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SUNUS

DOGANIN DIYALEKTIiGI, Friedrich Engels’in ¢ok
énemli yapitlarindan biridir. Bu yapit, 19. yiizy:l orta-
larinda, dogabilimlerin ulagtig1 baslica basarilarin, di-
yalektik materyalist bir genellemesini verir, materya-
list diyalektigi gelistirir ve dogabilimlerdeki metafizik
ve idealist kavramlar elestirir.

Gecen yiizyil icinde, birka¢ on yili agkin stirede,
kapitalist liretim tarzinda ve kapitalizmin iiretici giic-
lerinde saglanan geligmeler; teknolojide ve dogabilim-
lerde, dzellikle sanayi ile az¢ok baglantisi olan dogabi-
limlerde, hizli bir ilerleme saglamistir.

19. yiizyilin bagi ve daha c¢ok ortalar:, matematikte,
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goékbilimde, fizikte, kimyada ve biyolojide bir dizi basa-
riya ve bulusa tanik olmustur. Yeni olgular ve doga ya-
salann ortaya konmustur, yeni teoriler ve varsayimlar
kabul edilmistir; yeni bilim dallan ortaya ¢ikmustir.

Engels, dogabilimin bu zafer dolu yiiriiylisiindeki
u¢ ilerlemeyi sOyle siralar: organik hiicrenin bulunma-
s1, enerjinin sakinim ve dénilisiimii yasasinin bulun-
mas], darvincilik. 1838’de ve 1839°da M. J. Schleiden
ve T. Schwann, bitki ve hayvan hiicrelerinin 6zdesligi-
ni ortaya koymuslardir; bu iki bilgin, canli organizma-
nin temel yapi biriminin hiicre oldugunu kanitlamislar
ve organizma yapisinin eksiksiz bir teorisini yaratmis-
lardir. Boylece bu iki bilgin, organik diinyanin birligini
gostermislerdir. 1842 ve 1847 yillan arasinda J. R. Ma-
yer, J. P. Joule, W. R. Grove, L. A. Colding ve H, Helm-
holtz, enerjinin sakinim ve déniisiimil yasasini bulmus-
lar ve gercekligini kanitlamiglardir. Bunun sonucu ola-
rak, doga, kendisini, maddenin evrensel hareketinin bir
bi¢iminin, bir bagka bigime doéniisiimiiniin siirekli sii-
reci olarak ortaya koymustur. 1859’da Charles Darwin,
temel yapit1 Tirlerin Kdkeni'ni* yaymlamistir. Bu ya-
pit, bir yizyildan fazla siiren evrim fikrinin gelisimini
tamamlamis ve modern biyolojinin temellerini kurmus-
tur. Bu buluslarin felsefi énemi, dogal gelismenin diya-
lektik niteligini ozellikle ozlii bir bicimde ortaya koy-
mus olmalarindadir,

19. yilizyilin ortasindan bu yana, bilimsel gelisme,
gercek bir devrim niteligine biirlinmiistiir. Ne var ki,
dogabilimin ortaya koydugu yeni bilgilerin diyalektik
niteligi ile bilim adamlarinin kullandig1 metafizik yon-
tem arasindaki celiski, bu bilimsel gelisimi gii¢liikler-
le karsikarsiya getirmistir.

® Charles Darwin, Tilrlerin Kékeni, Onur Yayinlari, Ankara 1975. —Ed.
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19. yuzyilin ikinei tcte-birinde ulasilan bellibash
bilimsel basarilar1 felsefe acisindan genellestirmek ve
doganin diyalektik materyalist anlayisini ayrintilanyla
iglemek zorunluydu.

Marx, temel yapit1 Kapital’e tam anlamyla go-
milmis bulundugundan, bilimsel ilerlemenin ortaya
cikardigl yeni teorik sorunlan ele alan Engels olmus-
tur. Bir Manchester firmasindaki isini birakip Londra’-
ya tagindiktan sonra Engels, bu caligmaya baglayabile-
cek durumdaydi. Gene de Fransa-Prusya savagl, Paris
Komiini ve Enternasyonaldeki calismalari, onun, 1873'-
ten 6nce kendini teorik arastirmaya vermesini engel-
ledi.

Marx ve Engels’in, bilimsel sorunlara karsi goster-
dikleri ilgi ne bir raslanti, ne de gecici bir hevesti. Marx,
bilimsel bilgilerini siirekli bir bi¢imde genisletmigti.
Babasmna yazdig1 bir mektuptan da anlasilabilecegi gi-
bi, bilimsel caligmalarina gencliginde baslamis ve mate-
matik tizerine bagmmsiz bilimsel yapitlar yazdig1 émrii-
niin son yillarma kadar bu caligmalarin siirdiirmiistii.
Engels de buna ¢ok benzer bir evrimden gecti.

Marksizmin kuruculari, bir diinya goérisi yaratir-
ken, kendilerini, felsefenin daha onceki basarilarini,
ekonomi politifi, sosyalist ve komlnist &gretileri eles-
tirici bir siizgecten gecirmekle sinirlamadilar. Eger ma-
teryalizme, yeni, diyalektik bir bicim verilecek idiyse,
onlar, ¢agdas dogabilimin temel basarnlarini genelles-
tirmek zorundaydilar. Engels, Anti-Dithring’in ikinci
baskisinin onsdziinde soyle yaziyordu: “Alman idealist
felsefesinden bilingli diyalektigi, onu, doganmn ve tari-
hin anlayisi ile biitiinlestirmek tizere kurtaran, hemen
hemen yalnizca Marx ve ben olduk. Ne var ki, ayni za-
manda, hem diyalektik, hem de materyalist bir doga
anlayisi, matematik ve dogabilim ile icli-digh olunma-
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sini gerektirir.”*

Marx, 1863’'te Kapital icin hazirllk ¢aligmasinda,
dogabilimin “biitiin bilgilerin temelini olusturdugunu”
belirtmis, dogabilimin rolii lizerinde Onemle durmus-
tur.

Marx ve Engels, bilimle ayn: Ol¢uide ilgilenmigler-
dir, ama aralarinda bir tir igbéliimii vardir. Marx, ma-
tematikte, teknoloji tarihinde ve tarimsal kimyada da-
ha bilgiliydi. Bunun yanisira fizik, kimya, biyoloji, jeo-
loji, anatomi ve fizyoloji uzerinde de calismisti. En-
gels’in tersine, o, zamaninin ¢cofunu matematige ve uy-
gulamali bilime vermisti. Ote yandan, Engels’in daha
derin bir fizik ve biyoloji bilgisi vardi; ayrica matema-
tik, g6kbilim, kimya, anatomi ve fizyoloji ilizerinde de
calismig ve teorik dogabilime Marx’'tan daha fazla bir
dikkatle egilmigti.

1848’den oOnce, yani marksizm hentiiz yeni bicimle-
nirken, Marx ve Engels, yazilarinda, bilimsel ve tekno-
lojik gelismeye duyduklari derin ilgiyi gosteren bircok
olgunun soziinii etmislerdir. Ama o zaman, heniiz, do-
gabilim lizerindeki 6zel calismalarina baglamamiglardi.

Marx, bu galismalara, 1851’de ekonomi politik ala-
nindaki arastirmalarina yeniden giristigi zaman bagla-
d1 ve teknoloji tarihi ve tarimsal kimya alanlarinda, bu
bilgi dallariyla bir yakinlik kurmak amaciyla caligma-
lara daldi. Daha sonra, bu caligmasinin sonu¢larini, Ka-
pital’in birinci cildinde makineler béliimiinde ve ayni
yapitin Uclincili cildinde toprak ranti teorisini geligtir-
mekte kullandi. Ayni sekilde, Engels de, cesitli hilim-
sel sorunlar Uzerinde caligmaya 1850’lerde basgladi.

Marx, Kapital'i yazarken, matematik alaninda 6zel
bir caligma yapmas: gerektigi sonucuna varmisti. 1858’-

* Friedrich Ensgels, Anti-Diihring. Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 54-
55. —Ed.
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de, 6nce cebir, sonra da analitik geometri, diferansiyel
ve entegral hesaplar caligmaya basgladi. Bu caligmalar,
sonradan, bagimsiz bir nitelik kazandi. Ayni dénemde
Engels, diyalektigi ayrintilariyla islerken, fizigin ve fiz-
yolojinin basarilarini, ézellikle hiicre teorisini ve ener-
jinin doéniisiimii teorisini kavrayabilmek i¢in, fizik ve
fizyoloji lizerinde calismaya baslacdi. 1859 yili sonunda
yayinlanan Darwin'in Tiuirlerin Kékeni, Marx ve En-
gels’in bilimsel ¢alismalarini daha da hizlandirdi. En-
gels, Darwin’in kitabini, yayinlanir yayinlanmaz oku-
mustu. Kitab1 1860’in sonlarinda okuyan Marx, Dar-
win’in biliyiik bulusunun, marksizm i¢in tasidig1 énemi
19 Aralik 1860’ta Engels’e yazdig1 mektupta sbyle be-
lirtiyordu: “Bizim goriisimiiziin doga tarihine iliskin
temelini ortaya koyan kitap, bu kitaptir.” Daha sonra-
ki yillarda Marx ve Engels, bilimsel ¢alismalarinin kap-
samini dikkate deger dl¢lide geniglettiler. Biyoloji, ana-
tomi, fizyoloji, gokbilim, fizik, kimya ve 6teki bilimler
Uzerinde caligsmalar yaptilar.

Bu calismalarda hayli énemli bir asama 1873'te
baglad1 ve 1883’'te Marx’in 6liimiine kadar silirdii. O dé-
nem boyunca Marx ve Engels, dogabilimlerdeki incele-
melerini genislettikce, bagimsiz bilimsel yapitlar yaz-
ma igini giderek ilerlettiler. Marx, diferansiyel hesab:
diyalektigin terimleri icinde kanitlamaya bagladigl ma-
tematik elyazmalarinin en o&nemli bélimiini yazdi.
Ama yapitlanyla ve her seyden oénce Doganin Diyalek-
tigi ile, dogabilim alaninda belirleyici rolii oynayan En-
gels oldu.

Dogamin Diyalektigi, Engels’in yillar boyu siiren
koklii bilimsel calismalarmin doruguydu. flkin (ocak
1873 dolaylarinda — bkz: bu yapitin 257-267. sayfalar:)
arastirmalarmin vardigl sonucu kaba marksist L.
Bilichner’i elestiren bir polemik yapit biciminde ortaya
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koymay tasarladi. Sonradan kendini daha kapsamli bir
amaca yoneltti. 30 Mayis 1873’te, Londra’dan Manches-
terdaki Marx’a yolladigi mektupta, Doganin Diyalek-
tigi'ni yazma niyetinden onu haberdar etti. Marx bu
mektubu, 6nde gelen kimyacilardan K. Schorlemmer’e
gosterdi. Bu mektubun asli, Engels’in planinin temel
noktalarimi onaylayan Schorlemmer’in yorumlarmni ta-
sir. Bundan sonraki yillarda Engels, plani dogrultusun-
da cok biiyiik calismalar yapti, ama bu calismalarini
tamamlayamadi.

Engels, Dogamin Diyalektigi'ndeki konulari, 1873-
ten 1886'ya kadar olan siire i¢inde yazdi. Bu siire bo-
yunca, dogabilimin bellibagh sorunlan iizerinde genis
bir malzeme kaynagini inceledi ve agagl yukari tamam-
lanmig olarak 10 makale ve bolim ve 170’ten cok not
ve parca yazdl.

Engels’'in Dogamin Diyalektigi tizerindeki calisma-
lan, iki 6nemli déneme ayrilabilir: Kitap yazma fikrin-
den Anti-Diihring uzerindeki calismanin baslangicina
kadar olan dénem (mayls 1873-mayis 1876) ve Anti-
Diihring’in tamamilanigindan Marx’in 6liimiine kadar
gecen dénem (temmuz 1878-mart 1883). ilk dénemde,
Engels, ozellikle bilgi toplamakla mesguldii ve parcala-
rin cogunu ve “Giris”i yazdi. ikinci dénemde ise, gele-
cekteki kitabi icin 6zel bir plan hazirladi ve yeni par-
calarin ¢ogunu ve hemen hemen biitiin béliimleri yaz-
di. Marx’in 6limii lizerine, Kapital’in yayinlanmasi- isi-
ni ve uluslararas! ig¢i hareketi onderligini yiliklenmesi
nedeniyle, Engels, artik bilimsel caligmalarin1 yontemli
bicimde yiiriitemezdi, gercekten de bitmemis durumda
kalan Dogamin Diyalektigi {izerindeki calismasini siir-
diiremedi. Ne var ki, hem son incelemelerinin sonucla-
rini, hem yeni bilimsel bilgileri, daha sonraki dénemde
yazdig: bir dizi yapitta kullandi.
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Engels, Doganin Diyalektigi'ni yazma amacini An-
ti-Diihring’in ikinci baskisina yazdigy “Onsoz’de sdyle
ifade ediyordu: “Matematik ve dogabilimlerinde bu yi-
nelemeyi yaparken, benim i¢in sézkonusu olan gey, do-
gada, sayisiz degisikliklerin kansiklig1 arasindan, tarih-
te de._olaylann goriintirdeki olumsalligini diizenleyen
ayni hareket yasalarinin; insan diiglincesi tarafindan
gerceklestirilen evrim tarihinde iletken bir zincir olus-
turarak, yavas yavag dlglinen insanlarin bilin¢ alanina
giren ayni yasalarin: Hegel’in ilk kez olarak genig bir
tarzda, ama mistiklegtirilmis bir bicim altinda gelistir-
digi, ve bizim, Obiir 6zlemlerimiz arasinda, bu mistik
zarftan cekip ¢ikarmak, ve biitiin basitlikleri, biitlin ge-
nellikleri ile biling alanina sokmak istedigimiz yasala-
rin, dogada kendilerini kabul ettirdiklerinden —biitiin-
de hi¢ bir kugkum olmadigma goére— ayrintida emin
olmakti. ... [Benim i¢in], diyalektik yasalar1 kurgu ara-
ciyla dogaya sokmak degil, ama onlar: orada bulmak
ve oradan ¢ikarmak sdzkonusu olabilirdi.”* Bu nedenle,
amag, doganin nesnel diyalektigini ortaya koymak ve
bdylece dogabilimde bilingli materyalist diyalektigin ge-
rekirligini kanitlamak, idealizmi, metafizigi, bilinemez-
ciligi (agnostisizmi) ve kaba materyalizmi bilimden s6-
kip atmak, bilimsel gelismenin bellibagli sonuglarin,
diyalektik materyalizm agisindan genellestirmek ve
boylece materyalist diyalektigin temel yasalarinin ev-
rensel niteligini géstermekti.

Engels, bu sonuca varmak ic¢in, zengin bir bilgi da-
garcigr meydana getirdi. C. Bossut (matematik), J. H.
Midler ve A. Secchi (gokbilim), J. R. Mayer, H, Helm-
holtz, W. R. Grove, W. Thomson (fizik), A. Naumann,
H. E. Roscoe ve K. Schorlemmer (kimya), Charles Dar-
win, Ernst Haeckel ve H. A. Nicholson (biyoloji) dahil

* Friedrich Engels, Ant{-Diihring, s. 55-56 ve 57. —Ed.
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olmak tlizere, dnemli bilim adamlarinin ytiize yakin yapi-
tin1 ve bunlarin yanisira Nature adli dergiyi kullandi.
Ne yazik ki, bircok nedenle Engels, o zamanlar az bili-
nen, ama tarihsel bakimdan daha az degerli olmayan
baz1 yapitlarly, ornegin Lomonosov'un, Lobacevski’'nin,
Riemann’in ve Butlerov’'un yapitlarim ya da Maxwell’-
in elektromanyetik alan teorisi lizerindeki caligmalari-
n1 kullanma olanagini bulamad.

Tamamlanmamig olmasimna ve bazi kisimlarinin
ontaslaklar ve boliik-porciik notlar niteliginde bulun-
masina karsin, Dogamin Diyalektigi birbiriyle baginti-
I1 bir bitlindiir, ortak temel fikirlerle ve iyi diizenlen-
mis tek bir planla birlestirilmigtir.

Doganin Diyalektiginde Engels, ozellikle Rone-
sanstan 19. ylizyilin ortasina kadar olan dénem igin do-
gabilim tarihinden genis kanitlar kullanarak, dogabi-
limdeki gelisimin son tahlilde pratik gereksinmeler ve
lretim tarafindan belirlendigini goéstermistir. Marksiz-
min tarihinde ilk kez olarak Engels, felsefe ve dogabi-
lim arasindaki iligki sorunuyla esasl bicimde ugrasmis,
bunlarin birbirleriyle karsihkli bagimlhilifini ortaya
koymus, ‘“dogabilimdeki gelisme nedeniyle, bu alanda
metafizik goriisiin olanaksiz hale geldigini” ve “diya-
lektige doniisiin bilingsizce, dolayisiyla celisik olarak
ve yavag yavag yer aldigini” ve hegelci gizemcilikten
artilmig diyalektigin “dogabilim icin mutlak bir zorun-
luluk oldugunu”* kanitlamig ve bilim adamlarmi, diya-
lektik yontemi bilincli bir bicimde kullanmay: 6gren-
meye caglrmgtir,

Engels, diyalektik materyalizmin madde ve hare-
ket, zaman ve uzay konusundaki temel postulatlarin
islemistir. Diyalektigin 6zgiil bir tanimini yapmis, di-
yalektigin iic temel yasasini formiile etmis ve “diyalek-

* Bk2: Bu yapitin 31 ve 259-280. sayfalari. —Ed,
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tik yasalarin, doganin gelismesinin gercek yasalari ol-
dugunu, bu ylizden teorik dogabilim i¢in de gegerli bu-
Iunduklarnni”* gostermistir.

Dogarmin Diyalektiginin temel fikri, maddenin ha-
reket bicimlerinin siniflandinlmasi ve buna goére de,
bu hareket bicimleriyle ugrasan bilimlerin siniflandi-
rilmasidir. Hareketin en basit bi¢cimi yer degisimi, en
ylksek bicimi de diiglincedir. Mekanik, fiziksel, kimya-
sal ve biyolojik hareket bicimleri, dogabilimlerin ele al-
dig1 ana bicimlerdir. Hareketin her basit bicimi, diya-
lektik bir sicrayisla daha list bir bicime cevrilir. Hare-
ketin her list bicimi, bir alt 6ge olarak, daha basit bir
bicimi kapsar, ama o bicime inmez. Engels, dogabilim-
lerin diyalektik materyalist bir siniflandirmasini, mad-
denin hareket bicimine iligkin bu teorinin temeli {ize-
rine kurar. Bu bilimlerden herbiri “hareketin tek bir
bicimini, ya da birbirine bagli ve birbirine gecen bir
dizi hareket bicimini tahlil eder”.**

Engels, bu temel fikri daima go6zoniinde tutarak,
matematigin, mekanigin, fizigin, kimyanin ve biyoloji-
nin diyalektik icerigini tutarli bir bicimde inceler. Ma-
tematikte, matematik soyutlamalarimn goriiniisteki on-
selligi sorununu, gokbilimde gines sisteminin kokeni
ve gelisimi sorununu, fizikte enerjinin déniisiimii teo-
risini, kimyada atom sorununu, biyolojide yasamin 06zii
ve kokeni sorununu, hiicre teorisi ve darvinciligi secer.
Engels’in kitapta formiile ettigi insan kdkeninin emek
teorisi, dogabilimden toplum tarihine gecisi ortaya
koyar.

Biitlin bu sorunlarla ugragirken Engels, kendisini,
su ya da bu bilimsel bulusu yalnizca kaydetmekle sinir-
lamaz, ama dogabilimin daha 6nemli bagarilarini, ye-

¢ Bk2: Bu yapitin 86. sayfasi. ~—Ed.
*¢ Bkz: Bu yapitin 316-317. sayfalart. —Ed.
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ni bir yoldan yorumlamak i¢in, diyalektik materyalist
yontemi kullanir. Enerjinin sakinimi yasasini ortaya
koyan J. R. Mayer’in ve 6teki bilginlerin bu bulusunun
6neminden s6zederken, Engels, bu bulusta ozellikle ye-
ni seyin, doganin mutlak yasasinin formiilasyonu oldu-
gunu, bu yasaya goére, herhangi bir hareket bi¢ciminin
bir bagka hareket bicimine doniligsebilecegini ve doniis-
mek zorunda oldugunu vurgular. Engels, enerjinin ni-
celik ya da nitelik ybniinden yok edilemezligini ve si-
nirsiz evrende, baska bir hareket bicimine déniisen hic
bir hareket biciminin, bir hareket bicimi olarak biitii-
niiyle yok olamazlif1 énermesini one siirerek, enerjinin
sakinimi yasasiin anlasiimasina katkida bulunur. Ya
da Darwin’in bulusunun tarihsel 6nemi iizerinde du-
rurken, 6te yandan, onun tiirlerin degisebilme yetene-
ginin nedenlerine 6nem vermedigini de belirtir. Varolma
savasiminl mutlak géren tekyanli goérusii elegtirir, or-
ganizmalarin gelisiminde, cevrenin etkisi ve organiz-
malar1 belirleyici bir etken olarak metabolizmanin ro-
11 {izerinde 6nemie durur.

Engels, diyalektik materyalist yontemi kullanarak,
cagdas dogabilimin bircok sorununu c¢ozer, bilimsel
gelismenin ilerdeki egilimini 6nceden tahmin eder ve
bilimin daha sonraki basarilarini zamanindan once or-
taya koyar. Ornegin iki katli hareket &lciisii sorununu
¢Ozlimler; cagdas elektrik teorisinin celigkilerini tahlil
ederek, elektrolitik ayrisim teorisini 6nceden ortaya
koyar.

Kendi zamanindaki bilginlerin ¢ogundan farkh ola-
rak, Engels, atomun karmasiklig: fikrini savunur ve ge-
listirir. §6yle yazmistir: “Bununla birlikte, atomlan, hi¢
bir zaman basit ya da genellikle bilinen en kii¢ciik madde
parcaciklar: olarak kabul etmek dogru degildir.”* En-

* Bkz: Bu yapitin 342. sayfast. —Ed.~
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gels, farkh diizenlerin matematiksel sonsuz kiiciikliikle-
ri andiran parcaciklarin varligini énceden gormiistur.
Maddenin yapisina iliskin bugiinkii teori, atomun ti-
kenmezligi ve karmagikligi hakkinda Engels'in goriisi-
nii dogrulamistir ve dogrulamaya devam etmektedir.
Engels, madde kavramini, ¢cekmenin ve itmenin birligi
olarak, ayrintilariyla incelerken, cagdas fizigin kullan-
dig1 bir deyimle, bdyle bir maddenin hareketsiz bir kiit-
le olamayacagini gostermis ve bu, 20. ylizyihn bulusla-
riyla dogrulanmstir.

Doganin Diyalektiginde, Engels, yasamin tanimi-
n1 verir. $0yle demistir: “Yasam, protein cisimlerinin
varolug tarzidir.””* Bu tanimlama,.yasamin kékeni ve
0zu sorununu incelemekte bir hareket noktasi gorevini
yapmugtir.

insanin kékenine iligkin emek teorisinin gelisimi-
ni Engels’e borcluyuz. “Maymundan Insana Gegiste
Emegin Roli” adli parlak denemesinde Engels, insanin
fizik tipinin ve insan toplumunun bicimlenmesinde,
emegin ve araclarin bi¢gimlenmesinin belirleyici roliini
acikliga kavusturur. Insanin atasi olan maymunsunun,
uzun bir evrim sonucu, nitelik bakimindan farkli bir
varlifa nasil doniistiigiinii gosterir.

Engels, bilimin her dalinda ilerici gorisleri ve te-
orileri destekler, bunlara dikkati ceker ve geligtirir.
Ozellikle, peryodik tabloyu bulan Rus kimyacist D. 1.
Mendelyef’in bu biiyiik bagarisini “éver. Ayni zamanda,
bilimin son basarilariyla artik uyusmayan ve daha ile-
ri aragtirmalari engelleyen kavramlarla savagir. Orne-
gin, evrenin 1s1 kayhi dolayisiyla zamanla olecegi yo-
lunda R. Clausius, W. Thomson ve J. Loschmidt tara-
findan oOne siiriilen varsayimi suglamigtir. Bu moda
varsayimin, dogru olarak saptanan, enerjinin sakini-

* Bkz: Bu yapitin 384. sayfasi. —Ed.
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m1 ve donligimi hakkindaki yasaya ters diistiiZinii
gosterir. Hareketin nitelik bakimindan oldugu Kkadar,
nicelik bakimindan da yok olmazlig ve evrenin 1s1 kay-
biyla 6lmesinin olanaksizlif1 {izerindeki temel goris-
leri, ilerici dogabilimin daha sonraki yoluna 1isik tut-
mustur.

Biitiin kitabi boyunca, doganin diyalektigini aciga
cikartarak Engels, kaba (vulgar) materyalizm gibi, me-
tafizik gibi, idealizm, bilinemezcilik, tekyanli gorglicii-
ik ve mekanikcilik, tinseleilik gibi ve din ideolojisi-
nin buna benzer ifadeleri gibi, bilim adamlar arasin-
daki cesitli bilim-dis1 egilimlere kars: savagmigtir.

Soylemenin geregi yok ki, Dofanin Diyalektiginde
yer alan bazi ayrintilar, esas olarak yazarin kullandig:
olgulara dayanan veriler, doga bilimlerinde son zaman-
lardaki hizl1 ve devrimci gelismeler sonucu eskimistir.
Ornegin, Kant-Laplace’in evrendogum teorisinin artik
modasl gecmistir. Esirin mekanik varsayimi tamamen
reddedilmigtir. Elektrik akimi hizinin, 11k hizmn asa-
mayacagl kabul edilmistir. Ama bu ayrintilarin hi¢ biri,
yapitin 6ziinii etkilemez. Kitabin genel yéntemi ve genel
diislincesi gecerlidir ve her zaman gecerli kalacaktir.

Doganin Diyalektiginde onemli olan yodntemdir,
yani materyalist diyalektiklir. Yazar, diinyay: tanimalk-
ta teorik diisiincenin, yontemin roliinii biiyliik bir giic-
le ortaya koymaktadir. Gercekten de diyalektik, ceza-
landirilamadig icin, horgériilemez”, ciinkii teorik dii-
siince olmaksizin “herhangi bir kisi, iki dogal olgu-
yu birbiriyle iliski icine sokamaz, ya da onlar ara-
sinda var olan bag1 anlayamaz” ve bu boyle oldugu icin,
dogabilimlerinin c¢agdas gelisme asamasinda diyalek-
tik, kesinlikle “en yiiksek ol¢iide uygun diisen tek dii-
slince yontemi”dir.*

* Bu yapitin 83 ve 270. sayfalari. —Ed.
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Doganin Diyalektigi, nedensellik, gerekirlilik ve
olasilik gibi diyalektik kategorilerle ve sorunlarla, yar-
g1 bicimlerinin siniflanmasiyla, tiimdengelim ve tiime-
varim arasindaki iligki ile, dogabilimin bir gelisme bi-
cimi olan varsayimlarin roliiyle ve daha bircok sorun-
la, marksizmin kurucularmnin oteki yapitlarindan da-
ha fazla mesgul olmustur.

Bitirilmemis olmasina karsin, bu 6nemli yapitin
teorik icerigi, sagirtici olclide zengin ve derindir. Bu
yapit, diyalektik materyalizmin gelisiminde yeni bir
asamadir. Materyalizme ve diyalektige esasli bir katk:-
da bulunmus ve c¢agdas dogabilimin temel sorunlarinin
¢6zlim yolunu gostermistir.

Engels’in Doganin Diyalektigi’ni tamamlayip ya-
yinlayamadigt soylenmistir. Ne var ki, bu yapitin belli-
baslh dnermeleri, 19. yiizyilin son ¢eyreginde okurlar ta-
rafindan bilinir hale gelmistir. Ciinkii Engels, bu 6ner-
melerini, basta Anti-Diihring, Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu adli yapitlarinda ol-
mak lizere bircok yapitinda ve Utopik Sosyalizm ve Bi-
limsel Sosyalizm adli yapitinin Ingilizce baskisinin “Gi-
rig” boliimiinde kullanmistir,

Dogamin Diyalektigi’ndeki fikirler, 20. yiizyilin ba-
sinda, genis olclide birikmis olan bilimsel bilgilerin fel-
sefi genellemesini donatan Lenin’'in Materyalizm ve
Ampiryokritisizm adll parlak yapitinda daha da gelis-
tirilerek ileri goéturiilmistiir. Lenin, bu fikirleri, Felse-
fe Defterlerinde ve “Militan Materyalizmin Onemi
Uzerine” adll program makalesinde ayrintilanyla igle-
mistir. Lenin, Doganin Diyalektiginden habersizdi (bu
yapit ilk kez, onun 6liimiinden sonra basilmistir), ama
Marx ve Engels’in diyalektik materyalizminin yardi-
miyla, bir¢cok temel sorunda, Engels’in Doganin Diya-
lektigi'nde vardig: sonucglara ulagmis ve Engels'in tez-
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lerini ilerletmigtir.

20. yuzyildaki bilimsel basarilar, Marx ve Engels’-
in diyalektik materyalist doga kavramini dogrulamig
ve bu kavrama katkida bulunmustur. Fizikte, Max
Planck’in, Niels Bohr'un ve Louis de Broglie'nin bulus-
lari, maddenin stirekliligine ve karsitlarin birligine ilis-
kin diyalektik postulati bilimsel olarak tanitlamistir.
Albert Einstein’in rolativite teorisi, Engels’in, madde,
hareket, zaman ve uzay uzerindeki tezlerini somutlas-
tirmugtir. Modern temel parcacik teorisi, atomun ve
elektronun tiikenmezligine iligkin Engels ve Lenin ta-
rafindan ortaya konan énermeleri tamamen dogrular.
Diyalektik materyalizmin biyoloji alaninda vardig1 so-
nuglar da ayni sekilde dogrulanmigtir. Sibernetik ve
bircok yeni. bilim, 6rnegin fiziksel kimya, biyokimya,
jeofizik, uzay biyvolojisi vb., farkli bilimlerin biraraya
gelmesiyle biiylik bagarilar elde edilebilecegine iliskin
Engels’in ortaya attigl éngériiyli dogrulamistir ve dog-
rulamaya devam etmektedir.

Diyalektik materyalizmin, marksist yéntemin ta-
rihsel dogrulanmasinin sonuglari iste bunlardir. Son on
yillar, Engels’in ve Lenin’in, felsefe ile dogabiliminin, fi-
lozof ile bilim adaminin bir ittifak kurmasi geregine
iliskin fikirlerinin dogrulugunu ve dnemini gostermis-
tir. Gelecegin, bu fikrin 6nemini tanitlayacak yeni ka-
nitlar getirecegi kuskusuzdur.

' Dogamin Diyalektigi'nin teorik icerigi, yiiz yih as-
kin bir tarih déneminde dogrulanmigtir ve bilim ve tek-
nolojide elde edilen yeni basgarilarla, bu teorik igerik
siirekli olarak zenginlesmektedir. Bu yapitin 6liimsiiz
fikirleri, bu atom enerjisi, sibernetik makineler, organik
doga yasalarinin uygulanmasl ve uzaywn kesfi caginda
bilimin yolunu aydinlatmaya devam edecektir.
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ENGELS, olimiinden kisa siire 6nce Doganin Diya-
-lektigi’ne ait yazilarini ve rotlarini dort dosyaya ayir-
mis ve yapit bizim elimize bu dort dosya halinde gec-
mistir. Engels, dosyalara’ su bagliklari koymustur: (1)
“Diyalektik ve Dogabilim”, (2) “Doganin Incelenmesi
ve Diyalektik”, (3) “Doganin Diyalektigi’ ve (4) “Ma-
tematik ve Dogabilim. Cesitli”. Dosyalardan yalmzca
ikisi —ikinci ve flglinci dosya— yazarin hazirladigl
icindekiler tablosuna sahiptir. Engels’in ikinci ve liclin-
ci dosya icin ayirdifi malzemeyi ve bu malzemenin
dosyalardaki diizenlemesini bu icindekiler tablosunun
varlign dolayisiyla, kesin olarak biliyoruz. Birinci ve
dérdiinct dosyalara gelince, bu dosyalara ait sayfalarin,
Engels’in istedigi gibi dlizenlendiginden kesinlikle emin
degiliz.

Birinci dosya (‘‘Diyalektik ve Dogabilim”) iki Kki-
simdan meydana gelmistir: (1) Arkali-onli 11 sayfaya
yazilan, herbiri yazar tarafindan numaralanms ve tek
tek hepsine “Doganin Diyalektigi” basligl konmus not-
lar. Biri oOtekinden cizgiyle ayrilmis olan bu notlar,
1873 ile 1876 arasindaki donemde yazilmiglardir. Bu
notlar, kronolojik sirayla yazilmig ve elyazmasl sayfa-
larin numaralar1 bu diizenlemeye gore konmustur. (2)
Herbiri uzun bir not ya da cizgilerle birbirinden ayrl-
mi§ bircok kisa notu kapsayan numaralanmamig 20
sayfa. Bu notlardan pek azi, tarihlerini saptayabilme-
mizi mimkin kilacak veriyi icermektedir.

ikinci dosya (“Doganin ve Diyalektigin Incelenme-
si”’) li¢ genis notu kapsamaktadir: “Gercek Diinyada Ma-
tematik Sonsuzlugun Ilkérnekleri Uzerine”, « ‘Mekanik’
Doga Anlayisi Uzerine”, “Nagelinin Sonsuzlugu Anla-
ma Yeteneksizligi Uzerine”, “Anti-Diihring’e Eski On-
s0z. Diyalektik Uzerine.” “Maymundan Insana Gegiste
Emegin Roli” baghkl yazi, ‘“Feuerbach’tan Cikarilan
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Kisim” baslig1 altinda genis bir parca. Bu dosya icin
Engels’in hazirladig: igindekiler tablosu, bu dosyanin
ilkinde iki yaziy1 daha kapsadigini gostermektedir:
“Hareketin Temel Bicimleri” ve “Ruhlar Aleminde Do-
gabilim”. Daha sonra, Engels, bu iki yazinin basglikla-
rin1 ikineci dosyanin i¢indekiler tablosundan cizerek c¢i-
karmis ve bu iki yaziyi, yarim kalmis yapitinin daha
fazla tamamlanmig parcalarini topladif: lclincii dos-
yaya aktarmistir.

Uclincii dosya (“Doganin Diyalektigi”) en tamam-
lanmig alt1 yaziyr kapsamaktadir: ‘“Hareketin Temel
Bicimleri”, “Hareketin Olciisii. — Is”, “Elektrik”, “Ruh-
lar Aleminde Dogabilim”, “Giris” ve “Gel-Git Siirtiin-
mesi".

Doérdiincii dosya (“Matematik ve Dogabilim. Cesit-
1i”’) tamamlanmamis iki kesimi kapsar: ‘Diyalektik"”
ve “Is1”. Herbiri uzun bir notu, ya da birbirinden ¢izgiy-
le ayrimig kisa notlart kapsayan onsekiz numarasiz
sayfa ve matematik hesaplart kapsayan bir¢cok sayfa.
Dordiincli dosyadaki notlar arasinda, Doganin Diyalek-
tigi'ne alt iki plan anacizgisi de bulunmaktadir. Bu not-
larin tarihleri, yalnizca birka¢ durumda saptanabilir.

Dosyalarin igeriklerinin ayrintili dizini ve Doganin
Diyalektigime ait boliim ve parcalarin kronolojisi bu
kitabin sonuna konulmusgtur.

Dort dosyanun icindekiler listesine gbyle bir gozat-
malk, Engels’in, bu listeye, yalnizca Doganin Diyalektigi
icin yazilmis bolumleri ve ilk tasarilart koymakla ye-
tinmedigini, ama bu yapit icin diigliniilmemis baz1 el-
yazmalarini, érnegin “Anti-Diihring’e Eski Onsoz”, iki
“Anti-Diihring'e Not” (“Gergek Diinyada Matematik
Sonsuzlugun Ilkérnekleri Uzerine” ve “‘Mekanik’ Doga
Anlayis1 Uzerine”), “Feuerbach’tan Cikarilan Kisim”,
“Maymundan Insana Geciste Emegin Rolii” ve “Ruh-
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lar Aleminde Dogabilim” gibi elyazmalarini da koydu-
gunu gostermektedir.

Doganin Diyalektigimin bu baskisi, Engels’in dort
dosyasindaki biitlin her seyi kapsamina almistir. Yal-
nizca, herhangi bir aciklayici not tasimayan matema-
tik hesaplan goésteren hirkac sayfa ve Doganin Diyalek-
tigi ile iliskili olmadig1 acik¢a anlasilan su notlar alin-
mamistir: (1) Anti-Dithring’e asil “Giris”in anacizgile-
ri (modern sosyalizm tizerine), (2) kolelik lizerine bir
parca, (3) Charles Fouriernin Yeni Swnai ve Toplum-
sal Diinya — New Industrial and Social World adl1 ya-
pitindan alintilar (bu ti¢ not, Anti-Diihring i¢in yapi-
lan hazirlik calismasinin parcalaridir) ve (4) Alman
kimyacis1 Philip Pauli'nin, degerin emek teorisine kar-
sihik One slirdiigii olumsuz goériise iliskin olarak, En-
gels'in yorumunu da kapsayan kisa bir not.

Bu sinirlar i¢inde, Doganin Diyalektigi, 10 yaz1 ve
béliim, 169 not ve parca ve iki plan anacizgisi olmak
uzere, 181 parcayi icermektedir.

Bu kitaptaki malzeme, Engels'in elimize ulagan iki
plan anagizgisinde gosterilen dogrultudan ayrilmaksi-
zin konularina gére diizenlenmistir. Her iki plan, kita-
bin hemen basinda verilmistir. Bunlardan, Engels'in
calismasinin bitiiniinii kavrayan ve daha ayrintili ola-
n1, biitlin noktalardan anlasildiina gore 1878 Agusto-
sunda yazimigtir. Calismanin yalnizca bir bélimini
kapsayan ikinci plan ise, agag1 yukar: 1880’de yazilmig-
tir. Doganin Diyalektigi’nde kullanilan ve Engels’in {lize-
rinde kesintili olarak onii¢ yil (1873-1886) caligtig1 mal-
zeme, genel planda gosterilen konularla tamitamina
uygun diismemektedir. 1878’de yapilan plandaki biitiin
ayrintilara uymanin olanaksizhiginin nedeni de budur.
Ne var ki, gene de, Doganin Diyalektigi elyazmasimn
temel icerigi ile plan anagizgileri birbirine uygun diis-
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mektedir. Bu yiizden, malzemenin siraya konmasi, plan
anacizgilerine dayandirilmistir. Malzemenin bélimlere
ayrilmasinda tutulan yol, bizzat Engels tarafindan gos-
terilen yoldur: bir yanda az¢ok tamamlanmis béliimler,
ote yanda hazirlayici-notlar. Boylece kitap iki kisma
ayrilmistir: (1) makaleler ve bélumler, (2) notlar ve
parcalar. Bu iki kisimdan herbirinde, malzeme, Engels’-
in planindaki temel cizgilere uygun diisen ayni kilavuz
ornege gore diizenlenmistir.

Bu temel cizgiler cercevesinde boliimler soyle sira-
lanmistir: (a) tarihsel giris, (b) materyalist diyalekti-
gin genel sorunlari, (¢) bilimlerin simiflandirilmasi, (d)
tek tek bilimlerin diyalektik kapsamina iliskin diistin-
celer, (e) dogabilimin onemli baz1 metodolojik sorun-
larinin incelenmesi, (f) toplum bilimlerine ge¢is. So-
nuncu boliim, hemen hemen hic islenmeden kalan tek
boliimdiir.

Planin anacizgileri geregince, Doganin Diyalektigi
kitabinin birinei kismimi meydana getiren makale ve
béliimlerin sirasi soyledir:

(1) Giris (1875-76’da yazilmistir).

(2) Anti-Diihring’e Eski Onsoz. Diyalektik Uze-
rine (Mayis-Haziran 1878).

(3) Ruhlar Aleminde Dogabilim (1878 baslari).

(4) Diyalektik (1879 sonlar).

() Hareketin Temel Bicimleri (1880-81).

(6) Hareketin Olciisii. — Is (1880-81).

(7) Gel-Git Siirtiinmesi (1880-81).

(8) Is1 (Nisan 1881-Kasim 1882).

(9) Elektrik (1882).

(10) Maymundan Insana Geciste Emegin Rolii
(Haziran 1876).

Bu makalelere ve boliitmlere bakilinca goriiliir Ki,
dogabilimden toplumsal bilime bir gecis olan “May-
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mundan Insana Gegiste Emegin Rolii” adli yazi diginda
butin konularin sirasi, kronolojik siraya hemen hemen
uygun diigmektedir. “Ruhlar Aleminde Dogabilim” bag-
Iiklh yazi, Engels'in plan taslaginda belirtilmemistir.
Muhtemelen Engels, bu yaziyi, ilkin bir dergide ayrica
yayinlamay: disiinmus ve son zamana kadar, Dogantn
Diyalektigi'ne katmamistir. Burada makaleler ve bo-
limler arasinda, bu yazi, tg¢lincii sirayr tutmaktadir.
Ciinkii, ondan onceki iki yazinin oldugu gibi, bu yazi-
nin da genel metodolojik bir dnemi vardir ve temel
fikrinde (gorgiciil dogabilim icin teorik diigince gere-
gi) “Anti-Diihring’e Eski Onsdz”le hayli yakindan bag-
hdir.

Kitabin ikinci kismini meydana getiren ilk taslak-
lara, notlara ve parcalara gelince, kullanilabilecek mal-
zemenin, Engels’in plan taslagiyla karsilastiriimasi, bu
malzemenin soyle siralanmasini gerekli kilmaktadir:

(1) Bilim Tarihinden

(2) Dogabilim ve Felsefe

(3) Diyalektik

(4) Maddenin Hareket Bicimleri. Bilimlerin Sinif-

landiriimasi

(9) Matematik

(6) Mekanik ve Gokbilim

(7) Fizik

(8) Kimya

(9) Biyoloji.

Parcalarin bu kesimlerinin Dogamin Diyalektigi’-
nin on makale ve béliimiiniin basliklariyla karsilasti-
rilmas), makalelerle parcalarin siralanisinin hemen he-
men ayni oldugunu goésterir. Parcalarin ilk kesimi, Do-
dgammn Diyalektigi'ndeki ilk makaleye uygun diigmek-
tedir. Ayn1 gekilde ikinei kesim ikinci ve ii¢iincii maka-
lelere, liglincli kesim dordiincii makaleye, dordiinci ke-
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sim besinci makaleye, altinci kesim altine1 ve yedinci
makalelere, yedinci kesim sekizinci ve dokuzuncu ma-
kalelere uygun diismektedir. Parcalar arasinda, onun-
cu makalenin karsilifa yoktur.

Kesimler i¢inde, parcalar, ayni sekilde, konulari-
na gére diizenlenmistir. 11k parcalar daha cok genel so-
runlarla ilgilidir, sonraki parcalar, daha ozel konulara
ayrilmistir. “Bilim Tarihinden” baslikli kesimdeki par-
calar, bilimlerin eski insanlar arasinda dogusundan
Engels’in cagdaslarina kadar, tarihsel siraya gore di-
zilmistir. “Diyalektik” kesiminde ilk verilen notlar, di-
yalektigin genel sorunlarina ve temel yasalarina ilis-
kin olanlardir, sonraki notlar, 6znel diyalektik denen se-
ye aittir. Olanaklar elverdikce, her kesim bir sonraki ke-
sime gecise yarar1 olan parcgalarla sonuclandirilmistir.

Doganwn Diyalektigindeki malzeme, Engels'in ya-
sadigl sire icinde basilmamistir. Engels’in oliimi tize-
rine elyazmalari, otuz yil siireyle Alman Sasyal-Demck-
rat Partisinin argivierinde saklanmigtir. Yazar tarafin-
dan Doganin Diyalektigine konan makalelerden yal-
nizca ikisi giinisiZina ¢ikmstir. Bu yazilardan birincisi
“Maymundan Insana Geciste Emegin Roli”, Die Neue
Zeil’ta 1896’da; “Ruhlar Aleminde Dogabilim”, Illustri-
erter Neue Welt-Kalender’de 1898’de yayinlanmistir.
Doganin Diyalektigimin tam metni, ilk kez, 1925’te Sov-
yetler Birligi’nde yayinlanmistir. (Marx ve Engels Ar-
sivleri, ikinci kitap.) Bu kitapta, Almanca metin, Rus-
ca cevirisiyle hirlikte verilmigtir. Engels’in kitab1 son-
radan birkac kez daha basilmg ve her firsatta elyaz-
masinin okuninasl sonucu diuizeltieler, ceviride ve mal-
zemenin diizenlenmesinde diizeltmeler yapilmigtir. Da-
ha sonraki baskilardan en Onemlileri, 6zgiin Almanca
baski olan (Marx-Engels, Gesamtausgabe. F. Engels,
“Herrn Bugen Dihrings Umwalzung der Wissenschaft.
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Dialektik der Natur.” Sonderausgabe, Moskau-Lenin-
grad, 1935) ve bircok yabanci baskiya Orneklik eden
1941 Rusca baskisidir,

Bu baskidaki malzeme dizisi, 1941 Rusca baskKisl-
nin aymdir. Dikkate deger Olciide genigletilen notlar ve
dizinler, 1961 Moskova ikinci baskili, Karl Marx ve Fri-
edrich Engels, Biitiin Yapitlarin — Collected Worksun
20, cildine uygun olarak verilmistir.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komites:
Marksizm-Leniitzin Enstitiisti






DOGANIN DIYALEKTIGI






[PLAN ANACiZGILERI]

[GENEL PLANIN ANACiZGILERI]!

(1) Tarihsel giris: dogabilimdeki gelisme nedeniyle bu
alanda metafizik goriig olanaksiz hale gelmistir.

(2) Almanya'’da Hegel'den bu yana teorik gelisme seyri
(eski 6nsbdz).? Diyalektige dontis, bilingsizce, dolayisiyla gelisik
olarak ve yavas yavag yer alir.

(3) Evrensel ig¢-iligkinin bilimi olarak diyalektik. Temel
yasalar: niceligin ve niteligin ddnilismesi — kutupsal kargitla-
rin karsilikli etkisi ve en u¢ noktada. birbirlerine doéniismeleri
— celigki yoluyla gelisme ya da yadsimanin yadsinmast — ge-
lisimin sarmal bigimi.

(4) Bilimlerin ig¢-iligkisi. Matematik, mekanik, fizik, kim-
ya, biyoloji. St. Simon (Comte) ve Hegel.

(5) Farkli bilimlerde apercus* [diiglinceler, goérugler] ve

* Toplu bakis; kisa agiklama. —¢.
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bunlarn diyalektik kapsamlari
1. Matematik: diyalektik yardimeci araglar ve ifadeler
— gercekten olugsan matematik sonsuzliuk.,
2. GOk mekanigi — gimdi bir sire¢ icersinde ¢oziuilmiig-

tiir. — Mekanik: hareket noktasi yalnizca hareketin
yokedilmezliginin olumsuz ifadesi ofan eylemsizlik
idi.

3. Fizik — molekiil hareketlerinin birbirine ge¢isi Cla-

usius ve Loschmindt.

4. Kimya: teoriler, enerji.

5. Kimya: teoriler, enerji.
{6) Bilginin smirlari. Du-Bois-Reymond ve Nigelid —

Helmholtz, Kant, Hume.

(7) W.ekanik teorisi. Haeckel!
(8) Plastidule ruh — Haeckel ve Nigelis
(9) Bilim ve égreti — Virchow.®

(10) Hiicre durumu — Virchow.

(11) Darvinci politika ve toplum teorisi — Haeckel ve Sch-
midt” — Insanin emek yoluyla farklilasmasi. — Ekonominin
degabilime uygulanmasi Helmholtz’'un *ig”i (Populdre Vort-
rdge, 11) .2

[KISIM PLANININ ANACIZGILERi7®

(1) Genel olarak hareket.

{2) Cekme ve itme. Hareketin iletilmesi.

(3) Buna uygulanan enerjinin sakinim [yasasi]. itme +
cekme, — [tmenin toplam = enerii.

(4) Yercekimi — goksel cisimler — yersel mekanik.
(5) Fizik. Isi. Elektrik.
(6) Kimya,
(7) Ozet.
(a) 4'ten 6nce: Matematik, Sonsuz ¢izgi. + ve — esit-
tir.

(b) Gokbilimde: isin gel-git yoluyla yapilmasi.
Helmholiz'da gifte hesap, IT, s. 120.*
Helmholtz’da “kuvvetler”, IT, s, 190, **

* Bkz: Bu kitabin 108-114. sayfalari. —Ed.
#** Bkz: Bu kitabin 104-108. sayfalari. —Ed.
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[MAKALELER]






GIRis®

ANTIKITENIN parlak dogal-felsefi sezgilerinin ve
cok yan ile sonu¢ alinmadan yitip giden ve son derece
dnemli ama daginik Arap buluslarinin tersine, tek basi-
na, bilimsel, sistemli ve ¢ok yanlh bir gelismeyi gercek-
lestiren dogadaki modern arastirma — dogadaki bu mo-
dern arasgtirma, biitiin yakin tarih gibi, ulusal talihsiz-
ligin iizerimize ¢oktiigli bir zamanda, biz Almanlarin
Reformasyon diye adlandirdigimiz, Fransizlarin Réne-
sans, Italyanlarin Cinquecento diye adlandirdigln ama
bu terimlerin hi¢ birinin de yeterince ifade etmedigi bii-
yik bir ¢agda baglar. Bu, 15. ylizyihn ikinci yarisinda
yikselmeye baslamig olan bir c¢agdir. Krallik, kentli
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burjuvalalarin da destegiyle, feodal soylulugun giiciinii
kirmig, temelde ulusculuga dayanan, icinde modern Av-
rupa uluslarnnin ve modern burjuva toplumun gelisme-
ye basladigi biliylik monarsileri kurmustur. Heniiz kent-
lilerle soylular birbiriyle savasirken, Alman Koyli Sa-
vasl, sahneye, yalnizca isyan halindeki koyluyli —artik
bunun yeni bir yan1 yoktu— degil, ama onlarin ardin-
dan, ellerinde kizil bayraklar, dudaklarinda mallarin
ortak sahipligi istegi olan modern proletaryanin ilk 6r-
neklerini ¢ikararak, bir kdhin gibi, gelecekteki sinif sa-
vasinl isaret etmistir. Bizansin diigilisiinden kalan el-
yazmalan ve Roma harabelerinden cikarnlan heykeller;
sasirmig Batiya eski Yunan’in yepyeni bir diinyasini ac-
t1; bu diinyanimn parlak bicimleri éniinde, ortacagin ha-
yaletleri ortadan silinip gitmisti; italya’da klasik anti-
kitenin yansimasinl andiran ve bir daha ulagilmamis
olan hayal edilemeyecek bir sanat dogdu. Italya’da,
Fransa’da ve Almanya’da yepyeni bir edebiyat, ilk mo-
dern edebiyat ortaya cikti; bundan kisa bir siire sonra,
ingiliz ve Ispanyol edebiyatinin klasik dénemi s6kiin et-
ti. Eski orbis terrarum'un* smirlan agildi, diinya, ger-
cekten ilk kez olarak kesfedildi ve daha sonraki diinya
ticareti ile el zanaatlarindan maniifaktiire gecisin te-
melleri atildi, maniifaktiir de, biiyiik-6l¢ekli modern sa-
nayiin baslangici oldu. Kilisenin, insanlarnn dtistinceleri
iizerinde kurdugu diktatérliik yikildi; bu diktatérliik,
protestanligl kabul eden Alman halkinin ¢cogunlugu ta-
rafindan dogrudan kaldirihp atilirken, Latinler arasinda,
Araplardan devralman ve yeni yeni kesfedilen Yunan
felsefesiyle beslenen ¢zgiirdiislincenin nege sacan hava-
st giderek daha ¢ok kok salmaya basladi ve 18. yiizyil
materyalizminin yolunu hazirlad:.

Bu, o0 zamana kadar insanligin gecirdigi en biiyiik

* Dlinya gevresi. —<¢.
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ilerletici devrimdi; dyle bir donem ki, devler istiyordu
ve bu devieri yaratti — diislince, tutku ve karakter gii-
ciinde, evrensellikte ve 6grenmede devler. Burjuvazinin
modern egemenligini kuranlar, burjuva sinirlamalarinin
disinda herhangi bir smirlama tanimiyorlard:. Tam ter-
sine, zamanin seriivenci niteligi, onlar1 az ya da ¢ok etki-
liyordu. O zamanin énemli kisileri arasinda, genis dlcii-
de seyahat etmemis, dérf ya da bes dilden azint bilen,
bircok alanda iin yapmamis olanini bulmak pek miim-
kiin degildi. Leonardo da Vinci yalnizca biiyiik bir res-
sam degil, ayni zamanda biliylik bir matematikei, fizigin
degisik dallarimin Snemli buluslarini ona borc¢lu oldugu
bir mekanik¢i ve miihendisti. Albrecht Diirer, ressam,
oymacl, heykeltrag ve mimardi, ve ayrica da ¢ok sonra-
lar1 Montalembert ve modern Alman istihkim bilimi
tarafindan tekrar ele alinan pek cok fikirleri iceren bir
istihkdm sistemi yaratmisti. Machiavelli, bir devlet ada-
mi, tarihci, ozan ve ayni zamanda, modern zamanla-
rin dikkate deger ilk askeri yazariydi Luther, yalnizea
kilisedeki Augeas ahirlarini temizlemekle kalmamis,
Alman dilindeki Augeas ahirlanini da silip sliplirmiis-
ti; modern Alman nesrini yaratmig, 16. yuzyilin Mar-
seillaise’i haline gelen ve zafere duyulan giivenle dolup
tasan ildhinin sozlerini yazmis, miizigini bestelemisti.!!
O zamanin kahramanlari, heniiz, ardillarinda tekyanl-
lifa yolacan sinirlayici etkilerini sik sik gordiigiimiiz
isb6liimiiniin tutsagi olmamaislardi. Ama onlarin karak-
teristigi, ozellikle hemen hepsinin yasadig1 siire icinde
eylemierini cagdas hareketler icinde pratik savasimda
siirdiirmiis olmalaridir; cephelerini belli etmisler, Ki-
mi konusarak ve yazarak, kimi kili¢la, ¢cogu da her iki-
siyle birlikte savasa girmislerdir. Onlar1 eksiksiz adam
yapan bu karakter giicli ve bu bitiinliiktiir. Gercek
yasamdan kopuk bilginler enderdir — ikinei ya da
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figctincll siradan kisiler, ya da suya sabuna dokunmayan,
darkafali, temkinli kisiler.

O siralarda dogabilim de, genel bir devrimin icinde
gelismis ve bilimin kendisi de devrimeci bir bilim olmus-
tur; gercekten bu bilim, kendi yagama hakkini sava-
sim icinde kazanmak zorundaydi. Modern felsefenin
kendileriyle birlikte bagladif: biiyiik italyanlarla yan-
yana, dogabilim de, Engizisyonun zindanlarinda ve ka-
ziklarinda kendi sehitlerini vermistir. Ve doganin ser-
bestce incelenmesini cezalandirmakta, protestanlarin,
katoliklere bakarak, kraldan cok kralci kesilmeleri il-
ginctir. Calvin, Servetus’'un kandolasimini bulma nok-
tasina geldigini anlaymca, onu, iki saat canli canl ates-
te kizartmig, yaktirmisti; bununla birlikte, Engizisyon,
Giordano Bruno’yu, yalnizca yakmakla yetinmisti.

Copernicus, iirkek de olsa, doga sorunlarinda, Ki-
lise otoritesine, 61im yataginda iken yayinlanan &liim-
siiz yapitiyla kafa tutmus, dogabilimin bagimsizligini
ilan eden bu devrimci hareket ile, Luther’in Papalik
Buyrugunu yakmasi sanki yinelenmistir.? Dogabilimin
tanribilimden kurtulusu bu tarihten baglar, buna kar-
sin, baz karsilikh iddialar giiniimiize kadar siiregel-
mistir ve bircok kafa hala tam bir acikliga kavusmusg
degildir. Ne var ki, o zamandan beri, bilimlerin gelis-
mesi dev adimlarla olmustur ve denebilir ki, hareket
noktasindan itibaren (zaman i¢indeki) uzaklifin kare-
si oraninda gilic kazanmistir. Bundan sonra, organik
maddenin en yiice uriinii olan insan beyni icin, hare-
ket yasasmin, degisen kosullar altinda degerini yitir-
medigi, inorganik madde i¢in ise bunun tersi oldugu,
sanki diinyaya gosterilecekti.

Simdi artik kapilari acilmis olan dogabilimin bu
ilk ddéneminde, temel sorun, o anda elde bulunan mal-
zemeyi lyice 6grenmekti. Bircok alanda, ise, en bas-
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tan baslanmasi zorunluydu. Antikite, Eukleidesi ve
Ptolemaios’'un giines sistemini; Araplar, ondalik siste-
mini, ilk cebir bilgilerini, modern sayilan ve simyay1
miras birakmiglardl; hiristiyan ortacag ise, hic bir sey.
Bu durumda, en temel dogabilimi olan yer ve gok ci-
simleri mekanigi, ve onunla birlikte, bu bilimin yar-
dimcis1 olan matematik yéntemlerin bulunmasi ve ge-
ligtirilmesi, -zorunlu olarak ilk siray1 aldi. Bu alanda bii-
yuk igler bagarildi. Newton’la Linnaeusun kisilikleriyle
karakterize ettikleri bu donemin sonunda, bu bilim
dallarmin belli bir yetkinlige kavusturuldugunu gori-
yoruz. Bellibaghh matematik yontemlerin, 6zellikle Des-
cartes ile analitik geometrinin, Napier ile logaritmanin,
Leibniz ve belki de Newton ile diferansiyel ve entegral
hesaplarin temel ozellikleri ortaya kondu. Ayni sey, te-
mel yasalari kesin olarak aciklanmis olan kati cisim-
ler mekanigi icin de gecerlidir. Ensonu giines sistemi
gokbiliminde Kepler, gezegen hareketi yasalarim
buldu ve Newton, maddenin hareketi genel yasalari
agisindan, bunlari formiile etti. Dogabilimin o6teki dal-
larl, bu 6n yetkinlikten bile uzak kalmisti. Ancak doé-
nemin sonlarina dogru, akigkan ve gaz cisimler meka-
nigi tekrar ele alinmigti* Fizik, henliz ilk adimlarinin
otesine gecmis degildir. Optik, bunun disindaydi. Op-
tigin istisnai gelisimi, gokbilimin pratik gereksinmele-
rinden ileri gelmekteydi. Kimya, filojistik teori saye-
sinde,® ilk defa olarak simyadan kurtulmaktaydi Yer-
bilim, heniiz gelisiminin baglangicinda olan mineralbi-
limin Otesine gecememisti; bu durumda heniiz paleon-
toloji diye bir sey var olamazd: Ensonu, biyoloji ala-
ninda, esash zihin caliymasi, heniiz, yalnizca bitkibi-
limse! ve hayvanbilimsel degil, ama ayn1 zamanda ana-

* Flyazmasinin kenarina Engels kurgun kalemle su hotu kaymug-
tur: ‘““‘Alp nehirlerinin kontroluna iligkin olarak Torricelli” --Ed.
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tomik ve fizyolojik genis bilgileri toplama ve onlar: ilk
ayiklama noktasindaydi. Cesitli, yasam bicimlerinin ki-
yaslanmalarindan, bunlarin cografi dagilimlar1 ve ik-
limsel vb. varolug kosullarinin aragtiriimasindan he-
niiz sozedilemezdi. Bu alanda, yalnizca bitkibilim ve
hayvanbilim asag! yukar: bir tamliga ulasmist:1 ve bu-
nu, Linnaeus’a borcluydu,

Ama bu dénemi oOzellikle belirleyen sey, kendine
6zgii bir genel goriisii gelistirmesidir. Bu genel gori-
siin temel noktast dojanin mutlak degismezligi anlayl-
s1 idi. Doga, varliga hangi sekilde kavusmus olursa ol-
sun, bir kez var olduktan sonra, varlifi devam ettik-
ce, oldugu gibi kalmistir. Baslangicta gizemli bir “ilk
itis”le harekete gecirilen gezegenler ve onhlarin uydu-
lari, sonsuza dek, ya da hi¢ degilse her sey sona erin-
ceye dek, 6nceden kararlastiriimis elips (yoriinge —¢.3-
leri Gzerinde dénmeye devam ederler. Yildizlar, “evren-
sel bir gravitasyonun etkisi nedeniyle, bir 6tekini tu-
tarak, bulunduklar1 yerde sabit ve hareketsiz olarak
sonsuza dek kalirlar. Diinya ezelden beri, ya da yara-
tilisjinin ilk giinlinden bu yana (duruma goére) degis-
meksizin ayn1 kalmistir. Insan eliyle yapilan degisik-
lik ve nakiller disinda, bugiiniin “bes kita”s1 her za-
man varolmustu, bu kitalar ayn: daglara, ayni vadile-
re, aynl irmaklara, ayni iklime, aym bitki ve hayvan-
lara, her zaman sahip olmustu. Bitki ve hayvan tiirle-
ri, baglangictan beri kesin olarak degismiyorlardi; tiir,
siirekli olarak kendi benzerini iiretmisti, ve yeni tiirle-
rin surada ya da burada, birbirine agilanma sonucun-
da ortaya cikabileceklerini kabul etmekle Linnaeus
cok ileri gitmisti. Insanlik tarihinin zaman icinde ge-
lismesine kargilik, doga tarihi i¢in ancak uzay icinde
bir acilma saptanmigti. Dogadaki biitlin degisiklikler,
biitlin gelismeler gérmezlikten geliniyordu. Baslangic-
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ta onca devrimci olan dogabilim, birdenbire, kendini,
bitiin biitiin tutucu hale gelmis bir dofa karsisinda
buluverdi. O dogada bugiin bile, her gey, baslangicta
nasil idiyse gene o6yle idi ve her sey, diinyanin sonu-
na ya da sonsuza dek, basglangicta nasil idiyse dyle ka-
lacaktl.

18. yuizyilin ilk yarnsinda dogabilim, bilgide ve hat-
ta eldeki malzemenin gozden gegirilmesinde eski Yu-
nan’dan daha ustiin bir diizeydeydi, ancak bu malzeme
uzerindeki teorik yetkinlik, yani genel doga gériisii ba-
kimindan eski Yunanin altinda bulunuyordu. Yunan
filozoflar: icin, diinya, aslinda kaostan cikmis, gelig-
mis ve yasama ulasms bir seydi. Ele aldigimiz déne-
min doga bilginleri i¢cin ise, diinya, kemiklesmis, de-
gismez bir seydi ve bunlarin ¢oguna gore de bir ham-
lede yaratilmugti. Bilim, hentiiz tanribilimin ag1 icindey-
di. Her yerde sonal nedeni, bizzat doganin kendisi ta-
rafindan aciklanamayacak bir dig itiste ariyor, bir disg
itiste buluyordu. Newton’un biiylik bir azametle “ev-
rensel gravitasyon” adinmi verdigi cekim, maddenin te-
mel Gzelligi olarak anlasilsa bile, o takdirde, gezegenle-
rin yoriingesini yaratan aciklanmamis tegetsel kuvvet
nereden geliyordu? Sayisiz hayvan ve bitki tlirleri na-
sil cikmigt1? Ve biitlin bunlann hepsinin Ustiinde, ezel-
den beri var olmadig1 kesin olduguna gore, insan nasil
ortaya cikmisti? Biitlin bu tiir sorulara, dogabilim, sik
sik, her seyden sorumlu bir yaratici ileri slirerek ya-
nit veriyordu. Bu dénemin baginda, Copernicus tanti-
bilimi kapidisan etmisti; Newton, bu donemi, ilahi bir
ilk itig postulatiyla kapattl. Bu dogabilimin ulastig1 en
yiiksek genel fikir, dogamn belli bir amaca gore di-
zenlendigi fikriydi. Wolff'un bu ylizeyde kalan erekbili-
mine gore kediler fare yemek icin, fareler kediler ta-
rafindan yenmek i¢cin ve biitlin doga, yaraticinin bilge-
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ligine tanmikhik etmek icin yarat11m1$t1. O zamanin fel-
sefesinin yaptig1 en saygin is, kendisinin, cagdas do-
gabilimin smnirlt durumu tarafindan yanlis yola sap-
tirllmasina izin vermemesi ve —Spinoza’dan biliylik
Fransiz materyalistlerine kadar— diinyayi, diinyanin
kendisiyle aciklamakta direnmesi ve ayrintih yargilara
varmay1 gelecegin dogabilimine birakmasidir.

18. yuzyilin materyalistlerini de, ben, bu dénem
icinde diisliniiyorum. Ciinkii onlarin elinde, yukarda
belirtilenlerin disinda, kullanabilecekleri, dogaya iliskin
bilimsel malzeme bulunmuyordu. Kant'in cag acan
calismasi, onlar icin bir gizem olarak kaldi ve Laplace
onlardan c¢ok sonra geldi!* Unutmamalyiz ki, bilimin
gelismesiyle yavag yavas elenmis olan, bu modasi gec-
mis doga goriisii, 19. ylzyilin ilk yarisinda tamamen
egemen olmustu* ve aslinda bugiin bile biitiin okul-
larda Ogretilir.**

Bu taglasmig doga gortislinde ilk gedik bir doga bi-
limeisi tarafindan degil, bir filozof tarafindan agiimis-
tir. 1755'te Kant’in Allgemeine Naturgeschichte und

* Elyazmasitin kenarinda kurgun kalemle yazilrus s§6yle bir ' not
var: “Doga iuzerindeki eskl{ gortigin katildigi biitin dogabilimlerin tek
bir bitiin olarak anlasiimasina yolagcan eski inancin temellerini yarat-
migtir. HAI4 salt mekanik Fransiz ansiklopedistler; daha sonra, Hegel ta-
rafindan yetkinlestirilen St. Simon ve Alman doga felsefesi.”” —Ed.

** Bilimsel bagarilari, bu goérigli ortadan kaldirmak gerekirken, o bi-
limsel basarilariyla hayli onemli bir malzeme saglamis olan bir insamn
hatta 1861'de bu gériise nasil inatla sariabilecegi, su klasikk stzlerde go-
rillebilir: “Giines sistemimizin diizenlenigl, anlayabildigimiz kadanyla,
mevcut olan seyi ve deg@ismez siireklilifi koruma amacina yénelmistir.
En eski zamanlardan beri yeryiizindeki hi¢ bir hayvamn ve hi¢ bir bit-
kinin daha yetkin ¥a da herhangi bir bicimde farkli olmammas: gibi, bi-
tin organizmalarda birbirini 22leyen degil, birbirinin yamisira yer alan
asamalar bulmamiz gibi, kendi soyumuzun viicutca her zaman ayni kal-
mast gibi — birarada var olan goksel cisimlerdeki en biiyilik farkliliklar
bile bize, bu bigimlerin yalnizca gelismenin farkli asamalari oldugunu
diisinmemiz hakkim vermez; bu, daha g¢ok yaratilan her geyin kendi
icinde ayn: derecede yetkin olmasidir.”” (M&adler, Populdre Astronomie,
Berlin 1861, 5. basky, s. 318) [Engels’in notu.]
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Theorie des Himmels adll yapit1 yaymlanmigti. Ik itig
sorunu ortadan kaldirilmigti; diinya ve tiim giines sis-
temi zaman icinde varlasan bir sey olarak ortaya ¢iki-
yordu. Eger doga bilginlerinin biiyiik ¢ogunlugu, New-
ton'un ifade ettigi, ‘Fizik, metafizikten kendini ko-
Tu!”? uyarsi uUzerinde diisinmekten biraz daha az tik-
sinselerdi, Kantin bu tek parlak bulusundan sonug-
lar cikarmaya yoOnelebilirlerdi ve bdylece sonsuz sap-
malardan ve yanlis yolda harcanmig biiyiik bir zaman
ve emek kaybindan kendilerini korurlard: Ciinkii Kant'-
i bulusu, daha sonraki biitiin ilerlemelerin hareket
noktasini kapsamuna almaktaydi Eger diinya varlas-
mi1s bir sey ise, o takdirde diinyanin simdiki yerbilim-
sel, cografi ve iklim durumu, ayn: sekilde bitkileri ve
hayvanlar1 da varlasmig bir sey olmak zorundaydi;
onun yalnizca uzay i¢inde birarada olusunun degil, ay-
n zamanda, zaman i¢inde siirekliliginin de bir tarihi
bulunmak zorundaydi Eger bir kez bu yénde daha
ileri incelemelere kararh olarak baslansaydi, simdi do-
gabilim, oldugundan, dikkate deger 0&lclide daha da
ileri giderdi. Ama, felsefeden ne yarar gelebilirdi ki?
Yillarca sonra Laplace ve Herschel onun igerigini acik-
layip bu icerige daha derin bir temel, ve bdylelikle “bu-
lutsu varsayimma” giderek sayginlik kazandirincaya
kadar, Kant’in yapitr ilk anda sonugsuz kaldi Daha
sonraki buluslar, bu varsayimi zafere gétiirdii. Bu bu-
luglarin en onemlileri sunlardi: sabit yildizlann kendi-
ne 6zgl hareketlerinin kesfi; evrensel uzayda bir di-
ren¢ ortami bulundugunun ortaya konusu; evren mad-
desinin kimyasal 6zdesligini ve Kant’in postulatina goé-
re kor halindeki bulutsunun varlhigini ortaya koyan
tayf aynstirmasi yoluyla desteklenmis kanit.*

* Elyazmas:nin kenarina kursun Xkslemle su not konmustur: ‘‘Yine
FEant'tan, gel-gitin dénfigl geciktirdigi ancak sgimdi anlagilmigtir”” —Ed.

43



Bir baska yerden destek alan, doganin salt var ol-
madigt, ama varlagtigt ve sonra oldigi yolundaki kav-
ram ortaya cikmasaydi, doga bilginlerinin biiylik bir
kisminin, degisen bir diinyanin degismeyen organizma-
lar yaratmasindaki c¢eliskinin bilincine, kisa bir siire
icinde varip varamayacaklarindan kuskuya dismek ge-
rekirdi. Yerbilim ortaya cikmms ve yalnizca biri 6tekin-
den sonra bicimlenmis ve biri 6tekinin Ustline gelmis
yersel katmanlarl gostermekle kalmamis, ayn1 zaman-
da, bu yersel katmanlar arasinda artik soyu tliikenmis
hayvanlarin iskeletleri ve kabuklari ve artik var olma-
yan bitkilerin gdvdeleri, yapraklari ve meyveleri bu-
lundugunu da ortaya koymustur. Bir biitiin olarak yal-
nizca diinyanin degil, aym1 zamanda onun gimdiki yi-
zeyinin ve bu yiizeyde yasayan bitki ve hayvanlarin da
zaman igcinde bir tarihi oldugunu teslim etmek iizere
bir karar alinmasi gerekiyordu. Bu kabul, 6nce, hayli
goniilsiiz olmustur. Cuviernin, diinyanin degismeleri
teorisi sdzde devrimci ama Ozde gerici idi. Cuvier, mu-
cizeyi dogal bir gerekli unsur durumuna getirerek, bir
tek ilahi yaratilis yerine, birbiri ardinca gelen bir dizi
yaratilis eylemini koymustur. Lyell, yaraticinin miza-
cina bagh ani degisiklik yerine, diinyanm yavag yavas
doniisiminiin giderek artan etkilerini koyan ilk kez
yerbilimi akla sokmustur.*

Lyellln teorisi, kendisinden ¢nce gelenlerden her-
hangi birinin teorisine goére, degismez organik tiirler
varsaynmm ile daha ¢ok uyusmazlik gdsteriyordu. Yer-
yizeyinin ve biitiin yasam kosullannin giderek donii-
slimii, organizmalann giderek doniisiimiine ve degisen

* Lyell'n goériigiiniin eksikligi —hi¢ degilse ilk biciminde-~ diinya-
daki hareket halinde olan kuvvetleri, hem nitelik, hem nicelik yoéniinden
degigmez olarak diigiinmesindedir. Onun ydniinden diinya sakin degildir,

diinya belll bir yonde gelismez, belli bir sonuca goétiirmeyen raslansal
bir yolda degisir. [Engels'in notw.]
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cevreye uyarlanmalarina, tilirlerin degisebilirligine dog-
rudan dogruya yolagtli. Ama gelenek, yalnizca katolik
kilisesinde degil, ayni1 zamanda dogabilimde de bir glic-
tir. Lyell, yillarca bu celigkiyi gormedi, 6grencileri ise
farkinda bile degillerdi. Bu, yalmzca, bir slireden beri,
dogabilime egemen olan ve her Kkisiyi, azcok kendi alani
icinde smnirlayan isbolimu ile aciklanabilir. O siralar,
kapsamli bir gériigten yoksun olanlarin sayist pek azdi.

Bu arada, fizik, gliclli ilerlemeler kaydetmigti. Do-
gabilimin bu dalinda yeni bir ¢ifirin baglangicl olan
1842 yilinda, fizigin vardigi sonuclar, lc¢ ayr: Kkisi ta-
rafindan, hemen hemen ayni anda toparlanip 6zetlen-
migti. Heilbronn’da Mayer ve Manchester’da ise Joule,
1sinin mekanik kuvvete ve mekanik kuvvetin isiya do-
nligimiinii ortaya koydular. Isinin mekanik esdegerli-
liginin saptanmasi, bu sonucu kesinlestirdi. Meslekten
doga bilgini degil, bir avukat olan Ingiliz Grove® da
fizigin o zamana kadar ulagtigl birbirlerinden ayr so-
nuclan diizenleyerek, fizik kuvvetler denen seylerin,
mekanik kuvvetin, isinin, 1:1g1in, elektrigin ve magne-
tizmin, hatta kimyasal kuvvet denen seyin, belli ko-
sullar altinda, herhangi bir kuvvet kaybina ugramak-
sizin birbirine doniigtiigiinii tanitladi Boylece, Des-
cartes’in diinyada mevcut hareket niceliginin degismez
oldugu yolundaki ilkesini de fiziksel olarak tarutladi.
Bununla, ozel fizik kuvvetler, fizigin gliya defismez
“turleri”, maddenin belli yasalara gore birbirine gecen
degisik, farkli hareket bicimlerine ayrildi. Su ya da bu
bir dizi fizik kuvvetin varliginin raslansal oldugu, bu
kuvvetlerin icbaglantis1 ve birinden oOtekine gecisinin
tanitlanmasiyla bilimden c¢ikarilip atildi. Kendisinden
once gokbilimde oldugu gibi, fizik, nihai karar olarak,
hareket halindeki maddenin sonsuz devrine zorunlu
bicimde igaret eden bir sonuca vard

45



Lavoisier’den ve 6zellikle Dalton’dan bu yana kim-
yanin olaganiistii bir hizia gelisimi, doga hakkindaki
eski gorislere, bir baska yonden saldirdi. O zamana
kadar yalnizca canli organizma yoluyla. liretilen inor-
ganik bilesimlerin yapilmasi, kimya yasalarinin, orga-
nik varliklar i¢cin oldugu kadar inorganik variiklar igin-
de gegerli oldugunu tanitladi ve inorganik ve organik
doga arasindaki uguruma, Kant'in bile asilamaz gor-
diugll uguruma, genis dlclide bir kopru kuruldu.

Ensonu, biyolojik arastirma alaninda da, ge¢en
yuzyiin [18, ylizyilin] ortalarindan itibaren diizenle-
nen bilimsel geziler, Avrupa’nin diinyanin her yanin-
daki somiirgelerinde yasayan uzmanlarm daha derin
aragtirmasi ve biitiin bunlann istlinde genellikle pa-
leontoloji, anatomi ve fizyolojideki gelismeler ve 06zel-
likle mikroskobun kullanilmasi1 ve hiicrenin kesfi, kar-
silagtirma yonteminin uygulanmasini olanakli kilan
ve ayni zamanda vazgec¢ilmez hale sokan bir y1§1n mal-
zemenin ‘toplanmasmi sagladi* Bir yandan, degisik
bitki ve hayvanlarin yasam kosullari karsilagtirmal: fi-
ziki cografya yoluyla ortaya kondu, éte yandan homo-
log organlara gore, degisik organizmalar birbiriyle kar-
silastirildil ve bu, organizmalarin yalnmzca olgunluk ko-
sullarinda degil, ama gelismelerinin biitiin asamalann-
da yapildi. Bu arastirma, daha derin ve daha kesin bir
durum aldikg¢a, organik yapiya siki sikiya yapismis ka-
11 degismezlik sistemi de giderek yikildi Yalnizca farkh
bitki ve hayvan tirleri gittikce ayrilmaz sekilde, bir-
birine karismis hale gelmekle kalmadilar, o zamana
kadarki bitiin smiflamalarl anlamsiz hale getiren
Amphioxus ve Lepidosiren' gibi hayvanlar da bulundu**

* Elyazmasinin kenariha ‘“Embriyoloji’” eklenmigtir. —Ed.
** Flyazmasinin kenaryna kursun kalemle, “‘Ceratodus, keza Archaeop-
teryx, vb."¥ eklenmistir. —Ed.
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ve ensonu, bitki ya da hayvan &leminden hangisine
ait oldugu belirlenemeyen organizmalara raslandi. Pa-
leontolojideki bosluklar, bir biitiin olarak organik diin-
yanin gelisim tarihi ile tek.bir organizmamn gelisim
tarihi arasinda carpicl paralelligin dogrulugunu, bit-
kibilim ve hayvanbilim icinde gittikce kaybolacakmig
gibi goriindiigii labirentin c¢ikig yolunu gosteren Ari-
adne’nin ipinin* hakkini vermeye en goniilsiizlerin
bile zorlanmasiyla, gittikce daha zorlayarak doldurul-
du. Kant’in, gilines sisteminin dncesiz ve sonrasiz oldu-
guna saldiriya gecisiyle, hemen hemen ayni yillarda,
1759’da, C. F. Wolff'un da tiirlerin sabitlifine kars: bir
saldiriy1 baglatmig ve soy teorisini ortaya koymus'® ol-
mas1 dikkat cekicidir. Ama onun davasinda, parlak bir
umut olan sey, Oken’in, Lamarck’in ve Baer'in elinde
kesin bicimini almis ve tam 100 yil sonra 1859'da Dat-
win tarafindan zafere ulastiriimigtir® Hemen hemen
ayni zamanda, biitiin organizmalarin sonal morfolojik
unsurlarl olduklar1 esasen ortaya konmus olan pro-
toplazma ile hiicrenin, organik yasamin en basit bici-
mi olduklar1 tanitlanarak, bagimsiz, canli haldeki var-
liklar1 gosterilmigtir. Bu, organik ve inorganik doga
arasindaki ugurumu asgariye indirmekle kalmamuis, ay-
m zamanda, daha o6nce, organizmalarin soy teorisi-
nin karsisina ¢ikan giliclitklerden en temel olanlardan
birini kaldirmistir. Yeni doga goriisii, bellibash o6zel-
liklerinde tamdi: bitiin katiliklar giderilmisti, biitiin
sabitlik ortadan kaldirilmisti, sonsuz olarak goriilen
blitlin 6zgliliikk gecici hale gelmisti, doganin tiimiiniin,
sonsuz akim ve cevrimsel bir gidis icinde hareketli bir
gey oldugu gosterilmisti.

* Ariadne’nin ipi — Yunan mitolojisine gdre, Minos'un Kizi Ariadne,
Theseus’u labirentten kurtarmak igin, ona bir ip yumagl vermis ve The-
seus’la birlikte kagrmgtir, ancak Theseus Ariladne'yi terketmigtir. —.
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BOYLECE, Yunan felsefesinin biiyiik kurucularinin
gorig tarzina; en kii¢lik unsurdan en biiyligline, kum
zerreciklerinden glineslere, protistadan®* insana kadar,
doganin timiiniin, 6ncesiz ve sonrasiz yasama gelis ve
gidiste, kesintisiz bir akimda, bitmek bilmez bir hare-
ket ve degisim i¢inde varlhifa sahip oldugu goriigiine,
bir kez daha donmiis oluyoruz. Yalnizca temel bir fark
var: Yunanllarda parlak bir sezgi olan sey, bizim igin,
deneyle pekistirilmis kesin bir bilimsel aragtirmanin
sonucudur ve daha Kkesin, daha a¢ik bicimde ortaya
¢ikmaktadir. Bu c¢evrimsel gidisin, gorgiiciil kanitinin
bosluklar: oldugu dogrudur, ama Kkesinlikle ortaya ko-
nan seylere oranla bu bosluklar dnemsizdir ve her ge-
cen yil biraz daha doldurulmaktadir. Ve bilimin en
Onemli dallarinin —gezegenler-6tesi gokbilimin, kimya-
nin, yerbilimin— yalnizca bir ylizyillik bilimsel bir var-
liga sahip oldugu, fizyolojideki karsilastirmali yodnte-
min yalmzca elli yilik bir geemisi bulundugu ve he-
men hemen tim organik gelismenin temel bi¢imi hiic-
renin kesfinden bu yana kirk yil bile gecmedigi diisii-
niiliirse, ayrintilardaki kanitlamada bogluklar olmasi-
n1 olagan karsilamak gerekmez mi?*

SAMANYOLUNUN en disindaki yildiz halkalariyla
cevrelenen, kor halinde donen bir buhar kiitlesinden
soguyarak ve biraraya gelerek olusan, —ki bu olusun
hareket yasalar1 belki de yiizyillar siiren goézlemlerden
sonra aciklifa kavusacaktir— bizim evren adamizda-
ki sayisiz gilinesler ve giines sistemleri, bizim, yildizlara
Ozgii hareketi anlamamizi saglamistir. Bu gelisme, pek
dogaldir ki, her yerde aym hizda olmamigtir. Gokbilim

* Engels'in elyazmasinda bu paragraf, bir istteki ve bir alttaki parag-
raflardan yatay cizgilerle ayrilmis ve Engels’in bagka yapitlarinda kullan-
dig1 paragraflarda yapt:g1 gibi capraz bir cizgiyle e¢izilmigtir. —Ed.
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giderek, yalnizca gezegenleri degil, bizim yildiz siste-
mimizdeki sonmiis giunesleri (Méadler), karanhk var-
hiklarin mevcudiyetini bilmeye zorlaniyor; ¢te yandan
(Secchi’'ye gore), bizim yildiz sistemimizde giinesler
halinde bulunan bulutsularmm bir kisma hentiz tama-
men bicimlenmemistir. M&dler'in iddia ettigi gibi, bu,
oteki bulutsularin uzaktaki bagimsiz evren adalari ol-
dugu olasiligini, spektroskop araciligiyla belirlenmesi
gereken gelismenin géreli agamasi oldugu olasiigini
ortadan kaldirmaz.?

Bir bulutsu kiitleden bir giines sisteminin nasil ge-
lisecegi, Laplace tarafindan, artik astlamayacak bir bi.
¢imde ayrintilariyla gosterilmistir; daha sonraki bi'im
giderek bunu dogrulamastir.

Boylece bicimlenen farkli varliklarda —-giinesler-
de, gezegenlerde ve uydularda— maddenin baslangicta
egemen olan hareket bicimi, bizim 1s1 dedigimiz geydir.
Giinesin simdi sahip oldugu gibi bir sicaklikta bile ele-
mentlerin kimyasal bilesimi sorunu olamaz: bdylesine
kosullar altinda isinin elekfrige ya da magnetizme do-
nig 6lcusiini,  siiriip giden giines gozlemleri gostere-
cektir; esasen gilineste meydana gelen mekanik hare-
ketin, yalnizca 1s1 ve ¢ekim giicii arasindaki catisma-
dan dogdugu simdiden tanitlanmis gibidir.

Cisimler ne kadar Kkiiciik olurlarsa, o kadar cabuk
sogurlar, bizim ay’imizin uzun zamandan beri sonmiig
olmasi gibi, uydular, yildizsilar ve goktasglar: da ilk so-
nen seyler olmuslardir. Gezegenler daha yavag sogur-
lar, merkezi cisim en yavas soguyandir.

Sogumanin ilerlemesi ile birlikte, birbirine doénii-
sen fiziksel hareket bi¢cimlerinin karsilikh etkisi gittik-
ce Oonplana c¢ikar, en sonunda kimyasal egilimin kendi-
ni géstermeye basladigl, o zamana kadar kimyasal ba-
kimdan kayitsiz elementlerin birbiri ardindan kimya-
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sal farklhlagma gosterdigi, kimyasal ozelliklere kavus-
tugu, birbirleriyle bilesikler haline girdigi noktaya eri-
silir. Bu bilesikler sicakligin azalmastyla birlikte dur-
madan degisirler. Sicaklik yalnizca her elementi de-
gil, ayni1 zamanda elementlerin her bilesigini degisik
olarak etkiler. Bilegiklerin degismesi, buna bagh ola-
rak gaz bicimindeki maddenin bir kisminin 6énce sivi,
sonra da kati duruma gecmesi, boylece meydana gelen
yeni kosullarla da olur.

Gezegenin kabugu sertlesir ve ylizeyinde su top-
landigl zaman, onun kendi 1stsinin merkezi cisimden
kendisine yollanan 1siya oranla yavas yavag azalmaya
basladify zamana raslar. Gezegenin atmosferi, bugin
anladifimiz anlamda meteorolojik olaylara sahne olur,
ust ylizeyinde yerbilimsel degismeler baslar. Bu degis-
melerde atmosferik yogunlagmalarin dogurdugu yigil-
malar sivi kor halindeki i¢ kismun disa dogru olan ve
yavag yavag zaylflayan etkilerine oranla gittikce onem
Kazanir,

Sonunda, sicaklik, hi¢c degilse ylizeyin ¢nemli bir
kisminda albliminin yasama smirlarini agmayacak du-
ruma gelince, o6teki kimyasal onkosullar elverisliyse,
canli protoplazma meydana gelir. Bu 6nkosullarin ne-
ler oldugunu buglin heniiz bilmiyoruz, Bugiline kadar
albiiminin kimyasal formiiliiniin belli olmamasi, kim-
yasal bakimdan -farkli ne kadar albiiminin bulundugu-
nu bile heniiz bilmememiz, tamamen yapisiz albiimi-
nin yasamin biitiin temel islevlerini, sindirim, bosaltim,
hareket, btiziilme, uyanmlara tepki, yeniden tiretim gi-
bi iglevleri yerine getirdiginin de ancak on yil kadar
6nce belli olmasi dolayisiyla buna sasmamalidir.

Bir sonraki gelismenin meydana gelmesi, bu sekil-
siz albliminin cekirdek ve zarin olusmasiyla ilk hiicre-
yi ortaya koydugu kosullarmm gercekiesmesine kadar
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binlerce yi1l gecmis olabilir. Ama bu ilk hicre tim or-
ganik diinyanin morfolojik gelisimi i¢cin gerekli teme-
li de saglamistir, Paleontolojik kayitlarin tam olarak
kKarsilagtirilmast sonucu vardigimiz kaniya goére, Once
saylsiz turde zarli ve zarsiz tekhiicreliler gelistiler.
Bunlardan bize kalan tek sey Eozoon canadensedir.®
Gene bunlardan birkaci, giderek ilk bitkilere, 6tekiler
de ilk hayvanlara déniligmiistiir. I1k hayvanlardan da,
temeldeki yeni farklilagsma ile, hayvanlann sayisiz si-
niflar1, takimlari, familyalari, cinsleri ve tiirleri; en so-
nunda da sinir sisteminin en yiice gelismesine eristigi
bicim, omurgali hayvanlar ve gene en sonunda omur-
galilar arasinda doganin kendi bilincine eristigi omur-
gal:, yani insan geligti.

Insan da farklilasma ile ortaya c¢ikar. Bunun, yal-
nizea bireysel anlamda degil, tek bir yumurta hicre-
sinden doganin meydana getirdigi en karmasik orga-
nizma haline gelistigi gercektir, — bu, tarihsel bakim-
dan da bhoyledir. Binlerce yillik savasimdan sonra, el,
ayaktan ayrildi, sonunda dik yuriyus saglandi, insan
maymundan farkli oldu, heceli konusmanin gelismesi
ve beynin biiylik gelismesi icin temel atildi, ondan bu
yana da insanlarla maymuniar arasindaki asilmaz bog-
luk ortaya cikti Elin uzmanlagmasi alet demektir, alet
de ozgil insan faaliyeti, insanin doga iizerindeki do-
niistirieil tepkisi; liretim-demektir. Daha dar anlam-
da hayvanlarin da aletleri vardir, ama yalnizca beden-
lerindeki organlar olarak: karinca, an, kunduz; hay-
vanlar da uretirler, ama onlarin gevrelerindeki doga
uzerindeki Uretici etkisi dogaya gore hi¢ derecesinde-
dir. Yalnizca insan, bitkilerin ve hayvanlarin yerini de-
gigtirmekle kalmayip, ayni zamanda oturdugu yerin
gorunisiint, iklimini, hatta bitkileri ve hayvanlari, faa-
liyetinin sonuglarini ancak yeryuvarlaginin tamamen
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yok olmasiyla ortadan silinebilecegi bicimde degistire-
rek, dogaya damgasinl vurmayl basarmistir. Her gey-
den o6nce ve temelde, bunu elin yarduni ile bagarmis-
tir. Doganin degistirilmesinde bugiin i¢in insanin en
guclii aleti olan buharlh makine bile, bir alet oldugu
icin, eninde sonunda insan eline dayanir. Ama el ile
birlikte adim adum beyin de gelisti. Ayn pratik yarar-
hhktaki faaliyetler i¢in gerekli kosullarin bilinci dog-
du, sonra da daha iyi durumdaki topluluklarda ve bu
bilinglilikten hareketle, onlara egemen olan doga ya-
salarin1 kavrayis gerceklesti. Doga yasalarl konusunda
hizla gelisen bilgi ile birlikte doga lizerinde etkide bu-
lunma araglar1 da gelisti; insanin beyni, el ile birlik-
te ve onun yaninda, kismen onun sayesinde aym se-
kilde gelismeseydi, tek bagina el, buharli makineyi as-
la ortaya koyamazdi.

Insan ile birlikte tarihe gireriz. Hayvanlarin da
bir tarihi, kokenlerinin ve bugiinkii durumlarina ka-
dar gecirdikleri evrimin tarihi vardir. Ama bu tarihi
onlar yapmazlar, ve bu tarihe, bilgileri ve iradeleri di-
sinda Katilirlar. Buna karsiik insanlar, dar anlamda
hayvandan uzaklastiklar1 6l¢iide, kendi tarihlerini, biz-
zat, bilincle yaparlar, umulmayan etkenlerin, denetlen-
meyen Kkuvvetlerin bu tarih iizerindeki etkisi o Olgii-
de azalir, tarihsel bagar1 6nceden saptanms amaca o
Olclide tam olarak uygun diiser. Ancak bu ol¢iiyii, in-
san tarihine, giiniimiizlin en gelismis topluluklarmin
tarihine uygularsak, burada, hald daha tasarlanmms
amaclarla varilan sonuglar arasinda c¢ok biiylk bir
oransizlik bulundugunu, o6nceden goériinmeyen -etkile-
rin ustin c¢ktifini, denetlenmeyen kuvvetlerin planh
olarak harekete getirilmis kuvvetlerden ¢ok daha guiclii
oldugunu goriiriiz. insanlarin en 6énemli tarihsel faaliye-
ti, onlar1 hayvanhktan insanhga yiikselten, biitiin 6te-
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ki faaliyetlerinin maddi temelini meydana getiren fa-
aliyet, —yasam gereksinmelerinin tretimi, yani bugiin-
kii toplumsal liretim—, denetlenmeyen giiclerin tasarlan-
mamig etkilerinin karsilikli hareketine bagh bulundu-
gu, tasarlanmis amaca pek seyrek durumlarda ulagil-
dig1, cogunlukla bunun tam tersi gercgeklestigi siirece
bagka tiirliisii olamaz. En gelismis sanayi tilkelerinde,
doga kuvvetlerini irademiz altina aldik ve insanlarin
hizmetine verdik; bodylece liretimi sinirsiz olarak artir-
dik, dyle ki, bir cocuk, simdi, eskiden yiiz yetigkinin
urettiginden fazla iiretiyor. Sonu¢ ne oldu? Daima artan
asirl-calisma ve yifinlarin gitgide daha fazla yoksullu-
gu ile her on yilda bir, biiyiik bir ¢okiintii. Darwin, ser-
best rekabetin, varolma savasiminin, iktisatcilarin en
yluce tarihsel basari diye kutladiklar1 savagimin hay-
vanlar diinyasinin normal durumu oldugunu tamtlar-
ken, insanlar konusunda, o&zellikle kendi yurttaglari
konusunda ne kadar acikli bir yergi yazdigini bilmi-
yordu. Ancak liretimin ve dagitimun planli oldugu bi-
lin¢li bir toplumsal iiretim diizeni, bizzat {iretimin in-
sanlann yukselttigi gibi, onlari, toplumsal a¢idan, hay-
vanlar diinyasinin istiine ylikseltebilir. Tarihsel evrim,
bdyle bir diizeni, her giin biraz daha zorunlu, biraz daha
da olanakl hale getiriyor. Insanlifin ve onunla birlikte,
bitiin faaliyet kollarinin, ¢zellikle de dogabiliminin,
daha Onceki her seyi koyu golgeler i¢inde birakacak
bir gelisme gosterecegi yeni bir tarihsel cag onunla bag-
layacak.

Bununla birlikte, “varlagsan her sey, yokolmaya
mahktmdur”.?® Milyonlarca yi1l gecmis olabilir, yizbin-
larce kusak dogup 6lmiig olabilir; ama zayiflayan gi-
nes 151g1nn kutuplardan gelen buzlarn eritmeye artik
yetmeyecegi, ekvator cevresinde durmadan toplanan
insanlarin yasamak i¢in gerekli sicakligl artik orada
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da bulamayacagi, organik yasamin son izinin de yavag
yavag ortadan kayboldugu ve diinyanin ay gibi 6lu ve
donuk bir yuvarlak halinde, karanlhklar icinde ve gene
kendisi gibi 6lii duruma gelmis gilines cevresinde gittik-
¢e daralan bir yoriingede dénecegi, sonunda c¢evresinde
doéndiigii glinesin icine diisecegi an, karsi konulmaz bi-
cimde yaklagsmaktadir. Bagka gezegenler ondan once bu
duruma diisecek, otekiler de onu izleyecektir. Ogeleri
uyumlu bicimde diizenlenmis aydinlik, sicak giines siste-
mi yerine, yalnizca soguk ve 6lii bir yuvarlak uzay icin-
de kendi 1ssiz yolunu izleyecek. Gilines sistemimizin basi-
na gelen, erge¢ evren adamizin biitiin 6teki sistemlerinin
de basina gelecek. O 15181 alacak tek bir insan bulundu-
gu siirece, 15181 diinyaya hi¢ bir zaman ulagamayacak
olan Obiir sayisiz evren adalarnnin da basina bu gelecek.

Béyle bir glines sistemi yasam tarihini tamamiar,
bitin olimliilerin alinyazis1 olan Oliime teslim olursa,
ondan sonra ne olacak? Giinesin cesedi sonsuz uzay
icinde sonsuza dek yuvarlanip gidecek mi? Vaktiyle bir-
birinden ¢ok farklh olan doga kuvvetleri tek bir hareket
bicimine, cekime mi doniisiip kalacaktir? ‘“Yoksa”,
Secchi boyle soruyor (s. 810), “6lii sistemi baslangicta-
ki akkor halindeki bulutsuya geri getirebilecek ve yeni
bir yasam uyandirabilecek kuvvetler dogada var mi?
Bilmiyoruz.”

Elbette bunu, 2 x 2 =4 gibi, ya da maddenin c¢eki-
minin uzaklifin karesine gére cogalip azaldigini bildigi-
miz gibi bilmiyoruz. Ama doga konusundaki goriigii-
nii olabildigince uyumlu bir biitiin halinde kuran, ve
gliniimiizde en kafasiz gdrgiiciinitin bile onsuz hi¢ bir
yere varamayacagl teorik dogabilimi icinde, sik sik tam
olarak bilinmeyen biiyiikliiklerle hesap yapmak zorun-
dayiz ve diislincenin tutarlilifi her zaman bilgi yeter-
sizliklerini asmak zorundadir. Modern dogabilim, ha-
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reketin yok olmazlik ilkesini felsefeden devralmak zo-
rundaydi; bu ilke olmaksizin daha fazla yasayamazdi.
Ancak, maddenin hareketi, salt kaba mekanik hareket
degildir, salt yer degistirme degildir; 1s1 ve igiktir,
elektrik ve magnetik gerilimdir, kimyasal bilesim ve
ayrisimdir, yasamdir ve son olarak bilinctir. Maddenin,
bitiin sinirsiz varlik stiresi boyunca yalnizca bir kez,
ve sonsuzluguna oranla sonsuz derecede kiiciik kisa bir
sire icin, kendisini, hareketini farklilagtirabilecek ve
dolayisiyla bu hareketin biitiin zenginligini ortaya ko-
yabilecek bir durumda buldugunu ve, bundan dnce ve
sonra, maddenin sonsuza kadar salt yer degisikligi ile
sinirlanmis olarak kaldigini séylemek, maddenin 6liim-
lii ve hareketin gecici oldugunu savunmakla esanlamli-
dir. Hareketin yok olmazligl, yalnizca nicel olarak de-
gil, ayn1 zamanda, nitel olarak da, kavranmalidir; salt
mekanik yer degistirme, elverigli kosullar altinda, 1siya,
elektrige, kimyasal eyleme, yasama doniisme olanagini
da kapsamakla birlikte, bu kosullari kendiliginden ya-
ratamayan bir madde, hareketi yitirmisgtir; kendisine
uygun diisen cesitli bicimlere déniigmek yetenegini yi-
tirmis bir harekette, henliz dynamis* bulunmakla bir-
likte, energeia** yoktur ve bdylece kismen yok edilmis
demektir. Ama bunlarin her ikisi de diistiniilemez.
Surasi kesindir: bir zamanlar, evren adamizin
maddesi, en az 20 milyon yildizi (M&dler’e gore) kap-
sayan glines sistemlerinin gelisebildigi hareketi —ne
tlirden oldugunu heniiz bilmiyoruz— isiya gevirmisti;
bu giines sistemlerinin giderek yok oldugu da Kkesin-
dir. Bu dénlsim nasil oldu? Giines sistemimizin gele-
cekteki caput mortuum’unun*** bir daha yeni giines

* Gig. —Ed
* Edim. —Ed.
“%+ Olit kalintilarz, —Ed.
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sistemlerinin hammaddesine déniislip doniismeyecegi-
ni, biz de peder Secchi kadar az biliyoruz. Ama. burada
ya bir yaraticiya yonelmek zorundayiz, ya da soyle bir
sonuca varmaya zorlaniyoruz: evrenimizin glineg sis-
temlerinin kor halindeki hammaddesi, hareket halin-
deki maddenin dzinde var olan hareket dénistimleri
ile dogal yoldan tiretilmigti, bu doniisiimlerin kosulla-
r1, milyonlarca ve milyonlarca yil sonra da olsa, az¢ok
raslant: halinde, ama ayni zamanda da raslantiya 6zgii
bir gereklilikle gene madde tarafindan yeniden tiretil-
mek zorundadir,

Boyle bir doniisiim olanagi, giderek daha ¢ok be-
nimseniyor. Gok cisimlerinin alinyazisinin birbiri icine
diismek oldugu goriigiine variliyor, hatta boylesi car-
pismalarda ortaya ¢ikmasi gereken 1s1 miktari hesap-
laniyor. Gokbilimin bize verdigi bilgiye goére, yeni yil-
dizlarin ansizin parlamasl, eskiden bilinenlerin de an-
sizin daha c¢ok aydinlanmasi, bOylesi carpismalarla en
kolay yoldan aciklamiyor. Ayrica gezegenler grubumuz,
giinesin cevresinde ve glinesimiz de evren adamzin
icinde hareket etmekle kalmiyor, biitiin evren adamiz
da uzayda oteki evren adalariyla gecici, goreli denge
icinde slirekli olarak hareket ediyor. Ciinkii serbestce
ylizen cisimlerin goreli dengesi bile ancak hareketin
karsiikl olarak saptandigi yerde bulunabilir. Baz1 kim-
seler, uzayda, sicakligin, her yerde ayni olmadigini var-
sayiyorlar; sonsuz kii¢iikliikteki bir boliimi dista tutu-
lursa, evren adamizin sayisiz giineslerinin 1sisinin uzay-
da kayboldugunu ve uzayin isisin1 milyonda-bir san-
tigrad derece bile yiikseltmeyi saglayamadigin biliyo-
ruz. Bu biiyik 1s1 miktan ne oluyor? Uzay1 1sitma ca-
bas1 icinde sonsuz olarak bosa mi gidiyor, pratikte var-
Iigim1 mu yitiriyor, bir derecenin on ya da daha cok
sifirla baglayan ondalif1 6lclisiinde uzayin 1sinmasi kar-
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sisinda teorik varligint mu siirdiiriiyor? Bdéyle bir var-
sayim, hareketin yok olmazligimi1 yadsir; gk cisimle-
rinin ardarda birbirlerinin icine diismesiyle biitiin var
olan mekanik hareketin 1siya doniistiigli ve bunun uza-
ya yayildigi, boylece “kuvvetin yok olmazligi”na kar-
sin, genellikle biitiin hareketin duracagi olasiligini ka-
bul eder. (Burada hareketin yok olmazhg: yaninda,
kuvvetin yok olmazligl deyiminin ne kadar hatalt ol-
dugu anlasiliyor.) O halde, ilerde bilimsel aragtirma-
nin gostermeyi amagladigl bir yoldan, uzaya yayilan
1siin, yeniden yigilip etkin olabilecegi bir baska hare-
ket bicimine doniligmesi olanagina sahip olmas: gerek-
tigi sonucuna variriz. Bununla, omrii bitmis giineslerin
ates halindeki buhara déniisii karsisinda bulunan bas-
lica gli¢liik kaybolur.

Zaten sonsuz zaman ic¢inde diinyalarin stirekli ola-
rak yinelenen birbirini kovalamasi, ancak sonsuz
uzay icinde sayisiz diinyalarin yanyana bulunusunun
mantiksal bir tamlamasidir — Draper’in teoriye ayki-
1 Yankee beynine bile gerekliligini zorla kabul ettiren
bir itke.*

tcinde maddenin hareket ettigi sey sonsuz bir cev-
rim, ydriingesini ancak diinyasal yilimizin uygun bir
Olcli olamayacagl zaman dénemleri icinde tamamlayan
bir cevrim, icinde en yliksek gelisme zamaninin, orga-
nik yasam zamaninin ve daha ¢nemlisi doganin ve
kendi kendilerinin bilincine ermis varliklarmin zama-
ninm, yasam ile 6zbilincinin gegerli oldugu uzayin si-
nirlihgl kadar dar bir cevrimdir; ister giines ya da bu-
lutsu buhar olsun, ister bir hayvan ya da hayvan cin-
si olsun, ister kimyasal birlesme ya da ayrisma olsun,

* “Sonsuz uzay i¢inde diinyalarin coklugu sonsuz zaman icinde diin-
yalarin birbirini izledigi anlayisina gétirtr.” (J. W. Draper, History of
the Intellectual Development of Europe, Vol. II, Is. 325]1.}) (Engels'in notu.]
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egit Olclide gecici olan ve icinde hic¢ bir seyin sonsuz ol-
madig1, ama sonsuz olarak degistigi, sonsuz olarak ha-
reket eden, hareketini ve degisimini yasalara goére ya-
pan maddenin sonlu bicimdeki varligini iceren bir cev-
rimdir., Ama bu ¢evrim, zaman ve uzay icinde ne kadar
sik ve ne kadar amansizca tamamlarursa tamamlansin;
kac milyonlarca giineg ve diinya dogup kaybolursa kay-
bolsun; yalniz bir giines sisteminde ve yalniz bir geze-
gende organik yasam kosullari ortaya cikincaya dek
ne kadar zaman gecerse gecsin; aralarindan diisiinebi-
len beyne sahip hayvanlarin gelismesine, ve kisa bir za-
man icin yagam kogullarmin ortaya cikip sonra gene
acimasizca ortadan kaldiriimasina dek ne kadar cok or-
ganik varhklar meydana gelip ve daha sonra gene yok
olursa, olsun — maddenin biitiin dontislimleri icinde,
sonsuza dek ayni kalacag, hi¢ bir niteliginin hic bir za-
man kaybedilemeyecegi ve bu yiizden ayn1 zamanda da
ayn: sarsilmaz zorunlulukla yeryiiziiniin en yiice yara-
1181 diislinen aklh yokedecegi ve bir basgka yerde, bir
baska zaman onu yeniden iiretecegi konusunda kug-
kumuz yoktur.
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“[ANT1]-DUHRING”E ESKi ONSOZ
DIYALEKTIK UZERINE®

ASAGIDAKI calisma asla bir “i¢ iti” {iriinii de-
gildir. Tersine, dostum Liebknecht, Bay Diihring’in en
yeni sosyalist teorisine, elestirinin 1§11 yoneltmem
icin beni harekete getirinceye kadar ne denli zahmet
cektigine tamkhk edebilir. Buna bir kez karar verdik-
ten sonra, yeni bir felsefe sisteminin en son pratik tri-
nii oldugunu iddia eden bu teoriyi, bu sistemle olan
iligkisi icinde, ve bu sekilde bizzat sistemin kendisini
incelemekten bagka bir gey yapamazdim. Ben, bundan
étirl, Bay Diihring’i, miimkiin olan her seyden ve da-
ha bagkalarindan sozettigi bir genis alanda izlemek zo-
rundaydim. 1877 yili basindan itibaren Leipzig’deki
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Vorwdrts'da yayinlanan ve burada birbirine bagintili
bir biitiin olarak sunulan makaleler dizisinin kaynag
buydu.

Kendi kendisini 6vmesine karsin, son derece énem-
siz olan bir sistemin elestirisi, konunun niteligi baki-
mindan, biitiin ayrintiarina kadar burada sunuluyor-
sa, iki nokta bunu bagglatabilir. Bir yandan bu eles-
tiri, bana, bugiin genel bilimsel ve pratik ilgi goren tar-
tisma konularinda goriiglimii cesitli alanlarda olumlu
bicimde ortaya koyma olanagini verdi. Bay Diihring’in
sisteminin karsisina basgka bir sistem c¢ikarmay: diisiin-
miiyorsam da, umarim okur, ele alman konunun ce-
sitliligine karsin, ileri siirdiigiim goriislerdeki i¢cbagin-
tiy1 gézlemekten geri kalmayacaktir.

Ote yandan ise, “sistem yaratan” Bay Diihring,
kuskusuz, giniimiiz Almanya’sindan yalhtilms, tek ba-
sina bir olay degildir. Bir siiredir Almanya’da felsefe,
ozellikle doga felsefesi sistemleri, bir gecede, diizineler
halinde mantar gibi fiskinyorlar. Sayisiz yeni siyasal,
ekonomik vb. sistemlerden ise hi¢ sdzetmeyelim. Mo-
dern devlette her yurttasin oyunu vermesi, istenilen
biitiin sorunlar tizerinde yargi olgunluguna erismesi
sart kosuldugu gibi, ekonomide her alicinin, gecgimi
icin satinalmak firsatint buldugu biitiin metalar: iyi-
ce tanidiginin varsayiiyor olmasi gibi, simdi bilimde
de buna benzer varsayimlarin ileri siiriilmesi gereki-
yor. Herkes her sey iizerine yazabilir; “bilim 6zgiirlii-
gi” ise, insanin incelemedigi gey tizerinde yazmas1 ve
bu yazdigin: tek ve kesin bilimsel yontem olarak ileri
slirmesi oluyor. Bay Diihring, bugiin Almanya’da on-
plana gecmeye calisan ve heybetli bir sagmalik halin-
de giirleyen patirtisiyla her seyi bastiran bu yaygara-
cl, sdzde bilimin en karakteristik tiplerinden biridir.
Siirde, felsefede, ekonomide, tarih yazarhiginda heybet-
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li sagmalik (hoheres Blech); 6gretim kiirsiislinde ve hi-
tabef kiirsiisiinde heybetli sagcmalik; her yerde heybet-
li sagmalik; bagka uluslarin basit, kaba-saba sa¢mali-
gindan farkli olarak iistiinliik ve diigiince derinligi id-
diasini tasiyan heybetli sagmalik; Alman fikir sanayii-
nin en karakteristik y1gin iriinii olan heybetli sa¢gma-
lik, 6teki Alman yapimi mallar gibi ucuz ama koéti, yal-
niz ne var ki, ne yazik ki, étekilerle birlikte Filadelfiya’-
da sergilenmiyor.® Alman sosyalizmi bile, son zaman-
larda oOzellikle Bay Diihring’in glizel 6rneginden beri,
heybetli sagmalik icine genis ol¢lide girdi. Uygulamada
sosyal-demokrat hareketin bu heybetli sagmaligina ken-
disini pek az kaptirmasi, dogabilim digta birakilirsa,
simdilik hemen her seyin berbatlagtigl bir {ilkede isci
sinifimizin dikkate deger olgiide saglikli bir durumda
olusunun bagka bir kaniti sayilir.

Négeli, dogabilimeilerin Miinih toplantisinda yap-
t1g1 konusmada, insan bilgisinin her seyi bilme niteli-
gini hi¢ bir zaman kazanmayacagl goriistini ileri sii-
rerken,” anlagilan Bay Diihring’in basanlarindan ha-
bersizdi. Bu basarilar, olsa olsa bir heveskar olarak ha-
reket edebildigim bircok alanlarda kendisini izlemeye
beni zorladi Bu, simdiye dek “meslekten olmayan” bi-
rinin s6z sahibi olmak istemesinin kiistahliktan da ote
bir sey sayildigl, ozellikle dogabilimin cesitli dallar:
‘icin gecerlidir. Ama gene Miinih'te sOylenmis, baska
bir yerde daha ayrintili olarak iizerinde durulan, Bay
Virchow’un,® her dogabilimci kendi uzmanlk alani
disginda ancak bir yari-cahil, siradan bir kigidir yollu
sozleri bir o6lciide bana cesaret veriyor. Boyle bir uz-
man, zaman.zamah komsu alanlara el atma cesareti-
ni nasil gosterebiliyor ve gostermek zorunda kaliyor-
sa, bu alanlarin uzmanlarl anlatma yetersizliginden
ve ufak-tefek eksikliklerden dolayr onu nasil bagish-
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yorlarsa, ben de genel teorik gorislerimin kanitlayi-
c1 ornekleri olarak doga siireclerini ve doga yasalarl-
n1 belirtme 6zgiirliiglinii kendime taniyorum ve her-
halde ayni hosgoriiyii bekleyebilirim.* Modern doga-
bilimin elde ettigi sonuglar, teorik konularla ugrasan
herkese, bugiinkii dogabilimcilerin, istesinler isteme-
sinler, genel teorik sonuglara siiriiklenmelerinde gorii-
len karsikonamazhkla kendilerini zorla kabul ettiri-
yorlar, Burada bir tiir dengelenme ortaya cikiyor. Te-
orisyenler dogabilim alaninda yari-cahil olunca, bu-
giunkii dogabilimciler de, teori alaninda, bugiine de-
gin felsefe olarak nitelenen alanda, ayni 6lciide, ger-
cekten yari-cahil oluyorlar.

Gorgiiciil dogabilim Oylesine ¢ok olumlu bilgi mal-
zemesi yigmistir ki, bu malzemeyi, her ayr: arastirma
alaninda sistematik olarak ve icbagintisina gore si-
niflandirma geregi mutlak duruma gelmistir. Ayr1 bil-
gi alanlarini kendi aralarinda dogru bir iligki durumu-
na getirmek de ayni ol¢lide gerekli olmaktadir. Ama
bunu yaparken, dogabilim, teorik alana girer ve bura-
da gorgiicil yontemler islemez, burada ancak teorik
diisiince yardimci olabilir.** Teorik diislince ise, ancak
dogal yetenekle ilgili bir niteliktir. Bu dogal yetene-
gin gelistirilmesi, iyilestirilmesi zorunludur. Bdyle bir
iyilestirme icin bundan o6nceki felsefeyi incelemekten
baska ara¢ heniiz bulunamamastir.

Teorik diisiince, her ¢agda ve dolayisiyla ¢agimiz-
da da, cesitli donemlerde ¢ok degisik bigcim ve bunun-
la birlikte cok degisik bir icerik kazanan tarihsel bir
uriindiir. Bundan dolayi, diistince bilimi, biitiin 6tekiler

* Engels, birinci baskinin &nséziinde Rullandign igin “Eski Onséz'iin
bu tiimceden baglayan kismim yukardan aga@iya bir ¢izgi ile ¢izmigtir. —Ed.

v Elyazmasinda bu tiimce ve &nceki timce kursun kalemle gizilmig-
tir, ama herhalde Engels tarafindan degil. —Ed.
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gibi tarihsel bir bilim, insan diglincesinin tarihsel ge-
lisiminin bilimidir. Bu, dislincenin goérgticiil alanlara
pratik uygulamasi icin de 6nemlidir. Clink{, once di-
slince yasalari teorisi, darkafall nedenlemenin mantik
sozclgl ile tasarladigyl gibi, yalniz bir kez ve herkes
icin ortaya konmus ‘“6liimsiiz bir dogru” degildir. For-
mel mantigin kendisi de, Aristoteles’ten bugiine kadar
siddetli tartismalarin alani olmustur. Diyalektik de,
simdiye kadar, ancak iki diisiiniir, Aristoteles ile Hegel
tarafindan oldukc¢a genis bicimde incelenmistir. Oysa
asil diyalektik, bugiinkii dogabilim i¢in en ¢nemli di-
sinme bicimidir, ¢linkli ancak o, dogada ortaya ¢ikan
evrim slirecleri, genel olarak ichagintilar ve bir aras-
tirma alanindan otekine gecis icin benzesimler ve bu-
nunla birlikte aciklama yontemleri verir.

Ikincisi de, teorik dogabilimin kendisi tarafindan
ileri siiriilen teorilerin bir odlciistinil sagladig1 nedenler-
den de otiirti, bu bilim, insan diiglincesinin evriminin
tarihsel akisi, degisik dénemlerde ileri siiriilen dig diin-
ya.ile ilgili genel icbaglantilar konusundaki goriiglerin
bilinmesini gerekli kilar. Ama felsefenin tarihini tani-
ma. eksikligi, burada, sik sik ve acik sekilde goriiliir.
Yiizyillar once felsefede kullanilan, defalarca felsefe ta-
rafindan terkedilmis onermeler, teori koyan dogabilim-
ciler tarafindan yepyeni bir hikmet diye sik sik ileri
stiriliir ve hatta bir slire moda olurlar. Isinin mekanik
teorisinin enerjinin sakinim: yasasini yeni kanitlarla
desteklemesi ve yeniden Onplana c¢ikarmasi, onun igin,
kuskusuz biyiik bir basaridir. Ama degerli fizikciler,
bunun Descartes tarafindan ortaya kondugunu anim-
samig olsalardi, bu yasa tamamen yeni bir sey olarak
ileri siiriilebilir miydi? Fizik ile kimya hemen yalnizca
molekiiller ve atomlarla yeniden ugragmaya bagladigin-
dan otiirii, eski Yunan atomcu felsefesi zorunlu olarak
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tekrar dnplana cikmigtir.. Ama en iyi dogabilimeciler
tarafindan bile ne kadar ylizeysel bicimde ele aliniyor!
Ornegin Kekule, bize, (Ziele und Leistungen der Che-
mie), bunun kokiiniin Leukippos yerine Demokritos’a
dayandigini soyliiyor; nitelik bakimindan cesitli ele-
menter atomlarin varligini ilk kabul edenin ve bunla-
rin degisik elementlerin degisik agirlik ozellikleri oldu-
gunu ilk diislinenin Dalton oldugunu ileri siirtiyor.”
Oysa herkes Diogenes Laertius’da (X, I, §§ 43-44 ve 61),
Epikuros’un, atomlarn, yalnizca biiytikliik ve bi¢im ba-
kimundan degil, aym zamanda, agrlik* bakimindan da
farkl oldugunu diislindigiinii, yani kendine gore atom
agirhgini ve hacmini bildigini okuyabilir.

Almanya’da baska hi¢ bir geyi sonuca ulagtirma-
mis olan 1848 yh, yalniz felsefe alaninda tam bir dev-
rim basardi Ulus, pratik alana kendini birakarak, kimi
yerde biiylik sanayiin ve dolandiriciigin temellerini
atarak, kimi yerde o zamahdan bu yana Almanya’da
dogabilimin sagladigy, Vogt, Biichner vb. gibi karikatiir
taslag: gezgin vaizler tarafindan baglatilan biiylik bir
ilerlemeyi gerceklestirerek, Berlin’in eski hegelciliginin
kumlarinda kendini yitirmig klasik Alman felsefesine
kesinlikle sirtini gevirdi. Berlin'in eski hegelciligi, bu-
nu fazlasiyla haketmigti. Oysa, bilimin doruguna tir-
manmak isteyen bir ulus, teorik diisiince olmaksizin
bir sey yapamaz. Yalnizca hegelcilik degil, diyalektik
de firlatilip atildi, —ve doga siireclerinin diyalektik ni-
teliginin diigiince lizerine dayanilmaz bir giicle kendi-
ni zorla kabul ettirdigi, dogabilimin teori dag: ile anla-
silmasinda ancak diyalektigin yardimci olabilecegi bir
anda—, boylece, caresizlik icinde, tekrar eski metafi-
zige gomiilme oldu. O giinden bu yana, halk arasinda,

* Bkz: bu kitabin 242-243. sayfalar1. —Ed.
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bir yandan Schopenhauer’in darkafalilara uygun diisen
yuzeysel dusilinceleri ve sonra da hatta Hartmann’in
bu turlii diislinceleri one gecti; 6te yandan ise, bir
Vogt'un ve bir Blichner’in kaba, gezgin, vaiz-materya-
lizmi tstiinliik kazandi Universitelerde se¢meciligin en
farkli big¢imleri birbiriyle yarsti; bunlarin tek or-
tak yan, eski felsefelerin bir siirii artiklarindan meyda-
na gelmis olma benzerligiydi ve hepsi de ayni él¢ciide
metafizikseldi. Klasik felsefenin kalintilarindan, kendi-
ni, ancak, yalnizca bir tiir yeni-kantcilik kurtardi; bu-
nun son sozii, muhafaza edilmeyi en az haketmis . bir
miktar Kant, yani hic bir zaman bilinemez olan ken-
dinde-sey idi. Varilan sonug, teorik diisiincenin simdi
egemen olan tutarsizligl ve karisikligr oldu. -

Dogabilimcilerin, bu tutarsizlifin ve karisikhigin
ne kadar c¢ok etkisi altinda kaldiklarini, simdi gegerli
olan sgzde felsefenin, onlara hi¢ bir g¢ikar yol goster-
medigi izlenimini vermeyen teorik bir dogabilimi Kkita-
b1 bulmak zordur. Gergekten de, bu konuda agikliga
kavusmak ic¢in, su ya da bu sekilde metafizikten, diya-
lektik diisiinceye doniisten bagka bir olanak, bir ¢ikar
yol yoktur.

Bu donis, cesitli yollardan olabilir. Metafizigin es-
ki Prokrustes yatagina* siiriiklenmeye artik daha faz-
la izin vermeyen dogabilime ait kesiflerin sert giici do-
layisiyla, kendiliginden gerceklesebilir. Ama bu, bir sii-
rii gereksiz siirtiigmelerin agilmasini gerektiren, uzun,
ve gilicliiklerle dolu bir siirectir. Su anda bu siireg, 6zel-
likle biyolojide, bliylik Ol¢lide surip gitmektedir. Eger
dogabilimleri alanindaki teorisyenier, var olan tarihsel
bigimleri icinde diyalektik felsefe ile daha yakindan ta-
nisiklik saglarlarsa, slire¢ ¢ok Kkisaltilabilir. Sézkonusu

* Yunan mitolojisinde, boylarimi yataga uydurmak igin konuklarinin
kol ve bacaklamini ¢ekip uzatan ya da kesip kisaltan dev. =-¢.
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bicimler arasinda &zellikle iki tanesi, modern dogabili-
mi i¢in ¢ok verimli olabilir.

Bunlardan birincisi, Yunan felsefesidir. Burada,
diyalektik diistince, hala dogal yalinligi icinde gdriin-
mektedir, hala 17. ve 18. yiizyill metafiziginin —Ingil-
tere’de Bacon ve Locke, Almaya’da Wolff— kendi oniine
koydugu tatli engellerle®® bozulmamis, ve bu yilizden
parcanin anlagiimasindan biutiintiin anlasiimasina, sey-
lerin genel icbagintisinin kavranmasina gecis engel-
lenmistir. Yunanlilarda doga —heniiz dogay: par-
calara aywracak, tahlil edecek kadar ilerlemedikleri
icin— bir butiin olarak, genel halde gorunir. Do-
ga gorungiilerinin evrensel bagintisi, dzellikleriyle ta-
nitlanmaz; Yunanlilar icin bu, dolaysiz gorii sonucu-
dur. Yunan felsefesinin yetersizligi buradadir, bu yiiz-
den, bu felsefe, sonradan diinya konusundaki &éteki go-
riis tarzlarina boyun egmek zorunda kalmistir. Ama da-
ha sonraki bilitlin metafizik karsitlar1 karsisindaki tis-
tiinligii de buradadir. Metafizik, Yunanlhlar karsisinda
ayrintilarda hakli ise; Yunanhlar da, metafizik kars-
sinda genel olarak hakhdirlar. Insanlifmn gelisme tari-
hinde baska hi¢ bir halkin erisemedigi yeri, evrensel ye-
tenegi ve calismasi ile saglayan kii¢iik bir halkin basa-
rilarina, bagka birgok alanlarda. oldugu gibi felsefede
de ikidebir bagvurmak zorunda olusumuzun nedenle-
rinden ilki budur, ama o6teki neden de, daha sonraki
hemen biitiin dinya goériig tarzlannin, Yunan feisefe-
sinin ¢ok sayida bicimleri icinde tohum olarak, olus ha-
linde bulunmasidir. Bundan otiiri teorik dogabilimi de,
bugilinkii genel yasalarinin kaynaginin ve gelismesinin
tarihini izlemek istiyorsa, Yunanlilara dénmek zorun-
dadir. Bu anlayig, giderek yeriesmektedir. Kendileri,
Yunan felsefesinin parcalarini, ornegin atomculugu,
Olimslz gercekler olarak ele aldiklarn1 halde, Yunanlh-
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lara, gorgiliciil dogabilimleri yok diye, Bacon Kibirlili-
giyle yukardan bakan dogabilimcilerin sayisi, giderek
azalmaktadir. Yunan felsefesi ile gercek bir tanigikh-
ga dogru ilerlenmesi, sirf bu anlayis i¢in arzulanir bir
sey oturdu,

Alman dogacilarina en yakin olan ikinci diyalek-
tik bicimi, Kant’tan Hegel’e kadar olan klasik Alman
felsefesidir. Bu alanda, yukarda deginilen yeni-kantci-
Iiktan da ayr1 olarak Kant’a dénmenin yeniden moda
olusuyla yeni bir baslangi¢ zaten yapilmis bulunmakta-
dir. Buglin, teorik dogabilimin onlar olmaksizin hic
bir ilerleme gosteremeyecegi iki parlak varsayimin —gii-
nes sisteminin meydana gelisine deggin ve eskiden Lap-
lace’a maledilen teori ile, gel-gitin diinyanin dénisini
engelledigi teorisi— yazarmnin Kant oldugunun kesfe-
dilmesinden bu yana, Kant, dogabilimciler katinda
hakettigi saygmnligi yeniden kazandi Ama tamamen
yanlis bir ¢ikis noktasindan gelismis olsa bile, Hegel’in
yapitlarinda, diyalektigin genis bir 6zeti bulunduguna
gore, Kant'in yapitlarindan diyalektigi 6grenmek, ge-
reksiz cabalar 'steyen ve pek az yarar getiren bir istir.

‘Bir yandan, “doga felsefesine” karsi ortaya cikan
Berlin hegelciliginin yanlis cikig noktasi ve onanmaz
yozlagmas) ylziunden genis ¢l¢ide haklihk kazanan tep-
ki genislemeye bagladiktan ve salt sbvme bicimine don-
diikten; Ote yandan, dogabilimi teorik gereksinmeleri
ile ilgili olarak yaygin bir secmeci metafizik tarafindan
acikca yiziistli birakildiktan sonra, Bay Duhring’in
keyifle oynadigr St. Vitus dansina meydan vermeksi-
zin, Hegel'in adin1 dogabilimcilerin 6nilinde bir kez da-
ha anmak belki miimkiin olacaktur.

Her seyden once burada Hegel'in, ruhun, zihnin,
diisiincenin birincil oldugu, gercek diinyanin ancak
diisiincenin kopyas1 sayilacagi yollu c¢ikis noktasin sa-
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vunma sozkonusu degildir. Feuerbach bile bundan vaz-
gecmisti. Bilimin her alaninda, tarih biliminde oldugu
gibi dogabiliminde de, var olan olgulardan, dogabilim-
de bu ylizden cgesitli maddi bicimlerden ve maddenin
gesitli hareket bigcimlerinden ilerlemesi gerektigi;* o
halde teorik dogabiliminde de i¢cbagintilarin gercekler
icinde insa edilmeyip, onlarmn icersinde kegfedilmesi
gerektigi, kesfedilince de miimkiin oldugu kadar de-
neylerle dogrulanmasi gerektigi noktalarinda ayni dii-
slincedeyiz.

Bunun kadar, Berlin hegelciliginin eski ve yeni ¢iz-
gisinin istedigi gibi, Hegel sisteminin dogmatik icerigi-
ni ayakta tutmak da pek sdzkonusu olamaz. Idealist
¢1kig noktasinin yikiligi ile birlikte onun tzerine kurul-
musg olan sistem de, yani 0zellikle Hegel'in doga felse-
fesi de yikiliyor. Ama dogabilimcilerin Hegel'e kars: ag-
tiklar1 polemik, onu dogru olarak anlayabildikleri 6l¢u-
de, yalmiz bu iki noktaya: idealist ¢ikig noktasina ve
sistemin olgulara meydan okuyan keyfi yapisina yoénel-
migtir.

Biitlin buniar hesaba katildiktan sonra, geriye, He-
gel diyalektigi kaliyor. Marx, “bugiiniin Almanya’sinda
bol bol konusan” ‘“tatsiz, saldirgan ve orta-kirat mukal-
litler takim”* kargisinda, unutulmus diyalektik yénte-
mi, onun Hegel diyalektigi ile bagintisini ve ondan ayr
yanlarini herkesten 6nce gene ortaya koymak, ayni za-
manda Kapital’de, bu yontemi bir gorgiiciil bilimin, eko-
nomi politigin gerceklerine uygulamak yoluyla biiyiik
hizmette bulunmustur. Bunu 6ylesine basarii yapmistir
ki, kiulturii Almanya’da bile, yeni ekonomik okul an-

¢ Metnin burasinda &nceden bir nokta vard: ve noktadan sonra, En-
gels'in sonradan cizdigi syle bir yarim tdmce baghyordu: ''Biz sosya-
list materyalistler, bu konuda, dogabilimcilerden de ¢ok ilerilere gide-
rek..." —Ed.
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cak bu yoldan, kaba serbest ticaret sisteminin tstiine
cikiyor, Marx1 elestirme ozlirii arkasinda, onu (¢ogun-
lukla yanlig olarak) kopya ediyor.

Hegel'in diyalektiginde, sisteminin biitiin 6teki dal-
larinda oldugu gibi, gercek icbagmntilarin hepsinin ay-
n1 ters g¢evrilmesi egemendir. Oysa, Marx'in dedigi gibi:
“Diyalektigin Hegel'in elinde biirindiigi mistisizm, di-
yalektigin genel isleyis bicimini, kapsamli ve bilin¢li
bir bicimde ilkénce onun ortaya koymus oldugu gerce-
gini, hi¢ bir sekilde, gdlgeleyemez. Hegel’de diyalektik
basasagi durur. Mistik kabuk icinde rasyonel ozii bul-
mak icin, onun tersine cevrilmesi, ayaklan {stiinde
durdurulmasi gerekir.””*

Ama dogabilimde de, gergek iligkinin basasagi dur-
dugu teorilere yeteri kadar ¢ok sayida raslariz. Bun-
larda da, ilk sekil olarak yansima alinmistir. Bunlarin
da tersyliz edilmeleri gereklidir. Boyle teoriler, ¢cogun-
lukla oldukga uzun stire egemendirler. Is1, basit madde-
nin bir hareket bicimi yerine, iki ytizyila yakin zaman
ozel gizemli bir téz diye kabul edilirken durum bunun
aymydi, 1sinin mekanik teorisi, onun tersyiiz edilmesi-
ni sagladi. Bununla birlikte, kalori teorisinin egemen
oldugu fizik, 1s1nin son derece 6nemli bir dizi yasala-
nn1 kesfetti; ozellikle Fourier ve Sadi Carnot® ile on-
celi tarafindan kesfedilmis yasalar:1 simdi dogru yanin-
dan almak, onlar1 fizigin kendi diline cevirmek icin ge-
rekli anlayisa giden yol a¢iimig oldu.*

Ayni sekilde, kimyada simyacilarin yanmanin esa-
s1 olarak kabul ettikleri ugucu madde ile ilgili (filojis-
tik) teori, ylizlerce yillik deneysel ¢alisma ile, ilk kez
malzeme saglamig oldu, ki bunun yardimiyla Lavaisier,
Priestley’in elde ettigi oksijende, simyacilarin yanma-

* Carnot’nun C fonksiyonu aynen gdyle gevrilir 1/C = mutlak scak-
Lk, Bu gevrilme olmazsa, fonksiyon bir ige yaramaz. (Engels'in notu.]
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nin esasi olarak kabul ettikleri hayali ugucu maddenin
gercek karsitini bulmay: basard: ve bdylece simyacila-
rin yanmanin esasl olarak kabul ettikleri ucucu mad-
de ile ilgili teoriyi tlimiiyle alasagi edebildi. Ama bu-
nunla, filojistigin deney sonuclann tamamen ortadan
kaldirilmadi. Durum tersine oldu. Kendileri kaldilar,
yalnizca formiilasyonlari degisti, filojistik dilden simdi
gecerli olan kimyasal dile cevrildi ve bdylece gegerlik-
lerini korudular.

Hegel diyalektiginin rasyonel diyalektikle olan ilis-
kisi, kalori teorisinin 1sinin mekanik teorisine iliskisi ve
filojistik teorinin Lavoisier'nin teorisine olan iligkisi gi-
bidir.
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RUHLAR ALEMINDE DOGABILiM®*

HALKIN bilincine giren diyalektik, agiri uclarin
bulustugunu soyleyen eski bir deyimle dile gelir, Buna
gore, hayalciligin, safdillifin ve boginanin en yliksek
derecesini, Alman doga felsefesi gibi, nesnel diinyay:
kendi Oznel diigiince cercevesine sokmaya zorlayan do-
gal bilimsel akimda degil, salt deneyimi 6verek diigiin-
ceye karsi mutlak bir kiicimseme ile bakan ve ger-
cekten diislincesizligin en ileri ucuna giden karsit akim-
da ararsak, pek yamlmis olmayiz. Bu okul, Ingiitere’de
egemendir. Bu okulun babasi olan, pek Ovilmis Fran-
cis Bacon, her seyden ¢nce, insan Omriinitn uzatilma-
siny, belli bir Olclide genclesmeyi, insan boyunun ve ¢iz-
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gilerinin degismesini, bedenin bagka bi¢cimlere doniis-
mesini, yeni tiirlerin iretilmesini, hava lzerinde ege-
menligi ve firtinalar ¢tkarmay: saglamak icin kendisi-
ne ait olan yeni gorgiiciil ve tiimevarim y6nteminin uy-
gulanmas: istegini ileri siirmiistiir. Bacon, bdyle incele-
melerin birakilmis olmasindan yakinir, Doga Tarihi ad-
l1 yapitinda altin yapmak ve tiirlii mucizeler ortaya
koymak icin kesin receteler verir® Isaac Newton da,
omriiniin sonlarina dogru, St. John’'un Kkutsal agikla-
masinin yorumu ile uzun uzun ugrasmsti”® O halde,
son yillarda Ingiliz gérgiciiliigiiniin, onu temsil edenle-
rin baziarmin Kkisiliklerinde —bunlar, hem de onlarin
en kotiileri degildir— Amerika’dan ithal edilmis ispi-
ritizmacilifin ve biiyliciiliigliin onmaz kurbani1 durumu-
na dismils gorinmesine sasmamahdir.

Bu alanin ilk dogabilimcisi, dogal se¢cme yoluyla,
turlerin degisimi teorisini Darwin’le ayni zamanda or-
taya Xkoyan, seckin zoolog ve botanikci Alfred Russel
Wallace’dir. Wallace, On Miracles and Modern Spiri-
tualism (London, Burns, 1875)* adh kiiciik yapitinda,
dogabilimin bu dali ile ilgili ilk deneylerinin, Bay Spen-
cer Hall'lin hipnotizma ile tedavi*® konusundaki ders-
lerine katildig1 ve bunun sonucu olarak 6grencileri iize-
rinde benzeri deneyler yaptig1 1844 yilinda edinildigi-
ni anlatir. “Konu ile ¢ok yakindan ilgileniyor ve bunu
ustiin cabayla izliyordum.” [s. 119.] Wallace, organ-
larin katilasmasi olayr ve lokal duyumsuzluk yaninda
manyetik uyku meydana getirmekle kalmiyor. Gall'in
organlarindan herhangi birine dokunarak bununla il-
gili etkinligi manyetize edilen hastada yarattig1 ve uy-
gun bicimde canh kipirdanislarla bunlar1 gosterdigi icin
Gall'n kafatasi haritasimnin® dogrulugunu da onayli-
yordu. Ayrica, hastasinin, ona sirf dokundugu zaman,
operatoriin biitiin duyu algilarnna katildigmni saptadi
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Bir bardak suyla, onu, yalnizca bunun konyak oldu-
gunu soyler soylemez sarhos etti. Genclerden birini,
uyanik durumda iken bile, kendi adini unutacak ka-
dar aptallastirabiliyordu. Ama bunu, hipnotizmaya bas-
vurmadan da yapan ustalar vardi Ornekler béyle sii-
rip gidiyor.

Sonra bir raslant: oluyor ve ben, bu Bay Spencer
Hall'i 1843-1844 kisinda, Manchester’da goriiyorum.
Kendisi, birka¢ rahibin koruyuculugu altinda tlkeyi ge-
zen, tanrinin varligini, ruhun sliimsiizligiini ve o giin-
lerde ovincilar tarafindan bitiin biiyiik kentlerde o0giit-
lenen materyalizmin boslugunu tanitlamak amaciyla
genc bir bayan iizerinde manyetik-frenolojik gosteriler
yapan c¢ok bayagi bir sarlatandi. Kadin, manyetik uy-
kuya sokuluyor, operator onun kafatasinin Gall organi-
na tekabiil eden herhangi bir bolimiine dokunur do-
kunmaz, ilgili organinin etkinligini en iyi bicimde anla-
tan cok gosterigli davranislar ve pozlar takiniyordu. Or-
negin, cocuk sevgisi organi ile ilgili olarak, hayaldeki
bir bebegi oksuyor ve Opiiyordu vb.. Bu arada yaman
Hall, Gall'ln kafatasi cografyasini yeni bir Barataria®
adasi ile zenginlestirmisti; kafatasinin tepesinde sagda,
dokunuldugu zaman hipnotize edilmis gen¢ kadinin ye-
re diz ¢oktiigli, dua eder gibi ellerini birlegtirdigi ve
sagkinlik icinde bulunan darkafali seyircilere kendini
duanin ¢ekiciligine kaptirmig melegi gosteren bir tapin-
ma organ kegfetmisti. Gosterinin sonucu ve doruk nok-
tasi burasiydi Tanrinin varligl tanitlanmigti

Benim ve bir tanidigimin fizerindeki etkisi, Bay
Wallace'in etkilenmesi gibiydi: olay bizi ilgilendirdi ve
ayn1 seyi hangi ol¢lide yapabilecegimizi ortaya koyma-
ya caligtik. Oniki yasinda ac¢ikgéz bir oglan, denek ola-
rak kendini ortaya attr. Gozlerine yéneltilen tatih ba-
kislar ve oksamalar onu kolayca hipnotize durumuna
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soktu. Ama daha az inanch ve Bay Wallace’tan daha az
kendimizi bu igse verdigimiz icin c¢ok degisik sonuclara
vardik. Saglanmasi kolay, hafif bir kas katilig: ile du-
yarsizhk disinda, son derece yiiksek alg: duyarlifl ya-
ninda tam bir irade pasifligi durumu goérdiik. Denek,
bir dig dirtu ile uyusukluktan kurtulunca, uyantk du-
rumda oldugundan ¢ok daha fazla canhilhk gosterdi.
Operatorle gizemli bir iligki bulundugunu gosteren bir
iz yoktu: uykudaki insani, herhangi bir kisi, kolaylikla,
ayni faaliyete getirebilirdi. Gall'in kafatasi organlarini
harekete gecirmek bizim igin ¢ok 6nemsizdi; biz, ¢ok
daha ileri gittik. Bunlari birbiriyle degistirmekle ve on-
lary, bedenin herhangi bir yerine gotiirmekle kalmadik,
istedigimiz coklukta bagka organlar, sarki soyleme,
1slik ¢alma, boru o6ttlirme, dansetme, boks yapma, dikis
dikme, yamama, tiitiin icme vh. organlar: iirettik ve
bunlar1 istedigimiz yere gotiirdiik. Wallace, denegini
suyla sarhos ediyordu, ama biz de bliylik ayak baspar-
maginda bir sarhosluk organi kesiettik; en hos sarhos-
luk glldurisuni meydana getirmek icin buna dokun-
mamiz yetiyordu. Surasi iyice anlagilmali ki, kendisin-
den ne istendigi denege anlatilincaya kadar hi¢ bir or-
gan bir etki izi gostermiyordu. Cocuk, cok gecmeden,
abstirma sayesinde kendisini o denli yetkinlestirdi ki,
en uzak bir uyan yeterli oluyordu, Boylece, lretiien
organlar, aym yoldan degistirilmedikleri siirece, daha
sonraki uyutmalar icin de gecerliliklerini karuyorlardi
Gercekten denegin iki bellegi vardi; birincisi uyanmklik
durumu, ikincisi de tamamen degisik bir hipnotize du-
rum i¢indi. iradenin pasifligi ve Uclincii bir kisinin ira-
desine mutlak uydulugu ile ilgili olarak, biitiin bu du-
rumun denegin iradesinin, operatériin iradesine uyma-
siyla basladigini ve bu olmadan saglanamayacagini
akilda tutarsak, iradenin pasifligi mucize niteligini ta-
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mamen yitirir. Denegi yliziine karsi gulmeye baglar
baglamaz, diinyanin en yaman manyetizmacis1 bile
kaynaklarini yitirmis olur.

Biz, sagma bir kuskuculukla, manyetik-frenolojik
sarlatanligin temelinin, uyanikllk durumunun gérin-
gilerinden ¢ogunlukla ancak derece bakumindan farkli
ve hi¢ bir mistik yoruma gerek gostermeyen bir dizi
goringliler buldugumuz halde, Bay Wallace'in cabas!
kendisini bir dizi aldanmalara gotiriyor; bunlarla o,
Gall'in kafatasi haritasini biitlin ayrintilarina kadar
dogruluyor ve operatorle denek arasinda gizemli bir
iliskinin bulundugunu belirtiyordu.* ictenligi saflik &}-
ciisline varan Bay Wallace’in hikdyesinin her yerinde,
acikea gortiliiyor ki, sarlatanhgin gergek zeminini arag-
tirmak, her ne pahasina olursa olsun bitin goriingiile-
ri yeniden meydana getirmekten onu ¢ok daha az il-
gilendiriyor. Baslangicta arastirici olan bir KkKimsenin,
basit ve kolay bir aldanisla kisa zamanda bir usta hali-
ne gelmesi i¢cin ancak bdyle bir kafa yapisina gerek var-
dir. Bay Wallace, manyetik-irenolojik mucizelere iman
eder, ve bir ayagin1 ruh alemine basar duruma geldi.

1865 yilindan sonra oteki ayagini da ruh alemine
cekti. Tropik iilkelerde yaptig: oniki yillik gezilerden
dontiince, masa dondiirme denemeleri, onu, ¢esitli “med-
yum” topluluklarina soktu. Ne kadar cabuk ilerledi-
gini, konuya ne kadar iyi egemen oldugunu, yukarda
deginilen kitapcig1 gosterir. O, bizden, Home’larin,
Davenport kardeglerin ve kendilerini az¢ok para icin
ileri sliren, ¢ogu da stk sik dolandirici olarak yakayl
ele veren daha baska “medyum”larin biitlin sézde mu-

* Daha &nce belirtildigi gibi, denekler, alstirmayla kendilerini yet-
kinlegtirirler. Bu yizden, irade uygulugu aligkanlik haline gelince, ta-
raflarin iligklsinin daha ictenlikli duruma gelmesi, baz1 gériingiilerin yo-
gunlagmasit ve uyamlk durumda bile birazcik yansimasi ¢ok miimkindir.
[Engels’in notu.]
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cizelerini gecerli seyler olarak kabul etmemiz yanin-
da, eski zamanlardan kalma sozde dogrulanmis cin pe-
ri masallarini da kabul etmemizi bekler. Yunan kéhin-
liginin falcilari, ortagagin biiyiiciileri hep “medyum’-
du: Iamblichus, De divinatiore [“Ké&hinlik Uzerine”]
adli yapitinda ‘“modern ispiritizmaciigin en sasirticl
goriintilerini” [s. 229] aynen anlatir.

Bu, Bay Wallace'in sozkonusu mucizelerin bilimsel
kurum ve kanitlarini ne denli hafife aldigimn: gosteren
orneklerden ancak biridir. Yukarda deginilen ruhlarin
kendi fotograflarini cektirdiklerine inanmamiz gerekti-
gi elbette ki asir1 bir varsayimdir. Ve dogruluklarina
inanmadan 6nce bdyle fotograflarin hi¢ kugku goétiirme-
yen bir yoldan gercek olduklarinin tanitlanimasini iste-
mek de bizim hakkimizdir. Bay Wallace 187. sayfada,
1872 yii martinda kizlik ad: Nicholls olan dnde gelen
medyumlardan Bayan Guppy’nin kocasi ve kiiclik oglu
ile birlikte Notting Hill’lde Bay Hudson’a kendi fotog-
rafini ¢ektirdigini, iki ayn fotografta uzun boylu, beyaz
til elbiseye giizelce sarimnmig, biraz da dogulu cizgileri
tasiyan, kutsama yapma pozunda bulunan bir kadin fi-
giiriiniin de onun ardinda durdugunu anlatir. “Burida
iki seyden bir tanesi mutlak kesindir.* Ya canli, dii-
siinen, ama goériinmeyen bir varlik orda bulunuyorduy,
ya da Bay ve Bayan Guppy, fotograf¢i ve dordiineii bir
Kisi, ¢irkin bir oyun tasarlamiglardi ve bu oyunu o an-
dan beri siirdiiregelmislerdi. Oysa ben, Bay ve Bayan
Guppy’yi ¢ok iyi tanirim ve dogabilim alaninda ciddi
bir gercek arastiricis: gibi onun da bdyle bir aldatmaca-
y1 yapamayacagina kesinlikle inaniyorum.” [s. 188.]

* Ruh alemi gramerden istiindiir. Vaktiyle bir sakaci, gramerci Lind-
ley Murray’in ruhunu aynen almigti. Kendisine, orada olup olmadigt so-
rulunca I am Yyerine Amerikanca I are yanitini vermigti. Medyum Ame-
rikahydi!! [Engels'in notu.]
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O halde ya aldatma ya da ruhun fotografi sézko-
nusu. Kabul. Eger aldatma ise, ya ruh daha 6énceden fo-
tograf levhalari tizerindeydi, ya da dort kisi, 1875 oca-
ginda 84 yasinda iken dlen, zay:f akilli ve ahmak, ihti-
yar Bay Guppy’yi bir yana birakirsak (onu arka tarafta-
ki paravanin ardina yollamak yeterdi), ii¢c kisi bu ise
katilmis olmaliydi. Bir fotograf¢inin ruh icin bir “mo-
del”i kolayca bulabilecegini sdylemenin bile geregi yok.
Ama fotografci Hudson, bundan Kkisa bir siire sonra,
ruh fotograflariyla dolandiriciligl aligkanlik haline ge-
tirdigi i¢in mahkemeye verildi. Bu durum karsisinda
Bay Wallace durumu kurtarmak icin séyle diyor: “Bir
sey agiktir; eger aldatma sdzkonusu olsaydi, bu, bizzat
ruhcular tarafindan derhal kesfedilirdi.” [s. 189.]

Demek ki, fotografcilara pek glivenmemek gerekir.
Geriye Bayan Guppy kalinca, dostumuz Wallace ona
olan “mutlak inancini” belirtir ve ortada bagka bir so-
run kalmaz. — Bagka bir sorun kalmaz m1? Hi¢ de de-
gil. Bayan Guppy’nin ne denli giivenilir oldugunu ken-
disinin su iddiasi gosteriyor: 1871 haziraninin baglarin-
da, bir aksam, Highbury Hill Park’taki evinden 69 La-
mbs Conduit Street’e —kug ugusu ii¢ Ingiliz mili— ken-
disini biling¢siz bir halde havadan gdtiiriiyorlar ve soz-
konusu 69 numarali evde, bir ruh oturumunun ortasin-
da masanin lstiine birakiyorlar. Odanin kapilar kapa-
liymis ve Bayan Guppy, Londra’nin en iri-yan kadin-
larindan biri oldugu halde, —bu da kugkusuz bir seyler
demek istiyor— Kkendisinin ansizin iceriye girisi yuziin-
den ne kapilar birazcik aralanmig, ne de tavanda en ufak
bir delik acilmig (Londra’da yayinlanan Echo'nun® 8
Haziran 1871 tarihli sayisinda bildiriliyor).* Gene de
ruh fotografciiginin dogruluguna inanmayan varsa,
artik onun icin hi¢ bir gsey fayda etmez.

Ingiliz dogabilimcileri arasinda ikinci iinlii falci,
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talyum kimyasal elementini ve radyometreyi** (Alman-
ya’da buna ‘“Lichtmiuhle” de denir) kesfeden Bay Willi-
am Crookes'tur. Bay Crookes, ispiritizma gosterisini in-
celemeye 1871 dolaylarinda bagladl ve bu is icin bir sii-
ru fiziksel ve mekanik aygitlar, yayl teraziler, elektrik
bataryalar1 vb. kullandi. Bu konuda gerekli olan asil
aygiti, yani slipheci elestiri yapan kafay: kullanip kul-
lanmadigini, ya da isin sonuna kadar bunu calisir du-
rumda koruyup korumadigini simdi gorecegiz. Ama
her seye karsin Bay Crookes, pek uzun olmayan bir
donem, Bay Wallace kadar kaptirmist: kendisini bu ise.
“Birkac¢ yildir”’, diye anlatir, “gen¢ bir kadin, Ba-
yan Florence Cook, dikkate deger bir medyum niteli-
gini gosteriyordu, ki bu, son zamanlarda asli ruh olan
bir seyden tam bir kadin bi¢cimi alma durumuna yuk-
seldi; s6yle ki, bu kadin bi¢imi, siyah elbiseler giymis,
sunsiki baglanmig ve derin uykuya dalmis halde bir ka-
binede ya da bitisik odada yatarken, ruh olarak ¢iplak
ayakla ve beyaz elbiselerle goriiniyordu.” [s. 181.]
Kendisine Katey diyen ve Bayan Cook’a ¢ok ben-
zeyen bu ruhuy, bir aksam ansizin Bayan Guppy’nin sim-
diki esi Bay Volckman, degisik kiyafette Bayan Cook
olup olmadigini anlamak icin, belinden yakaladi. Ruh,
yaman bir kadin oldugunu gosterdi, kendini adamakil-
11 savundu, seyirciler miidahale ettiler, lamba sondiiriil-
dii; kisa bir savagimdan sonra sessizlik yeniden sagla-
nip ve oda aydinlandiginda ruh kaybolmustu. Bayan
Cook ise kosesinde bagll ve baygin olarak yatiyordu.
Bay Volckman ise, Bayan Cook'u yakaladigini ve bunun
baskas: olmadigini halen iddia ediyor.* Bunu bilimsel
olarak ortaya koymak icin linlii elektrik¢i Bay Varley,
yeni bir deney dolayisiyla bir bataryanin elektrik aki-
mini, medyum Bayan Cook’tan, akim: kesmeksizin ruh
rolii yapamayacagl bicimde gecirdi. Buna karsin, ruh
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gorindil. Demek ki bu, gercekten Bayan Cook’tan de-
gisik bir seydi. Bunu daha da sa8lamlagiirmak Bay
Crookes’'un goreviydi. Attigi1 ilk adim, ruhc¢u kadinin
guvenini kazanmak oldu.

Bizzat kendisi, Spiritualist’in 5 Haziran 1874 glinli
sayisinda, “Bu glven” diyor, ‘“yavas yavas Oyle biyudu
Ki, diizenlenmesi benim tarafimdan* olmadigl takdirde
bir seans yapmay: kabul etmedi. Her 2aman yakininda
ve Kkabininin bitisiginde benim* bulunmam istedi. Bu
giiveni sagladiktan ve kendisini ona verdigim bir sozi
yerine getirmemezlik eflmeyecegime* inandirdiktan
sonra goriinguniin genis Olclide kuvvetlendigini, bagka
bir yoldan elde edilemeyecek kanitlarin kendiliginden
belirdigini gérdiim. Kendisi, o durumlarda bulunan Kki-
siler ve onlara gosterilecek yerler konusunda sik sik ba-
na damsyordu®, ¢inki son zamanlarda dtekiler yanin-
da, daha bilimsel arastirma yontemlerinin; hatta zor*
uygulanmas: gerektigi yolunda bazi sakat tavsiyelerde
bulunuldugu i¢in pek sinirli olmustu.”*

Bu ruh bayan, litufkdr oldugu kadar bilimsel de
olan bu giiveni tam olarak ¢dillendirdi. Hatta —bizim
icin artik bu bir slirpriz degildir— Bay Crookes'un evin-
de bile goriindl, onun cocuklarnn ile oynadi, onlara
“Hindistan’daki. seriivenlerinden anilar” anlatti, “gec-
migteki yasaminin aci deneylerinden birka¢ini” da Bay
Crookes’a aktardi, kendisinin acik nesnelliinden emin
olsun diye kolunu tutmasina izin verdi, dakikada. nab-
zinin ne kadar attiginl ve kac kez soluk aldigini ona
-saydirdi, sonunda da Bay Crookes'un yanibasinda fo-
tografini cektirdi.”

“Bu figlir”, diyor Bay Wallace, “onu gordiikten,
ona dokunduktan, fotografini cektikten ve onunla ko-

* ftalikler Engelsindir. —Ed.
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nustukian sonra, seyirci ile dolu bitisik bir odadan bas-
ka cikig yeri olmayan kiicik bir odadan timiiyle kay-
boldu.” [s. 183.] Bu, evinde boOyle seyler gecen Bay
Crookes’a seyircilerin, onun ruha gosterdigi giivenden
daha az giiven gostermeyecek kadar nazik olmalar: ko-
suluyla biiyiik bir beceri degildi.

Ne yazik ki, bu ‘“tamamen tanitlanmis géringi-
ler” ispiritizmacilar icin bile bu anda inanilacak seyler
degildir, Gercek ispiritizmaci olan Bay Volckman’in ne
denli somut bir elcabukluguna basvurdugunu yukarda
gordiik. Sonra bir din adami ve “Ingiliz ispiritizmacila-
r1 Ulusal Dernegi”nin bir liyesi de, Bayan Cook'un bir
oturumuna katildi ve kapisindan ruhun geldigi ve kay-
boldugu odanin dis diinya ile iliskisini saglayan ikinci
bir kapis: bulundugunu kolayca saptad: Kendisi de ora-
da hazir bulunan Bay Crookes'un davranisi, “bu goste-
rilerde bir oyunun bulunabilecegi konusundaki inanci-
ma son darbeyi vurdu” (Mystic London, by the Rev. C.
Maurice Lavies, London, Tinsley Brothers).®® Biitiin
bunlardan bagka, “Katey’lerin” nasil “gerceklestirildik-
leri” Amerika’da glinylziine ¢ikti. Holmes adlh evli bir
cift, gene bir “Katey’nin goriindiigi ve inananlardan bol
bol hediye topladigi oturumlar1 Filadelfiya’da gercek-
lestirdi. Ama sliphecinin biri yiyip i¢cmedi, s0zii gecen
ve bir defa paranin azlig: yliziinden grev yapan Katey’-
nin pesine dustili; sonunda onu bir pansiyonda, tam
anlamiyla etten ve kemikten gen¢ bir kadin olarak, ru-
ha verilen hediyelerle birlikte kesfetti.”

Bu sirada Kara Avrupa’sinin da kendi bilimsel ruh-
cular1 vardil. Petersburg’da bilimsel bir kurum, —iini-
versite mi, yoksa akademi mi pek bilmiyorum— devlet
danismani Aksakov ile kimyager Butlerov'u, ispiritiz-
mac1 gorungiilerin esasinl incelemekle goérevlendirdi,
ama bundan, fazla bir sonu¢ c¢ikmadigi anlasihyor.
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Ote yandan —ispiritizmacilarin giiriiltiilii aciklamalan-
na inanilirsa— simdi de Almanya, Leipzig’de Profesor
Zollner’in kisiliginde, adamini buldu.

Bilindigi gibi, Bay Zoéllner, yillardir, uzaymn “dor-
diincii boyutu” izerinde cok calisiyordu ve li¢ boyutlu
bir uzayda olanaksiz olan bircok seyin dort boyutlu bir
uzayda cok dogal olduklarin kegfetti. O halde doért bo-
yutlu uzayda kapall bir metal kiire, bir yerinde delik
agrmaksizin eldiven gibi tersine c¢evrilebilir; bunun gibi
uclar: bulunmayan ya da iki ucu bir yere bagii bir si-
cimde bir diigiim yapilabilir, hi¢ birini acmadan iki ka-
pali halkayl birbirinin i¢ine gecirmek miimkiindiir. Bu-
nun gibi daha bircok marifetler var. Ruh diinyasindan
gelen son zafer raporlarina gore, simdi Profesér Zollner,
bir ya da birka¢ medyuma, onlarin yardimi ile dérdiin-
cii boyutun konumu konusunda daha genis bilgiler bul-
mak amaclyla bagvurmus. Basarl sasilacak gibiymis.
Elini masadan ayirmaksizin koluyla yaslandigl koltuk
kenan, durumdan sonra koluna yapisik halde kalmais,
iki ucu masaya bitisik olan bir sicime dort diigiim atil-
mis vb. Kisacasi, dordincii boyutun biitiin mucizeleri,
ruhlar tarafindan oyuncak gibi gerceklestiriimis. Ama
sunu akildan c¢ikarmamall: relata refero, ruhlar bilte-
ninin dogrulugunu garanti edemem,; bunlarda yanlig
bir sey varsa, kendisine bunlar1 bildirme firsatini ver-
digim icin Bay Zéllner’in bana tesekkiir etmesi gerekir.
Ama bunlar, Bay Zollner'in deneylerini aynen yansiti-
yorlarsa, matematikte oldugu gibi ispiritizma bilimin-
de de yeni bir cagin bagladigini gosteriyorlar demektir.
Doérdiincii boyut nasil ruhlarin varhigimi tanitliyorsa,
ruhlar da dordiincii boyutun varligini tanitliyor. Ve bu,
bir kez saptandi mi, bilim i¢in ¢ok yeni ve sonsuz ge-
niglikte bir alan aciliyor demektir. Simdiye kadarki bii-
tiin matematik ve dogabilim, dérdiincii ve daha yukari
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boyutlarin matematigi, mekanik, fizik, kimya ve bu
yiksek boyutlarda oturan ruhlarin fizyolojisi i¢cin ancak
bir hazirhk okulu oluyor. Bay Crookes, dérdiincii boyu-
ta gecerken —simdi elbette Oyle diyebiliriz— masalarin
ve 6teki mobilyanin ne kadar agirlik yitirdigini bilim-
sel olarak ortaya koymadi: mm, Bay Wallace, orada, ate-
sin insan bedenine zarar vermedigini tanitlamadi mi?
Demek Kki, ruh-bedenlerin fizyolojisi bile var! Soluk al-
yorlar, nabizlari var, o halde akcigerleri, kalpleri ve do-
lasim organlarn var. Bdylece, onlar da 6teki bedensel or-
ganlar bakimindan hi¢ degilse bizim kadar iyi donatil-
miglar. Clinkil soluk almak icin akcigerlerde yanan kar-
bonhidratlar gerekli, bunlar da ancak disardan sagla-
nabilir. O halde mide, barsaklar ve bunlarin dteberisi —
bu kadari olduktan sonra gerisi kolayca geliverir. Ama
boyle organlarin bulunmasi, hastalanma olanagini da
getirir; o zaman Bay Virchow’un ruhlar diinyas: ile il-
gili bir hiicre patolojisi yazmasi zorunlulugu ortaya ¢i-
kar. Sonra, bu ruhlarin c¢oglu, yeryiizii yosmalarindan,
dogaiistii glizellik disinda hi¢ ama hi¢ bir bakimdan far-
ki1 bulunmayan cok giizel ve gen¢ bayanlar olduklar:
icin, cok gecmeden “agkin sicgklhifimi duyan erkeklerle”
iligki kurabilirler;** Bay Crookes’un da ‘“kadin kalbinin
bulunusunu” nabiz atisindan ortaya koymasi karsisin-
da, dogal se¢me icin de, k6tii sosyal-demokrasi ile ka-
ristirilmaktan korkmasina artik gerek bulunmayan bir
dordiincii boyut aciliyor demektir.*

YETER. Dogabilimden gizemcilife giden en sag-
lam yolun hangisi oldugu apac¢ik anlasiliyor. Bu, doga
felsefesinin asin teorikligi degil, her teoriyi kiicik go-
ren ve hi¢ bir diisiinceye gilivenmeyen en yuzeysel gor-
giciliiktiir. Ruhlarnin varligini tanitlayan a priori bir
gereklilik degil, Wallace, Crookes ve ortaklarinin gér-
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gliciil gozlemleridir. Crookes'un talyum metalinin kes-
fine gotiiren tayf arastirmas: gozlemlerine, ya da Wal-
lace’in Malaya adalarindaki zengin hayvanbilimsel ke-
siflerine inanacak olursak, bu iki arastirmacinin spiri-
tuel deney ve buluslarina da inanmamiz istenecektir.
Ikisinin arasinda kiiciik bir fark bulundugunu, yani
bunlardan birini dogrulayabilecegimizi, 6tekinin dogru-
lanamayacagini soOyledigimizde, ispiritizmacilar bkize,
bunun bdyle olmadigl, ruh goériingiisiinin dogrulanma-
s1 firsatini bize vermeye hazir bulunduklarn yanitim
veriyorlar,

Gercekten de diyalektik, cezalandirilamadigi ig¢in,
horgoérilemez. Bir kimse her tiirlii teorik diislinceyi
ne denli kiiclimserse kii¢climsesin, gene de teorik diigun-
ce olmaksizin iki dogal olguyu birbiriyle iligki icine so-
kamaz, ya da onlar arasmda varolan bagi anlayamaz.
Tek sorun bir kimsenin dislincesinin dogru olup vlmadi-
giudir ve teoriyi kiicimsemenin dogalci diisiinmenin ve
bu yizden de yanlis diisinmenin en giivenilir yoludur.
Ama eski ve ¢ok iyi bilinen bir diyalektik yasaya gore,
yanlig diislince, mantiksal sonucuna dek gdtiiriildiigin-
de, kacinilmaz olarak c¢ikis noktasinin karsitina vanr.
Boylece diyalektigin gorgicil kiiclimsenmesi, gérgiicii-
lerin en agirbaslilarini bile tiim bosinanlarin en bosu-
na, modern ruhculuga gotiirerek cezasini bulur.

Matematik icin de ayni1 sey sdzkonusudur. Sira-
dan, metafizik¢i matematikciler, bilimlerinin verdigi
sonuclarin mutlak reddedilemezliginden dolayi biiyiik
bir kibirle éviiniirler. Oysa bu sonuglar arasinda, ancak
bu yoldan bir tiur gerceklik kazanan sanal (imaginary)
biuyiikliikler de vardir. i/ —1’e ya da dordiincii boyuta
kafamizin disinda herhangi bir gerceklik tanimaya ali-
silmigsa, bir adim daha ileri gidilmesi ve medyumla-
rin ruhlar dinyasmin kabul edilmesi pek Onemsene-
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cek bir konu degildir. Ketteler'in Déllinger i¢in dedigi
gibi, “Adam yasama boyunca o kadar cok sagmay: sa-
vunmustu ki, neredeyse yanilmazligini bile pazarhk ko-
nusu yapabilirdi!*®

Ashinda saf gorgiiculiik, ruh¢ularin hakkindan ge-
lemez. Birincisi, “daha yiice” goringiiler her zaman,
ilgili “aragtirmacinin” —bizzat Crookes'un benzeri ol-
mayan bir saflikla anlattig1 gibi— yalniz gérinesi gere-
keni ya da gbérmek istedigini gorebilecek kadar kendini
kaptirdig1 zaman gésterilirler. Ikincisi, yiizlerce sézde
gercegin hilecilik oldugu ve diizinelerce sdzde medyu-
mun rasgele diizenbazlar oldugunun ortaya c¢ikisi ruh-
cularca onemsenmez. Her s0zde mucize, teker teker cii-
riitiilmedigi siirece tahrif edilmis ruh fotograflar1 do-
layisiyla, Wallace'in da acikca sOyledigi gibi, onlar icin
yeteri kadar meydan var demektir. Tahrifatin var ol-
mas1, gercek olanlarin gercekligini tarutlar.

Boylece gorgiiciliik, cansikici ruhculari gorgiieiil
deneylerle degil, teorik diistincelerle ¢lirtitme ve Hux-
ley ile birlikte s6yle demek zorunlugunu duyar:

“Ispiritizmaciligin gercekliginin gosterilmesinde be-
nim gérdigiim tek iyi sey, intihara karsi yeni bir kanit
ortaya koyabilmesidir. Olmekten ve oturumu bir lira-
ya kiralanmis bir medyumun agzindan sa¢ma-sapan
konusturulmaktansa ¢6pcli olarak yasamak daha ivi-
dir.”“

84



DIYALEKTIK®"

(Metafizigin tersine, icbagintilarin bilimi olarak
diyalektigin genel niteligi gelistirilmelidir.)

O halde, diyalektigin yasalari, doga ve insan toplu-
mu tarihinden cikartilmaktadir. Cinkii bunlar, bizzat
diglincenin oldugu gibi, tarihsel gelismenin de bu iki
yonlinin en genel yasalarindan bagka bir gey degildir.
Hem bunlar, esas olarak lige indirgenebilirler:

niceligin nitelige ve niteligin nicelige dontigimii

yasasl;

kargitlarin icice ge¢mesi yasasi;

yadsimanin yadsinmasi yasasl.
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Her icl de, Hegel tarafindan, onun idealist bici-
minde, salt diginme yasalari olarak gelistirilmistir: bi-
rincisi, Mantik’1in birinci kisminda, Varlik (")Eretisinde;
ikincisi, Hegel'in Mantik’inin biitiin ikinci ve en énemli
kismini, Oz Ogretisi doldurur; iiciinciisii de tiim siste-
min yapis1 igin temel yasadir. Yanlhishk bu diislince-
lerin doga ve tarihten cikanimayip, bunlarinr diisiince
yasalar: olarak doga ve tarihe zorla yamanmasi gerce-
ginde yatar. Tiim zoraki ve ¢cogu zaman tiiyler tirpertici
yapinin kaynagi budur; evren ister istemez, kendisi an-
cak insan diislincesinin evriminin belirli bir agamasinin
urunii olan bir dislince sistemine uymak zorundadir,
Olan tersine cevirirsek, her sey pek basit bir gériiniis
alir, idealist felsefede son derece gizemli gériinen diya-
lektik yasalar hemen basitlesir ve giin gibi agik olur.

Ayrica, Hegel'i birazcik taniyan herkes, ylizlerce
pasajda diyalektik yasalarin en carpici tanimlamala-
rimi1 dogadan ve tarihten verebilecek giicte oldugunu da
bilir.

Burada diyalektigin elkitabini yazacak degiliz; yal-
nizca diyalektik yasalarin doganin gelismesinin gercek
yasalar1 oldugunu, bu ytlizden teorik dogabilimi icin de
gecerli bulundugunu gostermek istiyoruz. Bundan do-
lay1 bu yasalarin birbirleriyle olan i¢bagintisinin icle-
rine kadar giremiyoruz.

I Niceligin nitelige ve niteligin nicelige déniigsme-
si yasasl. Kendi amacimiz i¢in biz bunu, dogada, her
durum i¢in ayr1 saptanmis bir bicimde, nitel degismele-
rinin ancak (enerji denilen) madde ya da hareketin ni-
cel eklemeleri ya da nicel eksilmeleari ile ifade edebiliriz.

Dogadaki biitiin nicel farkliliklar, ya kimyasal bile-
sim farklarina, ya hareketin (enerjinin) farkli nicelik-
lerine ya da bigimlerine, ya da hemen her zaman oldu-
gu gibi, her ikisine birden dayanir. O halde, madde ya
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da hareket artirilinadan ya da azaltilmadan, yani bu
cismin niceligi degismeden niteligini degistirmek mim-
kin degildir. Bundan dolayi, Hegel'in gizemli yasasl,
bu bicimde rasyonel olmaklia kalmaz, ayni zamanda,
oldukca da agiktir.

Cisimlerin cesitli hal (allotropic) ve topaklanma
(aggregat) durumlarinin, cesitli molekiil gruplagmala-
rina dayandiklari icin, cisimlere aktarmlan hareket mik-
tarinin az ya da ¢ok olusuna bagli bulundugunu belirt-
meye pek gerek yoktur.

Peki ama, hareketin ya da enerji dedigimiz seyin
bicim degisimi icin ne demeli? Isiy1 mekanik harekete
ya da mekanik hareketi 1siya cevirdigimiz zaman, nice-
lik ayn: kaldig1 halde nitelik degismiyor mu? Cok dogru.
Ama hareketin bicim degisimi Heine’nin kusurlar gibi-
dir; herkes kendi bagina erdemli olabilir, kusur islemek
icin her zaman iki kisi gereklidir.® Hareketin bi¢cim de-
gisimi her zaman en az iki cisim arasinda gecen silirec-
tir. Bunlardan biri, hareketin bir niteli§inden (6rnegin
1s1) belirli bir miktar yitirirken, digeri, hareketin bir
baska niteligi biciminde (mekanik hareket, elektrik,
kimyasal ayrisma) buna tekabiil eden bir miktar ka-
zanlir. Demek ki, burada, nicelik ve nitelik karsilikl1 ola-
rak birbirlerine tekabiil ederler. Simdiye kadar yalitik
(isolé) tek bir cisim icinde, hareketi, bir bigcimden oGte-
kine doniistiirmenin miimkiin oldugu ortaya konama-
mistar.

Burada, bizim icin, simdilik, cansiz cisimler sézko-
nusudur. Canhlar i¢cin de ayni1 yasa gecerlidir, ama ¢ok
karmagik kogullar altinda isler ve bizim i¢in bugiin ni-
cel 6l¢ciim hala ¢ogu kez miimkiin degildir.

Herhangi bir cansiz cismin gittikce daha kii¢iik
parcalara boéliindiigiinii tasarlarsak, once hi¢ bir nitel
degisim olmaz. Ama bunun bir sinir1 vardir: buharlag-
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mada oldugu gibi serbest durumda ayr1 molekiiller elde
etmeyi basarirsak, bunlar: cogunlukla daha kiiciik par-
calara da aywrabiliriz, ama bu, ancak niteligin tam bir
degisimiyle mimkiindiir. Molekiil, ayr:1 atomiarina ay-
risir ve bu atomlarin molekiillerden cok ayrt 6zellikleri
vardir. Cesitli kimyasal elementlerden meydana gelmig
olan molekiillerde bilesik molekiillerin yerini bu ele-
mentierin atomlar1 ya da molekiilleri alir; elementle-
rin molekiillerinde, cok degisik nitel etkiler yapan ser-
best atomlar ortaya ¢ikar: meydana gelis halindeki ok-
sijenin serbest atomlari, atmosfer oksijeninin molekiil-
de birlesik atomlarinin hi¢ bir zaman saglayamadig
etkileri kolayca ortaya koyabilirler.

Ama molekiil de, icinde bulundugu cismin kiitle-
sinden nitel olarak farklidir. Bu kiitleden bagiumsiz hare-
ketler yapabilir ve goriiniiste hareketsiz oldugu halde,
ornegin 1s1 titresimleri gosterir; konumunun ve komsu
molekiillerle bagintisinin degismesiyle, cismi bagka bir
farkh hal ya da farkl bir topaklanma durumuna soka-
bilir.

O halde goériiniiyor ki, boliimiiniin salt nicel isle-
mi, nitel farklihkta dontligen bir limite sahiptir: kiitle
yalniz molekiillerden meydana gelir, ama molekiiliin
atomdan farkh olusu gibi, kilitle de molekiilden temel-
den farkh bir seydir. Goksel ve yersel kiitlelerin bilimi
olarak mekanigin, molekiillerin mekanigi olarak fizik-
ten, atomlarin fizigi olarak kimyadan ayrilmas: bu fark-
hliga dayanir.

Mekanikte, nitelikler ortaya ¢cikmaz; en cok denge,
hareket, potansiyel enerji sézkonusudur Ki, biitlin bun-
lar hareketin o&lciilebilir aktarilmasina dayanir ve nicel
olarak ifade olunabilirler. O halde burada nifel degis-
me oldugu ol¢iide, bu, buna tekabiil eden bir nicel de-
gisme ile belirlenir.
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Fizikte, cisimler kimyasal bakimdan farksiz ve de-
gismez seyler olarak ele alinirlar; biz molekiillerin du-
rumlarinin degisiklikleri ile, ve her durumda, hic de-
gilse iki taraftan birinde, molekiiileri harekete getiren
hareketin bi¢iminin degismesi ile ilgileniyoruz. Burada
her degisiklik, niceligin nitelige dénlsimd, cisimde bu-
lunan ya da ona iletilen su ya da bu bi¢imdeki hareke-
tin miktarinin nicel degisikliginin bir sonucudur.

“Ornegin, suyun sicaklifl, énce, onun sivl olusu-
nun bir sonucu degildir; ama sonra sivi suyun sicakli-
gimnin artirilmasi ya da azaltilmasi durumunda, bu mo-
iekiil yapisiklig1 (cohesation) durumunun degistigi, su-
yun bir yandan buhara, 6te yandan buza dontistligi
bir nokta gelir.” (Hegel, Enzyklopddie, Gesamtausgabe,
Bd. VI, s. 217.)¥

Bunun gibi, bir elektrik ampuliniin platin telini
kor haline getirmek icin belirli bir asgari elektrik kuv-
veti gereklidir. Her metalin bir korlasma ve ergime si-
caklig1 vardir; gerekli sicaklii meydana getirecek arac-
lara sahip oldugumuz zaman, her sivinin verilen bir
basincta, belirli bir donma ve kaynama noktasi vardir,
Son olarak, her gazin, basing ve sogutma ile sivilagaca-
g1 bir kritik noktasi vardir. Kisacasi, fiziksel sabitler
(constants), ¢ogunlukla hareketin nicel olarak artiril-
masinin ya da azaltilmasinin ilgili eismin durumunda
nitel degisiklik sagladifl, yani niceligin nitelife doniis-
tigl digim noktalarmin tanimlanmalarindan bagka
bir sey degildir.

Bununla birlikte, Hegel tarafindan kesfedilen doga
yasasinin en onemli zaferlerini kutladig1i alan kimya-
dir. Kimya, cisimlerin, degisen bir nicelik hilesimi sonu-
cu, nitelik degisikliklerinin bilimi olarak tanimlanabi-
lir. Bunu Hegel de biliyordu (Logik, Gesamtausgabe,
III, s. 433).%® Oksijende oldugu gibi, iki atom yerine ii¢
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atom bir molekiil halinde birlesirse, koku ve tepki ba-
kimindan normal oksijenden oldukca farkli olan ozonu
elde ederiz. Ve ayrica, oksijenin nitrojen ya da sulfir
ile bilestigi ve bunlarin herbirinin nitelik bakimindan
Otekilerden farkli bir madde ortaya cikardifi cesitl
oranlar! Giildiiriicii gaz (nitrojen monoksit, N;0), nitrik
anhidritinden (nitrojen pentoksit, N,O;) ne kadar fark-
hdir! Birincisi gaz, ikincisi normal sicaklikta kati Kkris-
tal bir maddedir. Ve bilesim bakimindan blitin fark,
ikincisinin birincisinden bes kat fazla oksijen icermesi,
ikisinin arasinda fazladan nitrojenin tic oksidi daha
bulunmasidir (NO, N,O; NO,) ki, bunlarin herbiri dte-
ki ikisinden ve birbirlerinden nitel olarak farklhdirlar.

Bu, karbon bilesiklerinin, 6zellikle daha basit hid-
rokarbonlarin homolog dizilerinde c¢ok daha fazla go-
ze carpicidir. Normal parafinlerden en diisiigli metan,
CH/tir. Burada, karbon atomunun dort halkasi, dort
hidrojen atomu ile doyurulmustur. ikincisi olan etan,
C.:H,, birbirine bagl iki karbon atomuna sahiptir ve alt1
serbest halka altli hidrojen atomu ile doyurulmustur.
Boylece, C,H,, C.Hy, vD. ile slirtip gider. Bu siiriip gitme,
C.H:.., cebir formiiliine goére oldugu i¢in, her CH, ek-
lenisinde, bir 6ncekinden nitelik bakimindan farklr bir
madde meydana gelir. Bu dizinin en-alttaki ti¢ 6gesi
gazdir, bilinen en yliksegi olan heksadekan, C,H;, kay-
nama noktas1 278 santigrat derece olan kati bir cisim-
dir. Parafinlerden cikan (teorik olarak), C,H,,., for-
miillii primer alkoller dizisi, tek bazl1 yag asitlerine
(formiilii C,H,,0;) ait diziler icin de ayni seyler sézko-
nusudur. C;H/nin nicel ilavesiyle, nasii bir nitel fark-
lligin meydana gelecegini, etil alkoli, C,H.O'ya, her-
hangi bir bagka alkol katmaksizin icilebilir bir bicimde
kullanarak, bir bagka seferde ayni etil alkole asil yapi-
smi1 ¢ok kotii zararhh alkoliin meydana getirdigi amil al-
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kol, C;H,;,0'dan ¢ok az bir miktar katarak kullandigi-
mizdaki deneyle Ogrenebiliriz. Ertesi sabah basimizin
agrist bunu bize mutlaka anlatir. Hatta denebilir ki sar-
hosluk ve “ertesi sabah” mahmurlugu da bir yandan
etil alkoliin, 6te yandan bu eklenen C;H¢nin nicelikten
nitelige déntisiimiidiir.

Bu dizilerde Hegel yasasl, §imdi karsimiza bagka
bir bicimde ¢ikiyor. Dizinin ilk Ggeleri atomlarin an-
cak bir tek karsiikli diizenlenmesine izin veriyor. Ama
bir molekiile baglhh atomlarm sayisi her dizi igcin belirli
bir sabit ¢okluga ulasinca, molekiildeki atomlarin grup-
lasmas1 birden fazla yoldan olabilir. O halde, molekiil-
de esit sayida C, H, O atomlar:i bulunan iki ya da da-
ha ¢ok izomerli maddeler ortaya ¢ikabilir, Ama gene
de bunlar, nitelik bakimindan farklidir. Dizinin her 6ge-
si icin boyle izomerlerden ne kadarinin miimkiin oldu-
gunu da hesaplayabiliriz. Parafin dizisinde C,H,, icin
iki, C;H,, i¢in ictiir; daha yukar: 6gelerde olmas: miim-
kiin izomerlerin sayisi ¢ok hizli yilikselir. Dolayisiyla,
bu tiir nitelik olarak birbirlerinden farkli izomerlerin
var olup olamayacaklarim ve, tanitlandigl kadariyla,
fiilen varoluslarini belirleyen gene molekiil icindeki
atomlarin nicel sayisi olmaktadir.

Dahas1 var. Bu dizilerin herbirinde bizce bilinen
maddelerin benzesimlerinden, dizilerin heniiz hilinme-
yen oOgelerinin fiziksel nitelikleri ile ilgili sonuclar ¢i-
karilabilir, hi¢ degilse bhilinenleri hemen izleyen Gge-
ler icin onlarin 6zelliklerini, kaynama noktasini vb. ke-
sinlige yakin bicimde 6nceden séyleyebiliriz.

Son olarak, Hegel yasasi, yalniz bilesik maddeler
icin degil, kimyasal elementler i¢cin de gecerlidir. Bili-
yoruz ki, “elementlerin kimyasal ozellikleri atom agir-
Iiklarinim peryodik bir fonksiyonudur” (Roscoe-Schor-
lemmer, Ausfiihrliches Lehrbuch der Chemie, II. Bd,,
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s. 823),* bu yuzden nitelikleri de atom agirliklarmin
niceligi ile saptanir. Ve bunun sinanmasi ¢ok parlak
bir bicimde yapilmistir. Mendelyef, birbirine yakin ele-
mentlerin atom agirhiklarina gére, meydana gelen di-
zilerinde yeni elementlerin kesfedilebilecegini gosteren
cegitli bosluklar bulundugunu tanitlamigtir. Aliimin-
yumla baslayan dizide bunu izledigi i¢in, onun eka-alii-
minyum dedigi, bu bilinmeyen elementlerden birini, o
genel kimyasal 6zelliklerine gore énceden tanimliyordu
ve onun atom hacmini s6yleyebildigi gibi, 6zgiil agirh-
gim ve atom agirhifini da 6nceden asagr yukart kesti-
riyordu. Birka¢ yil sonra Lecoq de Boisbaudran bu ele-
menti gercekten kegfetti ve Mendelyef’in 6ngoriileri pek
az yanilmalarla dogru cikti. Eka-aliiminyum, galyum-
da gerceklestirilmisti (ayni yapit, s. 828).* Mendelyef,
Hegel'in niceligin nitelife dénlismesi yasasini —biling-
sizce— uygulayarak, bilimsel bir maharet gostermeyi
bagard:, ki bunu, o zamana dek bilinmeyen Neptiin ge-
zegeninin yérlingesini hesap etmis olan Le Verrier'in
bagarisiyla aym kefeye koymak fazla ciiretkdrlik sa-
ynilmaz.

Insan toplumunun tarihinde oldugu gibi biyoloji-
de de ayn1 yasa her adimda gecerliligini siirdiirtiyor,
ama biz, burada, nicelikler tipatip 6lctilebilir ve izlene-
bilir durumda oldugu icin, kesin bilimlerden alinan 0r-
nekler tizerinde duracagiz.

Belki de simdiye kadar, niceligin nitelife donligsme-
sini gizemcilik ve anlasilmaz bir transandantalizm di-
ye haykiran ayni baylar, simdi de bunun gercekten
apacik, basit, siradan bir sey oldugunu, uzun siireden
beri bunu kullandiklarin1 ve yeni bir sey 6gretmedigi-
ni haykiracaklardir. Ama-doga, toplum ve diiglince ge-
lismesinin genel bir yasasini her yerde gecerli olan bi-
cimi icinde ilk kez formiile etmis oimak, her zaman
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icin diinya tarihi bakimindan énemli bir eylem olarak
kalacaktir. Eger bu baylar yillardir ne yaptiklarini bil-
meden nicelik ile niteligi birbirine donistiirmislerse,
Moliére’in hi¢ farkina varmadan yagami boyunca ne-
sir konugmus olan Monsieur Jourdain’i ile kendilerini
teselli etmelidirler.®
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HAREKETIN TEMEL BICIMLERI®

MADDENIN varolug bi¢imi, ve dogasinda varolan,
nitelik olarak agikianan hareket, en genel anlamda, ba-
sit yer degistirmeden diigiinceye kadar, evrende yer
alan Diitlin degisiklikleri ve siiregleri kapsar. Hareke-
tin niteliginin incelenmesi, aslinda, bu hareketin en ya-
Iin, en basit bi¢ciminden baglayarak, bunlarin en yik-
sek ve en karmagik bi¢imlerinin anlatimina varmadan
once kavranilmasi, O6grenilmesi demektir. Bundan do-.
lay1 biz, dogabilimin tarihsel evriminde, her seyden ¢n-
ce, basit yer degisikligi teorisinden, goéksel cisimlerin
ve yersel kiitlelerin mekanik hareketinin nasil gelisti-
gini goriiriiz; bunu molekiiler hareketin teorisi, fizik,

94



ve hemen ardindan da, nerdeyse onun yaninda ve ba-
zan ondan once, atomlarin hareketi bilimi, kimya izle-
di. Ancak cansiz dogaya egemen olan hareket bicimle-
ri bilgisinin bu degisik dallar1 yiiksek bir gelisme de-
recesine eristilkten sonradir ki, yasam siirecini temsil
eden hareketin siireclerinin aciklanmasi basariyla mim-
kiin olabilmistir. Bu, mekanik, fizik ve kimyanin gelis-
mesi oraninda ilerlemistir. Bundan dolayl, mekanik,
hayvan bedeninde kaslarin biliziismesi ile harekete ge-
cirilen kemik kaldiraclarinin etkilerini cansiz dogada
da gegerli olan yasalara dayandirabilecek duruma ol-
dukc¢a uzun zaman o6nce geldigi halde, oteki yasam go-
ringtilerinin fiziksel-kimyasal! dayanagi, h4ilad daha ge-
lismesinin olduk¢a basinda bulunuyor. O halde biz, bu-
rada, hareketin niteligini incelerken, organik hareket
bicimlerini bir kenara birakmak zorundayiz. Bunun
icin, zorunlu olarak, cansiz doganin hareket bicimleri
—dolayisiyla bilimin durumuna uygun olarak— cerce-
vesinde kalacagiz.

ister goksel cisimlerin yer degisikligi, ister yersel
kiitlelerin, molekiillerin, atomlarin ya da esir parca-
ciklarinin yer degisikligi olsun, her hareket, bir yer
degisikligi ile baglidir. Hareket bigimi ne kadar yuk-
sekse, bu yer degisikligi de o kadar kiicliktiir. O hare-
ketin niteligi, bundan ibaret degildir ama, bundan da
ayrilamaz. O halde hepsinden énce onun aragtiriimasi
gereklidir.

Bizce kavranabilen tiim doga, bir sistem bicimidir,
cisimlerin karsilikli baglantilarinin bir toplami bi¢imi-
dir, ve biz, burada, cisim deyince, yildizlardan atomla-
ra kadar, hatta varliklar1 kabul edildigi oOl¢ilide, esir
parcaciklarina kadar biitiin maddi varliklari anlariz.
Bu cisimlerin bir karsihkli baglanti iginde bulundugu
gercegi, onlarin birbirini etkiledigi gercegini icinde ta-
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sir ve onlarin bu karsilikli etkisi de agikc¢a hareketi olus-
turur. Burada da anlasihiyor ki, madde, hareketsiz dii-
siiniilemez. Ayrica madde, karsimizda, var olan, varol-
dugu gibi de yaratilamayan ve yok edilemeyen bir sey
olarak duruyorsa, bundan, hareketin de, yaratilamaya-
cagl gibi yok edilemeyecegi sonucu cikar. Bu vargl, ev-
rende bir sistem, cisimierin karsilikli baglantili bir bir-
liginin kabul edilmesiyle, reddedilemez duruma geldi.
Bu nokta dogabilimde gecerlilik kazanmadan ¢ok Gnce
felsefe tarafindan ortaya kondugu icin, felsefenin ha-
reketin yaratilamazlifl ve yok edilemezligi sonucuna,
doZabilimden neden tam ikiyiiz yil énce vardig1 kolayca
anlagilir. Hatta felsefenin bunu koyus bicimi, dogabili-
min simdiki ortaya koyus biciminden hala daha iistiin-
diir. Descartes’in tezi, evrende var olan hareket mikta-
rinin hep ayni kaldig: ilkesi, olsa olsa sonlu bir ifade-
nin sonsuz bir biiyilikliige uygulanisinin bicimsel bir ek-
sikligini gosterir. Buna karstlik, simdi dogabilimde, ay-
ni yasanin iki ifadesi gecerlidir: Helmholtz'un kuvve-
tin sakinm yasasl ve daha yeni, daha kesin bir yasa
olarak enerjinin sakimimu yasasl Ilerde gorecegimiz gi-
bi, bunlardan birisi 6tekinin tam tersini soyler ve ts-
telik herbiri iliskinin yalnizca bir yanini ifade eder.
Iki cisim birbirini etKiler ve bu yiizden birinin ya
da her ikisinin yeri degisirse, bu yer degisikligi, ancak
bir yaklasma ya da bir ayrilmadan ibarettir. Bunlar
ya birbirlerini ceker ya da iterler. Ya da mekanigin ifa-
de ettigi gibi, bunlar arasinda bulunan kuvvetler mer-
kezidir, merkezierini birlestiren dogru lizerinde etkin-
dirler. Bunun olmasi, evrende her zaman ve istisnasiz
bulunmasi, bazi hareketler ne kadar karmasik goriinse
de, bugiin icin bize cok olagan gériiniir. iki cisim bir-
birlerini etkilediklerinde ve bunlarin karsilikli etkileme-
leri herhangi bir engelle ya da liclincii bir cismin etki-
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siyle karsilanmadikca, bu etkinin en kisa ve en diiz yol
boyunca, yani bunlarin merkezlerini birlestiren dogru
boyunca bagka bir yénde etkilenmeleri gerektigi varsa-
yminda bulunmak bize sa¢cma goériinebilir.* Bilindigi
gibi, Helmholtz da (Erhaltung der Kraft, Berlin 1847,
Bolim I ve II)® merkezi etki ve hareket miktarinin
(Bewegungsmenge)® degistirilemezliginin karsilikli ola-
rak birbirlerini kogullandirdiklarini ve merkezi etkiler
disindaki varsayimlarin hareketin ya yaratilabildigi ya
da yok edilebildigi yollu sonucglara varacagi yolunda
matematiksel kanitlar getirmisgtir. Buna gore, biitiin
hareketin temel bicimi yaklasma ve uzaklagmadir, bi-
ziilme ve genlesmedir — Kkisacasl, ¢ekim ve itimin eski
kutupsal karsithgidir.

Ozellikle belirtmelidir ki, cekim ve itim, burada,
“Iuvvetler” denilen seyler olarak degil, hareketin basit
bicimleri olarak anlasilir. Kant da, bunun gibi, mad-
deyi, cekim ve itimin birligi olarak goriiyordu. “Kuvvet-
lerden neyin anlasilacagl, ilerde siras: gelince belir-
tilecektir.

Her hareket, cekim ve itimin karsihkl etkisinden
meydana gelir. Ama hareket, ancak her cekimin bagka
bir yerde buna tekabiil eden bir itim tarafindan denge-
lentnesi durumunda miimkiindiir. Yoksa, zamanla bir
taraf ote tarafa gore ustiinliik kazanir, boylece sonun-
da hareket de son bulur. O halde, evrende, biitin ce-
kimlerin ve itimlerin karsilikli olarak birbirlerini den-
gelemeleri zorunludur. Boylece hareketin yok edilmez-
ligi ve yaratilamazlig1 yasasi, evrende her cekim hare-
ketinin esit degerde itim hareketi ile, her itim hareke-
tinin esit degerde cekim hareketi ile tamamlanmas: ge-

* Elyazmasinmin kenarinda kurgsun kalemle yazilmig géyle bir not var:
“Kant [der ki], s. 22, uzaym ii¢ boyutlu, bu ¢ekim ya da itimin, uzaklifin
karesine ters orantili bulunmas: olgusuna dayanir.”¢3 —gd.
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rektigi biciminde ifade olunur. Ya da, felsefenin —kuv-
vetin ya da enerjinin sakinimi yasasinin dogabilim ala-
ninda formiile edilmesinden cok once— ifade ettigi gi-
bi, evrende biitlin cekimlerin toplam, biitiin itimlerin
toplamina esittir.

Ancak burada her hareketin su ya da bu zamanda
durmas: ile ilgili iki olasilik, hala daha var gibidir: ha-
reket, ya cekim ve itimin sonunda gercekten birbirini
gotiirmesiyle, ya da tiim itimin maddenin bir kismini
hikmii altina almas: ve geri kalan kismina da tiim ce-
kimin hiikmetmesi yoluyla durur. Baslangictan itiba-
ren, diyalektik anlayis acisindan bu olasiliklar dista-
lanmastir. Diyalektik, bugiine kadar elde ettigimiz doga
deneylerinin verdigi sonuglardan, genellikle biitiin ku-
tupsal karsithiklarin, iki karsit kutbun birbiri {izerin-
deki karsiikli etkisinden ileri geldigini, bu kutupiarin
ayrilisinin ve karsitlasmasinin ancak bunlarin karsilik-
11 baglantis1 ve birligi cercevesinde sozkonusu oldugu-
nu, bunun tersine, onlann birliginin de, onlarin ayrnh-
sinda, karsilikli baglantisinin ise ancak karsitlasmasin-
da bulundugunu tanitlar tanmitlamaz, ne itim ile ceki-
min kesin dengelesmesinden, ne bir hareket biciminin
maddenin bir yarisina, dteki biciminin maddenin 6teki
yarisina kesin bir boéliinmesinden, yani ne iki kutbun
karsilikli olarak birbirlerine niifuz etmesinden,* ne de
kesinlikle birbirlerinden ayrilmasindan sézedilebilir. Bi-
rinci durumda bir miknatisin kuzey ve giney kutupla-
rinin karsiikli olarak birbirlerini ortadan kaldirmala-
rin1, ikinei durumda ise iki kutbun orta yerinden bir
miknatisi, ikiye ayirmanin, bir yanda giiney kutbu bu-
lunmayan bir kuzey yarimi, 6te yanda kuzey kutbu
bulunmayan bir giiney yarumi meydana getirmesini iste-
mek demek olurdu. Ancak, bdyle varsayimlarin kabul

* Karsihkll dengelenme ve nétralize etme anlaminda. —Ed.
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edilmezligi kutupsal karsithgin diyalektik niteliginden
derhal ortaya cikmakla birlikte, dogabilimcilerin ege-
men olan metafizik digslinme bicimi sayesinde, hi¢ de-
gilse ikinci varsayim fiziksel teoride belli bir rol oynar.
Bundan, yeri gelince s6zedilecektir.

Cekim ve itimin Kkarsiikli etkisi icinde hareket
kendini nasil gosterir? Bunu en iyi yoldan bizzat ha-
reketin ayr1 ayr1 bicimlerinde inceleyebiliriz. Sonun-
da, maddenin genel goriiniisii ortaya c¢ikacaktir.

Bir gezegenin kendi merkez govdesi cevresindeki
hareketini ele alalim. Basit okul gokbilimi, iki kuvvetin
ortak hareketi sonucu c¢izdigi elipsin ag¢iklanmasinda,
Newton'u izler; merkez cismin c¢ekimi ve bu cekim yd-
niinde gezegenin normali boyunca cektigi tanjant kuv-
vettir bu. Bdylece, cisim, merkeze yonelik hareket bici-
mi yaninda, bir de, bir bagka yonde hareket, “kuvvet”
denilen, merkezi birlestiren dogruya dik olan bir hare-
ket cizer. Boylece, yukarda deginilen ve evrenimizde her
hareketin' ancak birbirlerini etkileyen cisimlerin, mer-
kezleri birbirine baglayan dogrular yoniinde olabilecegi-
ni, ya da bir bagka deyisle, ancak merkezden etkileyen
“kuvvetler” yiizlinden meydana geldigini gosteren te-
mel yasa ile ¢eligkiye dusliyor. Gene boylece teoriye, ge-
ne once gordiigimiz gibi, hareketin yaratilmasina ve
yok edilmesine zorunlu olarak gotliren, bundan dolay:
da bir yaraticiyr dngéren, bir hareket unsuru getiriyor.
Bundan dolayi, yapilmasi gereken, bu gizemli tegetsel
kuvvete merkezi olarak etkide bulunan bir hareket bi-
¢imine indirgemekti; Kant-Laplace’in kozmogoni teori-
sini tamamlamakti Bilindigi gibi bu anlayisa goére, tim
gunes sistemi, donen, son derece ince bir gaz kiitlesinin
yavag yavag buzlilmesiyle meydana geldi. Dénme hare-
keti, bu gaz yuvarlaginin ekvatorunda elbette ki en kuv-
vetli durumdadir, ve tek tek gaz halkalar: kendilerini
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kiitleden ayirirlar ve asil doniis dogrultusunda merkezi
cisim cevresinde donen gezegenler, gezegen benzerleri
vb. halinde biraraya gelirler. Bu doniis de, genellikle
gaz parcaciklarinin kendi hareketleriyle aciklanir. Boy-
le bir hareket biitiin yonlerde vardir, ama sonunda bel-
li bir yénde bir fazlalik kendini gosterir ve bdylece gaz
yuvarlaginin giderek biliziilmesiyle birlikte durmadan
artmasi gereken bir doniis hareketine neden olur, Dé-
niisiin kokeni konusunda hangi varsayim kabul edilir-
se edilsin, hepsi, teget kuvveti ortadan. kaldirir, merke-
zi olarak etkileyen hareketin 6zel bir goriiniis bicimine
doniisiirler. Eger gezegen hareketinin bir unsuru, dog-
rudan dogruya merkezi olani, gezegenle merkezi cisim
arasindaki cekim tarafindan temsil ediliyorsa, oteki te-
getsel unsur, bir kalinti1 olarak, gaz yuvarlag: parcacik-
larinm ilk itiminin bir tirevi ya da degismis bir bici-
minde goriiniir. Bir glines sisteminin yasam siireci, ce-
kim ile itimin karsilikli etkisi olarak ortaya c¢ikar; bu
etki icinde cekim, itimin 1s1 biciminde uzaya yayilma-
s1 ve boylece yavas yavas sistemden kaybolmasi dolayi-
siyla, azar azar listlinlik kazanir.

Daha ilk bakigta goriiliir ki, burada itim olarak
kavranan hareket bicimi, modern fizigin “enerji” diye
tanimladigl seyin aynisidir. Sistemin biiziigmesi ve bu-
gin meydana geldigi cisimlerin bundan dolay: ayrima-
s1 dolayisiyla sistem, “enerji” yitirmistir. Hem de bu
kayip, Helmholtz'un bilinen hesabina gore, baslangic-
ta itim biciminde var olan toplam hareket miktarimn
{Bewegungsmenge) 453/454’4 kadardir.

Simdi de bizzat diinyamizdaki cisimsel bir kiitleyi
ele alalim. Bu kiitle, dinyanin giinesle baglantis1 gibi,
cekimle diinyaya baglantiidir. Ama diinyadan farkh
olarak, serbest bir gezegensel hareket yapamaz. Ancak
disardan itici bir etki olursa hareket edebilir ve sonra,
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etki kesilir kesilmez hareketi hizla son bulur; bunun
nedeni, ya yalnizca ¢cekimin etkisi, ya da i¢cinde hareket
ettigi ortamin direnci ile birlikte ¢ekimin etkisidir. Bu
diren¢ de son tahlilde yercekiminin bir etkisidir ve o
olmazsa, diinyanin yiuzeyinde bir direng ortami, bir at-
mosfer bulunamaz. Bundan dolayi, diinyanin ylzeyin-
deki salt mekanik hareket icin bizi ilgilendiren, yerce-
kiminin, ¢ekimin kesinlikle egemen bulundugu, bdyle-
ce hareket lrintliniin iki evre gésterdigi: énce yercgeki-
mine kKarsi bir etki ve sonra da yercekiminin etkisi: ki-
saca, yliikselme ve dligme.

Boylece, gene bir yanda c¢ekim ile 6te yanda ken-
disine karsit yonde yer alan, yani geri itici bir hareket
bicimi arasindaki karsilikli etki ile karsikarsiyayiz. Ama
bu geri itici hareket bigcimi, yersel saf mekanik (degis-
mez olarak kabul ettigi, belli topaklanma ve yapisma
durumlarnna sahip ktitleleri ele alan mekanik) alam
cercevesinde dogada goériilmez. Bir dagin tepesinden
kopan bir kaya parcasinin i¢inde bulundugu ya da bir
selaleyi mimkiin kilan fiziksel ve kimyasal kosullar
onun etki alani disindadir. O halde itici, kaldiric1 ha-
reket, yersel saf mekanikte yapay olarak iiretilmelidir:
Insan giicii, hayvan giicii, su giicii, buhar giicii vb. ile.
Bu durum, bu dogal ¢ekimle yapay yollardan savasma
gerekliligi, cekimin, yercekiminin, ya da onlarin dedigi
gibi, yercekimi kuvvetinin, dogada en dnemli, hatta te-
mel hareket bicimi oldugu gériigliniin mekanikgilerce
kabul edilmesine neden olur.

Ornegin, bir agirhk kaldinlinca ve onun dolaysiz
ya da dolaylh diisiisti, 0teki cisimlere hareketi aktarinca,
mekanigin alisilmig goriigline goére, bu hareketi akta-
ran, agirhigin kaldiridmas: degil, gravitasyon kuvvetidir.
Boylece, 6rnegin Helmholtz sOyle diyor: “Bizce en ba-
sit ve en iyi tanidigimiz kuvvet, cekici bir kuvvet ola-
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rak, gravitasyondur. ... Ornegin, bir agirhik asilarak ca-
listirilan saatler. ... Agirlik ... saat mekanizmasinin tii-
mil harekete ge¢irilmeksizin, gravitasycn ile uyum i¢ine
giremez.” Ama o, asili bulundugu ip tamamiyla coziile-
ne- dek inmeden ve inmesini siirdiirmeden saat meka-
nizmasini caligtiramaz. “Sonra saat durur, ¢linki agir-
liginin etkin kuvveti o an i¢in bitmistir. Agirligi kaybol-
mamis ya da azalmamistir, yer tarafindan gene ayni
olgiide cekilir, ama bu agirlifin hareket meydana getir-
me yetenegi kaybolmustur. ... Ancak kol giicii ile saati
kurabiliriz ve boylelikle agirlik gene yukar: kaldiriimis
olur. Bunun ardmndan agirhik daha oOnceki calisma ka-
pasitesini yeniden kazanir ve saat gene hareketini stir-
dirir.” (Helmholtz, Populare Vortrdge, 11, s. 144-45.)

O halde Helmholtz’a gore saati harekete geciren
etkin hareket aktarimi, agirligin yukarnn kaldirilmasr
degil, agirligin pasif yiikiidiir; ama yiikiin pasif agirl-
g1, bu yik ancak kaldirilinca pasif durumdan ¢ikmak-
la birlikte, agirhik ipi coziildiikten sonra yilik eski pasif-
ligine doner. Yukarda gordiigiimiiz gibi, modern anla-
yisa gOre enerji, itimin yalnizca baska bir ifadesidir ki,
burada Helmholtz'un eski anlayisinda kuvvet, itimin
karsit1 olan c¢ekimdir. Simdilik, bunu boylece saptayip
geciyoruz.

Ancak yersel mekanigin silireci sonuna varinca, ay-
n1 dikey uzaklhikta, agir kiitle, énce kaldirihip sonra dii-
siriildiigiinde, bu slreci olusturan hareket ne oluyor?
Bu, saf mekanik i¢in kaybolmustur. Ama simdi biliyo-
ruz ki, hareket hi¢c bir zaman yok edilemez. Kiiciik bir
kism: da 1siya — Kkismen direnen atmosfere, kismen biz-
zat disen cisme, son olarak kismen de diistiigi yere ak-
tanlmis 1siya dénismistiir. Saat agirhfl da, giderek,
saat mekanizmasinin cesitli hareket carklarinin siirtiin-
me 1s1s1 icinde hareketine son verir. Ama genellikle boy-
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le ifade edilmesine karsin, 1siya ve dolayisiyla itme bi-
cimine gecen, diigme hareketi, yani cekim degildir. Ter-
sine, Helmholtz’'un dogru olarak belirttigi gibi, cekim,
agirlik, daha dnceki gibi kalir, daha dogrusu hatta biraz
da artar. Bu daha c¢ok disme ile mekanik olarak yok
edilen ve 1s1 olarak yeniden ortaya cikan, kaldirma ile
yiikseltilen cisme aktarilmig itmedir, Kiitlelerin itimi,
molekiil itimine dénligmiugtir.

Yukarda sdylendigi gibi, 1s1, itimin bir bicimidir.
Kat1 cisimlerin molekiillerini salinim durumuna geti-
rir, boylece ayr1 ayrl molekiillerin baglarini, sivi duru-
ma gecig gerceklesinceye kadar gevsetir; sivi durumda
da, isinin surekli olarak verilmesiyle de molekiillerin
hareketini Oyle bir dereceye kadar artirir ki, bu nokta-
da molekiiller kiitleden tamamen koparlar ve her mo-
lekiiliin kendi kimyasal yapisi ile belirlenen belirli bir
hizda, kendi baglarina serbestce hareket ederler. Is1 da-
ha da verilirse, bu hiz daha ¢ok ytkselir, bdylece mole-
kiiller birbirlerini daha ¢ok iterler.

Ancak 1s], “enerji” denilen seyin bir bicimidir; ener-
ji, burada da gene itme ile 6zdes oldugunu gdosterir.

Statik elektrik ve magnetizm goériingiilerinde, biz,
cekimin ve itimin kutupsal bir dagilimina sahibiz. Bu
iki hareket biciminin modus operandisi* ile ilgili olarak
hangi varsayim kabul edilirse edilsin, olgular karsisin-
da, cekimin ve itimin, statik elektrik ya da magnetizm
yoluyla meydana getirdikleri. ve hi¢ bir engele ugrama-
dan geligebildikleri dl¢lide kutupsal dagilimin niteligin-
den de zorunlu olarak ortaya ciktig1 gibi, birbirlerinin
yerini aynen alabilirler. Etkinlikleri birbirlerini karsi-
lamayan iki kutup, gercekten kutup olamaz ve simdiye
kadar da dogada bdyle bir seye raslanmamigtir. Simdilik
burada, galvanizmi dikkate almiyoruz, ¢iinkii onda si-

* Etkileme tarzi —<¢.
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re¢, kimyasal tepkimelerle saptanir ve bu ylzden daha
karmasik duruma gelir. Bundan dolay:, bizzat kimya-
sal hareket siireclerini incelememiz daha iyi olur.

ki parca hidrojen agirhigi, 15,96 parca oksijen agir-
Iig1 ile subuhari halinde birlesince, bu siireg sirasinda,
68.924 1s1 birimi kadar 1s1 miktarn meydana gelir. Ter-
sine, 17,96 parca subuhari agwhgimn iki parca hidrojen
agirhgina-ve 15,96 parca oksijen agirhigina ayrismasi,
ancak, bizzat ister 1s1 ya da ister elektrik hareketi bici-
minde olsun, 68.924 1s: birimine esdeger bir hareket
miktari, subuharina eklenmek kosuluyla miuimkiin ola-
bilir. Aym sey, biitin 6teki kimyasal siirecler icin de
gecerlidir. Bu durumlarin biiyiik bir ¢cofunlugunda, bi-
lesiminde hareketin a¢ifa ¢ilkmasina, ayrismada hare-
ketin eklenmesi sézkonusudur. Burada da, kural olarak
itme, siirecin aktif, hareket bakimindan daha yetenekli
ya da hareket eklenmesini gerektiren yani; cekim ise,
suirecin pasif, hareketi gereksiz kilan ve bir hareket faz-
lalig1 brrakan yanidir. Bundan dolayl, modern teoriye
goére, bir biitiin olarak, enerji, elementlerin bilesiminde
serbest kalir, ayrisimda ise baglanir. Demek ki, enerji,
burada, itme i¢cin vardir. Helmholtz gene soyle der:

“Bu kuvveti (kimyasal ilgi kuvvetini) bir cekim
kuvveti olarak dusiinebiliriz. ... Karbon ve oksijen
atomlar arasindaki bu ¢ekim kuvveti, yeryiiziiniin yer-
cekimi biciminde kaldinlan bir agirlik {izerinde yapti-
g1 kadar bir is yapar. ... Eger karbon ve oksijen atom-
lar1 birbirine dogru atilir ve karbonik asit halinde bir-
lesirse, karbonik asidin yeni olusmus parcaciklarl en
siddetli molekiil hareketi, yani is1 hareketi halinde bu-
lunmak zorundadir. ... Efer bunlar, sonradan cevreye
1s1 vermisse, karbonik asitte hala tiim karbon, tiim ok-
sijen ve ayrica her ikisinin ilgi kuvveti eskisi kadar giic-
1i. olmakta devam ediyor demektir. Ama bu ilgi, kendi-
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ni, simdi yalnizca, karbon ve oksijen atomlarimin sim-
sik1 birbirine bagh olmasinda ve bunlarin ayrilmasina
izin vermesinde gosterir.”” (Helmholtz, ayni yapit, s.
169.)

Bu da aynen onceki gibi: Helmholtz, mekanikte ol-
dugu gibi kimyada da kuvvetin ¢ekimden meydana gel-
digini, bunun icin &teki fizikcilerin enerji dedigi ve itme
ile esdeger olanin tamamen karsiti oldugunda israr eder.

O halde, artik, cekim ve itim denen iki basit temel
bicimi ile degil, bu ikisinin karsitlif1 cercevesinde ev-
rensel hareketin sarilma ve acilma siirecinin icinde akip
gittigi bir dizi alt bicimle karsikarsiya bulunuyoruz.
Ama bu ¢ok yanli goriingii bicimlerini, hareket denen
tek bir deyim altinda toplayan yalnizca bizim akhimiz
degildir. Tersine, bunlar, belirli kogullar altinda birbir-
lerine doniiserek bir ve ayni hareketin bi¢imleri olarak
eylem yoluyla kendi kendilerini tanitlarlar. Kiitlenin
mekanik hareketi 1siya, elektrige, magnetizme déniisiir;
1s1 ve elektrik, kimyasal ¢éziilmeye doniiglir; kimyasal
bilesim, gene 1s1 ve elektrik liretir ve elektrik yardim
ile magnetizm tretir; ve sonunda da 1s1 ve elektrik, kiit-
lenin mekanik hareketini bir kez daha lretirler. Hem
bu degismeler &yle olur ki, bir bicimin belirli bir hare-
ket miktar: her zaman, 6teki bicimin tamitamina sabit
bir miktarina tekabiil eder. Bundan baska, hareketin
miktarin1 élgmeye yarayan birimi, hangi hareket bici-
minin sagladigl, bunun Kkiitle hareketini, 1s1y1, elektro-
motor kuvveti mi, yoksa kimyasal siirecte degisimden
gecen hareketi mi 6l¢cmeye yaradigl énemli degildir.

Burada biz, 1842’de J. R Mayer tarafindan kuru-
lan* ve ondan bu yana uluslararas: alanda biiylik bir

* Anlasiliyor ki, Helmholtz, Pop. Vortr, 11, s. 113’te, Descartes'in ha-
reketin nicelik degigmezligl ilkesinin dogal bilimsel tanitlanmasinda, Ma-

yer, Joule ve Colding'e bir pay c¢ikardig1 gibi, lendine de belli bir pay
citkaniyor. “Ben de, Mayer ve Colding'den hi¢ haberim olmaksizin, ve
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basar ile isleyen “enerjinin sakinimi” teorisine dayan-
maktayiz ve simdi giinimiuzde bu teori tarafindan kul-
lanilan temel kavramlar: incelememiz gerekiyor. Bun-
lar, “kuvvet” ya da “enerji” ve “is” kavramlar:dir,

Yukarda da gosterildigi gibi, simdi oldukca genis
olciide kabul edilmig bulunan modern goriis geregince
enerji deyince itme anlagiliyor; oysa Helmholtz, cekimi
anlatmak i¢cin cogunlukla kuvvet terimini kullaniyor.
Evrende cekme ve itme birbirini karsiladigi, buna gore
iligkinin hangi yaninin pozitif ya da negatif olarak alin-
dig1 6nemsiz olabileceginden, bu, énemsiz bir bigcimsel
ayrim olarak goriilebilir; bunun gibi aslinda, pozitif ap-
sislerin belli bir cizgi itzerindeki bir noktanin sagina
ya da soluna dogru sayilmasi da énemsizdir. Ancak bu,
mutlaka boyle de degildir.

Cinkii burada her seyden once sozkonusu olan ev-
ren degil, yeryiiziinde meydana gelen ve giines siste-
minde diinyamin ve evrende gilines sisteminin tamamen
sabit durumunca kosullanan gériingilerdir. Oysa giines
sistemimiz her an uzayda biiyitk miktarlarda hareket
yayar; hem de ¢ok belirli bir nitelikte hareket, yani gi-
nes 1sis1, yani itme. Ama diinyamizin kendisi de, uze-
rindeki yasamin varlifini ancak gilines isisina borclu-

Joule'un deneylerinden ancak caligmamin sonunda haberdar olarak aynt
yolde iterledim. Ozellikle cegitli doga siiregleri arasinda, belirtilen incele-
me bigimi ile ¢ikarilabilecek biitun iligkileri ortaya koymaya caligtim ve
1847°de "‘Kuvvetin Sakinimi Uzerine” baghkli kiiciik bir yaspitta inceleme-
lerimi yayinladim.'® Ama bu yapitta “Kuvvetin Sakinimi'" ve bir siste~
min cesgitli organiarli arasinda etkin olan giiclerin merkezi etkisinin an-
cak aynr ¢ey icm iki degisik deyim olduBu geklinde, yukarda belirtilen
matematiksel olarak c¢ok. degerli geligme ile, belli bir mekanik sistemde
canl1 ve gerilimli giiclerin toplaminin degigmezligi yasasinin tam bir for-
millegtirilmesi disinda yeni bir sey; 1847 durumu icin hi¢ yoktur. Biitiin
oteki noktalarda Mayer'in 1845 tarihli ijkinci yazisim1 agmigti. Mayer da-
ha 1842'de “kuvvetin yokedilmezligr'ni ileri sirtiyor. 1845'te yeni bir aci-
dan ‘‘gegitli doga siirecleri arasindaki iligkiler” iizerinde, Helmholtz'un
1847'de sBylediklerinden ¢ok daha ©Onemli seyler soyleyebiliyordu.t” [En-
gels’in motu.]
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dur, ve dinya aldigi bu 1sinin bir bolimiinii bagka ha-
reket bicimlerine doniistiirdiikten sonra, aldigl bu gu-
nes 1s1sin1 sonunda uzaya geri verir, O halde giines sis-
teminde ve Ozellikle yeryiiziinde cekim, itime gire da-
ha 6nemli bir agirlik kazamyor. Bize giinesten gelen it-
me hareketi olmasaydi, diinyada her hareketin durma-
s1 gerekirdi. Glineg yarin soguyacak olsa, diinya lizerin-
deki cekim, diger biitiin seylerin ayni kalmalari kosu-
luyla, bugiin nasil ise gene Oyle kalirdl. Daha Once ol-
dugu gibi, 100 kiloluk bir tag, nereye konursa konsun,
100 kilo cekerdi. Ama gerek kiitlelerin, gerek molekiil-
lerin ve atomlarin hareketi, mutlak hareketsizlik diye-
bilecegimiz bir duruma girerdi. O halde suras: agiktir
ki, bugiinki yeryiziinde gecen slrecler icin hareketin
aktif yani olarak, yani “kuvvet” ya da ‘“enerji” olarak
cekimin ya da itimin alinmasina kayitsiz kalinamaz.
Bugilinkii yeryliziinde, tersine, ¢cekim, itimden daha bii-
yuk ustiinliuk kazanmis oldugundan, tamamen pasif du-
ruma gelmigtir. Bltin aktif hareketi, glinesten itim
gelmesine hor¢luyuz. Bundan dolay: da yeni okul —ha-
reket iligkisinin niteligi konusunda acik degilse bile—
konu bakimindan ve yersel siirecler i¢in, hatta biitiin
gunes sistemi i¢in, enerjiyi itme olarak kavrarken ta-
mamen hakhdir.

“Enerji” terimi, tiim hareket iligkisini asla dogru
olarak anlatmiyor, ¢iinkii yalnizca bir yanini, tepkiyi
degil, etkiyi kapsiyor. Ayrica, “enerji”yi maddeye gore
digsal bir sey, sonradan alinip konmus bir seymis gibi
gosteriyor. Ama herhalde “kuvvet” ifadesine yeglen-
melidir.

Genel olarak kabul edildigi gibi (Hegel’den Helm-
holtz’a kadar), kuvvet kavrami insan organizmasinin
kendi cevresi icindeki etkinliginden cikmmstir. Kas kuv-
vetinden, kollarin kaldirma kuvvetinden, bacaklarin si¢-
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rama kuvvetinden, mide ve barsaklarin sindirim kuv-
vetinden, sinirlerin duyu kuvvetinden, salgi bezlerinin
salg: kuvvetinden vb. s6zederiz. Baska bir deyimle, or-
ganizmamizin bir islevinin goriingililer meydana getir-
digi bir degisikligin gercek nedenini belirtmekten uzak
kalmak icin, bunun yerine uydurma bir neden, degisik-
lige uygun diisen bir sézde kuvvet koyariz. Sonra bu
kolay yoéntemi dig diinyaya da aktarir ve goriingiiler
kadar degisik tiirde kuvvetler icat ederiz.

Hegel’in zamaninda dogabilim (belki gok ve yer
mekanigi digta tutulursa) bu saf¢ca dénemde bulunu-
yordu ve Hegel ¢cok hakl olarak o zamanki glicler bul-
ma yontemine saldirir (aktarilacak paragraf).® Gene
bagka bir yerde der ki:

“Miknatisin c¢ekim kuvveti oldugunu sdylemekten,
onun bir ruhu bulundugunu” (Thales’in dedigi gibi)
“soylemek daha iyidir; kuvvet, maddeden ayrilabilir,
bir yliklem olarak tasarlanan bir tir 6zgiliktiir — oy-
sa ruh, bizzat bu hareketin kendisidir, maddenin doga-
s1 ile ozdegtir.””®® (Geschicte der Philosophie, 1, s. 208.)

Kuvvetler konusunda bugiin artik eskisi kadar ra-
hat davranamiyoruz. Helmholtz'u dinleyelim: “Bir doga
yasasinl tam olarak taniyorsak, onun istisnasiz isler ol-
masini istemeliyiz. ... Boylece, yasa, karsimiza bir nes-
nel gili¢ olarak ¢ikar, bunun i¢in de onu kuvvet diye ad-
landirinz. Ornegin, 1181n kirilmasy® yasasini saydam
maddelerin 18181 Kirma kuvveti, kimyasal egilim yasa-
sinl c¢esitli maddelerin aralarindaki ilgi kuvveti diye
nesnellestiririz. Bunun gibi metallerin dokunmasindaki
elektrik kuvvetinden, yapisma Kkuvvetinden, kileal bo-
rular kuvvetinden ve bagkalarindan sézederiz. Bu isim-
ler, kogullar: heniiz oldukca karmagik olan doga si-
reclerinin 6nce sinirl bir dizisini kapsayan yasalari nes-
nellestirirler. ... Kuvvet, yalnizca nesnellesmis etki ya-
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sasidir. ... Ortaya attigimiz soyut kuvvet kavrami, bu-
na yalnmz, bizim bu yasay: isteyerek icat etmedigimizi,
bunun doga olaylarinin zorlayici bir yasasi oldugunu
eklemis olur. Doga goriingiilerini kavrame, yani yasa-
lart bulma istegimiz, bagka bir anlatim bicimi alir, ya-
ni gorlingiilerin nedenleri olan kuvvetleri bulup cikar-
mamiz gerektigini anlatir” (Yukardaki yapit, s. 189-
91. 1869 tarihinde Innsbruck’ta verilen konferans.)
Birincisi, dznelligimizden bagimsiz olarak saptan-
mig, bundan dolay: da tamamyla nesnel olan bir doga
yasasina salt dznel bir kuvvet tasarimi getirmek, kusku-
suz tuhaf bir ‘“nesnellestirme” yoludur, En ¢ok, alabil-
digine sik1 bir eski-hegelci boyle bir seye girigebilir, ama
Heimholtz gibi bir yeni-kant¢i asla. Ne bir kez saptadi-
gimz yasa, ne de nesnelligi ya da onun eyleminin nes-
nelligi, icine bir kuvvet katmamzla, birazecik olsun ye-
ni nesnellik kazanabilir. Ona eklenen sey, vaktiyle hic
bilinmeyen bir kuvvet sayesinde etkili oldugu yolunda-
ki 6znel iddiamuzdir. Ancak bu araya sokusturmanin
gizli anlami, Helmholtz bize ¢rnekler verir vermez: 1gi-
&in yansimasl, kimyasal ilgi, dokunma elektriklenme-
si, yapisma, kilcal borular; ve bu olgular1 yoneten yasa-
lar1, kuvvet olarak, yiice “nesnellik” diizeyine yliksel-
tir yukseltmez, goriiliir. “Bu isimler, ilkede siirli bir
doga surecleri dizisinin, oldukca karmagik olmakta de-
vam eden Kosullarin yasalarmi nesnellestirir.” Iste bu-
rada, daha cok oznellestirme olan “nesnellestirme” bir
anlam kazanir: yasayl tam olarak tanimis duruma gel-
digimiz i¢cin degil, bdyle bir durum olmadig: icin. Bu
olgularin “oldukca karmagik kosuliarini” hentiz tam
olarak bilmedigimiz icin, burada c¢ogunlukia kuvvet
sozcligiine siginiriz. Demek ki, bununla, bilgimizi de-
gil, yasanin niteligi ve onun eylem bi¢cimi konusunda-
ki bilgimizin eksikligini ifade ederiz. Bu anlamda, he-
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niiz ac¢iklanmanus bir nedensellik iligkisinin kisa ifa-
desi, bir dil gecistirmesi olarak herkesin kullandig: bir
sey durumuna gelebilir. Bundan fazlasi koétii bir seydir.
Helmholtz, fiziksel goriingileri, 1518 kirllma kuvveti,
elektrik dokunma kuvveti vb. ile nasil hakl olarak agik-
lamigsa, ortacagin skolastikciieri de ayni hakla sicak-
hk degisikliklerini bir vis calorifica (sicak veren kuv-
vet) ve bir vis frigifaciens (soguk veren kuvvet) ile
aciklamiglar, boylece 1s1 goriingiilerini daha fazla in-
celeme geregini duymamislardir.

Bu anlamda bile bir bahtsizhk sozkonusudur, ¢lin-
kii her seyi tekyanli bir bi¢cimde ifade ediyor. Biitiin
doga siirecleri iki yanlidir, en azindan iki etkin kismi-
nin iligkisine, etki ile tepkiye dayanirlar. Bununla bir-
likte, kuvvet kavrami, insan organizmasinin dis diinya
tizerindeki etkisinden ve ayrica yersel mekanikten do-
layl, ancak bir yanin etkin, etkileyici, 6teki yanin ise
pasif, alict oldugunu gosterir; bdylece de cinsiyet ayi-
rimmn cansiz varliklara kadar heniiz tanitlanmamsg
yayginligini ortaya koyar. Kuvvetin etkiledigi ikinei
kismin tepkisi, en ¢ok pasif bir tepki, bir direnme ola-
rak gorliniir. BOyle bir kavraylg bicimi saf mekanigin
disinda bile kalan bir¢ok alanlarda, yani hareketin ba-
sit aktarihsimin ve nicelik hesabinin s6zkonusu oldugu
yerde miimkundiir. Ama Helmholtz'un kendi ornekle-
rinin de tanitlandif: gibi, fizigin daha karmasik siirec-
lerinde yetersiz kahr. Isigin kiricr kuvveti i51gin ken-
disinde oldugu gibi, saydam cisimlerde de vardir. Adez-
yon ve kilcallikta “kuvvet”, sivida bulundugu kadar
kat1 cismin yiizeyinde de ayni kesinlikte vardir. Dokun-
ma elektriklenmesinde de mutlaka, her iki metalin bu-
na yardim ettigi ve “kimyasal ilgi kuvvetinin”, eger
varsa metallerin ikisinde de birlegtirici bir durumda ol-
dugu kesindir. Ama iki ayri kuvvetten meydana gelen
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bir kuvvet, bir tepki uyandirmayan, bunu kendine ka-
tan ve kendinde tasiyan bir etki, kuvvetin ne demek ol-
dugunu gercekten bilen biricik bilim sayilacak yersel
mekanik anlaminda bir kuvvet degildir. Ciinki birin-
cisi, yersel mekanigin temel kosullarn, carpma neden-
lerini, yani belirli bir kuvvetin niteligini arastirmak-
tan kacinma, ikincisi de kuvvetin tek taraflilifi gori-
sidir ki, burada sozkonusu olan kuvvetin Kkarsisinda
her zaman ve her yerde esdeger yercekimi kuvveti var-
dir ve bdylece herhangi bir yersel diisiis uzaklig: ile kar-
silagtirildiginda diinyanin yari¢api = oo’dur.

Simdi Helmholtz’'un kendi “kuvvetler’ini doga ya-
-salarinin icersinde nasil “nesnellegtirdigini” goérelim.

Helmholtz, 1854 tarihli bir dersinde (ayn1 yapit, s.
119), glnes sistemimizin meydana geldigi bulutsunun
(nebula) baslangicta sahip oldugu “isleyen kuvvet bi-
rikimini” inceliyor.

“Gergekte, yalniz tlium pargalarinin birbirine karsi
genel cekim kuvveti biciminde olsa da, bu anlamda
onun ¢ok biiylik bir birikimi vardi.”

Buna sliphe yok. Ama, belki bir daha geri gelme-
yecek bicimde uzaya sacilan madde ile birlikte yitiril-
mig birazcik nicelik bir yana, agirlifin ya da gravitas-
yonun bu birikimin tiiminiin bugin de gines sistemin-
de aym Ol¢lide azalmadan var oldugu da sliphe gotiir-
mez. Ayrica: “Etkilemeye hazir durumda kimyasal kuv-
vetlerin de bulunmus olmasi gerekirdi. Ama bu kuvvet-
ler ancak cesitli kiitlelerin ¢ok yakinda birbirine dokun-
mas] halinde etkili duruma. gelebileceklerinden, onlarin
rol oynamaya baglamasindan 6nce yogunlasmamn ger-
ceklesmesi gerekirdi.” [s. 120.]

Helmholtz’un yukarda yaptigi gibi bu kimyasal
kuvvetleri, ilgi kuvvetleri olarak, yani ¢ekim olarak
dikkate alirsak, bu kimyasal cekim kuvvetlerinin top-
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laminin gunes sistemi iginde hic eksilmeden hala bu-
[undugunu burada da sGylemek zorundayiz.

Ancak Helmholtz, ayn1 sayfada yaptig1 hesabmn so-
nucu olarak, “belki asil mekanik kuvvetin yainiz 454’te-
bir parcasinin bu haliyle” — yani gilines sisteminde var
oldugunu soOyliilyor. Bundan nasil anlam cikarilabilir?
Cekim kuvveti, hem genel, hem kimyasal olarak, giines
sisteminde hic¢c eksilmeden vardir. Helmholtz, bagka bir
saglam kuvvet kaynagi belirtmiyor. Helmholtz’a gore,
her seye karsin ‘bu kuvvetler cok biiyik bir is yapmis-
lardir. Ama bundan dolay1 ne ¢ogalmis, ne de eksilmis-
lerdir. Yukarda saat agirlif: icin sdylendigi gibi, ayni
sey, glines sistemindeki her molekiil ve bizzat tim gu-
nes sistemi icin gecerlidir. “Onun agirligz ne kaybolmus,
ne de azalmistir.” Daha once belirtildigi gibi, karbon ve
oksijene olan sey, buitiin kimyasal elementlere de olur:
herbirinin var olan miktar1 oldugu gibi kalir ve “tiim
ilgi kuvveti eskisi kadar kuvvetli olarak var olmakta
devam eder”. O halde yitirdig§imiz sey nedir? Helm-
holtzun hesabina gore, giines sisteminin yapabilecegi-
nin 453 kat1 kadar biiylik olan koskocaman igi yapan
hangi “kuvvet”tir? Helmholtz bu noktaya kadar bize
hi¢ yanit vermiyor. Ama daha sonra gc¢yle diyor:

“[i1k bulutsuda] daha fazla st bigiminde bir ye-
dek kuvvetin var olup olmadigini bilmiyoruz.” [s. 120.]

Ama eger belirtmemiz miimkiinse, isi, itici bir “kuv-
vet”tir, bundan dolay1 hem gravitasyonun, hem de kim-
yasal cekimin yoéniine kars: etki gosterir, bunlar arta
olarak verilirse kendisi eksi olur. O halde Heimholtz’a
gore, asil yedek kuvvet, genel ve kimyasal cekimden
olmusgsa, bu yedek kuvvete eklenmeyen, ama ondan
cikarilan fazla bir yedek 1sinin da bulunmasi gerekirdi.
Yoksa suyun, bu cekime karg: olan ydnde buharlasma-
sina ve buharin ylikselmesine neden oldugunda, giines
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1sisinin diinyanin cekim kuvvetini giclendirmesi gere-
kirdi; ya da subuharinin gecirildigi kor halindeki bir
demir borunun sicakliginin, oksijen ve hidrojenin kim-
yasal cekimini etkisiz duruma getirecegine, giclendir-
mest gerekirdi. Ayn1 seyi baska bicimde ag¢iklamak icin,
kiiresel bir bulutsunun ¢apinin r, bundan dolay: da hac-
minin #/;nr®, sicaklifmin t oldugunu varsayalim. Da-
ha sonra, aynl1 kiitleye sahip ikinci kiiresel bulutsunun
daha yiiksek T sicakliginda, daha biiyiik R capinda ve
*/;nR* hacminde oldugunu varsayalm. Simdi ikinci bu-
lutsuda gerek mekanik, gerek fiziksel ve kimyasal ce-
kimin, R capina dogru kisalmasi, yani T — ¢ sicaklhk
farkina karsilik gelen bir 1s1y1 uzaya yaymasi durumun-
da birincisindekine esit kuvvet etkileniminde buluna-
bilir. Demek ki, daha sicak bir bulutsu, daha soguk ola-
na gore daha ge¢ yogunlagir, bundan dolay: da, Helm-
holtz’'un agisindan bakildigl zaman yogunlagma engeli
olarak goriilen 1s1 “yedek kuvvetin” artisi degil, eksisi-
dir. Helmholtz bir miktar itici hareketin, 1s: biciminde
hareketin cekici bigcimlerine eklenmesi ve bunlarin mik-
tarin: artirmas: olanagini varsayarak énemli bir hesap
yanlig1 yapiyor.

Simdi bu “yedek kuvvet’in timiinii, bir toplami
saglayabilecek sekilde, ayn1 matematiksel isaret altin-
da miimkiin ve aym zamanda da gosterilebilir duruma
getirelim. Simdilik 1s1y1 tersine ¢evirip onun itisi yerine
esdeger bir cekim koyamayacagimizdan, bu ters cevir-
meyi ¢ekimin iki bicimi ile saglamak zorundayiz. Son-
ra genel cekim kuvveti yerine, kimyasal ilgi yerine, bag-
langicta da muhtemelen var olan is1 yerine, itici hare-
ketin toplamini ya da serbest duruma geldigi anda gaz
kiiresi icinde mevcut olan enerji ad1 verilen seyi koy-
mak zorundayiz. Boyle yaparak Helmholtz'un “bulut
halinde sac¢ilmig maddeden bizim sistemimizin goksel
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cisimlerinin varsayilan ilk yogunlasmasindan ortaya
cilkmas1 gereken 1sinmn” hesabin: yaparken tuttugu yol
da gecerli olacaktir, Helmholtz, biitiin “yedek kuvveti”,
1s1ya, itmeye boylece indirgeyerek varsayilan ‘i1s1 yedek
kuvvetini” buna eklemeyi de miimkiin kiliyor. O za-
man hesap, baglangicta gaz yuvarlaginda bulunan ener-
jinin, yani. itmenin tiimiiniin 453/454’tinlin 1s1 bi¢cimin-
de uzaya dagildigini, ya da daha iyi belirtirsek, bugiin-
kil gilines sistemindeki biitiin ¢ekim toplaminin bu sis-
temde hild var olan itmenin toplamina oranmnin 1:454
oldugunu gosterir. Ama bu takdirde hesap, kanit olarak
eklendigi konusma metnine tamamen ters diiser.

Kuvvet anlayisi, Helmholtz gibi bir fizik¢ide bile
boyle bir kavram kargasasina meydan vermesi, mate-
matiksel mekanigin de 6tesine giden biitiin arastirma
alanlarinda onun bilimsel bakimdan bir yarar sagla-
mayacagl konusunda en iyi kanittir. Mekanikte hare-
ket nedenleri oldugu gibi alinir ve bunlarin kokeni dik-
kate alinmayip, yalniz etkileri hesaba katiir. Bundan
dolayr bir hareket nedeni kuvvet olarak nitelenince,
bunun mekanige herhangi bir zarar1 yoktur. Ama bu
nitelemeyi fizige, kimya ve biyolojiye de aktarma alis-
kanlig1 yerlesirse, kargasalik kacinilmaz hale gelir. Bu-
nu simdiye kadar gordiik ve bundan sonra da sik sik
gorecegiz.

Is kavrams konusunda bundan sonraki béliime ba-
kiniz.
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HAREKETIN OLCUSU. — ig”

“OTE yandan, bu alanin temel kavramlarinin” (ya-
ni “isin ve onun degistirilemezliginin fiziksel temel
kavramlarinin”) “biitiin cabalarina, zekdlarina ve hat-
ta dogabilimsel bilgilerinin olduk¢a fazla olmasina kar-
sin, matematiksel mekanigin okulundan ge¢memis
kisilerce kavranmasinin ¢ok gii¢ goriindugiinii her za-
man saptadim. Ayrica, bunlarin, tamamen_ kendine 6z-
gu cinsten soyutlamalar oldugu da yadsinamaz. Bu ko-
nuda Leibniz’e karsi yuriittiigii polemigin de tanitla-
dig1 gibi, I. Kant gibi bir zekd bile bunlart anlamay:
kolayca basaramamistir.” Helmholtz boyle diyor (Pop.
wiss. Vortr., 11, Onsoz).
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Buna gore, biz, simdi, ¢cok tehlikeli bir alana gir-
mek cesaretini gosteriyoruz, okuru “matematiksel me-
kanigin okulundan” gecirmek kilavuzlugunu yiiklene-
meyecegimizden, bu tehlike daha da biiyiiyor, Ama bel-
ki de, kavramlarin sézkonusu oldugu yerde diyalektik
diisiince bize hi¢ olmazsa matematik hesaplama kadar
kilavuzluk edecektir.

Galilei, bir yandan, diigsen cisimlerin aldig1 uzak-
Iiklarin diiserken gecen zamanin karesi ile orantili ol-
dugunu gosteren diisme yasasini Kesfetti. Bunun ya-
ninda ise, ilerde goérecegimiz gibi, bir cismin kiitlesi ve
hiz1 tarafindan belirlenen, kiitlenin sabit olmas1 halin-
de hizla orantili olan hareket miktar1 (onun impeto ya
da momento’su) konusundaki pek uygun olmayan éner-
mesini koymustu. Descartes, bu son Onermeyi benim-
seyerek, hareket halindeki bir cismin kiitlesinin ve hi-
Zinin ¢carpimini, tamamen genel olarak hareketinin bir
Olclisii yaptL

Huyghens, esnek bir ¢carpmada kiitlelerin carpimi-
nin ve bunlann hiz karelerinin toplaminin, ¢carpmadan
once ve sonra ayni kalacagini, bir sistemde biraraya
gelmis cisimlerin hareketi ile ilgili 6teki ¢esitli durum-
lar icin benzeri bir yasanin gecerli oldugunu daha on-
ce bulmustu.

Leibniz, hareketin Descartes’a goére Ol¢iilmesinin
dilsme yasas: ile celistigini kavrayan ilk insandir. Ote
yandan, Descartes’a gore dlgmenin bir¢cok bakimlardan
dogru oldugu da yadsinamaz. Buna gdre Leibniz, hare-
ket halindeki kuvvetleri 6lii ve canl kuvvetler diye iki-
ye ayiriyordu. Olii kuvvetler, hareketsiz cisimlerin “it-
meleri” ya da “cekmeleri” idi. Bunlarin dl¢iisii, bir eis-
min hareketsiz halden hareketli hale gectiginde, hare-
ket hiz1 ile kiitlesinin carpimidir. Ote yandan Leibniz,
canli kuvvetin, bir cismin gercek hareketinin &lciisii-
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niin Kkiitlesinin hizinin karesi ile carpimi oldugunu 6ne
siirdii. Hareketin bu yeni 6lcisiinii dogrudan dogruya
diisme yasasindan c¢ikardi “Dort libre agirhifinda bir
cismi bir ayak (foot) ylikseltmek icin”, diye baglyor
Leibniz, “bir libre agirliginda bir cismi dort ayak yiik-
seltmek icin gerekli olan kuvvet gereklidir. Ama uzak-
liklar hizinin karesi ile orantihidir, ciinkdl bir cisim,
dort ayak disiince yalniz bir ayak dustiglndeki hizin
iki kati hiza erisir. Digtiste ise, cisimler, dustiikleri ye-
re olan ylikseklige cikmak icin gereken kuvvet kadar
kuvvete sahip olurlar. Demek ki, kuvvetler, hizinin ka-
resi ile orantilidir.” (Suter, Geschicte der mathematisc-
hen Wissenschaften, II, s. 367.)™

Daha sonra Leibniz, mv hareket 6lclisiiniin Descar-
tes’'in hareket miktarmin sabitligi yasasi ile celigtigini,
ciinkili bu gercekten gecerli olsaydi, kuvvetin (yani ha-
reket miktarmnin) dogada slirekli olarak artacagini ya
da eksilecegini gosterdi. Hatta kendisi, eger mv ol¢lisii
dogru olsaydi, siirekli kuvvet kazanan bir perpetuum
mobile* saglamas1 gereken —ki bu da sa¢cma olurdu—
bir aygit taslagl (Acta Eruditorum, 1690). cizmigti™
Helmholtz bdyle bir kanitlamayi gene sik sik kullan-
mistir,

Dekartcilar bliyik protestolarda bulundular, yil-
larca stiren linli anlasmazlik ortaya cikt: ve Kant da
(Gedanken von-der wahran Schdtzung der lebendigen
Krifte, 1746)7 baghkli ilk yazisi ile, konuyu acikca
kavramadan bu tartigmaya katild:i. Buglnki matema-
tikciler, “kirk yildan fazla siiren ve Avrupali matema-
tikcileri iki diigman bloka ayiran, en sonunda d’Alem-
bert’in Traité de dynamique (1743) adh yapitinda ke-
sin bir yargl ile son verdigi, gereksiz bir sézcik kavga-
sindan bagka bir sey olmayan” (Suter, yukardaki ya-

* Bitirmsiz hareket. —¢.
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pit, s. 366) bu “kisir” tartigmaya bir cesit kiiclimseme
ile bakiyorlar.

Ancak, bir tartigsma, bir Descartes’a karst bir Leib-
niz tarafindan baslatilirsa ve Kant gibi bir Kkisiyi ol-
dukca kalin bir cilt meydana getiren ilk ¢alismalarini
tliimiiyle buna ayiracak kadar ugrastirirsa, tamamen
gereksiz bir agiz kavgasina dayanmiyormus gibi gori-
nebilir. Peki ama hareketin birbiriyle c¢elisen iki olciisii
bulundugu, bunun bir kez hiz ile orantili oldugu, bas-
ka bir kez hizin karesi ile orantili oldugu nasil anlag:-
lacaktir? Suter, konuyu kendisi bakimindan iyice ko-
laylastinyor ve her iki yanin dogru oldugunu ve gene
her iki yanin yanlig oldugunu; “bununla birlikte, ‘can-
It kuvvet’ deyiminin bugiine kadar dayandigini; ancak,
bunun artik kuvvetin délgisi olarak Kullanimadigini*
mekanikte ¢cok onemli olan kiitle ile hizin karesi car-
pminin yarisi icin vaktiyle benimsenmis bir deyimden
bagka bir sey olmadigini”’ soylityor. [s. 368.] O halde
mv hareketin 6l¢iisii olarak kaliyor ve canli kuvvet de,
mv?/2 icin yalniz bagka bir ifadedir; biz bu formiilden,
bunun mekanikte ¢ok onemli oldugunu, ama simdilik
ne bakimdan 6nemli oldugundan heniiz haberimiz bu-
lunmadigini 6greniyoruz.

Buna kargin kurtarici Traeité de dynamiquei™ ele
alalim ve d’Alembert’in “kraliyet buyrultusu”’na daha
yakindan bir gbdzatalim; stzkonusu olan sey onsdzde
vardir. Metinde, biitlin sorun Vinutilité parfaite dont
elle est pour la mécanique’ten (mekanik icin hi¢ bir
fayda saglamamasi durumunda) dolay: ortaya c¢ikmi-
yor deniyor. [s. XVII.] Bu, salt matematiksel mekanik
icin tiimiiyle dogrudur; bu mekanikte, yukarda Suter’-
de gordiigiimiiz gibi, tanimlama olarak kullanilan s6z-

* Italikler Engels'indir. —Ed.
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cukler, yalnmzca bagka ifadeler, cebirsel formiiller igin
kullanilan adlar, ardinda hi¢ bir sey diislinmemenin
yeg olacaf1 birtakim adlardir.

Bununla birlikte, bdyle énemli kisiler konu ile ilgi-
lendikleri i¢in, kendisi de onsdzde bunu kisaca incele-
mek, aragtirmak istiyor. Ac¢ik diistiniince, bir kimse ha-
reket eden cisimlerin kuvveti deyince, ancak onlarin
engelleme ve direnmesini bastirma o6zelligini anlaya-
bilir. O halde kuvvet ne mv ve ne de mv? ile dl¢iilebilir,
bunu dlgmenin tek yolu, engeller ve direnmelerdir.

Demek ki, diyor d’Alembert, li¢ cesit engel vardir:
1° agilamayan engeller: bunlar, hareketi toptan yok
eder ve bu ylizden burada hesaba katilamazlar; 2° di-
renmesi hareketi durdurmaya yeterli olan ve bunu bir
an icin yapan engeller: denge durumu; 3° hareketi ya-
vag yavas durduran engeller: geciktirilmis hareket du-
rumu. [s. XVII-XVIIL.] ‘“Herkes kabul edecektir ki, kiit-
lelerinin gercek hizlari ile, yani hareket ettiklerindeki
hizlan ile ¢carpimlar: her iki yanda da esit olunca iki ei-
sim arasinda denge vardir. O halde, denge durumunda
kiitle ve hizin carpimi, ya da ayni sey demek olan hare-
ket miktar:, kuvveti temsil edebilir. Gene herkes kabul
edecektir ki, gecikmis harekette asilan engellerin sayisi
hizin karesi ile orantilidir ve bdylece, ornegin, belirli
bir hizla bir yayr sikigtiran bir cisim, iki kat hizla, ay-
n1 anda ya da ardarda birincisine benzer iki yay: degil,
dort yayi, ti¢ kat hizla dokuz yayir vb. sikistirabilir.
Canli kuvvet yandaglari” (laybnizciler) “bundan ger-
cekten hareket halinde bulunan cisimlerin kuvvetinin
genel olarak kiitle ile hizin karesi carpimiyla orantili
oldugu sonucunu cikarirlar. Tamamen acik diisiince-
lerin mantik yoniinden kullanilmasi durumunda ancak
bir engelin agilmasinda ya da bu engelin direnmesinde
var olan etki, kuvwet sozciigi altinda anlasilinca, kuv-

119



vetlerin Olciisiiniin denge icin ayri, ve gecikmeli hare-
ket icin ayr1 olmasinin aslinda acaba nasil bir zorlugu
olabilir?” (Onséz, s. XIX-XX, orijinal bask1.)

Ancak d’Alembert, bir ve ayn1 kuvvetin cifte él¢ii-
siinlin celigkisinin béyle kolayca gecistirilemeyecegini
kavrayamayacak kadar fazla filozoftur. Bundan dola-
y1, Leibniz’in daha 6nce sdyledigi ayni seyi aslinda bir
daha yineledikten sonra —ciinkii onun “équilibre’i*
Leibniz’de “6lii basinglar” olan seyin aynisidir—, bir-
den dekartcilarin yanina geciyor ve su yolu buluyor:

“Gecikmeli hareket halinde bile kuvvet, engellerin
mutlak biyiikliigii ile degil de, bu engellerin direncleri
toplam ile dlciiliirse”, mv ¢arpimi, kuvvetin 6lciisii ola-
rak gecerlidir. “Ciinkii gene herkesin kabul edecegi gi-
bi, cismin her an yitirdigi hareket miktar: direnmenin
ve sonsuz Kkiiciikliikteki siirenin c¢arpimi oraninda ol-
dugundan, bu carpimlarin toplami acike¢a toplam di-
renmeyi meydana getirdiginden, hareket miktarinin
(mv)** direnmeler toplam ile orantili oldugundan siip-
he yoktur”” Bu sonuncu hesaplama bi¢cimi ona daha
dogal goriiniiyor, “cilinkii bir engel ancak direnme gos-
terdigi silirece engeldir ve asilan engel icin sdylenecek
en dogru sey, direnclerinin toplarm olmasidir. Ayrica,
kuvvetin béyle oél¢iilmesinin, denge ve gecikmeli hare-
ket icin ortak bir &lciiye sahip olma bakimindan yarari
vardir”. [s. XX-XXI1.] Ama herkes bunu istedigi gibi
ele alabilir.

Boylece d’Alembert, bizzat Suter’in belirttigi gibi,
matematiksel bir falso ile sorunu c¢odziimledigine ina-
narak, onciillerinde egemen olan sagkinhik konusunda
kaba deyimlerle s6ziinii baghyor ve yukardaki agikla-
malardan sonra ya ancak c¢ok bos bir metafizik tartig-

* Denge. —¢.
** Engels tarafindan eklenmigtir. —Ed.
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manin ya da daha yakisiksiz bir agiz kavgasinin mim-
kiin olabilecegini ileri slirtiyor.

D’Alembert’in barisma onerisi asagidaki hesaba ka-
dar gidiyor:

Kiitlesi 1 olan bir kiitle, 1 hizla bir zaman birimi
iginde, 1 yay1 sikistirir.

Kitlesi 1 olan bir kiitle, 2 hizla, 4 yay:1 sikistirir,
ama bunun igin iki zaman birimi gerekir; yani her za-
man birimine ancak 2 yay diismektedir.

Kiitlesi 1 olan bir kiitle, 3 hizla, li¢ zaman birimi
icinde 9 yay: sikistirir, yani birim zamana ancak 3 yay
diiger.

O halde etkiyi bunun icgin gerekli zamana boler-
sek, gene mv¥den mv’ye geliriz.

Bu, ozellikle Catelan’in™ daha o6nce Leibniz'e kar-
s1 ileri slirdiigli iddiadir: hizi 2 olan bir cismin yercge-
kimine kars1 1 hizla saglanandan dort kat daha yuka-
r1 yiikseldigi dogrudur, ama bunun i¢in iki kat zamana
ihtiyaci vardir. Bundan dolay1 hareket miktar: zamana
bolinmelidir ve bu 4’e degil, 2’ye esittir. Gariptir ki
bu, “canli kuvvet” deyiminden her tirli mantiksal
anlami c¢ikarip atan ve ona yalniz matematiksel anla-
mi1 birakan Suter’in de goriisiidiir. Ancak bu dogaldir.
Cinki, Suter i¢in sdzkoriusu olan, hareket miktarinin
tek Olciisli olarak mv formiiliniin anlamini kurtarmak-
tir ve bundan dolay1 mv? matematigin goklerinde ye-
niden parlamasi i¢in mantiksal bakimdan feda edilir.

Ama ancak bu kadar1 dogrudur: Catelan’in iddia-
s1;, mv?yi mv ile baglayan kopriilerden biridir ve bun-
dan dolay1 énemlidir.

D’Alembert’ten sonra gelen mekanik¢iler onun
“kraliyet buyrultusunu” asla kabul etmemislerdir.
Ciinkii onun kesin yargisit, hareketin él¢giisii olarak mv
lehine idi. Onlar, d’Alembert’in, daha ¢nce Leibniz ta-
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rafindan o©lii ve canli kuvvetler arasinda yaptigl ay-
rimla ilgili ifadeye sarildilar: denge, yani statik i¢in
mv gecerlidir; direnmeye kars: hareket, yani dinamik
icin mv? gecerlidir. Tiimii bakimindan dogru olmakla
birlikte, boyle bir ayrim, bu bic¢imi ile mantik bakimin-
dan herkesin bildigi assubay kararindan fazla bir sey
degildir: isbasinda her zaman ‘“bana”, is disinda her
zaman ‘“beni”.” Bu durum sessizce, oldugu gibi kabul
edilmistir. Bunu degistiremeyiz, eger bu cifte Olclide
gizli bir celigki varsa, bu konuda biz ne yapabiliriz?

Ornegin B. Thomson ve Tait da boyle diyorlar (4
Treatise on Natural Philosophy, Oxford 18677, s. 162):

“Donmeden hareket eden kati bir cismin hareket
miktart ya da momeniumu onun kiitlesi ile ve hiz ile
orantihdir. iki kat bir kiitle, ya da iki kat bir hiz, ha-
reket miktarinin iki katina karsihk gelir.” Hemen bu-
nun ardindan da su geliyor: “Hareket halinde bulunan
bir cismin canii kuvveli ya da kinetik enerjisi, onun
kiitlesi ile ve ayni zamanda hizinin Kkaresi ile oranti-
hdir.”

Birbiriyle celisen iki hareket 6lc¢lisii apacik bicim-
de yanyana konuyor. Celiskiyi belirtmek ya da hic¢ de-
gilse gizlemek icin en ufak bir caba gdsterilmiyor. Bu
iki Iskocyalinin kitabinda diisiinmek yasaktir, yalniz
hesap yapmaya izin vardir. Hi¢c degilse bunlardan biri-
nin, Tait'in koyu dindar Iskocya’min en dindar hiris-
tiyanlarindan olusuna sagsmamali.

Kirchhoffun Vorlesungen idiber wmathematische
Mechanik’te™ mv ve mv®> formiilleri asla bu bicimde
degildir.

Belki Helimholtz bize yardime1 olabilir. Erhaltung
der Kraft™ yapitinda Helmholtz, canli kuvveti m2?/2
ile anlatmay1 Oneriyor — bu noktaya ilerde gene do-
necegiz. Sonra, 20. sayfada canli kuvvetin sakinimi il-
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kesinin (yani mv?/2) simdiye kadar kullanildig1 ve ka-
bul edildigi durumlari kisaca sayiyor. Bunlar arasinda
2 numarada su da var: ‘“Esnek olmayan maddelerin siir-
tismesinin ya da carpmasinin meydana gelmemesi ha-
linde, hareketlerin sikilamayacak kadar kat1 ve akigkan
cisimler yoluyla aktarilmasi. Bu durumlar i¢in bizim ge-
nel ilkemiz, cogunlukla, mekanik gliclerle gelistirilen
ve degistirilen bir hareketin her zaman hizin artis1 6l-
clisinde kuvvet yogunlugu bakimindan azaldig1 kura-
linda deyimlenir. O halde herhangi bir siire¢le ayni isi
yapan bir makine yardimi ile m agirliginin ¢ hiziyla
yikseltildigini diistiniirsek, bagka bir mekanik dtizen
yoluyla da mm agirhigl kaldinlabilir, ama bunun hiz
ancak c¢/n olur ve boylece her iki halde makine tarafin-
dan birim zaman icinde olusturulan gerilme kuvvetinin
miktar mgc ile gosterilebilir ki, burada g gravitasyonel
kuvvetinin yogunlugudur.” [s. 21.]

Demek ki, burada da, hiz ile basit oranti icersinde
artan ve azalan bir “kuvvet yogunlugunun”, hizin kare-
si ile orantili olarak azalan ve artan bir kuvvet yogun-
lugunun sakinim: icin bir kanit yerine gecmesi gerek-
tigi celigkisiyle kars1 karsiyayiz.

Her seye karsin burada goriiliiyor ki, mv ve mv?*/2
cok degisik iki siirecin saptanmasina yardim ediyor.
Ama biz bunu ¢oktandir biliyorduk, ¢inki v = 1 olma-
dikca mv* = mv olamaz. Burada sézkonusu olan, hare-
ketin neden iki tirlii ol¢lisli bulundugunu aciklamak-
tir; bu, ticarette oldugu gibi bilimde de olamayacak bir
seydir. O halde bunu bagka bir yoldan deneyelim.

Demek ki, mv ile “mekanik giiclerce yayilan ve de-
gistirilen bir hareket” o6lciiliir. Bu 0l¢ii dolayisiyla kal-
dira¢ ve onun Oteki tirevleri, tekerlekler, vidalar vb.
icin, kisacasi hareket aktaran makineler icin gecerlidir.
Ancak cok basit ve hi¢ de yeni olmayan bir diisiince do-
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layisiyla ortaya cikiyor ki, burada muv gecerli oldugu
Olciide mv® de gecerlidir. Kaldiracin iki yanindaki kol-
larin birbirine oraninin 1:4 oldugu, bundan dolay: da 1
kg. agirligin 4 kg. agirlig: dengede tuttugu herhangi bir
mekanik duzeni ele alalim. Demek ki kaldiracin bir ko-
luna ¢ok ufak bir kuvvet ekleyerek 1 kg.1 20 metreye
kaldiriyoruz. Aynm1 kuvvet, kaldiracin oteki koluna uy-
gulaninca 4 kg.1 5 metreye kaldirir ve 6teki agirlik yuk-
selirken fazla gelen agirlik asagl iner. Kiitle ve hiz bir-
birleri ile ters orantilidir: mv, 1x 20 = m’v’, 4x5. Ote
yandan, kaldinldiktan sonra agirliklarin herbirini es-
ki diizeye serbestce birakirsak, 1 kg. olan, 20 metre ka-
dar distiikten sonra (burada yercekimi ivmesi= 9,81
metre yerine yaklasik olarak 10 metre alinmistir), 20
metrelik hiza ulasir; 4 kg. agirlik ise, 5 metre diistik-
ten sonra, 10 metrelik bir hiza ulasir.”

mv* =1x20x20 =400 =m’'v’>=4x10x 10 = 400.

Buna karsilik, diilsme zamanlar degisiktir: 4 kg. 5
metreyi 1 saniyede, 1 kg. 20 metreyi 2 saniyede alr.
Kusgkusuz burada stirtiinme ve hava direnci hesaba ka-
f1ilmamigtir.

Ama iki cisimden herbiri yiiksekliklerinden indik-
ten sonra hareketleri durur. Demek ki burada mv basit
olarak aktarilan, dolayisiyla siirekli olan mekanik ha-
reketin Olcusi, m»?® de kaybolan mekanik hareketin 6l-
cusi olarak kendini gosteriyor.,

Daha sonra, tam esnek cisimlerin carpismasinda
da ayni sey gecerlidir: Gerek mv'nin, gerek mv*nin top-
lam carpigsmasindan sonra da degismemistir. Her iki
0lcu ayni gecerliktedir.

BEsnek olmayan cisimlerin carpismasinda, ayni sey
sozkonusu degildir. Bu konuda her yerde raslanan te-
mel ders kitaplar: da (yuksek mekanik boyle ufak sey-
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lerle hemen hi¢ ugrasmaz), carpigmadan sonra mv top-
laminin ayn: oldugunu ogretirler. Buna karsilik, canl
kuvvette bir kayip meydana geldigini sdyleyen bu ki-
taplara gore, carpismadan sonraki mov® toplamuni car-
pismadan onceki mv¥den ¢ikarinca, her durumda pozi-
tif bir kalint1 vardir: canli kuvvet, karsilikli birbirine
gecme ve carpisan cisimlerin bicim degistirmesinden
dolay1 bu miktar (ya da gortligse gére bunun yarisi) Ka-
dar azalmistir. — Bu sonuncu nokta acik ve belirlidir.
Ama mv toplammin c¢arpismadan sonra da ayni kaldigl
yolundaki ilk iddia bdyle degildir. Suter’e karsin canh
kuvvet harekettir ve bunun bir kismi1 kaybolursa hare-
ket de kaybolur. O halde ya burada mv hareket mikta-
rin1 yanlig ifade ediyor, ya da yukardaki iddia yanlig-
tir. Genellikle biitliin bu teorem, hareketin, degisiminin
heniiz hi¢ bilinmedigi, bdylece mekanik hareketin kay-
bolusunun ancak bagka care bulunmadigl zaman ileri
stiriildiigii dénemden kalmadir. Demek ki, burada mv
toplaminin ¢arpigmadan énce ve sonra ayni oldugu, ay-
n1 seyin kaybolmasinin ya da kazanilmasinin hi¢ bir za-
man kabul edilmemesiyle tanitlaniyor. Oysa cisimler es-
nek olmamalarina uygun bir i¢ siirtiinmede canli kuv-
vetten kaybedince hizdan da kaybederler ve mv topla-
mmin carpismadan sonra azalmig olmasi gerekir. Cin-
kii mv¥nin hesaplanmasinda i¢ siirtiinme boyle agik
olarak kendini gdsterince, onu mv'nin hesaplanmasin-
da ihmal etmek miimkiin degildir.

Ama bu onemli degildir. Eger teoremi kabul eder
ve mv toplamimin ayni kaldigi sanisi ile hizi, ¢arpisma-
dan sonra hesap edersek, bu durumda da mv* toplami-
nin azaldigini gériiriiz. Demek ki burada mov ile mv* ca-
tis1yor, bu catisma gercekten kaybolan mekanik hare-
ketin farklihgindan oluyor. Ayrica, hesabih kendisi de,
mp? toplaminin hareket miktarini dogru, mv toplami-
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nin ise yanls verdigini tanitliyor.

Bu, mekanikte mv'nin kullanildigi hemen bitin
durumlar i¢in boyledir. Simdi, mv¥nin kullarldig ba-
z1 durumlara gézatalim.

Bir top mermisi ateslenince, belli bir hedefe vursa
da, hava direnci ve gravitasyon dolayisiyla dursa da
onun ucarken harcadigi hareket miktari mov?® ile oran-
tilkdir. Bir tren, duran bir trenin listliine gitse, carpis-
manm siddeti ve meydana gelecek yikinti onun mv*si
ile orantilidir. Bunun gibi, m2?* bir direnci agmak ig¢gin
gerekli olarak mekanik kuvvetin hesaplanmasi i¢in de
yararhdir.

Peki, mekanikte gecerli olan bu rahat deyimin an-
lami: direncin asilmasi, ne demektir?

Eger gravitasyonun direncini bir agirhgi kaldirarak
yenersek, bu sirada bir hareket miktari, (Bewegungs-
menge), bir mekanik kuvvet miktar: kaybolur; bu, kal-
dirilan agirlifin ulasilmig yiikseklikten eski diizeyine
dolaylh ya da dolaysiz olarak dilismesiyle yeniden elde
edilebilen mekanik kuvvete esittir. Bu kuvvet miktarn,
kiitle ile diismeden sonraki hizin karesinin c¢arpiminin
yans: ile #lgiiliir, mv?/2. O halde agirhigi kaldirirken
olan nedir? Mekanik hareket ya da kuvvet bdylece kay-
bolmustur. Ama bu yok olmamistir; Helmholtz'un deyi-
mini kullanirsak, mekanik gerilme kuvvetine doniis-
miigtiir; yenilerin deyimiyle de potansiyel enerji olmug-
tur. Clausius’a gére de ergal'a donlismiistiir. Her an,
herhangi bir uygun mekanik yolla gene eski durumuna,
onun meydana gelmesi icin gerekli olan mekanik hare-
ket miktarma doniigebilir. Potansiyel enerji, canli kuv-
vetin ancak olumsuz ifadesi, ya da canli kuvvet potan-
siyel enerjinin olumsuz ifadesidir.

24 librelik bir top mermisi saniyede 400 metre hizla
bir savas gemisinin 1 metre kalinligindaki demir zirhina
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vuruyor ve bu kosullar altinda mermi, zirh lizerinde go-
rinir bir etki yapmamistir. Demek ki mekanik bir ha-
reket kaybolmustur ve bu = m2?/2, yani (24 libre =12
kg.) = 12x400x400x1/2 = 960.000 kilogrammetredir.
Bundan ne meydana gelmistir? Kuicik bir kismi, demir
zirhin sarsilmasi ve moleki{ll degisimi icin harcanmis-
tir. Ikinci bir kism1 merminin bir¢ok sayida pargacikla-
ra ayrilmasina gitmistir. Ama biylik kismi 1siya déniis-
miistiir ve mermi kor haline gelecek kadar sicaklig yuk-
seltmistir. Prusyalilar 1864’'te Alsen’e gecerlerken agir
bataryalarint Rolf Krake’nin® zirh duvarlarina dogru
harekete gecirdiklerinde her atigtan sonra karanhkta
birden parlayan mermilerin 1siltisin1 gordiiler. Whit-
worth ¢ok daha once, zirhl1 gemilere karsi atilacak pat-
layic1 mermilerin ategleyiciye gereksinme gdstermedi-
gini tanitlamisti. Kor halindeki metal, patlayici mad-
deyi bizzat ategler. Isi biriminin mekanik esdegeri 424
kilogrammetre olarak kabul edilirse,® yukardaki meka-
nik hareket miktarina egit 1s1 2.264 birimdir. Demirin
1sinma 18181 = 0,1140, yani 1 kg. suyun sicakligini 1 dere-
ce santigrat artiran miktar (1s1 birimi olarak gecerli)
1/0,1140 = 8,772 kg. demirin sicakligini 1 derece santig-
rat ylikseltmeye yeterlidir. Demek ki yukardaki 2.264
birimlik 1s1, 1 kg. demirin sicakligini 8,772 x 2.264 =
19.860° ya da 19.860 kg. demirin sicakligini 1° santigrat
ylikseltiyor. Bu 1s1 miktar1 zirh ve top uzerine esit ola-
rak dagildig: i¢in mermi 19.860°/2 x 12 = 828° santigrat
isinir ki, bu oldukca iyi bir sicakliktir. Ama merminin
oéndeki kismi, vurucu yani, sicaklifin c¢ok biiyiik kismi-
n1 aldiga icin, belki de bu sicaklik arkadaki yarinin iki
kati oldugu icin, 6n kismin sicakligini 1.104°, arka Kkis-
minkini 552° santigrat ytlikseltir ve bu, vurmada gercek-
lesen asi! mekanik isten bliyilik bir indirim yapsak bile,
kizdiric1 etkiyi aciklamaya yeterlidir.
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Sturtiinme sirasinda, sonradan 1s1 olarak bir daha
goriinmek iizere mekanik hareket de. kaybolur. Bilin-
digi gibi, her iki kargihkh siirecin miimkiin oldugu ka-
dar kesinlikle ol¢lilmesi yoluyla, Manchester'da Joule
ve Kopenhag'da Colding ilk kez olarak isinin mekanik
esdegerini deneyle yaklasik olarak saptamayi basarmis-
lardir. '

Ayn1 sey, mekanik kuvvet yoluyla bir magnetik-
elektrik makinesinde, 6érnegin bir buhar makinesinden
elektrik akimi iiretimi icin uygulanmistir.. Belli bir za-
manda tUretilen elektromotor kuvvet miktariy, ayni za-
man icinde kullanilan mekanik hareket ile orantilidir
ve ayni birimlerle ifade edilirse, bu harekete esittir. Bu
mekanik hareketin buhar makinesi yerine, yercekimi
basinci altinda diisen bir agirlikla elde edildigini diisii-
nebiliriz. Bunu saglayabilecek mekanik kuvvet, ayni
yerden serbest diigme sirasinda elde edilecek canh kuv-
vetle, ya da onu eski yiliksekligine yeniden kaldirmak
icin gerekli kuvvet ile 6l¢iiliir; her ikisinde mv?/2'dir.

O halde, mekanik hareketin iki olcisi bulunmak-
la birlikte, ayni zamanda bu §lciilerin herbirinin ¢ok
yoruz. Eger var olan mekanik hareket, mekanik hareket
olarak kalacak bicimde aktarilirsa, onun bu aktariligi
kiitlenin hizla ¢arpimi ile orantili olur. Ama eger me-
kanik hareketin aktariligl, sonradan potansiyel enerji,
181, elektrik vb. biciminde yeniden goriinmek lizere me-
kanik hareket olmaktan c¢ikiyorsa, kisacasi, baska bir
hareket bicimine déniisiiyorsa, o zaman, bu yeni ha-
reket biciminin miktar:, baslangicta hareket eden kiit-
le ile h1zin karesinin carpimi ile orantili olur. Kisacast,
mv, mekanik hareketle o&lciilen mekanik harekettir;
mv?/2, bagka bir hareketin belli bir miktarina déniisme
yetenegi ile 6l¢illen mekanik harekettir. Yukarda gor-
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digumuz gibi, bu iki &l¢li, farkli oldugu halde birbiriy-
le celismez.

Bundan anlasiliyor ki Leibniz’in dekarte¢ilarla olan
kavgasi salt bir agiz kavgas1 degildi ve d’Alembert’in
“kraliyet buyrultusu” gergekte hi¢ bir seyi c¢ézlimleme-
mistir. D’Alembert, dnclllerinin anlagilmazligl konusun-
daki tiradlarint kendine saklayabilirdi, ¢linki kendisi
de onlar kadar anlasilammyordu. Gercekte sdzde yok edi-
len mekanik hareketin ne oldugu bilinmedigi slirece,
anlagilmamak zorunlulugu vardi Suter gibi matematik-
¢i mekanikgiler, kendi 6zel bilimlerinin dort duvar: ara-
sinda inatla kapah kaldiklar siirece, d’Alembert gibi
anlagilmayacaklar, bog ve cgeligkili stzlerle oyalanmak
zorunda kalacaklardi.

Modern meksnik, mekanik hareketin, miktar baki-
mindan orantili bir bagka hareket bi¢imine olan bu dé-
nigmesini nasil ifade ediyor? — O i§ yapmuigtir, hem
de belirli bir miktarda is.

Ama fiziksel anlamda is kavrami bununla tiiken-
mez Buhar ya da 1s1 makinesinde oldugu gibi, 1s1 me-
kanik harekete, yani molekiil hareketi kiitle hareke-
tine dontigiirse, 1s1 bir kimyasal bilesigi c¢ozerse, termo-
pilde elektrige doniislirse, bir elektrik akimu suyun ele-
mentlerini sulandirilmig silfiirik asitten ayirirsa, ya
da tersine bir dinamo pilinin kimyasal slirecinde ser-
best kalan hareket (baska deyimle enerji) elektrik bi-
¢imini alirsa, bu da tekrar kapali devrede 1siya donii-
slirse, biitlin bu stireglerde, silireci baglatan ve onunla
baska bir bicime ddniisen hareket bicimi i yapar ve bu
isin miktar1 onun kendi miktarina esittir.

O halde is, nicelik yéniinden bakilinca, hareketin
bicim degigikligidir.

Peki, ama nasil? Yukar: kaldirilmig bir agirhik 6y-
lece asili kalirsa, bu durgun halde onun potansiyel ener-
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jisi de bir hareket bicimi midir? Elbette. Hatta Tait,
potansiyel enerjinin bunun ardindan bir gercek hare-
ket bicimine girdigi kanisina varmistir (Nature).®® Bun-
dan ayri olarak Kirchofi, sunu soyleyerek cok daha ile-
ri gitmigtir (Math. Mech., s. 32): “Durgunluk, hareketin
0zel bir halidir.” Bununla, hesap etmekle kalmayip, ay-
n1 zamanda da diyalektik diiglinebildigini tanitliyor.
Matematik mekanik olmaksizin hize kavranmasi
zor diye anlatilmig olan ig kavramina, raslanti olarak,
mekanik hareketin iki Olciisiinii gozden gecirirken, ko-
layca ve nerdeyse kendiliginden ulasiveriyoruz. Her ge-
ye karsin, simdi bu konuda, Helmholtz’un “Kuvvetin
Sakimim Uzerine” (1862) baghikli konusmasindan &g-
rendiklerimizin daha c¢ogunu biliyoruz. Burada Helm-
holtz, “igin ve degismezliginin temel fiziksel kavramla-
rin1 elden geldigince aciklamayr” [Onsdz, s. VI] hedef
aliyor. Is konusunda burada biitiin 6grendigimiz, onun
ayak-libre ya da 1s1 birimi olarak deyimlenen bir sey ol-
dugu, bu ayak-librelerin ve 1s1 birimlerinin sayisimin be-
lirli bir ig miktan icin degismez oldugudur. Ayrica, me-
kanik kuvvetler ve 1s1, kimyasal ve elektrik kuvvetlerin
de is yapabilecegini, ama biitiin bu kuvvetlerin gercek-
ten isle sonuclandig1 6lciide i yapma yetenegini yitir-
diklerini 6greniyoruz. Bunun gibi, bundan cikan sonu-
cun, bir biitiin olarak dogadaki biitiin etkin kuvvet mik-
tarlar: toplaminin, doganin tiirlii degisikliklerine karsin
sonsuza dek ve hi¢c degigsmeden ayni kaldigini 6greniyo-
ruz. Is kavramy, ne geligiyor ne de tanimlaniyor.* Helm-
holtz'u, nicel degisimin, bicim degisikliginin butiin fizik-
sel isin temel kogulu oldugunu kavramaktan alikoyan

* Clerk Maxwell’s bakinca da daha ileri gidemiyoruz. O da diyor ki
«Theory of Heut, 4. baski, London 1875, s. 87): “Work is done when re-
sistance Is overcome,” (Direng asilinca, Is yapilir) ve s. 185'te, “The energy
of a body is its capacity for doing work’ (Bir cismin enerjisi onun i§ yapma
yetenegidir). Bu konuda blitiin &g8rendiklerimiz bu kadar. (Engels’in mnotu.]
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sey isin biiyiikliigiiniin iste bu nicel degismezligidir. Boy-
lece Helmholtz, “Siirtiinme ve esnek olmayan carpisma,
mekanik igsin yok edildigi siireclerdir ve buna karsilik
1s1 iiretilir”, iddiasinda bulunacak kadar ileri gidebiliyor
(Pop. Vort., 11, s. 166). Durum bunun tam tersidir. Bu-
rada mekanik is yok edimiyor, mekanik is yapudiyor.
Goriiniiste yok edilen mekanik hareketir. Oysa meka-
nik hareket, goriiniigte bdyle yok edilmez, hareketin
bagka bir bicimine donligmezse, bir kilogrammetre igin
milyonda-birini bile asla yapamaz.

Yukarda gordiigiimiiz gibi, belli bir mekanik hare-
ket miktarinda bulunan is kapasitesi, onun canli kuv-
veti demektir ve yakin zamana kadar mv?® ile ol¢iiliiyor-
du. Ama burada yeni bir celiski ortaya c¢ikt: Helm-
holtz'u dinleyelim (Erhaltung der Kraft, s. 9). Burada
diyor ki, igin buylkligu k ylksekligine kaldirilmis m
agirlig ile ifade edilebilir, gravitasyon kuvveti g ile gos-
terilince, is buylikligi mgh’dir. Cismin h yiiksekligine
diisey olarak serbestge yiikselebilmesi icin, v = -/ 2gh
hizi gereklidir ve diisme swrasinda da ayni hiza ulasir.
O halde mgh = mv?/2'dir ve Helmhotz, “mv*/2 mik-
tarini canli kuvvetin niceligi olarak almay1” oneriyor;
“boylece sézkonusu miktar, is miktarinin él¢iisii ile ayni
hale geliyor. Canli kuvvet kavraminin simdiye kadar
nasil uygulandigr acisindan ... bu degismenin 6nemi
yoktur, ama bu, bize, gelecekte cok biiyiik yararlar sag-
layacaktir.”

Inanilmayacak bir sey. 1847°de Helmoltz, canl
kuvvet ile isin karsiiklh iligkisi konusunda dylesine bu-
lanik bir dugilincedeydi ki, canli kuvvetin daha o6nceki
oranfili dlclisiiniin mutlak o&lcliye nasil déndiigiinii bi-
le farketmiyor; cesurca davrani§i ile nasil 6nemli bir ke-
sifte bulundugunun bilincine hi¢ varmiyor, m»*/2’yi yal-
nizca mv* karsisinda sagladifl kolayliktan dolayr salik
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veriyor! Mekanik¢iler de kolayhgl ddslinerek mv?/2'-
ye genel bir egilim gdstermislerdir. m2?/2 matematiksel
olarak ancak giderek tanitlanmistir. Naumann (4llg.
Chemie, s. T)* cebirsel bir kanit vermektedir, Clausius
(Mech. Wdrmetheorie, 2. Aufl, I, s. 18)%* analitik kamti
getirdi ve bu, sonradan Kirchoff’'ta (ayn: yapit, s. 27)
degisik bir bicimde ve degisik bir tiimdengelim yontemi
ile ortaya cikmistar.

Clerk Maxwell (aynm yapit, s. 88), mv?/2'nin mv’den
¢ok iyi bir cebirsel tiimdengelimini yapiyor. Bu, Thom-
son ve Tait adl iki Iskogyaliy1 su iddiada bulunmaktan
(ayn: yapit, s. 163) alhkoymuyor: “Hareket halindeki
bir cisimde bulunan canl: kuvvet ya da kinetik enerji,
onun kiitlesi ile ve hizimin karesi ile orantihdir, Kiitle-
nin ve hizin daha onceki birimlerini (yani birim hizla
hareket eden birim kiitle) kabul edersek, kinetik ener-
jiyi kiitlesi ile hizimin karesinin ¢arpiminin yaris: ola-
rak tanimlamanin 6zel bir yarar: vardwr.” O halde bu-
rada Iskogya'nmin onde gelen iki mekanik¢isinde, yalmz
diisiinmenin degil, hesap yapmanin da durma noktasi-
na vardigini goriiyoruz. Ozel yarar, formiiliin kullanigl-
l1g1, her seyi cok giizel bir bigcimde ¢dziimleyiveriyor.

Canli kuvvetin, mekanik hareketin belirli bir mik-
tarinin is yapma yeteneginden bagka bir sey olmadigini
goérmiis olan bizler i¢in, bu is yeteneginin ve onun tara-
findan gercekten yapilan isin mekanik terimlerle de-
yimlenmesinin birbirinin ayni olmasi gerektigi; boylece
de, mv?*/2 isi Olclince, canli kuvvetin de aym sekilde
mv?/2 ile olglilmesi zorunlulugunun bulundugu apagik-
tir. Bilimde olan da budur. Teorik mekanik, canli kuv-
vet kavramina variyor, mithendisin pratik mekanigi is
kavramina variyor ve teorisyenleri de bunu kabule zor-
luyor. Teorisyenler, hesap yapmaya dalmiglar ve yil-
larca diisiince aligkanlhfindan Oylesine uzak kalmis-
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lar ki, iki kavram arasindaki bagintiyn gérmemis, bir
tanesini mv® ile ve otekini mv?/2 ile 6lgerek, sonunda
her ikisi igin mv*/2'yi kabul etmigler, ama bunu anla-
diklarindan dolay: degil hesaplama, kolaylif1 igin yap-
miglardir.*

¢ Iy s8zcilgh ve bunu kargilayan diigince Ingiliz muhendislerinden
gelmigtir. Ama Ingilizcede pratik caligmaya ‘“‘work”, ekonomik anlamda
galismaya ‘“labour” denir. Bundan dolayi fiziksel ig de ‘“work' sbzcUgll 1le
tahimlanir. Boylece ekonomik anlamda ig ile bir karigtirma olmaz. Al-
mancada aym sey yoktur. Bundan dolay: son yulardakl sézde bilimsel
vazilarda fiziksel anlamda igin ekonomik galigma durumlar ile ilgili cegitli
ve garip kullaniglar1 ya da bunun tersi goriilmiigtiir. Bizde, Ingilizcedeki
“work” sbzciigline ¢ok uygun diisen ve fiziksel igin tan:mlanmasina ya-
rayan “‘Werk"” sbzcligl de vardir. Ama iktisat- dogabilimcilerimize ¢ok
uzalt Lir alan oldugu i¢in ge¢ olmakla birlikte gene de genel olarak yer-
legmig Arbeit sdzeiiglinin yerine bunu kabul etmeye glicliikle lkkarar vere-
ceklerdir. Yalmiz Clausius, '‘Arbeit” deyiminin yahisira da olsa ‘'Werk"”
sozcliglinii ahkoyma denemesi yapmigtir. [Engels’in notu.]
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GEL-GIT SURTUNMESI
KANT VE THOMSON — TAIT

DUNYANIN DONUSU VE AYCEKiMis

THOMSON ve Tait, Nat. Philos. I, s. 191 (§ 276):

“Dilinyada oldugu gibi acik iist yiizeyleri kismen bir
stvidan meydana gelmis olan biitiin cisimlerde gel-git
hareketlerine karsi dogan siirtiinmenin meydana getir-
digi dolayl direncgler® de vardir. Bu direncgler, sézkonu-
su cisimler kendilerine yakin cisimlere géreli olarak ha-
reket ettikleri siirece, goreli hareketlerinden siirekli ola-
rak enerji vermek zorundadirlar. flk planda, tek basina
ayin dunya ilizerinde denizlere, géllere ve irmaklara yap-
tig1 etkiyi gdzoniine alirsak, bu etkinin, diinyanin kendi
ekseni cevresinde doniistiniin ve iki cismin kendi siire-
durum merkezleri cevresinde déniislerinin peryotlarini
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esitleme egiliminde oldugunu goruruz; c¢lnkii bu
peryotlar birbirlerinden farkli olduklar: siirece diinya-
nin ylizeyindeki gel-git etkisi silirekli olarak onlarin
hareketlerinden enerji ¢cekmek zorundadir. Konuyu da-
ha yakindan gormek ve

ayn1 zamanda gereksiz T,
saplantilardan ka¢inmak

icin, ayin diizgun bir ku-

re oldugunu kabul ede-

cegiz. Ayin ve dinyanin

kiitleleri arasindaki kiit-

lesel cekimin karsilikli

etki ve tepkisi, ayin mer- \
kezinden gecen bir dog-

ru Uzerindeki tek bir kuv-

vete esdeger olacaktir;

dunyamn donigi aymn dinya cevresindeki hareketin-
den daha kisa peryotia oldugu surece, dinyanin do-
niigiinii engelliyor gibi olmalwdir. O halde, sekildeki MQ
dogrusu gibi bir dogrultuda diinya merkezinden OQ
kadar sapmak zorundadir. Bu sapmanin sekilde cok
bitylitiilmesi zorunlu olmustur. Ay iizerinde MQ yonin-
de gercekten etkili olan kuvvetin iki kisimdan meydana
geldigi dlgiiniilebilir. Diinyanin merkezine yonelik MO
dogrultusunda etkili olan birinci kismin biiylikligi,
tim kuvvetin bliyiikliigiinden farkedilir bir sapma gos-
termez. Ona gore ¢ok daha kiicuk olan ikinci kuvvetin
MT yoni MO’ya diktir. Bu son kisim ayin yodringesine
hemen hemen teget halindedir ve ayin hareketi ile ayni
yondedir. Boyle bir kuvvet ansizin etkilemeye basla-
yinca 6nce aymn hizini artirir. Ama belli bir siire sonra,
bu ivme dolayisiyla diinyadan o kadar ¢ok uzaklasir ki,
hareketi diinyanin c¢ekimine karsit oldugundan tegetsel
ivme kuvveti ile kazanilan kadar hiz yitirmis olur. Ha-
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reketle birlikte, her an yortingenin daire bi¢iminden
kiiclik bir sapma meydana gelmesi sonucunu dogura-
cak kadar kiiclik olan slirekli tegetsel kuvvetin etkisi,
merkezi cisme olan uzakligi giderek artirir, ve bdylece
yitirilmis hareketin kinetik enerjisi tarafindan mer-
kezi kiitlenin cekimine karsi yapilmasi gereken bir isi
saglamis olur. Merkezi cismin ¢ok yavas genisleyen he-
lezon bicimindeki yoriingesinde gecen bu hareketini
dikkate alirsak, durum kolayca anlasilabilir. Kuvvetin,
uzakhgin karesi ile ters orantil1 olmas1 kosuluyla, hare-
kete kars: olan cekiminin tegetsel bileseni, hareket yo-
niinde bozucu kuvvetin iki kat biiylikligiinde olur; bun-
dan dolay: da birincisine kars: yapilan isin yaris1 kadar
is, sonuncusu tarafindan yapilir, isin 6teki yarisini da
hareketten alinan kinetik enerji yapar. Ayin hareketi
uzerinde simdi goézonilinde bulundurulan 6zel bozucu ne-
deni meydana getiren toplam etki, hareket miktarinin
momentleri ilkesi kullanilarak ¢ok kolayca bulunur, o
zaman goriiriz Ki, diinyanin ve aymn ortak sliredurum
merkezinin, hareketin siredurum merkezleri ile her-
hangi bir anda kazanilan hareket miktarinin momenti,
diinyanin kendi ekseni cevresinde doéniisii ile yitirilen
moment kadardir. Ayin ve diinyanin halen doéndiikleri
bicimde siiredurum merkezlerinin hareket miktarlarn
momentlerinin toplami, diinya déniisiiniin hareket mik-
tarinin simdiki momentinin 4,45 kati1 kadardir. Birin-
cisinin ortalama yiizeyi eliptiktir; bundan dolayi da,
her iki momentin eksenleri ortalama 23° 27,5’ acida
birbirine dogru egimlidir. Burada ay hareketinin alam
lizerinde glinesin etkisini gézéniinde bulundurmadigi-
miz i¢in, bu agiy1 her iki eksenin simdiki gercek egimi.
olarak kabul edebiliriz. O halde bunun sonucu ya da
hareket miktarnin bileske momenti, simdiki diinya
déniisii momentinin 5,38 katidir ve bunun ekseni, diin-
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yanin eksenine dogru 19° 13’ egimlidir. Demek ki, gel-
gitin son o6zelligi, ikisi de sanki kat1 bir cismin iki par-
gasiymis gibi, dliinyay: ve ayi, bu bilesik eksen cevresin-
de bu bileske momentle tekdiize donecek duruma in-
dirgemektir. Bu durumda, ayin dinyadan uzaklig: siire-
durum merkezlerinin gimdiki hareket miktar:i momen-
tinin karesinin, biitlin hareket miktar1 momentinin ka-
resine oranmina esit olarak, yani 1,46:1 oraninda artar,
donus peryodu da, ayni biiyiikliiklerin kiipleri oraninda,
yani 1:1,77 oraninda biiyiir. Uzaklik 347.100 ingiliz mi-
line ve zaman 48,36 giline ¢ikmig olur. Evrende diinya-
dan ve aydan baska hic¢ bir cisim olmasaydi, bu ikisi,
ortak sliredurum merkezleri cevresindeki daire bigimi
yoriingede bdylece sonsuzca donmeye devam ederdi ve
ayni peryofta diinyanin kendi ekseni ¢cevresindeki donu-
s, ayin hep ayni yiiziine déniik durumda olurdu, bun-
dan dolay1 da diinyanin yiizeyindeki bitiin akigkan ki-
simlar, kat1 Kisitnlara gore durgun durumda bulunurdu.
Ama giinesin varligl, seylerin bodyle bir durumunun
siirekliligini onler. O zaman, giines gel-gitleri bulunur,
glinege gore diinyanin donlis peryodunda iki kez sular
yukselir ve iki kez de alcalird1 (bir giineg giinlinde, ya
da ayni sey demek olan bir ayda iki kez). Boyle bir sey,
aliiskan siurtinmesiyle enerji kaybedilmesi olmaksizin
gerceklesemezdi. Dilnyanin ve ayin hareketlerinde, boy-
le bir neden ortaya ¢ikarabilecek bozulmanin tim aki-
sini belirlemek kolay degildir. Ama bu, sonunda, diin-
yanin, ayin ve glinesin kat: bir cismin parcalar: gibi
ortak bir sliredurum merkezi cevresinde dénmeleri so-
nucuna gotiirebilirdi.”

1754’'te Kant, gel-git slirtiinmesi ile diinyanin déni-
siniin geciktigi ve bu etkinin ancak, “dliinyanin yiizeyi-
nin aya gore goreli bir durgunluk durumunda bulunma-
81, yani ayin diinya cevresinde donis icin gecirdigi za-

137



man sliresince kendi ekseni cevresinde donmesi, bunun
sonucu her zaman ayni yuzinun aya doniik bulunmasi
durumunda”® gercgeklesecegi goriisiinii ilk ortaya atti

Onun goriisiine gore, bu gecikmenin kaynagi yal-
nizeca gel-git stirtiinmesi, yani dunyada sivi kiitlelerin
bulunmasiydi:

“Eger diinya biitiln sivilardan yoksun, tamamen
kat1 bir kiitle olsaydl, ne glinesin, ne de ayin cekimi,
onun kendi ekseni cevresinde serbestce doniisiinii degis-
tirmek icin bir sey yapabilirdi. Ciinki glines, yer yu-
varlagiin dogu kisimlarini da, bati kistmlarini da ay-
n1 gicle ceker ve bu ylizden ne bir yliziine, ne oteki yi-
ziine dogru bir egime neden olur. Bunun sonucu, sim-
diki doniisiini, disardan hi¢ bir etki gelmiyormus gibi
tam serbestlikle siirdiirmesini saglar.””®

Kant bu sonucla yetinebilirdi. O zamanlar, ayin
dinya doniisiniin tlizerindeki etkisine daha ¢ok inmek
icin gerekli biitiin bilimsel onkosullar eksikti. Kant'in
teorisinin genel olarak kabul edilmesi icin hemen he-
men yuz yi beklemek gerekli oldu; gel-gitin, gilines ve
ay c¢ekiminin diinyanin donisi ilizerinde yaptigl etki-
nin ancak goériinebilir yani oldugunu kesfetmek icin ise
daha uzun zaman beklendi.

Konunun daha genel olan bu kavranisi, Thomson
ve Tait tarafindan gelistirildi. Giinesin ve ayin cekim
etkisi, yeryiuizinunin yalnizca akiskan yuzeyi icin
degil, genel olarak diinyanin tim kiitlesini, onun doniu-
sini engelleyecek bicimde etkiler. Dlinyanin donts per-
yodu, ayin diinya c¢evresindeki doniis peryoduyla cakis-
madig1 slirece ayin cekimi —her seyden once yalnizca
bunu ele alirsak—, bu iki peryodu birbirine giderek da-
ha cok yaklastirma etkisi gosterir. (Goreli) merkezi cis-
min donme peryodu uydunun dénme peryodundan da-
ha uzun olsaydi, birincisi giderek kisalirdi; eger daha
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kisa olsaydi —yerin durumunda oldugu gibi— daha
da uzayacakti. Ama ne bir durumda kinetik enerji yok-
tan varolacaktir, ne de baska bir durumda yok olacak-
tir. Birinci durumda uydu, merkezi cisme yaklasacak
ve devir peryodunu kisaltacakti, ikinci durumda ondan
daha c¢ok uzaklasacak ve dénme peryodu daha ¢ok uza-
yacaktl Birinci durumda uydu, merkezi cisme yaklag-
tikca hizlanan merkezl cismin ivmeli donmesinden
sagladigyr kinetik enerji kadar, tam o kadar potansiyel
enerji kaybedecekti. Ikinci durumda uydu, uzakligini
artirarak merkezi cismin donmesinin kinetik enerjisi
kadar, tam o kadar potansiyel enerji kazanacakti. Diin-
ya—ay sisteminde mevcut olan, dinamik, potansiyel
ve kinetik enerji toplami ayni kalir; sistem timiiyle sa-
Kinimsaldir {(conservative).

Goruliyor ki bu teori, ilgili cisimlerin fiziksel ve
kimyasal yapisindan tamamen bagimsizdir. Aralarin-
daki baginti, kiitleleriyle orantili olan ve aralarindaki
uzakliklarin karesiyle ters orantili olan c¢ekimle mey-
dana gelen serbest goksel cisimlerin hareketlerinin ge-
nel yasalarindan c¢ikarilmigtir. Acikcasi, Kant'in gel-git
slirtiinmesi teorisinin bir genellestirilmesi olarak orta-
ya cikmigtir; ve hatta burada, Thomson ve Tait tara-
findan, bu, matematiksel ifadelerle bir kanit olarak su-
nulmustur. Ama gercekte —mne gariptir ki yazarlarin
bundan hi¢ haberi yoktur— gel-git stirtlinmesinin 6zel
durumunu distalamaktadir.

Siirtiinme, kiitlelerin hareketinin engellenmesidir;
ylizyillarca boyle hareketin yok olmasi ve bu ylizden
kinetik enerjinin yokolmasi olarak gorilmistiir. Sim-
di biliyoruz ki, siirtinme ve carpisma, icersinde kine-
tik enerjinin molekiil enerjiye, isiya dontstiigi iki bi-
cimdir. O halde her siirtlinmede, kinetik enerji, di-
namik anlamda potansiyel enerji olarak degil, 1sinin
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belirli bir bicimde molekiil hareketi olarak yeniden or-
taya cikmak Uzere kaybolur. Demek ki, silirtlinme ile
yitirilen kinetik enerji, once ilgili sistemin dinamik
yonleri bakimindan gercekten yitirilir. Ancak 1st bici-
minden kinetik enerjiye yeniden diniigmesi durumun-
da, yeniden dinamik bakimdan etkili olabilir.

"Su halde, gel-git strtiinmesi bakimindan durum
nedir? Ac¢iktir ki, burada da, diinya ylzeyinde ayin
cekimi ile su kiitlelerine aktarilan biitiin kinetik ener-
ji, ister suyun viskozitesi (yapiskanlig1l) ylzinden su
zerreciklerinin birbiriyle slrtiinmesi, ister suyun ka-
t1 yuzeyle siirtiinmesi ve gel-git hareketine karsi ko-
yan taslarin parcalanmasi sonucu olsun, 1siya doniigur.
Bu 1sidan ancak yok denecek kadar az bir kismi, su yii-
zeylerinin buharlagmasina yardim eder ve tekrar kine-
tik enerjiye donisir. Ama tim dinya—ay sistemi ta-
rafindan dinya ylizeyine birakilan kinetik enerjinin bu
yok denecek kadar az kismi da Once diinya ylizeyinde
kalir ve oradaki kosullara bagli olur; bu kosullar ora-
daki biitiin enerjiyi etkin duruma sokar ve onlarin ay-
n1 kesin kaderini hazirlar: sonunda 1siya doniismek ve
uzaya yayilmak.

O halde, gel-git siirtiinmesinin diinyanin déniist
uzerinde engelleyici bir- etkide bulunmasinin tartisma
gotiirmedigi noktaya kadar, bu ama¢ icin kullanilan
kinetik enerji, dinamik diinya—ay sisteminden kesin-
likle kaybolur. Bundan dolayl, bu sistem icinde, dina-
mik potansiyel enerji olarak yeniden ortaya cikamaz.
Baska bir deyisle, -ay cekimi yoluyla diinyanin dénii-
siinii engelleyen Kkinetik enerjinin yalnizca bu bolimii
yeryuvarlagmin kat: kiitlesini etkiler, bu kisim, dina-
mik potansiyel enerji olarak yeniden ortaya cikabilir,
yani buna tekabiil eden ay uzaklifinin artisiyla bunun
yeri doldurulabilir. Ote yandan, diinyanin akiskan Kkiit-
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lelerini etkileyen kismi, ancak bu kiitlelerin kendisini
diinyanin doniis dogrultusunun tersine bir harekete so-
kamadig1 oOl¢tide bunu [gel-git slirtlinmesini] yapabi-
lir, ¢linkii bu hareket tamamen 1siya donisir ve so-
nunda yayilma yoluyla sistemden kaybolur.

Diinyanin ytizeyindeki gel-git siirtlinmesi i¢in s6z-
konusu olan, diinyanin bir varsayim olarak kabul edi-
len akiskan cekirdegi icinde teorik olarak kabul edilen
gel-git siirtlinmesi icin de ayni bicimde gecerlidir.

Konunun kendine 0zgi yani, Thomson ve Tait’in
gel-git sirtiinmesi teorisini ortaya koymak i¢in, diin-
yani tamamuyla kat: bir cisim oldugu ve bu yilizden
bir gel-git olanagini, bununla birlikte de gel-git siir-
tinmesi olanagini distaladigi dolayh varsayimdan ci-
kan bir teori ortaya koyduklarini farketmemis olma-
laridir.
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ISI®

GORDUGUMUZ gibi, mekanik hareketin, canh
kuvvetin iki kaybolug bi¢imi vardir. Birincisi, érnegin
bir agirhgin kaldirilmasiyla, onun mekanik potansiyel
enerjiye doniismesidir. Bu bicimin ozelligi, hem meka-
nik harekete tekrar donilisebilmesi —ayni zamanda bu
mekanik hareket baglangictakinin ayni olan canli kuv-
vete sahiptir—, hem de yalnmizca bu degisme bigcimi ye-
tenegine sahip olmasidir. Mekanik potansiyel enerji,
Once gercek mekanik harekete dondiiriillmedikge, asla
1s1 ya da elektrik iiretemez Clausius’'un deyimini kul-
lanirsak, bu bir “tersine cevrilebilen siire¢’tir.

Mekanik hareketin ikinci kaybolus bigimi, sirtiin-
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me ve carpismada olur — bunlarin ikisi, birbirinden
ancak derece bakimindan farklidir. Sirtiinme, birbiri
ardindan ve birbirinin yanisira olan bir dizi kli¢iik car-
plsmalar olarak, carpisma da zamanin bir parcasinda
ve bir tek aninda yogunlasmg stirtiinme olarak alina-
bilir. Siirtlinme. siiregen carpisma, carpigsma da siddet-
li surtlinmedir. Burada kaybolan mekanik hareket, bu
sifatla kaybolur. Kendiliginden, bir anda meydana ge-
lemez. Bu siirec, dolaysiz geri cevrilme siireci degildir.
Hareket, nitelik bakimdan degisik hareket bicimlerine,
1s1ya, elektrige — molekiil hareket bicimlerine déniis-
miustur.

Bundan dolay1 surtinme ve c¢arpisma, kiitlelerin
hareketinden, mekanigin konusundan, molekiil hareke-
te, fizigin konusuna varir,

Fizigi, molekil hareketin mekanigi olarak nitele-
digimizde, bu ifadenin cagdas fizik alaninin tamamini
asla kapsamadig1 gézden kacirilmamalidir. Tersine. Isik
ve 1si yayllma goériingililerinin kaynag1 olan esir titre-
simlerinin, sézcliflin modern anlaminda molekiil hare-
ketleri olmadigindan kusku yoktur. Ama onlarn yersel
etkileri, her seyden 6nce molekillerle ilgilidir: 1s18in
kirilmasi, 1§181n polarizasyonu vb, ilgili cisimlerin mo-
lekil yapilariyla belirlenir. Ayni sekilde, simdi, en
Onemli bilim adamlari, hemen hemen tam bir goériig
birligi icerisinde, elektrigi, esir parcaciklarinin hareketi
olarak kabul ediyorlar, hatta Clausius, 1s1 i¢in, “tarti-
labilen atomlarin hareketi’nde (atom yerine molekiil
demek belki daha yerinde olur) “... cisimdeki esirin de
payr bulunabilecegini” (Mechan. Wérmetheorie, I, s.
22) sOyluyor.

Ama elektrik ve 1s1 gorungiilerinde, gene ilk plan-
da, molekiil hareketler sdzkonusu oluyor; esir konusun-
daki bilgimiz boylesine az oldugu siirece, bagka bir sey
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de sbylenemez. Ancak esirin mekanigini gosterebilecek
kadar ilerlersek, bu konu, bugiin zorunlu olarak fizige
birakilmig baz1 seyleri de herhalde kapsayacaktir.

Molekiillerin yapisinin degistigi, hatta yok edildigi
fiziksel siirecler, ilerde ele alinacaktir. Bunlar, fizik-
ten kimyaya gecige yolagar.

Hareketin bi¢im degisimi, ancak molekill hareket-
le tam serbestlige kavusur. Mekanigin smirinda kiit-
lelerin hareketi, ancak 1s1 ve elektrik gibi birkac¢ baska
bicime girebilirse de, burada bi¢im degisiminin ¢ok
bagka bir canliligini gériiyoruz. Is1, termopilde elektrige
doniiglr, 151ma (radiation) belirli bir agamasinda 1s1kla
esdeger olur, bu defa da kendisi mekanik hareket iire-
tir. Elektrik ve magnetizm, 1s1 ve 151k gibi bir ikiz ¢ift
meydana getirerek, birbirlerine déniismekle kalmazlar,
ayni zamanda hem 1s1 ve 151§a, hem de mekanik hare-
kete doniiglirler. Bu, Oylesine belirli 6l¢ii bagintilarina
gore olur ki, bu bicimlerden herhangi birinin belirli
bir miktari, kilogrammetre, 1s1 birimi, volt olarak bir
bagkasiyla ifade edilebilir,” ve aym sekilde her ol¢iim
birimi de bir bagkasiyla ifade edilebilir.

MEKANIK hareketin 1siya doniglimiinin pratik
alanda kesfedilmesi Oylesine eskidir ki, bu, insanlik ta-
rihinin baslangicina kadar gotiiriilebilir., Aletlerin keg-
fedilmesi ve hayvanlarin evcillegtirilmesi yolunda daha
once hangi kesifler yapilmig olursa olsun, stirtiinme ile
atesin yakilmasi, insanlarn ilk kez cansiz doga giictinii
kendi hizmetine sokmasinin ilk érnegidir. Bu dev iler-
lemenin nerdeyse olc¢iilemeyecek kadar biiyiik olan One-
minin insanoglunu ne kadar etkiledigini bugiin halk
arasindaki boginan da gosteriyor. 1lk alet olarak tas
bicagin kesfi, bronz ve demirin kullanmilmaya baglama-
sindan ¢ok senralar: bile kutlaniyor, biitiin dinsel kur-
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banlar tas bicaklarla kesiliyordu. Yahudi efsanesine go-
re, Yehova,” ¢élde dogan erkekleri tag bicaklarla siin-
net ettiriyordu. Keltler ve Cermenler, insanlann kur-
ban ederken yalniz tag bicak kullamyorlardi, Bunlar
coktan kaybolup gitti. Ama stirtiinme ile atesin yakil-
masl] bakimindan is boyle degil. Ates elde etmenin bagka
yollarinin 6grenilmesinden cok sonralari, insanlarin ¢o-
gunlugu arasinda kutsal ates, siirtiinme ile elde edili-
yordu. Bugiin bile bircok Avrupa ilkelerinde, mucize
giicli tagiyan atesin (6rnegin biz Almanlarin salginlara
kars1 yaktig1 senlik atesi) ancak slirtiinme ile elde edi-
lebileceginde direnen hosinan halk arasinda yasamak-
tadir. Boylece insanin doga lizerindeki ilk biyiik zafe-
rinin minnet dolu anusi, halkin bosinanlarinda, diinya-
nin ileri uluslarinin putperest-mitolojik amsmmin ka-
lIintilarinda -—yari-bilingli olarak— giintimiize kadar
gelmistir.

Bununla birlikte, slrtiinme ile ates yakma siireci
gene de tekyanhdir. Bu yolla, mekanik hareket 1siya
dénugiir. Surecin tamamlanmasi icin, bunun tersine
donmesi, 1sinin- mekanik harekete déniismesi zorunlu-
dur. Ancak o zaman siirecin diyalektigi icin hak yerini
bulur, hic degilse ilk agsama icin siirecin c¢evrimi ta-
mamlanmig olur. Ama tarih kendi yolunu izler. Son
tahlilde onun izledigi yol diyalektik olsa bile, diyalek-
tik, cogunlukla, tarihi oldukg¢a uzun bir siire beklemek
zorundadir. Slrtiinme ile atesin kegfedilmesinden, Is-
kenderiyeli Hero'nun, cikardig1 buharla siirekli hareket
haline giren bir makineyi bulusuna (MO 120 dolayla-
rinda) kadar binlerce yil ge¢cmis olmalidir. Ondan son-
ra da, ilk buhar makinesinin, 1s1y1 gercekten yararla-
nilan mekanik harekete- déntigtiriici ilk aygitin yapi-
lisina kadar asagr yukar:i ikibin yil gecti.

Buhar makinesi, gercekten uluslararasi niteliktle
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ilk kesifti. Bu gercek, kudretli bir tarihsel ilerlemeye
taniklik eder. Ik buharli makineyi, Fransiz Papin, Al-
manya’da Kkesfetti. Her zamanki gibi, kendisine mi,
yoksa bagkalarina mi yarari dokunacagina aldirma-
dan, gevresine daima parlak diislinceler yayan Alman
Leibniz, Papin’le olan mektuplasmalarnndan (Gerland
tarafindan yayinlanan)® simdi 6grendigimize gore, Pa-
pin’e makine ile ilgili temel distinceyi, silindir ve pis-
tonun kullanilmasini 6gretmistir. Hemen ardindan In-
giliz Savery ile Newcomen benzer makineler kesfetti-
ler. Sonunda bunlarin yurttasit Watt, ayri bir kondan-
satér (buhar sikigtirma makinesi) kullanarak, maki-
neyi bugiinkii diizeyine uygun duruma getirdi. Bu alan-
da kesifler cevrimi tamamlandi; 1sinin mekanik hare-
kete doniisimii basarildi. Daha sonrakiler, ayrinti-
lardaki iyilestirmelerdi.

Demek ki, uygulama, mekanik hareket ile 1s1 ara-
smdaki bagintilar sorununu kendi usuliince ¢oziimle-
misti. Once birinciyi ikinciye, sonra da ikinciyi birin-
ciye donilistiirmiistii. Ama teori acisindan durum neydi?

Durum oldukc¢a acikhiydi 17. ve 18. yiizyillarda,
sirtiinme yolundan baska ates elde etme usulii bilme-
yen geri topluluklari anlatan ¢ok sayida gezi yazilar
yayinlamakla birlikte, fizikciler bunlarla hic¢ ilgilen-
mediler. Biitiin 18. ylzyilda ve 19. ylizyilin ilk dénem-
lerinde, buhar makinesine karsi da ayni 6l¢iide ilgisiz
kaldilar. Cogunlukla olaylar1 bir kerrara kaydetmekle
yetindiler.

Sonunda, 19. ylzyilin yirminci yiliarinda Sadi Car-
not konuyu ele aldi;; hem de dylesine becerikli bir bi-
cimde ele aldi ki, onun ortaya koydugu ve Clapeyron
tarafindan geometrik bicimde sonradan getirilen en iyi
hesaplamalar, bugiin bile Clausius ve Clerk Maxwell’in
yapitlarinda gegerligini korumaktadir. Carnot, sorunu
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temelden almisti. Bunu tamamen c¢dzmede, onu engel-
leyen malzeme eksikligi degil, yalnizca daha onceki
bir yanlhs teoriydi. Ustelik bu yanlis teori, herhangi
bir kotu felsefe ile fizike¢ilere zorla kabul ettirilmemis,
metafizik-felsefi yodnteme gore ¢ok 1Ustiin saydiklar:
onlarin kendi dogaci bir diigiince biciminin yardimiy-
la uydurulmustu.

17. yiizyilda, hi¢c olmazsa Ingiltere'de, 1s1, cisimle-
rin bir ozelligi, “kendine &zgii tlirden bir hareket” (a
motion* of a particular kind, the nature of which has
never been explained in a satisfactory manner [... nite-
ligi doyurucu bir tarzda hi¢c bir zaman agiklanmamg
olan 0zel tiirden bir hareket]) olarak kabul ediliyor-
du. Th. Thomson mekanik 1s1 teorisinin kesfedilmesin-
den iki yil dnce onu bdyle niteliyordu. (Outline of the
Sciences of Heat and Electricity, 2. edition, London
1840.)* Ama 18. ylizyilda, 1sinin elektrik gibi 151k, mag-
netizm gibi 6zel bir madde oldugu, biitiin bu 0zel maad-
delerin agirlifl bulunmamas: dolayisiyla, tartimaz ol-
malarl yuziinden rasgele maddeden ayrildiklar: goriisii
giderek onplana gecti.

+ ftalikler Engels’indir. —Ed.
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ELEKTRIK*

ELEKTRIK, 1s1 gibi, ama degisik bir yolla, bir gesit
her yerde bulunma niteligine sahiptir. Diinyada elek-
trik goriingilerin katilmadigi herhangi bir degisim
meydana gelmesi hemen hemen miimkiin .degildir. Su
buharlagirken, bir alev yanarken, iki ayrn metal, ya da

* Bu bdliimdeki temel materyal yoniinden, daha cok Wiedemannin
Lehre vom Galvenismus und Elektromagnetismus, 2 Bde, in 3 Abt., 2. Auf-
lage, Braunschweig, 1872-1874, yapitina dayaniyoruzsts

15 Haziran 1882 tarihli Nature'da, ‘“which in its forthcoming shape,
with electrostatics added, will be the greatest experimental treatise on
electricity in existence” [“bir sonraki biciminde, elektrostatik ile cogaltil-
mig olarak, elektrik konusunda varolan en biiyik deneysel yapiti meyda-
pa getirecek”] bu ‘'admirable treatise” [“hayranlik duyulacak yapita'']
deginiliyor.% [Engels’in notu.]
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degisik sicaklikta iki metal birbirine degince, ya da de-
mir, bakir siilfat c¢ozeltisiyle temasa gelince, vb., daha
fazla goze carpan fiziksel ya da kimyasal gériingiilerle
elektrik siirecleri de eszamanda meydana gelir. Cok
farkli nitelikteki dogal siirecleri ne kadar kusursuz in-
celersek, o kadar daha cok elektrik belirtilerine rasla-
riz. Onun her yerde bulunusuna, yarnm yiizyildan beri
eiektrigin insanoglunun sanayi hizmetinde gittikce da-
ha cok kullanilmasi gercegine karsin, elektrik, niteligi
hala daha tam bir karanlik icinde bulunan hareket bi-
cimidir. Galvanik akimin kesfi, oksijenin kesfinden asa-
g1 yukari 25 yil daha yenidir ve elektrik teorisi baki-
m:mdan, hi¢ degilse oksijenin kimyadaki dnemi kadar
onemlidir. Oysa bugiin bile iki alan arasinda ne kadar
bliyik bir ayrim vardir! Kimyada, 6zellikle, Dalton’un
atom agirliklan ile ilgili kesfi sayesinde, bir diizen, ula-
silan sonuglar konusunda goreli bir kesinlik ve bir sis-
tematik, hemen hemen bir plan, bir kalenin diizenli
olarak kusatilmasiyla karsilastirilabilecek, hala fethe-
dilmemis alanlara bir saldir1 vardir. Elektrik teorisinde,
ne kesinlikle dogrulanmuis, ne de kesinlikle ¢iiritiilmiis,
eski ve siipheli deneylerin meydana getirdigi bir siirii
kansik safra vardir. Karanlhkta gilivensiz elyordamlar
bir gicebe athilar sliriisiiniin saldirisina benzer, daginik
glicleriyle, bilinmeyen alanlara sefer yapan sayisiz, bir
basina kimselerin yapmis olduklan diizensiz arastirma
ve deneyler sdozkonusudur. Gergekten, bilimin tlimiine
bir merkez noktas1 ve arastirmalara saglam bir temel
olacak, Dalton'un yaptig1 gibi bir kesfin, elektrik ala-
ninda da hala gerekli oldugu kabul edilmelidir. Bugiin,
kapsamli bir teorinin konmasim olanaksiz kilan, bu
alanda tekyanli bir gorgiiciiliik olgusundan sorumly,
kendine, olabildigi kadar diisiinceyi yasaklayan bir gor-
giiclilik ve ayni zamanda sadece bu yilizden yalniz yan-
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Iis olarak diisiinmeyen, 6te yandan gercekleri ona tam
bir baghlik icersinde izlemek yeteneginde olmayan, bu
nedenle de gercek gorgiiciiliiglin tersine doniisen sey,
temelde elektrik teorisinin bu anlasilmaz durumudur.

Alman doga felsefesinin ¢ilgin, 6nsel (a priori) sag-
maliklan konusunda genel olarak bir sey sdyleyemeyen
dogabilimcilere, gdrgiiciil okulun yalnizea cagdas olan-
lar1 degil, cok daha sonraki donemin teorik-fizik calig-
malan salik verilmelidir. Ciinkii bunlar &zellikle elek-
trik teorisinde oldukc¢a gegerlidir. 1840 yalinin bir yapi-
tin1 ele alalim: Thomas Thomson, An outline of the
sciences of Heat and Electricity. Ihtiyar Thomson, za-
maninda, gercekten bir otoriteydi. Ayrica, simdiye ka-
darki elektrikcilerin en biyiigii olan Faradayin yapit-
larindan en onemli kismi elinin altinda bulunuyordu.
Ama gene de kitabinda bu konuyla ilgili olarak kendi-
sinden ¢ok daha eski olan hegelci doga felsefesinin
elektrik konusundaki kadar sacma seyler vardir. Orne-
gin elektrik kivileeminin anlatimi Hegel'in bununla il-
gili pasajinin, sanki dogrudan dogruya bir cevirisidir.
Her ikisi de, elektrik kivileiminin gergek niteliginin ve
cesitliliginin 6grenilmesinden dnce bu alarida insanlarin
kesfetmeye calistiklar:, simdi cogunlukla 6zel durumlar
ya da yanlishiklar olarak ortaya konmus biitlin mucize-
leri siralar. Ustelik Thomson, 416. sayfada, Dessaigne’-
nin, barometre ylikselirken ve termometre diiserken ca-
min, recinenin, ipligin vb. civaya daldirilarak negétif
elektrik yiikli duruma geldigini, barometre diiserken ve
sicaklik yiikselirken ise pozitif elektrikle yiiklendigini;
altin ile daha bir¢cok baska metalin yazin 1sinma ile
pozitif, kisin soguma ile negatif oldugunu; bunlarin
barometre yiikselince ve kuzeyden riizgér esince kuv-
vetli elektrik tasidigini, sicaklik yiikselirken bu elektri-
gin pozitif, diiserken negatif oldugu vb. ileri siiren kurt
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masallarimu tam bir ciddiyetle anlatir. Gergeklerle ug-
rasmak iste bu kadar, Thomson, 6nsel kurgusuyla il-
gili olarak elektrik kivileccminin asagidaki teorisini Fa-
raday’in bizzat kendisinden alarak bize lutfetmektedir.

“Cok kiiciik ve sinirhl bir yer kaplayan az bir par-
cacigin Ozel bir etkisiyle bir¢cok elektrik gecirmeyen par-
cacigin polarize olmus indiiktif durumunun bir bosal-
mas1 ya da diismesidir. Faraday’in anlayisina gore, bo-
salmanin meydana geldigi az sayidaki parcaciklar bir-
birini itmekle kalmaz, ama kendine 6zgii bir durum, bir
slire icin olduk¢a yiiksek bir diizeye c¢ikan bir durum
alir; yani onlar1 cevreleyen blitiin kuvvetleri birbiri
ardindan kendi istlerine ceker ve daha iistiin bir yo-
gunluk durumuna yilikselerek, belki de kimyasal alarak
birlesen atomlarin durumuna esit olarak,; simdilik biz-
ce bilinmeyen baz islemlerle, belki de kendi giliglerini
bosalttig:r gibi, giliclerini bosaltir; ve bu, tiim siirecin
sonudur (and so the end of the whole). En son etki,
metal bir parcacigin yerine bosalmakta olan parcacik-
larin konmasi gibidir. Her iki durumda da etki ilkele-
rinin bir silire sonra tam bir benzerlik gdstermesi ola-
naksiz degildir.””*” “Ben” diye ekliyor Thomson, “Fara-
dayin bu acgiklamasini onun kendi so¢zciikleriyle ver-
dim, c¢iinkii bunlan iyice anlayamiyorum.”

Bu, Hegel'in -elektrik kivileiminda “yiiklii cismin
6zel maddi yapisi, siirece heniiz girmeden, ama. ancak
basit ve ruhsal bir yolda belirlendigi i¢in”, ve elektrigin
“cisme 0zgii bir kizginlik, képlirme” oldugu, “irkitildi-
ginde her cismin gosterecegi ofkelilik” oldugunu (Na
turphilosophie, 324, ek)® sOyleyen Hegel'i okuyan her-
kesin basina kuskusuz gelecektir. Ama temel diigiince
Hegel’de ve Faraday’da aynidir. Her ikisi de, elektrigin
maddenin bir durumu oldugu diisiincesine kars: cikar,
ama maddenin 6zel ve ayr tiiri oldugunu benimser.

151



Ve elektrik kivilecimi, bagimsiz, serbest, herhangi ya-
banci maddi 6zden ayri, ama duyularla algilanabilen
acik bir sey olarak goériindiigii i¢in, o zamanin bilim or-
taminda kivilcim, onlari, biitiin maddeden anlik olarak
serbest hale gelmis bir “kuvvet”in geciei goriingiisel
bi¢imi olarak kavranilmasi zorunlu sonucuna vardir-
mastir. Metal elektrotlar arasindaki kiviletmli bosalma-
da gercek “metalik parcaciklarin” karsiya sigradigini
ve boylece “yiiklii cismin 6zel maddeselliginin” gercek-
ten “stirece girdigini” bildigimize gore, bizim i¢in, bil-
mece elbette ¢oziilmiistiir.

Bilindigi gibi, elektrik ve magnetizma, 1s1 ve 151k
gibi, baslangicta, tartilamayan 0©zel maddeler olarak
kabul ediliyordu. Elektrikle iigili olarak, biri pozitif di-
geri negatif iki karsit t6ziin, iki ‘‘akigskan”m oldugu ve
bunlar “‘elektrik ayirma kuvveti” diye adlandirilan sey-
le birbirinden uzaklastirilincaya dek, notrnal durumda
birbirlerini nétralize ettikleri goériisiiniin hizla gelistigi
¢ok iyi bilinmektedir. O halde, iki cisimden birini po-
zitif, otekini negatif elektrikle olmak tizere yiiklemek
miimkiindiir; her ikisini ii¢lincii bir iletici cisimle bag-
layinca, kosullara gore ya ani ya da stirekli bir akimin
yardimiyla, denge meydana gelir. Ansizin dengelenme
¢ok basit ve ag¢ik goriiniiyordu ama, akim, giicliikler
cikariyordu. Fechner ve daha ayrintii olarak Weber,
her kapali devrede pozitif ve negatif elektrikli iki esit
akimm cisimlerin tartilabilir molekiilleri arasinda yan-
yana bulunan kanallardan, ters yonlerde akip gittigi
gorisii ile, akimin her defasinda ya salt pozitif ya da
salt negatif elektrigin bir hareketi oldugu yolundaki en
basit varsayima Kkarsi ciktilar. Bu teoriden Weber’in
ayrintill matematik ¢alismasinin vard:gr sonug, bizi bu-
rada ilgilendirmeyen bir fonksiyonun !/, biiyikliigi
ile carpimasidir ve bu !/, “elektrik biriminin mili-
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grama ... orant™* anlamindadir (Wiedemann, Lehre
vom Galvanismus etc., 2. Aufl,, III, s. 569). Bir agirlik
Olciisliine olan oran, elbette ancak bir agirhik orat ola-
bilir. Tekyanl gorgiicliliilk, hesap yaparken diigiin-
meyi dylesine unutmustur ki, burada tartilamayan elek-
trigi tartilabilir duruma sckuyor ve agirligini matema-
tik hesaplama icine koyuyor.

Weber'in cikardigt formiiller ancak belli sinirlar
icinde yeterli olabiliyordu. Ozellikle Heimholtz ener-
jinin sakinim ilkesi ile gelisen sonuglar:1 heniiz birkac
yil 6nce hesaplamigt:. C. Neumann, Weber’in karsit yon-
lerdeki cifte akim varsayimimin karsisina 1871'de bas-
ka bir varsayim, iki elektrikten ancak birinin, érnegin
pozitif olanin, akim icinde hareket ettigi, étekinin, ne-
gatif olanin ise, cismin kiitlesi ile simsiki1 bagli bulun-
dugu varsaymun cikard:. Wiedemann buna su no-
tu ekliyor: Weberin varsaydig1r karsit yonlerde a.kan
tl2e elektrik Kkiitlelerin cifte akimna, pozitif akimin
yoniinde elektrik miktarlarini *Y%e birlikte tasiyan, bir
de disart dogru etkisiz olan noir elektrik akimi* ekle-
nince, bu varsayim Weber'in varsayimi ile birlestirile-
bilir.” (I11, s. 577)

Bu 6nerme de gene tekyanli bir gorgiiciiliigiin ka-
rakteristik yanidir. Elektrik akimini meydana getirmek
icin, elektrik, negatif ve pozitif diye ikiye ayrilir. Oy-
sa, bu iki tézle akimi agiklama yolundaki biitiin giri-
simler giicliikle kargilagir: gerek her defasinda ancak
bunlardan birinin akimin i¢cinde bulundugu varsayimj,
gerek her ikisinin zamandas olarak birbirine kars: ak-
masl varsayimi, licliinci olarak da birinin akig halin-
deyken, Otekinin durgun halde olusu varsayimi. Eger
bu sonuncu varsayimi benimsersek, elektrostatik ma-

« Italikler Engels’indir. —Ed.
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kinede ve Leyden sisesinde, yeteri kadar hareketli olan
negatif elektrigin akim icinde cismin kiitlesi ile simsiki
bagli bulundugu yolundaki anlasilmaz gorisit nasil
aciklayabiliriz? Cok kolay. Telden saga dogru akan + e
pozitif akimin ve sola dogru akan —e negatif akimin
yaninda, lclinci bir *l2e nétr elektrikle birlikte aki-
m1 saga dogru akitiriz. Once iki elektrigin, olus sagla-
yabilmeleri i¢cin birbirinden ayri olmalar:1 gerektigini
varsayariz, ayrilmis elektriklerin akisinda meydana ge-
len olgular1 aciklamak i¢in, bunlarin ayrilmamis halde
de akabileceklerini varsayariz. Once, belli bir olguyu
aciklamak i¢in bir varsayim yapariz. Karstlastigimiz
ilk gucliikte, birincisini dogrudan dogruya yadsiyan
ikinci bir varsayim yapariz. Bu baylarin yakinmaya
haklar1 oldugunu iddia ettikleri ne bicim bir felsefe-
dir bu?

Ancak, elektrigin maddi niteligi konusundaki bu
goris yaninda, hemen ardindan ikinei bir gérius ortaya
ciktl. Bu gorlise gore, elektrik, cisimlerin salt bir duru-
mu, bir “kuvvet” ya da bugilin de diyebilecegimiz gibi,
hareketin 6zel bir bicimi olarak kabul ediliyordu. Yukar-
da gérdiuk ki, Hege! ve daha sonra Faraday bu goriise
katiliyorlardi Isinin mekanik esdegerinin kesfedilme-
sinden sonra ©zel bir “1s1 maddesi” goriisiinii kesinlikle
ortadan kaldirdiktan ve 1sinin bir molekil hareketi ol-
dugunu tanitladiktan bu yana, atilan ilk adim, elektri-
gi de bu yeni yénteme gore ele almak ve onun meka-
nik esdegerinin saptanmasina girismek olmustu. Bu
girisim tamamiyla basarii oldu. Ozellikle Joule, Favre
ve Raoult tarafindan yapilan deneylerle hem galvanik
akimin “elektromotor kuvveti” denen seyin mekanik
ve 1s1sal esdegeri, hem de iiretici pildeki kimyasal sii-
reclerle aciga c¢ikan ya da elektroliz pilinde kulla-
nilan enerji ile onun tam esdegeri ortaya kondu. Boy-
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lece elektrigin ozel bir maddi akiskan oldugu varsayi-
m, gittikce savunulamaz hale geldi.

Bununla birlikte, 1s1 ile elektrik arasindaki benzer-
lik kusursuz degildi. Galvanik akim birgok onemli nok-
talarda heniiz 1s1 iletiminden farkliydi Elektriksel ola-
rak etkilenmis cisimler icinde meyin hareket ettigini
s6ylemek heniiz olanakli degildi. Is1 durumunda oldugu
gibi salt bir molekiil titresimi varsayimi yetersiz goru-
niiyordu. Elektrigin, 15181n hizini bile gegen cok biyiik
hareket hiz1,” cismin molekiilleri arasindaki hareketin
icersinde bir tiir maddi téz bulundugu goriisiini altet-
mede bir giiclik olarak kaldi. Burada Clerk Maxwell
(1864), Hankel (1865), Reynard (1870) ve Edlund
(1872) tarafindan ortaya atilan en son teaoriler, elektrik,
uzayin tiimiine ve ayni sekilde biitiin cisimlere yayilan,
parcaciklart birbirlerini uzakligin karesi ile ters oran-
til iken esnek bir ortamin hareketidir, seklinde ilk kez
1846’da Faraday tarafindan ileri siiriilen varsayimla
tam bir uygunluk icindedir. Bir basgka deyisle, esir (et-
her) parcaciklarinin bir hareketi ve bu hareket icersin-
de cismin molekiillerinin yer almasidir. Bu hareketin
bicimi konusunda cesitli teoriler birbirlerinden ayrili-
yorlar. Girdapli hareketlerle ilgili daha yeni aragtirma-
lara dayanan Maxwell, Hankel ve Reynard'in teorileri
de bunu, degisik yollardan girdaplarla acikliyorlar ve
boylece yaglit Descartesin girdabi da gittikce artan sa-
yida yeni alanlarda bir kez daha sayginligina kavusu-
yor. Bu teorilerin ayrintilarina daha fazla girmeyecegiz.
Bunlar birbirlerinden cok biiylik ayrimlar gosterirler
ve mutlaka daha birgok degisikliklere ugrayacaklardir.
Ama bunlarin ortak temel kavranmsinda nemli bir iler-
leme var gibi gériiniiyor: bu da, elektrigin biitiin tarti-
labilen maddelere gecen 151k sacici esir parcaciklarimn
bir hareketi oldugu, bu hareketin cisimlerin molekiil-
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lerine tepki gosterdigi anlayisidir. Bu anlayis daha on-
ceki iki anlayisr bagdagtirir. Buna gore, elektrik goriin-
glsiinde tartilabilen maddeden farkii olarak hareket
eden tozsel bir sey gercekten vardir. Ama bu toz elek-
trigin kendisi degildir, elektrik, daha ¢ok, tartilabilen
maddenin dogrudan, dolaysiz bir hareket bicimi olma-
makla birlikte, hareketin bir bicimi olarak kendini gés-
termektedir. Esir teorisi, bir yandan iki karsit elektrik
akiskan konusundaki ¢ok ilkel goériisii asmanin bir yo-
lunu gosterir, 6te yandan ise elektriksel hareketin asil
maddi temelinin ne oldugunu, hareketi, elektrik goriin-
giileri meydana getiren seyin ne bicim bir sey oldugu-
nu agiklama olanagi verir.

Esir teorisinin énemli bir basaris1 da olmustur. Iyi
bilindigi gibi, elektirigin, 15181n hareketini dogrudan dog-
ruya degisiklige ugratan hic degilse bir nokta vardir:
elektrik, 151g1n polarizasyon diizlemini dondiiriir. Clerk
Maxwell yukardaki teorisine dayanarak, bir cismin elek-
trik etkilenme 6zgiil kapasitesinin onun isitk kirilma
indisinin karesine esit oldugunu hesapliyor. Boltzmann,
cesitli yalitkanlarin dielektirik sabitlerini arastirmis ve
kiikiirt, recine ve parafinde bu sabitlerin kare kokiinin
siras! ile onlarin kirilma indisine esit oldugunu bulmus-
tur. En yiiksek sapma, kiikiirtte ancak ylizde 4'e ¢ik-
mistir. Boylece, Maxwell’in esir teorisi bu bakimdan
deneysel olarak dogrulanmistir.

Bununla birlikte, bu birbiriyle celisen varsayimlar-
dan saglam bir 6z bulup ¢ikaracak yeni deney dizilerine
kadar uzun zamanin gecmesi ve ¢ok caba gosterilmesi
gerekecektir. O zamana kadar, ya da esir teorisi de bel-
ki yepyeni bir teori ile uzaklastinlincaya kadar, elek-
trik teorisi bizzat kendisinin yanlis oldugunu kabul et-
tigi bir anlatim bicimini kullanmaktan dolayi, kendi-
sini koétli bir durumda bulmaktadir. Onun tim termi.
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nolojisi heniiz iki elektrik akigskani gorusune dayani-
yor. Bu teori, héld sikilmadan, “cisimlerde akip giden
elektrik kiitlelerinden”, ‘“her molekiilde elektriklerin
bir boluniigiinden” vb. sdzediyor. Daha oénce belirtildi-
gi gibi, bu, cogunlugu ile bilimin buglinki gecis du-
rumundan kacinilmaz olarak ortaya cikacak bir talih-
sizliktir, ama ayni zamanda da arastirmalarin ¢zellik-
le bu dalinda egemen olan tekyanli gorgiiciiliikle bir-
likte, simdiki diiglince kargasaliginin sirdiriilmesinde
oldukca hiiyiik pay1 vardir.

Elektrik makinesinin yardim: ile siirekli akim el-
de etmeyi, ya da tersine, galvanik akimla statik elek-
trik tliretmeyi, Leyden siselerini doldurmay: vhb. &g-
rendigimizden bu yana, statik ya da siirtlinme elek-
trigi ile dinamik elektrik ya da galvanizm arasindaki
karsithk belki de asilmis olarak goriinebilir. Burada
statik elektrigin alt bicimine deginmeden ge¢iyoruz ve
simdi elektrigin bir alt bicimi olarak kabul edilen mag-
netizme de dokunmuyoruz. Bununla ilgili goriingiile-
rin teorik aciklanmasini, galvanik akim teorisinde ara-
mak mimkiin oldugundan, esas olarak bunun tizerin-
de duracagiz.

Bir sirekli akim bir¢cok yollardan elde edilebilir.
Mekanik kiutle hareketi dogrudan dogruya, siirtiinme
ile dnce yalniz statik elektrik ve bliylik enerji sarfi ile
de stlirekli akim verir. Biiyik kismu bakimindan, hig
degilse, elektrik hareketine déniismek icin, Gramme,
Siemens ve bagkalarinin yaptigl magnetik-elektrik
makinelerinde oldugu gibi magnetizmin aracilif1 gerek-
lidir. Is: iki ayr metalin birlesmesinde oldugu gibi, do-
lays1z olarak elektrik akimina dénilistiriilebilir. Kimya-
sal etkiyle serbest kalan, normal kosullar altinda 1s1
biciminde ortaya c¢ikan enerji, belli kosullar altinda
elektrik hareketine doniigir. Tersine, gerekli kosullar
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saglandiginda hareketin bu son bi¢imi bir baska ha-
reket bicimine donislr; kiitle hareketine (¢ok Kkiiciik
bir 6l¢lide dogrudan dogruya elektro-dinamik cekme
ve itmelere, genis 6lclide ise gene magnetizmanin mi-
dahalesi ile elektro-magnetik makinelere) 1siya —bas-
ka degismeler olmadig: takdirde bitiin bir kapah dev-
re icinde—; kimyasal enerjiye —elektrolitik pillerde
ve voltmetrelerde, akimin bilesimleri ayirdig1 ve bu bi-
lesimlerin baska yollarla boguna tutuldugu devreye—
déntsir.

Biitiin bu doéniisiimlere, biitiin degisme bicimleri
icinde hareketin nicel egdegerligi temel yasasi hiikme-
der. Ya da, Wiedemannin dedigi gibi, “kuvvetin saki-
nim1 yasasi geregince, akimin iiretilmesi icin herhangi
bir yoldan sarfedilen mekanik is, akimin biitiin etkile-
rini lUretmek icin sarfedilen ise esdeger olmalidir.” [IIT,
s. 472.] Kiitle hareketinin ya da 1sinin elektrige* doniis-
mesinde karsimiza gilicliikler cikmaz; ortaya konmus-
tur ki, birinei sikta “elektromotor kuvvet” bu hareket
icin sarfedilen ise esittir, ikinci sikta ise bu “termopilin
her baglantisinda onun mutlak sicaklig: ile dogrudan
orantili”dir (Wiedemann, III, s. 482); yani, her baglan-
i1 noktasinda bulunan i1sinin mutlak birimlerle o6lcul-
mils miktarina esittir. Kimyasal enerjiden iiretilen elek-
trik icin de, ayni yasanin gercekten gecerli oldugu ta-
nitlanmistir. Ama sorun, hic degilse simdi yiirtirliikte
olan teori icin pek basit degildir. O halde bunun biraz
daha derinine inelim.

Galvanik pil isleyisininn bir sonucu olarak hareket
biciminin déniisiimleri konusunda yapilmis deneylerin

* “Elektrik” deyimini, elektirik hareket anlaminda kullamiyorum. Cln-
ki '1s1” deyim:i de, duyularimiza kendini s:icaklik olarak bildiren bir ha-
reket bicimini anlatmak icin genel olarak kullamliyor. Elektrigin gerilim
durumu ile herhangi bir karnigtirmanin olamayacag burada baglangicta
belirtilmig oldugu icin buna hi¢ bir itirazda bulunulamaz. [Engels'in notu.]
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en guzel dizilerinden biri Favreindir (1857-1858).1%
Favre, bir kalorimetreye bes elementten meydana gel-
me bir Smee pili koydu. Ikinci bir kalorimetreye kiiciik
bir elektromagnetik motor koydu; bunun ana ekseni
ve makaras) istenilen baglantiy: elde edebilecek bigim-
de serbest bulunuyordu. Pilde bir gram hidrojenin ya
da 32,6 gram c¢inko ¢ozeltisinin (¢inkonun eski kimya-
sal esdegeri, simdi 65,2 olarak kabul edilen atom agir-
Iiginin yansina esit ve gram olarak soyleniyor) her
defasinda Uretilmesi asagidaki sonuclari verdi:

A. Kalorimetreye baglanan pil, motor diginda: 1s1
uretimi 18.682, ya da 18.674 birim 1s1.

B. Pil ve kapali devreye baglanan motor, ancak
motor hareketten alikonarak: pilde 1st 16.448, motorda
2.219, toplam 18.667 birim 1s1.

C. B’de oldugu gibi, ama motor, bir agirhk kaldir-
maksizin calisiyor: pilde 1s1 13.888, motorda 4.762, top-
lam 18.657 birim 1s1.

D. C’de oldugu gibi, yalniz motor, bir agirlik kal-
dirtyor ve bdylece 131,24 kilogrammetre mekanik is ya-
piyor: pilde 1s1 15.427, motorda 2.947, toplam 18.374 bi-
rim 1s1; yukardaki 18.682'ye karsi kayip = 308 1s1 bi-
rimi. Ancak yapilan 131,24 kilogrammetre mekanik is,
1.000 ile carpilip (kimyasal sonuclardaki grami kilogra-
ma c¢evirmek icin) 1sinin mekanik esdegerine = 4235
kilogrammetreye'™ boliniince, 309 1s1 birimi, yani ya-
pilan mekanik igin 1s1 esdegeri olarak yukardaki kayba
esit sonug ortaya cikar.

Demek ki, hareketin biitiin dénlsimlerinde onun
esdegeri kacinilmaz hata sinirlari cercevesinde elektrik
hareketi icin de cok ac¢ik clarak tamtlaniyor. Galvanik
pilin “elektromotor kuvvetinin”, elektrige cevrilmis
kimyasal enerjiden ve pilin kendisinin de bir buhar ma-
kinesinin verilen 1s1y1 mekanik harekete cevirmesi gibi,
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kimyasal enerjiyi elektrige doniistiiren boyle bir ay-
gittan baska bir sey olmadig1 da kanitlanmigtir. Her iki
durumda da c¢evirmeyi yapan aygit kendisinden herhangi
bir enerji vermez.

Ancak burada geleneksel anlayls tarzi ile ilgili bir
zorluk ortaya c¢ikiyor. Bu anlayis tarzi akigkanlarla me-
taller arasinda, pilde meydana gelen degme durumla-
rina, kuvveti, elektromotor kuvveti ile orantil1 olan,
yani belli bir pil icin belli enerji miktarini temsil eden
bir “elektrik ayirma kuvveti’ tamyor. Geleneksel an-
layig tarzina gore kimyasal etki olmaksizin da pilde
enerji kaynagl niteligini tagiyan bu elektrik ayirma kuv-
vetinin, kimyasal etki dolayisiyla agiga ¢ikan enerji ile
iliskisi nedir? Eger bu, aciga cikan enerjiden bagimsiz
bir enerji kaynagi ise, onun verdigi enerji nereden ge-
liyor?

Bu soru, az¢cok bulanik olan bu bicimiyle, Volta
tarafindan ortaya atilan dokunma teorisi ile hemen bu-
nun ardindan ortaya ¢ikan galvanik akimin kimyasal
teorisi arasindaki anlasmazlik noktasini meydana ge-
tirir.

Dokunma teorisi, akimi, metallerin bir ya da birka-
cinin siviya degmeleri, hatta yalnizca sivilann arasmda
olusan elektrik gerilimlerine ve bunlarin notralize oclusu-
na ya da devrede bu yoldan cikan birbirine karsit elek-
triklere baglar. Saf dokunma teorisi, bu sirada meydana
gelebilecek kimyasal degismeleri ancak ikinci derecede
hesaba katiyordu. Buna karsilik daha 1805'te Ritter,
ancak harekete getiricilerin devreyi kapamadan dnce
bile kimyasal tepkimeler géstermesiyie bir akimin mey-
dana gelebilecegini ileri siiriiyordu. Bu eski kimyasal
teori, genel olarak Wiedemann (I, s. 784) tarafindan,
teori geregince dokunma elektrigi denilen geyin “an-
cak ayni zamanda birbirine degen cisimlerin gercekten
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kimyasal bir rol oynamasi, ya da hi¢ olmazsa, dogru-
dan kimyasal sureclerle bagintili olmamakla birlikte, .
kimyasal dengenin bozulmasinin birbirine degen ci-
simler arasinda ‘kimyasal etkinlik yoniinden bir egi-
lim’ gostermesi halinde ortaya cikacagil” diye o6zetlen-
mistir.

Goriiliiyor ki, her iki taraf da akumn enerji kayna-
g1 sorununu, vaktiyle bagka turlii gercekten yapilama-
yacag1 gibi, ancak dolayll bicimde ortaya koyuyor. Vol-
ta ve ardillarina gore, tiirdes olmayan cisimlerin basit do-
kunmasmin siirekli bir akim meydana getirecegi ve bu-
nun sonucu olarak, esdeger dénlsi olmaksizin belirli bir
is yapma yeteneginde olmalidir. Ritter ve yandaslarinin
da, kimyasal etkinligin bataryada akim {iiretmesi ve
onun is yapmasinin nasil olabildigi konusunda, tipk:
onun gibi kafalar aydinhk degildir. Ama bu nokta Joule,
Favre, Raoult ve bagkalar1 tarafindan cok zaman once
kimya konusunda ag¢ikhiga kavusturuldugu halde, do-
kunma teorisi i¢cin durum bunun tersinedir. Giinimi-
ge kadar gecerli oldugu haliyle, aslinda daha baglan-
gi¢ noktasinda durmaktadir. Coktan zamani ge¢mis bir
donemin kavramlari, hareketin béylelikle hi¢ bir sey-
den cikartilmig olup olmadigina bakilmaksizin, kendi-
ni ylizeyde gosteren ilk gorlinlirdeki nedene ozel bir
etki atfedilmesiyle yetinilmek zorunda kalindigi bir
dénemin Kkavramlari —enerjinin sakinimi yasasi ile
dogrudan celisen kavramlar— bdylece bugiiniin elek-
trik teorisinde hala varliklarini siirdiirmektedir. Ve bu
diislincelerin en karsi cikilabilir yanlari kirpilip ati-
lirsa, zayiflatilir, kisirlagtinlir, gézden saklanirsa, bu,
durumu hi¢ de kurtarmaz; ancak karigiklif1 daha da
beter duruma getirir.

Gordiigiimiiz gibi, akimun daha eski kimyasal teo-
risi bile, bataryanin dokunma bagintilarini, akimin
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meydana gelmesi icin mutlak vazgecilmez olarak kabul
ediyor: yalnizeca, bu dokunmalarin zamandas kimyasal
etkileme olmaksizin, hi¢ bir zaman siirekli akim sag-
layamayacagini koyuyor. Bugiin de acikca kabul edil-
melidir ki, bataryanin dokunma diizenlemeleri serbest
haldeki kimyasal enerjiyi elektrige doniistiirecek ay-
git1 sagladigl ve kimyasal enerjinin fiilen elektrik ha-
reketine gecip gecmedigi ya da ne denli gectigi, temel-
de bu dokunma diizenlemelerine bagimlidir.

Wiedemann, tekyanli bir gorgiicii olarak, eski do-
kunma teorisinde kurtarilabilecek ne varsa bunu kur-
tarmaya calisiyor. Simdi onun ne sOyleyecegini izleye-
lim:

“Eskiden inanilanin tersine”, diyor Wiedemann (I,
s. 799), “kimyasal bakimdan birbirinden farkh olma-
yan cisimlerin, 6rnegin metallerin, dokunma etkisi, ne
pil teorisi i¢in. vazgecilmezdir; ne de Ohm’un yasasl,
bu varsayim olmaksizin ¢ikarilabilecek bir yasa — bun-
dan cikardigy gergeklerle kanitlanmistir, bu yasayi de-
neysel olarak dogrulayan Fechner, ayn: sekilde dokun-
ma teorisini savunmustur. Bununla birlikte, metal* do-
kunmasiyla elektrik uyarmasi, hi¢c degilse bugiin ya-
pilabilen deneyler geregince, birbirine degen cisimle-
rin ist diizeylerini temiz tutmanin olanaksizhigindan
otirii bu acidan elde edilebilen nicel sonuglarin her
zaman Kkacinilmaz eksiklikler tagiyacagr yadsinamaz.”

Goriliyor ki, dokunma teorisi ¢cok miitevazi hale
gelmistir. Kendisi, akimin ag¢iklanmas: i¢in hi¢ de vaz-
gecilmez olmadigini, ne Ohm tarafindan teorik olarak,
ne de Fechner tarafindan deneysel olarak tanitlandigi-
n1 itiraf ediyor. Hatta, onun ancak dayanabilecegi temel
deneyler denilen deneylerin nicel bakimdan her za-

» ftalikler Engels'indir. —Ed.
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man yalnizca slpheli sonuglar verebilecegini de itiraf
ediyor ve sonunda bizden yalnizca, genellikle dokunma
yoluyla —yalniz metaller yoluyla olmasina karsin!—
bir elektrik hareketin meydana geldigini kabul etme-
mizi istiyor.

Dokunma teorisi bu kadarla yetinseydi, buna kar-
s1 soylenebilecek bir tek soz bile bulunamazdi. Iki me-
talin dokunmasi ile elektrik olaymm meydana geldigi,
bunun yardim ile hazirlanmis bir kurbaga bacaginin
segirebilecegi, bir elektroskobun yiiklenebilecegi ve
baska hareketlerin meydana getirilebilecegi kuskusuz
kabul edilecektir. Her seyden once ortaya c¢ikan tek
soru gudur: Bunun icin gerekli enerji nereden geliyor?

Wiedemann’a gore (I, s. 14), bu soruyu yanitla-
mak i¢in “asagr yukar: su gozlemler ileri siiriilecektir:
A ve B tirdes olmayan metal plakalar, yakin bir me-
safeye kadar birbirine yaklastiriinca, yapisma kuvveti
sonucu, bunlar birbirlerini ¢ekerler. Karsilikh olarak
birbirlerine degince, bu ¢ekimle onlara verilen hareke-
tin canl: kuwvveli kaybolur. (Metzallerin molekiillerinin
slirekli titresimler halinde bulundugunu kabul edersek,
tiirdes olmayan metallerin birbirine degisinde, titresme-
yen molekiiller zamandas olarak birbirlerine degerler-
se, bunlarin titresimlerinin degisimleri, bdylece, canh
kuvvetin kayh ile saglanmis oldugu da miimkiindiir.)
Kaybolan canlt kuvveti, biyiik dlgiide 1stya donlisir. Ki-
ciik bir kismu da, daha Once ayrilmamis olan elektrik-
lerin farkhh bir dagihiminda kullanmilir, Yukarda belirt-
tigimiz gibi, biraraya getirilen cisimler belki* de iki elek-
trigin esit olmayan ¢ekimi sonucu, esit miktariarda pozi-
tif ve negatif elektrikle yiiklenirler.”

Dokunma teorisinin mitevazilig1l gittikge biiytr.

» Mtaltkler Engels'indir. —Ed.
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Once, daha sonradan oyle devasa bir is yapmasi gere-
ken, giiclii elektrik ayirma kuvvetinin, kendine ait elek-
trik yiika tasimadig ve eger ona disardan enerji saglan-
mazsa, gorev yapamayacagl kabul edilir. Daha sonra,
ona giicliikle 6l¢iilebilen uzakliklar ve cisimlerin gii¢liik-
bir enerji kaynagindan biraz daha fazla, yapismanin
canly kuvveti atfedilir. Ama onemli degil: varligi ve ayni
olclide, temasa geldiginde yokolacag: da s6z gétiirmez.
Ama bu kiiciik kaynak bile bizim amacimizin gerektir-
diginden cok daha fazla enerji saglar: biyik bir kismi:
1s1ya doniisiiyor, ancak ki¢ik bir kismi elektrik ayirma
kuvvetinin uyanlmasina yariyor. Son derece kiiciik it-
melerin son derece giiclii etkiler meydana getirdigi du-
rumlarin dogada yeteri kadar bulundugu bilinmekle
birlikte, anlagildigina gére Wiedemann da burada dam-
la halinde bile olmayan enerji kaynaginin giicliikle ye-
tecegini seziyor ve her iki metalin dokunma yiizeylerin-
deki molekiil titresimlerinin ise karismas: varsayimin-
da olas: ikinci bir kaynak ariyor. Burada karsimiza ¢i-
kan oOteki giicliikler bir yana, Grove ile Gassiot, Wiede-
mann’in bize bir sayfa énce bizzat anlattig1 gibi, elek-
trik uyarma i¢in fiili dokunmamn mutlaka gerekli ol-
madigini tamthiyor. Kisacasi, elektrik ayirma kuvveti-
nin enerji kaynagini ne kadar cok incelersek, bu kay-
nak giderek bir hi¢ durumuna, gelir.

Buna karsin simdiye kadar, metal dokunmasiyla
elektrigi uyaracagi herhangi bir baska kaynak da bilmi-
yoruz. Naumann’a gore (Allgemeine und physikalische
Chemie, Heidelberg 1877, s. 675) “dokunma elektromo-
tor kuvvetler 1siy1 elektrige cevirir”. Kendisi, “bu kuv-
vetlerin elektrik hareketi meydana getirme yeteneginin,
var olan 1st miktarina dayandigini, ya da baska bir de-
yimle, sicakligin bir islevi oldugu varsayiminm dogalli-
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gin1” kabul ediyor ki, bu le Roux tarafindan da deney-
sel olarak tanmitlanmistir. Burada da kendimizi karan-
Iikta bocaliyor bulmaktayiz. Metailerin kimyasal etkile-
me ile dogru akim yaratma yasasi, her zaman ince, bi-
zim icin ayirdedilmesi olanaksiz bir hava tabakasi ve
saf olmayan su ile ortilii dokunma yiizeylerinde ufak
Olclide siirekli olarak yer alan kimyasal siireclere do-
niip el atmamiz1 onler; boylece elektrigin dokunma yii-
zeyleri arasinda gorililmeyen bir aktif elektrolitin var-
lig1 ile aciklamamiz1 onler. Bir elektrolitin kapali dev-
rede siirekli bir akim iiretmesi gerekir. Ama bunun ter-
sine, salt metal dokunma elektrigi devrenin kapanma-
siyla kaybolur. Ve gimdi asil nektaya geliyoruz: Bizzat
Wiedemann, digardan enerji saglamaksizin, iglerini yap-
mak yeteneginden yoksun oldugunu belirterek, her gey-
den once metallerle sinirh tuttugu bu “ayrilma elektrik
kuvveti” ile mimkiin hale getirilen kimyasal olarak
kayitsiz cisimlerin dokunmasindaki siirekli bir akim
iiretiminin, ve oyleyse digardan gercekten cok kiiciik
bir enerji kaynaginin sézkonusu olup olmadigi, ve ne
tarzda sozkonusu oldugu noktasina.

Kimyasal etkileme ile dogru elektrik akimi yara-
tan diziler, metalleri dylesine bir sirada diizenler ki, her-
biri kendinden bir dnceki ile bagintili olarak elektro-
negatif, kendisinden sonraki ile bagintih olarak da
elektropozitif bir davranig icine girer. Demek ki bu dii-
zende, cinko, kalay, demir, bakir, platin gibi metal par-
calarindan bir dizi meydana getirirsek, her iki ugta da
elektrik gerilimleri elde edebiliriz. Ama metal dizisini,
cinko ile platini birbirine degecek sekilde bir kapal
devre olarak diizenlersek, gerilim derhal notrlesir ve
kaybolur. “O halde siirekli bir elektrik akiminin iire-
timi, kimyasal etkileme ile dogru akim yaratan cisimle-
rin kapali devresinde miimkiin degildir.” [I, s. 45.]
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Wiedemann bu tiimeeyi su teorik diisiince ile de destek-
ler: “Gergekte, eger devrede siirekli bir akim ortaya ¢ik-
saydi, boylece bizzat metal iletkenlerde 1s1 liretilirdi ve
bu 1sinma olsa olsa metallerin baglant: yerlerindeki bir
soguma ile dengelenirdi. Herhalde 1sinin diizgiin olma-
yan bir dagilimina neden olurdu. Ayrica, elektromag-
netik motor, disardan herhangi bir sey vermeden de
akimla siirekli olarak isletilebilir ve bdylece bir is yapi-
labilir; bu is mumkin degildir, ¢linkii metallerin sim-
sik1 baglanmasiyla, 6rnegin kaynak yapilmasiyla bu isi
dengeleyebilecek bagka bir degisiklik dokunma yiizey-
lerinde de meydana gelemez.” [I, s. 44-45.]

Metallerin dokunma elektriginin tek basina her-
hangi bir akim iliretemeyecegini teorik ve deneysel yol-
dan tanitlamakla da yetinmeyen Wiedemann’in, bunun
etkinligini akimda kendini gésterebilecegi yerde, orta-
dan kaldirmak icin 6zel bir varsayim ortaya atmak zo-
runda kaldigni da gorecegiz.

Dokunma elektriginden akima gecmek icin bagka
bir yol deneyelim. Wiedemann ile birlikte diigiinelim:
“Cinko ve bakir ¢ubuk gibi iki metal birer uctan birbi-
rine lehimlenmistir, ama bunlarin serbest kalan uglari-
na Uclincii bir cisim bu iki metale elektromotor olarak
etki etmeyecek ama yalnizca yiizeylerinde toplanmig
olan karsit elektrikleri iletecek bicimde, Oyle ki icinde
notrlesecek bicimde baglanmglardir. Bu durumda elek-
trik ayirma kuvveti her zaman daha 6nceki gerilim far-
kin1 yeniden saglayacak; bdylece devrede siirekli elek-
trik akimi ortaya cikacaktir, bu, esasen miimkiin olma-
yan yeniden tamamilamaya gereksinme kalmaksizin ig
gorebilecek bir akimdir. Buna gore, elektromotor etkin-
lik olmaksizin baska cisimlere dogru yalniz elektrik ile-
ten bir cisim varolamaz.” [1, s. 45.]

Baslangicta oldugumuzdan daha iyi bir durumda

166



degiliz. Hareket yaratmanin olanaksizlifl gene yolu-
muzu kapatiyor. Kimyasal olarak kayitsiz cisimlerin
dokunmasi, ve bdylece bu tiirden bir dokunma elektrigi
ile hi¢ bir zaman bir akim meydana getiremeyiz. O hal-
de bir daha geri donelim ve Wiedemann’in bize gdster-
digi bir tictinel yolu deneyelim:

“Sonunda, bir ¢inko ve bakir levhayi, icersinde bir-
birinden kimyasal olarak ayni unsurlar bulunan ve bir-
birlerini tiimiiyle doygunlagtiran, ikili denen bir birle-
simin bulundugu bir siviya daldinrsak, érnegin seyrel-
tilmis hidroklorik aside (H-+Cl) vb. 27. paragraf gere-
gince cinko negatif, bakir pozitif olarak ytiklenir. Me-
tallerin baglagsmasiyla bu elektrikler dokunma yeri yo-
luyla birbirlerini nétralize ederler ve boylece dokunma
yeri araciligiyla poeitif bir elektrik akimi bakirdan ¢in-
koya dogru akar. Ayrica, elektrik ayrilma kuvveti, or-
taya c¢ikisini bu il metalin dokunma noktasinda gos-
tererek, pozitif elektrigi, aym: yonde ilettiginden, elek-
trigin ayrilma kuvvetinin etkileri, kapali metal devre-
sinde oldugu gibi, ortadan kaldirilmez. O halde, kapal
devrede cinko ile dokunma yerinden gecerek bakirdan
cinkoya ve sividan gecerek cinkodlan bakira gecen sii-
rekli bir pozitif elektrik akimi meydana gelir. Devrede
mevcut tek tek elektrik ayrilma kuvvetlerinin, akimin
olusmasina gercekten* ne denli katildiga sorununa bi-
razdan dénecegiz (paragraf 34 ve devami). — Bdyle bir
‘galvanik akim’ veren iletkenlerin bu kombinasyonuna
bir galvanik element, ya da ayni zamanda bir galvanik
batarya diyoruz.” [, s. 45.]

Bdylece mucize basarilmigtir. Wiedemann’in kendi-
sine gore de disardan enerji saglamaksizin etkin olma-
yan dokunmanin salt elektrik ayirma kuvveti ile bura-

* Bitlin italikler Engels'indir. —Ed.
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da bir siirekli akim meydana gelmigtir. Wiedemann’in
yukardaki boliimunden bagka bir acgiklama karsisinda
bulunmasaydik, gercekten de bu tam bir mucize olarak
kalacaktl. Burada olayla ilgili neler 6grendik?

1. Eger cinko ve bakir ikili bilesim denilen seyi
iceren bir siviya daldinlirsa 27. paragraf geregince ¢in-
ko negatif, bakir pozitif akimla  yiiklenir. — Oysa
tiim 27. paragrafta ikili bilesimden tek sozciikle olsun
sozedilmiyor. Bu paragraf, aralarinda bir asit sivi ile
1slanmug bir kumag parcast bulunan birer ¢inko ve ba-
kir levhanin kimyasal etkileme ile dogru elektrik aki-
m yaratan basit bir unsuru anlatiyor, sonra da herhan-
gi bir kimyasal stireci belirtmeksizin iki metalin statik
elektrik yiiklenis sonucunu inceliyor. 1kili bilesim deni-
len sey, demek ki, burada, kii¢lik bir arka kapidan iceri
gizlice sockuluvermis.

2. Bu ikili bilesigin burada ne gibi is yaptig1 tam
bir sir olarak kaltyor. Bunun “birbirlerini tiimiiyle doy-
gunlastiran kimyasal iki elemente ¢o6ziilebildigi” duru-
mu (coziilditkten sonra mu tiimiiyle birbirlerini doyuru-
yorlar?!). Olsa olsa eger gercekten coziiliiyorlarsa bize
yeni bir geyler ogretebilirdi. Ama bu konuda bize tek
stzedilmiyor, béylece biz de simdilik, parafinde oldugu
gibi, bunun céziilmedigini varsaymak zorundayiz.

3. Sivida, cinko negatif ve bakir pozitif akimla
yiiklenince, biz bunlar1 birbiriyle (siv1 diginda) temasa
geciririz. Derhal “elektrikler dokunma yerlerinde, bu
yiizden bakirdan cinkoya pozitif elektrigin aktigi bu
yerde birbirlerini notralize ederler”.

Neden bir yonde yalnizca “pozitif” elektrik akinu-
nin gectigini, kars1 yonde ise “negatif” elektrik akimi-
nin da neden ge¢cmedigini gene 6grenmiyoruz. Simdiye
kadar pozitif elektrik kadar gerekli olan negatif elektri-
ge ne oldugunu ise, hic 6grenmiyoruz; elektrik ayirma
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kuvvetinin etkisi, bunlarin birbirlerinin karsisinda ta-
mamen serbest hale konmasindan olusuyordu. Simdi
bu, sanki ayiklanip atilmis gibi alagag: edilmistir, ve
sanki yalniz pozitlf elektrik varmig gibi bir duruma ge-
tirilmistir. .

Daha sonra ise, 51. sayfada bunun tam tersi sfy-
leniyor. Ciinkii burada “elektrikler tek bir akimda bir-
legiyorlar’; boylece de ona hem negatif, hem pozitif
elektrik akiyor! Bizi bu karmasikliktan kim kurtara-
cak?

4. “Ayrica elektrik ayirma kuvveti bu iki metalin
dokunmalarinda ortaya ¢ikarak pozitif elektrigi ayni
yonde ilettigi icin elektrik ayirma kuvvetinin etkileri,
kapalh metal bir devrede oldugu gibi, yok edilinezler.
Boylece siirekli bir akim” meydana. gelir vb.. — Bu bi-
raz zordur. Clinkii ilerde gorecegimiz gibi, Wiedemann
bize birkag¢ sayfa otede (s. 52), “siirekli bir akimin mey-
dana gelmesinde ... metallerin dokunma yerindeki elek-
trik ayirma kuvvetinin ... etkisiz olmast gerektigini” *
bu kuvvet pozitif elektirigi ayni yonde iletmek yerine,
akimin ters yoniinde etki ettigi zaman akim ortaya cik-
makia kalmaz, ayn zamanda bu durumda da batarya-
nin ayirma kuvvetinin belirli bir payiyla kargilanamaz
ve bdylece gene etkisizdir. Bunun sonucu olarak Wiede-
mann 52. sayfada akimin siiresi i¢in bu etkiyi gosterir-
ken, ayrica ozellikle bu amagla ortaya koydugu bir var-
sayimla bunu yaparken, 45. sayfada akimin olusmasin-
da zorunlu bir etmen olarak elektrik ayrnima kuvvetini
nasil katabiliyor?

5. “O halde, kapali devrede c¢inko ile dokunma ye-
rinden gecerek bakirdan ¢inkoya ve sividan gecerek
cinkodan bakira gecen bir sirekli pozitif elektrik akimi

* Alintilardaki biitlin italikler Engels'indir. —Ed.
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meydana gelir.” — Ama boyle siirekli bir elektrik aki-
m1 durumunda ‘“onun yardinuyla is1 bizzat iletkenlerin
icinde tiretilecektir”, ayn1 zamanda akimla “bir elek-
tromagnetik motor isletilebilir ve b6ylece bir is vapila-
bilir”, ki bu, enerji saglanmaksizin miimkiin degildir.
Simdiye dek Wiedemann bize, bOyle bir enerjinin nere-
den ve nasil geldigini tek bir heceyle olsun aciklama-
digindan, yukarda arastirilan iki durumda oldugu gibi
sirekli akimin meydana gelmesi de olanaksiz bir sey
olarak kalmaktadir.

Bunu Wiedemann’dan daha c¢ok Kkimse sezemez.
Kendisi, akimin meydana gelisinin bu dikkate deger
aciklanmasindaki bircok tirmalayer noktalar:r miimkiin
oldugu kadar cabucak atlamayi, birka¢ sayfa boyunca
okuru hald daha bu gizem dolu akimin termik, kim-
yasal, magnetik ve fizyolojik etkileri konusundaki ce-
sitli temel hikayelerle eglendirmeyi uygun buluyor ve
bu arada olaganiistii bicimde c¢ok sevilen bir ton kulla-
niyor. Sonra ansizin soyle devam ediyor (s. 49):

“Simdi iki metalden ve bir sividan, érnegin ¢inko,
bakir, hidroklorik asitten meydana gelme bir kapah
devrede elektrik ayimma kuvvetinin nasil etkin oldugu-
nu arastirmamiz gerekiyor.

“Akim sividan gecerken bundaki ikili bilesimin ele-
mentieri (HCIl), unsurlarindan birinin (H) bakirda ve
oteki unsurun da (Cl) esdeger miktarinin cinkoda ser-
best kalmasi biciminde ayrildiklarni, bu sirade son un-
surun esdeger miktarda cinko ile birieserek ZnCl'yi
meydana getirdigini biliyoruz.”*

Biliyoruz! Bunu biliyorsak, gordiigimiiz gibi bize
bu siirecten tek heceyle bile aciklamada bulunmamig
olan Wiedemann'’dan asla ogrenmis degiliz. Sonra, bu

* Italikler Engels'indir. —Ed.
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slirecle ilgili bir seyler biliyorsak, bu da siirecin Wiede-
mann tarafindan anlatildig1 gibi olmadigidir.

Hidrojen ve klor gazindan bir molekiil HCl'nin
meydana gelmesinde 22.000 1s1 birimi enerji miktar:
serbest kalir (Julius Thomsen).!” Bundan dolay: Klo-
run hidrojenli bilesikten tekrar ayrilmas: i¢cin her HCI
molekiililne ayni miktarda enerji saglanmas1 zorunlu-
dur. Batarya bu enerjiyi nereden elde eder? Wiede-
mann’in anlattiklarindan bunu 6grenemedigimize gore,
bunu simdi kendimiz arayalim.

Klor, cinko ile birlegserek cinkoklorik meydana ge-
tirince, Klorun hidrojenden ayrilmasi i¢in gerekenden
¢ok daha fazla enerji serbest hale gelir; (Zn, Cl,) 97.210,
2 (H, Cl) 44.000 1st birimi meydana getirir (Julius
Thomsen)}. Bununla bataryadaki stire¢ agiklanabilir.
Bundan dolayr Wiedemann'in belirttigi gibi hidrojen
sessiz sedasiz bakirdan ve klor da ¢inkodan “bu sirada”
daha sonra ve rasgele ¢inko ile klor bilesime girmez.
Tersine, cinkonun klor ile birlesmesi biitiin slire¢ i¢in
temel ve esas kosuldur ve gerceklesmedigi slirece bakir-
daki hidrojen i¢in bosuna beklenmis olur.

. Bir molekil ZnCl’'nin olugmasinda aciga c¢ikan
enerjinin, iki atom H'nin iki molekiil HCl'den serbest
duruma gelmesi i¢in harcanan enerjiden kalan fazlalik
bataryada elektrik hareketine cevrilir ve akim devre-
sinde goriinen “elektromotor kuvvetin” timiinii saglar.
O halde herhangi bir enerji kaynag! gostermeden hid-
rojen ile kloru iki parcaya ayiran gizemli bir “elektrik
ayirma kuvveti” degildir, tiim ‘“elektrik ayirma kuvvet-
lerini” ve kapali devrenin “elektromotor kuvvetleri” ile
onlarin varlifl icin gerekli olan enetji, bataryada olu-
san toplam kimyasal enerjidir.

O halde simdilik, Wiedemann’in ikinci akim agik-
lamasmin birincisi gibi pek az yardimci oldugunu bir
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kenara kaydederek, metin iizerinde biraz daha ilerle-
yelim:

“Bu slire¢, metaller arasindaki ikili toziin metalle-
rin durumunda oldugu gibi su ya da bu elektrigin onun
biitun kiitlesinin egemen bir ¢ekiminden ibaret oimadai-
g1n1, ama ayrica onun unsurlarinin ozel etkisi ile ortaya
ciktigim tanmithiyor. Cl unsuru pozitif elektrik akimin
siviya gectigi yerde, H unsuru da negatif elektrigin gec-
tigi yerde aciga ciktift icin, HCI bilesigi icersindeki klo-
run her esdegeri pozitif elektrigin ise karismasiyla be-
lirlenen cekiminin belirli bir negatif elektrik miktariy-
la yiiklendigini varsayariz. Bu, bilegigin elektronegatif
unsurudur. Ayn:i sekilde H esdegerinin pozitif elektrik-
le yiklenmesi ve boylece bilesigin elektropozitif unsu-
runu meydana getirmesi gerekir. Bu yiikler, H ve Cl bi-
lesiminde, ¢inko ile bakir dokunmsasinda oldugu gibi
meydana gelebilirler. HCI bilesigi bu durumda elektrik-
li olmadigindan, ayn: bicimde, bunda pozitif ve negatif
unsurlarin atomlarimin esit miktarlarda pozitif ve ne-
gatif elektrik tasidigini varsaymamiz gerekir.

“Simdi seyreltilmig bir hidroklorik aside birer ¢inko
ve bakir levha batirlirsa, ¢inko, elektronegatif unsura
(Cl) yonelik, elektropozitif unsura (H) yo6nelik olandan
daha kuvvetli bir ¢cekime sahip oldugunu wverseyabili-
riz. Bunun sonucu olarak, hidroklorik asidin molekiil-
leri ¢inko ile temas edince, elektronegatif unsurlar cin-
koya, elektropozitif unsurlar bakira yénelme durumuna
gecerler. Boyle bir durum alan unsurlann elektrik ce-
kimle daha sonraki HCl molekiillerinin unsurlar iize-
rinde etki yaptiklarindan dolayi, ¢inko ve bakir levha-
lar arasindaki tiim molekiiller dizisi, séyle bir diizen-
lemeye girer: [bkz: s. 173, sema] Cinkonun negatif klo-
ra etkisi gibi ikinci metal de pozitif hidrojeni etkilerse,
boyle bir diizenlemenin_meydana gelmesi kolaylastiril-
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mig olur. Daha zayif da olsa, eger tersine bir etki olur-
sa, hi¢c degilse bunun yoni degismeden kalir.

“Cinkoya bitisik olan elektronegatif C1 unsurunun
negatif elektriginin etkisi dolayisiyla, elektrik, ¢inkoda
o sekilde dagilacaktir ki, bunun bir sonraki asit ato-
munun Cl'sine’® yakin olan yerlerde pozitif, uzak olan
yerlerde negatif yikle yliklenecektir. Ayn1 sekilde, ne-
gatif elektrik de hidroklorik aside bitisik elektropozitif
H unsurunun yanindaki bakirda birikecek, pozitif elek-
trik daha uzak kisimlara itilecektir.

“Bundan sonra c¢inkodaki pozitif elektrik, en ya-
kindaki Cl atomunun negatif elektrigi ile ve Cl atomu
da c¢inko ile [elektrik tasimayan ZnCl, halinde]* birle-
sir. Daha dnce Cl atomu ile birlesik olan elektropozitif
H atomu, ikinci HCl atomunun ona déniik Cl atomu
ile, bu atomlarda bulunan elektriklerin birlestigi esza-
manda hirlesir; ayni sekilde, ikinci HCl1 atomunun H
atomu Uglincti atomun Cl atomu ile vb. birlegir, en so-
nunda bakirda bir atom H serbest kalir ve bunun po-
zitif elektrigi, bakirin dagilan negatif elektrigi ile bir-
. lesir, boylece elektriksiz olmamak durumundan kurtu-
lur.” Bu siire¢, “metal plakalarda yigilan elektriklerin
hidroklorik asidin unsurlannin onlara déniik elektrik-
leri Uzerinde yaptig: itici etki, asit parcalarmin kim-
yasal cekimini metallerle dengelestirinceye kadar ken-
dini yineler. Ama metal plakalar bir iletkenle bir-
lestirilirse, metal plakalarin serbest elektrigi birbir-
leriyle birlesir ve bu stire¢ yeniden baglayabilir. Bu

* Kogeli pavantez igindeki sdzler Engels'in metninde yoktur. —Ed.
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yoldan sabit bir elektrik akimm meydana gelir. Agik-
tir ki, burada, ikili birlesimin unsurlarinin metailerde
toparlanmasi ve bunun belirli bir hiza ulasmasi ve da-
ha sonra durgun duruma gelmesi, ya (ZnCl;) bilesimin
olusmasiyla, ya da serbest duruma (H) gelmesiyle, sii-
rekli bir canli kuvvet kaybi olur. (Wiedemann'in notu:
Cl ve H unsurlarmin ayrilmasiyla kazamlan canli kuv-
vet ... bitisik atomlarin unsurlariyla bu unsurlarn bir-
lesmesinde canli kuvvet kaybi karsilandig: i¢in, bu sii-
recin etkisi dikkate alinmayabilir.) Canli kuvvetin bu
kaybi, acikca kendini belli eden kimyasal siirecte, sey-
reltilmis asitteki cinkonun esdeger eriyiginde meyda-
na gelen sicaklhifa esdegerdir. Bu deger, elektrigin ay-
rismasinda gereken isin aynisi olmalidir. Bundan dola-
y1, elektrikler bir akim meydana getirmek icin birle-
sirse esdegeri bir c¢inko eriyigi sirasinda ve siwvidan es-
deger bir hidrojen cikarilmas: sirasinda biitiin kapal
devrede, ister 1s1 biciminde, ister digsal is yapma bici-
minde olsun, gene bu kimyasal siirece tekabiil eder,
esdeger bir 1s1 ortaya c¢ikar.”* [I, s. 49-51.]
“Varsayallm — olabilir — varsaymaliyiz ki — var-
sayabiliriz — dagilirsa — yiiklenirse” — vb,, vb.. Bu
bir siird tahminden wve gart kipinden ancak ii¢c tane
gosterge kesinlikle ortaya cikarilabiliyor: birincisi, ¢in-
konun kiorla birlesmesinde gimdi hidrojenin serbest du-
ruma gelmesinin sart oldugu sOyleniyor; ikincisi, an-
cak simdi isin sonunda denebilir ki, raslansal olarak
ogrendigimiz gibi, burada serbest kalan enerji, aki-
min meydana gelmesi i¢in gerekli biitiin enerjinin kay-
nagi ve hatta tek kaynagidir; ii¢iinciisii, akimin mey-
dana gelisinin bu tiirli aciklanmasi, son iki agiklama-
nin birbirine ters diismesi yaninda onlarla dogrudan

+ltalikler Engels’indir. ~Ed.
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dogruya da celisir.

Daha sonra soyle deniyor:

“Siirekli akimin olugmasi i¢in, 6yleyse, metal elek-
trotlarla uyandiriimig bataryamn sivisi igersinde ikili
bilesimin atomlarinin esit olmayan c¢ekim ve polarizas-
yonundan saglanan salt ve tek bagina* elektrik ayir-
ma Kuvveti vardir; metallerin dokunma yerlerinde ar-
tik mekaniksel degisiklikler yoktur, elektrik ayirma
kuvvetinin, dte yandan iglemez durumda olmast gere-
kir* Bu kuvvetin, sivi yoluyla metallerin elektromotor
durtiisiine karst etki gdstermesi* durumunda (kursun
ile tenekenin potasyum siyanid eriyigine daldirilmasin-
da oldugu gibi), dokunma yerinde ayirma kuvvetinin
belirli bir pay: ile denklesmedigini, kapall devrede tim
elektrik ayirma kuvvetinin (ve elektromotor kuvvetin)
yukarda deginilen kimyasal siireclerin 1is1 egdegerligi
ile olan ve gene yukarda deginilen tam orantis1 tanit-
lar. Demek ki, bunun bir bagka yoldan nétrlesmesi ge-
rekir. En basit olarak bu, sOyle bir varsayim altinda
meydana gelehilir: uyarici sivinin metallerle temas et-
mesi durumunda, elektromotor kuvvet, iki yoldan tire-
tilir; once, bir biuitlin olarak siv: kiitlesinin* su ya da
bu elektrik ydniinde esit olmayan glclii bir ¢ekimi yo-
luyla; sonra da, sivinin karsit elektrik yiikli unsurla-
71 yoniinde metallerin esit olmayan c¢ekimi yoluyla...
Elektrik yoniinde 6nceki esit olmayan cekim (kiitle ce-
kimi) dolayisiyla, sivi metallerin kimyasal etkileme ile
elektrik akimi tretme dizisi yasasina tiimiiyle uyacak-
tir, ve kapall bir devrede ... elektrik ayrilma kuvvetle-
rinin (ve elektromotor kuvvetlerin) tiimitiyle sifira esit-
lenmesi meydana gelecektir; ikinci (kimyasal*) etki ...
ise akimin meydana gelmesi i¢in gerekli elektrik ayir-

* ftalikler Engels'indir. —Ed.
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ma kuvvetini ve buna uygun elektromotor kuvveti ken-
diliginden* saglayabilir.” (I, s. 52-53.)

Bununla dokunma teorisinin son kalintisi da aki-
1mn olusumunddn rahathkla temizleniyor ve ayn: za-
manda da akimin olusmasiyla ilgili 45. sayfada veri-
len Wiedemannin birinei ag¢iklamasinin son kalintisi
da temizleniyor. Sonunda, tipki buhar makinesinin 1s1
enerjisini mekanik enerjiye cevirmesi aygit1 gibi, gal-
vanik bataryanin serbest kalma siireci icerisinde kim-
yasal enerjiyi elektrik hareketine, elektrik ayirma kuv-
veti ve elektromotor kuvvet denilen seye cevirmek icin,
basit bir aygit oldugu acik¢a itiraf ediliyor. Bu du-
rumda oldugu gibi 6teki durumda da, aygit, ancak
enerjinin serbest kalmasi ve daha sonra déniismesi icin
gerekli kosullan saghyor, ama kendinden bir enerji
vermiyor. Bunu bdylece koyduktan sonra, simdi yap-
mami1z gereken sey, Wiedemann'in akim aciklamasinin
ficiincii bicimini daha yakindan incelemektir: Bura-
da, bataryanin kapali devresindeki enerji doniisimii
nasil gosteriliyor?

Aciktir ki, burada, diyor Wiedemann, “ikili bile-
simin unsurlarinin metallerde toparianmas1 ve biitiin
belirli bir hiza ulasmasi ve daha sonra durgun hale gel-
mesi, ya (ZnCl) bilesimin olusmasiyla, ya da serbest
hale (H) gelmesiyle, siirekli bir canli kuvvet kaybi
olur. Bu kayip, gozle goriliir bicimde ortaya ¢ikan, ya-
ni ashinda c¢inkonun bir egdegerinin seyreltilmis asitte
erimesiyle serbest kalan kimyasal siirecteki 1s1 mikta-
rina esdegerdir.”

Birincisi, eger siire¢ salt bicimde olursa, batarya-
da cinkonun erimesiyle bir 1s1 serbest kalmaz; serbest
kalan enerji gercekte dogrudan elektrige ddntigiir ve

+ italikler Engels'indir. —~Ed.
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ancak bundan, tiim devrenin direnci ile daha sonra
1s1ya dontisir.

ikincisi, canli kuvvet, kiitlenin hizinin karesi ile
carpiminin yarisidir. O halde yukardaki tiimcenin §8y-
le olmasi gerekir: Seyreltilmis hidroklorik asitteki bir
esdeger cinkonun eriyiginde serbest kalan enerji, su
kadar kaloriye, iyonlarin kiitlesinin yarisinin ve bunla-
rin metallere giderken gosterdigi hizin karesinin car-
pimina esdegerdir. Boyle sOyleyince, ttimce, acikc¢a
yanlistir; iyonlarin gidisiyle ortaya cikan canli Kuvvet
kimyasal siirecle serbest durumda kalan enerjiye esde-
ger olmaktan uzaktir.* Eger bdyle olsaydi, kapali dev-
renin kalintisinda akim igin geriye enerji kalmayaca-
gindan akim olanaksiz olacaktl. Bundan dolayi, iyon-
larin “ya bir bilesik meydana getirerek, ya da serbest
duruma gecerek hareketsizlige kavustuklar1” yolunda
ayr1 bir uyarida bulunulmustur. Ama canli kuvvetteki
kayip bu iki sliregcte meydana gelen enerji doniligimle-
rini de i¢ine aliyorsa, o zaman gercek bir ¢ikmaz i¢ine
girmigiz demektir. Cilinkii serbest kalan enerjinin ti-
mini asil bu iki slirece borgluyuz, bundan dolay: da
burada bir canli kuvvet kaybindan asla sdzedilemez,

*Son olarak F. Kohlrausch (Wiedemanns Annalen, ™ VI, [Leipzig
18791, s. 208), iyonlarin eritici sudan gec¢mesi igin ‘‘sonsuz gii¢lerin” gerek-
li oldugunu hesaplarmstir. Bir miligramin 1 mm yol almas: icin, H=32.500
kg. Cl=5200 kg. o halde HCI=37700 ke. cekme kuvveti gereklidir. — Bu
ralsamlar mutlak olarak dogruysa bile, yukarda sdylenenlerle bir ilgisi
yoktur. Yapilan hesap, elektrik alaninda bugiine kadar kagimlmaz olan
varsayimsal etlzenleri kapsiyor ve bundan dolay: da deneyle kontrole ih-
tiyac gdsteriyor. Béyle bir kontroliin milmkiin oldugu anlasiliyor. Birin-
cisi, bu ‘‘sonsuz giiglerin”, ti{iketilecekleri yerde, yani yukardaki olayda
bataryada, belli 1s1 miktar1 olarak yeniden ortaya c¢ikmas: zorunludur.
ikincisi, onlarin tukettigi enerjinin, bataryanin kimyasal siireglerinin ver-
digi enerjiden az olmas: gerekir ve arada belli bir farkin bulunmasi zo-
runludur. Uciincilsii, bu fark kapali devrenin geri kalan kisminda tiike-
tilmelidir ve burada nicelik bakimindan belirlenebilmelidir. Ancak bdyle
bir kontrol yoluyla dogrulandilctan sonra yukardaki rakamlar kesinlik
kazanabhilir. Elektrolitik pildeki tanitlama daha olanakli goériinmektedir.
[Engels’in notu.]
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olsa olsa bir kazangtan sozedilebilir.

O halde apaciktir ki, Wiedemann bu 6nerme ile
kesin hi¢ bir sey soylemis degildir; daha c¢ok “canl:
kuvvet kayb1”, akimin eski dokunma teorisinden kim-
yasal izahina onun o6ldiiriicii sicramasini saglayacak
olan deus exr machina’y1* temsil ediyor yalnizca. As-
linda canli kuvvet kaybi artik simdi isini tamamlamis-
tir ve kenara firlatilip atilmistir; bundan béyle akimin
meydana gelmesi icin tek enerji kaynagi olarak tartisg-
masiz bataryadaki kimyasal siire¢ gecgerlidir ve yaza-
rimizin bundan sonraki tek Kkaygisi, kimyasal olarak
kayitsiz cisimlerin dokunmasmdaki elektrik uyarimi-
nin son kahntisindan, yani il metalin dokunma. ye-
rindeki etkin ayirma kuvvetinden kibarca nasu kur-
tulabilecegidir.

Wiedeman’in elektrik akiminin meydana gelisi
konusunda yukaridaki agiklamasmi okurken, Strauss,
Wilke, Bruno Bauer ve bagkalarinin filolojik-tarihsel
Incil elestirisine kirk yil kadar énce karsi ¢ikan tam
ve yan-ortodoks tanribilimecilerin kullandigl savunma-
nin bir ornegi ile karsilaginug gibidir. Yontem aymdir,
ve boyle de olmas: gerekmektedir. Ciinkii her iki du-
rumda sozkonusu olan, bilimsel diisiinceden miras ka-
lan gelenedin kurtanlmasi sorunudur. En cok mate-
matik hesaplama biciminde ortaya cikabilen salt gor-
giciiliik, yalniz yadsinamayacak gerceklerle ugrastigi-
n1 hayal ediyor. Aslinda ise, daha cok geleneksel kav-
ramlarla oOnciillerinin biiyiik bir kismi eskimis diisiin-
ce uriinleri ile, ve pozitif ve negatif elektrik, ayirma
kuvveti, dokunma teorisi gibi seylerle ugrasir. Buniar,
ona, matematiksel formiilasyonun Kkesinligi sayesinde
oncellerin varsayili niteliklerinin rahatc¢a bir yana bira-

* Yunan tiyatrosunda sahneye mekanik bir. aygitfa indirilen tanr
ya da dogaiistii yaratik. ~—.
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kildig1 sonu gelmez matematiksel hesaplarin temeli ol-
ma gorevi goriir. Bu tiur gorgliclliik, cagdas dislince-
nin sonugclar: karsisinda slipheci oldugu kadar, onciil-
lerin dusilincesi karsisinda da oylesine inanc¢hdir. Onun
icin deneyle konulmus gercekler bile geleneksel yo-
rumlamalarindan giderek ayrilmaz duruma gelmekte-
dir; en basit elekirik goriinglisii yanlis sunulur, érne-
gin iki elektrik arasina bu yanlis sokusturulur; bu gor-
glculik, gercekleri artik dogru anlatamaz, ¢iinku gele-
neksel yorumlama anlatimla drilmiistiir. Kisacasi, bu-
rada tanribilim alaninda oldugu kadar yiiksek bir di-
zeyde gelismis bir gelenege elektrik teorisi alaninda da
rasliyoruz. Her iki alanda da son arastirmalarin sonuc-
lari, bugiline kadar bilinmeyen ya da tartismal gercek-
lerin saptanmasi ve bundan zorunlu olarak ortaya c¢i-
kan teorik sonuglarin kesinligi eski gelenegin karsisina
insafsizca ¢ikarildigl isin bu gelenegin savunucularn ¢ok
kotu bir ¢ikmazm icine duglyorlar. Tirlli kacamakla-
ra, tutamaksiz carelere, bagdasmayan celiskileri yaldiz-
lamaya bagvuruyorlar ve bdylece en sonunda artik c¢i-
kar yollarl olmayan bir celiskiler kargasaliina giriyor-
lar. “Dokunma kuvveti’ yoluyla eski akim aciklamasi-
n1 kimyasal enerjinin serbest kalis: yoluyla yapilan mo-
dern aciklama ile akilel yoldan bagdastirma yolunda-
ki umutsuzca caba ylizinden Wiedemannin burada
kendi kendisiyle en caresiz celiskiye dlismesinin nedeni,
tim eski elektrik teorisine karsi olan bu inanctir.
Wiedemann’in akim aciklamasimin yukardaki eles-
tirisi laf kalabaligina dayaniyor diye belki itiraz edile-
cektir. Wiedemann baglangicta biraz dikkatsiz ve be-
lirsiz konugsa da, enerjinin sakinimi ilkesi ile uyum
icinde clan dogru bir aciklamayla, sonunda, her seyi
diizeltiyor. Bu gorise karsilik asagida bagka bir ornek,
bataryadaki slire¢ konusunda yaptigt aciklamay: veri-
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yoruz: cinko, seyreltilmig stilfiirik asit, bakir:

“fki plakay: bir telle birbirine baglaymca bir gal-
vanik akim meydana gelir. ... Elektrolitik sirecle* sey-
reltik siilfiirik asidin suyundan* bakirda 1 esdeger hid-
rojen ayrilir, bu hidrojen kabarciklar halinde cikar.
Cinkoda 1 esdeger oksijen meydana gelir ve bu ginko-
yu okside ederek c¢inko oksit haline getirir, ¢inko ok-
sit onu cevreleyen asitte eriyerek siilfiirik ¢inko oksit
durumuna gelir.” (I, s. 593.)

Suyu gaz durumundaki hidrojen ve oksijen durumu-
na getirmek icin her su molekiiliine 68.924 1s1 birim-
lik enerji gereklidir. Yukaridaki bataryada enerji ne-
reden geliyor? “Elektrolitik siire¢ yoluyla.” Elektrolitik
slire¢ bunu nereden aliyor? Yanit yok.

Ama daha sonra Wiedemann bize bir kez degil
en az iki kez (I, 3 472 ve 614) “son deneylere gore [elek-
trolizde] suyun kendisinin parg¢alanmadigini”, olayimiz-
da silfirik asidin, H,SO,, bir yandan H, ote yandan’
SO; + O olarak parcalandigini, bu sirada H; ve O'nun el-
verigli kosullar altinda gaz durumunda c¢rkabilecegini
anlatiyor. Ancak bununla siirecin biitiin niteligi degisi-
yor. H.SO,in H,'si dogrudan dogruya yerini iki degerli
cinkoya birakiyor ve ¢inko siilfat, ZnSO,, meydana ge-
tiriyor. Bir yanda H;, 6te yanda SO, + O kaliyor. Bu iki
gaz, suyu meydana getirdikleri oranda kayboluyor, SO,
eriyigin suyu (H,0) ile gene birlegerek H,SO,, yani siil-
firik asit meydana getiriyor. Ama ZnSO, meydana ge-
lisinde, hem siilfiirik asidin hidrojenini ¢ikarma ve ser-
best birakma icin gerekli miktarda, hem de olayimizda
akim meydana gelmesinde kullanilan oldukc¢a fazla bir
enerji ortaya cikiyor. O halde cinko, once oksitlesmek
ve sonra asitte c¢oziilmek icin elektrolitik siirecin ken-
disine serbest oksijen saglamasini beklemiyor. Tersine,

* ftalikler Engels’indir. —Ed.
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dogrudan dogruya siirece giriyor ve bu siire¢ ancak
cinkonun bu katiimasiyla meydana geliyor.

Burada eskimis kimyasal kavramlarin eskimis do-
kunma kavramlarinin yardimuna nasil kostugunu goé-
rityoruz. Modern goriisler geregince, tuz, icinde hidro-
jenin yerini bir metalin aldig1 bir asittir. Burada ince-
lenen siire¢ bu gérisii dogruluyor; asitteki hidrojenin
yerini dogrudan cinkonun almasi enerji dénisimiini
eksiksiz acikliyor. Wiedemann’'in izledigi eski goris,
bir tuzu bir asitle bir metal oksidin bilegigi kabul edi-
yor ve bundan dolay: siilfiirik ¢inko oksit yerine ¢inko
slilfattan s6zediyor. Ama ¢inko ve siilfiirik asit batar-
yamizda, stlfiirik cinko oksit elde etmek icin ¢inkonun
Once okside olmas1 gerekir. Cinkoyu yeterince cabuk
okside etmek icin serbest oksijenimizin bulunmas: ge-
rek. Serbest oksijen elde etmek icin —hidrojen bakirda
meydana geldiginden—, suyun c¢6zildigini varsaymak
zorundayiz. Suyu cozmek icin biiyiik 6lciide eneriiye
gereksinmemiz vardir. Bunu nasil elde edecegiz? Son
kimyasal liriini olan “stilfurik cinko oksit” meydana
gelmeye baslamadif1 siirece harekete gecemeyen “elek-
trolitik siire¢ yoluyla”. Cocuk anay1 doguruyaor.

Demek ki, Wiedemann burada da tim sireci ta-
mamen tersine ve basasagiya ceviriyor. Bu yiizden de
aktif ve pasif elektrolizi, birbirine dogrudan dogruya
ters diisen iki siireci, salt elektroliz olarak gosteriyor,

BURAYA kadar bataryadaki olaylari, yani bir ener-
ji fazlasinin kimyasal etki yoluyla serbest kaldig1 ve
bataryanin diizenlenmesi yoluyla elektrige dénlisme su-
recini inceledik. Ama bhilindigi gibi bu siire¢ tersine
de cevrilebilir: bataryada kimyasal enerjiden tretilen
stirekli akim elektrigi, kapali devreye konulan bir elek-
trolitik pilde yeniden kimyasal enerjiye gevrilebilir. Her
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iki slire¢ birbirine acikc¢a terstir. Birincisini kimyasal-
elektrik diye alirsak ikincisi elektro-kimyasaldir. Her
ikisi ayni devrede ayni tozlerle meydana gelebilirler.
Boylece, gaz unsurlarindan kimyasal etkileme ile dogru
elektrik akum yaratan pil, suyu olusturmak igin hidro-
jen ve oksijenin birliginden iiretilen akim, devreye so-
kulan elektrolitik pil igerisinde suyu olugturduklar:
oranlarda gaz halinde hidrojen ve gaz halinde oksijen
saglarlar. Genel goris, birbirine ters diigen bu iki stire-
ci tek bir ifade: elektroliz altinda kavrar ve aktif elek-
trolizle bir pasif elektroliz arasinda, bir uyarici siv: ile
bir pasif elektrolit arasinda hi¢ bir ayrim yapmaz. Wie-
demann genel olarak elektrolizi 133. sayfada boyle igli-
yor ve sonunda, ‘“bataryadaki elektroliz” iizerine bazi
uyarilar ekliyor, gercek bataryalardaki siirecler bu bo-
limiin ancak 17 sayfalik en kiiciik kismini kapsiyor.
Daha sonraki ‘“elektroliz teorisinde” de batarya ve elek-
trolitik pil karsitlifina hi¢c deginilmiyor ve bir sonraki
“Elektrolizin iletken Direnci Uzerindeki Etkisi ve Ka-
pall Devredeki Elektromotor Kuvvet” bollimiinde, ka-
pali devrede enerjinin doniiglimiiniin nasil iglendigini
arayan kimse ac1 bir hayal kiriklifina ugrayacaktir.

Simdi, goriiniir bir enerji saglanmas! olmadan H,-
yi O’dan ayirabilen, kitabmn bu béltimlerinde, daha o6n-
ceki gizemli “elekirik ayirma kuvvetinin” roliinii oy-
nayan, karsi durulmaz “elektrolitik siireci” ele alalim.

“Iyonlarn ayrigmasi ile ilgili birinci ve salt elek-
trolitik* slirec yaninda daha bir dizi, birincisinden ta-
mamen bagimsiz, ikinci dereceden, salt kimyasal st-
recler, akimla parcalanan iyonlarin etkisiyle meydana
gelir. Bu etki, elektrotlarin malzemesi ve ¢oziilen ci-
simler lizerinde, ayn: zamanda da eritici maddelerle il-
gili olarak eriticide meydana gelebilir.” (I, s. 481.)

* italikler Engels'indir. —Ed.
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Yukarda deginilen bataryaya donelim: seyreltik
silfiirik asitte ¢inko ve bakir. Burada Wiedemann’in
kendi deyimine gére, ayrilmig iyonlar, sudaki H; ve O’-
dur. Bundan dolayl, ona gore ¢inkonun oksitlenmesi ve
ZnO/in meydana gelisi, birinci siire¢ ancak onun icer-
sinde miimkiin olabilmesi gercegine karsin elektrolitik
slrecten bagimsiz, ikincil, salt kimyasal bir siirectir.
Olaylarin gercek akigini bdyle tersine ¢evirmenin zo-
runlu olarak meydana getirdigi bu karisikhigl simdi
biraz daha ayrintili olarak goézden gecirelim.

Once, Wiedemann’in ileri siirdiigii birkac érnegin*
konusu olan elektrolitik pildeki stzde ikinci dereceden
slirecleri ele alalim (s. 481-482):

I. Suda c¢oziilmiis sodyum siiifat (Na,SO,) elektro-
lizi. By, “SO; + O’nun 1 egdegerine ... ve Na’nin 1 egde-
gerine ... ayrilir. Sonuncusu ise eritici siviya karsi tepki
gosterir ve H'nin 1 esdegerini ondan ayirir, buna kar-
siik 1 esdeger kostik soda [NaOH] meydana gelir ve
etrafindaki suda ¢oziisiir.”

Denklem goyledir:

Na,SO, + 2H,0 = O + SO, + 2NaOH + 2H.

Gercekte ise, bu érnekte parcalanma

Na,50, = Na, + SO; + O
denklemi olarak birincil, .elektro-kimyasal siire¢ diye
kabul edilebilir ve daha sonra

Na, + 2H,0 = 2NaOH + 2H
déniisimli ikineil, salt kimyasal bir siire¢ sayilabilir.
Ama bu - ikincil siire¢, hidrojenin gérindigi yerdeki,
elektrodu derhal etkiler; bu ylizden de bdylece serbest
kalan olduk¢a énemli miktarda enerji (Julius Thomsen’e

* Burada bir daha belirtmeli ki, Wiedemann her yerde eski kimya-
sal egdegerleri Itullamyor. HO, ZnCl vb. diye yaziyor. Benim denklemle-
rimde hep modern atom agirhiklar kullamlrmstir, yani Hz20, ZnCli vb.
diye verilmistir. [Engels’in notu.]
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gore, esdegeri Na, O, H icin 111.810 1s1 birimi), hi¢ de-
gilse bunun biliyiik kismi, elektrie doniisiir ve ancak
bir kism: pilde dogrudan isiya doniisur. Ama sonuncu-
su bataryada dogrudan ya da birincil olarak serbest
kalan kimyasal enerji icin de sdzkonusu olabilir. Bu-
nunla birlikte, bdylece elde edilen ve elektrige doénii-
sen enerji miktan, Na,SO,ln slrekli c¢oézilmesi icin
saglanan akimdan cikartilmasi gerekir. Sodyumun hid-
ratlastirilmis okside déniismesi tiim siirecin ilk anin-
da ikincil bir siire¢ olarak goriiniirse, ikinci andan iti-
baren tiim stirecin temel bir etkeni durumuna gelir ve
boylece ikincil olmaktan ¢ikar.,

Ancak simdi bu elektrolitik pilde itigiincii bir sii-
re¢ meydana gelir: SO,, H,SO/li, stilfiirik asidi olustur-
mak icin H,O ile birlesir, ne var ki, SO; bu durumda da
icinde enerjinin aciga c¢ikacagr pozitif elektrodun me-
tali ile "bilesime girmez. Ama bu degismenin elektrot-
ta hemen olmas: sart degildir ve bu sirada serbest ka-
lan enerji miktar1 (Julius Thomsen’e goére 21.320 1s1
birimj) tamamen ya da biiyiik kismi ile pilde bizzat
1s1ya doniiglir ve olsa olsa ¢ok az bir bolimiinii akim-
daki elektrige ayirir. Bu pilde olagelen tek gercek ikin-
cil siire¢ de bu nedenle Wiedemann tarafindan hic¢ be-
lirtilmemistir.

II. “Eger bakir siilfat ¢ozeltisi [CuSO; + 5H,O] po-
zitif bir bakir elektrodu ile negatif bir platin elektrodu
arasinda elektrolize edilirse, negatif platin elektrotta 1
esdeger suyun ayrismast icin 1 esdeger bakir, ayn: akim
devresinde siilfiirik asidin zamandas ayrigmasiyla bir-
likte ortaya cikar; pozitif elektrotta 1 esdeger SO, or-
taya cikacaktir; ama bu elektrodun bakiri ile birlese-
rek 1 esdeger CuSO, meydana getirir ki, bu, elektrolize
edilen c¢o6zeltinin suyu icinde c¢ozuliir.” [I, s. 481.]

Modern kimyasal deyis bicimine goére siireci sOyle
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koymamiz gerekir: Bakir platin tizerinde toplaniyor; bu
haliyle var olmayan ve serbest kalan SQ,, SO;+0O olarak
parcalaniyor ve O serbest halde a¢iga cikiyor. SO; sulu
cOzliciden H,O'yu aliyor ve H,S0,i meydana getiriyor,
bu da tekrar H,yi serbest birakarak elektrodun bakiri
ile birlesip CuSO/u meydana getiriyor. Burada kesin-
likle konusunca, Uc siure¢le karstkarsiyayiz: (1) Cu ve
SO/Mn ayrilmasy; (2) SO;+0+H,0=H,;SO,+O; (3) H.SO,
+Cu=H,+CuSO0.,. ilkini birincii, 6teki ikisini ikincil ola-
rak kabul etmek dogaldir. Ama enerji déniistimlerini so-
rarsak, birinci silirecin ticlinciisiiniin bir kismm ile tam
olarak karsilandigim goriiriiz: Bakirin SO,ten ayrilma-
s1, Oteki elektrotta ikisinin yeniden birlesmesi ile olur.
Bakirin bir elektrottan 6tekine kaymasi i¢in gerekli ener-
jiyi, ve ayn1 sekilde isiya doniisme yoluyla bataryadaki
kag¢inilmaz ve kesinlikle saptanamayan enerji kaybini
bir yana birakirsak, burada birincil siire¢ denilen geyin
akimdan hic¢ enerji almadigi gibi bir durumla karsilasiriz.
H, ve O'nun ayrilmasini miimkiin kilan enerjiyi, ki bu ay-
n1 zamanda dolaysizdir, akim saglar, ve tiim siirecin ger-
cek kimyasal sonucu oldugunu tanitlar — o halde, ikincil
ya da hatta lctlinciil bir siirecin meydana getirilmesidir.

Oteki durumlarda oldugu gibi yukardaki her iki
ornekte de birincil ve ikincil siireclerin birbirinden ay-
rilmasinin goreli bir hakhlig1 oldugu yadsinamaz. Boy-
lece her iki durumda da 6teki seyler yaninda su da agik-
ca ayrislr ve suyun elementleri karsit elektrotlara gi-
der. En son deneylere gére, mutlak saf su ideal bir ya-
Iitkana olabildigi kadar yakindir, ayni zamanda bir
elektrolit degildir, bu ve benzeri durumlarda elektro-
kimyasal olarak dogrudan ayrigan suyun olmadigi, ama
asitten ayrilan su elementleri —ki burada ¢o6zeltinin
suyunun ige karigsmasinin zorunlu oldugu bir gercek-
tir— oldugunu gostermek 6nemlidir.
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111 “Iki U bicimindeki tiipte ... hidroklorik asidi
[HC! + 8H,0O] ... zamandas elektrolize edince ve tiiplin
birinde cinko pozitif elektrodu 6tekinde ise bakir elek-
trodu kullaninca, birinci tiipte 32,53 cinko, ¢tekinde de
2x 31,7 miktarinda bakir coziiliir.” [I, s. 482.]

Simdilik bakirn bir yana birakalim ve ¢inko iize-
rinde duralim. Burada birincil siire¢ HCI'nin ayrismasi,
ikincil siire¢ de Zn’nin ¢6ziilmesidir.

Bu anlayisa gore, akim, H ile CI'nin ayrilmasi icin
gerekli enerjiyi elektrolit piline disardan getiriyor ve
bu ayrilma tamamlandiktan sonra, Cl, Zn ile birlesiyor,
bu sirada bir milztar enerji serbest kaliyor ve bu enerji
H ile CI'nin ayrilmast i¢in gerekli enerjiden cikartiltyor;
o halde, akimin, yalniz aradaki bu farki saglamasi ge-
rekiyor. Buraya kadar her sey ¢ok iyi bir uygunluk ice-
risindedir; ama her iki enerji miktarini daha yakindan
gozden gecirdigimiz zaman, goriiyoruz ki, ZnCl,nin mey-
dana gelmesinde serbest kalan .enerji, 2HClI'nin ayril-
masi sirasinda tiiketilen enerjiden daha biyiiktir; ya-
ni akim, enerji saglamamakla kalmiyor, tersine ener-
ji aliyor. Artik kargimizda pasif bir elektrolit degil, uya-
rict bir akiskan, bir elektrolitik pil degil, yeni bir ele-
mentle kimyasal etkileme ile dogru elektrik akimi yara-
tan pili gliclendiren bir batarya vardir; ikincil olarak
varsaymamiz gereken silireg, tiim siirecin enerji kaynag
haline gelerek kimyasal etkileme ile dogru elektrik aki-
m1 yaratan pil araciliflyla saglanan akimdan bagimsiz
olan kesenkes birincil olan bir siire¢ durumuna geliyor.

Wiedemann’in teorik agiklamasindaki biitiin kari-
sikhgin kaynagini, burada acgikca goriiyoruz. Wiede-
mann,-elektrolizden hareket ediyor; bunun aktif ya da
pasif, batarya ya da elektrolitik pil olmasi onun icin
onemli degildir: Bir yildir askerlik yapan felsefe dokto-
runa ihtiyar binbasmin dedigi gibi, doktor doktordur.*
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Elektrolitik pildeki elektrolizi incelemek, bataryadaki
elektrolizi incelemekten daha kolay oldugu icin, ken-
disi de hareket noktasi olarak elektrolitik pili aliyor ve
onda gecen siirecleri, bunlarin kismen dogrulanabilen
birincil ve ikincjle boliinlsini, bataryadaki tam ter-
si slreclerin 6l¢isi yapiyor ve bu arada elinin altin-
daki elektrolitik pilin bataryaya dontismesini bile far-
ketmiyor. Bundan dolayl su onermeyi ileri siirebiliyor:

“Ayrilmig tozlerin elektrotlarla ilgili kimyasal egi-
limi, asil elektrolitik surec lizerinde etkili degildir.” (I, s.
471.) Gordigimuz gibi, bu kesin bi¢imi icinde, dner-
me, tlimtiyle yanlhstir. Bu ylizden, sonradan, onda, Ug¢lu
bir akim olusma teorisi ortaya cikiyor: birincisi salt do-
kunma yoluyla geleneksel eski teori; ikincisi, H ve Cl'yi
bataryada birbirinden ayirmak ve ayrica da bir akim
meydana getirmek icin aciklanamaz bir tarzda kendisi
ya da “elektrolitik silire¢” icin gerekli olan enerjinin el-
de edilmesi konusundaki soyut olarak kabul edilmig
elektrik ayirma kuvveti araciyla cikarilan teori; ve son
olarak da, bataryadaki biitiin kimyasal tepkilerin ce-
birsel bir toplam i¢inde bu enerjinin kaynagini gosteren
modern, kimyasal-elektrik teorisi. Kendisi, ikinci a¢ikla-
manin birineiyi yiktigini farketmedigi gibi, Uglincliniin
de ikinciyi yiktigini sezmiyor. Tersine, enerjinin saki-
mmi ilkesi tipk: yeni bir geometrik teoremin daha 6n-
cekine baglanmasi gibi, ylizeysel olarak, eski, Oylece
kabul ediliveren teoriye ekleniyor. Dogabilimin biitiin
6teki alanlarinda oldugu gibi, bu ilkenin, tiim gelenek-
sel goriusu yeniden gozden gecirilmesini gerekli kildigi-
n1 hi¢ farketmiyor. Boylece Wiedemann, akim konu-
sunda kendi aciklamasindaki ilkeye deginip gegiyor, ve
sonra onu sessizce bir kenara birakiyor, ancak kitabin
en sonunda, akimin yaptig isle ilgili b6liimde, yeniden
ele aliyor. Dokunrnayla elektrigin uyarilmas: teorisin-
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de bile (I, s. 781 vd.) islenen ana konu bakimindan ener-
jinin sakinimi hi¢ bir rol oynamauyor ve yalnizea ay-
rintili noktalarin aydinlatilmasi i¢in rasgele belirtili-
yor; o, “ikincil bir siire¢” oluyor ve Oyle ‘kaliyor.

Yukardaki ornek IIl’e donelim. Orada, iki U bigi-
mindeki tiipte hidroklorik asidi elektrolize etmek icin
ayn1 akim kulanilmisti, ama birinde ¢inko, 6tekinde ba-
kir pozitif elektrot olarak kullanilmigti. Faraday'in te-
mel elektroliz yasas1 geregince, esdeger elektrolit mik-
tarlarmi ayrigtiran ayni galvanik akim, ve iki elektrot-
ta serbest duruma gelen ttz miktarlar: kendi egdeger-
lerine ayni zamanda orantihdirlar. (I, s. 470.) Yukar-
daki durumda, birinci tiipte 32,53 ¢inko, ikinci tiipte
2x 31,7 bakirin ¢oziildiigii bulundu.

Wiedemann, “Bununla birlikte”, diye devam ediyor,
“bu, sozkonusu degerlerin esdegerliligi i¢in bir kanit de-
gildir. Bu degerler, ancak, bir yanda ¢inko kloridin ... 6te
yanda bakir kloridin ... meydana gelmesiyle birlikte
cok zayif akimlarda gozlemlenebilir. Daha kuvvetli akim-
larda, aym1 miktarda cinkonun coziilmesiyle birlikte,
cOziilen bakirin miktariy, gittikce artan miktarlarda
kloridin meydana gelmesiyle, 31,7ye kadar diigebilir.”

Bilindigi gibi, ¢cinko, tek bir klor bilesigi, ¢inko klo-
rit, ZnCl,, meydana getirir. Bakir ise iki bilesik, bakir
klorit, CuCL ve bakir (2) klorit, Cu,Cl,, meydana ge-
tirir. O halde, zayif akim elektrottan her iki klor atomu
icin iki bakir atomu koparip alirken, bunlarin iki bir-
lesme degerlerinden biri ile birbirlerine bagl oldugu,
serbest kalan iki birlesme degerinin de iki klor atomu
ile birlestigi biciminde bir siire¢ vardir:

Cu Cl

Cu Cl
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Ote yandan, akim kuvvetlenirse, bakir atomlarini birbi-
rinden ayirir ve bunlarin herbiri iki klor atomu ile

cl
Cu/
o

birlesir. Orta kuvvetteki akimlarda her iki bilesik, yan-
yana meydana gelir. Demek ki, su ya da bu bilesigin
meydana gelmesini belirleyen ancak akimn kuvveti-
dir ve bundan dolay: siire¢, eger deyim bir anlam tag:-
yorsa, aslinda elektro-kKimyasaldir. Buna karsin, Wie-
demann bunu agik¢a ikincil, yani elektro-kimyasal de-
gil, salt kimyasal siire¢ diye acikliyor.

Yukardaki deney Renault (1867) tarafindan yapil-
migtir ve ayni akimin bir tiipte tuz eriyigi (pozitif elekt-
rot—cinko) ile, bagka bir pilde pozitif elektrot olarak
cesitli metallerle birlikte degisen elektrolit yoluyla ge-
ne Renault tarafindan yapilmig benzer deneyler dizi-
sinden bir tanesidir. Burada her ¢inko egdegeri i¢in ¢o-
ziillen 6teki metallerin miktarlari birbirinden ¢ok fark-
hdir, ve Wiedemann, gercekte kimyasal bakimdan en
apacik bicimde olan, bagka tiirlii de olamayacak olan
biitiin bu deney dizilerinin sonuclarini veriyor, Orne-
gin, cinkonun bir esdegerine karsilik ancak altinin es-
degerinin 24’1 hidroklorik asitte ¢oziiliir. Bu, Wiedemann
gibi eski egdeger agirliklara baglh kalindigi ve. ¢inko
klor i¢cin ZnCl yazildigl, boylece klorda hem klor ve hem
cinkonun ancak tek bir birlesme birimine sahipmis gibi
goriinmesi durumunda dikkat cekici olabilir. Gergekte
ise bir ¢inko atomu i¢in burada iki klor atomu (ZnCl,)
vardir ve bu formiilii bildigimize gore, esdegerlerin yu-
kardaki saptaniginda ¢inko atomunun degil, klor ato-
munun birim olarak kabul edilmesi gerektigini derhal
anlanz. Ama altin Kklor formilii AuCl/tiir; bundan,
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3ZnCl;’nin 2AuCl, kadar klor tasidigi, boylece batarya-
da ya da pildeki bitin birincil, ikineil ve liclincil si-
recglerin, cinko Kkloride doéniisen c¢inkonun her agirhk
kismina gore® ve altin agwrlhifinin bir kisminin 2%5’in-
den az ya da ¢ok olmamak kosuluyla altin Kloride do-
nlismesinin zorunlulugu derhal ortaya cikar. Bu, an-
cak AuCl bilesigi galvanik yoldan elde edilirse kesindir,
ki bu durumda da 1 esdeger cinkonun ¢oziilmesi icin
2 esdeger altinin ¢oziilmesi gerekir ve ayni zamanda yu-
karda belirtilen bakir ve klor durumunda oldugu gibi
akim kuvvetine gore benzer degismelerin olmas1 gere-
kir. Renault’un deneylerinin degeri, Faraday yasasmin
onunla celisiyor gériinen gerceklerle nasil dogrulandigi-
n1 gostermeleri gerceginde yatar. Ama -elektrolizdeki
ikincil siire¢lerin aydinlanmasina nasil katkida bulu-
nacaklar1 diisiincesi ac¢ik degildir.

Wiedemann'in tigcinci Ornegi, bizi, yeniden, elekt-
rolitik pilden bataryaya goétiirmiistiir. Ve aslinda batar-
va, bir kimsenin burda yer almakta olan enerji doniisii-
miiyle ilgili elektrolitik siirecleri arastirdigi zaman c¢ok
daha ilging seyler getirir. Boylece kimyasal elektrik sii-
reclerinin enerjinin sakinimi yasas: ile dogrudan celis-
mesinde ve kimyasal egilime karsit olmasinda yer ali-
yormus gibi goriinmesine, bataryalarda sik sik raslariz.

Poggendorff'un'” ol¢limlerine gére —c¢inko, yogun-
lastinlmig tuz eriyigi, platin bataryasi— 134,6 kuvvetin-
de bir akim saglar.* O halde burada, olduk¢a ¢ok mik-
tarda, Daniell pilinden % oranda daha fazla elektrik
vardir. Burada elektrik olarak goriinen enerji nereden
geliyor? “Birincil” stire¢, klor bilesiginde sodyumun ye-
rini ¢inkonun almasidir. Ama basit kimyada sodyumun
yerini alan cinko degildir; tersine sodyum, ¢inkoyu klor

* “‘Daniell pilinin = 100 akim kuvvetini koyarak.” [Engels'in notu.]

190



ve Oteki bilesiklerden atar. “Birincil” siire¢, akima
yukardaki enerji miktarini verebilmekten ¢ok uzak
oldugundan, tersine, olusmak i¢in disardan Kkendine
enerji saglamak zorundadir. Boylece salt “birincil” sii-
re¢ ile gene oldugumuz yerde kaldik, O halde gercek
slireci simdi gorelim. Anliyoruz ki, degisme,

Zn + 2NaCl = ZnCl, + 2Na degil,
tersine

Zn + 2NaCl + 2H,0 = ZnCl, + 2NaOH + H,'dir.

Bir baska deyisle, sodyum, negatif elektrotta ser-
vest durumda parcalanmaz, yukardaki érmek I'de (s.
183-184) goriildiigi gibi, bir hidroksit meydana getirir.

Burada meydana gelen enerji doéniismelerini he-
saplamak icin Julius Thomsen’in belirlemeleri bize en
azindan baz: 6nem!ii veriler saglar. Buna goére bilesik-
lerde serbest kalan enerji soyledir:

(ZnCl,) = 97.210, (ZnCl,, ¢ozelti) = 15.630,

¢éziilen ¢inko Kklorit icin toplam 112.840 1s1 birimi
2(Na, O, H, ¢ozelti) ~ 223620 »

336.460 ” %

Ayrigmalardaki enerji tliketimi bundan cikarilirsa:

2 (Na, Cl, ¢bzelti) = 193.020 1st birimi
2 (H,, O) :M 1 s
329740 ” 2

Serbest kalan enerji fazlasi = 6.720 1s1 birimi.

4

Bu toplamin, elde edilen akim kuvvetine goére az
oldugu aciktir, ama bir yandan sodyumun klordan ay-
rilmasinl ve 6te yandan genel olarak akimin meydana
gelmesini aciklamaya yeterlidir.

Birincil ve ikincil siireglerin bu ayrnminin tama-
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men goreli oldugu, bunlarin kesinligini kabul ettigimiz-
de bizi anlamsizlifa gotiirdiikleri konusunda burada
dikkati ceken bir Ornekle karsi karsiya bulunuyoruz.
Birineil elektrolitik silireg, tek basina alinirsa, akim
meydana getirmemekle kalmaz, kendisi hile gerceklege-
mez. Birincil olani miimkiin kilan ve, ayrica akimin
olusmasinda tim arti enerjiyi saglayan, ancak siozde
kimyasal ikincil siirectir. Oyleyse onun icin bu siireg,
birincil siire¢ oldugunu, Gtekinin ise ikincil siire¢ oldu-
gunu tanitlamaktadir. Metafizikciler ve metafizikci do-
ga bilginlerinin sandig! gibi kat1 farkhliklar ve karsit-
hiklar Hegel tarafindan diyalektik olarak kendi karsit-
larina déntiistirildiigiinde Hegel’in onlarin agizlarin-
dan cikanlara yanlis anlam verdigi soylendi. Ama eger
doga da tipk:i yasli Hegel gibi ilerliyorsa, konuyu daha
yakindan incelemenin zamani gelmis demektir.

Bataryanin kimyasal-elektrik siirecinin ya da elek-
trolitik hucrenin elektro-kimyasal slirecinin sonucu
meydana gelen, bagimsiz ve ayri olarak, bu nedenle
elekirotlardan uzak bir yerde olan siireglere, daha bii-
yiuk bir haklhlikla ikincil olarak bakilabilir. Bundan do-
layi, boylesi ikincil silireclerde meydana gelen enerji do-
niisiimleri de elektrik siireci igersine girmez. Ne dog-
rudan dogruya ondan enerji alrlar, ne de ona enerji
veririer. Boylesi slirecler elektrolitik pilde sik sik mey-
dana gelir. Yukarda I numarali 6rmekte, sodyum siilfa-
tin elektrolizinde siilfurik asit meydana gelirken bu-
nun bir benzerini gérmiistiik. Ama bunlarin burada
pek dnemi yok. Buna karsilik bataryada ortaya gikma-
lar1 daha blyik pratik énem tasir. Clinkii eger bunlar
kimyasal-elektrik sfirece dogrudan dogruya enerji ver-
mez ya da ondan enerji almazsa, bataryada esasen bu-
lunan enerjinin timini degistirir ve bdylece onu do-
layl1 olarak etkilerler.
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Bunun sonucu olarak ortaya c¢rkan basit tirden
kimyasal degismeler yaninda, iyonlarin elektrotlarda
genel olarak serbest durumda olmalari kosulundan
farkl olarak serbest hale gelmeleri durumunda ve an-
cak elektrotlardan uzaga hareket ettikten sonra ser-
best durumu astiklar: zamandaki goriingiiler buraya
aittirler. Béyle durumlarda iyonlar degisik bir yogun-
luk ve ayn bir topaklanma durumu alirlar. Aym zaman-
da da molekiill yapilar: bakimindan énemli degisiklikle-
re ugrarlar. En ilginci de bu durumdur. Biitiin bu du-
rumlarda iyonlarin elekirotlardan belli bir uzaklikta
meydana gelen, ikincil kimyasal ya da fiziksel degisme-
ye tekabiil eden benzer bir 1s1 degigimi sézkonusudur;
genellikle 1s1 serbest kalir, bazt durumlarda da tiiketi-
lir. Siliphesiz bu 1s1 degisikligi her seyden once meydana
geldigi yerle sinirlidir: Devrenin geri kalan kismu bun-
dan hi¢ etkilenmezken bataryadaki ya da elektrolitik
pildeki sivi 1sinir ya da sogur. Bundan dolay1 bu isiya
yerel (focal) 1s1 denir. Bataryada tiretilen bu pozitif ya
da negatif yerel isinin esdegeri ile elektrige déniisme
icin kullanilabilen serbest kalmis kimyasal enerji bu
ylizden azalir ya da cogalir. Favre'a gore, icinde hidro-
jen peroksit ve hidroklorik asit bulunan bir bataryada
serbest kalan toplam enerjinin 2/3’i yerel 1s1 olarak ti-
ketilir. Buna karsilik Grove pili, kapali devrede tnemli
derecede soguyor ve bdylece 1s1 emerek devreye disar-
dan enerji saghyordu. O halde gériiyoruz ki, bu ikin-
cil siirecler de birincili etkiliyorlar. Nasil bir yaklasim
yaparsak yapalim, birincil ve ikincil siiregler arasinda-
ki ayrim ancak goreli olarak kalir ve her ikisinin birbir-
lerini etkilemeleri i¢inde, diizenli bir bicimde gecici ola-
rak durur. Bu nokta unutulup da, bdylesi goreli karsit-
liklar mutlak diye ele alimirsa, yukarda gordiiglimiiz
gibi, sonunda caresiz celismelere saplanip kalinir.

193



Cok iyi bilindigi gibi, gazlarn elektrolitik serbest-
lesmesinde metal elektrotlar ince bir gaz tabakasi ile
ortiliir. Bunun sonucu, akim kuvveti, elektronlar gazla
doyuncaya kadar azalir, bunun iizerine, zayiflayan
akim tekrar degismez duruma gelir. Favre ve Silber-
mann, yerel 1sinin da bodyle bir elektrolitik pilde mey-
dana geldigini gostermiglerdir; bu yerel 1s1 onun icin,
her zaman olustuklar1 durumdaki elektrotlarda gazla-
rin serbest duruma gelisi gercegine bagh olabilir an-
cak, ama bu aligilmi§ durum, isinin ortaya ¢ikmasina
baglh daha ileri bir siirecle elektrotlardan ayrilmalari-
nm sagladiktan sonra miimkiin olabilir ancak. Peki ama,
gazlarin elektrotlarda ortaya cikisi hangi durumda
olur? Bu konuda hi¢ kimse Wiedemann'dan daha dik-
katli konusamaz. Wiedemann, bunu “belli bir”, ‘“allo-
tropik”, “aktif”, ve sonunda oksijen durumundaki bir-
¢ok kereler “ozonlasma” durumu olarak ifade etmekte-
dir. Hidrojen konusunda sOyledikleri daha da gizemli-
dir. Ozon ile hidrojen peroksidin bu “aktif” durumun
icinde gerceklestigi bicimler oldugu goriisiit bu nedenle
ortaya ¢ikar. Yazarimiz ozonla ilgili kanisinda bazan o
kadar kesindir ki, bazi peroksitlerin agir1 elektronega-
tif ozelliklerini bunlarin “muhtemelen ozonlasmis du-
rumda* oksijenin bir kismim igerdigi’ gercegi ile bile
acgiklar. (I, s. 57.) Suyun ayrismas: denilen olayda ozon
ile hidrojen peroksidin meydana gelisi kesindir, ama bu
kiuclik miktarlarda olur. Stzii edilen olayda yerel 1s1nin
6nce kendi kaynagindan ve sonra da yukardaki iki bi-
lesigin biiyiikk miktarlarda ayrismasiyla iiretildigini hic
bir temele baglamak olanakl degildir. Serbest oksijen
atomlarindan ozonun (O,;) meydana gelis 1sisin1 bilmi-
yoruz. Berthelot’a'® gore H,O (sivi) + O'dan hidrojen
peroksit olugturmak icin 1s1 = 21.480°dir; o halde bu

* ftalikler Engels'indir. —Ed.
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bilesigin biliylik miktarlarda meydana gelmesi ¢cok mik-
tarda enerji fazlasini (H, ile O’nun ayrilmasi icin ge-
rekli enerjinin yuzde 30'u kadar) gerektirir ki, bunun
da belirgin ve tanitlanabilir tiirden olmasi gerekir. Son
olarak, ozon ile hidrojen peroksit igin ancak oksijen
sozkonusudur (her iki gazin ayni elektrotlarda birara-
ya geldigi akim degisimleri bir yana), hidrojen degil.
Ama hidrojen “aktif’ bir durumda ag¢iga ¢ikar, dyle ki
birlesimde, platin elektrotlar1 arasindaki potasyum nit-
rat cozeltisinde asitten parcalanan azotla dogrudan bir-
leserek amonyag olusturur,

Gergekte biitiin bu gucliikler ve kuskular sézkonu-
su degildir. Cisimleri “aktif bir durumda” parcalamak
elektrolitik siirecin tekelinde degildir. Her kimyasal ay-
risma ayni seyi yapar. Serbest kalan kimyasal elementi
dnce O, H, N, vb. serbest atomlan bi¢ciminde pargalar,
ki bunlar ancak serbest kaldiktan sonra O,, H,;, N,, vb.
molekiilleri halinde birlesebilirler ve bu birlesmede be-
lirli, simdiye kadar heniiz saptanamanmis miktarda ist
biciminde gorinen enerji verirler. Atomlarin serbest
kaldig1 son derece kiiciik zaman siiresinde bunlar yik-
lenebildikleri tim enerjinin tasiyicisidirlar. En ¢ok ener-
jiye sahip olduklar: durumda bulduklar1 her birlesmeye
girmekte serbesttirler. Boylece bu enerjinin bir béli-
miini zaten vermis bulunan ve verilmis olan bu enerji
miktar:1 disardan yeniden verilmedikce 6teki element-
lerle birlesime giremeyen bu serbest atomlar O, H., N,
molekiillerinin tersine “aktif bir durum igersindedir-
ler.” Demek ki, ancak bu aktif durumun friinleri olan
ozon ve hidrojen perokside bagvurmaya gereksinmemiz
yoktur. Ornegin, potasyum nitrat elektrolizinde, amon-
yagn, yukarda deginildigi sekilde meydana geligini ba-
taryasiz da, kimyasal yollardan, hidrojenin kimyasal sii-
reclerle serbest kaldig1 bir siviya nitrik asit ya da nit-
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rat bilesigi ekleyerek saglayabiliriz. Hidrojenin aktif
durumu her iki durumda da aynidir. Ama elektrolitik
slirecte ilging olan, serbest atomlarin gecici varliginin
elle tutulur duruma gelmesidir. Burada sure¢ iki evre-
ye ayrilir: Elektroliz, elektrotlarda serbest atomlar sag-
lar, ama bunlarin molekiiller halinde birlesmesi elek-
trotlardan biraz 6tede bir yerde olur. Bu uzakhk kiitle-
lerin oOl¢iimleriyle karsilastirildiginda son derece kiigiik-
tiir, molekiillerin meydana gelmesiyle serbest kalan
enerjinin elektrik siireci icin kullanilmasmn: hic degilse
buyiik kismi igin 6nlemeye yeterlidir ve bdylece onun
1s1iya —bataryada yerel isiya— doniismesini belirler.
Ama elementlerin serbest atomlar halinde par¢alanma-
st ve bataryada serbest atomlar olarak bir an i¢in varol-
malarnimn ortaya konulusu gercegi iste buna dayanir.
Saf kimyada ancak teorik sonugclarla saptanabilecek
olan bu gercek, atomlarin ve molekiillerin duyusal al-
gis1 olmaksizin miimkiin olabildigi 6l¢lide, burada de-
neysel olarak tanmitlanmaktadir. Bataryamn yerel deni-
len 1sisinin yiliksek bilimsel degeri de burada yatmak-
tadir.

BATARYA yoluyla kimyasal enerjinin elektrige do-
niismesi, akisi tizerinde hemen hic bir sey bilmedigimiz
ve ancak elektrik hareketin modus operandi’si* daha
iyi anlasildiktan sonra yakindan taniyacagimiz bir sii-
rectir.

Bataryaya, her belli bataryaya 6zgu bir “elektrik
ayirma kuvveti’ atfediliyor. Ta basta da gérdiigiimiia
gibi, Wiedemann, bu elektrik ayirma kuvvetinin belirli
bir enerji bicimi olmadigini kabul ediyor. Tersine bu,
her seyden 6nce, bir bataryamn birim zaman i¢inde ser-
best durumdaki belirli miktarda kimyasal enerjiyi elek-

* Etkime tara1, —.
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trige doniistiirme yeteneginden, ozelliginden bagka bir
sey degildir. Bu kimyasal enerji, biitiin siire¢ boyunca
“elektrik ayirma kuvveti” bicimini asla almaz, tersine,
hemen ve derhal ‘“elektromotor kuvvet” denilen elektrik
hareket bi¢imini alir. Gilnliik yasamda bir buhar ma-
kinesinin kuvvetinden bunun birim zaman iginde be-
lirli miktarda isiy1 kiitle hareketine cevirme yetenegi
anlaminda s6zettigimizde, bu, kavram karsikliginin bi-
lime de aktarilmasi icin bir neden degildir. Bunun gi-
bi, bir tabancanin, bir karabinanin, bir yivsiz silahin,
bir tiifegin degisik kuvvetinden sozedebiliriz, c¢linki
bunlann ayni barutla ve ayni agirhikta mermi ile degi-
sik uzakliklara atma kuvveti vardir. Deyimin yanlishgi
burada agik¢a anlagiliyor. Mermiyi firlatan seyin barut
dolgusunun ateslenmesi oldugunu, silahin degisik atis
uzakhifinin namlu uzunluguna, merminin genisligine'®
ve bicimine goére harcanan enerji miktarimn azligina
ve ¢okluguna bagh bulundugunu herkes bilir. Durum,
buhar kuvvetinde ve elektrik ayirma kuvvetinde aym-
dir. iki buhar makinesi —o6teki kosullar esit kaldifinda,
yani egit zaman donemlerinde her ikisinde serbest ka-
lan enerjinin esit oldugunu varsayiyoruz— ya da ayni
seylerin sdzkonusu oldugu iki galvanik batarya, yalmz-
ca harcanan enerjinin kendilerinde daha az ya da da-
ha cok olmasi dolayisiyla yaptiklar: is bakimmdan bir-
birlerinden ayrilirlar. Bugiine kadar biitiin ordular si-
lahlann 6zel atis kuvvetini varsaymaksizin atesli. silah-
lar teknigini gelistirebilmislerse, elektrik bilimi de bu
atis kuvvetine benzeyen, kesin olarak hi¢ bir enerji ta-
simayan, bu ylizden kendiliginden miligrammilimetre-
nin milyonda-biri kadar isi yapamayan bir ‘“elektrik
ayirma kuvvetini” varsaymanin mazur goériilebilecek
hic bir yan1 yoktur.

Ayn sey, Helmholtz'un belirttigi “metallerin elek-
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trik dokunma kuvveti”’, yani bu “ayirma kuvvetinin”
ikinei bicimi icin de gecerlidir. Bu, metallerin var olan
bagka bicimde enerjiyi dokunma sirasinda elektrige do-
niistiirme 6zelliginden baska bir gsey degildir. Demek ki
bu da, tek zerrecik enerji tagimayan bir kuvvettir. Do-
kunma elektriginin enerji kaynaginin, yapisma hareke-
tinin canli kuvvetinde oldugunu Wiedemann ile birlik-
te varsaydigimizda, o zaman bu enerji dnce bu Kkiitle
hareketi biciminde var olur ve bir an icin bile “elektrik
dokunma kuvveti” bi¢cimini almadan, bu hareketin kay-
bolmasiyla derhal elektrik harekete déniisiir.

Simdi buna ek olarak bize karsi, elektromotor kuv-
vetin, yani elektrik hareket olarak tekrar ortaya c¢ikan
kimyasal enerjinin, yalniz enerji icermemekle kalma-
yan, kavrami geregince icermesi de mimkiin olmayan
bu “elektrik ayirma kuvvetine” orantili oldugu ileri sii-
riliiyor. Enerji olmamakla enerji arasindaki bu oran
kesinlikle, “elektrik biriminin miligrama orani” belir-
lemesini yapan matematik cercevesine girer. Ama var-
ligin1 basit bir ¢zelligin mistik bir kuvvet olarak kav-
ranmasina borclu olan bu sacma bi¢imin ardinda cok
basit bir laf kalabalify gizlidir: belll bir bataryanin ser-
best kalan enerjiyi elektrife cevirme yetenegi olciiliir
— ama neyle? Bataryada harcanan kimyasal enerjiye
bagli olan kapali devrede elektrik olarak yeniden orta-
ya cikan enerjinin miktar: ile. Hepsi bu kadar.

Bir elektrik ayirma kuvvetine kavusmak icin iki
elektrik akiskanm zorunlu yardima ciddiye alinmalhdir.
Bunlar: nétr durumdan c¢itkarip kutuplu duruma getir-
mek i¢in, yani birbirinden ayirmak icin belli bir ener-
jinin —elektrik ayirma kuvvetinin— harcanmasi ge-
reklidir. Bunlar birbirinden ayrilinca, tekrar birlesme-
leri durumunda iki elektrik aym enerji miktarini —vol-
taji— gene verebilirler. Ama bugiin artik hic kimse,
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hatta Wiedemann bile, iki elektrigi gercek varliklar
olarak goérmediklerine gore, bdyle bir goriigle uzun uzun
ugrasmak Olmiig okurlar icin yazi yazmak demektir.

Dokunma teorisinin temel yanlisi, dokunma kuvve-
tinin ya da elektrik ayirma kuvvetinin bir enerji kay-
nag: oldugu kanisindan kendisini kurtaramamasinda-
dir. Bir aygitin salt enerji donistiirme 6zelligi bir kuv-
vet haline cevrildikten sonra bu kanidan kurtulmak
gercekten de zordu. Ciinkii kuvvetin de enerjinin belir-
li bir bicimi olmas: gerekir. Wiedemann bu diigiincenin
yaninda enerjinin yok edilmesi ve yaratilamamasi mo-
dern dugtncesinin kendisini zorlamasina kargin bu bu-
lamik kuvvet kavramindan kurtulamadig: i¢in, I numa-
radaki sacma akim ac¢iklamasina ve daha sonra belir-
tilen celiskilere diisiiyor.

“Elektrik ayirma kuvveti” deyimi dogrudan dogru-
ya mantiga aykiri olunca, oteki “elektromotor kuvvet”
de en azindan gereksiz oluyor. Elektromotorlardan cok
onceleri termomotorlar vardi. Buna karsin is1 teorisi
6zel bir termomotor kuvvet olmaksizin da ¢ok iyi gelis-
ti. “Is1” gibi basit bir deyimin bu bicim enerjiye ait bii-
tin hareket goriingiilerini kapsamasi gibi, “elektrik”
deyimi de kendi alanindakileri kapsayabilir. Ayrica,
elektrigin bircok etki bicimleri hi¢ de dogrudan dogru-
ya “motor” degildir: demirin magnetize olusu, kimya-
sal aynsma, 1siya dénilisme. Son olarak, her dogabili-
minde, hatta mekanikte, kuvvet sdzciigiinden herhan-
gi bir yerde kurtulma her zaman ilerleme demektir.

Wiedemann’in bataryadaki siireclerin kimyasal
aciklamasim belirli bir isteksizlik gostermeksizin kabul
etmedigini gérdiik. Bu isteksizlik onu hi¢ rahat birak-
miyor. Kimyasal teori denilen seye herhangi bir kulp
takinca, bu oluyor elbette. Boylece, “elektromotor kuv-
vetin kimyasal etkinin yogunluguna orantili oldugu hic
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bir temele dayanmaz”, (I, s. 791.) Elbette her durum-
da degil; ama bu oramun ortaya ¢ikmad:g yerde batar-
yanin kétii kuruldugu, onda bir enerji kaybinin bulun-
dugu konusunda bir kamt var demektir. Bundan dolay:
da ayni Wiedemann, teorik gilkarsamalarinda surecin
saflifinl bozan ikinei derecedeki kosullar1 hi¢ hesaba
katmay1p, dogrudan dogruya bir pilin elektromotor kuv-
vetinin, icinde, akumun birim yoguniugu ile birim zaman
icinde meydana gelen kimyasal etkinin mekanik esde-
gerine esit oldugunu ileri siirerken tamamen hakhdir.

Baska bir yerde sOyle deniyor: “Aynca, asit-alkali
bataryasinda asit ve alkali bilesifinin akim meydana
gelmesinin nedeni olmadig, 61. paragraf (Becquerel ve
Fechner), 260. paragraf (Du-Bois-Reymond) ve 261. pa-
ragraftaki (Worm-Miiller) deneylerden ortaya ¢ikiyor.
Bunlara gore, belli durumlarda, eger bunlar esdeger
miktarlarda bulunuyorsa, akim meydana gelmez. Bu-
nun gibl, 62. paragrafta belirtilen deneyler de (Hen-
rici) elektromotor kuvvetin, potasyum hidroksit ile nit-
rik asit arasina bir potasyum nitrat c¢ozeltisi sokuldu-
gunda ayni bicimde bu miidahaleye gerek kalmaksizin
da ortaya ciktigini gosterir.”* (I, s. 791.)

Asit ve alkali birlesiminin elektrigin meydana gel-
mesinde bir neden olup olmadig sorusu, yazarimzi cid-
di olarak mesgul ediyor. Soruyu bu bicimde yanitlamak
cok kolaydir. Asit ve alkalinin birlesmesi 6nce enerjinin
serbest kalmasiyla bir tuz meydana gelmesinin nedeni-
dir. Bu enerjinin kismen ya da tamamen elektrige do-
niiglip doniigmeyecegi, serbest duruma getirilme kogul-
larina baghdir. Omegin, platin elektrotlar arasinda nit-
rik asit ve potasyum hidroksit bataryasinds bu hic de-
gilse Kismen sdzkonusu olabilir ve akimin meydana gel-

® Parantez igindeki adlar Engels tarafihdan eklenmistir. —Ed.
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mesi icin asit ile alkali arasina bir potasyuni nitrat ¢o-
zeltisi sokup sokmamak onemli degildir, ¢clinkld bu olsa
olsa tuzun meydana gelisini geciktirebilir, ama Onleye-
mez. Ancak Wiedemannin durmadan basvurdugu,
Worm-Miiller'inki gibi ortada asit ve alkali bilegiginin,
iki ugta ise bunun tuzunun bir c¢ézeltisi hem de batar-
yada meydana gelen ¢6zeltinin yogunlugunda bir ¢ézel-
tinin bulundugu bir batarya yapilirsa, elbette akim mey-
dana gelemez, ciinkii uctaki unsurlar dolayisiyla —her
yerde Ozdes cisimler meydana geldigi icin— iyon mey-
dana getirilemez. Boylece serbest kalan enerjinin elek-
trige doniismesi, sanki devre hig kapanmamis gibi do-
laysiz bir yoldan Onlenmistir. O halde akim elde edilme-
mesine sasiimamalidir. Ama asit ile alkalinin genel ola-
rak bir akim meydana getirebilecegi batarya ile tamt-
lanmistir: karbon, siilfiirik asit (10 suya 1), potasyum
hidroksit (10 suya 1), Raoult’a gére 73 akim kuvvetine
sahip olan karbon.* Bunun, bataryanin uygun bir sekil-
de diizenlenmesi ile asit ve alkali birlesmelerinde genis
dlclide bir enerjinin serbest kalmasina tekabiil eden
kuvvette bir akim saglayabilecekleri bilinen en kuvvet-
li bataryalarin hemen yalniz alkali tuzlarinin meydana
gelmesine dayanmasindan anlastliyor. Ornegin Wheat-
stone bataryasi: platin, platinik klorit, potasyum amal-
gam — akim kuvveti = 230; kursun peroksit, seyreltik
sulfiirik asit, potasyum amalgam = 326; kursun peroksit
yerine manganez peroksit = 280; her durumda potasyum
amalgam yerine ¢inko amalgam kullanilirsa, akim kuv-
veti nerdeyse tam 100 kadar diiser. Bunun gibi Beetz
de, manganez dioksit, potasyum permanganat ¢ézeltisi,
potasyum hidroksit, potasyum bataryasinda 302 akim
kuvveti elde etmistir; ayrica, platin, seyreltik silfiirik

#Bundan sonraki akim kuvveti lle ilgili biitiin bigilerde Daniel pi-
1li = 100 alimiyor’. (Engels'in notu.]
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asit, potasyum = 298,8; Joule: platin, nitrik asit, po-
tasyum hidroksit, potasyum amalgam = 302 vermistir.
Kuskusuz, bu olaganiistii giicte akimlarin “nedeni” asit
ve alkali birlesmesi, ya da alkali metaldir ki, bu yoldan
cok miktarda enerji serbest kalir.!*’

Aym konuda birkagc sayfa sonra gene soyle deniyor:

“Ancak dikkatle hatirda tutulmalidir ki, tiirdes ol-
mayan cisimlerin dokunma yerinde meydana gelen
kimyasal etkinin timiiniin is esdegeri, kapali devrede-
ki elektromotor kuvvet icin dogrudan 6l¢ii olarak alina-
maz. Eger ornegin Becquerelin asit-alkali bataryasin-
da (iterum Crispinus!)'*' bu iki toz birlesirse, platin,
erimis potasyum nitrat, karbon bataryasinda karbon
harcanirsa; basit bir bakir pilinde ¢inko hizla c¢ozelir,
saf olmayan c¢inko, yerel akimin olusmasiyla stilfiirik
asiti seyreltirse, bu kimyasal sureclerde uretilen isin”
(serbest kalan enerji denmesi gerekir) ‘biiylik bir kis-
mi ... 1slya doniiglir ve boylece biitiin akim devresi icin
kaybolur.” (I, s. 798.)

Biitiin bu stlrecler bataryada kaybolan enerjiye at-
folunabilir; bunlar, elektirik hareketin déniisen kimya-
sal enerjiden meydana geldigi olgusunu degil, ancak
doniisen enerjinin miktarini etkilerler.

Elektrikgiler, cok cesitli bataryalar meydana getir-
mek ve bunlarin ‘“elektromotor kuvvetini” 6lcmek icin
sonsuz zaman ve ¢caba harcamislardir. Bu yoldan biri-
ken deneysel malzemede ¢cok degerli seyler vardir, ama
kuskusuz degersiz olanlar bundan daha fazladir. Orne-
gin, F. Kohlrausch tarafindan artik tanitlanmis oldu-
gu gibi, su en kotii bir iletken ve bu ylizden de en kot
elektrot olduguna gore* boylece slireci meydana geti-

* Kohlrausch tarafindan hazirlagian en saf suyun 1 mm uzunlugun-
daki bir siitun, ayni g¢apta ve yaklagik olarak ay yériingesinin uzunlugun-

Ja bir bakir iletkenin sagladigi direhci vermigtir. (Naumann, Allgemeine
Chemie, s. 720.) [Engels’in notu.]
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ren sey su olmayip onun bilinmeyen safsizliklari oldu-
guna goére, “suyun” elektort olarak kullarldigr bu de-
neylerin bilimsel deferi nedir? Buna karsin, 6rnegin
Fechner’in biitiin deneylerinin hemen yaris1 ve hatta
kimyasal teorinin yikintilari lizerine dokunma teorisini
sarsiimadan kurmak istemesinde Kkullandig: “experi-
mentum cricus” deneyi bile suyun bu tiur kullanihisi-
na dayanir. Buradan da ortaya ciktigr gibi, birkag ha-
ric tutulursa, hemen biitlin deneylerde elektromotor
kuvvet denilen seyin kaynagim olusturan bataryadaki
kimyasal siirecler hemen hi¢ dikkate alinmamiglardir.
Oysa bir dizi batarya vardir ki, bunlarin kimyasal bi-
lesiminden, akim devresi kapali iken onlarda meydana
gelen kimyasal degismelerle ilgili kesin bir sonu¢ ¢ika-
rilamaz. Tersine, Wiedemann’in (I, s. 797) dedigi gibi,
“bataryadaki kimyasal ¢ekimleri biitiin durumlarda he-
niliz tam olarak gorebilecek durumda olmadigimiz yad-
sinamaz.” O halde gittikce 6nem kazanan kimyasal aci-
dan, biitiin bu deneyler, bu siire¢cler kontrol altinday-
ken yinelenmedikce hi¢ bir deger tasimazlar.
Gercekten de bu deneylerde, bataryada meydana
gelen enerji doniisiimlerinin hesaba katildigi pek sey-
rek olarak sozkonusudur. Cogu, hareketin esdegeri ya-
sast dogabilimi tarafindan kabul edilmeden yapilnmus-
tir, alisildig1 lizere sinanmadan ve sonuca vardirilma-
dan Kkitaptan kitaba aktarliyorlar. Elektrigin sliredu-
rumunun olmadif1 séylenmistir (bunun, hizin 6zgiil
agirligl olmadigina benzer bir anlami vardir), ama elek-
trik teorisi konusunda ayni sey asla ileri siiriilemez.

BURAYA kadar galvanik pile, kurulan dokunma
iligkileri dolayisiyla, icinde, kimyasal enerjinin heniiz
bilinmeyen bir yoldan serbest kaldig1 ve elektrige do-
nilistiigli bir aygit goéziiyle baktik. Bunun gibi elektro-
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lit pili de, icinde tersine bir siirecin oldugu, elektrik
hareketin kimyasal enerjiye doniistiiii ve boylece -tii-
ketildigi bir aygit olarak tanimladik. Boyle yapmakla
surecin elektrikgiler tarafindan ¢ok ihmal edilmis kim-
yasal yaninl dnplana almak zorundaydik, ciinkiu eski
dokunma teorisinin ve iki elektrik akigkani teorisinin
biraktifl kavram fazlahklarindan kurtulmanin biricik
yolu buydu. Bu bir kez sagland: nu, soru artik, batar-
yadaki kimyasal slirecin disardakilerin ayni olan ko-
sullar altinda meydana gelip gelmedigi, ya da eiektri-
gin uyarmasina bagli 6zel gdriingllerin ortaya cikip
cikmadig idi.

Her bilimdeki yanlis kavramlar, aslinda, gozlem ha-
talarini bir yana birakirsak, dogru olgulara ait yanlis
kavramlardir. Birincilerin yanliglig:1 gosterilse bile, ikin-
ciler kalirlar. Eski dokunma teorisini yitkmig olmamiza
karsin, bu teorinin agiklayacagi varsayilmis olan bu
yerlesmis gercekler olduklar: gibi kalmaktadirlar. Bun-
lart ve bunlarla birlikte bataryadaki siirecin gercek
elektrik ile ilgili yoniini gozden gegirelim.

Tiirdes olmayan cisimlerin dokunmasinda, kimya-
sal degisiklikler olsun olmasin, elektroskop ya da gal-
vanometre ile gosterilebilecek bir elektrik uyariminin
meydana geldigi tartisma konusu degildir. Baglangic-
ta da godrdigimiiz gibi, bu son derece kiiciik hareket
goringiilerindeki enerji kaynagim belli bir durum i¢in
saptamak cok zordur. Genel olarak bdyle bir dig kay-
nagin varlhigini soylemek yeterlidir.

Kohlrausch 1850-1853'te, bir bataryanin ayri par-
calarim cifter cifter biraraya getirdigi ve her defasin-
da turetilen statik elektrik gerilimlerini sinadig1 bir dizi
deney yayinlad:. Pilin elektromotor kuvveti bu gerilim-
lerin cebirsel toplamindan meydana gelecekti. Boylece
kendisi Zn/Cu = 100 gerilimini alarak, Daniell ve Gro-
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ve pillerinin goreli kuvvetini séyle hesapliyor:

Daniell:
Zn/Cu + amalg. Zn/H,SO, + Cu/SO,Cu = 100 + 149—21 = 228

Grove:
Zn/Pt + amalg. Zn/H,S0, + Pt/HNO, = 107 + 149 + 149 = 405.

Bunlar, sézkonusu pillerin akim kuvvetinin dolaysiz 6l-
culistine de uygun diisiiyor. Ancak, bu sonuglar asla
kesin degildir. Birincisi, bizzat Wiedemann, Koahlra-
usch’'un yalniz kesin sonucu verdigine, ama ‘“ne yazik
ki, her deneyinin sonucu ile ilgili rakamlar1 vermedigi-
ne” dikkati ¢ekiyor. [I, s. 104.] ikincisi, gene Wiede-
mann, metallerin dokunmasinda ve ayrica metal ile si-
vinin dokunmasinda elektrik uyarmalarin nicel bakim-
dan saptanmasi yolundaki biitiin ¢abalarin, bircok ka-
¢inilmaz hata kaynaklarindan dolayr hi¢ degilse cok
kusku gotiriir durumda olduguna dikkati ¢ekiyor. Bu-
na karsin Kohlrausch’'un rakamlarin: hesaplarinda yi-
neleyerek kullanmasi karsisinda, boylesi itirazlara acik
olmayan bagka bir saptama araci bulundugu Ol¢iide,
kendisini izlememeye calisacagiz.

Bir bataryanin iki uyarma levhasi siviya batirilip
sonra da bir galvanometrenin uclarn ile kapali devre
halinde birlegtirilince, Wiedemann’a gore, ‘kimyasal
degismeler elektrik uyariminin kuvvetini degistirme-
den 6nce magnetik ignenin baslangictaki sapmasi, ka-
palt devredeki elektromotor kuvvetlerin toplami icin
bir Sl¢lidiir”. [I, s. 62.] O halde cesitli kuvvetteki ba-
taryalar degisik kuvvette baslangi¢c sapmalar1 verir ve
bu baslangi¢c sapmalarinin biiyikIigi, ilgili bataryala-
rin akim kuvveti oranindadir.

Burada sanki, her kimyasal etkiden hagimsiz ola-
rak bir harekete neden olan ‘“elektrik ayirma kuvveti”,
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“dokunma kuvveti” elle tutulur gibi gdzlerimizin éniin-
dedir. Aslinda tim dokunma teorisinin gérisii de bu-
dur. Gercekten burada, elektrik uyarma ile kimyasal
etki arasinda simdiye kadar incelemedigimiz bir iligki
ile kargikargiyayiz. Bu konuya ge¢mek i¢in énce elektro-
motor yasa denilen seyi biraz daha yakindan inceleye-
lim. Boylece, burada da geleneksel dokunma kavramla-
rimin bir agiklama vermemekle birlikte, aciklama yolu-
nu da dolays:z hicimde yeniden kapadiklarini gérecegiz.

iki metal ile bir sividan, érnegin cinko, seyreltik
hidrokiorik asit, bakirdan meydana gelen herhangi bir
pile {iclincii bir metal, érnegin bir platin levha konur-
sa, bunlar bir iletken telle digsardaki devreye baglanmaz-
sa, galvanometrenin baslangic sapmasi, platin levha ol-
madid: zamankinin aynidir. O halde bunun elektrigin
uyarimas: tizerine bir etkisi yoktur. Ama elektromotor
dilinde bunu boyle basit olarak belirtmek miimkiin de-
gildir. Burada deniyor ki:

“Sividaki c¢inko ve bakirin elektromotor kuvveti
yerine, ¢inko ve platin, ve, platin ve bakirin elektromo-
tor kuvvetlerinin toplami gec¢mistir. Araya platin lev-
hanin sokulmasiyla elektriklerin izledigi yol farkedilir
derecede degismediginden, her iki durumda da galvano-
metrenin verdigi sonuclarin 6zdesliginden, sividaki ¢in-
ko ve bakmrin elektromotor kuvvetinin aym sivida ¢inko
ve platin, arti, platin ve bakirin elektromotor kuvve-
tine esit oldugu sonucuna varabiliriz. Bu da Volta’nin
bu metaller arasindaki elektrik uyarma ile ilgili teorisi-
ne tekabiil eder. Biitlin siwvilar ve metaller icin gecerli
olan sonug, $0yle ifade edilir: metallerin sivilarla elek-
tromotor uyarmmlar kimyasal etkileme ile dogru elek-
trik akimi uretme dizileri yasasina varillir. Bu ya-
saya elektromotor yasas: ad1 da verilir” (Wiedemann,
I, s. 62)
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Bu birlesmede platinin hi¢ bir elektrik uyarma et-
kisi bulunmadigini sdylerken, basit bir gercek dile ge-
tirilmis olur. Ancak platinin elektrik uyarma etkisi
yaptigl, ama bunun esit kuvvette ters iki yonde oldugu,
boylece etki notriesirse, sirf “elektromotor kuvvetinin”
serefini kurfarmak icin gercek, bir varsayima doniis-
turaliir. Her iki durumda da platin, yardimer oyuncu
rolii oynar.

Ilk sapma sirasinda heniiz bir kapal: devre yok-
tur. Ayrismanmus asit, iletken degildir; ancak iyonlarin
yardimiyla iletken olabilir. Ugiincii metal ilk sapmayi
etkilemiyorsa, bunun tek nedeni, heniiz yalitiimis du-
rumda bulunmasidar.

Stirekli akimin saglanmasindan sonra ve bu akim
devam ettigi siirece liglincli metal nasil bir durum alir?

Sivilarin ¢ogundaki metallerin kimyasal etkilemey-
le dogru akim iiretme dizisinde alkali metallerden son-
ra cinko pozitif uca ve platin negatif uca oldukca ya-
kindir, bakir, ikisinin arasinda bulunur. O halde yu-
kardaki gibi bakirla cinko arasina platin konursa, pla-
tin Obiir ikisine karsi negatiftir. Platinin herhangi bir
etkisi olmus olsaydi, sividaki akimin ¢inko ve bakirdan
platine akmasi .gerekecek, yani iki elektrottan ayrilip
baglanmams platine yaklasacakti ki, bu da bir contra-
dictio in adjecto* olurdu. Bataryadaki cesitli farkli me-
tallerin etkinliklerinin temel kosulu, bunlarin kendi
aralarinda disa dogru baglanarak bir kapal devre mey-
dana getirmesidir. Bataryadaki baglantisiz, gereksiz
bir metal yalitkan olarak etki gosterir. Ne iyon mey-
dana getirebilir, ne de onlarin ge¢mesini saglar ve biz
iyonlar olmaksizin elektrolitlerde iletim oldugunu bil-
miyoruz. Demek ki bu metal, yalmizca bir yardimc:

* Kendi i¢inde bir celigki. —¢.
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oyuncu olmakla kalmaz, iyonlar: kendi etrafinda dolag-
maya zorlayarak bir engel bile meydana getirir.

Bakirn baglantisiz durumda ortada birakip cinko
ile platini baglarsak, aym sey gecerlidir. Bu durumda
bakir, eger bir etkisi varsa, cinkodan bakira bir akim
ve bakirdan platine ikinci bir akim meydana getirebi-
lir; yani bir tiir arac: elektrot goérevi yapmasi ve ¢in-
koya ddnilk yanda hidrojen gazmin agiga c¢ikmasini
saglar ki, gene bu da olanak-disidrr.

Eger alisiinus elektromotor ifade tarzimi bir yana
bhirakirsak, durum cok. basitlesir. Gordiigiimiiz gibi, gal-
vanik batarya, icinde kimyasal enerjinin serbest kald:-
g1 ve elektrige doniigtiigli bir aygittir. Iki siv1 ve sivinin
disinda bir iletken ile baglanrnast gereken iki metal
elektrodu bir kural olusturur. Bununla aygit meydana
gelmigtir. Bunun disinda, ister metal, cam, regine ya
da bagka bir sey olsun, uyarici siviya baglantisiz halde
herhangi bir sey batirsak da, bu siviy1 kimyasal bakim-
dan degistirmedigi siirece, bataryada meydana gelen
kimyasal-elektrik siirece, akimin meydana geligine ka-~
tilamaz, olsa olsa bu siireci engelleyebilir. Siviya bati-
rilan iiciinel bir metalin elektrik uyarma yetenegi sivi
ya da bataryanin elektrotlarindan biri ya da ikisi, ba-
gintisi1 ne olursa olsun, bu metal, sivinin disinda kapa-
I1 devre ile baglantili olmadig: siirece herhangi bir et-
ki yapamaz.

Buna gére, Wiedemann’in elektromotor denilen ya-
say: yukardaki sekilde tiiretmesi yanhis olmakla kalm:-
yor, onun bu yasaya verdigi yorum da yanlis oluyor. Et-
kinlik icin gerekli tek kogul daha baslangicta kesilip
atildify icin, ne baglantisiz metalin bir denklestirici
elektromotor etkinliginden stzedilebilir; ne de bu ya-
sanin alani disinda bulunan bir olgudan elektromotor
yasa denilen sey cikabilir.
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1845'te ihtiyar Poggendorff, cok degisik tiirden ba-
taryalarin elektromotor kuvvetini, yani her birim zaman
icersinde herbirine saglanan elektrik miktarin: SI¢tiigi
bir dizi deney yaymnladi. Bunlardan ilk yirmiyedisi 6zel
bir deger tasir. Bunlarda her ii¢c metal aym uyarici sivi
icinde birbiri ardindan li¢ degisik batarya durumunda
baglanir, bu bataryalar urettikleri elektrik miktarn ba-
kinundan incelenir ve karsilastirnilir. Dokunma teorisi-
nin iyi bir yandas: olarak Poggendorff da, her deney-
de bataryaya tligclincli metali baglantisiz olarak koydu,
ve boylece 81 bataryanin hepsinde bu “birlesimdeki
Uclinclinun’* salt ikincil rolde kalmasi konusunda ken-
disini yeterince inandirmug oldu. Ancak bu deneylerin
6nemi bu gercekte degil, daha cok elektromotor kuv-
veti denilen yasanin anlaminin dogrulanmasinda ve or-
taya konmasindadir.

Seyreltik hidroklorik asitte ¢inko, bakir ve plati-
nin cifter cifter kendi aralarinda birlestirildigi yukar-
daki bataryalar dizisini inceleyelim. Poggendorff, Da-
niell pilinin elektrik miktar1 = 100 diye alarak, iireti-
len elektrik miktarlarini soyle hesapladi:

Cinko-bakir = 78,8
Bakir-platin = 743
Toplam _153,1
Cinko-platin = 153,7

Boylece, platinle dogrudan baglanmis olan c¢inko-
nun urettigi elektrik miktan c¢inko-bakir + bakir-pla-
tinin trettiginin hemen hemen aynidir. Hangi sivilar
ve metaller kullanihrsa kullanilsin, biitiin oteki batar-
yalarda da ayni sey olmustur. Ayni uyarici sivida, bu
vl icin gecerli olan kimyasal etkileme ile dogru elek-
trik akima yaratma dizisine gore, ikinci, ti¢lincd, dor-
dincii vb. birbirinin ardindan kendinden O6nceki icin
negatif elektrot ve kendinden sonraki i¢in pozitif elek-
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trot olacak bir bicimde bir dizi metallerden bataryalar
olusturulacak olursa, o zaman biitiin bu bataryalarin
lrettigi elektrik miktarlarinin toplami, tiim metal di-
zisinin dogrudan iki u¢ 0gesi arasinda meydana getiri-
len bir bataryanin iirettigi elektrige esittir. Ornegin,
cinko-kalay, kalay-demir, demir-bakir, bakir-giimiis, ve
glmiis-platin bataryalar tarafindan firetilen elektrik
miktarlarimin toplami seyreltik hidroklorik asitte, ¢in-
ko-platin bataryasimun verdigi elektrige esit olur. Yu-
kardaki dizinin biittin hiicreleri tarafindan meydana
getirilen bir pil, oteki kosullar esit kalmak kavdiyla,
ters yonde bir akimi bulunan ¢inko-platin pilinin ara-
ya katilmasiyla aynen notrlesecektir.

Bu bicimde elektromotor denilen yasa gercek ve ol-
dukea blytik bir 6nem kazaruyor. Kimyasal ve elektrik-
sel etki arasindaki ichagintinin yeni bir yanini ortaya
koyuyor. Simdiye kadar, galvanik akimin enerji kayna-
gimin incelenmesinde, ki bu kaynak kimyasal degisim-
dir, slirecin aktif yam olarak gériiniiyordu. Elektrik on-
dan tiretiliyor, ve bu ylizden esasta pasif olarak beliri-
yordu. Simdi bu tersine dontliyor. Bataryada birbirine
degen tiirdes olmayan cisimlerin yapisi ile belirlenen
elektrik uyarma, ne kimyasal etkiye enerji katabilir, ne
de ondan enerji alabilir (serbest kalan enerjinin elek-
trige doniismesinde oldugundan bagka tiirli). Ama bu
uyarma, bataryanin yapilisina gére bu etkiyi cabuk-
lastirabilir ya da yavaslatabilir. Cinko—seyreitik hid-
roklorik asit—bakir bataryasi, ¢inko—seyreltik hidro-
klorik asit~platin bataryasimmin birim zaman iginde
akim icin Urettigi elekirigin yarisimi Uretiyorsa, bu,
kimyasal deyimle, birim zaman icinde birinci batarya-
nin ikincisinin ancak yarisi kadar ¢inko klorit ve hidro-
jen frettigi anlamina gelir. Boylece, salt kimyasal ko-
sullar aynt kaldigh holde, kimyasal etki iki kat olmus-
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tur. Elektrik uyarma, kimyasal etkinin diizenleyicisi ol-
mustur. Simdi, elektrik uyarma aktif yan, kimyasal et-
ki pasif yan olarak gérintr.

Daha Once salt kimyasal diye kabul edilen birta-
kim stireclerin simdi elektro-kimyasal olarak ortaya ¢ik-
masl bu sekilde anlasilir duruma geliyor. Kimyasal ba-
kimdan saf ¢inko, seyreltik asidin hig, ya da pek az et-
kisinde kaliyor. Oysa normal ticari ¢inko, bir tuzun
meydana gelmesi ve hidrojenin iiretilmesi ile birlikte
cabucak coziiliir. Yiizeyin degisik yerlerinde degisik
miktarlarda bulunan diger metaller ve karbon karisi-
mi icerir. Onlarla c¢inko arasindaki asit icinde yerel
akimlar meydana gelir, cinko bolgeler pozitif, 6teki me-
taller negatif elektrotlarn meydana getirirler, hidrojen
kabarciklari 6teki metaller lizerinde aciga cikar. Bu-
nun gibi, demirin bakir siilfat eriyigine daldiriimasiy-
la tistini bir bakir tabakanin kaplamasi goringiisu de,
simdi demirin yuzindeki tiirdes olmayan bolgelerin
arasinda meydana gelen akimlara bagli olan bir elek-
tro-kimyasal olay olarak goriinmektedir.

Buna uygun olarak sunu da goérmekteyiz ki, sivi-
lardaki metallerin kimyasal etkileme ile dogru elek-
trik akimi yaratan dizileri icinde bilesiklerinden me-
tallerin halojen ve asit kdkleriyle yer degistirdigi tim
diziye tekabiil etmektedir. Kimyasal etkileme ile dog-
ru elektrik akimi yaratan dizilerinin en negatif ucla-
rinda diizenli olarak altin grubu metallerini buluxruz:
altin, platin, palladyum, rodyum. Bunlar gli¢ okside
olurlar, asitlerin etkisine hi¢ ugramaz ya da pek az ug-
rarlar ve baska metaller tarafindan tuzlanndan kolay-
ca cokeltilirler. En pozitif ucta alkali metaller vardir;
bunlar tamamen karsit bir davranis gosterirler: cok
fazla enerji harcansa bile, oksitlerinden pek seyrek ay-
rilabilirler, dogada hemen yalniz tuz biciminde ortaya
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gikarlar, biitin metaller icinde halojenlere ve asit kok-
lerine en biiyiik egilimi bunlar gosterirler. Bu ikisinin
arasinda biraz degisik siralarda 6teki metaller vardir;
ama biitiiniiyle elektrik ve kimyasal davranis bakimin-
dan, birbirlerine uygun diisen bicimdedirler. Bunlarin
herbirinin siwrasi, sivilara gore degisir ve tek bir sivi
icin belirlenmeleri cok zordur. Hatta, tek bir sivi icin
metallerin bdyle bir mutiak kimyasal etkileme ile dog-
ru elektrik akimi yaratan dizisi olup olmadig: bile siip-
he gotiiriir. Verilen uygun batarya ve pillerde ayni me-
talin iki parcasi pozitif ve negatif elektrot olarak etki
yapabilir, yani ayni metal kendine karsi hem pozitif,
hem negatif olabilir. Isiy1 elektrige ceviren termo pil-
lerde, iki baglant: yerindeki biiyiik sicaklik farkhiligi
ile akimin y6nii degigir; daha 6nce pozitif olan metal
negatif ve negatif olan pozitif olur. Ayn: gekilde metal-
lerin belli bir halojen ya da asit kdéki ile birbirlerini
kimyasal bilesiklerinden ayirdigi mutlak bir dizi de
yoktur. Is1 biciminde enerji saglayarak normal sicak-
ik icin gecerli diziyi bircok durumlarda hemen istedi-
gimiz gibi degistirir ve tersine ceviririz.

Demek ki burada, kimyasallik ile elektrik arasin-
da oOzel bir karsilikl etki buluyoruz. Elektrige akimin
meydana gelmesi icin tiim enerjiyi saglayan batarya-
daki kimyasal etki, bircok durumda bataryada gelisen
elektrik gerilimleri yoluyla harekete getirilir ve biitiin
durumlarda da nicelik bakimindan, gene bu yolla di-
zenlenir. Daha 6nce bataryadaki siirecler bize kimya-
sal-elektriksel goriindiigi halde, burada bunlaria aynt
Olciide elektro-kimyasal oldugunu goriiyoruz. Sirekli
akimin meydana gelmesi acisindan kimyasal etki birin-
cil olarak goériuiniiyordu; akim wuyarim: acisindan ikin-
cil ve yardimcl olarak goriiniiyor. Karsihkh etki kesin
bir birineilligi ve kesin bir ikincilligi distaliyor. Bunun-
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la birlikte bu etki, niteligi geregince, iki degisik aci-
dan bakilabilecek iki yanli bir sliregtir. Bitliinligi icin-
de anlagilmas! i¢in, toplam sonuca varmadan once.her
iki acidan incelenmesi de gereklidir. Ama 6tekine kar-
sit olarak bir tanesini mutlak olarak alip tekyanli ola-
rak taraf tutarssk, ya da iddiamizin anlik gereksinme-
lerine uyarak Kkeyfi olarak birinden otekine atlarsak,
metafizik diisiincenin tekyanlhlifina takilip kaliniz. I¢
bagintiy1 gézden kacirir, birbiri ardindan celismelere
kapiliriz.

Wiedemann’a gére galvanometrenin baslangi¢ sap-
masinin, uyarici levhalarin bataryanin sivisina. batirl-
masindan hemen sonra ve kimyasal degismelerin elek-
trik uyarma gliciini degistirmesinden once, “kapali
devredeki elektromotor kuvvetlerin toplami i¢in bir 61-
¢ii oldugunu” yukarda gordiik.

Buraya kadar elektromotor denilen kuvvetin ola-
ymmizda kimyasal enerjiden esdeger miktarda uretilen
ve slirecin daha sonrasinda da tekrar esdeger miktar-
da 1siya, kitle hareketine vb. donlisen bir eneriji- bici-
mi olarak 6grendik. Burada hemen 6greniyoruz ki, “ka-
pali devredeki elektromotor kuvvetlerin toplami” kim-
yasal degismeler bu enerjiyi serbest birakmadan d&nce
de vardir; baska bir deyimle, elektromotor kuvvet bel-
li bir bataryanin, birim zaman icersinde kimyasa!l éner-
jinin belli bir miktarim serbest birakma ve elektrik
harekete cevirme yeteneginden baska bir sey degildir.
Daha once elektrik ayirma kuvvetinde oldugu gibi bu-
rada da elektromotor kuvveti bir zerre bile enerji icer-
meyen bir kuvvet olarak gériiniiyor. O halde Wiede-
mann “elektromotor kuvvet” deyince birbirinden ta-
mamen ayr1 iki sey anliyor: bir yanda bir bataryanin,
belirli miktarda verilen bir kimyasal enerjiyi serbest
birakma ve elektrik harekete cevirme yetenegi, 6te yan-
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da da iiretilen elektrik hareketin kendisi. Her ikisinin
birbirine orantili olmasi gercegi, birinin oteki i¢in ©l-
¢ii olmasi, onlarin, farklihgin ortadan kaldirmiyor. Ba-
taryadaki kimyasal etki, Uretilen elektrik miktari ve
basgka tiirli bir is yapilmadigi zaman devrede meyda-
na gelen 1s1, orantili olmaktan da &te, birbirlerine egde-
gerdirler de; ama bu onlarin farkliliini yok etmiyor.
Verilen 1sidan belirli bir mekanik hareket miktar tret-
mek icin belirli bir silindir capinda ve belirli bir pis-
ton giiciinde olan bir buhar makinesinin kapasitesi, 1s1
ile oran1 ne olursa olsun, bu mekanik hareketin ken-
disinden c¢ok ayridir. Ve enerjinin sakinimi konusun-
da dogabilimin heniiz bir. sey soylemedigi bir zaman-
da boyle bir konusma tarzi hos karsilanabilirdi, ne var
ki, bu temel yasanin bilinmeye baslamasindan beri ser-
best duruma gelmekte olan bu enerji bicimini herhan-
gi bir aygitin ayirma yetenegi ile herhangi bir bigim-
deki gercek aktif enerjiyi birbirine karistirmak artik
hoggoriilemez.

Bu karistirma, elektrik ayirma kuvveti durumun-
da kuvvet ve enerjinin karistiriimasinin zorunlu bir so-
nucudur. Bu iki yanilma, Wiedemann’in akimla ilgili
ve hepsi birbiriyle tamamen celisen ii¢ aciklamasi i¢in
uyumlu bir ortam saglar, sonunda da genel olarak
“elektromotor kuvvet” denilen seyle ilgili olarak onun
biitiin hatalarinin ve yanilmalarinin kaynagi olurlar.

Kimyasallikla elektrik arasinda daha once gézden
gecirilen kendine 06zgiu etkilesim yaninda, bu iki ha-
reket biciminin birbirine olan siki yakihgini gdste-
ren ikinci bir ortak yan daha vardir. Her ikisi de kay-
bolurlarken vardirlar ancak. Kimyasal siire¢, bu siirece
ugrayan her atom grubu icin ansizin meydana gelir.
Yalnizca, siirekli olarak bu slirece giren yeni malzeme-
nin varhg ile uzatilabilir. Ayni sey elektrik hareketi
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icin de gecerlidir. Baska bir hareket bi¢ciminden tre-
tilir tiretilmez, yeniden uclincii bir bicime doénistir; an-
cak mevecut enerjinin slirekli olarak gelmesiyle stirekli
akim lretilebilir ve bu akimda her an yeni hareket mik-
tarlarn (Bewegungsmengen) elektrik bicimini alir ve
bunu yeniden kaybeder.

Kimyanin elektrik etkisiyle yakin bag1 ve elektri-
gin kimya etkisiyle yakin bagl kavrandigl zaman her
iki arastirma alaninda onemli sonuclara varilir. Boyle
bir kavrayis daha simdiden gittikce yayginlagsmakta-
dir. Kimyacilar arasinda Lothar Meyer ve ondan son-
ra Kekulé, elektro-kimyasal teorinin yenilestirilmis bir
bicimde yeniden canlanisinin yakin oldugunu acgikea
sdylemislerdir. Ozellikle F. Kohlrausch’'un en yeni ¢a-
hsmalarinin gosterdigi gibi, elektrikciler arasinda da,
ancak bataryada ve elektrolitik pilde meydana gelen
kimyasal siireclerin tam olarak dikkate alinmasinin,
onlarin bilimini eski geleneklerin c¢ikmazindan kurtul-
masina yardim edebilecegi kamisi, sonunda yerlesme-
ye baslamaigtir.

Gercekten, enerji degisimlerinin saptanmasina ay-
nen dikkat ederek, ve elektrikle ilgili blitiin geleneksel
teorik kavramlarin bagtan reddedilmesiyle biitiin gele-
neksel, denetlenmemis, geride kalmis bir bilimsel go-
rilse uygun olarak yapilmis blitiin deneylerin kimya-
sal bakimdan dikkatle ve tiimiiyle yeniden gdzden ge-
cirilmesinden baska, hangi yoldan galvanizm tecrisine
ve ikinci derecede magnetizm ve gerilim elektrigi teori-
sine saglam bir temel bulunabilecegi diisliniilemez.
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MAYMUNDAN INSANA GECISTE EMEGIN ROL U

EKONOMI politikgiler, emek biitiin zenginliklerin
kaynagidir, der. Gergekten de bir kaynaktir — ki bu
kaynak, hemen hemen dogadan sagladifi materyali,
zenginlige cevirir. Ama bundan da sonsuz denecek ka-
dar fazla bir geydir. O, insanin tiim varlhiginin baglica
temel kosuludur ve belirli bir anlamda, bu éyle bir 6l-
¢lidedir ki, emek insani bizzat yaratti diyebiliriz.

Yiizbinlerce yil once, jeologlarin diinya tarihinin
lclincli zaman donemi dedikleri, heniiz Kesinlikle sap-
tanamayan bir donemi sirasinda, belki de onun sonla-
rina dogru, dilnyanmin sicak bélgesinde —muhtemelen
simdi Hint Okyanusunun dibine batmis genis bir kita
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iizerinde— insans1 (anthropoide) maymunlarin son de-
rece gelismis bir irki yasiyordu. Darwin, atalarirmz ol-
mas1 gereken bu maymunlarin yaklasik bir betimleme-
sini bize vermistir. Bunlann bedeni tamamen killarla
ortiiliiydii, sakallar1 ve sivri kulaklari vardi ve agac-
lar iizerinde siirii halinde yagiyorlardi*®

Tirmanma, ellere ve ayaklara farkl islevler kazan-
dirmaktadir ve yagam tarzlar1 yerde hareket etmeleri-
ni gerektirdiginde, bu maymunlar, yiiriirken ellerini
kullanma aligkanhgim yavas yavas birakmaya, dik bi-
cimde bir yliriiylis kazanmaya basladilar. Boylece, may-
mundan insana geciste kesin advm atimaig oldu.

Bugiin yasayan biitiin insansi maymunlar dik oia-
rak ayakta durabilirler ve yalnizca iki ayak tuzerinde
hareket edebilirler; ama bunu, yalniz zorunlu durumlar-
da ve pek beceriksizce yaparlar. Dogal yiiriiyiisleri yari-
diktir ve yiurimek icin ellerini de kullanirlar. Cogu, bii-
kiikk parmaklarimin orta kemiklerini yere dayar ve sa-
kat bir kimsenin koltuk degnekleriyle yiiriiyusi gibi,
bacaklart biikiik olarak bedenlerini uzun Kkollar1 ara-
sinda sallandirirlar. Genel olarak, biz, bugiin bile, may-
munlarda, dort ayak lizerinde yiiriimeden iki ayak iize-
rinde ylirimeye gecisin bitiin evrelerini gdzleyebiliyo-
ruz. Ama iki ayak tuzerinde yiirlime, onlarda, hi¢ bir
zaman gecici bir tedbirden 6teye gecmemistir.

Eger killi atalarimizda dik yiliriime, énce kural ve
daha sonra da zamani gelince bir gereklilik durumuna
geldiyse, herhalde, bu arada, oteki ¢ok farkl islevlerin
ellere aktarnimis olmasi zorunluluk olmustur. Zaten
maymunlarda, el ve ayaklarin kullanilis yollarinda bazi
farkhiliklar vardir. Daha o6nce belirttigimiz gibi, tirman-
mak icin, el, ayaktan bagka bir bicimde kullanilir. Daha
asag1 memeli hayvanlarin én pencelerini kullandiklar:
gihi, el, artik, 6zellikle besin tutmaya ve devsirmeye yar-
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dim eder. Birgok maymun, agac¢larda yuva ve hatta,
sempanze gibi, k6tii havadan korunmak i¢in dallarin
arasinda cat1 yapmakta ellerini kullaniriar. El ile, diis-
manlarina KkKarsi korunmak icin sopalari yakalar, ya
da meyveleri ve tasglar1 diismanlarina firlatirlar. Ya-
kalandiklarinda insanlardan kopya ettikleri bir¢cok ba-
sit hareketler icin ellerini kullanirlar. Ama, insana en
¢ok benzeyen maymunlarin bile gelismemis eli ile ylz-
binlerce yilllk emek yoluyla son derece gelismis insan
eli arasindaki farkin ne kadar biiyiik oldugu burada
anlasilir. Kemiklerin ve kaslarin sayisi ve genel yapisi,
ikisinde de aynidir; ama en ilkel vahsinin eli, hi¢ bir
maymunun elinin taklit edemeyecegi yiizlerce is ya-
par. Hi¢ bir maymun eli, tas bicagin en kabasini bile
imal edememistir.

Atalarimizin, binlerce yulik siirede, maymundan
insana gecis doneminde, ellerini yavag yavas uyarla-
may1 ogrendikleri ilk hareketler, ancak en basit islem-
ler olabilirdi. En ilkel vahsiler, hatta ayni1 zamanda fi-
ziksel bir gerileme gostererek daha cok hayvana ben-
zer bir duruma doéniisenler bile, bu gecis dénemi yara-
tiklarindan c¢ok daha ustiindiir. {1k cakmak tasi insan
eliyle bicak haline getirilineceye kadar, 6yle dénemler-
den gecilmistir ki, bizce bilinen tarihsel donem, onun-
la karsilastiriinca 6nemsiz goriintir. Ama asil adim atil-
must1: el, serbest duruma gelmisti ve artik durmadan
yeni beceriler kazanabilirdi. Boylece kazanilan daha
bliylik esneklik (souplesse) kusaktan kusaga geciyor
ve artiyordu.

O .halde el, yalnizca emegin organi degildir, eme-
gin urinidir de. Ancak emegin, giderek yeni islemle-
re uygulanmasiyla, gelistirilmis kaslarin, eklemlerin ve,
daha uzun araliklarla, kemiklerin kalitsal yoldan gec-
mesi, bu kalitsal inceligin, yeni, giderek daha karmasik

218



duruma gelmis islemlere, giderek yenilenen bicimde uy-
gulanmasi, insan elini, Rafael'in tablolarini, Thorwald-
sen’in heykellerini, Paganini'nin miizigini yaratabilecek
bu yiksek yetkinlik diizeyine kadar getirmistir,

Ama el, tek basina degildi. O, son derece karmasik
bir organizma biitliniintin tiyelerinden yalnizca biriydi.
Ve el icin yararli sey, hizmet ettigi biitiin beden icin
de yararlidir — hem de iki yoldan.

Birincisi, beden, Darwin’in karsilikli-gelisme yasa-
s1 diye adlandirdig1 yasadan yararlandi. Bu yasaya go-
re, bir organik varhifin ayr1 kisimlarinin belirli bi-
cimleri, goériiniiste onlarla bagintisi olmayan Gbir ki-
simlarin belirli bicimleriyle her zaman bagintilidir. Boy-
lece, cekirdeksiz alyuvar hiicrelerine sahip ve kafanin
iki eklemle (kondil) birinci omura baglandig1 hayvan-
larin istisnasiz hepsinde, yavrulart emzirmek icin siit
bezleri vardir. Bunun gibi memeli hayvanlardaki cift-
tirnaklar, kural olarak, gevisgetirmeyi saglayan kirkba-
yir ile bagintihdir. Belirli bicimlerdeki degismeler, ara-
daki bagintiyi aciklayabilecek durumda olmamamiza
kargin, o6teki beden Kkisimlarinin biciminde de degis-
melere neden olur. Gézleri mavi olan tamamen beyaz
kediler, her zaman, ya da hemen her zaman sagirdir.
insan elinin gittikce yetkinlesmesi ve buna paralel ola-
rak ayagin dik yuriliyiise uyarlanmasi, hi¢ kugkusuz
bOyle bir karsilikli-gelisme yoluyla organizmanin Gteki
kisimlari iizerinde de etkisini gostermistir. Bu etki ise,
burada bu olguyu genel terimleriyle belirtmekten Ote
bir sey yapmamizt saglayacak kadar heniiz yeterince
incelenmemistir.

Elin gelismesinin, dolaysiz, gézle goriilebilir bi¢cim-
de organizmanin diger kisimlarma yaptig: etki ¢ok da-
ha o6nemlidir. Daha onace belirtti§imiz gibi, bizim may-
munsu atalarimiz siirii halindeydiler; biitiin hayvanla-
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rin en toplumsali olan insanin, toplumcul olmayan
atadan tiiremis olmas: elbette miimkin degildir. Doga
uzerindeki egemenlik, elin gelismesiyle, emek ile bagla-
di ve her yeni ilerleme de, insanoglunun ufkunu ge-
nisletti. Insan, dogal nesnelerde, siirekli olarak, yeni,
o giine kadar bilinmeyen ozellikler kesfediyordu. Ote
yandan emegin gelismesi, karsihkli dayanigma, ortak-
laga faaliyet durumiarini ¢ogaltma, ve hu ortaklasa faa-
liyetin her birey i¢in sagladig1 yararin bilincine varma
yoluyla toplum iiyelerinin birbirine giderek yaklasma-
sina zorunlu olarak yardim ediyordu. Kisacasi, olusum
geciren insanlar, birbirlerine séyleyecek bir seylerinin
bulundugu noktaya eristiler. Gereksinme kendine bir
organ yaratti: maymunun gelismemis girtlag:, durma-
dan daha gelismis modiilasyon elde etmek i¢in yapilan
modiilasyon yoluyla yavas ama saglam bicimde degis-
ti ve agiz organlari, yavag yavag birbiri ardindan di-
siince ifade eden sesler cikarmay1 6grendi.
Hayvanlarla bir karsilastirma, dilin kaynaginin,
emek silirecinden ve emek siireci ile birlikte dogdugu
aciklamasinm, tek dogru aciklama oldugunu gdsterir.
En gelismis hayvanlarin bile birbirlerine iletmek gerek-
sinmesini duyduklar: pek az sey bile, diistince ifade eden
konusmay: gerektirmez. Dogal ortamda hi¢ bir hayvan,
konusmamay: ya da insan dilini anlamamay1 bir eksik-
lik olarak duymaz. Ama hayvan, insanlar tarafindan ev-
cillestirilirse, durum cok degisir. Kopek ve at, insanlarla
olan iliskilerinde diislince ifade eden konusmaya kars:
Oyle bir kulak gelistirmislerdir ki, kavrayis cerceveleri
icinde her dili kolayca anlamay: 6grenirler. Ayrica eski-
den kendilerine yabanci olan, insana baglhlik, minnet-
tarlik vb. gibi duygular1 kazanma yetenegi edinmisler-
dir. Boyle hayvanlarla fazla iligkisi olan herkes, bircok
durumda konusamamalarni, onlarmn gimdi ne yazik ki
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belli bir yonde ¢ok gelismis ses organlarinin artik orta-
dan kaldiramayacag: bir eksiklik olarak hissettigini ka-
bul etmekten kacinamaz. Ama organin bulundugu yer-
de, belirli sinirlar ¢ercevesinde bu yeteneksizlik bile orta-
dan kalkabilir. Kuslarin agiz organlari insanlarin agiz
organlarindan alabildigine farklh oldugu halde, konus-
may1 6grenen tek hayvan kustur. En ¢irkin sesli kug
olan papagan, en iyi konusur. Onun konustugu seyi an-
lamadigini sdylememeli. Salt konusma ve insanlarla bi-
rarada bulunma zevkinden dolay: biitiin sdzciik hazine-
sini saatlerce konustugu ve yineledigi dogrudur. Ama,
kavrayis! cercevesinde soylediklerini anlamasini da 6g-
renebilir. Papagana, anlamindan bir sey kavrayabilece-
gi kiflr sozclikleri 6gretin (sicak tilkelerden dénen de-
nizcilerin en ¢ok hoglandigi seylerden biri); onu kiz-
dinn ve kifldr sozlerini Berlinli bir seyyar sebze sati-
cis1 kadar dogru degerlendirmeyi bildigini hemen gore-
ceksiniz. Sekerleme dilenirken de ayni seyi yapar.
Once emek, sonra onunla birlikte dil — bir may-
munun beynini etkileyen ve en énemli iki dirtd bunlar-
dir ve bu etki altinda maymun beyni, biitiin benzerligi-
ne karsin ¢ok daha hbiiyiik ve ¢ok daha yetkin bir in-
san beynine dogru gelismistir. Ama beynin gelismesiy-
le, onun en yakin araclarinin, duyu organlarinin gelis-
mesi yanyana gitmistir. Dilin sirekli geligimesi icinde
isitme organimin ayni él¢iide incelmesi zorunlu olarak
nasll yanyana gitmigse, bir biitiin olarak beynin gelig-
mesine paralel olarak da bitiin duyular gelismistir.
Kartal, insandan ¢ok daha uzagl goriir, ama insanin
gozli, seylerde, kartalin goziinden cok daha fazlasim
goriir. Képegin burnu insana gére ¢ok daha keskindir,
ama insan icin degisik seyleri ayirmaya yarayan koku-
larin yiizde-birini bile ayirdememez. Ve maymunun en
kaba ilk bicimiyle bile sahip olmadigr dokunma duyu-
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su, ancak bizzat insan elinin gelisimi ile birlikte, emek
aracilig: ile gelismistir.

Beynin ve ona eslik eden duyularinin gelismesinin,
gittikce durulagan bilincin, soyutlama ve sonu¢ cikar-
ma yeteneginin emek ve dil iizerindeki tepkisi, hem
emege, hem de konusmaya daha ¢ok gelisme icin dur-
madan yenilenen bir diirtii verdi. Bu gelisme sonunda
insan, maymundan ayrilinca, bitis noktasina gelmedi,
degisik zamanlarda, degigsik insan topluluklarinda, de-
recesi ve yoni degiserek, hatta orada burada yerel ya
da gecici bir gerilemeyle kesintiye ugrayarak, tiim ola-
rak biiyilk ilerlemeler gosterdi. Olusumunu tamamla-
mts insanin ortaya cikist ile birlikte sahneye cikan ye-
ni bir 6ge, yani toplum bu gelisimi hem giiclii bir bi-
¢imde hizlandirdi ve hem de bu gelisime daha Kesin
bir yon verdi.

Kuskusuz, agaca tirmanan maymunlar toplulugun-
dan bhir insan toplumu meydana gelinceye kadar yiiz-
binlerce yil —diinya tarihi i¢cinde insan yasarmimn bir
saniyesine esdeger*— gecti. Ama sonunda bu da oldu.
Maymun siriisii ile insan toplumu arasinda karakteris-
tik ayrim olarak gene ne buluruz? Emek. Maymun sti-
risii cografi durumun ya da komsu siiriilerin direnci-
nin ona tanidig1 beslenme bolgesinde otlanmakla ye-
tiniyordu, yeni bir yemlenme alani elde etmek i¢in yii-
riiyiislere ve savagimlara girisiyordu ama, yemlenme
bolgesinde doganmin sagladigindan, farkina varmadan
kendi dokintiileriyle glibrelendigi topragin verdiginden
fazlasim elde edecek durumda degildi. Biitiin beslenme
bolgeleri dolunca, maymun niifusunda artiy da ola-

* Bu konuda 6nde gelen bir otorite olan Sir W. Thomson, iizerinde
bitkilerin ve hayvanlarin yagayacagi kadar dinyanin sogudugu 2zaman-
dan bu yana y#z milyon wildan ancaek biraz daha fazla bhir zaman geg-
mis olabiiecegini hesaplamigtir. [Engels’in notu.)
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mazdl. Olsa olsa hayvanlarin sayist ayni kalabilirdi.
Ancak biitiin hayvanlar, son derece fazla yiyecek mad-
desi israf ederler. Bunun yarnisira yetismekte olan bir
yiyecek maddesini, filiz halindeyken o&ldiiriirler. Kurt,
avcinin tersine, ertesi yil ona yavrular verecek olan disi
geyigi esirgemez. Yunanistan’da taze calilari biyiime-
den kemiren Kkeciler, tilkenin daglarini kellestirmistir.
Hayvanlarin bu “yagma ekonomisi”, kanlarinin farkli
bir kimyasal bilesim edinmesi sayesinde, onlari, alisila-
gelmis besinden baskasina uymaya zorlayarak, tiirlerin
yavas yavas degismesinde 6nemli bir rol oynar ve uyum
gosterememis tirler yok olup giderlerken, tiim fiziksel
yapt giderek degisir. Atalarnmizin maymundan insana
gecisine, bu yagma ekonomisinin gii¢lii bir bicimde kat-
kida bulundugundan kusku duyulamaz. Zekéa ve uyar-
lanabilirlik yetisi bakimindan 6teki irklardan cok iler-
de olan bir maymun irkinda yagma, ekonomisi, yiyecek
bitkilerinin sayisinin siirekli olarak cogalmasina ve bu
bitkilerin yenebilecek kisimlarinin tiiketilmesine yolag-
mi§ olmalidir. Kisacasi yiyecekler giderek cesitlenmis
ve bununla birlikte maymundan insana gecisin kimya-
sal Onciilleri olan ve bedene giren maddeler de ¢esitlen-
mistir. Ama bitiin bunlar, sfzciglin gercek anlamiyla
emek degildi heniiz. Emek, alet meydana getirmekle
baglar. Bulabildigimiz en eski aletler nelerdir? Tarih-
oncesi insanlarin kesfedilmis kalintilarina ve gimdiki
en ilkel insanlarin ve en eski tarih caglarindaki insan-
larin yasayis bigimine gore en eski olan aletler neler-
dir? Bunlar, avcilik ve balikcilik aletleridir; birinciler
aynl zamanda silah yerine gecerler. Avlanma ve balik-
cilik ise, salt bitkiyle beslenmeden, etin de birlikte yen-
mesine gecisi 6ngdriir. Ve bu, maymunlann insana ge-
cis slirecinde bir baska dnemli adimdir. Ef yemek, or-
ganizmanin metabolizma i¢in gerektirdigi en Onemli
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maddelerin hemen hazir bir durumda bulunmasmni da
sagliyordu; ayn1 zamanda, sindirim icin gerekli siireyi
kisaltarak, bitkisel yasamkine uygun duisen obur bitki-
sel viieut siireclerini de kisaltiyor ve boylece gercek an-
lamda hayvan yasamina uygun etkin belirtiler i¢in da-
ha cok zaman, daha ¢ok madde ve daha ¢ok istek ka-
zandiriyordu. Olus halindeki insan, bitkiden uzaklas-
tikca, ayni ¢lclide de hayvanin listiine ¢ikiyordu. Et ya-
ninda bitkiyle beslenmeye de alisma, vahsi kedi ve ké-
pekleri nasil insanin usagl yapmigsa, bitki yeme ya-
ninda etle beslenmeye alisma da, olus halindeki insa-
na beden giicli ve bagimsizik vermekte biiyiik rol oy-
namistir. Ancak, etle beslenme, etkisini en ¢ok, beslen-
mesi ve gelismesi i¢cin gerekli olan maddeleri simdi es-
kisinden daha ¢cok saglayan ve bu nedenle de kusaktan
kusaga daha hizlt ve daha yeterli gelisebilen, beyin tize-
rinde gostermisti. Yalniz bitkisel yiyecek alan insanlara
olan saygimiz bir yana, insan, etle beslenmese idi, var-
l1g1na ulasamazd:, ve eger etle beslenme de, tanidiginz
blitiin halklarda su ya da bu zamanda yamyamliga ne-
den olmussa (Berlinlilerin atalari olan Weletabianlar
ya da Wilzianlar 10. ylizyilda bile ana-babalarin: yiyor-
lardl),*® bunun bugiin bizim ic¢in bir énemi yoktur.

Et yemek, ¢ok onemli iki yeni ilerleme saglad:: ate-
gin kullanilmasi ve hayvanlarin evcillestirilmesi. Birin-
cisi, yemegi nerdeyse yari-sindirilmis durumda agza ge-
tirerek, sindirim siirecini daha da kisalttr. Ikincisi de
avcllik yaninda yeni ve daha diizenli bir beslenme kay-
nag agarak, daha bol et elde etmeyi sagladi. Ayrica,
siit ve siit tiriinleriyle, madde karisimlan bakimindan
en azindan etle ayni degerde bir yeni yiyecek maddesi
getiriyordu. Bu iki ilerleme, insan ig¢in yeni kurtulus
araclarl demekti. Bunlarin insanin ve toplumun gelis-
mesi icin ¢ok Onem tasimasina karsin, dolaysiz etki-
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lerinin ayrintilarina kadar inmek, bizi alanimizin ¢ok
disina cikartir.

insan, biitiin yenebilen seyleri yemesini nasil &g-
renmisse, her iklimde yasamasini da 6grenmistir. Otu-
rulabilen bitiin diinyaya yayildi ve kendi gliciiyle bu-
nu tam anlamiyla basarabilecek tek hayvandi Biitin
iklimlere aligmis 6teki hayvanlar, ev hayvanlan ve ha-
sarat, bunu kendiliginden degil, ancak insam izleyerek
O0grenmislerdir. Her zaman sicak olan anayurt iklimin-
den daha soguk bdlgelere, yilin yaza ve kisa bolindi-
gu yerlere gegis, soguktan ve islanmaktan korunmak
icin ev ve giyim gibi yeni gereksinmeler, yeni calisma
alanlari, insam hayvandan durmadan uzaklastiran ye-
ni faaliyet bi¢imleri ortaya ¢ikardi.

Elin, konusma organlarinin ve beynin birlikte ey-
lemiyle yalnizca her bireyde degil, ayni zamanda top-
lumda da, insanlar, giderek daha karmagik isleri yapa-
bilecek, giderek daha yiice hedeflere yonelecek ve eri-
secek glice vardi. Emek de kusaktan kusaga degisti, da-
ha yetkin ve ¢ok yonli duruma geldi. Aveiliga ve hay-
vanciliga tarim, tarnma orgiicilik ve dokumacilik, me-
tallerin islenmesi, ¢émlekeilik, gemicilik eklendi. Tica-
ret ve sanayiin yanisira, ensonu sanat ve bilim ortaya
cikt1, kabileler, uluslar ve devletler halinde degisti; hu-
kuk ve siyaset gelisti; bunlarla birlikte insan kafasin-
da insani seylerin gercegi asan yansimas: ortaya cikti:
din. Once kafanin iiriinii olarak ortaya c¢ikan ve insan
toplumlarina egemen gibi goriinen biitiin bu olusum-
lar karsisinda, calisan elin daha miitevaz tlirinleri ar-
ka plana gecti, bu, emegi planlayan kafa heniiz ilk bag-
langic durumundaki toplumsal gelisme basamaginda
(6rmegin ilkel bir aile durumunda iken), kendisininkin-
den bagka ellerle planlanmis emege sahip olabildigi ©l-
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ciide daha fazla oldu. Toplumun hizli gelismesinin bi-
tiin kazanclar: zihne, beynin gelismesine ve etkinligi-
ne dayandirildi; insanlar, faaliyetlerini, gereksinmele-
riyle aciklamak (gene de bunlar zihinde yansir ve bi-
linclesir) yerine, diisiinceleriyle aciklamaya alistilar.
Boylece, zamanla, 6zellikle antik diinyanin batisindan
bu yana zihinleri etkilemis olan idealist diinya gortisi
meydana geldi. Bu idealist diinya goérusii, insanlara ha-
14 o kadar egemendir ki, darvinci okulun en materyalist
dogabilimcileri bile, insanin koékeni konusunda hala
herhangi bir duru goériis olusturmaktan acizdirler, ¢iin-
kil bu ideolojik etki altinda, bu konuda emegin oyna-
dig1 rolii kavramiyorlar.

Yukarda belirtildigi gibi, hayvanlar, etkinlikleri yo-
luyla, insanin yaptig1 clclide olmasa bile ayni bicimde
cevreyi degistirirler ve bu degisiklikler, gordigumnilz gi-
bi, bu kez de baska etkiler dogurur ve onlar1 meydana
getirenleri degistirirler. Ciinkii dogada hi¢ bir sey ayri
ayri meydana gelmez. Her sey, digerlerini etkiler ve di-
gerlerinin etkisi altinda kalir, ve ¢cogu zaman da, do-
gabilimcilerin en basit seyleri bile acikca gérmesini 6n-
leyen, bu ¢ok yonli hareketin ve karsilikli etkilerin unu-
tulmasidir. Kegilerin Yunanistanin yeniden ormanlas-
masini nasil onlediklerini gérdiik. St. Helen adasinda
buraya ilk gelenlerin getirdikleri keciler ve domuzlar,
adanin eski bitkilerinin tamamen kokiini kazimay: ba-
sarmiglardir. BOylece daha sonraki gemicilerin ve gog-
menlerin getirdikleri bitkilerin yayilmasi igin ortam
hazirlamuslardir. Ama hayvanlarin cevreleri tiizerinde
yaptiklar stirekli etkileme bir niyete dayanmaz ve hay-
vanlarin kendisi i¢in de bir raslantidir. Ancak insanlar
hayvandan uzaklastikca, onlarin doga iizerindeki etki-
si giderek daha c¢ok diisiiniilmiis, planlanmis, belirgin
ve Onceden bilinen hedeflere yénelmig bir eylem niteligi
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alir. Hayvan, bir yerin bitkilerini, ne yaptigini1 bilme-
den yok eder. Insan, bunlari, bog kalan topraga tarla
uriinleri ekmek ya da kendisine ekilenin birka¢ katini
getirebilecegini bildigi agacglar ve baglar yetistirmek
icin yok eder. Yararll bitkileri ve ev hayvanlarini bir
yerden bir yere tasir, bodylece diinyanin her yaninda
bitkileri ve hayvan yasamini degistirir. Bunun da Gte-
sine gider. Yapay liretme yoluyla bitki ve hayvanlar in-
san eliyle o kadar degistirilmiglerdir ki, taninmaz du-
ruma gelmiglerdir. Tahil cinslerinin kékeni olan yaba-
ni bitkileri artik bulmak olanaksizdir. Kendi aralarn-
da bile ¢cok degisik olan kopeklerimizin, hangi vahsi
hayvanlardan ya da ¢ok sayida irklar bulunan atlarn,
nereden geldigi bugiin bile tartisma konusudur.
Soylemeye gerek yok ki, hayvanlarin yéntemli, 6nce-
den tasarlanmis bi¢cimde hareket etme yetenegini tartis-
mak bizim i¢in sézkonusu degildir. Tersine, protoplaz-
manin, canli albiiminin bulundugu ve tepki gosterdigi,
basit de olsa belirli hareketlerin, distan gelen belirli uyar-
malarin sonucu olarak meydana geldigi her yerde embri-
yon halinde yontemli hareket tarzi vardir. Boyle bir tep-
ki, sinir hiicresi bir yana, hi¢ bir hiicrenin bulunma-
mas1 durumunda bile meydana gelir. Bocek yiyen bit-
kilerin avini yakalama yolu da, tamamen bilingsiz ol-
makla birlikte, bir bakima yontemli gibidir. Hayvanlar-
da bilin¢li ve yontemli eylem yetenegi, sinir sisteminin
gelismesi oraninda gelisir ve memeli hayvanlarda yuk-
sek bir diizeye erisir. ingiitere’de yapilan tilki avi sira-
sinda, tilkinin kendisini kovalayanlardan kagmak icin,
cok Ustliin yer saptama bilgisini kullanmayi nasil be-
cerdigini, her yeri ne kadar iyi tanidigini ve bu yerleri
kovalamacay1r kesmek i¢in nasil kullandigini her gtin
gozlemek miimkiindiir. Insanla birlikte olusu dolayisty-
la ¢cok gelismis ev hayvanlarimiz arasmda, insan ¢ocuk-
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lariyla ayn1 asamaya kadar varan kurnazhk durumila-
rin1 her giin gorebiliriz. Clinkii, insan embriyonunun
ana rahmindeki gelismesinin tarihg¢esi hayvan olan ata-
larimizin, solucandan baslayarak milyonlarca yil siir-
miis bedensel gelisme tarihinin kisa bir yinelenmesi ol-
dugu gibi, bir cocugun ruhsal gelismesi de ayni atala-
rimizin, hic degilse daha sonrakilerin diisiinsel gelis-
mesinin daha kisa bir yinelenmesinden bagka bir sey
degildir. Ama biitiin hayvanlarin biitiin yéntemli eyle-
mi, dliinyaya, onlarin iradesinin damgasini vurmay sag-
layamamigtir. Bunu, insan yapmistir.

Kisacasl, hayvan dis dogadan yalnizca yararlenir
ve salt varligy ile onda degigiklikler meydana getirir;
insan onda degisiklikler meydana getirerek, amaclari-
na yarar duruma sokar, ona egemen olur. insanmn 6te-
ki hayvanlardan son ve temel farki budur, bu farki
meydana getiren de gene emektir.*

Bununla birlikte, doga lizerinde kazandigimiz za-
ferlerden dolay1 kendimizi pek fazla 6vmeyelim. Boyle
her zafer icin doga bizden &ciinii alir. Her zaferin bekle-
digimiz sonuclan ilk planda sagladigl dogrudur, ama
ikinci ve liclincii planda da biiylik ¢cogunlukla ilk sonuc-
lar1 ortadan kaldiran, bambasgka, énceden goriilmeyen
etkileri vardir. Mezopotamya, Yunanistan, Kiiciix Asya
ve baska yerlerde islenecek toprak elde etmek i¢cin or-
manlan yok eden insanlar, ormanlarla birlikte nem ko-
ruyan ve biriktiren merkezlerin ellerinden gittigini, bu
ulkelerin simdiki ¢ollesmis durumuna zemin hazirladik-
larin1 akillarina hi¢ getirmiyorlardi.’” Alpler'deki ital-
yanlar, daglarin kuzey yamaglarinda dikkatle korunan
cam ormanlarin giiney yamaclarinda yok ederken, bol-
gelerinde stiteiiliik sanayiinin koklerini kazdiklarim

* Elyazmasinin kenarina kursun kalemle su not edilmistir: “Soylu-
lagtirma’”. —Ed.
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sezemiyorlardl. Boylece, yilin biiylik kisminda, daglar-
daki kaynaklarin suyunu kuruttuklarini, ayni zaman-
da da yagmur mevsiminde azgin sel yiginlarinin ovala-
r1 basmasina neden olduklarini hi¢ bilemiyorlard:. Av-
rupa’da patatesi yayanlar, nisastali yumrularla birlik-
te, siraca hastalifin1 yaydiklarini bilmiyorlardi.  Iste
boylece her adimda animsiyoruz ki, hi¢ bir zaman, bas-
ka topluluga egemen olan bir fatih, doga disinda bulu-
nan bir kisi gibi, dogaya egemen degiliz; tersine, etimiz,
kanimiz ve beynimizle ondan bir parcayiz, onun tam
ortasindayiz, onun tlizerinde kurdugumuz biitiin ege-
menlik, bagka biitlin yaratiklardan 6nce onun yasala-
rim tanima ve dogru olarak uygulayabilme Ustiinligu-
ne sahip olmamizdan 6te gitmez.

Ve aslinda her gecen glin bu yasalari daha dogru
anlamayl 6greniyor, doganin geleneksel akisina yapti-
gFimiz miidahalelerin yakin ve uzak etkilerinin farkina
variyoruz. Ozellikle yuzyilimizda dogabilimin sagladigl
biiylk ilerlemelerden sonra hi¢ degilse giinliik iretim
faaliyetlerimizin en uzak dogal etkilerini bile 6greniyor
ve onlarin farkina varabilecek ve dolayisiyla onlari de-
netleyebilecek bir durumda bulunuyoruz. Ama bu iler-
lemeler 6lciisiinde insanlar, doga ile olan icice durum-
larin1 yalnizca sezmekle kalmiyor, daha iyi de o6greni-
yorlar; Avrupa'da klasik c¢agin bitiminden bu yana or-
taya cikan ve hiristiyanlikta en yiice gelisme noktasi-
na varan, disiince ile madde, insan ile doga, ruh ile be-
den arasinda bir karsithgin, bu anlamsiz ve dogaya ay-
kil diistincesi bu 6lclide olanaksiz duruma geliyor.

Uretime y6nelmis faaliyetlerimizin en uzak dogal
etkilerini hesaplamay1 bir dereceye kadar Ogreninceye
dek, binlerce yillik bir emek gerekli olmussa da, bu ey-
lemlerin daha uzak toplumsal etkileri bakimindan bu
is cok daha glic olmustur. Patatese ve onunla birlikte
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yayilan siraca hastaligina degindik. Oysa, is¢ilerin yiye-
ceklerinin yalmz patatese indirgenmesinin biitiin ilke-
lerin halk yiginlarinin yagsayis durumu iizerinde yaptig
etkilerle, 1847 yilinda patates hastalig1 dolayisiyla irlan-
da’nin ugradigl, yalnizca ve yalnizca patates yiyen bir
milyon Irlandaliyi mezara yollayan ve iki milyonunu
da denizasir: ilkelere goc etmeye zorlayan aclikla kar-
silagtirildign zaman, siraca hastalifl nedir ki? Araplar
alkol damitmnay1 6grendikleri zaman, o zamanlar heniiz
kesfedilmemis olan Amerika’'nin asil yerlilerinin orta-
dan kalkmasina yarayan baglica silahlardan birini mey-
dana getirdiklerini diislerinde bile gérmemiglerdi. Ve
sonradan Kolomb, Amerika’y:r kesfettiginde, Avrupa’da
¢ok dnceleri yenilgiye ugrayan koleligi yeniden canlan-
dirmakta ve zenci ticaretinin temelini atmakta oldugu-
nu bilmiyordu. 17. ve 18. ylizyillarda, buhar makinesi-
nin yapimi lizerinde c¢alisan insanlar, baska her seyden
daha cok tim diinyanin toplumsal iligkilerini kékten
degistiren ve ozellikle Avrupa’da, zenginligin azinhk ta-
rafinda ve yoksullugun biiylik ¢ogunluk tarafinda yo-
gunlagsmasini, 6nce burjuvazinin toplumsal ve siyasal
egemenlik elde etmesini, sonra da burjuvazi ile prole-
tarya arasinda, ancak burjuvazinin yikilmasi ve biitin
sinif karsitliklarinin ortadan kalkmasiyla sona erebile-
cek olan bir sinif savasimini ortaya ¢ikaran araci ha-
zirladiklarindan habersizdiler. Ama bu alanda da yavag
yavas, uzun ve c¢ogunlukla sert deneyler, tarihsel mal-
zemenin toplanmasi ve incelenmesi sonucu, tiretim faa-
liyetimizin dolayli, daha uzak toplumsal etkileri konu-
sunda aydinliga varmayi ogrenmekteyiz; boylece, bu et-
kileri denetleme ve onlar: diizenleme olanagina da ka-
vusuyoruz.

Bu diizenlemeyi gerceklestirmek icin de, salt bilgi-
den bagka seyler gereklidir. Bunun i¢in bugiine kadar-
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ki liretim tarzinda ve onunla birlikte tiim toplumsal
diizenimizde tam bir devrim gereklidir.

Simdiye dek var olmus biitiin iretim tarzlari, an-
cak emegin en yakin, en dolaysiz yararl etkisine ulag-
may: hedef almistir. ilerde ortaya gikan, yavag yavas
yinelenerek ve yifilarak etkili duruma gelen daha son-
raki sonuclar tamamen ihmal edilmistir. Topragin ilkel
ortak miilkiyeti, bir yandan, ufuklar1 genel olarak si-
nirh olan insanlarn gelisme diizeyine tekabiil ediyor,
dte yandan ise, bu en ilkel ekonominin olast kétii so-
nuclart karsisinda, belirli bir telafi olanag: saglayan,
islenebilir fazla topragi gerektiriyordu. Bu toprak faz-
lalig1 tiikenince, ortak miilkiyet de son buluyordu. Oy-
sa, daha ileri biitlin iiretim tarzlari, niifusun cesitli si-
niflara béliinmesine ve bununla birlikte de egemen ve
ezilen smiflar arasindaki karsitliga gotiirtiyordu; ama
ayn1 zamanda, egemen siniflarnn c¢ikarlan uretimin iti-
¢i unsuru haline geldi, c¢linki liretim, artik ezilen hal-
kin en temel tiiketim araclarimn saglanmasiyla sinirl
degildi. Bu, bugiin Bat1 Avrupa’da egemen olan kapita-
list Uretim tarzi icinde, en iyi bicimde yerine getirildi.
Uretime ve degisime egemen olan bireysel kapitalistler,
yalmzca faaliyetlerinin en yakin yararl etkileriyle ilgi-
lenebilmektedirler. Hatta bu yararh etki bile —iiretilen
ya da degisilen malin yararlilif1 sézkonusu oldugu 6l-
ciide— tamamen arka plana gecer; satistan elde edile-
cek kar, tek itici giic olur.

BURJUVAZININ toplumsal bilimi, klasik ekonomi
politik, daha ¢ok yalniz iiretim ve degisim alanlarindaki
insan eylemlerinin gercekten tasarlanms toplumsal et-
kilerini ele alir. Bu, onun teorik olarak ifade ettigi top-
lumsal diizene tamamen uygundur. Kapitalistler, dog-
rudan dogruya kir icin iretim ve degisim yaptiklarin-
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dan, ilk planda yalnizca en yakin, en dolaysiz sonuglar
hesaba katilmalhdir. Bir fabrikatér ya da tiiccar, iiret-
tigi ya da satin aldig1 metai normal bir karla satarsa,
durumdan hosnuttur ve metain ve alicisinin sonradan
ne olacag1 onu ilgilendirmez. Bu faaliyetlerin dogal et-
kileri icin de ayni sey gecerlidir. Kiiba’da dag yamacla-
rindaki ormanlar1 yakarak en verimli kahve agacinin
bir kusagina yetecek giibreyi bunlarin kiiliinden sagla-
yan Ispanyol tarimecilarini, sonradan siddetli tropikal
yagmurlarin artik korunamayan ilist toprak tabakasi-
m alip gotiirmesi ve geriye yalmz ciplak kayalar birak-
mas! ilgilendirir miydi? Bugiinkii tiretim tarzinda, top-
lum karsisinda oldugu gibi doga karsisinda da, daha
¢ok, Once ilk ve elle tutulur basan dikkate alinir. Son-
radan da, buna yonelmis faaliyetlerin en uzak etkile-
rinin tamamen degisik ve tamamen ters diigen oteki so-
nuclarindan dolayi, arz ve talep dengesinin, her on yil-
da bir sanayi ¢evriminin gésterdigi ve hatta Almanya’-
nin da bu “¢Okiintii”de® bunun deneyimini biraz da-
ha &nce gecirdigi gibi, cok tersine déniismesinden dola-
y1; kisinin kendi emegi {izerine kurulu 6zel miilkiyetin,
zorunlu olarak, iscilerin miilksiizlestirilmeleri yoniinde
gelismesi, buna karsilik biitiin zenginliklerin giderek is-
¢i olmayanlarin elinde toplanmasindan dolay: sasaka-
lirlar. [...]*

® Elyazmas) burada kesiliyor. —Ed.
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[NOTLAR VE PARCALAR]






[BILIM TARIHINDEN]

DOGABILIMLERIN farkl dallarinin birbirini izle-
yen geligmesini incelemek gerekir. — Hepsinden dnce,
gobanlik ve ciftcilikle gecinen topluluklar i¢in sirf mev-
simler bakimindan kac¢inilmaz bicimde gerekli olan go6k-
bilimini. Gokbilim ancak matematik yardimu ile gelisge-
bilir. O halde onu da ele almali. — Daha sonra tarimin
belli bir asamasinda ve belli bolgelerde (Misir’da sula-
ma icin suyun yukseltilmesi), 6zellikle kentlerin, biyik
yapilarin ortaya ¢ikmas: ve elsanatlarimn gelismesi ile
birlikte mekanik. Hemen ardindan gemicilik ve savas
alanlarinda buna duyulan gereksinme. — Bu, ayrica,
matematigin yardimini da gerektirir ve onun gelisme-
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sini tegvik eder. Boylece, daha basglangictan beri bilim-
lerin ortaya cikisi ve gelismesi, tUretimle belirlenmistir.
Tim eskicag boyunca asil bilimsel inceleme bu {i¢
dal cercevesinde simirh kalmig, tam ve sistematik aras-
tirma olarak da ancak klasik ¢cag sonrasi donemde ken-
dini gostermistir (Iskenderiyeliler, Arsimet vb.). Insan-
larin kafasinda heniiz ayrilmamis olan fizikte ve Kim-
yada (elementler teorisi, bir kimyasal element kavra-
minin bulunmamasi), bitkibilimde, hayvanbilimde, in-
san ve hayvanlarin anatomisinde o zamana kadar an-
cak olgular toplanabilmis ve miimkiin oldugu kadar
sistematik bir siralanmaya sokulmustu. Fizyoloji, en
elle tutulur seylerden —6megin sindirim ve bosaltim-—
uzaklasir uzaklasmaz, salt bir tahmin yuriitme halin-
de kahyordu. Kandolasimi bile bilinmedikten sonra bas-
ka tiirlii de olamazdi — Dénemin sonunda kimya, sim-
yann-en ilkel bicimi halinde ortaya cikar.
Ortacaglarin karanlik gecesi bittikten sonra, bilim-
ler ansizin yeni ve beklenmedik bir giicle dirildiyse ve
mucizevi hizla gelismeye basladiysa, bu mucizeyi gene
liretime bor¢luyuz. Birincisi, hac¢li seferlerinin ardin-
dan sanayi ¢ok gelismis, bircok yeni mekanik (dokuma-
cilik, saatcilik, degirmeneilik), kimyasal (boyacilik, me-
talurji, alkol) ve fiziksel (gozliikk) olgulan gilinisigina
cikarmistl. Bunlar sayisiz materyali gozlem alanina ge-
tirmekle kalmamis, ayni zamanda, eskisinden c¢ok da-
ha degisik deney araglari olarak ortaya ¢ikmislar, bun-
larla yeni araclann yapimina olanak saglamiglardi; de-
nebilir ki, gercekten sistematik deneysel bilim ancak
simdi miimkiin hale gelmisti. Ikincisi, Italya gelenek-
sel uygarhify dolayistyla heniiz en basta bulunmakla bir-
likte, Polanya’yl da icine alan biitiin Bati ve Orta Av-
rupa, simdi baglantili bir bicimde gelisiyordu. Uciincii-
sii, —yalmizca kazanc ugruna yapilan, dolayisiyla da

<
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sonunda tiretim amacina dayanan— cografi buluslar o
zamana kadar erisilememis sonsuz miktarda meteoro-
lojik, bitkilimsel, hayvanbilimsel ve fizyolojik (insani)
nitelikte malzeme ortaya koyuyordu. Dordincist, ar-
tik matbaa makinesi vardr.*

Simdi —esasen var olan matematik, gokbilim ve.
mekanik. bir yana— fizik, kimyadan, kesinlikle ayril-
yor (Torricelli, Galilei — birincisi saniyede kullanilan
su tertibati ile ilgili olarak ilkdnce sivilarin hareketini
inceliyor, Clerk Maxwell’e bakiniz). Boyle, kimyay1 bi-
lim olarak saglam bir temele oturtuyor. Harvey, kando-
lasimini kesfederek fizyoloji (insan ve hayvan) igin ay-
n1 seyi yapiyor. Hayvanbilim ve bitkibilim, énce derle-
yvici bilimler olarak kaliyorlar ve paleontoloji ortaya ¢i-
kincaya kadar bu boyle gidiyor — Cuvier — ve hemen
ardindan hiicrenin kesfi ve organik kimyanin gelisme-
si geliyor. Boylece karsilagtirmali morfoloji ve fizyoloji
miimkiin oluyor ve bundan bdyle her ikisi de gercek bi-
lim haline geliyor. Ge¢en [18.] ylzyilin sonunda yerbi-
lim kuruldu. Yakinlarla da kéti bir adla antropoloji —
insan ve insan irklar morfolojisinden ve fizyolojisinden
tarihe gecisi sagliyor. Bu, daha ayrintili olarak incele-
necek ve gelistirilecek.

*

ESKILERIN DOGA GORUSU
[HEGEL, GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE
CILT I, — YUNAN FELSEFES]]#®

Ilk filozoflar konusunda Aristoteles, onlarin su id-
diada bulunduklarm séyliiyor (Metafizik, I, 3): “Biitlin

* Elyazmasinin bir kenarinda bu paragrafin karsisina gunlar yazil-
mistir: “Simdiye kadar tretimin bilime borclu oldugu seyler &viilmstd,
ama bilim, iretime cok daha fazla gey bor¢ludur.” —Ed.
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seyleri meydana getiren, bunlarin ilk ¢ikis yeri olan ve
sonunda her seyin son buldugu, kendi belirlenimlerinde
(nxbeot) degismekle birlikte, toz (ousix) alarak hep ay-
n1 kalan sey — bittin varliklann unsuru (stotyciov) ve
ilkesi (apxv) budur. ... Bundan dolay1 onlarin kanisin-
ca, hic bir sey ne varolur, ne de yokolur, ¢iinkii ayni do-
ga, temel varlik her zaman ayakta durur.” (s. 198.)

Dogal goriingiilerin sonsuz c¢esitliligindeki birligi
baslangicinda ¢ok dogal sayan saf halindeki kendiligin-
den materyalizm, o halde burada zaten tiimiiyle vardir
ve bu birligi, Thales’in suda aradig1 gibi, belirli bicim-
de maddi olan, ozel bir sey icinde aramaktadir.

Cicero cer ki: “Miletli Thales* ... her seyin temel
maddesinin su oldugunu ve Tanrinin ise sudan her ge-
yi meydana getiren bir zihin oldugunu ilan etti” (De
Natura Deorum, 1, s. 10.)

Hegel cok hakli olarak, bunun Cicero tarafindan
yapilmis bir ek oldugunu belirtiyor ve séyle diyor: “Bu-
nunla birlikte, Thales'in ayrica Tanriya da inanmis ol-
masi burada bizi ilgilendirmiyor; burada varsayim,
inang, halk dini sézkonusu degildir ... kendisi sudan
her seyi yaratmis oldugu yollu Tanridan sodzetse bile,
biz bu yoldan bhdyle bir varlik konusunda daha fazla
bir sey Ogrenmis olmayiz ... bu, kavram olmayan bog
bir sozdir”, s. 209 (asag1 yukan [MO] 600'de).

En eski Yunanli filozoflar ayni zamanda doga
aragtiricilariydi: bir geometrici olan Thales, yilin 365
giin oldugunu saptad: ve soylendigine gore bir gilines
tutulmasin: 6nceden haber verdi. — Anaksimandros hir
glnes saati, bir tiir kara ve deniz haritas1 (mwepuretpoy),
cesitli gokbilim aletleri yapti. — Pythagoras bir mate-
matikeiydi.

* ftalikkler Engels’indir, —Ed.
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Plutarch’a gore, (Quaestiones convivales*, VIII, s.
8), Miletli Anaksimandros “insanin sudan karaya cik-
mag bir baliktan meydana geldigini”** (s. 213) soyler.
Kendi icin apyn wow ctoxetov 1o amnelpou [baslangic ve
temel unsur sonsuz** olandir], hava ya da su ya da bas-
ka bir sey olarak onu belirlemez (Stoptwu) (Diogenes
Laertius, §, 1). Bu sonsuz sey Hegel tarafindan (s. 215)
“belirlenmemis madde” olarak dogru bicimde yeniden
ortaya konur (asagl yukari 580’de).

Miletli Anaksimenes, ilk neden ve temel &ge ola-
rak havay: kabul ediyor, onu sonsuz olarak ilan edi-
yor (Cicero, De Natura Deorum, I, s. 10) ve “her seyin
ondan ciktiginl, gene onda ¢oziigtugini” soylilyor
(Plutarch, De Placitis Philosophorum, [‘“Filozoflarin
Gorusleri Uzerine”], I, s. 3). Burada hava aip=mxvzunx
[nefes=ruh]: ‘‘Hava demek olan ruhumuz bizi nasil
bilitlin olarak tutuyorsa, biitiin diinyayr da bir ruh
(wuewpa) ve hava tutar. Ruh ve hava ayni anlama sa-
hiptirler.” (Plutarch).” [s. 215, 216.] Ruh ve hava ev-
rensel bir ortam olarak alimyor (555 dolaylarinda).

Aristoteles de sbyle der: Bu en eski filozoflar, ilk
0zii maddenin bir biciminde bulurlar. Hava ve su (ve
belki de Anaksimandros her ikisi arasindaki bir cesit
ara seyde) daha sonra Herakleitos ategte buluyor, ama
hi¢ biri, ¢cok karisik bir bilesik (8iz v peyadopepsion)
oldugu icin toprakta bulmuyor. Metafizik, 1, 8, (s. 217).

Aristoteles, hakl: olarak bunlarn tiimiinin de ha-
reketin kaynafim agiklanmamig biraktiklarnni soyler
(s. 218 ve devamyi).

Samostu Phythagoras (540 dolaylarinda): Say: te-
mel ilkedir: “Say: biitliin seylerin o6ziidiir ve kendi belir-
lenimleri icersinde bir biitlin olarak evrenin orgilitlen-

* Sofra Konugmalar:. —Ed.
»+ {talikler Engels'indir. —Ed.
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mesi sayilarin ve onlarin iliskilerinin uyumlu bir siste-
midir."* (Aristoteles, Metafizik, I, 5 passim)

Hegel hakli olarak, ‘“tasarim tarafindan var ola-
rak ya da temel (dogru) kabul edilen her seyi bir anda
boyle yikan ve duyulur varlify yok eden” ve 06zii, ¢ok
sirly ve tekyanli da olsa, bir distince belirlenimi ici-
ne yerlestiren “bdyle bir konusma bi¢iminin cesaretine”
dikkati gekiyor. [s. 237-238.]

Say1 gibi, evren de, belirli yasalara baglidir. Boyle-
ce evrenin yasaya baglihf ilk kez belirtiliyor. Phytha-
goras’in miizikal uyumlarn matematik iliskilere indir-
gedigi soylenir. Aym sekilde “Pitagorascilar atesi mer-
keze koydu, diinyay: ise bu merkezl cisim g¢evresinde
bir daire halinde dénen yi1ldiz olarak kabul etti” (Aris-
toteles, Decoelo, [“Gokyiizii Uzerine”], 11, 13). [s. 265.]
Kuskusuz bu ates, glines degildir; bununla birlikte,
dinyanin dondigi konusundaki ilk sezgidir.

Gezegenler sistemi konusunda Hegel diyor Kki:
“... [gezegenler arasindaki] uzakliklari belirleyen
uyumlu 6ge konusunda tiim matematik heniiz bir te-
mel vermeyi basaramamustir. Gorgiiciil sayilar Kesin-
likle biliniyor; ama her sey bir raslant: goriiniiglinde-
dir, zorunluluk goriinlisiinde degil. Uzakhklarda yak-
lagik bir diizenliligin varhgl biliniyor ve bdylece Mars
ile Jiipiter arasindaki gezegenler de sans eseri olarak
sezilmistir; sonradan Ceres, Vesta, Pallas vb. kesfedil-
mistir; ama aklin, mantigin bulundugu tutarl bir dizi,
gokbilim tarafindan heniiz ortaya konmamustir. Tersi-
ne, gokbilim, bu dizinin diizenli bir bicimde sunulma-
simt horgérmektedir. Ama aslinda bu, vazgecilemeyecek
son derece dnemli bir noktadir.” (s. 267[-268].)

Onlarin genel anlayisinin biitiin bu bén materya-

* jtalikler Engels’indir. —Bd.
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lizmine karsin sonraki ayriligin tohumu en eski Yu-
nanlilar arasinda daha o zamandan vardir. Thales'e go-
re, ruh, 6zel bir .geydir, bedenden farkl bir seydir (Tha-
les miknatisin da bir ruhu oldugunu sdyler). Anaksi-
menes i¢cin ruh havadir (¥Yarati:g’ta oldugu gibi),'* pi-
tagorascilar icin ise, ruh, olimsiiz ve goégiiciidir, be-
den ruh icin salt raslansaldir. Yine pitagorascilara
gore, ruh, bir “esir Kivileimdir” (axrnoonacpa atdepov)
(Diogenes Laertius, VIII, s. 26-28), soguk esir ise ha-
vadir, yogun esir deniz ve nemdir. [s. 279-280.]

Aristoteles, hakli olarak, pitagorascilara serzenis-
te bulunuyor: Sayilariyla “hareketin nasil meydana
geldigini ve hareket ve degisim olmaksizin, varolusun
ve yokolusun ya da goksel seylerin durumlar: ve etkin-
liklerihin nasil gerceklestigini, sOylemiyorlar”. (Meta-
fizik, 1, 8.) [s. 277.]

Pythagoras’'in sabah ve aksam yildizinin ayni sey
olduklarini, aymn 1s1gin1 giinesten aldigini, son olarak
da Pythagoras teoremini buldugu kabul ediliyor. “Pht-
hagoras’in bu teoremi bulunca yiiz ¢kiizi kurban kes-
tigi sOylenmektedir. ... Onun bu konudaki sevincinin
zenginleri ve tiim halki davet ettigi bir ziyafet verme-
ye dek varmasi, ¢ok dikkat cekici olmakla birlikte, zah-
metine degerdi. Bu, sevingtir, zihnin (bilginin) sevin-
cidir — okiizlerin cani pahasina.” (s. 279.)

Elealilar.

Leukippos ile Demokritos.”* “Leukippos ile ogretili-
si Demokritos ise unsurlar olarak Dolu ve Bog'u kabul
ederler, bunlara da var olan ve var olmayan derler. Bu-
rada dolu ve kat: derken var olani (yani atomlari), bos
ya da seyrek derken var olmayani anlarlar. Boylece var
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olmayanin var olandan daha az gercek olmadigini sa-
vunurlar ... ve bunlarin seylerin maddi nedenleri olduk-
larini sOylerler. Temelde yatan tozii (maddeyi) bir bir-
lik olarak ortaya koyan Kkisilerin biitiin bagka seyleri
bu tozin degismelerinden tiirettikleri gibi, ... bu du-
stniirler de, farklarin (yani atomlarin farklarinin) bas-
ka her seyin nedenleri oldugunu ileri siiriiyorlar. On-
lara gore, bu farklar ii¢ tanedir: bigim, diizen ve ko-
num ... Boylece A, N'den bicimle ayrilir, AN ise NA’dan
dizenle ve Z de N’den konumla ayrilir.” (Aristoteles,
Metafizik, kitap I, b6liim 4.)

Leukippos, “atomlar1 ana ilkeler olarak koyan ilk
kisiydi ... ve o, bunlar, unsurlar diye adlandirdi. Bun-
lardan sonsuz sayida diinyalar ortaya cikiyor ve bu diin-
yalar gene bu unsurlara coziisiiyorlar. Diinyalar iste
boyle meydana geliyor: Belli bir kesim halinde her bi-
c¢imden bir¢ok cisim sinirsizdan kopup engin bosluga
tasinirlar. Bunlar biraraya toplanir ve tek bir girdap
meydana getirirler. Bu girdapta birbirlerine carparak,
miimkiin olan her yoldan doénerek aynhrlar, oyle ki
benzer atomlar benzerleriyle birlesirler. Atomlar sayi-
ca cokluklarindan 6tiirii artik denge icinde dénemeyin-
ce, hafif olanlar sanki elekten gecerlermis gibi, d:§ bog-
luga dogru siriiklenirler. Geri kalanlar birlikte kalir-
lar ve birbirlerine kenetlenerek aym yolda yanyana gi-
der ve ilk kiire bicimli, kiitleyi meydana getirirler.”
(Diogenes Laertius, kitap IX, bdliim 6.)

Agagidakiler Epikuros iizerinedir: ‘“Atomlar hic
durmadan hareket ederler. Biraz asagida ise, bunlarin
aynl zamanda egit hizda hareket ettiklerini, ciinkii bog-
lugun hem hafif olanlara ve hem de agir olanlara egit
yol verdigini soyliiyor. ... Atomlarin bicim, biiyikliik,
ve agirlik disinda bir niteligi yoktur. ... Herhangi bir
bilyiikliikte olmadiklar: gibi, her biiyiikliikte de degil-
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dirler; esasen heniz hic bir atom, duyularimiz tarafin-
dan algilanmamigtir.” (Diogenes Laertius, kitap X, §
43-45.) “Atomlar boslukta hareket ederlerken hi¢ bir
direnme ile Kkarsilasmadiklarinda esit hizda hareket
ediyor olmalidirlar. Ne agir colanlar karsilarina bir en-
gel cikmadikega, kiiclik ve hafif clanlardan daha hizli
hareket eder, ne de tiimii de uygun bir gecit bulabildik-
leri siirece ve ayrica hi¢ bir engellemeyle kargilagma-
dik¢a daha kiiclik olanlar daha biiyiik olanlardan ¢abuk
yol alirlar.” (Aym yapit, § 61.)

“O halde apaciktir ki, [seylerin] her cinsinde bir
belli bir dogadir ve bunlarin hepsinde bu bir onun do-
gasidir.” (Aristoteles, Metafizik, kitap IX, bolim 2.)'*

*

Samoslu Aristarkhos, dinya ve ginegle ilgili Ko-
pernik teorisini daha MO 270'te savunmaktaydl (Mad-
ler, s. 44. Wolf, s. 35-37.) 2

Demokritos, samanyolunun bize sayisiz kiiciik yil-
dizlarin bilesik 1§181n1 yolladiginl zaten tahmin etmis
bulunuyordu. (Wolf, s. 313.)

*

300 YILI DOLAYLARINDA
ESKi DUNYANIN SONUNDAKI DURUMLA
1453'TE ORTACAGIN SONU
ARASINDAKI FARK

1. Kollarin1 arasira derinlere, ispanya, Fransa ve
Ingiltere'nin Atlantik kiyilanina kadar iclere uzatan,
kuzeyden Almanlar ve Slavlar, giiney-dogudan Arap-
lar tarafindan kolayca kesilebilecek ve geri itilebilecek
Akdeniz kiyilarindaki ince bir kiiltiir seridi yerine, sim-
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di kapall bir kiiltiir bolgesi vardi — iskandinavya, Po-
lonya ve Macaristan’in ileri karakollar olarak bulun-
dugu tim Bat1 Avrupa.

2. Yunanlilar, ya da Romalilar ile barbarlar ara-
sindaki karsithigin yerine, simdi artik Iskandinav dil-
leri vb. bir yana, uygar dillere sahip olan alt1 uygar
kavim vardi. Bunlarin hepsi, 14. ylizyilin biiyiik edebi-
yat kipirdanigina. katilabilecek o6lgilide gelismiglerdi ve
eski cagin sonunda: ¢okiis halinde bulunan ve Olmekte
olan Yunan ve Latin dillerinden daha zengin bir kiil-
tir glivencesi veriyorlard,

3. Ortacag kentlilerinin yarattigl sanayi tretimi
ve ticaret, son derece biiyiik bir gelisme g&stermisti.
Bir yandan iretim daha yetkinlesiyor, daha cesitleni-
yor ve biiylyor, ote yandan da ticaret giicleniyor, zemi-
cilik Saksonlar, Frizyanlar ve Normanlar cagindan Le-
ri en atilgan donemine geliyor; bircok buluslar ve Do-
gulularin bulusglarinin ithali ile Yunan edebiyatinin it-
hali ve yayilmasi, deniz kesifleri ve burjuva din devri-
mi mimkiin oluyor, ayni zamanda da bunlarin etki
alani genigliyor ve hizlaniyordu. Heniiz bir sisteme bag-
I1 olmasa bile, bunun disinda bir¢cok bilimsel olgular
elde ediliyor, eskicagin gormedigi seyler ortaya ciki-
yordu: magnetik igne, matbaa, harf dizme, keten ka-
g1t (Araplar ve Ispanyol Yahudileri tarafindan 12. yiiz-
yildan beri kullaniliyordu; pamuk kagit, 10. yizyiidan
beri yavag yavas ortaya cikiyor, 13. ve 14. ylzyillarda
daha yaygin duruma geciyordu; papiris, Araplardan
bu yana Misir'da ortadan kalkmugti) — barut, gdzliik,
mekanik saatler, zamanbilimde ve mekanik-
te biiylik ilerlemeler.

(fcatlar icin 11 numaraya bakiniz.) *

* Engels, burada, notlarinin onbirinci yapragina deginiyor. Bu yap-
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Ayrica, gezilerin sagladigl malzeme. (Marco Polo,
1272 dolaylarinda, vb..)

Genel egitim, heniiz cok ko6tii durumda olmakla
birlikte, Universiteler sayesinde ¢ok yayginlagmisti.

Istanbul'un yilikselmesi ve Roma’nin yikilisi ile es-
kicag sona eriyor. Ortacagin sonu Istanbul’'un fethi ile
kacinilmaz bicimde bagintihidir. Yenicag, Yunanllara
yeniden doniisle bashyor. — Yadsimanin yadsinmasi!

*

TARIHSEL MALZEME. — ICATLAR

MO:

Yangin tulumbasi, su saati, MO 200 dolaylarinda,
kaldirun tas1(Roma).

Parsdmen 160 y1l1 dolaylarinda.

MS:

Sudegirmeni, Almanya’da Biiyilkk Karl zamanin-
da, 340 delaylarinda, Mosel iizerinde.

Pencere caminin ilk izleri, Antakya’'da 370 dolay-
larinda sokaklar aydinlatiliyor.

550 dolaylannda Cin’den Yunanistan’a ipekbdcegi
getiriliyor.

6. ylzyilda tily kalem.

Pamuk kigt, Cin’den 7. ylizyilda Araplara ve 9.
yiizyilda italya'ya geliyor.

8. ylizy1lda Fransa’da su ile ¢alinan org.

10. ylzyildan beri Harz'da giimiis madeni igle-
tiliyor.

1000 yilina dogru yeldegirmeni.

1000 yilina dogru nota, Guido von Arezzo'nun mii-
zikal gami.

rakta verilen icatlar listesi, elinizdeki kitabin 245-246. sayfalariha aynen
alitmmuigtir, —Ed.
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1100 yilina dogru italya’ya ipekgilik giriyor,

Ayni yillarda carkli saat — aynen.

Pusula 1180 dolaylarinda Araplardan Avrupalilara
geliyor.

1184'te Paris'te kaldirim tasiyla yollar yapiliyor.

Floransa’da gozliik. Cam aynalar.

Ringa balifinin tuzlanmasi. Su savag.

Calar saat. Fransa’da pamuk kagit.

Pagavradan kagit — 14. yiizyilin basinda.

Bono — ayniyiizyilin ortasinda.

Almanya’da (Niirenberg’de) ilk kagit fabrikasi,
1390.

Londra’da caddelerin aydinlatilmasi. 15. yiizyilin
basi.

Venedik’te posta. Aynitarihte.

Bakir oymaciligl. Ayni yiizyilin ortasinda.

Fransa’da atl posta, 1464.

Saksonya daglarinda giimiis madenleri, 1471.

Pedall klavsen icat ediliyor, 1472.

Cep saati. Hava tiifegi. Filinta — 15. yiizyilin sonu.

Ciknk, 1530.

Dalgic hiicresi, 1538.

13. ydzyilin
ikinci yaris1

TARIHSEL MALZEME!?

Modern dogabilim —Yunanhlarin ¢ok parlak sez-
gileri ve Araplarin birbirleriyle baglantisiz arastirma-
lar1 karsisinda bilim 6zelliginden sodzedilebilecek tek
alan— feodalizmin burjuvazi tarafindan ezldigi o bii-
yik cag ile baglar. Kentlerin burjuvazisi ile feodal soy-
lular arasindaki savagimin arka planinda bu ¢ag, ayak-
lanma halindeki koyliileri, kdyliillerin ardinda da elle-
rinde kizil bayrak ve dudaklarinda komiinizm ile mo-
dern proletaryanin devrimei baslangiclarini gésteriyor-
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du. Bu, Avrupa’da biylik monarsileri yaratan, papa-
nin manevi diktatorliigtinii yikan, Yunan eskicagin ye-
niden ylicelten ve onunla birlikte yeni zamanlarin en
yiice sanat gelismesini canlandiran, eski diinyanin si-
nirlarimi kiran ve ilk kez diinyay! gercekten kesfeden
bir cagdi.

Bu, diinyanin, o giine kadar godrdigii en biiylik
devrimdi. Dogabilim, o da, bu devrimin havasi i¢inde
yeserdi ve gelisti, iligine kadar devrimei oldu, blyik
Italyanlarin modern felsefesinin uyanmasiyla birlikte
elele yuriidii ve zindanlara ve ¢liim ocaklarina sehitler
verdi. Katoliklerle protestanlarin onu bask: altina al-
mak icin yarismalar: ilginctir. Protestanlar Servetus’u,
Katolikler Giordano Bruno’yu yaktilar. Bu, devler is-
teyen ve devler yaratan, bilgi, zekd ve karakter devleri
yaratan, Fransizlarin dogru olarak, rénesans, ve pro-
testan Avrupa’nin ise tekyanli bir ényargi ile, reformas-
yon dedikleri ¢agdi.

Her ne kadar, baglangicta, Luther’in ilk protestan
olusundan fazla bir gey degildiyse de, dogabilim de, bu
sirada bagimsizligini'* ilan etmisti. Dinsel alanda Lut-
her’in papalik fermanini yakmasi ne idiyse, dogabilim
alanmnda da KopernikK’in biiyik yapit1 oydu. Otuzalt:
yillhk bir duraksamadan sonra Urkekce ve &rnegin,
6lim dosegindeyken de olsa, Kopernik, bu bilyiik yapi-
tiyla, kilisenin boginanlarina meydan okudu. O zaman-
dan beri, dogabilim, 6zde dinden kurtuldu; bununla
birlikte, biitlin ayrintilara kadar tam bir hesaplasma
gliniimiize kadar siirdi, bazi kafalarda bir sonuca var-
mis olmaktan bugiin de uzaktir. Ama o andan itibaren
bilimin gelismesi dev adimlarla ilerledi ve hatta, orga-
nik maddenin en yiice iiriiniiniin, insan zihninin hare-
keti icin inorganik maddenin hareketi ile ilgili yasa-
nin tersinin gecerli oldugunu diinyaya goéstermek isti-
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yormus gibi, c¢ikis noktasindan zaman ig¢inde uzaklas-
t1g1 Olciide bunun karesi kadar artan hizla gelisti.

Modern dogabilimin ilk donemi —inorganik alan-
da— Newton ile son bulur. Bu, eldeki konunun iistesin-
den gelindigi dénemdir; matematik, mekanik ve gok-
bilim, statik ve dinamik alanlarinda, 6zellikle Kepler
ve Galilei sayesinde —ki  bunlarin calismalarimdan
Newton sonuglar cikarmistir— biiylik isler basarilmis-
tir. Ama organik alanda, ilk calismalardan ote bir iler-
leme olmadi. Tarihsel bakimdan birbirini kovalayan ve
birbirinin yerini alan yasam bicimlerinin, bunlara te-
kabiil eden degisen yasam kosullarinin incelenmesi
—paleontoloji ve yerbilim— heniiz yoktu. Doga hic de,
tarihsel olarak gelisen ve zaman iginde bir tarihe sahip
olan bir sey olarak degerlendirilmiyordu; ancak uzay
icinde yayilma hesaba katiliyordu; cesitli bicimler ar-
darda degil, yalnizca yanyana gruplandirilmistl; doga
tarihi, gezegenlerin cizdikleri elips yoriingeler gibi bii-
tiin donemler icin gecerliydi. Organik yapinin daha ya-
kindan incelenmesi i¢cin gerekli en basta gelen iki te-
mel, yani kimya ile temel organik yapi, hiicre bilgisi
eksikti. Baslangicta devrimci olan dogabilim, yavas ya-
vas bastan sona tutucu bir doga ile karsi karsiya bu-
lunuyor ve burada her sey bugiine kadar dinyanin bas-
langicindaki gibi kaliyor, dlinyanin sonuna kadar bas-
langicta oldugu gibi kalacakmis saniliyordu,

Dikkati ceken nokta bu tutucu doga goriisiiniin
gerek inorganik ve gerek organik alanda [...]*

Gokbilim  Fizik Yerbilim Bitki fizyolojisi Terapi
Mekanik Kimya Paleontoloji Hayvan fizyolojist Diagnostik
Matematik Mineroloji Anatomi

Birinci gedik: Kant ve Laplace. Ikincisi: yerbilim
ve paleontoloji (Lyell, yavas gelisme). Uciinciisii: orga-

* Tiimce tamamlanmamsiir. —Ed.
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nik cisimler iireten ve canli cisimler icin kimyasal ya-
salarin gecerliligini gosteren organik kimya. Dordiin-
ciisii: 1842, 1s1 mekanigi [teorisi], Grove. Besincisi:
Darwin, Lamarck, hiicre, vb. (savasim, Cuvier ve Agas-
siz). Altincisi: anatomide karsilastirmall element, kli-
matoloji (izotermler), hayvan ve bitki cografyasi (18.
yuzyilin ortasindan bu yana bilimsel inceleme gezile-
ri), genel olarak fiziksel cografya (Humboldt), malze-
menin icbaglantilar1 i¢inde biraraya getirilmesi. Mor-
foloji (embriyoloji, Baer).*

Iski teleoloji, belasini bulmustur, ama, simdi ke-
sinlikle ortadadir ki, madde sonsuz dongisii icinde,
beili bir agamada —bazan orada, bazan burada— orga-
nik varhiklarda diiginen kafayi zorunlu olarak tiireten
yasalara gore hareket etmektedir.

Hayvanlarin normal varligl, onlarin i¢inde yasa-
diklar1 ve kendilerini uydurduklar1 ¢agdas kosullar icin-
de vardir — insanin normal varlig: da, insan dar an-
lamda hayvandan farkli duruma gelir gelmez, heniiz
yoktur ve ancak ilerdeki tarihsel gelisme ile ortaya ¢i-
kabilir. Insan, salt.hayvansal durumdan kendini cika-
rabilen tek hayvandir — onun normal durumu, onun
bilincine uygundur, zorunlu olarak onun kendisi tara-
findan yaratinmagter.

*
“FEUERBACH"TAN CIKARILAN KISIM®"

[1850 ve 1860 arasinda, Almanya’da materyalizm
ticareti yapan bayagilagtirici saticilar hi¢ bir zaman
O0gretmenlerinin bu sinirlan otesine gegmediler.* Ondan

+ Engels tarafindan “Girig'in birinci kismunda kulanilmis oldugun-
dan {bkz: bu kitabin 35-47. sayfalar), notun buraya kadar olan kismi,
elyazmasinda dikey bir cizgiyle g¢izilmistir. “Giris”in ilainci kisminda (bkz:
bu kitabin 48-58. sayfalar1) kismen kullanilan daha sonraki iki paragraf
cizilmemiglir. -—Ed.
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bu yana, dogabilimde saglanan biitiin gelismeler, bun-
lara yalnizca] evrenin bir yaraticisi oldugu inancina
kars: yeni tezler olarak hizmet etmislerdir. Gergekten
de, teorinin daha fazla geligtirilmesi, onlarin ugrasinin
tamamen disindaydi. Idealizm, 1848'de, agir bir darbe
yemisti, ama materyalizm bu yeni bicimi icinde daha
biylik cikmaza batmisti - Feuerbach bu materyalizmin
sorumlulugunu reddetmekte tamamen hakliydi; ama
gezgin vaizlerin Ogretisini, genel olarak, materyalizm-
le karistirmaya hakk: yoktu.

Ama gene bu donem sirasinda goérgiiciil dogabilim
Oylesine ilerledi ve Oyle parlak sonuglara ulasti ki, yal-
nizca 18. ylizyihn mekanik diisiince kisirligini tama-
miyla yenmekle kalmadi, ayn: zamanda, dogabilim de,
cesitli arastirma alanlar1 (mekanik, fizik, kimya, biyo-
loji) arasindaki doganin kendisinde bulunan i¢bagin-
tilarin tanitlanmasi sayesinde, gorgiiciil olmaktan ¢i-
karak, teorik bilim durumuna geldi ve varolan sonucg-
larin genellenmesiyle, bir materyalist doga bilgisi de-
nen geyleri, inorganik maddelerden hazirlayarak, anla-
sitlamazhifin son kalintilarindan bunlari birbiri ardina
temizleyen yeni yaratilmis organik kimya; 1818 tarihi-
ni tasiyan bilimsel embriyoloji; yerbilim ve paleontolo-
ji; bitki ve hayvanlarin karsilagtirmali anatomisi —
biitiin bunlar, bugiine kadar isitilmedik o6l¢ilide biiyik
ve yeni malzeme sagladi. Ama ii¢ biiyiik bulug belirle-
yici 6nemdeydi.

Birincisi, 1sinin mekanik esdegerinin bulunmasiyla
(Robert Mayer, Joule ve Colding) enerjinin déntigiimii
tanitlanmis oldu. Sézde kuvvetler olarak gizemli, acik-
lanamaz bir varhk goriintimii siirdiirmiis olan —me-
kanik kuvvet, 1s}, 151n (151k ve yayilan 1s1), elektrik, mag-

* Bunlar, 18 ylizy1hin Fransiz materyalstleridir. —Ed.
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netizm, birlegmerin ve ayrismanin kKimyasal kuvveti—
dogadaki biitlin sayisiz etkin nedenlerin, tek ve ayni
enerjinin, yani hareketin 0zel bicimleri, varolus tarzla-
r1 oldugu simdi artik tanitlanmigtir. Onlarin dogada
bir bicimden otekine durmadan deéniistigiinii tanitla-
yabilmekle kalmiyoruz, aynt zamanda, bu donilisimii
laboratuvarda ve sanayide de gerceklestiriyoruz; oyle
ki, bir bicimdeki belirli miktarda enerji bir bagka bi-
cimdeki belirli enerji miktarina daima denk diisliyor.
Boylece 1s1 birimini kilogrammetre olarak, herhangi bir
elektrik ya da kimyasal enerji miktarini ya da birim-
lerini tekrar 1s1 birimleri olarak —ve tersini— ifade ede-
biliyoruz; ayni sekilde bir canli organizma tarafindan
alinan veya tiiketilen enerji miktarini dlgebiliyor, her-
hangi bir birimle, 6rnegin, 1s1 birimleriyle ifade edebi-
liyoruz. Dogadaki hareketin tiimiinin birligi artik fel-
sefi bir iddia degil, ama dogabilimsel bir olgudur.

Ikinci —zaman bakimindan daha oénceki— bulus,
Schwann ve Schleiden tarafindan, ¢ogalmasi ve fark-
lilasmast halinde, en ilkelleri bir yana, biitiin organiz-
malarin meydana geldigi ve gelistigi birim olarak or-
ganik hiicrenin kesfidir. Bu bulusla, organik, canli do-
ga Uriinlerinin incelenmesi —gerek karsilagtirmali ana-
tomi ve fizyoloji, gerek embriyoloji— ilk kez saglam
bir temele oturmustu. Organizmalarin meydana geli-
sinde, bilyiimesinde ve yapisindaki gizem ortadan kalk-
mistir; o zamana kadar anlasiimayan mucize, biitiin
¢okhiicreli organizmalar i¢in esas olarak ayni olan bir
yasadya uygun olarak meydana gelen bir siire¢ ig¢inde
¢Ozilmiigtur.

Ama gene de dnemli bir bosluk vardi. Biitiin ¢ok-
hiicreli organizmalar —gerek bitkiler, gerek insan da-
hil hayvanlar— her durumda hiicrenin béliinmesi ya-
sasina goére bir hiicreden gelisiyorsa, bu organizmala-
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rin sonsuz cesitliliginin kaynagl neydi? Bu soru, uclin-
ci buyik kesifle, ilk kez Darwin tarafindan kapsaml
bicimde ortaya konan ve kanitlanan evrim teorisi ile
yanitlandr. Bu teori, ayrintilari bakimindan daha bir-
cok degismelere ugrayacaksa bile, temelde, sorunu ye-
terli olandan da daha genis olclide ¢ozmiistiir. Birkag
ilkel organizmadan bugilin gérdiglimiiz gibi gittikce da-
ha degisik ve karmasik olanlarina, insana kadar orga-
nizmalarin evrim dizisi anacizgileriyle saptanmistir;
bu sayede, organik doga iiriinlerinin bugiinkii durumu-
nu agiklamakla kalinmamis, ayni zamanda insan zih-
ninin tarih-6ncesi i¢cin, onun ilkel protoplazmadan —ya-
pi1siz, ama duyarlhi halinden— en ilkel organizmadan
dilsinen insan beynine kadar giden cesitli gelisme ba-
samaklarini izlemek igin gerekli temel de saglanmistir.
Bu tarih-oncesi olmaksizin diisiinen insan beyninin var-
lig1 bir mucize olarak kalmaya devam eder.

Bu ¢ bilylik kesifle, doganin temel siiregleri acik-
land1 ve dogal nedenlere baglandi. Burada yapilacak
tek bir sey kaliyor: inorganik dogadan yasamin meyda-
na gelisini aciklamak. Bu, bilimin bugiinkii agamasin-
da, inorganik mmaddelerden protein cisimleri hazirla-
maktan baska bir anlama gelmez. Kimya bu gorevin
coziimune gitgide daha ¢ok yaklasmaktadir. Ama he-
nuz ondan cok .uzaktir. Bununla birlikte, ilk kez ola-
rak bir organik maddenin, lirenin, ancak 1828'de Woh-
ler tarafindan inorganik malzemelerden meydana geti-
rildigini ve organik malzeme kullanmadan organik de-
nilen bilesiklerin ne kadar cofunun simdi yapay yollar-
dan hazirlandigini gozonline alirsak, protein ile karst
karsiya geldiginde kimyaya ‘dur!” demek istemeyiz.
Bugiline kadar kimya, bilesimi tam olarak bilinen her
organik maddeyi yapabilmistir. Protein cisimlerinin bi-
lesimi o6grenilir 6grenilmez, kimya, canl proteinin ha-
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zirlanmasi isine gececektir. Doganin kendisinin en el-
verigli kosullar altinda birka¢ kozmik cisim uzerinde
milyonlarca yil sonra bagardig: seyi, kimyanin bir giin-
de yapmasinl istemek, mucize istemek anlamina gelir.

Demek ki, materyalist doga gorust, -bugliin gecen
yiizyillda oldugundan ¢ok daha saglam bir temel tize-
rine oturmaktadir. O zamanlar, yalnizca goksel cisim-
lerin hareketi ile kati yersel cisimlerin yercekiminin
etkisi altindaki hareketi tam olarak anlagilmisti; kim-
yanin hemen hemen tim alani ve tim organik doga,
gizemli kaliyor ve anlagilamiyordu. Bugiin tiim doga,
gozlerimizin 6niinde hi¢ degilse anacizgileriyle agiklan-
mils ve kavranmis bir bagintilar ve silirecler sistemi
elarak uzaniyor. Her hallikdrda, materyalist doga go-
risti, doganin oldugu gibi, yabanci bir sey katmadan,
yalin bicimde kavranmasindan baska bir sey degildir
ve bundan dolay1 da, doga, Yunan filozoflarinca bas-
langicta aslinda bdyle anlasiimisti. Ama bu eski Yu-
nanhlarla bizim aramzda ikibin yillik, esas itibariyla
idealist bir diinya gorisi uzanmaktadir. Bundan do-
layi, -dogay1r acgik bir bicimde anlamaya doéniis, ilk ba-
kigta goriindtiginden daha gili¢tiir. Cinkii sézkonusu
olan, hi¢ de o ikibin yilin tiim diisiince icerigini hemen
ativermek degil, onun elestirilmesi, yanlig ve idealist ol-
makla birlikte, zamanin ve evrimin kendi ¢izgisi i¢in ka-
¢intlmaz olan bkir bicimden kazanilan sonuglarm, bu
gecici bicimden ¢ikartilmasidir. Bunun ne kadar zor ol-
dugunu, kendi bilimleri cercevesinde amansiz mater-
yalistler, onun diginda ise yalnizca idealistler degil ayn
zamanda dindar, hatta kat: hiristiyan olan sayisiz do-
ga arastirmacilar bize tanitliyorlar,

Devir ac¢an biitiin bu dogabilimdeki ilerlemeler,
Feuerbach’in yanindan ‘onu hi¢ bir esas yonden etki-
lemeksizin gec¢ti. Bu, onun su¢u olmaktan c¢ok, Alman-
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yanin berbat koswllarinin sucudur. Bu kosullar yiiziin-
den liniversite kiirsiileri, boskafali, kili1 kirk yaran seg-
meciler tarafindan isgal edilmis, onlarin hepsinin iize-
rinde ylikselen Feuerbach da, 1ssiz bir kdyde tek basi-
na yasamaya hemen hemen mahkim edilmisti. Bu yiiz-
dendir ki, Feuerbach —birka¢ parlak genellemesi bir
yana— doga konusunda, bos edebi yazilarla bir siirii
emek harciyor. Boylece diyor ki: ‘“Kuskusuz yasam, me-
tafizik¢i materyalistin yasami indirgedigi gibi ne kim-
yasal bir siirecin {iriinii, ne de genel olarak tek basina
dogal bir kuvvetin ya da goriingiiniin iiriiniidiir; o, tiim
doganin bir sonucudur.”*#® Yasamin titm doganin bir so-
nucu olmasi, onun yalniz ve tek tagiyicisi olan proteinin,
doganin tim bagintilar1 tarafindan saptanan belirli
kogullar altinda meydana gelmesi, ama tamitamna bir
kimyasal siirecin iiriinii olarak meydana gelmesi olayi-
na asla aykm diusmez. <Feuerbach, dogabilimin ge-
lismesini goyle yiizeyden de olsa izlemesini elverisli ki-
lacak kosullar altinda yasasaydi, bir kimyasal siirecten
tek basina bir doga kuvvetinin etkisi olarak sozetmek
durumuna diismezdi.>* Feuerbach’in, diisiincenin di-
siinen organla, beyinle iligkisi lizerindeki bir siirii ve-
rimsiz ve ayni kisir dongii i¢cinde kendini yitirmesi de
gene bu yalnizligindan olabilir. Bu alanda Starcke, onu,
gonillii olarak izliyor.

Yeter, Feuerbach, materyalizm adina isyan edi-
yor.!” Pek haksiz da degil; ¢linkii hi¢c bir zaman idealist
olmaktan tamamen kurtulamiyor. Doga alaninda ma-
teryalisttir; ama insana ait alanda [...]**

* Bu tiimcenIn alt1 Engels tarafindan cizilmistir. —Ed.

** [.. Feuerbach’in asil elyazmasinin 19. sayfas1 burada sona eriyor.
Bu timcenin sonu, bizim elimize gecmeyen bir sonraki sayfada ortaya
Gikwvor. L. Feuerbach'in basili metnine dayanilarak, bu tlimcenin agag
yukar:1 gsbyle bitmig olmasi kabul edilebilir: '‘insanlhk tarihi alaninda bir
jdealisttir.” —Ed.
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Tanriya kargl en kotii davrananlar ona inanmis do-
ga bilginleridir. Materyalistler bu tiirden sézciiklere bag-
vurmaksizin, yalnizca olguler: aciklarlar, once, bunu,
kati inanclilar onlara tanriy1 zorla kabul ettirmeye kal-
kinca yaparlar ve, ya Laplace gibi kisaca su yanit1 ve-
rirler: Sire, je n’avais pas, etc.;'* ya da Alman gezginei
tacirler koti mallarini kendilerine zorla vermeye Kkal-
kinca Hollandalh tiiccarlarin yaptigl gibi mallar: geri
cevirirken daha kabaca soyledikleri su sozleri yineler-
ler: Ikt kan die 2aken niel gebruiken* Ve sorun bdylece
kapanmistir. Ama tanri, onu savunanlarin elinden neler
ceker! Modern dogabilim tarihinde, tanri, kendisini
savunanlar tarafindan, Friedrich Wilhelm III'iin Je-
na seferi sirasinda generallerinden ve memurlarindan
gordiigi muameleyi gormiistiir. Ordunun tiimenlerin-
den biri 6tekinin ardindan silahlarn birakir, bilimin iler-
lemesi kargisinda Kkaleler birbiri ardindan teslim olur,
sonunda doganin tim sonsuz alani fethedilir ve onda
varatiel i¢in artik bir tek yer kalmaz. Newton, ona, hig
olmazsa “ilk dirtii” olma izni vermistir, ama giines
sistemine bagka bir miidahalede bulunmasini yasakla-
mistir. Rahip Seechi, ona, biitliin saygisiyla biitiin dinsel
serefleri taniyor, ama bu ylizden fazla ileri gidip gi-
nes sistemine kargtirmiyor ve yalnizca ona ilk bulutsu
ile ilgili olarak bir yaratici eylem taniyor. Biitiin alan-
larda boyle. Biyolojide onun son biiyilk Don Kisot'u
Agassiz, ona olumlu bir sacmalik bile atfediyor; onun,
yalniz gercek hayvanlari degil, soyut hayvanlar1 ya-
ratmis olmas: kabul edilmektedir, balikta** oldugu gi-
bi. Son olarak Tyndall onun doga alanina girmesini

* Bunlar benim igime yaramaz. —Ed.
* Bkz- bu kitabin 262. sayfasi. —Ed.
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tim olarak yasakliyor ve duygusal hareketler diinya-
sina yolluyor, yalnizca biitiln bu seyler (doga) konu-
sunda John Tyndall’dan ne de olsa daha ¢ok sey bilen
bir kimsenin bulunmasi gerektigi i¢cin ona inamyor.™
Eski tanridan —gogiin ve yerin yaraticisi, her seyin des-
tegi—, onsuz, bagtan tek bir sacin bile diigemeyecegi
tanridan nasil bir uzaklasma!

Tyndall'n duygusal gereksinmesi hi¢ bir seyi ta-
nitlamiyor. Chevalier des Grieux de, kendisini ve onu
tekrar tekrar satan Manon Lescaut’yu sevmek ve ona
sahip olmak gibi bir duygusal gereksinme i¢indeydi.
Onun yiiziinden hilebaz ve pezevenk oldu. Eger Tyndall
onu yermek isterse, o da, ona, “duygusal gereksinmesi”
ile yanit verecektir.

Tanr: = nescio [bilmiyorum]; ama ignrorantia non
est argumentum (Spinoza).'®
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[DOGABILIM VE FELSEFE]

BUCHNER13

Egilimin ortaya c¢ikmasi. Alman felsefesinin ma-
teryalizme gecisi — bilim lizerindeki denetim kaldiril-
mistir — materyalizmin bilimsizligi telafi etmek zorun-
da kaldig1 s1g materyalist popiilerizasyonun patlak ver-
mesi. Bunun, burjuva Almanya'nin ve Alman resmi bi-
liminin en derin alcalma déneminde serpilmesi — 1850-
1860. Vogt, Moleschott, Biichner. Karsiikll giivence.
Bu baylar tarafindan derhal tekel altina alinan darvin-
ciligin moda olusu ile yeniden canlanma.

Bunlar, kendi baslarina birakilabilir ve Alman dar-
kafalisina tanntamimazhigl 6gretmek vb. bicimindeki,
dar olsa da takdire layik olan ugraslarina terkedilebi-
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lirdi, ama 1° her seye karsin Almanya’ya iin saglayan
felsefeye soOvgililer (aktarilacak kisimlar)* ve 2° doga
teorilerini topluma uygulama ve sosyalizmi reformdan
gecirme varsayirmu sozkonusudur. Boyleee onlar, bizi,
kendilerine dikkate zorluyorlar.

Birincisi, bunlar kendi alanlarinda ne yapmaislar-
dir? Aktarmalar.

2° Doniis noktasi, s. 170-171. Bu hegelcilik ansizin
nereden geliyor?'* Diyalektige gecis.

ki felsefi egilim, degismez kategorileri olan meta-
fizik, akic1 kategorileri olan diyalektik (Aristoteles ve
ozellikle Hegel); bu temel ve sonug, neden ve etki, 6z-
deslik ve ayrim, goriiniis ve 0z degismez karsitliklari-
nin savunulamaz oldugu, yapilan analizin bir kutbun
otekinde nuce [tohum] durumunda bulundugunu goés-
terdigi, belirli bir noktada bir kutbun otekine doniistii-
gi, blitin mantigin ancak bu ilerleyen karsitliklardan
gelistigi yolundaki kanitlar. — Bu Hegel'in kendisinde
gizemlidir, ¢linkii kategoriler 6nceden varolan seyler ve
gercek diinyanin diyalektigi de bunlarin yansimasin-
dan ibaretmis gibi goriiniirler. Gergekte durum bunun
tersidir: zihnin diyalektigi ancak gergek diinyanin,
doganin ve tarihin hareket bicimlerinin yansimasidir.
Doga bilginleri gegen yiizyilin sonuna, hatta 1830'a ka-
dar eski metafizikle gayet gilizel idare edebiliyorlardi,
ciinkii gercek bilim mekanikten —yersel ve kozmik—
ileri gitmiyordu. Buna karsin, basit matematigin 6liim-
sliz gercegini asilmig bir goériis olarak kabul eden yiik-
sek matematik, ¢ogu kez tersini ileri slirerek ve basit

* Bichner felsefeyi ancak bir dogmaci olarak tamiyor; nitekim ken-
disi de Nicolaiin, Voltaire’in ruhundan yoksun oldugu gibi, biiyiik Fran-
s1z materyalistlerinin ruh ve hareketinden yoksun olan (bu konuda He-
gel), Alman sézde Aydinlanma déneminin en yaban ikinci elden Uriinti-
niin dogmatistidir, Lessing’in "“6lii kdpek Spinoza."!3% [Hegell Enzyklo-
pidie, Onséz, s. 19. [Engels’in notu.]
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matematik¢iye salt sagcmalik gibi goriinen Onermeler
ortaya koyarak, bir kargasalik getirmisti. Burada kati
kategoriler ortaliktan kayboldu; matematik, salt soyut
miktar kategori, kétli sonsuzluk gibi en basit iliskilerin
bile tamamen diyalektik bir bicim aldif1 ve matema-
tikcileri isteklerinin tersine ve farkina varmadan diya-
lektike¢i olmaya zorladigl bir alana ulasti. Matematikei-
lerin bu celiskiyi cozmek, yliksek ve basit matematigi
uzlastirmak, yadsinamayacak bir sonu¢ olarak vardik-
larn seyin sa¢malik olmadigini zihinlerinde aciklamalk,
genel olarak hareket noktasini, yontemi ve sonsuzlugun
matematiginin sonucunu mantiksal olarak aciklamak
icin bagvurduklari oyunlar, hileler ve kagamak yolla-
rindan daha giilling bir sey yoktur.

Ama simdi her sey degisti. Kimya, fiziksel seylerin
soyut bollinebilirligi, kétli sonsuzluk — atomistik. Fiz-
yoloji — hiicre (gerek bireylerin ve gerek tlirlerin
farkhlasma yoluyla organik gelisme siireci, rasyonel di-
yalektigin en ¢arpici denemesi) ve son olarak doga kuv-
vetlerinin 0Ozdesligi ve kategorilerin tiim degismezligi-
ne son veren karsihkll degisebilirlik. Buna kargin, do-
ga bilginlerinin c¢ogunlugu, hala eski metafizik kate-
gorilere sarilmakta ve dogadaki diyalektigi stziimona
tamtlayan bu modern olgularin rasyonel olarak agik-
lanmas1 ve birbirleriyle iligkili hale getirilmesi gerek-
tiginde de caresiz kalmaktaydilar. Burada diginme
gereklidir: atom ile molekiilii vb. mikroskopla degil, an-
cak diisiince ile gdzleyebiliriz. Kimyacilar ile (Hegel’i
taniyan Schorlemmer bir yana) sonunda caresizligin
genel sozlerle ortbas edilmek zorunda kaldigl Virchow’-
un Hiicre Patolojisini karsilastiriniz. Gizemcilikten
siyrilmis diyalektik, glindelik silahlarini sanki manti-
gin basit matematigiymis gibi gosteren, kat1 kategori-
nin yeterli oldugu alam terkeden dogabilim icin mut-
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rak bir zorunluluk oiuyor. Felsefe, kendi Oliimiinden
sonra, onu terkettigi icin, dogabilimden o&ciinii aliyor.
Ama doga bilginleri, felsefenin dogabilimde elde ettigi
basandan, bu felsefede bir sey bulundugunu ve bu se-
yin kendi 6z alanlarinda onlari astifin1 gorebilmeliy-
diler (Leibniz — sonsuzlugun matematiginin kurucusu-
dur, tiimevanm budalas: Newton'* ona oranla agirma-
c1*" ve bozucu olarak ortaya cikar; Kant — Laplace’-
dan once evrenin kokeni teorisi; Oken — evrim teorisi-
ni Almanya’da kabul eden ilk kisi; Hegel — onun [...]*
dogabilimleri toplu bir kavrayigla ele almas! ve rasyo-
nel olarak gruplandirmasi, materyalist sa¢maliklarin
topundan daha biiyiik bir bagandir).

Biichner’in, varolma savagirm temeli iistiinde sos-
yalizmi ve ekonomi politigi yargilama iddias1 iizerine:
Hegel (Enzyklopddie, 1, s. 9) ayakkabicilik iizerine.'*

Politika ve sosyalizm konusunda: Diinyanin bek-
lemis oldugu anlik (s. 11) .**®

Birbirinin disinda yanyana olma ve ardarda gel-
me. Hegel, Enzyklopddie, s. 35! ulusun, tasarinin belir-
lenimi olarak.'®

Hegel, Enz[yklopddie], s. 40. Doga goriingiileri* —
ama Bilichner’de diigiinilmez, yalniz kopya edilir, bu
ylizden gereksizdir.

Sayfa 42. Solon’un yasalarn “kendi kafasindan dog-

mustur” — Biichner ayni seyi modern toplum i¢in ya-
pabilir,

Sayfa 45. Metafizik — geylerin bilimi — hareketle-
rin degil.

Sayfa 53. “Deneyde her sey, gerceklige dayandirdi-
gimiz zihne baghdir. Biiyiik bir zihin biiylik deneyler
yapar ve goriingililerin renkli oyununda ¢énemli noktay:

* Elyazmasinda bir miirekkep lekesinin kapladiglt bir sézciik okuna-
mamstir. —Ed.
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hemen kavrar.”

Sayfa 56. Insan bireyi ile tarih arasindaki para-
lellik'* — embriyoloji ile paleontoloji arasindaki para-
lellik.

Tipki Fourier'nin, haia kullanilmakta olan, bir ma-
tematiksel siir'* olmasi gibi, Hegel de bir diyalektik
siirdir.

Yanlis olan gdzeneklilik teorisi (buna gore cesitli
sahte maddeler, 1s1 maddesi vb., birbirinin gézeneklerin-
de bulunurlar, ama gene de birbirlerine sizamazlar)
Hegel tarafindan salt enligin uydurmas: olarak ortaya
konur (Enz[yklopddie], I, s. 259. Ayrica bkz: Logik').

Hegel, Enz[yklopddie], I, s. 205-206' o zamanki
fiziksel goriislere karsin atom agirliklar1 konusunda ve
uzerinde digiincenin karar vermesi gereken,  digiince
belirlenimleri clarak atomlar ve molekiiller konusunda
kahince bir pasaj.

Eger Hegel, dogay1 yabancilagsmasi i¢inde 6liimsiiz
“Fikir’in bir belirisi olarak kabul ediyorsa ve bu bdy-
lesine agir bir sucsa, morfolog Richard Owen’a ne di-
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yelim: “bugiin gerceklestirilen hayvan tiirlerinin va-
rolmasindan ¢ok 6nce, bu ilkérnek fikri, bu gezegende,
degisik bicimlerde bedenleserek kendini gosterdi” (Na-
ture of Limbs, 1849) .1 Bunu, hi¢ bir kast:i olmayan gi-
zemci bir doga bilgini sOylerse, birakin sOylesin denir,
ama ayni seyi, bir filozof, ondan bir sey kasteden, ters
bicimde olmakla birlikte au fond [aslinda] dogru bir
sey kasteden bir filozof s6ylerse, bu bir gizemcilik ve
miithis bir cinayet olur.

Doga bilgini diigiincesi: Tanrinin yaratma sirasin-
da genelden ozele ve bireye dogru gittigini, 6nce oldu-
gu gibi omurgali hayvanlari, sonra da memeli hayvan-
lari, yirtici hayvanlary, oldugu gibi, kediyi ve sonun-
da aslani vb. yarattigini éne siiren Agassiz’in yaratilig
plani! Bu demektir ki, énce somut seyler biciminde
soyut kavramlar ve sonra somut seyler! (Bkz: Haeckel,
S. 59,) 17

Oken’de (Haeckel, s. 85 ve devam) dogabilim ile
felsefe arasindaki ikicilikten meydana gelen sa¢cmalik
aciktir. Oken, diisiince yoluyla protoplazma ile hiicreyi
kesfeder, ama konuyu, dogabilim yolunu izleyerek arag-
tirmak hi¢ kimsenin aklina gelmez. — Bunu disince
basarmalidir! Protoplazma ile hiicre kesfedildiginde,
Oken genel bir itibarsizlik i¢indeydi.
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Hofmann (Ein Jahrhundert Chemie wunier den
Hohenzollern)* doga felsefesine deginir. Hi¢ bir ger-
cek hegelcinin tanimadifl edebiyat¢i Rosenkranz’tan
bir aktarma. Doga felsefesini Rosenkranz i¢in sorum-
lu tutmak, Hofmann’in, seker pancarinin Marggraf ta-
rafindan kesfedilmesinden dolayir Hohenzollern’leri so-
rumlu tutmasi kadar sa¢cmadir.'®

Teori ve gorgiiciiliitk. — Diinyanin kutuplulugu,
teorik olarak Newton tarafindan saptanmustir. Cassi-
ni’ler** ve oteki Fransizlar, dinyanin elips biciminde
ve kKutup ekseninin en uzun oldugunu, gorgiiciil 6lci-
lere. dayanarak c¢ok uzun zaman sonra ileri siirmiis-
lerdir.

Gorgiiclilerin Yunanlhlan kiiciik gormeleri, 6rnegin
Thomson (On Electricity [“Elektrik Uzerine”])™ okun-
dugu zaman ilgin¢g bir bicimde sergilenir, bu alanda
Davy ve hatta Faraday gibi kisiler karanlikta elyorda-
mu ile dolagsmakta (elektrik kKivileimi vb.) ve Aristote-
les ve Plinius’un fiziksel-kimyasal géringiiler konusun-
daki 6ykiilerini ammsatan deneyler yapmaktadirlar. is-
te bu yeni bilimde gorgiiciiler eskilerin koriikoriine
arastirmalarini yinelerler. Ve Faraday, dehasiyla dogru
yolu buldugundan, darkafall Thomson bunu protesto
etmek zorundadir. (s. 397.)

¢ “Hohenzollern Egemenliginde Bir Yiizyil Kimya”. —¢.
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Haeckel, Antroplogenie], s. 707 “Materyalist din-
ya goriistine gore, madde ya da t6z hareketten* ya da
vis vive’dan [canli kuvvet] Once vardi, madde kuvve-
ti yaratmistir” Bu, kuvvetin, maddeyi yaratmms olma-
s1 kadar yanlistir; ¢iinkii kuvvet ve madde birbirlerin-
den aynlmazlar.*!

O, materyalizmini nereden aliyor?

Causae finales ve Efficientes,** Haeckel tarafindan
(s. 89, 90) erekli olarak ve mekanik olarak etkiyen ne-
denlere doniistiiriilmiistiir, ¢ciinkii ona gore causae fina-
les = Tann! Gene ona gore, kant¢cl anlamda “meka-
nik” tartismasiz = birci; mekanik anlamda mekanik
= degil. Boyle bir dil kargasasinda sa¢gmaliktan kagin-
mak miimkiin degildir. Haeckel’in, burada, Kantin
Kritik der Urteilskraft icin soyledigi, Hegel’e uygun
diismez (Geschichte der Philosophie, s. 603) .

Haeckel'de kutuplulugun bagka*** bir érnegi: me-
kanizm = bircilik ve vitalizm ya da teleoloji = ikicilik.
Zaten Kant ve Hegel'de icsel erek, ikicilige karsi pro-
testodur. Yasama uygulanan mekanizm caresiz bir ka-
tegoridir, adlarin tiim anlamindan vazgecmek istemi-

¢ ftalikler Engels’mdir. —Ed.
** Ereksel nedenler ve etkileyici nedenler. —¢.
*¢+ By sdzciik, ayni sayfada bulunan nottan hemen ¥nce yazilmig '‘ku-
tupluluk” notuna atif yapmaktadir. (Bu kitabin 275-276. sayfalarina ba-
kiniz) —Ed,
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yorsak, olsa olsa kimyasalliktan sgzedebiliriz. Amag:
Hegel, V, s. 205:*

“Mekanizm, kavram icin baska bir seye gereksin-
me goéstermeyen bir biitiin halinde dogayr kendi icin
anlamaya calismasi dolayisiyla bir biitiinliik 6zlemi ha-
linde kendini gosterir — erekte ve, buna baglr din-
yadist anlikta bulunmayan bir bitiinlik.”* Bununla
birlikte, énemli olan, mekanizmin (18. yiizyil materya-
lizmi de birlikte) soyut bir zorunluluktan ve bundan
dolay1l da raslantidan ileriye gidememesidir. Maddenin
kendiliginden diisiinen insan beynini gelistirmesi, bu-
nun meydana geldigi yerde adim adim bir zorunluluk
bulundugu halde, mekanizm ig¢in salt bir raslantidir.
Gercekte ise maddenin niteligi diisiinen varliklarin ev-
rimine dogru ilerlemektir, bundan dolay1 da bdyle bir
sey gerekli kogullarin (her yerde ve her zaman aym ol-
mas! zorunlu degildir) bulundugu yerde zorunlu ola-
rak meydana gelir.

Gene Hegel’den, V, s. 206:

“Bundan dolayi, bu ilke [mekanizm ilkesi]** dig
zorunluluk baglantis: i¢inde, icerdigi 6nemsiz, hatta ba-
yagl her seyi mutlak bir seymis gibi koyan teleolojiye
kars1 sonsuz Ozgiirliik bilineini verir; burada daha ev-
rensel bir diisiince, kendini ancak son derece sikintil
hisseder ve hatta tiksinti duyar.”

Burada, gene dogada biiylik bir madde ve hareket
israf1 vardir. Giines sisteminde, lizerinde yasam ve dii-
slinen varlik bulunabilen, muhtemelen en cok li¢ ge-
zegen vardir — bugtinkii kogullar altinda. Onlar ugru-
na koskocaman bir ayg:t!

Organizmadaki icsel amag, Hegel'e gore (V, s.
244)™ iti ile_isler. Pas trop fort. itinin tek canliy:, onun

» ftalikler Engels'indir. —Ed.
7¢ Engels tarafindan eklenmigtir. —Ed.
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kavramiyla az¢ok uyumlu duruma getirdigi varsayil-
yor. Tiim icsel eregin ne olciide ideolojik bir belirlenim
oldugu bundan anlasiliyor. Oysa Lamarck da buna da-
hildir.

Doga bilginleri, felsefeyi ihmal ederek ya da koéti-
leyerek ondan kurtulacaklarina inanyorlar. Ama dii-
slince olmaksizin ilerleyemezler ve diisiince icin de dii-
siince belirlenimlerine gereksinmeleri vardir. Ama bu
kategorileri, onlar, okumus denilen Kkisilerin, coktan
gecip gitmis felsefelerin, kalintilarin egemenliginde
olan siradan bilincinden, ya da tiniversitede zorunlu
olarak birazcik kulak verilen felsefeden (bu ise parca-
lar halinde kalmaz, ayn1 zamanda cok degisik ve co-
gunlukla en koétii okullarin Kkisilerinin gériislerinden
meydana gelme bir kargasaliktir), ya da her cesit fel-
sefe yazlarinin elestiriimeden ve sistemsiz bicimde
okunmasmdan diisiinmeyerek alirlar. Bdylece felsefe-
nin daha az tutsagx degildirler, ne yazik ki genellikle
bu tutsaklik en kot felsefeyedir. Felsefeye en cok so6-
venler, en kotii felsefenin en kotii vulgarize edilmis ka-
Iintilarinin tutsaklaridir.

Doga bilginleri hangi tutumu benimserlerse benim-
sesinler, felsefenin egemenligi altindadirlar. Sorun, ké-
tii ve moda olan bir felsefenin mi, yoksa diigiince ta-
rihi ve onun bagarlan ile yakinhk kurmus teorik dii-
siincenin bir biciminin mi egemenligi altinda olmak
istedikleridir.
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“Fizik, kendini metafizikten koru”, sozii ¢ok dog-
rudur, ama baska bir anlamda.'®

Doga bilginleri, eski metafizigin dokiintiilerine sa-
rilarak, felsefenin aldatici bir yagam silirdiirmesine ne-
den olurlar. Ancak doga ve tarih bilimi diyalektigi
Oziimleyince, butiin felsefi doékiintliler —salt diislince
teorisinden bagka— gereksiz hale gelir, pozitif bilim-
de kaybolup giderler.
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[DIYALEKTIK]

[A) DIYALEKTIGIN GENEL SORUNLARI
DIYALEKTIGIN TEMEL YASALARI]

DIYALEKTIK, nesnel denilen diyalektik, tiim do-
gada egemendir ve 6znel denilen diyalektik, diyalektik
diisiince, doganin her yerinde kendini gosteren ve kar-
sitlarin siirekli catismasi ve bunlarin sonal olarak, bir-
birlerine ya da daha yiiksek bicimlere gecmeleri yo-
luyla doganin yasamini belirleyen hareketin karsitlar
aracih@iyla yansimasindan ibarettir. Cekme ve itme.
Kutupluluk magnetizm ile birlikte baglar, tek ve ayni
cisimde kendini gosterir. Elektrikte, kendisini karst
gerilim alan iki ya da daha cok cisme dagitir. Biitiin
kimyasal stire¢ler, kendilerini, kimyasal cekim ve itim
siireclerine indirgerler. Ensonu, organik yasamda, hiic-
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re gekirdeginin meydana gelisi, canli protein maddesi-
nin kutuplagsmasi olarak gorilmelidir ve evrim teorisi
en ilkel hticreden baslayarak bir yandan en karmagik
bitkiye, 6te yandan insana kadar gelen her ilerieme-
nin kalitim ve uyarlanma arasindaki siirekli ¢atigma-
dan nasil etkilendigini gosterir. Bununla ilgili olarak
“pozitif” ve “negatif” gibi kategorilerin bdyle evrim bi-
c¢imlerine ne kadar az uygulanabilecegi anlasilir. Kali-
tim, pozitif, kalic1 yan olarak, uyarlanma ise negatif,
kalitimla geceni durmadan yok eden yan olarak alina-
bilir; ya da uyarlanma, yaratici, aktif, pozitif etkinlik
kalitimda direnen, pasif, negatif etkinlik olarak pekala
alinabilir. Ancak tarihte ilerleme nasil var olan seyle-
rin yadsinmasi olarak ortaya cikiyorsa, burada da —salt
pratik nedenlerden.dolayl— uyarlanma negatif etkin-
lik olarak daha iyi kavranmaktadir. Tarihte hareket,
O6nde gelen halklarn biitiin nazik dénemlerinde karsit-
liklarla en dikkat gekici bicimde ortaya ¢ikar. Boyle an-
larda bir halkin, bir ¢itkmaz yolun iki yoéniinden birini,
“sunu ya da bunu” se¢mesi zorunlugu vardir. Ve as-
linda sorun, her donemde politika ile ugrasan darkafa-
lilarmm arzu ettiginden daima bagka tiirlii konur. 1848’-
in liberal Alman darkafalis1 bile, 1849°da ansizin, bek-
lenmedik anda, isteklerinin disinda, séyle bir soru ile
karst karsiya kalmistir: eski gericilige daha yogun bir
bicimde doniis mi, yoksa Cumhuriyete kadar, hatta
belki de tek ve béliinmez, sosyalist temeli olan bir Cum-
huriyete kadar devrimin stlirdiiriilmesi mi? Uzun uzun
diisiinmedi ve Alman liberalizminin cicegi olarak Man-
teuffel gericiligini yaratmaya yardimci oldu. 1851°de
de Fransiz burjuvasi, kendisinin asla beklemedigi bir
c¢ikmaz karsisinda kaldi: bir imparatorluk karikatiirii,
proletarya. egemenligi ve Fransa’'min bir alcaklar ce-
tesi tarafindan sOmiirillmesi mi, yoksa bir sosyal-de-
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mokrat Cumhuriyet mi — ve o, al¢aklar cetesinin ko-
ruyuculugu altinda iscileri sdmiirmeye devam edebil-
mek i¢in bu ¢eteye boyun egdi.

Hard and fast lines [katt ve degismez ¢izgiler] ev-
rim teorisi ile bagdasmaz — omurgali hayvanlarla
omurgasizlar arasindaki simr cizgisi bile artik kati de-
gildir, tipk: baliklarla hem karada ve hem suda yasa-
yan hayvanlar (Amphibians) arasinda oldugu gibi. Kus-
larla sliriingenler arasindaki sinir c¢izgisi ise ‘her giin bi-
raz daha oOnemini yitirmektedir. Compsgnathus'®® ile
Archaeopteryx arasinda pek az baglayicl halka eksiktir
ve disli kusgagalar: her iki yarimkiirede ortaya ¢ikmak-
tadir, “Ya bu, ya o” gittikce yetersiz olmaktadir. Daha
ilkel hayvanlarda birey kavramu kesinlikle saptanamaz.
Yalmz belli bir hayvanin bir birey ya da bir siirii olup
olmadig1 bakimindan degil, gelisme icinde — bireyin
ortadan kalkmasi ve bagka birinin baglamas: (baska-
larini besleyiciler) bakimindan da bdyle.”’

Doga gorusiinde, biitiin ayrimlarin ara basamak-
larda biraraya geldigi, biitiin karsitlarin ara halkalar
yoluyla birbirine gectigi boyle bir asama ic¢in, eski me-
tafizik diistince yontemi artik yetersizdir. Hard and
fast lines, kayitsiz sartsiz, evrensel gecerlikte “ya bu,
ya 0” diye bir sey tanumayan, degismez metafizik fark-
hliklar arasinda koprii kuran, “ya bu, ya 0” yamnda
“hem bu, hem 0” kuralini da yerine koymasini bilen ve
karsitliklar1 uzlastiran diyalektik, bu asamaya en yiik-
sek olciide uygun diigen tek diisiince ydntemidir. Kug-
kusuz, giinliik kullanimda, bilimdeki kiiclik bilim alig-
verislerinde metafizik kategoriler gecerliligini korur.
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Niceligin nitelige donilismesi = “mekanik” diinya
goriisii, nicelik degisimi niteligi degigtirir. Bu baylar
bunu hi¢ mi hi¢ sezmemislerdir.

Ussal (reason) duisiince belirlenimlerinin karsit ni-
teligi: Kutuplagma. Elektrigin, magnetizmin vb. ku-
tuplasmatlar1 ve karsitliklar icinde hareket etmeleri gi-
bi, diisincelerde de durum bdyledir. Birincilerde her-
hangi bir tekyanlihgr slirdlirmek nasil miimkiin degil-
se ve hi¢ bir doga bilgini boyle bir seye kalkigmay: dii-
slinmezse, ikincisinde de durum budur.

“Oz belirlenimin gercek dogas: bizzat Hegel tara-
findan belirtilir, (Enzyk[lopddie], I, paragraf 111, ek):
“Ozde her sey gorelidir.” (Ornegin, pozitif ve negatifin,
ancak iligkileri icinde anlami vardir, herbirinin kendi
icin anlami1 yoktur.)

Parca ve biitiin, érnegin, organik dogada simdiden
yetersiz hale gelen kategorilerdir. Tohumlarin figkir-
masl1 —embriyon— ve yeni dogmus hayvan, “biitin”-
den ayrilan “parca” olarak kabul edilemez; bu carpik
bir anlama olur. Ancak cesette bir parca olur.
(Enz[yKklopidie], I, s. 268.)**®
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Basit ve bilegik. Organik dogada bile, ayn1i bi¢cim-
de, anlamlarini yitiren ve uygulanamaz hale gelen ka-
tegoriler. Bir hayvan, ne kemiklerden, kandan, kikir-
daktan, adalelerden, dokulardan vb. meydana gelmis
bir mekanik bilesik, ne de elementlerden meydana gel-
me kimyasal bilesik diye belirlenir. Hegel (Enz[yklopé-
die], I, s. 256)."° Ne kadar karmasik olursa olsun, or-
ganizma ne basittir, ne de bilesik.

Soyut o6zdeslik de (a=e; ve negatif olarak, ¢ aym
zamanda, a’ya hem esit ve hem esit degil olamaz), ayni
sekilde, organik dogaya uygulanamaz. Bitki, hayvan, her
hiicre, yasaminin her aninda kendi kendisiyle 6zdestir,
ama maddeleri 6ziimlemesi ve atmasl, soluk almasi,
hiicre meydana getirmesi ve hiicre 6liimii, varolan dola-
sim siireci, kisacasl, yasam meydana getiren ve toplam
sonuclary, yasam asamalarinda gozlerimizin oniine se-
rilen ——embriyon dénemi yasami, gengclik, cinsel olgun-
lagsma silireci, yaslanma, 6lim— zaman zaman ortaya
cikan araliksiz bir siirii molekiil degismeleri yoluyla ken-
di kendisinden farkl hale gelir. Fizyoloji ne kadar ge-
ligirse, bu ardi arasl kesilmeyen sonsuz Kkiuciik degi-
siklikler ve dolayisiyla ozdeslik igindeki farkhihgin hesa-
ba katilmasi da o kadar énem kazanir ve organik bir
varligin kendi kendisiyle dzdes, sabit bir sey olarak ele
alinmas1 gerektigini savunan formel 6zdesligin eski so-
yut gorils agisinin modas1 geger.* Buna karsin ona da-

* Elyazmasinin kenarinda, burada, Engels tarafindan yazilmg su not
var: ‘“Ayrica, tlrlerin gelismesi bir yana.” —Ed.
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yanan diisiince bicimi, kategorileriyle birlikte yasama-
ya devam ediyor. Ama inorganik dogada bile bdyle bir
Ozdeslik gercekte yoktur. Her cisim, onu durmadan de-
gistiren, 6zdesligini yeni bi¢cime sokan mekanik, fiziksel,
kimyasal etkilerle siirekli olarak karst karstya bulunur.
Soyut 6zdesglik, farka olan karsitlify ile, yalniz matema-
tikte —gercekligin yansimalari bile olsa, diisliincenin ya-
rattiklarl ile ugrasan soyut bir bilim olan matematik-
te— yerindedir ve orada da slirekli olarak ortadan kaldi-
rilir. Hegel, Enzykl[opddie], I, s. 235.% Ozdesligin kendi
icinde fark: icerdigi olgusu, yuklemin 6zneden zorunlu
olarak farkl oldugu her onermede ifade edilir: zambak
bir bitkidir, giil kirmaidir, burada, ya 6znede, ya da
ylklemde, yiklem ya da 6zne tarafindan karsilanma-
yan bir sey vardir. Hegel, s. 231."%! Kendi kendisiyle §z-
degligin daha bagtan kendi tamamlayicis1 olarak bagka
her seyden farklilig: gerektirdigi apaciktir.

Sirekli degisim, yani kendi kendisiyle soyut 6zdes-
ligin kalkmasi, inorganik denen dogada da goruliir.
Yerbilim, bunun tarihidir. Yizeyde mekanik degisme-
ler (asinma, don), kimyasal degismeler (hava etkisiyle
olan degismeler); icte mekanik degismeler (basing), isi
(volkanik), kimyasal (su, asitler, birlestirici maddeler);
genis Olciide — altiist olmalar, depremler vh.. Bugliniin
yazitagt, onun meydana geldigi sulu ¢camurdan; tebesir,
onu meydana getiren daginik mikroskobik kabuklardan;
hatta baz1 bakimdan tamamen organik kékenli olmasi
muhtemel kirectagl, 6dtasl, gene parcalanmis granitten
vb. meydana gelmis daginik deniz kumundan, hele ké-
miirden, tamamen farklidir.

*
Ozdeglik yasast, eski metafizik anlamda, eski go-
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rusiin temel yasasidir: a=a. Her gey kendine esittir. Her
sey surekliydi, giines sistemi, yildizlar, organizmalar.
Bu yasa, dogabilim tarafindan her ayri durumda, azar
azar cluritilmistiir, ama teorik olarak héla ayaktadir
ve eskinin yandaslarinca héla yeniye kars: ileri siiriil-
mektedir: bir sey, ayni anda hem kendisi ve hem bagka
bir sey olamaz. Ama dogru, somut 6zdesgligin farki, de-
gisimi de icerdigi olgusu, dogabilim tarafindan kisa bir
siire Once ayrintilarina kadar gosterilmigtir (yukariya
bakiniz).

Soyut 6zdeslik, biitiin metafizik kategoriler gibi, kii-
ciik Olgiiler ya da kisa zaman dénemlerinin s6zkonusu
oldugu giinliik uygulama icin yeterlidir. Onlarin icinde
kullanilabilecegi sinirlar, hemen her durum icin farkl-
dir ve nesnenin niteligi ile belirlenir; bu sinirlar, olagan
gokbilimsel hesaplamada, elipsin yanligsiz, pratik amac-
lar icin temel bigim olarak alinabildigi bir gezegenler
sisteminde, bagkalagimini birka¢ haftada tamamlayan
bir bbcekte oldugundan cok daha genistir. (Bagka Or-
nekler vermek gerekirse, 6rnegin binlerce yillik donem-
ler icinde hesaplanan tiir degismeleri vardir.) Ancak,
kapsamli roliiyle dogabilim i¢in, onun her dalinda bile,
soyut 6zdeslik tamamen yetersizdir ve biitiin olarak uy-
gulamada artik ortadan kaldirilmigsa da, teorik olarak
kafalarda hala egemendir; doga bilginlerinin cogu, an-
cak karsiikli etkileri icinde, farki, ézdeslik icine alarak
gercegi goOsteren tekyanh kutuplar yerine, ozdeslik ve
farkliligin uzlagsmaz karsitliklar oldugunu kabul ederler.

Ozdeglik ve farklilk — raslant1 ve zorunluluk —
neden ve etki — ayr1 ayri ele alininca birbirine déniisen
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iki temel karsitlik.*
iste o zaman “ilk ilkelerin” yardima kosmasi zo-
runludur,

Pozitif ve negatif. Ters olarak da adlandirilabilir-
ler: elektrikte vb.; Kuzey ve Giiney gibi. Bir kimse bu-
nu tersine ¢evirir, geri kalan terminolojiyi de buna gore
degistirirse, her sey dogrulugunu muhafaza eder. O za-
man batiya dogu, doguya bati diyebiliriz. Giineg batidan
dogar, gezegenler dogudan batiya dogru doéner vb., yal-
niz isimler degismistir. Gercekten de, fizikte, diinyanin
magnetik kuvvetinin Kuzey kutbu tarafindan cekilen
miknatisin' hakiki Giiney kutbuna, Kuzey kutbu deriz,
ve bu da bir sakinca dogurmaz.

Pozitif ve negatifin esdegerli olusu —hangi yan po-
zitif ve hangi yan negatif olursa olsun— yalniz anali-
tik geometride degil, ama fizikte daha da [gegerlidir]
(bkz: Clausius, s. 87 ve sonrasl.) *

Kutupluluk, Ortadan kesilen bir miknatis, nétr olan
ortayl kutuplastirir, ama eski kutuplar gene yerinde ka-
Iir. Ote yandan, ikiye Kkesilen bir solucan, pozitif kutupta

* Elyazmasinda gdyledir: 'die beiden Hauptgegensaetze” (iki temel
karsithk). Engels'in hurada kastettigl gudur: 1) Yzdesligin ve farkliligin
antitezi ve 2) neden ve etkinin antitezi. ‘“Raslanti ve zorunluluk” sdzcilk-
leri daha sonra satirlar arasina eklenmigtir. —Ed.
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agzinl muhafaza eder ve 6teki ucunda digki ¢ikisi ile bir-
likte yeni bir negatif kutup meydana getirir. Ama eski
negatif kutup (diski ¢ikisi) bu kez pozitif olur, agiz olur
ve kesilen ucgta yeni bir diski ¢ikis1 ya da negatif kutup
meydana gelir. Voild, pozitifin negatife ddniismesi.

Kutuplagma. J. Grimm i¢in bir Alman lehgesinin,
ya yiiksek Almanca ya da asagl Almanca olmasi gerek-
tigi, hala kesin bir yasaydi. Bu arada Frankonya lehge-
sini tamamen gézden uzak tutmugtu.’®® Karoling donemi
sonrasimin yazill Frankonya lehgesi, yiiksek Almanca
oldugundan (c¢iinkii yliksek Almancanin sesli harf degis-
tirme bicimi Frankonya’nin giiney dogusunu etkisine
almist1), Frankonya lehcesinin bir yerde eski yiiksek
Almancaya, baska bir yerde Fransizcaya gectigini san-
migtt. O zaman eski Salik bdlgelerine Hollanda lehgesi-
nin nereden geldigini agiklamak kesinlikle olanaks:z
kaldi. Frankonya lehcesi ancak Grimmm’in ¢liimiinden
sonra yeniden Kkesfedildi: Salik, yenilesmis bic¢imiyle
Hollanda lehgesi olarak, Ripuarik lehgesi Orta ve Asagl
Ren lehcelerinde, kismen degisik asamalarda yiiksek
Almanca, kismen de agagl Almanca olarak kalmis, boy-
lece Frankonya lehgesi hem yiiksek Almanca, hem de
asagl Almanca olmustur.

RASLANTI VE ZORUNLULUK

Metafizigin ayagina dolagsan baska bir karsitlik, ras-
lant1 ve zorunluluk karsitligidir. Bu iki diisiince saptan-
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masindan daha ¢ok birbiriyle celisen sey var midir? Her
ikisinin ozdes olmasi, raslantinin zorunlu ve zorunlulu-
gun da raslantisal olusu nasil miimkiin olur? Sagduyu
ve onunla birlikte doga bilginlerinin ¢ogunlugu zorun-
luluk ile raslantiyi, birbirierini kesin olarak disarda bi-
rakan saptamalar olarak ele alir. Bir sey, bir durum, bir
siire¢, ya raslansaldir, ya da zorunludur, ama ikisi bir-
den degildir. O halde her ikisi dogada yanyana bulunur-
lar. Doga her tarli nesneyi ve siireci icerir, bunlarin ba-
zilar1 raslansal, bazilari da zorunludur ve burada énemli
olan, iki tiirli, birbiriyle karistirmamaktir. Ornegin, ba-~
zilar1 kesin 6zgiil nitelikleri zorunlu olarak kabul eder,
ayni tiriin bireyleri arasindaki oteki farklan raslant:
olarak niteler; ve bu, bitkiler ve hayvanlar icin gecerli
oldugu gibi kristaller icin de gecerlidir. Bu arada, asa-
g1 grup gene yukari gruba gore raslansal hale gelir ve
boylece felis [kedi] ya da equus [at] cinsinde kag¢ cesit
tir bulundugu, ya da bir simifta ka¢ tane cins ve takim
bulundugu, bu tiirlerin herbirinde kac¢ bireyin var oldu-
gu, ya da belli bir bolgede ka¢ cesit hayvan tiirii oldu-
gu, genel olarak tiim hayvanlarin ve bitkilerin neye ben-
zedigi bir raslanti sorunu olarak aciklanir. Sonra da zo-
runlulugun bilimsel bakimdan ilgilenilecek tek sey ol-
dugu ve raslant: ile bilimin ilgilenmedigi ilan edilir. Bu
demektir ki, yasalar altina konabilen, yani bilinen sey
ilginctir, yasalar altina konamayan, yani bilinmeyen sey
ilging degildir, ihmal edilebilir. Bdylece burada her bi-
Iim son buliur, clinkii asil aragtirilacak olan bilmedigimiz
seydir. Bu demektir ki, genel yasalar altina konabilen
seye zorunlu goziiyle, konamayana da raslansal goziiyle
bakilir. Herkes, bunun, aciklayabildigi seyi dogal diye
ilan eden, aciklayamadigini dogaiistii nedenlere bagla-
yan cinsten bilim oldugunu anlar. A¢iklanamayan seyin
nedenini raslanti ya da tanr: olarak adlandirmam, geyin
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kendisi i¢in tlimiyle onemsizdir. Bunlarin her ikisi de
yalnizca sunun esdegerleridirler: Bilmiyorum, o halde
bilimde yer dalmiyorlar. Gerekli bagintinin olmadig
yerde bilim son bulur.

Bu goriisiin karsisina, Fransiz materyalizminden
dogabilime gecen ve raslantiy1 tamamen reddederek onu
ortadan kaldirmaya calisan gerekircilik ¢ikar. Bu go-
riige gore, dogada, yalmzca basit, dolaysiz zorunluluk
egemendir. Bir bezelye kap¢iginda bes bezelye tanesinin
bulunmasi, dort ya da alt1 bezelyenin bulunmamasi, bir
kopegin kuyrugunun bes in¢ uzunlugunda olmas1 ve bi-
raz daha uzun ya da kisa olmamasi, bu yil bir arinin be-
lirli bir yonca cicegini tozlamasi ve bagkasini tozlama-
masi, ve bu igin kesinlikle belirli bir ar1 tarafindan be-
lirli bir zamanda yapilmasi, belirli bir riizgarin getirdigi
bir aslanagzi tohumunun yesermsesi ve bagkasinin ye-
sermemesi, gecen gece sabaha karsi saat doértte beni bir
pirenin i1sirmasl, licte ya da beste 1sirmamasi, hem de
sol kalcamdan degil, sag omuzumdan 1sirmasi — bunla-
rin hepsi neden ve etkinin degistirilemeyecek zincirle-
mesinin, sarsilmaz bir zorunlulugun meydana getirdigi
olgulardir; hem de bu zorunluluk 6yle bir dzelliktedir ki,
giines sisteminin meydana geldigi gaz yuvarlag: bile za-
ten bu olaylarin boyle olacagl, bagka tiirlii olamayacag:
bicimde olusmusgtu. Bu tiir bir zorunlulukta da tan-
ribilimsel doga goérisiinden kurtulamayiz. Augustin ve
Calvin gibi buna Tanrmnin 6liimsiiz buyrugu da desek,
Tiirkler gibi “kismet”®* diye de adlandirsak, ya da zo-
runluluk desek, bilim i¢in pek bir sey degismez. Bu du-
rumlarin hi¢ birinde neden zincirinin izlenmesi sézko-
nusu degildir. Bizler, her durum icin ayn él¢lide akilh-
yizdir ve zorunluluk denilen sey bog bir s6z olarak kalr,
onunla birlikte raslant: da daha dnce neyse odur. Kap-
ciktaki bezelye tanelerinin sayisinin neye dayandigini
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tanitlayamadigimiz siirece, bu say:1 raslanfi olarak ka-
lir. Bu olayin, daha giines sisteminin ilk yapisinda on-
gorildiiginii iddia etmek, bizi, bir adim ileri gdtiirmez.
Dahasl var. Bu tek bezelye kapciginin nedenini neden-
sellik zinciri iginde geriye dogru izlemeyl kendine is
edinen bilim, bilim olmaktan cikar, ise yaramaz birsey
haline gelirdi. Ciinkii aym bezelye kapc¢iginin bile, da-
ha bagka sayisiz, kendine 6zgii ve raslanti sonucu ortaya
cikan nitelikleri, renk niiansi, kabugunun kalinligl ve
sertligi, bezelye tanelerinin biiylikligi vardir ki, mik-
roskopla ortaya cikabilecek ayri ozellikleri bir yana bi-
rakiyoruz. O halde bir bezelye kapcigi, diinyadaki bii-
tiin botanike¢ilerin c¢ozebileceginden daha fazla neden-
sellik bagintilar: verebilir.

Demek Kki, burada, raslanti zorunlulukla agiklan-
mamig, zorunluluk salt raslantinin bir iiriinii durumuna
indirgenmisgtir. Belirli bir bezelye kapcigmin bes ya da
yedi degil de, alt1 bezelye tagimas1 olgusu, giines siste-
minin hareket yasasi ya da enerjinin doniigimi yasasi
ile ayn1 sirada bulunuyorsa, aslinda raslanti zorunluluk
dizeyine ylikseltilmemis, zorunluluk raslanti diizeyine
indirgenmigtir. Dahas1 var. Belirli bir bolgede yanyana
bulunan organik ve inorganik tiirlerin ve bireylerin ce-
sitliliginin yadsinilamaz bir zorunluiuga dayandifl ne
kadar c¢ok ileri siiriilebilse de, ayr1 tiirler ve bireyler icin
bu gesitlilik, daha 6nce oldugu gibi, raslanti olarak kalir.
Bir hayvan icin nerede dogdugu, yasamak icin hangi
cevreyi buldugu, hangi diismanlarin ve ka¢ diismamn
onu tehdit ettigi bir raslantidir. Ana bitki bakimindan
riizgdrin tohumu nereye gotiirdiigi, yavru bitki baki-
mindan tohumun cimlenme i¢in hangi toprag: buldugu
bir raslantidir; burada da her seyin degismez bir zorun-
luluga dayandig1 giivencesi, zayif bir avunmadir. Belli
bir bdlgede, hatta tiim diinyada, doga nesnelerinin bira-
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raya gelmesi, sonsuzluktan gelen ilk saptamaya karsin
daha once ne ise odur — bir raslanti.

Hegel, bu iki gortise kars: ¢ikarak, raslantinin ras-
lant1 oldugundan 6tiirii bir nedeni oldugu, bunun gibi
raslant1 oldugu i¢in de bir neden bulunmadigi; raslanti-
nin zoruniu oldugu, zorunlulugun kendisirii raslanti
olarak belirledigi ve 6te yandan raslantinin da mutlak
zorunluluk oldugu yolunda o zamana kadar duyulmamis
onermeler ileri stirdii (Logik, II, bolum III, kisim 2:
“Gerceklik”). Dogabilim, bu énermeleri, paradoksal sag-
maliklar olarak, kendi kendisiyle celisen anlamsizlik
olarak hesaba katmadi ve teorik bakimdan, bir yandan,
bir seyin ya raslansal ya da zorunlu oldugunu, ikisinin
birden olamayacagini kabul eden Wolff metafiziginin dii-
siince yoksullugunda direndi; ya da 6te yandan sozlerde
genellikle raslantiy1 reddeden, ama bunu, uygulamada
her 6zel durumda kabul etmek icin yapan ve daha az
diislince yoksunu olmayan mekanik gerekircilikte di-
rendi.

Dogabilim, bu bicimde diisiinmeyi siirdiiriirken,
Darwin’in kisiliginde ne yapit1?

Darwin, ¢ig1r acan yapitinda,’* raslantinin var olan
en genis temelinden hareket etti Tamitamina, bir tek
tiirden bireyler arasindaki sonsuz raslansal farklar, ya-
ni tiirlerin karakterlerini pargalayincaya dek yogunla-
san ve dolaysiz nedenleri ancak ¢cok ender birka¢c durum-
da goriilebilen farklar, Darwin’i, biyolojideki tiim diizen-
liligin daha 6nceki temellerinden, yani daha onceki me-
tafizik katihklan ve degismezlikleri icindeki tiirler kav-
ramindan kusku duymaya itti Ama tlir kavrami olma-
dan tiim bilim bir hi¢ti. Bilimin biitiin dallarinin temel
olarak tiir kavramina gereksinmesi vardi: insan anatomi-
si ve karsilagtirmali anatomi — embriyoloji, hayvanbi-
lim, paleontoloji, bitkibilim vb., tiir kavram olmaksizin
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neydiler? Bunlarin tiim sonuglar, yalnizca siipheli duru-
ma diigmekle kalmayip, ayni zamanda dogrudan dogruya
bir yana birakildi Raslanti, zorunlulugu, o zamana ka-
dar kavrandig sekliyle yikti* O giine kadarki zorun-
luluk kavrami yikildi. Onu muhafaza etmek, kendi ken-
dine ve gercege aykiri diisen insanin iradesinden gelen
bir saptamay1 yasa olarak dogaya diktatorce zorla ka-
bul ettirmek demektir, boylece canli dogadaki biitiin ig
zorunlulugu yadsimak demektir, genel olarak, raslanti-
nin kaos halindeki imparatorlugunun canli doganin bi-
ricik yasas1 oldugunu ildn etmek demektir.

“Gilt nichts mehr der Tausves Jontof!*¢ diye hay-
kird: bitiin okullarin biyologlar: ¢ok hakl olarak.

Darwin.

HEGEL, LOGIR, CILT 1%

“Bir gseye karsit olan hiclik, herhangi bir seyin hic-
ligi, belirli bir hicliktir” (s. T4) .**

“Blitinin (Dlinya) karsilikli belirleyici baglantis:
karsismda metafizik, en kiuicik toz zerresi yokedilince
tim evrenin yikilacagimmi (ki bu, gergekte bir totoloji-
dir) ileri stirebilmigtir.” (s. 78.)

Yadsima, ana pasaj. “Giris”, s. 38: “Kendi kendisiy-
le celisen seyin sifirda degil, soyut Hig¢likte degil, yalniz-
ca kendi belirli iceriginin yadsinmasinda ¢oziigmesi”, vh..

Yadsimamn yadsinmas:, Phdnomenologie, Onsoz,
s. 4 Tomurcuk, cicek, meyve, vb..'®

“ Elyazmasinin kenarinda tirnak icinde séyle bir timce var: ‘“Ras-
lant: olaylar1 iizerine bu arada birikmis olan malzeme eski zorunluluk
dtistincesini ezdi ve yiktl.” —Ed.

»+ Sifirla ilgili notuna Engels bu aktarmayr alnugtie (bu kitabin 309-
310. sayfalarina hakiniz. —Ed.
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[B) DIYALEKTIK MANTIK VE
BILGI TEORISI
“BILGININ SINIRLARI" UZERINE]

Dogamin ve aklin birligi. Doganin mantiksiz ola-
mayacagl Yunanlilar icin apacik bir geydi, ama bugiin
bile en kafasiz gorgiiciiler, usavurma yoluyla (ne kadar
yanlis olursa olsun), doganin us-digl olamayacagina ve
usun dogaya aykir1 diisemeyecegine daha bastan inan-
diklarini kanithyorlar.

Bir kavramin ya da kavramsal iligkinin (pozitif ve
negatif neden ve etki, 6z ve raslanti) diisiince tarihi i¢in-
deki evrimi, paleontolojide bir organizmanin evriminin
embriyolojideki gelismesine bagintili olusu gibi (ya da
daha cok tarihteki ve tek bir embriyondaki), bir diya-
lektike¢inin kafasinda gosterdigi gelisme ile bagintihdir.
Bunun bodyle oldugu, kavramlar i¢in, énce Hegel tara-
lindan kesfedilmistir. Tarihsel gelismede raslanti, em-
briyonun gelismesinde oldugu gibi, diyalektik diiglincede
rorunluluk olaralc 6zetlenen, kendine diigen roli oynar.

*

Soyut ve somut. Hareket bi¢ciminin degisiminin ge-
nel yasasi, onun herhangi bir tek “somut” orneginden
cok daha somuttur.

Anlhik ve akil. Yalnizca diyalektik diisiincenin akli
oldugunu kabul eden bu hegelci ayrimin belli bir anlami
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vardir. Biitlin anlik faaliyetimiz hayvanlarla  ortaktir:
tiimevarim, tiimdengelim, ve dolayisiyla da soyutlama
(Dido’'nun'® tiirsel kavramlari: dortayaklilar ve ikiayak-
lilatr), bilinmeyen nesnelerin {ahlili (bir findigin kirilma-
s1 bile tahlilin baglangicidir), sentez (hayvan kurnazhk-
larinda) ve her ikisinin birlestirilmesi olarak derey (yeni
engeller kargisinda ve yabanci durumlarda). Biitijin bu
islem bicimleri —dolayisiyla siradan mantigin kabul et-
tigi biitliin bilimsel inceleme araglari— 6zlerinde, insan-
larda ve gelismis hayvanlarda tamamen aynidir. Ancak
derece (her olaydaki yontemin gelisme derecesi) baki-
mindan farklidirlar. Yontemin temel 6zellikleri aynidir,
insanda ve hayvanda, her ikisi de yalnizca bu ilkel
yontemlerle caligtiklari ve yetindikleri surece, ayni so-
nuglara gétiiriirler. Ote yandan diyalektik diigiince —ta-
m1 tammna kavramlarin niteli§inin incelenmesini sart
kostugu icin— yalnizca insan i¢in miimkiindiir, ve onun
icin de, ancak oldukca yliksek bir gelisme basamaginda
mimkiindiir (budistler ve Yunanlilar); tam gelismesine
ise cok sonralar1 gene modern felsefe ile erigir.
Tahlilin 6nde gelen arastirma bicimi oldugu kimya,
onun kargi kutbundan, sentezden yoksun olamaz.*

[YARGILARIN SINIFLANDIRILMASI UZERINE]

Diyalektik mantik, eski, salt formel mantigin ter-
sine, diisiinceninn hareket bi¢cimlerini yeni yarginin ve
cikarimin cesitli bicimlerini saymakla ve onlari baglan-
tis1z halde yanyana koymakla yetinmez. Tersine, bu bi-
cimleri birbirinden cikarir, onlari esit bir diizeye koy-

*Bu son tiimce, tam olarak sayfa kenarina yazilmistir. —Ed.
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mak .yerine birbirlerine bagimh kilar, yliksek bicimleri
daha asag1 bicimlerden gelistirir. Hegel, tiim mantiktaki
kendi bolimlemesine bagh kalarak, yargilar: soyle grup-
landirir:'"

1. Varolus yargisl, yarginin en basit bi¢imi, ki bun-
da, genel bir 6zellik bir sey icin olumlu ya da olumsuz
ifade edilir (olumlu yargi: gil kirmuzidir; olumsuz yar-
gL giil mavi degildir; sonsuz yargi: giil bir deve degildir);

2. Dusunme yargisy, ki bunda, 6zne icin bir iligki
belirlenimi ifade edilir (tekil yargi: bu insan élimludiir;
tikel yargi: bazi, bir¢cok insan éliimludiir; tiimel yargi:
bitin insanlar, ya da insan olimlidir) ;™

3. Zorunluluk yargisi, ki bunda, 6znenin tozsel be-
lirlenimi ifade edilir (kosulsuz yargi: gul bir bitkidir;
kosulhu yargi: giines dogarsa giindiiz olur; ayrik yarg:
Lepidosiren, ya bir baliktir ya da bir amphibian’dir);

4. Kavram yargisl, ki bunda, 6zne i¢in onun genel
yapisina ya da Hegel'in dedigi gibi, kavramina ne o6lgii-
de uygun oldugu ifade edilir (yalin yargl: bu ev kotii-
diir; beikili yargi: bir ev soyle ve soyle olursa iyidir;
zorunlu yargi: soyle ve boyle bicimde yapilan ev boyle
boyle ise, iyidir).

1. Bireysel yarg:, 2. ve 3. Ozel yarg:, 4. Genel yarg:.

Bu sOylenenler ne kadar kuru gelirse gelsin, yargi-
larin bu simiflandirmasi ilk bakista surada burada ne
kadar keyfi goriliniirse goriinsiin, bu gruplamanin ig
gercegi ve zorunlulugu, Hegel'in Grosser Logik’indeki
[‘Buyuk Mantik”] ddhiyane agiklamay: inceleyen her-
kes icin apagiktir. (Werke, V, s. 63-115.)'" Bu gruplama-
nin yalniz diislince yasalarina degil, ayn1 zamanda do-
ga yasalarina da ne kadar ¢cok dayandirilmis oldugunu
gostermek icin, bu iliski disinda c¢ok iyi bilinen bir or-
negi burada belirtmek istiyoruz.

Siirtlinmenin 1s1 meydana getirdigini, belki yuizbin
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yildan da oénce slirtiinme ile ates yakmay: kesfeden ve
ondan da onceleri bedenin isliyen Kisimlarini ovarak
1s1tan tarih-O6ncesi insanlar1 da pratik olarak biliyordu.
Ama o glinden, slirtlinmenin genel olarak bir 1s: kay-
nagi oldugunun kesfedilmesine kadar kimbilir ka¢ bin-
lerce yil gecmistir. Insan beyni, sirtinme bir st kay-
nagidy yargisii, bir varhk yargisini, ve gercekten de
olumlu bir yargiy: formiile edebilecek kadar gelistigin-
de, yeterli zaman gecmis oldu.

1842°de Mayer, Joule ve Colding’in bu 0zel stirecin
benzer cinsten ve bu arada kegfedilen bagka siireclerle
olan iligkileri icinde, yani en yakin genel kogullar1 arag-
tirmalarina. ve soyle hir yargiy: formiile etmelerine ka-
dar da gene binlerce yil gecmistir: Her mekanik hare-
ket, stirtinme yoluyla swya donigtiiriilebilir. Nesnenin
bilgisi alaninda yukardaki olumlu varlik yargisindan bu
evrensel kapsam yargisina gelebilmemize kadar, bu
kadar ¢ok zaman ve bu kadar ¢ok gorgiiciil bilgi gerek-
li olmustur.

Ama bundan sonra gidis hizlandi. Daha lc¢ yil geg-
meden Mayer, hic degilse 6zde, diisiinme yargisini sim-
di bulundugu diizeye ¢ikarmay1 basardi’ Hareketin her-
hangi bir bicimi, her durum icin basit kosullar altinda,
dolayl: ya da dolaysiz olarak, hareketin herhangi bir
baska bicimine hem doéniigebilir, hem de doniismek zo-
rundadir — bir kavram yargisy, hem de ¢liriitiilemeye-
cek bir yargi, bitiin yarginin en yiiksek higimi.

O halde Hegel’de, diisiincenin aslinda yargidan ge-
lismesi olarak goriinen sey, burada, karsimiza, genel
olarak hareketin yapisi hakkindaki gorgiiciil temele da-
yanan teorik bilgilerimizin gelismesi olarak ¢ikiyor. Bu
ise, dogru olarak anlagildiklarinda, diisiince, yasalari-
nin ve doga yasalarinin zorunlu olarak birbiriyle uyus-
tugunu gosteriyor.
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ilk yargiyi, bireysellik yargist olarak gorebiliriz;
sirtlinmenin 1s1 meydana getirdigi sekilde tek basina
bir olgu kaydediliyor. {kinci yarg:t da, dzellik yargisidir:
hareketin 6zel bir bicimi, mekanik hareket, 6zel kosul-
lar altinda (slrtiinme ile) bagka bir 6zel hareket bigi-
mine, yani 1siya déniisme 6zelligi géstermistir. Uciincii
yargl, genellik yargisidir: hareketin her bicimi bagka
herhangi bir hareket bicimine dénilisme yeteneginde
ve zorunda oldugunu kanitlamigtir. Bu bi¢imi ile yasa,
sonal ifadesine kavusmustur. Yeni buluslar yoluyla bu-
nun yeni belgelerini verebilir, ona yeni ve daha zengin
bir kapsam kazandirabiliriz. Ama burada formiile edil-
digi bicimiyle yasanin kendisine baska bir sey ekleye-
meyiz. Genelligi, bi¢cim ve icerik bakumindan ayni &l-
¢lide evrenselligi icinde, onu daha da genisletmek miim-
kiin degildir: bu yasa, mutlak bir doga yasas:dir.

Ne yazik ki, proteini yapamadigimz siirece, prote-
inin hareket bicimi, diger adiyla yasam konusunda giig-
liik karsisindayiz.

Ancak yukarida gene kanitlandi ki, yargida bulun-
mak yalniz Kantin ‘“yargi giicli”nii gerektirmekle kal-
maz, ayni zamanda bir [...]*

Bireysellik, 6zellik, genellik, tiim “kavram Ogretisi-

* Yarim kalan not, ikinei ve ticincil sayfalar ile dordilnct sayfanin
basgy, yargiarin simflandirilmas: ile ilgili bir dnceki bliyik parcaylr mey-
dana getiren ki yapragin dordincll sayfasimi baghyor. Anlagilan Engels,
her bilginin ndrgiiciil temelil ile ilgili tezinl Kant'in dnselciligi kargisina
koyarak notunu tamamlamak niyetindeydi. —E4d.
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nin”" hareket ettigi ui¢ belirlenimdir. Bu baghiklar al-
tinda, yalniz bir tek degil, bir¢ok bicimlerde bireysel-
den ozele ve 6zelden genele dogru ilerleme meydana ge-
lir, ve bu, Hegel tarafindan, cogunlukla, hirey, tiirler,
cinsler olarak ilerleme icin drnek gosterilir. Iste bura-
da Haeckel'ler tlimevarimlariyla ortaya c¢ikiyor, —bi-
reyselden ozele ve ozelden genele (!), bireyden tiirlere
ve sonra da cinslere ilerleme olgusunu— bir biiytik ger-
cek olarak —Hegel’e karsi— ilan ediyorlar ve daha ile-
ri gotlirecegi sanilan tiémdengelim cilkarnmlarina izin
veriyorlar. Bu kigiler tiimevanm ve tliimdengelim Kkar-
sitlig1 konusunda oyle bir ¢ikmaza diigmiislerdir ki, bii-
tiin mantiksal ¢ikarim big¢imlerini bu iki bicime indir-
giyorlar ve bdyle yapmakla, 1° bu adlar altinda ¢ok de-
gisik cikarim bicimlerini bilmeden kullandiklarini, 2° bu
ikisinin icine girmedigi takdirde sonug¢ bicimlerinin bi-
tin zenginliginden yoksun Kkaldiklarini ve 3° bdylece
iki bicimi, tlimevarim ve tlimdengelimi, tam bir sac-
mahga cevirdiklerini hi¢ farketmiyorlar.

Tiimevarim ve tiimdengelim. Haeckel, s. 75 ve de-
vami, ki burada, Gethe normal olarak bir ara ¢ene ke-
migine sahip olmayan insanmin buna sahip olmas: gerek-
tigi yolunda tiimevarim sonucunu ¢ikariyor, dolayisiy-
la yanlig timevarimla dogru bir seye variyor!**

Haeckel'in sagmaligl: timdengelime kars: tiimeva-
rim. Sanki tiimdengelim.- = sonu¢ ve bu yiizden de ti-
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mevarim aynl zamanda tiimdengelim degilmis gibi. Bu,
kutuplasmadan cikiyor. Haeckel'in Schépfungsgesc-
hichte adli yapiti, s. 76-77. Sonug, tumevarim ve tim-
dengelimde kutuplasiyor.

Tumevarim yoluyla bundan 100 yil Once, yengec-
lerin ve oriimceklerin bocek oldugu, biitiin daha asagl
hayvanlarin kurt oldugu kesfedilmisti. Simdi ise tiime-
varim yoluyla, bunun sa¢gma oldugu ve z sayida sinifin
bulundugu ortaya cikarildi. O halde, temeli gene sinif-
landirma olan ve tiimdengelimle varilan sonu¢ denilen
sey kadar yanlis olabilecek timevarim sonucu denilen
seyin fistiinliigl nerededir?

Tiimevarim, siit bezleri olmayan bir memeli hay-
vanin olamayacagini asla tanitlayamaz. Eskiden me-
me ucglar;, memeli hayvanin belirtisiydi. Ama ornito-
renklerde bunlar yoktur.

Biitiin bu tiimevarim sarlatanhg Ingilizlerden
[cikmustir]. Whewel, inductive sciences (tiimevarim bi-
limleri), salt matematiksel [bilimleri]'” kapsar ve ttim-
dengelimin karsit1 boyle bulunmustur. Mantik, eski ya
da yeni olsun, bununla ilgili hi¢ bir sey bilmez. Birey-
selden baslayan biitlin ¢ikarim bicimleri deneyseldir ve
deneye dayanir, hatta timevarim cikarimm da G—B—
O’den' (genel) baglar.

Tumevarim sonuclarinin —siniflandirmalar—, her
yerde giipheli duruma diistiigii (Limulus bir oriimeek,
Ascidia bir omurgali hayvan ya da chordatum’dur, oy-
sa amfibiyanlarla ilgili ilk tanimlamalarin tersine
Dipnoi baliktir)'” ve her giin bundan dnceki biitiin ti-
mevarim siniflandirmasin: yikan yeni olgularin kesfe-
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dildigi bir anda Haeckelin bagnaz bir timevanm sam-
piyonu olusu, doga bilginlerimizin diisiinme kapasite-
leri bakimindan da dikkati ¢ekicidir. Tiimevarim ¢ika-
rimmin esas olarak siipheli bir ¢ikarim oldugu yolun-
daki Hegel tezinin ne giizel bir dogrulamas: bu! Ger-
cekten de evrim teorisi sayesinde, organizmalarin tiim
smiflandinilmasi, tlimevarimdan wuzaklagtirilmis ve
“tlimdengelime”, tliremeye dayandirilmistir — bir tiir,
sézciiglin tam anlamayla, baska bir tiirden, tiireme yo-
luyla ¢ikaridiyor— ve evrim teorisi, tlimevarima tama-
men ters diistiigii icin, salt tiimevarim yoluyla tanit-
lanamaz. Tiimevarimin kullandig1 kavramlar: tiir, cins,
smif, evrim teorisi ile akici hale getirilmis ve bdylece
goreli olmustur: oysa tliimevarim icin goreli kavramlar
kullanilamaz.

Salt-tiimevarumcilar:* Dinyadaki biitiin tiimeva-
rimla, tiimevarim siireci konusunda acikliga hi¢ bir za-
man varamazdik. Ancak bu siirecin tahlili bunu baga-
rabilirdi. — Tiimevarim ve tiimdengelim, sentez ve tah-
lil gibi zorunlu olarak birbirlerine baghdir.** Birinin za-
zarina otekini tekyanl olarak goklere yilikseltecek yer-
de, bunlarin herbirini yerinde kullanmaya c¢ahsmak
gerekir. Bu da, ancak onlarmn birbirlerine ait oldugu-
nu, birbirlerini tamamladigim gézéniinde bulundurmak-
la miimkiindiir. Timevarimcilara gore, tiimevarum sas-
maz bir yontemdir. Oysa durum o denli bdyle degildir
ki, tiimevarimin gortiniisteki en saglam sonuglari, ye-

* Yani tUmevarimi tek dofru y®ntem olarak kabul edenler. —Ed.
*® Flyazmasinin kenarinda su not var: “Egemen inceleme bigimi tah-
111 olan kimya, kargiti —sentez— olmaksizin bir hictir.” —Ed.
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ni buluslarla her giin yikihip durmaktadir. Isik zerre-
si, 1s1 maddesi, tiimevarimin sonucglariydi. Bunlar sim-
di nerede? Tiimevarimn bize, biitiin omurgallarin be-
yin ve omurilige ayrilan bir merkezi sinir sistemine sa-
hip oldugunu, omuriligin kikirdak ya da kemik omur-
ganin i¢inde bulundugunu —adi da buradan alinmis-
tir— Ogretmisti. Sonra Amphiozus, hi¢c farklilasmayan
merkezi sinir omursuz bir omurgali hayvan olarak or-
taya ciktl. Tiimevarim, baliklarin, yasam boyunca yal-
nizca solungaclarla soluk alan omurgali hayvanlar ol-
duklanmn ileri siirdii. Oysa balk karakteri tasidigi he-
men herkesce kabul edilen, ama solungaclar:y yaninda
iyl geliymis akcigerleri de bulunan hayvanlar saptandi
ve her balfin yiizine kesesinde potansiyel bir akciger
tasidig1 anlasildi. Haeckel ancak evrim teorisinin ce-
saretle uygulanmasi yoluyla, bu celigki icinde gayet ra-
hat olan tiimevarimecilan kurtardi.

Timevarim gercekten sasmaz olsaydi, organik
diinyanin simiflandirilmasi, boyle birbirini izleyen hizla
devrimlere ugrar miydi?

Timevarim ve tahlil. Timevarimin bilimsel bulus-
larin tek ve hatta énde gelen bicimi oldugu iddiasinin
zayifhg ile ilgili en carpici 6rnek termodinamikte go-
riiliir: Buhar makinesi, 1s1 kullanarak mekanik hare-
ketin elde edilebilecegini en belirgin bicimde tanitla-
mstir. Bunu 100.000 buhar makinesi degil, bir tanesi
tanutlamistir, ama buhar makinelerinin sayisinin art-
mas1 da fizik¢ileri bunu agiklama geregine zorlamis-
tir. Sadi Carnot, bu ise ciddiyetle sarilan ilk Kkisidir.
Ama tiimevarim yoluyla degil. Carnot buhar makine-
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sini inceledi, tahlil etti ve sézkonusu olan siirecin saf
bicimde degil, bir slirii yan siire¢lerle oértiilii bir bi¢im-
de bulundugunu gordii, ana siire¢ icin énemli olmayan
bu yan siirecleri bir yana itti, ve érnegin herhangi bir
geometrik cizgi ya da yuzey gibi gerceklestirilmesi ola-
naksiz olan ama kendi yolunda matematik soyutlama-
lar gibi aymi hizmeti yapan, siireci salt, bagimsiz ve
oldugu gibi ortaya cikaran ideal bir buhar makinesini
(va da gaz makinesini) yapti.. Boylece 1sinin mekanik
esdegerine kadar geldi. (Onun C fonksiyonunun one-
mine bakiniz), ama 1s1 maddesine inandig i¢cin onu kes-
fedemedi ve goremedi. Bu da, yanlis teorilerin yaptig:
zararin bir kaniti.

Gozlem gorglictiliigii, tek bagina zorunlulugu yete-
rince tanmitlayamaz. Post hoc,* ama propter hoc** degil
(Enzyklopddie, I, s. 84)."" Bu Oylesine dogrudur ki, gii-
nesin her sabah dogusundan, onun ertesi giin tekrar
dogacag1l sonucu cikartilamaz; ve gercekten de simdi
biz, sabahleyin giinesin dojmayacag: bir anin gelecegi-
ni bilmekteyiz. Ama zorunlulugun kaniti, insan faali-
yetinde, deneyde, istedir: Eger post hoc’u yapabiliyor-
sam, bu propter hoc ile 6zdes hale gelir.

Nedensellik. Hareket halindeki maddeyi gbzden ge-
cirirken dikkatimize ¢arpan ilk gey, ayr1 cisimlerin ken-
di hareketlerinin karsihikli baglantisi, bunlarmn birbir-

* Bunun sonunda. —Eg,
* Bundan dolay1. —Ed.
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leriyle belirlenmeleridir. Ama, belirli bir hareketi bir
bagkasinin izledigini bulmakla kalmayiz, hareketin do-
gada meydana gelmesini saglayan kosullar1 meydana
getirerek belirli bir hareketi saglayabildigimizi, hatta
dogada hi¢ bulunmayan hareketleri (sanayi) de, hic
degilse baska bir bicimde meydana getirebildigimizi, bu
hareketlere daha onceden saptanmis bir y6nii ve yay-
ginlig verebildigimizi de goriiriiz. Bu yoldan insanlarin
faaliyeti ile nedensellik fikri, bir hareketin bagka. bir
hareketin nedeni oldugu fikri kurulur. Her ne kadar
bazi doga goriingiilerinin diizenli olarak birbirini izle-
mesi: gilinegle gelen 1s1 ve 151k, nedensellik fikrini or-
taya koyabilirse de, bu hi¢ bir kanit saglamaz ve diizen-
li bir post hoc, asla bir propter hoc meydana getiremez
derken, Hume’iin kuskuculugu bu olciide dogruydu.
Ama insanlarin faaliyeti, nedenselligin sinanmasini
meydana getirir. Bir icbilikey ayna ile giines isinlarim
bir odak noktasina toplarsak ve bunlarin normal ates
1sinlan gibi davranmalarim saglarsak, boylece 1sinm
giinesten geldigini tanitlarnz Bir tifekte, barutu, pat-
layic1 maddeyi ve mermiyi biraraya getirir ve sonra
ateslersek, deneylerimize gore 6nceden bilinen etkiyi*
hesaplanz, ciinkii tiim ateslenme, yanma, aniden gaza
doniisme ve gazin mermi uzerindeki basinciyla patla-
ma siirecini, biitlin ayrintilanna kadar izleyebiliriz. Ve
burada** kuskucu, bir énceki deneyden dolay1 bir son-
raki seferde aym seyin olacagimin c¢ikarilamayacagini
sOyleyemez. Clinkii aslinda, bazan ayni sey olmaz, ates-
lenme ya da barut isi gérmeyebilir, namlu parcalanabi-
lir vb.. Ama iste bu, nedenselligi ciiriitecek yerde, fa-
nitlar, clinkii iyi bir inceleme sonucu, kuraldan bdyle

» Elyazmasinda;
bekleriz.” —Ed.
*¥ Elyazmasinda: ‘“‘Ve burada” yerine '... bdylece burada”. —Ed.

.. sonra ategler, ve deneyle @nceden bilinen etkiyl
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her sapmanin nedenini ortaya cikarabiliriz: atesleyici-
nin kimyasal ¢oziismesi, barutun islakligl vb, namlu-
nun bozuklugu vb., vh.; boylece burada nedensellik
—sinamasi, deyim yerindeyse— iki kathidir,

Felsefe gibi dogabilim de simdiye kadar insan faa-
liyetinin kendi diisilineceleri iizerindeki etkisini tama-
men ihmal etmistir; her ikisi de ancak bir yanda do-
gayl1, 6te yanda diislinceyi bilirler. Oysa tek basina yal-
niz doga degil, dofanin insan tarafindan degigtirilmesi,
insan diisiincesinin en basta gelen ve tnemli temelidir
ve insan, dogay! degistirmeyi ¢grendigi Olclide zekasi
da gelismistir. Bundan dolayi, 6érnegin Draper ve diger
bilginlerde azg¢ok goriilen ve yalnizca doganin insan
lizerinde etkin oldugunu ve her yerde yalnizca dogal
kosullarin insanin tarihsel gelisimini belirledigini éne
siiren tarihin dofaci (naturalist) kavrami tekyanlidir
ve insanin da doga ilizerinde etki yaptigini, onu degis-
tirdigini, kendisi i¢in yeni varolma kosullari meydana
getirdigini unutur. Almanya’nin Cermenlerin gé¢ etti-
gi zamanki “doga”sindan simdi pek azi kalmistir. Diin-
yanin yuzeyi, iklim, bitkiler, hayvanlar ve insanlarin
kendisi sonsuz o6l¢iide degismistir ve biitiin bunlar in-
san faaliyeti yliziindendir, diger yandan bu dénemde
Almanya’nin dogasinda insan eli degmeden meydand
gelmis degisiklikler hesaplanamayacak kadar azdir.

Hareket halindeki maddeyi bir biitiin olarak bu-
ginkii dogabilim acgisindan ele aldigimizda karsimiza
cikan ilk sey karsilikly etkidir. Bir dizi hareket bicimi,
mekanik hareket, 1s), 151k, elektrik, magnetizm, kimya-
sal bilesme ve aynsma, toplanma durumlarindaki ge-
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cisler, organik yasam, bunlarin hepsi, simdilik organik
yasami distalarsak, birbirine gecisir, karsilikli olarak
birbirlerini belirler, bir yerde neden, bagka bir yerde et-
kidirler, ve hareketin timii, biitiin o degisen bigimle-
rinde ayn kalir, (Spinoza: Téz, causa sui'dir* diyerek
karsiikll etkiyi basarii bicimde anlatir).'” Mekanik
hareket 1siya, elektrife, magnetizme, 151ga, vb., ya da
biitiin bunlar mekanik harekete doniigiirler. Boylece
Hegel’in, karsilikhi etkinin, seylerin gercek causa fina-
lig’i** oldugu yolundaki sozlerini (nerede?) dogabilim
dogruluyor. Bu karsilikh etki bilgisinden daha gerilere
gidemeyiz, clinkii bunun ardinda bilinecek bagka bir
sey yoktur. Maddenin hareket bicimlerini biliyorsak
(dogabilimin ¢ok kisa bir zamandir var olusu dolayisiy-
la, bu konudaki bilgimizde heniiz biiyiik eksiklikler var-
dir), maddenin kendisini de taniyoruz demektir ve bdy-
lece bilgimiz tamamlanmustir. (Nedensellik konusunda
Grove'un biitiin yanlis anlamas:, karsihikli etki kate-
gorisine varmay1 basaramamis olmasina dayanir; ko-
nuya egemendir, ama soyut diisiinmeye varmamistir
ve bu ylizden karisiklik vardir. s. 10-14.)® Ancak bu ev-
rensel karsilikli etkiden gercek nedensellik iliskisine
variriz. Tek tek olaylar:t anlamak icin, onlarn genel i¢
bagintidan ayirmak, tecrit edilmis halde ele almak zo-
rundayiz, ve o- zaman degisen hareketler, biri neden,
oteki de etki olarak gériiniir.

Nedenselligi yadsiyan herkes icin her doga yasasi,
ve bu arada prizma tayfi ile diinyasal cisimlerin kim-

* Kendi kendinin nedeni. —Ed.
*¥ Ereksel neden. —Ed.
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yasal tahlili de bir varsayimdir. Boyle bir gdriise sap-
lanmak, nasil bir diiglince basitligidir!

*

NAGELI'NIN SONSUZU ANLAMA YETENEKSIZLiGDe
NAGELY, S. 12, 13

Négeli once, gercek niteliksel farklari anlayama-
yacagimizi, sonra hemen ardindan da, bdylesi ‘“mutlak
farklarin” dogada ortaya ¢ikmadiginl soyliyor! (s. 12.)

Birincisi, her niteliin sonsuz coklukta nicel de-
recelenmeleri, ornegin renk nianslari, sertligi ve yu-
musakligl, yasam siiresi vb. vardir. Bunlar, nitel ola-
rak farklhysalar da, Olglilebilir ve bilinebilirler.

Ikincisi, nitelikler diye bir sey yoktur, ancak nite-
likleri olen seyler vardir ve gercekten de bu nitelikler
sonsuz cokluktadir. ki degisik seyin, her zaman ortak
belirli nitelikleri (hi¢ degilse cisimsellik 6zellikleri) var-
dir, oteki nitelikler derece derece farklidir, daha bas-
kalar1 da bunlarin birinde tamamen eksik olabilir. Bir-
birinden son derece farkl iki seyi —Ornegin bir gok-
tasl ile bir insani— ayri1 ayr1 ele alirsak, bundan pek
az sey ortaya cikar, olsa olsa cisimlerin agirliklar1 ve
diger genel ozellikleri her ikisinde de ortaktir. Ama bu
ikisinin arasina, diziyi goktasindan insana kadar ta-
mamlamamizi, doganmn karsilikli etkisi icinde herbi-
rini yerine koymarm=z ve onlar1 bdylece bilmemizi sag-
layan oteki doga nesnelerinin ve doga siireglerinin son-
suz dizisi konabilir. Bunu Nageli de kabul ediyor.

U¢iinciisii, ¢esitli duyularimiz bize nitelik bakimin-
dan mutlak farkli izlenimler verebilirler. Gérme, isitme,
koklama, tatma ve dokunma duyularimizin yardim ile
6grendigimiz ozellikler bu durumda tamamiyla farkl
olabilir, Ama burada bile arastirmanin ilerlemesiyle,
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farklar ortadan kaybolur. Koklama ve tatma duyula-
n c¢oktandir tipatip ayni olmasa bile, ortak ozellikler
gosteren, birbirlerine ait baglasik duyular olarak ka-
bul edilmislerdir. Gérme ve isitmenin her ikisi de dal-
ga titresimleri alirlar. Dokunma ve gérme duyular: kar-
siikli olarak birbirlerini dyle tamamlarlar ki, bir seyi
gorerek onun dokunma ozelliklerini, ¢cogunlukla, daha
onceden yeteri kadar s@yleyebiliriz. Ve son olarak da,
biitlin bu degisik duyu izlenimlerini alan ve isleyen,
boylece tek bir birim halinde birlestiren hep ayni “ben”-
dir, bunun gibi, bu ¢esitli izlenimler ayni sey tarafin-
dan saglanir, onun ortak Ozellikleri olarak goriiniir,
bundan dolay: da onu anlamarmza yardim ederler. Bu
farkli;; yalmz cesitli duyularla algilanabilen ozellikleri
aciklamak, onlar birbiriyle bagintil: duruma getirmek,
tamitamina, bugiine kadar bes 6zel duyu yerine genel
bir duyuya sahip olmayisinmzdan, ya da tatlar: ve ko-
kularn goriip isitemeyisimizden yakinmamis olan bili-
min goérevidir.

Nereye baksak, doganin hi¢c bir yerinde, kavran-
maz olduklan ileri siiriilen bdyle “nitel ya da mutlak
farklh alanlar” yoktur. Biitiin karisiklik, nitelik ve ni-
celikle ilgili kansikhktan cikiyor. Gegerli olan meka-
nik gériise uygun olarak, Nédgeli, biitiin nitel farkhhk-
lari, ancak nicel farkhhklara indirgenebildikleri ¢l-
ciide (bu konuda gerekli olan bagka yerde sdylenmis-
tir), ya da nitelik ve niceligin onun i¢in mutlak ayn
kategoriler olmasindan dolay: aciklanmis kabul ediyor.
Metafizik.

“Ancak sonlu olami* bilebiliriz”, vb, (s. 13).

By, bilgi alanimiza ancak sonlu nesnelerin girdigi
Olciide tamamen dogrudur. Ama Onermede soyle bir
tamlamaya gerek vardir: “Aslinda ancak sonsuzu bi-

* ltalikler Engels'indir. —Ed.
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lebiliriz.” Gercekte, biitiin gercek ve eksiksiz bilgi, an-
cak, diisiincede tek'in teklikten Ozellige ve oradan da
genellige ylkseltilmesinde, sonsuzu sonluda, Sliimsiizi
gecicide arayip bulmaktan ibarettir. Evrenselligin bici-
mi ise, kendinde tamligin, dolayisiyla sonsuzlugun bi-
cimidir; bir siirii sonlunun sonsuz i¢inde kavranmasi-
dir. Klor ile hidrojenin belli basin¢ ve 1s1 sinirlar igin-
de ve 1s1Zin etkisi altinda, bir patlama ile birlegerek hid-
rokiorik asit gazi meydana getirdigini, biliyoruz; bunu
bilince, ayni seyin, yukardaki kosullarin bulundugu
her yerde ve her zaman meydana geldigini de biliyo-
ruz. Bunun bir kez ya da milyon kez yinelendigi ve
kac¢ goksel cisimde olustugu énemli degildir. Dogadaki
evrenselligin bicimi yasadir, ve hi¢ kimse doda yasala-
rinin 6liimsiiz karakterlerinden doga bilginlerinden faz-
la s6zetmez. O halde Négeli, bu sonluyu arastirmay is-
temeyip, bunun yerine ona 6liimsiiz bir sey eklemekle,
sonlunun anlasilmasinin olanaksiz hale getirildigini
soylemekle, ya da doga yasalarinin 6grenilmesi olana-
g1, ya da onlarin Olimstiz karakterini yadsiyor de-
mektir. Bitiin gercek doga bilgisi, 6limstiziin, sonsu-
zun ve dolayisiyla temelde mutlagin bilgisidir.

Ama bu mutlak bilginin bir dnemli 6ziirli de var-
dir. Bilinebilen. maddenin sonsuzlugu nasil salt sonlu
seylerden meydana geliyorsa, mutlag1 bilen diistince-
nin sonsuzlugu da, yanyana ve arka arkaya bu sonsuz
bilgi iizerinde caligan, pratik ve teorik hatalar isleyen,
hatali, tekyanli ve yanlis Onciillerden hareket eden,
yanlis, dolambacli ve giivenilemez yollardan giden ve
¢ogu kez burnunun ucuna kadar geldigi halde dogru
olani bulamayan sonsuz sayida sonlu insan aklindan
meydana gelir (Priestley).’®® Dolayisiyla, sonsuzun bi-
linmesi giicliikle kusatilmistir ve niteligi geregi, ancak
sonsuz bir asimtotik ilerleme icinde gerceklesebilir. Bu
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da sunu sOyleyebilmeiniz i¢cin tamamen yeterlidir: Son-
suz bilinebildigi kadar bilinemez de ve bizim gereksin-
me duydugumuz sey de budur.

Ne tuhaftir ki, Niageli de ayn1 seyi séyliiyor:

“Yalnizea sonluyu bilebiliriz, ama duyusal algimu-
Zin alani i¢ine giren biitin sonluyu* bilebiliriz.”

Bu alana giren sonlu vb., biitiin olarak sonsuzu
meydana getirir, ¢clinklii Ndgeli, sonsuz fikrini iste bun-
dan c¢tkariyor! Bu sonlu vb. olmaksizin, sonsuz konu-
sunda hig¢ bir fikre sahip clamazda.

(Kot sonsuzluktan bu sifatla basgka yerde stzedi-
lecektir.)

Bu sonsuzluk arastirmasindan once sunlar gelir:

1. Yer ve zaman bakimindan “Onemsiz alan”.

2. “Duyu organlarnin olast kusurlu gelismesi.”

3. “Yalmz sonluyu, degiseni, gecici olani, yalniz
derece bakimindan farkli ve goreli olanm biliriz. Clinkl
yalnizca matematiksel kavramlar1 dogal nesnelere ak-
tarabilir ve ancak dogal nesneleri onlarin kendilerinden
aldifimuz Olgiilere gore yargilayabiliriz. Biitlin sonsuz
ve Olumsiiz hakkinda, biitiin stirekli olan seyler hak-
kinda, bilitiin mutlak farklar hakkinda bir fikrimiz yok-
tur. Bir saatin, bir metrenin, bir kilogramin ne anlama
geldigini tam olarak biliyoruz, ama 2zamanin, uzayin,
kuvvetin ve maddenin, hareketin ve hareketsizligin, ne-
den ve etkinin ne oldugunu bilmiyoruz.” [s. 13.]

Eski hikaye. Once duyulur seyler soyutlama haline
sokulur, sonra da duyular yoluyla onlarm Ogrenilmesi,
zamanin gorilmesi ve uzayin koklanmasi istenir. Gor-

* {talikler Engels’indir. —Ed.
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gucu, gorgueul deney aligkanhgina Oylesine gomiiliir
ki, soyutlamalarla ugrasirken hala daha duyusal de-
ney alaninda oldugunu sanir. Bir saatin, bir metrenin
ne oldugunu biliyoruz, ama zamani ve uzayl bilmiyo-
ruz! Zaman saatlerden, uzay metrekiiplerden baska tir-
14 bir seymis gibi! Elbette maddenin iki varolus bi¢imi
madde olmaksizin hictir, bos kavramlar, yalnizca kafa-
mizda varolan soyutlamalardir. Ama o zaman da mad-
denin ve hareketin ne oldugunu bilmememiz gerekir.
Elbette degil, ¢linkii madde ve hareket, bu sifatla, he-
niz kimse tarafindan goérilmemis ya da baska tirli
farkedilmemistir, ancak, cesitli, gercekte varolan mad-
di seyler ve hareket bicimleri gérilmiistiir. Madde, bu
kavramin soyutlandigi maddi seyler toplamindan bas-
ka bir sey degildir; hareket de bu haliyle, butin du-
yusal olarak algilanabilen hareket bi¢imlerinin topla-
mindan bagka bir sey degildir; madde ve hareket gi-
bi s6zler birgok degisik ve duyularla algilanabilen sey-
leri ortak dzelliklerine gore kavradigimiz Awsaltmalar-
dan baska bir sey degildir. O halde madde ve hareket,
ayr1 ayr1 maddi seylerin ve hareket bicimlerinin ince-
lenmesinden baska bir yoldan bilinemez, ve bunlari bil-
mekle, maddeyi ve hareketi, boylece, bu 6l¢iide Ogreni-
riz. Dolayisiyla Néageli, zamanin, uzayin, maddenin, ha-
reketin, neden ve etkinin ne oldugunu bilmedigimizi
soylerken, ilkin kafamizda gercek diinya konusunda so-
yutlamalar yaptigimizi, sonra da bunlar, diistincenin
yarattigl ve duyusal nesneler olmadiklari, biitiin bili-
nenler ise duyusal olgiiler olduklar icin, bu kendi yap-
tigimiz soyutlamalar: bilemeyecegimizi s6ylemis oluyor!
Bu, tipki Hegel'in degindigi giiclik gibidir; kiraz ve
erik yiyebiliriz, ama meyve yiyemeyiz, ¢linkii hi¢ kim-
se meyve olarak meyve yememistir."*
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Nageli, dogada olasidir ki, duyularnimizla algilaya-
mayacagimz bir siirii hareket bi¢imleri bulundugunu
ileri stirerken, hareketin yaratilamazligi yasasinin
—hi¢ degilse bilgimiz igcin— ortadan kaldirilmasina
esit, zayif bir savunmada bulunmus oluyor. Cunkii
bunlar, kuskusuz algilayabilecegimiz harekete doniistii-
riilebilirler. Ornegin bununla dokunma elektrigi kolay-
ca aciklanabilir.

Ad vocem* Nageli: Sonsuzun kavranilmas! olanak-
s1zliglr. Madde ve hareketin yaratilmadigini ve yok edi-
lemeyecegini sOyledigimizde, diinyanin sonsuz bir ge-
lisme halinde, yani kotii sonsuzluk biciminde varoldu-
gunu soylemis oluyoruz ve boylece bu siirecte kavra-
nabilecek ne varsa hepsini kavnyoruz. En ¢ok, bu si-
recin sonsuz bir yinelenme olup olmadigi —biiylik cev-
rimler halinde—, ya da cevrimlerin inis ve cikis dalla-
r1 bulunup bulunmadigr sorusu hald sorulabilir.

Kotii sonsuzluk. Gergek sonsuzlugu, Hegel dogru
olarak dolu uzay ve zamanda, doga siireci ve tarihte
gormiigtii. Simdi doganin tiimii de tarihle biitiinlesi-
yor ve tarih, ancak bilincli organizmalarin evrimsel sii-
reci olarak doga tarihinden ayriliyor. Doganin ve tari-
hin bu sonsuz karmasiklifi uzay ve zaman sonsuzlu-
gunu —kotli sonsuzlugu— kendi icinde ancak fazla-
dan, temel ama basat olmayan bir etken olarak bulun-
duruyor. Simdiye kadar dogabilimimizin en son -siniri

* Dolayisiyla. —Ed.
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evrenimiz olmustur, dogayr tanimak icin bunun digin-
daki sonsuz sayida evrenlere gereksinmemiz yoktur.
Hatta, milyonlarca giinesten ancak bir tanesi ve onun
gines sistemi, gokbilim arastirmalarimizin asil temeli-
ni meydana getirir. Yersel mekanik, fizik, kimya konu-
sunda azcok, organik bilim konusunda ise tiimiiyle yal-
niz kiiciik diinyamizda simrliyiz. Buna karsin, diinya-
nin nispeten kisa bir donemi ve kiiclik bir kesimi i¢in-
de simirlanmakla tarih nasil énemli bir hasar gormi-
yorsa, bu durum da, goériinglilerin ve doga konusunda-
ki bilginin hemen hemen sonsuz olan cesitliligine 6nem-
li herhangi bir zarar.vermez.

1. Hegel'e gore sonsuz ilerleme bos bir ¢éldiir, ¢iin-
kii bu, ancak ayn: geyin Olimsiiz yinelenmesi olarak
gortiniir: 1+1+1, vb.

2. Ancak gercekte bu bir yinelenme degil, bir ge-
lisme, bir ilerleme ya da gerilemedir ve bdylece hare-
ketin zorunlu bir bi¢imi haline gelir. Sonsuz olmama-
s} bir yana: diinyanin omriliniin sonu simdiden gorii-
nebilir. Ama, diinya, tiim evren degildir. Hegel siste-
minde, her gelisme, doganin zamansal tarihinin disin-
da birakiliyordu, aksi halde doga, tinin kendi-diginda-
ki-varlifi olmazdi. Ama insanlik tarihindeki sonsuz
ilerleme Hegel tarafindan “tin”in tek gercek varolus
bicirni olarak kabul edilmistir, aricak garip bir hayal-
le, bu gelismenin —Hegel felsefesinin kurulmasiyla—
son bulacaf varsayilmistir. A

3. Bir de sonsuz bilgi vardir:* Questa infinita che

+ Elyazmasinda Engels tarafindan gdyle bir ekleme yapilmigtir: *(Ni-
celik, s. 259. Gikbilim)''.18% —Ed.

FOT



le cosenon hanno in progresso, la hanno in giro.* Boy-
lece hareketin bicim degistirmesi yasasi, kendi iizeri-
ne kapanan sonsuz bir yasadir. Ama bdyle sonsuzluklar
gene sonlulugun vurgununu yerler ve ancak parca par-
¢a goruniirler. 1/ de boyledir.*

Oliimsiiz dogda yasalar: da giderek tarihsel yasalara
donisiirler. 0—100°C arasindaki suyun sivi oldugu
O0limsiliz bir doga yasasidir, ama bunun gegerli olabil-
mesi icin, (1) suyun, (2) belli sicaklifin ve (3) normal
basincin bulunmas: zorunludur. Ayda su yoktur, glines-
te ise yalmiz unsurlar vardir ve bu iki gdksel cisim i¢in
yasanin gecerligi yoktur. — Meteorolojinin yasalar1 da
oliimsiizdiir, ama yalnizca diinya ya da biiytkliigi, yo-
gunlugu, mihver egimi ve 1s1s1 diinyaninki gibi olan bir
cisim icin, hem de bu cismin ayni oksijen ve nitrojen
(azot) karisimindan, ayni miktarda buharlasan ve ya-
gan su buhari bulunan bir atmosfere sahip olmasi ko-
suluyla. Ayin atmosferi yoktur, giinesin kor halindeki
metal buharlarindan meydana gelme bir atmosferi var-
dir; birincisinin meteorolojisi yoktur, ikincisinin bizim-
kinden cok bagka tiirlii bir meteorolojisi. vardir. — Bi-
zim biitin resmi fizik, kimya ve biyolojimiz yalmzca
geosantriktir, yalniz diinya i¢in hesaplanmistir. Giines-
te, sabit yildizlarda ve bulutsularda, hatta bizimkinden
ayn yogunluktaki gezegenlerde bulunan elektrik ve
magnetik gerilim kosullarini henitiz hi¢ bilmiyoruz. Ele-
mentlerin kimyasal bilesim yasalan, giineste, yiiksek
1s1 dolayisiyla, islemez ya da ancak gilines atmosferinin

* Sevler ilerleme ic¢inde sahip olmadiklar bu sonsuzluga, dairesel
hareket iginde sahiptir.!85 —Fd.
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smirlarinda gecici olarak isler, bilesikler gilinege yakla-
sirken yeniden c¢ézisirler. Giinesin kimyas: heniiz olu-
sum siireci icindedir ve diinyamizinkinden c¢ok farkl
olmak zorundadir, diinyanin kimyasini degistirmez
ama, onun disinda kalir. Bulutsular lizerinde, belki de,
muhtemelen kendileri de bilesik niteliginde olan 65 ele-
ment bile yoktur. O halde bitin cisimlere —bulutsu-
dan insana kadar— ayn1 él¢lide uygulanabilen genel do-
ga yasalarindan sozetmek istedigimiz zaman, bize kalan
tek sey yercekimi ve belki de enerjinin degismesi ile il-
gili teorinin en genel bicimi, vulgo mekanik 1s1 teorisi-
dir. Ama bu teori de, doganin butiin goriingllerine ge-
nel ve tutarl bicimde tiygulaninca, baglangicindan &li-
miine kadar bir evren sistemi icinde birbiri ardindan
meydana gelen degismelerin tarihsel anlatimina, dola-
yisiyla her agsamada ayri yasalarin, yani ayni evrensel
hareketin bagka goriingiisel bicimlerinin egemen oldu-
gu bir tarihe donisiir. Boylece, hareket disinda geriye
mutlak evrensel gecerlilikte olan hi¢ bir sey kalmiyor.

Gokbilimdeki geosantrik goris onyargihdir ve hak-
I olarak bir kenara atilmustir. Ama aragtirmalarimiz-
da biraz daha derine gidince, yavas yavag yerini bu-
lur. Glnes vh. diinyaya hizmet eder (Hegel, Naturphilo-
sophie, s. 155)." (Tum koca glines sirf kiicilk geze-
genler ugruna vardir.) Bizim icin geosantrik fizik, kim-
ya, biyoloji, meteorolojiden vb. baska herhangi bir gey
olanaksizdir ve bunlarin yalniz diinya icin gecerli bu-
lunduklar: ve bundan dolayr da yalnizca géreli olduk-
larinin soylenmesiyle bu bilimler hic bir sey yitirmez-
ler. Bu ciddiye alinir ve merkezi olmayan bir bilim is-
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tenirse, tim bilime dur denmis olur. Bizim icin, aym
kosullar altinda, her yerde, sagimizdan solumuza Kka-
dar uzanan, diinyadan giinese olan uzaklifin milyon-
larca kat1 kadar biiyiik olan bir uzaklikta, ayni seyle-
rin olmas: gerektigini bilmek [yeterlidir.]

Bilgi. Kanncalarin gozleri bizimkinden degisiktir;
onlar kimyasal (?) isinlar1 goriirler (Nature, 8 Hazi-
ran 1882, Lubbock),”™ ama bize goriinmeyen bu isinlar
konusunda sahip olunan bilgiye gelince, karincalardan
oldukca daha ileriyiz. Karincalarin bizim goremedigi~
miz seyleri gordiiklerini tanitlayabilmemiz gercegi ve
bu tanmitin yalmzca bizim gozlerimizin algilarina dayan-
masl, insan goéziinin kendine 6zgii yapisinin insanin
bilgisine asla mutlak bir sinir koymadigini gosterir.

Gozlerimize ek olarak yalnizca diger duyularimiz
degil, ayn1 zamanda disiince faaliyetimiz de vardir. Di-
siince faaliyetinde de durum, tamamen goézdeki gibi-
dir. Dislincemizin neleri ortaya ¢ikarabilecegini bilmek
icin, Kant'tan 100 y1l sonra diislincenin genisligini ak-
lin elestirisinden, ya da bilgi aracinin arastirilmasin-
dan ¢ikarmaya ¢aligmak, yararsizdir; bunun gibi Helm-
holtz'un goérme giicimiiziin yetersizligini (gercekten
biitiin 151nlar: gorebilen, gene bu yiizden de hi¢ bir sey
goremeyen bir goz i¢in gerekli bir yetersizlik), ve gor-
meyi belirli sinirlar icinde tutan ve bunu da tam dogru
bir yineleme i¢cinde yapmayan goz yapimizi, géziin go-
riilen seyin mahiyetini bize yanlis ya da yetersiz tanit-
t1g1 konusunda bir kanit olarak kullanmas: da pek fay-
da vermez. Diisiincemizin neler kesfedebilecegi, onun
daha Once kesfettiklerinden ve bugiin hala kesfetmek-

304



te olduklarindan, daha da c¢ok anlasiliyor. Ve nicelik
ve ‘nitelik bakimindan bu simdiden yeterlidir. Ote yan-
dan diisiince bigimlerinin aragtirilmasi, diigliince sapta-
malarl, ¢cok yararh ve gereklidir; Aristoteles’ten bu ya-
na buna sistematik olarak girisen yalniz Hegel olmustur.

Her seye karsin, kimyasal 1ginlarin karincalara na-
sl goriindiigiinii hi¢ bir zaman ortaya ¢ikaramayaca-
g1z. Bu durumdan rahatsiz olan bir kimse icin ¢ikar yol
yoktur,

Dogabilimin gelisme bi¢imi, onun diigiindiigii kada-
riyla, varsayimdir. Ayni grup icinde bulunan olgularin
simdiye kadarki aciklama yontemini olanaksiz kilan
yeni bir olgu gozleniyor. Bu andan itibaren yeni acik-
lama yontemleri gerekir — o6nce bunlar yalniz simirl
sayida olguya ve gozleme dayanir. Daha sonraki gozlem
malzemesi, bu varsayimlari ayiklar, birini kenara iter,
Otekini diizeltir, sonunda yasa, saf bir bicimde ortaya
konur. Yasa icin malzemenin saf bir bi¢imde bulunma-
sin1 beklemek, aragtirmadaki diisiince siirecini o zama-
na kadar durdurmak anlamina gelir ve yalnizca bu yiiz-
den de olsa, yasa hi¢ bir zaman ortaya ¢ikmayacaktir.

Birbirini ortadan kaldiran varsayimlarin sayisi ve
sirasl —doga bilginlerinin mantiksal ve diyalektik egi-
timinin eksikligi karsisinda— seylerin 6zini bileme-
yecegimiz fikrinin kolayca dofmasina yolagar. (Haller
ve Geethe.)' Insanin biitiin bilgisi ¢ok dolambach bir
egri lizerine gelistiginden, bu, dogabilime &zgi bir sey
degildir; felsefe de dahil olmak iizere tarihsel bilimler-
de de, teoriler, birbirlerinin yerini alirlar, ama hi¢ kim-
se, bundan, 6érnegin formel mantigin sacma oldugu so-
nucunu ¢itkarmaz.
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Bu gortisiin son bicimi, “kendinde-sey’’dir. Birin-
cisi kendinde-seyi bilemeyecegimiz (Hegel, Enzyk[io-
pddie], paragraf 44) iddiasi, bilim aleminden c¢ikip ha-
yal alemine geger. Ikincisi, bu, bilimsel bilgimize tek
sozciik katmaz, clinkii eger seylerle ugrasamiyorsak,
onlar bizim i¢in yok demektir. Uciinciisii de, bu, salt bir
deyimdir ve asla uygulanmaz. Soyut olarak alindiginda
tamamen anlagilir gibi gelir. Ama birinin bunu uygu-
ladiginm1 varsayalim. “Bir kopegin dort bacagi var gibi
goriniyor, ama gercekte onun dort milyon bacagr mi
oldugunu, yoksa hi¢ mi olmadigini bilmiyoruz”, diyen
bir hayvanbilimeci icin acaba ne diisliniiliir? Bir licge-
nin tanimlamasini 6nce ii¢ kenarla yapan, sonra bunun
25 kenari olup olmadigini bilmedigini sdyleyen, 2 x 2 dort
eder gibi goruniuyor diyen matematikci icin ne denir?
Ama bilim adamlar, dogabilimde kendinde-sey deyimi-
ni kullanmaktan sakiniwr, yalmz felsefeye gecerken bu-
nu yapmak cesaretini gosterirler. Bu, onlann bdyle bir
seyi ne kadar az ciddiye aldiklarmni ve onun ne kadar
az degerde oldugunu en iyi bicimde tanitlar. Eger cid-
diye alsalardi, herhangi bir seyi arastirmalarinin ne ya-
rar1 olurdu?

Tarihsel bakimdan alinirsa, bu seyin, belirli bir an-
lam1 olabilir. Bizler, ancak kendi c¢agimizin kosullarn
altinda ve bu kogullarin elverdigi 6lciide bilgi sahibi
oluruz.

Kendinde-gey: Hegel, Logik, II, s. 10, daha sonra
da bu konuda tam bir boliim:*

“Kuskuculuk, ‘bu budur’ demeye cesaret edemedi;
modern idealizm” (yani Kant ve Fichte) “bilgiyi ken-
dinde-seyin bilinmesi olarak kabul etmeye cesaret ede-
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medi.* ... Ama ayn1 zamanda kuskuculuk, onun gori-
nisiiniin ¢esgitli belirlenimlerini kabul etti, ya da daha
¢ok onun gériniisii diinyanin ¢esitli zenginligini iceri-
gine aldi. Bunun gibi idealizmin gdringiisi (yani ide-
alizmin gérungii dedigi sey) biitiin bu cesitli belirle-
nimler kiimesini kapsiyor. ... Bu icerik, hi¢ bir varhk-
ta, hi¢ bir seyde, ya da kendinde-seyde bir temele sa-
hip olmayabilir; o kendi icin nasilsa oyle kalir; yalniz
varliktan goriiniige cevrilir.”’

O halde Hegel burada, modern doga bilginlerinden
¢ok daha kararl bir materyalisttir.

Kant'in kendinde-geyinin degerli bir Ozelestirisi,
Kant'in diigiinen ben’de de basarisizliga ugradigini ve
bunda gene bilinemeyen bir kendinde-sey buldugunu
gosterir (Hegel, V, s. 256 ve devami).'*

* Elyazmasinin kenarinda gbyle bir not bulunuyor: “Bkz Enz[ykio-
pldie], I, s. 252,19 —Rd.
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[MADDENIN HAREKET BICIMLER1.
BILIMLERIN SINIFLANDIRILMASI]

Causa finalis* — madde ve 6zlindeki hareket. Bu
madde, soyutlama degildir. Giineste bile ¢egitli madde-
ler birbirinden ayngir ve etkilerinde bir ayrim yoktur.
Ama bulutsunun gaz kiresinde ayrm ayri bulunsalar bi-
le, biitiin maddeler, kendi 6zgiil 6zelliklerine gére de-
gil, yalnizca madde olarak etkide bulunarak saf madde
halinde igice gecerler.

(Esasen daha Hegel'de causa efficiens** ile causa
finalis'in antitezi kargilikli etkide ortadan kalkmak-
tadrr.)

* Ereksel neden. —Ed.
** Etkileyici neden. —Ed.
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En ilk madde. “Baglangicta varolan, kendinde se-
kilsiz madde anlayigi cok eskidir; ilk 6nce varolan din-
yanin sekilsiz temeli olarak tasarlanan Kaos efsanesi
biciminde, daha Yunanlilarda karsimiza cikar.” (He-
gel, Enz[yklopddie], I, s. 258.)'%

Bu Kaosu, asagl yukan bi¢cimin ancak baslangici-
na sahip bulunan bulutsuda, Laplace’da da buluruz.
Farklilasma daha sonradir.

Maddeselligin en genel belirlenimi olarak cekim,
herkesce kabul edilir. Bu demektir ki, cekim, maddenin
gerekli bir ozelligidir, ama itim degil. Cekim ve itim
ise negatif pozitif gibi birbirinden ayrlmaz, bundan do-
layl, maddenin dogru teorisinde cekim gibi itime de
onemli bir yer verilmesi zorunlugunu, yalnizca cekime
dayanan bir madde teorisinin yanlis, yetersiz ve tek-
yanl oldugunu, diyalektik yolla 6nceden bile séylemek
mimkiindiir. Aslinda, bunu &nceden gosteren yeteri
kadar goriingii ortaya cikar. Yalmizca 1sik icin sézko-
nusu olsa bile esirden vazgegilemez. Esir maddi nite-
likte midir? Eger varsa, maddi olmasi, madde kavra-
mina girmesi gerekir. Ama cekimin etkisi altinda de-
gildir. Bir kuyrukluyildizin kuyrugu, maddi nitelikte
olabilir. Clinkii gliclii bir itmeye sahiptir. Gazdaki 1si,
itme meydana getirir, vb..

Cekim ve gravitasyon. Bitin gravitasyon teorisi,
cekimin, maddenin 6zii oldugunu sdylemeye dayanir.
Bunun yanli olmas! zorunludur. Cekimin bulundugu
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yerde, onun itim ile tamamlanmasi gerekir. Bundan do-
layl, Hegel, maddenin 6ziiniin ¢ekme ve itme oldugunu
soylerken oldukca hakliydi*®* Aslinda da, ¢ekimin itme-
ve doniistiigii yerde maddenin cozlilmesinin bir siniri
oldugunu, bunun tersine, itmenin ¢ekim oldugu yerde
de itilen maddenin yogunlasmasinin bir sinir: bulundu-
gunu kabul etmeye, bizi giderek daha ¢ok zorluyor.*

Cekimin itmeye, itmenin cekime doniismesi He-
gel'de gizemlidir, ama konunun 06zi geregince kendisi
bununla daha sonra gelen bilimsel kesfi yapmayr um-
mustur. Gazda bile molekiillerin bir itisi vardir, ayrica
da bu, cok daha ince parcalara ayrilmis maddede bile
boyledir; 6rnegin kuyrukluyildizin kuyrugunda, bu, ¢ok
biiyult bir kuvvet etkisi yapar. Hegel, dehasini, cekimi
ikincil bir sey olarak ondan 6nce gelen bir sey -olan
itimden c¢ikarmakla da gosterir: bir glines sistemi, il-
kinde ustiin gelen itim lizerinde cekimin giderek iis-
tinlik kazanmasiyla olusabilir. — Isiyla genlesme =
itme. Gazlarin kinetik teorisi.

Maddenin bélinebilirligi. Bilim i¢in sorun, pratik
bakimdan 6nemli degildir. Kimyada boliinebilirligin be-
lirli bir sinir1 oldugunu, bunun étesinde cisimlerin artik
kimyasal etkide bulunamadiklarini biliyoruz — atom;
ve bircok atom her zaman bilesme halindedir — mole-

* Ayrica bkz: Yapisma konusundaki not (s. 363).

310



kiil. Fizikte de belli —fiziksel tahlil icin— en Kkii¢iik par-
caciklarin kabul edilmesi zorunlugu karsisindayiz; bu
parcaciklarin diizenlenmis durumu, cisimlerin bic¢imi
ve yapigmasl ile belirlenmigtir, bunlarin titresimleri de
1s1 vb. olarak kendini gdsterir. Ama fiziksel ve kimya-
sal molekiillerin 6zdes mi, yoksa birbirlerinden farkl
mu olduklarini heniiz bilmiyoruz.

Hegel, maddenin hem bdliinebilir ve siirekli oldu-
gunu, hem de ikisinden hi¢ biri olmadigini sdéyleyerek,
bdlliinebilirlik sorununun kolayca iistesinden geliyor;'®
bu ise, bir yamt degildir, ama bugiin hemen hemen ta-
nitlanmigtir (bkz: yaprak 5, 3 agagida: Clausius*),

EY

Boliinebilirlik. Memeli hayvan boéliinmez, sliriingen
hayvanin ayag1 tekrar cikabilir. — Esir dalgalar1 par-
calanabilir ve sonsuz Kkiicilikliige kadar Ol¢iilebilir, —
Her cisim, pratikte belli sinirlar i¢inde, érnegin kim-
yada boliinebilir.

“(Hareketin) 0zii, uzay ve zamanin dolaysiz birli-
gidir. ... Uzay ve zaman harekete aittir; hiz, hareketin
miktari, gecmig olan belirli ‘bir zamana bagl bir uzay-
dir.” ([Hegel], Naturphilosophie s. 65,) “... uzay ve za-
man madde ile doludur. ... Maddesiz hareket olmadig:
gibi, hareketsiz madde de yoktur.” (s. 67.)™

*

* Engels, Doganin Diyalektigi'nin beginci ¢ift yapragimin iigiincii say-
fasimin sonunda bulunan ‘‘Gazlarin Kinetik Teorisi” notuna deginiyor
(bu kitabin 364. sayfasinda.) —Ed.
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Hareketin yok edilemezligi, Descartes’in, evrende
daima ayn: miktarde hareketin bulundugu ilkesinde-
dir.® Doga bilginleri bunu, eksik olarak, “kuvvetin yok
edilemezligi” diye ifade ediyorlar. Descartesin salt ni-
cel ifadesi de yetersizdir: boylesine hareket, temel et-
kinlik olarak, maddenin varolus bi¢imi olarak, madde
olarak yok edilemez; bu formiil, nicel unsuru icerir, O
halde burada da filozof, doga bilgini tarafindan 200 yil
sonra dogrulanmgstir,

Hareketin yok edilemezligi. Grove’da glizel bir pa-
saj —s. 20 ve devami.™®

Hareket ve denge. Denge hareketten ayrilmaz.*
Goksel cisimlerin hareketinde, dengede hareket; ve ha-
rekcette denge vardir (goreli). Ama oOzgiil olarak goreli
olan her hareket, yani burada, hareket halindeki gok-
sel cisirnlerden biri lizerinde bulunan tek tek cisimlerin
birbirlerinden ayr1- her hareketi, géreli hareketsizlik,
denge yaratmak lizere girisilmis bir ¢abadir. Cisimlerin
goreli bir hareketsizlik halinde bulunmasi olanagi, den-
genin gegici durumlari olanagi, madde ve bununla bir-
likte yasamin farkhlagmas: i¢in temel koguldur. Giines-
te cesitli tozler denge halinde degildir, yalniz bir tiim
olarak tiim kiitlenin dengesi, ya da ¢ok sinirli, dnemli
yogunluk farklarmmin belirledigi bir denge vardir; yii-

* Elyazmasinin kenarindaki not: "Denge = c¢ekimin itme iizerindeki
egemenligi”. —Ed.
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zeyde sonsuz bir hareket ve bir kargasa, ¢ozlisme var-
dir. Ayda herhangi bir goreli hareket olmaksizin kesin
bir denge egemenmis gibi gériiniiyor, — &lim (ay =
negatiflik). Diinyada hareket, hareket ile dengenin
karsiikli degisimi olarak farklhilasmistir: herbir hare-
ket denge ydniinde ¢aba gosterir, bir biitiin olarak ha-
reket her dengeyi yok eder. Kaya hareketsizlige ulas-
mistir; ama hava kosullari, kiyilarda kirilan okyanus
dalgalarinin etkinlikleri, irmaklarin ve buzullarin et-
kinligi durmadan dengeyi yok eder. Buharlasma ve
yagmur, riizgar, 1s1, elektrik ve magnetik goriingiiler,
ayni seyi yaparlar. Son olarak, canli organizmada, bii-
yik organlar gibi biitiin en kiic¢iik parcaciklarin da si-
rekli hareketini goririiz; bu durum normal yasam do-
neminde tim organizmanin siirekli dengesine varir ve
gene de daima hareket halinde kalir, hareketin ve den-
genin canl birligidir,
Her denge ancak géreli ve gegicidir.

1. Goksel cisimlerin hareketi. Hareket halinde ce-
kim ve itimin yaklasik dengesi.

2. Bir goksel cisim iizerindeki hareket. Kiitle. Bu
hareket salt mekanik nedenlerden dolayi meydana gel-
digi olclide, burada da denge vardir. Kiitleler kendi te-
melleri lizerinde duragan haldedirler. Goriindiigi ka-
dariyla ayda bu tamdir. Mekanik ¢ekim, mekanik iti-
me Ustin gelmistir. Salt mekanik acidan, itime ne ol-
dugunu bilmiyoruz ve tipki bunun gibi salt mekanik de
her seye karsm diinyada Kkiitlelerin, 6rmegin, c¢ekime
karst hareket haline gecmesini saglayan “kuvvetlerin”
nereden geldigini agiklamiyor. Olguyu oldugu gibi ka-
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bul ediyor. O halde burada, cekim ve itmenin esitligi
ile hareketin kiitleden kiitleye-yer degistirmesi, itme-
nin basit aligverisi vardir.

3. Ancak, yersel hareketlerin biiyiik bir cogunlu-
gu hareketin bir biciminin bir bagka bicime —mekanik
hareketin 1siya, elektrige, kimyasal harekete— doniis-
mesinden meydana gelmistir; demek ki, ya* cekimin
itime — mekanik hareketin isiya, elektrige, kimyasal
parcalanmaya doniismesi (doniisme, baslangictaki kal-
dirict mekanik hareketin, diisiiriicii hareketin degil, 1si1-
ya cevrilmesidir, bu da ancak bir goriintiidiir) [— ya
da itimin cekime donilismesi.]

4, Simdi diinyada etkin olan biitiin enerji, doniis-
tirilmiis glines 1sis1dar.!*®

Mekanik hareket. Dogabilimciler hareketi her za-
mapn, aslinda, mekanik hareket anlaminda, yer degistir-
me anlaminda almiglardir. Bu, kimya-6ncesi 18. ylizyil-
dan kalmadir ve siireclerin acik¢ca kavranmasini ¢ok
daha giiclestirir. Maddeye uygulanabilen hareket, ge-
nel olarak degismedir. Her seyi mekanik harekete in-
dirgeme cilginhigi da bu yanlis anlamadan ileri gelir.
Grove bile, “macddenin diger etkilemelerinin ... hareket
bicimleri haline geldiklerine, ya da eninde sonunda ge-
leceklerine inanma yoniinde giiclii bir egilim tasir” (s.
16)* — bu ise, hareketin oteki bicimlerinin 6zgiil ka-
rakterini ortadan kaldirir. Bununla, daha yiiksek ha-

*Bu ‘“ya” sézini "ya da” sbzi izlemiyor. Olasi ki, Engels, tiim-
cenin sonunda, itimin ¢ekime, tersine déniigmesini belirtmek istemig, ama
bunu yapmamigtir. Tiimcenin sanilan bitis bicimi kogeli ayra¢ i¢inde gos-
terilmigtir. —Ed.
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reket bicimlerinin herbirinin her zaman zoruniu olarak
gercek mekanik (digsal ya da molekiiler) bir hareketle
bagintili olmayacagl kastedilmis degildir; yliksek hare-
ket bicimleri gibi dtekiler de ayni1 anda basgka bicimler
meydana getirirler; tipki kimyasal etkinin sicakhk ve
elektrik degisimi olmadan olamamas! gibi, organik ya-
sam da mekanik, molekiiler, kimyasal, termik, .elektrik
vb. degisimi olmadan miimkiin degildir. Ama bu yan
bicimlerin bulunusu, her durumda esas bi¢imin 6ziini
ortadan kaldirmaz. Giiniin birinde mutlaka diistinmeyi
deneysel olarak beyindeki molekiiler ve kimyasal hare-
ketlere “indirgeyecegiz’; ama bu diisiincenin 06ziiyle
ilgili her seyin ¢6zlilmiis olmas: demek midir?

Dogabilimin diyalektigi;* Konu — hareket halin-
deki madde. Maddenin cesitli bicimleri ve tiirleri de
ancak gene hareketle bilinebilir, ancak onda cisimlerin
ozellikleri kendini gosterir; hareket etmeyen bir cisim
icin bir sey soylenemez. O halde hareketin bigcimlerin-
den, hareket icindeki cisimlerin yapis: ortaya cikar.

1. 11k, en basit hareket bicimi, mekanik bicim, salt
yer degistirmedir:

a) Tek bir cismin hareketi yoktur — bundan an-
cak goreli anlamda [s6zedilebilir]* — diigme.

b) Ayrimis cisimlerin hareketi: yoériinge hareke-
ti, gokbilim —godzle goriliir denge— sonu¢ her- zaman
dokunmadir.

c¢) Birbirlerine degen cisimlerin birbiflerine ba-
gintili hareketi — basing. Statik. Hidrestatik ve gazlar.

* Ayrac i¢indeki stz, Engels’in Marx'a yazdigi 30 Mayis 1873 tarthli
mektuptan alinmigtir. —Ed.
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Kaldirag, ancak derece bakimindan farkli olan siirtiin-
me ve carpma lizerindeki dokunmanin en basit bi¢im-
deki toplami sayilan asil mekanigin éteki bicimleri. Ama
siirtiinme ve carpma, gercekte dokunma, burada doga
bilginleri tarafindan hi¢ belirtilmemis bagka sonug¢lar
da meydana getirirler: kosullara gore, ses, 1s1, 151k, elek-
trik, magnetizm iiretirler.

2. Bu degisik kuvvetler (ses dista tutulursa) —
goksel cisimlerin fizigi —

a) birbirine gecer ve karsiikli olarak birbirinin
yerini alirlar, ve

b) her kuvvetin belli nicel gelismesinde her cisim
icin degisik olarak, ister kimyasal bakimdan bilesik ya
da bircok kimyasal bakimdan basit cisimler olsunlar,
cisimlere uygulaninca kimyasal degisiklikler meydana
gelir ve kimya alanina gireriz. Géksel cisimlerin kim-
yasl. Kristalografi — kimyanin bir kismi.

3. Fizik, canl1 organik cismi hesaba katmamak zo-
rundaydi, ya da hesaba katmayabilirdi; kimya, ancak
organik bilesikleri inceleyerek en énemli cisimlerin ger-
cek yapisina gercek bir kapi agabilir ve 6te yandan, yal-
n1z organik dogada olan cisimlerin sentezini yapar. Bu-
rada kimya, organik yasama ulasir ve yalnizca bir bag:-
na organizmaya diyalektik gecisi bize aciklayacagi ko-
nusunda, bizi inandiracak kadar ilerlemigtir.

4, Ancak, gercek gecis, tarihtedir — gilines siste-
minin, diinyanin tarihinde; organik doganin gercek
onkosulu.

5. Organik doga.

*

Bilimlerin simiflandiriimas:. Her bilim, hareketin
tek bir bicimini, ya da birbirine bagh ve birbirine gecen
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bir dizi bi¢cimini tahlil eder. Su halde, bilimlerin sinif-
landirilmasi, hareketin bu big¢imlerinin, kendilerinde
zaten varolan siralaniga gore siniflandirilmasi, diizen-
lenmesidir ve onun énemi de buradadir.

Gecen yiizyilin [18.] sonunda, daha ¢cok mekanik-
¢i olan Fransiz materyalistlerine gore, eski Newton-
Linné okulunun biitiin dogabilimini ansiklopedik ola-
rak oOzetlemek gereksinmesi ortaya cikt1 ve bunu, bi-
yliik deha sahibi iki insan, Saint-Simon (tam degil) ve
Hegel, ytuiklendiler. Bugiin, yeni doga goriisii temel c¢iz-
gileriyle tamamlanmigken, ayni gereksinme gene ken-
dini duyuruyor ve bu yodnde girisimler yapiliyor. Ama
dogada genel evrim iligkisi, simdi gésterildiginden, He-
gelin yapmacik olarak kurdugu diyalektik gecisler ka-
dar, digsal bir yanyana yerlestirme de yetersiz kaliyor.
Gecislerin kendi kendilerini yapmalarn zorunludur, do-
gal olmalidirlar. Bir hareket biciminin baska bir hare-
ket biciminden ortaya ¢ikmasi gibi, onlarin yansimala-
r1, cesitli bilimlerde zorunlu olarak birbirinden ortaya
citkmalidir.

Comte’'un, Saint-Simon’dan kopya ettigi dogabilim-
lerin ansikiopedik diizenlenmesinin®*® yazarn olmaktan
ne kadar uzak oldugu, bunun, ancak kendisi i¢in dgre-
tim araglarmin ve Ogretim yolunun diizenlenmesi ama-
cina hizmet etmesinden, boylece de daha bilim heniiz
baslangi¢c halindeyken 6tekinin tiikendigi, aslinda dog-
ru olan bir diiglincenin matematiksel bir sagmaliga itil-
digi cilgin bir enseignement integral [integral ogre-
tim]e gotiirmesinden de anlasiliyor.

*
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Hegel'in bolusi (orijinal bolis): Mekanik, kimya,
organik,” zamani icin tamamen yeterlidir, Mekanik:
kiitlelerin hareketi; kimya: molekiilsel hareket (clinki
fizik de burada toplaniyor ve her ikisi —gerek fizik ve
gerekse kimya— ayn1 siraya giriyorlar) ve atomik ha-
reket; organik: icerisinde ikisinin birbirinden ayrilmaz
oldugu cisimlerin hareketi. Clinkili kesinlikle organizma
kendi i¢cinde mekanigi, fizigi ve kimyay: bir biitin ola-
rak birlestiren daha yiksek bir birimdir ve bu birimde
bu ficli, birbirinden artik ayrlamaz. Organizmada me-
kanik hareket, salt kassal hareket biciminde oldugu ka-
dar, beslenme, solukalma, salgi, vb. bicimlerinde de
dogrudan dogruya fiziksel ve kimyasal degismenin et-
kisi altindadar.

Her grup gene iki yanlidir: Mekanik: 1° goksel,
2° yersel.

Molekiilsel hareket: 1° fizik, 2° kimya.

Organik: 1° bitki, 2° hayvan.

Fizyografi* Kimyadan yasama gecis gerceklestik-
ten sonra, ilkin yagamin meydana geldigi ve varoldugu
kosullarin, yani ¢nce yerbilimin, meteorolojinin ve ge-
ri kalanlarin tahlili gerekir. Sonra da cesitli yasam bi-
cimlerinin tahlili, ki, bunlar olmadan bir sey anlasi-
lamaz.

* Doganin tanimi. —¢.
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“MEKANIK” DOGA ANLAYISI UZERINE™

BKZ: SAYFA 46:* HAREKETIN CESITLI BICIMLERi VE
BUNLARLA UGRASAN BILIMLER

Yukardaki makale yayinlandiktan bu yana (Vor-
varts, 9 Subat 1877)** Kekulé (Die wissenschaftlichen
Ziele und Leistungen der Chemie) mekanik, fizik ve
kimyayi oldukg¢a benzer bir yolda tanimladi:

“Maddenin mahiyeti konusunda bu fikir esas ali-
nirsa, kimya atomlarin bilimi ve fizik de molekiillerin
bilimi olarak tanimlanabilir, o zaman, bugiinkii fizigin
0zel bir bilim olarak Fkiitlelerle ugrasan Kismmnin ayril-
masl, ve onun i¢in mekanik adinin kullanilmasi yerin-
de goriintiyor. Boylece mekanik, her ikisi baz1 noktalar-
da ve 6zellikle baz1 hesaplamalarda molekiilleri ve atom-
lar:, kiitleler olarak ele aldiklar1 diclide, fizik ve kim-
yanin temel bilimi olarak ortaya cikiyor.'**

Goriilecegi gibi, bu formiilasyon, metindeki ve bir
onceki nottaki*** formiilasyondan ancak biraz daha az
belirgin olmak bakimindan farklidir. Ama bir Ingiliz
dergisi (Neture) Kekulénin yukardaki 6nermesini me-
kanigin kiitlelerin statigi ve dinamigi, fizigin molekiil-
lerin statigi ve dinamigi, kimyanin atomlarin statigi ve
dinamigi oldugu biciminde ortaya. koyunca,* bana go-
re, kimyasal siireclerin bile salt mekanik siireclere ka-
yitsiz sartsiz indirgenmesi, en azindan kimyanin alani-
n1 daraltir gibi gériniir. Simdi de 6yle bir moda var ki,
ornegin, Haeckel siirekli olarak “mekanik”i ve “monis-
tik”i sanki aym anlamda imisler gibi kullaniyor ve ona
gore “modern fizyoloji ... kendi alaninda yalniz fizik-

* Friedrich Engels, Amnti-Diihring, Sol Yayinlari, s. 138, —Ed.
"¢ Engels, Anti-Diihring’in Yedinci Bblimiine deginiyor. —Ed.
** Yani Anti-Diihring’de ve “‘Gergcek Diinyada Matematik Sonsuzlugun
hxérnekleri Uzerine” notunda (bkz: Amti-Diihring, Sol Yayinlari, s. 138
ve bu kitabin 337-345. sayfalari) —Ed.
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sel-kimya —ya da daha genis anlamda—* mekanik
kuvvetlerin islemesine izin veriyor.” (Perigenesis.)®
Eger fizigi molekiillerin mekanigi, kimyay1 atom-
larin fizigi ve daha sonra da biyolojiyi proteinlerin kim-
yasl diye adlandirirsam, bdylece hem bu bilimlerden bi-
rinin o6tekine gegisini, hem de baglantiyi, stlirekliligi,
bunlarin ikisi arasindaki farki, ayriligi anlatmak isti-
yorum demektir. Biraz daha ileri giderek, kimyay1 da
bir tiir mekanik olarak tanimlamak bana pek miimkiin
goriinmiiyor. Mekanik —dar ya da genig anlamda— yal-
niz nicelikleri bilir, hizlarla, kiitlelerle, ya da ensonu,
hacimlerle hesaplar yapar. Hidrostatik ve aerostatikte
oldugu gibi karsisina cisimlerin niteligi ¢iktig1 zaman,
molekiiler durumlarin ve molekiil hareketlerinin icine
girmeden hi¢ bir sey elde edemez, kendi basina yalniz-
ca yardumcl bir bilimdir, fizigin énkosuludur. Oysa fi-
zikte, ve daha c¢ok kimyada siirekli nitel degisiklikler
yalnizca nicel degisikliklerin, niceligin nitelige doénis-
mesinin sonucu olmaz Ayrica hesaba katilmasi gere-
ken cok sayida Oyle nitel degisiklikler vardir ki, bunla-
rin nicel degisikliklerine dayandiklar: hi¢ bir bi¢cimde ta-
nitlanmamigtir. Bilimin bugiinkii egiliminin bu yénde
oldugu kolaylikla kabul edilebilir, ama bu, yalnizca bu
egilimin dogru oldugunu, bu egilimin izlenmesinin fi-
zigi ve kimyay1 tiim olarak sonuna vardiramayacagini
tanitlamaz. Biitlin hareketler, mekanik hareketi, mad-
denin en biiyiik ve en kiigiik parcalarmin yer degistir-
mesini icerir, bilimin ilk 6devi, ama yalnizca ilk odevi,
bu hareketin bilgisini elde etmekfir. Ancak bu mekanik
hareket, hareketi tiimiiyle sonuna vardirmaz Hareket,
salt yer degistirme degildir, mekanikten daha yukarda-
ki alanlarda nitelik degigimidir de. Isinin bir molekiil

* Italikler Engels’indir. —Ed.
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hareketi oldugunu kesfetmek cigir acic1 6zellikteydi.
Ama benim, bu 1s1 konusunda, molekiiliin belli bir yer
degistirmesi oldugunu soéylemekten bagka diyecek bir
seyim yoksa, en iyisi susmaliyim. Kimya, atom hacim-
lerinin atom agirliklarina oranindan elementlerin bir
dizi kimyasal ve fiziksel niteliklerini aciklamaya dogru
epeyce yol almig goriiniiyor. Ancak hi¢ bir kimyaci, bir
elementin Lothar Meyer egrisindeki*® konumunun tam
olarak agiklanmasl bile, 6rnegin onu organik yasamin
temel tasiyicist yapan karbonun 6zel yapisi ya da be-
yinde fosforun zorunlulugu gibi seylerin aciklanabilme-
si bile, o elementin biitiin 6zellikierini agikladigin: ileri
sliremez. Oysa bugiin “mekanik” anlayls bundan baska
bir sonuca varmiyor. Her degismeyi yer degisimi ile, bii-
tiin nitel farklari nicel farklarla a¢ikliyor ve nitelik ve
nicelik iligkisinin karsilikli oldugunu, niceligin nitelige
donligsmesi gibi niteligin de nicelige dontigtiigiint, kar-
sihkl etkinin meydana geldigini gozden kaciriyor. Bii-
tin farklar ve nitel degisiklikleri nicel farklarina ve
degisikliklerine, mekanik yer degisimine indirgenirse, o
zaman zorunlu olarak, maddenin en kiiciik dzdes par-
caciklardan meydana geldigi, maddenin kimyasal ele-
mentlerinin biitiin nitel farkliliklarinin, say1 olarak ni-
cel farkhiliklarla ve atomlarl meydana getirmek yolun-
da bu en Kkiiciik parcaciklarin uzaysal gruplanmasiyla
ortaya ciktig1 yasasina variriz. Ama hentiiz bu kadar iler-
lemedik.

Gliniimiziin doga bilginlerinin, bugiin Alman Uni-
versitesinde at oynatan cinsinden en kaba felsefe di-
sinda bagka felsefe tanimamalar:, onlarin bdyle, hangi
yikleri sirtlarina aldiklarin: dikkate almadan ve sezme-
den, “mekanik” gibi deyimlerle ugragmalarina neden
oluyor. Maddenin mutlak nitel 6zdesligi teorisinin de
yandaglart var — gorgiiciil olarak, bu teori ne ciirtitii-
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lebilir, ne de tanitlanabilir. Ama her seyi “mekanik”
olarak aciklamak isteyen Kkisilere, bu sonucun bilinein-
de olup olmadiklar1 ve maddenin 6zdesligini kabul edip
etmedikleri sorulunca, ne kadar ¢ok c¢esitli yanitlan
duyulacaktir!

Isin en tuhafi “mekaniksel”i “materyalist”e esdeger
yapma isinin “mekanik” eklemekle materyalizmi kiiciik
diisiirmek isteyen Hegel’den gelmesidir. Zaten Hegel ta-
rafindan elestirilen materyalizm —18, yilizyiin Fran-
s1z materyalizmi— ne var ki tamamen mekanikseldi ve
bunun tamamen dogal olan nedeni, o zamanlar, fizik,
kimya ve biyolojinin heniiz kundakta bulunmasi, genel
bir doga goriisiine temel olabilmekten cok uzak olusu
idi. Aym sekilde Haeckel, Hegel'den, causae efficientes =
“mekaniksel olarak etki eden nedenler’” ve causae fina-
les = “erekli olarak etki eden nedenler” cevirisini ali-
yor; burada, Hegel, mekanikseli, Haeckel'in sozciige ver-
digi anlamda degil, koriikdriine etkileyen, bilingsiz et-
kileyen anlaminda koyuyor. Ama biitiin bu antitezin
biitiinii, Hegel'in kendisi icin Oylesine asilmig bir goriis
noktasidir ki, kendisi Logik’'te, nedenselligin her iki ko-
yus biciminde buna hic dedinmiyor bile, — ancak bu
goriisiin tarihsel olarak kendini gosterdigi (yani ylizey-
'sellik yiiziinden Haeckel'in tamamen yanlhs anladifl
bicimde), yerde, Felsefe Tarihi’nde, pek seyrek olarak
da teleoloji dolayisiyla (Logik, III, II, 3), eski metafizi-
gin, mekanizmin ve teleolojinin antitezi olarak kav-
radigr bicimde belirtiyor, bunun disinda g¢oktan eski-
mis bir goriis olarak ele aliyor. Demek ki, Haeckel, ken-
di “mekaniksel” goriisiiniin dogrulaniginin bulunma-
sina sevinirken, [Hegel’il] yanhs kopya etmistir ve bu-
nunla, soyle glizel bir sonuca varmaktadir: Bir hay-
vanda ya da bitkide dogal secme yoluyla belli bir
degisiklik meydana gelince, bunun meydana gelisi ca-
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usa efficiens dolayisiyladir, ayni degisme yapay olursa,
causa finalis sonucudur! Terbiyeci causa finalis! Hegel
capinda bir diyalektik¢i, causa efficiens ve causa finalis
dar antitezinin kisir déngiisii icine takilip kalamazdi
kugkusuz. Ve bugiinkii gériis noktasi i¢in bu antitez ko-
nusundaki biitiin bu umutsuz dékiintiiye, gerek mad-
denin ve gerek onun varlik bi¢ciminin, hareketin ya-
ratilamaz oldugunu ve bundan dolay: da kendi son ne-
denleri oldugunu deney ve teoriyle bildigimiz i¢cin son
verildi; bunun yaninda, evren hareketinin karsilikli et-
kisi icinde bir an i¢in ve yerel olarak yalitlanan, ya da
kafamizdaki yansimalarla yalitlanan tek tek nedenlere
de etkin nedenler adini vermek icin yeni bir saptama
asla eklenmiyor, yalniz kafa karistiricl bir unsur kati-
Iiyor. Etken olmayan bir neden, neden degildir.

N. B.. Madde, bu sifatla, diisiincenin saf bir yaratisi
ve saf bir soyutlamadir. Madde kavrami altinda seyleri
cisimsel varliklar olarak birarada toplayarak, icinde ni-
tel farkliliklarini bir yana birakiyoruz. Boylece madde,
varolan belirli mhadde parcalarmndan farkl olarak, du-
yularda varolan bir sey degildir. Dogabilim, ¢abalarini
en Kkiiciik parcaciklari birlestirmede nitel farkhlik-
lart salt nicel farkliliklara indirgemekle tekdiize mad-
deyi bulmaya yoneltirse,” kiraz, armut, elma yerine
meyveyi, kedi, kdopek, koyun vb. yerine memeli hay-
van1,® gaz olarak gazi, maden olarak madeni, tag ola-
rak tasi, Kimyasal bilesik olarak kimyasal bilesigi, hare-
ket olarak hareketi gérmek istemekle ayni seyi yapi-
yor demektir. Darvinci teori bdyle en eski bir memeli
hayvan istiyor, ama Haeckel'in memeliler-éncesi*® ayni
zamanda eger bu memeliler-6ncesi icerisinde tohum
halinde biitiin gelecegin ve mevcudun memelilerini igeri-
vor idiyse, mevcut btitin memelilerden gercekte daha
diisiik bir evrede ve ilkel bir kabalikta olduklari kabul
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edilmelidir, bdylece onlarin herhangi birinden daha ge-
cici olmalidir, Hegel'in zaten gostermis oldugu gibi
(Enz[yklopddie], I, s. 199), bu goriis ona dayanilarak
maddenin ancak nicel bakimdan saptanabilecegi, ni-
tel bakimdan ise aslinda ozdeg sayilacagl kabul edilen
bu ‘“tekyanl! matematiksel goriis”, 18. ylzyilin Fran-
s1z materyalizminin “goriisiinden baska bir sey degil-
dir”*"' Hatta sayiyi, nicel saptamayi, seylerin 6zl ola-
rak kavrayan Pythagoras’a kadar gerileme demektir.

Once Kekulé?2 Spnra: simdi gittikce daha cok ge-
rekli hale gelen dogabilimin sistemlegtirilmesi, goriin-
giilerin icbagintilarindan bagka bir yoldan bulunamaz.
Bunun gibi bir giksel cisim iizerindeki kiiciik kiitlelerin
mekanik hareketi, yalmizca derecesiyle ayrilan iki bi-
c¢im, yani siirtiinme ve carpma seklindeki iki cismin
dokunmasinda son bulur. O halde o¢nce siirtiinme ve
carpmanin mekanik etkisini inceleyelim, ama bunun-
la etkinin bitmemis oldugunu goriiriiz: siirtme, 1s1, 151k
ve elektrik meydana getirir; carpma, elektrik olmasa
bile, 1s1 ve 151k meydana getirir — yani kiitlelerin hare-
keti molekiil harekete déniigiir. Molekiil hareket alani-
na, fizige gegiyoruz ve incelemeye devam ediyoruz. Ama
burada da, molekiiler hareketin bu incelemenin sonu-
cunu temsil etmedigini goriiyoruz. Elektrik, kimyasal
doéniisiimiin icine geciyor ve ondan ortaya cikiyor. Isi
ve 151k da dyle. Molekiiler hareket atomlarinin hareketi-
ne doéniismiis oluyor — kimya. Kimyasal siireclerin in-
celenmesi, bir arastirma alani olarak organik diinyayi,
yani icinde kimyasal siireclerin farkli kosullar altinda
olmasina karsin inorganik diinyanin ayni yasalarina
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gére yer aldig1 bir diinya ile karsikarsiya kaliyor ve
kimya bu agiklamayla yetiniyor. Ote yandan organik
diinyanin biitiin kimyasal incelemeleri, sonunda gene
bir cisme doniiyor; bu sirada kimyasal slireglerin sonu-
cu olmakla birlikte, kendinden-etkin, siirekli bir kim-
yasal slire¢ olmas:i bakimindan biitlin Oteki stirecler-
den ayrilir — protein. Eger kimya agcikca ortaya cikti-
g1 6zgil bicimi icinde, yani protoplazma adi verilen bir
dzgiillikte, ya da, daha dogrusu, 6zgilliik yoksunlugun-
da, Oyle ki, icersinde proteinin biitiin 6teki bicimleri-
ni potansiyel olarak iceren (buna karsin ancak bir ce-
sit protoplazmanin bulundugunu kabul etmek gerekli
degildir) bu proteini hazirlamay1 bagarirsa, diyalektik
gecis gercekten ve tam olarak tamtlanmig olacaktir. O
zamana kadar bir dusiince olarak, bagka bir deyimle
hipotez olarak kalacaktir. Kimya proteini tiretirse, kim-
yasal siire¢ kendi kendisini yukardaki mekanik siire¢
olayinda oldugu gibi, asacak, yani daha genis bir ala-
na, organizmanin alanina varacaktir. Kugkusuz, fizyo-
1oji, fizik ve ozellikle canli cismin kimyasidir, ama bur-
da ozellikle kimya olmaktan ¢ikar, bir yandan kendi
alanini sinirlar, bu alan iginde de dahe yiiksek bir gilic
haline gelir.
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[MATEMATI1K]

MATEMATIGIN aksiyomlar1 denilen seyler, mate-
matigin c¢ikis noktas: i¢in gerekli olan birka¢ diisiince
belirlemesidir. Matematik, biiyiikliiklerin bilimidir; onun
hareket noktasi, biiylikliik kavramidir. O, bunu, sakat
bir bicimde tanimlar ve daha sonra tarumda mevecut ol-
mayan aksiyomlar olarak digsardan alinan, biiyiikliigiin
oteki ilkel belirlemelerini ekler, bdylece tanitlanmamg
olarak goriiniirler ve dogaldir ki, matematiksel olarak
da tanitlanmamiglardir. Biiyiikliiglin tahlili, biitiin bu
aksiyom belirlemelerini, biiyiikliigiin gerekli belirleme-
leri olarak verebilir. Spencer, bunlarin bize apacgik ola-
rak goriindiikleri siirece, bu aksiyomlarin mirasla gec-
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tigini sOylemekte haklhdir. Bunlar, diyalektik olarak,
salt gereksiz yineleme olmadiklar1 6l¢iide tanitlana-
bilirler.

Matematik. Tim matematik unsurlarindan hi¢ bi-
ri, aritmetik islemlerin dért tiirii arasindaki farktan
daha somut temellere dayanmis goériinmemektedir. Ve
carpma daha baglangicta, kisaltilmis bir toplama ola-
rak, bolme ayni buyliklikteki sayilardan belirli bir esit
sayisal buyukliiklerin kisaltilmig c¢ikarmasl olarak ken-
dini gésterir; bdlme, bazan -—bdlen bir kesir oldugu za-
man— tersine cevrilmis kesirle carparak, saglanabilir.
Cebir hesabinda ise ¢cok daha ileri gidilir. Her ¢ikarma
(a—b) toplama olarak (—b+a), her bdlme a/b, carp-
ma olarak ax 1/b gosterilebilir. Uslii biiyiikliiklerle he-
sap yapilirken, ¢cok daha fazla ileri gidilir. Hesaplama
cesitleri arasindaki biitiin katt farkliliklar ortadan kal-
kar, her sey kar§1t bicimi i¢cinde gosterlleblhr Bir s kok

olarak (z* = +/ x‘) bir kok Us olarak (1/ * = z'%) Ko-
nabilir. Birim, bir iis ya da kok ile béliinerek paydanin
bir kuvveti olarak konabilir. [L_—_- N ki z"]
Vv x?

Bir biiyiikliigiin iislerinin ¢arpimm ya da bdlimii onun
lisstinlin toplamina ya da ¢ilkarmasina dontigir. Her
sayl bagka bir sayinin lissii olarak kavranabilir ve gos-
terilebilir (logaritmalar, ¥ = @*). Ve bir bicimden kar-
s1f bicime olan bu déniisiim, gereksiz bir oyun degil, ma-
tematik biliminin en giiclii kaldiraclarindan biridir;
zor bir hesap, bu olmaksizin bugiin artik yapillamaz.
Matematikten yalnizca negatif ve kesir iisleri bile ¢i-
kanlsa, ne kadar ilerleme saglanabilir?
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(—.—=+, = =+, \/'.—1 vb. daha 6nce or-
taya konmahdir.)

Matematikte doniim noktasi, Descartes’in degisken
biyiikligii olmustu. Bununla birlikte, hareket ve bun-
dan otiirii de diyalektilc ve hemen ardindan, —Newton
ve Leibniz tarafindan bulunmamig olmakla birlikte, on-
lar tarafindan tam olarak tamamlanan— diferansiyel
ve entegral hesaplarin zorunlulugu matematige girdi.

Nicelik ve nitelik. Say:, bildigimiz en saf nicel be-
lirlemedir. Ama bu, nitel farkliliklarla doludur. 1. He-
gel, say1 ve birim, carpma, bdlme, lissiine yiikseltme,
kok alma. Boylece, Hegel'de belirtilmeyen sey, nitel
farkhhklar, asal sayilar ve katlari, basit kokler ve iisler
kendini gosterir. 16 yalnizca 16 tane birin toplami de-
gil, ayni zamanda 4'liin karesi, 2'nin dordiincii Gisstidiir.
Daha fazlasi. Asal sayilar, baska sayilarin kendileriy-
le carpimundan meydana gelen sayilara yeni ve kesin
nitelikler verirler: yalmz ¢ift sayilar 2 ile biliinebilir
ve ayn1 sey 4 ve 8 ile béliinme icin de s6zkonusudur. 3
icin rakamlarin toplami kurali vardir ve ¢ift sayilarla
birlesme halinde, aym sey, 9 ve 6 i¢in de sdzkonusudur.
7 icin ozel bir kural vardir. Bunlar, heniiz bu isin bas-
langicinda olanlar i¢in anlagilmaz gibi goriinen sayi
oyunlarnnin temelini meydana getirir. O halde Hegel’in
(Nicelile, s. 237) aritmetikte diisiincenin olmadif1 ko-
nusundaki sozleri dogru degildir. Ama karsilastiriniz:
“Olgii”. >

Matematik, sonsuz biiyiikliikfen ve sonsuz kiiciik-
lilkten sozettigi gibi, asilmas: olanaksiz nitel karsitlik
olarak ortaya cikan bir nitelik farkim1 da kabul eder:
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nicelikler birbirleri arasinda Oylesine biyiik farklilik-
lar gosterirler ki, aralarindaki her rasyonel baginti, her
kargilagtirma nicel olarak Kiyas kabul etmez bir halde
son bulur. Siradan oransizligin, ornegin, cember ve diiz
cizgi oransizliginin buradaki durumu da diyalektik bir
nitelik farkidir; ama burada* o, miteligin farkini oran-
s1zlik noktasina kadar artiran benzer biuyiikliiklerin ni-
celik farkidir.

*

Say:. Tek bagina sayl, say1 sistemi icinde bizzat bir
nitelik alir ve nitelik kullanilan sisteme dayanir. 9, 1'in
dokuz defa birbiriyle toplanmasindan bagka, 90, 99,
900.000 vb. sayilarinin da temelidir. Biitiin sayisal yasa-
lar, secilen sisteme dayanir ve onun tarafindan belirle-
nir. kili ve {iclii sistemde, 2 x 2 = 4 degildir, tersine, =
100, ya da, = 11’dir. Temel tek sayilarla ilgili biitiin
sistemlerde, tek ve cift sayilar arasindaki fark ortadan
kalkar, ornegin 5 sistemine dayaninca 5 = 10, 10 = 20,
15 = 30. Bunun gibi ayni sistemde 3 ya da 9'un ¢arpim-
larinin 3n tam sayilarinin toplaminda da aynidir (6 =
11,9 = 14). Demek ki temel say:r yalniz kendisinin ni-
teligini degil, biitiin 6teki sayilann niteligini de belir-
liyor.

Sayilarin isleri bakimindan sorun, daha da ileri
gider: her say: bagka bir sayinin iissii olarak kavra-
nabilir — tam ve kesirli sayilar kadar ¢ok logaritma
sistemleri vardir.

&
Bir. Birimi, ona tekabiil eden ¢okluk ile baginti

* Yani sonsuzlugun matematiginde. —Ed.
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icersinde ve onun cokluktan gelen cesitli kéken bigim-
lerine uygun olarak inceledigimizde, nicel birimden da-
ha basit ve ondan daha ¢ok yanh goriinen bir sey yok-
tur. Her seyden once tiim pozitif say1 sisteminin taban
sayisl birdir ve bu say1 sistemlerinin birbirlerine ardar-
da eklenmesiyle biitiin 6teki sayilar meydana gelir. Bir,
biitiin p021t1f negatif ve birin kesirli islerinin ifadesi-

dir: 1%, / 1 172 hep bir'e esittir. Pay ve paydanin esit
oldugu biitiin Kkesirlerin icerigidir. Ussii sifir olan her
saymin ifadesi, ve boylece logaritmasi, biitiin sistemler-
de biricik say:, yani = 0°dir. O halde, bir, biitiin mim-
kiin olan logaritma sistemlerinin ikiye ayrildig: sinir-
dir: taban, bir'den biiyiik olursa, bir'in istiindeki bi-
tiin sayilarin logaritmalar: pozitif, bir'in altinda olursa
biitin sayilar negatiftir, bu taban, bir'’den kiiciik olur-
sa, tersi durum ortaya cikar. O halde her say1 birbiri-
ne eklenen bir’lerden meydana geldigi Olclide kendisin-
de bir birim o6zelligi tagiyorsa, birim, biitiin 6teki sayila-
r1 da igeriyor demektir. Yalnizca her sayiy1 bir¢ok bir’-
lerden yapabildigimiz olclide degil, gercekte bir'in éteki
her saymnin belirli bir tissiinde olmasi ¢l¢iisiinde bu du-
rum vardir. Hi¢ kilim1 kipirdatmadan, z° = 1 ya da pay
ve paydasl esit olan ya da ayni bicimde bir'i temsil
eden hir kesri, kendilerine uygun diistiigii zaman he-
saplarina katan, yani birimde bulunan c¢oklugu mate-
matiksel olarak uygulayan matematikciler, kendilerine
genel bir anlatimla, birimin ve c¢oklugun aynlmaz, ig-
ice girmis kavramlar oldugu, ¢coklugun birimde bulu-
nusu kadar birimin de c¢oklukta bulundugu soylenirse,
burunlarini kivirir ve yiizlerini asarlar. Oysa bunun
ne kadar yerinde oldugunu, salt sayilar alanindan ay-
rilir ayrilmaz hemen goériiyoruz. Cizgilerin, ytizeylerin
ve cisim hacimlerinin 6lclilmesinde bile, uygun diizen-
deki herhangi bir biliylikliigii birim olarak kabul ede-
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bilecegimiz anlasiliyor ve ayn: sey, agirhgin, zamanin,
hareketin vb. Olclilmesinde de gegerli oluyor; hiicrele-
rin Ol¢ciilmesinde milimetre ve miligram bile ¢ok bii-
yluiktir; yidizlar arasi1 uzakhklarin ve 1sik hizinin 6I-
¢iilmesinde kilometre ise yaramayacak derecede Kkii-
cliktiir ve bunun gibi kilogram da gezegen ve hatta
giineg kiitleleri igin kiigliktiir. 11k bakista ¢ok basit gi-
bi gérinen birim kavraminda ne denli farklihgin ve
cesitliligin bulundugu burada ¢ok agik olarak gériin-
mektedir.

Stfir, herhangi belirli niceligin yadsimasi oldugun-
dan icerikten yoksun degildir. Tersine, sifirin ¢ok belir-
li bir icerigi vardir. Biitlin pozitif ve negatif blyliklik-
ler arasindaki sinir olarak, ne arti ve ne eksi olabilen
biricik gercek notr sayi olarak, yalnizca cok belirli bir
sayl olmakla kalmaz, ayni zamanda, kendisinin sinirla-
mis oldugu oteki biitiin sayilardan kendi icinde daha
onemlidir. Gergekte sifir, herhangi hir baska sayidan,
icerik yoniinden daha zengindir. Bagka herhangi bir
saymnin sagina konunca, say1 sistemimizde ona on kath
degeri verir. Sifir yerine bagka herhangi bir igaret de
kullanilabilirdi, ama ancak bu isaretin, tek basina alin-
dig1 zaman sifir anlamina gelmesi, = 0 olmas: kosu-
luyla. O halde sifirin bu kullanilis1 kendinde bulmasi ve
tek bagina onun bdyle kullanilabilmesi, dogasinda var-
dir. Sifir, birlikte carpildigi baska her sayiy: yok eder.
Bdlen ya da boliinen olarak baska her say: ile birlesin-
ce, onu birinci halde sonsuz biiylikliikte, ikinci halde
ise sonsuz kiiciikliikte bir duruma sokar; baska bir sa-
y1 ile sonsuz iliskide bulunan tek sayidir. 0/0, — oo ile
+ oo arasindaki her sayiy: ifade edebilir ve her durum-
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da gergek bir buylkliugili temsil eder.

Bir esitligin gercek icerigi ancak, onun biitiin 6ge-
leri tek bir yana getirildiginde agikca ortaya ¢ikar.
Boylece denklem, ikinci dereceden denklemlerde oldu-
gu gibi sifir degerine indirgenir ve bu, yiiksek cebirde
nerdeyse bir kuraldir. F (x, ¥) = 0 fonksiyonu bu du-
rumda ayn 2’'ye esit yapilabilir ve bu 2 = 0 olmasina
karsin, normal bir bagimli degisken gibi tiirevi alinir
ve kismi tiirevi belirlenir.

Her niceligin hi¢ligi de nicelik olarak saptanabilir
ve yalniz bu yiizden sifirla hesap yapmak miimkiin-
dir. Yukardaki gibi sifirla hi¢ ¢ekinmeden hesap ya-
pan, yani onunla belirli bir nicelik kavrami ile iglem
yapan, onu bagka nicel kavramlarla nicelik iliskisine
sokan matematikciler, Hegel’'de onu s6yle genellestiril-
mis bir halde okuyunca sag¢larin: yolarlar: hi¢ bir seyin
hicligi belirli bir hicliktir.

Gelelim (analitik) geometriye. Burada sifir belirli
bir noktadir; bu noktadan itibaren olgiiler bir cizgi
boyunca, bir yonde pozitif, éteki yonde negatif olarak
alinir. Demek ki burada sifir, yalniz negatif ya da po-
zitif biiyiikliikle belirlenen her nokta gibi énemli degil,
aynl zamanda, hepsinin bagimli oldugu, hepsinin ilig-
kili bulundugu, hepsinin belirlenmesini saglayan nok-
ta olarak ¢ok daha biiyiikk énem tasir. Hatta ¢ogu du-
rumlarda tamamen istefe bagh olarak da alinabilir.
Ama bir kez de alinirsa, biitiin islemin merkez noktasi
olarak kalir, dteki noktalarn —apsislerin bitim nokta-
lari— kaydedilecegi cizginin yoniinii bile belirler. Orne-
¢in, dairenin denklemini elde etmek igin, ¢evrenin her-
hangi bir noktasim1 sifir noktasi1 olarak alirsalz apsis
dogrusu, dairenin merkezinden gecmek zorundadir. Bii-
tin bunlar, hareketlerin hesaplanmasinda da her kez
alinan sifir noktasmin biitiin islemin bag ve kutup nok-
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tasini meydana getirdigi mekanige de ayni bicimde uy-
gulanabilir. Termometrenin sifir noktasi, derecelerin
istenilen sayisina bdliinen ve bdylece hem kendi kendi-
si iginde sicaklik basamaklarinin, hem de yiiksek ya da
diisiik sicakligin 0Olcegi olarak hizmet goren sicaklik bo-
liimiiniin ¢ok belirli alt siniridir, Demek ki, burada da,
cok onemli bir noktadir. Termometrenin mutlak sifin
bile, asla. saf, soyut bir yadsimayi degil, maddenin ¢ok
belirli bir durumunu temsil eder: bu, molekiillerin ken-
di bagina hareketinin son sinirinin kayboldugu ve mad-
denin yalnizca kiitle olarak etki yaptigi sinirdir. Ne
zaman sifira raslarsak, orada, sifir, ¢cok belirli bir seyi
temsil eder ve onun geometride, mekanikte vb. pratik
olarak uygulanmasl, sinir olarak, kendisinin sinirladi-
g1 biitlin gercek biiyiikliklerden daha 6nemli oldugu-
nu tanitlar.

Sufir disler. Logaritma dizilerindeki énemi:

0 1 ] 3 log

10° 10* 10210° . Biitin degiskenler herhangi bir
yerde birimden gecerler; yani (a*) = 1 degisken iissiin-
deki degismez deger, £ = 0 olunca c¢ikar, e’ = 1, a iis-
ler dizisinin 6teki unsurlan ile baginti1 halinde bulunan
biitiinden baska bir anlama gelmez, yalniz burada bir

w |’
baska bir 6zelligi yoktur. Bundan, birimin de, kendi-
siyle ne denli 6zdeg goriiniirse goriinsiin, herhangi bir
bagka saymnin sifir iissii olabildiginden, icinde sonsuz
cok yanhlik igerir ve bu gesitlilik, birimin belirlenmis
bir birim olarak, bu silirecle baglanti icinde (anlk bii-

anlami vardir ve sonuglara gétiirebilir [ T’ = i] i
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yiklik ya da bir degiskenin bi¢imi olarak) siirecin de-
gisken sonuglarindan biri olarak bulundugu her firsat-
ta tanitlanan sanal bir sey degildir,

*

+/—1. — Cebirin negatif biiytlikliikleri, ancak pozi-
tif bhytkliiklerle bagintili olduklar1 ve ancak onlarla
iligki halinde bulunduklar1 0Olgtide gercektir; bu iligki
disinda, yalmiz alindiklarinda, salt sanaldirlar. Trigo-
nometride ve analitik geometride, yiiksek matematigin
buna dayal: dallan ile birlikte, pozitif yone karsit ha-
reketin belirli bir yoniinii ifade ederler; ama. dairenin
siniisleri ve tanjantlari, sag alt ceyrekten oldugu gibi
sag Ust ceyrekten itibaren de sayilabilir, yani dogru-
dan dogruya art:1 ve eksi tersine g¢evrilebilir. Bunun gi-
bi analitik geometride, apsisler, dairenin ¢emberinden
ya da merkezinden itibaren hesaplanabilir. Hatta bii-
tiin egrilerde genellikle eksi olarak hesaplanan ydnde,
(ya da) istenilen yonde, egriden itibaren hesaplanabi-
lirler, gene de egrinin dogru bir rasyonel denklemini
verirler. Burada, arti, yalnizca eksinin tamlamasi ola-
rak ya da eksi, yalnizea artinin tamlamasi olarak var-
dir. Cebirin soyutlamasi ise onlar1 [negatif biiylikliik-
leri], gercek, bagimsiz, hatta daha biyiik biriyle olan
iligkisi disinda, pozitif biiyiikliik olarak ele alr.

*

Matematik. Belirli bir biiylkliigl, ornegin bir iki
terimliyi, sonsuz bir dizi, yani belirli olmayan bir sey
icersinde ctzmek sagduyuya sagma goziikiir. Ama son-
suz diziler ve iki terimli (binome) teorem olmasaydi
simdi nerede bulunurduk?
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*

Asimiotlar. Geometri, dogru ve egrinin mutlak
karsithiklar oldugunun, dogrunun egri icinde ve eg-
rinin dogru i¢inde kesenkes ifade edilemezliginin, ikisi-
nin kiyaslanamazliginin kesfedilmesiyle baglar. Ve hat-
ta dairenin hesaplanmasi da, ancak ¢emberinin dogru
cizgiler halinde ifadesiyle miimkiindiir. Asimtotlu egri-
lerde ise dogru egrinin icinde ve egri dogrunun icinde
kaynagsir; paralellik kavrami da tipki bdyledir: cizgiler
paralel degildir, birbirlerine siirekli olarak yaklasirlar
ve hic¢ bir zaman kesismezler; egrinin kolu gittikce da-
ha ¢ok dogrulasir ama hi¢ bir zaman tamamen dogru
hale gelmez, tipki analitik geometride oldugu gibi, dog-
ru ¢izgi sonsuz kiiciikliikte bir egri olarak birinci dere-
cede bir egri gibi kabul edilir. Logaritmik egrinin —z’i,
ne kadar biiylik olursa olsun, y asla = 0 olamaz.

Diferansiyel hesaplarda dogru ile edri, son asama-
da esit olur: diferansiyel ticgende hipoteniis, yayin dife-
ransiyelini meydana getirir (tanjant yénteminde), bu
hipoteniis “ayni zamanda hem yayin unsuru ve hem de
tanjantin unsuru olan kiiciik oldukca dogru ¢izgi ola-
rak” kabul edilebilir — egri, ister dogru c¢izgilerin son-
suz saywdaki toplam olarak goriilsiin, ister “tam bir egri
olarak kabul edilsin”, “egri M’'nin her noktasinda son-
suz kiiciikliikte oldugundan, egrinin unsurunun tanjant
unsuruna olan son oraninin, esitligin bir oran: oldugu
actktur” * Biylece oran, siirekli olarak esitlige yaklas-
masina, ama egrinin mahiyetine uygun olarak asim-

# italikler Engels’indir. —Ed.
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tot biciminde yaklasmasina Kkarsin, dokunma, gene de
uzunlugu olmayan tek bir nokta ile simirlandign icin,
dogrunun ve egrinin sonunda esitlige ulastig1 varsayilir.
(Bossut, Calcul diff. et integr., Paris, An VI, I, s. 149,) %
Kutupsal egrilerde,”® sanal diferansiyel apsisler, her iki-
si kutupta kesismelerine karsin, gercek apsislere para-
lel kabul edilir ve islemler buna dayandirilir; gercekten
de, bundan, iki ¢izginin kesisme noktasinda belirgin bir
acl yapan iki iicgenin benzerligi, benzerligin biitiin te-
melini meydana getiren paralellik ¢ikartilir. (Sekil 17.)*"”

Dogru ve egri cizgilerin matematigi, béylece olduk-
ca sona yaklasinca, egriyi dogru olarak alan (diferansi-
yel licgen) ve dogruyu egri olarak goren (sonsuz Kii-
ciikliikte egri olan birinci dereceden egri cizgi) mate-
matik sayesinde, yeni ve hemen hemen sonsuz bir alan
aciliyor. Vah metafizik!

Trigonometri. Sentetik geometri, bir ilicgenin 6zel-
liklerini ele alip bitirdikten ve artik sdyleyecek yeni bir
seyi kalmadiktan sonra, ¢cok basit ve tamamen diyalek-
tik islem yoluyla cok daha genis bir ufuk aciliyor. Ar-
tik liggen, kendisinde ve kendisi icin degil, baska bir
sekille, daire ile ele alimyor. Her dik acill iiggen, bir
dairenin parcasi olarak alinabilir: eger hipoteniis = r
ise, dik aciya bitisik kenarlar siniis ve kosiniistiir, ke-
narlardan biri = 7 ise, 6teki kenar = tanjant, hipote-
niis = sekanttir. Bu yolla, kenarlar ve agilar, oldukca
farkl verilince, iicgenin daire ile bu bagintisi olmaksi-
zin kesfi ve kullanilmasi olanaksiz olan belirli iligkiler,
ve oldukca yeni bir licgen teorisi ortaya cikmaktadir; ki
bu teori, eskisini agsmakta ve evrensel olarak uygulana-
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bilir olmaktadir, ¢linkli her iicgen iki dik acili licgen-
lere doniistiiriilebilmektedir. Trigonometrinin sentetik
geometriden bu gelisimi, diyalektigin giizel bir ornegi,
seyleri kendi ic¢lerinde yalitlamalar: yerine onlarin i¢ba-
gintilarinda kavranilmasi yoludur.

*

Ozdeslik ve fark. — dz’in sonsuz kiiclik, ama ger-
cekten etkili ve her seyi yapacak nitelikte oldugu dife-
ransiyel hesapta diyalektik iliski, halen goériilmektedir.

Molekiil ve diferansiyel. Wiedemann (III, s. 636),*®
sonlu ve molekiilsel uzakliklar birbirine dogrudan kar-
sit olarak koyuyor.

GERCEK DLTINY_ADA MATEMATIK SONSUZLUGUN
ILKORNEKLERI UZERINE2¢

S. 17—18* 1CIN: DUSUNCE VE VARLIGIN UYUMU. —
MATEMATIGIN SONSUZLUGU

Oznel diigiincemizin ve nesnel diinyanin ayni yasa-
lara bagli bulundugu ve bundan dolay: da her ikisinin
de son tahlilde, sonuclarinda birbirleriyle celiserneye-
cekleri, tersine birbirinin icine girmek zorunda olduk-
lann’ olgusu, tim teorik diisiincemizi mutlak bicimde
egemenligi altinda tutar. Bu, teorik diislince yolunda,
bilingsiz ve kosulsuz bir oncildiir. 18. yiizyil materya-

* Bkz: Anti-Diihring, Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 53-54, —Ed.
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lizmi, genellikle metafizik bir nitelik tagimas1 dolay1-
siyla, bu 6nciili yalnizeca icerigi bakimindan incelemis-
tir. Bu materyalizm, her diisiincenin ve bilginin icerigi-
nin duyusal deneyden ¢ikmasi gerektigi kanitinda sinir-
11 kaliyor ve su ilkeyi yeniden koyuyordu: Nikil est in
intellectu, quod non fuerit in sensu?® Once modern
idealist, ama ayni zamanda diyalektik olan felsefe ve
Ozellikle, onu bicim yoniinden de ilk kez inceleyen He-
gel. Burada karsimiza c¢tkan sayisiz keyfi yapilara ve
kurgulara karsin, sonucunun biciminin idealist sekilde
basasagl edilmesine, diigiince ile varligin birligine kar-
sin, bu felsefenin, diisiince siireclerinin doganin ve ta-
rihin siireclerine ve doganin ve tarihin siireclerinin di-
stince slireclerine benzer oldugunun bircok durumlar-
da ve en farkli alanlarda bu siireclerin tiimiinde ben-
zer yasalarnn gecerli oldugunun tanitlanmas: yadsina-
maz. Ote yandan modern dogabilim, icerigini, eski me-
tafizik sinirlama ve formiilasyonu darmadagin edecek
bir yolda deneyden hareketle biitiin diigiince iceriginin
kékeninin ilkesini genisletmistir. Kazanilmis ozellikle-
rin kalitimla gecmesini kabul ederek deneme konusu-
nu bireyden tiire kadar yayginlastiriyor; tek bir bire-
yin deneyinin yerini, belirli bir 6l¢iide, bir dizi atalari-
nin deneylerinin sonuclan ile degistirerek tek bireyin
deneyinin artik gereksiz oldugunu ortaya koyuyor. Or-
negin, bizim aramizda matematiksel aksiyomlar sekiz
yasindaki her cocuk icin kendiliginden acgik goriindii-
gliinden, bunlarin deneyle tanitlanmasinin geregi yok-
tur; bu, salt “birikmis kalitimin” sonucudur. Bir vah-
siye ya da Avustralyali1 zenciye bunlar1 tek bir kanitla
O6gretmek ise cok zordur.

Elimizdeki yapitta* diyalektik biitiin hareketin en

¢ Yani -Anti-Dihring’de, s. 240-141. —Ed.
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genel yasalarinin bilimi olarak alinmigtir. Ayni zaman-
da bu demektir ki, onun yasalari, diigiincenin hareketi
icin oldugu kadar, dogada ve insan tarihindeki hare-
ket icin de gecerli olmalidir. Bdyle bir yasa, bu tli¢ ala-
nin ikisinde, hatta her ili¢linde, metafizik darkafalilifin
tanidig1 seyin bir ve aym yasa oldugu konusunda bir
acikliga varmasina gereklilik kalmadan kabul edile-
bilir.

Bir ornek alalim. Kuskusuz biitiin teorik ilerleme-
ler arasmda insan aklinin en biiyiik zaferi, 17. ylzyilin
ikinci yarisinda, sonsuz kii¢likliik hesabinin kesfedil-
mesidir. Insan aklinin saf ve miistesna bir ustaligi s6z-
konusuysa, bu, iste buradadir. Sonsuz kii¢iikliik hesapla-
rinda kullanilan biiytikliiklerin —cesitli derecelerdeki di-
feransiyellerin ve sonsuzlarin— cevresini bugiin de sa-
ran sir, burada ilizerinde durdugumuz seylerin insan
zekésinin saf “Ozgilir yaratmalar ve tasarlamalar” ol-
dugunu, nesnel diinyada buna uyan bir seyin bulunma-
diginin hald daha hayal edildigi konusunda en iyi ka-
nittir. Oysa durum bunun tersidir. Biitiin bu sanal bii-
yukliiklerin 6rneklerini doga verir.

Geometrimiz uzay bagintilarini, aritmetik ve ce-
birimiz de sayisal biiyiikliikleri hareket noktas: alir,
bunlar yersel kosullarimiza, ve bu nedenle de mekanigin
kiitleler —diinyada goriilen ve insanlar tarafindan ha-
reket ettirilen kiitleler— olarak deyimlendirdigi cisim-
lerin biyikliiklerine tekabiil ederler. Bu kiitleler kar-
sisinda dinya kiitlesi sonsuz biiyiikliikte goériniir ve
yersel mekanik tarafindan da sonsuz biiyiikliik olarak
ele alinir. Diinyanin yaricapl = oo, dilsme yasasinda,
bu, bitiin mekanigin temel ilkesidir. Ama yalniz diinya
degil, biitlin gilines sistemi ve onunla ilgili uzakliklar,
bize ancak teleskopla goriinebilen yildizlar sisteminde
151k yillar1 diye bilinen uzakliklarla ugrasmaya bagla-
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diimizda, sonsuz denecek kadar kiiclik goriiniirler.
O halde burada yalnizca birinci dereceden degil, ikinci
dereceden bir sonsuzluk sOzkonusudur, sonsuz uzayda
daha yiiksek derecelerde daha bagka sonsuzluklarin ku-
rulmasini, eger istekleri varsa, okurlarimizin hayal gii-
ciline birakabiliriz.

Bugiin fizikte ve kimyada egemen olan goriig ge-
regince, yersel kiitleler, mekanigin ele aldig1 cisimler,
molekiillerden bu cismin fiziksel ve kimyasal o¢zdeg-
ligini ortadan kaldirmaksizin daha fazla parcalanama-
yacak olan en kiiciik parcaciklardan meydana gelmigtir.
W. Thomson'un hesaplarina gére, bu molekiillerden en
kicligiiniin capr milimetrenin elli milyonda-birinden
daha Kkiiciik olamaz?* Ama en biiylik molekiiliin bir
milimetrenin yirmibes milyonda-biri kadar bir ¢apa erig-
tigini kabul etsek bile, mekanik, fizik ve hatta kimya-
nin ele aldig1 en Kkiiclik kiitle ile karsilagtirildiginda
sonsuz denilecek kadar kiiciik bir biiyiikliik gene de
vardir. Bununla birlikte, sozii edilen kiitleye dzgii bii-
tiin Ozellikler bu molekiilde vardir, bu molekil, fiziksel
ve kimyasal olarak kiitleyi temsil edebilir ve biitiin kim-
yasal denklemlerde kiitleyi gercek bir temsil yetene-
gine sahiptir. Kisacasi, matematiksel diferansiyelin
kendi degiskenliklerine olan bagintisi gibi, molekiiliin
de ona tekabiil eden kiitleyle bagintisinda ayni 6zellik-
ler vardir. Tek fark, diferansiyelde, matematiksel so-
yutlamada gizemli ve anlasilmaz goériinen seyin burada
olagan ve apacik olmasidir.

Doga, bu diferansiyellerle, molekiillerle, matemati-
gin soyut diferansiyellerle ugragirken uyguladigi bicim-
de ve tamamen ayni yasalar cercevesinde ugrasir. Boy-
lece, ornegin, z° = 3z’dx diferansiyelinde, 3zdz* ve dz®
hesaba katilmaz. Bunu geometrik olarak kurarsak, ke-
nar uzunlugu sonsuz kiiciikliikteki dx blyiikligii kadar
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biiyiitiilen z uzunlugunda kenarlar: olan bir kiip orta-
ya c¢ikar. Bu kiipiin siiblime olmus bir elementten, di-
yelim ki kiikiirtten meydana geldigini varsayalim; ayni
késede birlesen ii¢ yiizeyin korundugunu, oteki iicii-
niin serbest oldugunu diisiinelim. Simdi bu kiikiirt kii-
pu, sulfiir gazi atmosferi icine koyar ve sicakligl gerek-
tigi kadar disiirirsek, kiikiirt kiipiin ili¢ serbest ylize-
yi tizerinde yigilir. Sireci en saf durumda belirlemek
icin, bu li¢ yiiziin herbirinde dnce bir molekiil kalinl-
ginda bir tabaka toplandigini varsayarsak, fizik ve kim-
yada tamamen gecerli bir iglem bicimi icinde kaliriz.
Kiipiin T kenar uzunlugu, bir dz molekiiliiniin ¢api ka-
dar biiylimistir. Kiipiin hacmi z* ile * + 3z'dz +
3zdx®* + dx® arasindaki fark kadar biiyumiistiir; bura-
da biz dz® tek bir molekiili, ve 3zdz®* diiz sirada yanyana
gelmis molekiillerden meydana gelen z + dr uzuniugu-
nun ii¢ sirasini, matematiksel ayni gerekce ile ihmal
edebiliriz. Sonu¢ aynidir: kiipiin kiitlesindeki artig
3r’dx’tir. ‘

Daha kesin bir ifadeyle, iki ya da ili¢c molekiil aym
sahada bulunamayacaklarindan, kiikirt kiipiinde dz®
ve 3rdz* meydana gelmez ve kiiptin kiitlesindeki artig
da bu yiizden tam 3z*dx + 3zdx’tir. O halde bunun agik-
lamasi, -matematikte dz’in c¢izgisel bir buylikligi oldu-
gu, kalinlig1 ve genisligi bulunmayan aym cizgilerin ise
bilindigi gibi dogada kendi basina ortaya cikmadigl,
bunun icin matematiksel soyutlamalarin da yalniz saf
matematikte kayitsiz sartsiz gecerli olduklar bicimin-
dedir. Bu sonuncu da 3zdx* + dz*ii ihmal ettiginden
ortada bir fark yoktur.

Buharlagsmada da bdyledir. Bir bardak suda en
iust molekiil tabakast buharlagincea, su tabakasinin yik-
sekligi olan z, dx kadar azalir ve bir molekiil tabakasi-
nin birbiri ardindan siirekli buharlagmasi gercekten sii-
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rekli bir farklhlasmadir. Kizgin buhar, basin¢ ve so-
gutma yoluyla bir kapta tekrar su halinde yogunlasir-
sa, bir molekiil tabakas: kap doluncaya kadar bagka bir
tabakanin {Ustiine gelirse (bu arada siirecin saflifim
yokeden yan kosullann gézden uzak tutabiliriz), bura-
da ancak bir tanesi insan kafasi ile bilin¢li olarak mey-
dana getirilerek ve 6teki de bilingsiz olarak doga tara-
findan gerceklestirilerek farkir hale gelen kesin bir en-
tegrasyon meydana gelmis demektir.

Ama sonsuz kii¢likliik hesaplarina tam olarak benze-
sen slirecler, yalnizca sivi halden gaz haline ve gaz ha-
linden siv1 hale geciste goriilmekle kalmaz. Kiitle hare-
keti —carpma yoluyla— durumunu yitirir ve 1s1, mole-
kiil hareketi bicimine doniisiirse, kiitle hareketinin
farkhlasmasindan bagka bir sey mi olur? Buhar ma-
kinesinin silindirinde buharin molekiil hareketleri, pis-
tonlan belli 6l¢clide kaldiracak, kitle hareketine donii-
secek gibi birbirine eklenirse, entegre edilmis degil mi-
dir? Kimya, molekiilleri atomlara, daha kiigiik kiitle-
lere ve aralarindaki bosluklar: daha ¢ok birakacak sekil-
de ama ayn: derecede biiytikliiklere, dyle ki ikisi de be-
lirli, birbirlerine karsi sonlu bagintilar olacak sekil-
de parcalar. Bundan dolayi, cisimlerin molekiil yapisi-
n: ifade eden biitiin kimyasal denklemler, bicim baki-
mindan diferansiyel denklemlerdir. Ancak gercekte bun-
lar, onlarda temsil edilen atom agirliklari dolayisiyla
zaten entegrasyona tabi olmuslardir. Clinkii kimya, bi-
linen karsilikli bagintilarin biiytikliiklerini diferansiyel-
le (tlirevle) hesaplar.

Bununla birlikte, atomlari, hi¢ bir zaman basit ya
da genellikle bilinen en kiiciik madde parcaciklar: ola-
rak kabul etmek dogru degildir. Atomlarin bilesik ol-
dugu goriisiine giderek daha cok egilim gosteren kimya
bir yana, fizike¢ilerin c¢ogu, 1s1g1 ileten ve 1siy1 yayan
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evrensel esirin de kimyasal atomlarin ve fiziksel mole-
kiilllerin mekanik kiitlelere olan bagintis: gibi, yani
d?T’in dz’e olan bagintis1 gibi bagintis1 olan ¢ok kiiciik
ayri parcaciklardan olustugunu ileri siirmektedirler. De-
mek ki, burada, maddenin yapisi konusundaki yaygin
gorugte de, ikinci dereceden bir diferansiyel vardir ve
bundan hoglanar: herhangi bir kimsenin d’z, d‘c vb.
gibi benzesimlerin dofada da bulunmas: gerektigini
disiinmemesi icin hemen hic bir neden yoktur.

O halde maddenin yapis1 konusunda nasil bir go-
riise sahip olunursa olunsun, madde, kesindir ki, goéreli
olarak farkl kiitle nitelifindeki iyi belirlenmis bir dizi
gruplara ayrilmistir; oyle ki bu her farkli grubun 6ge-
leri, birbirleri kargisinda belirli, sonlu bir kiitle oranti-
sindadir; bu gruplar, matematiksel anlamda bir sonraki
grubun, sonsuz biiytiklikte ya da sonsuz kiiciikliikteki
oran halinde bulunmasinin tersinedir. Goériinebilen yil-
dizlar sistemi, giines sistemi, yersel kiitleler, molekiil-
ler ve atomlar, son olarak esir parcaciklari, hep bdyle
birer grup meydana getirirler. Bu, aymn gruplar arasm-
da ara halkalar bulunmasi durumunu deg§istirmez. Boy-
lece gilines sisteminin kiitleleri ile yersel kiitleler arasin-
da yidizsilar (ki bunlardan bazilarinin c¢api, Ornegin
Reuss prensliginin yeni kolundan daha biiylik degil-
dir*?), goktaglari vb. bulunur. Boylece organik &lemde
yersel kiitlelerle molekiiller arasinda hiicre bulunur. Bu
ara halkalar, ancak, dogada sigrama olmadigini tanit-
lar, ciinkii doga tiimiiyle sicramalardan meydana gel-
mistir.

Matematik, gercek biyiikliiklerle hesap yaptig1 6l-
ciide, ayn1 zamanda bu goérlis tarzin1 da cekinmeden
kullanir. Yersel mekanik icin diinya kiitlesi sonsuz bii-
yiiklik olarak kabul edilir, bunun gibi gékbilim icin de
yerse! Kkiitleler ve onlara tekabiil eden géktaslari son-
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suz kiiciik olarak kabul edilir ve aym sekilde giines
sisteminin gezegenlerinin uzakliklar: ve kiitleleri, gékbi-
lim i¢in, en yakin sabit yildizlarin 6tesine uzanan yil-
dizlar sistemimizin yapisini incelemeye baslar bagla-
maz, hi¢ bir anlam tagimaz. Ama matematikciler so-
yutlamanin fethedilmez kalesine, saf denilen matema-
tige cekilince, biitiin bu benzesimler unutulur, sonsuz,
timiiyle gizemli bir sey haline gelir, onunla ilgili islem-
lerin yapibsi salt kavranmaz bir sey, her tiirlii deney
ve tiim mantiga aykir1 bir sey olarak goriiniir. Mate-
matikeilerin kendi islem tarzlarin: aciklamaktan ¢ok,
bunlar:1 mazur gésteren, her zaman dikkat cekici bir ye-
terlikte dogru sonuglar saglayan ahmaklik ve sa¢ma-
liklar, 6rnegin Hegelin doga felsefesi konusunda, ma-
tematikcilerin ve dogabilimecilerin onlarin dehsetini hig
bir zaman yeterince ifade edemedikleri en kotii goériin-
tiileri ve gercek fantezileri agar. Soyutlamalari en agiri
noktaya gotirdugi icin Hegel’i sucladiklar: halde, aym
seyi daha genis Ol¢lide kendileri yapiyorlar. Saf deni-
len tiim matematigin soyutlamalarla ugragtigini, onun
biitiin buylikliklerinin, kesin bir deyisle, sanal biiylik-
likler oldugunu, asirt noktaya kadar gétiiriilen biitiin
soyutlamalarin sagmalifga ya da karsithga doniistiigi-
nu unuturlar. Matematiksel sonsuzluk, bilingsiz bile ol-
sa, gerceklikten alinmistir ve bundan dolay: da kendi
kendisiyle degil, yalniz gercekle, matematiksel soyutla-~
ma ile actklanablir. Gérdiiglimiiz gibi, gercegi bu bakim-
dan incelersek, gercek iligkilere variriz; matematiksel
sonsuzluk iligkisi, hatta bu iligkinin etkiledigi matema-
tiksel yolun dogal benzesimleri bu iligkilerden cikar.
Boylece konu aciklanmis olur.

(Haeckel'in diislince ve olus 6zdesliginin kotli bir
yinelenmesi. Ama ayni zamanda sirekli ve kesikli mad-
de arasindaki celigki; bkz: Hegel.)**
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Diferansiyel hesap, ilk kez olarak, yalmzca du-
rumiar: degil siirecleri de matematiksel olarak temsil
etmeyi, dogabilim icin olanakli kilmistir: hareket.

Matematigin uygulanmasi: kati cisimlerin mekani-
ginde mutlaktir, gazlarin mekaniginde yaklasiktir, akis-
kanlarin mekaniginde simdiki durumda daha zordur
— fizikte daha ¢ok deneme ve baginti asamasindadir
— kimyada, birinci dereceden ve en basit yapida basit
denklemlerdir, — biyolojide = 0.
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[MEKANIK VE GOKBILiM]

DIYALEKTIK diisiincenin ve dogadaki duragan ol-
mayan kategorilerin ve iligkilerin zorunlhilugu konusun-
da bir érnek: diisme yasasi; dakikalarca siiren diisme
zamaninda bile yanlhg durum alir, ¢linkii bu takdirde
diinyanin yaricapr hatasiz halde = o olarak kabul edi-
lemez ve yerin cekimi, Galilei’'nin diisme yasasinda ka-
bul edildigi gibi, sabit kalacak yerde, artar. Buna kar-
sin bu yasa durmadan &gretilir, ancak ihtiyat kayd:
eksiktir.

Nevtoncu cekim ve merkezka¢ kuvveti — metafizik
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diislinceye bir Ornek: problem c¢oziimlenemez, ancak,
ortaya konur ve bu da bir ¢ézum gibi gosterilir. —
Clausius’un 1s1 kayb1 da boyle.

Nevtoncu gravitasyon. Onun icin sdylenebilecek en
iyi sey, gezegenler hareketini agiklamayip yalnizca
onun mevcut durumunu betimlemesidir. Hareket ve-
rilmistir, gilinesin c¢ekim kuvveti de. Bu verilerle ha-
reket nasil agiklanabilir? Kuvvetlerin paralelkenar: ile,
simdi kabul etmemiz gereken zorunlu bir postulat ha-
line gelmis bir tegetsel kuvvet ile. Bu demektir ki, sim-
diki durumun odlimsizliigiinii kabul ederek, bir ilk diir-
tiiye, tanriya gereksinme duymaktayiz. Ama ne simdiki
gezegenler durumu olimsizdiir, ne de hareket baslan-
gicindan bilesiktir; tersine basit ddnmedir ve burada
kuvvetlerin paralelkenar1 yanlis uygulanmgtir, ¢iinki
yalnizca heniiz bilinmeyen ve bulunabilen biiyiikligi
i acik hale getirmemistir; ki, Newton, sorunu yalniz-
ca ortaya koymakla kalmayip, onu ¢ozdigiinii de ileri
surdiigi slrece, bu [bilinmeyen biyiikliigiin] bulun-
masl gerekmektedir.

*

Glnes sisteminde, Newton’un kuvvetierin paralel-
kenar: en ¢ok, dairesel cisimlerin ayridigr an icin dog-
rudur; c¢liinkii o anda doniis hareketi kendi kendisiyle
celigkiye diiser, bir yandan cekim olarak, bir yandan da
tegetsel kuvvet olarak goriiniir. Ayrilma tamamlanir
tamamlanmaz, hareket gene bir tektir. Bu ayrilmanin
ortaya cilkmasi gerektigi, diyalektik siirecin bir kani-
tidur.,
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Laplace’in teorisi, yalnizca hareket halindeki mad-
deyi varsayar — doénme, evrensel uzayda asili duran
biitiin cisimler i¢in zorunludur.

MADLER, SABIT YILDIZLARY®

Halley, 18. yuzyilin baginda, {i¢ yildiz lizerine Hip-
parchus ile Flamsteed'in verileri arasindaki farklilik-
tan hareket ederek, 6z hareket fikrine vardir (s. 410). —
Flamsteed’in British Catalogue’u* oldukca tam ve kap-
samh ilk katalogdur; sonra 1750 dolaylarinda, Bradley,
Maskelyne ve Lalande gelir.

Cok biiyiik cisimlerde ik wginlarinin erimi ile ilgili
sacma teori ve Méidler’in buna dayanan hesaplar —
Hegel'in Doga Felsefesi'ndeki herhangi bir sey kadar
sacmadir (s. 424, 425).

Bir yildizin en giiclii (goriiniirde) 6z hareketi —
701~ bir yizyilda = 11’41” = 14 giines capl; 921 teles-
kop yidizin en kii¢ciik ortalamas: 8,657, bazilarimn 4”.

Samanyolu, hepsi ortak bir cekim noktasina sahip
bir halkalar dizisidir (s. 434).

Siireyya borcu ve ondaki Alcyone. v Tauri, “saman-
yolunun en uzak boigelerine kadar” (s. 448) evren ada-
mizin hareket merkezi. Siireyya burcu grubunda déniisg
zamanlarn ortalama 2 milyon yil dolaylarinda (s. 449).
Siireyya burcu yildizlari ¢cevresinde zaman zaman daire
biciminde, yildizlar1 az ve ¢ok olan gruplar. — Secchi,
halen bir merkez saptama olanagini kabul etmiyor.

* Sabit yidizlarla ilgili Ingiliz katalogu. —Ed.
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Bessel'e gore, Sirius ile Procyon, genel hareket ya-
ninda, karanlik bir cisiin cevresinde bir yoriinge cizer-
ler (s. 450).

Algol tutulmas: li¢ glinde bir olur, sekiz saat siirer,
tayf aynstirmasiyla dogrulanmagtir. (Secchi, s. 786.)

Samanyolu dolaylarinda, ama onun iyice i¢ tara-
finda T-11 biiyikliigiinde yogun bir yildiz halkasi; bu
halkanin epeyce disinda ikisini goérdiiglimiiz yofun sa-
manyolu halkalar1 var. Herschel’e gore, samanyolunda
kendisinin teleskobu ile goriilebilen 18 milyon kadar
yildiz vardir, bunlardan bagka halkanin icinde 2 mil-
yon daha vardir ki, hepsi 20 milyonu gecer. Buna ek
olarak, dagilmis yildizlarin bile ardinda, samanyolunda
dagilmayan bir ates parcasi her zaman vardir, yani go-
riiy alanina girmeyen baska halkalar sfzkonusu ola-
bilir (s. 451, 452).

Alcyone’un glinesten uzakhig: 573 151k yalidir, Bir-
birinden ayri gérinebilen yildizlarin samanyolu halka-
stnin capt en az 8.000 is:k yilidir (s. 462, 463).

Glines—Alcyone 573 151k yillik yaricapl icinde ha-
reket eden cisimlerin kiitlesinin 118 milyon giines kiit-
lesi oldugu hesaplaninca (s. 462), bu kiitle, icinde ha-
reket eden en ¢ok 2 milyon yildizia bagdasmiyor. Ka-
ranlik yildizlar mi1? Herhalde burada yanlis bir sey var.
Dayandigimiz gézlemlerin hala daha ne kadar eksik
oldugunun taniti.

Madler'e gore, en dig samanyolu halkasmin uzak-
g1 binlerce, belki de ylizhinlerce 151k yilidir (s. 464).

Isigin sogurulmas: denilen seye karsi giizel bir id-
dia: “Her seye Kkarsin, bize kadar 1sigin ulagsmadigi
bir uzaklhik vardir, ama nedeni tamamen baskadir, Is:-
gin hiz1 bitimlidir yaratiisin baslangieindan ginimu-
re kadar bitimli bir zaman gecmistir ve biz, goksel ci-
simleri ancak 151gin bu bitimli zaman icinde gectigi
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uzakliga kadar farkedebiliriz!” (s. 466).

Isigin, uzakligin karesine gére yogunlugu azala-
rak ne denli gliclendirilmis ve donatilmig olursa ol-
sun, gozlerimiz tarafindan artik goriillemeyecek bir
noktaya ulagmasi gerektigi oldukeca aciktir; Olbers'in,
sonsuz bir uzaklifa kadar her yodnde parlak isiklarla
dolu olmamasi ylziinden g6giin karanlhigini ancak 1sik
sogurmasiyla agiklayabilecegi yolundaki gorisini cu-
riitmek icin yeterlidir. Bu demek degildir ki, esirin
artik 1tk gecirmesine izin vermedigi bir uzaklhlk mev-
cut degildir.

*

Bulutsu. Her bicimde, tam dairesel, elips, ya da
diizensiz ve kenarlar: digli. Tum c¢ozilmezlikte kaybo-
luncaya kadar her derecedeki ¢oziilebilirlik; kalinlasma
ancak merkeze dogru farkedilebilir. Coziigebilen bulutsu-
nun baz yerlerinde 10.000 yildiza kadar gorilebilir,
ortasl1 ¢cok daha yogundur, ¢ok seyrek hallerde en bii-
yuk parlakhkta bir merkezi yildiz bulunur. Rosse’nin
dev teleskobu gene bircok sey cozdii. Herschel I, 197 yil-
diz yigin1 ve 2.300 bulutsu sayiyor, buna Herschel II
tarafindan gogiin gineyinde kaydedilen yildizlan da
eklemek gerekir. — Diizenli olmayanlar uzak ada ev-
renleri olmahdir, ciinkii sis kiitleleri ancak kiire ve
elips biciminde dengede bulunabilirler. Cogu da en kuv-
vetli teleskoplarla bile giicliikie goriiniirler. Ama yu-
varlak olanlar ancak buhar kiitleleri olabilir: bunlar-
dan 78 tanesi yukardaki 2.500 tanesinin arasindadir.
Bunlarin bizden wuzaklifi Herschel’e gére 2 milyon,
Méder’e gére —8.000 151k yilina esit gercek bir cap var-
sayilldiginda— 30 milyon 11k yiidir. Her bir gékbilim-
sel cisim sisteminin bir 6tekinden uzaklig, en az, siste-
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min capinin yilizkat: olabilecegine gore, evren adamizin
bir sonraki evren adasindan uzaklifi en az 8.000 151k yn-
Iimin elli kat1 = 400.000 151k yil1 tutarindadir. Bu du-
rumda Herschel T’in iki milyonu &tesinde daha binler-
ce bulutsu vardir ([Madler, s. 485] s. 492).

Secchi: Cozlilebilen bulutsular siirekli ve olagan
bir yildizsal tayf verirler. Asil bulutsular ise “Andro-
meda’daki bulutsu gibi kismen siirekli bir tayf, cogu
zaman da Orion, Sagittarius, Lyra’da oldugu gibi bir
ya da birkac parlak cizgiden meydana gelen bir tayf
verirler; bunlarin c¢ogu, ‘gezegen’ (dairesel) bulutsu
adiyla bilinirler” (s. 787). (Mddler’e goére Andromeda’-
daki bulutsu coziismez, [s.] 495. — Orion’daki bulut-
su duzensizdir, topak topaktir ve kollarini agmig gibidir,
[s.] 495, Lyra’dakiler halka bi¢imindedir, ancak biraz
elipse benzerler, [s.] 498). — Huggins, Herschel'in 4.374
numarali bulutsusunun tayfinda tli¢ parlak ¢izgi bulduy;
“bundan da hemen, bu bulutsudan tek tek yildizlarin
yigilmasindan degil, gercek* bir bulutsudan, gaz duru-
mundaki korumsu bir maddeden meydana geldigi” [s.]
787. sonucuna varildi. Cizgilerin biri nitrojenin, biri hid-
rojenindir, ticlincisit bilinmemektedir. Orion bulutsu-
sunda da boyledir. Parlak noktalar1 bulunan bulutsu-
larin bile (Hydra, Sagittarius) aym parlak cizgileri var-
dir ve boylece yigilma halindeki yildiz kiitleleri heniiz
kat: ya da sivi degildirler ([s.] 789). Lyra’daki bulut-
sunun yalniz bir nitrojen cizgisi vardir ([s.] 789). Orion
bulutsusunda en yogun yeri 1°, biitliin yayilig1 4<dir.
[s. 790, 791.]

+ ftalikler Engels'indir. —Ed.
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Secchi: Sirus: “Onbir yil sonra” (Bessel’in hesabi
sonucu, Madler, [s.] 450) “... Sirius’liin uydusunun al-
tinc1 biyiiklikte kendiliginden parildayan bir yildiz
biciminde oldugu kesfedilmekle kalmadi, ayni zamanda
yoriingesinin Bessel tarafindan hesaplanan yoriingeyle
cakismakta oldugu da gosterildi. Ondan bu yana Proc-
yon ile esi icin de ydriinge Auwers tarafindan saptan-
di, ama uydunun kendisi hentiz goériilmedi” ([s.] 793).

Secchi: Sabit yildizlar: “Iki ya da ii¢ii disinda sa-
bit yildizlarin gériilebilen bir paralaksi bulunmadigin-
dan, bunlar hi¢ degilse” bizden 30 151k yili uzaktiriar
([s.] 799).

Secchi'ye gore, 16. biiytikliikteki yildizlar (Her-
schel’in biliyiik teleskobunda hala farkedilebilir) '7.560
151k yil1 uzaktirlar; Rosse’nin teleskobunda farkedile-
bilenler en az 20.900 1s1k yali uzaktirlar ([s.] 802).

Secchi ([s.] 810) kendi kendine sorar: Giineg ve
sistemin tlimi 6liince “6lii sistemi baglangictaki kor
halindeki bulutsu durumuna geri cevirecek ve yeni bir
yasam: bir daha uyandirabilecek kuvvetler dogada var
midir? Bilmiyoruz.”

Secchi ve Papa.

Descartes, gel-gitin ay cekiminden oldugunu kes-
fetti. Descartes, Snell ile aynt zamanda 1§1gin kirilma-
sinin temel yasasini,* kendine 6zgii bir bigimde ve
Snell'den farkl olarak kesfetti.

* Metnin burasinda, elyazmasinin kenarina séyle bir ek yapilnugtir:
“Wolf buna itiraz ediyor, s. 325."%5. —Ed.
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Mayer, Mechanische Theorie der Wdrne,* [s.] 328.
Kant, gel-gitin, diinyanin doniligi lizerinde geciktirici
bir basing yaptigmu zaten belirtmis bulunuyordu.
(Adam’in hesapladigina gore, yildiz giinii siiresi simdi
1.000 yilda 1/100 saniye artmaktadir.) %

* Istnan Mekanik Teorisi —Ed.
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[FIZ1IK]

CARPMA ve surtimme. Mekanik, carpmanin etki-
sini, saf bir bicimde olugsan olarak goriir. Gercekte ise
durum degisiktir. Her carpmada mekanik hareketin bir
kKismu 1siya déniigiir ve siirtiinme, mekanik hareketi
siirekli olarak 1siya doniigtiiren bir ¢carpma bi¢ciminden
bagka bir gey degildir (siirtme ile ates yakma tarih-
Oncesinden beri bilinir).

Kinetilc enerfinin tiketimi dinamik alaninda her
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zaman ikili bir yapis1 ve ikili bir sonucu vardir: 1. yapi-
lan kinetik is, ona tekabiil eden potansiyel enerji mik-
tarinin iiretimi, ki bu her zaman uygulanan’ kinetik
enerjiden daha azdir; 2. tiiketilen kinetik enerjinin geri
kalan kisminin siirtiinme ve bagka direnclerin —c¢ekim
disinda— karsilanmasinda s:ya donilismesi. — Bunun
gibi geri doniigmede: meydana gelig bicimine gore, siir-
tiinme vh. dolayisiyla kaybin bir kismzi 1s1 olarak kaybo-
lur — ve bunlarin hepsi ¢ok eski seylerdir!

=

11k, saf goriis, kural olarak daha sonrakinden, me-
tafizik olandan dogrudur. Bdylece Bacon bile (ondan
sonra Boyle, Newton ve hemen biitiin Ingilizler), 1sinin
hareket oldugunu®*® (Boyle da molekiil hareketi oldu-
gunu) soylemisti. Kalori teorisinin ortaya cikisi ancak
18. yuzyilda Fransa'da oldu ve Kitada hemen hemen
kabul edildi.

Enerjinin sakinimi. Hareketin nicel degismezligi-
ni Descartes ta o zaman sOylemisti; hem de nerdeyse
simdiki sozlerle, (Clausius, Robert Mayer?). Ote yan-
dan hareketin bigim degistirmesi ancak 1842'de kesfe-
dildi ve iste yeni olan, nicel degismezlik yasas1 degil,
budur.

Kuvvet ve kuvvetin sakinvmu. Ilk iki yazisinda* J.
* Bu kitabin 105-106. say{falarina bakiniz, —Ed.
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R. Mayer’in yazdiklar: Helmholtz’a kars: belirtilmelidir.

Kuvvet* — Hegel (G[eschichle] d[er] Phil[osop-
hie], 1, [s]. 208) diyor ki: .

“Miknatisin gekim kuwvveti oldugunu séylemekten,
onun bir ruhu bulundugunu” (Thales’in dedigi gibi)
“soylemek daha iyidir; kuwvvet, maddeden ayrilabilen
bir sey, bir yiiklem olarak tasarlanan bir cesit nitelik-
tir — oysa, ruh, bu hareketin kendisidir, maddenin do-
gasi ile 6zdegtir.”

Hegel'in kuvvet kavrami ve onun ortaya cikis bi-
cimi, neden ve etkisinin 6zdesligi, esdegerligi matema-
tiksel olarak tanitlanmis olan maddenin degisme bi-
¢imi icinde tanitlanmigtir. Bu 6lciimde de kabul edilmis
bulunmaktadir; kuvvet, onun ortaya cikis bicimiyle, ne-
den, etki ile dlclilmektedir.

Kuvvet. Herhangi bir hareket, bir cisimden bagka
birine aktarilirsa, hareket, kendi kendini aktardigr ol-
ciide aktif, hareketin nedeni olarak kabul edilir; akia-
riudig takdirde pasiftir ve o zaman bu neden, aktif ha-
reket, kuvvet olarak ve onun ortaya ¢ikis bigcimi agisin-

* Engels bu notu “Hareketln Temel Big¢imleri” bélimiinde kullanmg-
tir. (Bu kitabin 108. sayfasina bakintz) ltallkler Engels'indir. —Ed.
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dan pasif olarak kabul edilir. Hareketin yokedilemezli-
gi yasasinda gercekten de her iki durumda da aym:
hareket sozkonusu olduguna gore, kuvvetin tam ortaya
cikig bicimi kadar bhiiyilik oldugu sonucu hemen ortaya
cikar. Kendini aktaran hareket nicel bakimdan azc¢ok
saptanabilir, c¢iink{i her iki cisimde de ortaya cikar ve
bunlardan biri 6tekinde hareketi dl¢mek icin dl¢ii biri-
mi olarak kullanilabilir. Hareketin Olgtilebilirligi kuvvet
kategorisine degerini verir; aksi halde, onun bir degeri
yoktur. O halde bu ne kadar c¢ok s6zkonusuysa, kuvve-
tin kategorileri ve onun ortaya c¢ikardigl bicimin arag-
tirmadaki kullanighilif1 o kadar fazladir. Ozellikle bu,
kuvvetleri, bilesik olarak goriip onlann daha da ayrs-
tiran ve boylece sik sik yeni sonuclara varilan meka-
nikte bdyledir, ama bunun yalnizca bir kafa islemi ol-
dugu unutulmamalidir; kuvvetlerin paralelkenarinda
ifade edildigi gibi, ger¢ekten bilesik olan kuvvetlerin
benzesimi, gercekten basit olan kuvvetlere uygulana-
rak, bunlar gercekten bilesik hale gelmezler. Statikte
de boyledir. Sonra gene, 6biir hareket bicimleri, ilk ha-
reketin meydana getirilen mekanik etki ile odl¢iilebil-
digi mekanik hareket bicimlerine (1s1, elektrik, demirin
cekiminde magnetizm) ddniisiirler. Ancak cesitli ha-
reket bicimlerinin ayni zamanda incelendigi burada da
kategorinin smirlanmasi ya da Fkuvvetin kisaltilmasi
kendini gosterir. Hi¢ bir normal fizikci, elektrigi, mag-
netizmi, 1s1y1 artik idzler ya da tartisilamaz seylerden
daha fazla, salt kuvvetler olarak deyimlendiremez. Be-
lirli miktarda 1s1 hareketinin ne kadar mekanik hare-
kete doniistiigiinii bilirsek, 1simin mahiyeti konusunda
gene de bir sey bilmis olmayiz; 1sinin bu mahiyetini in-
celemek icin bu doéniislimleri daha ¢ok incelemek ge-
rekli olabilir. Onu, bir hareket bi¢cimi olarak kavramak,
fizigin son ilerlemesidir ve boylece kuvvet kategorisi
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onun icinde yok edilmis olur: bazi bakimlardan —gegis
ilkeleri bakimundan—* bunlar, kuvvet olarak goériine-
bilir ve bdylece oOlgiilebilirler. Isitilarak bir cismin gen-
lesmesi yoluyla is1 Olclilebilir. Burada 1st bir cisimden
Otekine —d¢Iclim cubuguna— geg¢memisse, yani o&lcek
olarak is goOren cismin 1sis1 degismemisse, olglimden,
biiylikliik degisiminden stzedilemez Yalnizca sbyle de-
nir: 1s1, cisimleri genlestirir; buna karsilik da soyle de-
nebilir: 1sinin cisimleri genlegtirme kuvveti vardir, soz-
leri yalnizca gereksiz sdzlerdir ve 1si, cisimleri genlesti-
ren kuvvettir sozii de dogru degildir; ¢linkii, 1° yayil-
ma, ornegin gazlarda, baska yollardan da saglanir, ve
2° 1s1, béylece tam olarak nitelendirilmis sayilamaz.

Baz1 kimyacilar, bilesikleri yapan ve onlan bilesik
halde tutan kimyasal kuvvetten de sodzederler. Ancak
burada gercek bir gecis degil, cesitli cisimlerin hare-
ketlerinin tek bir cisimde toplanmasy vardir ve ‘“kuv-
vet”, boylece simrnna varmaktadir. Ama onun héld da-
ha 151 iiretimi yoluyla ol¢iilmesi miimkiin olmakla bir-
likte, simdiye kadar bir sonu¢ alinmamgstir. Arastirl-
mamis hareket bicimlerini arastirmak yerine, bunlarin
aciklanmasi ic¢in kuvvet diye bir seyin kesfedildigi (6r-
negin agacin su listiinde yilizmesi bir ylizme kuvveti ile,
1518 kirilmasi bir kirilma kuvveti ile ac¢iklanir vb.),
boylece aciklanmamis goériingiiler kadar kuvvetin elde
edildigi yalmzca dig gériingtiniin salt bir bos sbze cev-
rildigi her yerde oldugu gibi burada da [1s1] salt bir bog
s6z haline gelir® (Cekim ve itimi mazur gérme daha
kolaylagir; burada fizikci icin aciklanmasi miimkiin ol-
mayan bir siirii gortingiiler, i¢sel bir bagintinin sezil-
digini belirten ortak bir ad altinda toplanir.)

Son olarak, organik dofada kuvvet kategorisi ta-

*Yani hareketin cegitli bicimleri, mekahik hareket, 1s, elektrik vb.
—Ed.
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mamen yetersizdir, ama gene de siirekli olarak uygu-
lanmaktadir. Adalelerin yaptig1 is, mekanik etkisine
gore, adale kuvveti olarak tanimlanabilir ve dlgiilebi-
lir, hatta bagka Olgiilebilir islevler, 6rnegin cesitli mi-
delerin sindirim kapasitesi kuvvet olarak alinabilir,
ama 0 zaman da sacmalifa varilir (sinir kuvveti gibi)
ve herhalde, burada, kuvvetlerden yalnizca pek smirl
ve mecazl anlamda sfzedilebilir (olagan deyimle, in-
sanin kuvvetini yeniden kazanmasidir). Ancak bu yan-
lis kullanma, bir canh kuvvetten stzedilmesine gotiir-
miistlir. Bununla, organik cisimde hareket biciminin
mekanik, fiziksel, kimyasal bicimden farkh oldugu ve
bunlarin tiimiinii kendi icinde giderek tasidig1 sGylen-
mek isteniyorsa, anlatim bicimi pek ciiriiktiir ve 6zel-
likle boyledir, ginkii kuvvet —hareketin aktarilmas:
olarak varsayllarak—, burada organizmaya onun bir
icerigi ve ayrilmaz bir parcas: olarak defil de, disardan
verilen bir sey olarak goriilmektedir ve bu yilizden de
bu yagam kuvveti, biitiin doga-iistiiciilerin son sifina-
g1 olmustur.

Kusur: 1. Ruvvet, genellikle bagimsiz bir varlik
olarak ele alinir. (Hegel, Naturphil[osophie], [s.] 79.)*°

2. Gizil, dingin kuvvet — bu da hareket ile hare-
ketsizlik (siiredurum, denge) iliskisi ile aciklanabilir
ve burada da kuvvetlerin ortaya ¢ikis! lizerinde durmak
gerekir.

Kuvvet (yukariya bkz.). Hareketin aktarilmasi,
kuskusuz, ancak, cogunlukla pek cesitli ve karmasik
olan, ¢zellikle makinelerde (buhar makinesi, tetikli si-
lah, zemberek, atesleyici ve barut) bulunan biitiin de-
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gisik kosullarin varlig ile gergeklesir. Bunlardan biri
bulunmazsa, bu kosul saglanincaya kadar aktariima
olmaz. Bu durumda béyle bir sey, kuvvetin bu son ko-
sulun gelmesiyle ortaya ctkabilecegi, bir cisimde gizil
bulundugu, bu cisme kuvvet tasiyici (barut, komiir)
denebilecegi biciminde diisiiniilebilir, ama iste bu ozel
aktarilmanin meydana gelmesi i¢in gercekte yalniz bu
cismin degil, biitiin 6teki kosullarin da bulunmasi1 zo-
runlulugu vardir. —

Kuvvet kavrami, bize, belli sinirlar i¢inde kendi
istegimize bagli olarak etkinlie gecebilen, ozellikle
mekanik yer degistirmeyi, bagka cisimlerin hareketini
saglamamiza, kaldirmaya, tasimaya, firlatmaya, vur-
maya vb. yarayan ve bdylece yararli sonuclar meydana
getiren kol adaleleri gibi hareket aktarma araclarina
kendi bedenimizde sahip bulunmamiz dolayisiyla, ken-
diliginden gelir. Goériiniigte burada hareket aktarila-
maz, dretilir ve bu da, genellikle, kuvvetin, hareket
tirettigi kavramimn ortaya cikmasini saglar. Adale
kuvvetinin de yalmzca aktarma oldugu, ancak simdi
fizyolojik bakimdan tanitlanmigtir.

Kuvvel. Negatif yanin da tahlil edilmesi gerekir:
hareketin aktarilmasina karsi koyan direng.

Evrensel uzaya 15t dagelima. Olii géksel cisimlerin
canlanmas: ile ilgili olarak Lavrov'un ileri siirdiigii bii-
tiin varsayimlar (s. 109)®' hareket kaybin: igerir. Bir
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kez yayilan 1s1, yani ilk hareketin sonsuz biiyiikliikteki
kismu kaybolmustur ve kaybolmus olarak kalir. Helm-
holtz’a gore, simdiye kadar bu kisim 453/454’e ulasg-
mustir. Demek ki, sonunda insan, hareketin bitis ve ke-
silme noktasina geliyor. Sorun, sonunda. ancak, uzaya
yayilan 1sinin yeniden nasil yararlt hale gelebileceginin
gosterilmesinden sonra c¢oziilmiigtiir. Hareketin doni-
sumi teorisi, bu sorunu kategorik olarak ortaya koyar,
ve bu, yanitin: geciktirmekle, ya da ihmal etmekle ge-
cistirilemez. Ancak, sorunun ortaya konulmasiyla, ayni
anda bu sorunun ¢Oziim kosullar1 da verilmis olur —
c’est autre chose.* Hareketin donisimi ve yokedilmez-
ligi ancak bundan 30 yil once kesfedildi, sonuc¢larinin
geligtirilmesi ve islenmesi de ancak son zamanlarda ol-
du. Goriiniste kaybolan 1sinin ne oldugu sorusu ancak
1867’den sonra (Clausius)®*? nettement posée** Henliz
¢oziimlenmemis olmasina sasmamali; kii¢lik araclarimiz-
la bir ¢éziime ulagmak i¢in daha uzun zaman gegebilir.
Ama, dogada mucize diye bir seyin bulunmadi1 ve bu-
lutsu yuvarlagin ilk 1sisimin uzay disinda bir yerden bir
mucize eseri ona aktarilmamis oldugu ne kadar kesin-
se, bu sorunun da gelecekte coziilecegi o kadar kesindir.
Hareketin toplam miktarinin sonsuz ve dolayisiyla ti-
kenmez oldugu da her ayr1 durumdaki zorluklarin s-
tesinden gelmekte ayn: dlciide ¢ok az yardimeidir; bu
da olmiis evrenlerin yeniden canlanmasi konusunda,
kuvvetin kayb: ile her zaman baglantisi olan ve bu yiiz-
den ancak gecici durumlar olan yukardaki varsayim-
lardaki durumlar disinda yeterli degildir.- Cevrim he-
niiz tiimiiyle izlenebilmis degildir ve yayilan 1sinmn ye-
niden kullanilabilme olanag kesfedilinceye kadar da
izlenemeyecektir.

* Bu bagka bir geydir. —Ed.
" Acik¢a ortaya kondu. —Ed.
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Clausius —onu 1iyi anlayabiliyorsam— evrenin y&-
ratildigmi tanithyor, ergo,* madde yaratiabilir, ergo,
o yokedilebilir, ergo, kuvvet ya da hareket de yaratila-
bilir ve yokedilebilir, ergo, “kuvvetin sakinimi” teorisi-
nin timil sa¢madir, ergo, onun bundan ¢ikardif1 tiim
sonuglar sa¢cmadir.

Clausius’un ikinci yasast vb., nasil formiile edilirse
edilsin, enerjiyi, nicel bakimdan olmasa bile, nitel ba-
kimdan kaybolmus olarak gosteriyor. Entrop: dogal yol-
dan yokedilemez, ama mutlaka yaratilabilir. Diinya sa-
ati kurulmus olmalidir ve ondan sonra dengeyi bulun-
caya kadar isler, bir daha onu ancak bir mucize den-
geden cikarip isletebilir. Kurma igin kullanilan enerji,
hi¢ degilse nitelik bakimmndan kaybolmustur ve ancak
digardan bir itme ile yeniden ortaya ¢ikarilabilir. O hal-
de disardan bir itme baglangi¢ta da gerekliydi; o halde
evrende bulunan hareketin ya da enerjinin miktar: her
zaman ayni degildi, o halde enerjinin yaratilmas1 zo-
runlu olmustur, yani yaratilabilir, ve dolayisiyla yok
edilebilir. 4b absurdum!**

Thomson, Clausius, Loschmidt i¢in sonug¢: Eski du-
ruma doniig, itmenin kendi kendini itmesinden ve bdy-

* O halde. —Ed.
¥ Sacmalilc. —¢.
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lece Olii goOksel cisimlerin ortamdan cikip geri donu-
siinden meydana gelir. Oysa, itmenin hareketin asil ak-
tif yani, cekimin de pasif yani oldugunun taniti da bu-
radadur.

Gazlarin hareketinde ——buharlasma slirecinde—
kiitlelerin hareketi dogrudan dogruya molekiiler ha-
rekete gecer. Dolayisiyla, ge¢is burada yapilmalidir.

Topaklanma durumlari — nicelik degisiminin ni-
telik degisimine doniistigi digiim noktalar:.

Yapisma —gazlarda zaten negatif— cekimin it-
meye ddniismesi, bu sonuncusu yalniz gaz ve esirde (?)
gercektir.

Mutlak 0>de hi¢ bir gaz miimkiin degildir, mole-
killerin biitiin hareketi durur; kiiclik bir basing, dola-
yisiyla onlarin kendi ¢ekimi, hepsini biraraya gelmeye
zorlar. Bundan doley: siirekli bir gaz miimkiin degildir.

*
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mv? gazlarin kinetik teorisi ile gaz molekiilleri icln
de tanitlanmistir. Demek ki, kiitle hareketi ile molekiil
hareketi icin ayni yasa gecerlidir: ikisi arasindaki fark
burada ortadan kalktyor.

Kinetik teori, yukarnn dogru cabalayan molekiille-
rin ayni zamanda asagiya dogru nasil basing yapabil-
diklerini ve —uzay karsisinda atmosferin azgok daha
slirekli oldugu varsayillarak— c¢ekime karsin diinyanin
merkezinden nasil uzaklasabildiklerini, oysa c¢ekimin
uzaklifgin karesine gore azalmasina Kkargin belli bir
uzakhikta bu kuvvet ile durmak ya da geri donmek
zorunda naslil kaldiklarini tanitlamahdir.

Gazlarin kinetik teorisi: “Bir tam gazda ... mole-
killer zaten birbirinden odylesine uzaktir ki, birbirlerini
karsiikli olarak etkilemeleri hesaba Kkatilmayabilir.”
(Clausius, s. 6.)%*

Aralarindaki bostugu dolduran nedir? Esir de boy-
le.* O halde bu da molekiil ve atom hiicrelerine gec-
memis bir madde dnermesidir.

Teorik gelismeye ait karsihikll karsitlarin niteligi:
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horror wvacui’den®™ mutlak bos evrensel uzaya gegis
birdenbire yapiimigtir, ancak ondan sonra esir gelir.

Esir. Eger esir diren¢ meydana getiriyorsa, siga
karst da direng gostermelidir ve boylece belli bir uzak-
likta 15181 gecirmemelidir. Ama esirin 151k gecirmesi,
onun aract olmasli, onun ayni zamanda 1s1ga da direng
géstermesini icermesi gerekir, aksi halde 151k onun icer-
sinde titresim meydana getiremez. — Madler’in ortaya
attig1 ve Lavrov'un®® belirttigi tartismali soriinlann ¢o-
ziimi budur.

Istk ve karanlik, kuskusuz, dogadaki en keskin,
en belirgin karsitliklardir; bunlar, dérdiincii incilden®’
18. ylizyilin aydinlanma dénemine kadar din ve felsefe
icin belagath terimler olarak hizmet gormiislerdir.
Fick*® s. 9: “Fizikte cok zaman Once Kkesinlikle ortaya
¢ikan, yayllan 1st diye adlandirilmis hareket bigiminin
biitlin temel esasli agilardan :§:k* adini verdigimiz ha-
reket bicimi ile ézdes oldugu yasasi” Clerk Maxwell,*®
8. 14: “Bu isinlar (yayilan isinin) 151k 1sinlarimin bi-
tiin fiziksel o©zelliklerini gosterirler ve yansima yete-
negine vb. sahiptirler. ... Is1 1sinlarinin bazisi, 151k 151n-
lan ile ozdestirler, difer taraftan 1s1 1sinlarinin bazi
gesitleri de gozlerimiz lizerinde hir etki yapmazlar”.

O halde karanlik 151k 1s1nlar1 vardir ve 151k ile ka-
ranlik arasindaki Uinlii karsitlik, dogabilimde mutlak

* ftalikler Engels'indir. —Ed.
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karsithk olmaktan ¢ikar. En koyu karanlk da, en par-
lak, en keskin 1g1k gibi, gézlerimiz iizerinde ayni ka-
mastirma etkisini meydana getirir ve bu bakimdan bi-
zim i¢in 6zdestir.

Gercekte, gilines 1sinlarinin titresim uzunluguna
gore degisik etkisi vardir, en uzun dalga uzunlugunda
olanlar 1s1, orta dalga uzunlugunda olanlar ik, en ki-
sa dalga uzunlugunda olanlar kimyasal etki tasirlar
(Secchi, s. 632 ve devami), bu ti¢ etkinin maksimasi
birbirlerine iyice yaklagtiginda etkileri bakimindan dig
15In gruplarinin i¢ minimalar 151k 15inlar1 grubuna gi-
rer?* Neyin 181k oldugu, neyin olmadigi, goéziin yapi-
sina baglidir. Gece hayvanlari, 1st iginlarinin degil
ama, kimyasal isinlarin bir kismim olsun belki gore-
bilirler, ciinkii gozleri bizimkilere gore daha kiiclik
dalga uzunluguna uyarlanmugtir. Dalga uzunluklarina
gore etkileri farkli ama dar sinirlar icersinde bagda-
san U¢ 1sIn cesidi yerine bir tek 1sin cesidi kabul edi-
lirse (bilimsel olarak yalniz bir cesit taniyoruz, geri-
ye kalanlar heniiz olgunlagsmamis sonuclardir), glig-
liikk ortadan kalkar,

Hegel, 151k ve renk teorisini saf diisiinceden hare-
ketle kurar, gene de, bunu yaparken, érnegin New-
ton’a karsi ressamlarin kullandigl renkler karigimini
ileri siirerken yaptig1 gibi (s. 314, alt kisim), yontul-
mamis dargdruslii deneyin en kaba gérgiiciiliigiine di-
ser (bu nokta, o zaman heniiz ac¢ifa kavusmadifl icin
bir 6lctlide hakli olabilirdi) . -

*
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Elekirik. Thomson'un haydut masallart ile Hegel’i
karsilastirinca, [Naturphilosophie, s.] 346-347, ayni sey
ortaya ¢ikar. — Ote yandan Hegel, siirtiinme ile mey-
dana gelen elektrigi, akiskan teorisi ve elektriksel
madde teorisinin tersine, acik¢a gerilim olarak anlar
(s. 347).

Coulomb, *“uzakhklarinin Kkaresi ile ters oranda
birbirini iten elektrik pargaciklarindan” sozederken,
Thomson, bunu sogukkanlilikla tanitlanmis olarak ka-
bul ediyor ([s.] 358) .2 Gene Kkendisi, elektrigin “biri
pozitif ve biri negatif iki akigkandan” meydana geldi-
gl, “bunlarin parcaciklarimin birbirini ittigi” varsayi-
muxu ileri stiriiyor ([s.] 366).-Elektrigin yikld bir cisim-
de yalnizca atmosfer basin¢: ile alikonacagl sdyleniyor
([s-] 360). Faraday, elektrigi, atomlarin (ya da mole-
kiillerin, ki bu daha karmakarisik bir sey) karsit ku-
tuplarina oturttu ve ilk kez olarak, elektrigin akigkan
bir sey degil, bir hareket bi¢imi, bir “kuvvet”, oldugu-
nu soyledi (s. 378). Yagli Thomson’un kafasinin alma-
dig1 gey, kivileimin maddi bir sey olmasidir.

Faraday, daha 1822'de, bir anhk endiiksiyon aki-
minin —ikineisi gibi birincisi, geri dénen akim— “volta
bataryas: ile firetilen akima. gére, Leyden gisesinin bo-
saltilmasiyla iiretilen akimdan daha ¢ogunu sagladigi-
n1”’ kesfetti, biitiin sir burada toplaniyordu ([s.] 385).

Kuwleim, simdi 6zel durumlar ya da goruntiiler ola-
rak bilinen bir siiri haydut masallarinin konusu ol-
mustur: Pozitif bir cisimden ¢ikan kivileimin “iginlarin
kalemi, fircas1 ya da konisi” oldugu, bosaltma noktasi
olan ucu oldugu; 6te yandan, negatif kivilecimin da bir
“yildiz” oldugu soylenir ([s.] 396). Kisa bir kivilcimin
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hep beyaz, uzunun ¢ogunlukla kirmizimsi ya da morum-
su oldugu ileri suriliir. (Kivileim konusunda Faraday’-
In sahane sagmasi, [s.] 400.) Bag iletkenden [elekirik
makinesinden] bir metal kiire ile ¢ikarian Kivileimin
beyaz, elle ¢ikarilanin mor, islakhikla cikarilamn kKirmi-
z! oldugu soéylenir ([s.] 405). Kivilcim, yani 151k, soy-
lendigine gore, “‘elektrige 6zgii degildir, ancak havanin
basincinin sonucudur. Hava hizla ve ansizin, bir elek-
trik kivileimi icinden gegince sikisir”; bu da Filadelfi-
ya’da Kinnersley’in deneyi ile tanitlanmistir, buna go-
re kiwvileim “tiipte havanin ani bir ince yarigini” mey-
dana getirir ve suyu tiipe iter ([s.] 407.) Almanya’da
30 yil 6nce Winterl ile baskalari, Kiviletmin ya da elek-
trigin 15181nin “afesle aym 6zellikte” olduguna ve iki
elektrigin birlesmesiyle meydana geldigine inaniyorlar-
di. Buna kargilik Thomson, iki elektrigin birbirine ras-
ladig1 yerin 131k bakimindan en zayif oldugunu, iicte-
ikinin pozitif ve licte-birin negatif uctan oldugunu cid-
diyetle tamithyor! ([s.] 409-410). Burada, atesin, hala
daha tamamen gizemli bir sey oldugu apagiktir.

[Thomson] ayn:i ciddiyetle Dessaignes’nin deney-
lerini [belirtiyor], bu deneylere gore, barometre yuk-
selirken ve sicaklik diigserken, cam, re¢ine, ipek vb. civa-
ya batinlinca negatif elektrikli, barometre diiserken
ve sicaklik yukselirken ise pozitif elektrikli, yazin te-
miz olmayan civaya batirilinca hep pozitif elektrikli,
temiz civaya batirilinca hep negatif elektrikli olurlar;
altin ve baska cesitli metaller yazmin i1sininca pozitif
elektrikli ve soguyunca negatif elektrikli, kisin da bun-
larin tersi olurlar; barometre yliksek iken ve kuzey
riizgar: esince “son derece elektrikli”, barometre yiik-
selirken pozitif, sicakllk diiserken negatif elektrikli
olurlar vbh. ([s.] 416).

Isz bakimindan gériiniig: “termoelektrik etkileri
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tretmek -igin, 1s1 kullanmak gerekli degildir. Zincirin
bir halkasinda sicakli§: degistiren* herhangi bir sey ...
miknatisin aciiminda bir sapmaya neden olur.” Or-
negin, bir metalin buzla sogutulmasi ya da esirin bu-
harlasmasi! ([s.] 419.)

Elektro-kimyasal teori ([s.] 438), “hi¢c degilse son
derece ustaca ve akla-uygun olarak” kabul edilir,

Fabroni ve Wollaston cok onceleri, yakinlarda da
Faraday, galvanik elektrigin kimyasal silireclerin basit
bir sonucu oldugunu ileri siirmiiglerdi, hatta Faraday,
sivida meydana gelen atomlarin yer degisiminin dogru
bir aciklamasini yapmis, elektrik miktarinin elektroli-
tik liriinin miktan ile 6lclildiigliinti ortaya koymustu.

Thomson, Faraday'm yardum ile gyle bir yasaya
ulagiyor: “Her atomun dogal olarak ayni miktarda
elektrikle cevrili olmasi gerekir ve bdylece bu ac¢idan
151 ve elektrik birbirine benzer.”* ([s.] 454.)

Statik ve dinamik elektrik. Statik ya da siirtliinme
elektrigi, dogada elektrik bigciminde, ama dengeli ola-
rak, nétr durumda bulunan hazir elektrigin gerilim ha-
line sokulmasidir. O halde bu gerilimin ortadan kal-
dirilmasi, —dagilan elektrigin naklolundugu anda ve
Olciide— notr durumu yeniden meydana getiren bir
kivileimla aniden de olur.

Ote yandan, dinamik ya da galvanik elektrik, kim-
yasal hareketin elektrige doniismesinden iiretilen elek-
triktir. Cinko, bakir vb. eriyiginde belli kogullar altinda
elde edilir. Burada gerilim ani degil, siireklidir. Her an

+ ftalikler Engels'indir., —Ed,
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icin yeni + ve — elektrik bagka bir hareket biciminden
elde edilir, var olmayan * elektrik + ve — elektrige
ayrilir. Siire¢ siireklidir ve bu yiizden de sonucu olan
elektrik siireklidir, anlik bir gerilim ya da bosalim de-
gil, stirekli bir akimdir ve bu akim kutuplarda tekrar
meydana geldigi kimyasal harekete doniisebilir ki, bu-
na da elektroliz denir, Bu siirecte ve kimyasal bilesme-
den elektrik elde etmede (burada 1s1 yerine elektrik,
bagka kogullar altinda serbest kalan 1s1 kadar elektrik
serbest kalir, Guthrie, s. 210),>® akimi sivida izlemek
miimkiindiir (bitisik molekiilerde atom degisimi olur
— akim budur).

Mahiyeti geregi akim olan bu elektrik, gene bu
yizden degrudan dogruya statik elektrige cevrilemesz.
Ama endiiksiyon yardimiyla daha 6énce bu bicimde
bulunan nétr elektrik olarak nétr durumdan c¢ikarila-
bilir. Konunun 6zii bakimindan, elde edilen elektrigin,
onu meydana getiren elektrigi izlemesi gerekir ve bun-
dan dolay: da akicl bir karakterdedir. Oysa, burada aki-
m1 yogunlastirmak ve statik elektrik haline ¢evirmek,
ya da akimin ozelligini gerilimin 6zelligi ile birlestiren
daha yiiksek bir bicime doniistiirmek olanagl apagcik-
tir. Bu ise Ruhmkorff'un makinesi ile ¢6ziiliir. Maki-
ne, bu sonucu veren endiiksiyon elektrigi saglar.

Diyalektigin ¢ok giizel bir 6rnegi, giinilimiiziin teo-
risine gore benzer magnetik kutuplardaki itmenin ben-
2er elektrik akimlarmin cekimi ile aciklanmasi yolu-
dur (Guthrie, s. 264).
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Elektro-kimya. Wiedemann, elektrik Kkivileiminin
kimyasal parcalanma ve sentez lizerindeki etkisini an-
latirken, bunun daha c¢ok kimyay: ilgilendirdigini soy-
liyor.** Aymi konuda, kimyacilar da, bunun artik da-
ha cok fizigi ilgilendirdigini sdyliiyorlar. Boylece, en
dnemli sonuclarin beklendigi molekiil ve atom bilimi-
nin degme noktasinda, her ikisi, yetersizliklerini ilan
ediyorlar.

Siirtinme ve carpma, ilgili cisimlerde, kosullara
gore 1s1, elektrik vb. gibi seylere ayrisan bir i¢sel hare-
ket, molekiil hareketi meydana getirirler. Ancak bu ha-
reket sadece gecicidir. Cessante causa cessat effectus.*
Belirli bir agamada hepsi bir siirekli molekiil degigimi-
ne, bir kimyasal dedigmeye déniisiirler.

¢ Neden sona erince, etkl de sona erer. —¢.
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[KIMYA]

KIMYASAL olarak gercek bir tiirdes madde kav-
rami1 —eskicag kadar eskidir—, iki cismin kimyasal
egilimi ortak bir ii¢lincii cismi iceren herbiri cisme da-
yanir, seklindeki Lavoisier’ye kadar uzanan tamamen
cocukca bir goriise tekabiil eder (Kopp, Entwickelung,
s. 105).2%

Boylesine eski, uygun ve daha 6nce alisilrmg olan
pratige uyarlanmig yontemler baska dallara aktarili-
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yor ve orada da birer engel meydana getiriyorlar:
kimyada bilesiklerin yiizde hesabi, bilesiklerin degis-
mez oran yasasinl ve ¢ok kKatli orani ortaya cikarmayi
olanaksizlagtirmada en elverisli yontemdi ve gercekten
de uzun siire bunlarin kegfedilmesini engelledi,

Atomculuk ile kimyada yeni bir cag basliyor (mo-
dern kimyanm babas1 Lavoisier degil, Dalton’dur) ve
fizikte de, bdyle bir dénem, molekiil teorisi ile acilmig-
t1 (degisik bir bicimde, ama hareket bicimlerinin degis-
mesiyle, aslinda bu, slirecin yalmz 6teki yanini géste-
rir). Yeni atomculugu, daha oncekilerden ayiran sey,
maddenin yalniz sakli olmakla kalmayip, ayni zaman-
da, cesitli agamalardaki sakli parcalarin (esir atomlari,
kimyasal atomlar, kiitleler, gtksel cisimler) cesitli di-
giim moktalar: oldugunu, bunlarin genel maddenin ce-
sitli niteliksel varlik bicimlerini saptadigini —agirhksiz-
Iiga ve itilmeye kadar— (budalalar disinda) ileri siir-
memesidir.

Niceligin nitelige doniismesi: 2:3'iin kokuya kadar
bambaska Ozellikler meydana getirdigi en basit érnek
oksijen ve ozon’dur. Bunun gibi kimya, 6teki cisimlerin
allotropisi, molekiillerdeki atom sayisinin degisik olma-
siyla aciklanir.
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Adlarin onemi. Organik kimyada bir cismin one-
mi, ayn1 zamanda onun adi, artik yalnizca bilesimi de-
gil, daha ¢ok bagh oldugu dizideki durumu ile saptanir.
O halde bir cismin bdyle bir diziye bagli oldugunu an-
larsak, eski adi onu anlamaya bir engel olur ve bir dizi
ad: ile degistirilmesi gerekir (parafinler vb.).
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(BIYOLOJI]

TEPKI. Mekanik, fiziksel (bagka deyimle 1s1 vb.)
tepki, tepkinin her ortaya cikisinda tiikenir. Kimyasal
tepki, kimyasal tepki gosteren cismin bilesimini degis-
tirir ve ayni cisimden yeni bir miktar eklenince taze-
lenir. Yalniz organik cisim bagimsiz olarak tepki gos-
terir —kuskusuz, kendi gii¢ alani icinde (uyku) ve be-
sin saglama da varsayilarak— ama besinin saglanmasi,
ancak sindirildikten sonra etkindir, daha alt asama-
lardaki gibi hemen olmaz; boylece burada organik cis-
min, bagimsiz bir tepki giicii vardir, yeni tepki onun
araciligi ile olmalidir,
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Yasam ve élim. Oliimii, yasamin temel bir 6gesi
olarak kabul etmeyen ve sunu anlamayan bir fizyoloji,
simdiden bilim olarak gecerli degil (bkz: Hegel, Enz
[yklopddie], I, s. 152-153).* Yasamin yadsinmas: te-
mel olarak yasamin bizzat icinde vardir, éyle ki yasam,
daima onun zorunlu sonucuyla, yani daima icinde to-
hum halinde bulunan &liimle bagintil: olarak diiglini-
liir. Yagsamin diyalektik kavranisi bundan bagka bir sey
degildir. Ama bunu bir kez anlayan kisi i¢in, ruhun
oliimsiizliigii ile ilgili biitiin sézler degerini yitirir. Oliim,
ya onu meydana getiren kimyasal unsurlardan baska
geriye bir sey birakmayan organik cismin cozlismesi-
dir, ya da yalnizca insandan degil, biitiin canli organiz-
malardan siiren bir yasam ilkesini, az¢cok ruh demek
olan bir seyi geride birakir. Demek ki, burada diyalek-
tik yardimi ile yasam ve 6liimiin mahiyeti konusunda
basit bir aydinlanma, cok eski bir bosinani ortadan kal-
dirmaya yetiyor. Yasamak 6lmek demektir.

Generatio aequivoca.* Simdiye dek yapilan biitiin
aragtirmalar suraya variyor: ayrisma halindeki orga-
nik maddeleri iceren ve havanin sizabildigi sivilarda
ilkel organizmalar, tekhiicreliler, mantarlar, haslamh-
lar meydana gelir. Bunlar nereden geliyor? Bunlar ge-
neratio aequivoca ile mi, ya da atmosferden gelen to-
humlardan m1 meydana gelmislerdir? O halde aragtir-
ma cok dar bir alanla, plasmogoni*' sorunu ile sinir-
lanmastir.

Yeni canli organizmalarin, bagka organizmalarin

* Kendiliginden tireme. —Ed.
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ayrismaslyla meydana gelebilecegi varsayimi, esas ola-
rak, degismez tiirler donemine aittir. O zamanlar, bii-
tiin organizmalarin, en karmagik olanlarinin bile canlh
olmayan maddelerden ortaya c¢iktigini varsaymak zo-
runlulugu vardi ve bir yaratma eylemine bagvurmak
istemeyince de, bu siirecin organik diinyadan c¢ikmis
bir malzeme ile daha kolay aciklanabilecegi goriisiine
kolayca variliyordu; artik hi¢ kimse, bir memeli hay-
vanin dogrudan dogruya inorganik maddeden kimyasal
yollarla meydana gelebilecegine inanmiyordu. .

Ancak bdyle bir varsayim bilimin bugiinkii duru-
mu ile dogrudan dogruya catisir. Kimya, 6lii organik
cisimlerin ayrigsma siirecinin tahlili ile bu siirecin her
ardisitk adimindan, zorunlu olarak, giderek daha c¢ok
Oli, inorganik diinyaya giderek daha c¢ok yakin, orga-
nik diinyanin giderek daha az kullanabilecegi lirlinler
verdigi ve bu stirece, bu ayrigma iiriinlerinin daha 6n-
ce varolan uygun bir organizma tarafindan yeterince
erken olarak sogurulabilmesiyle ancak miimkiin ola-
bilecek bir kullanma yonii verilebildigini tanitladi.
Hiicrelerin meydana gelmesinde en énemli ara¢ olan
protein, hepsinden O6nce parcalanir ve simdiye kadar
da yeniden yapilmas: miimkiin olmamistir,

Dahast var. Bu arastirmalarda organik sivilardan
ilk lireyisi konu olarak alinan organizmalar, olduke¢a il-
kel olmakla birlikte, aslinda bakteriler, mayalar vb. ola~
rak, degisik evrelerden meydana gelmis bir yasam sii-
reci ve haglamllar gibi kismen oldukea iyi gelismis or-
ganlari bulunmasi1 bakimindan farklilik gosterirler.
Hepsi en azindan tekhiicrelidir. Ancak yapidan yoksun
monerleri tanidifimizdan bu yana, tek bir hiicrenin
meydana gelisini bile, yapidan yoksun canli protein
yerine 6lii madde ile aciklamaya kalkmak, birazecik kok-
mus su ile doganin, binlerce yilda yarattig1 seyi 24
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saatte yapmaya zorlanabilecegini sanmak sa¢ma
olur.

Pasteur’iin bu yéndeki deneyleri*® yararsizdir. Ken-
disi, boyle bir olanaga inananlara, yalniz bu deneylerle
olanaksizlig1 asla tanitlayamayacak. Ama deneyler, bu
organizmalar, onlarin yasami, tohumlarl vb. konusun-
da biliylk bir aydinlanma sagladig: i¢cin 6nemlidir.

MORIZ WAGNER, NATURWISSENSCHAFTLICHE
STREITFRAGEN, I

(AUGSBURGER ALLGEMEINE ZEITUNG, BEILAGE,
8. 7, 8 EKIM. 1874)34°

Liebig’in, yagaminin sonuna dogru Wagner'e soy-
ledikleri (1868): “Ancak sunu varsayabiliriz ki, yasam,
madde kadar eskidir, 6liimsiizdiir ve yasamin kokeni
konusundaki biitiin anlagmazlik noktas1 bana goére bu
basit varsayimla ortadan kalkar. Gercekte, organik ya-
sam, karbon ve bilesikleri* (!) gibi neden ilk basiangic
olarak diisiiniilmesin, ya da genellikle tim yaratila-
maz ve yok edilemez Ozellikteki madde, uzayda madde-
nin hareketi ile siirekli olarak bagintili olan kuvvetler
diye kabul edilmesin?”

Liebig daha sonra soyle diyordu (Wagner’e gore,
Kasim 1868°de): Kendisi de, gezegenimizdeki organik
yasamin, uzaysal uzaydan “ithal” edilebilecegi varsayi-
min “kabul edilebilir” gériiyor.

Helmholtz (Thomson’'un Handbuch der theoretis-
chen physik kitabina 6nsdz, Almanca baski, b6liim IT):
“Cansiz maeddeden organizmalar meydana getirme yo-

¢ ftalikler Engels’indlr. —Ed.
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lundaki bitin cabalarvmizin basarisilifa ugramas: ha-
linde,* s0yle bir soru sormamiz bana dogru bir yéntem
gibi goriinliyor: yasam aslinda sonradan mi ortaya
ciktl, madde kadar eski degil mi, onun tohumlan bagka
bir goksel cisimden Otekine tasinarak elverigli bir top-
rak bulup her yerde gelisti mi?”2®

Wagner: “maddenin yok edilmez ve gelip gecici ol-
madig1, ... hi¢c bir kuvvetle hiclige indirgenemeyecegi
gercegi, kimyact icin onun ‘yaratilamaz’ nitelikte kabul
edilmesine yeter* ... Ama simdi egemen olan goruse
(?) gore yasam, en ilkel organizmalarl meydana geti-
ren bazi basit elementlerdeki bir ‘Ozellik’ olarak gorii-
liilyor, kuskusuz bu ozelligin sézkonusu temel maddeler-
le onlarin bilegikleri* (1!) kadar eski olmasi gerekir.”
Bu anlamda Liebig gibi (Chemische Briefe, 4. basim)
bir canli kuvvetten de, “yani fiziksel kuvvetlerde™ ve
onlarla birlikte etkileyen, maddenin disinda etkin olma-
yan ‘bir bicim verici ilkeden’ stzedilebilir. Bu canl: kuv-
vet, ‘maddenin bir 6zelligi’ olarak ... ancak sonsuzluk-
tan bu yana sonsuz uzayda sayisiz noktalarda var olan,
ama zaman donemleri i¢cinde yeteri kadar ¢ok yer degis-
tirmek zorunda kalan uygun kosullar altinda kendini
gosterir.” Demek ki, eski akigkan diinyada ya da simdiki
giineste yasam miimkiin degildir, ama kor halindeki ci-
simler son derece genig 6l¢ciide yayginlagmis atmosfere
sahiptir. Bu atmosferler, en son goriise gére, son derece
seyreltik bi¢cimde uzay: dolduran ve cisimler tarafindan
¢ekilen ayni materyallerden meydana gelmistir. Giines
sisteminin gelistigi dénem, bulutsu kiitle, Neptiin'iin yo-
riingesinin étesine kadar uzanir; icindeki biitiin su (!)
karbonik asit bakimindan zengin bir atmosfer i¢inde
buhar halinde cok yiikseklere kadar dagilmistir, onun-

* {talikler Engele'indir. —Ed.
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la birlikte, en ilkel tohumlarin varlig1 icin gerekli temel
materyaller de dagilmstir, bu atmosferde “cok cesitli
bolgelerde ¢ok degisik sicaklik dereceleri vardir, bundan
dolay: da, her zaman herhangi bir yerde organik yagsam
icin gerekli kosullarin bulunmasi gerektigi varsayimi
timiiyle dogrulanmigtir.* Buna goére, ddnen kozmik
bulutsu kiitleleri gibi goksel cisimnlerin atmosferleri,
canli bicimin slirekli muhafaza odalari, organik tohum-
larin yeserme yerleri olarak kabul edilebilir” — And
Daglarinda, ekvatorun altinda, atmosferin 16.000 ayak
yiiksekligine kadar goézle goriinmeyen tohumlara sahip
en kiiciik canli tekhiicreli hayvanlar yigin halinde at-
mosferi doldururlar. Perty’nin dedigine gore, bunlar
“hemen her zaman vardir”. Yalniz, kizgin sicaklifin
onlar 6ldiirdiigi yerde yokturlar. Bu ylizden onlar i¢in
(vibrinoidler vb.) “bitiun* goksel cisimlerin buhar ku-
sag1 icinde de” var olduklari, “ayni kosullarin bulun-
dugu her yerde” bulunduklar diisiiniilebilir.

“Cohn’a gore bakteriler ... dylesine kiiciiktiir ki, bir
milimetrekiipte 633 milyon tanesi yer bulur ve 636.000
milyon tanesi de ancak bir gram agirhgindadir. Mikro-
koklar daha da kiicliktiir”, belki en kiiciikleri bile degil-
dir. Ama c¢ok cesitli bicimlerdedirler. “Vibrinoidler ...
bazan kiire, bazan yumurta biciminde, bazan cubuk
ya da sarmal bicimindedir” (demek ki, 6nemli sayila-
bilecek bir bicime sahiptirler). “Su ¢ok yerinde varsa-
yima Kkarst heniiz gecerli bir itiraz yilikselmemistir:
hayvan ve bitki arasinda bulunan bu ve benzeri* en ba-
sit (!!) notr varlikiar ... bireysel degisiklikleri ve kaza-
nilmis belirtileri kendilerinden sonrakilere miras birak-
ma yetenekleri dolayisiyla, goksel cisimlerin degisik fi-
ziksel kosullarinda, meydana gelen bireysel degisken-
liklerin yerel farklar kargisinda, cok uzun zaman do-

* {talikler Engels'indir. —Ed.
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nemleri icinde her iki doga zenginliginin biitiin de-
Eisik ve daha yiliksek canli varliklarini geligtirebilirler*
ve gelistirmek zorunda kalmislardur.”*

Biyoloji, kimyaya yakin bir bilim olmasina karsin
Liebig’in bu bilimde ne kadar acemi oldugu dikkati ce-
kiyor. Kendisi, Darwin’i ilk kez ancak 1861’de, Darwin’i
izleyen énemli biyolojik ve paleontolojik-yerbilimsel ya-
pitlan: ise cok daha sonra okudu. Lamarck1 “hi¢ oku-
mamigti”, “1859°dan 6nce L. v. Buch, d’'Orbigny, Miins-
ter, Klipstein, Hauer tarafindan yayinlanan énemli pa-
leontolojik Gzel arastirmalari, Quenstedt’in cesitii ya-
ratiklarin kalitimsal bagintisi iizerine dikkati ¢ekici bir
151k getiren tasil sefalodlarla ilgili aragtirmalar: da, ona
tamamen yabanc:t kalmisti. Adi anilan biitiin aragtir-
macllar ... olgularin zoru ile, nerdeyse isteklerine ay-
ki1 olarak, Lamarck’in kéken varsayirmina itilmislerdi”
ve hem de Darwin’in kitabindan oénce, “Buna goére soy
teorisi, tasil organizmalarin karsilastirmali incelemesi
ile genisg ol¢iide ugrasan bilginlerin goriislerinde daha
onceleri sessizce kok salmigti. ... L. v. Buch, 1832’de,
Uber die Ammoniten und ihre Sonderung in Familien
adli yapitinda ve 1848’de Berlin Akademisi déniinde oku-
dugu ‘Ortak kokenin belirtileri olarak organik bigimle-
rin tipik yakinligina iligkin Lamarck’in fikri’ konulu
yazisinda degigsmez gerceklerin bilimi i¢ine bunu sok-
mustu.” 1848'de ammonitlerle ilgili arastirmasina da-
yanarak sunu ileri slirtiyordu: “Eski bicimlerin kaybo-
lusu ve yeni bicimlerin ortaya ¢ikisi organik yaratikla-
rin tamamen yok olmasinin sonucu degil, tersine, yal-
nizeca degisen yasam kosullar: dolayisiyla eskiyen bi-
cimlerden yeni tiirlerin meydana gelmesidir.”'*

* ttalikler Engels'indir. ~—Ed.
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Yorumlar. “Oliimsiiz yasam” ve tohumlarin disar-
dan ithali ile ilgili yukardaki varsayim ilkin sunlan
gerektiriyor:

1. Proteinin 6liimsiiz varligy,

2. Biitiin organik seylerin gelisebildigi ilk bicimle-
rin ¢lumsiz varhigl. Her ikisi de kabul edilemez,

Ad 1. — Liebhig’in, karbon bilegiklerinin karbo-
nun Kkendisi gibi &limsiliz oldugu yolundaki iddiasi,
yanls degilse bile sliphelidir.

¢) Karbon basit midir? Degilse, bu haliyle 6iim-
stiz degildir.

b) Karbon bilesikleri, ayni karisim, sicaklik, ba-
sing, elektrik gerilimi vb. kosullari altinda kendi ken-
dilerine durmadan cogalmalan anlaminda &liimsiizdiir-
ler. Ama, érnegin en basit karbon bilesiklerin, CO, ya
da CH,, her zaman ve az¢ok her yerde var olduklari, si-
rekli olarak ise ¢ogalmadiklar: ve gene ortadan kayhol-
duklari —hem de elementlerden ve elementlere— an-
laminda O6liimsiiz olduklar:i simdiye dek ileri siiriil-
memistir. Eger canli protein 6teki karbon bilesikleri gi-
bi aym anlamda 6liimsiiz ise, bilindigi gibi stirekli ola-
rak elementlerine ayrismakla kalmayip, aynl zamanda
daha once hazir bulunan proteinin yardim olmaksizin
elementlerden siirekli olarak iiretilmesi gerekirdi ki,
Liebig’in vardigl sonu¢ bunun tersidir.

¢) Protein, bildigimiz en dayaniksiz karbon bile-
sigidir. Yasam dedigimiz kendine 6zgl islevlerini ye-
rine getirme yetenegini yitirir yitirmez ayrisir ve bu
yeteneksizligin erge¢c ortaya ¢ikmasi onun dogasinda
vardir. Ve Olimsiiz varsayilan, list sinir sicakligl béy-
lesina diisiik olmasina —100° C’den daha az— Karsin,
uzayda, sicakhk, basing degisikliginde, besin, hava vb.
eksikliginde dirimliligini koruyan, bu bilegiktir! Praotei-
nin varolma kogullar), bilinen 6teki biittin karbon bile-
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giklerine goére sonsuz Olclide karmasiktir, ciinkii yalniz
fiziksel ve kimyasal degil, aynl zamanda beslenme ve
solunum islevleri, fiziksel ve kimyasal bakimdan sinirl
bir ortami gerektirir ve bitiin bu mimkin olan degi-
siklikler altinda oliimsizligii saglayan bu ortam mi-
dir? Liebig, *“iki varsayumdan, ceteris paribus,* hasit
olanini yeg tutuyor”, ama bir sey ¢ok basit gériinmek-
le birlikte ¢ok da karmagik olabilir. — Biitiin 6liimsiiz-
lik i¢inden, birinden &tekine intikal eden, bitin ko-
sullar altinda iyi dlizenlenmis bir birikimi yeteri ka-
dar tutan canli protein cisimlerinin sonsuz sayida si-
rekli dizileri bulundugu varsayimi, miimkiin olabilecek
en karmasik varsayimdir. — GoOksel cisim atmosferle-
ri ve ozellikle bulutsu halindeki atmosferler baslangic-
ta kor halindeydi, yani protein cisimlerine yer yoktu;
bu yiizden uzayin, bliyiik depo olarak, son sigmak go-
revi gérmiis olmasi gerekir — bu depoda, ne hava, ne
besin ve ne de sicaklik vardir, gercekten proteinin is-
levlerini yerine getirebilecegi ya da varhigini siirdiirebi-
lecegi bir yer degildir.

Ad 2. — Burada sozii gecen vibrionlar, mikrokok-
lar vb., zaten oldukc¢a farkhlagmig varhklardir, bir dig
zardan salgillanan, ama cekirdeksiz protein tanecikle-
ridir. Gelismeye yatkin protein cisimlerinin dizileri ise,
once cekirdegi meydana getirir ve bir hiicre olur —
daha sonra gelen hiicre zar1 daha ileri bir adimdir
(Amoeba sphaerococcus). O halde burada sézkonusu
edilen organizmalar, simdiye kadar olan benzetmeye
gore bir cikmaza girerek verimsiz hale gelen ve daha
ileri organizmalarin atalar1 olamayan bir diziye girer.

Yagsami, yapay yollardan meydana getirme deney-
lerinin verimsizligi konusunda Helmholtz'un s6yledik-

* Onceki kosullar ayn: kalmak koguluyla. —¢.
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leri salt cocuksu seylerdir. Yagam, protein cisimlerin
varolus tarzidir, bu cisimlerin temel unsuru, onlari
distan cevreleyen doga ile siirekli madde alig-verigsinden
meydana gelir ve bu, metabolizmanin durmasiyla pro-
teinin ayrigsmasina neden olarak son bulur.* Eger pro-
tein cisimlerin kimyasal yoldan saglanmasi hedefine
ulasilirsa, bunlar mutlaka yasam belirtileri gosterecek-
ler, ne kadar zayif ve kisa 6miirlii olurlarsa olsunlar,
metabolizmay1 gerceklestireceklerdir. Ama surasi ke-
sindir ki, bu tir cisimler olsa olsa en kaba monerlerin
bicimine ve olas1 ki, cok daha asagl bicimlere sahip
olabilirler, ne var ki, binlerce yillik bir evrim ile hiicre
zarl, hiicrenin iceriginden ayrilmis ve belirli bir bi¢im
almis olan farklilasan organizmalar bicimine gelemez-
ler. Ancak proteinin kimyasal bilesimi konusunda sim-
dikinden daha c¢ok sey bilmedigimiz, yani onun yapay
olarak hazirlanmasin? belki daha yiiz y1l sonra bile ak-
la getiremeyecegimiz siirece, biitlin c¢abalarimizin vb.
“bosa gittiginden” yakinmak giiliingtiir.
Metabolizmanin protein besinlerinin Kkarakteristik
etkinligi oldugu yolundaki yukardaki iddiaya, Traube’-
nin “yapay hiicreler’inin biiylimesi ile itiraz edilebi-
lit** Ama burada ozmoz yoluyla bir sivinin degigsmeden
sogurulmas: sozkonusudur, oysa metabolizma, madde-
lerin sogurulmasindan meydana gelir. Bu maddeler,
kimyasal bilesimi degismeyen, ve organizma tarafin-
dan oOziimlenen yagsam siirecinin sonucu olarak orga-
nizmanin ayrisma tlriinleriyle birlikte salgilanan kalin-
tilardir.** Traube ‘“hiicrelerinin” Onenm, inorganik do-

*»Béyle bir metabolizma inorganik cisimlerde de olabilir ve her yer-
de pek yavag da olsa kimyasal etki bulundugundan, uzun vadede her
yerde goriililr. Aradaki fark, inorganik cisimlerde metabolizmanin. onla-
1 yok etmes:, organik cisimlerde ise varlifin zorunlu kogulu olmasidir.
[Engels’in notu.]

*+ N, B. Nasil ki omurgasiz omurgali hayvanlardan sozetmemiz gerek-
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gada da ve karbon olmaksizin lretilebilen iki gey ola-
rak, ozmoz ve biiylime gésterme gerceginde yatar.

Yeni meydana gelen protein taneciklerinin, oksi-
jen, karbondioksit, amonyak ve onlar1 cevreleyen suda
¢oziismiis tuzlardan birkaci ile beslenme yeteneginde
olmasi gerekir. Taneciltler heniiz birbirlerini yiyeme-
diklerinden organik yiyecek maddeleri heniiz yoktu.
Bu, simdiki monerlerin, cekirdeksiz olanlarinin bile,
Otekilerden ne kadar ilerde oldugunu tanithiyor, ¢linki
simdikiler diatomlarla vb. yagiyor, yani bircok farkhlag-
mig organizmalarn gerektiriyorlar.

Doganin diyalektigi — kaynaklar.

Nature, n° 294 ve devami. Allman on Infusoria [All-
man, haslamlilar tlizerine]** tekhiicrelilik, 6nemli.

Croll on Ice Periods and Geological Time.**

Nature, n° 326, Tyndall, Generatio (iireme) Uzeri-
ne?* QOzgiil bozulma ve mayalanma deneyleri.

Tekhiicreliler. 1. Hiicresizler; monerle birlikte su
ya da bu bicimde yalanciayaklilara kadar giden ve on-
lar1 icine alan basit protein yuvarlag: ile baglarlar. Bi-
yik kismi organik madde ile yasadigindan, diatomlari
ve haslamlilari (yani kendilerinden daha yiliksek olan
ve daha sonra meydana gelen cisimleri) yuttuklarin-

liyse burada da dfizensiz, bicimsiz, farklhilagmamis protein taneciginden
organizma olarak stzedebiliriz, — diyalektik bakimdan bu mumkindir,
ciinkii sirtta omurga kemiginin gerekli olusu gibi protein_ taneciginde de
yenl meydana geldigi zaman daha yliksek organizmalarin sonsuz dizisi
bir filiz halinde "kendiliginden” vardir. [Engels’in notu.]
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dan, Haeckel'de tablo I'de [goériilen] gibi** bunlarin bir
gelisme tarihi bulundugu ve hiicresiz kamg¢ililar bici-
minden gectikleri icin, bugiinkii monerler, ilk bicimle-
rinden mutlaka cok farkhdirlar. — Biitlin protein ci-
simlere 6zgl olan bicimlesme egilimi, burada da kendi-
ni gosteriyor. Bu bicimlesme egilimi, artistik kabuklar
meydana getiren (toplu halde bulunan? mercanlar vb.)
ve daha yiiksek bitkilerin govde, sap, kok ve yaprak bi-
¢imini yapan ve gene de sadece yapisiz protein olan yu-
varlak yosunlar (sifoenler) gibi bi¢im bakimindan da-
ha yiiksek yumusakcalara giren cekirdeksiz, delikli ka-
buklarda daha belirgin haldedir. Bunun icin protameab
cisimler, ameablardan ayrilir.*

2. Bir yandan deri (ektosark) ile ilik tabaka (en-
dosark) arasindaki fark glinsiilerde, Actinophrys soi’da
ortaya cikar (Nicholson,” s. 49). Derisel tabaka, yalan-
ciayaklilarda kaybolur (Protomyza aurantiaca’da bu
basamak gecis basamagidir, bkz: Haeckel, tablo I). Bu
evrim cizgisi yolu boyunca proteinin fazla ileri gitme-
digi anlagiliyor.

3. Ote yandan proteinde cekirdek ve cekirdekcik
farkhlasr — ciplak amipler. Bu noktadan itibaren
bicimsel gelisme hizlanir. Bunun gibi organizmada
geng hiicrenin gelismesi, bkz: Wundt*® (Baslangic¢'ta).
A[moeba] shaerococcus’da, Protomyza’da oldugu gibi
hiicre zar1 yalmz gegici bir evredir, ama burada bile do-
lagiminin biiziilebilir vakiiolde baslangici sdzkonusu-
dur. Bazan, solucanlarda ve bécek siirfelerinde oldugu
gibi birbirine yapismig kum taneciklerinin bir kabu-
gu, (Difflugia, Nicholson, s. 47) bazan da gercekten sal-
gilanmig bir kabuk buluruz. Son olarak.

¢ Elyazmasimmin kenarina, bu paragrafin kargisina Engels gdyle bir
not koymus: “‘Bireysellesme. kiicilk, bunlar bdlintiyor, ve ayrica hirlesi-
yorlar da.”" —Ed,

386



4, Sirekli bir hiicre zart bulunan hiicre. Haeckel’e
goére (s. 382), bundan ya hiicde zarinin sertligine gore,
bitki, ya da yumusak bir zar olmasi halinde hayvan
meydana gelmistir (? kuskusuz bunu bodyle genel an-
lamda almak miimkiin degildir). Hiicre zar1 ile birlikte,
belirli ve ayni1 zamanda plastik olan bir bicim ortaya
¢ikar. Burada da basit hicre zari ile salgilanmis kabuk
arasinda fark vardir. Ama (3. noktanin tersine) bu hiic-
re zarl ve bu kabukla birlikte pséydopodialarin ¢cikarii-
mast son bulur. Daha oOnceki bicimlerin yinelenmesi
(silikat kamcgililar) ve bicim cesitliligi. Gegis, yalanci-
ayaklarini digarda tutan ve bu gebeke icersinde belirli
siirlarda normal ig bicimini degistirerek siirlinen Laby-
rinthulea’lar tarafindan saglanmaktadir (Haeckel, s.
385).* Gregarineler, daha yiiksek asalaklarin yasayis
bicimini alirlar —- bazilar1 artik tekhiicre degildir, hiic-
reler zinciridir (Haeckel, s. 451), ama ancak 2-3 hiicre-
li zincir — zayif bir baslangic. Bunlar gercekten tek-
hiicreliyseler, tekhiicreli organizmalarin en yiiksek ge-
lismesi, haglamlhlardir. Burada 6nemli bir farklilagma
var (bkz: Nicholson). Bir kez daha koloni halinde yasa-
yanlar ve bitkisel hayvanlar*® (Epistylis). Tekhiicreli
bitkilerde de buna benzer bir yiiksek bicim geligsmesi
(Desmidiacea, Haeckel, s. 410).

5. Bundan sonraki adim, bir¢ok hiicrenin artik bir
koloni halinde degil, gévde halinde birligidir. Once Ha-
eckel’in Katalaktalari, Magosphaera planula (Haeckel,
s. 384); bunlarda hiicre birligi ancak bir gelisme evre-
sidir. Ama burada da artik yalancilayaklar yoktur (geci-
ci bir evrenin olup olmadigini Haeckel kesinlikle soyle-
miyor). Ote yandan, Radiolaria’lar, hiicrelerin farklilas-
mamis yigmnlarl da yalanciayaklari muhafaza etmis-

¢ Elyazmasinin kenarima bu yazinin yanina Engels, ‘ileri farklilag-
maya baglangig" sézlerini eklemistir. —Ed.
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tir ve gercekten hiicresiz rizopodlarda bile bir rol oyna-
yan kabugun geometrik diizenliligi en yliksek noktaya
kadar gelismistir — denilebilir ki, protein, kendisini,
kendi kristal bi¢cimi ile cevirmistir.

6. Magosphaera planula, asil planula ve gastrula-
ya vb. gecis asamasuu meydana getirir. Daha. fazla ay-
rintilar Haeckel’de vardir (s. 452 vd.).*™

Bathybius.® Onun etindeki taglar, proteinin en ilk
biciminde, herhangi bir bi¢cimde farklilagsma heniiz yok-
ken, iskelet bicimlesmesinin tohumunu ve yetenegini
tasidiginin kanitidir.

Birey. Bu kavram da tamamen goreli bir sey hali-
ne getirilmistir. Cormus, barsak kurdu kolonisi — &te
yandan bir anlamda birey olarak hicre ve metamer
(Anthropogenie ve Morphologie) .*

Biitiin organik doga, bicim ile icerigin ¢zdesligi ya
da ayrilmazhgr konusunda siirekli bir kamttir. Mor-
folojik ve fizyolojik olaylar, bicim ile islev birbirlerini
karsilikl: olarak belirlerler. Bi¢imin farklilasmas: (hiic-
re), maddenin kas, deri, kemik, epitelyum vb. halinde
farklilagmasini, maddenin farklilagmasi da bicimin fark-
lilagsmasini belirlerler,
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Evrimin biitiin gelisme asamalarinda morfolojik
bicimlerin yinelenmesi: hiicre bicimleri (Gastrula’da
bile bulunan iki énemli bi¢im) — belli bir agamada me-
tamerin meydana gelisi: annelidler, arthropodlar, omur-
galilar, amfibianlarin [hem karada, hem denizde yasa-
yan hayvanlarin] iribag hallerinde askid larvalarimn
ilkel bicimi yinelenir. — Plasentalarda yeniden ortaya
c¢ikan (yalnizca canli keselileri dikkate alsak bile) kese-
lilerin ¢egitli bi¢imleri.

*

Organizmalarin biitfin evriminde, c¢ikig noktas: iti-
bariyla, zaman icinde uzaklifin karesine gére yivme
yasasini kabul etmek gerekir. Bkz: Haeckel, Schopfun-
gsgeschichte ve Anthropogenie, cesitli yerbilimsel doé-
nemlere uygun diigen organik bicimler. Ne kadar yuk-
selirse siire¢ de o kadar hizlaniyor.

*

Darwin teorisinin, zorunluluk ile raslanti arasinda-
ki icsel bagint1 konusunda Hegel’in stylediklerinin pra-
tik tanit1 oldugu gosterilecek.

L]

Varolma savagimi Her gseyden oOnce bu, bitkisel
ve hayvansal fazla kalabalik dolayisiyla meydana gelen,
belli bitkisel ve asagl hayvansal agamalarda gercekten
kendini gésteren savagimlar iizerinde kesinlikle sinir-
landirilmalidir. Ama icinde tiirlerin degistigi, eskile-
rin yok olup yeni olusanlarin, bu fazla kalabalik ol-
maksizin, eskilerin yerini aldiklar: kosuilar bundan ke-
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sinlikle ayr1 tutulmaligar. Ornegin, hayvanlarin ve bit-
kilerin, yeni iklim, toprak vb. kosullarmin degismeyi
sagladigl yeni bolgelere go¢ etmesinde bdyle olur. Eger
orade kosullara kendini uyduran bireyler yasamaya de-
vam ederse ve durmadan gelisen bir uyum yeni bir ti-
rin ortaya ¢ikmasina neden olursa, 6te yandan tteki da-
ha hareketsiz bireyler yok olup gider ve sonunda orta-
dan kalkarsa ve onlarla birlikte tamamlanmams ara
asamalar da yok olursa, bu is kendiliginden olabilir ve
maltuseulukla hi¢ bir ilgisi bulunmakdizin olur, Malt-
hus ilkelerinin etkisi olsa bile, bundan dolay: siirecte
bir sey degismez, bu olsa olsa slireci hizlandirabilir. —
Belli bir bolgede, cografya, iklim vb. kogullarinin gide-
rek degismesi halinde de bdyle olur (Orta Asya’nin ku-
raklagsmas1 gibi). Buradaki hayvan ve bitki toplulugu-
nun bireylerinin birbiri iizerinde baski yapip yapma-
mas1 onemli degildir; bu degismenin gerektirdigi orga-
nizmalarin evrim siireci, ayni bicimde siiriip gider. —
Maltusculugun gene uzaginda bulundugu esgeysel sec-
me konusunda da boyledir.

Bundan dolayi: Haeckel'in ‘“uyum ve kalitim"i, secg-
me ve maltusculuga gerek kalmaksizin, tiim evrim sii-
recini saglayabilir.

Darwin’in hatasi, “natural selection or the survival
of the fittest”de® [dogal secme ya da en elverisli du-
rumda olanin -yasarmni siirdiirmesi} birbirlerinden ta-
mamiyla ayr1 olan iki seyi biraraya koymasidir.

1. Belki en gilicliiniin dnplanda yasamii siirdiir-
diigli, ama bircok bakimlardan en zayifin da yasaya-
bildigi, asir1 kalabaliklasmanin baskis: ile se¢me,

2. Yasamasini siirdiirenlerin, degisen kosullara da-
ha fazla uydugu, ama bu uyarlanmanin bir biitiin ola-
rak bir ilerleme oldugu kadar gerileme anlamina da ge-
lebildigi (6rnegin asalak yasamina uyarlanma, her za-
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man gerilemedir) bu kogullara daha fazla uyarlanma
yetenegi yoluyla secme.

Onemli- nokta: organik evrimde her ilerleme, ayni
zamanda evrimin bir¢cok yénlii olariagini digtalayarak
evrimi fekyanlt olarak degismezlestiren bir gerileme-
dir.

Ancak bu, temel bir yasadzr.

*®

Yasam savagimi.?* Buglnkii yandaglarnin da belirt-
tigi gibi, Darwin’e kadar ¢nemli olan, organik doga-
nin uyumlu isleyisi, bitki diinyasinin hayvanlara yi-
yecek ve oksijeni nasil sagladigl, hayvanlann da onlara
glibre, amonyak ve karbonik asidi nasil sagladig1 nok-
tasiydi. Bu ayni Kkigiler, her yerde savagtmdan baska
bir sey gormezden 6nce, Darwin hemen hi¢c kabul edil-
miyerdu. Her iki gériis dar siurlar igcinde hakhidir, ama
her ikisi de ayni odl¢iide tekyanh ve dnyargilidir. Can-
siz doga cisimlerinin karsilikli etkisi, uyumlulugu ve
catismayl, bilingli ve bilingsiz savasimi oldugu kadar,
canli cisimlerin bilingli ve bilingsiz isbirligini de icine
alir. Demek ki, doga bakimindan bile, yalnizca tekyanlh
“savasimi” bayrak yapmaya izin yoktur. Ama tarihsel
evrimin ve karmagikligin tim c¢esitli zenginligini “va-
rolma savasumi” gibi zayif ve tekyanli bir deyim al-
tinda toplamaya kalkigmak, ¢ok cocukca bir geydir. Bu,
hic¢ bir sey sdylemez.

Varolma savagimi ile ilgili tiim Darwin teorisi,
Hobbes’'un bellum ommnium contra omnes’ teorisini ve
burjuva ekonomisinin rekabet teorisini, ayrica Malthus’-
un niifus teorisini toplumdan canh dogaya aktarmak-
tan bagka bir sey degildir. Bu marifetin tamamlanma-
sindan sonra (bunun kayitsiz gartsiz hakl oldugu, 6zel-
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likle Malthus’'un teorileri bakimundan hentiz ¢cok siip-
helidir), bu teorileri doga tarihinden alip tekrar toplum
tarihine aktarmak ¢ok kolaydir ve bdylece bu iddialarin
toplumun 6liimsiiz dogal yasalari oldugunun tanitlan-
digim ileri slirmek cok daha fazla bir bonliktiir.

Sirf tartisma acisindan, “varolma savasimi” de-
yimini bir an igin kabul edelim. Hayvanin erisebildigi
en biiyik gey toplamaktir; insan dretir, doganin onsuz
liretemeyecegi yvasam araglarini en genis anlami ile
hazirlar. Boylece hayvan topluluklarimin yasama yasa-
larinin insan toplumuna rasgele aktarilmasi olanaksiz
hale gelir. Uretim hemen hemen, yagam savagiumi de-
nilen seyin, artik salt bir varolma araci haline degil,
zevk alma ve gelisme araci durumuna geldigini ortaya
koyar. Burada —gelisme araclarinin toplumsal bakim-
dan iiretildigi yerde— hayvanlar diinyasmin kategori-
leri tiim olarak uygulanma alanindan ¢ikar. Son ola-
rak, kapitalist iiretim tarzinda, tiretim &yle yiiksek bir
noktaya cikar ki, toplum, iiretilmis bulunan yagama,
zevk alma ve gelisme araclarmi artik tiiketemez; ¢lin-
kii iireticilerin biiyiik y1§inlarina bu araglarin ulagmast,
yapay ve zoraki yollardan onlenir. Bundan dolayi, her
on yida bir, yalnizca iiretilen yagsama, zevk alma ve ge-
lisme araclan degil, bizzat tretici giliclerin biiyiik bir
kismi da yok edilerek meydana gelen bunalim, dengeyi
yeniden saglar — -bdylece, varolma savasim denilen
sey, toplumsal tiretimin ve dagitimin denetimini buna
yetersiz hale gelmis egemen Kkapitalist sinifin elinden
ahp flretici kitleye vererek burjuva kapitalist toplum
tarafindan meydana getirilen {iriinleri ve iiretici giic-
leri, bu kapitalist toplum diizeninin yok edici, yikic1 et-
kisine karsy koruma bicimini alir — iste bu sosyalist
devrimdir.

Tarihi, bir dizi sinif savasimlarinin tarihi olarak
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almak da icerik bakimindan onu salt varolma savasimi-
nin zayifca ayrimlanmi§ evrelerine indirgemekten da-
ha zengin ve derindir.

-

Omurgalilar. Bunlarin temel karakteri, biitiin bede-
nin sinir sistemi cevresinde gruplagmasidir. Bdylece 6z
bilincinin gelismesi vh. miimkiin olur. Biitiin 6teki hay-
vanlarda sinir sistemi bir ayrinti, burada ise tiim orga-
nizasyonun temelidir; sinir sistemi, belli bir dereceye
kadar gelisince —kurtlarin bag ¢ikintisiun arkaya dog-
ru uzamasi ile— biitiin bedeni kendi egemenligi altina
alir ve onu gereksinmelerine gore diizenler.

Hegel, déllenme (iireme) yoluyla yasamdan bilgiye
gecis yaparken,®® bunun icinde evrim teorisinin tohu-
munu tagir ve bir kez organik yasam ortaya cikinca,
kusaklarin evrimi ile bir diiglinen varlik cinsine kadar
gelisecektir.

*
Hegelin karsilikll etki dedigi sey, bilince gecisi, ya-

ni zorunluluktan o&zglirliige, kavrama gecisi de mey-
dana getiren organik cisimdir (bkz: Logik, 1I, sonug) .2

*

Dogada ilk uriinler: Bocek durumunda da (ki bun-
lar, normal olarak, salt doga kosullarinin cergevesini as-
mazlar) toplumsal ilk izi gdérmekteyiz. Buna bhenzer
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aleti olan iiretici hayvanlar (arilar vb., kunduz) boyle-
dir, ama gene de ayrinti seylerdir ve genel etkileri yok-
tur. — Daha Once bile, mercan ve hydrozoae kolonilerin-
de birey, en cok bir ara asama, etimsi topluluk da en
cok tam gelismenin bir agamasidir. Bkz: Nicholson.®® —
Ayni bicimde haglamlilar tek bir hiicrenin erisebilecegi
en ylksek, kismen ¢ok farklilagmig bicimidir.

Is. — Isimnin mekanik teorisi bu kategoriyi ekono-
miden fizige aktarmistir (clinkii fizyolojik bakimdan
daha uzun siire bilimsel olarak belirlenemez), ama an-
cak cok kii¢iik, ikinci dereceden bir ekonomik isin (yiik
kaldirmak vb.) kilogrammetre olarak belirlenebilmesi
gerceginde ortaya ciktig1 gibi, boyle yapmakla onun ¢ok
bagka bir yoldan belirlenmesi saglanir. Bununla birlik-
te, isin termodinamik tanimlamasini, bu kategorinin
bagka bir belirleme altmda kaynakhgml yaptig1 bilim-
lere tekrar aktarma egilimi vardir. Ornegin, fazla gii-
riiltii ¢ikarmadan, onu kabaca fizyolojik is ile 6zdesles-
tirmek, yani bir insan bedeninin, diyelim ki 60 kiloluk
bir bedenin 2.000 metre ylikseklige, yani 120.000 kilog-
rammetreye kaldirildig1 Fick ve Wislicenus’'un Faulhorn
denemesinde®® oldugu gibi yapilan fizyolojik isin belir-
lendigi saniliyor. Oysa, bu kaldirmanin nasi oldugu, ya-
pilan fizyolojik iste biiyik bir fark meydana getirir, kal-
dirma, yiikiin pozitif kaldirilmasi, dik merdivenlerin ku-
rulmasi ile mi, yoksa 45° egimli bir yol ya da merdiven
iizerinde mi (= askeri bakimdan miimkiin olmayacak
bir alanda), ya da 1/18 egimli, yani asag) yukar: 36 km
uzunlugunda bir yolda m1 yapilmistir (biitiin siklar i¢in
aynl zaman kabul edilirse bu sliphe gotiiriir). Ama her-
halde, biitiin uygulanabilir durumlarda ileri dogru bir
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hareket kaldirma ile bagintilidir ve yolun diiz olmasi
halinde bu olduk¢a onemlidir, ve fizyolojik i olarak bu
sifira egit duruma getirilemez. Baz1 yerlerde ise termo-
dinamik is kategorisini tekrar ekonomiye aktarma ko-
nusunda en kiiciik bir istek goriilmemektedir (darvin-
ciler ve varolma savasumi gibi), ki boéyle bir durumda
sonu¢ bir zirvadan bagka bir sey olmayacaktir. Her-
Jhangi bir vasifh emek kilogrammetreye cevrilsin ve
gunlik tlicret buna gore saptanmaya calisilsin! Fiz-
yolojik yonden insan bedeninde, biitinu ile, bir ac-
dan, termodinamik makine olarak goriilebilen, 1sinin
saglandigl ve harekete doniistiigli organlar vardir. Ama
oteki bedensel organlar icin de degismeyen kosullar var-
saylilsa bile, yapilmis fizyolojik isin, hatta kaldirmanin,
bedende ayn: zamanda sonug¢ olarak ortaya cikmayan
bir icsel iste gectiine gore, kilogrammetre halinde he-
men ve eksiksiz bicimde ifade edilebilecegi kusku gotii-
riir. Insan bedeni yalnizca siirtiinme ve aginmaya katla-
nan bir buhar makinesi de degildir. Fizyolojik is, an-
cak, ayni zamanda solunum slirecine ve kalbin calig-
masina bagli olan, bedendeki siirekli kimyasal degis-
melerle birlikte miimkiin olan bir seydir. Kaslarin her
gerilmesinde, sinirlerde ve Kkaslarda kimyasal degis-
meler olur; bunlar buhar makinesinin kémiirinde mey-
dana gelen degismelere paralel bicimde ele alinamaz.
Kuskusuz, bagka bakimlardan 6zdes kosullarda gecen
iki fizyolojik is birbiriyle karsilagtirilabilir, ama insa-
nin fiziksel isi bir buhar makinesinin vb. fiziksel isi-
ne gore olclilemez: dig sonucglar icin bu 6l¢cme dogru-
dur, ama siireclerin kendileri icin dnemli kayitlar kon-
madan bdyle bir él¢gme yapilamaz.

(Biitiin bunlarin derinlemesine bir daha godzden
gecirilmesi gereklidir.)
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[DOSYALARIN BASLIKLARI VE
ICINDEKILER LISTESI]™

[Birinci Dosya]
Diyalektik ve Dogabilim
[ikinci Dosya)
Doganin ve Diyalektigin incelenmesi
1) Notlar: a) Gergek Diinyada Matematik Sonsuzlu-
gun Ilkoérnekleri Uzerine
b) “Mekanik” Doga Anlayisi Uzerine
c) Nigeli'nin Sonsuzu Anlama Yeteneksizli-
gi Uzerine
2 [Anti]-Diihring’e Eski Onsbz. Diyalektik Uzerine
<3) Ruhlar Alemi ve Dogabilim>*
4) Maymundan Insana Geciste Emegin Rolii
<5) Hareketin Temel Bicimleri>*
6) Feuerbach’tan Cikarilan Kisim
[Uciincii Dosya]
Doganin Diyalektigi
1) Hareketin Temel Bicimleri
2) Hareketin Iki Ol¢iisii
3) Elektrik ve Magnetizm
4) Ruhlar Alemi ve Dogabilim
5) Eski Girig
6) Gel-Git Surtiinmesi
[Ddrdiincii Dosya]
Matematik ve Dogabilim
Cesitli

* Bu baglitk elyazmasindan cizilerek cirkartilmigtir, ¢inki Engels bunu
clincti dosyaya aktarmaya karar verrnisti. —Ed.

308



EKLER






BOLUMLERIN VE TAMAMLANMAMIS PARCALARIN
KRONOLOJIK LISTESI*

1873

1) : Blichner (s. 257-261).

2) Dogabilimin diyalektigi (s. 315-316).

3) Boliinebilirlik (s. 311).

4) 7Yapisma (s. 363).

5) Topaklanma durumlar: (s. 363).

6) Secchi ve Papa (s. 352).

7) Nevtoncu ¢ekim ve merkezkac kuvveti (s. 346-347).
8) Laplace’in teorisi (s. 348).

¥ Listede, tarihleri azc¢ok Kkesinlikle saptanmig parcalar ve makaleler
vardir. Geri kalan 62 yazirun tarihleri, dokiimanin ve bilginin yetersizligi
dolayisiyla saptanamamgtir. Bunlarin c¢ogu Temmuz 1878 ile Mart 1883
arasinda yazilmigtir. Parantez icindeki rakamlarla, bu baskimn ilgili say-
falari gosterilmektedir.
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9)

10)

11)

12)
13)
14)

15)
16)

17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)

26)
27)
28)

29)
30)
31
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)

Surtiinme ve carpma ... igsel hareket, molekiil hareketi
meydana getirirler (s. 371).
Causa finalis — madde ve Ozlindeki hareket (s. 308).

1874

Dogabilimin gelisme bicimi, onun diislindiigii kadariyla
varsaytmdir (s. 305-306).

Cekimin itmeye, itmenin cekime d¢niismesi (s. 310).
Ussal diislince belirlenimlerinin karsit niteligi (s. 271).
Nedenselligi yadsiyan herkes icin her doga yasas: bir var-
sayimdir (s. 294-295),

Kendinde-sey (s. 306-307).

“Oz” belirlenimin gercek dogasi bizzat Hegel tarafin-
dan belirtilir (s. 271).

Matematigin aksiyomlar: denilen seyler (s. 326-327).
Parca ve biitiin, 6rnegin... (s. 271).

Soyut 6zdeslik (s. 272-273).

. Pozitif ve negatif (s. 275).

Yagsam ve 6liim (s. 376).

K6tii sonsuzluk (s. 300-301).

Basit ve bilesik (s. 272).

En ilk madde (s. 309).

Yanlhs olan gozeneklilik teorisi ... Hegel tarafindan salt
anhifin uydurmas: olarak ortaya konur (s. 261).
Kuvvet (s. 356-359).

Hareketin yokedilmezligi Descartes'in, ... (s. 312).
"“(Hareketin) 6zli, uzay ve zamanin dolaysiz birligidir...
(s. 311).

Kuvvet (yukariya bakiniz) (s. 359-360).

Hareket ve denge (s. 312-313).

Nedensellik (s. 291-293).

Nevtoncu gravitasyon (s. 347).

Kuvvet (s. 360).

Karsilikh etki (s. 293).

Hareketin yokedilemezligi (s. 312).

Mekanik hareket (s.314-315).

Maddenin béliinebilirligi (s. 310-311).

Doga bilgini diislincesi (s. 262).

Tiimevarim ve tiimdengelim (s. 287).

Oken’de ... sagmalik aciktir (s. 262).

1
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41)
42)

43)
44)
45)
46)
47)
48)

49)
50)

51)
52)
53)

54)
85)

56)
57)
58)
59)
60)

61)

62)
63)
64)
65)
66)
67)
68)
69)
70)
71)

Causae finales ve efficientes (s. 264).
Tanriya kars) en kotli davrananlar, ona inanmig doga bil-

- ginleridir (s. 254-256).

Dogada ilk tirtinler (s. 393-394).

Doganin ve aklin birligi (s. 282).

Bilimlerin siniflandirilmasi (s. 316-317).

Tekhiicreliler (s. 385-388).

Birey (s. 388).

Evrimin biitlin gelisme asamalarinda morfolojik bigcim-
lerin yinelenmesi (s. 389).

Organizmalarin biitiin evriminde... (s. 389).

Biitlin organik doga, bicim ile igerigin 6zdegligi ya da
ayrilmazligl konusunda stirekli bir kanittir (s. 388).
Gazlarin kinetik teorisi (s. 364).

Ozdeslik yasasi (s. 273-274).

Doga bilginleri, ... felsefenin egemenligi altindadirlar (s.
266).

Tarihsel malzeme: (s. 246-249).

Teorik gelismeye ait karsilikli kargitlarin niteligi (s. 364-
365).

Generatio aequivoca (s. 376-378).

Kuvvet (s. 356-359).

Haeckel, Antrop[ogeniel, s. 707 (s. 264).

Mayer, Mechanische Theorie der Wdrme (s. 355).
Diyalektik diistincenin ... zorunlulugu konusunda bir or-
nek (s. 346).

Moriz Wagner, Naturwissenschaftliche Streitfragen (s.
378).

1875

Tepki (s. 375).

Ozdeslik ve fark (s. 337).

Matematik (s. 327-328).

Asimtotlar (s. 335).

Sifir iisler (s. 333-334).

Diferansiyel hesaplarda dogru ile edri (s. 335-336).

Esir (s. 365).

Omurgalilar (s. 393).

Evrensel uzaya 1s1 dagilimi (s. 360-361).

Gilineg sisteminde, Newton'un kuvvetlerin paralelkena-
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72)
73)
74)
75)
76)
)

78)
79)

80)
81)
82)
83)
84)

85)
86)

87)

88)
89)
90)
91)
92)

93)
94)

95)
96)
97)

98)

ri... (s. 347).

Bathybius (s. 388).

Anlik ve akil (s. 282).

Salt-tiimevarimcilar (s. 289-290).

Kinetik teori (s. 364).

Clausius —onu iyi anlayabiliyorsam— (s. 362).
Kimyasal olarak gerc¢cek bir tlirdes madde kavrami (s.
372).

Hard and fast lines [Kat1 ve degismez cizgiler] (s. 270).
Diyalektik, mesnel denilen diyalektik, tiim dogada ege-
mendir (s. 268-270).

Yasam savasimi (s. 391-393).

Isik ve karanhk (s. 365-366).

is (s. 394-395).

Tiimevarim ve tahlil (s. 290-291).

Dogabilimlerin farklr dallarimin birbirini izleyen gelis-
mesiniizlemek gerekir (s. 235-237).

Clausius’un ikinci yasas: vb. (s. 362).

300 yili dolaylarinda eski diinyanin sonundaki durumla...
(s. 243-245).

Tarihsel malzeme. — Icatlar (s. 245-246).

1876

Doganin diyalektigi — kaynaklar (s. 385).

Médler, Sabit Yildizlar (s. 348-350).

Bulutsu (s. 350-351).

Secchi: Sirius (s. 351-352).

Giris (birinci kismin 1875’te yazildig: anlasiliyor} (s. 35-
58).

Maymundan insana geciste emegin rolii (s. 216-232).
Oliimsiiz doga yasalar1 (s. 302-303).

1878

Ruhlar dleminde dogabilim (s. 71-84).
[Anti]-Diihring’e eski 6nséz. (s. 59-70)
{Genel planin anacizgileri] (s. 31-32).

1879
Diyalektik (s. 85-93).
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99)
100)
101)

102)
103)
104)
105)
106)
107)
108)
109)

110)

111)
112)
113)
114)
115)
116)

117)

118)

119)

1880—1881

[Kisim planinin anagizgileri] (s. 32).

Thomson, Clausius, Loschmidt i¢cin sonug¢ (s. 362-363).
Goksel cisimlerin hareketi. Hareket halinde cekim ve iti-
min yaklagik dengesi (s. 313-314).

Hareketin temel bigimleri (s. 94-114).

Hareketin &lglisti. — I (s. 115-133).

Gel-~git slirtiitnmesi (s. 134-141).

Kutuplasma (s. 276).

Kutupluluk (s. 275-276).

Haeckel’de kutuplulugun bagka bir 6rnegi (s. 264-266).
Kant'in kendinde-seyinin degerli bir Ozelesgtirisi (s. 307).
Hegel, déllenme (lireme) yoluyla yasamdan bilgiye ge-
cis yaparken... (s. 393).

1881—1882
Is1 (s. 142-14%).
1882

Bilgi.- (s. 304-305).

[Yargilarin siniflandirilmast lizerine] (s. 283-286).
Bireysellik, 6zellik, genellik (s. 286).

Ancak yukarda gene kanitlandi ki... (s. 286).
Hofmann ... doga felsefesine deginir (s. 263).
Elektrik (s. 148-2186).

1885

Gergek diinyada matematik sonsuzlugun ilkdrnekleri iize-
rine (s. 337-345).
“Mekanik” doga anlayigi iizerine (s. 319-325).

1886

“Feuerbach”tan c¢ikarilan kistm (s. 249-256).
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ACIKLAYICI NOTLAR

!Bu planin 1878 Haziranindan sonra hazirlanmig olmasi
gerekir. Burada, 1878 Mayis-Haziran aylarinda yazilmis olan
[Anti]l-Diihring’e eski 6nsdz ve Haeckelin 1878 Haziraninda
yaymnlanmis olan Freie Wissenschaft und freie Lehre (“Ozgiir
Bilim ve Ozgiir Opretim”) baghkli brosiirii aniliyor. Planin
1880’den Once hazirlanmis oldugu da, burada, Doganin Diyalek-
tigi'nin “Hareketin Temel Bicimleri”, “Is1”, ve “Elektrik” gibi
boliimlerinin belirtilmemesinden anlasilmaktadir. Bunlar, 1880-
1882’de yazilmigti. Burjuva Alman darvincisi Haeckel ve Sch-
midt’in bu planin 11. maddesinde anilmas: ile Engels’in Lavrov’a
gazdig1 10 Agustos 1878 tarihli mektubun karsilastirilmasi bu
planin anagizgilerinin Agustos 1878’de yazilmis oldugunu var-
szymanin dayanagini veriyor. — 31.

2 «[ Anti]-Diihring’e Eski Ons6z. Diyalektik Uzerine” kas-
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tediliyor (bkz: bu kitapta s. 59-70). — 31,

*Burada, (1) 45. Alman Doga Bilginleri ve Fizikc¢ileri Kong-
resinde, Leipzig’de, 14 Agustos 1872’de okunan E. Du Bois-Rey-
mond'un “Uber die Grenzen des Naturerkennens” (“Doga Bilgi-
sinin Sinirlar1”) baghikli raporu (Leipzig’de 1872’de kitap halin-
de yayinlandi); (2) 50. Alman Doga Bilginleri ve Fizikecileri
Kongresinde, Miinih’te, 20 Eylil 1877°de okunan Karl Wilhelm
von N&geli'nin, “Die Schranken der naturwissenschaftlichen Er-
kenntnis” (“Dogabilimsel Bilginin Sinirlar1”) basliklt raporu
(Kongre biiltenine ek olarak basilmistir) kastediliyor. — 32.

*Burada Engels'in degindigi dogabilimsel materyalizm
yandaslarinin mekanik goriisiidiir. Ernst Haeckel bunlarin tipik
bir temsilcisiydi. — 32.

®Haeckel, canli protoplazmanin en kii¢iik parcaciklarina
plastidiiller adini vermisti. Bu parcgaciklarin herbiri, onun teo-
risine gére, cok karmagik nitelikte bir protein molekiiliidiir ve
bir tiir temel “ruh”a sahiptir.

“Plastidiil ruh” sorunu, ilkel canli organizmalarda emb-
riyon nitelikte bilingliligin varligi, bilinglilik ile onun maddi 6zl
arasindaki iligki, Miinih’te 1877 Eylillinde toplanan 50. Alman
Doga Bilginleri ve Fizikcileri Kongresinde tartigilmisti. Kong-
renin 18, 20 ve 22 Eyliul giinlerindeki genel toplantilarinda ko-
nusan Ernst Haeckel, Karl Wilhelm von N&geli ve Rudolf Vir-
chow, sorunu biiylik bir dikkatle ele aldilar. Haeckel, Freie Wis-
senschaft und freie Lehre (“Ozgiir Bilim ve Ozgiir Ogretim”)
brosiiriinde bir bglitmi, Virchow’un saldirilarina karsi, konu ile
ilgili goriislerini savunmaya ayirmigti. — 32.

$ Engels, Rudolf Virchow’un “Die Freiheit der Wissenschaft
im modernen Staat” (“Modern Devlette Bilim Ozgiirliigii”) ko-
nusmasint kastediyor. Bu konugsmada bilim 6gretiminin 6zgiir-
liglinlin sinirlanmas1 Snerilmisti. Freie Wissenschaft und freie
Lehre brosiiriinii yayinlayan Ernst Haeckel, Virchow’a karsi
akmisti. — 32.

"Temmuz-Agustos 1878°de Engels, sosyalizme. saldiran bur-
juva darvincileri elestirmeye niyetlendi. Oskar Schmidt’in 51.
Alman Doga Bilginleri ve Fizikcileri Kassel Kongresinde (Eyliil
1878) “Darwinismus und Social-Democratie” (“Darvincilik ve
Sosyal-Demokrasi”) baglikli bir rapor okuyacag: haberi bu fik-
rin dogmasima neden oldu. Engels, haberi, 18 Temmuz 1878 ta-
rihli Nature dergisinde okudu (Cilt XVIII, n° 455, s. 316). 51.
Kongreden sonra Oskar Schmidt’in raporu broslir halinde ya-
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yinlandi1 (Oskar Schmidt, Darwinismus und Socialdemocratie,
Bonn 1878). 10 Agustos 1878 dolaylarinda Engels’in, Ernst Haec~
kel’in Freie Wissenschaft und freie Lehre (Stuttgart 1878) adli
brosiirit eline gegti. B u brosiirde, darvincilik, sosyalist hareketle
bagintill oldugu suclamasindan temizlenmeye calisiliyor ve Os-
kar Schmidt’in bazi s6zleri aniliyordu. Engels, 19 Temmuzda,
Oskar Schmidt’e ve 10 Agustos 1878’de Lavrov’a birer mektup
yazarak, bu sozleri yanitlamak istedigini bildirdi. — 32.

® Helmholtz, Populdre wissenschaftliche Vortrdge (“Halk
icin Bilimsel Dersler”), Zweites Heft, Braunschweig 1871, Helm-
holtz, 6zellikle 137-179. sayfalarda “is”in fiziksel kavrami iize-
rine sozediyor. Engels, “Hareketin Olgiisii. — Is” boliimiinde
“is"in kategorisini inceliyor (bu kitabin 115-133. sayfalarina ba-
kimz), — 32.

*Bu anagizgiler aslinda biiyiik kismiyla “Hareketin Temel
Bigimleri”, béliimiiniin plamdir. Ote yandan, buna, yani “Ha-
reketin Temel Bicimleri”, “Hareketin Olciisii. — Is”, “Gel-Git
Siirtlinmesi”, “Is1”, “Elektrik” bdliimlerine uygun diisen tiim bir
béliimler grubu vardir — konu ve dénem olarak birbirine bag-
Iidirlar. Biitiin bu béliimler, 1880 ve 1882 arasinda yazilmigtir.
Anagizgiler daha erken, olas1 ki, 1880’de yazilmistir. — 32.

Y Engels’in Doganin Diyalektigi ile ilgili malzemesinin
liclineli dosyas1 icin hazirladigi icindekiler listesinde bu “Gi-
ris”, “Eski Girig” diye adlandiriliyor. Bu “Giris”in metninde,
bunlarin hangi tarihte yazildifinin saptanmasini miimkiin kilan
iki boliim var. Engels 48. sayfada, ‘hiicrenin kesfinden bu ya-
na kirk yil bile geemedigi”ni sdyliiyor. Engels’in Marx’a yaz~-
dig1 14 Temmuz 1858 tarihli bir mektupta hiicrenin kesfinin asa-
£ yukar1 1836 tarihli oldugunu belirttigini gtzéniline alirsak
“Girig”in 1876’dan ©nce yazildift sonucunu cikarabiliriz. Ote
yandan, Engels, 50. sayfada “tamamen yapisiz proteinin yasa-
min biitlin temel iglevlerini ... getirdigi gergeginin ancak on yil
kadar Once” Ogrenildigini yazarken, herhalde, 1866’da yayinla-
nan Generelle Morphologie der Organismen (“Organizmalarin
Genel Morfolojisi”) adli yapitinda Ernst Haeckel’in ilkdnce be-
lirttiZi moneray! gézéniine aliyordu. O halde “Girig”in asil ana-
cizgileri Engels tarafindan 1874 sonunda yazildl. Bundan dolay:i
“Girig”in 1875 ya da 1876 yilinda yazilmis oldugu sonucunu da
¢ikarmak miimkiindiir. “Giris”in birinei kismi 1875’te, ikinci
kism: da 1876'min ilk yarisinda yazilmis olabilir. — 35.

I Engels, Luther’in “Ein feste Burg ist unser gott” (“Tann
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Bizim Saglam Kalemizdir”) adli korosuna deginiyor. Zur Ges-
chichte der Religivn und Philosophie in Deutschlend (*Alman-
ya’da Dinin ve Felsefenin Tarihi Uzerine”) adli yapitinin ikin-
ci kitabinda Heine bu koroyu “Reformasyonun Marseillaise'i”
diye adlandiriyor. — 37.

2 Copernicus, glines merkezli diinya sistemini ortaya koy-
dugu ve heniiz basilmis olan De revolutionibus orbium coeles-
tium (“Goksel Kiirelerin Déniisleri”) adli kitabinin bir kopya-
sin1 aldig: glin, 24 Mayis (eski takvimde) 1543’te 6lmiistli. — 38.

18, yiuzyil kimyacilarl ateslenmeyi, ateslenebilir cisimler-
de filojiston maddesinin bulunmasina baghyorlardi. Bu mad-
deyi tasiyan cisimlerin onu yanma sirasinda biraktigini sani-
yorlardi. Ama bilindigi gibi, havada 1sinan metaller agirlagti-
gina gore, filojistik teorinin savunucular: fiziksel bakimdan sag-
ma bir agirligl bulunan filojistona dalmislardi. Ateglenme slire-
cini yanan bir maddenin oksijenle birlikte gosterdigi tepki di-
ye dogru olarak agiklamis bulunan Fransiz kimyacisi Lavoisier
tarafindan bu teorinin miimkiin olmadig1 tanitlanmigtir. Filo-
jistik teorinin zamaninda oynadig1 yararli rol, “{Anti]-Diih-
ring'e Eski Ons6z”iin sonunda Engels tarafindan belirtilmistir.
Kendisi bu teoriyi, Kapital’in ikinci cildine yazdigi 6nsézde ge-
nig olarak ele alir. — 39.

HEKantin gilines sisteminin bir bulutsudan meydana geldi-
gini ileri sliren bulutsu varsayimi su yapitta ortaya konur: I.
Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels,
oder Versuch von der Verfassung und dem mechanischem Ur-
sprunge des ganzer. Weltgebdudes nach Newtonischen Grund-
sdtzen abgehandelt (“Evrensel Doga Tarihi, ve Gdkytlizii Teori-
si, ya da Newton Ilkelerine Gére Evrenin Yapisimin ve Meka-
nik Kokeninin Gegici Bir Tanimlamasi”) Konigsberg ve Leip-~
zig 1755. Kitap anonim bir yayindi.

Laplace tarafindan gelistirilen gilines sisteminin meydana
gelisi varsayimi 6nce onun Exposition du systéme du monde
(“Ditnya Sisteminin Aciklamsi”), I-II, Paris, 'an IV de la Ré-
publique Francaise [1796], yapitinin son bdliimiinde anlatiliyor-
du. Kitabin altinc1 basiminda (1835) bu sonuncu kisim Lapla-
ce’'in yasadifr sirada basim igin hazirlanmisti ve varsayim ye-
dinci basim bigiminde ve yapita bir not olarak ortaya konur.

1864’te Ingiliz gbkbilimeisi William Huggins, uzayda, Kant
ve Laplace’in bulutsu varsayiminda belirtilen ilk bulutsuya ben-
zer 1sitilmis gaz halindeki maddelerin varlifini tahlil yolu ile
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tanitladi. Huggins, 1859°da G. Kirchhoff ve R. Bunsen’in gelis-
tirdigi bir tayf ayristirmasi yonteminden yararlandi. — 42.

‘3 Engels, Newton'un Mathematical Principles of Natural
Philosophy, cilt II, kitap III. “General Scholium”, adli temel
yapitinin ikinci baskismin sonunda belirttigi diisiinceyi go6zo-
niine aliyor. “Bundan dolay1”, diye yaziyordu Newton, “gok-
ylizinlin ve denizin olaylarini yercekimi glicli ile agiklamakla
birlikte, bu gliciin nedenini heniiz saptamadik. ...” Newton, yer-
cekiminin bazi &zelliklerini saydiktan sonra séyle devam edi-
yor: “Ama bundan dolayi da yercekiminin bu 6zelliklerinin ne-
denini olaylardan ortaya ¢ikaramadim ve bir varsayim vere-
medim; ¢iinkli olaydan cikarilamayan seylere varsayim deniyor.
Istér metafiziksel ya da fiziksel, ister niteliklerle ilgili ya da
mekaniksel olsun, varsayimlarin deneysel felsefede yeri yoktur.
Bu felsefede 6zel Onermeler olaylardan cikarilir ve daha sonra
da tiimevarimla genellestirilir,”

Hegel, Newton’'un bu sb6zlerine dayanarak, Enzyklopddie
der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Heidelberg
1817 (“Felsefi Bilimler Ansiklopedisi”) paragraf 98, Ek 1, yapi-
tinda sbyle diyordu: “Newton ... metafizikten sakinmasi i¢in fizi-
ge uyarmada bulundu. ...” —43.

¥Grove'un The Correlation of Physical Forces adli yapit1 ilk-
Once 1846’da basildn. Yap:t, Grove’'un Londra Enstitiisiinde, Ocak
1842’de verdigi ve kisa bir siire sonra yayinlanan bir konferan-
stna dayaniyordu. Engels, bunun 1855'te Londra'da yayinlanan
liclincii baskisindan yararlandi. — 45.

" Amphioxus (nester balig1). — Kiiciik (5 cm kadar uzun-
lugunda) baliga benzer bir hayvan, cesitli denizlerde ve ok-
yanuslarda (Hint Okyanusu, Pasifik Okyanusu’nun Malaya ada-
lar grubu ve Japonya Kkiyilarinda, Akdeniz’de, Karadeniz’de
vb.) goriiliir, omurgasizlarla omurgahlar arasindaki gecis bigi-
mini temsil eder.

Lepidosiren. — Giliney Amerika’da yasayan, akcigerli ba-
liklardan ya da ¢ift yanlh soluk alanlardan, yani hem cigerleri
ve hem de solungaglari bulunan balhiklardandir, yasaminin bii-
yiik bir kismini su disinda gegirir. — 46.

® Ceratodus (boynuz disli). — Hem akcigeri ve hem de so-
lungac1 bulunan, Avustralya’da goriilen bir balik. Archaeo-
pteryxr — slirlingenlerin cesitli 6zelliklerine sahip olan, kuslarin
en eski temsilcisi sayilan ve soyu artik tiikenmis bulunan bir
hayvan.
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Engels, burada, H. A. Nicholson’un ilk defa 1879’da basil-
mis A Manual of Zoology (“Hayvanbilim Elkitabi1”) adli yapi-
tin1 kullamiyor. Doganin Diyalektidi lizerinde ¢alisirken, kita-
bin 1874’ten sonra basilmayan ilk baskilarindan birinden ya-
rarlaniyor. — 46,

21759'da C. F. Wolff, epigenez teorisini desteklemek icin
bilimsel kanit saglayan ve preformasyon Ogretisini ¢liriiten
“Theoria generationis” (“Ureme Teorisi”) tezini yayinladi.

Preformasyon, yetigkin organizmanin tohum hiicresinde
onceden bigimlenmesi demektir. 17. ve 18. ylizyilin biyologlari
arasinda yaygin olan metafiziksel preformizm gdriisline gore,
yetiskin organizmanin her kismi, tohum hticreye indirgenmis
bicimde Onceden vardir ve bundan dolay: gelisme, dnceden var
olan organlarin niceliksel bliyiimesidir, sdzciglin asul anlamin-
da, yeni bicimlesme ya da epigenez asla oimaz. Epigenez teo-
risi Wolft'tan Darwin’e kadar bircok 6nde gelen biyologlar ta-
rafindan gelistirilmis ve desteklenmistir. — 47.

2 Tirlerin Kokeni, ilk kez, 24 Kasim 1859'da yayinlandu.
— 47,

2 E. Haeckel, Natiirliche Schopfungsgeschichte. Gemeinvers-
tdndliche wissenschaftliche Vortrdge iiber die Entwickelungs-
lehre im Allgemeinen und diejenige won Darwin, Geethe und
Lamarck im Besonderen. (“Dogal Yaradilisin Bir Tarihi. Genel
Olarak ve Ozellikle Darwin, Goethe ve Lamarckin Gelisme
Teorisi Uzerine Halk I¢in Bilimsel Konferanslar”), 4. Aufl.,, Ber-
lin 1873, Kitap ilk kez 1868’de Berlin’de yayinlandi.

Protista (Grekce protistos — Onceki), Haeckel’in siniflan-
dirmasina gore, tekhiicreli ve hilicresizlerden meydana gelen
ilkel organizmalarin yaygin bir grubudur ve bitkilere ve hay-
vanlara ek olarak organik yasamin ii¢lincii dalini meydana ge-
tirir.

Monera (Grekgce moneres — tek), Haeckel'e gore, biitiin
yasam fonksiyonlarini, beslenme, hareket, diirtliye tepki ve ¢o-
galmay1 yerine getiren c¢ekirdeksiz ve yapisiz protein damlalari.
Haeckel, simdi 6lii olan ve arkigonoz olarak, yani kendiliginden
iireme ile ortaya cikan asil monera ile hild canh olan simdiki
monera arasinda fark gériiyor. Birincisi, organik yasamin her
ti¢ dalinin gelismesi i¢cin hareket noktasiydi. Tarihsel bakim-
dan, hilicre, arkigonoz Moneradan gelisti. Sonuncusu ise Pro-
tista dalindadir, bu dalin ilk ve en ilkel sinifin1 meydana ge-
tirir. Gene Haeckel’e gbre, modern Moneralar, Protamoeba pri-
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mitiva, Protomyxa aurantiaca ve Bathybius haeckelii tiirleri
ile temsil edilir.

Protiste ve Monera terimleri Haeckel tarafindan kendisi-
nin Generelle Morphologie der Organismen (“Genel Organiz-
malar Morfolojisi”’) adli yapitinda icat edildi, ama bilimde yer-
lesmedi. Buglin Haeckel’in Protista olarak goérdiigii organizma-
lar ya bitkiler ya da hayvanlar olarak siniflandirilir. Monera-
larin varligi dogrulanmadi. Bununla birlikte, hiicre-éncesi bi-
cimlerden gelisen hiicre organizmalari goriisli, bitki ve hayvan-
lara ayrilan ilk organizmalarla ilgili goriis, bilimde genel bir
Olglide yerlesti, — 48.

2 Engels, burada ve asagida su yapitlardan aktarimalar ya-
piyor: J. H. Madler, Der Wunderbau des Weltalls, oder popu-
lire Astronomie (“Evrenin Mucizevi Yapisi ya da Halk Igin
Gokbilim™), 5. Aufl, Berlin 1861 ve A, Secchi, Die Sonne (“Gli-
nes’’), Braunschweig 1872.

Engels, “Girig”in ikinci kisminda, muhtemelen 1876 Ocak
ve Subat ayinda bu iki kitaptan aldigi kisimlari kullaniyor. —
49.

# Bozoon canadense. — Kanada’da bulunmus, eski ilkel or-
ganizmalarm kalintilar1 olarak kabul edilen bir tagil, 1878'de
hayvanbilimeci Karl August Mobius, bu tasilin organik kékenli
oldugunu tanitladi. — 51.

24 Geethe'nin Faust’'unda Mefistofeles’in s6zleri: “Alles was
entsteht, ist wert, dass es zugrunde geht” (kisim I, sahne 3).
— 53.

25fkinei dosyamin igindekiler listesinde bu makalenin bagli-
g1 bdyle. Buraya, Doganin Diyalektigi icin toplanan dokiiman
gruplandirilirken Engels tarafindan konmustu. Makalenin asil
elyazmasinda bashk olarak yalmz “Onsoéz” sdzeiigii var, ama
birinei sayfanin sag list koOsesine not olarak parantez iginde
“Diihring, Bilimde Devrim” eklemesi yapilmis. Makale 1878in
Mayisinda ya da Haziranin baglarinda [Anti]l-Diihring’in birin-
ci baskisina 6nsdz olarak yazilmist:i. Ama Engels bu uzun 6nsé-
ziin yerine kisasinl koymaya karar verdi.

Yeni 6ns6ziin tarihi 11 Haziran 1878. Igerigi “Eski On-
s62”iin ¢izilmis sayfalarl ile aslinda “Eski Onséz’de eksik olan
son paragraf hari¢, hemen hemen ayni. — 59.

# 10 Mayis 1876'da Filadelfiya’da acilan Altinci Diinya Sa-
nayi Sergisi, Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusunun yii-
ziincli yilina adanmistl. Almanya, sergide temsil edilen kirk iil-
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ke arasindaydi. Ama Berlin Sanayi Akademisi Miidiirii Profe-
sor F. Reuleaux, Alman hakemler komitesi bagkanlifina Alman
hiikliimeti tarafindan atanmis Alman sanayiinin 6teki lilkelerin
¢ok gerisinde oldugunu, ‘“ucuz ama ¢lriik” parolasini benim-
sedigini itiraf etmisti. Onun bu agiklamas: bir¢cok yorumlara
neden oldu. Volksstaat bu skandalla ilgili olarak Temmuz ve
Eyliil aylar: arasinda bir dizi makale yaymnladi. — 61.

7 Pageblatt der 50. Versammlung deutscher Naturforscher
und Aerzte in Miinchen 1877, Ek, s, 18. — 61.

*®Engels, Virchow'un Miinih'te. toplanan 50. Alman Doga
Bilginleri ve Fizikcileri Kongresinde s6ylediklerini kastediyor,
22 Eylil 1877, Bkz: R. Virchow, Die Freiheit der Wissenschaft
im modernen Staat, Berlin 1877, s..13. — 61.

¥ A. Kekulé, Die wissenschaftlichen Ziele und Leistungen
der Chemie, Bann 1878, s. 13-15. — 64.

¥ Holde Hindernisse (hos engeller), Heine’nin Neuer Friih-
ling, “Prolog” yazisindan bir deyim. — 66.

“*Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlar:, Ankara
1978, s. 27, — 68.

% Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 28. — 69,

3Engels, matematik¢i Jean Baptiste Joseph Fourier’yi,
Théorie analytique de la chaleur (“Isinin Analitik Teorisi”),
Paris 1822, yapitinin yazarini ve S. Carnot’yu, Réflexions sur
la puissance motrice du feu et sur les machines propres 4 déve-
lopper cette puissance (“Atesin Itici Giicli ve Bu Giicii Meyda-
na Getirebilen Makineler Uzerine Disiinceler”), Paris 1824,
kastediyor. Engels’in degindigi C fonksiyonu daha sonra Car-
not’nun kitabinin 73-79. sayfalar: ile ilgili bir notta da gegi-
yor. — 69.

* Bu baghk elyazmasinin birinci sayfasindaki makaleye ve-
rilmigtir, Ugiincii dosyanin Engels tarafindan konulan i¢indeki-
ler listesinde sdyle yazilidir: “Ruhlar Alemi ve Dogabilim®. Ma-
kale, muhtemelen 1878’in ilk yarisinda ya da ortasinda yazilmis-
tir. Bu, makalede Engels’in Zd&llner tarafindan, iki ucu bir ma-
saya yapistirilmis bir iplik lizerine diigtimler atmas: ile ilgili
“deneyleri”ne ait raporlardan ‘“en son raporlar” diye sdzetme-
sinden de anlagilabilir. Zéllner bu ‘“deneyleri” Leipzig’de 17
Aralik 1877°de yapti. :

Engels’'in  makalesi, hayattayken yayinlanmadi. 1898’de
sosyal-demokratlarin yillifa Illustrierter Neue Welt-Kalender
fiir das Jahr 1898, Hamburg 1898, s. 56-59’da ilk defa yayin-
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landi. — 71.

3%Bu, Instauratio magna (“Biiyiik Tefrika”) ile ilgilidir;
Francis Bacon tarafindan planlanan bir ansiklopedik yapit. Bu-
nun Ozeilikle #glincii kisma Phaenomena universi, sive Historia
naturalis et experimentalis ad condendam philosophiam (“Do-
gal Olaylar, ya da Felsefenin Olasi Bir Temeli Olarak Dogal ve
Deneysel Tarih’) sézkonusudur. Bacon, planini ancak kismen
gergeklestirdi, Bu yapitin ii¢lincii kismna girmesi gereken mal-
zeme Londra’da 1622-1623’te Historia naturalis et experimen-
talis (“Dogal ve Deneysel Tarih”) ‘genel baslig1 altinda yayin-
landi. — 72.

¥ Newton’un en iyi bilinen teolojik yapii1 Observations on
the Prophecies of Daniel and Apocalypse of St. John, 1733'te,
kendisinin 6liimiinden alt1 y1l sonra basildi. — 72.

3 A. R. Wallace, On miracles and Modern Spiritualism (“Mu-
cizeler ve Modern Ispiritizmacilhik Uzerine”) London, Burns
1875. Bu kitabin bu makalede Engels tarafindan belirtilen say-
falar1 parantezler icinde verilmistir. — 72.

% Mesmerism. — Bilimsel olmayan “hayvansal manyetizm”
teorisidir, bir Avusturyali fizik¢i olan F. A. Mesmer’in (1734-
1815) adina izafeten bu ad verilmistir. 18. yiizyilin sonunda
yayginlasmis ve ruhculugun ilk oOnciilerinden biri olmustu. —
72.

* Phrenology. — Avusturyali fizikei F. J. Gall tarafindan
19. ylizyilin baglarinda gelistirilmis bir kaba materyalist teori-
dir, insanin her zihinsel yeteneginin kendine 6zgii bir organi
oldugunu ve beynin belli béliimlerinde bulundugunu ileri siirer.
Ozel bir zihinsel yetenegin gelismesi, ilgili organin biiyiimesine
ve kafasinin buna uygun boéliimiinde bir tiimsek¢igin meydana
gelmesine neden olur, bdylece kafatasinin bicimi ilgili kisinin
zihinsel ©zelliklerini gosterir. Phrenologynin sézde bilimsel so-
nuclari, ruhcularla birlikte cesitli sarlatanlar tarafindan genis
Bletide kullanilmigti. — 72.

“ Barataria (Ispayolca barato — “ucuz”), var olmayan bir
adanin adi, Don Quixote’ta Sancho Panza’nin hayali vali olarak
atandig1 kiiclik bir kasabay: anlatiyor., — 73.

" Burada Engels su kitabi kullaniyor: J. N. Maskelyne, Mo-
dern Spiritualism. 4 short account of its rise and progress with
some exposures of so-called spirit media, London 1876. — 76.

£ The Echo, Londra’da 1868’den 1907’ye kadar yayinlanan bir
burjuva liberal gazete. — 77.
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% J. N. Maskelyne, yukardaki yapit, s. 91-101. — 77.

‘* Radiometre 1874’te Crookes tarafindan icat edildi. Almanca
Lichtmiihle sozcligii “istk degirmeni” anlamindadir, 11k ya da
151 1s1nlar: ile ¢aligan bir doner aygittir. Talyum, 1861’de Crookes
tarafindan bulundu. — 78.

¥ J. N, Maskelyne, ayni1 yapit, s. 141-142. — 78.

“Bu ve daha sonraki iki deyis William Crookes'un ‘“The
Last of ‘Katie King’ ” baglikl1 makalesinden alinmustir. .

The Spiritualist. — Ingiliz ruhculan tarafindan 1§69 ve
1882 yillari arasinda yayinlanan haftalik bir dergi, 1874’te adini
The Spiritualist Newspaper diye degistirdi. — 79.

*1J. N. Maskelyne, ayni yapit, s. 144~45, — 179,

**Ch., M. Davies, Mystic London, London, Tinsley Brothers,
1875, s. 319. — 80.

“ J. N. Maskelyne, ayn1 yapit, s. 118-19, 142-44, 146-53 — 80.

$*Burada sozkonusu olan, 6 Mayis 1875te St. Petersburg
Universitesinde Fizik Dernegi tarafindan kurulan Ruhsal Olay-
lar1 Arastirma Komisyonudur. Komisyon, igini, 21 Mart 1876’da
tamamladi. D. I. Mendelyef ve bagka taninmig bilginlerden mey-
dana geliyordu. Rusya’da ispiritizmacili1 yayan kisilere —A. N.
Aksakov, A. M. Butlerov ve N. P. Wagner—, “gercek” ruhsal
olaylaria ilgili bilgi hazirlamalarini 6nerdi. “Ruh olaylarinin
bilingsiz hareketlerden ya da kasitli aldanmalardan ¢iktig:”,
“ruheu 68retinin bosinan oldugu” sonucuna vardi ve sonuglary,
25 Mart 1876’da Golos (“Ses”) gazetesinde yayinladi D. I. Men-
delyef, komisyonun malzemesini Ispiritizmacilik Uzerine Yarg:-
lama Icin Malzeme bash# altinda (St. Petersburg 1876) yayin-
ladi. — 80.

% Bu, Mozartin Sihirli Fliit operasinda Pamina ve Papageno’-
nun diletinin baslangicidir (perde I, sahne 18).-— 82.

2 Engels, darvincilie karsi yapilan, Ozellikle 1871 Paris
Komiinlinden sonra Almanya’da yayilan gerici saldirilara degi-
niyor, Daha Once darvincili§i desteklemis olan Virchow gibi
onemli bir bilgin bile 1877’de Miinih’te doga bilginlerinin bir
toplantisinda, darvinciligin sosyalist hareketle siki bag: bulun-
dugunu ve bundan dolay: toplumsal diizen i¢in tehlikeli oldugu-
nu ileri siirerek darvinciligin Ogretilmesinin yasaklanmasim
istedi. (R. Virchow, Die Freiheit der Wissenschaft im mocdernen
Staat, Berlin 1877, s, 12.) — 82,

$31870’te Roma’da Papanin yanilmazlifi dogmas: ildn edildi.
Alman katolik teologu Déllinger bu dogmay1 kabul etmeyi red-
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detti. Mainz piskoposu Ketteler de 6nce ildn edilen dogmaya
karsiydi, ama c¢ok cabuk yanilmazlik dogmasini kabul etti ve
onun yaman bir savunucusu oldu. — 84.

*Bu sézler, biyolog Thomas Huxley'in Londra Diyalektik
Dernegine yazdigi mektuptan alinmistir. Dernek, onu, ruhsal
olaylarin incelenmesi komitesinin calismasina katilmaya g¢agir-
mistl. Huxley, ruhguluk lizerine bazi alayci sézler sbyleyerek
cagriy1 reddetti. Huxley’in mektubu, 29 Ocak 1869 tarihini tasi-
yor ve Davies’in Mystic London (1875) adli yukarda deginilen
kitabinin 389. sayfasinda yer almaktadir. — 84.

% Elyazmasinin birineci sayfasinda makalenin bagligi buydu.
Besinei ve dokuzuncu sayfalarda “Diyalektik Yasalari” sézleri
iist kenarlara yazilmigtir. Makale tamamlanmamigtir. Yazilig
tarihi 1879°dur, ama o yilin Eyliiliinden Once olamaz (Roscoe
ve Schorlemmer’in Ausfiihrliches Lehrbuch der Chemie kitabi-
nin ikindi cildinin sonunu aynen veriyor; bu kitabin ikinci kis-
mi 1879'da yayinlanmigti, ama skandiumun kesfinden sdzedil-
miyor. Oysa Engels, eger skandiumun kegfedildigi 1879 yilin-
dan sonra makaleyi yazmig olsaydi, galyumun kesgfiyle bunun
arasinda iligki kurmayi ihmal edemezdi). — 85.

% H. Heine, “Uber den Denunzianten. Eine Vorrede zum
dritten Theile des Salons”, Hamburg 1837, s. 15, — 87.

' Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, paragraf 108, ek.
Engels, Dogdanin Divalekti§i icin su baskiy:r kullandi: G. W. F.
Hegel, Werke, Bd. VI, 2. Aufl, Berlin 1843, s. 217. — 89.

% Hegel, Wissenschaft der Logik (“Mantik Bilimi”), kitap
1 bolim III. “Oleti oranlarinin hareketsiz ¢izgilerinin drneckle-
ri lzerine goézlem; nature mon facit saltum”. Engels Doganin
Diyalektigi lizerinde calisirken su baskiyi kullandi: G. W. F.
Hegel, Werke, Bd. III, 2. Aufl, Berlin 1841, s, 433. — 89.

*H. E. Roscoe und C. Schorlemmer. Ausfiihrliches Lehr-
buch der Chemie, Bd. II, Braunschweig 1879, s. 823. — 92,

®Peryodik yasa 1869’da D. I. Mendelyef tarafindan bulun-
du. 1870-71'de Mendelyef peryodik sistemin birka¢ kayip sa-
yilarinin ayrintili bir tanimima verdi. Bu elementlerin belir-
lenmesi i¢in Sanskrit sayilarinin (“eka” — “bir” gibi) kulla-
nilmasiniy, ayni1 grubun eksik elemanlarinin izleyecegi bir 6n-
ceki bilinen elementin ad: ile baglant:i kurulmasini &nerdi.
Mendelyef’in 6nceden tahmin ettigi ilk element — sistem icer-
sinde aliiminyum ile indiyum arasinda bulunan ve onun tara-
findan eka aliiminyum olarak adlandirilan galyum 1875'te keg-
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fedildi. — 92,

% Le bourgeois Gentilhomme adli komedide, — 93,

¢ Bu baslik, Doganin Diyalektigi'nin {li¢lincli dosyasinin 1880
ya da 1881’de yazilmig olan icindekiler listesinde vardir. — 94.

® Engels, Kantin Toplu Yap:tlartnin birinci cildine degi-
niyor; Hartenstein tarafindan yayinlanmigtir (I. Kant, Somt-
liche Werke, in chronologisher Reihenfolge herausgegeben von
G. Hartenstein, Band 1, Leipzig 1867). Kitabinin 22. sayfa-
sinda Kant'in Gedanken von der wahren Schdtzung der leben-
digen Krifte (“Canli Giglerin Dogru Degerlendirilmesi Uze-
rine Diiglinceler”) adli yapitinin 10. paragrafi vardir. Bu pa-
ragrafin ana tezi diyor ki: “Uc¢ tiirlii 6lgmenin, var olan diin-
yada maddelerin, etkinin giicliniin uzakligin karesinin ters oran-
tisinda olmasina neden olarak bigcimde birbirini etkiledigi ol-
gusuna dayandig1 anlasiliyor.” — 97,

*H. Helmholtz, Uber die Erhaltung der Kraft, Berlin 1847,
Abschn. I u. IL. — 97,

% Burada genel hareket miktari, genel olarak nicel saptan-
mas! icinde hareket s6zkonusudur. “Hareket miktar1” 6zel an-
lamda kiitle X hiz (mwv) olarak “hareket bliyiikliigii” ve ‘“ha-
reketin niceligi” sozleriyle anlatilir. Engels, baz1 yerlerde “ha-
reket miktarr’ deyimi yerine “hareketin kiitlesi” deyimini, ha-
reketin her cinsinin genel miktar1 anlaminda kullanmiyor. — 97.

% Alt1 Engels tarafindan ¢izilmigtir. — 106.

87 Engels, J. R. Mayer’in Notes on the Forces of Inorganic
Nature (1842’de basilmistir) ve Organic Motion in Its Connec-
tion with Metabolism (1845’de basilmistir) adli yapatlarini, ile-
ri siiriiyor. Bu iki yapit, J. R. Mayer, Die Mechanik der Wc'irme
in gesammelten Schriften (“Is1 Mekanigi. Toplu Yazlar™),
Aufl, Stuttgart 1874. Engels, Dogamin Diyalektigi lizerinde ga«
lisirken bu baskiy: kullanmigtir. — 106.

® Engels, olasi ki, Hegel’in Mantik Bilimi’nin ikinci cildin-
deki “Bigimsel Temel” {izerine olan paragrafla ilgili g6zlemini
gbzéniine aliyor. Bu gézlemde Hegel “totolojik temellere daya-
nan bicimsel aciklama ydntemini” alaya alir. Hegel sbéyle ya-
zar: “Bu bi¢im bir agiklama, kolay kavranmas: ve anlasilmasi
bakimindan uygun gelir. 6rneéin, bir bitkinin temelinin bitki-
sel, yani bitki dogurucu gli¢te oldugunu sdylemekten daha ko-
lay ve agik bir gsey yoktur”, “Bu adam neden kente gidiyor so-
rusuna, bir neden olarak onu oraya g¢eken bir gekici giiclin bu-
lundugu yaniti verilirse”, boyle bir yanit “bitkisel giicle” acik-
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lama yapmaktan daha sacma degildir. Ayrica Hegel, “her bili-
min, 9zellikle fiziksel bilimin bu tiirlii totolojilerle dolu oldu-
gunu, bunlarin &deta bilimin bir ayricalifini meydana getir-
diklerini” belirtir, - 108.

8 Hegel, Felsefe Tarihi Uzerine Dersler, cilt I, kisim I, 1,
“Thales”. Engels, Dodanin Diyalektigi lzerinde g¢alisirken su
baskiy1 kullanmistir: G. W. F. Hegel. Werke, Bd. XIII, Berlin
1833, s. 208. — 108.

"9 Engels, bu baghg1, bu makalenin elyazmasiun bashk say-
fasinda ve birinci sayfasinda veriyor. Engels’in ticiincii dosya-
nin icindekiler listesinde bu makalenin bashgi “Hareketin ki
Olciisii”diir. Herhalde bu 1880 ya da 1881’de yazilmistir. — 115:

" H. Suter, Geschichte der mathematischen Wissenschaften,
Th, II, Ziirich 1875, s. 367. — 117.

“2Bkz: Kant, Canl: Giiclerin Gercek Dederlendirilmesi Uze-
rine Diigiinceler, paragraf 92 (I. Kant, Simmtliche Werke, Bd.
1, Leipzig 1867, s. 98-99).

Acta Eruditorum. — Ik Alman bilimsel dergisi, Profe-
sér O. Mencke tarafindan kurulmustu. 1682 ve 1782 yillar1 ara-
sinda Leipzig’de Latince olarak basildi. 1732’de Nowva Acta Eru-
ditorum baslig1 altinda yayinlandi Leibniz bunun aktif bir ya-
zariydi — 117.

“ Konigsberg’de basilan Kant’in bu yapitinin birinei baski-
sinin ilk sayfasinda yayin yili olarak 1746 veriliyor. Ama sura-
s1 agiktir ki, Ozellikle 22 Nisan 1747 tarihini tasiyan ithaftan,
kitap 1747°de tamamlanmis ve yayinlanmigtir. — 117.

""D’Alembert, Traité de dynamique, Paris 1743. — 118.

" 1686 Eyliil ve 1687 Haziran ayinda, Fransiz abbé Catelan,
Nouwvelles de la République des Lettres dergisinde iki makale
yayinladi. Bunlarda, Leipniz’e karsi Descartes’in hareket olcii-
stinti. (mv) savunuyordu. Buna yanit olan Leipniz’in makalele-
ri ayni dergide, 1687 Subat ve Eylill aylarinda yayinlanda.

Nouvelles de la République des Lettres, 1684 ile 1687 yil-
lar1 arasinda Rotterdam’da Pierre Bayle tarafindan yayinla-
nan bilimsel ayhk dergidir. H. Basnage de Beauval, Histoire des
ouvrages des Savants adi altinda derginin ydymnini 1709’a ka~
dar siirdiirdii. — 121. ,

" Burada kastedilen, adlarin “mir” (e) hali ile “mich” (i)
halinin nerelerde kullanilacagini bilmeyen Prusyali egitim goér-
memis assubay ile ilgili bir hikdyedir. (Berlinliler, bu iki bi-
cimi genellikle karigtirirlar.) Assubay bu konu ile ilgili olarak
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fazla zorluga diismemek i¢in §6yle bir karar almig: gorev sira-
sinda “mir”, gérev disinda “mich” bi¢gimini kullaumak. — 122.

"W. Thomson and P. G. Tait, Treatise on Natural Philo-
sophy, Vol. 1, Oxford 1867. Burada “doga felsefesi” teorik fizik
anlamindadir. — 122.

® G. Kirchhoff, Vorlesungen iiber mathematiscie Physik.
Mechanik (“Matematiksel Fizik Uzerine Xonferanslar. Meka-
nik”), 2. Autl, Leipzig 1877. — 122.

" Helmholtz, Uber die Erhaltung der Kraft (“Enerjinin Sa-
kinimi Uzerine”), Berlin 1847, s. 9. — 122, ,

* Engels, diisen bir cismin hizin1 v = +/ 2¢h formiiliine goé-
re hesapliyor; burada v hiz, g yergekimmine goére ivme ve h cis-
min diigtligi yitksekliktir. — 124.
~ " Rolf Krake — 28-29 Haziran 1864 gecesi Alsen Adasi k-
yilarindan denize agilan, Prusya birliklerinin adaya ge¢mesini
Onleme gorevi yiitklenen Danimarka savag gemisi. Bu, Danimar-
ka’nin Prusya ve Avusturya’ya karst ¢iktigi 1854 Danimarka
savasgl ile ilgili bir muharebedir. — 127.

* Daha duyarli 8lgiilere gore, 1s1nin mekanik egdegeri sim-
di 426,9 kilogrammetreye esit olarak aliniyor. — 127,

t3Fngels, P. G. Tait tarafindan Glasgow’da Britanya Bilim-
sel ilerleme Derneginin 46. kongresinde verilen “Kuvvet” lko-
nulu konferansa deginiyor. Konferans metni, 21 Eylil 1876’da
360 sayil1 Nature’da yayinlandi.

Nature. — Londra’da 1869’dan beri yayinlanan bir hafta-
hik resimli bilim dergisi. — 130.

# A, Naumann, Flandbuch der allgemeinen und physikali-
schen Chemie, Heidelberg 1877, s. 7. — 132.

% R. Clausius, Die mechanische Warmetheorie, 2. Aufl, Bd.
I, Braunschweig 1876, s. 18. — 132.

® Bagligin ilk satir, bu makaleden &nceki bashik sayfasin-
da bulunuyor; ikinci satir ise makalenin birinci sayfasinda bu-
lunuyor. Uglineli dosyanin icindekiler listesinde bu makalenin
bashig1 “Gel-Git Siirtlinmesi”dir. Makalenin 1880 ya da 1881’de
yazildigi anlagiliyor. — 134,

¥ Bundan 6nce Thomson ve Tait, bir tiifek mermisinin ucu-
suna karsi havanin gdsterdigi cinsten, hareket eden cisimlere
kars1 dolaysiz direncten sézediyorlardi. — 134,

® Fngels, Kant'in “Diinyanin yoriingesi cevresinde doner-
ken dogusundan bu yana gecen zamanda, gece ile giindliziin
meydana gelmesine neden olan déniligte bir degismeye ugrayip
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ugramadigi konusunun aragtiriilmasy’” adli g¢alismasina degini-
yor. (I. Kant, Sdmmtliche Werke, Hartenstein tarafindan yayin-
lanmagtir, Bd. I, Leipzig 1867, s. 185.) — 138.

% Ayni yapit, s. 182-83. — 138.

“Bolum bitmemistir. 1881 Nisanindan daha &nce, 1882 Ka-
sum ortasindan daha sonra yazilmamigtir. ik tarih, boliimiin
ikinci kismuinda Engels’in Leibniz ve Huyeens’in Popin ile Mek-
tuplagmasy’ndan (Nisan 1881°de Berlin’de E. Gerland tarafin-
dan yaymnlanmistir) sdzetmesiyle ortaya cikiyor. ikinci tarih,
boliimiin .birinci kisminin sonu ile Engels’in Marx’a yazdig: 23
Kasim 1882 tarihli mektup arasindaki karsilagtirmadan g¢ikiyor.
Bu kargilagtirma, béliimiin mektuptan once vazildigini gosteri-
yor. (Bkz: 91 numaralinot.) — 142,

*' Engels, Marx’a yolladig1 23 Kasim 1882 tarihli mektupta,
hareketin elektrik bi¢iminin 6l¢iilmesi sorununda énemli bir dii-~
zeltme yapiyordu. “Hareketin Oileiisii. — Ig” Dbsliimiinde ken-
disinin verdigi, mekanik hareketin iki tiirlit 6l¢iilmesi proble~
minin ¢6zlimiinden ve Wilhelm Siemens’in 24 Agustos 1882 ta-
rihli ve 669 sayili Nature dergisinde yayinlanan konusmasin-
dan hareket ediyordu. Konusma, Southampton'’da Britanya Bi-
limsel ilerleme Derneginin 52. kongresinde yapilmisti. Siemens,
elektrik akiminin aktif gliclinii anlatan yeni elektrik birimi
olarak watt'in kabul edilmesini oneriyordu. Bu yiizdendir ki,
yukarda deginilen mektupta, Engels, volt ile watt arasina, bir
ayrim koyuyordu; elektrigin bu iki biriminden biri baska bi-
cimlere donilismedigi hallerde elektrik hareketin cokluk ole¢ii-
sii, oteki de doniistiigii hallerdeki cokluk é&leiisii oluyordu. — 144,

#2 Joshua, 5. — 145.

**Leibnizens und Huygens’ Briefwechsel mit Papin, nebst
der Biogtaphie Papin’s und einigen zugehdrigen Briefen wund
Aktenstiicken, (“Leibniz ve Huygens'in Papin ile Mektuplag-
masi, Papin’in Biyografisi ve Bazi Ilgili Mektup ve Belgelerle
Birlikte’”) hazirlayan E. Gerland, Berlin 1881. -— 146.

#Th. Thomson, An Outline of the Science of Heat and
Electricity (“Is1 ve Elektrik Biliminin Bir Taslagi”), 2nd ed,,
Londan 1840, s. 281. Birinci baski Londra’da 1830’da yayinlan-
di. — 147.

% G. Wiedemann, Die Lehre vom Galvanismus und Elektro-
magnetismus (“Galvanizm ve Elektromagnetizm Teorisi”) 2.
Aufl, Braunschweig 1872-74. Yapit li¢ cilttir. Cilt I: Galvanizm
Teorisi, cilt II, bélim 1: Elektrodinamik, Elektromagnetizm ve
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Diamagnetizm, ve cilt II, Béliim 2: Indiiksiyon, ve sonug bolii-
mii. Ilkonce iki cilt olarak Braunschweig'da 1861-63'te yayinlan-
d1. Ucitncii baskisi, Elektrik Teorisi baslig1 altinda dort cilt ola-
rak ayni kentte 1882-85’te yayinlandi. — 148.

¥ Engels, Mascart ve Joubert’in Elektrik ve Megnetizm ad-
11 kitabinin bir tanitma yazisindan aktariyor. Yazi G. C. imza-
siyla, 15 Haziran 1882’de 659 sayili Nature dergisinde ¢ikti. 15
Haziran 1882 tarihli Nature’a iligkin not, makalenin 1882’de En-
gels tarafindan yazildigima gosteriyor. Engels’in tigilincii dosya-
ya iligkin icindekiler listesinde bu makalenin baglig1 “Elektrik
ve Magnetizm”dir. — 148,

¥ Thomson bu aktarmay:, kitabinin ikinci baskisinin 400.
sayfasinda Faraday’dan yapiyor. Aktarma, Faraday’in Experi-
mental Researches in Electricity, 12th Series (“Elektrikte De-
neysel Arastirmalar”, 12. dizi) adli yapitindan alinmigtir; bu
calisgma Londra’daki Royal Society'nin Philosophical Transac-
tion dergisinde, 1838, s. 105’te yayinlanmigtir. Thomson pasaji
aynen aktarmiyor. Asil metin aynen cevrilince géyle oluyor:
“Eger metal bir tel bosaltici1 pargacigin yerine konmus olsay-
d1”. — 151.

*G. W. F. Hegel, Werke, Bd. VII, Abt. I, Berlin 1842, s. 346,
348, 349. — 151.

**Daha sonra, yeni deneysel sonuc¢larin genellestirilmesiyle,
ozellikle Michaelson’'un deneyi ile (1881), Einstein'in rdlativite
teorisinde (1905), bir vakumda (c¢) 1518in yayilma hizinin ev-
rensel bir fiziksel degismez oldugu ve hiz sinirini belirttigi or-
taya konmugtur. Elektrik yiiklii parcaciklarin yayilma hizi (c)’-
den her zaman azdir. — 155.

- 1 Engels, Wiedemannin kitabina gore Favre’in deneyimle-~
rini anlatiyor. (Cilt II, kisim 2, s. 521-22.) — 159.

"""Bkz: 82 numarali dipnot. — 159.

" Engels, burada ve daha asagida, A. Naumann, Handbuch
der allgemeinen und physikalischen Chemie (“Genel ve Fizik-
sel Kimyanin Elkitab1”), Heidelberg 1877, s. 639-46’dan J. Thom-
sen’in ¢ikardig1 termokimyasal 6l¢ii sonuglarini belirtiyor. — 171.

1 Wiedemann bir¢ok yerde, bu asidin molekiilleri anlami-
na gelen “hidroklorik asit atomlarindan” sézediyor. — 173.

1% Annalen- der Physik und Chemie, 1824 ve 1899 yillari ara-
sinda Leipzig’de dnce (1877'ye kadar) J. C. Poggendorff'un ve
sonra (1877'den sonra) G. Wiedemann’in sorumlulugu altinda
yvayinlanan bilimsel bir dergi. Dért ayda bir ¢ikiyordu. — 177.
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©sBy hikiyede, orduda bir felsefe doktoru oldugunu igii-
tigi “bir yulik” kisiden bunu duyunca, felsefe doktoru ile tip
doktoru arasinda nasil bir fark bulundugunu bilemeyen yash
bir binbag1 soyle diyor: “Benim i¢in hepsi bir, doktor doktor-
dur.” — 186.

¥ Burada Engels “Gewichsteil” (agirhik kismi) soziini kul-
laniyor, ama daha onceki gibi, esdegeri s6zkonusu ediyor. — 190.

W Burada ve daha agagida Engels, Poggendorff’'un deneyle-
rinin sonuglarini, Wiedemann’in kitabindan, cilt I, s. 368-72, be-
lirtiyor. — 190.

% Berthelot'un termodinamik él¢melerinin bu sonucunu En-
gels, A. Naumann'in Handbuch der allgemeinen und physika-
licshen Chemie, Heidelberg 1877, s. 652, yapitindan aliyor. — 194,

1 Buyrada kastedilen, namlunun i¢ capi ile merminin cap1
arasindaki farktir, — 197.

1 Raoult, Wheatstone, Beetz ve Joule tarafindan deneyler-
le elde edilen elektromotor kuvvet 6lgiilerinin sonuglar1 En-
gels tarafindan, Wiedemann’in kitabindan, cilt I, s. 390, 375, 385
ve 376, aliniyor. — 202,

! Parantez icindeki ‘“‘iterum Crispinus® sodzleri Engels’in-
dir. “Gene Crispin!” anlamina gelir. Juvenal IV, yergisinde bu
sozlerle baslar ve (birinci kisimda) Roma Imparatoru Domi-
tian’in dalkavuklarindan biri olan Crispin’i yerer. Dolayli an-
lamda bu sozler “gene ayni1 adam!” ya da ‘“‘gene ayni konu!”
demektir. — 202,

2 Brperimentum crucis, sdzcilk anlaminda “gapraz dene-
me”dir ve Baconin instantia crucis’inden alinmistir; belli bir
olay ic¢in Onerilen ac¢iklamalardan birinin dogrulugunu Kesin-
likle onaylar ve biitlin 6teki aciklamalar:i digta birakir. (Bkz:
Fr. Bacon, Novum Organum, Book II, Aphorism XXXVI.) —
203.

13 ¢«Birlesimdeki iiciinciiniin’ sézleri Schiller’in “Die Bilirg-
schaft” adli baladindan, Kita 20, alinmigtir. Tiran Dionysius iki
sadik arkadasinin birlesime. alinmasini ister. — 209.

™ Doganin Diyalektigi ile ilgili malzemenin ikinei dosyasi-
nin icindekiler listesinde makaleye Engels’in verdigi baghk bu-
dur. Aslinda makale Engels tarafindan, Kéleligin Uc Temel Bi-
¢imi baghkli daha genis bir yapita 6nsdz olarak yazilmisti. Da-
ha sonra Engels bu bashg Iscinin Kélelestirilmesi. Giris diye
degistirdi. Ancak bu caligma yarim kaldig:i i¢in, sonunda En-
gels bu yarmm girig yazisina calismamin esas icerigine uygun
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diisen Maymundan Insana Gegiste Emegdin Rolii bashginl verdi.
Makalenin Haziran 1876’da yazildig1 anlasihyor. Bu varsayimin
kaniti, W. Liebknecht’in Engels’e yazdig1 10 Haziran 1876 tarih-
li mektuptur. Liebknecht, mektupta, baska gseyler yaninda,
Volksstaat gazetesi icin Engels’in séz verdigi “Koleligin Uc Te-
mel Bicimi” yazisimi sabirsizlikla bekledigini yaziyor, makale
ancak 1896’da Die Neue Zeit. dergisinde (Jahrgang XIV, Bd. 2.
s. 545-54) yayinlandi. — 216,

15 Bkz: Charles Darwin, Insanin Tiireyisi, (Ankara 1975),
Altincr Bélum: “Insamin Akrabaliklari ve Soyagaci Hakkin-
da”, — 217.

¢ Engels bir Alman rahibi olan Labeo Notker’in (952-1022)
tanmikhigina deginiyor; alindig: yer J. Grimm, Deutsche Recht-
salterthiimer (“Alman Hukukunun Eski Caglar1”), Géttingen
1828, s. 488. Engels, frlanda’nin Tariki adli yarim kalmis yapi-
tinda Notker’i anar. — 224. ;

~1TEngels, insan etkinliginin bitki hayat1 ve iklim {iizerinde-
ki etkisi ile ilgili olarak su yapit1 kullaniyor: C. Fraas, Klima
und Pflanzenwelt in der Zeit, Landshut 1847. Marx, 25 Mart
1868 tarihli bir mektubunda Engels’in bu kitaba dikkatini ¢ek-
ti. — 228.

18 Engels, 1873 ekonomik bunalimina deginiyor. Almanya’-
da bu bunalim 1873 Mayisinda, yetmis yillarinin sonuna kadar
etkisini gdsteren uzun bir bunalimin onciiliiglinit yapan “miit-
hig bir ¢okiintii” ile bagladi. — 232.

WG, W. F. Hegel, Werke, Bd. XIII, Berlin 1833. — 237.

20 De placitis philosophorum adli yapitin Plutarch’in degil,
bilinmeyen bagka bir yazarin (‘“sézde Plutarch” denilen) oldu-
gu sonradan tanitlandi Bu, 100 yili dolaylarinda yagamis Aeti-
us’tan geliyor. — 239.

1“1 Genesis, Ch. 2, Verse 7. — 241,

2 Bu not Marx’in elyazisi ile yazilmigtir ve Aristoteles’in
Metaphysica ile Diogenes Laertius'un Unlii Filozoflarin- Yasam-
lar1 we Gorigleri adli derleme yapitindan Yunanca olarak
(Tauchnitz baskisindan) yapilan aktarmalardan meydana geli-
yor. Notun tarihi Haziran 1878’den eskidir, ciinkii Engels’in
[Anti]-Dithring’e Eski Onsséz’iinde Epikuros i¢in kullamlan ak-
tarmalar1 ig¢ine almaktadir. Aktarmalardaki biitiin italikler
Marxind1ir. — 241.

18 Metaphysica’nin sonraki basimlarinda kitap IX icin ki-
tap X denir. — 243.
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2R, Wolf, Geschichte der Astronomie, (“Gokbilim Tarihi”),
Minchen 1877. Mddler’in kitab: igin bkz: 22. not. — 243.

Bu parca Girig'in orijinal taslagini meydana getiriyor.
~— 246.

5 Kuzey Amerika’daki onii¢ Ingiliz kolonisinden gelen de-
legelerin Filadelfiya’daki kongresinde 4 Temmuz 1776'da kabul
edilen Bagimsizlik Bildirisi, bu kolonilerin Ingiltere’den ayril-
digimma ve bagimsiz bir cumhuriyetin, Amerika Birlesik Devlet-
Jeri’nin kuruldugunu ilan etti. — 247.

2" Doganin Diyalektigi malzemesinin ikinci dosyasinin icin-
dekiler listesinde parcaya verilen baghk budur. Parga, L. Feuer-
bach’in 16, 17, 18 ve 19 diye numaralanimis orijinal elyazili dort
sayfasindan meydana geliyor. 16. sayfanin basina Engels’in el-
yazisi ile sunlar yazilmis: “dus ‘Ludwig Feuerbacli'.” Bu parga,
L. Feuerbach’in ikinci bdélimiiniin bir parcasiydi ve 18. ylizyi-
lin Fransiz materyalistlerinin {i¢c ana “siniflamalar” tanimindan
hemen sonra gelmek icin tasarlanmuisti. Engels, L. Feuerbach’in
elyazmasini son olarak gozden gegirirken bu doért sayfayi ¢i-
kardl ve onlarin yerine baska bir metin koydu, ama bu sayfa-
larin ana igerigi ikinci bdliimiin disinda kaldi (19. Yizyilin Do~
gabiliminde Ug¢ Biiyiik Kesif) ve bunlar L. Feuerbachin dor-
dincii boéliimiinde kisaltilmis bicimde yinelendi. Engels'in L.
Feuerbach adli yapit:,, 6nce 1886’da Die Neue Zeit dergisinin
Nisan ve Mayis sayilarinda basildig: icin, bu parg¢anin 1886'nin
ilk geyreginden kaldigi1 kabul edilebilir. Parcanin birinci sayfa-
sinda metin bir tiimcenin ortasindan baslhiyor. Tiimcenin hasglan-
gicl, Die Neue Zeit’ta basilan L. Feuerbach’in metnine gére ye-
niden yazilarak ayrag icinde verilmistir. — 249.

! Bu aktarma, Starcke’in Ludwig Feuerbaclh kitabinda,
Stuttgart 1885, s. 154-55, vardir. Feuerbach’in 1846’da yazilnug,
Die Unsterblichkeitsfrage vem. Standpunkt der Anthropologie
(“Antropoloji Agisindan Oliimsiizlitk Sorunu”) yapitindan alin-
nustir. (Bkz: Ludwig Feuerbach: Sdmmtliche Werke, Bd. III,
Leipzig 1847, s. 331). — 254,

29 Engels, Feuerbach’in sonradan basilmis dzdeyislerini kas-
tediyor: K. Griin, Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel
und Nachlass sowie in seiner philosophischen Charakterenwick-
lung (“Mektuplarinda ve Yapitlarinda Ayni Zamanda Felsefi
Gelismesi I¢inde Ludwig Feuerbach”) Bd. II. Leipzig und Hei-
delberg 1874, s. 308. Ozdeyisler, Starcke’in kitabimn 166. say-
fasindan aktarilmigtir. — 254.
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30 “Sire, je m'avais pas besoin de cette hypothése” (“Bu var-
sayuna hic gerelksinme duymadun’). -—— Gokylizii mekanigi {ize-
rine yazdig: yapitinda neden Tanriya deginmedigini soran Na-
poléon’a yanit olarak Laplace'in séyledikleri. — 255.

Yl Engels, 19 Agustos 1874’te Belfast’ta toplanan Britanya
Bilimsel Ilerleme Derneginin 44. toplantisinda Tyndallin yap-
t1g: acis konusmasina deginiyor (20 Agustos 1874 tarihli ve 251
sayill Nature’da yayinlanmistir). Engels, Marx'a yazdig1 21 Ey-
[iill 1874 tarikli mektupta bu konusma ile ilgili daha ayrintil:
bilgi verir. — 256.

12 «Bilgisizlik kanit olamaz”, diyor Spinoza Ethica'da (ki-
sim 1, ek); bitin olaylarin nedenlerinin nedeni olarak “tanri
iradesini” veren ve baska nedenler bilmediklerini itiraftan bag-
ka ellerinde kanit kalmayan Kklerikal-teleolojikal doga goriisi
yandaglarina bdyle karst koyuyor. — 256.

¥ <Bilichner” bashikli parg¢a, Dogaemn Diyelektigi'nin oteki
kisimlarindan 6nce yazilmisti. Elyazmasinin ilk dosyasinin agis
notu budur. Parganin, kaba materyalizmin ve toplumsal darvin-
ciligin taraftar1 olan Blichner’e karsi Engels'in tasarladigi bir
yapitin 6zeti oldugu goriiliiyor. Parcanin igerigine ve Bilichner’-
in ikinci baskisi 1872'de yayinlanan Der Mensch und seine
Stellung in der Natur (“Insanin Dogadaki Yeri”) adh kitabi-
nin kenarlarina Engels’in koydugu notlara gore, Engels, en bag-
ta Blichner’in bu yapitini elestirmeye niyetleniyordu. W. Liebk-
necht'in Engels’e yazdigi 8 Subat 1873 tarihli mektupta bul-
dugumuz “Blichner’e gelince, devam et!” yollu 6zli sézler, En-
gels’in planit konusunda Liebknecht’e bilgi verdigini anlatiyor
gibidir. O halde bu parcanin 1873 baslarinda yazildig: kesinlik-
le kabul edilebilir. — 257.

B¢ Engels, asagidaki pasaji Hegel’in Felsefi Bilimler Ansik-
lopedisi’'nin ikinci baskisinin 6nséziinden aktariyor: “Zamanin-
da Lessing, halkin Spinoza’'ya 6lii kopek islemi yaptigint s6y-
lemisti”. Hegel, Lessing ile Jacobi arasinda 7 Haziran 1780’de
gegen bir konusmay: animsatiyor. Bu konusma sirasinda Les-
sing soyle demisti: “Insanlar neden hald Spinoza’dan 6lii bir
képek gibi szediyorlar?” Bkz: F. H. Jacobi, Werke, Bd. IV, Abt.
I, Leipzig 1819, s. 68,

Hegel, Felsefe Tarihi'nin iigiincii cildinde Fransiz mater-
yalistleri lizerinde genis olarak durur. — 258.

¥ Burada deginilen, L. Biichner, Der Mench und seine Stel-

lung in der Natur in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
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(“Gecmiste, Halde ve Gelecekte Insan ve Dogadaki Yeri”), 2.
Aufl, Leipzig 1872. Biichner, kitabinin 170-71. sayfalarinda, in-
sammn giderek gelismesi dolayisiyla doganin insanda kendini id-
rak ‘eftigi ve insanin pasif olarak doganin kor yasalarina ken-
dini teslim etmekten vazgecip onlara egemen oldugu bir anin,
yvani, Hegel'in deyimiyle, niceligin nitelik haline geldigi amn
ortaya ciktigim soyler. Engels, Biichner'in kitabinin kendisin-
de bulunan kopyasinda bu pasaji bir ¢izgi ile isaretlemis ve
sbyle demis: “Umschleg!” (“Ani donis!”). — 258.

% Engels, Newton'un, inli “Hypotheses nom fingo” (“Ben
varsaylin icat etmem”) sezleriyle dile getirdigi, felsefi goriis
derligina tlimevarim yontemini tekyanli olarak asir1 degerlen-
dirmesine ve varsayima karst olumsuz davranigma deginiyor.
Ekz: 15 numarah aciklayici not. — 260.

¥ Newton'un Qiferansiyel ve integral hesaplari kendi basi-
na ve Leibniz’den 6nce kesgfettigi, Leibniz’in ise ayni kesfi ge-
ne kendi basina kegfetmekle birlikte, buna dalia yetkin bir bi-
cimn verdigi glinlimiizde kesinlikle kabul edilmektedir. Engels,
bu parcamin yazilmasindan iki yil sonra bu sorun tzerinde da-
ha dogru bir goriis ortaya koymugtur. — 260.

B¥2Engels, Hegel’den su pasaja deginiyor: Logik’de Enzyklo-
pddie der philososhischen Wissenscheften (“Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi”), paragraf 5, not: “Herkes kabul eder ki, her-
hangi bir bilimi bilmek igin onun lizerinde ¢aligmamiz gerekli-
dir ve ancak bOyle bir bilginin yardimi ile onun 1iizerinde bir
yargida bulunabilirsiniz. Bir ayakkab: yapmak i¢in ayakkabici-
nin zanaatinl S3renmeniz ve yapmaniz gerektigini herkes ka-
bul eder. ... Yalniz felsefe igin, sanilir ki, boyle bir incelemes,
caha ve uygulama hi¢ de zorunlu degildir.” — 260.

1 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, paragraf 6. gtzlem:
“Pikir ile gerceklik arasindaki bu ayrilik, kendi soyutlamalari-
na. bunlar digslerden ibaret elsalar da, dogru ve gercek sey-
lermig goziiyle bakan ve politika alanina bile yliklemekten 6zel
bir zevk duvdugu buyurucu ‘yiikiim’le 6viinen analitik anlik
icin ozellikie degerlidir. Sanki diinya nasil olmasi gerektigini
ama olamadigini 6grenmek i¢in bu anhig beklemisti!” - 260.

 Aym yapit, paragraf 20 i¢in gdzlem. — 260.

1 Aym yapit, paragraf 21’e ek. — 260.

"“?Hegel'in, bozulmamis bir halden diiglinme haline, hem
toplum tarihinde ve hem de bireyin evriminde geg¢isle ilgili s6-
ziine deginiliyor: “Gercek sudur ki, ... bilincin uyvarus: insanin
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kendi dogasindan cikmugtir ve aymi tarih insanoglunun herbi-
rinde tekrarlanir” (Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, paragraf 24,
ek 3). — 261.

" Bir “matematiksel siir” terimi, W. Thomson tarafindan
Fransiz matematikgisi Jean Baptiste Joseph Fourier'nin Théorie
analytique de la chaleur (“Istnin Analitik Teorisi”) Paris 1822,
yapit1, i¢in kullaniliyor. Bkz: Thomson and Tait. 4 Treatise on
Nutural Philosophy, Vol. I, Oxford 1867, s. T13’te kitabin in-
deksi. Bu kitabin Engels tarafindan yapilan dzetinde bu kisim
kopya edilir ve belirlenir. — 261.

“** Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, paragraf 130, gdz-
lem; Mantik Bilimi, kitap II, béliim II, kistm 1, “Maddenin G&-
zenekliligi Uzerine Not”. — 261.

i Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, paragraf 103, ek
Burada Hegel, “bagka birinin iki kat1 6zgil agirhgi olan bir ci-
sim ayni bacim ic¢inde dteki cismin iki kati kadar malzeme ki-
simlart (atomlar) igerir” diyerek cisimlerin 06zgial agirliklari
arasindaki farklari agiklayan fizikeilerle polemik yapiyor. — 261.

R, Owen, On the Nature of Limbs, London 1849, s. §6.
— 262.

E. Haeckel, Natiirliche Schipfungsgeschichte (“Yaratili-
sin Dogal Tarihi™), 4. Aufl, Berlin 1873. — 262.

¥ Hofmann, kitabinmin 26. sayfasinda, Rosenkranz’in System
der Wissenschaft. Ein philosophisches Encheiridion, Konigsberg
1850, kitabinda su aktarmay: yapiyor: “... Platin ... metalligin
en yliksek basamagi alinmak istenirse, aslinda ancak giimiisiin
bir paradoksudur. Bu yzlmz altin i¢in gegerlidir...” (paragrat
475, s. 301).

Hoffmann, Prusya kralt Friedrich William III'in seker
pancari sanayiini organize etmede gosterdigi “hizmetleri”, ki-
tabinin 5 ve 6. sayfalarinda anlatir.— 263.

" Engels’in elyazmasinda Cassini adi ¢ogul olarak (die Cas-
sinis) wverilir. Fransiz bilim tarihinde Cassini adli dort gokbilim-
ci vardir: 1) Giovanni Domenico Cassini (1625-1712), italya’-
dan gbéc eden Paris Rasathanesinin ilk miidiirii; 2) onun oglu
Jacques Cassini (1677-1756); 3) ikincinin oglu Cesar F'rangois
Cassini (1714-1784) ve 4) onun oglu Jacques Dominique Cassini
(1784-1845). Bu dort kisi birbiri ardindan Paris Rasathanesi
miidiirliigii gorevini yapmistir (1669’dan 1793’ kadar). 1k iicii,
diinyanin sekli konusundaki nevtonculuga aykir1 gériigleri yan-
lis olarak benimsemis, ancak sonuncusuy, diinyanin biytikligi
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ve gekli ile ilgili daha saglam olglilerin etkisi altinda, dliinyanin
ekseni gevresinde kaldigini soylerken dogru hareket ettigini ka-
bul etmek zorunda kalmisti. — 263.

®® Th. Thomson, An Outline of the Sciences of Heat and
Electricity, 2nd edition, London 1840. — 263.

" E. Haeckel, Anthropogenie oder Entwickelungsgeschichte
scs Menschen, Leipzig 1874, s. 707-708. — 264.

' Haeckel (Natiirliche Schépfungsgeschichte, 4. Aufl.,, Ber-
lin 1873, s. 89-94), Kant’'in Teleolojik Yarg: Giiciiniin Elegtiri-
si'nde (ikinci kistm) “mekanik agiklama yo6ntemi” ile teleoloji
arasinda diigtigii geliskiyi belirtir. Kant’in tersine teleolojiyi
dis amaglarin, dis erekliligin 6gretisi olarak gosterir. Oysa He-
gel, Felsefe Tarihi, cilt III, kisim III, bolim 4, Kant'la ilgili pa-
ragrafta (Werke, Bd. XV. Berlin, 1836, s. 603) ayni Teleolojik
Yarge Giictiniin Elegtirisi'ni incelerken, organik varliklarda “her
seyin crek ve ayni zamanda karsilikls olarak birbiri i¢in arag
oldugunu” kabul eden Xantin “i¢ ereklilik” gorusiini o6nplana
koyar. (Hegel’in verdigi Kant'in s6zleri.) — 264.

53 Hegel, Mantik Bilimi, kitap III, bolim 1I, kisum 3. En-
gels Deganin Divalektigi lizerinde caligirken G. W. F. Hegel,
Werke, Bd. V, 2. Aufl, Berlin 1841 baskisini kullanmistir, ~— 2635.

% Ayni yapit, b61liim ITI, kisim 1. 265.

% Bu demektir ki, “metafizigi” 6rnegin genel oclarak felse-
fi diglince diye kabul eden Newton’un yaptigi gibi eski anla-
minda degil de, modern anlaminda yani metafizik diisiince yon-
temi olarak almak: gerekir. (Bkz: 15 numarali not.) -— 267.

3 Compsngnathus. — Siiriingenler stmfindan olan, ama kal-
ca ve arka ayaklarmmun yapisi bakimindan kuslara yakin olan,
dinosorlar takimindan artik kaybolmus bir hayvan (H. A. Nic-
holson, 4 Manual of Zoology, 5th ed., Edirburg and Londen
1878, s. 545). ’

Archaepteryzx icin bkz: 18 numaral not. — 270.

7 Engels, selenterelerde tomurcuklanma ya da béllinme ile
cogalmaya deginiyor. — 270,

“Hegel, Felsefi Bilimler Amnsiklopedisi, paragraf 135, ck:
“@rnegin bir organik cismin kollari, bacakiar: ve organlar yal-
niz onun parcalari degildir: bunlar ne olduklarin: ancak kendi
birliklerinde bulurlar ve bunlarin bu birligi etkiledikleri gibj,
birligin de onlari etkiledigi s6zgotiirmez. Bu kisiumlar ve organ-
lar, canli bedenlerle degil, ancak kadavralarla ugrasan bir ana-
tomistin eli altinda yalnizca parga haline gelir.” — 271,
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% Ayni yapit, paragraf 126, ek, — 272.

189 Ayn1 yapit, paragraf 117, ek. — 273.

¥l Ayni yapit, paragraf 115, not. Burada Hegel, yargimn
bizzat kendi bigiminin ozne ile yliklem arasindaki farki belirt-
tigini soyler. — 273.

©2 Biyuk bir olasilikla burada kastedilen Clausius'un kita-
bidir. Die mechanische Wdarmetheorie, 2-te umgearbeitete Auf-
lage, I. Band, Braunschweig 1876. Kitabin 87-88. sayfalarinda
‘“esinin pozitif ve negatif niceliklerinden” sozedilir. — 275.

% Engels'in kastettigi J. Grimm’in Geschichte der deutschen
Sprache (“Alman Dilinin Tarihi”), 4. Aufl., Leipzig 1880, ilk
baskisi 1848’de Leipzig'de. Grimm, 1881-82’de yazilan Frankon-
ya Diyalekti adl1 yapitinda daha genis bilgi verdigi Frankonya
lehgesinden sozeder. Bu notun 1881 dolaylarinda yazilmis ol-
masi gerekir. — 276.

'"iKader ya da alinyazisi anlamina gelen “kismet” sGzcligii-
nii, Engels aynen kullaniyor. — 278.

% Darwin’in The Origin of Species by Means of Natural Se-
lection (1859). — 280. -

' Heine'nin, bir katolik Kapugin rahibi ile, tartisma dola-
yisiyla Yahudilerin din kitabi Tausves Jontof'a basvuran bilgili
bir Yahudi hahami arasindaki ortagag tartismasini anlatan
“Disputation” (Romanzero, cilt III, 1851) siirinden bir parga,
Kapugin’in yanitinda Tausves Jontof seylaiia havale edilir. Bu-
nun iizerine 6fkeli haham kiikrer: “Gilt nichls mehr der ‘Taus-
ves Jontof. Was sell gelten? Zeter! Zeter!” (“Lger Tausves
Jontof artik gecerli degilse, ne gecerli olacalk? Imdat! findat!”)
— 281.

1 G. W. F. Hegel, Werke, Bd. I11, 2. Aufl., Berlin 1841. Ak-
tarmadaki italikler Engels’indir. — 281.

¥ Hegel'in Phinomenolegie des Geistes adli yapitinin on-
soziinde su kisma deginiliyor: “Cigcek actigi zaman tomurcuk
kaybolur wve biz, sonrakinin oOncekini c¢liriittiiglinit soyleyebili-
riz. Bunun gibi, meyve olusunca ¢icek, bitkinin var olusunun
yalanci bir bicimi olarak agiklanabilir, ¢linkii onun gercek do-
gas1 olarak c¢icek yerine meyve ortaya cikar.” Engels, bunu,
G. W. F. Hegel, Werke, Bd. II, 2. Aufl, Berlin 1841'den akta-
riyor. — 281.

% Dido — Engels’in, Marx’a yazdig1 16 Nisan 1865 ve 10
"Agustos 1866 tarihli mektuplarda soyledigi kopeginin adidir.
— 283.
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" Hegel, Mantigin li¢ kisma boéliinmesi (varlik mantigi, 6z
mantigl ve kavram mantigl) ile yarginin dortli siniflanmasi
arasindaki uygunlugu s0yle agiklar: ‘“Yarginin cesitli tiirlerini
bizzat mantiksal fikrin genel bigimleri belirler. Buna gére, yar-
gmin varlik, 6z ve kavram asammalarina paralel olan {i¢ esas ge-
gidini elde ederiz. Bunlardan ikinci tiir, farklilasma asamasi
olan tiir nitelig¢ine uygun olarak, ikiye ayrilmalidir.” (Hegel,
Felseft Bilimler Ansiklopedisi, paragraf 171, ek.) — 284.

™ Buradaki singuleer [tekil], partikulaer. [tikel], universell
[tlimel] tanimlamalari, bigimsel mantik anlaminda tekil ola-
rak, tikel, timel demektir. Einzelnes, Besonderes, Allgemeines
(bireysel, 6zel genel) diyalektik kategorilerinden farklidir. — 284.

2 Engels, Hegel'in Mant:k Bilimi'nin {iglincl kitabinda yar-
g1 ile ilgili tiim bolimiinin sayfalarini veriyor. — 284.

™ Hegel'in Mantik Bilimi’nin li¢iinci kisnunin timii. -—~ 287,

"""Haeckel, Yaredilisin Dogal Tarihi (Berlin 1873) yapiti~
mn dordlinclii baskisinin 75-77. sayfalarinda, insanda ara cene
kemiginin bulundugunu Goethe'nin nasil kesfettigini anlafir.
Haeckel’'e gére Geethe bu sonuca tiimevarim yontemi ile ulas-
mistir; “Biitlin memeli hayvanlarda ara cene kemigi wvardir”
noktasindan hareket. ederek su tiimevarim sonucunu c¢ikarmig-
tir: “O halde insanda da bdyle bir kemik vardir”. Bu sonucu
izleyerek deneysel bilgilerle onu dogrulamistir (embriyon ha-
linde iken insanda ara ¢ene kemiginin bulunmasi ve yetigkinler-
deki bazi kalitsal durumlar). Engels, Haeckel'in s6zlinli ettigi
tiimevarimin yanlis oldugunu, c¢linki dogru oldugu kabul edi-
len, memeli “insanin” ara cene kemigi yokiur énermesine ayki-
r dustiigini séyliiyor. — 287,

" Engels, acikca Whewell’in iki temel yapitina deginiyor:
History of the Inductive Sciences (ii¢ cilt, London 1837) ve
Philosophy of the Inductive Sciences, (iki cilt, London 1840).

Elyazmasinda gdyledir: “die bloss mathematisch[en] um-
fass[enld.” Anlasiliyor ki burada “umfassend” sozciigii, saf ma-
tematiksel bilimlerden “meydana geliyor” anlaminda kullaml-
yor: bu bilimler, Whewell’e go6re, “her teorinin kosullarini”
arastiran ve bu anlamda ayni zamanda “diisiince dlinyasinin
cografyasinda” merkezi yeri alan saf aklin bilimleridir. Whewell,
Philisophy of the Inductive Sciences (Vol. I, Book II)’de basli-
ca unsurlarini geometri, teorik aritmetik ve cebir olarak gor-
digii “saf bilimlerin felsefesi”nin kisa bir taslagim verir. Whe-
well, History of the Inductive Sciences’da, “tiimevarimsal bi-

428



limlerin” (mekanik, gokbilim, fizik, kimya, mineraloji, bitkibi-~
lim, hayvanbilim, fizyoloji, yerbilim) karsisina “tiimdengelim-
sel” bilimleri (geometri, aritmetik, cebir) koyar. — 288.

w6 ¢G-B-O” formiiliinde G genel, B bireysel, O 6zel anla-
mindadir. Bu formiil Hegel tarafindan tiimmevarim cikarimlari-
nin mantiksal 6zl tahlil edilirken kullamilir. Bkz: Hegel, Man-
t:k Bilimi, kitap III, bolim I, kisim 3, “Tiimevarmmin Tasimi”
paragrafi. Hegel'in Engels tarafindan daha agagida anilan éner-
mesi (tlimevarimsal gakarimin aslinda siipheli oldugu) ayni yer-
dedir. — 288.

™M H. A. Nicholson, A Manual of Zoology, 5th ed, Edinburgh
and London 1878, s. 283-85, 363-70, 481-84. — 288.

" Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, paragraf 39:. “De-
ney bize birbirini izleyen degisikliklerin algilarin: verir ..., ama
bir zorunluluk baglantis: ortaya koymaz.” — 291.

"8 Spinoza, Ahldk, bélim I, tanimlamalar 1 ve 3 ve teorem
6. —294.

1% Bkz: 16 numarali not. — 294.

¥ Bu baglik, Doganin Diyalektigi’'ne ait malzemenin ikinci
dosyast icin Engels tarafindan hazirlanan icindekiler listesinde
verilmigtir. Bu not, 20 Eyliil 1877"de Alman Doga Bilginleri ve
Fizikecilerinin Miinih Kongresinde bitkibilimci Nigeli’nin orta-
yva attifr temel tezin elestirici bir tahliline ayrilmigtir. Nigeli’-
nin konugmasimun bagligi “Die Schranken der naturwissenchaft-
lichen Erkenntnis” (Dogabilimsel Bilginin Sinirlar1) idi. En-
gels bunu, kongre raporunun ekine giére aktariyor. (Tageblatt
der 50. Versammluneg deutscher Naturforscher und Aerzte in
Miinchen 1877. Beilage, September 1877.) Bliyik bir olasilikla
rapor kendisine, kongreye katilmis olan K. Schorlemmer tara-
findan saglanmigtir. — 295.

2 Engels, yeni bir kimyasal element kesgfettigini ve bu kes-
fin kimyada bir devrim meydana getirecegini bile bilmeyen
Joseph Priestley tarafindan 1774’te oksijenin kesfine deginiyor.
Engels, bu kesif konusunda Marxin Kapital’inin ikinei cildine
yazdigr énsdzde daha ayrintili olarak konuguyor. — 297.

18 Cf. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, paragraf 13, dip-
not: “Tiimel olan salt bir big¢im haline getirilip tikel elanla
koordine edilince, tiimelin kendisi de bir tikel haline diiger.
Giinliik konularda sagduyu bile tikellerin yanina bir tiimel koy-
manm sagmalifina diismez. Meyve arzu eden bir kimse kiraz,
elma ve liziimi, bunlar meyve olmayip kiraz, elma ve liziim
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oldugu icin reddeder mi?” — 299.

" Burada Hegel'in Mantik Bilimi'ne, bunun nicelikle ilgi
boliimiine deginiliyor. Hegel, gokbilime deginerek, olgiileme~
yen uzakliklarin, zamanin.ve yildizlarin dlgiilemeyen goklugu-
nun kot sonsuzlugu nedeniyle degil, “bu él¢ii iliskileri ve ak-
hin bu nesnelerde tanidigil bu yasalar yiiziinden” gokbilimin al-
kislanacagmi soyler; ‘“ciinkii bunlar akli sonsuzluk ve &tekiler
ise akildi;i sonsuzluktur” Hegel, Mantik Bilimi, cilt I, bolim
II, kisim 2, not: “Sonsuz Gelismenin Yiice Fikri.” — 301.

s Bu, Italyan iktisatgist Galiani’nin Della Moneta (“Para
Uzerine”) adli brosiiciinden, Engels tarafindan biraz degistiri-
lerek yamilmig bir aktarmadir. Ayn: aktarma, Kapitel'in birin-
ci cildinde Marx tarafindan da kullamilmgt:. Marx ve Engels,
Custodi baskisindan yararlaniyorlardi: Serittori classici italiani
di economia politica. Parte moderna, Tomo III, Milano 1803,
s. 156. — 302.

weel /2 de béyledir” sozleri Engels tarafindan sonradan
eklenmistir. Olas1 ki, Engels, tamamen kesin bir anlams: olan,
ama bitimli bir ondahk ya da normal bir kesirle anlatilmayan
m sayisini kastediyor. Bir dairenin alani 1 olarak ahnirsa,
77 = 1 sonucu: = 1/7* (burada r dairenin yaricapdir) elur.
— 302.

* Engels, Hegel'in Dogja Felsefesi'ndeki su kismi lkastedi-
vor: “Glines gezegene hizmet eder, tipki genellikle giineste ol-
dugu gibi, ay, kuyrukluyildizlar, yildizlar da yalnizca diinya-
nin belirtileridir.” (Paragraf 280, ek). — 303.

B Engels, Sir John Lubbock’un Ants, Bees, and Wasps (“Ka~
rincalar, Anlar ve Egekarilar1”} adl1 kitabmmin George Roma-
nes tarafindan yapilan tanitiimasina deginiyor. Bu tamitma ya-
z151, 8§ Haziran 1882 tarih ve 658 savill ingiliz dergisi Neture’-
da yayinlandi. Engels’in ilgilendigi, karinecalar ‘ultraviyole
1isinlarina karsi pek duyarlidirlar” pasaji Nature'un XXVI cil-
dinin 122. sayfasindadir. — 304.

¥ Engels, A. von Haller'in “Falschheit der menschilchen
Tugenden” adh siirine deginiyor. Haller bu siirde géyle iddia
ediyordu: “Doganin derinine hi¢ bir yaratica ruh inemez; bu
ruh yalmiz dis kabugu gosterirse, en biiyiikk mutluluktur.”
Geethe, “Allerdings” adli siirinde (1820), doganmin tek bir bir-
lik oldugunu, Haller’in yaptig1 gibi insan icin bilinmeyen ig¢
gekirdek kismi ve dig kahuk diye boliinemeyecegini belirterek
Haller’in iddiasina kars: ¢ikir. Hegel, Geethe ile Haller arasin-

430



daki bu cekigsmeyi Felsefi Bilimler Ansiklopedisinde (parag-
raf 140, not ve paragraf 246, ek) iki kez belirtir. — 305.

W Hegel, Mantik Bilimi, kitap II, bolim I, kisim I, “Go-
riintis” paragrafi ve bodliim II (“Gorlingii’’). Bu bdlim kendin-
de-sey (“Kendinde-Sey ve Varolusg”’) ve bir gozlem (“Tran-
sandantal Idealizmin Kendinde-Seyi”) ile ilgili ayr1 bir parag-
raf igerir. — 306.

M Hagel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, paragraf 124, Goz-
lem ve Ek. — 307.

** Hegel, Mantik Bilimi, kitap III, bélim III, kisim 2. — 307.

2 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, paragraf 128, ek.
— 309.

i Ayni yapit, paragraf 98, ek 1: “... ¢ekim, maddenin itim
kadar temel bir 6zelligidir.” — 310.

1% Bkz: Hegel, Mantik Bilimi, kitap I, b6lim II, kisim 1, za-
man, uzay ve maddenin bdliinmezligi ile sensuz bdliinebilirligi
arasinda Kantin koydugu catigkl iizerindeki gézlemi. — 311.

“*Hegel, Naturphilosophie (“Doga Felsefesi”), paragraf 261,
ek. — 311.

¥? Hareket miktarinin korunmasi fikri Descartes’in Le Trai-
té de la Lumiére adll yapitinda, Le Monde adli kitabinin birin-
ci kisminda ortaya konmugtu. Bu yapit, 1630-33'te yazilmisg ve
1664'te basilmagtir. Aym fikir Descartesin Debeaune’a yazdig:
30 Nisan 1639 tarihli mektupta da belirtilmisti. Bu 6nerme, en
tam sekliyle su yapitta verilmistir. R. Dec-Cartes, Principia
Philosophiae (‘‘Felsefenin Ilkeleri”), Amstelodami 1644, Pars
secunda, XXXVI. — 312.

¥ Grove, The Correlation of Physical Forces (‘“Fiziksel
Kuvvetlerin Kargilikh fligkisi”), bkz: 16 numarall not. Grove,
20-29. sayfalarda, mekanik hareketin bir “gerilim durumu’ndan
ve 1s1ya ddnitigmesi halinde “kuvvetin yok edilemezligi”’nden
sézediyor. — 312,

¥ Bu not, “Platun Anagcizgileri” elarak ayni sayfada yazl-
mistt ve “Hareketin Temel Bicimleri” bollimiinde Engels’in ge-
listirdigi fikirlerin bir 6zetidir. — 314.

**Grove, The Correlation of Physical Forces (bkz: 16 sa-
yil1 not). Grove, “maddenin durumlar1” ile ‘“1si, 151k, elektrik,
magnetizm, kimyasal ilgiyi ve hareketi”, “hareket” ile mekanik
hareketi ya da yer degistirmeyi kastediyor. — 314.

3 Bu anacgizgiler, Dodganin Diyalektigi'nin birinci  dosyasi-
nin ilk sayfasinda yazliydi Icerigi bakimindan bunlar, Engels’-
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in Marx’a yazdig: 30 Mayis. 1873 tarihli mektubuna uygun dii-
ser. Bu mektup su soézlerle baglar: “Diin sabah yatakta, doga-
bilimi konusunda su diyalektik fikirler aklima geldi.” Mektup-
ta bu fikirlerin konumu elimizdeki taslaktan daha kesin. Tas-
lagin ayni giin, 30 Mayis 1873’te, mektuptan once yazildifi so-
nucuna varilabilir. Bu taslaktan kisa zaman 6nce yazilan Biich-
ner’le ilgili parga bir yana, Doganin Diyalektigi'nin blitiin ote-
ki béluimleri ve parcalari, daha sonra, yani 30 Mayis 1873’ten
sonra yazilmmgtir. — 315.

M A, Comte, bilimlerin bu smiflandirma sistemini, ilkdnce
Paris’te 1830-42'de yayinlanan Olgucu Felsefe Dersleri adli ana
yvapitinda ortaya koymugtur. Bilimlerin simiflandirilmasi soru-
nu, “Bu Dersin Planinin Bir Konumu, ya da Pozitif Bilimlerin
Hiyerargisi Uzerine Genel Diigiinceler” baghikli, kitabin I. cil-
dinde, ikinci derste 6zel olarak iglenir. Bkz: A. Comte, Cours
de philosophie, positive, t. 1. Paris 1830. — 317.

“Engels, ilkénce 1816’da basilan Hegel’in Mantik Bilimi
yapitinin tlielincii kismina deginiyor. Hegel, Doga Felsefesi’nde,
dogabilimin {i¢ ana bsélimiinii “mekanik”, “fizik” ve “organik”
terimleriyle anlatir. — 318.

¥ By not, Engels’in Doganin Diyalektigi malzemesinin ikin-
ci dosyasina koydugu ug¢ biiyiik nottan (Noten) biridir .(daha
kiiciik notlar birinci ve dérdiincii dosyalara konmustur). Bu
netlardan ikisi —“Gergek Diinyada Matematik Sousuzlugun Ilk-
ornekleri Uzerine” ve “‘Mekanik’ Doga Anlayist Uzerine”—
[Anti]-Diihring’e notlar ve eklerdir; bunlarda Engels [Antil-
Dithring’in ¢egitli yerlerinde yalniz anagizgileriyle, kisaca be-
lirtilen bazi ¢ok 6nemli fikirleri gelistirir. “N&igelimin Sonsuzu
Anlama Yeteneksizligi” baghkli iiglincti notun [Ant:]-Dihring’-
le hi¢ bir ilgisi yoktur. ilk iki not biiyiik bir olasilikla 1885'te
yazilmigtir. Her seye karsm bunlar, Engels’in [Anti)-Diikring’-
in genigletilmis ikinel baskisim basima hazirladiga 1884 Nisan
ortasindan &6nceki, ya da Engels’in kitabin ikinci basimmmn én-
sozlinii bitirdigi ve yayimeciya yolladigr 1885 Eyliil sonundan
sonraki bir tarihi tagiyamazlar. Engels’in 1884’te Bernstein ve
Kautsky’ye, 1885°’te Schliiter’e yazdig: mektuplar, kitabin ikinei
baskisinin sonunda vermek iizere, [Anti]-Diihring’'deki cegitli
kisimlara dogabilimsel karakterde bir dizi ekler ve notlar yaz-
may1 tasarladigini goésteriyor. Ama Engels, bagka konularla son
derece meggul oldugundan (her seyden &énce Marxin Kapital’~
inin ikinei ve liglinedl ciltleri ile ilgili ¢aligmas: yliziinden), ni-
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yetini yerine getiremedi. Yalnizca [Anti]-Dihring’in birinci
baskisinin 17-18 ve 46. sayfalarina konulan iki “not” ya da “ek”-
in kaba bir taslagini yapabildi. Bu not, sézkonusu ‘“notlarin”
ikincisidir.

“Mekanik’ Doga Anlayisi Uzerine” bashig;, Engels tara-
findan Doganin Diyalektigi'nin ikinci dosyasinin igindekiler
listesinde verilmigtir. Altbaslik “46. sayfaya 2. not”; ‘“hareke-
tin cesitli bicimleri ve onlarla ugrasan bilimler” bu notun ba-
sindadir. — 319.

®5 A. Kekulé, Die wissenschaftlichen Ziele und Leistungen
der Chemie, Bonn 1878, s. 12, — 319.

*Burada, 15 Kasim -1877 tarih ve 420 sayili Nature’daki
bir yaziya deginiliyor. Yazida A. Kekulé’nin Bonn Universitesi
Rektorliiginii yiiklendigi zaman, 18 Ekim 1877°de yaptig1 ko-
nusmanin Gzeti veriliyor. Konugma 1878’de, Kimyanin Bilimsel
Amagclart ve Bagarilar: bagligl altinda broglir halinde yayinlan-
di. — 319.

2" K. Haeckel, Die Perigenesis der Plastidule oder die Wel-

lenzeugung der Lebensteilchem. Ein Versuche zur mechanischen
Erklirung der elementaren Entwickelungs-Vorgdnge, Beriin
1876, s. 13. — 320.
" ®™Jother Meyer edrisi, elementlerin atom agirliklar: ile
atomik hacimleri arasindaki orani goGsterir. 1870'te Annalen
der Chemie und Pharmacie, adli dergide yayinlanan ‘“Die Na-
tur chemischen Elemente als Funktion ihrer Atomgewichte”
baslikli makalesinde konu iizerinde duran L. Meyer tarafin-
dan meydana getirilmigtir.

Elementlerin atom- agirhiklar1 ile fiziksel ve kimyasal
ozellikleri arasindaki bagintiy1 kesfeden Rus bilgini D. I. Men-
delyef olmustu. Mendelyef, L. Meyerin makalesinden hir yil
6nce, Mart 1869’da Rus Kimya Derne§i Dergisi'nde yayinlanan
“Elementlerin Ozellikleri ve Atom Agirhklarinin Bagintisy”
bashikli makalesinde kimyasal elementlerin peryodik yasasini
formiile eden ilk kigidir. Meyer de, Mendelyef'in kesfini 63-
rendigi zaman peryodik yasay: bulmak tuizereydi. Onun yapti-
&1 egri, Mendelyef'in kesfettigi yasayi grafik olarak canlandiri-
yordu; yalniz Mendelyef’in tersine, bu egri, yasayt distan vc
tekyanli terimlerle anlatiyvordu. Mendelyef, cikardigt sonuglar-
da Meyer’den cek daha ileri gitti. Mendelyef, kesfettigi peryo-
dik yasaya dayanarak, o zamanlar heniiz bilinmeyen kimyasal
elementlerin varlifini ve belli 6zelliklerini haber verdi. L. Me-
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yer, daha sonraki ¢alismalarinda, peryodik yasanin dogasini an-
lama eksikligi g6sterdi. — 321,

*? Bkz: 183 numarali agiklayicy not. — 323.

20 E. Haeckel, Natiirliche Schopfungsgeschicte, 4 Aufl. Ber-
lin 1873, s. 538, 543, 588; Anthropogenie, Leipzig 1874, s. 460,
465, 492. — 323

" Hegel, Felsefi Bilimler Ansikiopedisi, paragraf 99, ek.
— 324.

#2Bu parcga, Noten (“Notlar”) diye igaretlenen ayri bir say-
faya yazilmisti. [Anti]-Diihring’e “ ‘Mekanik’ Doga Anlayis:
Uzerine” baglikla ikinci notun orijinal taslagi olabilir. — 324.

#Birinci nokta i¢in Engels, Hegel’in, aritmetikte diigiince-
nin “diislincesizlik” icinde hareket ettigi (Mant:kc Bilimi, kitap
I, bolim II, kisim 2, felsefi kavramlarin anlatilmasi igin sayi-
sal belirlenimlerin fiizerine go6zlem) soézlerini kastediyor; ikin-
ci nokta igin ise, Hegel'in, “dogal sayi1 sistemi, gimdiden, salt
digsal ilerleme i¢inde kendini gosteren nitel unsurlarla ilgili
boyle bir dligiim cizgisi gdsterir” vb. (ayni yapit, béliim III, ki-
sim 2, Oleii iligkilerinin diiglim ¢izgilerinin ornekleri lizerine
gézlem; natura mon facit saltum) deyisini kastediyor. — 328.

2 Bu deyim, Engels’in “Dogru ve Egri” parcasinda belirtti-
gi, Bossut'un kitabinda vardir. Bossut, “Bitimli Farklarla En-
tegral Hesap” béliimiinde, 6zellikle su problemi inceler: “x de-
gisken biiylikliiglin tiim sayili basamaklarini entegre etinek ya
da toplamak.” Bossut Az farkinin degismez oldugunu kabul edi-
yor ve onu ( Yunan harfi ile gosteriyor. 'nin ya da  topla-
m1 x’e esit oldugundan, yx1 ya da a%in toplami da r’e egittir.
Bossut bu denklemi } ¢ 2° = = biciminde yazar. (y degismesi-
ni, disarda birakir ve toplama isaretinin §niine koyar. ¢y X z° = 2
formiiliinii elde eder ve bundan da I 2° = z/¢) denklemi cikar.
Bossut bu son denklemi daha sonra 3 r, $2?, ¥ x* vb. biyiik-
liikklerini bulmak ve bagska 6devleri ¢6zmek i¢in kullanilir. Bka:
Bossut, Traités de Calcul différentiel et de Calcul intégral, t. I,
Paris 1798, s. 38. — 333.

5 Ch. Bossut, Traités de Calcul différentiel et de Calecul
intégral, t. 1, Paris, an VI (1798), s. 149. — 336.

#8 Karsilikli koordinatlar sisteminde diisiiniilen egrileri Bos-
sut’un nasil adlandirdigini gésteriyor. — 336.

2" Engels, Bossut’'un Traités’sinin 148-51. sayfalarindaki 17.
sekli ve bunun aciklamasini kastediyor. Bu geklin bi¢imi séy-
ledir: BMK egridir. MT onun tanjantidir. P, koordinatlarin kut-
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bu ya da orijinidir. PZ_kutupsal eksendir. PM, M noktasimin
ordinatidir (Engels buna “gercek apsis” diyor; giinlimiizde ise
yarigcap vektdrii diye adlandiriliyor). Pm, M’ye son derece ya-
kin olan m noktasinin ordinatidir (Engels bu yaricap vektdri
icin “diferansiyel sanal apsis”
diyor). MH, MT tanjantina
diktir, TPH, MP ordinatina
diktir. Mr, PM yaricap: ile gés-
terilen egridir MPm son dere-
ce kiiclik bir ac1 oldugundan,
PM ile Pm paralel kabul edi-
lir. Mrm ve TPM licgenleri da
Mrm ve MPH liggenleri ben-
zer tlggenler olarak kabul edi-
lir. — 336.

ntBkz: 95 numaralh not. —
3317.

“*Bu  not, Engelsin Do-
gamin Diyalektigi malzemesinin
ikinei dosyasina koydugu ii¢ biiyiik nottan (Noten) biridir
(Bkz: 204 sayilh not). Once [Anti]-Diihring’in ilk baskisinin
17-18. sayfalarina bir ac¢iklama notunun ilk taslagi olarak ya-
zilmistir. “Gergek Diinyada Matematiksel Sonsuzlugun Ilkér-
nekleri Uzerine” bashg, Dogamin Diyalektigi'nin ikinci dos-
yasinin i¢indekiler listesine Engels tarafindan konmustur. “s.
17-18 ig¢in; Diiglince ve Olusun Uyumlulugu. — Matematigin
Sonsuzlugu” altbaghgi, notun baglangicinda vardir. — 337.

®" Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu {(duyu-
larda olmayan bir gey zihinde de yoktur), duyumculugun te-
mel ilkesidir. Bu ilkenin icerigi Aristoteles’e kadar gider (bkaz:
Aristoteles’in Posterior Analytics’i). — 338.

2 Bu rakam, énce 31 Mart 1870 tarih ve 22 sayit Nature’'-
da, daha sonra da Thomson ve Tait’in Treatise on Natural Phi-
losophy adli yapitinin ikinci baskisinda (Vol. I, Part II, New
ed, Cambridge 1883, s. 501-52) ek olarak yayinlanan “The Size
of Atoms” (Atomiarin Buyukligi) basliklt bir makalede Wil-
liamm Thomson tarafindan verilic. — 340.

221871’den sonra Alman Imparatorlufunu meydana geti-
ren clice devletlerden biri. — 343.

*® Engels, olas1 ki, burada Haeckel'in psikofiziksel moniz-~
mine ve onun maddenin yapis: ile ilgili goériislerine deginiyor.
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Engels’in [Anti]-Diihring’e ikinci notunda belirttigi Die Peri-
genesis der Plastidule’de Haeckel, 6rnegin, temel “ruh”un yal-
niz “plastidiiler’de, ya da protoplazma molekiillerinde degil,
ayni zamanda atomlarda var oldugunu wve bitiin atomlarin
“canll” oldugunu, ‘“duyum” ve “iradeye” sahip bulunduklari-
ni1 kabul eder. Ayni kitapta Haeckel, atomlar1 mutlak ayri,
mutlak boliinmez ve mutlak degismez bir sey olarak tanim-
lar, bunun yaninda da ayri atomlarla esirin varligini mutlak
siirekli bir gey olarak tamir (ayni yapit, Berlin 1876, s. 38-40).

Engels, “Maddenin Bo6liinebilirligi” notunda, Hegel'in mad-
denin siirekliligi ve kesikligi celiskisini nasil isledigini belirtir.
— 344,

2 Bngels, Clausius’un, Alman Doga Bilginleri ve Fizikei-
lerinin 41. Xongresinde, 23 Eyliil 1867°'de Frankfurt/Main’da
verdigi, ve Braunschweig’da ayni1 yil kitap halinde yayinla-
nan “Isinin Mekanik Teorisinin ikinci Yasas:1 Uzerine” konu-
lu konferansina deginiyor. — 347.

#Bu ve bundan sonraki iki not, su kitaplardan yapilan
aktarmalardan meydana geliyor: J. H. Méidler, Der Wunder-
bau des Weltalls, oder Populdre Astronomie, 5. Auflage, Ber-
lin 1861 (IX ve X. bolilmler); A. Secchi, Die Sonne, Braunsch-
weig 1872, kisim II1. Engels bu aktarmalar: 1876’da Doganin
Diyalektigi icin girigin ikinei kisminda kullandi. — 348.

% Engels,- Rudolf Wolf'un Geschichte der Astronomie,
Miinchen 1877 (124 numarali nota bakiniz) kitabina deginiyor.
Kitabinin 325. sayfasinda Wolf, 1s181n kirilmas: yasasinin Descar-
tes tarafindan degil, bunun, yayinlanmamig yapifinda formdiile
eden Snell tarafindan bulundugunu, Snell’in dliimiinden sonra
Descartes’in onu bu kitaptan aldigimi ileri siirer. — 352.

21 Engels su kitaba deginiyor: Julius Robert Mayer, Die
Mechanik der Wirme in gesammelten. Schriften, 2. Auflage,
Stuttgart 1874, s. 328, 330. — 353.

# Francis Bacon, Novum Organum, kitap II, Ozdeyigler
XX, 1620°de Londra’da yayinlanmigtir. — 355.

** Hegel’in su notu ile karsilastirinizz “Bununla, icerik ba-
kimindan, goriinglinlin yani bu eisimlerin birbiriyle iligkisi-
nin hareket icinde igerdigi seyin, kuvvetin kendine yansiyan
belirleniminin bigiminden bagka bir sey olmadifi, bdéylece so-
nucun da bombog bir totoloji oldugu sdylenmis olur.” (Hegel,
Mant:k Bilimi, kitap II, bolim I, kisim 3, bos totoloji agikKla-
malarimin bicimsel yontemi tizerine gézlem.) — 358.
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G, W. F. Hegel, Doja Felsefesi, paragraf 266, Gozlem.
— 359.

! Bngels, Lavrov'un Rir Diigiince Tarihi Denemesi, adh
kitabina (cilt 1, 1875°'te St. Petersburg’da anonim olarak ya-
yinlanmistir) deginiyor. Kitabinin 109. sayfasinda, “Disiin-
ce Tarihinin Kozmik Temeli” béltimiinde Lavrov sbéyle yazar:
“Olii gezegen ve uydu sistemleriyle birlikte 6lii gilinesler, bi-
¢imlenme slireci icindeki yeni bir bulutsuya diismedikleri sii-
rece uzayda hareketlerini silirdiiriirler. Sonra 6lit diinyanin ka-
Iintilar1 yeni diinyanin bicimlenme slirecini ¢abuklastirma
malzemesi olur.” Lavrov bir dipnotunda, Zodllner’in, séniik gok-
sel cisimlerin cansizlik durumunun “ancak dis etkilerle, or-
negin baska bir cisimle slirtiinmeden dogan 1s1 ile son bula-
bilecegi” goriiglinii belirtir. — 360.

22 Bkz: 224. numaral: aciklayict not. — 361.

% Bkz: 224. numarall agiklayict not. — 364.

% Anlasilan, Engels, Clausius’'un go6ksel cisimlerin disinda
bulunur halde s6z arasinda esire degindigi, yukardaki brosii-
riin 16. sayfasini kastediyor. Burada da, ayni esir sorunu, ci-
simlerin disinda olmamakla birlikte, cisimlerin anlik siireli
parcalar1 arasindaki bosluklarda s&zkonusudur. — 364.

3 Horror vacui. — Bosluktan nefret etme. Aristoteles’e ka-
dar giden, ‘“doga bosluktan nefret eder,” yani bos bir yerin
meydana gelmesine izin vermez goériisii 17. ylizyilin yarisina
kadar dogabilimde egemendi. Bu “nefret” Otekiier yaninda,
pistonda suyun nigin ylikseldiginin nedeni olarak veriliyordu.
1643’te Torricelli atmosfer basincini kesfetti ve bdylece boslu-
gun olanaksizlig1 gbriglinit ¢lirtittii. — 365.

3¢ Engels, Lavrov’un adini Rus harfleriyle yaziyordu. En-
gels burada Lavrov’un kitabina deginiyor (231 numarali nota
bakiniz). Lavrov, ‘“Diisiince Tarihinin Kozmik Temeli” bolii-
miinde, uzak mesafelerden gelen 1sigin sénmesi konusunda ce-
sitli bilim adamlarinin (Albers, V. Struve) goriislerini belirtir
(s. 103-104). — 365.

2@ St John, I’e gdre Gospel. — 365.

® Pick, Die Naturkrifte in ihrer Wechselbeziehung (“Do-
gal Gilglerin Karsilikli Etkisi”’), Wiirzburg 1869. — 365.

2 Maxwell, Theory of Heat, Fourth Edition, London 1875,
s. 87, 185 — 365.

M ETngels, Secchi’nin kitabimn 632. sayfasindaki bir diyag-
rama deginiyor. Bu, diyagram, giines isinlarinin dalga uzun-
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lugu ile termal, 1s1ksal ve kimyasal etkileri arasindaki iligkiyi
gosterir. Bunun temel kisimlar: agagidadir:

D M K

0 B A1l N H -

BDN egrisi, en uzun 1s1 dalga iginlarindan (B noktasin-
da) en kisa isinlara kadar (N noktasinda) is1 radyasyonunun
yogunlugunu gbosterir. AMH egrisi, en uzun dalga isinlarindan
(A noktas1) en kisa dalga isinlarina (H noktasi) kadar isik
radyasyonunun yogunlugunu gosterir. IKL egrisi, en uzun dal-
ga 1sinlarindan (I noktasi) en kisa dalga isinlarina kadar (L
noktasy) kimyasal 1sinlarin yogunlugunu gésterir. Her iig du-
rumda da isinlarin yogunlugu, PW ¢izgisinden egri lizerinde
noktanin uzaklig: ile gosterilir. — 366.

#! Engels, Hegel'in Doga Felsefesi'ne deginiyor; Berlin bas~
kisi, 1842, paragraf 320, ek. — 366.

#2Burada ve daha sonra Engels Th. Thomson'un su yapi-
tina deginiyor: An Outline of the Sciences of Heat and Elec-
tricity, 2nd edition, London 1840. Engels “Elektrik” bdllimiin-
de bu aktarmalar: kullanmigtir, — 367.

23 Byrada ve bir sonraki notta Engels, Ingiliz fizikcisi Fre-
derick Guthrie'nin su kitabina deginiyor: Magnetism and
Electricity. London and Glasgow 1876. Guthrie, (s. 210) soyle
yazar: “Akimin kuvveti, okside olan bataryada c¢oziisen c¢inko
miktar:1 oranindadir ve bu cinkonun oksidasyonunun serbest
biraktig is1 oranindadir.” — 370.

#¢ Bkz: Wiedemann, Die Lehre won Galvanismus und Elek-
tromagnetismus, 11T, Braunschweig 1874, s. 418 (bkz: 95 numa-
rah aciklayici not). — 371.

#H. Kopp, Die Entwickelung der Chemie in der neueren
Zeit, 1. Abt., Miinchen 1871, s. 105. — 372.

28 Hegel, Felsefi Bilimler Ansilklopedisi, paragraf 81, ek 1:
. yasam, yasam olarak kendinde, 6liimiin tohumunu tasir.”
— 376.

“ Plasmogony, Haeckel'in, organizmanin autogeny’nin ter-
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sine yani canli protoplazmanin inorganik maddeden dolaysiz
olarak c¢ikip organik sivi icinde meydana gelmesi halinde, or-
ganizmalarin varsayimsal kokenini ag¢iklamak igin kullandigi
terimdi. — 376. :

**Engels, 1860'ta Pasteur tarafindan kendiliginden ilireme
uzerinde yapilan deneylere deginiyor. Pasteur, bu deneylerle,
mikro organizmalarin (bakteri, maya, hasglamlilar) herhangi
bir beslenme (organik) ortaminda yalnizca ortamda var olan
ya da ona disardan ulasan tohumlardan gelistiklerini tanitla-
mistir. Pasteur, mikro organizmalarin kendiliginden {ireme-
nin ve genellikle kendiliginden iliremenin mimkiin olmadig:
sonucuna varmigtir. — 378.

* Wagner’in makalesinden yapilan aktarmalar, Augsburg,
Die Allgemeine Zeitung, 1874, s. 4333, 4334, 4351 ve 4370’ten
alinmugtir.

Die Allgemeine Zeitung, 1798'de kurulmus tutucu glin-
liik gazeteydi: 1810 ve 1882 yillari arasinda Augsburg’da ya-
yinlandi, — 378.

% W. Thomson and P. G. Tait, Handbuch der theoretischen
Physik, Dr. H. Helmholtz ile G. Wertheim’in yetkili Almanca
cevirisi, 1. Band, 2. Teil, Braunschweig 1874, s. XI. Engels Wag-
ner’in makalesinden aktariyor. — 379.

%t Bkz: Liebig, Chemische Briete, 4. gozden gecirilmis, ge-
nisletilmis baski, s. I, Leibzig ve Heidelberg 1859, s. 373. — 379.

*2Trqube’nin yapay hiicreleri, canlt hiicrelerin inorganik
bicimlerini temsil eder, metabolizma ve biliylime saglayabilir-
ler, canli olaylarin cesitli goriliniislerinin arastirilmasina hiz-
met ederler. Bunlar, Alman kimyacist ve fizyologu M. Traube
tarafindan kolloid ¢o6zeltilerin karistirilmasiyla meydana geti-
rilmigti. Traube deneylerini, Alman Doga Bilginleri ve Fizik-
cilerinin Breslau’da 23 Eylil 1874’'te toplanan 47. Kongresin-
de acikladi. Marx ve Engels, Traube’nin kesfine biiyiik 6nem
vermiglerdi (bkz: Marxin P. L. Lavrov’a, 18 Haziran 1875 ve
W. A. Freund’a 21 Ocak 1877 tarihli mektubu). — 384.

®*Engels, Allman’in, 24 Mayis 1875te Linnaeus Dernegi-
ne verilen “Recent Progress in Our Knowledge of the Ciliate
Infusoria” bashikli rapora deginiyor. Bu rapor Ingiliz Nature
dergisinin 294, 295 ve 296. sayilarinda (17 Haziran, 24 Hazi-
ran ve 1 Temmuz 1875) basilmistir. — 385.

3 Engels, Croll’'un Climate and Time in Their Geological
Relations; a Theory of Secular Changes of the Earth’s Climate
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(“Jeolojik Iliskileri I¢inde iklim ve Zaman; Diinyanin Peryo-
dik Iklim Degismeleri Igin Bir Teori”), London 1875, kitabi-
na deginiyor; Nature dergisinin 294, 295. (17 ve 24 Haziran
1875) sayilarinda J. F. B. imzas1 ile basilmistir. — 385.

# Engels, Tyndall’in “Filizler Uzerine” basglikly, Nature
dergisinin 326 ve 327. sayilarinda (27 Ocak ve 3 Subat 1876)
yavinianan makalesine deginiyor. — 385.

°% Haeckel, Natiirliche Schopfungsgeschichte, 4. Aufl.,, Ber-
lin 1873. I no’'lu tablo kitabin 168 ve 169. sayfalarinda, ama
aciklamasi 664. sayfadadir. — 386.

1 Engels, Nicholson’'un A Manuel of Zoology kitabina de-
giniyor (bkz: 18 numarali agiklayici not). — 386.

»» Engels, biliyiik bir olasihkla Wilhelm Wundt'un Lehr-
buch der Physiologie des Menschen adli kitabina deginiyor.
Bu kitap ilkénce 1865'te Erlangen’de basildi. Ikinci ve iiciinci
baskilar: ayn1 yerde 1868 ve 1873 yillarinda yayinlandi — 286.

#% Zoophytes (bitkisel hayvanlar, hayvan bitkiler). — Bir
vertébrasizlar grubu, cogunlukla parazitler ve selentereler igin
i6. yiizyildan itibaren kullanilan bir terim. Bunlarin, bitki igsa-
retieri oldugu sanilan belli ozellikleri vardi (baska bir seye
yapisik bir hayat gibi). Bundan dolayi zoophyte’ler, bitkilerle
hayvanlar arasinda bir ara bicimi olarak kabul ediliyordu. 19.
ylzyihin ortasinda bu terim selentere icin anlamdas oldu. Cok-
tandir kullanilmiyor. — 387.

® Haeckel, Natirliche Schopfungsgeschichte’in doérdincii
baskisinda c¢okhiicreli hayvanlarda embriyonun agsagidaki beg
gelisrne basamaginit sayar: Monerula, Ovulum, Morula, Planula
ve Gestrula. Ona gdre bunlar, bir biitlin olarak hayvan yasa-
mindaki gelismenin bes baslangic asamasidir. Haeckel, kitabin
daha sonraki baskilarinda bu semay:1 degistirdi; ama temel
diislince, Engels’in olumlu olarak nitelendirdigi disilince, yani
bir organizmanin bireysel gelismesi (autogeny) ile evrim boyun-
ca olan Bzel bigim gelismesi arasindaki paralellik fikri bilim-
de iyice yerlesti. — 388.

# “Bathybius” s6zii “derinlerde yagama” anlamina gelir.
Huxley, 1868’de okyanusun dibinden c¢ikarilmis, onun yapisiz
ilkel canli madde, protoplazma diye kahul ettifi yapiskan bir
siimiigi anlatir. En ilkel canll organizma diye dlisiindigii bu
maddeyi Haeckel’in onuruna Bathybius haeckelii diye adlan-
dirdi. Haeckel, bathybius’s modern canli Monera’nin bir tiiri
kabul ediyordu. Daha sonra ortaya cikarildi ki, bathybius’un
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protoplazma ile bir ilgisi yoktur ve inorganik tir seydir. Haec-
kel, Natiirliche Schopfungsgeschichte, Berlin 1873’iin 165, 166,
306 ve 379. sayfalarinda bathybius'tan ve ondaki kiiciik ki-
reclenmelerden sézeder. — 388.

2 Haeckel, Generelle Morphologie der Organismen kitabi-
nin birinci cildinde (Berlin 1866), dort genis bdlimde (VIII-
XI), organik birey ve organizmalarin morfolojik ve fizyolojik
bireyselligi tlizerinde durur. Ayrica, Anthropogenie oder Ent-
wickelungsgeschichte des Menschen (“Antropoloji ya da Insa-
nin Evrim Tarihi”), Leipzig 1874, kitabinin birgok pasajlarin-
da birey kavramini inceler. Organik bireyleri alt1 sinifa ya
da takima ayirir: plastidler, organlar, antimerler, metamerler,
bireyler ve cormuseler. Birinci takimdaki bireyler Monera ti-
pi organik hiicre-6ncesi bigimler ve hiicrelerdir. Bunlar, “te-
mel organizmalar’dir. ikinciden baslayan her takimin hirey-
leri, bir 6nceki takimin bireylerinden meydana gelir. Besinci
takimin bireyleri, daha yiiksek hayvanlar icin, sbzciigiin dar
anlaminda “bireyler”dir.

Cormus. — Besginci takimin bireyler toplulugunu temsil
eden altinci takimin morfolojik bireyi. Denizyildizlar: dizisi bu-
na ornek olarak gosterilebilir.

Metemer, — Dordiincii takimin morfolojik bir bireyi, be-
sinci takimin bireyinin tersine uzamasi. Solucanin pargalari
buna 6ranektir. .— 388.

 “Dogal See¢me; ya da En Uygunlarin Kalimi”, Darwin’-
in Tiirlerin Koékent adli yapitimin dérdiincii boliimiiniin bagli-
g1dir. — 389.

24Bu notun igerigi, Engels’in Lavrov'a yazdigi 12 Kasim
1875 tarihli mektubun hemen hemen aynidir. — 390.

% Bellum omnium contra omnes (herkesin herkese kars:
bir- savagi), T. Hobbes’'un bazi yazilarinda kullandig: bir de-
yimdir, — 390,

28 Hegel, Mantik Bilimi, kitap III, béliim III, kisim 1. — 393.

%TEngels, Hegel'in Mant:k'inin ikinci kisminin sonuna
(Mantik Bilimi, kitap II, bolim III, kistm 3, “Karsilikh iliski”,
ve Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, kisim I, boliim II, “Karsilik-
Ii Iligki”) deginiyor. Burada Hegel'in kendisi, karsihkli iliski-
yve bir o6rnek olarak canli organizmay: belirtiyor: “... ayri or-
ganlar ve fonksiyonlar da birbirleriyle kargilikli bir iligki i¢in-
de olduklarini gosterirler.” (Ansiklopedi, paragraf 156, ek.)
— 393.
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**H. A. Nicholson, A Manual of Zoology, 5th edition,
Edinburg and London 1878, s. 32, 102. — 394.

* Jsvigre’de Bern Alplerinde bir tepe. — 394.

*? Doganin Diyalektigi malzemesinin ikinci ve fliglincii dos-
yalar1 i¢in Engels tarafindan hazirlanan icindekiler listesi ve
dort dosyanin basliklariy, yasaminin son yillarinda, ama her
seye karsin 1886'dan sonra yazilmistir. Ciinkii ikinci dosyanin
icindekiler listesinde, 1886’min baglaruiida yazilmis “Feuerbach’-
tan Cikarilan Kisim"” parcasi vardir. — 396.
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ADLAR DIiZINI

A

Adams, John (1819-1892) — Ingiliz
gokbilimcisi ve matematikgisi;
1845'te Le Verrier'den bagimsiz
olarak, o zamana kadar bilinme-
ven Neptiin gezegeninin izledigi
yolu hesaplamig ve gezegenin du-
rumunu belirlemigtir. — 353.

Agassiz, Louis John Rudolph (1807-
1873). — Isvicreli hayvanbilimei
ve yerbilimci, darvincilige kar-
51 gikmugtir. Idealist kiyametler

teorisini ve tanrisal yaratma
fikrini savunmugtur. — 249, 256,
262,

Aksakov, Aleksandtr Nikolayevic

(1832-1903) — Rus ruhcu gizem-
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cisi. — 89.

Alembert, d’, Jean le Rond (1717-
1783) — Fransiz filozofu ve ma-
tematikceisi, 18. ylizyal Aydin-
lanmacilarindan biri. — 118-122,
129.

Allman, Georg James (1812-1898)
— Ingiliz biyologu. — 385.

Anaksimandros, (Miletl) (MO 610-
546) — Materyalist Yunan fi-
lozofu. — 239.

Anaksimenes (Miletli) (MO 588~
524) — Eski Yunan materyalist
filozofu. — 239.

Argimed (MO 287-212) — Yunan ma-

tematils¢i ve mekanikgisi. i 236.
Aristarkhos (Samosiu) (MO 320-
250) — Yunanl: goékbilimei ve



matematikgi. Diinyanin giines
cevresinde dondiigii geklindeki
glines wmerkezci varsaymn ya-
zari. Ay ile gliney arasindaki
uzakliklar: hesaplamugtir. — 243.

Aristoteles (MO 384-322) — Yunan-
1 diiginlir. Felsefede materya-
lizm ile idealizm arasinda salla-
np durmustur. — 63, 237-243, 258,
263, 305.

Augustin (354-430) — ‘“‘Saint” —- Hi-
ristiyan tanribilimcisi ve idealist
filozofu, dinsel.dlinya gériigiiniin
atesli savunucusu. -~ 278.

Auwers, Arthur (1838-1915) — Gok-
bilimde uzmanlifa ulasan Alman
gokbilimei. — 352.

B

Bacon, Francis (1561-1626) — Ingiliz
filozofu, dogabilimeisi ve tarihgi-
si, Ingiliz materyalizminin kuru-
cusu. — 66, 71. 355.

Baer, Karl Ernst von (1792-1876) —
Rus dogabilimcisi, embriyolojinin
kurucusu. Ayn1 zamanda cograf-
vael olarak taminmistt ve Alman-
ya ve Rusya'da caligtz. — 47, 249.

Bauer, Bruno (1809-1882) — Alman
idealist filozofu, genc¢-hegelcile-
rin Ynde gelenlerinden. Baslan-
gigta bir burjuva radikalisti idi,
1866'dan sonra milliyetci liberal
oldu. Hiristiyanligin tarihi iizeri-

ne Dbirkag¢ kitap yazdi. — 178.
Becquerel, Antoine César (1788~
1878} — Fransiz fizik¢isi, elek-

trik alamndaki buluslari ile ta-
ninmsgtir. — 200, 202.

Beetz, Wilhelm (1822-1886) — Alman
fizikgisi, elektrik ilizerine yazil-
mis birkag kitabin yazari. — 201

Berthelot, Pierre Eugéne Marcelin
(1827-1907) — Fransiz kimyacist
ve burjuva politikacisi. Yagami-
ni, organik 1s1 bilgisinin ve ta-
rimsal kimyanin arastirilmas:na,
kimyanin larihine vermigti —
194.
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Bessel, Friedrich . Wilhelm
1846) —
349-352.

Boltzmann, Ludwig (1844-1906) —
Avusturyall materyalist fizikei.
Faraday ve Maxwell'in elektro-
magnetik teorisini kabul eden-
lerden. Gazlarm Kkinetik teorisi
ile termodinamigin ikinei ilkesi-
nin yorumlanmas: iizerine énem-
i  yazilar yazmgtir. Bunlar,
“evrende 1s1mmn yok oldugu’ yo-
lundaki idealist teori dzerinde
agir bir darbe olmugtur. — 156.

Bossut, Charles {1730-1814) -~ Fran-
s1z  matematikgisi, matematik
teorisi ve tarihi Uzerine birkag
6nemli yapit vermigtir. - 333,
336.

Boyle, Robert (1627-1691) — Ingi-
- liz kimyacis1 ve fizikgisi, kimya
bilimini kuraniardan biri. Kim-
yasal elementi ilk defa tanimla-
mig, kimyaya mekanik atomizm
fikrini sokmaya c¢ahgmistir. Ni-
cel Kimyasal analiz yontemini
gelistirmis, havanin hacmi ile
~basmeinin  birbirini ters oranti-
da etkiledigi yasasini bulmustur.
— 237, 355.

Bradley, James (1693-1762) — Ingi-
liz gokbilimei, Greenwich gbézle-
mevinin iiglinci midiird. Yildiz-
larin hareketini incelemis, diin-
yanin ekseninin egriligi ile isi-
gin sapumnt bulmugtur. — 348.

Bruno, Giordano (1548-1€00) — Ital-
yan materyalist diiglinlirii. Co-
pernicus'un evrenin yapis1 4gre-
tisini gelistirmistir. Goriiglerin-
den donmeyi kabul etmedigi igin
engizisyon tavafindan yakilmg-
tir. — 39, 247.

Buch, Christian Leopold von (1774-
1853) — Alman yerbilimcisi ve
paleontologu. — 381.

Butlerov, Aleksandir Mihayilovic
(1828-1886) — Rus kimyacisi, mo-
dern organik kimyanin anagiz-
gilerini meydana getiren organik
bilesiklerin yapis1 teorisini orta-

(1784-
Alman gokbilimeci, —



ya koymugtur. ~— 80.

Biichner. Ludwig (1824-1896) — Al-
man burjuva fizyologu ve filo~
zofu, kaba materyalizmin savu-
nucusu. — 65, 257. 260.

Biiylik Karl (742-814) — Frank Kra-
Ih (768-814) ve bati imparatoru
(800~814). — 245.

C

Celvin, Jean (1509-1564) — Kalve~
nizmin kurucusu, sermayenin ilk
birikim doéneminde burjuvazinin
cikarlarina gore hareket eden
bir protestan. — 38,

Carnot, Nicolas Léonard Sadi (1756-
1832) — Fransiz mihendisi ve
fizilcgisi termodinamigin kurucu-
su ve Ategin Hareket Giicil ile
Onu Meydana Getirebilen Maki-
neter Uzerine Diigiinceler kita-
buun yazari — 69, 146, 290.

Cassini, Giovanni Doménico (1625

1712) — italyan asili Fransiz
gokbilimei, Paris gézlemevinin
(1669'dan sonra) ik mudira.

Fransa’min toprak dlzeyini in-
celemek amaclyla bir¢ok ¢a-
ligmalar dlzenlemig ve yuriit-
miigtir. — 263.

Cassini, Jacques (1677-1756) — Fran-
51z goékbilimei ve yeryuzil arasg-
tirmacisy, Paris gdzlemevinin
ikinci muadirii; Giovanni Dome-
nico’nun oglu. — 263.

Cassini de Thyry, César Francgois
(1714-1784) — Fransiz gdkbilimei
ve yeryizii arastiricisy, Paris
gozlemevinin {iclincli miidird;
Jacques Cassini'nin oglu. — 263.

Cassini, Jasques Domenico (1748-
1845) — Fransiz g8kbilimei ve
yerylizii aragtiricisy, Paris goéz-
lemevinin dérdlincii miidird, Cé-
sar Frangois'min oglu. — 263.

Catelan, (17. ylizyilin ikinci yaris:)
— Fransiz rahibi, fizikeisi, Des-
cartes’in izleyicisi. — 121.

Cicero, Marcus Tullius (MO 106-43)

Romal: hatip, devlet adami ve
se¢meci filozof. — 238.
Clapeyron, Benoit Paul Emile (1799-

1864) — Fransiz fizikeisi ve mii-
hendisi, termodinamik ile ilgili
bircok yapitin yazari. — 146.

Clausius, Rudolf (1822-1888) — Al-
man fizik¢isi. Termodinamik teo-
risi ile gazlarin kinetik teorisi
iizerine yazdig1 yapitlariyla ta-
ninmistlir. Termodinamigin ikin-
cl yasasint ortaya koymustur,
ama buna ‘“‘evrende 1simn’ yok
olusu' geklindeki idealist varsa-
yima benzer bir yorum getir-
migtir. Entropi kavramin ilk kez
ortaya atmagtir. — 32, 126, 132,
133, 146, 275, 311, 347, 355, 361-
364.

Cokrn, Ferdinand Julius (1828-1898)
— Alman bitkibilime{ ve mikro-
biyologu. — 379-381.

Colding, Ludwig August (1815-1888)
— Danimarkal fizik¢i ve mi-
hendis, Mayer ve Joule’dan ba-
gimsiz . olarak, 1siun mekanik
egdegerini bulmusgtur. — 105, 128,
251, 285.

Columbus, Christopher (Kolomb,
Kristof) (1446-1506) — Ispanya
hesabina ¢ahgan bir Italyany
Amerika'yr kesfetmigtir. — 230.

Comte, Auguste (1798-1857) — Fran-
siz burjuva filozofu ve toplum-
bilimcisi, olguculugun kurucusu.
— 31, 317.

Copernicus, Nicolaus (1473-1543) —
Polonyal: godkbilimei, diinyanin
giineg cevresinde dondugu teori-
sini kuran. ~— 28, 41, 247,

Coulomb, Charles Augustin (1736-
1806) ~- Fransiz fizikcisi ve mu-
hendisi. Karsilikli etkilenmenin
elektrostatik ve magnetik yasa-

- sint bulmugtur. — 367.

Croll, James (1821-1890)
yerbilimei, — 385.

Crookes, William (1832-1919) — 1In-
giliz fizikeisi ve kirnyacisi; ruh-
¢u. -~ 78-80. §2-84.

Cuvier, Georges (1789-1832) — Fran-

— Ingiliz
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s1z dogabilimcisi, hayvanbilimci-
8i ve paleontologu: bilimsel ol-
mayasan, idealist kiyametler tee-
risinin vazari — 44, 237, 249,

D

Dalton, John (1766-1844) — Ingiliz
kimyacis1 ve fizik¢isi; kimyada
atomcu fikirleri geligtirmistir. —
46, 64, 149-150, 373.

Daniel, John Frederic (1790-1845)
.— lIngiliz fizikeisi, kimyvacis1 ve
meteorologu. 1838’de bakir-¢inko
bataryasmm bulmus ve geligtir-
mistir., — 191, 201, 205, 209.

Darwin, Charies (1809-1882) — in-
giliz dogabilimcisi, biyolojide ev-
rim teorislnin kurucusu. — 47,
53, 72, 217, 219, 226. 249, 252, 280,
323, 381, 380-391.

Davies, Charies Maurice (1828-1910)
— Ingiliz din adam, din iizerine
kitaplar yazari. — B80.

Davy, Humphry (1778-1829) — ingi-
liz kimyacis1 ve fizilgisi. — 263

Demokritos (MO 460-370) — Yunan-
11 materyalist filozof, atomcu
teoriyi kuranlardan. — 64, 241,

Descartes, René (1596-1650) — Fran-
s1z rmatematikgisi, dogabilimei-
si ve ikiei filozofu. — 39, 45, 63,
%6, 105, 115-118, 155, 311-313, 328,
352, 355,

Dessaignes, Victor (1800-1885) —
Fransiz kimyacisi. — 149-151, 368.

Diogenes, Laertius (3. yuzyil) — Yu-
nanli felsefe tarihgisi, antik fi-
lozoflar Uzerine bir kitabhin ya-
zarl, — 64, 239-243.

Dollinger, Ignaz (1799-1880) — Al-
man katolik tanmbilimcisi, — 84.

Draper, John William (1811-1882) —
Amerikall dogabilimci ve tarihei.

. — 57, 293.

Du-Bois-Reymond, Emil Heinrich
(1816-1896) — Alman fizyologu;
elektrofizyoloji alanindaki arag-
tirmalar: ile taninmigtir,. Meka-
nik materyalizmin ve bilinemez-
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ciligin savunucusudur. — 32, 206.

Diihring, Eugen (1833-1921) — Al-
man filozofu ve iktisatgis:, geri-
¢l kiiciik-burjuva sosyalisti. G-~
riigleri, idealizm, kaba materya-
lizm, pozitivizm ve metafizigin
se¢meci bir karistmiydi. Oteki so~
runlar arasinda, dogabilim ve
edebiyat sorunlart ile ugrag-
mugt:. 1863-1877’de  Berlin Uni-
versitesinde dogentt], - 59, 61,
67, 337, 338.

Dilrer, Albrecht (1471-1528)
man Rdnesans sanatcgisi

— Al-
— 37

E

Eukleides (3. ylizyilin sonlari) ~
Yunanli matematikegi. — 39.
Edlund, Eric (1819-1888) — Isvecli
fizikei, Stockholm Bilimler Aka-
demisinde Gzellikle elektrik teo-
risi alaninda caligmagtir, -~ 155,
Epikuros (MO 341-270 dolaylarinda)
— Yunanli materyalist filozof.

— 64, 242.

F

Fabroni, Giovanni Valentino (1752-
1822) — Italyan bilgini. — 369.

Faraday Michael (1791-1867) — In-
giliz fizik¢isi ve kimyacis), elek-
tromagnetik alan &gretisinin ku-
rucusu. — 149-151, 155, 188, 191,
263, 367, 369.

Favre, Pierre Antoine (1813-1880) —
Fransiz kimyacis1 ve fizikeisi,
151 kimyasinin Snciilerinden bi-
ri. -- 154, 158-162, 193-194.

Fechner, Gustavy Theodor (1801-1867)
— Alman fizikeisi ve idealist fi-
lozofu, psikofizigin kurucusu. —
152, 162-163, 200, 202-203.

Feuerbach, Ludwig (1804-1872) -~
Marx-dncesi dénemde Alman ma-
teryalist filozofu. — 68, 250, 254,
255.

Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814)



~— Alman &znel idealist filozo-
fu. — 306,

Fick, Adoilf <(1823-1301) — Alman
fizyologu; kaslarin termodinami-
gini aragtirmig, enerjinin sakini-
m1 yasasinin kas tepkisi igin de
gegerli oldugunu ortaya koymus-
tur. — 365, 394.

Flamsteed. Jehn (1646-1719) — In-
giliz gékkiliznel, Greenwiely goz-
lemevinin ilk miidird, biiyte bir
yildizlar katalogunun yazari, —
348,

Fourier, Jean Baptiste Joseph (1768-
1830) —~ Fransiz matematikgisi;
cebirde ve ratematiksel fizikte
arasgtirmalar yapmgtir. Isinin
Analitik Teorisi adl: kitabin ya-
zaridir. — 69, 261.

Friedrich-Wilhelm III (1770-1840) —
Prusya krali (1797-1840), — 255,

.G

Galilet, Galileo (1564-1642) — ital-
yvan fizikcisi ve gokbilimel. Me-
kanigin temellerinl atmig, ileri-
ci goriigleri savunmugtur. — 116,
2317, 346.

Gall, Franz Joseph (1758-1828) —
Avusturyali fizilcgi ve anatomist,
frenolojinin kurucusu. — 72-75,

Gassiot, Jehn Peter (1797-1877) —
Ingiliz fizikeisi. Elektrikteki in-
celemeleri ile taninmigtir. — 164.

Gerland, Anthon Werner Ernest
(1835-1910) —- Alman fizikelsi, £i-
zigin tarihi ile ilgili birgok ki-
tabin yazarn. — 146.

Geethe, Johann Wolfgang von (1749-
1832) ~— Alman ozani ve diigii-
nird; dogabilimi iizerine birkag
yapit yazmgtir. — 287, 305.

Gramme, Zénobe Théophile (1826-
1901) -~ Elektrik mUhendisligi
alaninda bulguiar: olan bir Fran-
s1z. 1869da - yuvarlak armatiirlii
bir magnetik elektrik makinesi
kegfetmigtir. — 157,

Grimm, Jakob Ludwig Karl (1785-
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1863) — Alman filologu, Berlin
Universitesinde okutman. Karg-
lagtirmalh filolojinin kurucularin-
dan biridir. Cermen dillerinin ilk
kargilagtirmah gramerini yazmuig-
tir. — 276.

Grove, Williarn Robert (1811-1896)
— Ingiliz fizikcisi ve avukat. —
43, 164, 193, 205, 249, 312, 314.

Guido von Arezzo (Aretino) (980-
1050 dolaylarinda) — ftalyan ra-
hibi, modern miizik notalarimin
ilk bulucusu. — 246.

Guthrie, Frederick (1833-1886) — In-
giliz fizik¢i ve kimyacisi. — 370.

H

Hall, Spencer (1812-1885) — Ruhgu
Ingiliz frenologu. — 72, 73.

Haller, Albrecht (1708-1777) —. Is-
vecli dogabilimei ozan ve ya-
ymne:n Sosyal ve siyasal gortigle-
ri son derece gericiydi. — 305.

Halley, Edmund (1656-1742) — In-

©  giliz gokbilimeisi ve jeofizikegisi,
Greenwich gozlemevinin ikinei
migird. Goktaglarn ile ilgili
arastirmalarindan dolayl tin yap-
magtir. Yidizlarin gergek hare-
keti ile ilgili varsayimin  yazari-
dir. — 348.

Haeckel, Ernst Heinrich (1834-1519)
— Alman Dbiyologu, Darwin‘in
izleyicisi. Dogabiliminde mater-
yalizmin savunucusu. Egeysel iire-
me ile kendi kendine iireme ara-
sindaki iligkinin biyojenetik yasa-
sin1 ortaya koymustur. Dogabili-
minde gerici bir egilim olan ‘‘sos-
val darvincilik’in kurucusu ve
dilgitntiriiditr. —~ 32, 262-285, 286-
294, 319, 322, 323, 344, 385-39l.

Hankel, Wilhelm Gottiiedb. (1814-1899)
— Alman fizikcisi, Maxwell'in
elektromagnetik alan teorisine
yakm diisen elektriksel géringi-
ler teorisinin yazari. — 155,

Hartmann, Eduard (1842-1906) —



Alman idealist filozofu, Yunker-
ligi ilk éneren. Felsefe gorigleri,
Schopenhauer'in felsefe ilkeleri-
ni hegelciligin gerici .yanlar1 ve
icgidiniin tanrilaghirilmas: ile
birlegtiriyordu. — 65.

Harvey, William (1578-1657) — In-
giliz fizikeisi, bilimsel fizyolo-
jinin kurucularindan. Kanmn do-
lasim sistemini kesfetmigtir, —
237.

Hauer, Franz
turyali yerbilimei
log. — 304:

Hegel, Georg Friedrich Wilkelm
(1770-1831) — Alman nesnel ide-
alist filozofu. Idealist diyaleisti-
Bi igleyerek, Alman burjuvazisi-
nin ideologu olmugtur. — 31, 42,
63, 67-70, 86, 89-93, 107, 150, 154,
192, 238-241, 257-267, 271-273, 279-
289, 291, 294, 300, 301, 303-3i1,
317, 322, 323, 328, 332, 338, 344,
348, 356, 366, 376, 383, 393

Heine, Heinrich (1797-1856) —~ Dev-
rimei Alman ozani. — 61, 87.

Helmholtz, Hermann (i1821-1894) —
Alman fizikei ve fizyologu, ma-
teryalist olarak kararsizdi ve ye-
ni-kant¢ilarin bilinemezciligine
yaklagmgti, — 32, 96, 97, 100-118,
122, 123, 126, 130-132, 197, 304, 356,
361, 378-380, 384.

Henrici, Friedrich Christoph (1795-
1885) — Alman fizikg¢isi. — 200.

Herakleitos (MO 534-475 dolaylarin-
da) — Yunanlb filozof, kendili-
ginden materyalist, diyalektigin
kurucularindan biri. — 239.

Heron (Iskenderiyeli) (MO 1. yiiz-
yvil) — Yunanli mucit, matema-
tikei ve mekanikci. — 145.

Herschel I, William (1738-1822) —
Ingiliz gokbilimei, — 43, 348-352.

Herschel II, John (1792-1871) — In-
giliz go6kbilimei, Willlam - Her-
schel’in ogln, ~ 350.

Hipparkhos {(Nikaeall) (MO 2. yiiz-
yil) — Yunanli gdékbilimei, pre-
sesyonu bulmus ve biliyiik bir yil-
dizlar katalogu yazmigtir. — 348.

(1822-1899) -— Avus-
ve paleento-
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Huxley,

Hobbes, Thomas (1588-1679) — Ingi-
liz filozofu. Mekanik materya-
list. Sosyal ve siyasal.goriigleri ta-
mamen anti-demoltratikti. — 391.

Hofmann., August-Wilhelm (1818-
1892) -- Alman kimyacisy; 1845'-
te kmiir katranindan anilini el-
de etlmigtir. — 263.

Hehenzollern — Brandenburg du-
kalarinin (1415-1701), Prusya
krallarinin  (1701-1918) ve Al-

man imparatorlarinin- (1871.1918)
hanedan adi. — 263.

Huggins, Williams (1824-1910) — In-
giliz gbkbilimeci, gbtkbilimde ye-
direnk analizini ve fotografciligl
uygulayanlardan ilki, 1864’te, bu-
lutsunun varligl konusunda ilk
kamt1 ortaya koymustur. — 351

Humboldt, Alexander (1769-1859) —
Alman dogabilimcisi ve gezgini
— 249.

Hume, David (17111776} — Ingiliz
oznel idealisti ve bilinemezci fi-
lozofu. — 32, 292,

Thomas Henri (1825-1895)
— Ingiliz dogabilimcisi ve biyo-
logu, Charles Darwin'in yakin
arkadasi ve onun teorisini tani-
tan kigi. Felsefi gériisleri, mater-
yalizm ile idealizm arasinda yer
aliyordu. — 84.

Huyshens, Christian (1629-1695) —
Hollandal1 fizikei, gokbilimceci ve
matematikei, 1:18in dalga teori-
sinin yazari. — 116.

J

Jamblikhos {330 dolaylarinda &l-
mijgtiir) — Yunanh idealist filo-
zof ve gizemci, yeni-platoncu Su-
riye okulunun kurucusu. — 76.

Joule, James Prescott (1818-1889) —
Ingiliz fizikeisi; elektromagnetiz-
mi ve 151y1 incelemig, 1simin me-
kanik egdegerini ortaya koymus-
tur. — 45, 105, 128, 154, 161, 201,
251, 285,



K

Kant, Immanuel (1724-1804) — Al-
man idealist felsefesinin baba-
s1, Alman burjuvazisinin bir ide-
ologu. Ayni 2amanda dogabili-
mindeki incelemeleri ile tamn-
magtir. — 42, 43, 46, 47, 65, 67, 97,
99, 115-118, 134-139, 249, 260, 264,
286, 307, 353.

Kekulé wvon Stradonitz, Friedrich
August (1829-1896) ~—~ Alman kim-
yaecis); organik ve teorik kim-
yay! geligtirmigtir. — 64, 215, 319,
324.

Kepler, Johann (1571-1630) — Al-
man gokbilimei; gezegenlerin ha-
rekat yasalarimia  bulmusgtur. —
39.

Ketteler, Wilhelm Emmenuel (1811-
1877 — Alman katolik wvaizi,
1850'den itibaren Mainz pisko-
posu. -~ 84,

Kinnersley, Ebenezer (1711-1778) —
Amerikan deneysel fizikeisi. —
368.

Kirchhoff, Gustav Robert (1824-1887)
— Alman materyalist fizikcisi,
elelctrodinamik ve mekanik arag-
tirmalar1 yapmigtir, 1859'da, R. W,
von Bunsen ile ighlvligl halin-
de, 11k analizinin temellerini
atmigtir, ~- 122, 130, 132,

.Klipstein, Phrilipp Engel (1747-1808)
— Alman yerbilimeisi ve paleon-

tologu. — 381.
Kohlrausch, Friedrich Wilhelm
(1840-1310) — Alman  {fizikgisi,

Rlektrik ve magnetik Olgmeler
alaninda, elektroliz ve terme-
elektrikteki aragtirmalari ile ta-
ninmigtir. R. Kohlrausehin eg-
ludur. — 177, 202, 215.

Kohlrausch, Rudolf Herman Arndt
(1809-1858) ~- Alman fizikgisi, gal-
varitk akimin aragtiriaist, — 204,
205.

Kepp, Hermann (1817-1892) — Al-

man . fizik¢isi ve kimya tarihgi-
gi. — 372.

L

Lalande, Joseph (1732-1807) — Fran-
s1z gdkbilimeisi. — 348,

Leamarck, Jean Baptiste (1744-1829)
-~ Fransiz bilgini, biyolojide ilk
tam evrimcl teorinin kurucusu,
Darwin'in dnctisi. — 47, 249, 286,
304.

Laplace, Plerre Simon (1749-1827) —
Fransiz godkbilimeisi, matematik-
¢l ve fizikci. Kant'tan bagimstz
olarak, glineg sisteminin bir bu-
lutsudan olustugu varsayimini
geligtirmig ve ‘matematik olarak
tanitlamigtir. — 42, 43, 49, 67, 99-
101, 249, 255, 260, 309, 348.

Lavoisier, Antoine Laurent (1743-
1794) ~— Fransiz kimyacisl; flo-
listik teorinin yanliguginr taastt-
lamigtir. — 46, 70, 373.

Lavrov, Pyotr Lavrovi¢ (1823-1900)
— Rus toplumbilimcisi ve seg-
mecl fllozofu, narodizmin bir
ideologu. — 360, 385.

Lecoq de Boisbaudran, Peaul Emile
(1838-1812) — Fransiz kimyacisi;
Mendelyef tarafindan dnceden
haber verilen hir element alan

galyumu 1875'te bulmugtur. —
92.
Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646~

1716) — Alman matematikgisi,
idealiat filozof. — 39, 116-122, 129,
146, 260, 328.

Leonardo da Vinct (1452-1519) —
ttalyan ressami, bilgin ve mit-
hendis. — 37.

Le Roux, Francols (1832-1907) -~
Fransiz fizikgist. — 165.

Lessing, Gotthold Ephratm (1728-
1761) — Alman yazari, elegtiriel
ve filozof, 18. yuzy:l Aydinlan-
macilarsndan biri. — 258.

Leukippos (Abderal:) (MO 5. yiiz-
y1l) — ¥Yunanli materyalist fi-
lozof, atomecu teorinin kurucu-
su. — 64, 182,

Le-Verrier, Urbain Jean Joseph
(1811-1877) — TFransiz gbkbilimeci
ve matematikei. 1846’'da Adames’-
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tan bagimsiz elarak, o =zamana
kadar bilinmeyen Neptiin gezege-
ninin yodriingesini hesaplamg ve
konumunu saptamigtir. — 92.

Liebig, Justus (1803-1873) — Alman
kimyacisi, tarimsal kimyanin ku-
rucularindan biri. — 378, 383,

-Liebknecht, Wilkelm (1826-1900) —
Alman ve uluslararas: isei ha-
reketinin  ¢nderlerinden; 1848-
1849 devrimine katildi, Komi-
nistler Birliginin ve Enternas-
yonalin iyesiydi. Alman sosyal-
demokrat hareketinin kurucula-
rindan ve onderlerindendi. Marx
ve Engels'in dostu ve caligma
arkadagiydl.. — 59.

Linnaeus, Carolus (1707-1778) — Is-
vecli Dbitkibilimei, bitkilerin ve
hayvanlarin simflandiricisy. — 39,
40, 317.

Locke, John (1632-1703) — Ingiliz

ikici ve duyumncu filozofu. —
66.
Loschmidt, Joseph  (1821-1895) —

Avusturyali fizikgi ve kimyaci.
Ozellikle gazlarin kinetik teori-
sini ve 1simin mekanik teorisini
incelemisgtir. — 32, 362.

Lubbock, John (1834-1913) — Ingi-
liz darvinei biyolog ve hayvan-
bilimei. Etnolog ve arkeolog. Li-
beral politikaci — 304,

Luther, Martin (1483-1548) — Al-
man Reform hareketi énderi,
protestanlign (littherciligin) ku-
rucusu. Alman kentlilerinin ide-
ologu 1525'te, Koylii Savaglar
sirasinda, ayaklanan kdyllilere
ve kentli yoksullara karsi gika-

rak prenslerle isbirligi yapmig-
tar, — 37.
Lyell, Charles (1797-1875) — Ingi-

liz yerbilimei. ~— 44, 249,

M

Machiavelli, Niccolo (14693-1527) —
ftalyan politikacisi, tarihgi ve
yazar, kapitalizmin yiikselme do-

neminde burjuvazinin
— 37.

Mddler, Johunn Heinrich (1794-1874)
— Alman gokbillmei — 42, 49,
55, 243, 348-352, 365.

Malthus, Thomas Robert (1766-1834)
— 1ingiliz rahibi ve iktisatciss,
burjuvalagmig kdy aristokrasisi-
nin ideolcgu, kapitalizmin savu-
nucusu. Niifus fazlalagmas1 ile
ilgili insan diigmani teorinin ku-
rucusu. — 389-392.

Manteuffel, Otto Theodor, baron
(1805-1882) — Prusya devlet ada-
mi, seylu memur takirmunin sfz-
ciisti, Icisleri Bakani (1848-1850)
ve Bagbakan (1850-1858). — 269.

Marggraf, Andreas Sigismund (1709-
1782) — Alman kimyacisi, 1747’-
de pancar kdékiinde gekeri bul-
du. — 263.

Marx, Karl (1818-1883). — 68.

Maskelyne, Nevil (1732-1811) — In.
giliz gokbilimei, Greenwich go6z-
lemevinin beginci miidlirti. — 348.

Mazwell, Clerk (1831-1879) - ingi-
iz fizikcisi, elektromagnetik alan
teorisinin kurucusu. — 131-132,
146, 154-158, 237, 365.

Mayer, Julius Robert (1814-1878) —
Alman dogabilimeisi, enerjinin
sakinimu yasasinl bulanlardan bi-
ri. — 45, 105, 251, 285, 353, 355.

Meyer, Lothar (1830-1895) — Alman
kimyacis. Fiziksel kimyanin
problemlerini incelemigtir. — 215,
321

Méndelyef, Dimitri lvanovi¢ (1834-
1907) — 1889'da peryodik yasay
bulan Rus kimyacisi. — 92.

Moleschott, Jakod (1822-1893) —
Burjuva fizyologu ve kaba ma-
teryalizmin filozofu, — 257.

Moliere, Jean Baptiste (1622-1673)
—_ (Poguelin’in  takma  adi),
Fransiz tiyatro yazar: — 93.

Montalembert, Marc-René (1714-
1800) — Fransiz generali ve mu-
hendisi. 19. yuzyilda c¢ok kulla-
nilan yeni bir tahkimat sistemi
bulmugtur. — 37.

ideologu.
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Miinster, Georg (1776-1844) — Al-
man paleontologu. — 381.
Murray, Lindley (1745-1826) -— Ame-
rikan gramercisi. — 176.
N

Niigeli, Karl Wilhelm (1817-1891) —
Allman bitkibilimeisi, Bilinemez-
ci ve metafizik¢i, darvincilige
karst c¢ikan biri. — 32, 61, 293-
300.

Naumann, Alexander (1837-1922) —
Alman kimyacis1. -- 132, 164,
202.

Napier, John (1550-1617) — Iskoc-
yvall matematikci, logaritmanin
bulucusu. — 34.

Neumann, Cari Gottfried (1832-
1925) — Alman matematikeisi
ve fizikei. — 153.

Newcomen, Thomas (1663-1729) iIn-
siliz demirci, buharlhh makineyi
bulaniardan biri. — 168.

Newton, Isaac (1642-1727) — Ingi-
liz fizikei, gokbilimei ve mate-
matikei, klasik mekanigin ku-
rucusu. — 40-34, 72, 90, 248, 255,
260, 263, 317, 328, 340-348, 355,
366.

Nicolai, Christoph Friedrich (1733-
1811) — Alman yazarl, ‘‘aydin-
lanmig mutlak kralh&in” savu-
nucusy, felsefede Kant ve Fichte’-
ye karsiydl, —- 258.

Nicholson, Henry Alleyne (1344~
1899) — Ingiliz biyologu. Hay-
vanbilim ve paleontoloji alan-
larindaki c¢alismalariyla tanin-
migtir, — 385-387.

(o}

Ohm, Georg Simon (1787-1854) —
Alman fizik¢i, 1826’'da, direnc,
elektromotor kuvveti ile akim
arasindaki iligkiyi tanimlayan,
elektrik devresinin temel yasa-
sin1 bulmustur. — 162.

Oken, Lorenz (1779-1851) — Alman

dogabilimcisi ve doga filozofu.
~ 417, 260, 262.
Orbigny, d’Alcide Dessaiin (1802-

1857) — TFransiz gezgini ve pa-
leontolog. Cuvier'in kiyametler
teorisini agir:r wca kadar gotiir-
miistiir. — 381,

Olbers Heinrich Wilhelm (1758-1840)
— Alman gdkbilimeisi. — 350.
QOwen, Richard (1804-1892) — ingi-
liz hayvanbilimcisi ve paleon-
tologu. Darvincilige karsi ¢ikmas,
omurgalilarin yap taslagi olarak
idealist bir ‘ilkdrnek” kavram-
n1 ileri siirmiigtlir. 1883'te Jura
(Kalker) devrinde yagsayan ar-
chaeepteryx’l tanimlamigtir. —

261.

P

Paganini, Niccole (1784-1840) — ital-
yan kemancist ve besteci. — 219.

Papin, Denis (1647-1714) — TFransiz
fizikeisi, buharll makinenin bu-
lucularindan biri. — 146.

Pasteur, Louis (1822-1895) — Fran-
s1z kimyacisi, mikrobiyolojinin
kurucusu. ~— 378,

Perty, Joseph Anion Mazximilian
(1804-1884) — Alman dogabilim-
cisi. — 3480.

Plintus [Yagl:] (Gaius Plinius Se-
cundus) (MS 23-79) — Romal1
doga bilgini, 37 ciltlik Doga Ta-
rihi kitabimin yazari. — 263,

Plutarkhos (46-120 dolaylari) — Yu-
nanli biyografi yazari1 ve ahldk-
c1 Idealist filozof. — 239.

Poggendorff, Johann Christian (1796~
1877) — Alman fizikgisi. Elektri-
gin Jlgiilmesi alanmindaki aragtir-
malar: ile taninmistir. Annalen
der Phyzlk und Chemie adl1 der-
ginin kurucusu ve yayimeis:. --
191.

Polo, Marco (1254-1324) — Italvan
gezgini, 1271-1295'te Cin'i ziya-
ret etmigtir. — 245.
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Priestley, Joseph (1733-1804) — In-
giliz kimyacis1 ve materyalist
filozof. Sanayi devrimi sirasinda
Ingiliz radikal burjuvazinin ide-
ologu olmustur. 1774'te oksijeni
bulmugtur, — 70, 297.

Ptolemaios, Claudtus (MS 150 dolay-
larl)) — Yunanli matematikgi,
gokbilimei ve yerbilimei. Evren
hakk:indaki geosantrik (yer-mer-
kezei) égretinhl kurucusu, — 39,

Pythagoras (MO 571-497 dolaylarin-
da) — Yunanl: matematikes, ide-
alist filozof; kole sahibi soylu-
lugun bir ideologu. — 239-242.

Q

Quenstedt, Friedrich August (1809~
1839) — Alman mineralog, yer-
bilimei ve paleontologu, Tiibin-
gen Universitesinde okutman, —
381

R

Raphael (1483-1520) -~ Italyan res-
sam. — 219.

Roult, Frangois Manrie
— Fransiz kimyacisy, fiziksel
kimya ile ilgili birkac yapitin
yazari — 154, 160, 201.

Renault, Bernard  (1826-1904) —
Fransiz paleontologu. Elektrokim-
va alaninda da aragtirmalar yap-
magtir. — 189, 192,

Reynard, Francols (dogumu 1805'ten
#nce, Olumii 1870’ten sonra) —
Fransiz mihendisi, fizikle ilgil
birgok yapitin yazari;, Maxwell'-
in elektromagnetik alan teéorisine
yakin bir teori geligtirmistir. —
155.

Ritter, Johann Wilkelm (1776-1810)
— Alman fizikeisi. Elektrik go-
riinglilerini incelemigtir. — 160.

Roscoe, Henry Enfield (1833-1915) —
Ingiliz kimyacisy, kimya tle ilgi-
li birgok elkitabimn yazar: — 91.

(1830-1301)
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Rosenkranz, Johann Karl Frieclrich
(1805-1879) — Alman filozofu,
Hegel'in izleyicisi, edebiyat ta-
rihcisi. — 263,

Rcsse, William kont, (1800-1887) -
Ingiliz gokbilimcisi, 1845'te bi-
viik bir teleskop yapmis, bunun-
la birgok bulutsuyu incelemis-
tir. — 350-352.

Ruhmkorff, Heinrich Daniel (1803-
1877) — Mekanikei. Alman asiil
c¢lup, Fransa'da ¢aligmigtir. 1852’
de, alternatif dlgiik voltaj aki-
mun1  alternatif yiiksek voltaj
akimina ceviren indiiksiyon bo-
binini bulmustur. — 370.

s

Saint-Simon, Claude Henri (1760~
1825) — Fransiz iitoplst sosyalis.
ti. — 42, 253.

Savery, Thomas (1650-1715) — iIn-
giliz muahendisi, buharli makine-
vi bulanlardan biri. — 146.

Schileiden, Mattias Jakob (1804-1881)
— Alman bhitkibilimcisi. 1883’de
yeni hiicrelerin eskilerden ¢ikti~
B1 teerisini geligtirdi. — 251

Schmidt, Eduard Oskar (1823-1886)
— Alman hayvanbilimeisi. Dar~
win'i izleyenlerden. — 32.

Schopenhauer, Arthur (1788-1860) —
Alman idealist filozofu. iradeyi,
irrasyonalizmi, kotiimserligi sa-
vunmugtur. Soylularin ideologu-
dur. — 65.

Schorlemmer, Karl (1834-1892) —
Alman kimyacis;, Manchester'da
okutman. Diyalektik materyaliz.
mi izleyen hiri. Alman Sosyal-
Demokrat Partisinin iiyesi, Marx
ve Engels’in dostu, — 81, 259,

Schwann, Theodor (1810-1882) —
1839’da canli1 organizmalarin ya-
pis1 ile ilgili hiicre teorisini or-
taya koyan Alman biyolegu. —
251,

Secchi, Angelo (1818-1878) — Italyan
gokbilimeisi. Roma gdzlemevinin



midiirit. Gines ve yildizlar ko-
nusunda incelemeler yapmistir.
Bir cizvittir. — 49, 54, 56, 255, 349-
353, 366.

Servetus, Miguel (1511-1553) — RO-
nesans Ispanyol bilgini, hekim.
Kandolasimi alaninda birgok ke-
sifler yapmistir. — 38, 247.

Siemens, Werner (1816-1892) — Al-
man mucidi ve ig adami. 1856'da
silindirli  elcktromagnetik  bir
makinenin planini ¢izmisg, 1886’da
bir dinamo elektrik makine bui-
mustur. — 157,

Silbermann, Johann (1806-1865) —
Fransiz fizike¢isi., Termal kimya
alaninda arastirmalar, Favre ile
igbirligi yapmustic. — 194.
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KONU DIZiNi

Aile:

— 1ikel ailede emegin bbliinmesi —
225-226.
Aksiyomlar,

338.

Alet:

— Insan faaliyetinin &zgiin bir bags-
langic1 olarak aletlerin gérin-
mesi — 51-53, 222-224;

— Aletlerin bulunugu — 145, 216, 222-
224;

— Hayvanlar arasinda geligmemig
aletler - 51, 393.

Almanlar — 244, 293.

Almanya — 35-37, 59-61, 64, 252-254,
269, 293.

maternatiksel —~ 326,

Almanya’da Kéyli Savage — 36,

Amag:

— “Ama¢” kavraminin organik do-
gaya uygulanabilirligi — 263-
267;

— tnsan faaliyetlerinin amaci ve
sonucu — 51-53, 226-231;

— Kant'ta ve Hegel'de i¢ amag —
263-267;
Ayrica bkz: Erekbilim.

Amfibiya — 289, 388

Amip — 383, 385-387.

Amphioxus .— 46, 290.

Anatemi: — 248;

— Anatomi Tarihi — 40, 46, 236,
280;

— Karsilagtirmal:
249, 253, 280.

anatomi — 46,
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Anlayzs: — 261, 271;

~ Anlayis ve us — 283.

Antropoloji — 237,

Araptar — 35-40, 230, 243-247.

Archaeepteryr — 46, 270.

Aritmetile — 326-330, 335.

Ascidia — 289, 3920,

Asimatotlar -~ 298, 335.

Asym — 243-245, 390.

Atesg (bulunusunun oénemi)
145, 224-226, 285.

Atom:

— Maddenin ayr1 parc¢acig: olarak
— 342, 364, 372-374;

— ve molekiit — 88, 310, 343;

— kimyanmt konusu olarak — 88,
95, 318-320, 325, 348;

— Atomlann hareketi — 94-96, 317-
320, 324;

— Atom agirhg — 64, 92, 149, 183,
261, 321, 342;

— Atom hacmi — 64, 321;

— Atomun karmag;ikhigi — 321, 343;

— Atomlarin  bilinmesinde dilstin-
cenin rolil — 258-261;

— Atomlar konusunda Yunan filo-
zoflar1 — 62-65, 240-244.

Atomeu — 66, 259, 373

Avrupa — 228-232, 236, 214.

— 143-

Bagintilar:

— Matematigin konusu
cel ve alan bagmtilan
240.

Bakteri — 377, 381.

Basit ve bilesik — 272-274,

Belirlenimeilik — 276-281.

Benzegim — 91, 338, 340-344, 2357,
383;

— QGercekligin benzesimi olarak di-
yalektik yéntem — 65.

Beyin, insan — 225, 321;

— Insan beyninin evrimi ~— 51-53,
222, 223, 252, 264-267;

— ve diiglince —--254, 315;

— ve duyu organlari — 222.

Bi¢im  — Bkz: Igerik we bi¢cim.

Bilgi, bilme — 250;

olarak ni-
— 338-

— RBilginin simrsizhigt ve sonsuzlu-
gu — 32, 61, 295-307;

— Rilginin goreliligi ~ 305-307;

— Goériingiinin  ézilintin  bilinebilir-
ligi — 294, 303-307;

— Bilginin tarihscl geligmesi — 284~
287, 305.

Bilim: -— 60, 68, 92, 196, 204, 277;

— Bilim ve firetim — 235-237;

— Bilirn ve emegin boélinmesi ~
225;

— Komiinizm kosullarimda egi go-
riilmedik bilimsel ilerleme — 54;

— Her bilimin tarihse! niteligt —
61-64.
Ayrica bkz: Bilimlerin simmiflan-
derilmasz.

Bilimlerin siniflundirilmas: — 31-32,
94-85, 314-325.

Bilimsel terminoloji — 107-111, 155-
157, 263-285, 273-274.

Biling — 37-39, 50-53, 55, 57-58, 221,
248, 249, 264-267, 393-395.

Bilmesinlercilik (elestirisi)
Bilei.

1848-49 Devrimi — 63-65, 250, 289.

1864 Danimarka savas: — 127.

Bircilik — 264, 319,

Birey — 259, 270, 337-340;

— Biyolojide bu kavramin goére-
liligl — 270, 388.

Birgysel, o¢zel wve evrensel — 262,
283-289, 296-208,

Birim (niceliksel) — 330-332, 333.

Bitkibilim — 43, 47, 235-237, 276-381.

Bitki ve heyvan tiirlerinin dedige-
bilirligi- — 44-45.

Bitkiler:

— ve .hayvanlar — 350, 269;

— Bitkilerin insan tarafindan degi-
siklige ugratilmas: — 51, 225-227.

Biyogenetik yasa — 47, 226-228, 261,
281-283.

Biyoleji — 32, 114, 79-81, 345;

— Proteinler kimyas1 olarak — 320;

— Tarihi ~- 38-42, 45-47, 250, 251,
254-256, 322;

~~ Biyolojide diyalektils — 32, 65,
92, 269-271, 279-281, 388;

— Biyolojinin yermerkezli
— 301-304.

— bkz:

niteligi
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Biyolojide tiirler -~ 40, 44-47; 222,
259, 272, 274, 276-281, 377, 389,

Budizm — 283.

Buhar makinas: — 52, 127-129, 144-
146, 160, 175, 196, 214, 228, 289-
292, 395.

Bulgu — 144-146, 242-247.

Buluslar (g biiyiik bulug) — 249-
252.

Bulutsu — 43, 47-50, 54, 58, 99-101,
110-114, 255, 302, 308, 350-352, 361.

Bulutsu varsayimi — bKkz: Evren-
dogum.

Bunalimlar:

— Kapitalizm kosullayinda buna-
limlarin kacinilmazlign — 51,
231-232, 391-393; "

— 1873 iktisadi bunalimi — 231-
232. ’

Burjuvazi:

-~ Gelismesinin tarihi — 35-37, 247,
2170.

— Burjuvazi ve proletarya -~ 230.

— Burjuvazinin iktisadi, siyasal ve
ruhsal iflast — 391-393.

Biitiin — bkz: Parca ve biitiin.

Bilyiik cografik kegifler — 236, 242-
245.

Biiytikliik:

— Matematigin konusu olarak —
328,

— Dogada matematiksel biyilikHik
ornekleri — 338-344.

— Pozitif ve negatif biivikltkler
— 334; ’

— Sanal biiyiiklikler ~ 83, 333;
— Matematikte ddnium noktasi ola-
rak degigken biyiikilik — 328.

Bilyiik sanayi — 36, 63.

C

Cebir — 39, 334, 339.
Cerratodus ~ 46.
Cografya — 46, 249,
Caompsognathus — 270,

c

Cekim — 32, 49, 99-104, 111, 253, 302,
309, 313, 373,

Cekim ve itim — 32, 53-55, 312, 370,
372-374;

~— Maddenin 6zl olarak -~ 41, 308-
310;

— Cekim ve itimin etkileyicisi ola-
rak hareket — 96-100, 362;

— Hareketin basit bicimleri olarak
— 95-114;

— Cekimin itime, itimin ¢ekime d&-
nigmesf — 310, 314, 364;

— Mekanikte — 101-104, 112-114,
312-314;

— Fizikte — 102-104, 112-114, 158,
358;

— Kimyada — 110-14, 268.

Celigki:

— Matematikte — 259;

— Dogal bilimde — 43-45, 99-10},
179, 194, 213, 344, 348;

— Celigki ig¢inde gelisme, ya da
yvadsimanin yadsinmasi — 31.

Cin — 244.

D

Darvineilik — 32, 47, 217, 252, 257,
323;

— ve raslant1l ve gerekirlik sorunu
— 32, 279-281, 329.
Ayrica bkz: Uyarlanma, Kalitim,
Dogal se¢me, Varolma savasima.

Degigme:

— ve hareket — 314;

— ve soyut &zdeglik — 271-274;

— Nitel ve nicel degismeler — 86-
88, 319-321.

Deney — 201-205, 236, 283, 288, 291.

Deneyim — 71, 98, 288, 292, 320-324,
338-340, 344, 368.

Ayrica bkz: Deney, 9drglciliilk.
Denge — 56, 88, 312-314, 315.
Devrim -~ bkz: 1848-49 Devrimi,

Sosyalist devrim.
Devlet — 59-61, 225.
Diferansiyel ve entegral

39, 260, 328, 334-345.
Dil:

— Emek streci icerisinde dilin ko-
keni ve gelismesi — 51, 218-222,
223;

— ve dtghnece — 221.

hesap —
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Dilbilimsel — 276.

Din — 365;

— Insan zihninde toplumsal varh-
gin yapmtisal bir yansimasi ola-
rak — 225;

— Dogabilimciler ve din — 38,
248, 257,
Ayrica bkz: Katoliklik, Hiristi-

yanlik, Tektanrila dinlerde En-
gizisyon, Protestanlik, Refor-
masyon, Tinselcilik.

Dirimsellik — 264, 358-360.

Divalektik — 171, 327;

— Diyalektigin tanumi - 38, 86, 338;

— Diyalektigin genel nitelendirilme-
si — 85-87, 268-271, 337;

— Nesnel diyalektik ve &znel diya-
lektik — 259, 268;

— Dogada — 65, 324-325, 339, 346-
348, 369.

— Toplumda — 145, 215.

— Diiglincede — 64-67, 116, 130, 339,
3417,

— Metafizikle kargithigy — 64-67, 86,
191-193, 258, 266, 269-271.

— Materyalist diyalektigin metafi-
zik diyalektige karsitligyn — 67-
.70, 258-259.

— Eski Yunanhlar arasinda diya-
lektik — 48, 63, 66-68, 257, 283.

— Klasik Alman felsefesinde diya-
lektik — 62-70, 191-193, 257-261,
281-283, 217, 321-324, 336-339.

~—~ Marksist diyalektik — 68-70.

— Caligmanin en yilksek ybntemi
olarak — 269-271;

~ Diyalektigin temel yasalar1 — 31,
85-53, 268-281.

— ve mantik — 63, 257-260, 282-283,
288-289, 305.

~— ve dogabilimi — 62-70, 83, 98,
116, 130, 258-259, 266-270, 305,
308-310, 313-315, 328, 337, 347, 375-
3717,

-- ve tarih (bir bilim olarak) —
145, 259, 267, 338.

Doga:

— DMetafizik doga aplayisi — 38-47.

— Diyalektik materyalist doga an-
layig1 — 47-50, 96, 226, 252-254, 268,
338.

— Tarthsel sfireg olarak doga —
48, 299-302,

— Doga ve insan - 51, 226-230, 280-
283, 292-294.

Doga yasalar: — 284-287;

— Diiglince yasalar1 — 61-63, 86, 284-
2817;

— Diigiince yasalar1 ve doga yasa-
lara bhirbirleriyle zorunlu olarak
uyusma halindedir — 284-287;

— Diyalektik dliglince yasalar1 — 85.

Dogacilik — 83, 147, 292-294,

Dogabilim:

— Dogabilim tarihi — 35-48, 61,
62-64, 94, 106, 108, 209, 235-256.

— Gérgiiciil dogabilim — 62, 250.

— Teorik dogabilim — 55, 67-69,
250;

— Dogabilim ve felsefe — 55, 61-70,
95-99, 147, 154, 250-252, 257-265,
292-294, 305, 310-313;

— Dogabilim ve diyalektik — 31,
62.70, 83, 96-98, 116, 130, 258-259,
266, 269-271, 305, 308-310, 328-337,
347, 375-3176;

— Komiinizm  kosgullarinda
bilim — §3.

Dogal felsefe — bkz: Doga felsefesi
— 42, 60, 67-69, 72, 82, 150, 263,
344, 348;

— Antikitenin dogal-felsefi sezgile-
ri — 36, 46-49, 246.

Dogdal se¢gme —~— 172, 82, 322, 390.

Bogru ve efri — 334-336,

Dénme — 43, 100, 134-141, 346-348,
352,

Durgun — bkz: Hareket.

Duyum — 252.

Ayrica bkz: Uyar:.

Duyu organlari — 221, 294-297, 303-
306, 365-367.

Diigiim mnolktalar: (niceliksel degig-
menin niteliksel degismeye do-
niigtiigi yer) — 89, 362, 372-374.

Diinya gorigii — 66;

— Materyalist diilnya gdrigi — 253.

Diinyalarin ¢oklugu — 58.

Diigiinme, diigiince — 271, 282;

— geligen maddenin trtind olarak
—~- 58, 253;

— hareket bi¢imi olarak — 94, 315;

doga-
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— Distince ve varlk — 269, 337,
344;

~— Diglince yasalart — 61-64. 86,
284;

— Diiglince yasalarl ve doga yasa-
lar1 — 86, 284-287, 338-340;

— Diglince bi¢imleri — 284, 305;

— formel mantigin ve diyalektigin
konusu olarak — 86, 266, 282-284,
301;

— Insanlarda ve hayvanlarda dii-
siince — 282-284;

— Teorik diistincenin tarihsel &zel-
lgi — 61-64;

— Soyut dligiincenin onemi — 585,
83-84, 258-280, 293-295, 303-306,
324-325;

— gorglicil
since — 4-44,
152-154,
293-295,

— Metafiziksel diiglince — 63-66, 98,
192, 211-214, 258-259, 267, 269-275,
296, 346-347;

-~ Diyalektik diiginee — 64-66, 116,
130, 269-271, 281-284, 339, 347.

— Diislincenin gelismesindeki c¢elig-
ki— 297;

— Diglince ve pratik — 221, 2244227,
292-294;

— Diigiince ve dil — 221,

dogabilimler ve dii-
122, 131-133, 158,
178-180, 260-263, 284-267,

B

Ekonomi politikk — 32, 59-61, 68, 133,
394-395.
— Klasik burjuva ekonomi politigi

— 231.

ElL:

— Ingan eli ve maymun eli — 51,
216-222;

— emegin organm ve lrtni ola-
rak —~ 218;

— Insan kiiltiriindeki rolii — 51-53,
218-219, 224-225.

Elektrik: — 32, 110," 148-218, 268,

. 271, 300, 313, 366-371;

— hareket bi¢imi olarak — 55, 105,
143, 154-156, 251, 293, 312-315, 357,
366-368;

— Elektrigin ve tteki tlirden enerji-
nin karsilzkli doniisimii -~ 44-46,
48-51, 55, 83, 105, 294, 315, 316,
322-325, 357, 371;

— Elektrik ve magnetizm — 144;

— Statik ve dinamik elektrik — 102-
104, 157, 368-370;

— Elektrigin esir teorisi — 143, 154-
157,

Elektro-kimye — 182, 212, 215, 371.

Elektroliz — 179-183, 185-188.

Elementler (kimyasal) — 91, 236,
302, 321.

Elementlerin peryodik sistemi —
91, 321.

Elzenaat: iiretimi — 36, 235;

— Elzanaatindan manufaktlire geg¢is
— 36.

Embriyoloji — 261, 282.

— Tarihi — 45-47, 248-253, 279-281.

Emegin bdéliiniigic — 37,

— Dogabiliminde — 45.

Emek:

— Maymundan insana geciste eme-
gin roli — 32, 51-54, 216-229;

— Emek, alet yapmakla baglar —
222-224;

— Ekonomi politigin  kategorisi
olarak emek - 133, 394-395;

— Biittin zenginliklerin kaynagi ola-
rak emek — 216;

— Gergegin 0Olgutli  olarak
faaliyeti — 291-293.
Ayrica bkz : Emegin bililnilsil

Enerjt:

— "“Eperijt’” teriminin yetersizligi —
105-109;

— Enerjinin ve hareketin o6zdegles-
mesi — 86, 128-130, 249-252;

— Enerji, itisin bir bagka terimi
— 100-108, 112-115;

-~ Dinamik enerji — 139;

— Molekiil enerjisi — 140, 175-177;

— Kimyasal enerji — 156-164, 174-
177, 179, 181, 184, 191-195, 196-199,
202, 203, 206-209, 212-214;

— Simdi diinyada etkin durumdaki
biitin enerji, glinesten elde edi-
len 1sinin ddnligmesidir — 314.
Ayrica bkz: Enerjinin sakinima
ve ddniigiimii yasast, Kinetik

insan
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enerji, Potansiyel enerji.

Enerjinin sakimimu ve ddnitigiimi ya-
sasr -— 31, 63, 95-97, 104-106, 152-
154, 161, 174-177, 179, 185, 187-183,
189-182, 199, 203, 213-216, 249-251,
279, 282-287, 302-304, 355, $60-363,
373.

Engizisyon — 38.

Entropi — 362.

Erekbilim — 4],

Esir:

— Salt bir varsayim — 42-44, 96,
309, 364, 365;

— Maddt niteligi — 308-310;

— Esir parcaciklary — 95, 144, 154-
157, 343;

— Esir atomlar: — 373;

— Esirin siirekliligi -— 311, 363-366;

— Esir mekanigi — 144;

— Esirin 1518a gosterdigi direng —
350, 365;

— Elektrigin esir teorisi — 142-144,
154-157.

Eski ve yeni — 273;

-— Bilimin engelleri olarak eski ge-
lenekler — 45, 177-180, 203-205,
372-3173.

Eski Yunen — 66-68.

Eski Yunan felsefesi — 36, 41, 46-
48, 62-66, 237-243, 253, 281-283.

E¢ diyeti — 223-225.

Etki ve tepki — 106-108, 110.

FEuvren — 240, 300, 30%, 312, 323.

Evrendogum:

— Kant-Laplace’in evrendogum teo~
risi — 42-44, 46-49, 67, 99-101, 249,
309, 348.

Evrensel — bkz: Bireysel, ¢zel ve
evrensel.

Evrim, teorisi — 46-48, 251-253; 259-
263, 269, 272, 289, 290, 389.

249, 264-268, 357.

F
Farklitk — -bkz: Ozdeslik.
Felsefe:
— Felsefenin konusundaki degisme
— 266;

— Felsefede iki egilim -— 258;
— Felsefe tarihi — 39-43, 59-70, 292,
305, 320-322, 365;

— Felsefe ve dogal bilimler — 55,
61-70, 95-100, 146, 153-155, 247,
249-253. 257-267, 305, 310-313.
Ayrica bkz: Eski Yunan felse-
fesi, 16. yiizyil Italyan felsefesi,
17. yiizyil Ingiliz felsefesi, Kla-
sik Alman felsefesi, Doda felse-
fesi.

FPizik — 32, 105, 114, 249, 310, 3i5-321,
339-341, 345, 358;

— Molekiil mekanigi olarak — 87-
90, 94-96, 142-144, 318-320, 322-326,
375

— Fizigin tarihi — 39, 44-46, 62-66,
63-70, 236, 249-252, 322, 373;

— Hareketin fiziksel Wicimleri —
49-51;

— Fiziksel degigmezler — 89;

— Fizigimizin yermerkezil
-~ 301-304;

— Fizik ve metafizik — 42-44, 267.

Fizyoloji — 249, 259, 272, 360, 378,
394-396;

— Canl: cismin fizigi
elarak — 324-326;

— Fizyolojinin tarihi — 40, 46, 48,
235-237, 251-253.

Franse — 36, 343, 369.

Freneloji — 72-T17,

niteligi

ve kimyas:

G

Galvenizm — 104, 149, 157, 159-162,
215.

Gezlar — bkz: Gazlarmn kinetik teo-
718t

Gazlarin kinetik teorisi — 310, 362~
366.

Gel-git sirtiinmesi — 32, 44, 67, 134-
142, 352.

Geligme:

— Hareketin genel yasalarinin ve

doganin, insan toplumunun ve
dislincenin gelismesinin  bilimi
olarak diyalektik — 338.

Geometri — 291, 334, 319;

—~ Sentetik geomeiri — 337;

~~ Analitik geometri — 38, 275, 332-
335.

Gercek:

— Oliimsiiz gercek — 63, 259.
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Gerceklile — bkz: Olabilirlik ve ger-
ceklik.

Gerekirlik ve raslanti:

— Tek Dbagina gorglicil gozlemin
gerekirligi, tanmitlamadaki yeter-
sizligi —~ 291;

— Gerekirlik ve raslanti arasinda-
ki karsaikli baginti konusunda
iki metafizik anlayig — 263-266,
276-281;

— Gerekiriik ve raslant: konusun-
da Hegel — 2230;

— Darvincilik ve gerekirlik ve ras-
lant: sorunu — 32, 380, 389;

— Yasa ve raslantrr — 45, 281;

— Gerekirligin ve raslantinin nes-
nelligi — 280, 283;

— Gerekirlik ve raslanti arasin-
daki diyalektik iligki — 56, 275,
283, 389.

Ayrica bkz Ozgiirliik ve gere-
kirlik.

Gerileme — bkz: Ilerleme ve geri-
leme.

Gokbilim — 32, 47-50, 56, 99-101, 235,
249, 301-304, 316, 343-345, 346-353;

— Géekbilim tarihi — 37-44, 46, 47-
50, 2335-244, 247-249.

Gdarelilik — 289, 304.

Gorgiiciiliilc — 61-63, 81-85, 149, 152-
154, 157, 162, 170-180, 262-264, 290,
298-301, 321, 366.

Gorgliclitiik (inglltere’de) — 71-72.

Goriinlis — bkz: Oz ve goriiniis.

Gravitasyon — 40, 309-310, 346-348.

H

Hareket — 291-294, 308, 346-348;

— Hareketin genel aiteligi — 302;

— Hareketin tanmimi — 94, 309, 312,
323;

— Genel olarak hareket — 299;

— Genel bir degisme olarak hare-
ket -~ 314, 319-32L;

— Hareketin yaratilamazhgr ve
yokedilemezligi — 32, 55, 57, 96,
300, 310-313, 321-324, 355-358, 360-
363;

— Cekim ve ititnin ilk iliskileri ola-
rak — 96-99, 362;

— Hareketin temel bigimleri — 32,
94.96, 294, 314;

-— Hareketin bir bicimden &teki bi-
cime donlismesi — 44-46, 103-
105, 249-253, 294, 313-318, 355;

— Hareketin aktarilmasy — 355-358,
359;

— Hareket bigimleri ve bilimlerin
smiflandirilmasit — 314-318;

— Hareket bicimlerinin bilinmesi —
94-96.

Hareket, niceligi (devinim anlamin-
da) (Bewegungsgrdsse) — 115~
129,

Hareket, miktar1 (hareketin ya da
enerjinin toplam miktar1 anla-
minda) (Bewegungsmenge) — 46,
86-87, 95. 97, 100-102, 105, 120,
124-127, 213, 311, 361, 362-363.

Hareketin dleiisti — 115-133, 143-144,
362-364.

Hayvan:

— {1k hayvanlarin kékeni — 50-52,
387,

— Insanin hayvan diinyasindan ay-
rilmasi1 — 51-54, 216-229, 249;

— Hayvan ile insan arasindaki ben-
zerlikler ve farkliliklar — 51-53,
219, 225-227, 249, 281-283, 390;

— Hayvanlarin evcillegtirilmesi —
145, 224-226;

— Hayvanlarin insanlar tarafindan
degigiklige ugratiimas1 — 51, 225-
2217,

Hayvanbilim — 40, 47, 235-237, 280.

Hegelcilik — 64, 67-69, 108-109.

Hauristiyanlik — 229.

Hig — 281, 330-333.

Hipnoz — 172-717.

Hipnotizma — 72.

Homolog &iziler — Dbk2:

Hliicre:

— Organik dinyanin temel bigini
ve yapisal birimi olarak — 48,
51, 248, 259, 269, 343, 388;

— Sekilsiz hicresel clmayan prote-
in olugsumlarindan heri kdkeni —
48-51, 376-373, 384;

— Farkhlagma yoluyla degismesi ve
gelismesi — 50-52, 251, 272, 384-390;

— Cekirdegi ve zar1 — 50-52, 269,

Karbon.
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383, 385-38T;

— Pek ¢ok hiicrenin bir gdvdede
birlesimi — 385-389;

— Hiicrenin kesfi — 46, 237, 248-
253, 259, 262;

— Virchow’un
32;

— Traube’'un ‘“yapay hiicreleri” —
384-386;

“hiicre-durumu  —

Ist — 32, 149, 152, 312-317, 368-369:

- Hareket bicimi olarak — 44-46,
48-51, 68-70, 87, 138-147, 154-136,
157-159, 198-200, 249-253, 284-287,
293, 322-325, 354, 358, 371;

-~ Itme bicimi olarak — 102, 107,
111-114, 309;

— Molekiil hareketi olarak —, 103,
128-130, 140, 142-144, 154-156, 321.
322-325, 355, 371;

— Ismin mekanik egdegeri — 45,
127, 154-156, 159, 251, 291;

— Isinin ve Oteki tilir enerjilerin
kargilikl: doniisgimi — 44-46, 49,
55, 86, 105, 128-130, 138-146, 156-
159, 251, 284-287, 293, 314, 316, 322-
325, 340-343, 354, 357, 371;

— Ismin mekanik teorisi — 63, 68-
70, 249, 303, 394;

— Isiyan 1s1 — 145, 251, 343, 365;

— Is1 yoklugu ig¢inde evrenin &li-
mii teorisinin savunulamazligr —
53-58, 347, 360-363.

Ist maddesi — 68-70, 147, 154, 2861,
291, 355.
Ismm mekanik teorisi’ — 63, 68-

70, 249, 303, 346.

Istk — 45, 55, 108-111, 143, 147, 152,
155, 290, 292, 283, 316, 324-325, 343,
347-351, 353, 365-367.

i
icerik ve bigim — 336-339, 385-390.
Icetkilesimn — bkz: Karsiiklr etki.
idealizm -— 250, 307;.
~— Kokeni — 224-226;
-— Egemenlik dénemi — 2353;

— Hegelci idealizmin
. 67-69, 86, 257-259, 317.
Ideotoji (gercekligin idealist anla-

elestirisi —

vis1 olarak) — 226, 266.
Ilerleme ve gerileme — 3990.
Tuigki:

— Dogada, toplumda ve disiince-~

de gorunginiin evrensel iligkisi
-- 63, 66-69, 96. 98, 226, 254, 291,
294, 317, 324, 336:
— Evrensel ig iligkiler* bilimi ola-
rak diyalektik — 31, 85.
Indirgeme (hareketin yiiksek bigim-

lerini algak Dbicimlere) -— 311,
319.

Ingiltere — 317, 244.

Insan:

— Insanin hayvan diinyasindan ti-
reyigi —— 51-54, 216-229, 249;

— Maymundan insana gegigte eme-
&in rolii — 32, 51-54, 216-229;

— ve hayvan — 50-53, 219, 225-227,
249, 283-283, 392-395.

— ve doga — 50-52,
283, 292-294.

Irlanda — 230,

Iskendinavya — 244.

Ispanye — 36, 243.

is — 106, 114, 131-133;

— Niceliksel yonii ag¢isindan hare-
ket bicimindeki degigsme olarak
— 129-131;

— Fiziksel anlamda “ig” kavrami-
nin emegin ekonomik iligkilerine
uygulanamazligis — 152, 394-395;

— Fizyolojik is — 394-395.

Italya — 35-37, 236.

Iti:

— Mekanikte — 111;

— "1k iti” — 29-44, 255, 347, 372,
Avyrica bkz: Surtiinme.

Itme — bkz: Cekme ve itme.

226-230, 281-

K

Kalitim:

— Kalitimla uyarlanmanin icetkile-
simi — 268, 390.

— Elde edilmis ralarin kalitimi —
338-340;
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— Emegin evriminde kalitimin ro-
i — 217-219;

— Kalitumin sonucu olarak mate-
matiksel aksiyomlarn ‘‘agikarli-
gv' — 326, 338.

Kan dolagimz — 38, 237.

Kapital, Karl Marx {genel nitele-
me) — B8.

Kapitalist iretim bicimi — 230-232,
391-394.

Karbon:

— Organik yasamin temel tasiyici-
st olarak — 321, 380-386;

— Karbon bilesiklerinin homolog di-
zileri — 90-93.

Karsilagtirma — 295, 328.

Karsilikly etki, [cetkilesim:

— Ozii — 96;
— Dogada, toplumda ve diigiince~
de evrensel igetkilesim — 226,

293-296, 323;
— Karsilikl1 etki her tiirli mutlak

birinciligi ve mutlak ikinciligi
digtalar — 191-195, 210-215, 226,
294, 323;

— Igetkilesimin ¢rnekleri — 96-102,
213, 274, 321, 390-392;

- Hegel'e gére karsilikii

- 294, 309, 393.

Karsitlar — 31, 98, 257-259, 268-273,
328, 364-367.

Ayrica bkz: Kergitlarn birligi ve
savasime yasasz, Kutupsallik,
Swniflar, Emek.

Kargitlarin birligi ve savagimt ya-
sast - 31, 83, 85, 109-111, 191-
193, 231-232, 268-281, 329-332.

Karteziyen — 115, 120, 129.

Kategoriler — 257-260, 268, 280,
292-295.

Ayrica bkz: Soyutlama, Neden-
sellik, Igerik we bigim, Oz wve
goriiniis, Tarihsel ve mantiksel,
Madde, Hareket, Gerekirlik ve
raslanti, Olabilirlik ve gergeklik,
Nitelik ve mnicelik, Uzay, Zaman.

Katoliklik — 38, 45, 247.

Kavram — 289;

— ve diyalektik dlislince — 1186.

Kendiliginden dodus (generatdv
aequivoca) — 376-378.

etki —

Kendinde-gey (Kant'ta) — 65, 304-
307.

Kesiklilik — bkz: Sireklilik ve ke-
siklilik.

Kimya — 32, 103-105, 114, 144, 247-
249, 259, 317-321, 339-343, 358;

— Atom fizigi olarak — 87-90, 94-
95, 318-320, 371;

— Tarihi — 39-40, 45-46, 48, 63-64,
69-70, 148-149, 235-237, 321-322.
372-374;

— Hareketin kimyasal Dbigimleri —
48-51, 53, 86, 102-107, 111-113, 129,
211-215, 250, 282, 315, 324-325, 369,
371;

— Kimyada metabolizma — 383-386;

— Organik kimya — 237, 248, 250,
316, 374, 377,

— Albliminler kimyas1 —
316, 324-325;

— Niceligin nitelige donlisimi —
88-92, 311, 319-321;

— Kimyada analiz ve sentez — 289;

-— Matematigin kimyaya uygulan-
masi — 345;

— Kimyamizin yermerkezil niteligi
‘— 301-304.

Kinetik enerji — 138-140, 354.
Ayrica bkz: Vis viva.

Klasile Alman felsefesi — 63-70, 257,
336-339.

Komiinizm (toplumsal-iktisadl olu-

251-254,

sumu):

— Komiinizm kogullarinda iretim
— 53;

— Komiinizm kogullarinda dagitim
— §3;

— Komiunizm kogullarinda sinif ay-
riliklarinin ortadan kalkmasi —
230;

— Komiinizm kosullarinda bilim —
53;

— Komiinizm kosullarinda bireyin
genel gelismesi — 53

Komiinizm:

— Utopik komiinizm — 36, 247.
Ayrica bkz: Sosyalizm.

Konugma — bkz: Dil.

Koyliilitk:

— Ortagagda — 36, 247.
Kuskuculule — 178, 292, 307.
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Kutupsallik. kutuplasma — 104, 199.
257-259, 268-271, 2176, 288;

— Kutupsal karsitlarin diyalektik
niteligi — 31, 99.

Ayrica bkz: Magnetik kutuplar.

Kuvvet:

— Kuvvet kavrami insan organiz-
maslnin igerisinde bulundugu
¢evre icindeki faaliyetinden ¢i-
karilmistir — 107-109, 358-360;

— Hareketin etken yan olarak.-—
107, 355-353;

— Tezahiirleri ile &lciilir — 355-

358;

— Kuvvet kavraminin elestirisi —
32, 45, 57, 95-103, 104-112, 114,
154-156, 196-200, 212-215, 355-360.

Kiba — 232.

Kiitle:

— Maddenin ayr1 bir parcas1 ola-
rak — .342-344, 372-374;

— ve molekil — 88, 339-343;

— Yersel kiitlelerin mekanigi —
87-89, 94, 339-341;

— Kiitlelerin hareketi — 94-96, 105,
128, 139, 142-144, 157, 317, 323-
325, 341-343, 362-364.

L

Lamark¢ilik — 266, 381.
Liberalizm - 270.

M

Macaristan — 244.

Madde:

— Genel olarak madde — 294, 298-
300, 309, 323;

— Maddenin yokedilemezligi ve ya-
ratilamazlign —
312-313, 323, 361-363;

— ve hareket — 45, 53-58, 94-100,
166-109, 291, 293, 300, 308-313, 314,
321-323, 348-348.

— ve dislince — 57-58, 229, 249, 255,
263-265, 281-283, 294, 299, 337;

— Temel madde — 308;

57-58, 96, 300,

— Maddenin yapis1 — 308-312, 320-
322, 323, 341-345, 364, 372-374;

— Dogabiliminin konusu — hare-
ket igcinde madde — 313.

Maddenin boliinebilirligi — bkz: Sii-
reklilik ve kesiklilik.

Maeaddenin dogada dolasim: — 45-48,
57, 300, 361.

Maddesellik — bkz: Materyalizm.

Magnetizm — 44-46, 49, 55, 103, 103,
144, 147, 152, 157, 215, 251, 268, 271,
293, 312-314, 316, 357.

Maltusguluk — 389-391, 392.

Maniifaktiir:

— Elzanaatindan maniifaktiire gegig
— 36.

Mant:k — 263.

— Felsefenin icerigi yonlinden di-
slince teorisi — 266;

— Mantigin tarihsel niteligi — 62
63, 305;

— ve diyalektik — 63, 257-260, 281-
284, 289, 305;

— ve matematik — 258-259.

Matematik: — 83, 249.

— Matematigin tanimi — 326;

— Matematigin pratik gereksinme-
lerden kaynaklanan kokeni —
235;

— Matematigin tarinl — 248, 327-
328;

— Gergekligin yansimasi olarak -~
32, 273, 336-345;

— Matematikte diyalektik — 32, 258-
259, 273, 326-3435;

— Basit ve yiilksek matematik —
258-259;

— Matematigin dtekl simiflara uy-
gulanmasi — 345.

*Materyalizmm - T3, 250-254;

— Materyalist dilnya goriigit — 252~
254;

— Eski Yunanlilarin materyalizm{
— 237-242, 251;

— 17. . ylizy1l Ingiliz materyalizmi
— 66;

— 18. yluzyil Fransiz materyalizmi
— 36, 42, 258, 263, 278, 317, 322,
323, 337;

— Feuerbach materyalizmi — 250,
53-255;
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— Dogabilimsel materyalizm - 253-
255, 263;

— Sosyalist materyalistler — 68;

— Kaba materyalizm — 65, 250, 258.

Mekanilk -— 105, 114-133, 142-144, 191,
313, 316, 333, 340, 354, 357,

— Goksel ve yersel kiitlelerin ha-
reket bilimi olarak — 88;

— Basit yer degistirme teorisi ola-
rak — 94;

— Genel nitelemesi — 39, 87-89, 318-
320, 345;

— Mekanigin tarihi — 31, $4-96, 235-
237, 244, 248, 258-252, 258;

— Yersel mekanik — 32, 100-102,
111, 300-302, 318, 339-341, 342-344;

— GOk mekanigi — 32, 318;

— Matematiksel —mekanik — 114,
118;

— Teorik mekanik — 132.

Mekenik hareket — 44-46, 49, 55,
144, 293, 313, 323-325, 357;
— Hareketin en basit bigimi

rak - 94-96, 315;

— Mekanigin lsonusu olarak — 94;

— Mekanik hareketin 1siya, 1simn
mekanik harekete doniliglimii —
44-46, 55, 86, 128-131, 142-147, 164-
166, 293, 314, 323-325, 354, 357-358;

— Mekanik hareketin iki dlgusii —
128-180.

Mekeanizma — 31-32, 42, 250-252, 264,
280, 296, 314, 317-325.

Metabolizma — 383-385.

Metafizik — 339;

— Metafizigin genel nitelemesi —
211-214, 257-260;

— Metafizigin diyalektige kargitli-
81 — 63-67, 85, 191-193, 257-258,
266, 269-271;

— 17. ve 18. yiizyil metafizigi —
38-44, 64-66, 280-281, 336-339,- 355;

— Dogabiliminde metafizik — 31,
38-47, 63-68, 83, 98, 191-193, 258-
259, 267, 270-275, 280-281, 296, 336,
346-347, 355;

— Metafizik kategorilerin Gnemi —
58-259, 370-275.

Meteoroloji — 236, 302, 303, 318.

Miknats kutuplar: — 98, 276, 370.

ola-
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Masyr — 235,
Mineralbilim — 39, 249.
Molekiil:

— Maddenin ayr1 bir pargasr ola-

rak -— 88, 337, 339-344. 363-366,

— ve atom — 88, 311, 342;

— ve kiitle — 88, 339;

— Fizigin konusu olarak — 31, 89,
94-95, 142-144, 317-320, 323-325,
371;

— Molekiil hareketi -— 32, 94-96,

120, 140, 142-144, 315,'317-319, 321,
324, 340-343, 355, 363, 364, 371;

— Molekilll bilmede disiincenin vro-
i — 258-261;

— Molekiil teorisi — 373.

Monarst — 36, 247.

Moner — 50, 377, 384, 385.

Miilkiyet:

— Ortak miilkiyet — 229-232;

— Bireysel emege dayanan
milkiyet — 232,

Gzel

Nedensellik:

— Nesnel niteligi — 109, 293-296;

— ve insanin pratik faaliyeti —
291-293;

— Nedenselligin: metafizik anlayis!
— 276-281;

— Nedenselligin diyalektik anlay:st
— 258, 274, 281-283, 293-296;

— Cessante causa cessat effectus
— 371;
— Tz causa sui'dir — 294, 322;

— Ceusae finales ve efficientes —
264, 294, 308, 321-324.

Negatif — bkz: Pozitif ve negatif.

Nicelik — bkz: Nitelik ve nicelik.

Niceligin nitelige donugimii yesast
— 31, 85-93, 271, 296, 316, 319-321,
327-329, 363, 373.

Nitelik ve nicelik: — 53, 87-90, 259,
294-297, 319-321, 323, 327-329, 362,
360-374.

Ayrica bkz: Niceligin nitelige, ni-
teligin nicelige déniisme yasast



o}

Oksijen {(bulunugunun Kkimya icin
6nemi) — 70, 148,

Olabilirlik ve gergeklik — 54-5%, 91,
330, 384.

Omurgalilar — 51, 288-291, 386, 393.
16. yiizyil Italyan felsefesi — 37,
247,

17. yiizyil Ingiliz felsefesi — 66.

18. ylizyl Franswz aydinlaticilar: —
258.

Optik — 39.

Organik doge — 45-47, 50-52, 270-
273, 280, 316, 324-325, 358, 388.

Organizma — 375-377;

— Hareketin mekanik, fiziksel ve
kimyasal bi¢imlerinin daha yak-
sek birligi olarak -— 317-319, 358-
360;

— Organizmanin birligi — 270-273;

— Organizmanin sirekli degismesi
-— 271-274;

— Organizmanin geligmesi — 45-47,
389;

— Organizmanin
47,

— Organizmanin hiicre yapist — 251,
376-378, 384-386;

Organizmalarn sinzflandmilmast —
45-47, 269-271, 287-291;

Otoburluk — 224,

ara bicimleri -—

5

Olcii — bkz: Digiim noktaler, Ha-
relcetin Olgilsii.

Otiim (diyalektik materyalist yoru-
mu) — 375-377.
Ayrica bkz: Uyarlanma, Kalitim,
Dogal segme, Varolma savasimi.

Oz ve goriiniis — 257;

— Seylerin bilinemez 6zt diigiince-
sinin savunulamazligi — 304-307;

— Maddenin 6zit — 308-310;

— Hegel'in 6z O6gretisi — 257-259,
271, 304-307, 310.

Ozdeslik:

— Doga kuvvetlerinin ozeegligi ve
bunlarin  birbirlerine karsilikli

déntigebilirligi — 259;

— Bigim ve icerigin 6zdesligi ya da
ayrilmazligi — 388;

— Hegel'de diigunce ve varligin 6z-
degligi — 344;

— Metafizik 6zdeslik anlayisimnin sa-
vunulmazhgs — 271-275;

— Ozdeglik ve farkliligin diyalektik
bagintis1 — 258, 271-275, 337.

Ozel — bkz: Bireysel, Ozel ve Eu-
rensel.

Ozgiirlilk ve gerekirlik — 227-230.

Ozilmleme ve yikic: metabolizma —
bkz: Bletabolizme.

P

Paleontoloji — 249, 261, 282;

— Paleontolojinin konusu — 248;

— Paleontolojinin  tarihi — 39, 46,
237, 248-250, 279-281.

Parga ve biitiin — 66, 270-273.

Pisagorcu — 238-242.

Platipus — 288.

Politika, Politik fli;kiler. politik sis-
temler — 224-2286.

Polonye — 236, 243,

Potansiyel enerji — 88, 126, 128-130,
138-143, 355.

Pozitif ve neeatif — 106-108, 269,
271, 274-276, 282, 308-310.

Pratik, insanin protik faaliyeti — 39,
63, 146, 235-237, 244, 291-293,

Protetarya:

— Geligsmesinin tarihi — 36, 247;

— Proletarya ile burjuvazi arasinda
smif savasimi - 230.

Protein:

— yasamin tagiyicisi olarak — 51,
227, 254, 286, 376-378, 382-386;

— Protein cisimlerinin varlik tarz:
olarak yasam — 384;

— Proteinler kimyas: olarak biyolo-
ji — 3203

— Proteinin kokeni — 254, 380-383;

— Proteinin varlik kosullar1 — 382-
386;

~-— Farklilagma yoluyla proteinin
gelismesi — 50, 269, 376-378, 383-
389;
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— Kimyasal araclarla protein ya-
ratma sorunu — 252-253, 286, 325,
383-386.

Protestanlik — 36-38, 246-248.

Protoplazma — 47, 50, 227, 252, 262,
324

Pulkanatlilar — 46, 284.

R

Raslant: — bkz: Gerelcirlik ve Ras-
lanti.

Reformasyon — 35-38," 244, 246-24B.

Rekabet — 53, 391.

Ronesans (dénem) — 33-38, 246-248.

S

Sanat — 35-37, 219, 224, 247.
Sanayi — 279.

Ayrica bkz: Elzanaat: iiretimi,
Maniifaktiir, Biiyilik-Olgekli sa-
" nayi.

Savaslar — bkz: Almanya’'de Koéyli
Savast, 1864 Danimarka Savase.

Sayr — 327-335, 339;

— Say1 konusunda Pythagoras —
238-241, 324.

Segmecilife — 65.

Sentez — bkz: Analiz ve sentez.
Serbest ticaret — 69.
Si¢ramalar (niteliksel) — 43

Sifur -~ 332, 333.

Swnif Sevasimi — 230, 391-393.

Siniflas:

— ekonomil iliglsilerin {iriinG olaral
— 230-232;

— Smiflarin kdkeni — 230-232;

~~ Sinif zithklar: — 230-232;

— Suflarin ortadan kalkmasi —
30.

Silahlar — 223.

Simya — 38-40, 223-225.

Sinir sistemi — 51, 227, 290, 393.

Staviar — 244.

Semut — bkz: Soyutiama.

Sonsuziuk:

— Sonlu ve sonsuz — 96, 296-302;

— Uzay Ve zamanin. sonsuzlugu —
5%, 299-302, 338-340;

— matematikte — 32, 328, 336-345;

— ve bilme — 284-302;

— Ko6tll sonsuzluk — 259, 298, 299-
302;

— Hegel'e gore sonsuz ilerleme —
299-302.

Sosyelist deviim — 54, 230, 269-270,
392.

Sasyalizm:

— Bilimsel sosyalizm — 258;

— Ingiliz sosyalizmi — 73;

~— Alman sosyalizmi — 61.
Ayrica bkz: Komiinizm.
Soyluluk — 36, 247.
Soyutlama:
— Hayvanlar ve insanlar arasinda
soyutlama glci — 283;

-~ Soyutlama glclniin ve emegin
geligmesi — 221-222;

— Soyut diigiincenin gerekliligi ve
dnemi — 2§8-259, 293-206, 298-301;

— Soyut ve somut — 282;

— Soyutlama &rnekleri — 200, 289-
292, 321-324;

— Soyutlama olarak madde kavra-
mi1 — 308, 323; .

— Soyullama olarak uzay ve zaman
kavramlari — 298-301;

-— Matematiksel soyutlamalar — 291,
333, 339-344. -

Sulama (Dogu ilkclerinin tarihin-
deki rolii) — 235.

Siireg — 63, 64;

— Doniigebilirligi — 142, 145, 181;

— Birineil ve ikincil siirecler — 181-
194, 211-214.

Suredurum — 31, 359.

Siireklilik ve kesintilik:

— maddenin — 88, 259, 310, 344, 364,
372-374;

— bilimler sisteminin — 320.

Siurtiinme:

~ ve vurugma — 124-126. 139, 143,
284-287, 316, 322-325, 354, 371.
Ayrica bkz: Ate§, Gel-git surtiin-
mesi.

T

Tuhlil ve sentez — 283, 289;
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— hayvanlar arasinda — 283;
-- Timevarun ve tahlil — 289-292.

Tanribilim -— 38, 39-438, 177-179, 278.
Tanritantmaziik — 256.

Tarih — 36, 261, 339;

— Doga tarihi — 39-42, 42-44, 86,
299-302, 316;

— Hayvanlar tarihi — 52;

— Insan tarihi — 40, 52, 86, 143-145,
299-302;

-~ Diglince. tarihi — 252, 282-284;

— Tarihin ®ogalci anlayiginin savue
nulamazlign — 292-284;

— Tarihin diyalektik anlayigi — 145,
259, 266, 338; .

— smif savagimi olarak — 392;

— Tarihte birligin ve karsitlarin sa-
vasiml yasasi - 268-270;

— Tarihte, niceligin nitelige dénis-
mesi yasasy — 92;

— Tarihte yadsimanin yadsinmasi
yasasy — 243;

~— bilim olarak — 287.

Tarih¢ilik — 62-64.

Tarihsel wve mantiksal — 226-229,
231-283.

Tasarlama — 66.

Tayf analizi — 43, 49, 295, 348-352.

Tekhiicreli (Protista) — 48, 51, 376,
380, 385-389.

Tekhiicreli (Infusorie) — 376-378,
385, 387, 394.
Tekhiicreli organizmalar — 46-48.

376-378, 385-389, 392-395.
Ayrica blkz: Amipler, Telhiicre-
liler.

Tektantidr dinlerde tenr: — 41, 45,

67, 73, 99, 250, 254-256, 262-284,
27G-279, 347.

Teori:

— Teori ve gorgiicilik — 61-63,

262-264;

— Teorik digiincenin énemi — 61-65,
§2-84, 308-310;

— Yanlis teorilerin zararlari — 145~

147, 291;

— Tarihsel uriinler olarak teoriler
— 61-64.

Terapi — 248.

Termodinamik — 290, 3924-395.

Ayrica bkz: Isitnin  mekanik
teorisi.

Teghis — 249.

Ticaret:

— Diinya ticareti — 36, 244.

Tinselcilik — 71-84.

Topaklanma, durumu — 86-89, 100-
102, 103-104, 294, 363.

Toplum — 229-231;

— Insan  toplumunun belirleyici
ozelligi olarak emek — 221-224;

-~ Dogal yasalarin insan toplumuna
aktarilmasimin yasaklifi — 258,
390-393;

— Burjuva toplumu — 36, 230-246,
391-393;
Ayrica bkz: Kominizm.

Toz — 282, 294,

Trigonometri — 334, 336.

Timdengelim — bkz: Timevarim
ve tiimdengelim.
Tiimevarim ve tiimdengelim: — 72,

260, 283, 286-292;
— hayvanlarda — 283;
— Tilimevarim ve tahlil — 289-292;

— Tumevarun ve simmiflama — 287-
290.
o
Ulus — 35, 225.

Us — 281-283, 292;

—7Us ve anlayis — 43.

Uya.ri — 50, 252.

Uyarlanma:

— degigen gevreye gire organizma-
nin uyarlanmas: — 45;

— Kalitim ve uyarlanmanmn kargl-
ikl etkisi — 268-270, 389-391.

Uzay:

— Varhgin temel bigimleri
uzay ve zaman — 298;
— Uzay ve madde — 300, 311, 363-

366;
— Uzay ve hareket — 311;
— Uzaymn sonsuzlugu — 57, 301, 340;
— Uzayin ii¢ boyutu — 80-93, 96-98;
~— Uzay bi¢cimleri ve bagintilari —
338-340.

olarak
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Ueret:

— Vasifll igginin ficreti — 394-395.

Uretici giicler:

— kapitalizm kogullarinda — 392.

Uretim — 226-237, 244;

— Ozgiir insan faaliyeti ve insamn
»itiin Oteki faaliyetierinin maddi
temeli olarak — 51-54, 390-393;

— Uretim tarzi ve toplum sistemi
— 229-232.

Uretim tarzi — bkaz: Uretim.

Utopikler — 73.

Utopik Sosyalistler — bkz: Utopik-
ler.

Vargz:

— Big¢imleri — 283, 286-289;

— Emek Uzerinde tepki ve varginin
artan gliciniin dili — 222.

Varligin ve dilstincenin birlidi —
281-283, 337.

Varhk:

— Baglica bigimleri — 298-301;

— ve bilin¢ — 67-69, 338, 344.

Varolmae savagime:

— dogada — 53, 260, 387-395;

— toplumda ~- 53, 260, 390-393, 395,

— Toplumsal yasamda varolma sa-
vasiminin rolid ile ilgili toplum-
bilimsel darvinciligin elegtirisi —
31-32, 260, 390-395.

Varsayimlar:

— dogabilimin geligme bicimi yé&-
niinden — 305, 325;

— ve yasa — 294, 305;

— gobkbilimde — 67;

— kimyada — 324-325;

— biyolcjide — 324-325.

Vis viva (kinetik enerji) — 105, 116~
128, 130-133, 142, 175-179.

Y

Yadsima — 262, 281, 332-324, 376.

Ayrica bkz: Yadsimanin yadsin-
mast yasasi.

Yadsimanin yadsinmas: vasasi. — 31,
85, 245, 281.

Yansima:

— Varlifin yansimas: olarak biling
— 69;

— Cesitli hareket bigimlerinin yan-
simas1 olarak bilim — 317;

— Nesnel diyalektigin yansimasi
olarak ©&znel diyalektik — 258,
268;

~~ Gergekligin yansimas: olarak ma-
tematiksel soyutlamalar — 274,
336-345;

— ldeolojide ve dinde gercekligin
carpitilmg, yapintisal yansima-
s1 — 225;

Yapay segme — 322

Yarg: — 271-274;

— Yargilarin
283-287.

Yasa — 277, 324, 390-393;

— evrenselligin bicimi olarak — 297;

— yasanin somutlulugu — 282;

— ve varsayim — 294, 305;

sinifiandirilmast —

— Maddenin hareket yasasinmn
#zelligi — 57-58,
— Hareketin yaratilamazligl ve

yokedilemezligi yasasi ~~ 97;

— Doga yasalari — 108-111, 277-230;

— Tarih yasalarina dodniigen 4&lim-
siiz doga yasalari — 341-303;

— Doganin  mutlak yasas1 olaralkr
enerjinin sakinimi ve dadndsumi
yasasl1 — 284-287;

— Diiglince yasast — 61-63, 86, 284-
287;

— Duiglince yasast ile doga yasasi
zorunlu olarak birbirleriyle uyus-
ma halindedirler — 284-287;

— Diyalektik diisiince yasalarr —
85.

Yasa (hukuk):

— Ustyapi olarak hukuki goriigler
ve kurumlar —— 224-226,

Yagam — 54, 57-58, 247-249, 263-268,
268, 272, 314-316, 321, 324-325;

— Yasamin tanimi1 — 383-285;

~- Maddenin hareket big¢imi olarak
yvagam — 55, 86-88, 94-95, 286, 294;
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— ve metabolizma ~- 383-385;

— ve glim — 375-37T;

— yagamin kokeni -- 48-52, 57.58,
253-255, 318;

~ 'Dirimsel kuvvet” teorisinin sa-
vunulamazligl — 346-360;

— Oliimsiiz yagam varsayimimn sa-
vunulamazhgi - 377-~385;

— Yagsamin geligmesi — 50-52, 57-58,
248, 384-393.
Ayrica bka: Protein.

Yazin — 36, 244.

Yeniskantgilrk — 65, 67, 109.

Yerbilim:

— Konusu — 248, 273, 318;

— Tarihi — 40, 43-45, 48, 237, 247~
252.

Yermerkezil

Yontem:

— Diyalektik yéntem — 68, 269-271,

obrigagist — 301-304.
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282-284;

— Tlmevarimsal yontem — 72;

— Karsgilagtirmah yontem — 4§, 48,
249,

— Metafizik yontem — 289-271;

— Formel mantik yontemi — 283:

— Eski yo6ntemler bir engel haline
geliyor — 372-373.

Ayrica bkz: Divalektik, Meta-
fizik.
Z
Zaman — 244;
— Temel varhk . bigimleri olarak

uzay ve zaman — 298;
— Zaman ve madde — 300, 31%;
— Zaman ve hareket — 311;
— Zamanin sonsuzlugu -~- 57, 301-
302.
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