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FRIEDRICH ENGELS

Bilimsel sosyalizmin Marx ile birlikte kurucusu Friedrich Engels, 28 Kasim
1820'de Almanya’'nin Barmen kentinde dogdu. Babasi bir pamuklu dokuma
fabrikatérdydd. 1837'de babasinin zoruyla okulu birakarak onun iginde ¢a-
ligmaya bagladi. 1844 Eylulinde, Paris'te Marx'la tamgti. 1847'de Londra'da
bir Komunistler Birligi kurulmasiyla sonuglanacak ¢abalara Briksel ve Pa-
ris'ten katildi. Almanya'daki 1848 Devrimi sirasinda, Marx'la birlikte Kéln'e
gecti ve ayaklanmalara katildi. 1864'te Uluslararasi Emekgiler Dernegi'nin
(Enternasyonal) kurulug ¢caligmalarinda yer aldi ve yuritme organina girdi.
Marx'in 8lumiunden sonra uluslararasi ig¢i hareketinin manevi énderi ve en
yuksek otoritesi oldu. 5 Agustos 1895'te Londra'da 61du.

Yazihg sirasiyla baghca yapitlari gunlardir: Die Lage der arbeitenden Klasse
in England, 1845 (Ingiltere'de Emek¢i Siniflartn Durumau), Die heilige
Familie, -Marx ile—, 1845 (Kutsal Aile); Die deutsche Ideologie, -Marx ile—,
1845-1846 [1932] (Alman ldeolajisi); Grundsdtze des Kommunismus, 1847
(Komiinizmin Ilkeleri); Manifest der kommunistischen Partei, -Marx ile—,
1848 (Komiinist Parti Manifestosu), Der deutsche Bauernkrieg, 1850 (Al-
manya'da Koylit Savagt), Revolution and Counter-revolution in Germany
in 1848, 1851 (Almanya'da Devrim ve Kargi-Devrim), Zur Wohnungsfra-
ge, 1872 (1878] (Konut Sorunu), Dialektik der Natur, 1873-1886 [1925]
(Doganin Diyalektigi), Anti-Dithring, 1876-1878 (Anti-Dithring); Socia-
lisme utopique et socialisme scientifique, 1880 (Dtopik Sosyalizm ve Bi-
limsel Sosyalizm); Der Ursprung der Familie des Privateigentums und des
Staats, 1884 (Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni); Ludwig Feu-
erbach und der Ausgang der klasisschen deutschen Philosophie, 1886 (Lud-
wig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu), Die Rolle der Ge-
walt in der Geschichte, 1887-1888 [1895-1896] (Tarihte Zorun Rolii); Zur
Kritik des sozialdemokratischen Prgrammentwurfs, 1891 (Erfurt Progra-
munin Elegtirisi). Marx ve Engels'in tdm yapitlan 41 ciltte toplanmigtir.



ONSOZ

MARX, 1859'da Berlin'de yayinlanan, Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katki'nin "Onsoz"iinde, her ikimizin, 1845'te
Briiksel'de, "Alman felsefesinin ideolojik anlayis1 ile bizim
gorig tarzimiz (6zellikle Marx tarafindan iglenen materya-
list tarih anlayis1 sézkonusu idi] arasindaki uzlagsmaz karsit-
hig ortaya koymaya” nasil karar verdigimize deginir: "bu,
gercekte, bizim geg¢migteki felsefi bilincimizle hesaplagma-
mizdi. Bu planimiz, Hegel-sonras: felsefenin bir elestirisi bi-
¢iminde gergeklesti. Elyazmasi, formalar halinde, iki cilt ola-
rak, Vestfalya'daki yayinevi sahibinin elindeydi ki, yeni ge-
lismelerin, yapitin basilmasini olanaksiz kildigini1 6grendik..
Biz, goriiglerimizi agikhiga kavusturmak olan baglica amaci-
miza vardigimiz igin, elyazmasini? farelerin kemirici elestiri-
sine seve seve terkettik."*

O dénemden beri, kirk yildan fazla bir zaman gecti, ve
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ikimizden biri yeniden bu konuya donme firsatin1 bulama-
dan Marx oldi. Hegel ile olan iligkilerimiz konusunda ¢esitli
nedenlerle disincelerimizi agikladik, ama bu agiklamalar,
hi¢bir yerde sorunu tamamlayip, konuyu kapatici nitelikte
degildi. Hi¢bir zaman Feuerbach konusuna yeniden degin-
medik, bununla birlikte Feuerbach, pek ¢ok bakimdan hegel-
ci felsefe ile bizim anlayisimiz arasinda bir arahalkaidi.

Bu arada, Marx'in diinya anlayis), Almanya'nin ve Avru-
pa'nin sinirlarninin ¢ok 6telerinde ve diinyanin bitin uygar
dillerinde yandaslar buldu. Ote yandan, klasik Alman felse-
fesi, simdi, yabanac ilkelerde bir yeniden dogus yasamakta-
dir, ozellikle Ingiltere, Iskandinavya ve hatta Almanya'da,
oyle goriniyor ki, insanlar, oralarda tuniversitelerde felsefe
diye sunulan degisik sistemlerden alinmis 6gelerden meyda-
na gelen, alici bulamayan popiiler kitaplardan usanmaya
baghyor.

Durum bbyle olunca, Hegel felsefesi ile iligkilerimiz ko-
nusunda, bizim nasil bu felsefeden giktignmiz ve nasil ondan
ayrildigimiz iizerine kisa ve sistematik bir inceleme yazis
gitgide bana daha zorunlu gorindi. Ve aym sekilde, bana
oyle geldi ki, yerimizi bulmadan 6nceki kaynasma donemi-
mizde, Feuerbach'in, Hegel-sonras1 herhangi bagka bir filo-
zoftan daha fazla tizerimizde etkili oldugunu tamamen tes-
lim ederek bir onur borcunu da 6demek zorundaydik. Onun
icin, Neue Zeit gazetesinin yaz1 kurulunun, Starcke'nin Feu-
erbach konusundaki kitab: lizerine bir elestiri yazmarm iste-
mekle bana verdigi firsat1 kagirmadim. Caliymam, bu dergi-
nin 1886 yilinda ¢ikan 4 ve 5. fasikiillerinde yayinland: ve
gozden gegirildikten sonra burada yeniden ayn bir baski ola-
rak ¢ikiyor.

Bu satirlar baskiya yollamadan once, eski 1845-1846 el-
yazmasm yeniden ¢ikardim ve bir kez daha baktim. Feuer-
bach iizerine olan bolim bitirilmemis. Kaleme ahnan kisim,
ancak bizim o zamanki ekonomik tarih konusundaki bilgile-
rimizin ne kadar eksik oldugunu tamtlayan bir materyalist
tarih anlayis1 agiklamasindan ibaret. Burada Feuerbach 6g-
retisinin bile elestirisi bulunmadig igin, simdiki amacim ba-
kimindan elyazmasindan yararalanamazdim. Buna karsilik,

* Karl Marx, Fkonom:i Politigin Elegtirisine Katk:, Sol Yayinlari, Anka-
ra 1979, s. 27. — Ed.



Marx'in eski bir defterinde, burada ek olarak yayinlanan,
Feuerbach iizerine onbir tezi yeniden buldum. Bunlar, sonra-
dan islenmek tzere ¢abucak kagit iuzerine giziktirilivermis,
hi¢ de baski i¢in hazirlanmig olmayan yahn notlardir, ama
yeni diinya anlayisinin dahiyane tohumunun atilms oldugu
ilk belge olarak olgiilemeyecek bir deger tasiyorlar.

Londra, 21 Subat 1888



BIR
HEGEL'DEN FEUERBACH'A

BU yapit,* bizi, zaman iginde bizden bir kusakhk bir
arayla ayrilan, ama bugin Almanya'da yasamakta olan ku-
sak i¢in, sanki yizyil 6ncesinin tarihini tagiyormusggasina ya-
banci olan bir déneme gotiiriiyor. Ama gene de bu donemde
Almanya'min 1848 devrimine hazirlamis1 ¢agh yasandr: o za-
mandan beri bizde biitiin olup bitenler 1848'in bir devamin-
dan, yalmzca devrimin vasiyetinin yerine getirilmesinden
baska bir sey degildir.

Tipki 18. yiizyi1lda Fransa'da oldugu gibi, 19. yizyilda Al-
manya'da da, felsefedeki devrim siyasal ¢okiisii de hazirlad.
Ama ne biiyik farkhhk bu ikisi arasindaki! Fransizlar, bii-
tin resmi bilime karsi, Kiliseye kargi, hatta sik sik devlete
karsi, agik savasim halindeydiler, yapitlar simirlarin 6tesin-
de, Hollanda'da, Ingiltere'de basihyor, kendileri ikide-bir
Bastille'de hapsedilme tehdidi altinda bulunuyorlardi. Al-

* C. N. Starcke, Ludwig Feuerbach, Stuttgart, Ferd. Encke, 1885.
Ed.
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manlarda ise, tersine, gengligin hocalari, devlet tarafindan
atanan profesorlerdi, yapitlan ogretim elkitaplan olarak ta-
nimyordu, ve biitiin gelismeyi taglandiran sistem, Hegel'in
sistemi, su ya da bu bigimde Prusya kralhginin devlet felse-
fesi katina yiikselmisti! Bu profesorlerin ardina, onlarin bil-
gi¢ ve karanhk sozlerinin ardina, onlarin agir ve sikici uzun
uzun timcelerinin igine bir devrimin gizlenebilmesi mum-
kin miydi? O siralar devrimin temsilcileri olarak goriilen
adamlar, liberaller, insanlarin kafalarimi karigtiran bu felse-
fenin en amansiz digsmanlar: degiller miydi? Ama ne hiki-
metin, ne liberallerin goremedigini, en azindan, bir adam,
daha 1833'te gordii, ve bu, Henri Heine'den® bagkas: degildi.
Bir ornek alahim. Higbir felsefi sav, Hegel'in anla "Ger-
¢ek olan her sey ussaldir, ussal (rationnel) olan her sey ger-
cektir'* sav1 kadar, yeteneksiz hiikiimetlerde bu denli sik-
ran duygulan ve onlardan daha az yeteneksiz olmayan libe-
rallerde de bu denli 6fke uyandirmamisti. Bu, agikg¢a, var
olan her seyin kutlulastirilmasi, despotlugun, polis devleti-
nin, keyfi adaletin, sansiiriin onaylanmas: degil miydi? Iste
béyle yorumladi bunu Friedrich Wilhelm III, onunla birlikte
de uyruklan. Oysa, Hegel'e gore elbette, varolan her sey, hig
de bagka bir kayit olmaksizin gergek degildir. Gergeklik sa-
m, Hegel'de, ancak, ayn1 zamanda zorunlu olana aittir, "ger-
ceklik agilip ortaya gikisinda zorunluluk olarak kendini orta-
ya koyar"; onun i¢in Hegel, ne olursa olsun her tirli hiki-
met onlemini —bizzat Hegel "belli bir vergi dizenlemesi" or-
neginden sozeder— ger¢ek saymaz. Ama zorunlu olan, son
asamada, aym sekilde ussal oldugunu da gosterir, ve o zama-
min Prusya devletine uygulaninca, Hegel'in savi, bu devlet,
zorunlu oldugu odlgide ussaldir, usa tekabiil eder anlamin-
dan bagka bir anlama gelmez; bununla birlikte, bu devlet bi-
ze koti gorintyorsa ve koti oldugu halde gene de varolmak-
ta devam ediyorsa, bu hiikimetin koti niteligi, kanitim1 ve
agiklamasini, uyruklarin buna koti digen niteliginde bulur.
O zamanin Prusyahlan layik olduklan hiikiimete sahiptiler.
Oysa, Hegel'e gore, gergeklik, hi¢bir sekilde, herhangi bir
siyasal ya da toplumsal duruma, her kosulda ve her zaman

* Georg Wilhelm Fredrich Hegel, "Encyclopidie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse. Erster Theil. Die Logik”, Werke, Bd. 6. Ber-
lin 1840. —Fd.
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yiiklenebilen bir san (attribut) degildir. Tam tersine. Roma
Cumbhuriyeti ger¢ekti, ama onun yerini alan Roma Impara-
torlugu da ayn sekilde gergekti. 1789'da Fransiz monarsisi,
o kadar gergek-dis1, yani tiim zorunluluktan yoksun, o kadar
usa aykir1 olmustu ki, Hegel'in her zaman biyiik bir cogsku
ile sozinu ettigi Buyik Devrim tarafindan yikilmahydi. Bu-
nun sonucu olarak, burada, monarsi ger¢ek-disi, devrim ise
gercek olandir. Ve boylece, gelismesi sirasinda, daha once
gercek olan her sey gercek-disi olur, zorunlulugunu yitirir,
varolma hakkimi ussalligim yitirir; cangekisen gercekligin
yerini, yeni ve yasayabilir bir ger¢eklik alir; ve bu eger eski,
savagim vermeden olime gidecek kadar uscul olursa bariggil
yolla, yok eger zorunluluga kars: direnirse zor yoluyla olur.
Ve boylece Hegel'in savi, gene hegelci diyalektigin oyunuyla
kendi karsitina doner: insan tarihi alaninda gergek olan her
sey, zamanla, usa aykiri olur, demek ki, gelecek, yazgis1 ge-
regi, daha onceden usa aykiridir, onceden usa aykirilikla le-
kelenmistir; ve insanlarin kafasinda ussal olan ne varsa ger-
¢ek olmaya adaydir, gorinise gore varolan gergeklikle ne
kadar gelisik olursa olsun. Her gerc¢ek olanin ussallign sawv1
hegelci diisiinme yonteminin tiim kurallar ile uyum i¢inde
su bagka sava donisir: Varolan her sey, yok olmay1 hake-
der.*

Ama Hegel felsefesinin asil anlami ve devrimei niteligi
(burada Kant'tan beri siiregelen hareketin sonucu olarak He-
gel felsefesinin bu yoniiyle simirh kalmak zorundayiz) insan
diisiincesinin ve insan eyleminin bitiin sonuglarimin son ve
kesin olma niteligine artik kesin olarak son vermesindedir.
Felsefede kabul edilmesi sozkonusu olan gergek, Hegel'de,
bir kere kesfedildikten sonra artik yalnizca ezbere 6grenil-
mesi gereken bir dogmatik ilkeler dermesi degildi artik; ger-
¢ek, bundan boyle, bizzat bilis sirecinin ig¢inde, sozde bir
mutlak gergegin bulunusu ile artik daha oteye gidilemeyen,
ulagilan mutlak ger¢ek kargisinda kollar kavusturup agzi
agik seyretmekten baska yapacak bir sey bulunmayan bir
noktaya hi¢bir zaman varmaksizin bilginin alt basamakla-
rindan gittikge daha lst basamaklarina yiikselen bilimin
uzun tarihsel gelismesinde yatiyordu. Ve felsefi bilgi alanin-

* Geethe, Faust, Erster Teil, Studierzimmer. — Ed.
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da boyle olan biitin o6teki bilgi ve pratik eylem alanlarinda
da boyleydi.

Bilgi kadar tarih de, insanh@in ilkusel olarak eksiksiz
bir durumu iginde son ve kesin tamamlamsa varamaz; eksik-
siz bir toplum, eksiksiz bir "devlet”, ancak imgelemde (mu-
hayyilede) var olabilen seylerdir; tam tersine, tarih i¢inde ar-
darda birbirini izleyen durumlar, insan toplumunun asgag-
dan yukarniya dogru giden sonsuz gelismesi iginde ancak ge-
¢ici birer asamadirlar. Her agsama zorunludur ve bu yiizden
de ¢agina gore ve kokenini borglu oldugu kosullara gore
mesrudur; ama bu asamanin kendi bagrinda yavas yavas ge-
lisen daha ust diuzeydeki yeni kosullarin kargisinda hiitkim-
siz ve haksiz olur; daha tst diizeyde bir asamaya yer verme-
si gerekir, ki bu yeni agsama da sirasi gelince gerileme ve ol-
me devresine girer. Nasil burjuvazi, genis-6lgekli sanayi, re-
kabet ve diinya pazar aracilignyla, pratik ig¢inde, biitin eski,
dayanikh ve saygin kurumlari bozup yokederse, aym sekilde
bu diyalektik felsefe de, biitiin sonal, mutlak gergek kavram-
larim ve bu gergege uygun diisen insanhgin mutlak durum-
lar1 kavramlarini gegersizlestirir. Bu diyalektik felsefe karsi-
sinda higbir sey sonal, mutlak, kutsal degildir; bu felsefe her
seyin gecici karakterini, ve her seydeki gegici karakteri orta-
ya ¢ikanir, ve onun karsisinda, kesintisiz olus ve yok olug si-
recinden, daha asagdakinden daha yukaridakine sonsuz ¢1-
kis siirecinden basgka higbir sey yurirlikte kalamaz, o kendi-
si de bu siirecin diginen beyindeki yansisindan bagka bir
sey degildir. Surasi da dogrudur ki, onun bir de tutucu yam
vardir; o, bilginin ve toplumun gelismesinin belli agamalan-
nin kendi ¢aglarina ve kendi kosullarina goére mesrulugunu
kabul eder; ama daha ileri gitmez, bu goris tarzinin tutucu-
lugu gorelidir, onun devrimeci niteligi ise mutlaktir — zaten
hiikkim siirmesine izin verdigi tek mutlak olan da budur.

Burada, bu goris tarzinin dogabilimin bugiinki durumu
ile tam bir uyum iginde bulunup bulunmadig sorusunu tar-
tismanin geregi yoktur: dogabilim yeryiiziinin kendi varhg
konusunda mimkiin olabilecek bir sonun 6nceden gorilmesi-
ni saglarsa da, buna karsihk yeryiziinin oturulabilirligine
iliskin oldukga kesin bir sonu 6nceden soyleyebilmekte ve bu
yizden de insanhk tarihine yalniz yikselen bir soy dal de-
gil, ama aym zamanda asag dogru inen bir soy dah da ver-
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mektedir. Herhalde, insanlhik tarihinin inigse gegecegi donim
noktasindan heniiz oldukg¢a uzakta bulunuyoruz ve Hegel
felsefesinden, ¢aginda, dogabilimin heniiz giindemine alma-
dig1 bir konu ile ugragsmasini isteyemeyiz.

Ama sunu soyleyebiliriz, ki, ashinda, yukarida gosteril-
mis olan gelisme, Hegel'de burada gosterildigi kesinlikte de-
gildir. Bu geligsme, onun yonteminin zorunlu bir sonucudur,
ama Hegel'in kendisi bu sonucu hi¢bir zaman bu kadar agik
secik olarak ¢itkarmamistir. Ve bu, salt, Hegel'in bir sistem
kurmak zorunda olmas yiziinden, ve bir felsefe sisteminin
de geleneksel gereklere gore her ne bigimde olursa olsun
mutlak gergek sonucuna varmak zorunda olmasi yiziinden-
dir. Demek ki, Hegel, ozellikle Mantik'inda, bu 6ncesiz ve
sonrasiz gergegin, mantiksal, ya da tarihsel, siirecin kendi-
sinden bagka bir sey olmadigini ne kadar kuvvetle ifade
ederse etsin, gene de kesinlikle bir yerde sisteminin sonuna
varmasi gerektigi i¢in, kendisini, bu siirece bir son vermek
zorunda goriiyor. Kendisi de, Mantik'ta, bu sonu yeniden bir
baslangi¢ yapabilir; su anlamda ki, burada sonuncu nokta,
mutlak Fikir (Idea) —zaten bu da, Hegel'in, onun hakkinda
bize soyleyecek higbir seyi olmadig igin mutlaktir— "yaban-
clagir’, yani dogaya dontigiir ve daha sonra tinde (esprit),
yani disiincede ve tarihte kendi kendine geri doner. Ama,
biitin felsefenin sonunda, boyle baglangi¢ noktasina geri ge-
lisin ancak bir tek yolu vardir; o da tarihin ereginin, insanh-
gin kesinlikle bu mutlak Fikrin bilgisine varmasinda yatti-
m varsaymak ve bu mutlak Fikir bilgisine Hegel'in, felsefe-
sinde ulasilmig oldugunu agiklamaktir. Ama bununla He-
gel'in sisteminin, bitin dogmatik igerigi mutlak gerg¢ek
olarak ilan edilmis olur, bu dogmatik igerik Hegel'in dogma-
tik olan ne varsa hepsini gegersizlestiren diyalektik yontemi
ile ¢eligki halindedir, bu yiizden Hegel'in 6gretisinin devrim-
c¢i yani, onun tutucu yammin agirhg altinda ezilip bogulmus-
tur. Ve felsefi bilise uygulanabilir olan, tarihsel pratige de
uygulanabilirdir. Hegel'in kisiliginde, mutlak Fikri hazirla-
y1p islemeyi basaran insanlik, pratikte, bu mutlak Fikri ger-
¢ege gegirebilecek durumda olmahdir. Dolayisiyla mutlak
Fikrin ¢agdaslarinin kargisina ¢ikardigh pratik siyasal gerek-
liliklerin gozii fazla yiikseklerde olmamahdir. Ve iste boyle-
ce, Hukuk Felsefesi'nin sonunda sunu buluyoruz: mutlak
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Fikrin, Friedrich-Wilhelm III'iin bagsarniya ulasmaksizin, uy-
ruklarina inatla vaadettigi* su temsili monarside, yani o za-
manki Almanya'min kigik-burjuva kosullarina uyarlanmig
miilk sahibi simiflarin dolayh, simirhh ve ilimh bir egemenli-
ginde gergeklesmelidir; bu da, ayrica, soylulugun zorunlulu-
gunu bize kurgusal olarak tamitlamak igin elverigli bir du-
rumdur.

Demek ki, sistemin i¢ zorunluluklar, kendi baglarina de-
rinligine devrimci olan bir disinme yonteminin niye ¢ok
1ilhmh bir siyasal sonug urettigini agitklamaya yetiyor. Zaten
bu sonucun o6zgiil bigimi Hegel'in Alman olmasindan ve kafa-
simin arkasinda, tipki ¢agdasi1 Geethe gibi bir parga darkafal:
sagorgiisii sallanmasindan geliyordu. Geethe de, Hegel de,
herbiri kendi alaninda, Olimposlu Zeus idiler, ama ne biri ne
de oteki, higbir zaman Alman darkafahhiindan tamamyla
siyrilamada.

Bununla birlikte, biitiin bunlar, Hegel sisteminin, kendi-
sinden onceki herhangi baska bir sistemden kiyaslanamaya-
cak kadar daha genig bir alan1 kucaklamasina ve bu alanda
bugin bile hala insam sasirtan bir disince zenginligi gelis-
tirmesine engel olmadi. Tinin Goriingiibilimi (ki buna, tinin
embriyoloji ve paleontolojisininin bir paraleli denilebilirdi:
insan bilincinin tarihsel olarak gegtigi evrelerin kisaca yeni
bir kopyasi olarak kavranilan bireysel bilincin gegirdigi degi-
sik evreler boyunca gelismesi) Mantik, Doga Felsefesi, Tin
Felsefesi, bu sonuncusu kendi iginde tarihsel alt bolimler ha-
linde islenmistir: Tarih, Hukuk, Din Felsefeleri, Felsefe Tari-
hi, Estetik vb. — biitiin bu degisik tarihsel alanlarda, Hegel,
gelismenin iletken telinin varhgini bulmaya ve tanitlamaya
caligir ve o, yalmzca yaratic1 bir deha olmayip ayn1 zamanda
derin ansiklopedik bilgiye sahip bir adam oldugundan biitiin
bu alanlarda gag-agic1 bir rol oynamigtir. Besbelli ki, bir “sis-
tem” zorunlulugu sonucu, o, kigiik ¢aplh hasimlarinin tuzeri-
ne bugiin hala girilta kopardiklan zorlama yapilara bas-
vurmak zorunda kahr. Ama bu yapilar, onun yapitinin an-
cak cergevesi ve iskelesidirler; bos yere bu yapilar iizerinde
durulmayip, giglia yap igersinde daha derinlere dahnirsa,
orada, bugiin bile biitiin degerlerini koruyan sayisiz hazine-
ler bulunur. Biitin filozoflarda "sistem" kesinlikle geg¢ici
olandir, giinki o, insan aklinin hi¢ de gegici olmayan bir ge-

15



reksinmesinden, yani biitiin geligkilerin tizerinden agmak ge-
reksinmesinden ortaya ¢ikar. Ama bitiin bu geligkiler kesin
olarak ortadan kaldinldi m sozde mutlak gergege varinz:
diinya tarihi sonuna varmig bitmistir, bununla birlikte her
ne kadar artik yapacak bir seyi kalmamigsa da, gene de de-
vam etmesi gerekir: dolayisiyla ¢oziimlenmesi olanaksiz yeni
bir geligki ortaya gikar. Boyle konulunca, felsefenin 6devinin,
ancak biitiin insanhgin ileriye dogru gelismesi iginde yapabi-
lecegini tek basina bir filozofun gergeklestirmesini istemek-
ten bagka bir anlama gelmedigini anlar anlamaz — hig¢ kim-
se bunu anlamada bize Hegel'den daha ¢ok yardim etmemis-
tir — evet bunu anladigimiz zaman, sozcige simdiye degin
verilen anlamda biitiin felsefenin de igi bitmis olur. Artik bu
yoldan ve herhangi bir kimsenin tek basina ulagmasi olanak-
s1z olan her tirli "mutlak gergek"ten vazgegilir, ve bunun
yerine diyalektik disincenin yardimiyla, pozitif bilimler ve
bu bilimlerin sonuglarinin sentezi yoluyla ulagilabilir goreli
gergeklerin ardina dusilir. Felsefenin genel olarak sona eri-
si Hegel iledir; gergekten, o, sisteminde, bir yandan felsefe-
nin tim gelismesini en gorkemli bir tarzda ozetlerken, ote
yandan bilincinde olmasa da, sistemler labirentinden ¢ikip,
diinyanin gergek, pozitif bilgisine gotiiren yolu bize gosterdi.

Hegel'in bu sisteminin, Almanya'nin felsefe kokan havasi
uzerinde ne denli biyik bir etki yapacagini anlamak gii¢ de-
gilidir. Bu, on yillarca siiren ve Hegel'in 6limiiyle bile hig
duraklamayan gorkemli bir yiriiyis oldu. Tam tersine "He-
gel hayranhg" Hegel'e kars: olanlara bile azg¢ok bulasarak,
ozellikle 1830-1840 yillar1 arasinda hiikiim sirdi. Ve iste ke-
sinlikle bu donemdedir ki, hegelci gorisler, bilerek ya da bil-
meyerek, en degisik bilimlere en genis bigimde gegerek yayil-
d1 ve ortalama "kiltirli" bilincin zihinsel besinini sagladig
gundelik yazina ve giinliik basina bile igledi. Ama bitiin ¢iz-
gi boyunca gerceklesen bu zafer bir i¢ savagimin on belirti-
sinden bagska bir sey degildi.

Hegel'in 6gretisi bir bitin olarak alindiginda, daha 6nce
de gordiik, ¢ok farkl taraflarin pratik goriislerini koyabilece-
giniz olduk¢a genis bosluklar birakiyordu; ve o zamanki teo-
rik Almanya'da, her seyden once iki sey pratikti: din ve siya-
set. Daha ¢ok Hegel'in sistemi tizerinde duran bir kimse, bu
iki alanda da oldukg¢a tutucu olabiliyordu; buna karsilik, di-
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yalektik yontemi esas alan ise, dinde oldugu kadar siyasette
de en asirn muhalefete katilabiliyordu. Hegel'in kendisi de,
yapitlarinda sik sik rastlanan devrimci ofke patlamalarina
karsin, sonunda tutucu yana daha g¢ok egilir goriniyordu.
Sistemi, Hegel'e "gii¢ bir kafa ¢galigmasi1” bakimindan, yonte-
minden daha pahalhya malolmamis midir? 1830-1840 yillar-
nin sonlarina dogru, hegelci okuldaki boliinme, gitgide daha
belirgin olarak kendini gosterdi. Sol-kanat, yani "geng-
hegelciler” denilenler, pietist tarikatindan kurale1 protestan-
lara ve feodal gericilere kars: savasimlarinda, o zamana de- .
gin ogretilerine devletin hoggori ve hatta koruyuculugunu
saglamig olan, ginin canahc: sorunlan kargisinda aym za-
manda hem felsefi hem de kibarca olgililigi yavas yavas
biraktilar; ve 1840'ta, Friedrich Wilhelm IV ile birlikte ku-
ralcr sofuluk ve mutlakiyet¢i feodal gericilik tahta giktigh za-
man, agik¢a yan tutmak artik kaginilmaz oldu. Savagim, ge-
ne felsefi silahlarla yiiriitiilmeye devam edildi, ama artik bu
kez soyut felsefl amaglar ugruna degil; simdi dogrudan gele-
neksel dinin ve mevcut devletin yikilinas1 s6zkonusu idi. Ve
Alman Yilliklari'nda® pratik sonal amaglar, ¢ogunluguyla
héala bir felsefi kilik bigiminde goriniyor idiyse de, geng-
hegelciler okulu 1842 yilimin Rheinischen Zeitung'unda yuk-
selen radikal burjuvazinin felsefesi olarak kendini a¢ik¢a or-
taya koydu ve ondan sonra felsefi maskesini, ancak sansiiri
kaldirmak i¢in kulland.

Ama o donemde siyaset gighiklerle dolu bir alan oldu-
gundan baghca savasim dine kars: yiritildia. Bu savagim,
ote yandan, dolayh da olsa, 6zellikle 1840'dan bu yana, siya-
sal savagim degil miydi? 1k ¢ikis, Isa nin Yagamu (1835)% ile
Strauss yapmist1. Daha sonra, Bruno Bauer, Incildeki bir di-
zi anlatinmin, bizzat onlan anlatanlar tarafindan uydurulmus
olduklarim ortaya koyarak, bu yapitta, Incildeki mitlerin
meydana gelisi iizerine gelistirilen teoriye kars:1 ¢ikti. Bu iki
akim arasindaki savagim "6zbiling" ile "t6z" arasindaki ¢atis-
ma gibi bir felsefi 6rtii altinda yiiriitiildi. Incil'in tansikh 6y-
kiilerinin, gelenekler yoluyla bilingsiz olarak toplulugun bag-
rinda mitlerin bigimlenmesinden mi dogdugu, yoksa havari-
lerin kendilerince mi uydurulduklar sorunu, sisirile sisirile,
diinya tarihinin kesin devindirici giciini olusturan seyin
"toz" mu, yoksa "6zbiling” mi oldugu sorunu haline getirildi.
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Ve, en sonu, buginki anargizmin yalvaci —Bakunin ona ¢ok
sey bor¢ludur— Stirner geldi ve kendi egemen "ego'su ile
egemen "6zbiling"ini agt1.”

Hegel okulunun parg¢alanma siirecinin bu yoni tzerinde
fazla durmayacagz. Bizim i¢in daha 6nemli olan gudur: en
kararh geng-hegelcilerin ¢ogunlugu pozitif dine kars: sava-
simlarinin pratik zorunluluklan yiiziinden Ingiliz-Fransiz
materyalizmine geri siriklendiler. Ve burada kendi okulla-
rinin sistemi ile ¢atigma haline girdiler. Materyalizm, doga-
y1, tek gerceklik olarak kabul ederken, Hegel'in sisteminde
doga, mutlak Fikrin yabancilagsmasindan, denebilir ki Fikrin
bir algalmasindan bagka bir sey degildir; her durumda di-
sinme ve onun urinu Fikir, burada onde gelen basat 6ge,
doga ise, kisacasi, ancak Fikrin algakgonilliligi sayesinde
var olan, ondan tiremis bir 6gedir. Ve bu geligki iginde iyi
kot debelenip duruldu. -

Iste o siradadir ki Feuerbach'in Hiristiyanligin Ozii adh
kitab1 gikt1. Kitap, bir ¢irpida, materyalizmi, igtenlikle yeni-
den tahta ¢ikararak, bu celiskiyi toz etti. Doga her tirla fel-
sefeden bagimsiz olarak vardir; doga, biz insanlarin, dogamn
urdnleri olan bizlerin tzerinde biyudigimiz temeldir; do-
gamn ve insanin disinda hig¢birsey yoktur, ve bizim dinsel
imgelemimizin yarattig ustin varhklar bizim kendi 6zvarh-
gimizin hayali yansisidirlar ancak. Biyu bozulmustu; "sis-
tem" pargalanmig ve bir kenara atilmisty, ¢eligki ¢oziimlen-
migti, ¢inkid yalmz imgelemde vardi. Bu kitap hakkinda bir
fikir edinmek igin, onun o6zgir kiha etkisini bizzat yagamsg
olmak gerekir. Cogku herkesi sardi: biz hepimiz, birden bire
"foyerbah¢1” olduk. Kutsal Aile'yi okurken, Marx'in yeni go-
riis tarzim nasil bir cogskuyla selamladig ve —Dbiitiin elestiri-
;:)i ]kayltlarma karsin— ondan ne derecede etkilendigi goriile-

r.

Kitabin kusurlarinin bile anindaki basarisina katkis: ol-
du. Kitabin yazilms oldugu edebi ve hatta yer yer abartmah
stil, ona biyik bir okur kitlesi sagladi, ve her ne olursa ol-
sun, kitap, bu uzun, soyut ve ¢aprasik Hegel tutkunlugu yil-
larindan sonra bir canlhihk kaynag idi. "Saf akil"in dayanil-
maz duruma gelen egemenligi karsisinda, kendini hakh gos-
teremese de hi¢ degilse kendini bagiglatan, sevginin asir1 61-
¢ide ululastirilmasi igin de aym sey soylenebilir. Ama sunu
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unutmayalim: 1844'ten bu yana "egitimli" Almanya izerinde
bir salgin gibi yayilarak bilimsel bilginin yerini sisli sozler-
le, iretimin ekonomik donigimi yoluyla proletaryanin kur-
tulusunun yerini "sevgi" yoluyla insanhgin ozgirlige kavus-
masiyla dolduran, kisacasi, B. Karl Griin'iin en tipik temsil-
cisi oldugu bu yazin ve mide bulandiran bu duygusal lafa-
zanhk i¢inde kaybolan "gergek sosyalizm", kesinlikle, Feuer-
bach'in bu iki zaafina baglanir.

Sunu da unutmamak gerekir ki, hegelci okul ¢6ziilme ha-
linde idiyse de, elestiri, hegelci felsefenin iistesinden geleme-
migti. Strauss ve Bauer, herbiri, hegelci felsefenin bir yonii-
ni aliyor ve polemik bigiminde birbirlerine kars: kullamyor-
lardi. Feuerbach ise biitiiniiyle sistemi pargalad: ve tam bir
yahnhkla bir yana birakti. Ama bir felsefenin yanhghgim
ilan etmekle yetinerek, onun istesinden gelinmis olmaz. Ve
Hegel felsefesi kadar gughi bir yapit, \dusun disinsel gelis-
mesi tuzerinde bu kadar biiyiik bir etki yapmg olan bir yapt,
safca ve agik¢a bilmemezlikten gelinerek bagtan savilamaz-
di. Onun anladig anlamda onu "agmak”, yani elestirel yolla
onun kabugunu kirmak, ama onunla kazanilan yeni igerigi
kurtarmak gerekirdi. Daha ilerde bunun nasil yapildigim go-
recegiz.

Ama bu arada, 1848 devrimi, Feuerbachn Hegel'e gos-
terdigi aym umursamazhkla her tirla felsefeyi bir yana atta.
Ve bu yiizden Feuerbach'in kendisi de arka plana itildi.
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IK1
IDEALIZM VE MATERYALIZM

HER felsefenin ve 6zellikle modern felsefenin biyik te-
mel sorunu, diigincenin varhk ile iligkisi sorunudur. Insan-
lar, kendi bedenlerinin yapis1 konusunda tam bir bilgisizlik
iginde ve dislerindeki goriuntilerin* dirtisi altinda bulun-
duklan en eski zamanlardan beri kendi diigiinceleri ile du-
yumlarinin kendi 6z bedenlerinin bir eylemi olmadig, ama
bu bedende oturan ve 6liim aninda bu bedenden ayrilan ayn
bir ruhun isi oldugu disincesine varmiglardir — bu andan

* Bugun bile yabanillarda ve agag barbarlarda, duglerinde kendilerine
gorinen insan bigimlerinin, bir an i¢in kendi bedenlerinden ayrlmig bulu-
nan ruhlar olduklan yolundaki anlayig hukium sirmektedir. Bunun igindir
ki, gergck insan, dusteki goruntdsunin bu dugleri gérenlere karsg igledigi
cylemlerden sorumlu tutulur. Ornegin, Imthurn, 1884'te Guyan yerlilerinde
bunu saptamigtir.8
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sonra da bu ruhun dis diinya ile iligkileri iizerine kendilerine
birtakim fikirler yaratmak gerekmistir. Eger, 6lim aninda,
bu ruh bedenden ayrihyor ve kendi yagammm siirdiiriiyorsa,
ona ayrn 6zel bir 6lim yakigtirmak igin higbir neden yoktu;
ve boylece gelismenin o agamasinda, hi¢ de bir avunma gibi
degil, ama tersine, kendisine, kars1 elden higbir sey gelme-
yen bir yazg, hatta sik sik, 6zellikle Yunanhlarda, gergek bir
koti yazg, bir felaket gibi gorinen ruhun 6limsizliga fikri
dogdu. Dinsel avung istegi degil de, bedenin 6liimiinden son-
ra bir kez varhig kabul edilmis bulunan bu ruhun ne yapaca-
g1 konusundaki genel bilisizlikten ortaya ¢ikan bu siiphe, ge-
nel olarak, kisisel 6limsizligiin o cansikic1 anlayigina yolag-
t1. Buna tamamyla benzer bir bi¢gimde, doga giglerinin kisi-
lestirilmesiyledir ki, dinin daha sonraki gelismesi sirasinda,
gitgide daha diinya-dis1 bir bigim alan, en sonu bir soyutla-
ma surecinin, diyebilirim ki, hemen hemen zihinsel gelisme
boyunca varhk kazanan bir damitma siirecinin sonucunda,
azg¢ok simirh giigte ve birbirlerine karg1 sinirlayic olan sayi-
s1z tannlar insanlarin zihninde, tektanrih dinlerin tek bagi-
na bir tek tanr: fikrini yaratincaya degin, ilk tanrilar dogdu-
lar.

Digiincenin varhga, tinin dogaya iliskisi sorununun, bi-
tin felsefenin bu en yiiksek sorununun kokleri, tipk: her din-
de oldugu gibi, yabamllik ¢aginin kisith ve bilisiz kavrayigla-
rindandir. Ama bu sorun, ancak Avrupa toplumu, hiristiyan
ortagagin uzun kig uykusundan uyandig zaman biitiin ke-
sinligiyle konabilir ve ancak o zaman biitiin anlaminm kaza-
nabilirdi. Ayrica ortagagin skolastiginde biiyiik bir rol oyna-
mis olan disiincenin varhga gore durumu sorunu, tinin mi
yoksa dogamn mi, hangisinin esas 6ge oldugu sorunu, bu so-
run, kilise bakimindan, su keskin bigimi aldi: diinya Tann
tarafindan mi yaratilmgtir, yoksa biitiin oncesizlik boyunca
var m idi?

Bu soruyu yanmtlayiglarina gore filozoflar iki biyik kam-
pa ayrihyorlardi. Tinin dogaya gore once gelme 6zelligini ile-
ri surenler ve buna gore de, son agamada, ne cinsten olursa
olsun dinya igin bir yaratilmay: kabul edenler —bu yaratil-
ma ¢ok kez, filozoflarda, érnegin Hegel'de, hiristiyanhkta ol-
dugundan ¢ok daha karmasik ve ¢ok daha olanaksizdir—
bunlar, idealizm kampini olusturuyorlardi. Otekiler, dogay
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esas Ofe sayanlar ise materyalizmin degisik okullarinda yer
aliyorlardi.

Baslangicta, iki deyim: Idealizm ve materyalizm, bundan
baska bir anlama gelmiyordu, biz de, burada, onlar1 bagka
bir anlamda kullanmayacagiz. Eger bu iki deyime bagka an-
lamlar yiklenirse nasil bir karnigikhk dogacagini asagida go-
recegiz.

Ama disincenin varhkla iligkisi sorununun bir bagka
yoni daha vardir: bizim ¢evremizdeki diinya hakkindaki di-
suncelerimiz ile bizzat bu diinya arasinda nasil bir bagint:
vardir? Bizim disincemiz gergek diinyayi bilebilecek durum-
da midir? Gergek diinyaya deggin tasarimlarinuzda ve kav-
ramlarimizda gergekligin dogru bir yansisini verebilir miyiz?
Bu soru, felsefe dilinde digiince ile varh@in 6zdesligi sorunu
diye adlandirihir ve filozoflarin biyik ¢ogunlugu bu soruya
olumlu bi¢gimde yanit verirler. Ornegin Hegel'de bu olumlu
yamt kendiliginden ortaya g¢ikar; ¢iinki gergek diinya tize-
rinde bizim bildigimiz sey, kesinlikle, onun, disiince-
igerigidir ki dinyayr mutlak Fikrin ilerleyici bir gergekles-
mesi yapar; o mutlak Fikir ki, bitin oncesizlik boyunca,
diinyadan bagimsiz olarak ve diinyadan once bir yerde var
olmustur. Ama, apagiktir ki diisiince, daha 6nceden diisiince-
igerik olan bir igerigi bilebilir. Gene apagiktir ki, burada ta-
nitlanmasi gereken, ortiik olarak zaten o6ncilin igindedir.
Ama bu, Hegel'in, diigiincenin ve varligin 6zdesligi yolundaki
tanitindan su oteki vargiy1 ¢gitkarmasina engel olmuyor: onun
felsefesi, kendi diigiincesine gore dogru oldugundan, bundan
boyle tek dogru felsefe de odur ve disiince ile varhgin ozdes-
ligi, insanhigin onun felsefesini hemen teoriden pratige gegir-
mesi-ve tim dinyay: hegelci ilkelere gore donistirmesi ile
dogrulanmahdir. Bu da Hegel'in az¢ok biitiin filozoflarla
paylastiga bir yamlsamadir.

Ama daha bir dizi bagka filozof da vardir ki, diinyay bil-
menin, ya da en azindan dinyanin tijketici bilgisinin olanak-
h olup olmadigim sorgularlar. Modernler arasinda Hume ve
Kant bunlardandir, ve bunlar, felsefenin gelismesinde ¢ok
biiyiik bir rol oynamigladir. Bu goris tarzini ¢iritmek tzere
soyleneceklerin 6z, idealist goris agisindan olanakh oldugu
olgiide, daha once Hegel® tarafindan soylenmistir; Feuer-
bach'in materyalist agidan buna ekledigi, derin olmaktan ¢ok
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zekicedir. Bu felsefi saplantimin en ¢arpic1 guritiilmesi, bi-
tin oteki saplantilarda oldugu gibi, pratiktir, 6zellikle dene-
yim ve sanayidir. Eger biz, dogal bir siire¢ hakkindaki anla-
yisimizin dogrulugunu, bu siireci biz kendimiz yaratarak,
onu kosullarindan gikarip varhik haline getirerek ve onu ken-
di amaglarimiza hizmet ettirerek tamtlayabiliyorsak, Kant'
in bilinemez "kendinde-sey"inin isi biter. Bitkisel ve hayvan-
sal organizmalarda iuretilen kimyasal tozler, organik kimya
birbiri ardindan onlan birer birer yapmaya koyuluncaya ka-
dar, boyle "kendilerinde-gseyler” olarak kaldilar; ama kimya
onlar1 yapti mi, "kendinde-sey”, bizim-i¢gin-sey haline gelir,
tipk: ornegin, artik kizilkok halinde tarlalarda yetigtirmeyip
¢ok daha kolayhkla daha ucuza tag kémiri katranmindan ¢i-
kardigimiz alizarin gibi. Kopernik'in giines sistemi, tigytiz y1l
boyunca, bir varsayim oldu; bunun izerinde bire kars: yiiz,
bin, onbinle de bahse girisilse, gene de varsayimdi; ama Le
Verrier, bu sistemden gikarilan veriler yardimyla, yalniz, bi-
linmeyen yeni bir gezegenin varhginin zorunlu oldugunu de-
gil, ama aym zamanda bu gezegenin gokyiiziinde bulunmas
gereken yeri hesaplayinca ve daha sonra Galle onu gergek-
ten bulunca!® Kopernik'in sistemi tamtlanmig oldu. Bununla
birlikte, yeni-kantgilar Almanya'da Kantin distincelerine,
bilinemezciler ise Ingiltere'de Hume'un diigiincelerine (bu
diisiinceler Ingiltere'de hi¢bir zaman ortadan kalkmadi) yeni
bir canhhk vermeye ugrasiyorlarsa da, bu, bilimsel agidan,
bunlarin ¢ok zaman 6nce yapilmig olan teorik ¢iiritiilmeleri-
ne oranla bir geriye gidistir, pratikte ise materyalizmi agik-
tan acgiga geri gevirirken, gizlice, utangag bir bigimde kabul
etmektedir.

Ama, Descartes'tan Hegel'e, Hobbes'dan Feuerbach'a gi-
den biitiin bu dénem boyunca, filozoflar, samldig1 gibi hig¢ de
saf akhn giciyle ileri itilmemiglerdir. Tersine, gercekte on-
lan ileri iten sey, ozellikle dogabilimdeki ve sanayideki gitgi-
de daha coskunlagan biiyiik ilerlemedir. Materyalistlerde,
bu, hemen yiizeyde kendini gosterir, ama idealist sistemler
de gitgide daha ¢ok olmak tizere materyalist bir igerik ka-
zanmiglar ve kamutanric1 (panthéiste) goris agisindan tin ile
madde arasindaki aykirnih@ o sekilde uzlastirmaya ¢ahgmisg-
lardir ki, Hegel'in sistemi, yontemine ve igerigine gore, idea-
list bir bigimde basistii konulmug bir materyalizmden bagka
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bir gey degildir.

Dolayisiyla, Starcke'nin, Feuerbach" mtelendlnrken il-
kin Feuerbach'in du$uncenm varhkla iligkisi temel sorunun-
daki tutumunu incelemesi anlagilabilirdir. Daha 6nceki filo-
zoflann, ozellikle Kant'tan sonrakilerin, felsefi anlayiglari-
nin gereksiz yere agdah bir dille agiklandign; ve Hegel'in, ya-
pitlarindan ahinmig belirli pasajlara fazla bigimsel bir
bigimde takilip kalindigindan, hakkinin verilmedigi kisa bir
giristen sonra, foyerbah¢1 metafizigin, filozofun ilgili yapitla-
rimin ardarda siralamgindan gikan sonuca gore gelismesini
ayrintih bir bigimde agiklayan bir ¢galigma geliyor. Bu agikla-
ma 6zenli ve agik bir bigimde yapilmig; ne yazik ki, biitiin ki-
tap gibi bu agiklama da, ¢ok kez kagimlmasi olana@ bulunan
bir siru felsefi deyimler yigimyla doldurulmus, 6ylesine isi
guglestirici bir yigan ki, yazar, hi¢ de tek ve ayni okulun ya
da hatta Feuerbach'in kendisinin deyis bigimiyle yetinmeyip
felsefi olmak iddiasindaki en ¢esitli akimlarin, o6zellikle de
bugiin ortahg sarmis olanlarin deyimlerini kitabina kattih
olgtiide bisbiitiin cansikici bir durum ahyor.

Feuerbach'in, geligsmesi, bir hegelcinin —dogrusunu soy-
lemek gerekirse higbir zaman kurallara tam bagh olmayan
bir hegelcinin— materyalizme dogru gelismesidir; belli bir
asamada, o6ncelinin idealist sistemiyle iligkileri toptan kopar-
may1 zorunlu kilan bir gelismedir. Ensonu, Hegel'in "mutlak
Fikir'inin, diinyadan énce varolmasimin "mantik kategorile-
riiie evrenden onceki "onvarhg'min, yukarida bir yaratic
mancimin gergeksiz bir kalintisindan bagka bir sey olmadig;
duyularla algilanabilir maddi diinyanin, bizim de bir pargas:
oldugumuz bu maddi diinyanin tek gergeklik oldugu; ve bize
ne kadar yiice goruniirlerse gorinsinler bilincimizin ve du-
suncemizin, maddi, bedensel bir organin, beynin irinlerin-
den baska bir sey olmadiklar1 kavrayisi, kars1 durulmaz bir
gucle kendisini ona kabul ettiriyor. Madde, tinin bir urina
degildir, ama tinin kendisi maddenin en istin urininden
baska bir sey degildir.* Iste bu, elbette ki, salt materyalizm-
dir. Bu noktaya gelince, Feuerbach birdenbire duruyor. Ote-
denberi siiregelen, maddeye degil ama materyalizm sozcugu-
ne iligkin felsefi onyargiyr asamyor. Soyle diyor:

* Bkz: Anti-Diihring, 127-128, 129, 541. — Ed.
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"Materyalizm, bana gore, insan 6ziinin ve bilgisinin ya-
pisinin temelidir; ama bana gore, bir fizyologa, sozcigiin dar
anlaminda bir dogaciya, ornegin Moleschott'a, gore oldugu
gibi ve onlarin 6zel ve mesleki goris agilarindan zorunlu ola-
rak gorildigi gibi, bu yapinin kendisi degildir. Ben, geride
ba]§t.?kn sona materyalizmle aym goriasteyim, ama ileride de-
gil."

Feuerbach, burada, madde ile tin arasindaki iligkileri an-
lamanin belirli bir tarzina dayanan genel diinya anlayis: ola-
rak materyalizm ile, bu diinya anlayisinin belirli bir tarihsel
evrede, yani 18. yizyilda, ifade edilmis oldugu ozel bigimi
birbirine kargtiriyor. Dahasi, materyalizmi, 18. yizyil ma-
teryalizminin bugiin dogabilimcilerin ve doktorlarin kafala-
rinda varhgm siirdiiren ve Biichner, Vogt ve Moleschott'un
1850-1860 yillarinda ortahga yaydiklar: kaba, sig bigimi ile
kanigtinyor. Ama, nasil idealizm biitiin bir dizi geligme evre-
lerinden geg¢migse, materyalizm de geg¢mistir. Materyalizm,
doga bilimleri alaninda ¢ag agan her yeni bulus ile kagiml-
maz olarak bi¢imini degistirmek zorundadir; ve tarihin ken-
disi de materyalist bir yoruma tabi tutulah beri burada da
yeni bir gelisme yolu agilmaktadir.

Gegtigimiz yizyilin materyalizmi her seyden ¢ok meka-
nikg¢i idi, ¢linki bu ¢agda, bitiin doga bilimleri arasinda yal-
niz mekanik ve heniiz ancak —yerytiziindeki ve gokytziinde-
ki— kati1 cisimlerin mekanigi, kisaca, yercekimi mekanigi,
belli bir olgunlasma durumuna ulagmisti. Kimya, heniiz ¢o-
cuksu, filojistik bigimiyle vardi.!! Biyoloji, heniiz kundaktan
cikmamists; bitkisel ve hayvansal organizmalar ancak kaba-
ca incelenebilmisti ve ancak salt mekanik nedenlerle agikla-
niyorlardy; Dercartes igin hayvan nasil bir makine ise, 18.
yuzyihn materyalistlerine gore de insan oyle bir makineydi.
Mekanik yasalarin da elbette ki igledigi, etkili oldugu, ama
daha ist siradan yasalarca daha geri plana atildiklar: kim-
yasal ve organik yapidaki olaylara da yalniz tek basina me-
kanigin uygulanmasi, klasik Fransiz materyalizminin ozgiil,
ama o donem i¢in kaginilmaz daihiklarindan biridir.

* Engels, Feuerbach'in dzdeyiglerinden ahntilan Karl Grun'iin gu kita-
bt Wzerinden yapiyor: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nach-
class sowie in seiner Philosopischen Charakterentwicklung, Bd. 2, Leipzig ve
Heidelberg 1874. — Ed.



Bu materyalizmin ikinci 6zgiil darhg, evreni bir siireg
olarak, kesintisiz tarihsel gelisme yolunda bir madde olarak
kavramadaki yetersizligidir. Bu, o ¢agda doga bilimlerinin
ulasmis olduklan diizeye ve bu doga bilimlerine bagh olan
metafizik, yani anti-diyalektik felsefe tarzina uygun disui-
yordu. Doganin araliksiz siiriip giden bir hareket i¢inde oldu-
gu biliniyordu. Ama, ¢agn fikirlerine gore, bu hareket, gene
aym sekilde araliksiz siiriip giden bir ¢gember ¢iziyordu ve bu
yuzden de hig ilerlemiyordu; daima aym sonuglari veriyordu.
Bu goris tarz1 o zaman igin kagimlmazdi. Giines sisteminin
olusumunun kant¢1 kuram heniiz formiile edilmisti ve an-
cak basit bir merak konusu gibi kabul ediliyordu. Yeryizi-
nin evriminin tarihi, jeoloji, heniiz hi¢ bilinmiyordu ve bu-
gunki canh varliklarin, yalindan karmagiga dogru evrim
gosteren uzun bir dizinin sonucu olduklan disiincesi, o za-
man bilimsel olarak konamyordu. Bu durumda, tarihsel ol-
mayan doga anlayis1 kagimlmazdi. Bu anlayisla Hegel'de de
karsilagildigina gore, 18. yizyil filozoflar1 bu yizden o kadar
kinanamaz. Hegel'de, doga, Fikrin yahn bir "yabancilagsmasi”
olarak, zaman ig¢inde higbir gelismeye yetenekli degildir, yal-
nizca ¢oklugunu uzay ig¢inde agip yayma olanagna sahiptir,
oyle ki, igerdigi bitin gelisme derecelerini esanh olarak ve
birbiri yamsira yayip serer ve hep aym siiregleri arahksiz
durmadan yinelemeye mahkim bulunur. Ve iste uzay iginde,
ama zamanin —her tirli gelismenin temel kosulunun— di-
sinda bir gelisme sagmahigini, Hegel, dogaya dayatiyor, tste-
lik jeolojinin, embriyolojinin, bitkisel ve hayvansal fizyoloji-
nin, organik kimyanin gelismekte oldugu ve bu yeni bilimle-
rin temeli izerinde daha sonra gelecek olan evrim teorisinin
deha dolu onsezilerinin, her yanda (6rnegin Goethe ve La-
marck'ta) gorinmekte oldugu bir zamanda. Ama sistem bu-
nun boyle olmasim gerektiriyordu ve yontem, sistem agkina,
kendi kendine ihanet etmek zorundaydi.

Tarihe aykin bu goris, tarih alanminda da gegerliydi. Bu-
rada, ortacagn kalintilarina karg: savagim, gorisi simsiki
sinirlandinyordu. Ortagag, tarihin, bin y1llhik genel barbarlik
tarafindan basit bir kesintiye ugratilmasi sayihyordu; orta-
cagaki biiyiik ilerlemeler —Avrupa'da uygarhk alaninin ge-
niglemesi, orada uzun 6miirli, yasama sansi olan uluslarin
yanyana olugmasi, son olarak 14. ve 15. yiizyihn buyiik tek-
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nik ilerlemeleri— biitiin bunlardan higbiri goze gorunmuyor-
du. Oysa, boyle yapmakla, biyik tarih zincirinin uss-' bir
bigimde kavranilmasina engel olunuyordu ve tarih, olsa olsa,
filozoflarin kullanimina sunulmus bir 6rnekler ve belgeler
a¢rklamasi hizmetini goriyordu.

Almanya'da, 1850'den 1860'a kadar materyalizmi halka
yayan seyyar saticilar* higbir yonden hocalarinin bu simirh
gorius agilarini asamadilar. O zamandan beri doga bilimde
yapilmig biitiin ilerlemeler, onlara yaraticimin varhg inanci-
na karsi yeni kamitlar hizmeti gérmekten bagka bir ige yara-
madi; ve ashnda istlendikleri sey, hi¢ de teoriyi daha ileri
dogru gelistirmek degildi. Idealizm etkinligini yitirmis ve
1848 devriminden éldiirici darbeyi yemis idiyse de, gene
de, materyalizmin bir an i¢in daha da asagilara distiginu
gormenin hognutlugunu tadabilmistir. Feuerbach, bu mater-
yalizmin sorumlulugunu izerinden atmakta yerden goge
hakhydi; ancak materyalizmin seyyar'vaizlerinin ogretisi ile
genel olarak materyalizmi birbirine karigtirmaya hakki yok-
tu.

Bununla birlikte burada iki noktaya dikkati ¢ekmek ge-
rekir. Birincisi, Feuerbach''n zamaninda bile, doga bilimleri
heniiz yogun bir kaynagma sirecinin tam ortasindaydi, bu
sureg, ancak, son onbes yil icinde durulmusluguna ve goreli
bir tamamlanmiga kavustu; yeni bilgi malzemesi duyulmadik
bir bigimde yigilip birikiyordu, ama birbirini izleyen bu yeni
buluglar kargasas: i¢ginde sirah bir baglantinin, dolayisiyla
bir diizenin yerlesmesi ancak su son zamanlarda olabildi.
Gergi, Feuerbach, su ii¢ kesin bulusa da ulagmist1 — hicre-
nin bulunusuy, enerjinin donigiminin bulunusu ve darvinci-
lik adi altinda bilinen evrim teorisinin bulunusu. Ama, kir
ortasinda tek basina bir filozof, bilginlerin kendilerinin bile o
donemde ya hala kars: giktiklar: ya da doyurucu bir bigimde
kullanmasini bilmedikleri buluglarin degerini takdir edecek
kadar bilimdeki geligmeleri yeterli bir bicimde nasil izleyebi-
lirdi? Bunun sugu, kendilerini karis karis asan Feuerbach,
kigiik bir koyde koylilesmek ve tozlanip 6riimceklenmek zo-
runda kalirken, kurnaz ve segmeci (éclectiques) kih kirk yar-
makla vakit gecirenlerin felsefe kiirsiilerine el koymalarina

’

* Vogt, Bichner, Moleschott. — Ed.

27



yolagan Almanya'nin igler acis1 kogullarindadir yalmzca. De-
mek ki, Fransiz materyalizminde tek yanh ne varsa hepsini
cikarnp atan, ve o zaman artik miumkiin hale gelmis olan ta-
rihsel doga anlayisi Feuerbach i¢in ulagilmaz kald: ise bu-
nun kusuru onun degildir.

Ama, ikinci, olarak, Feuerbach, yalnz doga bilimleri ma-
teryalizminin "insan bilgisinin yapisimin kendisini degil, bu
yapmmin temelini" olusturdugunu soylemekte yerden goge
hakhdir. Cinki biz, yalmzca dogada degil, aym zamanda in-
san toplumu iginde yasiyoruz, ve insan toplumunun da tipki
doga gibi kendi gelisme tarihi ve kendi bilimi vardir. Dolay:-
siyla, toplumun bilimini, yani tarihsel ve felsefi denilen bi-
limlerin timiny, materyalist temel ile uyumlastirmak ve bu
temele dayanarak onlan yeniden kurmak sézkonusuydu.
Ama bu, Feuerbach'a nasip olmadi. Feuerbach, burada, "te-
mel"e karsin, geleneksel idealistge baglarin tutsagh kald: ve
"ben ilerdeki degil, gerideki materyalistlerle aym goriste-
yim" derken de bunu kabul ediyordu. Ne var ki, toplumsal
alanda, "ileri dogru” bir tek adim atamayan ve 1840 ya da
1844'teki gorisini agmayan bizzat Feuerbach oldu ve bu da,
gene, ozellikle onun, tecrit edilmig durumundan ileri geldi,
bu durum onu, —baska herhangi bir filozoftan ¢ok daha faz-
la toplumla iligkiler kurmak, fikir ahgverisinde bulunmak
igin yaratilmig olan Feuerbach'i,— kendi degerindeki insan-
larla igbirligi ya da ¢atisma i¢inde fikirler yaratacak yerde,
inzivaya g¢ekilmis beyninden fikirler gikartmak zorunda bi-
rakti. Onun ne odl¢iide bu idealist alanda kaldigan1 daha ileri-
de ayrintilariyla gorecegiz.

Burada bir de suna dikkati ¢ekmek yeter: Starcke, Feu-
erbach'in idealizmini ‘olmadig yerde aniyor. "Feuerbach idea-
listtir, insanhgin ilerlemesine inaniyor.” (s. 19.) "Her seyin
temeli, altyapis), gene de idealizm olarak kahyor. Bize gore,
gergekeilik, distincel (idéale) egilimlerimizi izlerken yoldan
sapmalara kars: bir koruma g¢aresinden bagka bir gsey degil-
dir. Acima, sevgi, ger¢ek ve hak yolunda cosku hep diigtincel
gigler degiller midir?" (s. vin)

Bir kere, idealizmin burada, ilkiisel (idéale) erekleri izle-
mekten baska bir anlam yoktur. Oysa bu sonuncular, olsa
olsa Kantin idealizmine ve onun "kesinlikli buyrultu"suna
("categorical imperative"), girerler; oysa Kant'in kendisi fel-
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sefesine transendantal idealizm adim1 veriyordu; ve bu,
Starcke'nin de animsayacag gibi, felsefesinin ahlaki tlkiiler-
le de ilgilenmesinden dolay: degil, bambaska nedenlerdeydi.
Felsefi idealizmin ahlaki iilkilere, yani toplumsal ulkiilere
inancin ¢evresinde dondigi bosinam, felsefenin diginda,
kendilerine gerekli birkag felsefi kiiltiir kirintisin1 Schiller'in
siirlerinde ezberleyen Alman darkafahlarinda olugmustur.
Hi¢ kimse, Kant'in giigsiiz —giigsiiz, ¢iinki olanaksiz ister,
ve dolayisiyla gergek higbir seye varamaz— "kesinlikli buy-
rultu”sunu, 6zellikle, yetkin bir idealist olan Hegel'den daha
keskin bir bigimde elestirmedi ve hi¢ kimse, Schiller'in asila-
dign gergeklesmez iilkiilere kars: darkafal diskinligu ile
Hegel'den daha acimasizca alay etmedi (6rnegin, Goriingiibi-
lim’e bakiniz).

Ikinci olarak, insanlar1 harekete gegiren her seyin —
beynin araciligiyla duyulan bir aghk, bir susuzluk duyumu
ile baglayan ve gene beynin aracihg ile hissedilen bir doyum
duygusu ile sonuglanan yemek yemenin ve igmenin bile— zo-
runlu olarak onlarin beyinlerinden ge¢mesi olgusundan kur-
tulamayiz. Dig diinyanin insan tzerindeki etkileri onun bey-
ninde kendilerini ifade ederler ve orada duygular, distince-
ler, icgiidiiler, istemler, kisacasi, "duisiincel (idéale) egilim-
ler” olarak yansirlar ve bu bigimde "diigiincel gii¢ler” haline
gelirler. Eger insanin genellikle "disiincel egilimleri” izleme-
si ve "distincel gigler'in kendi izerinde etkili olmalarina
izin vermesi, onun bir idealist olmasina yetiyorsa, normal
olarak gelismis her insan, bir ¢esit dogustan-idealisttir ve bu
durumda nasil olur da hala materyalistler var olabilir?

Ugiinci olarak, insanhgin, hi¢ degilse su anda, genel bir
bigimde, ilerleme dogrultusunda hareket ettigi inancinin,
materyalizm ile idealizm arasindaki uzlagsmaz kargithkla ke-
sin olarak hi¢bir ilgisi yoktur. Fransiz materyalistleri, tipki
deist!? Voltaire ve Rousseau kadar, hemen hemen bagnazhk
derecesinde bu inangta idiler, ve hatta sik stk bu inanglan
ugruna biyik kisisel ozverilerde bulundular. Ama, bitin
yasamini "ger¢ek ve hak askina" —s6z iyi anlaminda ahn-
mistir— adams biri varsa, o da ornegin, Diderot olmustur.
Bu bakimdan, eger Starcke, biitiin bunlarin idealizm oldugu-
nu ileri siirerse, bu yalnmiz ve yalniz materyalizm sézciginin
oldugu gibi, bu iki yonelim arasindaki uzlagmaz karsithgn,
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onun i¢in her ¢esit anlaminm yitirdigini tamtlar.

Gergcek su ki, Starcke, belki bilmeyerek olsa da, burada,
materyalizm soézcigiine karg1 darkafahnin onyargisina, ko-
kenini koy papazlarinin eski iftiralarindan alan bu onyarg:-
ya bagislanmaz bir 6diin vermektedir. Darkafal, materya-
lizm dendigi zaman, pisbogazhk, ayyashk, arsizlik, ten zevk-
leri ile satafath bir yasam sirdiirmeyi, aggozlilik, cimrilik,
doymak bilmezlik, ¢ikar pesinde kogsmay: ve borsa oyunlarim
ve kendisinin gizliden gizliye kolesi oldugu biitiin bu igreng
kusurlar1 anlar; ve idealizm sozcuginden ise, baskalan
oninde goklere ¢ikardigh, ama kendisi ancak her zamanki
"materyalist” agimhklarimin zorunlu sonucu olan sikint1 do-
nemlerini ya da bunahmlar: atlatmasi s6z konusu oldugu si-
rece inandi®, erdeme, insanhga ve genellikle "daha iyi bir
diinya"ya imam anlar ve durmadan pek sevdigi su nakarati
yineler: "Insan dedigin de nedir ki? Yari-hayvan yari-melek!"

Zaten Starcke, Feuerbach', halen Almanya'da filozof ad:
altinda kurum satmakta olan 6gretim gorevlilerinin saldiri-
larina ve onlarin temel kurallarina kars: savunmak igin bii-
yuk zahmetlere girigiyor. Bu, kugkusuz, klasik alman felse-
fesinin oliminden sonra yetim dogan bu ecis biicis dolleri
ile ilgilenenler i¢in onemlidir; bu Starcke'nin kendisine de
gerekli gorinmis olabilir. Biz, okurlarimzi béyle bir sikinti-
dan bagiglayacagz.
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u¢
FEUERBACH'TA DIN FELSEFES]
VE TOREBILIM

FEUERBACH1n ger¢ek idealizmi, onun din felsefesini ve
torebilimini ele aldiimizda hemen kendini gosterir. O, hig-
bir sekilde dini ortadan kaldirmak istemez, onu yetkinlestir-
mek ister. Felsefenin kendisi de dinde sogurulmahdir.

"Insanhgin gegirdigi dénemler ancak dinsel 6zelligin de-
gisiklikleriyle birbirlerinden ayirdedilirler. Ancak insan kal-
binde koék salan hareketler, derin tarihsel hareketlerdir.
Kalp dinin bir bigimi degildir ki, bunun i¢in de dinin de yeri
olsun; kalp, dinin 6zidir" (Starcke tarafindan aktarihyor, s.
168).

Din Feuerbach'a gore, simdiye degin "gergekligin gergek-
siz bir yansisinda —insan niteliklerinin gergeksiz yansilar
olan bir ya da bir ¢ok tanrinin aracihginda— kendi gergegini
arayan ve simdi artik onu dogrudan ve aracisiz olarak "sen"”
ile "ben" arasindaki sevgide bulan, insanlarin kendi arala-
rinda sevgi iligkisi, kalp iligkisidir. Ve iste boylece, Feuer-
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bach'ta, cinsel sevgi eninde sonunda kendi yeni din pratigi-
nin, eger en yiksek bigimi degilse, en yiiksek bigimlerinden
biri haline gelir.

Oysa, insanlar arasindaki duygusal iligkiler, 6zellikle iki
cins arasindaki iligkiler insanlar var oldugundan beri var ol-
muslardir. Cinsel sevgi, ozellikle son sekiz yiizyill boyunca
gelisti ve kendisini bu donem boyunca, her siirin kaginilmaz
ekseni haline getiren bir yer elde etti. Bugiinki pozitif din-
ler, cinsel sevginin devlet tarafindan diizenlenmesine, yani
evlenme yasalarina, yice onaylarim vermekle yetindiler ve
hemen yarin ortadan kalksalar, sevgi ve dostluk pratiginde
en kiigiik bir degisiklik olmaz. Iste boylelikledir ki, hiristi-
yan dini, Fransa'da 1793'ten 1798'e kadar fiilen 6ylesine or-
tadan silinmisti ki, Napoléon'un kendisi bile direngle, giig-
liiklerle kargillasmadan onu geri getiremedi ve aradaki za-
man i¢inde Feuerbach'in anladig1 anlamda dinin yerini tuta-
cak bir seye hi¢cbir gereksinme duyulmada.

Burada, Feuerbach'in idealizmi, cinsel sevgi, dostluk, aci-
ma, ozveri, vb. gibi karsilikl egilimlere dayanan insanlar
arasi iligkileri, Feuerbach''n kendisine gére de geg¢mise ait
olan ozel bir dinin animsamalan olmaksizin ancak kendile-
rinde olduklar: gibi disiiniip degerlendirmekten degil, tersi-
ne, bu iligkilerin, ancak, dinin adim kullanarak kendilerine
yice bir onay verildigi anda tam degerlerine ulastiklarim ile-
ri sirmekten ibarettir. Ona gore esas olan, salt insansal olan
bu iligkilerin var olmalar1 degildir, ama bunlarin, yeni, ger-
¢ek din gibi kavranilmalaridir. Onlar, ancak, dinin damgasi-
m yedikleri zaman tam degerlerine sahip olmahdirlar. Din
(religion) latince religare |baglamak, birlestirmek] soziinden
gelir ve ilk anlamyla birlik demektir. Buna gore iki insan
arasindaki her birlik bir dindir. Iste bunlar, idealist felsefe-
nin en son sigmag), sozcik kgkenine iligkin hokkabazhk
oyunlaridir. Ustiin gelmesi gereken, sozcigiin gergek kulla-
niminin tarihsel evrimine gore ne anlama geldigi degil, ama
kaynaksal kokenine gore ne anlama gelmesi gerektigidir. Ve
iste boylece, idealist¢e anisi o kadar degerli olan din sézciig,
ozellikle dilden yitip gitmesin diye, cinsel sevgi ve cinsel bir-
lik, bir "din" mertebesine yiikseltilmiglerdir. Iste tastamam
boyle agikhiyorlard: diisiincelerini 1840 ile 1850 arasi, Louis
Blanc egilimli Parisli reformistler: dinsiz bir insam ancak bir

32



canavar gibi tasanmlayabiliyorlardi ve bize "Donc l'athé-
isme, c'est votre religion!"* diyorlardi. Feuerbach, esas olarak
materyalist bir doga anlayis1 temeli lizerine gergek bir din
oturtmak isterse, bu, gergekte, modern kimyay: sanki gergek
simya imis gibi kavramakla aym kapiya ¢ikar. Eger din,
kendi Tanrisindan gegebilirse, simya da kendi simya tasin-
dan gegebilir. Zaten simya ile din arasinda ¢ok siki bir bag
vardir. Simya tasinin hemen hemen tanrisal pek ¢ok ozelligi
vardir, ve Isa'dan sonra ilk iki yiizy1hn Yunan-Misir simyaci-
larinin, Kopp ve Berthelot'nun sagladiklan verilerin de ta-
nitladigy gibi, hiristiyan o6gretisinin hazirlamiginda paylar
vardir.

Feuerbach'in "insanh@in donemlerinin ancak dinsel degi-
siklerle birbirlerinden ayirdedildikleri" yolundaki iddias: ta-
mamyla yanhstir. Dinsel degisimler ancak, simdiye kadar
var olmus lg¢ biiyiik diinya dini, budizm, hiristiyanhk, miis-
limanhk sozkonusu oldugunda, tarihin biyik donium-
noktalarina eglik etmiglerdir. Dogal bir bigimde olusmus
olan eski kabile ve ulus dinlerinin higbir yayilma egilimleri
yoktu, ve kabilelerin ve uluslarin bagimsizhgna son verildi-
gi zaman bitin direnme yeteneklerini yitiriyorlardy Cer-
menlerde, gerileme doneminde olan Roma Imparatorlugu ile
ve bu imparatorlugun heniiz benimsedigi ve kendi ekonomik,
siyasal ve ideolojik durumuna uyarlanms olan evrensel hi-
ristiyan dini ile basit bir temas, buna yetiyordu. Ancak, az
¢ok yanmaa bir bigimde dogmus olan biyiik evrensel dinler
igin, 6zeliikie hiristiyanhk ve mislimanhk i¢indir ki, genel
tarihsel hareketlerin dinsel bir damga tagidiklarini gézlemli-
yoruz, ve hatta hiristiyanhk alaninda bile bu dinsel damga,
gergekten evrensel onemde devrimler igin, 13. ve 17. yizyil-
lar arasinda burjuvazinin 6zgiirlesme savasiminin ilk evrele-
riyle simrhdir. Ve Feuerbach'in sandih gibi insan kalbiyle
ve din gereksinmesiyle agiklanamaz, kesinlikle dinden ve
tanribilimden bagka ideoloji bigimlerini tammayan ortagagin
daha o6nceki tim tarihi ile agiklamir. Bununla birlikte, 18.
yuzyilda burjuvazi de simif gérigiine uygun kendi 6z ideoloji-
sine sahip olacak kadar gii¢lendigi zaman, yalniz hukuksal
ve siyasal fikirlere bagvurarak, din ile ancak kendisi i¢in bir
engel oldugu olgiide ilgilenerek, kendi biiyiik ve kesin devri-

* "Qyleyse sizin dininiz de tanntanimazhk!" — ¢.
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mini, Fransiz Devrimini yapti. Ama eskisinin yerine yeni bir
din koymaktan iyice sakindi; Robespierre'in bunda nasil ye-
nilgiye ugradigh bilinir.

Diger insanlarla iligkilerimizde salt insanca duygular
duymamiz olana@), daha simdiden i¢inde yasamak zorunda
oldugumuz, uzlasmaz karsithk ve simif egemenligi lzerine
kurulu toplum tarafindan zaten yeterince bozulmustur; bu
duygular bir din diizeyine yiikselterek daha da fazla bozma-
mizin higbir nedeni yoktur. Ve aym sekilde, halen ozellikle
Almanya'da gegerli olan tarih yazma tarziyla, tarihteki bi-
yik simf savagimlarim kavramamiza zaten yeterince golge
digirilmiistiir, bir de simflar savagimim din tarihinin basit
bir eklentisi haline donistirerek bu kavrayisin biisbitiin
olanaksiz kihnmasina hi¢ gerek yoktur. Daha bu noktada,
bugiin artik Feuerbach'tan ne kadar uzaklagsmis oldugumuz
ortaya ¢ikiyor. Onun, bu yeni sevgi dinini kutlamaya ayril-
mis olan "en giizel pasajlar1” bugiin artik bisbiitiin okuna-
maz olmustur.

Feuerbach'in ciddi bir bigimde inceledigi tek din, tek tan-
rilihk tzerinde kurulu, hiristiyanhktir, Batinin dinidir. O,
hiristiyan Tanrisinin, fantastik insanin bir imgesi, bir yansi-
s1 oldugunu gosteriyor. Ama bu Tanri1 uzun bir soyutlama si-
recinin iiriniinin kendisi, daha onceki kabile ve uluslarin
sayisiz tanzrilarinin 6zinin 6zidir. Ve bu nedenle, imgesi bu
tanridan bagka bir sey olmayan insan da, gergek bir insan
degildir, o da pek ¢ok sayida gergek insamin 6ziiniin 6zidir,
soyut insandir, bu nedenle de o da zihinsel bir imgedir. Her
sayfasinda duyulardan gelen hazlara diskinligi vaaz eden,
somuta, gergeklige gomiilmeye ¢agiran aym Feuerbach, in-
sanlar arasindaki salt cinsel iliskilerden baska iligkilerden
sozetmeye sira geldi mi, bastan agag soyut olur.

Bu iligkiler, ona ancak bir tek yonleriyle gorinirler: ah-
lak. Ve bu noktada gene, Feuerbach'in, Hegel'e oranla sasir-
ticr kisirh karsisinda donakahyoruz. Hegel'in torebilimi ya
da ahlak ogretisi, hukuk felsefesidir ve 1. soyut hukuku; 2.
oznel ahlak; 3. nesnel ahlaki igerir, bu sonuncusu da kendi
iginde aile, sivil toplum ve devletten olmustur. Bigimi ne ka-
dar idealistse, igerigi o kadar gergek¢idir. Ahlakin yamsira
biitiin hukuk, ekonomi ve siyaset alani, burada biraraya top-
lanmigtir. Feuerbach'ta bunun tam tersidir. Bigim bakimin-
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dan o, ger¢ekeidir, hareket noktasi olarak insam alir: ama
bu insanin iginde yasadig diinya kesinlikle s6z konusu degil-
dir, onun i¢in de bu insan, din felsefesinde uzun, tumturakh
sozler soyleyecek o hep aym soyut insan olarak kahr. Cinki
bu insan anasinin karnmindan dogmamstir, tek tanrih dinle-
rin tanrisindan meydana ¢ikmigtir, demek ki, tarihsel olarak
olusmus, belirlenmis gergek bir diinyada da yasamaz; oteki
insanlarla pekala iligki igindedir, ama bu oteki insanlarin
herbiri onun kadar soyuttur. Din felsefesinde, hi¢ degilse,
heniiz kadinlar ve erkekler vardi, ama térebiliminde, bu son
ayrim da ortadan kaybolur. Dogrusunu isterseniz, Feuer-
bach'ta uzun aralarla su cinsten tiimcelerle kargilagilir: "Bir
sarayda basgka tirli disiniilir, bir kulibede baska tirla.”
— "Eger acghk, yoksulluk yiiziinden bedeninde besleyici bir
sey yoksa, kafanda, usunda, kalbinde ahlak i¢in besleyici bir
sey yoktur." — "Siyasetin bizim dinimiz olmas1 gerekir"*
vb.. Ama Feuerbach bu si~lerden ne yapacagim hi¢ bilmez,
bunlar onda basit bir soyleyis « i¢imi olarak kahrlar ve Starc-
ke bile, siyasetin, Feuerbach i¢in asiimaz bir simir ve "top-
lumbilimin onun igin terra incognita** oldugunu" itiraf et-
mek zorunda kalr,

Feuerbach, iyi ile koti arasindaki gatigkiyr isleyis bigi-
minde de, Hegel ile karsilastinldiginda, daha az si1g gorin-
miiyor bize. Hegel soyle yaziyor: "Insan dogal olarak iyidir
dendigi zaman biyik bir gergegin dile getirildigi sanihyor,
ama unutuluyor ki, insan dogal olarak kotidiir dendiginde
daha biyiik bir gergek dile getirilmektedir."*** Hegel'de, ko-
ti, tarihsel gelismenin devindirici gicinin kendini ortaya
koyus bi¢imidir. Ve, dogrusu istenirse, bu tiimcenin ikili bir
anlam vardir, soyle ki, bir yandan her yeni ilerleme, zorunlu
olarak, kutsal olan bir gseye karsi biyiik bir sug, gerileyip son
bulma yolunda olan ama ahgkanhkla kutsanmis seylerin es-
ki durumuna kars: bir bagkaldirmu olarak gorinir; 6te yan-

* Engels, Ludwig Feuerbach'in gu u¢ yapitindan alint1 yapiyor: Wider-
den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist — Noth meistert alle
Gesetze und hept sie auf — Grundlage der Philosophie. Nothwendigkeit einer
Verdnderung. — Ed.

** Bilinmez ulke. —¢.
**% Georg Wilhelm Friedrich Hegel,"Grundlinien der Philosophie des
Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse” ve "Vorle-

sungen uber die Philosophic der Religion", Werke, Bd. 8, Berlin 1833 ve Bd.
12, Berlin 1840. — Ed.
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dan uzlagmaz sinif kargithklarinin ortaya gikigindan beri, in-
sanlarin kesinlikle kot tutkular, —aggozlilik, egemen ol-
ma istegi—, tarihsel gelismenin kaldiraglar: olmuslardir, ve
ornegin feodalitenin ve burjuvazinin tarihi, bunun siiregelen
bir tamtindan bagka bir sey degildir. Oysa, bu ahlaki kotiili-
gun tarihsel rolini incelemek Feuerbach'in hi¢g akhna gel-
mez. Genel olarak, tarih, onun ig¢in, i¢ginde rahatsiz oldugu,
kendini giivenli hissetmedigi bir alandir. "Dogadan ¢ikan il-
kel insan yalmzca basit bir dogal varhkt, bir insan degildi.
Insan, insanin, kiiltirin, tarihin bir drinidar.™ dnli bildi-
risi, bu bildiri bile, Feuerbach'ta tamamyla kisir bir agikla-
ma olarak kahr.

Bunun i¢indir ki, Feuerbachin ahlak konusunda bize
soyledikleri son derece yetersiz seyler olabilirler ancak. Mut-
luluga dogru diirti dogustandir insanda ve bu yiizden de bii-
tin ahlakin temelini olusturmahdir. Ama mutluluga dogru
dirti ikili bir diizelticiye tabidir. Birincisi, davramglarimi-
zin dogal sonuglarindan dolay:: sarhoglugu bas agrisi, ahs-
kanhk halini almis agirihg hastahk izler. Ikincisi, davrams-
larimizin toplumsal sonu¢larindan dolay:: eger biz, baskala-
rimin aynm1 mutluluk dirtilerine sayg: gostermezsek onlar
kendilerini savunurlar ve bu savunmalan ile bizim kendi
mutluluk dirtimizi rahatsiz ederler. Bundan ¢ikan sonuca
gore, kendi dirtimizi tatmin etmek i¢in, kendi davranigla-
rimizin sonuglarim adil bir bigimde degerlendirecek durum-
da olmamiz, 6te yandan da, sézkonusu bu aym dirtiyu bas-
kalar1 i¢in de kabul edecek durumda olmamiz gerekir. Bas-
kalariyla olan iligkilerimizde kendi kendimize koydugumuz
ussal simirlama ve sevgi —hep sevgi'— demek ki, Feuer-
bach'in ahlakinin temel kurallarim olusturur ve bitin 6teki
kurallar bunlardan ¢ikar. Ve ne Feuerbach'in en ustaca ya-
pilmis aciklamalan, ne de Stracke'nin en biiyik ovgiileri, bu
birkag¢ tiimcenin zavallilhigini ve sighgim ortemez.

Eger birey sirf kendi kendisiyle ugrasiyorsa, mutluluk
dirtisia, ancak ¢ok ayriksin durumlarda tatmin olunur ve
bunun ne kendine, ne de baskasina yarar1 olur. Tersine, bu
egilim, dig diinya ile iligkileri ve tatmin olma araglarim ge-

* Ludwig Feuerbach, "Fragmente zur Charakteristik meines philosop-
hischen Curriculum vitae", Sammtliche Werke, Bd. 2. Leipzig 1846. — Ed.
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rektirir, dolayisiyla da, besin gerektirir, kars: cinsten bir bi-
reyi, kitaplari, karsihkh konugmalar, tartigsmalar, eylemde
bulunmay, tiitketim nesnelerini ve ¢alismay: gerektirir. Feu-
erbach'in ahlaki, ya bu tatmin arag¢ ve nesnelerinin her insa-
na birden verilmis olduklarim varsayar, ya da bu ahlak, in-
sana, yalmzca uygulanmasi olanaksiz iyi bir ders verir, dola-
yisiyla bu araglardan yoksun olanlar i¢in bes para etmez. Ve
Feuerbach'in kendisinin kupkuru agikladig1 da budur: "Bir
sarayda baska tiirli disinilir, bir kuliibede baska tirhi.
Eger aghk, yoksulluk yizinden bedeninde besleyici bir sey
yoksa, kafanda, usunda, kalbinde de ahlak i¢in besleyici bir
sey yoktur."*

Baskalar igin de mutluluk dirtisi hakkinmin esitligh soz-
konusu oldugunda, isler daha mi iyi goriiniir? Feuerbach bu
hak istemini mutlak bir bigimde, her ¢agda ve biitiin kosul-
larda gegerli olarak koyar. Ama bu istem ne zamandan beri
ustiin gelmektedir? Acaba, antik¢agda koleler ile efendilerin,
ortagagda serfler ile baronlarin mutluluk dirtisi hakkinin
esitligi hi¢ sozkonusu olmus mudur? Ezilen sinifin mutluluk
dirtisi her zaman acimasizcasina ve "yasa uyarinca” ege-
men simfin mutluluk diirtisine feda edilmemis midir? Evet,
denecektir, bu ahlaka aykir: idi, ama gimdi haklarin esitligi
taninmistir. Burjuvazi, feodaliteye kars: savasiminda ve ka-
pitalist liretimin geligme seyri sirasinda, kendini, biitiin kast
ayricaliklarin, yani biitiin kisisel ayricaliklar yikmak ve il-
kin bireyin 6zel hukuk, sonra yavas yavas medeni hukuk ol-
mak tzere hukuksal bakimdan esitligini getirmek zorunda
hissettiginden beri ve boyle hissettigi i¢gin, sozde taminmistar.
Ama mutluluk diirtisi, manevi haklarla ancak simirh 6l¢gii-
de, maddi araglarla ise en biiyiik 6l¢iide siiregider. Oysa ka-
pitalist uretim, esit haklardan yararlanan kigilerin buyik
c¢ogunlugunun, ancak geginmek igin gerekli seyleri elde et-
mesine dikkat eder ve dolayisiyla ¢ogunlugun mutluluk dir-
tisi hakkinmin esgitligine, koleci ya da feodal toplumun gos-
terdigi saygadan, eger gergekten daha fazlasimi gosterirse, bu
pek az bir fazladir. Ya durum, mutlulugun zihinsel araglar,
kiiltir araglar1 bakimindan daha mi iyidir? Sadowa okulu

* Engels, Ludwig Feuerbach'in gu yapitlarindan ahint1 yapiyor: Wider
den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist — Noth meistert alle
Gesetze und hebt sie auf. — Ed.



ogretmeninin kendisi bile, bir efsane degil midir?13

Ama dahasi var. Foyerbahg1 ahlak teorisine gore hisse
senedi borsas1 ahlakin en yiice tapmnagdir... ancak her za-
man dogru bir bigimde oynanmasi kosuluyla. Eger benim
mutluluk dirtim beni borsaya gétiiriiyorsa ve eger ben ora-
da kendi islemlerimin sonuglanni, benim igin yalmz elverigli
durumlar saglayacak, higbir tiziici durum yaratmayacak ka-
dar dogru bir bigimde tartiyorsam, yani siirekli olarak kaza-
miyorsam, Feuerbach'in 6gudi yerine gelmis olur. Boyle yap-
makla bir bagkasinin aym mutluluk diirtiisiine de bir zarar
vermis olmam, ¢inkid bu bagkasi da benim kadar gonilli
olarak borsaya gitmistir ve benimle birlikte borsa oyunu isi-
ni sonuca baglarken, gene tipki benim gibi, kendi mutluluk
diirtisiine uyarak hareket etmistir. Ve eger o, parasim kay-
bederse, onun eylemi, kesinlikle bu yiizden ahlaka aykir ol-
dugunu ortaya koyar, ¢iinkii yanhs hesaplanmigtir, ve ken,
ona hakettigi cezay: verirken, hatta gururla bir ¢esit modern
Rhadamante!* olmakla 6giinebilirim. Sevgi, yalmzca duygu-
sal bir soz olmadigh ol¢iide, borsada da hiikiim siirer, giinki
her biri, kendi mutluluk egiliminin tatminini bagkasinda bu-
lur. Sevginin yapmasi gereken sey ve pratikte kendini ortaya
koyus bi¢imi de bu degil midir? Eger ben, islemlerimin so-
nuglarina deggin sasmaz bir ongori ile, dolayisiyla bagar ile
oynarsam Feuerbach ahlakinin en siki gereklerinin hepsini
yerine getiririm ve ustelik daha da zenginlegirim. Bagka te-
rimlerle soyleyecek olursak, Feuerbach ahlaki, kendisi bunu
hi¢ istemese de, ya da bunun hi¢ farkinda olmasa da, bugtin-
ki kapitalist toplumun olgiilerine gore bigilmistir.

Ama sevgi! — Evet, sevgi, her zaman her yerde, iyilik¢i,
sevindirici bir tanndir ve bu tann, Feuerbach'ta, pratik ya-
samin bitin gighiklerinin istesinden gelmeye yardim et-
mek durumundadir — ve bunu, birbirine taban tabana kar-
sit ¢ikarlar1 olan simflara bélinmiis bir toplumda yapacak-
tir. Bununla da felsefenin devrimci niteliginin en son kalinti-
s1 da felsefeden kaybolur ve geriye artik eski tekerlemeden
baska bir sey kalmaz: Birbirinizi seviniz! — Cins ve mevki
ayrnm yapmaksizin kucaklaginiz! — Evrensel bang disu!

Ozet olarak, Feuerbach'in ahlak kuram, biitiin kendin-
den o6nce gelenler gibidir, bu kuram da, biitiin zamanlara,
bitin halklara,.biitiin kogsullara uygulanmir ve kesinlikle bu
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yuzdendir ki, hi¢gbir zaman ve higbir yerde uygulanabilir de-
gildir ve gergek diinya karsisinda Kant'in kesinlikli buyrul-
tusu kadar giigsiiz kalir. Gergekte, her simfin ve hatta her
meslegin kendi 6zel ahlaki vardir, ve bu ahlaki cezalandiril-
madan ¢igneyebildigi yerde ¢igner, ve herkesi birlestirmesi
gereken sevgi, kendini savaglarda, ¢atismalarda, davalarda,
kari-koca kavgalarinda, bosanmalarda ve birinin 6teki tara-
findan olabildigince sémiiriilmesinde ortaya koyar.

Ama nasil olabildi de, Feuerbach'in verdigi gigli itki,
kendisi i¢in bu kadar kisir kald1? Salt su yizden, Feuerbach,
olesiye nefret ettigi soyutlama aleminin digina gtckamyor ve
canh gergegin yolunu bulamyor. O, biitiin giicii ile dogaya ve
insana simsiki tutunur, ama doga ve insan onun i¢in basit
sozlerden ibaret kalr. Ne ger¢ek diinya konusunda, ne ger-
¢ek insan konusunda bize kesin olarak higbir sey soyleyemi-
yor. Oysa, Feuerbach'in soyut insanindan yasayan gergek in-
sanlara, ancak bu insanlar tarih i¢inde eylem halinde dikka-
te alindigr zaman gegilebilir. Ama Feuerbach buna yanas-
maz ve bunun ig¢indir ki, anlamamig oldugu 1848 yili, onun
icin ancak gergek diinya ile kesin bir kopma ve yalmzhga ge-
kilme anlamina gelmistir. Bunun sorumlulugu, bir kez daha,
onu ac1 bir bigimde yikima terkeden Almanya'nin kogullarin-
dandir.

Ama Feuerbach'in hi¢ atmamis oldugu adimin atilmas
kagimilmazds; foyerbahei yeni dinin merkezini tutan soyut in-
san inamgimin yerini, zorunlu olarak, gergek insanlarin ve
onlarin tarihsel gelismelerinin bilimi almahydi. Feuerbach'
in goris agisimin bu daha sonraki, Feuerbach'in kendisinin
de o6tesindeki gelismesini, Marx, 1845'te Kutsal Aile'de bas-
latt.
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DORT
DIYALEKTIK MATERYALIZM

STRAUSS, Bauer, Stirner, Feuerbach, felsefe alanim ter-
ketmedikleri olgiide, hegelci felsefenin uzantisi oldular. Stra-
uss, Isa’nin Yasami ve Dogmatik'ten* sonra artik yalmz fel-
sefe edebiyat:1 yapti ve Renan'vari din tarihi yazdi; Bauer
kayda deger olmasina karsin yalmzca hiristiyanhgin kokeni-
nin tarihi alaninda bir sey yapmay: basardi; Stirner yalmzca
ilgi ¢ekici bir tip olarak kaldi, hatta Bakunin, onu, Proudhon
ile harmanlayip bu harmana da "anarsizm" adim verdikten
sonra bile. Yalmz Feuerbach, filozof olarak dikkate deger

* Engels, David Friedrich Strauss'un gu yapitina deginiyor: Die christ-
liche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwicklung und im Kampfe
mit der modernen Wissenschaft, Bd. 1-2, Tibingen ve Stuttgart 1840-1841;
kitabin ikinci ve daha genig b6lumu gu baghg tagiyor: "Der materiale Inbeg-
riff der christlichen Glaubenslehre der die eigentliche Dogmatik".
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kaldi. Ama yalniz, biitiin 6zel bilimlerin izerinde durdugu ve
onlarin bir biregimini yapti# iddia edilen bilimlerin bilimi
felsefe, onun igin agilmaz bir engel, dokunulmaz bir kutsal
kutu olarak kalmadi; o kendisi de filozof olarak yolun orta-
sinda durdu ve alt1 materyalist, usti idealist oldu; He-
gel'den, onu elestirerek kurtulmay: bilemedi, basit¢e ise ya-
ramaz diye bir yana att), oysa kendisi, Hegel sisteminin an-
siklopedik zenginligiyle kargilastinldiginda, sisirilmig bir
sevgi dininden, zavalh ve giigsiiz bir ahlaktan bagka olumlu
hi¢bir sey gerg¢eklestirmedi.

Ama, Hegel okulunun parg¢alamp dagilmasindan bir bas-
ka egilim daha ¢ikmigtir; gergekten meyve veren tek egilim-
dir bu ve esas olarak Marx'in adina baghdir.*

Hegel felsefesinden kopus, burada da materyalist goriise
donmenin sonucudur. Bu, ger¢ek diinyayi, —doga ve tarihi—,
kendisini, basmakalip idealist tuhafliklardan arinmig herke-
se nasil sunarsa oyle kavramaya karar verilmesi demektir;
digsel iligkiler iginde degil, ama kendi 6z iligkileri iginde de-
gerlendiren olgularla uyusmasi olanaksiz biitin idealistge
tuhafhklarnn acimasizca kurban edilmesine karar verilmesi-
dir. Ve iste materyalizmin de gerg¢ekte bundan ote bir anlam
yoktur. Yalniz, ilk kezdir ki materyalist diinya anlayis: ger-
cekten ciddiye alimyor ve tutarh bir bigimde bilginin dikkate
alinan biitiin alanlarina —hig degilse genel ¢gizgileriyle— uy-
gulamyordu.

Hegel basit¢e bir yana konulmadi, tersine, onun yukan-
da agiklanan devrimci yoniinden, diyalektik yontemden yola
¢1kildi. Ama bu yontem, hegelci bigimiyle yararlanmilamaz du-
rumdaydi. Hegel'de diyalektik, kendi kendine gelisen Fikir-

* Burada kigisel bir agiklama yapmama izin verilsin. Son zamanlarda
birkag kez bu teorinin hazirlamigindaki payim ima edildi, onun i¢in bu nok-
tayr aydinlatacak birkag s6z séylemekten kendimi alakoyamam. Marx ile
kirk yilhk ortak caligrnam sirasinda ve ondan énce teorinin hazirlaniginda
oldugu kadar 6zellikle geligtirilmesinde de benim belli bir kigisel payim ol-
dugunu yadsiyamam. Ama o6zellikle iktisat ve tarih alaninda yén verici te-
mel fikirlerin buyik gogunlugu ve 6zellikle de bu fikirlerin kesin ifadelendi-
riligleri, Marx'in igidir. Benim teoriye katkimi, olsa olsa birkag 6zel bilgi da-
I diginda, Marx, bensiz de gergeklegtirebilirdi. Ama Marx'in yaptigm ben
yapamazdim. Marx, bizim hepimizi agiyordu; Marx, hepimizden daha uzag,
daha genig ve daha gabuk gériyordu. Marx bir deha idi; biz 6tekiler ise olsa
olsa yetenekli kigiler. O olmasaydi, teori bugun bulundugu yerden ¢ok geri-
lerde olurdu. Dolayisiyla teori hakh olarak onun adim tagiyor.
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dir. Mutlak Fikir, yalmzca biitin sonsuzluk boyunca —bilin-
mez bir yerde— var olmakla kalmaz, ama aym zamanda va-
rolan bitin dinyanin yasayan gergek ruhudur. Mutlak Fi-
kir, Mantik'ta uzun uzun islenen ve hepsi de kendi iginde bu-
lunan biitiin hazirlayic1 evrelerden gecerek yeniden kendi
kendine donmek izere geligir. Sonra, dogaya donigerek "ya-
bancilasir”, orada kendinin bilincinde olmaksizin, dogal zo-
runluluk kiligina birinmis olarak yeni bir gelismeden daha
geger, ve en sonu insanda 6zbilincine geri doner. Bu 6zbiling
de, mutlak Fikir, Hegel felsefesinde tamamiyla kendi kendi-
ne doniinceye kadar, tarih iginde iglenip arimir. Hegel'de, do-
gada ve tarihte kendini gosteren diyalektik gelisme, yani
zikzak halindeki biitiin hareketler ve biitiin ani geri ¢ekilme-
ler boyunca kendini ortaya gikaran asagidan yukariya dogru
ilerlemenin nedensel zincirlenisi, demek ki, Fikrin, biitiin
sonsuzluk boyunca nerede oldugu bilinmeyen, ama her hal-
de, diisiinen her insan beyninden bagimsiz olarak siiregiden
ozerk hareketinin kopyasidir (Abklatsch) ancak. Iste ¢ikari-
lip atilmasi sozkonusu olan, bu ideolojik ters-yiz olma duru-
muydu. Biz yeniden. beynimizin fikirlerini, onlari mutlak
Fikrin su ya da bu derecede yansilar olarak, gergek nesneler
sayacagimiz yerde, onlar1 materyalist agidan nesnelerin yan-
silar1 olarak kavradik. Bundan otiri, diyalektik, dis diinya
igin oldugu kadar insan distincesi igin de hareketin genel
yasalarinin —temelde o6zdes olan ama ifadede birbirinden
ayrilan, insan beyni onlar1 bilingli olarak uygulayabildigi
halde, dogada ve simdiye dek biiyiik bélimiyle insan tari-
hinde de bu yasalarin yalmz bilingsiz olarak, goriniiste son-
suz bir dizi rastlantilar iginde dis zorunluluk bigiminde ken-
dilerine yol agmalar anlaminda birbirinden ayrilan iki yasa-
"ar dizisinin— bilimine indirgeniyordu. Ama bu yoldan Fik-
rin kendisinin diyalektigi, ger¢cek dinyanin diyalektik
hareketinin yalmzca basit bir bilingli yansis1 haline geldi ve
boylelikle Hegel'in diyalektigi bas1 yukarida olmak iizere
dogrultuldu, ya da daha dogru bir desiyle, bagimin izerinde
dururken yeniden ayaklan iizerine kondu. Ve yillardan beri
bizim en iyi ¢aligma aracimiz ve en etkili silahimiz olan bu
materyalist diyalektik, ne dikkate deger bir seydir ki, yalmz-
ca bizim tarafimizdan degil, ayrica bizden bagmsiz, hatta
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Hegel'den bile bagimsiz olarak Joseph Dietzgen* adh bir Al-
man iggisi tarafindan yeniden bulundu.

Ama boylelikle, Hegel felsefesinin devrimci yam alinmig
ve aym zamanda da, Hegel'de, felsefesinin tutarh uygulama-
sim 6nlemis olan idealist satafatindan bu felsefe arindiril-
mistir. Diinyamin bir tamamlanmig geyler karmasasi olarak
degil de, goriiniiste durulmus seylerin, tipki beynimizdeki zi-
hinsel yansilari olan kavramlar gibi kesintisiz bir olug ve yo-
kolus degismesinden gegtikleri, son olarak bitin goérintste-
ki rastlantilara ve gegici geriye doniiglere karsin, ilerleyici
bir gelismenin eninde sonunda belirmeye bagladig bir siirec-
ler karmasas olarak dikkate alinmasi gerektigi diisiincesi,
— bu biyik temel diisiince 6zellikle Hegel'den beri giinlik
bilince oyle derinlemesine iglemistir ki, bu genel bigimiyle
artik hemen hemen higbir itirazla kargilagmaz. Ama onu
sozde kabul etmekle, onu pratikte, ayrintih olarak, arastir-
maya tutulan her alanda uygulamak ayri ayn seylerdir. Oy-
sa arastirmada hi¢ sasmadan daima bu goris agisindan yola
cikilirsa, artik bir daha kesin ¢oziimler ve sonsuz gergekler
istemekten kesin olarak vazgegilir; her zaman edinilen her
bilginin zorunlu olarak simirh olma niteliginin ve bu bilginin,
icinde, kazamlmig oldugu kosullara bagimhhginin bilincinde
olunur; hala gegerli olan eski metafizigin, dogru ve yanhs, iyi
ve koti, ozdes ve degisik, zorunlu ve olumsal gibi giderile-
mez kargithklarimin zorunlu etkisinden de kaginilabilir ar-
t1k; bilinir ki bu kargithklarin ancak goreli bir degerleri var-
dir, simdi dogru olarak taninan seyin gizli bir yanhs yam da
vardir ve bu, daha sonra ortaya gikacaktir, tipki simdilik
yanhs tanmnanin da dogru bir yam oldugu ve bu dogru yam
yuziinden daha énce dogru sayihir oldugu gibi; ve gene bili-
nir ki, zorunlu oldugu ileri siiriilen sey, salt rastlantilardan
meydana gelmistir ve sozde rastlanti, zorunlulugun altinda
gizlendigi bigimdir — ve bu boyle siirer gider.

Hegel'in "metafizik” yontem dedigi, verilmis ve degismez
nesneler olarak disiniilen ve seylerin incelenmesiyle ugras-
may yegleyen ve kalintilar1 hala zihinlere musallat olan es-
ki aragtirma ve diiglinme yonteminin dogrulugu, zamaninda,

* Bkz: Bir Kol Iggisi Tarafindan Anlatilan Insanin Kafa Caligmasinin
Ozii, Saf ve Pratik Aklin Elestirisi, Hambourg, Meissner, 1869.
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tarihsel olarak ortaya gikmigti Siiregleri incelemeden o6nce,
seyleri incelemek gerekiyordu. Bir seyde meydana gelen de-
gisiklikleri gozlemlemeden once, su ya da bu seyin ne oldu-
gunu bilmek gerekiyordu. Ve bu, doga bilimlerinde boyle ol-
du. Seyleri kesin bigimleriyle meydana gelmis seyler olarak
ele alan eski metafizik, 6li ve canh seyleri kesin bigimleriyle
meydana gelmis olarak inceleyen bir dogabilimin urini idi.
Ama bu inceleme tarzi, kesin bir ilerlemenin, yani bizzat do-
ganin bagnnda bu seylerde meydana gelen degismelerin sis-
temli bir bigimde incelenmesine gegisin olanaklar yaratilin-
caya kadar gelistigi zaman, iste o anda, felsefe alaninda da
eski metafizigin 6lim canlar ¢almaya basladi. Ve gergekten,
gecen yuzyihn sonuna dek, dogabilim, hergeyden ¢ok olgulan
toplayan bir bilim, bir tamamlanmis seyler bilimi olmasina
karsin, yizyilimzda, temel olarak bir boliimleme (simiflama)
bilimi, bir siiregler bilimi, bu seylerin kokeni ve gelismesinin
bilimi ve bu dogal siiregleri bir biiyiik biitiin halinde birbiri-
ne baglayan baglantinin bilimidir. Bitkisel ve hayvansal or-
ganizmalardaki olaylar inceleyen fizyoloji, her organizma-
nin embriyondan, olgunluga kadar gelismesini inceleyen
embriyoloji, yeryizi yizeyinin agama asama olugmasin in-
celeyen jeoloji, hep yizyihirmzin ¢ocuklandirlar.

Ama dogal siireglerin ardarda zincirlenigine deggin bilgi-
mizi dev adimlarla ileri gotirmis olan, ozellikle ¢ biiyik
bulustur: Birincisi, her bitkisel ve hayvansal organizmanin,
kendisinden baslayarak ¢ogalma ve farkhlagma yoluyla ge-
ligtikleri birim olarak hicrenin bulunusu; dolayisiyla, yalmz-
ca biitiin ust organizmalarin gelismesi ve biiyiimesinin tek
bir tiimel yasaya gore meydana geldigi taninmakla kalinma-
di, ama hiicrenin déniisme yeteneginin, organizmalarin da
hangi yolla tiirlerini degisiklige ugratabildiklerini ve dolay:-
siyla bireysel olmaktan 6te bir geligmeyi tamyabildiklerini
gosterdigi de kabul edildi. — Ikincisi, enerjinin .doniistimii-
nin bulunusu: bu bulusg, en basta inorganik dogada etkin
olan biitiin sozde gii¢lerin, mekanik kuvvetin ve tamamlay1-
cis1 potansiyel denilen enerjinin, 1s1n1n, 1s1mtmin (1s1yan 11k
ya da 1sinn), elektrigin, manyetizmin, kimyasal enerjinin
hepsinin bir takim belli nicel oranlara goére birinden 6tekine
gecen evrensel bir hareketin degisik gosterileri olduklarim
gostermistir, 6yle ki, bu enerjilerden, ortadan kalkan birinin
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belli bir miktar1 karsihginda otekinde belli bir miktar yeni-
den ortaya ¢ikar ve doganin biitiin hareketi, boylece, bu, ke-.
sintisiz olarak bir bigimden bir bagka bigime doniisme siife-
cine indirgenir. — Ensonu, ilk kez Darwin'in yaptig tami
kapsayan tamtlama, ki buna gore, halen ¢evremizi kusatan
biitiin doga iirinleri, insanlar da i¢inde olmak tizere, hepsi
baslangigta az sayida tekhiicreli tohum o6ziinden baslayan
uzun bir geligme siirecinin urinudirler, ve bu tekhiicrelile-
rin kendileri ise kimyasal yolla olugsmus bir protoplazmadan
ya da albiminimsi bir cisimden olugmustur.

Bu ti¢ biiyiik bulusun ve doga bilimlerindeki ¢ok biiyiik
ilerlemelerin sayesinde, bugiin, yalmzca ayr1 ayn ele alinan
degisik alanlardaki doga goringiileri arasindaki ardarda
zincirleme siralams: degil, ama bagka baska alanlar arasin-
daki baglantiyr da gosterebilecek ve boylece, ampirik doga
bilimin bize sagladig: olgular yardimiyla, dogamn zincirleni-
sinin bir bitin halinde tablosunu hemen hemen sistematik
bir bigimde sunabilecek durumdayiz. Eskiden bu biitiin ha-
linde tabloyu bize vermek, doga felsefesi denilen seyin igiydi.
Doga felsefesi, bu igi ancak, heniiz bilinmeyen gergek baglan-
tilarin yerine imgesel, diissel baglantilar koyarak, eksik olan
olgulan digiincelerle tamamlayarak ve gergekte var olan
bosluklar ancak imgelemde doldurarak yapabiliyordu. Boyle
davranirken, bu felsefe binlerce dahiyane fikirler yaratti, da-
ha sonraki ¢ok sayida bulusun onsezilerini getirdi, ama bu
arada, bir hayli anlamsizliklar da iretti, baska tirli de ya-
pamazdi Cagimiz igin doyurucu bir "doga sistemi’ne varmak
i¢in doganin diyalektik olarak, yani kendine 6zgi zincirlenisi
dogrultusunda incelenmesinin sonuglarinm yorumlamanin ye-
terli oldugu bugiin ve bu zincirleme gidisin diyalektik niteli-
ginin kendilerini isteseler de, istemeseler de, metafizik okul-
da yetismis bilginlerin beyinlerine bile kendini kabul ettirdi-
gi bugiin, doga felsefesi kesin olarak bir yana birakilmigtir.
Bu felsefeyi yeniden diriltmek yolunda her tirli girigim, yal-
mz gereksiz olmakla kalmaz, geriye bir gidis olur.

Ama doga igin dogru olan, bu yiizden de tarihsel bir gelis-
me siireci olarak kabul edilen sey, biitiin dallan iginde top-
lum tarihi ve insansal (ve tannsal) seyleri isleyen bilimlerin
timi i¢in de dogrudur. Burada da gene, tarih, hukuk, din
vb. felsefesi, olaylar arasindaki tanitlanmasi gereken gergek
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baglantinin yerine, filozofun beyninin tirettigi baglantiy
koymaya, tarihi, biitiini iginde oldugu gibi degisik bolimle-
rinde de, fikirlerin, elbette ki yalniz filozofun kendisinin goz-
de tuttugu fikirlerin gitgide gelisen gercgeklesmesi olarak
kavramaya dayamyordu. Boylece, tarih, bilingsiz, ama zo-
runlu olarak, onsel olarak saptanmis belli bir ilkiisel erek
dogrultusunda isliyordu, bu erek, ornegin Hegel'de, kendi
mutlak Fikrinin gergeklesmesi idi, ve bu mutlak Fikre dogru
geri donisu olmayan gidis tarihsel olaylarin i¢ zincirlenisini
olusturuyordu. Heniiz bilinmeyen gergek zincirlenisin yerine
boylece yeni bir —bilingsiz ya da yavas yavas kendi 6zbilinci-
ne varan— gizemli bir Tanri konuyordu. Oyleyse, burada da,
tipki doga alaninda oldugu gibi, gercek zincirlenigleri agiga
cikararak, ylzeysel, yapma zincirlenigleri digtalamak sozko-
nusuydu; bu is de, sonu sonuna, insan toplumunun tarihinde
egemen yasalar olarak kendilerini kabul ettiren genel hare-
ket yasalarim bulmaya dayamyordu.

Ne var ki, toplumun gelisme tarihi, bir noktada, doganin
gelisme tarihinden temelde degisik olarak kendini ortaya ko-
yar. Dogada —insanlarin doga izerinde yapti$h kars etkiyi
bir yana biraktigimiz 6l¢iide— birbirleri tizerinde etki mey-
dana getirenler, yalmzca bilingsiz ve kor etmenlerdir ve ge-
nel yasa bu etmenlerin degisken oyunlar iginde belirir. Bi-
tiin bu olanlardan higbir sey —ister yiizeyde gozlemlenebilén
sayisiz goriniur rastlantilarda olsun, ister bu rastlantilarda
ickin olan ve dizenliligi dogrulayan somal sonuglarda ol-
sun— bilingli, istenen bir erek olarak meydana gelmez. Buna
karsihk, toplum tarihinde, etkin olanlar, yalmz, bilince sa-
hip, disiiniip taginarak ya da tutku ile hareket eden ve belir-
li erekleri izleyen insanlardir; higbir sey bilingli bir maksat
olmadan, istenen bir erek bulunmadan meydana gelmez.
Ama bu ayrim, tarihsel arastirma bakimindan, 6zellikle ¢ag-
lar ve olaylar tek baslarina ele alindiklarinda ne kadar
onemli olursa olsun, tarihin akisinin genel i¢ yasalarinin
hikmi altinda oldugu gergeginde higbir degisiklik yapmaz.
Cinki, burada da, biitiin bireyler tarafindan bilingli olarak
izlénen ereklere karsin, genel bir bigimde, yiizeyde, goriinis-
te hiikim siiren rastlantidir. Ancak istenen erek ¢ok seyrek
olarak gergeklesir; ¢ogunlukla, izlenen ereklerin g¢ogu birbir-
leriyle ¢caprazlasir ve birbirlerine kars:1 dururlar, ya kendileri
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onsel gergeklesemez ereklerdir, ya da onlar gergeklestirecek
araglar heniiz yetersizdir. Boyle oldugu i¢indir ki, sayisiz bi-
reysel irade ve eylemlerin ¢atigsmalari tarihsel alanda, biling-
siz doga alaminda hiikim sirmekte olana tipatip benzer bir
durum yaratir. Eylemlerin erekleri istenmis ereklerdir, ama
bu eylemleri gergekten izleyen sonuglar istenen sonuglar de-
gillerdir, ya da baslangigta gene de gidiilen amaca uyar gibi
gorinseler de, sonunda istenmis olanlardan bambagka so-
nuglara varirlar. Boylece tarihsel olaylar da, aym sekilde bii-
yik ¢apta raslantilarin hikmi altinda goriinirler. Ama
rastlant, yiizeyde oynar gorindigi her yerde, daima gizli i¢g
yasalarin emri altindadir ve is, yalmzca bu yasalan bulup
ortaya koymaktir.

nsanlar, herbiri bilingli olarak istedikleri kendi amagla-
rin1 izleyerek, bu tarih nasil bir bigim ahrsa alsin, kendi ta-
rihlerini yaparlar, ve iste bu baska baska dogrultularda etki
yapan sayisiz iradenin ve bunlarin dis diinya tizerindeki ge-
sitli yankilarimin bileskesi, tarihi olusturur. Oyleyse burada
da 6nemli olan sayisiz bireyin ne istedigidir. Irade, tutku ile
ya da disinme ile belirlenir. Ama, kendileri de dogrudan
tutkuyu ya da digiinmeyi belirleyen araglar ¢ok degisik nite-
liktedir. Bunlar, gerek dis nesneler, gerek iilkiisel nitelikte
gudiiler, yani hirs, "gercek ve adalet digkinligi”, kigisel kin
ya da her gesitten salt kigisel hevesler olabilirler. Ama bir
yandan tarih tizerinde etkili olan ¢ok sayida, bireysel irade-
nin, ¢ogunlukla, niyetlenilen sonuglardan bisbiitiin bagka
sonuglara —sik sik dogrudan karsit sonuglara— gotirdiikle-
rini, ve dolayisiyla, bunlarin gidiilerinin, varilan sonal so-
nu¢ bakimindan ancak ikincil bir 6nemleri oldugunu gordiik.
Ote yandan, bu giidiilerin de arkasinda gizli olan devindirici
gi¢lerin neler oldugunu ve etkin insanlarin beyinlerinde
hangi tarihsel nedenlerin bu gidilere donistigini kendi
kendine sorabilir insan.

Bu soruyu, eski materyalizm hi¢bir zaman ortaya koyma-
di. Bunun igindir ki, onun tarih anlayis, bir tarih anlayis: ol-
dugu olgide, oziinde kilgieidir (pragmatique); her seyi eyle-
min gudiilerine gore yargilar, tarihsel bir etki meydana geti-
ren insanlar:i soylu olan ve soylu-olmayan ruhlar olarak ay:-
rir, ve sonra da dizenli olarak soylularin hep aldandiklarin,
soylu olmayanlarin da galip geldiklerini saptar, eski mater-
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yalizme gore tarihin incelenmesinden higbir ders alinamaya-
cag1 digincesi de bundan ileri gelir, ve bize gore ise, tarih
alaninda, eski materyalizm kendi kendisiyle uyumlu degil-
dir, ¢iinki devindirici gii¢lerin ardinda ne oldugunu, devindi-
rici giglerin kendi devindiricilerinin de neler olduklarim in-
celeyecegine, tarihte etkin ilkisel (idéales) devindirici giigle-
ri son nedenler olarak ahr. Tutarsizhk, ilkiisel devindirici
gigleri tammakta degildir, ama onlarin belirleyici nedenleri-
ne kadar daha ilerilere gitmemektedir. Buna karsilik, tarih
felsefesi, ozellikle Hegel tarafindan sunuldugu bigimiyle, go-
rinirdeki giidiilerin ve ayrica tarihte insanlarin eylemlerini
gergekten belirleyen gidiilerin tarihsel olaylarin hi¢ de son
nedenleri olmadiklarin ve bu giidiilerin gerisinde bagka be-
lirleyici gii¢lerin bulundugunu ve asil bunlarin arastirilmasi-
nin so6zkonusu oldugunu kabul eder; ama o, bunlari, tarihin
kendisinde arastirmaz, onlar:1 daha ¢ok disaridan, felsefi ide-
olojiden alir, tarihe sokar. Hegel, 6rnegin, Eski Yunanhlarin
tarihini kendi 6z i¢ zincirlenisi ile agiklayacag yerde, kisaca,
bu tarihin, "giizel kisiligin bigimleri"nin iglenip hazirlanma-
sindan ve "sanat yapiti1'nin sanat yapit1 olarak gergeklesme-
sinden baska bir sey olmadigim soyler.* Bu nedenle, Eski
Yunanhlar tzerine pek ¢ok giizel ve derin seyler soyler, ama
bu, bizim, bugiin, bir séozden fazla bir sey olmayan boyle bir
agiklamayla artik yetinemememize engel olmaz.

Dolayisiyla, insanlarin tarihsel eylemlerinin gidiileri ar-
dinda — bilerek ya da bilmeyerek, belirtmek gerekir ki ¢ok
kez bilmeyerek— bulunan ve gergekte tarihin sonal devindi-
rici giglerini meydana getiren devindirici gugleri arastirmak
sozkonusu ise de, ne kadar iinlii, ne kadar sivrilmis olurlar-
sa olsunlar, bireylerin giidiileri, biyik yiginlari, timiyle
halklar: ve her halk i¢inde de biitiin kitlesiyle simflar: hare-
kete geciren gidiler kadar ve gene bu genis yiginlan gegici
bir kaynasmaya, ¢abucak sonen saman alevi gibi parlamaya
degil de kahae, siirekli biiyiik bir tarihsel doniigiimle sonugla-
nan bir eyleme gétiiren gidiiler kadar sézkonusu olamazlar.
Burada, agik ya da bulamk bir bigimde, dogrudan ya da ideo-
lojik ve hatta tanrisallagtirilmig bir big¢imde, eylem halinde-
ki yiginlarin ya da onlarin liderlerinin —biyik adam deni-

* Engels, Hegel'in su yazisina deginiyor: "Vorlesungen iber die Philo-
sophie der Geschichte", Werke, Bd. 9, Berlin 1837. — Ed.
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lenler bunlardir— disiincesinde bilingli gidiiler olarak yan-
siyan devindirici nedenleri aydinhga gikarmak — iste bizi
baska baska ¢aglarda ve baska basgka iilkelerde oldugu gibi
tarihin timi tzerinde de egemen olan yasalarin izi tGizerine
gotiirebilecek tek yol budur. Insalar harekete gegiren ne
varsa, hepsi zorunlu olarak onlarin beyninden geger, ama
bunun beyinde alacag bigim, kosullara ¢ok baghdir. Is¢iler,
1848'de, Ren bolgesinde yaptiklan gibi makineleri artik ba-
sitce kirip dékmiiyorlar, ama o giinden bu yana kapitalist
makinelesmeyle hi¢ de uzlagsmig degildirler.

Ama, daha onceki biitiin donemlerde, tarihin bu devindi-
rici nedenlerinin arastirnlmas1 —baglarin ve bunlarin etkile-
rinin igice gegmis olmalarn durumundan ve 6rtili nitelikleri
yizinden— hemen hemen olanaksiz oldugu halde, ¢agimiz,
bu zincirlenigleri o kadar yalinlagtirmigtir ki, bilmece ¢oziile-
bilmigtir. Genis-6lgekli sanayiin utkusundan beri, yani en
azindan 1815 bans antlagsmalarindan bu yana, Ingiltere'de
bitin siyasal savasimin, iki smfin, toprak aristokrasisi
(landed aristocracy) ile burjuvazinin (middle class) egemen-
lik iddialarinin g¢evresinde dondiigi hi¢ kimse ig¢in bir sir de-
gildir. Fransa'da, Burbonlarin geri doniisu iledir ki, aym ol-
gunun bilincine vanlmigtir; Thierry'den, Guizot, Mignet, ve
Thiers'e kadar, Restorasyon doneminin tarihgileri, her yerde,
bunu, orta ¢agdan bu yana biitiin Fransiz tarihini anlamaya
izin veren anahtar olarak gosterirler. Ve, 1830'dan beri de,
is¢i simify, proletarya, bu iki lilkede iktidar i¢in savasan bir
ugincd rakip olarak taminmigtir. Durum o kadar yahnlas-
mist1 ki, bu ig¢ biyik simfin savagimlarinda ve onlarin ¢1-
karlarimin ¢atigmasinda modern tarihin devindirici gicini
—hig¢ degilse bu en ileri iki iilkede— gormemek igin kasith
olarak gozlerini kapamak gerekiyordu.

Ama bu simiflar nasil olusmustu? Ilk bakista, onceden fe-
odal olan biiyiik toprak miilkiyetinin kékeni, hala —hig¢ de-
gilse baslangicta— siyasal nedenlere, zor yoluyla kendine
maletmeye atfedilebilirse de, bu, burjuvazi ve proletarya igin
gegcerli degildi. Burada, iki biyiik simifin kékeni ve geligmesi,
agik ve elle tutulabilir bir bigimde, salt ekonomik nedenler-
den ileri gelmis olarak goriniyordu. Ve toprak miilkiyeti ile
burjuvazi arasindaki savasimda, bir o kadar burjuvazi ile
proletarya arasindaki savasimda da, en basta ekonomik ¢1-
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karlarin sozkonusu oldugu da besbelliydi; siyasal iktidar, an-
cak bu ¢ikarlarin gergeklesmesine basit bir arag olarak hiz-
met etmek durumundaydr. Burjuvazi ve proletarya, her ikisi
de, ekonomik kosullarin, daha dogrusu iiretim tarzinin doni-
simi sonucu olugsmuslardi. Bu déniisim, ilkin lonca tezga-
hindan maniifaktiire, maniifaktiirden de makineler kulla-
nan, su buhan ile igleyen ve bu iki simfi geligtirmis olan ge-
nis-6lcekli sanayie gegistir. Bu gelismenin belli bir agsamasin-
da, burjuvazi tarafindan harekete ge¢irilen yeni iretici
gigcler —en basta isbolimi ve pek ¢ok sayida daginmik isgile-
rin bir tek manifak.ur iginde biraraya toplanmalari—, bu
gigler tarafindan yaratilan degisim kosullar1 ve gereksin-
meler, tarihten gelen ve yasalarin onayladig1 mevcut tretim
diizeniyle, yani feodal toplumsal diizenin lonca ayricalhikla-
riyla ve sayisiz kigisel ve yerel (ayricahkh olmayan katman-
lar i¢in de o olgiide engel meydana getiren) ayricahklarla
bagdasmaz duruma geldiler. Burjuvazi tarafindan temsil
edilen tretici giigler feodal toprak sahipleri ve lonca ustalan
tarafindan temsil edilen iiretim dizenine karsi ayaklandilar.
Sonug¢ biliniyor: feodal baglar, Ingiltere'de derece derece,
Fransa'da bir hamlede kopanldi, Almanya'da siire¢ heniiz
tamamlanmadi. Ama nasil ki gelismenin belli bir agamasin-
da, manifaktir, feodal iretim tarzi ile ¢atigmaya girdiyse,
simdi de aym sekilde, genis-6l¢ekli sanayi, feodal liretimin
yerini alan burjuva iiretim diizeni ile ¢atismaya girmistir.
Bu diizenle, kapitalist retim tarzinin dar ¢ergevesiyle bag-
lanmig bulunan bu sanayi, bir yandan tiimiiyle halkin biyiik
yiginimin gittikce artan proleterlesmesine yol agarken, ote
yandan gittikge daha onemli miktarda sirimi olanaksiz
urin yaratir. Asin uretim ve yiginlarin yoksullugu, herbiri
otekinin nedeni olmak lizere, igte ilretim tarzinmin sonucu
olan ve kagimlmaz olarak onun déniigsmesi yoluyla iretici
guglerin ozgurlaginiu gerektiren anlamsiz ¢eligki budur.
Oyleyse, hi¢ degilse modern tarihte, biitiin siyasal sava-
simlarin simf savagimlar olduklar: ve simflarin biitiin kur-
tulus savagimlarinin, zorunlu olan siyasal bigimlerine kargin
—c¢tnki her simf savagim bir siyasal savagimdir— son tah-
lilde ekonomik kurtulus sorunu ¢evresinde dondikleri tamt-
lanmistir. Dolayisiyla, devlet —siyasal diizen— hi¢ degilse
burada, ikincil 6geyi, ve sivil toplum —ekonomik iligkiler
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alam— belirleyici 6geyi olusturur. Hegel'in de onayladigh es-
ki geleneksel anlayis, devleti belirleyici 6ge, sivil toplumu ise
bu birincisi tarafindan belirlenen o6ge olarak goériyordu. Go-
runiste boyledir. Nasil ki tek basina birakilmig bir insanda,
faaliyetlerinin biitiin devindirici giigleri, onu harekete gegir-
mek i¢in zorunlu olarak beyninden ge¢meli, onun iradesinin
diirtilerine doniismeliyse, aym sekilde sivil toplumun biitiin
gereksinmeleri de —iktidardaki simf hangisi olursa olsun—
herkese kendilerini yasa bigiminde dayatmalar: igin devletin
iradesinden ge¢melidirler. Isin kendiliginden anlagilan bi-
¢imsel yam budur; sorun, yalmzca salt bi¢gimsel olan bu ira-
denin —bireyin oldugu gibi devletin iradesinin de— igerigi-
nin ne oldugu ve bu igerigin nereden geldigini, neden 6zellik-
le su seyin degil de bu seyin istendig sorunudur. Eger bu-
nun nedenini arayacak olursak, modern tarihte, devlet
iradesinin, biitini i¢inde, sivil toplumun degisken gereksin-
meleri ile, su ya da bu simifin ustinligiyle, son tahlilde, tire-
tici giglerin ve degisim iligkilerinin geligimiyle belirlendigini
buluruz.

Ama eger bizim modern ¢agimizda bile, devlet, ¢ok bu-
yuk itretim ve iletigim araglariyla, bagimsiz bir gelismesi
olan bagimsiz bir alan olugturmuyorsa, ve eger tersine, onun
gelismesi gibi varhig da, son tahlilde, toplumun ekonomik
varhiginin kosullarniyla agiklamyorsa, bu durum, insanlarin
maddi yasaminin tretiminin heniiz bu zengin kaynaklardan
yararlanamadig: ve dolayisiyla bu dretimin zorunlulugunun
insanlar lzerinde daha da biiyik bir egemenlik kurmus bu-
lundugu biitiin daha onceki donemler igin ¢ok daha dogru ol-
mahidir. Eger, bugiin hala genis-6l¢ekli sanayi ve demiryolla-
r1 ¢aginda, devlet, 6ziinde, iretim lzerinde egemen olan sini-
fin ekonomik gereksinmelerinin yogunlagsmis bi¢imde yansi-
sindan bagka bir sey degilse, bir insan kusagimin maddi
gereksinmelerinin kargilanmas i¢in biitiin yagaminin bugiin
bizim verdigimizden ¢ok daha biiyiik bir bolimiini ayirmak
zorunda oldugu ve dolayisiyla ekonomik gereksinmelere bu-
gin bizim oldugumuzdan daha da bagimh bulundugu do-
nemde, egemen sinifin ekonomik gereksinmelerinin daha bi-
yiuk olgiide bir yansis1 olmahydi. Ge¢mis ¢aglarin tarihinin
incelenmesi, konunun bu yéniiyle ciddi olarak ugrasildiginda
bunu gereginden fazla dogrular. Ama agik ki, bunu gimdi bu-
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rada isleyemeyiz.

Eger devlet ve kamu hukuku, ekonomik iligkilerle belir-
lenmis iseler, ashnda belli kosullar i¢inde bireyler arasinda
varolan normal ekonomik iligkileri onaylamaktan baska bir
sey yapmayan medeni hukuk i¢in de bu durum elbetteki ay-
mdir. Ama bunun olug bigimi ¢ok ¢esitli olabilir. Ingiltere'de
oldugu gibi, biitiin ulusal gelismeye uygun olmak izere, eski
feodal hukuk big¢imleri, biiyik bolimiiyle onlara burjuva bir
igerik vermek, hatta dogrudan feodal adina burjuva bir an-
lam yakistirmak suretiyle alakonulabilir, ama ayrica, Bati
Avrupa kitasi iizerinde oldugu gibi, diinyada meta ireticisi
bir toplumun ilk diinya hukuku olan Roma hukuku basit me-
ta sahipleri arasindaki biitiin belli bagh hukuksal iligkileri
(saticr ve satin alicy, borglu ve alacaklh, sozlesme, hisse sene-
di vb.) kiyaslanamayacak kadar hassas isleyisi ile birlikte te-
mel olarak ahnabilir. Bunu yaparken de heniiz kii¢iik burju-
va ve yari-feodal bir toplumun yaran i¢in, bu hukuk, ya adli
uygulama yoluyla basit olarak bu toplumun diizeyine getiri-
lir (kamu hukuku), ya da soziimona bilgili ve ahlak¢r hukuk-
cularnin yardimyla yeniden elden gegirilir ve o toplumsal du-
ruma uygun disen, bu kosullarda hukuk agisindan bile kéti
olacak ayr bir yasa haline getirilebilir (Prusya hukuku).
Ama bir de, biyiik bir burjuva devrimden sonra, gene tam
bu Roma hukuku temel alinmak iizere, Fransiz medeni yasa-
s1kadar klasik olan bir burjuva toplum yasasi hazirlanabilir.
Dolayisiyla, burjuva hukukunun hiikiimleri, toplumun eko-
nomik varhk kosullarinin hukuksal bir bi¢gimde ifadesinden
baska bir sey degilse de, bu, kosullara gore, iyi ya da kot bir
sekilde yapilabilir.

Devlet, kendini insan izerindeki ilk ideolojik gii¢ olarak
sunar bize. Toplum, dis ve i¢ saldinlara kars: ortak ¢ikarlari-
m savunmak tzere kendisi i¢in bir organizma yaratir. Bu or-
ganizma devlet iktidandir. Devlet daha dogar dogmaz, ken-
dini toplumdan bagmsiz kilar, ve belli bir simfin organiz-
masi haline geldigi olgiide ve bu simifin egemenligini dogru-
dan dogruya ustin kildig olgiide, bu bagimsizh daha da
biyik olur. Ezilen simifin egemen simifa kars1 savasim, zo-
runlu olarak siyasal bir savagim haline, ilkin bu simifin siya-
sal egemenligine karg) yuritiilen bir savagim haline gelir; bu
siyasal savagimin ekonomik temeli ile olan iligkisinin bilinci
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bulaniklagir, ve hatta biisbiitiin kaybolabilir. Bu savagima
katilanlarda tamamyla kaybolmasa bile, tarihg¢ilerin kafa-
sinda hemen hemen her zaman kaybolur. Roma Cumhuriye-
tinin bagrindaki savasimlara iligkin bitin eski kaynaklar
icersinde, gergekte sozkonusu olan seyin toprak miilkiyeti ol-
du%unu bize agik¢a ve kesinlikle soyleyen tek kaynak Appi-
en'dir.

Su var ki, devlet bir kez toplum kargisinda bagimsiz bir
gii¢ haline geldi mi, kendisi de, artik yeni bir ideoloji yaratir.
Meslekten politikacilar, kamu hukuku kuramecilari, 6zel hu-
kukgular, gercekte, ekonomik olaylarla olan baglantiyr hiley-
le ortbas ederler. Her 6zel durumda, ekonomik olgular, yasa
bigiminde onaylanmak i¢in hukuksal konular bi¢gimini almak
zorunda olduklarindan, ve aym zamanda, daha onceden yu-
rurlikte olan biitiin hukuk sistemini hesaba katmak gerekti-
ginden, hukuksal bi¢im, her sey olmak, ekonomik igerik ise
higbir sey olmamak durumundadir. Kamu hukuku ve ozel
hukuk, kendi bagnmsiz tarihsel gelismeleri olan, kendi bagla-
rina sistemli bir agiklamaya elverigli ve biitiin i¢ geligkilerin
tutarh bir bigimde elenmis olmalar1 nedeniyle boyle sistemli
bir agiklamadan vazgegemeyen ozerk alanlar olarak ele ah-
nirlar.

Daha da yiiksek, yani kendi maddi ekonomik temellerin-
den daha da uzaklasmis ideolojiler, felsefe ve din bigimini
abirlar. Burada, tasarimlarin kendi maddi varlik kogullan ile
baglantisi, arac halkalar yiziinden, gittikge daha karmask,
gittik¢ce daha karanhk bir durum alir. Ama, gene de bu bag-
lant1 vardir. Nasil ki, biitiin Ronesans ¢ag, 15. yiizyiln orta-
larindan bu yana, kentlerin, dolaysiyla burjuvazinin ozsel
bir irini olduysa, o zamandan beri uykusundan uyanmis
olan felsefe de aym sekilde burjuvazinin irini olmustur.
Felsefenin igerigi, ashnda biyik burjuvazi haline gelen ki-
¢tk ve orta burjuvazinin gelismesine uygun diigen fikirlerin
felsefi ifadesinden bagka bir sey degildi. Ekonomi politikgi ol-
duklari kadar felsefeci de olan son yiizyihn Ingiliz ve Fran-
sizlarinda bu durum agik¢a ortaya gikar, ve Hegel okulunun
durumuna gelince, bunu daha yukanda gostermistik.

Bununla birlikte, din tzerinde biraz daha duralim, ¢iin-
ki maddi yasamdan en uzak olan ve ona en yabanci goriinen
dindir. Din, heniiz agag iizerlerinde yasadiklan ¢ok eski ¢ag-
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larda, insanlarin, kendi dogalarina ve kendilerini kusatan
dis dogaya iligkin en ilkel yamlgilariyla dolu tasarimlarin-
dan dogmustur. Ama her ideoloji, bir kere olustuktan sonra,
verilmig belli tasarim 6geleri temeli iizerinde geligir ve onla-
r1 islemeye devam eder; yoksa o bir ideoloji olamazds, yani fi-
kirleri, bagimsiz bir bigimde gelisen ve yalmz kendi 6z yasa-
larina bagh olan 6zerk kendilikler olarak ele alamazdi. Be-
yinleri i¢inde bu zihinsel siirecin siirip gittigi insanlarin
maddi yasam kosullarinin, sonunda, bu siireci belirledigi, bu
kisiler igin zorunlu olarak bir bilinmez olarak kalir, yoksa
bu, bitin ideolojinin sonu olurdu. Bundan dolayi, akraba
her halk grubu igin gogu kez ortak olan bu ilkel dinsel tasa-
rimlar, bu grubun bsolinmesinden sonra, her halk, kendi pa-
ymna disen varhk kosullarina gore, 6zel bir bigimde gelisir,
ve bu siireg, bir dizi halk gruplarinin, 6zellikle de ari grubun
(Hint-Avrupa grubunun) kargilagtirmal mitolojileri ile ay-
rintih bir bigimde ortaya konmustur. Her halkta bu bigimde
olusan tanrlar, egemenlikleri, korumak zorunda olduklan
ulusal topraklarin simirlarim asmayan ulusal tanrilard: ve
bu ulusal topraklarin sinirlar1 6tesinde bagka tanrilar itiraz
kabul etmeyen bir egemenlige sahiptiler. Bu tanrilar da, an-
cak, ulus varhgim sirdirdigi sirece tasarimda yagsamlarim
suirdirebiliyorlardi; ve ulusla birlikte onlar da kayboldular.
Eski uluslarin bu yok oluguna, Roma imparatorlugunun or-
taya ¢ikig1 yol agti; biz, burada, Roma imparatorlugunun ku-
rulugunun ekonomik kosullarim inceleme durumunda degi-
liz. Eski ulusal tanrilar, yalmzca Roma sitesinin dar sinirla-
rina gore yontulmus olan Roma tanrilar bile, gegersiz hale
geldiler. Dinya imparatorlugunu evrensel bir dinle tamam-
lamak gereksinmesi, Roma'ya, yerli tannlarin yaninda, bi-
razcik saygiya deger biitiin yabanci tanrilar: da kabul ettir-
mek ve onlara birer tapinak saglamak eregiyle yapilan giri-
simlerde a¢ik¢a kendini gosteriyordu. Ama yeni bir evrensel
din, bu sekilde, imparatorluk kararnameleri ile yaratilamaz.
Yeni evrensel din, hiristiyanlik, daha o zamandan, genelles-
mis dogu tanribilimi, 6zellikle musevi tanribilimiyle, bir de
halk arasinda yayi:lmis bigimiyle Yunan felsefesinin, 6zellik-
le de stoaciligin birlesmesi sonucu gizli olarak olugsmustu bi-
le. Hiristiyanh@in baglangictaki goriniminia bilmek igin,
her seyden o6nce, ¢ok ayrintih, titiz arastirmalara girismek
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gerekir, ¢iinkid hiristiyanhigin bize aktarlan resmi bigimi,
onun devlet dini haline geldigi ve Iznik Konsili!® tarafindan
bu amaca uyarlandig1 zaman aldig bi¢imiydi. Tek basina,
dogusundan ancak 250 y1l sonra devletin dini haline gelmis
olmasa bile, onun, ¢aginin kosullarina uygun distigini ta-
nitlamaktadir. Hiristiyanhk, ortagagda, feodalite gelistikge,
tam bir feodal hiyerarsi ile birlikte feodaliteye uygun diisen
bir din haline donigti. Ve burjuvazi ortaya ¢iktigi zaman, il-
kin Fransa'min giineyinde Albi bolgesi halki arasinda,!® bu
bélge kentlerinin en biyik bir goneng iginde bulunduklar
bir ¢cagda, feodal katoliklige kars:1 bir sapkinhk olarak pro-
testanhk gelisti. Ortacag, biitiin oteki ideoloji bigimlerini: fel-
sefeyi, siyaseti, hukuk bilimini, tanribilimin bir eki haline
getirmis, bunlan tanribilimin birer altbolimi yapmigt1. Boy-
lece her toplumsal ve siyasal hareketi tanribilimsel bir bigim
almaya zorluyordu; biiyiik bir firtina koparmak igin, y1ginla-
rin yalmzca dinle beslenen kafasina kendi 6z ¢ikarlarini din-
sel bir kisve altinda sunmak gerekiyordu. Nasil ki, daha bas-
langigtan itibaren, burjuvazi, kentlerde miilk sahibi olmayan
ve bilinen hi¢bir katmana ait bulunmayan ve gelecekteki
proletaryanin habercileri olan bir plebyenler, giindelik¢iler
ve her tirli hizmet gorevlileri ordusunu yaratti ise, aym se-
kilde, bu ilk mezhep de, bir ihmh burjuva mezhebi ve bir de
bu burjuva mezhebinden olanlarin bile nefret ettikleri dev-
rimci plebyenler mezhebi olarak ¢abucak ikiye bélindi.
Protestan mezhebinin yikilmazhg, yiikselen burjuvazi-
nin yenilmezligine uygun disiyordu; burjuvazi yeteri kadar
kuvvetlenince, o zamana kadar hemen hemen yerel bir nite-
ligi olan feodal soyluluga kars: savasim da ulus ¢apinda bo-
yutlara varmaya basladi. Ik biiyiik eylem Almanya'da oldu;
bu eyleme Reform adi verildi. Burjuvazi, ayaklanan oteki
katmanlar: kentlerin plebyenlerini, kirlarin kigik soylula-
rim ve koylileri, ne kendi sancag altinda toplayabilecek ka-
dar giicli, ne de yeterince gelismis idi. 1k yenilen soyluluk
oldu; koyliler, biitiin bu devrimci hareketin en yiksek nok-
tasim meydana getiren bir isyanla ayaklandilar; kentler on-
lann yalmz birakt: ve boylelikledir ki, devrim, prenslerin or-
dular1 karsisinda dayanamayip ezildi, durumdan en biiyik
yarar1 da bu prensler elde ettiler. Bundan boyle, Almanya,
l¢ yiizyill boyunca tarihte 6zerk bir bigimde rol alan tlkeler
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safindan silinecektir. Ama, Alman Luther'in yaninda bir de
Fransiz Calvin vardi. Calvin, tam bir Fransiz katihg ile Re-
formun burjuva niteligini 6n plana koydu ve Kiliseyi cumhu-
riyetlestirdi ve demokratlastirdi. Lutherci reform, Alman-
ya'da oldugu yerde sayar ve lilkeyi yikima goétiirirken, kal-
venci reform, cumhuriyetgilere, Cenevre'de, Hollanda'da, Is-
kogya'da bir bayrak olarak hizmet etti. Hollanda'y,
Ispanya'nin ve Alman Imparatorlugunun boyundurugundan
kurtardi ve Ingiltere'de gergeklesmekte olan Burjuva Devri-
minin ikinci perdesinin ideolojik giysisim1 sagladi. Burada
kalvencilik, ¢agin burjuvazisinin gikarlarimn gergek bir din-
sel kihfi olarak belirir, onun i¢in 1689 devrimi, soylulugun
bir b6liimii ile burjuvazi arasinda bir uzlagmayla sonuglandi-
g zaman, kalvencilik biitiiniiyle kabul edilmedi.!” Ingiliz
ulusal kilisesi, kralin papa oldugu daha 6nceki Katoliklik bi-
¢imiyle degil de bir hayli kalvenlestirilmis olarak yeniden
kuruldu. Eski ulusal kilise, katoliklerin neseli pazarim kut-
lamig ve kalvencilerin hiiziinli pazan ile savasmisti, burju-
valagmis yeni kilise bugiin hala Ingiltere'yi siislemekte olan
kalvenci pazan getirdi.

Fransa'da, kalvenci azinhk, 1685'te ezildi,'® katoliklige
dondiiriildi ya da iilkeden siiriilldi. Ama bu neye yaradi? Da-
ha o donemde ozgiir diistinceli Pierre Bayle isbagindaydi, ve
1694'te Voltaire dogdu. Louis XIV'in despot¢a tutumu, Fran-
s1z burjuvazisi i¢in, devrimini dine bulagmadan salt siyasal
bir bigimde, yani gelismis burjuvaziye yarasan tek bigimde
gercgeklestirmesini kolaylagtirmaktan baska bir ise yarama-
di. Ulusal meclislerde yer alanlar protestanlarin yerine oz-
gir dasinceliler oldu. Boylece hiristiyanhk son asamasina
girmis bulunuyordu. Herhangi ilerici bir simifin 6zlemlerine
gelecekte ideolojik bir kihf hizmeti gorecek yetenekten yok-
sun bir hale gelmisti; gitgide egemen simflarin tekellerinde
olan bir miilkiyet oldu, ki bu simflar, onu asag siniflarin diz-
ginlerini elde tutmak igin basit bir yonetim arac: olarak kul-
lamyorlardi. Sunu da kaydedelim ki, degisik siniflarin herbi-
ri kendine uygun gelen dini kullanir: toprak aristokrasisi ka-
tolik cizvitligini ya da protestan ortodokslugunu, liberal ve
radikal burjuvazi rasyonalizmi — ve bu baylarin her birinin
kendi dinlerine inanmalan ya da inanmamalan higbir seyi
degistirmez.
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Oyleyse goriiyoruz ki, biitiin ideolojik alanlarda gelenek
biiyiik bir tutucu gii¢ oldugu gibi, din de bir kez olugtuktan
sonra, her zaman geleneksel bir 6z igerir. Ama, bu 6zde mey-
dana gelen degisiklikler, simif iligkilerinden, dolayisiyla bu
degisiklikleri yapan insanlar arasindaki ekonomik iligkiler-
den ileri gelir. Bu kadan burada yeter.

Buraya kadar soylediklerimizde, besbelli ki, ancak mark-
sist tarih anlayiginin genel bir taslagim ¢izmek ve olsa olsa
baz1 aydinlatmalar yapmak sézkonusu olabilir. Bunun tanit-
lanmasini gene tarihin kendisine dayanarak yapmak gerekir
ve bu konuda sunu pekala soyleyebilirim ki, baska yazilar
bu anlayis1 daha simdiden yeterince saglamlastirmiglardir.
Ama bu anlayis, tarih alaninda felsefeye son vermistir, tipk:
diyalektik doga anlayisinin da her gesit doga felsefesini ge-
reksiz oldugu kadar olanaksiz kilmas: gibi. Her alanda, ar-
tik, kafasinda birtakim zincirlenigler kurup tasarlamak de-
gil, ama onlan olaylarin i¢cinde bulup ¢ikarmak sézkonusu-
dur. Boyle yapilinca, dogadan ve tarihten siiriip atilan felse-
feye, ancak salt diigiince alami, demek ki, diigiinme siirecinin
kendi yasalarinin 6gretisi, yani mantik ve diyalektik kahyor,
o da salt diigiince alaninin hala varhghm sirdirmesi olgi-
siinde.

*

1848 devrimi ile birlikte "kiiltiirlii” Almanya, teoriye yol
verdi ve pratige gecti. El emegine dayanan kiigiik sanayi ve
maniifaktiiriin yerini, gercek genis-olgekli sanayi aldi. Al-
manya diinya pazan izerinde yeniden ortaya ¢ikt1. Yeni kii-
¢iik Alman Imparatorlugu,!® hi¢ degilse en goze batan bozuk-
luklan ortadan kaldirdi, bu bozukluklar yiiziinden, o zama-
na kadar, kiiciik devletler sistemi, feodalitenin kahntilan ve
biirokratik ekonomi, bu gelismeyi engellemiglerdi. Ama kur-
gu (spéculation), tapinagim hisse senedi borsasina kurmak
uzere filozofun ¢aligma odasindan gitgide daha ¢ok uzaklag-
tikc¢a, kiiltirli Almanya, en biyik siyasal gerileme done-
minde Almanya'nin gam olmus olan o biiyiik teorik anlayig:-
n1 —elde edilen sonug pratikte yararlamlabilir olsun ya da
olmasin, polis yénetmenligine kars: olsun ya da olmasin, salt
bilimsel aragtirma anlayisini— yitiriyordu. Kugkusuz, resmi
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Alman dogabilimi, o6zellikle ayrintih arastirmalar alaninda,
caginin dizeyinde kalmaktadir, ama daha simdiden, Ameri-
kan Science dergisi, hakh olarak, simdiki halde, tek tek olgu-
larin biiyiik zincirlenigleri ve bunlarin yasa olarak genelles-
tirilmesi alanindaki kesin ilerlemelerin, eskiden oldugu gibi
artik Almanya'da degil, Ingiltere'de ¢ok daha fazla yapildigi-
na igaret ediyor. Ve felsefe de dahil, tarihsel bilimler alanin-
da, eski uzlagmaz teorik zihniyet, klasik felsefe ile birlikte,
bos bir se¢gmecilige, kariyer ve gelir kaygilanna yer vermek,
ve en bayag bir ikbal aveiligina kadar diismek tizere gergek-
ten tamamyla yok oldu. Bu bilimin resmi temsilcileri, burju-
vazinin ve bugiinkii devletin ilan edilmis ideologlar: oldular
— ama burjuvazinin de, devletin de, ig¢i simfi ile agik¢a mu-
halefet halinde olduklan bir donemde.

Ve ancak ig¢i simfi igindedir ki, Alman teorik zihniyeti
dokunulmamig olarak durmaktadir. Onu oradan ¢ikarip at-
mak olanaksizdir; orada kariyer diisiincesi, kar pesinde kos-
ma disincesi, yukarinin iyilikgi koruyuculugu digitincesi
yoktur; tersine, bilim, ne denli uzlagsmazhkla ve onyargisiz
olarak is gorirse, ig¢i simfimin gikarlan ve 6zlemleri ile o ka-
dar uyum i¢inde bulunuyor. Biitiiniiyle toplum tarihini anla-
maya olanak veren anahtari, emegin gelismesinin tarihinde
bulan yeni egilim, hemen is¢i simfina seslenmeyi yegled;,
resmi bilimde ne aradiph ne de umdugu kavrayisi is¢i simfin-
da buldu. Alman is¢i hareketi, klasik Alman felsefesinin mi-
rasqisidir.
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FEUERBACH UZERINE TEZLER?20
KARL MARX

1

Simdiye kadarki tiim materyalizmin —Feuerbach'inki
dahil— baglica kusuru, nesnenin (Gegenstand], gergekligin,
duyumlulugun [Sinnlichkeit], duyumsal insan faaliyeti, pra-
tik (Praxis] olarak degil, 6znel olarak degil;, yalmzca nesne
[Objekt] ya da sezgi [Anschauung] bigiminde kavranmasidir.
Etkin yonin, materyalizmin tersine, idealizm tarafindan —
ama yalmzca soyut olarak, ¢iinkii idealizm gergek, duyumsal
faaliyeti bu bigimiyle dogal olarak tanimaz— gelistirilmig ol-
masinin nedeni budur. Feuerbach, duyumsal nesneler, dii-
sinsel nesnelerden (Gedankenobjecte] gergekten ayr nesne-
ler ister; ama insan faaliyetinin kendisini nesnel faaliyet ola-
rak kavramaz. Bunun i¢indir ki, Hiristiyanligin Ozii'nde,
yalnizca teorik tutum, hakiki insan tutumu olarak goriilir,
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pratik ise ancak igren¢ yahudice gorinimiiyle kavramr ve
sabitlestirilir. O nedenle de, "devrimci”, "pratik-elestirel” faa-
liyetin 6nemini anlamaz.

2

Nesnel hakikatin insan diisiincesine atfedilip atfedileme-
yecegi sorunu, bir teori sorunu degil, pratik bir sorundur. In-
san, hakikati, yani diisiincesinin gergekligini ve giciini, bu
dinyaya aitligini [Disseitigkeit] pratikte kemitlamahdir. Pra-
tikten yahitilmig bir diigiincenin gergekligi ya da gergeksizligi
konusundaki tartisma, tamamyla skolastik bir sorundur.

3

Insanlarn kosullarin ve egitimin iirdni olduklari, dola-
yisiyla degisik insanlarin bagka kogullarin ve farkh egitimin
urini olduklan bigimindeki materyalist 6greti, kosullarin
insanlarin kendileri tarafindan degistirildigini ve egiticinin
kendisinin de egitilmesi gerektigini unutur. O nedenle, top-
lumu, biri digerinin ustinde yer alacak bigimde, iki kisma
ayirmak zorunluluguyla kars: karsiya gelir. (Ornegin Robert
Owen'da.)

Kosullarin degismesi ile insanin faaliyetinin degismesi-
nin ortigmesi, ancak altiist edici pratik bigiminde kavranip
ussal olarak anlagilabilir.

4

Feuerbach, dinsel kendine-yabancilagsma olgusundan,
dinyanin biri dinsel, tasarlanmig diinya, otekisi gergek diin-
ya olmak tzere ikilesmesi olgusundan hareket eder. Onun
ugras, dinsel diinyay1, cismani temeline oturtmaktan ibaret-
tir. Ama bu ugras: sonuca ulastirdifinda, yapilmasi gereken
esas igin hala elatilmay:1 beklemekte oldugunu gérmez. Cis-
mani temelin kendi kendinden koparak, o6zerk bir krallhik gi-
bi, bulutlara yerlesmesi olgusu, ancak bu cismani temelin ig-
sel ¢ekismesi ve i¢ geligkisiyle agiklanabilir. Oyleyse bu da,
ilkin kendi geligkisi i¢ginde anlagilinali ve ardindan da bu ¢e-
liskinin kaldirilmasiyla pratik i¢inde devrimcilestirilmelidir.
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Demek ki, 6rnegin, diinyevi ailenin, kutsal ailenin gizi oldu-
gu bir kez kesfedilince, bu kez de bu birincisinin teorik ola-
rak elestirilmesi ve pratik olarak altiist edilmesi gerekir.

5

Soyut diisiinceyle tatmin olmayan Feuerbach, duyumsal
sezgiye bagvurur; ama duyumlulugu, duyumsal-insanin pra-
tik faaliyeti olarak kavramaz.

6

Feuerbach, dinsel 6zi, insan 6zine indirger. Ama insan
ozu, tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama de-
gildir. Bu 6z ashinda, toplumsal iligkiler bitinudiir.

Gergek oziin elestirisine girmeyen Feuerbach, dolayisiy-
la:

1. tarihsel akistan koparak, dinsel duyguyu kendi i¢inde
sabitlestirmek ve soyut —yalitilmig— bir insan bireyini 6n-
ciillestirmek;

2. 0 nedenle, bu 6z, olsa olsa, "tiir" olarak, birgok bireyi
salt dogal bigimde birbirine baglayan igsel, dilsiz genellik
olarak kavramak zorunda kahr.

7

Iste bu nedenledir ki, Feuerbach, "dinsel duygu"nun ken-
disinin bir toplumsal iiriin oldugunu ve tahlil ettigi soyut bi-
reyin belirli bir toplumsal bigime ait oldugunu gormez.

8
Toplumsal yasam, 6ziinde pratiktir. Teoriyi gizemcilige
saptiran biitiin giz'ler, ussal ¢oziimlerini, insan pratiginde ve
bu pratigin kavranmasinda bulur.

9

Sezgisel materyalizmin, yani duyumlulugu pratik faali-
yet olarak kavramayan materyalizmin vardi$ en st nokta,
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tek tek bireylerin "sivil toplum" i¢indeki sezgisidir.
10

Eski materyalizmin bakis agisi1, "sivil" toplumdur; yeni
materyalizmin bakig agisi ise, insan toplumu, ya da toplum-
sallagmig insanhktir.

11

Filozoflar diinyay: yalmzca degisik bigimlerde yorumlad:-
lar, oysa sorun onu degistirmektir.

1845 ilkyazinda Marx

tarafindan yazilmigtir.

Ozgiin basim1 Engels tarafindan
1888'de, kendi yazd)ih Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu’nun ayn
basiminin Ek'inde yayinlanmigtir.



"FEUERBACH"TAN YAYINLANMAMIS
; BIR PARCA

(1886)
FRIEDRICH ENGELS

ALMANYADA 1850'den 1860'a kadar materyalizmi halka
yayan seyyar saticilar, hi¢cbir yonden hocalarimin* bu simirh
gorus agilarim asamadilar. O zamandan beri dogabilimde
yapilmis biitiin ilerlemeler, onlara yaraticinin varhg: inanci-
na karg:1 yeni kamtlar hizmeti gérmekten bagka bir ige yara-
mad1;** ve ashnda ustlendikleri sey teoriyi hi¢c de daha ileri
dogru gelistirmek degildi. 1848 devrimi idealizme sert bir
darbe indirmistir ama materyalizm, bu yenilenmis bigimiyle
daha da agsagilara diigsmiisti. Feuerbach, bu materyalizmin
sorumlulugunu izerinden atmakta yerden goge kadar hak-
hydy; ancak, seyyar vaizlerin teorisi ile genel olarak mater-
yalizmi birbirine karsitirmaya hakki yoktu.

* 18. yuzyil Fransiz materyalistleri. —Fd.
** Devami igin bu kitabin 27. sayfasina ve devamina bakimz. — Ed.

-
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Ama, asa@ yukar: bu aym ampirik dogabilim 6yle bir ati-
him gosterdi ve oyle parlak sonuglar elde etti ki, bu durum,
18. yiuzyihin mekanik¢i dargorighiligini yenme olanagim
saglamakla kalmadi, aym1 zamanda doganin kendi iginde,
bagka baska arastirma alanlan (mekanik, fizik, kimya, biyo-
loji vb.) arasindaki baglarin tamitlanmasiyla, dogabilimin
kendisi, ampirik bir bilim olmaktan ¢ikip teorik bir bilime
donisti ve kazanilmig sonuglarin sentezi ile de doganin ma-
teryalist bilgisi sistemine donisti. Gazlarin mekanigi, orga-
nik bilesimler denilen seyleri inorganik maddelerin yardi-
miyla birbiri ardindan tretmek suretiyle, tzerlerindeki en
son giz kahntilarim da kaldiran yeni kurulmus organik kim-
ya, 1818 tarihini tasiyan bilimsel embriyoloji, jeoloji ve pale-
ontoloji, kargilagtirmah bitki ve hayvan anatomisi, hepsi o
zamana kadar duyulmamis olgiilerde yeni bir malzeme sag-
ladilar. Ama ii¢ biyiik bulugun 6nemi kesin oldu.

Birincisi, 1s1min mekanik esdegerinin bulunmasindan ¢1-
kan enerjinin dénisiminin (Robert Mayer, Joule ve Col-
ding tarafindan) tamitlanmasi oldu. Simdi, artik, doga iize-
rinde etki yapan, o zamana kadar kuvvet adi altinda gizemli
ve agiklanamaz bir varhk siirdiren bitiin sayisiz nedenlerin
—mekanik kuvvetin, 1s1nin, 1gitmmin (isiyan 11k ve 1sinin),
elektrigin, manyetizmanin, kimyasal bilesme ve ayrisma gi-
cinin— bir tek ve aym enerjinin, yani hareketin 6zel varo-
lus bigimleri, tarzlar olduklar tanitlanmigtir; yalmz onlarin
bir bigimden otekine gegislerinin, onlarin bigim degistirmele-
rinin dogada siirekli olarak meydana geldigini tamtlayabil-
mekle kalmiyoruz, ama ayrica laboratuvarda ve sanayide on-
larin kendilerini de gergeklestirebiliyoruz ve bu o sekilde ol-
maktadir ki, bir bigimde bulunan enerjinin belirli bir mikta-
r1;, daima su ya da bu bigimde bulunan bir bagka enerjinin
belirli bir miktarina tekabiil etmektedir. Boylece, 1s1 birimini
kilogrammetre olarak, ve elektrik enerjisinin ya da kimyasal
enerjinin herhangi bir miktarim ya da birimini de 1s1 birim-
leri olarak ifade edebiliyoruz, ya da ters yonde soyleyebiliyo-
ruz; aym sekilde, canh bir organizmanin aldig1 ya da harca-
dig1 enerji miktarini 6lgebiliyoruz ve onu herhangi bir birim-
le, 6rnegin 1s1 birimleri ile ifade edebiliyoruz. Dogadaki tiim
hareketin birligi, artik felsefi bir olurlama degil, bilimsel b*r
olgudur.
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Ikinci bulug —zaman ic¢inde daha once yer alsa da—
Schwann ve Schleiden tarafindan organik hiicrenin, —en alt
organizmalar disinda— biitiin organizmalarin kendisinden
dogup ¢ogalma ve farkhlagma yoluyla biyidiagi birim ola-
rak hiicrenin bulunugudur. Ancak bu'bulus sayesindedir ki,
doganin canh organik iurinlerinin incelenmesi —kargilagtir-
mah anatomi ve fizyoloji kadar embriyoloji de— saglam bir
zemine oturmugtur. Organizmalarin olugsumu, biiyimesi ve
yapisi, gizlerden soyulmustu; o zamana kadar kavranamaz
olan mucize biitiin ¢okhiicreli organizmalar igin 6ziinde aym
olan bir yasaya gore yerine getirilen bir siire¢ olarak ¢6ziim-
lenmigti.

Ama gene de temel nitelikte bir bogluk kahyordu. Eger
biitiin ¢okhticreli organizmalar, —bitkiler, insanlar da dahil
hayvanlar— herbiri, hiicre boliinmesi yasasina gore bir tek
hiicreden ¢ikma iseler, o halde bu organizmalarin sonsuz ge-
sitliligi nereden geliyor? Iste tigiincii bulug, yani ilkin Dar-
win tarafindan sistemli bir bigimde kurulan evrim teorisi, bu
soruyu yamtladi. Bu teorinin ilerde ayrintilarinda gegirecegi
cesitli bigim degisiklikleri ne olursa olsun, bitiniyle, daha
simdiden sorunu yeterli oldugundan daha genis odlgiide ¢o-
ziimlemektedir. Birkag basit organizmadan baslayarak, bu-
gun gozlerimizle gordiklerimiz gibi gittikce daha ¢esitli ve
gittikce daha karmasik organizmalara varmak ve son olarak
insana ulagmak lizere evrimlenen organizmalar dizisi, genig
cizgileriyle tamtlanmisti; bu, dogamin buginki organik
urinlerinin agiklanmasim saglamakla kalmaz, aym zaman-
da, insan akhinin tarih-6ncesinin ve alt organizmalarin belli
bir yapis1 olmayan bi¢imsiz, ama uyarilara duyarh protop-
lazmasindan baslayp disiinen insan beynine kadar cesitli
evrim agsamalarnnin arastinnlmasimin temelini saglar. Oysa
bu tarih-6ncesi olmadan, disanen insan beyninin varh bir
mucize olarak kalir.

Bu ii¢ biiyik bulus ile, doganin baghca siiregleri agiklamir
ve dogal nedenlerine indirgenir. Burada yapilacak bir tek
sey daha kahyor: inorganik dogadan baglayarak yasamin na-
sil dogdugunu agiklamak. Bilimin bugiinki asamasinda, bu
organik olmayan tozlerle albiiminoidlerin iretilmesinden
baska bir anlama gelmez. Kimya bu sorunun ¢6ziimlenmesi-
ne gittikge daha ¢ok yaklagsmaktadir. Heniiz ondan ¢ok uzak-
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tir. Ama eger, Woehler'in, ilk organik cismi, yani iireyi, ancak
1828'de inorganik maddelerden elde ettigini ve simdi higbir
inorganik toz olmaksizin, sayisiz organik bilesimlerin yapay
olarak hazirlandigim diisiiniirsek, kimyaya, albiiminin 6ni-
ne gelince "dur" demeyecegimiz besbellidir. Kimya, simdiye
kadar, bilegimini tam olarak bildigi her maddeyi yapabiliyor.
Albiminoid cisimlerin bilesimini de 6grendigi zaman, canh
albimiini de yapay olarak iiretebilecektir. Ama, doganin
kendisinin ancak ¢ok elverisli kosullarda, ancak birkag gok-
cismi uzerinde milyonlarca yilda gergeklestirmeyi basardig
seyi kimyanin bugiinden yarina tretmek zorunda tutulmas:
ondan bir mucize istemek olurdu.

Bu sekilde, materyalist doga anlayisi, bugiin, gegen yiz-
yildan bambagka bir bi¢gimde saglam temellere dayanmakta-
dir. O zaman, ancak gokcisimlerinin ve kati yer cisimlerinin
hareketi, yergekiminin etkisi altinda, denebilir ki eksiksiz
bir bigimde anlagiliyordu; hemen hemen tiim kimya alam ve
biitiin organik doga, anlasgilmamis gizler olarak kahyordu.
Bugiin, biitiin doga, gozlerimizin oniinde hi¢ degilse, biyik
cizgileriyle, agitklanmig ve anlagilmis bir zincirlenigler ve si-
recler sistemi olarak uzamyor. Materyalist doga anlayisinin,
doganin kendisini bize sundugu gibi, yabanci bir katma ol-
madan, basit¢ge kavramlmasindan baskabir anlama gelmedi-
gi dogrudur, ve bu yiizdendir ki, materyalist doga anlayis,
baslangigta, Yunan filozoflarinda apagikhgin ta kendisiydi.
Ama bu eski Yunanhlarla bizim aramizda ikibin yildan fazla
suren, esas olarak idealist olan bir diinya anlayis1 var; onun
icin apagikhigin kendisine donis, ilk bakista gorindiginden
daha da gugtiir. Cinki, higbir zaman ikibin yi1lhk disiince-
nin bitin i¢erigini dipediiz toptan reddetmek sézkonusu de-
gildir, ama onu elestirmek, bu gegici blclmden yanhs, ama
zamani i¢in ve ayn gelismenin yuriyusia igin kagimilmaz
olan idealist bigimin bagrnnda kazanilmis sonuglar agiga ¢1-
karmak sozkonusudur. Ve bu isin gii¢ oldugunun tamti da,
kendi bilimlerinde kaskat:1 materyalist, ama onun diginda,
yalmzca idealist degil, hem de dindar hiristiyan ve hatta or-
todoks olan su bir siri bilginlerdir.

Doga bilimlerinde ¢ag agan bu ilerlemelerin hepsi, Feuer-
bach'a ciddi olarak dokunmaksizin enun yanindan gegtiler.
Bu, ondan ¢ok, kendilerini karis kang asan Feuerbach yitik
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koyinin yalmzhg iginde koyhilesmek zorunda kahrken, kih
kirk yarmakla vakit gegiren bos beyinli segmecilerin felsefe
kiirsiilerine elkoymalarina yol agan Almanya'nmin igler acisi
kosullarimin kusurudur. Ve bunun i¢indir ki, Feuerbach —
birka¢ dahiyane sentez yaninda— doga iizerine bir siiri gi-
zel bos tiimce 6gitmek zorunda kaldi. Soyle dedi 6rnegin:

"Yagamin kimyasal bir siirecin urini olmadig: dogrudur,
yasam materyalist metafizigin kendisini indirgedigi, tek ba-
sina dogal bir kuvvetin ya da bir olayin urini de degildir;
biitiiniyle doganin bir sonucudur.”

Yagsamin biitiin olarak doganin bir sonucu olmas, yasa-
min bagimsiz, tek basina dayanag olan albiiminin, doganin
biitiin zincirleniginde, belirli ve belli kogular iginde dogdugu,
ama kesinlikle kimyasal bir siirecin trini olarak dogdugu
gergegini higbir sekilde yalanlamaz. [Eger Feuerbach, yizey-
sel olarak da olsa, dogabilimin geligmesini izlemesine olanak
verecek kosullar i¢inde yagams olsayds, higbir zaman kimya-
sal bir siiregten, yalhitik bir doga kuvvetinin etkisi olarak so-
zedecek duruma gelmeyecekti.[* Feuerbachin diisiinme ile
diisiinen organ beyin arasindaki iligkiler konusunda —Star-
cke'nin kendisini yegleyerek izledigi bu alanda— bir siiri ki-
sir ve oldugu yerde donip duran kurgular iginde kendini yi-
tirmesini de gene bu aym yalmzhga yiiklemek gerekir.

Yeter. Feuerbach materyalist adlandirmasina kars: saha
kalkiyor. Eh, tamamiyla haksiz da degil; ¢iinki, hi¢ bir za-
man idealistlikten tamamiyla siyrilmayacaktir. O, doga ala-
ninda materyalisttir, ama... **

* Kégeli parantez igindeki bu tiimcee, elyazmasinda, Engels tarafindan
¢izilmigtir. — Ed.
** Metin burada kesiliyor. Tiimce, kugkusuz géyle olmak gerekir: "...
ama insanlann tarihi alaninda idealist”. (Karg. s. 28) — Ed.
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ACIKLAYICI NOTLAR

! Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu bashkl
yaz1, marksizmin en 6nemli yapitlarindandir. Engels, burada diya-
lektik ve tarihsel materyalizmin esaslarim sistematik bigimde anla-
tir. Bilimsel komiinizmin felsefi kaynaklarini, ézellikle Hegel'de di-
yalektik yontemi ve Feuerbach'in felsefesinde materyalizmi elesti-
ren bir incelemeden gegirir, marksist felsefe ile hem Hegel'in idea-
list diyalektiginin, hem de Feuerbach'in metatizik materyalizminin
asildifina, ve bunlarin ortadan kalkbfina, felsefi diisiincenin gelis-
mesinde yeni bir dénemin basladifina isaret eder. Bununla ilgili
olarak Engels, tim felsefenin temel konusunun diisiince ve varhk
iligkisi sorunu oldugu gergegini formiile eder. Bu sorunun yanitlan-
masinin, materyalistler ve idealistler ayrimi i¢in basta gelen él¢iitii
gosterdigini kantlar.

Engels, bu ¢alismasi ile, uluslarararasi ig¢i hareketinde mark-
sizmin yerlesmesi bakimindan élgillemeyecek kadar degerli bir is
yapmistir. Bu ¢alisma, is¢i simifinin bilimsel diinya goriisiiniin ve
devrimci simf partisinin ayrnlmaz bir biitiin meydana getirdigi ve
burjuva felsefeye karsi onun yiirittigi savasim igin gok iyi bir teo-
rik temel oldugu bilinci ile ig¢i sinifinin donanmasinda 6nemli bir
katki olmustur.

Yaz1 1886 Nisan ve Mayisinda Neue Zeit'ta yayinland); 1888'de
bir brosiir olarak ¢ikt1. —3.

2 Sozii edilen, ancak yiizyihn baginda ele gecen ve tiimiiyle ilk
kez 1933 yilinda, Marx-Engels-Lenin Enstitiisiiniin ¢alismalanyla
basilan Alman Ideolojisi'dir. —17.
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3 Engels, burada, Heine'in, Zur Geschichte der Religion und
Philosophie in Deutschland (Almanya'da Felsefe ve Din Tarihine
Katki) adh yapitini ima ediyor. Fransiz halkina sunulan bu kitapta,
Heine, Alman felsefesinin ve bu felsefenin zamaninda oynadigh ro-
liin bir karakteristigini veriyordu. —11.

4 Napoléon'a kars1 kurtulus savaslan denilen savaglar sirasin-
da Prusya kral, uyruklarina bir anayasal diizeni kabul etmeyi vaat
etmisti. Bu vaat higbir zaman yerine getirilmedi. —15.

51838-1843 yillarinda A. Ruge ve Th. Echtermeyer tarafindan
cikartilan sol-hegelcilerin dergisi. —17.

6 Strauss, bu kitapta, Isa'y1 bir tann olarak degil, ama biiyiik
bir tarihsel kisilik olarak sunar, Incil'in anlatilanm hiristiyan top-
luluklan iginde hemen hemen bilingsiz bir bigimde ortaya ¢ikan
mitler olarak ahr. Bruno Bauer, Strauss elestirisinde, onu, mitlerin
yaratilmasinda bilincin rolini tanimamazhktan gelmekle suglar.
—17.

7 1845'te yayinlanan ve Marx ve Engels tarafindan Alman Ideo-
lojisi'nde elestirilen Der Einzige und sein Eigenthum adh kitap ima
ediliyor. —18.

8 Engels 1883'te Londra'da yayinlanan su kitab1 kastediyor:
"Among the Indians of Guiana: seing sketches, chiefly anthoprologie,
from the interior of British Guiana", Everard Ferdinand im Thurn.

9 Hegel'in yapity, biitiiniiyle, Hume ve Kant felsefesinin bir eles-
tirisidir. Ozellikle Mant:k adh kitabinda bu konu iizerinde fazlasiy-
la durmustur. —22.

10 Burada kastedilen, gokbilgini Johann Galle tarafindan 1846’
da kesfedilen Neptiin gezegenidir. —23.

11 Daha 1745'te Lomonossov tarafindan ciiriitiilen filojistik teo-
risine gore yanma olayinin 6zii, yanan cisimden flojiston denilen
varsayih bir baska cismin ¢ikip gitmesine dayamyordu. Lavoisier,
Ingiliz kimyacis1 Priestley'in arastirmalarnna dayanarak, 18. yiizy:-
Iin sonunda, dogru teoriyi kurdu. Yanma, iki cismin yansmas: degil
ama, yanan cismin oksijenle birlesmesinden ibarettir. —25.

12 Deizm (yaradancilik), diinyanin yaraticisi olarak bir tanny:
taniyan, ama diinyanin daha sonraki gelismesi iizerinde bu tann-
nin herhangi bir etkisi oldugunu kabul etmeyen bir din felsefesi go-
riigiidiir. —29.

13 Prusyalllanin Sadowa zaferi (3 Temmuz 1866) burjuva Al-
man tarihgileri tarafindan "kiiltiiriin ve egitimin zaferi” olarak ilan
edilmistir. "Sadowa zaferi, Prusyah 6gretmenin zaferidir” diyen iin-
li sozii onlar yaratmiglardir. —38.

14 Yunan mitolojisine gore cehennem yargiglarindan biri, Ze-
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us'un oglu, Minos'un kardesi. —38.

15 395 y1ilinda toplanan 1znik Konsili, Roma Imparatorlugunun
hiristiyan kilisesinin ilk diinyasal konsili, tiim hiristiyanlar ig¢in
baglayici olan bir inanglar sistemi hazirlamisti. Bu sistemin tanin-
rdnama31 devlete karsi islenmis bir sug¢ olarak cezaya neden oluyor-

u. —55.

16 Albigenzerler, 12. ve 13. yiizyillda Giiney Fransa ve Kuzey
Italya'da gok yayllmis, merkezi giiney Fransa kenti Albi olan dinsel
bir tarikatin iiyeleriydi. Bunlar, ticaret ve zanaatla ugrasan kent
insanlannin feodalizme karsi protestosunu dinsel bigimde dile geti-
riyorlardi. Yirmi yil siiren bir savasla ve gaddarca misillemelerle
hareket bastinlmigti. —55.

17 1688-1689 yillarinda Stuartlar hanedaninin devrilisi gergek-
lesti ve kralhk iktidarn Wilhelm III von Oranien'e gegti. Bu iktidar
darbesi, burjuva-kapitalist iliskilerin yerlesmesine ve bunlarin par-
lamentoya bagimlh bir anayasal monarsi ile giivenceye baglanmasi-
na yardim etti. —56.

18 1865'te, Louis XIV, Henri IV'iin 1598'de protestanlara tapin-
ma ozgirligii ve hak esitligi verdigi Nantes Fermanin yiiriirlikten
kaldirdi. —56.

19 1871'de Prusya'nin egemenligi altinda kurulmus ve Almanca
konusan biitiin iilkeleri kapsamayan Alman Imparatorlugu. —57.

20 "Feuerbach Uzerine Tezler", Marx tarafindan, kendisine ait
tarihsel materyalizm teorisini, esas olarak tamamlamis ve mater-
yalizmi insan toplumunu kapsayacak bigcimde genisletmis oldugu
1845 ilkyazinda Briiksel'de yazilmistir. Engels'e gore bu, "yeni diin-
ya anlayisinin dahiyane tohumunun atilmis oldugu ilk belge" idi.
(Bkz: K. Marx, F. Engels, Feleefe Incelemeleri, Sol Yayinlan, Anka-
ra 1975,s.9)

Feuerbach Uzerine Tezler'inde, Marx, Feuerbach'in ve ondan
oncekilerin materyalizmlerinin temel kusurlarin1 —edilgin, sezgisel
yaklasimlarini ve insanin devrimci eyleminin, "pratik-elestirel” ey-
leminin 6nemini anlayamamalarini— ortaya koymaktadir. Marx,
diinyanin kavranmasinda ve degistirilmesinde devrimci pratigin
oynadig belirleyici roli vurguluyor.

"Tezler", Marxin 1844-47 tarihli ve "Feuerbach'a Iligskin" basg-
Ikl "Notdefterleri'nde yer almaktadir. Engels "Tezler"i 1888'de ya-
yinlarken, Marx'in yayinlamay: diisiinmedigi bu belgeyi okur igin
daha anlasilir hale getirmek iizere bazi degisiklikler yapmisti. Bu
ciltte yer alan metin, Engels'in basima hazirladig bu metindir; su
farkla ki, 1888 baskisinda bulunmayan italikler ve tirnaklar —
Marx'in elyazmasina dayanilarak— buraya konulmuslardir. "Feu-
erbach Uzerine Tezler" baghg Marksizm-Leninizm Enstitiisii tara-
findan konulmustur. —61.
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ADLAR DIZINI

A

Appien. — MS 2. yiizyilda yasamig Yu-

nan tarihgisi. Roma Tarihi'nin yazan.

B

Bakunin, Mihail (1814-1876). —Rus dev-

rimcisi, anargizm teorisyeni. — 18,

Bauer..Bruno (1809-1882). —Filozof ve

din konusunda elegti nen. Once he-
gelci okulun sag- kanadina katilmig-
tir. 1839'da Bonn'a profesor atanmig-
tir, sonra, sol-hegelcilige dogru kay-
muistir ve kisa zamanda sol-hegel-
cilerin bagi olarak taninmigtir. Sinop-
tiklerin Incil Tarihinin  Elegtirisi
(1841) adh yapitinda Strauss'un /sa’
mn Yagaru adindaki yapitinda savun-
dugu, hiristiyan mitlerinin, ilkel ko-
miinal topluluklann bilingsiz eylem-
lerinin triinii olduklan tezini giirit-
meye ¢ahgmisr. Bruno Bauer, tam
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tersine, mitlerin ilk dort havannin
(evangelistlerin) kigisel tiiretimleri
olduklanni savunur. Prusya hiikiime-
ti tarafindan ertesi yil gorevinden ali-
minca, 1843 yilindan baglayarak bir-
¢ok siyasal ve tarihsel yapitlar ve din
elestirileri yayinladi. Bir siire onun
dostu ve silah arkadagi olmug olan
Marx ve Engels, Kutsal Aile adli ya-
Ylllannda Bruno Bauer'e ve kardesi
‘dgard Bauer'e kiyasiya saldirdilar.
Bruno Bauer, yagaminin sonuna dog-
ru Bismarck'in savunucusu oldu. —
17, 19, 40.

Bayle, Picrre (1637-1706). —Fransiz fi-

lozofu. Aralannda, Tarih ve Elegtiri
Sézliigii de olan boginanlarla savagti-
g1 birgok yapitin yazandir. — 56.

Berthelot, Pierre-Eugéne-Marcelin (1827

-1907). — Unli Fransiz kimyacisa.
Basit cisimlerin yardimiyla organik
bilegkelerin bilegimi lizennde sayisiz
galismalan ile hemen hemen biitii-
niiyle yarattigi gergek kimyasal me-
kanigi, yani tenmogsimiyi kendisine



Biichner,

borgluyuz. Berthelot, bilimsel sorun-
lar iizerinde 600'den fazla inceleme
yazis1 yaymlamigtir. —33.

Blanc, Louis (1811-1882). — Fransiz ya-

zar ve siyaset adami. 1840 yilinda
Emegin Orgiitlendirilmesi adinda,
sosyalist gevrelerde ve isgi gevrele-
rinde biiyiik bir bagsan kazanan bir
yapit yazdi. Baglica tarihsel galigma-
lar1 sunlardir: 1841'de gikan On Yilin
Tarihi (1830-1840); 1847'de ¢ikan
Fransiz Devriminin Tarihi. Louis
Blanc simif savagimim reddeder ve
toplumun sosyalist doniigiimiinii re-
formlar yoluyla, bu arada devlet tara-
findan desteklenen genel halk atelye-
lerinin  orgiitlendirilmesiyle gergek-
lestimeyi umar. Louis Blanc, 1848
Subat giinleri sirasinda Gegici Hiikii-
met iiyesi oldu ve [uxembourg'da
toplanan ve "isgi sorunu”nu ¢6ziimle-
menin ve iggilerin durumunu iyilegtir-
menin yollanm incelemekle yiikiimlii
hiikiimet komisyonunun baginda yer
aldi. 15 Mayis kangikhklanndan ve
Haziran giinlerinden sonra Belgika'ya
gitti, oradan da Ingiltere'ye gegti. Im-
paratorlugun ¢okiigiinden sonra Fran-
saya dondii ve Millet Meclisine segil-
di. Genel olarak biitiin modem sosya-
list hareketlerden oldugu gibi, Ko-
miinden de uzak durdu. — 32.
Friedrich-Karl-Christian-Lud-
wig (1824-1899). — Alman filozof
ve dogabilimcisi. Tubingue Universi-
tesinde profesor. Kuvvet ve Madde
adinda bir kitap yaymlanmigtir. Bu
kitapta materyalist savlan savunmus-
tur ve bu, gorevden gikanlmasina yol
agmugtir. Birgok gazete makalesi ve
materyalist kavram ve anlayiglan hal-
ka indimek amaciyla birgok yapit
yazmugtir. — 25, 27dn.

€

Calvin (Kalven), Jean (1509-1564). —

Fransa'da Reform hareketinin bag.
1534'te protestanliga katldi. 1540'ta
tannbilim dersi vermek tizere gagnl-
dig1 Cenevre'ye vyerlesti, Kilisenin
Buyrultularim  kaleme aldirtti, ki
bunlar Cenevre'yi protestanligin kale-
si yapacaklardi. Biikiilmez bir katilik-

74

la yalmz dogmay: ve tapinsi degil,
toreleri de reforma ugratti. — 56.

D.

Darwin, Charles (1809-1882). — Biiyiik

Ingiliz bilgini, evimciligin kurucu-
su. Evrim fikri Darwin'den 6nce La-
marck tarafindan da savunulmustu,
ama Darwin, Tirlerin Kokeni (1859)
adli kitabinda evrimci kavramlara
saglam bir teorik temel veren ilk bil-
gin oldu. Darwin, tiirlerin evrimini,
yagam savagiminin kendiliginden sii-
rikledigi dogal se¢me ile agiklar. —
45,67.

Descartes, René (1596-1650). — Unlii

Fransiz filozofu. Avrupa'da sayisiz
yolculuklar yaptiktan sonra kiigiik bir
Hollanda kasabasina gekildi, ve ora-
da, goreli bir yalmzlik iginde kendini
incelemelerine ve felsefe galiymalan-
na verdi. 1637 yilinda Aklint Iyi Kul-
lanmak ve Gergegi Bilimlerde Ara-
mak [gin Yéntem Uzerine Soylev's;
1641'de  Merafizik  Diiglinceler'i;
1644'te  Felsefenin llkelerini ve
1649'da Ruhun Tutkular: Uzerine In-
celeme'yi yazdi. Descartes, felsefe-
sinde, inceleme zihniyetini, yetkeye
boyun-egme ilkesinin kargisina ¢i-
kardi. Descartes, o zamana kadar me-
tafizik kendiliklerin hikim strdigi
fiziksel bilimlere dogal yasalar fikri-
ni sokmugtur. Onun sistemi anlikgi
(intellectualiste) bir sistemdir. Ona
gore, diinya biitiiniiyle bir fikirler
diinyasidir, bu diinyada her gey ev-
rensel ve zorunlu yasalara gore dii-
zenlenir ve zincirleme birbirine bag-
lanir. Akil bizim bilgilerimizin biri-
cik hakemi olarak ilan edilmigtir. —
23.

Diderot, Denis (1713-1784). — Fransiz

filozof yazari. Ansiklopedi'nin (1751-
1772) baglica yazan. Bagkaca, Go-
renler [gin Korler Uzerine Mektup'a
(1749) yazdi, bu kitap Vincennes'de
hapsedilmesine neden oldu; Doga
Cocugue (Pig) (1757), Aile Babasi
(1758). Rusya'da, Katerina Il'nin ya-
ninda (1773) kisa bir siire kaldiktan
sonra Kaderci Jacques", Dindar Ka-
din'y, Rameaw'nun Yegenini yazdi.



Diderot, materyalist ve tanritammaz
idi. Dogaya boyunegmek, iyilikgi ol-
mak, iste tek ahlaki 6dev buydu. —
29

Dietzgen, Joseph (1828-1888). — Sepici

igci. 1864'ten 1869'a kadar Saint-
Petersbourg'da bir deri fabrikasim y6-
netti. Sonra Sieghurg'da zanaatg ola-
rak yagadi. 1884'ten baglayarak da
New York ve Chicago'da gazeteci
olarak yasadi. Marx ve Engels'ten ta-
mamyla bagimsiz olarak, diyalektik
materyalizme yaklagan bir bilgi anla-
yist gelistidi. Baghca yapin Zihni
Caligmanin Ozri'duir (1869). — 43,

l.

Feuerbach, Ludwig (1804-1872). — Ma-

teryalist Alman filozofu. Diinya go-
rigii onu mesleki kartyerini birakmak
ve sikinti iginde yagadigi koye cekil-
mek zorunda birakti. 1841'de, agikga
materyalist olarak kendini oraya
koydudu ilk yapitv Hiristiyanligin
Ocii'nii yayinladi. Hegel ile Marx ara-
sindaki zincirin ara halkasi olan Feu-
erbach, gergekte 18. yiizyll materya-
lizminin bitin dargorisliliiklerini ve
bitin kusurlanim yenilegtinnigtir. —
8-10, 19, 22-25, 27, 28, 30-40, 61,
62.

Friedrich-Wilhelm Ill (1770-1840). —

1797'den 1840'a kadar Prusya krali,
Biiyiik Friedrich'in torunu. léna'da ve
Auerstaedt'da  Napoléon tarafindan
yenilgiye ugrauldiginda Tilsit bang
anlagmasimi imzalamak zorunda kald
(1807) ve elindeki devletlerin yarisim
kaybetti. 1813'te Napoléon'un aleyhi-
ne dondii ve onun yenilgisine katkisi
oldu. 1814 Paris antlagmasi kaybeiti-
8i devletlen ona geri verdi. lalkina,
1813'te 6zgiirlikleri ve 1815te de bir
Anayasa vaat etti ise de Kutsal-
Ittifakin baskisi alunda soziini yerine
getirmedi. Basin 6zgiirligini kaldir-
di, demokratlara zulmetti ve her alan-
da gericiligi tuttu. — 11, 15.

Friedrich-Wilhelm, IV (1795-1861). —

1840'tan 1861'c kadar Prusya krah.
Onun tahta geligi demokratlar tarafin-
dan bir kurtulug gibi bekleniyordu.
Ama bazi umutlar uyandiran kisa bir

Griin,

sireden sonra kendisinden beklenen
anayasayi reddetti. 1848 devrimi onu
boyunegmek zorunda birakt. 5 Ara-
hk 1848'de Prusya'ya bir anayasa
verdi. Bununla birlikte, devrimin ba-
sansizhga ugramasindan sonra, s6z
verilen biitiin 6zgirliklen kisitladi.
—17

G

Galle, Johann-Gotfried (1812-1910). —

Alman astronomu, 23 Eyliil 1846'da,
Leverrier'nin verdigi bilgiler sayesin-
de Neptiin gezegenini buldu. — 23.

Geethe, Johann Wolfgang (1749-1832).

—Modem Almanya'nin en biiyiik ya-
zarlanindan bin. Pek ¢ok dramin ve
nesir bigiminde yazilmig yapitin ya-
zan: Faust, Werther, Hermann ve
Dorothée, Wilhelm Meister'in Cirak-
lik Yulani, Iphigénie. Geethe aynca
pek biiyik degeri olan bazi bilimsel
ya;nlar da yazmigtir.— 12dn, 15, 26.
arl (1817-1887). — Alman gaze-
tecisi, Feuerbach'in 6gretilisi, “ger-
¢ek sosyalizm"in savunucusu oldu.
1845'te Fransa'da ve Belgika'da Top-
lumsal Hareket'i yazd1. 1848'de Prus-
ya Millet Meclisi iiyesi oldu, orada
agin-solda yer aldi. 1849'da Prusya
ikinci meclisine segildi. Pfalz ayak-
lanmasina "kafaca katldii" igin tu-
tuklanmig sekiz ay mahpusluktan
sonra saliverilmigtir. Edebiyat, felse-
fe ve sanat elestirisi konusunda pek
¢ok yapitlar vemigtir. — 19, 25dn.

Guizot, Frangois (1787-1871). — Fransiz

devlet adami ve tarihgisi. Tarihci Gu-
izot, tarihsel materyalizmin kurucula-
n Marx ve Engcls'in en énemli yon-
lerini ortaya gikardiklan dikkate de-
ger ¢ahgmalar birakmigtir. Guizot,
Restorasyon doneminin oteki tarihgi-
leri gibi, Fransiz devriminin burjuva
niteligini anlamigtir. 1dealist olmasi-
na kargin Guizot tarihin devindiricisi-
nin devlet degil de simf savagimi ol-
dugunu sezinlemekten geni kalma-
migtir. Baghca yapitlar:: Ingiltere
Devrimi Tarihi; Avrupa'da ve Fran-
sa'da Uygarlik Tarihi. Devlet adam
olarak Guizot, Louis-Philippe déne-
mindeki Fransiz burjuvazisini sahsin-



da cisimlegtiren adam oldu. Eyliil
1847'den Subat 1848'e kadar konsey
bagkan, is¢i stmfinin amansiz dig-
manmi, mali oligarginin savunucusu.
— 49.

H

Hegel, Georg-Wilhelm-Friedrich (1770-

1831). —Alman klasik filozoflannin
en biiyigi. Baglica yapitlan: Tinin
Goriingiibilimi (1807), Mantigin Bili-
mi (1812-1816); Felsefe Bilimleri An-
siklopedisi (1817); Tarih Felsefesi
(1837); Estetik Uzerine Dersler
(1836-1838). Zihin ile gergek arasina
bilgi ile varlik arasina agilmaz bir ay-
rnim koyan Kant'in tersine Hegel onla-
n Ozdeglegtirir; tepeden timaga idea-
list olan Hegel, gergegin biitiin gori-
nimlerinin Mutlak Tinin gonintimle-
ri oldugunu kabul eder. Ama
diyalektik¢i Hegel, Fikri (/dea) kendi
hareketi iginde diigiiniir, bu hareketin
yasast geligki, her tirli ilerlemenin
devindiricisi geligki olmak tizere. Ta-
rih, doga gibi, demek ki Fikrin geligi-
midir, devlet bu fikrin en tam bigimi-
ni temsil eder; devlet tozdiir, yurttag-
lar ancak bu t6ziin birer arazidirar.
Marx ve Engels, diyalektigin akla uy-
gun gekirdegini alikoymak tizere He-
gel'in sistemini alabildigine elegtir-
miglerdir. Engels'in Ludwig Feuer-
bach ve Klasik Alman Felsefesinin
Somdnda agikladigr gibi materyalist
diinya anlayigina katilan diyalektik,
bagtan agag: bilimsel bir nitelik kaza-
nir. — 7, 8, 10-29, 34, 35, 41-48, 51,
53.

Heine, Heinrich (1799-1856). — Tanin-

mig Alman yazari, Fransa'min biiyik
dostu. 1831 tarihinde Fransa'ya yerle-
sen Heine, yiikselen devrimin ozam
oldu. Marx’a ve en ileri demokrasinin
kuvvetlerine katildi. Bag yapiti Ger-
mania, K15 Masali'nda Alman isgile-
rini, biitiin insanlara ekmekle birlikte
giller ve defne dallan verecek olan
sosyalizm ugruna savagima gaginr.
Buinunla birlikte Heine, higbir za-
man kendi bireysel eginimine tama-
miyla gem vumayr bagaramaz. —
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Hobbes, Thomas (1588-1679). — En bii-

yiik Ingiliz filozoflanndan biri. Tan--
nbilimcilerin, feodalitenin ideologla-
nnin tinselciligine kargt olan Hob-
bes'un materyalizmi, mekanikgi bir
materyalizmdir. Yurttag Uzerine [n-
celeme (1642), Léviathan (1651) adl
kitaplannda Hobbes, iinlii ilkel doga
durumu teorisini —insan insanin kur-
dudur— agiklar. Yalmiz rakip irade-
lerin 6zgir rizas: ile devletin kurul-
mast, bu "herkesin herkese kargt sa-
vagina”" bir son verebilir. Boylece
devlet, Hobbes'a toplumsal bangin
bekgisi gibi goriintr. Ona gore, mut-
lak hiikimdarlik ilkiisel (ideal) hii-
kiimet bigimidir. — 23.

Hume, David (1711-1776). — Unlii Is-

kogyal filozof, iktisatgu, tarihgi. Bag-
ka yapitlar yaninda, /nsan Dogast
zerine Inceleme'nin (1739-1740),
Insan Anlayisi Uzerine Deneme'nin
(1748) yazan Hume'e gore, duyuya
dayanan deney bizim biitiin bilgileri-
mizin kaynagidir; ben, "algilann bir
kargihgindan” bagka bir sey degildir.
Boylece, ona gore, nedenin etkiye
baglantisi nesnel bir yasa degil alig-
kanlik iizerine kurulu 6znel bir olum-
lamadir. Lenin'in Materyalizm ve
Ampiryokritisizm'dc elestirisini yapti-
#1 Hume'tin bilinmezciligi, Kant tze-
rinde ve olguculugun kurucusu Au-
guste Comte tizerinde derin bir etki
meydana getimmigtir.— 22, 23.

K

Kant, Emmanuel (1724-1804). — Klasik

¢agin Alman filozoflan arasinda en
biiyiiklerinden biri. Bagkalan arasin-
da Saf Aklin Elegtirisi (1781), Pratik
Aklin Elegtirisi (1788), Sonsuz Barg
Uzerine (1795) gibi yapitlann yazan-
dir. Lenin, Materyalizm ve Ampir-
yokritisizm'de, Kant'in felsefesinin
ozinde idealizm ile materyalizm ara-
sinda bir "uzlagma" oldugu gozle-
minde bulunur. Gergekten de, Kant
bizim bilincimiz. diginda gergek bir
dinyanin varligimi kabul eder, ama
bu “kendinde-geyler” bilinemez sey-
lerdirler. Buna gore, bilimin konusu
ancak dig goriinigler, "goningiiler”



olabilir. Boylece bilinemezcilikle si-
nirlandinlmig olan bilim inana agik
kapi birakir. Kant, aslinda, protestan-
lik igine igletunis olan kendi tore ve
odev anlayiginin da gosterdigi gibi
dine yeniden sayginlik kazandinr. Si-
yaset alaninda ise Kant, Almanya’'nin
liberal burjuvazisinin temsilcilerin-
den biri olmustur. Fransiz devrimini
sempati ile kargilar. Kant'in 6zellikle
stirekli ordulann kaldinlmasinu, ilke-
lerin siyasal bagimsizhigin, tlkelerin
kargilikli olarak birbirlerinin egemen-
ligine saygt gostermelerini, bir ulus-
lar demeginin yaratilmasini, vb. tne-
ren Sonsuz Barig Uzerine adindaki
incelemesi, emperyalist burjuvazinin
reddettigi, ilerici bir zihniyet tagtyan
bir yaputur. Saf bilimsel alanda, Do-
gamn Evrensel Tarihi ve Giineg Teo-
risinin yazan olan Kant, Laplace'in,
bir ilkel bulutsudan baglayarak giines
sisteminin olugmasit konusundaki var-
sayimindan once gelmek gibi bir de-
ger tagimaktadir. — 12, 22, 23, 24,
28,29, 39.

Kopernik [Latincelestirilmis adiyla Co-

pernicus] (1473-1543). — Unli Po-
lonyali astronom. Gokkiirenin Déniig-
lert adly, iginde yeryiiziiniin kendi ck-
seni gevresindeki doniigiini ve giine-
sin gevresindeki doniigiini tamtladig
yapitin yazar. — 23.

Kopp, Hermann (1817-1892). — Alman

kimyacisi. Giessen'de, sonra Heidel-
berg'de kimya dersi verdi. Birgok bi-

ler; kazanilan degisiklikler kalitimla
geger. Basglica yapiti: Zooloji Felsefe-
si (1809). — 26.

Luther, Martin (1483-1546). — Refor-

mun bagi. Saksonyali bir madencinin
ogludur, tannbilim okumustur ve ra-
hip olmugtur. Onun katolik dogmala-
nna ve papaliga kargt savagimi, Re-
form denilen genig siyasal, toplumsal
ve dinsel harcketi baglatu. O, kent
burjuvazisinin ve prenslerin gikarla-
nnt temsil ediyordu ve koylilerin
bagkaldirma hareketine siddetle kar-
st-tutum aldi. — 56.

M

Marx,Karl. —17,8,9, 18, 39, 41.
Mignet, Frangois-Auguste-Marie (1796-

1884). — Fransiz tarihgisi. Fransiz
Devrinmi  Tarihi'nin (1824) yazan
olan Mignet, Tierry ve Guizot gibi
burjuvazinin feodallere kargt savagi-
munt vurgulamistir. National gazete-
sinde yazar olarak Burbonlara kargt
muhalefet yapmugtir. 1837'de Fransiz
Akadenmisi liyesi olmugtur. — 49.

Moleschott, Johann (1822-1893). — Hol-

landali fizyoloji bilgini. Heidel-
berg'de, Zurich'de, Turin'de, sonra
Roma'da fizyoloji dersi vermistir.
Fizyolojik sorunlar iizerine birgok
aragtirma inceleme yazist yazmustir.
Inanmis materyalisttir, ama diyalek-
tikgi degilidir. — 25, 27dn.

limsel yapitin yazan. — 33. N
L Napoléon . — 32.
Lamarck, Jean-Baptiste (1744-1829). — P

Fransiz dogabilimcisi. Darwin'den

once canli doganin evrim teorisini  Proudhon, Pierre-Joseph (1809-1865).

formiile etmigtir. Ansiklopedicilerin
Ogretilisi, Fransiz Devriminin cogkun
yandagi, Ulusal Doga Tarihi Miize-
sinde profesér olan Lamarck, Impara-
torluk ve Restorasyon donemlerinde
en gerici aynliklann kurbam oldu.
Lamarck, omurgasiz hayvanlar iize-
rindeki gozlemleri sirasinda canlt do-
ganin birligi ve siirekliligi sonucuna
vardi. Canlt varliklar uyduklan ko-
sullarin etkisi altinda bigim degistirir-

Fransiz iktisatgist, anargizm kuramci-
st. Proudhon'un Sefaletin Felsefesi
(1846) adli kitabi Marx tarafindan
(Felsefenin Sefalet’nde 1847) elesti-
rilmigtir. — 40.

R

Robespierre, Maximilien-Frangois-Isido-

re de (1758-1794). Fransiz siyaset
adamu. Arras'da avukat. 1789'da Mil-



Stirner,

let Meclisine Antois milletvekili oldu.
Jakobenlerin  yoneticisidir.  Komiin
iiyesi, sonra da Konvasiyon tyesidir.
Jakobenlerin jirondenlere kargi zafe-
rinden ve Ozellikle hebeitgilerin ve
dantonculann idam edilmesinden
sonra llalk Kurtulug Komitesinde
devnmci hiikiimetin politikasint yo-
netti. Ama kisa zaman sonra, Dagci,
Ovact biitiin dilgmanlarinin isbirligi
kargisinda yenik digti. 3. yil 10 ter-

midor'da idam edildi. Onun o6limi -

gericiligin isareti oldu. —34.

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778). —

18. yiizyilin en biiyiikk Fransiz filozof
ve yazarlanndan biri. Felsefede yara-
danct, Tanrnin varhigina ve ruhun
olimsiizliigine inanmig olan Rousse-
au, ahlak ilkelerinin dogugtanhigim
savunur (Ozellikle Emile'e bakimz).
Insanlar Arasindaki Egitsizligin Te-
mellerinin Kokeni Uzerine Sovlev
(1754) ve bag yapit Toplum Sozleg-
mesi, modem demokratik teorinin te-
mellerini atmugtir. lktidarin kaynag
egemen halkur, yasa genel iradenin
ifadesidir. Rousseau'nun burjuva dev-
rimcilen izerinde, onun Otesinde de
iggi hareketi tizerinde etkisi gok bii-
yuk olmustur. — 29.

S

Schiller, Johann - Christoph - Friedrich

(1759-1805). — Unli Alman sairi,
demokrat, ve yurtsever. Sayilart bir
hayli kabank, dramlar, tarihsel ve tcl-
sefi yaputlar yazdi. Haydwtlar, Fies-
que Komplosu, Don Carlos, Hollan-
da Bagkaldirmasi, Otuz-yil Savaglar:
Tarihi, Wallenstein, Marie Stuart,
Orlean’li Bakire, Messine'in Niganli-
st, Guillaume Tell, vb.. — 29.

Starcke, C.N. (1858-1926). — Danimar-

kal felscfeci ve sosyolog. — 8,
10dn. 24, 28-31, 35.
Max (1806-1856). — Geng-

hegelciler grubunun bir tyesi; anar-
sizZanin bir teorisyeni olacaktir. Der
Einzige und sein Eigenthum(1845)
adli yapitinda, dinle ve insanseverlik-
le savagti ve bireyin kendi 6zel gika-
rnindan bagka bir diiniisii olmamak
gerektigini savundu. — 18, 40.
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Strauss,

David-Friedrich (1808-1874).
— Alman tannbilinmcisi ve edebiyat-
¢1st. Maulbronn papaz okulunda,
sonra da Tubingue papaz okulunda
tannibilim dersi verdi. [sa‘nin Yaganu
(1835) adindaki yapitinda kilisenin
dogmalanmin hiristiyan topluluklan-
nin bilingsiz trtini olduklanni gos-
terdi. Strauss'a gore asil 6nemli olan
Incil'in anlaulanndaki dig olaylara
inan degildir. Ama bizzat insanligin
kendinde cisimlegen Isa'min diigiince-
sidir. Daha sonraki yapitlannda, Stra-
uss, tanribilim ile baglarim kopardi-
gt iyice belirtti. Dini, bilimle uzlag-
tinnak yolundaki biitiin iddiasindan
vazgegti ve dinin ancak diigiinmenin
bir alt-bigimi oldugunu gosterdi. Eski
ve Yeni 7nan (1872) adimi tagiyan en
son kitabinda kisi olarak diigiiniilen
bir Tann inanct izerine kurulu her
tir dinin bagtan sona yadsinmasim
savunur. — 17, 19, 40.

T

Thierry, Augustin (1795-1856). — Fran-

s1z tarihgisi. llkin Saint-Simon'un 6§-
retilisi ve ¢aliyma arkadasgt oldu, son-
ra 1817'de gazeteci olmak tizere on-
dan aynldi. Fikirlerindeki ataklik yi-
zinden 1821'de, Courrier Euro-
péen’den gikarilinca kendisini tim-
den tarih incelemelerine verdi. Onun
tarih anlayisi, savagm halindeki si-
niflarin  gikarlanna 6nem verigiyle
Thierry'yi tarihsel materyalizmin bir
6n habercisi ya})n. 1827'de Ingilte-
re'nin Normanlar Tarafindan Ele
Gegirilmesinin Tarihi"ni yazdi, sonra
1835'ten baglayarak Merovenjiyenler
Zamammin Anlatilarimi ve 1850'de
Tiérs Etat'un Meydana Geliginin ve
llerlemesinin Tarihi Uzerine Dene-
me'yi yazdi. — 49.

Thiers, Louis-Adolphe (1797-1877). —

Fransiz devlet adamu ve tarihgisi. 1-
kin, Restorasyon doneminin liberal
burjuvazisinin Fransiz Devrimi hak-
kindaki gorusini agikladig: Fransiz
Devrimi Tarihi (1823-1825) ile ken-
dini tanitr. Temmuz devriminin ha-
zirlamginda ve Louis-Philippe'in kral
ilan ediliginde etkin bir rol aldi. Mil-



let Meclisine segildi ve orada ortanin
solunda yer aldi. Sirasiyla igisleri, ti-
caret, digigleri bakanlig ve bagbakan-
lik yapu. Konsiilliik Doneminin ve
Imparatorlugun  Tarihi'ni  (1845-
1869) yazdi. Ve bunda Napoléon I'e
yeniden sayginlik kazandirmaya ga-
ligti. Kurucu Meclisin ve Yasama
Meclisinin iyeliklerini yapti. Orlean-
c1, Cavaignac'in diktatorliginden ya-
na oldu. I.ouis Napoléon'un hiikiimet
darbesi tizerine tutukland ve siirgiine
gondenldi. Kisa bir siire sonra affa
ugradi. Fransa'ya dondii ve muhalcfet
liderligi yapt. Yasama organinin
iyesi oldu. 1871'de Millet Meclisine
26 ilden segildi. Hiikiimetin bayina
getirildi ve biyiik bir zorbalik ve za-
limlikle 1871 Paris Komiiniini bastir-
di. 1871'den 1873'c kadar yiinitme
gucuniin baginda bulundu. — 49.

A%

Vogt, Karl (1817-1895). — Alman doga-

bilimcisi. Giessen'de fizyoloji ve ana-
tomi hocalig yapt. 1848 Frankfun
Ulusal Meclisi tyesi olarak belli bir
roli oldu. Daha sonra Cencvre'de
yerlesti. 1852'de jeoloji, daha sonra
da zooloji profesorligiine atandi. Ma-
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teryalizmi ve darvinciligi savundugu
birgok yapitlan vardir. Karl Vogt bo-
napangthgin pro%gandacnlarmdan—
dir. Ve Marx ile W. Liebknecht ile,
Marx'in Herr Vogt adl brogtini yaz-
masina neden olan iinli tartigmalan
oldu — 25, 27dn.

Voltaire, Francois-Marie Arouet (1694-

1778). — 18. yizyihn en biiyik
Fransiz yazarlanndan biri (felscfe,
tarih, siir, tiyatro, roman ve masal
vb. cinsinden) gok sayida yapitin ya-
zandir. Baglica su yapitlanint belirt-
mekle yetinelim. Felsefi Mektuplar
(1734), Louis XIV'iin Yiizyil1 (1751),
Toreler Uzerine Deneme (1766),
Hogyorii Uzerine Inceleme (1763),
Felsefe Sozliigii (1764). Yaradanc
Voltaire, Tann fikrinin ahlak igin ge-
rekli oldugu inancindadir. Ama o fe-
odal zorbaligin kalesi olan Kiliseye
karsgtdir.  Voltaire hoggoriisiizlige,
bagnazlhiga, bosinanlara karst sava-
stm vemigtir. Mutlakiyetgiligin ve
toprak koleliginin diigmam olan Vol-
taire gene de J. J. Rousseau gibi bir
demokrat degildir. O, anayasal ve li-
beral bir devlet 6zlemi duyan, ama
halki vesayet altinda tutmak isteyen
zengin bir burjuvazinin gikarlanm
temsil eder. — 29, 56.
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