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Onsoz

“Politik Ekonominin Elestirisine Katk1”, Berlin 1859’un 6n-
vsﬁziinde Marx, her ikimizin, 1845 te Briiksel’de, “Alman felse-
fesinin ideolojik [tarih anlayigina —CN] karg1 bizim goriis tarzi-
mizin —o6zellikle Marx tarafindan iglenen materyalist tarih an-
layi1sinin— uzlagmaz kargithiim ortaklaga ortaya koymaya, ger-
cekte, gegmisteki kendi felsefi vicdammizla hesaplagmaya” ko-
yuldugumuzu anlatir. “Bu plan, Hegel sonras: felsefenin bir
elestirisi biciminde gergeklestirildi. Elyazmasi’, formalar halin-
de, iki cilt olarak, coktan Vestfalya’daki yaymnevine ulagmigti ki,
degisen kogullarin basimi olanaksiz kildigimi 6grendik. Biz, go-
riiglerimizi agikliga kavugturmak olan esas amacimiza vardigi-
miz i¢in, elyazmasim seve seve farelerin kemirici elestirisine
terkettik.” ;

O giinden beri kirk yildan fazla gecti, ve ikimizden biri ye-
niden bu konuya dénme firsat1 bulamadan Marx 6ldii. Hegel
konusunda tutumumuzu yer yer dile getirdik, fakat hicbir yerde
kapsamli bagint1 icinde degil. Bazi bakimlardan Hegelci felse-

! “ Alman Ideolojisi”
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fe ile bizim anlayigimniz arasinda kesinlikle bir ara halka olan Fe-
uerbach konusuna asla bir daha dénmedik.

Bu arada, Marx’1n diinya goriigii, Almanya ve Avrupa simir-
larinin ¢ok Gtesinde ve diinyanin biitiin uygar dillerinde yandag-
lar buldu. Ote yandaui klasik Alman felsefesi, yurtdigmda bir
‘tiir yeniden dogus yasiyor, ozellikle Ingiltere ve iskandinav—,
ya’da, ve bizzat Almanya’da bile, orada iiniversitelerde felsefe
diye yutturulan eklelé;ik dilenci corbalarina insanlarin karm
doymus gibi goriiniiyor. ’ '

Bu kosullar altinda, Hegel felsefesi konusundaki tutumumu-
zun, ondan 91k1§1mlzui ve ondan aynligimizin kisa, biitiiniiiklii
bir anlatim bana gitgide daha zorunlu gériindii. Ve aym sekil-
de, Hegel sonrasi tiim filozoflar arasinda hepsinden énce Feuer-
bach’in, cogkunluk dénemimiz sirasinda iizerimizde yaptif: et-
-kiyi tam olarak tammak, bana, ddenmemig bir onur borcu olarak
goriindii. Boylece, “Neue Zeit” gazetesi yazi kurulu, Starc-
ke’nin Feuerbach iizerine kitabm elegtirel olarak ele almarm is-
tediginde, firsattan seve seve yararlandim. Caligmam, bu dergi-
nin 1886 y1li 4. ve 5. fasikiillerinde yayinland: ve burada gézden
ge¢irilmis ayn baski olarak yayinlaniyor.

. Bu satirlan baskiya yollamadan 6nce, eski 1845/1846 elyaz-
masmi' yeniden bulup baktim. Feuerbach iizerine boliim ta-
mamlanmamug. Hazir olan kisim, materyalist tarih anlayiginin
bir aciklamasindan ibaret, ve sadece, bizim ekonomi tarihi ko-
nusundaki o zamanki bilgilerimizin ne kadar eksik oldugunu ta-
mthyor, Bizatihi Feuerbach ogretisinin elestirisi yok; yani su
anki amag' bakimindan ige yaramazdi. Buna karsilik, Marx"vm‘

' Bu cser, bugiin (kaybolmus az sayida boliimii hari¢) Marx-EngeIs-Leliin-
- Enstitiisii tarafindan saglanan Marx-Engels-Biitiin Eserlerin birinci kisminin S.
cildinde tam olarak bulunmaktadir. Red.
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reski bir defterinde, ekte yaymlanan Feuerbach iizerine on bir te-

zi' buldum. Bunlar, sonradan iglenmek iizere cabucak yaziliver-
mis, kesinlikle basilmak i¢in olmayan, fakat yeni diinya goriigii-
niin dahiyane tohumunun kaydedilmis oldugu ilk belge olarak
paha bicilmez degerde olan notlardir.

Londra, 21 Subat 1888
Friedrich Engels

' Bakmiz sayfa 63-66






FRIEDRICH ENGELS

Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu

I

Oniimiizdeki yapit,' bizi, zaman itibariyle bir kugaktan faz-
la geride kalan, fakat Almanya’da bugiinkii kugsaga sanki tam bir
yiiz y1l kadar eskiymig gibi yabancilagmig olan bir déneme geri
gotiiriiyor. Ve bu, Almanya’nin 1848 devrimine hazirlanma do-
nemi idi; ve o zamandan beri bizde olup biten hersey, 1848'in
bir devamindan, devrimin vasiyetinin yerine getirilmesinden
bagka bir gey degildir.

Fransa’da 18. yiizyilda oldugu gibi, Almanya’da da 19. yiiz-
yilda felsefi devrim, siyasal ¢okiisii baglatti. Fakat bu ikisi ne
kadar farkliydi! Fransizlar, biitiin resmi bilime kargi, Kiliseye
karg, hatta sik sik devlete kars: acik savagim halindeydi, yazila-
11 sinir 6tesinde, Hollanda ya da ingiltere’de basiliyordu, kendi-
leri ise hemen her an Bastille’i* boylayacak durumdaydi. Buna
karsiilk Almanlar — profesorler, gengligin devlet tarafindan
atanmig hocalari, yazilar1 s6z gotiirmez ders kitaplari, ve biitiin

' “Ludwig Feuerbach”, C. N. Starcke, Dr. Phil. - Stuttgart, Ferd. Encke,
188S. (Engels'in Notu.)

? Bastille — Paris’de politik tutuklular icin deviet hapishanesi. Biyik
Fransiz Devrimi Giinlerinde, Bastille isyanci halkin hilcumuyla alindi (14 Ha-
ziran 1789) ve yerle bir edildi. Red. ’
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gelismeyi taclandiran sistem, Hegelcilik, hatta adeta Prusya
kralliginin devlet felsefesi katina yiikseltilmigti! Ve bu profe-
sorlerin ardinda, onlarin ukalaca-karanlik sodzlerinin ardinda,
onlarin agir ve sikici kelamlarinin iginde devrim mi gizliydi? O
siralar devrimin temsilcileri olarak goriilen adamlar, liberaller,
insanlann kafalarini kanigtiran bu felsefenin en amansiz diig-
manlar degil miydi? Fakat ne hiikiimetin, ne liberallerin goére-
medigini, en azindan bir adam, daha 1833°te gordii, bu adamin
ad1 Heinrich Heine' idi.

Bir 6mek alalim. Hicbir felsefi 6nerme, Hegel’in iinlii -
“Gergek olan hersey ussaldir, ussal olan her sey gergektir®
onermesi kadar, yetenek51z hiikiimetlerde bu denli siikran duy-
gusu, ve ayni sekilde yeteneksiz liberallerde bu denli 6fke uyan-
dirmamugtir. Bu, acikca, var olan herseyin kutsanmasi, despo-
“‘tizmin, polis devletinin, keyfi adaletin, sansiiriin onaylanmasi
degil miydi? Ve Friedrich Wilhelm ITI, uyruklari, bunu boyle
yorumladi. Hegel’de ise, var olan her sey, hi¢ de 6yle birdenbi-
re gercek degildir. Gergeklik sani, onda, ancak, ayni zamanda
zorunlu olana uygulanir; “gerceklik, agiliminda, kendini zorun-
luluk olarak ortaya koyar”®; bu nedenle de herhangi bir hiikii-
met 6nlemi —bizzat Hegel “belli bir vergi kurumu” érnegini ve-
. rir— onun i¢in ne olursa olsun gercek sayllma’z.’, Zorunlu olan
~ ise, son tahlilde, ussal oldugunu da gosterir, ve zamanin Prusya
- devletine uygulandiginda, Hegel’in onermesi sadece su demek-
~ tir: Bu devlet, zorunlu oldugu 6lgiide, ussaldir, usa uygundur;

ve bize yine de kotii goriiniiyorsa, fakat kotiiliigline ragmen var
~olmaya devam ediyorsa, bu hiikiimetin kotiiliigi, mesruiyetini
ve a¢iklamasini, uyruklarin buna uygun diisen katiiliigiinde bu-
lur. Zamanin Prusyalilari layik olduklar hiikiimete sahiptiler.

Oysa Hegel’e gore gerceklik, hicbir sekilde; verili bir top-
lumsal ya da siyasal duruma her kosulda ve her zaman ait olan
ayrilmaz bir 6zellik degildir. Tam tersine. Roma Cumhuriyeti
gercekti, fakat onun yerine gecen Roma Imparatorlugu da aym
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sekilde gercekti. Fransiz monarsisi 1789’da o kadar gercek-di-
st, yani tiim zorunluluktan yoksun, o kadar usa aykir1 hale gel-
migti ki, Hegel’in her zaman biiyiik bir cogkuyla s6ziinii ettigi
Biiyiik Devrim tarafindan yikilmak zorundaydi. Yani burada
monarsi gercek-disi, devrim ise gercek olandi. Ve boylece, ge-
lisme seyri icinde, daha 6nce gercek olan her sey gercek-disi
olur, zorunlulugunu, var olma hakkini, ussalligin yitirir; can ce-
kisen gercekligin yerine, yeni, yasayabilir bir gerceklik gecer —
eger eski, direnmeden 6lecek kadar uscul olursa barigcil yoldan,
bu zorunluluga karsi direnirse zor yoluyla. Ve boylece Hegel’in
Onermesi, bizzat Hegelci diyalektikle, kendi karsitina doniisiir:
Insan tarihi alaninda gercek olan her sey, zamanla, usa aykir
olur, yani daha yazgis1 geregi, usa aykirnidir, pesinen usa aykin-
likla lekelenmistir; ve insanlarin kafasinda ussal olan ne varsa,
bu mevcut goriiniir gerceklikle ne kadar celisirse celigsin, ger-
cek olmaya yazgilidir. Her gercek olanin ussallifi 6nermesi,
Hegelci diigiinme yonteminin biitiin kurallarina gére su 6nerme-
ye indirgenir: Var olan her sey, yok olmay1 hak eder.”

(Kant’tan beri siiregelen tiim hareketin sonu olarak burada
kendimizi siirlamak zorunda oldugumuz) Hegel felsefesinin
gercek anlamu ve devrimci karakteri ise, tam da, insan diisiince-
sinin ve eyleminin biitiin sonu¢larinin kesinligine kesin olarak
son vermesinde yatiyordu. Felsefede bilinmek gereken dogru,
Hegel’de, bir kez bulunduktan sonra artik ezbere 6grenilmesin-
den bagka bir seye gerek olmayan bir hazir dogmatik 6nermeler
derlemesi degildi artik; dogru, bizzat bilme siirecinin icinde, -
hicbir zaman s6zde bir mutlak dogruyu bularak daha 6teye gide-
meyen, ulagtigi mutlak dogru karsisinda kollarimi kavugturup
agz1 acik seyretmekten bagka yapacak bir sey olmayan bir nok-
taya varmaksizin bilginin alt basamaklarindan gittikce daha iist
basamaklanna yiikselen bilimin uzun tarihsel gelismesinde yati-
yordu. Ve bu, felsefi bilgi alaninda boyle oldugu gibi, tiim diger
bilgi ve pratik eylem alanlarinda da boyleydi. Aynen bilgi gibi,
tarih de, insanlifin miikemmel ideal bir durumunda tam tamam-
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lanmasini bulamaz; miikemmel bir toplum, miikemmel bir “dev-
let”, ancak muhayyilede mevcut olabilecek seylerdir; tam tersi-
ne, tarih icinde ardarda birbirini izleyen durumlarin tiimii, insan
toplumunun agagidan yukariya sonsuz gelismesinde sadece ge-
cici agamalardir. Her agama zorunludur, yani kékenini borglu
oldugu zaman ve kosullar icin mesrudur; fakat kendi 6z bagrin-
da yavag yavas gelisen yeni, daha yiiksek kogullar kargisinda hii-
kiimsiiz ve gayri-megru hale gelir; daha yiiksek bir agamaya yer
vermek zorundadir, ki bu yeni agama da yeniden ¢6kme ve bat-
ma sirasma girer. Nasil burjuvazi, biiyiik sanayi, rekabet ve
diinya pazari ile tiim istikrarli, saygin kurumlan pratikte ¢6zer-
se, bu diyalektik felsefe de, nihai mutlak dogruya ve ona teka-
biil eden insanligin mutlak durumlarina dair tiim kavramlari ¢o-
zer. Onun 6niinde nihai, mutlak, kutsal hicbir sey mevcut degil-
dir; o her seyde ve hergeye geciciligi gosterir, ve onun oniinde,
- olug ve yokolus, alttan iiste sonsuz cikig kesintisiz siirecinden
- bagka hicbir sey yoktur, o kendisi de bu siirecin diigiinen beyin-
deki yansimasindan bagka bir sey degildir. Fakat onun tutucu
bir yani da vardir: O, belirli bilgi ve toplum asamalarinin kendi
caglarina ve kogullarina gére megruiyetini tanir; fakat sadece bu
kadar. Bu goriigtarzinin tutuculugu gorelidir, devrimeci karakte-
ri ise mutlaktir — hiikiim siirmesine izin verdigi tek mutlaklik
da budur.

Bu goriig tarzinin, bizzat yeryiiziiniin varligi konusunda ola-
s1, buna kargilik yeryiiziiniin oturulabilirlii konusunda oldukca
kesin bir sonu haber veren; yani insanlik tarihine de sadece yiik-
selen degil, aym1 zamanda algalan bir soy dal1 da taniyan doga-
bilimin bugiinkii seviyesiyle tam uyum i¢inde olup olmadig: so-
rusuna girmemize burada gerek yok. Her haliikarda, insanlik ta-
rihinin inige gececegi doniim noktasindan heniiz oldukga uzak
bulunuyoruz ve Hegel felsefesinden, onun déneminde dogabili-
min heniiz giindeme almamis oldugu bir konuyla ugragmasini
isteyemeyiz.
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Fakat burada gercekten s6ylenmesi gereken sudur: Yukari-
daki gelisme, bu kesinlikte Hegel’de yoktur. Onun y6nteminin
zorunlu bir sonucudur, ama kendisi bu sonucu hicbir zaman bu
acik-seciklikte cikarmamistir. Su basit nedenden otiirii ki, o bir
sistemkurmak zorundaydi, ve bir felsefe sistemi, geleneksel ge-
reklere gore, herhangi bir tiir mutlak dogruda konaklamak zo-
rundadir. Yani Hegel de, 6zellikle “Mantik”inda, bu ebedi dog-
runun, mantiksal siirecten, ya da bizzat tarihsel siirecten bagka
bir sey olmadigini ne kadar vurgularsa vurgulasin, sistemiyle bir
yerde bir sona varmak zorunda oldugu icin, o kendini, bu siire-
ce bir son vermek zorunda goriiyor. “Mantikta, o, son noktayi,
—=hakkinda bize ne diyecegini hi¢ bilmedigi icin mutlak olan—
mutlak Fikri dogada “diga vurdurarak”, yani doniigtiirerek, ve
sonra zihinde, yani diisiincede ve tarihte kendi 6ziine geri don-
diirerek, bu sonu yeniden baglangic yapabiliyor. Fakat tiim fel-
sefenin sonunda, ¢ikis noktasina bu gekilde geri donmek ancak
bir tek yoldan miimkiindiir.” O da, tarihin sonunu, insanligin bu
mutlak Fikrin bilgisine varmasina koymak ve bu mutlak Fikrin
bilgisine Hegel’in felsefesinde ulagilmig oldugunu agiklamaktir.
Fakat bununla, Hegel’in sisteminin tiim dogmatik icerigi, onun
dogmatik herseyi ¢c6zen diyalektik yontemine aykiri olarak,
mutlak dogru ilan edilir; bununla, Hegel’in &gretisinin devrimci
yani, onun her tarafl istila eden tutucu yam altinda bogulur. Ve
felsefi bilgi konusunda dogru olan, tarihsel pratik icin de dogru-
dur. Hegel’in sahsinda mutlak Fikri hazirlayip iglemeyi bagar-
mis olan insanlik, pratikte de bu mutlak Fikri gerceklige uygu-
iayabilecek duruma gelmis olmalidir. Yani mutlak Filerin cag-
daglardan talep ettigi pratik siyasi gereklilikler cok yiiksek ol-
mamalidir. Ve boylece, “Hukuk Felsefesi”’nin sonunda gunu bu-
luruz: mutlak Fikir, Friedrich Wilhelm III'iin, uyruklarina israr-
la bosuna vaat ettigi ziimresel monarside, yani o zamanki Al-
manya’nin kiiciik-burjuva kogullarina uygun, miilk sahibi simf-
larin siirh ve 1hmli, dolayli egemenliginde gerceklesmelidir;
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burada bize soylulugun zorunlulugunun spekiilatif yoldan tanit-
lanmasi da cabasi.

Yani, tek bagina sistemin i¢ zorunluluklart, bagtan sona dev-
rimci bir diigiinme yéntemi araciligiyla ¢ok 1liml bir siyasi so-
nug iiretmeyi agiklamaya yetiyor. Bu sonucun 6zgiil bicimi ise,
Hegel’in bir Alman olmasindan ve ardinda, tipki cagdagi Gothe
gibi bir darkafali sa¢ orgiisii sallanmasindan geliyordu. . Gothe
de, Hegel de, her biri kendi alaninda birer Olimposlu Zeus idi,
ama Alman darkafalihgini ikisi de hi¢bir zaman atamadi.

Fakat tiim bunlar, Hegel’in sisteminin, kendinden onceki
herhangi bir sistemden kiyaslanamayacak kadar daha genis bir
alan1 kucaklamasini ve bu alanda bugiin bile héla insani sagirtan
bir diisiince zenginligi gelistirmesini engellemedi. Tin fenome-
nolojisi (ki buna, tin embriyolojisi ve paleontolojisinin bir para-
leli denilebilirdi: insan bilincinin tarihsel olarak gecirdigi evre-
lerin kisa reprodiiksiyonu olarak kavranan bireysel bilincin, ge-
cirdigi degisik evreler boyunca geligmesi), mantik, doga felsefe-
si, tin felsefesi, ki bu sonuncusu kendi icinde tarihsel alt boliim-
ler halinde iglenmigtir: tarih felsefesi, hukuk felsefesi, din felse-
fesi, felsefe tarihi, estetik vb. — biitiin bu degisik tarihsel alan-
larda Hegel, gelismenin kesintisiz ipini bulmaya ve tanitlamaya
caligir; ve o, sadece yaratici bir ddhi degil, ayn1 zamanda derin
ansiklopedik bilgiye sahip bir adam oldugu icin, her yerde ¢igir
acan bir sekilde ortaya cikar. Kendiliginden anlasilir ki, “sis-
tem”in zorunlulugu sonucu o, sik sik, ciice hasimlarnun iizerine
bugiin hala giiriiltii kopardiklar1 dehsetengiz konstriiksiyonlara .
bagvurmak zorunda kalir. Fakat bu konstriiksiyonlar, onun ya-
pitinin sadece cercevesi ve iskelesidir; gereksiz yere bunlar iize-
rinde durmayip, dev yapi icinde daha derinlere dalinirsa, bugiin
bile tiim degerini koruyan sayisiz hazineler bulunur. Biitiin filo-
zoflarda tam da “‘sistem”, gecici olandir, ciinkii o, insan aklinin
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gecici olmayan bir gereksinmesinden ortaya cikar: tiim celigki-
leri agma gereksinmesi. Fakat tiim bu geligkiler bir kez ortadan
kaldirilinca, mutlak dogru denilen geye variriz, dijnya tarihi so-
nuna varmigtir, fakat o yine de, ona artik yapacak bir sey kalma-
 ‘mugsa da, devam etmelidir — yani yeni, ¢oziilemez bir celiskiye
variriz. Felsefenin boyle konulan goérevinin, ancak tiim insanli-
g ileriye dogru gelismesi icinde yapabilecegi gorevi tek bagi-
na bir filozoftan gerceklestirmesini istemekten bagka bir sey ol-
madigim1 anlar anlamaz —ve hi¢ kimse bunu anlamakta bize
Hegel’den daha ¢ok yardim etmemigtir—, bunu anlar anlamaz,
sOzciigiin bugiine kadarki anlaminda tiim felsefenin de isi biter.
Bu yoldan ve herhangi bir kimsenin tek bagina ulagmasi olanak-
siz olan her tiirlii “mutlak dogru” birakilip, bunun yerine, pozi-
tif bilimler ve bu bilimlerin sonu¢larinm diyalektik diigiincenin
yardimiyla sentezi yoluyla, ulasilabilir goreli dogrularin ardina
diisiiliir. Hegel ile felsefe bir biitiin olarak kapanir; ciinkii bir
yandan o, sisteminde, felsefenin tiim geligmesini en gorkemli
tarzda ozetlerken, diger yandan, bilincinde olmasa da, bu sis-
temler labirentinden diinyanin gergek, posz bilgisine gotiiren
yolu bize gosterlr

Hegel’in bu sisteminin, Almanya’nin felsefe kokan havasi
iizerinde ne denli biiyiik bir etki yaptigini anlayabilirsiniz. Bu,
on yillarcasiiren ve Hegel’in 6liimiiyle kesinlikle duraklamayan
bir zafer yiiriiylis oldu. Tam tersine, tam da 1830’dan 1840’a
kadar “Hegelcilik” miinhasiran hakimdi ve onun hasimlarina bi-
le az¢ok bulagmisti; tam da bu donemde Hegelci goriisler, bile-
rek ya da bilmeyerek, en zengin gekilde en degisik bilimlere gir-
di ve ortalama “kiiltiirlii bilin¢”in zihinsel besinini aldig1 popii-
ler yazma ve giinliik basmna bile igledi. Fakat tiim ¢izgi boyun-
ca gerceklesen bu zafer, sadece,bir i¢ miicadelenin 6n oyunuy-
du.
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Hegel’in genel 6gretisi, gordiigiimiiz gibi, en cegitli pratik
parti-goriislerini sigdiracak kadar genis yer birakiyordu; ve za- ’
manin teorik Almanya’sinda her seyden once iki sey pratik nite-
lige sahipti: din ve siyaset. Esas agirligi Hegel’in sistemine ve-
ren biri, iki alanda da oldukga tutucu olabiliyordu; esas yam di-
yalektik yontemde goren biri, hem dinde hem de siyasette en ag1-
n muhalefete katilabiliyordu. Hegel’in kendisi, yapitlarinda sik
sik rastlanan devrimci 6fke patlamalarina kargin, bir biitiin ola-
rak daha ¢ok tutucu yana meyilli goriiniiyordu; sistemi, Hegel’e,
“gii¢ bir kafa calismas1” bakimindan, yonteminden daha pahali-
ya mal olmugtu. Otuzlu yillarin sonuna dogru, ekoldeki boliin-
me gittikce daha one ¢ikt1. “Geng Hegelciler” denilen sol ka-
nat', sofu Protestanlar ve feodal gericilerle miicadelede, o zama-
. na degin ogretilerine devletin hosgériisiinii ve hatta himayesini
saglamisg olan yakici giinliik so unlar izarsisinda felsefi-kibar 61-
ciiliiliigii yavas yavas biraktlar; na:.a 1840’ta, Friedrich Wil-
helm 1V’le birlikte ortodoks sofuluk ve feodal-mutlakiyetgi ge-
ricilik tahta ciktiginda, agik¢a yan tutmak kaginilmaz oldu. Mii-
cadele heniiz felsefi silahlarla yiiriitiiliiyordu, fakat artik soyut-
felsefi amaclar ugruna degil; dogrudan geleneksel dini ve mev-
cut devleti yikmak s6z konusu idi. Ve “Alman Yilliklari*’nda
pratik nihai amaglar heniiz agirhikh olarak felsefi kilik icinde or-
taya cikiyor idiyse de, Geng Hegelciler ekolii 1842 yilinin “Rhe-
inische Zeitung”unda, yiikselen radikal burjuvazinin felsefesi
olarak kendini agik¢a ortaya koydu ve felsefi maskeye ancak
sansiirii kandirmak i¢in ihtiya¢ duydu.

Siyaset ise o donemde ¢ok dikenli bir alandi, boylece esas

! Mutlakiyetciligi, soylulann imtiyazli konumunu ve egemen dini (protes-
-tan ortodokslugu) destekleyen tutucu goriigleri savunan sag Hegelcilerin tersi-
ne, baginda Bruno Bauer’in bulundugu sol Hegelciler, Geng Hegelciler, He-
gel’in felsefesinden ateist ve devrimci sonuglar ¢ikarmak igin ¢aba gosterdiler.
Red
“Alman Yilliklar1” — -Sol Hegelci A. Ruge ve Th. Echtermeyer tarafm—
dan 1838-1843 yillan arasinda yayinlanan bir dergi. Red.
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miicadele dine kars: yiiriitiildii; bu, 6zellikle 1840’tan beri, do-
layli olarak aym zamanda bir siyasi miicadeleydi. IIK ¢ikisi,
“Isa’nin Yagamm” (1835) ile StrauB yapti. Burada agirnlanan In-
cil’deki efsanelerin olusumu teorisine daha sonra Bruno Bauer,
Incil’deki bir dizi anlatmn, bizzat yazarlan tarafindan uydurul-
mug oldugunu kanitlayarak kars: ¢iktr. Bu ikisi arasindaki atig-
ma, “kendinden biling” ile “t6z”' arasindaki bir miicadele felse-
fi ortiisii altinda yiiriitiildii, Incil’deki mucize 6ykiilerinin, cema-
atin bagrinda bilingsiz-geleneksel efsaneler olugturma yoluyla
mu ortaya ¢iktigi, yoksa bizzat havariler tarafindan mi uydurul-
“dugu sorunu, sigirile gigirile, diinya tarihinde *“t6z”lin mii, yoksa
“kendinden biling”in mi tayin edici itici gli¢ oldugu sorunu ha-
~line getirildi; ve sonunda, bugiinkii anargizmin peygamberi Stir-
ner ¢ikip —Bakunin ondan ¢ok ey almigtir— kendi egemen
“biricik”ini*!, egemen ‘“kendinden bilin¢”in yerine zirveye dikti.

Hegel ekoliiniin par¢alanma siirecinin bu yo6niine daha fazla
deginmeyecegiz. Bizim i¢in daha 6nemli olan gudur: En karar-
1 Geng Hegelcilerin kiitlesi, pozitif dine kargt miicadelenin pra-
tik zorunluluklariyla, Ingiliz-Fransiz materyalizmine” siiriiklen-
diler. Ve burada kendi ekollerinin sistemi ile gatigma igine gir-
diler. Materyalizin, dogayi tek gerceklik olarak kabul ederken,
Hegel’in sisteminde bu, mutlak Fikrin ‘“‘elden ¢ikanlmasi”, de-

! Strauss, [sa’y1 parlak bir tarihsel kisilik olarak ortaya koymaktadir. Stra-
us, Incil’in anlatimlarim Hristiyan cemaatlerde olusmus mitler olarak gormek-
tedir. Yani Strauss Incil’in anlatimlannin, deyim yerindeyse, bilingsiz olarak
olugtuklar goriisiindeydi. Strauss’u elestiren Bruno Bauer, onu, bilince layik
oldu@u yeri vermemeyle sugluyordu. Red.

? Hem 17. yiizy1l Ingiltere’si ve hem de 18. yiizy1l Fransa'sinda, burjuva
tiretim tarzinin gelismesiyle birlikte, doga bilimleri ve materyalist felsefede bir
canlilik kazand:. (Ingiliz materyalizminin temsilcileri, Bacon, Hobbes, Locke
vb. idi.) Fransa’da 18. yiizyil materyalist filozoflar1 (Diderot, Helvetius, Hol-
bach vs.), devrimciburjuvazinin temsilcileri, ingiliz devriminin 6 gretilerinden
yararlanarak “kurumlardaki ve disiincelerdeki serflige karsr” amansiz bir
miicadele yiiriittiiler. Red.
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yim yerindeyse, Fikrin al¢altilmasi demektir; her haliikérda, bu-
rada diisiinme ve onun iiriinii olan Fikir, ilk olandir, doga ise sa-
dece, Fikrin tenezziil etmesi sayesinde var olan tiirevdir. Ve bu
celiski icinde iyi kotii debelenip duruldu.

Iste o sirada Feuerbach’in “Huristiyanligin Ozii” kitabi ¢ik-
t1. Soziinii esirgemeden materyalizmi yeniden tahta ¢ikararak,
bu ¢eligkiyi bir ¢irpida toz etti. Doga her tiirlii felsefeden ba-
§imsiz olarak vardy; o, kendimiz de doganin iiriinleri olan biz in-
sanlarin, iizerinde biiyiidiigiimiiz temeldi; doganin ve insanlarin
disinda higbir sey yoktu, ve bizim dinsel muhayyilemizin yarat-
t1g1 iistiin varhklar sadece, bizim kendi 6z varhgimizin hayali
yansimalar: idi. Biiyii bozulmugtu; “sistem” parcalanmis ve bir
kenara atilmigty, ¢eligki, sadece muhayyilede var olan birsey ola-
rak, ¢oziilmiisti. — Bu kitap hakkinda bir fikir edinebilmek
icin, onun dzgiirlestirici etkisini bizzat yasamig olmak gerekir.
Cosku herkesi sardi: Hepimiz bir anda Feuerbach¢i olduk.
Marx’1n yeni goriisii nasil cogkuyla selamladigi ve —biitiin eles-
tirel kayitlarina karsin— ondan ne derecede etkilendigi, “Kutsal
Aile”de’ okunabilir.

Kitabin kustrlar1 bile, onun bir andaki basarisina katkida
bulundu. Edebi ve hatta yer yer abartili iislubu, ona biiyiik bir
okur kitlesi sagladi, ve ne olursa olsun, soyut ve ¢aprasik uzun

! Marx ve Engels’in yapitinin tam basglig1 soyledir: “Kutsal Aile ya da Eles-
tirel Elestirinin Elestirisi. Bruno Bauer ve hempalarina kars..” “‘Kutsal Aile’,
Bauer kardesler ve yandaslan gibi filozoflar igin kulanilan alayci bir nitele-
medir. Bu baylar, her tiirden gercekligin, partilerin ve politikanin iizerinde du-
ran, pratik faaliyeti yadsiyan ve kendilerini, cevreleyen diinya ve onun iginde
gerceklesen olaylari ‘elestirel’ olarak gozlemlemekle sinirlayan bir elestiri
vaaz ediyorlardi. Bay Bauerler, proletaryaya, elestirel olmayan bir kitle olarak
tepeden bakiyorlard:. Marx ve Engels, bu sagma ve zararl yone biiyiik bir ka-
rarhilikla karsi giktilar. Gergek insani kisilik, egemen siniflar ve devlet tarafin-
dan ayaklar altina alian is¢iler adina, gozlem yerine daha iyi bir toplum dii-
zeni i¢in miicadele talep ettiler. Bu miicadeleye yetenekli ve ondan ¢ikart olan
giicii de elbette proletaryada gordiiler.” (Lenin, “Marx, Engels, Marksizm”,
Berlin 1946, s. 42-43.) Red. '
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Hegelcilik yillarindan sonra o bir seving kaynag: idi. “Saf dii-
slince”nin ¢ekilmez hale gelen egemenligi karsisinda mesruiyet
degilse de, mazeret bulan sevginin asir1 ululanmast i¢in de ayni
sey gecerlidir. Fakat sunu unutmamaliyiz ki: 1844’ten beri
“kiiltiirli” Almanya’da bir salgin gibi yayilan, bilimsel bilginin
yerine edebi lafazanlhifi, liretimin ekonomik doniisiimii yoluyla
proletaryanin kurtulusu yerine insanligin “sevgi” yoluyla 6zgiir-
liife kavusmasini geciren, kisacasi, Bay Karl Griin’iin' tipik
temsilcisi oldugu bu igreng edebiyatta ve ask sehvetinde yolunu
yitiren “gercek sosyalizm”, tam da Feuerbach’in bu iki zaafin-
dan ¢ikts. '

Ayrica sunu da unutmamaliyiz ki: Hegelci ekol ¢oziilmiis-
tii, fakat Hegelci felsefe elestirel bir bicimde asilmamugti. Stra-
ufl ve Bauer, Hegelci felsefenin bir yoniinii alip, polemik igcinde
birbirine kars1 kullaniyordu. Feuerbach sistemi pargaladi ve bir
yana firlatip atti. Fakat bir felsefeyi basitge yanlis ilan ederek o
asilmig olmaz. Ve ulusun diisiinsel gelismesi iizerinde muazzam
bir etki yapmis olan Hegel felsefesi kadar gii¢lii bir yapit, onu
kisa yoldan gozardi etmekle bertaraf olmadi. O, kendi 6z anla-
minda, yani onun bi¢iminin elestirel yoldan yokedilmesi, onun-
la kazamlan yeni icerigin ise kurtarilmasi anlaminda “kaldiril-
mak” zorundaydi. Bunun nasi! yapildigin1 daha ileride gérece-
giz. »

Fakat bu arada 1848 devrimi, Feuerbach’in Hegel’e goster-
digi aynt umursamazlikla, her tiirlii felsefeyi bir kenara att1. Ve
boylelikle bizzat Feuerbach da arka plana itildi.

II

Tiim felsefenin ve 6zellikle modem felsefenin biiyiik temel
sorunu, diisiince ile varligin iligkisi sorunudur. Insanlar, ta en
eski zamanlardan beri — kendi beden yapilari konusunda tam

' Alman “gergek sosyalizm”inin karakterlerinden biri, bkz. *Komiinist Parti
Manifestosu”, (-inter Yayiniari.) Red.
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bir bilgisizlik igcinde olduklan ve riiyalarindaki goriintiilerin diir-
tiisii ile', diigiince ve duyumlarinin bedenlerinin bir eylemi degil,
bu bedende oturan ve 6liince ondan ayrilan ayri bir tinin isi ol-
dugu fikrine vardiklan zamandan beri, bu tinin dig diinya ile ilig-
kisi iizerine diisiinmek zorunda kaldilar. Eger 6liim aninda be-
denden ayrilip yagsamaya devam ediyorsa, ona ayrlca Ozel bir
6liim yakistirmak icin higbir neden yoktu; boylece, o gelisme
agamasinda hi¢ de bir avunma gibi degil, bilakis, ona kars1 elden

hicbir ey yen bir yazgt, hatta sik sik, 6zellikle Greklerde,
gercek bir et gibi goriinen tinin Oliimsiizligi fikri dogdu.
Dinsel avu gereksinimi degil, bir kez varsayilan bu tinin,

bedenin Oliimiinden sonra ne yapacagi konusundaki genel bili-
sizlikten ortaya ¢ikan bu sikinti, genel olarak, o cansikici kisisel
oliimsiizliik samsina yol agti. Tamamen benzer bir yoldan, do-
ga giiclerinin kisisellestirilmesiyle, dinlerin daha sonraki gelis-
mesi icinde gitgide daha diinya-dig bir kiliga biiriinen ilk tann-
lar dogdu, ta ki, en sonunda, zihinsel gelismenin seyri icinde
kendiliginden olugan bir soyutlama, diyebilirim ki, bir damitma
siireciyle, azgok sinirh ve birbirini karsilhikli sinirlayan sayisiz
tanrilar arasindan, insanlarin kafasinda, tektanrili dinlerin tekil
tann fikri ortaya ¢ikincaya dek. . '

Diisiincenin varlikla, tinin dogayla iligkisi sorununun, yani
tiim felsefenin bu en yiiksek sorununun kékleri, tipki her din gi-
bi, yabanillik ¢caginin kisitli ve bilisiz kavramlarinda yatar. Fa-
kat o ancak, Avrupali insanlik, Hiristiyan ortagagin uzun kig uy-
kusundan uyandig1 zaman biitiin kesinligiyle konabilir, tiim an-
lamin kazanabilirdi. Ortagag skolastiginde de biiyiik rol oyna-
yan diisiincenin varlikla iligkisi sorunu, ilk olan hangisidir: Tin

' Bugiin bile yabanillarda ve alt barbarlarda, riiyada gériilen insan figiirleri-
nin, gegici olarak viicudu terkeden ruhlar oldugu diisiincesi genel yayginliga
sahiptir; bu nedenle, riiyadaki gériintiisiiniin rilya gérene karg1 isledigi eylem-
lerden de gercek insan sorumlu tutulur. Ornegin 1883°te Imthurn,
Guyana’daki yerlilerde bunu saptadi.'" . '
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mi, yoksa doga m1 sorunu — bu sorun, kilise karsisinda, su kes-
kin bi¢cimi aldi: Tannn mu dunyay1 yaratti, yoksa diinya ezelden
beri var midir?

Bu sorunun éyle mi, boyle mi yamtlandlgma gore filozoflar
iki biiyiik kampa aynldilar. Tinin dogaya gore ilkligini iddia
. edenler, yani son tahlilde herhangi bir tarzda diinyanin yaratildi-
g1 kabul edenler —ve bu yaratilma ¢ogu kez, filozoflarda, or-
negin Hegel’de, Hiristiyanhkta oldugundan ¢ok daha karmagik
ve ¢ok daha olanaksizdir—, idealizm kampin1 olusturdular. Di-
gerleri, dogayi ilk olan olarak gorenler, materyalizmin degisik
ekollerinde yer ahrlar.

Koken olarak bu iki deyim: idealizm ve materyalizm, bun-
dan bagka bir anlama gelmez, ve burada da onlar bagka bir an-
lamda kullamilmiyor. Bunlara bagka bir seyler sokusturuldugun-
da nasil bir kangiklik dogdugunu asagida gorecegiz.

Fakat, diisiincenin varlikla iligkisi sorununun bir bagka yonii
dala vardir: Bizi ¢evreleyen diinya hakkindaki diigiincelerimiz
ile bizzat bu diinya arasindaki iligki nasildir?. Diisiincemiz ger-
cek diinyay: bilecek durumda mudir, gergek diinyaya iligkin ta-
sanmlarimizda ve kavramlanimizda gergekligin dogru bir yansi- .
sin1 verebilir miyiz? Bu soruya, felsefi dilde diisiince ile varli-
gin 6zdesligi sorunu denir ve filozoflann en biiyiik kismi tara-
findan olumlu yamtlanir. Omegin Hegel’de bu olumlama ken-
diliginden anlagilirdir; giinkii gercek diinyada bildigimiz sey,
onun diigiince seklindeki igerigidir, diinyayi, mutlak Fikrin aga-
ma agama gerceklesmesi kilan seydir, bu mutlak Fikir ise, ezel-
den beri, diinyadan bagimsiz olarak ve diinyadan 6nce, bir yer-
lerde vardir; diigiincenin, pesinen diigiincenin igerigi olan bir
icerigi bilebilecegi apagiktir. Aym sekilde, burada, tamtlanacak
olan seyin, daha 6nciil icinde zimnen igerili oldugu da apagiktir.
Fakat bu, Hegel'in, diigiince ve varligin 6zdegligi tamtindan,
onun felsefesinin, kendi diigiincesine gore dogru oldugu igin, bi-
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ricik dogru felsefe de oldugu ve diisiince ve varlhigin 6zdesligi-
nin, insanligin onun felsefesini hemen teoriden pratige gecirme-
si ve tiim diinyay1 Hegelci ilkelere gore doniistiirmesi ile dogru-
lanmasi gerektigi vargisini cikarmasini engellemez. Bu, onun
nerdeyse tiim filozoflarla paylastig1 bir kuruntudur.

Bunun yaninda daha bir dizi baska filozof vardir ki, diinya-
y1 bilmenin ya da derinlemesine bilmenin olanakli oldugunu
yadsirlar. Yenilerden Hune ve Kant bunlardandir, ve bunlar fel-
sefenin gelismesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamiglardir. Bu go-
riigii ciiriitecek tayin edici seyleri, idealist goriis a¢isindan ola-
naklioldugu 6l¢iide, Hegel zaten sdylemistir; Feuerbach’in ma-
teryalist agidan buna ekledigi, derin olmaktan ¢ok niiktelidir.
Tiim diger felsefi saplantilar gibi bu saplantinin da en ¢arpici ¢ii-
riitmesi pratiktir, 6zellikle de deneydir ve sanayidir. Eger biz,
bir doga olay: hakkindaki anlayisimizin dogrulugunu, onu ken-
dimiz yaparak, kendi kosullarindan iireterek, iistelik kendi
amaclarimiza hizmet ettirerek tanitlayabilirsek, Kant’in kavra-
namaz “kendinden sey”inin isi biter. Bitkisel ve hayvansal or-
ganizmalarda iiretilen kimyevi maddeler, organik kimya onlart
birbiri ardina meydana getirmeye baslayincaya kadar, bdyle
“kendinden seyler” olarak kaldi; bu olunca, “kendinden sey”, bi-
zim i¢in sey haline geldi, 6megin, artik kizilkok halinde tarlalar-
da yetistirmeyip ¢ok daha kolaylikla ve daha ucuza tagkomiirii
katranindan ¢ikardigimiz alizarin gibi. Kopernik’in giines siste-
mi', ii¢ yiiz yil boyunca, bir varsayim oldu, bunun iizerine bire
kars1 yiiz, bin, onbinle de bahse girisilse, yine de bir varsayim;
fakat Leverrier, bu sistemin verilerinden, sadece, bilinmeyen bir
gezegenin varhiginin zorunlulugunu degil, ayn1 zamanda bu ge-
zegenin gokyiiziinde bulunmasi gereken yeri de hesaplayinca ve
daha sonra Galle bu gezegeni® gercekten bulunca, Kopemik’in
sistemi tanitlandi. Ve buna ragmen Almanya’da yeni-Kant¢ilar

"Kopernik, 1543 yilinda gezegenlerin giinesin etrafinda bir daire gibi don-
diikleri bilimsel hipotezini ortaya atti. Red.

1
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tarafindan Kantgihik ve Ingiltere’de agnostikler tarafindan Hu-
me’culuk (ki bu orada hi¢bir zaman 6lmemistir) yeniden canlan-
dirilmaya ¢alisiliyorsa, bu, bunlarin teorik ve pratik olarak ¢ok-
tan ciiriitiilmiis olmasi gézoniine alindiginda, bilimsel agidan bir
geriye gidistir, pratikte ise 'sadece, materyalizmi gizlice kabul
edip, dlem 6niinde yadsimanin utangag bir tarzidur.'

Fakat bu uzun dénem iginde Descartes’tan Hegel’e ve Hob-
bes’dan Feuerbach’a kadar filozoflan ileri iten, zannettikleri gi-
bi, kesinlikle saf diislincenin giicii degildi. Tam. tersine. Ger-
cekte onlan ileri iten sey, 6zellikle dogabilimdeki ve sanayideki
muazzam ve gittikce hizlanan ilerlemeydi. Materyalistlerde bu
kendini daha yiizeyde bile gosterir, fakat idealist sistemler de
gittik¢ce daha ¢ok materyalist bir icerik aldilar ve tin ile madde-
nin aykimhgm panteist¢e’ uzlagtirmaya c¢alistilar; boylece so-
nucta Hegel’in sistemi, sadece, yontemi ve igerigi itibariyle ide-
alist bir bicimde bas asag1 edilmis bir materyalizmi temsil edi-
yordu. ~

Boylece, Starcke’nin, Feuerbach’: karakterize ederken, ilk-
once onun diisiincenin varlikla iligkisi temel sorunundaki tutu-
munu incelemesi anlasilirdir. Daha 6nceki filozoflann, 6zeliik-

' “Kant felsefesinin temel 6zelligi —diyor Lenin— materyalizmle idealiz-
mi bagdastirmasi, bunlar arasinda bir uzlagma saglamast, felsefenin birbirine
karstt iki ayry akimim bir tek sistem iginde birlestirmesidir. Kant, bizim digi-
mizda, bizim tasarimlarimiza uygun diigen bir kendinden seyi kabul ederken
bir materyalist gibi konusuyor. Ama o, bu kendinden seyin bilinmez, deneyim
iistii, obiir diinyaya ait oldugunu aciklarken de, bir idealist olarak konusur.
Kant, .bizim bilgimizin tek kaynaginin deneyimde, duyumlarda oldugunu ka-
bul ederken, felsefesini duyumculuga dogru yoneltmektedir. Mekénin, zama-
mn, nedenselligin Onsellifini kabul etmekle de Kant, felsefesini idealizme
dogrultmaktadir. Bu ikili oyun, Kant’a, hem tutarhh materyalistlerin ve hem de
(Hume ¢esidinden ‘saf* agnostikler dahil) tutarii idealistlerin kendisine karsi
acimasiz bir savag agmalarina mal olmustur.” (Lenin, “Materyalizm ve Ampi-
riokritisizm™, 5. 229-230, --Inter Yayinlar1.)

? Panteizm — Tannyla dogay dzdeslestiren diinya goriisii. Red.
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le Kant’tan sonrakilerin anlayisi, gereksiz yere felsefi-agdali bir
dille anlatildiktan ve bu arada Hegel, yapitlarindan alinan tek
tek pasajlara asir1 bir bigimcilikle bagli kalinarak hakki esirgen-
dikten sonra, bizzat Feuerbach¢i “metafizigin”, bu filozofun il-
gili yapitlarinin ardarda siralanmasina gére gelisme seyrinin ay-
rintili bir agiklamasi geliyor. Bu agiklama 6zenli ve agik bir bi-
cimde yapilmis; ne var ki, biitiin kitap gﬁbi bu agiklama da, ke-
sinlikle her yerde kaginilmaz olmayan bir felsefi deyimler safra-
siyla agirlagtirllmis, yazar, bir ve ayni ekoliin ya da bizzat Feuer-
bach’in deyislerine bagli kalmadigi, felsefi olma iddiasindaki en
cesttli akimlarin, 6zellikle de bugiin ortaligi sarmis olanlarin de-
yimlerini kattig1 6l¢iide, bu safra o kadar rahatsiz ediyor.

Feuerbach’in gelisme seyri, bir Hegelcinin —dogrusunu
sOylemek gerekirse, hi¢cbir zaman kurallara tam bagli olmayan
bir Hegelcinin— materyalizme dogru gelisme seyridir, belli bir
asamada, oncelinin idealist sistemiyle toptan kopmaya gotiiren
bir gelisme. Sonunda, Hegel’in “mutlak Fikir”inin diinyadan
onceki varhginin, “mantik kategorilerinin™ diinya olmadan 6n-
ceki “6nvarlig1”nin, diinyadig1 bir yaratici inancinin fantastik bir
kalintisindan bagka bir sey olmadigi; bizim de bir pargasi oldu-
gumuz duyularla algilanabilir maddi diinyanin tek gergeklik ol-

! Hegel, *“Mantik™inda, varlik, olmak, nitelik, nicelik, 6lci, 6z, g  niim,
rastlantisallik, zorunluluk, gerceklik vs. gibi temel kavramlart incelemektedir.
Hegel’e gore, bu mantiksal kategoriler, insandan bagimsiz olarak, kendi bagla-
rina var olan “ezeli” varliklardir (nesnel idealizm). Ama gercekteyse, kavram-
lar ve sonuglar, yalmzca, maddi diinyada gergeklesen siireglerin insan beynin-
deki bir yansimasidir.” “Dogamin insan tarafindan bilinmesinin (= ‘diisiin-
ce’nin) momentleri — bunlar, mantigin kategorileridir.” ... Insanlarin milyar-
larca kez tekrarlanan pratigi, mantiksal figiirler olarak insan bilincine yerlesir.
Bu figiirler, tam da (yalnizca) bu milyarlarca kez yinelenme sayesinde bir 6n-
yargimin pekismisligine, aksiyomatik bir karaktere sahiptirler.” (Lenin, “Felse-
fi Miraslar, Ozetler ve Kenar Notlan”, Viyana-Berlin 1932, s. 18 ve 139.)
Mantiksal kategoriler, Marx’in “Kapital”in birinci cildinin ikinci baskisina
yazdigi sonsozde dile getirdi diigiinsel olan seydir: “... diisiinsel olan sey, in-
sankafasina yerlestirilmis ve ¢evirisi yapiimigmaddi olan seyden bagka birsey
degildir.” Red.
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dugu, ve ne kadar deneyiistii goriiniirse goriinsiin, bilincimizin
ve diigiincemizin, maddi, bedensel bir organin, beynin bir tiriinii
oldugu kavrayisi, karsi durulmaz bir giicle kendini ona dayatir.
Madde, tinin bir {iriinii degildir, bilakis bizzat tin maddenin en
iist tirtiniidiir.. Bu, elbette saf materyalizmdir. Buraya gelince,
Feuerbach birdenbire duruyor. Mutat felsefi ényargiy, seye de-
gil ama materyalizm s6zciigiine kars1 6nyargiy1 asamiyor. SOy-
le diyor:

“‘Materyalizm, benim i¢in, insan &ziiniin ve bilgisinin yapisinin
temelidir; fakat o benim igin, bir fizyolog i¢in, sozciigiin dar anla-
minda bir dogabilimci, 6megin Moleschott i¢cin oldugu gibi, hem
de onlann goriis agisi ve meslegi itibariyle zorunlu oldugu gibi,
bizzat yapt degildir. Geriye doniik olarak ben materyalistlere ta-
mamen katilyorum, ama ileriye doniik olarak degil.”

‘Feuerbach burada, madde ile tinin iliskisinin belli bir kavra-
nisia dayanan genel diinya goriisii olarak materyalizm ile, bu
diinya goriisiiniin belirli bir tarihsel evrede, yani 19. yiizyilda
ifade edilmis oldugu &zel bigimi birbirine karistiriyor. Dahast,
materyalizmi, bugiin dogabilimcilerin ve doktorlarin kafalarinda
varhgim siirdiiren ve ellili yillarda Biichner, Vogt ve Molesc-
hott’un ortalia yaydigi, 18. yiizyil materyalizminin yavan, ka-
balagtirilmug bigimi ile karigtinyor. Fakat nasil idealizm bir dizi
gelisme evresinden gegmisse, materyalizm de gegmistir. Doga,
bilimleri alaninda ¢18ir agan her yeni bulusla birlikte o, kaginil-
maz olarak bigimini degistirmek zorundadir; ve tarih de mater-
yalist bir isleme tabi tutulali beri, burada da yeni bir gelisme yo-
lu aciliyor.

Gegen yiizyilin materyalizmi esas olarak mekanikti, giinkii
o siralar, tiim doga bilimleri arasinda sadece mekanik, o da sa-
dece —yeryiiziindeki ve gokyiiziindeki— kati cisimler mekani-
gi, kisaca, yercekimi mekanigi, belli bir sonuca varmisgti. Kim-
ya, heniiz g¢ocuksu, flojistik' big¢imiyle vardi. Biyoloji, heniiz
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kundaktan ¢ikmamigti; bitkisel ve hayvansal organizmalar an-
cak kabaca incelenmisti ve salt mekanik nedenlerle agiklaniyor-
du; nasil Descartes igin hayvan bir makineyse, 18. yiizyil mater-
yalistleri i¢cin de insan 6yleydi. Ger¢i mekanik yasalarin da ge-
cerli oldugu, fakat daha yiiksek baska yasalarca arka plana itil-
digi kimyasal ve organik nitelikli olaylara, miinhasiran bu me-
kanigin dl¢iitiinlin uygulanmasi, klasik Fransiz materyalizminin
6zgiil, ama o dénem i¢in kag¢inilmaz bir darligini olusturur.

Bu materyalizmin ikinci 6zgiil darlii, diinyay: bir siireg
olarak, tarihsel erginlesme icinde olan bir madde olarak kavra-
yamamasiydi. Bu, zamanin dogabiliminin ulagsmis oldugu dii-
zeye ve bununla bagmtili olan metafizik, yani anti-diyalektik
felsefe tarzina uygun diisiiyordu. Doganin siirekli hareket icin-
de oldugu biliniyordu. Fakat bu hareket, o zamanki diisiinceye
gore, yine ayn sekilde siirekli olarak bir daire bi¢ciminde oluyor-
du ve bu nedenle hig ilerlemiyordu; hep ayni sonuglari veriyor-
du. Bu goriis tarz: o zamanlar kaginilmazdi. Kantgi giincs sis-
teminin olugsumu teorisi* daha yeni formiile edilmisti ve salt bir
gariplik sayiliyordu. Yeryiiziinlin gelisme tarihi, jeoloji, heniiz
hig bilinmiyordu ve bugiinkii canl varliklarin, basitten karmagi-
ga uzun bir gelisme dizisinin sonucu oldugu diisiincesi, o za-
manlar bilimsel olarak hig ileri siiriilemezdi. Yani gayri-tarihi
doga anlayisi kaginilmazdi. Buna Hegel’de de rastlandigina go-
re, 18. yiizyil filozoflar1 bu yiizden kinanamaz. Hegel’de doga,

' Flojistik teoriye gore, yanmanin 6zii, yanan cisimden varsayimsal dier
bir cismin, flojisten diye adlandinlan mutlak bir yakitin ayriimasindan olus-
maktadir. ingiliz kimyageri Priestley’in aragtinmalarina dayanarak, 18. yiizyil
sonu Fransiz kimyageri Lavosier, yakma sirasinda yanan cisimden ayrilanin
flojiston degil, tersine daha 6nce bilinmeyen bir unsurun, oksijenin cisimle bir-
lestigini 6ngoren dogru teoriyi ortaya koydu. lLavosier, boylelikle, Engels’in

- dedigi gibi, “daha once flojistik bigimiyle kafasinin iizerinde duran tiim kim-
yayl, ayaklarinin iizerine oturttu”. (Engels, “Kapital”in 2. Cildine Onsoz, Vi-
yana-Berlin 1933, s. 15.) Red.

* Giinesin ve gezegenlerin olusumunu, dénen, kizgin bulut kitieleriyle
agiklayan teori. Red.
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Fikrin basit “elden ¢ikarilmasi” olarak, zaman iginde gelismeye
degil, sadece ¢esitliligini mekan igcinde yaymaya yeteneklidir,
Oyle ki, icerdigi biitiin gelisme derecelerini aymi zamanda ve
yanyana sergiler ve ilelebet hep aym siiregleri yinelemeye mah-
k@imdur. Ve bu mekan iginde, fakat zaman —her tiirlii gelisme-
nin temel kosulu— diginda gelisme sagmaligini Hegel, tam da
jeoloji, embriyoloji, bitki ve hayvan fizyolojisinin, organik kim-
yamin gelismekte oldugu ve bu yeni bilimler temelinde her yer-
de, daha sonraki evrim teorisinin ddhiyane onsezilerinin (6me-
~ gin Gothe ve Lamarck’ta) ortaya ¢iktigi bir zamanda, dogaya
dayatir. Fakat sistem bunu gerektiriyordu ve yontem, sistem as-
kina, kendine ihanet etmek zorunda kald.

Ayni gayri-tarihi anlays, tarih alaninda da gecerliydi. Bura-
da, ortagag kalintilarina karsi miicadele, goriisii daraltiyordu.
Ortagag, tarihin, bin yillik genel barbarlik tarafindan basit bir
kesintiye ugratilmasi sayiliyordu; ortagagdaki biiyiik ilerlemeler
—Avrupa’da uygarlik alaninin genislemesi, orada yan yana olu-
san hayatiyet sahibi biiyiik uluslar, son olarak 14. ve 15. yiizy1-
lin biiyiik teknik ilerlemeleri— tiim bunlar gériilmiiyordu. Boy-
le yapmakla ise, biiyiik tarihsel bagintinin rasyonel bir sekilde
kavranmasi imkansiz kiliniyordu ve tarih, olsa olsa, filozoflarin
kullanimina sunulmug bir mekler ve belgeler derlemesi hizme-
ti goriiyordu.

Ellili yillarda Almanya’da materyalistlik taslayan viilger is-
portacilar, higbir sekilde hocalarinin bu sinirliligini asamadilar.
O zamandan beri dogabilimde yapilan tiim ilerlemeler, onlara
sadece', yaraticinin varligina karsi.yeni kanit temelleri olarak

hizmet etti; ve teoriyi daha da gelistirmek, gercekten de onlarin
isinin tamamen digindaydi. Idealizm, cevherini tiikketmis ve
1848 devrimiyle o6liimciil yaralanmis olsa da, materyalizmin o
anda daha da agagilara diistiigiinli gérmenin hosnutiugunu tada-

' Engels’in miraslar1 i¢inde bulunan bir parga, bu ve bunu izleyen pragrafi

ayrintili bir gekilde icermektedir. Bu pargayi, bu kitabin sonuna ekliyoruz,
sayfa .... Red.
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bildi. Feuerbach, bu materyalizmin sorumlulugunu reddetmek-
te kesinlikle hakliydi; ancak materyalizmin seyyar vaizlerinin
Ogretisi ile genel olarak materyalizmi birbirine karistirmaya
hakki yoktu. - ’

Ancak burada iki seye dikkat cekmek gerekir. Birincisi, Fe-
uerbach’in zamaninda da doga bilimleri hala, ancak son onbes
yil iginde duru, géreli bir sonuca kavusan o yogun kaynagma sii-
reci i¢indeydi; o zamana kadar goriilmedik 6l¢ekte yeni bilgi
malzemesi geliyordu, fakat fasilasiz birbirini takip eden bu bu-
luglar kargasasi i¢inde bir bagmtinin ve boylelikle bir diizenin
kurulmasi ancak su son zamanlarda miimkiin oldu. Gerg¢i Fe-
uerbach ii¢ tayin edici bulusun —hiicrenin, enerjinin doniistimii-
niin ve Darwin’in adiyla anilan evrim teorisinin bulunusu'—
hepsini de gordii. Fakat tasradaki yalniz filozof, bizzat bilginle-
rin bile o dénemde kismen karsi ¢iktiklari, kismen de yeterince
yararlanmay: bilmedikleri buluglarin degerini tamamen takdir
edecek kadar yeterli bigcimde bilimdeki ilerlemeleri nasil izlesin-
di? Burada sug yalnizca, Almanya’nin igler acis1 kosullarinda-
dir, o kogullar ki, felsefe kiirsiileri kili kirk yaran eklektik pinpi-

“ riklerce ele gegirilirken, onlarin hepsini fersah fersah gecen Fe-
uerbach’y, kii¢iik bir kdyde kdyliilesip kdrelmek zorunda birak-
mugtir. Yani, Fransiz materyalizminin her tiirlii tekyanlilifini ¢i1-
karip atan, simdi miimkiin hale gelmis olan tarihsel doga gorii-
stiniin Feuerbach i¢in ulasilmaz kalmis olmasi, onun sugu degil-
dir.

Ikinci olarak ise, Feuerbach, salt dogabilimsel materyaliz-
min, ger¢i “insan bilgisinin yapisinin temeli, fakat bizzat yap1”
olmadigin1 sdylemekte yerden gége haklidir. Ciinkii biz yalniz-
ca dogada degil, ayn: zamanda insan toplumu i¢inde de yagiyo-
ruz, ve insan toplumunun da doga kadar kendi gelisme tarihi ve
kendi bilimi var. Dolayisiyla, toplumun bilimini, yani tarihi ve

' Engels, daha agagida, sayfa 47‘de, bu ug bulustan ayrintil bir gekilde soz
etmektedir. Red.
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felsefi denilen bilimlerin tecessiimiinii, materyalist temel ile
uyum i¢ine sokmak ve onun iizerinde yeniden kurmak séz konu-
suydu Fakat bu Feuerbach’a nasip olmadi. O burada, “temel”e
ragmen, geleneksel idealist baglarin tutsag: kaldi ve bunu su
sozlerle tanidi: “Geriye doniik olarak ben materyalistlere tama-
men katiliyorum, ama ileriye doéniik olarak degil.” Fakat bura-
da, toplumsal alanda, “ileriye”, 1840 ya da 1844’teki bakis aci-
sinn Otesine gitmeyen, bizzat Feuerbach’ti, ve bunun da nedeni
yine esas olarak, onu, —tiim diger filozoflardan ¢ok daha fazla
sosyal iliskiler kurmaya istidath olan onu— kendi ¢apindaki di-
ger insanlarla dost ya da diisman meclisi yerine kendi yalniz ka-
fasi icinden fikirler iiretmek zorunda birakan yalnizlikti. Onun
bu alanda ne denli idealist kaldigin1 daha ileride ayrintilariyla
gorecegiz.

Burada sadece suna dikkat cekmek gerekir ki, Starcke, Fe-
uerbach’in idealizmini yanls yerde ariyor.

“Feuerbach idealisttir, insanhgin ilerlemesine inamyor.” (s. 19)
— “Tiimiiniin temeli, altyapis), yine de idealizm olarak kaliyor.
Realizm, bizim ig¢in, ideal egilimlerimizi izlerken sapmalara karsi
bir koruma ¢aresinden bagka bir sey degildir. Acima, sevgi ve ha-
kikat ve hak sevki ideal giicler degil midir?” (s. VIIL)

Birincisi, idealizm burada ideal erekleri izlemekten bagska
birsey degildir. Bunlarn ise, zorunlu olarak, olsa olsa Kant’in
idealizmiyle ve onun “kategorik emir”iyle’ bir iligkisi vardur; fa-
kat bizzat Kant, kendi felsefesine “transandantal idealizm” di-
yordu, ve bu kesinlikle, Starcke’nin de animsayacag gibi, felse-
fenin ahlaki idealleri de islemesinden dolay: degil, bambagka

' Kategorik emir, tam olarak, mutlak emir anlamma gelir. Kant, bu ifadey-

" le, su sekilde formiile ettigi en yiiksek ahlik yasasini belirtmektedir: Iradenin

maksimlerinin, ayn1 zamanda genel bir yasakoymanin ilkeleri olarak da geger-

li olabilecegi sekilde davran. Bu “sonsuz”, “degismez” ahlaki yasa, Kant’a go-

re, deneyimden degil, tersine her deneyimden 6nce ve ondan bagimsiz olarak,

basindan itibaren akildan ¢ikar. Gergekte bu “sonsuz” yasa, tarihsel gelisme-
nin belli bir agamasinda burjuva simif ahldkinin yalmzca bir ifadesiydi. Red.
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nedenlerden oOtiirtiydil. Felsefi idealizmin merkezinde ahlaki,
yani toplumsal ideallerin oldugu bos inani, felsefenin disinda,
kendine gerekli birkag felsefi kiiltiir kinintisini Schiller’in siirle-
rinde ezberleyen Alman darkafalisinda olusmugtur. Hi¢ kimse,
Kant’in dciz “kategorik emir”ini, —aciz, ¢iinkii imkansizi ister,
dolayisiyla asla gercek birseye varmaz— tam da yetkin idealist
Hegel’den daha keskin bir bigimde elestirmedi ve hi¢ kimse,
Schiller’in aracilik ettigi gerceklestirilemez ideallere darkafali
diiskiinliikle Hegel’den daha acimasizca alay etmedi (bkz. 6me-
gin, “Fenomenoloy”)

ikinci olarak ise, insan1 mesgul edenher seyin —beyin ara-
ciligiyla hissedilen aclik ve susuzlukla baglayip, yine beyia ara-
ciliftyla hissedilen doygunlukla sonuclanan yeme ve i¢menin
bile— onun beyninden ge¢mek zorunda olmasi ne yapalim ki
kacinilmaz. Dig diinyanin insan iizerindeki etkileri onun bey-
ninde ifadesini bulur, ve orada duygular, diigiinceler, i¢giidiiler,
istemler. kisacasi, “ideal akimlar” biciminde yansirlar ve bu bi-
cimde “ideal giicler” haline gelirler. Eger bu insanin genelde
“ideal akimlar”1 izlemesi ve “ideal giicler’e kendisi tizerinde bir
etki tamimasi onu idealist yapiyorsa, 0 zaman az¢ok normal ge-
lismis her insan dogustan idealisttir, peki, 0 zaman nasil olup da
hila materyalistler olabiliyor?

Uciincii olarak, insanligin, en azindan simdilik, genelde iler-
leme dogrultusunda hareket ettigi inancinin, materyalizm~ide-
alizin karsitligiyla kesinkes hicbir ilgisi yoktur. Fransiz mater-
yalistleri, en az deist Voltaire ve Rousseau kadar, nerdeyse bag-
nazlik derecesinde bu inangta idiler, ve onun ugruna sik sik en
biiyiik kisisel dzverilerde bulundular. Tiim yasamini —iyi an-
lamda alinan— “‘hakikat ve hak sevki”’ne adayan biri varsa, o da,
omegin, Diderot idi. Yani Starcke, tiim bunlarn idealizm olarak
ilan ediyorsa, bu sadece, materyalizin sOzciifiiniin ve iki akimin
karsithiinin, burada onun icin her turlu anlarmini yitirdigini ta-
nitlar.
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Starcke’nin burada, materyalizm adma kargi. papazlarin
uzun yillardir yaptig1 karalamalardan kalma darkafali Onyargiya
—belki bilmeyerek de olsa— bagislanamaz bir 6diin verdigi ol-
gudur. Darkafalinin materyalizmden anladigi, pisbogazlik, ay-
yaslik, goze hog goriinen geyler, sehvani zevkler ve hodpesent-
lik, para hirsi, cimrilik, tamahkarlik, vurgunculuk ve borsada
dolandiricilik, kisacasi, kendisinin gizlice miiptelasi oldugu bii-
tiin bu igreng iptilalardir; idealizmden anladif ise, bagkalannin
yaninda goklere cikardig, fakat kendisinin ancak, itiyat haline
gelmis “materyalist” tagkinliklarini zorunlu olarak izleyen vic-
dan azabi ya da iflasta oldugu siirece inandig1 ve beraberinde
pek sevdigi: “Insan dedigin nedir ki? Yan hayvan, yar1 melek!”
nakaratini yineledigi, erdeme, genel insan sevgisine ve bir biitiin
olarak “daha iyi bir diinya”ya inanmaktir.

Diger, yandan Starcke, bugiini Almanya’da filozof adi altin-
da calim satan dgretim goérevlilerinin saldirilarina ve teoremleri-
ne karsi Feuerbach’t savunmak i¢in ¢ok ¢aba gosteriyor. Klasik
Alman felsefesinin bu etenesiyle ilgilenenler icin bu kugkusuz
onemlidir; bu, bizzat Starcke’ye de gerekli goriininiis olabilir.
Biz, okuru bununla rahatsiz etmeyecegiz.

111

Feuerbach'in gergek idealizmi, onun din felsefesine ve tore-
bilimine geldigimizde hemen ortaya cikar. O dini kesinlikle or-
. tadan kaldinmak istemez, onu yetkinlestirmek ister. Bizzat fel—
sefe dinicinde gozulmelldlr

“Insanligin donemleri sadece dindeki degigikliklerle birbirin-
den aynhr. Ancak insan kalbine kadar giden hareketler, derin ta-
rihsel hareketlerdir. Kalp, dinin bir bigimi degildir ki o da kalbin
icinde olsun; o dinin 6ziidiir.” (Aktaran Starcke, s. 168)
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Feuerbach’a gore din, simdiye degin gergekligin fantastik
bir yansisinda —insan vasiflarinin fantastik yansilari olan bir ya
da bircok tanrimin aracilifinda— kendi gercefini arayan, simdi
ise onu dogrudan ve aracisiz olarak sen ile ben-arasindaki sevgi-
de bulan, insanlar arasindaki duygusal iliskidir, kalp iliskisidir.
Ve bOylece, sonunda Feuerbach’ta cinsel sevgi, onun yeni dini-
nin uygulamginin eger en yiiksegi degilse, en yiiksek bi¢imlerin-
den biri haline gelir.

.Simdi, insanlar arasindaki duygusal iliskiler, ézellikle iki
cins arasindaki iligkiler, insanlar var olali beri var olmustur.
Ozellikle cinsel sevgi, son sekiz yiiz yil boyunca gelisti ve onu
bu dénem boyunca her siirin kaginilmaz ekseni haline getiren
bir yer elde etti. Bugiinkii pozitif dinler, cinsel sevginin devlet-
ce diizenlenmesine, yani evlilik yasalanna yiice onaylarimi ver-
mekle yetindiler ve sevgi ve dostluk pratiginde en kiigiik bir de-
gisiklik olmadan, yarin hepsi ortadan silinebilir. Zaten hiristi-
yan dini, Fransa’da 1793’ten 1798 e kadar fiilen 6ylesine orta-
dan silininisti ki, bizzat Napolyon bile direngle, giicliiklerle kar-
sillasmadan onu geri getiremedi', aradaki zaman icinde ise Fe-
uerbach’in anladif1 anlamda dinin yerini tutacak bir seye gerek-
sinme duyulmadi. ‘

Idealizm burada Feuerbach’ta, cinsel sevgi, dostluk, acima,.
Ozveri vb. gibi karsilikl egilimlere dayanan insanlararasi iligki-
leri, ona gore de gecmige ait olan ©zel bir dini animsatmadan,
basitce kendiliklerinden oldugu gibi diistinmek yerine, bu iligki-
lerin ancak dinin adimu kullanarak kendilerine yiice bir onay ve-
rildiginde tam degerlerine ulastiklarini ileri stirmesinde yatiyor.

! Jakoben Konvensiyon tarafindan pargalanmug olan Katolik kilisesinin, bi-
rinci Konsiil sifatiyla 15 VII 1801 tarihinde Papa ile bir konkordato {anlagma)
imzalayan Napoleon tarafindan Fransa’da yeniden kurulmasi kastedilmekte-
dir. Red.
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Onun i¢in 6nemli olan, bu salt insani iligkilerin var olmasi degil,
bunlarin yeni, ger¢ek din olarak kavranmasidir. Onlar ancak,
dinin damgasmi yedikleii zaman tam degerlerine sahip olmali-
dir. Din [religion] religare’den gelir ve kdken olarak birfik de-
mektir. Buna gore, iki insan arasindaki her birlik bir dindir. Bu
tiir etimolojik hokkabazliklar, idealist felsefenin en son kurtulug
garesini olusturuyor.. Stzciigiin gergek kullaniminin tarihsel ev-.
rimine gore ne anlama geldigi degil, kaynaklandig: ktkene gore
- ne anlama gelmesi gerektigi gegerli sayilacakmis. Ve boylece
cinsel sevgi ve cinsel birlik bir “din” mertebesine yiikseltilir ki,
sakin ha idealist amsi pek degerli olan din sozciigii dilden yitip
gitmesin. Kirkli yillarda, dinsiz bir insan1 ancak bir canavar ola-
rak tasarimlayabilen Louis Blanc egilimli Parisli reformistler’
tam da boyle konusuyorlardi ve bize soyle diyorlardr: Donc,
. I’athéisme c’est votre religion! [Yani ateizm, iste sizin dininiz
odur!] Feuerbach'in, gercek dini Oziinde materyalist bir doga
anlayig1 temeli {izerine oturtmak istemesi, gercekte, modem
kimyay! sanki gergek simya imis gibi kavramaya cikar. Din,
tanris1 olmadan var olabilirse, simya da iksiri 4zam#® olmadan
var olabilir. Zaten simya ile din arasinda ¢ok siki bir bag mev-
cuttur. Simya tagiin tanriya benzer pek¢ok ¢zelligi var, ve Hi-
ristiyan doktrininin hazirlaniginda, Kopp ve Berthelot’nun sag-
ladig1 verilerin tanitladigi gibi, bugiinkii zaman hes,ablmmp ilk
iki ylizyilinin Misir-Yunan simyacilannin da pay: vardir.

' Engels, “Komiinist Partisi Manifestosu”na dugtiigi bir notta, bu refor-
mistleri goyle karakterize ediyordu:

“O siralar Parlamentoda Ledru-Rollin, yazinda Louis Blanc, giinlikk busm-
da ‘Reforme’ tarafindan temsil olunan Parti. ‘Sosyal-demokrasi® adi onun ya-
raicilanmin gisziinde, demokrat ya da cumhuriyetci partinin azgok sosyalizme
bulanmag bir kesimini ifade ediyordu. (Engels’in 1888 Ingilizce baskiyanotu.),
(Bak.: “Komiinist Partisi Manifestosu”, s. 76, -Inter Yayinlar.)

? Simyacilann olaganiistii etkili kuvvette varsaydiklan cisim => simyaci
tagi, simya tag1 —CN.
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Feuerbach’'m, “insanligin dénemlerinin sadece dindeki de-
gisikliklerle birbirinden ayrildigi” iddiasi1 kesinlikle - yanlistir.
Biiyiik tarihi doniim noktalarina, ancak bugiine kadar mevcut iic .
bityiik diinya dini: Budizm, Hiristiyanlik, Miisliimanlik dikkate
alindig1 olgiide, dindeki degisiklikler eslik ermistir. Eski ken-
dinden bitme kabile ve ulus dinleri propagandist degildi ve ka-
bilelerin ve uluslarin bagimsizligs bozulur bozulmaz her tiirlii
direnis giiciinii yitiriyordu; Cermenlerde, gerileme dénemindeki
Roma Imparatorluguyla ve onun yeni benimsemis oldugu ve
kendi ekonomik, siyasi ve ideolojik durumuna uygun Hiristiyan
diinya diniyle basit bir temas bile buna yetti. Daha genel tarihi
hareketlerin dini bir kiliga biirinmesine, ilk olarak azgok yapay
bicimde dogan biiyiik evrensel dinlerde, 6zellikle Hiristiyanlik
ve Miisliimanlikta, rastliyoruz, ve Hiristiyanlik alaninda bile bu
dini kilik, gercekten evrensel 6nemde devrimler igin, 13. yiizyil-
dan 17. yiizyila kadarki burjuvazinin dzgiirlesme savagiminm
ilk evreleriyle sinirhidir ve Feuerbach’in zannettigi gibi insanin
kalbiyle ve din gereksinmesiyle degil, dinden ve teolojiden bas-
ka bir ideoloji bicimi bilmeyen ortagagin daha dnceki tiim tarihi
ile agiklanir. 18. yiizyilda burjuvazi yeterince gii¢lenip, kendi
sinifsal bakis agisina uygun kendi 6z ideolojisine de sahip olun-
ca, biiyiik ve kesin devrimini, Fransiz Devrimi’ni, sadece huku-
ki ve siyasi diislincelere seslenerek yapti ve din ile ancak kendi-
si i¢in bir engel oldugu sl¢iide ugrasty; fakat eskisinin yerine ye-
ni bir din koymak aklindan ge¢medi; Robespierre’in bunda na-
sil yenilgiye ugradig bilinir."” :

Diger insanlarla iligkide salt insani duygular hissetme olana-
gy, icinde hareket etmek zorunda oldugumuz, sinifsal karsitlik
ve sinif egemenligi tizerine kurulu toplum bugiin zaten yeterin-
ce koreltmistir: Bizim, bu duygular bir din diizeyine yiikselte-
rek kendi kendimize daha da koreltmenin higbir nedeni yoktur.
Ve ayni sekilde, 6zellikle Almanya’da gegerli olan tarih yazma -
tarziyla, tarihteki biiyiik sinif savasimlarini anlamamiz, bir de bu
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savagis. .arihini kilise tarihinin basit bir eklentisine doniistiire-
rek bu anlayisi kendimize biisbiitiin olanaksiz kilmaya gerek ol-
madan da zaten yeterince karartilmaktadir. Daha buradan, bu-
giin Feuerbach’tan ne kadar uzaklagmis oldugumuz goriiliiyor.
Onun bu yeni sevgi dinini kutlamaya ayrlan “en giizel pasajla-
r1”, bugiin artik hi¢ okunmaz olmustur.

Feuerbach’in ciddi bir bigimde inceledigi tek din, tek-tanri-
lilik iizerine kurulu Hiristiyanliktir, Bati’'nin diinya dinidir. O,
Hiristiyan tanrisinin sadece, insanin fantastik bir yansimasi, bir
yansist oldugunu gosteriyor. Ne var ki bizzat bu tanri, uzun bir
soyutlama siirecinin iiriinii, daha 6nceki ¢ok sayida kabile ve
ulus tanrisinin dziiniin 6ziidiir. Ve bunauygun olarak, imgesi ig-
te o tann olan insan-da, gergek bir insan degil, bilakis hakeza,
cok sayidaki ger¢ek insanin 6ziiniin 6ziidiir, soyut insandur, yani
yine zihinsel bir imgedir. Her sayfada erotizmi, somuta, gergek-
_lige dalmayi vaaz eden ayni Feuerbach, insanlar arasindaki salt
cinselden baska bir iliskiden s6z etmeye sira gelince, bastan so-
na soyutlasir.

Bu iligki, ona sadece bir yan sunar: ahlak. Ve burada yine,
Hegel’le karsilastirildiginda Feuerbach’in sagilacak yoksullugu
bizi sasirtir. Hegel’in torebilimi ya da ahlak 6gretisi hukuk fel-
sefesidir ve sunlar1 kapsar: 1. soyut hukuk, 2. ahlaka uygunluk,
3. ahlakilik, bu sonuncusunun altinda da sunlar toplar: aile, uy-
gar toplum, devlet. Bigim ne kadar idealistse, icerik o kadar
gercekeidir burada. Tiim hukuk, ekonomi ve siyaset alani, bu-
rada, ahlakin yanina dahil edilmigtir. Feuerbach’ta tam tersi. O
bicim itibariyle gercekgidir, insandan hareket eder; fakat bu in-
sanin iginde yasadig1 diinyadan kesinlikle s6z etmez, ve boyle-
ce bu insan, din felsefesinde sozciiliik yapan hep o ayni soyut in-
san olarak kalir. Bu insan anasinin karnindan dogmamugtir, tek-
tanrili dinlerin tanrisindan ¢ikmustir, bu nedenle de tarihi olarak
olusmus ve tarihi olarak belirlenmis gercek bir diihyada yasa-



38’ Friedrich Engels

maz; gergi diger insanlarla iligki igindedir, fakat bunlarin her bi-
11 bizzat onun kadar soyuttur. Din felsefesinde, hi¢ degilse, ka-
din ve erkek vardi, ama ahlakta, bu son ayrim da yok olur. Dog-
rusunu isterseniz, Feuerbach’ta uzun araliklarla soyle ciimleler-
le karsilagilir:

“Bir sarayda baska tiirlii diisiiniiliir, bir kuliibede bagka tiirlii.”
' —*“Achktan, yoksulluktan bedeninde birsey yoksa, kafanda,
usunda, kalbinde ahlak i¢in de birsey yoktur.”— “Siyaset dinimiz
" haline gelmelidir'™ vs.

~ Fakat Feuerbach bu ciimlelerle ne yapacagini bilmez, bun-
larsalt s6ylem olarak kalir, ve Starcke bile, siyasetin, Feuerbach
icin agilamaz bir simir ve “toplumbilimin, sosyolojinin onun i¢in

bir terra incognita' oldugunu” itiraf etmek zorunda kalir.

Iyi—kétii karsithgim ele alista da, Hegel ile karsilagtirildi-
ginda, ayni sekilde s1g goriiniir.

“Insan dogustan iyidir dendigi zaman —diyé yazar Hegel—
bilyiik bir gergegin dile getirildigi sanilir; fakat, insan dogustan
katiidiir sozleriyle daha biiyiik bir gergegin dile getirildigi unutu-
lur.”®!

Hegel’de kotii, tarthsel gelismenin itict giiciiniin kendini
iginde ortaya koydugu bicimdir. Ve, dogrusu istenirse, bunda
ikili bir anlam saklidir; bir yandan, her yeni ilerlemenin, zorun-
lu olarak, kutsal bir seye kars1 biiyiik bir sug, eski, can cekisen,
ama aligkanlik tarafindan kutsanmig durumlara karsi bir bagkal-
dirma olarak ortaya ¢ikmak zorunda oldugu; ve diger yandan,
sinif kargithiklarinin ortaya ¢ikisindan beri, tam da insanlarin ko-
tii tutkularinin, a¢gézliiliikk ve iktidar hirsinin, tarihsel gelisme-
nin kaldiraglar: haline gelmis oldugu, ki 6megin feodalizmin ve
burjuvazinin tarihi, bastan sona bunun tek bir kamitidir. Fakat

! bilinmeyen iilke[, meghul arazi => incelenmemis alan ~CN] -
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ahlaki kotiiniin tarihi roliinii incelemek Feuerbach’in hi¢ aklina
gelmez. Tarih, onu bir biitiin olarak rahatsiz eden, kendini gii-
venli hissetmedigi bir alandir. Hatta onun su vecizesi: “Mense
itibariyle dogadan ¢ikan insan, insan degil, yalnizca salt ilkel bir
varlikti da. Insan, insamn, kiiltiiriin, tarihin bir @iriiniidiir™® —
bu veciz soz bile onda tamamen kisir bir agiklama olarak kalir.

Buna binaen, Feuerbach’in ahlak konusunda bize soyledik-
leri, ancak son derece kisir seyler olabilirler. Mutluluk diirtiisii
dogustandir insanda ve bu nedenle tiim ahlakin temelini olugtur-
mahdir. Fakat mutluluk diirtiisii ikili bir diizeltmeye ugrar. Bi-
rincisi, davraniglarimizin dogal sonuglariyla: Sarhoslugu ba-
sagrist, ahskanhk haline gelmis aginhig hastalik izler. Ikincisi,
davraniglarimizin ' toplumsal sonuglariyla: Digerlerinin esit
mutluluk diirtiisiine saygi gostermezsek, onlar da kendilerini sa-

~vunur ve bizim mutluluk diirtiimiizii rahatsiz ederler. Bundan su.
sonug c¢ikar ki, diirtiimiizii tatmin etmek i¢in, kendi davranisla-
‘nimizin sonuglarini dogru degerlendirecek durumda olmak ve
ote yandan baskalarinda da bu diirtiiniin hak esitligine gecerlilik
~ tammak zorundayiz. Yani kendi kendimizle iliskide rasyonel
kendi kendini sinirlama ve digerleriyle iliskide sevgi —hep sev-
gi!— bunlar Feuerbach’ta, tiim diger kurallarin onlardan tiiretil-
digi ahlakin temel kurallaridir. Ve ne Feuerbach’in niikteli agik-
lamalari, ne de Starcke’nin en biiyiik dvgiileri, bu blrkag cift
ciimlenin hafifligini ve yavanlifini 6rtemez. :

Bir insanin kendi kendisiyle ugrasmasiyla, mutluluk diirtii-
sii ancak cok istisnai durumlarda tatmin olur ve ne kendine, ne
de baskasina yarariolur. Bilakis o, dig diinyayla ugragmay, tat-
min olma araglarini gerektirir, yani besin, karsi cinsten bir birey,
kitaplar, sohbet, tartisma, faaliyet, kullanim ve ¢alisma nesnele-
ri gerektirir. Feuerbach’ta ahlak, ya bu tatmin araglarinin ve
nesnelerinin her insana dogrudan dogruya verilmis olduklarimi
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varsayar, ya da sadece uygulanmasi olanaksiz iyilik dersleri ve-
rir, yani bu aracglardan yoksun olanlar icin bes para etmez. Ve
bizzat Feuerbach kuru sozlerle bunu aciklar:

“Bir sarayda bagka diigiiniiliir, bir kuliibede bagka.” — “A¢lik-
tan, yoksulluktan bedeninde bir gey yoksa, kafanda, usunda, kal-
binde de ahlak i¢in bir sey yoktur.”

Baskalarimin mutluluk diirtiisiiniin hak esitligi konusunda
durum daha m1 iyi acaba? Feuerbach bu talebi mutlak bicimde,
her cagda ve biitiin kosullarda gecerli olarak koyar. Fakat o ne
zamandan beri gecerlidir? Antik¢agda kolelerle efendiler ara-
sinda, ortagagda serflerle baronlar arasinda mutluluk diirtiisiiniin
hak esitliginden hic s6z edilmis midir? Ezilen simifin mutluluk
diirtiisii daima acimasizca ve “kanunen” egemen simifinkine fe-
da edilmemis midir? —Evet, zaten bu ahlaka aykin idi, ama
simdi hak esitligi taninmigtir— Lafta taninmigtir, ta ki ve ma-
dem ki feodaliteye kargi savagiminda ve kapitalist iiretimi gelig-
tirmede burjuvazi, kendini tiim ziimre ayricaliklarini, yani kisi-
sel ayricaliklar1 yikmak ve ilkdnce hususi hukukta, sonra yavag
yavas medeni hukukta, kanuni hak esitligini getirmek zorunda
gordiigiinden beri. Oysa mutluluk diirtiisii, ancak en az kismi
itibariyle manevi haklarla, en ¢ok kismu itibariyle ise maddi
araglarla yasam bulur, ve kapitalist iiretim, esit hakl kisilerin
biiyiik cogunlugunun eline ancak zar zor gecinmek icin gerekli
seylerin gecmesini saglar, yani cogunlugun mutluluk diirtiisii- .
niin hak esitligine, koleci ya da feodal toplumun gosterdigi say-
gidan —o da gosterirse— daha fazlasini nerdeyse hi¢ goster-
mez. Ya mutlulugun zihinsel araglari, kiiltiir araclar: bakimin-
dan durum daha mu iyidir? Bizzat “Sadova okulunun miidii-
rii”"" ef sanevi bir kigi degil midir?

Dahasi. Feuefbach’in ahlak orisine gore, hisse senedi ve
talivil borsasi ahlakiligin en yiice tapinagidir — her zaman dog-
ru spekiilasyon yapmak koguluyla. Mutiuluk diirtiim beni bor-
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saya gotiiriilyor ve ben orada islemlerimin sonuglarini, benim
icin sadece elverisli durumlar saglayacak, hicbir iiziicli durum
yaratmayacak sekilde dogru tartiyorsam, yani hep kazaniyor-
sam, Feuerbach’in kurah yerine gelmis olur. Boyle yapmakla
bir bagkasinin esit mutluluk diirtiisiine zarar vermis de olmam,
clinkii bu bagkasi da benim kadar goniillii olarak borsaya gitmis-
tir, benimle spekiilasyon isini gerceklestirirken, aynen benimki
gibi kendi mutluluk diirtiisiinii izlemistir. Parasim kaybederse,
kotil hesapladig: igin, onun eyleminin ahlaka aykin oldugu an-
lagilir, ve ben ona hak ettigi cezay: verirken, hatta modern bir
Rhadamanthus"' gibi, gururla dviinebilirim. Sevgi, salt duygu-
sal bir laf olmadig: 6lciide, borsada da hiikiim siirer, ¢iinkii her
borsa ayuncusu, orada bir bagkasinda kendi mutluluk egiliminin
tatminini bulur, zaten sevginin yapmasi gereken sey ve pratikte
kendini ortaya koyus bigcimi bu degil midir? Ben orada islemle-
rimin sonug¢lar1 hakkinda dogru bir 6ngoériiyle, dolayisiyla basa-
riyla oynarsam, Feuerbach ahlakinin en siki gereklerinin hepsi-
ni yerine getirmis ve iistelik zengin bir adam olurum. Bagka bir
ifadeyle, Feuerbach ahlaki, o bunu hi¢ istemese ya da farkinda
olmasa da, bugiinkii kapitali§t topluma gore bicilmistir.

Fakat sevgi! —Evet, sevgi her yerde ve her zaman sihirli—
ve Feuerbach’ta pratik yasamm biitiin giicliiklerinin iistesinden
gelmeye yardim edecek olan — bir tanridir, hem de birbirine ta-
ban tabana zit ¢ikarlara sahip siniflara boliinmiis bir toplumda.
Zaten bununla devrimci karakterinin son kalintis1 da felsefeden
yitip gider ve geriye sadece nakarat kalir: Birbirinizi sevin, cin-
siyet ve ziimre ayrunmna bakmadan birbirinize sarilin — evren-
sel barigma sersemligi!

Uzun so6ziin kisasi: Feuerbach’in ahlak teorisi, biitiin ken-
dinden 6ncekiler gibidir. Tiim zamanlara, ttun halklara, tim ko-
sullara gére bicilmistir ve iste bu yiizden, hicbir zaman ve hig-
bir yerde uygulanamaz ve gercek diinya kargismda Kant'in ka-
tegorik emri kadar bicare kalir. Gercekte, her siafi, hatia her
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meslek tiiriiniin kendi 6zel ahlaki vardir ve onu cezalandirilma-
dan ¢igneyebildigi yerde de cigner, ve herkesi birlestirmesi ge-
reken sevgi, savaglarla, catismalarla, davalarla, kari-koca kavga-
lanyla, bosanmalarla, birinin digeri tarafindan olabildigince s6-
miiriilmesiyle meydana cikar. |

Fakat nasil olabildi de, Feuerbach’in yapti1 o yaman itig
kendisi i¢in bu kadar kisir kald1? Salt su yiizden ki, Feuerbach,
Olesiye nefret ettigi soyutlamalar diyarindan canl gerceklige gi-
den yolu bulamiyor. Tiim giiciiyle dogaya ve insanlara sarili-
yor; fakat doga ve insan onun i¢in salt sdzler olarak kaliyor. Ne
gercek diinya konusunda, ne de gercek insanlar konusunda bize
kesin hicbir sey sdyleyemiyor. Feuerbach’in soyut insamndan
yasayan gercek insanlara ise, ancak onlara tarih icinde eylem
halinde bakildig1 zaman gegilebilir. Ve Feuerbach buna kars1 di-
rendi, bunun i¢in de, kavramadig1 1848 yili, onun icin ancak
gercek diinya-ile kesin kopus, yalnizliga ¢cekilme anlamina gel-
mistir. Bunun sugu da yine, onu ac1 bir bigimde yikimaterkeden
Almanya’nin kogullarindadir.

Fakat Feuerbach'in atmadigi adim, yine de atilmak zorun-
dayd; Feuerbachgi yeni dinin 6ziinii olugturan soyut insan kiil-
tiiniin yerini, gercek insanlarin ve onlarin tarihi gelisiminin bili-
mi almak zorundaydi. Féuerbach’in bakis agisinin Feuerbach’
da agan bu daha da geligtirilmesini 1845°te Marx “Kutsal Ai-
le”de baglatti. ‘

v

StrauB, Bauer, Stimer, Feuerbach, felsefe zeminini terket-
medikleri olciide, Hegelci felsefenin uzantisi1 oldular. StrauB,
“Isa’nin Yagam1” ve “Dogmatik”ten' sonra sadece felsefi ve ki-
lise tarihiyle ilgili Renan’vari edebiyatla ugragti; Bauer sadece

"dogma ogretisi, Hiristiyanhigin esas akidelerine dair sistematik bilgi,
ilmiilkelam, akait —CN.
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Hiristiyanligin ortaya ik tarihi alaninda birseyler, ama 6nem-
li seyler yaptr; Stirner, Bakunin onu Proudhon’la amalgamlayip
bu amalgama “anargizm” adinm1 verdikten sonra bile, sadece ilgi
cekici bir tip olarak kaldi; filozof olarak sadece Feuerbach
onemliydi. Fakat giiya biitiin 6zel bilimlerin iistiinde olan, onla-
r1 toparlayan bilimler bilimi felsefe, onun i¢in sadece agilmaz bir
engel, dokunulmaz kutsal birgey olarak kalmads; o filozof olarak
da yar1 yolda kalds, altta materyalist, iistte idealist oldu; elestiri
yoluyla Hegel’i agmadi, bilakis ise yaramaz diye onu basit¢e bir
kenara atarken, kendisi, Hegel sisteminin ansiklopedik zenginli-
gine kiyasla tumturakh bir sevgi dininden ve ciliz, bigare bir ah-
laktan bagka pozitif hicbir sey ortaya koyamadu.

Hegel ekoliiniin parcalanip dagilmasindan bir bagka akim
daha ortaya cikti, ergekten meyve veren biricik ak1m ve bu
akim esas olarak Marx’in' adiyla baglidur.

Hegel felsefesinden kopma, burada da materyalist bak1§ acl-
sina geri donmekle oldu. Yani gercek diinyayr —dogayi ve ta-
rihi—, ona dnyargili idealist kagikliklarla yaklaynayari herkese
onun kendisini gosterdigi gibi kavramaya karar verildi; fantastik
degil, kendi 6z bagintis1 icinde kavranan olgularla uyusmayan
her tiirlii idealist kacikliklar1 acimasizca kurban etmeye karar

' Burada kisisel bir agiklama yapmama izin verilsin. Son zamanlarda bir-
kag kez bu teoride benim payima isaret edildi, onun i¢in bu noktay1 aydinlata-
cak birkag s6z soylemeden edemeyecegim. Marx ile kirk yilik ortak ¢alismam
oncesinde ve sirasinda teorinin gerek kurulmasinda gerekse de ozellikle
islenmesinde belli bir bagimsiz payim oldugunu ben de yadsiyamam. Fakat
Ozellikle iktisat ve tarih alamnda yon verici temel fikirlerin bilyiik ¢ogunlugu
ve ozellikle de bunlarin sonal kesin ifadelendirilisi, Marx’mn isidir. Benim kat-
kilarimu, olsa olsa birkag 6zel bilgi dali diginda, Marx ben olmadan da gergek-
lestirebilirdi. Marx’in yaptiklarini ben yapamazdim. Marx, hepimizden
iistteydi, daha uzag: goriiyor, daha fazla seyi ve daha gabuk kusbakist goriiyor-
du. Marx bir dahi idi, biz digerleri ise olsa olsa yetenekli kisiler. O olmasay-
d1, teori bugiin oldugu yerden ¢ok gerilerde olurdu. Dolayustyla hakh olarak
onun adini tasiyor. .
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verildi. Ve materyalizm bundan bagka higbir sey degildir. Sa-
dece, burada materyalist diinya goriisii gercekten ciddiye alini-
yor, ilgili bilgi alanlarinin tiimiine —en azindan genel hatlar
icinde—— tutarl: bir bigimde uygulaniyordu.

Hegel basitce bir kenara konmads; tersine, onun yukarida
acimlanan devrimei yanindan, diyalektik yontemden yola ¢ikil-
di. Fakat bu yontem, Hegelci bicimiyle ise yaramaz durumday-
di. Hegel'de diyalektik, Fikrin &zgelismesidir. Mutlak Fikir,
yalnizca ezelden beri —nerede? bilinmez— mevcut olmakla
kalmaz, o ayn1 zamanda tiim mevcut diinyanin yasayan gercek
ruhudur. “Mantik”ta uzun uzun islenen ve hepsi de kendi i¢in-
de bulunan tiim 6nagamalardan gecerek kendini kendisine gelis-
tirir; sonra, dogaya doniigerek kendini “realize” eder, orada ken-
dinin bilincinde olmadan, doga zorunlulugu kiligina biiriinmiis
olarak yeni bir gelismeden gecer ve en sonunda insanda yeniden
6zbilince varir; bu 6zbiling bu kez tarih i¢inde yeniden kendini
ciglikten kurtarir, ta ki mutlak Fikir, Hegel felsefesinde tama-
muyla kendine varincaya kadar. Demek ki Hegel’de, dogada ve
tarihte kendini gésteren diyalektik gelisme, yani zikzak halinde-
ki biitiin hareketler ve anlik gerilemeler boyunca kendini kabul
ettiren asagidan yukariya dogru ilerlemenin nedensel bagintisi, |
ezelden beri —nerede oldugu bilinmeyen, fakat her haliikdrda
her diisiinen insan beyninden bagimsiz olarak— cereyan eden
Fikrin Ozhareketinin kopyasidir sadece. Bu ideolojik tersine
dondiirmeyi ortadan kaldirmak gerekiyordu. Biz, gercek nesne-
leri mutlak Fikrin su ya‘da bu asamasimun yansilari olarak kav-
ramak yerine, beynimizin fikirlerini yeniden materyalistge, nes-
nelerin yansilari olarak Kavradik. Boylelikle diyalektik, gerek
dis diinyanin, gerek insan diisimcesinin hareketinin genel yasa-
larinin —temelde 6zdes olan, fakat insan beyni onlar1 bilingli
olarak uygulayabilirken, -dogada ve simdiye dek biiyiik bolii-
mityic insanlik tarihinde de bilingsiz tarzda, dig zorunluluk bici-
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minde, goriiniiste sonsuz bir dizi tesadiif icinde kendini kabul et-
tirdigi o6lciide, ifadede farkli olan iki: yasalar dizisinin— bilimi-
ne indirgendi. Bununla ise, Fikrin diyalektiginin kendisi, ger-
¢ek diinyanin diyalektik hareketinin yalnizca bilingli yansisi ha-
line geldi ve boylelikle Hegel’in diyalektigi bas asag: edildi, ya
da daha dogrusu, bas asag1 dururken yeniden ayaklarn iistiine di-
kildi. Ve yillardan beri bizim en iyi ¢alisma aracimiz ve en et-
kili silahimiz olan bu materyalist diyalektik, ne dikkate deger
seydir ki, sadece bizim tarafimizdan degil, ayrica bizden ve hat-
ta Hegel’den de bagimsiz olarak bir Alman iscisi tarafindan, Jo-
seph Dietzgen' tarafindan da yeniden bulundu.

Ama béylelikle, Hegel felsefesinin devrimci yam yeniden
benimsendi ve ayni zamanda Hegel’de tutarli uygulanmasini
onlemis olan idealist yaldizlardan arindirildi. Diinyanin bir ha-
zir geyler karmasasi olarak degil, gériiniirde ‘istikrarli seylerin,
en azindan beynimizdeki zihinsel yansilar1 olan kavramlar gibi,
kesintisiz bir olus ve yokolus degisikliginden gectikleri, gorii-
niirdeki biitiin tesadiifilige ve anlik gerilemelere ragmen, sonun-
da ilerleyen bir gelismenin kendini kabul ettirdigi bir s#recler
karmasasi olarak goriilmesi gerektigi diisiincesi — bu biiyiik te-
mel diisiince, 6zellikle Hegel’den beri giinliik bilince 6ylesine
islemistir ki, bu genellikte artik nerdeyse higbir itirazla kargilas-
maz. Fakat onu lafta kabul etmekle, onu gerceklikte ayrintili
olarak, arasgtirmaya konu olan her alanda uygulamak iki farkh
seydir. Arastirmada hep bu goriis acisindan yola ¢ikilirsa, kesin
coziimler ve ebedi dogrular talebinden kesin olarak vazgecilir;
edinilen tiim bilginin zorunlu olarak sinirli oldugunun, edinilmis
oldugu sartlarla kosullu oldugunun daima bilincinde olunur; hi-
14 yaygin olan eski metafizigin dogru ve yanlis, iyi ve kotii, dz-
des ve degisik, zorunlu ve tesadiifi gibi asilmaz kargitliklarinin

'Bkz. “Insani Kata Emcginin Ozii, bir kol iscisi tarafindan yazilmig”. Salt
ve pratik aklin yeni bir elestirisi. Hamburg, Meissner 1869. (Engels’in Notu.)
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da etkisinde kalinmaz artik; bu karsitliklarin ancak géreli geger-
- lilige sahip oldugu, simdi dogru diye bilinenin, gizli, daha son-
ra ortaya ¢ikacak yanhs bir yani da oldugu gibi, simdi yanls di-
ye bilinenin de dogru bir yant oldugu ve bu dogru yan yiiziin-
den 6nceleri dogru diye bilindigi; iddia edilen zorunlulugun, salt
tesadiiflerden ibaret oldugu ve giiya tesadiifi olanin, ardinda zo-
runlulugun gizlendigi bigim oldugu bilinir — ve saire.

Hegel'in “metafizik” yontem dedigi, tercihan, verili ve de-
gismez nesneler olarak seylerin incelenmesiyle ugrasan ve ka-
lintilar1 héld zihinlere musallat olan eski arastirma ve diigiinme
yontemi, zamaninda biiyiik bir tarihi hakhliga sahipti. Siirecle-
rin incelenebilmesinden Once, geyleri incelemek gerekiyordu.
Bir seyde meydana gelen degisiklikleri gozlemlemeden once, su
ya da bu geyin ne oldugunu bilmek gerekiyordu. Ve dogabilim-
de bu boyleydi. Seyleritamam seyler olarak ele alan eski meta-
fizik, olii ve canli geyleri kesin bicimlerini almig gseyler olarak
inceleyen bir dogabilimden ¢ikti. Fakat bu inceleme yeterince
gelisip, tayin edici ilerleme, yani bu seylerle birlikte bizzat do-
gada cereyan eden degisikliklerin sistematik incelenmesine ge-
¢ig miimkiin hale gelince, felsefe alaninda da eski metafizigin

. 6liim ¢anlar1 calmaya basladi. Ve gercekten de, gecen yiizyilin
sonuna kadar dogabilim, agirlikli olarak devsiren bilim, tamam
seyler bilimi iken, yiizyilimizda esas olarak suuflama bilimi, sii-

~ regler bilimi, bu seylerin kokeni ve gelismesinin ve bu dogal sii-
regleri bir biiyiik biitiin halinde birbirine baglayan bagintinin bi-
limidir. Bitkisel ve hayvansal organizmalardaki olaylar: incele-
yen fizyoloji, embriyondan olgunluga kadar tek tek organizma-
larin geligniesini inceleyen embriyoloji, yeryiiziiniin yavag ya-
vag olugmasini inceleyen jeoloji, hep yiizyilimizin gocuklaridir.

Fakat dogal siireclerin bagintisi hakkindaki bilgimizi dev
adimlarla ileri gétiiren, her seyden once ii¢ biiyiik bulugtur: Bi-
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rincisi, ¢ogalma ve farklilagma yoluyla tiim bitkisel ve hayvan-
sal organizmanin ondan gelistigi, boylece, sadece biitiin iist or-
ganizmalarin gelismesi ve bilyiimesinin tek bir genel yasaya go-
re oldugunun taninmnakla kalmay1p, ayni zamanda organizmala-
rin tiirlerini degisiklige ugratabilme ve boylelikle tekilden Gte
bir gelisme gegirebilmelerinin yolunun hiicrenin doniisme yete-
negi oldugunun gosterildigi birim olarak hiicrenin bulunusu. —
Ikincisi, en basta inorganik dogada etkin olan, her biri birtakim
nicel oranlara gore birinden 6tekine gegen, boylece ortadan kal-
kan birinin belli bir miktar1 karsiliginda 6tekinin belli bir mik-
tarda yeniden ortaya ¢iktig1 ve bdylece doganin tiim hareketinin
bir bigimden bir bagka bicime miitemadiyen doniigme siirecine
indirgendigi, gii¢ denilen biitiin giiclerin, mekanik kuvvetin ve
tamamlayicisi, potansiyel enerji denilen enerjinin, 1sinin, 1§1n1-
mn (151810 ya da 1g1yan isinin), elektrigin, manyetizmanin, kim-
sayal enerjinin, evrensel bir hareketin degisik tezahiirleri oldu-
gunu gosteren enerjinin déniigiimii. — Son olarak, ilkénce Dar-
win tarafindan bagintisi icinde agimlanan, insanlar da iginde ol-
mak iizere bugiin bizi ¢cevreleyen organik doga iiriinleri mevcu-
dunun, ilk baslangicta tekhiicreli olan az sayida niivenin uzun
bir gelisme siirecinin iiriinii oldugunun ve bunlarin da yine, kim-
yasal yoldan olusmus olan protoplazmadan ya da albiiminden
¢cikmig oldugunun kanitlanmasi.

Bu ii¢ biiyiik bulug ve dogabilimdeki diger muazzam ilerle-
meler sayesinde, bugiin, yalnizca tek tek alanlardaki doga go-
riingiileri arasindaki bagintiy1 degil, aym zamanda tek tek alan-
larin kendi aralarindaki bagintiy1 da gosterebilecek ve boylece,
bizzat ampirik dogabilimin sagladigi olgular yardimiyla, doga-
nin bagintusinin kugbakig1 tablosunu nerdeyse sistematik bir bi-
¢imde sunabilecek durumdayiz. Bu toplu tabloyu sunmak, eski-
den, doga felsefesi denen geyin isiydi. O bunu ancak, heniiz bi-
linmeyen gercek baglantilarin yerine imgesel, diigsel bagintilar
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koyarak, eksik olan olgular diisiincelerle tamamlayarak, gercek
bosluklar1 ancak muhayyilede doldurarak yapabiliyordu. Bu
yontemle, bazi dihiyane fikirler yaratti, daha sonraki bazi bulug-
lar1 6nceden sezdi, fakat bir hayli sagmalik da ortaya koydu,
bagka tiirlii olamazdi da. Zamanimiz icin doyurucu bir “doga
sistemi’ne varmak i¢in, dogabilimin sonuglari diyalektik ola-
rak, yani kendi 6z bagintis1 i¢inde kavramanin yeterli oldugu, bu
bagintinin diyalektik karakterinin, metafizik ekolde yetismis bil-
ginlerin beyinlerine onlarin istemlerine ragmen kendini dayatti-
&1 bugiin, doga felsefesi kesin olarak bir yana birakilmigtir. Onu
~her tiirlii diriltme ¢abas1 sadece gereksiz degil, bir gerileme
olurdu. ‘ :

Fakat doga i¢in gegerli olan, béylelikle de tarihsel bir gelis-
me siireci olarak taninan sey, tiim dailar: icinde toplum tarihi
icin ve insani (ve tanrisal) seylerle ugragan tiim bilimler igin de
'gegerlidir. Burada da tarih, hukuk, din vb. felsefesi, olaylarda

“tanitlanmasi gereken gercek bagintinin yerine filozofun kafasin-
da yapilan bagintiyr koymaktan, tarihi, biitiinii icinde oldugu gi-
bi tek tek pargalarinda da, fikirlerin, elbette daima sadece bizzat
filozofun gozdesi olan fikirlerin kerte kerte gerceklesmesi ola-
rak kavramaktan ibaretti. Buna gore tarih, bilingsiz, ama zorun-
lu olarak, pesinen saptanmig belli bir iilkiisel erege dogru, drne-
gin Hegel’de, onun mutlak Fikrinin gerceklesmesine dogru igli-
yordu, ve bu mutlak Fikre dogru geri doniigii olmayan dogrultu,
tarihsel olaylarn i¢ bagintisint olugturuyordu. Heniiz bilinme-
yen gercek bagintinin yerine boylece yeni, —bilingsiz ya da ya-
vag yavas kendi kendinin bilincine varan— gizemli bir tanri
kayras: konuyordu. Yani burada da, tipk1 doga alaninda oldugu
gibi, gercek bagintilar1 bularak, bu yapmacik, yapay bagintilan
ortadan kaldirmak gerekiyordu; sonunda, insan toplumunun ta-
rihinde egemen yasalar olarak kendilerini kabul ettiren genel ha-
reket yasalarini bulmaya glkén bir gorev.
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Ne var ki, toplumun gelisme tarihinin, bir noktada, doganin
gelisme tarihinden 6zde farkli oldugu anlasilir. Dogada —in-
sanlarin doga iizerindeki kars: etkisini bir yana biraktigimiz 61-
¢iide— birbirini etkileyen ve bunlarin kargilikli oyunu icinde ge-
nel yasanin belirdigi seyler, salt bilingsiz, kor etmenlerdir. -Bii-

-tiin bu olup bitenlerden —ne yiizeyde goriilen sayisiz goriiniir-
deki tesadiiflerden, ne de sonunda bu tesadiifler icindeki yasal-
11g1 dogrulayan sonuglardan— hicbiri, istenen bilingli-bir amag
olarak olup bitmez. Buna karsilik, toplum tarihinde aktorler, bi-
ling sahibi, diisiiniip tasinarak ya da tutkuyla hareket eden, belir-
li amaglar izleyen insanlardir; higbir sey, bilingli bir maksat, is-
tenen bir hedef olmadan olup bitmez. Fakat, 6zellikle tek tek
donemlerin ve olaylarin tarihsel incelenmesi igin Oylesine
onemli olan bu fark, tarihin akiginin genel i¢ yasalarin hiikmii
altinda.oldugu gerceginde higbir sey degistiremez. Ciinkii bura-
da da yiizeyde, tek tek hepsinin bilingli istenen amaglarina rag--
men, genelde goriiniirde tesadiif hiikiim siirer. Istenen sey an-
cak nadiren gergeklesir, cogu durumda, istenen ¢ogu amag bir-
birini baltalar ve birbiriyle ¢elisir, ya da bizzat bu amaglar pesi-
nen gerceklestirilemez amaclardir veya araglar yetersizdir.
Boylece, tarihsel alanda sayisiz tekil irade ve tekil eylemin ga-
tismalari, bilingsiz doga alaninda hiikiim siirene tipatip benzer
bir durum yaratir. Eylemlerin amaglar istenmis amaclardir, fa-
kat gercekten bu eylemlerden cikan sonuglar istenen sonuglar
degildir, ya da istenen amaca baglangigta uyar gibi goriinseler
de, sonunda istenmis olandan bambagka sonuclara varirlar.
Boylece tarihsel olaylar da genelde, aym sekilde tesadiiflerin
hiikmii altinda goriiniirler. Yiizeyde tesadiifiin kendi oyununu
oynadig: her yerde, o daima, gizli i¢ yasalarin hiikmii altinda- .
dir ve i sadece, bu yasalar1 bulup ortaya koymaktadir.

Insaniar, her biri bilingli istedigi kendi amacin izleyerek, —
sonunda hangi sekli alirsa alsin— kendi tarihini yapar, ve tarih,
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iste bagka bagka dogrultularda etkide bulunan bu sayisiz irade-
nin ve bunlarin dig diinya iizerindeki ¢esitli etkilerinin bilegkesi-
dir. Yani sayisiz bireyin ne istedigi de 6nemlidir. fradeyi belir-
leyen, tutku ya da diigiinmedir. Fakat, tutkuyu ya da diigiinmeyi

“dolaysiz belirleyen araglar ¢ok farkl: tiirdendir. Bunlar, kismen
dig nesneler, kismen iilkiisel giidiiler, hirs, “gercek ve hak sevgi-
si”, kigisel kin ya da her tiirlii salt kigisel takintilar olabilir. Fa-
kat bir yandan gordiik ki, tarihte etkin olan ¢ok sayida tekil ira-
de, cogunlukla, istenenlerden bambagka sonuglar —sik sik dog-
rudan karsit sonuglar— meydana getirir, yani onlarin saikleri,-
genel sonug agisindan hakeza ikincil 6nemdedir. Ote yandan su
soru ortaya ¢ikar: Bu saiklerin arkasindaki itici gigler nelerdir,
aktorlerin beyinlerinde bu saiklere doniigen tarihi nedenler ne-
lerdir? oo :

Eski materyalizm hicbir zaman kendine bu soruyu sorma-
mugtir. Bu nedenle, onun tarih anlayigi, bir tarih anlayigina sahip
oldugu ol¢iide, 6ziinde pragmatiktir, her seyi eylemin giidiileri-
ne gore yargilar, tarihte eylem iginde bulunan insanlan soylu
olanlar ve soylu olmayan olarak ayirir ve sonra da kural olarak,
soylularin aldatildigini, soylu olmayanlarin galip geldigini sap-
tar, bundan da eski materyalizm igin, tarihi incelemekten pek ir-
sat edici birgey ¢ikmayacagi, bizim igin ise, tarih alaninda, eski
materyalizmin kendi kendisine sadakatsizlik ettigi, ¢iinkii itici
giiclerin ardinda ne oldugunu, bu itici giiclerin itici gii¢lerinin
neler olduklarini incelemek yerine, tarihte etkinlikte bulunan iil-
kiisel itici giicleri son nedenler olarak aldig: sonucu ¢ikar. Tu-
tarsizlik, zilkiisel itici giicleri tammakta degil, bilakis bunlardan,
bunlarin ardindaki itici nedenlere kadar geri gitmemekte yanyor.
Buna karsilik, tarih felsefesi, 6zellikle Hegel tarafindan savunul-
dugu bicimiyle, tarihte eylem icinde bulunan insanlarin gorii-
niirdeki ve ayrica gercekten de etkin olan saiklerinin, hig de ta-
rihsel olaylarin son nedenleri olmadiklarini, bu saiklerin gerisin-
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de, aragtirilmasi gereken bagka hareket ettirici giiclerin bulundu-
gunu tanir; fakat o, bu giicleri bizzat tarihte aramaz, bilakis on-
lar1 disaridan, felsefi ideolojiden, tarihin i¢ine sokar. Eski Yu-
nanistan’in tarihini kendi 6z, i¢ bagintisiyla agiklamak yerine,
omegin Hegel basitce, bu tarihin, “giizel kisiligin bicimleri’nin
islenip hazirlanmasindan, “sanat yapiti”nin sanat yapit1 olarak
realizasyonundan bagka bir sey olmadigini sdyler. Bu vesileyle
Eski Yunanllar iizerine pek ¢ok giizel ve derin seyler soyler,
ama bu, bir s6zden 6te bir sey olmayan boyle bir agiklamayla
bugiin artik yetinmememizi engellemez.

Yani mesele, tarihte eylem igcinde bulunan insanlarin saikle-
ri ardinda —bilingli ya da bilingsiz, ¢ogu kez bilingsiz— bulu-
nan ve tarihin asil en son itici gii¢lerini olugturan itici giicleri
aragtirmak olunca, bunlar esasen, ne kadar 6ne ¢ikmug olursa ol-
sunlar, bireylerin saikleri degil, biiyiik yi1ginlari, koskoca halkla-
r1 ve her halk icinde de yine koskoca halk siniflarini harekete ge-
ciren; halki, aniden ¢ikip, ¢cabucak soniiveren saman alevi gibi
bir parlamaya degil, kalicy, biiyiik bir tarihsel degisiklikle sonug-
lanan bir eyleme gotiiren saikleri olabilirler. Burada eylem ha-
lindeki y1ginlarin ve onlarin liderlerinin —biiyiik adam dehilen-
lerin— kafalaninda bilingli giidiiler olarak acgik ya da bulanik bir
bi¢imde, dogrudan ya da ideolojik ve hatta tanrisallagtirilmug bir
bicimde yansiyan itici nedenleri a¢iga ¢ikarmak — iste bizi ge-
rek tiim tarihe gerekse tek tek dénemlerin ve iilkelerinkine ege-
men olan yasalarin izi iizerine gotiirebilecek tek yol budur. In-
sanlar1 harekete gegiren hergey, zorunlu olarak onlarin beynin-
den gecer, ama bununbeyinde alacag: bi¢im, kosullara ¢cok bag-
lidir. Isciler, 1848’de bile Ren bélgesinde yaptiklari gibi maki-
neleri artik diipediiz kirip dokmediklerinden beri kapitalist ma-
kinelesmeyle kesinlikle barigmig degillerdir.

Daha o6nceki biitiin donemlerde, tarihin bu itici nedenlerini
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aragtirmak —onlarni etkileriyle igice ge¢mis ve ortiilii bagintila-
n yiiziinden— nerdeyse imkénsizken, ¢cagimiz bu bagintilari o
kadar yalinlagtirmustir ki, bilmece ¢oziilebilmistir. Biiyiik sana-
yinin zaferinden, yani en azindan 1815 Avrupa barigindan' be-
ri, Ingiltere’de tiim siyasi miicadelenin, iki sinifin, toprak sahip-
leri aristokrasisinin (landed aristocracy) ve burjuvazinin (midd-
le class) egemenlik iddialar1 ekseninde dondiigii, orada hi¢ kim-
se icin artik bir sir degildi. Fransa’da Burbonlarin™ geri donii-
siiyle, ayn1 olgunun bilincine varilmigtir; Thierry’den Guizot,
Mignet ve Thiers’e kadar, Restorasyon doneminin tarihgileri,
her yerde, bunun ortagagdan bu yana tiim Fransiz tarihini anla-
manin anahtari oldugunu soylerler. Ve 1830’dan beri de isgi si-
nifl, proletarya, bu iki iilkede iktidar ugruna savasan iiciincii sa-
vagel olarak taninmigtir. Durum o kadar yalinlagmgti ki, bu ii¢
biiyiik simfin miicadelesinde ve ¢ikarlarinin ¢atismasinda mo-
demn tarihin itici giiciinii —en azindan bu en ileri iki iilkede—
gormemek icin kasith olarak goézlerini kapamak gerekiyordu.

Fakat bu siniflar nasil olusmustu? 1k bakista, eskiden fe-
odal olan biiyiik toprak miilkiyetine —en azindan baglangigta—
siyasal nedenlerden, zor yoluyla gasptan ileri gelen bir kdken
yiiklenebilirdiyse de, burjuvazi ve proletarya i¢in bu artik miim-
kiin degildi. Bu iki biiyiik sinifin kdkeni ve gelismesi, burada
acik ve elle tutulur bir bigimde, salt ekonomik nedenlerde yati-
yordu. Ve toprak miilkiyeti ile burjuvazi arasindaki miicadele-
de, en azindan burjuvazi ile proletarya arasindaki miicadelede
oldugu kadar, ilk planda ekonomik ¢ikarlarin s6z konusu oldu-
gu da acikty; siyasi iktidar, bu ¢ikarlar gerceklestirmenin araci

' Napoleon Savaglarmm sona erdircn barig. Fransa’da gerici Bourbon mo-
nargisi yeniden kuruldu. Avrupa’nin geri kalan bolimiinde de gericilik zafer
kuzandi. Avusturya impiu'atoru, Alman Krali ve Rus Cart, sonuncusunun 6n-
derligi altinda, gerici bir politika izlemek igin, “Kutsal ittifak’1 kurdular. O do-
nemden bu yana, Rus Carlik hiikiimeti Avrupa’da jandarmalik rolit cynamaya
buglamigtir. Red.
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olarak hizmet etmek durumundaydi. Burjuvazi ve proletarya,
her ikisi de, ekonomik kosullarda, daha dogrusu, iiretim tarzinda
bir degisiklik sonucu olusmuglardi. Once lonca tezgahindan
maniifaktiire, sonra da maniifaktiirden buhar ve makine igletme-
li biiyiik sanayie gecis, bu iki sinif1 geligtirmigti. Burjuvazinin
harekete gecirdigi yeni iiretici giicler —ilk basta isboliimii ve
cok sayida kismi iscinin bir toplu maniifaktiirde birlegtirilme-
si— ve onlarin gelistirdigi degis-tokus kosullar1 ve degis-tokus
" gereksinimleri, belli bir a§amada, tarihten gelen ve yasayla kut-
sanan mevcut iiretim diizeniyle, yani feodal toplum diizeninin
lonca ayricaliklariyla ve sayisiz diger kisisel ve yerel (ayricalik-
1 olmayan katmanlar icin de o 6l¢iide engel olusturan) ayrica-
liklarla bagdagmaz duruma geldiler. Burjuvazinin temsil ettigi
iiretici giicler, feodal toprak sahipleri ve lonca ustalarinm temsil
ettigi liretim diizenine kars1 ayaklandilar; sonug biliniyor, feodal
zincirler kirildi — Ingiltere’de kerte kerte, Fransa’da bir hanile-
de, Almanya’da ise heniiz bu is tamamlanmadi. Fakat, nasil bel-
li bir gelisme asamasinda maniifaktiir, feodal iiretim tarziyla ¢a-
tigma icine girdiyse, biiyiik sanayi de daha simdiden, feodal iire-
timin yerini alan burjuva iiretim diizeniyle ¢atigma icine girmis- -
tir. Bu diizenle, kapitalist iiretim tarzinin dar ¢ergevesiyle bag-
laninig bulunan biiyiik sanayi, bir yandan tiim biiyiik halk kiitle-
sinde gittik¢e artan bir proleterlesme, 6te yandan gittikge biiyii-
yen miktarda satilamaz iiriin iiretir. Her biri digerinin nedeni
olan agir1 iiretim ve kitlesel yoksulluk — igte biiyiik sanayiin yo-
lagtig1 ve iiretim tarzim degistirerek tretici giiclerin zincirlerii-
den kurtulmasini zorunlulukla talep eden sagma ¢eligki budur.

Yani en azindan modern tarihte, tiim siyasi miicadelelerin si-
mf miicadeleleri oldugu ve siiflarin tiim kurtulus miicadeleleri-
nin, zorunlu siyasi bi¢cimlerine ragmen —<iinkii her sinif miica-
delesi bir siyasi miicadeledir—, son tahlilde iktisadi kurtulug ek-
seninde dondiigii tanitlanmigtir. Yani en azindan burada devlet,
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siyasi diizen, ikincil 6ge, burjuva toplum, ekonomik iligkiler ala-
m tayin edici 6gedir. Hegel'in de biat ettigi eski anlay1s, devle-
ti belirleyici 6ge, uygar toplumu ise onun tarafindan belirlenen
Oge olarak goriiyordu. Goriiniis boyledir. Nasil ki tek tek her
insanda, eylemlerinin tiim itici giicleri onun beyninden ge¢mek,
iradesinin saiklerine déniigmek zorundaysa, uygar toplumun
"tiim gereksinmeleri de —iktidarda hangi simif olursa olsun— ya-
salar biciminde genel gecerlilik kazanmak icin devlet iradesin-
den ge¢mek zorundadir. Bu, meselenin kendiliginden anlasilan
bicimsel yanidir; sorun, —gerek bireyin, gerek devletin— bu
salt bicimsel iradesinin i¢eriginin ne oldugu ve bu igerigin nere-
den geldigi, neden sunun degil de bunun istendigi sorunudur.
Bunun nedenini arayacak olursak, modem tarihte, devlet irade-
sinin, 6ziinde, uygar toplumun degisen gereksinmeleri tarafin-
dan, su ya da bu sinifin iistiinliigii tarafindan, son tahlilde, iireti-
ci giiclerin ve degis-tokus iligkilerinin gelismesi tarafindan be-
lirlendigini goriiriiz. :

Fakat dev iiretim ve iletisim araglariyla modem ¢agimizda
bile devlet, bagimsiz gelismeye sahip bagimsiz bir alan degilse,
bilakis onun varlig1 ve geligmesi son tahlilde toplumun iktisadi
yasam kogullartyla agiklaniyorsa, bu durum, insanlarin maddi
yagsaminin iiretiminin heniiz bu zengin yardimci kaynaklarla ya-
pilmadigl, yani bu iiretim zorunlulugunun insanlar iizerinde da-
ha da biiyiik bir sulta kurmak zorunda oldugu daha 6nceki tiim
donemler icin ¢ok daha gecerli olmalidir. Bugiinkii biiyiik sana-
yi ve demiryollar: caginda bile devlet, 6ziinde, iiretime egemen
olan sinifin ekonomik gereksinmelerinin toplu yansisindan bas-
ka bir sey degilse, insanoglunun maddi gereksinmelerini tatmin
etmek icin tiim Oomriiniin ¢ok daha biiyiik bir kismin1 ayirmak
zorunda oldugu, yani onlara bugiin bizim oldugumuzdan ¢ok
daha bagimli oldugu bir dénemde bu ¢ok daha bdyle olmaliydi.
Gegmig ¢aglarin tarihinin incelenmesi, konunun bu yoniiyle cid-
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di olarak ugragir ugragmaz, bunu en zengin 6l¢iide dogrular; fa-
kat bu mesele elbette burada ele alinamaz.

Devlet ve kamu hukuku iktisadi kogullar tarafindan belirle-
niyorsa, Oziinde sadece mevcut, verili kosullar altinda bireyler
arasindaki normal ekonomik iligkileri onayan hususi hukuku be-
lirleyen de onlardir. Bunun olug bi¢imi ¢ok ¢esitli olabilir. Tiim
ulusal gelismeyle uyum iginde Ineiltere’de oldugu gibi, eski fe-
odal hukukun bigimleri biiyiik boliimiiyle muhafaza edil p, on-
lara burjuva bir igerik verilebilir, hatta feodal ada dogrudan bur-
juva bir anlam yakigtinlabilir; fakat kitasal Bat1 Avrupa’da oldu-
gu gibi, basit meta sahipleri arasindaki tiim 6nemli hukuki ilig-
kileri (alic1 ve satici, alacakli ve bor¢lu, s6zlesme, hisse senedi
vb.) essiz bir hassasiyetle igleyen, meta iireticisi bir toplumun
ilk diinya hukuku olan Roma hukuku da temel alinabilir. Bunu
yaparken, heniiz kii¢iik-burjuva ve yan-feodal bir toplumun ya-
rarina o, ya basitce adliuygulama yoluyla bu toplumun diizeyi-
ne indirilebilir (adi hukuk [Pandekt Hukuku —~CN]), ya da giiya
- aydinlanmig, ahlak¢i hukukgularin yardimiyla, bu toplumsal dii-
zeye uygun olan, bu kosullar altinda hukuk agisindan da kotii
olacak kibar bir kanunnameye doniistiiriilebilir (Prusya huku-
ku); yadaama, biiyiik bir burjuva devrimden sonra, yine bu Ro-
ma hukuku terelinde, burjuva toplumunun Fransiz Code civil'
kadar klasik bir kanunnamesi de hazirlanabilir. Yani burjuva
hukukunun hiikiimleri, toplumun iktisadi yagam kogullarinin hu-
kuki ifadesiyse de, bu, kosullara gore, iyi ya da kotii bir gekilde
yapilabilir. :

Devlette, ‘insan iizerindeki ilk ideolojik giicii goriiriiz. Top-
lum, di§ ve i¢ saldirilara kargi, ortak ¢ikarlarini savunmak iizere
kendine bir organ yaratir. Bu organ devlet iktidaridir. Daha do-

'L Napbleon doneminde, 1804 yilinda yaratilan ve diger iilkelerin yasa-
malan icin 6rnek olarak hizmet eden medeni yasa. Red.
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gar dogmaz, bu, organ, belli bir simfin orgam haline geldigi, bu
siifin egemenligini dogrudan uyguladig: élgiide o kadar ¢ok ol-
mak iizere, kendini toplumdan bagimsizlagtirir. Ezilen siifin
egemen smifa kargi miicadelesi, zorunlu olarak siyasi bir miica-
dele haline, ilkin bu sinifin siyasal egemenligine kargi bir miica-
dele haline gelir; bu siyasi miicadelenin, onun ekonomik temeli
ile olan iligkisinin bilinci bulaniklasir ve hatta biisbiitiin kaybo-
labilir. Miicadeleye katilanlarda durum tam bdyle olmasa bile, -
tarihgilerin kafasinda nerdeyse her zaman kaybolur. Roma
cumhuriyetinin bagrindaki miicadelelere iligkin biitiin eski kay-
naklar icinde sadece Appian bize, gercekte neyin s6z konusu ol-
dugunu soéyler — toprak miitkiyeti.

Toplum karsgisinda bir kez bagimsiz bir gii¢ haline geldi mi,
devlet cok gegmeden bir baska ideoloji daha iiretir. Ozellikle
meslekten politikacilarda, kamu hukuku teorisyenlerinde, husu-
si hukuk hukukcularinda iktisadi olgularla bagint1 asil gimdi
adamakilli kaybolur. Tek tek her durumda iktisadi olgular, yasa
bi¢iminde onanmak i¢in hukuki gerekg¢e bi¢imini almak zorun-
da oldugundan, ve bu yapilirken, halihazirda yiiriirliikte olan
tiim hukuk sistemi de elbette hesaba katilmak zorunda oldugun-
dan, hukuki bi¢im her sey ve-ekonomik icerik higbir sey olmak
durumundadir.” Kamu hukuku ve 6zel hukuk, kendi bagimsiz ta- -
rihsel gelismelerine sahip, kendi iginde sistematik bir agiklama-
ya yetenekli ve tiim i¢ g:éli§kiler tutarl: bir bicimde elenerek boy-
le bir aciklamaya gerek duyan 6zerk alanlar olarak ele alinir. .

Daha da yiiksek, yani madd:, ekonomik temelden daha da
uzaklasan ideolojiler, felsefe ve din bi¢imini alr. Burada, tasarim-
larin kendi maddi varlik kosullariyla bagmtist gittikge cetrefillesir,
ara halkalarla gittikce daha kararir. Fakat bu bagint: vardir. Nasil
ki tiim Ronesans ¢agl, 135. yiizyilin ortalarindan bu yana, kentlerin,
dolayisiyla burjuvazinin 6zsel bir iiriiniiyse, o zamandan beéri yeni-
den uyanan felsefe de burjuvazinin iiriiniiydii; onun icerigi dziinde
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sadece, kiiciik ve orta burjuvazinin biiyiik burjuvaziye gelismesine
uygun diisen fikirlerin felsefi ifadesiydi. Cogu durumda politik ik-

tisatgt olduklari kadar filozof da olan son yiizyilin Ingiliz ve Fran-
sizlarinda bu durum agik¢a ortaya gikar, Hegel ekoliinde ise bunu
yukarida gostermigtik.

Burada din iizerinde de kisaca duralim, ¢iinkii o maddi ya-
samdan en uzakta olandir ve ona en yabanci gibi goriiniir. Din,
insanlarin agaglar iizerinde yasadig1 ¢ok eski ¢aglarda, onlarin
kendi dogalar1 ve kendilerini kugatan dis doga hakkinda en ilkel,
‘yanilgilarla dolu tasarimlarindan dogmustur. Fakat her ideoloji,
bir kez mevcut olunca, verili belli tasarim 6geleriyle baglayip,
onlar1 daha da gelistirir; aksi takdirde o, ideoloji —yani ozerk,
bagimsiz bir bicimde geligen, sadece kendi 6z yasalarina tabi
cevheriyetler olarak diisiincelerle ugrasma— olmazdi. Beyinle-
rinde bu zihinsel siire¢ cereyan eden insanlar, bu siirecin seyrini
sonunda onlarin maddi yagam kogullarinin ‘belirlediginin zorun-
lu olarak bilincine varamazlar, ¢iinkii aksi takdirde bu, tiim ide-
olojinin sonu olurdu. Bundan dolayi, her akraba halklar grubu
icin ¢ogu kez ortak olan bu ilkel dinsel tasarimlar, grubun béliin-
mesinden sonra, her halkta kendine 6zgii sekilde, ona nasip olan
yagsam kosullarina gore gelisir, ve bu siireg, bir dizi halklar gru-
bu i¢in, ozellikle de Ari" grubu (Hint-Avrupa grubu) i¢in, kar-
silagtirmali mitoloji tarafindan ayrintili bigimde kanitlanmustir.
Her halkta bu bicimde olugan tanrilar, hiikmii koruduklari ulusal
bélgenin sinirlarini agmayan ulusal tanrilardi ve bu sinirlarin
oOtesinde bagka tanrilarin hiikkmii geciyordu. Bu tanrilar, ulus var
oldugu siirece.ancak tasanmda yasamlarin siirdiirebiliyordu; ve
onun batmasi ile onlar da kayboldu. Eski milliyetlerin bu yok
olusuna, burada kurulugunun ekonomik kosullarini inceleme du-
rumunda olmadigimiz Roma imparatorlugunun ortaya gikis1 yol
actl. Eski ulusal tanrilar, sadece Roma kentinin dar_smlrlarlha
gore bicilmis Roma tanrilan bile ¢cokmeye basgladi; diinya impa-
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ratorluunu evrensel bir dinle tamamlamak gereksinmesi, biraz-
cik saygiya deger biitiin yabanci tanrilar yerli tanrilarin yanin-
da Roma’da kabul ettirme ve onlara birer tapinak saglama giri-
simlerinde agik¢a kendini gosteriyordu. Fakat yeni bir evrensel’
din, bu sekilde, imparatorluk buyruklariyla yaratilinaz. Yeni ev-
rensel din, Hiristiyanlik, daha o zamandan, genellestirilmis bir
Dogu, 6zellikle Musevi teolojisi ile, viilgerlestirilmig Yunan,
ozellikle de Stoac felsefenin™ karigimindan gizlice olugmustu
bile. Onun baglangicta nasil oldugunu bilmek i¢in, 6nce onu ye-
niden zahmetli bir sekilde aragtirmak gerekir, ¢iinkii bize aktan-
lan resmi bigimi,-onun devlet dini haline geldigi ve Iznik Ruha-
niler Meclisi"¥ tarafindan bu amaca uyarlandiginda aldig bigi-
midir. Dogusundan sadece 250 yil sonra devlet dini haline gel-
mig olmasi bile, onun, zamanin kogullarina uygun din oldugunu
tanitlar. Ortagagda, tam da feodalizmin geligsmesi Glgiisiinde,
ona uygun, feodal hiyerarsili din haline geldi. Ve burjuvazi or-
taya cikinca, ilkonce giiney Fransa’da Albililer'arasinda, orada-
ki kentlerin en biiyiik goneng ¢aginda, feodal Katoliklige karsit
olarak Protestan sapkinlik gelisti. Ortagag, ideolojinin tiim di-
ger bicimlerini: felsefeyi, siyaseti, hukuk bilimini teolojiye il-
hak etmis, teolojinin altb6liimleri haline getirmigti. Béylece her
toplumsal ve siyasi hareketi teolojik bir bicim aliaya zorluyor-
du; biiyiik bir firtina koparmak icin, yiginlarin yalmzca dinle
beslenen muhakemelerine kendi 6z ¢ikarlarimi dini bir kisve al-
tinda sunmak gerekiyordu. Ve nasil burjuvazi, ta bagindan itiba-
ren, kentlerde miilksiiz, bilinen hicbir ziimreye mensup olmayan
bir plebler, giindelikgiler ve her tiirlii hizmet gérevlileri ordusu-
! Albililer — 12.-13. yiizyillarda Fransa’da yayilan bir hareketin tagtyici-
lar1. (Isim, Fransiz kenti Albi’den kaynaklanmaktadir.) Hareket, basgin1 Pa-
pa’nmmn gektifi somiiriicii Roma kilisesine kargt yoneliyordu; kent ticaret bur-
Jjuvazisini, zanaatkérlari, kent yoksullarim ve koyliileri kapsiyordu. Papa, 13.
yiizyiin baginda, Albililer’e kars1 6zel bir hagh seferi-baglattr. Uzun yillar

siiren savas (yirmi yim iizerinde siirdii), Albililer’in yenilgisiyle sonuglandi.
Red.
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nu, daha sonraki proletaryanin habercilerini yarattiysa, sapicmllk
da erkenden, biri burjuva-1limli ve biri burjuva sapkinlar tarafin-
dan da nefret edilen pleb-devrimci iki sapkinliga boliiniir.

Protestan sapkinligin kokiiniin kurutulamazligi, yiikselen
burjuvazinin yenilmezligine uygun diisiiyordu; bu burjuvazi ye-
terince giiclenince, o zamana kadar feodal soylulukla 6ncelikle
yerel nitelikteki miicadelesi; ulusal boyutlara varmaya baglad..
11k biiyiik eylem Almanya’da oldu — Reformasyon. Burjuvazi,
ayaklanan diger ziimreleri —kentlerin pleblerini, kiigiik soylula-
rn ve kirin koyliilerini— kendi sancag altinda toplayabilmek
icin ne yeterince giiclii, ne de yeterince gelismisti. Ilkénce soy-
luluk yenildi; koyliiler, tiim bu devrimci hareketin doruk nokta-
sin1 olugturan bir isyanla ayaklandilar; kentler onlar1 yariyolda
birakti ve boylece devrim, tiim kér1 cebe indiren prenslerin or-
dularinin ayaklar: altinda ezildi. O andan itibaren Almanya, ii¢
yiiz y1l boyunca, tarihe bagimsiz miidahalede bulunan iilkeler
safindan silinecektir. Fakat Alman Luther’in yaninda bir de
Fransiz Calvin vardy; o tam bir Fransiz ferasetiyle, Reformasyo-
nun burjuva karakterini 6ne ¢ikardi, Kiliseyi cumhuriyetgilegti-
rip demokratiklegtirdi. Almanya’da Lutherci Reformasyon ba-
taga batip, iilkeyi yikima gotiiriirken, Calvinci Reformasyon Ce-
nevre’de, Hollanda’da, Iskogya’da cumhuriyetgilere bayrak ola-
rak hizmet etti, Hollanda’y1 Ispanya’nin ve Alman Imparatorlu-
gunun boyundurugundan kurtardi ve Ingiltere’de cereyan et- |
mekte olan burjuva devrimin ikinci perdesinin ideolojik kostii-
miinii sagladi. Burada Calvinizm"”, zamanin burjuvazisinin ¢1-
karlarinin gergek dini kilif1 olarak kendini kanitladi ve bu ne-
denle de, '1689’da devrim soylulugun bir bdliimiiniin burjuva-
ziyle uzlagmasiyla sonuglaninca, Calvinizm biitiiniiyle kabul
edilmedi. ingiliz devlet kilisesi yeniden tesis edildi, fakat kralin
papa oldugu daha énceki bicimi ile, Katolik kilisesi olarak de-
gil, bir hayli Calvinlestirilmis olarak. Eski-devlet kilisesi, nege-
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li Katolik pazarini kutlamug, hiiziinlii Calvinci pazarla savagmig-
~ t1, burjuvalagtirilmis yeni kilise Calvinci pazar getirdi, ve o bu-
giin de Ingiltere’yi siisliiyor. :

Fransa’da Calvinci azinlik 1685°te ezildi, Katoliklestirildi
~ ya da kovuldu; fakat ne ¢are? Daha o donemde 6zgiir diisiince-
li Pierre Bayle igbagindaydi, ve 1694’te Voltaire dogdu.
X1V. Lui'nin despotik 6nlemleri sadece, Fransiz burjuvazisinin,
devrimini, gelismis burjuvaziye yaragan tek big¢im olan gayri-di-
ni, salt siyasi bi¢cimde gergeklestirmesini kolaylastirdi. Ulusal
meclislere Protestanlarin yerine ozgiir diigiinceliler dolugtu.
Boylece Hiristiyanlik son agamasina girmisti. Herhangi bir ile-
rici smifa, 6zlemlerinin ideolojik kilif1 olarak artik hizmet ede-
meyecek hale gelmisti; gitgide egemen siniflarin tekelindeki bir
miilk haline geldi, ve bu siniflar onu, alt siniflar1 zapturapt altin-
da tutmanin basit bir yonetim araci olarak kullanir. Bunu yapar-
ken, degisik simiflardan her biri kendine uygun dini kullanir:
toprak aristokrasisi Katolik cizvitligini ya da Protestan orto-
dokslugunu, liberal ve radikal burjuvazi rasyonalizmi; ve bu
baylarin kendi dinlerine bizzat inanip -inanmadiklar hig¢ farket-
mez.

Oyleyse goriiyoruz ki: Bir kez olusan din, zaten tiim ideolo-
jik alanlarda gelenegin biiyiik bir tutucu gii¢c olmasi gibi, daima
geleneksel bir 6z igerir. Fakat bu 6zde meydana gelen degisik-

"likler, siif iligkilerinden, yani bu degisiklikleri yapan insanlarin
ekonomik iligkilerinden kaynaklanir. Ve bu kadar1 burada ye-
ter. —

Yukaridakiler, Marksist tarih anlayiginin ancak genel bir-tas-
lag: ve olsa olsa bazi 6rneklemeleri olabilir. Tanitlanmas: tari-
hin kendisinde yapilmalidir, ve bu konuda sunu pekila soyleye-
bilirim ki, bagka yazilarda bu simdiden yeterince yapilmgtir.
Bu anlayis ise, aynen diyalektik doga anlayisinin her gesit doga
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felsefesini gereksiz oldugu kadar olanaksiz kilmas: gibi, tarih
alaninda felsefeye son verir. Her yerde mesele artik, katada ba-
gintilar icat etmek degil, bilakis onlar1 olgularda kesfetmektir.
O zaman, dogadan ve tarihten siiriip atilan felsefe i¢in geriye sa-
dece —o da geriye birseyler kaldig: 6lciide—, salt diisiince ale-
mi kalir: bizzat diiginme siirecinin yasalarin 6gretisi, mantik
ve diyalektik.

1848 Devrimi’yle birlikte “kiiltiirli” Almanya, teoriye yol
verip, pratik zeminine gegti. El emegine dayanan kiiciik sanayi
" ve maniifaktiiriin yerine, gercek biiyiik bir sanilyi gegﬁirildi; Al-
manya diinya pazarinda yeniden ortaya ¢ikts; yeni kii¢lik Alman
imparatorlugu™', kiigiik devletler sisteminin, feodalizmin kalin-
tilarinin ve biirokratik ekonominin bu gelismenin oniine dikmig
oldugu en azindan en goze batan bozukluklar: ortadan kaldirdi.
Fakat spekiilasyon, filozofun ¢aligma odasindan ¢ikip, hisse se-
nedi ve tahvil borsasinda tapinagini kurdugu ol¢iide, kiiltiirlii
Almanya da o dl¢iide, en biiyiik siyasi kepazelik doneminde Al-
manya’nin sani olmus olan o biiyiik teorik anlayigini —varilan
sonug pratikte yararlanilabilir olsun olmasin, polise aykir1 olsun
olmasin, salt bilimsel aragtirma anlayisini— yitirdi. Gergi resmi
Alman dogabilimi, 6zellikle ayrintili aragtirmalar alaninda, ¢a-
ginin diizeyinde kalmaktadur, fakat Amerikan “Science” dergisi,
hakli olarak, tek tek olgular arasindaki biiyiik bagintilar, bunla-
rin yasalar halinde genellestirilmesi alanindaki tayin edici ilerle-
melerin, eskiden oldugu gibi Alisanya’da degil, simdi-daha ¢ok
ingiltere’de yapildigina isaret ediyor. Ve felsefe de dahil, tarih-
sel bilimler alaninda, eski uzlagmaz teorik zihniyet, klasik felse-
fe ile birlikte, asil simdi kayboldu; onun yerini, diisiincesizce bir
eklektizm, kariyer ve gelir kaygilari, ve en bayag bir ikbal av-
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ciligina kadar diismek aldi. Bu bilimin resmi temsilcileri, burju-
vazinin ve bugiinkii devletin ¢iplak ideologlar1 haline geldiler —
fakat her ikisinin de, ig¢i sinifina apagik karsithik icinde olduk-
lar1 bir donemde.

Ve sadece is¢i sinifinda, Alman teorik zihniyeti dumura ug-
ramamuis halde siirmektedir. Onu oradan ¢ikarip atmak olanak-
sizdir; orada kariyer kaygisi, vurgunculuk kaygisi, tepedekiler-
den liitufkar hamilik bekleme kaygisi yoktur; tersine, bilim ne

" denli amansiz ve 6nyargisizilerlerse, o kadar iggi simifinin gikar- -

lar1 ve 6zlemleri ile uyum i¢inde bulunuyor. Emegin gelisme ta-
rihinde toplumun tiim tarihini anlamanin anahtarini bulan yeni
egilim, pesinen ig¢i sinifina seslenmeyi yegledi ve resmi bilim-
de ne aradig1 ne de umdugu kavrayisi is¢i sinifinda buldu. Al-
man is¢i hareketi, klasik Alman felsefesinin miras¢isidir.

1886’da yazilmistir (Onséz’siiz)

flk yayinlandig: yer: “Die Neue Zeit”,
Yil IV (1886), fesikiil 4 ve S, ve ayn
basim olarak (Ons6z’le birlikie),
Stuttgart 1888.

1888 baskisina gore.
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KARL MARX

Feuerbach Uzerine Tezler™

1

Bugiine kadarki tiim materyalizmin —Feuerbach’inki de
dahil olmak iizere— bag kusuru, seyin [Gegenstand), gercekli-
gin, duyusallifin yalnizca nesne ya da tasarim [Anschauung] bi-
ciminde kavranmasidir; duyusal insan faaliyeti, pratigi olarak
degil, 6znel olarak degil. BSylece etkin yon, materyalizmin ter-
sine, idealizm tarafindan gelistirilmis oldu — ama yalnizca so-
yut olarak, ¢iinkii idealizm, bu bicimdeki gercek, duyusal faali-
yeti elbette bilmez. Feuerbach, duyusal nesneler, diiglince nes-
nelerinden gercekten farkh nesneler istiyor; fakat o insan faali-
yetinin kendisini nesne!l [gegenstdindliche] faaliyet olarak kavra-
muyor. Boylece “Hiristiyanligin Ozii"nde yalnizca teorik tutu-
mu, biricik ger¢ek insan tutumu olarak goriirken, pratik yalniz-
ca igreng¢-Yahudi -tezahiirii icinde kavranip sabitlestiriliyor.
Boylece “devrimci” faaliyetin, “pratik-elestirel” faaliyetin 6ne-
mini kavramiyor.
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2

Nesnel (gegenstdndliche] dogrunun insan diisiincesine atfe-
dilip edilemeyecegi sorunu teorinin bir sorunu degil, pratik bir
sorundur. Insan, dogruyu, yani diisiincesinin gergekligini ve gii-
ciinii, bu-yanliligini {Diesseitigkeit] pratikte tanitlamalidir. Pra-
tikten soyutlanmig bir diigiincenin gergekligi ya da gergeksizligi
konusundaki anlagmazlik, tamamen skolastik bir sorundur.

3

Insanlarin kosullarin ve egitimin iiriinleri oldugu, ve dolayi-
siyla degismis insanlarin bagka kogullarin ve degismis egitimin
iiriinleri oldugu materyalist dgretisi, kogullar1 degistirenlerin in-
sanlar oldugunu ve bizzat egitenin egitilmesi gerektigini unutur.
Bu yiizden de, zorunlu olarak, toplumu, biri toplumdan iistiin
olan iki kisma ayirmaya varir. (Omegin Robert Owen’da.)

Kosullarin degistirilmesi ile insan faaliyetinin degistirilme-
sinin gakismasi, ancak devrimcilestiren pratik olarak kavranip
ussal bicimde anlagilabilir.

4

Feuerbach, dinsel kendine-yabancilagsma olgusundan, diin-
yanin biri dinsel, imgelenmig, biri gercek diinya olarak ikilen-
mesi olgusundan hareket ediyor. Yaptig is, dinsel diinyayi diin-
yevi temeline ¢ozmekten ibarettir. Bu ig yapildiktan sonra, esas
isin daha yapilmayi bekledigini gérmiiyor. Yani diinyevi teme-,

‘lin kendi kendinden kopup, kendini bagimsiz bir diyar olarak
hayal 4lemine yerlestirmesi olgusu, ancak bu diinyevi temelin
kendi boliinmiigliigii ve kendi kendisiyle geligmesi ile agiklana-
bilir. Dolayisiyla ilkdnce bizzat bunun kendi ¢eliskisi i¢inde an-
lasilmasi ve sonra da geligki ortadan kaldirilarak pratikte dey-
esi gereklidir. Boylece, 6rmegin, diinyasal ailenin,
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kutsal ailenin sirn oldugu kesfedildikten sonra, bizzat diinyasal
aile de teoride elestirilip pratikte devrimcilestirilmelidir.

5

Soyut diigiinme ile tatmin olmayan Feuerbach, duyusal tasa-
rima bagvuruyor; fakat duyusalligs pratik insani-duyusal faaliyet
olarak kavramyor.

6

Feuerbach, dinsel 6zii insansal 6ze indirgiyor. Fakat insan-
sal 0z, tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama de-
gildir. Gergekligi icinde, o, toplumsal iligkilerin biitiiniidiir.

Bu gergek 6ziin elegtirisine girmeyen Feuerbach, dolayisiy-
la: ;

1- Tarihsel siiregten uzaklagmak ve dinsel duyguyu kendi
bagina bir sey olarak saptamak ve soyut —yalut:lmig— bir insan
bireyini varsaymak zorunda kalmustir. :

2- Dolayisiyla insansal 6z, onda ancak bir “tiir” olarak, bir-
cok bireyi salt dogal olarak birlestiren igsel, dilsiz bir genellik
olarak anlagilabilir.

7

Dolayisiyla Feuerbach, “dinsel duygu”nun kendisinin bir
toplumsal tiriin oldugunu ve tahlil ettifi soyut bireyin de gergek-
te belirli bir toplum bi¢imine ait oldugunu gérmiiyor.

8
Toplumsal yasam, oziinde pratiktir. Tedri&i gizemcilige

saptiran biitiin gizemler, ussal ¢oziimlerini insan pratiginde ve
bu pratigin kavranmasinda bulurlar.
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9

Tasarimsal materyalizmin, yani duyusallig: pratik faaliyet
olarak kavramayan materyalizmin ulagtifi en yiiksek nokta,
-“burjuva toplum”daki tek tek bireylerin tasarindir. .

10

Eski materyalizmin bakig agis1 “burjuva” toplumdur; yeni
materyalizmin ise insan toplumu ya da toplumsallagmig insan-
liktir.

11

Filozoflar diinyay: yalnizca —gesitli bigcimlerde— yorumia-
muglardir; sorun onu degistirmektir.

{lkbahar 1845'te Briiksel’ de yazilmst.

Itk kez Friedrich Engels tarafindan,

_“Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Senu” nun ayri
baskisun eki olarak yayinlannugtir,
Stuttgart [1888].

Kaynak: Karl Marx/Friedrich Engefs,
'Werke, Bd. 3, Berlin 1958, S. 533-535.



“FEUERBACH”TAN UNUTULANLAR
1896

[Ellili yillarda Almanya’d a materyalistlik taslayan viilgerig-
portacilar, higbir sekilde hocalarinin bu siirliligini agamadailar:
O zamandan beri dogabilimde yapilan tiim ilerlemeler, onlara
sadece]’, yaraticinin varligina kargi yeni kanit temelleri olarak
hizmet etti; ve teoriyi daha da gelistirmek, gergekten de onlann
isinin tamamen digindayd1. Idealiam, 1848 devrimiyle agir bir
darbe almig, materyalizm ise, bu yeni bi¢imiyle, daha agagilara
diismiistii. Feuerbach, bu materyalizmin sorumlulugunu reddet-
mekte kesinlikle hakliydi; ancak materyalizmin seyyar vaizleri-
nin Ogretisi ile bir biitiin olarak materyallzml blrbmne kangtir-
maya hakki yoktu.

Ama ayn donemde, ampirik doga bilimi, Syle bir canlanma
kazand: ve Oyle parlak sonuglar elde efti ki, bununla yalmzca 18.
yiizyilin mekanik tekyanlilifinin asilmasi olanakh olmadi, ayni
zamanda doga biliminin kendisi, gesitli aragtifna alanlannimn
(mekanik, fizik, kimya, biyoloji vs.) dogada bizzat var olan ba-,
gintilarinin kanitlanmastyla, ampirik bir bilimden teorik bir bili-
me, kazanilanlann toparlanmasiyla, materyalist doga biliminin
bir sistemi haline doniistii. Gazlann mekanigi; onlan imorganik

! Devammna iligkin olarak, bu kitabmn ... sayfasiyla kargilaghinniz. Red.
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. maddelerden iireterek, sdzde organik bilesimlerin birbirinin ardi
sira kavranilmazin kalintilarindan kurtaran yeni yaratilmig orga-
nik kimya; 1818 tarihini tagiyan bilimsel embriyoloji, jeolo ji,
paleontoloji, bitkilerin ve hayvanlarin kargtlagtiriilmali anatomi-.
si — biitiin bunlar, gimdiye kadar duyulinaimig 6l¢iide 6zne sag-
ladilar. Ama, tayin edici nemde olanlar, ii¢ biiylik bulustu.

Birincisi, (Robert Mayer, Joule ve Colding tarafindan) 1sinin
egsdegerlerinin bulunugundan tiiretilen enerjinin doniigiimiiniin
kanitlanmasidir. Dogada, simdiye kadar sbzde gii¢ olarak gi-
zemli bir yagam siirdiiren —mekanik gii¢, 1s1, yayilma (151k ve
yayilan is1), elektrik, manyetizm, bilesmenin ve ayrilmanin kim-
yasal giicii— biitiin sayisiz etkinneden, simdi, 6zel bigimler, bir
~ ve aym enerjinin, yani hareketin varlik bigimleri olarak kanit-
lanmig bulunmaktayds; yalnizca onlarin dogada siirekli olarak
,gerceklesen bir bicimden digerine doniigiimiinii kanitlayabil-
mekle kalmayiz, aym zamanda onlar1. bizzat laboratuvarda ve
sanayide, bir bi¢im igindeki belli miktarda enerjinin su ya da bu
enerji miktarina denk diigtiigiinii de gosterebiliriz. Is1 birimini,
kilogram-metrelerle dile getirebilir ve elektrik enerjisinin ya da
"kimyasal enerjinin birimlerini ya da istenilen miktarlarini yine
1s1 birimleriyle dile getirebiliriz ve bunun tersini yapabiliriz; ay-
n sekilde, canli bir organizmanin eneriji tiiketimini ve enerji aki-
sin1 Olgebilir ve onu istedigimiz bir birimle, 6rnegin 1s1 birimiy-
" le ifade edebiliriz. Dogada hareketin birligi, artik yalnizca felse-
fibir iddia degil, tersine bilimsel bir olgudur.

Ikincisi —ve zaman olarak daha eski olam— Schwann ve
Schleiden tarafindan organik hiicrenin, ¢ogalmas: ve béliinme-
siyle en diisiikleri harig, biitiin organizmalarin olugtugu hiicrenin
“bulunmasidir. flk kez bu bulusla, organik, canli doga iiriinlerinin
aragtirilmasi —hem kargilagtirmali anatomi ve fizyoloji ve hem
de embriyoloji— saglam bir zemin kazandt. Organizmalarin
olusumunun, biiyiimesinin ve yapisinin gizinin Ortiisii stynld;
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simdiye kadar kavranilamayan mucize, biitiin ¢ok hiicreli orga-
nizmalar i¢in gegerli olan bir yasaya gre gerceklesen bir siireg
icinde ortadan kayboldu.

Ama, heniiz esash bir bogluk vardi. Biitiin ¢ok hiicreli orga-
nizmalar —insanlar da dahil bitkiler ve hayvanlar— bir tek
hiicreden hiicre bbliinmesi yoluyla gelisip biiyiimiigse, 0 zaman
bu organizmalarin sonsuz gesitliligi nereden geliyor? Bu som,
ligiincii biiyiik bulus, ilk kez Darwin tarafindan bagintisi i¢cinde
ortayakonan ve gerekcelendirilen evrimteorisi tarafindan yanit-
landi. Bu teori aynntilaninda bazi doniigiimler gosterse de, daha
simdiden, sorunu, bir biitiin olarak fazlasiyla ¢dziiyor. Bugiin
Oniimiizde duran az sayida basitinden insan da dahil siirekli ola-
rak daha cesitlisine ve daha karmagifina kadar evrim sirasi, ana
hatlanyla kanitlanmigtir; bununla, yalnizca organik doga iiriinle-
rinin bulunan mevcudunun agiklanmasi verilmiyor, ayni zaman-
da insan ruhunun ©n tarihinin, en diigiik organizmanin basit
amorf, ama uyanlabilen protoplaanasindan diigiinen insan bey-
nine kadar ¢esitli evrim agsamalarnnin izlenmesinin temelleri de
veriliyor. Ama bu 0n tarih olmaksizin, diisiinen insan beyninin
varligi, bir mucize olarak kalir.

Bu ii¢ bulugla, doganin ana siiregleri aciklanmig, dogal ne-
denlere dayandimlmugtir. Burada yapilacak bir tek sey kaliyor:
Yagamin inorganik dogadan olusumunu agiklamak. Bu, bilimin
bugiinkii agamasinda, inorganik maddelerden albiimin iiretmek-
ten bagka bir-anlama gelmiyor. Bu gbrev, giderek daha fazla
kimyanin 6niine ¢ikiyor. Kimya, bundan heniiz ¢ok uzak. Ama
ilk organik cismin, lirenin, ilk kez 1828’de Wohler tarafindan
inorganik maddelerden ortaya kondugunu ve sayisiz stzde or-

" ganik bilesimin gimdi yapay ol'arak, herhangi bir organik madde
. olmaksizin, ortaya kondugunu diisiiniirsek, kimyaya albiiminin
Oniinde dur! emri vermeyecegiz. Kimya simdiye kadar, bilesim-
lerini tam olarak bildigi organik maddeleri ortaya koyabilir. Al-
biiminin bilegimi bilinir bilinmez, canl albiiminin iiretiimesine
girigebilecektir. Doganin kendisinin ¢ok uygun kosullar altlngla
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tek tek gok cisimleri iizerinde milyonlarca yilda ba§ardlgl seyi,
ondan, bugiinden yarina yapmasimi beklemek, b1r mucize talep
etmek anlamina gelir.

Boylelikle, materyalist doga goriigii, bugiin, bir 6nceki yiiz-
yila gore, daha bagka saglam ayaklar iizerinde duruyor. O za-
manlar yalnizca gok cisimlerinin ve yergekiminin etkisi altinda-
ki yeriistii cisimlerinin hareketleri, belli 6l¢iide tam olarak anla-
sild;; hemen hemen tiim kimya alan ve tiim organik doga anla-
silmamisti. Ama bugiin tiim doga, bagintilarin ve siireglerin, en
azindan ana hatlariyla, agiklanmig ve kavranmisg bir sistemi ola-
rak 6niimiize serilmig bulunuyor. Ancak materyalist doga anla-
yis1, doganin, kendisini gosterdigi gibi, yabanci katk: olmaksi-
zn, basit bir gekilde anlasiimasindan bagka bir sey degildir ve
bundan &tiirii, Yunan felsefesinde koken olarak kendlhgmden
anlagildi. Ama sozii edilen Yunanlilarla bizim aramizda ikibin
yildan daha fazla esas olarak idealist diinya anlayisi duruyor ve
kendiliginden anlagihira donmek, ilk bakigta goriindiigiinden da-
ha zordur. Ciinkii s6z konusu olan, bu ikibin yilin tiim diisiince
iceriginin basit bir sekilde reddedilmesi degil, tersine onun eleg-
tirisi, yanlig, ama kendi zamani ve gelisme akig1 agisindan kagi-
nilmaz idealist bigim i¢inde kazanmilmig sonuglar bu gelip gegi-
ci bi¢cimlerden siyirmaktir. Ve bunun ne kadar zor oldugunu,
kendi bilimleri i¢inde amansiz materyalistler, ama bunun digin-
da, yalnizca idealist olmakla kalmayip, aym zamanda dini bii-
tiin, hatta ortodoks Hristiyan olan sayisiz doga ara§t)rmacm ka-
nithyor. :

Biitiin bu ¢ag agic1 ilerlemeler, ona esasl1 bir §ekilde doku'n-
madan, Feuerbach’1 es gegti. Bu, onun sugu olmaktan ¢ok, on-
lardan kat kat listiin olan Fuerbach 1ss1z kdy yalitkanlig1 iginde
neredeyse koyliilesirken, iiniversite kiirsiilerinin bog kafali, ek-
lektik pire avcilari tarafindan ele gegirilmesini saglayan sefil Al-
man kosullarinin suguydu. Onun, —tek tek dahiyane 6zetlerin
yanisira— doga iizerine bu kadar ¢ok edebi zirva sarfetmesinin
nedeni de burdan gelmektedir. Omegin soyle diyor: *“Yasam,
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kugkusuz, metafizik materyalistin onu indirgedigi bir kimyasal
siirecin liriinii, bir biitiin olarak bir tek doga giiciiniin ve goriin-
tiisliniin iiriinii degildir; o, tiim doganin bir sonucudur.” — Yasa-
min tiimdoganin bir sonucu olmasi, yasamin tek, bagimsiz tagi-
yicist olan albiiminin tiim doga bagintilan tarafindan verilmis
belli kogullar altinda olugmasini, ama kimyasal bir siirecin {irii-
nii olarak olugmas! durumuyla kesinlikle ¢elismez. [Feuerbach,
kendisine yiizeysel de olsa, doga biliminin geligmesini izlemesi-
ne izin veren kogullar altinda yasasayds, kimyasal bir siiregten
bir tek doga giicliniin etkisi olarak s6z etme durumuna gelmez-
di.]' Feuerbach, diisiincenin diigiinen organla, beyinle iliskisi
lizerine —Starcke’nin onu severek izledigi bir alan lizerinde—
kasir bir dongiide donen bir dizi spekiilasyon i¢inde kayboluyor-
sa, bunu, bu yalnizlifa baglamak gerekir.

Yeter, Feuerbach, materyalist adina kars! ¢ikiyor, Ve tiimiiy-
le haksiz da degil; ¢iinkii idealistten tiimiiyle kopamiyor. Doga
alaninda bir materyalist, amainsani ... alaninda ... [parga bura-
da kesiliyor).

! Kigeli parantez i¢ine alinmis tiimcenin tizeri, Engels tarafindan elyaz-
masinda karalanmgtir. Red. '
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Notlar

Engels, Heine'nin “Almanya’da Din ve Felsefe Tarihi Uzerine” makale-
lerini kastetmektedir; Heine, burada, Alman halkinin Fransiz okuyucu
igin kaleme alinmus kiiltiir tarihinde (Ug boliim halinde: 1. Luther’e ka-
dar; 2. Luther’den Kant’a kadar; 3. Kant’dan Hegel'e kadar) Alman fel-
sefesinin karakterist bir 6zelligini ve onun zamaninda oynadigi rolii an-
latmaktadir. Red. (s. 12.)

Engels’in degisiklige ugratarak aktard:fi bu alint1, Hegel'in “Grundlinien
der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse” [Hukuk Felsefesinin Temel Cizgileri, ya da Doga Hukuku-
nun ve Siyaset Bilimin Ana Hatlarindan alinmistir ve Hegel’in formiilas-
yonunda soyledir: “Ussal olan gergektir; ve gergek olan ussaldir.” (Bkz.
George Wilhelm Friedrich Hegel’s Werke. Vollstindige Ausgabe. .., Scki-
zinci Cilt, Berlin 1833, s. 17). Hegel bu ciimleyi “Encyclopidie der phi-
losophischen Wissenschaften im Grundrisse” [Ana Hatlar1 iginde Felfesi
Bilimler Ansiklopedisi]'nin girigsinde yinelemistir, Ugiincii Baski, Heidel-
berg 1830, 5. 8. (s. 12.) -

Hegel bu diisiinceyi “Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Natur-
recht und Staatswissenschaft im Grundrisse” [Hukuk Felsefesinin Temel
Cizgileri, ya da Doga Hukukunun ve Siyaset Bilimin Ana Hatlarijnin
Ugiincii Bolimii, § 270°te su sekilde formiile etmigtir: “...hakiki gergek-
lik zorunluluktur; gergek olan, kendi i¢inde zorunludur”. (Bkz. George
Wilhelm Friedrich Hegel's Werke. Vollstindige Ausgabe..., Sekizinci
Cilt, Berlin 1833, s. 347). (s. 72.)

Engels, Ma.x Stirner’in (Caspar Schmidt'in takma adi) 1845°te Leipzig’'de
¢ikan kitab1 “Das Einzige und sein Elgemhum" [B1r1c1k ve Onun Miilki-
yen]m kastetmektedir. (s. /9.)
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Muhtemelen Engels burada 1883’te Londra’da yayinlanan Everard Fer-
dinand Im Thurrn’un kitabi “Among the Indians of Guiana: being Sketc-
hes, chiefly Anthropologie, from the Interior of British Guiana” [Guyana

Yerlileri Arasinda. Ingiliz Guyana's: Iginden Kiigiik Hikayeler, Esas Ola- ‘

rak Antrépolojiyle flgili]yi kastetmektedir. (s. 22.)

Berlin Gézlemevi’nde gozlemci Johann Galle’nin 1846°da buldugu Nep-
tiin gezegeni kastedilmektedir. (s. 24.)

Robespieire’in (1758-1794) “en yiice varhk” —akil— dinini yiirirlige
sokma denemesi kastedilmektedir. (s. 36.)

Bkz. Ludwig Feuerbach, “Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fle-
isch und Geist” [Beden ve Can, Ten ve Tin Diializmine Kars1), Ludwig
* Feuerbach’s simmtliche Werke. ikinci Cilt, Leipzig 1846, s. 363'te; ayn-
caLudwig Feuerbach, “Not meistert alle Gesetze und hebt sie auf” [Yok-
sulluk Tiim Yasalarin Hakkindan Gelir ve Onlar1 Kaldinr], Ludwig Fe-
uerbach in seinem Briefwechsel und Nachla8... Ikinci Cilt, Leipzig ve
Heidelberg 1874, s. 285/286’da; hakeza Ludwig Feuerbach, “Grundsitze
der Philosophie. Notwendigkeit einer Verinderung. 1842/43” [Felsefenin
Temel Onermeleri. -Bir Degisikligin Zorunlulugu. 1842/43), Ludwig Fe-

. uerbach in seinem Briefwechsel und Nachla8... Ikinci Cilt, Leipzig ve

Heidelberg 1874, s. 409’da. (s. 38.)

Engels’in kendi sozciikleriyle aktardign Hegel’in bu diisiincesi, Hegel’in
eserlerin bircok pasajinda formiiie edilmistir. Ornegin Hegel “Yorlesun-
gen iiber die Philosophie der Religion” [Din Felsefesi Uzerine Konfe-
ranslar]da soyle der: “... insanin. sadece dogaya gekmis oldugu haliyle,
olmasi gerektigi gibi olmadig), insanin dogustan kétii oldugu seklinde ifa-
de edilmistir.” (Bkz. George Wilhelm Friedrich Hegel’s Werke. Vollstéin-
dige Ausgabe..., Onbirinci Cilt, Berlin 1832, s. 269.) “Grundlinien der
Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse” [Hukuk Felsefesinin Temel Cizgileri, ya da Doga Hukuku-
nun ve Siyaset Bilimin Ana Hatlarilnda Hegel s6yle der: “Insanin dogus-
tan kotii oldugu seklindeki Hiristiyan 6gretisi, onu iyi sayan diger 6greti-

den iistiindiir; yani felsefi yorumuna gore o yakalanmahdir.” (Bkz. Geor- -

ge Wilhelm Friedrich Hegel’s Werke. Vollsténdige Ausgabe..., Sekizinci
Cilt, Berlin 1833, § 18, s. 54.) (s. 38.)

Bkz. Ludwig Feuerbach, “Fragmente zur Charakteristik meines philosop-
hischen Curriculum vitae” [Felsefi Yasam-Oykiimiin Karakterizasyonu

5.
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f¢in Pargalar), Ludwig Feuerbach’s simmtliche Werke. Ikinci Cilt, Leip-
zig 1846, s. 411°de. (5. 39.)

Koniggriitz yakinlarindaki Sadova Kéyiindeki 3 Temmuz 1866 tarihli mu-

“harebe, Prusya birliklerinin Avusturya birlikleri iizerindeki zaferiyle bitti.

Alman burjuva tarihgileri ve yayincilan, bu zaferi, daha yiiksek kiiltiiriin
ve egitimin zaferi olarak ilan ettiler. Bu efsane, ifadesini, Sadova’da Al-
man dgretmenin zafer kazandig1 seklindeki vecizede buldu. (s. 40.)

Grek efsanesine gore Rhadamanthus, adilligi yiiziinden yeralti giicleri
arasinda hikimlige atanmusty. (s. 41.)

Burbonlar — 1589’dan 1792’ye ve 1814’ten. 1830’a kadar hiikiim siiren
Fransiz krallan hanedani. (s. 52.)

Ariler (Aryanlar) terimini bugiin eskimis ve gayri-bilimsel olarak nitele-
mek gerekir. Kokeni itibariyle sadece eski Hintlilerin ve Iranhlarin ken-
di kendini adlandinglan olan bu ifade, 19. yiizyilin ortalanindan beri bazi
aragtirmacilar tarafindan “Hint-Avrupah” ile esanlamlz olarak, yani Hint-
Avrupa dillerini konusan tim halklan adlandirmak igin kullaniliyordu
(Alman burjuva dil ve tarih biliminde “Hint-Avrupa” yerine yanlis bir ge-
kilde “Hint-Cermen” terimi kullaniliyor). Daha sonra “Ariler” ifadesi ve
kavramiyla gegmiste Hint-Avrupa halklarimn 1rk olarak bir oldugu kurul-
maya c¢aligildi, fakat bu kesinlikle sz konusu olamaz. Alman fagsistleri,
“Ariler”i soziimona “daha yiiksek 1rk”in temsilcileri olarak gostererek,
diinya hegemonyasi iddialanm gerekg¢elendirmek i¢in kullandilar. Zama-
nin bilimsel diline dayanarak “Ariler” terimini kullanan Engels, bundan
Hint-Avrupalilari, “dilleri onlar iginde en eskisi olan Sanskritge etrafin-
da kiimelenen halklar”1 anhyordu (bkz. Marx-Engels-Lenin-Stalin, Al-
man Tarihi Uzerine, Cilt I, Berlin 1953, s. 37). (s. 57.)

Stoac: felsefe — Atina’da “Renkli Salon” Stoa’da 6gretim veren Kiti-
on’lu- Grek filozofu Zenon (M.0. 336-264) tarafindan kurulan felsefi
akim. Materyalizmle idealizm arasinda yalpalayan bir akimdi. Ilk do-
nemde (eski ve orta Stoa) 6ncelikle doga yasalarina ve bilgi teorisine dik-
kat gosterdi, bunu 6ziinde materyalist pozisyonlardan yapn'. Roma impa-
ratorlugu déneminde (yeni Stoa ya da imparatorluk dénemi Stoa’s1) ahla-
ki sorunlara ©zel ilgi gosterdi. Stoacilar bu sorunlar dinci-idealist bir
ruhla ele aldilar, ruhlarin bedensiz varligini, insanin kadere teslimiyeti

-kiiltiinii, kotiiye karsi koymamaysi, feragat etmeyi ve asketizmi, tanr1 ara-
yiciligi vs. savundular; Hiristiyan dininin kristallesmesinde tiim bunlarin

etkisi oldu. (s. 58.)

'
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znik Ruhaniler Meclisi — 325 yilinda fznik'te toplanan, Arius’un (6lii-
mii 336) sapkin 6gretisini reddeden, Hiristiyan iman dogmasim saptayan
ve devlet ugruna miicadelesinde kilisenin orgiitlenmesini ve taktiklerini
saptayan ilk genel ruhaniler meclisi. (s. 58.) -

Calvinizm — 16. yiizyilda Reformasyon sonucunda Calvin tarafindan
kurulan, “zaman kentsoylularinin en cesurlarina uydurulmus™ (Engels)
ve onlarin ¢ikarlarimin dini ifadesi olan iman 6gretisi. Calvinizm “Refor-
masyonun burjuva karakterini 6ne ¢ikardi, Kiliseyi cumhuriyetgilestirip
demokratiklestirdi. Almanya’da Lutherci Reformasyon bataga batip, iil-
keyi yikima gétiiriirken, Calvinci Reformasyon Cenevre'de, Hollanda’da,
Iskogya’da cumhuriyetgilere bayrak olarak hizmet etti, Hollanda'y: Is-
panya’min ve Alman Imparatorfugunun boyundurugundan kurtard: ve In-
giltere’de cereyan etmekte olan burjuva devrimin ikinci perdesinin ide-
olojik kostiimiinii sagladi” (Engels). (s. 59.)

1871°de Prusya’nin hegemonyasi altinda olusan (Avusturya hari¢) Alman
imparatorlugu kastedilmektedir. (s.67.)

“Feuerbach Uzerine Tezler”i Marx 1845 ilkbaharinda Briiksel'de yazdi
ve 1844-1847ye ait not defterinde “ad Feuerbach” [Feuerbach iizerine]
baghg altinda bulunur. Tezler 1888 yilinda ilk kez Engels tarafindan,
onun “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu™ yazisinin
gozden gegirilmis ayri baskisinin eki olarak, “Feuerbach Uzerine Marx”
bashifiyla yayinlanmustir. Engels, “cabucak yazilivermis, kesinlikle ba-
silmak igin olmayan, fakat yeni diinya gériisiiniin dahiyane tohumunun
kaydedilmis oldugu ilk belge olarak paha bigilmez degerde” (Engels)
olan bu belgeyi okura anlagilir kilmak igin tezlerde bazi redaksiyon degi-
siklikleri yapmigtir. Elinizdeki metin, Engels’in efinden ¢ikmug versiyon-
dur. (s. 63.)



