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FRİEDRİCH ENGELS 

Friedrich Engels, 28 Kasım 1820'de Barmen'de (Almanya) doğdu, 5 Ağus� 
tas 1895'te öldü, Babası bir dokuma fabrikatörüydü. Karl Marx'in en ya­
kın dostu ve ayrılmaz savaşım arkadaşı, diyalektik materyalizm ile bi­
limsel sosyalizmin ortak ki..ırucusudur. Marx'ın ölümünden sonra (1883) , 
işçi hareketinin tartışmasız manevi önderi

· 
ve en yüksek otoritesi öl� 

muştur. 

Başhca yapıtları: İngiıtere'de Emekçi Sınıfların Durumu (1845), Komüniz­
min İlkeleti (1847), Almanya'da Burjuva -Demokratik Devrim (1850-1852), 
Konut Sorunu '(1872), Anti-Dünring -Bay Eugen Dühring Bilimi Altüst 
Ediyor- (1876�1878), 'Ütopik Sosyalizm ve Bilimse-ı Sosyalizm (1880), Ai� 
lenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni (1884), Ludwig Feuerbach ve 
Klasik Alman Felsefe-sinin Sonu (1885), Tarihte Zorun Rolü (1887-1888), 
Erfnrt Progra:mınm Eleştirisi (1891), Doğanın Diyalc];tiği (1873-1892). Marx 
ile birlikte yayınladıkları yapıtlar: Kutsaı Aiıe (1845), Alman İdeolojisi 
(1845), Komünist Parti Manifestosu. (1848). ,Karl Marx ile Friedrich En­
gels'in aynı konudaki yazılarından derlenen kitap1ar0.an b<ı.şlıcaları: 
Gotha ve Erturt Programıarının Eleştirisi, Fetsefe İnceıemeıeri, Edebiyat 

ve Sanat 'Üzerine, Din Üzedne, Kapitaı Üzerine Mektupıa·r. 

c. Starke'nin Feuerbach_ üzerine yapıtı konusundaki bir eleştiri olarak 
yazılan Ludwig Feuerbach ve Kıasik Alman Felsefesinin Sonu'nda, En­
gels, hegelci idealist diyalektikten materyalist diyalektiğe ve mekanik ma� 
teryalizmden diyalektik materyalizme nasııl iledendiğini göstermektedir. 
Engel!, bu yapıtında, materyalizm (madde önce gelir) i!e idealizm (ruh 
önce gelir) arasındaki temel farklılığı açıklayıp yanıtlar; mekanik ma� 
teryalizm.in sınırlılığını ve yetersizliğini, Hegel'den diyalektik materya� 
li.zme geçişin özünü açıklar; tarihsel materyalizmin, diyalektik materya­
lizmin insan toplumuna uygulanması· olduğunu gösterir. Tarihin itici gü­
cü, sımf savaşımıdır ve sınıfların ve sınıf savaşımlarının kökleri _iktisadi 

koşullar içinde bulunur. 
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FRİEDRİCH ENGELS 

ÖN SÖZ 

MARX, Ekono'nıi Pol.itiğ·in Eleştirisine Katkı'nın "Ön� 
söz"ünde, Berlin 1859, her ikimizin, 1845'te Brüksel'de, 
"Alınan felsefesinin ideolojik anlayışı ile bizim görüş tar­
zımız [özellikle lVIarx tarafından işlenen materyalist ta­
rih anlayışı sözkonusu i dil arasındaki uzlaşmaz karşı tlığ·ı 
ortaya koymaya karar verdik: bu, gerçekte, bizim geçmiş­
teki felsefi - bilincimizle hesaplaşmamızdı. Bu planıınız, 
hegel-sonrası felsefenin bir eleştirisi biçiminde gerçekleş­
ti. Elyazması, formalar halinde, iki cilt olarak, Vestfalya'­
daki yayınevi sahibinin elindeydi ki, yeni gelişmelerin, 
yapıtın basılmasını olanaksız kıldığını öğrendik. Biz, gö­
rüşlerimizi açıklığa kavuşturmak olan başlıca amacın1ıza 

9 



vardığımız için, elyazmasını2 farelerin kemirici ele§ti­
risine seve seve terkettik."* 

O dönemden beri, kırk yıldan fazla bir zaman geçti, 
ve ikimizden biri yeniden bu konuya dönme fırsatını bu­
lamadan Marx öldü. Hegel ile olan ilişkilerimiz konusunda

· 

çeşitli nedenleile düşüncelerimizi açıkladık, ama bu açık-­
lamalar, hiçbir yerde sorunu tamamlayıp, konuyu kapatıcı 
nitelikte değ·ildi. Hiçbir zaman Feuerbach konusuna yeni­
-den değinmedik, bununla birlikte Feuerbaclı, pek çok ba­
kımdan hegelci felsefe ile bizim anlayışımız arasında bir 
ara halka idi. 

Bu arada, ·Marx'ın dünya anlayışı, Almanya'nın ve 
Avrupa'nın sınırlarının çok ötelerinde ve dünyanın bü­
tün uygar dillerinde yandaşlar buldu. Öte yandan, kla­
sik Alınan felsefesi, şiındi, yabancı ülkelerde bir yeniden 

doğuş yaşamaktadır, özellikle İngiltere, İskandinavya ve 
hatta Almanya'd:ı, öyle görünüyor ki, insanlar, oralarda 

üniversitelerde felsefe diye sunulan değişili sisteınlerden 
alınmış öğelerden meydana gelen, alıcı, bulamayan popii· 
ler kitaplardan usanınaya başlıyor. 

Durum böyle olunca, Hegel felsefesi ile ilişkilerimiz 
konusunda, biz.im nasıl bu felsefeden çıktığımız ve nasıl 
ondan ayrıldığımız üzerine kısa ve sistematik bir incele­
me yazısı gitgide bana daha zorunlu göründü. Ve aynı şe­
kilde, bana öyle geldi ki, yerimizi bulmadan önceki kay­
naşma dönemiinizde, Feuerbach'ın, Hegel-sonrası herhan­
gi başka bir filozoftan daha fazla üzerimizde etkili oldu­

ğunu tamamen teslim ederek bir onur borcunu da öde­
ınek zorundaydık. ü_nun için� Neue Z€it gazetesinin yazı­

kurulunun1 Starcke'nin Feuerbach konusundaki kitabı üze­
rine bir :eleştiri yazmaını istemekle bana verdiği fırsatı 

_ kaçırmadım. Çalışmam, bu derginin 1886 yılında Çıkan 

* K::ı.rl Marx, Ekonomi Politiğin · Eleştirisine Katkı, Sol Yayınları, 
Ankara 1979, s. 25. -Ed. 
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4 ve 5. fasiküllerinde yayınlandı ve gözden geçirildikten 
sonra burada yeniden ayrı bir baskı olarak çıkıyor. 

Bu satırları baskıya yollamadan önce, eski 1845-1846 
- elyazınasını yeniden çıkardl!ll ve bir kez daha baktım. 

Feuerbach üzerine olan bölüm bitirilmeıniş. Kaleme alı­
nan kısıın, ancak bizim o zamanki ekonomi tarihi konu­

sundaki bilgilerimizin ne kadar eksik olduğunu tanrtla­
yan bir materyalist tarih anlayışı açıklaınasından ibaret. 
Burada Fener bach öğretisinin bile eleştirisi bulunmadığı 

için, şimdiki amacım bakımından elyazmasından yararla­

namazdım. Buna karşılık, Marx'ın eski bir defterinde, ek 
olarak yayınlanan Feuerbach üzerine oniki tezi yeniden 
buldum. Bunlar, sonradan işlenrnek üzere çabucak kağıt 

üzerine çiziştirilivermiş, hiç de baskı için hazırlanmış ol­
mayan yalın notlardır, ama yeni dünya anlayışının dahi­
yane tohumunun atılmış olduğu ·nk belge olarak ölçüle­

nıeyecek bir değer ·taşıyorlar. 

Londra, 21 Şubat 1888 

:1.1. 



BİR 

HEGEİ/DEN FEUERBACH'A 

BU yapıt,* bizi, zaman içinde bizden bir kuşaklık bir 
arayla ayrılan, ama bugün Almanya'da yaşamakta olan 

kuşağa, sanki yüzyıl öncesinin tarihini taşıyorm.uşcasına 
yabancı bir çağa götürüyor. Ama gene de bu zaman için­
de Almanya'nın 1848 devrimine hazırlanışı çağı yaşandı: 
o zamandan -beı;i bizde bütün olup bitenler 1848'in bir de­

vanıından, yalnızca devrimin vasiyetinin yerine getiril­

ınesinden başka bir şey değildir. 
Tıpkı 18. yüzyılda Fransa'da· olduğu gibi, 19. yüzyılda 

Aln1anya'da da, felsefedeki devrim siyasal çöküşü de ha­
zırladı. An1a ne büyük farklılık bu ikisi arasındaki! Frap.-

*C. N. Starcke, Lııdwig F'eUeTbaclı, Stuttgart, Ferd. Encke, 1885. -:--E�. 
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sızlar, bütün resn1i bilime -karşı, Kiliseye karşı, hatta sık 
sık devlete karşı, açık savaşım halindeydiler, yapıtlar_ı sı:­
nırların ötesinde, Hollanda'da, İngiltere'de basılıyor, ken� 

dileri ikide-bir Bastille'i ziyare-t edecek durumda bulu� 
nuyorlardı. Almanlarda ise, tersine, devlet tarafından ata­
nan · profesörler , gençliğin hocalarıydı, yapıtları .öğretim 
elkitapları olarak tanınıyor, ve bütün gelişmeyi taçlan­
dıran sistem, Hegel'in sistemi, ş� ya da bu biçimde Prus­
ya krallığının devlet - felsefesi katına yükselmiştil Ya -dev­
rim, profesörlerin ardına, onların ukalaca ve karanlık 
sözlerinin ardına, onların ağır -ve sıkıcı uzun uzun tümce­
lerinin içine mi· gizleneydi? O sıralar devrimin temsilcileri 
olarak görülen adamlar, liberaller, insanların kafalarına 
kargaşalık yağdıran bu felsefenin en amansız düşmanları 
değiller miydi? Ama ne hükümetin,- ne liberallerin göre- · 
mediğini, bir adam, en azından daha 1833'te gördü. Henri 
Heine3 idi bu adamın adı. 

Bir örne� alalım. Hiçbir felsefi sav, ·Hegel'in ünlü 
" Gerçek olan her şey ussaldır, lissal (rationnel) olan her 
şey gerçektir"* savı 'kadar, yeteneksiz hükümetlerde bu 
denli şükran duyguları ve onlardan daha az yeteneksiz 
olmayan liberallerde de bu denli öfke uyandırmamıştı. 

·Bu, ·açıkça, var olan her şeyin k�tlulaştırılması,- despot­
luğun, polis devletinin, keyfi adaletin, sansürün onaylan­

ması değil miydi? İşte· böyle yorumladı bunu Friedrich� 
Wilhelm III, onunla birlikte de uyruklai·ı. Oysa, Hegel'� 
de var olan her şey, hiç de öyle birdenbire gerçek değil­
dir. Gerçeklik sanı, Hegel'de, ancak, aynı zamanda zo­
runlu olana· uygulanır,. "gerçeklik açılıp ortaya· çıkışında 
zorunluluk olarak kendini ortaya koyar"; onun için Hegel , 

ne olursa olsun her türlü hükümet önlemini gerçek say-

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel, "Encyclopadie der philosophischen 

Wissenschaften im Grundrisse. Erster The il. Die Logik�', Wınke, Bd. 6. 
Berlin 1840. -Ea.-



maz - bizzat He'gel "belli bir hazinesel kurum"* örneğin­
den sözeder. Ama zorunlu olan, son aşamada, aynı şekil­

'de ussal olduğunu da gösterir, ve o. zamanın Prusya dev­
letine uygulanınca, Hegel'in savı, bu devlet ussaldır, zo-

. runlu olduğu ölçüde de ussaldır anlamından başka bi� 
anlama gelmez; bununla· birlikte, bu devlet bize kötü gö­
rünüyorsa ve kötü olduğu halde gene de var olmakta de• 
vam ediyorsa, bu hükümetin kötü niteliğinin kanıtını ve 
açıklamasını, uyrukların buna uygun dü§en kötü niteli­

ğinde bulur. O zamanın Prusyalıları layık oldukları hü­
kümete sah�ptiler. 

Oysa, Hegel'e göre, gerçeklik, hiçbir şekilde, her ko­
şulda ve_ her zaman, şeylerin belirli bir siyasal ya da top­
lumsal duruma uygun gelen bir san. (attribut) değildir. 
Tam tersine, Roma Cumhuriyeti gerçekti, ama onun ye­
rini alan Roma İmparato:ı:Iuğu da aynı şekilde gerçekti. 
1789 Fransız monarşisi, o kadar gerçek-�ışı, yani tüm zo­
runluluktan yoksun, o kadar usa aykırı olmuştu ki, Hegel'­

in her za:q:ıan büyük bir , coşku ile sözunü ettiği Büyük 
Devrim tarafından yıkılmalıydı. Bunun sonucu olarak, 
burada,· monarşi gerçek-dışı, devrim ise gerçek alandır. 
Ve böylece, gelişmesi sırasında, ·daha önce gerçek olan -
her şey gerçek-dışı olur, zorunluluğunu yitirir, var olma 
hakkını; ussal niteliğini yitirir; cançekişen gerçekliğin ye­
rini, yeni ve yaşayabilir bir gerçeklik alır ; ve bu, eğer 
şeylerin eski durumu direnç göstermeden ölecek kadar us:.. 
çul olursa barışçıl yolla, yok eğer zorunluluğa karşı durur­
sa zor yoluyla olur. Ve böylece Hegel'in savı, gene hegel- -
ci diyalektiğin oyunuyla kendi karşıtına döner: insan-ta­
rihi alanında gerçek olan her şey, zamanla, usa aykıri 
olur, demek ki, gelecek, yazgısı gereği, daha önceden usa 
aykırıdı{, önceden usa aykırılıkla lekelenmiştir: ve insan­
ların kafasında ussal olari ne varsa gerçek olmaya aday- . 

* Gcethe, Faust, Erster TeÜ, Studierzimmer. -Ed. 



dır, gorunuşe göre var olan gerçekUkle ne kadar çelişik 
olursa olsun. Her gerçek olanın ussallığı savı, hegelci di­
yalektiğin bütün kurallarına göre şu başka savda çözüm� 
lenir: Var olan her şey, yok olmayı hakeder. 

Ama Hegel felsefesinin asıl anlamı ve devrimci nite- . 
liği (burada Kant'tan beri süregelen hareketin sonucu ola­
rak Hegel - felsefesinin bu yönüyle sınırlı kalmak zorun­
dayız) insan düşüncesinin ve insan eyleminin bütün so­
nuçlarının son ve kesin olma niteliğine artık kesin olarak 
son .vermesindedir. Felsefede kabul edilmesi sözkonusu 
olan gerçek, Hegel'de, bir kere keşfedildikten sonra artık 
ezbere öğrenilmesinden başka bir şey kalmayan bir dog­

matik ilkeler derınesi değildi artık; gerçek, bundan böyle, 
bizzat bilgi sürecinin içinde, hiçbir zaman sözde bir mut­
lak gerçeğin bulunuşu ile artık daha öteye gidilemeyen, 
ulaşılan mutlak gerçek karşısında kolları_kavuşturup ağzı 
açık- seyretmekten başka yapacak bir şey bulunmayan bir 
noktaya varmaksızın bilginin alt basamaklarından gittikçe 
daha üst basarnaklarına yükselen bilimin uzun tarihsel ge­
lişmesinde yatıyordu. Ve bu, bütün öteki bilgi ve pratik ey­
·lem alanlarında olduğu gibi felsefi bilgi alanında da böy­
leydi. . 

Bilgi kadar tarih de, insanlığın ülküsel olarak eksik-_ 
siz bir durumu _içinde son ve kesin tamamlanışa varamaz; 
eksiksiz bir toplum, eksiksiz bir "_devlet", ancak imgelern­
de (muhayyilede) var olabilen şeylerdir; tam tersine, ta­
rih içinde ardarda birpirini izleyen durumlar, insan top­
lumunun aşağıdan yukarıya doğru giden :Sonsuz. gelişmesi 
içinde ancak geçici birer aşamadırlar. Her aşama zorun­
l�dur ve b:u yüzden de çağına göre ve kökenini' borçlu 
olduğu koşullara göre meşrudur; ama bu aşamanın kendi 
bağrında yavaş yavaş gelişen daha üst düzeydeki yeni ko­
şulların karşısında hükümsüz ve haksız olur; daha üst 
düzeyde bir aşamaya yer vermesi gerekir, ki bu yeni aşama 



da sırası gelince gerileme ve ölme devresine girer. Nasıl 

.burjuvazi, büyük sanayi, rekabet ve dünya pazarı ara-
. cılığıyla, pratik içinde, bütün eski, dayanıklı

' ve saygın 

kurumları 11< boz up yok ederse, aynı şekilde, . bu diyalektik -
felsefe de, bütün en sonuncu mutlak gerçek kavramlarını 

ve bu gerçeğe uygun düşen insanlığın mutlak durumları 
kavramlarını geçersizleştirir. Bu diyalektik felsefe karşısın-

- da kesin, mutlak, kutsal hiçbir şey- varlığını sürdürmez ; 

bu f�sefe her şeyin dayanrksızlığını, ve her şeydeki da­
yanıksızlığı gösterir, ve onun _karşısında, kesintisiz olmak 

ve yok ·olınak sürecinden, daha aşağıdakinden _ daha -YU-­
karıdakine _sonsuz çıkış sürecinden başka hiçbir şey yü-­
rürlükte kalamaz, o kendisi de bu sürecin düşünen beyin­
deki yansısından başka bir şey değildir. Şurası da doğru­
dur ki, onun bir de tutucu yanı vardır; o, bilginin ve top­

lumun gelişmesinin belli _ aŞamalarının kendi çağlarına 
ve kendi koşullarına göre meşruluğunu kabul eder; ama· 
daha ileri gitmez. Bu görüş tarzının tutuculuğu görelidir, 
onun devrimci niteliği ise mutlaktır ....:._ zaten hüküm sür­

mesine -izin verdiği tek mutlak olan da budur. 
Burada, bu görüş tarzının doğabilimin bugünkü 

duru:tnu ile tam bir uyum içinde bulunup bulunma­
dıği sorusunu tartışmanın gereği· yoktur: doğabilim 

-yeryüzünün kendi varlığı konusunda mümkün olabi-_ 
lecek bir sonun önceden görülmesini _sağlarsa da, buna 
karşılık yeryüzünün oturulabilir liğine· ilişkin oldukça -ke:-- . 

sin bir sonu önceden söyleyebilmekte ve bu yüzden de 
insanlık tarihine yalnız yükselen bir soy dalı değil, ama _ 

aynı zamanda _ aşağ ı doğru inen bir soy dalı da vermek­

tedir� Herhalde, insanlık tarihinin inişe geçeceği dönüm 
noktasından· henUz oldukça uzakta bulunuyoruz ve Hegel 

:<Bkz: '·Komünist Parti Manifestosu", "Komünist Manifesto"nun Do� 
ğuşu, Sol Yayınları, Ankara 1976, s. 112�113'te burjuvazinin bu devrimci 
eyleminin açıklandığı pasajlar. -Ed. 
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:Ielsefesinde-n, çağında, doğabilimin henüz gündemine al­
mad�ğı bir konu ile uğraşmasını isteyemeyiz. 

Ama şunu söyleyebiliriz ki, aslında, yukarıda gösteril­

miş olan gelişme, Hegel'de burada gösterildiği kesinlikte 

değildir . Bu gelişme, onun yön'teminin zorunlu bir sonu­
cudur, ama Hegel'in kendisi bu sonucu hiçbir zaman bu 
kadar açık seçik olarak çıkarmamıştır. Ve bu, salt, Hegel'­

in bir sistem kurmak zorunda olması yüzünden, ve bir 
felsefe sistemi�-ıin de geleneksel gerekiere göre her ne bi­
çimde olursa olsun mutlak gerçek sonucuna varmak zo­
runda olması ·yüzündendir. Demek ki, . He gel, özellikle 
Mantık'ında, bu öncesiz ve sonrasız gerçeğin, mantıksal 
süreçten, yani tarihsel sürecin kendisinden başka bir §ey 

olmadığırtı ne kadar kuvvetle ifade ederse etsin, gene de 
kesinlikle bir yerde sisteminin sonuna varmaşı gerek­

tiği için, kendisini, bu sürece bir son vermek zorunda 
görüyor. Kendisi de, Mantık'ta, bu sondan bir başlangıç: 
yapabilir� şu anlamda ki, burada sonuncu nokta mutlak 
Fikir (İdea) -zaten bu da, Hegel onun. hakkında bize ne 
diyeceğini hiç bilmediği için mutlaktır- doğada "kendi 
kendine yabancılaşır", yani doğaya dönüşür ve daha son­
ra- zihinde (esprit), yani düşüncede ve tarihte kendi ken­
dine geri döner. Ama, bütün felsefenin sonunda, böyle çı­
kış noktasına geri gelişin ancak bir tek yolu vardır; o da 
tarihin ereğinin, insanlığın kesinlikle bu mutlak Fikrin 
bilgisine varn1asında yattığını varsaymak ve bu mutlak 
Fikir bilgisine Hegel'in felsefesinde ulaşılmış olduğunu 
açıklamaktır . .  Ama bununla Hegel'in sisteminin, bütün 

dogmatik içeriği mutlak gerçek olarak ilan edilmiş olur, 
bu dogmatik içerik, Hegel 'in, dogmatik olan ne varsa hep­
sini geçersizleştiren diyalektik yöntemi ile çelişki halin- _ 

d�dir, bu yüzden Hegel'in öğretisinin devrimci yani, onun 
tutucu yanının ağırlığı altında ezilip boğulmuştur. Ve fel­
sefi bilgi konusunda doğru ol�n, tarihsel pratik için de 



doğrudur. Hegeııin kişiliğinde, mutlak Fikri hazırlayıp iş­
leıueyi başaran insanlık, pratikte , bu mutlak Fikri ger­

çeğe geçirebilecek. durumda olmalıdır . Dolayısıyla mutl;;ık 

Fikrin çağdaşlarının karşısina çıkardığı pratik siyasal ge-
- rekliliklerin gözü fazla yükseklerde olmamalıdır. Ve iş-, 
te böyleçe, Hukıık Felsefesi'nin sonunda şunu buluyoruz: 
mutlak Fikrin, Friedrich-Wilhelm IIrün başarı ya ulaş­

maksızın, uyruklarına inatla vaadettiği4 şu temsili monar­
şide, yani o zamanki Almanya'nın küçük-burjuva koşul­

larına uyarlanmış mülk sahibi sınıfların dolaylı, · sınırlı · 
ve 

ılımlı bir egemenliğinde gerçekleşmelidir; bu da, _ayrıca, 
kurgusal olarak soyluluğun zorunluluğunu bize tanıtJa.., 
mak için elverişli bir durumdur. 

Demek ki, sistemin iç zorunlulukları, kendi başlarına 
derinliğine devrimci olan bir düşünme yönteminiri yar­
dımıyla, çok ılımlı bir siyasal sonucun günışığına çıkma- _ 

sını açıklamaya yetiyor. Zaten bu sonucuıı. özgül biçimi 
Hegel'in Alman olmasından ve kafasının arkasında, tıpkı 

çağdaşı Geethe gibi bir darkafalı burjuva saç örtüsü ta� 
şımasından geliyordu. Geethe de, Hegel de, herbiri kendi 

alanında, Olimposlu Jüpiterler idiler, ama ne biri, ne de 
öteki,· hiçbir zaman Alman darkafalı burjuvalığından ta­

mamıyla sıyrılamadı. 

Bununla birlikte, bütün bunlar, Hegel sisteminin, 
.
ken­

disinden önceki herhangi başka bir sistemden kıyaslana� 

mayacak kadar daha geniş. bir alanı kucaklamasına ve bu 
alanda bugün bile hala insanı şaşırtan bir düşünce zengin"" 

liği geliştirmesine engel olaınaz. Tinin Görüngübilimi' (ki _ 

buna, tinin embriyoloji ve paleontolojisinin bir paraleli 
denilebilirdi: insan bilincinin tarihsel olarak geçtiği ırv­

relerin kısaca yeni bir kopyası olarak kavranılan bireysel 

bilincin geçirdiği değişik evreler boyunca gelişmesi) Man­

tık, Doğa Felsefesi, Tin Felsefesi, bu sonuncusu kendi için­

de tarihsel alt bölüm1er halinde işlenmiştir: Tarih, Hukuk, 
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D'in felsefeleri, Felsefe Tarihi, Estetik vb. - bütün bu 
değişik tarihsel alanlarda, Hegel , gelişmenin iletken teli­
nin varlığını bulniaya ve tanıtlamaya çalışır ve o, yalnız­
ca yaratıcı bir deha olmayıp aynı zamanda derin ansik­
lopedik bilgiye sahip bir adam olduğundan bütün bu alan­
lardaki çalışn1aları derin . izler bırakmıştır. Bes belli ki, bir 
"sistem" zorunluluğu sonucu, o, küçük çaplı hasımlarının 
üzerine bugün hala gürültü kopardıkları keyfi yapılara baş­
vurmak zorunda kalır. Ama bu yapılar, onun yapıtının 

ancak çerçevesi ve iskelesidirler; boş yere bu yapılar üze­

rinde· durulmayıp, .güçlü yapı içersinde daha derinlere 
dalınırsa, oradcı., bugün bile bütün degerierini koruyan 

sayısız hazineler bulunur. Bütün filozoflarda "sistem" ke­
sinlikle geçici alandır, çünkü o, insan aklının hiç de geçici 
olmayan bir gereksinınesinden, · yani bütün çelişkilerin 
üzerinden aşmak gereksinmesinden ortaya çıkar. Ama 
bütün bu çelişkiler kesin olarak ortadan kaldırıldı mı söz­
de mutlak gerçeğe varırız: dül).ya t�rihi sonuna varmış 
·bitn1iştir, bununla birlikte her ne kadar artık yapacak bir 
şeyi kalmamışsa da, gene de devam etmesi gerekir: do":' 
layısıyla çözümlenmesi olanaksız yeni bir çelişki orta­
ya çıkar. Böyle konulunca, felsefenin ödevinin, ancak bü­
tün insanlığın ileriye doğru gelişmesi içinde yapabilece� 
ğini tek ba§ına bir filozofun gerçekleştirmesini istemek­
ten-- başka bir . anlama gelmediğini anlar anlamaz* -hiç 

· kimse bunu anlamada bize Hegel'den .daha çok yardım 
etmemiştir- eve.t bunu anladığımız zaman, sözcüğe şim­
diye değin verilen anlamda bütün felsefenin de işi bitmiş 
olur. Artık bu yoldan ve herhangi bir kimsenin tek ba­

şına ulaşması olanaksız olan her türlü "mutlak gerçek"­
ten vazgeçilir, ve bunun -yerine diyalektik düşüncenin yar­

dımıyla, pozitif bilimler ve bu bilimlerin sonuçlarının 

*Bkz: Friedrich 'Engels, Anti·Dühring, Sol Yayınları, Ankara 1977. 
S, 175wı77, -Ed. 
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sentezi yoluyla ulaşılabilir göreli gerçeklerin ardına dü� 
şülür. Felsefenin genel olarak sona erişi Hegel iledir; ger� 

- çekten; o, sisteminde, bir yandan felsefenin tüm geliş� 
mesini en görkemli bir tarzda özetlerken, öte yandan bi­

lincinde olmasa da, dünyanın gerçek, pozitif bilgi�ine gö� 

türen bu sistemler labirenti dışındaki yolu bize gösterir. 

Hegel'in bu sisteminin, Almanya'nın felsefe kokan · 
havası üzerinde ne denli büyük bir etki yapacağını an­

lamak güç değildit. Bu, on yıllarca süren ve Hegel'in ölü­

müyle bile hiç duraklamayan görkemli bir yürüyüş oldu. 
Tam tersine "Hegel hayranlığı" Heg_el'e karşı olanlara bile 
azçok bulaşarak, özellikle 1831-1840 yılları arasında hü- -
küm sürdü . Ve lşte kesinlikle bu dönemdedir ki, hegelci 
görüşler, bilerek ya da bilmeyer.ek, en değişik bilimiere 

en geniş biçimde geçerek yayıldı ve ortalama "kültürlü'' 
bilincin zihinsel besinini sağladığı gündelik yazına ve 
günlük basına bile işledi. Ama bütün çizgi boyunca ger­
çekleşen bu zafer bir iç savaşımın ön belirtisinden başka 

bir şey değildi . 

- Hegel'in öğretisinin tümü, daha önce de gördük, en 
değişik pratik parti anlayışlarını koyabileceğiniz olduk­
ça geniş boşluklar bırakıyordu; ve o zamanki -Alman teo­
risyenle:tinde, her şeyden önce iki şeye, dine ve siyasete 
pratik bir- nitelik, veriliyordu. Daha çok He gel'in sistemi 
üzerinde duran bir kimse, bu iki ·alanda da oldukça tu tu .. 

cu olabiliyordu; buna �karşılık, diyalektik yöntemi esas 

alan ise, dinde- olduğu kadar siyasette de en.· a§ırı muha­
lefete katıla biliyordu. He gel'in kendisi de, yapıtlarında · 
sık sık raslanan devrimci öfke patlarnalarına karşın, so­
nunda tutucu yana daha çok eğ·ilir görünüyordu. Sistemi, 
Hegel'e "güç bir kafa çalışması" bakımından, yöntemin .. 
den -daha pahalıya malolmamış mıdır? 1830�1840 yılları­
nın sonlarına çloğru, hegelci okuldaki bölünme, gitgide 
daha belirgin olarak kendini gösterdi. Sol-kanat, yani 



"genç-hegelciler" denilenler, pietist tarikatından kuralcı 

protestanlara ve feodal gericilere karşı savaşımlarında, o 
zamana değin öğretilerine devletin hoşgörü ve hatta koru­

yuculuğunu sağlamış olan, günlük olayların nazik sorun.;. · 
ları karşısında aynı zamanda hem felsefi hem de kibarca 

ölçülülüğü yavaş yavaş bıraktılar; ve 1840'ta, Friedrich­
Wilhelm IV ile. birlikte kuralcı sofuluk _ve mutlakiyetçi 

feodal-gericilik tahta çıktığı zaman, açıkça yan tutmamak 
artık olanaksız oldu. Savaşım, gene ·felsefi silahlarla yü­

rütülmeye devam edildi , ama artık bu kez soyut felsefi 
amaçlar uğruna değil; şimdi doğrudan -geleneksel dinin ve 
mevcut devletin yıkılınası sözkonusu idi. Ve Alman Yıl­
lıkları'nda5 pratik sanal amaçlar, çoğunluğuyla hala bir 

felsefi kılık biçiminde görünüyor idiyse de, genç-hegel­

ciler okulu 1842 yılının Rheinischen Zeitung 'unda yükse­
len radikal burjuvazinin felsefesi olarak kendini açıkça 
ortaya koydu ve ondan sonra felsefi ınaskesini, ancak s·an­

sürü k�ndırmak için kullandı. 
Ama o dönemde siyaset güçlüklerle dolu bir alan ol­

duğundan başlıca savaşım dine karşı yürütüldü. Bu sa­
vaşım, öte yandan, dalaylı da olsa, özellikle 1840 'tan bu 
yana, siyasal savaşım değil miydi?- İlk çıkışı, İsa'nın Ya· 
şamı (1835)6 ile Strauss yapmıştı. Daha sonra; Bruno 
Bauerı İncildeki bir dizi anıatınını bizzat onları anlatanlar 
tarafından uydurulmuş olduklarını ortaya koyarak, bu 
yapıttaı İncildeki mitlerin meydana gelişi üzerine geliş­
tirilen teoriye karşı çıktı. Bu iki akım arasındaki savaşım 
"kendinden bilinç" ile "töz" arasındaki çatışma gibi bir 
felsefi örtÜ altında yürütüldü. İncilin tansıklı öyküleri­
nin, gelenekler yoluyla bilinçsiz olarak topluluğun bağ­
rında mitlerin biçimlerrmesinden mi doğduğu, yoksa h�­
varilerin kendilerince mi uyduruldukları sorunu, şişirile 
şişirile, dünya tarihinin kesin devindirici gücünü oluşturan­
şeyin "töz" m�, yoksa "kendinden bilinç" mi olduğu soru-
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nu _haline getirildi. Ve, enson u, bugünkü anarşizmin yalva­
cı -Bakunin ona çok şey borçludur- kendi egemen "biri­

cik"i ile, egemen ."kendinden bilinç"in1 aşan Stirner geldi. 7. 
Hegel okulunun parçalanma · sürecinin bu yönü üze­

rinde fazla durmayacağız. Bizim için daha öneınli olan 
şudur: en kararlı genç-hegelcilerin çoğunluğu dine karşı 

olgucu savaşunlarının pratik zorunlulukları yüzünden 
İngiliz-Fransız ınateryalizmine · sürüklendiler. Ve burada 

kendi okullarının sistemi ile çatışma haline girdiler. Ma­
teryalizm, doğayı, tek gerçeklik olarak kabul ederken , 

gerçeklik, Hegel'in sisteminde mutlak Fikrin yabancılaş� · 
masından, diyelim ki dü§üncenin bir alçalmasından başka 
bir şey değildir; her durumda düşünme ve onun ürünü 
Fikir, burada önde gelen başat öğe, doğa ise, kısacası, ancak 

Fikrin alçakgönüllülüğü _ _ sayesinde var olan� ondan türemiş 
bir öğedir. Ve bu çelişki içinde iyi kötü debelenip duruldu. 

İşte o sıradadır ki Feuerbach'ın Hıristiyanlığ·ın Özü 
adlı kitabı çıktı. Kitap, bir çırpıda, materyalizmi, içten� 

likle yeniden tahta çıkararak, bu çelişkiyi toz etti. Doğa 
her türlü felsefeden bağımsız olarak vardır; doğa, biz 
insanların, kendimiz de doğanın ürünleri olan bizlerin, 
üzerinde büyüdü

.
ğümüz ten1eldir; doğanın ve- insanların 

dışında hiçbir şey yoktur, ve bizim dinsel in1gelemimizin 

yarattığı üstün varlıklar bizim kendi öz varlığımızın ha.:. 
yali yansısıdırlar ancak. Büyü bozulmuştu; "sistem" par­

çalanmış ve bir kenara atılmıştı, ·çelişki çözü.mlenmişti, 
çünkü yalnız imgelernde vardı. Bu kitap hakkında bir fi­
kir edinmek için, onun özgür kılıcı etkisini bizzat yaşamış 

olmak gerekir. Coşku herkesi sardı: biz hepimiz, birden­
bire "foyerbahçı" olduk. Kutsal Aile'yi okurken, Marx' .. 

-ın yeni görüş tarzını nasıl bir coşkuyla selamladığı ve 
�bütün._eleştirici kayıtlarına karşın- ondan ne derecede 
etkilendiği görülebilir. 

Kitabın kusurlarının bile anındaki başarısına katkısı 
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oldu. -Kitabın yazılmış olduğu edebi ve hatta yer yer abart­
malı stil, ona büyük bir okur kitlesi sağladı, ve her ne olur­

sa olsun, kitap, bu uzun, soyut ve çapraşık Hegel tutkun­

luğu yıllarından sonra bir canlılık kaynağı idi. "Saf dü­
şünce"nin dayanılmaz duruma gelen egemenliği karşısın­
da, kendini haklı gösteremese de, hiç değilse kendini ba­

ğışlatan sevginin aşırı ölçüde ululaştırılması için de aynı 

şey söylenebilir. Ama şunu unutmayalım : 1844'ten bu ya­

na · �kültürlü" Alınanya üzerinde bir salgın gibi yayılarak 

bilimsel bilginin yer"ini süslü sözlerle, üretimin ekonomik 
dönüşüniü yoluyla proletaryanın · kurtuluşunun yerini "sev­
gi" yoluyla insanlığın özgürlüğe kavuşmasıyla dolduran, 
kısacası,  B. Karl Grün'ün en tipik temsilcisi olduğu bu 
yazın ve n1ide bulandıran bu duygusal lafazanlık içinde 

kaybolan "gerçek sosyalizm", kesinlikle, Feuerbach'ın bu 

iki zaafına bağlanır. 

Şunu da unutmamak gerekir ki, hegelcf okul çozül­

me halinde idiyse de, eleştiri, hegelci felsefenin üstesin­

den gelememişti. Strauss ve Bauer, her biri, hegelci felsefe� 

nin bir yönünü alıyor ve pelemik biçiminde birbirlerine 

karşı kullanıyorlardı . Feuerbach ise bütünüyle sistemi par­

çaladı ve tam bir yalınlıkla bir yana bıraktı. Ama bir 

felsefenin yanlışlığını ilan ·etmekle yetinerek, onun .üs­

tesinden gelinmiş olmaz. V e }legel felsefesi kadar güçlü 

bir yapıt, ulusun düşünsel gelişmesi üzerinde bu kadar -

büyük bir etki yapmış olan bir yapıt, safça ve açıkça bil­
memezlikten gelinerek baştan savılamazdı. Ç>nun anladığı 
anlamda onu "aşmal\:", yani eleştirel yolla onun kabuğunu 
kırmak, · ama onunla kazanılan yeni içeriği kurtarmak ge­
rekirdi . Daha ilerde bunun nasıl yapıldığını göreeeğiz . 

. Ama bu arada, 1848 devrimi, Feuerbach'ın Hegel'e 

gösterdiği aynı umursamazlıkla her türlü felsefeyi bir 
yana attı. Ve bu yüzden: Feuerbach'ın kendisi de arka pla­
na itildi. 
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İKİ-

İDEALİZM VE M ATERYALİZM 

· HER felsefenin ve özellikle modern felsefenin büyük 
temel sorunu, düşüncenin varlık ile ilişkisi sorunudur. İn­
sanlar, kendi fiziksel yapılışları konusunda tam bir - bilgi­
sizlik içinde ve düşlerindeki görüntülerin* dürtüsü altın· 
da bulundukları en eski zamanlardan beri kendi düşünce­
leri ile duyumlarının kendi öz bedenlerinin -bir - eylemi ol­

madığı ,  ama bu bedende oturan ve ölüm anında bu beden� 

"' Bugün bile yabanıllarda ve aşağı barbariarda, düşlerinde kendileri . 
ne görünen insan biçimlerinin, bir an için kendi bedenlerinden ayrılmış bu­
lunan ruhlar oldukları yolundaki anlayış hüküm sürmektedir. Bunun 
Lçindir ki, gerçek insan, düşteki görlintüsünün bu düşleri görenlere karş� 

işlediği eylemlerden sorumlu tutulur. Örneğin, iınthurn, 1884'te Guyan 
Hintlilerinde bunu saptamıştır.s 
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den ayrılan ayrı bir ruhun işi olduğu düşüncesine varınış� 
lardır - bu andan sonra da bu ruhun dış dünya ile iliş­
kileri üzerine kendilerine birtakım fikirler yaratmak ge� 
rekmiştir. Eğer, ölüm anında, bu ruh bedenden ayrılı­

yor ve kendi yaşamını sürdürüyorsa, ona ayrı özel bir 
ölüm yakıştırmak için· hiçbir neden yoktui ve böyleeel 
gelişmenin o aşamasında, hiç de bir avunma gibi değil, 
ama, tersine, kendisine kar§I elden hiçbir şey gelmeyen 
bir yazgı, hatta sık sık, özellikle Yunanlıl�rda, gerçek bir 

kötü yazgı, bir felaket gibi görünen ruhun ölümsüzlüğü 
fikri doğdu. Dinsel avunç isteği değil de, bedenin ölümün­

den sonra bir kez varlığı kabul �dilmiş bulunan bu ruhun 
ne yapacağı konusundaki genel bilisizlikten or taya çıkan bu 
§Üphe, genel olarak, kişisel ölümsüzlüğün o cansıkıcı an� 
layışına yolaçtı. Buna tamamıyla benzer bir biçimde, do� 
ğa güçlerinin. kişileştirilmesiyledir ki, dinin daha sonraki 
geİişmesi sırasında, gitgide daha dünya-dışı bir biçim 
alan, ensonu bir soyutlama sürecinin, diyebilirim ki, he� 

men hemen zihinsel gelişme boyunca varlık kazanan bir _ 
damıtma sürecinin sonucunda, azçok sınırlı güçte ve bir� 
birlerine karşı sınırlayıcı olan sayısız tannlar insanların 
zihninde, tektanrılı dinlerin tek başına bh� tek tanrı: fik� 
rini yaratıncaya değin , ilk tannlar doğdular. 

Düşüncenin varlığa, tinin doğaya ilişkisi sorununun, 

bütün fe�sefenin bu · en yüksek sorununun kökleri, tıpkı 
her dinde olduğu gibi, yabanıllık çağının kısıtlı ve bili� 
siz kavrayıŞlarındadır. Ama bu sorun) ancak Avrupa ' top­
lumu, hıristiyan ortaçağın u�zun kış uykusundan uyandığı 
zaman bütün kesinliğiyle k ona bilir ve ancak o zaman 
bütün anlamını kazanabilirdi. Ayrıca ortaçağın skolasti­
ğinde büyük bir rol oynamış olan düşüncenin varlığa göre 
durumu sorunu; tinin mi yoksa doğanın mı, hangisinin 
esas öğe olduğu sorunu, bu sorun, kilise bakımından, şu 
keskin biçimi aldı : dünya Tanrı tarafından ını yaratılmış-
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tır, yoksa bütün öncesizlik boyunca var mı idi? 

Bu soruyu yanıtlayışlarına göre filozoflar iki büyük . 
- kaınpa ayrılıyorlardı. Tinin doğaya göre önce gelme özel� 

liğini ileri sürenler ve buna göre de, son aşaınada, ne cins� 
ten olursa olsun dünya için bir yaratılmayı kabul eden� ­
ler -bu yaratılma çok kez, filozoflarda, örneğin Hegel'de, 

hıristiyanlıkta olduğundan çok daha karmaşık ve çok da� 
ha olanaksızdır- bunlar, idealizm kampını oluşturuyor� 

lardı. Ötekiler,. doğayı esas öğe sayanlar ise materyaliz­
nlin değişik okullarında yer alıyorlardı. 

Başlangıçta, iki deyim: idealizm ve materyalizm, bun­
dan başka bir an1 ama gelıniyordu, biz de, burada, onları 
başka bir anlarnda kullanmayacağız. Daha ilerde, eğer 
buraya başka -bir şey sokulmuş olursa bundan nasıl bir 
karışıkhk doğacağını göreceğiz. 

/ 

Ama düşüncenin var lıkla ilişkisi sorununun bir ·başka 
yönü daha vardır : bizinı çevremizdeki dünya hakkındaki 

düşünceleriıniz ile bizzat bu dünya arasında nasıl bir 

bağıntı vardır ? Bizim - düşüncemiz gerçek dünyayı bile� 

bilecek durunıda n1ıdır '? Gerçek dünyaya değgin tasarım­

·larımızda ve kavraınlarımızda gerçekliğin doğru bir yan-
sısını verebilir ıniyiz? Bu soru, felsefe dilinde düşünce ile 

varlığın özdeşliği sorunu diye adlandırılır ve filozofla­
rın büyük çoğunluğu bu soruya olumlu biçimde yanıt ve� 
rirler. Örneğin .Hegel'de bu olumlu yanıt kendiliğinden 

ortaya çıkar ; çünkü gerçek dünya üzerine bizim bildiği­
n1iz şey, kesinlikle,  onun, fikre uygun içeriğidir, bu da, 
mutlak Fikrin ilerleyici bir gerçekleşmesi dünyayı yapar; 
o mutluk Fikir ki, bütün öncesizlik boyunca, dünyadan 

bağıınsız olarak ve dünyadan önce bilinmeyen bir yer­

de var olmuştur ; oysa apaçıktır ki, düşünce daha önce�en, 
fikirlerden meydana gelen bir içeriği bile bilir. Gene 
apaçıktır ki, burada tanıtlanması sözkonusu olan , · daha 
önceden, öncüller içinde örtük (zımnen) ·bulunan içerik-
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tir. An1a bu, Hegel'in, düşüncenin ve varlığın özdeşliği 

yolundaki tanıtından şu öteki vargıyı çıkarnıasına engel 
olmuyor : onun felsefesi� kendi düşüncesine göre doğru 
olduğundan, bundan böyle tek doğru felsefe de odur ve· 
düşünce ile varlığın özdeşliği, insanlığın onun felsefesini 

hemen teoriden pratiğe geçirmesi ve tüın dünyavı he� 
gelci ilkelere göre dönüştürmesi ile doğrulann1al ı ;} n·. Bı1 
da Hegel'in azçok bütün filozoflarla paylaştığı l �r _, - .. .-un­
tudur. 

Arna daha bir- dizi başka filozof da vardır ki, dün­

yayı bilmenin olanaklı olduğunu, ya da en azından derin­
liğine bilmenin olanaklı olduğunu kabul etmezler. Mo­

dernler arasında Hume ve Kant bunlardandır, ve bunlar, 

felsefenin gelişmesinde çok büyük bir rol oynamışlar­
dır . Bu görüş tarzını çürütmek üzere söyle;neceklerin özü, 

idealist görüş açısından olanaklı olduğu ölçüde, daha ön� 
ce Hegel11 . tarafından söylenmiştir ; Feuerbach'ın mater� 
yalist açıdan buna eklediği, derin olmaktan çok nükteye 
dayanır. Bu felsefe saplantısının en çarp�cı çürütülmesi, 
bütün öteki sapıantılarda olduğu gibi, pratiktir, özellikle 

deneyim ve sanayidir.* Eğer biz, doğal bir görüngü hak� 
kındaki anlayı§ımızın doğruluğunu, bu görüng\iyü biz 
kendimiz yaratarak ve onu koşullarının yardımıyla mey­

dana getirerek ve hele onu kendi amaçlarımıza hizmet 
ettirerek tanıtlayabiliyorsak, Kant'ın kavranaınaz "ken� 

dinde şey"inin işi biter. Bitkisel ve hayvansal organizma� 

larda üretilen kimyasal tözler, organik kimya birbiri ar­
dından onları birer birer yapmaya koyuluncaya kadar, 

böyle "kendinde şeyler" olarak kalırlar; ama- kimya on­
ları yaptı mı, "kendinde şey", bizim için şey haline gelir, 
tıpkı örneğin, artık kızılkök halinde tarlalarda yetiştir­
meyip çok daha kolaylıkla ve daha ucuza taş kömi.lrü kat-

* Bkz: V. İ. Lenin, Materyaıizm ve Arnpiryok1'it-isizm, Sol Yayınları, 
Ankara 1976, s.  99·109. -EeL 
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ranından çı-kardığımız alizarin gibi. Copernikus'un gü­

neş sistemi, üçyüz yıl boyunca, bir_ 'varsayım oldu; bu­
nun üzerine bire karşı yüz, bin, onbinle de bahse gidşilse, 
gene de varsayımdt; oysa L� Verrier, l:iu sistemden çı .. 

karılan veriler yardımıyla, yalnız, bilinmeyen yeni bir 
gezegenin varlığının zorunlu olduğunu değil, ama aynı 
zamanda bu gezegenin gökyüzünde bulunması gereken 
yeri hesaplayınca ve daha sonra Galile onu gerçekten bu� 

lunca10 _Copernikus 'un sistemi- tanrtlanmış oldu. Bunun­

la birlikte, yeni-kantçılar Almanya'da Kant'ın düşüncele­

rine, bilinemezciler ise İngiltere'de Hume'un düşüncel e- · 

rine (bu düşünceler İngiltere'de hiçbir zaman ortadan 
kalkmadı) yeni bir canlılık vermeye uğraşıyorlarsa da, bu, 
bilimsel _ açıdan, bunların çok zaman önce yapılmış olan 
teorik çürütülmelerine oranla bir geriye gidiştir, pra­

tikte ise materyalizmi açıktan açığa geri çevirirken, giz­
lice, utangaç bir biçimde kabul etmektedir.* 

Ama, Descartes'tan Hegel'e, Robbes'dan Feuerbach'a 
giden bütün bu dönem boyunca, filozoflar, sanıldığı gibi, 
hiç de saf fikrin gücüyle ileri itilmemişlerdir. Tersine. 
Gerçekte onları ileri iten şey, özellikle doğabilimdeki ve 
sanayideki gitgide daha coşkunlaşan büyük ilerlemedir. 

Materyalistlerde, bu, hemen yüzeyde kend�ni gösterir,. ama 
idealist " sistemler de gitgide daha çok olmak üzere -mater­

yalist bir içerik �azanmışlar ve kamutanrıcılı (pantheiste) 
görüş açısından tin ile madde arasındaki aykırılığı o şe­
kilde- uzlaştırmaya çalışmışlardır ki, He gel'in sistemi, yön­

temine ve içeriğine göre, idealist bir biçimde başüstü ko� 
nulmuş bir materyalizmden başka bir şey değildir. 

Dolayısıyla, Starcke'nin, Feuerbach'ı nitelendirirken, 

ilkin düşüncenin varlıkla ilişkisi temel sorununda Feuer­
bach'ın tutumunu incelemesi anlaşılır. Daha önceki filo­
zofların, özellikle Kant'tan sonrakilerin, felsefi anlayış-

_ * Bk�: Aynı yapıt, s. 215 vd.'. -Ed. 



larını gereksiz yere ağdalı bir dille açıkladığından, ve . 
yazar, yapıtlarından soyutlanarak alınmış pasajlara aşı­
rı bir biçimcilikle _ bağlı kaldığından, Hegel'in çok aleyhin­
de olan kısa bir girişten sonra, foyerbahçı metafiziğin, fi­
lozofun ilgili yapıtlarının ardarda sıralanışından çıkan 
sonuca göre gelişmesini ayrıntılı bir biçimde açıklayan 
bir çalışma geliyor. Bu açıklama özenli ve açık bir biçim­
de yapılmış; ne yazık ki, bütün kitap gibi bu açıklama da, 
çok kez kaçınılması olanağı bulunan bir sürü felsefi de­
yimler yığınıyla doldurulmuş, öylesine işi güçleştirici bir 
yığın ki7 yazar, hiç de tek ve aynı okulun ya da hatta 
Feuerbach'ın . kendisinin deyiş biçimiyle yetinmeyip fel­
sefi olmak iddiasındaki en çeşitli akımların, özellikle de 
bugün ortalığı sarmış olanların deyimlerini kitabına kat­
tığı ölçüde büsbütün cansıkıcı bir durum alıyor. 

Feuerbach'ın gelişmesi, bir hegelcinin -doğrusunu 
söylemek gerekirse hiçbir - zaman -- kurallara tam bağli 
olmayan bir hegelcinin- m ateryalizme doğru gelişmesi­
dir; belli bir aşamada, öncelinin idealist sistemiyle iliş­
kileri toptan koparınamaya doğru götüren bir ·gelişme­
dir. Enson_u, Hegel'in j jmutlak Fikir"inin dünyadan ön­
ce varolmasının, ' �mantık kategorilerinin" evrenden ön­
-ceki ' �önvarlığı"nın, yukarda bir yaratıcı inancının ger­
çeksiz bir kalıntısından başka bir şey olmadığı; duyu-

- larla algılana bilir maddi dünyanın, bizim de bir parçasl 
olduğumuz bu maddi dünyanın tek gerç_eklik olduğu ve 
bize ne kadar yüce görtınürlers-e görünsünler bilincimizin · 
ve düşüncemizin, maddi, bedensel bir organın, beynin ürün­
lerinden başka bir şey olmadıkları kavrayışı, karşı du­
ruım-az bir güçle kendisini ona kabul ettiriyor. Madde, ti­
nin bir ürünü değildir, ama tinin kendisi maddenin en üs­
tün ürününden başka bir şey değildir.* İşte bu, elbette 
ki, salt materyalizmdir. Bu noktaya: gelinçe, Feuerbach bir-

* Bkz : Anti-Dührirıg, 127-128, 129, 541. -Ed. 



denbire duruyor. Ötedenberi süregelen, şeye değil ama 
materyalizm sözcüğüne ilişkin felsefi önyargıyı aşamı.­
yor. Şöyle diyor : 

"Materyalizm, bana göre, insan varlığının ve bilgisi� 
nin yapısının temelidir ; _  bana göre , bir fizyoloğa, sözcü� 

ğti_n dar anlamında bir - doğacıya , örneğin Moleschott'a 

göre olduğu gibi ve onların özel ve n1esleki görüş açıların� 
dan zorunlu olarak görüldüğü gibi, materyalizm, bu ya� 

pının kendisini bilmek değildir. Ben, geride baştan sona 
materyalizmle aynı görüşteyim, ama ileride değil."* 

Fe u er bach, burada , madde ile tin arasındaki ilişkileri 
· anlamanın belirli bir tarzına dayanan genel dü�ya anla� 

yışı olarak materyalizm ile, bu dünya anlayışının belir­
li bir tarihsel evrede, y'ani 1 9. yüzyılda, ifade edilmiş ol­
duğu özel biçirrıi birbirine karıştırıyor. Dahası, _ mater­
yalizmi, 18. yüzyıl materyalizminin bugün doğabilimcile­

rin ve doktorların kafalarında varlığını sürdüren ve 
Büchner, Vogt ve lVIoleschott'un 1850-1860 yıllarında orta .. 

l. ığ·a yaydıkları kaba, sığ biçimi ile karıştırıyor. Ama, nasıl 

idealizm bütün bir dizi gelişme evrelerinden geçmişse, ma .. 

teryalizm de geçmiştir. Materyalizm, doğa bilimleri ala­

nında çağ· açan her yeni buluş ile kaçınılmaz olarak biçi­

mini değiştirmek zorundadır ; ve tarihin kendisi de mater­

yalist bir işleme tabi tutulalı beri burada da yeni bir ge­

lişme yolu açılmaktadır. · 
Geçtiğimiz . yüzyılın materyalizmi her şeyden çok me­

kanikçi idi, çlinkü bu çağda, bütün doğa bilimleri arasın­

da yalnız mekanik ve henüz ancak -yeryüzündeki _ ve 
gökyüzündeki- katı cisimlerin mekaniği, kısaca, yerçe� 
}rimi mekaniği, belli bir olgunlaşma _ durumuna ulaşmış� 
tı. Kimya, henüz çocuksu, filojistik biçimiyle vardı.11 Bi-

* Engels Feuerbach'ın özdeyişlerinden alıntıları Karl Grün'ün şu kitabı 
üzerinden yapiyor : Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechseı und Nachc !ass 

sowie in seinın· P hitosophischen Chan.ıkterentwickLııng, Bd. 2, Leipzig ve 
Heidelbe:rg 1874. -Ed. 



yoloji, henüz kundaktan çıkmamıştı; bitkisel ve hayvan­

sal org'ani�ınalar ancak kabaca incelenebilrriişti ve ancak 
salt mekanik nedenlerle açıklanıyorlardı ; Descartes için 

hayvan nasıl bir makine ise, 18. yüzyllın materyalistle­

rine göre de insan öyle bir makineydi . Mekanik
. 
yasaların 

da elbette ki işlediği, etkili olduğ·u, ama daha üst sıra-
. dan yasalar ca daha geri plana atıldıkları kimyasal ve or­

ganik yapıdaki . olaylara da yalnız_ tek - başına mekaniğin 
uygulanması, klasik Fransız materyalizminin özgül, ama 

o dönem için kaçınılmaz darlıklarından biridir. 
Bu n1ateryalizmin ikinci özgül darlığ·ı, dünyayı bir 

süreç olarak, tarih_ser gelişme yolunda bir madde olarak / 
kavramadaki yetersizliğidir. Bu, o çağda doğa bilimle­

rinin ulaşmış oldukları düzeye ve bu doğa bilimlerine 
bağlı olan metafizik, yani anti�diyalektik felsefe tarzına 
uygun düşüyordu. Doğanın, aralıksız sürüp giden bir ha� 
reket içinde olduğu biliniyordu. Ama, çağın fikirlerine 
göre, bu hareket, gene aynı şekilde aralıksız sürüp giden 

bir çember çiziyordu ve bu yüzde-n de hiç ilerlemiyordu ; 
daima . aynı sonuçları veriyordu. Bu görüş- tarzı o zaman 
için kaçınılmazdı. Güneş sisteminin oluşumunun kantçı 
kuramı henüz formüle edilmişti ve ancak basit bir merak 

konusu gibi kabul ediliyordu . Yeryüzünün evriminin ta­
rihi, jeoloji ,  henüz hiç bilinmiyordu ve bugünkü canlı var� 

lıkların, yalından karıüaşığ·a doğru evrim gösteren uzun 
bir dizinin sonucu oldukları düşüncesi, o zaman bilimsel 

olarak konamıybrdu. Bu durumda, tarihsel olmayan doğa 

anlayışı kaçınılmazdı. Bu anlayışla HegePde de karşıla­

şıldığına göre, 13. yüzyıl filozofları bu yüzden o kadar 
kınanamaz. Hegel'de, doğa, Fikrin yalın bir "yabancılaş­
ması" olarak, zaman içinde hiçbir gelişmeye elverişli 
değildir� yalnızca çeşitlil-iğini uz�y içinde açıp yayma ola- ­

nağına sahiptir, öyle ki, içerdiği bütün gelişme derece­

lerini aynı zamanda ve birbiri yanısıra yayıp serer ve hep 



aynı süreçleri aralıksız durmadan yinelemeye mahkum­
bulunur. Ve işte uzay içindeı ama zamanın -her türlü 
gelişmenin temel koşulunun- dışında bir gelişme saçma­

lığını, Hegelı doğaya dayatıyor, üstelik jeolojinin, ·emb­

riyolojininı bitkisel ve -hayvansal fizyolojinin, organik kim­
yanın gelişmekte olduğu ve bu yeni bilimlerin temeli 

üzerinde daha sonra gelecek olan �vrim teorisinin deha 
dolu önsezilerinin, her yanda (örneğin Geethe ve La;. 
marck'ta) görünmekte olduğu bir zamanda. Ama sistem 
bunun böyle olmasını gerektiriyordu ve yöl).tem, sistem 
aşkına, kendi kendine ihanet etmek - zorundaydı. 

Tarihe aykırı bu görüş, tarih alanında da geçerliy- · 
di. Burada, ortaçağın -kalıntılarına karşı savaşım, görüşü 
sımsıkı sınırlandırıyordu. Ortaçağ, tarihin, bin yıllık ge­
nel barbarlık tarafından basit bir kesintiye uğratılması 
sayılıyordu ; ortaçağdaki -büyük ilerlemeler -Avrup

'
a'da 

uygarlık alanının genişlemesi, orada . uzun ömürlü, yaşa­

ma şansı olan ulusların yanyana oluşması, son olarak 14. 
ve 15. yüzyılın büyük teknik ilerlemeleri- bütün bunlçır­
dan hiçbiri göze görünmüyordu. Oysa, böyle yapmakla) 

büyük tarih zincirinin ussal bir biçimde kavranılmasına 

engel olunuyordu - ve tarih, olsa - olsa, filozofların kullanı­
mına sunulmuş bir örnekler ve belgeler açıklaması hiz� 

metini görüyordu. 

Almanya'da, I 850'den 1860'a kadar materyalizmi hal­
ka yayan seyyar satıcılar* hiçbir yönden hocalarının bu 
sınır lı görüş açılarını aşamadılar. O zamandan beri doğa­
bilirnde yapıln1ış bütün ilerlemeler, onlara yaratıcının var� 
lığı inancına karşı yeni kanıtlar hizmeti görmekten başka 

bir işe yaramadı;· ve aslında üstlendikleri şey, hiç de teo­
riyi daha ileri doğru geli§tirmek değildi. İdealizm etkin­
liğini yitirmiş ve 1848 devriminden öldürücü darbeyi ye­
miş idiyse de, gene de, materyalizmin bir· _ an için daha 

* Vogt, Büchner, Moleschott. -Ed. 
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da aşağılara düştüğünü gl-\rnienin hoşnutluğunu tadabil � 

miştir. Fe u er bach, bu ma teryalizınin soruını uluğunu üze­
rinden atmakta yerden göğe haklıydı; ancak materyaliz� 
min seyyar vaizlerinin öğretisi ile genel olarak mater­
yalizmi birbirine karıştırmaya hakkı yoktu. 

Bununla birlikte burada iki noktaya dikkati çekmek 
gerekir. Birincisi, Feuerbach'ın zamanında bile, doğa bi­
limleri henüz yoğun bir kaynaşma sürecinin tam ortasın­
daydı, bu sü-reç, ancak, son onbeş yıl içinde durulmuşlu­
ğuna ve göreli bir tamamlanışa kavuştu; yeni bilgi n1alze:. 
mesi duyulmadık bir biçimde yığılıp birikiyordu, ama 

birbirini itip kakan bu yeni buluşlar kargaşası içinde sı­
ral� bir bağlantının, dolayısıyla bir düzenin yerleşrn�si 
ancak şu son zamanlarda olabildi. Gerçi, Feuerbach, şu üç 
kesin buluşa da ulaşmıştı - hücrenin bulunuşu, enerj i­
nin dönüşümünün bulunuşu ve darvincilik ' adı altında 
bilinen evri:r:n teorisinin bulunuşu. Ama, kır ortasında tek 
başına bir filozof, bilginierin kendilerinin bile o dönemde 
ya halft karşı çıktıkları ya da · doyurucu bir biçimde kul­
lanmasını b.ilmedikleri- buluşların değerini takdir edecek 
kadar bilimdeki ilerlemeleri yeterli bir biçimde nasıl iz­
leye bilirdi? Bunun suçu, kendilerini karış karış aşan Fe u.:. 
erbach, küçük bir köyde köylüleşriıek ve tozlanıp örüm­

ceklenmek zorunda kalırken, kurnaz ve seçmeci (eclecti­
ques) _ kılı kırk yarınakla vakit geçirerrlerin felsefe kürsü­
lerine elkoymalarına yolaçan Almanya'nın içler acısı ko­
şullarındadır yalnı;c;ca. Demek ki, Fransız materyalizmin­
de tek -yanlı ne varsa hepsini çıkarıp atan, ve o zaman 
artık mümkün hale gelmiş olan t9-rihsel doğa anlayışı 
Feuerbach için ulaşılmaz kaldı ise bunun kusuru onun 
değildir. 

Ama, ikinci olarak, Feuerbach, "yalnız doğa bilimleri 
materyaiizminin "insan bilgisinin yapısının · kendisini de­
ğil, bu yapının temelini" oluşturduğunu _ söylemekte yer� 
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den göğe haklıdır. Çünkü biz, yalnızca doğada değil, ay� _  

n ı  zamanda insan toplumu içinde yaşıyoruz, ve insan topw 
tumunun da tıpkı dôga gi?i kendi gelişmesinin ve kendi 
biliminin tarihi vardır. Dolayısıyla, toplumun bilimini, .  

yani tarihsel ve felsefi denilen bilimlerin tümünü, mater� 
yalist temel ile uyumlaştırmak ve bu teınele dayanarak 
onları yeniden kurmak sözkonusuydu. Ama bu, Feuer­

bach'a nasip olmadı. Feuerbach, burada, "temel"e karşın, 

geleneksel idealistçe bağların tutsağı kaldı ve "ben iler­

deki değil, gerideki materyalistlerle aynı görüşteyiın" der­
ken de bunu kabul ediyordu. Ne var ki, toplumsal alan­
da, "ileri doğru" -bir tek adım atamayan ve 1840 ya da 
1844'teki görüşünü aşmayan bizzat Feuerbach oldu ve bu 

da, gene, özellikle onun, te erit edilmiş durumundan ileri 

geldi, bu durum onu, -başka herhangi bir filozoftan çok 
daha fazla toplumla ilişkiler kurmak, fikir alışverişinde 

bulunmak için yaratılmış olan-- Feuerbach'ı- kendi değe� 
rindeki insal].larla işbirliği ya da çatışma içinde _ fikirler 

yaratacak - yerde, inzi�aya çekilmiş beyninden fikirler çı­
kartmak zorunda bıraktı. Onun ne ölçüde bu idealist alan­

da kaldığını -daha ileride ayrıntılarıyla göreceğiz. 
Burada bir de şuna dikkati çekmek yeter: Starcke, 

Feuerbach'ın idealizmini alınadığı yerde arıyor. "Feuer­
bach idealisttir, insanlığın ilerlemesine. inanıyor." (s. 19.) 

"Her şeyin temeli, altyapısı, gene de idealizm olarak ka­

lıyor. Bize göre, gerçekçilik, düşüncel (ide ale) eğilimle­

rimizi izlerken yoldan sapmalara karşı bir koruma _ çare­
sinden başka bir şey değildir. Acıma, sevgi, gerçek ve hak 

yolunda coşku hep düşüncel güçler değiller midir?" 
(s. vııı) 

Bir kere, idealizmin burada; ülküsel ( ideale) erekleri 
izlemekten başka bir anlamı yoktur.._ Oysa bu sonuncular, 
olsa olsa Kant'ın idealizmine ve onun "kesin emir"ine 
girerler; -oysa Kant'ın kendisi felsefesine "deneyüstü dü--
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şüncecilik" (idealümıe transcendantal) adını veriyordu ; 

ve bu, Starcke'nin de anımsayacağı gibi, felsefenin ahla­
ki ülküleri de işlemesinden dolayı - değil, bambaşka ne­

denlerleydi. Felsefi idealizmin ahlaki ülkülere, yani top­
lumsal ülkülere inancın çevresinde döndüğü boşinanı, 
felsefenin dışinda, kendilerine gerekli birkaç felsefi kül­
tür kı rı n tısını Schiller'in şiir lerinde ez ber leyen dar ka� 
falr Alman burjuvalarında oluşmuştur. Hiç kimse, Kaıit'­
ın güçsüz -güçsüz, çünkü olanaksızı ister, ve dolayısıy­
la gerçek hiçbir §eye varamaz- "kesin emir"ini, özel­
likle, yetkin bir idealist olan Hegel'den daha keskin bir 
biçin1de eleştirmedi ve hiç kimse, Schlller'in aşıladığı 
gerçekleşmez ülkülere karşı darkafalı burjuva düşkün­

lüğ·ü ile Hegel'den daha acımasızca alay etmedi (örneğin, 
Phenomenologie'ye bakınız) . 

Ama, _ ikinci olarak-, insanları harekete geçiren her 
şeyin -beynin aracılığıyla duyulan bir açlık, bir susuz­
luk duyun1u ile başlayan ve gene beynin aracılığı ile his­
sedilen bir doymuşluk izlerrimi ile sonuçlanan yemek ye­
menin ve içmenin bile- zorunlu olarak onların beyinle­
rinden geçmesiniı-ı önüne geçilemezdi. Dış dünyanın insan 
i..i.zerindeki yansıları onun beyninde ifadesini bulur, ve 

orada duygular, düşünceler, içgüdüler, istemler, kısacası, · 
"düşüncel (ideale) eğilimler" biçimindt? yansırlar ve bu 

biçimde "düşünce! güçler" haline gelirler. Eğer insanın 
genellikle ' 'düşüncel eğilimlere" başeğmesi ve "düşüncel 
güçler"in kendi üzerinde etkili olmalarına izin vermesi, 
onun bir idealist olmasına yetiyorsa, normal olarak geliş­
miş her insan, bir çeşit doğuştan-idealisttir ve bu durum­
da I"ıasıl olur da hala materyalistler var olabilir? 

üçüncü olarak, insanlığın, hiç değilse şu anda, genel 
bir biçimde, ilerleme doğrultusunda hareket ettiği inan­
cının, materyalizm ile idealizm arasındaki uzlaşmaz kar-: 
şıtlıkla kesin olarak hiçbir ilgisi yoktur . Fransız mater" 



yalistleri, , tıpkı deist12 Voltaire ve Rousseau kadar, hemen, 
·hemen bağnazlık derecesinde bu - inauçta idiler, ve hatta 
sık sık bu inançları uğruna büyük kişisel özverilerde bu- · 

lundular . Ama, bütün yaşamını "gerçek ve hak aşkına" 
-söz iyi anlamında alınmıştır- adamış biri varsa, o da, 
örneğin, Diclerat olmuştur. Bu bakımdan, eğer, Starcke, 

bütün bunların idealizm olduğunu ileri sürerse, bu� yal- · 

nız ve yalnız materyalizm sözcüğünün olduğu gibi, bu iki 
yönelim q_rasın_daki uzlaşmaz karşıtlığın, onun için her çe­
şit anlamını yitirdiğini tanıtlar. 

Gerçek şu ki, Starcke, belki bilmeyerek olsa da, bu­
rada, materyalizm sözcüğüne karşı darkafalı burjuvaların 
önyargısına, kökenini köy papazlarının eski iftiralarından 
alan bu önyargıya bağışlanrnaz bir ödün vermektedir. Dar­
kafalı, materyalizm dendiği zaman, pisboğazlık, ayyaşlık, 

arsızlık, ten zevkleri ile şatafatlı bir yaşam sürdü�meyi, 
açgözlülük, cimrilik, doymak bilmezlik, çıkar peşinde koş­
ınayı ve borsa oyunlarını ve kendisinin gizliden gizliye 
kölesi olduğu bütün bu iğrenç kusurları anlar; ve idealizm 
sözcüğünden ise, başkaları önünde göklere çıkardığı, ama 

kendisi ancak her zamanki "materyalist" aşırılıklarınm 

zorunlu sonucu olan sıkıntı dönemlerini ya da bunalım­
ları atıatması sözkonusu olduğu sürece inandığı, erdeme, 
insanlığa ve g�nellikle "daha iyi bir dünya"ya imanı an­
lar ve durmadan pek sevdiği şu nakaratı yineler: "�nsan 
dediğin de nedir ki? Yarı-hayvan yarı-melek ! "  -

Zaten Starcke, Feuerbach'i, halen Almanya'da filo� 
zof adı altında kurum satmakta olan öğretim görevlileri­
nin saldırılarına ve onların t'emel kurallarına karşı sa� 
vunmak için büyük zahmetlere girişiyor. B1:1, kuşkusuz, 
klasik Alman felsefesinin ölümünden sonra yetim doğan 
bu eciş bücüş dölleri -ile ilgilenenler için önemlidir ; bu 
Starcke'nin kendisine de gerekli görünmüş olabilir. Biz, 
okur�arımızı böyle bir sıkıntıdan bağışlayacağız. 



üç 

FEUERBACH'TA DİN FELSEFESi 
-VE TÖREBiLİM 

FEUERBACH'ın gerçek idealizmi, onun din felsefesini 
ve törebilimini ele aldığımızda hemen kendini gösterir. 
O, hiçbir şekilde dini ortadan kaldırmak istemez, onu 
yetkinleştirmek ister. Felsefenin kendisi de dine dönüş� 
melidir. 

"İnsanlığın geçirdiği dönemler ancak dinsel özelliğin 
değişiklikleriyle birbirlerinden ayırdedilirler. Ancak in­
san kalbine _ kadar giden hareketler, derin tarihsel hare­
ketlerdir. Kalb, dinin bir biçimi değildir, ki bunun için­
de dinin de yeri olsun; kalb, dinin özüdür." (Starcke ta­
rafından aktarılıyor, s. 168) . 

Din, Feuerbach'a göre, şimdiye değin gerçekliğin ger-
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çeksiz bir yansısında -insan niceliklerinin gerçeksiz yansı--: 
ları olan bir ya da birçok tanrının aracılığında- kendi 

gerçeğini arayan ve şimdi artık onu doğrudan ve dolaysız 

olarak sen ile ben _ arasındaki sevgide bulan, insanların 
kendi aralarında sevgi ilişkisi,· kalb ilişkisidir. Ve işte böy� 

lee e,  Fe u er bach'ta , cinsel sevgi eninde sonunda kendi ye� 
ni dininin uygulanışının en yüksek biçimi değilse de, ·en 

yüksek biçimlerinden biri haline gelir. 
Oysa, insanlar arasındaki duygusal ilişkiler, özellikle 

iki cins arasındaki ilişkiler insanlar var olduğundan beri 
var olmuşlardır. Cinsel sevgi, özellikle son sekiz yüzyıl bo­
yun�a gelişti ve kendisini bu dönem boyunca, her şiirin 
kaçınılmaz ekseni haline getiren bir yer elde ett i .  Bugün­
kü pozitif d_inler,  cinsel sevginin devlet tarafıııcbn düzen­

lenmesine, yani evlenme yasalarına, yüce onaylarını ver­
mekle yetindiler ve hemen yarın ortadan kalksalar, sevgi 
ve dostluk pratiğinde en küçük bir değişiklik olmaz. İşte 
böylelikledir ki, hıristiyan dini, Fransa'da 1793'ten 1798'e 
kadar fiilen öylesine ortadan silinmişti ki, Napoleon'un 
kendisi bile dirençle, güçlüklerle karşılaŞmadan onu geri 

getiTemedi ve aradaki zaman içinde -Feuerbach'ın anla­

dığı anlamda dinin yerini tutacak bir şeye hiçbir gerek­

sinme d uyulma dı. 
Burada, Feuerbach'ın idealizmi, sevgi, dostluk, acı­

ma, özveri vb. gibi karşılıklı eğilimiere dayanan insanlar 
-arası ilişkileri, Feuerbach'ın kendisine göre de geçmişe 

ait olan özel bir dinin anımsamaları olmaksızın ancak ken­
dilerinde oldukları gibi düşünüp değerlendirmekten değil, 

tersine, bu ilişkilerin, ancak, dinin . adını kullanarak kem­
dilerine yüce bir onay verildiği anda tam değerlerine ulaş­

tıklarını ileri sürmekten ibarettir. Ona göre esas olan, salt 
insansal olan bu ilişkilerin var olmaları değildir, ama bun­
ların, yeni, gerçek din gibi kavranılmalarıdır. Onlar, an­
cak, dinin damgasını yedikleri zaman tam değerlerine sa-



hip olmalıdırlar. Din (religion) latince religare [bağlamak, 
birleştirmek] sözünden gelir ve ilk anlamıyla birlik de­
mektir. Buna göre iki insan arasındaki her birlik bir din­
dir. İşte bunlar, idealist felsefenin başvurduğ·u en son · 
kaynaklar, böyle sözcük kökenine ilişkin hokkabazlık oyun- ­
la,rıdır. Üstün geln1esi gereken, sözcüğün gerçek kulla­
nımının tarihsel evrimine göre ne anlama geldiği değil, 

aı:na kaynaksal kökenine göre ne anlama gelmesi gerek­
tiğidir. Ve işte böylece, idealistçe anısı o kadar değerli olan 
din sözcüğü, özellikle dilden yitip gitmesin diye, cinsel 
sevgi ve cinsel birlik, bir "din" n1ertebesine yükseltilmiş­
lerdir. İşte tastan1am böyle açıklıyorlardı düşüncelerini 
1 840· ile 1850 arası, Louis Blanc eğilimli Parisli reformist­
ler : dinsiz bir insanı ancak bir canavar gibi tasarımlaya­
biliyorlardı ve bize "Done l'atheisme, c'est votre reli.gion !"* 
diyorlardı. Feuerbach, -gerçek dini temelde materyalist 
olan bir doğa anlayışı üzerine oturmak isterse, bu, ger­
çekte, modern kimyayı s anki gerçek siınya imiş gibi kav­

ran1akla aynı kapıya çıkar. Eğer din, kendi Tanrısından · 

geçebilirse, simya da kendi simya taşından geçebilir. Za­

ten simya - ile din arasında çok sıkı bir bağ vardır. Sirnya 

taşının henıen hemen tanrısal pek çok özelliği vardır, 
ve İsa'dan sonra ilk iki yüzyılın Yunan-Mısır simyacıla- _ 
rının, Kopp ve Berthelot'nun_ sağladıkları verilerin de ta­
nıtladığı gibi, hıristiyan öğretisinin hazırlanışında payları 

vardır. 
... 

Feuerbach'ın "insanlığın dönemlerinin ancak dinsel 
düzeyde değişikliklerle birbirlerinden ayırdedildikleri'' yo­
lundaki iddiası tamamıyla yanlıştır. Tarihin büyük dönüm 
noktaları, ancak, şimdiye kadar var olmuş dünya - çapın­
daki üç büyük din: budizm, hıristiyanlık, müslümanlık 
işin içine karıştıkları ölçüde, dinsel nitelikte değişiklik­

lerle -birlikte yürümüştür. Doğal bir biçimde oluşmuş olan 

* "Öyleyse sizin dininiz de tanrıtanıınazlık f ' '  -ç, 
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eski kabile ve ulus dinlerinin hiçbir yayılma eğilimleri · 
yoktu, ve kabHelerin ve ulusların bağımsızlığına son ve� 
riİdiği zaman bütün direnme yeteneklerini yitiriyorlardı ; 
Cermenlerde, gerileme döneminde olan Roma İınparator� 
luğu ile ve bu imparatorluğun henüz benimsediği ve ken­
di ekonqmik, siyasal ve ideolojik durumuna uyarlanmış 
olan evrensel hıristiyan dini ile basit bir temas, buna ye­
tiyordu. Ancak, azçok yapma bir biçimde doğmuş olan 
büyük evrensel dinler için, özellikler hıristiyanlık ve müs­
lümanlık içindir ki, genel tarihsel hareketleriri dinsel bir 
damga taşıdıklarını gözlemliyoruz ve hatta hıristiyanlık 
alanında bu dinsel damga� gerçekten evrensel erimli dev­
rimler için, 13. ve 17. yüzyıllar arasında burjuvazinin öz­
gürleşme savaşımının ilk evreleriyle sınırlıdır ve Feuer­
bach'ın sandığı gibi insan kalbiyle ve din · gereksinmesiy­
le açıklanamaz, kesinlikle dinden ve tanrıbilimden başka 
ideoloj i biçimlerini tanımayan ortaçağın daha önceki tüm 
tarihi ile açıklanır. Bununla birlikte, 18. yüzyılda burju­
vazi de kendi sınıf görüşüne uygun, kendi öz ideolojisine 
sahip olacak kadar güçlendiği zaman, _yalnız hukuksal ve 
siyasal fikirlere başvurarak, din ile ancak kt;mdisi için bir 
engel old uğu ölçüde ilgilenerek, kendi büyük ve kesin dev­
rimini, Fransız Devrimini yaptı. Ama eskisinin yerine 
yeni bir din koymaktan iyice sakındı; Robespierre'in bun­
da nasıl yenilgiye uğradığı bilinir. 

Benzerlerimiıle olan ilişkilerimiz0e salt insanca duy­
gular duymamız olanağı, daha bugün, içinde hareket et­
mek zorunda olduğumuz uzlaşmaz karŞıtlık ve sınıf ege­
menliği üzerine kurulu toplum tarafından zaten yeterin­
ce bozulmuştur ; bizim, öyleyse, bu duyguları bir din dü­
zeyine yüksel ter ek daha da fazla bozmamızın hiç bir ne­
deni yoktur. Ve aynı şekilde, halen özellikle Almanya'da 
geçerli olan tarih yazma tarzıyla, tarihteki büyük sınıf 
savaşırnlarını kavramamıza zaten yeterince gölge düşü-



rülmüştür, bir de sınıflar savaşımını din tarihinin basit 
bir eklentisi ·haline dönüştürerek bu kavrayışın büsbütün 
olanaksız_ kılınmasına hiçbir gereksinme kalmamıştır. Da­

ha bu noktada, bugün artık Feuerbach'tan ne kadar uzak­
laşmış olduğumuz ortaya çıkıyor. Onun, bu yeni sevgi di­
nini kutlamaya aY:rılmış olan "en güzel pasajları" bugün 
artık büsbütün okunamaz olmuştur. 

Feuerbach'ın ciddi bir biçünde ·incelediği tek din, tek­
tanrılılık uzerine kurulu, hıristiyanlıktır, Batının dinidir. 
O, hıristiyan Tanrısın.ın, ins;:nın gerçeksiz bir imgesi, bir 
yansısı olduğunu gösteriyor. Ama bu Tanrı uzun bir so­
yutlama sürecinin ürününün kendisi; daha önceki kabile 
ve ulusların sayısız tanrılarının özünün özüdür. Ve bu 
nedenle, Tanrının kendisinin bir imgesinden başka bir şey 
olmayan insan da, gerçek bir insan değildir, o da sayıları 

pek çok gerçek insanın özürrün özüdür, soyut insandır, bu 
nedenle de o da zihinsel bir imgedir. Her sayfasında rlu­

yulardan gelen haziara düşkünlüğü vaaz eden, somuta, ger­
çekliğe gömülmeye çağıran aynı Feuer bach, insanlar ara­
sındaki salt cinsel ilişkilerden başka ilişkilerden sözetme­
ye sıra geldi mi, baştan aşağı soyut olur. 

Bu ilişkiler, ona ancak bir tek yönleriyle görünürler:  
ahlak. Ve bu noktada gene, Feuerbach'ın Hegel'e or�nla 
şaşırtıcı kısırlığı karşısında donakalıyoruz. Hegel'in töre-

- bilin1i ya da ahlak düşüncesi öğretisi hukuk felsefesidir ve 
ı. soyut hukuk ; 2. öznel ahlak düşüncesi ; 3. nesnel ahlak 
düşüncesi bölümlerini içerir, bu sonuncusu da kendi için­
de aile, uygar toplum ve devletten oluşmuştur. Biçimi ne 
kadar idealistse, içeriği o kadar gerçekçidir. Bütün hukuk, 
ekonomi ve siyaset alanı, burada,- ahiakın · yanında birara­
ya toplanmıştır. Feuerbach'ta bunun tam tersidir. Biçim 
bakımından o, gerçekçidir, hareket noktası olarak insanı 
alır : ama bu insanın içinde yaşadığı dünya kesinlikle söz­
konusu değildir, onun için de bu insan, din felsefesinde 
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uzun, tuınturaklı sözler söyleyecek o hep aynı soyut insan 
olarak kalır. Bu insan anasının bağrında doğmamıştırı tek­
' tanrılı dinlerin tanrısından n1eydana çıkmıştır, demek kiı 
tarihsel olarak oluşmuş, belirlenmiş gerçek bir dünyada 

da yaşamaz ; öteki insanlarla pekala ilişki içindedir, ama · 

bu öteki · i�sanlann herbiri onun kadar soyuttur: Din fel­
sefesinde, hiç değilse, henüz kadınlar ve erkekler vardı, 
ama ahlaktaı bu son ayrim da ortadan kaybolur. Doğrusu- · 
nu isterseniz, Feuerbach'ta uzun aralarla şu cinsten tüm­
celede karşılaşılır : "Bir sarayda başka türlü düşünülürı 
bir kulübecie başka türlü. ' '  - "Eğer açlık, yoksulluk yü­
zünden bedeninde besleyici bir şey yoksa, kafanda, usun­

da, kalbinde de ahlak için besleyici bir şey yoktur." -

"Siyasetin biziın dinimiz olması gerekir' ', *  vb . .  Ama Feuer­
bach bu sözlerden ne yapacağını hiç bilmez, bunlar onda 
basit bir söyleyiş. biçimi olarak kalırlar ve_ Starcke'nin ken­
disi de, siyasetin, Feuerbach için aşılamaz bir. sınır ve 
" toplun1billmin onun için terra incognita** olduğunun*** 
i tir af etmek zorunda kalır. 

Fe u er bach, iyi ile kötü . arasın daki ça tışkıyı işleyiş bi­
çiıninde de Heg2l ile karşılaştırıldığında, daha az sığ gö­

rünrnüyor bize. Hegel ş öyle yazıyor : "İnsan doğal olarak 
iyidir dendiğ·i zaınan büyük bir gerçeğin dile getirildiği 
sanılıyor, an1a unutuluyor ki, insan doğal olarak kötüdür 
dendiğinde daha büyük bir gerçek dile getirilmektedir." 
Hegerde, kötü, tarihsel gelişmenin devindirici gücünün 
kendini ortaya koyuş biçimidir. Ve, doğrusu istenirse, bu 

* Engels, Ludwig Feuerbach'ın şu üç yapıtından alıntı yapıyor; Wi­
c�erdeıı Ducııismus von Leib und Se eıe, Fıeisch und Geist - Noth meistert 
a.ııe Gesetze und hebt sie auf - Grundlage der Phiıosophie. Nothwendi.g­

keit einer V e1'anderung. -Ed . 
** Bilinmez ülke. -ç. 

* * *  Georg Wilhelm Friedrich Hegel , "Gı;undlinien der _ Philosophle des 

Rechts ader Naturrecht und Saatswissenschaft im Grundrisse" ve "Vorle­
sungEm über die Philosophie der Religion", Weı-ke, Bd. 8, Berlin 1833 ve 
Bd. 12, Berlin ıB40. -Ed. 



tüıncenin ikili bir anlamı vaTdır, ;şöyle ki, -bir yandan her 
yeni ilerleme, zorunlu olarak, kutsal olan bir şeye karşı 
büyük bir suç, gerileyip son bulma yolunda olan ama alış­
kanlıkla kutsanmış şeylerin eski durumuna karşı bir baş­

kaldırma olarak .  görünür, öte yandan uzla§maz sınıf kar­
şıtlıklarının ortaya çıkışından beri, kesinlikle insanların 

kötü tutkuları, aç-gözlülük, egemen olma istediğidir ki, ta­
rihsel gelişmenin kaldıraçları olmuşlardır, feodalitenin ve 
burjuvaziniıı tarihi� örneğin, bunun süregelen bir tanıtı­
dır, başka bir şey değil. Oysa, bu alıEtki kötülüğün tarih­
sel rolünü incelen1e� Feuerhach'ın hiç aklına gelmez. Ge­
n el olarak, tarih, onun için, içinde rahatsız olduğu, ken­
dini güvenli hissetınediği bir alandır. "Doğadan çıkan il­
kel insan yalnızca basit bir doğal varlıktı, bir insan de­
ğildi. İnsan, insanın, kültürün, tarihin bir ürünüdür."* 
ünlü bildirisi, bu bildir:i bile, Feuerbach'ta tamamıyla kı-

sır bir açıklama olarak kalır. . 
Bunun içindir ki, Feuerbach'ın ahlak konusunda bize 

söyledikleri son derecede kısır şeyler olabilirler ancak 
Mutluluğa doğru dürtü doğuştandır insanda ve bu yüzden 
de bütün alı.lakın temelini oluşturmalıdır. Ama mutluluğa 
doğ-ru dürtü ikili bir düzenleyiciye bağlıdır. Birincisi, bi­
ziın davranışlarımızın doğal sonuçlarının etkisinden dola­
yı : sarhoşluğu baş ağrısı, alışkanlık halini almış aşırılığı, 
has!alık izler. İkincisi, davranışlarımızın toplumsal sonuç-� 
l arının etkisinden dolayı: eğer biz, başkalarının aynı mut­
luluk dürtülerine saygı göstermezsek onlar kendilerini sa­
vunurlar ve bu savunmaları ile bizim kendi mutluluk dür­
tümüzü rahatsız ederler: Bundan çıkan sonuca göre, kendi 

dürtümüzü tatmin etmek için, kendi davranışlarımızın 
sonuçlarını adil blr biçimde değerlendirecek durumda ol­
mamız, öte yandan da, sözkonusu bu aynı dürtüyü baş-

"' Ludwig Feuerbach, ' ·Fragmente zur Charal�teristik meines philo­
s oplli schen Curriculum vitae", Sümmtliche Werke, Bd. 2. Leipzig 1846. -Ed .. 
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kaları için de kabul edecek durumda olmamız gerekir._ 

Başkalarıyla olan ilişkilerimizde kendi kendimize koyduğu� 
-muz ussal sınırlama ve sevgi -hep sevgi!- demek ki, 

Feuerbach'ta ahlakının temel kurallarını oluşturur ve bü­
tün öteki kurallar bunlardaD:- çıkar. Ve ne Feuerhach'ın 
en ustaca yapılmış açıklamaları, ne de Starcke'nin en bü� 
yük övgüleri, bu birkaç türncenin zavallılığını ve sığlığını 
örteınez. 

Eğer birey sırf kendi kendisiyle uğraşıyorsa, mutlu­

luk dürtüsü, ancak çok ayrıksın durumlarda tatmin olu­
nur ve bunun ne kendine, ne de başkasına yararı olur. _ 
Tersine, bu eğiİim, dış dünya ile ilişikieri ve tatmin olma 
araçlarını gerektirir, dolayısıyla da, besin gerektirir, kar­

şı cinsten bir bireyi, kitapları, karşılıklı konuşmaları, tar­

tışmaları, eylemde bulunmayı, tüketim nesnelerini ve ça­

lışmayı gerektirir. Feuerbach'ta ahlak, ya bu tatm�n araç 
ve nesnelerinin her insana birden verilmiş olduklarını var­

sayar, ya da bu ahlak, insana, ancak uygulanması olanak­
sız birtakım iyilik dersleri verir, dolayısıyla bu araçlar­

dan yoksun olanlar için beş para etmez. Ve Fe u er bach'ın 
kendisinin. kupkuru açıkladığı da budur : "Bir sarayda baş� 

ka türlü düşünülür, bir kulübede başka türlü. Eğer açlık, 

yoksulluk yüzünden bedeninde besleyici bir şey yoksa, 

kafanda, usunda, kalbinde- de ahlak için besleyici bir şey 
yoktur."* . 

Başkaları için de mutluluk dürtüsü hakkının eşitliği 

sözkonusu -olduğunda, işler daha mı iyi görünür? Feuer­
bach bu hak istemini mutlak bir biçimde, her çağda ve 
bütün koşullarda geçerli olarak koyar. Ama bu istem ne 

zamandan beri üstün gelmektedir? Acaba, hiçbir zaman, 

antikçağda köleler ile efendilerin, ortaçağda serfler ile 

* Engels, Ludwig Feuerbach'ın şu yapıtıarından alıntı yapıyor: Wider 
den Dualismus von eib und Seeıe, Fıeisch und Geist - Noth meistert 
aıle Gesetze und hebt sie aut. -Ed. 
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baronların mutluluk__ dürtüsü hakkının eşitliği sözkonusu 
olmuş mudur? Ezilen sınıfın mutluluk dürtüsü her za­
ınan acımasızcasına ve "yasa uyarınca" egemen sınıfın 
mutluluk dürtüsüne feda edilmemiş midir? Evet, dene­
cektir, bu ahlaka aykırı idi, ama şimdi hakların eşitliği 
tanınmıştır. Evet, burjuvazi, feodaliteye karşı savaşımın­
da ve kapitalist üretimin gelişme seyri sırasında, kendini, 
bütün kast ayrıcalıklarını, yani bütün kişisel ayrıcalıkları 
yıkmak ve ilkin bireyin özel hu�uk konusunda eşitliğini, 
sonra yavaş yavaş medeni hukuk konusunda ve hukuk­
sal bakımdan 'eşitliğini getirmek zorunda hissettiğinden 
beri ve böyle hissettiği için, sözde tanınmıştır. Ama mut­
luluk dürtüsü, ancak en az manevi haklarla, en çok da 
maddi araçlarla yaşar. Oysa kapitalist üretim, eşit hak­
lardan yararlanan kişilerin büyük çoğqnluğuna, ancak en 
gerekli şeylerin ulaşmasına gözcülük eder ve dolayısıyla 
çoğunluğun mutluluk dürtüsü hakkının eşitliğine, köleci 
ya da feodal toplumun gösterdiği saygıdan -o da göste­
rirse-, hiç de daha fazlasını göstermez. Ya durum, mut­
luluğun zihinsel araçları, kültür araçları bakımından daha 
. mı iyidir? Sadowa okulu öğretmeninin kendisi bile bir ef-

- sane değil midir?13 
· Ama dahası var. Fo yer balıçı ahlak teorisine göre es­

ham borsası ahiakın en yüce tapınağıdır . . .  ancak her za­
man doğru bir biçimde aynanınası koşuluyla. Eğer benim 
mutluluk dürtüm beni borsaya - götürüyorsa ve eğer · ben 
orada kendi işlemlerimin sonuçlarını, benim için yalnız 
elverişli durumlar sağlayacak, hiçbir üzücü durum ya­
ratmayacak kadar doğru bir biçimde tartıyorsam, yani " sü­
rekli olarak kazanıyorsam, Feuerbach'ın öğüdü yerine gel­
miş olur. Böyle yapmakla bir başkasının aynı mutluluk 
dürtüsüne de bir zarar vermiş olmam, çünkü bu başkası 
da benim kadar gönüllü olarak borsaya gitmiştir ve be­
nimle birlikte borsa oyunu işini sonuca bağlarken, gene 
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tıpkı benim gibi, kendi ınutluluk dürtüsüne uyarak hare-
. ket etmiştir. Ve eğer o, parasını kaybederse, onun eylemi , 
kesinlikle bu yüzden ahlaka aykırı olduğunu ortaya koyar, 
çünkü yanlış hesaplanmıştır, ve ben, ona hakettiği cezayı 

verirken, hatta gururla bir çeşit modern Rhadamante14 ol- . 

malda öğünebiliriın. Sevgi, şalnızca duygusal bir söz ol- . 

madığ'ı ölçüde, borsada da hüküm sürer, çünkü herbir bor­

sa oyuncusu) orada, başkasında kendi mutluluk eğiliminin 

tatminini bulur. Sevginin yapması gereken şey ve pra­
tikte kendini ortaya koyuş biçimi de bu değil midir ? _Eğer 
ben, işlemlerimin sonuçlarına değgin şaşınaz bir öngörü 
ile, dolayısıyla başarı ile oynarsam Feuerbach ahlakının 

en sıkı gereklerinin hepsini yerine getiririm ve üstelik 

daha da zenginleşirim. Başka teriınlerle söyleyecek olur- _ 
_ sak, Feuerbach ahlakı, kendisi bunu hiç istemese de, ya 
da bunun hiç farkında olmasa da, bugünkü kapitalist top­
lumun ölçülerine göre biçilmiştir. 

Ama sevgi ! - Evet, sevgi, her zaman her yerde, iyi­
likçi, sevindirici bir tanrıdır ve bu tanrı, Fener bach'ta, 

pratik yaşamın bütün güçlüklerinin üstesinden gelmeye 

yardım etmek durun1undadır - ve bunu, birbirine taban 
tabana karşıt çıkarları olan sınıflara bölünmüş bir toplum­

da yapacaktır. Bununla da felsefenin devrimci niteliğinin 

en son kalıntısı da felSefeden kaybolur ve geriye artık 
eski tekerlerneden başka bir şey kalmaz: Birbirinizi se­

viniz ! - Cins ve mevki ayrımı yapmaksızın kucaklaşınız !  
- �vrensel barış düşü ! 

Özet olarak, Feuerbach'ın ahlak kuramı, bütün ken­
dinden önce gelenler gibidir. Bu kurarn da, bütün zaman­
lara, bütün halklara, bütün koşullara uygulanır ve kesin� 
l ikle bu yüzdendir ki, hiçbir zaman ve hiçbir yerde uy-

. gulanabilir değildir ve gerçek dünya karşısında Kant'ın 

kesin emri kadar güçsüz kalır. Gerçekte, her sınıfın ve 
hatta her mesleğin kendi özel ahlakı vardır, ve bu ahlakı 



cezalandırılmadan çiğ·neyebildiği yerde çıgner, ve herkesi. 
birleştirmesi gereken sevgi, savaşlarla, çatışn1alarla, da­
valarla, karı-koca kavgalarıyla, boş�nmalarla -birinin öte­
ki tarafından olabildiğince sömürülinesi ile kendini bel� 
li eder. 

Ama nasıl olabildi de, Feuerbach'ın yaptığı o yaman 
ilk itiş kendisi için bu kadar kısır kaldı? Salt şu yüzden , 

_Feuerbach, ölesiye nefret ettiği soyutlama ülkesinin dışı.:. 

na çıkaınıyar · ve canlı gerçeğin yolunu bulamıyor. O, bü­

tÜn gücü ile doğaya ve insana sımsıkı tutunur, ama doğa 

ve insan onun için basit sözlerden ibaret kalır. Ne gerçek 
dünya konusunda, ne gerÇek · insan konusunda bize kesin 
olarak hiçbir şey söyleyemiyor. Oysa, Feuerbach'ın soyut 
insanından yaşayan gerçek insanlara, ancak bu insanlar 
tarih · içinde eylem halinde dikkate alındığı zaman geçi­

le bilir. Aına Feuerbach buna yanaşmaz ve bunun içindir 
ki, anlamaınış olduğu 1848 yılı, onun için ancak ,gerçek dün­

ya ile kesin bir kopma ve yalnızlığa çekilme anlamına ·gel­

miştir. Bunun sorumluluğu, bir kez daha, onu acı bir bi­
çimde yıkıma terkeden Almanya'nın koşullarındadır. 

Ama Feuerbach':m hiç atmamış olduğu adımın atılması 
kaçınılmazdı; foyerbahçı yeni dinin merkezini tutan so� 

yut insan inanışının -yerini, zorunlu olarak, gerçek insan� 

ların ve onların tarihsel gelişmelerinin bilimi almalıydı. ­
Feuerbach'ın görüş açısının bu daha sonraki, Feuerbach'ın · 

kendisinin de ötesindeki gelişmesini, Marx, 1845'te Kutsal 
Aile'de başlattı. 



DÖRT 

DİYALEKTİK MATERYALİZlVI 

STRAUSS, Bauer, Stirner, Feuerbach, felsefe alanın­
dan ayrılmadıkları ölçüde hegelci felsefenin uzantısı oldu­
lar. Strauss, İsa'nın Yaşamı ve Dogmatik'ten* sonra artık 
yalnız felsefi yazına çalıştı ve Renan'vari din tarihi yazdı; 
Bauer, ancak tarih alanında, hıristiyanlık kökenli bir şey, 
ama aslında kayda değer bir şey yapmayı başardı; Stirner 

yalnızca ilgi çekici bir tip olarak �aldı, hatta Bakunin, 

* Engels, David Friedrich Strauss'ın şu .yapıtına değiniyor: Die christ­

ıiche Gıaubensıehre in ihrer geschic htıichen Entwicktung und im Kampte
­

mit der modernen Wissenschaft, Bd. 1-2, Tübingen ve Stuttgart 1840-1841; 
kitabın ikinCi ve daha geniş bölümü şu başlığı taşıyor: 

·
"Der materiale 

Inbegriff der christlichen Glaubenslehre der die eigentliche Dogmatik". 

-Ed. 



onu, Proudhon ile malgamalayıp bu malgamaya da "anar­

§izm" adını verdikten sonra bile; yalnı� Feuerbach, filo­
zof olarak dikkate değer kaldı. Ama yalnız bütün özel bi­
limlerin üzerinde duran ve onlardan bir bireşim. meyda­
na getiren sözde bilimlerin bilimi felsefe, onun için aşıl.;. 

- maz bir engel, dokunulmaz bir kapalı kutu olarak kal­
madı; o kendisi de filozof olarak yolun ortasında durdu ve_ 
aşağıda materyalist, yukarda ise idealist oldu; eleştiri ile 
Hegel'i başından atıp kurtulmayı bilemedi, ama düpedüz 
işe yaramaz diye bir yana attı, oysa kendisi, Hegel siste­

minin ansiklopedik zenginliğine karşılık şişirilmiş bir sev­
gi dininden, zavallı ve güçsüz bir ahlaktan başka olum­
lu hiçbir - şey gerçekleŞtiremiyordu. 

A:maı Hegel okulunun parçalanıp dağılınaşından bir 
başka eğilim daha çıkmıştır;  gerçekten meyve veren tek 
eğilimdir bu ve esas olarak Marx'ın adına bağlıdır.* 

Hegel felsefesi ile -kopma, burada da materyali$t gö­
rüşe dönmeyle meydana gelmiştir. Bu demektir ki, ger­
çek dünya -doğa ve_ tarih- önceden düşünülmüş idea­
listçe hevesiere kapılmadan kim olursa olsun, ilkin, ken­
disine göründüğü gibi kavranmaya karar yerildi; düşsel 
ilişkiler içinde değil, ama kendi öz ilişkileri içinde değer .. 
lendirilen olgulara uyuşması olanaksız idealistçe bütün 

hevesierin acımasızca kurban edilmesine karar verildi. 

*Burada kişisel bir açıklama yapınama izin verilsin. Son zamanlarda 
birkaç kez bu teorinin hazırıanışmdakf payım ima . edildi, onun Için bu 
noktayi aydınlatacak birkaç söz söylemekten kendimi alakoyamam. Manc 
ile kırk yılltk ortak çalışınam sırasında ve ondan önce teorinin hazırlanı -
şında olduğu kadar özellikle geliştirilmesinde de benim , beııı · bir kişisel 
payım olduğ"unu yadsıyamam. Ama özellikle iktisat ve tarih alanında yön 

verici temel fikirlerin büyük çoğunluğu ve özellikle de bu fikirlerin 
kesin ifadelendirilişleri, Marx'ın işidir. Benim teoriye katkımı, olsa olsa 
birkaç özel bilgi dalı dışında, Marx -bensiz de gerçekleştırebilirdi, Ama 
Marx'ın yaptığını ben yapamazdım. Marx, bizim hepimizi aşıyordu; Marx, 
hepimizden daha uzağı, daha geniş ve daha çabuk . görüyordu. Marx, bir 
deha idi ;  biz ötekiler ise olsa olsa yetenekli kişiler. O olmasaydı, teori 
bugün bulunduğu yerden çok gerilerde olurdu. Dolayısıyla teori haklı 
olarak onun adını taşıyor. 
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Ve işte materyalizmin de gerçekte bundan öte bir anlamı 
yoktur. Yalnız, ilk kezdir ki, materyalist - dünya anlayışı 
gerçekten ciddiye alınıyor ve tutarlı bir biçimde bilginin 
dikkate alınan bütün alanlarına -hiç değilse genel Çizgi� 
leriyle- uygulanıyordu. -

Hegel basit bir biçimde bir yana konulmakla kalınn1a� · 

dı : tersine, onun yukarıda açıklanan devrimci yönünden 
diyalektik yöntemden yola çıkıldı. Ama bu yöntem, hegel- ­
ci biçimiyle yararlanılamaz durumdaydı. Hegel'de diya­
lektik, kendi kendine gelişen Fikirdir. Mutlak Fi�ir, yab 
-nızca bütün sonsuzluk boyunca -bilinmez bir yerde- var 
elinakla kalmaz, ama aynı zamanda varolan bütün dünya­
nın yaşayan gerçek ruhudur. Mutlak Fikir, Mant_ık'ta uzun 
uzun işlenen ve heps� de kendi ' içinde bulunan bütün ha­
zırlayıcı evrelerden geçerek yeniden kendi kendine dön­
mek üzere _ gelişir. Sonra , doğaya dönüşerek Hyabancıla­
şır", orada kendi kendinin bilincinde olmaksızın, doğal zo� 
runluluk kılığına bürünmüş olarak yeni _bir gelişmeden 
daha geçer, ve ensonu insanda kendi kendinin bilincine 
geri döner ; bu kendi kendinin bilinci de kendi sırasında, 
mutlak Fikir, Hegel felsefesinde tamamıyla kendi kendi­
ne dönünceye kadar, tarih içinde; işlenip arınır. Hegel'de, 
doğada ve tarihte kendini gösteren diyalektik gelişme, ya .. 

ni zikzak halindeki bütün hareketler ve bütün" ani' ·geri 
çekilmeler . boyunc;;ı, kendini ortaya çıkaran aşağıdan yu­
karıya -doğru ilerlemenin nedensel zincirlenişi, demek · ki, 

· Fikriri, bütün sonsuzluk boyunca nerede olduğu bilinme­

yen� ama herhalde, düşünen her insan beyninden bağımsız 
olarak süregiden özerk hareketinin kopyasıdır (Abklatsch) 
ancak. İşte çıkarılıp atılması sözkonusu olan bu icleolajik 
ters:-yüz olma · durum uydu. Biz yeniden beyninlizin fikir-. -
lerini, onları mutlak Fikrin şu ya da bu derecede yansı-
ları ol�ak, gerçek nesneler sayacağımız yerde, onları ma;,. 
teryalist açıdan nesnelerin yansıları olarak kavradık. Bun- · 

so 



dan ötürü, diyalektik, dış dünya için olduğu kadar insan 
clüşüncesi için de hareketin genel yasalarının -temelde 
öz d eş olan ama ifadede bir birinden ayrılan, insan beyni 
onları bilinçli olarak uygulayabildiği halde, doğada ve 

� §iı:ndiye dek büyük btllümüyle insan tarihinde de bu yasa� 
ların yalnız bilinçsiz olarak, görünüşte sonsuz bir dizı ras­

ıantılar içinde dış zorunluluk biçiminde · kendilerine yol 
açmaları anlamında bir birinden ayrılan iki: yasalar dizi� 

sinin- bilimine indirgeniyordu. Ama bu yoldan Fikrin 
kendisinin diyalektiği, gerçek dünyanın diyale�tik hareke� 
tinin yalnızca basit bir bilinçli yansısı halitıe geldi ve böy­
likle Hegel'in diyalektiği başı yukarıda olmak üzere doğ­
rultuldu, ya da rlaha doğru bir deyişle, başının üzerinde 

dururken yeniden ayakları üzerine kondu. Ve · yıllardan 
beri bizim en iyi çalışma ·aracımız ve en etkili silahımız 

olan bu materyalist diyalektik, ne dikkate değer bir şey� 
dir ki, yalnızca bizim tarafımızdan değil, ayrıca bizden 
bağımsız, · hatta Hegel'den bile bağımsız olar?E: Joseph 
Dietzgen * adlı b tr Alman işçisi tarafından yeniden bu­
lundu. 

__ Ama böylelikle, Hegel felsefesinin devriınci yanı alın� 
, ınış ve aynı zaınanda da, He gel' de, felsefesinin tutarlı uy;, 

gulamasını önlemiş olan idealist şatafatından bu felsefe 

arındırılniıştır. · DÜnyanın
. bir tamamlanmış şeyler · kar� 

maşası olarak değil de, görünüşte durulınuş şeylerin, tıp­
kı beynimizdeki zihinsel - yansıları olan kavramlar gibi,' 
kesintisiz b�r oluş ve yokoluş değişmesinden geçtikleri, son 
olarak bütün görünüşteki raslantılara ve geçici geriye dö� 
nüşlere karşın, ilerleyici bir gelişmenin eninde sonunda 
belirmeye başladığı bir süreçler karmaşası olarak dikkate 
alınması gerektiğ'ı düşüncesi, - bu büyük temel düşünce, 
özellikle Hegel' den beri günlük bilince öyle derinlemesi� 

* Bkz : Bir Koı işçisi Tarafından Anlatılan insanın Kafa ÇaLışmasının 
Özü. Saf ve Pratik Aklın Eleştirisi, Hambourg, Meissner, 1869. 
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ne işlemiştir ki, bu g�nel biçimiyle artık hemen hem·en 
hiçbir itirazla karşılaşmaz. Ama onu sözde kabul etmekle, 

onu ·pratikte, ayrıntılı olarak, araştırmaya tutulan her 
_alanda uygulamak ayrı ayrı şeylerdir. Oysa araştırmada 
hiç şaşmadan daima bu görüş açısından yola çıkılırsa, ar-

. tık bir daha kesin çözümler ve sonsuz gerçekler istemek­
ten kesin - olarak vazgeçilir ; her zaman edinilen her bil� 
ginin zorunlu olarak sınırlı olma niteliğinin ve bu bilginin, 

içinde, kazanılmış olduğu koşullara bağımlılığının bilin-
. cinde olunur ; hala. geçerli olan eski ınetafiziğin, doğru ­

ve yanlış, iyi ve kötü, özdeş ve değişik, zorunlu - ve olum� 
sal gibi giderilemez karşıtlıklarının zorunlu etkisinden de 
kaçınılabilir artık; bilinir ki bu karşıtlıkların ancak göreli 
bir değerleri vardır, §imdi doğru olarak tanınan şeyin giz­
li bir yanlış yanı da vardır - ve bu, daha sonra ortaya çı­

kacaktır, tıpkı şimdilik yanlış -tanınanın da doğru bir ya­

nı ·olduğu ve bu doğru yanı yüzünden daha önce doğru sa­
yılır olduğu gibi ; ve gene bilinir ki, zorunlu olduğu ileri 
sürülen şey, salt raslantılardan meydana gelmiştir ve söz .. 

de raslantı, zorunluluğun altında gizlendiği biçimdir -. 
ve bu böyle sürer gider. 

Hegel'in "metafizik" yöntem dediği, verilmiş ve de ... 

ğişmez nesneler olarak düşünülen ve şeylerin incelenme� 

siyle uğraşmayı yeğleyen ve kalıntıları haUı zihinlere mu .. 

sa1lat olan eski araştırma ve düşünme yönteminin doğru .. 

luğu, zamanında, tarihsel olarak ortaya çı;kmıştı. Süreç­
leri incelemeden önce, şeyleri incelemek gerekiyordu. Bir · 
şeyde meydana gelen değ·işiklikleri gözlemlerneden önce, � 

şu ya da bu şeyin ne olduğunu bilmek gerekiyordu. Ve bu, 
doğa bilimlerinde · bÖyle oldu. Şeyleri kesin -

biçimleriyle 

meydana geliniş" şeyler olarak ele alan eski metafizik, ölü 
ve canlı şeyleri kesin biçimleriyle meydana gelmiş olarak 
inceleyen bir doğabilimin ürünü idi. Ama bu inceleme 

tarzı, kesin bir ilerlemenin� yani bizzat doğanın bağrında 



bu şeylerde -meydana gelen değişmelerin sistemli bir bi:. 
çim_de incelenmesine geçişin olanakları yaratilıncaya ka­

dar geliştiği zaman, işte o anda, felsefe alanında da eski 
metafiziğin ölüm çanları çalınaya başladı. Ve gerçekten, 
geçen yüzyılın sonuna dek, doğabilim, her şeyden çok ol­
guları toplayan bir b�lim, bir tamamlanmış şeyler bilimi 

olmasına karşın, yüzyılımızda, temel olarak bir bölüm­
leıne (sınıflama) bilimi, bir süreçler bilimi, bu şeylerin 

kökeni ve gelişınesinin bilimi ve bu doğal süreçleri bir 
büyük bütün halinde birbirine bağlayan bağlantının bili., 

midir. Bitkisel ve hayvansal organizmalardaki olayları in­
celeyen .fizyoloji,  her organizmanın embriyondan, olgun­

luğa kadar ·gelişmesini inceleyen ·embriyoloji, yeryüzü yü­

zeyinin aşama aşama oluşmasını inceleyen jeoloji, hep 
yüzyılımızın çocuklarıdırlar. 

Ama doğal süreçlerin ardarda zincirienişine değgin 

bilgünizi dev adımlar la ileri götürmüŞ olan, özellikle üç 
büyük bul uştur: birincisi, her bitkisel ve hayvansal orga­

nizmanın, kendisinden başlayarak çoğalma ve farklılaşma 
yoluyla geliştikieri birim olarak hücrenin bulunuşu; do­
layısıyla,. yalnızca bütün üst organizmaların gelişmesi ve 

büyümesinin tek bir tümel yasaya göre meydana geldiği 
tanınınakla kalınmadı , ama hücrenin .dönüşme yeteneği­

nin) organizına1arın da hangi yolla türlerini değişikliğe 

uğratabildikleriıli ve dolayısıyla bireysel olmaktan öte bir 

gelişmeyi tanıyabildiklerini gösterdiği de kabul edildi. -
İkincisi, enerjinin dönüşümünün bulunuşu : bu buluş, en 
başta inorganik doğada etkin olan . bütün sözde güçlerinı 
mekanik kuvvetin ve tamamlayıcısı potansiyel denilen 

enerj inin) ısının, ışınımın ( ışıyan ışık ya da ısının) , elekt­
riğin, manyetizmin, kimyasal ·enerj inin hepsinin birtakım 
belli nicel oraniara göre birinden ötekine geçen evrensel 
bir hareketin değişik -gösterileri olduklarını . göstermiştir, 

öyle kiı bu enerjilerden, ortadan kalkan birinin belli bir 
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miktarı_ karşılığında ötekinde belli bir miktar yeniden or� 
taya çıkar ve doğanın bütün hareketi, .böylece, bu, kesin­
tisiz olarak bir biçimden bir başka biçime dönüşme süre­
cine indirgenir. - Ensonu, ilk kez Darwin'in yaptığı tümü 
kapsayan tanıtlama, ki buna göre; halen çevremizi kuşa­

tan bütün doğa ürünleri, insanlar da . içinde olmak üzere, 

hepsi başlangıçta az sayıda tekhücreli tohum özünden baş� 

layan uzun bir gelişme sürecinin ürünüdürler, ve bu tek­
hücrelilerin kendileri ise kimyasal yolla oluşmuş bir pro� 
toplaımadan ya da ·albüminimsi bir cisimden oluşmuştur. 

Bu üç büyük buluşun ve doğa bilimlerindeki çok bü­
yük ileriemelerin sayesinde, bugün, yalnızca ayrı ayrı ele _ 
alınan değişik alanlardaki doğa görüngüleri arasındaki ar� 
darda zincirleme sıralanışı değil, ama başka başka alanlar 
arasındaki bağıantıyı da gösterebilec-ek ve böylece, am­
pirik doğa biliminin bize sağladığı olgular yardımıyla, do� ­
ğanın zincirleni§inin bir bütün halinde tablosunu hemen 

hemen sistematik bir biçimde sunabilecek durumdayız. 
Eskiden bu bütün halinde- tabioyu bize - vermek, doğa fel .. 

sefesi . denilen şeyin işiydi. Doğa felsefesi, bu işi, ancak, he� 

nüz bilinmeyen gerçek bağlantıların yerine imgesel, dü§sel 
bağlantılar koyarak, eksik olan · olguları düşünceler le ta­
mamlayarak ve gerçekte var olan boşlukları ancak imge. 
lernde daldurarak yapabiliyordu. Böyle davranırken, bu 
felsefe binlerce dahiyane fikirler yarattı, daha sonraki çok 
sayıda buluşun önsezilerini getirdi, ama bu arada, bir 
h(J_yli ahmakça sözler de ortaya koydu, başka türlü de ya .. 

pamazdı. Çağımız için doyurucu bir "doğa sistemi"ne var .. 
mak için, . doğanın . diyalektik olarak, yani · kendine özgü 
zincirlenişi, doğrultusunda incelenmesinin sonuçlarını yo .. 

run1lamanın yeterli olduğu bugün ve bu zincirleme gi .. 

dişin diyalektik niteliğinin kendileri isteseler de, isteme .. 

s eler · de, metafizik okulda yetişmiş bilginler in beyini e- . 
rine bile kendini kabul ettirdiği bugünı doğa felsefesi, 
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kesin olarak bir . yana bırakılmıştır. Bu felsefeyi yeni­
den . diriltmek yolunda her türlu girişim yalnız gereksiz 
olmakla kalmaz, geriye bir gidiş olur. 

Ama doğa için doğru olan, bu yüzden de tarihsel bir 
gelişme süreci· olarak kabul edilen şey, bütün dalları için­
de toplum tarihi ve insansal (ve ·tanrısal) şeyleri işleyen 
bilimlerin tümü için de doğrudur ; Burada da gene, tarih, 
hukuk, din vb. felsefesi, olaylar arasındaki tanıtlanması 
gereken gerçek bağlan tıİıın yerin-e, . filozofun beyninin tü,.. 

rettiği .bağlantıyı koymaya, tarihi, bütünü içinde olduğu 

gibi ' değişik bölümlerinde de, fikirlerin, elbette ki yalnız 

filozofun kendisinin gözde tuttuğu fikirlerin gitgide geli­

şen gerçekleşn1esi olarak kavramaya dayanıyordu. -Böyle­
ce, tarih, bilinçsiz, ama zorunlu olarak, önsel olarak sap­
tanmış belli bir ülküsel erek doğrultusunda işliyordu, bu 
erek, örneğin Hegel'de, kendi mutlak Fikrinin gerçekleş:­

ınesi idi, ve- bu ml\tlak Fikre doğru geri dönüşü olmayan 
gidiş tarihsel olayların iç zincirlenişini oluş_tp.ruyordu. 

Henüz bilinmeyen gerçek zincirieniŞin yerine böylece ye� 
ni bir _;.bilinçsiz ya da yavaş yavaş kendi kendinin bilin­
cine varan-- gizemli bir Tanrı konuyordu. Öyleyse, bura.; 
da da, tıpkı doğa alanında olduğu gibi, gerçek - zincirle� 
nişleri açığa çıkararak, yüzeysel, yapma z;incirlenişleri dış .. 

talaınak sözkonusuydu; bu iş de, sonu sonuna, insan toplu .. 

ınunun tarihinde egemen yasalar olarak kendilerini kabu1 
ettiren genel hareket yasalarını bulmaya dayanıyordu, 

Ne var ki, toplumun gelişme tarihi, bir noktada, 'do­

ğanın gelişme tarihinde!l temelde değişik olarak kendini 
ortaya koyar .. Doğada -insanların doğa üzerinde yaptığı 
karı�ı etkiyi bir yana bıraktığımız - ölçüde- birbirleri üze­
rinde etki meydana getirenler, yalnızca bilinçsiz ve kör 
etmenlerdir ve genel yasa bu etmenlerin değişken oyun: ... 
ları içinde belirir. - Bütün bu olanlardan hiçbir şey -ister . 

yüzeyde gözlemlenebilen sayısız görünür rasıantılarda ql-



sun, ister bu raslantılardan tevarüs eden ve düzenliliği 
doğrulayan doğrudan sonuçlarda olsun- bilinçli istenen 
bir erek olarak meydana gelmez. Buna karş�lık, toplum 
tarihinde, etkin olanlar, yalnız, bilince sahip, düşünüp ta­

şınarak ya da tutku ile hareket eden ve belirli erekleri 
izleyen insanlardır ; hiçbir şey bilinçli bir maksat olma� 

dan, istenen bir erek bulunmadan meydana gelmez. Ama · 

bu ayrım, tarihsel araştırma bakımından, özellikle çağl ar 
ve olaylar tek başlarına ele alındıklarında ne kadar önem� 
li olursa olsun; tarihin akışının· genel iç yasaların hükmü 
altında olduğu gerçeğinde hiçbir değişiklik yapmaz. Çün­
kü, burada da, bütün birey ler tarafından bilinçli olarak 

izlenem ereklere karşın, genel bir biçimde, yüzeyde, görü� 
- nüşte hüküın süren raslantıdır. Ancak istenen erek çok 

seyrek olarak gerçekleşir; çoğunlukla, izlenen ereklerin 
ço�u .birbirleriyle çaprazlaşır ve birbirlerine karşı durur .. 
lar, · ya_ kendileri önsel gerçekleşemez ereklerdir, ya da ·on­
ları gerçekleştirecek araçlar henüz yetersizdir. Böyle ol� 
duğu. içindir ki, s.ayısız bireysel irade ve eylemlerin çatış.; 
ınaları tarihsel alanda, bilinçsiz doğa alanında hüküm sür� 
mekte olana tıpatıp benzer bir durum yaratır. Eylemlerin 
erekleri istenmiş ereklerdir, ama bu eylemleri gerçekten 
izleyen sonuçlar istenen sonuçlar değillerdir, ya da baş� 

langıçta gene de giidülen amaca uyar gibi görünseler de, . 
. sonunda istenmiş olanlardan bambaşka sonuçlara varırlar . 

Böylece tarihsel olaylar -da, aynı şekilde, büyük çapta ras .. 

larrtıların hükmü altında görünürler. Ama raslantı, yü­

zeyde oynar göründüğü her yerde, daima gizli iç yasa� 
ların emri altındadır ve iş, yalnızca bu yasaları bulup 
ortaya koymaktır. 

İnsanlar, herbiri bilinçli olarak istedikleri kendi · 
amaçlarını izleyerek, bu tarih nasıl bir biçim alırsa al� 
sın, kendi tarihlerini yaparlar, - ve işte bu başka başka 
doğrultularda etki yapan sayısız iradenin ve bunların dış 



clünya üzerindeki çeşitli yankılarının bileşkesi, · tarihi oluş­
turur. Öyleyse burada da öneınli olan sayısız bireyin ne 
istediğidir. İr�de, tutku ile ya da düşünme ile belirlenir. 

Ama, kendileri de doğrudan tutkuyu ya da düşünmeyi be­
lirleyen araçlar çok değişik niteliktedir. Bunlar, gerek dı§ 
nesneler, gerek ülküsel nitelikte güdüler, · yani hırs, "ger­
çek ve adalet düşkiinlüğü" kişisel kin ya da her çeşitten 
salt kişisel hevesler olabilirler . Ama bir yandan, tarih 
üzerinde etkili olan çok sayıda, bireysel iradenin, çoğun-' 
lukla, - niyetlenilen sonuçlardan büsbütün başka sonuçlara 

-sık sık doğrudan karşıt sonuçlara- götürdüklerini, ve 
dolayısıyla, bunların güdülerinin, varılan sanal sonuç bakı� 
ınından ancak ikincil bir önemleri olduğunu gördük. Öte 
yandan, bu gü dülerin de ar kasında gizli olan devindir id 
güçlerin neler oldu�unu ve etkin insanların heyinlerinde 
hangi tarihsel nedenlerin bu güdülere dönüştüğünü kendi 

kendine sorabilir insan. 
Bu - soruyu, eski 'materyalizm hiçbir zaman ortaya 

koyn1adı. Bunun içindir ki, onun tarih anlayışı, bir tarih 
anlayışı olduğu ölçüde, özünde kılgıcıdır (pragmatique) ;  
her şeyi eylemin güdülerine göre yargıla;r, tarihsel bir 
etki meydana getiren insanları soylu olan ve soylu�olma­

yan ruhlar olarak ayırır, ve sonra da düzenli olarak soy ... 

luların hep aldandıklarını, soylu olmayanların da galip . 

geldiklerini saptar, eski materyalizme göre tarihin ince� 

lenmesinden hiçbir ders alınaınayacağı düşüncesi de bun-

- dan ileri- gelir, ve bize göre)se, tarih alanında, eski mater- ' 

yalizm kendi kendisiyle uyumlu değildir, çünkü devindi­
rici güçlerin ardında ne olduğunu, devindirici güçlerin 

kendi devindiricilerinin de neler olduklarını inceleyeceği­
ne, tarihte etkin ülküsel (ideales) · devindirici güçleri son 
nedenler olarak alır. Tutarsızlık, ülküsel devindirici güç� 
leri tanımakta değildir, ama onların belirleyici nedenleri� 

ne kadar daha ilerilere gi tınemekte-dir. Buna karşılık, ta-
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rih felsefesi, özellikle Hegel tarafından sunulduğu biçi� 
miyle, görünürdeki güdülerin ve ayrıca tarihte insanların , 
eylemlerini gerçekten belirleyen güdülerin tarihsel olay­
ların · hiç de son nedenleri olmadıklarını ve . bu gü düler-in 
gerisinde başka belirleyici güçlerin bulunduğunu ve asıl 
bunların araştırılmasının sözkonusu olduğunu kabul ·eder; _ · an1a o, bunları, tarihin kendisinde_ araştırmaz, onları daha 

çok dışarıdan, felsefi ideolojiden alır,_ tarihe sokar. He gel, 

örneğin, Eski Yunanlıların tarihini �endi öz iç zincirle-­

nişi ile açıklayacağı yerde, kısaca, bu tarihin, >�güzel ki" 

şiliğin biçimleri" nin işlenip ':-hazır lanmasından ve "sanat 
yapıtı"nın- sanat yapıtı olarak gerç�kleşmesinden başk� 
bi.r şey olmadığını söyler.*  Bu nedenle, Eski Yunanlılar . 

üzerine pek çok güzel ve derin şeyler söyler, ama bu, bi­
zin1} bugün, bir sözden fazla bir şey olmayan böyle bir 

açıklamayla artık yetinemememize engel olmaz. 
Dolayısıyla, insanların tarihsel eylemlerinin güdüleri 

ardında -bilerek ya da bilmeyerek, belirtınek gerekir 
ki çok kez bilmeyerek- bulunan ve . gerçekte tarihin en son 
devfndirici - güçlerini n1eydana

-
getiren devindirİcİ güçle .. 

ri araştırmak sözkonusu ise de, ne kadar ünlü, ne kadar 

sivrilmiş olurlarsa olsunları bireylerin güdüleri, büyük 
yığınları, tümüyle halkları ve her halk içinde de bütün 
kitlesiyle sınıfları harekete geçiren güdüler kadar ve gene 
bu geniş yıgınlan geçici bir kaynaşmaya, çabucak sönen 
saman alevi . gibi parlamaya değil deı kalıcı, sürekli, bü� 
yük bir tarihsel dönüşümle sonuçlanan bir eyleme gö­

türen güdüler kadar - sözkonusu olamazlar; _Burada, açık 
ya da bulanık bir biçimde, doğrudan ya da ideolojik ve 
hatta tanrısallaştırılmış b-ir biçimde , eylem halindeki yı� 
ğınların ya da onların liderlerinin -büyük adam deni� 
lenler bunlardır- düşüncesinde bilinçli güdüler - olarak 

* Engels, Hegel'in şu yazısına değiniyor: ' 'Vorıesungen über die 
Philoı;ophie der Geschicl').te", Werı,e, Bd. 9, Berlin 1337, -Ed. 
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yansıyan devindirici nedenleri aydınlığa çıkarmak - işte­
bizi başka başka çağlarda ve başka başka ülkelerde oldu .. 
ğu gibi tarihin tümü üzerinde de egemen olan yasalar.ln 
izi - üzerine götürebilecek tek yol budur. İnsanları - hareke­
te geçiren ·ne varsa, hepsi zorunlu olarak onların beynin­
den geçer, ama bunun beyinde alacağı biçim, koşullara 
çok bağlıdır. İşçiler, 1848'de, Ren bölgesinde yaptıkl�rı gi­
bi makineleri artık düpedüz kırıp dökme_dikleri günden 

beri kapitalist ma�ineleşmeyle hiç de barışmış değildirler: 
Ama, daha önceki bütün döneınlerde, tarihin bu de­

vindirici nedenlerinin araştırılması ----'-bağların ve - bun­
ların etkilerinin içiçe geçmiş olmaları durumundan ve ör­
tülü nitelikleri yüzünden- hemen hemen olanaksız ol� . 
d uğu halde, çağımız, bu zincirleni§leri · o  ka_dar yalınlaş­
tırmıştır ki, bilmeçe çözülebilmiştir. Büyük sanayiin ut-

, kusundan beri, yani en azından 1815 barış antlaşmaların­
dan bu yana, İngiltere'de bütün siyasal savaşımın, iki sı­
nıfın, toprak aristokrasisi (landed aristocracy) ile burju­

vazinin ( middle class) egen1enlik iddialarının çevresinde 
döndüğü hiç · kims-e için bir sır değildir .. Fransa'da, Burv 
bonların geri dönü§Ü iledir ki, aynı olgunun bilincine va­
rılmıştır ; Thierry'dei1, Guizot, Mignet, ve Thiers'e kadar, -

- Restorasyon döneminin tarihçileri, her yerde, bunu, ortaff 
çağdan bu yaıia bütün Fransız tarihini anlamaya· izin ve­
ren anahtar olarak gösterirler. - Ve, 1830'dan beri de, işçi 
sınıfı, proletarya, bu iki ülkede iktidar için savaşan bir 
üçüncü olaral\ tanınmıştır. Durum o kadar yakınlaştıril-

" ınıştı ki, bu üç büyük sınıfıü savaşırnlarında onların çı­
karlarının çatışmasında modern tarihin devindirici gücünü 
-hiç değilse bu en ileri iki ülkede- görmemek için ka� 
sıtlı olarak gözlerini kapamak gerekiyordu. 

Ama bu sınıflar nasıl oluşmuştu? İlk bakışta daha 
eskiden feodal olan büyük toprak mülkiyetine, hala -hiç 
değilse başlangıçta- siyasal nedenlere , zor yoluyla ken� 
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. din e maletmeye dayanan bir kök en yüklene bilirdiyse de, 
bu, burjuvazi ve -proletarya için artık olanaklı değildi. 

Burada, iki büyük sını_fın kökeni ve gelişmesi, açık ve elle 
tutulabilir bir biÇimde, salt ekonomik nedenlerden ileri 
gelmiş olarak görünüyordu. Ve toprak ınüÜdyeti ile bur­
j uvazi arasındaki savaşımda, bir o kadar burj uvazi ile pro� 
letarya arasındaki savaşımda da, en başta ekonomik çıkar� 
ların sözkonusu olduğu da besbelliydi; siyasal iktidar , an .. 

cak bu çıkarların gerçekleşmesine basit bir araç · olarah 
hizınet etn1ek durumundaydı. Burj uvazi ve proletarya, 
her ik{si de, ekonomik koşulların, daha doğrusu; üretim 
tarzının dönüşüınü sonucu oluşınuşlardı. Bu dönü§Üm, 
ilkin lonca tezgahından manüfaktüre, ınanüfaktürden de 

n1akineler kullanan, su buharı ile işleyen ve bu iki sınıfı 

geliştirmiş olan büyük sanayie geçi§tir. Bu gelişmenin be'r .. 

li - bir- aşan1asında, burjuvazi tarafından ' harekete geçiri .. 

len yeni üretici güçler -en başta, işbölümü pek çok sayı .. 

da dağınık işçilerin bir tek manüfaktür içinde birar aya 
toplanmaları-, bu güçler tarafından yaratılan değişim ko­
şulları ve . gereksinn1eler, tarihten gelen ve yasaların onay­

ladığı ınevcut üretiın düzeniyle, yani feodal toplumsal dü- ­
zenin lonca ayrıcalıklarıyla ve sayısız kişisel ve yerel (ay­
rıcalıklı olmayan katmanlar için de o ölçüde engel mey­
dana getiren) ayrıcalıklada bağdaşmaz duruma geldiler. 
Burjuvazi tarafından temsil edilen üretici güçler feoda] 
toprak sahipleri ve lonca ustaları tarafından temsil edilen 
üretim düzenine karşı ayaklandılar. Sonucunu biliyoruz. 
Feodal bağ'lar, İngiltere'de gitgide, Fransa'da bir hamlede 

koparıldı, Almanya'da henüz işin sonuna varılmadı. Ama 
nasıl ki gelişmenin belli bir aşamasında, manüfaktür, . feo-

- dal üretim tarzı ile çatışmaya girdiyse, şimdi de aynı şe� 
kilde, büyük sanayi feodal üretimin yerini alan· burjuva 
üretim düzeni ile- çatışmaya girmiştir . Bu düzenle1 kapi .. 

talist üretim tarzının dar çerçevesiyle- bağlanmış bulunan 
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büyük sanayii bir yandan tümüyle halkın büyük yığınının 
gittikçe art'an proleterleşmesine yol açarken,- öte yandan 
sürümü olanak�ız, gittikçe daha önemli miktarda üretim 

yaratır. Aşırı üretim ve yığınların yoksulluğu, herbiri öte� 

kinin nedeni olmak üzere, işte büyi.ik sanayiin sonucu olan 
ve kaçınılmaz olarak ürettm tarzının dönüşmesiyle üretici 

güçlerin özgürlüğünü gerektiren anlamsız çelişki budur. 

Öyleyse, hiç _değilse modern tarihte, bütün siyasal sa� 
vaşımların sınıf savaşımıarı oldukları ve sınıfların bütün 
kurtuluş savaşımlarının, zorunlu olan siyasal biçimlerine 
karşın -çünkü her sınıf savaşımr bir siyasal savaşırndır­
son tahlilde ekonomik kurtuluşun çevresinde döndükleri 
tanıtlanmıştır. Dolayısıyla,  devlet, siyasal düzen, hiç değil� 
se burada, ikincil öğeyi ve uygar toplum, ekonomik ilişki .. 

ler, alanı, belirleyici öğeyi oluşturur. Hegelin kendisinin 

de onayladığı eskl geleneksel anlayış, devleti belirleyici 
öğe, uygay toplumu ise bu birincisi tarafından belirlenen 

öğe _ olarak görüyordu. Görünüşte böyledir. Nasıl ki tek 
başına bırakılmış bir insanda, faaliyetlerinin bütün dey-in­
dirici güçleri, onu harekete geçirmek için zorunlu_ olarak 
beyninden geçmeli, onun iradesinin dürtülerine dönüşme� 
liyse, aynı şekilde, uygar toplumun bütün gereksinmeleri 
de -iktidardaki . sınıf hangisi olursa olsun...:.... herkese. ken� 
dilerini yasa biçiminde dayatmaları için devletin irade� 
sinden ' geçmelidirler. İşin kendiliğinden anlaŞılan biçimsel 
yanı budur; sorun, yalnızca . salt biçimsel olan bu iradenin 
___:bireyin o1duğ·u gibi devletin iradesinin de- içeriğinin ne 
olduğu ve bu içeriğin nereden - geldiğ·i} neden özellikle şu_ 
şeyin değil de bu şeyin istendigi sorunudur. Eğer bunun 

nedenini arayacak olursak, modern tarihte, devlet irade­
sinin, bütünü içinde , uygar· topl-umun değişken gereksin.,· 

meleri ile, şu ya da bu sınıfın üstünlüğüyle, son tahlilde, 
üretici güçlerin ve değişim ilişkilerinin gelişmesiyle be­

lirlendiğini buluruz. 
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Ama eğer bizim modern çağımızda bile, devlet, çok 
büyük ürı:tim ve iletiş im araçlarıyla, bağımsız pir geliş� 
n1esi olan bağımsız bir alan oluşturmuyorsa, " ve eğer, ter­
sine, onun gelişmesi gibi varlığı da, son tahlilde, toplu­
mun ekonomik varlığının koşullarıyla · açıklanıyorsa, bu 
durum, insanların maddi yaşamının üretiminin henüz bu 
zengin kaynaklardan yararlarramadığı ve dolayısıyla bu 
üretimin zorunluluğunun insanlar üzerinde daha da bü­
yük bir egemenlik kurmuş bulunduğu bütün daha önceki 
dönemler için çok -daha doğru olmalıdır. Eğer, bugün hala 
biiyük sanayi ve demiryolları çağında, devlet, özünde, üre-:­
tim üzerinde egemen olan sınıfın ekonomik gereksinme­
lerinin yoğunlaşmış biçimde yansısından başka bir şey 
değilse, bir insan kuşağ1nın m addi gereksinmelerinin kar· 
şıl�nması için bütün yaşamının bugün bizi;m verdiğimiz .. 
den çok daha büyük bir bölümünü ayırmak zorunda olg 
duğu ve dolayısıyla ekonomik gereksinmelere bugün bi­
zim olduğumuzdan daha da bağımlı bulunduğu dönemde, 
egemen sınıfın ekonoınik gereksinmelerinin _ daha büyük 
ölçüde bir yansısı olmalıydı. Geçriüş çağların . tarihinin in­
celenmesi,  konunun bu yönüyle ciddi olarak uğraşır uğraş­

ınaz, bunu gereğinden fazla doğrular. · A�a bunu şimdi 
burada işleyef0.eyiz. · 

Eğer devlet ve · kamu hukuku, ekonoı�ik koşullarla 
belirlenmiş iseler, aslında belli koşullar içinde bfreyler · 
arasında · varolan normal ekonomik ilişkileri onaylamak .. 
tan başka bir şey yapmayan medeni hukuk için de bu 
durum elbetteki aynıdır. Ama bunun oluş biçimi çok ' çe­
şitli olabilir. İngiltere'de olduğu gibi, ·  bütün ulusal geliş .. 
meye uygun olmak üzere, eski feodal - hu_kuk biçimleri, 
büyük bölümüyle onlara burjuva bir içe"rik vermek, hat� 

ta · doğrudan feodal adına- burjuva bir anlam yakıştırmak 
suretiyle alakoriula_bilir, ama ayrıca, Batı Avrupa kıtası 

üzerinde olduğu gibi, dünyada meta üreticisi bir toplumun 
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ilk dünya hukuku olan Roma �ukuku basit meta sahip� 
leri arasındaki · bütün bellibaşlı hukuksal ili§kileri (satıcı · 

ve satın alıcı, borçlu ve alacaklı, sözleşme, hisse senedi 
vb.) kıyaslana:q:ıayacak kadar hassas işleyişi ile birlikte 
temel olarak alınabilir. Bunu yaparken__.de, henüz küçük� 
burj uva ve yarı-feodal bir toplumun yararı için, bu hu­
kuk, ya adli uygulama yoluyla basit olarak bu toplumun 
düzeyine getirilir (kamu hukuku), ya da sözümona bilgili 

_ ve ahlakçı hukukçuların yardımıyla yeniden elden geçi-­

rilir ve o toplumsal duruma uygun düşen, _ bu koşullar­

da hukuk açısındC�;n bile kötü olacak ayrı_ bir yasa haline 
getirilebilir (Prusya hukuku) . Ama bir de, büyük bir bur­
j uva devrimden sonra, gene tam bu Roma hukuku temel 
alınmak üzere, Fransız medeni yasası kadar klasik olan 

bir burjuva toplum yasası hazırlanabilir. Dolayısıyla, bur-
. juva hukukunun hükümleri, toplumun ekonomik varlık · 

koşullarının hukuksal bir biçimde ifadesinden başka bir 

şey değilse de, bu, koşullara _ göre, iyi ya da kötü bir §e­
kilde yapılabilir. 

Devlet, insan · üzerindeki ilk ideolojik güç olarak ken� · 

dini gösteriyor bize. Toplum, dış ve · iç saldırılara karşı, 

ortak çıkarlarını savunmak üzere kendi kendine bir :or­

ganizma yaratır. Bu organizma devlet iktidarıdır. Devlet 
daha do�ar doğmaz,_ kendini toplumdan bağımsız kılar, ve 
belli bir sınıfın organizması haline - geldiği ölçüde ve bu 
sınıfın · egemenliğini doğrud·an doğruya üstün kıldığı öl­

Çüde, bu bağımsızlığı daha da büyük olur. Ezilen sınıfın 
egemen sınıfa karşı savaşımı, zorunlu olarak siyasal bir 

savaşım haline, ilkin bu sınıfın. siyasal egemenliğine karşı 
yürütülen bir savaşım haline gelir ; bu siyasal savaşımın 
-ekonomik temeli ile olan ilişkisinin bilinci- bulanıklaşır) . 
ve hatta büsbütün kaybolabilir. Ama, bu savaşıma katılan­

larda tamamıyla , bu bilinç kaybolmasa bile, tarihçilerin 
kafasında hemen hemen her zaman kaybolur. Roma currı--



huriyetinin bağ-rındaki ,savaşımlara ilişkin bütün eski kay� 
naldar içersinde, gerçekte ' sözkonusu olan şeyin topral;. 
mülkiyeti olduğunu bize açıkça ve kesinlikle söyleyen . tek 

kaynak Appien' dir. 
Şu var ki; devlet bir kez toplum karşısında bağımsız 

bir güç haline geldi mi, kendisi de, artık yeni bir ideoloji 
yaratır. Meslekten politikacılar, kamu hukuku kuramcı­

ları, özel hukukçular, gerçekte, ekonomik olaylarla olan 
bağlantıyı hileyle örtbas ederler . Her özel - durumda, eko� 

nomik olgular, yasa biçiminde onaylanmak için hukuksal 
konular biçimini almak zorunda olduklanndan, ve aynı 
zamanda, daha önceden yürürlükte olan bütün hukuk sis� 
temini hesaba katmak gerektiğinden, hukuksal biçim, her . 
şey olmak, ekonomik içerik ise hiçbir şey olmamak duru� 
mundadır. Kamu hukuku ve özel hukuk, kendi bağımsız 

tarihsel gelişmeleri olan, kendi başlarına sistemli bir açıkM 

lamaya elverişli ve bütün iç çelişkilerin tutarlı bir biçim�· 
de _ elenmiş olmaları nedeniyle böyle sistemli bir açıkla­

madan vazgeçemeyen özerk -- alanlar olarak ele alınırlar. · 

Daha da yüksek, yani kendi m�ddi ekonomik temel� 

lerinden daha da uzaklaşmış ideoloj iler, felsefe ve din 

biçimini alırlar. Burada, tasarımların kendi maddi varlı� 
koşulları ile bağlantısı, aracı halkalar yüzünden, gittikçe 

daha karmaşık, gittikçe daha karanlık bir durum alır. Ama 

gene de bu bağlantı vardır. Nasıl ki, bi.\tün Rönesans çağı, . ·  

15 .  yüzyılın ortalarından bu yana, kentlerin, dolayısıyla 

burjuvazinin özsel bir ürünü olduysa, o zamandan beri 
uykusundan uyanmış olan felsefe de aynı şekilde burjuva­
zinin ürünü olmuştur. Felsefenin içeriği, aslında büyük 
burjuvazi haline gelen küçük ve orta burjuvazinin geliş­
mesine uygun düşen - fikirlerin felsefi ifadesinden başka 

bir şey değildi. Ekonomi politikçi oldukları kadar
. 

felse­

feci de olan . son yüzyılın İngiliz- ve Fransızlarında bu du­
rum açıkça ortaya çıkar, ve Hegel okulunun durumuna 



gelince, bunu daha yukarıda göstermiştik. 
Bununla birlikte, din üzerinde biraz daha - duralım, 

çünkü maddi yaşamdan en uzak olan ve ona en yabancı· 

görünen dindir. Din, henüz ağaç üzerlerinde yaşadıkları 
çok eski çağlarda, insanların, kendi doğalarına ve kendi� 
lerini kuşatan dış doğaya ilişkin en ilkel ya:qılgılarıyla do­

lu tasarımlarından doğmuştur. Ama her ideoloji, bir kere 
oluştuktan sonra, verilmiş belli tasarım öğeleri temeli üze­
rinde gelişir ve onları işlemeye devam eder; yoksa o bir 
ideoloji olamazdı, ya�i fikirleri, bağ.ımsız bir biçimde ge­
liŞen ve yalnız kendi öz yasalarına bağlı olan özerk ken­
dilikler olarak ele alamazdı. Beyinleri içinde bu zihinsel 
sürecin sürüp gittiği, insanların maddi yaşam koşulları­
nın, sonunda, .bu &üreci belirlediği, bu kişiler için zorunlu 
.olarak bir bilinmez olarak kahr, yoksa bu, bütün ideolo­
jinin sonu olurdu . Bundan dolayı, akraba her halk grubu 
için çoğu kez ortak olan bu ilkel dinsel _tasarımlar, bu gru- _ 
buri bölün�esinden sonra, h�r halk, kendi payına düşen 
varlık koşullarına _ gör�, özel bir biçimde gelişir, ve bu 
süreç, bir dizi halk gruplarının-, özellikle de ari grubun 
(Hint-Avrupa grubunun) karşılaştırmalı mitolojileri ile 
ayrıntılı bir biçimde· ortaya konmuştur . Her halkta bu 
biçimde oluşan tanrılar, egemenlikleri, · -korumak zorunda 
oldukları ulusal toprakların sınırlarını aşmayan ulusal 
tanrılardı ve bu ulusal toprakların sınırları ötesinde baş� 
ka tanrılar itiraz kabul etmeyen bir egemenliğe sahipti­
ler. Bu tanrılar da, ancak, ulus varlığını sürdürdüğü sü­
rece tasarımda yaşamlarını sürdürebiliyorlardı ; ve ulusla 
birlikte onlar dçı. kayboldular. Eski ulusların bu yok olu� 
şuna , Roma imparatorluğunun ortaya çıkışı yol açtı; biz, 
burada, Roma imparatorluğunun kuruluşunun ekonomik 
koşullarını inceleme durumunda değiliz. Eski ulusal tanrı­
tar, ancak Roma sitesinin dar sınırlarına göre yontulmuş 
olan Roma tanrıları bile, geçersiz hale geldiler. Dünya im� 



paratorluğunu evrensel bir dinle tamamlamak gereksin.­

niesi, Roma'ya, yerli tanrıların yanında, birazcık saygıya 

değer bütÜn yabancı tanrıları da kabul ettirm·ek ve onlara 

birer tapınak sağlamak ereğiyle yapılan girişimlerde açık­
ça kendini gösteriyordu. Ama yeni bir evrensel · din, bu 
şekilde, imparatorluk kararnameleri ile yaratılamaz. -Ye­
ni evrensel din, hıristiyanlık, daha o zamandan, genelleş­
miş doğu tanrı bilimi, özellikle musevi . tanrıbilimiyle, bir 
de halk arasında yayılmış biçimiyle Yunan felsefesinin, 
özellikle de stoacılığın birleşmesi sonucu gizli olarak oluş-: 
muştu bile. Hıristiyanlığın başlangıçtaki görünümünü bil:. 
rnek için, her şeyden önce, çok ayrıntılı , tiÜz araştırma- " 
lara girişrnek gerekir, çünkü hıristiyanlığın bize aktarı­
lan resmi biçimi, onun devlet dini haline geldiği ve İznik 
KonsilP5 tarafından bu amaca uyar landığı zaman aldığı 

"
biçimiydi . Tek . başına, . doğuşundari ancak 250 yıl _sonra · 
devletin dini haline - gelmiş olması bile, onun, çağının ko­
şullarına uygun düştüğünü tanıtlamaktadır. Hıristiyanlık, 
ortaçağda, feodalite geliştikçe, tam bir feodal · hiyerarşi ile 

birlikte feodaliteye uygun dilşen bir din haline dönüştü. 
Ve burj uvazi ortaya çıktığı zaman, ilkin Fransa'nın güne .. 

yinde Albi bölgesi halkı arasında�15 bu bölge kentlerinin 

en büyük bir gönenç içinde bulundukları bir çağda, feodal 
katolikliğe karşı bir sapkınlık olarak protestanlık geliştL 
Ortaçağ� bütün öteki ideoloji  biçimlerini : felsefeyi, siya ... 

seti, hukuk bilimini, tçınrı bilimin bir eki haline geti.rmiş, 

_ bunları tanrıbilimin birer altbölümü yapmıştı. Böylece 
her toplumsal ve siyasal hareketi tanrıbilimsel bir biçim 
almaya zorluyordu ; büyük bir fırtına koparmak için, yı­
ğinların yalnızca dinle beslenen kafasına kendi . öz çıkar­
larını dinsel bir kisve altıncia sunmak gerekiyordu . . N asıl 
ki, daha başlangıçtan itibaren, burjuvazi; kentlerde, mül� 
sahibi olmayan ve bilinen hiçbi.r katınana ait bulunma .. 

yan ve gelecekteki proletaryanın habercileri olan bir pleb� 
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��111Eır; gündelikçiler ve her türlü hizmet görevlileri ordu­
şııııu yarattı --ise, aynı şekilde, bu ilk mezhep de, bir ılım­

: li. , J::)urjuva mezhebi ve bir de bu burjuva mezhebinden 
Olanların bile nefret ettikleri -devrimci plebyenler mez­
hebi olarak çabucak ikiye bölündü. 

Protestan mezhebinin yıkılmazlığı, yükselen burju­
vazinin yenilmezliğine uygun düşüyordu ; burjuvazi ye­
ter( kadar kuvvetlenince, o zamana kadar hemen h�ınen 
yerel bir niteliği olan feodal soyluluğa karşı savaşımı da­
ulus çapında boyutlara varmaya başladı. İlk büyük eylem 
Almanya'da oldu; bu eyleme Reform adı verildi. Burju­
vazi, ayaklanan öteki katmanları : kentlerin plebyenlerini, 
kırların küçük soylularını ve köylüleri, ne kendi sancağı 
altıl}da toplayabilecek kadar güçlü, ne de · yeterince geliş­
miş idi. İlk yenilen soyluluk oldu; köylüler, bütün bu dev­
rimci hareketin en yüksek noktasını meydana getiren bir 
isyanla ayaklandılar; kentler onları yalnız bıraktı ve böy­
lelikledir ki,  devrim, prensierin orduları karşısında daya­
narnayıp ezildi, durumdan en büyük yararı da bu prensler 
elde ettiler. Bundan böyle, Almanya, üç yüzyıl boyunca 
tarihte özerk bir biçimde rol alan ülkeler safından sili­
necektir. Ama, Alman Luther'in yanında bir de Fransız 
Calvin vardı. Calvin, tam bir Fransız katılığı ile Reformun 
burj uva niteliğ·ini ön plana koydu ve Kiliseyi cumhuriyet­
leştirdi ve . demokratlaştırdı. Luterci reform, Almanya'da 
olduğu yerde sayar ve ülkeyi yıkıma götürürken; kalvenci 
reform, cumhuriyetçilere, Cenevre'de, Hollanda'da, İskoç­
ya'da bir bayrak olarak hizmet etti, Hollanda'yı, İspan­
ya'nın ve Alman İmparatorluğunun boyunduruğundan 
kurtardı ve İngiltere'de geçmekte olan Burjuva Devrimin 
ikinci perdesinin ideolojik giysisini sağladı. Burada kal­
vencilik� çağın bi.u'juvazisinin çıkarlarının gerçek bir din­
sel kılıfı olarak belirir, onun için 1689 devrimi, soylulu­
ğun bir _ bölümü ile burjuvazi arasında bir uzla§mayla so-



nuçlandığı zaman, kalvencilik bütünüyle kabul edilmedi.17 

İngiliz ulusal kilisesi yeniden daha önceki biçimiyle kral 
papa olmak üzere katalik kilisesi olarak değil de bir hay­

li kalvenleştirilmiş olarak yeniden kuruldu. Eski ulusal 
kilise, �atoliklerin neşeli pazarını kutlamış kalvencilerin 
hüzünlü pazarı ile savaşmıştı, burjuvalaşmış yeni kilise 
bugün hala İngiltere'yi süslemekte olan kalvenci pazarı 
getirdi. 

Fransa'da, kalvenci azınlık, 1685'te ezildi/8 katolikliğe 
döndürüldü ya da ülkeden sürüldü. Ama bu neye yaradı? 
Daha o dönemde özgür dü§Ünceli Pierre Bayle işbaşın .. -
daydı� ve, 1694'te Voltaire doğdu. Louis

. XIV'ün despotça 
tutumu, Fransız burjuvazisi için, devrimini dine bulaş .. -
madan salt siyasal bir biçimde, yani gelişmiş burjuvaziye 
yaraşan tek biçimde gerçekleştirmesini kolaylaştırmaktan 
baş�a bir işe yaramadı . Ulusal meclislerde yer alanlar pro­
testanların yerine özgür düşüncelHer oldu. Böylece hıris­
tiyanlık son aşamasına girmiş bulunuyordu. · Herhangi ile­
rici bir sınıfın özlemlerine gelecekte ideolojik bir kılıf 

hizmeti görecek yetenekten yoksun bir hale gelmişti ; git­

gide egemen sınıfların tekelleriiıde -olan bir mülkiyet ol­

du, ki bu sınıflar, onu, aşağı sınıfların dizginlerini elde. 
tutmak için basit bir yönetim aracı olarak kullanıyorlardı. 

Şunu da kaydedelim ki, değişik sınıfların herbiri kendine 
uygun gelen dini kullanır : toprak aristokrasisi katalik ciz­
vitliğini ya da protestan ortodoksluğunu, liberal ve radi­
kal" burj uvazi rasyonalizmi - ve bu bayların herbirinin 

kendi dinlerine inanmaları ya da inanmamaları hiçbir 
şeyi değiştirmez. 

Öyleyse görüyoruz ki, bütün ideolojik alanlarda gele­
nek büyük bir tutucu güç olduğu gibi, din de, bir kez oluş .. 

tuktan sonra, her zaman geleneksel bir öz içerir. Ama, bu 
özde meydana gelen değişiklikler, sınıf ilişkilerinden, . do­
layısıyla bu değişiklikleri yapan insanlar arasındaki eko-
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_ nomik ilişkilerden ileri gelir. _ Bu kadarı burada yeter. -
Buraya kadar söylediklerimizde, besbelli ki, ancak 

marksist tarih anlayışının genel bir taslağını çizmek ve 
.olsa olsa bazı aydınlatmalar yapmak sözkonusu olabilir. 
Bunun tanıtlanmasını gene tarihin kendisine dayanarak 
yapmak gerekir ve bu konuda şunu pekala söyleyebilirim 
ki, başka yazılar bu anlayışı daha şimdiden yeterince sağ­
lamlaştırmışlardır. Ama bu anlayış, tarih alanında felse­
feye son vermiştir, tıpkı diyalektik doğa anlayışının da 
her çeşit - doğa felsefesini gereksiz olduğu kadar olanak­
sız kılması gibi. Her alanda, artık, kafasında birtakım zin­
cir I enişler kurup tasar lamak değ'il, ama onları olayla�ın 
i çinde bultip çıkarmak sözkonusudur. Böyle yapılınca, deJ:­
ğadan ve tarihten sürüp atılan felsefeye, ancak salt dü­
şünce alanı, demek ki, düşünme sürecinin kendi yasaları­
nın öğretisi, yani mantık ve diyalektik kalıyor, o da - salt 
düşünce alartının hala varlığını sürdürmesi ölçüsünde. 

1848 devrimi ile birlikte "kültürlü" _ Almanya, teori­
ye yol verdi ve pratiğe geçti. El emeğine dayanan küçük 
sanayi ve manüfaktürün yerini, gerçek büyük sanayi al­
dı: Almanya dünya pazarı üzerinde yeniden ortaya çıktı. 
Yeni küçük Alman imparatorluğu, 19 hiç değilse en göze 
ba tan bozuk! ukları ortadan kaldırdı, bu bozuk! uklar yü­
z�nden, o_ zamana kadar, küçük devletler sistemi, feoda­
litenin kalıntıları ve bürokratik ekonomi, bu gelişmeyi en­
gellemişlerdi. Ama kurgu (sp(kulation) , tapınağını esham 
borsasına kurmak üzere filozofun çalışma odasından git­
gide daha çok uzaklaştıkça, kültürlü Almanya, en büyiik 
siyasal gerileme döneminde Almanya'nın şanı olmuş olan 
o büyük teorik anlayışını -elde edilen sonuç pratikte ya­
rarlanılabilir olsun ya da olmasın, polis yönetmeliğine karşı 
olsun ya da olmasın, salt bilimsel araştırma anlayışıni­
yitiriyordu. Kuşkusuz, resmi Alman doğa bilimi, özellikle 
ayrıntılı araştırmalar alanında, çağının düzeyinde kalınak� 
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tadır, ama daha şimdiden, Amerikan Science dergisi, haklı 
olarak, şimdiki halde, tek tek olguların büyük . zincirleniş� 
leri ve bunların yasa olarak genelleştirilmesi alanındaki 
kesin ilerlemelerin, eskiden olduğu gibi artık Almanya 'da 
değil, İngiltere'de çok daha fazla yapilclığına işaret ediyor. 
Ve felsefe de dahil, tarihsel bilimler alanında, eski uzlaşmaz 
teorik zihniyet, klasik felsefe ile birlikte, boş bir seçmeci- .­

liğe, kariyer ve gelir kaygılarına yer vermek, ve en bayağı 
bir ikbal avcılığına kadar düşmek üzere gerçekten ta­
mamıyla yok oldu. Bu bilimin resmi temsilcileri, burju­
vazinin ve bugünkü devletin ilan edilmiş ideologları oldu­
lar - ama burjuvazinin de, devletin de, işçi sınıfı ile açık-

. ça muhalefet hal.inde oldukları bir dönemde. 

Ve ancak işçi sınıfı içindedir ki, Alman teorik zihniyeti 
dokunulmaınış olarak durmaktadır. Onu oradan çıkarıp 
atmak olanaksızdır ; orada kariyer düşünce�i, kar peşinde 
koşma düşüncesi, yukarının iyilikçi koruyuculuğu düşün­
cesi yoktur ; tersine, bilim, ne denli uzlaşmazlıkla ve ön­
yargısız . olarak iş görürse, o kadar işçi sınıfının çıkarları 
ve özlemleri ile uyum içinde bulunuyor. Bütünüyle top., 
lum _tarihini anlamaya olanak veren anahtarı, emeğin ge-. 
lişmesinin . tarihinde bulan yeni· eğilim� hemen işçi sınıfı� 
na sesienmeyi yeğledi, resmi bilirnde ne aradığı ne de um­
duğu kavrayışı işçi sınıfında buldu. Alman işçi hareketi, 

lı;lasik Alman felsefesinin mirasçısıdır. 

o 
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FEUERBACH ÜZERİNE TEZLER:ıo 
KARL MARX -

I 

Feuerbach'ınki de dahil olmak üzere şimdiye kadar 
varolan tüm ma�eryalizmin başlıca e_ksiği, şeyin [ Gege-ns� 

tand] , - gerçekliğin, duyusallığın duyusal insan faaliyeti, -
pratiği olarak değil, öznel olarak değil, yalnızca nesne 

[Objekt] ya da sezgi [Anschauung] olarak kavranmasıdır. 
Böylece _ etkin - yön, materyalizme karşıt bir biçimd�, ide­
alizm tarafından geliştirilmiş oldu - ama yalnızca soyut 
olarak, çünkü idealizm,_ bu biçimdeki gerçek, duyusal ey­
lemi elbette bilmez. Feuerbach; düşünce nesnelerinden 
gerçekten farklı duyusal nesneler istiyor, ama insan faa­
liyetinin kendisini nesnel [gegenstiindliche] faaliyet olarak -
kavramıyor. Böylece Hıristiyanlığın Özü'nde teorik tutu-
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mu, biricik gerçek insan tutumu olarak görüyor, oysa pra­
tik yalnızca iğrenç , .. Yahudice . : görünüm biçimi içersinde 

1mvranıyor ve. sabitleştiriliyor. Böylece "devrimci" faali­

yetin, "pratik-eleştirel" faaliyetin önen1ini anlaınıyor. 

II 

Nesnel [gegenstandliche] hakikatin insan düşüncesi­

ne atfedilip edilenıeyeceği sorunu; bir teori soru'nu değil, 

pratik bir sorundur. Pratikte insan, hakikati, yani kendi 
düşüncesinin gerçekliğini ve gucunu, bu-yanlılığını 
[Diesseitigkeit] tanıtlamalıdır. Düşüncenin gerçekliği ya 
da gerçeksizliği konusundaki pratikten soyutlanmış anlaş­

ll1azlık, tamamıyla skolastik bir sorundur. 

III 

Ortamın değiştirilmesine ve eğitüne ilişkin materyalist 
öğreti, ortamın insanlar tarafından değiştirilmediğini ve 
eğiticinin kendisinin de eğitilınesi gerektiğini unutur. Bu 
yüzden de, toplumu, biri toplumdan üstün olan iki kıs­
ma ayırınak zorunda kalır. (Örneğin Robert Owen'da. )  

Ortamın değiştirilmesi ile insan faaliyetinin ya da 

kendi. kendini değiştirmenin çakışması, yalnız devrimci 
pratik olarak kavranabilir ve ussal biçimde anlaşılabilir. 

IV 

Feuerbach, dinsel kendine�yabancılaşma olgusundan, 

dünyanın biri dinsel, biri yersel dünya olarak ikileşmesi 

olgusundan hareket ediyor. Yaptığı iş, dinsel dünyayı la­
yik temeline oturtmaktan ibarettir._ Oysa bu layik teme­
lin kendi kendisinden kopması ve kendisini bağımsız bir 
diyar olarak hayal alemine yerleştirmesi olgusu, ancak. 

bu layik · temelin k_endi kendisini bölmesi -ve kendi ken­

disiyle çelişınesi ile açıklanabilir� Dolayısıyla -bu sorunun 

kendisi) ilkin) kendi çeli§kisi içersinde anlaşılınalı ve, ' arw 
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dından da, bu çelişkinin ortadan kaldırılmasıyla pratil<� 
içersinde devrimcileştirilmelidir. Şu halde, örneğin, dün� 
yasal ailenin, kutsal ailenin _gizemi olduğu bir kez keşfe .. · 
dildikten sonra, · dünyasal ailenin kendisi de teorik ve pra­
tik olarak yok edilmelidir. 

V 

-Soyut düşünme ile yetinemeyen Feuerbach, sezgiye - · 

başvuruyor ; ama duyusailığı pratik·duyusal faaliyet ola· 

rak kavrainıyor. 

VI 

Feuerbach, dinsel özü insansal - öze indirgiyor. Ama 

insansal öz, tek tek her bireyin doğasında bulunan bir 

soyutlama değildir. Gerçekliği içersinde, - bu, toplumsal 

ilişkilerin bütünüdür. 
Bu gerçek özün eleştirisine girmeyen Feuerbach bu­

nun sonucu olarak : 
1. Tarihsel süreçten uzaklaşmak ve dinsel duyguyu 

[Gemüt] kendi başına bir şey olarak saptamak ve soyut 
-yalıtıhnış- bir insan bireyini varsaymak zorunda kal­
ınıştır. 

2. Dolayısıyla insansal öz, onda ancak bir "tür'' ola­
rak, birçok bireyi salt doğal olarak birleştiren içsel, dil­
siz bir genellik olarak anlaşıla bilir. 

VII 

Bunun sonucu olarak Feuerbach, "dinsel duygu"nun 

kendisinin bir toplumsal ürün olduğunu, ve tahlil ettiği so� 
yut bireyin de gerçekte belirli bir toplum biçimine ait 

olduğunu görmüyor. 

VIII 

Tüın toplumsal yaşam, özünde pratiktir. Teoriyi gi-
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zemciliğe saptıran bütün gizemler , ussal çözümlerini in .. 
san pratiğinde ve bu pratiğin aiıla§ılmasında bulurlar. -

IX 

Sezgisel ınateryalizmin, yani duyusallığı pratik faa.:. 

liyet olarak anlamayan- materyalizınin ula§t�ğı en yüksek 
nokta tek tek bireylerin ve burjuva toplumun sezgisidir. 

X 

Eski materyalizmin bakış açısı burjuva toplumdur, 
yeni materyalizmin ise insan toplumu, ya da toplumsalla§� 
n1ış insanlıktır. 

XI 

Filozoflar dünyayı yalnızca çeşitli biçimlerde _ yorum:"' 
lamışlardır ; oysa sorun onu değiştirmektir . .  

ıa4s ilkyazında Marx 

tarafından yazılmıştır. 

ö_zgün basımı Engels tarafından 

1888'de, kendi yazdığı Ludwig 

Feuerbach ve Klasik Aıman 

Felsefesinin Sonu'nun ayrı 

basımının Ek'inde yayınlanmıştır. 



"FEUERBACH' 'TAN YAYINLANMAMIŞ 

BİR PARÇA 
(1886) 

FRİEDRİCH ENGELS 

ALMANYA'DA 1850'den 1860'a kadar materyalizmi 

halka _ yayan seyyar satıcılar, hiçbir yönden hocalarının*· 
bu sınırlı görüş açılarını aşanıadılar. O zamandan beri doğa­

bilirnde yapılmış bütün ilerlemeler, .onlara yaratıcının 

varlığı inancına karşı yeni kanıtlar hizmeti görmek� 

ten başka bir işe yaramadı ;** ve aslında üstlendikleri şey 

teoriyi hiç de daha ileri doğru geliştirmek değildi, 1848 
devrimi idealizine sert bir darbe indirmiştir ama mater­

yalizm, bu yenilenmiş biçimiyle daha da aşağılara düşmüş­

tü. Feuerbach, bu materyalizmin sorumluluğunu üzerin-

"' 18. yüzyıl Fransız materyalistleri. -Ed. 
"'"' Devamı için bu kitabın 32. sayfasına Ve· devamına bakınız. -Ed. 
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den atmakta yerden goge kadar haklıydı ; ancak, seyyar 

vaizlerin teorisi ile genel olarak - materyalizmi birbirine 

karıştırmaya hakkı yoktu. 

Ama, aşağı yukarı bu aynı ampirik doğabilim öyle 

bir atılım gösterdi ve Ôyle parlak sonuçlar elde etti ki, bu 
durum, 18. yüzyılın mekanikçi dargörüşlülüğünü yenme 
olanağını sağlamakla kaln1adı, aynı zamanda doğanın ken.:. 
di içinde, başka başka araştırına alanları (mekanik, fizik, 

kimya, biyoloj i vb.) arasındaki bağların tanıtlanmasıyla, 

doğabiliınin kendisi , ampirik bir bilim olmaktan çıkıp teo-­
rik bir bilime dönüştü ve kazanılmış sonuçların sentezi 
ile de doğanın materyalist bilgisi sistemine dönüştü. Gaz« 

ların mekaniği, organik bileşimler denilen §eyleri inorga­

nik maddelerin yardımıyla birbiri ardından - üretmek su­
retiyle, üzerlerindeki en son giz kalıntılarını da kaldıran 

yeni kurulmuş organik kimya, 1818 tarihini taşıyan _ bi­
limsel embriyoloji,  jeoloj i ve paleontoloji, karşılaştırmalı 

bitki ve hayvan anatomisi, hepşi o zamana kadar duylJl­

mamış ölçülerde yeni bir malzeme sağladılar. Ama üç bü­

yük buluşun önemi kesin oldu. 

Birincisi, ısının mekanik eşdeğ·erinin bulunmasından 

çıkan enerjinin dönüşümünün (Robert Mayer, Joule ve 
Colding tarafından} tanıtlanması oldu. Şimdi, artık, doğa 
üzerinde etki yapan, o zamana kadar kuvvet adı altında 

giZemli ve açıklanamaz bir varlık sürdüren bütün sayısız 

nedenlerin -mekanik kuvvetin, ısının, ışınımın (ışıyan 

ışık ve ısının) , elektriğin, manyetizmanın, kimyasal bileşme 

ve ayrışma gücü1_1ün- bir tek ve aynı enerj inin, yani ha­

reketin· özel varoluş biçiınleri, tarzları o1dukları tanıtlan­

mıştır ; yalnız onların bir biçimden ötekine geçişlerinin, on,. 
ların biçim değiştirmelerinin doğada sürekli olarak mey­
dana , geldiğini tanıtlayabilmekle kalmıyoruz, ama ayrıca 

laboratuvarda ve sanayide onların kendilerini de gerçek� 
leştirebiliyoruz ve bu o şekilde olmaktadır ki, bir biçimde 



bulunan enerJının belirli bir miktarı, daima şu ya da 
bu biçimde bulunan bir başka enerj inin belirli - bir mik� 

tar'ına tekabül etmektedir. Böylece , ısı birimini kilogram· 

metre olarak , ve elektrik enerjisinin ya da kimyasal enerji­

nin herhangi bir miktarını ya da birimini de_ ısı birimleri 
olarak ifade edebiliyoruz, ya da ters yönde söyleyebiliyo­
ruz ; . aynı şekilde1 canlı bir or-ganizmanın aldığ'l . ya d:i har­
cadığı enerj i miktarını ölçebiliyoruz ve onu herhangi bir 
birimle, örneğin ısı birimleri ile ifade edebiliyoruz. Do-. 
ğadaki tüm hareketin birliği, - - artık felsefi . bir olurlama 

değil, bilimsel bir olgudur. 
İkinci buluş --:-zaman _ içinde daha _ önce yer alsa da� 

Ş ch w ann ve Selıleiden . tarafından -organik hücrenin, ---,en 
alt organ_izmalar dışında-::- bütün organizmaların kendi­
sinden doğup çoğalma ve farklılaşma yoluyla · büyüdüğü 
birim ola:rak hücrenin bulunuşudur. Ancak bu- buluş sa­
yesindedir ki, doğanın canlı organik ürünlerinin incelen­
mesi _ -,-,-karşılaştırmalı ana tom i ve fizyol oj i kadar em b ri­
yoloj i ele- sağlam bir zemine . oturmuştur; Organizinaların 
oluşvmu, . btiyümesi ve yapısı, gizlerden soyulmuştu; · o 
z aman<:) kadar kavranamaz olan :mucize. bütün çokhücreli 
organizm.alar için özünde aynı olan bir yasaya göre yerine 
getirilen bir süreç_ olarak çözümlenmiş tL 

Ama gene de temel nitelikte bir boşluk kalıyordu: Eğer 
bütün çokhücreli . organizmalar, -bitkiler, insanlar da da�_ 
hil hayvanlar- _ herbiri,·. hücre bölünmesi yasasına g.i;)re 
bir tek hücreden çıkma iseler, o· halde .bu organizmaların 
sonsuz çeşitliliğ·i nereden geliyor?. İşte üçüncü buiuşi· yani 
il�iı:ı Darwin tarafından sistemli bir .biçimde k�rulan ev .. 

- rim teorisi, _ bu soruyu yanıtladı. Bu teorinin ilerde ayrın .. 

tılarında geçireceği çeşitli biçim değişiklikleri- ne- olursa 

9ls,un, btitünüyle, daha şimdiden _ sorunu yeterli olduğun .. / 

dan daha geniş ölçüde çözümlemektedir . . Birkaç · _basit . or;.. 
ganizmadan başlayarak, bugün gözlerimizle gördüklerimiz · 
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gibi gittikçe daha çeşitli ve gittikçe daha karma§ık organiz� 
nialara varmak ve son olarak insana ulaşmak üzere ev�. 
riml�nen organizmalar dizisi, geniş çizgileriyle tanıt­

laninıştı; bu, doğanın bugünkü organik ürünlerinin -açık� 
lanmasını sağlamakla kalmaz, aynı zamanda , insan aklının 
tarih-öncesinin ve alt organizmaların belli bir yapısı ol­
mayan biçimsiz, ama uyarılara duyarlı protoplazmasından 
başla.yıp düşünen insan beynine kadar çeşitli evrim aşa­
malarının - araştırılmasının temelini sağlar. Oysa bu ta­
rih-öncesi olmadan, düşünen insan beyninin varlı-ğı bir mu.:. 
c ize olar ak kalır. 

Bu üç büyük buluş ile, doğanın başlıca süreçleri açık .. 
lan ır ve doğal nedenlerine indirgenir. Burada � yapılacak 
bir tek şey daha kalıyor : inorganik doğadan başlayarak 
yaşamın nasıl doğduğunu açıklamak. Bilimin bugünkü 

aşamasında, bu, - · organik olmayan tözlerle albüminoidlerin 

-üretilmesinden başka bir anlama· gelmez. Kimya bu- soru-. 

nun çözümlenmesine gittikçe daha çok yaklaşmaktadır. 

Henüz ondan çok uzaktır. Ama eğer, Wcehler'in ilk orga� 
nik cismi, yani üreyi, ancak 1828'de inorganik maddelerden 
elde ettiğ·ini ve şimdi hiÇbir inorganik töz olmaksızın, sa­
yısız organik bileşimierin yapay olarak· hazırlandıgini dü­
şünürsek, kimyaya , albüminin önüne gelince '1dur" de� 
meyeceğimiz besbellidir. Kimya, şimdiye kadar, bileşimini 
tam olarak bildiği her maddeyi yapabiliyor. A1büminoid 
cisimlerin bileşimini de öğrendiği zaman, canlı albümini 
de . yapay olarak üretebilec.ektir. Ama, doğanın ken<;lisinin 
ancak çok elverişli koşullarda, ancak birkaç gökcismi üze .. 
rinde milyonlarca yılda gerçekleştirmeyi başardığı Şeyi, 
kimyanın bugünden yarına üretmek zorunda · tutulması 

ondan bir mucize fstemek olurdu. 
Bu şekilde, materyalist doğa anlayışı, bugün, geçen 

yüzyıldan bambaşka -bir biçimde sağlam temellere dayan­
maktadır . O zaman, ' ancak gökcisimlerinin -ve katı yer-
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cisimlerinin hareketi, yerçekiminin etkisi altında, denebilir -

ki eksiksiz bir biçimde- anlaşılıyordu; hemen hemen tüm 
_ kimya alanı ve bütün organik doğa, anlaşılmamış gizler 

olarak kalıyordu. Bugün, bütün. doğa, gözlerimizin önünde 
hiç . değilse büyük çizgileriyle, açıklanmı§ v·e · anlaşılm_ış 

. .  bir zincirienişler ve �üreçler sistemi olara.J;ç: uzanıyor, 
Materyalist. doğa anlayışının , doğanın kendisini bize sun­
duğu gibi, yabancı bir katma olmadan, basitçe kavranılma­
sından ba§ka bir anlama gelmediği doğrudur, ve bu yüz­
.dendir ki,_ materyalist doğa anlayı§ı, başlangıçta, Y�nan: 
filozoflarında apaçıklığın ta kendisiydi. Ama bu eski _ Yu­
nanlılarla bizim aramızda ikibin yıldan fazla süren, esas 
olai'ak idealist olan bir dünya anlayışı var ; onun için 
_apaçıklığın kendisine dönüş, ilk bakışta göründüğünden 
d�ha da gü,çtür. Çünkü, hiçbir zaman ikibin yıllık düşün­
cenin bütün içeriğini düpedüz toptan reddetmek sözkonu­

su değildir, ama onu eleştirmek, bu geçici biçimden, yan­
lış, .ama zaınanı: _ için ve . ayrı gelişmenin yürüyüşü için 
kaçınılmaz ola:ç. idealist biçimin bağrında kazanılmış so .. 

nuçları açığa çıkarmak sözkonusudur. Ve bu işin güç ol­
duğunun tanıtı da; kendi bilimlerinde - kaskatı materya� 
list, ama onun dışında, yalnızca idealist değil, hem de dindar 
hıristiyan ve hatta ortodoks olan şu bir sürü bilginlerdir. 

Doğa bilimlerinde çağ açan bu ilerlem·elerin hepsiı Feu­
erbach'a ciddi olarak dokunmaksızın onun yanından geçti­
ler. Bu, ondan çok, kendilerini karış karış aşan Feuerbach 
yitik köyünün yalnızlığı içinde köylüleşrnek zorunda ka� 
lırken, kılı kırk yarınakla vakit geçiren boş beyinli seç­
mecilerin felsefe kürsülerine elkoymalarına yol açan Al� . 
manya'nın içler acısı koşullarının kusurudur. Ve bunun 
içindir ki, Feuerbach, -birkaç dahiyane sentez yanında....,... . 
doğa üzerine bir sürü güzel ho§ tümce· öğütrnek zorunda 
kaldı. Şöyle dedi örneğin : 

"Yaşam�n kimyasal bir sü:ı;ecin ürünü . olmadığı dağ-
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., rudur, yaşam 
-materyalist ınetafiziğin kendisini indirgediği, 

tek başına doğal bir kuvvetin ya da · bir olayın ürünü 
de değildir ; bütünüyle doğanın bir sonucudur.'' 

Yaşamın bütün olarak doğanın bir sonucu olması, ya.­

şamın bağımsız, tek başına dayanagı olan · albüm.ininı do .. 
ğanın bütün zincirlenişinde, belirli ve belli koşullar için­
de doğduğu, ama kesinlikle kimyasal bir sürecin ürünü 
olarak doğduğu gerçeğini hiçbir şekilde yalanlamaz. [Eğer 
Feuerbach, yüz-eysel olarak da olsa, qoğabilimin gelişme .. 
sini izlemesine olanak verecek koşullar içinde yaşamış ol­

saydı, hiçbir zaman kinıyasal bir süreçten, yalıtık bir doğa _ 

kuvvetinin etkisi olarak sözedecek duruma gelmeye
.
cekti.J* 

Feuerbach'ın düşünme ile düşünen organ beyin arasında .. 

ki ilişkiler konusunda· -Starcke'nin kendisini yeğleyerek 

izlediği bu alanda- bir sürü kısır ve olduğu yerde dönüp­
duran kurgular _içinde kendini yitirmesini de gene bu aynl 

yalnızlığa yükleme.k gerekir. 
Yeter. Feuerbach materyalist adlandırmasına kar§ı 

şaha kalkıyor. Eh, tamamıyla haksız da değil ; çünkü, hiç� 
bir zaman idealistlikten .tamamıyla sıyrılmayacaktır. O, 

doğa alanında materyalisttir, ama . . .  ** 
, 

"' Köşeli parantez içindeki bu tümce, elyazmaıunda, Engels tarafından 
çizilmiştir. -Ed. 

H Metin burada kesiliyor. Tümee, kuşkusuz şöyle olmak gerekir: 
" . . .  ama insanların tarihi alanında idealist", (Karş. s. 33.) -Ed. 
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AÇIKLAYICI NO�LAR 

1 Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu 
ba§lıkh yazı, marksizmin en önemli yapıtlarmdandır. Engels, 
burada diyalektik ve- tarihsel materyalizmin esaslarını sistematik 
biçimde anlatır. Bilimsel komünizmin felsefi kaynaklarını, özel­
likle Hegel'de diyalektik yöntemi ve Feuerbach'ın felsefesJ.nde 
materyalizmi eleştirel bir incelemeden geçirir, marksist felsefe 
ile hem Hegel'in idealist diyalektiğinin, hem de Feuerbach'ın 
metafizik materyalizminin aşıldığına, ve bunların ortadan kalk­
tığına, felsefi _ dilşüncenin gelişmesinde yeni bir dönemin baş ... 

larlığına işaret eder. Bununla ilgili olarak Engels, tüm felsefe­

nin temel konusunun düşünce ve varlık ilişkisi sorunu olduğu 

gerçeğini formüle eder. Bu sorunun yanıtlanmasının, materya­
listler ve idealistler ayrımı için başta gelen ölçütü gösterdiğini 

kanıtlar. 

8 



Engels, bu çalışması ile, ulusla,rarası işçi hareketinde mark-:­
sizmin yerleşmesi bakımından ölçülemeyecek kadar değerli bir 
iş  yapmıştır. Bu çalışmaı işçi sınıfının, bilimsel dünya görüşü­

nün ve devrimci sınıf partisinin ayrilmaz bir bütün meydana 

getirdiği ve burjuva felsefeye karşı onun, yürüttüğü savaşım için 
çok iyi bir · teorik temel olduğu bilinci ile işçi sınıfının donan"":" 
masında önemli bir ·katkı olmuştur. 

Yazı 1836 Nisan ve Mayısmda .Neue Zeit'ta yayınlandı; 1 888'­
de bir broşür olarak çıktı. - 7 . .  

� Sözü edilen, ancak yüzyılın başında ele geçen ve tümüyle 
ilk kez 1933 yılında, Marx-Engels-Lenin Enstitüsünün çalışına­

lanyla b asılan Alman ideolojisi'dir. - 10.  
� Engels, burada, Heine'ın, Zur Geschichte der Religion nnd 

PhiLosophie in Deutschland (Almanya'da Felsefe ve Din Tarihi ­
ne -Katkı) adlı yapitım ima ediyor. Fransız halkına sunulan bu 
kitapta, Heine, Alman felsefesinin ve bu felsefenin zamanında 
oynadığı rolün bir karakteristiğini veriyordu. - 13.  

4 Napoleon'a karşı kurtuluş savaşları denilem savaşlar sıra..; 
sında Prusya kralı, uyruklarına bir· anayasal düzeni kabul et­

meyi vaat etmişti. Bu vaat hiçbir zanıan'yerjne getirilmedi� - 18 .  
5 1838- 1843 yıllarmda A. Ruge v e  Th. Echtermeyer tarafın­

dan çıkartılan sol-hegelcilerin dergisi. -,-- 21.  
6 Strauss, bu kitapta, İsa'yı bir tanrı olarak değil, ama büyük 

bir tarihsel kişilik olarak sunar, İncil'in aniatılarını hıristiyan 

toplulukları içinde hemen hemen bilinçsiz bir biçimde; ortaya 

çıkan .mitler olarak alır. Bruno Bauer, Strauss eleş�irisinde; 
onu, mitlerin yaratılmasında bilincin rolünü tanımamazlıktan 
ge]mekle suçlar .

·
- 21. · 

7 1 845'te yayınlanan ve Marx ve Engels tarafından A-lman 
İdeolojis_i'nde eleştirilen Biricik ve Özelliği adlı kitap ima edi_. 
liyor. - 22. 

s Engels 1883'te Londra'da yayınlanan şu kitabı kastediyor: 
"Among the Indians of Guiana: seing sketches, chiejıy- anthro­
pologie� from the interior of British Guiana••, Everard Ferdinand 
im Thurn. -- 24. 

· 

9 Hegel'in yapıtı; bütünüyle, - Hume ve Kant felsefesinin bir 
eleştirisidir.- Özellikle Mant·ık adlı kitabında bu konu üzerinde 
fazlasıyla durmuştur. - 2 7 .  

1 0  Burada kastedilen, gökbilgini Johann Galile tarafından 
1846'da keşfedilen Neptun gezegenidir. _;_ 28. 

1 1  Daha 1 745,te Lomonossov tarafından çürütülen filojistik 



teorisine göre yanına olayının özü, yanan cisimden flojiston de­
nilen varsayılı (farazi) bir 

-
başka cismin çıkıp gitmesine dayanı­

yçrdu. Lavoisier, İngiliz kimy acısı Priestley'in araştırmalarına 
dayanarak, 18.  yüzyılın sonunda, doğru teoriyi- kurdu. Yanma, 

iki cisnıin yarışması değil ama, yanan cism�n oksij enle birleşme­

sinden. ibarettir. - 30. · 

12 Deizm (yaradancılık) ,  dünyanın y-ar atıcısı olarak bir tan­

rıyı tanİyan, ama düny anın daha sonraki gelişmesi üzerinde bu 
tanrının herhangi bir etkisi olduğunu -kabul etmeyen bir din 

felsefesi görüşüdür. - 36.  
1 3  Prusyalıların S adowa zaferi ( 3  Temmuz 1866 ) burjuva 

Alman tarihçileri tarafından "kültürün ve eğitimin zaferi" ola­
rak ilan edilmiştir. "Sadowa zaferi, Prusyalı öğretmenin zafe-
ridir' ' diyen ünlü sözü onlar yaratmışlardır. - - 45.  _ 

14 Yunan ınitolojisine göre cehennem yargıçlarından - biri, -

Zeus'un oğlu, Minos'un kardeşi. - 46. 
15 325 yılında to'plaııan İznik Konsili, Roma-İmparatorluğunun 

hıristiyan kilisesinin ilk dünyasal konsili, tüm hıristiyanlar için 
b ağlayıcı olan bir inançlar · sistemi hazırlamıştı, bu sistemin 
tanımnaması devlete karşı işlenmiş bir suç olarak cezaya neden 
oluyordu. - 66. 

16  Albigenzer'ler, 12. ve 13. yüzyılda· Güney Fransa ve Kuzey 
İtalya'da çok yayılmış, merkezi güney Fransa kenti Albi olan 
dinsel 'bir tarikatın üyeleriydi. Bunlar, ticaret ve z a..11aatla uğra­
şan kent insanlarının feodalizıne karşı protestosunu dinsel bi­

çimde dile getiriyorlardı. Yirmi yıl. süren bir savaşla ve gaddar­
ca misillemelerle hareket bastırılmıştı. - 6 6 .  

1 7  1688-1 689 yıllarında Stuart'lar hanedanının devrilişi ger­
çekleşti ve krallık iktidarı Wilhelm III von Oranien'e geçti. Bu 
iktidar darbesi, burjuva-kapitalist ilişkilerin yerleşmesine ve bun­
ların parlamentoya bagımlı bir anayasal monarşi ile güvenceye 
bağlanmasına yardım etti. - 68 . 

18 1865'te; Louis XIV, Henri IV'ün 159 8'de protestanlara ta­
pınma özgürlüğü ve hak eşitliği verdiği Nantes Fermanını yü­

rürlükten kaldırdı. - 68 . 
w 1 8 7 l'de Prusya'nın egemenliği altında kurulmuş ve Al­

manca konuşan bütün ülkeleri · kapsamayan Alman İmparator­
luğu. - 69.  

2 0  "Feuerbach Üzerine Tezler", Marx tarafından, kendisine 

ait tarihsel materyalizm teorisini, esas olarak tamamlamış ve ma­

teryalizrr:ıi insan toplumunu kapsayacak biçimde genişletmiş ol:.. 



duğu 1845 ilkyazında Brüksel'de yazılmıştır. Engels'e göre bu 
"yeni dünya anlayışının dahiyane tohumunun atılmış olduğu ilk 
belge" idi. (Bkz: K. Marx, F. Engels, Felsefe İncelemeleri, - Sol 

Yayınları, Ankara 1975, s. 9 . )  · 

"Feuerbach Ü�erine Tezler"inde, Marx, Feuerbach'ın ve 
ondan öncekilerin materyalizmlerinin temel kusurlarını -edil­
gin, sezgisel - yaklaşımlarını ve insanın devrimci eyleminin, "pra­
tik-eleştirel" eyleminin önemiııi anlayamamalarını� ortaya koy­
maktadır. Marx, dünyanın kavranınasında ve değiştirilmesinde 
devrimCi pratiğin oynadığı belirleyici rolü vurguluyor. 

"Tezler", Marx'ın 1844-47 tarihli . ve "Feuerbach'a
· İlişkin" 

başlıklı "Notdefterleri"nde yer almaktadır. Engels "Tezler"i 
1888'de yayınlarken, Marx'ın yayınlamayı düşünmediği bu bel- · 

geyi okur için daha. anlaşilir hale getirmek üzere bazı değişik..., 
likler yapmıştı. Bu ciltte yer alan metin, Engels'in hasıma ·hazır­

ladığı bu ınetindir; şu farkla ki, 1888 baskısında bulunmayan 
italikler ve tırnaklar -Marx'ın ·

elyazmasına dayanılarak- bu­
raya konulmuşlardır. "Feuerbach Üzerine Tezler" başlığı Mark­
sizın-Leninizm Enstitüsü_ tar afından konulmuştur . - 73.  
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ADLAR DİZİNİ 

A 

Appien. - MS 2. yüzyılda yaşa­
mış Yunan tarihçisi. Roma Ta­
ri.hi'niıt yazarı. - 64. 

B 

Bakıınin, - Milıaiı (1814-1876) . - Rus 
devrimcisi, mahkO.miyetleri ken­

disine büyük bir - ün sağlamış­

tır. Hiçbir teoıik formasyonu ol­
maksızın marksizme ve Enter­
nasyonalin kuruluşuna muhale ­

f e t  etmiş v e  anarşizm teorisye­
ni olmuştur. - 22, 48. 

Bauer, Bruno (1809-1882) , - Filozof 

ve din konusunda eleştirmeri. 
önce hegelci okulun sağ-kana­
dına katılmıştır. 1839'da Bonn'a 
profesör atanmıştır, ııonra, sol­
hegelclliğe doğru kayınıştır ve 
kısa zamanda sol-hegelcilerin 
başı olarak tanınmıştır. Sinop­
tildetin İncil Tarihinin Eleştiri­
si (1841} adlı yapıtında Strauss'­
un İsa'nın Yaşamı adındaki ya­
pıtında savunduğu, hıristiyan 
mitlerini, llleel komünal toplu­

lukların bilinçsiz eylemlerinin 
ürünü oldukları tezini çürütme­
ye çalışmıştır. Bruno Bauer, 
tam tersine, mi tl erin ilk · dört 
ha V arinin ( evangelistlerin) kişisel 
türetimlert olduklannı savunur. 



Prusya hükümeti . tarafından er � 
tesi yıl görevinden almınca, 1843 
yılından başlayarak birçok si� 
yasal ve tarihsel yapıtlar ve din 
eleştirileri yayınladı. Bir süre 
onun dostu ve silah arkadaşı ol· 

muş olan Marx ve Engels, Kut­
sa.ı Aile adlı yapıtıarınd::ı. 
Bruno Bauer'e ve kardeşi Ed­
gard. Bauer'e kıyasıya saldırdı� 

lar. Bruno Bauer, yaşamının so� 
nuna� doğru Bisrnarck'ın savu­

nucusu oldu. - 21, 23, 48. 
Bayıe, Pie1-re (1637 -1706) . . - Fran­

sız filozofu. Aralarında, Tarih 
ve Eleştiri SözWğü de olan bo­
şinanlarla savaştığı birçok ya­
pıtın yazarıdır. - 68. 

Bertheıot, Pie�-re-Eugene-Marceıin 
(1827-1907) . - Unlü Fransız kim­
yacısı. Basit cisimlerin yardı­
ımy!a organik bileşiklerin bire­

şimi üzerine sayısız çalışmaları 
ile hemen hemen bütünüyle - ya­
rattığı gerçek kimyasal mekani­

gi, yani termeşimiyi keıtdisine 
- borçluyuz. Berthelot, bilimsel so� 

runlar üzerine SOO'den fazla in­
celeme yazısı yayınlamıştır. -
39. 

Bıcınc, Louis (HJll-1832) , - Fran­
sız yazar ve siyaset adamı. 1840 
yılında Emeğin Örgütlendirtıme­
si adında,  sosyalist çevrelerde 
ve işçi çevrelerinde 'büyük bir 
başarı kazanan bir �rapıt yazdı. 

Başlıca taıihsel çalı_şma-1arı şun­
lardır: 1841'de <:ıkan On Yııın 
Tarihi (1830-1840) ; 1847'de çıkan 
Fransız Devriminin Tarihi. Lo­

uis Blanc sınıf savaşımını red� '
deder ve toplumun sosyalist dö­
nüşümünü reformlar yoluyla, 
bu arada devlet tarafından des ­
teklenen genel halk atelyeleri­

nin örgütlendirilmesiyle gerçek­

leştirmeyi umar. Louis Blanc, 
1848 Şubat günleri sırasında Ge· 

çici Hükümet üyesi oldu ve Lu­
xembourg'da toplanan ve "işçt 

- sorunu"nu çözümlemenin ve iş­
çilerin durumunu iyileştirmenin. 
yollarını incelemekle yükümlü 
hükümet komisyonunun başında 
yer aldı. 15 Mayıs karışıklıkla­
rından ve Haziran günlerinden 
sonra Belçika'ya gitti, oradan 
da İngiltere'ye geçti. İmparator­
luğun çöküşünden sonra Fran­
,o:.a'ya döndü ve Millet Meclisine 
seçildi .  Genel olarak bütün mo­
dern sosyaUst hareketlerden ol­
duğu gibi, KamUnden de uzal� 
durdu. - 39. 

· 

Bu ec lıne1·, Friedric h ·Karı -Christian­
Ludwi.g (1824-1899) . - Alman fi­
lozof' ve doğabilimcisi. Tub1ngue 
Üniversitesinde · profesör. Kuv­
vet ve Madde adında bir kitap 
yayib.lamıştır. Bu kitapta ma­
teryalist savları savunmuştur ve 
bu, görevden çıkarılmasına yol 

açrruştır. Birçpk gazete makale­

si ve materyalist kavram ve an­
layışları halka indirmek amacıy­
la birçok yapıt yazmıştır. 
30, 32. 

c 

Caıvin (Kaıven) , Jean (1509-1564) . 

Fransa'da Reformun başı. 
1534'te protestanlığa katıldı. 
1540'ta tartnbilim dersi vermek 
üzere çagrıldıgı. Cenevre'ye yer­
leşti, Kilisenin Buyru.ıtuıarı'nı 
kaleme aldırttı, ki bunlar Ce­
nevre'yi protestanlığm kalesi ya- -
pacaklardı. Btikülmez bir katı­
lıkla yaln.ız dogmayı ve tapınışı 
değil, töreleri de reforma uğ.., 

rattı. Bütün hasıml;:ı.rını şiddetle 
izledi · ve öğretisinin dışarıda da 
yayılmasıyla uğraştı. - 67. 

Copernikus, (1473�1543) . ·Unlü 
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Polenyalı astronom. Gökkürenin 
Dönüşleri adlı, içinde yeryüzü­
nün kendi ekseni · . çevresindeki 
dönüşünü . ve _ güneşin ·çevresin-



deki - dönüşünü tanıtıadığı yapı­
tın yazarı. - 28. 

· o 

Darwin, Charı�s (1809-1882) . - Bü­
yük

_ 
İngiliz bilgini, dönüşümcü­

lüğün kurucusu. Evrim fikri 
· narwin'den önce La.marck · tara· 
fından da savunulmuiitu, ama 
Darwin (Türıerin - kökeni, 1859. 
adlı kitabİnda) evrinici ka:vram­
lai·a sağlam bir teorik temel ve­
ren ilk bilgin oldu. Darwin, ttir­
lerin dönüşümünü, yaşam sa­
vaşınunın kendiliğinden sürük­
lediği doğal seçme ile · ·açiklar. 
Biyoloji alanında erekçUiğe ve 
tanrıbilime hei· türlü başvurma-

. ya karşı savaşır. - 54, 79. 
Descartes, - Rene (1596-1650} . - ün­

lü Fransız filozofu. Avrupa'da 
sayısız . yolculuklar yaptıi-dan 

sonra l'�:üçtik bir Hollanda kasa­
basına çekildi, ve orada, göreli 

bir yalnızlık içinde kendini in­

ce1emelerine ve felsefe çalışma ­

larına verdi. 1637 yılında Aklınt 
İyt KıtUanmak ve Gerçeği Bi­
ıimle1·de Ara1nak İçin Yöntem 
Üzeı·ine Söylev'i; 1641'de Met-a­

fizilc Düşürıceıer'i ; 1644'te Felse­
fenin iıkel-ı:�ri'ni ve 1649'da Ru­

hun Tutkurarı Üzerine İncele· 
me'yi yazdı. Descartes, felsefe· 

sinde, inceleme zihniyetini, yet­
ln::ye boyun-eğme ilkesinin kar� 

şısırta çıkar'dı. Descartes, o za, " 

mana kadar metafizik kendilik· 
lerin hüküm sürdüğü fiziksel bi­
limlere doğal yasalar fil�rini sok­
muştur. Onun sistemi anlık çı 
(inteUectuaıiste) bir sistemdir. 
Ona göre, dünya bütünüyle bir 
fikirler . dünyasıdır, bu dünyada 
her şey evrensel ve zorunlu ya­

salara göre düzenlenir ve zin­
cirleme birbirine ba:ğlanır. Alı:ıl 
bizim bilgilerimizin 'biricik ha-

· keml olarak - ilan edilmiştir. 
Descartes'ın akılcılığı, en yük� 
sek -derecede bir burjuva ·-felse .. 
fesidir, çünlı.:ü ortaçağm -bütün 

' tannbi!imsel düşüncesine ' karşJ 
olan burjuvazinin ··gereksinmele­
rine tamamıyla uygı.in düŞmek­
tedir. - 28, -31. 

Dideı·ot, Denis (1713-1784) . - Fran­
sız filozof ve yazarı. Anstklope­
di'nin (1751-1772) başlıca yazai:ı. 
Başkaca, Görenter İçin Köı·ıer 
Üzerine Mektup'u (1749) yazdı, 

bu kitap kendisine Vincennes'de 
hapsedilmesine maloldu ; Doğa 

Çocuğu (Piç) (1757) , Aile Baba­
sı (1758} . Rusya'da, · Katerina 
!I'nin yanıııda (17J3) kısa biı· 
süre kaldıktan sonra Kaderci 

Jacques'ı, Dindar Kadın'ı, Ra­

meau.'nun Yeğeni'ni yazdı. Dide� 
rot, materyalist, ve tanrıtanı­

maz idi. Doğaya boyuneğmek, 
iyililwi- olmak, işte tek ahl�ki 
ödev buydu. Onun Salonıar'ı, 
haklı olarak, onun sanat eleşti­
nsının kurucusu olarak l<:abul 
edilmesine : neden oldu. - 36. 

Dietzg(m, Joseph (1828'-1883) . 

Sepici işçi. 1864'ten 1869'a kadar 

Saint-Petersbourg'd!3- bir deri 
fabrikasını yönetti. Sonra Sieg­
burg'da zanaatç

.
ı olarak yaşadı. 

1884'ten başlayarak da New­
York ve Chicago'da gazeteci ola­
rak yaşadı. _Marx ve E)'!.gels'ten 

tamamıyla bağımsız oiarak, .. di­
yalektik materyaJizme yaldaşan 
bir bilgi anlayışı geliŞtirdi. Baş-

1ıca yapıtı Zihni Çatışmanın · 
Özü'dür (1869) . -- 51. 

F 

Feueı·bach, Ludwig (1804-1872) . -
Materyalist Alman filozofu. Dün­
ya görüşü onu mesle-ki kari�·erini 
bırakmak ve sıkıntı içinde ya ­
şadığı köye çekilmek zorunda 



bıraktı. · 1841'de, açıkça materya­
list qlarak kendini ortaya · koy­

duğu ilk yapıtı Hıristiyanlığın 
Özü'nü yayınladı, - Hegel ile Maı·x 
arasındaki zincirin ara halkast 
olan Feuerbach, ger�elrte !B. 
yüzyil materyalizminin bütün 

dargörüşlülüklerini .ve bütün kU·· 

surlarını yenileştiı·miştir. lO, 
11 ,  12, 22, 2-3, 27, 28, ,29, 30, 33, 
34, 35, 35, 37-47, 48-48, 73-75, 77, 
81, 82 . 

li' ı ed eric-Wiıheım III (1770-1840) . 
1 797'den 1840'a kadar Prusya 
kralı. Büyül>.: Frederic'in toru­
nu. İ€ma'da ve Auerstaedt'da 
Napoleon tarafından yenilgiye uğ­
ratrldığmda Tilsit barış anlaş­

masını imzalamak zorunda kal ­

dı ( 1807) v e  elindeki devletlerin 
;yarısını kaybetti. 1813'te Napo. 
leon"it.n aleyhine döndü ve onun 
yenilgisine katlm;ı oldu. 1814 Pa· 
ris antıaşması kaybettiği devlet · 
leri on a geri verdi. Halkına, 
1813'te özgürlükleri ve 1B15'te de -
bir Anayasa vaat etti ise de Kut­
sal-İttifakın baskısı altında sö­
zünü yerine getirmedi. Basın ÖZ· 
gürlüğün.ü kaİdırdı, demokratla­
ra zulmetti ve her alanda gerici­
liği tuttu. - 13, 18. 

Frederic h� w il hel m IV 0795� 1861) . 
� 1840'tan 1S61'e kadar Prusya 
kralı. Onun tahta gelişi demok­
ratlar tarafından bir kurtuluş 
gibi bekleniyordu. Ama · bazı 

umutlar uyandıran kısa bir sü � 

reden sonra kendisinden bekle­

nen arıayasayı reddetti. 1848 dev� 
rimi onu boyuneğmek zorunda 
bıraktı. 5 Aralık 1848'de Prusya'­
ya bir anayasa verdi. Bununla 
birlikte, devrimin başarısızlığa 
uğraınasmdan sonra, söz verilen 

bütün özgürlükleri kısıtları. 

2 1 .  
G 

Go ııe, Johann-Gedfried (1812-1910) . · 

go 

- Alman astrotı.omu, · 23 Eylül 
1B46'da, Leverrier'nin . verdiği 
bilgiler sayesinde Neptün geze­
genini buldu. - 28. 

Gocthe, Johann Woıfgang (1749-
1332} . - Modern Almanyanın en 

büyük yazarlarından biri. Pek 

çok dramın ve nesir biçiminde 
yazılmış yapıtm yazarı : Fcıust, 
Werther, He1'1nann ve _Dorotııee, 
Wiıheım Meister'in Çıraldık Yıl ­
ıaı-ı, İphigenie. Geethe aynca pel< 

büyük değeri olan bazı bilimsel 
yapıtlar da yazmıştır. 14, 18, 
32. 

Gnm, Karı (1817·1887) ,  Alman 
gaz;etecisi, Feuerbach'm öğretilisi, 
"gerçek sosyalizm"in savunucus!.l 
oldu. 1845'te Fransa'da ve Belçi­
ka'da Topıumsaı Hareket'i yazdı. 
184B'de Prusya Millet Meclisi liye. 
si oldu, orada aşırı-solda yer al� 
dı. 1849'da Prusya ikinci meclisi­
ne seçildi. Pfalz . ayaklaıimasma 
"kafaca katıldığı" için tutuldan. 
mış, sekiz ay mahpusluktan son­
ra salıverilmiştir. Edebiyat, fel­

sefe ve sanat eleştirisi konusun­

da pek ço-k yapıtlar vermiştir. 
- 23, 30. 

Guizot, Fı·ançois (1787-1871) . 
Fransiz devlet adamı ve tarih� 
çisi. Tarihçi Guizot, tarihsel ma­
teryalizmin kurucuları Marx ve 
Engels'in en önemli yönlerini or­

taya çıkardıkları dikkate değer 

çalışmalar bırakmıştır. Guizot, 

Restorasyon döneminin öteki ta­

rihçileri gibi, Fransız Devrimi­
nin burjuva niteliğini anlamış­
tır. idealist olmasma karşm-­

Guizot ·tarihin · devindiricisinin 

devlet değil de sıtııf savaşımı ol� 
duğunu sezinlemekten geri kal­
mamıştır. Başlıc a yapıtları: in­
giltere Devrimi Tarihi; Avruva'­
da ve Fransa'da _Uygaı·lık, _ To.ı·ihi. 
Devlet adamı olarak Guiz:ot ,  Lo­
uis-Philippe dönernindeki Fran­
sız burjuvazisini şahsı1tda ci� 



simleştiren adam oldu. Eylül 

1847'den Şubat 1848'e l<adar Kon� 

sey başkanı, işçi . sınıfı.nın aman­

sı z düşmanı, mali oligı:ı,rşinin sa� 
vunucusu. -· 59. -

H 

Hegel, Georg-Willıelm-Friedtich (1770-
1831) . - Alman klasik filozofla­
rmlll en büyüğü.· Başlıca yapıt­
ları :  Ruhun Göıilngübilimi (1807) ; 
Mantığın Bilimi (1812·1816) ; Feı� 
sefe Birimleri Ansi1dopedisi 

· 0817/ ; Tarih Felsefesi (1837) ; 
estetik Üzerine Ders!.e1' (1836-
1838) ; Ruh ile gerçek ara:ıına, · 
bilgi ile varlık ara�ı:t'ı.a aşıl· 
maz bir ayrım koyan Kant'­

ın tersine Hegel onları özde-şleş· 
Ur ir ; tepedeı:ı tırı1ağa idealist 

olan Hegel, gerçeğin bütün gö� 

rünürolerinin Mutlak Fikrin gös­

terileri olduğunu kabul eder. 

Ama diyalektikçi Hegel, Fikri 
(İdea) kendi hareketi içinde dü­

şünür, bu hareketin yasası çeliş­
ki, her türlü ilerlemeıtin devindi� 
ricis-i çelişki olmak üzere. Tal'ih,' 
doğa gibi, demek ki Fikrin ge­
lişimidir, devlet bu fikrin en 
tam biçimini temsil eder; devlet 
tözdür, yurttaşlar ancak bu tö­

zün birer arazıdırlar. Marx ve 
Engels, diyalektiğin akla uygun 

çekirdeğini alıkoymak üzere He - · 
gel'in sistemini alabildiğine e1eş­

tirmişlerdir. Engels'in Ludwig 
F'euerbach 1..'€ Klasik Alman Fel­
sefesinin Sonu'nda açıkladığı 

gibi materyalist dünya anlayışı­
na katılan diyalektik, baştan 

_ aşağı bilimsel bir nitelik kaza­
mr. - 10, 12, 13, 14, 113-, 17, 18, 
19, 20, 23, 26, 27, 28, 29, 31, 40, 
42. 49, 50. 51, 52, 55, 58, 61. 

Heine, Heinrich (1799-1856) . - Ta­

nınmış Alman yazan, Fransa'nın 

büyük dostu. 1H31 tarihinde 

g:ı 

Fransa'ya "'yerleşen Reine, yük­
selen devrimin ozanı oldu. 

Marx'a ve en ileri demokrasinin 
kuvvetlerine katıldı. Baş yapıtı 
Germania, Kış Masalı'nda Al· 

ınan işçilerini, bütün insanlara 
ekmekle birlikte güller ve def­
ne dalları verecek olan sosya­
lizm uğruna savaşıma çağırır. 
Bununia birlikte Reine, hiçbir 
zaman kendi bireysel eğinimlm .. 
tamamıyla geınvurmayı bailara-­
ınaz. - 13. 

Hobbes, Thomas (1588·16791 . - En 
büyük İngiliz filozoflarmdan bi-. 

ri. Tannbiliıncilerin, feodalitenin 
ideologlarının tinselciliğine kar� 
şı olan Hobbes'un ınab:iryalizmi, 
sapma kadar mekanikçi bir n.-ıa ­
teryalizmdir. Yurttaş Üzerine İn­
ceteme ( 1642) , Leviatlıan ( 1651) 
adlı kitapfarında Hobbes, ·insa­
nın ''insan için bir kurt" olduğu 
ünlü ilkel doğa durumu teorisi- · 
ni açıklar. Yalnız rakip irade­
lerin özgUr rızası ·ile devletin 
kurulması, bu "herkesin heı·ke­
se karŞı savaşına" bir son vere­

biliı·. Böylece devlet, Hobbes 'a 

toplumsal barışın bekçisi gibi 

görünür. Ona göre, mutlak hü­
kümdarlık ülküsel (ideal) hükü­
met biçimidir. Hobbes, aslında, 

toprak aristokrasisine · karşı za� 
fer kazanmış İngiliz büyük bur� 

juvazisinin özlemlerini · ifade edi-
yordu. - 28.  _ 

Hıcme, David {1711-1776) . - Ünlü 
İskoçyalı filozof, iktisatçı, tarih� 
çi. Başka · yapıtlar yanında, İn­
san Doğası Üzeı·ine İnceleme'nin 
(1739-1740) , İnsan Anıayışı Üze­
ı-ine Deneme'nin (1748) yazarı. 
Hume'e göre, duyuya daYanan 
deney bizim bütün bilgilerimizin 
kaynağıdır ;  ben, "algılarm. bir 

karşılığından" başka bir şey de­
ğildir. Ama . kendinde dünyanın 

bilinemez olduğunu öğreten Hu­
tne, materyalizme doğru yöneıe� 



cegme, bilinemezciliğin savunu­
cusu olur. Böylece, ona göre, � 

ıı,edenin etkiye . bağlantısı nesnel 
bir yasa değil alışkanlık üzeri­

· ne kurulu öznel bir olumlama-
. . dtr. Lenin'in Materyaıtzm ve 

Ampiryokritisizm'de eleştirisini 
yaptığı Hume'ün. bilinemezciliği, 
Kant üzerinde ve olguculuğun 
lş:urucusu Auguste Comte üze­
rinde derin bir e tki meydana 
getirmiştir. - 27, 28, 41, 64, 

K 

Kant, Emmanueı  (1724-1804) . 
Klasik çağm Alman filozofları 

arasında en büyüklerinden biri. 
Başkaları arasında, Mut(ak Ak­
ıın Eleştirisi (1781) , Pratik Ak· 
ı ın Eleştirisi (1788) , Sonsuz Ba­
rış Üzerine (1795) gibi yapıtların 

yazarıdır. Lenin, Mateı·yaıi:ım ve 

ArııpiryokTitisizm'de, Kant'ın fel­
sefesinin öztirı.de idealizm ile ma­
teryalizm arasında bir "uzlaş­
ma" olduğu gözleminde bulunur. 

Gerçekten de, Kant bizim bilin­
ci miz dışında gerçek bir dünya-

- nın varlığını kabul eder; ama, 
bu "kendinde-şeyler" bilinemez 

§eylerdirler. Buna- göre, bilimin 
konusu ancak dış görünüşler, 
"görüngüler'' olabilir. Böylece 
bilinemezcilikle sınırlandırılmış 

olan bilim inana açık kapı bıra­
kır. Kant, aslında, protestanlık 

içine işlemiş olan kendi töre ve 
ödev anlayışının da gösterdiği 

. gibi dine yeniden sayg-ınlık ka­
zandırır. Siyaset alanında ise 
Kant, Almanya'nın liberal buı·­

j uvazisinin temsiletierinden biri 
olmuştur. Fransız devrimini sem· 
pati ile karŞılar. Soyluluk ayrı­
calıkiarına karşı olan Kant, ge· 
ne d.� salt biçimsel hukuki il­

keler -- gerisinde sınıf sömürüsü­
nü gizleycn 1lıınlı bir burjuva 
deınol{rasisinin smırlanm aş-

92 

maz. Kant'ın özellikle sürekli 
orduların kaldırılmasını, ülkele­
rin siyasal bağımsızlığını, ülke­

lerin }{arşılıklı olarak birbirle­

rının egenıenliği:he saygı gös­
termelerini, bir uluslar derneği­
nin yaratılmasını, vb. öneren 
Sonsuz Barış Üzeline adındaki 
incelemesi, emperyalist "

burjuva-. 

zinin reddettiği, ilerici bir zih-
. 'l.ı.iyet taşıyan bir yapıttır. Salt 

bilimsel alanda, Doğanın Ev­
ı-enseı Tar-ihi ve Güne§ Teorisi'­

nin yazarı olan Kant., Laplace'ın, 

bir ilkel bulutsudan ba§laynrak 
güneş sisteminin oluşması ko� 
ntısundaki varsayımından önce 
geımel.: gibi bir değer la!junak­
tadır. - 15, .27, 28, 34, 35, 46. 

Kopp, Hermann (1817-1892 ) .  - Al­
man kimyacısı.  Giessen'de, son­

.ra Heidelberg'de kimya dersj 

verdi. Birçok bilimsel yapıtın 
ya zarı. - 39 . .  

L 

[,a.maı·ck, Jean-Baptiste (1744-
1829) . Fı·ansrz doğabiliıncisi. 

Darwin'den önce canlı doğanın 
evrim teorisini formüle etmiş­
tir. Ansil;:lopedicilerin öğretilisi, 
Fransız: devriminin coşkun yan­
daşı, Ulusai Doğa Tarihi Müze­
sinde profesör olan Lamarck, 
lmparatorluk ve Restorasyon 
dönemlerinde en geı:ici ayrılık-

. ların kurbanı oldu, Lamarck, 
omurgasız hayvanlar üzerindeki 
gözlemleri sırasında canlı doğa­
mn birliği ve sürekliliği sonu­
cuna vardı. Ca:tılı varlıklar uy. 

· 
dy_kları kQşulların etkisi altında 
biçim değiştirirler ; kazanılan 
değişilclikler kalıtıınla geçer. 
Başlıca yapıtı: Zooıoji Felsefe­

si (1809) . - 32. 
Leverı-ier, (1811-1877) . 

Fransız astronomu. 
Ünlü 

Rasy9ne1 



mekaniğe (Newton, Laplace) da­
yanarak, 1846 yılında Neptün ge­
z�genini buldu. - 27. 

Luther, Martin (1483-1546) . - Re­

formun başı. Sa:l;:sonyalı bil' 
rnadencinin oğludur, tanrıbilim 

okumuştur ve ra hip olmuştur. 

_Onun katalik dogmalarına ve pa­

palığa i.:arşı savaşımı, Reform 
· denilen geniş siyasal, toplumsal 

ve- dJnsel hareketi başlattı. O, 

kent burjuvazisinin ve prensie­
rin ç1karlarıriı · temsil ediyorci.ı..ı 
ve köylülerin -başkald1rma hare­
ketine şiddetle karşı-tutum al­

dı. - 67. 

M 

Marx, Karl. - 9, 10, ll, 22, 47, 49. 

Mignet, Fı·ançois-Augu.ste-Maı·ie 

( 1796-1884) . - Fransız tarib.çisi. 

Fransız Dev-rimi Tarihi'nin (18241 
yazarı olan Mignet, Tieny ve 

Guizot gibi burjuvazinin feodal-
- Iere · karşı savaşımını vurgula-- mıştır . . Nationaı gazetesinde ya-

zar olarak Burbonlara karşı mu­
halefet yapmıştır. 1837'de Fran­

. sız Akademisi üyesi olmuştur. 

5_9. 
Mclesc!ıott, Johan n ( 1322-1893) . 

Hallandalı fizyoloji bilgini. Hei­

delberg'd e-, Zurich'de, Turin'de, 

sonra Roma'da fizyoloji dersi ver-
. miştir. Fizyolojik sorunlar üze­

rine birçqk araştırma inceleme 
_ yazısı yazmıştır. İnanmı-ş ma ter· 
yalistUr, ama _ diy.alektikçi değil­

. dir. - 30, 32. 

. N ·  

NapoUon I . ...:_ 38. 

p 

Proııdhon, PierreMJoseph (1809-1865) . 

- Fransız iktisatçısı. Küçük­
burjuva sosyalizminin klasik 
temsilcisi. . Sınıf · savaşımına kar­
şıdır. Felsefede idealisttir. Prou­
dhon'un-' Setaletin Felsefesi - (1846) 
adlı kitabı Marx tarafından (Fel­

sefenin Sefaleti'nde 1847} kıyası­
ya eleştirilmiştir. Proudhon, iş­

çi hareketinin bağrında reform­
culuğun en önemli ideoloğu ol­
makta devam eder. 2 Aralık 1851 
taTihli hükümet darbesinin erte­
si günü, sosyal adaletinin zaferi­
ni sağlamak için Louis-Napoleon'a 
inanıp güvenmiştir. - 49. 

R 

Robespierı·e, Maxim-ilien-Françoi�>· 
İsldore de ( 1758-1794) . - Fran- ­
sız siyaset adamı. Arras'da avu­
kat. 17-B9'da 1\lrillet Meclisine 
Artois milletvekili oldu. · J ako­

benlerin :�tönetic isidir. Komün 
üyesi, sonra da Konvansiyon 
üyesidh·. Jakobenlerin jironden. 
lere karşı zaferinden ve özel­
Iikle hebertçilerin ve dantoncu - .  
larm idam _ edilmesinden sonra 
Halk Kmtuluş Komitesinde dev­
rimci hükümetin politikasını yö· 
netti. Ama kısa zaman sonra, 

Dağcı, Ovacı bütün düşmanları· 
nın işbirliği karşısında yenik 
düştü. 3. yıl 10 termid()r'da idanı . 
edildi. Onun ölümü gericHiğin 
iŞareti oldu. � 41. 

Ruu sseau, J ean-1 acques ( 1712-1778) . 
_ 18. yüzyılın- en büyük · Fran.:. 

sız filozof ve yazarlarındEm bi-­

ri, küçük·burjuvazinin ideolog­

larından ve j akobenlerin müJ� 
decisi. Felsefede yaradancı, Tan­
rının varlığına ve ruhun ölüm­
süzlüğüne · inanmış ola:n Row�­
seau, ahlak ilkelerinin doğuş­
tanlığını savunur ( özeilikle - Emi· 
le' e bakınız) . İnsanlar Arasın� 
daki- Eşitsizliğin Temell"rinin -



- Kökeni Üzerine Söyıev (1754i 
_ ve baş yapıtı Toplum Sözleşme� 
si, modern demokratik teorinin 
temellerini atmıştır. iktidarın 
kaynağı egemen hı:ılktır; yasa 
genel iradenin ifadesidir. Rous­
seau'nun burjuva devrimcileri 

üzerinde, onun ötesinde de iş­
çi hareketi üzerinde etkisi çok 
büyük olmuştur. _ - 36. 

s 

Sclıiller. Johann-Christoph -Fried -

1'ic h ( 1 759-1805) . - Ünlü Alma rı 
şaı n, demol�rat ve yurtsever. 
Sayıları bir luıyli kabarık, dram­
lar, tarihsel ve felse�i yapıtlar 
yazdı. Haydutlar, Fiesque Komp­

iosu, Don Carıos, Hollanda Baş­

kald1rması, Otuz-yıı Savrı!$Iarı 

Tarihi, Wallenstei:n, Marie Stuart, 

Or!ean'lı Bakire, Messine'in Ni­
şanlısı, Guillaume Ten, vb . .  -
35. 

Stirner, Max ( 1806-1856) . - Genç­

hegeleHer grubunun bir üyesi ; 
anarşizmin bir teorisyeni _ ola ­
caktır. Birici-k ve Özelliği ( 1845) 
adlı yapıtında, dinle ve insanse­
verilkle sava�tı ve bireyin ken ­
d i  özel çıkarından başka bir 
dürtüsü olmamak gerektiğini 
savundu. - 22,  48. 

StTauss, Dc wid-Friedrich (1808 -

1874) . Alman tanrıbilimeisi 
ve edebiyatçısı. . Maulbronn pa� 
paz okulunda, sonra da Tı.ıbin� 
gue papaz okulunda tanrıbilim 
dersi verdi. isa'?J.ın Yaşamı 

(1835) adındaki yapıtında kilise ­

nin dogmalarının hıristiyan top. 

luluklarının bilinçsiz ürünü ol­
duklarını gösterdi. Strauss'a gö­
re asıl önemli olan İncil'in an� 

latılarındaki dış olaylara inan 

değildir, ama bizzat insanlığın 
kendinde cisimleşen İsa'nın dü� 
ş üneesidir. - Daha _ sonraki yapıt-

94 

!arında, Strauss, tanrıbilim ile 
bağlarını kopardığını iyice be� 
lirtti. Dini, bilimle uzlaştırınak 
yolundaki bütün iddiasından vaz­

geçti ve dinin ancak düşünmenin 
bir alt-biçimi olduğunu gösterdi. 
Eski ve Yeni İnan (1872) adını 
taşıyan en son kitabında kişi 
olarak düşünülen bir Tanrı inan­

cı üzerine kurulu her tür dinin 
baştan sona yadsinmasını savu� 
nur. - 21, 23, 48. 

T 

T hien·y, .4 ug-ustin ( ı  7i)5 - 18:16) . 
Fransız tarihçisi. İlkin Saint� 

- Simon'un öğretilisi ve çalışma 
arl�adaşı oldu,  sonra 181 7'de ga · 
zeteci olmak üzere ondan ayrıl· · 
dı .  FikirlerindeJet ataklık yüziJn; 
den 1821 'de Courrier Europeen·� 
den çıkarılınca kendisini tümden 
tarih incelemel erine verdi. Onun 
tarih anlayışı, sava�pm halinde­

ki sınıflarm çıkarlarına ' öne:rrı 
verişiyle Thierry'yi tarihsel · ma­
teı·yalizmin bir ön habercisi yap­

tı. 1827'de İngiLtere'nin Norman­
lar TaTafından- Ele Geçirilmesi­
nin Tarihi'n.i yazdı, sonra 1835'­
ten başlayarak Merovenjiyenler 
Zamanının Anlatııarı'nı ve 1850' ­
de · Tiers Etat'nın' Meydana Ge� 
tişinin ve İlerlemesinin Tarihi 
Üzerine Deneme'yi yazdı. - 59. 

T hi ers, I .. ouis-A.dolp he ( 1797-1677) , 
- Fransız devlet adamı ve ta­
rihçisi. İlkin, Restorasyon döne� 
rnin1n liberal burjuvazisiniıl 

Fransız Devrimi hakkındaki gö. 
rüşünü açıkladığı Fransız D-ev. 
'rimi Tarihi fll323-1325) ile ken­
dini tanıttı. Temmuz devriminin 
hazırlanışında ve Louis- Philip· 
pe'in kral Win edilişinde etkin 
bir rol aldı. Millet Meclisine se­
çildi ve orada ortanın solunda 

yer aldı. Sırasıyla içişleri, tica-



ret. dışişleri bakanlığı ve başba- . 
kanlık yaptı, Konsüııük Döne­
minin- ve İmparatorluğun Tari� 
hi'ni (1845-1 869) yazdı. Ve btm­
da Napoleon I'e yeniden say­
gmlık kazandırmaya çalıştı. Ku­
rucu Meclisin ve Yasama Mec ­
lisinin üyeliklerini yaptı. Orlean ­

cı , .  Cavaignac'ın diktatörlüğünden 

yana oldu. Louis Napoleon'un 

hükümet darbesi üzerine tutuk­

landı ve sürgüne g·önderildi. Kı· 
sa bir süre sonra affa uğradı, 
Fransa'ya . döndü ve muhalefet 

liderliği yaptı. Yasama organı­
nın üyesi oldu. 1871'de Millet 

Meclisine 26 ilden seçildi. Hükü· 
metin başına getirildi ve büyük 
bir zorbalık ve zalimlikle 1871 
Paris Komününii bastırdı. 1 871'­
den 1673'e kadar yürütme gücü­
nün başmda bulundu. - 59. 

V 

Vogt, Karı ( 181  7-1895) , - Alman 
doğabilimcisi: Giess:en'de fizyolo­
j i  ve anatemi hocalığı yaptı. 

1843 Frankfurt Ulus.-u Meclisi 

üyesi olarak belli bir rolü oldu. 
Daha· sonra Ce-nevre'de yerleşti. 
Ve burada 1852'de j eoloji profe­
sörlüğüne, daha sonra da zooloji 
profesörlüğüne atandı. Materya-

lizmi ve dll.rvinciligi savunduğu 
birçok yapıtları vardır. Karl 
Vogt bonapartçılığın propagan·­
ctacılarmdandır. Ve Marx ile W. 
Liebknecht ile, Marx'ın Herr 

' Vogt adlı broşürü yazmasına ne ­

den olan ünlü tartışmaları oldu. 

- 30, 32. 
VGltaire, F1·ançois-Marie Arou.et' 

· ( 1694-1778) . - 18. yüzyılın en bü­
yük Fransız yazarlarından biri 

(felsefe, tarih, şiir, tiyatro, roH 
man '

ve masal vb. cinsinden) , 

çok sayıda yapıtın yazarıdır. 

Başlıca şu yapıtıarını belirtmek­
le yetinelim. FelBe/Z . Mektuplar 
{1734) , Louis XIV'-ün YüzyıL1 
(1751) , Töreler O zerine Deneme 
(1766) . Hoşgörü Üzerine İncele­
me (1763) , Felsefe Sözlüğü (1764) � 
Yaradancı Voltaire, Tanrı fikri­
nin ahlak için gerekli olduğu 
inaneındadır. Ama o feodal zor­

b::ılığın kalesi olan Kiliseye k&r­
şıdır. Voltaire hoşgörüsüzlüğe, 

bağnazlığa, boşinanlara karşı 
savaşım vermiştir. Mutlakiyetçi­

liğin ve toprak köleliğinin düs­

manı olan Voıtaire gen e  de J. 
J. Rousseau g·ibi bir demokrat 
değildir. O, anayasal ve liberal 1 
bir devlet özlemi duyan. ama 

halkı vesayet altında tutmak 

isteyen zengin bir burjuvazinin 

çıkarlarını temsil eder. - 36, 69. 
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