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FRIEDRICH ENGELS

Friedrich Engels, 28 Kasim 1820°de Barmen'’de (Almanya) dogdu, 5 Agus-

tos 18953'te 0ldii., Babas: bir dokuma fabrikatériiydti. Karl Marx’in en ya-

kin dostu ve ayrilmaz savasim arkadagy, diyalektik materyalizm ile bi-

limsel sosyalizmin ortak kurucusudur. Marx'mn &limiinden sonra (1883),

igei hareketinin tartismasiz manevi onderi ve en yuksek otoritesi ol-
musgtur.

Basglica yapitlary: Ingiitere’de Emekgi Swflarm Durumu (1845), Komiiniz-
min Ikeleri (1847), Almanya’da Burjuva Demokratik Devrim (1850-1852),
Konut Sorunu (1872), Anti-Diihring —Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist
Ediyor— (1876-1878), Utopik Sosyalizm we Bilimsel Sosyalizm (1880), Ai-
lenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (1884), Ludwig Feuerbach ve
Klosik Alman Felsefesinin Sonu (1885), Tarihte Zorun Rolili (1887-1888),
Erfurt Programimin Elestirisi (1891), Doganmn Diyalektigi (1878-1892), Marx
ile birlikte yaywnladiklar1 yapitlar: Kutsal Aile (1845), Alman Ideolojisi
(1845), Komiinist Parti Manifestosu (1848). .Karl Marx ile Friedrich En-
gels'in  ayni1 konudaki yazilarindan derlenen kitaplardan baghcalari:
Gotha ve Erfurt Programlarinin Elegtirisi, Felsefe Incelemeleri, Edebiyat
ve Sanat Uzerine, Din Uzerine, Kapital Uzerine Mektuplar.

C. Starke’nin Feuerbach iizerine yapit: konusundaki bir elestiri olarak
vazilan Ludwig Feuerbach wve Klasik Alman Felsefesinin Sonu'nda, En-
gels, hegelei idealist diyalektikten materyalist diyalektife ve mekanik ma-
teryalizmden diyalektik materyalizme nasil ilerlendigini goéstermektedir.
Engels, bu yapitinda, materyalizm (madde once gelir) ile idealizm (ruh
dnce gelir) arasindaki temel farklilidi aciklayip yanitlar; mekanik ma-
teryalizmin sinirhiligin: ve yetersizligini, Hegel’den dlyalektik materya-
lizme gecisin 6zlinti agiklar; tarihsel materyalizmin, diyalektik materya-
lizmin insan toplumuna uygulanmasi oldugunu gésterir. Tarihin itici gii-
ell, stmf savasimdir ve swiflanin ve smif savasimlanmn kokleri . fktisadi
kogullar i¢inde bulunur,
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FRIEDRICH ENGELS
ONSOZ

MARX, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkynmmn “On-
soz’linde, Berlin 1859, her ikimizin, 1845’te Briiksel’de,
“Alman felsefesinin ideclojik anlayisi ile bizim goriig tar-
zimiz [Gzellikle Marx tarafindan iglenen materyalist ta-
rih anlayist sdzkonusu idi] arasindaki uzlagsmaz kargitligi
ortaya koymaya karar verdik: bu, gergekte, bizim gegmis-
teki felsefi bilincimizle hesaplagmamizdi. Bu planimiz,
hegel-sonrasi felsefenin bir elestirisi biciminde gercekles-
ti. Elyazmasi, formalar halinde, iki cilt olarak, Vestfalya’-
daki yaymnevi sahibinin elindeydi ki, yeni gelismelerin,
yapitin basilmasini olanaksiz kildigini 6grendik. Biz, go-
ritslerimizi acikhiga kavusturmak olan basglica amacimiza



vardifimiz igin, elyazmasmi® farelerin kemirici elegti-
risine seve seve terkettik.”*

O doénemden beri, kirk yildan fazla blr zaman gecti,
ve ikimizden biri yeniden bu konuya dénme firsatini bu-
lamadan Marx 6ldii. Hegel ile olan iliskilerimiz konusunda
cesitli nedenlerle diigiincelerimizi agikladik, ama bu agik-
lamalar, hicbir yerde sorunu tamamlayip, konuyu kapatic
nitelikte degildi. Highir zaman Feuerbach konusuna yeni-
den deginmedik, bununla birlikte Feuerbach, pek ¢ok ba-
kimdan hegelei felsefe ile bizim anlay1§1mlz arasinda bir
ara halka idi. ’

Bu arada, Marxin diinya anlayisi, Almanya’nin ve
Avaa nin sm1r1aumn ¢ok &telerinde ve diinyanin bii-

sik Alman felselesL §11~1d1, yabanq ulkelerde bir yemden
dogus yasamaktadir, dzellikle Ingiltere, Iskandinavya ve
hatta Almanya’ds, eyle gériiniiyor ki, insanlar, cralarda
universitelerde felsefe diye sunulan degisik sistemlerden
alinmig Ogelerden meydana gelen, alici-bulamayan popii-
ler kitaplardan usanmaya bagliyor.

Durum bdyle olunca, Hegel felsefesi ile iligkilerimiz
konusunda, bizim nasil bu felsefeden ciktifimiz ve nasil
ondan ayrildigimiz {izerine kisa ve sistematik bir incele-
me yazisi gitgide bana daha zorunlu goriindii. Ve ayni se-
kilde, bana &yle geldi ki, yerimizi bulmadan dnceki kay-
nagsma donemimizde, Feuerbach’in, Hegel-sonras1 herhan-
gi bagka bir filozoftan daha fazla {izerimizee etkili oldu-
gunu tamamen teslim ederek bir onur borcunu da dGde-
mek zorundaydik. Onun igin, Neue Zeit gazetesinin yazi-
kurulunun, Starcke’nin Feuerbach konusundaki kitaby tize~
rine bir elestiri yazmam istemekle bana verdigi firsati
“kacirmadim. Caligmam, bu derginin 1886 yilinda ¢ikan

* Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:y, Sol Yayinlari,
Ankara 1979, s. 25. —Ed.
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4 ve 5. fasikiillerinde yayinlandi ve gozden gecirildikten
sonra burada yeniden ayri bir baski olarak ¢ikiyor.

Bu satirlar: baskiya yollamadan &nce, eski 1845-1846
-elyazmasini yeniden cikardim ve bir kez daha baktim.
Feuerbach tizerine olan bolim bitirilmemis. Kaleme al-
nan kisun, ancak bizim o zamanki ekonomi tarihi konu-
sundaki bilgilerimizin ne kadar eksik oldugunu tanitla-
yvan bir materyalist tarih anlayist aciklamasindan ibaret.
Burada Feuerbach &gretisinin bile elestirisi bulunmadig:
icin, simdiki amacim bakimindan elyazmasindan yararla-
namazdim. Buna karsilik, Marx’in eski bir defterinde, ek
olarak yaymlanan Feuerbach fizerine oniki tezi yeniden
buldum. Bunlar, sonradan islenmek {izere c¢abucak kagit
lizerine c¢izigtirilivermis, hi¢ de baski i¢in hazirlanmig ol-
mayan yalin notlardir, ama yeni diinya anlayiginin dahi-
yane tohumunun atilmgs oldugu ilk belge olarak Glgiile-
meyecek bir deger tagiyorlar.

Londra, 21 Subat 1888
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BIR
HEGEL'DEN FEUERBACH’A

BU yapit,* bizi, zaman icinde bizden bir kusaklik bir
arayia ayrilan, ama bugilin Almanya’da yasamakta olan
kngaga, sanki yiizyil Oncesinin tarihini tagiyormuscasina

rabanci bir caga getiirliyor. Ama gene de bu zaman igin-
de Almanya’nin 1848 devrimine hazirlanist ¢agi yagandi:
o zamandan beri bizde biitiin olup bitenler 1848’in bir de-
vamindan, yalmzca devrimin vasiyetinin yerme ge‘urll-
mesinden bagka bir gey degildir.

Tipk: 18. ylizyilda Fransa’da oldugu gibi, 19. yiizyilda
Almanya’da da, felsefedeki devrim siyasal ¢Skilisii de ha-
zirladi. Ama ne biiytik farklilik bu ikisi arasindaki! Fran-

* C. N. Starcke, Ludwig Feuerbach, Stuttgart, Ferd. Encke, 1885, —Ed.
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sizlar, butiin resmi bilime kars), Kiliseye kars:, hatta stk
sik devlete karsi, agik savagim halindeydiler, yaprtlary si-
nirlarm 6tesinde, Hollanda’da, Ingiltere’de basiliyor, ken-
dileri ikide-bir Bastille’i ziyaret edecek durumda bulu-
nuyorlardl. Almanlarda ise, tersine, devlet tarafindan ata-
nan prefesdrler, gencligin hocalariydi, yapitlari ogretim
elkitaplar1 olarak taniniyor, ve biitiin gelismeyi taclan-
diran sistem, Hegel'in sistemi, su ya da bu bi¢cimde Prus-
ya kralliginin devlet felsefesi katina yiikselmisti! Ya dev-
rim, profesérlerin ardina, onlarin ukaldca ve karanlik
s6zlerinin ardimna, onlarin agir ve sikici uzun uzun tiimce-
lerinin i¢ine mi gizleneydi? O siralar devrimin temsileileri
olarak goriilen adamlar, liberaller, insanlarin kafalarina
kargasalik yagdiran bu felsefenin en amansiz diismanlari
degiller miydi? Ama ne hiikiimetin, ne liberallerin gdre-
medigini, bir adam, en azindan daha 1833’te gérdii. Henri
Heine® idi bu adamin adi.

Bir ornek alalim. Hicbir felsefi sav, Hegel’in lnlii
“Gergek olan her sey ussaldir, ussal (rationnel) olan her
sey gercektir’* savi kadar, yeteneksiz hiikiimetlerde bu
denli siikran duygulari ve omlardan daha az yeteneksiz
olmayan liberallerde de bu denli 6fke uyandirmamigt.
‘Bu, acikga, var olan her seyin kutlula§t1r11ma31 despot-
lugun, polis devletinin, keyfi adaletin, sansfiriin onaylan-
mast degil miydi? Iste boyle yorumladi bunu Friedrich-
Wilhelm III, onunla birlikte de uyruklari. Oysa, Hegel-
de var olan her gey, hi¢c de dyle birdenbire gercek degil-
dir. Gergeklik sani, Hegel’de, ancak, ayni zamanda zo-
runlu olana uygulanir, “gerceklik acilip ortaya ¢ikisinda
zorunluluk olarak kendini ortaya koyar”; onun i¢in Hegel,
ne olursa olsun her tiirlii hikiimet onlemini gergek say-

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Encyclopidie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse. Erster Theil, Die Logik”, Werke, Bd, 8.
Berlin 1840, —Ed.
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" maz — bizzat Helel “belli bir hazinesel kurum”* grnegin-
den sbzeder. Ama zorunlu olan, son agamada, ayni sekil~
‘de ussal oldugunu da gosterir, ve o zamanin Prusya dev-
letine uygulaninca, Hegel'in savi, bu devlet ussaldir, zo-
. runlu oldugu olglide de ussaldir anlamindan bagka bir
anlama gelmez; bununla birlikte, bu devlet bize kotii go-
riniiyorsa ve kotii oldugu halde gene de var olmakta de-
vam ediyorsa, bu hiikiimetin kgtii niteliginin kanitini ve
agiklamasmni, uyruklarin buna uygun diigen kétii niteli-
ginde bulur. O zamamin Prusyalilar1 layik olduklar:i hii-
kiimete sahiptiler.

Oysa, Hegel’'e gore, gercgeklik, hic¢bir gekilde, her ko-
sulda ve her zaman, seylerin belirli bir siyasal ya da top-.
lumsal duruma uygun gelen bir san . (attribut) degildir.
Tam tersine, Roma Cumhuriyeti gercekti, ama onun ye-
rini alan Roma Imparatorlugu da ayni sekilde gercekti.
1789 Fransiz monarsisi, o kadar gercek-disi, yani tiim zo-
runluluktan yoksun, o kadar usa aykir: olmustu ki, Hegel’-
in her zaman biiyiik bir cogku ile s6zinli ettigi Biiyiik
Devrim tarafindan yikilmaliydi. Bunun sonucu olarak,
burada, monarsi gergek-digy, devrim ise gercek olandir.
Ve boylece, gelismesi sirasinda, daha 6nce gergek olan
her sey gercek-digi olur, zorunlulugunu yitirir, var olma
hakkiny, ussal niteligini yitirir; cancekisen gercekligin ye-
rini, yeni ve yasayabilir bir gerceklik alir; ve bu, eger
seylerin eski durumu direng géstermeden olecek kadar us-
cul olursa barigcil yolla, yok eger zorunluluga kars: durur-
sa zor yoluyla olur. Ve bdylece Hegel’in savi, gene hegel-
ci diyalektigin oyunuyla kendi kargitina doner: insan-ta-
rihi alaninda gergek olan her gey, zamanla, usa aykiri
olur, demek ki, gelecek, yazgis1 geregi, daha 6nceden usa
aykwridir, nceden usa aykirilikla lekelenmistir: ve insan-
larin kafasinda ussal olan ne varsa gercek olmaya aday-.

* Geethe, Faust, Erster Teil, Studierzimmer. —Ed.
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dir, gorliniige gore var olan gercgeklikle ne kadar celisik
" olursa olsun. Her gergek olanin ussalligr savi, hegelci di-
yvalektigin biitiin kurallarina gore su bagka savda ¢dzlim-
lenir: Var olan her sey, yok olmayi hakeder.

Ama Hegel felsefesinin asil anlami ve devrimci nite-
ligi (burada Kant’tan beri siiregelen hareketin sonucu ola-
rak Hegel. felsefesinin bu yoniiyle sinirli kalmak zorun-
dayiz) insan diiglincesinin ve insan eyleminin biitiin so-
nuglarinin son ve kesin olma niteligine artik kesin olarak
son vermesindedir. Felsefede kabul edilmesi soézkonusu
olan gercek, Hegel’de, bir kere kesfedildikten sonra artik
czbere Ogrenilmesinden bagka bir gey kalmayan bir dog-
matik ilkeler dermesi degildi artik; gercek, bundan bdyle,
bizzat bilgi slirecinin iginde, hi¢bir zaman sézde bir mut-
lak gercegin bulunusu ile artik daha &teye gidilemeyen,
ulagilan mutlak gergek karsisinda kollary kavusturup agzi
acik-seyretmekten bagka yapacak bir sey bulunmayan bir
noktaya varmaksizin bilginin alt basamaklarindan gittikce
daha iist basamaklarina yiikselen bilimin uzun tarihsel ge-
lismesinde yatiyordu. Ve bu, biitiin 6teki bilgi ve pratik ey- -
dlem alanlarinda oldugu gibi felsefl bilgi alaninda da bdy-
leydi. - : .

Bilgi kadar tarih de, insanligin iilkiisel olarak eksik-
siz bir durumu i¢inde son ve kesin tamamlanisa varamaz;
eksiksiz bir toplum, eksiksiz bir “_dévlet”, ancak imgelem-
de (muhayyilede) var olabilen geylerdir; tam tersine, ta-
rih icinde ardarda birbirini izleyen durumlar, insan top-
lumunun agagidan yukariya dogru giden sonsuz- geligmesi
icinde ancak gecici birer asamadirlar. Her asama zorun-
ludur ve bu yiizden de cagina gore ve kokenini borclu
oldugu kosullara gére megrudur; ama bu agamanin kendi
bagrinda yavag yavag gelisen daha iist dlizeydeki yeni ko-
sullarin karsisinda hiikimstiz ve haksiz olur; daha {ist
diizeyde bir agsamaya yer vermesi gerekir, ki bu yeni agsama
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da sirasi gelince gerileme ve dlme devresine girer. Nasil
burjuvazi, bliylik sanayi, rekabet ve diinya pazari ara-
- ciligiyla, pratik icinde, biitlin eski, dayamikli ve saygin
kurumlari* bozup yokederse, ayni sekilde, -bu diyalektik
felsefe de, biititn en sonuncu mutlak gercek kavramlarmi
ve bu gercege uygun diigen insanlifin mutlak durumlar:
kavramlarini gegersizlegtirir. Bu diyalektik felsefe karsisin-
" da kgsin, mutlak, kutsal hicbir gey varligimi siirdiirmez;
bu felsefe her seyin dayanrksizligini, ve her geydeki da-
yaniksizhift gosterir, ve onun kargisinda, kesintisiz olmak:
ve yok olmak siirecinden, daha asagidakinden daha .yu-
karidakine sonsuz gikis siirecinden bagka higbir sey yii-
rirlitkte kalamaz, o kendisi de bu siirecin diisiinen beyin-
~ deki yansisindan bagka bir sey degildir. Surasi da dogru-
dur ki, onun bir de tutucu yani vardir; o, bilginin ve top-
lumun geligmesinin belli asamalarinin kendi c¢aglarina
ve kendi kosullarina gére mesrulugunu kabul eder; ama
daha ileri gitmez. Bu gorlig tarzinin tutuculugu goérelidir,
onun devrimei niteligi ise mutlaktir — zaten hikiim siir-
mesine izin verdigi tek mutlak olan da budur. '
Burada, bu. gérlis tarzinin dogabilimin buglinkii
durumu ile tam bir uyum iginde bulunup bulunma-
digi sorusunu tartigmanin geregi yoktur: dogabilim
yeryliziiniin  kendi varligi konusunda miimkiin olabi-
lecek bir sonun onceden goériilmesini saglarsa da, buna
kargihk. yeryiiziintin oturulabilirligine iliskin oldukca ke -
sin bir sonu onceden sOyleyebilmekte ve bu yiizden de
insanlik tarihine yalmiz yiikselen bir soy dal: degil, ama
ayn: zamanda asagl dogru inen bir soy dali da vermek-
tedir. Herhalde, insanlik tarihinin inige gececegi déniim
noktasindan heniiz oldukca uzakta bulunuyoruz ve Hegel

* Bkz: “Kominist Parti Manifestosu”, “Komiinist Meanifesto”nun D.O-
gusu, Sol Yayimnlari, Ankara 1976, s. 112-113'te burjuvazinin bu devrimci
evleminin agikland:31 pasajlar. —Ed.
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felsefesinden, ¢aginda, dogabilimin heniiz giindemine al-
madig1 bir konu ile ugragmasmi isteyemeyiz.

Ama sunu sdyleyebiliriz ki, aslinda, yukarida gésteril-
mis olan gelisgme, Hegel'de burada gosterildigi kesinlikte
degildir. Bu gelisme, onun yonteminin zorunlu bir sonu-
cudur, ama Hegel’in kendisi bu sonucu highir zaman bu
kadar agik sec¢ik olarak gcikarmamigtir, Ve bu, salt, Hegel’-
in bir sistem kurmak zorunda olmas: yliziinden, ve bir
felsefe sisteminin de geleneksel gereklere gore her ne bi-
¢cimde olursa olsun mutlak gergek sonucuna varmak zo-
runda olmasi yiizlindendir. Demek ki, Hegel, 0zellikle
Mantik’inda, bu oOncesiz ve sonrasiz gercedin, mantiksal
slirecten, yani tarihsel siirecin kendisinden bagka bir sey
olmadigini ne kadar kuvvetle ifade ederse etsin, gene de
kesinlikle bir yerde sisteminin sonuna varmas: gerek-
tigi icin, kendisini, bu siirece bir son vermek zorunda
gériiyor. Kendisi de, Mantik’ta, bu sondan bir baglangig
yapabilir; su anlamda ki, burada sonuncu nokta mutlak
Fikir (Idez) —zaten bu da, Hegel onun hakkinda bize ne
diyecegini hi¢ bilmedigi i¢in mutlaktir— dogada “kendi
kendine yabancilagir”, yani dogaya doniigiir ve daha son-
ra zihinde (esprit), yani diiglincede ve tarihte kendi ken-
dine geri déner. Ama, biitiin felsefenin sonunda, bdyle ¢i-
kis noktasina geri gelisin ancak bir tek yolu vardir; o da
tarihin ereginin, insanlifin kesinlikle bu mutlak Fikrin
bilgisine varmasinda yattigini1 varsaymak ve bu mutlak
Fikir bilgisine Hegel'in felsefesinde ulagilmig oldugunu
agtklamaktir. Ama bununla Hegel'in sisteminin, biittin
dogmatik igerigi mutlak gercek olarak ilan edilmig olur,
bu dogmatik icerik, Hegel’in, dogmatik olan ne varsa hep-
sini gecersizlegtiren diyalektik ydntemi ile celigki halin-
dedir, bu ylizden Hegel’'in 6gretisinin devrimei yani, onun
tutucu yanimmn agirligi altinda ezilip bogulmustur. Ve fel-
sefi bilgi konusunda dogru olan, tarihsel pratik icin de
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dogrudur. Hegel'in kigiliginde, mutlak Fikri hazirlayip ig-
lemeyi bagsaran insanlik, pratikte, bu mutlak Fikri ger-
cege gecirebilecek durumda olmalidir. Dolayisiyla mutlak
Fikrin ¢agdaglarmin kargisina ¢ikardig: pratik siyasal ge-
-rekliliklerin gdzii fazla ylkseklerde olmamalidir. Ve ig-
te boOylece, Hukuk Felsefesi’nin sonunda sunu buluyoruz:
mutlak Fikrin, Friedrich-Wilhelm IIP'in basariya ulag-
maksizin, uyruklarma inatla vaadettigi® su temsili monar-
side, yani o zamanki Almanya’nin kiiciik-burjuva kogul-
larina uyarlanmig miilk sahibi simiflarin dolayl, sinirh ve
1iimli bir egemenliginde gerceklegmelidir; bu da, ayrica,
kurgusal olarak soylulugun zorunlulugunu bize tanitla-
mak igin elverigli bir durumdur.

Demek ki, sistemin i¢ zorunluluklar:, kendi baglarina
derinligine devrimci olan bir diglinme ydnteminin yar-
dimiyla, ¢ok ilimli bir siyasal sonucun giinigigina ¢ikma- .
sin1 agiklamaya yetiyor. Zaten bu sonucun 8zgiil bigimi
Hegel'in Alman olmasindan ve kafasinin arkasinda, tipki
¢agdasy Geethe gibi bir darkafali burjuva sag ortiisii ta-
simasindan geliyordu. Goethe de, Hegel de, herbiri kendi
alaninda, Olimposlu Jiipiterler idiler, ama ne biri, ne de
oteki, hicbir zaman Alman darkafali burjuvalifindan ta-
mamiyla siyrilamadt.

Bununla birlikte, biitiin bunlar, Hegel sisteminin, ken-
disinden ¢nceki herhangi bagka bir sistemden klyas]ana-
mayacak kadar daha genig bir alani kucaklamasma ve bu
alanda bugln bile hala insani sasirtan bir diisiince zengin
ligi geligtirmesine engel olamaz. Tinin Goringiibilimi (ki
 buna, tinin embriyoloji ve paleontolojisinin bir paraleli
denilebilirdi: insan bilincinin tarihsel olarak gectigi ev-
relerin kisaca yeni bir kopyas: olarak kavranmlan bireysel
bilinein gegirdigi degisik evreler boyunca gelismesi) Man-
t1k, Doga Felsefesi, Tin Felsefesi, bu sonuncusu kendi igin-
de tarihsel alt bolimler halinde iglenmigtir: Tarih, Hukuk,
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Din felsefeleri, Felsefe Tarihi, Estetik vb. — biitiin bu
degisik tarihsel alanlarda, Hegel, gelismenin iletken teli-
nin varligini bulmaya ve tanitlamaya caligir ve o, yalniz-
ca yaratici bir deha olmayip ayni zamanda derin ansik-
lopedik bilgiye sahip bir adam oldugundan biitiin bu alan-
lardaki ¢aligmalari derin izler birakmigtir. Besbelli ki, bir
“sistem” zorunlulugu sonucu, o, kii¢iik- capli hasimlarinin
lizerine bugiin hala giiriilti kopardiklar: keyfi yapilara bas-
vurmak zorunda kalir. Ama bu yapilar, onun yapitinia
ancak cercevesi ve iskelesidirler; bosg yere bu yapilar tize-
rinde  durulmayip, gilicli yap: icersinde daha derinlere
dalinirsa, erada, ugiin bile biitliin degerlerini koruyan
saylsiz hazineler bulunur. Biitiin filozoflarda “sistem” ke-
sinlikle gecici olandir, ¢linkii o, insan aklinin hi¢ de gecici
olmayan bir gereksinmesinden, yani biitiin c¢eligkilerin
lizerinden agmak gereksinmesinden ortaya cikar. Ama
biitiin bu ¢eligkiler kesin olarak ortadan kaldiritdi mi séz-
de mutlak gergege variriz: diinya tarihi sonuna varmig
‘bitmigtir, bununla birlikte her ne kadar artik yapacak bir
seyi kalmamigsa da, gene de devam etmesi gerekir: do-
layisiyla ¢bzlimlenmesi olanaksiz yeni bir celigki orta-
ya ¢ikar. Boyle konulunca, felsefenin édevinin, ancak bii-
tlin insanlifin ileriye dogru gelismesi icinde yapabilece-
gini tek basina bir filozofun gercgeklestirmesini istemek-
ten - bagka bir anlama gelmedigini anlar anlamaz* —hig
"kimse bunu anlamada bize Hegel’den daha ¢ok yardim
etmermigtir— evet bunu anladigimiz zaman, sézctige sim-
diye degin verilen anlamda biitiin felsefenin de igi bitmis
olur. Artik bu yoldan ve herhangi bir kimsenin tek ba-
sina ulagmas: olanaksiz olan her tiirli “mutlak gercek’-
ten vazgecilir, ve bunun yerine diyalektik diisiincenin yar-
dimiyla, pozitif bilimler ve bu bilimlerin sonuglarinin

* Bkz: Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, Ankara 1977.
s. 175-177. —Ed. '
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sentezi yoluyla ulagilabilir goreli gergeklerin ardina dii-
suliir. Felsefenin genel olarak sona erisi Hegel iledir; ger-
‘gekten, o, sisteminde, bir yandan felsefenin tim gelig-
mesini en gorkemli bir tarzda oézetlerken, te yandan bi-
lincinde olmasa da, diinyanin gercek, pozitif bilgisine go-
tiren bu sistemler labirenti digindaki yolu bize gésterir.

Hegel'in bu sisteminin, Almanya’nin felsefe kokan-
havasi lizerinde ne denli biiyiik bir etki yapacagin an-
lamak gli¢ degildir. Bu, on yillarca siiren ve Hegel'in olii-
miiyle bile hi¢ duraklamayan gorkemli bir yiirliylis oldu.
- Tam tersine “Hegel hayranlig1” Hegel’e kars: olanlara bile
azgok bulagarak, ozellikle 1831-1840 yallari arasinda hii- -
kiim slirdii. Ve iste kesinlikle bu dénemdedir ki, hegelci
" goriigler, bilerek ya da bilmeyerek, en degisik bilimlere
en genig bicimde gegerek yayildi ve ortalama “kiiltiirli”
bilincin zihinsel besinini sagladifi glindelik yazina ve
- glinliikk basma bile igledi. Ama biitiin ¢izgi boyunca ger-
ceklesen bu zafer bir i¢ savagimin 6n belirtisinden bagka
bir sey degildi. .

- Hegel'in 6gretisinin tiimii, daha &nce de gordiik, en
degisik pratik parti anlayiglarini koyabileceginiz olduk-
ca genig bogluklar birakiyordu; ve o zamanki Alman teo-
risyenlerinde, her seyden once iki geye, dine ve siyasete
pratik bir nitelik- veriliyordu. Daha ¢ok Hegel'in sistemi
lizerinde duran bir kimse, bu iki alanda da olduke¢a tutu-
cu olabiliyordu; buna karsilik, diyalektik ydntemi esas
alan ise, dinde oldugu kadar siyasette de en agir1 muha-
lefete katilabiliyordu. Hegel’in kendisi de, yapitlarinda
stk sik raslanan devrimci ofke patlamalarina kargin, so-
nunda tutucu yana daha ¢ok egilir goriinliyordu. Sistemi,
Hegel’'e “gli¢ bir kafa ¢aligmas)” bakimindan, yéntemin-
den daha pahaliya malolmamig midir? 1830-1840 yillari-
nin sonlarma dogru, hegelei okuldaki bdlinme, gitgide
daha belirgin olarak kendini goésterdi. Sol-kanat, yani

20"



“geng-hegelciler” denilenler, pietist tarikatindan kuralc:
protestanlara ve feodal gericilere kars: savasimlarinda, o
zamana degin Ogretilerine devletin hosgorit ve hatta koru-
yuculugunu saglamis olan, giinliik olaylarin nazik sorun-
lar1 kargisinda ayni zamanda hem felsefi hem de kibarca
olgililiigli yavas yavas biraktilar; ve 1840’ta, Friedrich-
Wilhelm IV ile birlikte kuralc: sofuluk ve mutlakiyetci
feodal .gericilik tahta ¢tktigr zaman, agik¢a yan tutmamak
artik olanaksiz oldu. Savagim, gene felsefi silahlarla yii-
ritilmeye devam edildi, ama artik bu kez soyut felsefi
amaglar ugruna degil; simdi dogrudan geleneksel dinin ve
meveut devletin yikilmasi sdzkonusu idi. Ve Almen Y:il-
liklarvnda® pratik sonal amaglar, cogunluguyla hali bir
felsefi kilik biciminde goriinliyor idiyse de, genc-hegel-
ciler okulu 1842 yilinin Rheinischen Zeitung'unda yiikse-
len radikal burjuvazinin felsefesi olarak kendini agik¢a
ortaya koydu ve ondan sonra felsefi maskesini, ancak san-
siirii kandirmak i¢in kullandi. :
Ama o dénemde siyaset giigliiklerle dolu hir alan ol-
dugundan baglica savagim dine kars: yiiriitiildii, Bu sa-
vagim, GOte yandan, dolayli da olsa, 6zellikle 1840'tan bu
yana, siyasal savasim degil miydi? Ilk cikis1, Isa’nin Ya-
samt (1835)° ile Strauss yapmisti. Daha sonra, Bruno
Bauer, Incildeki bir dizi anlatinin, bizzat onlar1 anlatanlar
tarafindan uydurulmus olduklarini ortaya koyarak, bu
yapitta, Incildeki mitlerin meydana gelisi iizerine gelis-
tirilen teoriye karsi ¢ikti. Bu iki akim arasindaki savagim
“kendinden biling” ile “tdz” arasindaki catigma gibi bir
felsefi ortii altinda yiiriitiildii. Incilin tansikli Sykiileri-
nin, gelenekler yoluyla bilingsiz olarak toplulugun bag-
rinda mitlerin bicimlenmesinden mi dogdugu, yoksa ha-
varilerin kendilerince mi uydurulduklar: sorunu, sisirile
sisirile, diinya tarihinin kesin devindirici gliclinii olusturan’
geyin “t0z” mii, yoksa “kendinden biling” mi oldugu soru-
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nu haline getirildi. Ve, ensonu, bugiinkii anarsizmin yalva-
c1 —Bakunin ona ¢ok sey borgludur— kendi egemen “biri-
cik”i ile, egemen “kendinden biling”ini asan Stirner geldi’

Hegel okulunun pargalanma  stirecinin bu yonii iize-
rinde fazla durmayacagiz. Bizim igin daha Onemli olan
sudur: en kararli geng-hegelcilerin ¢ogunlugu dine karg:
olgucu savagimlarinin pratik zorunluluklari yiiziinden
Ingiliz-Fransiz materyalizmine siiriiklendiler. Ve burada
kendi okullarinin sistemi ile c¢atisma haline girdiler. Ma-
teryalizm, dogayi, tek gergeklik olarak kabul ederken,
gerceklik, Hegel'in sisteminde mutlak Fikrin yabancilag-
masinean, diyelim ki diistincenin bir algalmasindan bagka
bir gey degildir; her durumda diisinme ve onun iriéini
Fikir, burada énde gelen bagat 6ge, doga ise, kisacast, ancak
Fikrin algakgoniilliiliigii sayesinde var olan, ondan tiiremis
bir dgedir. Ve bu geligki i¢inde iyi koti debelenip duruldu.

Iste o swradadir ki Feuerbachin Hiristiyanhgin Ozii
adli kitabr gikti. Kitap, bir ¢irpida, materyalizmi, igten-
likle yeniden tahta cikararak, bu celigkiyi toz etti. Doga
her tiirli felsefeden bagimsiz olarak vardir; doga, biz
insanlarin, kendimiz de doganmn triinleri olan bizlerin,
tizerinde biyiidiiglimiiz temeldir; doganin ve. insanlarin
disinda hicbir sey yoktur, ve bizim dinsel imgelemimizin
yarattigl stlin varliklar bizim kendi 6z varligimizin ha-
yali yansisidirlar ancak. Biiyli bozulmustu; “sistem” par- -
calanmis ve bir kenara atilmigts, geliski ¢ozlimlenmisti,
clinkii yalmiz imgelemde vardi. Bu kitap hakkinda bir fi-
kir edinmek i¢in, onun ozgiir kilic: etkisini bizzat yasamis
olmak gerekir. Cogku herkesi sardi: biz hepimiz, birden-
bire “foyerbahg¢i” olduk. Kutsal Aile’yi okurken, Marx’-
“in yeni goriis tarzimi nasil bir cogkuyla selamladigi ve
—bitiun elegtirici kayitlarina kargin— ondan ne derecede
etkilendigi goriilebilir.

Kitabin kusurlarinin bile anindaki basarisina katkis:
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oldu. Kitaln yazilmig oldugu edebi ve hatta yer yer abart-
mali stil, ona hiyiik bir okur Kitlesi sagladi, ve her ne olur-
sa olsun, kitap, bu uzun, soyut ve capragik Hegel tutkun-
lugu yillarindan sonra bir canlilik kaynag: idi. “Saf di-
slince”nin dayanilmaz duruma gelen egemenligi karsgisin-
da, kendini hakli gosteremese de, hi¢ degilse kendini ba-
Zislatan sevginin agirr Olglide ululastirilmasr igin de aym
sey sOylenebilir. Ama sunu unutmayalim: 1844’ten bu ya-
" na “kiiltiirlii” Almanya {izerinde bir salgin gibi yayilarak
bilimsel bilginin yerini siislit sozlerle, tiretimin ekonomik
déniisiimi yoluyla proletaryanin kurtulusunun yerini “sev-
gi” yoluyla insanlifin ozgirlife kavugsmasiyla dolduran,
kisacasl, B. Karl Griinin en tipik temsilcisi oldugu bu
yazin ve mide bulandiran bu duygusal lafazanhk iginde
kaybolan ‘“gergcek sosyalizm”, kesinlikle, Feuerbach'in bu
iki zaafina baglanir. .

Sunu da unutmamak gerekir ki, hegelei okul ¢6ziil-
me halinde idiyse de, elegtiri, hegelci felsefenin Ustesin-
den gelememisti. Strauss ve Bauer, herbiri, hegelci felsefe-
nin bir yoniinii aliyor ve polemik bi¢iminde birbirlerine
karst kullaniyorlardi. Feuerbach ise biitiintiyle sistemi par-
caladi ve tam bir yalinlikla bir yana birakti. Ama bir
felsefenin yanhsligini ilan etmekle yetinerek, onun .is-
tesinden gelinmis olmaz. Ve Hegel felsefesi kadar giiglii
bir yapit, ulusun diigiinsel geligmesi lizerinde bu kadar -
biiylik bir etki yapmis olan bir yapit, saf¢a ve agikega bil-
memezlikten gelinerek bagtan savilamazdi Onun anladig
anlamda onu “agmak”, yani elestirel yolla onun kabugunu
kirmak, ama onunla kazanilan yeni igerigi kurtarmak ge-
rekirdi. Daha ilerde bunun nasil yapildigini gorecegiz.

“Ama bu arada, 1848 devrimi, Feuerbach’'in Hegele
gosterdigi ayni umursamazlikla her tiirli felsefeyi bir
yana attl. Ve bu ylizden Feuerbachin kendisi de arka pla-
naitildi.
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iKi
IDEALIZM VE MATERYALIZM

HER felsefenin ve Gzellikle modern felsefenin bliytuk
temel sorunu, diisiincenin varlik ile iligkisi sorunudur. In-
sanlar, kendi fiziksel yapiliglari konusunda tam bir bilgi-
sizlik iginde ve diislerindeki gorlintiilerin* diirtiisii altin-
da bulunduklar: en eski zamanlardan beri kendi diiglince-
leri ile duyumlarinin kendi 6z bedenlerinin -bir.eylemi ol-
madigl, ama bu bedende oturan ve Sltim aninda bu beden- -

* Bugiin bile yabanillarda ve agagl barbariarda, dlslerinde kendileri-
ne gériinen insan bigimlerinin, bir an ig¢in kendi bedenlerinden ayrilmis bu-
funan ruhlar olduklar1 yolundaki anlaylg hitkiim stirmektedir. Bunun
leindir ki, gercek insan, diigteki goriintiisiiniin bu diigleri gdrenlere karg:
jsledigi eylemlerden sorumlu tutulur. Ornegin, imthurn, 1884’te Guyan
_ Hintlilerinde bunu saptamigtir.?
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den ayrilan ayri bir ruhun isi oldugu diigiincesine varmig-
lardir — bu andan sonra da bu ruhun dig diinya ile ilig-
kileri tizerine kendilerine birtakim fikirler yaratmak ge-
rekmigtir. Eger, olim aninda, bu ruh bedenden ayrili-
yor ve kendi yagamini siirdiirilyorsa, ona ayri ozel bir
olum yakistirmak igin hicbir neden yoktu; ve boylece,
gelismenin o agamasinda, hi¢ de bir avunma gibi degil,
ama, tersine, kendisine kargi elden hicbir sey gelmeyen
~ bir yazgi, hatta sik sik, 6zellikle Yunanlilarda, gergek bir
k6t yazgy, bir feldket gibi gériinen ruhun olimsiizligi
fikri dogdu. Dinsel avung istegi degil de, bedenin Sliimin-
- den sonra bir kez varlig: kabul edilmig bulunan bu ruhun
ne yapacag1 konusundaki genel bilisizlikten ortaya ¢ikan bu
sliphe, genel olarak, kigisel 6limsiizligiin o cansikici an-
layigina- yolagtl. Buna tamamiyla benzer bir bigimde, do-
ga glglerinin_ kisilestirilmesiyledir ki, dinin daha sonraki
gelismesi sirasinda, gitgide daha diinya-digi bir bigim
alan, ensonu bir soyutlama slirecinin, diyebilirim ki, he-
men hemen zihinsel gelisme boyunca varlik kazanan bir
damitma siirecinin sonucunda, azgok sinirli giicte ve bir-
birlerine kargi siirlayici olan sayisiz tanrilar insanlarin
zihninde, tektanrili dinlerin tek basina bir tek tanri fik-
rini yaratincaya degin, ilk tanrilar dogdular.
Diigiincenin varliga, tinin dogaya iliskisi sorununun,
biitiin felsefenin bu en yliksek sorununun kokleri, tipk: -
her dinde oldugu gibi, yabanillik ¢agmin kisitly ve bili-
siz kavrayislarindadir. Ama bu sorun, ancak Avrupa top-
lumu, hiristiyan ortagagin uzun kis uykusundan uyandigi
zaman biitlin kesinligiyle konabilir ve ancak o zaman
biitlin anlamini kazanabilirdi, Ayrica ortagagin skolasti-
ginde biiyiik bir rol oynamis olan diigiincenin varhga gore
durumu soruny, tinin mi yoksa doganin mi, hangisinin
esas 0ge oldugu sorunu, bu sorun, kilise bakimindan, su
keskin bi¢imi aldi: diinya Tanr1 tarafindan mi yaratilmig-
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tir, yoksa biitlin dncesizlik boyunca var mi idi?

Bu soruyu yanitlayiglarina gore filozoflar iki biiyik.
" kammpa ayriliyorlardl. Tinin dogaya gore &nce gelme o6zel-
ligini ileri stirenler ve buna gore de, son asamada, ne cins-
ten. olursa olsun diinya icin bir yaratilmayi kabul eden-’
ler —bu yaratilma cok kez, filozoflarda, ornegin Hegel'de,
hiristiyanlikta oldugunedan ¢ok daha karmagik ve ¢ok da-
ha olanaksizdir— bunlar, idealizm kampimu olugturuyor-
lardi. Otekiler, dogay: esas 6ge sayanlar ise materyaliz-
min degisik okullarinda yer aliyorlardi

Basglangicta, iki deyim: idealizm ve materyalizm, bun-
dan baska bir anlama geliniyordu, biz de, burada, onlar:
bagka bir anlamda kullanmayacagiz. Daha ilerde, eger
buraya baska bir sey sokulmus olursa bundan nasil bir
karisikhik dogacagini gorecegiz. .

Ama diislincenin varlikla iligkisi sorununun bir bagka
yonl daha vardir: bizim cevremizdeki diinya hakkindaki
diisiincelerimiz ile bizzat bu diinya arasinda nasil bir
baginti vardir? Bizim- diislincemiz gergek diinyay1 bile-
bilecek durumda midir? Gergek diinyaya deggin tasarim-
larimizda ve kavramlarimizda gercekligin dogru bir yan-
sisint verebilir miyiz? Bu soru, felsefe dilinde diistince ile
varligin ozdesligi sorunu diye adlandirilir ve filozofla-
rin bitylik ¢ogunlugu bu soruya olumlu bigimde yanit ve-
rirler. Ornegin Hegel’de bu olumlu yamt kendiliginden
ortaya cikar; ¢linkii gergek diinya iizerine bizim bildigi-
miz sey, kesinlikle, onun, fikre uygun igerigidir, bu da,
mutlak Fikrin ilerleyici bir gerceklegsmesi diinyay: yapar;
o mutluk Fikir ki, blitin Oncesizlik boyunca, diinyadan
bagimsiz olarak ve dunyadan ¢nce bilinmeyen bir yer-
de var olmustur; oysa apagiktir ki, diisiince daha dnceden,
fikirlerden meydana gelen bir igerigi bilebilir. Gene
apaciktir ki, burada tanitlanmasi sézkonusu olan, daha
onceden, onciiller iginde Ortiik (zimnen) bulunan igerik-
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tir. Ama bu, Hegel'in, diiglincenin ve varlhgin ozdesligi
yolundaki tanitindan su oteki vargiyi ¢ikarmasina engel
olmuyor: onun felsefesi, kendi dilglincesine gore dogru
oldugundan, bundan bdyle tek dogru felsefe de odur ve
diigince ile varligin ozdesligi, insanlifin onun felsefesini
hemen teoriden pratige gecirmesi ve tium diinyavi he-
gelci ilkelere gore doniigtirmesi ile dogrulanmal>dir, Bu
da Hegel'in azgok biitiin filozoflarla paylastigi Lir + cun-
tudur. - ‘

Ama daha bir dizi bagka filozof da vardir ki, diin-
yayl bilmenin olanakli oldugunu, ya da en azindan derin-
ligine bilmenin olanaklh oldugunu kabul etmezler. Mo-
dernler arasmda Hume ve Kant bunlardandir, ve bunlar,
felsefenin geligmesinde ¢ok biiyiik bir rol oynamiglar-
dir. Bu gorlig tarzini ¢liriitmek lzere sdyleneceklerin 0zij,
idealist goriis agisindan olanakli oldugu olclide, daha o6n-
ce Hegel’ tarafindan sOylenmistir; Feuerbach’mn mater-
yalist agidan buna ekledigi, derin olmaktan ¢ok niikteye
dayanir. Bu felsefe saplantisinin en g¢arpier ¢iirittiilmesi,
biitlin oteki saplantilarda oldugu gibi, pratiktir, ozellikle
deneyim ve sanayidir.* Eger biz, dogal bir goériingti hak-
kindaki anlayigimizin dogrulugunu, bu goriingiiyli biz
kendimiz yaratarak ve onu kogullarinin yardimiyla mey-
dana getirerek ve hele onu kendi amaclarimiza hizmet
ettirerek tamtlayabiliyorsak, Kant'in kavranamaz “ken-
dinde sey”inin igi biter. Bitkisel ve hayvansal organizma-
larda tiretilen kimyasal tozler, organik kimya birbiri ar-
dindan onlari birer birer yapmaya koyuluncaya kadar,
boyle “kendinde geyler” olarak kalirlar; ama kimya on-
lar1 yapti mi, “kendinde sey”, bizim ic¢in sey haline gelir,
tipki 6rnegin, artik kizilkék halinde tarlalarda yetigtir-
meyip cok #aha kolaylikla ve daha ucuza tas kémiirii kat-

*Blsz: V. I Lenin, Muateryealizm ve Ampiryokvitisizm, Sol Yayinlary,
Ankara 1976, s. 99-109, —Ed. ’ : -
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ranindan ¢rkardifimiz alizarin gibi. Copernikus;un gii-
nes sistemi, ligyliz yil boyunca, bir varsaymm oldu; bu-
nun lzerine bire karsi yiiz, bin, onbinle de bahse girisilse,
gene de varsayimdi; oysa Le Verrier, bu sistemden ¢~
karilan veriler yardimiyla, yalniz, bilinmeyen yeni bir
gezegenin varliginin zorunlu oldugunu degil, ama aym
zamanda bu gezegenin gokyiiziinde bulunmas: gereken
yeri hesaplayinca ve daha sonra Galile onu gercekten bu-
lunca® Copernikus'un sistemi tanitlanmig oldu. Bunun-
la birlikte, yeni-kantgilar Almanya’da Kantin disiincele-
rine, hilinemezciler ise Ingiltere’de Hume'un diigtincele--
rine (bu diglinceler Ingiltere’de higbir zaman ortadan
kalkmadi) yeni bir canlilik vermeye ugrasiyorlarsa da, bu,
bilimsel agidan, bunlarin ¢ok zaman Once yapilmis olan
teorik cliriitiilmelerine oranla bir geriye gidistir, pra-
tikte ise materyalizmi aciktan aciga geri cevirirken, giz-
lice, utangag bir bicimde kabul etmektedir.*

Ama, Descartes’tan Hegel’e, Hobbes’dan Feuerbach’a
giden biitiin bu donem boyunca, filozoflar, sanildig: gibi,
hi¢ de saf fikrin giicliyle ileri itilmemiglerdir. Tersine,
Gergekte onlar: ileri iten sey, oOzellikle dogabilimdeki ve
sanayideki gitgide daha coskunlasan biiylik ilerlemedir.
Materyalistlerde, bu, hemen yiizeyde kendini gosterir, ama
idealist sistemler de gitgide daha ¢ok olmak {izere mater-
valist bir icerik kazanmiglar ve kamutanricilr (panthéiste)
goriis agisindan tin ile madde arasindaki aykirilig: o se-
kilde. uzlastirmaya caligmiglardir ki, Hegel'in sistemi, yon-
temine ve igerigine gore, idealist bir bigimde basiistii ko-
nulmus bir materyalizmeen baska bir sey degildir.

Dolayisiyla, Starcke’nin, Feuerbach’i nitelendirirken,
ilkin diisiincenin varlhkla iligkisi temel sorununda Feuer-
bach’in tutumunu incelemesi anlagilir. Daha onceki filo-
zoflarin, ozellikle Kant'tan sonrakilerin, felsefi anlayis-

. * Bz Ayni yapit, 8. 215 vd.. —Ed.
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larini gereksiz yere agdali bir dille agikladigindan, ve.
yazar, yapitlarindan soyutlanarak alinmig pasajlara asi-
r1 bir bigimcilikle bagli kaldigindan, Hegel’in ¢ok aleyhin-
de olan kisa bir giristen sonra, foyerbahg¢i metafizigin, fi-
lozofun ilgili yapitlarinin ardarda siralanigindan cikan
sonuca gore gelismesini ayrintili bir bigimde agiklayan
bir ¢ahisma geliyor. Bu acgiklama 6zenli ve agik bir bi¢im-
de yapilmig; ne yazik ki, biitiin kitap gibi bu agiklama da,
¢ok kez kaginilmasi olanagi bulunan bir siirii felsefi de-
yimler yigimiyla doldurulmus, dylesine isi giiglestirici bir
yigin ki, yazar, hic de tek ve ayni okulun ya da hatta
Feuerbachin kendisinin deyig bigimiyle yetinmeyip fel-
sefi olmak iddiasindaki en gesitli akimlarin, o¢zellikle de
bugiin ortahgt sarmig olanlarin deyimlerini kitabina kat-
t1g1 Glciidde bishiitiin cansikicl bir durum aliyor.
Feuerbachin gelismesi, bir hegelcinin —dogrusunu
soylemek gerekirse hic¢hir ‘zaman - kurallara tam bagh
olmayan bir hegelcinin— materyalizme dogru gelismesi-
dir; belli bir asamada, 6ncelinin idealist sistemiyle ilig-
kileri toptan koparmamaya dogru gotiiren bir geligme-
dir. Ensonu, Hegelin “mutlak Fikir"inin diinyadan 6n-
ce varolmasinin, “mantik kategorilerinin” evrenden on-
ceki “Gnvarligi’’nin, yukarda bir yaratici inancinin ger-
ceksiz bir kalintisindan bagka bir gey olmadigi; duyu-
-larla algilanabilir maddi diinyahin, bizim de bir pargasi
oldugumuz bu maddi diinyanin tek gerceklik oldugu ve
bize ne kadar yiice goriintirlerse goériinsiinler bilincimizin
ve diislincemizin, maddi, bedensel bir organin, beynin iiriin-
lerinden bagka bir sey olmadiklar: kavrayisi, karsi du-
rulmaz bir giicle kendisini ona kabul ettiriyor. Madde, ti-
nin bir driin{l degildir, ama tinin kendisi maddenin en {is-
tiin iiriiniinden bagka bir sey degildir* Iste bu, elbette
ki, salt materyalizmdir. Bu noktaya: gelince, Feuerbach bir-

* Bkz: Anti-Dithring, 127-128, 129, 541, —Ed.
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denbire duruyor. Otedenberi siiregelen, seye degil ama
materyalizm sozciifline iligkin felsefi 6nyargiyr agama-
yor. 36yle diyor: A

“Materyalizm, bana gére, insan varlhifinin ve bilgisi-
nin yapisinin temelidir; bana goére, bir fizyologa, sozcli-
giin dar anlaminda bir dogaciya, drnegin Moleschott’a
geére oldugu gibi ve onlarin #zel ve mesleki goriis acilarin-
dan zorunlu olarak goriildigi gibi, materyalizm, bu ya-
pmin kendisini bilmek degildir. Ben, geride bastan sona
materyalizmle ayni gorigteyim, ama ileride degil.”*

Feuerbach, burada, madde ile tin arasindaki iligkileri
“anlamammn belirli bir tarzina dayanan genel diinya anla-
yis1 olarak materyalizm ile, bu diinya anlayisimin belir-
li bir tarihsel evrede, yani 19. yiizyilda, ifade edilmis ol-
dugu ozel bicimi birbirine karigtiriyor. Dahasi, mater-
yalizmi, 18. ylizyil materyalizminin bugiin dogabilimcile-
rin ve doktorlarin kafalarinda wvarligimmi slirdiren ve
Bilichner, Vegt ve Moleschott'un 1850-1860 yillarinda orta-
liga yaydiklar: kaba, s1 bicimi ile karigtiriyor. Ama, nasil
idealizm biitlin bir dizi geligme evrelerinden ge¢misse, ma-
teryalizm de gec¢mistir. Materyalizm, doga bilimleri ala-
ninda ¢ag acan her yeni bulug ile kaginilmaz olarak bigi-
mini degistirmek zorundadir; ve tarihin kendisi de mater-
yalist bir igleme tabi tutulali beri burada da yeni bir ge-
lisme yolu a¢ilmaktadir, - '

Gegtigimiz ylizyilin materyalizmi her geyden g¢ok me-
kanikg¢i idi, ¢unkii bu ¢agda, biitlin doga bilimleri arasin-
da yalmz mekanik ve heniliz ancak —yeryliziindeki. ve
gokylziindeki— kat1 cisimlerin mekanigi, kisaca, yerce-
kimi mekanigi, belli bir olgunlasma durumuna ulagmig-
t1. Kimya, heniiz gecuksu, filojistik bigimiyle vardi.* Bi-

*E‘ngels‘Feuerbach’m dzdeyiglerinden alintilar: Karl Griin'tin gu kitabi ‘
tzerinden yapiyor: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachclass

sowie in seiner Philosophischen Chamktereﬁtwickhmg, Bd. 2, Leipzig ve
Heidelberg 1874. —Ed.
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yoloji, henliz kundaktan ¢ikmamaigty; bitkisel ve hayvan-
sal organizmalar ancak kabaca incelenebilmisti ve ancak
salt mekanik nedenlerle aciklamyorlardi; Descartes igin
hayvan nasil bir makine ise, 18. yiizyillin materyalistle-
rine gére de insan 6yle bir makineydi. Mekanik yasalarin
da elbette ki isledigi, etkili oldugu, ama daha st sira-
dan yasalarca daha geri plana atildiklar1 kimyasal ve or-
ganik yapidaki. olaylara da yalniz tek bagina mekanigin
uygulanmasi, klasik Fransiz materyalizminin o6zgiil, ama
o donem i¢in kag¢imilmaz darhklarindan biridir.

Bu materyalizmin ikinci dzgiil darhgi, diinyay:r bir
slire¢c olarak, tarihsel gelisme yolunda bir madde olarak”
kavramadaki yetersizligidir. Bu, o ¢agda doga bilimle-
rinin ulagsmig olduklari diizeye ve bu doga bilimlerine
bagli olan metafizik, yani anti-diyalektik felsefe tarzina
uygun dilgliyordu. Doganin, araliksiz siiriip giden bir ha-
reket icinde oldugu biliniyordu. Ama, c¢agin fikirlerine
gore, bu hareket, gene ayni sekilde arahksiz siiriip giden
bir cember ¢iziyordu ve bu yiizden de hic ilerlemiyordu;
daima aym sonuglar: veriyordu. Bu goriig tarzi o zaman
icin kaginilmazdi. Giineg sisteminin olugumunun kantc:
kurami hentiz formiile edilmisti ve ancak basit bir merak
konusu gibi kabul ediliyordu. Yerylizlinlin evriminin ta-
rihi, jeoloji, heniiz hi¢ bilinmiyordu ve bugilinkii canli var-
liklarin, yalindan karmasgiga dogru evrim gosteren uzun
bir dizinin sonucu olduklar: diiglincesi, o0 zaman bilimsel
olarak konamiyordu. Bu durumda, tarihsel olmayan doga
anlayig1 kacinilmazdi. Bu anlayigla Hegel'de de karsila-
sitdigma gére, 13. yiizyil filozoflari bu yiizden o kadar
kinanamaz. Hegel'de, doga, Fikrin yalin bir “yabancilag-
mas1” olarak, zaman iginde hichbir gelismeye elverigli
degildir, yalnizea gesitliligini uzay icinde agip yayma ola--
nagina sahiptir, Oyle ki, icerdigi bilitlin gelisme derece-
lerini ayni zamanda ve birbiri yanisira yayip serer ve hep
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ayni siirecleri araliksiz durmadan yinelemeye mahktm
~ bulunur. Ve igte uzay icinde, ama zamamin —her tiirlii
gelismenin temel kogulunun— diginda bir gelisme sacma-
lig1n1, Hegel, dogaya dayatiyor, ustelik jeolojinin, emb-
riyolojinin, bitkisel ve hayvansal fizyolojinin, organik kim-
yanin gelismekte oldugu ve bu yeni bilimlerin temeli
lizerinde daha sonra gelecek olan evrim teorisinin deha
dolu d&nsezilerinin, her yanda (6rnegin Geethe ve La-
marck’ta) goériinmekte oldugu bir zamanda. Ama sistem
bunun bdyle olmasini gerektirivordu ve yéntem, sistem
agkina, kendi kendine ihanet etmek zorundaydi.

- Tarihe aykirz bu geriig, tarih alaninda da gegerliy~
di. Burada, ortacagin kalintilarina kargi savagim, gorusii
simsikl sinirlandiniyordu. Ortacgag, tarihin, bin yilhik ge-
nel barbarlik tarafindan basit bir kesintiye ugratilmasi
sayiliyordu; ortagagdaki -biiyiik ilerlemeler —Avrupa’da
uygarlik alaninin geniglemesi, orada. uzun omiirll, yasa-
ma sansi olan uluslarin yanyana olugmasi, son olarak 14.
ve 15. ylzyilin biiyiik teknik ilerlemeleri— biitliin bunlar-
dan hicbiri goze gériinmiiyordu. Oysa, bdyle yapmakla,
biiylik tarih zinecirinin ussal bir bi¢imde kavranilmasina
engel olunuyordu -ve tarih, olsa olsa, filozoflarm kullani-
mina sunulmug bir ornekler ve belgeler aciklamas: hiz-
metini gorityordu. ‘

Almanya’da, 1850’den 1860’a kadar materyalizmi hal-
ka yayan seyyar saticilar* higbir yénden hocalarimin bu
sinirli gériis acilarim agamadilar. O zamandan beri doga-
bilimde yapilmig biitlin ilerlemeler, onlara yaraticinin var-
l1g1 inancina karsi yeni kanitlar hizmeti gérmekten bagka
bir ige yaramadi; ve aslinda iistlendikleri gey, hi¢ de teo-
riyi daha ileri dogru gelistirmek degildi. Idealizm etkin-
ligini yitirmis ve 1848 devriminden &ldiirticli darbeyi ye-
mis idiyse de, gene de, materyalizmin bir an i¢in daha

* Vogt, Buchner, Moleschott. —Ed.
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da agagilara digtigini g/rmenin hosnutlugunu tadabil-
mistir. Feuerbach, bu matéryalizmin sorumlulugunu iize-
rinden atmakta yerden gége hakliyd:i; ancak materyaliz-
min seyyar vaizlerinin Ogretisi ile genel olarak mater-
yalizmi birbirine karigtirmaya hakk: yoktu.

Bununla birlikte burada iki noktaya dikkati ¢ekmek
gerekir. Birincisi, Feuerbachin zamaninda bile, doga bi-
limleri heniiz yogun bir kaynasma siirecinin tam ortasin-
daydi, bu silireg, ancak, son onbeg yil icinde durulmuslu-
guna ve goreli bir tamamlanigsa kavustu; yeni bilgi malze-
mesi duyulmadik bir bigimde yigihp birikiyordu, ama
birbirini itip kakan bu yeni buluglar kargasasi iginde si-
rali bir baglantinin, dolayisiyla bir diizenin yerlesmesi
ancak su son zamanlarda olabildi. Gergi, Feuerbach, su i¢
kesin buluga da ulagmisti — hiicrenin bulunusu, enerji-
nin déniiglimiinlin bulunusu ve darvincilik-adi altinda
bilinen evrim teorisinin bulunugu. Ama, kir ortasinda tek
bagina bir filozof, bilginlerin kendilerinin bile o dénemde
ya hala kars1 gktiklar: ya da doyurucu bir bicimde kul-
lanmasini bilmedikleri buluglarin degerini takdir edecek
kadar bilimdeki ilerlemeleri yeterli bir bi¢imde nasil iz-
leyebilirdi? Bunun sugu, kendilerini karig karig asan Feu-
erbach, kiiclik bir kdyde kdylilesmek ve tozlanip drim-
ceklenmek zorunda kalirken, kurnaz ve se¢meci (éclecti-
ques) kili kirk yarmakla vakit gecirenlerin felsefe kiirsii-
* lerine elkoymalarina yolacan Almanya’nin igler acist ko-
sullarindadir yalnizca. Demek ki, Fransiz materyalizmin-
de tek .yanli ne varsa hepsini ¢ikarip atan, ve o zaman
artik miimkiin hale gelmis olan tarihsel doga anlayisi
Feuerbach icin ulagilmaz kald: ise bunun kusuru onun
degildir, ’

Ama, ikinci olarak, Feuerbach, yalniz doga bilimleri
materyalizminin “insan bilgisinin yapisinin kendisini de-
gil, bu yapinin temelini” olusturdugunu soylemekte yer-
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den gbge haklidir. Ciinkl biz, yalnmizea dogada degil, ay-.
n: zamanda insan toplumu iginde yagiyoruz, ve insan top-
lumunun da tipki doga gibi kendi geligmesinin ve kendi
biliminin tarihi wvardir. Dolayisiyla, toplumun bilimini,
yani tarihsel ve felsefi denilen bilimlerin timiini, mater-
yalist temel ile uyumlagtirmak ve bu teimele dayanarak
onlari yeniden kurmak sézkonusuydu. Ama bu, Feuex-
bach’a nasip olmad: Feuerbach, burada, “temel”e kargn,
geleneksel idealistee baglarin tutsagi kaldir ve “ben iler-
deki degil, gerideki materyalistierle ayni goriisteyim” der-
ken de bunu kabul ediyordu. Ne var ki, toplumsal alan-
da, “ileri dogru” “bir tek adim atamayan ve 1840 ya da
1844’teki goriiglinii asmayan bizzat Feuerbach oldu ve bu
da, gene, Ozellikle onun, tecrit edilmis durumundan ileri
geldi, bu durum onu, —bagka herhangi bir filozoftan cok
daha fazla toplumla iligkiler kurmak, fikir ahgveriginde
bulunmak i¢in yaratilmig olan Feuerbach’i— kendi dege-
rindeki insanlarla igbirligi ya da cgatigma iginde fikirler
yaratacak yerde, inzivaya cekilmis beyninden fikirler ¢i-
kartmak zorunda birakti. Onun ne 6lglide bu idealist alan-
da kaldigini daha ileride ayrintilariyla gorecegiz.

Burada bir de suna dikkati gcekmek yeter: Starcke,
Feuerbach’in idealizmini olmadigi yerde ariyor. “Feuer-
bach idealisttir, insanligin ilerlemesine inaniyor.” (s. 19.)
“Her seyin temeli, altyapisi, gene de idealizm olarak ka-
Liyor. Bize gére, gercekegilik, diislincel (idéale) egilimle-
rimizi izlerken yoldan sapmalara karsi bir koruma care-
sinden bagka bir sey degildir. Acima, sevgi, gercek ve hak
yolunda cosku hep disiincel gilicler degiller midix?”
(s. vi)

Bir kere, idealizmin burada, iilkiisel (idéale) erekleri
izlemekten bagka bir anlami yoktur, Oysa bu sonuncular,
olsa olsa Kant'n idealizmine ve onun “kesin emir”ine
girerler; oysa Kant'in kendisi felsefesine “deneyiistii dii-
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siincecilik” (idéalisme transcendantal) adini veriyordu;
ve bu, Starcke’nin de animsayacag1 gibi, felsefenin ahla-
ki iilkileri de islemesinden dolay: degil, bambaska ne-
denlerleydi. Felsefi idealizmin ahlaki iilkiilere, yani top-
lumsal {lkililere inancin gevresinde dondiigli boginang,
feisefenin diginda, kendilerine gerekli birkag felsefi kiil-
tir kirintisinn Schiller’in giirlerinde ezberleyen darka-
fali Alman burjuvalarinda olugmustur. Hig kimse, Kant’-
i giigstiz —gligsiiz, ¢linkl olanaksizi ister, ve dolayisiy-
la sgercek highir geye varamaz— “kesin emir”ini, Ozel-
likle, yetkin bir idealist olan Hegel’den daha keskin bir
bigimde elestirmedi ve hic¢ kimse, Schiller’in asiladig:
gergeklegsmez tilkiilere karsi darkafali burjuva diiskiin-
1igil ile Hegel’den daha acimasizca alay etmedi (ornegm
Phénomenologie’ye bakiniz).

Ama,. ikinci olarak, insanlari harekete geciren her
seyin —beynin aracilifiyla duyulan bir aghk, bir susuz-
luk duyumu ile baglayan ve gene beynin araciligi ile his-
sedilen bir doymugluk izlenimi ile sonuglanan yemek ye-
menin ve igmenin bile— zorunlu olarak onlarin beyinle-
rinden gecmesinin dniine gegilemezdi. Dig diinyanin insan
lizerindeki yansilar1 onun beyninde ifadesini bulur, ve
orada duygular, dislinceler, i¢giidiiler, istemler, kisacasi, "
“diigtincel (idéale) egilimler” biciminde yansirlar ve bu
bicimde “diistincel glicler” haline gelirler. Eger insanin
genellikle “diiglincel egilimlere” bagegmesi ve “diigtincel
glicler”in kendi {izerinde etkili olmalarina izin vermesi,
onun bir idealist olmasina yetiyorsa, normal olarak gelig-
mis her insan, bir cesit dogustan-idealisttir ve bu durum-
_da nasil olur da hala materyalistler var olabilir?

Uciineii olarak, insanligin, hi¢ degilse su anda, genel
bir bi¢imde, ilerleme dogrultusunda hareket ettifi inan-
cinin, materyalizm ile idealizm arasindaki uzlagmaz kar-
sitlikla kesin olarak hichir ilgisi yoktur. Fransiz mater-
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yalistleri,. tipki deist*® Voltaire ve Rousseau kadar, hemen
‘hemen bagnazlik derecesinde bu inangta idiler, ve hatta
sik sik bu inanglar1 ugruna biiyiik kisisel 6zverilerde bu- -
lundular. Ama, biitlin yasamini “gercek ve hak agkina”
—s0z iyi anlaminda alinmigtir— adamig biri varsa, o da,
ornegin, Diderot olmustur. Bu bakimdan, eger, Starcke,
biitlin bunlarin idealizm oldugunu ileri siirerse, bu, yal- -
niz ve yalniz materyalizm sozcliglinlin oldugu gibi, bu iki
yonelim arasindaki uzlagmaz karsitligin, onun ic¢in her ge-
sit anlamim yitirdigini tanitlar,

Gergek su ki, Starcke, belki bilmeyerek olsa da, bu-
rada, materyalizm sozcligiine kargi darkafali burjuvalarin
onyargisina, kokenini kdy papazlarimmin eski iftiralarindan
alan bu 6nyargiya bagiglanmaz bir 6diin vermektedir. Dar-
kafali, materyalizm dendigi zaman, pisbogazlik, ayyaslik,
arsizlik, ten zevkleri ile satafatli bir yasam slirdiirmeyi,
aggozliilik, cimrilik, doymak bilmezlik, ¢ikar pesinde kos-
may1 ve borsa oyunlarini ve kendisinin gizliden gizliye
kolesi oldugu biitlin bu igreng¢ kusurlar: anlar; ve idealizm
sozciigiinden ise, bagkalar: oniinde goklere cikardigi, ama
kendisi ancak her zamanki ‘“materyalist” aguriliklarmin
zorunlu sonucu olan sikinti dénemlerini ya da bunalim-
lar:1 atlatmas: sdzkonusu olduéu siirece inandigi, erdeme,
insanhga ve genellikle “daha iyi bir diinya”ya imani an-
lar ve durmadan pek sevdigi su nakarati yineler: “insan
dedigin de nedir ki? Yari-hayvan yari-melek!” .

Zaten Starcke, Feuerbach’i, halen Almanya’da filo-
zof adi altinda kurum satmakta olan 6gretim gorevlileri-
nin saldirilarina ve onlarin temel kurallarina kars: sa-
vunmak i¢in biiylik zahmetlere girisiyor. Bu, kuskusuz,
klasik Alman felsefesinin 6liimiinden sonra yetim dogan
bu ecig bliclis dolleri ile ilgilenenler igin Snemlidir; bu
Starcke’nin kendisine de gerekli goriinmiig olabilir. Biz,
okurlarimizi boyle bir sikintidan bagislayacagiz.
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Uc
FEUERBACH'TA DIN FELSEFESI
VE TOREBILIM

FEUERBACH 11 gergek idealizmi, onun din felsefesini
ve torebilimini ele aldigimizda hemen kendini gésterir.
O, higbir sekilde dini ortadan kaldirmak istemez, onu
vetkinlestirmek ister. Felsefenin kendisi de dine donis-
melidir. \

“Insanligin gecirdigi donemler ancak dinsel ozelligin
degisiklikleriyle birbirlerinden ayirdedilirler. Ancak in-
san kalbine kadar giden hareketler, derin tarihsel hare-
ketlerdir. Kalb, dinin bir bigimi degildir, ki bunun i¢in-
de dinin de yeri olsun; kalb, dinin 6ztidiir.” (Starcke fa-
rafindan aktariliyor, s. 168).

Din, Feuerbach’a gore, simdiye degin gergekligin ger-
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ceksiz bir yansisinda —insan niceliklerinin gerceksiz yansi- .
lar1 olan bir ya da bir¢ok tanrinin aracil:finda— kendli
gergegini arayan ve simdi artik onu dogrudan ve dolaysiz
olarak sen ile ben arasindaki sevgide bulan, insanlarin
kendi aralarinda sevgi iligkisi, kalb iligkisidir. Ve igte boy-
lece, Feuerbach’ta, cinsel sevgi eninde sonunda kendi ye-
ni dininin uygulanisimin en yiiksek bigimi degilse de, en
yliksek bicimlerinden biri haline gelir.

Oysa, insanlar arasindaki duygusal iligkiler, &zellikle
iki cins arasindaki iligkiler insanlar var oldugundan beri
var olmuglardir. Cinsel sevgi, 6zellikle son sekiz ytizyil bo-
yunca gelisti ve kendisini bu dénem boyunca, her siirin
kaginilmaz ekseni haline getiren bir yer elde etti. Bugiin-
kil pozitif dinler, cinsel sevginin devlet tarafindan diizen-
lenmesine, yani evienme yasalarina, ylice onaylarini ver-
mekle yetindiler ve hemen yarm ortadan kalksalar, sevgi
ve dostluk pratiginde en kiiciik bir degisiklik clmaz. Iste
boylelikledir ki, hiristiyan dini, Fransa’da 1793’ten 1798’e
kadar fiilen &ylesine ortadan silinmisti ki, Napoléon’un
kendisi bile direngle, giicliiklerle kargilasmadan onu geri
getivemedi ve aradaki zaman igcinde Feuerbach’in anla-
digr anlamda dinin yerini tutacak bir seye highbir gerek-
sinme duyulmada. '

Burada, Feuerbach’in idealizmi, sevgi, dostluk, aci-
ma, ozveri vb. gibi kargilikli egilimlere dayanan insanlar
arast iligkileri, Feuerbach’in kendisine gore de geg¢mise
ait olan ozel bir dinin animsamalari olmaksizin ancak ken-
dilerinde olduklari gibi disliniip degerlendirmekten degil,
tersine, bu iligkilerin, ancak, dinin.adm: kullanarak ken-
dilerine ylice bir onay verildigi anda tam degerlerine ulag-
tiklarini ileri siirmekten ibarettir. Ona gore esas olan, salt
insansal olan bu iligkilerin var olmalar: degildir, ama bun-
larin, yeni, gercek din gibi kavranilmalaridir, Onlar, an-
cak, dinin damgasini yedikleri zaman tam degerlerine sa-
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hip olmalidirlar. Din (religion) latince religare [baglamak,
birlegtirmek] soziinden gelir ve ilk anlamyla birlik de-
mektir. Buna gore iki insan arasindaki her birlik bir din-
dir. Iste bunlar, idealist felsefenin bagvurdugu en son -
kaynaklar, boyle stzciik kékenine iligkin hokkabazhik oyun--
laridir. Ustiin gelmesi gereken, sdzciiglin gercek kulla-
niminin tarihsel evrimine gére ne anlama geldigi degil,
ama kaynaksal kokenine gére ne anlama gelmesi gerek-
tigidir. Ve igte boylece, idealistce anisi o kadar degerli olan
din sozciigli, dzellikle dilden yitip gitmesin diye, cinsel
sevgi ve cinsel birlik, bir “din” mertebesine yiikseltilmig-
lerdir. Iste tastamam béyle actkliyorlard: diigiincelerini
1840 ile 1850 arasi, Louis Blanc egilimli Parisli reformist-
ler: dinsiz bir insani ancak bir canavar gibi tasarmmlaya-
hiliyorlard: ve bize “Donc P’athéisme, c’est votre religion!”*
diyorlardi Feuerbach, gercek dini temelde materyalist
olan bir doga anlayigi ilizerine oturmak isterse, bu, ger-

cekte, modern kimyay: sanki gercek simya imis gibi kav-
ramakla ayni kapiya cikar. Eger -din, kendi Tanrisindan’
gecebilirse, simya da kendi simya tagindan gecebilir. Za-
ten simya ile din arasinda ¢ok sik: hir bag vardir. Simya
taginin hemen hemen tanrisal pek g¢ok ozelligi vardir,
ve Isa’dan sonra ilk iki ylizyihn Yunan-Misir simyacila-
rmin, Kopp ve Berthelotnun sagladiklar: verilerin de ta-
nitladig1 gibi, hiristiyan ogretisinin hazirlaniginda paylari
vardir.

Feuerbach’in “insanlifgin donemlerinin ancak dinsel
diizeyde degisikliklerle birbirlerinden ayirdedildikleri” yo-
lundaki iddias: tamamziyla yanligtir. Tarihin biiytk déniim
noktalari, ancak, simdiye kadar var olmus diinya capin-
daki ¢ biyiik din: budizm, hiristiyanlik, miisliimanlik
isin ic¢ine karigtiklari olglide, dinsel nitelikte degisiklik-
lerle birlikte yuriimiigtiir. Dogal bir bigimde olugmus olan

#“Qyleyse sizin dininiz de tanritanimaziik!” —g.
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eski kabile ve ulus dinlerinin hicbir yayilma egilimleri
yoktu, ve kabilelerin ve uluslarin bagimsizligina son ve-
rildigi zaman biitiin direnme yeteneklerini yitiriyorlardi:
Cermenlerde, gerileme doneminde olan Roma Tmparator-
lugu ile ve bu imparatorlugun heniiz benimsedigi ve ken-
di ekonomik, siyasal ve ideolojik durumuna uyarlanmig
olan evrensel hiristiyan dini ile basit bir temas, buna ye-
tiyordu. Ancak, az¢ok yapma bir bigimde dogmus olan
hiiylik evrensel dinler igin, 6zellikler hiristiyanlik ve miis-
limanlik i¢indir ki, genel tarihsel hareketlerin dinsel bir
damga tasidiklarini gozlemliyoruz ve hatta hiristiyanhk
alaninda bu dinsel damga, gergekten evrensel erimli dev-
rimler icin, 13. ve 17. yiizyillar arasinda burjuvazinin &z-
giirlesme savagiminin ilk evreleriyle sinirlidir ve Feuer-
bach’'in sandig1 gibi insan kalbiyle ve din gereksinmesiy-
le agiklanamaz, kesinlikle dinden ve tanribilimden bagka
idecloji bi¢imlerini tanimayan ortagagin daha 6nceki tiim
tarihi ile agtklanir. Bununla birlikte, 18. yiizyilda burju-
vazi de kendi smif goriisiine uygun, kendi 6z ideolojisine
sahip olacak kadar giiclendigi zaman, yalmz hukuksal ve
siyasal fikirlere bagvurarak, din ile ancak kendisi igin bir
engel oldugu olglide ilgilenerek, kendi biiyiik ve kesin dev-
rimini, Fransiz Devrimini yapti. Ama eskisinin yerine
yeni bir din koymaktan iyice sakindi; Robespierre’in bun—
da nasi yenilgiye ugradig: bilinir. -

" Benzerlerimizle olan iligkilerimizde salt insanca duy-
gular duymamiz olanagi, daha bugiin, i¢cinde hareket et-
mek zorunda oldugumuz uzlagmaz kargithik ve sinif ege-
menligi tizerine kurulu toplum tarafindan zaten yeterin-
ce bozulmustur; bizim, dyleyse, bu duygular: bir din dii-
zeyine ylikselterek daha da fazla bozmamizin higbir ne-
deni yoktur. Ve aym sekilde, halen ozellikle Almanya’da
gecerli olan tarih yazma tarziyla, tarihteki biiyliik sinif
savagimlarini kavramamiza zaten yeterince golge diisii-
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rilmiistiir, bir de siniflar savagimin: din tarihinin basit
bir eklentisi haline doniigtiirerek bu kavrayisin biishiitiin
olanaksiz kilinmasina hicbir gereksinme kalmamistir. Da-
ha bu noktada, bugiin artik Feuerbach’tan ne kadar uzak-
lasmis oldugumuz ortaya ¢ikiyor. Onun, bu yeni sevgi di-
nini kutlamaya ayrilmig olan “en glizel pasajlarl” bugiin
artik biisbiitin okunamaz olmustur.

Feuerbach’in ciddi bir bigimde inceledigi tek din, tek-
tanrililik iizerine kurulu, hiristiyanliktir, Batinin dinidir.
O, hiristiyan Tanrisinin, insanin gergeksiz bir imgesi, bir
yansist oldugunu gdsteriyor. Ama bu Tanri uzun bir so-
yutlama siirecinin {irliniiniin kendisi, daha 6nceki kabile
ve uluslarin sayisiz tanrilarinin 6ziiniin oziidiir. Ve bu
nedenle, Tanrinin kendisinin bir imgesinden bagka bir sey
olmayan insan da, gercek bir insan degildir, o da sayilar
pek ¢ok gercek insanin 6zliniin oziidiir, soyut insandir, bu
nedenle de o da zihinsel bir imgedir. Her sayfasinda du-
yulardan gelen hazlara diigkiinliigii vaaz eden, somuta, ger-
ceklige gdmiilmeye ¢agiran ayni Feuerbach, insanlar ara-
sindaki salt cinsel iligkilerden bagka iligkilerden sGzetme-
ye sira geldi mi, bagtan agsag1 soyut olur.

Bu iligkiler, ona ancak bir tek yonleriyle gériiniirler:
ahldk. Ve bu noktada gene, Feuerbach’in Hegel’e oranla
sagirtict kisirlign kargisinda donakaliyoruz. Hegel'in tore-
~ bilimii ya da ahlak diiglincesi 6gretisi hukuk felsefesidir ve
1. soyut hukuk; 2. 6znel ahldk diislincesi; 3. nesnel ahldk
ditglincesi béliimlerini icerir, bu sonuncusu da kendi icin-
de aile, uygar toplum ve devletten olugmustur. Bigimi ne
kadar idealistse, icerigi o kadar gercekeidir. Biitiin hukuk,
ekonomi ve siyaset alani, burada, ahlakin yaninda birara-
ya toplanmigtir. Feuerbach’ta bunun tam tersidir. Bigim
bakimindan o, gercekecidir, hareket noktasi olarak insani
alir: ama bu insanin iginde yasadigi diinya kesinlikle s6z-
konusu degildir, onun i¢in de bu insan, din felsefesinde
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uzun, fumturakh sozler sGylevecek o hep ayni soyut insan

olarak kalir. Bu insan anasmin bagrinda dogmamaigstir, tek-

‘tanrily dinlerin tanrisindan meydana ¢ikmistir, demek ki,

tarihsel olarak elusmus, belirlenmis gercek bir diinyada

da yasamaz; 6teki insanlarla pekald iligki igineedir, ama
bu 6teki insanlarin herbiri onun kadar soyuttur. Din fel-

sefesinde, hi¢ degilse, heniiz kadinlar ve erkekler vards,

ama ahlakta, bu son ayrim da ortadan kaybolur. Dogrusu--
nu isterseniz, Feuerbach’ta uzun aralarla su cinsten tiim-

celerle karsilasilir: “Bir sarayda bagka tiirli diistintlir,

bir kulitbede bagka tiirlit” — “Eger aclik, yoksulluk yii-

ziinden bedeninde besleyici bir sey yoksa, kafanda, usun-

da, kalbinde de ahldk icin besleyici bir sey yoktur.” —

“Slyasetin bizim dinimiz olmas: gerekir”,* vh.. Ama Feuer-

bach bu sozlerden ne yapacagim hig bilmez, bunlar onda

basit bir sdyleyis bi¢imi olarak kalirlar ve Starcke’nin ken-

disi de, siyasetin, Feuerbach i¢in asilamaz bir. sinir ve

“toplumbilimin onun icin terra incognita™ oldugunu’***

~ itiraf etmek zorunda kalir.

Feuerbach, iyi ile kotli arasindaki catigkiy1 isleyis bi-
¢iminde de Hegel ile karsilagtirildiinda, daha az s1g go-
riinmiiyor bize. Hegel soyle yaziyor: “Insan dogal olarak
iyidir dendigi zaman biiylik bir gergegin dile getirildigi
saniliyor, ama unutuluyor ki, insan dogal olarak kotlidiir
dendiginde daha biiylik bir gercek dile getirilmektedir.”
Hegel’de, kotll, tarihsel gelismenin devindirici glicliniin
kendini ortaya koyus bicimidir. Ve, dogrusu istenirse, bu

* Engels, Ludwig Feuerbachin su (¢ yapitindan alint: yapiyor: Wi-
derden Ducalismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist — Noth meistert
alle Gesetze und hebt sie auf — Grundlage der Philosophie. Nothwendig-
keit einer Verdnderung. —Ed. '

#% Bilinmez Ulke. —¢.

*#% Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Grundlinien der Philosophle des
Rechts oder Naturrecht und Saatswissenschaft im Grundrisse” ve “Vorle-
sungen iber die Philesophie der Religion”, Werke, Bd. 8, Berlin 1833 ve
Bd. 12, Berlin 1840. —E o



timeenin ikili bir anlami vardir, soyle ki, bir yandan her
yeni ilerleme, zorunlu olarak, kutsal olan bir seye kars:
biiylik bir sug, gerileyip son bulma yolunda olan ama alis-
kanlikla kutsanmis seylerin eski durumuna kars: bir bas-
kaldirma olarak gériinlir, 6te yandan uzlagmaz sinif kar-
sithklarimin ortaya cikisindan beri, kesinlikie insanlarn
koéth tutkulary, acgozliilik, egemen olma istedigidir ki, ta-
rihsel gelismenin kaldiraglar: olmuglardir, feodalitenin ve
burjuvazinin tarihi, érnegin, bunun siiregelen bir taniti-
dir, baska hir sey degil. Oysa, bu ahlaki k&tiiliigiin tarih-
sel rolind incelemek Feuerbach'in hig aklina gelmez Ge-
nel olarak, tarih, onun icin, i¢inde rahatsiz oldugu, ken-
dini giivenli hissetinedigi bir alandir. “Dogadan ¢ikan il-
kel insan yalmizca basit bir dogal varlikt:, bir insan de-
gildi. Insan, insanin, kiiltiriin, tarihin bir Grlintdir.”*
Unld bildirisi, bu bildiri bile, Feuerbach’'ta tamamiyla ki-
sir bir agiklama olarak kalir.

Bunun i¢indir ki, Feuerbachin ahlak konusunda bize
soyledikleri son derecede kisir seyler olabilirler ancak.
Mutluluga dogru diirtit dogustandir insanda ve bu ylzden
de biitiin ahldkin temelini olusturmalidir. Ama mutluluga
dogru diirtii ikili bir diizenleyiciye baglidir. Birincisi, bi-
zim davraniglarimizin dogal sonuclarmin etkisinden dola-
y1: sarhoslugu bas agrisi, aligkanlik halini almig agiriligy,
hastalik izler. Ikincisi, davranglarimizin toplumsal sonug-
larinin etkisinden dolayi: eBer biz, bagkalarinin ayni mut-
luluk dirtilerine sayg: gostermezsek onlar kendilerini sa-
vunurlar ve bu savunmalari ile bizim kendi mutluluk diir-
tlimizii rahatsiz ederler, Bundan ¢ikan sonuca gore, kendi
dirtiimiizii tatmin etmek icin, kendi davranislarimizin
sonuglarini 4dil bir bigimde degerlendirecek durumda ol-
mamiz, Ote yandan da, sozkonusu bu aym diirtiiyll bag-

* Ludwig Feuerbach, “Fragmente zur Charalsteristix meines philo-
sophischen Curriculum vitae”, Sémmtliche Werke, Bd. 2. Leipzig 1846. —Ed.



kalari icin de kabul edecek durumda olmamiz gerekir.
Bagkalariyla olan iligkilerimizde kendi kendimize koydugu-
muz ussal sinirlama ve sevgi —hep sevgil— demek Ki,
Feuerbach’ta ahldkinin temel kurallarimi olusturur ve bi-
tiin oteki kurallar bunlardan g¢ikar. Ve ne Feuerbach’in
en ustaca yapilmig aciklamalar:, ne de Starcke'nin en bii-
yuk ovgiileri, bu birkag tlimcenin zavallilligini ve sighgimi
Ortemez. ]

Eger birey sirf kendi kendisiyle ugragiyorsa, mutlu-
fuk diirtiisii, ancak ¢ok ayriksin durumlarda tatmin olu-
nur ve bunun ne kendine, ne de bagkasina yarari olur.
Tersine, bu egilim, dig diinya ile iligikleri ve tatmin olma
araclarini gerektirir, dolayisiyla da, bésin gerektirir, kar-
st cinsten bir bireyi, kitaplar, karsilikli konugmalari, tar-
tismalari, eylemde bulunmayi, tiiketim nesnelerini ve ca-
ligmay: gerektirir. Feuerbach’ta ahlak, ya bu tatmin arag
ve nesnelerinin her insana birden verilmis olduklarmni var-
sayar, ya da bu ahldk, insana, ancak uygulanmas: olanak-
siz birtakim iyilik dersleri verir, dolayisiyla bu araglar-
dan yoksun olanlar i¢in beg para etmez. Ve Feuerbach'in
kendisinin kupkuru agikladig: da budur: “Bir sarayda bag-
ka tlirli disliniilir, bir kuliibede bagka tiirli. Eger aghk,
voksulluk yiiziinden bedeninde besleyici bir sey yoksa,
kafanda, usunda, kalbinde de ahlék igin besleyici bir sey
yoktur.”* .

Bagkalart icin de mutluluk diirtiisii hakkinin egitligi
sozkonusu oldugunda, igler daha mi iyi gériiniir? Feuer-
bach bu hak istemini mutlak bir bicimde, her ¢agda ve
bitin kosullarda gegerli olarak koyar. Ama bu istem ne
zamandan beri lstiin gelmektedir? Acaba, higbir zaman,

antikcagda koleler ile efendilerin, ortagagda serfler ile

. * Engels, Ludwig Feuerbach’in su yapitlarindan alint: yapiyor: Wider
den Dualismus von eib und Seele, Fleisch und Geist — Noth meistert
alle Gesetze und hebt sie wuf. —Ed. '
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baronlarin mutluluk diirtiisii hakkimin esitligi sozkonusu
olmus mudur? Ezilen sinifin mutluluk diirtiisi her za-
man aclmasizcasina ve “yasa uyarinca” egemen smifin
mutluluk dirtisiine feda edilmemis midir? Evet, dene-
cektir, bu ahlaka aykir1 idi, ama simdi haklarin egitligi
taminmigtir. Evet, burjuvazi, feodaliteye karsi savagimin-
da ve kapitalist tiretimin gelisme seyri sirasinda, kendini,
biitiin kast ayricaliklarini, yani bitin kisisel ayricaliklar:
yikmak ve ilkin bireyin 6zel hukuk konusunda esitligini,
sonra yavag yavas medeni hukuk konusunda ve hukuk-
sal bakimdan ‘egitligini getirmek zorunda hissettiginden
beri ve boyle hissettigi i¢in, s6zde taninmigtir. Ama mut-
luluk dirtilisii, ancak en az manevi haklarla, en ¢ok da
maddl araglarla yasar. Oysa kapitalist tiretim, egit hak-
lardan yararlanan kisilerin biiylik ¢ogunluguna, ancak en
gerekli seylerin ulagmasina gozcililk eder ve dolayisiyla
cogunlugun mutluluk diirtiisii hakkinin esitligine, kéleci
ya da feodal toplumun gosterdigi saygidan —o da goste-
rirse—, hi¢ de daha fazlasini gostermez. Ya durum, mut-
Iulugun zihinsel araclari, kiiltlir araglar: bakimindan daha
‘mu iyidir? Sadowa okulu 6gretmeninin kendisi bile bir ef-
- sane degil midir?* .

"Ama dahas1 var, Foyerbahg: ahlak teorisine gére es-
ham borsasi ahldkin en yiice tapinagidir... ancak her za-
man dogru bir bigimde oynanmasi koguluyla. Eger benim
mutluluk diirtiim beni borsaya gétiiriiyorsa ve eger ben
orada kendi islemlerimin sonuglarini, benim igin yalniz
elverigli durumlar saglayacak, hicbir {izlici durum ya-
ratmayacak kadar dogru bir bicimde tartiyorsam, yani sii-
rekli olarak kazaniyorsam, Feuerbachin 6giidi yerine gel-
mis olur. Boyle yapmakla bir bagkasinin ayni mutluluk
diirtiisiine de bir zarar vermis olmam, ¢linkli bu bagkasi
da benim kadar goniilli olarak borsaya gitmistir ve be-
nimle birlikte borsa oyunu igini sonuca baglarken, gene
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tipky benim gibi, kendi mutluluk diirtiisiine uyarak hare-
‘ket etmigtir., Ve eger o, parasini kaybederse, onun eylemi,
kesinlikle bu yiizden ahlaka aykir: oldugunu ortaya koyar,
cinkili yanlis hesaplanmigtir, ve ben, ona hakettigi cezay:
verirken, hatta gururla bir cegit modern Rhadamante™ ol--
makla 6gunebilirim. Sevgi, .valnizca duygusal bir séz ol-
madig dlglide, borsada da hitkiim siirer, ¢linkli herbir bor-
sa oyuncusu, orada, baskasinda kendi mutluluk egiliminin
tatminini bulur. Sevginin yapmasi gereken sey ve pra-
tikte kendini ortaya koyus bigimi de bu degil midir? Eger
ben, iglemlerimin sonuclarina deggin sasmaz bir Gngérii
ile, dolayisiyla basar: ile oynarsam Feuerbach ahlikinin
en siki gereklerinin hepsini yerine getiririm ve Ustelik
daha da zenginlesirim. Bagka teriimlerle sdyleyecek olur-
sak, Feuerbach ahldki, kendisi bunu hi¢ istemese de, ya
da bunun hi¢ farkinda olmasa da, buglinkii kapitalist top-
lumun dlgiilerine gore bicilmigtir.

Ama sevgil — Evet, sevgi, her zaman her yerde, iyi-
likgi, sevindirici bir tanridir ve bu tanri, Feuerbach’ta,
pratik yasammn bilitlin glicliiklerinin iistesinden gelmeye
yardim etmek durumundadir — ve bunu, birbirine taban
tabana karsit ¢ikarlari olan simflara bolitnmis bir toplum-
da yapacaktir. Bununla da felsefenin devrimeci niteliginin
- en son kalintisi da felsefeden kaybolur ve geriye artik
eski tekerlemeden bagka bir gey kalmaz: Birbirinizi se-
viniz! — Cins ve mevki ayrimi1 yapmaksizin kucaklaginiz!
~— BEvrensel barig disti!

Ozet olarak, Feuerbachin ahlak kurami, biitiin ken-
dinden once gelenler gibidir. Bu kuram da, biitiin zaman-
lara, bltiin halklara, biitlin kosullara uygulanir ve kesin-
likle bu yilizdendir ki, hichir zaman ve higbir yerde uy-
.gulanahilir degildir ve gercek diinya karsisinda Kant'mn
kesin emri kadar gligsliz kalir. Gergekte, her sinifin ve
hatta her meslegin kendi 6zel ahldk: vardir, ve bu ahldk:
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cezalandirilmadan ¢igneyebildigi yerde cigner, ve herkesi
birlestirmesi gereken sevgi, savaglarla, catismalarla, da-
valarla, kari-koca kavgalaryla, bosanmalarla birinin 6te-
ki tarafindan olabildigince sémiiriilmesi ile kendini bel-
li eder.

Ama nasil olabildi de, Feuerbach'in yaptifi o yaman
ilk itig kendisi i¢in bu kadar kisir kaldi? Salt su yiizden,
Feuerbach, olesiye nefret ettigi soyutlama ulkesinin digi-
na ¢ikamiyor ve canli gergegin yolunu bulamiyor. O, bii-
tiin glicli ile dogaya ve insana stmstki tutunur, ama doga
ve insan onun icin basit sézlerden ibaret kalir. Ne gercek
diinya konusunda, ne ger¢ek insan konusunda bize kesin
clarak hichbir sey sOyleyemiyor. Oysa, Feuerbach'in soyut
insanindan yasayan gercek insanlara, ancak bu insanlar
tarih icinde eylem halinde dikkate alindifi zaman gegi-
lebilir. Ama Feuerbach buna yanasmaz ve bunun igindir
ki, anlamainig oldugﬁ 1848 yili, onun i¢in ancak gergek diin-
ya ile kesin bir kopma ve yalmzliga ¢ekilme anlamina gel-
migtir. Bunun sorumlulugu, bir kez daha, onu ac1 bir bi-
cimde yikima terkeden Almanyanin kosullarindadir.

Ama Feuerbach’in hi¢ atmamig oldugu adimin atilmasi
kacinilmazdi; foyerbahg: yeni dinin merkezini tutan so-
yut insan inaniginin yerini, zorunlu olarak, gercek insan-
larin ve onlarin tarihsel gelismelerinin bilimi almaliydi.:
Feuerbach'in goriis acisinin bu daha sonraki, Feuerbach’in-
kendisinin de Otesindeki gelismesini, Marx, 1845'te Kutsal
Aile’de baslatt,
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DORT
DIYALEKTIK MATERYALIZM

STRAUSS, Bauer, Stirner, Feuerbach, felsefe alanin-
dan ayrilmadiklar: 6lciide hegelci felsefenin uzantisi oldu-
lar. Strauss, Isa’nin Yasam: ve Dogmaetik’ten* sonra artik
yalmz felsefil yazina calisti ve Renan’vari din tarihi yazds;
Bauer, ancak tarih alaninda, hiristiyanlik kdkenli bir gey,
ama aslinda kayda deger bir sey yapmay: basard:; Stirner
yalnizca ilgi cekici bir tip olarak kaldi, hatta Bakunin,

* Engels, David Friedrich Straussin su .yapitina deginiyor: Die christ-
tiche Glaubenslehre in ithrer geschichtlichen Entwicklung und im Kampfe
mit der modernen Wissenschaft, Bd. 1-2, Tubingen ve Stuttgart 1840-1841;
kitabin ikinei ve daha genig bdlimii su baghg tasiyor: “Der materiale
Inbegriff der christlichen Glaubenslehre der die eigentliche Dogmatik”.
—Ed.
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onu, Proudhon ile malgamalayip bu malgamaya da “anar-
sizm” adim verdikten sonra bile; yalniz Feuerbach, filo-
zof olarak dikkate deger kaldi Ama yalniz biitiin dzel bi-
limlerin {izerinde duran ve onlardan bir biresim meyda-
na getiren sdzde bilimlerin bilimi felsefe, onun i¢in asl-
“maz bir engel, dokunulmaz bir kapal: kutu olarak kal-
madi; o kendisi de filozof olarak yolun ortasinda durdu ve
agagida materyalist, yukarda ise idealist oldu; elestiri ile
Hegel'i bagmmdan atip kurtulmay1 bilemedi, ama diipediiz
ise yaramaz diye bir yana atti, oysa kendisi, Hegel siste-
minin ansiklopedik zenginligine kargilik sisirilmig bir sev-
gi dininden, zavall: ve giigsiiz bir ahldktan bagka olum-
lu highir gey gerceklegtiremiyordu.

Ama, Hegel okulunun pargalamp dagllmasmdan bir
bagka egilim daha gikmigtir; gercekten meyve veren tek
egilimdir bu ve esas olarak Marx’in adina baghdir.*

Hegel felsefesi ile kopma, burada da materyalist go-
riige donmeyle meydana gelmistir. Bu demektir ki, ger-
¢ek diinya —doga ve tarih— Onceden disiintilmiig idea-
listce heveslere kapilmadan kim olursa olsun, ilkin, ken-
disine gorindiigli gibi kavranmaya karar verildi; diigsel
iligkiler i¢inde degil, ama kendi &z iligkileri icinde deger-

- lendirilen olgulara uyusmasi olanaksiz idealistge biitiin
heveslerin acimasizca kurban edilmesine karar wverildi.

*Burada kigisel bir agiklama yapmama izin verilsin. Son zamanlarda
birka¢ kez bu teorinin hazirlanigindaki payim ima edildi, onun igin bu
noktayl aydinlatacak birkag s6z séylemekten kendimi alakoyamam, Marx
ile kirk yilhk ortak ¢aligmam sirasinda ve ondan &nce teorinin hazirlani -
sinda eldugu kadar ozellikle geligtirilmesinde de benim . belli bir kigisel
payim oldugunu yadslyamam. Ama &zellikie iktisat ve tarih alaninda yon
verici temel fikirlerin biiyiik c¢ogunlugu ve &zellikle de bu fikirlerin
kesin ifadelendiriligleri, Marxin igidir, Benim teoriye katkimi, olsa olsa
birkac &zel bilgi dali disinda, Marx bensiz de gerceklegtirebilirdi, Ama
Marx'in yaptifini hen yapamazédim. Marx, bizim hepimizi agiyordu; Marx,
hepimizden daha uzagl, daha genig ve daha ¢abuk gértiyordu. Marx, bir
deha idi; biz Otekiler ise olsa olsa yetenekli kigiler. O olmasayd: teori
bugtin bulundugu yerden c¢ok gerilerde olurdu. Dolayisiyla teori hakh
olarak onun adinl tasiyor.
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Ve iste materyalizmin de gergekte bundan 6te bir anlam
yoktur. Yalniz, ilk kezdir ki, materyalist diinya anlayist
gercekten ciddiye aliniyor ve tutarll bir bigimde bilginin
- dikkate alinan biitiin alanlarina —hi¢ degilse genel cizgi-
leriyle— uygulaniyordu. - _

Hegel basit bir bigimde bir yana konulmakla kalinma-
di: tersine, onun yukarida agiklanan devrimeci yoniinden
diyalektik yontemden yola cikildi Ama bu yodntem, hegel-
ci bicimiyle yararlanilamaz durumdaydi Hegel'de diya-
lektik, kendi kendine geligen Fikirdir. Mutlak Fikir, yal-
nizea biitlin sonsuzluk boyunca —bilinmez bir yerde— var
olmakla kalmaz, ama aym zamanda varolan biitiin diinya-
nin yagayan gercek ruhudur. Mutlak Fikir, Mantik'ta uzun
uzun islenen ve hepsi de kendi i¢inde bulunan biitiin ha-
zirlayici evrelerden gegerek yeniden kendi kendine don-
mek lizere geligir. Sonra, dogaya doniliserek “yabancila-
sir”, orada kendi kendinin bilincinde olmaksizin, dogal zo-
runluluk kihigina biiriinmiig olarak yeni bir gelisgmeden
daha gecer, ve ensonu insanda kendi kendinin bilincine
geri doner; bu kendi kendinin bilinci de kendi sirasinda,
mutlak Fikir, Hegel felsefesinde tamamiyla kendi kendi-
. ne doniinceye kadar, tarih iginde, islenip armnir. Hegel'de,
dogada ve tarihte kendini gdsteren diyalektik gelisme, ya-
ni zikzak halindeki biitiin hareketler ve biitiin ani geri
cekilmeler boyunca kendini ortaya cikaran agagidan yu-
kariya dogru ilerlemenin nedensel zincirlenisi, demek ki,
yen, ama herhalde, diiglinen her insan beyninden bagimsiz
olarak siiregiden 6zerk hareketinin kopyasidir (Abkletsch)
ancak. Iste gikariip atilmas: sézkonusu olan bu ideolojik
ters-yliz olma’ durumuydu. Biz yeniden beynimizin fikir-
lerini, onlar1 mutfak Fikrin su ya da bu derecede yansi-
. lart olarak, gergek nesneler sayacagimiz yerde, onlari ma-
‘teryalist agidan nesnelerin yansilari olarak kavradik. Bun--
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dan otlirli, diyalektik, dig diinya i¢in oldugu kadar insan .
#disilincesi icin de hareketin genel yasalarinin —temelde
~ dzdes olan ama ifadede birbirinden ayrilan, insan beyni
onlar: bilingli olarak uygulayabildigi halde, dogada ve.
- simdiye dek biiylik béliimiiyle insan tarihinde de bu yasa-
Jarin yalmz bilingsiz olarak, gériiniigte sonsuz bir dizi ras-
~lantilar iginde dis zorunluluk bigiminde - kendilerine yol
agmalar: anlaminda birbirinden ayrilan iki yasalar dizi-
sinin— bilimine indirgeniyordu. Ama bu yoldan Fikrin
kendisinin diyalektigi, gergek diinyanin diyalektik hareke-
tinin yalnizca basit bir bilingli yansisi haline geldi ve boy-
likle Hegel’in diyalektigi basi yukarida olmak iizere dog-
rultuldu, ya da daha dogru bir deyisle, baginin iizerinde
dururken yeniden ayaklari iizerine kondu. Ve yillardan
beri bizim en iyi ¢alisma aracimiz ve en etkili silahimiz
olan bu materyalist diyalektik, ne dikkate deger bir sey-
dir ki, yalnizca bizim tarafimizdan degil, ayrica bizden
bagimsiz, hatta Hegel'den bile bagimsiz olarak Joseph
_ Dietzgen* adh bir Alman iscisi tarafindan yeniden bu-
lundu. '
. Ama béylelikle, Hegel felsefesinin devrimeci yani alin-
.mg ve aynl zamanda da, Hegel’de, felsefesinin tutarh uy-
gulamasini onlemis olan idealist satafatindan bu felsefe
arindirilmugtir. - Diinyanin bir tamamlanmg geyler kar-
magas1 olarak degil de, gdriiniigte durulmug seylerin, tip-
ki1 beynimizdeki zihinsel.yansilar1 olan kavramlar gibi,
kesintisiz bir olug ve yokolug degismesinden gectikleri, son
olarak biitlin goriinilisteki raslantilara ve gecici geriye dé-
niiglere karsin, ilerleyici bir gelismenin eninde sonunda
belirmeye bagladig1 bir siirecler karmasasi olarak dikkate
alinmas: gerektigi disiincesi, — bu biyiik temel diiglinceé,
ozellikle Hegel'den beri giinliik bilince &yle derinlemesi-

* Bkz: Bir Kol Iscisi Tarafindan Anlatian Insanin Kafa Celigmesiman
Ozii. Sat ve Pratik Aklin Elegtirisi, Hambourg, Meissner, 1869,
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ne iglemigtir ki, bu genel bigimiyle artik hemen hemen
" higbir itirazla karsilasmaz. Ama onu sdzde kabul etmekle,
onu -pratikte, ayrintili olarak, aragtirmaya tutulan her
alanda uygulamak ayri ayri seylerdir. Oysa aragtirmada
hi¢ sasmadan daima bu goriig agisindan yola cikilirsa, ar-
~tik bir ddha kesin céziimler ve sonsuz gergekler istemek-
ten kesin- olarak vazgegilir; her zaman edinilen her bil-
ginin zorunlu olarak sinirli olma niteliginin ve bu bilginin,
icinde, kazanmilmig oldugu kosullara bagimliligmnin bilin-
cinde olunur; hala gecerli olan eski metafizigin, dogru-
ve yanlig, iyi ve koOtl, ozdeg ve degisik, zorunlu ve olum-
sal gibi giderilemez karsitliklarinin zorunlu etkisinden de
kaginilabilir artik; bilinir ki bu kargitliklarin ancak géreli
bir degerleri vardir, simdi dogru olarak taninan seyin giz-
li bir yanhs yani da vardir -ve bu, daha sonra ortaya ¢i-
kacaktir, tipki gimdilik yanlig taninanin da dogru bir ya-
n1 oldugu ve bu dogru yam yiiziinden daha énce dogru sa-
yilir oldugu gibi; ve gene bilinir ki, zorunlu oldugu ileri
siiriilen sey, salt raslantilardan meydana gelmisgtir ve séz-
de raslant:, zorunlulugun altinda gizlendigi bicimdir —
ve bu boyle slirer gider. ‘ _

Hegelin “metafizik” yéntem dedigi, verilmig ve de~
gismez nesneler olarak diigiiniilen ve geylerin incelenme-
~ siyle ugragmay: yegleyen ve kalintilar: h&la zihinlere mu-
sallat olan eski aragtirma ve diigiinme yonteminin dogru-
lugu, zamaninda, tarihsel olarak ortaya cikmisti Siireg-
leri incelemeden once, seyleri incelemek gerekiyordu. Bir
seyde meydana gelen degisiklikleri g6zlemlemeden once,
'su ya da bu seyin ne oldugunu bilmek gerekiyordu. Ve bu,
doga bilimlerinde bdyle oldu. Seyleri kesin bigimleriyle
meydana gelmig seyler olarak ele alan eski metafizik, o6lil
ve canli geyleri kesin bi¢imleriyle meydana gelmig olarak
inceleyen bir dogabilimin {iriinii idi. Ama bu inceleme
tarzi, kesin bir ilerlemenin, yani bhizzat doganin bagrinda
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“bu geylerde meydana gelen degismelerin sistemli bir bi-
--¢cimde incelenmesine gecisin olanaklar: yaratilincaya ka-
dar gelistigi zaman, igte o anda, felsefe alaninda da eski
metafizigin 6lim g¢anlar: ¢almaya basladi. Ve gergekten,
gecen ylzyilin sonuna dek, dogabilim, her seyden c¢ok ol-
gular1 toplayan bir bilim, bir tamamlanmis seyler bilimi
olmasina kargin, ylzyilimizda, temel olarak bir bolim-
leme (siniflama) bilimi, bir siiregler bilimi, bu seylerin
kékeni ve gelisimesinin bilimi ve bu dogal siirecleri bir
bliyilk biitiin halinde birbirine baglayan baglantinin bili-
midir. Bitkisel ve hayvansal organizmalardaki olaylar: in-
celeyen [izyoluji, her organizmanin embriyondan, olgun-
luga kadar gelismesini inceleyen embriyoloji, yeryiizii yi-
zeyinin asama agama olugmasini inceleyen jeoloji, hep
yizyitlimizin ¢ocuklaridirlar.

Ama dogal siireglerin ardarda zincirlenisine deggin
bilgiimizi dev adimlarla ileri gétuirmiig olan, 6zellikle tig
bliyiik bulustur: birincisi, her bitkisel ve hayvansal orga-
nizmamn, kendisinden baglayarak gogalma ve farklilagsma
yoluyla gelistikleri birim olarak hiicrenin bulunugu; do-
laysiyla, yalnizea biitiin Gst organizmalarin gelismesi ve
bitylimesinin tek bir tlimel yasaya gore meydana geldigi
taninmakla kalinmadi, ama hiicrenin .donlisme yetenegi-
nin, organizmalarn da hangi yolla tiirlerini degisiklige
ugratabildiklerini ve dolayisiyla bireysel olmaktan &te bir
gelismeyi taniyabildiklerini gosterdigi de kabul edildi. —
Ikincisi, enerjinin doniigiimiiniin bulunusu: bu bulus, en
bagta inorganik dogada etkin olan. biitlin sozde gliglerin,
mekanik kuvvetin ve tamamlayieis:1 potansiyel denilen
enerjinin, 1simin, 1gmmimin (giyan 1tk ya da 1siin), elekt-
rigin, manyetizmin, kimyasal enerjinin hepsinin birtakim
belli nicel oranlara gore birinden Otekine gecen evrense]
bir hareketin degisik gosterileri olduklarin1 gstermistir,
oyle ki, bu enerjilerden, ortadan kalkan birinin belli bir
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miktar: karsgiliginda otekinde belli bir miktar yeniden or-
taya ¢ikar ve doganin biitiin hareketi, boylece, bu, kesin-
" tisiz olarak bir bigimden bir bagka bicime doniigyme siire-
cine indirgenir. — Ensonu, ilk kez Darwin’in yaptig: tima
kapsayan tanitlama, ki buna gore, halen cevremizi kuga<
tan biitlin doga lriinleri, insanlar da ic¢inde olmak {izere,
hepsi baslangicta az sayrda tekhiicreli tohum dziinden bas-
layan uzun bir gelisme siirecinin iiriinlidiirler, ve bu tek-
hiicrelilerin kendileri ise kimyasal yolla olugmug bir pro-
toplazmadan ya da -albiminimsi bir cisimden olusmustur.
Bu ii¢ biiylik bulugun ve doga bilimlerindeki ¢ok bii-
viik ilerlemelerin sayesinde, bugtin, yalnizea ayr: ayri ele
alinan degisik alanlardaki doga gériingiileri arasmndaki ar-
darda zincirleme siralamgi degil, ama bagka baska alanlar
arasindaki baglantiyi da gosterebilecek ve béylece, am-
pirik doga biliminin bize sagladig: olgular yardimiyla, do--
ganin zincirleniginin bir biitlin halinde tablosunu hemen
hemen sistematik bir bigcimde sunabilecek durumdayiz.
. Eskiden bu biitiin halinde tabloyu bize vermek, doga fel-
sefesi denilen seyin isiydi. Doga felsefesi, bu isi, ancak, he-
nilz bilinmeyen gergek baglantilarin yerine imgesel, diigsel
baglantilar koyarak, eksik olan olgulari diigiincelerle ta-
mamlayarak ve gercekte var olan bosluklar: ancak imge-
lemde doldurarak yapabiliyordu. Boyle davranirken, bu
felsefe binlerce dahiyane fikirler yaratti, daha sonraki gok
saylda bulusun oOnsezilerini getirdi, ama bu arada, bir
hayli ahmakca sozler de ortaya koydu, bagka tiirli de ya-
pamazdi. Cagimiz igin doyurucu bir “doga sistemi’ne var-
mak i¢in, doganin diyalektik olarak, yani kendine o6zgii
zincirlenisi, dogrultusunda incelenmesinin sonuglarini yo-
rumlamanin yeterli oldugu bugiin ve bu zincirleme gi-
digin diyalektik niteliinin kendileri isteseler de, isteme-
seler de, metafizik okulda yetigmis bilginlerin beyinle-.
rine bile kendini kabul ettirdigi bugln, doga felsefesi,
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~ kesin olarak bir yana birakilmigtir. Bu felsefeyi yeni-
“den diriltmek . yolunda her tirlit girigim yalniz gereksiz
olmakla kalmaz, geriye bir gidis olur.

Ama doga i¢cin dogru olan, bu yiizden de tarlhsel bir
gelisme siireci olarak kabul edilen gey, biitiin dallar igin-
de toplum tarihi ve insansal (ve tanrisal) seyleri isleyen
bilimlerin tiimi i¢in de dogrudur. Burada da gene, tarih,
hukuk, din vb. felsefesi, olaylar arasindaki tanitlanmasi
gereken gercek baglantmin yerine, filozofun beyninin tii-
rettigi baglantiyr koymaya, tarihi, biitiini icinde oldugu
gibi' degisik béliimlerinde -de, fikirlerin, elbette ki yalniz
tilozofun kendisinin gézde tuttugu fikirlerin gitgide geli-
sen gergeklesmesi olarak kavramaya dayaniyordu. Boyle-
ce, tarih, bilingsiz, ama zorunlu olarak, onsel olarak sap-
tanmug belli bir ilkiisel erek dogrultusunda igliyordu, bu
erek, 6rnegin Hegel'de, kendi mutlak Fikrinin gercekleg-
mesi idi, vé bu mutlak Fikre dogru geri doniisii olmayan
gidis tarihsel olaylarin i¢ zincirlenigini olusturuyordu.
Heniiz bilinmeyen gercek zincirlenigin yerine bdylece ye-
ni bir —bilingsiz ya da yavag yavag kendi kendinin bilin-
cine varan— gizemli bir Tanr konuyordu. Oyleyse, bura-
da da, tipki doga alaninda oldugu gibi, gergek zincirle-
nigleri agiga gikararak, ylizeysel, yapma zincirlenigleri dig-
talamak sozkonusuydu; bu is de, sonu sonuna, insan toplu-
munun tarihinde egemen yasalar olarak kendilerini kabul
ettiren genel hareket yasalarmni bulmaya dayaniyordu,

Ne var ki, toplumun gelisme tarihi, bir noktada, do-
ganin gelisme tarihinden temelde degisik olarak kendini
ortaya koyar. Dogada —insanlarin doga iizerinde yaptif1
karst etkiyi bir yana biraktigimiz dlciide— birbirleri tize-
rinde etki meydana getirenler, yalmzca bilingsiz ve kor
etmenlerdir ve genel yasa bu etmenlerin degisken oyun-
lar: iginde belirir. Biitlin bu olanlardan hicbir sey —ister.
ylizeyde gozlemlenebilen sayisiz gdriinlir raslantilarda ol-
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sun, ister bu raslantilardan tevariis eden ve diizenliligi
dogrulayan dogrudan sonuglarda olsun— bilincli istenen
bir erek olarak meydana gelmez. Buna karsilik, toplum
tarihinde, etkin olanlar, yalniz, bilince sahip, diigliniip ta-
sinarak ya da tutku ile hareket eden ve belirli erekleri
izleyen insanlardir; hichir sey bilingli bir maksat olma-
dan, istenen bhir erek bulunmadan meydana gelmez. Ama
bu ayrim, tarihsel arastirma bakimindan, 6zellikle gaglar
ve olaylar tek baglarina ele alindiklarinda ne kadar nem-
1i olursa olsun; tarihin akiginin genel i¢ yasalarin hitkmii
altinda oldugu gergeginde hichir degisiklik yapmaz. Ciin-
kii, burada da, biitiin bireyler tarafindan bilingli olarak
- izlenen ereklere karsin, genel bir bigimde, ylizeyde, gorii-
‘niligte hiikiin siiren raslantidir. Ancak istenen erek gok
seyrek olarak gergeklesir; gogunlukla, izlenen ereklerin
gogu birbirleriyle caprazlasir ve birbirlerine karg: durur-
lar, ya kendileri énsel gerceklesemez ereklerdir, ya da on-
lar1 gerceklestirecek araglar hentiiz yetersizdir. Béyle ol-
dugu i¢indir ki, sayisiz bireysel irade ve eylemlerin gatig-
malar: tarihsel alanda, bilingsiz doga alaninda hiikiim siir-
mekte olana tipatip benzer bir durum yaratir, Eylemlerin
erekleri istenmis ereklerdir, ama bu eylemleri gercekten
izleyen sonuglar istenen sonuglar degillerdir, ya da bag-
langigta gene de giidillen amaca uyar gibi goriinseler de,
- sonunda isténmis olanlardan bambagka sonuglara varirlar.
Boylece tarihsel olaylar da, ayni sekilde, biiyiik ¢apta ras-
lantilarin hilkmii altinda goriiniirler. Ama raslanti, yi-
zeyde oynar gorindiiglii her yerde, daima gizli i¢ yasa-
~larin emri altindadir ve is, yalnizca bu yasalar1 bulup
ortaya koymaktir.

 Insanlar, herbiri bilingli olarak istedikleri kendi
amaclarin: izleyerek, bu tarih nasi bir bigim alirsa al-
sin, kendi tarihlerini yaparlar, ve iste bu bagka bagka
dogrultularda etki yapan sayisiz iradenin ve bunlarin dig
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diinya lizerindeki ¢esitli yankilarinin bilegkesi, tarihi olus-
CHturar. Oyleyse burada da onemli olan sayisiz bireyin ne
istedigidir. Irade, tutku ile ya da diigiinme ile belirlenir,
Ama, kendileri de dogrudan tutkuyu ya da disglinmeyi be-
lirleyen aracglar ¢ok degisik niteliktedir. Bunlar, gerek dig
nesneler, gerek iilkiisel nitelikte giidiiler, yani hirs, “ger-
¢ek ve adalet diiskiinliigli” kisisel kin ya da her cesitten
salt kigisel hevesler olabilirler. Ama bir yandan, tarih
tizerinde etkili olan ¢ok sayida, bireysel iradenin, ¢cogun~
lukla, ‘niyetlenilen sonuclardan hiishiitiin bagka sonuglara
—s1k sik dogrudan karsit sonucglara— gotirdiiklerini, ve
dolayistyla, bunlarin gidilerinin, varilan sonal sonug balki-
mindan ancak ikincil bir énemleri oldugunu gérdiik. Ote
yandan, bu giidiilerin de arkasinda gizli olan devindirici
gliclerin neler oldugunu ve etkin insanlarin beyinlerinde
hangi tarihsel nedenlerin hu giidillere doniigtiigiini kendi
kendine sorabilir insan.

Bu -soruyu, eski materyalizm hicbir zaman ortaya
koymadi. Bunun igindir ki, onun tarih anlayigi, bir tarih
anlayis: oldugu olclide, oziinde kilgieidir (pragmatique);
.~ her seyi eylemin giidiilerine gore yargilar, tarihsel bir
etki meydana getiren insanlari soylu olan ve soylu-olma-
yan ruhlar olarak ayirir, ve sonra da diizenli olarak sey-
lularin hep aldandiklarimi, soylu olmayanlarin da galip-
geldiklerini saptar, eski materyalizme gore tarihin ince-
lenmesinden higbir ders alinamayacag: diigiincesi de bun-
“dan ileri gelir, ve bize gore ise, tarih alanminda, eski mater- -
yalizm kendi kendisiyle uyumlu degildir, ¢linkii devindi-
riel gliclerin ardinda ne oldugunu, devindirici gliglerin
kendi devindiricilerinin de neler olduklarim inceleyecegi-
ne, tarihte etkin ulkiisel (idéales)'devindirici glicleri son
nedenler olarak alir. Tutarsizhik, ilkiisel devindirici glic-
leri tanimakta degildir, ama onlarin belirleyici nedenleri-
ne kadar daha ilerilere gitmemektedir. Buna karsilik, ta-
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rih felsefesi, Ozellikle Hegel tarafindan sunuldugu bigi-
miyle, goriiniirdeki gidiilerin ve ayrica tarihte insanlarin”
" eylemlerini gergekten belirleyen giidiilerin tarihsel olay-
larin hi¢ de son nedenleri olmadiklarini ve bu giidiilerin
gerisinde baska belirleyici giiglerin bulundugunu ve asil
bunlarin aragtirilmasinin sézkonusu oldugunu kabul eder;
“ama o, bunlari, tarihin kendisinde aragtirmaz, onlar: daha
gok digaridan, felsefi ideolojiden alir, tarihe sokar. Hegel,
ornegin, Eski Yunanhlarin tarihini kendi 6z i¢ zincirle-
nisi ile agiklayacagi yerde, ‘kisaca, bu tarihin, “glizel ki~
siligin  bigimleri”nin iglenip - hazirlanmasindan ve “sanat
yapiti’nin sanat yapiti olarak gerceklesmesinden bagka
bir sey olmadigimi soyler.* Bu nedenle, Eski Yunanlilar
lizerine pek ¢ok gilizel ve derin seyler soyler, ama bu, bi-
" zim, bugtin, bir s6zden fazla bir sey olmayan bdyle bir
agiklamayla artik yetinemememize engel olmaz.
Dolayisiyla, insanlarin tarihsel eylemlerinin giidiileri

ardinda —bilerek ya da bilmeyerek, belirtinek gerekir
ki ¢ok kez bilmeyerek— bulunan ve gergekte tarihin en son
devindirici giiclerini meydana getiren devindirici giigle-
ri arastirmak sézkonusu ise de, ne kadar {inlii, ne kadar
sivrilmis olurlarsa olsunlar, bireylerin gilidiileri, biliyik
yiginlary, tlimiiyle halklar1 ve her halk iginde de biitiin
kitlesiyle siniflari harekete gegiren glidiiler kadar ve gene
bu genis yiginlar: gegici bir kaynagsmaya, ¢abucak sdnen-
saman alevi gibi parlamaya degil de, kalici, siirekli, bii-
yik bir tarihsel déniiglimle sonuglanan bir eyleme go-
tiiren giidiiler kadar “sézkonusu olamazlar. Burada, agik
ya da bulanik bir bigimde, dogrudan ya da ideolojik ve
hatta tanrisallagtiriimig bir bigimde, eylem halindeki yi1*
gmlarin ya da onlarin liderlerinin —biiyiik adam deni-
lenler bunlardir— diigiincesinde bilingli giidiiler  olarak

* Engels, Hegelin su yazisina deginiyor: “Vorlesungen iber die
Phiilosophie der Geschichte”, Werke, Bd. 9, Berlin 1337, -—Ed.
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yansiyan devindirici nedenleri aydinliga ¢ikarmak — iste
bizi bagka bagka caglarda ve bagka bagka iilkelerde oldu-
gu gibi tarihin tiimii iizerinde de egemen olan yasalarin
izi {lizerine gotiirebilecek tek yol budur. Insanlar1 hareke-
" te geciren ne varsa, hepsi zorunlu olarak onlarin beynin-
den geger, ama bunun beyinde alacagi bigim, kosullara
cok baghdir. Isciler, 1848’de, Ren bélgesinde vaptiklar: gi-
bi makineleri artik diipediiz kirip dékmedikleri giinden
beri kapitalist makinelesmeyle hi¢ de barismis degildirler.
Ama, daha oOnceki biitlin doénemlerde, tarihin bu de-
vindirici nedenlerinin arastirilmasi —baglarin ve bun-
larm etkilerinin igige ge¢mis olmalar: durumundan ve 6r-
tilii nitelikleri yliziinden— hemen hemen olanaksiz ol-
dugu halde, gagimiz, bu zincirlenigleri- o kadar yalinlag-
tirmigtir ki, bilmege ¢ézlilebilmistir. Buylik sanayiin ut-
"kusundan beri, yani en azindan 1815 barig antlagmalarin-
dan bu yana, Ingiltere’de biitiin siyasal savasimin, iki si-
nifin, toprak aristokrasisi (landed aristocracy) ile burju-
vazinin (middle class) egemenlik iddialarinin gevresinde
dondiigii hi¢ kimse igin bir sir degildir. Fransa’da, Bur-
bonlarin geri doniigii iledir ki, aym olgunun bilincine va-
‘ rilmigtir; Thierry’den, Guizot, Mignet, ve Thiers’e kadar, -
Restorasyon déneminin tarihgileri, her yerde, bunu, orta-
¢agdan bu yana biitlin Fransiz tarihini anlamaya izin ve-
ren anahtar olarak gosterirler.- Ve, 1830°dan beri de, isci
sinif, proletarya, bu iki iilkede iktidar icin savasan bir
ictincli olarak taninmigtir. Durum o kadar yakinlastiril-
“mist1 ki, bu {i¢ biiyiik smifin savasimlarinda onlarin ¢i-
karlarinin ¢atigmasinda modern tarihin devindirici giictini
—hic degilse bu en ileri iki iilkede— gbrmemek i¢in ka-
sitli olarak gozlerini kapamak gerekiyordu.
Ama bu smiflar nasil olusmustu? Ilk bakista daha
eskiden feodal olan biiyiik toprak milkiyetine, hala —hig
degilse baslangigta— siyasal nedenlere, zor yoluyla ken-

59



‘dine maletmeye dayanan bir kdken yiiklenebilirdiyse de,
bu, burjuvazi ve proletarya ic¢in artik olanakli degildi.
Burada, iki biiylik siifin kokeni ve gelismesi, acik ve elle
tutulabilir bir bicimde, salt ekonomik nedenlerden ileri
gelmis elarak goriiniiyordu. Ve toprak miilkiyeti ile bur-
juvazi arasindaki savasimda, bir o kadar burjuvazi ile pro-
letarya arasmdaki savasimda da, en bagta ekonomik gikar-
larin sozkonusu oldugu da besbelliydi; siyasal iktidar, an-
cak bu cikarlarin gergeklesmesine basit bir arag olarak
hizimet etmek durumundaydi Burjuvazi ve proletarya,
her ikisi de, ekonomik kosullarm, daha dogrusu, iiretim
tarzinin  dontisiumi sonucu olugmuslardi. Bu donigim,
ilkin lonca tezgdhindan maniifaktiire, manfifaktiirden de
makineler kullanan, su buhari ile igleyen ve bu iki sinifi
geligtirmis olan biiyiik sanayie gegistir. Bu gelismenin bel-
li ‘bir asamasinda, burjuvazi tarafindan harekete gegiri-
len yeni liretici giligler —en basta, ishdliimi pek ¢ok say:-
da daginik isgilerin bir tek maniifaktlr i¢inde biraraya
toplanmalari—, bu glgler tarafindan yaratilan degisim ko-
sullart ve gereksinmeler, tarihten gelen ve yasalarin onay-
ladig1 mevcut iiretim diizeniyle, yani feodal toplumsal dii--
zenin lonca ayricaliklariyla ve sayisiz kisisel ve yerel (ay-
ricalikli olmayan katmanlar icin de o olgiide engel mey-
dana getiren) ayricaliklarla bagdasmaz duruma geldiler.
Burjuvazi tarafindan temsil edilen {iiretici giigler feodal
toprak sahipleri ve lonca ustalar: tarafindan temsil edilen
liretim diizenine kargi ayaklandilar. Sonucunu biliyoruz.
Feodal baglar, Ingiltere’de gitgide, Fransa'da bir hamlede
koparildi, Almanya’da heniiz isin sonuna varitlmadi. Ama
nasil ki gelismenin belli bir asamasinda, maniifaktiir, feo-
~dal {iretim tarzi ile ¢atismaya girdiyse, simdi de ayni se-
kilde, biiytik sanayi feodal {iretimin yerini alan burjuva
iretim dlzeni ile catigmaya girmistir. Bu diizenle, kapi-
talist {iretim tarzinin dar cergevesiyle baglanmis bulunan
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biiylik sanayi, bir yandan tlimiiyle halkin bﬁyﬁk y1gminin
gittikce artan proleterlesmesine yol acarken, Ste yandan
siriimii olanaksiz, gittikce daha 6nemli miktarda iretim
yaratir. Agirt Uretim ve yiginlarin yoksullugu, herbiri dte-
kinin nedeni olmak {izere, igte biiylik sanayiin sonucu olan
ve kagimlmaz olarak iiretim tarzinin déniigmesiyle {iretici
giiclerin 6zglirliigiinii gerektiren anlamsiz geligki budur,
Oyleyse, hic degilse modern tarihte, biitiin siyasal sa-
vagimlarin sinif savagimlar: olduklari ve simiflarin biitiin
kurtulus savasimlarinin, zorunlu olan siyasal bigimlerine
- kargimm —clinkli her simif savagimy bir siyasal savagimdir—
son tahlilde ekonomik kurtulugun cevresinde déndiikleri
tamitlanmigtir. Dolayisiyla, devlet, siyasal diizen, hi¢ degil-
se burada, ikincil §geyi ve uygar toplum, ekonomik iligki-
ler, alani, belirleyici G6geyi olusturur. Hegelin kendisinin
- de onayladifi eski geleneksel anlayig, devleti belirleyici
6ge, uygar toplumu ise bu birincisi tarafindan belirlenen
oge olarak gériiyordu. Gériiniigte boyledir. Nasil ki tek
bagina birakilmig bir insanda, faaliyetlerinin biitlin devin-
dirici giicleri, onu harekete gegirmek ic¢in zorunlu olarak
beyninden ge¢meli, onun iradesinin diirtiilerine déniigme-
liyse, ayni sekilde, uygar toplumun biitiin gereksinmeleri
de —iktidardaki simif hangisi olursa olsun— herkese ken-
dilerini yasa biciminde dayatmalar: i¢in devletin irade-
sinden 'gecmelidirler. Isin kendiliginden anlagilan bigcimsel
yani budur; sorun, yalnzca salt bicimsel olan bu iradenin
—bireyin oldugu gibi devletin iradesinin de— igeriginin ne
oldugu ve bu igerigin nereden geldigi, neden ozellikle su
seyin degil de bu seyin istendigi sorunudur. Eger bunun
nedenini arayacak olursak, modern tarihte, devlet irade-
sinin, biitiinii i¢inde, uygar toplumun degisken gereksin-
meleri ile, su ya da bu sinifin dstiinliigiiyle, son tahlilde,
liretici giiglerin ve degisim iligkilerinin gelismesiyle be-
lirlendigini buluruz. )
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Ama eger bizim modern cagimizda bile, devlet, ¢ok
biiylik tiretim ve iletisim araglariyla, bagimsiz bir gelis-
mesi olan bagimsiz bir alan olusturmuyorsa, ve eger, ter-
sine, onun gelismesi gibi varhigi da, son tahlilde, toplu-
mun ekonomik varhgmmn kosullariyla aciklanyorsa, bu
durum, insanlarin maddi yasamimmn iiretiminin heniiz bu
zengin kaynaklardan yararlanamadigi ve dolayisiyla bu
tretimin zorunlulugunun insanlar iizerinde daha da bu-
yik bir egemenlik kurmug bulundugu biitlin daha 6nceki-
dénemler i¢in ¢ok-daha dogru olmalidir. Eger, bugiin hla
bilyiik sanayi ve demiryollari caginda, devlet, sziinde, iire-
tim {izerinde egemen olan sinifin ekonomik gereksinme-
lerinin yogunlagmig big¢imde yansisindan bagka bir gey
defilse, bir insan kusaginin maddi gereksinmelerinin kar-
silanmas) igin biitlin yasaminin bugiin bizim verdigimiz-
den ¢ok daha bilyilk bir boliimiinii ayirmak zorunda ol-
dugu. ve dolayisiyla ekonomik gereksinmelere buglin bi-
" zim eldugumuzdan daha da bagiml bulundugu dénemde,
egemen sinifin ekenomik gereksinmelerinin daha biiyiik
Glglide bir yansisi olmaliydl. Gegmis caglarin.tarihinin in-
celenmesi, konunun bu yéniiyle ciddl olarak ugrasir ugras-
maz, bunu gereginden fazla dogrular. Ama bunu simdi
burada igleyemeyiz.

Eger devlet ve kamu hukuku, ekonomik k0§ullarla
belirlenmig iseler, aslinda belli kosullar iginde bireyler -
arasinda varolan normal ekonomik iligkileri onaylamak-
tan bagka bir gey yapmayan medeni hukuk i¢in de bu
durum elbetteki aynidir. Ama bunun olug bi¢imi ¢ok’ ce-
sitli olabilir, Ingiltere’de oldugu gibi, biitiin ulusal gelis-
meye uygun olmak lizere, eski feodal hukuk bigimleri,
biiyiik holiimiiyle onlara burjuva bir icerik vermek, hat-
ta dogrudan feodal adina burjuva bir anlam yakigtirmak
suretiyle alakonulabilir, ama ayrica, Bat:i Avrupa kitas
lizerinde oldugu gibi, diinyada meta tireticisi bir toplumun
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ilk diilnya hukuku olan Roma hukuku basit meta sahip-
“leri arasindaki-biitiin bellibagh hukuksal iligkileri (satict
~ve satin alici, borg¢lu ve alacakli, sozlegme, hisse senedi
“vb.) kiyaslanamayacak kadar hassas isleyisi ile birlikte
temel olarak alinabilir. Bunu yaparken_de, heniiz kii¢iik-
burjuva ve yari-feodal bir toplumun yarar: igin, bu hu-
kuk, ya adli uygulama yoluyla basit olarak bu toplumun
diizeyine getirilir (kamu hukuku), ya da s6zlimona bilgili
~ve ahlake:r hukukgularin yardimiyla yeniden elden gegi-
rilir ve o toplumsal duruma uygun diigen, bu kogullar-
da hukuk agisindan bile kétii olacak ayri bir yasa haline
getirilebilir (Prusya hukuku). Ama bir de, bliytk bir bur-
juva devrimden sonra, gene tam bu Roma hukuku temel
alinmak {izere, Fransiz medeni yasasi kadar klasik olan
bir burjuva toplum yasasi hazirlanabilir, Dolayisiyla, bur-
.juva hukukunun hiiklimleri, toplumun ekonomik varlik -
kogullarinin hukuksal bir bicimde ifadesinden baska bir
sey degilse de, bu, kogullara ‘gore, iyi ya da kotii bir ge-
kilde yapilabilir. :

Devlet, insan’ uzermdekl ilk 1de01031k gli¢ olarak ken-.
dini gosteriyor bize. Toplum, dig ve ic saldirilara karsi,
ortak cikarlarini savunmak lizere kendi kendine bir ‘or-
ganizma yaratir. Bu organizma devlet iktidaridir. Devlet
daha dogar dogmaz, kendini toplumdan bagimsiz kilar, ve
belli bir sinifin organizmasi haline- geldigi olgiide ve bu
sinifin - egemenligini dogrudan dogruya istiin kildig: 6l-
ciide, bu bagimsizligi daha da biiyiik olur. Ezilen sinifin
egemen sinifa karg:t savasimi, zorunlu olarak siyasal bir
savasim haline, ilkin bu sinifin siyasal egemenligine kars
yuriitilen bir savasim haline gelir; bu siyasal savagimin
ekonomik temeli ile olan iligkisinin bilinci- bulaniklasir, .
ve hatta bisbilitiin kaybolabilir. Ama, bu savasima katilan-
larda tamamiyla, bu biling kaybolmasa bile, tarihgilerin
kafasinda hemen hemen her zaman kaybolur. Roma cum-
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huriyetinin bagrindaki savagimlara iligkin biitlin eski kay-
naklar icersinde, gercekte ‘sézkonusu olan seyin toprak
miilkiyeti oldugunu bize acike¢a ve kesinlikle sgyleyen tek
kaynak Appien’dir. '

Su var ki, devlet bir kez toplum karsisinda bagimsiz
bir giic haline geldi mi, kendisi de, artik yeni bir ideoloji .
yaratir. Meslekten politikacilar, kamu hukuku kuramci-
lari, 6zel hukukegular, gergekte, ekonomik olaylarla olan
baglantiy1 hileyle 6rtbas ederler. Her 4zel -durumda, eko-
nomik olgular, yasa bi¢giminde onaylanmak i¢in hukuksal
konular bi¢gimini almak zorunda olduklarindan, ve aymi
zamanda, daha onceden ytiriirliikte olan biitiin hukuk sis-
temini hesaba katmak gerektiginden, hukuksal bi¢im, her
sey olmak, ekonomik icerik ise hicbir gey olmamak duru-
mundadir. Kamu hukuku ve 6zel hukuk, kendi bagimsiz
tarihsel geligmeleri olan, kendi baglarina sistemli bir agik-~
lamaya elverigli ve biitlin i¢ celigkilerin tutarli bir bigim-
de. elenmis olmalar: nedeniyle boyle sistemli bir agikla-
madan vazgecemeyen Ozerk alanlar olarak ele alinirlar.

Daha da yiiksek, yani kendi maddi ekonomik temel-
lerinden daha da uzaklagsmig ideolojiler, felsefe ve din
bi¢imini alirlar. Burada, tasarimlarin kendi maddi varlik
kogullar: ile baglantisy, araci halkalar yliziinden, gittikce
daha karmagik, gittikce daha karanlik bir durum alir. Ama
gene de bu baglanti vardir. Nasil ki, blitiin Rénesans ¢agt, -
15, yiizyilin ortalarindan bu yana, kentlerin, dolayisiyla
burjuvazinin 6zsel bir Urlini olduysa, o zamandan beri
uykusundan uyanmig olan felsefe de ayn gekilde burjuva-
zinin iiriini olmugstur. Felsefenin icerigi, aslinda biiyiik
burjuvazi haline gelen kiiciik ve orta burjuvazinin gelis-
mesine uygun diigen. fikirlerin felsefi ifadesinden hagka
bir gsey degildi. Ekonomi politik¢i olduklari kadar felse-
feci de olan son yiizyilin Ingiliz ve Fransizlarinda bu du-
rum acikga ortaya cikar, ve Hegel okulunun durumuna
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gelince, bunu daha yukarida gostermistik.

Bununla birlikte, din iizerinde biraz daha- duralim,
¢linkii maddi yasamdan en uzak olan ve ona en yabanci
goriinen dindir. Din, henliz agag {izerlerinde yagsadiklari
cok eski gaglarda, insanlarin, kendi dogalarina ve kendi-
lerini kugatan dis dogaya iligkin en ilkel yamlgilariyla do-
Iu tasarimlarindan dogmustur. Ama her ideoloji, bir kere
olustuktan sonra, verilmis belli tasarim &geleri temeli tize-
rinde geligir ve onlari islemeye devam eder; yoksa o bir
ideoloji olamazdi, yani fikirleri, bagimsiz bir bicimde ge-
ligen ve yalmz kendi 6z yasalarma bagli olan #zerk ken-
dilikler olarak ele alamazd: Beyinleri icinde bu zihinsel
stirecin siirlip gittigi, insanlarin maddi yasam kosullari-
nin, sonunda, -bu siireci belirledigi, bu kisiler igin zorunlu
olarak bir bilinmez olarak kalir, yoksa bu, biitlin ideolo-
jinin sonu olurdu. Bundan dolayi, akraba her halk grubu
icin ¢ogu kez ortak olan bu ilkel dinsel tasarimlar, bu gru-.
bun béliinmesinden sonra, her halk, kendi payina diisen
varhk kogullarina gore, 6zel bir bigimde gelisir, ve bu
slire¢, bir dizi halk gruplarimn, 6zellikle de ari grubun
(Hint-Avrupa grubunun) karsilastirmali mitolojileri ile
ayrintili bir bigimde ortaya konmustur. Her halkta bu
bigimde olusan tanrilar, egemenlikleri, korumak zorunda
olduklar1 ulusal topraklarin simirlarini agsmayan ulusal
tanrilardi ve bu ulusal topraklarin simirlari étesinde bag-
ka tanrilar itiraz kabul etmeyen bir egemenlige sahipti-
ler. Bu tanrilar da, ancak, ulus varhigmm stirdird{igi si-
rece tasarimda yasamlarim silirdiirebiliyorlardi; ve ulusla
birlikte onlar da kayboldular. Eski uluslarin bu yok olu-
suna, Roma imparatorlugunun ortaya c¢ikisi yol acti; biz,
burada, Roma imparatorlugunun kurulugsunun ekonomik
kosullarini inceleme durumunda degiliz. Eski ulusal tanri-
lar, ancak Roma sitesinin dar sinirlarina gore yontulmus
olan Roma tanrilar bile, gegersiz hale geldiler. Diinya im-
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paratorlugunu evrensel bir dinle tamamlamak gereksin-
mesi, Roma’ya, yerli tanrilarin yaninda, birazcik saygiya
deger biitiin yabanc: tanrilari da kabul ettirmek ve onlara
birer tapinak saglamak eregiyle yapilan girisimlerde agik-
ca kendini gésteriyordu. Ama yeni bir evrensel din, bu
sekilde, imparatorluk kararnameleri ile yaratilamaz.-VYe-
ni evrensel din, hiristiyanlik, daha o zamandan, genelleg-
mis dogu tanribilimi, ozellikle musevi tanribilimiyle, bir
de halk arasinda yayilmig bicimiyle Yunan felsefesinin,
ozellikle de stoacilifin birlesmesi sonucu gizli olarak olug-
musgtu bile. Hiristiyanligim baslangigtaki goriintimiinii bil-
ek i¢in, her seyden once, ¢ok ayrmtili, titiz aragtirma--
lara girigmek gerekir, ¢linkii hiristiyanlhigin bize aktari-
lan resmi bicimi, onun devlet dini haline geldigi ve Iznik
Konsili® tarafindan bu amaca uyarlandig: zaman aldig:
“bicimiydi. Tek basina, dogusundan ancak 250 yil sonra -
devletin dini haline gelmis olmasi bile, onun, ¢agmin ko-
- sullarina uygun diistiigiinii tamitlamaktadir. Hiristiyanhk,
ortagcagda, feodalite gelistikce, tam bir feodal hiyerarsi ile
birlikte feodaliteye uygun diisen bir din haline ddniistii,
Ve burjuvazi ortaya ¢iktigi zaman, ilkin Fransa’nin giine-
yinde Albi bolgesi halki arasinda,’® bu bdlge kentlerinin
en bliyik bir géneng iginde bulunduklar: bir ¢agda, feodal
katoliklige karsi bir sapkinlik olarak protestanlik gelisti.
Ortacag, bltlin 6teki ideoloji bigimlerini: felsefeyi, siya-
seti, hukuk bilimini, tanribilimin bir eki haline getirmis,
bunlar: tanribilimin birer altbéliimii yapmisti. Bdylece
her toplumsal ve siyasal hareketi tanribilimsel bir bi¢im
almaya zorluyordu; biiyiik bir firtina koparmak igin, yi-
ginlarin yalnizca dinle beslenen kafasina kendi.6z gikar-
larin1 dinsel bir kisve altinda sunmak gerekiyordu. Nasil
ki, daha baglangictan itibaren, burjuvazi, kentlerde, miilk
sahibi olmayan ve bilinen hicbir katmana ait bulunma-
yan ve gelecekteki proletaryanin habercileri olan hir pleb-
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yenler; giindelik¢iler ve her tiirlii hizmet gérevlileri ordu-
sunu yarattise, ayni sekilde, bu ilk mezhep de, bir 1lim-
11 burjuva mezhebi ve bir de bu burjuva mezhebinden
olanlarin bile nefret ettikleri devrimci plebyenler mez-
hébiolarak ¢abucak ikiye bolindii. :

Protestan mezhebinin yikilmazlig, yiikselen burju-
vazinin yenilmezligine uygun diisliyordu; burjuvazi ye-
teri kadar kuvvetlenince, 0 zamana kadar hemen hemen
yerel bir niteligi olan feodal soyluluga kars: savagimi da
ulus capinda boyutlara varmaya baglad:, Ik biiyiik eylem
Almanya’da oldu; bu eyleme Reform adi verildi. Burju-
vazi, ayaklanan oteki katmanlari: kentlerin plebyenlerini,
kirlarin kii¢iik soylularini ve koylilleri, ne kendi sancagi
altinda toplayabilecek kadar gigli, ne de yeterince gelis-
mis idi. Ilk yenilen soyluluk oldu; kdyliiler, biitiin bu dev-
rimei hareketin en ytiksek noktasini meydana getiren bir
isyanla ayaklandilar; kentler onlar yalmz birakti ve boy-
lelikledir ki, devrim, prenslerin ordular: kargisinda daya-
namayip ezildi, durumdan en biiyiik yarar: da bu prensler
elde ettiler. Bundan bdyle, Almanya, li¢ yuzyil boyunca
tarihte 6zerk bir bicimde rol alan iilkeler safindan sili-
necektir. Ama, Alman Luther’in yaninda bir de Fransiz
Calvin vardi Calvin, tam bir Fransiz katilig: ile Reformun
burjuva niteligini 6n plana koydu ve Kiliseyi cumhuriyet-
lestirdi ve demokratlagtirdr. Luterci reform, Almanya’da
oldugu yerde sayar ve iilkeyi yikima gotiiriirken, kalvenci
reform, cumhuriyetcilere, Cenevre’de, Hollanda'da, Iskoe-
ya’da bir bayrak elarak hizmet etti, Hollanda’y1, Ispan-
yanin ve Alman Imparatorluunun boyundurugundan
kurtard ve Ingiltere’de gegmekte olan Burjuva Devrimin
ikinei perdesinin ideolojik giysisini sagladi Burada kal-
vencilik, ¢agin burjuvazisinin gikarlarmin gergek bir din-
sel kihfi olarak belirir, onun igin 1689 devrimi, soylulu-
gun bir bolimii ile burjuvazi arasinda bir uzlagmayla so-
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nuclandift zaman, kalvencilik biitiinliyle kabul edilmedi.’”
Ingiliz ulusal kilisesi yeniden daha énceki bigimiyle kral
papa olmak iizere katolik kilisesi olarak degil de bir hay-
li kalvenlestirilmig olarak yeniden kuruldu. Eski ulusal
kilise, katoliklerin negeli pazarini kutlamig kalvencilerin
hiiziinlii pazar: ile savagmigti, burjuvalagmig yeni kilise
- buglin hala Ingiltere’yi siislemekte olan kalvenci pazari
getirdi. , _
Fransa’da, kalvenci azinlik, 1685'te ezildi,'®* katoliklige
dondiirtildi ya da iilkeden siiriildii. Ama bu neye yaradi?
Daha o ddnemde Ozgiir diglinceli Pierre Bayle ighagin-
daydi, ve, 1694’te Voltaire dogdu. Louis XIV'iin despotca
tutumu, Fransiz burjuvazisi igin, devrimini dine bulag-
madan salt siyasal bir bigimde, yani gelismis burjuvaziye
yaragsan tek bi¢cimde gerceklestirmesini kolaylagtirmaktan
bagka bir ige yaramadi. Ulusal meclislerde yer alanlar pro-
testanlarin yerine Gzgiir diiglinceliler oldu. Boylece hiris-
tiyanlik son agsamasina girmis bulunuyordu. Herhangi ile-
rici bir sinifin 6zlemlerine gelecekte ideolojik bir kilif
hizmeti gorecek yetenekien yoksun bir hale gelmisti; git-
gide egemen siniflarin tekellerinde olan bir miilkiyet ol-
du, ki bu smiflar, onu, agag: smiflarin dizginlerini elde
tutmak icin basit bir yénetim araci olarak kullamyorlardi.
Sunu da kaydedelim ki, degisik siniflarin herbiri kendine
uygun gelen dini kullanir: toprak aristokrasisi katolik ciz-
vitligini ya da protestan ortodokslugunu, liberal ve radi-
kal burjuvazi rasyonalizmi -— ve bu baylarin herbirinin
kendi dinlerine inanmalar:i ya da inanmamalar: higbir
seyi degistirmez.

Oyleyse gériiyoruz ki, biitiin ideolojik alanlarda gele-
nek bilylik bir tutucu gii¢ oldugu gibi, din de, bir kez olus-
tuktan sonra, her zaman geleneksel bir 6z igerir. Ama, bu
0zde meydana gelen degisiklikler, simif iligkilerinden,. do-
layisiyla bu degisiklikleri yapan insanlar arasindaki eko-

68 -



- nomik iligkilerden ileri gelir. Bu kadari burada yeter. —
Buraya kadar soylediklerimizde, besbelli ki, ancak
marksist tarih anlayisinin genel bir taslagini ¢iztmek ve
olsa olsa bazi aydinlatmalar yapmak sozkonusu olabilir.
Bunun tanitlanmasini gene tarihin kendisine dayanarak
"yapmak gerekir ve bu konuda sunu pekala s6yleyebilirim
ki, bagka yazilar bu anlayist daha simdiden yeterince sag-
lamlagtirmiglardir. Ama bu anlayis, tarih alaninda felse-
feye son vermistir, tipki diyalektik doga anlayisinin da
her cesit doga felsefesini gereksiz oldugu kadar olanak-
s1z kilmasi gibi. Her alanda, artik, kafasinda birtakim zin-
cirlenigler kurup tasarlamak degil, ama onlari olaylarin
iginde bulup ¢ikarmak sdzkonusudur. Boyle yapilinca, do-
gadan ve tarihten siirlip atilan felsefeye, ancak salt dii-
slince alani, demek ki, diisinme siirecinin kendi yasalari-
nn 6gretisi, yani mantik ve diyalektik kahyor, o da salt
diigiince alarinin hald varligini siirdiirmesi olgiisiinde.

1848 devrimi ile birlikte “kiiltiirli”. Almanya, teori-

ye yol verdi ve pratige gegti. El emegine dayanan kiiglik
sanayi ve manifaktiiriin yerini, gercek biiylik sanayi al-
di: Almanya diinya pazar: lizerinde yeniden ortaya ¢ikti
Yeni kiiciik Alman imparatorlugu,” hi¢ degilse en goéze
batan bozukluklari ortadan kaldirdi, bu bozukluklar yii-
zinden, o zamana kadar, kiiciik. devletler sistemi, feoda-
litenin kalintilar1 ve biirokratik ekonomi, bu gelismeyi en-
gellemiglerdi. Ama kurgu (spéculation), tapinagini esham
borsasina kurmak iizere filozofun caligma odasindan git-
gide daha ¢ok uzaklagtik¢a, kiiltiirlii Almanyé, en biiytik
siyasal gerileme doneminde Almanyamin sani olmus olan
o bliyiik teorik anlayigsinit —elde edilen sonug pratikte ya-
rarlanilabilir olsun ya da olmasin, polis. yonetmeligine kargi
olsun ya da olmasin, salt bilimsel aragtirma anlayigmi—
yitiriyordu. Kugkusuz, resmi Alman doga bilimi, ozellikle
ayrintili arastirmalar alaninda, ¢aginin diizeyinde kalmak-



tadir, ama daha simdiden, Amerikan Science dergisi, hakli
olarak, simdiki halde, tek tek olgularin blyiik zincirlenig-
leri ve bunlarin yasa olarak genellestirilmesi alanindaki
kesin ilerlemelerin, eskiden oldugu gibi artik Almanya’da
degil, Ingiltere’de ¢cok daha fazla yapildigina isaret ediyor.
Ve felsefe de dahil, tarihsel bilimler alaninda, eski uzlasmaz
teorik zihniyet, klasik felsefe ile birlikte, bog bir segmeci- -
lige, kariyer ve gelir kaygilarina yer vermek, ve en bayagt:
bir ikbal aveiligina kadar diigmek tzere gergekten ta-
mamiyla yok oldu. Bu bilimin resmi temsileileri, burju-
vazinin ve buglinkii devletin ildn edilmis ideologlari oldu-
lar — ama burjuvazinin de, devletin de, is¢i sinifi ile acik-
¢a muhalefet halinde olduklar: bir dénemde.

Ve ancak ig¢i siifi igindedir ki, Alman teorik zihniyeti
dokunulmarnig olarak durmaktadir. Onu oradan cikarip
atmak olanaksizdir; orada kariyer diigtincesi, kar pesinde
kogma diiglincesi, yukarmin iyilik¢i koruyuculugu diigiin-
cesi yoktur; tersine, bilim, ne denli uzlagsmazlikla ve on-
yargisiz olarak ig goriirse, o kadar is¢i suufinin ¢ikarlar:
ve dzlemleri ile uyum iginde bulunuyor. Biitiiniiyle top-
lum tarihini anlamaya olanak veren anahtari, emegin ge-
lismesinin tarihinde bulan yeni egilim, hemen isci sinifi-
na seslenmeyi yegledi, resmi bilimde ne aradigi ne de um-
dugu kavrayisi isci sinifinda buldu. Alman 1§91 hareketl '
klasik Alman felsefesinin miras¢isidir,
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FEUERBACH UZERINE TEZLER?
KARL MARX’

1

Feuerbach’inki de dahil olmak {izere simdiye kadar
varolan tiim materyalizmin baglica eksigi, seyin [Gegens-
tand],- gergekligin, duyusalligin duyusal insan faaliyeti, .
pratigi olarak degil, dznel olarak degil, yalnizca nesne
[Objekt] ya da sezgi [Anschauung] olarak kavranmasidir.
Boylece etkin-yon, materyalizme karsit bir bigimde, ide-
alizm tarafindan gelistirilmis oldu — ama yalnizca soyut
olarak, ¢inkii idealizm, bu bigimdeki gercek, duyusal ey-
lemi elbette bilmez. Feuerbach, diisiince nesnelerinden
gergekten farkli duyusal nesneler istiyor, ama insan faa-
liyetinin kéndisini nesnel [gegenstindliche] faaliyet olarak -
kavramiyor, Boylece Hiristiyanligin Ozii'nde teorik tutu-
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mu, biricik gercek insan tutumu olarak gériiyor, oysa pra-
tik yalmizca igreng, Yahudice goriniim bi¢imi igersinde
kavraniyor ve sabitlestiriliyor. Boylece “devrimeci” faali-
yetin, “pratik-elestirel” faaliyetin Onemini anlamiyor.

II

Nesnel [gegenstindliche] hakikatin insan diiglincesi-
ne atfedilip edilemeyecegi sorunu; bir teori sorunu degil,
pratile bir sorundur. Pratikte insan, hakikati, yani kendi
diislincesinin  gergekligini ve giiclinli, bu-yanhligin:
[Wiesseitigkeit] tanitlamalidir. Diisiincenin gergekligi ya
da gergeksizligi konusundaki pratikten soyutlanmig anla§-
mazlik, tamamiyla skolastik bir sorundur.

11T

Ortammn degigtirilmesine ve egitiie iligkin materyalist
0greti, ortamin insanlar tarafindan degistirilmedigini ve
egiticinin kendisinin de egitilmesi gerektigini unutur. Bu
yiizden de, toplumu, biri toplumdan iistiin olan iki Kkis-
ma ayirmak zorunda kalir. (Ornegin Robert Owen’da.)

Ortamin degistirilmesi ile insan faaliyetinin ya da
kendi kendini degistirmenin cakismasi, yalniz dewvrimci
pratik olarak kavranabilir ve ussal bigimde anlagilabilir.

v

Feuerbach, dinsel kendine-yabancilagma olgusundan,
diinyanin biri dinsel, biri yersel diinya olarak ikilegmesi
olgusundan hareket ediyor. Yaptig: is, dinsel diinyay: la-
yik temeline oturtmaktan ibarettir. Oysa bu layik teme-
lin kendi kendisinden kopmas1 ve kendisini bagimsiz bir
diyar olarak hayal &lemine yerlestirmesi olgusu, ancak
bu layik - temelin kendi kendisini bélmesi ve kendi ken-
disiyle celisiesi ile agiklanabilir. Dolayisiyla bu sorunun
kendisi, ilkin, kendi celigkisi icersinde anlasilmali ve, ar-
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dindan da, bu cgeliskinin ortadan kaldirlmasiyla pratik
igersinde devrimcilestirilmelidir. Su halde, ornegin, diin-
vasal ailenin, kutsal ailenin gizemi oldugu bir kez kesfe--
" dildikten sonra, diinyasal ailenin kendisi de teorik ve pra-
tik olarak yok edilmelidir,

v

-Soyut diigiinme ile yetinemeyen Feuerbach, sezgiye
bagvuruyor; ama duyusallig: pratlk-duyusal faahyet ola-
rak kavramiyor.

VI

Feuerbach, dinsel 6zii insansal Oze indirgiyor. Ama
insansal oz, tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir
soyutlama degildir. Gergekligi icersinde, "bu, toplumsal
iligkilerin butliniidir.

Bu gergek ozilin elestirisine glrmeyen Feuerbach bu-
nun sonucu olarak: '

1. Tarihsel siiregten uzaklagmak ve dinsel duyguyu
[Gemiit] kendi bagina bir sey olarak saptamak ve soyut
—yalitilmis— bir insan bireyini varsaymak zorunda kal-
mistir.

2. Dolayisiyla insansal 6z, onda ancak bir “tir” ola-
rak, bircok bireyi salt dogel olarak birlestiren igsel, dil-
siz bir genellik olarak anlagilabilir.

VII

Bunun sonucu olarak Feuerbach, “dinsel duygu’nun
kendisinin bir toplumsal {irtin olduguny, ve tahlil ettigi so-
yut bireyin de gercekte belirli bir toplum bigimine ait
oldugunu gormuyor :

VIII

Tiim toplumsal yagsam, Oziinde pratiktir. Teoriyi' gi-
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zemcilige saptiran biitiin gizemler, ussal ¢oziimlerini in-
san pratiginde ve bu pratigin anlagilmasinda bulurlar.

X

Sezgisel materyalizmin, yani eduyusalligi pratik faa-
liyet olarak anlamayan materyalizmin ulagtigi en yiiksek
nokta tek tek bireylerin ve burjuva toplumun sezgisidir.

X

Eski materyalizmin bakis agisi burjuva toplumdur,
yeni materyalizmin ise insan toplumu, ya da toplumsallag-
mig insanliktir.

XI

Filozoflar diinyay: yalnizca gesitli bigimlerde yorum- .
lamaiglardeir; oysa sorun onu degistirmektir.

1845 ilkyazinda Marx

tarafindan yazilmigtir.

Ozgiin basimi Engels tarafindan
1888'de, kendi yazdig1 Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu'nun ayri
basiminin Ek'inde yayinlanmigtir,
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“FEUERBACH”TAN YAYINLANMAMIS
BIR PARCA

(1886)

FRIEDRICH ENGELS

ALMANYA'DA 1850°den 1860’a kadar materyalizmi
halka. yayan seyyar saticilar, hicbir yénden hocalarinin*
bu sinirli goris agilarini agamadilar. O zamandan beri doga-
bilimde yapilmig biitiin ilerlemeler, onlara yaraticinin
varhgl inancina karst yeni kanitlar hizmeti gérmek-
ten bagka bir ige yaramadi;** ve aslinda iistlendikleri sey
teoriyi hic de daha ileri dogru gelistirmek degildi, 1848
devrimi idealizme sert bir darbe indirmistir ama mater-
yalizm, bu yenilenmis bi¢imiyle daha da asagilara diigmiig-
tii. Feuerbach, bu materyalizmin sorumlulugunu iizerin-

* 18, yiizyil Fransiz materyahstlerl —Ed.
** Devam: igin bu kitabin 32. sayfasina ve devamina bakiniz. —Ed
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den atmakta yerden goge kadar hakliydi; ancak, seyyar
vaizlerin teorisi ile genel olarak materyalizmi birbirine
karigtirmaya hakk: yoktu.

Ama, asagi yukari bu ayni ampirik dogabilim oOyle
bir atithm gésterdi ve odyle parlak sonuclar elde etti ki, bu
durum, 18. yiizyilin mekanik¢i dargérigliilligiinii yenme
olanagini saglamakla kalmadi, ayn1 zamanda doganin ken-
di icinde, bagka bagka aragtirma alanlar1 (mekanik, fizik,
kimya, biyoloji vb.) arasindaki baglarin tanitlanmasiyla,
dogabilimin kendisi, ampirik bir bilim olmaktan ¢ikip teo-
rik bir bilime doéniisti ve kazanilmis sonuclarin sentezi
ile de doganin materyalist bilgisi sistemine doniistii. Gaz-
larin mekaniZi, erganik bilesimler denilen geyleri inorga-
nik maddelerin yardimiyla birbiri ardindan {iretmek su-
retiyle, lizerlerindeki en son giz kalintilarini da kaldiran
yeni kurulmug organik kimya, 1818 tarihini tagiyan . bi-
limsel embriyoloji, jeoloji ve paleontoloji, karsilagtirmal:
bitki ve hayvan anatomisi, hepsi o zamana kadar duyul-
mamig ol¢iilerde yeni bir malzeme sagladilar. Ama ii¢ bii-
yik bulusun énemi kesin oldu.

Birincisi, 1sinin mekanik egdegerinin bulunmasindan
cikan enerjinin doniisiimtiniin (Robert Mayer, Joule ve
Colding tarafindan) tanitlanmas: oldu. Simdi, artik, doga
lizerinde etki yapan, o zamana kadar kuvvet adi altinda
gizemli ve agiklanamaz bir varlhik slirdiiren biitlin sayisiz
nedenlerin —mekanik kuvvetin, 1smin, 1simimin (151yan
181k ve 1s1min), elekirigin, manyetizmanin, kimyasal bilesme
ve ayrisma giicliniin— bir tek ve aym enerjinin, yani ha-
reketin' 6zel varolug bicimleri, tarzlari olduklar: tanitlan-
mistir; yalmz onlarin bir bigimden 6tekine geciglerinin, on-
larin bicim degistirmelerinin dogada siirekli olarak mey-
dana:geldigini tamtlayabilmekle kalmiyoruz, ama ayrica
laboratuvarda ve sanayide onlarin kendilerini de gergek-
legtirebiliyoruz ve bu o gekilde olmaktadir ki, bir bigimde
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bulunan enerjinin belirli - bir miktar;, daima su ya da
bu bigimde bulunan bir bagka enerjinin belirli bir mik-
tarina tekabiil etmektedir. Boylece, 1s1 birimini kilogram-
metre olarak, ve elektrik enerjisinin ya da kimyasal enerji-
nin herhangi bir miktarimi ya da birimini de. is1 birimleri
olarak ifade edebiliyoruz, ya da ters ydnde sdyleyebiliyo-
ruz; ayni sekilde, canli bir organizmanin aldi31.ya da har-
cadigi enerji miktarini élgebiliyoruz ve onu herhangi bir
birimle, trnegin 1s1 birimleri ile ifade edebiliyoruz. Do-,
gadaki tiim hareketin birligi, -artik felsefi bir olurlama
degil, bilimsel bir olgudur.

Ikinci bulug —zaman icinde daha &nce yer alsa da——
Schwann ve Schleiden tarafindan organik hiicrenin, —en
alt organizmalar diginda— biitlin organizmalarin kendi-
sinden dogup ¢ogalma ve farklilagma yoluyla bliyiidiigi
birim olarak hiicrenin bulunugudur. Ancak bu bulus sa-
yesindedir ki, doganin canli organik iiriinlerinin incelen-
mesi —kargilagtirmali anatomi ve fizyoloji kadar embri-
yoloji de— saglam bir zemine oturmugtur: Organizmalarin
olusumu, bilylimesi ve yapisi, gizlerden soyulmustu; o
zamana kadar kavranamaz olan mucize biitiin ¢okhiicreli
organizmalar icin 6ziinde ayni1 olan bir yasaya gére yerine
getirilen bir siireg olarak ¢ézlimlenmigti.

Ama gene de temel nitelikte bir bogluk kaliyordu: Eger
blitlin gokhiicreli organizmalar, —bitkiler, insanlar da da-
hil hayvanlar— herbiri, hiicre bédliinmesi yasasina gore
bir tek hiicreden gikma iseler, o halde bu organizmalarin
sonsuz cesitliligi nereden geliyor?. Iste {iciincii bulus, yani
ilkin Darwin tarafindan sistemli bir bi¢cimde kurulan ev-
-rim teorisi, bu soruyu yanitladi Bu teorinin ilerde ayrin-
tilarinda gecirecedi cesitli bigim degisiklikleri ne olursa
olsun, biitliniiyle, daha gimdiden sorunu yeterli oldugun--
dan daha genis &lglide ¢ozlimlemektedir. Birkag basit .or-
ganizmadan baglayarak, bugiin gézlerimizle gérdiiklerimiz
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gibi gittikce daha cesitli ve gittikce daha karmagik organiz-
malara varmak ve son olarak insana ulasmak lizere ev-

rimlenen organizmalar dizisi, genis ¢izgileriyle tanit- .
lanmisty; bu, doganin bugiinkii organik tiiriinlerinin agik-
lanmasin: saglamakla kalmaz, ayni zamanda, insan aklinin
tarih-6ncesinin ve alt organizmalarin belli bir yapisi ol-
mayan bigimsiz, ama uyarilara duyarl protoplazmasindan
baglayip diiglinen insan beynine kadar g¢esitli evrim asa-
malarinin aragtirilmasimin temelini saglar. Oysa bu ta-
rih-6ncesi olmadan, diiglinen insan beyninin varligi bir mu-
cize olarak kalir. ‘

Bu ii¢ biiytik bulug ile, doganin baglica siiregleri agik-
lanir ve dogal nedenlerine indirgenir. Burada yapilacak
bir tek sey daha kaliyor: inorganik dogadan baglayarak
yasamin nasil dogdugunu agiklamak. Bilimin bugiinkii
asamasinda, by, organik olmayan tozlerle albiiminoidlerin
liretilmesinden bagka bir anlama gelmez. Kimya bu soru-
nun ¢ozlimlenmesine gittikge daha ¢ok yaklagmaktadir,
Heniiz ondan ¢ok uzaktir. Ama eger, Weehler'in ilk orga-
nik cismi, yani iireyi, ancak 1828'de inorganik maddelerden
elde ettigini ve gimdi highir inorganik t6z olmaksizin, sa-
yisiz organik bilegimlerin yapay olarak hazirlandigmm dii-
giniirsek, kimyaya, albliminin ontine gelince “dur” de-
meyecegimiz besbellidir. Kimya, simdiye kadar, bilegimini
tam olarak bildigi her maddeyi yapabiliyor. Albiiminoid
cisimlerin bilegsimini de 6grendigi zaman, canh albiimini
de yapay olarak liretebilecektir. Ama, doganin kendisinin
ancak ¢ok. elverisli kogullarda, ancak birkag gokecismi tize-
rinde milyonlarca yilda gergeklestirmeyi basardig:i seyi,
kimyanin bugiinden yarmna iiretmek zorunda tutulmasi
ondan bir mucize istemek olurdu.

Bu sekilde, materyalist doga anlayisy, bugiin, gegen
ylizyildan bambagka bir bigimde saglam temellere dayan-
maktadir. O zaman, ancak gokcisimlerinin ve kati yer-
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cisimlerinin hareketi, yer¢ekiminin etkisi altinda, denebilir -
ki eksiksiz bir bigimde anlagiliyordu; hemen hemen tiim
~ kimya alani ve biitiin organik doga, anlagilmamig gizler
olarak kaliyordu. Bugiin, biitiin doga, g6zlerimizin éniinde
hi¢ degilse biiyiik cizgileriyle, agiklanmig ve anlagilmig
“bir zincirlenigler ve siire¢ler sistemi olarak uzaniyor.
Materyalist doga anlayiginin, doganin kendisini bize sun-
dugu gibi, yabanci bir katma olmadan, basit¢e kavranilma-
sidan bagka bir anlama gelmedigi dogrudur, ve bu yiiz-
dendir ki, materyalist doga anlayigi, baglangicta, Yunan
filozoflarinda apagikligin ta kendisiydi. Ama bu eski Yu-
nanlilarla bizim aramizda ikibin yildan fazla sliren, esas
olarak idealist olan bir diinya anlayisi var; onun igin
apagikhigin kendisine doniis, ilk bakigta gériindigiinden
daha da giigtiir. Clinkii, hi¢cbir zaman ikibin yillik diigiin-
cenin biitlin igerigini diipediiz toptan reddetmek sézkonu-
su degildir, ama enu elestirmek, bu gecici bigimden, yan-
lig, .ama zamani igin ve .ayri gelismenin yiirliylisii icin
kacimlmaz olan idealist bicimin bagrinda kazanilmig so-
nuglar: agifa ¢ikarmak sdzkonusudur. Ve bu igin giic ol-
dugunun tanit1 da, kendi bilimlerinde kaskat: materya-
list, ama onun diginda, yalnizca idealist degil, hem de dindar
hiristiyan ve hatta ortodoks olan su bir stirii bilginlerdir,

Doga bilimlerinde ¢ag acan bu ilerlemelerin hepsi, Feu-
erbach’a ciddi olarak dokunmaksizin onun yanindan gegti-
ler. Bu, ondan ¢ok, kendilerini karig karig asan Feuerbach
yitik kdyiunin yalnizligi iginde koylillesmek zorunda ka-
lirken, kili kirk yarmakla vakit geciren bog beyinli se¢-
mecilerin felsefe kiirsiilerine elkoymalarina yol acan Al-.
manya’nin icler acist kosullarinin kusurudur. Ve bunun
i¢indir ki, Feuerbach, —birka¢ dahiyane sentez yaninda—
doga tlizerine bir siirii glizel bog tiimee &glitmek zorunda
kaldi. S6yle dedi 6rnegin: :

“Yagamin kimyasal bir siirecin iiriinii olmadig1 dog-
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" rudur, yasam materyalist metafizigin kendisini indirgedigi,
tek basina dogal bir kuvvetin ya da bir olaym iiriind
de degildir; biitlinliyle doganin bir sonucudur.”

Yagamin biitiin olarak dogamn bir sonucu olma51 ya-
samin bagimsiz, tek bagpina dayana@ olan- albiiminin, do-
ganin bitiin zincirleniginde, belirli ve belli kogullar igin-
de dogdugu, ama kesinlikle kimyasal bir siirecin Uriinii
olarak dogdugu gercegini hichir gekilde yalanlamaz. [Eger
Feuerbach, yiizeysel olarak da olsa, dogabilimin geligme-
sini izlemesine olanak verecek kosullar i¢inde yasamig ol-
saydy, hicbir zaman kimyasal bir siirecten, yalitik bir doga
kuvvetinin etkisi olarak s6zedecek duruma gelmeyecekti.]*
Feuerbach’in diiglinme ile diiglinen organ beyin arasinda-
ki iligkiler konusunda —Starcke’nin kendisini yegleyerek
izledigi bu alanda— bir siirii kisir ve oldugu yerde doniip.
duran kurgular icinde kendini yitirmesini de gene bu ayni
yalmzliga yliklemek gerekir. :

Yeter. Feuerbach materyalist adland1rmasma kargt
saha kalkiyor. Eh, tamamiyla haksiz da degil; ¢linkii, hig-
bir zaman idealistlikten tamamiyla siyrilmayacaktir, O,
doga alaninda materyalisttir, ama ...** '

* Kégeli parantez icindeki bu tiimce, elyazmasinda, Engels tarafmdan
gizilmigtir. —Ed.
** Metin burada kesiliyor. Ttmce, kugkusuz goyle olmak gerekir:
. ama insanlarin tarihi alaninda idealist”, (Karg. s. 33) —Ed.
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ACIKLAYICI NOTLAR

! Ludwig Feuerbach wve Klasik Alman Felsefesinin Sonu
baghkli yazi, marksizmin en &nemli yapitlarindandir. Engels,
burada- diyalektik ve tarihsel materyalizmin esaslarini sistematik
bi¢imde anlatir. Bilimsel komiinizmin felsefi kaynaklarini, &zel-
likie Hegel’de diyalektik yontemi ve Feuerbachin felsefesinde
materyalizmi elegtirel bir incelemeden gegirir, marksist felsefe
ile hem Hegelin idealist divalektiginin, hem de Feuerbach’in
metafizik materyalizminin agildigina, ve bunlarin ortadan kalk-
tigina, felgefl diisiincenin gelismesinde yeni bir ddnemin bag-
ladigina isaret eder. Bununla ilgili elarak Engels, tiim felsefe-
nin temel konusunun diigiince ve varlik iligkisi sorunu oldugu
gercegini formiile eder. Bu sorunun yanitlanmasinin, materya-
listler ve idealistler ayrimi i¢in bagta gelen olgiiti g6sterdigini
kanitlar. : ; ‘
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Engels, bu calismas: ile, uluslararas: ig¢i hareketinde mark-
sizmin yerlesmesi bakimindan &lciilemeyecek kadar degerli hir
is yapmustir. Bu calisma, ig¢i sinifimin bilimsel diinya gérusii-
nin ve devrimei sinif partisinin ayrilmaz bir biitiin meydana
getirdigi ve burjuva felsefeye kargi onun yiiriittiigii savasim icin
cok iyi bir teorik temel oldugu bilinci ile is¢i simifinin donan—
masinda énemli bir katk: olmusgtur,

Yaz: 1886 Nisan ve Mayisinda Neue Zeit'ta yayinlandy 1888’
de bir brogiir olarak aikti. — 7..

® S6zii edilen, ancak yiizyilin baginda ele gegen ve tlimiiyle
ilk kez 1933 yuinda, Marx-Engels-Lenin Enstitiisiiniin ¢aligma~
lariyla basilan Alman Ideolojisi’dir. — 10. . -

® Engels, burada, Heine’in, Zur Geschichte der Religion und
Philosophie in Deutschland (Almanya'da Felsefe ve Din Tarihi-
ne Katki) adli yapitimi ima ediyor. Fransiz halkina sunulan bu
kitapta, Heine, Alman felsefesinin ve bu felsefenin zamaninda
oynadigl roliin bir karakteristigini veriyordu. — 13.

“Napoléon’a kargt kurtulus savaglari denilen savaglar sira-
sinda Prusya krali, uyruklarina bir anayasal diizeni kabul et-
meyi vaat etmisti. Bu vaat hi¢bir zaman'yerine getirilmedi. — 18,

°1838-1843 yillarinda A. Ruge ve Th. Echtermeyer tarafin-
dan cikartilan sol-hegelcilerin dergisi. — 21.

¢ Strauss, bu kitapta, Isa’y1 bir tanr olarak degil, ama biiyiik
Wir taribsel kigilik olarak sunar, Incil’in anlatilarimi hiristiyan
topluluklar: igcinde hemen hemen bilingsiz bir bicimde ortaya
¢ikan mitler olarak alir. Bruno Bauer, Strauss elestirisinde,
onu, mitlerin yaratilmasinda bilincin roliint tammamazhktan
gelmekle suclar. — 21.

"1845’te yayinlanan ve Marx ve Engels tarafindan Alman
Ideolojisi'nde elestirilen Biricik wve Ozelligi adl k.ltap ima edl-
livor. —22. .

*Engels 1883'te Londra’da yayinlanan su kitabi kastedxyor
“Among the Indians of Guiana: seing sketches, chiefly anthro-
pologie, from the interior of British Guiane”, Everard Ferdmand
im Thurn. — 24.

9Hegel’m yapaty; biitiiniiyle, - Hume ve Kant felsefesinin bir
elestirisidir, Ozellikle Mantik adhl kitabinda bu konu uzermde
fazlasiyla durmustur. — 27.

*Burada kastedilen, gtkbilgini Johann Gahle taraflndan
1846’da kesfedilen Neptun gezegenidir. — 28.

'Daha 1745'te Lomonossov tarafindan ciiriitiilen filojistik
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teorisine gore yanima olayinin 6zli, yanan cisimden flojiston de-
nilen varsayilt (farazi) bir baska cismin ¢ikip gitmesine dayani-
yordu. Lavoisier, Ingiliz kimyacis1 Priestley’in arastirmalarina
dayanarak, 18. yiizyilin sonunda, dogru teoriyi kurdu. Yanma,
iki cismin yarigmasi deg‘il ama, yanan cismin oksijenle birlesme-
sinden. ibarettir. — 30.

¥ Deizm (yaradancilik), diinyanin yarat1c151 olarak bir tan-
riyl taniyan, ama diinyanin daha sonraki gelismesi iizerinde by
tanrinin herhangi bir etkisi oldugunu kabul etmeyen bir din
felsefesi goriislidiir. — 36. ‘

¥ Prusyalilarin Sadowa zaferi (3 Temmuz 1866) burjuva
Alman tariheileri tarafindan “kiiltiiriin ve egitimin zaferi” ola-~
rak ildn edilmigtir. “Sadowa zaferi, Prusyali 6gretmenin zafe-
ridir” diyen uUnlit s6zii onlar yaratmiglardir. — 45.

“4Yunan mitolojisine gore cehennem yargiglarindan biri, '
Zeus'un oglu, Minos'un kardesi. — 46.

. 13325 yilinda toplanan Iznik Konsili, Roma-imparatorlugunun
hiristiyan kilisesinin ilk diinyasal konsili, tiim hiristiyanlar icin
baglayicr olan bir inanglar sistemi hazirlamisti, bu sistemin
taninmamast devlete karst iglenmis bir sug olarak cezaya neden
oluyerdu, — 66. '

16 Albigenzer’ler, 12. ve 13. yiizyilda Giliney Fransa ve Kuzey
{talya’da ¢ok yayilmis, merkezi giiney Fransa kenti Albi olan
dinsel bir tarikatin iiyeleriydi. Bunlar, ticaret ve zanaatla ugra-
san kent insanlarinin feodalizme kargi protestosunu dinsel bi-
cimde dile getiriyorlardl Yirmi yil siiren bir savagla ve gaddar-
ca misillemelerle hareket bastirtlmists. -~ 66.

171688-1689 yillarinda Stuart’lar hanedanimin devrilisi ger-
ceklesti ve krallik iktidari Wilhelm III von Oranien’e geg¢ti. Bu
iktidar darbesi, burjuva-kapitalist iligkilerin yerlesmesine ve bun-
larin parlamentoya bagimli bir anayasal monarsi ile giivenceye
baglanmasina yardim etti. — 68.

* 1865’te; Louis XIV, Henri IViin 1598’de protestanlara ta-
pinma 6zglrliigli ve hak esitligi verdigi Nantes Fermanini yii-
rurliikten kaldirdi: — 68.

%1871’"de Prusya’nin egemenligi altinda kurulmug ve Al-
manca konugan biitiin ilkeleri kapsamayan Alman Imparator-
lugu. — 69.

* “Feuerbach Uzerine Tezler”, Marx tarafindan, kendisine
ait tarihsel materyalizm teorisini, esas olarak tamamlamis ve ma-
teryalizmi insan {oplumunu kapsayacak bi¢imde genigletmis ol-
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dugu 1845 ilkyazinda Briiksel’de yazilmigtir. Engels’e gore bu
“yeni diinya anlayisinin dahiyane tohumunun atﬂrms oldugu ilk
belge” idi. (Bkz: K. Marx, F. Engels, Felsefe Incelemeleﬂ, ‘Sol
Yayinlari, Ankara 1975, s. 9.)

“Feuerbach Uzerine Tezler”inde, Marx, Feuerbach'in ve
ondan oncekilerin materyalizmlerinin temel kusurlarini —edil-
gin, sezgisel yaklasimlarini ve insanin devrimei eyleminin, “pra-
tik-elestirel” eyleminin Snemini anlayamémalar1m- ortaya koy-
maktadir. Marx, diinyanin kavranmasinda ve degistirilmesinde
devrimei pratifin oynadigi belirleyici rolii vurguluyor.

“Tezler”, Marx'in 1844-47 farihli ve “Feuerbach’a Iligkin”
baglikli “Notdefterleri’nde yer almaktadir. Engels “Tezler”i
1888’de yayinlarken, Marx’in yayinlamay1 diiglinmedigi bu bel- -
geyl okur i¢in daha anlagihir hale getirmek lizere bazi degigik-
likler yapmisti. Bu ciltte yer alan metin, Engels'in basima hazir-
ladig1 bu metindir; su farkla ki, 1888 baskisinda bulunmayan
italikler ve tirnaklar —Marx'in elyazmasina dayanilarak— bu-
raya konulmuglardir. “Feuerbach Uzerine Tezler” baghg: Mark-
sizim-Leninizm Enstitiisii tarafindan konulmugtur. — 73.
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ADLAR DIZINI

A

Appien. — M8 2. yiizyxida yaga-
mis Yunan tarihcgisi. Roma Ta-
rihinin yazar., — 64.

B

Bakunin, .Mihail (1814.1876). — Rus
devrimcisi, mahkGmiyetleri ken-
disine biiyiik bir Un saglamiy-
t1r. Higbir teorik formasyonu ol-
maksizin marksizme ve Enter-
nasyohalin kuruluguna muhale-
fet elmis ve anargizm teorisye-
ni olmustur. — 22, 48.

Bauer, Bruno (1808-1882). — Filozof

87

ve din konusunda elegtirmen.
Once hegelci okulun sag-kana-
dina katimagtir. 1839°da Bonn'a
profesér atanmistir, sonra, sol-
hegelcilife dogru kaymigtir ve
kisa zamanda  scol-hegelcilerin
bag1 oclarak tamnmigtir. Sinop-
tilclerin Incil Tarihinin Elegtiri-
si (1841) adli yapitinda Strauss’-
un Isa’'nin Yesam: adindaki ya-
pitinda  savundugu, hiristiyan
mitlerini, illsel komiinal toplu~
luklarin  bilingsiz  eylemlerinin
Uriini olduklar1 tezini gliriitme-
ye caligmigtir, ®Bruno Bauer,
tam tersine, mitlerin 1ilk dort
havarinin (evangelistlerin) kisisel
tiiretimleri. olduklariil savunur.



Prusya hiikiimeti. tarafindan er-
tegi yil gbrevinden alininca, 1843
yilindan baglayarak Dbirgok si-
vasal ve tarihsel yapitlar ve din
elegtirileri yayinladi Bir siire
onun dostu ve silah arkadasi ol-
mug olan Marx ve Engels, Kut-

. sal Aile adh yvapitlarinda
Bruno Bauer'e ve kardesi Ed-
gard Bauer’e kiyasiya saldirdi-
lar. Bruno Bauer, yasammn so-
nuna dogru Bismarckin savu-

" nucusu oldu. ~ 21, 23, 48.

Bayle, Pierre (1637-1706). — Fran-
s1z filozofu, Aralarinda, Tarih
ve Elestiri Sozlilgit de olan bo~
sinanlarla savastifr birgok ya-
pitin yazaridir. — 68.

Berthelot, Pilerre-Eugéne-Marcelin
(1827-1907). — Unlii Fransiz kim-
yacigl. Basit cisimlerin yard:-
miyla organik bilegiklerin bire-
simi {lzerine sayisiz calismalari
ile hemen hemen bltlinliyle ya-
rattigi gergek kimyasal mekani-
gi, yani{ termogimiyi Lkeiidisine
- bor¢luyuz. Berthelot, bilimsel so0-
runlar lizerine 600°den fazla in-
celeme yazist yavinlamagtir.
39.

Blane, Louis (1811-1882). Fran-
s1z yazar ve siyaset adami. 184¢
yilinda Emegin Orglitlendirilme-
st adwda, sosyalist cevrelerde
ve isci cevrelerinde biiyilk bir
basar: kazanan bir yapit yazdi.
Baslica tarihsel ¢aligmalari gun-
Jardir: 184T'de c¢ikan On Yilin
Tarihi (1830-1840); 1847de cikan
Prenswz Devriminin Tarihi. Lo-
Quis Blanc sinif savagumnl red-
deder ve toplumun sosyalist doé-
nisimiini  reformlar  yoluyla,
bu arada devlet tarafindan des-
teklenen genel halk atelyeleri-
nin orgiitlendirilmesiyle gergel-
lestirmeyi umar. Louis Blanc,
1848 Subat ginleri sirasinda Ge-
¢ici Hiikiimet {iyesi oldu ve Lu-
xembourg'da toplanan ve ‘“‘iggd

Buechner,

Calvin

Copernikus,
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- sorunu”’nu  ¢bziimlemenin: ve ig-

cilerin durumunu iyilegtirmenin
yollarini incelemekle yiikiimli
hiikimet komisyonunun basginda
yer aldi 15 Mayis karisiklikia-
rindan ve Haziran glinlerinden
sonra Bel¢ika’ya gitti, oradan
da Ingiltere’ye gecti. imparator-
lugun c¢okiiglinden sonra Fran-
sa’ya dondi ve Millet Meclisine
secildi, Genel! olarak bfitin mo-
dern sosyalist hareketlerden ol-
dugu gibi, Komiinden de uzalk
durdu. — 39.
Friedrich-Karl-Christian-
Ludwig (1824-1899). — Alman fi-
lozof ve dogabilimcisi Tubingue
Universitesinde profesér. Kuuv-
vet ve Madde adinda bir kitap
yvayinlamistir. Bu kitapta ma-
teryalist savlar: savunmugtur ve
Wu, goérevden ¢ikarilmasina yol
agmugtir. Birgok gazete makale-
si ve materyalist kavram ve an-
layislari halka indirmek amacily-
la hkircok yapit yazmigtir.
39, 32

c

(Kalven), Jean (1509-1564).
Franhsa'da Reformun as
1534'te protestanlifa katild1.
1540'ta tannbilim dersi vermek
{zere c¢agrildigl Cenevre’ye yer-
lesti, Kilisenin Buyrultulerin
kaleme aldwrtts, ki bunlar Ce-
nevre'yi protestanhgin kalesi ya- .
pacaklardi. Bliklilmez bir kati-
likla yalmz dogmayr ve tapinig
degil, téreleri de reforma ug-
rattl. Biitin hasumlarini giddetle
izledi- ve Ofretisinin disarida da
yayllmasiyla ugragti, — 67.

(1473-1543). Unlt
Polonyall astronom. Gékkirenin
Doniisteri adly, iginde yerylizii-
niin kendi ekseni- cevresindeki
ddnlgiinii. ve glinegin -gevresin-



deki doniiglinil tamtladify yapi-
tin yazarn. — 28.
D

Darwin, Charles (1809-1882). — Bii-
yik Ingiliz bilgini, doniigimed-

1igtn  kurucusu. Evrim  fikri
‘Darwin’'den o6nce Lamarck tara-
findan da savunulmugtu, ama
Darwin (Tiirlerin Kékeni, 1859,

adh kitabinda) evrimci kavram-
laia saglam bir teorik temel ve-
ren ilk bilgin oldu. Darwin, tlir-
lerin doniiglimtinii, yasam sa-
vasinunin  kendiliginden  slirik-
Jedigi dogal segme ile ‘aciklar.
Biyoloji alaninda erekgilige ve
tanribilime hei tiirld bagvurma-
©ya kargt sdvasir. — 54, T9. -
Descartes, René (1596-1650)., — Un-
1t Fransiz filozofu. Avrupa’da
fays81z, yolculuklar yaptilktan
sonra kig¢iik bir Hollanda kasa-
basina ¢ekildi, ve orada, géreli
bir yalnizlik iginde kendini in-
celemelerine ve felsefe g¢aligma-
larina verdi. 1637 yilinda Akline
Iyt Kullanmak ve Gercegi Bi-
limlerde Aramak Igin Yontem
Uzerine Soylev’i; 1641'de Meta~
fizile Diisiinceler'i; 1644’te Felse-
fenin flkelerinl ve 1649da Ru-
hun Tutkular: Uzerine Incele-
me'yi yazcdi. Descartes, felsefe-
sinde, inceleme zihniyetini, yet-
keye boyun-egme ilkesinin kar-
gisina ¢ikardi, Descartes, o za-
mana kadar metafizik kendilik«
lerin hilkim slrdiga fiziksel bi-
limlere dogal yasalar filrini sok-
mugtur. Onun sistemi anlikeg:
(intellectualiste) bir sistemdir.
Ona gére, diinya bitiniiyle Dbir
fikirler  diinyasidir, bu diinyada
her sey evrenhsel ve zoruniu ya-
salara gore diizenlenir ve zin-
cirleme birbirine baglanir, Alal
bizim bilgilerimizin 'biricilv; ha-
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Dietzgen,

“kemi olarak -ilan
Descartes’in  akilciligy,
sek .derecede bir burjuva -felse-
fesidir, c¢linlki ortacagin bitiin
-tannbilimsel diiglincesine :karss
olan burjuvazinin “gereksinmeéle-

edilmigtir.
en ylk-

< rine tamamiyla uygun dismek- -

tedir. -— 28, 31.

Diderot, Denis (1713-1784). — Fran-

s1z filozof ve yazari Ansikiope-
di'nin (1751-1712) baslica yazaf1
Bagkaca, Gérenler Igin Kérler
Uzerine Mektup'u (1749) yazdy,
bu kitap kendisine Vincennes'de
hapsedilmesine maloldu; Doga
Cocugu (Pig) (1757), Aile Bebe-
st (1758). Rusya’da, Katerina
I'nin yaninda (1773) kisa biv
sire kaldiktan sonra Kaderci
Jacquesl, Dindar Kadin’i, Ra-
meaw'nun Yegeni'ni yazd: Dide-
rot, materyalist, ve tanntani-
maz idi. Dogaya boyunegmek,
iyililsci. olmak, iste tek ahlaki
odev buydu. Onhun Sulonlarl,

' haklh olarak, onun sanat elesti-

risinin . kurucusu olarak labul
edilmesine ‘neden oldu. — 36.
Joseph  (1828-1888)., —
Sepici isci. 1864'ten 1869’a kadar
Saint-Petersbourg’da  bir deri
fabrikasini ydénetti. Sonra Sieg-
burg’da zanaatcit olarak yagadyn
1884’ten  baglayaralk da New-
York ve Chicago'da gazeteci ola-
rak yagadi, Marx ve Xngels'ten
tamamiyla bagimsiz olarak, - di-
valektils materyalizme yalklasan
bir bilgi anlayigi gelistirdi, Bag-
lica  yapiti  Zihni  Calgmanin:
Ozitdilr  (186¢9). ~— 51

F

Feuerbach, Ludwig (1804-1872). —

Materyalist Alman filozofu. Diin-
ya gdérisu onu meslekl kariyerinj
birakmak ve sikintr iginde ya-
sadigr  koye g¢ekilmek zorunda



birakti ‘1841’de, agik¢a materya-
list olarak kendini ortaya  koy-
dugu ik yapt1  Heristiyaniigin
Oziimii yayinladi, Hegel ile Marx
arasindaki zincirin ara halkasi
olan Feuerbach, gercelste 18
yiizyll materyalizminin  bilittin
dargérigliiliiklerini ve bitin ku-
surlariny  yenilegtirmigtir,. — 10,
11, 12, 22, 23, 27, 28, 29, 30, 33,
34, 35, 36, 37-47, 48-48, 73-75, 77,
81, 82. - )
Frédéric-Wilhelm III (1770-1640), -
1797°den 1840'a kadar Prusya
krali. Biliyiik Frédéric’'in toru-
nu.  féna’da  ve Auerstaedt’da
Napoléon tarafindan yenilgive ug-
ratildiginda Tilsit barig anlas-
masint imzalamak zorunda Kkai-
di (1807) ve elindeki devletlerin
varisinl kaybetti. 1813te Napo-
léon'un aleyhine déndit ve onun
yenilgisine katlist oldu. 1814 Pa.
ris antlagmas1 kaybettigi deviet-
leri ona geri verdi Halkina,

1813te ozgilirliikleri ve 1815'te de-

bir Anayasa vaat etti ise de Kut-
sal-Ittifakin  baskis: altinda so-
zinti yerine getirmedi. Basin 0z~
giirlitgiing kaléwrd:, demokratla-
ra zulmetti ve her alanda gerici-
ligi tuttu. — 13, 18.

Frédérich-Wiltheltn IV (1795-1861).
— 1840’tan 18§61'e kadar Prusya
krali. Onun tahta gelisi demok-
ratlar tarafindan bir kurtulug
gibi Dbekleniyordu. Ama - bazi
umutiar uyandiran kisa bir si-
redenr sonra kendisinden bekle-
nen anayasay: reddetti. 1845 dev-
rimi onu boyunegmek zorunda
© birakti. 5 Aralik 1843’de Prusya’-
ya bir anayasa verdi. Bununla
birlikte, devrimin bagarisizliga
ugramasmdan sonra, 5oz verilen
biitiin &zglirlikleri kisitlarz, —
21

G
Gelle, Johann-Gedfried (1812-1910).

ao

Geethe, Johann

Guizot,

— Alman astronomu, 23 Eyliil
1846°da, Leverriernin . verdigi
bilgiler sayesinde Neptin geze-
genini buldu. — 28.

Wolfgang (1749~
1832). — Modern Almanyanin en
biyiitk yazarlarindan biri. Pek
¢ok dramin ve nesir bigiminde
yazilmig yapitin  yazari: Faust,
Weyther, Hermann wve Dorothée,
Wilhelm Meister'in Crraklik Y-
lar:, Iphigénie. Geethe ayrica pelk
biylik degeri olan bazt hilimse}
yapitlar da yazmigtir. — 14, 18
32.

Grun, Karl (1817-1887). — Aiman

gazetecisi, Feuerbach'in dgretilisi,
‘‘gercek sosyalizm”in savunucusy
oldu. 1845’te Fransa'de ve Belgi-
ka'de Toplumsal Hareket'i yazdl,
1848'de Prusya Millet Meclisi liye-
$i oldu, orada asiri-solda yer zl-
di. 1849'da Prusya ikinci meclisi-
ne seg¢ildi. Pfalz ayaklatimasina
“kafaca katildigl” igin tutulzlan-
nug, sekiz ay mahpusluktan son-
ra sahverilmigtir. Edebiyat, fel-
sefe ve sanat elegtirisi konusun-
da pek ¢ok yapitlar vermigtir.
— 23, 30.

Francois  (1787-1871).
Fransiz deviet adami ve tarih-
cisi. Tarihgi Guizot, tarihsel ma-
teryalizmin kurueular: Marx ve
Engels'in en onemli yénlerini or-
taya cikardiklary dikkate deger
calismalar birakmgtir. Guizot,
Restorasyon ddéneminin oteki ta-
rihcileri gibi, Fransiz Devrimi-
nin  burjuva niteligini anlamsg-
tir. Idealist olmasina  karsin-
Guizot -tarihin -devindivicisinin
devlet degil de simf savasimi ol-
dugunu sezinlemekten geri kal-
manugtir, Baglica yapitlar: In-
gittere Devrimi Tarihi; Avrupa’-
de ve Franza’de Uyegarizk Terihi
Devlet adami olarak Guizot, Lo-
uis-Philippe donemindeki Iran-
s1iz  burjuvazisini gahsmida  ci-



simlegtiren adam oldu  Eyliil
1847'den Subat 1848’¢ kadar Kon-
sey bagkani, is¢i simafihin aman-

s1z dilgmani, mali oligarginin sa-

vunucusu. — 59.-

H

Hegel, Georg-Willielm-Friedrich (1770-

1831). — Alman klasik filozofla-
rmmmn en biyiigld. Baslhica yapit-
lar:; Ruhun Goringiibilimi (1807);
Mantigin  Bilimi (1812-1816); Fel-
sefe Bitimleri Ansiklopedisi
'(1817); Tarih  Felsefesi (1837);
Estetilk Uszerine Dersler (1836-

1838); KHuh ile gergek arasina,

bilgi ile wvarhk arasiha asil-
maz bir ayrim koyan Kant’-
i tersine Hegel onlary 6zdegles-
tirir; tepeden turnaga idealist
olan Hegel, gercegin bLiitiin go-
riiniitmlerinin Mutlak Fikrin gés-
terileri oldugunu kabul eder.
Ama diyalektik¢i Hegel, TFikri
(Idea) kendi hareketi icinde dii-
giniir, bu hareketin yasas: gelig-
ki, her tiirlit ilerlemenin devindi-

ricisi geligki elmak {izere. Tavih.

. dega gibi, demek ki Fikrin ge-
ligimidir, devlet bu fikrin en
tam bigimini temsil eder; devlet
tgzdur, yurttaslar ancak bu to-
ziin birer arazidirlar. Marx ve
Engels, diyalektigin akla uygun

cekirdegini alhkoymak tizere He-'

gel'in sistemini alabildigine eleg-
tirmislerdir. Engels'in Ludwig
Feuerbach ve Klasik Altman Fel-
sefesinin Sonu'nda agikladig:
gibi materyalist dinya anlayigi-
na katilan diyalektik, bagtan
.agagr bilimsel Dbir nitelik kaza-
mr. — 10, 12, 13, 14, 15, 17, 18,
19, 20, 23, 26, 27, 28, 29, 31, 40,
42, 49, 50, 51, 52, 55, 58, 61

Heine, Heinrich (1799-1856). — Ta-

ninmig Alman yazari, Fransa’nin
hiiyiik  dostu. 1831 tarihinde

o1

Fransa'ya ,yerlesen Heine, yik-
selen devrimin ozani oldu.
Marx'a ve en ileri demokrasinin
kuvvetlerine katildi. Bas yapit1
Germania, Kis Masali'nda Al-
man iggilerini, DbGtlin insanlara
ekmekle birlikte gliller ve def-
ne dallar: verecek olan sosya-
lizm ugruna savagima cagirir.
Bununla birlikte Heine, higbir
zaman kendi bireysel eginimine
tamamiyla gemvurmay: bagara-
maz, — 13. .

Hobbes, Thomes (1588-1679). — En

buyil Ingiliz filozoflarindan bi-
ri. Tanribiliimcilerin, feodalitenin
ideologlarmmin tinselciliglhe kar-
g1 olan Hobbeg'un materyalizmi,
sapma kadar mekanikci bir ma-
teryalizmdir. Yurttas Uzerine In-
celeme (1642), Léviathan (1651)
adlr kitaplarinda Hobbes, -insa-
nm ‘“insan igin bir kurt” oldugu
unltt ilkel doga durumu teorisi-’
ni agiklar. Yalmz rakip drade-
lerin dzglr rizas1 ile devletin
kurulmasi, bu “herkesin herke-
se kar§i savagina” Dbir son vere-
bilis. Boylece devliet, Hobbes'a
toplumsal bangin  bekgisi gibi
goriinlir, Ona gére, mutlak hi-
kiimdarlik dlkusel * (ideal} hiikii~
met bigimidir. Hobbes, aslinda,
toprak aristokrasisine karsi za-
fer kazanmis Ingiliz biiyiik bur-
juvazisinin Szlemlerini ifade edi-
yordu., — 28.

Hume, David (1711-3776). — Unli

Iskocyali filozof, iktisatel, tarih-
¢i. Bagka yapitlar yanmnda, fn-
san Dogasr Uzerine Inceleme’nin
(1739-1740), Insan Anluyist Uze-
rine Deneme'nin (1748) yazarw
Hume’e gére, duyuya dayanan
detey bizim hitiin bilgilerimizin
kaynagidir; ben, “algilariy bir
karsiigindan” basgka bir sey de-
gildir. Ama. kendinde diinyanin
bilinemez oldugunu &greten Hu-
e, materyalizmne dogru yénele-



Kent, Emmanuel

cegine, bilinemezciligin savunu-
cusu olur. Bdylece, ona gore,
nedenin etkiye baglantisi nesnel
bir yasa degil aligkanhk iizeri-
‘ne kurulu oznel bir olumlama-
~.dir. - Lenin’'in  Materyalizm ve
- Ampiryokritisizm'de elestirisini
vaptigza Hume'in bilinemezciligi,
Kant dzerinde ve olguculugun
Furucusu Auguste Comte iize-
rinde derin bhir etki meydana
. getirmigtir, — 27, 28, 41, 64, -

K

(1724-1804). —
Klasik ¢agm Alman filozoflar:
arasinda en blyiiklerinden biri.
Bagkalar: arasinda, Mutigk Ak-
an  Elegtirisi (1781), Pratik Alk-
lin Elestirisi (1788), Sonsuz Ba-
rig Uzerine (1795) gibi yapitiarin
vazaridir, Lenin, Materyalizm ve
Ampiryokritisizm’de, Kant'in fel-
sefesinin ozlinde idealizm ile ma-~
teryalizm arasinda bir ‘‘uzlag-
ma’ oldugu gézleminde bulunur.
Gergekten de, Kant bizim bilin-
cimiz diginda gergek bir dfinya-
‘nin varligini kabul eder, ama,
bu “kendinde-geyler” bilinemez
seylerdirier. Buna- gore, bilimin
konusu ancak dig goriinlgler,
“géringller”  olabilir. Boylece
bilinemezcilikle sinirlandiriimag
olan bilim inana agik kap1 bira-
kir. Kant, aslinda, protestanlhik
icine iglemis olan kendi tére ve
o0dev anlayinin  da gosterdigi
_gibi dine yeniden saygunlik ka-
zandirir. Siyaset alaninda ise
~ Kant, Almanya’nin liberal bui-
juvazisinin temsilcilerinden biri
olmustur. Fransiz devrimini sem-
pati ile kargilar. Soyluluk ayri-
caliklarma kars: olan Kant, ge-
ne de salt bigimsel hukuki il-
keler © gerisinde sinif soémiiriisii-
nii  pizleyen 1limk: bir burjuva
demokrasisinin smirlarim as-

g2

“lann kurban:  oldu,

Leverrier,

maz. Kant'in Ozellikle siirekli
ordularin kaldarilmasini, iilkele-
rin siyasal bagimsizhigini, {ilke-
lerin Izarsilikli olarak birbirle-
rinin egemenligine saygi gos-
termelerini, bir uluslar dernhegi-
nin  yaratilmasinti, vb. Oneren
Sonsuz Barig Uzerine adindaki
incelemesi, emperyalist \burjuva-.
zinin reddettigi, ilerici bir zih-

\iyet tasiyan DLir yapittir, Salf -

bilimsel alanda, Dodemn Ev-
rensel Tarihi ve Gilneg Teorisi'-
nin yazari olan Kant, Laplacelin,
bir ilkel bulutsudan baglayarak
gllnes sisteminin olugmas:t ko-
nusundaki varsayimundan once
gelmelk gibi bir defer tagunak-
tadir. — 15, 27, 28, 34, 35, 46.

Kopp, Hermann (1817-1892). — Al

man kimyacis:, Giessenr’de, son-
ra Heidelberg'de kimya <&ersi

verdi. Bircok bilimsel ' yapitin
yazari. - 39..
L

Lamarck, Jean-Baptiste (1744-

1829). -— Transiz dogabilimcisi.
Darwin'den once ecanli doganin
evrim {eorisini formile etmig-
tir. Ansilslopedicilerin §gretilisi,
Fransiz devriminin cogkunh yan-
dasi, Ulusal Doga Tarihi Miize-
sinde profesdr olan Lamarck,
imparatorluk ve  Restorasyon
donemlerinde en gerici ayrilik-
Lamarck,
omurgasiz hayvanlar {izerindeki
gozlemleri sirasinda canli doga-
nin  birligi ve siirekliligi sonu.
cuna vardi. Canpli varliklar uy-
duklar1 kosullarin etkisi altinda
bigim degisgtirirler; kazanilan.
degigiklikler - kalitunla geger.
Baglica yapiti: Zooloji Felsefe-
st (1809}, — 32.

(1811-1877). —  Unli

Fransiz astronomu. Rasyonel]



mekanige (Newton, Laplace) da-
yanarak, 1846 yilinda Neptiin ge-
zegenini buldu, — 27,

Luther, Martin (1483-1546). — Re-

formun basi. Saksonyali Dbir
madencinin ogludur, tanribilim
ekumustur ve rahip olmustur,

Onun ka;olik dogmalarina ve pa-
paliga lcargt savagimi, Reform
" denilen genig siyasal, toplumsal
ve dinsel hareketi baglatti. O,
kent burjuvazisinin ve prensle-
rin cikarlariil “temsil ediyordu
ve kéyliilerin bagkaldirma hare-
ketine siddetle kargi-tutum al-
di. — 67. .
M
Marx, Karl, — 9, 10, 11, 22, 47, 49.
Mignet, Francois-Auguste-Marie
(1796-1884). — Fransiz tarihgisi.
Fransiz Devrimi Tarthimin (1824
vazari olan Mignet, Tierry ve
Guizot gibi burjuvazinin feodal-
" lere "kargi savagimimi vurgula-
" mugtir.. National gazetesinde ya-
zar olarak Burbonlara karsi mu-
halefet yapmugtir. 1837de Fran-
_s1z Akademisi tiyesi olmustur. —
59. ) =
Mcleschott, Johann (1822-1893). ~-
"Hollandalt fizyoloji bilgini. Hei-
delberg'de, Zurich'de, Turin'de,
sonra Roma'da fizyoloji dersi ver-
. mistir. Fizyolojik = sorunlar {ize-
‘rine bircok aragtirma inceleme
vazis1 yazmigtir. Inanmig mater-
yalisttir, ama . diyalektikei degil-
dir. — 30, 32.

N
Napoicen I -~ 38.

1

P

Prewdhon, Pierre-Joseph (1803-1865).

‘g3

— Fransiz  iktisatgis1.  Kuclik-
burjuva sosya}izm'min klasik
temsileisi,. Stmf savagimina kar-

sidwr. Felsefede idealisttir. Prou-
dhon’un- Sefaletin Felsefesi - (1846)
adl1 kitabir Marx tarafindan (Fel-
sefenin Sefaleti’nde 1847) kiyasi-
va elestirilmigtir. Proudhon, is-
¢i hareketinin bagrinda reform-
culugun en onemli ideologu ol-
makta devam eder. 2 Aralik 1851
tarihli hiiktimet darbesinin erte-
. 8i gilinli, sosyal adaletinin zaferi-
ni saglamak i¢in Louis-Napoléon’a

inanip glivenmigtir. — 49,
- R
Robespierre, Mazimilien-Frang¢ois- '

isidore de (1758-1794). — Fran-’
s1z siyaset adami. Arras'da avu-
kat. 1789da Millet: Meclisine
Artois milletvekili oldu.- Jako-
benlerin yoneticisidir. Komiin
fiyesi, sonra da Konvansiyon
liyesidit. Jakobenlerin jironden- -
lere karqy zaferinden ve Ozel-
likle heberte¢ilerin ve dantoncu-.
larin  idam . edilmesinden sonra
Halk Kurtulus Komitesinde dev-
rimei hiikiimetin politikasim y§&-
netti. Ama kisa zaman sonrsg,
Dagel, Ovact biititn dilgmanlari-
nin  ighirligi kargsisinda yenik
diistii. 3. y11 10 termidor’da idam .
edildi,. Onun 6limii gericiligin
igareti oldu. — 41 .
Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778).
— . 18. ylizyilin' en biyik Fran-
s1z filozof ve yazarlarindan bi-
ri, Kkueglk-burjuvazinin ideolog-
larindan ve jakobenlerin miij-
decisi. Felsefede yaradanci, Tan-
mnin varliging ‘ve ruhun dSlim-
sizligline inanmig olan Rous-
seau, ahldk ilkelerinin dogug-
tanligini savunur (dzellikle Emi-
le’e bhakiniz). Insanlar Arasin-
daki-  Egitsizligin  Temellerinin -



Strauss,

" Kokeni Uzerine Séylev (1754)
.ve bag yapit1 Teplum Soézlegme-
%i, modern demokratik teorinin
temellerini  atmagtir, fktidarin
kaynagl egemen halktir, yasa
genel iradenin ifadesidir.. Rous-
seaunun burjuva devrimcileri
iizerinde, onun d&tesinde de is-
¢i hareketi iizerinde etkisi ¢ok

biiytk olmugtur. — 36.
S
Schiller, Johann-Christoph-Fried-

rich (1759-1805). — Unlit Alman
gairi, demokrat ve yurtsever.
Sayilar1 bir hayli kabarik, dram-
lar, tarihsel ve felsefl yapitiar
vazdl. Haydutlar, Fiesque Komp-
losu, Don Carlos, Hollanda Bag-
kaldirmaasr, Qtuz-yil  Savaslari
Tarihi, Wallenstein, Marie Stuart,
Orlean’ls Bakire, Messine’in Ni-
sanlze, Guillaume Tell, vh., —
3s.

Stirner, Max (1806-1856), — Geng-

hegelciler grubunun bir iiyesi;
anarsizmin bhir teorisyeni ola-
caktir. Biricik ve Ozelligs (1845)
_adl1 yapitinda, dinle ve insanse-
verlikle savagti ve bireyin ken-
di 6zel qikarindan bagka bir
diirtiisii  olmamak  gerektigini
savundu. — 22, 48,

David-Friedrich (1808~
1874). — Alman tanribilimecisi
ve edebiyvatgisl.. Maulbrenn pa-
paz okulunda, sonra da Tubins
gue papaz okulunda tanribilim
dersi verdi. Ise’'nim  Yagam
(1835) adindaki yapitinda kilise-
nin dogmalarinin hiristiyan top-
luluklarinin bilingsiz {iriinii ol-
duklarinl gosterdi. Strauss’a g£6-
re asil énemli olan Incilin an-
latitarindaki dig olaylara inan
degildir, ama bizzat insanhgin

. kendinde cisimlegen Isa'min dti-

glincesidir.- Daha . sonraki yapit-

94

larinda, Strauss, tanribilim ile
baglarin1  kopardigim iyice be-
lirtti. Dini, bilimle uzlagtirimak
yolundaki biitlin iddiasindan vaz-
gecti ve dinin ancak diiglinmenin
bir alt-bigimi oldugunu gosterdi.
Eski ve Yeni Inan (1872) admm
tasiyan en  son kitabinda Kkigi
olarak diisiinfilen bir Tanri inan-
ci tizerine kurulu her tiir dinin
bastan sona yadsinmasini: Savu-
nur., — 21, 23, 48.

T

Thierry, Augustin (1%5-1856)., -

Fransiz tarihcisi. llkin Saint-

- Simon'un $gretilisi ve caligma

arlcadag: oldu, sonra 1817'de ga-
zeteci olmak iizeré ondan ayril-
di. Fikirlerindeki ataklhik yiiziin:
den 1821'de Courrier Européen’-
den cikarilinca kendisini tiimden
tarih incelemelerine verdi. Onun
tarih anlayist, savagsim halinde-
ki swniflarin  ¢ikarlarina ' Snem
verigiyle Thierry’'yi tarihsel ma-
teryalizmin bir én habercisi yap-
t1. 1827'de Ingilterenin Norman-
lar Tarafindan Ele Gecirilmesi-
nin Tarihi’'ni yazdl, sonra 1835'-
ten haglayarak Merovenjiyenier
Zamanimn Anlatilaryni ve 1850°-
de Tiérs Etat’'min Meydana Ge-
liginin wve lerlemesinin Tarihi
Uzerine Deneme’yi yazdi — 59,

Thiers, Louis-Adolphe (1787-1877),

— Fransiz devlet adami ve ta-
rihgisi. likin, Restorasyon déne-
minin . liberal burjuvaziginin
Fransiz Devrimi hakkindaki g&-
riigtinti acikladign Fransiz Dewv-
rimi Tarihi (1823-1825) ile ken-
dini tamitti. Termmuz devriminin
hazirlaniinda ve Louis-Philip-
pe’in kral ilan ediliginde etkin
bir rol aldi Millet Meclisine se-
¢ildi ve orada ortanin solunda
yer aldi. Sirasiyia icigleri, tica- -



Vogt,

ret, digigleri bakanlifl ve bagba-

kanlik yapti Konsiillik Ddne-
minin ve Imparatoriugun Tari-
hi'ni (1845-1869) yazdi. Ve bun-
da Napoléon Te yeniden say-
ginltk kazandirmaya caligti. Ku-
rucu Meclisin ve Yasama Mec-
lisinin dGyeliklerini yapti. Orlean-
c1, Cavaignacin diktatérltigiinden
yvana oldu. Louis Napaléon’un
hiikilimet darbesi lizerine ' tutuk-
landL ve stirgiine génderildi. Ki-
sa bir siire sonra affa ugrad,
Fransa’ya .ddndéi ve muhalefet
liderligi yapti. Yasama organi
nin 1dyesi oldu. 1871'de Millel
Meclisine 26 ilden secildi. Hikit.
metin bagina getirildi ve biliyiik
bir zorbalikk ve zalimlikle 1871
Paris Komiintinit bastird:. 1871°-~
den 1873'e kadar yiiriitme gici-

alin baginda bulundu. — 59.
v
Karl (1817-1895), — Alman
degabilimcisi, Giessen'de fizyolo-
ji ve anatomi hocalifx yaptu
1848 Frankfurt Ulusal Meclisi

dyesi olarak belli bir rolii oldu.
Daha sonra Cenevre'de yerlegti,
Ve burada 1852'de jeoloji profe-
g6rliigiine, daha sonra da zooloji
profeséritifiine atandi. Materya-

Vdltaire,

lizmi ve darvinciligi savundugu
birgok yapitlar: vardir, Karl
Vogt bonaparteilifin  propagan-
dacilarindandir. Ve Marx ile W.
Liebknecht ile, Marx'in Herr
“Vost adh brogiirii yazmasina ne-
den olan {inl0 tartigmalarn oldu.
— 30, 32,

Francgois-Marie Arouet’
- (1694-1778). — 18. yiizyilin en bii-
yiik Frangiz vyazarlarindan biri
(felsefe, tarih, giir, tiyatro, re-
man ‘ve masal vb. cinsinden),
¢ok sayida yapitin yazaridir.
Baglica gu yapitlarin: helirtmek-
le yetinelim. Felsefi Mektuplar
(1734), Louis XIVvin Ydzyis
(1751), Téreler Uzerine Deneme
(1766), Hoggésrii Uzerine Incele-
me (1763), Felsefe Stzliidil (1784).
Yaradanct Voltaire, Tann fikri-
nin shlék igin gerekli oldugn
inaneindadir. Ama o feodal zor-
baligin kalesi olan Kiliseye ksr-
sidir,  Voltaire hoggérusitzliige,
bagnazliga, hboginanlara karg
savagim vermigtir. Mutlakiyetci-
ligin ve toprak kdleliginin diig-
mant olan Voltaire gene de J.
J. Rousseau gibi bir demokrat
degildir. O, anayasal ve liberal’
hir devlet zlemi duyan, ama
halki vesayet altinda tutmak
isteyen zengin bir burjuvazinin
¢ikarlarin: temsil eder. — 36, €9.
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