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TURKCE BASIMA NOT

Utopyadan Bilime Sosyalizm, Engels'in kapsamli eseri Anti-
Diihring’in ii¢ boliimiinden olugmaktadir. Unlii Fransiz sosyalisti
Paul Lafargue’in 6nerisi iizerine yapilan derleme yine onun tarafin-
dan Fransizcaya gevrilerek 1880 yilinda yayinlanmigtir. Biiyiik ilgi
ceken kitap, kisa siirede on Avrupa diline ¢evrilmis, Almanyada ise
yasakli ortama ragmen daha biiyiik bir ilgiyle karsilanmuistir.

Marksizm Oncesi sosyalizmin etkilerinin is¢iler arasinda yasa-
maya devam ettigi bir donemde yayinlanan eser, kokleri, gelisimi ve
kapsamu ile bilimsel sosyalizmin derin ve anlasilir bir 6zeti niteligin-
dedir. Iscilerce daha kolay anlagilabilsin diye Engels, eseri elden
geldigince sadelestirmis, aciklayict notlar koymustur. 1892 tarihli
Ingilizce basima yazilan kapsamli “Girig” ise eseri biitiinleyip zen-
ginlestirmektedir.

Eserin Tiirk¢e yeni bir basimini gergeklestiren yayinevemiz,
tamamlayic1 nitelikte oldugundan yola ¢ikarak, kitabin sonuna
Lenin’in iki makalesini de eklemistir. Bilimsel sosyalizmin tarihsel
kaynaklar1 ile baslica niteliklerini ele alan bu makalelerin ilki
“Marksizmin Ug Kaynag1 ve Unsuru’, ikincisi ise “Karl Marx” basli-
g1 tasimaktadir.

Eser, Yilmaz Onay tarafindan Almanca aslindan Tiirkceye ¢evril-
mis, Serpil Somel tarafindan goézden gegirilmistir. Lenin’in kitaba
alinan makalelerinin ilki Murat Bayramoglu, ikincisi ise Alaattin
Bilgi tarafindan Tiirk¢eye aktarilmistir.

Evrensel Basim Yayin






GIRIS

(Ingilizce basima ozel - 1892)

Bu kitapcik, aslinda daha genis bir biitiiniin pargasidir. Berlin
Universitesinde konuk &gretim gorevlisi olan Dr. E. Diihring,
1875’lerde birdenbire ve epey giiriiltiilii bir sekilde sosyalizme iman
ettigini duyurdu ve Alman toplumuna teferruath bir sosyalizm teori-
si sunmakla kalmayip toplumun yeniden oOrgiitlenmesine iliskin
komple bir pratik plan ikraminda da bulundu. Gergekte yaptig1 sey
kendinden 6ncekilere saldirmakti; en basta da tiim 6fkesini kusarak
Marx’1 onurlandirdi.

Bu, tam da Almanyada Sosyalist Partinin iki kanadinin -
Eisenachcilar ve Lasallecilerin- birbiriyle kaynastiklar1' ve boylece
salt gliclerini arttirmakla kalmayip, ¢cok daha fazlasiyla, tiim bu giicti
ortak diigmana yoneltme yetisini kazandiklari sirada oluyordu.
Almanyada Sosyalist Parti, hizla bir gii¢ olma yolundayd:. Bu giiciin
gerceklesmesi icinse ilk sart, yeni saglanmis olan birligin tehlikeye
sokulmamastydi. Iste bu ortamda Dr. Diihring, agikca, kendi gevre-
sinde, daha sonra ayr1 bir partinin ¢ekirdegi olacak bir hizip kurma-
ya girismisti. Boyle olunca biz de, ister istemez bu meydan okumaya
karsilik vermek, sonuna dek vurugmak zorundaydik.

Bu, pek zor olmasa da uzun stirecegi anlagilan bir igti. Bilindigi
gibi biz Almanlarda, dehset bir temeldenlik, koktenci bir derinlik ya
da derin bir koktencilik, nasil deniyorsa iste 6yle bir huy vardir.
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Bizden biri, yeni bir 6greti olarak gordiigi seyi ortaya koydugunda,
oncelikle onu her yonden kapsamli bir sistem halinde gelistirmek
zorundadir. Gerek mantigin ilk ilkelerinin, gerekse evrenin temel
yasalarinin, ezelden beri, baska bir amag i¢in degil, sadece bu yeni
kesfedilen harika teoriye hizmet icin var oldugunu kanitlamalidir. Bu
bakimdan Dr. Dihring, ulusal standarda tam uymustu dogrusu.
Alal, ahlak, doga ve tarih felsefesinden olugan eksiksiz bir “felsefe
sistemi”; eksiksiz bir “ekonomi-politik ve sosyalizm sistemi” ve niha-
yet “ekonomi politigin elestirel tarihi” —dis1 da ii de agir biiyiik boy
¢ kalin cilt, genel olarak tiim 6nceki filozoflara ve ekonomistlere,
ozellikle de Marx’a karsi seferber edilmis savlar ordusu aslinda eksik-
siz bir “bilimde koklit doniisim” girisimi-; iste hedef almam gereken
buydu. Her seyi, ama her seyi ele almak zorundaydim; zaman ve
mekan kavramlarindan altin-giimiise dayanan para sistemine, mad-
denin ve hareketin sonsuzlugundan ahlaki fikirlerin gegici karakteri-
ne, Darwin’'in dogal ayiklanmasindan gelecegin toplumunda gengli-
gin egitimine dek her seyi. Bununla birlikte Dr. Dithring’in sistema-
tik, derin ve kapsamli ¢calismasi, bana da ona karsi ¢ikarken, Marx’in
ve benim ¢esitli goriislerimizi, birbirleriyle 6ncekinden daha bagin-
tili bigimde gelistirme firsatini verdi. Aslinda pek de zevkli olmayan
bu gorevi tistlenmemin esas nedeni buydu.

Yanitim, once Sosyalist Partinin Leipzigde yayinlanan merkez
organi “Vorwirts’te* makaleler dizisi halinde, daha sonra Bay Eugen
Diihring’in Bilimde Koklii Dontistimii® adiyla kitap olarak yayinlandi,
kitabin ikinci basimi 1886da Ziirih'te yapildi.

Su sirada Fransa Temsilciler Meclisinde Lilleden milletvekili olan
arkadasim Paul Lafargue’in istegi tizerine o kitaptan {i¢ bolimii bir
brosiir halinde derledim, kendisi Fransizcaya cevirdi ve 1880de
“Socialisme utopique et socialisme scientifique” (Utopik Sosyalizm ve
Bilimsel Sosyalizm)* adiyla yayinlad1. Fransizca metinden gevrilerek
Ispanyolca ve Lehge basimlar1 yapildi. 1883’te Alman arkadaglarimiz
brosiirii orijinal dilinde yayinladilar. O zamandan beri Almanca
metne dayali olarak Italyanca, Rusca, Danca, Hollandaca ve Romence
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ceviriler yayimlandi. Béylece Ingilizce basimla birlikte bu kitapgik on
dilde yayinlanmis oldu. Baska herhangi bir sosyalist ¢alismanin,
hatta bizim 1848 tarihli Komiinist Manifestonun ya da Marxin
Kapital'inin bile bu kadar ¢ok dile c¢evrildigini bilmiyorum.
Almanyada dort basimin toplam sayist 20 binlere eristi.

Ek olarak yayinlanan “Die Mark™, Almanyada toprak miilkiyeti-
nin tarihi ve gelisimi tizerine bazi temel bilgileri Alman Sosyalist
Partisi iginde yaymak niyetiyle yazilmist1. Parti, kentlerdeki is¢i kesi-
minin hemen timiinii etkiledigi ve artik sira tarim iscileriyle ¢iftci-
leri kazanmaya geldigi i¢in, s6z konusu bilgiler béyle bir zamanda
ozellikle gerekli goriiniiyordu. Toprak miilkiyetinin tim Germen
boylarinda ortak olan ilk bigimleri ve bunlarin yikiliginin tarihi,
Ingilterede Almanyada oldugundan da daha az bilindiginden, geviri-
ye bu ek de katildi. Orijinal metinde hi¢ degisiklik yapmadim, yani
Maksim Kovalevskinin kisa siire dnce ortaya attig1 hipotezi® hesaba
katmadim. Kovalevskinin hipotezine gore, Mark {iyeleri arasinda
boliisiilmeden 6nce tarla ve otlaklar, genis bir ataerkil aile tarafindan
toplulugun ortak yararina kullaniliyordu, kusaklar boyu siirmiistii
bu (giinimiizde héla varligini koruyan giiney Slav Zadrugas: bir
ornektir); boliisiime ise daha sonra, topluluk fazla biiyliylip bir
ortaklaga isletme iyice zorlaginca gecildi. Kovalevski belki de ¢ok
hakli, ama bu konuda heniiz bir kesinlige varilmis degil.

Bu kitapta kullanilan ekonomik terimler, yeni olduklar: kadar,
Marx'in Kapitalinin Ingilizce basimindakilerle uyum igindedir.
“Meta tretimi” diye, nesnelerin yalnizca treticilerin ihtiyaci icin
degil, miibadele (degisim) amaciyla da tretildigi, yani salt kullanim
degeri olarak degil, meta olarak tiretildigi ekonomik evreye diyoruz.
Bu evre, tiretimin miibadele i¢in yapilmasinin baslangicindan giinii-
miize kadar olan siireyi kapsar; gelisimini tamamlamasi ise ancak
kapitalist tiretimde, yani {iretim araglarinin sahibi olan kapitalistin,
emek giicli diginda tiim tretim araglarindan yoksun birakilmis isci-
leri ticret karsilig1 calistirdig ve tirtinlerin satig fiyatindan giderlerini
diistitkten sonra kalan artiga el koydugu kosullarda gergeklesir.
Sanayi {iretiminin ortagagdan bu yana tarihini ti¢c ddneme ayiriyo-
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ruz: 1. Kiigiik el zanaati ustalarinin az sayida kalfa ve ¢irak caligtirdi-
g1 ve her is¢inin driiniin tamamini yapip bitirdigi, el zanaatgiligs; 2.
Daha ¢ok sayida is¢inin biiylik bir atdlyede gruplara ayrilarak is
boliimil ilkesine gore calistig1, yani her is¢inin tirtinde yalnizca bir
parcay1 yaptig1 ve bdylece iiriiniin ancak ardi ardina tiim ellerden
gectikten sonra tamamlandigi, maniifaktiir; 3. Uriiniin, enerji sarfi-
yatiyla isleyen makinelerce yapildig1 ve is¢inin eyleminin yalnizca
mekanizmalarin isleyisini denetlemek ve diizeltmekle sinirli oldugu,
modern sanayi.

Bu kitapgigin ierigi, Ingiliz kamuoyunun biiyiik kesiminde tepki
uyandiracak, ¢ok iyi biliyorum. Ama eger biz Kitalilar “pek muhte-
rem” Ingiliz dnyargilarina, yani o Ingiliz bagnazligina en ufak bir
odiin verecek olsak zaten daha kétiisiiyle karsilagirdik. Bu kitapgik,
“tarihi materyalizm” dedigimiz seyi savunuyor ve materyalizm,
Ingiliz okurlarin gok biiyiik ogunlugunun kulagina kiifiir gibi gelir.
“Agnostisizm”™, desek haydi neyse, ama materyalizm -olacak is degil.
Oysa 17. yiizyildan bu yana modern materyalizmin asil vatani
Ingiltereden baska bir yer degil.

“Materyalizm, Biiyiik Britanyanin 6z ¢ocugudur. Daha onun sko-
lastik® temsilcisi Duns Scotus, ‘madde diisiinebiliyor olmasin’ diye
sormustu kendi kendine.

“Bu mucizenin gerceklesmesi i¢in de Tanriin mutlak kudretine
sigimmigstl, yani teolojiyi® bile materyalizmi savunmaya zorlamisti.
Kald: ki bir nominalistti'® o. Nominalizm, materyalizmin ilk ifadesi
oldugu gibi, Ingiliz materyalistlerinde asal bir 6ge olarak goriiliir.

“Ingiliz materyalizminin hakiki atas1 Bacondir. Ona gére hakiki
bilim dogabilimidir ve duyulara dayali fizik de doga biliminin en
seckin bolimiidiir. Homoiomerileriyle' Anaksagoras ve atomlari ile
Demokritos ¢ok zaman onun otoriteleri olmustur. Bacon’in 6gretisi-
ne gore duyular hi¢ yaniltmaz ve tiim bilgilerin kaynagidir. Bilim bir
deneyimler bilimidir ve duyularla algilananin iistiine akilci bir yon-
tem uygulamaktan ibarettir. Akilc1 bir yontemin asal kosullar ise,
timevarim, ¢6ziimleme, karsilastirma, gozlemleme ve deneydir.
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Maddenin i¢inde var olan niteliklerin ilki ve en 6nde geleni hareket-
tir, salt bir mekanik ve matematik hareket olarak da degil, daha ¢ok
bir itki, yasam ruhu, gerilim giicii olarak, maddenin bir -Jakob
Bohmenin deyisini kullanirsak- sancisi’ olarak. Bu sonuncularin
ilkel bicimleri ise, 6zgiil ayrimlar1 olusturan, yasayan, bireysellesti-
ren, i¢kin 6z gli¢lerdir.

“Tk yaraticist olan Baconda materyalizm, naif bir bicimde de olsa,
¢ok yonlii gelismesinin tohumlarini kendi iginde saklar. Madde, siir-
sel-duyumsal bir piriltiyla tim insanliga giilmektedir. Buna karsilik
veciz kuramin kendisi teolojik tutarsizliklarla doludur.

“Materyalizm gelistikge tek yanlilasir. Hobbes, Bacon materyaliz-
mini sistemlestiren kisidir. Duyumsallik, ¢iceklerini yitirir ve geo-
metrinin soyut duyarligina cevrilir. Fiziksel hareket, mekanik ya da
matematik hareketin kurbani olur; geometri, bilimlerin temeli olarak
sunulur. Materyalizm, insan diismani bir hale gelir. Insan diigmani
etsiz cansiz zekayi, kendi bolgesinde altedebilmek ugruna materya-
lizm, nefsini oldiirmek ve ¢ilekeslige razi olmak zorunda kalir.
Anlama melekesinin bir nesnesidir materyalizm, ama, bu melekenin
acimasiz sonuglarini da gelistirir.

“Bacondan hareketle Hobbes, s6yle bir irdeleme yapar: Eger
duyumsallik insanlara tiim bilgileri sagliyorsa, o zaman goriis, diisiin-
ce, tasavvur ve digerleri, madde diinyasinin kendi duyumsal bi¢imin-
den az ya da ¢ok soyulmus goriiniimlerinden ibarettir. Bilim, olsa olsa
bu goriintimleri adlandirabilir. Ayn1 ad birden fazla gériiniim igin de
kullanilabilir. Hatta adlarin adlar: bile olabilir. Ama, bir yandan tim
fikirlerin kaynagini duyumlar diinyasinda gosterip, obiir yandan bir
sozcliglin sozciikten fazla bir sey oldugunu, tasavvur edilen ve tek tek
olan varliklarin disinda ayrica genel varliklarin da var oldugunu iddia

Sanci (Qual): Felsefi bir sozciik oyunudur. Sancinin sozciik anlami, iskence, her-
hangi bir eyleme zorlayan agridir; ama ayni zamanda bir mistik olan Béhme bu
Almanca sozctige Latince qualitas (nitelik) sozctiginden de anlam katmustir; dis
etkenden dogan bir agrinin aksine, nesnenin -iligkinin veya kisinin— duydugu bu
“sancr’, onun kendi gelismesinden dogan ve gelismeyi kendince etkileyen, eyleme
gegirici bir ilkeydi.
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etmek, celiski olur. Cisimsiz bir tz, daha ziyade cisimsiz bir cisim gibi
celiskidir. Cisim, varlik, t6z; bir ve ayn1 gergek fikirdir. Diistince, diigii-
nen maddeden ayrilamaz. Tiim degisikliklerin 6znesi odur. Sonsuz
sozcugiiniin isaret ettigi, aklimizin sonsuz bigimde st tiste ekleme
yapma yetisidir. Yalnizca maddesel olan algilanabilir ve bilinebilir
oldugu i¢indir ki, Tanrinin varligi bilinemez. Yalnizca benim kendi
varligim kesindir. Her yogun insani duygu, baslayan ya da biten bir
mekanik harekettir. Giidiilerin hedefine, iyi diyoruz. Insan, doga ile
ayni yasalara tabidir. Giig ile 6zgiirlitk 6zdestir.

“Hobbes, Bacon sistematize etmistir ama onun, bilgilerin ve
fikirlerin kaynagini duyumlar diinyasinda gérme ilkesini daha fazla
temellendirmemistir.

“Locke, Bacon'in ve Hobbes'un ilkesini, Insan Aklinin Kaynag
Ustiine Deneme’sinde'? temellendirir.

“Hobbes nasil Bacon materyalizmindeki teistik'’> 6nyargilar1 yok
ettiyse, Collins, Dodwell, Coward, Hartley, Priestley vd. de Locke
Duyumculugu’ndaki' son teolojik sinirlamalar: ortadan kaldirdilar.
Salt tanricilik (Deizm)®, en azindan materyalistler icin, dinden kur-
tulmanin ihmalkér ve kolayci bir yolundan 6teye gitmez™

Modern materyalizmin Britanyada dogusunu Karl Marx boyle
dile getirmisti. Eger giiniimiizde Ingilizler, Marx'in kendi 6nciillerine
nasil deger verdigini gérmekle 6zel bir mutluluk duymuyorlarsa bu
bizi yalnizca tizer. Yine de Bacon'n, Hobbesun ve Locke’'un, karada
ve denizde Fransizlara karsi Almanlarin ve Ingilizlerin kazandiklar
tim zaferlere karsin 18. yiizyili bir Fransiz yiizyilh yapan Fransiz
materyalistlerinin atalar1 oldugu inkar edilemez; hem de yiizyil
sonunu taglandiran ve sonuglarini hila daha biz Ingilteredekilerin ve
Almanyadakilerin i¢imize sindirmeye ugrastigimiz Fransiz devri-
minden ¢ok 6nce.

Evet bu inkar edilemez. Yiizyilimizin ortalarinda egitimli bir
yabanc Ingiltere’ye yerlestiginde en ¢ok dikkatini geken sey —kendisi

* K. Marx ve E. Engels, Die Heilige Familie (Kutsal Aile —¢.n.), Frankfurt a.M. 1845, s.
201-204, E E.
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nasil dile getirirse getirsin- “muhterem” Ingiliz orta smifinin dinsel
bagnazlig1 ve aptalligiydi. Bizler hepimiz materyalisttik o zamanlar,
degilse bile ok ileri diizeyde 6zgiir diisiinceliydik; Ingilteredeki egi-
timli kisilerin hemen hepsinin her gesit abuk sabuk mucizelere inan-
malarini, Buckland ve Mantell gibi jeologlarin bile, sirf Musanin
yaradilis hikayesindeki mitoslara fazla ters diismemek ugruna kendi
bilimlerinin ger¢eklerini carpitmalarini, havsalamiz almiyordu; Gyle
ki, dinsel meselelerde aklini kullanma ciiretini gosteren kimseleri bula-
bilmek i¢in egitimsizlere, o zamanin deyimiyle “ayak takim:” denilen
iscilere, ozellikle de Owencr sosyalistlere gitmek zorundaydik.

Ama o giinden bu yana Ingiltere “medeni”lesti. 1851'deki sergi',
Ingilizlerin adali kapanikhigi igin &éliim caniydi. Ingiltere, yeme
igmede, adetler ve anlayislarda, adim adim uluslararasina dyle agild
ki, giderek ben, Kita Avrupasi gorenekleri Ingilterede nasil kabul
goriiyorsa Ingiliz detlerinin de kitada dyle bir genel kabul gérmesini
ister oldum. $u kadar1 kesin: Salata yaginin (1851den 6nce yalniz
aristokrasi kullanirdi) yayginlasmasini, Kita Avrupasrndaki dinsel
kuskuculugun trkiitiicii yayilist izledi; o dereceye vardi ki, agnosti-
sizm (bilinemezcilik —¢.n.) heniiz Ingiliz devlet kilisesi gibi iist diizey
sayllmasa da, sayginlik acisindan Baptist tarikatlarla’ neredeyse
basabas, Selamet Ordusununsa'® bir iistiinde yer aliyor. Boyle olunca
ben, inangsizligin boyle ilerlemesini yiirek sizistyla lanetleyenlerin,
bu yeni pigmis fikirlerin hi¢ de bir¢ok bagka giinliik kullanim egyas1
gibi yabanci kaynakli, Made in Germany damgali Alman fabrikasyo-
nu olmadigini, tam tersine eski Ingiliz kokenli oldugunu; bu fikirle-
rin iki yiiz y1l 6nceki Britanyali sahiplerinin giiniimiizdeki torunla-
rindan bir kerte daha 6tede bile olduklarini 6grenmekle teselli bula-
caklarindan bagka bir sey diistinemem.

Gergekten de, bilinemezcilik utangag materyalizmden baska
nedir ki? Bilinemezcinin dogaya bakisi tamamen materyalistcedir.
Tiim dogal diinya, yasalarin egemenligindedir ve distan herhangi bir
etkiye kesinlikle yer yoktur. Ne var ki bilinemezci, bizim bildigimiz
diinyanin 6te yaninda herhangi bir yiice varligin bulunup bulunma-
diginm1 kanitlayacak durumda degiliz, diye de dikkatlice ekler. Bu
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ihtiyat kaydi, Napolyon biiyiik astronom Laplace’a, Mécanique céleste
eserinde yaradandan niye tek kelime bile s6z etmedin, diye sordu-
gunda onun kendine giivenle: “Bu varsayima ihtiyacim yoktu”, diye
cevap verdigi donem igin bir deger tasiyabilirdi. Oysa bugiin bizim
evrene iliskin diistince tablomuz, gelisiminde bir yaraticiya ya da bir
yoneticiye kesinlikle yer birakmiyor; tiim var olan diinyadan ayri bir
ytice varligin bulundugunu kabul etmek ise, kendi i¢inde bir ¢eliski
olurdu ve dahasi, bence dindar insanlarin duygularini da incitirdi.

Ayni sekilde bizim bilinemezcimiz, tiim bilgimizin duyularimiz
yoluyla edindigimiz algilara dayandigini kabul eder. Ama, duyulari-
muzin, onlar yoluyla algiladigimiz nesnelere iliskin dogru tablolar
olusturdugunu nereden biliyoruz, diye de ekler. Ayrica sunu da bil-
dirir bize: Nesnelerden veya niteliklerinden s6z ederken aslinda
onlarin ve niteliklerinin kendisinden degil —¢iinkii bu kesin biline-
mez-, yalnizca onlarin duyular tizerinde biraktig: izlenimlerden s6z
ediyordur. Iste bu, salt uslamlama yoluyla iistesinden gelmenin zor
gorindiigi bir algilama tarzidir. Oysa insanlar, uslamlamadan 6nce
is yapmuslardir. “Baglangicta eylem vardi”® Ve insanin eylemi, insan
aklievvelligi onu kesfetmeden ¢ok once ¢ozdii bu zorlugu. “The
proof of the pudding is in the eating (muhallebinin tadi, onu yiyerek
anlasilir)” Yani bu nesneleri, algiladigimiz niteliklerine gore kendi
ihtiyacimiz i¢in kullandigimiz anda, duyusal algillarimizin dogru
olup olmadigini da kesin bir sekilde sinamis oluruz. Eger algilarimiz
yanlissa, dyle bir nesnenin kullanilabilirligi konusundaki yargimizin
da yanlis olmasi ve kullanma girisimimizin basarisizlikla sonuglan-
mast gerekir. Oysa amacimiza ulasirsak, o nesneyi bizim ona iliskin
tasarimimiza uygun buluruz, ne amagla kullaniyorsak onu gergekles-
tiriyordur; bu ise, nesneye ve niteliklerine iligkin algilarimizin s6z
konusu sinirlar ¢ercevesinde kendi digimizdaki gerceklige uydugu-
nun kanitidir. Yok eger basarisiz oldugumuz kanisina varirsak zaten
bunun nedenini bulmamiz da genellikle pek uzun siirmez; girisimi-
mizin temelinde yatan alginin ya kendisi eksikli ve yiizeysel demek-
tir, ya da somut diizenlemede geregi gibi hesaba katilmamis bagka
algilarin sonuglariyla i¢ ice ge¢mistir ki buna hatali eklemlenme
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diyoruz. Duyularimizi dogru gelistirip kullandigimiz ve eylem tarzi-
muzi geregi gibi yapilip degerlendirilmis algilar sinir1 iginde tuttugu-
muz siirece eylemlerimizdeki basarinin, algilarimizla, algiladigimiz
nesnelerin somut dogast arasindaki uyumu kanitladigini goriiriiz.
Bugiine dek bilindigi kadar1yla, bilimsel denetim altinda edindigimiz
duyusal algilarimizin, beynimizde dis diinyaya iliskin, gerceklikten
sapan imajlar olusturdugu veya dis diinya ile bizim onu duyu yoluyla
algilayisimiz arasinda dogal bir uyusmazlik bulundugu sonucuna
varmamizi gerektirecek tek bir durumla karsilasmis degiliz.

Ama bu kez de yeni Kant¢: bilinemezci gelir ve der ki: Evet, bir
nesnenin niteliklerini dogru algilayabiliriz belki, ama herhangi bir
duyu veya diisiin siireciyle nesnenin kendisini kavramamiz miimkiin
degildir. Nesnenin kendisi, bilgimizin 6te yanindadir. Oysa Hegel
bunun yanitin1 ¢oktan vermisti: Eger bir nesnenin tiim niteliklerini
biliyorsaniz, nesnenin kendisini de biliyorsunuz demektir; bundan
sonra o sozil gegen nesnenin bizim digimizda var oldugu gergegin-
den bagka bir sey kalmaz ve duyulariniz sizi bu gergege vardirdig
anda o nesneden son kalani da, yani Kant'in bilinemez dedigi o tinlii
‘kendinde sey’i de kavramis olursunuz. Bugiin buna olsa olsa sunu
ekleyebiliriz: Kantin doneminde dogal nesnelere iliskin bilgimiz
hentiz, hakkinda her seyi bildigimiz bazi nesnelerin gerisinde yine de
ozellikle gizemli bir ‘kendinde sey’in bulundugu sanilabilecek kadar
parcaliydi. Ama bu kavranamaz nesneler (seyler) o zamandan bu
yana bilimin dev ilerlemesi sonucu birbiri ardina kavrandi, ¢6ztim-
lendi ve daha da fazlasiyla yeniden tiretildi. Yapabildigimiz bir seye
bilinemez diyemeyiz, besbelli. Yiizyilmizin ilk yarisinda organik
cisimler kimya alani i¢in o tiir gizemli nesnelerdi. $imdi onlar1 orga-
nik siireglere ihtiyag duymaksizin kimyasal elementlerden elde etme-
yi 6greniyoruz. Modern kimyanin agikladigina goére: Herhangi bir
cismin kimyasal yapis1 ¢6ziildiigii zaman o cisim ayn1 elementlerden
tekrar iretilebilir. Evet heniiz yumurta aki maddesi denen en {ist
organik cisimlerin yapisini tam olarak bilmekten ¢ok uzagiz; ama
yuzyillar sonra bile olsa bu bilgiye ulasmamamiz ve onun yardimiyla
yapay yumurta aki iiretmememiz i¢in hi¢bir neden yok. Bu agamaya
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ulastigimizda artik organik yasami retebiliriz demektir, ¢iinkii en
alt bigiminden en st bi¢gimine dek yasam, yumurta aki maddesinin
normal var olug bi¢ciminden bagka bir sey degildir.

Ama bilinemezcimiz bu bi¢imsel kayitlar1 bir kez koyduktan sonra
kesin ve kat1 bir materyalist gibi konusur ve davranir, aslinda oyledir
de. Diyebilir ki: Bizim bildigimiz kadariyla, madde ve hareket, ya da
simdi s6ylendigi gibi, enerji, ne yoktan var edilebilir, ne de varken yok
edilebilir, ama her ikisinin de bilinmeyen bir zamanda yaratilmadigina
yonelik hicbir kanit yok elimizde. Ama onun bu itirafini belli bir
durumda kendisine kars1 kullanmaya kalkarsaniz hemen susturacaktir
sizi. Soyut anlamda spiritualizme® olanak tanisa da, somutta adini bile
duymak istemez. Soyle diyecektir size: Bildigimiz ve bilebildigimiz
kadariyla evrenin bir yaraticist veya yoneticisi yoktur; kendimiz s6z
konusu oldugunda ise, madde ve enerji ne yaratilabilir, ne de yok edi-
lebilir; bizce diistinmek, bir enerji bigimidir, beynin bir iglevidir; bizim
bildigimiz her sey, madde diinyasinin degismez yasalarin egemenli-
ginde oldugu sonucuna ¢ikar -vb. vb.; yani, bilimsel bir insan oldugu
stirece, bir seyler bildigi siirece, bir materyalisttir o; kendi bilim alani-
nin diginda, iyi tanimadig: alanlarda ise, kendi bilgisizligini Grekgeye
cevirerek ona agnostisizm der.

Yine de bir sey kesin gériiniiyor: Kendim bir bilinemezci bile
olsam bu kitapgcikta 6zetlenen tarih goriisiinii “tarihsel bilinemezci-
lik” diye adlandiramazdim. Dindar insanlar bana kahkahalarla giiler,
bilinemezciler ise kendilerini alaya m1 aliyorum diye 6fkeyle sorar-
lardi. Oysa diinya tarihinin akisina iligkin olarak, tiim 6nemli tarih-
sel olaylarin nihai nedenini ve asal itici giiciinii toplumun ekonomik
gelisiminde, tretim ve boliisiim tarzlarindaki degismelerde, toplu-
mun bundan dolay: siniflara ayrilmasinda ve bu siniflarin kendi
aralarindaki miicadelesinde goren tarih anlayigina, Ingilizcede olsun
bagka dillerde olsun “tarihsel materyalizm” dersem, Britanyalilarin
Almancada Philisterium (darkafalilik —¢.n.) denen “sayginlig1” bile
¢ok fazla dehsete ugramaz saniyorum.

Hele tarihsel materyalizmin, Britanyali Philister’lerin sayginligi-
na bile iyi gelecegini kanitlarsam, belki bu benim daha ziyade hos



Giri§‘21

goriilmemi saglayabilir. Bundan kirk ya da elli y1l énce Ingiltere’ye
yerlesen egitimli bir yabanciya, “saygideger” Ingiliz orta sinifinin
dinsel bagnazliginin ve katihiginin ¢ok itici geldigi gercegine degin-
mistim. Oysa simdi, o donemdeki saygideger Ingiliz orta sinifinin,
entelektiiel yabanciya goriindigii kadar aptal olmadigini kanitlaya-
cagim. Bu orta sinifin dinsel egilimlerinin agiklamasi var.

Avrupa ortagagdan ciktiginda, kentlerin yiikselen burjuvazisi
onun devrimci 6gesiydi. Ortagagin feodal yapisi icinde miicadeleyle
kendine edindigi konum, burjuvazinin genisleme potansiyeline ¢ok
dar geliyordu artik. Ozgiir gelisimi feodal sistemle uyusmuyordu,
feodal sistem yikilmalrydi.

Ne var ki, feodal sistemin biiyiik uluslararasi merkezi, Roma
Katolik Kilisesiydi. Pek ¢ok i¢ savaga karsin Katolik Kilisesi, tim
feodal Avrupayi, gerek schismatisch* (boliicii —¢.n.) Yunan diinyasi-
na ve gerekse Miisliiman diinyaya kars: biiyiik bir siyasi biitiinlitk
icinde birlestirmisti. Feodal yapiy:r Tanr inayetinin kutsal halesiyle
cevreliyordu. Kendi hiyerarsisini de feodal yapiya gore diizenlemisti,
enikonu kendisi tiim feodal beylerin en biiyligiiydii, ¢iinkd biitiin
Katolik toprak miilkiyetinin en az {igte birine sahipti. Diinya feoda-
lizmine her tilkede ve tek tek saldirabilmek i¢in 6nce onun kutsanmis
merkezi orgiitll yikilmaliydi.

Burjuvazinin yiikselisiyle birlikte bilimin miithis atilimi da adim
adim gelismekteydi. Astronomi, mekanik, fizik, anatomi, fizyoloji
yeniden ilgi alan1 oldu. Burjuvazi, kendi sanayi tiretimini gelistirmek
i¢in, dogadaki cisimlerin niteliklerini ve doga gii¢lerinden yararlan-
ma yollarini inceleyen bir bilimi kullaniyordu. Oysa daha 6nce bilim,
iman adma konmus sinirlar1 agmasina izin verilmeyen zavallr bir
kilise hizmetgisinden ibaretti; kisacasi daha 6nce bilim, bilimden
baska her seydi. Oysa simdi bilim kiliseye bag kaldirtyordu; burjuva-
zinin bilime ihtiyac1 vardi, o da katiliyordu baskaldiriya.

Yiikselme ¢abasindaki burjuvazinin mevcut kiliseyle catismak
zorunda kaldig1 hususlardan yalnizca ikisine deginmis oldum boyle-
ce; ama bu kadar bile, bir yandan, Katolik Kilisesinin egemenligine
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kars1 miicadelede en fazla yer alan sinifin iste bu burjuvazi oldugunu,
Ote yandan, o zamanlar feodalizme kars1 her miicadelenin dinsel kilif
i¢inde ve birincil olarak kiliseyi hedef almasi gerektigini kanitlamak
i¢in yeterlidir. Ama kentlerin iiniversitelerinden ve is ¢evrelerinden
kavga cagrisi geldigi anda bu ¢agri, her yerde sirf hayatta kalabilmek
i¢in bile feodalitenin dinsel ya da diinyasal beyleri ile amansiz bir
kavga icinde olan kirsal kesim kitlelerinde, koyliilerde, kaginilmaz
bicimde giiclii bir yanki buldu.

Avrupa burjuvazisinin feodalizmle olan miicadelesi, sonucu
belirleyen ii¢ biiytik savasta doruga ulagsmustir.

Bunlardan ilki bizim Almanyada Reformasyon dedigimizdir.
Luther’in kiliseye kars1 bagkaldir1 ¢agrisina iki politik ayaklanmayla
yanit geldi: Once Franz von Sickingen énderliginde aristokrasinin alt
katmanlarinin 1523’teki ayaklanmasi, sonra da 1525 Kéyli Savast.”
Her ikisi de, 6zellikle en ¢ok katilan kesim olan kent burjuvalarinin
kararsizli§1 ylizinden bastirildi -bu kararsizligin nedenlerini burada
inceleme olanagimiz yok. O andan itibaren miicadele, tek tek prens-
lerle kayzer’in merkezi otoritesi arasinda yoz kor doviisiine dondii ve
sonug olarak Almanya 200 yil boyunca Avrupanin politik acidan
etkin uluslari listesinden silindi. Luther reformasyonu yine de yeni
bir din getirdi ger¢i ama tam da mutlak monarsinin gereksedigi bir
dindi bu. Kuzeydogu Alman kéyliileri Lutherciligi kabul eder etmez
ozgiir koyliilitkten serflige diistiverdiler.

Ama Luther’in bagaramadig1 yerde Calvin parladi. Onun dogma-
s1, donemin en cesur burjuvalarina goreydi. “Tanr1 bilir” anlays,
rekabete dayali ticaret alaninda basar1 veya iflasin kiginin eylemine
veya ustaligina degil, kisiden bagimsiz kosullara bagli oldugu gerce-
ginin dinsel ifadesiydi. “Demek ki sonug kisinin istemesine veya
davranmasina degil”, onun tstiindeki bilinmez ekonomik giiclerin
“merhametine baglidir”. Iste bu, tiim eski ticaret yollarinin ve ticaret
merkezlerinin yenilerince bir kenara itildigi, Amerikanin ve
Hindistan'in diinyaya acildigi, eskiden beri ekonominin en degerli
inang unsurlarinin —altinin ve giimiisiin degeri- sallantiya ve ¢6kiin-
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titye ugradigi bir ekonomik doniisitm zamaninda 6zellikle dogruydu.
Ayrica Calvin'in kilise 6rgtitlenmesi diipediiz demokratik ve cumhu-
riyet¢iydi; ama Tanrinin iilkesi cumhuriyetlesirken, bu diinyanin
zenginleri artik krallarin, piskoposlarin ve feodal beylerin uyrugu
olarak kalabilir miydi? Alman Lutherciligi Alman kii¢iik prensleri-
nin elinde ise yarar bir arag olurken Calvinizm Hollandada bir cum-
huriyet kurdu ve Ingilterede, 6zellikle iskogyada giiglii cumhuriyetci
partiler olusturdu.

Burjuvazinin ikinci biyitk baskaldirisi, miicadele kuramini
Calvinizmde hazir buldu. Bu bagkaldir1 Ingilterede gerceklesti.
Kentlerin burjuvazisi ayaklanmayi baslatt1 ve kirsal bolgelerin kii¢iik
toprak sahipleri (yeomanry) onu zafere ulastirdi. Su husus yeterince
ibret vericidir: Ug biiyiik burjuva devriminin tigiinde de vurucu giicii
koyliiler saglarken, zafer kazanildiktan sonra onun ekonomik sonug-
lar1 altinda kesinlikle perisan olan sinif da yine koyliler oluyor.
Cromwellden yiiz yil sonra Ingilterede kiigiik toprak sahipleri yok
olmus gibiydi. Ama kavganin belirleyici sona vardirilmasi ve I.
Charles'n daragacina gotiiriilmesi, yine de bu kiigiik toprak sahiple-
ri ile kentlerdeki ayak takiminin katilimi sayesindedir. Sirf bu zafer-
lerin o zamanlar tam olgunlagmis olan meyvelerini burjuvazinin
devsirebilmesi i¢in, devrimin hedefin epey Otesine gotiiriilmesi
gerekmisti —aynen 1793’te Fransada ve 1848'de Almanyada oldugu
gibi. Gergekte bu, burjuva toplumunun gelisim yasalarindan biri gibi
goriniyor.

Devrimci eylemin bu agiriligi, kaginilmaz bigimde gericiligin yine
hedefini kendince agan tepkisiyle karsilasti. Bir dizi yalpalamalarin
ardindan nihayet yeni bir denge noktasinda duruldu ve bu denge
noktasi, sonraki gelismelerin ¢ikis noktasi oldu. Ingiliz tarihinin, dar
kafalilarca “biiyiik isyan” diye nitelenen bu muhtesem dénemi ve
izleyen miicadeleler, liberal tarih yaziminin “parlak devrim™ dedigi
nispeten kiigiik 1689 olay1 ile son buldu.

Yeni ¢ikis noktasi, yikselen burjuvazi ile vaktiyle feodal olan
biiyiik toprak sahipleri arasinda varilan uzlagmaydi. Her ne kadar



24‘Utopyadan Bilime Sosyalizm

bugiin oldugu gibi o zamanlar da aristokrasi diye nitelense de, bu
biiytik toprak sahipleri, Louis-Philippe’in ¢ok sonra Fransada olacag:
gibi ulusun ilk burjuvalari olma yoluna ¢oktan girmislerdi. Sans eseri
Ingilterede eski feodal baronlar Giil Savaglarrnda* birbirlerini éldiir-
miiglerdi. Kendilerine bambagka bir yol ¢izen yeni kusaklar ise, her
ne kadar eski ailelerle kan bag olsa da artik yepyeni bir kesimi olus-
turuyorlardy; aligkanliklar: ve egilimleri feodal olmaktan ¢ok daha
fazla burjuvacayds; paranin degerini pek iyi biliyorlardi ve hemen
yizlerce kiigiik ¢iftciyi koyun karsiligi topraklarindan ¢ikartarak
arazi rantini yiikseltmeye giristiler. VIII. Henry, kilise varliklarini
armagan edip dagitarak yiginla yeni kirsal burjuva-toprak agasi
yaratti; 17. yiizyil sonuna dek kesintisizce, biiyiik arazilere énce el
konup sonra bu arazilerin ya kismen ya tiimden, yeni palazlanmugla-
ra verilmesi de ayni sonucu dogurdu. Dolayisiyla VII. Henryden
itibaren Ingiliz “aristokrasi’si, sanayi iiretimine karg1 koymak yerine
tam tersine ondan ¢ikar saglamaya bakmistir. Aymi sekilde bityiik
toprak sahiplerinin bir kesimi de ekonomik veya politik nedenlerden
otiirdi her zaman finans ve sanayi burjuvazisinin dnde gelenleriyle is
birligine hazir olmustur. Iste 1689’un uzlasmasi béylece pek kolay
gerceklesti. Politik avantalarin aslan payr -memuriyetler, arpaliklar,
yliksek maaslar-, finansla, iiretimle ve ticaretle ugrasan orta sinifla-
rin ekonomik ¢ikarlarini yeterince gozetmek kaydiyla, biiyiik toprak
sahibi soylu ailelere birakilmisti. O ekonomik c¢ikarlarsa daha o
zamanlarda bile oldukea biiytiktii; ulusun genel politikasini sonugta
bunlar belirliyordu. Ayrint1 sorunlar istiine agiz dalag: yapilabilirdi
ama aristokrat oligarsi, kendi ekonomik refahinin sanayi ve ticaret
burjuvazisininkiyle nasil ayrilmaz bigimde kenetli oldugunu pekala
biliyordu.

O dénemden itibaren burjuvazi, Ingiltere'nin egemen siniflarinin
miitevazi ama kabul goren bir bileseni oldu. Halkin ¢alisan biiytik
kitlesinin baski altinda tutulmasinda burjuvazinin de ¢ikari tiim &te-
kilerle ortakti. Tiiccar olsun, fabrikatér olsun, yaninda calistirdig:
katiplerinin, is¢ilerinin, ugaklarinin velinimetiydi ya da ¢ok kisa siire
oncesine kadar Ingilterede dendigi gibi “dogal iist"iiydii. Onlardan
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olabildigince ¢ok ve iyi is ¢ikarmaliydi; bu amacla da onlara gerekli
uysallig1 6gretmek durumundaydi. Kendisi dindards; kralla ve lord-
larla miicadelesinde sarildig1 bayragi ona din vermisti; ¢ok gecme-
den, dogal astlarinin ruh halini islemek ve onlari, Tanrinin sual
olmaz hikmetiyle tepelerine dikilmis velinimetin buyruklarina
boyun egdirmek i¢in bu dinin kendisine sundugu araglar: da kesfetti.
Kisacast, halkin iiretici bityiik kitlesi olan “alt kesimlerin” baski altin-
da tutulmasinda artik Ingiliz burjuvasi da pay sahibiydi ve bunun
i¢in kullanilan araglardan biri de dinin etkisiydi.

Ama burjuvazinin dindar egilimlerini giiglendiren bir sikinti
daha vardi: Materyalizmin Ingilterede boy gostermesi. Bu allahsiz
yeni 6greti, sofu orta tabakayr dehsete diisiirmekle kalmayip bir de
kendini, burjuvazi de dahil egitimsiz biiylik kitleye pekala yeten
dinin aksine, bilginler ve kiiltiirlti diinya insanlari igin gelmis bir
felsefe diye sunuyordu. Materyalizm Hobbesun sahsinda kralligin
genel otoritesinin savunucusu olarak ¢ikt1 sahneye ve halk denen o
glirbliz ama habis delikanliyla® bas etmek {izere mutlak monarsiyi
goreve cagirdi. Hobbesun ardillar1 Bolingbroke, Shaftesbury ve
digerlerinde de materyalizmin yeni, salt tanrici bicimi yine igine
kapali aristokratik bir 6greti olarak kaldi ve bu nedenle burjuvazi bu
Ogretiden, yalniz dinsel kifiir saydigr i¢in degil, burjuvaziye kars
politik iligkiler kurdugu i¢in de nefret eder. Ayni sekilde aristokrasi-
nin materyalizmine ve salt tanriciligina karsi, tam da Stuart’larla
savasta sancagl ve birlikleri saglayan protestan tarikatlar, ilerici orta
sinifin asal miicadele giicleri olmustur ve bugiin de “biiyiik liberal
parti’nin omurgasini bunlar olusturur.

Bu arada materyalizm Ingiltereéden Fransa’ya sigradi ve orada
Kartezyen® ¢ikisli, onunla kaynagmis ikinci bir materyalist felsefeci-
ler okuluyla bulustu. Fransada da baslangicta salt aristokratik bir
ogreti olarak kaldi. Ama devrimci karakteri kisa siirede giin 151¢1na
cikt1. Fransiz materyalistleri sirf dinsel konular1 elestirmekle yetin-
miyorlardy; bilimsel olarak onlerine gelen her seyi, donemlerinin her
politik kurumunu elestiriyorlardi. Kuramlarinin genelgecerligini
kanitlamak i¢in en kisa yoldan giderek onu, ayni zamanda bu akimin
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da adi olan “Encyclopédie” adli dev eserde bilginin tiim nesnelerine
cesaretle uyguladilar. Boylece materyalizm su ya da bu bicimde -
materyalizm veya salt tanricilik olarak- tiim aydin Fransiz gencligi-
nin diinya goriisii oldu; éyle ki, Ingiliz kralcilarinin diinyaya getirdi-
gi Ogreti, buiylik devrim sirasinda Fransiz cumbhuriyetgilerine ve
terdristlerine kuramsal bayrak sundu ve “Insan Haklar1 Bildirgesi’nin®’
metnini olusturdu.

Biiyiik Fransiz Devrimi, burjuvazinin ti¢iincti bagkaldirisiydi ama
dinsel kiliftan tiimiiyle styrilmis ve agik¢a politik zeminde verilen
kavga olarak ilkti. Ayrica, taraflardan birinin, yani aristokrasinin yok
edilmesi ve 6tekinin, yani burjuvazinin tam zafere ulasmasiyla ger-
cekten sonuna dek verilmis kavga olarak da ilkti. Ingilterede devrim
oncesi kurumlarin devrim sonrasinda da kesintisiz siirekliligi ve
biiytik toprak sahipleri ile kapitalistlerin arasindaki uzlagsma, gerek
adli 6nceliklerin devaminda ve gerekse feodal yasa bi¢imlerinin say-
giyla korunmasinda kendini gosterir. Fransada ise devrim, gegmisin
gelenekleriyle tiim baglar1 kopardi, feodalizmin son izlerini silip att1
ve Medeni Kanunda?® (Code Civil) eski Roma hukukunu ki Marx’in
“meta tiretimi” diye niteledigi ekonomik gelisim asamasindan kay-
naklanan hukuksal iliskilerin hemen tam karsiligidir- modern kapi-
talist kosullara ustaca uyarladi; Oylesine ustaca ki, bu devrimci
Fransiz yasast, bugiin bile tiim 6teki iilkelerde —Ingiltere dahil- miil-
kiyet hukuku reformlarinda érnek olarak alinmaktadir. Yalniz bura-
da bir geyi unutmayalim. Her ne kadar Ingiliz hukuku, kapitalist
toplumun ekonomik kosullarini, feodalitenin barbar dilinde ifade
etmeyi siirdiiriiyorsa da ~Ingiliz yazimi, Ingilizcenin telaffuzuna ne
kadar uyarsa o kadar uygun bir dille iste (bir Fransiz, “siz Londra
yazip, Konstantinopel okuyorsunuz” demisti)- o ayni1 Ingiliz huku-
ku, kisisel 6zgiirliigiin en iyi yanini, yerel 6zerkligi ve mahkemeler
diginda her ¢esit yabanci miidahaleye karsi dokunulmazligs, kisacasi
Kita Avrupasrnda mutlak monarsi egemenliginde yitip gitmis ve
baska hicbir yerde de tam olarak elde edilememis o eski Germen
ozgiirliiklerini, hi¢ bozmadan korumus, Amerika’ya ve somiirgelere
tasimis tek hukuktur.
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Neyse biz Britanya burjuvazisine donelim. Fransiz devrimi ona,
Kita Avrupasrndaki monarsilerin de yardimiyla Fransiz deniz ticare-
tini ¢okertmesi, Fransiz somiirgelerini ele gegirmesi ve denizde
Fransanin son rekabet cabalarini bastirmasi i¢in harika bir firsat
kazandirdi. Britanya burjuvazisinin Fransiz devrimine kars1 savas-
masinin bir nedeni buydu. Oteki ise, bu devrimin ydntemlerinden
¢ok rahatsiz olmasiydi. Yalnizca o “rezil” terorizmi degil, burjuva
egemenligini son kertesine kadar gerceklestirmeye ¢alismasi bile
rahatsiz ediciydi. Kendisine davranis bigimlerini 6greten (degerdi de
hani) ve moda yaratan, igeride diizenin koruyucusu ordu igin ve
disarida yeni somiirgelerin, pazarlarin fatihi donanma igin subay
saglayan sevgili aristokrasisi olmaksizin Britanya burjuvazisi ne
yapabilirdi ki? Aslinda ¢ikarlar1 bu uzlasmayla pek ¢akigmayan ileri-
ci bir burjuva azinligi da yok degildi; orta sinifin alt katmanlarindan
gelen bu azinlik, Fransiz devrimine sempati duyuyordu® ama parla-
mentoda giicii yoktu.

Demek ki Fransiz devrimi materyalizme ne kadar ¢ok yaslandiy-
sa, Allahindan korkan Ingiliz burjuvazisi de bir o kadar dine sarili-
yordu. Halk bir kez dinden ¢ikinca sonunun nereye vardigini
Paris’teki o dehset donemi® gostermedi mi? Materyalizm Fransa
tizerinden komsu tlkelere yayildik¢a ve benzer kuramsal akimlar
yoluyla, ozellikle de Alman felsefesi yoluyla giiglendikge, gercekten
de kitada materyalizm ve 6zgiir diistincelilik kilttrla bir insan igin
diipediiz zorunlu bir nitelik haline geldikge, inatg1 Ingiliz orta sinifi
da ¢esit ¢esit dinsel itikatlara bir o kadar siki sariliyordu. Birbirinden
ne kadar farkli olursa olsun, kesinlikle dinsel ve Hiristiyanca itikat-
lard: bunlar.

Devrim Fransada burjuvazinin siyasi zaferini kesinlerken
Ingilterede Watt, Arkwright, Cartwright ve digerleri, ekonomik
gliclin agirlik merkezini tiimden degistiren bir sanayi devrimini dev-
reye sokuyorlardi. Burjuvazinin zenginligi, toprak sahibi aristokrasi-
nin zenginliginden ¢ok daha biiyiikk bir hizla artmaktaydi.
Burjuvazinin kendi i¢inde de mali aristokrasi, bankerler vd., giderek
fabrikatorlerin gerisinde kaliyorlardi. 1689 uzlasmasi, yavas yavas
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burjuvaziden yana olusan degisikliklerden sonra bile artik taraflarin
kargilikli konumlariyla uyusmaz olmustu. Taraflarin niteligi de
degismisti zaten; 1830’un burjuvazisi, 6nceki ylizyil burjuvazisinden
cok farkliydi. Aristokrasinin hala korudugu ve yeni sanayi burjuvazi-
sinin taleplerine kars: harekete gecirdigi siyasi giice, yeni ekonomik
¢ikarlarin tahammiilii yoktu. Aristokrasiye karsi yeni bir miicadele
gerekliydi; bu miicadele ancak yeni bir ekonomik iktidarin zaferiyle
son bulabilirdi. 1830 Fransiz devriminin itkisiyle biitiin direnmelere
karsin Reform Senedi* kabul ettirildi. Bu, parlamentoda burjuvaziyi
giliclii ve itibarli konuma getirdi. Ardindan tahil yasalarinin kaldiril-
mast geldi ki bu da burjuvazinin ve 6zellikle onun en etkin kesimi
olan fabrikatorlerin toprak sahibi aristokrasi {izerinde kesin egemen-
ligini sagladi. Burjuvazinin en biiyiik zaferiydi bu ama ayni zamanda
salt kendi ¢ikarina olarak kazandig1 son zaferdi. Daha sonraki tiim
zaferlerini ise, baglangigta miittefiki olan ama sonra onunla rekabete
giren yeni bir toplumsal gii¢ ile paylasmak zorunda kalacakti.

Sanayi devrimi, fabrika isleten biiyiik bir kapitalist sinifla birlikte
sayica ¢ok daha fazla olan fabrika iscileri sinifi yaratmigti. Sanayi
devrimi birbiri ardina degisik tiretim alanlarina el attik¢a bu sinifin
say1s1 da siirekli kitleselleserek artiyordu. Sayisinin artisiyla da giicii
artiyordu ve bu gii¢ artis1 daha 1824’te, parlamentoyu hig istemese de
iscilerin birlesme 6zgiirliigiinii kisitlayan yasalar1 kaldirmaya zorla-
yarak kendini gosterdi.** Reform ajitasyonu sirasinda is¢iler Reform
Partisinin radikal kanadini olusturmuslardi. 1832'de oy hakki ellerin-
den aliinca taleplerini Halk Bildirgesinde (people’s charter)* derle-
yerek burjuvazinin tahil yasasina karsi kurdugu blogun®* o6niine
bagimsiz Chartist (Bildirgeci)* blogu olarak dikildiler. Iste bu, ¢agi-
mizin ilk is¢i partisiydi.

Ardindan Kita Avrupasrnda iscilerin ¢ok 6nemli rol oynadiklar:
ve en azindan Paris’te, kapitalist toplumun asla izin veremeyecegi
taleplerle ortaya ¢iktiklari 1848 devrimleri geldi. Bunu genel bir geri-
cilik izledi. Once Chartist’lerin 10 Nisan 1848 yenilgisi, sonra Paris’te
ayn1 yilin Haziranindaki is¢i ayaklanmasinin ezilmesi, daha sonra
1849da Italya, Macaristan, Giiney Almanya olaylar1 ve nihayet Louis



Giri§‘29

Bonapartein 2 Aralik 1851de Parise egemen olmasi. Béylece en
azindan bir stire i¢in is¢i talepleri kdbusu defedilmisti, ama neler
pahasina? Basit halkin dine bagl tutulmasinin ne kadar zorunlu
oldugunu zaten ¢ok onceden fark etmis olan Britanya burjuvazisi,
biitiin bu olaylardan sonra ayni zorunlulugu kim bilir nasil daha
aciliyetle hissetmis olmali? Gergekten de Kita Avrupasrndaki sinif-
daglarinin alaya giiliimsemelerine hi¢ aldirmaksizin, alt tabakalar1
dindarlagtirmak icin her yil oluk oluk para harcamay: stirdirdi.
Kendi din mekanizmasiyla da yetinmeyerek o donemde din islerinin
en biylk oOrgiitleyicisi olan Birader Jonathana basvurdu ve
Amerikadan revivalizmi*, Moody ile Sankey’i vb. ithal etti; hatta
sonunda, ilk Hiristiyanlig1 yeniden canlandirmay1 propaganda mal-
zemesi yapan, yoksullara en seckin kullar olarak y6nelen, kapitaliz-
me kars1 kendi dindar tutumu i¢inde miicadele eden ve bdylece ilk
Hiristiyanligin bugiin bunun i¢in para 6deyen varlikli kesimlere bir
glin fena halde bag belas: olabilecek, sinif miicadelesi 6gesini besle-
yen Selamet Ordusu’nun tehlikeli destegini kabul etti.

Burjuvazinin higbir Avrupa iilkesinde —en azindan uzun siire i¢in—
politik iktidari, ortacagda feodal aristokrasinin sahip oldugu gibi, tek
bagina elde edememesi, tarihsel gelisimin bir yasas1 olarak goriiniiyor.
Feodalizmin &ylesine kokten kazindigi Fransada bile burjuvazi, tim
bir sinif olarak egemenligi ancak kisa zaman araliklarinda ele gegire-
bilmistir. 1830 ile 1848 arasi Louis-Philippe doneminde burjuvazinin
yalnizca kiiciik bir kesimi egemendi, ¢ok 6nemli bir cogunlugu ise agir
kisitlamalarla segme segilme hakkindan yoksun birakilmsti. kinci
Cumbhuriyet'te biitiiniiyle burjuvazi egemendi, ama yalnizca iig y1l iin;
yetersizligi, ikinci kralliga zemin hazirladi. Ancak simdi Ugiincii
Cumbhuriyet’te burjuvazinin tamami yirmi yildir kesintisiz olarak iilke-
yi yonetiyor ve ne mutlu ki daha simdiden ¢okiintiintin isaretleri belir-
mis durumda. Simdiye kadar burjuvazinin uzun yillar egemen olmasi
ancak Amerika gibi feodalitenin hi¢ var olmadig1 ve toplumun daha
bastan burjuva temelde kuruldugu iilkelerde miimkiin olmustur. Ve
Fransa ile Amerikada bile, burjuvaziden sonra gelecek olanlar, isciler,
kapiya glimbiir giimbiir vurmaktalar.
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Ingilterede burjuvazi hi¢ bir zaman tek bagina egemen olmadi.
1832 zaferi bile yiiksek hiikiimet gorevlerinin hemen tiimini aris-
tokrasiye birakti. Biiyiik liberal fabrikator bay W. E. Forster, bir s6y-
lesisinde, devletin bir bakani olarak, Fransizcanin Ingilizce kadar
gerekli oldugu bir ortamda kendini koyun gibi hissettigini anlatana
kadar ve Bradfordlu genglere, basarinin sirr1 Fransizca 6grenmekten
gecer, aman Fransizca 6grenin diye 6giit verene kadar, zengin orta
siifin kendine reva gordigi asagilik duygusuna higbir aciklama
getiremiyordum. Gergekten de o dénemin Ingiliz burjuvalari, genel-
likle egitimsiz sonradan gorme takimiyds, is kurnazligiyla® siislenmis
adali darkafaliligindan ve adali sisirilmislikten daha bagka seyleri
gerektiren tiim yitksek hiikiimet gorevlerini ister istemez aristokrasi-
ye birakmak zorundaydilar.

Bugiin bile gazetelerde “orta sinif egitimi” tstiine siirlip giden
tartismalar, Ingiliz orta sinifinin kendini hala iyi bir egitime layik
gormedigini, daha ortada bir seyler arandigini gosteriyor. Demek ki
tahil yasalar1 ortadan kaldirildiktan sonra bile bu zafer i¢cin miicade-
le veren Cobden’ler, Bright'lar, Forster’lar, vd.ne, resmi hiikiimetten

*  Ticaret konusunda bile ulusal sovenizmin sisirmesi, ¢ok zavalli bir kilavuzdur. Kisa
siire dncesine kadar siradan bir Ingiliz fabrikatérii, bir Ingiliz’in kendi dilinden baska
bir dil konugmasini ¢ok agagilayici buluyordu ve yabanc “gariban”larin kendi tilkesi-
ne yerleserek kendi tirtinlerini yabanci iilkelere gotiirme zahmetini tistlenmelerinden
belli bir gurur duyuyordu. Cogu Alman olan bu yabancilarin bu yolla Ingiliz dig ti-
caretinin bityiik boliimiini ele gegirdiklerinin farkinda bile degildi —ithalat ihracatin
altinda degildi- ve Ingilizlerin dogrudan dis ticaretinin yavas yavas yalnizca somiir-
geler, Cin, Birlesik Devletler ve Giiney Amerika ile sinirlandigini géremiyordu. Ayni
Almanlarin, dis iilkelerde zamanla tiim diinyay1 kapsayan tam bir ticaret kolonileri
ag1 kurmus olan bagka Almanlarla aligverise girdigini ise hi¢ mi hi¢ fark etmiyordu.
Ama kirk y1l kadar 6nce Almanya, fabrikalarini ciddi ciddi ihracat igin galistirmaya
baglayinca, Alman ticaret kolonilerinde Almanya’ya olaganiistii etkili bir degisiklik
saglayan ve onu Oylesine kisa siire i¢inde tahil ihrag eden tilke konumundan iistiin
bir sanayi iilkesi konumuna erigtiren bir arag olustu. Iste ancak o zaman, on yil kadar
once, Ingiliz fabrikatoriinii korku sarabildi ve génderdigi gorevlilere ve temsilcilere,
misterilerini nigin artik elde tutamadigini sordu. Yanit, sz birligi etmiscesine soy-
leydi: 1. Siz miisterinizin dilini 6grenmeyip, o sizin dilinizi 6grensin istiyorsunuz; 2.
Siz miisterinizin ihtiyaglarina, aligkanliklarina ve zevklerine hitabetmeyi hi¢bir za-
man denemeyip, o sizin Ingiliz ihtiyaglarinizi, aliskanliklarinizi ve zevklerinizi kabul-
lensin diye diretiyorsunuz.
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diglanmak gayet dogal goriiniiyordu, ta ki yirmi yil sonra yeni bir
Reform Senedi*” onlara bakanlik kapisini agana dek. Evet, bugiine
dek Ingiliz burjuvazisi toplumsal agagilik duygusuna dylesine kapil-
mistir ki, ihtisama gelince tiim ulusu gerine gerine temsil eden stislii
bir tembeller kastin1 hem kendi sirtindan hem de halkin sirtindan
besleyip durur ve herhangi bir burjuva, aslinda kendi yarattiklar: bu
ayricalikli gruba kabul edilecek degerde bulunursa, bundan da en
biiyiik onuru duyar.

Iste sanayici ve tiiccar orta sinif, yeni rakibi olan igci sinifi sahne-
ye ciktiginda heniiz toprak sahibi aristokrasiyi siyasi iktidardan
biitiiniiyle uzaklastirmay1 bagarmis degildi. Chartist hareketin ve
Kita Avrupasrndaki devrimlerin ardindan bastiran gericilik, {istiine
tistlitk 1848’le 1866 arasinda Ingiliz sanayisinin goriilmemis derece-
de bitylimesi (genellikle bu yalnizca serbest ticaret sayesinde oldu
denirse de asil, demiryollarinin, okyanus asir1 deniz tasimaciliginin
ve ulagim araglarinin muazzam genislemesi sayesinde olmustur),
iscileri bir kez daha liberallere bagimli duruma getirdi. Chartizm
oncesinde oldugu gibi isciler, liberaller icinde radikal kanadi olustu-
ruyorlardi. Ama giderek is¢ilerin oy hakki talepleri 6nlenemez olma-
ya baslady; liberallerin 6nderleri olan Wigh'ler*® bundan tirkerken,
Disraeli baskin ¢ikti ve kentsel se¢cim bolgelerinde her miistakil
haneye oy hakki taniyip secim bolgelerinde de degisiklik yaparak bu
firsat1 Tory’lerden® yana kulland1. Kisa siire sonra gizli oy (the bal-
lot) saglandy; ardindan 1884’te hane basina oy hakki, kontluklar dahil
her secim bolgesine genisletildi ve se¢cim boélgeleri nispeten daha
dengeli bicimde yeniden diizenlendi. Biitiin bunlar sonucunda isci
sintfinin se¢imlerdeki giicti dyle artt1 ki, 150-200 se¢im bolgesinde
isciler cogunlugu elde ettiler. Ama gelenege sayg1 icin parlamenter
sistemden daha iyi okul mu olur? Orta sinif nasil Lord John
Manners’in alayla “bizim eski soylular” dedigi gruba saygi ve husu
icinde bakiyorsa, isci kitleleri de o zamanlar “daha iyi sinif” denen
burjuvaziye Gyle sayg1 ve sadakatle bakiyordu. Gergekten de on bes
y1l 6nce Britanya iscisi, igvereninin konumuna gosterdigi sayg: dolu
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itibar, buna kars1 kendi taleplerini dile getirmedeki alcakgoniillaliga
ve haklarindan vazgegmekte gosterdigi comertligi ile 6rnek is¢iydi.
Bu tutumu, bizim Alman Katheder Sosyalistleri* i¢in kendi yurttas-
lart Alman is¢ilerinin iflah olmaz komiinistligi ve devrimciligi karsi-
sinda bir teselli kaynag1 oluyordu.

Ne var ki Ingiliz burjuvalari iglerini iyi biliyorlar ve ileriyi Alman
profesorlerden daha iyi goriiyorlardi. Tktidar1 kerhen de olsa iscilerle
paylastilar. Halk denen o “saglikli ama habis delikanli’nin neler yapa-
bildigini Chartizm doneminde 6grenmislerdi ¢iinkii. O zamandan
beri Halk Bildirgesi'nin énemli béliimii onlarin rehberi ve iilkenin
yasast oldu. Ahlaki araclarla halki dizginlemek her zamankinden
daha ¢ok simdi gerekliydi; kitleleri etkilemede ilk akla gelen en
onemli ahlaki arag ise dindi. Okul idarelerindeki papaz ¢ogunlugu
buradan geliyor; burjuvazinin, ritualizmden* Selamet Ordusuna
dek her ¢esit yobaz safsata i¢in kendi kendini vergilendirmesi, bura-
dan geliyor.

Iste simdi muhterem Britanya darkafalilhig, Kita Avrupasi burju-
vazisinin serbest fikirliligine ve dinsel kayitsizligina baskin ¢ikiyor.
Fransanin ve Almanyanin is¢ileri isyankar olmuslardi. Tiimii sosya-
lizm salginina ugramisti ve ¢ok saglam gerekgelerle, kullandiklar1
aracin yasal olup olmadigina asla dénem vermeksizin iktidar1 ele
gecirme yolundaydilar. Saglikli delikanli orada ger¢ekten de giinden
giine daha bir habislesiyordu. Fransiz ve Alman burjuvasina, son
siginak olarak serbest fikirliligi sessizce terk etmekten baska care
kalmads tabii, aynen giivertede purosunu tiittiirerek kabara kabara
piyasa yapan bickin oglanin, deniz tutup da midesi kalkinca, elindeki
yanar puroyu ¢aktirmadan denize ativermesi gibi. Dine burun
biikenler, birbiri ardina asir1 sofu yaratiklar olup ¢iktilar, kiliseden ve
onun dgretilerinden, kurallarindan saygiyla s6z etmeye basladilar,
hatta kaytaramadiklar: durumlarda o kurallara uydular da. Fransiz
burjuvalar1 cuma giinleri et yemeyi reddeder oldu, Alman burjuvala-
r1 da kilise siralarina ¢akilip, bitmek bilmez protestan vaazlarini
dinlemekten ter i¢inde kaldi. Materyalizm ugursuz gelmisti onlara.
“Dini halk i¢in korumak gerek”; toplumu tiimiiyle ¢6kmekten kur-
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tarmanin tek ve son araci buydu. Kendileri a¢isindan ne yaziktir ki
bunun farkina ancak, insan olarak dini sonsuza dek yikmak i¢in
ellerinden geleni yaptiktan sonra varabilmislerdi. Iste simdi alay
etme sirasi Britanya burjuvasina gelmisti, onlara s6yle sesleniyordu:
Ey meczuplar, o dediginizi ben size iki ytiz yil 6nce sdyleyebilirdim!

Yine de korkarim ki, ne Britanya burjuvasinin dinsel saplantisi,
ne de Kita burjuvasinin sonradan hidayete ermesi, yiikselen proleter
selini durdurabilecektir. Gelenek, biiytik bir tutucu giigtiir, tarihin
hizini keser. Ama edilgendir, bu nedenle yenilmek zorundadir. Din
de kapitalist topluma uzun siire koruyucu duvar olamaz. Hukuk,
felsefe ve din alanindaki distincelerimiz, toplumda egemen olan
ekonomik kogullarin uzak ya da yakin evladi da olsalar, o ekonomik
dogaiistt giiglere inanmiyorsak, dinsel vaazlarin yikilmakta olan bir
toplumu ayakta tutmaya asla yetmedigini itiraf etmeliyiz.

Gergekten de, bizzat Ingilterede isciler yeniden hareketlenmeye
basladilar. Gergi yalnizca iki partinin, Liberal ve Muhafazakér parti-
nin varolabilecegini ve isci sinifinin kurtulusunu bityiik Liberal Parti
aracilig1 ile saglamasi gerektigi yolundaki yaygin batil inang gibi
benzer geleneklerin isgilere ayak bagi oldugu kugkusuz. Iscilerin ilk
bagimsiz eylem icin el yordami ile cabaladiklar1 dénemden kalan,
pek cok eski sendikanin da yaptig1, diizenli ¢iraklik egitimi almamuis
iscileri dislamak gibi is¢i gelenekleri, ki bu her sendikanin kendi grev
kiricilarini yetistirmesinden bagka bir anlam tagimaz. Ama her seye
ve her seye kargin Ingiliz isci sinifi, bay Prof. Brentanonun bile kendi
Katheder Sosyalistlerine iiziintiiyle bildirmek zorunda kaldig: gibi,
ileriye dogru hareket ediyor.* Ingilteredeki her sey gibi o da hareket
ediyor, agir ve olgiili adimlarla, burada duraksayarak, orada kismen
verimsiz, el yordamiyla; kimi yerlerde sosyalizmin adina karst agir1
dikkat ve giivensizlikle ama yavag yavas dava’y: kavrayarak hareket
ediyor; ve hareket bir vardiyanin ardindan 6teki vardiyaya gegiyor.
Simdi Londranin dogu yakasindaki vasifsiz iscilerin tstiinden o6li
topragini kaldirdi ve hepimiz bu yeni giiglerin harekete nasil gor-
kemli bir katilimla yanit verdigini gérdiik. Ve hareketin gidisi, sunun
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veya bunun sabirsizligina uygun adimlarla yiirimiiyorsa, su ya da bu
kigi unutmasin ki, Ingiliz ulusal karakterinin en iyi yanlarini ayakta
tutan, yine de isci sinifidir ve Ingilterede bir kez kazanilmug her ileri
adim, asla bir daha yitirilmeyecektir. Eski Chartistlerin ogullari,
yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 beklenen her seyi veremedi-
lerse, dyle goriiniiyor ki bu kez torunlar dedelerine layik olacaklar.

Kald1 ki Avrupa is¢i sinifinin zaferi salt Ingiltere’ye bagh da degil.
En azindan Ingiltere, Fransa ve Almanyanin birlikte hareket etme-
siyle giivenceye kavugabilir. Son ikisinde is¢i hareketi Ingiltereden
oldukea 6nde. Hatta Almanyada zafere 6l¢iilebilir bir mesafede bulu-
nuyor. Orada yirmi bes y1l i¢cinde gerceklesen ilerleme, benzersiz. Ve
gittikce artan bir hizla ileriye dogru hareket halinde. Alman burjuva-
zisi, disiplin, cesaret, enerji gibi politik yetenekler acisindan ne kadar
zavalli durumda oldugunu kanitlarken, Alman is¢i sinifi tim bu
yeteneklere bol miktarda sahip oldugunu gosterdi. Dort yiiz yil kadar
once Almanya, Avrupa orta sinifinin ilk bityiik ayaklanmasinin ¢ikis
noktasi olmustu; bugiinkii duruma baktigimizda, Almanyanin,
Avrupa proletaryasinin ilk biiyiik zaferine de sahne olmasi niye
imkansiz olsun?

20 Nisan 1892
F. Engels

Orijinali Ingilizce olarak, Londrada Friedrich Engels'in Utopyadan Bilime Sosyalizm
eserinde, daha sonra yazari tarafindan Almancaya gevrilerek Neue Zeit yil II, cilt 1,
Nr.1 ve 2de segme boliimler olarak yayinlandu.

Karl Marx-Friederich Engels, Toplu Eserler, cilt 22, s. 287-311.



UTOPYADAN BILIME
SOSYALIZM

I

Modern sosyalizm, igerik bakimindan oncelikle bir yandan
giiniimiiz toplumunda miilk sahipleriyle miilksiizler, kapitalistlerle
ticretli isciler arasinda egemen olan simif karsitliklarina, 6btir yandan
tiretimde egemen olan anarsiye iliskin goriisiin triiniidiir. Teorik
yapist bakimindan ise, ilk bakista 18. yiizyildaki biiyiik Fransiz
aydinlanmacilarinin koydugu esaslarin bir bakima daha tutarlis,
daha gelistirilmisi gibi gériinmektedir. Her ne kadar kokleri somut
ekonomik ger¢eklerin icinde bulunsa da her yeni kuram gibi modern
sosyalizm de Once eldeki dusiinsel malzemeyle baglanti kurmak
durumundayd.

Fransada, yaklagsmakta olan devrim adina insanlari aydinlatan
biiyiik sahsiyetlerin bizzat kendileri de son derece devrimci olarak
ortaya ¢iktilar. Hangi tiirden olursa olsun higbir dis otoriteyi tanimi-
yorlardi. Din, doga goriisgii, toplum, devlet diizeni; her gey en acimasiz
elestirilerden gegiriliyordu. Her sey kendi varligini aklin yargis: 6niin-
de hakli ¢tkarmaliyds, aksi halde var olamazdi. Ak, her seyin iistiinde,
gegerli tek olciit oldu. Bu, Hegel'in dedigi gibi, diinyanin kafa tstii
durdugu bir zamandi'. Bu, 6ncelikle insanin kafasi ve diigiinerek bul-

*  Fransiz Devrimine iliskin kisim soyle: “Disiince, hukuk kavrami, bir anda kendi-
ni gegerli kildi ve haksizhigin eski payandalar1 buna kargi direnemedi. Yani hukuk
diisiincesi i¢inde artik bir anayasa olusturulmustu ve artik her sey buna dayali ol-
mak zorundaydi. Giines gokkubbede durali ve gezegenler onun ¢evresinde doneli
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dugu kurallarin tiim insan eylemlerinin ve toplumsallagmasinin teme-
li oldugu savini ifade ediyordu; ama sonra daha genis olarak, o kural-
larla gelisen gergekligin, fiilen tepe taklak edildigi anlamina da geliyor-
du. Tim o giine kadarki toplum ve y6netim bicimleri, tim eskiden
kalma distinceler, akla aykir1 bulunarak ¢opliige atildy; diinya o giine
kadar yalnizca 6n yargilarin yonetimindeymis; ge¢misteki her sey
acinmay1 ve agagilanmay1 hak etmis. Iste nihayet giiniin aydinligs,
aklm tilkesine doguyordu; o andan itibaren, ebedi hakikat, ebedi ada-
let, temeli dogada bulunan esitlik ve vazgegilmez insan haklari, hura-
teyi, haksizlig1, ayricalig1 ve baskiy1 kovacakti.

Artik biliyoruz ki o aklin egemenligi, idealize edilmis burjuva
egemenliginden baska bir sey degildi; ebedi adalet burjuva adliyesin-
de gerceklesiyordu; esitlik, gide gide burjuvaca “yasa 6niinde esitlik’e
vartyordu; en temel bir insan hakki olarak dayatilansa, burjuva miil-
kiyetiydi; ve, aklin devleti, Rousseau'nun Toplumsal Sozlesme’si,*
ancak burjuva demokratik cumhuriyeti olarak hayata adim atabili-
yordu. Kendilerinden 6nce gelenler gibi 18. yiizyilin bityiik diigtiniir-
leri de, ¢aglarinin koydugu sinirlar1 ancak bu kadar asabilmislerdi.

Ama feodal soylular ile toplumun tiim geri kalaninin temsilcisi
olarak ortaya ¢ikan burjuvazi arasindaki karsitlik yaninda, somiiren-
lerle somiiriilenler, keyif siiren zenginlerle ¢aligan yoksullar arasinda
genel bir karsitlik vardu. Iste burjuvazinin 6nderlerine, 6zel bir sinifin
degil de sikinti ¢eken tiim insanhigin temsilcisi gibi davranma olana-
gin1 veren de tam bu durumdu. Dahasi var. Ilk olusumundan itibaren
burjuvazi, kargit1 ile birlikte var olmaya yargiliydi: Ucretli isciler
olmaksizin kapitalistler olamazdi ve ortagagdaki lonca tiyesi yurttas
nasil modern burjuva haline gelmisse, lonca emekgisi ve lonca dist

beri insanin boyle kafas tistiinde dikildigi, yani disiinceyi temel aldigi ve gergek-
ligi bunun dstiine inga ettigi gortlmemisti. Aklin diinyay1 yonettigini ilk soyleyen
Anaksagoras'ts; simdiyse insan, diigiincenin manevi gerekligi yonetmesi gerektigine
vartyordu. Bu miithis bir giin dogusuydu. Tiim diisiinen yaratiklar bu ¢ag: birlikte
kutladilar. O zaman yiice bir duygu egemen olmustu, manevi bir heyecan dalgas1 kap-
lamugt diinyayi, nihayet tanrisalligin diinya ile uzlagmasina gelinmisti sanki” (Hegel,
Tarih Felsefesi, 1840, s. 535) —Prof. Hegel'in bu ¢ok tehlikeli yikic1 6gretilerine karst
Sosyalistlere Kars1 Yasa harekete gegirilmez de ne yapilirdi?
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ticretli de aynen Oyle geliserek proletarya oldu. Ve burjuvazi, soylu-
larla miicadelede genel olarak o zamanin degisik emekgi siniflarinin
¢ikarlarini temsil etme iddiasinda olsa bile, her biiyiik burjuva hare-
ketinde yine de modern proletaryanin az ya da ¢ok gelismis onceli
olan o smifin bagimsiz atilimlari da olmustur. Onegin, Alman
Reformasyon hareketi ve Kéylii Savaslar1 doneminde Anabaptistler*
ve Thomas Miinzer; biiyiik Ingiliz devriminde Leveller’ler*; biiyiik
Fransiz devriminde Babeuf. Heniiz gelisimini tamamlamamis sinifin
bu bagkaldirilarina denk diisen teorik ¢ikislari da vardr: 16. ve 17.
yuzyilda ideal toplum durumlarinin ttopik tasvirleri*, 18. ytizyilda
dogrudan komiinist kuramlar (Morelly ve Mably). Esitlik talebi artik
yalnizca politik haklarla sinirli kalamazdi, kisilerin toplumsal
konumlarini da kapsamaliyds; yalnizca sinifsal imtiyazlar degil,
biitiiniiyle sinif farkliliklar: ortadan kalkmaliydi. Boylece, tiim yasam
zevklerini kétiileyen, bir lokma bir hirka anlayisinda, Isparta baglan-
til1 bir komiinizm, yeni 6gretinin ilk ortaya ¢ikis bicimi oldu. Bunu
ti¢ biyiik iitopyaci izledi: Burjuva egilimin proleter egilim yaninda
héla belli bir gecerlik tasidigi Saint-Simon; Fourier; ve sinif farklilik-
larmin giderilmesine yonelik dnerilerini, en gelismis kapitalist {ireti-
min tilkesinde ve o iiretimin olusturdugu karsitliklarin etkisi altinda,
Fransiz materyalizmi ile dogrudan baglantili olarak sistematik
bicimde gelistiren Owen.

Her tiglintin de ortak yanu, tarihsel olarak artik ortaya ¢ikmis olan
proletaryanin ¢ikarlarini temsil etmemeleriydi. Aydinlanmacilar gibi
onlar da, dnce belli bir sinifin degil de ayn1 anda tiim insanligin kur-
tulmasini istiyorlardi. Onlar da aklin ve ebedi adaletin egemenligini
hedefliyorlardy; ne var ki onlarin egemenlik anlayisi, aydinlanmaci-
larinkinden tamamen farklrydi. Aydinlanmacilarin koydugu esaslara
dayal1 olan burjuva diinyas: zaten akla aykir1 ve adaletsizdi, dolayi-
styla feodalizm ve tiim eski toplum yapilarimin atildig: ¢6pliige atil-
maliydi. Simdiye dek diinyaya gercek akil ve adaletin egemen olma-
yis1, sirf daha 6nce bu durumun geregi gibi fark edilmemesinden ileri
geliyordu. Simdi ortaya ¢ikmig ve bu gercegi fark etmis olan dahi kisi
daha once yoktu da ondan; bu kisinin simdi ortaya ¢ikmasi ve bu
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gercegin simdi fark edilmesi ise, tarihsel gelisimle baglantili olarak
zorunlu ve kaginilmaz bir sonug degil, salt bir sans eseriydi. Bu deha
pekala 500 yil 6nce de dogabilirdi ve insanlik, bunca yanilgiy, kav-
gay1 ve aciyl bosuna yasamamis olurdu.

Devrimi hazirlayan 18. yiizyil Fransiz filozoflarinin, mevcut her
seyin tek yargici olarak nasil akla ¢agr1 yaptiklarini gordiik. Akla
dayali bir devlet, akla dayali bir toplum olusmali, ebedi akla aykir:
gelen her sey acimasizca saf dig1 birakilmaliydi. Ayni sekilde sunu da
gordiik ki, ebedi denen o akil, tam o dénem burjuvaliga yiikselmis
olan orta sinifin idealize edilmis anlayisindan bagska bir sey degildi.
Fransiz Devrimi bu akil toplumunu ve akil devletini ger¢eklestirdi-
ginde ise, yeni olusumlarin, eskilere gore daha akilci goriinseler de
asla mutlak akla dayali olmadiklar: ortaya ¢ikti. Akil devleti biitii-
niiyle catirdamaya bagladi. Rousseaunun Toplumsal Sozlesmesi,
dehset doneminde gerceklesti, dyle ki, kendi politik yeteneginin ¢il-
gin1 haline gelmis burjuvazi o dehset doneminden, Once
Direktuvarn? yolsuzluklarina, sonra da nihayet Napolyonun des-
potizmine sigind1. Ebedi baris vaadi, sonu gelmez bir fetihler savasi-
na doniistii. Akil toplumunun durumu daha iyi degildi. Zengin ile
yoksul arasindaki karsithigin, genel refah sayesinde ortadan kalkmasi
sOyle dursun, gerek koprii gorevi tistlenen lonca ve benzeri ayricalik-
larin, gerekse yumusatici etki yapan kiliseye bagli yardim kurumlari-
nin ortadan kaldirilmasiyla daha da keskinlesti; feodal zincirlerden
kurtularak gerceklesen “miilkiyet 6zgirligi”, kiiciik burjuvalar ve
kiigiik iftciler igin, biiyiik sermaye ve biiylik toprak sahiplerinin
ezici rekabeti yiiziinden kii¢tik milklerini tam da o biiyiik beylere
satma ve boylece “miilkiyetten kurtulma ozgirligti'ne dontstii.
Sanayinin kapitalist temelde gelisip ylikselmesi, ¢alisan halk yiginla-
rinin yoksulluk ve sefaletini toplumun varlik kosulu haline getirdi.
Charlyle’in deyisiyle nakit 6deme, giderek toplumun tek birlestirici
6gesi oldu. Sug orani yildan yila artti. O zamana dek géz 6niinde
pervasizca yapilan feodal rezillikler yok edilmese de gegici olarak
geri plana itilmisti, buna karsilik o zamana dek sessiz sedasiz yuriti-
len burjuva rezillikler fazlasiyla yayilarak aleniyet kazandi. Ticaret,
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gitgide daha bir dolandiriciliga vardi. Devrimci diisturdaki®® “kar-
deslik’, rekabet miicadelesinin kiskanglik ve aldatmacasinda gergek-
lesti. Zorbaca baskinin yerini yolsuzluk aldi, toplumdaki ilk erk
kaniti olan kilig, yerini paraya terk etti. ilk gece hakki, feodal beyler-
den fabrikatorlere gecti. Fuhus, goriilmemis oranda yayildi. Evlilik
de zaten oldum olas: yasal bir bicimdi, fuhusun resmi kilifi olarak
kaldy, @istiine Gistlitk bolca zina ile takviye oldu. Kisacasi, aydinlanma-
cilarin parlak vaatlerine karsin “aklin zaferi’nin yarattig1 toplumsal
ve politik olusumlar, hayal kirici aci karikatiirler olabildi ancak.
Eksik olan tek sey, bu kiriklig1 saptayacak kimselerdi ki onlar da
yiizyilin bitiminde geldiler. 1802°de Saint-Simon'un Cenevre
Mektuplar1® yaymlandy; Fouriernin kuraminin temeli 1799 yilinda
atilmis olsa da, ilk eseri 1808de ¢ikt; 1 Ocak 1800'de Robert Owen,
New Lanark’in yonetimini tistlendi.

Ancak o donemde kapitalist tiretim tarzi ve onunla birlikte bur-
juvazi ile proletarya arasindaki karsithik hentiz pek az gelismisti.
Ingilterede daha yeni ortaya ¢ikan biiyiik sanayi, Fransada hig bilin-
miyordu. Oysa iiretim tarzindaki doniisimii ve onun kapitalist
karakterinin ortadan kaldirilmasini ka¢inilmaz bir zorunluluk diize-
yine ¢ikaran celigkileri ancak biiyiik sanayi gelistirir —-bu ¢eliskiler
yalnizca kendi yarattig1 siniflar arasinda degil, kendi yarattig: tiretici
glicler ve mitbadele bigimleri i¢in de gegerlidir—; 6biir yandan biiyiik
sanayi, bu dev boyutlu ayni tretici gii¢lerin bagrinda o ¢eliskileri
¢ozecek araglar1 da gelistirir. Dolayisiyla, 1800’lerde yeni toplum
diizeninden kaynaklanan celigkiler, yeni yeni olusuyor idiyse, bu, o
celigkilerin ¢6ziim araglar1 agisindan daha ¢ok gecerlidir. Paris'te
miilkstiz yiginlar dehset doneminde bir an igin iktidar: ele gecirip
boylece bizzat burjuvaziye karst burjuva devrimini zafere ulastirabil-
dilerse de, bu ancak o zamanin kosullarinda iktidarlarinin uzun
stirmesinin olanaksizligin1 kanitlamis oldu. Bu miilksiiz yiginlarin
icinden yeni bir sinif olarak heniiz beliren proletarya, bagimsiz bir
politik eylem icin o asamada ¢ok yetersizdi ve bu yetersizligiyle
ancak disaridan gelecek bir yardimla ayakta durabilecek, ezilen ve ac
geken katman olarak gosterdi kendini.
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Bu tarihsel durum, sosyalizmin kurucular: tstiinde de etkili oldu.
Kapitalist tiretimin olgunlasmamis evresine, smiflarin olgunlasma-
mighigina, olgunlagsmamis teoriler karsilik geliyordu. Geligmemis
ekonomik kosullarin i¢cinde heniiz sakli duran toplumsal sorunlarin
¢oziimii, kafalarda olugmaliydi. Toplum yalnizca koti durumlari
sunuyordu; bunlar1 gidermekse diigiinen aklin goéreviydi. Toplum
diizeni i¢in yeni ve daha kusursuz bir sistem bulmak ve bunu toplu-
ma disaridan, propagandayla, gerekirse Ornek olacak deneylerle
siringa etmek s6z konusuydu. Boyle yeni sosyal sistemler ise daha
bastan {itopya olmaya mahkéimdu; ne kadar ayrintili islenirse o
kadar hayalcilige kaymak durumundayd.

Bunu bir kez saptadiktan sonra artik tiimiiyle ge¢mise ait olan bu
yan tizerinde daha fazla durmaya gerek yok. Bugiin bizim i¢in yalniz-
ca eglendirici olabilen hayalleri keyifle minciklayarak boylesi “cilgin
espriler” kargisinda kendi sikict diisiince tarzinin istinligiinii ispata
kalkismay1 kiigiik edebiyat esnafina birakabiliriz. Biz ise, bu darkafa-
Iilarin gérmek istemedikleri, hayalci ortii altinda her yerden figkiran
dahiyane diisiince tohumlarina ve diisiincelere sevinmeyi yegleriz.

Saint-Simon, kendisi heniiz otuz yasindayken patlak veren biiyiik
Fransiz devriminin ¢ocugudur. Devrim, {i¢lincii kesimin, yani ulu-
sun iiretimde ve ticarette etkin olan kitlesinin, o zamana dek imtiyaz
sahibi olan aylak iki kesimine, soylulara ve ruhban smifina kars
zaferiydi. Ama tiglincii kesimin zaferi, kisa zaman sonra bu kesimin
yalnizca kiigiik bir boliimiiniin zaferi olarak, miilk sahibi burjuvazi-
nin toplumsal ayricaliklar1 yoluyla iktidari ele gegirmesi olarak agiga
¢ikti. Nitekim bu burjuvazi, daha devrim sirasinda soylularin ve
kilisenin dnce el konulup sonra satilan topraklarinda yaptig: spekii-
lasyonla ve ordunun ihtiyacinin karsilanmasinda ulusu dolandira-
rak, hizla gelisti. Direktuvar doneminde Fransa’y1 ve devrimi yikimin
esigine getiren ve "a darbe i¢in bahane hazirlayan da tam bu soygun-
cular iktidariyd iste. Boylece tigtlincii kesim ile ayricalikli kesimler
arasindaki karsitlik, Saint-Simon’'un kafasinda “isciler” ile “aylaklar”
arasindaki kargithik bigimini aldi. Burada aylaklar artik énceki ayri-
caliklilardan ibaret degildi, tiretim ve ticarete katilmaksizin rantla
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yasayanlarin tiimitydi. “Isciler” ise, yalnizca iicretli isciler degildi;
fabrikatorler, tiiccarlar, bankerler de buna dahildi. Aylaklarin, diisiin-
sel onderlik ve politik egemenlik yetisini yitirdikleri sabitti ve devrim
yoluyla kesin olarak belgelenmisti. Miilksiizlerin bu yetiye sahip
olmadiklar: ise, Saint-Simona gére dehset dénemi deneyimlerinde
kanitlanmisti. Kim egemen olup yonetecekti peki? Saint-Simona
gore, yeni bir dinsel bag ile birlesmesi saglanmis bilim ve sanayi
yapacakt1 bunu; dinsel goriislerin Reformasyondan beri parcalanmis
birligini yeniden olusturup, ka¢inilmaz bi¢cimde mistik ve siki bicim-
de hiyerarsik bir “yeni Hiristiyanlik” olarak. Ama bilim, okul hocala-
r1 demekti ve sanayi, ilk elde aktif burjuvalards; fabrikatorler, tiiccar-
lar ve bankerlerdi yani. Ger¢i bu burjuvalar bir ¢esit kamu gorevlisi-
ne, toplumun giivendigi kisilere doniiseceklerdi ama iscilere buyur-
ma yetkisini ve ekonomik olarak ayricalikli konumlarini da koruya-
caklard1. Ozellikle bankerler, kredi ayarlamalariyla toplumsal iireti-
min timiini diizenleme ytikiimliiliigiinde olmaliydilar. Bu kavrayis
tam da Fransada biiyiik sanayinin ve ona bagl olarak burjuvazi ile
proletarya arasindaki karsithgin daha yeni ortaya ¢iktigi zamana
denk geliyor. Ama Saint-Simon'un 6zellikle vurguladig: sudur: Her
yerde ve her zaman onu en basta “en kalabalik ve en yoksul sinif"in
kaderi ilgilendirmektedir.

Daha Cenevre Mektuplarrnda Saint-Simon, “tim insanlarin
calismasi gerek’tigi kuralini koymustur.

Ayni yazida dehset egemenliginin, miilksiiz yiginlarin egemenligi
oldugunu teslim eder gergi.

“Bakin hele,” diye seslenir onlara, “sizin yoldaslarinizin yonettigi
Fransada neler oldu, aglik dogurdular Fransada”>

Ama Fransiz devrimini bir sinif kavgasi olarak, hem de yalnizca
soylularla burjuvazi arasinda degil, soylular, burjuvazi ve miilksiizler
arasindaki sinif kavgasi olarak kavramak, 1802 yili i¢in miithis dahi-
yane bir bulustu. 1816da politikayr tiretim bilimi olarak agiklads,
politikanin biittiniiyle ekonomi i¢inde eriyecegini 6nceden soyledi.”!
Burada ekonomik durumun tiim politik kurumlara temel teskil ettigi
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bilgisi heniiz tohum halinde kendini gosteriyorsa da, politikanin
insanlar tizerindeki yonetiminin, nesneleri yonetmeye, tiretim siireg-
lerini yonlendirmeye doniisecegi, yani yakinlarda biiytik giiriiltiiyle
yayildig1 gibi “devletin ortadan kalkmasr’, agikea dile getirilmis olu-
yor. Kendi ¢agdaslarindan ayni dstiinliikle Saint-Simon, 1814te
miittefiklerin Parise girmesinin hemen ardindan ve ayrica 1815te de
Yiiz Giin Savaglar1 sirasinda, Fransanin Ingiltere ile ittifakinin ve
ikinci asamada da her ikisinin Almanya ile ittifakinin, genisleyen bir
gelisme ve Avrupanin barisi i¢in tek giivence oldugunu ilan etmis-
tir.>2 1815 Fransiz’larina Waterloonun® galipleriyle ittifak vaazi vere-
bilmek, gercekten de biiyiik cesaret ve bir o kadar da tarihsel uzak
gorusliliik isiydi.

Saint-Simonda daha sonraki sosyalistlerin kat: anlamda ekono-
mik olmayan hemen hemen tiim diisiincelerinin tohumunu barind-
ran dahice bir bakis enginligi gordiigiimtiz gibi, Fourierde de, mev-
cut toplumsal durumlara iliskin has Fransiz esprisiyle dolu ama bu
yiizden asla daha az derinlikli olmayan bir elestiri buluyoruz.
Fourier, burjuvaziyi, onun devrim dncesi heyecanl peygamberlerini
ve devrim sonrasi ¢ikarci saksakgilarini kalemine dolar. Burjuva
diinyasinin maddi ve ahlaki sefaletini acimasizca ortaya serer; bunun
yanina 6nceki filozoflarin toplumda artik yalnizca aklin egemen ola-
cagl, uygarhigin her seyde mutluluk yaratacagi, insanligin kendini
biitiinleme yetisinin sonsuzlugu yolundaki cekici sozlerini ve ayni
zamanda burjuva ideologlarinin géz boyayan soylemlerini de koyar;
en Ust perdeden edilen bu laflarin nasil en acinasi gerceklige karsilik
geldigini kanitlar ve bu laflarin iflah olmaz fiyaskosunu keskin bir
alaycilikla ortaya doker. Fourier yalnizca bir elestirmen degildir, hep
neseli olan tabiat1 onu taglamaci yapmugtir, hem de biitiin zamanlarin
en biyiik taglamacilarindan biri. Devrimin ¢okiisiiyle patlak veren
dolandiric spekiilasyonunu ve o zamanki Fransiz ticaretinin kiigik
bakkal ¢ikarciligini, hem ustalikla hem de eglenceli bicimde tasvir
eder. Kadin erkek iliskilerinin burjuvaca bigimlenigine ve burjuva
toplumunda kadinin konumuna yénelik elestirisi ise daha da ustalik-
lidir. Verili bir toplumda kadinin kurtulusunun 6lgiisiiniin genel
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kurtulusun da dogal 6l¢ilisti oldugunu ilk soyleyen odur®. Ama
Fourier’yi doruga ¢ikaran, toplumsal tarih kavrayisidir. Bugiine
kadarki tim toplumsal gelisim tarihini dort basamaga ayirir:
Yabanillik, barbarlik, ataerkillik, uygarlik; sonuncu basamak, simdi
burjuva toplumu dedigimiz, yani 16. yiizyildan itibaren devreye
giren toplum diizenine karsilik geliyor; Fourier, “uygarlik diizeninin,
barbarlikta basit tarzda yapilan her rezilligi, karmagik, ¢ift anlamly,
ikiyiizlii ve riyakarca bir olgu durumuna getirdigini” ve “kisir bir
dongii” icinde hareket ettigini, hi¢bir zaman asamadig1 hep yeniden
trettigi celiskiler icinde dénendigini, dyle ki, ulasmak istediginin
veya ulagsmak istiyormus gibi goériindiigiiniin hep tam tersine vardi-
g1 kanitlar.

O kadar ki, 6rnegin “uygarlikta yoksulluk, asir1 bollugun kendi-
sinden dogar “**.

Goriildaga gibi Fourier, diyalektigi, cagdas: Hegel kadar ustalikla
kullantyor. Insanhgin kendini kusursuzlasgtirma yetisinin sonsuz
oldugu gevezeligine kars1 Fourier, her tarihsel evrenin, ytikselis ve
¢okiis donemleri bulundugunu® 6ne gikarir ve bu bakis agisini tiim
insanligin gelecegine de uygular. Kant nasil diinyanin gelecekteki
batisini doga bilimlerine soktuysa, Fourier de gelecekte insanligin
batisini tarih goriisiine sokmaktadir.

Fransada devrim kasirgas: ortaligi kasip kavururken Ingilterede
daha sakin ama hig de daha az siddetli olmayan bir déniisiim gergek-
lesiyordu. Alet yapan yeni makineler ve buhar, maniifaktiiriit modern
biiyiik sanayiye doniistiirityor ve béylece burjuva toplumun temelin-
de de devrim yaratiyordu. Maniifaktiir doneminin agir aksak gelisi-
mi, tretimde ger¢ek bir firtina ve sel asamasma doénistiyordu.
Stirekli artan bir hizla toplum biiyiik kapitalistler ile miilksiiz prole-
tarya olarak boliiniiyor, bu ikisi arasinda ise, eskinin kararli orta
kesimi yerine simdi, zanaatkir ve kiiciik tliccarlardan olusan bir
yigin, toplumun en degisken boliimii olarak belirsiz ve kararsiz var-
ligin1 stirdiiriiyordu. Yeni tiretim tarzi yitkselme déneminin baslan-
gicindaydy; heniiz normaldi ve o kosullarda miimkiin olan biricik
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tretim tarziydi. Ama daha o zaman ¢iglik halindeki toplumsal kotii-
likleri yaratmust: bile: Evsiz barksiz bir insan toplulugunun bityiik
kentlerde en berbat yerlesim bélgelerine sikismasy; kokendeki her
cesit bagin, ataerkil altyapinin, ailenin ¢oziiliip dagilmasi; ozellikle
kadinlarin ve ¢ocuklarin dehget verici dl¢iide asir1 ¢alistirilmasi; bir
anda yepyeni kogullara, kirdan kente, tarimdan sanayiye, sabit olan-
dan her giin degisen glivensiz yasam kosullarina atilmis ¢alisan sinif-
ta kitlesel bir ahlak ¢okiintiisii. Bu sirada yirmi dokuz yasinda bir
fabrikator, reformcu olarak ortaya ¢ikiyor: Yiice denebilecek ¢ocuksu
yalinlikta karaktere sahip, ayni1 zamanda az bulunur bir dogustan
insan yoneticisi. Robert Owen, insan karakterini bir yandan kaliti-
min, 6biir yandan yagam boyu ama 6zellikle de gelisme ¢aginda onu
cevreleyen kosullarin @iriinii olarak géren materyalist aydinlanmaci-
larmn 6gretilerini benimsemisti. Kendi simifinin gogunlugu sanayi
devrimini yalnizca, bulanik suda balik avlamaya ve hizla zenginles-
meye uygun bir kaos ve kargasa olarak goérmiislerdi. Owen ise, en
olanagini gormiistii. Bunu daha Manchesterda bir fabrikanin bes
yuzden fazla iscisinin yonetiminde basariyla denemisti, 1800'den
1829%a dek Iskogyada New Lanark'in biiyitk circir fabrikasini da
yonetici ortak olarak ayni anlayigla ama biraz daha genis hareket
ozgiirligi ile yonetmis ve kendisine Avrupada tin kazandiran basa-
riy1 saglamisti. Baslangicta karmakarisik ve biiylik kesimi ahlaken
¢okmiis elemanlardan olusan, giderek sayilar1 2500’ bulan bir top-
lulugu, Owen, sarhosluk, polis, ceza yargici, dava, yoksul yardimi,
hayirsever gereksinimi nedir bilmeyen tam bir drnek koloni duru-
muna getirdi. Hem de yalnizca onlara daha insanca kogullar sagla-
mak ve Ozellikle de yeni yetisen kusagi 6zenle egitmek yoluyla ger-
¢eklestirdi bunu. Anaokullarini bulan kisiydi Owen ve ilk olarak da
burada uyguladi. Iki yagindan itibaren bu okullara basliyordu gocuk-
lar ve dyle hoslaniyorlard: ki eve gitmek istemiyorlardi neredeyse.
Rakipleri, iscilerini giinde 13-14 saat galigtirirken, New-Lanarkda
yalnizca 10,5 saatti giinliik ¢alisma siiresi. Bir pamuk krizi yiliziinden
fabrika dort ay kapali kaldiginda, tatildeki iscilere ticretleri tam ola-
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rak 6dendi. Buna karsin tesisin degeri iki katindan fazlasina ytikseldi
ve son ana kadar sahiplerine bolca kazang getirdi.

Biitiin bunlar da yetmiyordu Owen’a. Iscilerine sagladigi konum,
onun goziinde hala insana yaragir diizeyde degildi;

“O insanlar benim kolemdi”

Onlara sagladig1 nispeten iyi kosullar, 6zgiir yasam etkinligi soyle
dursun, karakterin ve zihnin ¢ok yonlii akile1 gelisimine bile olanak
vermekten ¢ok uzaktr heniiz.

“Buna kargin o 2500 insanin ¢alisan kesimi, toplum icin, daha
yarim ylzyildan bile az zaman 6nce 600 000 kisinin ancak tiretebil-
digi kadar bir gergek servet iiretiyordu. Kendime sordum: Ya 2500
kisinin tiikettigi servetle 600 000 kisinin tiiketebilecegi servet™ ara-
sindaki fark ne oluyor?”

Yanit ¢ok acikti. Bu fark, tesisin sahiplerine yatirim sermayesinin
%5’1 kadar faiz ve ayrica 300 bin Sterlinden fazla da (6 milyon Mark)
kar olarak aktarilmisti. Dahasi, New Lanark icin gegerli olan bu
durum, Ingilterenin 6teki fabrikalari igin gok daha biiyiik dlgiide
gecerliydi. “Makineler sayesinde elde edilen bu yeni servet olmasa, 'u
diisirmek ve aristokratik toplum ilkelerini korumak i¢in yapilan
savaglar da mimkiin olmazdi. Oysa bu yeni giicii, ¢alisan siuf
yaratmigts”"

Oyleyse meyveleri de onun olmaliydi. Simdiye dek yalnizca belli
birilerinin zenginlesmesine, kitlelerinse kolelesmesine hizmet ede-
gelmis bu yeni muazzam tretici giigler, Owen’a gore, toplumun yeni-
den yapilanmasina temel sagliyordu ve herkesin ortak miilkii olarak
yine herkesin ortak refahi i¢in ¢aligmakla ylikiimliydi.

Iste boyle salt is yiiriitme tarzinda, diger bir deyisle tiiccarca bir
hesap triinii olarak dogdu Owen komiinizmi. Pratige yonelik bu
karakterini hep korudu. Ornegin 1823’te Owen, Irlandadaki sefaleti

*  Burada kastedilen tretimdir —¢.n.

** Tium “Avrupanin kizil camhuriyetgilerine, komiinistlerine ve sosyalistlerine” yonel-

tilmis, Fransanin 1848 gegici hiikiimetine, ayrica “kralige Viktoria’ya ve sorumlu da-
nismanlarina” da gonderilmis olan “Akilda ve Pratikte Devrim” baglikl muhtiradan.
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komiinist koloniler yoluyla ortadan kaldirma 6nerisinde bulundu ve
tesis masraflarina, yillik yatirim giderlerine, tahmini gelirlere iliskin
6n hesaplar1 da onerisine ekledi.® Bu belirleyici gelecek tasarimin-
da,” kus bakis: plan, kesit ve cephe dahil, ayrintilarin teknik islenisi
Oylesine saglam bir bilgiye dayaliyd: ki, Owen’in toplumsal reform
yontemi kabul edilecek olsa, uzmanlik acisindan bile ayrint1 diizen-
lemesine kars1 pek soylenecek soz yoktur.

Komiinizme varan ilerleme, Owen’n yagsaminda déniim nokta-
styd1. Salt insansever olarak kaldig: siirece, zenginlik, alkis, onur ve
tin kazanmigti. Avrupanin en popiiler adamiydi. Yalniz kendi sini-
findakiler degil, devlet adamlari ve prensler de onu coskuyla dinler-
lerdi. Ama komiinist teorilerle ortaya ¢ikinca durum degisti. Ona
gore toplumsal reform yolunu ii¢ biiyiikk engel kapatiyordu: Ozel
miilkiyet, din ve o dénemdeki evliligin bicimi. Bunlara saldiracak
olursa kendisini nelerin bekledigini biliyordu: Kanun dis1 ilan edil-
mek ve tim toplumsal konumunu yitirmek. Ama sakinmaksizin
saldirmaktan geri durmadi ve beklenen de oldu. Resmi toplumdan
kovulmus, basin tarafindan yok sayilan ve Amerikada tiim servetini
feda ederek giristigi komiinist deneylerde basarisizlikla yoksullagmis
bir durumda, dogrudan is¢i sinifina yoneldi ve is¢ilerin icinde daha
bir otuz yil etkinlik gosterdi. Ingilterede iscilerin ¢ikarina olan her
toplumsal hareket, her 6nemli gelisme, Owen’in adiyla baglantilidir.
Ornegin bes yil siiren bir ugras sonucu 1819da, kadin ve ¢ocuklarin
fabrikada ¢aligtirilmasina bir sinirlama getirilmesini sagladi.®
Ingilteredeki tiim sendikalarin tek bir sendikalar kooperatifi catist
altinda birlestikleri ilk kongreye baskanlik etti. Toplumun tiimden
komiinist diizene gegisinin dnlemleri olarak bir yandan kooperatif
orglitlenmeler (tiiketim ve tiretim kooperatifleri) gerceklestirdi,
boylece en azindan gerek fabrikatoriin, gerekse tiiccarin, liizumsuz
kisiler oldugunu kanitlady; 6te yandan is¢i pazarlari®® olusturdu, bun-
lar emek triinlerinin, birimi ¢alisma saati olan bir emek belgesiyle
degistirildigi kurumlardi, basarisiz olmasi kaginilmazdi, ama ¢ok
sonra Proudhon’un getirecegi miibadele bankasini® simdiden tam
karsiliyordu, Gistelik ondan &yle de bir farki vardi ki, tiim toplumsal
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sikintilarin evrensel merhemi olma iddiasiyla degil, yalnizca toplu-
mun ¢ok daha radikal bir yeniden yapilanmasina yonelik ilk adim
olma niyetiyle uygulanmusti.

Utopyacilarin bakas tarzi, 19. yiizyil sosyalistlerinin diisiincelerini
uzun sire etkiledi, hala da kismen etkilemekte. Cok kisa bir siire
oncesine dek tiim Fransiz ve Ingiliz sosyalistleri, {itopyacilar1 yiicel-
tiyordu; Weitling dahil ilk Alman komiinizmi de bunlarin i¢indedir.
Hepsinin goziinde sosyalizm, mutlak gercegin, aklin ve adaletin ifa-
desidir ve kendi glictiyle diinyay: fethedebilir, yeter ki bir kez kesfe-
dilsin; mutlak ger¢ek, zamandan, mekéindan ve insanin tarihsel geli-
siminden bagimsiz olduguna gore, ne zaman ve nerede kesfedilecegi
de salt bir rastlantidir. Oysa bu arada mutlak gercek, mutlak akil ve
mutlak adalet her ekolde birbirinden farklidir; ve yine her ekolde
mutlak ger¢egin, aklin ve adaletin ona 6zgli bi¢imi, ekol kurucusu-
nun 6znel anlayisina, yasam kosullarina, bilgi kapasitesine ve diigiin-
ce isleyisine bagl oldugu i¢in, bu mutlak gergeklerin ¢atismasinda
ekollerin birbirini yontmasindan bagka bir sonu¢ miimkiin degildir.
Buradan da, bir gesit eklektik ortalama sosyalizmden bagka bir sey
¢ikmaz, nitekim gercekten bugiine dek Fransada ve Ingilterede sos-
yalist iscilerin ¢ogunlugunun kafasinda boyle bir sosyalizm egemen-
dir; gesitli tekke kurucularinin harekete gegirilicigi sinirli elestirel
ifadelerinin, ekonomik 6gretileri ve toplumsal gelecek diistinceleri-
nin, pek ¢ok puslu nokta birakan bir karigimidir bu; tartigmanin akist
icinde kesinligin keskin koseleri, bir dere yatagindaki yusyuvarlak
olmus ¢akillar gibi ne kadar ¢ok asinmigsa, o kadar kolay olusan bir
karigim. Sosyalizmden bir bilim ortaya ¢ikarmak i¢in, 6nce onu ger-
¢ek bir temele oturtmak gerekiyordu.
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II

Bu arada, 18. ylizyll Fransiz felsefesinin yaninda ve sonrasinda,
yeni Alman felsefesi ortaya ¢ikt: ve Hegelde son sekline kavustu. Bu
felsefenin getirdigi en biiyiik kazanim, diyalektigi en iistiin distince
bi¢cimi olarak yeniden benimsemesiydi. Eski Yunan filozoflarinin
hepsi dogustan, dogactan diyalektik¢iydiler ve onlarin arasindaki en
evrensel kafa olan Aristoteles, diyalektik diisiinmenin en asal bigim-
lerini zaten aragtirmisti. Buna karsilik daha yeni felsefe, i¢inde diya-
lektigin parlak temsilcileri (6rnegin, Descartes ve Spinoza) bulunsa
da, 6zellikle Ingiliz etkisi altinda giderek metafizik dedigimiz diisiin-
ce tarzina saplanip kalds; 18. yiizyil Fransiz filozoflar1 da, en azindan
ozgiil felsefe galigmalarinda hemen hep ayni etki altinda kaldilar.
Felsefeye 6zgii olmayan alanlarda onlar da diyalektigin basyapitlarin
yaratacak durumdalardy; Diderotnun Rameaunun Yegenini ve
Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni Uzerine
Arastirma’sini®* animsamamiz yeter. Burada kisaca her iki diistince
yonteminin esaslarina deginecegiz.

Dogayi, insanlik tarihini ya da zihin faaliyetimizi diistinsel goz-
lem altina aldigimizda, ilk anda éniimiize, i¢inde hicbir seyin oldugu
gu ve yittigi, sonsuz bir baglantilar ve karsilikli etkilesimler yumag:
¢ikar. Demek ki once, tekilliklerin az ya da ¢ok geri plana gittigi bir
tiimel tablo goriiriiz, hareket edenin, degisenin ya da baglantilananin
ne olduguna degil, daha ¢ok, hareketin, degisimlerin ve baglantilarin
kendisine dikkat ederiz. Diinyaya bu ilk, naif, ama esasinda dogru
bakis, eski Yunan felsefesinin bakisidir ve ilk kez de Heraklitos tara-
findan acikea dile getirilmistir: Her sey, hem o seydir, hem degildir,
¢linkii her sey akmaktadir; stirekli degisim halinde, siirekli olus ve
yok olus halindedir. Ama bu bakis her ne kadar gériingiilerin toplu
tablosunun genel karakterini dogru kavrasa da, o biitiinii meydana
getiren tekillikleri agiklamaya yetmez; ve tekillikleri tanimadigimiz
slirece toplu tablo iistiine de agik bir bilgi edinemeyiz. Bu tekillikleri
tanimak icinse, onlar1 dogal veya tarihsel baglamlarindan siyirip her
birinin tek tek, ne olduklarini, 6zel nedenlerini ve etkilerini vb. ince-
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lemeliyiz. Bu, 6ncelikle doga biliminin ve tarih aragtirmasinin gore-
vidir; arastirma dallari, klasik ¢agin Yunanllarinda ¢ok anlagilir
nedenlerle geri planda yer aliyordu, ¢iinkii arastirma igin her seyden
once gerekli malzemeyi toplamak zorundaydilar. Ancak belli diizey-
de dogal ve tarihsel malzeme derlendikten sonra elestirel inceleme,
kargilastirma, dolayisiyla siniflara, cinslere ve tiirlere ayirma giinde-
me gelebilir. Bu yiizden incelikli doga arastirmasi baslangi¢ olarak
ancak Iskender dénemi® Yunanlilarinda ve daha sonra ortacagda
Araplarda gelisebilmistir; bu bakimdan gergek bir doga biliminin
tarihi 15. ylizyilin ikinci yarisindan sonra baglamistir ve ondan sonra
stirekli artan bir hizla gelisme gostermistir. Doganin tekil béliimlere
ayrilmasi, degisik doga olaylarinin ve nesnelerinin belli siniflar i¢in-
de gruplanmasi, organik cismin, igerdigi ¢ok yonlii anatomik yapilar
acisindan igsel incelenisi, dogaya iliskin son dort yiiz yil iginde eris-
tigimiz bilgileri bize saglayan dev ilerlemelerin temel kosuluydu.
Ama iste bu bize, doga olaylarini ve doga nesnelerini, bityiik baglan-
tilar biitiinti disinda salt tekillikleriyle ele alma aligkanligini da getir-
di; hareket halinde degil, durgunluk halinde; agirlikla degisen degil,
agirlikla degismez sabitler olarak; yasam icinde degil, 6lii durumda.
Ve Bacon ile Locke'un yaptig1 gibi bu bakis tarzi doga biliminden
felsefeye tasininca, son yiizyillarin 6zel darkafaliligi olan metafizik
diigtince tarzi ortaya ciktu.

Metafizikgilerin géziinde nesneler ve onlarin diistinsel imgeleri
olan kavramlar, tek tek, birbirini hi¢ gézetmeksizin birbiri ardina,
sabit, kati, degismez olarak verili inceleme konularidir. Metafizikgi,
birbirinden kopuk karsithiklar i¢inde diistintir; soylemi evet ya da
hayir bicimindedir, bunun 6tesinden hi¢ hoslanmaz. Ona gore bir
nesne ya vardir ya da yoktur: Bir nesne ayni zamanda hem kendisi
hem de bagka bir sey olamaz. Olumlu ile olumsuz birbirini kesinlik-
le dislar; neden ile etki de ayn1 sekilde birbiriyle kat1 bir karsitlik
halindedir. Bu diisiince tarzi, insanin sagduyu denen anlayisina ait
oldugu igin ilk bakista ¢ok aydinlatici goriiniir bize. Oysa kendi dort
duvarinin ehlilesmis ortaminda ne kadar saygideger bir dost olursa
olsun o insan sagduyusu, aragtirmanin engin diinyasina agilmaya



SO‘Utopyadan Bilime Sosyalizm

kalktig1 anda ¢ok sasirtici sertivenler yasar; ve nesnenin dogasina
gore cok genisleyebilen alanlarda gecerli, hatta zorunlu olsa da meta-
tizik bakis tarzi, daima bir sinira toslar, o sinirin 6tesinde tek yanl,
bagnaz ve soyut bir hal alir ve ¢6zlimsiiz geliskiler i¢inde kendini
yitirir, ¢iinki tek tek nesnelerin dtesinde onlar arasindaki baglantiyz,
onlarin varliginin 6tesinde olus ve yitislerini, onlarin dinginliginin
6tesinde hareketlerini unutmaktadir, ¢iinkii agaglardan dolay1 orma-
n1 gérmemektedir. Giindelik durumlar iginde 6rnegin bir hayvanin
var olup olmadigini biliriz ve bunu kesin olarak dile getirebiliriz; ama
daha yakindan inceledigimizde bu is bazen ¢ok karmasik gelebilir
bize; nitekim ana rahminde ¢ocugun oldiiriilmesinin hangi makul
sinirdan itibaren cinayet oldugunu bulmak icin bosuna kafa patlat-
mis olan jiiri Gyeleri bunu ¢ok iyi bilirler; ayrica 6ldiirme aninin
tespiti de bir o kadar olanaksizdir, ¢linkii fizyoloji, 6liimiin birdenbi-
re, bir anda oluveren bir olay degil, ¢cok uzun bir siire¢ oldugunu
kanitliyor. Ayni sekilde her organik varlik her an hem aynen kendi-
sidir, hem de degildir; her an disaridan aldig1 maddeleri isler ve
baska maddeleri disar1 atar, her an kendi biinyesindeki bazi hiicreler
oliir ve bazi yeni hiicreler olusur; gegen siirenin uzunluguna bagh
olarak bu cismin tiim malzemesi degismis olur, yerine bagka malze-
menin atomlar1 ge¢mis olur, dyle ki her organik varlik, stirekli olarak
hem ayni varliktir, hem bagka bir varliktir. Yine ayni sekilde daha
incelikli gozlemledigimizde, bir karsithgin olumlu ve olumsuz iki
kutbunun, karsit konumlarda oldugu kadar birbirinden de ayrilamaz
durumda olduklarini ve tiim karsithiga ragmen birbirlerinin i¢ine
isledigini goriiriiz; benzer bi¢imde, neden kavramu ile etki kavrami
ancak tekil bir duruma uygulandiginda neden ve etki olarak gecerli-
dir, oysa o tekil duruma evren ile genel baglant1 icinde bakarsak,
evrensel karsilikli etkilesim goriisii cercevesinde ikisinin i¢ ice gecti-
gini, birbirini yok ettigini, nedenlerin ve etkilerin siirekli yer degis-
tirdigini, simdi ve burada etki olanin sonra ve orada neden oluverdi-
gini veya tersini goruriz.

Tum bu siiregler ve disiince yontemleri, metafizik diiginmenin
cercevesine uymaz. Oysa nesneleri ve onlarin kavramsal imgelerini
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esasta aralarindaki baglantilar, zincirlemeler, hareketler, olusumlar
ve yitip gitmeleri icinde ele alan diyalektik icin yukaridaki stiregler,
kendi isleyis tarzlariin da bir o kadar dogrulanmasidir. Doga, diya-
lektigin sinanmasidir ve modern doga bilimi bu sinama igin son
derece ¢cok ve her giin de artan malzeme saglamaktadir; boylece doga
bilimi, dogada her seyin son tahlilde metafizik degil diyalektik olarak
yuradiagiini, hep ayni sonsuz dongii icinde degil, gercek bir tarih
stireci olarak devindigini kanitlamaktadir. Burada, giinimiizdeki
tim organik doganin, bitkiler ve hayvanlarin ve béylece insanlarin
da milyonlarca yil siirmiis bir evrim siirecinin #riinii oldugunu
kanitlayarak metafizik doga yaklasimina en siddetli darbeyi indiren
Darwin’i 6ncelikle anmaliyiz. Ama diyalektik diisiinmeyi 6grenmis
doga arastirmacilar1 parmakla sayilacak kadar az oldugu icin, elde
edilen sonuglar ile eskiden kalma diisiince tarzi arasindaki bu geligki,
giiniimiiz kuramsal doga biliminde egemen olan ve hocalar1 da
Ogrencileri de, yazarlar1 da, okurlar: da timitsizlige diisiiren sinirsiz
kargasay1 agiklamaktadir.

Demek ki gerek evrenin, gerekse onun ve insanligin evriminin,
ayrica bu gelisimin insanlarin kafasindaki yansimasinin dogru bir
bicimde ortaya konmasi ancak diyalektik yoldan, olugsmanin ve yitip
gitmenin, ilerleyen veya gerileyen degisimlerin karsilikli genel etki-
legsiminin siirekli gozetilmesi yoluyla gerceklegebilir. Iste yeni Alman
felsefesi de tam bu noktada devreye girmistir. Kant, Newton'un -ilk
muhtesem itki bir kez verildikten sonra- sonsuza dek devam eden
glines sistemi ile basladi ve onu, giinesin ve tiim gezegenlerin kendi
ekseninde donen bulutsu bir kiitleden ¢ikarak olustuklar: tarihsel bir
stire¢ tarzinda ¢6zdii. Bunu yaparken, boyle olugsmus bir giines siste-
minin gelecekte yitip gitmesinin de kaginilmaz oldugunu daha bas-
tan belirledi. Onun gortisii yarim yiizyil sonra Laplace tarafindan
matematik olarak temellendirildi ve bir yarim yiizyil daha sonra da
spektroskop, uzayda boyle akkor halde ve farkli yogunluklarda baska
gaz kiitlelerinin bulundugunu saptadi.®

Bu yeni Alman felsefesi, Hegel'in sistemiyle tamamlandi; Hegel'in
sisteminde ilk kez -sagladig: asil kazanim da buradadir- tiim doga-
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sal, tarihsel ve diistinsel diinya bir siire¢ olarak, yani siirekli hareket,
degisim, doniigim ve gelisim halinde gosterildi ve bu hareket ile
gelisim arasindaki i¢sel baglantiyr kanitlama ¢abasina girildi. Bu agi-
dan bakildiginda insanlik tarihi artik, simdilerde olgunlasmus felse-
feci aklinin yargisiyla hepsi ¢ope atilmaya mahkiim edilebilen ve en
iyisi de miimkiin oldugunca ¢abuk unutulmas: gereken anlamsiz
zorbaliklar, vahsi karisikliklar olarak degil, insanligin kendi gelisim
stireci olarak goriliiyordu ki, bu siirecin agir yiiriiyen basamakli
gidisini her cesit dolambagl yollardan gecerek izlemek ve onun igsel
yasaliligini her gesit rastlant: gibi goriintislerden stizerek kanitlamak,
simdi diistinmenin gorevi oluyordu.

Hegel sisteminin, ortaya ¢ikan bu gorevi yerine getirmemis olma-
s1 6nemli degildir. Onun ¢18ir acan kazanimi, problemi ortaya ¢ikar-
mis olmasidir. Zaten Oyle tek bir kisinin iistesinden gelebilecegi bir
gorev de degildir bu. Her ne kadar Hegel -Saint-Simon’la birlikte-
¢aginin en evrensel beyni idiyse de, bir yandan kendi bilgilerinin
kapsam olarak kaginilmaz sinirliligs, 6te yandan kendi doneminin
bilgi ve goriislerinin de kapsam ve derinlik olarak kaginilmaz sinirli-
1181, onu kisitliyordu. Ama bir de iigiincii nokta var. Hegel idealistti,
yani ona gore kafasindaki diistinceler gercek olaylarin ve nesnelerin
az ya da ¢ok soyut imgeleri degil, tam tersine nesneler ve onlarin
gelisimi, diinya heniiz yokken bir sekilde var olan “idea’nin gergek-
lesmis imgeleriydi. Boylece her sey bas asag1 ve diinyadaki gercek
bagintilar altiist edilmis oluyordu. Her ne kadar tek tek bazi baginti-
lar Hegel tarafindan ¢ok dogru ve dahice kavranmigsa da, belirtilen
nedenlerden 6tiirti ayrintida da pek ¢ok sey onarilmak, yapmaciklas-
tirllmak, kurulmak zorunda kalinmuis, kisacasi ister istemez yanlisa
diistilmistiir. Bu niteligiyle Hegel sistemi koskoca bir 6lit dogumdu
~kendi tiirtiniin de sonuncusuydu ama. iflah olmaz bir i¢ geliski
sakatlig1 da vardi tstelik: Bir yandan tarihsel bakis agisini esas aliyor-
du ki, o bakisa gore insanlik tarihi bir gelisim siirecidir, yani mutlak
gercek denen geyin bulunmasiyla entelektiiel sonucuna ulagmasi
dogasi geregi olanaksizdir; oysa 6biir yandan bu sistem, o ayni mut-
lak gergegin kucaklayicisi olma iddiasindaydi. Her seyi kapsayan ve
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her zaman igin kesin olan bir doga ve tarih bilgisi sistemi, diyalektik
distinmenin temel kurallariyla celisir. Ama bu, dig diinyanin biti-
niinii kapsayan sistematik bilginin kusaktan kusaga dev ilerlemeler
gosterebilecegini dislamaz, tam tersine igerir.

O zamana kadar gelen Alman idealizminin tiimden sakat oldugu-
nun anlagilmasi, ka¢inilmaz olarak materyalizme yonlendirdi, ama
dikkat edilsin, 18. ylizyilin saf metafizik, salt mekanik materyalizmine
degil, modern materyalizme. Ge¢mis tarihin naif devrimci bir tavirla
basitce kenara atilmasina kars1 modern materyalizm, tarihte insanligin
gelisim siirecini goriir ve onun hareket yasalarini bulmay1 gérev edinir.
Gerek 18. ylizyll Fransizlarinda, gerekse Hegelde egemen olan ve
dogay1, Newton'un Ogretisiyle, dar dongiiler icinde hareket eden ve
stirekli ayni kalan bir ebedi gok cisimleri biitiinii olarak gorme veya
Linnénin 6gretisiyle, organik cisimlerin degismez tiirleri olarak gérme
anlayisina karsi modern materyalizm, doga bilimlerindeki yeni ilerle-
meleri kucaklar, buna gére doganin da zaman i¢inde bir tarihi vardur,
organizma tiirleri gibi bunlarin uygun kosullarda tistiinde yasadiklar1
gok cisimleri de ortaya ¢ikarlar ve yok olurlar. Ve doganin yinelenen
dongiiler icinde hareket ettigi sdylenebilirse de, bu dongiiler, hep daha
biyiik boyutlar alirlar. Her iki durumda da modern materyalizm
oztinde diyalektiktir ve artik bilimlerin tepesinde duran bir felsefeye
ihtiyag duymaz. Her bir bilimden, nesnelerin bilgisine yonelik ve nes-
neler arasi baglantilar biitiiniine iliskin konumunu netlestirmesi talep
edildigi anda, baglantilar biitiinii iistiine 6zel bir bilim gereksizlesir.
Ondan sonra tiim simdiye kadarki felsefeden kendine 6zgii olarak yine
de geride kalan ise, diisiinme 6gretisi ve onun yasalar1 —formel mantik
ve diyalektik— olacaktir. Bagka her sey doga ve tarih iistiine pozitif
bilimlerin i¢ine girer.

Ama dogaya bakista dontisiim, ancak arastirma ona uygun olum-
lu bilgi malzemesi sagladig: olciide gerceklesebilirken, tarihte ¢ok
daha dnce tarih anlayisini 6nemli bicimde degistiren olaylar yasan-
mistir. 1831'de Lyonda ilk is¢i ayaklanmasi oldu; 1838-1842 arasinda
ilk ulusal isci hareketi olan Ingiliz Chartist’lerinin hareketi doruga
eristi. Avrupanin en ileri tilkelerinde proletarya ile burjuvazi arasin-
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daki sinif miicadelesi, o iilkelerin her birinde bir yandan biiyiik
sanayi, obiir yandan burjuvazinin ele ge¢irdigi politik egemenlik ne
kadar gelismisse o 6l¢iide tarihin 6n planina yerlesti. Olaylar, serma-
ye ile emek ¢ikarlarinin 6zdes oldugu, serbest rekabet sayesinde
genel uyuma ve halkin genel refahina erisilecegi yolundaki burjuva
ekonomi Ogretilerini daha bir siddetle yalanci ¢ikard: hep. Biitiin
bunlar artik gérmezden gelinemiyordu, nasil ki bunlarin son derece
yetersiz de olsa yine de kuramsal kargilig1 olan Ingiliz ve Fransiz sos-
yalizmi de gozden uzak tutulamiyorsa. Ama heniiz defedilememis
olan eski idealist tarih anlayisi, maddi ¢ikarlara dayali simif kavgala-
rin1 tanimiyordu bile, hatta maddi ¢ikar1 tanimiyordu; iiretime
olsun, her cesit ekonomik iliskiye olsun, ancak “kiiltiir tarihi’nin alt
diizeydeki 6geleri olarak séyle bir deginip geciyordu.

Yeni olgular, tarihin yeniden incelenmesini zorunlu kildi ve
goruldi ki, en ilkel asamalar1 digta tutulursa bu giine kadarki tarihin
timii sinif miicadeleleri tarihidir, toplumun birbiriyle miicadele
eden siniflar1 her seferinde o dénemin tiretim ve dolagim iligkileri-
nin, tek kelimeyle ekonomik iliskilerin iiriintidiir; demek ki her
donemde toplumun ekonomik yapist gercek temeli olusturur, gerek
hukuksal ve politik kurumlarin, gerekse dinsel, felsefi ve diger anla-
yis tarzlarinin her tarihsel zaman kesitinde olusturdugu st yapi, o
donemdeki alt yapidan hareketle agiklanabilir. Hegel, tarih kavraysi-
n1 metafizikten kurtardi, diyalektik hale getirdi; ama onun kavrayisi
oztinde idealistti. $imdi idealizm son siginagindan, tarih kavrayisin-
dan kovuluyordu, materyalist bir tarih kavrayist vard: simdi ve insa-
nin varligini onun bilincinden hareketle agiklamak yerine, insanin
bilincini varligindan hareketle agiklamak i¢in yol bulunmustu.

Bundan boyle sosyalizm artik su ya da bu yitksek dehanin tesadiifi
bulusu olarak degil, tarihte ortaya ¢ikmus iki sinifin, proletarya ile bur-
juvazinin miicadelesinin zorunlu tiriint olarak goriliir oldu. Gorevi
de artik olabildigince kusursuz bir toplum sistemi yaratmak degil,
siniflarin ve sinif miicadelelerinin zorunlu olarak i¢inden ¢iktig tarih-
sel ekonomik akis1 incelemek ve olusan ekonomik durum igindeki
celiskinin ¢6ztim araglarini bulmakti. Bu materyalist kavrayisla artik o
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gline kadarki sosyalizm taginamaz oldu, tipki diyalektikle ve yeni doga
bilimleriyle Fransiz materyalizminin doga kavrayisinin tasinamaz
olusu gibi. O zamana kadarki sosyalizm ger¢i mevcut kapitalist iiretim
tarzini ve sonuglarini elestiriyordu ama onlari agiklayamiyordu, dola-
yistyla iistesinden gelmesi de miimkiin degildi; kot diye suglayabili-
yordu ancak. Is¢i sinifinin ayrilmaz pargasi olan somiiriiye ne kadar
siddetle kars1 ¢ikiyorduysa, bu somiiriiniin nereden kaynaklandigin
ve nasil olustugunu acikea belirlemekten de bir o kadar acizdi. Oysa
kapitalist tiretim bi¢imini, bir yandan tarihsel baglantisiyla ve belli bir
tarihsel donem i¢in zorunlu olusuyla, yani demek ki yok olmaya da
zorunlu olusuyla ortaya koymak gerekiyordu, ama obiir yandan onun
hala gizli kalmis i¢ yapisini da agiga gikarmak soz konusuydu. Iste bu,
arti deger’in kesfiyle gerceklesti. Odenmemis emege el koymanin,
kapitalist tiretim tarzinin ve o yolla gerceklesen is¢i somiirtisiiniin asal
bigimi oldugu kanitlandy; is giiclinii meta piyasasinda bir meta gibi
tam fiyatiyla satin alsa bile kapitalistin, is¢inin sirtindan, 6dediginin
fazlasi bir deger elde ettigi ve bu art1 degerin miilk sahibi siniflarin
elinde siirekli birikerek yogunlasan sermayenin artis degerini olustur-
dugu kanitlandi. Boylece hem kapitalist tiretimin, hem de sermayenin
tiremesinin kaynag1 aciklanmigti.

Bu her iki biyikk bulusu: gerek materyalist tarih kavrayisini,
gerekse art1 deger yoluyla kapitalist iretimin gizinin agiga dokiilme-
sini Marxa bor¢luyuz. Bunlar sayesinde sosyalizm bir bilim oldu.
Bundan sonra yapilacak olan, onun tiim ayrintilar1 ve bagintilari ile
gelistirilmesiydi.
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Materyalist tarih anlayisi su 6nermeden hareket eder: Uretim ve
riinlerin degisimi her toplumsal diizenin temelini tegkil eder; tarihte
ortaya ¢tkan her toplumda zenginliklerin dagilim bi¢imi ve boylece
toplumun siniflara ve kesimlere ayrilmasi, neyin nasil iiretildigine ve
tiretilenlerin miibadelesinin nasil yapildigina baglidir. Buna gére, tim
toplumsal degismelerin ve tiim politik doniisiimlerin asil nedenlerini,
insanlarin zihinlerinde degil, ebedi hakikate, ebedi adalete yonelik
gorislerde degil, tiretim ve miibadele bicimlerindeki degisimlerde
aramak gerekiyor; soz konusu donemin felsefesinde degil, ekonomi-
sinde aramak gerekiyor. Mevcut toplumsal kurumlarin akla aykir: ve
adaletsiz oldugunun, aklin sagmaliga, hayrin eziyete doniistigiiniin
iyice anlagilmasi, yalnizca, tiretim yontemlerinde ve miibadele bigim-
lerinde sessiz sedasiz dontistimlerin olduguna ve daha 6nceki ekono-
mik kosullara gore sekillenmis toplum diizeninin artik onlara uymadi-
gna isarettir. Bunu sdylemekle, saptanan uyumsuzluklar gidermenin
araglarinin da bizzat o degisen iiretim iligkilerinin icinde —az veya ¢ok
gelismis olarak— bulunmas: gerektigi soylenmis oluyor. O araglar kafa-
dan icat edilmeyecek, kafa caligtirarak tiretimin ortada duran maddi
gergekleri icinden bulunup ¢ikarilacaktir.

Peki buna gore modern sosyalizmin durumu nedir?

Mevcut toplum diizenini ~hemen genellikle kabul edildigi tizre—
simdi egemen smuf olan burjuvazi yaratmistir. Marx’tan bu yana
kapitalist iiretim bi¢imi denen burjuvaziye 6zgii iiretim tarzi, feodal
diizenin karsilikh kisisel baglariyla oldugu gibi, gerek yerel, gerekse
belli kesimlere 6zgii ayricaliklariyla yiiriiyemezdi; burjuvazi, feodal
diizeni yikt1 ve onun enkazi {izerine burjuva toplum anlayisin, ser-
best rekabetin, bagina buyruklugun, meta sahiplerine hak esitliginin
ve iste biitiin o burjuva nimetlerine ne deniyorsa onlarin egemenligi-
ni oturttu. Kapitalist {iretim tarzi simdi rahatca serpilip gelisebilirdi.
Burjuvazinin yonetiminde olusturulan iretici giigler, buharin ve alet
treten yeni makinelesmenin eski manitfaktiiriic biiyiik sanayiye
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doniistirmesinden sonra gortilmedik bir hizla ve isitilmedik 6l¢tide
gelisti. Ama kendi doneminde nasil maniifaktiir ve onun etkisiyle
daha da gelisen zanaatcilik, loncalarin feodal baglariyla celiskiye
diistiiyse, cok daha geliskin biiyiik sanayi de kapitalist iiretim bigimi-
nin onu sikistirdig1 dar sinirlarla celiskiye diistii. Yeni tiretici giigler,
burjuvazinin onlar1 kétitye kullanma bi¢imini ¢oktan asmis durum-
da ve tiretici giigler ile tiretim tarzi arasindaki bu ¢eliski, hi¢ de insan-
ligin tanrisal adalete kars: ezeli glinahi gibi insanlarin kafalarinda
olusmus bir celiski degil, gercek olaylarda yasaniyor; nesnel, bizim
disimizda, hatta ona neden olan insanlarin bile isteklerinden ya da
eylemlerinden bagimsiz. Modern sosyalizm, bu gercek celigkinin
diisiinsel refleksinden, onun éncelikle dogrudan acisini geken sini-
fin, is¢i stnifinin kafasinda dogurdugu fikir yansimasindan bagka bir
sey degildir.

Peki bu ¢eliski nerede yatiyor?

Kapitalist tiretimden 6nce, yani ortagagda, genel kii¢iik isletmeci-
lik, ¢alisanlarin kendi iiretim araglari iizerindeki 6zel miilkiyetine
dayaniyordu: kii¢iik, 6zgiir ya da bagiml giftcilerin tarim {iretimi,
kentlerde zanaatgilik. Emek araglari —toprak, tarim aleti, atolye,
zanaat aletleri- tekil ¢alisanin ¢aligma araciyds, yalnizca kisisel kulla-
nima goére hesaplanmuisti, dolayisiyla zorunlu olarak kiigiiktii, mini-
cikti, sinirliydi. Ama iste tam da bu nedenle genelde tireticinin kendi
maliydi. Kapitalist tiretim bi¢iminin ve onu yiiklenen burjuvazinin
tarihsel rolii ise, bu daginik, sinirl iiretim araglarini yogunlastirmak,
genisletmek, giiniimiizdeki muazzam etkili iiretim kaldiracina
donistiirmek olmustur. Burjuvazinin bunu 15. yilizyildan itibaren
basit isbirligi, mantfaktiir ve bitylik sanayi olmak tizere ii¢ basamak
gecerek tarihte nasil gergeklestirdigini Marx Kapitalin dordiinci
bolimiinde ayrintili bicimde gostermistir. Ama yine ayni bolimde
kanitlandig: gibi burjuvazi, o tek tek kisilerin sinirli iiretim araglari-
ni, insanlarin yalnizca ve ancak toplu halde kullanabilecegi, toplum-
sal tiretim araglarina doniistiirmeksizin dyle muazzam {iiretici giigler
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haline getiremezdi. Iplik¢i ¢ikriginin, el dokuma tezgahinin, demirci
¢ekicinin yerini, iplik makinesi, mekanik tezgah, buhar ¢ekici alds;
tek kisilik atSlyenin yerine ytizlerce, binlerce kisinin birlikte ¢aligma-
sina olanak veren fabrika gecti. Ayrica, iiretim araglar1 gibi tiretimin
kendisi de tek tek islemler sirasindan toplumsal etkinlikler dizisine
dontstii ve Grtnler, tek tek kisilerin iiriinleri olmaktan ¢ikip toplum-
sal iirtin halini aldi. Fabrikadan gelen iplik, dokunmug kumas veya
metal esya, artik ¢ok sayida is¢inin ortak triiniiydi, bitmesi igin
sirayla onlarin her birinin elinden ge¢mesi gerekiyordu. Tek basina
hi¢biri, bunu ben yaptim, bu benim triiniim, diyemezdi.

Ama toplumda eger kendiliginden, plansizca, yavas yavas orta-
ya ¢ikan is bolimil iiretimin asal bi¢gimiyse, bu durum, iiriinleri de
meta bicimini almaya zorlar, triinlerin miibadelesi i¢in, tek tek
tireticileri gesitli ihtiyaglarini kargilamak tizere alim satim mahalli-
ne getirir. Ortagagda durum buydu. Ornegin koylii, kendi tarim
triinlerini zanaatgiya satar, karsiliginda da onun yaptig1 iirtinden
alirdl. Derken bu tek tek tireticiler toplumuna, meta treticileri top-
lumuna, yeni iiretim bi¢cimi girdi; toplumun biitiiniinde egemen
olan kendiliginden, plansiz is béliimiiniin ortasina tek bir fabrikada
orgiitlenmis planli is boliimint yerlestirdi; bireysel tiretimin yani-
na toplumsal iiretim geldi. Her ikisinin iiriinii ayn1 pazarda satili-
yordu, yani en azindan birbirine yakin fiyatlarla. Ama planl orga-
nizasyon, kendiliginden is bolimiine oranla daha giigliydi; top-
lumsal bicimde iireten fabrikalar, iiriinlerini, kiictik tireticilerden
daha ucuza malediyorlardi. Bireysel iiretimler birbiri ardina yikilds;
toplumsal {iretim, biitiin eski iiretim tarzini temelden degisime
ugratti. Ama onun bu devrimci karakteri dylesine az fark edildi ki,
tam tersine meta {iretimini desteklemenin ve yiikseltmenin araci
olarak kullanildi. Toplumsal tretim, meta iretiminin ve meta
miibadelesinin hazirda var olan belli kaldiraglariyla, tiiccar serma-
yesi, zanaatgilik, Gicretli emek ile dogrudan baglanti i¢inde olus-
mustu. Kendisi meta iiretiminin yeni bir bi¢cimi olarak ortaya
¢ikarken, meta iretiminin milk edinme bigimleri, toplumsal tre-
tim i¢in de tiimiiyle gegerliligini koruyordu.
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Meta tretiminin ortagagda gelisen bi¢iminde, emegin iiriintine
kimin sahip olacag1 sorusu akla bile gelemezdi. Bireysel bir tiretici,
genellikle kendisinin olan, gogu kez kendi tirettigi hammaddeden,
kendi tiretim araglariyla ve kendi el emegiyle veya ailece ¢calismayla o
driinit yapmisti. Onu bir de sahiplenmeye hi¢ ihtiyact yoktu, zaten
kendiliginden sahibiydi onun. Demek ki iriiniin sahipligi, kendi eme-
gine dayanmaktaydi. Baskasinin yardimu bile gerekse, bu 6nemsizdi
genellikle ve ¢ogu kez ticret disinda baska odiillerle de kargilanirdr:
Loncada ¢irak veya kalfa olan kisi, bedel veya ticret almaktan ziyade
meslek 6grenmek icin ¢alisirdi. Boyleyken iiretim araglarinin bityiik
atdlyelerde veya maniifaktiirlerde yogunlasmasi ve gercekten toplum-
sal tiretim araglarina doniismesi geldi. Ama toplumsal iiretim araglari
ve driinler, hala onceki gibi tek tek kisilerin iiretim araci ve tirtini
olarak igslem gormeye devam etti. O zamana kadar {iretim aracinin
sahibi, tiriiniine de kendi #irtinii oldugu igin ve bagkasinin yardimi
yalnizca istisna olarak katildig: i¢in sahip oluyorken, simdi tiretim
aracinin sahibi, iiriin artik asla kendi tiriinii olmadig halde, tam tersi-
ne tiimiiyle baskasinin emeginin triinii oldugu halde iiriine sahip
olmay: stirdiirdii. Yani bundan boyle toplumsal olarak iiretilen iiriin-
ler, iiretim araglarini gercekten harekete gegiren ve triinii gercekten
tiretmis olanlarin degil, kapitalistlerin oldu. Uretim araglar1 ve tiretim
oziinde toplumsallasti. Ama herkesin ancak kendi drettigine sahip
olup pazara gotiirebildigi, tek tek kisilerin 6zel tiretimini sart kosan
sahiplenme bicimine tabiydi. Uretim bicimi, bu sahiplenme bi¢imine
teslim ediliyor ama onun 6n sartini ortadan kaldiriyor.” Yeni iiretim
tarzina kapitalist karakterini veren bu ¢eliski, glinimiiziin tim ¢atis-
masini bagrinda saklamakta. Yeni iiretim tarzi, belirleyici iiretim alan-
larinda ve ekonomik olarak belirleyici tilkelerin hepsinde daha fazla

*  Sahiplenme bi¢imi aynen kalsa bile sahiplenmenin karakterinin yukarida sergilenen
olgu nedeniyle {iretimden hi¢ de daha az devrime ugramadigini burada tartigmaya
gerek yok. Ben kendi tirtiniime mi sahip ¢ikiyorum, yoksa baskasinin irtiniine mi,
bu ikisi elbette birbirinden ¢ok farkli sahiplenme bigimleri. Bu arada: Tiim kapitalist
tiretim tarzini bagrinda tasiyan ticretli galisma ok eskidir; koleligin yaninda da tek
titk ve daginik olarak yiizyillar boyu siire gelmistir. Ama bu tohum ancak tarihsel 6n
kosullar gergeklesince kapitalist tiretim tarzina gelisebildi.
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egemen oldukca ve bireysel tiretim 6nemsiz bir kalinti durumuna
distiikge, toplumsal tiretim ile kapitalist sahiplenme arasindaki uzlas-
mazlik da bir o kadar keskin giin 1s11na ¢ikar oldu.

Ik kapitalistler, belirttigimiz gibi, ticretli emegi onlerinde hazir
buldular. Ama bu bir istisna olarak, bir yan c¢alisma, bir yardim, bir
gecici calisma olarak vardi. Ara ara giindelige giden toprak iscisinin,
kendi i¢in kalan 3-3,5 doniim toprag: vards, sikisinca gegimini sirf
onlarla saglayabiliyordu. Lonca kurallari, bugtiniin kalfasini yarimin
ustast yapmak icin iglerdi. Ama iretim araglar1 toplumsallasmaya
doniince ve kapitalistlerin ellerinde yogunlasinca bu degisti. Kiigiik
bireysel fireticinin tretim araci {iriinii gibi giderek degersizlesti;
kapitaliste ticret karsilig1 calijmaktan baska caresi kalmadi. Daha
once istisna olan, yardim i¢in yapilan tcretli ¢caligma, tiim iiretimin
kurali ve asal bigimi oldu; daha 6nce yan mesguliyet iken simdi isgi-
nin tek eylemi haline geldi. Ara ara tcretli calisan isci, hayat boyu
boyle caligir oldu. Ustelik hayat boyu ticretli caligan isgilerin sayisi,
feodal diizenin yikilmasi, feodal beylere yakinligin ¢oziilmesi, koylii-
lerin ciftliklerden kovulmalar1 ve benzer nedenlerle muazzam artt1.
Bir yanda kapitalistlerin ellerinde yogunlagan iiretim araclari, 6btir
yanda is giiciinden bagka hicbir seye sahip olmama durumuna diis-
miis Uretici arasindaki ayrilma tamamlandi. Toplumsal {iretim ile
kapitalist sahiplenme arasindaki geliski, burjuvazi ve proletarya ara-
sindaki karsitlik olarak giin 15181na ¢ikti.

Toplumsal baglarini tiriinlerinin miibadelesiyle saglayan bireysel
meta iireticileri toplumuna, kapitalist iiretim biciminin sokuldugunu
gorditk. Ama meta tiretimine dayali toplumlarin kendine 6zgii bir
niteligi vardir, ireticiler kendi toplumsal iliskileri iizerindeki ege-
menliklerini yitirmiglerdir. Her biri, rastlantisal tiretim araglariyla
kendisi i¢in ve kendi 6zel ihtiyaglarini miibadeleyle saglamak i¢in
tiretir. Kendi malindan pazara ne kadar gelecegini, esasinda bunun
ne kadarina ihtiya¢ oldugunu, kendi bireysel iiriiniiniin gergek bir
talep bulup bulamayacagini, masraflarini ¢ikarip ¢ikaramayacagini,
hatta satip satamayacagini, hi¢ bilmez. Toplumsal tiretimde anarsi
hitkiim siirer. Ama her tiretim bi¢imi gibi meta tiretiminin de, ken-
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dine 6zgii, i¢kin, ayrilamaz yasalar1 vardir; ve bu yasalar o anarsiye
ragmen, onun i¢inde ve onun sayesinde isler. Toplumsal bagintilarin
tek stiregiden bicimi olan miibadele icinde belli ederler kendilerini
ve bireysel iireticilere karsi rekabetin zorunlu yasalari olarak gegerli-
liklerini gosterirler. Ureticiler baslangicta bilemez bu yasalari; ancak
uzun deneyimler sonucu 6grenmeleri gerekir onlari. Demek ki bu
yasalar, tireticilere ragmen ve tireticilere kars olarak, onlarin iiretim
bi¢imlerinin gozii kapali isleyen doga yasalar1 gibi islerler. Uriin,
tireticilere egemen olur.

Ortagag toplumunda, 6zellikle de ilk ytizyillarda iiretim esas ola-
rak kisinin kendi gereksinimini karsilamaya yonelikti. Her seyden
once sadece ciftci ve ailesinin gereksinimlerini karsiliyordu. Kirda
oldugu gibi kisisel bagimlilik iligkilerinin bulundugu her yerde bu
durum feodal beyin ihtiyaglarinin karsilanmasina da yariyordu.
Boyle olunca hicbir miibadele olmuyordu, dolayisiyla da triinlerin
meta niteligi yoktu. Cift¢inin ailesi, aletten giysiye, ihtiyag duydugu
hemen her seyi kendi tiretiyordu. Ne zaman ki kendi gereksinimin-
den ve feodal beye yiikiimlii olunan ayni 6demeden fazlasini iiretir
duruma geldi, ancak o zaman meta da tretir oldu; toplumsal miiba-
deleye arzedilen, satiga sunulan fazla {irtin, metalast1. Kentli zanaat-
gilar ise daha bagtan miibadele i¢in tiretmek zorundaydilar. Ama
onlar da kendi ihtiyaglarinin bitytik kismini yine kendileri karsiliyor-
lards; bahgeleri ve kii¢tik tarlalar: vardi; hayvanlarini kamu mali olan
ormana saliyorlardi, kerestelik ve yakacak odunu da o orman sagli-
yordu; kadinlar keten, yiin vb. egiriyordu. Miibadele amagli iretim,
yani meta {iretimi, yeni baslamist1. Dolayisiyla miibadele sinirliydi,
pazar sinirliyds, Gretim bigimi sabitti, disa karg1 yerel kapaniklik, ice
kars: yerel biitiinlesme; kirda Mark, kentte lonca vardu.

Fakat meta {iretiminin genislemesiyle, 6zelikle de kapitalist tire-
tim bi¢iminin ortaya ¢ikmasiyla, meta iiretiminin o zamana dek
goriinmeyen yasalar1 da daha agiktan ve daha siddetle kendini gos-
terdi. Eski baglar gevsedi, eski kapaniklik duvarlar: yikilds, iireticiler
giderek artan oranda bagimsiz ve bireysel meta tireticilerine doniis-
tiller. Toplumsal iiretimde anarsi ortaya ¢ikt1 ve giderek doruga eris-
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ti. Oysa kapitalist tiretim tarzinin bu anarsiyi toplumsal iretime
yikseltmede kullandig1 temel arag, anarsinin tam karsitiydi: her bir
tiretim tesisinde iiretimin artan oranda toplumsal orgiitlenmesi.
Bununla kapitalist tiretim bigimi, eskinin sakin kararliligina da son
verdi. Bir sanayi koluna girdiyse, isletmede kendisinin yaninda eski-
den kalma hi¢bir yontemin siirmesine izin vermedi. Zanaatkarliga
baskin ¢iktig1 yerlerde, o eski el sanatini yok etti. Calisma ortami
savas alanina dondi. Biyiik cografi kesifler ve onlari izleyen somiir-
gelestirmeler®’, pazarlari ¢ogaltt1 ve zanaatin maniifaktiire donusii-
miini hizlandirdi. Yalnizca tek tek yerel tireticiler arasinda miicadele
patlak vermekle kalmadi; yerel miicadeleler kendi agilarindan genis-
leyerek ulusal miicadelelere, 17. ve 18. ylizyilin ticaret savaslarina
vard1.®® Nihayet biiyiik sanayi ve olusturulan diinya pazari, miicade-
leyi evrensel boyuta ¢ikard: ve goriilmedik bir siddete vardirdi. Tek
tek kapitalistler arasinda, biitlin sanayiler ve biitiin iilkeler arasinda
oldugu gibi, dogal ya da yaratilmig iiretim kosullari, var olmanin ya
da yok olmanin kaderini belirler oldu. Altta kalan, acimasizca saf dist
edildi. Darwindeki bireyin hayatta kalma miicadelesi, dogadan alinip
daha da vahsilestirilerek topluma aktarimistir. Hayvanin dogal
konumu, insanlhign gelismesinin doruk noktas: haline gelmistir.
Toplumsal tiretim ile kapitalist sahiplenme arasindaki ¢eliski simdi,
her bir fabrikada tiretimin orgiitlenmesi ile biitiin toplumdaki tiretim
anarsisi arasinda karsitlik olarak kendini gosteriyor.

Kapitalist iiretim bicimi, daha ortaya ¢ikisinda icerdigi ¢eliskinin
bu iki goriiniimiiyle, Fouriernin ¢ok 6nce saptadigi “kisir dongii”
tarzinda ¢ikmaz bir yol izleyerek hareket etmektedir. Dahasi,
Fouriernin kendi zamaninda géremedigi sey, bu dongiiniin daral-
makta olduguydu, 6yle ki hareket daha ziyade, gezegenlerin merkez-
le ¢arpismalarinda oldugu gibi bir sonla noktalanacak sarmal bir
bi¢cim aliyor. Uretimdeki toplumsal anarsinin itici giicii, insanlarin
biiytik bir ¢ogunlugunu giderek artan oranda proleterlestirmekte,
oysa bu iiretim anarsisine son verecek olan da yine proleter kitleler-
dir. Toplumsal iiretim anarsisinin itici giicii, bilyiik sanayinin maki-
neleri sonsuz mitkemmellestirme yetisini, her bir sanayici kapitalist
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i¢in, batmaktan kurtulmanin yolu olarak, makinelerini siirekli daha
mitkemmellestirme mecburiyetine doniistirityor. Ama makineleri
mitkemmelestirmek, insan emegini gereksizlestirmek demektir.
Makinelesmeye ge¢mek ve bunu artirmak eger az sayida makine
iscisinin milyonlarca zanaat¢inin yerini almasi demekse, makinele-
rin daha iyilestirilmesi de giderek daha ¢ok sayida bizzat makine
iscisinin isten atilmast demektir ve bu da sermayenin ihtiya¢ duydu-
gu ortalama istihdami agan sayida yedek isci elde etmek anlamina
gelir, daha 1845’te” kullandigim deyimle tam da yedek sanayi ordusu
olusturmak demektir bu; sanayi yiiksek tempoda ¢alistiginda kulla-
nilmak iizere hazir tutulan yedekler, ama kaginilmaz kriz geldiginde
de sokaga atilmak tizere, her zaman icin is¢i sinifinin sermaye ile
6lim kalim miicadelesinde ayak bagi olmak tizere, ticretleri serma-
yenin ihtiyacina gore diigiik diizeyde tutmanin regtilatorii olmak
tizere, yedekler. Iste makinelerin, Marxin diliyle sdylersek, sermaye-
nin is¢i sinifina karsi en giiglii savas arac1 olmasi ve iiretim aracinin
is¢inin elinden rizkini siirekli gasp etmesi, is¢inin kendi iirtiniiniin
igciyi kolelestiren bir alete doniigmesi, boyle oluyor. Uretim aracinin
ekonomiklestirilmesinin, daha bastan emek giiciinii en pervasiz
bicimde bosa harcamak ve emegin iglevine iliskin normal kogullar1
gasp etmek anlamina gelmesi; ¢aligma siiresini kisaltmada en etkin
arag olan makinelerin, is¢inin ve ailesinin tiim yasam siiresini, ser-
mayenin degerlenmesi adina yedek ¢aligma siiresine doniistiirmek
i¢in en sasmaz ara¢ olarak kullanilmasi, boyle oluyor; birinin fazla
caligmasinin bir bagkasi i¢in igsiz kalmak anlamina gelmesi ve tiim
diinya tizerinde tiiketici kovalayan biiyiik sanayinin, kendi evinde
kitlelerin tiiketimini a¢lik derecesine indirmesi ve béylece kendi i¢
pazarmin kuyusunu kazmasi, boyle oluyor iste. “Goreceli fazla niifu-
su ya da yedek sanayi ordusunu, sermaye birikiminin enerjisi ve
kapsamu ile siirekli dengede tutan yasa, isciyi, Hephaistosun zincir-
lerinin Prometheus’u kayaya bagladigindan ¢ok daha siki sermayeye
baglamaktadir. Bu yasa, sermaye birikimini karsilayacak oranda bir
sefalet birikimini sart koguyor. Demek ki bir kutupta servet birikimi,

*  Lage der arbeitenden Klasse in England, s. 109 (Ingilterede Is¢i Sinifinin Durumu).
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ayni anda 6teki kutupta, yani kendi iirtintinii sermaye olarak {ireten
sinif tarafinda, sefaletin, ¢alisma eziyetinin, koleligin, cehaletin,
canavarlasmanin, ahlak ¢okiintiistinin birikmesi demek oluyor”
(Marx, Kapital, s. 671) Ve kapitalist tiretim tarzindan, triinlerin
baska tiir bir dagitimini beklemek, bir bataryanin elektrotlarindan,
bataryaya bagli olduklar siirece suyu hi¢ ayrigtirmamalarini ve arti
kutupta oksijenin, eksi kutupta hidrojenin olusmamasini istemek
gibi bir seydir.

Modern makinelesmenin durmadan artan mitkemmellesme yeti-
sinin, toplumdaki tiretim anarsisi aracilifiyla nasil her bir sanayi
kapitalisti i¢cin makinelerini stirekli daha iyilestirme ve tiretim glicii-
nii siirekli yitkseltme mecburiyetine doniistiigiinii gordiik. Uretim
alanini genisletmek gibi salt pratik bir olanak da sanayi kapitalisti
i¢in ayn1 sekilde bir mecburiyete doniigmektedir. Bityiik sanayinin,
gazlarin genlesmesi yaninda ¢ocuk oyuncag kalacak kadar anormal
genisleme giicii, simdi 6ntimiize her ¢esit direngle alay edercesine
zorunlu bir niteliksel ve niceliksel genisleme ihtiyaci olarak ¢ikiyor.
Biiyiik sanayinin driinleri icin diren¢ olusturanlar, tiiketim, stiriim
ve pazarlardir. Oysa pazarlarin, yaygin ve olduk¢a yogun genisleme-
si, bir defa bambagka ve ¢ok agir isleyen yasalarin etkisindedir.
Pazarlarin geniglemesi, tiretimin genislemesine ayak uyduramaz.
Catisma kaginilmaz olur ve kapitalist iiretim tarzini pargalamadigi
stirece bir ¢6ziim olusturamadig i¢in, periyodiklesir. Kapitalist iire-
tim, yeni bir “kisir dongi” olugturmustur.

Gergekten de ilk genel krizin patlak verdigi 1825’ten bu yana, tiim
sanayi ve ticaret diinyas, biitiin uygar iilkelerin ve onlarin az ya da
¢ok barbar yardakgcilarinin bulundugu tilkelerdeki tiretim ve miiba-
deleler, hemen her on yilda bir tekliyor. Ticaret tikaniyor, pazarlar
asir1 doyuyor, iiriinler yigildik¢a daha satilamaz bicimde ortada kali-
yor, nakit para goriilmez oluyor, kredi ortadan kalkiyor, fabrikalar
duruyor, emekgi yiginlar ¢ok fazlasini tirettikleri temel ihtiya¢ mad-
delerinden kendileri yoksun kaliyorlar, iflaslar, icra yoluyla satiglar
birbirini kovaliyor. Durgunluk yillar siiriiyor. Yigilmis mal stoklar az
ya da ¢ok indirimle nihayet eritilene kadar ve tiretimle miibadele
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yavas yavas yeniden rayina oturana kadar, trtinler gibi tiretici glicler
de ya yok pahasina elden ¢ikariliyor veya imha ediliyor. Sonra gide-
rek hiz artiyor, tirisa kalkis basliyor, sanayi tirisla giderken dértnala
geciyor, bu da bir daha artiyor, ta ki sanayinin, ticaretin, finansin ve
spekiilasyonun bu dolu dizgin gidisi tam bir engelli kosuya varana
dek ve sonunda da en soluk kesici sigrayislarin ardindan yine basla-
dig1 yerde —krizin ¢ukurunda- bitene dek. Ve hep bir daha, bir daha.
1825’ten bu yana tam bes kez yasadik bunu ve su anda da (1877)
altincisini yagsamaktayiz. Ustelik bu krizlerin karakteri dylesine belir-
gin ki, Fourier daha ilkini: crise pléthorique, asir1 bolluk krizi®, diye
nitelemekle hepsinin adin1 koymus oluyordu.

Krizlerde, toplumsal iiretimle kapitalist sahiplenme arasindaki
celiski, siddetli bir kopusa varir. Meta dolasimi o anda durur; dola-
sim araci olan para, dolasimin engeline doniismiis, meta tiretiminin
ve meta dolasiminin tiim yasalar1 tepe taklak olmus, ekonomik catis-
ma, doruga ¢ikmustir: Uretim bi¢imi, miibadele bi¢cimine kars1 isyan
halindedir.

Fabrika i¢inde iiretimin toplumsal 6rgiitlenisinin, toplumdaki
liretim anarsisiyle yan yana veya onun etkisi altinda duramayacak
diizeye eristigi bir gercektir —iste bu gergek, krizler sirasinda bir¢ok
biiytik kapitalistin ve daha da ¢ok sayida kiictik kapitalistin batmasiy-
la olusan miithis sermaye yogunlagmasi sayesinde kapitalistlerin
kendileri igin bile elle tutulur hale gelmistir. Kapitalist {iretim tarzi-
nin tiim isleyisi, kendi yarattig: tiretici giiglerin baskis: altinda acze
diismiistiir, Giretim araglar1 yigininin tiimiinii sermayeye ¢evireme-
mektedir; bosta kalmistir onlar ve bu yiizden yedek sanayi ordusu da
bosta kalmak zorundadir. Uretim araglari, temel ihtiyagc maddeleri,
mevcut isgiicii olsun, tiretimin ve genel servetin tiim bu 6geleri, agir
bolluk halinde mevcuttur. Ama Fourier'nin dedigi gibi “asir1 bolluk,
yoksunlugun ve kitligin kaynagi oluyor”, ¢iinkii tiretim araglarmin ve
temel ihtiya¢ maddelerinin sermayeye cevrilmesini engelleyen de
odur. Ciinkii kapitalist toplumda tiretim araglari, 6nce sermayeye,
yani insan emegini somiirme aracina doniismeden calisamazlar.
Uretim araglarinin ve hayati ihtiya¢ maddelerinin sermaye niteligini
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alma zorunlulugu, onlarla isciler arasinda bir hayalet gibi durur. Tek
basina o nitelik, iiretimin nesnel ve kisisel kaldiracinin bir araya gel-
mesini onlemeye yeter. Tek basina o, tiretim araglarina islemeyi,
iscilere ise galigmay1 ve yasamayi yasaklar. Yani bir yandan kapitalist
dretim tarzinin bu dretici giigleri daha fazla yonetmeye giicliniin
yetmedigi kanitlanmistir; 6biir yandan ise bu tretici giigler, geliski-
nin ¢oziimii i¢in ve kendilerinin sermaye niteliginden kurtarilmalari,
toplumsal tretici glicler olarak esas niteliklerinin gercekten taninma-
s1 i¢in stirekli artan bir giicle bastirmaktadr.

Muazzam gelisen iiretici giiglerin, sermaye niteliklerine kars1 bu
direnisleri ve toplumsal dogalarinin taninmast igin siirekli artan bu
baskilari, bizzat kapitalist sinifi da, elbet kapitalizm kosullar: icinde
olabildigi kadariyla, kendilerine toplumsal iiretici giicler muamelesi
yapmaya zorlamaktadir. Hem sanayinin sinirsiz kredi pompalama-
styla isleyen yiiksek tempoda calisma donemi, hem de biiyiik kapita-
list isletmelerin bile battig1 kriz dénemi, iiretim araglarini bityiik
miktarlarda toplumsallagtirmanin 6yle bir bi¢imini dayatiyor ki bu,
cesitli tiirlerde anonim ortakliklar olarak ¢ikiyor karsimiza. Bu fire-
tim ve ulagim araglarinin bazilar1 daha bastan dylesine biiyiik ¢aplh
ki, demiryollar1 gibi 6rnegin, kapitalist sémiirtiniin herhangi bir
baska bi¢imini dishyor. Hatta belli bir gelisim basamaginin 6tesinde
bu bi¢im de yetersiz kaliyor; iilke i¢indeki belli bir sanayi dalindaki
biyiik iireticiler, iiretimi yonlendirmek amaciyla “trost” catisi altinda
birlesiyorlar; iiretilecek toplam miktar1 saptayip kendi aralarinda
boliisiiyorlar ve boylece bastan saptanan iiriin satis fiyatini dayati-
yorlar. Ama boylesi trostler islerin ilk kétiilesmesinde dagiliverdikle-
ri i¢cin boylece daha da merkezlesmis toplumsallagmalar1 zorunlu
kilmaktalar: Sanayi dalinin tiimii tek bir biiyiik anonim sirkete dénii-
stir, tilke ici rekabet, yerini bu tek sirketin iilke i¢i tekeline birakur;
daha 1890da Ingiliz alkali sanayinde oldu bu, mevcut 48 biiyiik fab-
rikanin tek elde toplanmasi sonucu bu sanayi dali 120 milyon Mark
sermayeli bir sirketin tekelinde yonetilmektedir.

Trostlerde serbest rekabet tekele doniisiir, kapitalist toplumun
plansiz {iretimi, gelip ¢atan sosyalist toplumun planl iiretimine tes-
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lim olur. Tabii ki 6nce kapitalistlerin ¢ikarina ve yararina oldugu
olgtide gerceklesir. Ama burada somiri Oylesine elle tutulur bir
durumda olur ki, yikilmaya mahktmdur. Higbir halk, trostlerin
yoOnettigi bir iiretime, kiigiik bir kar avcisi getesinin koskoca toplulu-
gu boylesine pervasizca somiirmesine razi olamaz.

Soyle ya da boyle, trostlii ya da trostsiiz, kapitalist toplumun
resmi temsilcisi olan devlet, eninde sonunda iiretimi yonetme
yukiimlltigiini tstlenmek zorunda.” Bu devlet miilkiyetine doniis-
me zorunlulugu 6nce biiyiik ulasim iletisim tesislerinde; posta, telg-
raf, demiryolu igletmesinde ortaya ¢ikiyor.

Nasil ki krizler burjuvazinin modern fiiretici giigleri yonetmede
yetersizligini agiga ¢ikariyorsa, biiyiik tiretim ve ulasim tesislerinin
anonim sirketlere, trostlere veya devlet miilkiyetine doniisiimii de,
bu amag i¢in burjuvazinin gereksizligini gosterir. Kapitalistlerin her
cesit toplumsal islevlerini simdi maasli memurlar yerine getiriyor.
Kapitalistin artik sermaye rantlarini cebe indirmekten, faiz kuponu
kesmekten ve kapitalistlerin birbirlerine sermaye aktardiklar: borsa-
da oynamaktan bagka toplumsal bir eylemi kalmadi. Kapitalist tire-
tim tarz1 Once isgileri nasil kovduysa simdi de kapitalistleri kovuyor

*  Zorunda, diyorum, giinkii ancak iiretim ve ulagim araglarinin gelisimi anonim sirket-
lerin yonetimini gergekten agmussa, yani devletlestirme ekonomik olarak kars: ¢iki-
lamaz olmussa, iste ancak bu durumda devletlestirme, bunu bugiinkii devlet yapacak
bile olsa, ekonomik bir ilerleme olur, tiim iiretici gliglerin toplum miilkiyetine gegiril-
mesinin bir ilk adimi olur. Ama son zamanlarda, Bismarck kendini devletlestirmeye
adayaliberi, belli bir sahte sosyalizm tiiredi, 6yle ki, BismarcKinkini bile dahil ederek
her gesit devletlestirmeyi orada burada sosyalistlik diye agiklayacak kadar yalakaliga
distii. Titiinin devletlestirilmesi sosyalistlik olsaydi, Napolyon ile Metternich sos-
yalizmin kurucular: arasinda sayilirdi. Belgika devleti salt gindelik politika ve finans
gerekgeleriyle demiryolu ana hatlarini kendisi inga etti diye, ya da Bismarck higbir
ekonomik zorunluluk olmaksizin, sirf savag durumuna gore diizenleyip daha iyi kul-
lanabilmek adina, sirf demiryolu memurlarini hitkiimet boyundurugunda yetistir-
mek adma ve en 6nemlisi, sirf kendine meclis karar1 gerektirmeyen bir gelir kaynag:
saglamak adina, Prusya demiryolu ana hatlarini devletlestirdiyse - bunlar, dogrudan
ya da dolayls, bilingli ya da bilingsiz, higbir bigimde sosyalistge adimlar degildi. Aksi
halde, kraliyet deniz ticareti,” kraliyet porselen imalati, hatta orduda alayin terzisi
ve hatta hatta, otuzlu yillarda Friedrich Wilhelm III déneminde hinogluhin birinin
onerdigi genelevlerin devletlestirilmesi, sosyalist diizenleme olarak sayilmaliydi.
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ve onlar1 da aynen isciler gibi, ilk anda heniiz yedek sanayi ordusuna
degilse bile, niifusun fazlaliklar: arasina siiriiyor.

Ama ne anonim sirketlere ve trostlere dontisme, ne de devlet
miilkiyetine doniigme, hicbiri iiretici giiglerin kapitalist niteligini
ortadan kaldirmiyor. Anonim sirketlerde ve trostlerde bu apagiktir.
Modern devlete gelince, o da salt kapitalist iiretim bi¢iminin genel
dis kosullarini gerek isgilerin gerekse tek tek kapitalistlerin saldirisi-
na karsi ayakta tutmak adina burjuva toplumunun kendine sagladig:
bir orgiitlenmesidir. Modern devlet, bi¢imi ne olursa olsun, 6ziinde
kapitalist bir mekanizmadir, kapitalistlerin devletidir, ideal bir toplu
kapitalisttir. Ne kadar ¢ok iiretici giicii kendi miilkiyetine alirsa bir o
kadar daha gercekten toplu kapitalist olur, bir o kadar daha ¢ok yurt-
tas1 somiiriir. Isciler, iicretli isci olarak, proletarya olarak kalirlar.
Sermaye iligkileri ortadan kalkmaz, daha ziyade doruga yiikseltilir.
Ama tepe noktaya varinca bu iliskiler altiist olur. Uretici giiclerin
devlet miilkiyetine ge¢mesi ¢eliskinin ¢6ziimi degildir ama ¢6ztim
aracini i¢inde barindirir.

Coziim ancak modern iiretici gliglerin toplumsal niteliginin ger-
¢ekten taninmasi, yani tiretim, miilkiyet ve miibadele tarzinin, tire-
tim araglarinin toplumsal niteligiyle uyumlu hale getirilmesi ile
bulunabilir. Bu ise toplumun, kendi digindaki her g¢esit yonetimi
asmis olan dretici gliglerin miilkiyetini, apagik ve dolambagsiz
bicimde ele gegirmesiyle miimkiin olur ancak. Béylece tiretim arag-
larmin ve driinlerin, bugiin ireticilere karsi yonelen, iretim ve
miibadele tarzlarmi periyodik olarak ¢igirindan ¢ikaran ve doga
yasalar1 gibi korlemesine bir siddetle ve yikarak etkiyen toplumsal
niteligi, iireticilerce tam bir bilingle islerlige kavusturulmus olur ve
sakatliklarin, periyodik c¢okiislerin nedeni olmaktan ¢ikip, bizzat
tretimin en giiglii kaldiracina doniisiir.

Toplumsal olarak etkiyen giigler, onlarin farkina varmadigimiz ve
onlar1 hesaba katmadigimiz siirece tam doga yasalari gibi, korleme-
sine bir siddetle ve yikici olarak gosterirler etkilerini. Oysa onlar1 bir
kez tanidiysak, isleyislerini, yonelislerini, etkilerini bir kez kavradry-
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sak, bizim onlara egemen olmamiz ve amacimiza ulasmak icin onlar-
dan yararlanmamiz, artik kendi elimizdedir. Hele bugiinkii muaz-
zam tretici glicler icin bu, ozellikle gecerlidir. Onlarin dogasini ve
karakterini anlamaktan inatla kagindigimiz siirece —iste kapitalist
tiretim tarzi ve onun savunucular1 bu anlamaya direniyor- o tretici
glicler, bize ragmen, bize kars1 etki yaparlar, ayrintistyla anlattigimiz
bicimde bize egemen olurlar. Oysa bir kez onlarin dogasi kavraninca,
orgiitli iireticilerin elinde, seytani efendiler olmaktan ¢ikip géniillii
hizmetkérlara déniisebilirler. Elektrigin yildirimdaki yikici siddeti
ile telgraf veya ampuldeki kontrole alinmis hali arasindaki fark gibi-
dir bu; yangin ile insanlarin hizmetindeki ates arasindaki fark gibi.
Giiniimiiz iretici giiglerinin dogasinin nihayet taninmasi, buna
uygun davranilmas ile, toplumsal tiretim anarsisinin yerini, gerek
tim toplumun gerekse her bir bireyin ihtiyaglarina gore toplumsal-
planli Gretim diizenlemesi alir. Béylece, iirtiniin 6nce tireticiyi, ama,
sonra kendisini sahipleneni de kolelestirdigi kapitalist miilkiyet bigi-
minin yerine, modern {iretim araglarinin dogasina uygun miilkiyet
bi¢imi gecer: Bir yanda iiretimin korunmasinin ve artirilmasinin
araci olarak dogrudan toplumsal miilkiyet, obiir yanda hayati ihtiyag
ve zevk maddeleri olarak bireysel miilkiyet.

Kapitalist tiretim tarzi toplumda giderek daha ¢ok sayida insani
proleterlestirmekle, yikimin esiginde, yukarida belirtilen doniisiimii
gerceklestirmeye zorlanan giicli yaratmis oluyor. Siirekli daha fazla
toplumsallagtirilmis tiretim aracini devlet miilkiyetine iterek, o
doniistimiin gerceklestirilme yolunu da kendisi gosteriyor. Proletarya
devlet otoritesini ele gegirir ve tiretim araglarini dnce devlet miilki-
yetine doniistiiriir. Ama boylece proletarya olarak kendi kendini
ortadan kaldirir, tim simif farkliliklarini ve kargithiklarini ortadan
kaldirir ve devleti de devlet olarak ortadan kaldirir. Simif farkliliklar
iginde devinen simdiye kadarki toplum i¢in devlet gerekliydi, yani o
agamada somiiren sinif hangisi ise o smifin, kendi dissal tretim
kosullarini ayakta tutmak, ozellikle de somiiriilen sinifin, mevcut
tiretim bi¢iminin belirledigi bicimde (kélelik, senydre veya topraga
bagh serflik, iicretli is¢ilik) zorla boyunduruk altinda tutulmasini
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saglamak amaciyla bir orgiitlenme gerekliydi. Devlet, tiim toplumun
resmi temsilcisiydi, onun cisimlesmis 6zetiydi; ama aslinda sadece
kendi doneminde tim toplumu temsil eden bir sinifin devleti idi:
antik donemde kole sahibi yurttaglarin devleti, ortagagda feodal soy-
lularin devleti, giiniimiizde burjuvazinin devleti. Sonunda gercekten
tim toplumun temsilcisi oldugunda ise devlet, kendi kendini gerek-
sizlestirir. Artik bask: altinda tutulmas: gereken bir siif kalmadig
anda; sinif egemenligi ve simdiye dek siiregelen tiretim anarsisi i¢in-
de bireysel olarak var olabilme miicadelesi ile birlikte bunlardan
kaynaklanan catismalar ve agiriliklar da saf dis1 edildigi anda, temsil
edilecek, yani 6zel bir baski giictinii, bir devleti gerektirecek bir sey
de kalmaz. Devletin gergekten tiim toplumun temsilcisi olarak giris-
tigi ilk eylem -tiretim araglarinin miilkiyetinin toplum adina ele
gegirilmesi-, ayni zamanda onun devlet olarak son bagimsiz eylemi-
dir. Toplumsal kogullara devlet miidahalesi, bir alandan 6tekine, ard1
ardina gereksizlesir ve sonunda kendiliginden yok olur; kisileri
yonetme, yerini nesnelerin idaresi ve liretim siireglerinin yonetimine
birakir. Devlet “kaldirilmis” olmaz, yavas yavas oliir. “Ozgiir halk
devleti””! safsatasini buna gore 6l¢mek gerekir; yani bu safsatanin,
hem ajitasyon bakimdan dénemsel gegerliligi hem de nihai bilimsel
yetersizligi buna gore 6l¢iilmelidir; keza, anarsist olarak anilanlarin,
devletin bugiinden yarina kaldirilmasini isteyen talebi de oyle.

Kapitalist iiretim tarzinin toplumsal nitelikle ortaya ¢ikmasindan
sonra, tim {retim araglarinin miilkiyetini toplumun ele gecirmesi
fikri, tek tek veya biitiin taraflarca sik sik az ya da ¢ok belirsiz bigim-
de gelecegin ideali olarak diislendi. Ama bu, ancak uygulanmas: i¢in
gerekli kosullar gercekten var olunca miimkiin olabilmis, tarihsel
zorunluluk olabilmistir. Biitiin toplumsal ilerlemeler gibi bu da,
siniflarin varliginin adaletle, esitlikle vb. gelistiginin farkina varilma-
styla degil, siniflar1 ortadan kaldirmak gibi safca bir istemle de degil,
ancak belli yeni ekonomik kosullarin olusmasiyla gerceklestirilebilir.
Toplumun bir somiiren bir de somiiriilen, bir egemen bir de ezilen
sinifa ayrilmasi, iretimin daha 6nceki zayif gelisiminin zorunlu bir
sonucuydu. Tiim toplumsal ¢calismanin sagladigi tiriin, herkesin var-
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ligin1 stirdiirebilmesi igin zorunlu olani ancak birazcik gegiyorsa,
yani toplumun biityiik gogunlugu, siirekli veya hemen hemen siirekli
calismak durumundaysa, boyle oldugu siirece bir toplum zorunlu
olarak siniflara ayrilir. Salt ¢alismaya adanmis biyiikk ¢cogunlugun
yaninda, dogrudan iiretken caligmadan uzak ve toplumun ortak
meseleleriyle: is bolumiiyle, devlet isleriyle, yargiyla, bilimlerle,
sanatlarla vb. ilgilenen bir sinif olusur. Demek ki siniflara béliinme-
nin temelinde is bolimii yasasi vardir. Ama bu, siniflara boliinmenin
siddet ve gasp, hile ve aldatma yoluyla olmadig1 anlamina gelmez ve
egemen sinifin bir kez basa gecince egemenligini ¢alisan sinifin sir-
tindan pekistirmesini ve toplum yonetimini kitlelerin daha da yogun
somiiriilmesine doniistiirmesini engelleyemez.

Ama buna gore smiflara ayrilmanin belli bir tarihsel haklilig
varsa da, bu yalnizca tarihin belli bir donemi i¢in ve belirli toplumsal
kosullar icin gegerlidir. Uretim yetmezligi iistiine oturan sinifsal
boliinme, modern tretici gliglerin tam gelismesiyle defedilecektir.
Gergekten de toplumsal siniflarin ortadan kalkmasi ancak, salt su ya
da bu egemen simifin degil egemen sinif denen seyin ortadan kalkti-
g1, yani sinif farkliliklarinin ortadan kalktigs, tarihsel anlamini yitir-
digi, eskiyip gogtiigii bir tarihsel gelisim asamasinda miimkiindiir.
Demek ki bunun olmasinin 6n sarti, tiretim araglarini ve triinleri
miilk edinecek, boylece de politik egemenligi ele gecirecek, egitimde
ve zihinsel yasamda tekel olusturacak bir sinifin yalnizca gereksiz
olmast degil, ekonomik, politik ve entelektiiel acidan gelismenin
engeli haline gelmesidir. Bu noktaya gelindi iste. Igine diistiigii poli-
tik ve entelektiiel iflas hali, burjuvazinin kendisi i¢in de bir sir degil,
ekonomik iflasi ise zaten her on yilda bir yineleniyor. Her krizde
toplum kendi kullanamadig: tiretici giiclerinin ve tiriinlerinin artist
icinde boguluyor ve tiiketici yetmezliginden dolayi iireticilerin tiike-
tecek gsey bulamadigi sagma celiski oniinde caresiz kaliyor. Uretim
araglarinin genisleme giicii, kapitalist tiretim tarzinin onu sikbogaz
ettigi baglar1 parcaliyor. Bu baglardan kurtulmasi, iiretici giiclerin
kesintisiz ve siirekli daha hizla ilerleyen gelismesinin ve boylece tire-
timi fiilen sinirsiz artirmanin biricik sartidir. Dahasi var. Uretim
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araglarinin toplumsal miilkiyete ge¢mesi, yalniz iiretimin 6ntinde
simdi var olan yapay engeli degil, tiretimin kaginilmaz izleyicisi olup
krizlerde doruga ¢ikan iiretici gii¢ ve iirtin savurganligini, kaybini da
ortadan kaldirir. Ayrica, simdiki egemen siniflarin ve politik temsil-
cilerinin ¢ilginca litkks harcamalarinin 6niine gegerek biiytik miktar-
da iiretici gii¢ ve tirlint topluma kazandirir. Toplumsal iiretim yoluy-
la tim toplum 6gelerine, sadece maddi olarak tamamuyla yeterli ve
giinden giine daha zenginlesen degil, bedensel ve zihinsel agidan tam
Ozgiir egitimi ve eylemi de garanti eden bir yasam saglamak olanagy,
simdi ilk kez var olmustur, evet nihayet ilk kez, ama vardir artik.”
Uretim araclar1 miilkiyetinin topluma ge¢mesi sonucu meta iire-
timi ve bdylece tiriiniin iireticiye egemen olmasi da ortadan kalkar.
Toplumsal iiretim igindeki anarsi, yerini planlt ve bilingli 6rgiitlen-
meye birakir. Kisinin hayatta kalabilme miicadelesi sona erer.
Boylece insan ilk kez belli anlamda hayvanlar aleminden, hayvanca
var olus kosullarindan ayrilip gergekten insanca yasamaya geger.
Insan1 gevreleyen ve simdiye dek insana hitkmeden yasam kosullari
artik, kendi toplumsallasmasinin egemeni oldugu i¢in ilk kez doga-
nin da gergek ve bilingli efendisi olan insanin kontroliindedir. Kendi
toplumsal eyleminin, simdiye dek kendisine yabanci duran, doga
yasalar1 gibi kendisine hitkmeden yasalarini bundan béyle tam bir
bilgilenmeyle kendisi kullanir ve béylece onlara hitkmeder. Insanlar,
simdiye dek dogal ve tarihsel bir zorunluluk olarak kars1 karsiya
bulunduklar1 toplumsallasmay: simdi kendi 6zgiir eylemleri olarak
gerceklestirirler. Simdiye dek tarihe egemen olan nesnel, yabanci
glicler, insanlarin kendi denetimine geger. Ancak o andan itibaren

*  Bazi rakamlar, modern tiretim araglarinin, kapitalist baski altinda bile ne kadar bii-
yiik bir genisleme giicii olduguna iliskin yaklagik bir fikir verebilir. Giffen’in yaptig
hesaplamaya gére Biiyiik Britanyanin ve Irlanda’nin toplam serveti yuvarlatilmig sa-
yilarla s6yledir:

1814 ...... 2200 milyon Sterlin = 44 milyar Mark

1865 ...... 6100 milyon Sterlin =122 ©  °

1875 ...... 8500 milyon Mark =170 °

Krizlerdeki iiretim araci ve iiriin kaybina gelince; Alman sanayicilerinin 21 $ubat
1878de Berlindeki ikinci kongresinde, yalniz Alman demir sanayiinin kaybinin son
krizde 455 milyon Mark oldugu hesaplanmustur.
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insanlar kendi tarihlerini tam bir bilingle kendileri yaparlar ve ken-
dilerinin harekete gegirdikleri toplumsal nedenler ancak o andan
itibaren agirlikla ve stirekli artan 6l¢tide kendi istedikleri etkileri
yaratir. Bu, insanligin zorunluluk aleminden 6zgiirliik alemine sigra-
masidir.

Son olarak tarihsel gelisim ¢izgisini 6zetleyelim:

L. Ortagag toplumu: Kiigiik bireysel iiretim. Uretim araclar1 birey-
sel kullanima goredir, dolayisiyla ilkel, kiigiik capli, ¢ok az etkilidir.
Uriin, dogrudan iireticinin veya feodal beyin tiiketimi icindir. Bu
titketimin Gtesine gegen miktarda bir {irtin varsa o sadece fazla tirtin
satisa sunulur ve miibadeleye girer: Yani meta iiretimi baslangi¢ asa-
masindadir; ama daha simdiden toplumsal iiretimin anarsisini bag-
rinda tagir.

I1. Kapitalist devrim: Sanayinin 6nce basit isbirligi ve maniifaktiir
yoluyla doniisiimii. O zamana dek daginik konumda olan iiretim
araglarinin biiytik atolyelerde yogunlagmasi, boylece bireysel tiretim
aracindan toplumsal tretim aracina dontismesi -bu doniistim,
buytiklik ve buttnlik agisindan miibadelenin bi¢imini etkilemez.
Eski milkiyet bicimleri korunur. Kapitalist ortaya ¢ikar: {iretim arag-
larinin sahibi olma niteligiyle iirtinlerin de sahibi olur ve onlar
metalagtirir. Uretim, toplumsal bir eylem olmustur; miibadele ve
onunla birlikte sahiplenme bireysel eylem olarak kalmustir, tekil kisi-
nin eylemi olarak siirmektedir: Tekil kapitalist toplumsal iiriiniin
sahibi olur. Glinimiiz toplumunun iginde devindigi ve biiyiik sana-
yinin giin 1s18mna ¢ikardig tim oteki geliskilerin de kaynagi olan
temel celiski.

A. Ureticilerin iiretim araglarindan kopusu. Iscinin yasam boyu
ticretli caligmaya mahkiim edilmesi. Proletarya ile burjuvazinin kar-
sithigr.

B. Meta tiretiminde egemen olan yasalarin artan oranda ortaya
cikis1 ve yiitkselen etkisi. Dizginsiz bir rekabet miicadelesi. Tek fabri-
ka icinde toplumsal diizenleme ile tiim tiretim i¢inde toplumsal
anarsi arasindaki celiski.
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C. Bir yandan rekabetin her fabrikatorii makineleri mitkemmel-
lestirmeye zorlamasi ve ayni anlama gelmek tizere gittikce artan
sayida is¢inin kapi éniine konmast: yedek sanayi ordusu. -Obiir
yandan yine rekabetin her fabrikatorii zorlayan yasasi geregi tiretim-
de smursiz bityiime.— Her iki yandan iiretici gii¢lerin goériilmedik
oranda gelismesi, arzin talepten fazla olmasi, asir1 tiretim, pazarlarin
dolup tasmasi, on yillik krizler, kisir dongii: Bir yanda iiretim aragla-
r1 ve Uirtin fazlasi —6biir yanda issiz ve temel ihtiya¢ maddelerinden
yoksun isci fazlasi; ama tirtintin ve toplumsal servetin bu iki kaldira-
a1 birlik olamazlar, ¢linkii tiretimin kapitalist bigimi, tiretici gii¢lerin
caligmasiny, iirtinlerin de dolasimini engeller; bunlar daha 6nceden
sermayeye doniismiis olsalar engellenmezdi, ama bunu da fazlalikla-
r1 engelliyor zaten. Celigki sagmalik diizeyine yiikselmistir: Uretim
tarzi, miibadele bi¢imine bagkaldiriyor. Burjuvazinin kendi toplum-
sal tiretici gliglerini daha fazla yonetme yetisinin olmadig kanitlan-
mustir.

D. Kapitalistler de, tiretici giiglerin toplumsal karakterini, kismen
de olsa tanimaya zorlanirlar. Biiytik tiretim ve ulagim kuruluslari 6nce
anonim sirketlerin, sonra trostlerin, en sonunda da devletin miilkiye-
tine gecer. Burjuvazi gereksiz bir siniftir artik; onun toplumsal islevle-
rinin hepsi maagl memurlarca yerine getirilmektedir.

II1. Proletarya devrimi. Celiskilerin ¢6ziimii: Proletarya kamusal
glicii ele gecirir ve bu giig, burjuvazinin elinden kaymakta olan tire-
tim araglarin1 kamu miilkiyetine donistiriir. Bu eylemle dretim
araglarini o zamana kadar {istlendikleri sermaye 6zelliginden kurta-
rir ve onlara toplumsal karakterlerinin geregini tam yerine getirmek
icin ozgiirliik saglar. Onceden saptanan plana gore bir toplumsal
tiretim artik miimkiindiir. Uretimdeki gelime, farkli toplumsal sinif-
larin varliklarinin devamini tarihsel olarak anlamsiz kilar. Toplumsal
tiretimden anarsinin kaybolmasi dl¢iisiinde devletin politik otoritesi
de uykuya yatar. Nihayet kendi toplumsallagtirma tiiriiniin efendisi
olmus insanlar, béylece doganin da efendisi olurlar, kendi kendileri-
nin efendisi olurlar -6zgiir olurlar.
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Bu diinyay1 oOzgiirlestirme eylemini gerceklestirmek, modern
proletaryanin tarihsel isidir. Bunun tarihsel kosullarin: ve boylece de
dogasini arastirip bugiin ezilen ve eyleme ¢agrilan sinifa kendi eyle-
minin kogularinin ve dogasinin bilincini kazandirmak, proleter
hareketin teorik ifadesi olan bilimsel sosyalizmin gorevidir.

1880 yilinin Ocak ve Mart ortasi arasinda yazilmustir.
Orijinali Almanca

Karl Marx-Friedrich Engels, Toplu Eserler, cilt 19, s. 189-228.

Friedrich Engels, (Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschoft) Utopyadan Bilime Sosyalizmin Gelisimi, tamamlanmis dérdiincii
baski, Berlin 1891.

Once Fransizca olarak “La Revue socialiste” dergisinin
3., 4. ve 5. sayilarinda 20 Mart, 20 Nisan ve 5 Mayis 18801de, ayn1 y1l “Socialisme
utopique et socialisme scientifique” baglikli brosiir olarak da Paris'te yayinlanmigtir.



EKLER



|77

MARKSIZMIN UC KAYNAGI
VE UC UNSURU

V.i. Lenin

Mart 1913’te yazilmistir.
Ilk kez Bolsevik Aylik Dergi'de yayinlanmagtir.

Marx'in 6gretileri, tiim uygar diinyada Marksizmi bir ¢esit “zarar-
l1 tarikat” olarak degerlendiren burjuva biliminin (hem resmi hem de
liberal) biiytik kin ve diigmanhg: ile karsilanmustir. Sinif miicadelesi
tizerinde sekillenen bir toplumda, ‘tarafsiz’ bir sosyal bilim olamaya-
cagindan, bagka bir tavir da beklenemez. Su ya da bu sekilde tiim
resmi ve liberal bilim, Marksizmin amansizca savas ilan ettigi ticretli
koleligi savunuyor. Ucretli kélelik diizeninin hiikiim siirdiigii bir
toplumda, bilimin tarafsiz olmasini beklemek, fabrikatorlerden ser-
maye karlarini diistirerek ig¢i ticretlerini ytikseltmelerini beklemek
kadar aptalca bir safdillik olurdu.

Fakat hepsi bu kadar degil. Felsefe ve sosyal bilimlerin tarihi,
Marksizmin “sekterlik’le uzaktan yakindan bir ilgisi olmadigini, yani
diinya uygarliginin gelisim yolundan sapmus, dar goriislii, kemikles-
mis bir 6greti olmadigini agik bir sekilde gosterir. Tam tersine,
Marx’in biitiin dehasi, oncelikle insanligin gelismis diistincelerinde
mevcut olan sorulara cevap vermesinde saklidir. Onun 6gretisi sos-
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yalizmin, ekonomi politigin ve felsefenin en biiyiik temsilcilerinin
ogretilerinin dogrudan devami olarak dogmustur.

Marksist 6gretinin giicii dogrulugundan gelir; o kendi icinde
eksiksiz ve uyumludur. Insanlara, burjuva tabiyetinin her tiirden
hurafeleri, tepkisi ya da savunmasiyla uzlagmayan homojen bir
diinya goriisii sunar. O, 19. yiizyilda insanlik tarafindan yaratilmis en
yitksek degerlerin temsilcisi olan, Alman felsefesi, Ingiliz ekonomi-
politigi ve Fransiz sosyalizminin mesru varisidir. Marksizmin bu ¢
kaynagina, ki bunlar ayni zamanda onun unsurlaridir da, ozetle
deginecegiz.

I

Marksizmin felsefesi materyalizmdir. Avrupanin modern tarihi
boyunca, ozellikle de her tiirden ortagag ¢opligiine, kurumlarda ve
fikirlerdeki feodalizme kars1 verilen kararli miicadelenin arenasi olan
18. yiizyil sonu Fransasinda, materyalizmin tek tutarli felsefe oldugu,
doga bilimlerinin tim 6gretilerini dogruladigi, hurafelere, yobazliga
disman oldugu kanitlanmistir. Bu nedenle demokrasinin diigmanla-
r1 materyalizmi ‘¢liriitmek] altin1 oymak ve lekelemek i¢in her tiirlii
yolu denemis ve dinin desteklenmesi ya da savunulmasina varan her
tiirden felsefi idealizmi cesitli bicimlerde savunmuslardir.

Marx ve Engels, felsefi materyalizmi en kararli sekilde savundular
ve bu temelden her tiirlii sapmanin ne kadar biiyiik bir hata oldugu-
nu tekrar tekrar agikladilar. Onlarin goriisleri Engelsin Ludwig
Feuerbach ve Anti-Diihring ¢alismalarinda, Komiinist Manifesto gibi
butin sinif bilingli iscilerin el kitabinda net ve tam olarak a¢iklan-
mugtir.

Marx 18. ylizyil materyalizminde kalmad, felsefeyi gelistirdi. Bu
felsefeyi, klasik Alman felsefesinin, ozellikle de daha sonra yerini
Feuerbach materyalizmine birakan Hegelci sistemin kazanimlariyla
zenginlestirdi. Bu kazanimlarin en 6nemlisi diyalektiktir; yani en
kapsamli ve en derin bigimiyle gelisimin tek yanliliktan uzak 6gretisi,
yani bize maddenin sonsuz gelisiminin yansimasini sunan, insan
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bilgisinin goreliligi 6gretisi. Burjuva filozoflarin eski ve kokusmus
idealizme ‘yeni’ bir dontsiin ifadesi olan 6gretilerine karsin, doga
bilimlerinin en son buluslar1 -radyum, elektronlar, elementlerin
doniigiimii- Marx'in diyalektik materyalizmini dogrulamigtir.

Marx, felsefi materyalizmi derinlestirerek ve gelistirerek tamam-
lad1 ve doga algisini insan toplumu kavrayisina dogru genisletti.
Marx’in tarihsel materyalizmi, bilimsel diisiincenin en biiyiik bagari-
larindan birisidir. Tarih ve politika gorisleri iizerinde daha once
hakim olan kaos ve keyfilik, yerini biitiinsel ve uyumlu bir bilimsel
teoriye birakmustir. Bu teori bize, {iretici gliglerde yasanan gelismele-
rin bir sonucu olarak, bir toplumsal sistemden nasil baska ve daha
yiiksek bir sistemin ortaya ¢ikacagini gosteriyor, tipki kapitalizmin
feodalizmin bagrindan ¢ikmasi gibi.

Insanlarin algist nasil kendilerinden bagimsiz olarak var olan
dogayi, yani gelisen maddeyi yansitiyorsa, toplumsal bilgisi de (yani
cesitli felsefi, dinsel, politik vb. goriisler ve 6gretiler) toplumun eko-
nomik yapisini yansitir. Politik kurumlar ekonomik temel tizerindeki
bir st yapidir. Ornegin, modern Avrupa devletlerinin gesitli politik
bicimlerinin, burjuvazinin proletarya iizerindeki hakimiyetini gii¢-
lendirmeye hizmet ettigini goriiyoruz. Marx’in felsefesi, insanlig,
ozellikle de isci sinifim1 giiglii bilgi araglariyla donatan, olgunlasmis
bir felsefi materyalizmdir.

II

Siyasi tst yapinin lizerinde yiikseldigi temelin, ekonomik yapi
oldugunu kavrayan Marx, tiim dikkatini ekonomik yapi tizerindeki
calismalarda yogunlastirdi. Marxin en 6nemli eseri olan Kapital,
modern toplumu yani kapitalist toplumu agiklamaya adanmuigtir.

Klasik ekonomi-politik, Marx’tan o6nce, kapitalist tilkelerin en
gelismisi olan Ingilterede ortaya gikti. Adam Smith ve David Ricardo,
ekonomik yaprya iliskin arastirmalariyla emek deger teorisinin teme-
lini atti. Marx, onlarin ¢aligmalarini devam ettirdi. O, bu teoriyi
dogru bicimde kurdu ve planl olarak gelistirdi. Her metanin degeri-
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nin, onun {iretimi i¢in harcanan toplumsal olarak gerekli emek
zamaniyla belirlendigini gosterdi.

Burjuva ekonomistlerinin nesnelerin iligkisini gordiigt her yerde
(bir metanin diger bir meta ile degis tokus edilmesi bi¢imindeki)
Marx, insanlarin iligkisini ortaya ¢ikardi. Metalarin degis tokusu,
piyasalar vasitasiyla bireysel iireticiler arasinda olusan bag: ifade
eder. Para, bu bagin gittik¢e giiclendiginin ve bireysel iireticilerin
tiim ekonomik yasamini bir biitiiniin ayrilmaz pargasi haline getirdi-
¢ginin ifadesidir. Sermaye de bu bagin daha ileri bir asamasinin ifade-
sidir: insanin emek giicii bir meta haline gelmistir. Ucretli isci, emek
gliciinti toprak sahibine, fabrika ve tiretim araglarnin sahiplerine
satar. Isci, is giiniiniin bir béliimiinii kendisinin ve ailesinin hayatin
devam ettirebilmesi i¢in gerekli masraflari karsilamada kullanirken
(ticretler), is glintiniin diger bolimiinde ise, kapitaliste art1 deger
yaratmak i¢in kargsiliksiz olarak emek harcar ki iste bu, sermaye sini-
finin kér ve servet kaynagidir.

Art1 deger ogretisi, Marx'n ekonomik teorisinin kose tagidir.
Is¢inin emegiyle yaratilan sermaye, kiigiik miilk sahibini yok ederek
ve bir igsizler ordusu yaratarak, isciyi ezer. Sanayide biiyiik 6lgekli
tretimin zaferi hemen goriiliir, ancak ayni olguyu biz tarimda da
gozlemliyoruz: genis Olgekli kapitalist tarimin dstiinliigii artiyor,
makina kullanimi yayginlagiyor, para -sermayenin ilmegini bogazina
gecirdigi koylii ekonomisi bataga saplaniyor, geri teknolojisi nede-
niyle ¢okiiyor. Tarimda farkli bicimlerde ortaya ¢iksa da kiigiik
oOlgekli iiretimin ¢okiisi, tartisilmaz bir gercektir.

Sermaye, kiigitk dl¢ekli iiretimi yok ederek emegin verimliligini
artirirken, biiytik kapitalist birlikler icin de tekelci bir durum yarati-
yor. Uretimin kendisi giderek daha fazla toplumsallastyor —yiiz bin-
lerce ve milyonlarca is¢i sistemli bir ekonomik organizma icinde
birbirlerine daha fazla baglaniyor- fakat kolektif emegin tirtintine bir
avug kapitalist el koyuyor. Uretim anarsisi artiyor ve bu durumda
elbette krizler, pazar i¢in yapilan ¢ilginca kovalama ve genis kitlelerin
yasamlar1 icin duydugu giivensizlik de artiyor.
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Iscilerin sermayeye olan bagimlhiliklar1 arttik¢a, kapitalist sistem
muazzam glicte bir birlesmis emek yaratiyor. Marx, meta ekonomisi-
nin ilk niivelerinden yani basit degis tokustan onun en yiiksek bi¢im-
lerine yani biiyiik 6l¢ekli iiretim agamasina kadar kapitalist gelisimin
izini stirdil.

Eski ve yeni, biitiin kapitalist {ilkelerin deneyimi, Marx’in &greti-
sinin dogrulugunu, iscilerin her yil artan sayisiyla acik bir bicimde
ortaya koyuyor.

Kapitalizm bitiin diinyada zafer kazanmistir ancak bu zafer yal-
nizca emegin sermayeye kars1 kazanacagi zaferin baglangicidir.
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Feodalizm alagag: edilip, ‘0zgiir’ kapitalist toplum yerytiziinde
ortaya ¢ikinca, bu 6zgiirliigiin, emekgilerin somiiriildigii ve bask:
altina alindig1 yeni bir sistem anlamina geldigi ¢arcabuk anlasildi.
Cesitli sosyalist 6gretiler, bu baskiya kars1 gelisen tepkinin ifadesi
olarak ortaya ¢ikti. Ancak ilk sosyalizm, iitopik bir sosyalizmdi.
Kapitalist toplumu elestiriyor, onu kiniyor ve lanetliyordu. Onun
yikilmasini diislityor, daha iyi bir diizenin hayalini kuruyor ve zen-
ginleri, sémiirtiniin ahlaksiz bir sey olduguna ikna etmek i¢in ¢aba-
liyordu.

Ne var ki titopik sosyalizm, gercek ¢ikis yolunu gosteremedi. Ne
kapitalizmdeki {icretli kdleligin 6ziinii ne kapitalist gelisme yasalari-
n1 agiklayabildi, ne de yeni bir toplum yaratma yetenegine sahip
toplumsal giicli kesfedebildi. Bu arada tiim Avrupada, ozellikle de
Fransada, feodalizmin ve serfligin yikilmasini beraberinde getiren
firtinali devrimler, tim gelisimin temel ve itici gliciiniin siniflar
miicadelesi oldugu gercegini giderek daha acik bir sekilde ortaya
koymaktayd.

Politik 6zgiirligtin feodal sinifa karsi kazandig: tek bir zafer yok-
tur ki inatc1 bir direnis olmaksizin kazanilmis olsun. Tek bir kapita-
list tilke yoktur ki kapitalist toplumun farkli siniflar1 arasinda yasa-
nan bir 6liim kalim savas: olmaksizin az ya da gok 6zgiir, demokratik
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bir temelde kurulmus olsun. Marx’in dehasi, onun herkesten 6nce
bunun altini ¢izmesinde ve diinya tarihinin 6grettigi bu sonucu
tutarh bir sekilde gelistirmesinde yatar. Bu sonug, sinif miicadelesi
teorisidir.

Insanlar, ahlaki, dini, politik ve toplumsal séylemlerin, deklaras-
yonlarin, verilmis sézlerin arkasinda bazi siniflarin ¢ikarlari oldugunu
goremediklerinden politikada budalaca aldatilmiglar ve de aldanmus-
lardir; bu gercegi gormeyi 6greninceye kadar da aldatilmaya ve aldan-
maya devam edeceklerdir. Gelisimin ve reformlarin destekgileri eski
diizenin savunucular1 tarafindan daima aldatilacaklardir; ta ki ne
kadar barbar ve kokusmus olursa olsun tim eski kurumlarin, hakim
siniflarin giigleri tarafindan yasatildigini fark edesiye kadar. Bu sinifla-
rin direnisini kirmanin yalnizca bir tek yolu var. O da bizi kugatan bu
toplumda, eskiyi silip atacak ve yeniyi yaratacak bir iktidar1 kurmaya
muktedir ve toplumsal konumu geregi bunu yapmaya mecbur giileri
bulmak ve bu giigleri miicadele i¢in aydinlatmak ve orgiitlemektir.

Proletaryaya, simdiye kadar gii¢c bela ge¢inen biitiin ezilen sinif-
lara bu ruhsal kolelikten kurtulus yolunu, yalnizca Marx'in felsefi
materyalizmi gostermistir.

Yalnizca Marx'in ekonomik teorisi, proletaryanin kapitalizmin
genel sistemi i¢indeki gercek yerini agiklamistir.

Proletaryanin bagimsiz orgiitleri, Amerikadan Japonyaya, Isve¢’ten
Gliney Afrikaya, biitiin diinyada katlanarak ¢ogaliyor. Proletarya, sinif
miicadelesi yiirtiterek aydinlaniyor ve egitiliyor; kendisini burjuva
toplumun 6nyargilarindan arndirtyor; saflarini hi¢ olmadig kadar
siklastiriyor ve basarilarini degerlendirmeyi 6greniyor; giiglerini kuv-
vetlendiriyor ve karsi konulmaz bir sekilde biiyiiyor.

Kaynak: Lenin, Collected Works, Volume 19, P. 23-28, Progress Publishers, Moskow
1965 (Lenin, Toplu Eserler, cilt 19, s. 23-28, Progress Yayinevi, Moskova 1965).

Ingilizceden geviren: Murat Bayramoglu



KARL MARX

V.i. Lenin

Marx, Karl; yeni takvime gore 5 Mayis 1818de (Ren-Prusyasi)
Trier kentinde dogdu. Babasi, 1824de Protestanligi benimsemis
Yahudi bir avukatti. Ailesi, hali vakti yerinde, kiltiirlii idi ama dev-
rimci degildi. Trierde Gymnasiumdan mezun olduktan sonra Marx,
once Bonnda daha sonra Berlinde iiniversiteye devam etti; hukuk
ogrenimi gordiiyse de tarihe ve felsefeye agirlik verdi. Universite
ogrenimini, Epikiir felsefesi {izerine bir tez hazirlayarak 1841de
tamamladi. O siralar Marx, goriisleri yoniinden Hegelci bir idealist
idi. Berlinde iken, Hegel felsefesinden, tanritanimaz ve devrimci
sonuclar ¢ikarma c¢abasinda olan (Bruno Bauer ve bagkalarinin da
bulundugu) “Sol Hegelciler” ¢cevresine dahildi.

Universiteden mezun olduktan sonra Marx, profesér olma umu-
duyla Bonn'a gitti. Ancak, 1832'de Ludwig Feuerbach’ kiirsiisiinden
uzaklagtiran ve 1836da {niversiteye donmesine izin vermeyen;
1841de geng Profesor Bruno Bauer’'in Bonnda ders vermesini yasak-
layan hitkiimetin gerici politikasi, Marx'in akademik kariyer yapma
diistincesinden vazge¢mesine yol agti. O siralar Sol Hegelci goriisler
Almanyada hizla gelisiyordu. Ludwig Feuerbach, 6zellikle 1836'dan
sonra teolojiyi elestirmeye basladi ve 1841de felsefesine egemen olan
materyalizme yoneldi (Hiristiyanhgin Ozii). 1943 yili, Gelecegin
Felsefesinin Ilkeleri adli yapitinin yayinlanmasina tanik oldu. Daha
sonralar1 Engels, Feuerbachn bu yapitlar1 hakkinda, bu kitaplari,
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“kurtarici etkisini, bir kimsenin bizzat tatmasi gerekir;” diye yaziyor-
du. “Bizler (yani, Marx dahil Sol Hegelciler), hepimiz hemen
Feuerbach¢1 olduk” Tam o sira, Sol Hegelciler ile temasta olan Ren-
Prusyasrndaki bazi radikal burjuvalar Kélnde, Rheinische Zeitung
adinda bir mubhalif gazete kurdular (ilk sayis1 1 Ocak 1842de yayin-
lanmistir). Marx ile Bruno Bauer, basyazarlar olarak ¢agirildy; 1842
Ekiminde Marx, yaziisleri miidiirii oldu ve Bonndan Kolne tasindi.
Marx’1in editorliigii altinda gazetede devrimci demokrat egilim gitgi-
de belirgin hale geldi ve hiikiimet 6nce gazeteye sansiir koydu ve
ardindan da 1 Ocak 1843de kapatmaya karar verdi. Bu tarihten 6nce
Marx editorlitkten ayrildiysa da bu ayrilma gazeteyi kurtarmaya yet-
medi; 1843 Martinda gazete kapandi. Marx’in Rheinische Zeitunga
yazdigy, asagida belirtilen (Bibliyografya'ya bakiniz)” baslica makale-
lerden baska, Engels, Moselle Vadisindeki sarap iireticisi koyliilerin
durumu tizerine yazilmis bir makaleyi kaydetmektedir.” Gazetecilik
faaliyetleri Marx’in, ekonomi politigi yetirince bilmedigine inandird1
ve tutkuyla bu konuyu incelemeye koyuldu.

1843'de Marx, daha 6grencilik yillarinda nisanlandig ¢ocukluk
arkadast Jenny von Westphalen ile Kreuznach'ta evlendi. Karis,
Prusyali gerici bir soylu aileden geliyordu; agabeyi, en gerici donem-
de (1850-58) Prusya Igigleri Bakaniyd1. 1843 giiziinde Marx, Arnold
Rouge™ ile birlikte, bir dis iilkede radikal bir yayin ¢ikarmak amacry-
la Parise gitti; Alman-Fransiz Yilliklar: adini tagiyan bu yaymin
(Deutsche-Franzosische Jahrbiicher) tek bir sayis1 yaymnlandy
Almanyada gizlice dagitma giigliigii ve Rouge ile anlasmazliga diis-
mesi nedeniyle yaymina devam edilemedi. Marxin bu yayindaki
makaleleri daha o zamanda, “var olan her seyin amansizca elestirisi-

*  Bibliyografya bu baskiya alinmamugtir.
** Marx’in, “Moselle Muhabirinin Dogrulanmasi” baglikli makalesi.

% Arnold Rouge (1802-1880): Sol Hegelci; 1825-30'da hapis; 1848’1 izleyen yillarda po-
litik siirgtin ve 1866-70'den sonra Bismarkg1.
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ni” ve ozellikle de “silahla elestiriyi”” savunmasi bakimindan; yiginla-
ra ve proletaryaya gagrida bulunan bir devrimci oldugunu gosterir.

1844 Eyliiliinde Friedrich Engels birkag giin i¢in Parise geldi ve o
tarihten sonra Marx’in en yakin arkadas: oldu. Her ikisi de, o siralar
Paris’te devrimci gruplarin kaynasan hayatinda en faal yerlerini aldi-
lar (o siralar Proudhon’un 6gretisi 6zel bir 6nem tastyordu; Marx bu
Ogretiyi 1847de yazdig1 Felsefenin Sefaleti ile yerle bir etti; kiicik
burjuva sosyalizminin ¢esitli 6gretisilerine karsi zorlu bir miicadele
vererek, devrimci proleter sosyalizmin ya da komiinizmin
(Marksizmin) teori ve taktiklerini gelistirdiler. (Marx’in 1844-48
donemi igin Bibliyografya’ya bakiniz.) Prusya hiikiimetinin 1srarl
talepleri sonucunda Marx, tehlikeli bir devrimci olarak 1845de
Parisden siiriildii. Britksele gitti. 1847 baharinda Marx ile Engels,
Komiinistler Birligi™ ad1 verilen gizli bir propoganda dernegine katil-
dilar; Birligin Ikinci Kongresinde (Londra, Kasim 1847) etkin bir rol
oynadilar ve Kongrenin istegi tizerine, 1848 Subatinda yayimlanan
unltt Komiinist Manifesto’yu kaleme aldilar. Duru ve piril piril bir
dehanin yansimasi olan bu yapit yeni bir diinya anlayisini, toplumsal
yasam alemini de kucaklayan kendi icerisinde tutarli bir materyaliz-
mi; en kapsamli ve derin gelisme Ogretisi olarak diyalektigi; sinif
miicadelesi ile proletaryanin —yeni komiinist toplumun yaraticisi-
nin- diinya tarihindeki roliintin kuramini agiklar.

1848 Subat Devrimi'nin patlak vermesi tizerine Marx Bel¢ikadan
stiriildii. Parise dondii, Mart Devriminden sonra, Almanyaya, Kélne
gitti ve burada, 1 Haziran 1848den 19 Mayis 1849’a kadar yayimla-
nan Neue Rheinische Zeitung'un editorliigiinii yapti. Yeni teori, 1848-
49 devrimci olaylar1 sirasinda, tipki daha sonralar1 diinyanin biitiin
tilkelerindeki tiim proleter ve demokratik hareketlerde dogrulandig:

*  Buctimleler Marx’in, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nde geger.

** 1847de Londrada kurulan Komiinistler Birligi, devrimci proletaryanin ilk uluslara-
s1 orgitadiir. Birlik, K. Marx ile E. Engels tarafindan orgiitlenmis ve yonlendirilmis
ve onun talimati iizerine programi olan Komiinist Manifesto'’yu kaleme almuglardir.
Komiinistler Birligi, proleter devrimcilerin okulu ve proleter bir partinin ¢ekirdegi
olarak hizmet etmis ve varligini 1852 Kasimina kadar stirdiirmistiir.
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gibi dogrulanmis oldu. Kars: devrimcilerin zafer kazanmas: tizerine
bunlar 6nce Marx hakkinda adli kovusturma agtilar (9 Subat’ta Marx
beraat etti), ardindan da onu Almanyadan siirdiiler (16 Mayis 1849).
Once Parise gittiyse de 13 Haziran 1849 gosterilerinden sonra tekrar
stiriildii; Londra’ya gegti ve émriiniin sonuna kadar burada yasadi.

Marxin siyasi siirgiin olarak yasami, Engels ile arasindaki yazis-
malarinda (bu yazismalar 1913'de yayimlanmustir) agik¢a gosterdigi
gibi ¢ok zordu. Yoksulluk Marx ve ailesi tizerine biitiin agirlig: ile
¢okmiistiy; eger Engels’in siirekli ve 6zverili parasal yardimlar: olma-
sayd1 Marx yalniz Kapital'i tamamlayamamakla kalmayacak, belki
de sefalet icerisinde yok olup gidecekti. Bu yetmezmis gibi, o giinler-
de egemen olan kii¢iik-burjuva sosyalizmi ile ilgili 6gretiler ve egi-
limler ve genelde proleter olmayan sosyalizm Marx1 bunlar ile
stirekli ve amansiz miicadeleye zorluyor, kimi zaman da, en vahsi ve
canavarca kisisel saldirlara karsi koymak durumunda kaliyordu
(Herr Vogt). Siyasi stirgiinlerin ¢evresinden uzak duran Marx, kendi
materyalist teorisini birka¢ tarihsel yapitinda gelistiriyor
(Bibliyografya’ya bakiniz) ve kendini biitiiniiyle ekonomi-politik
incelemelerine veriyordu. Marx bu bilimi devrimci hale getirmisti
(Asagidaki “Marksist Doktrin” bolimii ile, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki’ya (1859) ve Kapital’e -1. cilt, 1867- bakiniz).

Ellili yillarin sonlart ile altmigh yillarda demokratik hareketlerde-
ki canlanma Marx1 pratik eyleme donmeye zorladi. 1864de (28
Eyliil), Uluslararast Igci Birligi —iinlii I. Enternasyonal- Londrada
kuruldu. Marx bu 6rgiitiin kalbi ve ruhu, I. Cagrinin, bir dizi kara-
rin, bildiri ve tebligin yazari idi. Cesitli tilkelerdeki is¢i hareketlerinin
birlestirilmesinde, proleter olmayan, Marksizm 6ncesi sosyalizmin
cesitli bigimlerini (Mazzini, Proudhon, Bakunin, Ingilterede liberal
sendikacilik, Almanyada Lasalciligin saga kaymalari) ortak bir hare-
kette birlestirme ¢abalarinda, biitiin bu fraksiyonlarin ve akimlarin
teorileriyle savasta Marx, cesitli tilkelerde is¢i sinifinin proleter
micadelesi i¢in ortak bir taktik olusturdu. Paris Komiini‘niin (1871)
diigmesinden —~Marx bunun, son derece derin, agik, parlak, etkin ve
devrimci bir ¢dziimlenmesini (Fransada I¢ Savas, 1871) yapmigtir—
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ve Bakunincilerin neden olduklar1 Enternasyoneldeki bolinmeden
sonra bu orgitiin artik Avrupada varligini stirdiiremeyecegi ortaya
¢ikmistir. Enternasyonal'in Hague Kongresinden (1872) sonra Marx,
Enternasyonal Genel Konseyinin New Yorka taginmasini saglamis-
tir. I. Enternasyonal tarihsel roliinii oynamis, simdi, biitiin diinya
tilkelerindeki emek hareketinin ¢ok daha biiyiik gelisme donemi i¢in
yol agmists; bu donemde hareketin kapsami genisliyor, ayr1 ayr1 ulu-
sal devletlerde kitlesel sosyalist is¢i sinifi partileri kuruluyordu.

Marxin sagligi, Enternasyonel i¢indeki yogun ¢alismalar: ve daha
da beteri teorik ugraslari nedeniyle epeyce bozulmustu. Ekonomi
politige yeni bir bi¢im vermeye ve Kapitali tamamlamak i¢in bir
yigin yeni materyal toplamaya, birka¢ yabanci dil, 6rnegin Rusga,
ogrenmeye c¢alistyordu. Ne var ki bozulan saghigi Kapitali tamamla-
masini engelledi.

Karist 2 Aralik 1881de 6ldii; 14 Mart 1883'de Marx koltugunda
otururken sessiz sedasiz goctii gitti. Londrada, Highgate Mezarliginda
karisinin yaninda yatmaktadir. Cocuklarina gelince, birkagi
Londrada, aile sefalet icerisinde yasarken daha ¢ocuk yasta oldiiler.
Yetiskin {i¢ kiz1 Ingiliz ve Fransiz sosyalistleri ile evlendiler: Eleanor
Aveling, Laura Lafargue ve Jenny Longuet. Sonuncusunun oglu,
Fransiz Sosyalist Partisinin tiyesidir.
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MARKSIST OGRETI

Marksizm, Marxin goriislerinin ve 6gretilerinin sistemidir. Marx,
insanligin en ileri ti¢ tilkesince temsil edilen, 19. yilizyilin {i¢ temel
ideolojik akimini siirdiiren ve tamamlayan bir deha idi: Klasik
Alman felsefesi, klasik Ingiliz ekonomipolitigi ve genelde Fransiz
devrimci 6gretileriyle birlesmis Fransiz sosyalizmi. Karsitlarinca da
kabul ve teslim edilen, goriislerinin dikkat cekici tutarliligi ve birbi-
rini tamamlamasi ile bir biitiin olarak alindiginda, diinyanin biitiin
uygar tlkelerinin is¢i sinifi hareketinin teorisi ve programi olarak
modern materyalizmi ve modern bilimsel sosyalizmi olusturmasi
bizi, Marksizmin baglica igeriginin, yani, Marx’in ekonomik &gretisi-
nin bir serimini yapmadan 6nce, genel olarak onun diinya gorsii-
niin kisa bir 6zetini yapmaya zorlamaktadir.

Felsefi Materyalizm

Marx, goriiglerinin bicimlendigi 1844-45 yillarindan baglayarak
materyalistti; daha sonralari, zayif noktalarinin yalniz materyaliz-
minde yeterli derecede tutarli ve kapsamli olmadigini farkettigi
Ludwig Feuerbachin ozellikle bir izleyicisi idi. Marxa gore,
Feuerbachin tarihi ve “cag acicr” ozelligi, Hegel'in idealizminden
tamamen kopmasinda ve “18. yiizyilda, 6zellikle Fransiz materyaliz-
minin, yalniz, mevcut politik kurumlara ve... din ve tanribilime karsi
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degil, ayn1 zamanda... metafizigin her tiirtine kars1” (“akli baginda”
felsefeden farkl olarak “sarhog¢asina spekiilasyonlar” anlaminda) bir
materyalizmin bayraktarligini yapmasinda yatar. (Literarischer
Nachlassdaki Kutsal Aile) “Hegel i¢in..” diye yaziyordu Marx, “insan
beyninin yasam-siireci, yani diisiince siireci -Hegel bunu fikir’
(ideal) ad1 altinda bagimsiz bir 6zneye donistiiriir— gergek diinyanin
yaraticist ve mimari olup, gergek diinya, yalnizca ‘fikir'in digsal ve
goriingiisel bicimidir. Benim igin ise tersine, fikir, maddi diinyanin
insan aklinda yansimasindan ve diistince bigimlerine doniismesin-
den bagka bir sey degildir” (Kapital, 1. Cilt, Ikinci Baskiya Sonsoz)."
Marx'in materyalist felsefesi ile tam bir uyum i¢inde olan ve onu
yorumlayan Friedrich Engels (elyazmalar1 Marx tarafindan okunan)
Anti-Diihring’de s6yle yaziyordu; “Diinyanin birligi, varligina dayan-
maz. ... Diinyanin ger¢ek birligi maddiligine dayanir ve bu ... felsefe-
nin ve doga bilimin uzun ve zahmetli bir acindirmasiyla tanitlanir..””
“Hareket, maddenin varolus bi¢imidir. Hi¢bir zaman, hi¢bir yerde
hareketsiz madde ne olmugstur, ne de olabilir..”" “Ama eger... dlisiince
ile bilincin ne olduklar1 ve nereden geldikleri sorulursa, bunlarin,
insan beyninin iirtinii olduklar ve insanin da doganin ¢evresi icinde
ve cevresiyle birlikte gelisen bir tiriinden baska bir sey olmadig:
goriliir; bundan, dogal olarak, son tahlilde doga tirtinleri olan insan
beyni irtinlerinin; doganin biitiini ile ¢eliski durumunda degil,

pram——

uygunluk durumunda bulunduklar: sonucu ¢ikar’

“Hegel idealistti, yani kafasindaki fikirleri, gercek seylerin ve
slireglerin az ¢ok soyut yansimalari (Abbilder yansimalar; Engels
bazen “izlenimler” de demektedir) olarak gérecek yerde, tam tersine,
nesneler ile, nesnelerin gelismesini, diinya var olmadan 6nce bilin-
meyen bir yerde var olan ‘Fikir’in basit kopyalari olarak goriiyordu!”""

* Karl Marx, Kapital, I. cilt, Sol Yayinlari, Ankara 1978, s. 28. Ceviren: Alaattin Bilgi.

** Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 98. Ceviren: Kenan
Somer.
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Engels, Ludwig Feuerbach'ta —bu kitapta, Feuerbachn felsefesi {ize-
rine, kendi gorisleri ile Marx'in goriislerini agiklamaktadir ve 1844-
45de Marx ile kendisinin Hegel ve Feuerbach’in ve materyalist tarih
anlayis1 tizerine Marx ile birlikte yazmig olduklar: eski elyazmalarini
yeniden okuduktan sonra basilmaya gonderilmistir- soyle yazar:
“Her felsefenin, 6zellikle modern felsefenin biiyiik temel sorunu,
diistince ile varligin bagintisi ...diisiincenin varliga, tinin dogaya ilis-
kisi, ... tinin mi, yoksa doganin mi, hangisinin en ilk 6ge olduklar1
sorunudur. ... Bu soruyu yanitlayislarina gore filozoflar iki biiyiik
kampa ayriliyorlardi. Tinin dogaya oranla énce gelme 6zelligini ileri
siirenler, idealizm kampin1 olugturuyorlardi. Otekiler, dogayi ilk 6ge
sayanlar ise materyalizmin degisik okullarinda yer aliyorlardi”

Felsefi idealizm ve materyalizm kavramlarinin, her nasil olursa
olsun diger kullanimlar: yalniz karisikliga yol agar. Marx, yalniz her
zaman, su ya da bu bi¢imde din ile baglantili olan idealizmi kesinlik-
le reddetmekle kalmamis, ayni zamanda —giintimiizde ozellikle yay-
gin bulunan- Hume ile Kant'n goriislerini; bilinemezcilik, kritisizmi
ve pozitivizmin ¢esitli bigimlerini de reddetmistir; bu felsefeyi, idea-
lizme verilmis “gerici” bir 6diin olarak kabul ediyor ve en azindan,
“materyalizmi, bir yandan agik¢a inkér ederken, 6te yandan onu,
utangag bir bigimde gizlice kabul etme” olarak yorumluyordu. Bu
sorunla ilgili olarak, Engelsin ve Marx’in yukarida sozii edilen yapat-
larinin yanisira, Marx’in Engelse yazdig1 12 Aralik 1868 tarihli mek-
tuba bakiniz; bu mektupta Marx, alisilmistan “daha fazla materyalist
olan” doga bilimci Thomas Huxley’nin bir ifadesine ve onun “gergek-
ten gozlemledigimiz ve distindigiimiiz slirece materyalizme yiiz
¢evirmemiz olanaksizdir” itirafina deginerek Huxley’i, bilinemezcili-
ge ve Humculuga “agik kap1” biraktigr i¢in kinamaktadir. Marx'in,
ozgirlik ile zorunluluk arasindaki iligki tizerindeki gortisiini de
dikkate almak &zel bir énem tagir: “Ozgiirliik, zorunlulugun kavran-
masidir. Zorunluluk ancak anlagilmadig: 6l¢tide kordiir” (Engels:
Anti-Diihring). Bu, dogadaki nesnel yasalarin kurallarinin, zorunlu-

*  Friedrich Engels, Ludwing Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol Yayinlari,
Ankara, 1992, s. 20, 21, 22. Ceviren: Sevim Belli.
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lugun, 6zgiirlige diyalektik dontismesinin taninmasi anlamina gelir
(tipky, bilinmeyenin ama bilinebilecek olanin, “kendi iginde-sey”in,
“bizim-igin-sey’e; “seylerin Oziinlin, “goriingiiye” doniismesinin
oldugu gibi). Marx ile Engels, Feuerbach’inki de dahil, “eski” mater-
yelizmin (hele, Biichner, Vogt ve Moleschot'un “viilger” materyaliz-
minin) su biiyiik eksiklikleri tasidigini diistiniiyorlard: (1) bu mater-
yalizmin “mekanik yani agir basmakta” idi; kimya ve biyolojideki en
son gelismeleri hesaba katmiyorlard: (bugiin, maddenin elektrik
teorisini de katmak gerekir); (2) eski materyalizm, tarihsel olmadig1
gibi diyalektik de degildi (anti-diyalektik anlamda metafizikti) ve
gelisme anlayisina, tutarli ve kapsamli bir bicimde bagli degildi; (3)
“insan 6ziini” (somut olarak ve tarihsel olarak saptanmig) “btitiin
toplumsal iliskilerin karmasik bilesimi” olarak degil de soyut olarak
goriiyor, ve bu nedenle diinyay1 sadece “yorumluyordu”, oysa aslolan
onu “degistirmek” idi, yani, “devrimci pratik eylemin” 6nemini anla-
mamist1.

Diyalektik

Gelismenin en kapsamli ve derin 6gretisi ve igerigi ¢ok zengin
olan Hegel diyalektigini, Marx ile Engels, klasik Alman felsefesinin
en biiyiik basarisi olarak goriirler. Onlara gore, gelismenin ve evri-
min ilkelerinin herhangi bagka formiilasyonu, tek yanliyd: ve igerik
olarak yetersizdi; bunlar olsa olsa, dogadaki ve toplumdaki gelisme-
nin (ki bu gelismeler ¢ogu kez sigramalar, yikimlar ve devrimler
yoluyla olur) izledigi ¢izgiyi saptirmakta ve kotliriim etmektedirler.

“Bilingli diyalektigi (Hegelcilik de dahil, idealizmin yikimindan)
kurtaran ve onu doganin materyalist anlayisina uygun hale getiren
neredeyse tek insan Marx ile ben olduk” .. Doga, diyalektigin kaniti-
dir, ve modern doga bilimi adina sunu sdylemek gerekir ki o, bu kanit-
lama i¢in her giin artan son derece zengin (bu sdylenenler, radyumun,
elektronun, elementlerin birbirlerine donistimiiniin, vb. kesfinden
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once yazilmistir) malzeme saglamis, boylece, son tahlilde, dogadaki
stireglerin, metafizik degil diyalektik oldugunu kanitlamistir”

“Biiyiik temel diistince;” diye yaziyor Engels, “diinyanin, hazir
seylerin bir karmasasi olarak degil, olsa olsa beynimizde zihinsel
yansimalar olan kavramlar kadar duraganlagmus, stirekli bir olus ve
yok olus degismesinden gegen bir siirecler biitiinii olarak algilanma-
s1 geregidir... bu biiytik temel diistince, 6zellikle Hegel zamanindan
beri giinliik bilince ylesine derinlemesine iglemistir ki, bu genelligi
igerisinde artik pek az itirazla kargilanir hale gelmistir. Ancak, bu
temel diistinceyi sozciiklerle kabiillenmek ile, bunu, gergek hayatta
aragtirmanin biitiin alanlarinda ayrintilariyla uygulamak bagka
baska seylerdir... Ciinkii diyalektik felsefede higbir sey kesin, mutlak
ve kutsal degildir. Bu felsefe, her seyin ve her seyin icindeki gecici
niteligi aciga cikarir; kesintisiz var olus ve yok olus siireci, daha asa-
g1dan daha yukariya dogru sonsuz akis disinda hi¢bir sey onun kar-
sisinda duramaz. Ve diyalektik felsefenin kendisi de zaten bu siirecin
diistinen beyindeki yansimasindan bagka bir sey degildir” Boylece,
Marx’a gore diyalektik, “hem dis diilnyanin ve hem de insan diisiin-
cesinin genel hareket yasalarinin bilimidir”

Hegel felsefesinin bu devrimci yani, Marx tarafindan benimsen-
mis ve gelistirilmistir. Diyalektik materyalizm, “diger bilimlerin
tistiinde duran bir felsefeye gerekisinim duymaz.” Daha 6nceki felse-
feden geriye kalan “diisiincenin bilimi ve onun yasalar1: Bi¢imsel
mantik ve diyalektik’tir. Marx tarafindan anlagilan bigimiyle ve ayni
zamanda Hegele de uygun diisen diyalektik, simdi bilgi teorisi ya da
epistemoloji denilen ve kendisi de konusuna tarihsel olarak yaklasan,
bilginin kokenini ve gelisimini, bilgi olmayandan bilgiye gegis siire-
cini inceleyen ve genellestiren yontemdir.

Zamanimizda, gelisme ve evrim dislincesi, toplumsal bilince
neredeyse biitiintiyle girmis olmakla beraber bu, Hegel felsefesi
yoluyla degil, biisbiitiin bagka yollardan olmugtur. Yine de, Marx ile
Engels’in, Hegel felsefesine dayanarak formiile ettikleri bu diistince,
igerik olarak, simdiki gelisme diisiincesinden ¢ok daha kapsamli ve
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¢ok daha zengindir. Ge¢mis bulunan agamalari adeta yineleyen;
ancak bunlari, farkl bir yoldan daha yiiksek bir temel iizerinde yine-
leyen (yadsimanin yadsinmasi) bir gelisme; diiz bir ¢izgi boyunca
degil, deyim yerindeyse, sarmal bicimde bir gelisme; sigramalarla,
yikimlarla ve devrimlerle yiiriiyen bir gelisme; “stirekliligin kesintiye
ugramast’; niceligin nitelige doniismesi; belirli bir cisim iizerinde,
belirli bir olgu igerisinde ya da belirli bir toplum icerisinde etkin
olan, cesitli kuvvet ve egilimlerin geliskilerinin ve c¢atismalarinin
yarattig1, gelisme yoniindeki i¢ diirtiiler; herhangi bir gériingiiniin
biitiin yonleri (tarih durmadan yeni yonler ¢ikarir ortaya) arasindaki
kargilikli bagimlilik ile birlikte en yakin ve ¢6ziilmez bag; hareketin
biitiinliigiinii ve evrensel bir siire¢ olusunu belirli yasalari izleyen bu
bag saglar... iste biitiin bunlar, gelisme 6gretisi olarak diyalektigin,
geleneksel olandan ¢ok daha zengin bazi 6zellikleridir. (Marx’in
Engelse 8 Ocak 1868 tarihinde yazdigi, materyalist diyalektik ile
karistirilmasi sagma olan, Stein’in “Odun Kafal Uglemesi” ile dalga
gecen mektubuna bakiniz.)

Materyalist Tarih Anlayis:

Eski materyalizmin tutarsizhginin, eksikliginin ve tek yanhhgmin
bilincine varilmasi: Marx’, “toplum bilimini... materyalist temel ile uyum
haline getirme ve bu temel iizeride onu yeniden kurma” gerekliligine
inandirdi. Materyalizm, genel olarak bilinci, varligin bir sonucu —tersi
degil- olarak agikladigina gore, insanligin toplumsal hayatina uygulandi-
ginda, toplumsal bilinci, toplumsal varhgmm sonucu olarak agiklamak
durumundadir. “Teknoloji...” diye yazar Marx (Kapital, 1. Cilt, s. 402)
“insanin dogay1 ele alis bigimini, yasamini siirdiirmek i¢in basvurdugu
tiretim siirecini agiklayarak, toplumsal iliskilerinin olusum bi¢imini ve bu
iligkilerden dogan kavramlar1 ve diisiince bicimlerini ortaya koyar”
Ekonomi Politigin Elestirisine Katk’nin 6nsoziinde Marx, insan toplumu-
na ve tarihine uygulanan materyalizmin temel ilkelerinin tam bir ifadesi-
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ni su sozciiklerle vermistir: “Varliklarinin toplumsal tiretiminde insanlar,
aralarinda, belirli, zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan iligkiler
kurarlar; bu tiretim iliskileri, onlarin maddi tiretici giiglerinin belirli bir
gelisme derecesine tekabiil eder. Bu tiretim iligkilerinin tiimd, toplumun
iktisadi yapisiny, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir huku-
ki ve siyasal Gstyapinin {izerinde yiikseldigi somut temeli teskil eder.
Maddi hayatin tiretim tarzi, toplumsal, siyasi, ve genel olarak entelektiiel
hayat siirecini sartlandirir. Insanlarin varhgini belirleyen sey, bilingleri
degildir; tam tersine, onlarm bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir.
Gelismelerinin belirli bir asamasinda, toplumun maddi tretici giigleri, o
zamana kadar i¢inde hareket ettikleri mevcut tiretim iliskileriyle ya da
bunlarin hukuki ifadesinden bagka bir sey olmayan miilkiyet iligkileriyle
celiskiye diiserler. Bu iliskiler, tiretici gliglerin gelismesinin sonucu olan
sekiller olmaktan ¢ikip, bu gelismenin niinde engeller niteligine biirii-
niirler. O zaman toplumsal devrim ¢ag1 baslar. Tktisadi temeldeki degis-
me, kocaman {istyapiy1, gok ya da az bir hizla devirir. Bu gibi altiist olus-
larin incelenmesinden, daima, iktisadi tiretim kogullarinin maddi altiist
olusuyla —ki bu, bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir- hukuki,
siyasi, dini, artistik ya da felsefi bi¢cimleri, kisaca, insanlarin bu ¢atigmanin
bilincine vardiklari ve onu sonuna kadar gétiirdiikleri ideolojik sekilleri
ayirt etmek gerekir. Nasil ki bir kimse hakkinda, kendisi i¢in tagidig fikre
dayanarak bir hiikiim verilmezse, boyle bir altiist olus dénemi de, bu
donemin kendi kendini degerlendirmesi gézoniinde tutularak, onun
hakkinda bir hitkme varilamaz; tam tersine, bu degerlendirmeleri maddi
hayatin celigkileriyle, toplumsal tiretici giigler ile tiretim iliskileri arasin-
daki ¢atigmayla agiklamak gerekir. ... Genis gizgileriyle, Asya tiretim tarzi,
antik¢ag, feodal ve modern burjuva iiretim tarzlari, toplumsal-ekonomik
sekillenmenin ileriye dogru gelisen caglar1 olarak nitelendirilebilir”™
(Marx'in Engelse yazdig1 7 Temmuz 1866 tarihli mektubundaki su kisa
formiilasyona bakiniz: “Emegin oOrgiitlenmesinin, iiretim araglariyla
belirlendigine iliskin kuramimiz”)

Materyalist tarih anlayisinin kesfi, daha dogrusu, materyalizmin,

* Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Ons6z, Sol Yayinlari, Ankara, 1974, s.
23-24. Ceviren: Sevim Belli.
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toplumsal goriingtiler alanina tutarli bir bigimde genisletilmesi ve stir-
diirtilmesi, daha 6nceki tarihsel teorilerdeki iki temel eksikligi giderdi.
Birincisi, bu teoriler, olsa olsa, insanoglunun tarihsel eylemleri i¢inde
yalniz ideolojik nedenleri, bu nedenlerin kokenlerini arastirmaksizin
ya da toplumsal iliskiler sisteminin gelismesini yonlendiren nesnel
yasalar1 saptamaksizin ya da bu iliskilerin koklerinin, maddi iiretimin
ulastig1 gelisme derecesinde oldugunu goérmeksizin incelemistir; ikin-
cisi, daha 6nceki teoriler, halk kitlelerinin eylemlerini kucaklamadik-
lar1 halde, tarihi materyalizm, ilk kez bu kitlelerin hayatinin toplumsal
kosullarini ve bu kosullardaki degismeleri bilimsel bir dogrulukla
incelemeyi olanakli hale getirmistir. Marksizm-oncesi “toplumbilim”
ve tarih yazarlii, en iyimser bir degerlendirmeyle, gelisigiizel toplan-
mus ham gergekler yiginini ve tarihsel siireglerin bireysel yanlarinin bir
anlatimini sergilemisti. Marksizm ise birbirine zit egilimlerin biitiinii-
nii inceleyerek; bunlari, toplumun gesitli siniflarinin kesinlikle belirle-
nebilen yasam ve itiretim kosullarina indirgeyerek; belli bir “egemen”
fikrin ya da bu fikrin yorumlanmasinin segiminde, 6znelligi ve keyfi-
ligi bertaraf ederek; ve istisnasiz, biitiin fikirlerin ve biitiin farkl: egi-
limlerin, maddi @iretim giiglerinin kosullarindan ¢iktigini agiklayarak,
sosyo-ekonomik sistemlerin ytikselis, gelisme ve gerileme siire¢lerinin
kapsamli ve ayrintili inceleme yolunu gostermistir. Halk, kendi tarihini
yapar; ancak, halkin, halk kitlelerinin giidiilerini belirleyen, yani, bir-
birine zit fikirlerin ve ¢abalarin ¢arpismasina yol agcan nedir? Bu kosul-
larin gelisme yasas1 nedir? Marx biitiin bunlara dikkati ¢ekmis ve her
turla cesitliligine ve celiskilerine kargin tarihin, belirli yasalarla yoneti-
len tek bir siire¢ olarak incelenmesinin yolunu géstermistir.

Sinif Micadelesi

Surasi herkesge bilinir ki belli bir toplumda, bazi {iyelerin elde
etmeye calistig1 sey, dierlerinin aymi yoldaki ¢abasiyla ¢atisir; top-
lumsal hayat celiskilerle doludur; tarih, uluslar ve toplumlar arasi
miicadele kadar, uluslarin ve toplumlarin kendi igindeki miicadeleyi
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de gozler Oniine serer; ayrica, birbiri ardindan gelen baris ve savas,
durgunluk, hizli gelisme ya da gerileme donemleri vardir. Marksizm,
goriintisteki bu labirent ve kaosu yoneten yasalarin bulunabilmesi
i¢in bir kilavuz, yani, sinif miicadelesi teorisini saglamustir. Belli bir
toplumun ya da toplumlar grubunun biitiin iiyelerinin ¢abalarinin
biitiinityle incelenmesiyledir ki ancak, bu g¢abalarin sonucunun
bilimsel agiklamasina ulasilabilir. Bu ¢eligkili ¢abalar, her toplumun
bolinmiis oldugu siniflarin konumlarindaki ve yasam big¢imlerinde-
ki farkliliktan ileri gelir. Marx, Komiinist Manifesto’da, “Bugiine dek
var olan butiin toplumlarin tarihi” diye yaziyordu (Engels, daha
sonra, ‘ilkel toplulugun tarihi disinda’ diye eklemistir) “sinif miicade-
leleri tarihidir” “Ozgiir ile kole, patrisyen ile pleb, senyor ile serf,
lonca ustasi ile ¢irak, kisacasi, ezen ile ezilen, birbiriyle siirekli bir
kargitlik i¢inde bulunmus, birbirine kars: gizli ya da agik kesintisiz
bir miicadele siirdiirmiis, bu miicadele ya tiim toplum yapisinin dev-
rimci bir dontisimiiyle ya da miicadele eden siniflarin hep birlikte
¢okiisityle sonuglanmistir. ... Feodal toplumun ¢okmesiyle olusan
modern burjuva toplumu, siif karsithgini ortadan kaldirmis degil.
Yalnizca, eskilerin yerine yeni smiflar, yeni ezme kosullari, yeni
miicadele bicimleri getirmigtir. Ne var ki burjuvazinin dénemi olan
¢agimizin baglica 6zelligi, sinif karsithiklarini basitlestirmis olmasi-
dir. Giderek toplumun tiimii birbirine diisman iki sinifa, birbirine
dogrudan karsit iki biiyiik sinifa ayriliyor: Burjuvazi ile proletarya,”

Biiyiik Fransiz Devriminden beri Avrupa tarihi, bir dizi iilkede,
olaylarin altinda yatan gercek seyin ne oldugunu agik¢a gozler 6niine
sermistir: Sinif miicadelesi. Fransada Restorasyon dénemi, olup biten-
leri toparlarken, smnif miicadelesinin biitiin Fransa tarihi boyunca bir
anahtar oldugunu kabul etmek zorunda kalan bir dizi tarihgi (Thierry,
Guizot, Mignet ve Thiers) yaratmustir. Modern donem -burjuvazinin
tam bir zafer dénemi; temsili kurumlar; (genel olmasa bile) yaygin oy
hakks; halk kitlesi arasinda genis olclide yayginlasan ucuz giinlik
basin, vb. donemi; iscilerin giiclii ve gitgide yayginlasan sendikalari ile

*  Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu. Evrensel Basim Yayin, Is-
tanbul, 1998. s. 46-47. Ceviren: Yilmaz Onay.
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igveren sendikalari, vb. dénemi —sinif miicadelesinin (kimi zaman tek
yanly, “bariscil” ve “anayasal bigimde olsa da) olaylarin temel itici giicii
oldugunu daha ¢arpici bigimde gostermistir. Marx ve Engels'in
Komiinist Manifesto'sundan alintilanan asagidaki pasaj, modern top-
lumdaki her sinifin konumunun nesnel ¢éziimlenmesi bakimindan,
her smifin gelisim kosullarinin ¢éziimlenmesi ile ilgili olarak sosyal
bilimden ne istedigini bize gosterecektir: “Giintimiizde burjuvazinin
kargisinda yer alan tiim siniflar i¢inde yalnizca proletarya gercekten
devrimci siuftir. Oteki siuflar gogiip gitmekte ve biiyiik sanayinin
gelisimiyle ¢c6kmektedirler, proletarya ise biiyiik sanayinin en kendine
Ozgii iriintidiir. Orta kesimler, kii¢tik sanayici, kiigiik tiiccar, zanaatgl,
koylii, hepsi orta kesim olarak varligini ¢okiise kars: glivenceye almak
i¢in miicadele eder burjuvaziyle. Demek ki bunlar devrimci degil tutu-
cudurlar. Dahasi, gericidirler; tarihin ¢arkini geriye dogru dondiirme-
ye ugrasirlar. Eger devrimci iseler, proletaryaya gecis dnlerinde durdu-
gu i¢indir bu ve o zaman simdiki ¢ikarlarini degil gelecekteki ¢ikarla-
rin savunurlar, proletaryanin bakis konumuna gegmek iizere kendi
konumlarini terk ederler”

Birgok tarihsel yapitinda Marx (Bibliyografyaya bakiniz) mater-
yalist tarih yazarliginin; “her sinif miicadelesinin, ni¢in ve nasil poli-
tik bir miicadele oldugunu” agik¢a gostererek, tek tek her sinifin ve
bazen de bir sinif icerisindeki cesitli gruplarin ya da katmanlarin
konumlarinin ¢éziimlenmesinin parlak ve derin 6rneklerini vermis-
tir. Yukarida alintilanan pasaj, Marx’in, tarihsel gelisim bileskesini
saptamak amaciyla, karmasik bir toplumsal iligkiler agini, bir siniftan
bir bagka sinifa, gegmisten gelecege gecis asamalarini nasil ¢oztimle-
mis oldugunun 6rnegidir.

Marx'in ekonomik &gretisi, teorisinin, en derin, en kapsaml ve
ayrintili bigimde kanitlanmasi ve uygulanmasidur.

* Agy.s. 59 Kapital,
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Marx’in Ekonomik Ogretisi

Marx, Kapital'in Onsoziinde, “bu yapitin son amaci da, zaten
modern toplumun’, yani, kapitalist, burjuva toplumunun, “ekonomik
hareket yasasini ortaya ¢ikartmaktir;” diyor.” Tarihsel olarak belirlen-
mis belli bir toplumdaki iiretim iligkilerinin, bunlarin baslangici, gelis-
mesi ve ¢okiisiiniin aragtirilmas: —-Marx'in ekonomik 6gretisinin igeri-
gi budur. Kapitalist toplumda meta iiretimi egemendir: Iste bunun igin
Marx’in ¢oztimlemeleri, metanin ¢oziimlenmesi ile baslar.

Deger

Meta, her seyden once, insan gereksinmesini kargilayan bir sey-
dir; ikincisi, bir bagka seyle degistirilebilen bir seydir. Bir seyin yarar-
lilig1 onu bir kullanim-degeri yapar. Degisim-degeri (ya da kisaca
deger), once, bir tiirdeki belli miktardaki kullanim-degerinin bir
baska tiirde belli miktarda kullanim degeri ile degistirilebilme orani-
dir. Giinliik deneyim bize, boylesine milyonlarca degisimin, her tiir-
den kullanim-degerlerinin, hatta ¢ok farkli ve birbirleriyle karsilagti-
rilmaz olanlarin bile durmadan birbirlerine esitlendigini gostermek-
tedir. Simdi, belirli bir toplumsal iligkiler sistemi icerisinde birbiriyle
stirekli esitlenen bu cesitli nesneler arasinda ortak olan sey
nedir? Bunlardaki ortak 6zellik: Emek iiriinleri olmalaridir. Uriinleri
degistirirken insanlar, en farkli tiirden emekleri esitlemektedirler.
Uriinlerin iiretimi, bireysel iireticilerin birbirinden farkli driinler
yarattig1 (emegin toplumsal isboliimii) toplumsal bir iligkiler sistemi-
dir; bu sistem igerisinde biitiin bu iiriinler, degisim siirecinde birbir-
lerine esitlenirler. Sonug olarak, buitiin metalarda ortak olan sey, belli
bir tiretim kolundaki somut emek degil, belli tiirde bir emek degil,
soyut insan emegidir —genel olarak insan emegidir. Belli bir toplu-
mun, biitiin metalarinin toplam degeri olarak temsil edilen her tiir-
den emek-giicii, bir ve ayn1 emek-giictidiir. Milyonlarca, milyonlarca

*  Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, Sol Yayinlari, Ankara 1978, s. 18.
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degisim islemi bunu kanitlar. Dolayisiyla, her 6zel meta, toplumsal
bakimdan gerekli emek zamaninin ancak belirli bir boliimiinii temsil
eder. Degerin buytkligi, toplumsal bakimdan gerekli emek miktar1
ile, ya da, belli bir metanin, belli bir kullanim-degerinin tiretimi i¢in
toplumsal bakimdan gerekli emek zamani ile belirlenir. .. farkli
trlinlerimizi degisim icinde esitledigimiz zaman, bu davranisimizla
biz, ayn1 zamanda, bunlara harcanan farkl: tiirden emekleri de insan
emegi olarak esitlemis oluruz. Bunun farkinda olmayiz, ama genelde
bunu yapariz” Eski iktisat¢ilardan birinin dedigi gibi, deger, iki kisi
arasindaki bir iligkidir; ancak sunu da eklemesi gerekirdi: Maddi bir
ortiiniin altinda gizlenmis bir iliski. Degerin ne oldugunu ancak biz,
ozel bir tarihsel toplum tipi icerisindeki iiretimin toplumsal iligkiler
sistemi agisindan; Gstelik de, degisimin kitlesel goriingiisii, kendini
binlerce ve binlerce kez yineleyen bir goriingii icerisinde ortaya ¢ikan
iliskiler agisindan baktigimizda anlayabiliriz. “Degerler olarak biitiin
metalar, yalnizca kristallesmis emek-zamaninin belirli kitleleridir””
Metalara katilan emegin iki yonlii niteliginin ayrintili bir ¢6ztimlen-
mesini yaptiktan sonra Marx, degerin bigcimi ve paray1 ¢oziimleyerek
devam eder. Burada Marx'in asil amaci, degerin para bigiminin koke-
nini incelemek; bireysel ve rastlantisal degisim islemlerinden (belli
bir miktardaki metanin, belli miktardaki bir bagka meta ile degisildi-
gi, “degerin basit ya da rastlantisal bicimi”) baslayarak, farkli tiirdeki
metalarin, bir tek ve ayni 6zel meta ile degistirildigi evrensel deger
bi¢imine gecerek; altinin bu 6zel meta halini —evrensel esdeger hali-
ni- almis oldugu, degerin para bigimi ile degisimin gelismesindeki
tarihsel siirecin incelemesini sonuglandirir. Degisimin ve meta iireti-
minin gelismesindeki en yiiksek iiriin olarak para, biitiin bireysel
emeklerin toplumsal niteligini, pazarin bir araya getirdigi bireysel
tireticiler arasindaki toplumsal bag1 maskeler ve gizler. Marx paranin
cesitli islevlerini ¢ok biiyiik bir ayrintiyla ¢oziimler. Burada 6zel ola-
rak sunu kaydetmek onemlidir ki (genellikle Kapitalin baslangi¢
bolimlerinde oldugu gibi), soyut, yer yer de tamamen timdengelim

* 1. cilt, s. 89.
o Agy,s. 54.
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bigiminde bir sergileme gibi goriinse de aslinda, degisimin ve meta
tretiminin gelismesinin tarihi tizerinde gercege dayanan muazzam
bir malzeme y181n1 ele alinmustir. “Parayi ele alsak, varligi, meta degi-
siminde belirli bir agamaya isaret eder. Paranin kendine gore islevle-
ri, ister metalarin esdegeri olsun ister dolasim ya da 6deme araci
olsun, ister istif ya da evrensel para olsun, bir iglevinin 6tekine oran-
la buytiklagii ve nispi onceligine gore, toplumsal iiretim siirecinin
¢ok ¢esitli asamalarina isaret ederler” (Kapital 1. cilt, s. 188)

Arti-Deger

Meta iiretiminin belli bir agamasinda para, sermayeye doniisiir. Meta
dolagiminimn formiilit M-P-M (meta—-para-meta) idi; yani, bir bagka
meta satin almak icin, bir meta satig1 idi. Sermayenin genel formiilii,
aksine, P-M-P dir; yani, (bir kar elde etmek) i¢in, satis amaciyla, satin
almaktir. Dolagima sokulan paranin ilk degeri tizerindeki artisa Marx,
arti-deger diyor. Kapitalist dolasimda, paranin bu “bityiimesi” gercegi,
bilinen bir seydir. Aslinda da, parays, 6zel ve tarihsel olarak belirlenmis
toplumsal bir iliski olarak sermayeye doniistiiren iste bu “bitytime’dir.
Arti-deger, meta dolagimindan ortaya ¢ikmaz; ¢iinkii bu dolasim, esde-
gerlerin degisiminden ibarettir; arti-deger, fiyat artislarinda da ortaya
¢ikmaz; ¢iinkd alicilarin ve saticilarin kargilikli kayiplart ve kazanglar
birbirini telafi eder; oysa burada s6zkonusu olan, bireysel bir goriingii
degil, kitlesel, ortalama ve toplumsal bir gériingtidiir. Para sahibi, arti-
deger elde etmek i¢in “piyasada, kullanim-degeri, degerin kaynag:
olmak gibi 6zel bir nitelige sahip bulunan bir metayu... bulmak zorunda-
dir” (Kapital, I. cilt, s. 186) ... tiiketim siireci, ayn1 zamanda, deger yarat-
ma siireci olan bir meta. Béyle bir meta vardir: Insanin emek-giicii.
Bunun tiiketimi emektir, ve emek, deger yaratir. Para sahibi, degeri
tizerinden emek satin alir; bu deger, diger biitiin metalarin degeri gibi,
tiretim icin harcanan (yani, is¢i ile ailesinin yasamlarini stirdiirme mali-
yeti) toplumsal bakimdan gerekli emek zamani ile belirlenir. Emek
gliciinii satin alan para sahibi, bunu kullanmaya, yani, biitiin giin boyun-
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ca —diyelim 12 saat- ¢alistirmaya hak kazanmustir. Ne var ki, alt1 saat
boyunca (“gerekli” emek zamani) isci, kendi bakim maliyetini kargila-
maya yeterli {iriin iiretir: Bunu izleyen alt1 saat boyunca da (“Art1” emek
zamant), “artr” tirtind, ya da kapitalistin kargiligini 6demedigi, arti-dege-
ri yaratir. Bu nedenle, tiretim siireci agisindan, sermayede iki kismin
birbirinden ayrilmasi gerekir: Uretim araglarina (makinelere, aletlere,
hammaddeye vb.) harcanan ve degerleri, degisiklige ugramaksizin
(hemen ya da kisim kisim) aktarilan degismeyen sermaye; ikinci olarak,
emek giiciine harcanan, degisen sermaye. Bu sonraki sermayenin degeri,
degismeden kalmaz, emek siirecinde arti-deger yaratarak biiyiir. Iste
bunun i¢in, sermayenin emek-giiciinii somiirii derecesini ifade etmek
i¢in, arti-degerin, sermayenin biitiiniiyle degil, degisen kismu ile kargilas-
tirilmahidir. Demek ki, biraz 6nce verilen 6rnekte, Marx'in deyisiyle arti-
deger orany, 6:6, yani %100diir.

Sermayenin ortaya ¢ikmast igin, iki tarihsel 6nkosul gerekliydi:
Once, belli miktardaki paranin, genellikle meta iiretiminin olduk¢a
ileri bir gelisme diizeyi kosullar1 altinda, bireylerin ellerinde biriki-
mi; ikincisi, iki anlamda “6zgtir” is¢inin varligi: Emek-giiciinii satar-
ken biitiin engel ve sinirlamalardan 6zgiir olmaly; topraktan ve genel-
likle tiretim araglarindan kurtulmus olmali; emek-giiclinii satmak
disinda varligini stirdiirmesi olanaksiz, 6zgiir ve bagintisiz emekgi-
nin, yani “proleter”in varlig1.

Arti-degeri artirmanin iki ana yolu vardir: Isgiiniinii uzatarak
(mutlak arti-deger); ve, gerekli emek siiresini azaltarak (nispi arti-
deger). Ilkini analiz ederken Marx, is¢i sinifinin, isgiiniiniin kisaltil-
mast i¢in verdigi miicadele ile devletin isgliniinii uzatmak (14. ytiz-
yildan, 17. ylizyila kadar) ya da azaltmak i¢in yaptig1 miidahalenin
(19. yiizyilda fabrika yasalar1) cok etkileyici bir tablosunu cizer.
Kapital'in ¢ikisindan beri, diitnyanin biitiin uygar ilkelerindeki is¢i
sinifi hareketenin tarihi, ¢izilen bu manzaray: zengilestirmek icin
yeni yeni olgular saglamistir.

Nispi arti-deger tiretimini ¢dziimlerken Marx, kapitalizmin, eme-
gin tiretkenligini artirmada gecirdigi ti¢ temel tarihi agamay:1 aragti-
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rir: Basit elbirligi, igbolimii ve manifaktiir, makine ve genis 6lgekli
sanayi. Marx'in burada, kapitalist gelismenin temel ve tipik 6zellikle-
rini nasil derinlemesine agiga ¢ikardig su olguyla da gozler oniine
serilir: Rusyada elzanaatlar1 sanayinin arastirilmasi, s6z konusu edi-
len ilk iki agamanin sergilenmesinde bol malzeme saglar. Marx’in
daha 1867de betimledigi gibi, biiyiik ol¢ekli makineli sanayinin
devrimci etkisi, 0 zamandan beri gegen yarim yiizyil iginde, bir dizi
“yeni” tilkede (Rusya, Japonya vb.) kendini gostermistir.

Devam edelim. Yeni ve son derece 6nemli bir sey de Marx'in ser-
maye birikimi, yani, arti-degerin bir kisminin, kapitalistin kisisel
gereksinmeleri ya da kaprislerini tatmin i¢in degil, yeni tiretim i¢in
sermayeye doniistirillmesi konusundaki ¢dziimlemesidir. Marx,
(Adam Smith ile baglayan) biitiin daha 6nceki iktisatcilarin dastiik-
leri bir hatay1 agiklar; bunlar, sermayeye donistiirillen arti-degerin
tamamuinin, degisen sermayeyi olusturmak tizere ayrildigini varsayar-
lar. Aslinda bu kisim, diretim araglar: ile degisen sermaye arasinda
bolinmiistir. Kapitalizmin gelisme ve sosyalizme doniisme siireci
bakimindan ¢ok biiyiik bir 6nem tasiyan sey de, (toplam sermaye-
nin) degismeyen sermaye kisminin, degisen sermaye kismina kiyasla
daha hizli bitylimesi gergegidir.

Iscilerin yerine makinenin gecmesini hizlandirarak; bir ugta servet,
oOteki ugta sefalet yaratarak, sermaye birikimi, “yedek emek ordusu”
denilen, iscilerin “nispi fazlaligi na, ya da “kapitalist agir1 niifusa” yolagar
ve bu da ¢ok farkli bigimlere biiriinerek, sermayeye, tiretimi son derece
hizli bitytitme olanagini saglar. Kredi kolayliklar: ve {iretim araglar1 bigi-
minde sermaye birikimi ile birlikte bu durum, kapitalist tilkelerde dev-
resel olarak goriilen -baslangicta ortalama her on yilda bir, daha sonra,
daha kisa ve daha belirsiz araliklarla— agir1 tiretim bunalumlarinin anla-
silmasinin anahtarini verir. Kapitalizm altinda sermaye birikimini, ilkel
birikim denilenden ayirmamiz gerekir: Iscilerin, iretim araglarindan
zorla koparilip ayrilmasy; kéylilerin topraklarindan siiriiliip ¢ikartilma-
s;; komiinal topraklarin yagma edilmesi; somiirgeler ve ulusal borglar
sistemi, koruyucu gtmriikler ve benzerleri; “ilkel birikim” bir ugta
“ozgiir” proletaryayu, 6teki ucta para sahibi kapitalisti yaratir.
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Kapitalist birikimin tarihsel egilimi'ni Marx asagidaki tinlii s6zler-
le anlatmustir:

“Dogrudan iireticilerin miilksiizlestirilmeleri, acimasiz bir vah-
setle ve en bayagi, en rezil, en kii¢tiltiici, en ¢irkin tutkularin diirti-
sti altinda gerceklestirilmistir. Yalitilmis, bagimsiz emekgi bireyin,
deyim yerindeyse, kendi emek kogullariyla kaynagsmasinin sonucu
olan 6zel miilkiyetin yerini, 6biirlerinin itibari olarak 6zglir emegi-
nin, yani ticretli-emegin soémiiriilmesine dayanan kapitalist 6zel
miilkiyet alir.

“Simdi miilkstizlestirilecek olan kimse, artik, kendi hesabina ¢ali-
san emekgi degil, bircok emekg¢iyi somiiren kapitalisttir. Bu miilksiiz-
lestirme, kapitalist tiretimin kendi i¢inde tasidig1 yasalarin islemesiy-
le, sermayenin merkezilesmesi ile gerceklesir. Bir kapitalist, daima
birgoklarinin basini yer. Emek-siirecinin, gitgide boyutlar1 bityiiyen
kooperatif sekli, bilimin bilingli teknik uygulamasi, topragin yon-
temli bir bicimde islenmesi, emek arac¢larinin ancak ortaklasa kulla-
nilabilir emek araglarina doniistiriilmesi, biitiin emek araglarinin
bilesik toplumsal emegin iiretim araglar: olarak kullanilmasiyla sag-
lanan tasarruf, biitiin insanlarin diinya pazarlari agina sokulmasi ve
baoylece kapitalist rejimin uluslararasi bir nitelik kazanmasi, bu mer-
kezilesme ya da bir¢ok kapitalistin birkag kapitalist tarafindan miilk-
stizlestirilmesi ile elele gider. Bu dontigiim siirecinin biitiin avantajla-
rin1 somiiren ve tekellerine alan biiyiik sermaye sahiplerinin sayila-
rindaki siirekli azalmayla birlikte, sefalet, baski, kolelik, soysuzlagma,
somiirii de alabildigine artar; ama gene bununla birlikte, sayilari
stirekli artan, kapitalist iiretim siirecinin kendi mekanizmasi ile egi-
tilen, birlestirilen ve 6rgiitlenen is¢i sinifinin bagkaldirilar: da genis-
ler, yayginlasir. Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendi egemenli-
gi altinda figkirip boy atan iiretim tarzinin ayakbagi olur. Uretim
araglarinin merkezilegmesi ve emegin toplumsallagmasi, en sonunda,
bunlarin kapitalist kabuklariyla bagdasamadiklar: bir noktaya ulasr.
Boylece kabuk pargalanir. Kapitalist 6zel miilkiyetin ¢ani ¢almistir.
Miilksiizlestirenler miilkstizlestirilirler” (Kapital, 1. cilt, s. 726-727)
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Ayrica Marx’in, Kapitalin II. cildinde vermis oldugu, toplam
toplumsal sermayenin yeniden iiretimi konusundaki ¢éziimlemeleri
de yenidir ve son derece 6nemlidir. Burada da yine Marx, bireysel bir
goriingiiyli degil, bir goriingiiler yiginini ele alir; toplumsal ekono-
minin bir béliimi ile degil, bu ekonominin biitiint ile ilgilenir.
Klasik iktisat¢ilarin yukarida sozii edilen yanlliklarini diizelterek
Marx, toplumsal tiretimin tamamini iki bityitk kisma ayirir: (I) tire-
tim araglar1 tiretimi ve (II) tiketim nesneleri tiretimi; toplam top-
lumsal sermayenin dolagimini —hem, ilk boyutlar: iginde yeniden
tiretildigi zaman ve hem de birikim durumunda- sayisal 6rneklerle
ayrintili olarak inceler. Kapitalin III. cildi, ortalama kdar oraninin,
deger yasasi temelinde nasil olustugu sorununu ¢ézer. Ekonomi bili-
minin, Marxin kisiliginde yapmis bulundugu biiyiik ilerleme, bir
¢oztimlemenin, viilger ekonomi politigin ve modern “marjinal fayda
teorisi’nin, sik sik kendilerini siirladigi bicimde, bireysel olaylar
acisindan ya da rekabetin dis ve yapay yonleri agisindan degil, eko-
nomik goériingtiler yigin1 bir biitiin olarak toplumsal ekonomi agisin-
dan yapilmis olmasidir. Marx once arti-degerin kokenini ¢oziimler
ve ardindan onun, kira, faize ve toprak rantina boliinmesi ile incele-
mesine devam eder. Kér, arti-deger ile, bir girisimde yatirilmis bulu-
nan toplam sermaye arasindaki orandir. “Organik bilesimi yiiksek”
bir sermaye, (yani, degismeyen sermayenin, toplumsal ortalamadan
yiiksek degisen sermayeye agir basmasi ile), ortalamanin altinda bir
kér orani getirir; “organik bilesimi diistik” bir sermaye, ortalamanin
istiinde bir kar orani getirir. Kapitalistler arasindaki rekabet ile onla-
rin sermayelerini bir daldan bir baska dala aktarma 6zgiirliikleri, her
iki halde de kar oranini ortalamaya indirger. Belli bir toplumda,
biitiin metalarin degerlerinin toplam tutari, metalarin fiyatlarinin
toplam tutari ile aynidir; ancak, bireysel girisimlerde ve tiretim kol-
larinda, rekabetin etkisiyle metalar, degerleri {izerinden degil, yatir1-
lan sermaye art1 ortalama kéra esit olan, siretimin fiyatlarima (ya da
tiretim fiyatlarina) satilir.

Bu yolla, fiyatlar ile degerler arasindaki farklilik ile karlarin esit-
lenmesi konusundaki {inlii ve tartigma gétiirmez gergek, deger yasa-
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sina dayanilarak Marx tarafindan agik kapi birakilmaksizin agiklan-
muistir; zira, biitiin metalarin degerlerinin toplam miktari, fiyatlarin
toplam tutari ile gakismaktadir. Ne var ki, (toplumsal) degerin, (tek
tek) fiyatlara esitlenmesi, yalin ve diipediiz bicimde degil, ¢cok kar-
magik bigimde olur. Suras: da ¢ok dogaldir ki sadece piyasanin bir
araya getirdigi ayr1 ayri1 meta ireticilerinin bulundugu bir toplumda
yasaya uygunluk, ancak, her iki yondeki bireysel sapmalarin karsilik-
11 olarak birbirlerini telafi etmeleriyle, ortalama, toplumsal, kitlesel
belirti halinde olabilir.

Emegin tiretkenligindeki bir artis, degismeyen sermayenin, degi-
sen sermayeye gore daha hizli biiytimesi anlamina gelir. Arti-deger,
sadece degisen sermayenin bir islevi olduguna gore, (arti-degerin
orani, yalniz sermayenin degisen kismina degil, sermayenin tamami-
na bagli olmasi nedeniyle) kar oraninin diigme egilimi gostermesi
anlagilir bir seydir. Marx bu egilimin ayrintili bir ¢6ztimlemesi ile
birlikte, bunu gizleyen ya da buna kars: koyan bazi kosullar1 da yine
ayrintili olarak inceler. Kapital'in III. cildinin, tefeci sermayesi, tica-
ret sermayesi ve para sermaye gibi son derece ilging béliimleri iize-
rinde durmadan, en 6nemli béliimiine, toprak rant: teorisine gegmek
zorundayiz. Topragin alani sinirli olduguna gore, ve kapitalist tilke-
lerde, toprak biitiiniiyle bireysel 6zel miilk sahiplerinin ellerinde
olduguna gore, tarimsal iirtinlerin iiretim fiyatlari, ortalama kalitede
toprak tizerinden degil, en kotii topraktan elde edilen tirtintin mali-
yeti lzerinden belirlenir; belirleme, ortalama kosullar {izerinden
degil de, tiriiniin pazara arzinda en kotii kosullar dikkate alinarak
yapilir. Bu fiyat ile, daha iyi topraktan (ya da daha iyi kosullar altin-
da) elde edilen tirtiniin fiyat1 arasindaki fark, farklilik rantini olustu-
rur. Bunu ayrintilariyla ¢éziimleyerek ve bunun, farkli toprak parga-
larinin verimliliklerindeki farklardan ve topraga yatirilan sermaye
tutarlarinin farkli olusundan nasil ileri geldigini gosteren Marx,
farklilik rantini yalnizca daha iyi topraktan ard arda daha koétii top-
raga gecislerde ortaya ciktigini kabul eden Ricardonun yanlisin
tiimiiyle ortaya c¢ikarmaktadir. (Ayrica, Rodbertus'un elestirisinin
son derece dikkati gekici oldugu Arti-Deger Teorilerime bakiniz).
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Kaldi ki, tersine gegisler olabilir: Toprak, bir kategoriden digerine
gecebilir (tarimsal tekniklerdeki gelismeler, kentlerdeki biiyiimeler,
vb. nedenlerle); ve dogaya, kapitalizmin kusurlarinin, sinirlandirma-
larimin ve celiskilerinin sugunu yiikleyen o berbat “azalan getiri yasa-
st” temelinden yanhstir. Ustelik, sanayinin biitiin kollarinda ve genel-
likle ulusal ekonomide karin esitlenmesi, tam bir rekabet 6zgiirligii
ile, sermayenin bir koldan digerine serbestce akisin1 6ngoriir. Oysa,
topragin 6zel miilkiyeti, bu serbest akis1 engelleyen tekeli yaratir. Bu
tekel nedeniyle, sermayenin organik bilesiminin diisiik ve bunun
sonucu bireysel kar oraninin daha yiiksek oldugu tarimsal iriinler,
kar oraninin esitlenmesinin oldukga serbest oldugu siirece girmezler.
Bir tekelci olarak toprak sahibi, fiyati ortalamanin stiinde tutabilir
ve tekel fiyat1 mutlak rant1 dogurur. Farklilik ranti, kapitalizm altinda
kaldirilamaz ama mutlak rant kaldirilabilir: Ornegin bu, topragin
ulusallastirilarak devlet miilkiyeti haline getirilmesiyle yapilabilir.
Boylece, ozel toprak sahiplerinin tekeli yikilir ve tarimda rekabetin
daha tutarli ve tam islemesi saglanabilir. Marx'in isaret ettigi gibi, iste
bunun i¢in burjuva radikalleri tarih boyunca tekrar tekrar, topragin
ulusallastirilmasi yolundaki bu ilerici burjuva talebi 6ne stirmisler-
dir; ne var ki bu talep burjuvazinin ¢ogunlugunu, bir bagka tekeli,
bugiin 6zellikle 6nemli ve “hassas” bir tekeli —genel olarak iiretim
araglarinin tekelini- ¢ok yakindan ¢agristirabilecegi nedeniyle ada-
makilli korkutmustur. (Sermaye {izerinden ortalama kar orani ve
mutlak toprak ranti teorisinin oldukea poptiler, 6zli ve agik bir seri-
mini 2 Agustos 1862 tarihli Engelse yazdig1 bir mektupta” Marx
kendisi yapmustir. (Bkz. Briefwechsel, C. 3, s. 77-81; ayrica 9 Agustos
1862 tarihli mektup, s. 86-87.)

Toprak rantinin tarihiyle ilgili olarak Marx’in, emek rantinin
(koyli, beye ait toprag isleyerek arti tirtin yaratir) nasil, tirtin olarak
Odenen ranta ya da ayni ranta (koylii, kendi toprag: tizerinde, arti-
irlin yaratir ve bunu toprak beyine, “ekonomik olmayan zorlama”
nedeniyle teslim eder) doniistigiinii; daha sonra para ranta (meta

* Marx-Engels, Se¢me Mektuplar, Evrensel Basim Yayin, Istanbul 1996, s. 168-172, Ce-
viren: Alaattin Bilgi.
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tiretiminin gelismesi sonucu olarak paraya cevrilen ayni ranta —eski
Rusyada obrak-) ve en sonu, kéyliiniin yerini, kiralanmis emegin
yardimiyla toprag: isleyen tarimsal girisimcinin aldigi kapitalist
ranta donistigint gosteren ¢éziimlemelerine de isaret etmek gere-
kir. “Kapitalist toprak rantinin dogusu” {izerine olan bu ¢éziimleme
ile bagintili olarak, Marx'in tarimda kapitalizmin evrimi ile ilgili
(Rusya gibi geri kalmis iilkeler i¢in 6nem tagiyan) bir dizi derin
distinceye de dikkati cekmek gerekir. “Ayrica, ayni-rantin para-ranta
doniigmesine, kendilerini para karsihigi kiraya veren miilksiiz bir
giindelikgiler simifinin olusumu, kaginilmaz olarak eslik etmekle
kalmaz, hatta bu olusum ondan 6nce meydana gelir. Bunlarin dogu-
su sirasinda, bu yeni smifin ancak arasira ortaya ¢iktigi donemde,
rant 6demelerine tabi, daha goneng i¢indeki koyliiler arasinda, ticret-
li tarim emekgilerinin kendi hesaplarina sémiirme gorenegi zorunlu
olarak gelisir, tipki feodal dénemlerde, daha hali vakti yerinde koy-
lilerin kendilerinin de serf tutmasi gibi. Bu yolla, giderek, belli bir
miktar servet biriktirme ve bizzat, gelecekteki kapitalistler haline
doniisme olanag: elde ederler. Boylece, toprakta bizzat ¢alisan eski
zilyedler, gelismesi, kirin sinirlar1 6tesine de kapitalist tiretimin genel
gelismesi ile belirlenen, kapitalist kiracilar icin bir ana okulunun
dogmasini bizzat saglams olurlar” (Kapital, III. cilt, s. 701)

“Tarimsal niifusun bir kisminin miilksiizlestirilmesi ve yerlerin-
den atilmalari, sanayi sermayesi i¢in, yalniz, iscilerle, bunlarin
yasam araglarini ve is araglarini serbest hale getirmekle kalmaz, bir
i¢ pazar da yaratmis olur” (Kapital, 1. Cilt,s. 778) Ayrica, kirsal
niifusun yoksullasmas: ve yikimi, sermaye i¢in, yedek bir emek
ordusunun yaratilmasinda rol oynar. Her kapitalist tlkede,
“Tarimsal niifusun bir kismi iste bunun i¢in devamli olarak, kent ya
da manifaktiir proletaryasina doniisme noktasinda ve bu doniisiim
i¢in uygun kosullar bekler durumdadir. ... Bu nispi arti-niifus kay-
nag1 boylece devamli akis halindedir. ... Tarim is¢isinin icreti, bu
nedenle, asgariye indirgenmis durumdadir, ve bir ayag1 daima sefa-
let batagina saplanmig haldedir” (Kapital, 1. Cilt, s. 679-80) Isledigi
topragin koyliiniin 6zel miilkiyetinde olmasi, kiigiik 6lgekli iireti-
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min temelidir ve gelismesinin ve klasik bi¢ime ulasmasinin kogulu-
dur. Ne var ki boyle kiigiik 6lgekli iiretim ancak, tiretimin ve toplu-
mun dar ve ilkel gercevesiyle uyusabilir. Kapitalizm altinda, “koylii-
lerin somiiriisii, sanayi proletaryasinin somiiriisitnden yalniz bicim
bakimindan farklidir. Yoksa somiiriicii aynidir: Sermaye. Tek tek
kapitalistler, tek tek koylileri, ipotekler ve faizler yoluyla; kapitalist
sinif ise, koyli sinifini, devlet vergileri yoluyla somiiriir” (Fransada
Simif Savasimlarz). “Kéyliniin kii¢iik miilkiyeti simdi sadece, kapi-
taliste topraktan kar, faiz ve rant ¢ekip almasina, koyliintin kendisi-
ne de, nasil edip de giindeligini ¢ikarabileceginin tasasini birakma-
sina imkan taniyan bir bahaneden baska bir sey degildir” (18
Brumaire). Kural olarak koylii, kapitalist topluma yani kapitalist
sinifa bir seyler terkeder; hatta, “6zel miilk sahibi olma bahanesi
altinda, Irlandali kiraci ¢ift¢i diizeyine” diisme pahasina, iicretinin
bir boliimiini birakir. (Fransada Sinif Savasimlary) “Kugik koyla
miilkiyetinin egemen oldugu tilkelerde hububat fiyatlarinin kapita-
list iretim bi¢iminin egemen oldugu tilkelerden daha diisitk olma-
sinin nedenlerinden biri” acaba nedir? (Kapital, III. Cilt, s. 697)
Bunun nedeni, kéyliiniin, topluma, (yani kapitalist sinifa) arti-iirii-
niintin bir kismini bedavadan vermesidir. “Bu diistik fiyat (hububa-
tin ve Oteki tarimsal iirtintin), hicbir sekilde onlarin emek tiretken-
liginin degil, treticilerin sefaletlerinin bir sonucudur” (agy.)
Kapitalizm altinda, kiigiik 6lgekli iiretiminin normal bi¢imi olan
kiigiik isletme sistemi, yozlasir, ¢oker ve yokolur. “Pargali toprak
miilkiyeti dogas1 geregi, emegin toplumsal iiretici giiglerinin gelis-
mesini, emegin toplumsal bigimlerini, sermayenin toplumsal
yogunlasmasini, genis 6lgekli sigir yetistiriciligini ve bilimin ilerici
uygulamasini kendi disinda tutar. Tefecilik ve bir vergi sistemi,
bunu her yerde zayiflatmak zorunda birakir. Toprak fiyatindaki
sermaye harcamasi, bu sermayeyi topragin islenmesinden geri
ceker. Uretim araglarinin sonu gelmez béliik piirgiikliigii, ve tireti-
cilerin kendilerinin de tek basina kalislar1” Kooperatif topluluklari,
yani kii¢iik koylilerin birlikleri, son derece ilerici burjuva gorevi
goriirlerken, bu egilimi timiiyle atmaksizin, sadece onu zayiflatir;
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6te yandan unutmamak gerekir ki, bu kooperatif topluluklari, hali
vakti yerinde koyliller i¢in ¢ok yararli olurlarken, yoksul koyli
yiginlarina ¢ok az yararli olmakta ya da hig yararli olmamaktadir;
boylelikle birliklerin kendileri de ticretli emegin somiiriictisii olur-
lar. “Insan emeginin korkung israfi. Uretim kogulunun giderek
elverissiz hale gelmesi ve tiretim araglarinin fiyatlarinin yiikselmesi
—toprak parcalar1 miilkiyetenin ka¢inilmaz bir yasas1” Tarimda,
sanayide oldugu gibi, kapitalizm, tiretim siirecini ancak, “lireticinin
kurban edilmesi” pahasina dontstiiriir. “Kir emekgilerinin genis
bolgelere dagilmalari, bunlarin direnme giiglerini kirdig: halde,
kent iscilerinin yogunlagsmalari bu giicli artirir. Kent sanayilerinde
oldugu gibi, modern tarimda da. Emegin iiretkenligindeki artis
harekete gecirilen emek kitlesi, bizzat emek-giicliniin israfi ve
kemirilip tiiketilmesi pahasina olur. Ustelik, kapitalist tarimdaki
her gelisme, yalniz emekgiyi soyma sanatinda degil, topragi soyma
sanatinda da bir ilerlemedir. ... Kapitalist tiretim, bu nedenle, tek-
nolojiyi gelistirir ve ancak biitiin zenginligin asil kaynagini, yani
toprag1 ve emekgiyi kurutarak cesitli siiregleri toplumsal bir biitiin
icinde birlestirir” (Kapital, 1. Cilt, Onbesinci Béliim, Onuncu
Kesim: Biiytik Sanayi ve Tarim. s. 480 ve devami)

Sosyalizm

Yukaridaki ¢6ztimlemelerde agikga goriilmektedir ki Marx, kapi-
talist toplumun, sosyalist topluma déntisiimiiniin kaginilmazlhigini,
tamamen ve miinhasiran, ¢agdas toplumun gelismesi iizerine olan
ekonomik yasadan ¢ikarmaktadir. Marx’in 6liimiinden beri, yarim
yiizyll boyunca, binlerce bigim igerisinde, gitgide artan bir hizla iler-
leyen, genis olgekli sanayideki bityiimeyle, kapitalist kartellerle, sen-
dikalarla, trostlerle oldugu kadar, mali sermayenin boyutlar1 ve
kudretindeki dev artigla kendini ¢arpict bicimde ortaya koyan emek-
teki toplumsallasma, sosyalizmin kaginilmaz dogusunun bellibash
maddi temelini saglamaktadir. Bu dontisimiin entelektiiel ve moral
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itici glicli ve yiriticiist, bizzat kapitalizmin egittigi proletaryadir.
Gitgide zenginlesen bir icerik kazanan ve tiirlii tiirléi bicimler iceri-
sinde ifadesini bulan proletaryanin burjuvaziye kars1 miicadelesi,
kaginilmaz olarak, politik iktidarin proletarya tarafindan ele gegiril-
mesine (proletarya diktatorliigiine) dogru yonelmektedir. Uretimin
toplumsallagmasi ancak, tiretim araglarinin toplumun mali olmasi-
na, “miilkstizlestirenlerin milksiizlestirimesi’ne yol agmak zorunda-
dir. Emegin iiretkenligindeki muazzam artis, daha kisa isgiin,
kiigtik dleekli, ilkel ve birbirinden kopmus tiretimin kalintilarinin ve
yikimimnin yerini, kollektif ve geliskin emegin almasi - iste biitiin
bunlar, bu déntisiimiin dogrudan sonuglaridir. Kapitalizm her
zaman tarim ile sanayi arasindaki baglar1 koparir; ancak ayni zaman-
da da gosterdigi biiyiik gelismeyle bu baglarin yeni 6gelerini hazirlar;
bilimin bilingli olarak uygulanmasi, kolektif emegin yogunlasmast,
insan emeginin yeniden dagilimi (bdylece, hem kirsal kesimin geri-
ligine, soyutlanmislik ve barbarliga, biiyiik kentlerde genis halk kit-
lelerinin anormal yogunlagmasina son verir) temeline dayanarak,
sanayi ve tarim arasindaki birligi hazirlar. Yeni bir aile bi¢cimi, kadi-
nin toplum i¢indeki statiisiinde ve gen¢ kusagin yetistirilmesinde
yeni kosullar, bugiinkii kapitalizmin en ytiksek bicimlerince hazirla-
nir: Kadinlarin ve ¢ocuklarin emegi, ataerkil ailenin kapitalizm tara-
findan parcalanmasi, kaginilmaz olarak modern toplumda, en
igreng, en korkung ve en yikict bicimleri ile goriiliir. Boyle olmakla
birlikte, “bityiik sanayi, liretim siirecinde, kadinlara, genglere ve her
iki cinsiyetten ¢ocuklara, ev alaninin disinda 6nemli bir rol vermek-
le, daha iist diizeyde bir aile sekli ve cinsiyetler arast iliski konusunda
yeni bir ekonomik temel yaratir. Cermen-hiristiyan aile seklini mut-
lak ve degismez saymak, bir arada alindigi zaman bir dizi tarihsel
gelismenin halklar: olan eski Roma, Yunan ya da Dogu aile sekline
bu 6zelligi vermek kadar sagmadir. Ayrica, her iki cinsiyetten ve her
yastan bireylerden olusan kolektif caliyma grubunun, uygun kosullar
altinda, zorunlu olarak, insani yetistiren bir kaynak halini alacag
a1k bir gercektir; oysa tiretim siirecinin is¢i icin degil, is¢inin tiretim
stireci i¢in varoldugu, kendiliginden ortaya ¢ikan, zalim ve kapitalist-
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¢e sekliyle bu durum, durmadan gevreye veba mikrobu gibi yayilan
bir yozlasma ve kolelik kaynagi olur” (Kapital, 1. cilt, onbesinci
Boliim, s. 466-467). “Gelecekteki egitimin tohumu, fabrika sistemi
icinde atilmis ve filizlenmeye baslamistir; bu tiir bir egitimle belli bir
yagin tzerindeki her ¢ocuk {iiretici isi, 6grenim ve jimnastik ile bir-
likte yiirtitecek ve bu yalnizca tiretimdeki etkinligin artirilmasinda
bir yontem olarak degil, tam anlamiyla gelismis bir insan yetistiril-
mesinde tek yontem olarak uygulanacaktir” (Agy, s. 461)

Marxin sosyalizmi, ulusallik sorunu ile devlet sorununu ayni
tarihsel temele oturtur; bunu yalniz, gegmisi a¢iklamak anlaminda
degil, gelecegin ctiretli bir 6ngoriisii ve basariyla gerceklestirilme-
si i¢in goziipek pratik bir eylem adina da yapar. Uluslar, kaginil-
maz olarak, toplumsal gelismede burjuva ¢aginin bir iriini ve
bigimidir. Isci sinifi, “kendini ulus icerisinde olusturmaksizin”,
“ulusal” olmaksizin, (s6zcligiin, burjuva anlaminda degil elbette)
giiclenemez, olgunlasamaz ve bi¢imlenemezdi. Ne wvar ki
Kapitalizmin gelismesi, gitgide ulusal sinirlar1 par¢alamakta, ulu-
sal yalnizliga son vermekte ve ulusal uzlasmaz karsitlik yerine,
sinif karsithgini koymaktadir. Iste bu nedenle, gelismis kapitalist
tlkelerde, “isgilerin vatani yoktur” ve iscilerin “birlesik eylemi”, en
azindan uygar iilkelerde, “proletaryanin kurtulusu i¢in basta gelen
kosullardan biridir” sozleri tamamen dogrudur. (Komiinist Parti
Manifestosu). Orgiitlii baski ve zorbalik demek olan devlet, toplu-
mun belli bir gelisme asamasinda ve toplumun uzlagsmaz siniflara
boliindiigi sirada, goriiniiste toplumun iizerinde duran ve bir
olciide toplumdan ayri olan bir “otorite” olmaksizin toplumun var-
ligini stirdiiremiyecegi zaman ortaya ¢ikmistir. Suf celiskilerin-
den ¢ikmis olan devlet, “en gii¢lii sinifin, iktisadi bakimdan ege-
men olan ve bunun sayesinde, siyasi bakimdan da egemen sinif
durumuna gelen ve boylece ezilen sinifi boyunduruk altinda tut-
mak ve somiirmek i¢in yeni araglar kazanan sinifin devleti” olur.
“Iste bundan 6tiirtidiir ki, antik devlet, her seyden once, koleleri
boyunduruk altinda tutmak igin, kéle sahiplerinin devletiydi; tipki
feodal devletin, serf ve angaryaci koylileri boyunduruk altinda
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tutmak i¢in soylularn organi ve modern temsili devletin, ticretli
emegin sermaye tarafindan somiiriilmesinin aleti olmas1 gibi”
(Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Sol Yayinlar,
Ankara, 1976, s. 219. Bu yapitta yazar, kendisinin ve Marx’in
goriislerini agiklamistir.) Burjuva devletinin, en 6zgiir ve en ilerici
bi¢imi olan demokratik cumhuriyet bile, bu gercegi hicbir sekilde
bir yana itemez, sadece bi¢imini degisirir (hiikiimet ile borsa ara-
sindaki iliskiler, biirokrasi ile basinin -dogrudan ve dolayli- yoz-
lagmalari, vb. gibi). Siniflarin ortadan kaldirilmasi yoluyla sosya-
lizm, devletin de ortadan kalkmasina yol agacaktir. Anti-Diihringde
Engels sunlar1 yazar: “Devletin ger¢ekten tiim toplumun temsilcisi
olarak goriindiigii ilk eylem -tiretim araglarina toplum adina el
koymasi- ayni zamanda, onun devlet olarak kendine 6zgli son
eylemidir de. Bu devlet iktidarinin toplumsal iliskilere miidahale-
si, bir alandan sonra bir bagkasinda gereksiz hale gelir, ve 0o zaman
ister istemez uykuya dalar. Kisilerin htkiimeti, yerini, seylerin
idaresi ve dretim islemlerinin yonetimine birakir. Devlet ‘ilga’
edilmez, soner” “Ureticilerin 6zgiir ve esitci birlik temeli tizerinde
tiretimi yeniden diizenleyecek olan toplum, biitiin devlet aygitini,
bundan boyle kendine layik olan yere bir kenara atacaktir: Eski
Eserler Miizesine, ¢ikrik ve tung baltanin yanina.” (Engels, Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 221)

En sonu, milkstzlestirenlerin miilksiizlestirilmesi doneminde
varliklarini siirdiirmeye devam edecek olan kiigiik kéyliilitk konu-
sunda, Marx'in sosyalizminin tutumuyla ilgili olarak, Engels’in,
Marx'in goruslerini de ifade eden su agiklamasina deginmemiz
yerinde olacaktir: .. iktidara gectigimizde, biiyiik toprak sahipleri
icin yapmak zorunda kalacagimiz gibi, kii¢iik koylii miilkiyetini
(karsiligini ister 6deyerek, ister 6demeyerek) zorla kamulagtirmay1
aklimizdan bile gegiremeyecegimiz de bir o kadar agiktir. Kiigiik
koylu karsisindaki 6devimiz, ilkin, onu buna zorlayarak degil, ama
ornekler araciligiyla buna gotiirerek ve toplumun yardimini onun
buyruguna vererek, onun bireysel miilkiyeti ve isletmesini, koope-
ratif isletmelere dontstiirmektir. O zaman, kusku yok ki kiiciik
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koyliye bugiin bile agik¢a anlamasi gereken, gelecekteki ¢ikarini
gosterebilecek genis araglara sahip olacagiz” (Engels, Fransada ve
Almanyada Koylii Sorunu, Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 424. Bu
kitabin Rus¢a gevirisinde yanlislar vardir. Orijinali Die Neue
Zeit'tadir.)”

Proletaryanin
Sinif Micadelesi Taktikleri

Daha 1844-45de eski materyalizmin temel eksikliklerinden biri-
ni, yani, pratik devrimci faaliyetin kogsullarini ya da 6nemini anlama-
daki yetersizligini inceledikten sonra Marx, teorik c¢alismalarinin
yanisira, biitiin hayat1 boyunca, proletaryanin sinif miicadelesinin
taktik sorunlarina devamli bir dikkat gostermisti. Bu konu tizerinde-
ki gok genis bir malzeme y1gin1 Marxin biitiin yapitlarinda, ozellikle
de, 1913de yayimlanan dort ciltlik Marx-Engels yazigmalarinda
bulunmaktadir. Bu malzeme hala, bir araya getirilmekten, toplan-
maktan, incelenmekten ve tizerinde ¢alisilmaktan uzaktir. Bu neden-
le biz burada ¢ok genel ve kisa agiklamalarla ve Marxin bu yon
olmaksizin materyalizmin noksan, tek yanl ve yasamdan uzak kala-
cagl konusundaki hakli goriisiine vurgulama yapmakla yetinmek
durumundayiz.

Marx, proleter taktiklerin temel gorevini, kendi materyalist diyalek-
tik anlayisinin biitiin postulalari ile tam bir uyum icerisinde tanimlams-

*  Die Neue Zeit (Yeni Zamanlar) 1833’ten 1923’ kadar Stuttgartda yayimlanan Alman
Sosyal Demokrat Partisi'nin teorik gazetesi. 1917 Ekimine kadar editorti Kautsky idi,
daha sonra Heinrich Cunow onun yerini ald1. 1885-95 aras1 Marx ve Engels’in maka-
leleri derginin siitunlarinda yer aldi. Engels sik sik editorlere tavsiyelerde bulunuyor
ve Marksizmden saptiklar: i¢in kendilerini sert bigimde elestiriyordu. Dergi ayrica,
Franz Mehring’in, Paul Lafargue’n, G. V. Plekhanov’un ve diger is¢i sinifi hareke-
ti onde gelenlerinin yazilarini yayimliyordu. 1890’li yillarda, Engels’in 6limiinden
sonra revizyonistlerin makalelerini yayimlamayi adet haline getirdi. Birinci Diinya
Savasrnda (1914-18) dergi, sosyal-sovenistleri destekleyerek merkezci bir tutum ta-
kind.
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tir. Belli bir toplumda istisnasiz biitiin siniflarin karsilikl iligkilerinin
hepsinin nesnel bir bi¢cimde goziiniinde bulundurulmas: ve dolayistyla
da sozkonusu toplumun gelisme agamast ile, bu toplumla diger toplum-
lar arasindaki karsilikl: iliskiler dikkate alinarak ancak, ileri bir simifin
benimseyecegi dogru taktiklere gerekli temel saglanabilir. Ayn1 zaman-
da, biitiin sinuflar ve biittin tilkeler, duragan olarak degil dinamik olarak,
yani hareketsizlik halinde degil (yasalar, her sinifin varliginin ekonomik
kosullar ile belirlendigi) hareket igerisinde ele alinir. Hareket de yalniz
gecmis acisindan degil, gelecek acisindan, ayni zamanda da sadece yavas
degisimleri goren “evrimcilerin” villger kavrayisina uygun olarak degil,
diyalektik olarak goriiniir: “Bu oylumdaki degismelerde, yirmi yil, bir
glinden fazla degildir}’ diye yaziyordu Marx Engelse, “gerci daha sonra-
lary, igersinde yirmi yilin yogunlastig: giinler gelebilir” (Briefwechsel, cilt
IIL, s. 127) Gelismenin her asamasinda, her aninda, proleter taktikler,
insan tarihinin bu nesnel kaginilmaz diyalektigini hesaba katmaly; bir
yandan, siif bilincini gelistirmek, ileri sinifin giiciinii ve miicadele
kapasitesini artirmak igin, sézde “barigcil” gelisme adi verilen politik
durgunluk ve gevseklik donemlerinden yararlanmaly; 6te yandan da, bu
yararlanma ¢abalarini bu sinifin hareketlerinin “nihai amacina”, ve “ige-
risinde yirmi yilin yogunlastigi” o bityiik giinlerde, tizerine diisen biiytik
gorevleri yerine getirmek i¢in bu smifta yaratilacak bilinglenmeye
yoneltmelidir. Bu baglamda Marx’in tezlerinden ikisi 6zel bir nem tasur:
Bunlardan birisi Felsefenin Sefaletinde bulunur ve proletaryanin ekono-
mik miicadelesi ve ekonomik orgiitlenmesi ile ilgilidir; digeri ise
Komiinist Manifestoda bulunur ve, proletaryanin politik gorevleri ile
ilgilidir. Birinci tez soyledir: “Genis 6l¢ekli sanayi, birbirini tanimayan
bir y1gin insani tek bir yerde yogunlastirir. Rekabet bunlarin ¢ikarlarini
birbirinden ayirir. Ancak, {icretlerin korunmas: patronlarma karsit bu
ortak ¢ikar onlari ortak bir direnme dustincesinde birlestirir: Birlik
olma... baslangigta birbirinden kopuk olan birlikle, gruplar haline gelir-
ler... ve daima birlesmis sermaye ile yiizyiize kalmalari ile, birligin
korunmasi onlar icin (yani isciler icin) ticretlerin korunmasidan daha
gerekli hale gelir. ... Bu miicadelede —gercek bir i¢ savasta— yaklasmakta
olan kavga icin gerekli biitiin 6geler birlesir ve gelisir. Bir kez bu noktaya
ulasildiginda, birlik, siyasal bir nitelige biiriiniir” Burada biz, birka¢ on
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yil stirecek ekonomik miicadelenin ve sendika hareketinin, proletarya-
nin giiglerini ‘gelecegin savasina” hazirlayan uzun bir dénemin progra-
mini ve taktiklerini buluruz. Bununla yan yana, Marx ile Engelsin,
Ingiliz is¢i hareketinin 6rneklerine yapmis olduklari pek ¢ok génderme-
yi koymak gerekir; sinai “refahin” nasil iscileri “satin alma” girisimlerine
yol actigin1 (Briefwechsel, Cilt 1. s. 136), miicadeleden vazgecirmeye
caligtiginy; bu refahin nasil olup da genellikle “is¢ileri ahlaktan uzaklas-
tirdsgim” (Cilt 1L s. 218); Ingiliz proletaryasinin nasil “burjuvalastigini”
- “bittin uluslarin bu en burjuvasi, agikea, en sonu, burjuvazinin yanin-
da, bir burjuva aristokrasisine ve bir burjuva proletaryasina sahip olma-
yramagladigini” (Cilt II. s. 290); “onun ‘devrimci enerjisinin’ nasil uyku-
ya daldigimi (Cilt II1. s. 124); “Ingiliz iscilerinin, goriiniisteki burjuva
kirlenmesinden kendilerini kurtarmak” i¢in ne kadar uzun bu siire
gerektigini (Cilt. s. 127); Ingiliz is¢i hareketinin nasil “Chartist hirstan
yoksun kaldigini” (1866, Cilt IIL, s. 305); Ingiliz isci liderlerinin nasil,
“radikal burjuvazi ile is¢i” arasinda, ortalik yerde bulunan bir tip haline
geldikleri (Holyoaka gonderme, Cilt IV. s. 209); nasil Ingiliz tekelciligi
nedeniyle ve bu tekelcilik devam ettigi siirece “Ingiliz iscilerinin yerlerin-
den kimildayamayacaklarini” (Cilt IV. s. 433) bu Ornekler arasinda
buluruz. Is¢i sinufi hareketinin bu genel ¢izgisi (ve sonucu) ile bagintil
olarak ekonomik miicadelenin taktikleri burada dikkati ¢eken bir genis-
likte, ayrintili, diyalektik ve gercekten devrimci agidan ele almmugtir.
Komiinist Manifesto, politik miicadele taktiklerinin temel Marksist
ilkesini saptamustir: “Komiinistler, is¢i sinifinin acil hedeflerine ulagil-
mast ve o andaki ¢ikarlarinin gergeklestirilmesi i¢in miicadele ederler;
ancak, bugiinkii hareket icerisinde, bu hareketin gelecegini temsil ettik-
leri gibi, ona gozkulak da olurlar” Iste bunun icin 1848’te Marx,
Polonyada, “Tarimsal Devrim” partisini, “1846da Krakov ayaklanmasin
diizenleyen partiyi” destekledi. 1848de ve 1849da Almanyada, asir1 dev-
rimci demokrasiyi destekledi ve daha sonra, taktikler konusunda soyle-
mis olduklarmndan hi¢ geri adim atmadi. Alman burjuvazisine, ‘daha
baslangicta halka ihanet etme egiliminde olan” (Ancak koyliilikkle olan
bir ittifak, burjuvaziye gorevlerini tam olarak yerine getirme olanagini
verebilirdi.) “Ve eski toplumun tac¢h temsilcileri ile uzlasmaya” hevesli bir
0ge olarak bakti. Alman burjuvazisinin, burjuva-demokratik devrim
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donemindeki sinifsal tutumunun analizini Marx soyle 6zetler —sunu da
belirtmek gerekir ki bu analiz, toplumu hareket halinde ve iistelik, geriye
dogru yonelmis olarak degil, biitiin hareketliligi icerisinde inceleyen bir
materyalizm Ornegidir: “Kendine giivenmeksizin, halka giiven duymak-
sizin, yukaridakilere homurdanan, asagidakiler 6niinde titreyen... diin-
yanin estirdigi firtinadan sinmis... hi¢bir bakimdan enerjisi olmayan, her
bakimdan agirmaci... giriskenlikten yoksun... bunakea cikarlar1 ugruna
kendini saghkl bir halkin ilk genglik diirtiilerini yonlendirmeye ve sap-
tirmaya mahkum olmus goren berbat bir moruk..” (Neue Rheinische
Zeitung, 1848; Bkz: Literarischer Nachlass, Cilt 111, s. 212.) Yirmi yil kadar
sonra, Marx, Engelse yazdig1 bir mektupta (Briefwechsel, cilt IIL. s. 224),
1848 devriminin basarisizlik nedeninin, burjuvazinin, baris iginde kole-
ligi, 6zgiirliik i¢in savagma umuduna yeglemesi olarak ilan etmisti. 1848-
49 devrimci dénemi sona erdiginde Marx, her tiirlii devrimcilik oyunu
girisimine kars1 ¢ikt1 (Schapper ve Williche kars: savagmast), goriintiste
“baris¢1” yoldan, yeni devrimlere hazirlanmakta olan yeni donemde
caligma olanag: {izerinde 1srar etti. Marx'in, bu ¢alismanin hangi espri
icerisinde yiiriitiilmesini istedigi, gericiligin en karanlik doneminde,
1856da, Almanyadaki durumu degerlendirmesinde goriiliir: ‘Almanyada
her sey, proleter devrimin, koylii savasimn ikinci baskist ile desteklenmesi
olanagima baghdw” (Briefwechsel, Cilt II. s. 108). Almanyada (burjuva)
demokratik devrim tamamlanmadig1 siirece Marx biitiin dikkatini, kéy-
liliigiin demokratik gelismesi tizerine sosyalist proletaryanin taktikleri-
ne yogunlastirdi. Lassallen tutumunu, “nesnel olarak ... Prusya ugruna,
tim isci hareketine ihanet” olarak kabul etti (Cilt IIL s. 210); sunu da
belirtmek gerekir ki; Lassalle, Junkerlerin ve Prusya milliyet¢iliginin
faaliyetlerine kars1 hosgoriilii davrandigi i¢in boyle diistinityordu. Engels
1865de, basina verilmesi diisiiniilen ortak deme¢ konusunda Marx ile
goriis alisverisinde bulunurken: “Tarimin agir bastig: bir iilkede, ... sana-
yi proletaryas: adina burjuvaziye yalniz bagina saldiriya gegmek, fakat,
biiyiik feodal aristokrasisinin kirbaci altindaki kirsal proletaryanin ata-
erkil somiiriisiine tek bir sozciikle bile deginmemek korkakliktir” (Cilt
III. 5. 217) 1864den, 1870% kadar, Almanyada burjuva demokratik dev-
riminin tamamlandig1 dénemde, Prusya ve Avusturya sémiiriicii sinif-
larin, bu devrimi su ya da bu yoldan tepeden inme bir bigimde tamam-
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lama ¢abasima diistiikleri donemin sona ermesi sirasinda Marx yalniz
Bismark ile cilvelesen Lassallel kinamakla kalmamuis, “Avusturyaciliga”
ve partikiilarizme kayan Liebknechti de diizeltmistir; Marx, hem
Bismark ile hem de Avusturyacilar ile esit sertlikte savasabilecek devrim-
ci taktikler istiyordu; bu taktikler, “galip gelene’, Prusya Junkerlerine
uymayacak ama, Prusya askeri zaferlerinin yarattig1 temel tizerinde de
ona karsidevrimci miicadeleyi hemen yenileyecek taktikler olacakt.
(Briefwechsel, Cilt ITL. s. 134, 136, 147, 179, 204, 210, 215, 418, 437, 440-
41.) Enternasyonal’in 9 Eyliil 1870 Kongresindeki {inlii konusmasinda
Marx, Fransiz proletaryasini zamansiz bir ayaklanmaya karst uyarmusts;
ancak yine de ayaklanma baglayinca (1871) Marx, kitlelerin “gokleri tit-
reten” devrimci inisiyatifini camigoniilden selamlamistir (Marx’in
Kugelmanna mektubu). Bu durumda devrimci eylemin yenilgisi, bagka
bir¢ok durumda oldugu gibi, Marksist diyalektik materyalizm agisindan,
proletarya miicadelesinin genel gidisi ve sonuglari icerisinde, isgal edil-
mis mevzilerin terkedilmesinden ve savagmaksizin teslim olmaktan
daha ehveniserdi. Boyle bir teslimiyet, proletaryanin moralini bozabilir
ve onun miicadele giictinii zayiflatabilirdi. Siyasal durgunlugun hiikiim
stirdiigit ve burjuva yasalligimin egemen oldugu donemlerde, yasal
miicadele yollarinin kullanilmasinin degerini iyi takdir eden Marx, 1877
ve 1878(de, Sosyalistlere Kars1 Yasanin yiiriirliige konulmasindan sonra,
Most'un “devrimci sozlerini” siddetle elestirirken, bir yandan, daha fazla
siddetle degilse bile, bir siireden beri, Sosyalistlere Kars1 Yasaya kars,
azimle, kararlilikla, devrimci bir ruhla ve illegal miicadeleye bagvuraca-
g1 gosterir bicimde ortaya koymayan Sosyal Demokrat Parti yetkilile-
rine saldirmustir. (Briefwechsel, Cilt IV. s. 397, 404, 418, 422, 424; ayrica,
Sorga yazdig1 mektuplarla kargilagtiriniz.)

1915te ilk kez Granat Encyclopaediada yayimlanmugtir.
Temmuz-Kasim 1914’te yazilmugtir

Ingilizceden ¢eviren: Alaattin Bilgi
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ACIKLAMALAR

22-27 Mayis, 1875te toplanan Gotha Kongresinde, Alman is¢i sinift hareketinin
iki akim1 —August Bebel ve Wilhelm Liebknecht’in 6nderligini yaptig1 Sosyal
Demokrat Igci Partisi (Eisenachtilar) ve Lassalleci Alman Iscileri Genel Birligi-
Almanya Sosyalist Ig¢i Partisini olusturmak iizere birlesti. Birlesik partinin Marx
ve Engels’in sert elestirilerine ugrayan program taslagi, birka¢ 6nemsiz diizelt-
meyle kabul edildi.

“Vorwirts”: Almanya sosyal demokrasisinin merkez yayin organi. “Vorwirts’,
1 Ekim 1876 tarihinden itibaren, Gotha Parti Konferans: karari {izerine, “Halk
Devleti” (Eisenachgilarin organi) ve “Neuer Social-Demokrat” (Lassallecilerin
organi) yerine Leipzigde yayinlanmaya baslandi. Sosyalistlere Kars: Yasanin
devreye girmesiyle birlikte “Vorwirts” 27 Ekim 1878'de yaymnini durdurdu.
Engels’in eseri “Bay Eugen Diihring’in Bilimde Kokli Déniigtimii” (“Anti Dith-
ring”), dizi halinde “Vorwirts”in kismen ana sayfalarinda, kismen eklerinde 3
Ocak-11 Mayis 1877, 27 Temmuz-30 Aralik 1877 ve de 5 May1s-7 Temmuz 1878
tarihleri arasinda yayinlandi. Tiim metin bagimsiz bir kitap olarak Engels’in yaz-
dig bir giris ile birlikte 1878 yili Temmuz ay1 ortalarinda “Bay Eugen Diihring’in
Bilimde koklii Déniigtimii. Felsefe. Politik Ekonomi. Sosyalizm.” Baslig altinda
Leipzigde yayinland1.

Friedrich Engels, “Soscialisme utopique et socialisme scientifique”, Paris 1880.
Bu brosiirii Engels, “Anti Dithring”in “Girig’inin 1. boliimi ve ti¢lincii ana bag-
higin (“Sosyalizm”) 1. ile 2. bolimiinden olugturdu; bu sirada birtakim eklemeler
ve metinde bazi degisikliklerde bulundu. 1883’te yayinlanan ilk Almanca baski,
“Utopyadan Bilime Sosyalizm” baghigini tastyordu.

Die Mark: Eski Alman kéy toplulugu. Engels, Alman koyliliigiiniin antik ¢ag-
lardan itibaren tarihinin kisa anahtarini bu bashk altinda, Utopyadan Bilime
Sosyalizm ilk Almanca baskisina bir Ek olarak yayinladi (s6z konusu makale
elinizdeki Tiirk¢e basima alinmamustir).

Engels, burada, M. M. Kovalevskinin 1890da Stockholmda yayinlanan Tableau
des origines et de Ievolution et de la propriété ve 1886’ da Moskovada yayinla-
nan Primitive Law, Book I, the Gens adl1 yapitlarina atifta bulunmaktadur.
Agnostisizm (Yunancadan, a —olumsuzluk 6neki ve gnostikos —iyi bilen): Diin-
yanin bilinemez oldugunu, insan aklinin smirli oldugunu ve duyularinin 6tesin-
de herhangi bir seyi bilemeyecegini soyleyen idealist bir doktrin. Baz1 agnostik-
ler, maddi diinyanin nesnel varligini kabul ediyor, fakat onu bilmenin olanaksiz
oldugunu soylityor, digerleri ise, insan duyularinin 6tesinde herhangi bir seyin
varolup olmadigini bilemeyecegi i¢in maddi nesnel diinyanin varligini reddedi-
yorlardi.

Skolastik: Asir1 soyutlugu, yasayan gergeklikle iliskisini tamamuyla keskinligiyle
dikkati ¢eken ve Hiristiyan Kilisesinin dogmalarini ¢esitli mantiksal kagamak-
larla kanitlamaya ¢alisan bir ortagag din felsefesi olan skolastisizm taraftar1.
Teoloji: Dinsel ahlaki, dogmalari ve inanglar bir sistem i¢inde diizenlemeye ve
bunlar1 “bilimsel olarak” kanitlamaya girisen dinsel bir 6greti.
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Nominalistler: Ortagag felsefesinde bir akimi temsil ederler. Bu akima gore, ge-
nel kavramlar, bireysel seylerin sadece adlaridir. Ortagaga realistlerinin tersine,
genel kavramlarin bagimsiz olarak varolmadiklarini, sadece isimler, kelimeler ya
da soyutlamalar olduklarin: soyliiyorlardi. Bu, nesneleri birincil, kavramlar: da
ikincil olarak taniyorlar, demektir. Bu anlamda, nominalizm ortagagda metarya-
lizmin ilk ifade edilisiydi

Romoiomeriae (Homoeomeriler): Sayisiz boliinmeye tabi tutulmus belirli bir
maddenin niteliklerini tasiyan en kiigiik parcaciklari. Anaksagorasa gore, ho-
moeomeriler, tiim varliklarin temel taslarryd: ve bunlarin birlesimleri seylerin
cesitliliklerini olusturuyordu.

John Locke'un An Essay concerning Human Understanding adl yapiti ilk kez
Londrada 1690’ da yayinlandi.

Teistik: Kisisel bir evren yaraticisinin, Tanrinin varligini taniyan bir dinsel dog-
ma olan teizmi tastyan.

Duyumculuk: Sensationalism (Latince sensus -duymak kelimesinden), felsefede
bir akim. Ona gére, duyarlik (duyumlar, algilar, arzular, v.b.) tiim bilginin ve
insanin tim fiziksel becerilerinin tek temeli ve kaynag: olarak ele alinmalidur.
Deizm: Din felsefecisi bir 6greti. Bu 6greti Tanriy1 evrenin yaraticisi olarak ta-
nimakla birlikte, onun evrenin ilerleyen gelisimi {izerindeki her tiirlii etkisini
reddeder. Feodalizmde egemen olan kilisenin diinya goriisiine karsi miicadelede
Deizm ilerici bir akimdu. Deistler, bagka seylerin yani sira ortagag dini tasavvur-
lar1 ve kilisenin dogmalarini elestiriyorlar ve din adamlarinin asalakligini teshir
ediyorlard1. Ozellikle Voltaire ve Rousseauda bu ¢ok belirgindir.

Engels tarafindan Almancaya cevrilen ve “Neue Zeit'de yayinlanan giris metninde
ve de Ingilizce giris metninde “Deizm” sdzciigii yerine “Teizm” sdzcligii yer alir.
16 1851'de Mayis ve Ekim aylar1 arasinda Londrada diizenlenen ilk uluslararasi
ticaret ve sanayi fuari.

Baptistler: En yaygin Hiristiyan mezheplerinden biri. Babtistler, Isa’ya olan
inanglarini bilingli olarak savunan yetiskin kisilerin, sadece, vaftiz edilmelerini
savunurlar. Hiristiyan Kilisesinin birgok ayin ve torenini reddeder ve cemiyet
tiyelerinin kutsal yazilar1 yorumlama haklarini savunurlar. {lk baptist cemiyetle-
ri 17. yiizyilda Ingilterede ve Ingiltere’nin Amerikadaki kolonilerinde kuruldu.
Heilsarmee (Selamet Ordusu): 1865’te Metodist vaazcis1t William Booth tarafin-
dan Ingilterede kurulan ve sonraki yillarda baska iilkelere de yayilan (1880'de
askeri modele gore bir 6rgiitlenme degisikligine gidildiginde “Selamet Ordusu”
adini ald1) gerici, dini-insan sever 6rgiit. Emekgileri somiirticiilerine kargt mii-
cadeleden uzaklagtirmak amaciyla burjuvazi “Selamet Ordusu”na 6nemli des-
tekler sagladi. Selamet ordusu, yaygin bir dini propaganda yiiriittii ve genis bir
hayir kurumlari ag: yaratti. Bu 6rgiitiin tek tek bazi vaazcilari, sosyal demagojiye,
zenginlerin egoizmlerinin gériiniiste mahkéim edilmesine bagvuruyordu.
Goethe, Faust, 1. Bolum, Derslik (1).

Spiritualizm (Latince sipiritus —bir nefes kelimesinden): Tinseli diinyanin temeli
sayan idealist bir 6greti. Spiritualizm savunuculari, ruhun viicuttan bagimsiz va-
roldugunu ileri siiriiyorlardi.
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Mubhalif anlaminda. Yunanca schisma (par¢alamak) kelimesinden tiiretilmis ve
Hiristiyanlik ve tarih yazininda, Ortagagda Hiristiyan Kilisesindeki bolinmeyi
ifade etmek i¢in kullanilmigtir.

Alman soylular ayaklanmasinin (1522/23) bir degerlendirmesini ve Alman Koy-
lit Savagrnin (1524/25) ayrintili bir analizini Engels, “Alman Koylii Savagi” bas-
likli eserinde yapmugtir.

“Parlak Devrim”: Ingiliz burjuva tarih yazziminda 1688'de Stuart hanedaninin
devrilip Orange’li ITI. Wilheln''in tahta gegirildigi devlet darbesinin anilageldi-
¢i tanimlama. Buradan ortaya ¢ikan politik sistem, toprak aristokrasisiyle mali
burjuvazi arasindaki bir uzlasmaya dayanan bir burjuva mesruti monarsi bici-
mindeydi.

Giil Savaglart: Ingilterede 1455-1485 arasinda siiren ve ismini amblemleri olan
kirmizi ve beyaz giilden alan feodal Lancaster ve York hanedanlar: miicadelesi.
Yorklar, iilkenin ekonomik olarak daha gelismis olan giiney béliimiiniin biiyiik
feodal toprak sahipleri ve ayrica krallik ve kentliler tarafindan destekleniyordu.
Lancasterler ise kuzey kasabalarin feodal aristokrasisi tarafindan destekleniyor-
du. Lancasterler ise kuzey kasabalarin feodal aristokrasisi tarafindan destekleni-
yordu. Savaglar eski feodal aileleri hemen tamamuiyla yok etti ve yeni bir haneda-
nin, iilkede mutlak monarsi kuran Tudorlarin iktidarina yol agt1.

Puer robustus sed malitiosus (Guirbiiz ama habis delikanli)): Hobbes'in
1642de Pariste kaleme aldig1, el yazmalar1 olarak dagitima ¢ikan ve 1647de
Amsterdamda yayimlanan “De Cive” kitabinin 6nsoziinde kullandig: bir deyim.
Kartezyanizm: Felsefi sisteminden materyalist sonuglar ¢ikaran 17. ytizyil Fran-
s1z filozofu René Descartes (Latincede Cartesius) izleyicilerince savunulan bir
doktrin.

1789 Kurucu Meclisinde kabul edilen “Insan Haklar1 Bildirgesi’nde yeni burjuva
diizenin politik ilkeleri saptanmigti. Bu bildirge 1791 Fransiz Anayasasina dahil
edilmistir ve bu bildirge temel alinarak 1793’te Jakobenlerin “Insan Haklar: Bil-
dirgesi” hazirland1. Bildirge, Milli Konvasyon'un kabul ettigi Fransanin ilk cum-
huriyet¢i anayasasinin girisini olugturuyordu.

Code civil des Frangais: 1807de Code Napoléon adiyla yeniden kaleme alinan,
1804’tin Fransiz medeni kanunu. Bu burjuva kanun Fransa tarafindan, fethet-
tigi Bat1 ve Gliney Almanyada da yiiriirliige kondu. Prusya ile birlesmesinden
sonra bile Ren boélgesinde bu yasa gegerliligini korudu. Code Napoléon, Fransiz
Devrimi'nin kazanimlarini 6nemli oranda giivence altina aliyor ve bigimsel bur-
juva esitligine dayaniyordu.

Fransiz Devrimi, Ingilterede kiigiik burjuvazinin radikal tabakalar1 ve burjuva
aydinlar1 arasinda canli bir sempati yaratmisti. Temel olarak “Londra Irtibat
Toplulugu™nda ve bazi diger biiyiik Ingiliz kentlerinde irtibat topluluklar1 ha-
linde bir araya gelen Fransiz Devrimi taraftarlari, devrimci fikirler propaganda
ediyor ve genel segme hakkini ve bagka demokratik reformlar talep ediyorlardi.
Irtibat topluluklarinin érgiitleyicileri ve iiyeleri arasinda is¢i sinifinin temsilcile-
ri de bulunuyordu. Bu topluluklar egemen Ingiliz oligarsisinin baskilarina ma-
ruz kaliyordu.
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Dehset donemi (Terér Donemi): Jakobenler tarafindan 1793 Haziranindan 1794
Temmuzuna kadar siirdiiriilen devrimci-demokrat diktatorliik.

Bu, halktan gelen baskiyla, 1831de Avam Kamarasindan gegen ve nihayet 1832
Haziraninda Lordlar Kamarasinca onaylanan se¢im yasasinda reform ugruna
stirdiiriilen harekete atiftir. Bu reform, toprak ve mali aristokrasinin tek basina
yonetimine kars1 yoneltilmisti ve sanayi burjuvazisinin temsilcilerine Parlamen-
tonun yolunu agti. Reform miicadelesinde ana giicii olusturan proletarya ve kii-
¢iik burjuvazi, liberal burjuvazi tarafindan aldatildi ve segim hakk: saglanmadi.
1824’te Ingiliz Parlamentosu, iscilerin kitlesel hareketinin baskisi altinda, sendi-
ka (Trade-Unions) yasagini kaldiran bir yasa kabul etmek zorunda kald1. Ancak
daha 1825’te dernek yasalar1 ya da isci birlikleri tizerine yasay1 kabul etti. Bu
yasa, Trade-Union yasaginin kaldirilmasini onaylamakla birlikte ayni zamanda
bunlarin faaliyetini olaganiistii bir bicimde sinirlryordu. Ozellikle birliklere iiye
kazanmak ve grevlere katilmak {izere isciler arasinda propaganda, “santaj” ve
“siddet” olarak tanimlaniyor ve adli sug olarak cezalandirtyordu.

Chartistlerin istemlerini igeren Halk Bildirgesi (People’s Chartes), 8 Mayis
1838de Parlamentoya sunulmak tizere bir yasa tasarisi olarak yaymnland1. Evren-
sel oy hakki (21 yasin tizerindeki erkekler i¢in), yilda bir Parlamento se¢imi, gizli
oy, esit yasama hakki, Parlamento adaylarinda miilk sahipligi niteliginin aran-
masinin kaldirilmasi ve Parlamento {iyelerine maas baglanmasi olmak iizere alt1
maddeyi kapsiyordu. Chartistler, Parlamentoya bu amagla ti¢ dilekge sundular,
fakat sirasiyla 1839, 1842 ve 1849'da reddedildiler.

Tahil Yasalar1: Disaridan tahil ithalatini kisitlamayi ya da yasaklamay1 amaglayan
bu yasalar, Ingiltere'de biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarini korumak iizere yii-
rirliige konmuslardi. 1838'de, Manchester fabrika sahipleri Cobden ve Bright,
sinirlandirilmamig Ozgiir Ticaret talebini ileri siiren Tahil Yasasina Karst Olan-
lar Birligini kurdu. Birlik, Tahil Yasalarini is¢i ticretlerini diigiirmek ve toprak
aristokrasisinin ekonomik ve siyasi durumlarini zayiflatmak amaciyla kaldirma-
ya ¢alisti. Bu miicadelenin sonucu olarak, Tahil Yasalar1 1846'da kaldirild1 ve bu,
sanayi burjuvazisinin toprak aristokrasisi tizerindeki zaferini simgeledi.
Cartizm: Ingiliz iscilerinin, ondokuzuncu yiizyilin otuzlarindan ellilerin ortasi-
na kadarki déneminde, is¢ilerin zor ekonomik kosullarindan ve siyasi haklardan
yoksunluklarindan dogan bir siyasi hareketti. Hareketin diisturu, evrensel oy
hakki talebini ve bu hakk isgiler i¢in garantiliyen bir dizi kosulu iceren People’s
Charter’in (Halk Bildirgesi) ytirtlige konmastydi. Lenin, Cartizm igin “ilk agik
secik, gergekten kitlesel ve siyasi olarak orgiitlenmis devrimci proletarya hareke-
tidir;” der. ( V. I. Lenin, Collected Works, Vol. 29, Moscow, 1965, p. 305)
Revivalizm: 18. yiizyilin ilk yarisinda Ingilterede ortaya gikan ve daha sonra
Kuzey Amerikaya yayilan bir Protestanlik hareketi. Taraftarlar, Hiristiyanligin
etkisini, dinsel torenler diizenleyerek ve yeni inananlar cemiyetleri 6rgiitleyerek
gliclendirmeye ve genisletmeye ¢alistilar. Bu hareketin orgiitleyicileri, Moody ve
Stankey adli iki Amerikan vaiziydi.

Mubhafazakar Derby-Disraeli hiikiimetinin uyguladigi 1867 Parlamento refor-
muna atifta bulunuluyor.
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Whig'ler: 1680’lerin basinda kurulan ve Ingiltere'nin biiyiik siyasi partilerinin-
den birinin iiyelerine verilen ad. Whig Parti, kraliyet otoritesini sinirlamaya ¢a-
lisan burjuva aristokrasisinin ve biiyiik ticari ve mali burjuvazinin ¢ikarlarini
temsil ediyordu. 1850’lerde, burjuvazinin diger siyasi gruplariyla birlesip Liberal
Partiyi olusturarak varligina son verdi.

Tory’ler: 17. yiizyilin sonunda Ingilterede kurulan bir siyasi parti. Toprak aris-
tokrasisinin ve {ist Kilise hiyerarsisinin ¢ikarlarini savundu, eski feodal gelenek-
leri ayakta tuttu, liberal ve ilerici istemlere kars1 savasti. 19. yiizyilin ortalarinda
Muhafakazar Parti oldu.

Katheder Sosyalistleri (Kiirsii sosyalizmi): 1870’ler ile 1830’lar arasinda burjuva
ideolojisinde bir akim. Baslica temsilcileri olan Giniversite profesorleri, tiniversite
kiirsiilerinden sosyalizm kisvesi altinda burjuva reformizmini vaaz ettiler (bu
akima bu nedenle alayl bir dille “kathedersozialismus” denildi). A. Wagner, G.
Schmoller, L. Brentano, W. Sombart ve digerleri, devletin bir simiflar tstii ku-
rum oldugunu, diigman siniflar1 uzlastirabilecegini ve kapitalistlerin ¢ikarlarina
dokunmadan sosyalizmi dereceli olarak yiiriirliige koyabilecegini iddia ettiler.
Amaglary, isgilerin durumunu, hastalik ve kaza sigortalar rgiitleyerek ve fab-
rika sdzlesmeleri imzalayarak iyilestirmekti. fyi érgiitlenmis is¢i sendikalarinin,
siyasi miicadeleyi ve is¢i sinif1 partisini gereksiz kildiginda israr ettiler. Bu akim,
revizyonizmin ideolojik 6nciillerinden biridir.

Ritualizm: Ingiliz kilisesinde, ilk olarak 1830’larda ortaya gikan bir akim. Taraf-
tarlari, Katolik ayinlerin (rituals) ve belirli Katolik dogmalarin Anglikan kilise-
sinde restore edilmesi i¢in kampanya yiiriittiiler.

Lujo Brentanonun “Giiniimiiz Is¢i Birlikleri” (Cilt 2, Leipzig 1872) eserine atif-
tir. Brentano bu kitapta Ingiliz Trade-Union’lari, kapitalizm sinirlarini asmadan
is¢i sinifinin durumunda temel iyilestirmelerin elde edilmesi ve kapitalist somii-
riiden kurtulugu i¢in, is¢i sinifinin 6rnek orgiitii olarak yansitiyordu. Brentano
ve bagka kiirsii sosyalistleri, iyi orgiitlenmis sendikalarin, is¢i sinifinin politik
miicadelesini ve politik partisini gereksiz kilacagini iddia ediyorlardi. Engels
“Marx’a Kars1 Brentano Meseleleri” adli makalesinde bu iddialarin yalanci ka-
rakterini teshir ederek bunlarin sinif igerigini aciga ¢ikarmustir.

Rousseaunun iinlii yapit1 Du contrat socialde dile getirilen teoriye gore, insan-
lar ilkel toplumda herkesin esit oldugu kosullar altinda yasardi. Ozel miilkiyetin
ortaya ¢ikist ve maddi esitsizligin gelismesi, insanlarin dogal durumdan uygar
duruma gegislerinden ve ayrica bir toplumsal s6zlesmeye dayanan bir devletin
tesisinden sorumluydu. Ama sonugta, siyasi esitsizligin evrimi, toplumsal soz-
lesmenin parcalanmasina ve digerlerinin ayricaliklari kendine saglanmayan yeni
bir sinifin dogusuna yol agt1. Bu olgu, Rousseau'nun iddiasina gore, yeni bir top-
lumsal s6zlesmeye dayanan ussal bir devlet tarafindan kaldirilabilirdi.
Anabaptistler: Vaftizin sadece yetigkinler i¢in olmasi gerektigini ve bu nedenle
¢ocukluklarinda vaftiz edilenlerin yeniden vaftiz edilmelerinin gerektigini ileri
stiren bir mezhebin tyeleri.

Leveller: Burada gergek Leveller'ler (Tevsviyeciler) ya da Digger’ler (Kazicilar)
kastedilmektedir. Bunlar, 17. yiizyilda Ingiliz burjuva devriminde Leveller’lerin
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en ug sol kanadini olusturuyorlard: ve devrimin seyri igerisinde onlardan ayril-
dilar. Kirsalda ve kentlerde en yoksul tabakalarin ¢ikarlar i¢in miicadele eden
Digger’ler, emekgi halkin, herhangi bir bedel 6demeksizin kamu topraklarini ko-
lektif olarak islemeleri gerektigi goriisiinii savunuyorlardi. Kimi kéoylerde kendi
iradeleriyle islenmeyen topraklar: isgal ediyor ve ekim igin toprag: belliyorlardi.
Cromwell'in askerleri tarafindan dagitildiklarinda higbir direnis gostermediler.
Ciinkii bu miicadelede yalnizca baris¢il araclar kullanmak istiyorlard: ve ikna
glicline gliveniyorlardi.

Burada 6zellikle titopik komiinizmin temsilcilerinin eserlerine atifta bulunuluyor;
Thomas More'un Utopyast (“De odptimo rei publicae statu deque nova insula
Utopia” 1516) ve Thomas Campanellanin “Giines Ulkesi” (“Civitas Solis”, 1623).
Direktuvar: Fransada en iist yonetim organy; bes tiyeden olusuyordu ve her yil
bir iiyenin yeniden se¢imle degistirilmesi gerekiyordu. Direktuvar, Jakoben dik-
tatorliiginiin devrilmesinden sonra kabul edilen 1795 anayasasina dayanarak
kuruldu. Bonaparte'in (18. Brumaire 1799) darbesinde kadar varhigin: siirdiiren
Direktuvar, demokratik giiclere kars1 terér rejimi uyguladi ve bityiik burjuvazi-
nin ¢ikarlarini temsil etti.

Devrimci Slogan: “Ozgiirliik! Esitlik! Kardeslik!” — Fransiz Devriminin slogani.
Saint-Simonun Cenevre Mektuplar1: “Lettres d’'un habitant de Geneve a ses con-
temporains”; Saint-Simon’'un 1802de yazdig1, 1803'de anonim olarak, basim ye-
rine ve tarihine iligkin hi¢bir bilgi bulunmaksizin Paris’te yayinlanan ilk eseridir.
Engels'in belirttigi tarih, Nicolas-Gustave Hubbard’in kitab1 “Saint-Simon, sa vie
et ses travaux’ya (Paris 1857) dayaniyordu. Bu kitap Saint-Simon'un eserlerinin
tarihlendirilmesinde belirsizlikler igerir.

Fourier’in ilk biiyiik eseri, “Theorie des quatre mouvemens et des destinees ge-
nerales..” idi. 19. yiizyilin ilk yillarinda yazilmis ve 1808'de Lyonda anonim ola-
rak basilmustir. Kapak sayfasinda dagitim yeri olarak Leipzig belirtilmistir.

Bu alntilar Saint-Simonun “Lettres dun habitant de Geneve a ses
contemporains’deki ikinci mektuptan alinmustir.

Saint-Simon’un, 1817de “Lindustrie, ou discussions politiques, morales et phi-
losophiques, dans I'interet des tous les hommes livres a des travaux utiles et in-
dependans” adiyla Parisde yaymlanan bir derleme eserinin, “Correspondance
politique et philosophique. Lettres de H. Saint-Simon a un Americain” baglig:
altindaki sekizinci mektuba atifta bulunuluyor.

Engels, Saint-Simon ile 6grencisi Augustin Thierrynin (1795-1856) yazdig: iki
calismaya atifta bulunuyor. “De la reorganisation de la societe europeenne ou de
la necessite et des moyens de rassembler les peuples de I'Europe en un seul corps
politique, en conservant a chacun son independance nationale” (Paris 1814) ve
“Opinion sur les mesures a prendre contre la coalition de 1815” (Paris 1815).
Waterlooda (Belle Alliance/Belgika) Napolyon, 18 Haziran 1815’te Wellington
komutasindaki Ingiliz-Hollanda birlikleri ile Bliicher komutasindaki Prusya or-
dusu tarafindan yenilgiye ugratildi. Bu meydan savasi, 1815 savast i¢in belirleyici
6nemdeydi ve Napolyon karsit1 koalisyonun kesin zaferine ve Napolyon'un dev-
rilmesine yol agt1.
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Bu diisiinceyi Fourier, daha “Theorie des quatre Mouvements..’da su tezde
gelistirmisti: “Sosyal ilerlemeler ve ¢agin degisimi, kadinlarin ilerleyen bagim-
sizlagmasi egliginde yiiriir; toplumsal diizenin ¢iirtimesi buna uygun olarak ka-
dinlarin 6zgiirliigiiniin de azalmasina yol agmistir” Fourier buradan su sonuca
varmugtir: “Kadinlarin haklarmm arttirilmasi tiim sosyal ilerlemelerin temel il-
kesidir. (Charles Fourier, Tiim Eserler, cilt 1, Paris 1841)

Charles Fourier, “Theorie de I'unite universelle”, Tiim Eserler, cilt 2, Paris1843.
Charles Fourier, Tiim Eserler, cilt 6, Paris 1845.

Charles Fourier, Tiim Eserler, cilt 1, Paris 1841.

Bkz. Robert Owen, “Report of the proceedings at the several public meeting,
held in Dublin. On the 18th March-12th April-19th April and 3rd May”, Dublin
1823.

Robert Owen bu gelecek planini “The book of the new moral world, containing
the rational system of society, founded on demonstrable facts, developing the
constitution and laws of human nature and of society” adl1 eserinde gelistirdi;
Londra 1842-1844.

1812'de Owen, Glasgowdaki bir toplantida pamuk egirme fabrikalarinda ¢ali-
san ¢ocuk ve yetiskinlerin durumunun iyilestirilmesine yonelik bir dizi 6neride
bulunur. Owen’in inisiyatifi {izerine bu 6neriler dogrultusunda Haziran 1815’te
sunulan yasa taslagi ancak 1819'da ama biiyiik oranda kisaltilmig olarak parla-
mento tarafindan yasa olarak kabul edildi.

Yalnizca pamuk fabrikalari igin gegerliligi bulunan yasa, 9 yasin altinda gocuk-
larin galigtirilmasini yasakliyor (Owen’in 6nerisi 10 yasin altindaki ¢ocuklarin
calistirlmasinin yasaklanmasini 6ngériiyordu) ve 16 yasin altindaki kisilerin
calisma stiresini 12 saat ile sinirliyordu. Oysa Owene gore ¢aligma siiresi tim
isciler igin 10,5 saati gegmemeliydi.

Ekim 1833’te Londrada Owen'in bagkanliginda kooperatif birlikleri ve sendika-
larin (Trade-Unions) bir kongresi gerceklestirildi. Bu kongrede, Ts¢i Sendikalari
Biiyiik Ulusal Birligi (Grand national consolidated Trades’ Union) bigimsel ola-
rak kuruldu. Program ve tiizigii Subat 1834’te kabul edildi. Owen’in diigiincesi-
ne gore bu birlik, iretimin yonetimini ellerine alacak ve bariscil yolla toplumun
bastan asag1 doniistiiriilmesini saglayacakti. Ne var ki bu iitopik plan basarisiz-
liga ugradi. Birlik burjuva toplumun ve devletin siddetli tepkisiyle karsilast: ve
Agustos 1834’te dagild1.

Is¢i Pazarlar1 (Equitable Labour Exchange Bazaars — Emek iiriinlerinin adil de-
gisimi i¢in pazarlar) Ingiltere’nin birgok kentinde Is¢i-Kooperatif-Birlikleri tara-
findan kuruldular. Ilk is¢i pazarint Owen, Eyliil 1832'de Londrada kurdu ve 1834
ortalarina kadar varligini siirdiirdi.

Proudhoncu Miibadele (Degisim) Bankasrni Proudhan, 1848/49 devrimi sira-
sinda yagama gegirmeye calisti. 31 Ocak 1849da Paris'te Banque du peupleyi
(Halk Bankast) kurdu. Yaklasik iki ay boyunca varligini kagit tizerinde siirdiirdii.
Banka, “heniiz dogru diiriist islemeye baglamadan basarisizliga ugradi” (Marx).
Denis Diderotnun diyalogu “Le neveu de Rameau” tahminen 1762 yilinda ya-
zild1 ve daha sonra iki kez yazar1 tarafindan gozden gegirilerek degisikliklere
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ugratild:. Ilk kez 1805’te Leipzigde Goethe tarafindan gevrildi ve yayinlandu. Ilk
Fransiz baskis1 1823’te Paris'te yayinlanan “Oevres inedites de Diderot” adl ki-
tapta ¢ikt1.

M.O. 3. yiizyildan M.S. 7. yiizyila dek siiren ve tarihte Iskenderiye ¢ag1 olarak
bilinen (zamanin uluslararasi biiyiik ticaret merkezi Mistr, Iskenderiye kentinin
adini almistir) déneme atif yapmaktadir. Bu ¢ag, matematik, mekanik, cografya,
astronomi ve fizyoloji dahil bir¢ok bilimde siiratli bir ilerlemeye tanik oldu.

66 Kant'n Nebular teorisi 1755'te Kongisberg ve Leipzigde anonim olarak yayinla-

67

68

69
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72

nan “Genel Doga Tarihi ve Gokyiizii Teorisi, veya Newtoncu ilkelerden hareketle
tiim evrenin yapisini ve mekanik kaynagini bir agiklama denemesi” adli eserinde
gelistirilmistir.

Laplace giines sisteminin dogusuna iliskin hipotezini, 1795/1796da yaymlanan
iki ciltlik eseri “Exposition du systeme du monde” adl1 eserinde gelistirdi.

17. ytzyilin ikinci yarisi ile 18. yiizyilin bas1 arasinda siirdiiriilen savaglar kas-
tedilmektedir. Bu savaglar, bir yanda, Fransa onderliginde Avrupa kuvvetleri
koalisyonu ile kars: tarafta Hollanda ve daha sonra Ingiltere arasinda oldu. Ne-
denleri, burjuvazi ve soylulugun, basta Fransanin, bélgesel yayilmacilik ve Avru-
pa siyasi ve ekonomik egemenlik saglama ¢abalariydi. Bu savaslar ve Fransanin
kaybettigi ve “ticaret savaslar1” dizisinin sonuncusu olan Ispanya That Savast
(1701-1704), onun ekonomik ve askeri durumunu agir bir sekilde zayiflatt1 ve
somiirge kayiplarina ugratti.

16. ve 17. ytizyildaki Ticaret Savaslari: Bunlar en biiyiik Avrupa devletleri ara-
sinda, Hindistan ve Amerika ile ticarette hegemonyay1 ve somiirge pazarlarinin
ele gecirmek tizere yapilmus bir dizi savastir. Aslinda birbiriyle rekabet halindeki
en onemli iilkeler Ingiltere ve Hollanda (Ingiliz-Hollanda savaslar1 1652-1654,
1664-1667 ve 1672-1674 tipik ticaret savaslartydi) ve daha sonra Ingiltere ve
Pransa arasindaki savaglardi. Tiim bu savaglardan Ingiltere galip cikt1. 18. yiizy1-
lin sonunda neredeyse tiim diinya ticaretini elinin altina toplamusti.

Bkz. Charles Fourier, Tiim Eserler, cilt 6, Paris 1845.

Denizcilik Sirketi: Prusya’li Denizcilik sirketi. 1772'de ticaret ve kredi sirketi ola-
rak kuruldu ve devletin sagladig: bir dizi ayricalikla donatildi. Bu sirket hiikii-
mete biiyiik borglar saglamus ve fiilen onun bankacisi ve simsari roliinii oynadi.
1820de Prusya devletinin Para ve Ticaret Enstitiisii olarak ilan edildi ve 1904’te
“Kraliyet Denizcilik Sirketi Prusya Devlet Bankasi’na donustiriildii.

“Ozgiir Halk Devleti”: “Alman sosyal demokratlarinin yetmigli yillarda, prog-
ramlarinin bir talebi ve siradan bir sloganiyd:” (Lenin). Bu sloganin elestirisi
icin Marx'in Gotha Programinin Elestirisindeki Alman Isi Partisi Uzerine Kenar
Notlarrna ve Engels’in Bebele 18/28 Mart 1875’te yazdig1 mektuba bakiniz. Ayri-
ca Lenin'in “Devlet ve Devrim”inde I. ve IV. béliimiine bakiniz.

Burada Biiyiik Britanya ve Irlanda’nin tiim servetlerinin toplami hakkinda be-
lirtilen rakamlar, Robert Giffen'in 15 Ocak 1878de Statistical Societyde yaptig1
ve Londrada “Journal of teh Statistical Society” dergisinde Mart 1878de basilan
Birlesik Krallikta Sermayenin Dolasimi (“Recent accumulations of capital in the
United Kingdom”) konulu sunumundan alinmagtir.
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