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GIRIS

Gecekondu olgusu, agag yukar elli yildan beri Tlirk sinemasinin vazgecilmez
bir filmsel malzemesi olagelmistir. Sinematografik bir lretim alar olarak gece-
kondular, Tiirkiye'nin toplumsal ve ekonomik yapisinin degisiminin bir gésterge-
si oldugu kadar ayni zamanda Tiirk sinema tarihi icinde nemli bir konuma sa-
hiptir. Sosyal kentsel bir cografi mekan olan gecekondu, sonugta kendine 6zgli
toplumsal yagsami, mimari ve killttire] formlar yaratmistir. Ayri zamanda gece-
kondular, kentsel kriz ve sosyo-kiiltiirel kirilmalarin sembolleridir ve bu siireg ele
alacagmz Tiirk filmlerinde temsil edilmistir.

Gecekondu, ekonomik yetersizliklerin dort duvarndir; beklentilerin ve hayalle-
rin kurgulanchgi kentsel bir meskendir. Toplumlari etkileyen biiyiik doniisiimlerle
sekillenen bir olgu oldugu gibi, ulusat diizeyde yasanan mikro ve makro ekono-
mik politikalardan da etkilenen bir stireci temsil eder. Yaralilan ekonomik etkin-
liklerin organizasyonundaki degisik yapi taslannin da 6zelliklerinden etkilenir. Bu
anlamda gecekondularin olusumunda &zellikle, 1950 sonrasi iilkeye gelen yaban-
al sermayenin, geliskin fabrikasyon Uretim sistemlerini yerlestirdigi kentlerde is
giicii ihtiyaci dogurmasi ve boylece kentlesmenin hizli bir stirece girmesi en bii-
yiik etkenlerdendir. Gog ve gecekanduyu bir demografik ve yerlesimler sorunu-
nun Gtesine tastyan sey ise biiyiik 8lgiide, bu gelismede yasanan siirecte yer alan
insan ve madde kaynaklarinin kétii kullanilmasi veya yasanan gelismelerin yarat-
tg1 hareketin yeterince planlantp programlanamamasidir.

Tiirk Sinemasl, yasanan bu plansiz programsiz kentlesmenin yarattigi her tiir-
ti krizi, kimi zaman dolayli kimi zaman da dogrudan sahnelemistir. Gecekondu-
nun olusturdugu her turll formsuzluk, sanattaki (ormsuzlukla birlesince ortaya
cikan kimi film de onun bigimsel 6zelliklerinin disina tasmayan, gogu zaman spe-
killatif yorumlara varabilen bir yansima bi¢imine donugmiistiir. Film sanatl ile
mekan iligkisini kiiltiirel iiretim agisindan ele alan bu arastirma, gecekondularin
realitelerini ve onlarin sinemasal sunumlarinda ne tiir veriler ortaya koydugunu
analiz edecektir.



Turkiye'de 1940’larla beraber baslayan gog siireci, 1950'lerle beraber bir kent-
sel sorun olarak incelenip ele alinmaya baslanmstir. Giiniimiizde ise kentsel nii-
fusun toplam tilke nilfusuna orant neredeyse % 74’e dayanmistir. Bu oranin en
ok yiikseldigi yillar 1950 sonrasinda yaganan ve kirsal alanlarda meydana gelmis
kimi tarimsal ve toplumsal degismeler ve ¢ziilmeler neticesinde olugmustur. Bu
siirec 6zellikle sosyologlarin ilgisini celimis ve bu konuda cok sayida arastirma ya-
pimistr. S&z konusu arastirma ve bulgular, degisimin sosyolojik olarak incelen-
mesinin 8nemini 6zellikle vurgulamislardir. Miibeccel Kiray, Cavit Orhan Tiitengil,
Miibeccel Kiray, Emre Kongar, ilhan Tekeli, Rusen Keles, Korkut Boratav gibi 6nem-
li sosyal bilimciler Tuirkiye'de yasanan temel toplumsal degismeleri kentlesme ve
gecekondulasma konularim da déhil ederek arastinp yorumlamislardir. Ozellikle
kentsel konulardaki arastirmalariyla toplumsal de@isimin yapi taslarini incelemis
ve degisimin kendisine 0zellikle vurgu yapmiglardir. Tiirk sinemasi da aym dé-
nemde gecekondulara iliskin sorunlar ele alarak bu sosyolojik arastirma ve bul-
gulara eslik etmistir.

Kent ve mekana iliskin sinemasal deneyimler onun algilanisina eslik eder. Me-
kamn sinemasal ele alinisinda da, mekana iliskin bu alginin tarihsel siirece denk
gelen bigimleri etkinlestirilir. Sinemada incelenen nesne, cogu zaman, bir sanat
bicimi olarak sinemanin gecirdigi bicim ve igeriklere gore sekil bulur. André Ba-
zin'e gore de, sosyolojik ve psikolojik inceleme ayni zamanda sinemanin mekanik
yeniden {iretim stirecinde gecirdigi asamalarin da bir geregidir. Zaten Bazin'e go-
re sinema, “tarih, felsefe, edebiyat, psikoloji, sosyoloji ve diger bilimlerin, arastir-
malarin sonuglarina bagli olarak insanhk boyutunu gozler 6ntine sermektir” ' Sa-
nat olarak sinema bir yansitma, yeniden tiretme bicimi veya ‘maddenin 6ziinii
agiga cikarma’™ olarak algrisal deneyimierimizi yeniden liretirken bize, o nesneye
iliskin ayna tutmus olur veya seyleri (nesneleri, olgular) yeniden anlamlandirma
konusunda bir arag olur. Tiirk sinemasindaki ‘gecekondu filmleri'ne bakildiginda
da, bu eserlerin Tiirkiye'de ki kentlesme ve gecekondu olgularinin genel &zellikle-
rini ortaya serdiklerini gorebiliriz. Sosyal bilimler icinde, bu algllamalann incelen-
mesi insan hayatina ve onun davranislarna iliskin ipuclari verirken gelecege dair
on belirlenimler de sunar. Degisen zaman, gecekondu ile sehir (mekan)iliskisi i¢in-
de degisen sosyal yap1 ya da ‘yapisizlik’lar kent ortamnda kendi déngtistinii olus-
tururken, yasanan hayatin geneline dair kiilttirel iiretim perspektiflerini de etkile-
yen bir rol Ustlenir. “Bdylece bazi metinlerin bize taridiklan bu iiretken alan hem
sinema veya edebiyat metninin donemsel. baglamsal, toplumsal bicim iligkilerini

1 Bazin, Andre, Sinema Nedir?, fzdusiim Yay.. {stanbul. 2000, 5y 10
2 Bkz Rudolf Arnhetm. Sineme Sanaty, Yay., istanbui, 260



analiz edebilecegimiz bir diizlem acar ve hem de metni yazanin / yaratarn igin-
den geldigi karmasik ve cok katmanl toplumsal ve killtiirel bicimlenislerin temsil
iliskilerini analiz edebilme firsats verir” *

Bu ¢alismada gecekondu olgusunun Tiirk sinemasindaki sinematografik sunu-
munun Gzellikle 1980 sonrasi donemi incelenecektir. Bu dogrultuda toplumsal
degisim, Turkiye'deki kentlesmenin tarihi nedenleri ve sonuglan gibi sorunsallar
ele alinip bu basliklar ¢ergevesinde go¢iin kente, kentin de gd¢men {izerindeki et-
kilerine sinemasal sunum agisindan deginilecektir. Bu noktada gtigmenlerin kent
icindeki ekonomik, sosyo-kititiirel iliskileri ve kiiitiirel tiretimleri de (miizik, sine-
ma gibi) ele alinirken, tiim bunlar 1s18inda olusan degisimler, bu olgulara denk dii-
sen filmler lizerinden ortaya cikarilacaktir. Bu calismaya temel teskil eden konu
ayni zamanda sinemamizin toplumsal tarihimizle iligkisini de yansitmaktadir. Ele
almaya calistigimiz konu geregi, toplumsal degisim ve sinema iliskisi ilgilendigi-
miz alanda merkezi bir 6nem tagir. Bir sosyo-ekonomik, hatta kiiltiirel olgu olarak
gecekondunun anlagilmast ve ¢oziimlenebilmesi yine onunla baglantili birgok
maddenin de incelenmesini gerektirir.

Son yillarda yeniden ilgi gekici olmaya baslayan Tiirk sinemasi, toplum bilim-
sel arastirmalar icin de cnemli bir alan olusturmaktadir. Bu inceleme, Tiirk sine-
masinin, toplumsal-kiiltiirel degismelerden etkilenmesi ve bu degismeler karsisin-
daki tavrinin ne oldugunu da, onu nasil temsil ettigini de; Tiirkiye'nin toplumsal
bir gergegi olarak ‘gd¢’ ve buna bagl olarak ortaya gikan ‘gecekondu olgusu'nun
sinematografik yansimalarinda aramaktadir.*

‘Gecekondu filmi’ deyince kisaca bir tanimlama gerekirse aklimiza bir kentsel
ftoplumsal kriz ve kirllma filmi gelmelidir. Ancak gecekondu filminin genis bir ta-
mmlamasini yapacak olursak bu tanimtamanin merkezine su 6geleri eklemek ge-
rekir: Su, elektrik, ulasim, altyapi sorunu, ev i¢i mekan sorunu, saglik sorunu, bok-
gesel ve etnik sorunlar (Dogu ile Bati bolgeleri arasindaki sosyo-ekonomik denge-
sizlikler), toplumsal gettolastna, cemaat ideolojisi, toplumsal kirilmalar, ‘kltiirel
gecikme’, gecekondulu ve Dodululann stigmatize (damgalanmasi) edilmesi ve dis-
kriminasyona (ayrimcihida ugramalart) ugramalari, kentli kadinin tasrahlar tara-
findan stigmatize edilmesi, kentsel kozmopolitizmle entegrasyon sorunu, birgok
sehir merkezinin varos ve tagra topluluklar tarafindan ‘istila’ edilmesi, issizligin
varh@, vahsi bir kapitalizmin hiikiim siirmesi, ‘Sosyal Darwinist’ insan iliskileri-
nin varh@, arsa [ konut spekiilasyonu, zabita baskist ve fiziki giic kultanimi, kent-

3 Stlalp, Tl Akbal ‘Alegor: Ve Temsil, Masumiyet ve AGtr Remar " 25 Kare, Saye 22 Ocak-Mart 1998, sy. 11

4 Du kenudo Giitseren Giighan in Toplumsw! Pegisme ve Turk Stnemast, Imge Kitapevi, Ankara, Nilgiin Abiseiin Turk Sinemas: Uzerine
Yozilar, imge Kitapevi, Ankara... Aynca Mehmet Ozriirk un ‘Tirk Stnemasinda Gecekendulann Tems»i adlt makalest, european faur-
nal of (urkish studies, ejts wwa'.. Gecekondu ezel sayrsi thaz. Jean-Frangals Pereuse) bu karuyw inceiemislerdir.

9



sel gece ve eglence hayatinin yoklugu, killtiirel alanlann (tiyatro, sinema, konser
salonu vs.) uzakhgy, ‘kimlik’ bunalimi ve arayisi, modernlik (Batihlik) ve geleneksel-
lik (Dogululuk) arasindaki sosyo-kiiltiirel ve psikolojik gerginlik, tasralilik nostaljisi
ve tasralii@in sehirlere tasinmas, cehaletin veya diistik egitimin varligi, kan dava-
sl, baslk parasi karsi@indaki evliliklerin devam etmesi, kamusal alanin “erkek
dinyast” tarafindan kusatilmig olmasi, cinsel sorunlar. kamusal iletisimin kahve-
hanelerde olusmas, ‘Malhtus’yen bir konut politikasinin varlig), toplumsal adalel-
sizlik, sosyal devletin yoklugu, sinifsal ayrim gizgisinin biiyiikliigi, gelir dagihmin-
daki esitsizlik, mimari ve miihendislik sorunu (Plan, estetik ve bilimsel bir sehir-
ciligin yoklugu)® yaninda ve ‘yoksulluk’ ve ‘sessizlik kilttirii'ntin® varligi. Bu nokta-
lardan hareketle gecekondu filmini, modernlesme siirecinin bir triinil olarak ya-
sanan kentlesme stirecinde olusan kitltiirel, sosyal ve ekonomik kinlmalar zinciri-
nin olusturdugu bir durumu tasvir eden film olarak tanimlayabiliriz.
Gecekondunun salt bir fon seklindeki sunumu, onun gercek gortintimlerini or-
laya ¢tkarmaya yetetli olamaz. Ciinkii nesnenin imajt salt kitlesel kodlanmayt icer-
mez, onu kodlayan sistemin izlerini de tasir ki, asil gésterilen de odur. Veya Goet-
he'nin soyledigi gibi, “Doada hicbir seyi hicbir zaman tek basina gérmeyiz. Her
seyi her zaman altindaki, tstiindeki, dniindeki ve arkasindaki bir baska seyle bag-
lantili olarak gériiriiz”” Demek ki, gecekondu olgusunun ok cesitli olan toplum-
sal manzaralarini gérebitmek icin onun ¢ok boyutlu olan yanlarini ortaya sermek
sarttir. Bu konuda bir¢ok Tiirk filmi 6rnek verilebilir. Ama sonugta hicbir sanat
eseri gercegi tiim detaylanyla ifade edemez; ama genel goriiniimlerini agiga ¢ika-
rabilir. Uzerinde durdugumuz filmler belki tek tek gecelcondu gerceklerini biitu-
niiyle temsil etmemistir; ancak her bir film, belitli konu veya konulari filmin oda-
gina cekerek belirli bir yasam diinyasini kameraya kaydederek onu anlamlandi-
rabilmistir. Ornedin bir film bir probleme odaklanirken bir bagka film baska bir
konuya vurgu yapmustir. Diittiirti Diinya (Zeki Okten, 1988), Bir Avug Cennet (Mu-
ammer Ozer, 1985), Sultan (Kartal Tibet, 1978) gibi filmlerin odagini konut sorunu
olustururken; Gelin (Liitfii Akad, 1973), Diyet (Liitfli Akad, 1975), Bir Yudum Sevgi
(Atif Yilmaz, 1984), Fidan (Erdogan Tolath, 1984) gibi filmler gecekondulularin ya-
samlarma iligkin sorunlara egilmistir. Gecekandululari tasvir eden filmler gece-
kanduyu ya da gecekondu mahallesini sadece fon amacl olarak degil, onu top-
lumsal bir olgu yapan diger etmenlerle iliskilendirerek vermistir. Ele aldigimz ba-
21 filmlerde gecekondu sorunu temel olarak alinmasa da, bu filmlerde ele alinan
konunun bir go¢ ve buna bagh olarak yasanan sorunlarn temel alindigi gercegi

S Bu fanimlamada ver alan gecekonduian tanimiayan soruniara iliskin olgrak bkz. Oztiitk. Mehume:. oge.
5  Bu kavramalara iliskin olarak bkz. Freire. Faule. Ezilenlerin Pedagojisi. Ayriats vay., Issanbul, 2003.
7 Biker. Segil, Sinemada Aniom Yarotma, Milliyet Yay.. Eskigehir 1985, sy 112.
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vardir. Ulkemizde yasanan gociin sehirlerimize yansimasi salt konut sorunuyla
kalmamustir. Yasanan durum, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyutta bircok sorunu
banndinr hale gelmistir (bir tiirlii tanimlanamayan veya ¢ok muglak sekillerde yo-
rumlanan ‘arabesk’, varoslasma, kentlilesememe durumu... vb). Bu ¢alismay: ha-
zirlarken, birbirlerine bagli olan bu kavramlarin gecekondu cercevesinde ve ulu-
sal capta, degisik yapilarda donuistiiriicii ve etkileyict bir etkenler zincirini meyda-
na getirdiginin saptamasina da calisilmustir.

Cahismanin birinci bélimi, daha ¢ok go¢ ve kentsel alanda yasanan degisim-
lere iligkin olurken ikinci boliimde, arastirmamin ikinci ve asil odagi olan sinema-
ya, dolayisiyla sinema-toplum iliskilerine de@iniliyor. Kendisi de déntistiiriicii bir
toplumsal ve kiiltiirel akttr olan sinema, bu agidan tarimlanirken. toplumsal ol-
gunun sinemadaki yeri de arastinlmigtr Bu béliimde, degisen toplumsal durum-
larin sinemaya yansimalari da, filmler tizerinden ¢rnekler verilerek ele alinmistir.
Sinema sosyolojisi yaklasimiyla gecekondu olgusunun Tiirk filmlerindeki manza-
ralan takip edilmistir. Ote yandan ele alinan filmlerde gecekandular, bazi filmler-
de temel tematik 68eyi olustururken bazi filmlerde sadece bir dekor veya ‘pasif
bir cerceve’ olarak tasvir edildigi ortaya ¢ikarilacaktir. Kimi zaman ise gecekondu-
lar, iginde barindirdig1 6zgiil kosullan itibariyle bir iliskiler zincirini olusturarak bir
konut ve yerlesme probleminin Stesinde, kimliklerde psiko-patolojik bir olugturu-
cu olarak ortaya ¢tktid1 (rnegin Zeki Demirkubuz'un filmleri) gosterilecektir.

Bu kitapta gecekonduyu, film anlatisinin merkezine koyan filmlere agirhk ve-
rilmistir. Tlirk sinemasinin ve sinema sanatinin, modern bir killtiirel form olarak,
toplumsala iliskin degisimlere eglik ederken, bir kiiltiirel Giretim alanina doniistir-
riilen gecekondularin sinematogralik ele alinislar tarihsel stirec incelenerek ve bu
dogruituda donemsellestirmeler yapilarak incelenmistir.

Gecekondu kavrami Tiirkiye'de ilk kez1940'tan itibaren lileratiire gecmistir.®
Ik gecekondu filmi’ ise Orhan Kemal'in bir dykiisiinden Atif Yilmaz'in 1959'da
uyarladigi Suglu filmidir.” Ancak toplumsal sorunlarin sinemada giiclii bir sekilde
yer almaya baglamasi 1960 yillarda olmustur. 1950’lerde baslayan i¢ gog, gece-
kondu ve gecekondulu insarin konumunu ana motif olarak aslinda, 1964'te ceki-
len Halit Refig'in Orhan Kemal'den uyarladi@ Gurbet Kusjar {1964) filmi olmus-
tur.” Gog eden insan ve gecekondu olgusu sinemamizda her dénem yerini bul-
mus bir olgudur. Ancak bu ele alis, ol kez bir mekansal fon durumunun Gtesine
gecmeyen, sig bir ele alistir. 1960’lardaki genel toplumsal gercekgi egilim sinema-

8 Bkz Rusen Keles, Turkiye'de Sehirlesme. Konut ve Gecekondu, Gercek Yay. fstanbul, 1972, sy. 181.

9 roruk Kalkan, Tirk Sinemas Toplum Bilimi, Ajons Tiimer Yay. lzmir, 1988, sy. 96.

10 Gurbet Kuslon'ns kentsel mekun iliskisi baglominde oyvrintih brr sekiice onoliz eden bir ¢ahsma igin bkz. Fotoy Adiloglu. Sincmadn
Mimar! Agihmlar. Hatit Refi§ Filmleri, Es Yay., fstanhul 2006.
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mizda da yer etmis ve olgularm ele alinisini da etkilemistir. Yine de Giilseren Gli¢-
han'in ifade ettigi gibi géc ve gecekondu olgusunu ele alip bunu bir sorunsal ola-
rak nedenlerini ve sonuglarinin ortaya koyup irdeleyen filmlerin sayisi sinema-
mizda oldukeca azdir."' Gurbet Kuslan, Otobiis Yolculari (Ertem Goreg, 1961), Bitme-
yen Yol (Duygu Sagiroglu, 1965), Altin Sehir (Orhan Elmas, 1965), Ah Giizel istan-
bul (Auf Yilmaz, 1966), Cecekondu Pesinde (Feyzi Tuna, 1967) gibi {ilmler 1960°l
yillarda kente gocii ele alan baslica filmlerdir. 1970-80 aras: dénem, i¢ goc konu-
sunun en ¢ok islendigi donemdir. Liitfli Akad'n, Gelin, Diigiin, Diyet, filmleri, Ha-
lit Refif’Iin Fatma Baci(Halit Refig, 1972), Sultan (Kartal Tibet), vs. filmieri gé¢ eden-
leri, kent-koy celiskisini, gecekondular, kentlerin toplumsal yasaminda varli§1 ke-
sinlesmis bir olgu olarak gecekoneulunun yasamuny, geleneklerini yansitmiglardir.

1980 sonrasinda ise. gecekondu temal tilmler ele alinacakiy. Tlirk sinemasin-
da gecekondu konulu filmlerin igerikieri de (olay orgiisti, karakter, cevre-mekan ilig
kileri, ana ve yan te-malar) degisim gestermekiedir. Bu degisim sosyo-kiltiirel yapt-
nin, kimi énemli olay ve clgulara gtre adlandirilan dénemleri 196070, 1970-80,
1980 sonrasi ve 2000'den glintimiize kosutluk igindedir. Bu calisma da Tuirk sine-
masmin gecekondu filmlerinin incelenmesi ile Tiirkiye'deki toplumsal degismenin
ybnii ve niteliginin ortaya ¢ikanlabilece@ini destekler niteliktedir. 1980 ve sonrasi,
Tiirk toplumsal yapist icin tarihindeki onemli degisimlerin ve olumlu ya da olum-
suz gelismelerin yasandi@ yillardir. Kentler ve gecekondular da, 1980 sonrasinda

1 Gughan. Giilseren, Yoplumsal Degisma ve Tirk Sinemaos:. fmge Kitabevi, Ankara, 1992. sy, 11
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yasanan her tlirlii degisime eglik etmistir. Bu dénemde gecekondularin sosyo-kiil-
tiirel ve ekonomik olusum ve algilaruslarinda da biiyitk degismeler yasanmugtir.
Turk sinemas: da bu stirece paralel bir sekilde, “1980 sonrasi Tiirk sinemas:” olarak
ayrimlanacak ve boliimlenecek dzellikler tagimaktadr.” ‘Gecekondulu film'leri, d&-
nemin ilk yarsi i¢inde yogunken, sorunun yansitilma biciminde daha onceki do-
nemlerden farldl degisimler gozlenmektedir. ‘Carpik kentlesme'nin alabildigine
mzh yasandigi bu donemde, Ttirkiye'nin kentsel niifusu, kirsal niifus orann asmig-
tir. Tuirk sinemas: da tarihsel stirecin tiim etkileri icinde gecekonduyu, gecekondu-
lan, go¢ eden insaniary; de@isen kentsel yapilar ve kentteki sorunlar cergevesinde
ele almigtir. Kimi zaman bu temsil bigimleri, degisik psikolojik ve kiltiirel algilama-
lar cergevesinde degisik tiirlere déniismustiir. Ve gecekondular degisen kentsel go-
riintimleri cercevesinde; ‘arabesk filmlerde, ‘komedi filmleri'nde (Kemal Sunal
filmlerinde) ve ézellikle 1990 sonrasinda ‘Yeni Tiirk Sinemast’ iginde, ‘yan bir tema-
tik olarak’ ya da ‘sehir merkezlerinin varoglasmasi’ bigciminde ele alinmgtir.

Tiirk sinemasinda gecekondu filmi diyebilecegimiz filmler icerik olarak zengin-
lik g6stermektedir. Bu filmlerde ‘degisim’ temel nermelerden biridir. Bu degisim-
ler filmlerde izlenen olay drglsiine gore kdyden kasabaya ve sehre, mekanla be-
raber degisen sosyo-kiiltiirel ve ekonomik iliskiler cergevesinde olusmaktadir. Bu
calismanin savina iliskin gortis de@isik sekillerde kamtlanmaktadir. Filmlerdeki
karakter ve mekanlar, ‘sosyo-ekonomik kimiikler’, meslek ve gelir durumlan, ka-
rakterlerin, deger, inang ve beklentilerini yansitan diyaloglar ve bunlarin yardi-
miyla filmin ana ve yan temalan ortaya ¢ikanliyor. Tiim bu veriler gecekondunun
ve gecekondululara iliskin olarak toplumsal ve ¢alisma sorunlan, gégmenlerin ya-
sama alanlan ve kentse! mekarlarla kiiltiirel iliskiler ve kentsel kimlik kazanma /
kazanamama sorunlari, kentsel ekonomi-politik diizenlemelerin 15:8inda etkilen-
meler, aile ici iliskiler, yabancilarla iliskiler ve kadin-erkek, kusaklar arasi iliskiler,
cevre ile iliskilerinin bu filmlerde nasit yansitildig1, yansimalarin sinemasal tasvir-
leri yer aliyor. Kente gdg edenlerin yasama bigimlerindeki degisimler, film icerik-
lerinden elde edilenler, filmlerin yapildig1 dénemin reel toplumsal yasam ile ilig-
kilendirilip birbirleri ile karsilastinilarak yorumlanmistir.

Toplumsal ¢catisma ve déniisiimler tarihsel stireg icinde sinemayi etkiledig@i gi-
bi, sinemarmn da bir kiiltlir endiistrisi olgusu olarak bakildigimda bu degisme ve
dénustimlerde gesitli iktidar odaklarinca bir toplumsal yonlendirme ve kiiltiir
olusturucu arag olarak kullanilabilirligini g6z 6niinde tutmamiz gerekir.

Bu anlamda gecekondularin, 6zellikle ‘komedi’ ve ‘arabesk’ filmlerde ele alini-
sinin ‘spekiilatif’ boyutlarina deginilmistir; ¢linkii Ryan ve Kellner'inde belirttigi

2 Bu ddnemi inceleyen bir cahigma I¢in bkz. Sitkran Fsen, 198(erden Glinimlze Turk Sinemas:. Beta Yay., Istonbul,
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gibi; “.. Sinemada yatan politik ikarlar son derece giicliidiir, gtinkii filmler sosyal
gergekligin su ya da bu sekilde insa edilmesine zemin hazirlayan, psikolojik durug-
lan, diinyanin ne oldugu ve ne olmasi gerektigine iliskin ortak diistinceyi yénlen-
direrek toplumsal kurumlar: ayakta tutan daha genis bir kiiltiirel temsiller siste-
minin par¢asidir... Bizim gériisiimiizce ideoloji, toplumsal gerilimleri yatishrmaya
ve toplumsal giiclere, esitsizlie meydan vermeyecek sekilde karsiltk vermeye y&-
nelik bir cabadir. deoloji bu gérevi, tipki zihinsel temsillerin insan psisesini yon-
lendirdigi gibi, diistince ve davranislan diizeni koruyacak sekilde yonlendiren ve
uygun hareket seklini belirleyen kiiltiirel temsiller araciig ile yerine getirir”

Sonug béliimiinde, gecekondularda olusan kiiltuirel ve fiziki degismelerin, in-
celenen donem igindeki niteligi ve yonelimleri saptanip, filmler aracih@ ile sine-
manin i¢ g6¢ ve buna bagh olarak gecekondu olgusuna bakis agisindaki degisme-
ler irdelenip, Tiirk sinemasinin toplumsal degismelerin ne &lciide yansiticisi ola-
bildigi, bir baska deyisle gercek hayata eslik eden sinemanin gecekondu gercegi-
ne nasi eslik ettigi incelenmistir.

13 Ryan, Michaei ve Kellner, Dougles. Pasitik kamera, Cev: Elif Ozsayor, Aynnti yay.. istankui, 1990, sy. 38.
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I. MODERN KENTLESMENIN BIR KRiZi OLARAK
GECEKONDULAR

Kent, evrimlegen insan ihtiyag¢larinin ve bu ihtiyaclara yonelik faaliyetlerinin
bir Urlinudiir. Glinlimiiziin modern kenti ise, modernizmin getirdigi olumtu ve
olumsuz tzellikleri iginde bulunduran bir yapidir. Oteden beri kent ekonomik te-
telli, sosyal, kiiltiirel ve cografi bir olgudur. Ote yandan, modern hayati sekillen-
dirici bir konumda olan mekan, yeniden tiretilebilirligi sayesinde tarihsel bir siire-
cide ifade eder. Alman tarihci Helle'nin dedigi gibi; “Bir konut, bir kent daha da
Gtesi bir gelece@in toplumunun tasarimlarinin 6n kosulu insanin varolusundaki
anlamin yorumlanmasidir.”*

Tiirkiye'de kentlesme olgusu temelde demografik bir olaydir ve goc ile kentleg-
me genellikle kirsal alanlardaki tarimsal yapilarin ¢oziilmesiyle olugmus buiytik
niifus hareketleridir. Bu tarz bir ¢éziilmenin etkilerinin gériildtigti gecekondu ise
ozellikle tigiinci diinya tilkelerinit bir sorunudur. II. Diinya savasi sonrasi gorii-
len hizl niifus artisi ve modernlesme cabalar cergevesinde ortaya ¢ikan sanayi-
lesmeye bagl etkilerle beraber tarimsal alanlarda meydana gelen gelismeler hizl
kentlesme siirecini dogurmus ve kitleler kentlere akmustir.

XIX. ylizyl da Londra vb. ilk sanayi kentlerinde ortaya gikan gecekondu kavram,
1940'h yillarda Turkiyenin gtindemine girmistir. Tlirkiye'de de dzellikle 19507lerden
sonra yapilan kimi ekonomik yeniden yapilanmalar ve degisimler beraberinde kimi
yerlesik yapilar bozmus (kirsal alanlar); bdylece baslayan i¢ g¢ler, hizh kenttesme ha-
releti 6zellikle biiyiik kentlerimizde lonut agig1 ve sorunlarina yol agmustir. Bu sorun,
kimi politik istismarlar ve enforme! ekonamik yapilanmalann etkisiyle kronik bir so-
runa donuismiigtiir. Ayrica, “yavas sanayilesme ve giivenli yiiksek ticretli is azligi gece-
kondu bélgelerini gegici alanlar olmaktan gikarmakta, kesin kahicilhk saglamaktadir.™

Gecekondular, sadece kentlesme degil, genel olarak ekonomi-politik bir siste-
min sonucudurlar. Daha ziyade tgiincii diinya kentlerini tammlayan bu sistem
Rusen Keles'in de one siirdiigii gibi,  Kapitalist toplumlarda, kentlesme genel-
likle diizensiz ve plansiz bir kentlesmedir. Ekonomik ve toplumsal gelismenin bir

14 Heile, Hons Jurgen, ‘Kenilllesmts Insan”. Cogfte, Cev: Zeynep Aygen. Say: 8. Yaz 1996, sy, 72
15 Kaya, Erol. Kentlesme ve Kentlilegme. fike yay., Istanbul, 2003, sy. 66
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plana baglanmis olmamas: ve plan diigtincesinin kapitalizmin dogasina yabanct
olmast yiiziinden, kentlesme hareketini de bir plan cercevesinde ele alma olana-
&1 yoktur. Bununun dogal bir sonucu olarak iilkenin bir ya da birkac kenti astrt de-
recede biiyiir ve dev kent niteli§i kazanur... Bolgeler arasindaki dengesiziikler, dii-
zensiz kentlesmenin etkisiyle biiyiir..” ™

Gecekondular, hizlh bir sanayilesmeye, zenginlesmeye ve sermaye birikimine
yol agmaya calisan bu iilkelerde, ilk baslarda 6nemsenmeyen ancak daha sonra-
lan bir az gelismislik gdstergesi olarak karsilagtlan bir sorundur. Kirsalin kentsel
hayat icindeki erime durumlari farkh ekonomik ve sosyal ortamlarda farl bicim-
lerde olur. ileri sanayi tilkelerindeki kirsalin kentsel alandaki transformasyonu ve
yasanan siirecin genel etkileriyle yari sanayilesmis ya da sanayilesmemis tilkeler-
deki go¢ ve gbgiin yaratacag sosyo-ekonomik sonuglar ayni olmamaktadir.” Do-
gan Avcioglu’'na gore, “Cumhuriyet'in genis devlet destegi ile dzel sanayici yarat-
ma politikasi, zenginler, hatta seker krallari yaratmis, ama biiytik sanayiciler ya-
ratamamugtir. Miitesebbisler daha kolay ve daha garantili kazang yollarint se¢mis-
ler ve ithalatgi gikarlar, sanayici ¢ikarlarindan agir basmigtir.”*

Tiirkiye'deki go¢ ve kentlesme siireci yasanan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ya-
samin derin etkilerini tasir. Bu temel durumlarin olusturdugu yapinin go¢ olgusu
tizerindelki sekillendirici etkisi btiytiktiir.

Bunun yaninda bu sosyo-kiiltiirel ve ekonomik formasyonlari kesintiye ugrata-
cak bir dinamik olarak Tiirkiye'de goc, bir kentlilesme siirecini degil aksine kentin
bir kirsala dontisme ve kentin kendi temel Gzelliklerini sona erdirecek derecede
carpik bir gelismeye yol agmustur.

Istanbul bu gelismenin en belirgin sekilde gériildiigti sehir olurken Adana,
Mersin, Bursa, Ankara gibi sehirlerde kent olmanin dtesinde bir ‘tagralasma’ siire-
cine girmigtir.

Kisacasi kentlerimiz ‘koca kdy'lere ddniisiirken global etkilerle sekillenen eko-
nomik yapinin gelismeci yonleri, kentlilesme anlaminda gelismelere az etki et-
mektedir. Bu seyir sadece Tilrkiye'deki kentlesmeye 6zgli degildir; Bookchin'in
one stirdiigii gibi bir ‘kentsiz kentlesme’ siireci biitiin diinyay kapsamisgtir.”

Modernlesmenin temeli olarak goriilen kentlesme, tarimsal niteliklerden uzak
onun feodal iliskilerini diglayan sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik bir formu
temsil eder.

“Ailesel ve kabilesel sekillerin bir yansimas olan kent, akrabalik baglarina gi-

16 Keles. Rugen. 100 Soruda, Tirkiye'de. $chirlegme. Kanut va Gecekondu, fstanbul, 1978, sy. 11.
17 Akz.Tiiceng)l, CAVIT. (0. Azgelisrmisligin Sosyolojisi, istanbul, Belge Yay, 1984, sy. 161

18 Avciogiu, ®egan (a), Tiirkiye'nin Dbzeni, Blrinci Kitap, Tekin yay. 1982, sy. 399

19 Bookchin, Murmay, Kentstz Keatlesme, Aynntr Yay., Istanbul, 1999, sy. 9.
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zemli bir ruhanilik katan dar goriisluliigii ortadan kaldirir™ ve yeni tretim iligki-
leri icinde yeni insani yasam bigimleri dogar. Kentsel yasam ¢ogu zaman modern-
ligi temsil eder. Kentlesmenin bu modern boyutu azgelismis tilkelerin gelismeye
doniik planlarinda 6nem kazanmis ve bu modern formun olusturulmasinda bir
yapi tast olmustur. Kentin modernlesmeci formu, cou zaman o uilkelerdeki diger
toplumsal bi¢im ve formlara, drnek killtiirel ve politik alanlar olarak snem kazan-
mistir. Turkiye'de Batl modeli gelismenin, modernlesmeci mantigin bir uygulama
ve yerlestirme araci olarak kentler, kirin da bu stirece eklemlenmesi ile 6nemli bir
alan olmustur. Kent, bu anlamiyla da uluslarin toplumsal ve zihinsel 6zelliklerini
temsil eden bir gdsterge; ayni zamanda kiiltiirel, ekonomik ve sosyal bir yansitma
araci olmustur. Ote yandan kentsel planlama ve mimari de, sosyo-psikolojik bir
belirleyici olarak karsimiza cikabilmektedir. Orne@in bu konuda Michel Foucault
soyle der: “mimari, insanlarin mekandaki hareketlerini dnemli &igtide etkiler; on-
larin dolasimlarina yén verir; hatta aralarindaki iliskilerin nasil tammlanip kod-
landigin belirler. Diger bir deyisle mimarinin insan iligkileri izerinde olusturucu
bir etkisi vardir” *

Kentsel alanin yapilanis ve drgiitlenisinde mimarinin ve planlamanin gereklilik
ve islevselligi uilkeler icin 6nem tagirken, gecekondular olusturulacak olan bu mo-
dern yansimalarin kirlma alanlarim temsil etmiglerdir. Gecekondular, Tlirk modern-
lesme stirecinin hentiz baslarinda planlamanin Cumhuriyet igin énem kazandigi ilk
yillarda ortaya gikrmig ve bir gesit ‘antiform’ olarak bu siirece eslik etmistir.

Modernlesme, teknolojik atiimlar ve endiistrilesmeyle beraber az gelismis yap:-
lanin pargalanmasi, 8zglir birey ve demokratik bir toplum olusturulmasi idealine
hizmet eden bir ilerleme siireci olarak ele alinabilir. Ancak modernlesme, kendiligin-
den olusacak bir gelisme ve ilerleme siirecini ifade etmez. “Modernlesme, 6nemii
bir dl¢iide toplumsal giidiimleme ve diizenleme kavramiarim beraberinde getirir.
...sorun, az gelismis tilkeler agisindan, insanoglunun genel evrim ¢izgisi iizerinde,
endUistriyel bakimdan ileri toplumlaria bulusmakt. Bu nedenle az gelismis topium-
larda degismenin doZal olarak kendili§inden meydana gelmesini beklemek gerek-
siz ve yanhgtir. Insanoglunun bir kesimi, éteki kesimine erismek zorundadir. Bu bi-
lingli ve toplumsal giidiimlemeyi de iceren bir caba gerektirmektedir."™

Turkiye igin de modernlesme bir proje olarak ele alinip hayatin her alanina, do-
layisyla kentlesme siirecine de etki eden bir nitelik tasir. Diyebiliriz ki; Tiirkiye'de

20 Age,sy 62
21 Ayota, SencerAyye Ayow, “Toplumsal Tabakolagma, Mekansal Ayngma ve Kemt Kdltiinii, Mitbeccel Kiy Iqin Yazilar icinde, Saflam

Yoy, Istonbul, 2000, sy. 155
22 Ozbudundan aktaran, Kongor. Emre (). Toplumsal Degisme Kuramiar) ve Tiirkiye Ger¢el. Remzi Kitobevi, Istanbul. 1985, s. 247,

22 Avoighs, Dogon, age , Tekin Yoy. lkinci Kitop, 1976, sy. 432 436.
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kentlesme, ‘modernlesmeci cumhuriyet’ icin hayati bir éneme sahiptir. Ancak yi-
ne. Turkiye'deki modern anlaml kentlesmenin bozulmasinda, {Ankara 6rneginde
oldugu gibi), modern cumhuriyet Turkiye'sinin olusturucu kadrolan, btrokrat kesi-
mi ve olugsturulmaya calisilan ‘milli burjuva’ 6nemli bir paya sahiptir. Avcioglu'na
gore, kentlesme siirecinde spekiilasyonu énlemek. yeni rejimin zenginlesme caba-
sindaki kadrolarina dur diyebilecek, demirden bir yénetimi gerektirmekteydi. Bas-
ka alanlarda gdsterilen sertlik, bu konuda gosterilmemistir: “Ankara plarmnt yapan
sehirci Jansen, sormustur: “Gazi pasa’nin bir sehir planini: uygulayabilecek kadar
kuvvetli bir idaresi var midir?” Falin Rifki'ya gére, bu soru Atattirk’ii kizdirmgti. Ni-
tekim sonralart, hic kimsenin yapmak degil, yapilmasin hatirina getiremediklerini
yaratan Atatiirk'tin bir sehir planim uygulayabilecek kuvvetli idaresi olmadigi an-
lasiimigtir... Ve imar planlamas: hatalart ve uygulamadaki yaniisliklarla beraber or-
taya cikan arsa spekiilatorleri (Ankara'mn niifuzlu kisileri) 'fkinci Cihan Harbi'ne
kadar Ankarada gelisip serpilen spekilasyon hareketi, bu harp iginde ve onu ta-
kip eden senelerde yurdun her tarafina siiratle yayima istidad: géstermis ve spe-
kiilasyon sampiyoniugu Ankara'dan Istanbul'a gecmistir.”

Turkiye'deki carpik kentlesmenin nedenlerini sayarken Emre Kongar'da 6zel-
likle bu noktaya deginiyor: “Tiirkiye'deki kentlesme, bir Gli¢tide de olsa, hiikiimet
uygulamalarinin bir sonucudur. Hiikiimetler, kalkinma planlanmn sanayilesme
yolunda Snerdigi Gnlemleri alarak kentlesmeyi desteklemektedir. Tarnmdan sana-
yiye niifus kaymasi, bir iilkede izlenen sanayilesme siyasetinin kaginilmaz sonu-
cudur. Tiirkiye'de kentsel alanlardaki kamu hizmetlerinin ve gesitli olanaklarin ye-
tersizligi, anakent planiarirt yapiimamis, ya da planiarin uygulanmanus olmasi,
ketlesmeyi, temel toplumsal sorunlardan biri durumuna getirmistir.”*

Turkiye'deki modernlesme manti§i da, modernlesmenin dogasi geregi kent te-
mellidir. Modernlesme tilkemizde kentlerden kirsala dogru bir yayilma egilimin-
deyken, bu egilimin beraberinde ekonomik iligkiler cogu zaman kirsalla kopuk ol-
mustur. Kiiltiire etkinligin temelinde ise kurumsal 6rgiitlenmeye dayakh bir yap
stz konusudur. Bu modernlesmeci yapinn, 1950erle beraber baslayan yogun
gocle, ters yliz olmasi. kent temelli modernlesmeci mantigin hegemonyastn da
sarsmistir. Toplumsal degisimin modernlesmeci mantiginin kinlmasiyla beraber
kwsal alanin yagam bicimleri, cogu zaman tiim yénleriyle etkisini kentlerde gos-
termistir. Bdylece feodal yapili kentlesme bicimi ortaya ¢ikmistir. Kent mant@ina
uygun sanayilesmenin yeterince olmaysi, kentlere gelen kitlelerin beraberlerinde
getirdikleri feodal yasam bicimlerini siirdiirmelerinde kolaylik saglamistir.

22 A.ge.sy 395
23 Avcoflu, Cedan, uge, Tekin Yay. tkinci Kitop, 1976, sy. 432 - 436.
24 Age sy 395
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1950’lerden itibaren Tiirkiye nin glindemine oturan go¢ olgusu biitiin etkileriy-
le gliniimtizde de 6nemini ve etkilerini korumaktadir. Bu toplumsal degisim, be-
raberinde ekonomik degerlerinin yamnda yarattig: kiiltiirel ve politik degisimle-
riyle de, ozellikle bliyiik kentlerimizde kendi etkisini yaratris ve degistirme po-
tansiyeliyle tiim tilke profili izerinde de kdklii sosyo-kiiltiirel ve politik degisimle-
rin de kayna$ olmustur.

Sonugta degisimini yeterli hizda gerceklestiremeyen bir toplum i¢ blitlinltigu-
nii saglamak icin ‘tampon mekanizmalar’ (ara formlar) yaratir® Plansiz kentles-
menin bir Uiriinii olan ya da kentsel alanin degismesinde bir ‘ara form’ olan gece-
kondu, konusma dilimize, 1940 yilindan sonra girmistir. Kent -Bilim Terimleri Séz-
liigii, gecekonduyu, “Bayindirhk ve yap: kurallarina aykin olarak, gercek ya da tu-
zel, kamusal ve 6zel kisilerin topraklan izerine, toprak iyesinin isteng ve bilgisi di-
sinda onaysiz olarak yapilan, barinma gereksinmeleri devletce ve kent yonetimle-
rince karsilanamayan yoksul ya da dar gelirli ailelerin yasadig: barinak tiirli ola-
rak tarumlyor.

Bir bagka kisa tarmma gore, “Kendisine ait olmayan yerde, imar yasalarina, sag-
hk ve fen kurallarina aykiri olarak, alelacele yapilmis bir barinak” olarak tanimlan-
migtir* Ote yandan kent, “tarim dis: bir alanda kurulu biiytik bir yerlesme yeri-
dir"” Kentlegme ise. “... Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosul olarak kent
saylisinin artmasi ve bugijnkij kent-lerin buylimesi sonucunu doguran, toplum ya-
pisinda, artan oranda orglitlenme, isbdliimii ve uzmanlasma yaratarn, insan dav-
ranig ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikimi siire-
ci” olarak tammlanmgtir.®

Gecekondunun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olarak ele alimisindaki yaklagimlar
farklihiklar gostermektedir. Kimi zarman gecekondu bir entegrasyon problemiyle kar-
simiza Gikarken, kimi zaman da ekonomik bir dengesizligin ele alinmasinda, kimi
zamarisa bir tehdit ve glivenlik unsurunun temelini olusturmaktadir. Ozellikle poli-
tik bir modernlesme stirecinin kayna@! olarak ele alindi§inda gecekondular, sosyo-
lojik bir inceleme alanina déniismekte ve bir degisim ‘vaka'si olarak karsimiza cik-
maktadir. Bu konuda Kiray'a gore: “  Esas olan de@ismedir. Yapilar degisecektir. Bu
degisme evrenseldir. Kiray'da degismenin evrenselligi lic boyutta ortayn cikmakta-
dw. Bunlardan birincisi degismenin her toplumda, her zaman ve her mekanda ol-
masidir. Degismenin varh@iyla iligkilidir. ikinci boyut epistemolojiktir. Bu degismeyi
actklayict kuramiarin evrensel olarak gegeriiligidir. Uciinclisti daha gok arastirma

25 Tekeli. Ithan, Deismenin sosyologu: Mitbeccel Belik Xiray, Mitbeccel Kiray iin Yezlar icinde. Baglam Yay Istanbul. 2000. sy. 23.
26 Kefey, Rugen, Kentlesrme Politikas), imge Kitabev), Ankara, 1996, sy. 385

27 Harigerliogu. Orhar. Topiumbillan Séziigll Remzi Kitabevi. Istunbul, 1983, sy. 236.

28 Suher, Hande, *Kentlesme-kentitesme Siirecinde Kadwuin Yeri ve Rolil’, Bilim Ve Utopyva. Sayi: 54. Aralik 1998, sy. 66
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pratigine iliskindir. Toplumlar arasinda gézlenen farkhlikiarin, bu toplumlarin degis
me dereceleri arasindaki farklitk olarak agiklanma yoluna gidilmesidir.™

Kentlerin, toplumlarin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel durumlarini toptan degis
tirici bir giice sahip hale geldigi gliniimiizde, bu giiciin teme] unsurunu, (temel ta
sim) sanayilesme, sermaye ve isgiicii arasindaki karmasik ve celisik iliskiler olus
turmaktadir. Bu siirecte etkileyen ya da etkilenen konumundaki her sey, ekono:
mi-politik ve sosyo-killtlirel bir islevi de icinde barindirir. Sonugta gecekonduyu
anlamak, kenti ve kentlesme dinamiklerini analiz etmekten geciyor. Kentin degi-
simini etkileyen faktdrler incelendi@inde, gercekte cogu zaman su yiiziine gikan,
bu ekonomik ve politik hatta kiiltiirel ve ideolojik faaliyetlerin yansimalandir.

Uretim bigimlerindeki degisimler, yedesim dokulfarimi da etkilemistir. Ozellikle,
sanayilesmeyle beraber degisen kentler, beraberinde kitleleri de degistirmis, kent
ve kentlilik kavramlan da bu siiregte degisime ugramstir ve kentteki davranis
normlan kentlilik bilincinin de ortaya ¢itkmasina neden olmustur. ‘Kentlilesme’
suirecini kiilltUrel degisim siireci takip etmistir. Kent, sosyo-kulttirel yapilanma ve
cozitlmelerin izl bir bicimde sekil buldugu alanlardir. Bu degisim siirecinde et-
kin olan siyasal degisimleri de goz dniinde tutarsak kent, pazar ekonomilerinin
merkezi yerleri olarak, bu degisimlerin gézlemlenebilecegi en 6nemli mekanlar-
dir. T. B. Bottomore'a gore toplumsal degisim, toplumsal yapida toplumsal kurum-
larda ya da kurumlar aras! iliskilerdeki degisimdir. Aile, din, hukuk, sanat vb gibi
‘ist yapt' dgeleri ile ekonomi, liretim teknoloji vb. gibi ‘alt yap1’ &geleri sistemi
olusturur. Bir biitlin olarak gorlinen toplumsal yapi bize toplumsal iliskiler ve de-
gerler aracilig1 ile yansir. Sistem igindeki bazi 6gelerin degismesi, diger 6geleri de
etkiler. Ogeler arasindaki iliski ve etkilesimler ise diyalektik bir siire¢ icersinde sis-
temin biitiinltglinde degisimler yaratir: bireylerin davranig, tutum, deger ve dii-
stincelerinde somut olarak yansimasini bulur.®

Modernlik veya yenilikler, kentte dogar ve kdylere dogru yayihr. Bu anlamda
kent, “Modernitenin hem mekanizmasidir, hem kahramam”dir> Ayni zamanda
kent ‘celiskilerin hem yeri, hem de dengeleyicisidir' ® Dolayisiyla, bir anlamda, kent-
lesme kent sinirlanyla sinirlandiriimis sayilamaz. Bir tilkenin sehirlerinin her tiirlii
goriiniimleri ayn zamanda o Ulkenin biitin cografyalannin da tanimlanabilir bir
panoramasinisunar. Clinkii kentler bir tilkenin en onemli ‘alt yap:’ olgularindandr.
Dolayisiyla kentlerdeki her tiirden bigim ve formlar iilkenin genelinin ¢eligkilerini ve
kinlmalarnin temsil edilebilecegi alanlardr.

29 Tekels, 0.ge., 2000, sy. 21

3G Glighen, Giilseren, age, sy 22.

31 Certeau'dan aktaran. Karvey, David, Pestmederriligin Durumu. Kiiltire! Degigimin Kakenleri, Metis Yay. istanbui, 1997, sy. 39.
32 Rarvey David. SosyalAdolet Ve Sehir cev: Mehmet Morali, Metis Yoy, Istanbul 2603, sy, 12
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Bu bigim ve yapilar tilkelerin gelisnislik diizeyine gore benzerlikler; ama aym
zamanda farkhliklar da tasiyabilir. “Gelismis Ulkelerin kentleri tizerinde arastirma
yapanlar” diyor bu konuda Rusen Keles, “Toplumsal degismeyi baslatmada ve h:z-
landm-mada kentin énemili bir degistirici rol oynadigimi kabul ederler. Buniarca,
kent geleneksel kaliplar ortadan kaldiran, yeni kahplar getiren bir toplum-sal de-
Sisme Gzegidir... Kentler, alt toplumsal sistemler olarak, orada yasayanlarin birey-
sel davratiglarina belirli Gzellikler kazandrrir.. Gelisen llkelerin kentleri cagdas sa-
nayi kuruluslart cevresinde gelisen bir kesim ile daha gok tecimsel ugraslarin olus-
turdugu pazar ekonomisine dayanan bir kesimden olusan ikili yapiya sahiptir. Ve-
rimliligin yiiksek ol-dugu anamal yodun kesimde, istihdam olanaklar sirhdir.
Ctinkii bu ke-simde emegi devre disi birakan yenilikler egemendir. Gte yandan, pa-
zar tipi kesimde, ¢alisma olanaklan daha boldur. Ne var ki, bu kesimde de verim
dii-stik ve sadece yoksullugun paylasiimas:” sonucunu doguracak Glctidedir”®

Unsal Oskay'a gore modernlesme, “Meveut liretim tarzindan ve ona denk du-
sen toplumsal formasyondan bir ileri tiretim tarzina, bir ileri toplumsal formasyo-
na dogru evrimlenimeye baslama stirecidir.”* -Modern kentlesmede ise, “Belli bir
niifus birikimine ve yogunluguna erismis olmasr; Tarimsal iretimden daha ileri
bir tiretim diizeyi olan sanayi tiretimine gecmis olmas: ve bununla birlikte hizmet
sektoriiniin gelismis olmast; Yerlegim yerinin fiziksel alt yapisinin belli bir diizeye
ulasmig olmasi; Geleneksel aile yapisinuin ¢oziilerek yerini gekirdek aile yapisina
birakmis olmasi, niifusun biiytk oranda Grgtitlenmis, karmasik is bélimiine ve
yiiksek uzmaniasma diizeyine erismis olmasy; Yerel degerlerin yerini, ulusal de-
gerlerin veya evrensel deSerlerin almis olmasi; Geleneksel iligkilerin {cemaat top-
lum tipinin) ¢bziiliip bireysel cikarlarin 6n plana gikrmis olmasi; EGitim diizeyinin
kirsal kesimdeki egitim diizeyinden yiiksek olmas: ve cocuk bakim ve egitiminde
aile digt kurumlarin gelismis olmasi; Sosyal normlarin yerini, resmi denetleme ku-
rumiaruun alnug olmast...™ gibi nitelikleri icinde bulunduran bir yapilanmadir.
Kaya'nin da belirttigi modern kente iligkin temel niteliklerden bazilar, Tiirkiye'nin
kentlesme siirecinde belirgin bir bicimde eksik kalnus ve bu da belirttigimiz ize-
re bir kentsel krizi dogurmustur. Bu kentsel krizin temelinde ise, kdy-kent, (tarnm-
sanayi) Uretim stireclerinin getirdigi temel celiskilerden dogan her tiirlli tist yap
ve alt yapi iliskileri vardir. Bu kriz, kentsel ve kirsat alanlarda celiskili yapilar dogu-
rurken &zellikle kentsel alanda konumuzun merkezinde olan gecekondulari do-
gurmus ve modern kentlesmenin bir krizi olarak karsimiza cikmigtir. Modernles-

33 Kcies, Rugen Kentlesme Palitikas., Imge Kitabevi, Ankarn, 1996 sy 31

34 Ostay, Unsel, "(azdaglagma Kovramimn Mederricsme Sorvmiarny Diinmerizdelki Yanlhgr. Yert Toptum®™ fikir dergisi, Sav: 1/Mays
Haziran 1992, 5. 41.

35 Kuyp, Frol, Kerillegme ve Kentlilogme, llke yoy. istanbiul, 2003 sy 1t
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mede kent ve kdy karsith@ bir ¢akisma ve ¢zlilme noktasidir ve bu kargithk, “Bar-
barhktan uygarhg@a. asiret diizeninden devlete, bolgesellikten ulusa gecisle birlik-
te ortaya cikar ve zamantmza kadar biitiin uygarhk tarihi boyunca stiregelir.”™
Gercek modernlesme, kdy kent karsithginin ortadan kaldiriimasiyla ikisi arasinda-
ki temel cikmazlarnn (liretim-denetim, tliketim-somiirii) ortadan kaldirilmasi bu
anlamda gelir ve niifus dagiimlarinin saglikh olmasiyla miimkiindir. ‘Modernle-
sen Tirkiye', kentlesme baglaminda madernitenin gerektirdigi stirecleri dengele-
yebilmelc ve saglikll bir modernlesmeyi gerceklestirebilmek icin kente 6nem ver-
mistir. “Bir tlkede kentlesme orani madernlesmenin, gelismenin &lgiiti haline ge-
lebilmektedir.™ Dolayisiyla modernlesme cabasinda olai iilkelerde kentlesme
modernlesmenin bir gostergesi olarak ele alinabilmektedir. Berkes'e gére de mo-
dernlesme “gecmisteki endiistrilesmis toplum tipinden gliniimiizdeki ileri dlizey-
de enddistrilesmis toplum tipine dogru bir degismedir, buna karsi cagdaslasma
“gelenek gerekleri dogrultusunda kendili§inden olusan bir de@ismedir. Daha acik
bir degisle. yenilesme bir alt yap: degisikligidir ve kendiliginden gerceklesmez, bi-
lingli insansal bir cabayi gerektirir..* Ote yandan modernlesme siirecine giren bir
toplumda, eski sistemin normatif biitiinliigii zayiflamaya baslamakta, diizenlen-
mesi giiclesen daha karmasik normlar ortaya gikmaktadir™ Modern Cumhuriye
tin kurulmastyla beraber kentlesmeye iliskin getirilen modernlestirici alt yapi re-
formlanina ragmen Tiirkiye'deki kentlesme bigimleri, modernlesmeci mantiga ay-
kit sonuclar dogurmus ve carprk kentlesmenin dogurdugu kimi sonuclarsa hem
toplumsal hem de cumhuriyet ideolojisine ters siyasi sonuglar dogurmustur. Mo-
dernlesme kuramlarina gére, tclincli dilnya llkelerinin kalkinmalar su tiirden
yonelimlerle gerceklesecektir: sanayi kapitalizmin gelismesi ve sermaye birikimi-
nin saglanmasiyla beraber ulusal ekonomilerin dis ekonomiler karsisinda rekabe-
ti artacak ve olugacak mal ve hizmet degis-tokuslari beraberinde gelismeyi ve re-
fahi getirecektir Ancak gelismekte olan iilkelerde uygulanan modernlesmeci ge-
lisme pratikleri zaman zaman basarili adimlar ve gelisme yoniinde goreceli bir
ilerleme saglarken, modernlesmenin hizli ve déniisttiriicii etkileri zaman zaman
carpik yapilanmalara da neden olmaktadir. Mevcut yerlesik toplumsal kaliplarin
da degistigi ve ¢ozillmeye ugradi@i gérilmekle beraber degisik “direnme noktala-
11" da bu modern goriintimlere eslik eden negatif bicim ve formlara doniismekie-
dir. Hatta zaman zaman bu gelismeleri tikayici ve engelleyici noktalara geldigi go-
riilmektedir Bu noktada yasananlar temelde modernitenin evrensel dinamigi ola-

36 Hancerlioglz. Orhan. foplumbilim S521G80 Remzi Kitabavi, Istanbul, 1983, sy. 226,

37 Texch, ifkan Modetnite Asilirken Siyvoset, [mee kitabevi. Ankara, 1799, sy. 228.

38 Aklaren, Honcerlioghu Orkiar. Toplumoilim Sezigl. Remz: Kitabevi, istantul 1983, sy €8

39 Blz: Hekimuglu, Bisen, “Maderlesme ve Ist\rarsizhk” Topium ve Bilim. Yaz -Gz 1986, sy 124 - 142
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rak ele aldigimiz kentsel alanda bir 'kriz’ olarak karsimiza ¢ilkmaktadir. Tiirkiye de,
“modernlesmeci” bir tilke olarak bu ‘kriz’ griiniimlerinin degisik sahnelerinin gé-
riilebildigi bir toplumsal ekonomik ve kullturel alandir. Tiirkiye'de, bu olgularin ve
celiskilerin rahatga agifa cikuii ve bir anlamda “hesaplasmalarin’ yasandig alan-
lar olarak kentler, modernitenin icinde bulundugu durumlar da ifade eder. Istan-
bul’sa her tlirlit konumu geregi bu gériinlimlerin bas aktdri gibidir. istanbul, hem
bir sanayi kenti olmanin hem de tam olarak bir sanayi kenti clamamanin celigki-
lerini ve bunun gelirdi§i modern krizi vasayan bir sehirdir. Istanbul'daki kitleler-
se bu “arada kalmis kenisel formun” izlerini lizerlerinde tagirlar. ‘Hizmel kenli' ya
da ‘sanayi kenti’ formlarinin arasinda kaltmis bir sehirdir istanbul. istanbul hiz-
met sektdriuniin hizla yayildig1 bir kentsel alan formunun gelisi glizel yapilanma-
s ve ¢irkinligini temsil eder. Bu anlamda, “aceleye gelmis, ham bir yaptlanma-
yi” temsil eder. Bagka deyisle kirsalligin, feodalligin kalin izlerini hala Lagiyan is-
tanbul'un genis bir cografi ve beseri alani, ‘modernitenin estetigi'yle bezenme-
mistir. Bagdal Caddesi, Ulus, Nisantas! gibi mekanlar soz konusu estetikten geci-
rilmistir; ama genis bir kentsel kesim ‘ham’ ve *kaba’ kalnustir.

Gecekondu, kdylerden kentlere nii{us akinlannin ve ilgili tilkelerin Loplumsal,
ekonomik gelisme diizeyinin dolaysiz bir lirliniidiir. Gelismekte olan iilkelerde ko-
nut alaninda gériilen acik da, kentlere gd¢muis bulunanlari gecekondu yapmaya
zorlamakladir. Rusen Keleg'e gore. “gercekte bir barinma sorunu gibi gériinmesi-
ne karsin gecekondu bundan cok daha fazla kapsamiidir. Gelismekte olan tilkele-
rin bircogunun biiyiik kentlerinde gecekondu olgusu vardir ve benzer kosullar
icinde, benzer nederlerle yer almaktadir. Meksika'da Jacale. Panama'da Rancho,
Brezilya'da Racambo gibi adlar alan gecekondu bu tilkelerin biiyiik kent niifusu-
nun % 20 ile % 70'i arasinda kalan bir kesimin yasamini simgelemektedir. Tiirki-
ye'de bu oran. Ankara'da % 70, istanbul ve izmir'de yaridan fazladi.”

Buyiuik ¢aliyma kamplarina benzetilen sanayi kentleti; sagha zararh, pis ve cir-
kindi. Ciinkii XIX. ylizyildan itibaren estetilc kaygilar urbanizmde ikinci plana itil-
di*' Cagdas kentlesme makinenin ve emegin birlikteliginin Uriindiir. Diger yan-
dan “buglintin az gelismis tlkelerinin hemen hemen hepsinde gézlemlenen kent-
lesme bicimi, Avrupa ve Kuzey Amerika kentlerinin sanayiye dayal kentlesmesin-
den ¢ok, sémiirgecilik cag@inin kentlesme bicimini andirir.”*

Modern cagda kertlesme, sanayilesmeyle birlikte hiz kazanmistir. Kentlesme
ve sanayilesme ¢cogu zaman modernlesmeye yonelik amaclara hizmet eder. Kent-
lesme hareketlerini de cogu zaman bu ‘elik’len ayirmalk miimkiin degildir. Kent-

40 feles, Rugen, Kenticgme Politikos), imge Kitghevi. Ankaro, 1696, sy. .375.
41 M. Ragon'darn oktaren, Oziiirk, Mehmel, Sine-masal Kentler, Om vay. (stenbul, 2602, sy. 69
42 Keles, Rusen, Age, 1999, sy. 22
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lesmedeki gelismeler; Berlin veya Paris, Petersburg veya Istanbul, Meksiko City ve-
ya Chicago, Izmit veya Ankara'daki déntistimler bu baglamda dusuniilebilir. Kent-
lesme ya da kente gd¢ durumlarinin temelinde, ekonomik, teknolojik, siyasal ve
psiko-sosyolojik elmenlerin genel goriiniir etkileri s6z konusudur. Kente iliskin her
tir imaj elkinligini de bu etmenlerden ayirmak imkansizdir.

Bilindi@i gibi basta Ingiliz kentlerinde (Londra, Manchester, Liverpool...) fabri-
kalar yakininda sanayi kapitalizminin simgesi olan is¢i kentleri dogdu. Su halde,
sanayi devrimi sonrasinda, kentlesme sanayilesmenin bir yan tiriinii olarak goru-
nuir. Bu dzel kosullarda, sanayilesmeyle kentlesme ayrilmaz bir bigimde bir-birine
bagh bir seyir almistir. Oysa Tiirkiye'deki kentlesme hizi sanayilesmenin ¢ok ileri-
sindedir ve bu da cagdas anlamiyla bir kentlesmenin 6niindeki en biiyiik engel-
dir. Kald: ki, kiiresel kentler artik sanayi sonras: bir sosyo ekonomik sistem igine
girdi. Dolayisiyla Tuirk sehirleri belirli bir sosyo-ekonomik dénemve yapidan yete-
rince yararlanmay bilememis ya da béyle bir evrimi gegirememis; bunun geliski
ve sarsinttlarini yasiyor.

Cagdas kentlesmenin temeli sanayi kapitalizminin oldugunu ve bu yaratilan
tiretim sisteminin trettigi yeni bir sinif s6z konusudur. Karl Marx'in kentli sanayi
iscisi, az gelismis lilkelerde a¢ kalmis, “A¢ insan tarih yapamaz” diistincesini dog-
rulamgtir® McGee, Ugiincii Diinya Ulkelerinde. kentlesme siireci icinde olugan
bu niifus kiimelerinin, Marx tarafindan cizilen toplumsal gerceve icine girmedigi-
ne, bir baska deyisle. bunlan kentsoylular (burjuvazi). proletarya ya da liimpen
proletarya olarak adlandirmaya olanak bulunmadigina dikkat cekmekte ve onla-
ra ‘protoproletarya’ adini vermektedir.*

Uglincii diinya iilkelerindeki gelisme modelleri ayni zamanda bir kilresel ser-
maye dinami@i ve etkilesimleri cercevesinde olusur. Ve bu anlamda gelismis tilke-
lerle, az gelismis lilkeler arasinda esitsiz bir yapilanima ve etkilenme s6z konusu-
dur. Kimi zaman bir somiirgecilik durumunun ve sisteminin hiikiim stirdtigti bir
etkilesimden bahsetmek miimkiindiir® Iste bu noktada kentsel yapilanma ve
planlama ¢ogu zaman bu esitsizligin hiikiim siirmesini veya bu tarz goriniim ve
celiskilerin ¢rtiilmesinin araci olur. Kentteki temel celiskilerin agiga cikmamasi ve
kapitalin zarar gérmemesi hayati bir durumdur. A. King'den aktarian bu goriis-
ler, daha ok sémuirge Ulkelerinde batihlarin uygulamaya ¢alistiklan kentsel plan-
larailiskin analizler olsa da, icinde yasadigimiz kentteki her tiir kurumsal diyalog-

43 Bkz: Morks, Karl. 1844 El Yazmalor.. Sol Yayniar.

44 Kal=s, Rusen, Kentipsme Politikas), fmge Krabevi. Ankara, 1990, sy. 30

45 Bkz: Erder, Sema, Istanbut'a Bir Kent Konaw: Umraniyc, fletisim Yoy, fstantul, 2081, s, 382.8iitin buniarin Gnemlibir sonucii, bu olon
larda. ~kiiresellesen” diinyuda harekel kabiliyeli artrms tilusiar aras: sermavenin tireti yapt:rmak igin arodige "glicstiz” mekumn
yaranimasidir Nicexitn bu cianterda dig baglanli jason irctim yopan firmalarm coklugu dikkati cekmisti Yine bir baska alan
aragtrmas: swrasincn. burolardo yaygin olarak Cocuk emesgi kutluran tinlerce igycrinm olustugu saplanmutic
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lann anlasilmas agisindan dnemlidir. Siyasal, ekonomik bir slire¢ olarak somiir-
gecilik, kent planlamasinin Batili-olmayan pek ¢ok topluma ihrag edilmesinde kul
larulan bir arac olmustur. King'in de aktardiklarina gére; “Temelde bu paradigma,
en ileri diizeyinde kapitalist toplumu temsil eden giiclii tiizel ya da ulusal gikarla-
rin, birbiriyle bagintih iic amag nedeniyle, Ugiincii Diinya Ulkeleri'nin belli bash
kentlerinde ileri karakollar olusturulmasi fikriyle ilgilidir bagimii ekonomiden, bi-
rincil liriinler biciminde, biiyiik 6l¢iide ‘esitsiz degisim’ siireciyle oldukga biiytik
boyutlarda fazlalik cikarmak; ilerlemis tekeici kapitalizmin ev sahibi lilkelerinde
iretilen mallarin ve hizmetlerin pazar alanint genisletmek ve kapitalist sistemin
temel kurumlart yikma tehdidi olusturacak ideolojilerin ve toplumsal akimlarin
kok salmasina direnecek bir yerli siyasal sistemle istikrart giivence altina almak.
Bu li¢ sizma biciminin iicii de, ilerfemis kapitalizmin ev sahibi olan Lilkelerde ge-
nisleyen tiretim ve tiiketim diizeylerinin siirdiiriilmesi gibi tek bir amaca y&nelik-
tir.. Bu stire¢ boyunca yerel seckinlerle isbirligi yapilir. Bu seckinlerin yasama bi-
cimi, Gykiinmecilik yoluyla kozmopolit &zellikiere biirtinmeye baslar... Bu stirecin
bir parcasi olarak da, kirsal kesimdeki insanlardan ekonominin kentsel boigeleri-
ne kitlesel aktarmalar yapiir ™
Manuel Caslells, iiclincii diinya iilkeleriyle gelismekte olan llkeler arasindaki
esit olmayan iliskilere dayanan kentset gelismeye ‘bagimli kentlesme' olarak ta-
nimlanmaktadir: "Azgelismis lilkelerdeki kentlesme “Bagimli Kentlesme” seldinde
olusmaktadi. Bati kapitalizminin bu lilkelerdeki iktisadi ve kiiltiirel yatinmlan
niifus ve ekonomik etkinlikleri stirekii biiyiiyen kentler (Kahire, istanbul, Ankara,
Meksico City, Kalkiita vb} lizerinden Lilkenin diger boigelerine yayimaktadir. Boy-
lece bu kentler uluslar arast kapitalizmin bdlgesel istasyonu roliinii iistleniyor.
Turgut Ozal'in istanbul'daki liiks otel ve gokdelen mimarisiyle yapmak istedigi sey
de bu siireci hizlandirmakt:.™
Ote yandan kentsel alanin planlanma bigimleri, bu somiirti Laraflarinin ken-
tin i¢inde konumlanislari ve yerlesmelerinin yaninda, denetleme ve baski imajla-
rinin olusturulacag@ mimarinin dinamikleriyle ilintilidir. Kent planlamasin, kiil-
tirel. Loplumsal ve ideolojik saglamini tanimlamak, gecekondularin mekansal ve
olgusal anlamda kentteki konumlansinin da ortaya gikmasina yardime olacak
gzellikler tasiyor. Ole yandan aydinlanma rasyonel akla ve bilime dayanir ve Bau
Avrupa'ya 6zgl olarak ortaya cikmistir. Sonugta. “Planlama bir Aydinlanma ¢ocu-
gudur. Aydinlanma, doga ve toplumun diizenli slireclerini aklin kavrayip bize an-

46 friedmann ve Wulff tan aktorat AD. King. King. Anthony D. Ceperlerin Merkeze Dahil Fdilmesid SGmcgelerde Kent Planlamasi”
Cegito, Sayr: 8, Yoz 1996, sy 197.

47 Bkz: Keles, Ruyen, 100 Seruda, Tirkiyede, Sehivlesme, Konue ve Gecekondu. Gergek Yay, fstanbul, 1978, sy. 18.vd

48 Ozuirk. Mehmet, Sine masal Kenller, Om Yoy, fstendil. 2002, sy. 325
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lasilabilir ve baskalarina nakledilebilir bicimde geri verebilecegi inancin getirdi.
Tiirkiye'deki sehirlesme ve gecekondulagmanin ise boylesi bir perspektifi yoktur,
birikimi, rasyonelligi yoktur. Kemalist Cumhuriyetin modernlesme modelinde ‘ay-
dinlanma’ mantigina énem verilmisse de yeterince basariya ulagilamanns ya da
istenilen sonuclar elde edilememistir. Ankara 1920 ve 3Q'larda modern sekilde ta-
sarlanmissa da kisa bir siire sonra gecekondular tiiremis ve bu aydinlanmaci ide-
olojik kimlik olusturmaya ters bir gergek olarak dogmustur.

Modernizmin kent planlamasinda kente, hem kisilerin ¢ikarlar dogrultusun-
da, hem de kamu yararina gore miidahale edilir. Kentler 6zglir bireylerin yasadi-
&1 yerler olarak modern kentlerde insani dicek esas alinir. Bu planlama anlaysin-
da kenl ve gevresi sosyo ekonomik ve politik bir biitiinliik olarak gorillmektedir.
Kent mekam planlanirken oturma, calis-ma, dinlenme ve dolasim mekanlar ayri-
larak planlanir. Bu islevler kent mekaninda ‘topluluklar parcalayan’ kararlarla bir-
birinden aynlmalidr.

Bu durum Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu'niin ‘'sembolik siddeti'nden baska
bir sey degildir. Bu aynmin temel amact kentte yasayanlara sakin oturma mekan-
lar1 saglayabilmektir. Konutlar ken-tin saghk kosullan bakimindan en uygun alan-
larinda. diistik yogunluklu olarak, yeterli sosyal donatiyla ve komsuluk birimleri
halinde tasarlanacaktir. Oysa Turkiye’nin moderniesme strecini temsil eden ana
kentler olan istanbul, Ankarave diger kentlerin bu bati tipi kent planlamasina go-
re bir yapilanmalar son zamanlarda olusan uydu kent ve site evlerini disanda br-
rakacak olursak, kimi kiiglik diizenlemeler ve cabalar disinda yok gibidir.

Ancak, genellikle kenl planlamasy, pivasa mekanizmasi icinde ve libera-l muiki-
yel anlayisina uygun olarak gerceldesen sanayilesmenin ortaya cikardig1 sanayi
kentinin sorunlarina bir tepki olarak gelismistir. 1848’e kadar kent planlamasinin
evresl, biiyiik él¢tide sosyalizm akimyla ic ice gelismistir. 1850'ler sonrasinda bur-
juvazi, sanayi kentinin so-runlarin ¢dzmeyi kendisi icin hayali olarak gérmeye bas-
lamistir. Buna hem sosyalist hareketin yayitmasini engellemek, hem de kente yati-
rilan sermayeyi degerlendirmek bakimindan Snem veriyordu. Kent ve sanat tarih-
¢isi Michel Ragon da, modern sehirciligin makinelesmeye dayah kapitalizm ile is¢i-
lerin sefaleti arasinda sekillendigini belirtmistir. Ayrica “Engelsiin (ingiltere’de
Emekei Simiflanin Durumu) Manchester kenlindeki gozlemlerine dayanan cahsma-
sinda en ¢ok vurguladi@1 boyutlardan biri, kent mekaninda toplumsal kesimler ara-
sindaki mekansal ayrimlarin sinifsal bir nitelik tasimasidir. Kentin mahalleleri bir-

49 Tekeii. ithan. "Bir Moderntesme Projesi D'erek Turkivedi Kenl Planlamasr, Tirkiye'de Moderntcsme Ve Ulusal Kimhik icinde. fhaz)
Sibni Bozdogan. Resat Kasaba. Tarib Vakfi Yurt vaytnrian. Isianbul 1598 sy 136
50 Teleli, fthon, Madcraite Asifiricen Siyaser, imge kitabewr, Arikarc. 999, 5. 142, 145
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birinden sinifsal temelde ayrimstir. Bu aynimin en carpici 6zelligi ise is¢i sl ile
burjuvazinin kent mekanlarinda birbirleriyle hemen hemen hig iliskiye girmeden
yasamalanidir™ “Kentin ilging yerlesim bigimi nedeniyle, herhangi bir isci sinift ma-
hallesini hi¢ gérmeden ya da bir zanaatkara hi¢ rastlamadan bir émiir boyu
Manchester'da yasamak ve isine gidip gelmek olanaklidir. Manchester’t is ya da e§
lence icin ziyaret eden birisi, calisan sinifla orta smiflarin mahalleleri birbirinden
aynismis oldugu icin, ¢okiintii alanlarint grmek zorunda degildir. Bu iki kesimin
bir araya gelmesinin kagimimaz oldugu durumlarda, orta smiflar kendilerinde da-
ha az sansh olan komgulanm bilerek gormezlikten gelir.. Ust siftar saglikh kirsal
kesimin havasini soluyup, her on-on bes dakikada hareket eden ath otobiislerle
Manchester'in merkezine ulasimin saglandig: liiks konutlarinda yasarlar. Bu nii-
fuzlu zenginler evierinden kent merkezlerindeki isyerlerine tiimiiyle calisan stnifia-
rin mahallelerinden gegen en kisa yoldan, yolun iki tarafinda yayilan sefalet ve pis-
lige ne kadar yakin olduklarinin farkina varmaksizin gidebilirler. ™

Torkiye'deki kentlesmenin 1980 sonrasinda ki donustimleri dustintildiigiinde
ise kenlsel ayrismanin baska bir boyuta tasindigini rahatlikla gorebiliriz. Buglin-
kii Istanbul ya da Ankara gibi biiyiik kentlerimiz diistiniildiigtinde ¢esitli sinif kat-
manlan arasindaki sinirlarin yukarda bahsettigimiz Manchester'in 6rneginin ¢ok
daha dtesinde bir yapilanmadir. Giiniimiizde zenginlerin ve fakirlerin, hem giizer-
gah baglaminda hem de yasam ve calisma alanlan itibariyle tamamen farkhlas-
mus mekanlara sahip olduklarn bir gerceklir. Oysa Harvey'inde aktardig bicimiyle
‘modern séylem’ cok farkhh amaglara hizmet etmekteydi: “Amac, 6zgiir ve yaratict
bicimde calisan ¢ok sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikimini, insan-
larin 6zglirlesmesi ve glinliik yasarmun zenginlesmesi yolunda kullamimakt:. Doga
lizerinde bilimsel hakimiyet, kaynaklarin kith@mdan, yoksulluktan ve dogal afetin
rasgele darbelerinden kurtulusu vaat ediyordu. Rasyonel toplumsal 6rgiitlenme
bigimlerinin ve rasyonel diistinme tarzlarin gelismesi, efsanesinin, dinin bog
inancin akil digiligindan, iktidarn keyfi kullamidi§indan ve kendi insan dogami-
zin karaniik yanindan kurtulusu vaat ediyordu. Ancak bu tiir proje aracthigiyla,
biitiin insanhgin evrenset sonsuz ve de§ismez nitelikleri ortaya ¢ikarilabilirdi.™

Ancak yine Harvey'e gore, “Madern bir bulus olarak kentin dzellikleri”, onun
“insani Gzgiirlestiren havasi” modern anlaml amaglara uyacak bu formun ayn
zamanda en zayi noklalandir. “Biiyiik modern bulusumuz olan kent yumusaktir,
yasamlarn, duglerin, yorumlarin goz kamastiricl ve uyarna cesitliligine aciktr.

Sy Bke: Sengil H. Tarik. Siif Mircodelesi ve Kent Mekuni” Proksts. ent ve Kapizalizm, Soy: 2. Buhar 2005, sy, i3
52 Jengil. . Tank, ‘Simf Miiccde'esi ve Kent Mekant'. Praksis. Kent ve Kopicaiizm. Say:: 2. Botar
260, sy. 3.
S5 Harvey. David. Postmoadern!@in Duramu. Kiilturel Degisimin KCkenleri. ¢ev S Sovrar, Metis Yay istansul. 1997, sy. 25
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Ama biiytik kentin tamda insan kimligini 6zgiirlestirici esnek dzellikleridir ki, ay-
ni kenti psikoza ve totaliter bir karabasana actk hale getirir.”*

Modern kent, olumlu ve olumsuz birgok olguyu icinde barindirir. Sanayi sehir-
leri 6zellikle yoksullanyla beraber diisiiniildligiinde "bir insan 6glitme makinesi
gibi calisirlar. Kentlerin bu durumu, XIX. yiizyll asag@1 yukar bu déneme ait olan,
Aziz Mahltus’lin nuifus ve konut konusundaki dustinceleri® ile Sosyal Darwi-
nizm'i* de hatirlatw: “Her iki diigiince her tiirlii sosyal / bireysel egitsizligi hakiilas-
tirmay: denemistir. [stanbulda ise, ekonomik sorunlarindan dolayi insaniar bir-
birlerini ezmeye, yutmaya, temizlemeye itilmigleridir. Bu olguyu ‘Eskiya, ‘At, Agw
Roman, gibi filmlerden gérmek ve tanmlamak miimkiindiiv. Bdylece ‘Sosyal Dar-
winizm'in, baska deyisle sosyal ve ekonomik farkhliklarin tehlikesi, ‘sitigmalt’ ola-
rak gériilen kesim icin giindelik oldugu gibi, psikolojik ve fiziki bir tehdittir. Bu so-
runlarmn varli§t da polis ve askeri miidahaleleri siirekii giindemde tutmaktadir."

Peki, bu tarz bir konut ve mekan yapilanmasini neye baglayabiliriz? “Kentsel bi-
cimlerin ve planlanrs gevrelerin ne éiciide belirgin farklilosmalar gosterdigi, siyasal
ve ekonomik etkenlere, kiiltiirel degerlere, tarihsel deneyime, cografyaya, ayrica
kentsel planlamayla, kentlerin toplam bicimiyle ilgili karatiarin olusturulmasmndan
ve uygulanmasindan sorumiu iktidar gruplanmn ve segkin meslek erbabinin deger-
lerine ve ideclojik inanglanna baghdir... XX. yiizyihn ilk yanisinda Ingilleredeki plan-
lamanin, ‘Bahce Kent akimi’.. Aslinda toplumsal, ekonomik ve siyasal aksakiikiara fi-
ziksel yaru a§ir basan ¢éziimler bulma pesinde kogan (reforma giden bansc yol), tis-
tii kapah bir cevreci belirlemeciligin disavurumuydu. Bu, belediye yetkilileri tarafin-
dan toplumsal hastaliklar olarak tarmlanan seyleri ortadan kalduwmak icin uygula-
nan bir iktidar stratejfisiydi. Toplumda yénetenle yonetiten, Siyah'la (Kahverengi'yle)
Beyaz, zenginle yoksul, ‘Avrupali’yla ‘yerli” arasindaki siyasal, toplumsal, wksal aci-
dan temel boliinmeler, verili seyler olarak kabul ediliyordu. Bu durumda, planiama-
nin ‘teknikleri' ve hedefleri ‘diizenli gelistirme, her biri kentteki gesitli ayruniasmg
niifuslara uygun gériilen élciitlere uyularak, trafik akislarun rahatlatma, fiziksel agr-

54 Harvey, A.ge. sy. 18.

55 Maltasgitik konusunda bkz: HongerlioGiu, Toplumbilim Sézlafi, s.278 vd. Maltsgiiléik: Thomos Robert Malthus (175¢ 1834)
ramfindon Niifus flkelen Uzerine Deneme (1798) adh yomtylo ileriStrdogi bu kurama gore insantann oglk ve yoksullukfarrmn
nedeni niifusun coklugudur, achik ve Yexsullugu orraden kalkmass icin (nsanierin biyiik coduniugunun #lmelerigerekir.. insanlorin
Uremesi tanimsal iiretimle simriarmisti, Aghk ve yeksuffukla bunlann dogurdudu slimier ve her Tirlu kériitiikler degeldir Tanr)
insanlon liretimselstaa tut maok igin biiyit biciude Oldiirmekiedir... Insonlar egit olmamah, yoksullora yordim esilraemeli, Stdmleri
onleyici drlemter ainmarmolidu; ber egilik sonundo oy ik ve yoksuliugu varr..

56 Sesyal Danwvintzm konusurnda bkz Hancerlioflu a.ge, sy. 79 vd. Sosyal Barwinzen'e gore insamda iginealancan doge eviimie
olusmustur. Diinyamn ustunde yasanabilecek yerler azen. Bu dar alanda yasamak zorunela bulunan varlikiersa hizia cogalmaktaduy,
sarhge karg hu gagoima yosam kavgasint Bu kavgada yosame giicii elanlar conii kalr ve irilerini sirdiiriir... Sosyal dawincifit, kop-
italist sisterminebedive sorsimaz bir mahiyet tayd@im eidugu kadar halkin demekrotsk hokiarinoda korgt grkmoy hakli gastermeye,
kopitalist toplumda hitkiim siiren ormon kanununu siddetlendirmeye, miiyonerleri kchroman ve Ustn insar ofarak gostermeye ve
hatke ikirici simf insaa olaruk simfiandrmaye calisir

57 Oztiirk, Mehmet, Sine-masal Kentier, Om Yoy. istanbul, 2002, sy. 3.22.
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dan saglkh cevreler, planlanmis konut alanian olusturma, yoguniuklann azaltiima-
si, sanayi ve konut alanlarimin kusaklara aynimasi, belirlenmesi gibi seyler saptandi
ve bunlarin hepsi, iktidann toplam yapisim zedelemeden gerceklestirildi.”™

Modern kentlesmenin otesinde liberal kent politikalar), kentsel dokuyu degis-
tirdigi gibi cofu zaman da ideolojik boyutlaryla ‘toplumsal kinlmalarin' kaynagi
haline gelmistir. Gelir dagilimindaki adaletsizlikler kentsel mekanin kullaniminda-
ki adaletsizlikle birlesince kent alaninda her tiirlii ‘kriz' daha gortintir bir sekilde
karsimiza gtkmaktadir. Plansiz yapilanmalarin olusturdugu negatif etkilenmeler
temelde bu sistemin olusturucularinin mekani kullanma ve yénetme basarilarina
da dayanmaktadir. Bu anlamda kentsel mekanin kullanimi ayn1 zamanda “piya-
salann” mekani kullanma bagarilarina iliskindir. Kent, bu pazarlar icin tiiketime
sunulabilirler. Henri Lefebvre’nin de belirttigi gibi kent, “Gzel bir keyifle yenilip yu-
tulur” bir seydir.* Clinkii mekanin “pazar” tarafindan kullanimi kendisi igin ya-
samsaldlr. Yine Lefebvre gore kent mekaninin kullammi kapitalizm i¢in yagsamsal-
dir. Bu konuda Sengiiliin Lefebvre'den yola ¢ikarak sdyle diyor. Lefebvre: “Burju-
vazinin kent mekanini nasil basar: ile kullandigini ve bunun da nasil kapitalizmin,
Engels’in ongordiigiiniin tersine, ayakta kalmasint sagladigini vurgulamaktcdir
“Kapitalizm kendi i¢ geligkilerini bir asirdir cGzmese bile hafifletmeyi basarmis ve
sonugta Marx’in Kapital'i yazismdan giiniimiize gegen yiizyillik siirede ‘biiyitime-
yi’ gergeklestirmistir. Bu durumun maliyetinin ne oldugunu hesaplayamayiz, an-
cak nastl bir aragla gerceklestirildigini biliyoruz; mekan: isgal ederek ve mekanlar
Ureterek... Lefebre’in kendi sézleriyle, “giintimiizde lretimin analizi gbstermigtir
ki, seylerin (metalarin) mekanda liretiminden mekamn kendisinin (meta olarak)
liretimine gegmis bulunuyoruz.”

Pazar icin kentin yapilandiriimasi ve yeniden sekil bulmasi siirecinde uygu-

Janan politikalar beraberinde kimi soruniu yapilar dogurabilir; ancak bu yapilarin
zamanla bu pazar igine katilabilecek yapilar oldugunu gormekteyiz. Gecekondular
da bir ayriks! durum olarak géze batsa da, temelde modernlesme cabalarinin ge-
tirdigi kimi ekonomik faaliyetler sonucunda olusan kentsel hareketlilige bagh olan
yisiyla gecekondular, yalnizca kendi iginde bir olgu olarak ele ainamaz.

Gecekondu olgusu, Tlirkiye'ye 6zgii kiiresel, siiregen ve biiyiik boyutlu sorun-
lara isaret eder. Gecekondu sorunu, ayni zamanda Dogu ve Giineydogu sorunu-

58 King. Anthony D. Ceperlerin Merkeze Dahil Edilmesi/ S6miirgelerde Kent Planlamast’, Cogito, Sayr 8 Yaz 1996, sy. 201

59 Bkz: Heari lefebvre. Modern Diinyada Giladelik Hayat, sy. 110. H. Lefebvee kenr Yultiiriiniin, bir simgesel tikerim olamna
doniigtigune iligkin olarak joyle der "Cevre kentlerde oturantar. yabancilar. bantiydde aturanlar, turistier. azellikle acgozlit biv igtakia
kentin merkezine saldinelar..”

60 Sensll, H. Tarik, ‘Sintf Miicadeles) ve Kent Mekant', Praksis, Kent ve Kapitalizm, 2001, sy. 14,15.
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dur; sosyal adaletsizlik, siyasal demokrasi sorunlanm da iginde barindirir. istan-
bul veya diger biiyiik sehirler (Ankara, Adana, Mersin vs) ‘denetlenemeyen kent’
konumundadir; bu bakimdan Tiirkiye'deki sehirlesme dolayistyla aydinlanma fel-
sefesine uymaz.

Perspektif kaybi sadece kenllerejgecekondulara 6zgii de@il, Tiirkiye'de ‘yasam
bicimleri” ve siyasal sisteme de &zgiidiir. Gecekondu mantig! ise, gegim ve barin-
ma gibi ‘ilkel’ thtiyaclara tekabiil eder. Tiirkiye'de yasanan hizh géc ve kentleseme
streci, modern anlamda bir gelismeci kiiltlir yaratilmasini sekteye ugratir nitelik-
te gelismelere varacak sonuclar dogurmustur. Sosyal, etnik ve dinsel temelli so-
runlar kentsel alandaki memnuniyetsizliklerle eklemlendiginde gecekondular, bir
kriz ve kiriima noktas olarak kargimiza cikmaktadirlar. Kentin gecekondularinda
yeseren ‘Islamct’ politik egilimler ve yoksullukla beraber iyice kendine yer eden
anti laik hareketler bu kentlesme ve carpik kentlesmenin etki ettigi ve krize donii-
sen sorunlardandir.

Ayrica ideoclojik -asirt sag ve asir1 sol- etnik ve mezhep gettolar1 ve catismalar
da daha ziyade gecekondu veya varoslarda bir alan bulabiliyor {rnegin istanbul
Sultanbeyli). Ote yandan kentin degisik alan ve yapilanmalarinda birbirine zit ya-
pilanmalar gdze carpmaktadir.

Madernle geleneksel kent dzellikle gecekondu bélgelerinde, her tirli yoksul-
luksa kentin biitiin alanlarina tasinmaktadir. Kentin yapilanma ve yeniden yapi-
lanma stireglerinde kentsel planlamalarda bu tarz sorunlara iligkin kaygilar gider-
meye ddnitk &zellikler Lasimaktadir,

Ote yandan Emre Kongar'in da isaret etigi gibi, gecekondulular degismeye agik
ve yliksek beklentilere sahip olan bir niifustur Siyasal olarak da ¢ok etkin olan bu
niifus, Tiirkiye'nin kaderinde s6z sahibi gozilkmektedir.”

Ulkemizde, gecekondu bolgelerinde yasayanlarm siyasi davramslar iizerinde
yapllan gozlemler, bu balgelerde yakin tarihlere gelinceye degin, liberal ve muha-
fazakar sag partilerin (DP. AP, ANAP gibi) devletci ve sol egilimli partilerden (CHP
gibi) her zaman daha cok oy aldiklarini géstermistir.® fstanbul'daki segim sonug-
lari (1950-1995) bu konuda bilgi vericidir.

&1 Kongor, Emre fa), Toplumsol NeZisme Kuramlar: Ve Turkiye Ger¢ed. Remzi Kitabevi, istanbut, 1985, sy. 333
62 Siinmez, Mustafa, Istanbuiun Iki Yiizi. 198@'den 2000c Ocgisim. Arkadag Yay., Ankare 1996, sv. 104,
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Yillar Merkez Sag Merkez Sol Merkez Dist

1950 52.7 243 230
1954 61.9 263 18
1957 527 405 6.8
1961 41.8 382 200
1965 532 297 171
1969 478 338 184
1973 48.9 285 236
1977 582 284 134
1987 o 51.6 39.9 9.5
1991 46.3 36.5 172
1995 41.3 326 26.1

Tablo 1: S6nmez, 1996, sy. 104.

2002 ve 2007 genel secimlerinde ise AKP'nin sol partilere daha da biiyiik bir
fark yaptig1 ortaya gikmus, eski gecekondu mahallelerinin ve biiyik kentlerin, sag
ve islamci partilerin en biiyiik tabanini olusturduklarini géstermektedir. Hatta ay-
ni yerlerde CHP gibi ‘seckinci’ roliinit kendine bicen bir parti veya yolsuzluklarla
var olmaya calisan merkez sag partiler {DYP. ANAP gibi) oy kaybetmekte; Dogu ve
Glineydogu'dan gbc eden kesim ise ‘Kurt kimligi'yle siyaset yapan DPT'ye veya
milliyetgilikle var olmaya ¢alisan MHP'ye oy vermistir. Su tabloya bakinz... Bu so-
nuclar, Tiirkiye'deki politikanin yoniiniin modernlesme degil, pre-modernlik oldu-
Sunu gostermektedir.

Olduk¢a yaygin bir nitelik tasiyan bu gbzlemlere dayanarak, kimi bilim insan-
larinca, gecekondu boigeleri halkinin ‘tutucu’ oldu@u ileri siirilmtuistiir. Onlara go-
re, iilkemizde de, gecekondulunun, kdytindekirne oranla kentte daha iyi yasam ko-
sullarindan yararlandi@indan ve daha yiiksek gelir elde ettiginden, bu durumunu
korumay1 yeglemesi dogaldir. Bu konuda Keles'e gore gecekondularda yasayanla-
rin kentlesmenin yaratugi gecekondu alanlarinda, cogunlukla hizmet kesimlerini
olusturan marijinal topluluklarin siyasal davranslar ‘tutucu’ yéndedir. Clinkii bu
topluluklarin bireyleri, kéylerindekine oranla daha fazla para kazanmakta, bir ge-
cekonduya sahip olduklan i¢in kendilerini daha fazla glivenlik iginde gormekte ve
tirlii belediye hizmetlerinden yararlanma olanagini bulabilmektedirler. Bu du-
rumda, bu kitlelerin ‘diizeni degistirici’, ‘devrimci’ olmalar i¢in neden kalmamak-
tadir® Ote yandan kentteki bireyin kendi feodal iliskilerine ve geleneksel yapila-
rinda bulunan ideolojik goriislere sariimasiny; Sosyolog G. Simmel'in dikkat gekti-

<3 Keles, RuSen Kentlegme Follikest, imge Kilubevi, Ankara, 1996, sy. 32,33.
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gi gibi, kentin digsal kuvvetlerine uyum saglama asamasinda kisinin, “sosyo-tel-
nolojik bir mekanizma tarafindan asagilanmaya ve yipratilmaya direng gosterme-
si"ne baglayabiliriz.”*

Diger yandan kdyden kente gogmilis ailelerle, kentsel aileler arasinda goriilen
kiiltiir ayirmlarinn, gercekte her iki toplumun tiretim ve tiiketim siirecinde bu-
lunduldar diizeyden kaynaklandii agiktir. Gecekondu kiiltiir(i, 6ziinde, bu ydre-
lerde yasayanlarin, geleneksel ekonomik yapida siirdiirdiikleri iligki-lerin belli bir
zaman boyutunda, uzama yansima biciminden baska bir sey degildir. Tekeli'den
yola cikarsak, geleneksel baglhiklardan kopmus, bireysellesmis kisiler modern
Lloplumun yurttasi haline gelmislerdir. Yani daha biiyiik bir toplumun anonim ilis-
kiler icindeki esit tiyeleri haline gelmislerdir. Kamu yasamina bir yurttashk sorum-
luluguyla katilarak ve bu dzellikler neticesinde ulus-devlet olma ve demokratiklik
ortaya gikmuigtir.*

Ancak modern kent, ulusal bir biitiinlestirici oldugu kadar, kentsel diizeyde dii-
stintildiigiinde parcalanmis bir yapiyl da ifade eder. Orne@in, metropol alandaki
gecekondularin ve gecekondulularin kentsel alan igindeki durumlar diisiintildi-
glinde bu pargalanma rahathlla goriilehilir. Kentin zengin semt ve alanlarinda ‘se-
falet'le safahatin ayni mekansal alanda birlesmesiyle adeta kiiciik fay hatlan’ mev-
cuttur. Bunun &tesinde kentte alt kimlikleri tanimlayan ‘Gtekilil’, ‘beyaz Tiirkler’ gi-
bi ayrimar olusumlar ve kavramlar meydana gelmektedir. Ozellikle istanbul'da Emi-
noénii-Beyoglu, Sisli-Giiltepe, Kasimpasa-Osmanbey vb. bir¢ok alanda bu ikili carptk
yapllanmalarm etkileri gorillmektedir. Kaygalak, konunun farkli bir boyutuna dik-
kat cekiyar: “Ozellikle yoksullann, toplumun yoksul olmayan kesimlerine ait tipik
davranis bicimlerinden sapmalar olarak nitelendirilebilecek yeni davrars bicimle-
rin ortaya cikardiklar ve bu anlamda yoksul olmayaniarin sakin, rahat ve ‘nezih’
yasamlan agisindan bir tehdit olusturduklarinin 6ne siiriildiigii ve her zaman top-
lumun siire giden huzuriu yasarnt alt iist edecek bir ‘sosyal patlama’ unsuru ola-
rak degerlendirildigi yaklasimiarda bu tehlike agikga gbzlenmektedir.. Kiiltiirel,
mekansal ve sosyo-psikolojik faktdrlerin yoksulluk iizerinde onu yeniden tireten,
hizlandiran ve derinlestiren etkileri olmakla beraber, olgunun temelinde basta st-
nifsal konum olmak iizere onunla baglantih bicimde ortaya ¢ikan irksal, etnik, din-
sel ve cinsel ve cinsel aynimcili§in yer aldigini belirtmek gerek.™

Peki, modern gelismenin bir sonucu olarak kente go¢ beraberinde ulusal kal-
kinmay getiriyor mu? Sorusuna Rusen Keles su yaniti vermistir: “Kalkinmayn, ka-

64 Simmel, Georg, Metropol Ve Zikinsel Yasarn, Cev: Bahar @cal DUzgiren, Cagito. Sayt: 8, yoz 1996, sy. 81.

65 Tekell, lhan (a). "Bir Modernlesme Projesi Olarmk Tirkiye'de Kenr Planlarmas© Tirkiye'de Moderniesme Ve Utusal Kimhk fcinde. fhaz)
Sibel Bordogan, Resat Kosaba, Tarih Vokfi Yart Vay: istantil 1999, sy 137

66 Kaygalak, Sevilay, veni kentsel Yoksullu@un mekansal Yogunlagmasr Mersin/Oemirtas Muhallesi Ornegi, Proksis, Say: 2, Bahar 2005,
sy 24.
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baca ulusal gelirin artmas, toplumsal sinifiar ve cografi boigeler arasinda adalet-
li bir bicimde dagimast biciminde tanimlarsak kentlesmenin bunlar iizerinde
olumlu etkiler yaptigimin kanitlanmast gerekir. Az gelismis tilkelerden ¢ogunun
deneyimleri, kentlesmeyle bir gelir artis: saglanmis olsa bile, bunu, adaletli bir ge-
lir dagihminin izlemedigini gostermektedir. Bir baska deyisle kentlesme, bir iilke-
de gelirin artisina yardim ederken, sinirlar ve béigeler arasindaki gelir dagilimin
olumsuz yonde etkileyebilmektedir.™

Sanayi ca@inin kentlerindeki isgilerin cahsma ve hayat sartlar kimi zaman sa-
nayi toplumundan 6nceki kent ve yasam bicimlerinden daha agir kosullar: icere-
bilmektedir. Zaten Paul Virilio'dan John Fisk'e, Eric Hobsbawm'dan Felix Gutta-
ri'ye birgok diistiniir, modernizmin ve XX. ylizyilin bircok alanda ytiksek siddet ¢a-
g1 ve barbarlk cagi oldugunu vurgulamislardir.®® Bu noktada modern kentteki bi-
reyin, kendi yasam bigimini olusturucu faaliyetleri 6zgiirce yapabilmesi ¢ogu za-
man imkansizdir. Kent bireyi 6zgiirlugiinl bagka toplumsa! araclara birakmistir.
Bu anlamda modern Kkent; bireyin hem bigimlendiricisi, hem de bozucusudur.

GO¢, ¢ogu zaman umuda cikan bir yolculuk olsa da bu stirecte yasanan durum-
lar kimi zaman zorluk ve hayal kirikliklanyla doludur. Gé¢ denince, “Ozellikle itk ola-
rak akla cografi bir hareketlilik, farklt bir bblgeye gitme, mekansal olarak yer degis-
tinme gibi dilsiinceler gelmektedir. insana bir 6zgiirliik, sinrlan asma, yenilik, iler-
leme, hareketlilik, dinamizm gibi ferahlatici ve rahatlatici hisler veren go¢ hareket-
leri kavraminin belki de (en azindan bugiin) daha fazla vurgulanmayr hak eden bir
teki yonii var: 6zgiir olmayan emek (kdlelik, sézlesmeli hizmetgilik, gbcmen isciler
vs.), sinir digt edilme, mahrumiyet, sémtiriilme (hukukuna uydurmayabile gerek ol-
madan), hareketsizlik, zapturapt, atalet, dislama, irkgiik, dogrudan bask: vs...™

Kentler heterojen yasam bigimlernin yasandi@i bir mekandir. Gecekondu ise,
bu heterojen yasam bicimlerinden bir tanesidir. Fakat bu bigim ‘estetik’ ve uygar
bir alani ifade eden kentin krizini ya da kirimalarina tekabiil eder. Bu anlamda
gecekondular batili anlamda kent estetigi icinde bir ‘anti-form’ olarak goriilebilir.
Gecekondular modernlesmeci etigin, enformellesen iliskiler zincirinin bir halkasi-
dir. Dolayisiyla gecekondular modern kavrammin ayrilmaz bir parcas; clarak da
diistintilebilir. Ciinkii gecekondular, modern kentin kriz gériiniimlerini aciga G-
kardig) gibi, bu kriz ve gerilimleri hafifleten bir siireci de ifade eder.

Uglincii diinya tilkelerindeki gecekondular, Bati tilkelerinde sosyal konutlu ban-

67 Keles, Rusen, 100 Soruda, Turkiye'de, Senirlegme, Konuz ve Gerekondw, Gergek vay. Istanbul, 1978, sy. 89

68 Sialp. Tdl Akbal, “Allegori Ve Temsit, Masumiyet ve A§r Roman*25.Kare, Sayr. 22, Utak-Mart 1998, sy 14.

69 Milesden aktaran. Arslan. Emve, "Uluslar aras: G ve yeni trksallastirma Bigimiari: Entsite, Cokkiftureliliik, Oiyosporu™ Praksis, tc
Aylik Sosyol Biimler dergisi, Say:: 2, Bahar 2801, sy. 220. £ Astan’:n vurgufadig asi koru uluslar arast yasanan gd¢ siirecindeki sorum-
larlo iigilidir. Ancak dzellikie giinimiizde bidytik seatrlere yasanan gicun getirdigi sorunlar ve gog edenlerin karsitagtr3s dururmlar ulus
ferarasi yasanan gog surecinin yarattidr sorunlardan farkstz giidir.
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liytler ve Ingiltere'deki ‘slumlar’ veya Fransa'daki ‘HLM'ler 6zellikle biiyiik kentlerin
gevresinde pre-modern cemaatgi yapilari lasiyan geri kalmis mekanlardrr. Ve bu
yerlesim mekanlan bulunduklan kentlerin ‘mahrumiyet bolgeleri’ ve ‘yoksulluk’ ya
da ‘gokiintiy’ alanlaridir. Bu alanlarda yasanan krizler ve bunlarin yansimalan ben-
zerlikler tagimaktadir. Gégmenlerin meskeni olmasy, toplumsal gettolasmalar, sid-
det. entegrasyon sorunu, dinsel, ulusal ve ideolojik ayrmcilik genel olarak kentle-
rin banliysleri veya gecekondularmda goze batmaktadir. Ozellikle Fransa'da sosyal
gettolasmalar, siddet ve intihar oranlarinin yilksekligi nedeniyle bu tarz saghga uy-
gun olmayan yapilar yavag yavas yikilmaya baslanmistir. Ancak Fransaya parasal
maliyeti yiiksek oldugu icin bu alanlardan da vazgegilemiyor.

Modern kentlesmenin olusturdugu kriz bicimleri gesitli {ilke sinemalarinda
tasvir edilmigtir. Ornegin Protesto, Fransa'da banliyGlerde yasan travma ve siddet
goriinlimlerini sergilerken, Paramparca Kdpekler ve Asklar filmi, Meksiko City de,
parcalanmig insan kimliklerinde sehrin acimasiz ve hirginlasan yasam bigimleri-
ni, cografyasizlasmis insan kimlikleri lizerinden sergilemistir. Tiirk sinemasinda
da bu kriz goriiniimlerin gesitli bicimlerde ele ahnmistir. Ozellikle 2000°li yillarda
her tiirlii kentsel krizin yogunlasmis ve ‘kiitle'sellesmis bicimleri Zeki Demirku-
buz'un filmleri tizerinden, yaklagik yiizyil once temsil edilmis kentin ezik tiplerini
resmeden Dostoyevski'nin karakterlerine benzer bir bicimde ezik ve yenik olarak,
kent icinde temsil edilmistir.

1. Modernlesen Tiirldye'de Kentlesme

Tiirkiye’nin modernlesme tarihi ayni zamanda kentlesme ve gecekondulasmasi-
nin da tarihidir. Tiirkiye'nin, sehirlesme yapisi itibariyle ‘ligiincii diinya lilkelerine
benzer dzellikler tagidigint belirtmistik. Clinkii Tiirkiye'deki kentlesme daha ¢ok de-
mografik &zellikler tagiyan, yani niifusun bilytik bir kisminin kentlere tasinmasini
ve oralarda yasamasini tanimlayan bir nitelik tasir. Yani Tiirkiye'de ki kentlesme, sa-
nayi faaliyetlerine dayali batill anlamdaki kentlesme siirecini tam olarak temsil et-
mez. Tiirkiye'deki kentlesme, kentlesme teriminin temel tasim olugturan kentsel et-
kenlerden dogan bir yapidan ok, tarimsal ve kirsal alanlarda olusan kimi ¢ézilme-
ler ya da tarihsel, killtiirel veya politik etkilerle yasanan kimi kirimalarin getirdigi
bir siirectir. Ayrica Tiirk kentlesme politikasi daha gok bu tarihi ve siyasi etkiler al-
tinda sekillenmis &zellikler tagir. Turkiye'de kentlesmenin bu 6zellikleri 1950’lerdeki
kimi ekonomik gelismelerle kentlesme'ye 6zgli bir demografik degisim saglamis gi-
bi gbziikse de, asil kentlesme sebebinin tanmsal alanlardaki kimi sosyo-ekonomik
degisimler oldugu bir gergektir. Kaya'nin da isaret ettigi gibi, kentlesmenin bunlar-
dan bagka ‘idareden kaynakli' kimi spekilatif nedenleri de vardir. Kaya'ya gore;
“Kentlesmenin 6nemli nedenlerinden birisi de siyasi alanda yasanan gelismelerdir.
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Merkezi idare bazen kentlesmeyi tesvik etmis, bazen ise bu konuda istekli olmarmsg-
7. Ornegin Cumhuriyet déneminde ilk yillarda merkezi idare kirdan kente niifus
ki saglayacak ekonomik ve sosyal degisikliklerden rahatsiz oldugu icin, niifusun
gkl olarak kéylerde yasamas: yolunda politika takip etti. Buna mukabil kirsal
<esimde Gnemli oranda destek elde edenn Demokrat Parti, secmen tabaainin talep-
eri dogrultusunda kentlesme yolunda politika takip etmistir.™

Tiirkiye'de yasanan bu gdg siireci birkag yil dncesine kadar kiiclik bir kasaba
slan yerleri bile milyonluk niifusa sahip yerler olmasin saglamistir. Kentler artik
’ir is mekarindan ¢ok marjinal isleri ifade eden bir alan haline gelmig gibidir.
<entsel alana go¢ kimi zaman bu marjinal iglerin ¢ekiciligi dogrultusunda olmak-
-adir. Ve 1950 sonrasinin sanayi kenti sayilabilecek yerlerinde bile kentlerdeki is-
sizlik oranlarn kirsala gére daha yiiksektir”' Bir bolge veya tilke, sanayi ve iktisadi
1g1dan gelismedigi halde, niifusun % 30'u yliz binin Uzerindeki kentlerde toplan-
nigsa o bdlge veya lilke ‘sanayi dist asir1 kentlesme’ ile karsi karsiya demektir. Ar-
antin, Venezilella, Uruguay, Meksika, Kiiba, Misr, Suriye, Kore ve Tiirkiye bu kent-
esme biciminin Srnekleri olarak siralanabilir.”

Tiirkiye'de Kentsel Niifusun Geligimi *

Yillar Kentsel Niifus (toplam)  Toplam Niifus Oran

1960 8.859.731 27.754. 820 % 32.0
1970 13.691.107 35.605.176 % 30.0
1980 21.993.318 44.736.957 % 49.0
1990 33.666.967 56.969.109 % 59.9

Tablo 2: Suher, Hande, 1998, sy. 66

Tablodan da anlasilacag! tizere 1960 yilinda kentsel niifusun toplam niifus
icindeki oran 1/3 iken, bu oran giderek artrmg ve 20007lerde kentlesme orani
% 60'lan gecmistir.

Kentler toplumsal degisimlerin en hizh yasandig ve meydana geldigi alanlar-
dir. Kentteki akis kendisini olusturan ekonomik ve kiiltiirel etkinlikler cercevesin-
de zarmana gore degisir ve gelisir. Sonugta “her gelisme donemi bir ekonomik ya-
piyi yaratirken, ayn zamanda bu yapiyla iliskili mekansal yapilanmalart ve bir ye-
rel toplumsal yaply! da ortaya cikarir. Ekonomik biiyiime stratejileri degisirken,

79 Kayu, Erol, Kentiegme ve Kervlilesme, like yay, fstonbul, 2003, sy 95.

71 Kaym age.sy 174
72 aoktaran, Keyo, ape Sy 92
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bu yapilar yeni stratejiler tarafindan yeniden belirlenir.”” Kentteki bu hizh degisi-
min dokusunu olusturan delerin zaman iginde tasarlanabilir ve kimi zararlarini
engelleyici ve ihtiyaglara gore diizenlenmesi temel bir sorunu tegkil eder. iste bu
noktada kent planlamasi mekanizmasi devreye girer. Kent planlamasi ayni za-
manda bir sosyal tasarimidir.

Kent kavram: ve kentlesme modernlesmeye paralel giden bir kavramlar zinci-
ri olusturur. Tiirkiye'nin modernlesme ve Bat'ya doniik gelisme projelerine Os-
manl’'nin son dénemlerinden itibaren baslanmistir. Ancak daha énce de belirtti-
gImiz gibi bu kentlesme siirecinin ve kente iliskin planlamanin 1850’lerle basla-
yan Bal'nin hizh sanayilesmesiyle ortaya ¢ikan kent planlamalarindan farkl bir
gelismedir. S. Bozdogan'a gore Tiirkiye'de kentlesme, topluma tepeden inme geti-
rilen ve ulus-devletlerin biirokratik ve profesyonel elitlerince uygulamaya ko-nu-
lan resmi modernlestirme programlarinin mimari bir ifadesi, bir cesit ‘gdzle gorii-
niir siyaset’ (visible politics) veya ‘uygarlagtirma misyon’uydu.” Aslinda modern-
lesme, Fransa'dan Japonya'ya, Tlirkiye'den Rusyaya, Almanya'dan Brezilya'ya ka-
dar devletin onciiliigliyle ve gogu zaman baslaci bir bigimde yiirtitéiimiistiir. Teke-
li ise, Cumhuriyet'in modernlesme projesi hakkinda sunlari 6ne stirmustiir: “Cum-
huriyetin modernlesme projesindeki ilging gerilimlerden biri, piyasa mekanizma-
st icindeki sanayilesmenin ya da gelismenin esit sizlik¢i yiizii ile modernlesmenin
yurttasa iliskin projesinin esitlik¢i yaklasiminin nasi uzlastirilabifecegi konusun-
da do@mustur. Bu uzlastirmayi gerceklestirme islevi ‘halkgi1k’ ilkesine yiiklenmis-
tir. Bu dénemin halk¢iigr bir yandan yénetimin megruiyetinin halka dayandiri-
masi, halkin yasalar karsisindaki esitligi gibi yurttasa iliskin &@eler tasirken, ote
yandan toplu-mun iginde ekonomik ve sosyal esitsizliklerin do§masina ya da var
olan esitsizliklerin bir catismaya neden olmayacagi karmitlamaya doniik 6geler
tasimaktadr. Halk¢ihgn bu ikinci tiir 6geleri arasinda Durkheim’ci bir dayanis-
macilik anlayistyla ekonomik swiflar arasinda gkar ¢atismasiin olmadigim sa-
vunmak, kent ve kdy arasindaki farkitliklar: da kéyciiliik akimint ve kéyliiyii ylicel-
terek asmaya ¢alismak saylabilir. Bu dénemin kdyii yiiceltmesi ilging bir durum
ortaya ¢tkarmaktadir™

Bu baglamda Ttirkiye'nin gegirdigi ekonomik degismelerin, ulusal yapilar iizerin-
deki genel etkileri de izlenebilir. Ozellikle 1950'lerdeki, ekonomik iliskiler ve yeniden
yapilanma stireciyle ortaya ¢ikan liberal ekonomik politikalar, bu tarihten sonra

73 Massey'den akiaran, Ersay, Melin, 'Sanayisizlesme Siirecinde Kentler', Praksis, Sayi: 2, Bahar 2001, sy, 32

74 RozdoZan, Stbel, "Ttirk Mimari Kdftlirinde Modernizm: Genel Bir Bokts ', Tiirkiye'de Modernlesme Ve Uiusal Kimlik iginde, (Edittrier:)
Sibel Bozdogun, Resat Kasaho, Tarih Yakft Yurt Yayinfari 1999, sy 123.

75 Tekell, ithon fa), "8ir Modernlesme Projesi Olorak Tirkiye'de Kent Planlomasr, Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik icinde. (haz)
Sibel Bozdogan. Resar Kasaba. Tarth Vokf: Yurl Yoymniar,, istanbu! 1999, sy. 147
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meydana gelen toplumsal degisimler iizerinde de belirgin bir etkiye sahiptir. Gé¢ ol-
gusunun bu baglamda degerlendirilmesi, bize g&¢ siirecinin baglamasina iligkin te-
mel veriler sunar. 1945 sonrasi Amerikan ekonomisiyle olan iliskiler bir siire sonra
politik hayatta da kendisini gostermis ve cok partili hayata gecis stirecinde bu tlir
degisimlerin etkinligi kolayca goriilebilir. lhan Tekeli'ye gére, “Modernlesme projesi-
nin Turkiye'ye yansimast tic zelli§iyle dort ayrt dénemde ele alinabilir.

1) XIX. ylizyilin ikinci yarisindan Cumhuriyet'e kadar gecen siire,

2) Cumhuriyet'in ilk yillarindan 1950'lerin ikinci yansina kadar gecen siire,

3) 1950%erin ikinci yanisindan 1980'erin basina kadar gegen siire,

4) 1980 sonras1.”’®

Modern kent planlamasiyla 1930’larin Tirkiye'sinde ortaya ¢ikan gecekondu-
lar birbirleriyle gelisen yapidadirlar. Ancak gecekondular Turkiye'deki modern
kent planlamalarinda kirilmalara yol agsa bile modern kent planlamasi uygula-
malarim durdurmamistir: “Gecekondu tiirii yerlesmeler barakalar adiyla daha
1930%arda ortaya cikmusti... (bir kismi zaman zaman yiclsa da) gecekondulara
g6z yumulmustur. Cok partili rejime gegisle birlikte de zaman zaman af yasalan
cikanilarak gecekondululara giivence verilmis ve yasallasmalart saglanmgtir. Bu
afyasalart incelendiginde affin belli bir alan ve zamanla sinirli tutuldugu, en azin-
dan yasalarda modernlesme normiariun korunmaya calisidigi gériilmektedir.
Gecekondu olgusu bir realite kabul edilerek bu stireci mesrulastirma yoluna gidil-
memektedir. Gergekgi olmadi§r bilinse de modernlesmenin normlart mesruiyetin
olgutii olmayr stirdiirmiistiir. Patronajla yogrulmusg bir popiilizm uygulamasinin
manti§iit bu yasalarda da acikca gozlemek olanakhdir.™™

Ancak modern kent planlamasirun kimi tzellikleri sosyal devlet ilkesinin geregi-
dir. Kamu kurum ve kuruluslan toplumsal de@isimin getirdigi kimi olumsuzluklara
refleks gstermede liberal anlayish politikalar karsisinda daha gliliidiir. 1950lerle
baslayan ekonomik politik ve kurumsal liberallesme politikalar: kentsel alanlara go¢
eden insanlarn ihtiyaclarina cevap verebilecek kurumlarin ilgisizligiyle de karsilas-
mglardir. Ve sorunlar hem go¢ edenler icin hem de toplumsal yapinin kendisi igin
kangren olmaya baslarmustir. Degisen Istanbul yeni géemenlerle ve kimi miidahale-
lerle degisirken modern zaman geliskileri ve bunalimlarina da sahne olmaya basla-
mustir. Sibel Bozdo@an'a gore; “Tiirkiye de de 1950 seimleri, Cumhuriyet in itk déine-
minin yerini Demokrat Partinin daha liberal ekonomik ve popiilist politikalarina
terk ederek sona erisini ifade etmekle kalmaz, ayni zamanda mimarhik ve sehircilik-
te iist modernizmin devreye girisini de simgeler. 1950 lerde [stan-bul'da girisilen, Ad-

76 Tekeli age. sy 142.
188 Sy 149,
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nan Menderes‘in bir siyasal megruiyet ve halkla iliskiler projesi olarak bizzat yénlen-
dirdigi genis caph kentsel miidahaleler, Berman'mn ayrintilariyla anlathgi Robert
Moses modernizminin Tiirkiye'deki en yakin karsiignt olusturur. Bu dénemde, Is-
tanbulun Baudelaire'in anlattigt XIX. ytizynl Paris’ine belki de en yakindan tekabiil
eden Beyoglu / Pera bélgesi, gayrimiislim azinltklann bélgeyi terk etmesiyle gerile-
yip nitelik degistirmeye baglamustir.. Kente kitlesel gbgterin baslamast, dolaysiyla
biiyiik kentlerin cevrelerinde gecekondu yerlesmelerinin hizla gelismesiyle, genis
halk kitleleri, belki de ilk defa modernligin geliskili duygulartyla karst karstya kalmis-
tir. Bu insanlar, bir yanda modernligin sinirsiz gibi gértinen imkanlan, yasam bicim-
leri, estetik normiar ve yiiksek kiiltiiriiyle tarugirken, bir yandan da bunlann kendi-
lerini dislayan yénlerinin bilincine vardilar.™

Ote yandan O. Isik ve Pinarcioglu’na gore, devlet kentlesme dinamiklerini yén-
lendirme konusunda onceleri acele davranmamistir. (Devletin gecekonduya ilig-
kin ilk resmi tepkisi, 1966 yilinda cikartilan 775 sayili Gecekondu kanunu'dur). itk
donem gecekondulary’, “Hem formel konut piyasasinin, hem de devletin disladigi
kesimlere ydnelik piyasa digi bir ¢6zlim olarak ortaya ¢iktl.

En basinda beri gecelkondunun islevi, devlet ile piyasa arasinda kalan o genis
boslugu doldurmak idi. Baka bir deyisle gecekondunun en basindan itibaren ¢ok
net bir simfsal icerigi vardir. Kente yeni gelen, kentte tutunmaya calisan ve deviet
ile piyasanm unuttugu, yok saydigi kesimlerin konutu oltnustur gecekondu."” An-
cak devletin gecekondulara ve hizl kentlesmeye karsi tavr zamanla degisecek ve
bu siireci etkileyen ve sekillendiren kimi kararlar alacakt.

1950'ler, Tiirkiye'de kentlesmenin déntim noktalarindan biridir ve daha once
uygulanan kimi ekonomi-politikalarin neticelerinin altndigi yillardir. Kentte ‘kent
burjuvast, kirsal alanda ise ‘kir burjuvazisinin olusmus olmas: ve toplumsal dé-
niistimii hizlandirict bir diinya ekonomik konjonktiirliniin varligi gibi ic ve dis et-
kenler, bu ekonomik yapinin toplumsal dontistiiriicii etkisini lyice artirnustir. Bu
iki (i¢ ve dis) giiciin birlikteligi ulusal capta bir kalkinma hamlesine dénlistirken,
uygulanan temel politik-ekonomik bigimin (ithal ikamesine dayali ulusal kalkin-
ma modeli), izl bir bicimde yasama gegirilmesi, sermayenin liberal politikalar:-
nin modernlesmeci planlamaya karsi baskin duruma gelmesi ve gercekei politika-
larin yerini imaja dayall popililist yaklasimlarin hakim olmasi giiniimtize kadar sti-
recek kimi celisik ve esitsiz toplumsal yapilanmalarin temellerinin hem kentsel
hem de kirsal alanlarda gériiniir bir sekilde ortaya ¢ikmasina yol agrmigtir.®

78 Rordodan, age. sy. 126
79 Iuik, Oguz - Pinarcioflu, M. Melih, Nibellese Yoksulluk, Sullanteyli Ornel. flevsim Yay, 2903. sy. 113
80 Sonrmez, Mustafo, /sianmulun Ikt Yizu. 1980'den 2080'e BeJisim, Arkndag Yay., Ankara 1996, sy. 34 vd
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Ote yandan Tiirkiye'deki kentlesme ‘ithal ikameci’ bilyiime modelinin 6zellik-
lerini tasir. Gliglii bir ulusal sermaye sinifi yaratmaya donitk ekonomi politikalar-
da i¢ pazara doniik Uiretim ve bu pazarin lirlinlerini tiiketecek, ekonomik anlam-
da az ¢ok giclii kentli kitlelere ihtiyac duyulmustur.

Turkiye'de bir ekonomik dengeleyici kuvvet olarak devlet. yaptigi bazi diizen-
lemelerle bu stirece hizmet etmistir. Kentsel alanda ekonomik olarak giiglii ve tii-
ketebilir kitleler olusturma cabasi 1965'lerden 1970’lere uzanan ve kentsel alanda
hayal edemeyecekleri bir yasam tarzina kavusmus kimi kesimler kentlesmeyi
tzendirecek bir drnek olmuslardir. Ancak giiclenen sermaye zamanla uluslarara-
s1 ekonomik giiclerle biittinteserek devletin dengeleyici sosyal devlet¢i politikala-
rivn bertaraf eden bir siireci baglatarak kentsel alanlarda belirgin bir yoksullugun
olusmasina etki etmislerdir. Bu stiregte gelir dagihmi oranlari da yoksullar aleyhi-
ne degismistir.”

Esitsiz ve celigkili yapisal dzellikler tasiyan Tiickiye'de kentlesme, bir insa ve
degisim siirecidir. “1945'de kent olarak adlandirlabilecek yerlesimlerde 4,7 mil-
yon insan yasarken bugtin kirk milyonu askin lisi kentlerde yasamakta. Niifusun
%25 kentlerde yasayan tarim agirlikh bir tilkeden, % 70'i kentlerde yasayan, da-
ha da dnemlisi kent kokenli faaliyetlerin ve kararlarn belirleyici bir rol oynadigi
bir ulkeye donustii Ttirkiye bu siirede."® Dengesizlikleti giderilemeyen bir kentle-
seme siireci yasayan Tirkiye'nin, bu siirecin celiskilerini daha vzun yillar yasaya-
cad1 bir gergektir.

Diinya dlgeginde degisen ekonomi politikalarin Tiirkiye'deki yansimalari ozel-
likle devletin kamusal ve sosyal alanlardan geri ¢ekilmesi yontinde oldu. Kentles-
me stireci dzellikle biiyiik kentlerde sanayisiz ve bacasiz bir kentlesme, dzelinde
hizmet sektdriiniin ve kiguk imalat sektdrlerinin (tekstil) artmasiyla olusan ve
tiretimde parcalanimis bir yapiy! 6ziinde ise esnek lretim yapisin olusturdu. Ken-
tin vasifli iscileri iyice gii¢stizlesirken, proleterlesme bilincinin zayiflatilmasi, sen-
dikal hareketlerin engellenmesine karsilik kapitalist yapilanma ve yagmacii@inin
daha da serbest birakilmas: yeni toplumsal yapilara yol acti.

Bir laraflan yeni zenginler hakimiyeti gozle gorililr bir hal alirken yoksullar
daha da fakirlesti. Bunun kentsel alana yansimasi ise; konut alaninda uydu kent-
lerin cogalmasin karsihik, kent merkezlerinde varoslasma ve ‘¢okiintii alanlar’nin
olusmasidir. Ote yandan gittikce artan orandaki enformel sekiorlerin kitlelere ge-
tirdigi goreceli rahatlama; tersine ekonomik, siyasi ve kiiltiirel anlamda bir fakirki-

81 Bkz Keyoz: Gaglar Ulusal Kalkinmociin ifias, Melis yay, Istanbul. 1996, sy 69 vd,
82 [sk ve Piartiodlu, a.ge. sy. 95
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gi de getiriyordu. Kitleler ya da gecekondulular, artik siyasi, toplumsal ve kiiltirel
anlamda kentsel alanin nimetlerinden yararlanamamakta ve iyice kendi kirsal
kiiltiirlerine yani koyliiliiklerine siginmislardi. Bu anlamda 1980 ve ozellikle
1990’lar gecekondunun ekonomik, sosyo-politik ve kiltiirel anlamda iyice yoksul-
lastig) ve tagralastig yillardir. Bu tarz toplumsal kirllmalar, 1980°li yillarin aksine
cemaatlesmeyi bir hemsehrilik iliskisinden alp bir sinifsal parcalanmay: ifade
eder bir boyuta tagimstir. Artik kinlmalar ikili (modernist-geleneksel) bir yapida
degil coklu yapilardadir. Ve bu ¢oklu ‘fay hattr daha ¢ok ekonomik bir anlam ifa-
de etmektedir. 1990'larla beraber asil belirleyici kimlik ekonomiktir. Kentsel kimli-
gin anlam ise, kent pazarinda uiretilen her tiirlii hizmetin satin alinmasina ya da
bu tarz ‘tikketime’ ihtiya¢ duyulmasiyla ilgilidir.”

Ote yandan sanayilesmeyle gociin ve fabrikalarla gecekondulann dagilimi ara-
sinda da paralel bir iliski vardir. Tiirkiye'de gog 6zellikle 1965 ve 1975 arasinda, ta-
nmsal alandaki kimi de@isimlere parale! olarak hizlanmissa da, kentlerde artan
sanayi faaliyetleri de bu go¢ siirecinde rol oynamiglardir. Ve géc dzellikle istan-
bul’a dogru olmustur. istanbul’'un birgok semti gecekondularin istilasina ugramis-
tir. Belli bir plana gore sanayilesmenin olmayst gelisi giizel yerlesim yerleri ve ge-
celkondularin olusmasim saglamistir. “Ornegin, Istanbul Maltepe’nin bilyiik bir ke-
siminde bagta sanayi olmak lizere, konut. ticarethane ve gecekondu kullanimlar
i¢ icedir. Ancak gecekondular belirli alanlarda yogunlasmisttr. Maltepe’deki sana-
yi kuruluslarinda calisan 31 662 (1982) isginin biiylik bir bgliimii, cevredeki gece-
kondularda oturmaktadir”® Bu durum istanbul'da toplumsal aynmlarin da ic ice
gecmis olmasinda etkindir.

Turkiye'de Batil anlamda modernlesme ¢abalarinda kentler onemli bir yer tu-
tar. Dolayisiyla sanayilesme ve kentlesme dinamikleri bu siirece hizmet eden bi-
rer oigu olarak Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin temel ideallerinden olmugtur. Onceleri
devlet yon verdigi modernlesme stirecine 1950'erden sonra piyasa kogullar1 ege-
men olmaya baslanustrr. Ve modernlesme siireci bu kosullar altinda sekillenmeye
baslamistir. 1950'lerden itibaren kentlesme slirecine damgasini vuran temel olgu-
nun ‘pazar mekanizmalarr'dir diyebiliriz.

Sanayilesmeyle kentlesmenin ‘basa bas’ bir dengede ve kentlesme seyrinin
normal bir seyirde seyrettigi bu yillarin ardindan kimi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
etkenlerle beraber kentsel alanlarin hizla kalabaliklagmasiyla kent. siyasi, ekono-
mik ve kiiltiirel bir ‘yagma’ stirecine girmistir. Kent artik issizlere istihdam sagla-

83 Rkz: Ersey. Melin, 'Saroytsizlesme Sirecinde Kentler', Pruksts, Sayr 2, Rahar 2001, sy. 32-52
B4 Tiimertekin, Erol, istanbul insan Ve Mekan. Tarih Vakfi Yurt Yay. [sianbu! 1997 sy 73
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yacak bir kapasiteye sahip degildir, baska deyisle ‘gemi dolmustur’; artik kente ge-
lenler modern anlaml kent gergeginin diger yiiziiyle yani onun yirtici, yarismac
ve ‘yasam savas! gercegiyle’ tamsmis ve bu bir yasam ve konut bigimine donus-
meye baslamustir. Tiirk sinemasi da Orhan Kemat'in aym adl eserinden Atif Yil-
maz tarafindan 1959 yilinda uyarlanan Suglu filmi, istimlak yerleri dokiintii evle-
ri ve sefil yasam kosullariyla, Istanbul'da olusmaya baglayan gecekondulasma ve
varaoslasmaya dair izleri tasvir etmistir® Gurbet Kuglary, Bitmeyen Yo, Lutfi Omer
Akad'in ‘Gé¢ Uglemesi’, Canim Kardesim (Ertem Egilmez, 1973), Sultan (Kartal Ti-
bet, 1979) gibi filmler yine bu dénemin hizh kentlesme stirecini, yasanan kriz gg-
riiniimleri icinde anlatmislardir. Bdylece Tiirk sinemasi olusmakta olan yeni bir
kentsel gercege aninda reflekste bulunmustur. Bir anlamda Tiirk sinemasi, o yil-
larda ‘gercelc hayata’ yakinlasmaya baglamistir.

a. Sanayilesme Siirecinde Tiirkiye'deki Kentlesmenin Seyri

Modern lkent planlamas: baglaminda ‘gecekondu’ bir geliskidir. Tiirkiye'de
1950lerle beraberyasanmaya baslayan sanayilesme suirecinde kentsel niifus oran-
lari de@isirken gecekondular daha 6nceki donemlerden daha buiytik bir sorun tes-
kit etmislir

“1950 yihna kadar kent niifusunun genel niifusa orani % 30°un alundadir.
1927'den 1950'ye yirmi lg yilda kent niifus orani sadece 0,8 puan artmigtir. Buna
karsilik 20 y1l sonra {(1970) bu eran 13,4 puan artarak % 38.45'e ve takip eden yirmi
yilda da (1990) tekrar 20.56 puan artarak % 59.01 oranina gelmistir. ki bin niifus sa-
yimina gare ise kent niifusy, tilke ntifusunun % 64,9’'unu olusturmaktadir™ Kent-
teki is ve istihdam olanaklan saghk, egitim gibi konularda géreli olarak kirsala gore
daha iyi kosullar ve kimi siyasi, kiiltlirel ve ekonomik kosullar yaninda ‘kirsalin itici-
ligi' gibi faktorler bu kentsel niifus artisinin temel sebeplerindendir.

Hizli ve garpik kentlesmenin bir lrlinii olarak gecekondu, lilkemizde, I1. Diin-
ya Savag! yillari icinde ortaya cikmus bir olgudur. 1948 yilinda, biiylik kentlerde
yirmi bes, otuz bin gecekondu bulunuyordu. 1953 yilinda, gecekondular ilgilen-
diren 6188 sayili yasa ¢iktiginda, gecekondu sayisi seksen bini bulmustu. Bu say;,
1960 yilinda iki yiiz kirk binden 1983 yilinda bir bucuk milyona ytikselmistir. Ya-
salarin, yapimin yasaklamasina karsin, gecekondu sayisinin siirekli olarak artmis
oldugu goriliir.

Bu seyir asa@idaki tablodan izlenebilir:

B5 Alif vimuz “Biiyik kemtin kenar mahalislerinde gegen, wkiye daskin hir tahstidar, geng kanse e kiigiik yostuki elunu trejik bir
haveyla antati. sokak Cocuktar sorunu tizerinde duruc™ Glovanmi Sgunumitte, Tirk Sinema tarlhi, 1998, sy. 72
86 F Kaya, a.ge. sy. 170
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Tiirkiye’de Gecekondu ve Gecekondulu Niifusu

Kentsel
Gecekondulu Niifustaki

Yillar Gecekondu Niifus Pay: (%)
1955 50.000 250.000 4.7
1960 240.000 1.200.000 16.4
1965 430.000 2.150.000 22.9
1970 600.000 3.000.000 236
1980 1.150.000 5.750.000 26.1
1990 1.750.000 8.750.000 339
1995 2.000.000 10.000.000 35.0

Tablo 3: Rugen Keles, 1996 sy. 386

Tekeli'ye gore modern kent planlamasinin tiglincii asamasl olan1950'den 1980°e
kadarki donem Tiirkiye igin de bir déniim noktasidir. Ciinkii bu dénem Cumburi-
yet'in bir yeniden yapilanma siirecine ve ayni zamanda her turlii Loplumsal degisi-
min bazi toplumsal planlar zorladidi ve degisime ugratug bir dénemdir. Her tiirlii
ekonomik ve siyasi doniisiimle beraber kimi toplumsal kurumlann ideolojik yapr-
lanmalarinda gesitlilik gozlenmektedir. “Modernlesme projesinin en ¢ok degisen bo-
yutu yurttasa bakis acisi ya da halk¢ih@m siyasal pratik icinde yeniden yorumlan-
mast olmustur.” Tekeli bu konuda sunlari &ne siirer: “Hizli kentlesme modernlesme
projesi bakimindan cok degisik sorunlar yaratmaktadir. Cumhuriyetin megru
gordiigii kentsel normiara uygun altyapi ve konut tiretiminde hem toplumun, hem
de kente yeni gelenlerin kaynaklarinin yetersizlii gecekondu mahallelerini ortaya
crtkarmugtir. Hizh kentlesmeyle birlikte modernlesme projesinin karsilastii tek sorun
fiziki cevredeki emrivakiler degildir. Kente kirdan gelen biiyiik saydaki niifusun
modernlesmenin kaliplan dismdaki yasantisi, modernistler icin bu gruplarin kentli
yasamia nasi biitiinlegtirilecedi sorununu ortaya cikarmstir. Kente gelen yeni
gruplann degisik sorunlar yarattiginin diisiiniilmesine kargin, yine de kentlesmeye
modernlesme projesinin gergeklestirilmesinde bir adim olarak bakilmustr. Paterna-
list halkgilik doneminin kyii yiicelten, kente kar g1 ideolojisi terk edilmigtir."®

Modernlesmeci kent pratiginin Tiirkiye'deki kirlma stirecini ise Caglar Keyder, Is-
tanbul 6lgeginde soyle ifade eder: “Kemalistler, kendi projelerini gercek dist ve gergek-
lesresi imkansiz bir noktaya tastyorlard:: tabi Istanbul'da annimas: gereken biitiin
bu muhayyel engelleri cisimlestiven odak haline geliyordu. istanbul'un gegmisinin

87 Tekeli, ilhan (a), ‘Bir Moderniesme Projesi Olnrak Turkiye de Kent Pluniamosi. Tiirkiye'de Mcdernlzgmie Ve Ulusal Kanlik I¢inde, (haz)
Sibel Eazdogan, Resar. Kosobo, Tarih Valh Yurt Yay. . Istanbul 1999, sy 148
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ulusal imgelemin insast siirecinden dislanmas! konusunda Kemalistlerin hissettigi
bu ihtiyag, Kemalizm'in pariak yillaninda Ankara-istanbul diyalektiginin kiiltiire! bo-
yutunu olusturuyordu. Ne var ki, Istanbul’'un konumunu ve ekonomik statiisiinin
mantig Kemalistlerin idealinin kisa stirede sulandirmasti gerektirdi: 1970'li yitara
gelindiginde Istanbul'un ekonomik iistiinligii goniilsiizce de olsa kabul edilmigti
Adim adim sulandnlrus olan milliyetci modernizm, o noktadan itibaren istanbul'un
kiittiirel mirasina he p damgastnt vurmus olan o tanidik hakim diyalektige teslim ola-
caktr. Yani Istanbul'un bagrinda gosterigli bir bicimde Dogu-Bali ikilemini tasiyan kii-
resel kent stattisii, Kemaiistleri an Batiilasma diislerini paramparga edecekti”®

Artik Cumhuriyetin ilk yillarinda modernlesmeci planlamalarla ‘mozaik yapila-
11" birlestiren bir siirece hizmet eden cumhuriyet ve onun modern kent siireci de
tikanmaya baslamistic. Cumhuriyet, istanbul'un mozaik yapisini birlestiren bir sii-
rece hizmet etmistir. 1954-1980 stirecindeld, ‘li¢ ana yatirimc: aktore’ (devlet, bi-
yiik burjuvazi ve yerel burjuvazi) artik bir yenisi ve asil énemlisi eklenmistir: ulus-
lar arasi sermaye ya da global sermaye. istanbul modern Ttirkiye acisindan tnem
tasidi® gibi, global ekonomiler icin de onemlidir. Bu anlamda Istanbul siirekli ye-
nilenen ve degisen ekonomik kiiltiirel yapilarin kuruldugu bir alandir. Bu konuda
Atay'a gbre: “Bu ekonominin yerlesim sisteminin evrimi bakimundan en dogrudan
sonucuy, ithal ikameci sanayinin de istanbul merkezli olarak kurulmaya baslanma-
st olmustur. Nitekim dénem boyunca Ankara, Adana, [zmir, Eskisehir, Kayseri gibi
kentlerde ilk birikimini saglayan bir kesimin Istanbul'a tasindi§i g6zlenmektedir.
Bliyiik sermaye disa bagiml: bir ekonomide en iyi yatinm olanakiariin iilkenin dr-
sa acildi§r kentte ortaya gikmast, sanayinin ithal girdilere olan bagimliiigi vb. ne-
denlerle genellikle istanbul, Kocaeli ve izmir kentlerini tercih etmistir. Bunlarin dr-
sinda Bursa, Ankara, Adana, Iel gibi birkag kenti saymak olanakhdu.™

Kentsel Niifusu 1.000.000 Uzerinde Olan
1l Merkezlerinin Toplam Kentsel Niifus igindeki Paylari

Yillar ller Oran

1960 Istanbul % 16,9
1970 istanbul, Ankara % 26,8
71980 Istanbul, Ankara, jzmir Adana % 35.4
1990 istanbul, Ankara, zmir Adana, Bursa % 42.7

Tablo 4: Suher, 1998, s. 66.

A8 Kcyder, Caglar, (Ner) "Arica plan’, isranbul: Kiresel ve Yerc! Arasida icinde, [stonbid, Mens Yay. 2060, sy. 17 18
89 Alaay. Faruk, ‘Turkiye Kapitalizminin Mekansal Ncnisiimis’, Praksis Says: 2, 2007, sy. 61.
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Tablodan da goruldiigu iizere, Tlrkiye'de esas olarak kentlesme, bdlgesel ko
numlarina gore gelismis az sayidaki yerlesim yerine dogru olusan bir siirectir. B
kentsel alanlarin gl karsilayacak ve kentlilesme siirecini aksatmayan bir top
lumsallig1 yaratacak dinamikierinin olmadi@ ise degisik yapilarda ve olaylarda ¢r-
kan gériintimlere dayanarak sdylenilebilir. Emre Kongar'a gore, Tiirkiye'de kent-
lesme manti@ yine toplumsal yapimzda var olan kimi dznel geliskilerden dolayi
yasanan bir gelismedir Ve Tiirkiye'deki kentlesme mantig! kendi tzellikleri geregi
carpikhi@1 6rten ya da iyilestiren degil tersine bu carpikliklar ve geliskileri, kisaca-
si farkhhklari artinci bir siirece hizmet ediyor. Kentlerde kendi aralarinda celigki
yapilar gosleriyor. Emre Kongar bu konuda sunlan éne stirmektedir: “Tiirkiye’'de-
ki kentlesmenin ardinda yatan temel 68eler olarak, sanayilesme ile birlikte, kirsal
yasarmin ve kasabalarin sagladi§i olanaklann yetersizligi de ¢cok 6nemli bir yere
sahiptir. Kentlese olgusu, biiyiik kentlerde bir y:§ima biciminde kendini goster-
mektedir. Bilytik kentlerdeki yasam kogullan, kasabalar ve kdylere oranla ¢ok iis-
tiin goriilmekie birlikte, yeterli degildir. Bu nedenle, kentlesme, kentsel olanakla-
nn biiyiik niifus kesimlerinin yorarina sunuimast sonucu doguracak bir yoygin-
lagmayr degil, tem tersine, halkin kentsel merkezlerde birikerek, buradaki olanak
ve hizmetleri daha da yetersizlesmesi siirecini belirlemektedir. Ayrica kentlesme
iilkenin cesitli bolgelerinde de, bu bolgelerin toplumsal ve ekonomik diizeylerine
gore degisik goriintimler kazanmaktadir. Bu degisik goriiniimlerin temel nitelikle-
ri, bolgeler arasi dengesizlikleri pekistirmektedir. Bolgeler aras: dengesizliklerin
artmastyla birlikte, biiytik kentlerde kaynaklar ile gereksinmeler arasinda gorii-
len uyumsuziuk da gittikge biiytimektedir.™

Unsal Oskay’a gore ise kentler ekonomik dzellikleri itibariyle kirsal alanlarmn so-
mirildiigii ‘asalak’ merkezlerdir: "Ekonomik agidan kent ise genis kirsal alanlarin
ve kirsal alanlardan artik deger toplamada ilk kademeyi olusturan kasabalarin
ustiinde yer alan yonetsel islevler a§ir basan bir tiir artik deger transferinin mer-
kezi, merkezler demektir. Kentler, bu agidan ele alinacak olursa, kirsal yerlesme-
lere cok seyler sagladigi gibi, onlari sémliren, ydneten, yonlendiret ve onlar saye-
sinde debdebesini stirdirebilen ‘asalak’ merkezlerdi de.””

Kentlerde yasanan ekonomik gelismeler gecckondularm bu kentlerde yogun-
lasmasin sadlarken, tiretim ve denetleme potansiyeli acisindan yerel ve bolgesel
yoksullasmalarda yasanmaktadr.

Ekanomideki dengesizlikler toplumsal alana da yansimaktadir. Onceki donem-
lerde KiT'lerle dengelenmeye calisilan ve sosyal devleti gerceklestirmeye dayal

98 Kongar. Emre. imparatcriukion Giniimidze Tirdye 'nin Toplumsal Yaps, Bilgiyay finkara, 1979, sy. 407
91 Oskay, Unsai Yikarimak isiemeyer Cozukiar Olabm, Yop: Kradi vay., fstontiu! 20675y 338.
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devletci ekonomik yapinin gozillmeye baslamasi da bu noktada 6nem kazanmalk-
ta ve ekonomik anlamda diintin gelismis illeri zamanla yoksullasip goge eklemle-
nen alanlar olmaktadirlar. (Zonguldak 6rnegi..)” Ayrica tarim kesiminin ulusal ge-
lir iginden aldi@1 payin dusiikligli ve kentsel Uretimin kirsal alan Uretimi karsisin-
daki birim degeri itibariyle ustiinliigu kirsal alanin iyice sefillesmesini saglamak-
tadir. Ve boylece kirsal kesimdeki yasamsal zorluk goce doniismektedir: ‘Kentles-
menin bu diizeye ulasmasiun altinda yatan en biiyiik neden tarunsal ekonomi-
deki yapisal ¢okiisiin dzellikle gegimliik lretim yapan yoksul koyliliie yasam
hakk: tammayacak diizeye erismesidir. Tarim kesiminin ulusal gelirden aldigi pa-
yw 1980de yiizde 25,5 iken 1997 de yiizde 13,4’e diismesi bunu belirgin bicimde
ortaya koymaktadir.”™

Ote yandan hizh pazar dinamikleri i¢inde sekillenmeye baglayan kentlesme
slirecinde, gecekondular da zaman i¢inde pazarin bir pargas: haline gelmistir.
Ozellikle insaat sektorliniin geligmesi géclin etkisiyle paralel gelisme géstermistir.
Gociin basladig1 itk yillarda ekonomik olarak bir katki olarak gériilmeyen gecekon-
dular kalabaliklarin artmasiyla ortaya cikan barinma sorunlanyla beraber me-
kansal bir sikizma yaratmis ve kentsel alanlarm yeniden paylasiimasi gerekmistir.
Kamu arazilerinin isgaline dayal ilk zaman mekan paylagimi zamanla hisseli ara-
zi satislariyla ekonomik boyutuna kavusmustur.

Kentin gevresindeki araziler satilirken ortaya ¢ikan rantin biiyiikligu sorunun
politik boyutlara laginmasini saglamistir. Konut ve arsanin zamanla degerinin art-
masy, itk zamanlarda goriilen esnekligi yok ederken ev sahipligine tersine kiracilik
ve el koyma oranlarinda artmalar goérulmustiir. Barinma sorununun aciliyeti ve
dogal gelisimle karsilanamaz hale gelmesi derme ¢alma, barakalarin artmasina
yol agmis konutun da konut olmaktan ¢ok bir zorunlu siginma alanina donuistii-
gt gbrulmuigtiir.

1970'lerle beraber lretilen konutlarin amaci barinmaktan gok rant elde etme
amacin giider olmustur. Yapilan gecekondular kiralanmaya baslamistir. Bununla
beraber yapilan gecekondular gehrin bliylimesiyle zaman icinde, sehrin merke-
zinde yer almaya baslarmig bu defa biylik muteahhitlerin ve sermayedarlarin ilgi
alarmna girmis ve yeni bir kentsel mekan paylasiminin konusu olmuslardi. Bu
merkezi yerlerdeki arazilerin degeri buralarda yasayan gecekondu sahipleri igin
de bir kdgeyi donme araci haline gelmis; rant kavgasi da iyice artmstir.

Gecekondular gelir adaletsizliginin arttig1 Ozal'l: yillarda kalici konutlar olma-
ya baglamigtir. Gelir adaletsizliginin artmasi ile gecekondularin kalici olmaya bas-

92 Au konuda bkz. Dogan. A. Ekber. 'Tirkiye Kentlerinde Yirmi Ytlin Bilancos:s”. Praksis, Seyr 2, Aahar 2001, sy. 97-124
93 aktaren Dogon, age, sy 12
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lamas) arasinda paralellik kurulabilir. Tekeli bu konuda sunlan dile getirir: “Artik
iilke niifusunun yarnisindan fazlast kentlerde yasamaya baslamis-tir. Bir nceki
dénemde olustugunu goérdiigiimiiz gecekondularda yasayanlann ikinci ve ligiin-
cii kugaklari kentte yasamaktadir. Bu niifus kentin tiim olanaklarindan yararlan-
makta, kentsel ranttan pay almaktadr, ama modernlesme projesinin bekledigi
kiiltiirel doniigiimii gerceklestirmemistiv. Arabesk miizik Grneginde oldugu gibi
kiiftiirel driinlerini vermekte, piyasa kanahyla yayginlastirarak kendisini yeniden
tretme olanagint bulmaktadrr. Boylece modernlesmeye dogru ilerleyen bir kiiltu-
rel déniisiim yerine farkh kanallarda gelisme yolu bulabilen ikifi bir kiiltiirel yapi-
mmn siirekliligi olanakh goriilmeye baslamistir. Bu donem gercekte bir modernles-
me projesi olan kent planlamasinin sahneden cekilisini de giindeme getirmistir.™

Goglin yaratt@i tahribat yalnizca biiyuk sehirlerimizde degil, 6zellikle 1980
sonrasinda kimi bolgesel etnik ve siyasi sorunlar yiiztinden, diger Anadolu kent-
lerinde de gdriilmektedir. Dogan'a gére de, bu donemde artik kentler aras: gocler
de s6z konusudur: “Bu dénemin go¢ konusunda 1950 sonrast hizit kentlesme d&-
neminden farki, eskiden kirsal alandan kentsel alana gocler aGirliktayken,
1980’lerden sonra kentler arast gé¢lerin payinin 6nemii digiide artmasidir. Ote
yandan, biiyiik élgiide siyasal ve askeri nedenlerle kirsal alarin bosaltiimast an-
laminda zorunlu bir gog siirecinin yasandigr Dogu ve Giineydogu Anadolu bolge-
leri bir kenara birakilirsa, kirdan kente goclin daha ¢ok Antalya, Denizli, Gazian-
tep gibi gelisme potansiyeli yiiksek olan bolgesel merkezlere yéneldigi goriilmek-
tedir. Bu nedenle, Istanbul, izmir, Ankara, Bursa gibi gé¢ bakimindan eskiden te-
mel gekim merkezleri olan kentlere yeni cekim merkezleri eklenmistir.™

Tekeli'ye gore 1980 sonrasmin modernlesme pratigi artik planfamanin Gtesin-
de spontanedir, i¢ ulusal nedenlerden 6te global etkiler daha agir basmaktadit ve
modernlesmeden uzaklasma egilimleri artmaktadir.™

Bu turden anlayislarin gelismesinin temelinde ekonomik degisimler yatmakta-
dir. “Keyresci donemi sona erdigi ve yeni liberal politikalarin egemenligini gerek
iktisadi gerekse ideolojik dlizeylerde adim adim pekistirdigi 1980 ve 1990l yillar-
da, iki 6zguin iktisat politikasi stirecin yasandi@1 ilke toplumlarini derinden etkile-
mistir: dzellestirme ve sanayisizlesme.””

Kentlerin biiyiik capta sanayisizlesme siirecine girmesi ve hizmet sektoriiniin
on plana gtkmasi ve kimi enformel sekLdrlerin kent ortaminda biiytik istihdamiar

94 Tekeli, llhan (o) a.ge., 1999, sy 152.

95 Degan. ag.e.sy 12

96 Bkz Tekelifa) age, 1999, sy 151,

97 Ersey, Meiih “Sanayisizlesme Siirecinde Kentler" Praksis, Sayi: 2. 8char 2061, sy. 32.
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saglamasi sanayiye dayali modern kent mantigini sarsan gelismelerdir. Ozellikle
kentsel alanlarda tiretime ve tiiketime dayal esnek formlarn olusmasiyla bir yan-
dan her anlamiyla kozmopolit bir yap! olusurken ekornomik ve siyasi kimi fay hat-
larr'yla birlesen etnik ve dini parcalanmishiklar bu ekonomik yapi icinde daha go-
riiniir olmustur. “Dogu ve Gliney Dogu bolgelerinde zorunlu bir géc siireci bir 6n-
ceki donemde biitiinlesmeci kentlesme terimiyie ifade edilen siireg, bu yeni do-
nemde yerini daha gergin ve diglayici bir kentlesme stirecine birakmistir. Bu zo-
runlu gég siirecinin 1990’larin kentlerinde silinmez izler biraktigl ve kent icinde
yasanan gerilimi artirici bir rol oynadigi rahatlikla séylenebilir. Gé¢ eden kitle, &n-
cekilerin tersine kendi istegi disinda gi¢ etmek, kirsal kesimdeki tiim varhigm bi-
rakmak zorunda kalmistir."*®

Gelistirilen ekonomik sistemlerin merkez tilke yapilarindan ve etkinliginden,
az gelismis lilkelere dogru bir yayima seklinde ve bu iilkelerde modernlesmeci
mantik icerisinde alimlanan ve uygulamaya konan modeller, cogu zaman o iilke
yapisinda degisik gelismeler saglarken Tiirkiye'de de oldugu gibi diger gelismekte
olan bircok iilkede gelismeye paralel celisik yapilar! da beslemektedir.

Turkiye'de 1950'lerde hizla gelismeye baslayan, sanayi sektdrii ve tarimda ye-
niden yapilanma stireci, global ekonomik sistemlerin etkisiyle ivme kazanmustir.
Bu gelismelerin yarattit kimi de@isimler: sosyal yapilarda meydana getirdigi kirl-
malar gocil, go¢le ivme kazanan gehirlesme suireci ise gecekondulasmaya yol a¢-
mis bu durum lkenin kendi olagan, ulusal gelisiminin Gtesine gegildiginde ger-
ceklesmistir. Yani kisaca, saglam olmayan bir ekonomik yapi beraberinde, saghk-
h almayan bir toplumsal yapiy1 dogurmustur...

Gelismis lilkelerde yasanan ekonamik ve toplumsal siirecler belli bir denge arz
etmektedir. Giiglii sanayi, gliclli ekonomi ve amaglanan refah devleti bu llkelerin
toplumsal olusum siireclerinde olabilecek kirllmalari en aza indirgemektedir.
“Ozellikle 1. Diinya savasl sonrasinda devletin refah devleti gergevesinde yiiklen-
digi islevler merkez Ulkelerde artmaktadir. Gelismeci devlet stratejileri kaynaklari-
ni sanayilesmeye aktarip, sosyal harcamalari en aza indirerek, hizh kalkinmayi
saglamaya hedeflemislerdir. Oysa merkez Lilkelerde olusan asir1 birikim, kaynak-
larin hem gelisme hem de refah harcamalar: i¢in kullanabilmislerdir.””

Kentsel yerlesim ve konut sorunu toplumsal degisimlere gereken refleksler
gosterilemediginden ortaya gikmig bir sorundur. Ulkemizde yasanan gecekondu
problemi de gicle es zamanh siirdiiriilemeyen kentsel planlama ve yerlesim soru-
na iliskin politikalarin {iretilememesiyle olusmus bir durumu ifade eder. Planl
ketlesmenin uygulanamadi@! kentsel alanda yasanan kaosun ad: gecekondu ya

98 akraran. Kaya. a.ge, sy 113
99 Ersoy.ag.e. sy. 39.
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da ‘varos’ gercegi olarak karsimiza gikarken, bu sorun ¢ogu zaman kendi dinamik-
leriyle planlamanin alternatifi olan bir durum yaratmus ve kentsel yerlesimin zor-
landi@1 alanlarda ¢ogu zaman beraberinde getirdigi kimi kirsal 6zelliklerin kentin
dokusuna sindirebilmistir. Kentin dokusunda olusan bu yapilanma sorunu,
1950Q’lerden giiniimiize, sadece kent ve konut diizeyinde kalmamis paralel gelisti-
gi toplumun tarihsel siirecinde de, iginde barindirdigi kimi dzellikleriyle, dontistii-
riicti etkiye sahip olmustur.

Sonug olarak 1960'larda hizli bir déneme giren sanayilesme siirecine paralel
olarak yasanan tarimsal alandaki kimi kirilmalar ve ¢oztilmeler kentlere dogru bir
niifus akinina yol acmistir. Kentsel alt yapisi gixglii olmayan ve kimi zamanda he-
niiz tam anlamiyla kentsel tiretim dinamiklerine sahip olmayan yerlesmelerde
g6¢ slireci, olumsuz ve ¢arpik yapilanmalara neden olmustur.

Sonugta go¢ eden insanin, “daha iyi is, daha iyi egitim, daha lyi insan iliskile-
ri, daha iyi kiiltlirel atmosfer, daha iyi sosyal cevre, daha iyi saglk gibi beklentile-
ri vardir.” Ancak bu beklentileri heniiz tam olarak karsilanamamstir.'® Bu yeter-
sizlikler kargisinda kentin formel yapilar olarak bilinen yerlesik yapilarinin zayif
oldugu Tlirkiye'de goc, kentte kendi enformel siireclerini yaratmis ve bu yapilan
yenl bi¢imleriyle giintimiize tagimistur.

b. Tarimsal Alanda Modernlesme ve Kirsal Alandan Kentsel Alana Go¢

Kentsel alana géc ve gecekondu sorunun temelinde kirsal alan sorunlarimn
yattigin belirtmistik. Bir kez daha yinelemek gerekirse Tiirkiye'deki kentlesmenin
temelinde kirsal alanlarda yani tarimsal ve toprak miilkiyetine iligkin olarak 6zel-
likle yine 1950’lerle baslayan ve bu alanlardaki kimi feodal ¢rgiitlenmelerde yasa-
nan problemlerdir.

Miibeccel Kiray'a gore de, “Tiirkiye'de olup biteni aciklamanin anahtar koylii-
[iglin ¢ozillmesi olgusudur. Bunu siireci de@isik yazilarinda ‘depeasantization’
seklinde adlandirir.”™

Yine Sosyolog Kiray'in tespitlerine gére, “Ankara gecekondularinda yasayanla-
rin % 70'i, kdyde topraksiz ve issiz olduklarindan géctiiklerini bildirmiglerdir”™®
Tiitengil'e gore de, feodal iliskilerin hiikiim stirdiigii bolgelerdeki aga-efendi iliski-
si g&¢ olayim etkilemektedir.

Topraklarin béliiniip parcalanmasi, tarima agilacak topragin kalmamasi, sehir-
deki emegin degeti ile tarimsal emek arasindaki gelir farki, makinelesme, ulasim ve

100 Ble. Suher, Hande, “Kentlesme-kontiilesme Siirecirde Kadine Yeri ve Rolu , Billm ve Utopya, Say:: 54, Aralik 1998, sy. 68
101 Aktarun, Tekeli, fihan, Degismenin sosyolofi: Mitbecce! Belik Kiray, Mitbcecel Kiray Icin Yazidar iginde. Baglam Yoy, istanbui, 2000,

sy 25.
102 Kiray, Mibeccel. Kerntlesme Yazdar., Toplu Eserler 2. Baglam Yoy. Istanbul 2803, sy, 23.
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haberlesmede kolaylidar, egitim imkam, kan davasi gelenegi, kdyden sehre gociin
temel sebeplerindendir.'”® Ayrica Kiray'a gére Cumhuriyetin ilk yillarinda gosterilen
degisil cabalara karsin koyliitiikten gikma siireci islemeye baslayamamistir. Kiltii-
rel degismeyi de iceren kdyliiliikten ¢ikma stireci ancak 1950'den sonra islemeye
baslamigtir™ Bu kayliiliikten ¢ikma siireci 1980Q’lere kadar devam edebilmistir.

1950'lerde Tiirkiye'de devlet eliyle yaratilan burjuva sinifinin da devletten ba-
gimsiz olarak siyasi izgisini savunmaya ve devletin modernist, ‘devletgi-seckinle-
ri'nin tersi bir politikayla, kendilerini sahneye cikardiklan yillardir. Demokrat Par-
ti'yi destekleyen bu sermayedarlar, daha ¢ok Anadolu'da rarimsal uretimden pa-
lazlanip biiytik kentlerde sanayiye atilan zitmrelerdir.

Demokrat Parti'nin sosyal devletci ekonomik gelismelerin diginda bir politika-
ya yonelmesi ve sermaye kesimine devletin geleneksel destegini bu kez plansiz bir
sekilde sunmas, gerekli finansmanin entlasyonist yontemlerle saglamaya doniik
coziimler, adaletsiz gelir dagilimint iyice artirmis ve bu da bolgeler arasi dengesiz-
liklerin daha da artmasina yol agmistir. Tarim kesimindeki kapitalistlesme suireci
topraklar daha cok biiytik isletmelerin kullanimina agarken, buralarda olusan
ayan-esnaf kesiminin yeniden tirettigi gelenekgi degerler halkin gelismesinin 6nii-
ne set ceker olmustur.

Modern egitimin etkin olarak uygulanmadigi bu kirsal alanlarda muhafazakar
kimlikler tretilir olmus, kentsel ile kirsal alan arasinda egitim ve kiiltiir agisindan
var olan u¢urum iyice derinlesmistir.

Agalik, benzeri kurumlarla yeniden bu sefer gerici bir sekilde yeniden tiretilen
kirsalin gelisme cizgisi kentsel alanla arasinda biiyiik ugurumlara yol agmis, bu
ugurumun kapanmasi ancak yillardir siiren bir go¢ dalgastyla kapatilmaya calsil-
mustir. Kirsalda yasanan ekonomik, egitsel ve kiiltiirel yoksullagmayla beraber ya-
sanan kapitalist stirecin yol actig1 parcalanma ve koviin [ kirsalin geleneksel an-
lamlarin yitirmesi go¢ olayini daha da kolay hale getirmistir.*®

Gecekondu ve kentlilik, bir tiretim ve denetim mekanizmastnin olusturdugu
bir durumdur. Bunun belirleyeninin ‘pazar kosullar” oldugunu belirtmistik. Pa-
zar, toplumun doniisiimtiniin de temel dinamiklerinden biridir. Dolayisiyla top-
lumsalin temel birimi olan hane ve aile, bunun mekansal dlgekteki pozisyonu
onun igin 6nem tasir. Kdyiin kente tasintmasinda oldugu kadar, kentin de kéylii-
lesmesinde yasanan siirecin olusturucusu, bu rasyanel siireci olusturan dinami-
gin kendisidir; yani, pazardir. Immanuel Wallerstein da pazar dlgeginde hanenin

103 Ttitengil, Cavit. O. AZgelismisl(Gin Sosyelcyisi, Istanbul, Bcige ay, 1984, sy. 164
104 Tekeli, age, sy. 5
105 Bka. Kongur. Emre, Imparatoriukton Giiniimiize Tirkiyenin loplumsal Yapist, Biigi yay.Ankar, 1979, sy. 439
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tasidig1 6nem ve bu toplumsal birimin mekan dlceginde nasil déntisiime ugradi-
8in1, ugratildigini agiklamustir: “flk olarak, hane érgiitlenmesiyle belli bir topraga
baglilik arasindaki bagn kopmast icin stirekli bir baski ortaya ctkrmustir. Erken ev-
rede bu, giderek daha cok kisiyi belirli bir kiiciik toprak birimine duyduklar (fizik-
sel, yasal ve duygusal) bagliklardan koparma yoniindeki uzun stire gériilen bas-
ki oldu. fkinci evrede ise -ki bu zamansal olarak daha sonraki evredir- bir toplu ge-
lir yapisina duyulan yasal ve toplumsal- psikolojik baglltklann temeli olarak or-
tak-ikameti azaltmak, ama hi¢bir zaman yok etmemek y6niinde bir bask: olmusg-
tur... Ikinci olarak, kapitalist diinya ekonomisi zamanla evrildikce iiretimin top-
tumsal béliiniisiiniin kismen ticretli olan diinya emek giiciine dayanduriimis oldu-
gu iyice actklik kazanmustr... Uciincii olarak hanelerin emek giiciine katiim bi-
cimleri, etniklik/halkiik ve cinsiyet agisindan katmanliyd: ve giderek daha da kat-
manlastyordu. Fakat bu sirada firsat esitligi ideolojisi de giderek daha fazla ileri
stirtilityor ve yiirtirliige konuyordu.™

1950’lerle hizla baslayan kdyden kente goc siirecinin temelinde yatan ekono-
mik stireclerden biri de kapali kdy ekonomilerinin pazarlarla biitiinlesmelerinin
geregidir. Demalkrat Parti'nin uyguladig liberal ekonomik palitikalar, kent burju-
vazisine ekonomik ve mali degerlerin saglanmasinda gerekli olan is giici ve diger
spekillatif araglarm devreye sokulma stirecidir.

Artan niifusla beraber kentlerde yeni bir sektdriin, hizmet sektoriiniin canlan-
masi saglanmistir. Sanayilesmenin kirsala uzanan tretim yapilarinda degisimlere
yol acan gelisimi lilkemizde alt yapt ve planlama hatalari ytiziinden olumsuzluk-
lara yol agnustir. Dogu bolgelerimizin feodal yapilarina giren makine yarattigi is-
guicti agiginin yaninda iktidar alanlarinda da (agalik) ortiilii bir tekellesmeye yol
agmistir. “Kirsal yapidaki degismelerin bir goriiniimii olan tarimda modernlesme,
kendi kendine yeterli kapall ekonomik yapidan pazar igin Ulreten diger sektorler-
le baglasan bir baska yapiya déniisiim anlami tasimaktadir. Tiirkiye'de tarim ke-
simi, 1945 ve 50'lerden baslayarak uygulanan tarim politikalari ile kismen de ol-
sa pazar ekonomisine gegmisti.”"”

“Toprak ekenin, su kullananin” deyisi toprai ekip suyu kullanabilen yani bir
anlamda bunu gerceldestirecek araca sahip agaya hizmet eder duruma gelmistir.
Bircok sosyolagun isaret ettigi gibi 1950 sonrasi yasanan bu stirecin kentsel alana
yansimas! artik kentlesmenin bittigidir. Sosyolog Emre Kongar'a gore; “Tanimsal
etkinliklerin diigiik ekonomik verimliligi, kirsal alanlardan disanya gogii ortaya gr-
karan gerekgelerden biridir. Tarimdaki gelirin diisiikliigii ve topragin cok esitsiz

106 Immanue! Wallerstein-Etienne Balibor, irk, Ulus, Stuf, Belicsiz Kimiikler, Cev. Nazh Okien, Metis yay. Istanbul 1993, sy 137
107 Geiseren Gilchan. ag.e. sy. 35.
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dagilirmi, kdylidleri, koylerini birakmaya zorlamaktadir... Tiirkiye'de tanm kesimi-
ne iliskin bir baska gergek, ekilebilir topraklarin sintrina ulasiimis olmasidir. Bu
nedenle, tarimsal etkinlikler icin yeni toprak kullanmak olanagr yoktur. Bdylece
makinelesme sonunda isini yitiren isgiler igin kente go¢ etmekten bagka ¢oziim
yolu kalmamaktadir... KGyden kente akinin, daha ¢ok, Pazar ekonomisi ile biitiin-
lesen kdylerden basladi§i da bu konudaki Snemli gerceklerden biridir. Artan ileti-
sim ve ulasim olanaklar, ézellikle gb¢ etme siirecinin baslangic asamastnda son
derece etkili olmaktad.”™

200 Gecekondu Sahibinin Cografi Kokeni

Ordu 68 Giresun 3
Kastamonu 24 Kuirklareli 4
Glimiishane 20 Bolu 2
Samsun 14 Nevgehir 1
Erzincan 14 Balikesir 2
Sinop 7 Tokat 1
Sivas 7 istanbul 2
Zonguldak 4 Usak 1
Adapazart 5 Malatya 3
Trabzon 4 Mersin 1
Kars 1 Bursa 2
Erzurum 1 Edirne 1
Tekirdag 1 Yunanistan Gogmeni 1
Eskisehir 1 Yugoslavya Go¢meni 1
Rize 3

Tablo 5: Tiimertekin, 1997, sy. 113.*

Yukaridaki tablodan da anlagilacag: tlizere 6zellikle tanimsal toprak sikintisi
olan Karadeniz bolgesinden go¢ eden gecekondulu hane sayisinim yiiksekligi g&-
ze garpmaktadir.

‘Zincirleme go¢’ suireci diisiiniildiigtinde bu hanelerin hemsehrilik ve yakin ak-
raba iligkileri icinde kdyden gog ettiklerini birgok arastirma géstermistir. Ancak
1980 sonrasinda yasanan ekonomik zorluklar neticesinde, gog edenlerin birbirle-
rine dayanisma icinde olmadan kente g ettikleri griilmeye baslanmistir.

Korkut Boratav'in Turkiye'deki sinif profilleri tizerine 1994 yihnda gerceklestir-
digi arastirmada, “Kente g&c verme oraninin kiigiik ve yoksul koylii ailelerde kapi-

"J8 Konear, Emre. Imparatoriuktan Ginidmize Tiirkiye'nin Toplumsal Yaprs,, Bilgi yoy, Ankara, 1979, sy. 387,
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talist ve zengin ciftgileri astigi da anlasilmaktadir. Ote yandan, tanm isgilerinde
gocerhk oram genel ortalamanin altinda gortinmekle, ancak bu gruptaki aileler-
den % 11’inde hane reisi kente go¢miis gériinmekte ve bu oran tiim diger grupla-
11 gecmektedir” ™

Bunun yaninda asagidaki tablo, 6zellikle yoksul ve igsiz kesimlerin kente akLr
g gostermektedir.

Kirsal Hanelerden Go¢: Go¢ Eden En biiyiik Oglun

Esnaf/
Isci Marjinal Memur  Ogrenci  Askerde

Kapitalist ciftci  0.53 2.21 087 257 239
Zengin Ciftci  0.21 1.75 2.07 3.05 2.84
Orta Koylii 0.92 0.98 107 257 0.40
Kiictik Koylii  0.89 132 120 0.69 086
Yoksul Kéyli ~ 1.24 0.60 0.59 0.52 1.21
Tarim lscisi 7.08 0.00 1.33 0.00 273
Rantiye 1.11 1.20 0.95 0.00 0.00
Toplam 592 14.3 18.1 4.1 44

Tablo 6: Korkut Boratav, 1995, sy. 75

Ote yandar, glinlimtizde tarimsal alanlardaki ¢ozilmeler ulusal nedenlerden
Gte uluslararas: sermayenin aldig1 yeni bicimlere haglanabilmektedir. Korkut Bo-
ratav'da yazilaryla bu siireci incelemistir. Tiirkiye'de yasanan kentlesme sreci-
nin tglincii diinya tilkelerindeki kentlesme siireclerine benzemesinin nedeni ola-
rak da dne siirebilecegimiz, tanmsal yapilardaki degisimlerin benzerligini ortaya
koymustur.

Korkut Boratav gore, Meksika'dan Giiney Kore'ye, Tiirkiye'den Bati Afrika'ya kadar
uzanan bir co@rafyada yiiz mityonlarca koyly, ¢iftl uluslararas kapitalizmin ve met-
ropol sermayesinin kusatmas! ve saldirsi karsisinda ayakla durmaya cahsiyor.™

Sonugta tanimsal alanlardar; go¢ stireci, 6zellikle makinelesmenin yarattigi bir
etkinler zinciriyle baslamistur.

Genel olarak Tiirkiye'deki bu gdziilme stireci tamarmyla kdydeki tepragin yitiril-
mesi anlamina ya da tamaryla miilkslizlesme sireci olmadigi da goriilmektedir.
Koydeki arazilerin tamamen yitirilmetmesi, ‘agamakh goce’ zemin hazirlamislr.

109 Boratay, Korku!, istanbul Ve Anad'elu'dan Sinyf Frofiler], Tonih Vokf: Yurt Yay:, ist. 1995, sy. 75,
110 Bu konudc ayrinti oilgi i¢in oke: Borctay, Korkut, taamsal Yapidur ve kapilalizm, imge Kitotevi, Arikaro, 2004.
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Bu tarz bir goc sureci kentte olusacak krizleri hafifletse de kentle biitlinlesme sii-
=cini yavaslatacagl agikur. Ciinkii kentteki gecimin bir boltimii kéyden saglanabil-
~ektedir ve kente olan baghlik bévlece hafiflemektedir. Ote yandan gecekondu ve
antlerdeki yasam ve elde edilen konut ekstra bir kazanum ve zenginlik olarak gori-
enilmektedir.

c. Bélgesel Farkhlikiarin Yol Acti§1 Go¢ ve Gecekondulasma Olgusu
Bolgesel esitsizliklerden dogan kimi ekonomik, elnik ve dini sorunlar zaman

2 insanlarin farklt bélgeler ya da bélge icinde biiyiik sehirlere ya da kasabalara
23¢ etmeye zorlarmstir.

Kimi zamanda bu farkliliklarin olusturdugu gergirlikler ulusal gtivenlik ve bii-
_anliigiin korunamamatnsi gibi kaygilara yol agmis ve bu da devlet eliyle zorunlu
Zcii dogurmustur. Yerlerinden ve yurtlarindan edilen bu insanlar 8zellikle Dogu
2 Giineydogu Anadolu bdlgelerinden ya biiylik sehirlere goc etmis ya da bolgele-
~ndeki illere, kasabalara goc ederck buralarin kalabalk ve biiyiik sehirlere déntis-
~esine neden olmuslardir.

Boylece Gzeliikle [stanbul. Ankara ve izmir gibi biiytik sehirlerimizde gortilebi-
=n gbce bagh kentsel carptkliklar ve gecekondular bu yeni biiytik sehirlerimizde
e goriilmeye baslannustir.

Sevilay Kaygalak'in 1990 sonrasi olusan bu durumla ilgili olarak verdigi istatis-
_«i bilgiler dikkat cekicidir- “Ozellikle 1990'larla birlikte, i¢ gb¢ olgusunda zorunlu
zoclerin agirlik kazandigr gbzlenmektedir. 1990-1996 yillar: arasinda zoruniu gog
slgusu nedeniyle Dogu ve Giineydogu Anadolu'dan Batt'ya ve Giiney'e dogru hiz-
'i bir Niifus hareketliligi yasanmisti. OH AL Bélge Valiligi'nin 1997 yilt verilerine go-
re, toplam 905 kdy ve 2.523 mezramn, yani 3.428 yerlesim yerinin bosaltilmast so-
nucu, bolgede 450.000 kisi go¢ etmek zorunda kalmistir. {CHP Somuit Kosullar Ca-
isma Grubu On Raporu, 1999: 339). Yine aynt raporun agikladigina gore, kdyleri
oogultilan bu insanlar, ¢odu zaman toplu halde gé¢ ederek ya bélgedeki Urfa,
Van, Diyarbakir gibi bilyiik kentlere ya da tanm isciligi gibi egitim ve becerigerek-
tirmeyen istihdam olanaklarinin bulundugu Mersin, Adana, Antalya gibi kentle-
re yerlesmektedirler.™"

Ote yandan bolgesel farkliliklarin olusturan nedenlerden biti de tarim hasilastnda-
«i payi artan illerin genellikle tilkenin bative glineyinde yogunlastigy, tilkenin diger bol-
gelerindeki illerin paylarinin ise genellikle azalchg goriilmelktedir... Sonugta ‘bolgesel
esitsizlik’, esitsizliklerm yeniden Uretiminin dnemli mekanizmalarindan biridir ™

1 Kuygaivk, Sevilay, Yens kenisel Yoirsudlugiun rekanse! Yoguninsimase Meesin/Demirtos Marioflesi Orniags, Proksis. Sayr 2. Bakar Z60t,
sy. 14f
112 Ataay, Farux. Tirkiye Kapitalizminie: Meikansal Doniistiqiii " Pimksis Sagr: 2. 2001, sy. 86
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Emre Kongar'a gore; “Osmanli imparatorlugu déneminden beri bélgeler ara-
sindaki dengesizlikler Tiirk toplumsal yapisinin temel niteliklerinden bir olagel-
mistir.""

Cavit Orhan Tiitengil'e gére ise bolgesel farkhhiklann olusmasinda o bolgenin
codrafik dzelliklerinin de pay! vardir. Cografi ve stratejik durumun kotultigii bolge-
sel farkliliklara yol agabitmektedir. Yine kirsal bélgelerde ve Uretilen tarimsal arti
degerin kentsel etkileri nemli olabilmektedir: “Ne var ki, az gelismis bélge ler bir
Lilkenin biitiiniine kiyasla yalnizca yeteri kadar gelismemis béigeler olmayip, sos-
yal yapt farklart bakimindan da fitke den bazi 6zellikleri ile ayrilan ‘bolge ter gorii-
niistindedir. Cografyadan gelen fiziki tecrit edilme veya elverissizlik kosullar, et-
nik ayriliklar, demografik Gzellikler, tilkenin biitiinii ile birlikte gelismeyi engelle-
yen ve sunrlayan bir iligkiler diizeninin varhigi bolgesel az gelismeyi doguran en
6nemli sebepler arasinda yer alir... Ozel tesebbiisiin kd@r've giivenlik' motifleriyle
yatinm icin gelismis bolgeleri tercih etmesi, az gelismis bolgelerin kalkindinlmas:
konusunu bir deviet isi haline getirmektedir.. Biiyiik sehirlerdeki gayrimenkul
spekiilasyonu, kiymetli maden alisverisi, gbsteris harcamalarn bir yani ile de geri
kalrus bolgelerin tarim kazanglarina baglanabilir. ™

Sanayilesmenin tarim karsisindaki tiretim, arti deger agisindan uistiin duru-
ma gelmesi ve giderek bolgesel ve &zel cografi alanlarin temel iiretim potansiyeli-
ne dontismesi bu iki tiretim alani arasindaki dengeyi sarsarken yine bolgesel zon-
larin olusmasini da etkilemistir.

Sanayilesmeyle beraber kentsel egilimden ote ‘sehirlesme’ye dogru kayan me-
kansal iiretimin olugturdugu heyelan, kirsal alandan kentsel alana do@ru bir bi-
gimde ¢ekim alanina déntigmektedir. Bu durumun yarattig! ‘yerinden oynamighk
hali’ bir lilke profilini kiiltiirel ve sosyal anlamda dénuistiirme giiciini tasirken bu
glic karsisinda direnme sekillerini de yaratmaktadir.

Tiim bu siirecin olusturdugu bunalim kentteki nesnel gercekligini konut ala-
ninda gasterirken, gecekondu bigimsel kent sorunu olarak yarattig1 deneyimler
itibariyle ise kirsalin havasimi taslyan ve ondan pek de kopuk olmayan gériiniim-
ter sunmaktadir.

Blgesel gelir ucurumlari ve sehir icindeki gelir ugurumlan, buna bagh olarak
yasanan mekansal ayriliklar kentsel gerilimleri zaman zaman patlamalara yol
acacak olglide yuikseltirken ayni zamanda kente bir soyo-kiiltiirel ve etnik bir “par-
calanmushik’ olarak da goriilebilmektedir.

113 Konger, Emire, Imparatoriuktan Gunimiize Tickiye'nin Toplimsol Yapise, Brgi yay., fwikara, 1579, sy. 389,
114 Titengil, C. Orhan, Azgelismigligin Sosyolopsi. Isianbui, Belge Yay, 1984, sy 24
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Kent bu anlamda ulusal mekanda yasanan ekonomik gerilimlerin de gizli ya
da agik catisma alanna doniismektedir. Bir anlamda var olan kentsel zenginligin
de taliplerinin artmasiyla olusmus bir gerilimdir bu yasanan. Kente eski gelenler-
le, yeni gelenler arasindaki, catisma da bu durumun acikca belirtisidir.

d. istanbul: Gecekondular ile Gékdelenler Arasinda

Kuresel olgekli ekonomilerin artmast ve uluslararast hiyerarsik yapilanmalarin
cofalmasiyla, yerel ve ulusal diizeyde de bu yapilanmalarin yansimalar: gériilme-
ye baglanmustir. Ozellikle 1980 sonrasinda ‘post-fordist’, ‘esnek iiretim’ gibi terim-
lerle. kapital mekan Ulizerinde yeniden yapilanmakta ve kimi iliski aglariyla diin-
yay! yeniden sekillendirmektedir. Kiiresel ekonomilerle, yerel 6lcekli ekonomik bi-
rimler arasi iliskiler bir bilgi ve emel aktariminin &tesinde temelde bir tiretim ve
pazar aktarim siirecleridir. Bu siirecte olusan iligkiler icinde ulusal diizeyde kimi
kentler geliskinlikleri oraninda bu yapilanmaya katilabilirken, kimi kentler de bu
ekonominin mekansal doniisiimleri neticesinde yoksulluga dismektedir. Kisaca-
st bu gelismeler, “Kapitalizmin mekandaki esitsiz gelisimine yeni boyutlar ekle-
mekte yerlesim sistemi ile yerlesim merkezleri arasidaki hiyerarsiyi yeniden yapi-
landirmaktadi.”™

Caglar Keyder'e gore de kiiresel kent hiyerarsiktir: “Kiiresel kent kavram, itk
formiile edildiginde, birkag varsayim lizerinde yiikseliyordu (Friedmann 1986,
Sassen, 1991). Sermaye kiireseldi, mekansal olarak orgiitlenisi ise hiyerarsik: diin-
ya capinda, sermayenin kontrol islevierin ve iiretici hizmetlerini saglayan isgiicii-
nii banndran kentler bu hiyerarsiyi yansitmaktaydi. Kiiresel kentler uluslar istii
bir diizeyde tiretici hizmetleri saghyorlardi; en tepedekiler, ikinci bir diizeyde yer
alan ve bolgesel nem tasiyan kentler lizerinde hakimiyete sahiptiler, buniar da
sadece yerel bir 6nemi olan kentlerle baglanti icindeydiler. Kiiresel kontrol islevie-
rini ve uluslararast miisterilere hitap eden iiretici hizmetlerinin yogunlastigr en
list diizeydeki kentlerde, bu tiir hizmetlerin ekonominin en dinamik sektdriinti
olusturmast, yatinm ve isgiicii icinde ortalamadan daha biiyiik bir pay almas:
beklenir. Bu model, imalat sektdriinde istihdamin azalmakta ve hizmetlerin ge-
nislemekte oldugu bir sanayi-sonrast (post-endiistriyel) gelismenin varligim varsa-
yar. Kiiresel kentler agismdan bakildiginda bagarinin gostergesi, kontrol iglevieriy-
le bagintili 6zel tiirden yiiksek katma degerli hizmetlerin varligidir. ™

Ozellikle, 1990'h yillardan itibaren, kimi sosyologlarin istanbul ile ilgili diistin-
celeri; istanbul’un bir, ‘Kiiresel Kent'le dénilstiigii noktasinda yogunlasmaktadir.

115 Ateay, Facuk, “tiirkiye Kapitalizeninin Mekansal Doriisiimii™ Pruksis Sayi: 2, 2087, sy. 53
16 Keyder, Cadiar. {Der) "Arka plon’ fstenbul: Kiiresel ve Yerel Arasinda icinde. istanbul. Meus Yay, 2000 sy. 28
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Istanbul, Maslaktaki gokdelenler diisiiniildiiglinde bir kiiresel kente dontismek-
tedir diyebiliriz. Ve bu donustimiin izleri, Istanbul’da ki ‘yerlesim alanlan’'ndaki
parcalanmalar dusuniildiigiinde, daha belirgin bir bicimde gdriilebilir. Ancak bu
tanimlamalar ‘gokdelenler ile gecekondular’ arasindaki esitsizligin stirecegine de
isaret eder.

Clinki kiiresel kent kavraminda cokuintii alanlari ya da kentsel yoksulluk gibi
kavramlar bu kent biciminin dogal ozellilleri olarak degerlendirilmektedir: “Ken-
tin kiiresellesmesi ile yerel olanin giderek parcalanmasi paralel gelisen stivecler ve
bu siireg, dzellikle Amerikan kentlerinde. biiylik bir agiklikla yasanmakia. Evsizlik,
giderek artmakta ve gegici bir algu olmaktan gikmakta. Kentlerin belirli alanlar
yeni zenginler tarafindan yeniden istimlak edilerek eski mahalleliler disari stirtil-
mekte; Oblir Laraftan da kentlerin bilyiik bir kesimi devlet tarafindan tamamen
‘unuttudu’, terk ettigi alanlar haline déntismektedir”™’

Gokdelenler 1970 diinya ekonomik krizinin ardindan olusmus Neo-liberal po-
litikalarn az gelismis tlkelere yansimasidir. Glabal ekonomik birimlerle baglantr-
h bu kent mekanlanyla gecekondularin sefilligi kentsel alandaki zenginle fakirin,
giiclii ile zayif arasindaki muazzam giig farkina da isaret eder. Kentin sermaye ta-
rafindan farkh etkiler eLrafinda islevsel hale getirilmesi siirecinde isglicli piyasala-
rinda da radikal degisimler yaratimstir.

Yasanan siirecte, goreli yiiksek ticret ve is glivencesiyle calisan az sayida ki bir
is glicliniin disinda diisiik licret ve is glivencesiyle istindam yayginlik kazanmis-
tir. Doan'a gore; “Kentlerdeki ikili yapimn olusmasint etkileyen bir diger gelisme-
de metropolitenlesme dinamiginin yarattigi parcalanmushktr. Bu parcalannusiik
icinde, kentin belli kistmian giintimiiziin belirleyici ekonomik iliskileri icinde yati-
rimiari, hizmetleri ve diger maddi olanaklari kendine cekip gelisirken, bunun di-
smda kalanlarin 6nceki dénemierden daha fazla merkezden uzaklasarak yoksul-
lasmasidir. Onceki dénemde de s6z konusu olan, kentte yasayan toplumsal grup-
larin mekansal ayrismasi giiniimiizde toplumsal aynsmay: destekleyen bir etmen
durumuna gelmektedir. BOylesi farkliiklarin sz konusu oldugu kentlerin bir y&-
nil, bitytik is merkezleri, plazalar, eglence yerleri, banka binalan, (sikir vitrinler,
kultiirel cesitlenme, liiks ve giivenli konut alanian, yasam kosullarin iyiligiyle ka-
rakterize olurken diger bir yonii ise niifusun bliyiik boliimii yaygin issizlik diisiik
gelir yoksulluk kosullarinda yasadi§i ve konut, saglik, egitim ulasim gibi temel
kentsel hizmetlerin en alt diizeyde bulunmasiyla karakterize olmaktadir."

117 Aktaran. Aksoy. Asu ve Robiris, Kevin. “lstunbulio Dinlenme Zaman:® Kiresellesme ve Istanbidl. fstanbul Dergist, Exim 1993, sy. &0.
118 Began A Fkbor, Tirkiye Kentlerinide Yirmi Vilin Bilarosu * Praksis, Sayr 2, Hohar 2001, sy. 103
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Kiiresel sermayenin, meta uretiminde gosterdigi degisimter ve mekanin kulla-
nmmt, bu sermayenin uluslar aras: dagilimda gésterdigi dengesizlikler ve hizlt tek
nolojik ve ihtiyaclar dogrultusunda aldi! stratejik refleksler uluslar diizeyinde
[Ozellikle gelismekte ve azgelismis uilkelerde) ciddi krizlere yol agmakta, kiresel
sermayenin bu yapisal degisimlerine ayak uydurma konusunda zorluklar ¢cikmalk-
tadir. Yenilenen yapilar, stirckli yeniden yapilanma boyutuna tasinmaktadir. Boy-
lece yasanan hizli stirece ayak uydurmaya calisan bir toplumsal siirec ve devinim
ortaya gikmaktadir.

Sermayenin global dlceldi hareketleri ve mekansal de@isiklikleri uluslarin yapl-
larim ve dolayisiyla kentlerdeki mekansal ve demografik sorunlarda da belirleyici
etkilere sahiptir. Yeni liberal stratejilerin egemen oldugu 1980 sonrasi donemde,
yeniden yapilanma cercevesinde lilkemizde de etkin olan bir siire¢ yasanmaya
baslamustir. Clobal sermayeye ve meta pazarina cklemlenme siirect, ayni zaman-
da ulusal ekonomimizi daha dnceki yillara oranla daha disa bagiml hale getirir-
ken bircok sektdriin 6nii acilmis, ekanomideki duzenlemeler daha cok dis etkiler
cercevesinde sekillendirilmistir.

Ozellikle Turgut Ozal doneminde one ¢ikan kiiresel ekonomiye eklemlenme sii-
reci, bazi sektdrlerin 6ne ¢ikmasini saglarken, diger bircok sekidriin gerilemesine
de sebep olmustur. Ornegin tekstil sekldriinde yasanan gelismeler, bu sektoriin al-
tin yillarnim yasadi§1 bir doneme sokarken kentteki igsiz kitlelerin ve ekonomiye
daha 6nce girmesi soz konusu olmayan aile bireylerinin de emek piyasasina sok-
mustur. Ote yandan emekyogun bir sektér olan tekstil sektorii ayni zamanda, da-
ha dnce kente gelmis olan ailelerin yasadigt sosyal stireglerin disinda farkh bir si-
reci dayatmistr.

Enformel bir sektdr olarak tekstilde uygulanan diisiik ticret politikalari ve &r-
giitstiz calisma kosullan, kentin varoglarinda kurulan atélyelerde olusan hayat,
kente yeni gelen sefalet icindeki insanlarin sefaletlerini doniistiiriicii bir etkiden
¢ok onlarin bu durumunun devam etmesini, bir bakima bu ‘aylak’ insanlarin bos
vakitlerinin ekonomik olarak degerlendirilmesi elkinligine doniismiistiir. Bunhun
gibi bircok sektérde global pazarin etkisiyle degismis sanayilesme yerine, 6zellik-
le istanbul’da, ivme kazanan hizmet sektoriiniin bu yeni kentliler tizerindeki etli-
leri olumsuz olmaktadr.

Taseronlagmaya elverisli bu ekonomik etkinliklerde ¢alisan go¢ etmis insanla-
rin yasadiklan deneyimler, kentsel etkilerden cok sekttrel bazda, dar bir cergeve
icinde gelisen bir iliskiler yuma@inda olusmaktadir. Ancak yine de unutmamak
gerekir ki, kente gelen bu insanlarin kentteki kosullari, yoksullugu kirsal alandaki
kosullarina (kéye) gore ¢cok daha iyidir ve kentte mutludur. Bu durum Tiirkiye'de-
ki kirsal ile kentsel alan arasindaki muazzam farki ve esitsizligi ortaya koyar.
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Bu siirecin di@er bir 6zelligi ise, hemen tiim kentleri etkilemekle birlikte, sana-
yisizlestirme siireclerinin bazi kentleri digerlerinden daha gok etkilemesidir. Ozel-
likle belli sanayilerde uzmanlasmis ve kent ekonomisini biiyiik digiide bu sekto-
riin basarisina baglams olan kentlerde yasanan ¢okiis kent agisindan dramatik
sonuclar dogurmustur. Ortaya cikan issizlik hizla diger toplumsal sorunlar da kd-
ruklemis, alkolizm, madde bagimhhg@i, bosanmalarin artmasi ve ailelerin ¢okiisi,
intiharlarin fnzl artisi gibi bir dizi toplumsal ve ruhsal sorun bu kentlerin giderek
stireklilik kazanan sorunlan haline gelmistir." Tiirkiye’de Batman, Trabzon, Zon-
guldak gibi kentler bu siireci yasayan kentler olarak érnek verilebilir.

lleri tilkelerde Fordist refah devletinin, cevre iilkelerde ise kalkinmaci popiiliz-
min ¢6kmesiyle birlikte, gelir dagihminda, tiiketim kalplarinda ve hayal tarzlarin-
da dogan esitsizlikler artik bilinmektedir.

Istanbul soz konusu oldugunda, biitiin kiiresei kentlerde oldugu gibi, doni-
siim geciren fiziksel mekanlar bakimindan gelisme asir1 sekilde esitsiz olmustur.
Bu esitsizlik, daha eski bir literatiiriin tasvir ettidi modern-geleneksel catismasiy-
la benzerlikler tasiyan ve kiiresellesmecilerle yerelciler arasindaki yerellik ve kim-
lik konularinda yogunlasan bir kiiltiirel catismaya paralel olarak gelismekte ve
onu beslemektedir. Esitsizlikler, ntifusun kiiciik bir béliimiintin diinya ekonomisi-
nin dogurdugu yeni dinamiklerle hizla bitiinlesmesinden dogarken, cogunluk ise
bu biitiinlesmeye, yarattigi maddi olanaklardan yararlanmaksizin tanik otuyor ve
tepki gdsteryordu.

Diinya pazarlariyla baglant: kuran girisimciler. bankacilar, bilgi sektérii cali-
sanlarl, veri tacirleri, serbest meslek erbaby, yeni paradigmayla kolayca biitiinles-
mek iizere egililmislerdi ve diinyadaki benzerleriyle ayni licret ve gelir diizeyleri
ne yiikseliyorlardi; buna karsilik daha onceki bir dénemin Uriinti olan orta simf-
lar ve ister orgtitlii ister enformel sektdrde galigsinlar, ister vasifh ister vasifsiz ol-
sunlar, ister siirekli ister gecici islerde ¢alssinlar, biitiin isciler, kaybeden konu-
mundaydilar.

Uslelik daha 6nceki dénemin orta simflara yarasir bir gelir ve statii saglayacak
‘eli ylizli diizglin’ is olanaklari artik dogmuyordu. Bir baska sekilde sdylendiginde,
kiiresel diizenin biitiinhigtinii yitirmis mekanlarinda, kent ntifusunun bir bolti-
mii merkez llkelerin niifusuna benzemeye cahsirken, cogunluk dislanms oluyor-
du; uistelik modernist ca8da atmosferi belirleyen sisleme entegre olma vaadinin
postmodern ¢cagda gecerli olmadi@1 bilinci de tsin cabasiyd. ™

Yine Calar Keyder'e gore: “fki bolmeli bir toplum ortaya ctkiyor, hayat tarzian

119 Erscy, Mehh. “Sunayisizlesme Siirecinde Kentler | Prakses, Sayt: 2 sanar 2007, sy. 43
120 Keyder, Caglar (Cer, "Arka piar’ Istanbul Kiiresel ve Yere! Arasinciaicivide, fstanbul Metis Yay., 2000, sy. 34
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ve tiiketim kaliplari mekan icinde birbirinden ayristirilabildigi i¢iide aralarinda-
ki mesafe biiyiiyordu. Konut alanlar: da bu kopugu yansitiyordu: kiireseflesmeci-
ler icin inga edilen yeni siteler pahalydi, disaridan giris kontrol altindaydi, peyzaj
calismast yapimisti. Gecekondu balgeleri ise, Gzellikle kente yeni gelenler icin
mantar gibi artiyordu. Restoranlar, gece kultipleri, konser salonlari, sergi mekan-
lari, smiflann kiiltiirinin tliketim dolayimiyla yeniden tammlandig bir siirece
katkida bulunuyordu.”'

Ayse Oncli'ye gore de; koyden gelen, bir yandan, olumsuz ézelliklerin tasiyicr
s olarak islev goriir ki, “Istanbuliu olmanin incelikleri ve ayricaliklart bunun bir
yansimast olarak kavranabilsin. Ote yandan, kdyden kente yeni gelen, istilact bir
yabanc olarak islev goriir; onun kentteki varli§i hakl gosterilemeyecegine gére,
Istanbullular agisindan kendi yerliliklerinin ve ahlaki isttinliiklerinin temeli olan
kesintisiz bir kronoloji yaratilmis olur.”"®

Turkiye'deki kentlesme bicimi kentliligi ortadan kaldirirken, sehirlesmenin hi-
z1 da her zaman sanayilesmenin dniinde yurlimustin:™

“Issizlik, bir yandan koyliik yerlerden sehirlere calismaya gelenlere 1s buluna-
mamasirun, bir yandan da artan isgiicli oraninda yeni is alanlarinin yaratilama-
masinin bir sonucu olarak karsimiza gikmaktadr. Isglicti arzinin isglicli talebinin
cok tistiinde kalmasimin az gelismis iilkelerde “alt proletarya” denebilecek bir gru-
bu meydana getirmistir.”

Kirsal kesimden gbg edip kentin enformel alanlarinda is yapabilecek kadar egi-
tim ve kentsel formasyona sahip olmayan insanlarin go¢ ederek kente yerlesme-
leri hem insani hem de kentsel yasam icinde sorunlara dontismektedir. Bu kitle-
lerden gecekondu bélgelerinde yasayanlarin biiylik bir boliimii, adina ‘alt prole-
tarya’ (Ilimpen- proletarya)} ya da ‘sanayi iscisi durumuna gelememis kitle’ deni-
len bir alt siif olusturmaktadirar.

Ancak bu insanlar kirsal alanlarin sefilligi karsisinda sehirdeki sefaleti cekecek
kadar kentte kalmaya karar vermektedir. Zaten bilylik sehirlere gelen sanayi isci-
liginden ziyade hamal, kapici, seyyar saticilik, isportacilik, dilencilik vb. ‘mes-
lek’ler yapmaktadir.

Stefanos Yerasimos ise Istanbullunun yasadigi kente yabanci kaldigini 6ne sii-
rer: “Yasadigr mekana egemen olamayinca higbir sey anlayamaz olup ¢iktt, bu ne-
denle de biitiin belanin k&ylerini birakip gelenlerin bagimin altindan qikti§ina
inanmaya baslad:. Oysa Bizans zamarninda da Konstantinopolis'e hep baska yer-

12t Keyder, #ge., sy. 343S.

122 Oncii. Ayse. "Istanbullu lar ve Otekiler' fstanbul- Kilresal lle Yerel Arosindu i€irde. (Der). Keyder. C.. Medls Yaydar. istanbul, sy. 120.
193 Tiitengl, Azgehsmighigin Sosyoloits', Istanbui. 8rlge Vay, 1984, sy 84

124 Tuterigil. age.. sy 62
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lerden gelinmisti; atalari pes pege ii¢ kusak boyunca bu kentte dogmusg olanlarin
sayist son derece azdir; gocmenler, kokii cok eskilere uzanan baskenti soluk al-
maz hale sokan, cagdas yasam sanatindan haberi bile olmayan cahiller stiriisii
ofarak suclanditar hep.”*

istanbul’da gokdelenler ve gecekondular arasindaki mimari esitsizlik sosyo-kiil-
titrel ve ekonomik esitsizliklerin de sembolleri gibidir. Iki farkli diinyay! arasinda
yasanan diyalektik kentsel yapilanmanin lemel yasam formlarini olusturmaktadir
denilebilir.

Tiirk sinemasinda Karanlikta Uyananiar (Eriem Gorec, 1965), Maden (Yavuz Oz-
kan 1978) gibi filmlerle, sifsal ve sendikal bakis agisiyla Istanbul'da gecekondular-
da yagayan isci kesimi ile litks ‘Balili’ mahalle ve evlerde yasayan burjuva kesimle-
rinin catismasini temsil etmistir.

Ote yandan Oztiirk'e gore, kent temel cografi kiltiirel ve politik ayriikiarm fark
larin birbirleriyle yaristi1 ya da catisigr alanlardir ve Tiirk sinemasi da bu ozellik-
leriyle kenti tasvir etmistir: Ali Ozgentiirk'iin At filmi istanbul ile kirsal kesim ara-
sindaki sosyo-kiiltiirel farklihgr aci§a vurur. Bu film, varoglasan bir sehir merkezin-
de (Emindnii) gdgmenlerin ‘ekmek kavgast'ni kirsal alandan buraya tasimalarini
gosterirken, Tiirkiye'deki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel aynim ¢izgisinin siddetli bo-
yutuna dikkat cekmistir. Ayrica filminde de Sosyal Darwinist insan iliskileri ile
Malthus'yen barinma kogullant fark edilebilecegi gibi, feodal yasam biciminden
sonra kentsel alarn da tehlikeler banndirdigin gostermistir. Gurbet Kuglari, Sehir-
deki Yabanct, Otobiis Yolcutart, Namus Ugruna, Altin Sehir, Vesikal Yarim, Ah Gi-
zel Istanbul, Karanlikta Uyananlar, Bitmeyen Yol, Gelin, Diigtin, Diyet gibi filmler Is-
tanbul'a gog ve modernlesme stireciyle ilgili olarak kiasik olmus eserlerdir. istan-
bul, bu filmlerde modernlesme ve geleneksellik arasindaki ikili yapistyla temsil edi-
lirken, Istanbul'daki yasam bicimlerinin cegitliligi tasdik edilmistir. “Giniimiiziin
Emindénii-Beyo8lu kutuplarire diisiindiigtimiizde Dogu Anadolu Kékenli ‘lanetli
gocmenler'in ‘cenmeti’ olan Eminénii'niin ‘¢i@irtkan miidavimleri' icin Beyoghu da
yabancidir; Beyoglu miidavimleri icinse Emindnii uzak durulmasi gereken baska
bir ‘yabanci’ mekandir. Istanbul'daki bu ayrim ¢izgisi, Snyargiy, ‘Gteki'ye karst kor-
ku ve diismanlig: beslemektedir.™*

Metropoal alanda yasanan ikili yapilanmalar veya gékdelenler ile gecekondular
arasindaki muazzam esitsiz gorliniimler kentsel alanin sosyal ve psikolojik du-
rumlarina etki eder niteliktedir. Kent gokdelen profesyonelligi ve gecekondu
avamhgr arasinda kalnus bir ruhsal durumu arz eder Bu arada metropoller Ro-

125 Yerosnnos. Stefanos. "Denetimsiz Bir Kente itskin Umutior Ve Utopynlar', Gev, A. Tiimertekir, Mediterraneans, Istanbii)” ezel sayisi,
1997, sy. 26
126 Ozivirk. @ ge. sy. 320
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bins'e gore artik ‘mekan’ olma ozelligini yitirirken, onlarin boyutlari, “iginde yasa-
yaniann algidama aygitiarinin boyutlanim asmisti. Devasa boyutta bir alana sa-
hip olan metropoliin hiyerarsik diizeni, karmagsik ekonomik-siyasal mekanizmasi
ortalama bir kentliyi rahathkla yutabilmektedir. Ciinkii metropol insanina gerek-
li olan dinamik zeka, akil ytirtitme yetenegi, seylerin farkinda olma ile yasama da-
ir diirtiileri kirilrus; birey baski altinda kalarak kendini dinci, milliyetci ve erkgi
‘Moloch’lara teslim etmekte ya da onlar tarafindan teslim almmaktadir.”™”

Metropolierin bu ozellikleri genel olarak Tiirk filmlerinde biitiin formlarda yan
tematikler olarak islenmisLir. Kamera kimi zaman komedi tarzinda kimi zamansa
‘arabesk’ filmlerde ve baska tlirlerde, ‘kentteki bireyin’ bu 'sersemlemis’ hallerinin
degisik manzaralarini kaydetmistir.

Tiirkiye'de ‘biiyiik kentler’ bir yandan tasradan goc eden kdyliilerin deneyim-
leri, diger yandan kiiresellesen sehirciligin dinamikleriyle oriiliidiir. Tiirk sinema-
sinin yeni gorlintiilerinde bunu gorebiliriz.

Bu ikili sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapi birkac sahnede de olsa, Bliyiik Adam
Kiictik Ask (Handan ipekgi, 2001), Eskrya (Yavuz Turgul, 1996}, itiraf({Zeki Demirku-
buz, 2002), insaat (Omer Varg), 2003) gibi film seritlerinde géruilebilir

Ali Simsek'e gore, “Zeki Demirkubuz'un filmlerindeki gibi. Masumiyet'len (Ze-
ki Demirkubuz, 1997) C-Blok (Zeki Demirkubuz, 1993) ve Ugtincii Sayfadan (Zeki
Demirkubuz, 1998) ftirafa kadar ‘kiiresel sehir'in gérmek istemedigi ‘kara kafali-
lar. Sehrin igiltili, New Yorker kafe barlarinn gizledigi bir diinya.”*

[stanibul'un sinematografik sunumunda burjuva ile is¢inin, kentli ile kdyli-
niin, ‘kltiirll’ ile ‘cahil’in ‘Batill’ ile ‘Dogulu’nun, zengin ile yoksulun pek cok film-
de i¢ ice olduklarin izleyebiliriz. Ornegin Karanlikta Uyananlar filmindeki (abrika
sahibinin oglu ile ayn: fabrikada galisan bir isci, arkadas olarak canlandirilmigtir.
Genel olarak bir yanda modern istanbul’'un zenginligi, diger yanda feodal Anado-
lu'nun geri kalmish@ tipik ‘istanbul manzaralary’ olarak Tiirk sinemasinda her za-
man tasvir edilecektir. Ve bu ikili yapi ya da ¢atisma ‘Istanbul filmleri'nin temel
filmsel dramaturgisine sekil verecektir.”

istanbul, 19601arin modernlesmeci burjuva etigini tagiyan ozelliklerini yitir-
migtir. 1980 sonrasinda istanbul, dzel lniversite ve kolejleriyle zengin diinyanin
tiim egitim imkanlan ve yasam bicimlerinin temsil edildigi bir alan iken, diger ta-
raftan egitim aksaklhklarinin yogun olarak yasandig1 ve tiim diinyanin ‘yoksulluk
bicimleri'nin gortilebilece@i gecekondu bolgelerini barindiran bir kenttir. Yeni zen-

127 O2etick, a.ge. sy 79.

128 Simsek, Ali;, "Beyuz Senir Beyuz Perde’, Kenlre Sinema sinemada Kenl iginde, (haz) Tirkodlu, N. Ozturs M, Aymaz, G, Yexi hayot
Kutiiphanes!, {stanbul, 2604, 3y 51

126 ztiirk, a g€ sy 129
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ginler ve yeni fakirleriyle, eskinin kent yapisi degismistir. Istanbul, mekansal ola-
rak bu iki grup arasindaki gerilimlerle sekillenmektedir. Dolayisiyla gecekondular
ile gokdelenler arasindaki yasamsal uzaklik ‘uydu kent'ler ve siteler ile Ayazma'da
ki yeni gecekondular arasinda bigim bulur.

Kiiresellesme siirecinde Istanbul, ‘geceleri yasayan' ve geliskileri agiga cikan
bir kenttir. istanbul'un en modern gériintimli alanlarinda bile ‘yoksulluk kiiltii-
rii'niin olusturdugu yasamsal bicimlere rastlanz. Selpak¢: ¢ocuklar, araba cami si-
licileri ve akla gelmedik is bicimleriyle Istanbul, celiskilerin ve sinif alti (underc-
lass, de-class) olusumlarin merkezine doniismiistiir. ‘Gokdelenlesme’ siirecini ya-
sayan Istanbul, en ‘ilkel’ ve ‘ham’ yasam bicimleriile en modern (en ‘parisyen’) ya-
sam bigimlerinin kimi zaman i ice kimi zamansa sessizce kabullenilmis kuralla-
riyla ve yoksullar icin yasak alanlariyla parsellenmis bir kent goriiniimiindedir.

2. Gecekondularin Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Ozellilderi

Gecekandular, toplumsal yapilarda meydana gelen ekonomik, sosyal ve kiiltii-
rel de@isimler ve bu degisimlerin yarattigi ¢esitli siirecler sonucunda olugmuslar-
dir. Ve bu yapilar. zaman icinde kendine 6zgii, sosyo-ekonomil ve kiiltiirel ortam-
larini olusturarak, kentsel olandan ve kentien ayirt edilebilir &zellikler tastyan bir
‘toplumsal gevre’ olusturmuslardir.

Nurgay Tiirkoglu'nun da belirttigi gibi; loplumsal cevre, toplumsal alan icinde-
ki konum ile iginde yasayan toplumsal varliklarm yasantilarini anlatir. Ve bu cev-
re ekonomik sermaye, kiiltlirel sermaye, egitim, sinif ve tarihsel yériingeler tara-
findan belirlenen toplumsal diizen haritas verir."*

Buradan hareketle diyebiliriz ki: bir toplumsal ¢evre, ya da ‘toplumsal alan’ ola-
rak gecekondulara iliskin ¢oziimlenecek yapilar, ayru zamanda bir toplumsal du-
rumun ya da gidisatin yansimalari olacaktur.

Gecekondular, genellikle kentlerin gevresinde, kimi zaman ise biiyuk fabrika-
lann yer aldi§1 bolgelerde yogunlasmislardir. Kente yeni gelen yoksullarin baslar:-
ni sokabilecekleri bir yer arayisiyla ortaya gtkan bu yapilar, énceleri gecici bir ba-
rinma alani olarak kullanilirken, zamanla kimi ekonomik sorunlar ve planlama ek-
siklikleri dolayisiyla kahci konutlar halini almislardir. Terk katlt yigma duvar sek-
linde tasarlanan bu yapilar kimi politik imar aflar ve secim ddnemlerinde ¢ikan
aflarla ve kimi mahkeme kararlariyla kalcilasip, tizerlerine yeni katlar yapilarak
‘apart-kondu’lara déniismiiglerdir.

Bu durumun olusmasinda Tirkiye'deki gecekondularda kullanilan malzemele-
rin saglamligr da etki etmelktedir. “Bazi lilkelerdeki tenekelerle, pacavralarla Grtit-

130 Turkoglu, Nurgay, Gori-/orumy Gindelik Yasamda Imgelerin Gicti, DerYay. 2008, sy. 110
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I, bir ild metre iarelik bir alandan olusan gecekondularin yaninda, tlkemizdeki
¢ogu gecekondu ¢ok daha iyi durumdadir. Saglam yap: malzemeleriyle kurulmus,
minik bahgesi, temel ihtiyaclarinin bazilari karsilanmis gecekondular meveuttur.
Pek gok gecekondunun, bazi yiiksek fiyath blok apartman dairesi sakinlerini im-
rendirecek niteliktedir™™"

Gecekondu yapilan alanlar, calisma alanlanna. fabrikalara yakinlik yéniinden
‘islevsel’ olmakla birlikte, saglikli ve diizenli kentlesne agisindan hig de oyle degil-
dirler. En kisa siirede en ucuz bicimde yapilip bitirilmeleri zorunlulugu, bunlarin
cok yetersiz niteliklerde yapilmasina yol agmaktadir. Gergekten, gecekondular,
hem yapt hem de bir yerlesim yeri olarak, yeterli olmayan bir yasam ortami olus-
tururlar. Altyapilari ve kentsel hizmetleri gogu kez eksiktir. Insanlar, ytiksek yogun-
luk dlciinleri icinde, bulasici haslaliklarin kolayca artabilecegi, kéti beslenmenin
insan sagh icin Lehlike olusturdugu bir ortam icinde yasarlar.

Baylece olusan ‘apart-kondu'larda yasayan aileler Istanbul Zeytinburnu trre-
ginde oldugu gibi, genelde yogun bir niifusa sahip semtleri ve hatta mahalleden
ilcelere donuismiis (Umraniye) yerleri olusturmuslardir. Rugen Keles'e gore de ge-
nellikle kdy kékenlilerin olusturdugu bu kentsel carpikhigin olusmasina etki eden
yani gecekondulann kalici olmasinin baslica nedenlerinden biri de, “Gecekondu
balgelerine gocen kitlelerin umutlarla dolu olmasi, bu bannaklara gegici degil, sii-
rekli oturma yeri gézii ile bakmalandir.”™

Bu tarz kalici bir yerlesme bigimi olarak gecekondular miibeccel Kiray'in belirt-
tigi gibi bir ‘ara-form’ olan gecekondulardan apartrmana gegis stireci uzamis dola-
yistyla Glilseren Glichan'in belirttigi {izere kentlerde yeterince hizll bir ddniisiim
saglanamamistir.

Uzun siireglerdeki doniistimler ise kammizca koyliiliigiin kentsel hayatta da
‘kemiklesmesi’ sonucunu dogurmustur. Ve apartmana yerlesilse bile koyliilik kiil-
tirit kimi zellikleriyle hitkmiinii stirdiirmuistiir. “Gecekondu bdlgeleri kalici nite-
lige biirinmstiir. Kirn yoksullugu kente tasinmus, kentsel yoksulluga doniismiis-
tilr. Bugtin biiyiik kentlerde, yasam ve kiiltlir diizeyleri, diinya gortisleri birbirle-
rinden ayr1 bireylerden olusan, heterojen ve biitiinlesmemis ikili kiilttirel yapi bu-
nun gostergesidir™*?

Keyder'e gore, gecekondular dogal bir hak sonucu olusmuslardir: “Bagka bir-
cok tilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de sehirlere g&; edenler gecekondu bolgelerin-
de evyapma hakkini kullandiar” Gecekondu mahalleleri kurmayi kolaylastiran

131 N. Berkesten aktaran Kaya, a.g.e. sy 68.
132 Keley, Rugen, Kentlesmc Politikasi, Imge Kitabevi, Ankara. 1996, sy 378.
133 Glichan, age. 1992.sy. 54.
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ozellestirilmemis sehir arsalari, polis mahkemeler ve kadastro dairelerinin bu ge-
cekondulara karsi miisamahakar tavirlarini belirleyen devlet politikasi gecekon-
dulasmay kolaylastirde.™

Gecekondular genel olarak bir ‘halk kesimi girisimi'dir. Yurttas, kendi konut so-
rununu kendi giiciiyle ve katilimiyla ¢gzmeyi basariyordu. ikinci asamada ise, st
re¢ kismen ticarilesmistir. Gecekondu tiretim stireci icindeki girdiler arasinda,
kendine yardim 6gesinin dozu azalirken, yiiklenicilerin ve taseronlarin pay: art-
mustir. Bireyler, kullantcilar, artik, konutun tasarim ve yapiminda soz ve rol sahibi
de-gildirler. Baslangic evresinin tam tersine olmak lizere, gecekonduda yasamak-
ta olanlar sahipleri degil. daha ¢ok kiracilardir. Bu da, olayin spekiilatif niteligini
aciklamaga yeterlidir."® Kent bilimcisi Rusen Keles, gecelkondunun yapim yonte-
mi itibariyle de bir deger tagidigin vurgulayarak bunlar soyle stralyor:

“a} Bir kez, gecekondu, serbest pazar ekonomisinin isleyisindeki aksakhklar-
dan dolay, toplumsal konut iiretiminde meydana gelen agiin kapatimasina
yardimet olan bir yéntemdir. Hig olmazsa, durum sayisal olarak boyledir. Orne-
&in, iitkemizde, konut gereksinmesi ile konut arasinda son 25 yilda goriilen fark,
yani acik, gecekondulfarla karsilanabilmigtir.

bj ikinci olarak, gecekondu yapirm, 6yle bir yardimiasma ve kendine yardim
(self-help) yontemidir ki, gecekondu yapan ve gecekondu bolgelerinde oturaniar
arasinda dayanisma duygularinin ve katiim egilimlerinin gelismesini gliclendirir.

¢) Gecekondu, konutu olmayan yoksul kentliterin yaratict zekasinn bir liriinii
oldugundan, toplulugu olusturan bireylerin kendine giiven duygularini pekistir-
mege yarar.

d} Gecekondu savunucularinin dayandiklart en 6nemli etmenlerden bi-ri, bu
Lilkelerin yapisal bir ézelligi olan aylak isgiictine ¢alisma alant agmakta olmasidrr.
Bir baska deyisle, gecekondu yapinunin, issizligin azaltiimasina yardunci olacagt
varsayilmaktadir.

ej Son olarak, gecekondu yaprmt emegin yeniden tiretilmesini sagladigindan,
gecekondu yalmiz emek icin degil, anamal icin de optimal (en uygun) bir ¢oziim
yolu olarak goriilmektedir. Anamalct devletin, gecekondulara kars: ciddi ve tutar-
It bir tavir takinmaktan kaginmasienn ardindaki neden de zaten budur,™

Ayrica Kelese'e gore, ‘kenl’ yine de, kirsala gore tasidi@i avantajlar itibariy-
le gbc edenlerin tasidig1 kirsal yasam bi¢iminin kimi 6zelliklerini degistirmis ve
koylileri kentlilestirmistir: “Kentlerin sagladig olanaklar sayesinde, gecekondulu

134 Keyder, age. 1996: 5y 72
7135 Keles, o.g.e. Kenilegrne H'olitika.s: fmige Kitasevl, Ankorc, 17996, syt 383
136 Keles, o.se. sy. 383
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ailelerin, beslenme, giyinme, saghk ve temizlik gibi 6zdekse! deer ve aligkanlikia-
nyla, tinsel yasantilarnda ve deger sistemlerinde énemli degismeler olmustur.
Okuryazarlik orantar, iilkede % 807 gecmis bulunan okuryazarlik oranlarinin iis-
tiindedir. Gazete satmr alan, kitle haberlesme araglarindan yararlananlarin oran
yiikselmistir. is giic tiirleri arasinda, tarmsal nitelik tastyanlar hi¢ kalmamis gibi-
dir. Gecekondulu aileler ve &zellikle kentte yerlesme tarihi eski olanlar, erkek ve
kiz cocuklarmun 6grenimleri ve egitimleri konusunda ¢agdas, aydin ve laik egilim-
leri cogunlukla benimsenmisierdir... Bununla birlikte, eslerini bir iste ¢calistirmak
istemeyen erkeklerle, gelin alaylari, baslik, ceyiz gibi aliskanliklarin koruyaniara,
¢atal, bigak kullanmayan, aynt kaptan yer sofrasinda yemek yeme aliskanliklari-
ni siirdiirenlere de rastlamak olanaklidy. Kadinlarin basortiisiiz, kisa koltu giysi-
lerle, corapsiz gezinmesi hog karsilanmaz. Sag kestirip boyanmalarina karst da
tepki vardir Adak, ‘kurban, ziyaretci'gibi gelenek ve gbreneklere énem verilir. Ken-
tegelis tarihi eski olmayaniar; kdylerine zaman zaman kisa siireli ziyaretler yapar,
kislik yiyeceklerinin bir béliimiinii oradan getirirler. Sonbaharda evierinin pence-
re ve bahgelerinde kirmizibiber ve benzeri besin maddelerini kurutma aliskanlik-
larindan kolayca taninirlar... Buniara benzer nitelikleri, gecekondularda yasayan
aileferin, koy ve kent aileleri arasmnda da bir gecis asamast olusturduklarin gos-
termektedir."”

Rusen Keles'in sosyolojik saptamalari Tiirk film manzaralarindan da izlenebi-
lir. Sonugta Nurgay Tirkoglu'nun belirttigi gibi, yasanlan mekan ve cevre bize ora-
da yasayanlara iliskin temel veriler sunar: “Toptumsal cevre, toplumsal alan icin-
deki konum ile iginde yasayan toplumsal varhklarin yasantiarine anlatir, Toplum-
sal alan, ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye, egitim, smif ve tarihsel yoriingeler
tarafindan belirlenen bir toplumsal diizen haritast verir. Bu harita, maddesel,
sembolik ve tarihsel olan karsihkl giclerin birbirinin icine gegtigi yollardir ve ko-
layhkla ayrilabilir kategoriler degildir. Toplumsal ve tarihsel yoriingedeki konum,
toplumsal kimlik, diisiince, zevk ve egitim aligkaniiklariyla olugur.™*

Gecekondular ve gecekondulular tasidiklan kiiltiir itibariyle bize bir ¢evresel
perspektif sunarlarken onlarin sosyal durumlarna iligkin kimi veriler de sunarlar
Bu konuda Tekeli'ye gore bu killtiiriin sunulusu kimi zaman semboller araciligiy-
la olur. “Kdiltdir biitlinilyle maddesel gdzlemlenebilir bir sey degil, insanin sembol-
lestirme dzelliginin verdigi bir soyutlamadir.

Kavramsal soyut bir model olan kiiltiir, maddi varlik ve esyalarin, teknolojile-
rin, sanatlarin, insan davramslarinn, fikir ve inanglarinin gelenek ve gérenekleri-

137 Keles, Rusen, Kentlesme Politikast, imge Kirabexi, Ankara, 1976, sy. 390-391.
138 Tickoglu, Nurgay, Gara-Yorum, Giindclik Yasomdc imgelerin Giicid, Der Yay, 2000, sy, 111
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nin sembollestirilmis bir druntiistdiir.”™ Buradan hareketle gecekondular, gece
kondularda biiyiikliik itibariyle, eklenen odalar ve i¢ mekan ozellikleriyle degisik
lik gostermekle beraber dis bahge, salon, mutfak, odalar ve icindeki esyalar itiba-
riyle bir sosyal ayrisma ve ilerteme ozellikleri itibariyle farkltliklar tasirlar.

Plastik ¢icekler, tabak ve ganaklarin dizildigi biife ve resim cerceveleri, kirsal
manzarali duvar halilari, duvara asih saat vb. kitch denilecek tiirden Steberi gibi
nesreler ve yeni esyalarin saglandig: ve komsulara gosterildigi kullanilmayan bir
oda gecekondularin ayrisma ve degismeye yonelik kimi isaretleriyle czellikleri-
dir.™

Glilseren Guichan'a gore de; “Gecekondulardaki esya ve mekan diizenlemeleri-
nin geleneksel ve modem gruplar arasinda bir gegis grubunu yansitan ozellikler
tasidigr gézlemlenmistir. El yapist ile fabrika yapist, geleneksel zevke uygun esya-
larla kentsel yasam bicimine uygun esyalar: seccade ile transistorlu radyo, artist
posterleri, duvar hahlar vb. yan yanadir. Bazi evlerde her glin kullamimayan es-
yalarim konuldugu bir oda (misafir odasi) bulunmaktadir. Ozellikle ‘gésterisgi ti-
ketim” olgusuna bagli nedenlerie alinan ve List sosyo-ekonomik diizeydeki grup-
lara dzgtiolan ya da oldugu zannedilen esyalar bu odalara konmakta ve gosteril-
meye hazir bir durumda bekletilmektedir. A¢lmamug hallar, kullanimayan elek-
trikli mutfak esyalart ile bu odalar ‘ev esyalan satan magazalari’ andirmaktadir.
Giinliik kullanimi olmayan bu esyalarin satin alinma nedeni olarak: Kullamim de-
geridisinda kisinin statiisiiniin gistergesi seklinde algilanmasi ve bu yolla kendi
toplumsal statillerini asma, bir iist sinufta yer alma dzleminin gerceklegebilecei
yolundaki inanglar gésterilmektedir. ™

Ayrica kent yagaminin kirsal bolgedeki geleneksel aile yapisinin kadin ve ¢o-
cuklarla itgili kimi degerlerini degistirdigi gériilmiistiir. Kadinlarin yeniliklere kar-
g1 tutumlar genellikle uyumludur.

Ote yandan, babanin aile icindeki denetimi gecekondu ailesinde son derece
glicliidilr. Biitiin 6nemli konularda karar baba tarafindan verilir. Ve bu tarz aile igi
normlar ve stattiler inceledigimiz filmler drneginde de goriilmustiir.

Ote yandan Tiirk sinemasi. 1970'lerde, blitiin Steki toplumsal sorunlarda ol-
dugu gibi gecekondulara da cok az yer vermistir. Omer Liitfii Akad'in gog licleme-
sinde (Gelin, Diigtin, Diyet), gecekondular sorunlariyla beraber kendisine yer bul-
mustur. Gelin filmindeki cevre ile ev i¢i mekan diizeni geleneksel ve modern ob-
jelerle kartismistir. Aslinda bu tip dekorlar, moderntik ile gelenekselligi ic ice yasa-
yan Turk toplumunu karakterize eder.

135 Tekeli, ithon, Mcdernive Asiirken Siyoset. imge kitabevi. Ankare. 1999, sy. 52

140 Ayata, Sencer-Ayse Ayata, ‘Toplumsal Tabakalasmo. Mekansal Ayrisma ve Kent Kiiltiirii, Miibeccel Kiray icin Yazilar i¢inde, Baglam
Yoy., Istanbul, 2000.sy. 156

141 Giichan. Gilseren, Toplumsol Degisme ve Turk Sinemast. imge Kitobevi. Ankara. 1992, sy. 51,

66



Ev, duvar halisi, sandik, yer sofrasi, Kur'an gibi geleneksel obije ile radyo, ¢alar
saat gibi modern objelerle bezenerek ikili yapi temsil edilmistir. Bu tip dekorlar
hemen hemen ele alinan biitlin filmlerde goriilebilir. Bagka bir toplumun mekan
diizenlemesi 6rneginde; “Brezilyalt aileler yasadiklar: toplumsal cevrenin ¢ok stki
Oriilmiis bir sembolik dokusunu evde kurmuslar... Kent ve kir celiskisi ev ici doku-
sunda kendisini gosterir. Kentin inceligine, gelecek ve bilime verilen 6nemin kar-
sisinda fve yam basinda) kirsal kdyliiliik, gecmise ve biiyiiye verilen Gnem yer alir.
Koyden gelenlerin daha cok kentin varoslarina yani fiziksel olarak kuykent smir
cizgisine yerlesmeleri de bu celiskili birlikteligin zeminidir... Vesikalik fotograflar
aile bagla-rinin isareti olmamin Gtesinde modern kent yasamimn da goster-gesi ol-
maktadir. Aile baglarint koparan toplumsal sistem, fotograf cercevelerindeki sem-
bolik sistemde yeniden tiretilmektedir. Plastik ¢igekler dogal giceklerden daha cok
tercih edilir; ¢linkii kentli, islenmis, yeni olan demektir; ¢iinkti para ile elde edil-
mektedir. Kente taginarak bulmayr umut ettikleri daha iyi yasanm simgeler plas-
tik cigekler. Dogal cicekler ise geride biraktikian yoksunluklar diyarina aittir... Te-
levizyon seti ve cevtesi modernite ethosunu da kapsa-yan sembolik bir sistem;
kent ve endiistrinin énemine odakla-nan daha genis bir sembolik evrenin bir par-
casidir: Kentin, daha dogrusu kapitalist iliskilerin gii¢c alanmm Yfethetmeye"calisan
bir anlamlar sistemidir bu diizenleme. Kentin kiiltiirel alamint kirsal alandan fark-
lr olan yanlarint vurgulamayu ¢ahsir: Ashinda kirsal alan bu kisilere son derece ya-
kindm, bunun igin de igcinde bulundukian grubun paylastigi toplumsal sayginlik
gostergeleri olan isaretleri kullanarak uzakiigr belirtmeye cahgirlar.™*

G&¢ edenlerin kentte hissettigi glivensizlik ortamindan kurtulmalari onlarin bu
kent ortaminda kendilerini yakin hissettikleri ve giivendikleri hemserilerinin yani-
na gecekondularint yaparak ve kirsalla olan feodal baglarini koparmayarak asmaya
calisirlar. Cogunun kdylerinde sahip oldugu arazileri onlar igin hayati bir garantidir.
Ancak bu durum onun kentle olan baglarini saglam temellere kurmaktan alikoyar-
ken basini soktugu gecekondusu da bu rahathiiyla kalicilagir.™ Giilseren Glichan da
bu konuda sunlan aktarir: “Giivenlik saglayan ikinci iligki, akrabalarla ya da ayni
kdyden aym yireden gelenlerle komgu oturmakxtir. Zor durumda kalinca yalnizca
birbirlerinden yardim istediklerini belirtenlerin ¢oguniukta olmasi, komsuluk gtiven
duygusunu gostermektedir... Issizlik, yashlik sigortast gibi kurumlann eksikligi, egi-
tim ve is olanaklarindaki kisithitk kyde bbyle bir giivenceye neden olmaktadir. Bu
nedenle topraktan kopma hentiz tam anlamiyla gerceklesmis degildir™

142 Tirkoglu, Nurgay. Gorii-Yorumy Giindetik Yasamda imgeferin Giicil, Der Yay. 2000, sy 112
143 Bkz: Kiray, MUbeccel. Kentiesme Yezdlan:, Toplu Eserler 2, Bagiam Yay. Istanbul 2003, sy. 102-i03
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Ote yandan goreli yoksulluk ve geleneksel degerlere baghlik, gecekondu niifu
sunun -ayn Blctide belirgin olmasa da- ortak ozellikleri olarak goze carpmaktadir
Gecekondularda, benzer ekonomik konum ve kiiltiirel yakinlik, cemaat niteligini
pekistiren unsurlardir.

Sonugta, kentteki sosyo-ekanomik zorluklar, gécmen toplulukiarim cemaatles
meye itmektedir: “Bir 6nceki donemde kent ile biitiinlesmenin bir yolu olan hem:
serilik iliskileri ve bu iliskiler iizerinden kurulan dayamsma aglari, bu kez tam ter
si bir islev gérmekte ve kentlerde ice kapali cemaatlerin olusumunu hizlandir
maktadir. varoslar, arka mahalle gibi terimlerle ifade edilen kente kiiskiin, hemen
hichir gelecek umudu olmayan bu kitledir. Bu kutuplasmanin mekansal olmanin
da dtesinde boyutlar kazandigi, kent icinde yasayan kesimlerin giindelik yasam-
larinin hemen her asamastni birbirine dokunmayan aglar tiiriinde orgiitledikleri,
bu gruplarin 6rnegin farkh utasim araglarin kullandiklan, farkli egitim ve saglik
kurumlanndan yararlandiklar,, kisacast birbirinden hizla kopmakia oldukian
gozlenmektedir. ™

Hemserilik duygulan kimi zaman iyilestirilemeyen ekonomik ve sosyal durum
kentte kimi kimliklerin on plana ¢ekilmesini saghyor. Trabzonluluk ya da Karade-
nizlilik, dogululuk ya da bir spor kuliibiine taraftar olmak, dzeltikte hemgerilerin
gittii bir kahvehaneye gitmek bu tiir kimliklerin olusmasi ve cemaat mantiginin
surduriilmesini saglayan etmenlerdir

Bu tarz kimlikli sosyal yapilanmalar koyde siiriilen cemaat iliskilerinin yeni bir
sekliyle kentte devam etmesini saglarken bu durum insanlarin kiiltiirel déniisiim-
lerinin gecikmesini de olusturan bir durumdur. Bu kulturel varoluslar kimi zaman
etnik ya da dinsel yapilara uygunluk tasimaktadr.

Boylece [stanbul'da oldugu gibi Karadenizlilerin mahallesi ya da Kiirt mahalle-
leri veya alevi mahallesi ve hatta stinni Musliiman mahallesi (Sultanbeyli) gibi grup-
lasmalar ve zaman zaman da bu tip kimliklerin olusturdugu siyasi ve toplumsal ge-
rilimler yasanmaktadir.

Semtler ve semtler arasinda beliven etnik grup ve mezhep farklihklar: Gizerine
‘konut, komsuluk ve kent killtlri'nii inceleyen, Ankara gecekondularinda, 1993
tarihhi bir arastirmaya gore: “Etnik farkliga dolay!: isaret edebilecek yegane veri
konugulan dillere iliskindir. Ktirtge bildigini sGyleyen niifus % 3 dolayindadirve bu
kesim diisiik gelir!li semtlerde yogunlasmaktadir. Tam tersine en yiiksek gelirli
kimselerin oturdugu Oran, Gazi Osmanpaga da Kiirtce konustugunu soyleyen ¢ik-
mamistir. Ankara'da regresyon daha ¢cok gecekonduda ézellikle de Alevi mahalle-

145 8kz 5 Aymtave A Ayala. a.ge Sy 157
146 oktaran Koya, ag.c.. sy. 713.
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leri bigciminde goriilmektedir. Kente yakin zamanlarda gé¢ etmis olan, beceri ve
egitim dlizeyi diigiik ve dar gelirli dogulu niifus gecekondularda yasamaktadir...
Boylelikle gecekondu / apartman ikilemi yerin gecekondu / uydu kent (miistakil
ev, sira ev, villa, apartman) olarak cesitlenen ve dnemli élciide sosyal simif farkhilr-
§ina oturan bir yapiya birakmaktadir.™”

Sehir planlamacisi David Harvey'e gore cogu zaman bu killtiire] séylemler ve
adlandirmalar ‘seylestirme'ye iliskindir: “Atfedilen kiiltiirel farklann, esitsizlik yapi-
lannt rasyonellestirildigi yerlerde etnisite kuvvetli bir varolugsal gercekiik olarak va-
Zfe goriir. Iste bu, sosyal diinyanin diizenlenmesinde Szerk bir faktér olma gériin-
tiisii veren seylestirme siirecidir.. Seylestirme emegin iiretim etkinliginin 6nemsiz-
lestirilmesi strecinin bir tirtiniidiir.. Boylece wksallagtirmamn yeni bigimi olan et-
nisite kavramiyla birlikte vurgu yapilan sey gécmenlerin iiretim iligkilerindeki ko-
numlan degil fetislegtirilen ve onlarin varhklarina ickin gériinen bir kiiltiir anlayis:
olmaktadir... Kimlik, cok kiiltiirciiliik, ‘Otekilik’ ve ‘fark’ siyasetierinin birgok pratik
rnekte ezilenlerin siyasetinde parcalayici etki yaptigin belirtmektedir.”'®

Miibeccel Kiray'a gore gecekondular, modern kentlere akin eden kirsal kdken-
li g6cmenler icin bir ‘entegrasyon’ ve gecis alamdir. 1980’lerde ise kente direnen,
modernlige karsi geleneksel degerlere sarilan kitlelerin ‘zafer'i s6z konusudur di-
yebiliriz. Artik ‘kent', ‘kentliler'in degildir. Kent, tiyatronun, sinemanin. balenin,
operanin degil, lahmacuncunun, arabeskin ve tasral zihniyetin hiikiimdarhgin-
daki televizyonlarindir.

Ama Turk sinemasinin bir boliimi de bu olusuma katilacaktir; yani bundan
bir fayda ¢ikarmayt kagirmayacaktir. Yani kentin moderne déntismeyen ozellikle-
rini yeniden Ureterek, degisik kiiltiirel bi¢imlere sokarak bu durumun pazarlama-
sim yapmigtir.

Ote yandan, 1980 sonrasinin kentsel tiretim dokusu da degismistir Kentte artik
havay fabrika dumanlarindan ¢ok, dolmuslarin egzozlan kirletmektedir. Enduistri-
yel sirecin gerileyip, hizmet sektdriintin nem kazandig: bir sehir olarak istanbul'u,
bir anlamiyla ‘gecekondulular’ degil ‘tasralilar’ teslim almistir. Kentin kentlilestirebil-
me glicti kirllmis bir ‘ara form’ olarak gecekondulularin degisimi durmustur. Gece-
kondularin modern anlamdaki degisimleri her antamda durmus buna karsilik gece-
kondulularin da bir 6zelligi olan tagraliligin gliclii varh@ sz konusudur.

Bunun en biiyiik drnegi ise her tiirlii kozmopolitligi sergileyen ve bir metropol
alan kimligine sahip olan, Dogu'ya karsi Baticihg: simgeleyen Tiirk modernlesme-
sinin kapisi Istanbul’dur.

147 S Ayatave A Ayata,age. sy 163
148 {farvey. Dasrd, Postmoderali@in Durumu. Kiliirel Degisimin Kokenler Gev:S. Savran, Metis Yay {stanbul, 1997, sy 75.

69



Ote yandan zaten gecekondulara yerlesenler tteden beri cogu zaman yalnizca
sanayi Iscileri degildir. Her tiirlii gdcmenin, formel ya da enformel sektorlerde ca-
hisanlann, igsizlerin ve limpenlerin ve mariinal isler yapanlarin da mekanidir ge-
cekondular. Ve gecekondularda yasayanlar i¢inde, sanayide calisan iscilerin oran:
oldukca diistiktiir. Bu da tilkemizde yaganan kentlesme siirecinin. sanaytlesmey-
fe paralel olmayan farkl etmenlere tabi bir kentlesme bicimine iliskin oldugunu
gostermekredir: “7966 da Ankara gecekondulart tizerinde yapilan bir arastirmada
nitelikli is¢i oranini % 27, memur ve miistahdem oramini ise % 29,5 olarak sapta-
migtir. Tansi Senyapili da, Istanbul'da Giiltepe'de vaptigi bir aragtirmada, 1980'de
fabrika ve ingaat iscileriyle 6rgiitlii ¢calisanlarin oraninin toplaminin % 45'i gecti-
&ini bulmugtur. Gte yandan, aymi ¢alismada, matjinal kesimdekilerle issizler top-
laminmn ise, % 20'ye yaklagtig: dikkati ¢eker... Ankara gecekondulari arastirmasin-
da, "nitelikli" sayilan iscilerden ¢ogu, ayakkabt onarimcisi, kuyumcu, garson, ah-
¢1, yapr ustasy, terzi kalfast, stiriicii, olduklan saptannugtir. Nitelikli isci sayilabile-
ceklerin oraninin, gercekte, % 5 dolaylarinda oldugu dikkati cekmektedir... Bu du-
rumda, gecekondulu niifusu, kentlerimizde, modern sanayi isgilerinin olusturdu-
8u gortisiinii paylasmaya olanak yoktur. Sanayide kapitalistlesme siireci, iilke-
mizde, ézellikle 1960 lar ortasindan sonra, yani gecekondulasmanin baslamasin-
dan yirmi yil kadar sonra lizlanmaya baslamistr: Bu durumda, gecekondu bol-
gelerinde toplanan kitleler icinde ‘is¢i’ olarak bilinenlerin, modem sanayide degi,
fakat geleneksel zanaatlarda ve kiigiik sanat dallannda ¢alistiklarin: kabul etmek
dogaldir. Oziinde, gercek egilim, zanaatlarda toplanma egilimi olmaktan da uzak-
tw. Yigima, daha ¢cok, kimi hizmetlerin is pazarina ast éigiilerde sunulmast bici-
minde gériinmektedir. Ankara ve Istanbulda apartman kapicili§l, odaciik, hiz-
metcilik, ¢OpeLiliik, simitcilik, ayakkabt boyactlig, eskicilik ve tastyicilik gibi ‘mar-
jinal’ islerde ¢ahgir gériinenlerie birlikte, bu oran daha da yiikselmektedir. Gorii-
nen odur ki, bdyle bir kentlesmeyle, tanmdaki gizli issizlik, kentlere, gecekondu
alanlarna taginmaktadir. Bunun, bir baska anlami da, kirsal yoksullugun, kent-
sel yoksulluga déniismesidir.”®

Rusen Keles'in saptamalarina gore, Istanbul gecekondular, bir yandan Rami.
Kocamustafapasa, Zeytinburnu, Tashtarla, Umraniye ve Kartal gibi sanayi semtle-
rinde, fabrikalar cevresinde tliremis ve cogalmis; bir yandan da, sanayiden bagim-
siz olarak, kentlerin belediye siirlarina yakin, dolayisiyla kolluk gliclerinin dene-
timinden uzak kesimlerdeki arsalar tizerinde yapilmslardir... Ankara'da, bir yan-
dan Altindag gibi. kent 6zegine yakin kesimlerde gecekondu yaptmi belediye kol

149 Kele, Rusen. Kentlesme Poiitikas:. imge Kitabevi, Ankara, 1996, sy 38¢
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luk gliglerinin kayirmasina kavusmus: 6te yandan da, Topraklik, incesu, Mamak
ve Cankaya gecekondulary, bu semtlerin olustugu tarihlerde 6zege uzak yerlerde
yerlesmislerdir. Gecekondularin, 6zekte degil, kentin cevresinde yer aldigi en tipik
kentimiz, Izmir'dir. zmir'de kent 6zegi, gecekondulasmaya karsi en basarh bicim-
de direnmeyi basarmistir. Bu basarinin nedeni, kentin dogrusal bir ge-lisme yapr-
sinda olmas, kiyidaki dar toprak kusaginin en varlikh siniflarca coktan paylasi!-
mig bulunmas! ve bir olgiide de. izmir kent 6zeginde ve yakininda biiyiik sanayi
kuruluslarnin yogunlasmamis olmasidir.™™

[stanbul Valiliginin 1992 belirlemelerine gore Istanbul'da ruhsath konut sayisi
850 bin, imar aflari ile yasalasan konut sayisi 750 bin, kacak kanut sayis: (gece-
kondu) ise 400 bin DPT'nin yapti§i bir arastirmaya gore, gecekondularin % 40'inin
bliyukligii 7599 melrekare arasinda, % 35't ise 50-74 metrekare arasindadr.

a. Gecekondularin Biiyiildiigii
Tagicdhg1 oy potansiyeliyle gecekondu bolgeleri politikacilarin ilgi alam haline
gelmis tiretilen popiilist politikalar neticesinde gecekondu sorunu iyice kangren-
lesmis, problemler icinden gikilamaz bir hal almistir.

Bu bolgelerin, yol, su, elektrik, kanalizasyon, park, okul, otobus gibi tiirlii kent-
sel hizmel gereksinmelerinin karsilanmasinda, bunlar i¢in ddenekler ayriimasin-
da da. bu bolgelerde yasayanlar arasinda siyasal egilimlerine gore ayrimlar yapil-
dig1 gorulmiistiir.

Onceleri go¢ edenlerin 'ne olursa olsun baslarini sokma’ kaygisi ile yarattiklari
bu kolay konut edinme sekli, daha sonra bu kayginin otesinde. farkl beklentileri
yerine getirme sekli olmustur. Gecekondu evi olmayanlarin geleneksel imece yon-
teminden yararlanarak kendi emekleri ile yaptiklart bir barinak degildir artik. Ter-
sine, altindaki topragin sagladigi rantin paylasiimasina yarayan bir kazanc araci ol-
mustur. Rusen Keles'e gore: “Gecekondu konusuna 6nem kazandiran nedenler;
kentlere gicen kitleler, kamu kuruluslanina ya da 6zef kisilere ait arsalara el koya-
rak; buldukian geleneksel yapi gereglerinden, yakinlanndan ve tandiklarmdan,
hatta zaman zaman kamu gérevlilerinden yaralanarak gecekondularin yapruslar-
dr... John Turner, bu denetim digi kalrmig kentsel yerlesmeleri, toplumsal sapiklikiar
olarak niteleyenlere kars: ¢tkmakta ve gecekondu yapmay: ¢ok dogal ve gereksi-
nimlere de uygun olarak verilmis bir yamt olarak gordiigiinii belirtmektedir. Ingi-
liz Geoffrey, K. Payne ise, gecekondu tiirii barinaklari, “Birinci Diinya’nin konut so-
runlanna Uctincti Diinya Ulkelerinin buldugu ¢6ziim” olarak nitelemistir”

150 £kz: Keles. @ g0, sy 386
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Sonugta ne olursa olsun, gecekondulardali yasam sartlari lorsal alandan daha
ilgi cekicidir. Ancak kimi kentsel uyusmazliklar gecekondu hallunin da iginde bu-
lundugu kiilturel cografyalarda “hadi gel kdyiimiize gel geri donelim” gighiklarina
déniismiistiir. Clinkii cekici olan istanbul'dur. belleklerdeki, efsanevi istanbul’dur
yoksa icinde yasadiklar gecekondu degildir.

Gecekondulular Istanbul'u kentsel anlamiyla yasayamadiklarinda ise kent bir
gettolagmanin i¢ine hapis olmaktadir. Béylece gettolasma bireysel kimlikleri de et-
kilemektedir ve uyum saglayamadiklari bu yasam bi¢imine kimi zaman da diren-
mektedirler. Kentsel alanda kimi zaman karsilastiklar: dislanima ise onlarin hayat-
larini da ‘getto'ya donustiirmektedir.

Eral Kaya da, ‘Kentlesme ve Kentlilesme’ adli calismasinda kente géc eden in-
sanlarin karsilastig) zorluklara isaret ediyor: “Esas olarak daha iyi gecim kosullar
umuduyla sehirlere yigilan bu insanlar, icinde bulunduklar gecekondu ve varos
ortarm dahilinde gercek anlamda sehirli bir niifusa déniisememektedirler. Bir
yandan kirsal toplumsal degerlerini biiytik élgiide yitiren. ancak Gte yandan kent-
sel yasam bicimiyle geregi gibi tamsamayan ve uyum saglayamayan bu vatan-
daslar, icine diistiikleri toplumsal anomi, degersizlik ve yabancilasma sartiarinda
sehirli kimliklerin gelistiremedikierinden dolay: toplumsal aidiyet arays: icinde
ya bolgesel kimliklerine sarilmakta ya da bdlgecilik dayanismasi gelistirmekte
veya agiret, din, mezhep kaynakh kimlilklere egilim gostermektedirler. Bu insanlar
agisindan sehirler dar anlamiyla bir kazang ve tiiketim kapis: kimligine sahip
olup, gelip yerlestikleri kentlere genellikle anlamir bir kiiltiirel biitiinfiik goziiyle
bakmamaktadirlar. Bu baglamde, Tiirkiye'nin biiyiik kentlerindeki niifiisun ¢o-
Sunlugunu olusturan gecekondulufarin ve varogiularin iginde bulunduklan sehre
bir anlamda yabanc: kaldiklar: rahatlikla sdylenebilir. Boylelikle karsimiza bir top-
lumsal ve kiiltlirel entegrasyon problemi gikmaktadw.™

Boylece, goc. gurbet ve gurbetgilik, tasi topradi altin olan istanbul'dan kaynak-
lanan hayal kirkhiklarinin gideritmeye cahsildig ancak bunun dnceki donemler-
den farkl olarak {'istanbul gurbetcili§inden) sadece aktiiel yasamin kotarilmas-
na yonelik eylem oldugu goze carpriakladir. Istanbul'vn 6iesinde ortaya gikan ye-
ni ‘diis merkezleri ise henliz Tlrk Sinemasinda karsiligin buldugu sdylenilemez.

b. 1980’lerden Giiniimiize Gecekondulasmada Doniisiimler

1900'lerle birlikte kent sosyclojisiyle ilgili incelemeleriyle taninan G. Simmel
kentsel cevrenin olurnsuz ve yabancilastinic etkileri tizerinde diislinmeye yénel-
diler. Bunlardan bazilarina gbre modern kenl yasan sir hesaplasma etkinhiginin
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alaridir. Bu hesaplasma kimi zaman sirifsal bir cercevede stirerken kimi zaman
da bu sinifsal cercevenin belirgin niteliginin gizlenmesiyle olusmusg iligkiler zinci-
rinde bir “yabancilasmaya doniismuistiir.

Baz1 kentlerin gelismesir:in ayni cografyada bulunan birgok kentin aleyhinde
bir etkiye dontismesi gibi gelismeler bu diisiincelerin temelinde bir sorgulama
sekline déniismiistiir. Ayn zamanda bir kenlin bazi yerleri allyapi ve sosyo-kiilLii-
rel olanaklar bakimindan zenginken diger birgok alan bu zenginligin karsit taraf-
larim olusturuyor. iste tiim ou kentsel sorunsallarin incelenmesi toplumbilimsel
bir caba gerektirirken bu cabanin merkezine diisen cevap cogu zaman kapitalizm
ile kent arasindaki iliskiye temas ediyor. Bu noktada kenti ticari olanin bir mekan-
sal uzanhsi olarak diisiinmek ve bu ddniistiirticit ve yapilandiricr etkinin, gece-
kondu baglaminda iliskilerini ¢dzmekte konumuz agisindan dnem tasir.

Yasadisi ve plansiz yerlesmelerin hakim oldugu bir sehir olan {stanbul gecirdi-
i mekansal degisimleriyle, bu degisimlere maruz kalan, bu mekanlarla i¢ ice ya-
sayan insanlarin yasamlarini sekillendiren bir tzellik tasir. Kentin yeni gecekondu
alanlariyla eskileri arasinda yasanan sosyo-morfolojik farkhlik her an géze carp-
maktadir.

Kent merkezlerinden cewvreye dogru gidildikce eskinin yerlesim alanlarivla ye-
ninin yerlesim alarilar arasindaki bu farklar aym zamanda yasanan tarihsel stire-
cin de bir yansimasini olusturur. Sorunlann eskiligi yada yentiligiyle, mekanlarn
eskiligi ya da yeniligi arasinda baglar kurulabilir.

Tirkiye'de kentlesmenin temel dokusunu. Cumhuriyet'le beraber olusan mo-
dernist mantik cercevesinde olustugunu belirtmistik. Modernist mantigin Tiirki-
ye'de kirimalara ugramaya basladi@1 ya da daha farkl bir siyasi, ekonomik ve kil
tiirel bir yon izledigi 1950'lerle beraber goclerin de yogun bir hiza uiastigini gér-
miistiik. Cumhuriyet ideolojisi, modernlesineci mantik gercevesinde kent alanini
cumhuriyet ideolojisinin kuruldugu ve Anadolu ve kirsala ihrag ettigi tisleridir. Yo-
gun gocle beraber yasanan siireg kentin ideolojik islevlerinde krilmalara yol ac-
mis cumhuriyetin ve modernitenin hos gérmeyecegi kirsal kiillly ve etigi kentsel
alanlara inmeye baglamgtir,

Goctin etkilenme bicimleri, Demokrat Partinin lileral mantiginin uygulandig
1950’lerin Tiirkiye'sinde yasanan stireci belirleyen etkilerin degisimi 19807erde
bu sefer i¢ dinamiklere dis yani global etkilerin girmesiyle yeni bir boyut kazan-
mistir. Bu seler yasanan siire¢ modernitenin ve kentsel sitrekliligin 6tesinde, glo-
balizmin elkisinde yasanan parcalanma ve slireksizliktir. Kentin dokusunda yer
alan tiim de@er ya da kimlik durumlarinin i¢ icerligi s6z konusudur.

David Morley ve Kevin Robins'de, Massey'in kapitalizmin, “Toplumsai érgiitlen-
menin, yeni uzamsal bicimlerivle, yeni esitsizlik bigimleri, yeni tahakkim ve ba-
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Simlilik tarzlan ve tarkh yerlerdeki eylemler arasmdaki yeni iliskilerle baglantili
olarak” gelistigi gorlistinden yola ¢ikarak; kapitalizmin “gelisimleri boyunca me-
kan, bliyiime ve rekabet amaciyla” kullandikiarim belirtiyor.'®

Kaygalak'in gorusleri de bu disiincelerimizi destekler niteliktedir: “7980’lerle
birlikte giindeme gelen neo-liberal politikalar, hem tiim diinyada yarattigi genel
sonuclar baglaminda, hem de Tiirkiye toplumuna Gzgii gecmisten gelen kentles-
me sorunlan ile etkilesme icerisinde, Tiirkiye kentlerinde ve toplumun genis ke-
simleri agisindan yasam kosutlarini agirlagtiran etkiler yaratrmstir. 24 Ocak karar-
larinin ardindan yasama gecirilen bu politikalarla kentler, igsizlik, gelir dagiirm
dengesizliginin artmasi, toplumsal ve mekansal kutuplasmalarin belirginlesmesi,
sosyal adalet diisiincesinin gerilemesi, kamusal hizmet alanimin daraltiimasi, yok-
sulfuk olgusunu besleyen siireglerin etkisi altina girmistir... Ote yandan “sermaye
ve devlet yatirimlarinin, niifusu hizla artan kentlerde intiyac duyulan konut, ula-
sim ve alt yapiya ayrilmamast kentlerin cevresinde alt yapist oldukga yetersiz ge-
cekondulagma olgusuna yol agmstir.™

Kentlesme ve i¢ go¢ olgusu bitmis bir siire¢ degiidir. Bu olgunun hangi daha
hangi bicimlere dontisecegi ve ne denli slirecegi ekonomik ve politik yapilardaki
donustimlere baghdir. Biiyiik kentlerin bugtinkii yapisi, gelenlerin mi kentlilestik-
lerini yoksa kentlerin mi kdylestiklerini anlamaya yetecek gostergelerc sahiptir.
Kente gb¢ eden insanlarin sosyo-elionomik kimlikeleri degismemektedir. Bu insan-
larm ortak nitelikler; ise gecim sikintisi icinde olmalaridir. Bu insanlan kente go-
ce zorlayan nedenler dedismemistir. kentteki siif atlama umudu da... Kente go¢
edenlerin calisma olanag bulduklar! alan, hizmet isleri, baska bir degisle ‘marji-
nal’ islerdir. Nitelikli isci olamama durumu, kentteki koyliiltiglin stirmesinde
onemli bir etmendir.

istanbul bir gegis kentidir. R. Aslanoglu'da Sjdberg'den yola cikarak gegis halin-
deki kentte gerceklesmesi gereken olasi durumlara deginiyor. Buna gore geqis su-
reci yasayan kentte;

“1) Gelenekse! formlardan bir kisminin direnerek, varligini stirdiirmeye calis-
mas.

2) Geleneksel yapiva 8zgii formlarin gdzden gecirilerek degismesi.

3) geleneksel formlarin ortadan kalkmasi,

4) ortadan kalkan form ve kurumlarin yerini yenilerinin almasi” beklenir.

Bu gegig Ozellikle kirsaldan gelenlerin kente adaptasyon stirecinin rahat bir d&-

153 Merley. Dicvid, ve Rabins Kevin Kimlik Mekonian, €iircsel Mod yn Eicktranik Creamiar ve Kiivirel Sinrior, Cev: Cmrehan Zoyoerkogiu,
Ayrint: Yoy, fstanbul 1967 sy 108.

154 Koygalok, Seviay. ‘eni keriser Yoksuliugun meransa!' Yogualaymas: Mersin/Demirias Mchciiesi Grincgi. Proksis. Soy:: 2. Buhar- 2001,
sy. i36
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niislim siirecine yayilmasim saglar. Ancak bu dontisum Tiirkiye'de Lam anlamryla
gerceklesmemistir ve ikili yapilar biciminde goriilen eski ve yeni yapilanmalar kimi
zaman etkilesmeden varh@ini siirdirebilniektedir. Clinkii gelismekLe olan tilkelerin
ve Tuirkiye'de kentler sosyal ve mekansal olarak sanayi kentinden uzak bir yapi ser-
gitemektedir. Bu durum farkh coziimleme cabalart ve arayislar canl tutmaktadir.™

Diyel'te Istanbul'a tagradan gelen aile, kendi gecekondu evini insa ederek, Is-
tanbul'da barinma sorunlari halletmek ve bu konuda gliven icinde yasamak is-
ter. Ashinda bu tiir ev yapanlar, Istanbul'a yerlestiklerinin isaretini de vermis olur:
yani artik corak Anadolu topraklarina -cok 6zlense de, nostaljik de olsa, oraya bay
ramlarda gidilse de- doniis olmayacak; bir sonra ki, kusak(lar} da ‘Istanbullu’ ola-
caktir. Gergekle niifusunun ddrtte Ucli baska yerde dogmus bir gd¢menler kenti-
dir. Bu anlamda, “Istanbullu kimdir?” sorusu relorik bir soru olmaktan oteye gide-
mez. Gergek Istanbullu bir mittir” ™ “Istanbul filmleri” de bir mite déniisti

Niifusunun yaklasik % 45'inin gecekondularda yasadi@i Istanbul, denetlene-
meyen bir kent konumuna gelmis; “eski stanbullular” va da kendilerini “gercek
istanbullu” olarak addeden bazi kesimler de istanbul disindan, 6zellikle Tiirki-
ye'nin en takir bolgelerinden, Dodu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinden gelen-
lere karsi ayrimci bir tutum takinmak(adirlar.

Sdz konusu gogmenler, Amerikali Sosyal Anlropolog Erving Goffman’in kullan-
dig1 anlamda ‘sitigmali’ olarak gorilmektedir.”™ Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi
tarafindan 6 Mart 2003 tarihinde baslatilan ‘Kentim istanbul’ projesinde amac,
kenthilik bilincini gelistirerek Istanbul'a sahip ¢ikmalarnt saglamaktr. Bu kam-
panya, gercekte senirle bir entegrasyon probleminin varli§ini ifade eder. Zaten ya-
pilan incelemelerde istanbul'da yasayanlarin %33't kendilerini istanbullu olarak
tanimliyor. Istanbullularin %51 kendilerini istanbul'un sahibi olarak gormiiyor.
Kendilerini Istanbullu hissetmeyenlerin orani %44, memieketine gittiginde Istan-
bul'u 6zlemedigini ifade edenlerin orani da %47. Istanbul'da hayat: boyunca hig-
bir kiiltiirel aktiviteye katllmamis olanlarin orani ise %63,3. “Istanbul kimsenin
vazgecemeyecegi bir sehir mi. yoksa zorunlu olarak yasanan bir yer mi?" sorusu-
na ikinci secenek diyenlerin eran %52 olmustur.™

Istanbul'un Tlrkiye'nin ve diger gelismekte olan illerin bolgeler tizerindeki
ekonomik etkileri bu gergevede oremlidir 1980 oncesinde istanbul gelismekle
olan bir sanay1 merkezi olarak go¢ cekerken 80'sonrasi gelismelerde daha cok lar-
saldaki yoksulluk on plana cikmalktadir. Birinci gelenler de daha iyi yasam kosul-

155 Aslanogiu. Rena A, Kent, Rislik '/ Kirescilesire. Buirse. E2g kitabei, 2000, sy. 39.

156 Oncil, Asse. Tstonbuliuiorve Otekfler', istonbul: Kiireso! lie Yercl Arosinda iginde, (Ter), Kayder, C. ietss Yayiion, istentul, sy, 117,
157 Qztiirk, 0.g2, 5y 327

15R KirkciioZu, Feze, “Kentim [stunbul” forumu, igacs'o 4 Mevsim istanbul, 8. 3. Giz 2001, sy. 5%
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lari 8n plana alinarak go¢ edilirken 1980 sonrasinda g6c edenlerin ¢oduniugu
memleketlerinden Istanbul'da yasayacaklar sefaletin farkinda olarak go¢ etmek-
tedirler. Istanbul'un tagimin topraginin altin olmadigini bilerek gelmektedirler. Ve
¢ogu zaman karin tokluguna, gelecege dair planlar yapamadan yasayacaklarim
bilmektedirler. Bu bicimde gocli tercih etmek veya buna zorlanmak gog edilen ys-
relerin ¢ok ciddi sorunlarla bogustugunu ortaya serer.

Kentsel bir kriz olan gecekondular ve varoslar ayni zamanda modern kent kim-
liginin tehdit eder gibi anlamalara sebep olmus ve bu alanlarin islat stirekli giin-
demde tutulmustur. Gecekondulara bu anlamda yeni bir sosyal diizen verme ara-
yisl, ayni zamanda politik iktidar kurma arayislariyla beraber siirmiistiir. Kentin
gecekondulari modern kentin yasadigi kentsel transformasyon galismalarina ve
yeni bir kimlik kazandirma arayislarinin merkezi olmustur. Zaman zaman bu be-
lediyelerce diizenlenen kitlesel kampanyalarla olusturulmaya ve boylece kentsel
parcalanmigh@: engelleyici bir anlamda ‘varos korkusu'nu kaldirmaya yénelik ¢a-
lismalar olmustur.™

Kentin segkinlerinin olusturduklan diissel platformun (son kampanya, ‘Kenti-
ne Sahip Cik Projesi’) temelinde de tasrah ve azgelismislik ile ‘kentsoyluluk’ ve ‘Ba-
tr'al elitizmin birbirine fiziki olarak ic ice olmasindan duyulan rahatsizligin ifade-
si mevcuttur. Yukarida da belirttigimiz iizere bu durum, Tiirkiye'nin kentsel mo-
dernlesme cabalarinin halen daha siirdiigiine isaret edet. Ancak bu kampanya-
nin goriinmeyen kisminda, kentin bir tiirlii ‘beyazlasamayan’ kitlelerden duyulan
rahatsizhigin izleri vardur. istanbul, kiiltiirel olarak da parcalanan bir kent gérinu-
miindedir. ‘Kiitiirel parcalanma’nin hizinin tahrip edici hale gelmesi, insanlarin
bu parcalanmayla ortaya ¢ikan degisime yeni anlamlar ytikleme ve tanimlama
konusunda sikint1 gektikleri zaman ortaya gikar. ‘Kulilirel parcalanma'yla ortaya
¢ikan boslugun doldurulamamasi ya da yanhs doldurulmasi (ihtiyaclann disinda
gelismesi} toplumda yikici ve sizofrenik bir par¢alanma niteligi tasiyacaktir.

Kultiirel parcalanmanin iyi veya kotii Snlenmesi, bu anlamda toplumun kendi
i¢ dinamiklerinin harekete gegirilmesi anlamma geliyordu. Bu da Can Kozanog-
luw'nun belirttigi gibi, bu isin en kolay ve oyumlanabilir yoluyla gerceklestirilmeye
calisiimistir. De§isen cevreye gore yasamsal politika liretmenin ve uyum saglama-
nm yolu, éncelikle gecekondulular i¢in miizik iizerinden gegmektedir.

159 Gecekundu biilgelerinde ynganan kitlese! siyasi catismalarda devier kuvvetieriyle bolee hatki kory) karstyo kalmmstir. Ozeltikle 1595
whinda yasanan ‘Gazi Ulaylan” bunun en tiptk 6regiyidi. Biz i p olaylann artmas) merkezierde koriu voratmist:. latta kirmt zaman
“varoglardan gelecekier, bogazimar kesecekler” gitn siylemler gazetelerde yer almustiv Taksim glisi kentin una merkezlerinde yaplon
kitlcse! gesterilerde lsuttal cadeecindeki tiiks magazalann camian kintmis, onkaiara saldmimstiy Bunun uzerine komuoyunda
varoglaria ilgili genis tartsmalar yopitmis ve sonug olarok ortak bir kertsel kimlix olusturmaya donitk sosyal cobolara airfik
veritmistir. Bu gercevede Be'ediye ve gegitli swil toplur rgdilerince Kentim fstanbul’ projes: adr altinda hir kampanya baglatilimus ve
de@isik sosyal gruptardan insanlar bu kammorvada ortak bir kentli kimli@ etusturmaya iligkin sdylemierle, kentin bir gok yerinde bil
baardiarda yerlerini almislardr.
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Ornegin kent degistikce arabeskin yerini de pop miizik almistir 90'larda. An-
cak bu gecekondulularin kendi iclerinden ¢ikan ama kendilerine pek de yakin ol-
mayan bir sdylemin iiriiniiydii. Modernlesen Tiirkiye'nin ‘beyazlasma’ ¢abalari-
nin bir uzantisiydi: “Pop miizik, arabesk istikametinden gelen kitle igin kente
uyum saglama ve modernlesme aract oldu. Yillar 6ncesinin gecekondu mahatle-
leri artik metropol alannin yiiksek binalt yerlesim merkezlerine donligmiigtii. Bu-
ralarda yasayanlar kendilerini “kentli” hissetmeye baslamslardi. Ancak stki bir
ekonomik ¢ikis yapamayanlar bu kimligi hentiz onaylatamamiglardi. Arabeskin
80'den sonraki dinamik ve degisken cizgisine gaz verenler de bu insanlardi zaten.
O zamanlar, degisen hayatlarinin miiziklerine de yansimastni istiyorlard:. Taver-
na miiziginin elektronik klavye sesi onlar igin bir gecis miizigi olmustu ve 90'lar-
do, “kent degerleri” savunucularina “Biz de sizden farkit degiliz” diyebilmelerini
saglayacak yeni bir ritme, yeni bir sese talep gosteriyorlard.™*

Gecekondulardaki asil ¢arpic déntistimiin baslaticisi ise, “1980'li yillarda -
kartlan af yasalar1 olmustur. 1980'ler de dort kez kacak yapilarin affina iliskin ya-
sa qikanlmistir. Mart 1983 tarihli 2805, Mart 1984 tarihli 2981, Haziran 1986 ta-
rihli 3290 ve Mays 1987 tarihli 3366 sayili yasalar. Bu yasa dncekilerin tersine ka-
cal yapilarin yasalar karsisinda bagislanmasi ve kisith kalmamis ve mevcut gece-
kondulann hazirlanan 1slah imar planlarinda dngériilen modele gére dontisiimii-
ne zemin hazirlamigtir. Bu sayede tek kath kacak yapitardan, gol kathlara donii-
siim saglanmus, daha Onceleri istisna durumunda bulunan ¢ok katl kagak yapi-
lasma kural haline gelmigtir.”™

Biitiin bu gelismelerden sonra, “gecekondulu kimdir?” Sorusuna verilebilecek
cevapta de@ismistir. “Tipki toplumun diger kesimleri gibi, yasalarnn gediklerini
bulmaya calisan, kendi gikarlari i¢in kendi gibi olmayanlar disinda kimseyle uz-
lasmayan, saldirgan bir stratejiyle hicbir bedel 6demeden refahini artirmanin yol-
larin arayan bir kesimdir gecekondulular. Kolay kazang ugruna her tiirlii yozlas-
maya agik bir oyunun aktorleri, tipki toplumun diger kesimleri gibi.”'*

1980’ler yoksullar ve go¢ edenler igin kentlerde her anlamiyla sefaletin bir ya-
sam bigimine doniistiigii yillardir. Artik kentin paylasilabilecek kaynaklan her an-
lamiyla yoksutluk ifade eder. Paylasilabilen ise, gecekondularda ve kenar mahalle-
lerde esitsizlik ve adaletsizligin kendisidir. Kent ortam her ydniiyle bir kriz alani-
nin ifadesidir. Artik bu kriz gecisken bir yapiyla yalnizca bu gokiintii alanlarinda
kalmayarak yurdun dort bir yanina dagilmistir. Cokintii yalmzca yerlesik bigim-

160 Kozanoflu, Can, Pop Cafi Ategi. ifetisim Yay, 1998, sy. 147

161 oktaran, Kaya, a.g.e.sy. 6%70.

162 sk ve Puwarcreglu, 15k, Ofuz - Prnarciofiu, M. Melih, NSbetlese Yoksulluk, Sultanbeyli @rmei, Netigim Yay., istarieul. 3. Baski, 2003, sy.
336
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lerde goriilmez; artik tarihsel siirecinde modern yapiya 6zgi sekillenmis kimi
alanlar (is yerleri, eski apartman ve mahallelerde) bu ¢okiintii alanlarina eklene-
rek yeni yoksul alanlara eklenmislerdir. Artik yoksulluk en acik bir bicimiyle Be-
yoglu'nda, Sisli'de, Emindnii'nde, Besiktas'ta goriilebilecek niteliktedir.

Bu durumuyla gecekondulasma ya da “merkezlerin varoslasmas:” séz konusu-
dur. Sir Cocuklar (Aydin Sayman-Umit C. Giiven, 2002), Eskiya (Yavuz Turgul,
1996), Agir Roman (Mustafa Altioklar, 1997), Karisik Pizza (Umur Turagay, 1997},
Gemide (Serdar Akar. 1998), Lalelide Bir Azize (Kudret Sabanci 1998}, O Simdi
Mahkum gibi filmler 1980 sonrasinda degisen ve mafyalagan istanbul'un bir bi-
liimiinit sergilerken ayni zamanda yoksullagan ve yoksullagirken azginlasan kitle-
lerin formsuz mimari alanlar icinde hem birbirleriyle hem de ‘hayatla’ olan kav-
galarni resmediyordu. Bu filmler gecekondulari kismen yansitsa da, her tiirlii top-
lumsal kirlma sekliyle asil gecekondu bolgelerinde yasanan ‘kinlma’lardan fark-
sizdir. Bu alanlarda da konut, altyapisizhk, ekolojik. egitim ve saglik sorunlar 6r-
tiilii ya da agik bir bicimde mevcuttur. Tirk sinemasi yine bu alaniari, gecekondu-
larin ortaya gikisinda gostermis oldugu refleksi gdstererek resmetmistir.

c. Sosyal Adaletsizligin Sembolleri Olarak Gecekondular

Gecekondular, yalnizca bugtine degil, tarihsel stirece iliskin bir ekonomik ada-
letsizlige vurgu yaparlar. Ciinkii gecekondular insanlarin, yerlerinden yurtlarin-
dan daha iyi bir yasam i¢in ya da esitlik i¢in yaptiklar go¢ sonucunda ortaya ¢ik-
mus yapilardir. Bu da, toplumsal yapidaki celiskileri agia serer. Gecekondulular
1990 sonrasinda artik eskisi gibi fakir insanlar olarak alglanmamaltadirlar. Hat-
ta zengin insanlar olduklar, halk arasinda yaygin bir kantdir. Ancak su da bir ger-
cektir ki, gecekondular ve gecekondulular iizerine yapilan biitiin arastirmalar ve
bulgular; onlann bir toplumsal kinlma ve krizin merkezinde olduklarin goster-
mektedir.

OBuz Isik ve M. Melih Pinarcioglu'nun Nobetlese Yoksulluk: Sultanbeyli Ornegi
kitabinda, gecekondu olgusunun merkez oldugu bir alanda yoksullugun siirekli-
lik tagidi@ini ortaya gikarmislandir.

Clinkui birileri zenginlestikge yeni gelenler ya da eskinin aynt kogullarini bula-
mayanlart bu alanlari doldurmaktadirlar. Yine bu arastirmaya gore yoksullar bir
yolunu bulup zenginlesmenin yollarini aramaktadirlar.

Isik ve Pinarcioglu'nun one stirdiikleri Nobetlese Yoksulluk Sultanbeyli Ornegi
kitabinda “Aslinda toplumun farkh kesimlerine benzer davranis dzellikleri gdste-
ren gecekondulularin, yoksulluktan kurtulmak icin kullandiklari stratejiye biz ng-
betlese yoksulluk adi veriyoruz. Nobetlege yoksulluk olarak tammlach@imiz bu sii-
reg, yoksullarin sistemin gediklerini bularak, yerel kaynaklardan beslenen kimlik-
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leri temelinde hem dayanisip hem de birbirinin listiine basaral retahlanni artir-
ma ve yoksulluktan kurtulma stireci’dir."**

Ote yandan kimi arastirmalarda, bu adaletsizlik ve esitsizlik ortaminin stirekli-
lik kazandiginda, ‘yoksulluk kiiltiirii" denilen bir kiiltiiriin gecekondululara hakim
hale geldigini gostermistir: “Yoksulluk Kiiltiirii, Amerikalt antropolog Lewis'in Or-
ta Amerika lilkelerinde yaptigt arastirmalar (1961; 1966) sonucunda gelistirdigi bir
kavramdir. Lewis'e gbre yoksulluk kiiltiirii, biiytik kent merkezlerindeki en yoksul
kéyliilerle, en yoksul iscilerin yasam tarzlarin agikiar. Tiirkdogan (1974), bu kav-
ramdan yola ¢ikarak Lewis’in belirttigi Erzurum'da gecekondu béigelerini arast-
rarak gecekondunun toplumsal yapisin incelemistir. Sosyal antropolog Rogers
(1969), Lewis’in belirttigi ekonomik, toplumsal ve psikolojik Gzelliklerden hareket-
le yoksulluk kiilttiriiniin evrensel ilkelerini saptar; Dar gortisli yénelim; ulusal ku-
rumliarla biitiinleseme eksikligi; asagi seviyede katiima; yasamak igin siirekli mii-
cadele; sahislar arasinda siirekli giivensizlik; hiikiimet yetkililerine karst diisman-
lik; aileye diiskiiniiik; yenilik¢ilik duygusunun eksikligi; sirlr umut; steurl iyilik; St-
nirlt diinya gérsi; asagr seviyede empati.™*

Ancak Istanbul gecekondululart yukarida bahsedilen dzelliklerin bircogunu
tasimazlar. Clinki enformel sektdrler vasanan yoksullugu hafifletmistic diyebili-
riz. Ote yandan istanbul gecekondularnda, her tiirlii siyasi hareket kendine yer
bulabilmistir. Siyasetle bulussn yoksulluk degisik gerginliklere yol agmistir.

Bdylece gecekondular ¢ogu zatman ‘patlamaya hazrr bombalar’ olarak itade
edilerek buralara miidahaleler mesrulastirmustir. istanbul'un. Umraniye, Sarigazi,
Kiictik Armutlu, Nurtepe, Okmeydani ve Gazi Mahallesi gibi gecekondu alanlarina
‘temizlik operasyonlari’ yapilmistir. Zaman zaman ‘kurtanlimis bolge” adi verilen
verlere devlet sert miidahalelerde bulunmus ve oirgok insan hayatini kaybetmis-
tir. 1995 yilinda yasanan ‘Gazi Olaylar’'nda ise. otuzu askin insan yasamini yitir-
mistir. Gecekondululara yonelik yoksullugu dnleyici tedbirlerde alinmaya calisil-
mustir. Bunun i¢in ucuz ekmek satlan ‘Halk Ekmek’ biifeleri agitmis, kimi semtler-
de agevleri kurulmustur. Kimi zamanda bu bolgelere ‘gida yardimlart’ yapilmistir,
Tiim bunlar gecekondularda adaletsizligin izlerini géstermektedir. 2000'erin [s-
tanbul'y, gokdelenler ve gecekaondular arasinda sikismis hir kenttir. Gecekondula-
ra iliskin her tiirlit adaletsizlik, [stanbul'un Hiks semtleriyle karsilastinldigmda ra-
hat¢a gortilebilir.

Gecekondu alanlar fiziksel yoksullugun izlerini tasidiklar: gibi, kentsel eglen-
ce ve yasam killtlirlinden uzak bir hayati ifade ederler. Kent merkezlerine yapilan

€3 [yt e Finarcogly, age., sy. 336.
*54 Tirkdogandan aktaran: Erkdic, Hakar, ‘Akacten Gé¢ Uclemesinde Esyu-inson lliskileri Baglorminde Kimiik: Ne O Ne De Oteki” 26, Kore
.16, TemmuzEykil, 1996, sy. 38
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eglencc amagch yolculuklar ise merkezdekileri rahatsiz etmigtir. “Beyoglu'nu varog-
lar bastt” gibi szler cesitli medyalarca kullanlarak bu durumdan duyulan rahat-
sizhk ifade edilmistir. Her ne kadar bu insanlar kent eglencesine katilacak maddi
dayanaklari saglamislarsa da, hentiz bu eglence formunun gok uzagindadirlar. Bu
tiir sorunlar gecekondu killtiiriiniin kendi geleneksel degerlerini yaratmasina ilis-
kindir. Bu anlamda ‘magandalik’, ‘kroluk’ gibi kavramlarla iliskilendirilen, yeni bir
gecekondulu kimliginden bahseden tammlamalar ortaya ¢tkmaktadir.

Gecekor-dululara ‘yedek bir igsizler’ ordusu olarak. sermayenin pazarhk, gii-
ciinii arttiran bir tlikenmez kaynak olarak balulimistir cogu zaman Kiiresel ekono-
miye eklemlenen bir kent olarak [stanbul. uluslararas pazarlara bagh tiretim ilis-
kilerine sahiptir.

Bu uretim iliskileri icinde gecekondulular kentsel alanda gogu zaman kiigtik
tekstil atélyelerinde cok diisuik iicretlerle galismak zorunda kalmaktadurlar.

Rusen Keles'e gore, "Ekonomik giigsuizliikler ise, gecekondululara iliskin prob-
lemlerin temelini olusturmaktadir. Gelir dagihminy, issiz giigsiiz kitleler lehine du-
zeltmeksizin, gecekondu ailesinin gelecege bakisini giivence altina almaksizin,
onun glivencesini, gecekondusunda bulmasma firsat verilmis olur”

Gecekondulasmayla ilgili sorunlara, cogu zaman durmayan gogiin yol agtig!
vurgulanmistir. Sentiirk ise: “Kentle ilgili sorunlar bugtin gocle aciklanmaya galis-
hyor. Bu bir hatadur. Istanbul go¢ alarak zenginlesmistir, burasi zaten bir diinya
kentidir. Sorun gelismeyi diizenleyemeyen yanetim anlayisichr” diyor

Ozdemir Ince'de Istanbul'daki carpik kentlesmeden bahsederken bu noktay
vurguluyar: “Anadolu’dan gelen go¢ dalgalar, bu varsayimsal kenti fstangog'a ge-
virmistir. Bu kentin operast opera, basi basin, stadyumu stadyum, caddesi cad-
de, sokagt sokak degildir, kendisi de zaten bir kent degildir. Paris'te bir Parisli, New
York'ta bir New York'lu Londra'da bir Londralt vardir, ama bir gercek kent olmadi-
81 icin Istanbul'da bir Istanbullu yoktur. Istanbulda Istanbullu bulunmadi@i icin
bu kentin belediyelerini Dogulu, Karadenizli gsgmenler yénetmekte ve istanbul’u
geldikleri kentlere ve koylere doniistiirmektedirler.. istanbul 1993 yihmn Eyliil
ayinda aynigan bir kadayradir, bir kanserli dokudur. Istanbul’un yaidizi olan bes
yildizlt oteller, Grragan saray, sézde sosyetenin eglendigi gece kuliipleri kanserli-
dir. Birkag bin kisi disinda, Istanbul'da yasayanlarin hepsinin ruhlari ve beyinleri
kanserlidir. Istanbul ‘Cumhuriyet'in kenti olamadgi icin kanserlidir.™*

165 Keles, Rusen, Kentlesme Palitikus), Imge Kitabew, Ankarc. 1996. sy. 379.

266 Sentiirk. Senliirk, Hulisi, Kiresel Senirler Yansindo Istonbul, Koordinator. Kenay Gamurcu. Pendik Toplaratun, Pendik Reiediyesi
vaymnlan. 2003, sy. 53

167 irce. Ozdemir. Istanbui'un Gelecekrek: Rolii Ozericie gorugter* Kiirese! istunbul (Jzerine Ne Dediler iginde, istanbu! Dergisi. Ekim 1993,
sy 26
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Tiirk sinemasinda, Agir Roman, Bliyiik Adam Kiiciik Ask, C Blok gibi fiimler de
degisen Istanbul manzaralarinda, kentlesme ve gecekondu olgusunu bu degisim-
leri yansitarak ele almislardir. Gecekondular, ayni zamanda bu metropolitenles-
menin mekansal parcalanmalarinin da merkezindedir (Glilbag-Mecidiyekoy, Tar-
labasi). Merkezin, tasraliliktan dte yoksullasmas ve buralarda olusan gettolasma
bu parcalanmisliklarin merkezde, cok carpiciolarak hissedilmesini ve modern ki-
rilmalarin da aynasi olur: “Kentin ve kentin kurulu ideolojisi yeni gelenlere degisi-
mi adeta dayatmaktadr: Kentin kurulu imajina ters diisen bir sey olmamalidir bu
ideolojide. Bu zorlama déniisiim ¢abalar: zihinleri de etkilemekte ve carpik su-
numlar agik bir imaja d6niismektedir... Istanbul Bogazinin bir kiyisinda, Fast-food
paketi icinde Cin noodle' (bir cesit ince makarna-sehriye) yiyen kokoreggi ile kes-
tanecinin bir reklam dizisinde internet tizerine konugsurken ‘topluma uyum sagla-
yacakstn, gerekirse smokin giyip Finaneial Times okuyacaksin, yoksa toplum se-
ni diglar’ demeleri bir kozmopolitan tipi 6zlemini yansitmaktadir.”*

Bu durum, 1960’larin filmlerindeki tipler icin de gegerlidir, Nuri Bilge Ceylan'in
Uzak'taki tipi igin de... Ozetle filmler, Tiitengil'in sosyolojik bulgularini™® destekler-
cesine sosyal, ekonomik ve killtlirel alanlarda modern yagam ile Ortagag'a dzgii
yasam bicimlerinin, ‘agik toplum'’ ile ‘kapah toplum’ anlayislarinin aym gevrede
yan yana bulundugunu ortaya sermistir: “Bos zamanlart degerlendirme, eglence,
kitle iletisim araglarindan yararlanma konulannda da gecekondulu ve batil kent
arasinda farkhliklar belirmektedir. Ornegin sinemaya, gecekondu semtlerinde ya-
sayanlann cogunlugu (% 76) ya hi¢ gitmemekte, ya da pek seyrek gitmektedir.
Radyo, televizyon ve gazetenin kullanirm ise olduk¢a yayginlasmis bir durumda-
dir. Okuryazarlik oranlari, Tiirkiye ortalamastmin listiinde goriinmektedir... Stirek-
li olarak bir giindelik gazete satin alanlarm (% 40), daha cok sa§ kanatta yer alan
gazete tercih ettikleri griilmekte, bunun agiklamast da, ‘gecekondu kesiminde
daha ¢ok kiiglik burjuvazinin uyumlasma ve statii atlama ideolojisinin benimsen-
digi, bunun ise, tutucu diisiincelere daha ¢ok yakinlik duyulmasina yol agtigt sek-
linde yapilmaktadir.”™

Ayrica gdclin bir islam toplumunda meydana gelmesi ise; “Ozel bir farkliik ya-
ratmaktadtr. ‘Biiytik kentler insan iliskilerinin anonimlestigi bir kent toplumundan
ziyade, islam'dan kaynaklanan cemaat tipi hayat iislubunu koruyan bir topluluk-
lar toplamt’ olarak belirmektedir. Ustelik gé¢ merkezi olan kentte ‘geleneksel kent-
liler' tipindeki niifusun varlkg ve bu niifusun demografik agihgimn énemi, kirdan
gelenlerin rahathkla uyum saglamalarina ve kentin modernlesmis kesimini tegkil

168 Tiirkeghs, Nurgay, Gorii-Yorum/ Gindelik Yagamcda Imgelerin Giici, Der yay., 2800, sy. 10
169 Tatengil. CAVIT. O, Azgelismisligin Sosyolofisi, Istanbul, Belge Yay. 1984, sy. 137
170 Giichan, ag.c..sy.52
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eden niifusun etkisine kapimaksizin yasayabilmelerine yol agmaktadir.

Artik 1990'larin Tiirkiye’sinde 1960’ yillarda oldudu gibi, kullanicinin isgal yo-
luyla elde ettigi arsasi lizerinde tek kath gecelondusunu insa etmesi kesinlikle soz
konusu degildir. Bugiin arttk gecekondu olarak adlandinlmasi yanlis olan kagak
yapilasma esas olarak kullanici disindaki gruplarca ve dogrudan dogruya, cok kat-
I yapilar seklinde gerceklestirilmektedir. Kullanicilarina sagladi@: yiiksek rantlar
nedeniyle gecekondular, artik kirdan kente goclin bir sonucu olmak yerine nere-
deyse nedeni haline gelmistir.”

Gecelkondularn niteligindeki dontisiime paralel olarak gecekondu sakinleri
hakkinda kamuoyunda var olan algilamada degismistir. Onceleri fakir halkin me-
kanlan olarak algilanmakta idi.

Oyle ki, yardim yapmak isteyen hayirseverler bu amacla gecekondu bolgeleri-
ne gelirlerdi. Fakat zamanla gecekondu sakinleri hallandaki bu algi, yerin ‘rantg,
yagmacl, gaspql algllamalarina birakmustur. Clinkii gecekondularin buiyiik bir bo-
limii kamu arazileri tizerindedir ve bu araziler kamunun ortak mahdir. Tum ka-
munun menfaatlesmesi gereken arazilerin birkag kisinin menfaatine tahsisi, ka-
muoyunda tepkiler dogurmaktadir.™

Yine Nurcay Tirkoglu'na gore de; “2000'ti yillarin istanbul'u ise her semti bir
baska yasam bicimi sergileyen bir kent olma dzelligini kismen korusa da, kent ici,
semtler arasi goclerin daha onceleri olmadigt kadar sik yasandigi, birka¢ kusak
ayni evde yasayan ailelerin neredeyse kalmadig: bir kenttir. 19501i yilarda yogun-
lasan i géglerin kentin periferisindeki gecekondularda gare arayan yoksul kirsal
kesim gocmenlerinden, 1980'lerde kentin yoksullan ile siyasi oy pazarligina donii-
sen arazi kullaniminin kendini gésterdigi belediye yonetimlerine gegilmigtir.™*

Istanbul'a gog siirmektedir. Ancak degisen toplumsal yapilar yeni goc bicimle-
rini yaratmustr. Ozellikle Dogu ve Glineydogu illerimizden yapilan gogler ve bu
gd¢ biciminin, eskiye oranla daha buytik sorunlar yaratacag goriilmektedir. S. Er-
der bu yeni go¢ bicimine iliskin su tespiti yapiyor: “Dogu'dan gelen 'yeni’ gég dal-
gasi, zincirleme gog degildir. Bu gég, tiim aile fertlerinin hep birlikte ve aynt anda
g6c etmesi biciminde stirmektedir. Bu nedenle zincirleme gociin sagladii esnek
ve asamall uyum olanaklarindan yoksundur. Bunun yant stra, yerlesiklesmis Do-
8ulu aileler, Dogu'da yasanan politik olaylar nedeniyle, yeni gelen gb¢ dalgasin-
dan kendilerini politik olarak da soyutlamak egilimindedirler. Kaldi ki, cok ¢ocuk-
lu, cok niifuslu hanelerin tiim tiyelerinin birlikte go¢ etmesinin maliyetlerini kar-

171 aktaran Cichan ag.e. sy. 3637

172 Bkz. fgtk tan aktaran Kaya. a.g.e. sy 71.

173 Koyn, age sy 72

74 Tirkoglu, Nurgay, Kitle fleuisimi ve Kiiltiir, Naos Yay., Ist. sy. 186
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silamak, eskiden goc etmis olanlarin giiciinii asmaktadir. Bu da hemgerilik iliski-
lerinin ¢ok daha radikal bir bicimde kesintiye ugramasina ve yeni gelen hanele-
rin daha da yalmz kalmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu hane-
lerin gelece@in yerlesiklesmis yoksullart olmalari yiiksek olasitiktir.””

Gecekondular1 diger yerlesim bicimlerinden ayiran en temel 6zellik buralarda
vasanan yoksulluktur. Ancak bu yoksulluk yalnizca gecekondu bolgelerinde yo-
Junlagmamstir.

Kent ici mekansal ayrismalara iliskin olarak 1990’h yillarda yapilan bir arastir-
maya gore kentin en yoksul ve en caresiz kesimlerinin kent merkezi ve yakin gev-
resindeki ¢okiintii alanlarinda yasadiklarini géstermistir. Isik ve Pinarcioglu'na go-
re: “Kent ici yoksullar dncelikle varos yoksullarimn tersine umutsuz ve esas ola-
rak déniistiirme kapasitesinden’ biiytik élgtide yoksun bir kesim. Varos yoksulla-
n arastnda da oldukea biiyiik bir kaybedenler umutsuzluga diismiisler kesimi ol-
sa bile, biiyiik coguniugu kesinlikle pasif bir seyirci olarak kalmak niyetinde de-
gil.. Bir anlamda kaderini kabullenmis ve artik yiikselebilme kent ve toplum igin-
deki konumunu iyilestirebilme umudunu biiyiik 6lciide yitirmis gbriinen kent ici
voksullar bircok yéniiyle Batilt literatiirdeki siuf altr kitle {underclass) tammina
ayarken, varos yoksullan, kendi 6niine konan segenekleri reddedip, yeni secenek-
‘er yaratma ugrasisina giren ve bu ugurda cok seyi yapmaya hazir gogmen isgi fi-
guiriine benziyor.™*

Sonugta, ekonomik sistemler, iilke cografyalarim ve kentlerini degisime zorla-
muslardir. Kent ve kentlilikle ilgili doniigiimler modernist gelismelerle hizlanmistir.
Bu gelismeler ozellikle 1948 sanayi devriminden sonra, giiglii is¢i sinifinin ortaya
clkmasuyla iyice belirginlesmistir. Kent, ekonomik, kiiltiirel ve politik bir egemen-
lik alanina déniismiistiir. Bu doniisiimde 6zellikle giiclii olan simflarin etkinligi
s0z konusudur. Ozellikle, batli tilkelerdeki giiclit is¢i sinifi, kentsel dokunun dii-
zenlenmesi ve idari politikalarda sosyal demokrasinin gii¢lii olmasinda etkili ol
muglardir. Ve plan diistincesi; Murat Seving'in de belirttigi gibi Sovyetlerde ‘yasa-
mi degistirmek icin kenti degistir’ sloganyla yerlesmistir. Yani, yeni bir yasam ve
-oplumsal &rgiitlenme icin 6ncelikle kentlerin doniistiirlilmesi gerektigi diistince-
si glindeme gelmistir.”™ Az gelismis lilkeler, modernlesme siireglerini érnek alir-
ken, kent ve kente iliskin planlamalara Snem vermislerdir. Ancak bu planlamalar
Tiirkiye'de de oldugu gibi. 1960'larla beraber 6nemini yitirmeye baslarmstir. Ozel
likle neo liberal politikalarin hakim oldugu guintimiizde kent, tamamen ekonomik

75 Erder, Semc. [stanbul'o Bir Kent sondu: [imraniye, iletisim Yay. Istarbu!, 2061, sy. 296.
76 Igtk, Ofuz - Pirarciogiu. M. Meiik, Nobetlege Yoksulluk Sultanbeyli Ornegi, fietisim Yoy, istonbul. 3. Bask: 2003. sy. 36
“77 Seving. Murat. “Pest Moriernizim ve Kent”, Birikim. Say: 124, Agusins 1999, sy. 55

83



bir etkinlik alani olarak tasarlanmaya ve yeniden (siirekli) olusturulmaya baslan:
mustir. ‘Kentin dzglirlestiren havasr’, zamanla insanlarin i¢inde ‘tutsak kaldidr’, ya
bancilasmanin doruk noktasina ulastig: bir alana ve agir bir havaya doniismiis-
tiir Jean Jacques Rousseau'nun, Baudelaire’in daha basindan sezinledikleri, Geor-
ge Simmell, Robert Musil'in gibi birgogunun ifsa ettikleri kentsel alan tedirginligi,
2000yilindaki globallesme karsitlarinin dilinde “kentleri durdurun’ sioganina dé-
niismiistiir. Tim bunlar 15181nda diyebiliriz ki, modernlesmeci tanmmlamalarda, il
kel bir anlam tasiyan gecekondulunun, kent alanindaki etkinlik dinamikleri yal-
nizca kendi yasamsal faaliyetleri tizerine yogunlasmis ve gittikce gecekondu, yok-
sulluk cergevesinde ele ahnabilir bir olgu haline gelmistir.
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III. TURK SINEMASINDA
GECEKONDULARIN SUNUMU

1. Tiirk Sinemasinda Gecekondularin Sunumuna Genel Bir Bakug

“Insan yasadig1 yere benzer”
Edip CANSEVER

Gecekondular, hem popiiler Tiirk sinemasinin, hem de diger tiirde filmlerin
basvurdugu temel konulardan biri olmugtur. Gecekondular, sorun olarak 1940l
yillarda kendisini hissettirirken, bu sorun 1950lerin sonlar ile 1960’ yillarda si-
nemaya yansimaya baslamistir. 1940 ve 50'li yillarda Tiirk sinemasinda; romantik
miizikaller, salon filmleri, aile melodramlary, kdy filmleri, ahlakg toplumsal sorun
filmleri ve tarihsel filmler ana temalar: olusturmustur.

Muhsin Ertu@rul’'un istanbul'da Bir Faciai Ask (1923)" ile istanbul Sokaklarn-
da (1931} {ilmler, istanbul'un yasantisina dair sahneler sunan ilk filmlerdir diye-
biliriz. Ancak bu filmler kent gerceklerinin tesinde ‘dezenfekte” edilmis, gtizel ‘Is-
tanbul manzaral filmler'dir. Esas olarak 1950’lerde kent gercelderi ifade edilme-
ye, taplumsal ve kentsel kriz sahneleri sinemamizda yer almaya baslarstir diye-
biliriz. Killtiirel modernlesmeye tiyatrodan sonra eslik eden Tiirk sinemasinda ne-
gatif [stanbul manzaralan’ Cumhuriyetin ilanindan ancak otuz ya da kirk yil son-
ra yansimaya baglamistir. Ozellikle modernlesme idealinin yogun bir sekilde arzu-
landi@1 yillarda, koyliilerin sehre inmeleri Cumhuriyet’in modernlesmeci amacla-
rini tehdit edecek bir hareket olarak algllanmigti. Ancak kiisal alandaki krizin de-
rinlesmesi ve kentlesmeye hizlandiran dinamikler moderniesmeci Cumhuriyeti
kaylultikle karst karsiya getirmistir. Sinema da. bu kentsel karsilagmalara, kimi za-
man ‘Kemalist modernlesme ideali'ne paralel bir anlayisla tiyatro ve giizel sanat-

178 Bu filmin konusu i¢in bkz: Sccgnamilo, Ttirk Sinema Tarihi, Istanbul. Kabalc Yay.. 1998, 5. 65,
779 Bu fitmin konusu icin bkz: Scognemiiie. c.ge.. s 74,75, Oz5¢ Nijar. Tiirk Sinema Tarihi, Artist Yay. Ise, 1962.
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lar gibi eslik etmistir. Tiirk sinemasinin modernlesmeci sahnelerinde, siradan in-
san oykiilerinde bile bu etik, kendini karakterler ve gevre diizenlemelerinde belli
eder. Mahalleli temiz ve ahlakh, karakterler isci de olsa, avdin ve bilgilidirler. Oto-
biis Yolculari'nda belediye otobiis soforii, Kirtk Canaklar'da ki. (Mendiih Un, 1960)
gogu isci tipi gibi bu karakterler, kolektif bir hayatin merkezindedirler. ‘Sosyal
halker' politikalar, toplumsal’ insanlan dogurmus gibidir. Zaten genel olarak diye-
bilir ki. Tlirk insani ister sehirde ister kdyde, hayati bireysel degil, cemaat veya ce-
miyet etrafinda yasamays tercih eden bir ozellige sahiptir. Diger yandan 1950 ve
60'l yillardaki filmlerin istanbullu baskahramanlari, ‘Bati Sinema’ perdelerinden
cikrus gibidir. Ornegin Ayhan Isik, Clarke Gable gibidir. [slanbullu burjuva karak-
terier de ‘Batil’ bir ytize, givim, yeme, icme, dans etme, olurma sekline gére bi-
cimlendirilmistir: kadinlarsa sarisin, beyaz tenlidir ki, Tiirk erkeklerinin ozlem
duydudu liptedir. Otobiis Yolculari, bu tarz kaygilarnn hukim siirdiigii. sekillendi-
8i bir filmdir. Ancak ilerleyen yillarda yapilacak filmler bu gostermelik sterilligi ala-
sa@l edecek ve Tuirk sinemasinda. ‘gercek karakterler’ belirecektir

1950'li yillar, Tiirkive ve diinya icin bir donum noktasidir. Cok partili siyasal ya-
sama gegis, elitist biirokrasinin yaninda kentli ve tasrall sermaye siruflarinin olus-
masl, dis miidahaleleri agik bir ekonomik yapilanmaya gidilmesi, global &lcekli ye-
ni iiretim ve pazarlama stratejilerinin ortaya gikmasi ve kimi politik miidahalele-
re acik siyasi sistemlerin olusmasi bu yillara iliskindir.

Mukadder Cakir Aydin‘a gore de1950'ler boyunca Demokrat Parti iktidarn ya-
sayan Tiirkiye'de, en onemli de@isiklik; “Cumhuriyetin kurulmasindan beri uygu-
lanan devletgi politikanin yerini, 6zel ekonomi politikasinin almasi oldu. Tasarruf-
cuve liretimci zihniyet yerine tiiketime dayait ekonominin tiiketimci kiiltiirti dort
bir yani kusatarak genis caplt sosyal bir devingenlige, degisime yol acti... Diger ta-
rafta koydeki kirsal niifusun payina diisen ise kente gbc etme secenedi idi. I¢ goc,
kapitalizmin acimasiz yontemleriyle birleserek sessiz ama kalabalik yi@inlarin
¢ok hirpalanaca$i uzun bir stireci baslatti. Sehirdeki niifusun rahatsiz oldugu, da-
vetsiz gelivermis olan bu insanlar Tirkiye'yi ‘gecekondu’ gercegi ile tarstirirken
Tiirkiye 1960 ihtilaline giriyordu.™

Goc ve gecekondulasmavla beraber ‘masahms!’ Istanbul manzaralarinn ya-
ninda yavas yavas [stanbul'un kaygl verici yasam oicimlerinin varligim belgele-
yen filmler de ortaya gikmaya baslayacaktir. Ancak bu filmlerin olusabilmesi icin
oncelikle sinemanin kahplasnis dil yapilanindan kurtulmasi gerekiyordu. Turk si-
nemasinda. bu polansiyeli tasiyan vinetmenler artilc kendilerini hissettirmeye
baslamistt. 1950'lerdeki kimi politik durumlar. bu dilin olusmasinda etkili olmus-

180 Aydin. Mukedder (eiie 1960 lar Turkiye sinde Sinemedoki Alimilar 25. Kare Sayv 2! EkimiAratik 1597 sy, 12.
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tur. Halit Relig, bu dénemin perdesine iliskin su noktalara de@inir: “CHP Ttirki-
ye'de bati demokrasisini yerlestirmek amaciyla, nispi secim, basin hiirriyeti, tini-
versite muhtariyeti, hakim teminatint dngdren ilk hedefler beyannamesini yaymn-
hyordu. Fakat C.H.P 1957 secimlerinde gene de kaybetti. Bu zaferden cesaret alan
Menderes bilhassa fikir ve sanat ¢alismalar lizerindeki baskisint iyice arttirmisti.
Sanatcilarin ve diistiniirlerin bircogu kurtulusu existantsialism’e si§inmakta bul-
dular. Evet, 1960 yilinin baslaninda Tiirk sinemas: arttk konusur hale gelmisti.
Ama ne s6yleyecekti? Yalniz sinema alan: degil, biitiin memleket bir fikir kesme-
kesinin icindeydi. Menderes artik en kiiciik tenkitlere bile tahammuilstizliik gdste-
riyordu. 1950-60 arasindaki on yillik devre icinde Tirk sinemasinin dil baktmin-
dan biiyiik bir asama gecirdigiydi.. Liitfti Akad, (6zellikle Kanun Narmna, Alti Olii
var, Oldciren Sehir, Beyaz Mendil gibi filmlerde), daha sonra da Atif Yilmaz, Osman
Seden ve Mendiih Un belli bir Tiirk sinema dilinin kurulusunda emek verdiler. Bu
dil Tiirk sinema seyircisinin devamir olarak karsisinda gordiigti Hollywood sine-
masirun dilinin etkisinde, Tiirk sinemasmin yapim ve celim 6zelliklerinin meyda-
na gelirdigi bir dit idi. Stisstiz, fazla gosterisi olmayan, amaca kisa yoldan varma-
ya calisan bir dil...”"™

Gocle beraber olusan carpik kentlesme ve gecekondulasmanin, modern Tiir-
kiye tarihindeki sosyo-politik ve kiltiirel sonuglari, cogu zaman bu sorunsal gerce-
vesinde islenmemistir.

Cunkii sanatc toplumsal evreninden bagimsiz degildir. Siialp'inda isaret ettigi
gibi; “Gérme ve gésterme bigimleri, toplumsal, kiiltiirel ve bireysel bilisten tiretifir-
ler ve farkiilikian, bize farkli pencereler agar. Bakthin'in géren géz dedi§i bakis: ta-
styan sanatel, toplumsal olarak tiretilen mekan, ideoloji ve kiiltiiriin Grgiilerinin
icinden gérmektedir. Giinliik hayatin deneyimlerini érten pece kalkabilir, bunu
bazen goren bakis kaldirabilir, bazen, hegemonyanin ve onun kullandi§r mekanmn
incelmesiyle bu deneyimler ve mekanin kendi anlatilarr objektife yakalam.”®

Ancak Tiitk sinemasi, kimi sinemasal ve toplumcu akimlarn ve ideolajilerin et-
kisiyle (6zellikle Italyan Yeni Gercekeiligi) objektifini; 6zellikle 1950 sonrasinda,
gerceklere odaklamaya baglamistir.

Tiyatrodan uzaklasan kadrolardan olusan yeni bir yonetmenler kusag: ve sine-
mann kendisine demokratik bir ortam: bulmasi: gecekondulann, sinema diliyle,
sorunlari ve her tiirlii sosyo-ekonomik, kiilttrel ele alinmasini da beraberinde ge-
tirmistir. Karanhkta Uyananlar, Bitmeyen Yal, Gelin. Diyet gibi [ilmler olusan bu
yeni ortamin Urunleri olarak sinemamizda boy gostermislerdir.

181 Re[ig, Hulil, Wusu! Sinermy Keveast, Harelet yay:, sk, 1971, sy. 18.
182 Siialp, 1l Akbal, “Allegor! ve Temnsit il Korkurien Yiizd ve (igGine Seleri Filtmier, Tabuila Riwasale, Usta Beni Oidisene ™25 Kare, Sayy:
23, Nisap- fiqziran 1998, sy. 15
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ASerif Onaran'a gore; “iktisaden geri biraktirimus iilkelerle, savas artigi iilkele-
rin her birinde kendili§inden ortaya ¢tkan bir sinema tiirii oldugu kabul edilen
‘Yeni Gergekgi akimin bizdeki Grnekleri pek o kadar fazla degildir. Ciinkii Tiirk Si-
nemast Yeni gercekgiligi asan bir ivedilikle ‘gercek¢i’ yénelimlere kapilmis; ‘top-
lumsal gercekgi diyebilece@imiz bir tiir icinde yolunu siirdiirmeyi yeg tutmustur.
iste bu tutum icinde; Zeki Okten (Siirii, 1978), Erden kral (Kanal,1978, Hakkari'de
Bir Mevsim, 1982}, Omer Kavur (Yusuf fle Kenan, 1979), Atif Yilmaz (Adak, 1979, Ta-
lihli Amele, 1980), Korhan Yurtsever (Firatin Cinleri, 1978, Kara Kafa, 1982), Ali Ha-
bib Ozgentiirk {Hazal, 1980, At,1981), Yavuz Ozkan (Maden, 1978) ve Sinan Cetin
(Bir Giiniin Hikayesi, 1980), Erden Kral (Bereketli Topraklar Ustiinde, 1979), Serif
Goren {Almanya Act Vatan 1979), Tung Okan (Otobiis, 1978) Ve Tiinceli Kurtiz (Gil-
hasan,1979) hep bu toplumsal gercekciligi vurgulamaktadir.”®

1950'lerin sonlarinda artik Tirk sinemasinda yeni arayislar yeni kahramanla-
rini dogurmustu. Hem gercel«i anlaysslann etkisiyle, hem de bir énceki déneme
yani tiyatrocular kusagina tepki olarak kamera, salonlardan ve yapay dekortardan
cikip sokaga, hayatin gerceklerine iniyordu. Artik hemen hemen tiim filmlerde
tek bir ‘dekor’ kullanilacakti o da ‘gergek hayat’ Tiirk sinemasinda da, tipki ital-
yan Yeni Gercekgiliginde oldugu gibi, kamera siradan insanlara, akttiel konu ve
sorunlara odaklaryordu. Bu tarz sinemacilar, ‘Toplumcu Gercekgi' olarak aniliyor
ve filmler gekiliyordu. Ornedin, “Metin Erksan, Gecelerin Otesi (1960), Yilanlarn
Octi(1962), Act Hayat (1963) ve Susuz Yaz (1964); Halit Refig, Yasak Ask (1961), Se-
hirdeki Yabanci(1963), Gurbet Kuglar1(1964) ve Haremde Ddrt Kadin (1965); Ertem
Goreg, Karanhikta Uyananlar (1965); Duygu Sagiroglu, Bitmeyen Yol (1965) ile bu
yonelimin 6nemli ve kayda deger filmlerini cektiler.”"™

Zaten, “Tlirk sinemasi her haliikarda toplum sorunuyla iliskili, baglantih bir si-
nema olmak zorunda kalmustie.™ Ayhan Isik'in oynadi@) Kanun Namina (1952) fil-
miyle kamera ilk kez istanbul caddelerinde siradan insanlar1 konu etmistir. Gece-
kondularin da sinemaya girmesi aym zamanda sterilize edilmis modern Tiirk si-
nemasina karsit. olumsuz karelerin perdeye tasinmas: demekti. Ozellikle 27 Ma-
yis sonrasi, ‘Toplumsal Gercelgi' filmler sinemamizda yer almaya baslamistir. Ge-
celerin Otesi, Yilanlarin Oci, Susuz Yaz gibi filmlerle, sinemamiza kir ve kentin ste-
ril olmayan sahneleri tasinmstir. Kesanit Ali Destani (Atf Yilmaz, 1964), ¢ Arka-
das (Menduh Un, 1958), Gurbet Kuslar, gibi filmlerle modern ile kéyluliigiin gelgi-
tinde kalan insanlarin hikayeleri anlatilirken, daha sonraki yillarda cekilecek olan
bircok film, kentsel gelgitlerin bunalimlarmt tasiyan insanlan resmedecelktir.

183 Oncrn. Alim gertf. Sinemaya Ciris. Filiz Kitabev., [stanku!. 1986, sy. 219. 220.
184 Ufuk, Adnan, Mimitaz, Osman, ‘Turkiye'de Devtimici Sinema Tartismalan ', Garinté Dergisi, Soy 4, Qcak 16¢6. sy. 10,
185 GiindoZdu. Merol. ‘Sinememizda Sir D0nem Kopanicken 25 kore. Sayr 18. Ocok  Meart 1997 sy. 12
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1960'h yillar ekonominin bilytidugu, hilkiimetlerin liberal toplumsal reformlar
gerceklestirdigi, toplumsal esitlik ve adalet sdylemlerinin yiikseldigi, iyimserlik ha-
vasinin estidi yillardir. 1961 Anayasast ile hak ve ifade 6zglirliigiiniin genislemesi,
Tiirk sinemasinin ifade dzglirlugiinii de, film cesitliligini de artirmistir. “27 Mayis'l
kovalayan ilk aylar iginde piyasaya ctkan Gecelerin Otesi, Namus Ugruna, Kirtk Ca-
naklar(Mendiih Un, 1960} ve Dolandinicilar Sahi (Atf Yilmaz, 1961) gibi filmler boy-
le iyimser bir ortamin icinde olumlu yankilar yapti..."™

Bu yillarda biyiik film sirketlerinin kurulmasy, yasal diizenlemeler ve az gol 6z-
guir bir sinema ortarm saglanmst:. Toplumsal sorunlara duyarli sinema kiiltiiriine
sahip yeni bir geng kusak olusmustu. “Bunlar kimi yonleriyle ‘gercekei 6geler tasi-
yan, biitiiniiyle tutarh sayllamayacak drnekler vermislerdir, 1965 sonrasinda AP ik-
tidanyla birlikte ‘toplumsal gercekgilik’ de alkim olmaktan uzaklastp, tek tiik drnek-
ler verebilen bireysel denemeler bigimine déniismus, giderek etkisini yitirmistir.”™

Sinemada, s6mlirii ve baskici toplumsal kurumlar. geri kalmislik, feodalite ve
cehalet, ayrica Istanbul'a go¢, konut sorunu ve gecekondulasima canlandirilmustir.
Toplumsal ve ekonomik olarak hizl bir degisime giren Tiirkiye'de bu degisim su-
recinin getirdigi sanciar ve ¢tiziilmeler ele ahnirken yasanan gerginliklerin, kinl-
malarn, umut ve korkularin ug noktalari sinemada sergilenmeye baslanmstir. Bu
gozillmelere ve de@isime eslik eden sorunlarin basinda da kirsal alandan gég ve
bununla beraber yasanan carpik kentlesme stireci yer alir. Saydi@imiz problemler
sadece Tlrk sinemasinin degil, aym zamanda Hindistan, Misir ve Brezilya gibi
benzer modernlesme stirecinden gecen ve bu stireci temsil eden, baska tilke sine-
malarinin da bagvurdugu Lemel problematikler olmustur.

Ote yandan ‘gecekondu filmleri sadece kdy-kent celiskisini, gecekondularda-
ki sorunlar degil, ayni zamanda ¢ok daha genis ¢apl sorunlart da tasvir etmistir.
Ornegin, kadinin toplumsal konumu, kirsal alan sorunlar, agalik, eskiyalik, din s6-
miiriisii gibi konular ele alinirken kentsel alanlarda gecekondular ve varos hayati,
is ve igci sorunlar), mafya, politikacilar ve *kétii kodamanlar'in masum halka cek-
tirdikleri 1stiraplar ana termalar olarak karsimiza gikarken kimi zamanda bu duru-
ma baskaldiriy! igleyen filmler cekilmeye baslavuyordu.

Ornegin Karanlikta Uyananiar, Otobiis Yolculari, Bilmeyen Yol gibi filmler acikca
19607arn politize olmaya, sendikalasmaya ve genel siyasiekonomik diizeni degis-
tirmeye yonelen ‘6rgiitlii bagkaldir’yr temsil eden diger yandan da ona eslik eden
bir ozellige sahipti. Yani bu tiir filmleri DISK, TIP, Cetin Altan, Dogan Avcioglu, Vedat
Tiirkali, Kemal Tahir, Orhan Kemal gibi sendika, partive aydinlarin siyasi kulvarinda

186 Refi3, Halit, Ulusal Sinerna Kavgast. Hareket yay.. Ist, 1971, sy. 24.
187 Coy, Nezih, Orgillenme geree®, Ve sinema”, Soy: 4. 1987, sy 52
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gormek miimkiindiir. Bu ydnelimler, gerce§i yeniden iiretim ve sergileme bicimi ola-
rak sanatin ve onu ireten sanatgllarin bakis acilarmi ortaya koyar. Marcel Martin
Bercht'ten yola gikarak gercekci (Loplumsal gercekci) sanatciy; “Toplumsal itigkilerin
karmasik nedenselligini agiga cikaran egemen diisiincelerin oldugunu belirten, in-
sanlarin kargilikh iliskilerinde varolan celiskilere isaret edip bunlarin iginde geligtigi
kogullar gosteren, gercekligi cahsan sinifin ve onun sosyalizm yanhsi diisiinsel bag-
lagiklarinin bak:s agisindan ele alan sanatgidir” diye tammiyor.™ Tlirk sinemasinda
da 6zellikle aydinlarn sinemaya yakin temaslar: ve kimi zaman bizzat katimalar
‘gercekligi 6rten tiil'tin kaldinlmasini ve yasanan sorunlarin agiga ¢ikarimasini sag-
larmstir. Ote yandan Siikran Esen'e gire; 1970'lerden giiniimiize, Yesilcam gelene-
ginden uzaklasmaya calisan bir yénetmenler kusaginin varhg: da bu tarz sinemaya
yol agmustir. Esen; Yeni Tiirk Sinemasi kavramini, 1970lerde kullanildig bicimiyle,
‘veni ya da Cenc Tuirk Sinemasi’ denilen kavrama dayandiriyor: “1970'lerde Yesil-
cam sistemi diginda yer almak isteyen ve bunu cncelikle Yesilgamn ekonomik sis-
teminden bagimsiz olmakla saglayabilecegini diisiinen o dénemin genc yGnetmen-
leride benzer tarzda caligiyor. Bilindigi gibi 1970'te Umut filmiyle Yilmaz Giiney ve
o dénem film cekmeye baslayan birgok geng yonetmen, filmlerini kendi paralan ile
gerceklestirmiglerdi. Boylece Yesilgam isletmecilerinin isteklerine boyun eg§meyecek-
lerdi. Gergekten de kiiciik biitgelerle, daha gercekgi bir anlatimlia, daha toplumsal
soruniari isleyen filmler cekmislerdi. Toplumsal kosullardan etkilenen bireyi ele al-
muglardt. Yesilcam’in melodramatik dilinden uzaklasarak anlatacakian konuya da-
ha 6zgiirce yaklagabilmislerdi. Bazen sematiklge, slogancilia diisseler de, czgiin
anlatin diline, 6ze uygun gortintiiye Snem veriliyordu. Filmler toplumsal-ekono-
mik, siyasal cerceveye oturtuluyordu. Toplumsal soruniar, kirsal kesim ve bu kesi-
min geri kalmighgi, kati gelenek- gbreneklerin elestirisi, i¢ ve dis gocler ele alintyor-
du. Omer Kavur, Ali Habip Ozgentiirk, Yavuz Ozkan, Erden Kiral, Tung Okran, Kor-
han Yurtsever ve digerleri 1970’lerin ‘Yeni Sinemacilan'ydt. Bunlar, iginde butunduk-
lart sinema sisteminin disina ctkmayr amachyoriarch.™

1970'li yillarda toplumsal sorunlara yonelimli filmler ve yonetmenlerden, (V.
Guney, Omer Liitfi Akad ) Yesilcam'in da etkilendigini gdriiyoruz. “Felsefi olarak
aydinlanmaci, sosyal olarak halkgl. siyasal olarak esitlikci, ekonomik olarak kalkin-
maci ve psikolojik olarak radikal olan. kirdan ve kent yoksullarindan etkilenen™"™
tipler Yesilcam filmlerinde de islenen her tiirli forma eklenmistir. Ancak Yesil-
cam'da ele alinan bu oOzellikler daha sonraki yillarda etkisini yitirecektir. Ciinkii

188 Marcel, Martir, “arkadcslar, Mitkiyot lliskilcrinden S5z Edelim'. Beriol't Breche, Sitierna Yealur: ig1nde. Cev: Bertan @naron, Yurdanur
Salran. Gérsel Yaywiar. fstanbil, 1977 sy, 145

186 Csen, Sukron, “7oki Demirkutaz Sinemas: Giusal fletigim Kongres:, 23-24 25 Mayrs 2001 sy 511-515

190 Uril, A, Holuk, “ODegiser Tlrkiyc Ve Sinemamiz’ Antrokt Savr 34 Temmuz 1994, sy .11

S0



andiistri haline gelmeye calisan Tiirk sinemas: degisik ekonomik ve teknolojik
<aynakl etkilerle bu karakterlerini pembe filmler ve seks filmleriyle beraber olu-
san video furyasinda kaybetmistir. Diger yandan 70lerin filmlerinde kahraman-
iar daha belirgin hale gelmistir.

Bu kahramanlarin ortak tzelligi cok yonlii giiclere sahip olmalaridir. Onlar
aem bilingli hem de giiclitdiirler, yani veni kahramanlanimmzin bilegi gligliidur.
1970’lerin siyasi solunun da etkisiyle Yilmaz Giiney bileginin giiciiyle zenginden
aldigini fakirlerle paylasmayi seger. Kahramanlar komed; filmlerinde de zabitaya,
rmiiteahhillere ve mafyaya karsi sahnededirler: gecekondu halki icin belalar: defe-
derler ve mutlu sonlara imza atarlar (Umudumuz Saban, Kartal Tibet, 1979; Dev-
‘et Kusu, Memduh Un, 1980: Yedi Bela Hiisnii. Bes Milyoncuk Borg Verir Misin?,
Osman Seden, 1975, gibi filmler).

Ote yandan kent ve kentsel sorun filmlerinin hemen hepsi {stanbul'u tasvir etmis-
tr. Suikran Esen'e gdre Tlirk sinemasl, “Diinyaya gdzlerini istanbul'da acmis; genclidi-
ni ve neredeyse tlm Smriinii istanbul'da gegirmis oldugu icin. Istanbullu’ saylr. Ba-
kacad her seye istanbul yontinden bakar. Gosterecegi her seyi istanbul'dan gosterir.
Anadolu'yu, tagrayi. koyli; Avrupa’y), Amerika'yl. Diinyayl, evreni, insani, ge¢misi, ge-
lecedi; duslerini, diisiincelerini hep Istanbul'dan bakisla akiarir.™*'

Modernlik ile geleneksellik veya kirsallik ile kentsellik arasindaki gegis stirecini
temsil eden Turk [ilmleri: yart koylt yan kentli kalabahklara, gecekondu halkina
ve ‘siradan insan’lara genellikle ‘bende sizdenim’ diven kahramanlar yaratmistur.
Olduren Sehir (Omer Lutfi Akad, 1933), Otobiis Yolculari, Act Hayat (Metin Erksan,
1963) gibi filmlerde bu tir kahramanlastirmalann ilk belirtilerini gériiriz. istan-
bul Geceleri ise de@isen Istanbul'u ve onun yeni zenginlerini anlatir. Poyraz Os
man filmi ise bu biiyik kentten kacis filmidir Cirkef (Temel Glirsi. 1975), Cevri
yem (Mendiih Un, 1978) gibi filmler vine gecekondu cevresinde gegen lilmlerdir.

1980 ve 90 larla beraber Tiirk sinemasinin ‘gercek anlamir’ kahramanlari da
bitmistir. Gecekondu sorynlari artik bir kahramanin cozecegi sadelikten ve basit-
likten uzaktir.

Gecekondu sahibi olmak 1990'lar Tiirkiyesinde aruik ¢ok daha zor oldugu gibi
bu film lemasinin kahramani da yok olmus gibidir. Kesanli Ali Destan: (Atif Yilmaz
1965) nda kabadayi Ali. arabesk filmlerinde Orhan Gencebay:, Ferdi Tayfur gibi sar-
kicilar; Masumiyet. Sir Cocuklart, At gibi filmler ise yeni gocmenlerin gecekondu-
larda bile barinamadiklann gdstermistir Masumiyet'te [zmir ve Adana varogla-
rindan sonra hapishaneden yeni cikan adam, istanbul'da care arar. Yeni Tiirk si-
nemasinin bazi [ilmleriacikca bir konul sorununa isarel eder. Uzak'ta (Nuri Bllge

197 Fxen. age 2003, sy !
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Cevlan, 2002) bu iki akraba icin adilesen bir iliskiye dontisiir. Masumiyet te yollar-
da kalir. [stanbul’a gelen bu tipler, ya gecekondularda yer bulacakur. ya da varoz
lasan bazi kent merkezlerindeki pis ara sokaklara siginacalctir.

Turkiye'nin caddas kentlesme siirecinin ve dzellikle 1950 sonrasinin ‘temel m-
mari form’lanindan biri olan gecekondular Tirk sinemasinin yine aym dénemis-
re tekabiil eden sinema sanatinda kimi zaman konu tematigi olarak kimi zama::
da fon olarak kullanilmistir. Kisacasi gecekondular bazen filmin ‘kahramant’yker.
bazen de film kahramannin fonudur. Yani kimi zaman etken bir form ya da sa-
natsal 6ge olarak kullarulirken (Ornegin, Kesanlt Ali Destany, Suitan, Diittiiri Diir-
ya (Zeki Okten, 1988), hatta Carim Kardesim ve Gelin) kimi zamanda ¢ogu popt-
ler Tiirk filminde oldugu gib: ya da ‘Yesilcam sinemasi'nda fakir geng kizin ya de.
fakir oglorin mahallesi olarak kullanmlmstir.

Sinema tarihgisi Giovanni Scoganamillo’ya gore Yesilcam sinemast. ‘bir formt.
ve klise sinemasidir, endistri yolunda olan tiim sinemalar gibi” Gecekonduyu for.
olarak kullanan filmlerde, olav 6rgtlisii: gecekonduda ya da kenar mahallede yasa-
yan fakir kiz veya bir is¢i ya da mahallede scvilen, gecimini lezgaltarlik ya da bas-
ka bir isle saglayan fakir oir kizla zengin erkek karakter ya da (akir gecekonduluy-
la zengin kiz arasinda gecer; Scoganamillo’ya gore: “Yesilcam'in bir mitolojisi ve
kent planlamast vardi (gercege oz cok uyan ya da bu gergegi abartan). Son dere-
ce islevsel ve daima seyirciyi yakalayan, ister biiyiik kentte ister kirsal alanda ge-
cerli olan bir mitoloji. Kent, genelde, tice aynilir- Gecekondulular, mahalle, iist zen-
gin cevre. Bu iic mekan arasinda stirekli bir alisverig vardir; ister olumiu, ister
olumsuz. Gecekondu mahallesinden ¢ikan geng kiz gtintin birinde ses yidizi olur,
kenar mahalle delikanlisi tetikei ya da soyguncu. Toplumsal basamakiar Lirman-
mak trajediler ya da giiiclirilier dogurur, kentin tsikiar aldatici olur, eglencenin de
tuzakian. Saf mahalle giizeli ya igfal edilir ya da randevu evine diiger. Glizel bir se-
si varsa yidiziiga dogru yol alir -daima saf ve temiz kalarak. Bazen mafya babasi
ile tanmisi- ki bu mafya babast mutlaka mert biridir- ve ona agik olur. Ama kanun
disi oldugundan finalde adam vurulabilir de.”™

Yine gacekonduv [ilmlerinde kullanilan bir klise de: zenginler villalarda. yok sullar-
sa gecekondularda gasterilir. Tipki Otobiis Yolcularinda oldugu gibi. gecekondu hal-
kriyive saftir halla ogu zaman merhamete, yari iyi bir zengine ya da zenginleri alt
edecek giiclit bir kahramiara ihtiyac vardir. Gecekondu halkinin tek basina giicliile:
re karsi koyacak glicti vokiur ‘iyi’ ve 'kdtli' tipler vardir ve kahramanlar her zaman
iyidir. Kotiler kovulur; gecekondu:isar ve gecekandular en sonunda. kurtarihr.

162 Scopnerilio, Ciovars’ Yesibiami Mito! 15T el Film dergisi Supr s 2504 sy 38,
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Ole yandan sehirliler, lirlama, uyanik tiplerken, tagradan gelen koyliiler, saf,
sapsal veya kurnaz seklinde canlandinlmistir. Sehirli kadinlarin bir kismi ise "na-
mussuz" ve genellikle sarisin seklinde tasvir edilirken, kdylu kadinlar, ifferli ve sat
olarak gosterilir. Ayrica gocmenlerin ¢ogunun erkeklerden olusmasi ve kirsal k&-
kenli kadinlara tuzak kurulmasi ve tecaviiz sahnelerinin coklugv. cinscl sorunlarin
varli@ini belgeler. Kedinlariri geneleve diismesi ve erkeklerin oraya gitmelerinin
Zilmlerde (74 Numara, Baba. Gurbet Kuslari, Eskiya. Masumiyet vs.) sik sik ele alin-
masl bunu orlaya serer. Ote yandan Gurbet Kuslari ya da Bitmeyen Yol gibi film-
lerde goriilen erkek tiplerin kentteki kadinlara eglence anlayislarina ve cinsellige
bakis agilar1 boyle bir sorunun varligina acikea bir isarettir. Zaten bu tiplerden olu-
sacak kentsel karaktere iliskin ticari sunum olarak 1970’lerden itibaren baslayan
seks filmleri furyas) da buna iliskindir. Sosyolog Cavit Orhan Tiitengil de, bilyik se
hirlerde erkek niifus oraninin yiiksekligi ile cinsel sticlar ve fuhus arasinda bir ilis
ki kurmanin miimkiin oldugunu éne stirmiistiir.™ Bu yoniiyle istanbul'un gtinliik
yasam, baska buiytk sehirler gibi Freud'yen anlamda psiko-patolojik vakalarla do-
ludur. 1970’lerde cekilen filmlerin cogunun seks, 19807lerde ise, "arabesk tiirii nde
olmasi erosun bastinlmis oldugunu ortaya serer ™

Gecekondular, arabesk filmlerinde oldugu gibi kimi zaman dramatik etkiyi ar-
tiracak. cekilen aciyt iyice hissellirecek sefilligiyle gozleri sulandiracak bir 63e ola-
rak kullanilirken Ertem Goreg'in filmlerinde oldugu gibi kimi zaman hem oturan-
lariyla, hem olay drglisiiyle hem de bu sefilligin traji-komik bigiminin temsilcisi
olarak gecekondular gézyas: degil kahkaha arttiracak bir fondur. Kimi zamansa
gercegin agir kosullarinin glilmeye ya da aglamaya vakit birakmadig bir siirecin
firlinii olarak sefillik ve sefaletten kurtulusun sanatsal yeniden {iretilebilirligi ice-
risinde yeniden kristalize edilmistir. Yani toplumsal esitsizligin, agir ve carpik ya-
sam kosullarinin mekans olarak gecekondular, sinematografik bir liretim alanina
Jontistiriilmiistiir.

Gecekondular [{Im temaligi itibariyle kimi zaman tek bir toplumsal sorun bigi-
mini islerken drnegin konut sorunu; kimi zaman temel bir toplumsal geligki tiru-
1ii olarak Tiirkiye’nin biitlin sorunlarinin temsil edilebilecegi bir alan olarak islen-
mistir. Cogu filmde gecekondular biitiin olanaksizhklarin merkeziyken komedi ko-
1ulu gecekondu filmlerinde mucizevi olaylarin gereklestigi bir alandir. ‘Gergekgi
zecekondu filmieri'nde genellikle bir kahramana ihtiyag vardir sorunlardan kur-
:ulmak igin. Tipki Otobiis Yolcular'nda Ayhan Isik'm oldugu gibi veya Umudumuz

'93 Nitengil, CAAT O Azgelismisiigin Sosyclojisi, sianbul, Selge Yay, 1984, sy. 170
94 Oztirk, Mehmer. "Istanbul: Modern Binbir Gece Masallari', Iscanbui. lecamuz 2004, sy. 7
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Saban'da {Tibet,1979) Saban karakterinde oldugu gibi. Ya da Atif Yilmaz'in Kesan-
It Ali Destanrndaki (1964) Kesanlt Ali karakterinde oldugu gibi. Tipik bir ‘gecekon-
du filmi’ olarak “Sinekli mahallesindeki kabaday1 Kesanh Ali'nin sevgilisi Zehra ile
olan iliskisi ve muhtarlik secimlerini kabadayilik yaparak kazanmasini temsil
ederken, gecekondu hayatr miizikal giildiirli formunda sahnelenmistir. Osman F.
Seden'in Sokak Kizi {Osman Seden, 1962) gecekandu mekaninda gegerek “zengin
delikanl -gecekondu kizi- milyoner fabrikator” ticliisti etrafinda bir gecekondu ki-
zinin hikayesi canlandinlmisgtir.”

Filmsel mekan, kimi zaman filme gergeklik ve konuya yakinhk saglarken kimi
zamanda onu seyredene dus kurdurur. “Sinema, beyaz perdede zamanive meka-
ni yeniden kurma sanatidir... Her film, yasamin veya bir yasam parcasinin eskizi,
bir tasansidir yeniden kurulan... Belli bir mekani alip perdede géstermek, o me-
kan duygusunu perdede gercek, sahici bi¢imde vermek icin yeterli olmayabilir.
Tipkt hemen higbir olay1 perdede gergek siiresi iginde anlatamayacagimz gibi...
Filmlik (veya sinemasal) mekan da tipki filmlik zaman gibi, gerceginden farkh de-
gisiktir... Onun icin sinema, zaman zaman elbette kamerayi alip “sokaga ¢ikmig”,
gercek mekanlari kullanmig. Newyork, Paris veya istanbul’un sokaklarinda elbet-
te birgok film cevrilmistir...” ™

Tiirk fitmlerinde gecekondular ¢ogu zaman istanbul'dadir.™ istanbul hem ulu-
sal hem de global dlceldi bir kent olarak modernlesen Tiirkiye'nin biitiin yansima-
larim ve kirilmalarmin gériilebilecegi bir alan olarak da Tiirk sinemasi i¢in bir “la-
boratuar” islevi gériirken ayni zamanda degisik sosyolojik incelemelerin yapilabi-
lecegi ve Tiirkiye konusunda genel sonuglarin alinabilecegi bir mega kenttir. Ve Is-
tanbul bir go¢ merkezi olarak efe aldigimiz konunun biitiin yonlerinin sergilendi-
gi bir alandrr. istanbul'da gecekondu 8lgeginde de Tiirkiye'deki gelir dagiliminin
muazzam esitsizligini, konut sorunlarinin ve her tiirli demokrasi sorununun go-

197

195 Scognamilio, age sy 236

198 Dorsay, Atilla, Yiiredinsin Orta Yeri Sinema. Altun kitaplar. 1990. sy. 137

197 Oztiirk, Mehmet, 'istanbul: Modern Binbir Gece Mosallar:” Istanbul, Termmiz 2004, sy 129-131M. Oztiirk bu keriudasuniari aktanrn
Arkara'daki niif usur biyiik bir kismuint (% 65 tni) secekondu hutk: olusturdudu haide baskentin hu czelligiry termnsit eden film soyist
eldukgaazdir. Bu henuda Z. Okten'in Diittiirii Diinya fitmi en fyi Graektir; daha yeni olan Z. Demirkubuz un ltirof filmitin somlorindaki
birfng sahne de bagkencteki bir gecekondudan izicnimler vererek, kentse! esitsiz gelismeyi ve bambagke bigirmierdeki mimari yapiarn
koydetmistir Gecekondulasma, Tiirkiye viin biiyiik veyo kiicitk her kentinde gtize batti3 hafde komerasirm Istanbul disindakt kentlere
ceviren gok az seydo [im vardir. Ornegin Cazi Antep, fzmir. Adano, Mersin gibi blyik kentler ile daha pek ¢ok keritin gecekondu man
zoralor: strematografya yeterince ya do hichir bicimde kaydedilmemistir. Tiirk sinemas) ve edebiyauntn zengin bir iretim ofant olon
Adane/Cukurcya'min teplumsal ve dofal manzalaralanr tasvir edsn yapritiar ise Snemiidir, Bereketti Toprakiar Uzerinde, Cevdet Bey
ve Ogullan, Harimin Ciftligi. Zikkimin Kokii gibi edebr uyarlamolor ile Umul fitmi bu yére hatkin temsil etmigtir. Gukurova ve
Adano’nin sinemotografk ve edebi temsitlerinde yiire halki, geneitrkle ya gecekondu evierde Yo cadirlorda yasarken, toprak agaian
¢fiklerde yasar. Cukurova'doki pamuk loralare veya sanayllesen Adanamin fabrikalannda cahsan veya is arayan tipler, feodal
diizen. gert kalmuglik. cehalet. egitimsiziik gibi az gelismiy utkelere 62gii olan sorunian isieyen edebiyatgilardan (Yazar Kemal, Orhan
Kemal, Muzaffer tzgti gibi) sonra Erden Kml, Memduh Un, Al Ozgentiirk, ALf Ydmaz, Yidmaz Giiney gibl sine-cstior. bu béigeyt sine-
matngrafik kegiflesinin zengin hir maizemesi olarck tasvir edeceklerdir
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-iilebilecedi bir kentsel alandir. Istanbul'da hem etnik ve dini lemele dayal top-
.amsal ayrnigmalarin ve gerilimlerin yarattigi kaotik bunalim sezinlenirken, tzellik-
€ 1990'h yillarda Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesinde yasanan etnik ve sos-
vo-ekonomik gerilimlerin tagindid1 bir alandir istanbul. Bu goclerle beraber Tiirki-
ve'deki ‘Dogu’, ‘Batl’ sorununun temelindeki bilyiik bolgesel adaletsizlik ve esitsiz-
iikler su yiiziine ¢ikmustir.

Tirk Sinemas! da Bliyiik Adam Kiigiik Ask (Handan Ipekci, 2001), Giinese Yol-
culuk (Yesim Ustaoglu, 1999) gibi filmlerle bu toplumsal travmalarin kentsel or-
tamda olusan kriz gériintiilerini resmetmistir. Ve bu kriz goriintiileri kimi zaman
Anadolu’dan baslayarak btiyiik sehirlerde son bulan yolculuklarla (Stirti) kimi za-
mansa Istanbul’un merkezlerinden gecekondulara uzanan yolculuklarda (Béiyiik
Adam Kiiciik Ask) ve cogu zamanda bir filmsel alana déniistiirillen mahallelerde
temsil edilmistir.

Tiirk sinemas: genellikle istanbul gecekondularini temsil etmigtir. istanbul do-
gu-bati ikileminde, kentlikoyli aynminin yasandig, karmasik, gergin, kargik
halklarin ve modern yasam biciminin goruildugli bir kenttir. Ve ayni zamanda ge-
cekondulara iliskin buitiin ozellikterin (kiiltiirel, folklorik, etnik, siyasal) kolayca
gozlemlenebilecedi bir alandir. Kisacas! istanbul’un varoglanndan yansiyan go-
rintiler gecekondu ve gecekondularin aynasi olabilmistir diyebiliriz.

Gecekondu filmleri 6rtiilii ya da goriintir siddet sahneleriyle doludur. “Istanbul’a
g0¢. issizlik, barinma sorunlari, kozmopolit yasantiyla killttirel-ahlaki uyum zorluk-
lar, giic eden insanlarin ozlemleri, hayalleri, diis kirikliklari, geng kizlarin kétii yola
diisme’, ‘fahiselesme’, kétii adamlar’ gibi temalar, Tiirk sinemasinin basat konular
olmustur. Ancak Tiirk sinemasi 1980 yilindaki askeri darbeden sonra yillarca politik
ve ahlaki yonlerden diz angajman ve kinik bir seviyeye diismiistii.”™ Ama her seye
ragmen Tiirk sinemas! bu dénemde de gecekondular fon veya tematik bir prensip
olarak kullanmaya devam etmistir. Tiirk filim kameras:, Anadolu'nun birgok kentin-
de olusan gecekondular: kaydetmeyi bilmedigi ya da ihmal ettigi halde Istanbul'da-
kileri cok farkl: ‘tlir' ve anlayislarla kaydetmeyi basarmustir.

Giizel [stanbul'un ‘duvagi'm kaldiran ve onun yanilticl giizelliginin altindaki
“cirkinligi"ni gdsteren filmlerden biri de Atif Yilmaz'in Orhan Kemal’den uyarladi-
&1 1959 tarihli Sug/u filmidir. Bu fim bir ‘cocuk hikayesi’ olmasina ragmen istim-
lak yerleri, gecekondulari ve dakiintii evleriyle Istanbul'un yeni kentsel olusumu-
nu canlandiran ilk filmdi."™ ‘Kent kiiltiirii niin 6zelliklerine deginirken Kevin Ro-
bins, onun iginde bulunan derin kaygi ve celiskilerine deginir; “Kent yasaminda

198 Qutiirk, a.ge. 2002, sy. 331
199 Kalkan, Faruk, Turk Sinemas) Toplumbiiimi. Ajans 1uinter Yay. fzrir. 1988, sy. 96.
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‘kavga saldirganlik, tahakkiim, yarisma ve kélelik varduy; kent ‘siirekli yikmaya ve
yok etmeye yonelik bollicii i¢sel kuvvetleri kusatir' ...korku ve kaygi duygulari ise
kent yasaminin ayrimaz unsurlandir”™ Kentin bu Hobbes'¢u tanimlamasin
Tirk sinemasinda izlemek miimkiindiir. At, Stirti (Zeki Okten, 1978). Umut (Yilmaz
Glney, 1970), Eskiya, AGir Roman, Masumiyet, Sir Cocuklari, Giinese Yolculuk, iti
raf ve Uciincii Sayfa gibi filmlerde agik ya da &rtiik Lahakktimi, siddeti, somtird-
yii ve bu sekilde yasayan insanlarin yasadiklari travmalar gorebiliriz.

S6z konusu filmlerin tasvir ettigi insan topluluklarn genellikle ya gecekondulu-
dur ya da kentin varoslarina aittir. Ozellikle Giinese Yolculuk, Eskiya, Tabutta RS
vasata (Dervis Zaim, 1996), Uzak, Laleli’de Bir Azize, Gemide, Masumiyet, Biiytik
Adam Kiictik Ask filmlerinde, bu tarz kentsel kayg ve travmalarr agikca gormek
miimkindlr. Bu (ilmlerde sahnelenen goriintiiler, kimlik tanimlamasinin zor ol-
dugu bir ‘cografyasizh@in’ temsilidir. Kevin Lynch, yabancilasmis kentin her gey-
den Once, insanlarin ne kendi konumlarini ne de kendilerini icinde bulunduklar
kentsel totaliteyi zihinlerinde haritalayamadiklar! bir mekan seklinde ortaya koy-
mustu. Bu filmlerin karakterleri de yabancilasmis kentin ortasinda ne cograli ne
de kiiltuirel bir konum saptama yetenegine sahiptir.

Gecekondular baz filmlerde, aymi zamanda yeni bir ‘kimlik’ de§istirme veya
edinme alan olarak da sunulmustur. Ornegin, Fahriye Abla (Yavuz Tugrul,
1984)'nin Fahriyesi, basina gelen kétii seylerden sonra, gecekondularda oturan ko-
gus arkadasinin yanina siginir. Sigincidh aile bir isci ailesidir ve ¢evrede onlarin
kitltiirel egemenligi s6z konusudur. Burasi Fahriye ablanin bilinclenip kendine ye-
ni bir hayat kurabilece@i degerlere sahiptir. Yavuz Turgul bu filmde gecekondulan
‘pozitif bir itopya’ alani olarak ele almis ve filminde bu alanm yan bir tematik olarak
lullanmiglir. Gecekondular ve fabrika isciligi Fahriye'nin aydinlanmasi ve bilinglen-
mesini saglayacak ve ona yeni hayatinda yol gosterecek bir alandir. Fahriye Abla ise
girdigi fabrikada ve ‘yoldag’lari ile yeni bir hayata baglar.

Akad'in, ‘G6¢ Uclemesi'nde bilinglenme, galisma hayatina katilma ve 6zgiirles-
me pratigi yine gecekonduda gecer. Ayrica Bir Yudum Sevgi (Atif Yilmaz, 1984) fil-
minde cinsel arzulan kocasi tarafindan karsilanmayan kadin, bu arzularini yasa-
yabilmek icin bagka bir adamla ask yasar. Demek ki, gecekondular, kililtiirel, siya-
sal ve cinsel deneyimlerin yeniden bigimlenmesi ve 6zglirlesmesi ataninda tii-
milyle pasif veya mahrum degildir: kentsel modern yasamin izleri veya etkin pra-
tikleri orada da sdyle ya da bdyle yasanabilmektedir. “Efsanevi bir sehir olan ve
stirekli ‘sehirlestikce koyliilesen’ Istanbul, insaatgilar gibi, sinemacilar iginde bi-
yuk bir pazardir” Baska deyisle, “Urbanizm gibi sinemanin da tabani saglam de-

200 Robins, Kevin, imaj. Garmenin Kiltur ve Politikast. Cev. N. Turkeghi. Aynititi Yay, 1999. sy 214.
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gual ve gozierl ranarsiz ecen manzaraiaria SISirinmisti.

Genellikle Tiirk sinemasinda keniteki yeni yasamda gecekondulular tehdit
eden temel sorunlarda ekonomik yapidan cok sosyal 68eler one cikmstir. Ailenin
dagilmasi (Ekmekg¢i Kadin, O. Seden. 1965), yozlasmis cevre ve arkadaslar (Kizim
Ayse), yabancilar (Oldiiren Sehin, matyalar, cinsel sapiklikiar. namusun korunma-
sl (Sevistigimiz Glinler), dedikodu (Kirik Canaklan, kan davas (Birakin Yasayalim),
gibi unsurlar konu olarak islenmistir.*®

Yusuf ile Kenan (Omer Kavur 1979)da ise. Istanbul'da kimlikler degismis kisilik-
ler zedelenmistir. Dilenciler, escinseller. transsekstieller sehrin merkezinde onun
parcalanmis varoglagmaya yuz tutmusg yetlerinde yasamaktalar. Filmde kenLe gelen-
lere kars) zenginlerin bakigl; “Anadolu’dan bdyle geliyorlar {saf denilmek isteniyor)
yanlariniza altyorsunuz, sonra neler yapiyorlar. direnis, grev, toplu sdzlesmeler, val-
lahi Istanbul'u mahvettiler... Dogan diyor ki, bunlar egitmek degil 53utmek lazim...
vallahi sadece anarsist yetistiriyoruz bence” gibi sozlerle ifade edilmigtir. Cocuklar
artik buyuklerin diinyasinin rekabelci orlamlarina ayak uydurmak zorunda kalmis-
lardir. Para onlar icin de hayati olmustur. Bekar odalarinda kaliyorlar ve buralar ga-
lisma kamp gibidirler. insanlarinin onlarcasi ayni odada ranzalarda kahyorlar. Yu-
suf fle Kenan, kentin ¢okiinti alanlarini resmediyor. Gettolasmayr gocuklar iizerin-
den anlatyor. Buralarda ¢opliikler ve gocuklar ayni yerdeler ve her Lirlii formsuzlu-
gun icinde atiklar ayni yerde toplaniyor. 19807 yillardan glinlimiize iyice belirginle-
sen mafyatik tiplerin ya da Sir Cocuklarinda temsil edilen kentsel alanlarda clusan
gettolasmalarin insanlarin 1970'lerin sonlarindan resmediyor. ‘Kiiciik hayatlar’ on-
lara verilmeyen temel yasam haklarii kendileri zorla almaya calsiyorlar. Bunun
icin miicadeleye ginyorlar. Duizenin istemedigi her seyi yapma potansiyeline sahip-
ler. “Yoksuilluk ve korku, adama her seyi yaptirr” Kentsel yasamda toplumsal kriz
ve kirdmanin ifade edilebilecegi en temel s6z olabiliyor. Karakollar cocuklar toplu-
yor sokaklardan Ve karakolda siddet goriiyorlar ve bu cocuklar baska bir dilnyanin
baska bir cumhuriyetin ¢ocuklan gibidirler.

Turk sinemasinin gecekondulari ele als ve isleme bicimi, hem degisen gecelon-
du formunun, hem de gecekondularla beraber degisen kentsel formlarin birbirleriy-
le etkilesimleri i¢cinde olusmustur. Kent ve gecekondular degistikce, gecekondular
merkeze alan filmlerde de bu degismeler yansimalarini bulmustur. Stikran Esen’de
bu gorustimiizii desteklemektedir: “Metin Erksan'in 1960’lariru, Omer Kavur'un
1980lerini ve Zeki Demirkubuz 'un 2000'li yillarini anlattigt istanbul’un beyaz perde-
deki bu elli yllik yansimasindan ortak bircok sonug gikarabiliriz ama en belirgin ¢i-

201 Oztirk. a.g.e 20G2.sy. 25.
202 Bkz. Abisel, 1994. sy. 84
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kan sonug, Istanbul'da giderek artan insan sayisiyla birlikte giderek artan bir yairiz-
lik ve yabancilasma yasandi@r sonucu... 1960 larda, eskimis olan, yiizyillarin ahsap
istanbul evlerinin dibine yapimus, yeni beton ve yiiksek binalar. Kentte hizli mo-
dernlesme-Batillasma goriintiisti hakim. Merkezde gecekondular goriilmiiyor, on-
tar kentten uzak tepelerdeler... 1980 lerde ise, (artik eski ahsap evler ¢ok azalms, ne-
redeyse kalmamis) yiiksek beton binalarin diplerine kadar sokulmus gecekondular-
la kaplanmus kent. Kent modernlesmeyi batillasmayr hizla asarak koyliilesmis...
2000%erde artik gecekondular yok. Yiiksek kacak yapilar var. Kentin dokusunu bo-
zan, derme~gatmalik anlayist, yasamin her alanina yerlestiren ‘kagak yapilar’ Bun-
lar kenti bozmus, girkinlegtirmis. Kentsel yasarm: her anlamda sinirlamig.™

Gurbel Kuglar (Halit Refig, 1964) filmi 1960’lar Tiirkiye'sinin kentlesme pratiginin
sergilendigi bir filmdir. Film hem sinemarnin kentlesme stirecini ele algl, bu siirecte
Istanbul’'a go¢ edenlerin kente iliskin bakiglarini ag:ga cikarirken, ayni zamanda is-
tanbullularin bu kentse! diisiime kars! olusan reflekslerini de ifade etmesi dolayisty-
la 6nemlidir.

“Allah’n izniyle sah olaca@iz istanbul’da.” Marash dort kisilik bir aile trenle
Haydarpasa'dan girig yapiyorlar Istanbul'a. Bu yeni gdgerler “istanbul’'u fethet-
me”ye geliyorlar. Rantcilar, bedavadan kazanmaya bakanlar ve zengin olmak igin
her yolu denemeye hazir insanlar késeyi dénecekleri giinii kollamaktadirlar. Kay-
serili ‘haybeci’ de yerini almistir. “Gemini ylirlitmenin kolay yolu haybeden gecin-
mek, ekmegi bol Istanbul.” Der ve kentte yabancilara bakis tiim acikligiyla agik¢a
sergileniyor: “Kalk kdytlinden gel istanbulluyu soy.” Ancak [stanbullu soyuldugu
kadar bu kentte herkes kendinden bir seyler yitirmektedir. Zengin olundugunda
“0 zaman su kahpe istanbul’'a karst sah olacagiz sah”

“Hep Istanbullu sevgilim olsun istedim.” Ancak Istanbul disindan gelenler yine
kendileri gibilerle karsilasirlar ve biiyiik Agabeyin pavyonda karsilasip sevdigi kadin
Maras'daki komsularinin kizi ¢ikar. Gurbet Kuslar/nda Gecekonduya ve goge iligkin
tahliller yapihyor. Ancak bir taraftan da gécmen gengler Istanbul'un sosyal, kiiltiirel
durumlarni degistirmeye calisirken ayn zamanda ahlakini da diizeltmeye girisiyor-
lar. Gocle olusan istanbul trajedisinin ilk izlerini gérmeye baghyoruz ve bu trajedinin
kahramanlan olanca giicleriyle ailelerini bir arada tutmaya cahsiyorlar.

Gurbet Kuslari’'nin ailesi, Istanbul icin Gelin'deki Yozgath aile kadar hazirlikh de-
gillerdir. “istanbul'a karsi taarruza gegtik, sirt sirta verip calisacagimza herkes ken-
di havasina girdi. Kendimizden hicbir sey katmadan bu sehrin nimetlerinden istifa-
deye kalktik iste bunun i¢in basaramadik.” ve geldikleri gibi geri doniiyorlar. Ge-
lin'de ise bu ailenin aksine muhafazakar ahlake: yap ve sert aile i¢i hiyerarsi ile bir-

203 Esen, Sikran, 'Tirk Sinemasindu Ug 8Gnem, Ug Yonetmen Ve Istanbut™ Yent Insan Yent Sineme Dergisi, Bahar/vYaz 2G04, sy. $5-70.
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vz ZIKKIMIN KOKO 78

likte her tiirlii kentsel ‘uyutmaya’ karst uyaniklikla ise girisilmistir. Gurbet Kusla-
r'nda yasam alani Istanbul'dur biitlin kenttir. Oysa Gelin'de yasam alar avlunun
icinde kalan alandir ve 6tesi yalnizca savasilacak bir alandir v her iki filmde de ken-
te kurban verilmistir. Onlar geri dénerlerken Istanbul'un Kayserili haybecisi’ coktan
gecekondu mahallesini kurmustur. istanbul kimileri icin gercektende kdseyi don-
mek i¢in bulunmaz firsatlar tammaktadir. ‘Haybeci”: “Kayseri'ye gisiyom, oradan
buraya gelecek hemsgeriler icin bir acente agacagim, Kayseri'den doniince Apart-
man insaatina baslayacagim” der.

Sonugta, Tlrkiye'de modernlesme siireci 6nceki déneme ters olarak, 1960’lar-
da kirdan biiylik kentlere dogru gocle beraber olmustur. Yani modernlesme siireci
kente yigilmistir. Ancak. Aymaz'in da belirttigi gibi, modernlesmenin bir yonii de
“Coklanmn sandi@1 gibi; egitim, gorgi, siklik, okulun, suyun elektrigin gelmesi de-
gil; daha ziyade, Tasranin; hammaddesi, tiriinii ve isgliciiyle pazar ekonomisine da-
hil olmas)” demekti® ve modernlesmenin saglayamadigi, kirlan umutlann doldu-
rulamadigi alanlan, Tiirk sinemas: filmleriyle ‘donemsel olarak’ resmetmistir.
1960'larn iyimser ortamindan, 1970’lerin gergin ve umutsuz ortamina Tiirk sine-
masl tarihsel yolculugunu gerceklestirmistir.

204 Aymaz, G8ksel, Karmusaliigin G&riiniir Bigimlerinde Popiiler Killtiitiin Muholifiigi Uzerine. Kentler, Xondulor Ve Kultiirleri” Evrensel,
Sayi. 57, Eylil 1996, sy. 4-9.
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Ornek Filmler

a. Otobtis Yolculan (Ertem Gorec, 1961)

“Hepimizin derdi yuva derdidir,
kimseler kalmasin yurtsuz yuvasiz”

(Otobtis Yolculari'nda gecekondu
¢ocuklannn soyledigi sarkidan).

Otobitis Yolculart filmi, 1940larda baslayan gecekondulagsma siirecinin, sine-
matografik olarak gercekci yaklasimiarla ele alindi@! ilk filmlerdendir; hatta gece-
kondunun gevresi ve sorunlaryla genis olarak ele alindigi ilk filmdir diyebiliriz.

Film Cumhuriyetin modernlesmeci siirecinin olumlu ve olumsuz yansimalari-
nin izlerini tagir. Bir yanda yaganan kentlesme stireci, diger yandan kente uyum
saglamadaki basarilar agik¢a gozlemlenebilmektedir. Gecekondu ailelerinin birbi-
riyle olan iligkileri ve kentsel manzaralar At'ta, Giinese Yolculuk'ta ya da Zeki De-
mirkubuz'un filmlerindeki manzaralara uzaktir. Cumhuriyetin sosyal devletci, y&-
nii insan tiplerinin yasamsal faaliyetlerindeki etkinligi hentiz giigliidiir. Film, idea-
list 6grenci karakterlerinin yaninda, bir gecekondu mahallesinin insanlar arasin-
daki dayanisma gériintiileriyle de ayni zamanda yoksullugun heniiz insanlar tize-
rinde etkin olmadigini gérmekteyiz.

Ancak filmde &zellikle vurgulanmaya calisilan bu kentsel yapilanma kermeke-
sinden kimilerinin karl) cikmaya calistigi ve bunun iginde her tiirlii etikten uzak
bir yasam tarzini benimsedikleri goriilmektedir. Filmde ‘yeni kentliler' ne kadar
ahlakh ve aydin goriinmekte iseler, onlarin kargisinda bulunan yeni zenginlerse
tamamen ahlaksizdrlar. Miihendis, otobtis soforii gibi kisiler ahlak timsali olarak
goriilebilecekken, miiteahhit, milletvekili ve biirokratlar, olusturuimaya ¢alisilan
bu kentsel yerlesim formunun bozucu tipleridir.

Otobtis Yolculari, gerek ¢ekildigi donem itibariyle gerekse toplumsal olanin
kuiltiirel bir yansimas! olarak daha sonra yasanacak kentsel manzaralar ve ¢ekile-
cek filmlere oranla modernlesme konusunda timitli bir filmdir.
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Otobiis Yolculari
filminden bir sahne.

Otobiis Yolcular gecekondularin hentiz apartmanlasmadi@l ve dayarismanin
yiiksek oldugu bir gecekondu ortamin tasvir eder. Fakat arsa rantiyesinin baslacigl

rinin yayllma gosterdigi, politikacilann da ganimetten pay almaya galistug) sahnele-
rin sergilendigi bir filmdir. Filmde iyi niyetli ve saf gecekondulular karsisinda kotii ve
zengin kooperatif miiteahhitleri vardir. Otobiis Yolculari yillarca kendi yaptiklar sag-
liksiz evlere siki sikiya sarilan insanlarin bu direnislerinin nedenlerinin az cok ipugle-
rinin saglandid) bir filmdir. Filmde biitiin paralarn kooperatife yatirarak ev almaya
calisan insanlarin basina gelenler ve bu insanlar kurtarmaya ¢alisan ‘bilgili’ ve ‘in-
sancll’ bir belediye otobiis sofdriiniin hikayesi anlatiliyor. 1999'da yasadigimiz Matr-
mara Depremi'nin agtif biiyiik yikima iliskin nedenleri de yillar 6ncesinden resme-
debilen film, muteahhitlerin nasii demir, ¢imento ve malzemelerden calip maddi ka-
zang elde etmeye cahstiklarim belgeliyor. Bu filmden yola ¢ikip ¢ikarabilecegimiz bir
sonug da su olabilir: Gecekonduya yerlesen insanlarin konut yapanlara ve bu spekii-
latif piyasadan kendilerini uzak tutmalarinin sebebi her tiir kosulda toplu konut ya-
paniara duyulan giivensizliktir. Filmde baglanni saghkh bir eve sckma ugrasisinda
olan insanlann, “su yok, elektrik yak, tistelik biitiin duvarlar dokliyyor” gibi sizlans-
lan giiniimiiz Ttirkiye'sinin neden bir carpik kentlesme yuvasi olduguna dair ipugia-
r vermektedir. @tabiis Yolcularinda gecekondular hentiz insaat halinde yerler gibi
goziikmesine ragmen mahalleli, toplu konut projelerine katilmigtir. Bu onlarin gece-
kondulari kalic: konut olarak gormedikleri anlamina gelmektedir.
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b. Bitmeyen Yol (Duygu Sagiroglu, 1965)
“Bana mi sordun geldin kéyden”

Tannsal inanclar, caresizlikle Grtiisen gériintiilere diismekte ve gecekondular
trenlerin getirdigi yolculara uyaniyor. Gurbet¢i insanlar, 6zellikle erkekler Haydar-
pasa'dan sehre yayiliyor. Onlari ilk karstlayanlarsa hemserileri... Bu yeni gelenler
kirsalin toplumsal ve larimsal sorunlarindan bahsederlerken bir yandan da ken-
te go¢ etme nedenlerini rasyonellestirmeye calismaktalar.

Gecekondular tam bir zelzele gecirmis gibi. Brezilya'nin ‘teneke evleri' istanbul'un
gecekondularina kansmus gibi. Bitmeyen yol, Otobiis Yolculartndan dort yil sonra ge-
cekondulara ve kente iliskin manzaralarn ele alan bir filmdir. Ancak Otobiis Yolcular
filminde yaratilan gecekondu mahallesi ve kente iliskin manzaralardan daha katii bir
atmosferle karsilasmalktayiz. Zaten bu atmosfer 1965 sonrasinda hizli bir ivme ka-
zanmstir. Kentsel manzaralar da bu ivmeyle yavas yavas zolu alanlara doniisecektir.

Film, kente gelen bu yeni gé¢menlerin tasidiklan ‘kaba kiiltiire’ ve kadina ilig-
kin ataerkil tanimlamalari, kendi hemseri ve akrabalarinm kadinlarina bakis acila-
rinda bile ortaya ¢ikmaktadir ve artil go¢ edenler geri doniilmez bir siirecin bagla-
ticlaridir. Kent bir fantazya alani, tasrah erkeklerin yasamsal gliglerini sinayabile-
celdleri bir rakip alan gibidir. Kent yasamak icin degil adeta kendisiyle miicadele ve-
rilecek bir karsi form olarak algilanmalktadir. “Kdye doniip ne edicim?” demekteler.

1960'larin Turkiye'sinde kent bir fabrika gibi islemektedir. Enddistriyel Lliretim
her yonden gelismektedir Ancak koyiin egitimsiz insanlan bu kent ortaminda an-
cak enformel isler bulabilirler. Clinkii kent bu yeni gelenleri karsilayacak ¢alrsma
dinamiklerini tastmamaktadir. Dolayisiyla hizmetgilik, isportacilik gibi isler yapa-
caklardir. Ya da kentin insaat alanlar onlar1 beklemektedir.

Filmdeki kadin karakterter orta sinif kadinlara 6zenmektedirler. Gecekonduda da
tipki kdyde oldugu gibi anne, ocagin basi tutuyor. Kdydeki manzaralarla bu yeni
yerdeki manzaralar arasinda higbir fark yok gibidir. Gecelkondular cocuklarla dolu-
dur ve ayn zamanda bu ¢ocuklar gecekondulunun gelecegine iligkin timitlerini bes-
lemektedirler. Onlar okuyup adam olacaklar ve ailelerini bu tekinsiz ortamlarda hu-
zura ve glivene kavusturacak yegane kisilerdir. Kahvehaneler ise erkek biinyesinin iz-
lerini ve onlarin umutlann. litopyalarin paylastiklar bir merkeze déntismiistiir.

Gecekondularda kente dair hicbir sey yok gibidir. Kente iligkin hicbir sosyo-eko-
nomik ve kiiltiirel ortama iligskin herhangi bir iz gbzlenemez. Ev icinde topluca yer
sofrasinda yemek yenmekte, kdyden gelenler akrabalarinin yaninda kalmaktalar.
Zincirleme g iliskilerinin temellerini gérmekteyiz fiimde.
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Hemserilerin sehri Istanbul insaat halindedir ve Bitmeyen Yoldaki isciler ee
bu bitmeyen insaatin isgileri olarak calismaya bashyorlar. Acliklarini dindirmeleri
bile cok zordur bu insanlarin. Onlarin achig1 yalnizca fiziksel bir aclik degildir. Ken-
ti tiketmek icin gelmislerdir. Bu kentsel ortamda, bu achigin dindirilmesi i¢in, ¢o-
cuklarin bile fabrikalarda is tutmas: gerekmektedir. Herkese yapacak bir is vardir
Istanbul'da. Fabrikalar yine modern Tirkiye'nin modernlesmeci mantigina hiz-
met ediyor. Fabrikalarda kentlilik heniiz bicim bulabiliyor. Kente iliskin her tiirlii
kiiltiirel form buralarea firetilmektedir ve fabrikalarda calisanlar kentte eglence
imkan bulabilmektedir.

Gecekondular Istanbul'un tepelerini vadilerini tutarken, yollan fabrikalara tozlu
yollarla uzaryor. Gecekondudan kentin merkezine indikge istekler degisiyor. Kent-
sel sikisma artiyor; isgiler isci olabilmek icin birbiriyle bogusuyor. 1960larin Tiirki-
ye'sinde bile kent igin glivenlik sorununu olan issizler olusturuyor ve yeni gelenler
her tiirlii baski ve zapturapt altineladirlar. ‘isci basr’ icin su yeni gelenler onun deyi-
siyle ‘ayrdirlar. Onlar hor goriiliirler clinkii bu genc erkeller ‘talep fazlasidirlar. Kal-
diklar! yer; yataklar, kuliibeler onlarin kentsel hayatinin merkezi oluyor. Yine de
kentlilige iliskin fantazyalar Beyoglu'nun arka sokaklarinda ve kent kadinlarina ilis-
kin fantazyalarsa bayad Anadolu motifleriyle siislenmis pavyonlarea arantyor. Be-
yoglu gtc edenler icin bir e§lence, bir kentsel tiiketim ve hatta her turlii tasrali arzu-
sunun sondiiriilmek istendigi bir alana doniisityor. Ancak Beyoglu aym zamanda
bin bir tiirli kétiiliiglin kol gezdigi bir alan.

Bittneyen Yol 4%
filminden bigss
e




Gurbet Kuslarinda da, Vesikali Yarim'de de buras! insanlarin soyuldugu bir yer.
Bitmeyen Yol daki karakterlerden Halil parfum kokuiu, giltih diinyalarin kadinlariy-
la birlikte olmak ister. Ancak onlara ulasabilecegi yer Beyoglumun pavyonlar oluyor.
Kentin eglence bicimleri. bu yeni gelenlerle bicim degistirip tasraliikla harmanlan-
s yeni eglence bigimine donustiyar. '

Bu dontisiim-bugtintin Beyoglu eglencelerini olusturan motiflerde bile goriilebit-
mektedir. Fimde kent eglencesi ayn: zamanda korkulan bir fantazyalar diinyasi sek-
linde sunulur. ‘Sehir kanlarna’ 6zenis, tasra erkeklerince tasvip edilmez. Clinkii seh-
rin tanimadiklar: diger kadinlan onlar icin ‘Gteki'dir. Genel bir bakis acisiyla sehirde
yabanci olduklan diger herkesin ‘ahlak’ina giivenilmez.

Bitmeyen Yolda tek odada kadin, erkek, cocuk, anne yan yana yatarlar. Burada-
ki isgilerin yasami ne kente ne tasraya nede kéye aittir. Buras: yepyeni bir diinyadir.

Gecekondular dzlem, hasret aynm zamanda bekleme ve Umit yeridir. Clinkii ai-
leler bir sekilde parcalanmiglardir. Hayvanat bahgeleri, parklar gezinti yerleridir.
Bu gezinti yerlerinde tombalacilar ve carpicilar yeni avlarmn bekliyor. Son metelik-
ler ve kaylilliik koylillerce de kentlilerce de istismar ediliyor... Ve soyguna baglyor-
lar. Koye iliskin 6zlemler ve ask kentin disindaki cayirlarda cok kez akrabalar ara-
s1 iliskilerle gideriliyor. Fakirlik aska dontistiyor ve agk Duygu Sagiragiu'nun bu fil-
minde her seye ragmen yasaniyor. Filmde fabrikadaki is¢i kiz daha sansli, daha
kentli ve &zentilerden uzaktir. Fabrika kentlilestirme 6zelligini heniiz yitirmemis-
tir. Ancak fabrikalrda belirlenecek olan kader ileriki yillarda kosulsuz bir teshmi-
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yete donlisecektir. Ki fimdeki patronun tavri buna isaret eder.

-Isveren: "Bana mi sordun geldin kdyden”

Bitmeyen Yol, kirsal alaniarda yasanan her tiirlii olumsuziugun sorun olarak
ifade edilebildigi kentsel alandan manzaralari resmederken, ayni zamanda kdyiin
homojen yapilan icinde dile getirilmeyen sorunlarinda agiga gikmaslyla olusan
toplumsal diyaloglarin sinematografik ifadesidir.

¢. Umut (Yilmaz Giiney, 1970)

Filmin daha ilk karelerinde carpici bir bicimde ekonomik ve sosyal alanda gelis-
memigligin ve bu tiir bir alanda olusabilecek kentsel manzaralarla karsilagtyoruz.
Kentin sanayilesmeyle girdigi kriz ve uzun stire sanayiye bagh olmadan yasanmis
bir kentlesmenin, geleneksel hale gelebilecek olan motiflerini, kentsel goriintiilerini
goriiyoruz; Arabacilar, kofteciler, seyyar saticilar, irgatlar.. Bir sehrin gogerligine ve
‘tagiirlli@ina’ iligkin tiretiminden gecinerler... kil yapilanmann, esitsizligin ve ada-
letsizligin, zenginligin ve fakirligin; kiiltiirel gecikmisli§in ve yoksullugun Adana'nin
bir kenar mahallesine ya da gecekondularina nasil yansidiginin manzaralanm bu-
labiliyoruz. Bu kiiltiirel, ekonomik ve sosyal anlamda geri kalmishgn, bir insanda ve
onun umutlarinda onun caresizliginde nasil bir kaosa doniigebildigini, umut tacir-
liginin ve kandtrilmanin ne kadar kolay hale gelebildigi anlatiliyor film. Ayai zaman-
da geleneksel Islami bir karakterin dinsel inaniglara olan umudunu ve bu tarz bir
dinsel inanigin nasil bir yanilsama diinyasi olugturdugunu da izleyebiliriz.

Fakirligin resimleri ve siluetleri ise, zenginligin yiiksek apartmanlarinda gezini-
yor. Umut filmindeki gecekondular [stanbul'un gecekondularina oranla daha ¢ok
Brezilya ya da Meksika'nin biiyiik sehirlerinde olusmus gog edenlerinin siginma
evlerine, teneke mahallelerine benzemektedir.

Gecekondularinin bu kadar kotii olmasina karsin sahnelenen apartmanlann
giizelligi ve alameti bize Dogu'ya ve Anadolu'ya iliskin baska bir gercegi, esitligin
dagimindaki adaletsizligi sergiler. Yilmaz Giiney, Umut ile bir yoruma gore, “Tirk
sinemasina gercekciligi ya da siirsel gercekgiligi getirerek ilk gercek sinema sina-
vini veriyor.”*

Film, ailesini gegindirmek iin arabacilik yapan Cabbar'n (Yimaz Gtiney) atlarin-
dan birinin bir kaza sonucu olmesiyle beraber umutlarinin da tilkenmesini ve kuru
fantazyalara, yani umutsuz bir umuda yonelisini anlatiyor. Az ok gecimini sagladig
zamanlarda aldig! mili piyangodan gerceklesmeyen hayallerini, fakirlestikce, yani ara-
basinin barglular tarafindan alinmasimdan sonra, ironik bir bigimde bir imam yardi-

205 ScogramilloGiovarini a.g.e. 1598, sy 368
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miyla bulunacax bir detineyle gerceklestmeye calisit. Hayalleri 1se pir apartman da-
iresine cikmak, daha iyi elbiseler giymek ve cocuklarini iy gegindirebilmektir. Yeni biy
at arabasi ahinacak ve umuda iligkin hayaller devam edecektir. Oysa aranilan define-
nin bulunmas! mucizedir, tipki bu arabac ailesinin umutlarinin gerceklesmesinin zor-
lugu kadar. Ornegin defineci sunu sdyler: “Bu topraklann alti para dolu...”

Bu diyalog caresiz insanlarn umuda ve zenginlige umutlarinin ashnda kendi sdz-
leriyle ne kadar uzak olduguna iliskindir. Gelirdeki dengesizlik arttik¢a toprak alt1 ve
Listl zenginliklerimiz artiyor... Hali¢'in camurlanindaki altini Japonlar almasin diye
biz temizliyormusuz, Tiirldye'deki petrol rezervleri diinyada bir numaraymus gibi asil-
siz haberler yine gecekondularin kahvehanelerinde bir gercekmis gibi anlatiyor ve
bu ‘yalanlar’i yeniden treten kitlesel medya tarafindan bu haberler bilingli ya da bi-
lingsiz bir sekilde yaylyor.

iste Umut filmi biraz geriden 1970'lerden bugiinkii durumu o zamandan zetler
gibidir. Bir imam bir umut taciri ve bir hayal muisterisi; hepsi bir arada, hepsi birbi-
rinden cahilce bir umut yasamaya ve her tiirli az gelismigligin manzaralarina eslik
ederek define aramaya devam ediyorlar. Tiplki bugliniin varos boigelerindeki gibi...
Sonucta mutsuzluk ve umutsuziuk karsisinda her toplum c¢esitli ‘sahte care’lere bas-
vurur; Sovyet Rusyada mutsuz yasayan karakterleri gosteren Tarkovski'nin Stalker
(1979)7%; Yunan iki cocugu tasvir eden Angelopulosun Pusiu Manzaralar: italyan is-
siz bir ailesinin dramini belgeleyen De Sica'nin Bisiklel Hirsizlars (1948); mutsuz bir
cacugun babasinin ge¢misine sigmisini yansitan Islvan Szabo'nun Baba'si ayri ‘insa-
ni kader'e sahiptirler. Gergegin dayanimaz zorlugu resmi kurumlann fakir ve umut-
suz insanlar kargisindaki sert ve ayrimcr tutumlan. zenginler kargisindaki suglu ko-
numlarinda bile, boyun egme ve biat etme ozellikleri de sergileniyor filmde (Cab-
bar'n alinin 8lilmiine bir zenginin arabasi sebep olmustur, ancak Cabbar bit tiirlli
bunu kabul ettiremez karakol amirine). Sonugta Umut filmi diizen bozuklugunun bir
simgesidir...*™ Umut'un Cabbar", siirekli eziktir; hayat karsisinda bastan kaybetmis-
tir. Ciinkii o yoksul dog§mustur. Kader ona siirekli, ezik bir ¢izgi cizmistir. Kaderini ken-
disinin degistirebilecegine inanmadigl icin, hayalci bir umut ayakta tutmaktadir
onu. Bu umut da yok olunca. glldirmasi kagimimazdir artik bu ¢lkmaz karsisinda” *”
Giinese Yolculuk, Biiytik Adam Kiictik Ask {ilmlerinde goriilen kentsel bir krize de d&-
niisecek olan ‘Dogu Sorunu’nun nedensel manzaralarna iliskin ipuglan Buiyiik
Adam Kiigiik Askda emekli yargicin istanbul'un merkezinde karsilastigl tloplumsal
kinimalara iliskin sorunlara dair ipuglan da perdeye tasinmis Yilmaz Giiney'in oyna-

208 Axturan Esen. c.ge 2002, sy. 89.
207 Esen, a.g.e. sy. 89.

106



Umut filminden
bir sahne.

R

dig1 karelerde. Kiigiik esnaf en zayif aninda alacakh olduklar1 arabacinin ‘ekmek tek-
nesi'ne dair varacak biitiin her seyini alip pazarda satiyorlar. Filmde acik bir bicimde
aile igi ve toplumsal siddet manzaralarina rasthyoruz.

d. Liitfii Akad'in G&¢ Uclemesi

Lutfi Akad, Tirk sinemasinda toplumsal dontistimleri sosyolojik bir diizeyde ele
alip inceleyebilmis onu sinema perdesine yansitabilmis bir yonetmendir. Akad, top-
lumsal yapilardaki degisimlerin kentsel mekandaki yansimalarin, sosyo-kiilttirel, eko-
nomik ve politik diizlemlerde ele alarak, kente gog etmis aile fertleri tizerinden (Drigiin,
Gelin, Diyetlclemesi) tespit etmistir. Oguz Onaran'a gore; “Bu dlenemesinde insan dav-
ramisiin sunifsal temellendirmesini yapmakla birlikte, kitlelerin somiiriifiisinde ve ak-
tif miicadele haklarma kavusmalannda geleneklerin ve degerlerin énemini belirtir. Bir
baska degisie radikal deisimlerin ve diizenin siirdiiriilmesinin sait sosyo-ekonomik
yapi tahlilleriyle anlasilmayacagin, deferin yapisal déntistimlerdeki etkinligi ézellikle
dontsiimleri gerceklestirme yintemi olarak ve kullammina dikkati ceker.”™

“Ugleme ile ele ahnan i¢ gb¢ konusu... Anadolu'nun gere kalmis bolgelerinde her
giin artan tiiketime karsihk, ayni digiide kalan, hatta bazt bolgelerde gittikge azalen

208 Kurtulug Kayaltden akzaron; Ona ron, Alim Serif, titfi Omec Akad'n Sinemasi, Attin Porlake! Kiltir Ve Sanat Yokfi Yaymiar, Ankara,
2001. sy. 185.
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bir iiretim karsisinda bunalan insanlarin gogiinii anlatiyor bu ticleme... ‘Gelin bdy-
le bir zorlamarin, biiyiik sehirlerin cezbesine kapilanlann mutsuz hikayesidir."™™
filmidir. Urfa'dan istanbul’a gelen alti kardesin Gykiistinii ele almaktadir. Deigiin
kentte tutunmaya galisan ama bunun icinde baz zorluklara katlanmaya kimi in-
sani degerlerden bile uzaklasmak zorunda kalan bir ailenin dykiisiidiir. “Bu yok-
sul insanlarm, ‘Yigidin harman oldugu’ istanbul'daki ‘encamlar’ ya fabrika iscisi
olmaktir ya seyyar satict ya da buna benzer bir sey... Kaderlerini degistirmels, bi-
reysel bir kurtulus yolu bulmak istediklerinde birbirlerinin veya baskalarinin
omuzlarinda yiikselmek, birgok insani degerlerden vazgegmek zorundadirlar. is-
te bunu, bu kisir ve iimitsiz didismeyi vurguluyor Diigiin."*°

gerden uzak, kardesleri bile kendi aralarinda bir kullanim degerine ulastiran bir ala-
m resmetmektedir. Kentin kenar mahallelerinde yasanan acimasiz hayatin izlerini
resmetmektedir. Yine kent, kent olma formunun Gtesinde, bu insanlara yalnizca
parcalanma, sémilrme ve iimitsizlik birakmaktadir. Kent giivenilir bir alan degildir
ve koca bir makine gibi kendisine kurbanlar aramakta, onlar1 6giitmektedir.

Diyet(1974), Ugleme’nin sonuncu filmidir. Akad Diyet'te kente iliskin iitopyala-
ra modernlesmeci 6geler katmistr. Bu fitm kentin acimasizh@i karsisinda diren-
me noktalar! olusturabilen insanlar ele almistir. Ancak kent yine koca bir maki-
nedir ve ona gereken ‘diyet’ 6denecektir. Gecelcondulu bir ailenin bu sefer fabrika
cevresinde gelisen iliskiler zinciri temel alinmistir. Dolayistyla modern kentteki
asil dénuistiiriicti ve kentlilestirici iiretim yapisi olarak fabrika, degisimin temelin-
dedir. Temel catisma ise kdyiin tiretim yapisinin yarattig kiilttirel sekillenme ile
lentteki proleterlige doniistim stirecinin yaratacagl gerilimde yatmaktadir.

Diyet modern kentlesmeye uyan bir degisim stirecini almaktadir. Orgiitlii bir
sinif gelenegine ship olmayan bir toplumun ve onun kimi gikmazlarina isaret ede-
rek bu doniisiimiin dniindeki engelleri isaret ediyor. Cemaat iliskilerinin ve hem-
serilik baglarinin zorlugunu, g etmis aile yapilannn kentselt doniistim stirecinin
oniinde nasil engel olusabilecegini de resmetmektedir.

Ayrica film, “Anadolu’dan biiyiik kente gelen biisbuitiin yoksul kigilerin fabrika
iscisi olarak sorunlar, patron-isci iliskileri ve sendikalasma cercevesi iginde veril-
meye cahgihyor. Yalniz onlar degil, sakatlanan iggilerin, ¢alisamayacak denli yasl
insanlarin biiyiik kent diizeyindeki sorunlarini da ele alyor.”*"

209 Onorari, a.ge, sy.172
210 Aktaran, Onaran, 0.8.2.sy. 179.
211 Aktaran Onaran, ag.e. 208:. sy. 183.
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“Bu filmler; bir yandan sehirlesme sonucu biiyiik kentlerde olugan yeni bir si-
nifin, gecekondu balgelerinde yasayan insanlarin davrariglarini sergilemekte, di-
ger taraftan da kiiltiirel agidan degisim stireci i¢inde olan bu insanlarn, icine gir-
dikleri biytik sehir ortamini tam olarak tanimadan, onun tiim imkanlarindan
faydalarip dusledikleri giiclii hayati kurma cabalar sirasinda karsilastiklart so-
runlara ragmen ailenin ayakta tutulmasinda geleneklerin ve degerlerin énemini
belirtmektedir.”"

Akad'in Gelin filmi konumuz itibariyle ele alabilecegimiz en 6nemli filmdir. Ge-
lin kentsel iliskilerin ve yasanan toplumsal déniisiimiin kapsaml: olarak tanim-
tandigi bir filmdir; bundan dolay1 Gelir’'i daha kapsaml bir sekilde ele alacagiz.

Gelin (Liitfi 0. Akad, 1973) Bir hayatin Kurban Edilmesi

Birgok gecelondu filminde gariilen goce iliskin manzaralar tren yolculuklar
ile Haydarpasa Gari'ndan inip Galata Kopriisii Emindnii manzaralarnyla devam
edilir. Yozgat'in Sorgun il¢esinden bir aile zincirleme gogle kente karigiyor ve bir-
¢ok filmde oldugu gibi ilk yalcutuklar ‘masahms istanbul manzaralarynda gegi-
yor ve yolculuk kiiglik bahgeli bir gecekonduda son buluyor. Bu manzaralardan
sonraki diyaloglar, gelenek ile modern arasindaki celiskilerin bagladigini gosterir:

Bliytik agabey Hidir: “Avradini fabrikada calistirir. Olacak is mi?  Kadin kis-
mi evde gerek, erinin dizi dibinde”

Hacl ilyas'in karisi gelinine:" Istanbul su avlunun diginda, burayi Yozgat'in
toprag bellesen iyi olur.” Burasi bildigin Anadolu kasabas!”

Memleketteki topraklar Snemlidir. Haci llyas’in kansi kdydeki topraklarin satil-
masina karsi gikar. Ctinkii kent hentiz onlar i¢in giivenli degildir. Gecekondulara
itiskin biitlin motifler duvar halilan, vitrinler, aliiminyum tabak ve ¢anaklar, yer
sofralar1 vb. her sey vardir. Gurbet Kuslarnn tersine kentte herkes kalmaya mo
tive olmustur. Kapal aile yapis: gecekondunun bahgesinden kentin sokaklarina
yoneliyor.

Amag yine [stanbul’'a kenardan, gecekondulardan merkeze saldirmak ve daha
fazla zenginlesmektir.

Gecekondu mahallesinin gok gocuklu sokaklari, Tiirkiye'de ve sehirlerde biiyiik
bir niifus artisinin izlerini gésterir. Sosyal sigortali olmanin avantajlan diger film-
lerde oldugu gibi fabrikaya iligkin kiiltiir ve bilinglenme bu filmde de mevcuttur.
Filmdeki fabrika isgileri daha bilingli gortiniiyor. Evde topluca namaz kihniyor, bir
taraftan da baldalda kagak sarap satiliyor. Zengin olmak icih her yol miibah... Ay-
ri kaptan yemekler yeniyor. Kadinin aile igindeki koriumu geleneksel yapila igin-

212 Kaplan, Nege, Aife Sinemas: Yiler. Es Yaywnlan, isanbul 2004,
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de baskilaniyor. Kadin kocasinin yaninda bile yabanc: kaliyor.

Gelin'de kentte verilecek savas ve bu savasin karsi tarafi bellidir. Bu yeni yasam
diinyasinda hedefler de biiyiiktiir. Filmde gelecege, kente iliskin umutlar ve bek-
lentiler kesin bir dille ifade edilir. Aile reisi Hac Ilyas soyle der:

- “Biz Istanbul'un kiy1 bakkaliyesinde ¢liriiyecek ocak miy1z?”

Diger yandan Istanbul’a agik bir meydan okuma ea saptanabilir. Sanki gani-
met yakinlarda bulunuyor ve bir an 8nce ulastp paylagmak gerekiyor. Kentin mer-
kez caddeleri, kenar mahalleler ve gecekondulardan gelenlerle isgal edilmis gibi-
dir. Yine bu filmde de istanbul bitmemis bir insaat gibidir. Hastane masraflar ve
saghga iliskin harcamalar ise ohemsiz gibidir:

- Hact llyas: “Bu kadar borg altindayken sokaa atilir para m 6-7 bin lira”

Her tuirlii sosyo-kulltiirel ihtiyag arka plana atilmis ve ertelenmistir. Sarap ima-
latr bahgeye tagmmistir. Hasta gocuklar hocaya gotiirlliip tutsti yakiliyor, kursun
dokiiltiyor. Bir taraftan da, ‘kazanan Allah'in sevgili kuludur’ tabelas! bakkalin bir
késesinde duruyor. Oysa bu zihniyet bu sevgili kullarin cocuklarim kurban alacak-
tir ve bu da ezmeyi, somiiriiyt, zenginlesmeyi, rasyonellestirmeyi saglayan ve ic-
sellestiren gelenegin bir parcasi olarak belrecektir. Gozler paradan baska higbir
sey gormez ve hasta Osman bu hayatin ortasinda unutulur ve biitiin suglar fabri-
kadaki sendikall is¢i Giiner'e ve ailesine atilir. Hep beraber ramazan sofralarina
kalkilir aile iginde hem kadinin kocasi hem de dedesi ve kaynanast belirgin bir bi-
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cimde otoriterler. Gelin {Hiilya Kogyigit) sonucta Orhan Kemal'in romanlarindaki
gibi bir ‘el kizr'dir. Butiin ihtiyaclar ertelenir veya kisilir; yemekten bile kisintiya gi-
dilir sonugta kurban verilmeden gelisme saglanamayacaktr. Liitfi Omer Akad, ge-
leneksel iliskilerden haraket ederek kapitalizmin bir elestirisini yapmaktadir. Ka-
dinlar hem ev iginde hem de ev disinda calisip tursu yapiyorlar; her sey Yozgat'tan
farksizdir. Eller dpiiliir, bayramlagilir, bu kent ortaminda her bir seyden kismak
gerekir. Kisilan unsurlardan birise [stanbul'un mimarisil... Dolayisiyla istanbul mi-
marisi, sehirciligi, kisilmis, calinmis giizellikten yoksun mimarisiyle, saghksiz ya-
pisiyla filmdeki erteleme, feragat etme’ anlayisina eslik eder.

- Hac llyas: “Bu de@irmen giic ister... Arada bir kurban da ister”

Genel olarak filmleri fabrikaya ve fabrika iscisine bakis acisiyla ilerlemeci bir
yon izlemistir.

- “Fabrikada ¢alismak namus isidlir. Erkek gibi erkek elin titremesin.”

- Gelin: “Fabrikada bana da bir is var mi1?”

Akad'in filmi temel kentsel degisimlerdeki bozuk yamilar agikga ortaya koy-
mustur. Gelin'de kente daha fazla zenginlesmek icin gelinmistir. Gelin'deki aile
kentin modern kiiltiirel ortamindan ya da onun ekonomik olmayan zenginlikle-
rinden biisbiitiin habersizdirler. Yoksullugun getirdigi korku ve siniklik, ahlaki ola-
rak dtekilestirme ve yabanciya olan giivensizlikte ortaya cikar. Kent onlar icin yal-
nizca daha iyi karin doyurabilme yeri gibidir. Diger bircok gecekondu filminde
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Gelin filminden
hir sahne.

gordiiglimiiz, cecuklarin egitimine iliskin bakislan bu filmde géremeyiz. Bu film-
de gordiigiimiiz cocuk tipleri belki de ilerde kentsel her tiirli kabaligin gériintiile-
rini olusturacaklardir. “Bliytik kenti tutkularini simgeleyen baba ile bliyiik oglun
daha iyi kosullar altinda yasamaktan ok hirsin getirdigi dukkan alisverisine da-
yanan kagimlmaz kentlilesmenin yani sira, hasta oglunu yasatabilmek icin care-
siz kalan Gelin'in insancil duygusu arasindaki tezatltk koyeen kente gociin en be-
lirgin; fakat en az sozii edilen bir 6zelligini yansitir. Aynt zamanda ailenin 6z ¢ikar-
larina uygun diistiigii icin kentlilesmeyi yeg tutan tavirlanna karsilik yine ayni se-
kilde cikarlariyla bagdasmadig: gerekeesiyle marazli cocugu iyilestirmek igin bas-
vurdugu sozde careler, Akas'in kontrastlik igineeki elestirel yéniinii de ortaya koy-
mus."** Nitekim film, bu kosullar altinda yasanacak degisimin bir "sahte kentles-
me" niteliginde olacagini géstermektedir.

Gelin filminde ele alinan aile ayn zamanda bir kiiltiirel gecikmisligin kdyden
kente tasiyicisidir. Kentsel alandaki ekonomik basarsiziik gbg etmis aile icin en

213 Evren’don Aktaron: Onaron, ag.e. 2061.5y. 174
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korkulan seydir. Oysa kent yalnizca ekonomik bir alan degildir. Koyliilerce yarati-
lan yasam bicimleri kenti kdy dongiistiniin yeniden {iretildigi tek diize bir yasam
formuna doniistiireceklir. Bu hem kentin modernist gelenegini alt list ederken ay-
nt zamanda kentsel yasamin degersizli§ini belgeleyecektir. Tipki Uzak (Nuri Bilge
Ceylan, 2002) filminde oldugu gibi yabancilasma ve yalnzlik duygusu kent bireyi-
nin ekonomik basansinin &tesine gececektir. kentte olusan yeni avlular kentsel
yasamin zenginligini torpiileyecektir. Bu bakimdan tiiketim ve eglencenin simge-
si olan Istiklal Caddesi, ruhsuz bir sekilde yansiyacaktir.

d. Carum Kardesim (Ertem Egilmez, 1973)

Canim Kardegim filmini Ertem Egilmez'in zengin fakir ikilemini sergiledigi film-
lerinden ayn sekilde degerlendirmek miimkiindtir. Film, melodrama yakin &zellik-
ler tagisa da, gecekondu ve gevresinin sorunlan gercekei tgeler tastyan bir anlati
yapisiyla yansitmistir. Camur iginde kalan yollari, derme catma ‘barinaklari'yla, k-
ye 0zgli yasam bicimleriyle ve biitlin sagliksiz kosullaryla gecekondularda sefale-
tin izleri goriilmektedir.

Film ‘belgesel goriintiilerle baghyor. Su tasiyan kadinlar, camur iginde oynayan
gocuklar, issiz gengleri, kanini satarak yasamaya calisan insanlan ve dolu kahveha-
neleriyle temsil edilen bu toplumsal alan ayn zamanda her tiirlii ketsel bunalimin
olusturucu niteliklerini tagiyan bir yapi iginde goriilebilir. Konut gibi e@itim, saghk,
kiiltiirel ve cinsel sorunlar filmde temsil edilmektedir.

Gecekondular, haksiz kazanciy, ‘Maltusyen niifus politikalari'nin izlerini tasr-
maktadir. Fakirler kendi aralarinda birbirlerinin adeta kanini emerek yasamaya
ya da yiikselmeye calismaktadirlar. Insanlarin para igin yapmayacaklan sey yok
gibidir. istanbul biitiin kalabaliga teslim olmustur ve ‘nébetlese yasanacak yoksul-
lugun’ stirekliligi agikca goriilebilmektedir.

Issizler Almanya'ya go¢ edebilmek igin kuyruklarda beklemektedirler. istanbul
g6¢ edenlere yetmemistir; daha uzaklara gog edilecektir. Egitimsizligin hat saftha-
da oldugu bu kitleler i¢in Almanya yeni bir umut kapisi olmustur. Sokaldar ekmek
pesinde kogan ve ilkel sartlar iginde yasayan insanlarin sorunlarla dolu hayatlan-
na dair resimlerle dolmustur.

Koyiindeki topraldarini satarak Istanbul'a gelen iki cocuklu bir baba gecekon-
dusunda uyurken, kendisini umursamayan hayata inat, ‘umursamadan’ (agzinda
biraktig sigarasinin uyurken cikardigi yanginda) dliir ve issiz bir agabeyle (Tarik
Akan) kiictik bir kardes (Kahraman) kalir. Kahraman hastalaninca yoksulluk bi-
tiin ¢iplaldiglyla gilin yiiziine gikar.

Filmde, Kahraman amansiz bir hastalia yakalanmigtir ve kisa stirede 6lecek-
tir. Tarik ve arkadag! Halit (Halit Akgatepe) Kahraman'in bu son glinlerini iyi gegir-
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mesi icin ellerinden geleni yapmaya cahgirlar. Ancak Kahraman'n hayatini zen-
ginlestirmeye calistikca baslar derde girer. Yoksullugun ceperleri zorlandi@inda
karsilarina giiclii duvarlar gikar. Gecekondulularla, zenginlerin karsilagmalar ve-
ya 'yasal kurallar1 olmayan’ smirlar asildi@inda ¢atismalar ve gerilim artmaktadir.
Nitekim Kahraman icin Hilton Otelinde yenilen yemek bin bir tiirlii asagilanma
ve nihayetinde polisin ¢agriimasina varan sonuglara yol agar.

Mahallenin ‘kan satarak' zenginlesmis Hact Agasi (Metin Akpmar)} bir televiz-
yon almustir ve bunu gosteris malzemesi vlarak kullanmaktadr. O televizyonu bir
ltiks araci olarak, dolayisiyla hemen hemen kimsenin alamadig bir adaletsiz or-
tamda satin almistir. Kahraman da televizyon alabilmek igin gazete kuponlani
biriktirmektedir. Onun kiictik dinyasina giren televizyon o dénemin zenginlik
gostergelerinden biridir. Alinan televizyon ayn zamanda gecekondulardaki sinif-
sal aynsmalarin da izlerini gdstermektedir.

Canim Kardesim, 1970’lerin gecekondu semtinde semtin de kendi kaderlerine
terkediimis insanlarinin dykiisiidiir. Insanlar yasamak icin her tiirlii yolu dene-
mekteditler. Gecekondulularin yasami, kesintilerle doludur. Biitiinsellikten ve
plandan uzak bir yasam stz konusudur. Hayatin normal seyri neredeyse tesadii-
fidir. Gecekondulardaki hayat miicadelesi tamamen giinii kurtarmaya yoneliktir.

Apartmanlarin golgesinde ya da yaninda yasanan perisanhk iki ayr1 diinyanin
temsilidir. Gecekondular zamanla ‘apartman’lara doniisecektir ama ‘yoksulluk’
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bir sekilde devam edecektir. Ihtiyaglar karsilanamayinca sug oranlar artacaktur.
Tipki filmde Kahraman'in hayattaki son istegini yerine getirebilmek igin televiz-
yon ¢almak zorunda kalan agabeyleri gibi. Ancak Kahraman bu televizyonu izle-
yemeden hayata veda etmistir.

Filmin dramatik yapisi, belgesel sinemaya denk diisecek goriintiilerle Istan-
bul'un bir gecekondu mahallesinde gegen film, gecelondularda yasayan ‘kiiciik
insartlar'in dertlerini, hayallerini ve mutlutuklarn, tiztintiilerini dokunakl ve in-
sancil bir bi¢imde yansitrstir.

Ve filmde kahramanin 6limii ‘normal’ bir 6liim de@ildir. Onu &ldiiren faktorler
yoksulluk, konut ve saglhk sorunu; ilgisizlik ve esitsizliktir. Rousseau’'nun 1756 Lizbon
depremi i¢in dedigi, “Lizbon'da yilalan mahallelerin, 8lenlerin bilyiik gogunlugunun
Tannsal irade ytiziinden, jeolojik faktérler yiiziinden degil toptumsal esitsiziik yii-

ziinden dldiigiinii sdylemesi”®* gibi, kahramanin 6limui de Tannsal degildir.

e. Sultan (Kartal Tibet, 1979)

Sultan filminde, gecekonduda yasam miicadelesi veren dért ¢ocuklu bir anne-
nin (Tiikan Soray) hikayesi anlatiimaktadir. Bu filmde gecekondular, evriimekte ol-
duklar ‘arabesk kiiltiir'le i¢ ice bir yasama dogru gidisi kodlamaktadir.

Sultan, gecekondularda olusmaya baslayan tasrali ve ky temelli kentsel kiilti-
riin yansimalanyla doludur. Kentin ¢eperlerinde yasam miicadelesi veren insan-
lar merkezlere dorgu yaptiklar yolculuklardan etkilenmemeye baslamislardir. is
¢i olan kadmlar kendi is¢i olma bilincinin uzaginda kalmalanna kaderleri gibi
bakmaktadirlar. Yasam bigimlerini temelde kentsel ekonomik durumlar belirler.
Ancak kiiltlirel gelismeleri kentsel formasyonun gerisindedir.

Dolmus ve arabesk, gecekondularda olusan pre-modern yasam bicimlerinin ye-
niden uiretilmesine aracilik eden temel kiiltiirel faktdrer olarak filmin merkezinde-
dirler. Geleneksel giyim tarzlar, Orhan Gencebay’in miizigi ve yasanilan askin ar-
kaikligi, gecekondunun ¢arpik yapisina eslik eder. Gecekondudaki hayat, kentin igi-
ne tasan ancak onun bigimsel formasyonlarnndan dahi etkilenmeyen, kendi iginde
kendine doniik, yalitdmigh@in yeniden tireten ozellilderle insa edilmistir. Bu du-
rum, gecekondulularin kentin varolan kiiltiirel alanlarindan uzakhigin olusturdugu
ve kimi zaman hicbir gekilde ihtiyaca déniismemis bir gereksinimden yoksunlugu
anlatir. Dolayisiyla gecekondular ‘kiiltiirel gecikmisligi' ifade eden alanlardur. Film-
de gecekondulular topluca sinemaya giderler. Ancak seyrettikleri, Ferdi Tayfur'un

214 Oskay, Unsol, '(agdaslasma Kavrominia Madernle§me Secunlarine Dugiinmermizdeki Yanidhg:', Yeni Toplum, Fikir dergisi. Sayt #/Mayis
Haziran 1992, sy. 41
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Derbeder filmidir. Bu filmin sahte ve gerceklikten uzak kurgulanms yapisi bile on-
lar1 aglatmaya yeter. Ciinkii zaten yasadiklari hayat ‘derbeder’dir. Aynca filmde, Ke-
mal roliindeki baskahramanda da arabesk 6zellikleri gérmek miimkiindilr. Ancak
Kemal biitiin arabesk kisiligine ragmen, kentin trajik atmosferinde ask aracih@iyla
ataerkil duygularini kirarak, giicsiizlerin yaninda yer almis ve tiimiiyle cemaat ilis-
kilerine dayali killttirel ortaminin dtesine gecebilmistir.

Sultan filminde de, mahalle ¢ocuklarla doludur. Bu niifus yapisiyla gecekon-
dular, hareketli, canli ve geng bir atmosferi sergilerler. Gelecege dair umutlar bu
canhi niifus ve ¢ocuklar lizerinden stirdiiriiltir. Sultan’'inda oglu ya tamirci ya da
futbolcu olacaktir. Suitan'in bitytik cglu, ailesinin gegim ytikiing, yasimin kiigukli-
gline ragmen paylasmak zorunda kalmistir Bu durum gecekondularda yasayan
insanlarin egitim alaninmdaki geri kalmishgini perginleyecektir. Ve gecekondulular,
biiytk kentin en agrr calisma kosullarinda yasamlarni idame etlirmeye calisan
insanlar olarak ezileceklerdir.

Sultan’da arsa rantiyecileri bircok filmde oldugu gibi yine gecekondulularin ‘bas
diismanlary’ olarak sahnededirler. 1960larda arsa komisyoncular! ve kat karsihgr
apartman insaat eden miiteahhitler, bu sefer gecekondu bolgesini ‘profesyonel’ bir
aldatmacayla ele gecirmeye calismaktadirlar.

Kente yeni gt¢ edenleri organize ederek mahalleyi kuran muhtar (thsan Yiice) bu
sefer elde edecegi rant icin gecekondulular pek 6nemsemez. Yani bir anlamda kent-
te yukselecegi ve zenginlesecegi alant yaratarak ‘hesabini’ yapan muhtar, glinti gel-
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diginde ‘kanat gerdigi' bu yoksullari bu sefer rahatlikla kapi disan edebilmektedir.

Filmde gecekondular yikilir. Ancak gecekondulular bu yasam bigiminin getir-
digi zorluklar icinde yasamak zorundadirlar ve onlar i¢in hayatin gelirdigi siipriz-
ler ‘agilmasi kolay’ seylerdir. Nitekim yikilan gecekondulardan sonra yeni gecekon-
dularin insasina hemen baglamislardir. Ciinkii gecekondu yasarm bigimi bir tercih
degil; zorunlu, temel bir ihtiyactir.

2. 1980 Sonrasi Tiirk Sinemasinda Gecekondular (1980-2003)

Genel Bir Bakig

Sonucta, her seyden dnce sinema, fiziksel gercegi kaydeden, onu yorumlayan
bir 6zellige sahiptir. “Sinema ve toplum karsilikl etkilesim icindedir. Toplumda ki
degismeler, sinemanin yapisinda degisiklikler yaratirken, filmlerde islenen konu-
lan da etkilemektedirler. Sinemada islenen konular, ele alinan gériisier izleyici kit-
leyi etkiler, diisiince yapilarint degistirir. Diisiincelerdeki degisim de, toplumdaki
gelismeye kaynaklik eder.” Sinemanin dnemli bir yonii de iste bu diyalektikte ya-
tar. Stikran Esen’e gore; 1980'li yillarda, TUrk sinemasi bu savi dogrular nitelikte
ozellikler tasumaltadir: “Karsihiklt siiregelen bu toplum-sinema etkilesimi, bizim
savimizt ortaya qkarmaktadir: 1980'li yillarda Tiirk Sinemast, seksenli yillardaki
Tiirk toplum yapisina kosut bicimde gelismistir.. Bir yanda Avrupalilasma, ¢ag-
daslasma amacinda olan Tiirkiye, bir yandan da hizl degisim karsisinda biittin-
liigiinii koruyamayacagi kaygisiyla bazi simrlamalara, yasaklamalara ve tutucu
kurallara sardmaktadir... 80'li yillarda Tiirkiye'nin sosyo-psikolojik gdriintimiinde
buna benzer bircok, kararsiz yapilanma bulunmaktadir. Tam yerinde bir deyisle,
Tiirkiye, her alanda, ‘Iki arada bir derede’ kalmig durumdadir. Dogal olarak Ttirk
sinemas: da bu yapidaki yerini almugtir. Sinemanin toplumsal yapidan soyutlan-
mast diisiiniilemez.” %"

1980Q'ler Tiirk toplumsal yapisinin agir degisimlere ugradid yillardir. Ozel giri-
simcilik, Liketim ve rekabet kiiltiirli toplumsal atani en gok etkileyen olgular ol-
mustur. Sinemamizda bu olgulara iliskin filmlerle 1980 sonrasinin az gok yansiti-
aisi olabilmistir. Faize Hiicum (1982), Talihli Amele(1982), Ciplak Vatandas (1985)
ve Namusiu (1984) bu filmlerdendir.

Sinema-toplum etkilesimi her iki &genin karsilikli yanstmarnin ortaya ¢iktii sa-
natta somutlasir. Bu sanat temel toplumsal dinamiklerin belirleyiciliklerinin de et-
kilerini tasir. Bu dinamiklerden etkilenmeyecek herhangi bir kiiltiirel formun stz
konusu olamayacag gibi, bu formlardan etkilenmeyecek bir toplumsal durum-

215 Esen, Siikran, 80'ter Tirkiyesi‘nde Sinemia. Beta Yay., istanbui. 2000, sy. 228221
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dan da bahsedilemez. Sanat ayni zamanda bir iletisim etkinli8idir. Sanat yapitiy-
la sanatin alimlayicisi arasinda olusan etkilenme aym zamanda karsilikl olabifir.

Yine Esen’e gore Tiirk sinemasinin yapisin etkileyen zellikle 1980 sonrast fak-
térlerden bir tanesi de, sinemanin daha cok kent sosyolojisi igerisinde sekil bulan
bir olgu oldugu diisiiniilecek olursa, go¢ olgusudur. “Gelismis Ulkelerde artik ta-
mamlanmis ve belli bir diizene oturmus olan kentlesme olayi, Tiirkiye'de tiim hi-
ziyla stirmektedir. Hizh kentlesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlar, giintik yasamin
diizenini bozarken, Ulkenin planli kalkinmasinda olumsuz yonde etkilemekte-
dir.**® Kimlik bunalimi ve ekonomik huzursuzluklar, kentte beklenen umutlarin
bosa ¢ikmas! kendi disavurumunu gergeklestirmistir. Bu disavurum arabesk mii-
zikle ortaya gikmis, devaminda ilahlastirilmis arabeskgilerin filmleri gelmistir. 80
oncesinin degistiren kenti artik yerini degisen, kdyliilesen kente birakmistir. Ken-
tin degistirme giiciiniin yetmedigi yerde bu ‘marjinal melez kiiltiir’ ortaya cikmig
ve Tlrk sinemasina da bu durum yansimgtir.

Kuiltiir, kitlesel tiretim urlinlerinden &tesini, yani, insanin toplumsal diinyayi
insanilestirdigi ve kendi amaglar! dogrultusunda bicimlendirdigi, toplumsal iliski-
lerin maddi temelindeki stirekli degisiklikler sayesinde miimkiin kilinan bir pra-
tiktir, fakat bu, esit-sizlik ve somiirii iizerine kurulu kapitalist iliskilerin dogasi ne-
deniyle karmakansik bir hale gelmektedir. Filmlerde ideolojinin variig toplumsal
bir catismanin varhigina isaret eder. ideoloji ise filmlerde sergilenen kiilttiret tem-
siller araciligiyla bu diizeni tehdit eden giiclerin sergilenmesiyle, maniple edilme-
si aym anda olur. Bu baglamda Ryan ve D.Kellner’e gére: “Filmler toplumsal yaga-
min sGylemlerini (bigim, figiir ve temsillerini) sifreleyerek sinemasal anfatilar bigi-
minde aktanirlar. Sinema ortamimin disinda yatan bir gerekligi yansitan araglar
olmak yerine, farkh sdylemsel diizlemler arasinda bir aktanm gerceklestirirler. Bu
yolla sinemanin kendiside, toplumsal gercekligi insa eden kiiltiirel temsiller siste-
minin biittinliidii icinde yerini alir. Bu insa siireci kismen temsillerin icsellestiril-
mesiyle ortaya ¢tkar."*”

M. Ryan ve D. Kellner'e gire; metafor gelenek ve otoriteyle ilgilidir.. Metafor bag-
lam dis: ve evrenselcidir, anlamlar maddesel baglamlarin Gtesine gecer ve 6zgll ko
sullara bagimlilik géstermez... Madde ctesi ideallere yonelten metafora karsilik me-
toniminin ynelimi gergekgi, somut ve materyalisttir. ™ Tiirk sinemasinda kullanilan
kahramanlar ¢ogu zaman metaforik bir temsil bigiminde karsimiza cikarlar.

Kentin varoslarinda biriken gurbetgilerin siladan uzak yasamlarinda onlara

216 Esen. n.ge., 2000. sy. 220.
217 M.Ryan ve DKefincr, a.3.e., 1990, sy. 35.
218 MRyun ve DKeliner. ag.e.. sy 41.
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sunulacak malzeme, dzellikle 1970’lerde yine kentin, bekgileri tarahndan sunul-
musgtur. Popiiler kiiltlir tiretiminin en biiyiik takipgileri ve iireticileri olan orta sk
nifin kiiltiir yapicilan bu aylak kitleleri sinemaya cekmenin yolunu porno filmde
bulmuglardir. Dolayisiyla 1970’lerde {iretilen bu porno film kiiltiirii ‘video’nun
yayginlasmasyyla bir furyaya doniismiis ve etkiledigi kitleler itibariyle sunumunu
80 sonrasina da tasimistir. Yasanan ekonomik, siyasal ve kiiltiirel sorunlar kat-
merlestikce, toplumun maniple edilmesi gerekmis ve bunun araci olarak da sine-
ma ve televizyon kullanilmistir. 1980 Askeri darbesi ve sonrasinda yasanan agir
toplumsal kosullarin devam etmesi sinemada yansima bulmus, bir tarafta duall
gozii yash filmler yer alirken diger taraftan da cinsellik merkezli filmler sinema-
mizda kendine yer bulmustur. Video kaydinin kolay ve yaygin olarak kullanabil-
mesi onun bir arag olarak kii¢iik gruplara ve evlere girmesine yardimci olmus bu
da beraberinde sinemaya giden seyircinin azalmasina yol agmistir. Bunun sonu-
cunda bircok sinema salonu kapanmuistir.

Televizyonun yaygin olarak kullanimiyla 1970'lerin ortalarindan itibaren, sine-
manin krizi de derinlesmeye bagladi.1980'li yillarla birlikte televizyon sinemaya
‘Bldiirticii darbe'yi de vurdu. Televizyon ayrica yarattig1 sinema sanatina olan ih-
tiyac kitlelerin elinden alip sanatla ugrasabilecek bir Ust kiiltiiriin eline biraktin-
yordu. Artik kitleler igin sanati anlamak en az sanati icra etmek kadar zor bir ig
haline geliyordu. Olusturulan kiiltiir hicbir diistinsel ugras gerektirmeyecek ve
bdyle bir organizasyona ihtiya¢ duyulmayacak bir forma déniistiiriililyordu. Tete-
vizyonun depolitizasyon siirecinin bir pargasi haline getirilmesi ve 6zel sermaye-
nin medya alanina girmesi, cahgma kosullarinin agirlastiritmasi onun bir ideolo-
jik arag haline gelmesini kolaylastinyordu.

Artik televizyon sanatin elestirel bakisina karsi komformist bakisin merkezine
doniisiirken, sanatin yeniden uiretimini de 6zellikle sinemada engeller hale gel-
misti. “Tiirk sinemas: iilkede yasananlardan uzak kalmaya devam etmigtir. Ulke-
de bir yandan emekgi kitleler, yoksulluga ve acilara sevk edilirken ve iilkenin bir
kdsesin de bir savas varken, ‘sinemacitarimiz’, cinsel fanteziler, yapay insanlarm
pesinden kosmuglardir. Ustelik ceplerini para ile doldurarak, ‘sanatgt 6zgtirlii-
gu'nden dem vurmuslardir.**®

Film elestirmeni Atam’a gore bu kagisi, temelde ‘kiiltiir yapicilarinin’ temel
toplumsal celiskilerin goriiniiduigiine karsi yapilmis bir operasyonu olarak deger-
lendiriyor. Tiirk sinemasindaki kronik kriz, Yesilcam temelinde kiilttirel ve ekono-
mik gerekgeler dne siiriilerek temelde liimpen erkek izleyicilere seslenecek olan

219 Atam, Zaklt Gérizcd, Biilent, "1980 sonrasinda Tirk Sinemas) Seyirci Higkileri®, Gorintii Dergisi , Sayt: 4, Ocak 1996, sy 22.
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seks filmlerine dayanak olmustu. “Bu siirecte kiiltiirel alanlarin bosaltilmasi ya da
daha dogru bir ifade ile apolitiklestirilmesi sonucu kiiltiirel bir edim olarak sine-
maya gitme zamanla yok olmaya yiiz tuttu. Kiiltiire] alanlar politikaya kapatild: ve
resmi anlayigin disinda yeni ve muhalif diisiincelerin gelistirilmesi engellen-di...
Ticari sinema disinda {irlinlerin hem sunumu hem de tartisiimasi son buldu. Sa-
nat sinemasi sesini duyurabilecek kosullan kaybetti.”?

1980 darbesinin sinemamizdaki etkileri yaratti@1 bask: ortam: sonucunda ba-
z1 konulara deginilmez bir durumu olusturmusken bu baski beraberinde sinema-
mizda bir oto-sansiiriin de gelismesine yol agmistir. is¢i sumfinn sorunlari, top-
lumsala iliskin her tiirlii konu sanstir malzemesi olmusken bu baskidan kurtulma-
nin yolu olarak seks filmleri ve arabesk filmler goriilmiistiir. Toplumsalin yerini bi-
rey alirken, bireyin gercellestigi ortam ise yalnizca bir fona déniismuistiir.

Zahit Atam ve Biilent Goriicli'ye gore bu kiiltiirel degisimden ve yozlagmadan
yalnizca kitleler etkilenmedi. Onlara gére toplumun itici ve doniigtiiriicli giicii
olan aydin ve sanatcilar da bu sighgin ‘camuruna’ bulanmiglard:: “1980 sonrast
entelektiiel ortamlarda iki kavram 6ne ¢ikmaya baglad:: Bireycilik ve cinsellik... Bu
yonelimin, televizyonun etkisi disinda, nedenlerinden birisi, sinemacilarimizin
glindelik yasam alanlannin darligi ve toplumsalliktan uzakiasmalaridir. Dénemin
kultiirel iklimi olarak, 6zel yasamlara niifuz edildikce, sansasyonel bir cinsellik ve
magazin anlayisinin on plana ¢iktigini gériyoruz.”*

Sanattan kopup kendi yasamsal kaygilar icinde marjinallesen bireylere resmi
ideolojinin sag styleminin sirayet etmesi daha kolay bir durum haline gelirken sa-
natsal alanin dismda da sag kiiltiir kendine yeni var olus alanlarini yaratabiliyordu.
Sinemaya giden seyircinin azalmasiyla sinemamiz, asil ekonomik kaynagin: yitiri-
yor ve 80'i yillarin ortalarnna dogru, ekonomik anlamda bir ¢ikis saglamak igin dev-
lete yoneldi.

Bu noktada muhalif ve politik filmlerin tretilmesini engellemistir. Ote yandan
Turk sinemasinda kadina bakis agisi degismis ve sinemada “daha hayatm iginden”
kadn tiplemeleri verilmistir.

Ancak kadinin ele alinusi zaman zamanda cinsel merkezli bir bakis agisinm tri
niidiir. Gllseren Glichan'a gore de “kadimin toplumsal deg@ismeler karsisinda aile ve
ekonomik yasamdaki yeni roli, kimlik arayslari, feminizm akiminin giderek daha
cok yandas bulmas), Tiirk sinemasina da yansimus, 80’li yillara damgasini vuran
“kadin filmleri ortaya ¢ikrmstir.”*

220age., sy 21.
22i age, sy 22.
222 Giichan, Toplumsal Degisme ve Tirk Sinemast. jmge Kitnbew, Ankara. 1592, sy. 95.
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1980'li yillarda yasanan toplumsal ve politik sorunlar sinemamizda gergegin
yeniden tiretim asamasinda ciddi sikintilar yaratrmstir. Yasanan yabancilasma
kendini sinema karelerinde bulurken, bu olgunun yaratugi erozyon entelektiiel
bir kurakliga da déniismustiir. Elestirel olanin bulunmasi ve kendine yer edine-
memesi yine bu dénemin kosullarnin getirdigi bir durumdur. Kolay ve poptiler
olanin sigh@ etrafinda dolasan toplumsal iletisim ve baglanma medyanin etkisiy-
le basat bir hal almistir. Sanatsal elestiriler gazete sayfalarina tasmnirken sinema
dergilerinin azalmasi bu durumu iyice belirginlestiren bir faktor olarak kargimiza
¢tkmalctadir. Gazetenin ve pazar amagh sinema dergilerinin sighg: altinda olusan
sinema kiiltiirii begeni diizeyini duistirtirken, ayni zamanda yine pazar magh ve
ticari maksatlarla kurgulanmis Hollywood filmlerinin tilkemizdeki dagitim kapa-
sitelerine katkida bulunmaya yénelik isievleri yine bu yayin organlari iistlenmis
gibidirler. Ancak bunun yaninda sinemamizda énemli gelismelerde yasanmustur.
“1980'li yillarda Tiirk sinemasina ¢ok sayida yeni yonet-men girmistir. Bu yonet-
menlerin sinemayt algilama bigimleri eskilere oranla daha sinemasal diizeyde-
dir... Bu arada dnceden sinemaya giren, gecen yillar iginde olgunlasan kenditerini
egitip gelisti-ren yonetmenlerin de, seksenler sinemasina katkilan agiktir® Yine
Esen'e gore; “1980'i yillarda ticari amaghlarin disindaki filmlerde sinema dilinin
dogru kullammi yénetmenin kendine 6zgii anla-tim dili olusturma ¢abalari ve es-
tetik kaygilar da gézlenmektedir.**

1990'larda Hollywood sirketleri tilkemizdeki sinema endiistrisine gerek film sa-
yistyla gerekse kiiltiirel anlamda damgasini vurmustur. Hollywood benzeri filmler
ve konular iglenmeye baslanmis, bireysel kimlikler ve konular perde de yer alma-
ya baslamistir. Ancak bu ddonemde yinede kaliteli ve sanatsal bir estetik kaygl ta-
styan filmlerde yapilmistir. Daha ¢ok birey {izerinden hareket eden bu filmler ya-
sanan toplumda ki umutsuzluklara, yitirilmisliklere ve cinsel temalara uzanan bir
tematik cerceve sunarlar. Agir Roman (Mustafa Altoklar, 1997), Kansik Pizza
(Umur Turagay 1997), Yengec Sepeti (Yavuz Ozkan, 1994), Deli Yiirek Bumerang
Cehennemi {Osman Sinav, 2001) gibi filmlerle de mafyalasmanin ve siradan in-
santarin toplumsal alandaki miicadeleleri para, hirs ve cinsellik temalari etrafin-
da sergilenmistir. Depolitizasyon stireciyle beraber marjinallik nem kazanmms
‘anti kahramanlarin’ ve ‘tutunamayanlarin’ hikayeleri ana konulardan olmustur.
Déonersen Isltk Cal (Orhan O8uz, 1992), Hamam (Ferzan Ozpetek, 1996), Tabutta
Rivasata (Dervis Zaim 1996), Dar Alanda Kisa Paslasmalar (Serdar Akar, 2000) gi-
bi. 1980 darbesinin etkileri sinemamizda bir toplumsal elestiri kith§ getirse de yi-

223 £sen, age. 2000, sy. 224.
224 Esen, a.ge. 2000, 3y. 225

121



ne de sinemamizda toplumsal elestiri ve gercekgi temalarla bezenmis filmler ser
gilenmistir: Karartma Geceleri, (Yusuf Kurgenli, 1990), Giinese Yolculuk, iz (Yesitr
Ustaoglu, 1993), Zikkimmn Kokii (Menduh Un 1992), Ask Oltimden Soguktur(Canar
Gerede 1994), Filler ve Cimen(Dervis Zaim, 2001), Hoscakal Yarin (Reis Celik, 1997)
Salkim Hanmim'in Taneleri (Tomris Giritlioglu, 1999), Abuzer Kadayif (Tung Bsa
ran...) 1990’larin ikinci yarisindan itibaren nitelikli filmler yapilmaya baslanmig
geng yonetmenler yurt disinda da ddiil alan filmlere imza atmistir. Bu yillarda iki
yBnetmenin 6ne gikti@ini sdyleyebiliriz: Zeki Demirkubuz ve Nuri Bilge Ceylan. Ele
aldiklan siradan insanlarin, kentte ya da kirsalda, yitirilmisliklerini kisisel buna-
limlarini anlatirlarken yasanan agir toplumsal kaos ve tramvay! da perdeye tas:-
miglardi. Anayurt Oteli, Giin Ortasinda Karanlik (Menduh Un, 1990), Gemide, Lale
li'de bir Azize, Maruf, C Blok, Masumiyet, Yazgi, Ugtincii Sayfa, Itiraf, Bekleme Oda:
1, Mayrs Sikintist, Kasaba, Uzak... Bu filmlerdendir. “1990'lara yaklasidi@inda vi-
deo dénemi durgunlasmaya ve zamanla kaybolmaya basladi, sorun yine benzer-
di. Ses ve goriintii kalitesi bozuk olan filmler birde icerik olarak birbirini tekrar et-
tiginden, izleyici yavas yavas uzaklasmaya baslamrs. yurt disindan gelen video is-
letmecileri de avanslarla film yapan yapimcilara avans vermeyi kesmislerdi. Yesil-
cam yeni bir krizle kars! karsiyaydi. Birgok kiiciik yapimct firma birer birer piya-
sadan silindi geriye biiyiikler kalmigtir ™ Burada bahsedilen ekonomik kriz Gzel
televizyonlarin birbiri ardina agilmasi ve dizi film piyasasinin olusmasi ile bir neb-
ze olsun giderilmistir ama bu Tiirk sinemasinin yalnizca biraz soluklanmasini sag-
lasa da onun temel geliskilerinden dogan gerilimlerini hafifletmemistir. Bu celis-
kiler 12 Eyliil askeri darbesiyle baslayan ve izlerini 1990’h yillarda da siirdiiren
toplumsal kosullardir.

1980 darbesinin yarattigi toplumsal ve siyasal durgunluk ANAP iktidarinin li
beral soylemi icinde yeni bir boyuta taginms kiiltiirel farkhiliklar ve ekonomik si-
kintilar bu liberal séylemin tozlan arasinda gérilmemeye baslanmstir. Vitrinde
ki imajin aksine yasanan siyasal ve toplumsal gerilimler kendini 1990 sonrasinda
gostermistir.

Ekonomik liberalizm sdylemiyle gérece 6zglirliigii, medyanin etkin kullanhrh-
81, reklamcilik ve imaj patlamasinin yagsandi@! bir Tiirkiye'de baski ve sanstir uygu-
lamalari, yolsuzluklar ve politik ¢tkmazlar kendini sinemada farldt sunumlarda
gostermistir. 1990'lar Tiirk sinemasi toplumsal olana iliskin sanatsal isleyisin za-
yifladi@1 bir donem olarak ele alinabilir: “Tiirkiye nin iki g6riisii keskin bir sekilde
ayniliyordu birbirinden. Sinirlan belirlenmis bir ideolojik sdylem icerisinde serbest-

225 Acar, Serkan, 'Televizyonlarda Yagayan Yesiicam: Diziler, Yeni Sinema Dergisi. Say: 5. 1996. sy. 60-66
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¢ce konusan, eSlenen, tabii sayilan her seyi sbze déken, ok sesli, 1siltilt bir Tiirkiye
ve bu ideolojik simirlarm disina ¢ikilmak istendiginde karsina ucu fiziksel giice ka-
dar varan bir zorbaliklar zinciri cikariveren Tirkiye... fsten eve, evden ige giderken
yasadig sokaktan gegerken, kendi gelir diizeyinden insanlarla karstasip iligkiye
gecen, TV ve medyada da alt gelir seviyeli gruplara rastlamayan, dolaysiyla on-
larla ve onlarin sorunlartyla ilgilenmeyen insaniarin olusturdugu kapalt bir diin-
yayd: Ttirkiye nin bir yiizil..."*

1990 sonrast Tiirk sinemamizda derinligin azaldigi, cinselligin ve bireyin dzel
hayatin konu olarak alindigi ve yogun bir magazinlesmenin her alana sirayet et-
tigi bir donemdir. Yasanan teknolojik gelismeler (iletisim sektoriindeki gelisme-
ler...), hizl enformasyon biciminin etkinligi, is hayatindaki esnek ve yogun calisma
yonelimler, zevke yonelik her tiirlii tiiketimin pohpohlandi@i bir durum séz konu-
sudur. Bu ortamda cabuk tiiketilebilirlik tnemlidir.

Dolayisiyla kiilttir tirtinlerinde bu kaotik ortamda az yorucu ve eglendirici ol
mas! makbuldiir. Toplumsal ve gercege iliskin olanin mistifikasyonu bu dénem si-
nemamizin en temel dzelliklerindendir. Sinemamiz kendine yeni kosullarn 1181n-
da yeni anlatim bi¢imleri bulmaya ¢ahsmstir. Bigimcilige kagis yine bu donemin
ozelliklerindendir.

Filmlerin Hollwood tarzi pazarlarugi ve gesitli formlardaki bazi filmlerin med-
yadaki yankilarinin sinema seyircisi lizerinde ¢okga etkili oldugu bu sanat¢i-yildiz
oyuncularin cokca perdede yer buldugu bir dsnemdir 90'lar Tiirkiye'si sinemasi.
Filmlerin gosterime girmeden 6nce spekiilasyoniann yaratitdi§1 pazarlamanin sa-
natin dniine gectidi bu kosullarda gazeteler ve haftalik akttiel dergilerde bu pazar-
lamanin bir pargasi gibi davranmaktadirlar.

Zahit Atam bu déneme iliskin tarimlara paralel bir filmografi ¢ikaryor. Bu fil-
mografide Atif Yilmaz'in, Gece Melek ve Bizim Cocuklar, Diis Gezginleri, irfan To-
zim'lin Kiz Kulesi Astklarfndan yola ¢ikiyor. “Ornekler ¢ogaltilabilir; fakat karsimi-
za gikan hep aymi sey olacaktir: Yasamayan insanlann olmayan sorunlan, ¢iirli-
miis bir cevrenin sahtelik kokan acilary, anlagilmaz diyaloglar, bir sey anlatmak is-
termis gibi uzun tutulan plan-sekanslar, derin gértinmesi igin dusuk tutu-lan tem-
polar, fahiseler, lezbiyenler, escinseller, travestiler, ciiceler ve seslendikleri kitleye
spzde marjinalliklerini sonuna kadar duyumsatacak matjinal temalar, konular, in-
sanlar* Sonugta, sinemada da. hayatin diger alanlarinda oldugu gibi; glincel de-
gerler, parasal kaygilar ve rekabetci kosullarin dayatmalar etkin bir rol oynamis-
tir diyebiliriz.

226 Alper, Emin  Atam, Zahil, "1790' Ydiar Ve Tlirk Sinemas:', Goriinti Dergisi, Say: 4, Ocak 1996. sy. 29
227 Bkz: Alper, Emint - Atam, Zahit, *1990Tt Yil'ar Ve Tiirk Sinemas:”. Gériinuii Oergisi, Sayi: 4, Ocak 1996, sy. 29-38.
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Bu ddnemde gdge ve gecekonduya iliskin, bu sorunu temel alan ¢ok az film
cekilmigtir. U¢ Kardesler, Once Hayaller Oliir, Carikii Milyoner, En Bliyiik Saban,
Gariban Begler, Sar1 Okiiz Parasi, Uyamklar Diinyasi, Azap, Kahraman Hamamci,
Pusu, Seyyar Kamil, Trpan, gibi kente gogen insanlar1 anlatan ‘siradan’ filmier,
1980°'den sonra gekilen dnemsiz, ticari amach filmlerdir® Yine, Yuvaya Doniis
(Oguz Gozen, 1986), Ciizzamit {Ahmet Yiiziiak, 1987), Cil Horoz (Siireyya Duru,
1987), Azap, (Yavuz Yalinkilig, 1987), DGrt Kdse Diinya (Unal Kiipeli, 1988), Babam
Askerde (Canan Gerede, 1994) gibi filmler gecekondularin ¢evresinde gelisen olay-
lan anlatan filmlerdir. Oy Deposu (Hasan Karci, 1994) filmi ise; bir TV muhabirinin
goziinden belediye secimleri ve belediyenin gecekondular yerine gokdelen yap-
ma istegi lizerine yasanan ¢atismalar ve celiskiler anlatir.

Yine Omer Kavur, Amansiz Yolda, Yusuf ile Kenan'da, Kérebe'de, Ah Giizel istan-
bufda, Gizli Yiizde, mekan olarak gecekondular ve kenar mahalleleri kullanr. Ki-
siteri ise bu kenar mahallelerde ve gecekondularin degisik bicimlerde yasam mii-
cadelesi veren, bu bilyiik kentin kenarda kalmis insanlaridir: “Omer Kavur biiyiik
kent olarak yalnizca Istanbul'u kuilanir filmlerinde ama biiyiik kentinde kenar ma-
halleleri 6nemlidir. Clinkit buralardaki kente yabanci, yasama yabanci, kiyidaki in-
sari anlatmaktir derdi. Kenar mahalledeki yasam daha keskin tzellikler tasidig
icin, diinyadaki evrensel iliskileri daha belirgin anlatilabilecei icin secer bu meka-
ni. Sevgiler daha sicak, diismantiklar daha acimasiz, rekabet oldiiriiciidiir buralar-
da"™ Kdrebe'de istanbul kentinin gizlerden irak gecekondu semtleri, tiim toptum-
sal yoksunlugu. sanki asil kentten dislanmish@l iginde ilging, gercekgi bigimde goz-
lemleniyor. Kérebe'de de, ‘Sur ici' etkinlikleri kadar, istanbul'un ugsuz bucaksiz,
oturanlardan baska kimselerin bilmedigi ‘kenar mahalle’lerinden, gecekondu
semtlerinden verilen goriiniim de epey lrkiitlicii... ‘Karate okullar’, ‘tapulanmis
kahveleri ve de i¢ burucu yoksullugu ile bilyiik kentin kimilerimizin bilmedigi, bil-
mek istemedigi ylizii de Korebe'nin ilgi ve sergileme alani disinda kalmiyor**

Yusuf fle Kenan'da, “kentin varoslarinda biiyuikler neleri nasil yasiyorlarsa, ¢o-
cuklar da ayni seyleri, ayni bicimde yasiyorlar.” Filmde ¢cocuklar hem kendi arala-
rinda siddet goriirken hem de devletin kolluk kuvvetleri onlara siddet uygulamak-
tadirlar. “Ctinkii bu huzl kentlesme ortaminda dtizen siddetle saglaniyor. insanlar
kendilerine yasama alant olusturabilmek icin siddete baswurmak zorundalar.
Onurlarini ve ekmeklerini yitirmemek icin, guiclerini géstermek zorundalar™'

228 Esen, Esen. Siikran, E0'ler Tirkiyesinde Sinema, Besa Yay Istanbul. 2000, sv 108

229 Esen Sukran {a). Sinemormuzda bir Auteur’ Jmer Kavixr, Aifo yay, Isanbul. 2002, sy. 410
230 Dersay, age. 1995 sy 173

231 Esan giikrun fa), a.ge. sy. 49
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Bu dénemde Bebek (hsan Yiice, 1980) filminde, acimasiz dev kent istanbul'da
bir avug kiiclik insanin, issiz-gli¢siiz takimmdan, bir avug Liimpen-emekginin gy-
kiisiinii anlatiyor... Istanbul’'un, gérkemiyle celisen yoksullugu, karaborsacilarn
paylasti§1 bolgeleri, glindelik sikintilar icinde yine de yasama umudunu ve sevin-
cini yitirmeyen insanlariyla verilmesi olaganustii gizel..*

Cicek Abbas (Sinan Cetin, 1982) filmi yine bu donemde cekilmig, gecekondu cev-
resini Ertem Egilmez filmlerinde gorduglimiiz zaman zaman karnavala déntisen bir
anlatimla sergilemistir. Film: “Hali¢ sirtlarinda Alibeykdy'de gecen bir ‘minilsiis Gy-
kiisii’... Minibtislerde muavinlik yapan Abbas, patronu Sakir'in sert, ‘dayr” hareketle-
rine bozuluyor. Hinogluhin Sakir'in tersine, Abbas ici-dist bir, yiregi sevgiyle dolu bir
insandur ¢linkdi... Yiizii glizel degilse de icialtin gibidir... Bu arada, Sakir’in evlenrne-
ye bir tilrlii yanasmadig kuza abay1 yakiyor. Abbas sirf onu gezdirebilmek ve kigiligi-
ni kantlamak icin harc-borg bir minibus alyor. Muavinlikten minibiis sahip { sofor-
ligline yiikselmek, Alibeykdy'iin sosyal anlayisi geregi, Abbas icin neredeyse, bir ‘si-
nif atlama'dir. Bu arada Sakir'i birakan seveligi kizi ea isteyecek ve babasinin rizasi-
nt alacaktir... Ne var ki Sakir bu yenilgiyl hazmedemeyecek, Abbas'a yapamadigi ké-
tiiliigl, onun minibusiine yapacaktir... Ama peri masallan, ne denli cagdas olsalar
da, bilindigi iizere hep lyi biterler..”*

232 Dorsay, age. 1995, sy 381.
233 Dorsay, a.g.e. 1995 sy. 285,
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1990 Tiirk sinemasinda artik gé¢ edenler yerine, kente zihinsel gécten yoksun
yada kentte zihinsel olarak yaralanmis insanlarin hikayeleri kimi zaman gecekon-
dularla 6riilii kimi zamansa gecekondulardan uzak ama ona iligkin sorunlardan
yola ¢ikmig sosyo ekonomik kiiltiirel ve psikolojik temelli filmler ¢ekilmistir. Sine-
ma arastimacisi Nigar Posteki'ye gore, “Tuirkiye'nin kalbi stanbul, istanbul'un kal-
bi Beyoglu mantiglyla belli mekanlar: merkez olarak alan ve biiyiik kentteki varos-
larda, arka sokaklarda yasayan marjinal insanlarin hayatlarini konu edinen film-
ler kii¢iik bir azinligm yasamin seyirciye tasimistir” Kadin saticiigy, fahiselik ve
uyusturucu, escinsellik, hirsizhk, mafyalasma, cinayet 1990'larin temel kentsel te-
matikleridir >

234 Pasteki, Nigar, 1998 sonras| Tirk Sinemas:, €synywnfan, ist. 2004, sy.59
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Ornek Filmler

a. Fidan (Erdogan Tokatl, 1984)

Fidan filmi, gecekondulann fiziki olarak de@istigini ancak kiiltiirel olarak bu de-
gisimi yeterince gosteremedigini belgeleyen bir filmdir. Film melodram 6zellikleri
gosteren bir anlati yapisina sahiptir. Ancak yine de, gecekondular korku ve gliven-
sizligin Uretildigi alanlar olarak gostererek onun gercekligini bir nebze de olsa vur-
gulayabilmis bir filmdir. Fidan Filmdeki, “Fidan, bir cesit simgedir aile icin, serpilip
gliclenecek yeni bir yasamdir, umuttur. Bu nedenle ailenin ilk cocugu krzdir ve ad:
Fidan'di, dogurganh@in bir simgesi gibi. Umutlarin bagladiklan kofte arabasinin
da adi Fidan'dir. Ama kent yasantis1 acimasizdir, orada yesermek kolay ve zahmet-
siz degildir, kurbansiz olmamaktadir. Kirsalliktan siyrilmak, kenti her seyiyle oldu-
8u gibi kabul etmek gerekmektedir. Yitip giden seyler pazaridir kent.”*

M. Kiray'inda belirttigi gibi kentte degisim ailede baslamaktadr. Ailenin kente
bakisindaki degisimler ise, genelde gelinen bolgelerin kiiltiirel egitsel ve dinsel ki-
mi deger yargilarinin olusturdugu kiiltiire! biittinliigiin 6zeiligine de iliskindir. Ki-
mi bolgelerden gelenler rahatca kente adapte olurlarken, kimi bolge ve illerden ge-
lenlerde ise, bu degisim ve doniisum siireci daha yavas olabilmektedir. Ozellikle
kentteki cemaat, tarikat baglantilari ve hemserilik iliskileri diisiiniildiigiinde ise,
bu degisimin iyice zorlandig1 goriilmektir. Go¢ edenlerin, bu gibi kiiltiirel yapilar-
ta olusturduklar mahalle ortamlart ise, bu degerlerin baskis! altinda bir kentsel
ozglirlesim alanindan uzak baskic: kamusal alanlar tretmektedir. Fidan filminde
de, kdyden tasinmig ve kentte yeniden tiretilmis ahlaki, dini ve totaliter 6zellikler
tastyan bir kiiltlir donanimina sahip mahalle halkinin; Fidan'in babasi Ramazan'
zorlayan ve onu dldiirttneye varacak bir ortam sunduklan goruliir. Esen’e gore,
“film gb¢ olayinin degisik bir boyutunu yakalamis, kugaklar arasi farkliklar, koy-
deki geleneklerin kente uymadigini ve geng go¢menlerin kentin renkli yasamina
kapilabilecegini ortaya koymustur” Aile icinde anne tiim merhametine ve sef-
katine ragmen, bu sert ortamin celiskili yapilarini ve gerilimlerini hafifletemez.

235 oktaran, Esen, Sukran, 80'ler Turkiyes/nde Sinema. Beta Yoy. Istanbui, 2000, s y. 118.
236 Esen, age. 2000:sy. 118
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Bu tezin yazildigi aylarda bile kentte ‘namus cinayetleri’ ile ilgili haberler gerek ga-
zetelerde gerekse televizyonlarda yogun olarak islenen ve giindemde bir konuydu
hatta meclis, tére cinayetleri adi altinda; kan davasi ve namus adina islenen cina-
yetlerde indirimi 6ngdren yasay! degistirmek zorunda kalmistir. Ciinki degisme-
yen kentse! alanlar, ayni zamanda koyde iiretilen tore cinsinden kimi sosyal olgu-
larin degismeden kent ortamma tasinmasi ve yerlesmesini saglamistir ve kentte,
tore cinayetleri islentneye baslanmustir. Fidan filminde de baba oglunu, evi terk
eden Fidan'a diisman etmeye ve onu dldiirtmeye iter. Bunu mahallelide istemek-
tedir. Ramazan'in, mahallelinin yiiziine bakacak yiizii yoktur. Baba Fidan't buldu-
gunda ise Fidan zaten k&tii yola diismustiir.

Fidan, "Akic1 anlatimiyla, bir seyyar kofteciyle, cagdaslasmak isteyen disko ve
dans tutkunu kizinin dykiisiinii bir kusak ¢atismas, bir orf catismasi perspektifi
icinde anlatir..”™ Fidan, ashnda tiretilemeyen, kentsel iiretim bigimlerine kurban
gitmigtir. Ramazan, daha iyi yasam Umidiyle ailesiyle geldigi kentte a¢ kalnmigtir
ve kizim bu a¢h@in giderilmesi icin bir araci olarak kullanmaya kalkisnustir. Gele-
neksel adetlerin halen daha gecerliligini stirdfirdiigii kent ortaminda, kizint baslik
parasl i¢in 6zgirliigiinden men etmeye kalkismstir. Ancak bu kolay gergeklesebi-
lecek hir sey degildir. Kiz), kentte az ¢ok doniisebilecedi bir liretim alanina girmis-
tir. Zaten onun degismesi ashnda kagimimazdir. Tokath'nin filminde bu degisim,

237 Scognamifio, Giovanni o.ge. 1998, sy. 308
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bir felaket niteliginde gdziikse de aslinda hi¢ degismeme ve yozlagmis bir kiiltiir
bicimi olarak goriilen kent ortamina katilrama durumlarimin getirebilecegi fela-
ketlerin buytkliigii ortadadrr. Tipki Gurbet Kuslarinda gosterilen ailenin pargala-
msinda etkili olan kent, bu filmde de yine bir yozlasama olarak gosterilmistir. Oy-
sa gecekondular ve gecekondulular bu bakigin merkezi olarak gerek fiziki gerekse
sosyo-psikolojik carpikliklara gebedir.

Degisime direnen alanlar olarak gecekondular, yaratilan ve onlara dayatilan
hayatin getirdigi etkilerle ‘sessizlik kiiltiiriine” hapsedilmislerdir. Bu hapsedilmis-
lik iginde kendi yoksulluk sartlarini her sekliyle yeniden ureten toplumsal meka-
nizmalara bel baglamaktadirlar. Bu anlamda film, modernlesimenin bir krizi ola-
rak gecekondularda yasanan carpikh§! sergilemektedir.

Gég, neticede Tiirkiye'de altmis yila yakin bir siiredir yasanan bir olgudur. Kent
nice kurbanlar ve nice trajediler yasatnustir go¢ edenlere. Oysa kent bir timit ve bir
ilerleme alan olarak bu stireci her gin yeniden lireten mekanizmalara sahiptir.
Onu tannisal bir tapinaga ya da kendisine inangsizhga stirtikleyen ve trajediyi yasa-
tan yapilan gériinenin Gtesinde aramak ve degerlendirmek gerekmektedir.

b. Bir Yudum Sevgi (Auf Yilmaz, 1984)

Bir Yudum Sevgi filmi, cinselligi anamotif alan ve kadinin cinsel arzularin ya-
samak istediginde karsilasmalk zorunda kaldi§i temel zorluklar gecekondu ma-
hallesinde yasayan dért ¢ocuklu bir aile tizerinden sergiliyor. Latife Tekin'in ger-
cek bir hikayeye dayanarak yazdi) senaryodan yola ¢ikilarak cevrilen filmle Tiirk
sinemas: gercege biraz daha yaklagiyor. Sinema bir kez daha birebir toplumsal
olam anlatma deneyimine girisiyor. Cocuklarina bile bakamayacak kadar giigsiiz
ve igsiz bir babayla hem cinsel ihtiyaclarint hem de fiziki ihtiyaglarina cevap vere-
cek bir aile reisi arayisinda olan bir annenin durumu... kisinin yolu filmin sonun-
da tamamen ayrilacaktir. Limon satarak ailesini parcalanmaktan kurtarmaya ca-
lisan Cuma'ya kars), fabrikada isci olarak ¢alisan Cemal'in askt kazanacaktrr ve
formel sektdriin glicii enformel sektorii alasa@ edecektir. Kentin zorlu yasam ko-
sullarinda yeni bir hayati baslatabilecek glice sahip olabileceklerdir. Fiim aym za-
manda kadinin kent ortamnda gegirdigi stireci, ev i¢i yasamdan fabrika ortamr-
na asama asama kaydetmektedir.

Bir Yudum Sevgi duvatlara asilan degisik motiflerle siislii hallarin, tam perde
verilmesiyle basliyor. Bu hallar: dini ikonalar, doga manzaralart, hayvanlar, degi-
sik tiirde kutsal sayitan hayvanlar, cocuklar ve vahsi av sahnelerinin sergilendigi
motiflerle siislii. Atif Yilmaz, ele alacag! dykiideki temel metaforu anlatyor gibidir
bu karelerde. Ciinkii o kenti anlatacaktir; zayifiyla giigliisiiyle, aviyla avcisiyla ve
askiyla, kazananiyla kaybedeniyle ve biitiin bunlari anlatabilecegi, bu gerilimli ya-
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piy1 serglieyebilecegl mekan olarak gecekonau boigesini seglyor. Hatardan sonra
film baglyor. Avin ve avcinin, kazananin ve kaybedenin belli olacagi kentsel me-
kan; cocuklariyla ¢oplukleriyle, fabrikalariyla dolmuslariyla perdede beliriyor. Dol-
mugslar kasabalardan kdylere yolcu tasir gibi kent merkezlerinden, fabrikalardan
yolcularint taslyor. Gecekondular bin bir tiirlii oturmamighg@in, her tiirlii eksikligin
ve geliskilerin izlerini tasiyor. Buna karsin, semt pazatlarinin kalabalig), cimbiisii
ve canhhi§i gdzler dniine seriliyor.

Film temelde, ‘iktidarsiz’ bir babanin, cinsel yonden tatmin olamayan karisinin
arayislarl gergevesinde doniiyor. Merkeze alinan kadin, “Cinselligini de insanliginn
bir pargasi olarak yasamak zorunda olan ve yasayan kadin, kirsal yasamdan sana-
yi toplumuna gegisin sancilarini toresel planda yasayan, yiirekli ¢ikisi ve kararyla
kendi ¢dziimiinu kendisi bulan glinlimiiziin bunahmb Tirk toplumunun kad:-
ni..."dir.® Ote yandan, babanin (Cuma) ‘iktidarsizh@r salt bir cinsel sorun degildir. Te-
melde onun iktidarsizig), issizlikten kaynaldi bir gli¢stizliik durumudur, bir toplum-
sal travmadir. Kentte igsizlik ‘iktidarsizhiktir’ ve igsizlik birey olmanin imkansiziigidir.
Cuinkii toplumsal degerler kent ortaminda issiz bireyi her anlamda basarisizliga
mahkum etmektedir. Nitekim Cuma, kendisi gibi ya da onu kullanan iktidar sahibi
arkadaslariyla var olur. Gligstiziiglinl baskalar: doldurur. Sahte ‘hocalar’, karisina
g0z diken misafitler, Cuma'yiadam elmeye ¢alisan bir afabey ve en sonunda da Ce-
mal; biittin bunlar Cumanin zayifli§inda onun hayatin da yer edinirler.

Bu iliskiler zinciri iginde de Aygiil'de dayanacak gii¢ kalmanustir. Filmde olay 6r-
gustine temel teskil eden de, “Aygiil'lin gecekondu yasamidir. Kdyden gelip, gece-
kondu hélgesinde yasamaya baslayan bir kadinin, cocuklanyla birlikte yasamint
stirdurme zorunlulugu sonucunda is¢ilesmesi, dzgiirlesmesi, cinselligini ve sevgisi-
ni sahiplenmesi istenmektedir..”™ Gecekondunun sagliksizligina (dért gocugun ay-
ni yatakta yatmasy, fiziksel sagliksizhk, temel ihtiyaclara karsi aclik) karsin hayat de-
vam ediyor ve Aygiil'iin cocuklarina karsi gosterdigi toleranssizliga karsin, kent or
tami ona yeni arayislari icin ve yeniden baslamak icin gerekli tolerans: gdsteriyor
“Bir Yudum Sevgideki kadinin, ask ve cinsel arzulan kocas! taraftndan karsilanama-
yinca mutlulugu baska bir erkegi severek elde eder. Bir gecekondu mahallesinde ge-
gen bu hikaye, kirsal alanda gerceklesemez, gerceklesse de bir ‘namus davasi'na d-
nustiirtltirdii. Ayrca kadnlar da kentte kargilastiklart sorunlara karsi daha direngli
davranmig, kent hayatina da entegre almaya daha egilimli bir anlayis iziemislerdir,
ancak “ev dis1 Uretime katilsalar da, ev icindeki ral ve statiilerinde degisiklik olma-

238 Dorsay. Atilla. 12 Eylilt Yillar: ve Sinemanuz, [nkilap KitakeA. istanbul. 1995, sy. 44
239 Esen, Escn, $itkran, 80 fer Tiirkiyesi'nde Sinema, Reta Yoy Istanbul, 2060, sy. S8.
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mistir”** Kansindan hoslanmayan Cemalve kocasindan aynimak isteyen Aygiil ner-
deyse esit zorluklarla miicadele ederlet, kent ortam ikisine de benzer 6zgtirliik ala-
mn saglamistir. “Aygiil denli Cemal'r da degisime iten, evindeki mutsuziuktur. Isten-
meyen bir kadinla evlenmek zorunea kalan Cemal, bir cocuktan sonra gece kaca-
maklanyla baska evlerde kendlisini bekleyen deneyimli kadinlarla tekdiize yasami-
ni strdurmeyi yegler. Ta ki Aygtil'le karsllagincaya dek. Derken, gecekondulari ya-
sam pratid! ile bagdasmayan geliskiler zincirlemesi baslar. Mahalledeki gostermelik
namus anlayisi, fabrika bahcesinde Love Story'e dontisecektir.”**' Ayni zamanda ge-
cekondularda yasanan erkek egemen kiiltiir fabrikada az ¢ok kirilrmistir. Kadinlar da
erkekler kadar rahat ve 6zgtirdiirler. Artik kadin da gocuklariyla tek basina bir gece-
konduda yasayabilmektedir {degisik baskilar yasasa da); ancak ekonomik ozgiirlti-
glnii kazanmak sartiyla.

Tutengil'de, kadinin ev disinda ¢alismasi ve yeni de@er yargilanyla karsilagmasi
ailenin yapisinda bir takim degismeler meydana getirdigini ve “kadinin ev #hsinda
cahsmasi ve nakdi bir gelir saglamasinin onu erkekle esit olmaya gotlirmektedir”
demektedir** Modernist Tiirk sinemasi, kadinin caigma alant ve kentsel giinliik
yasama katilmasint temsil etmis ve bdyle bu siireci takdir etmistir>*? Diyet'te sen-

240 Gughan, Gillseren, Toplumsal Degisme ve Tiirk Sinemast, Imge Kitabevi, Ankara, 1992, sy. 173.

241 Evren, ag.e. 1990, sy. 50

242 Titengita.ge., sy. 170.

243 Bkz. M. Oztiirk, Tiirk Sinemasinda Gecekedularuin Temsili Oztiirk, Mehmet, ‘Turk Sinemasindo Gecekandufann Temsili® Furopean

journal of Turkish Stugies
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dikaya giren kadin, Gelin'de aile i¢i degerlerle savasrmstir, Bir Yudum Sevgi'de de
modern Tiirk kadin kent ortaminda kendi 6zgtirltik arayisini yapabilmekte ve ken-
di isteklerine gore yasamsal deneyim elde edebilmektedir. Tekeli'nin Tiirk kadim-
nin kentsel hayata uyumuna iliskin olarak Mibecel Kiray'dan aktardiklari da bu
anlamda ilgingtir: “Kiray’a goére Tiirkiye gibi iilkelerde kadin erkek iligkileri yasam-
da en zor degisen yonlerden biridir. Kente yeni gb¢en kadinlann tanimadikiari er-
keklerle, erkeklerin tammadiklan kadinlarla nasi iletisim kuracaklarina iligkin
kdyde 6grendikleri davrams kodlart bulunmamaktadir. Oysa kente gelince tanin-
mayan kisilerce iliski kurulacaktir. Buniar yeniden dgrenilmelidir. Koyden gelen
erke@in kadina bakis agisinda bir katihik vardir. Onun igin iki tiir kadin vardir. An-
nesi, esi, kiz kardegi, akrabalari, koyliileri tamdik kadinlardir. Bunlarin disindaki-
ler yabancilardir. Onlar potansiyel olarak kétii kadiniardir. Bu anlays, erkeklerin
kentte kurdugu iliskilerdeki beceriksizligini artrmakta uyum siirecini geciktir-
mektedir. Kadinlar kentte siirekli olarak ¢cevrelerini akraba, hemgeri, komgsu dtize-
yinde genisletmekte daha bagariidir. Er ya da geg, hem erkekier, hem kadiniar,
kentsel deneyim iginde, otobliis yolcusu, satict, memur ve isgilerle kurduklari ano-
nim iliskiler icinde, birbirlerin daha nétr kategoriler altinda gérmeyi 6grenirler. "™

Ayrica filmde islenen konu, alegorik bir yapidadir. Fabrikada isci olan Cemal'in
‘iktidarinin’ yaninda, limon satarak ya da oduncuda ise girerek ¢ocuklarina bak-
maya galisan Cuma'nin bunu basaracak giigten uzak, kazancinin getirdigi bir ‘ik-
tidarsizlik’ sorunu karsilastirilmaktadir. Bir Yudum Seveinin ekonomik ozglirlii-
guine kavusan bireyi bunu fabrikada calisarak elde edebilmektedir. Enformel bir
iste calisarak yasanabilecek hayatin saghksizhig1 da ayrica sergileniyor filmde.

Gecekondularda verilen yasam savasina, dolmuglara yapistinlmis karate kah-
ramanlar1 ve genglerin gittigi karate salonlari karisiyor. Karmasgik soruniar diyarin-
da Siipermen’lere ihtiyag duyuluyor, ancak tipki Aygiil'iin kardeginde oldugu gibi
Stipermen diinyasiyla gercekler diinyas: farklidir ve Siipermen'ler bile bu hayat
karsisinda zayif kalabilirler. Gegim sikintilarinin veresiye ahsverislerle halledilme-
ye calisildig! bir ortam da hayali kahramanlara yer yoktur.

Gecekondularda kahvehaneler, sikintilardan kagmanin yolu oldugu kadar da-
yanisma ve bulusma yeridir. insanlar, yardima muhtag olanlar i¢in para topluyor,
heniiz dayanisma bitmemistir ama bu dayarmigmay: istismar edenler de var. Sey-
yar saticilar, ayakkabi boyacilar: filmde yerlerini almuslardir ve ask yasama olasili-
g1 fabrikayla baglantili olsa da vardir. Evlerde ise yer sofralarinda yemek yenmek-
te. Bunun yaninda ataerkil yapilar, geleneksel degerler, toplumsal degisimin

244 Aktaran Tekeli, lthon, Dagismenin Sosyologu: Mibeccel Betlk Krray, Miibeccel Kiray fGin Yazlar (cinde. Baglam Yay. /stanbul, 2000, sy.
36.
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Oniinde ve kentsel kimlik kazanmada bir zorluk olarak kisilerin éntinde duruyor.
Atalar unutulmamistir, aile icinde de disarida da varli@in suirdiirmektedir. Ce-
mal’in babasi karisini terk etmek isteyen ogluna ¢ikisir: “Biz anadan babadan bdy-
le gordiik... Sehirli avratlara benzetemedin karint degil mi? Bagini kigini agsaydi
begenecek miydin ha?” der. Bu sozler, kente g&¢ eden ailenin diger insanlara ve
aileye bakis acisina iliskin de ipuglan veriyor. S6z konusu olan cinsellik, ahlak ve
namus olunca, otekililik kendili§inden ortaya cikiyor ve en namuslu en ahlakl
kendi ailesi oluveriyor. Ancak bu cinsel yapida erkeller konu edildiginde de; “Er-
kekler arasinda, erkeklik olmalidir, yanhshk adami bozar” gibi ikili ahlak anlayisla-
rini ifade den degerler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak filmde her tiirlti geleneksel de-
ger ve ahlak yapilar kentselligin getirdigi hem toplumsal hem de bireysel ihtiyac-
lar karsisinda bozguna ugramaktadir.

Cemal'i kansina baglamak tlitsulere, muskalara, cincilere kalmistir. Ciinkii ge-
leneksel yapidaki aile baglarinin glici ve kutsaliginin bozulmasi karsisinda aile-
nin gésterdigi diren¢ de bu derece yiiksek olacaktir. Ciinkii bu yapilarin bozulma-
st normal degildir ve ‘hayra yorulmaz'. Geleneksel degerler kent ortaminda sarsil-
maktadir. Clinkii geleneksel degerler, aile yapilarinin kutsal ve saglam oldugu mis-
tik degerler ortamindan, feodal degerlerin yiiksek oldugu kdy ortamindan kalma-
dir ve kentsel dzgiirliik karsisinda diren¢ noktalar olusturmaktadir.

Kadinlar kendi aralarinda toplanirlar ve cinsel sorunlarindan gegim sikintilari-
na kadar dedikoduyla dolu konusmalar yaparlar, kiiciik yasamlarinda eglenmeye
mutiu olmaya ¢alisirlar. Gelecekten bahsetmeseler de yasamlarinda umut vardur;
yeni yasam kurmaya ¢alisan ciftler, evlere gelen yeni mobilyalar bize az ¢cok bunu
gosteriyor. Bunun yaninda tzellikle 1980 sonrasi yasanmaya baslayan gecekon-
dulara kalic1 konutlar olarak bakildiginin izlerini de gérebiliyoruz. Tasinmaktan ya
da apartmanlardan stz edilmiyor artik ve 6zlemler biiylik degil, anlasilabilir ve
giinlitk ihtiyaclara yoneliktir. Artik baska bir yere tasinilacaksa da orasi da gece-
kondu olacaktir. Zaten Aygiil babasim ziyarete gittiginde goriiriiz ki, ailesi de ge-
cekonduda oturmaktadir. Onca yillik kent yasantisi, onun ailesini gecekondular-
dan kurtarmaya yetmemistir. 1980 sonrasinda, artik gecekondularin gegmisi ner-
dgyse elli yrlik bir gecmistir. Ancak, gecekondularda hala daha yasayanlarin ser-
gilenmesi filmin ve Tiirkiye'nin bir gercegidir. Demek ki, kent herkese ayn firsat-
larl sunmamaktadir ve koseyi dénmek o kadar kolayda degildir.

Filmde fabrika degisimin, hem kahraman hem de yaraticisidir. Bir metafor
olarak kullanilan ve gocuklarin elinde oyuncak olan ‘kurukafa’ Aygiil'iin fabrikaya
girmesiyle atilir. Boylece fabrikaya girmek kattiliiklerin ve sikintilarin bitmek tize-
re olduguna bir gbndermedir. Gecekondularin eglencesiz ortamia karsin fabrika-
daki isciler toplu halde eglenirler. Arkadaslarinin diigiintinde de olsa kadinli erke-
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li bir arada halay ceker ve birbirleriyle sakalasirlar. Bu anlamda kentsellik ve mo-
dern yapilarin tretilmesi ve ozglirltiklerin saglanmasi fabrikayla iliskilendirilmis-
tir. Fabrika cemaat iligkiterinden yani geleneksellikten modernlige bir koprudiir
ve kapal toplumsal yapilar sarsar; dolayisiyla bu tarz degisimden korkulur. Cu-
ma'nin AZabeyi, karsi tarafindan terk edilen Cuma'ya “gdz gére gdre su fabrika-
ya kaptirdin karini aslanmim... Gitme diyemedin” der. Bdylece kent ortaminda bas-
lalarin ve baskr ureten mekanizmalarin aile icinde tutulmaya c¢altsildigin ve disa
acinildiginda ise yeni degerlerle karstlasilmalktadir. Bu degerler iiretilen her tiirli,
ortiilii korku ve baski treten mekanizmalari sarsici giigtedir. Kent hayatt her tiir-
Ii gelenekselligin ¢oziicil ya da dontistiiriiciisii ken buna direnis aslinda kente
adapte olamamalttan kaynaklanmaktadir.

Bu durum Cuma'nin ailesi icinde gecerlidir. Bu sdzlerde duyulan bu korkuya
iliskindir. Ayrica filmde fabrikada bulunulan isten sonra yeniden aile kurmaya ¢a-
hsan kahramanlari apartmanl mekanlarda gortiriiz. Burada da, fabrikaya girmek
apartimana iliskin hayallerin canlanmasina eslik eder. Fabrikada bulunan is hig
degilse bu tarz iitopyalari canlandinr. Oysa Cuma'nin limon satarak ayakta dur-
maya cahstigi kosullar onun bu tarz hayal kurmasina bile izin vermez ve hatta
gercekleri gormekten uzak bir duyguya siginr, siirekli icer ve kendisini gergelder-
den bdylece uzaklastirmaya calisir. Filmin sonunda da Cemal yeni bir aile yasan-
tisina yelken acarlen Cuma'nin akibeti belli degildir.

Kent ayni zamanda bir kitlesel liretim alandir. Ancak buradaki iiretim cogu za-
man kentteki bireylerin ihtiyaglarina déntik olmayabilir. Kent dinamiginde bu an-
lamda bir yabancilasma sdz konusudur. Aygiiliin calistig: fabrika dis macunu iire-
ten bir fabrikadir ancak kocasi Cuma dislerini sabunla fircalamaktadir. Cuinkii dis
macunu onlar Uretenler ve gecekondulardan gelenler icin ltiks olabilmektedir ve
trettikleri Griinlin ¢ok uzaginda kalabilmektedirler.

Filrnin sonuna dogru artik cinsel arzular 6n plana ¢ikmakta ama bu cinsellik
bile bir aile kurmaya yoneliktir. Geleneksel degerlere icinde kadinin cinsellik mer-
kezli olarak ortaya ¢ikan arzulari bu degerlerin disina ¢ikarak ¢ercevesini genislet-
mistir. Bu anlamda geleneksele karsin madernligin zaferi s6z lkonusudur. Cuma
ise buldugu “garsanluk” isiyle kendi ayaklan iizerinde durmaya calismaktadir an-
cak bu isin onu ne kadar ayakta tutaca@ belirsizdir. Cemal'sa zaten kalabalik ve
¢ok cocuklu gecekondu ailelerine kosut yeni bircok ¢ocuklu aile reisi olmustur. Fil-
min son karesinde, sekiz cocuguyla gordiiglimiiz fotograf karesinde, Cemal'in yii-
zlinde mutsuzluk egemendir. Yani gecekondular biitiin celisik yaplanyla insan
yasamlarina yansimistir...
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C. Bir Avuc Cennet (Muammer Ozer, 1985)

Film kameras), traktorle, kdyde baslayan bir yolculugu sehre kadar izler. Kent
bilinmeyen bir yer ve oraya gelenler cahildir. Glivenilen hemserilerin bir anea yok-
lugu bu yeni gelenleri sehrin ortasinda yapayalniz birakir. Daha énceleri var olan
hemserilik iliskilerine dayali zincirleme gag sureci artik tiikkenmis gibidir. Ancak
bir kere gelinmistir ve geriye donis sdz konusu degildir. Hemserilerin yoklugu,
kentin ortasinda onlari sahipsiz kilmistir ama kdy de geriye dondilecek kadar ca-
zip degildir.

“Baba igin kdy, tenefliis ettigi hava gibi hayatin ta kendisidir. Baska bir yerde
olmay: aklindan ile gecirmez” Buna karsihk “ogul icin kdy bir hapishanedir; sehir-
de iyi bir ig bulunca veya kafi miktarda para kazaninca tamamen koyden kurtul-
may! imit eder.”®

Ayrica kadinlar zorluklara karg kadinlar daha direncli bir tutum izlemislerdir.
Bu filmde de kocanin kdye geri donme istegine karsilik karisi istanbul'da kalma
yanhsidir: “Nasil olsa basimizi sokacak bir yer buluruz...”

Koca (Kamil):

- Bes cocukla ne yapariz simdi?

Kadin:

K&yde kalsak daha iyi mi olacaktlik?

Bir Avug Cennette kadin kdye dénmek istememektedir. Dogan Avaioglu'nun
aktardiklar: bu durumun nedenlerine iliskinidir: “Gecekondularda hayatin, kdy-
deki hayattan daha iyi oldugunu kabul edenlerin gostermis olduklar sebepler ce-
sitlidir. Bununla beraber, esas itibariyle ii¢ veya dort nokta etrafinda toplanabilir.
Erkekler, ‘burada aldigimiz para kafi olmamakla beraber gene de bir is sahibiyiz’
derler. Kadinlar, ‘mektep imkani ¢cok olmamaklia beraber ve mekteplerin Liglii bir
tedrisat yapmalarina ra§men, ¢ocukiarimiz hi¢ degilse okula gitme imkant bula-
biliyorlar, derler, gene her iki gurup da, ‘burada elektrigimiz ve radyomuz var,
kdyde bunlari bulmarmiz imkansizdir’ derler. Kadinlarin burada tarlada ¢ahsma
mecburiyeti de yoktur. Kadinlarin burada... KOylerde biiyliyiip gecekondularda
yasayan kadmnlar Syle bir suurla idrak etmislerdir ki, fakirlige, issizlige, gecekondu
camuruna, belediyenin kotii muamelesine ve gecekondu hayatinin diger biitiin
'giicliiklerine ra§men, aileleri sehirde tutan en Gnemii ve kuvvetli faktSriin bu fak-
tor oldugundan siiphe edilebilir."™*

Filmin daha ilk karelerinde kentsel alanda yasanacak var olma mucadelesinin

2a5 Heliing denaktaran Totengil, a.g.e. 1984. 167
246 Sewel!'den aktaran; Averogiu. Dogan, Tiirkiyenin Dizeni. Tekin fay. fkinciKitap. 1976, s. 1209

135



br MUAMMER OZER Filmi

’Mal’l"\rEFiLM "BiR AVUC CENNET,° éjﬁ

DEVKINO TARK AKAN HALE SOYGAZI

atLth FTLM Serayo MUNTER OZER  Catmli piretmey: HUSEYIN Q2SAHIN Mtk TARK OCAL

——— O DA -

getirecedi travmalara iliskin belirtileri gérmeye baslanz:

- Ddnsek bir tiirli, donmesek bir tirlii...

Yersizlik ve yurtsuzluk, gegirilen gecenin ardindan sabahin ilk isiklariyla kendi-
ni iyice belli eder ve sikintilarin da, kentsel dayatmalarin da baslangici olur. Seh-
rin bir meydanindaki bu evsizleri zabitalar toplar ve oradan uzaklastinr.

Artik baslann sokacak bir yer arayisina girilir. Kiralik ev bakilr. Sagliksiz olan
bu kiralik evler, genellikle bir gecekondu mahallesindedir ve yeni gelenler icin ol-
dukca pahalidir.

Bu filmden de gBrebilecegimiz gibi sehre yeni gelenlerin yasal ya da yasadisi
bir sekilde kendi ‘kacak' evlerini yapma ddnemi bitmistir.

Yagam tarzlar tagralt oldugu gibi, konut yapisi ve kullanilis bi¢imine de tagsrali-
Ik hakimdir. Artik gecekondu yapacak maddi kosullari olmayan bu ailenin kalabi-
lecekleri bir ev igin de paralan yoktur. Eskiden yapilan goc etme sekli aile reisinin
gurbete gidip daha sonra da ailesini yanina almasi durumu yoktur ve ailece gelin-
mistir sehre. Filmde izledigimiz kadariyla kéydeki manzaralar daha yasanilasidr
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Garesizlik onlan hurda bir kamyonete siiriikler. Ancak bu hurda siginagin da
sahipleri vardir. Bu ylizden varoslarin ayyaslarina bir miktar vermek zorunda ka-
lirlar. Ciinkii kentin zorlu olan yasam bigiminde her kazamm bir rekabet ve azim
gerektirir. Bu ‘duskiin’ ailenin istanbul'da karsilasti§i ilk toplumsal kesim sehrin
zavalhlandir ve ‘kavga bu kesimler arasinda olacaktir. Yani sonugta, “aynilar aym
yerde toplanmugtir”. itk karsilasmalar muhtemelen sehre daha 6nceden go¢ elmis
ama hayat karsisinda kaybetmis olan diigktinleriyle olur. Her seye ragmen kentte
kazamlan ilk sey bir hurda otobiis olsa da bu onlar icin bir mutluluk ve umut kay-
na@1 olmustur. Artik kalinacak yer burasidir ve kentteki gelecege iliskin umutlar
ve hayaller bu siginaktan tasavvur edilecektir. Geriye doniis ise. aile i¢i catismala-
ravaran tartismalara yol agsa da artik kesinlikle olmayacaktir. Kamil'in sozleri bu-
nu ortaya serer: “Umut diinyasi iste ne yapalim?”

Bu arada ‘evin reis’ Kamil yine bir hemserisi aracili§tyla demir yolunda ray
onarim isinde is bulur. Cevrelerinde yiikselen apartmanilara inat burada yeni bir
yasam baslamaktadir. Bu yasam kavgasi cocuklarin oyunlanyla sehrin ¢opligtine
kadar varir. Bu ¢opluikte yash, terkedilmis bir kadin yasamaktadir. Kentteki saglik-
siz yasam alanlarina iliskin olarak bu ¢opliik bize yakm bir zamanda patlayan
Umraniye’deki ¢opliugii hatirlatir.

Filmdeki bu yan karakterlerin durumilar bize ‘Sosyal Darwinist’ bir yasam bi-
¢iminin varh@in belgeler. Diiskiinler birbirlerini ezmeye girisirler. Yoksullar, hirsiz-
lar, ayyaslar... Hirsizhk yaparken Kamil'in yakaladigi adamin cebinden ¢ikan fo-
tograf, onun da bir gggmen oldugunu ve biiyiik bir yasam kavgas! iginde oldugu-
nu acikca belgeler. Ancak hirsiz)ik yapmaya geldigi bu kamyonette yasayanlar da
en az onun kadar yoksuldurlar. Agir yasam kosullarina karsin insani duygularin
yitirilmedigine iliskin gortintiiler sergilenir.

Bu arada apartmanlarda yasayanlar. cevrelerinde yasam kurmaya ¢alisan bu
yeni gelenlerden rahatsizdirlar. Artik eskiden oldugu gibi yeni gelene yardimei ol-
mak gibi bir durum s6z konusu degildir ve hatta icten ice kdylii kimliginden du-
yulan nefret ve sikayel s6z konusudur. Bekgi olastlikla kdyden kente gelen ve bir
kusak sonra zenginlesen kesimin sozciisii gibi davranmak zorunda kalir: “Beledi-
ye arsasini gingeneler isgal etmis huzurumuzu bozdu diyorlar. Belediyenin arsa-
sini isgal etmissiniz, bu hurda da sahipsiz degildir...”

Kadin:

- Burasi belediyenin arsasi, sehir arsasi, sahipsiz bir avug toprak kalmamis, her
yer isgal edilmis. biz ne yapalim, biz de bu memleketin evlad degil miyiz, bizim-
de hakliamiz.

Filmden aktarlan bu diyaloglar 1980 sonrasi kentteki yerlesim sorunlanni
ozetler niteliktedir. Aruk rahatga paylasim bitmistir, yeni gelenler igin arsa bul-
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mak ve yerlesmek daha da zorlagmistir. Bundan sonra yasanacak olan arsa ve ko-
nut kavgast énceki donemlerden daha siddetli olacaktir:

Kentse! hayata baslangicla beraber aile ve cocuga iliskin dusiinceler de degis-
meye baglamstir. Ornegin karisinin yeni bir cocuk haberi kocasini rahatsiz eder.
Bu yeni yasam biciminde gok gocuk problem demektir.

Kamil:

- Ulan, biz milyoner miyiz be... Kendi karnimizi doyuramyaruz... Diisiiremez
miyiz?

Muammer Ozer'in 1966'da bir gazete haberinden yola ¢ikarak senaryolastirip
filme cektigi Bir Avug Cennet filmi icin Atilla Dorsay su yorumda bulunuyor:
Ozer dykustnii Kiglikcekmece'de ok ilging bir mekanda ¢ekmistir. Arkada bii-
yuk kenti simgeleyen her sey vardir: Tiim trafik ve agir vasita yiikiiyle biyiik kara-
yolu, trenler, kentlesmeyi simgeleyen biiyik apartmanlar, vs.. Onde ise tim
uyumsuzluklarina karsin bu mekana, bu cevreye karismakta kararh kirsal kesi-
min insanlan... Ttim fyilikleri, yumusakliklari, insancilliklari icinde... Gercekten de
Ozer, kisilerin hep iyimser bir perspektifle gérmektedir. Kimse ger¢ek anlamda
‘kotirdegildir, herkeste bir parca da olsa iyilik, insancillik vardir, kalmigtir. Sorun,
yasamin zor, sert 6z kosullartndan kaynaklanmaktadir."’

Filmde gosterilen ¢dpliik, mahalledeki cocuklarin ugrak yeridir. Paylagim kav-
gasl yaslisiyla gocuguyla bu ¢dpliik alanda bile devam eder. Kentteki sosyo-ekano-
mik aynsma ¢ocuklarin ucurlma kavgasiyla belirginlesir. Sahil cocuklaryla (zen-
ginler), gecekondu cocuklarinin kavgasi kentteki Lemel ayrismantn yansimalarini
sergiler niteliktedir. Gecekondulu gocuklar ¢ahismak zorundadir (Calismakean ka-
can kasabin ¢cocugu bu ylizden babasindan dayak yer).

Cocuklar, ihtiya¢ duyduklan seylere bir sekilde kendi baslarina ulasma yollan
ararlar. Kasabin oglunun catdig1 bisiklet bize onlarin geleceklerine dair ipuclari ve-
rir. Hirsizlik olayiyla karsilasilan devletin giiclerine karsi babanin (Kamil) gosterdi-
8i tavir, devlete olan geleneksel glivenin bu yersizlik ve yurtsuzluk ortaminda da
devam ettigini gosterir Cocugunun bisiklet calmadigina itiskin tiim itirazlarna
ragmen baba, kendi elleriyle cocugunu polislere teslim eder. Cocuklar arasinda
stiren bisiklet kavgasinin sertligi ve kasabin aglunun bu kavgada aldigi tavir (bir
‘zengin cocugu'nu kavga sirasinda bicaklar) kentte duyulan ihtiyaclarin temininin
bilylik bir ‘kavgaya' dontisecegini simgeler.

Kamil'in kiictik kizi:

Yarin bekci amcalar gelecek, evi gotiirecekler.

247 Dorsay. a.ge. 1995, sy. 254.
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Baba:

Ne! Sahi mi?

Kaldiklan yuvanin gétiiriilecegine dair bu haber bile evdeki umuda iliskin ha-
vayl da@itmaz. Son ana kadar hayat, normal haliyle siirdiiriiliir ve evi giizellestir-
meye devam ederler. Yikim ani filmde bir mahseri atmosfer iginde verilmistir ki,
acikli miizik de buna eslik eder. Kente gelindiginde karsilasilan tiim duiskiinler or-
dadir ve seyir halindedirler. Ev icin verilen miicadele ve direnis ¢ok cihiz kalr.
Apartmanlar arasindaki bu gayn resmi alanda onlara kendilerinden baska yar-
dim edecek kimseler yoktur.

lyilikle ugurladiklari hirsiz bile bu azap verici savasta gligliilerin yaninda ken-
di gii¢stizltigli iginde evin bosaltilmasina yardim eder. Filmin sonunda hurda s1@-
nak gider ama bir kere kdye donmeme karari alinmistir ve 6nemli nedenler olma-
sa da sehirde inatla kalmaya devam edilecektir. Bu sefer cadir kurulur yerlesilen
yere ve bu gadir inadina bir 51k gibi gecenin karanhi@inda parlarken ciliz da olsa
gelecege iliskin umutlan da aydinlatur.

d. Ziigiirt Aga (Yavuz Turgul, 1985)

Kir kosullarindaki hassas ekonomik dengelerdeki degisimlerin agalik kurumu-
nu sarsmasi ve alisti@imiz kotii aga tiplemelerinden bambaska seviler: bir aga ol-
masina ragmen bu kétii ekonomik kosullarda kdyiinii satip kente gé¢ etmek zo-
runda kalan bir aganin dykiisii, Zuglirt Aga. 1985 yilinda yapilmis film aslinda bi-
ze 1980 sonras! Tiirk iyesi'nin belirginlesen kinlma noklalarina isaret eder.

Filmde kentten gelenler zenginken kdyliiler aclik icindedirler. Kdydeki kuraklk
sehri hic etkilememis gibidir. Kirin kentten beslenen yapisinda palitikacilar ve es-
ki koyliiler bu aligverisi saglarlarken kentin elkonomik ve siyasi kurnazliklari kir
alanim sémiirmeye devam etmektedir.

Kaydeki cahillik, marabalik ve seyhlik halen stirerken, doga kosullar! karsisin-
da giicsiiz kalan kdyliiler ironik bir bicimde ‘seyh’lerine siginirlar. Seyh agadan
kendi elin Gpmesini ve sonra yagmur duasina ¢ikabilecegini soylliyor.

Yani bir anlamda agadan kendi iktidarini onaylamasin istiyor. “Cennete tapu
dagitan seyh daha ilerde daha da belirginlesecek olan islami muhafazarkarhgin
izlerinin kirsal alana yerlesligini gosterir. Kdyliller Aga'nin partisine karsi seyhleri-
nin partisine oy verirler.

Onceleri agalarinin gliglerine giic katan seyler artik kendi iktidarlarini kurma-
ya baglanuslar ve ilerleyen yillarda da ekonomik giiclerini politik gliclerte birlesti-
rip Turkiye'de yasanan ‘modern cumhuriyetin' en dnemli kinlma noktalarindan
birini olusturacak soruna iliskin kosullar s6z konusudur filmde: Dinsel bagnazhk
ve ona olan cahilce bir inang.
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Haraptar kdyu. Aga’s: kandinlarak ucuza satin ainmgtir. Artik kente yolculuk
kacinilmaz gibidir. Otobiis yolculuguyla beraber kirsal manzaralar ve rahatlik bit-
meye baglar. Otabiis sahnelerinde arabesk miizigin duyulimas: artik kente gelini-
yor oldugunun isareti olarak sunulur.

Filmde Istanbul'a giris yeri olarak Haydarpasa Tren Gari'nin yerine istanbul
Bogazici Kopriisii kullanlmustir. Ve Istanbul'un ‘bogazina kadar doldugunun’ bir
gastergesi olarak kdprii trafigi mahseri bir sikisma arzeder. Bir Avuc Cennet'in
kenle go¢ etmis ailesine karsilik Aga'nin ailesi siginacak bir hemsehri evi bulur ve
oraya yerlesilir. Ancak kentin zor kosullan ‘kardesleri’ bile ayn diistirecek noktaya
getirmistir. Ancak bu misafirlik uzun stirmeyecektir.

Daha cok Dogu Anadolu ve Guineydogu Anadolu’dan yasanan gdclere iliskin
olan koyun tamaminin go¢ etmesi bu filmde de goriilmustiir. Ancak bu durum bir
nebze de olsa hemserilik iliskilerinin ve dayarmsmanin kentte de siirmesini sagl-
yar. Ve bu koyliiler de bir araya gelip kahvehane acmslardir. Clinkii kahvehaneler
hemserilerin birbirlerini bulup haberdar olduklari ve dayamsmaya girdikleri or-
tak kamusal alanlardr. Ve Aga'da artik kéyliilerini koy meydaninda degil sehrin
kahvehanesinde bulmaktadr.
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Agaya koydeki marabalan degisik sekillerde yardimci olurlar. Ev butunup yer-
lesmesi saglanty, is igin fikir verilir. Kdylilerin birgogu goktan islerini kurmus ken-
te adapte olmaya baslamiglardir. Kése donmeci tiplerin yaninda marijinal isler ya-
pan kdyliiler de filmde sergilenir. Film aganin bile marijinal bir is yaparak ayakta
kalabilecegini gosterirken aynm zamanda enformel sektérlerin gelismesindeki in-
san kaynaklari faktdriini, yani bu sektérde hizimet edecek egitimsiz insana vurgu
yapar. Zaten higbir gecekondu fiiminde marijinal iglere karismayan gecekondulu
goriilmez. Marjinal isler gecekondunun bir parcas: gibidir ve ikisi birbirinin ne-
denleri ve sonuglar gibidirler. Aga'ysa istanbul’'un mahseri sokaklarinda, sehrin
kurallari iginde yeni hayatina adapte olmaya calismaktadir. Aga: “Bu ne kalabalik-
tir, insanm Ustline lstiine geliyorlar” Kent ve kalabaliklar arasmda bir Aga'nin
ayakta durmasi bile zordur artik. Clinki burasi kenttir ve burada marabalari da-
hil herkes ozguirdiir. Bir anlamda da ‘her koyun kendi bacagindan asilir’ kent or-
taminda. Yani Kent bir sembolik sermaye alanidir ve kdyiin sembolik sermayesi
‘bir Aga da olsa bile' bu alanda kendini saglikl: bir sekilde insa etmeye yetmez.

Zugiirt Aga'da kentin gog etmislerinin ugrak yerlerinden bir olan Emindnii yi-
ne bircok filmde oldugu gibi resmedilmistir. Eminonii kentsel alanin gecekondu-
ya ait olan merkezi gibidir. Camileriyle ve kendine 6zgli ekonomik pazar yapisiy-
la gecekonduya hitabeden ve kirsalin kimi degerleriyle hiikiim stirebildigi ender
bi sehrin ¢opluigli resmedilmistir ve ¢dplik alanlarda bile stiren yasam kavgasinin
manzaralar! ¢ok az da olsa sunulmustur. Ve filmde 1980 sonrasinin kentsel siki-
sikhig) ve daralmish@ 6zetleyen sozler bu sefer bir g&¢ etmisin bir marabanin ag-
zindan agasi igin alayla karisik sylenir: “Poh var istanbul'da; ipini koparan geli-
yor” Stikran Esen’e gore; “Ziigiirt Aga filminin agas, Tiirk sinemasindaki aga ge-
lenegine tiimii ile ters diisen bir Aga'dir. Kendi y&resinde bile giicii titkenmeye
baglamis olan, gelisen yeni kogullar karsisinda gerileyen A8a; kentteki cok daha
agir kogullar, bilmedigi yeni kurallar, siirekli yarig getiren insan iliskileri karstsin-
da ezilmek, titkenmek zorunda kalmistir. Yasamanin kurali geregi, bir bigimde ye-
ni kosullara uyum saglamak zorundadir ve saglayacaktir da."**
insan manzaralarim gérmekteyiz. Sosyal alanin insasinda goriilen carpikliklar bi-
ze apagcik olarak gecekondular ve 1980 sonrasinin varos tiplerine iligkin ipugclari-
na gétiiriir. Zengin olmaya calisan ve her tiiriii ahlaki ve etik degeri zenginlik adr-
na terk eden insanlar; garpik bir ekonomik, siyasi, kiiltiirel yapiy doguracak, bir

248 Esen, a.g..2000.sy. 121
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anlamda kentte yeni kirilma noktalari olusturacak, kiiltlirel karakterlerin olustur-
dugu bir kentsel alandir gecekondular ve bu filmde de bu alandan sahneler per-
deye taginmigtrr.

‘Arabesk Filmler'de Gecekondular

Kentin, ‘kentliligi’ yitirip tasralihgin hakimiyetine gecis déneminin bir (iriinii-
dily; bir toplumsal durumun yansima bigimidir. Ancak Arabesk, bir kitle kiiltiiri
tiriinii olarak ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik olarak desteklenen bir yapi icinde
degerlendirilmelidir. Ciinkii arabeskin ulastig! kitlelerin biiyiikliigii bircok alanda
ekonomik deger tasiyan bir pazar olusumunu da beraberinde getirmistir. Ekono-
mik deger ve pazar anlayisi, onun, kimi korkulan degerlerinin uzaginda yani ser-
best piyasa kosullarinda biiytiylip gelisen bir kiiltiirel meta olmasin saglamistir.

Arabesk tagidigl kiiltiirel mitler ve efsane bigimleriyle praxisi de yok eder yani
gercekligi bicim bozumuna u@ratirken, sanatsal faaliyetin ve kiltiirel 6zelligin ge-
tirdigi evrimi geriye ve ileriye gotiirerek onun islevini yok eder. Eger kiiltiir, insa-
nin kendi insanh@ini, amaglarinm ve 6zgiirlitk agkini ifade eden bir arag ise, ara-
besk yaratug kiiltiirel degerleriyle ve tnerdigi yasam pratikleriyle biitiin bunlarin
reddidir. Arabesk kiilt{irii totaliter tahakkimii mesrulastiran modernlesmeci ku-
ram ve kiiltiirel yapilanmay ters yliz eden bir yapiy: icerir.

Dolayisiyla asktan dte aciyy, dzgiirlilkkten 6te baskilanmayi, nedensel yasam
pratiklerinden 6te kadere yonelir. Bir kitle kiiltiirii olarak arabesk Burcak Evren’e
gore kitle kiiltiirlinden de ayr bir yapiya sahiptir. “Kitle kiiltiirti bireyi etkin ve bi-
lingli iireticilikten, edilgen ve bilingdisi tiiketime donustiiriir. Ustelik bu kiiltiiriin
sinifsal bir kimligi de vardir. Arabesk kiiltiirii ise sinemadaki uzantisini saymasak
sinifsiz ve tarihsiz bir kiiltiir olarak kitle kiiltlirliniin 6tesinde limpen (ayak taki-
mu kiilttiriine) yaklagyor. Yukandan asagiya belirli birtakim amaglar: iceren resmi
kiiltiire karsin arabesk bunun tam aksi asagidan yukariya tirmanarak yaygnhk
kazanmistir.”*

Sonucta Aymaz'a gore kitle kiltiirtiniin biitlinsel tek bir amaci vardir: “Kentin,
bir mekan olarak kentlilere ait olmasina izin vermemek, onlar kentsel yasamin
biittin bilesenterinde edilginlestirmek.”**

A. Swingewood da kitle kiltlirliniin olusturabilece@i totaliter bigimlere isaret
ediyor: “Modern insanin, kitle tiiketim mallan, radyo, film, ¢izgi roman ve televiz-

emve s

249 Evren. a.ge. 1985, sy. 10.
250 Aymaz, Cokse/, "Kamusalh§n Goriiniir Biqunlerinde Popuiler Kiiltiiriin Muhalifligi Uzerine Kentler, Kendulor Ve Kiilttirleri' Evrensel,
Says: 57, Eptill 1996, sy. 7.
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kaptirmasina yol agan etkenler de aynidir. Bu nedenle, yabancilasmis ve kdkstiz-
lesmis insarmin ihtiyaclarini karsilamak lzere olusturulmus kitle kiiltiiriiniin, s6z
konusu stireci hizlandirmasi, istekleri kamgilamast bir kogutluk séz konusudur."™®'

Murat Belge'ye gore Tiirkiye deki siniflarin kiiltiirti netlesmemistir. Ornegin kir-
kent ayrimi bulaniktir. Zengin ve yoksul mahalleler, kesinlikle birbirlerinden ayril-
mamgtir. Zengini de yoksulu da ayn: mahallede oturabiliyor. Bu nedenlerden otii-
rii ikisi de arabeskte birlesebiliyor.® Ote yandan Sorokin’e gore, toplumsal degis-
menin temel dinami@i ‘ktiltureldir. “Ktiltiirel degerler, kurallar ve arzular, giinde-
lik deneyim-ler ve bilgilerle olusan kurallar ve adetler olarak kaliplasarak aile, din,
egitim, siyasal ve sendikal drgiitler gibi belli bash toplumsal kurumlar araciigiyla
bireylere aktarilmaktadir.** Kitle kiltlirli baglaminda arabesk kiltiiriin asil tehli-
kesi, kendisini Ureten sinifa karsidir. Arabesk apartmanlasmayla beraber orta si-
niflara uzanan bir gelisim izliyor. 1980 sonrasinda goriilen gecekondularin kalici-
lasma sireci, kiltiirel anlamda da bir kalicib@a donlismiis ve arabesk degisik se-
kil ve formlarda kendisini stirdiirmiistiir. Arabesk kitle iletisim ara¢larinin pazar-
lamaci etkinligi cercevesinde kabullenilmis bir kiltlirel metaya doniismiistiir.
“Tlm siniflarin toplumsal yasamda diizenlenmis zevkler araciifiyla bir araya ge-
tirilebilece@i bir kiltiirdiir, kitle kilturi. {sci simfi bos zamani boylece biraz kibar-
lasirken, orta simif da onaylamadigi, asag: buldugu zeviderin gekiciligini gtivenli
seyircilik konumu iginde kabullenir.**

Kaya'ya gére,  ithalsanayi ile kalkinmaya galisan Ulkelerde sanayi kiiltiiriin
bir 6gesi olmadigindan, ne tam olarak sanayi toplumuna gegilebilmis, ne de yeni
sehir kiiltiirll Gretilebilmistir. Hele, iilkemizde oldugu gibi, kentlerin sanayilesme
sonucu degil, tamamen tilkenin sosyo-ekonomik ve siyasal sartlarindan kaynakla-
nan sagliksiz kent biiylimelerinin oldugu yerlerde, kentler sanayi devriminin ge-
tirdigi kiiltiirel zellikleri tasimazlar.”™* Tiirk sinemasinda yer alan arabesk filmle-
rinde de acikga goriildiigii iizere kent, her tiirlii liretimden uzak, o Uiretim stireci-
nin pek de sergilenmedigi bir alan olarak resmedilmistir. Dolayisiyla arabesk film,
mantik ve akildan ¢cok duygularin on planda oldugu ve olaylann daha ¢ok kahra-
manlarin karakterterinde sekil buldugu, ¢cogu zamanda mitsel dzelliklere varan
anlat: bicimleridir.

Kentin siradan insan tarafindan anlamlandinlamayan lretim 1ligkileri, kome-
di filmlerinde carpisilan ve miicadele verilen alanlar olurken, arabesk filmlerde

251 Smingawnnd. Alan. Kitle Kdiltliréi Efsanes!. Cev- Aykut Kansw, 8ilim ve Sanat Yay. 1996. sy. 50
252 Belge. Murae, (M. Belge ile sByleyi) Arabesk Dosyast® Gelisim sinema Sayi: 4, Ocok 1985 sy 24,
253 Swingewaood, age. 1996, sy. 5.

254 Tiirkogtu, Nurcay, Kitle fletisimi Ve Kiittir, Naas Yay, Ist. 2003 sy 110.

255 Kayo, a.ge, sy. 41.
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bu alaniar tasvir edilmemigtir bile. (unku arabesk tilminin kahraman basina ge-
len belalan tannsal sebeplerde arar. Dalayisiyla ezilisi genellikle manevidir ve yaz-
gisaldr.

Modernlesen diinyada, sanayi caginda feodal bir diizenden, kdyliilitkten gelen
bireyin kenti dogru olarak algilamas: ve bu sosyal forma ayak uydurmasi zordur.
Helle, bu durumdaki bireyin kendisini iginde buldugu ortamlardan soyutlayaca-
g ve tepki gdsterecegini belirtiyor: “Cagdas sanayi toplumu, sanayi éncesi top-
lumla karsilastinidiginda farkh entegrasyon yollan izlemektedir. Sanayilesmeden
dnce birey kendisine disaridan empoze edilen bir diizen sistemine entegre edilir-
ken, giiniimiiziin sanayi toplumunda entegrasyon verimi giderek sistemin disina
¢tkartilarak insamin icine aktanimaktadir, elbette bunun gerceklesebilmesi icin ki-
sinin sosyal olguniugunun yeterli olmasi on kosuldur. Bu eylem alanlarinda cegit-
li islevler, cegitli sosyal roller listlenmis ofan birey, kendini bir duyum sistemine,
Berger ve Luckmann’in deyimiyle bir duyum diinyasina tagir ve kendi kigili-gi icin-
de kendi duyum diinyasin kriterlerinde dayanak bulur. Boylelikle, kendisinin ve
dolayisiyla kendi sosyal gevresinin entegrasyonu icin kigiliginin biitiinliigii kapsa-
minda &zellestirilmis islevierin birbirine iliskin oldugu kisisel bir katkida bulunur.
Kisinin dig diizen sisteminden icine aktarian bu entegrasyon ¢abasi gliclii ek psi-
sik baskilari beraberinde getirir; kisi bunlara yine 6zel alaninin icine daha ¢ok ce-
kilerek tepki verecektir."**

Arabesk bir kiltiirel algilayis bigimi olarak ayn zamanda bir sosyal durumun ta-
nimlanma bigimidir. Bu tanimlarda, yaraticilan igin yalnizca kar etmeye ve tiiketi-
cileri igin yalmzca eglence ve hazciliga adanan sanat bigimlerinin ortaya ¢ikmasi-
nin bir sonucu olan kitle kiiltiirit, modern hayatin edilmen tavirlarinin ve kabalgi-
nn Uretildigi alandir.

Clinkii Caglar Keyder'inde belirttigi gibi arabesk, sahte bir kentliligi ifade eder. Ya-
ni ayni zamanda ‘kentsiz kentlesme'nin tirtintidiir.

Clinkii kentin kdyliileri proleterlestirip bilinglendirecek giicii ve etkisi kalmamus-
tir ve yeni gelenlerin ¢ogu sanayi alaninda alismamaktadir. Boylece déntisemeyen
bir kiiltiiriin dayatmasi olarak algilanan arabesk de, kimi gevrelerce bir kiiltiirel teh-
dit olarak algilanmistir. Keyder, arabesk konusundaki bu tedirginligi soyle ifade edi-
yor: “Unlii arabesk sarkicilariin yiidiz ve sevilen kahraman olarak cevirdigi filmler,
hem Istanbul'un, hem de diger biiyiik kentlerin kenar mahallelerindeki sinemalar-
da kapalt gise oynuyordu. Bu stireg icinde, arabesk terimi bagka yan anlamlar ka-
zantyor, bir miizik tiirii ve bir tiir film olmanin Gtesinde, bunlan seven halk kesim-

256 Helle, 1996. 71 79 Helte. Hans/urger, "Keallilesmis Insan’. Cogico, Cev: Zeymep Aygen. Say: 8, yaz 1996, sy. 71-79
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lerinin kiiltiirel aliskanliklarin ve hayat tarzini nitelemek icin de kullaniimaya bas-
liyordu... Arada derede kalmis ve dolayistyla kirlenmis ve de kirleten bir kiiltiir. Ara-
besk sarkitar, sarkicilar ve filmler sadece sanatsal anlamda yerlesik art siniflandir-
ma kategorilerine uymamakia kalmiyor, ayni zamanda bu kategorileri kirletiyor-
du. Benzer tarzda, arabesk kiiltire sahip insaniar, yani kdyden gé¢mils, Istan-
bul'un ¢eperinde yasayan dilsiik gelirli kalabaliklar, kent hayatinin nezaketini 6g-
renemedigi halde kaba bir ticari aggézIliilii§ii benimsemis, kendi geleneksel koylii
hayatlarimn masumiyetini, safli§inn ve sahiciligini, yitirmis, ama buna karsilik ca-
hillikten kurtulamarmus, yani iki cami arasinda binamaz kalmusiard:. Arabesk kiil-
tiir kavrami, sahte bir kentliligi, cok deZer verilen degerlere aykini, onlara meydan
okuyan melez bir diinyay: hatirlatir. Ne kentli ne koylii oldugu icin yersiz kalmus bir
kiiltiirdir, hem bir kahntidir hem marjinaldir. Ama ayni zamanda siirlart belirsiz
ve cizgileri kansik oldugu icin tehlikelidir de. Arabesk kiiltiiriin belirleyici &zti, yani
melezIigi, istanbullunun killtiiriinii aym anda hem Gzsel bir sey haline getirir, hem
de tehdit eder. 1980'li yliarin sGyleminde ‘safkan’ Istanbullu tehdit altinda yasa-
yan bir tiirdiir."®

Ozellikle 1950 yillarda kendini bir mahalle ya da semt bigiminde ifade edilir
hale gelen gecekondulularin ya da ‘kentteki koyliiller'in iginde bulunduklar ve
kentsel anlamin disina cikan sagliksiz bicim ve nitelikteki yasayis ve mesleki du-
rumlari onlan kentin formel kosullanndan uzak tutan gelerdi. Kent icinde kendi-
lerinin farkh kosul ve varliklariyla var edip kentin kurumlarina kabul ettirme sa-
vagl vermislerdir.

Belediye hizmetlerinden yararlanamayan imar planlan ve her tirrli alt yapi
hizmetinden uzak kalan semtler zamanla kendi yasam kogullarini belirgin bir bi-
cimde kendileri yapilandirmaya baslamislardr. iste bu noktada ulasim sorunlas-
ni da kendi minibiisleriyle yan ‘dolmusquluk’ sistemiyle ¢dzme yoluna gitmisler-
dir. Kendi yasam kosullarini ve bicimlerini liretmeye baslayan gecekondulularin
kendi kiiltlirlerini tiretmeleri de gecikmeyecektir.

Kentin kentsel kosullarindan uzak ve kentsel dislerin gergeklesmedigi yerde
yeni kentsel tanimlamalar ve yargilara varilacaktir. Go¢ edenler bulunduklari bu
yeni yerde kendi kimlik tammlamalarini kendileri yapacak ve uyurmlanma siireg-
lerini kendi 6zgiil dinamikleri icinde, disa kapali cemaat iliskileri igerisinde yapa-
caklardir. Iste bu noktada kentsel kimlik ayrnmian yapilirken gecekondulularin
kentlilere, kentlilerin de gecekondululara iliskin yeni yargilar ve tanimlamalar or-
taya gikmustur.

257 Keyder, Gaglar, (Der) 'Arka plan”. [stanbu! Kiiresel ve Yere! Arasinida iglnide, Istanbul, Melis Yay., 2000. sy. 128.
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Sonugta bir yandan sehir merkezleri ‘istila’ edildi; bir yandan sehir denetlene-
mez oldu ve ‘sehirli’, “yasadi@1 mekana egemen olamayinca higbir sey anlayamaz
olup ¢ikty, bu nedenle de biitlin belanin kdylerini birakip gelenlerin basinin altin-
dan ¢iktiZina inanmaya basladr™® Béylece koylii, kent ortaminda yalniz kalnus-
tir. Kentin acimasiz yagam kosullariyla bas basadir ve kentte ¢abucak zengin ol-
ma ve kdyden daha iyi yasama umutlari da tiikenmektedir. Bilime ve akla dayah
sosyal formlar ve paradigmalarta stislii kent bu noktada yetersiz kalmistir. Bagka
bir dyisle kent ortami bu yeni gelenlerin arzularina cevap verecek nitelikten uzak-
tir. Bu yeni algilayis bicimi kdyliiyii kentin uzagina modernli§in uzagina bir an-
lamda yeni bir ‘feodal®” kiiltiirel ortama tagtyacaktir. Kendisini kahvehanelerde
le agiklayacaktir. Formel olarak olusturamadig manevi yasanuni da tipki {iziki ha-
yati gibi enformel olarak olusturacak ve yasayacaktir. Kongar'in belirttigi gibi “ge-
cekondu he kadar dogalsa arabesk de 6ylesine dogal"dir™® ki bu ‘dogal’ yasamin
miizigi de arabesk olmugtur. “Arabesk ve minibiisgiiltik gecekondularin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikmig, gecekondularin kendisi de ‘arabesk’e déntismiistiir.""
Arabesk bir yasam biciminin, bir kiiltiiriin yansimasidir. Temeli, kol toplumu
olusturan gesitli sinif ve gruplar arasindadir. Arabesk, gecekondu halki tarafindan
sevilmekte, aranmakta ve tiiketilmektedir... Bu isin pazari gecekondudur, bedeli-
ni de gecekondu halla 6demektedir.

Arabeske temel olusturan bu kiiltiiriin belirgin 6gelerini séyle 6zetlemek ola-
nakl: Basta, atilmctlik, cesaret ve saldirganlik, bu kiiltiiriin temel &3eleri arasin-
dadir. Koyliilligiin duraganh@indan kentsel cehenneme gecis, ancak bu nitelikler
sayesinde olur. Umutsuzluk ve kadercilik gene bu insanlarin, yeni deger yargila-
riyla killtiirlerinin temel 63esi olmaktadir. Kentli insanlarin yagsam bigimini taklit
etme, ilk zamanlarda duyulan gérece ‘tatmin’ duygusu, zamanla yetersiz kalmak-
ta: go¢ eden insan kendisini kira gére degil, kente gére degerlendirmeye basladi-
ginda umutsuzluk da baslamaktadir. Ezilmislik. Yabancilasmislik ve doyumsuzluk
duygularinin en agik olarak disa vurulma bicimi, arabesk miiziktir.

Arabesk bu tamimlamalarla kente ve hayata karsi bir sitemdir. Bitiin sevgisine
ragmen sevdigi seyin gosterdigi alakasizlik ondaki bu sevgiyi platonildestirmistir

258 Yerasimos, a.ge, 1997, sy. 26.

259 Alten, Cetin. (Handan Ozturk e soylesi ) “Arabesk Uzerine Garigier” Gelisim Sinema, Ocak 1985, 5.23-24. Altonc give; “Meydaniar
erkeklerindir" “Evkek Diinyas)" Ortagod zihniyehne gittir Aroheski, kadinsizlign ve erkeksizligin yarott:§ ohloktar kopon bir yakinme
seklinde tammioyan Cetin Alian’a gire, “yetmis bin erkek erkege konusulan xohveter ortasinda elbette ki orabesk yeserir” Sonucte
mintbtisler, lokantolar, sokakiar, stobiisler de coguniukia erkek niifus tarafindan kuflardiyor.

260 Kongar, Kongar. Emre. 12 Eyhii! Kultiiru, Remzi Kitabevi. /stanbul.1995. sy. 169.

261 Kongar, a.ge 1995, sy, 231.

261 Kongor, 0.g €., sy. 167
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ve zamanla Oznesini degistirmistir. Bu askin gercek oznesi ifade edilememistir.
‘Batsin bu kenl’ yerine genellestirilerek ‘batsin bu diinya’ denmistir. Bu karsiliksiz
sevgi karsisinda duyulan kompleks, kendisini anlatmaktan uzak farkl objelerde
aranmistir. Kompleksli sevgi, diinyanin kendisine karsi bir yikima donusmusgtiir.
Sevgiliden yuz bulamamak. kendinde bir eksiklik arayisina kaymistir ve netice de,
bulunan bulgular kisisel ve manevidir. Kentin eksik yanlari, bireyin i¢ diinyasinda
yasadig1 catigmalara indirgenmistir. Okstizluik, sevgisizlik, aldatilma, tecaviiz gibi
korkular temele alinmstrr. Ki bu korkular ve kirnlmighkla beraber duyulan komp-
leks, zaman iginde ticari bir metaya, kitlelere ulastikca da poptilerlik kazanmis ve
bu isle ilgilenenlere para kazandirir hale gelmistir. Tiirk sinemasi da bu pazardan
kendine dusen pay! alabilmelk icin bu miizigi icra edenleriyle bag kurmus, filmler
cekitmis ve para kazandirdid1 stirece de elestirilerden uzakta kalarak, temelde de-
gismeyen bir formla minibiislerden liiks otomabillere, filmlerden TV dizileri ve di-
ger programlara, gecekondulardan villalara tasimmugtir.

Arabesk yalnizca bir muzik tiirii degildir. Can Kozanoglu, Arabeskin, sektorles-
tigi 1970'lerden giintimtize, tarihsel kesitini sunarken onun bilesimini soyle ozet-
liyor: “Umut. umutsuzluk, boyun egme, isyan, ingilizce, Tiirkce, lahmacun, ried
chicken, adidas, devrim. islam, yeralti. yer iistU, kara sevda. hoglanma, manita, ka-
ra toprak, isyankarlik, boyun egme... Her sey var.”’

Arabesk, ucuz ev esyalarindan cesitli filmlere, resimlere, romanlara, kalitesiz
TV dizilerine uzanan ve bunlarla beslenen bir yasama bigimidir de. Dolaytsiyla za-
man zaman cesitli medyalarca desteklenen bu yasam bigiminin ayni zamanda
bir idealojik manevra oldugu éne siiritebilir.

‘Arabesk’in, “Hadi gel kaytimtuize geri donelitm”™ hayking: ise bir Kiiltiir endiistrisi
olarak, onun anti-modern ve afirmatif kiiltiirel ve ideolojik karakterini agiga vurur.
Kendisi de gercekte kdyiine donmedigi gibi. sehri kendi kdytine donuistiirmiistur.

Bu manevraya iliskin Swingewood'un Miliband ve Louis Althusserdan aktar-
diklari, bu durumun ideolgjisine 1sik tutuyor. “Miliband’a gére, devlet simdi ide-
olojik tahakkiimii kitle iletisim araglari gibi sivil toplum kurumlart dolayimiyla
desteklenen tutucu mutabakatin bashica mimarlarindan biridir. Bu kurumiar, va-
rolan giig iliskilerini ve ayricaliklart sorgulamak yerine onlar! destekleyen fikir ve
degerleri yayan tastyicilar islevi gériirler.. Bunlar sif tahakkiimii cephaneligin-
deki silahlardir. Bu anlatima ¢arpict bir benzerlik tastyan ifadeler Louis Althus-
ser'in kuramsal caligmas: ‘Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari'nda bulunmakta-
di. Buradaki iddia kapitalizmin ayakta kalmasmin kurulu diizenin kurallarina
boyun e§meyi iiretmeyi basarmasinda yani, sémiirii ve bask: diizeni tem-silcileri-

&2 Kozanaglu, Can, Cllal imaj evri, iletigim: Yay. Isianbul, 2080, 5. 55.
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nin yonetici ideolojiyi dogru bir sekilde yonlendirmesiyle is¢ilerin ySnetici ideolo-
jiye boyun egdirilmelerinde yatmasidir."

Meral Ozbek ise Orhan Gencebay arabeskini inceledigi kitabinda arabeski yu-
karida aktardigimiz gzeltiklerin disinda karsi bir 6ze oturtuyor Ozbek'e gore ara-
besk; ‘geleneksel ortami kente tasiyan’ ya da ‘kent kiiltiiriine sirt ceviren bir
uyumsuzluk kiiltiirii’ degildir. Tam tersine kent dinamigi ile belirlenen bir “anlam
problemi” oldugunu kabul eden, ona yart getiren ve bu yanttiyla da bir yandan
uyum bir yandan da direnme taslyan bir pratiktir"**

Meral Ozbek kitabinda 6zellikle, S. Hall'a ve kimi Marksist diistiniire dayana-
rak vurgulamaya calistig1 arabeskin bir direnis ve protesto formu olduguna iliskin
tezleri bu nokta da itiraz edilebilir bir 6zellik tasir. llhan Tekeli de, Arabeskin, iddi-
a edildiginin tersine dzgiirlesmeci bir mantik séyleminden uzak oldugunu belirti-
yor: “Postmodernizmde oldugu gibi &zgtirlestirme sdylemleri, ayrica esitlik ve ada-
let kaygilarina yer vermiyorsa, esitsizliklerin siirdiiriilmesini saglayan ideolojiler
haline gelmek tehlikesiyle karg: karstyadirlar. Arabeskin ice doniik ve insanin ken-
disiyle hesaplasan hesaplastiran tutumu, onu 'kaderinden’ Gteye gecmeyen bir
diizlemde tutuyordu.'®*®

Arabesk. mafyastyla, askiyla, lahmacunuyla, bir kiiltiir karmagasiin adidir.
Kent karsisinda ‘ezilmeden’ pay alamayanlarin kiilliiriidiir. Pop miizige atfedilen
tzglirlesmeci d@eleri tagimaz. N. Tlirkoglu, 1990’larda bile degismeyen arabeskin
pop miizikle arasindaki temel duygu farklarini soyle 6zethiyor. “Arabesk miizik; ka-
ramsar, kederli/hiiziinlii, aci ¢eken, fjilet'li, tutkulu ask/nefret, zayiflik, dinsel kader-
cilik, popiilist, caresiz, ucuz, disavurumcu, haykiran bir miizikti. Ttirk Pop icin ise;
geng, dinamik, iyi gortiniisll, ritm, kendine glivenli, idealist, seksi, profesyanel (isi-
ni bilir), ylizeysel, gosterisli, mil-liyetci deniyordu.”™*

Ancak arabesk bir kltiirel form olarak modernlesmeci Cumhuriyetin kiltiirel
mantigina aykir motiler tasiyordu. Bu 6zelligiyle arabesk, bir kentlilesememe du-
rumunun dtesinde bir ekonomik ve kiiltiirel esitsizligin dolayimlanmis yansima-
sidir. “..Modernlesmenin dn planda gelen belirleyicisi sosyo-ekonomik gelismedir:
Kentlesme daha dolayh bir etkendir™*’

1930'1lu yillara dayanan arabeskin seriiveni bu yillarda az qok degisik yasaklar-
la denetlenebilmisken 1960l yillarin getirdigi liberal politik anlayislarla beraber
dniine gegilemez bir kitle kiiltiiriine déniismiistilr. Bu kiltiirel doniistim miizikle

263 Swingewcod. Alan, Kitle Kiittdr(t £fsanesi, Cev: Aykut Kansu, Bilim ve Sanat Yay. 1996,

264 ®zbek. Meral, Popiier Kiltiir ve Orhar Gencebay Arabeski, [stanbul, lietisim Yay. iswanbud. 1991, sy, 190-111

265 Tekcli, ithar.. Modernitc Asthrker: Styaset, imge kitabevi, /inkar, 1999, sy 5G

266 Tirkoglu, Nurgay, Kitle iletigmi Ve Kuitir Naes Yay ist. 2083, sy. 102

267 Unat, Nermiri Abaclun, Bitmeyen GEg, Konuk isgilikien Utus<Cresi Yurtraghge, Bilgr Universitesi Yaynlary, 2002, sy 151,
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bagslayan ve 1970'lerdeki kaset teknolojilerindeki gelismelerle beraber hat sathasi-
na ulagmustir. Arabesk tirtinler kolay tiretim ve kolay tilketim teknolojilerinin gelis-
tigi bir siirecte palazlanmistir. Orhan Gencebay'la baslayan bu popiilerlesme sii-
reci diger bir¢ok arabeskginin ortaya ¢ikmas! ve onlara filmler yapilmaya baslan-
masiyla gelismistir.

Tirk sinemasi 1970’lerde yasadig! krizi 6nceleri porno filmlerle daha sonra da
buna eklenen arabesk filmlerle asmaya calismistir. 1980'lerle beraber Arabeslk ar-
tik bir feodal kent miizigi' olmustur. Kentin her tarafinda ve her yerinde dinlenir
filmleriyse sinemalarda bol kazang getirmektedir. “Muhsin Ertugrul déneminin
sarkict / tirkdicti fitmleri, Misir filmlerine dykiinen mezar bagi filmleri; Mezarim:
Tastan Oyun ile Soyleyin Anam Aglasin Gevrildigi yillarin en fazla hasilat toplayan
yapimlarl olmustu."** Bu gibi filmlerle baslayan gériilen gézyasl filmler daha son-
raki yillarda Turk sinemas! icin bir kazanc kapisi olmustur. Televizyonun yaygin-
lasmastyla seyircinin evine ¢ekilmesi ve videonun yaygilik kazanmasi bu ucuz ve
kalitesiz yapimlarin cogalmasina etki etmistir.

Arabesl filmler, gurbetgiligin yaygin oldugu heniiz ailelerin topluca gog etme-
digi zamanlardan itibaren gelisme géstermistir. Onceleri bekar odalarinda duyu:
lur hale gelmistir. Kentin acimasizlig), kente gelen ailelerle beraber sicak yuvalari
terk etmistir. Arabesk {ilmler de buna eslik etmistir. Kente ailesinin gegimini sag-
lamak i¢in miicadele eden aile reisi kentin iticilifinden, mutlu yuvasinin sicakhgy-
na siginmaktadir. Ancak kentin acimasizlig1 hanelere de niifuz eder. Aile “liyeleri
birbirlerine destek dayanalk olurlar. Bu durumu, yerli film seyircisinin cogunlugu-
nu olusturan yoksul kesimlerin, sinifsal celiskileri yasarken, zengin cevrelerde ah-
lakini ve ailevi de@erlerin nasil ayaklar altina alindi@int goriip rahatlayarak halle-
rinden memnun olmalarini, onlara imrenmemelerini saglayici bir yaklasim ola-
rak degerlendirebiliriz.”**

Modetn bir biiytk kent, homojen sosyal ve killtiirel topluluklardan olugmaz ve
kentin tamami g6z dntine alindi@inda farkliliklar gbze batmaz ve her tiirlii cesitli-
lik, kozmopolit kenti olusturur. Ancak ‘arabesk’ veya tasralilik bir, “Cesittilikten zi-
ya da baska yasam deneyimleri tizerinde hakimiyetini ¢i@irtkan ve hirgin bir bi-
¢imde dayatiyor. Ertem Egilmez'in Arabesk parodisi ile Ali Ozgentiirk’iin At filmin-
deki Bogaz da cekilen tek sahne bile, arabeskin, sado-mazosist, erkgi ve kahra-
manci hastahkli karakterini ifade etmistir.*”

Istanbul. [brahim Tathses'in Sevmek filminde ve genel olarak ‘arabesk’ veya re-

268 Evren, Burgak, Turk Sinemasinde Yeni Konumiar, Broy Yay., fstonkul, 1990, sy. 12.
2¢9 Evren a.ge
220 Ciztéirk, Mehmet, Sine-musal Kentler. @m Yay., Istanbul, 2082 sy. 347
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aksiyoner filmlerde “Yedi ya da sekiz milyonluk bir ejderha” seklinde goriiliirken,
hemen hemen biitiin (iimlerde bir sekilde ulasimas: gereken yeni ve mutiuluk va-
deden bir alan seklinde yansitilmstir. Ayrica arabesk, modernligin karmasik gé-
riiniimlerini kavrayamaz, ona uyum saglayamaz veya onun donusturiilebilir bir
olgu oldugunu anlayamaz; bu yiizden onu karalamaya ve kendi tagral kabuguna
cekilmeyi tercih eder.

Tasrallik nostaljisi gibi sozde degerlerine déner ve XIX. Ylizyilda Paris'teki mo-
dernlige eglik edemeyen tasra nostaljistleri gibi gerici bir kulvara girer. Bugiin ge-
cekondularin bir yandan muhafazakér ideolojilerin diger yandan asin ideolojik
kesimlerin mekanlar olmalari bununla izah edilebilir. Arabesk filmierde kullan-
lan miizik de kinik, sado-mazosist ve dinsel sahne ve sozlere sahiptir. Ayrica haya-
tindan (mutlulugundan} feragat eden kaderci bir 6zellige sahiptir. Dinsel, etnik,
ideolojik kesimlerin -Bayburttular, Erzincanhlar, Cem Evleri vs- alanlari da gece-
kondulardr.

Gecekondular, asr) sag, asir sal, islamcy, ‘Kiirtcii’ ve baska dinsel-etnik ideolojile-
rin calisma ve ¢atisma alanlarina dontismiisttir. Tlirkiye'nin en biiyiik ve en eski lini-
versitesi olan [stanbul Universitesi'nin bulundugu Beyazit ve civan bile bu tiir catis-
malan yasayarak kentsel kozmopolitizme eslik etmesi gerekirken, ideolojik, etnik,
dinsel ve sinifsal nedenlerle toplumsal kirilma ve kentsel krize eslik ediyor.

Protesto filmindeki sorunlar ile 1995°te Gazi Osmanpasa’daki olaylar karsilas-
tnlmistt. Yani Gecekondularda yasanan bir siddet bigimi, bir Tiirk filmi 6rnek ve-
rilerek degil, bir Fransiz filmine gereksinim duyularak drneklendirilmistir. Demek
ki, 1980 ve 90'lann itk yarisina kadar Istanbul varoslarindaki sorunlardan bir ta-
nesi etnik -dinsel veya politik- sinematografa ya sansiir korkusundan ya da baska
nedenlerden dolay! kaydedilememistir. Ger¢i s6z konusu dénemin Tiirk sinemasi
politik ve ahlaki yonlerden genellikle kinik ve dizangajman bir tutum igindeydi.

Mehmet Oztiirk’e gore istanbul burjuvasinin goziinde gecekondulular, mo-
dern cadde ve bulvarlarinda Dostayevski'nin Petersburg'taki ‘llizumsuz adamlar’
gibi kars: karsiya gelmeye tenezziil edilmeyen uguldayan birer sinek; “aman go-
ziim gdrmesin!” diye cekinilen ‘kirolar, ‘maganda’ veya ‘zontalar’dir. Onlarn alan-
lar1 ekonomik, sekstiel ve sosyo-killtiirel sorunlarindan dolay! Robert Musil'in kas-
tettigi modern insanin “agik klinigi"dir*"

At filmindeki, seyyar satici, devlet memuru tarafindan horlandig gibi zengin
bir semtte dolandi@1 zaman da mahalle zenginleri tarafindan asagilanir. Gecekon-
duyu ele alan bircok filmde oldugu gibi (antastik denebilecek dzelliklere kacan

271 age 2002 sy 343.
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vonleri bulunan Ciineyt Arkin'in oynadigi Vatandas Riza ve Deli Yusufadh filmler-
de de oldugu gibi gecekondulu ‘karasinek, bocek’ olarak nitelenirler. Ancak bu kit-
eler ‘arabesklesen’ veya buna itilen kitle artik kendi varliklarini dayatruslardr. Ya-
ni bu kitle, Dostoyevski'nin tipleri gibi ezik biiziik degillerdir. Ciinkii sadece eko-
nomik olarak degil, ayni zamanda kiiltuir endtistrisi aracih@iyla gliclii bir katman
olmuslardir. Kisacasi onlar kendi kurallari ve yasam deneyimleriyle merkeze siz-
mis ve oraya bir bagka ‘renk’, ‘ses’ ve ‘cehre’ vermislerdir.

Ornegin, Sevmek (lorahim Tatlises, 1985) filminde Ibrahim Tathses (Hasan) ve
Aydemir Akbas Okkes) Urfa'dan beraber Istanbul'a geliyorlar. Hasan, ilk defa Is-
tanbul'a gelen arkadasina, “Iste Istanbul, Tasi ile Toprag! ile altin Istanbul”der. Ok-
kes bogaz kdpriisiinden gecerken korkuyor, Hasan ise modern kiyafetleri icinde
bu diinyaya, kente yabanci olmadiini gdstermektedir. Liiks arabasinin i¢inden
"Cennete geldik, cennete” der. Hasan'la Okkes Istanbul'da bir otel odasinda birlik-
te kalirlar. Yoksul cocuklar igin diizenlenen mtuizayedeye katilirlar. Hasan en yuk
sek [iyall vererek bir elbise satin alir. Okkeg'in modcern yasam karsisindaki sagkin-
ligr ve modernlikten yoksunlugu, kadinla dans edebilmesine bile engel olur ve o
da halayla devam eder dansina tipky, kente uyum saglayamadiklarinda, kendi ge-
leneksel killttirlerine sarilmalar: gibi.

Hasan sevgilisiyle istanbul'un glizel manzaralarinda dolasir, Okkes'de onu arka-
sindan takip eder. Istanbul’da yiikselenlerin ihtiyag duyacaklar adamlar gibi. onu
izler. Bir zenginle fakirin, gercek hayatta almasi imkansiz gibi goriinen arkadashk
iliskisi, bu fin1de, genel olarak da arabesk filmlerde olanakh hale gelmektedir. Ha-
san sarkilarin Islanbul Bodazi'nin en glizel manzaralarinda seslendirir: Sevmek...
Tanrinin adi demek..” ve bu manzaralardan. Hasan'in ¢18ligyla yiikselen acl istan-
bul’a yayilr. Hasan acilarina Istanbul’'un en giizide mekanlarini ortak eder.

Hasan sevgilisine her seyi kosulsuz olarak almakta onun kumar partilerine es-
lik eder ve biitlin paralanni tiiketir ve zengin ailesinin biitiin paralarin ‘sevmek!”
adina harcar. Urfa'daki ailesi ve cocudunu ‘sevgisi adina’ ag ve sefil birakir. Baba-
s1 arazilerini satmak zorunda kalir Ancak Hasan istanbul'a, onun luzaklarina ve
sevgilisine teslim olmustur. Istanbul bir anlamda onu bastan ¢ikarmistir. Zengin-
ligi onun basina belalar sarmistir ve bir klise dile gelmektedir: zenginlik mutluluk
getirmiyor. Mafya pesine takiliyor ve Hasan'in biitlin zenginligini hatta sevgilisini
elinden aliyorlar. Ozellikle istanbul ve onun giizelligi ve masalimsi havasi bir ‘tez-
gahtir’, bir tasral icin kent tuzaklarla doludur ve bu ortamda Hasan: “Ben ¢ok de-
gistim baba... Ben kotii de@istim... Ben insanh@imi unuttum” diyecektir, onu bul-
maya istanbul'a gelen babasina.

Hasanin babas! Urfa'ya geri doner. Oglu ise Istanbul'da ¢ighiklar atarak, feryat
eder. Mafyayla, sevgilisiyle hesaplasmaya gider. Sevgilisini tam “bogacag!” sirada
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ezan sesiyle kendine déner ve yaptiginin yanhshigini fark eder. Vicdan kalmamis-
tir ama iman vardir. Hasan “peygamberler sehri Urfa"ya ailesinin yarina, yuvasi-
na ddner. Hz ibrahim tiirbesinde kilinan namaza ilahileriyle eslik eder: “Ne gelir-
se kuluna Allah'tan gelir” Hasan, iman eder ve Allah’lan sabir diler.

Film, modern yasama ve kent yasamina olan giivensizligi ifade ederken, bu ya-
sam karsisinda zor duruma diisen bireye, gelenege siginisi telkin eder. istanbul'a
yeni gelecekleri uyariyor bir anlamda ve onlarin geleneksel degerlerine siki sikiya
baglanmalarini salik veriyor.

Filmde Ibrahim Tathses, kendi sesini kullanmiyor. Kraval takiyor, ‘yabanci fitm'
izliyor ve modem bir goriintim sergiliyor. Ancak bu modern gériintimii 1985'len
sonra artik yavas yavas birakacaktr. Gecekondudaki kitlelerine artik Urfal gibi
seslenecektir hatta kuraca@i lahmacun ve ¢ig kofte satan lokantalar zinciriyle is-
tanbul'u kimilerine gére sogan kokusuna ve aclya mahkum edecektir. ibrahim
Tathses gerek filmleriyle gerekse de yeni davranig kaliplariyla, popiiler iletisim
araclanyla bir kentli tipi olarak sunulmug onun kentteki yasami kitlelere bu arac-
lar araciligiyla kimi zaman madel olarak sunulmustur. Onun egitimle kiiltiirle ilgi-
Ii fikirleri cesitli medyalarca dile getirtilmigtir.

Diyebiliriz ki, lbrahim Tatlises, tek basina bile istanbul’un kimi sosyal kimlikle-
rini inga edebilecek bir glice eristirilmistir. Bunlar gercek kiiltiire diismandirlar,
onun kiiltiirel 6gelerini bosaltiyoriar bu yiizden [stanbul hicbir zaman Paris degil-
dir ve ya Viyanaya benzemez.

Canevimden Vurdular (1990) filmindeyse Kiiciik Emrah, (Emrah), Sehrin kenar
mabhallelerinden birinde bir fabrikada calismaktadit. Kan davalisi oldugu ailenin
kizin tiim karsi cikmalara ragmen sever ve kan davasini sona erdirir. Sevdigi kiz
hamile kalmigtir ve bir gecekondu mahallesinden ev tutar karist cocugu dogurur
ve mutlu bir aile yasantisi baglar.

Ancak bir taraftan yoksulluk bir taraftan ‘canindan cok sevdigi’ arkadasi
Omer, bu mutlulugu bozacaktr. Emrah bircok arabesk filmde oldugu gibi evien-
tmeden ¢ocugu olmustur ve daha sonra nikah kiymislardir. Cocugunun gelecegi
icin de pek Umitli degildir ve gocugu icin: “Dogduguna pisman mi? Yoksa mutlu
mu? Ona sormak lazim” der. Clinkii timitleri vardir ve bu timitlerini yasatmak bu
kent ortaminda zordur ve gelecegine lliskin olarak tedirginlik icindedir.

Emrah fabrikada mutsuzdur. diger madernlesmeye eslik edem Tiirk filmleri-
nin aksine fabrika da 1sgilik ona mutjuluk getirmemistir. Karisina fabrikadan olan
rahatsizigin: dile getirir. Emegin kutsalligindan, ekmek parasi kazanmanin zorlu-
gundan bahseder. Emrah’in mutlu bir aile kurma timidi bu sefer, gegim silantist
yliziinden sarsimakladir. Ustelik fabrikada ‘pis' isler dénmektedir. Uyusturucu
matyasi, fabrikadadir ve ‘lezgah't burada cevirmektedirler.
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Omer, bir giin fabrikaya Emrah'in yana gider ve mafyadan, uyusturucuyu ca-
lar. Bunun lizerine Emrah ve arkadasinda stiphelenilir. Emrah olaydan habersiz-
dir ancak mafya arkadasindan siiphelenmistir. Emrah'in mutlulugu bu kez de ar-
kadas yiiziinden kesintiye ugramistir.

Mafya Omer’i aramaya baglar. Ona utasmak icinde Emrah ve ailesini sikistirir.
Bir giin mafya yine kapisina dayanir ve Emrah kansiyla cocuguyla gecekondula-
rin dar sokaklarinda, bir anlamda labirentlerinde izini kaybettirmeye calisir. Gece-
kondular apartmanlasmaya evrilir haldedirler. Emrah'in kansini ve kizin mafya
rehin alir ve kendisinde Omer’i ele vermesini isterler. Emrah Omer'i bulur ve on-
dan caldig! uyusturucuyu geri vermesini syler. Omer: istedim ki biz de zengin
slalim, paranin giiciine bizde sahip olalim” der. Emrah ailesini ve Omer'i mafya-
dan kurtanr. Bu seferde polis onlari ele gecirir. Emrah mahkemeye cikar ve bera-
at eder ve Emrah son sarkisim alisageldik arabesk filmlerinin tersine mutlu bir
tabloda soyler: “Biitiin maziyi unutacagim, limitlerimi koruyacagim, yeni bir ha-
yat bashiyor artik.” 1990’yilinda ¢ekilmis bir arabesk fitm olarak Canevimden vur-
dular 1990'sonrasinda belirgin bir bicimde degisen ve eski masumlugunu ve yok-
sullugunu yitiren gecekondulardaki yasamu bir élciide mutlu bir arabesk film ola-
rak belgelendirmektedir.

Gecekondulardaki yasam sartlari kirsal alandan daha ilgi cekicidir. Cekici olan
[stanbul'dur, belleklerdeki, efsanevi Istanbul'dur yoksa gecekondu degil, Uyum
saglayamadigl, dislandigl kent yasami gecekondu halki igin itici gelir ve belki on-
lar da Sarlo gibi oradan baskayere kagmak ister; ama onlar bunu Sarlo gibi sevim-
li bir sekilde ifade etme yeteneginden yoksundurlar. Sarlo yeni yasam bigimleri
icin yeniden yollara ditsmekten cekinmez; onu sik sik baska sehirlerde gdriiriiz.
Oysa ki gecekondu halkinm dyle bir ufku yoktur; yani ‘seriivenli yolculuklar'a ¢i-
kabilecek yetenekleri {kiilttirleri, akil yliriitme yetenekleri, titopyalari) yoktur. Sar-
lo ise karsilastig1 en giizel kadini bastan ¢ikarmaya calisir, nezaketini inceligini ta-
kinir ve o kadin ister burjuva olsun, ister sokak kadini onu elde etmek ister ve kim
ki onu engellemek isterse anunla miicadele etmekten cekinmez. Gecekondulu-
nun bdyle bir litopyas! yoktur ve Sarlo bunu yaparken asla siddete bagvurmaz.

Modern Sanayi sehrinin sikintilar karsisinda ezilmez veya siddete basvurmaz
Jnunla bag etme yollari arar. Bu sekilde o yasam bigimini asmay: ve fiziki realite-
yi sanat formuyla bu sekilde kurtarr.

Gergekte Istanbul burjuvazisi ve “iktidar seckinleri” arabesk veya gecekondu
halkindan nasil nefret ediyorsa, ontar da bu kesimlerden nefret ediyor ve feodal
intikam ve kin duygulartyla davraniyor. Gecekondularda yasayan halki tasvir
aden Milano'da Mucize (Vittorio De Sica- Cesare Zavaltini, 1951) filmi, hayatin hak-
51z ve gayri-insani gidisatina itiraz ederek dogru sorulardan olusan sahneler sergi-

153



lemis ve siddete basvurmadan insancil bir hayata dogru bir egilim ortaya koy-
mustur. Milano’da Mucize, mucizevi bir filmdir ve ezilmis gecekondu toplulukla-
rinin “hiimanist manifesto”sudur. Hicbir ‘Gecekondu Tiirk filmi’ ise onun estetigi
ve hiimanizmastna yaklagamaz bile sonunda. Gecekondularin kullanitdig! film sa-
yisi ok oldugu halde kaliteli film sayis1 oldukca azdir. ™

Oztiirk’e gore; “Hadi gel kdylimlize geri dénelim”in, arabeskin, tagralib§in kiil-
tiirel / psikolojik bir zemini var. Tlirk sinemasi da popiiler olan her seye karsi sa-
dece hassas davranmadi; ayni zamanda bir ‘ave)’ gibi halkn ilgi gdsterebilecegi
konulari izledi. Sohretli olan sarkicilar (Orhan Gencebay, Ferdi Tayfur, Miistiim
Glirses, Kiiciik Emrah, Ceylan vs)) cabucak kamera karsisina aliniyor ve hemen he-
tmen ayni konular! iceren filmler lretiliyordu.

Tecimsel basari kazanms, popiiler olmus her olay ve kisiye kamerasini yonel-
ten Tirk sinemasi icin ‘arabesk’ bir firsatty; zaten 1980°lerde Tiirk filmlerinin yar-
sina yakini ‘arabesk tiirii'ndeydi*” Bir kitle kiiltiirii olarak yabancilasmanin getir-
digi bir olgu olarak, “Melodram dncelikle, insanlarin duygulanna seslenir, abartih
bir bicimde duygulara ytiklenilir. Belirli kaliplari vardrr. izleyiciler bu kalplar tek-
rar tekrar, biraz farkl olaylara uygulanmis olarak izlerler. Cok basit olan bu kalip-
lar, diisiinmeyi, c6ziimieme yapmayi gerektirmez.”*

Istanbul'a yeni gelenler ise, sanayi isisi olarak degil; hamal, cayci, kapici, is-
portacl, simitci, seyyar satici, ayakkabi boyacisi, temizlikgi gibi ‘niteliksiz’ ve ‘iti-
barsiz' islerde kullaniliyor. Pek ¢ok film de bir yandan ¢ok zengin diger yandan
cok yoksul kosutlarda bir hayatin varligini belgelerken, pek ¢ok sahne de miihen-
dislik ve mitmariye hi¢ ihtiyac duymadan kendi evini kendisi yapan gecekondu
halkini yansitmistr.

Filmler, cesitli bicimlerde, toplumsal kirilma, kentsel kriz ve sosyal adalelsizligi
belgelemistir. Bu yaniyla bu tiir filmler, cagdas Tiirkiye'nin sehir ve gecekondula-
rinin toplumsal tarihini gorsel bir dil'le yazmstiy.

Alin teriyle para kazanmak Snemlidir. Bu onur kavrami agisindan bakildigin-
da aile igin paradan cok alin Lerinin énemli oldugu gortiliir. Yoksultuktan kurtul-
mak istenir ama yoksul olmak hep, nhamussuz clmaya yeglenir. Baska secenek de
sunulmaz. Seyirci artik mucizeler yoluyla servete ulasan film kahramanlarin
inandinct bulmadi@indan serefiyle yoksul yasayan aile yiiceltilir (Orhan Gence-
bay’'in oynadi@i filtnlerin cogu bu niteliktedir). Ayrica bu filmlerde yer alan zengin
ailenin olumsuzlanmasi da bu degerlendirmeyi pekistirmektedir. Boylece emek

272 Bkz. Mehmet Oztiirk O zrurk, Mchmet. ‘Tiirk Smemasindo Geceknnduiarn Temsili' Furpear jeurna) of Turkisk Studies, Ayrica 8ugok
Fvren Tiirk Sincmas:nda Yeni Konumior, Bray Yay, istanbu!. 1990, sy. 12

273 Fyren. Burgak, Tirk Sinemasinda Yen: Konurriar. Erev Yoy, Istoribul. 1990, sy. 40,

274 tsen age 2000.sy. 245-246
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yiiceltilirken, ekonomik celiskiler namus kavramiyla agiklanmig olur.” Oysa ayni
donemde Tuirkiye tarihinin en biiyiik ¢capl yolsuziuklarina asag: yukari ayni do-
nemde Ozal ve onu izleyen Ciller Yilmaz zamaninda yapilmistir. Nilgiin Abisel'e
gore; “Kente gelisle birlikte, miilkiyet ve hukuk anlayisinda, akrabalik iliskilerinde
karsilasilan doniisiimler ve dolayistyla aile tiyelerinin bireysel mutluluk beklenti-
sinin sorun olarak ortaya gikist filmlerimizde dogrudan ele almr. Ama bu birey-
sel mutluluk istemi olumsuzlanarak fistanbul 79 filmi). Gegis asamasinda ailenin
ortak amaglan 6nem tasimakta oldugundan, ekonomik zorluklarla bireysel mut-
luluk ve ailenin varligin siirdiirme sorunu bir ¢atisma yaratmaktadi: Bu ¢atisma
filmlerimiz icin pek kullantlist bir diigiim olmustur Gurbet Kuslan, Refig, 1964).
Fakat bu sorun ele alirirken, geleneksel degerler gecersiz bile olsalar yasatilip pe-
kistirilmek istenir. Bdylece, ekonomik, mekansal ve toplumsal iligkilerin degisi-
minde karstlagiian uyum zorluklarinin, geleneksel aile kavramt ve baglanyla ya-
tistinimasi, unutturulmas: amaglanmaktadir. Kente gelmekten baska sanst olma-
yan ama bir tirlii kente uyamayan ailenin, bir yuva etrafinda, kirli iliskilerin kot
gezdigi bu ortama karst anlamsiz 6zveriler ve minnettarliklarla oriilii bir duvar
kurmaktan baska gikar yolu yokmus gibi gosterilir™

Arabesk filmlerde Loplumsal esitsizliklere irrasyonel ve duygusal bir duyarhlik
s0z konusudur. Esitsizlikler gozyaslaryla ¢igtiklarla bir anlamda ¢oculklastirislarla
ifade editir. “Glinimiizde artik despotluk yonetimi s6z konusu olmadigina gore,
icinde yasadi§i diinyay bilgisizligi ve bilincsizligi (yan sira, ekonomik ve siyasal
kosullar} nedeniyle ‘kavrayamayan' birey giicii, goriinmez, soyut ve yalnizca séz-
cuikler aracii§iyla taninabilen, algilanabilen bir varlik olan Tanrr'ya yine sozciikler
araciligiyla haskaldirmaktaclr. Ancak bu kez ortada devrilecek, devrilebilecek,
kendisinden ¢ alinabilecek, bir despot yoktur. Suglarin kendisine ytiklenebilece-
81 ve Rene Girard'in deyimiyle bir (bouc emissaire) ‘aball’ yoktur ortalikta. Ya da
artik herkes ‘abalidir.. Ve o yiizden dniine gelene vurmak ‘abali’'ya vurmak gibi bir
sey olmaktadir”™” Ornegin: “Her iki mekan listesine baktigimizda Ben Topraktan
Bir Camim filminde kullanifan temel mekanlarin kéy-hapishane-kent gériintiile-
rinden olustugu saptanmaktadir. {Olmaz Olsun)'da ise temel mekanin bir kasaba
oldugu séylenebilir. Bu verilerden yola gikarak her iki filmin temelinde ne kirsal
kesime ne de kentli vatandasa dogrudan seslenmedigini bu filmlerin hedefi ‘ge-
¢is” toplumunun insanlari olarak adlandirabilecek gecekondu insanidir. (Ki Tiirki-
yedeki biiyiik kent niifusunun yaklasik %40-50sini olusturmaktadirfar bu insan-

275 Abiscl, Niigiin. Tirk sinemas Uzerine Yazilur, imge Yay. Ankors, 1994, sy. 90.
776 ag.e, 5i 7S
277 Adarir. OGuz, ‘Popiiler Sinerta Acabesk Fiim Ve Air Ciztiminme'. Gelisim Sirema, Saye 4, Ocuk 1985, sy. 18-19.
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lar). Bir baska degisle burada gecekondu ‘halkint’ soyut bir anlamda diisiinme-
mek gerekir. Sdyle ki: gecekondudan yeni kurtulmug ya da gecekonduya yen: gir-
mis insanlarda bu filmleri izlemektedirler... Soruniar, toplumun alt katlanndaki
kesimlerde yogunlagmustir ki: Katil-danséz, kirahk katil fabrikatér kizi Srnek tipler
gibi gériinmektedirler... Bu talihsiz kahramaniarin amaci yeniden topluma enteg-
re olmakken, toplumun kendilerini tersledigini ve boylelikie ona karsi giristikleri
eylemlerin haklihig: vurgulanmakta ve toplumsal bir haksizliktan séz ediliyormus
gibi yapimaktadir. Ciinkii cezalart veren kurum -bu filmlerde- cogu kez adalet de-
§il kahramanlar ve bir yerde Tanri'dir.”

Arabesk filmlerdeki kahraman genelde tek basina kdtuliiklere karsi direne-
mez; ona yardim edecek bir dost ya da akraba veya es olmalidir. Arabesk kahra-
man, hem cinsel aclik, hem ask acis, hem de parasizlik ceken. cinsellige kars: kar-
siliksiz bir agk duyan bir tiptir hatta karsihksiz aski bir romantik mastiirbasyon
olarak yasayan bir tiptir. Minibtisler, arabeskin kent merkezlerine dogru tasyici-
lart olmuslardir ve minibuisle arabesk iliskileri birgok filmde resmedilmistir.

Sonugta, gecekondulular i¢in kent yeni yeni iletisim kurulan bir mckandir. Bu
iietisim belirlenmis bir algi cercevesinde olusabilmektedir. Gerek kentteki yasam-
sal zorluklar gerekse kdyun egitimsiz ve modernlikten uzak yapilar, kentte yok-
sulluk kiiltiiriiyle beraber harmanlaminca arabesk kitltiir ortaya cikmaktadir. Si-
yan insanlar verdikleri gecim miicadelesi ve daha iyi hayat kurma timitlerinin so-
nunda, yasadiklar: birgok sorun ve yenilgi karstsinda kendilerine yeni degerler ve
yen; bir kiiltiir olusturmaktadir. Olusan yeni kiiltiiriin en 6nemli unsuru ise umut-
suzluk, kadercilik olarak goriilmektedir. Dogal olarak bu yeni kiilttr Tlirk sinerria-
sina ezik, yenilmis insan tiplerinin hayatlarinin konu alindigt filmleri yansimakta-
dir. Arabesk sarkilar, cesitli miizik tirlerinin karisimi seklinde ortaya ¢ikan yeni
tiirler gecekondu insaninin acilarini, umutsuzluklarini, 1zdiraplarin anlatan ve bu
kultiirti besleyen olusuimlar olarak degeilendiriimektedir*®

Gecekondu kiltiiriiniin imajtna iliskin, onun kulttrel etkinliklerde yerini bir kez
daha anlamlandirabiliriz. Arabeskiyle. lahmacunuyla. hikayeleriyle kentlilesemeyen
koylulerin ¢ighiklary, kitle iletisim aragiarinin yarattig) imajla beraber artik kenti sar-
malarmstir. Bunun boyle olmasindaki etken, kitle iletisim araclarinin bu tiirden bir
kiiltiirel etkinligi bile paraya doniistiirme giiclerinde yalar ki, parava doniistiiriile-
bilen, yani pazar degeri olan hicbir etkinlik de sistemin kabul etmeyecegi bir sey de-
gildir. Asil olan ticarettir. Bunun béyle olmasi bu uc kiiltir diyebilecegimiz alt kiltiis-
lerin, toplumun genelini etkileyecek bir kultiirel forma doniismesini sagamistir.

£78 Kuplan, Nege, Afle Sincmasi Yiltar:, €5 Yuy:mvar:, isianiul 2004, 5y 85,
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Kemal Sunal Komedilerinde Gecekondular

Gecekondular, toplumsal kontekstli fitmlerde oldugu kadar arabesk filmlerde
de, komedi filmlerinde de sergilenmistir; kimi zaman da gorsel bir gelisik form ola-
rak, komedi 6gesinin merkezini olusturmustur. Komedi filmlerindeki traji-komik
yapilar, gecekondularin iginde bulundugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sefalet bi-
cimleriyle desteklenmistir Gecekondu, komedi filminde, komigin traji-komik hale
geldigi alandr.

Guldiirii. “En ¢ok iki isleviyle dikkati ¢ekmistix; ilki, 'cathatsis' yani insanin bas-
tirllmus, bilingaltina itilmis duygulanndan kurtularak arindinlmasi; ikincisi, gtk
diirme yoluyla budalalig: ve kusurlari gésterip cezalandirma, bdylece toplumsal
yasami rehabilite etmeye calismasidir.””

Kemal Sunal filmleri her iki anlamda da giildtirtiniin islevini yerine getirmistir.
Kimi zaman, siradan insanin gérmek istemedigi kiiclikliigtini ytiziine vurmuslur.
Bliylik goriinen, oysa hicbir sekilde ‘biiyiikliigii’ olmayan insanlari, onlarn alt ede-
rek gostermistir. Kimi zaman da toplumsal krizlerin yogun bir sekilde yasandigt
dénemin urlinti filmleri: soylenmeyeni sdytemis, kitlelerin edilginliklerinin digina
cikmis, onlarin iktidarlar karsisindaki dili olmustur.

Gecekondularin komedi filmlerinde ele alimsi, Tiirk toplumsal yasaminin ge-
nel degisim ve tarihsel siirecine eslik etmistir. Ertem Egilmez’'in komedi filmlerin-
de gecekondu aileleri, mahalfe halki sevimli ve neseli bir alan seklinde tasvir edi-
lir. Sener Sen, Metin Akpinar, Zeki Alasya, Miinir Ozkul, Adile Nasit, Emel Sayin...
Gecekondu aile filmleri ‘mutlu’, zaman zamanda senlik havasi icindeditler (Mavi
Boncuk, Oh Olsun (Ertem Egilmez 1974), Kéyden indim Sehire... ‘Zengin adam'’ bi-
le onlarin neseli hayatina imrenir ve onlara katilmak ister. Bu filmlerde gecekon-
dular sefaletlerinden kiiciik neseleriyle &n plana cikarlar. Nege ve mutluluk sorun-
lara aldirmazltk ve bu kaotik diinya karsisinda varilan garesizlik giiliing bir hale
donlsmuistiir.

Clinkii bu filmsel yapida genelde karsi karsiya gelen giicler arasinda astrono-
mik farklar vardir. Zenginlerle fakirlerin sik stk karsilastigt bu filmlerde Istanbullu-
nun ve zenginin acimasizlig1 karsisinda gecekondulular ve fakirlerin saflig: ve te-
mizligi temsil etmektedirler.

Ve cogu filmde gercekte olanin tersine bu fakir ve mutlu insanlar gliclii karsi-
sinda, haklarim koruyup almakta ve kentsel yasamdan paylarina diigeni fazlasiy-
la alabilmektedirler. Bu kazammnla bazi filmlerde gecekondu mahallesinin bir kar-
naval alanina dontistligii de gosterilmistir.

279 Sunal, Kemwl, TV ve Sinemada Kemn! Suaal Gitiidiriisd, Om Yoy, 2601,
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Genel olarak Tiirk sinemast, kenar mahalle halkiny; onlarin dostluk, yardimlag-
ma iliskilerini, durtistlitk ve insancil degerlerini sempatiyle yansitrmistir™® Tiirk
gecekandu filmlerine karsilik; Bat1 sinemasinda banliydler siddet ve kiyamet im-
gelertyle (Brazil, Alphaville, Protesto (Mathieu Kassovitz, 1995) gibi bezenmistir.
Buna aykin olarak %700 Arabica (Mahmoud Zammouire, 1997) filmi Khaled'in
muzigi eshginde Paris civarindaki bir gettonun bir senlige donustirtildiigtinii
yansitmistir. Kotillik ve kétiilerin oldugu Eskiya'daki, Masumiyet ve Uciincii Say-
fa'daki manzaralar bir siddeti belgelese de bu, bir ‘kiyamet atmosferi'nde degildir.
Zaten, “Uclincii Diinya Sinemasi (Meksika, Arjantin, Brezilya, Turkiye, Misit, Hin-
distan filmlerine bakilabilir), iilkelerinin biittlin sorunlarina karsin (gercekte o top-
lumlarmn sorunlar Batt toplumlarinkinden ¢ok daha agirdir} ‘seytani’ veya ‘mah-
seri’ bir ekran olmamstir.”*'

Kente dair Kemal Sunal filmlerinde, genellikle yoksul bir gencin, varlikhlarla mi-
cadelesini ve onlan alt etmesini goriiriiz. Bu alt edis yalnizca kendisi i¢in degildir.
Kemal Sunal, 'Saban’ olarak ya da baska tiplemelerle icinden ciktig1 sifin cikarla-
rin1 korumus ve bunun miicadelesini vermistir. Esen’de Kemal Sunal’in akademik
calismasinda, “Onsoz'e Kiigiik Bir Katki” boliimtinde, Sunal'in Saban tiplemesi igin
soyle diyor. “Diizenin genel olarak lickagit¢ilara hizmet ettigini gésterdi. Higbir se-
yi anlamazmus gibi goriintip, onlann tickagidini agiga cikatp oyunlarini bozan ‘Sa-
ban', yine hicbir sey anlamamus gibi davranarak iyice ¢ileden ¢ikardi kétiileri. Yok-
sul halkin ezilmislik duygusunu, ezenlerle dalga gegerek bir nebze hafifletti™ Oy-
sa yine ezilenlerin modern kentteki yansimasi olarak Charlie Chaplin, filmlerinde
yalnizca acilan hafiftetmekle kalmad; “ayni anda hem en uluslararasi hem de en
devrimci kitlesel etkileme yoluna basvurdu.” Chaplin, sanatiyla ancak sosyal, ulu-
sal ve bolgesel agidan en saglam bicimde kosullanmis bir anlati evreninin, halklar
arasinda btiytik, diiskiinlesmemis ve en Ust diizeyde farkhlasmis yankiy1 bulabile-
cegi yolundaki o eski bilgiyi percinler.”* Sarlonun Modern Zamanlariyla, ‘Sa-
ban'in modern zamanlari ayn kiiltiirel baglama isaret etmezler. Chaplin yasadigl
zamanin farkindadit, oysa ‘Saban’ madein zamanin saf ve gelisi giizel sekil bulmus
¢ogu zaman edilgin bir aktordiir. Sarlonun dilsmant sitemdir, oysa ‘Saban’in diis-
mani sistemin parcalandir. Saban diinyay biitiin olarak algllayamaz, oysa Sarlo;
Modern Zamanlarda oldu@u gibi bizatihi sistemin carklari arasina ‘dalar’ ve onu
bozmaya calisir.

286 Katian, Faruk, Tirk Sinemasi Toplumbitiei, Ajons Timer Yay., fzmir, 1988, sy. 89

281 Ouztiirk. Mehmet. Sine-masa! Kentler, Om Yoy, istanbul, 2002, sy. 355

282 Esen, giikran. 'Ons#z' Kiigiik Bir Katk:  1v ve Sinemada Kemal Sunol Giildiirtisii iginde, Om Yayriars, fstonbul, 2091, sy, 10,
283 Benjomin, Wa'ter, Chaglini Anlamok, ces: 1. Altug igigon, 25 Kore, Say. 28 Temmuz-Eylil 1997, sy. 34§
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Ote yandan, komedi filmlerinde, genel olarak kahramanlar kendisi icin bir sey
istemeyen ama mahallesinin ve halkinin yaninda haksizliga karsi bas koyan ve
elinden geleni yapan kisilerdir. “O kendisi i¢in bir sey istemeyen, isteme hakkini
ertelemis, baskalarinin mutluluguyla yetinen tuhaf bir ermistir sanki."* Ornegin
Bes Milyoncuk Borg Verir Misin? (Osman Seden, 1975) filmi: Zeki Alasya ve Metin
Akpinar'in basrollerini paylastig: film, iki fabrika iscisiyle bir gecekondu mahalle-
sine dadanan rantcilar arasindaki mucadeleyi komik bir dille resmediyor. Filmde
gecekondu mahallesine dadanan rantcilar karsisinda mahallelerini kurtarmak
icin iki gencin ¢abalarina ihtiyag vardir. Gecelkondu mahallesi fakirligin, onur tim-
salinin merkezi yerine dontistiiriilmdistiir. Filmin bitiminde mahalle kurtulmus ve
mutluluguna kavusmustur. Gecekondularda dayanigmamn zaferi séz konusu edi-
len filmde bu mutlulugun bozulmasinin ancak disarida gelecek bir tehditle olabi-
lece@i varsayilmistir.

Kemal Sunal filmleri genellikle; trajik bir durumun, traji-komik bir ele alisla su-
nulan filmlerdir. Siradan insanlarin ginltilc hayatlarinda, hayatin genel akist i¢in-
de dustuikleri haksizliklarin, esitsizliklerin tuzagina distilen durumun, gergek bir
sorgulama yapiimalksizin, yine sokaktaki insanin kendi caba ve ‘cin'likleriyle du-
rumunu kurtarmasi s6z konusudur bu filmlerde. Giildird filmlerinde, “kisiler yal-
nizca belli eylemleri yerine gelirip gliliing olaylan olusturmak iglevini yiikleniyor-
lar ya da belli bir kag gtiliing ézellikleriyle ¢izilmistir."* Komik 6geyse daha cok
gl dengesizliklerinden kaynailanir. Haksizlarin, suclu olanlarin, mafyann ya da
devlet gibi gliglll bir kurum karsisinda kiictik insanin durumunu resmederken, ¢1-
kis yollar: genellikle mucizevidir ve ‘mit'iktir. Bu mitlestirmenin temelinde siradan
insanin gligstizIUigl resmedilirken, tek bir kahramanin kitlelerin giicliniin 6tesine
tasinan cengaver durumu bize bir ideolojik sdylemin belirtilerini sunar. Bu diistin-
cenin temelinde glicli ve birlesik bir kitlenin ¢dzemeyecegi bir sorunun patronaj
iligkileri icerisinde ¢ozlitecegine dair bir cevap tasimasindadir. “Tlirk sinemasi, ge-
nel bir tespitle, komediyi degil ama komigin kendisini teknik bir 6ge olarak, he-
men hemen tiimii séyle ya da boyle melodram sinemasinin bir yerlerinde tanm-
lanabilecek filmlerde kullanmistir. Komik tip, ayriimaz bir karakter 6zelligi olarak,
iylyl hep igerir ve bu yoniiyle de, genellikle entrikalarin birbirinden kopardi@: in-
sanlar arasinda arabuluculuk yapar.”

Kemal Sunal filmleri, medyada kendisine en cok yer bulan filmlerdir. Televiz-
yon izleyicisi bu filmleri bolca tiiketirler. Ancak Unsal Oskay'in sézleri bu tiiketim-

284 Atayman, Veyse!, “Rat Ve Yesilgam Geleneginde Komedi Tiktintin Diizen Scylemi™ 25 Kare, 22 Ocak-Mart 1998, sy. 55-58.
285 Onaran, Oguz. “Turk Sinemesinda Anlat Ustiine Bir Deneme', 25.Kare, Say: 8. Ternmuz/Eylil 1994, sy. 30.
286 V. Atayman, a.g.e., sy 58
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le beraber kitlelere sunulan yasam bigiminin maniple edici 6zelliklerine dikkat ge
kiyor: “Bu agidan, medya, duragan toplumsal hayat ortamlariun insanlarda ye
ni bir hayat kurma umudu birakmadigi eski donemlerin, gecmis yiizyilarin ma
sallarimn modern modifikasyonlarint iiretip yayimlamakta. Bugiiniin medyast
nin lretip dolastma soktugu bu masallara gore, sorunlarimizdan kurtulup kendi
mizi kurtarmanin yolu, nizam- alemi hitkmeden peri padisahlarinn kizlarina ko
ca se¢mek icin diizenledikleri yarismalara girip yanimizdaki baska Keloglaniar,
dirsekleyerek, itip kakarak bu yangmalan kazanmak olmaktadur. Tepegézlerin g6
ziine girmek, kurnaziiklardan yararlanmak, giigliilere karsi cikmaktansa onlanin
karsisinda boyun egmek ve kurtulusumuzu hep, kendi Keloglanlig: icinde yola cik-
mis yapayalnz Keloglanlar olmakta aramak eski masallarda da, giniimiiziin
medyasindaki bugiinkii masallarda da ortak tema.™

Kemal Sunal filmlerinde gii¢stiz ve glicliinlin karsilagmalari Lemel anlati yapi-
sini olusturur. Kdyde agalarla kapisan karakter kentte burjuvalarla, apartman sa-
kinleriyle, zabitalarla ya da sevdigi kizm belali kardeslerine kars: direnir. Toplumsal
konumundan kaynakl sorunlarla karsilasir kent ortaminda kéyliiliik ve saflik onu
komik durumlara sokar. Kimi zaman veterince egitimli degildir ya da kendi cals-
ma kosullannin karmasik yapilarini bilemez: dolayisiyla isinden olur ve ayakta du-
rabilmek igin degisik isler yapmak zorunda kalir. Parasizlik onu pazaryerinde fark-
I kargilasmalara zorlar. Varoslasan kent alanlarinin temel ticari dinamikleri olarak
esnaflar; bu yoksul kisinin parasal olarak iyi oléugu glinlerde ona karsi iyi, koti
giinler de ise diismani olarak sunulur. Dolaysyla parasizhk onu kent ortaminda
uyumsuz ve ¢ogu zaman da yalmz kilar. Ancak o para kazanmak icin geldigi bu
kentte her tiirlii haksizhga kars: direneceklir. Kentte, “en kisa stirede varsi olmak,
'kdseyi ddnmex' hem yarinlarn giiven altina almay1 hem kentte bir 'yer tutmay' sag-
layacakt. Ancak bu yarista yarisanlar az degildir. Yeni gelenler, daha 6nceden gel-
mis olanlar, kentli alt ve orta tabakalar, kisaca kdseyi donme diisiinti géren herkes
bu yarista rakiptir.”® Yine Bayram'a gore; “Carikh Milyoner, Postac, Orta Direk Sa-
ban, Katma Deger Saban, Sosyete Saban, Sabaniye filmleri ait tabakadan (bu eko-
nomik alt tabaka ya da kiiltiirel degerleri kentli yasam bigimi icinde gegerliligini yi-
tirmis kby kdkenli bir tabaka olabilir) gelen kahramanlarin kendisininkinden ay-
nml toplumsal cevrelere girmesini, haksizliga u§ramasini, amacina (sevdigi kadin-
la evlenmesi varsil olmas, degerlerini korumaya ¢cahsmasi..) ulasmasin engelle-
mek isteyenlerle savasmasint ve bir yolunu bulup onlart yenerek hedefine varma-

287 Oskay, Unsal. Yikanmak Istemeyen Cecukiar Ofalim, Yae Kred: Yay. [staribul. 2001, sy. 108.
288 Bayram, Nazl, Ve Sonunda Karroman Kotiler! Yener” 25Kare. Mays Temmuz 1993 sy. 27,
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smi anlatiyor” Kadin o ¢evrenin, tist tabakanin kurallarina, degerlerine, yasam bi-
cimine uygun davrandigmdan yeri toplumun icindedir. Kenti, kentli olant da sim-
geler. Cankl Milyoner ve Sosyete Saban filmlerinde oldugu gibi, kahraman, sonun-
da kdyiine donse bile yaninda kentli olant (kadini) d a gétiiriir. Kahramanin varma-
w1 diisledigi hedef kadinda simgelenir benimsenmek ve paralt olmak. Bunlar, elbet-
te yasamanin faksam dantilen yer gecekondu bile olsa) kosullaridir."

Ote yandan kente gég edenlerin, ilk zamanlarda yaptiklar igler, komik bir dil-
le resmedilmistir. Kibar Feyzo filminde Kemal Sunal'in yaptigl irgatcilik, insaat, bo-
yacilik, kapicilik bu gibi islerdendir. Kente gelen vasifsiz insanlarin kentte yapaca-
81, yapabilecegi isler olarak sergilenirken, kent ortaminda orgiitliiliigiin ve sendi-
kal iscilerin digerlerinden olan farklari da gosterilir. “Ikili karsithklar biciminde
kodlanmis bu kavramsal yapi, kente go¢ hareketiyle birlikte biiyiik kent uzamin-
da ayrimlasan gecekondu ile batili kentin simgeledigi, ekonomil, kiiltiirel, uzam-
sal catismalarla keskinlesen bir kéy/kent celiskisini sergiler.”™ Kimi zamansa kah-
raman zaten kentlidir ve kenar mahallelerden birinde oturmaktadir. Ancak za-
man icinde fakirlesilmistir. Mekansal yapilarin degismesiyle beraber sicak mahal-
le ortamlarini yitime korkusu yasarlar, tipki Deviet Kusu veya Saban Papucu Ya-
rm (Basar Sabuncu, 1985) filminde oldugu gibi. Saban Papucu Yarim'da “ne is
yaptigi belli olmayan, zaten bir iste yapmayan $aban, bu kez, ¢ocuklari, ¢oculkla-
apartman yaptirmak isteyen Zengin Haydar Bey'in hirsindan korumaya calisi-
yor... Elbette iyilik galebe calacak, Saban, kekeme dostu Ali ve halast Adile Tey-
ze'nin basina cektigi kahramanlar, Haydar beyi de insafa getirip Camlica Yesilligi-
ni bilyiik sermayeye karsi koruyacaklardir.”*'

Tiirk komedi gelenegi, 6ziinde giiclii bir hicvi bulundurur. Hacivat ve Karagdz-
den, Keloglan'a Nasreddin Hoca'dan, Aziz Nesin'e. Bu gelenek, giiclii iktidarlar ve
baskic yonetimler karsisinda bir yolunu bulup derdini ifade edebitme yoludur da.
Tilrk sinemasi da, gecekondulularin en ug sorunlarini bile bu tiirde yorumlayarak,
bir anlamda bu yolun agik tutulmasi islevini yerine getirebilmistir diyebiliriz. Bu
filmler yalnizca gecekondu sorunu ve onun fiziki cevresiyle sl kalmamus, gece-
kondulular gibi tim Tiirkiye'yi etkileyen sorunlara varan ¢oziitmlemelere ve elesti-
rilere varnustir; Diittiirii Diinya (Zeki Okten, 1988) Yoksul (Zeki Okten, 1986) ve bir-
¢ok Kemal Sunal’h komedi filminde oldugu gibi: “Yoksul filmi de, Kapicilar Kralt ve
Copgiiler Krah gibi, biiytik kentteki kiictik adamin “6nlenemez ytikselisi"ni konu

289 Bayrom, a.g.e. 1993, sy. 24.
290 Boyram, a.g€. 1993, 5y 24
291 Dorsay, Atilla, 12 Eylil Yelan: ve Sinemamuz, inkidop Kitobevi, Istaniul, 1995, sy. 195
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aliyor. Yoksul'un mekan olarak segtigi han, adeta gliniimiiz Tiirkiyesi'nin kiictik
bir modeli. Uygulanan ve benimsenen ekonomik modelin, han odasindaki kiigtik
ticarethanelere yansidig, karaborsaciliktan hayali ticarete, borsa lickagit¢ilikla-
rindan faizcilige dek her bir seyin, kiigtik ama kapkagg is erbabinca uygulandii
her seyin gozlenmesi olanakli... Batanlar ¢ikanlar, vuraniar ve vurulaniar, her bi-
ridaha biiyiik caplarda, daha bir baska seyleri bizlere hatirlatmiyor mu? Onca Lig-
kagdin icinde aymi yintemle kdseyi donen Siileyman’in Yoksul'a, “Simdi piyasa
serbest eviadim, ne yaparsan yap” deyisi ya da “gdreceksin {yani riisvet verecek-
sin) gormeden bu memilekette bir sey olmaz” sézleri, komedi tiiriindeki bir filmde
de olsa. Bir baska aci gercegi han odalannin 6telerincden bir baska yerlere gétiir-
miiyor mu? Zeki Okten, hayali ticaretten, her giin fiyat de@istiren beyaz esya satt-
asinin enflasyonu algilayip uygulayisina, banka kredilerine tas ¢ikartan kredi ag-
malardan, renksiz ve tek sekerli cay satiglarina dek her bir motifi, insan iliskileri-
ni silip siipiiren para egemenligi ile giiniimtiz ekonomi politikasina géndermeler
yaparak ilging bir sinema diliyle anlatiyor.™*

Kemal Sunal, Umudumuz Saban (Kartal Tibet. 1980/da da kdyden gelip istan-
bul'un bir gecekondu semtini, bir dizi sertivenden sonra kurtariyor. Arsa ticareti ya-
pan muhtarin, mahalleye gtkdelenler dikmek isteyen bliytik is adamlannin kargisi-
na gikarak, kimi zaman tesadiiflerle de olsa onlar yenerek, halka tapularinmn dagiti-
masin saglar. Talihli Amele (Atif Yilmaz, 1981) filminde duvara ustas) olmak igin is
tanbul’a gelen, ancak istanbul'da bagina gelmedik is kalmayan Mehmet Ali, Kibar
Feyzo (Atif Yilmaz, 1978 da; bu sefer koydeki Aga'ya kars! islanbul'da bilinclenmistir.

Kemal Sunal'in sinemaya gectigi yillarda, kentli erkek sinifi icin iiretilen seks
komedileri, Tiirk sinemasina hakimdi. Tirk sinemasi 1970’lerin calkantih toplum-
sal ortamlarindan uzak bir sinema tiretmistir. Kemal Sunal filmleri ise bu politik
ortamdan uzak bir seyir izlememistir. Onun filmleri cekildigi tarihi slirecten ha-
berdardir ve bizatihi o siirecin islenmesinden olusur. 1970'i ve Kemal Sunaln si-
nemayla i¢ ice oldugu donem ayn zamanda Tiirkiye'de gog siirecinin ve kentsel
celiskilerin yogun olarak yasandigi yillardir. Kemal Sunal filmlerinde de temelde
bu kentsel farkliliklar ve karsilagsmalar temel tematigi olusturmustur. Canm Kar-
desim (Ertem Egilmez, 1973), Salak Milyoner (Ertem E§ilmez, 1974), (Cpgtiler Kra-
I (Zeki Okten, 1977), inek Saban (Ostman F. Seden, 1978), Bekciler Kralt (Osman F.
Seden, 1979), Atla Ge/ Saban (Natuk Bayhan, 1984), Kiracr (Orhan Aksoy, 1987), 0g
retmen (Kartal Tibet, 1988), Giilen Adam {Kartal Tibet, 1989), Talih Kusu (Kartal Tk
bet, 1989), Abuk Subuk Bir Film (Serif Goren, 1990), Boynu Blikiik Kiiheylan (Exdo-

292 Evren, Burcck. Turk Sinemasinda Yery Kanumlar. Broy Yay., istanhui. 1990. sy 13
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gan Tokath, 1990) gibj filmler; “Feodal degerlerden koparak kente gelmis, ama en-
dustriyel degerleri benimseyememis, yani iki arada bir derede degerler sistemi
arasinda sikisip kalmis insam anlatiyor. Bu sikintilar gercevesinde yasanan gu-
luncliikleri aktanyor... Kemal Sunal 19507lerden be, Tiirkive'de gergeklesen degisi-
min ve bir degerler bunaliminin simgesidir”** Ve onun filmleri; kentte gé¢ etmis
yoksul ve siradan insanin kentteki sira disi hayat miicadelesini, cogu zaman gece-
kondular fon olarak kullanarak aktarnustr.

293 Surial, Kemal, TV ve Sinermada Kemal Sunal Giildirtisii, Om Yay. 2001. sy 167
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Ornekler
a. Devlet Kusu (Mendiih Un, 1980)

“Kemal Sunal bilinen glildiirii kahramanlarindan biridir. Hemen her filminde
pisirik, aptal bir tipleme ile izleyicinin karsisina ¢ikmasina kargin, sanst nedeniy-
le kendini kanitlayan ya da kurtaran bir tipi oynamaktadir. Bu filmlerin genel
ozelliklerine baktigimiz zaman Kemal Sunal genellikle alt gelir diizeyinde, en
dnemli sorunu gecim derdi olan bir Liptir. Bu sorunu ¢6zebilmek igin gesitli yollar
dener. Tesadiifen bir takim olaylara kansir ve sonunda zengin olur. Yasama karsi
sinmis ve savasmaklan kacar gériinmektedir. Ancak zengin olduktan sonra en
onemli seyi, dostluk ve sevgiyi kaybeder. Filmlerin sonunda genellikle nceki ya-
sam bigiminde daha mutlu oldugunu, paranin mutluluk getirmeyecegini anlaya-
rak her seyi biralur ve eski yasamina doner. Yani i¢inde bulundugu yasami hakh-
lastinir” Bu baglamda Deviet Kusu (1980) filmi en tipik olandir. **

Bir parga arabesk mtizik duyuluyor filmin basinda, (sabuha) Kemal Sunal bagn
ra bagira soyledigi bu sarkiyla ylirtidligii mahalle, bir kenar mahalledir ve oturan-
larda muhtemelen kdyden kente gog etmis insanlardr. Filmin ilerleyen sahnelerin-
de gortildiigti tizere bu insanlar sinif atlamaya, ¢alisan ve zenginlesip belli bir ha-
yat seviyesine gelmeye calisan insanlardir.

Ayni zamanda burada gosterilen insanlar az ok kentlilesmis insanlardir. Oz-
lemleri kente dairdir. Kentsel kiilttirden pay almaya cahsirken fakirlikleri altinda
ezilen bu anlamda celiskiler altinda ezilen tiplerdir. Filmde de asil tema zengin ve
yoksul aile arasindaki iligkilerde belirmektedir.

Zengin olmaya galisan stokgu bakkal, tombalaciliktan gecinmeye calisan deli-
kanlilar, kahvehanelerde toplanan issiz insanlar, istanbul'un modern fonunda be-
lirtyorlar. Fakir insanlar Yilmaz Giiney'in Umut'unda gérillen definecilige ve milli
piyangaya bagladiklari umutlarin, isportacilik ya da kiigtik bir gecim teknesine
baglamislar. Ayaklari yere basan umutlar gibi goziikse de aslinda bu umutlar: ha-
yallerini gerceklestirecekleri parasal durumlar artik cok uzakta. Yoksul semt cocu-
gu Mustafa'nin mahalleye apartman dikmege gelen zengin isadaminin kizinin
Mustafa'ya asik olmasi ve bunun bir umut 15Igina doniismesine paralel yasanan
trajik komik durumlar anlatihyor filmde. Istanbulda yasamanin zorlugu Kemal

294 Uluyagcl Canar, Toplumsal Dederlcr Vo Devier Kusu' Uzerine Bir Dereme Sinemasal, Dokuz Bylui Yay. Ortak Kitap 89, Giiz03-
Kig'04. sy. 132
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Sunal'in bu filminde aska dair umutlarla beraber islenir. Hayat sarllarinin getirdi-
§i zorluklar traji komik bir bicitmde bir zengin adanmin mahalleye apartman kut-
maya calismasiyla beraber asilmaya ¢alisilit. Ancak para ve zenginlige karsi, gurur
ve ask galip gelir, apartman kurulur ama gelen zenginligin mutluluk getirmedigi
ortadadir. Zengin kizina varmayan gururlu ama fakir delikanlimiz (Kemal Sunal)
hem ailesinin hem de mahallenin gelecegini agka feda eder. Ne de olsa zorla gii-
zellik olmaz, ama (ilm bize zorla zengin olmanin yani hakedilmeden gelen zengin-
ligin mutluluk getirmeyecegini kodlar. Nilgiin Abisel, Ttrk filmlerindeki kensel
karsilasmalarda, zengin ve fakir karakterlerin asklarinda sunulan temel anlatida
su ozellige dikkat cekiyor: “Yoksul erkegi seven zengin kizin 8niinde sonunda
onun sicak cevresine katilmasi (Mahsere Kadar, Liitfi Akad, 1971, Bir Teselli Ver,
Liitfi Akad, 1971, Mahalleye Gelen Gelin, Osman Seden 1961) ya da erkegin bir bi-
cimde para sahibi olarak zengin kizla ayni diizeye erismesi ve onunla evlenmesi-
dir. Fakat, eger kiz yoksulsa zengin erkegin yasam bigcimine uymak zorundadir
(Dagdan Intme, Metin Erksan, 1973)** Abisel, bu anlati yaptsinin sik¢a kullantlir ol-
masinl, “Hem sunil atlamanin cazibesi, hem de bunun tastdidl tehlikeler ve olum-
suzluklar, hepsinden kolay dramatik gerilim kaynagi” olusuna baghyor.

Yine bu filmde zengin insanlar ve fakir insanlar arasindaki cesitli gerilimlerin ya-
rattif1 ve zengin insanlarin kendilerini glivenli konut alanlarina atmak istemelerine
iliskin apacik nedensel sorunlar da seriliyor. Kenar mahalleye apartman kurmak is-
teyen zengin mutahit su sozleri sarfeder: “Bilmiyorlar, bilmiyorlar kim oldugumu
ama ogrenirler. Ankara'ya bir telefon suraya yaptiraca@im apartmanin tam karsisi-
na koskoca bir karalol diktirmezsem bana da Ziilfikar bey demesinter” Ancak bu is
o kadar kolay degildir. Apartman yaptirmak ve onun giivenligini saglamak bile siya-
si ve elkonomik bir ranttir ve bunun igin politik destek gerekmektedir. Zenginler ar-
ttk diisklinlere kargi sirtlarin apagik Ankara’ya yani Baskent'e dayamuslardir.

Sehrin ekonomik ve niifus olarak biiytimesiyle beraber eskinin gecekondulari
artik kentin merkezi yerleri olmustur. Ozellikle 1980 sonrasi bu alanlar biiyiik ser-
maye igin yeni bliyiik apartmanlann ve finans merkezlerinin kurulacag: alanlar
isgal etmektedir. Bu gecekondulari kaldirmak ve yerlerine biiyiik karlar ve rant
saglayacak apartmanlar ve plazalar kurmak icin miicadeleler baslamstir. Devlet
Kusu filminde gecen bir diyalog bize bu savaslarin traji-gercek noktalarina gotii-
riir: “Basit insanlar iizerinde otorite kurmak daha kolaydir” Zengin miiteahhidin
kizinin babastna apartmanini nigin bu bélgeye kurulacagina dair sorusuna karsr-
lik babanin verdigi cevap budur. Kenar mahalleler ve ‘¢okiintii alanlart’ biiytik ser-
maye i¢in zapt edilmesi kolay yerlerdendir. Buralara kurulacak apartmanlar, altg-

295 Abisel, Ni{gun, Turk sinemas: Uzerine Yaziar, fr:ige Yay. Ankata, 1994, sy. 76.
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veris merkezleri ve ya licaret merkezlerinin insani kaynaklara ulasmasi daha ko
laydir. Is guictiniin yakinh@ yaninda gecekondu bolgelerinin tiiketici potansiyeli
yogun niifuslar yiiziinden yiiksektir.

Filmde de zengin insanlar mahalleden paralanyla almaya kalkistiklari birkag
insan araci@iyla bu tiirden amaclarina ulasmaya calisirlar, bu insanlarin bu ka-
dar kolay kandirilabilmelerinin nedeni zenginlesme ve kentin zengin nimetlerin-
den olmas! gerektigi gibi paylarina diiseni alabilme ve bir apartman dairesine ¢I-
kabilmektir. Filmde gecekondulularin apartman ¢ikma ve orta sinifa dogru ilerle-
me hayallerine iliskin durumlar da sergilenir.

Uc oda bir salon ve 90-150 metrekare arasinda degisen ev, orta sinif igin stan-
dart alt gelir gruplarsicin ise erisilmeye cahsilan konuttur. ilging olan, cap degisse
bile, formun pek degismemesidir. Salon bu birimlerin apariman yasamiyla devre-
ye girin temel &gesidir. Gecekonduda misafir odasi esyanin sergilenemedigi bir
mekandir. Ailenin oturmuslugu, kendini kanitlamasi, orta sinif standardinin ya-
kalanmis olmasi ve ailenin dis diinyaya aciima yetenegi salonda ifadesini bulmak-
tadir. Salonu kaldirmak veya asir kiigiiltmek bu giiclii toplumsal olguya ters diis-
mek anlamina gelecektir. *

Filmde asil ailenin kiztan tekstil iscisidir ve toplumsal ve sosyal kiiltiire uzak
bir hayat yasamaktadirlar. Onlarin hayatlari evieriyle igleri arasinda akip gider.
Filmdeki bu durum bize ‘kiilttirel gecikme'nin ipuglarina getirir. Sosyal hayata ine-
meyen geng kizlar is kiiltlir{i icinde kent kiiltiirline bulasamadan, sinemaya gide-
meden ve ya kentsel hayatin kiiltlirel motiflerinden uzak bu kiiltlirden tecrit edil-
mis bir hayat yasamaktadirlar. Koyliilesen istanbul’'un buna sebep olan manzara-
lan bu filmde zengin kiz ile fakir kizlarin diyaloglarindan rahatca anlayabiliriz. Fa-
kir ailenin kizlari popiiler moda dergilerinden bile habersizdirler..

Filmde ii¢ kafadar gencten biri (Biilent Kayabas) sdyle der: “Achktan nefesim ko-
kuyor” Bu sdzlerin sdylendigi an arka fonda bogaz kapriisii fardir. Modernligin ve
zenginligin muhtesem tablosu tizerine diisen bu sdzler bize ekonomik anlamda
iyice sikisan ve daralan istanbul'un diiskiinlerinin artik kentin her tarafinda en
zengin mekanlarindan en biiyiik eglence yerlerine ve zenginlige dair biitiin atmos-
ferlerde artik rahatca dile gelen goriilen ya da icten ice sezilen durumu ifade eder.
Hizmet ve finans sektoriinun disinda kalan, marijinal islerinin artik mafya giiciiyle
bulunabildigi bu alanda kurulacak hayal (mahallenin bu tig genci igin} artik bir kof-
teci diikkanidr.

Ancak bu kiigiik dilkkarinmin kurulmasi bile biraz gurtrdan ve onurlu yasam-

296 Ayate. Sencer-Ayse Ayata, Toplumsal Tabukalasme. Mekansal Ayrisma ve Kent Kultiirii® Miibeccel Kiray fcin Yazilar icinda. Baglam
Yay., Istenbul. 2000. sy. 156.
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dan feda edilerek kazanilabilecek bir paradan ancak kurulabilir. Ama bu da filmde
sergilenen bigimiyle askin yitirilmesidir. Zenginligin aldatici umutlan ve fakirlilde
olan kiiltiirel zitlagmalar ve elitist tutumlar, fakir insanlarla aradaki farkin artig1 ve
sinifa dayal toplumsal kirilmalarin belirginlestigine iliskin sahneler. Filmde anla-
mazliklara karsin fakirin gururu ve bozulmamis duygular Ustiin geliyor. Mahalle
hentiz sicak iliskilerini ve bu li¢ gencte arkadasliklarini para icin feda edecek nok-
tada degillerdir. Hentiz agk da stirecek, hayallerde, fakirlik ise simdilik bunlar! yitir-
meye gotlirmemis insanlari. Sonug filmin kahramaninin agzindan dokiilen su séz-
lerde saklidir. “Biz insanlifimizi parayla satmayiz”

b. Diittiirii Diinya (Zeki Okten, 1988)

Mehmet, Ankara'da, geceleri pavyonda klarnet ¢alarak hayatini kazanmakta-
dir. Aksamlan ise gitmekte, sabahin erken saatlerinde bir gecekondu mahallesin-
deki evine dénmektedir. Mehmet'in kans.. lisede okuyan kizi, zihinsel 6ztirlli oglu
ve kiiciik kizi ile yasadigt bu evin sahibi olan kayinpederi tarafindan miiteahhitte
verilmistir ve evin bir an once bosaltiimas: istenmektedir. Mehmet, bir taraftan ev
aramaya, bir taraftan da para biriktirmeye ¢alisir ama asi umudu bir giin kaset
yapacagina inandig1 besteleridir. Bu arada, bir an 8nce evin bosaltiimasini isteyen
kayinbiraderi, Mehmet'e yardim etmek istedigini ve onun icin bir is buldugunu
sdyler. Aslinda Mehmet bu adama giivenmemektedir, ama isi kabul eder. Ertesi
sabah evine donecegine, kayinbiraderiyle ise giderler. Bir cakmak lamir tezgahi-
nin basinda duracaktir. Mehmet burada calismaya baglar. Gece giindiiz ¢alismak
zor olsa da digini sikmaktadly. Ama bir sabah geldiginde, tezgdhinin basinda bir
baska adam bulur, “Bir geri zekali ii¢ eviattan olusan dort kisilik bir aile yikiima-
ya ramak kalmis bir gecekondu, uykusuz gecelerin bitiminde baslayan ¢akmak
dolduruculugu ile amelelik, Diitdiit'tin umudunu kisa bir siire sonra sifira indirir-
ken ‘bosvermigligini’de o denli kamgiar. Ve Diitdiit evinin yrkimi sirasinda ¢alma-
ya basladi$ klarnetini, geceleyin pavyonda siirdiirdiikien sonra, sokaga ¢tkip Tiir-
kiye’'nin kalbi Ankara’nin biiytik caddelerinde ¢aresizlige, yoksulluguna ve de kis-
trilmigli§ina nispet yarcasina hi¢c durmaksizin 6ttiirmeye baglar. Sanki ‘dert dert
iistiine gelirse, derdin anasii satayim’ dercesine.”

Bir pavyonda erkek erkege eglenenlerle agtliyor film. Gazinolar yine is basinda
arabesk yasamlar gézleriyor. insanlar arasinda tolerans bitmis, itisme kakisma mev-
zuttur. Umutlar star olmada ya da loto totoda mevcuttur. Umnut {iimindeki ‘umut” mil-
ipiyangoyla devletlestirilmis ve devlet tekelindedir. Calinin sarkilardan dert kelimesi

197 Fyren, age 1990 sy 114
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vonermer. Zeki Okten
Seref Film

eksik degildir. Diitdiit (Mehmet) star ve Uinlii bir sarkici olmak isternektedir ve bunun
i¢in ne yapacagin bilmektedir. Kendisinin gazino da styledigi alaturka sarkilarin ya-
ninea kendisi arabeske yonelmistir. Cinki, “Bu milleti aglatacaksin!”

Ankaranin gecekondulan diger tictincli diinya baskentlerinin manzaralanyla
karsilastirilabilir. Ust tiste y13ilmis gecekondutar modern cumhuriyetin baskentin-
de onun negatif manzaralarinm resmi gibidir. Bir anlamda bu tip bir modern se-
hirciligin olumsuzlanmasidir. Gecekondular politik bir krizin yansimalarini da «a-
simaktadur. Gecekondularin politize yapist bu filmde de vardir. Bir ailelinin oglu si-
yasi nedenlerle cezaevindedir.

Gecekondu evlerinin duvartarinda kimi arabeskcilerin resimleri var. Ozellikle
1980 sonrasinda gecekondulularla iyice zdeslesen arabesk burada yeni bigimler-
de temsil ediliyor. Gecekondularda oturan kadmlar tipki Bitmeyen Yol'da oldugu
giei merkezi yerlere calismaya, temizlik¢ilige gidiyorlar. “Sen kalk buradan alt bin
lira icin Cankaya'ya git boklu bez yika. Hanim efendinin donunu sutyenini topla”.
Ancak gecekondulular icin bu hic de azimsanacak bir para degildir. “Ankara'da o
paraya cahsacak kimse mi yok?” Ve bir taraftan da kentli egitimh kadinlar mitin-
ge gidiyorlar. gecekondululart da mitinge cagirrlar “Bos tencereler alsin hayat
ucuzlasin™; fakirlerin elterinde hayatin gergegine dair goriiniimler egitimsizlikle
birlesince arabeske donuistiyor. Onlar emekgi degerlerinden uzaktirlar. Biitiin ge-
cekondu filmlerinde calisanlar emekgi orglitlenmesi ve lou gibi politikalara iyi g6z-
le bakmazlar ve uzak dururlar. Onlar somiirtiliirken drgiitlenmeyi diistinemezler.
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Gecekondular yikilp yerine apartman dikilecektir. Ancak Diitdiit'lin evinden
cikip baska bir eve tasinacak imkanlar yoktu. Kayingosu mecliste odacidir ve ken-
disine torpille degisik isler bulur. ki isle gecimini saglamaya cahsir Diitdiit. Diizen
sdylemine eslik eden bir sdylemle, “bu zamanda ne isi bulursan yapacaksin” ki,
bu sdylem hemen hemen biitiin gecekondu filmlerinde mevcuttur. Diildiit de en
sonunda ironik bir bigimde apartman insaatinda ise baglar. Kendileri i¢in umut
ettikleri yasam bicimini baskalar icin insa ederken klarnet¢inin buradaki isi pek
uzun stirmeyecektir.

Gecekondular her tiirlii sorunlariyla ve bu sorunlarin yeni bicimleriyle karsila-
siyoruz. Gecekondunun geleneksel bicimi ici ve disiyla, halilaryla, duvara asih ku-
ran ve vitrinini gérmek miimkiin.

Bir anlamda 1980’lerde bile gecekondu bigimsel dzelliklerini yitirmemistir. Ge-
cekondular da temel fiziki intiyaclarin karsilanabilmesi bile sorun olusturmakta-
dir (isinmak icin disardan odun toplanir). Konut sorunu fiziksel olarak bu filmde
de mevcuttur.

Filmde ana karakter Diitdiit'lin kizr okula gitmektedir. Atdaki babanin aksine,
kizinin okumasi baba igin bir 6nem tagimasada gecekondulu i¢in okumanin gele-
cege iliskin bir umut oldugu anlasilabilir filmde.

1980'lerin Tiirkiye'si hemen hemen herkesin sirket kurmaya giristigi bir do-
nemdir. Meclisteki ciiriime biitiin carpikhi@iyla sézlerde dile geliyor. Faize Hiicum
filminin temati@ini olusturan manzaralar bu filmde de mevcut. Herkes parasin
faize yatinyor. Yine filmde de biirokrasinin giiglii olandan yana hakimiyeti ve me-
mur zihniyetinin Ozalcihkla beraber iyice beliren baskici ve rantgs egilimleri iyice
sergileniyor. Devlete yakin olduktan sonra odacilik bile biiyiik bir igtir. Clinkii her
tiirlii rantciligin temelinde buirokrasi dnemli bir yer Lular. Diitdit Uin karisinin kar-
desi (bir bakanlikta odaci) bakanhkta cahsiyor ve Diittiirii Diinya merkeze kadar
sokulan gecekondulular goziinden Ankara’y: resmedebiliyor.

Duittiiri Diinya merkeze daha yakin bir noktadan disartya kenar mahallelere
bakiyor. Bu anlamda meclis bir sirket gibi calismaktadir. Her tiirlii sorun riisvetle
ya da tanidiklarla halledilebilir hale gelmistir. isportaci, mecliste odaci olmustur
ve ¢akmakgl tezgaht bile bir ranttir. Diitdiit'iin kayingosu da onu ¢akmakgih@a
yonlendirir. Isportacilik énemlidir ¢iinkii daha fazla para kazanilmaktadir. Ancak
odacihl riigvetle ve adam kayirmaya ve rant saglamaya daha fazla elverislidir.
Klarnetgl, cakmalgi olurken cakmakgt da mecliste odaci olmustur.

Biirokratlar ise aldiklan riisvetle pavyonlarda gazinolarda egleniyorlar. Bir ta-
raftan da pavyon eglencesinin bayagili§) sergilenirken erkek egemen eglencenin
yaratti®) anormallik (pehlivan gliresi ve saridalye ile yapilan giires sahnesi) sergi-
leniyor. Riisvetle merkezler zenginlesirken kenar mahalleler iyice fakirlegiyorlar.
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Miiteahhidin isi meclisten riisvetle halledilmistir ve Diitdiit'lin evi isgalci konume
diigmiis ve evini kaybedecektir

Diitdiit'lin evi sonunda yikilir. Miteahhitler apartman yapacaklardir. Filmde
yikima karst hi¢bir direnme gosterilmez. Filmin anlat1 yapisinda siddeti uygula
yan zenginler devlet veya toplumdur. Ezilenlerin kendilerine baski uygulayanlare
karsi gorliniir bir siddet gosterisi yoktur. Ditttirti Diinyada da yasal olmayan fa
kat uygulanan kanunlara kars! gelinmiyor, ama bu siireci ifsa ediyor. Ankara'nir
1990’lardan sonraki kentsel mimarive politikalari géz 6niine alindiginda bu suire
cin gecekondularin yikilip yerlerine apartmanlarin ve villa tarzi yapilasmalann ya
sandi@in goriirliz ve bu stirecte gecekondu alanlarinin blytik bir ranta doniistii
glinii goruruz.

Bu ranttan gecekondularda yasayanlar oldugu kadar mafyalar, memurlar ve
bityuik sermayeler bile yararlanacaklardir. Ve eskinin gecekondu alanlari kozmo
polit bir kent yapisinin olusmasini saglarken ayni zamanda tasrall degerlerin, kr
rolugun, magandaligin ya da kente ait olmayan kimi kabaliklarin merkeze tagin-
masinin ve kiiltlirsiiz yeni zenginlerin olustugu gorulecektir.

Dutdiit, Ziigtirt Aga'nin Agasi gibi bu seler baskentte, Ankara'min sokaklarinda
cigkofte degil ama klarnetiyle kayboluyor ve ‘goriiniir bir koyluilugl’ olmamasina
ragmen Diitdiit de kentsel kriz ve kirilmanin gecekondulu kurbani olmugtur.

c. Giilen Adam (Kartal Tibet, 1989)

Gllen Adam filmi; yasadig1 sorunlardan bunalarak mutsuz bir toplumsal ala-
na donlisen kenti ve insanlarini, konut sorununu merkeze alarak inceleyen bir
filmdir. Komedi 6@esi olarak kullanlan giilme metaforu temelde sorunlar karsisin-
da bunalan insanlarin icinden cikamadiklar bu sorunlarla bas etme araci olarak
kullaniliyor.

Bir gazinoda garson olarak calisan Yusuf un sorunu ‘olur olmaz’ her yerde gil-
mesidir. O. basina gelen her tiirlii ‘ise’ glilen sorunlar karsisinda dalgasini gecen
bir adamdr.

Bu aligilmadik durum bagina ¢ok is acar. Once zabitalarla basi derde girer;
mahkemeye cikar, sonra da bir akademisyenin tezine konu olar. Clinkt Yusuf her-
kesin hiiziinlenerek dinledigi arabesk miizigi bile giilerek dinlemektedir. Yusuf,
girdigi biitiin islerden bu sorunu yiiziinden atilmaktadr.

Sonunda discide buldugu iste bir kadinla tanisir ve onunla evlenmeye karar ve-
rirler. Ancak eve ihtiyaclari vardir. Mafyaya para ddenir bir gecekondu sahibi olur-
lar. Ancak Yusuf'un karisi, Naciye'nin babasi, ‘belediyede yilam ekipleri amiridir.

Ve bastan beri sevmedigi, kizini vermek istemedigi Yusuf'un ev hayalini yikmak
icin elinden geleni yapar. Ama Yusuf bitiin hinlikleriyle bu savasi kazanacaktir.
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rilm, kentten ve kentliden, belgesel nitelikte goriintiilerte baslyer. Fabrika du-
manlar, cevre kirliligi ve 6lit baliklaryla bogaz sergileniyor. Ve yogun kalabaliklar,
bu kentsel manzarayl tamamlayan bir unsuy olarak kullanihyor. Daha 6nce ince-
ledigimiz ve bir kliseye doniisen istanbul Bogazi'nin masalimsl manzaralarina
inat, film, Yusuf'un bir kova dolusu ¢opti Bogaz'a doker. Bu davranist Yusuf'un ba-
sini belaya sokuyor. Ancak bir yandan da bu edavranisla 1980sonrasi istan-
bul'unun degisen toplumsal atmosferini elvermekledlir. Kentte, yasayan yoksullar
i¢in Bogaz manzarasinin ya da cevre kirliliginin pek de bir 5Snemi yok gibidir. Ya-
ni ‘bogaz’lar acken, wogaz manzarasinin ya da cevre kirliliginin farkina bile varila-
mamaktadir.

Zabita Amiri:

- Sen, Marmara denizini, glizelim Istanbul Bogazi'ni kitlettin. Hi¢c mi vicdanin
sizlanyor? Cocuklarnmiz denize giremiyor, kalkan bali§inin kilosu elli bin lira ise
bunun sebebi sensin.

Yusuf:

- Zeytinin, fasulyenin, biitfin pahahhi@in sebebi, yoksa ben olmayayim?

Yusuf, kentinzor yasam kosullarinda ayakta durmaya calisan biridir. Her seye
‘glilme’si yiizlinden koyden kagmak zorunda kalmistir. Ve kentte, kural tanmma-
yan biitiin sakinlerine inat, o da kural tanimamakta ve iginde bulundugu kente
ve gevresine kayitsiz kalmaktadir. Ancak onun yoksullugu etgliiler karsisindaki
suglu konuma dontisiir. Devletin yetkilileri ona: “Benizi kirletmissin, bir de devlet
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memuruna hakarel etmissiniz” der. Oysa filmin ¢ekildigi dénemler; istanbul'da
yagmanin ‘ayyuka’ ¢iktigl, adeta bu yagmadan pay almayanlarin ‘suglu” duruma
mis, devlet arazileri ‘peskes ¢ekilmig’, bizzat politikacilarin baglantili oldugu arazi
mafyas Istanbul'un arsalarina hakim hale gelmistir

Yusuf, ttim bu kosullar ve sugluluk duygusuyla katmanlasan toplumsal psiko-
loji icinde, glilerek adeta bu durumlarla dalga ge¢cmektedir. Sinirleri alt tist olus-
mus bir psikolojik yapiya sahip insanlarin giilmeye tahammiilleri yoktur. Yusul
ciktigr mahkemeden beraal eder. Ancak bir akademisyen goniillii olarak onu in-
celemeye ve tezini onun uizerinden hazirlamaya karar verir. Asistan arkadasiyla
ciktigt bir yolculuk, kentin travmatik manzaralarin ortaya ¢ikarr. Birbirleriyle ki-
yastya dovlisen insanlar, yerde &lu yatan bir adam (trafik kazas gibi goriiniiyor),
‘banka kuyrugu'nda bekleyen emekliler... Bir tarafta da st acik cipte, ‘snop’luk
yapan zengin cocuklarl. Istanbul'un toplumsal katmanlari ve Gzellikle buirokrasi-
nin ‘devletten fazla devletci’ kimligi ortaya gikarilmis filmde.

Yikim Ekipleri Amiri:

-Gecekonducularla kapistik. Yiklirmayiz diye tutturdular. Sonunda yiktik tabi...
Benim gorevim bu, yikim emrini alinca babam olsa tammam.

Ancak, Amir'in kendisi de gecekonduda oturmaktadir ve sira kendi evine geiin-
ce istifa etmek zorunda kalacaktir Zaten istanbul, adaletsiz ‘yapilarin merkezi gi-
bidir. Kentsel zenginligi paylasiminda olsun, arsa ve konut piyasasinda olsun zen-
ginlerin ‘yagmadan’ aldillan pay daha biiyik olmustur. Kentsel tarihi dokunun
bozulmast ve kent merkezlerinde yapilan mahkemelik gok kath gokdclen insaat-
lannin codu mahkemelik ve ruhsatsiz yaprnustr. Devlet, kimi yonleriyle gecekon-
dulara iliskin diizenlemeler yaparak konut sorunun ¢gziiminii ve kentsel gerilimi
azaltirken, bir yandan da ‘yeni zenginler'in Bogaz sirtlarindaki villolarina goz
yumdugu bilinmektedir. Hatta Kog Universitesi ruhsatsiz oldugu halde dénemin
Cumhurbagkany Stileyman Demirel tarafindan acilis: yapilmistir Yani Yikim Ami-
rinin filmdeki temsil bigcimiyle yukaridaki sozleri gercekte hi¢ bir zaman isleme-
mislir. Hatta cou zaman onlarda bu yagmaya katilmislardir.

Naciye, babasina:

- Secimlerde izin veriyorlar, her secimden sonra da ortaltk kansiyor

Babas! (Yikim Amiri):

Bize bir sey yapamazlar. Yirmi senedir oturuyoruz.

1980'er Turkiye'si, yaklasik elli ylhk gecekondusu olan bir tilkedir. Ve elli yillik
siireg ayni zamanda modernlesmeci kent pratiklerinin aksamaya ugradig bir do-
nemi temsil eder. Gecckondular, ¢arpik mimari formlar, kentlesme pratiginde artik
bir yaraya dontigmusLiir. Istanbul arabesk dinleyen dolmusgu ve kitleleriyle, ‘kimi-
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ne’ gecerli kurallariyla, modernlesmeci kentsel etik ve kiiltiirtiniin kirllma alanidit
artik. Kent Yikim Amirine bir formel is olanagl, ve az cok ketlilesmeyi saglamissa
da bunun temelsizligi onun kaldigi evin gecelondu olansinda yatmaktadir.

Filmde Yusuf, Naciye ile evlenir ancak bu evliligin saghkh olmadig: dayandig:
ekonomik temellerden anlasilabilir. Yusuf asgari licretle calistig1 isler anun gegimi:
ni saglamasina olanak saglamaz. Ancak filmde asil sorunsal kont elrafinda don:
mektedir. Bir yuva kurmaya caltsmakta olan geng cit, bir de kendini kent orta:
minda, devletin temsilcisi olarak adeta ‘canavar’ gibi davranan bir Yikim Ekipler:
Amiti s6z konusudur.

Filmde Naciye tam olarak kentlilesmeyi ve feodal baglarindan styrilmis bir insar
olarak gdrmek miimkiin degildir. Her kadin gibi erkegine hizmet eder. Camastrini yi
kar yemegini yapar. Ciinkii kadin da muhtemelen asgari licreth olarak bir teksti
atdlyesinde calismaktadir Bu ekonomik konum onun yeterince dzgiirlesmesini ge
tirecek bir ortam saglamaz Erkekte, kadininin ev igindeki islerine yardimci olmak:
tadir. Ancak onun konumu yine de kadina gore belirgin bir bicimde yiksektir.

Filmde istanbul'un emlakgilari ‘dolar’ cinsinden ev kiralamaktadir. Ozal déne-
minin Kii¢lik Amerika sdylemi gerceklesmis gibidir.

Yusuf:

Dolarmis, Frankmis, Markmus .. Yabanc ilkede mi yasiyoruz biz be...

Naciye:

- Cag athyoruz ya...

Gag atlayan, vizyon degistiren ve global sermaye icin davet gikarilan bir iilke ve
neo-liberal politikalarin gegerli olmaya basladi§i 1980 sonrast: Tiim bunlar her y&
nilyle kendi cografyasinda kendisine ve Ullkesine yabanci insanlarin yaratnstir
Istanbul'un insanlar bu ekonomik degisime ¢ogu zaman yoksullagarak katilmis
laridir. Bu yoksullasma siireci DIE agikladi§i rakamlarda belirgin bir bicimde ar.
tan esitsizligi belgelemistir. Bu degisim kentin merkezi alanlarinda bile yoksullu-
gun yerlesmesini saglamis bu alanlarda "¢gkiintii alanlar" olusmustur. Ote yan:
dan, demokrasi kiiltiiriinden uzak, Sosyal Darwinist bir toplumsal yapimm gelece
8i nokta 2000'lerde daha belirgin bir yoksullukla karsimiza ¢ikacaktir.

Naciye:

- Bizimde bir evimiz olur mu?

Yusul:

Tabi. Omiir boyu misafir olacak degiliz ya!

Oysa 1980 sonrasinin Tiirkiye'sinde yerlesik yapilar artan oranla yerlerinden
oynamaya devam etmektedir ve istanbul niifusunun %70'i kiralik evlerde kal
makta oldugu bilinmektedir. Buradan hareketle diyebiliriz ki; [stanbul hatki yasa:
dig1 kentte ‘misafir gibi kalmstir.
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Yusuf:

- Hayalci baba, ihaleci baba var ya, iste bu da arsa babasiymis. Ucuz gecekon-
du yapar satarmig, gider onu buluruz. Birikmis biraz paramiz var belki de bize bir
goz gecekondu salarlar.

1980 sonrasinda diyebiliriz ki; gecekondu arttk tamamen bir rant araci haline
gelmistir. Arazi isgalleri artik eskiye oranla daha zor oldugu igin bu is bytk glc-
ler aracilifiyla yapiimaktadir. Gecekondunun kentin uzaginda mekanlara kurul-
masy, bu tarz konutlarin ucuz olmasi saglamaktadir. Dolayisiyla yeni gelenler
buralara ya kiract ya da satin alarak yerlesmektedirler. Pmarcioglu ve isik'da; Sul-
tanbeyli'de, bu tarz yapilardan rant gelirleri saglayarak zenginlesen ve yeni gelen-
lerin yoksullu§uyla ortaya cikan yapiya ‘ndbetlese yoksulluk’ adint vermislerdir.

Giilen Adam filmindeki manzaralar, Istanbul’un yagmalanan alanlarinin agik-
ca sergilendigi bir filmdir. Bu manzara karsisinda zabitalar caresiz kalmislardir:
“Rezalet bir durum efendim... Yik yik bitmiyor, nasil bahsedecegimi bilmiyorum.”

Yusuf'un gecekondusu yilkam ekiplerince yikihr. Kamera ¢camurlu gecekondu
mahallesini tipki Camim Kardesim filmindeki benzer manzaralan kaydeder. On
bes yillik ilerleme gecekondulara ugramanus gibidir. Zaten gecekondu béigeleri,
Tiirkiye'nin en geri kalmis bolgelerini ve en travmatik alanlarini temsil edecek
tzelliklere sahiptirler.

Filmde ironik bir bigcimde Yikim Sefi'nin evinin yanina gecekondu yapimistr.
Gecekondululann, nazarinda bu bir ‘meydan okuma'dir. Ya da Miibeccel Kiray'in
deyimiyle gecekondulularin; “Burada bulabildikleri isler ve ellerine gecen gelir de
baska tiirlii bir yerde oturmalarina izin vermemektedir. Gelirlerini artirmak ya da
bunu temin edecek sanayilegsme sartlarini k6kiinden degistirmek de onlarin elle-
rinde olmadigina gore, gecekondulan bugiinkii az gelismis sanayilesmemmis sos-
yo-ekonomik diizenimizin tam bir yansimasi sayip, dylece kabul etmemiz gerekir.
Bu hali ile o binalar bile biiyiik bir yasama azminin goriintiistidtir.”

Yusuf kendi ailesi i¢in, yiriiyen bir gecekondu yapmustir. Ve bu gecekondusuy-
la Istanbul'u gezemeye baslamstir. Yani gecekondu ‘seyyar-kondu’ oimustur. Yu-
sul, Zabita Amiri'ne: “Once bu villalan yik, sonra benim evi yikarsin” der.

Gecekondu mahallesinde yikim baslar: belgesel gortintuler esliginde, Sariyer'in
‘Unluiler villasi’ olarak biliren villalar yikilmaya baslanir. Cogu zaman yikilan ge-
cekondularn yerine siteler ve [abrikalar insa edilmektedir. Filmde de. gecekondu-
lar arsa rantiyesi i¢in yikilmaktadr.

Yusuf. kendisinin aksine ‘aglayarak’ dogan ¢ocugunun adini bu umutsuz diin-
yaya inat ‘Umut’ koyar. Yusuf biittin yasamini, siginagi olan gecekondusunu yani

298 Kuruy, Miibeccel, Kentlesme Yoziar, Toph: Fsericr 2, Boglam Yay isranbul 2053, sy. 23,
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evini, sirtinda tasiyarak Istanbul'u dolasmaya baslamistir. ‘Oglunun aglamayaca-
@ bir yer'lere gitmektedir ve umudunu yitirmeden boyle bir yeri arayacagin ve
umutlarini yitirmedig@ini gostermek ister.

3. Yeni Tiirk Sinemasinda Yan Bir Tematik Olarak Gecekondular

Gecekondular, cogu Tiirk filminde oldugu gibi bir fon olarak kullamlmslardir.
Ancak kimi Tiirk filminde ise bu fon olaylari olusturucu 6genin merkezinde "yan
bir tematik olusturabilmektedirler. Bu filmde gecekondular bir toplumsal iliski zin-
cirinin kentteki halkalaridilar. Bu anlamda bir ‘olay olusturucu’ olarak géze carp-
maktadirlar. Filmsel yapilardaki kinima noktalarinda merkezde bir yerdedirler.

Bu filmlerde, gecekondu olgusu hem bir psikolojik islev iistlenmis, hem de sos-
ya-ekonomik ve kiiltiire] durumlarn gosteren bir ‘ibre'dir. Gecekondular ele ahnis
itibariyle bu filmlerde birer kriz alanmdirlar ve cogu zaman kendi fiziksel alanlar)-
nin Gtesine, kentin biitlin cografyasina ya da kaynaklarn olan bolge cografyalarr-
na uzanan bir yapida sergilenmislerdir. Bu filmler ayni zamanda. degigen Tiirkiye
ve toplumsal yapilarda olusan yeni kirllmalar da géstermesi agisindan ilginglikler
tasimaktadirlar
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Ornekler Filmler

a. Giinege Yolculuk (Yesim Ustaoglu, 1999)

Film goc etmis insanlarin, ticariligin kentsel alandaki en biiylik yansimalarnin
yasandifl Emindnii'de basliyor. Umudun ve hayallerin, kentte tutunabilmenin ti-
pik zorluklarina iliskin manzaralarinin gortldiigli, ‘marjinal isler'in kazancin tam
da merkezinde oldugu bir yerden. Kozmopolitanligin hemen hemen her yoniine
dair karelerin resmedilebilecegi bu mekanda gdg; ekonomik, kiiltiirel ve politik
iliskilere dokiilen bir sahneye doniistiyor. Bu kozmaopolithgin merkezindeki aktor-
lerin yasam izleri yine bizi kirsala; yani dnce kentin kirsalina, gecekondulara; son-
ra da o kirsalin asil kaynagi olan cografyalara gotiiriiyor.

Film, Emindnii'nde glirliltiiye, kalabaliga. kesmekese bulanmis halde kaset sa-
tan Berzan'la baghyor. Berzan Urfa'da, ortadan kaybedilen babasini bulmaya gel-
mis bir ‘kayip yakin' Biiyiik sehirde, yoksunluk ve hasret i¢inde kendi hayatinin
gercekligini nesnel bir bakis sunabilecek bir karakter. Arkadag Mehmel ise esmer-
ligi ile bir etnik kimligin ezikligini yasasa da, ashnda Tirkiye'nin batisinda bir yer-
den Tire'den gelmis istanbul'a. Ancak bir ‘etnik kimlik krizi'nin i¢inde buluyor
kendisini ve bu kriz bélgesinin asil merkezine yolculuga cikiyor

Film bir kentsel metamorfozu sergilemektedir. Zahit Atam'a gére. “Filmde
tranformasyon olarak adlandirilan, Tireli Mehmet'in baska bir diinyayr gérmesi
ve giderek bu diinyanin bir pargast olmas:. Mehmet'in gbzaltina alinmast, isinden
evinden olmast, daha sonra ‘potansiyel bir tehlike-giivenilmez’ olarak kodlandik-
tan sonra bir tiir ‘uyumianma’ cabasi olarak saclarint boyamast, Zordug ‘a yolcu-
luk sirasinda ise bir kirlenme olarak gérdiigii ‘sprey’den kurtulmast. Bu anlamda
kullanilan ‘transformasyon’ ve ‘yolculuk' terimlieri icice gecer."*

Mehmet'in bast, varoslara, yani kaldigi eve dogru giderken, minibiiste yanina bi-
rakilan bir silah yiiziinden derde giriyor. Bir kez gtzaltina alinip birakildiktan sonra
dostu Berzan ve sevgilisi Arzu disinda herkes sirt ceviriyor ona. Bir de nereye gitse
ardindan gelip bulundugu yerin kapisina konan kirmizi carpi var; toplumsai kiril-
manin her tiiristintin algilanabilecegi sembolik bir bask ifadesi olarak ¢ikiyor kar-
simiza. Zahit Atam’'a gore: “Giinese Yolculuk'ta karakterler ve onlarmn iliskilerinin
yansitilmast olagan bir stirii tipin de perdeye aktarimasma olanak veriyor. Kupon

208 Atam, Zehit , "Glnese Yolculuk” Yeni Sineme, Suyr: 6, Sonbchar 1999. sy. 48
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GUNESE
YOLC U L U K “HER icricnai vt i en

toplanmasinin filmde yer alis: basit bir aynnti gibi gelebilir, ama bu yansirken hem
insanlarin bilyiik hayaller kurmast ve bu hayalletin garip bir bigimde... Somiirmeye
kalkmas: da bu toplumsal yaprin bir parcasidir: Gergekte insan gazetelerden ku-
pon pazarlarinin olustugunu okuyunca saswmasi da. Mag sonrast ‘korna’ yiiziin-
den kavga ¢ctkmast da silahlann sevinci ve muzafferligi temsil edebilmesi de. Aslin-
da biitiin aynntiar 6ykiiye bir tarih biciimesine olanak veriyor, bu aniamda film ta-
rihsel bir Gzellik kazaruyor... Berzan ve Mehmet ile ifade edilen kimlik kendi derinlik-
lerinde hiimanist ve yasam alanint daraltan kosullarda baski ve kosullanmaya di-
renirken oagiirliige giden yola aciima cesaretini gisteriyoriar. Bu beglamda drne-
8in, kimi evierin kapisina cizilen bir x’ isareti var. Bu isaretle ilk kez Mehmet polise
diisiip disan ciktiktan sonra onun kaldig bekar evinin kapisinda tanisiyoruz. Sonra
Mehmet'in giinese-doguya yolculuunda, yakilmis yikimis kby evierinin lizerinde
gariiyoruz bu isaretleri. Bu isaretler toplumdan dislanmishgin, mimlenmigligin isa-
retleri..”™

Giinese Yolculuk filminde gecekondu boligesi olarak resmedilen kareler, ger-
¢egin politik izdiisiimlerine denk diisiiyor. Aydinlik (Emindnii'niin glindiiz sahne-
leri) kent merkezinden uzaklastikca karanhga karisiyor. Dar sckakiar, ‘apartkon-
dular’ arasindan yapilan dolmus yolculugu, kisa siiren sahneler olsa da, buradaki

380 Ateen, a.ge. 1999, sy. 47
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yerlesimler hakkinda ipuglari verir nitelikte. Kentin yasadigt yogun géciin ve onun
yarattigl ‘mimari travma’nin kompozisyonunda olusan iletisimin ve psikolojinin
tedirgin edici halleri sunulmus bu sahnelerde. Mekaninin yerlesik bicimlerinin di-
sina cikildiginda ya da eklemlenmeye cahsilan kompozisyonunun diginda kalindi-
ginda yasanan travmanin izler, hem karakterler baglaminda hem de mekan bag-
laminda gériilebilmektedir Giinege Yolculuk filminde.

Yonetmen ‘Gteki [stanbul'a dair manzaralar sunuyor filminde. Yalnizlar, giic-
siizler kisacasi kendi mekanlarinda midilteci durumunda olanlar, sahneye tasina-
rak var ediliyor onun sinemasinda: z ve Giinese Yolculuk. Yonetmenin iki uzun
metraijli filminin bu fimlerinin ortalk paydasi gli¢ ve mekan iligkisi tizerine kurul-
mus olmalari. {Zde var olan mekanin ezici giicii ile Giinese Yolculuk'daki koskoca
bir iilikkenin ve onun eridigi devasa bir kentin kiiciik insanlar tizerindeki dayanik-
maz baskisi, {Zde bu gli¢ ve baski bigimsel bir form icinde mekanlara yansirken
Glinese Yolculuk'da da insana, insanla beraber baskiya ve bir yetlesim yeri olan
koca bir kentte karanlhk ve aydinlik zithgi icinde bir savasima doniisiiyor. [Zde ya-
sanan belirsizlik, karanliklara dagilirken; Giinegse Yolculuk'da bu belirsizlik kirsal
alana giktikga aydinlaruyor ve giinese donusiiyor. fz'de kaybolan umut, Giinese
Yolculuk'da ‘ize’ doniistiyor ve yeniden yegeriyor.

Olusturulan kurgusal alanin kendiligindentigi, O'nu filmin sonun da ulasilan
noktada, yeniden gercege doniistlirmektedir. Yasanan sistemin karmagikli§ina
rag@men sonugta yasanan agir baskinin kigisel olanin i¢inde ¢irkince bir disavuru-
ma dontismektedir. Genel bir durum olan toplumsal giiven ve glivensizlik 6zde,
aslinda esitsiz bir diinyanin mitosuna déntismekte, algilanmasi zorlasan ve bir
mite doniisen merkezin anzasi tekilde bir cinayete, kendine kasta doniismekte-
dir. iz'de esinlenen hikaye veya roman toplumun orgiitlenisinin kendisidir. Hika-
yenin aranilacagl yer ‘bu toplumsal iliskilerin’ belirsizligindedir. Zeki Demirku-
buz'un sinemasindaki gercekgilik, Yesim Ustaoglu'nda elestirel gercekgilige do-
niismiistiir. Gerek [Z'de gerekse Giinese Yolculuk'da yagayan bir toplumun, ‘kisile-
ri' yok ederken aslinda kendisini de yok ettigi vurgulanan bir durumdur. Bireyler
lizerinden olusturulan hikaye aslinda toptan bir toplumun hikayesidir. Onlarin
var olus bigimleri ise, yine toplumun toptan var olus bi¢cimine indirgenebilmekte-
dir. Korku, glivensizlik, terkedilmiglik, kaos ve ‘Gtekilik” iki ucluluguyla toptan bir
‘sakathi@in’ ibaresidir.

b. Biiyiik Adam Kiigiik Ask (Handan ipekgi, 2002)

Biyiik Adam Ktigtik Ask'ta ‘merkez'den cevreye {veya yeni zengin yerlesim
alanlarindan yoksul yeni alanlara apartmanlardan sitelerden gecekondulara dog-
ru yolculuk sirasinda sergilenen manzaralar, her tiirtii toplumsal kiiltiirel ve eko-
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- ﬁiﬁyﬁk Adam,

\ Kiictik Ask

e X filminden
-

bir sahne.

nomik keskin ayrimlarn, kentsel krizin, toplumsal kinlmalarn varh@ina isaret
eder. Bu film, bir yandan Ulus mahallesinin zenginligi ile Ayazma varoglarinm se-
filligini kars: karsiya getirirken, diger yandan ulusal ¢apta yasanan, ‘Kiirt Sorunu’
veya ‘Pogu Anadolu sorununu da temsil eder.

Biiyiik Adam Kiictik Ask filmi, modernlesmeci Turkiye'nin 2000l yillarda gel-
digi son noktada yasadig! kirnllmalann bir yansimasidir. G8¢ ve gecekondu mer-
kezli bir film olmamasina karsin icerdigi tematik 6gelerle bize ‘yerinden ve yur-
dundan edilmislik’ ile kentsel alanda yerlesik olan arasindaki temel zithklar: eko-
nomik kiilttirel ve siyasi bir panoramada sunar. Kentin yerlesik degerleriyle mo-
dern Tiirkiye'nin {merkezi idlarenin) baglasikliginda bir kirilma noktas: olarak va-
ros gercedi resmedilmistir. Kentin ve gecekonelularin durumu genel bir toplumsal
gercedi de sergileyebilir. Bu anlamda gecekondular, sorunlann bir puzzle gibi
olustugu ya da toplandid1 bir mekan haline gelmistir. Artik Ayazma'dan bakilel-
8mda Diyarbakir'in Lice ilcesinin herhangi bir kdyune iliskin veriler toplamak ya
da oraya iliskin toplumsal izler bulmak miimkiin olmaya baslamustir. Biiyiik
Adam Ktictik Ask filmi politik arenanin merkezindeki bir yolculuktan, bigimsel bir
alana. onun etkili oldugu bir mekansal diizlemde politik gerge§in bicimsel yansi-
malanna onun mekan tizerindeki sekillerinden birinde, gecekondularda son bu-
lur. “Heterojen bir niifusu olan ve gesitli kiilttirlerin birbirine kanistig! biitiin koz-
mopolit kentler gibi, Islanbul da bir Srneklikten ziyade tezatlarin diyandir. Bir
mozaidin kenarlan sert par¢alar: misali, cogunlukla birbirinden ayrt diisen Lop-
lumsal gruplarin ve kiiltiirlerin bir arada Varolcugu bir cogulluktur. Nitfusunun
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Orta siif apartman semtleri yakin gecmiste ve hatta glinlimiize kadar mo-
dern seckinlerin yasam bicimleri ile adeta 6zdeslestirilmistir. Bu gevreler, mo-
dernlesen, kent kiilttiriinii ve kent degerlerini tasima iddiasinda olmustur. Uygar
davranislar, yiksek egitim, laik diinya goriisii, bati kaynakh yiiksek kiiltiiriin ge-
sitli 6gelerini kullanmaya yatkinlik (tiyatro, opera, konser vs} ve hepsinden 6nem-
lisi modern diisiince ve degerlerin halka tasinmast misyonu, s6z konusu kiiltiiriin
ve onun gevresinde yaratilan aidiyet duygusunun baslica 6geleri arasinda yer al-
mistir... Orta senf apartman semtlerinin killtiirel balimdan heterojeniesmesi an-
cak 1990'h yillarda karsimiza gikmaya baslayan bir olgudur.

Bu film, sadece bir sehirlesme ve varoslasma olgusunu temsil etmekle kalmaz,
ayn1 zamanda Cumhuriyet'in, ‘Ulusalci ideolojisi'nin kirlma noktalari da g6z onii-
ne serer.

Ornegin Cumhuriyet Tuirkiyesi'nin Kemalist modernlesmesine eslik eden emekli
yargicin idealist ve otoriter tavr ile sehrin bir yanindan diger yarna yapti1 yolcu-
lugu sirasinda ve varoslarda karsilastig yoksul, yerel, kdylii, ‘etnik’ ve dinsel manza-
ralar {yargicin gozilyle Cumhuriyet Tiirkiye'sine yakismayan manzaralar) onun igin
bir sok, bir hayal kinkhigna déntistiyor. Bdylece filmde ulusal captaki birgok sorun
cesitli katmanlarda ifade edilmistir.

Film de Cumhuriyet aydinive emekli yliksek memurunun hayal ve kabul ederme-
yecegi dl¢lide ¢agdisl manzaralar sahnelenmistir. Ankara merkezli ulusal politikala-
rin, ‘Baticl’ ve ulusalcr sosyo-kiiltiirel modernlesme modelinin basarisizlig: veya ye
tersizligi; halkql adil politikalarin yoklugu, yani Cumhuriyet rejiminin aydin ve secki-
ninkarsilastifi manzaralar, Cumhuriyet politikasinin vaatlerinin zayif noktalarin ve
buitlin tilkeye yayimamis oldugunu belgeler. Tiirkiye'yi rol sahibi oldugu merkezi
idareler ve hayli modern bir semt olan Ulus mahallesinden taniyan emekli yargicin
varoglarda karsilasti) manzaralar ona bir sok gibi gelmisti.  Kiiltiirel hiyerarsiler
metropoliinde, istanbullu s6zctigti seckin kiiltiir ile halk kiilttirti arasindaki simrda
ndbet beklemektedir**

Yoksulluk ve ‘dil (Kiirtge) sorunu’ ise, Tlrkiye'nin Batisi'na ulasinca ‘iktidar sec-
kinleri” arasinda yer alan yiiksek memurun glinliik yasamina girmistir. Ay sekil-
de Giinese Yolculuk'da Eminoniiniin tagralasmasinin yani sira, Giineydogu soru-
nunun buraya degin uzandigim gostermistir.

Bundan baska bir gecekondu mahallesinde Dogu Anadolulu gogmenlerin ken-
di kimlikteri ve eneriilerini disa vurmalari bir getto seklinde gérebilecegimiz ken-
di evlerinde gdsterilir. Boylece gecekondular, sorunlarin ‘temsil alani'na donuisiir,
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baska szlerle gecekondular, tilke sorunlarnin bir ‘gésterim alan’na dénustir. Ge-
cekondular, Tiirkiye'deki genel sorunlarin ‘minia-Tiirk’ bigimidir. 1980’lerden itiba-
ren Adana, Mersin, Gazi Antep, Diyarbalur, Iskenderun, Van'a dagru olan gociin
yoguniugu ve yeni sehir goriintimleri filmlere yansitilmamgtir >

¢. Zeki Demirkubuz'un Filmlerinde Gecekondular

Mekan toplumsal yasayisin gdslergesidir, insan kimligini olusturur. Zeki De-
mirkubuz'un filmlerinde mekan, goc ve stirglin hallerinin olusturdugu alegorik
bir alandir. Onun filmlerinde ‘modernizmin kinlma noktalari'ndan ¢ikan insan
karakterlerine rastlariz. Kentin ‘yabancilasmis’ insanlart mevcuttur filmlerinde ve
cogu zaman bu insanlar tarif edilemez bir kistinlmshik ve celiskiler yumaginin or-
tasindadirlar. Yagadiklan alanlar ¢agu zaman sehrin kenar mahalleleri, gecelon-
dular ya da Tarlabasi gibi ‘¢okiintii alanlarr’dir. Bu karakterler kimi zaman C
Blok'taki gibi, ‘modern Atakoy’ gibi ‘yiikselen zenginlerin’ glivenli ve steril hayat
mekanlannin gélgesinde, kimi zaman da masumiyet gibi, kentin kenar mahalle-
lerindeki apartman yada gecekondulara uzamrlar...

Zeki Demirkubuz'un filmleri, cogu zaman kiiresel cagm hizmet sektorii agirhk-
h bir tiretim simfinin olusturdugu bir kentsel yapinin merkezinde olusur. Sanayi-
siz kentlesmenin getirdigi bunalimlar onun karakterinde kentsiz ve yabancilas-
mis yari 6lii karakterlere dontiyor. Tiim bu kosullarda kentin iscileri, cahsanlart en
az issizler, aylaklar ve ‘serseri’ler kadar bigim bozumuna ugramis ve ‘bir tehdit
hem de zilllim nesnesi mazlumlar olarak™ kentin merkezine yerlesmislerdir

C Blok filminde Zeki Demirkubuz ekranlardan topluma tasanlar arasinda bag
kuruyor. Smbiyotik baglar var bu ikisi arasinda. Sikintr halleri Atakdy'iin apart-
manlarindan gecekondulara iniyor. Kisiler kagis icin stirekli televizyonlardaki ma-
ceralara kapihyorlar. Ciinkii Zeki Demirkubuz’un filmlerinde kahramanlar, “gide-
rek kiictilen neredeyse bir kabine déntisecek i¢ diinyalanyla, diinya ve toplumla
iliskisini. toplumsal ve kamusal alanlarda gerceklestirmek yerine™ televizyon ek-
raninda aramalktadr.

Bu hayatin icinde fakirler her anlamda avdirlar. Apartmanlarin diplerinde sek-
stiel bir fantazya alaninda bile av pozisyonuna duisebiliyorlar. Apartmanlarda ya
sayanlar yalnizliklariniz parklarda ya da gecekondularda ifade ediyor ve kapicila-
rin 6zledigi hayat bu apartmanlann onlerinden dteye gecmez. Gecekondulular

303842 M Oztiirk, Tirk Sinemosinda Gecekadwlarun Temsili Ozrink. Mehmer, Turk Sinemasinda Gecekondulann Temsali', European
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apartmanlarin pesini birakmamitstir. Bu kentin %70'inin gecekondu ge¢misi vardir
clinkii. Bu ylizden Atakdy bloklarinda olmak gecekondulardan kurtulusu getirmez.
Zeki Demirkubuz'da gecekondular sorunlarin asil nedeninin tegkil ederler. Onun
karakterlerinin mutsuziugu ve sikilmish@ gecekondularda ya da sehrin kenar ma-
hallelerinde baslamstir. Ve apartmanlarla gecekondular arasindaki gerilim ve fark-
hlasmalar bir temel sorun ya da sikici bir durum olarak karsimiza sikiyor. Zeki De-
mirkubuz'un kahramanlart sorunlarnda kurtulmak ya da ylizlesmek icin gecekon-
dulara uzanyorlar. C BloKda ana karakter olan kadin sdyle der annesinin evj i¢in;
“Hep oraya... Aitmisim gibi” Ctinkii filmin karakteri Tiilay, zengin bir erkekle evle-
nip sinif atlama iste@ine kavusmustur. Fakat onun ekonomik durumunun iyi olma-
s1 onu, hayatinin dznesi yapmaya veterli degildir. Gecekondudan toplumun st
kalmanlarina yapilan yasamsal deisiklik, iki yasam bigimi arasindalu farki kapat-
manstir ve gerilimler filmde oldugu gibi ic hesaplasmalara dontismiistLir.

“200t yilinda gosterime giren Yazg ve [tiraf, ‘karanhk ykiiler lizerine ugle-
me'sinin il iki filmidir. Yazgr, Albert Camus'niin Yabancr adh romanmin serbest
bir uyarlamasidir. Oldukca serbest bir uyarlama olan Yazg, Tiirkiye'ye ok glizel
uygulanmis evrensel bir oykiinun filmidir. Film diliyle anlatilmas) ¢ok gii¢ olan,
kayitsizhk. yabancilasmanin en uc noktasi, gak basarli bir bicimde filmlestirilmis-
tir ™" Yazgi'da Musa’ nin hayata karsi tutumundaki kayitsizik. Masumiyet filmin-
de pavyonlarda sarla sdyleyen Ugur ve aski igin onun pesinden ayrilmayan Bekir
ve hapishanede yatan Yusuf'un durumlarindaki parcalanmighk ve kékstizliik bize
toplumsal kirllmanin kentsel boyutlarina dair ipuclan veriyor. Gecekondu masu-
miyetteki gibi bir otele yani bir gegici siginma alanina doniisiirken orada yaral-
lan kiiltiir tipki Eskiya [ilminde rastladi@imiz (Baran ile Cumali'nin kaldiklart otel)
gibi bir ara forma doniisebiliyor. Yani zamanla buralardan gidilecektir ancak sim-
dilik zenginlesmek: bu hayatla, bir yerden ‘yirtmak’ gerekmektedir.

Gecekondu filmlerinde siddet sahneleri, yasanan travmarnin bir parcasidir. Ma-
sumiyet, Ugtincii Safya, itiraf, Yazgiile Eskiya, Laleli'de Bir Azize gibi filmlerde ser-
gilenen siddet ise, bu travmanin, yeni bicimlere biirlinen kentsel yasamda ki do-
niisimlere eslik eder.

“Zeki Demirkubuz'un Masumiyetinde, Ugtincii Sayfa'sinda kaybetmeye yazgl-
h insanlarin oturdug@u kenar mahalleler. sosyolojik bir unsur olarak 6ykuntin mer-
kezinde yer alirken {tirafta Nilglin‘iin oturdugu gecekondu onun dugmisliigiint
gosteren bir sitmge, Taylan'in ailesinin gecekondusu ise dykiiye etkisi olmayan bir
unsur olarak karsimiza gtkiyor. Yonetmen bu iki gecekondunun bulundugu top-
lumsal gevreyle hic ilgilenme ihtiyact duymuyor, giderek toplumsal olan aynistira-
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rak sugu insanin iginde barinan bir unsur clarak incelemeye bashyor. “Kahraman-
larmin giderek kendi i¢ diinyalanna gémiilmeleri bir gerceklik haline dontisii-
yor.”*” Ancak bu ¢okiis ve ice doniis Tlrkiye'nin iginde bulundugu toplumsal ve
siyasi ¢okiintiistinden bagimsiz bir durum degildir. Yasanan toplumsal kaos,
onun filmlerindeki kahramanlarin psikolojilerinde rahatca gozlemlenebilir. Zeki
Demirkubuz filmlerini, kahraman yerine ‘anti-kahramanlar' tizerine kurmustur.™®

Ugiincii Sayfa, elli dolarhk bir aligverisin varabilecegi en trajik boyutu resmedi-
yor. Siddet kii¢lk bir odanin dort duvarindan disan gikmiyor. Ancak bu siddet
Tiirkiye'de liberalizmin geldigi son noktada insanlarin birbirlerini nasil somtirdii-
glnii toplumsal ve bireye indirgeyerek gorebiliyoruz.

1990’h yillarin Tiirkiye'sinde artik hayat bir mactir ve bu magcta golil birisi ye-
mistir ya da yiyecektir. Demirkubuz'da hayatin orta yerinde hem seyircileri hem
de magi arabesk sarkilarinin yankilandig1 soikaklardan isigin sizmadi@1 odalarda
sahneliyor.

Elli dolar, Sosyal Darwiniz'min hiikiim stirdiigl bir ortamda insanin basina ne-
ler getirebilir. [sa dubldr olarak cabstig! film setinde rol icabi 8ldiirdiigi insanlar-
dan sonra eve dénmeden Gnce bir mafya tarafindan dgviiliir sonrada dondixgu
evde ev sahibini dldiiriir. Ancak kapicinin karisi Meryem zaten ev sahibini oldiir-
mek istemektedir bunu ev sahibinin ogluyla yapacaktir ancak isa daha hizh dav-
ranmis bir cinnet aninda cinayeti islemistir. Filmde Apartman smbyotik bir yasam
biciminde dikey bir hayat miicadelesine tekabiil ediyor.

Filmde diziler takip ediliyor ve popiiler killtlir ikonlan hakkinda sézler sarf edi-
yor ve onlardan bu toplumun en lanetli kesimli olarak bilinen en dipteki insanlar
daha fazla haberdarlar. Kiltiirel kirlenmenin had safhaya ulastig) bir toplumda te-
levizyonlar kent ortaminda gdé¢miis insanlarin masumiyetini yok etmis gibidir ve
televizyonlar bu alt tabaka insaniarinin evlerinde hapsedildikleri bu mahrumiyet
alanlarinda onlarin vicdanlarinda yeni degerlerle viicut buluyor.

Ugtincii Sayfa bir gecekondusuz gecekondu filmidir. Gecekondulularin yasadi-
8! bitiin kiltiirel sosyal ve ekonomik sorunlar artik bir apartmanda bile yasan-
maktadir. Meryem'in kocas! kentin merkezinde olsalar da ne olursa olusun buldu-
gu isi yapan bir adamdir. Filmde yirmi bes yasinda geng insanin iktidarsizlasma-
s1 ve bir arabesk yagsamin icine diismesi ve bu yasamdan kurtulusun bir cinayete
varmasi, biitiin bunlar tilke genelinde yasanan mafya arabesk ve cinayet tgliisi-
niin basrol oynadiklar: bir iilkeyi resmediyor.

307 Gidven, Yusuf, ZekiDemirkubuz Sinemasr. Yeraitindar Netlar, Yeni \im dergisi. Nisan - Haziran 2004, sy. 7
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Zeki Demirkubuz hayal kuran insanlarin tiikenmisligini anlatiyor. Artik timit-
ler kinlmis ve hayaller yok olmustur Ve kentsel ortamda bu tiir sarunlarin siire-
genligi soz konusudur.

isa'nin hayan insaat halindedir ve tipki istanbul’un bitmeyen insaat hali film-
de isa tizerinden sergilenebilmektedir. Demirkubuz'un filminde siddet doruga ¢i-
kiyor. Gécmiis insanlar arlik birbirlerinin acilarint emeklerini paylagiyor ve onlar-
la beslenir hale gelmistir.

Demirkubuz'un edilgin karakterleri askin yoklugunu ve islenecek yeni cinayet
lere yasadiklar her tiirlii yoklugun icinde hazirlanir gibidirler. Tipki ertelenmis ci
nayetler gibi kentten kendisinin de kentlilik siireci ertelenmistir. Ya da kent cinne
te gidecek bir travmma gibidir. Televizyanlardan ve radyolardan yayilan hertirlt
arabeskle beraber av ve availar, kurbanlar birbirlerini takip ediyotlar.

Zeki Demirkubuz sinema toplum iligkisini, ruh cografyalarninin sekillenmesin:
kendi kiiltiirel tiretiminde 6zetliyor.

itiraf, hali vakti yerinde bir sirkette yonetici olarak ¢alisan Harun'un kansiyle
olan iliskilerint ele aliyor temelde. Harun isinde basarilt bir tiptir, ancak yillar dnce
yasadigt gecekondularda arkadastnin sevgilisini elinden almis ve onun intiharine
yol agcnmustir. Bu hikaye onun hayatinin bir pargasidir ve pesini birakmaz. Karisinir
kendisini aldatti@ini diisiiniir ve onunla bir hesaplasmaya gider. Ve bu hesaplasma
da karkulan 6n plana ¢ikar, karisini cok sevdigi halde ona hicbir zaman giiven duy:
maz. Ve bir tirlii sevgisini de ifade edetmez. Onun korkular belirsiz iliskilerde, arzu
ladi$1 ama olamadi@ yasadig1 ama yabancilasmayla hissedemedigi duygulardr.

Ve Harun hesaplasmasinin uzantisini gecekondularda sona erdirir. Orada bag
ladigt carpik ve hatalarla dolu bir iliski onu kent merkezinden geldigi gecekondu:
lara dondiiriir. Kentte yasadi@i sikintilarin kaynagini gecekondularda bulur ve ge-
nel prablemleri daha gok gecekonduya ickindir. Gecekondu burada fiziksel bir be-
lirleyici olmasa da psikomatik bir araca donusmustiir. Ve Harun'un ikinci adresi
bu sefer [zmir'de karisinin yerlestigi bir gecekondudur. Bu seferde terk ettigi kar:
styla yeni bir hesaplasma ya da bulusma icin adresi orasidir.

Tipki, Giinese Yoiculuk'da oldugu gibi bu filmde de yolculuk merkezden gece-
kondulara dogrudur. Sorunlar orada baslamistir Ve bu sorunlarla tekrar yiizles
menin mekan oralardir. Ve diyebiliriz ki Tiirk Sinemasi'nda 2000'lerin gecekon
dulari, 1980'lerin gecekondularindan farksiz olsa da bu yeni gecekondularin psk
kolojik cercevesi degismistir. Gecekondular bir kagis alan kimi zaman ise bir yiiz-
lesme yeridir. Ve 2000'lerin temsil edilen gecekondularl, perdesiyle, ic mekaniyla
¢ofu zamanda dis cephesiyle bir apartman dairesinin konforunu tasiyabiliyor.
Duvardaki geleneksel hahlar kalksa da vitrinler aynen duruyor ve film {/tiraf) iro-
nik bicimde gecekondu da sona eriyor. Eski karist gecekondu da hamile olarak
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karsiliyor eski kocasini. Gecekonduda, sorunlarin basladig1 yerde, belki de yeni so-
runlara gebe bir iliski bicimiyle...

Robins'in de belirttigi lizere: “Modern kent yasami karsilasma ve temaslarla ya-
bancilarin ve bilinmeyenlerin meydan okumalanyla donatilmistir; modern kent
psikolojik soklarin ve siirprizlerin yasandi§ bir yer, bir gesit basdéndiirme maki-
nesiydi”** Zeki Demirkubuz’un filmlerinde, hikayenin 6n planda yer aldigt top-
lumsal gergekei (kimi zaman karakterlerinin anti karakter olarak ortaya cikmala-
r, kimi zaman da ice doniik mistisizme kayan anlatim tarzi ve de hikayelerin kur-
gulanmasi itibariyle, bu tartisilabilinirse de) filmleriyle ‘kaybedenleri’ anlatti De-
mirkubuz. Onun kahramanlar Robins'in belirttigi ‘modern kentin psikolojik so-
runlari’nin da etkisinde ¢ogu zaman sok halinde ve yasadiklari yabancilasimayla
beraber duyarsizlasmis ve yalnizca kendileriyle ve en yakinlarindaki birkag kisiy-
le iletisim kurabilen ‘yasayan olii’ gibi tiplerdir. Karakterlerinin bazen kader, ba-
zen entrikalar yiiziinden, yasamda stiriiklendigi Demirkubuz filmleri, bir ¢ikig
noktasi ya da ¢4ziim 6nermek yerine, anlattigr hikayenin altindan sistemi elestir-
mekle yetiniyor.

Zeki Demirkubuz'un Yazg; filminde de kentsel carpikhi§in, modern kentin yal-
nizlastirdifl, yabancilastirdigi insanini goriiyoruz. Komsuluk iliskileri artik yalniz
kalmis bireyler arasinda ve ihtiyag iliskisine déniismiis bir symbiyosis olusturu-
yor. Artik bir apartmanin alt katlarinda, merkezi bir yerde oturuluyor ancak geli-
sik yapilar varhgirni koruyor. Duvar hallartnin yerinde ‘post kiiltiirel manzara re-
simlerivar. Duvarlan ‘kitch'ler sarmistir. Kdyiin killtiirel ve geleneksel manzarala-
nindan uzakta yeni bir kentsel ve kiiltiire] yasam izleri gorilmektedir Yazgi'da.
Kimlilsiz ve cografyasiziik halleri bu sefer kentin merkezinde baska hallerde kar-
simiza gikiveriyor. Yazgrmin Musasi bir ‘psikolojik vaka’ haline gelmis bir kisidir.
Kentin iiretim kosullarinda Musa torpiilenmistir. Bu nokta da askin olanaksizlig)
vardir. Kentin yasam kosullari Musa’nin kendisine dair hicbir sey birakmamistir.
Anne sj Imiistiir ama ‘o bile kendisine ait’ degildir, kendisine ait olmayan bir sey’
icin de Uzllmeyecektir.

Yazgida, artik birey kendisine saglikl bir yasam kurmaktan uzaktir. Ask bit-
mistir ve tiikenmislik hayatlarinin her alanina hakimdir. Kent hayatinin karmasik
iligkileri kimi insanlar bitirmistir ve onlar igin yasama sevinci de tiikenmistir. Mu-
sa'mn komsusu Musa'ya, “Diinya bitmis be...” der.

Moutern kent rayatin, “Szgir kilern yan” au filnde texs yiaz edilmistiv. Mader-
nitenin burokratik boyutunda Musanin hayati kabusa dénmiistiir. Maltusyen
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ekonomi politigi yeni yiizlerini piyasaya stirmiistiir. Insanlar birbirleriyle iletisim
kurmak icin degil ‘iliskiye’ girmek i¢in temas ederler. Ve ezmek bir hazc bigime
doniismiistiir. Kiz arkadasindan 6¢ almak icin komsusu, Musa’dan yardim ister ve
Musa severek bu gorevi kabul eder. Ve komsusunun bu amacina kayitsizca ortak-
lik eder. Komsusu kendisine ziyarete gelen kiz arkadasim acimasizca dover. Musa
apatik yapisi icinde yabancilasmanin ve edilgenlesmenin doruk noktasini temsil
eder. filmde. Kendisini seven kiza bile onu sevdigini ya da sevmedigini sdyleye-
mez. Sevgiye dair herhangi bir duygu tasimasa da evienir. Ama bu yasam bigimi
yeni bir arabesk insan tipinin kent merkezinde bu sefer (arkli duygu bicimleriyle
ama ayn sonuclarla hayatin kenarina itilmis insan figiirlerinde ortaya ¢iknmstir.
Bu yeni insan tipi go¢ etmemis olsa da kentteki cografyasiz kimligi ile ait olma
duygusunu yitirmistir. Ve ruhen gécmendir. duygulan da derme ¢atmadir. Gece-
konduda yasamaz Musa, ancak onun hayati Can Kozanoglu'nun Pop Cagi Atesiya
da Cilalr imaj Devri kitaplannda ettigi gibi; Turkiye'de yasanan genel hayatin ara-
besklestigine tekabiil eden bir yasam bicimidir. Korkaklik ve ediigenlik bir arada-
dir ve mutsuziuk hayatin her alanina hakimdir. Ve Musa'nin apartmanda oturdu-
§u evde gecekondulara iliskin psikolojik sorunlarla ve motilerle doludur.
Gecekondular, sinemada hem tematik hem de bigimsel bir olusturucu olarak
da yer almstir. Zeki Demirkubuz’ un bir ¢ok filminde de gecekondularda ve cev-
resinde olusmus yasam alanlarinda drgiinlesmis, ve bu alanlann karmagik top-
lumsal iliskiteri icerisinde zihinsel olarak zedelenmis, parcalanmis ve dagnik bir
kimlige biirlinmus insan karakterlerine rastlariz. “Eisenstein‘a gore, allak bullak
olmus bir zihinde distincelerin tiim akisinin uygun bicimde sunulmasinin yolu-
nu ancak film saglayabilir.””* Oztiirk’e gore Tiirk sinemasimn son dénemlerinde
ki karakterleri de bu allak buliak olmus zihinleri ortaya serebilmistir. Ozellikle Ze-
ki Demirkubuz ve Nuri Bilge Ceylan'in sinematik karakterteri ancak Avrupa’nin ge-
lismis meLropollerinde gorebilecegimiz ve onlarin sinemalarinda temsil edilen ka-
rakterlerinde gérebiliriz: ‘Yeni Tiirk Sinemasindaki stanbul ve karakterleri ise,
‘masalims’ eski Istanbul filmleri ve karakterlerinden veya Dostoyevskinin Saint-
Petersburg Nevski Bulvari'ndan yer altina kagan ezik biiziik ama bagkaldiri ve dii-
elloya icten ice hazirlanan tiplerinden®" ziyade Alfred Doblir'in Berlin'deki vahsi
kapitalizm arasinda yasayan Berlin Alexander Platz'im Franz Biberkopf'una, Otto
Dix ve Georg Grosz'un tasvir ettigi deformasyona ugramis tipleri ve metamorfoza
ugramus briital Berlin'ine; ayrica gangster filmlerin vahsi kapitalist ‘Kara Kent'ine

310 aitaran, O2tirk, 0.g.e.2002, sy. 79.

311 M Berman. Petersburg muoderniesmesini cdebi temsiller dzerinden Incelerken Dosteyevski'nin tasvi ettigi yeni sehirll tiplerde
“devrimct kegifler" buluyor (Berman, 1604, sosyslog M. Ozbek ' miizik ve sinema jermu olan arabeskie Morksist killtiirel refer-
ansicro bagwvrorak, kaderci. kinix ve sne'e-mazosist bir farmda zorloya zorigye “devrimci kegifier” aradi3: caliymas: (Ozbek, 1994) ise
uydurmada ve bem poiitik kem de vintemibilinse! agidan Sorgutanabilir Gztirk, c.g.e. 2004,
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{Noir City) yaklastyor. Kisacas, Ahmet Hamdi Tanpinar, Nazim Hikmet, Sait Faik ve-
ya Yahya Kemal Beyatl'min betimledigi, hayallere yeni istikametler verebilen’ Is-
tanbul bir mazidir. Zaten giiniimiize denk diisen gercekgi istanbul veya Ankara
goruntiileri, Liitfi Akad veya Atif Yilmaz'in yasanilasi Istanbul -Vesikalt Yarim'den
veya Ah Glizel [stanbuldan- ziyade acimasiz bir realiteyi gostermekten gekinme-
yen Zeki Demirkubuz'un hezeyana ugramis tipleri tasvir ettigi gériintiilerdir. Ote
yandan gangster ceteleri kuran genglerin siddetini yansitan Eskiya ile kirsal alan-
dan yanina gelen akrabasina karsi kiistah¢a davranan egoist hayat karsisinda ki-
nik olan bir karakteri Uzak filmi de agiga vurmaktan ¢ekinmemistir.”*"”

Zeki Demirkubuz'un saydigimiz filmlerindeki karakterler siradan insanlardir
ve cogu zaman yoksulluk iginde marjinal denilebilecek isler yaparak gegimlerini
stirdtirtirler. Ugiincii Sayfada [sa, figiiranhk yaparak gecimini saglar. C Blok'daki
Meryem karakeri iki cocuguna bakmak i¢in ‘temizlik'cilik yapmaktadir. “Karst ko-
yamadiklari bir seyin pesinden giden insanlar, bir tiir kadere teslim olma durumu
Ugtincli Sayfa'yi ve Masumiyel'i kesen ortak bir paydadir. Bu diizenin / diinyanin
ne Yusuf'a, ne Ugur'a ne Bekir'e ne Isa'ya ne de Meryem’e verebilecegi yoksulluk-
tan / yokluktan baska bir sey yoktur, milyonlarca insanimiza oldugu gibi. Kendi
lerine saglanan daracik yasam alaninda debelenirler. Onlarin béylesine canl kilan
tutkulandir.”** Masumiyet'te otel kendi basina bir u@rak yeridir. Otelci Mehmet
dahil, oradaki herkes i¢in eninde sonunda bir gecici olma hali s6z konusudur. Bu-
nunla birlikte, otel bu yersiz yurtsuzluga mtiptela olunan da bir mekandur. Bekir,
Yusuf'a, “Takilip kalma burada, alisirsin sonra” der. Filmin anlattigi dilnyada, evle-
ri, gidecek yerleri olmayanlar otellerde toplanmuis gibidir. Aidiyetsizligin getirdigi
bosluk sanki ancak aliskanhkla giderilebilir.**

4. Gecekondulardan Sehir Merkezlerinin Varoglasmasina

‘Kéyden indim sehre’. Haydarpasa tren garindan vapurla Galata kdpriisii ve
Emindnii'ne; daha sonra barmacak bir gecekondu. Yani bir yanda sehrin merke-
zi, diger yanda gecekondular. Gogmenin bu ilk Istanbul deneyimi belki ytizlerce
filmde gegmistir.

Gecekondu ve tagralilik, merkezleri de kugatmigtir. ‘Arabesk’ miizik ve filmler,
zecekondu ve yoksulluga isyan etmez; tersine bu kusatmaya eslik eder. Bagdat
Caddesi, Etiler, Nisantasi, Moda, Cankaya gibi likks semtlerde gériinmez; ama
Cumhuriyet'in kuruldugu Ankara'daki Ulus mahallesi, Istanbul'daki Giilhane Par-

312 Bke: Akbulut,Ginay, Istanbulun Modernlesmesi ve Sinemc * Varik, Sayr: 11.53, Fkim 2003, sy 15

313 Given, age 2004, sy 26.

314 Gikge, Ovgti, "iki Furkl: DGnemde Ikt farkh Anloli: U¢ Tekerlekt Bisiklet ve Masumiyet” Tiirk Ailm Arastirmalarinda Yeni Yonelimler 2,
vayina Hozrlayan: Deriz Derman, 8aglom Yayinian. 2001, sy. 74,
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ki, Ankara'daki Genglik Parki bu diglanan gecekondu halkinin alanlarn olmustur.
1950 ve 60'larda “kentlerin kenarinda bir kay™** seklinde goriilen gecekondularin
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sonuglari ok cesitli ve kozmopolit bir kiiltiirel alamni
ifade eden 'kent medeniyetini metamorfoza ugratmis ve onu adeta kusatmistir.

315 Glilseren Gighan. age 1992 sy 172.
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Ornek Filmler

a. At (Ali Habib Ozgentiirk 1982)

Koydeki muhafazakar geleneklere iliskin soylemlerle bashyor film. Kéy diigiini
koye iliskin bir sosyo-kiiltiirel olguya ddniismiis. Koy cografyas ise bir yoksulluk
cografyasidir. Ve tipki koytin fiziki codrafyasi gibi bir kiiltiirel erozyon soz konusu-
dur. Sémiirli ve yalan kdyde bashyor ve kentte devam ediyor. Koyliiler icin ¢ocuk-
lar1 kendileri gibi ezilmemeli, siirlinmemeli ve bu ytizden bir baba gocugunu
ekutmak icin ogluyla beraber Istanbul'a gelmistir. Yine tren yolculuklar ve Ferhat
gibi niceleri bityuk sehre geliyorlar. Yolcular Haydarpaga'da 12 Eyliil askeri darbe-
sinin askerleri karsiliyor. 1980lerin Tiirkiye'sinde jandarma yeni gelenleri karsila-
mak i¢in yerini almistir. Scyyar saticilari ise zabitalar kovalyor. Arabeskin her tiir-
lusii sokaklar! kusatms.

- Burada gemini doldurmaya calisacaksin. Etliye siitliiye karismak yok.

- Bu diinyada keyifli bir glin stirdiin mii?

- Her sey cocuk icindir.

Ve isportacilar istanbul semtlerini paylasirlar; herkes ekmeginin pesinde.

Istanbul'un tarihi yerlerinde cinler, periler gibi el arabalariyla isportacilar ko-
susturuyor. Ve isporta pazarinda istanbul’un karnin doyurmak igin herkes sebze
meyve satiyor. Zabitalar isportacilar umut ve hayal kirikhklarinn karsithginda ka-
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Ol\a‘\‘.’fe.mil

Genco Erkal  Harun Yesilyurt
Giler Okten  Ayherk Colok
Yaman Okay  Selcuk Uluergiiven
Erol Demir6z  Macil Koper




cisiyorlar. Emindnii'niin arka sokaklari bu hareketli diinyada yalnizca onlara tu-
zak kurar gibidir. Ve hayat bir tuzak gibidir.

Bu cografyada vatandaghk, insaniyet ve duygular kalmamigtir. Para cumhuri-
yetinde ekmek aslanin agzindan daha &tededir. Ve kimse kendi ekmeginden lok-
latmaz. istanbul parsellenmistir.

“Aga kismi artik kenttedir. Bize kala kala ordekgilik kahyor. Higbir yerde dur-
mak yok. K6k salmak yasak, hep dolagacaksin”

Filmde genel olarak gdriilen fakirlerin kent ortaminda itilip kakilmasidir. Fakir-
ler zenginler igin kiiltirsiiz, cahil ‘ayr'lardir. Ancak At'da kars! ¢ikislarda mevcut-
tur. Egitimli gencler bir zengin tarafindan kizilan isportaciya sahip ¢ikarlar.

Bekar odalarinda umut kirk bin tilrlii zorlamayla yaratlir. Her seferinde yikilir
ve tekrar kurulur. At filminde bir de 6lii satici karakter vard. istanbul'da dliiler bi-
le parayla satilir.

Bu diinyada oliileri bile para ederken kendileri kendi viicutlarm bile doyura-
maz. Ve kentin bu yoksul insanlarini gérecek herhangi bir mekanizma yoktur. Ve
onlara iliskin herhangi bir plan da yoktur. Vergi veremezler ve yalnizca dliileri pa-
ra eder. Ve birisi, “Nesin sen?” der. Gergekten de ne olduklarina iliskin bir tanim-
lama yapilamaz: “Ne agasin ne pasa ne tiiccarsin ne pasa”

Emindnii'niin orta yerinde Yilmaz Giiney'in Umut'ta Adana'da biraktigl beyaz
at bu sefer sehrin gébeginde Emindnii'nde tipki oradaki sekliyle 6lii yatmaktadir.
At murattir. Ve Murat umuttur, kaderdir. Ve atla beraber umut da dlmiistiir. Ada-
na'dan baslayan yolculuk Emindnii'nde kentin carpik yapilarinin ortasinda par-
calanmustir. Okullu olma umuduyla Istanbul'a gelen Ferhat'in cocugu devlet okul-
larindan geri cevrilmis. Biirokrasinin aglarina takilmistir. Ve okullu ofmaya egitim-
li olmanin 1980'erin Tiirkiye'sinde artik anlamin yitirmistir. Okullu olmak karin
doyurmamaktadir: “Cebim delik okul beni zoriuyor.”

Devlet kurumlart ige girince is degisiyor. Ve devletin bile boyle bir kriz kargisin-
da yapaca@ pek bir sey yoktur. “Siz devleti ciftlik mi sandiniz, devlet fakir cocuk-
lan okutur bunun icin de imtihan yapar.”

Filmde 12 Eyliil askeri darbesinin izleri acikca gériilmektir. “Bana bu memleke-
ti bir giin vereceksin, asacaksin bes on kisiyi” bunu diyen artik bir general degil-
dir. Sistemin en dibindeki insan totaliter rejimin biittin fasizan egilimlerini igine
sindirmis bir insandir. Ve yeni kral, yeni padisah, yeni padisah sokaktaki bu ag in-
san olmustur. Ve onun yasamini hazirlayan totaliter rejimi biitiin ictenligiyle ka-
bul edecektir. Bu yasam bicimi onlara ancak bu tarz politik titopyalar birakmustir.
Atdlyelerde okul cagindaki cocuklar galisiyor. Ve ‘aklini kaybetmis’ bir anne sehrin
sokaklarnnda yitirdigi ya da dldiiriilen ¢ocugunu artyor. “Duymazsiniz, gérmezsi-
niz, oglumu gétiiriiyorlar akrepler, ciyanlar, yilanlar.”
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At almak hayal olur. Emindnii mahseri bir kalabalik icindedir. Ve ¢ocuklarla be-
raber umutlar da yitirilmistir, Filozof, “Bu diinya zalimlerin diinyasi, biz imiisiiz,
cocuklara giinahtir. Namussuzlar, ¢lyanlar, engerekler...” Klgiik ¢ocuklar yagh ge-
nel ev kadinlariyla oluyor. Ve sonunda zabitalar arabasina ahyorlar Ferhat'in. is-
tanbul'un orta yerinde onu ekmek teknesiz birakiyorlar. Okumus adam olanlar
da bu memleketin insanlarina de@il devlete hizmet eder duruma geliyorlar.

Arabesk yildizlar istanbul'un bogaz sirtlarinda klip ¢ekerken aslinda onlar ken-
dilerini dinleyecek kitlelerin duygularini sémiirmek icin kaset hazirliyorlar. Sarki
bitince kiro olacaklardir. Arabesk her seyiyle Istanbul’u kusatmaya baglamistir. Ve
bir kitle kiiltiirii olarak arabeski satin alanlar kendi hayatlarini da kiiltiirel anlam-
da satmuglardir. Cocuk, “Kdye donelim baba” der ve bunu sdylerken fonda istan-
bul bogazinin biitiin glizellikleri ile duruyor. Fakirlerse bu giizel fonda gélge gibi
kaliyorlar. Karadenizliler halay cekmektir. Oysa bélgesel farkliklarin yasandig: Tiir-
kiye'de dogu ve giineydogu Anadolu'dan gelenlerin halay cekecek giicleri bile kal-
mamigtir. istanbul’un kalabalillarinda éliilere mezar bile bulunamaz. “Ag tepeyi
gom fukarayi, dirisi kag para etti ki éliisti kag para etsin” Ve ¢cocuk nihayet kdye
donelim baba okul da istemiyorum “At da” der. Kent hayati onlara aldirig etme-
den akar gider. Baba ekmek kavgasi sirasinda kendisi gibi ezilmis bir kisi tarafin-
dan oldiiriilir. Emingnii'nde Istanbul'un merkezinde hayat bir cinayete déniisiir.

Filminde tabut Emin&niin'den kéye dogru goktan yola cikar. Bu yolculuk 1970’le-
rin basinda Umut filminde baglayan dlii atin, 19807lerde Eminonii'ndeki ‘at'ta biten
yolculugu gibi ve At'taki tabut 80lerden yola cikip yesim Ustaoglu'nun Giinese Yol-
culuk'unda sona erer ve atta umut daglara cikar, at daglarda gezer, bélgesel, ekono-
mik farlliliklardan dogan terérse tipki at gibi daglardadir ve umut gibi dolasir.

b. Eslaya (Yavuz Tugrul, 1996)

Eskiya, bir donemi atlams, ¢ag) kagirmus bir insanin kendi diismanlanyla ve
sehirde bagkalarinn diismanlariyla, yasanan degisimin mahseri ¢eliskileri icinde
miicadelesini anlatiyor. Urfa'dan Istanbul’a uzanan yol aradaki kayp déneme
denk diiger; ikisi arasindaki degisim farki, bu yol kadar uzaktir. Baraj sulari altin-
da kalms kdyiiniin 1ssiz manzaralarindan, bir ¢ok filmde cldugu gibi Dogu ve Gur-
neydogu Anadolu'nun istanbul'a gé¢ kapisi Haydar Paga Tren Gar'na, adim atila-
mayacak kadar kalabalklasmis ‘nefes alinamayacak’ hale gelmis istanbul'a, ve de
istanbul'un biituin hallerini, biitiin kirllma noktalariny, biitiin kozmopolitligini res-
medebilecek bir yere, bir ‘¢cokiintii alanina ya da kenar mahallesine Tarlabasi'na
tasiman bir ykiidiir Baran'in oykiisii.

Ceren Ana (Bosaltilmigkdyiinyash kadini): “ Dediler bize, terk edin buray:... K&-
titler bu iste galip geldi, ezilenler ezildi.."
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SENER SEN

UBUR YUCEL YAVUZ "TURGUL
SERMIN SEN YARIR
YESIM SALKIM FILMACASS

Bir kdy bosaltinanin, baraj nedeniyle olsa bile, getirdigi travmatik durum, bir
yurtsuzluk sdylemine doniisiiyor. Bu yurtsuzluk soyleminin akti§) alanda ise go-
gunlukla Istanbul var. Go¢ etmigligin, parcalanmishgin ve ‘kdksiizlesmenin' bir
alanidir Istanbul. Tarlabas! ise bu durumun en iyi gézlemlenebilecegi ve en iyi
tzetlenebilecegi alanlardan biri. Modernligin ve kentliligin kozmopolit merkezine
bu kadar yaklasan ama yanhzca mekan clarak yaklasabilmis ve kiiltiirel kentiih-
gin payindan az ¢ok alabilmis insanlarin mekani olarak Tarlabas, filmde basan-
dan ok basarmaya calisan ve bu dev sehrin ve onu ‘diinya sehri’ veya ‘kiiresel se-
hir’ olmaya gétiiren Beyoglu'nun adeta sirtma yapisinis, onun ‘diski’s1 gibi duran
bir alandir Tarlabas. Sadece ulusal siegil global &l¢ekli etkilenmenin, siirgiin diis-
menin bir alan... Eskiya da ‘surglinler’ apacik sergileniyor. Rus gdcmenleri, soy-
suzlar, kokstizler, yash aktris, sanatgilar; buradaki stirgliniin herhangi bir kimligi
kalmamuistir. Kenar mahalleler, sehrin merkezi duvarlarina kadar gelmis ve ‘duva-
ra carpmus’ insanlarn eaginik manzaralarini, par¢alannug Gykiilerini ve kaybedil-
mis kimliklerinin mekam olarak duruyor karsimizda. Ve bu kimlikler kozmopolit
bir yapiya doniistiyor Eskiya'da, Tarlabasi'nda. Ayakta durmanin zor olmaya bas-
ladig1 bu kaygan zeminde Istanbul filmeie izlenebilece§i gibi artik gligsiiz insanlar
icin bir ‘diisman’dir. Cumali: “Burasi Istanbul, Istanbul'da herkes diismandir, ne
zaman ne clacag belli olmaz Usta..”

Eskiya (Baran): “Cudi’nin tepesindeyim sanki.. Burasi bizim oralara benziyor..."
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Modernlikte geriye doniis olmadig gibi bu mahallenin insanlarinin da boyle
bir sanslan yoktur. Zenginlesme umutlarini, bu ‘biiyiik canavar'in artiklarini ya
da acildarin kollayarak yakalamaya calistyor filmde, Tarlabasi'min geng delikanl-
lar1. Mafya, polis ve asalaklar... Sosyal Darwinist bir ortam diyebilecegimiz, insa-
nin insani somdirerek, ya da oldiirerek ayakta kalmaya calistig1 giinesin ve normal
toplumsalligin pek de giremedigi bir alan resmediliyor filmde. Ve bu alanda eski-
nin kur eskiyasiyla, yeninin kent eskiyas! yani baskalarina bagimh eskiyast (patro-
nu olan) bir araya geliyor. Sosyal Darwinizm'in kir versiyonunun yarattig: ‘tekil ka-
rakterle kent ortaminin yaratti§1 ‘kozmopolit mafya karakterinin bu amansiz
sehrin kurallarina direnmeleriyle olusan ve bir oliim kalim meselesine ve hatta
Sliime giden kural hatastr anlatiyor film.

Cumali filmin baslarinda sehire gelmis Eslaya’ya: “Bir sen eksiktin zaten...”
dediginde kendini yabanci géren Eskiya'nin allegorisi ayn zamanda ‘geri doniis
mitos'unda en giiclii karakteri olarak 6znelesmeye baglar.

Bu ayni zamanda da, 1980 sonrasl Istanbul’unu Gzetleyen bir climle ya da
1980 sonrasi Istanbul'unda sgylenmis en ¢ok sdylenmis sozdiir...

Eskiya'da diger bircok filmde gozlemleyebildigimiz dayanismaya dair ve insa-
ni duygulara iligkin belirtiler siliniyor artik ve artik birbirini ezmeye ve ondan ya-
rarlanmaya calisiyor. AGir Roman, Masumuyet, Ugiincii Sayfa, Uzak, gibi filmler ve
‘kenarda’ki insanmn anlatildigi Gemide. Bu filmler 1980 sonrasinin degisen Istan-
bul'unu ve onun yeni insan bigimlerini resmetmistir. istanbul artik mafyavari bir
alana dontismistiir. Film karelerinde Bin Bir Gece Masallarinin ‘istanbul Filmi’ ar-
tk bir mazidir.

Artik bir Eskiya bile istanbuldan memnun kalmaz' Bunu da su ciimleyle
aktarir: “Bu sehir hapishane Cumali, nefes alamiyorum, hayvan 6liisii gibi koku-
yor, koguslar béyle kokardL”

c. Sir Cocuklan (Aydin Sayman- Umit C. Giiven, 2002)

Sir Cocuklari, ‘siddet’in iginde beliren bir gecekonduyla agiltyor. Ve istanbul’un
tarihi tren gar Haydarpasa yeni bir yolcusunu da bu bityiik kente istanbul'a bira-
kiveriyor. Filmde gosterilen ilk manzaralarda sehir tam anlamiyla bir ‘masal seh-
ridir. Ancak ilerleyen karelerde koca bir kentin enkaza dénmiis kimi mekanlari-
nin arasinda ezilerek veya kendi hallerine birakilarak adeta unutulmus siirgtinle-
rinin, ‘Gteki’lerinin yasamlarina eglik ederiz.

Kent yeni gelen bu kiiglik gogmene agabilecegi tek kapi var oda karanhk bir ka-
pidur. Tarihi surlar i¢inde gezinen kamera bize ayni zamanda bu ezilmisligin ve
unutulmuslugun tarihsel mirastymis gibi ironik bir bicimde eglik ediyor. Ezilenler-
le beraber kent eskimis iktidar alanlariyla karsimiza ¢ikmaktadir.
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Yasanan hayat gecekonelu olgusunun travmatik 6zelliklerini de asan bir yapi-
dadir. Kentin bu yitik sakinlerinin baslarini sokacak evler yerine birincil ihtiyacla-
r1sosyo psikolojik ve fizikidir yani aktiiel ihtiyaclandr.

Filmde gortilen yada bize anlatilan degisik hikayeler bir yerde birlesiyor. Seh-
rin ¢Opliiklerinde ¢okiintii alanlarinda, varoslarinda ya da gettolarinda. Hikayeler
birbirine karigiyor ama travima devam ediyor. Tiirkiye'nin bircok yerinde kopan
sorunlar yumak halinde birlestyor bir arka sokakta ya da bir gecekonduda. Ve Is-
tanbul'un nefis manzaralar! loir gecekoneunun ya da bir travma aninin cergeve-
siyle kesiliveriyor. va da sorunlarin gidecegi toplanacag mekan bu filmde de oldu-
gu gibi bir gecekondu oluyor. Hasta bir babaya bakmaldla yukiimlit bir ‘milli pi-
yangocu kiz’ kocasim dldiirdiikten sonra cocugunu aramaya gelen ir ‘abla’ ve
tiim bunlarin leir araya geldigi bir gecekonelu daha 6tesinde de sehrin ‘diskis:’ ha-
line gelmis arka sokaklar. Fiimde bu ‘stkismis’ alan kan davasy, ge¢im sikintisy, po-
litik sorunlar ve aym zamanda bir ‘étekililik’ olarak ya da bir ‘rontgencilik” alani
olarak medyaya kadar uzaniyor. Ve blyiik travmalar kiiglik insan iyimserlikleriy-
le asilmaya calisiliyor. Asilmaya calisildik¢ca durum iyiden iyiye kotiilesiyor ve ade-
ta batilmis camurdan cikis yok gibidir.

Sir Cocuklar, ‘tinercileriyle’, ‘abi’lerine sigiman gocuklanyla degisik hikayeler-
den olusan bir problematigin merkezini olusturan bir konu arzeder. Kiresel Sehrin
arka sokaklarinin manzaralanyla ana caddelerinin kiskirticih@ arasindaki zitlas-
malarin ‘hirlama’lann driintiileri bu kiresel diinyanin kiiresel hikayelerinin okuna-
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bilecedi yerde, bir lglincii diinya tilkesinde ulusal hikayelerin okunabildigi ve sefii
miiz gegici ve siiregen olacaga benzemeyen manzaralar bu filmde bir yerlesik dii:
zen ve orgiitlenme manzaralan icinde sunuluyor. Yani bir anlamda kriz ve kinlmzs
sabitlenmistir dyle ki degisimler ve doniistimler her tiirden planlamalar ve projeler
artik bu yapiyi, tipki kdyliliigiin kentselde tutunabildigi gibi, degistiremeyecektir
Kent bu giiciinden de mahrumdur artik. Koyliiliigiin kentsel alanda déniisiimi
niin durdugu gibi bu sefaletin ve unutulmuslugun da doniismesi miimkiin degil
dir. Filmde getto mantig1 ve drglitlenmesini saglamis cocuklar hem kendi aralarin-
daki hem de kentin onlara yapacag: kotiliikler karsisinda ‘artik devletlerini ilan et-
misler'dir. Ve ana caddeler nasil ‘bey’lerinse arka sokaklarda onlarindir.

Filmde agka dair izler bile artik yeterince soluktasmistir. Kentin merkezine mil
li piyango satmaya gelen ‘satici kiz portresi’ de bu kaotik ortamin manzaralan
icinde soluktur. Nitekim bu solgunlasma, filmde de gériilen, bu gidise dur deme-
nin (eve baskinda milli piyangocu kiz polisierce gézaltina alinir} miimkiin olmadi:
gindandir. Tipki gecekondularin en giizel manzaralar, en giizel plazalarn ve is
merkezlerini kusattig1 gibi umutlarda kusatilmistir. istanbul'un muhtesem man
zaralarina zithk olusturan bu ‘tekin olmayan’ manzaralar bize kentteki fay hatt:
nin ic ice gecmistiginden 6te onun biiytikliigiinii de gdsteriyor. istanbul metropol
alani, glabal travmanin merkezine doéniistiyor. Stirgiinlerin kendi kendileriyle ve
de bagkalariyla hesaplastiklan yani modern manzaralarin parcalandigi bir alana.
Ve bu filmden de anlasilacagi iizere, temelde bir g&¢ ve konut sorunu olan gece:
kondunun, kismi sorunlarini tastyarak kentin merkezinde nasil insa edilebildigini
bize gdsteriyor. Boylece gecekondular bir toplumsal durumu ifade eder hale geli:
yor. Bir toplumsal travmarun, bir carpik yapilanmanin dykiisii olarak perdeye
yanslyabiliyor, gecekondusuz, ‘gecekondu filmi' olarak.
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SONUG

Toplumsal bir alan olaralk gecekondular, kentsef cografyanin gecirdigi degisim-
lerdeki etkinligi acisindan dnem tasimaktadirlar. Gelecege iliskin planlamalarin
saglikl yapilabilmesi ve saghkl bir toplumun ortaya ¢ikabilmesi iginse toplumsal
sorunlarn iyi tarmmlanabilmesi gerekir. Bir toplumbilim pratigi olarak da ele ali-
nabilir sonuglann ortaya ¢ikarilabilmesi, tanimlanan nesnenin kimi kavramlari-
nin saghkli bir iliskiler zinciri i¢inde ¢dziimlenmesiyle miimkiin ofabilir. Bunun
icin sosyal bilimlerin, tirbanizmin ve merkezi ile yerel kamusal iktidarlarin politi-
kalarinin énemi agiktur.

Ozellikle, “Gunlimiiz diinyasinda sosyal bilimler gekirdeksel fizikten daha
onemli bir uygulama alanina kavugmus bulunmaktadir.™" Bir mekan-toplum ilis-
kisi olarak ele alindiginda da gecekondular, mekansal yer degisikliginin getirdigi
bir olgudur.

Dolayistyla her ele alista toplumun mekan pratigi icinde ele alinarak incelen-
mesi daha agiklayici bir metnin ortaya ¢ikmasina yardime olabilir.

Hangi kuramsal agidan bakilirsa bakilsin kesin olan bir sey var ki o da ‘gece-
kondu sinemast’, bir toplumsal yansitma ve bir elestirel ‘durum sinemasi’dir. Téirk
sinemasi bazen gecekonduyu temsilen bir isciyi ve ailesini ele alms, bazen de bii-
tiin bir mahalleyi, kimi zaman da onu konutun ve mekanin diginda Uretilen bir
iliskiler tipolojisi icinde ele almustir. Ve hatta gecekondunun ekonomik, sosyal, kiil
tiirel, dinsel ya da cinsel sorunlarini ele almis; kimi zaman da gecekondudan yo-
la gikarak toptan bir toplumun degerlerini, tist anlatilarini yerle bir eder sekilde
elestirmistir.

Gecekondular ayni zaman da bir egemenlik bi¢imidir. Gecekondu filmleri ise
sembolik yapilariyla yalmzca kendine ait sorunlara degil, genel toplumsal duru-
mu da temsil eder.

316 Duverger, Maurice, Metodolofi A¢isindan Sosya! Bilimiere Giris, Cev Unsal Oskay Bilgi Yayinewr, Ankara, 1999, sy. 7.
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Dolayisiyla elestiri boyutunda yalnizca kendi insani yoktur; onu bu duruma ge-
tiren biitiin egemen iliskilere ve hakimiyetgi zihniyetleri yeniden tireten biitiin ku-
rumlar ve olgular vardir. Gecekonduyu ele alip inceleyen filmlerin ortak igerikle-
rinden biri de glincel diinyaya karsi birer ‘itiraz’ boyutu tasimalandir. Gecekondu
filmleri sadece gecekondu ve kentlerde yasanan gergekleri temsil etmekle kalmaz,
ayni zamanda Tiirldye'nin her toplumsal cografyasina ait gesitli yasam deneyim-
leri ve kimi sorunlar1 da temsil etmistir.

Gecekondu filmleri istanbul'u temsil eden bir ¢ok filmden bambaska bir sekil-
de temsil edilmistir. Ozellikle 1950 ve 1960larin filmlerinde istanbul bir ‘mit'tir;
ulasilmas: gereken yasanmas! gereken ve her yoniiyle arzulanmasi gereken mut-
lu bir ‘kadin’ gibidir. Guizel kadinlar, mutlu ve ask yasayan yalisikl erkekler... Ve
biitiin bunlara eklenen burjuva konaklar, bulvarlar, havuzlar, Frenk taklidi ma-
dam'lar, mosydler, likks Amerikan otomobiller...

Gasterilen istanbul, tizeri sinematografik bir tiille értiilen ‘masal perisi'dir. Ve
gdce aliskin Anadolu insaninin ‘sehvet’ini uyandiracak niteliktedir.

Ayrica gocii 6zendiren bir etmen olarak, agik hava sinemalarinin yayginlastit
bir dénem olarak 1950'leri dlisiinecek olursak, bu filmleri gérebiliriz.

G&¢ edenler igin biiyiik kentin ‘tasi topragi altin’ olmasa da gé¢ devam etmek-
tedir. Gelenler oturacak bir yer bulamayinca (6rnegin Bir Avu¢ Cennet'te, 1985,
Muammer Ozer) eski bir hurda otobiisii kendilerine konut edinebilecek kadar ka-
rarlidir. Artik ‘kentin krah olma’ diisti ise (Gurbet Kuslars, 1964) ne yolla olursa ol-
sun karin doyurma kavgast'na (At, 1983, Ali Ozgentiirk) doniismustiir. Ziigtirt Aga
(1985, Nesli Colgegen) ise, toplumsal degismelerin kdy agalarin bile topraksiz bi-
rakip kente goce zorladigmi anlatir.

Modern kent kirsala gbre kéyliiler icin sikici olabilmektedir ve kent yasam: ge-
cekondu halki i¢in itici gelir ve belki onlar da ‘Modern Zamanlar'in kentsel kahra-
mani Sarlo gibi oradan baska yere ka¢mak ister; ama onlar bunu Sarlo gibi sevim-
li bir sekilde ifade etme yeteneg@inden yoksundurlar. Sarlo yeni yasam bicimleri
icin yeniden yollara diismeliten cekinmez onu sik sik baska toplumsal alanlarda
{sehirlerde) goriiriiz.

Oysa ki gecekondu halkinin &yle bir ufku yoktur yani ‘seriivenli yolculuklar'a
clkabilecek yetenelderi (kiiltiirleri, zekalar, iitopyalary, asklar) yoktur. Asklar: da
cogunluk sado-mazosist arabesk askidir. Sarlo ise karsilastigi en giizel kadini bas-
tan cikarmaya calisir, nezaketini inceligini takinir ve o kadin ister burjuva olsun,
ister sokak kadini, onu elde etmek ister ve kim ki onu engellemek isterse onunla
miicadele etmekten ¢ekinmez. Gecekondulunun bdyle bir litopyasi yoktur. Ve Sar-
lo bunu yaparken asla siddete basvurmaz. Modern sanayi sehrinin sikintilan kar-
sisinda ezilmez veya siddete bagvurmaz onunla bas etme yollar arar. Bu sekilde
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de o yasam bicimini asmay1 ve fiziki realileyi sanat formuyla bu sekilde kurtarir.”

icinde bulundugu toplumun genel seyrine eslik eden bir sinema olarak Tiirk
sinemasl, modern kentin bir krizi olarak olusan ve bir kirilma noktasina dontis-
miis olan gecekondu ve gecekondulularin yasam deneyimlerini aktarirken ayrn
zamanda celisik bir hayat stirdiikleri kent ortanindaki yasam deneyimlerini ve
gecekondunun karmasik goriiniimlerini sergilemistir. Kisacasi, gecekondular
Tuirk sinemasinin bir cok filminde temel 6ge olarak yerini almistur.

1950 ve 60'larin ortalarina kadar filmlerde Istaribul neredeyse, “Hollywoodva-
1i” bir tarzla mesut ve masalmsi bir alan seklinde tasvir edilmis, daha sonralari
dramatik unsurlar kullanilmis {endise ve geriye, Anadolu’ya doniisler). 1970 ve
80'lerde komik ve dramatik: ayrica sado-mazosist arabesk filmlerinde temsil edil-
mislir. Arabesk. artik 6tesini géremeyen icsel bir sefaleti sergilerken, ‘Yeni Tiirk Si-
nemas! simdiki durumun hezeyanini gosterir.

“Tiirk sinemas) zorunlu olarak dogal mekantar: kullanmistir zira veterli stud-
yolar1 olmamistir. Bu veya baska nedenlerden dolay1 gecekondular olduklar gibi
kaydedilmistir. Hangi mekan olursa olsun filmsel mekan, fotografik gercege uy-
gun bicimde yansitilmistir.

Tiirk sinemasinda gecekondu yapilari ve halkin karsi karsiya bulundugu zorlu
sartlar ifade edildiginde genellikle belgesel cekimlere baswuruluyor; halkin gektig:
sikintilarin vurgulanmast icin de acikl miizik kullaniliyor. Boylece dramatik sah-
neler elde edilerek, seyircinin anlatiyla 6zdeslesmesi saglanir ki, yogun dramati-
zasyon, bir film Uislubu oldugu kadar, filmcinin [yaptmci / ynetmen / senaristin
basvurdugu bir seyirci cekme ‘oyun'una varmislir. Zaman zaman ‘hile’lere bagvu-
ran yogun dramatik fitmler, sonugta bliyiik seyirci basansina sahip olahilmistir.
Gerc¢i genel olarak biitiin diinyada, dramatize edilen ve kahraman etrafinda orii-
len anlat filmleri daha fazla popiilerlesebiliyor. Gecekondu, bir gercegi ifsa etmek
isteyip o gercege itiraz eden sanatginin bagvurdugu bir konu oldugu kadar, gece-
konduyu ticari bagarisi i¢in tmalzeme olarak kullanan popiilist bir sinema da of-
mustut, ozellikle 1970-1990 yillan arasinda. Ancak ne sekilde ve amacla ifade edi-
mis olursa olsun Tlrk sinemasinim gecekondulari sik sik ekrana tasimasi. ciddi ve
kronik bir sorunun varligin ortaya koyar.””"”

Sinematogralik bir liretim alan olarak gecekondular, film formuna déniistiirt-
lebildigi gibi, bu kiiltiirel formun canlandirdi@l manzaralar, sehircilik, mimari, ge'.-
re bilimleri, sosyal psikoloji, tarih, sosyoloji. siyaset bilimi alanlari igin de gorse.
belgelerdir

317 Bkz Oztiirx. Melamer. 'Tiirk Sinemasinda Gecekorduwiarn fermsili® European journal of Turkish Studies,
378 Ozuiirk, Metimat. ‘Tiirk Sincmasvide Cecexcriduianii Temsili* Eurcpean journat of Nirkislt Studies,
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Ayrica ‘gecekondu filmleri’, yerel ve kamusal palitikacilarin, miihendisierin,
milteahhitlerin de istirak ettigi sehirlerin metamorfoza ve bigim bozumuna ugra-
tilmasiny, insani yasam kosullarmin sefaletini ve gecekondularin sehirlerin ‘'mah-
rumiyet bolgeleri’ olduldarini yansitmistir. Ama gecekondu hayati da olsa Tirk si-
nemasinda sehirler, Gzellikle istanbul, Balzac'in Paris’i gibi, ‘canavarlarin en tath-
s1’ seklinde tasvir edilmistir.’™

Kentin tarihsel gelisim asamalarindan yola ¢ikarak, modernlesme siireci ola-
rak kentin ideolojik ve kiiltiirel sunumuna degindigimiz ¢alismamizda; toplumsal
degisimlere paralel olarak gelisen kentlesme siirecinin bir uzantisi olarak, az ge-
lismisli@in bir gostergesi olan gecekonduya ve onun sinemasal yansimalarina de-
gindik. Kentin yalnizca demografik bir yansima olmadigini, 6ziinde tagich@i dina-
milder itibariyle, kiilttirel, ekonomik ve sosyal y&nlerden déntstliriicii oldugunu
gordiik. Modernizmin vaatlerinin sarsildigi noktada gecekondunun, kamusal ala-
na eklemlenisi ve Urettigi kiiltiirle Loptan bir tilkenin kiiltiiriinii degistirici bir etki-
ye sahip olabilecegini de saptamis olduk.

Gecekondu kiiltliriiniin yanhs bir aklin dolayimi oldugunu ve bunun bdyle ol-
masinda da uiretim iliskilerinin yattigini 6ne stirebiliriz. Ayrica ¢alismanin tama-
minda nedensel etkileri kagirmamak icin genis bir perspektif sunmaya cahstik.
Ele aldi@imiz konularla ilgiti olarak farkh kaynaklardan hareketle genis bir kompo-
zisyona ulasmaya ¢alistik. Bunu yaparken kaygimiz, konunun &zelinde yer alan
spekiilatif yansimalardan miimkiin oldugunca haberdar olmak ve farkl konular
gibi gériinen ancak bir merkezde toplanabilen olgularin birbiri lizerinde etkileriy-
le olusmus biitiiniin tespiti, yine bu kaygimizin temelini olusturmakLaydi.

‘Sehir merkezleri', modern kentlesme bicim{ler)inin sembolik alanlar ve adeta
‘moderntigin zaferi' (Istanbul'da Istiklal ve Bagdat Caddeleri, Taksim Meydani, Anka-
rada Kizilay Meydan ve Tiirkiye'nin hemen hemen her kentinin biiyiik bulvar ve
meydanlar ve sliphesiz Paris, Viyana, Londra gibi ‘modernligin baskentleri’) olarak
yiiceltilmesine karsin gecekondu ve varoslar kentsel modernlesmenin sinir gizgisini
ve esitsizlik¢i yoniinii ortaya serer.

Genel olarak biitiin tilke sinemalari kendi biiyiik kent ‘merkez’lerinin goriniim-
lerini kutsayici bir sekilde tasvir ederken, gecekondu ve varoslar yalnizligina terke-
dilmis ve yasanilmasi giic alanlar seklinde sunulmustur.

Boylece film sahnelerinin bir boliimii kentleri ‘harikalar diyary’ gibi gdsterirken
bir boliimii ‘sefil diyarlar’ seklinde belgelemistir. Sehrin bu ikili 6zelligini temsil eden
manzaralar bile -ki gogunlukla bu ikili 6zellik genel cekimlerle pek ¢ok filmde gorii-

319 Bkz: Oztiirk ag.e, 2004
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lebilir- kentsel krizin varh@in ortaya serer. Sonugta incelenen filmlerden Canim Kar-
desim filmindeki ¢ocuk karakter veya Gelin filmindeki cocuk da, konut ve saglik,
cehalet ve sefaletten ayrica kapitalistiesme (zenginlesme) hirsindan dolay) ‘kurban’
olmuslardur. Bu tip 6liimler (ayrica kdpek isirmalary, kuduz, hastane ve hekim ihmal-
leri ve eksikligi, su sorunu, kanalizasyon ve ¢p sorunu... Bu sorunlar dogrudan se-
hirlegme ve gecekondu olgusuyla baglantihdir.

Sonugta sehirler, toplumsal dinamilleri harekete gegirme ve bunu baska alanla-
ra yayma konusunda onemli bir politik ve kiilttirel aktordiirler. Karanhkta Uyanan-
lar, Gelin, Bitmeyen Yol gibi filmler bu harelketlenmeleri yansitmigtir. Gelin'in bir de-
vami olan Diyet larsal kékenli olan ‘yeni sehirliler'in fabrikalarda ¢alismalarin ve
sendikalasma stireclerini gosterecektir. Bdylece bu iigleme, 19607larda baslayp
1970’lerde hiz kazanan istanbul'daki sendikalagma ve siyasallasma hareketlerini de
temsil edecektir. Liitfi Akad'in tiglemesi, Halit Refig gibi pre-modern bir zihniyete sa-
hip olan ‘ulusal sinemaci’ bir yénetmenin Gurbet Kuslan fitmindeki anti-modernist
olan tagraltlik nostaljisi ve muhafazakar ideolojisine saplanmayacak; tersine mo-
dern bir alanda geleneksel deneyim ve killtiir{ler)in statik olmadigini, bunun degise-
bilecegini ve gecekondu halkin 6zgiirlesmeye yoneltebilecegini ortaya koymustur.
Yani, sehir hayat gecekondu da ofsa- ataerkil bir yasam diinyasinda daha baski al-
tindaki kadini ‘6zglirlesme’ siirecine yoneltebilecektir. Gecekondu alanm sonugta.
tasradan go¢ eden kadin icin daha rahat nefes alabildigi bir alandir.

Tirk sinemasinda, gecekondular gogu zaman formsuz bir yapida islenmistir.
Genellikle gecekondular salt bir fon olarak kullanilirkent onun temsilinde bir ‘der-
me catma’lik da s6z konusudur. Cogu zaman bu toplumsal olguyu inceleyen film-
ler tipki gecekondular gibi ahenksiz veya bicimsizdir. Bu tarz filmlerin, sanatsal
karsthklarini ancak ‘liciincii diinya' iilke sinemalarinda, benzer toptumsal gelisime
ve kentlesmelerin oldugu tilke sinemalarinda gérmek miimkiindtir.

Gecekondularin filmsel manzaralari onun olusum siirecinin temel dinamikle-
riyle iliskilidir. Bu goriintiimiin temelinde; kitlelerin kapitalizmin pazar donguisii-
ne eklemlenme siirecinin dinamikleri yatmaktadir. Daha agik bir deyisle, gece-
konduyu ortaya ¢ikaran ve gecekonduluya zihinsel ve politik yon veren egemen
unsur kapitalist pazardir. Gecekondunun sunumunu ve imajin olusturan sistem,
‘onu nasil gdrmek istiyorsa dyle yapan’ ve bunun iginde sistemin ¢ikar gruplari-
nin sahipleridir. Bir zamanlar sehirleri kusatan gecekondularin giderek yikiltp yer-
lerine kiiresel sermaye barindiran gokdelenlere birakmasi ve ‘kent'ten kacip ‘si-
te'lere kagan yiiksek egitimli yeni zenginlerin buralara akin etmesi bir kentsiz
kentlesme modelini yeniden Uretirken, kentsel krizi vitrinletle gizleyip gercekte
bunu derinlestiren bir durum yaratiyor. Tlirk sinemasi giincel konulardan biri
olan bu stireci kesfetmeyi bekliyor.
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Bilyiik Adamn Kiiglik Ask (Handan Ipekgi, 2001)
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Cigek Ahbas (Sinan Cetin, 1982)
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Diyet fLikfii Akad, 1975)

Diigiin (Litfs Akad, 1974)

Duitliini Diinyo (Zeki Gkten. 1988)
Eskiya (Yavuz Turgul, 1996)

Fatma Bacl (Halit Refig, 1972}

Fidan (Frdogon Tokatl,, 1954
Gecekondu Peginde (Feyzi Tuna, 1967)
Getin (Liitfii Akad, 1973)

Gemide {Serdnr Akar, 1998;

Gurbet Kuslan {Halit Ref, 1964)

Glinese Yolculuk (Yesim Ustaoglu, 1999)
Giifen Adam (Kartal Tibet, 1989)

Itiraf (Zeki Demirkubuz, 2002}

Kérebe {Omer Kavur, 1985/

Kk Canakiar (Mendiih Un 1960)
Lalelide Bir Azize {Kudtet Sabancr, 1998)
Masumtyet (2eki Demirkubuz, 1997)
Otobiis Yolcular: (Ertem Géres, 1961)
Paramparco. Kipekier ve Agilar {Alejondro Gonzélez Indrritu, 2000)
Protestn (Mathleu Kassovitz, 1995)
Sevrmek (fbrahim Tathses, 1985

S Gocukian (Aydin Sayman-Umit C Guven, 2002)
Sultan { {Kartal Tibet, 1978/

Siiri (2eki Gkten, 1978)

Umudumuz $aban (Kartal Tibet, 1979)
Umut (lmaz Giiney, 1970)

Uzak (Nuri Rilge Ceyfar, 2002)

Uctincii Sayfo (zeki Demirkubuz, 1996)
Yazgr (Zeki Dernirkubuz, 2001)

Yusuf fle Kenan (Gmer Kavur 1979)
Zikkimun Kékii (Memduh Un, 1993)
ZLigitirt Agn (Nesli Célgecen, 1985)

204



engin yildiz

gecekondu _W

“Bu kitapta gecekondu olgusunu, film anlatisinin
merkezine koyan filmlere agirlik verilmistir. Tiirk
sinemasinin ve sinema sanatinin, modern bir kiiltiirel
form olarak, toplumsala iligkin degisimlere eslik ederken,
bir kiiltiire] iiretim alamna doniistiiriilen gecekondulann
sinematografik ele aliniglan tarihsel siireg incelenerek
ve bu dogrultuda dénemsellestirmeler yapilarak
incelenmistir.

‘Gecekondu’ kavramu Tiirkiye'de ilk kez 1940 yilindan
itibaren literatiire gecmistir. ‘ilk gecekondu filmi’ ise
Orhan Kemal'in bir éykiisiinden Atif Yilmaz'in 1959
yilinda uyarladig: Suclu filmidir. Ancak toplumsal
sorunlarin sinemada giiclii bir sekilde yer almaya
baslamasi 1960'h yillarda olmustur. 1950’lerde baglayan
ic goc, gecekondu ve gecekondulu insanin konumunu
ana motif olarak aslinda, 1964’te cekilen Halit Refig'in
Orhan Kemal'den uyarladi§1 Gurbet Kuslar (1964) filmi
olmustur. Go¢ eden insan ve gecekondu olgusu
sinemamizda her dénem yerini bulmus bir olgudur.
Ancak bu ele alig, ¢ok kez bir mekansal fon durumunun
dtesine gecmeyen, si1g bir ele alistir. 1960’lardaki genel
toplumsal gercekgi egilim sinemamizda da yer etmis ve
olgularn ele alimisini da etkilemigtir.”

ISEN 9%8-LOS-5942-05-2

VMR

1 ‘ Qt Q 8 Sziserg s
KIICP Yy iEh.




	gecekondu_Sayfa_001
	gecekondu_Sayfa_002
	gecekondu_Sayfa_003
	gecekondu_Sayfa_004
	gecekondu_Sayfa_005
	gecekondu_Sayfa_006
	gecekondu_Sayfa_007
	gecekondu_Sayfa_008
	gecekondu_Sayfa_009
	gecekondu_Sayfa_010
	gecekondu_Sayfa_011
	gecekondu_Sayfa_012
	gecekondu_Sayfa_013
	gecekondu_Sayfa_014
	gecekondu_Sayfa_015
	gecekondu_Sayfa_016
	gecekondu_Sayfa_017
	gecekondu_Sayfa_018
	gecekondu_Sayfa_019
	gecekondu_Sayfa_020
	gecekondu_Sayfa_021
	gecekondu_Sayfa_022
	gecekondu_Sayfa_023
	gecekondu_Sayfa_024
	gecekondu_Sayfa_025
	gecekondu_Sayfa_026
	gecekondu_Sayfa_027
	gecekondu_Sayfa_028
	gecekondu_Sayfa_029
	gecekondu_Sayfa_030
	gecekondu_Sayfa_031
	gecekondu_Sayfa_032
	gecekondu_Sayfa_033
	gecekondu_Sayfa_034
	gecekondu_Sayfa_035
	gecekondu_Sayfa_036
	gecekondu_Sayfa_037
	gecekondu_Sayfa_038
	gecekondu_Sayfa_039
	gecekondu_Sayfa_040
	gecekondu_Sayfa_041
	gecekondu_Sayfa_042
	gecekondu_Sayfa_043
	gecekondu_Sayfa_044
	gecekondu_Sayfa_045
	gecekondu_Sayfa_046
	gecekondu_Sayfa_047
	gecekondu_Sayfa_048
	gecekondu_Sayfa_049
	gecekondu_Sayfa_050
	gecekondu_Sayfa_051
	gecekondu_Sayfa_052
	gecekondu_Sayfa_053
	gecekondu_Sayfa_054
	gecekondu_Sayfa_055
	gecekondu_Sayfa_056
	gecekondu_Sayfa_057
	gecekondu_Sayfa_058
	gecekondu_Sayfa_059
	gecekondu_Sayfa_060
	gecekondu_Sayfa_061
	gecekondu_Sayfa_062
	gecekondu_Sayfa_063
	gecekondu_Sayfa_064
	gecekondu_Sayfa_065
	gecekondu_Sayfa_066
	gecekondu_Sayfa_067
	gecekondu_Sayfa_068
	gecekondu_Sayfa_069
	gecekondu_Sayfa_070
	gecekondu_Sayfa_071
	gecekondu_Sayfa_072
	gecekondu_Sayfa_073
	gecekondu_Sayfa_074
	gecekondu_Sayfa_075
	gecekondu_Sayfa_076
	gecekondu_Sayfa_077
	gecekondu_Sayfa_078
	gecekondu_Sayfa_079
	gecekondu_Sayfa_080
	gecekondu_Sayfa_081
	gecekondu_Sayfa_082
	gecekondu_Sayfa_083
	gecekondu_Sayfa_084
	gecekondu_Sayfa_085
	gecekondu_Sayfa_086
	gecekondu_Sayfa_087
	gecekondu_Sayfa_088
	gecekondu_Sayfa_089
	gecekondu_Sayfa_090
	gecekondu_Sayfa_091
	gecekondu_Sayfa_092
	gecekondu_Sayfa_093
	gecekondu_Sayfa_094
	gecekondu_Sayfa_095
	gecekondu_Sayfa_096
	gecekondu_Sayfa_097
	gecekondu_Sayfa_098
	gecekondu_Sayfa_099
	gecekondu_Sayfa_100
	gecekondu_Sayfa_101
	gecekondu_Sayfa_102
	gecekondu_Sayfa_103
	gecekondu_Sayfa_104
	gecekondu_Sayfa_105
	gecekondu_Sayfa_106
	gecekondu_Sayfa_107
	gecekondu_Sayfa_108
	gecekondu_Sayfa_109
	gecekondu_Sayfa_110
	gecekondu_Sayfa_111
	gecekondu_Sayfa_112
	gecekondu_Sayfa_113
	gecekondu_Sayfa_114
	gecekondu_Sayfa_115
	gecekondu_Sayfa_116
	gecekondu_Sayfa_117
	gecekondu_Sayfa_118
	gecekondu_Sayfa_119
	gecekondu_Sayfa_120
	gecekondu_Sayfa_121
	gecekondu_Sayfa_122
	gecekondu_Sayfa_123
	gecekondu_Sayfa_124
	gecekondu_Sayfa_125
	gecekondu_Sayfa_126
	gecekondu_Sayfa_127
	gecekondu_Sayfa_128
	gecekondu_Sayfa_129
	gecekondu_Sayfa_130
	gecekondu_Sayfa_131
	gecekondu_Sayfa_132
	gecekondu_Sayfa_133
	gecekondu_Sayfa_134
	gecekondu_Sayfa_135
	gecekondu_Sayfa_136
	gecekondu_Sayfa_137
	gecekondu_Sayfa_138
	gecekondu_Sayfa_139
	gecekondu_Sayfa_140
	gecekondu_Sayfa_141
	gecekondu_Sayfa_142
	gecekondu_Sayfa_143
	gecekondu_Sayfa_144
	gecekondu_Sayfa_145
	gecekondu_Sayfa_146
	gecekondu_Sayfa_147
	gecekondu_Sayfa_148
	gecekondu_Sayfa_149
	gecekondu_Sayfa_150
	gecekondu_Sayfa_151
	gecekondu_Sayfa_152
	gecekondu_Sayfa_153
	gecekondu_Sayfa_154
	gecekondu_Sayfa_155
	gecekondu_Sayfa_156
	gecekondu_Sayfa_157
	gecekondu_Sayfa_158
	gecekondu_Sayfa_159
	gecekondu_Sayfa_160
	gecekondu_Sayfa_161
	gecekondu_Sayfa_162
	gecekondu_Sayfa_163
	gecekondu_Sayfa_164
	gecekondu_Sayfa_165
	gecekondu_Sayfa_166
	gecekondu_Sayfa_167
	gecekondu_Sayfa_168
	gecekondu_Sayfa_169
	gecekondu_Sayfa_170
	gecekondu_Sayfa_171
	gecekondu_Sayfa_172
	gecekondu_Sayfa_173
	gecekondu_Sayfa_174
	gecekondu_Sayfa_175
	gecekondu_Sayfa_176
	gecekondu_Sayfa_177
	gecekondu_Sayfa_178
	gecekondu_Sayfa_179
	gecekondu_Sayfa_180
	gecekondu_Sayfa_181
	gecekondu_Sayfa_182
	gecekondu_Sayfa_183
	gecekondu_Sayfa_184
	gecekondu_Sayfa_185
	gecekondu_Sayfa_186
	gecekondu_Sayfa_187
	gecekondu_Sayfa_188
	gecekondu_Sayfa_189
	gecekondu_Sayfa_190
	gecekondu_Sayfa_191
	gecekondu_Sayfa_192
	gecekondu_Sayfa_193
	gecekondu_Sayfa_194
	gecekondu_Sayfa_195
	gecekondu_Sayfa_196
	gecekondu_Sayfa_197
	gecekondu_Sayfa_198
	gecekondu_Sayfa_199
	gecekondu_Sayfa_200
	gecekondu_Sayfa_201
	gecekondu_Sayfa_202
	gecekondu_Sayfa_203
	gecekondu_Sayfa_204
	gecekondu_Sayfa_205

