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“Modernizmin Seriiveni”, bu toplu ¢aligma, her seyden once bir merkez-ta-
sa’dan kaynaklandi. Baglangicta, kisisel bir tasar1 sozkonusuydu: “Estetik
Utopya"nin ardindan yazmay: diisiindiigiim kitabin catist iizerinde, onu dur-
madan geligtirerek (ve genigleterek) caligirken, Tiirkiye'de Gteden beri bu soy ¢a-
lismalara ayakbag: olan, bir bakima onlarn kiiciimsenemeyecek bir oranda “ha-
vada kalmasina” yol agan temel agmaz bir kez daha karsima ¢ikt1: Baglam yok-
sullugu. Bu yoksullugu besleyen yoksunluk, yillar yili, bizde kuram/diigiin-
ce/estetik/bilim gercevesinde iiretilen igleri yalniz, handiyse umarsiz birakmig-
tir. Bir drnekle yetinecegim: Tiirk yazari, sairi, dilgiiniirii Gergekiistiiciiliik’le
yarmm yiizyilt agkin bir siiredir ilgilenmig, ondan etkilenip dogrudan dogruya
yapitlarina cevher aktarmigtir: Orhan Veli'den “Percemli Sokak”a, Seldhattin
Hilav'dan Cemal Siireya’ya pek cok kilit insan ve yapitta acik iliski ya da dolay-
l1 izler goze carpar da, akimin vazgegilmesi diigiiniilemeyecek ana metinlerinin
ezici gogunlugu dilimize aktarilmamigstir: Ne manifestolarin biitiinii, ne de
“Manyetik Alanlar” ya da “Paris Koyliisii” gibi temel metinler elimizin altin-
dadir. Biz Varolugculugu “Varlik ve Higlik”i, Fenomenoloji'yi Husserl’i, Psiko-
loji'yi Jung'u cevirmeden tartigtik ve “atlattik”! “Modernizmin Seriiveni”ni
bir toplu yayin tasarisina doniigtiiren, iste, konu etrafindaki yoksullugu bir 6l-
ciide olsun kirmak ve kimi olmazsa olmaz metinleri yiizbinlerce sayfadan olu-
san bir toplamdan siizerek ve secerek yah yana getirmek istegi oldu.

Gene de, merkez-tasa’nin odagi baglam yoksullugu elbette degildi; bag-
lam, karmagik bir sistematik, zaman-emek-siireklilik ticgenine siki sikiya bagh
bir birikim siyaseti, genig cevreli bir atilim gerektirir, olugma siirecinde. Insan-
lar ve kurumlar, dahast bu yolda dinamiklegmis bir kiiltiir ortam gerektirir.
Bunu da kigisel girisimlerden ok toplumsal kiprirdarug saglayabilir. “Moder-
nizmin Seriiveni”, baglamn gerceklesmesini degil, belli bir oranda varsillagma-
st amaglayarak hazirlandi: 150 yil once Baudelaire’in “modern hayat ve sa-
nat” izlegi etrafinda yazdiklarindan baglayarak, yaklagik 25 yildir giderek yay-



Onsoz

ginli$1 artan bir bigimde tartigma zemininde giindemi ¢izen Post-Modernizm’e
varan bir akig iizerinde yazar ve sanatgilarin goriigleri, akimlarin manifestolar,
diigiiniirlerin kuramsal bakiglar: burada birbirine eklemlenirken, daha genis bir
aragtirmaya olanak vermek amaciyla gerekli kaynaklar da mimlenecektir.

Merkez-tasa’ya gelince, onu, 1980’lerin sonuna gelinirken, birbirinden
bagimsiz bicimde patlak veren ve bana kalirsa, genis capta baglam yoksullugu
nedeniyle bulugamayan, bulugturulamayan, onun igin de biri yeterince agiklik
ve doygunluk getirmeden saman alevi gibi carcabuk soniip giden, Otekisi ise
alabildigine bulanik bir havuzda gimdilik soniip giden iki odagin arasinda bir
yerde aramak en dogrusu: “Bizim klasiklerimiz var mi1?” tartigmastyla “Post-
Modernizm” sorugturmasi.

Melih Cevdet Anday’in bir denemesiyle baglayan ve ¢esitli yankiarla bir
siire izi siiriilen ilk tartigma, hdld “klasik” kavramini, onda yer tutan ulusallik
ve evrensellik paylarini tammlayamadi§imizi kanmitlamigti. Tartismanin uzan-
dig1 boyutlarda hemen goze ¢arpan canalict bir nokta da, “klasik” olamin “mo-
dern” olandan nerede ve nasil ayrildigi, nerede ve nasil birbirilerini siirdiir-
diikleri ya da biitiinledikleriydi.

Hemen hemen aym donemde, yeterliligi siipheli bir ceviri etkinliginin ko-
sutunda, “Post-Modernizm” konusu giindeme geldi, simdilik, bir siire daha
giindemde kalacaga da benziyor. “Post-Modernizm” ¢ercevesinde, yagh kitanin
diigiiniirleri ve sanat¢ilariyla yeni kitaninkiler arasinda ciddi uyusmazliklar,
uzlagmazliklar olustugu biliniyor. Kavranun tammlanmas stirecinden baglaya-
rak, kazandig1 farkli anlamsal donanimlar ve uygulama alanlarina uzanan ug-
suz bucaksiz bir yelpazede, zaman zaman ironik edalar da kazanan bir ‘cekisme’
yasantyor Batida..

“Post-modern” kavraminin dolayindaki sicak ortam belirleyen ayrilikla-
rin, doniip bakildiginda, “klasik” ve “modern” kavramlar: dolayinda da yagan-
mug oldugu apagik goriilecektir. Kesin olan: “Post-modern”lik sorusturmasinin,
zincirin oteki halkalarinin eklemlenme mantigina enikonu hakim olan insanla-
rin olusturdugu bir platformda gerceklestigidir.

Bizim, burada agmazinuz bir kez daha baglam yoksullugudur. “Klastk”in
olasi tanimlarindan neredeyse hicbirini netlestirememis, “modernlik” siirecini
ortaya koymus diigiince, iiriin ve tavirlar: pespese, diyalektik bir prizmadan
okuyamarusg bir kiiltiir ortamu koklerine ve govdesine bogvermek zorunda kal-
dig1 bir tiimel olguyu, Thab Hassan ya da Lyotard’t ikig noktasi almakla yeti-
nerek mi kavrayabilecektir?!

Yaklagik beg y1l once, modernist bir dergi i¢cin “Ronesans” ozel sayist hazir-
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larken, arkamizda “klasik” kavranina ve bu kavramin tasidi§n kiiltiire iliskin
ne dlgiide kisir bir malzeme durdugunu actyla farketmek zorunda kalmigtim.
Bugiin, klasik bir yayinda “Modernizmin Seriiveni”ni sunarken ise, hangi bag-
lantilar: hangi oranda kurabilece§imizi gormemizi saglayacak eski ama hild es-
kimemig bir malzeme toplamindan topu topu yola ¢iktiginmizi ammsatmak isti-
yorum.

Christo’'nun, Beuys'un, John Cage’in, Ashbery’nin, Arno Schmitt'in nere-
de/neden durdugunu sahiden anlayabilmemiz igin, hem Cézanne’in, Duc-
hamps'in, Marinetti'nin, Pessoa’nin, Sklovski'nin, hem de Griinwald'in, Mon-
teverdi’nin, Shakespeare’in, Cervantes’in nerede/neden durdugunu sahiden
anlamlandirmak gerekir.

Ars longa, vita brevis.

Modern, Modernlik, Modernizm: Nicedir olgiitleri, bileskenleri, zihinsel
dayanaklar: didiklenen bir alan. Adorno, Hannah Arendt, Habermas, Henri
Lefebure gibi filozoflar; Harold Rosenberg, Henri Meschonnic, Vattino ya da
Damisch gibi kuramcilar ve elegtirmenler bu alanin klasiklesmis ilke, davranig
ve oluglarin1 anatomiye yatirirken birkag ara ic-alan iizerinde konakliyorlar:
Yenilik nedir? Oncii olma haline iligkin neler soyleyebiliriz? Nereye kadar ko-
pus, nereye kadar siireklilik ya da siireksizlik kilavuzumuz olabilir? Yaratiy/m,
yapt/m, gestus bizi ne oranda gelenekle yiizyiize getirir, ne oranda gelecegin
uzamina girmigtir adimlarimiz? Sayica zaten ¢ogalmis oldu§unu gordiigiimiiz
sorular: bir yumak ortaya ¢iksin diye art arda siralamak, “modernlik” dedigi-
miz anda alabildigine karmagik bir degerler biitiiniine tosladi§imizi gostermeye
yarar epi topu. Uzerinde biitiin biitiine anlasma saglanmg bir alanda yiizmedi-
gimizi hemen kabullenmek, akilli uslu bir tavir olur; burada, kesinliklerden ¢ok,
kabaca topos'u belli bir baglangic noktasinmin oncesine ve sonrasina ait kimi ve-
rilere uzanacagiz: Noktanin yer’ine yaklagmanin en kestirme yolu.

Enis Batur
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KrLASIiKLER NEDEN OKUNMALI?

Italo Calvino

Bir tanim Onererek baslayalim.

1) Klasikler, haklarinda her zaman “Yeniden okuyorum...,” denildigini
duydugumuz, ama hicbir zaman “su sira okuyorum...” denilmeyen kitaplardir.

Bu en azindan “¢ok okudugu” varsayilanlar arasinda bdyledir; bu kural
gengler igin gegerli degildir; yaglan, diinyayla ve diinyanin bir pargas: olarak
klasiklerle olan iligkilerini bir ilk karsilasma kilar.

“Yeniden Okumak” (relire) fiilinin oniindeki itératif préfixe, tinlii bir kitab1
okumadigini kabul etmekten yiizleri kizaranlar kiigiik bir ikiytizliliige gotiire-
bilir. Onlarin igini rahatlatmak i¢in su gozlemi yapmak yeter: Bir kisi kendini
yetistirmek tizere ne kadar ¢ok okursa okusun, yine de hep okuyamadig1 y1gin-
la temel kitap kalir geride.

Biitiin bir Herodotos'u ve Thucydides’i okudum diyen elini kaldirsin! Ya
Saint-Simon! Ya Cardinal de Retz! XIX. yiizyilin en biiyiik roman dénemleri bi-
le okundugundan daha fazla iinliidiir. Fransa’da, okulda Balzac okumaya basg-
laniz ve piyasadaki yaymlarin ¢okluguna bakarak Fransizlarin Balzac’i daha ile-
ride de okumaya devam edeceklerine inanabiliriz. Ama Italya’da bir sondaj ya-
pacak olursak, korkarim Balzac en son siralarda yer alir. Italya’daki Dickens
tutkunlar, kargilagtiklarinda birbirlerine hemen Dickens’in roman boéliimlerin-
den ya da kisilerinden sanki tanidiklan insanlarmig gibi s6z eden kisith sayida
bir grup insandir. Birkag yil 6nce, Amerika’da ders veren ve siirekli hi¢ oku-
madig1 Emile Zola hakkinda sorguya ¢ekilmekten bikan Michel Butor, sonunda
biitiin bir Rougon-Macquart’s okumus. Sandigindan ¢ok farkh bir ey farket-
mis: Cok glizel bir denemesinde de anlattig1 o olaganiistii mitolojik ve kozmo-
gonik soyagacma.

Biiyiik bir kitab olgun yasta okumanin olagantistii bir zevk oldugunu s6y-
lemek istiyorum: Gencken okudugumuzda aldigimizdan ¢ok daha farkl bir
zevk (o zevkin ne altinda ne de tistiinde, yalnizca farkh). Genglik her seye oldu-
gu gibi okumaya da bagka bir lezzet, bagka bir 6nem kazandirir; oysa olgun
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yasta, ¢cok daha fazla ayrintiya hayran kalinz (ya da kalmaliy1z), bagka diizlem-
ler bulur, bagka anlamlar kesfederiz.

Buradan kalkarak bagka bir tanim deneyebiliriz.

2) Onlan okuyan ve seven i¢in zenginlik olusturan kitaplara klasik denir;
ancak bu zenginlik, klasiklerden zevk alabilmek igin onlar1 en uygun kosullar-
da ilk kez okuma mutlulugunu sakli tutanlar agisindan daha az degildir.

Dolayisiyla genglik okumalar, sabirsizlik, dalginlik, elindekini kullanma
deneyimsizligi, yasam deneyimsizligi yiizliinden az yarar saglar. Ancak ayni
zamanda da bizim gelecekteki deneyimlerimize, bu deneyimlere modeller, kar-
silastirma yapabilecegimiz 6geler, siniflama semalari, deger dizgeleri, giizellik
ornekleri olugturarak bir bi¢im verecegi i¢in de yapic olabilirler; biitiin bunlar,
gengligimizde okudugumuz bir kitaptan aklimizda ¢ok az sey, hatta hi¢bir gey
kalmasa bile kendi kendine ig gormeyi slirdiiren seylerdir. Bu kitab1 olgun bir
yasta yeniden okudugumuzda, kaynagin1 unuttugumuz ve bizim artik i¢ me-
kanizmamizin bir pargasi olmus biitiin bir degerler sistemini yeniden buluruz
onda. Tohumunu atip eser olarak kendini unutturmak: Iste edebiyat eseri bu
spesifik giice sahiptir.

Bu durumda verebilecegimiz tanim su olacaktir:

3) Klasikler, hem kendilerini unutulmaz olarak kabul ettiren, hem de kisi-
sel ya da kolektif bilingaltinca 6zlimsenip, hafizanin kivrimlarina gizlenerek
¢ok ozel bir etki yapan kitaplardir.

Iste bu yiizden olgun yasta, gengligimizde okudugumuz en 6nemli kitap-
lar1 yeniden kesfetmek i¢in zaman ayirmahiyiz. Clinkii kitaplar degismeseler bi-
le (aslinda farkl tarihsel bir perspektifin 15181nda onlar da degisir), biz degismi-
sizdir ve o kitaplarda bulduklarimiz yepyeni seyler olacaktir.

“Okumak” ya da “yeniden okumak” fiilini kullanmamizin bundan boyle
hicbir onemi yoktur artik. Bu nedenle soyle de diyebiliriz:

4) Bir klasigin yeniden okunmasi, ilk okuma gibi bir kegiftir.

5) Bir klasigin ilk okunusu aslinda bir yeniden okumadir.

4. tanim agagidaki tanimin dogal sonucu olarak kabul edilebilir.

6) Bir klasik soyledigi seyi hep séyleyecektir.

Oysa 5. tanum daha aydinlik bir agiklama gerektirir. Soyle:

7) Klasikler, bize ulastiklarinda, iizerlerinde bizden 6nceki okumalarin iz-
lerini tagiyan ve arkalarindan, iginden gegtikleri kiiltiir ya da kiiltiirlere (ya da
yalnizca dile ve geleneklere) biraktiklari izleri stiriikleyen kitaplardir.

Bu tanum eski oldugu kadar modern klasikler i¢in de gegerlidir. Odysseia’y1
okuyorsam, Homeros’un metnini okuyorumdur, ama Ulysses’in seriivenlerinin
yuzyillardan gegerek ne anlamlar tagidigini unutamam, bu anlamlarin metnin
icinde mi oldugunu, yoksa art arda gelen depolanmalar, bozulmalar ya da ya-
yilmalar m1 oldugunu kendime sormadan edemem. Kafka okurken her dakika
dogru yanls kullaldigini duydugumuz Kafkayen sifatinin gegerliligini kont-
rol etmeden ya da reddetmeden edemem. Turgenyev’in Babalar ve Ogullar'im
ya da Dostoyevski'nin Ecinniler'ini okuyorsam, bu roman kisilerinin nasil olup
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da bugiine kadar hep yeniden dogduklarim diistinmeden yapamam.

Bir klasigin okunmasi, hakkinda edindigimiz imajin disinda baz: siirpriz-
ler ¢ikarmalidir karsimiza. Bir de, miimkiin oldugu kadar elegtirel bibliyografi-
leri, agimlamalari, yorumlan bir kenara birakip, dogrudan dogruya orijinal
metni okumaliyiz. Okul ve Universite, bir kitaptan s6z eden bir kitabin, s6z ko-
nusu kitaptan daha fazla sey sdylemeyecegini 6gretmeye yaramalidir. Oysa bu-
nun tersine inandirmak i¢in ellerinden geleni yapiyorlar; bu durumda degerle-
rin tersine ¢evrildigini goriiyoruz: Giris bolimii, satafatli elestiri, bibliyografi,
metnin séyledigini gizleyen bir sis perdesi olarak kullaniliyor; metin de asil
soyleyecegi seyi, bunu kendisinden daha iyi bilen bir arac1 olmaksizin soyleye-
biliyor ancak.

Bundan su sonucu ¢ikarabiliriz:

8) Klasikler, araliksiz olarak bir elegtirel soylemler bulutu yaratan ve sii-
rekli bu buluttan kurtulan yapitlardir.

Klasikler bize mutlaka yeni bir sey 6gretmez; bazen bir klasikte her zaman
bilmis oldugumuz (ya da bildigimizi sandigimiz) bir sey kesfederiz. Bunu ilk
kez bu kitabin séylediginin (ya da 6zel bir bigimde degindiginin) farkinda deg;i-
lizdir. Bu siirpriz de, bir nedenin, bir iligkinin, bir baglantinin kesfinin verdigi
gibi tam bir tatmin duygusu verir.

Buna dayanarak gdyle bir tanim tiiretebiliriz:

9) Klasikler okunduklarinda bir yerlerden bildigimizi sandigimiz seyleri
yepyeni, beklenmedik, sasirtici kilan kitaplardir.

Dogal olarak, klasik, bu tiir bir iglev gordiigiinde, yani kendisini okuyanla
ozel bir iligki kurdugunda boyledir bu. Eger bir kivilaam ¢ikmazsa, yapilacak
bir gey yoktur: Clinkii klasikler gérev duygusuyla ya da sayg: adina degil, an-
cak sevgiyle okunur. En azindan okul diginda boyledir. Okulun roli, belli bir
sayida klasigi iyi ya da kotii tanitmaktir. Sonra herkes bu klasiklerin arasindan
(ya da onlara bakarak) kendi klasigini segebilir. Okul, bir se¢im yapabilmemiz
icin gereken malzemeyi vermek durumundadir; ama s6zkonusu segimler okul-
dan sonra ve okul disinda yapilacaktir.

Giliniin birinde bizim olacak kitaba rastlamak, rasgele yaptigimiz birgok
okumalardan sonra gergeklesebilir ancak. Engin bir kiiltiire sahip, énemli bir
sanat tarihgisi taniyorum. Biitiin okuduklan arasinda her zaman tercihini Bay
Pickwick’ten yana yapiyordu. Oyle ki her konuda Dickens’in kitabindan parga-
lar sdyliiyor, yagama iligkin her olay1 kitabin béliimlerine bagliyordu. Yavag
yavag tam bir 6zdeslesme ile, evren, gergek felsefe, Bay Pickwick’in bi¢imini al-
di1 gikt1. Bu noktada klasiklerin ¢ok iddial1 bir tamimina geliyoruz:

10) Eski tilsimlar gibi, evrenle esanlaml tutulan kitaplara klasik denir.

Bu tanim bizi, Mallarmé'nin diigledigi eksiksiz kitap diisiincesine gotiiriir.

Ama bir klasik ayn1 zamanda mubhalefet, antitez iligkisi de ortaya ¢ikarir.
Rousseau’nun biitiin yaptiklar ve diigiindtikleri benim igin ¢ok 6nemlidir, an-
cak ote yandan soylediklerinin aksini soylemek, elestirmek, onunla tartismak
gibi engellenemez bir istek uyandirir. Bu dogal olarak yap: farkliligiyla agikla-
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nabilir; ama is bununla bitse, okumazdim, olur biterdi. Oysa Rousseau’yu be-
nim yazarlarim arasinda saymamazlik edemem. Bu durumda soyle diyecegim:

11) Klasigimiz bize kayitsiz kalamaz ve bizim onun aracilifiyla, tabii ayn:
zamanda ona kargi ¢ikarak, kendimizi tanimlamamizi saglar.

Eskilik, tislup ve yetkinlik ayrimi1 yapmaksizin “klasik” terimini kullaruyor
olmamu soyle agiklayabilirim. Bana gore bir klasigi digerlerinden ayiran gey, es-
ki bir kitap i¢in oldugu kadar, eger kiiltiirel siireklilik iginde yerini almigsa mo-
dern bir kitap igin de gegerli olabilecek bir titresim etkisinden bagka bir sey de-
gil.

Boylece,

12) Klasikler, diger klasiklerden 6nce gelen kitaplardir; ama 6nce digerleri-
ni okumaya baglayan, sonra da s6z konusu klasigi okuyan biri, onu hemen so-
yagacindaki yerine koyar, diyebiliriz.

Diislincemin bu noktasinda temel bir sorunu daha fazla meseleden uzak
tutamayacagim: Klasik kitaplarla, klasik olmayan biitiin diger kitaplar nasil
birbirine baglayabiliriz? Sorun dogrudan dogruya su soruyu getiriyor berabe-
rinde: “Kendi ¢agimizi daha iyi anlamamiz1 saglayan kitaplar tizerinde yogun-
lagmak varken, neden klasikleri okuyalim?” Bir de su: “Giincellik bir ¢ig gibi
bizi ezerken, klasikleri okuyacak kadar 6zgiir bir beyni ve zamani nasil bulaca-
&1z?”

Tabii ginliik “okuma zamanin1”, 6zel olarak Lucréce, Lucien, Montaigne,
Erasmus, Quevedo, Marlowe, Le Discours de la Méthode, Wilhelm Meister, Co-
leridge, Ruskin, Proust, Valéry’ye ayiran, bu arada Murasaki ya da Izlandal sa-
galara da kiigiik ziyaretler yapan mutlu birini hayal edebiliriz. Bu kiginin son
yenidenbasimin ayrintili incelemesini yapmak, tiniversite yarigmalan igin ilan
toplamak, kisa vadeli yayin ¢aligmalar vermek gibi islerle ilgisi olmamalidir.
Bu mutlu kisinin diyetini, higbir sey bulagsmadan izleyebilmek i¢in gazeteleri
okumaktan vazgec¢mesi, son ¢ikan bir roman1 ya da en son sosyolojik anketi
okumaya heveslenmemesi gerekir. Peki bu kadar bagnazlik yararli ve dogru
mudur?

Giincellik siradan ve kiigiik disgtiriicii olabilir; ama giincellikte her zaman
ileri ya da geri bakmak igin igine yerlegebilecegimiz bir nokta bulunur. Klasik-
leri okumak igin de, onlar1 “nerede” okudugumuzu belirlemek gerekir. Aksi
halde, hem okuyucu hem de kitap bir zamansizlik bulutunun iginde kaybolur.
Demek ki klasikler, makul bir dozda giincellikle nobetlese okundugunda azami
verim saglar. Boyle bir doz ille de i¢ denge ve huzur da gerektirmez; hatta asa-
biyetten, yerinde duramayan bir sabirsizliktan, tatminsizlikten kaynaklanabilir.

Giincelligi, pencereden gegip bizi arabalarin gidis gelislerinden, hava degi-
simlerinden haberdar kilan bir sokak ugultusu gibi algilamak, bir yandan da
odanin i¢inde klasiklerin piril piril, saglam soylemini izlemek en ideali olurdu
belki. Ama klasiklerin varli1 gogunluk igin, giincellige ve sonuna kadar agik
televizyonun sesine bogulmus evin digindan gelen uzak bir yanki gibi duyul-
dugu i¢in, bunu beklemek fazla olur.
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O zaman ekleyelim:

13) Klasikler, giincelligi fonda bir ugultu diizeyine indirmek egiliminde
olan, ancak bu ugultuyu tamamen ortadan kaldirmak iddiasi tagimayan kitap-
lardur.

14) Klasikler, en uzak giincelligin bile egemen durumda oldugu yerde bir
fon ugultusu gibi inatla siirlip giden kitaplardur.

Ne var ki klasikler, artik agir tempoya ve insani otium’un soluklanmalari-
na izin vermeyen yasam ritmimizle ve bizlere uygun bir klasizmin tanimini
yapmaktan yoksun kiiltiiriimiiziin eklektizmiyle geligki i¢indedir.

Yine de bunca 6nkosul bir Leopardi i¢in tam anlamiyla gerceklesmistir. Le-
opardi babasinin sarayinda, Eski Yunan ve Latin kiiltiirii iginde yagiyor ve bi-
tiin bir Italyan edebiyatini, biitiin bir Fransiz edebiyatim1 hala barindiran deva-
sa kitapliktan —romanlar ve genelde kiz kardesinin hoglandig yeni ¢ikmis ya-
ymlar diginda (Paolina’ya “Senin Stendhal’in” diye yaziyordu) yararlamyordu.

Ustelik bilime ve tarihe olan agir1 diigkiinliigiinii de fazla up to date olma-
yan metinlerle gideriyordu Leopardi: Buffon’da kuslarin yagam bigimleri, Fon-
tenelle’de Frédéric Ruysch’un mumyalari, Robertson’da Christophe Colomb’un
yolculugu gibi.

Bugiin artik geng Leopardi'nin aldig: tiirden klasik bir egitim disiintile-
mez. Ustelik Kont Monaldo kitaphg1 doldu tasti. Eski kitaplar ortadan kaldiril-
d1 ve yeniler, modern kiiltiir ve edebiyatlara uygun olarak ¢ogaldik¢a ¢ogaldu.
Artik hepimizin ideal klasiklerimizden olusan kendi kitapligimizi kurmaktan
bagka garemiz yok. Bu kitapligin yaris1 okudugumuz ve bizim i¢in énemli olan,
diger yansi da okumay: diigiindiigiimiiz ve bizim igin énemli olacagim sandi-
gimuz kitaplardan olugmali diyorum. Bir raf da beklenmedik kesifler ve siirp-
rizler i¢in bog birakilmals.

Italyan edebiyatindan verdigim tek adin Leopardi oldugunu farkettim. Ki-
taphigin dolup tagmasinin sonucu. Bu noktada klasiklerin, kim oldugumuzu ve
nereye geldigimizi anlamamiza yaradigini iyice belirtmek i¢in bu metni yeni-
den yazmaliydim. Italyanlarla yabancilari, yabancilarla italyanlar1 karsilagtir-
manin kaginilmaz oldugu bir amag: Bu karsilagtirma bizi de onlan da vazgegil-
mez kilar.

Bunun ardindan, klasiklerin “bir geye yaradiklar1” i¢in okunmalar: gerekti-
gi sanilmasin diye bu metni Gglincti kez yazmaliydim. Soylenecek tek sey, kla-
sikleri okumanin, hi¢ okumamaktan daha iyi oldugudur.

Biri ¢ikip, bu kadar zahmete degmeyecegini sdylerse, ona Cioran’dan o6r-
nek veririm (Cioran bir klasik degil, en azindan simdiye kadar olmadu. Ital-
ya’'da yeni yeni gevrilen ¢agdas bir diisiiniir):

“Zehir hazirlanirken, Sokrates bir fliit pargas1 6grenmeye ¢alisiyormus. ‘Bu
ne isine yarayacak?’ diye sormuslar. ‘Olmeden 6énce bu pargay1 6grenmeme,’
diye yanitlamig.”

Ceviren: B.E.
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POSTMODERNE DONUS

Jean-Francois Lyotard

Postmodern Durum’u yayimladigimda niyetim polemik degildi. Bir tarhigma
baglatmak igin ne istegim ne de 6zel bir nedenim vardi. En azindan 6nceki ya-
pitlarimda oldugundan daha fazla degil. Ustelik béyle bir inceleme yapmak
diisiincesi de benden ¢ikmamis. Québec Universitesi yonetimince bana ismar-
lanmigt. Geligmis toplumlarda bilgi durumunu incelemem gerekiyordu. Bu ne-
denle konuya yeniden dénmek ve 6nce postmodernlik kavraminin bir donemi
ya da tarihsel bir zaman siirecini tanimlamadigini, belirlemedigini, sonra da,
kendi disinda hi¢bir gonderme tasimadigin, yani bir uyar diginda higbir dege-
ri olmayan, higbir agirhik tasimayan bir s6z oldugunu -bu konuyu se¢gme nede-
nim de bu~ sdylemekten hig rahatsizlik duymuyorum. S6z konusu séz, moder-
nitede bir geylerin sona ermekte oldugunu haber veriyor bize. Bu nedenle post-
modernizmle ilgili asil soru, daha gok moderniteye iligkin olarak sorulmahdir:
‘Modernite nerede baglar, nerede biter?’ gibi. Bu da bizi belli bir dénem belirle-
me sorunuyla karsi karsiya birakr.

Ne var ki, belli bir donem belirlemek hi¢ de kolay degildir. Bu konuda bir
yigin varsayim one siiriilebilir, ilkel yontemlere bagvurulabilir, tarih kesilip bi-
¢ilir, ornegin yiizyihn devrildigi son kesin tarihin 1943 yili olduguna karar veri-
lebilir. Bu da bir anlamda dogrudur... “Son ¢6zlim”le, savaga yeni teknolojilerin
girmesiyle, sivil halk: sistemli olarak ortadan kaldirma adetiyle, o tarihte bir
degisimin basladlgl tartisma gotiirmez. Bu donemde modernitenin tilkiileri
aciktan agiga ihlal edilmistir. Ozellikle de, gok daha énceden Saint Augustin’de
gordiigiimiiz —igte ayakiistii olas: bir baglangi¢ tarihi daha- sonradan Aufkla-
rung., Fransiz Lumiéres kardegler ve Ingilizler tarafindan yeniden ele alman te-
mel diigiince ihlal edilmigtir. Bu diigiinceye gore bilim, teknik, sanat, siyasal 6z-
gurliikler adina yaptigimiz her geyin ortak bir amaan vardir, bu ortak amag da
insanligin 6zgiirlesmesidir. Bu konuda herkes kendini ilgilendiren noktaya
agirlik verir: Liberal kapitalist yoksulluga, Marksist ¢alismaya, Fransiz tarzi
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cumhuriyetci cehalete... Bikip usanmadan tartigirlar. Ama hepsi yapilan uygu-
lamalarin bir insanlik yaratilmasina hizmet ettii konusunda mutabik kalirlar.
Demek ki 1943 tarihi, gercekten de modernitenin bitig anun1 belirleyen 6nemli
bir tarih olabilir.

Basglangig tarihini saptamak da bir o kadar zordur. Modernitenin baglangi-
a Saint Augustin’e dayandirilabilir (bunu séyleyerek kendi zamanlamami da
elegtiriyorum) istelik ¢ok da aptalca sayilmaz bu, ¢iinkii biraz once s6ziinii et-
tigim temalarin, Hiristiyanhktan miras kalan kavramlarda, zaman ve mekan
diizenlemelerinde bulundugu agiktir: Ozgiirliige dogru siirekli ilerleyen, ilk
glinahtan itibaren gelisen ve Tanri'nin kralligini vaat eden bir tarih goriisii...
Herkes bu goriigiin biitiin modern anlatilarin temelinde yattigin saptayacaktr.
Ama s6z konusu baglangig tarihini Descartes’ta, Leibniz’de, Ansiklopedi’de ya
da Fransiz Devrimi'nde de bulabiliriz. Akla yakin gelen bir siirii tarih vardir.
Farkl alanlarda homojen bir artzamanlilik olmamas: kanigikhig1 daha da artirir:
Modernitenin ortaya ¢ikisi saf felsefede, siyasi felsefede, bilim ya da sanat felse-
fesinde ayni tarihlere denk diismez.

Ideolojilerin ¢okiisii konusunda herkes anlagir. Siifsiz bir toplum alterna-
tifi ortadan kalkmugtir, bunu kabullenmek de o kadar basit degildir. Benim ku-
sagimdan bir¢ok insan bundan &tiirti 6lmuigtiir. Bagka bir 6rnek: Liberal kapita-
lizmin verdigi sozler. Ne goreceksek, gorecektik. Cizdigi yollardan gidersek,
biitlin bir insanlik, 6zgiirlesme sine qua non’sunun temel kosulu olan zenginli-
ge kavugacakti. Bugiin artik bu programin nasil iflas ettigini gorebiliriz. Ugtin-
ci Dinya iilkeleriyle aramizdaki uzakhik azalmadi, azalmadig gibi durmadan
artiyor da. Liberal kapitalizm biitiin yeryiiziindeki yoksullugun yaraticisidir.
Bugiin insanligin iki geyregi diisiinsel ve materyal olarak, biitiin diinyay ilgi-
lendiren konularda oturup birlikte karar verme durumunda degiller. Iste ide-
olojilerin ¢okiigiine iki carpici 6rnek. Modernitede siiren seye gelince, sanirim
bunun yamitin1 bulmak kolay: Teknik ve bilimsel gelisme. Niye siirdiigiinii de
bilmeyen yok. Aslinda, bundan boyle kaderimizi belirleyen gercek ufku gorebi-
liyoruz: Dért buguk milyon yilda, diinya bosaltilmaly, ¢linkii giineg siyah bir
yildiz olacak. Iste bugiin oldugumuz nokta bu.

Ceviren: B. E.
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MODERNLIK

Charles Baudelaire

Oylece gitmekte, kogturmakta, aramakta. Neyi aramakta? Besbelli ki, be-
timledigim haliyle bu adam, faal bir diig giiciiyle donanmig, durmaksizin o bi-
yiik insanlik ¢6liinde gezinen bu miinzevi, su katilmadik bir aylaginkinden da-
ha yiice bir amaca sahip, rastlantinin kagamak zevkinden farkli, daha genel bir
amaca. Adina modernlik dememize izin vereceginiz, zira sdzkonusu diigiinceyi
ifade etmek igin daha iyi bir sdzciik ¢ikmiyor ortaya, o bir seyi aramakta. Onun
i¢in s6z konusu olan, modadan, tarihsel olanin siirsel olarak icerebilecegi seyi
¢ikarmaktir, gegici olanlardan ebedi olani ¢tkarmaktir. Eger modern resim ser-
gilerimize bir g6z atarsak, sanatgilarin tiim konularina gegmigin kihiklarini giy-
dirmedeki genel egilimleri kargisinda hayrete diigeriz. Hemen hepsi de Rone-
sans’in moda ve mobilyalarindan yararlanmaktalar, tipki David’in Romen mo-
da ve mobilyalarindan yararlandig gibi. Ancak su farkla ki, David, konularin
ozellikle Yunan’dan ya da Roma’dan segtiginden, onlan antik tarzda giydir-
mekten bagkaca bir gey yapamazdi, oysa simdiki ressamlar, biitlin ¢aglara uya-
bilecek bir genel tiirden konular se¢mekle beraber, onlar1 ortagagin, Rone-
sans’in ya da Dogu’nun kiliklar iginde riikiislestirmekte diretiyorlar. Bu elbette
yogun bir tembelligin isaretidir; zira bir ¢gagin giyim kusaminda her seyin mut-
laka ¢irkin oldugunu ilan etmek, ne kadar kii¢limen veya ne kadar hafif olursa
olsun onda bulunabilecek gizemli giizelligi ortaya ¢ikarmaya ugragmaktan da-
ha kolaydir. Modernlik, gegissel olandir, kagak olandir, rastlantisal olandir, di-
ger yans: ebedi ve degismez olan sanatin, yarisidir. Her eski ressam igin bir
modernlik s6z konusu oldu; ge¢mis zamanlardan bize kalan giizel portrelerin
¢ogu, dénemlerinin kiliklariyla giydirilmigtir. Hepsi de tiimiiyle uyum iginde-
dir, ¢iinkii giysi, sag bi¢imi ve hatta durus, bakis ve giiliimseme (her donemin
kendi takip takigtirma bigimi, kendi bakisi ve kendi giiliimseyisi vardir), eksik-
siz bir canliliktaki bir biitiinii olusturur. Bagkalagimlari onca sik olan bu gegis-
sel, kagak 6geyi hor gérmeye ya da ondan vazgegmeye hakkiniz yok. Onu orta-
dan kaldirdiginiz anda, ister istemez soyut ve tamimlanamayan bir giizelligin,
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ilk giinahtan onceki tek kadinin giizelliginin bosluguna diigiiyorsunuz. Eger,
ister istemez kendini dayatan ¢agin kilig) yerine, bir bagkasim1 koyarsaniz, an-
cak modanin talebi olan bir karnaval giyimi sézkonusu oldukta hoggoriilebile-
cek bir terslik yapiyorsunuz demektir. Boylece, tanrigalar, nemfalar ve XVIIL
ylzyilin sultanlar1 manen benzeyen portrelerdir.

Resim yapmasini 6grenmek igin eski ustalar1 incelemek hi¢ kuskusuz fev-
kaladedir, ama eger amaciniz onlarda varolan giizelligin karakterini anlamak-
sa, bu ¢aba nafile bir alistrmadan 6teye gidemez. Rubens ya da Veroneése’deki
kumaglar size muareli kurdeleler, satendiigesler, ya da balenli i etekleri ve ko-
lali muslinden jiiponlarin havalandirip, salindirdig), iirettigimiz herhangi bas-
ka bir kumag hakkinda bir sey 6gretmeyecektir. Dokuma bigimi ve pirtiikler
eski Venedik’in kumaslarindakiyle ya da Kralige Catherine’in maiyeti tarafin-
dan giyilenlerinkiyle aynm1 degildir. Sunu da ekleyelim ki etegin ve korsajin ke-
simi tiimiiyle degisiktir, pliler yeni bir tarzda diizenlenmistir, ve nihayet giinii-
miiz kadininin edasi ve tagima bicimiyle giysisine bir hayat ve kimlik verisi es-
ki kadininkiyle aym degildir. Tek sézciikle, her modernligin antik nitelige eri-
sebilmesi igin, insan hayatimin ona istemeden biraktig1 gizemli giizelligin on-
dan gikarilabilmesi gerekir. M. G. 6zellikle bunun ¢abasindan yogunlasiyor is-
te.

Her dénemin kendi takip takistirma bigimi, kendi bakis1 ve kendi edas: ol-
dugunu soyledim. Bu 6nerme, 6zellikle biiyiik bir portreler galerisinde (Versa-
illes’dakiler, 6rnegin) kolayca dogrulanir hale geliyor. Ama daha otelere dogru
da uzanabilir. Adina ulus denilen birlik i¢inde, meslekler, siniflar, ylizyillar,
yalniz edalara ve tarzlara degil, ama ayn1 zamanda yiiziin gergek bi¢imine de
cesitlilik katarlar. Soyle bir burun, séyle bir agiz, soyle bir alin, burada belirle-
me iddiasinda olmadigim, ama pekala hesaplanabilecek bir zaman arahigin
doldurur. Boylesi diisiinceler portre ressamlarina pek de yakin gelmiyor; ve de
ozellikle M. Ingres’in baglica hatasi, goziiniin 6ntlinde poz veren her tipe, klasik
diisiinceler repertuarindan 6diing alinmus, asag1 yukari eksiksiz bir miikem-
mellik dayatmak istemesidir.

Boylesi konuda, a priori akil yliriitme kolay, hatta mesru olurdu. Ruh deni-
len seyle beden denilen sey arasindaki siirekli karsilikli-baglanti, maddi ya da
maneviden yayilan her seyin, nasil her zaman iginden ¢ikti1 manevi olan1 gos-
terdigini ve gdsterecegini gayet iyi agikliyor. Eger, giinlimiizden bir fahiseyi
resmedecek olan sabirh ve 6zenli, ama diigglicii siradan bir ressam, Titien ya da
Raphael’in bir yosmasindan esinlenirse (kutsal soz, bu), pek biiyiik bir olasilikla
yanls, anlasilmaz ve karanlik bir yapit ortaya koyacaktir. O zamamn ve o ti-
rlin bir bagyapitini incelemek ona, modanin sozliigii tarafindan birbiri pegi sira,
giinahkdrlar, kapatmalar, oynaklar, silliklar gibi kaba veya alayc1 tanimlar altinda
siniflandirilan bu yaratiklardan birinin bile ne tavrini, ne bakisini, ne suratinda-
ki ifadeyi, ne de canl1 goriinimiinii 6gretecektir.

Ayni elestiri askerin, dandinin, hatta, kopek ya da at, hayvanin, ve de bir
yizyiin dig yasamim meydana getiren her seyin incelenmesine de kesinlikle
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uyar. Antikiteden, saf sanattan, mantiktan, genel yontemden bagkaca bir geyi
Ogrenmeye kalkanin vay haline! Gegmise fazlasiyla dalmaktan, bugiiniin belle-
gini yitirir; rastlantimin sundugu deger ve ayricaliklardan feragat eder; zira 6z-
gunligiimiiziin neredeyse tamami, zamanin duyularimiza bastig1 damgadan
geliyor. Okuyucu savlanimi kadindan bagka daha pek ¢ok nesne tizerinde de
kolayca dogrulayabilecegimi 6nceden anlamus olmali. Ornegin bir deniz ressa-
mina (varsayimi en ug noktasina gétiiriiyorum) ne dersiniz; modern geminin
agirbagh ve zarif giizelligini yansitacak yerde, eski zaman teknesinin tikig tikig,
egilip biikiilen bigimlerini, anitsal kig tarafini ve XVI. ylizyilin karmagik yelken
donamimini incelemekle yoracak gozlerini? Ve, pistlerin gérkeminde tinlenmig
bir saf kan atin resmini 1smarladiginiz bir sanatgi, eger gozlemlerini miizelere
hasrederse, at1 gegmisin galerilerinde, Van Dyck’de, Bourguignon’da ya da Van
der Meulen seyretmekle yetinirse, hakkinda ne diigiiniirdiiniiz? M.G., doga ta-
rafindan ydnlendirilmig, rastlant tarafindan hirpalanms olarak, bambagka bir
yol izledi. Once hayat: temasa etmekle baglads, ve hayat: ifade etme olanaklar-
n1 grenmek iizere daha geg kafa yordu. Bundan da, iginde yaban ve saf olarak
kalabilecek seyin izlenime itaatin yeni bir kaniti, hakikatin évgiisti gibi belirdi-
gi, carpial bir 6zgiinlilkk dogdu. Aramizdan pek ¢ogu igin, 6zellikle de, isleriyle
bir yarar iligkisi i¢ginde degilse, dogay1 gormezden gelen isadamlan igin, haya-
tin gercek fantazmasi eni konu kérelmis durumda. M.G. ise ara vermeden onu
icine gekiyor; bellegi ve gozleri onunla dolu.

Ceviren: T.I
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Charles Baudelaire

Bizde dogaya doniik ressam, tipki dogaya doniik ozan gibi, neredeyse bir
ucubedir. Dogru’ya 6ncelik veren egilim (dogru uygulamalanyla simirh kaldik-
ta onca soyluyken), burada Giizel’e duyulan egilimi eziyor ve boguyor. Her ne-
rede salt Giizel'i gormek gerekiyorduysa (giizel bir resim disiiniiyorum, ve
hangi resmi géziimiin 6niine getirdigim kolaylikla tahmin edilebilir), halkimiz
yalnizca Dogru’yu aryor. Dogalliginca sanat¢i olan sanat¢1 yok; belki filozof,
ahlakgi, miihendis, egitici olaylar merakhsi, ne isterseniz onlar var, ama asla
kendiliginden sanatg: yok. Ardi ardinca, ¢6ziimlemeci bir tavirla duyuyor ya
da daha dogrusu yargiliyor. Daha kismetli bagka uluslar, hemencene, bir ka-
lemde, biresimsel olarak duyuyor.

Biraz Once insanlan sagirtma pegindeki sanatgilardan sz ediyordum. Sa-
sirtmak ve sagirmak arzusu fazlasiyla megrudur. It is a happiness to wonder, “sa-
sirmak bir mutluluktur”; ama ayni sekilde, it is a happiness to dream, “dig kur-
mak bir mutluluktur”. Su halde, eger size sanatg1 ya da giizel sanatlar meraklhs:
tinvanini bahgetmem i¢in diretiyorsaniz, biitiin sorun ne tiir yontemlerle hayre-
ti yaratmak veya duymak istediginizin bilinmesidir. Clinkii Giizel her zaman
hayret vericidir diye hayret verici olamin her zaman giizel oldugunu sanmak
sagma olurdu. Imdi, diiglemenin ya da hayranligin mutlulugunu duymakta
bagl bagina beceriksiz olan halkimiz (kigiik ruhlann gostergesi), sanata yaban-
a yollar aracihgryla hayrete diigiiriilmek istiyor, ve yumusakbagh sanatgilan da
onun zevkine uygun davraniyor; yakisiksiz diizenlerle onu ¢arpmak, sasirt-
mak, agzimn aqk birakmak istiyorlar, ¢tinkii hakiki sanatin dogal taktigi karsi-
sinda hayranhk duyacak yetenekte olmadigini biliyorlar.

Yagamakta oldugumuz su acinasi donemde, imanindaki ahmaklig dogru-
layrp Fransiz anlayiginda yiice olarak ne kalabildiyse onu da batirmaktan geri
durmayan, yeni bir sanayi peydah oldu. Bu tapinma tutkunu kalabalik, besbelli
ortada ki, kendine yakisir ve dogasina uygun bir iilkii peginde kogmaktaydi.
Resim ve yontu alaninda, ekibiran takiminin, 6zellikle de Fransa’da (ve her
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kim olursa olsun bunun tersini sylemeye cesaret edecegini sanmiyorum) giin-
cel Amentiisii su: “Ben dogaya inaniyorum ve yalnizca dogaya inaniyorum (bu-
nun igin gegerli nedenler var). Sanatin doganin tam bir yeniden tiretimi oldu-
guna ve bundan bagka da bir sey olmadigina inantyorum (iirkek ve ayrilik¢: bir
tarikat tiksindirici dogal nesnelerin disarida birakilmasin istiyor, bir lazimlik
ya da bir iskelet gibi). Boylece bize doganin tipkisi olan bir sonug verecek sana-
yi {iriinii mutlak sanat olacaktir.” Og alic1 bir Tanr1 bu kalabaligin dualarini ka-
bul etti. Daguerre onun mesihi oldu. Ve o zaman kalabalik sdyle dedi: “Madem
ki fotografi tipkilik konusunda istenen biitiin giivenceleri saghyor (buna inani-
yorlar, aymazlar!), sanat da fotografidir.” O andan baslayarak, sefil toplum, top
yekin bir Narsis gibi, madene sivanan bayag) imgesini seyretmeye hiicum etti.
Bir qilginlik, olagandis: bir bagnazlik pengesine aldi, glinesin biitiin bu yeni
kullarini. Tuhaf tiksindiricilikler meydana geldi. Karnavala katilan kasaplar ve
camagircilar gibi takip takigtirmis disili erkekli garipleri yan yana getirerek, bir
araya getirerek, bu kahramanlardan, ameliye i¢in gerekli siire boyunca, 6diing ta-
kallislerine devam etmeleri rica edilerek, eski tarihin, trajik ya da gekici sahne-
lerinin verilmis olmasiyla 6viiniildi. Birkag demokrat yazar burada, halk ara-
sinda tarihten ve resimden nefreti yayginlastirmaya doniik, boylece ¢ift yonli
bir saygisizlikta bulunan ve ayn1 zamanda hem tanrisal resme hem ince ko-
medyenlik sanatina soven, ucuz yontemi gorebildi. Kisa bir siire sonra, binlerce
a¢ goz, tipki sonsuzlugun pencerelerinden bakar gibi stereoskopun delikleri
tizerine egilmisti. Insan yiireginin dogallif1 icinde kendine olan tutkusu kadar
canli olan agik sagikhik tutkusu, kendi kendini tatminin boylesine giizel bir fir-
satin1 kagirmadi. Ve de hig kimse bu sersemliklerden yalnizca okuldan dénen
¢ocuklarin zevk aldigini sdylemesin: herkesin diigkiinligii oldular. Gosterigli
bir hanimin, benimkinden degil, kibar 4lemden bir hanimin, boylesi gériintiile-
ri farkettirmeden ondan saklayan, boylece onu utandirmamay: disgiinenlere
soyle karsilik verdigini duydum: “Siz yine de verin: Hi¢bir sey beni gagirta-
maz.” Yemin ederim duydum bunu; ama kim inanir bana? “Gordiguniiz gibi
bunlar soylu hanimlardir!” der Alexandre Dumas. “Daha soylulan da var!” di-
yor Cazotte.

Fotografi sanayii, 6grenimlerini tamamlayamayacak kadar yeteneksiz ya
da tembel, biitiin bagarisiz ressamlarin siginag: oldugundan, bu evrensel dis-
kiinliik yalnizca korlesmenin ve budalaligin izlerini tasimakla kalmiyordu, ama
bir 6¢ almanin da rengine sahipti. Iginde, biitiin digerlerinde de oldugu gibi,
kotiilerin ve saskinlarin yer aldig1 boylesine ahmakga bir suikast, bu kadar gag-
mazcasma basariya ulassin, inanmiyorum, en azindan inanmak istemiyorum:
Ama suna eminim ki fotografinin kotii uyarlanmg gelismeleri, esasen biitiin o
salt maddi gelismeler gibi, Fransiz sanatindaki yaraticihgin, zaten onca az olan
yaraticthgin kurumasinda fazlasiyla yardimar olmustur. Cagdas Kakavanlik is-
tedigi kadar kiikresin, tombalak kisiliginin iginde guruldayan gazlan gegireko-
sun, yenilerde ¢ikan bir felsefenin ona tikabasa doldurdugu biitiin o hazmedil-
memis safsatalar1 kussun varsin; apagik ortada ki, sanatin iginde peydah oluve-
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ren sanayi onun en aman vermez diismani haline gelirken, islevler konusunda-
ki karigiklik da bunlarin yolu yordammca yerine getirilmesine engel oluyor. Si-
ir ve gelisme igglidiisel bir kinle birbirinden nefret eden iki muhteristir, ve, ayn
yol lizerinde karsilagtiklarinda, birinin digerine ille de hizmet etmesi gerekir.
Eger sanatin iglevlerinden herhangi birini iistlenmede fotografiye izin varsa, y1-
ginlarin ahmakliginda bulacag1 dogal ittifak sayesinde, ok ge¢meden sanatin
yerini alacak ya da onu tiimiiyle yozlastiracaktir. Su halde gercek 6devinin s1-
nirlar igine girmesi gerekiyor, bu da bilimlerin ve sanatlarin hizmetkéri, ama
fevkalade algakgondillii hizmetkar: olmaktir, tipki yazini ne yaratmig, ne de ye-
rini almig olan matbaa ve stenografya gibi. Bir ¢abukta gezginin albiimiinii zen-
ginlegtirsin ve belleginin sahip olamadig1 sasmazlig1 gozlerine saglasin, dogabi-
limcinin kitapligin siislesin, mikroskopik hayvanlar1 devlestirsin, hatta birta-
kim bilgilendirmelerle astronomun varsayimlarini gii¢lendirsin; nihayet her
kim mesleginde mutlak bir maddi kesinlige gereksiniyorsa, gidip onun sekrete-
ri ve not defteri olsun, buraya kadar tamam. Eskinin yikintilarini, zamanin ke-
mirdigi kitaplar, tasbaskilar1 ve elyazmalarini, bigimleri yitip gidecek olan ve
bellegimizin arsivlerinde bir yer agmamizi isteyen degerli seyleri unutulmak-
tan kurtarsin, tegekkiir ve alkislarla karsilanacaktir. Ama eger tutulamayanin
ve imgesel olanin alani tizerinde, salt insanin ruhundan bir seyler kattig1 igin
degeri olan geyler lizerinde tepinmesine izin verilmigse, o zaman yaziklar olsun
bize!

Birgoklarinin bana soyle diyeceklerini biliyorum: “Buraya kadar agikladigi-
niz hastalik budalalarin hastaligidir. Sanat¢1 adina layik hangi insan, ve hangi
gercek amator sanatla sanayii karnistirmigtir ki?” Bunu ben de biliyorum, ve yi-
ne de soracagim onlara, iyinin ve kétiiniin bulasiciligina inaniyorlar mi, kalaba-
liklarin bireyler tizerindeki etkisine ve bireyden kalabaliga dogru meyleden o
istengsiz, zoraki bag egise inaniyorlar mi diye. Sanatg halk: etkiler ve de halk
sanat¢inin uzerinde etki yapar, bu yadsinamayan ve karg1 konulamayan bir ya-
sadir; esasen olgular, o korkung taniklar, kolaylikla incelenebilir; felaket sapta-
nabilir. Giinbegiin sanat 6zline duydugu saygidan yitiriyor, dis gergeklik 6niin-
de dize geliyor, ve ressam giderek, diigledigini degil, ama gordiigi seyi resmet-
me egilimine giriyor. Oysa ki diislemek bir mutluluktur, ve diislenen geyi ifade
etmek de bir utkuydu: Ama, neler soyliyorum! Bu mutlulugu hala taniyor mu
ki?

Iyi niyetli gozlemci fotografinin ve biiyiik sanayi gilgmhiginin bu esef edile-
cek sonuca tlimiiyle yabanci kaldiklarini savlayabilecek midir? Gozleri, madde-
sel bir bilimin sonuglarin1 Giizel’in Giriinleriymis gibi kabul etmeye alisan bir
halkin, en yiikseklerden ve en maddeden arinmiglardan olani kavrayip duyma
melekesinin, belirgin bigimde, belli bir zaman sonunda, azalmayacagin varsay-
mak olanag1 var mudir?

Ceviren: T. L.
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YAPAY CENNETLER

Michel Butor

Baudelaire’in, yalmzca Fransiz siirinde degil, biitiin bir Avrupa siirinin ta-
rihinde ayricalikli bir yeri vardir; bir bakima, siirin modern olmak igin etrafin-
da dondiigii bir eksendir o. Katiiliik Cigekleri'nin yayinlanmasindan itibaren or-
taya ¢ikan akimlar, Parnasse’cilar olsun, sembolistler ve gercekiistiiciiler olsun,
Baudelaire’i ayricalikli bir bagvuru kaynag) olarak aldilar. Bunun nedeni yapiti-
nin egsiz yazinsal niteligi degildi yalmzca. Burada s6z konusu olan, baz siirle-
rinin ya da baz sayfalarinin 6zel bagarisindan ya da giizellifinden ¢ok daha
onemli bir seydi; Baudelaire’e bu yeri, bu rolii, ona bir bakima cografi referans
noktasi olmak gibi seckin bir degeri, hatta bu yazgy,, siirle ve ilk romantikler-
den sonra siirin gelisimiyle ilgili her aragtirmada, edebiyat ve dil sorunlariyla
ilgili her giincel diisiincede kaginilmaz olarak s6z konusu edilme karakterini
veren, Baudelaire’de siirin yepyeni bir bigimde kendi bilincine varmig olmasi-
dir; Baudelaire kendi kisisel deneyiminden, siir denilen bu girisimin dogas1 ko-
nusunda kendisinden 6nce gelen herkesten ¢ok daha derinlemesine, ¢ok daha
aydinlik bazi sonuglar, yargilar gikarmayi bildi; siirin 6nemini ve ozgiirligini
Oylesine 1511 1511 ¢ikardi ki ortaya, o gilinden beri hi¢bir namuslu yazar bu kayg:
verici 1s1ktan kendini kurtaramadi. Kurtaramadi ama bazi bakimlardan Baude-
laire’in yapitinin okunmasindan ve kullanimindan yarar saglamay1 son derece
iyi bilenler, yine de bu yapitin agikga talep ettigi hakki veremediler; yagh André
Gide'in Fransiz Siiri Antolojisi’nin bagina koydugu 6nsoze ya da Jean-Paul Sart-
re’mn, bu yapitin nasil anlagilmadigin, oysa tarihsel 6neminin ¢ok agik oldugu-
nu, hepimizin tizerinde gizli de olsa giiclii bir etki biraktgin, sonug olarak bu
yapitin soyledigini almaktan bir hayli uzak oldugumuzu gostermek igin, bir di-
zi yanhs yorumlan ele aldig1 incelemesine bagvurmak yeterli.

Baudelaire’in diistincesinin 6zii, siirin bu bilin¢glenme durumudur. Bunu
hesaba katmadigimiz takdirde, ondaki belirgin yetersizlikleri geregince yorum-
lamamiz miimkiin olmaz. Baudelaire siirler tiretmek ve onlar1 sanat nesneleri
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gibi satiga ¢ikarmakla yetinmez; o yalmzca sair degil, elestirmendir ayn1 za-
manda, iistelik de kendinin en biiyiik elestirmenidir. Kendi yaptigin1 anlamaya
baglamak yetmez ona, bunu bagkasina anlatmay1 denemek, bagkasina siirinin
kullanim bi¢imini gostermek, baskasinin siirini dogru ve tamamen verimli bi-
¢imde okumasina yardimci olmak ister. Son derece zeki ve yetenekli insanlarin
bile diigtiigii sayisiz yanilgly1 gérmeye devam etmesi, bu 6nlemlerin ne denli
hakl1 6nlemler oldugunu kanutlar.

Baudelaire, bize giirin yerinin, ozellikle de ger¢ek yararimin ne oldugunu,
bize ne getirecegini sezmemiz igin ne yapar? Katiilitk Cigekleri'nde Spleen de Pa-
ris'nin baz siirlerinde yaptigy gibi dogrudan dogruya anlatir bazen; anlatirken,
Romantik Sanat’'m baz1 makalelerinde oldugu gibi bagka sairlere gondermeler
yapar; ama dogrudan dogruya siirden s6z ederken okuyucu iizerinde etki ya-
pabilmesi igin, s6ziin bu kullanimina okuyucunun 6nceden duyarh olmasi,
6nemini 6nceden kabul etmesi, insanin yasamini boyle bir aragtirmaya adaya-
bilecegini bilmesi gerekir.

Oysa Baudelaire’in ikna etmek, kendi golgesinden gekip ¢ikarmak istedigi
okuyucu, siirde ylizeysel bir eglence bulan, siire tutku duymaktan aciz amator
okuyucu, ya da daha da kotiisii, dar kafali ve duyarsiz, igsiz giigstizler igin bi-
¢ilmig kaftan olan bu tiir wvir zivirlara neden zaman harcandigini anlamayan
okuyucudur. Bu nedenle Baudelaire siirini belli sayida 6rnekseme kullanarak
stirdiirmeye galigir.

Bir miizik ya da resim amatoriiyle anlagmak goreceli olarak daha kolaydir.
Bazi tablolara ya da bazi operalara tutku duyan birini giirin egigine getirebiliriz:
Estetik Meraklar’daki metinler ya da Richard Wagner iizerine olan metin, bu
alanlarla dilin alan1 arasinda koprii olugturacak, baglantilan ortaya ¢ikararak
bu alanlan iletisim igine sokacaktir. Ama bu tablo zaten olumlu. Asil mesele,
resmi, miizigi Olii sanatlar olarak gorenlere, bu alanlara ilgi duymak igin zeka-
lar1 ya ¢ok hafif ya da ¢ok kaba olanlara, bunlardan bir yarar umanlara, hemen
zevk almayi bekleyenlere yollar1 agmak ve etkileri ¢ok ani, agik ve giddetli ol-
dugu igin varligini yadsiyamadiklari bazi iiriinlerle siir arasinda baglanti kur-
maktir. Onlara etkileri inkdr edilemez bu triinlerin, aslinda, tek uyusturucu,
mutlak uyusturucu olan siirin zayif ve tehlikeli taklitleri oldugunu, oysa diger-
leriyle kargilastirllamayacak kadar giiglii ve yerlesik bir etkisi olan siirin, onla-
rin gegici bir aldatmaca olarak verdikleri seyi gergekte verdigini gostermek ge-
rekmektedir.

Yapay Cennetler’' de Baudelaire iki uyusturucu tizerine yazar: Hasgis ve opi-
um sonug olarak onun yapitinin biitiintinde belirleyici bir rol alirlar. Yapay Cen-
netler siirin dogasiyla ilgili en temel yapitidir onun ve s6z konusu iki uyusturu-
cu, Baudelaire'in once siirin dogasiyla karsilastirabilecegi, ardindan karsisina
koyabilecegi iki 6nemli unsur rolii oynarlar.

Bu kitab1 yazma distincesi ¢ok 6ncelere dayanir. 1842 yilinda Pimodan
Oteli'ne yerlestiginde, soz konusu otel hasis tiiketicilerinin bir tiir ugrak yeri ol-
mugtur. Konuyu ilk kez Bireyselli§in Cogalmasimin Yolu Olarak Sarap ve Hagis
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Kargtlagtirmast ad1 altinda, 1851'de yayinlanan Le Messager de I’Assamblée adli
denemesinde ele alr.

Baudelaire’in saraba sik sik ovgiiler diizdiigiinii ve Kétiiliik Cigekleri'nde
bir bilitlin bolimiin saraba ayrildigini biliyoruz. Bu ilk denemede, sarabin ya-
rarlariyla hasigin tehlikelerini karsilagtirir: “Sarap yararlidir, miithis verimli so-
nuglar dogurur. Hasis yararsiz ve tehlikelidir.”

Denemenin sonunda siire de kisa bir 6vgiide bulunur ama hasisi yargilayi-
sindaki acelecilik yadsinamaz, nitekim boyle bir konuyu burada bitirmez. Bir-
kag y1l sonra biiyiik Ingiliz romantik mensur sairi Thomas de Quincey’nin iti-
raflarinda, hasisin belki de opiumdan bile daha carpici bir etki biraktif1 konu-
sundaki o olaganiistii analizini okuduktan sonra, Yapay Cennetler’'de konuyu
yeniden ele alir.

Bu yaput iki yonlidiir. Kars: karsiya getirilmis iki tablodan olugur: Hagigin
Siiri ve Opium Yiyicisi, bunlardan her ikisi de uyusturucuyu yticeltir, ardindan
mahkdm eder, ancak, bunu burjuvazinin ahlak kurallarina gore yapmaz. Bura-
da uyusturucu, kendisinden daha gii¢lii olan siire yenik diiser.

Hagisin Siiri’'nde Baudelaire, hi¢ ad koymadig1 baskalarinin agzindan kendi
anilarina bagvurur aslinda. Bize hasisin ne oldugunu, nasil yetistigini, nasil kul-
laraldigimi ve etkilerinin ne oldugunu agiklayarak, bu maddenin bir monografi-
sini yapar. Ama biitiin bunlar1 ¢ok daha genis bir deneme ¢ergevesinde ele alir.

Zaten birinci boliimiin ad1 da “Sonsuzlugun Tad1”dir. Bu boliimiin tama-
mini okumak ve incelemek gerekir. Ben onun tonunu, kitab1 daha 6nceki dene-
mesine ve sarap lzerine siirlerine gore nereye koydugunu gostermek igin bir-
kag satirhik bir alinti yapmakla yetinecegim: Insan “fen bilimlerinde, ilaglarda,
en siradan likorlerde, en etkili parfiimlerde, her zaman ve her iklimde, kagma-
nin yollarinu aramistir. Birkag saat icin bile olsa ¢irkef yasamindan ka¢mak ya
da Lazare’in yazarimin dedigi gibi: “Bir ‘anda’ cennete kavusmak. Heyhat! Insa-
nin disiindiiglimiizden daha da korkung seylerle dolu kétiiliigii, (sonsuza uza-
nan yayilmasini diigtinsek bile!) sonsuzluktan aldig: tadin kanitidir. Ancak bu
tat sik sik yolunu sasirir.” Daha ileride: “Bana kalirsa suglardaki her tiirlii agiri-
l1g1n nedeni sonsuzluk duygusunun bozulmasinda yatiyor. Fiziksel aciy1 hafif-
letmek igin ¢areyi opiumda aramak zorunda olan ve boylelikle hastalikl1 bir
zevk kaynagi bulan edebiyat¢inin yalniz ve yogun sarhoslugu, opiumu yavas
yavas kendisi igin tek korunma, diigiinsel diinyasimn tek 15181 haline getirdi.
Oyle ki, zaferlerle dolu beyni alev alev yanarak, en igreng kenar mahallelerdeki
sokak ¢Oplerinin arasinda giilting bir bigimde yuvarlanacak bir sarhosluga ulag-
t1.”

“Ahlak” adini tagiyan son boliim, bize hagis alemlerinin, hagisin verdigi
sarhoslugun ancak ¢ok daha istiin bir sarhogluga neden olan siir aracihifiyla
surebilecegini gosteriyor. Sonug olarak bu sarhoslugu, yalnizca, istegi yipratan
ve yazma olanagini tehlikeye diigiiren hasisten vazgegmek ve kendimizi tama-
men siire vermekle elde tutabiliriz. Bir tiir son yarg1 gibi soyle diyor sair: “Ira-
deyi inatla kullanarak ve iyi niyeti hep soylu kilarak, kendimize gercek bir gu-
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zellik bahgesi yarattik. Inang daglar1 devirir séziine duydugumuz giivenle,
Tanr'nin bize bahsettigi izni kullanarak tek mucizeyi gergeklestirdik.”

Baudelaire, Thomas de Quincey’nin Itiraflar'inda bir bagka uyusturucu
i¢in, kendisinin cesaret ettiginden hem ¢ok daha biiyiik bir 6vgii, hem de ¢o-
gunlukla Gsti kapali da olsa, ¢ok daha ileri derecede bir mahkGm edis buluyor-
du. Uzun yillar sonra Bruxelles'de Yapay Cennetler izerine yapilan bir konfe-
ransa gonderdigi notta, Baudelaire’in bize bu ikinci boliimiin nasil oldugunu
anlatiyor: Bu boliim “agir1 tuhaf bir Ingiliz kitabinin (Quincey’nin Opium yiyici-
si) analizi. Ancak, ben bu kitaba surasindan burasindan kendi kisisel diisiince-
lerimi ekledim; 6zglin metne hangi 6l¢iide kendi kisiligimi soktum, bunu su
anda séylemem miimkiin degil. Oyle bir dolgu yaptim ki, benden gelen bolii-
mii taniyamam, zaten olsa olsa kiigiiclik bir boliimdiir.”

Bu ikinci boliimde siirin dogasiyla ilgili en 6nemli sey sudur: De Quincey
opiumdan kurtulmak istediginde, opiumun yol agtig1 6zgur vizyonlar sairin
aleyhine doner. Opiumun mahkam edilisinin nedeni budur. Bu cennetsel diig-
ler bir anda kabusa doniisiir ve De Quincey, tedbirsizce ardina kadar agtif1 im-
geleminin kurbani olur. Opiumun verdigi keyif, karsisinda giigsiiz kalinan bir
iskence haline gelir.

De Quincey yavas yavas dozunu azaltarak bu aligkanliktan kurtuldugunu
soylese de, Baudelaire onun tam olarak gergegi sdylediginden kusku duyar. Ba-
udelaire’e gore de Quincey, anlatisinin son boliimiinde, Ingiliz “cant”ini iki-
yiizlii ahlaka seve seve feda eder.

Baudelaire, opiumdan arinma konusunda kendi yorumunu sdylemez bize.
Ancak bunu anlamak i¢in bu ikinci boliimle birincisini karsilastirmak yeterli-
dir: De Quincey o egsiz opiumundan, Itiraflar' yazarak kurtulabilmigtir ancak.
Ayni bi¢cimde, hagis imparatorlugunun etkisi altinda ortaya ¢ikan sey bir tek gi-
irle bir siire var olabilir, insan bir tek siirle opiumun kigkirtt1g1 o diigsel malze-
meye sz gegirme giiciinii bulabilir.

De Quincey’nin seriiveni Baudelaire i¢in son derece aydinlaticidir. Ancak
sonugta saygi duyma kaygisiyla, onca biyiik patlamadan, onca uzlagmadan
sonra Ingiliz yazar, Baudelaire’e gore, gerekli sonuglar1 ¢ikaramamustir. Zorun-
lu olarak alinacak tek gergek ders, siirin savunulmasi ve yiiceltilmesidir.

Ceviren: B. E.

31



PARris
XIX. YUzZYILIN BASKENTI

Walter Benjamin

“Sular mavi, bitkiler pembe; seyretmek hog oluyor aksamy;

Insan yiiriiyiige gikiyor. Bityiik harumlar yiiriiyiise gikiyor;

arkalarindan kii¢iik hanimlar yfiriiyor.”
Nguyen-Trong-Hiep: Fransa'nin Bagkenti Paris (1897)

I. FOURIER YA DA PASAJLAR

“Biiytili stitunlan bu saraylarm
Her yandan uyanyor sanatseveri
Egyalarla, kendi kemerleriyle;
Bil, rakiptir sanatlara endiistri.”
Yeni Paris Goriiniimleri (1828)

Paris pasajlarinin ¢ogu 1822'den sonraki on bes yil iginde olusur. Ortaya ¢1-
kislarinun ilk sart1 dokuma ticaretinin canlanmasidir. Catilar1 altinda biyiik bi-
rer mal deposu barindiran ilk ticarethaneler olan son moda egya satan magaza-
lar (magasins de nouveautes) goriinmeye baglamigtir. Zaman Balzac’n, “Vitrin-
lerin biiytik giiri, Madeleine’den Saint-Denis kapisina degin, rengarenk siir ki-
talarim gsakiyor” diye soziinii ettigi zamandir. Pasajlar bir liiks esya ticareti
merkezidir.

Diizenleniglerinde sanat tiiccarin hizmetine girmektedir. O zamanin insan-
lan hayranliklarin1 bikip usanmadan dile getirir. Uzun zaman da, yabancilan
ceken bir dzellik olarak kalirlar. Bir “Resimli Paris Rehberi” soyle der: “Endiist-
riyel liiksiin oldukga yeni bir bulugu olan bu pasajlar iistii cam ortiilli, duvarla-
r1 mermer kaph gegitlerdir, sira sira binalarin arasinda yer alirlar; bina sahiple-
rinin karh bir yatirim yapma amaciyla olugmuslardir. Isigim tepeden alan bu
gecitlerin iki yaninda en zarifinden mallar satan diikkanlar siralanmustir, dyle
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ki bu tiir bir pasaj kendi bagina, kiiciik 6lgekte bir sehir, hatta bir diinyadir.”
Pasajlar ilk gazl sokak lambalarinin boy gosterdigi yerlerdir.

Pasajlarin olusumunda ikinci gart demir iskeletli yapilarin dogusudur. Am-
pir donem bu teknigi Eski Yunan anlayisina uygun bir mimarinin yenilenmesi-
ne bir katki olarak goérmiistii. Mimari kuramcisi Boetticher, “yeni sistemin sanat
bigimleri i¢inde Elen sanatinin bi¢im ilkesinin” islerlik kazanmas: gerektigini
sOylerken genel bir kaniy: dile getiriyordu. Ampir akimi devleti kendi basina bir
amag sayan devrimci terérizmin tslubudur. Napoléon nasil ki devleti burjuva
sinifinin egemenlik araci olarak gérememigse zamaninda yasayan mimarlar da
demirin mimaride konstriiksiyon ilkesini egemen kilan iglevsel niteligini gore-
medi. Bu mimarlar attiklar1 putrelleri Pompei siitunlarina, yaptiklar: fabrikalar
evlere benzettiler, nitekim daha sonra ilk demiryolu istasyonlar1 da saleleri or-
nek aldi. “Konstriiksiyon bilingaltinin roliinii iistleniyor.” Gene de, devrim sa-
vaglan sirasinda dogan miihendis kavrami kendini kabul ettirmeye baslady;
boylece konstriiktor ile dekorator, Politeknik Okulu (Ecole Polytechnique) ile
Giizel Sanatlar Okulu (Ecole des Beaux-Arts) arasindaki ¢catigmalar baghyor.

Demirle birlikte, mimari tarihinde ilk olarak yapay bir ingaat malzemesi
ortaya ¢ikar. Bu malzeme ytizyil ilerledikge hizi artan bir gelisme gosterecektir.
Yirmili yillarin sonundan bu yana denemeleri yapilan lokomotifin ancak demir
raylar lizerinde yiiriitiiliirse ise yarayacag ortaya ¢ikinca esasl bir ivme kaza-
nir bu gelisme. Ray montaji yapilabilen ilk demir eleman, putrelin onciiliidiir.
Demir konut yapilarinda tercih edilmez, pasajlarda, sergi salonlarinda, istas-
yonlarda kullanilir —gegici amaglara yarayan yapilardir bunlar. Ayn1 zamanda
camin mimari uygulama alani genigler. Ama ingaat malzemesi olarak genis
capta kullanilmasini saglayan toplumsal sartlar ancak yiiz yil sonra ortaya do-
gacaktir. Scheerbart’in “Cam Mimari”sinde (1914) bile hala bir tiitopya bagla-
minda sozii edilir.

“Her ¢ag bir sonraki ¢agi diigler”
Michelet: Gelecek! Gelecek!

Yeni tiretim aracinin bigimi -ki baglangicta heniiz eskisinin bigiminin ege-
menligindedir (Marx)- kolektif bilingte yeninin eskiyle kaynagmasini gosteren
imgelerle ortiismektedir. Bu imgeler 6zlem imgeleridir, kolektif bunlara daya-
narak toplumsal iiriintin hamhigin1 hem ortadan kaldirmayi, hem nura bogma-
y1 amaglar. Yanisira, bu 6zlem imgelerinde kendisiyle eski arasinda —oysa eski
burada, daha diin gegerli olan demektir- bir karsithk yaratma yolunda kararl
bir ¢aba goriiliir. Bu egilimler hizini yeni’den alan imgelemi ¢oktan-ge¢mis’e
yoneltir. Her dénemde bir sonrakini gozler oniinde resim gibi canlandiran diis-
glicl, gelecegi tarihin ilk ¢aglarina ait 6gelerle, yani sinifsiz bir toplumun 6gele-
riyle kaynastirir. Kolektifin bilingaltinda y1gismus olan sinifsiz toplum deneyimi
yeni'yle i¢ ice olarak, kalic1 yapilardan gelip gegici modalara kadar hayatin bin
tiirlii goriiniimiinde izini birakan titopyay1 dogurur.
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Bu ilintiler Fourier'nin tlitopyasinda belirginlesiyor. Bu iitopya, 6ziinde, hi-
zin1 makinelerin ortaya ¢ikmasindan almaktadir. Ama bunun bdyle oldugu
iitopyay1 canlandiran urtlinlerde dolaysizca dile gelmez; tirtinlerin gikis noktas:
ticaret iginin ahlaksizligt ve ticaretin hizmetinde boy gosteren sézde ahlaktir.
Phalanstere! insanlari toreselligin gereksiz kalacag: sartlara ulagtiracaktir. Ala-
bildigine karmasik yapilanis1 bir mekanik sistem goértiniimiindedir. Tutkularin
kenetlenisi, mekanik tutkular ile kabalaya tutkular arasindaki girift etkilesim
makinelere psikolojinin malzemesiyle yapilmus ilkel benzetmelerdir. Insanlar-
dan olusan bu makine Schlaraffenland? iiretir, Fourier'nin iitopyasinin yeni can
verdigi eski mi eski bir dilek simgesidir bu.

Fourier pasajlarda phalanstéere’in mimari yasasini gérmiistiir. Pasajlarin
onun elinde gegirdigi gerici baskalasim anlamlidir: Aslinda ticari amaglara hiz-
met ederlerken Fourier'de konuta doniistirler. Phalanstére pasajlardan olugan
bir gehir olur. Fourier Ampir'in yalin form diinyasinin i¢inde Biedermeier’in3
renkli idilini kurar. Bu idilin panltisi, gittikge sonerek, Zola'ya varana kadar si-
recektir. Zola, bir yandan “Thérese Raquin”de pasajlara veda ederken, Fouri-
er'nin diisiincelerini de “Travail“inda yeniden canlandiracaktir. -Marx Fouri-
er'yi Carl Griin’e kars1 koruyarak onun “devasa insan anlayis1”m vurgulamisg-
tir. Fourier'nin mizahina dikkati ¢eken de o olur. Gergekten, Jean Paul’un “Le-
vana”sinda pedagog Fourier’yle akrabalig1 neyse Scheerbart’in “Cam Mima-
ri”sinde titopyaci Fourier'yle akrabaligi da odur.

II. DAGUERRE YA DA PANORAMALAR
“Giines, sakin kendini!”
A.].Wiertz: Yazinsal Yapitlar (Paris 1870)

Mimari nasil ki demir konstriiksiyonuyla sanatin ¢ocugu olma dénemin-
den siyrilmaya basliyorsa resim de panoramayla ayn yolu izlemektedir. Pano-
ramalarin yayilmasindaki doruk noktas: pasajlarin dogusu sirasina rastlar. Tek-
nik hiinerlerle panoramalar: tabiatin yetkin bir bi¢cimde taklit edildigi yerler ha-
line getirmek icin tavsamak bilmez bir ¢aba harcanmaktaydi. Manzarada gu-
niin sabah-akgam arasindaki ilerleyisi, ayin ylkselisi, caglayanlarin sakirtis1 ye-
niden yaratilmaya ¢alisiliyordu. David Ogrencilerine panoramalar tabiata ba-
karak ¢izmelerini dgiitliiyordu. Panoramalar, seyirciye sunduklar degisiklikle-
rin canlandirdiklar tabiattakilere insani yaniltacak kadar benzemesi bakimin-
dan, fotograftan da 6te, filmin ve sesli filmin habercileridir.

Panoramalarla eszamanh olan bir panorama edebiyati vardir. “Le livre des
Cent-et-Un”, “Le Frangais peints par eux-mémes”, “Le diable a Paris”, “La
grande ville” bu edebiyata girer. Bu kitaplarda, otuzlu yillarda Girardin’in fe-
uilleton ad1 altinda yuvasim kuracag) yazi tiirtinin kolektif hazirliklan yapil-
maktadir. Anlattiklari hikdyeler panoramalarin tigboyutlu én-planina, verdikle-
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ri bilgiyse resim olarak canlandirilan arka-planina uyan tek tek taslaklardan
olusur. Bu edebiyat toplumsal yonden de panoramatik niteliktedir. Isci son de-
fa olarak, sinifinin disinda, bir idilin figiiran olarak belirir.

Sanatin teknikle olan iligkisinde bir devrimin haberini veren panoramalar
ayni zamanda, yeni bir yasama duygusunun ifadesidir. Kir kesimi kargisindaki
politik {istiinliigii ylizyil boyunca tekrar tekrar dile gelen sehirli kesim simdi de
kir1 gehre katmay1 denemektedir. $Sehir panoramalarda genisleyerek manzara
halini alir — ileride ayn1 goriiniimi, daha ince bir bi¢imde, flaneur? i¢in de ala-
caktir. Daguerre, isyeri Passage des Panoramas’da olan panorama ressami Pré-
vost'un 6grencilerindendir. Prévost ile Daguerre’in panoramalarinin tasviri.
1839’da Daguerre’in panoramasi yanar. Ayn yil daguerrotypie’yi icat ettigini
bildirecektir.

Arago bir kabine konugmasinda fotografi tanitir. Teknik tarihine gegecegi-
ni belirtir. Bilimsel uygulamalarin1 miijdeler. Buna karsihk sanatgilar fotografin
sanat degeri iizerine tartigmaya baslar. Fotograf portre minyatiirciisii adli bi-
yuk bir meslek dalinin yok olmasina yol agacaktir. Bu sadece ekonomik sebep-
lerden olmamugtir. Erken dénem fotografi sanat agisindan portre minyatiriin-
den iistiindii. Ustiinliigiiniin teknik sebebi portresi yapilan kisinin dikkatini
alabildigine toplamasin gerektiren uzun poz siiresinde aranmaldir. Toplumsal
sebebiyse, ilk fotografqilarin avangart kesimden olmas: ve miisterilerinin de
blytik olglide aymi kesimden gelmesidir. Nadar'in meslektaglarina yaptig fark
ilk defa olarak Paris’in lagim sisteminde resim ¢ekme girisimi olur. Boylece ilk
olarak objektiften kesifler yapmasi istenmektedir. Objektifin 6nemi resim ve
grafikle aktanlan iletinin igindeki siibjektif payin yeni teknik ve toplumsal ger-
ceklik karsisinda gittikge artan bir kuskuyla karsilanmasina kogut olarak arta-
caktir.

1855 Diinya Sergisi ilk defa, “Fotograf” adli bir 6zel sergi sunar. Ayni yil
Wiertz fotograf konulu biiylik makalesini yayimlayarak fotografa, o zamana
kadar resme 6zgii sayilan felsefi aydinlanmay yakistirir. Bu aydinlanmays,
kendi resimlerinin gosterdigi lizere, politik anlamda diistinmektedir. Wiertz fo-
tografin ajitasyon amaciyla degerlendirilmesi i¢in montajin —gergeklesecegini
ilk goren degilse de— gerekli oldugunu ilk séyleyendir. Ulagim sektoriiniin git-
tikge yayginlasmasiyla resmin iletisimsel 6nemi azalir. Resim, fotografa tepki
olarak, 6nce renk 6gesini vurgulamaya baslar. Empresyonizmin yerini kiibizme
birakmasi resmin kendisi i¢in, fotografin hemen arkasindan yetisemeyecegi, ye-
ni bir alan yaratmasi1 demektir. Fotograf ise ylizyil ortasindan bu yana, simdiye
kadar miisteriler igin ya hi¢ degerlendirilemeyen, ya da ancak tablo olarak de-
gerlendirilebilen kisileri, arazileri, olaylar1 sinirsiz miktarda piyasaya siirerek
mal ekonomisinin ¢emberini dev 6l¢lilerde biiytitiir. Satis1 artirmak igin nesne-
lerini, resim ¢ekme teknigine modaya uygun degisiklikler getirerek yeniler, fo-
tografin ilerideki gelismesini belirleyecek yeniliklerdir bunlar.
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ITI. GRANDVILLE YA DA DUNYA SERGILERI

“Hele giiniin birinde diinya, Paris’ten Cin’e,
Ey tanrisal Saint-Simon, bag egsin 6gretine,
Bak biitiin gorkemiyle dogmuyor mu altin ¢ag,
Alkitmaz mi irmaklar yalmz gikolata, ¢ay;
Ovada nar gibi kizarmig koyunlar ziplar,
Seine’de yiizer sarapla pismis alabaliklar;
Ispanaklar dolusur bol yahnili diinyaya
Kizarmis ekmek ufaklanyla boydan boya.
Agaglar komposto halinde elmalar verir.
Herkes dallardan ¢izme ve redingot devsirir;
Kar degil sarap yagar, yagmur degil pili¢ hep,
Gokten salgam garnili ordek iner lebalep.”
Lauglé ve Vanderburch:
Louis-Bronze ve Saint-Simon’cu (1832)

Diinya sergileri mal denen fetigse yonelen hac ziyaretleridir. “Avrupa, mal
gormek icin, bir yerden bir yere tasind1 boyuna” der Taine 1855’te. Diinya Ser-
gilerinin 6nciili, ilki 1798’de Mars Alani'nda kurulan ulusal endiistri sergileri-
dir. Bu sergi, “is¢i siniflarin1 eglendirmek” isteginden dogar ve “aymi siniflar
icin bir kurtulus bayrami1” olmasi dilenir. Isci kesimi miisteri olarak 6n planda-
dir. Ileride sergilerin gergevesini olusturacak olan eglence endiistrisi heniiz or-
tada yoktur. Cergeveyi halk bayramu olusturur. Agilis Chaptal'in endustri tize-
rine yaptig1 konusmayla yapilir. —Yeryuziiniin endiistrilesmesini planlayan Sa-
int-Simonistler diinya sergisi fikrine yakinlik gostermektedir. Chevalier, bu ye-
ni alandaki ilk yetke, Enfantin’in 6grencisi ve Saint-Simonist “Globe” gazetesi-
nin yayimcisidir. Saint-Simonistler diinya ekonomisinin gelismesini énceden
gormiis, ama sif miicadelesini gorememislerdir. Yiizyil sonundaki endiistri-
yel ve ticari girigimlerde olan paylarinin yanibaginda, proletaryay: ilgilendiren
konulardaki beceriksizlikleri yer alir.

Diinya Sergileri mallarin degisim degerini nurlu bir gériiniime sokar. Kulla-
rum degerlerinin geri plana ¢ekildigi bir gergeve yaratirlar. Insanin 6niine, aklm
dagitmak igin girecegi bir hayal diinyas: agarlar. Eglence endiistrisi insani mal
. diizeyine gikararak bu diinyaya girmesini kolaylastirir. Insan kendini eglence en-
diistrisinin manipiilasyonlarina teslim ederek hem kendinin, hem bagkalarinin
yabancilagsmasinin tadini ¢ikarir. ~Malin tahta gegirilmesi ve gevresini 1siltilarla
saran zihin-dagitma ortami Grandville’in sanatinin gizli konusudur. Bu konuya
uygun olarak, sanatindaki iitopik ve kinik 6geler arasmda bir geligki gortiliir. Olii
nesneleri canlandirmasindaki uganliklar Marks'in mahin “dinbilimsel bagkaldi-
r”s1 adim verdigi seyin kargih@idir. Bunlar diipediiz, o donemin liikks mallar en-
diistrisi i¢inde bir mal tiirii olarak ortaya ¢ikan “spécialité” arasinda kendini gos-
terir. Grandville’in kalemi alinda biitiin tabiat spesiyalitelere dontigiir. Ressam
bunlari ayni, reklamin mallar1 sunmaya bagladig1 ruh iginde sunmaktadir— rek-
lam kelimesi de ayn1 zamanda ortaya ¢ikar. Grandville’in sonu gilginlik olur.
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“Moda: Bay Oliim! Bay Oliim!”
Leopardi: Moda ile Oliim'iin Soylesisi

Diinya Sergileri mallarin evrenini kurar. Grandville’in fantezileri mal nite-
ligini bu evrene aktarirlar. Evreni modernlestirirler. Satiirn’tin halkas: Satiirn’de
oturanlarin akgamlar1 hava aldiklan, dékme demirden bir balkona doniigiir. Bu
cizgisel litopyanin edebi kargilig1 Fourierist tabiat arastirmacisi Toussenel’in ki-
taplarinda goriiliir. - Moda mal denen fetisin kendisine tapimilmasin istedigi
ritlere bi¢im verir. Grandville modanin gilindelik nesneler iizerinde iddia ettigi
hakki genellestirerek neredeyse evrene yayar. Asir1 uglarina varana kadar izle-
digi modanin tabiatin1 ortaya serer. Organik olanla ¢atisma i¢indedir moda.
Canli govdeyi anorganik diinyaya peskes ¢eker. Goziinii yagayana gevirince ce-
nazenin haklarini goriir. Anorganik olamin gekiciligine mahkiim durumdaki fe-
tisizm modanin can damaridir. Mal kiiltii fetigsizmi hizmetine almigtir.

1867 Paris Diinya Sergisi i¢cin Victor Hugo “Avrupa’nin Halklarina” baghk-
l1 bir bildirge yayimlar. Bu halklarin ¢ikarlar1 daha 6nce ve daha kesin bir bi-
¢imde, ilki 1851 Londra Diinya Sergisi'ne, ikincisi 750 temsilciden olugmak iize-
re 1862’de gonderilen Fransiz is¢i kurullarinca savunulmustur. Bu ikinci kurul
dolayh olarak, Marks’in Uluslararas: Iggiler Birligi'nin kurulusunda énemli ol-
mugtur. - Kapitalist kiiltiiriin fantazmagorisi 1867 Diinya Sergisi'nde gelisimi-
nin en parlak noktasina ulagir. Imparatorluk, giiciiniin dorugundadir. Paris
liksiin ve modalarin bagkenti oldugunu bir daha kanitlar. Offenbach miizigiy-
le, Paris hayatinin uyaracag ritmi yazar. Operet siirekli bir sermaye egemenli-
ginin alaysi litopyasidir.

IV. Louis-PHILiPPE YA DA Ic-MEKAN

"Gece masasinda, bir diigiingigegi gibi,
Durur kesik bir kafa.”
Baudelaire: Sehit Edilmis Bir Kadin

Louis-Philippe doneminde 6zel birey tarih sahnesine ¢itkmaktadir. Demok-
ratik diizenin yeni bir se¢im hukukuyla yayginlastirilmas1 parlamentonun
Guizot tarafindan bozulmasiyla ayn1 zamana rastlar. Bu bozulmaya siginan
egemen sinif is ¢ikarlarini 6nde tutarak tarih yazmaya koyulmustur. Hisse se-
nedi varhgin artirmak igin demiryolu yapimina hiz verir. Louis-Philippe’in, bir
isadami-birey egemenligi olan, egemenligini kolaylagtirir. Temmuz devrimiyle
burjuvazi 1789’ daki amaglarin1 gergeklestirmistir (Marx).

Ozel birey i¢in ilk defa olarak yasadi§, oturdugu gevre, isyeriyle bir kargit-
liga diiser. Bu gevre, i¢-mekanin diizenlenmesiyle olugmaktadir. Yazihane bu
cevrenin tamamlayicisidir. Yazihanede gergekligin gereklerini yerine getiren bi-
rey i¢-mekaninda yanilsamalarinin kendisini eglendirmesini ister. Is konusun-
daki diigtincelerini genisleterek toplumsal diisiincelere doniistiirmeye niyeti ol-
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madigt olciide de bu zorunluluk kaginilmaz bir hal alir. Ozel yasama gevresine
bicim verirken her iki diigiinceyi de bastirir. Bu durum i¢-mekan fantazmagori-
lerini dogurur. Ig-mekéan 6zel birey icin evren demektir. Uzak iilkelerle gegmis
caglar1 bu ortamda bir araya getirir. Salonu diinya sahnesine bakan bir locadir.
Art Nowveau iizerine ek: Ic-mekanin sarsilmasi yiizyil doniimiinde Art No-
uveau’yla gergeklesir. Ne var ki bu akim, ideolojisine bakilirsa, i¢-mekénin yet-
kinlesmesini getirecek gibidir. Yapayalniz kalmis ruhu nurlu bir perde arkasin-
da gdostermeyi amag edinmige benzemektedir. Bireycilik, Art Nouveau'nun ku-
ramudir. Van de Velde'de ev, kisiligin ifadesi olarak belirir. Resimde imza ney-
se bu evde siisleme odur. Art Nouveau’nun gergek anlami bu ideoloji iginde di-
le gelmez. Akim fildisi kulesinde teknigin kusatmasina ugramis sanatin son
yarma cabasidir. Igselligin biitiin yedek giiglerini harekete gegirir. Bunlar ¢izgi-
lerin medyumvari dilinde, teknigin silahlarin1 kusanmus bir diinyaya kars1 ¢i-
kan giplak, iiretken tabiatin simgesi olan ¢icekte dile gelir. Demir konstriiksiyo-
nun yeni ogeleri, putrel bigimleri Art Nouveau’'nun ilgisini ¢eker. Siisleme de
bu bigimleri sanata kazandirmaya ¢ahsir. Beton malzemesi mimaride plastik bi-
¢imleme agisindan yeni imkanlar vaat etmektedir. Bu donemde yagsama gevre-
sinin gercek agirhik merkezi biiroya kayar. Gergekliginden siyrilmig yasama
gevresi ise kendine yuva miilkiyeti yoluyla bir ortam yaratacaktir. Art Nouve-
au’yu “Mimar Solnef” kisa ve 6z1i bigimde soyle degerlendirir: Bireyin, igselli-
gini kullanarak teknige kafa tutma ¢abasi kendi yokolusuna yol agmaktadir.

”1nan1yorum... ruhuma: Madde.”
Léon Deubel: Yapitlar (Paris 1929. 5. 193.)

I¢-mekan, sanatin kagip sigindigi yerdir. Koleksiyoncudur, bu mekéanimn
gercek sakini. Nesnelerin nura bogulmasini ig edinmistir. Uzerine bir Sisyphos
isi diigmektedir: Nesnelerin mal niteligini, kendi miilkiyetinde oluslarini kulla-
narak, tizerlerinden siyirip atmak. Ama onlara sadece kullanim degerlerinin
yerine meraklisinin bigtigi degeri yakistirmakla yetinir. Koleksiyoncu sadece
uzak ya da ge¢mis bir diinyada yagamay1 degil, aymi zaman daha iyi bir dinya-
y1 6zler: Bu diinyada insanlar gergi ihtiyaglarina giindelik diinyada oldugu ka-
dar az kavusacaklardir, ama nesneler yararli olma kiilfetinden kurtulmus ola-
caktir.

I¢-mekan 6zel bireyin yalniz evreni degil, kihfidir da. Bir evde oturmak iz-
ler birakmak demektir. Bu izler i¢-mekanda vurgulanir. Cesit gesit koruyucu
ortiiler, keseler ve kiliflar icat edilir; en giindelik kullanim egyalar: bile bunlar-
da izlerini birakacaktir. Bir evde oturan kisinin izleri de i¢-mekéna ¢ikar. Bu iz-
lerin peginden kogan detektif hikayesi tiirii dogar. Geligtirdigi “mobilya felsefe-
si” ve detektif anlatilar1 Poe’yu i¢-mekanin fizyonomisini ilk aragtiran kisi ya-
par. Ilk detektif romanlarindaki suglular ne centilmenler, ne serserilerdir, bur-
juva smifindan 6zel bireylerdir.
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V. BAUDELAIRE YA DA PARiS'iIN CADDELERI

“Her sey benim igin alegori oluyor.”
Baudelaire: Kugu

Baudelaire’in, besinini melankoliden alan dehas: alegorik bir dehadir. Pa-
ris Baudelaire’de ilk defa olarak lirik edebiyatin konusu olur. Bu edebiyat yore
sanat1 niteliginde degildir, daha ¢ok, alegoricinin sehre yonelen bakigi yabanci-
lagsmis sehirlinin bakisidir. Gelecegin biiyiliksehir insaninin meyus yasama bigi-
mini heniiz teselli verici bir suleye biiriinmiis olarak etrafinda gezdiren flane-
ur’lin bakisidir. Flaneur daha egikte durmaktadir, gerek biiyiik sehrin, gerekse
burjuva smifinin esiginde. Heniiz higbirinin agirhig: altinda ezilmis degildir.
Higbirinin iginde kendini yuvasinda hissetmemektedir heniiz. Siginacak kogesi-
ni kalabalikta arar. Kalabahigin fizyonomisi tizerine ilk saptamalar Engels ile
Poe’da karyimiza gikar. Kalabalik, Flaneur’e, oturdugu sehrin arkasindan bir
fantazmagori olarak el salladig1 tul perdedir. Bu fantazmagorinin iginde sehir
kdh manzara, kih oturma odasi olur. Ikisi bir araya gelerek, flaneurliigii mal
satigt amacinin hizmetine sokan biiyuk-magazay: olustururlar. Biiylik-magaza
flaneur’tin giktig1 son piyasadir.

Flaneur olgusunda aydin pazara ¢ikmistir. Pazar1 gormek igin ¢iktigini
sanmaktadir, ama gergekte alicisini bulmak i¢in gikmustir. Daha mesenlerinin
oldugu, ama pazar1 da tanimaya basladig1 bu ara-evrede bohéme kihiginda go-
runtr. Ekonomik konumunun kararsizlig: siyasal islevinin kararsizligina uy-
maktadir. Bu durum en anlamli bigimde, hepsi de bohéme gevresinden olan
profesyonellerde kendini gostermektedir. Baglangigtaki ¢alisma alanlari ordu
iken sonra kugiik burjuva simifi, zaman zaman da proletarya olmustur. Gene de
bu kesim rakibi olarak proletaryanin asil 6nderlerini goriir. Komiinist Manifes-
to siyasal varliklarim sona erdirecektir. Baudelaire’in giiri gliciinii bu kesimin
isyankar cosumundan alir. Toplum-digilarm safina katilir bu cosum. Tek cinsel
beraberligini bir fahiseyle gerceklestirir.

“Facilis descensus Averno”
Vergil: Aeneis

Baudelaire’in siirinde benzersiz olan yan, kadin ve 6liim imgelerinin tigiin-
cli bir imgede, Paris’te, i¢ i¢e ge¢mesidir. Onun siirlerinin Paris’i batik bir gehir,
bir yer-iistii olmaktan ¢ok su-alt1 sehridir. Sehrin araziye iligkin ogeleri -topog-
rafik bigimlenisi, Seine’in eski, kurumusg yatagi- elbet Baudelaire’de dile gelirler.
Ama Baudelaire’in sehrinin “6liimsii idil”inde aslolan sey toplumsal bir temel,
cagdas bir temeldir. Cagdaslik bu siirin ana vurgularindan biridir. Ideal’i spleen
olarak aynstinir (“Spleen et Idéal”). Ama tarihoncesini alintilayan gene hep mo-
dern ¢ag olmaktadir. Alintilama burada ¢agin toplumsal kosullarina ve tiriinle-
rine 6zgii olan ¢ift-anlamlilik yoluyla gerceklesir. Cift-anlamlilik diyalektigin so-
mut gorintisy, diyalektik yasasinin donmus bigimidir. Bu donmusluk ttopya-
dir, demek ki diyalektik goriintii diis goruntiisiidiir. Mal, 6ziinde, boyle bir go-
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riintii sunar: Fetis goriintiisii. Hem ev hem cadde olan pasajlar boyle bir goriin-
tili sunar. Kendisinde saticiyla malin birlestigi fahise boyle bir goriintii sunar.

"Cografyami tanumak igin yolculuk”
Bir Delinin Notlari. (Marcel Réja: L'art chez les fous. Paris 1907. s. 131)

“Kotiliik Cigekleri”nin (Fleurs du mal) son siiri: Yolculuk (Le Voyage) “O
Mort, vieux capitaine, il est temps! levons I'ancre!” Flaneur'iin son yolculugu:
Oliim. Hedefi: Yenilik. “Au fond de I'Inconnu pour trouver du Nouveau!” Ye-
nilik malin kullanim degerinden bagimsiz bir niteliktir. Kolektif biling-diginin
iirettigi imgelerin ayrilmaz pargasi olan hayalin kaynagidir yenilik. Yorulmak
bilmez eylemcisi moda olan yanlis-bilincin 6ziidiir. Yeni’deki bu hayal niteligi
bir aynanin bagka bir aynada yansilanisi gibi, durup durup yeni olanin hayalili-
ginde yansilanir. Bu yansilamanin iiriinti, i¢zinde burjuvazinin kendi yanhs bi-
lincinin tadinm ¢ikardig: “kiiltiir-tarihi” fantazmagorisidir. “Inséparable de I'uti-
lité”5 olma gorevinden kusku duymaya baslayan ve kusku duymayi birakan
sanat yeni’'yi en ytiice degeri kilmadan edemeyecektir. Arbiter novarum re-
rum’u snob olur. Moda i¢in dandy neyse sanat icin snob odur. —Diyalektik im-
gelerin yasas1 XVII. ylizyilda nasil alegori olduysa XIX. ylizyilda da Nouveauté
olur. Magasins de nouveautés'nin yaninda gazeteler yer alir. Basin zihinsel de-
gerler piyasasini orgiitler ve bu piyasada 6nce bir Hausse dogar. Siradisilar sa-
natin piyasaya teslimine karsi ayaklanurlar. Sanat icin sanat (L’art pour l’art)
bayrag etrafinda toplanir bunlar. Bu slogandan sanati teknigin gelismesinden
yalitmaya ¢alisan tiimsel-sanat-yapit1 kavrami dogar. Bu kavramin kendi varh-
ginda gordiigu kutsallik mali bir nur perdesiyle 6rten oyalanmanin kargi-agirh-
gadur. Ikisi de insanin toplumsal varligindan soyutlarlar. Baudelaire, Wagner’in
ayarticiligl karsisinda yenik diiger.

VI. HAUSSMANN YA DA BARIKATLAR

“Guzellik, iyilik ve bilyiik seylerde goniil,
Biiytiik sanat: esinleyen giizel dogada;
Bakigimu siisler, kulagimi biiyiiler ya da;
Tutkunuyum gigekli ilkyazin: kadin ve giil”
(Baron Haussmann:) Yaglanmig bir Arslanin Anilan

“Dekorlardaki ¢igekler evreni
Cekiciligi mimarinin ve doganin,
Ve bagkaca tiim sahnelerin etkisi,
Her perspektif temeline dayanmakta”
Franz Bohle: Tiyatro Dersi. s. 74

Haussmann’in sehircilik {ilkiisti uzun caddelerin bir ucundan &biir ucuna

bakabilmekti. Bu, XIX. yiizyilda hep karsilaghgimiz, teknik zorunluluklar sa-
natsal amaglarla soylulagtirma egilimine uygun diiser. Burjuvazinin diinyasal

40



Cikis Noktalar

ve ruhani egemenligini tagiyan kurumlar bitigik diizenli caddelerin gercevesi
i¢ine alinarak kutsallagtirilmaliyds; caddeler yapimlan bittiginde branda beziy-
le ortiililyor, sonra birer anit gibi agiliyordu. Haussmann’in etkinligi Napoléon
emperyalizminin uygun bir par¢asidir. Bu emperyalizm yatirim sermayesine
kolaylik saglamakta, Paris spekiilasyonda bir altin ¢ag1 yasamaktadir. Borsa
oyunu feodal toplumdan kalma sans oyununun yerini alir. Mekanin, flane-
ur'in teslim oldugu fantazmagorileri zamanin, oyuncu-kumarbazin miiptela
oldugu fantazmagorilerine paraleldir. Oyun, zaman bir uyusturucuya déniis-
tiriir. Laforgue oyunu konjonktiir gizemlerinin kiigiik 6lgekte yeniden olustu-
rulmas: olarak agiklar. Haussmann’m yaptig1 kamulagtirmalar hilekarca spekii-
lasyonlara yol agar. Burjuva ve Orleansgi muhalefetin ilhamina kulak veren
yargitay kararlar1 Haussmannlasmanm mali riskini artirir.

Haussmann dikta rejimine dayanak arayarak Paris’i bir sikiyonetim altina
sokmaya galigir. 1864’te bir meclis konugmasinda biiyiik sehrin koksiiz niifu-
sundan duydugu nefreti dile getirir. Bu niifus ise kendi girisimleri sonucu sii-
rekli artmaktadir. Kiralarin yiikselmesi proletaryay: varoglara (faubourg) iter.
Paris’in mahalleleri boylece kendilerine 6zgii ¢ehreyi kaybeder. Kizil kusak do-
gar. Haussmann kendine yikim sanatgisi (artiste démolisseur) adini1 vermisti.

Yaptig1 isi lizerine diigen yiice bir gorev olarak goriiyordu — anilarinda bu-
nu vurgular. Bu arada Parislilere sehirlerini yabancilagtirir. Bu sehri memleket-
leri olarak hissetmemeye baglarlar. Biiyiik sehrin insanlik dig1 kimliginin bilin-
cine varmaya baglarlar. Maxime Du Camps’in anitsal eseri “Paris” dogusunu
bu bilince bor¢ludur. “Jérémiades d’un Haussmannisé”¢ bu bilince Tevradi bir
yakinma havasi verir.

Haussmann’m ¢aligmalarinin gergek amaci gehri i¢ savasa karsi giivene al-
maktir. Kendisi gelecekte Paris’te barikatlar kurulmasini hepten imkansiz hale
getirmek istiyordu. Aym amagla daha Louis-Philippe ahgap kaldirimlar: yaptir-
mustl. Gene de, barikatlar Subat Devrimi'nde onemli oldu. Engels barikat savasi-
nin taktigini incelemistir. Haussmann ise bu tiir savagn iki yoldan 6niinii alma-
ya galigir. Caddelerin genigligi barikatlarin kurulmasina meydan vermeyecektir;
yeni agilan caddelerse kislalarla is¢i mahalleleri arasinda en kisa baglantiy1 sag-
layacaktir. Cagdaslari bu girisime “L’embelissement stratégique”? adin1 verir.

Notlar

1 Fouriernin toplum dizgisinde kendi kendine yeterli birimler.

2 Schlaraffenland: Yagayabilmek i¢in kimsenin galigmasin gerekmedigi, cesmelerinden ¢orba akan, giivercinle-
rinin ugup uyuyan insanlarin agik agizlarina diigtiigii masal iilkesi.
Biedermeier: Almanya’da 1815-1848 arasindaki donem. Bu dénemde restorasyon evresinin baskisi altinda poli-
tik yagamdan uzakta yagayan aydinlann, 6zellikle konut kiiltiiriinde yol agtiklan degisimler ~Empire stilinin ya-
hinlagtinlarak amaca uygunluk dogrultusunda diizenlenmesi- Biedermeier stili diye adlandiriimaktadir.
Flaneur, Fransizcada “igsiz giigsiiz gezinen, avare adam” anlamindadir. Ancak sozciik, Benjamin’in gerek 19.
Yiizyilin Bagkenti Paris gerekse Charles Baudelaire denemelerinde olaylan uzaktan gézlemleyen aydin kigi anla-
minda da kullanilmigtir. Daha ayrintili agiklama, Charles Baudelaire denemesinde vardir.

5 Yararliiktan ayn diiglintilemez i

6 Bir Haussmannzede'nin Feryatlan

7 Stratejik giizellestirme

Ceviren: T.T.
Fransizca dize ve alintilarin gevirisi: Sait Maden
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POSTNEOIZMLER VE SANAT

Norbert Lynton

“...sizde eksik olan, yalinlik; oysa onlar bunun yerine giildirii sunuyorlar size...”
Lwvov, Howard Barker'in Son Yemek (1988) adlt oyunundan

“Yeni sanat”tan s6z etmek gerekmez, diyordu Schoenberg; sozti edilen sa-
natsa, o zaten yenidir. Sanat dinyasi1 varhgint bugiin de yenilik kavramina go-
re siirdiiriiyor. 1980°li yillar bir rénesansin ilaruyla karsimiza ¢ikti. Bu durum
yeni bir kusagin bir onceki kugag1 bir yana itme ¢abalarindan, hatta 1980°1i y1l-
larin 1970°1i yillar1 yadsimasindan da &te bir gseydi. Bir bakima, modern sanata
yoOneltilen genel bir saldirinin bir pargasiyd: bu. Cagdas sanati sergilerde ve ya-
yinlarda kargimiza ¢ikaranlar yeniligi yadsiyan ve geleneksel yontemlerle de-
gerlere donen yeni bir ¢agin haberciligini ediyorlardi. Postmodernizm terimi-
nin kaynag1 mimarlhktaki belli bir akimin, genellikle Le Corbusier, Gropius ve
Mies van der Rohe'nin yarattiklar1 uluslararas: iislubun sona erdigini ileri sii-
ren mimari elestiriydi. Bu goris sanat elestirisinde Modernizmin toptan yad-
sinmas! anlamina geliyordu: Buna goére Modernizm hi¢ olmamist;; diinyanin
teknolojik harikalarla degismis oldugu yolundaki titopyact ham hayallerin tiri-
ni; soyutlanmaci, fildisi kule yanlisi, her sanat bigiminin 6zerkligini ve sanatin
yalnizca saf sanat konulariyla ilgilenmesini savunan; biitiin inancini yenilik ya-
ratma ve gagirtma aceleciligi yiiziinden her tiirlii anlamli evrimi engelleyen bir
dizi 6ncii girisimlere baglayan ve yenilik yaratmada basarisiz olan bir akimdu.

Bunun yanitlan ise, zaman iginde gelisen ve kisa suglamalarla agiklanama-
yacak bir diisiinceler ve yapitlar biitiinii olan Modernizmdedir. Modernizmin,
ya da daha dogrusu, bir egilimin ya da meslegin su ya da bu yaniyla ilgili su ya
da bu beylik a¢iklama bir bagkas: i¢in gegerli olmayabilir. Bunlar, yerini saglam
temellere dayanan agiklamalarin almasini bekleyen gegici degerlendirmelerdir.
Bu arada Modernizme yoneltilen saldirilar modern sanatin ne oldugu konu-
sunda daha derin bir aragtirma yapmay1 da engellemektedir. Modernizm XIX.
ylizy1l akademizmini bir giinah kegisi durumuna sokmustu. $imdi cezalandiri-
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lan Modernizm ise bir zamanki durumunun bir karikatiiriinden bagka bir sey
degildir. 1980'1i yillarin sanatiyla ilgili iddialarin en 6nemlisi bu sanatin insan
sorunlarini ele aldifidir ki, bu konuya daha sonra donecegiz. Burada 6nemli
olan nokta bu yarginin Modernist sanatin en iyi 6rnekleri i¢in de gegerli oldu-
gudur ve eger Modernizm daha iyi anlasilmis olsaydi, boyle bir iddia da bulu-
nulamazdi. Sik stk duyulan ve agik¢a haksiz olan bir iddia da, 1980°li yillarda
birkag on yil siiren soyut sanat doneminden sonra figiiratif sanata bir doniis ol-
dugunun gorilmesidir. Oysa figiiratif sanat hi¢cbir zaman ortadan kalkmamus,
bu alanda ¢alisan sanatgilarin sayis1 soyut sanatla ugrasanlardan belki de daha
¢ok olmugtu. Bu konuda fikir degistiren ve dikkatlerini yeni bir yone ¢eviren
son donemin sozciileri ve sergi diizenleyicileri olmus, bunlar soyut sanatin an-
lamsiz sanat oldugu yolundaki modas1 ge¢mis saldirilarina yeniden baglamis-
lardur.

Sanat diinyasinin reklama propagandasiyla nerdeyse kérlesmis ve sagir-
lagmig bir durumda sanatin kendisini anlamak zorundayiz ve bunu da yapabi-
liriz. 1980°1i yillar 6nemli, hatta bliytik sanat yapitlar1 ortaya ¢ikardi. Bu sanat
bazi bakimlardan, 1960’11 ve 70'li yillarda ¢ogu, zaman ayn elestirmenler ve
sergi diizenleyicilerinin 6ncelik verdikleri sanatin bazi 6rnekleriyle bir karsitltk
halindedir. Aslinda, o anlayigin iiriinleri olan yapitlarin ¢ogu daha o zaman or-
taya gikmus, sergilenmis ve tartisitlmis, ancak bugiinkii gibi lizerinde durulmas:
gereken tek sanat anlayis1 sayilabilecek bir ilgi gormemisti. Demek ki, tek belir-
gin degisiklik propaganda giiciiniin nerede odaklandiginda olmustur. 1960'l1
ve 70'li yillarda en ¢ok One ¢ikarilan sanat yapitlar: bugiin soguk ve igeriksiz
sayiliyor. Oysa 1980’li yillarin sanatinin da Modernizm ve 1945 sonrasi sanatla
baglantisi oldugu agik. Ayrica, propaganda kampanyalarinin yogunlugu ve ke-
sinligi simdiden gii¢li tepkiler yaratmaya baslamis durumda. Bu yogun propa-
ganda kampanyalarinda bugiin yadsidiklan sanatin izlerinin goriilebilecegi de
sOylenebilir.

Bu konudaki en abartili iddia da resmin yeniden dogdugu, mezarindan
dondiiglidiir. 1960'li ve 70'li yillarda heykel yiizyillardan, belki de Ronesans’in
ilk donemlerinden beri ilk kez 6ne ¢ikmisty; 1970°1i yillarda kavramsal sanat: sa-
vunanlar heykelin bagka alanlara kaydigini ve resmin bat1 sanatinda son bes
yuz yildan beri stirdiirdaga tstlinliigii biisbiitiin yitirdigini ileri siirtiyorlardi.
Oysa resim en 6nemli sanat bi¢imi olarak varligini siirdtiirdiigu gibi, bugiin yil-
diz olarak tanitilan ressamlardan bazilar1 1960'l1 ve 70°li yillarda da resim yapip
sergiliyorlar, hatta o glinlerde bile basarili sayiliyorlardi. Ressamlara giinlimiiz-
de daha 6nce kendilerinden esirgenen bir destek veriliyor. Ama bu da bir tepki
yaratacaga benziyor. Bugiin gozii doniik tecimselligin etkisi altinda kamuoyu-
nun ters yénde degistigi goriiliiyor. Uretim agisindan degil de, halka sunulugu
agisindan bakildiginda, sanat hi¢bir zaman giintimiizde oldugu kadar pazarla-
ma yasalarina uymak zorunda kalmamustir. Sanatta sinanan ve sanat diinyasin-
da 1960'lx ve 70'li yillarda tartisilan tilkilerin 1980°li yillarin sanati igin de ge-
cerli oldugu ve Modernizmin bugiin yapilan her seye destek sagladig gibi, bel-
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li noktalarda yararlamilan bir kaynak oldugunu zaman ggosterecektir. Kisaca,
Modernizm bugiin de yasamaktadir.

1980°1i yillardaki en iyi sanat yapitlarimin belirgin 6zellikleri renk ve bigim
olgunlugu, sunug zenginligi, baz1 durumlarda da dramatik etki saglamak igin
bagvurulan anlatim yalinligidir. Bazen bu 6zellik sanatla ilgili 6nemsiz, kendi-
ne doniik diisiinceleri, bazen de ¢ok karmasik ve 6nemli insan sorunlarim dile
getirmek icin kullanihr. Bu yapitlardan birgogu biiyiiktiir ve dizi halinde yapil-
diklan icin anlagilmalar bir grup resmi ya da heykeli incelemeyi gerektirir. Bir-
cok yapit da belli bir mekan iginin diizenlenmesinin bir pargasidir. Bu yapitla-
rin boyutlari, nicelikleri, olanak ve ton zenginlikleri XIX. yiizyil begenisinin
uriini olan ve dnemli konulan isleyen biiyiik boyutlu resimleri, ciltler halinde
yayimlanan romanlan ve bilimsel kitaplari, Wagner'in ve giiglii butiinsel (total)
sanat deneyini ¢agnistiran genig kapsamli bir iletisime ulasir. Bu 6zellik’lerin
cagristirdigi baska bir donem de, sanatlarin Tann’nin onuru ve krallarin kutsal
haklar1 adina seslerini yiikselttikleri ve bu dogrultuda inanglan pekistirmek
amaciyla gaba gosterdikleri barok ¢agidir. Ama 1980'li yillarin 6nde gelen sa-
natgis1 gogu zaman egemenligi sorgulama egilimindedir; tipki Kandinski, Ma-
levig, Mondrian ve o kugak sanatgilarinin ¢ogu gibi amac1 daha ¢ok modern in-
sanin biling diizeyini yiikseltmektir. 1980’li yillarin 6ne ¢ikan sanati pek ender
olarak yticeltici bir tutum takinir, kald1 ki, bu dénemde yticeltilecek pek az sey
oldugu da soylenebilir. Dénemin en giiglii sanat yapitlan karsit ideolojiler ve
bagimliliklarla boliinmiis ve girkin bir gegmisin ytkiinii tasiyan Almanya’dan
cikt.

Olgunluga gecis yalnizca 1980°li yillarin “yeni” sanatcilarinda (yani 80'li
yillarda yildizlagsan ya da 1980’den sonra iin yapanlarda) degil daha énceki do-
nemin taninmis sanatgilarinda da goriildi. Bu sanatgilarin en etkililerinden biri
yalin, dingin ve diiz kompozisyonlar1 1970li yillarda yerini birbirine dolanan
capragik bigimler gelisigiizel renkleri ve dokulariyla dikkati ¢ceken agir1 etkin
yapitlanin sahibi Frank Stella’dir. Mekénin etkili canliligi onun artik baglica
kaygisi haline gelmistir. Bir bagka 6rnek ise, daha 1960’11 yillarda yapitlari zen-
gin ve carpic 6zellikler tagiyan, 70'li yillarin sonunda ise giiglii imgeleri ytizin-
den soyut bir ressam sayamayacagimiz John Walker’dir. Heykelci William Tuc-
ker yapitlan da bu 6rnekler arasinda sayilabilir. 60'li ve 70°li yillarda Tucker’in
yapitlan gizgisel yalinliklariyla iin yapmuglardi. Bu yapatlar kesinlikle soyut, ¢o-
gunlukla ya metal, ya agag, ya da sentetik regineden yapilmig heykellerdi. 1980
siralarinda ise Tucker o giine kadar yaptiklarimn kargiti olan heykeller yapma
geregini duydu; kitlesel bir cismi alip ona bi¢im vermek, diinyada bir nesne
olarak durabilecek bir sey yapmak istiyordu (Dore Ashton). Sanki modern hey-
kelcilerin bu en bilgili ve diisiinceli temsilcisi yeniden temel ilkelere dénmek
geregini duyuyordu. Bu yeni yapitlar bize Rodin’i, zaman zaman da Michelan-
gelo’yu animsatir, ama bunlarda tarihoncesi insandan kalma o6zellikler de var-
dir. Tucker bunlardan bazilarina eski tannlarin adlarini vermigti. Heykeller de
bigimlerindeki biitiin o ¢ok anlamliifa ragmen bu adlara bir inandiricilik ka-
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zandinyorlardy: Gizemli bir gligle dolu olan bu heykeller kaideleri iizerinde du-
ruslarini seyrettigimizde olaganiistii bir giicle hareket ediyorlardi. Gaia gokyti-
ziiyle evlenen yer tanrigasiyds; bunlarnn ¢ocuklan da Titanlar, Kikloplar ve dev-
lerdi.

1960'11 ve 70°1i yillarin 1980’lerde de etkisini tartismasizca siirdiiren sanat-
gilarindan biri de Alman Joseph Beuys’tu. Beuys'un bildirisine gore sanat in-
san diisiincesi ve eylemiydi, diinyanin da ¢agimizin toplumsal ve siyasal kisit-
lamalarina karsi eylemde bulunmasi gerekiyordu. Birtakim segenekler var:
Bunlar nasil gergeklestirebiliriz? Beuys, Almanya’da yiliksek 6gretim sorum-
lularin1 ve parti yoneticilerini bu sorunlarla savasmaya ¢agirdi, ama onun asil
cagrisi diinyanin insan yaraticiigi konusundaki anlayigsizhifina, kisitlayiciligi-
na kars1 savas agilmasi dogrultusundaydi. Ona gore, kullanilmayan yaraticilik
saldirganlifa dontisiiyordu; gevresinde yaraticiligin siirekli olarak yadsindig-
n1 gorityordu. Kendi yaraticihginda etkili olan Beuys, kendi yasadiklanyla ve
herkesin yasant1 ve durumuyla ilgili simgesel nesneler ve cevreler de yaratabi-
liyordu. Bazen, Bat1 Alman bayragindaki renk seritlerindeki oranlara verdigi
yeni bicimle kapitalist Wirtschaftswunder (ekonomik mucize)'nin ilkesindeki
esitsizligi gosterirken, ya da bir kartpostalda New York’taki Diinya Ticaret
Merkezi'nin iki kulesine Hiristiyanligin ilk donemlerinde vebaya kars1 koru-
yuculuk gorevini iistlenen ve ‘kutsal zligiirtler’ diye bilinen Césme ve Damien
gibi iki aziz ve din sehidinin adin1 verirken yaptig1 gibi gorsel 6zdeyigler araci-
higiyla da konusuyordu. 1985’te Londra’da gerceklestirdigi (1958'de tasarlad:-
g1 diistinceleri gelistiren) heykellerini de iceren gevre diizenlemesi biiyiik 6lgii-
de onun diigiincelerinin de bir 6zetiydi. Beuys'un diizenledigi galerideki iki
ayr1 mekan kiilrengi kece tomariyla kaplanmis ve iizerinde bir karatahtayla bir
termometre bulunan piyanodan bagka hicbir esya olmayan bir yerdi. Kege d6-
seme mekéna belli bir agirbaghilik, soluksuzluk veriyor, ayrica sicakhik, korun-
musluk ve Londra’nin merkezindeki giiriiltiiye karsi bir yalitim kazandiriyor-
du. Kapal piyano, bos karatahta ve kimin igin ne 6lgtiigii bilinmeyen termo-
metre de insanlarin 6zlemleriyle yeteneklerini ve bunlarin bask: altina almigini
dile getiriyordu. Beuys bu yapitina Plight (K6tli Durum) adini vermigti. Bu
sozciik ona yalnizca insanhgin durumunu animsatmiyor, aym zamanda tiirevi
oldugu Almanca Pflicht sozctigliniin bir yankis: olarak belli bir 6dev ve sorum-
lulugu akla getiriyordu. Beuys bu tutumuyla bir¢ok bagka sanatciy1 da nemli
sorunlara yoneltmig, daha da dnemlisi sanatin insan hayatindaki yerini ve cid-
diyetini vurgulamuisti.

Georg Baselitz alt1 iistiine gelmis goriintiilii resimlerini 1969'da yapmaya
basladi. Dogu Almanya’da dogan bu sanat¢1 Dogu ve Bat1 Berlin’de resim 6gre-
nimi gordii. 1961°de achg ilk sergisi sert, karisik imgelerden olugsuyordu.
1963'te actig1 ikinci sergisinde kaba cinsel goriintiiler igeren resimlerine, ilgili
makamlarca el konduy; iki y1l siiren dava sonunda bu resimler ressama geri ve-
rildi. Baselitz, 1969 sonuna kadar on ti¢ kigisel sergi agmsti. Resimleri yilgin bir
kahramanligin, yikik yapilar arasinda ya da gorak topraklar iizerindeki guicli

45



Modernizmin Seriiveni

delikanlilarin dikey goriintiilerini canlandiriyorlardi. Dogu Almanya’da yasa-
yan bir 6grenci olarak kendisinden Toplumcu Gergekgiligin uysal kurallarin
benimsemesi bekleniyordu; Batt Berlin’de ona sunulan model ise uluslararasi
lirik soyutlama modelleriydi, Baselitz her ikisini de reddetti. O, sanatinin heye-
can verici ve tanidigt Almanyalarin topraklarina kok salmis bir sanat olmasi ge-
rektigine inaniyordu.

1969"da ters bir manzara resmi yapti: Bag: Ustiinde Duran Orman. Bu dikey
bir tuali kaplayan iki ¢gam agacimin portresiydi. Bu arada, ilkel kahramanlarinin
imgelerini boliip pargalayarak yeniden tuale gegiriyordu. Yaptig: resimlerin ko-
layca gerceklestirilmis yapitlar oldugu izlenimini vermemesi igin hem kendisi,
hem de hayranlari igin birtakim engeller yaratiyordu. Artik resimlerinde her
sey altiist edilmis olarak tasarlaniyor, boylece imgeleriyle kendisi ve bizim ara-
mizda bir uzaklik yaratmis oluyordu. Imgelerin dogru goériinmesini bekleme
aliskanhgina kars1 meydan okuyarak altiist edilmis imgeler gizmek ve resmet-
mek kiiglimsenmeyecek bir kendini yadsima eylemiydi. Elbette ne halilarda, ne
de klasik olmayan resmetme yontemlerinde bu kurallara uymak gerekmez; res-
me dikey olarak bakan birine gore bir diizenleme belli bir diinya gorigtinii ve
sanatin oradaki yerini benimseyen Greko-Romen klasisizmin bir stratejisidir.
Baselitz’in diinyas: ise gegmisi ile simdiki zamam arasinda bocalayan bir Al-
manya’y1, kendi dogal sanat dili tizerindeki egemenligini yitirmis bir Alman-
ya'y1 yansitir. Ekspresyonizm bir dlgiide ulusal, bir élgiide de Italya ile Fran-
sa’dan gelen klasisizme kars1 bir Kuzeyli ve Teutonik tepkiydi. Baselitz’in re-
simlerindeki agaglar ve figiirler, glglii firga darbeleri ve ¢ogu carpici renkleri
iste bu 6teki gelenegin 6zellikleriydi. Bunlardan bazilariyla Nolde ve (Dogu Al-
manya’daki Dresden’li) Briicke ressamlar1 ve Edvard Munch arasindaki bag
acikga goriilebilir. Baselitz diinyay: karsisina alarak resim yapiyor, sanat diin-
yasi da onun resmini veto ediyor. Boylece onun resmini derinden etkilemis
olan ressamlar da veto edilmis oluyor. Baselitz'in ustalig1 daha goz alia bir sa-
nata da hizmet edebilirdi; oysa onun gosterdigi ustalik hem sanat karsisindaki
saldirganligini haklt gikariyor, hem de, her seye ragmen, insanin ayakta kalabil-
mesiyle ve sayginlifiyla ilgili acimasiz bir sanat1 yiiceltiyordu.

Baselitz, 1966’ya kadar Bat1 Berlin’de oturdu. Cevresinde onun gibi gec-
migleri boliinmiis bagka ressamlar vardi (6rnegin ikisi de Dogu Almanya’dan
gelen Markus Liipertz ve A. R. Penk). Giderek sanatlar1 kendi durumlarini yan-
sitan Bat1 Almanlar ve yabancilar da vardi. Komiinist bloku i¢inde “6zgtir diin-
ya”nin kalesi, bu ytizden de komiinizmin rehinesi olan bu heyecanl ve gergek-
dis1 yarim gehir, Ekspresyonizm déneminde sahip oldugu kiiltiir egemenligini
belli bir 6l¢lide yeniden kazanarak Alman sanat merkezlerinin en guirtiltiiliisii
ve en etkini durumuna geldi. Bat1 Berlin’in sundugu cesitli yeniliklerden biri
de, Almanlarin Heftige Malarei, dedikleri siddet resmiydi ki, bu da ‘ruhun agik-
lanmast’ olarak kabul edildi. Bir insanin ruhunun bir bagkasinin ruhunu golge-
leyecek ve karsisindakini sasirtacak bigimde nasil agiklanacag, tipki bir kez
sergiler, ovgiiler ve desteklemeyle 6ne ¢ikarildiktan sonra bir insanin ruhunu
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aciklamay1 nasil siirdiirecegi gibi bir sorun yaratiyordu. Boylece ekspresyo-
nizm sorunu, Berlin’in kendi siddetini sanat1 daha duygusal ve daha figiiratif
yapma dogrultusunda uluslararas1 bir diirtiiniin pargasi olarak gosterme iste-
giyle daha da karmasik bir nitelik kazaniyordu. Amerikali yorumcular, art arda
gelen 6ncii akimlarin yarattigi karmasadan kurtulmak isteyen Post-Modernist
yaklasimi cagristiran bir anlayisla bu egilime Neo-Ekspresyonizm adini verdi-
ler. Bu yorumeculara gore yeni egilim birkag¢ kusak 6nce ortaya ¢ikmis bir akima
bir doniis olarak degerlendirilmeliydi. Oysa bu Neo-Ekspresyonizm ve onu ha-
zirlayan kosullar 1905 ve daha sonraki yillarin sanatina ve kosullarina benze-
memektedir. Bu yeni akim kendinden bir 6nceki akimi diizeltmeyi amaglayan,
bu nedenle de herhangi yeni bir akim kadar nctlik 6zelligi tasiyan bir akim-
dur.

Beuys'u ve Baselitz'i 6rnek alan ¢ok daha geng¢ bir sanat¢1 onlarin etkisi al-
tinda kalan ve hukuk 6greniminden vazge¢ip resme baslayan Kiefer'di. Bu sa-
natg1 Beuys'u 1971-72 yillarinda tanimis, 1973'te de Baselitz'le 6zel bir dostluk
kurmustu. Ama Kiefer isleyecegi temel konuyu daha da 6nce bulmustu. Bu ko-
nu, Almanya'nin tarihsel olaylarini ve gerek kisisel diizeyde, gerekse gizli ve
ulusal bir hastalik olarak yasadig1 ve benimsedigi kiiltiir degerlerini iceren geg-
migiydi. Alman halkinin 6zdeslik kurdugu efsaneler ve manevi énderler, bun-
larin etkisiyle yasanmasina izin verdigi Nazi déneminin korkung olaylar onun
¢ogu zaman Almanya baglaminda anlamh bir bi¢imde kullandig) simgesel mal-
zemesi oldu. Kiefer resimleri i¢in bu malzemeyi kullanirken bat1 sanatinin en
saygin ve dnemli sanat bigimi olan “tarihsel resim”e yeni bir gii¢ ve anlam ka-
zandirdi. Tarihsel resimde edebiyat ya da tarihteki 6nemli bir olay ele alinarak
manevi degerleri agisindan yeniden incelenirdi. Kiefer'in sanat1 daha baslang-
cnda dinsel nitelikteydi. (“Bilim her zaman ¢6ziim saglamadig) i¢in din konu-
sunda ¢ok diisliniirim”), son zamanlarda, Kiefer'in yapitlarinda Alman bagla-
munin sinirlarini agmak amaciyla eski sdylencelerle Eski Ahit'ten motifleri de
kullandig1 goriliir. Onun sanatinda da barok anlatimin izlerine rastlanirsa da,
uislubu ve tavn cogkulu olmaktan ¢ok ¢ilekes, isteklerine gem vuran tovbekar
bir dervisin 6zelliklerini tagir. Ispanyol resmi ile Griinewald ve Altdorfer’in bu-
ruk Alman sanatini ¢agristiran 6zelliklerdir bunlar. Kiefer'in biiyiik resimleri,
cagdaslarinin ¢igirtkan renklerine gore siyah ve kahverengi resimlerdir. Bu re-
simler bize oliimden ve yanmaktan siirsel bir dille s6z ederek bizi diigiinmeye
yOneltirler. Bu resimlerde umut da vardir. Ciinkii siirin kendisi yasayan yarati-
cilik olarak gosterilmistir; son yapitlarda ise kotiilugiin iyiligi de gerektirdigi
yolunda birtakim ipuglarina rastlanmaktadir.

Ciddiyetinde higbir kopukluk olmayan Kiefer'in yontemi de titiz bir ince-
lemenin ve derin bir duyarliin triiniidir. Kiefer gesitli kaynaklardan derlen-
mis kitaplar ve tahta kalipla basilmig resimlerle oldugu kadar, biiyiik tablolar
araciligiyla da konugur. Bunu yaparken boya ve kolaj disinda, 1981 yilindan be-
ri kulland1g1 hasir, kum, kursun ve daha bagka metallerden yararlanir. Biitin
bu degisik malzemeleri ve yontemleri kullanirken de her zaman simgesel ve es-
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tetik bir amag giider. Bagliksiz (1984) adl1 tablosundaki merdiven yilan simge-
siyle madde diinyasindan kopmanin ve diinyadaki kotiilik gticlinden uzaklas-
manin bir ifadesi olabilir. Merdivenin kursundan olmasi sadece Kiefer'in bu is-
lenmis metale duydugu ilginin bir belirtisidir, ama simyada kursun ruhu igeren
bir kab1 simgeler ve beyaz giivercinle iigili bir metal olarak disuniiliir: Yeni bir
bilince yiikselisin merdivenindeki alt basamaginin da kurgundan oldugu soyle-
nir. Bu tiirden ¢6ziimlemeler Kiefer's okuyabilmek i¢in gereklidir: Kendisi ytiz-
yihimizin nicedir reddettigi bilim dig1 bilgi birikiminde diinyay: anlayabilecegi
ipuglar1 bulabilmek igin bu tiirden kaynaklara bagvurur. Ama bu konuda da,
kendisinin de bildigi gibi, daha dnce davranan bagka sanatgilar olmugtur: Do-
gal olarak Beuys, ama ayni zamanda Duchamp ve daha bagka bir¢ok sanatq.
Bagliksiz (1984) agikga Eski Ahit'te Yakub’un merdiveninin ortagag sonunda ya-
pilmis resimlerini ¢agristirmaktadir.

Bu sanatgilar, sanati bizim bugiin indirgedigimiz eglence ve bog zaman et-
kinligi kategorisinden kurtarmakta direnen kimselerdir. Sanat hayat ekmegine
siiriilen recel degildir; hele hele oyalanmak i¢in kullanilmasi hi¢ diigiiniilemez.
Kolay ve bos laflardan ibaret de olmamalidir. Bu sanatgilar bizim onayimizi ya
da kars1 gtckmamuzi degil, dikkatimizi isterler; ¢linkii bizi ciddiye almaktadirlar.
1980°1i yillardaki bagka sanatgilar, bazen 6zyasam Oykiilerinin gevezeligiyle,
bazen de paradi ve alint1 yontemiyle ge¢mis donemlerin sanat: lizerine yorum-
lar yaparak esprili goriintiiler yaratarak ustaliklarini sanatin durumunu ironik
bir agidan ele alirlar. XX. yiizyil Italyan sanat1 6nemli sorunlan irdelemek yeri-
ne inceligi yegledi (bu arada Guttuso’nun yapitlan gibi 6nemli kuraldis: 6rnek-
ler de yok degildi). 1970’li yillarin sonunda da yapitlarin1 komedi olarak nitele-
yebilecegimiz zeki ve yetenekli ressamlar ortaya ¢ikti. Beuys ve Kiefer'in “iis-
tat” sayilmalarina karsilik, bu ressamlar kendilerini birer kabare oyuncusu ola-
rak goriiyorlardi. Sandro Chia’nin Korkusuz Cocuklar Is Baginda tablosu bu tiiriin
Italya disinda da taminan en iyi 6rneklerinden biridir. Chia’nin resminin yiize-
yini kaplayan gri duvardaki yazilara ve gizgilere yenilerini ekleyen gengler
(Malevig tarzin andiran) Fovist tarzda yapilmis olmakla birlikte, klasik gelene-
gin en yaygin konularindan biri olan Et in Arcadia ego’yu da ¢agnstirmaktadir:
Ben (Oliim) Arkadia’da (yetkin cennette) da varim. Chia burada belki biz sehir-
lileri de 6liimiin bekledigi konusunda uyanyor, belki de sanatin 6limiinden
s0z ediyor; ama herhalde agikga sOyledigi bu genglerin duvara bir seyler giz-
dikleri ve yasalara kars1 ¢iktiklari. Bunu da sakaci bir bigimde yapiyor.

1970°li yillann sonunda bir kuyrukluyildiz gibi parlayan Julian Schnabel’in
sanat1 ise eglendiricilikle agirbaglhilik arasinda kilpay: bir denge saglar. Schna-
bel genellikle pargalanmis ytizeyler kullanarak kabartma teknigiyle yaptig: re-
simlerinde anitsal imgeler yaratmigtir. Onun firgasiyla degil de, bu teknikle
yaptig1 resimlerinde yaz: dilini ve anlatim giiciinii bulabiliyoruz. Bunun sonu-
cu da iddiah ve gagirtic1 bir anlatim olabiliyor. Schnabel’in kahramanlar giigli
mii, sakat m1? Bu sanat nihilist mi, olumlu mu? Schnabel’in birdenbire yiikseli-
si, belki de haksiz olarak, onun niteligi konusunda kuskular yaratmis ve yapit-
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larin1 degerlendirmeyi giiglestirmistir. Ama sanatimun giicii konusunda higbir
kugkuya yer yoktur. Eger resimleri insanda kusku yaratiyorsa, bu kugkunun
kaynag icerikle ilgilidir; ama bu resimler hig degilse igerikle ilgili sorular sor-
mamiza da yol agar.

Igerik, yine séyliiyorum, modern sanatin en iyi rneklerinde eksik olan ya
da daha diigiik diizeyde olan bir sey degildi. Aslinda, soyut sanat akademik
formiillerin yozlagtirdig1 6nemli konularin sanatta yeniden ele alinmast igin ya-
ratilmigt1. 1980'li yillar da bu konulan isleyen sanati giindeme getiren ve bunu
ancak figiiratif sanatin yapabilecegi goriisiinii benimseyen sanatgilarin ortaya
¢tkigma tanik oldu. Yakinda soyut sanatin yeniden sayginlik kazandigini; yeni
figiiratif sanatin soyutlamaya, ornegin Schnabel’in sanatinin Jackson Pol-
lock’un sanatina oldugu gibi, ne kadar ¢ok sey borglu oldugunu gorecegiz.
Boylece bir siire 6nce bu iki tarz arasina konan sinirin da ortadan kalkmasi sag-
lanmus olacak. 1980°li yillarda igerigin kazandig: 6zellik bunun yeniden simge-
sel bir malzemeyle ifade edilmesidir. Bu, Kiefer'da kiiltiir ve bilgi yiiklii bir
malzemedir, Ken Kiff'de ise hem kigisel, hem de kiiltiirel. Kiiltiirel malzeme
burada kigisel malzemeyi pekistirmektedir. Kiff'in Mayakovski tablosu bu 6zel-
ligi gosterir. Kiff, okuyan yazan oturmus bir adamin resmini yapmak igin ¢alig-
maya baglamusg; bir siiredir aklin1 kurcalayan bir konuymus bu. Biiyiik bir olasi-
likla da model olarak kendini diigiiniiyormus. Fakat ayn1 zamanda da devrim
doneminin biiyiik Rus gairi Mayakovski'yi diisiiniiyor, onun siirlerini okuyor-
mug. Resimde so6zciiklerle bogusmaktan ve yeni toplum igin yaptiklarindan yo-
rulan Mayakovski'nin, giinegin giinliik igini kolayca bitirigine dikkati ¢ekip onu
kiistahca kendisiyle ¢ay igmeye ve konugmaya gagirdig bir siir anlatilmaktadr.
$iir, Mayakovski'nin her ikisinin de kendilerine verilmis gorevler oldugunu ve
bu iglerde kendilerine gore parlamalan gerektigini kabul etmesiyle biter. Boyle-
ce genel bir konu 6zel bir kaynakla ilgili 6zel bir konuya déniigiir. Ama bu re-
sim ayn1 zamanda her tiirlii yaraticilikla ilgili ve daha genis kapsamh bir yapat-
tir, giinkii Kiff'in simgelestirdigi Incil’i kaleme alan ve iglerinin bagindaki bagka
yazarlarin ytizlerce yillik birikimi olan imgelerini ¢agristirmaktadir. Resimde,
gairin elinde tuttugu kagit ya da bezde Michelangelo’nun Sistina Sapeli’nin ta-
vanindaki Kiyamet tablosundaki yiiz gizgileri goriilmektedir. Burada bir kez da-
ha dindig1 bir konuyu isleyen modern bir resmin, bir 6l¢iide, dinsel imgelerden
gu¢ kazandigin: goriiyoruz.

Bu 6zellik Gilbert ile George’un gosterigsiz resimsel soylemleri igin de ge-
gerlidir. Oliim adli tablo birgok degisik bigimde gerceklestirilebilirdi. Bu iki eski
heykel sanatgisi, 1980 ¢aligmalarim ¢agristiran bir kompozisyonda foto-montaj
teknigi kullanarak bir gesit vitray yapmuslar, bu vitrayda 6liimii bir yiikselis ve
bir dizi dogum olarak gostermigler. Tablodaki keskin ¢izgiler ve ¢arpici renkler
sozde dinsel imgeler ve vitraymn genel diizeniyle bir karsithk yaratmaktadur.
Ayni seyi resimdeki imza ve baglikla Meryem'in goge yiikselisiyle ilgili tablo-
lardan gormeye alighgimiz bulutlarla meleklerin yerini alan agizlarin ahgilmig
goriintiileri icin de sOyleyebiliriz. Bu karsithikta, Bacon resimlerindeki devinim-
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le incelikli sunug arasindaki aykirilikta oldugu gibi, bu tiir cahgmalarin kendine
Ozgl ¢arpicihigy vardir. Bu resimde, ayrica, her iki sanatginin da yaptiklar her
seyde konu olarak yalnizca kendilerini ele almalarindan belli bir gurur duy-
duklarini da sezeriz. Boylece bu sanatgilar hem kendilerini yaptiklan ige ada-
mus birer aziz, hem de birer ziippedirler. Ayn zamanda fagizm, siddet, egcin-
sellik ve fuhug konularin isleyerek seyirciyi bu resimsel vaazlar konusunda,
hem ressamlar, hem de kendileri agisindan neler diisiineceklerini bilemez bir
durumda birakarlar.

Gilbert ile George yapitlarini sergilemeye 1968'de, Ken Kiff ise 1970’te bag-
ladilar. 1980°1i yillarda iiii de aralarinda yalmzca “figiiratif” sozciigiiyle bag-
lant1 kurulabilecek gelisik yapitlarla yetinen uluslararas: bir sanat diinyasinda
biiyiik iin sahibi oldular. Ancak su da var ki, birgoklan igin biyik bir gurur
kaynag1 olan ve bazilarinca sanatta insanliga da bir doniis olarak yorumlanan
figliratif sanata doniis kendi bagina son on yilin en 6nemli olay1 degildir. Bu
dontigtin asil onemli yan: anlamin 6nceligini vurgulamasi ve bunun sanatcilar-
da ve bizde diigiince ve bilgi birikimi gerektiren ve boylece iletisim saglayan
bir arag oldugunu ileri siirmesidir. Sanat yapitlarindan bir anlam ¢ikarip bu an-
lamu ¢6ziimleyebilmek i¢in her sanat yapitini, bazen de bir dmriin biitiin tGriin-
lerini inceleme zorunlugu her gin biraz daha artmaktadir. Daha agik soylemek
gerekirse, boyle bir caba Brancusi, Mondrian ve biiyiik Rus sanatglarinin yapat-
lan igin gerekenden ¢ok olmasa bile, Matisse, Nicholson’un sanatini, Kiibizmin,
Ekspresyonizmin, ya da Siirrealizmin orneklerini anlamak igin sarfedecegimiz
cabadan ¢ok olmak zorundadir. Klasik sanatta oldugu gibi, burada da yalnizca
sezgi yeterli degildir. Bu yargi 1980'li yillarin en iyi heykel drnekleri igin de ge-
gerlidir.

Almanya’da oturan Tony Cragg, 1979'dan beri birgok yerde sergiler agiyor.
Kendisi Biiyiik Britanya’daki son derece ilging yeni heykelciler kugaginin bir
temsilcisi sayilabilir. Ama bu sanatgilarin yapitlan, kimlikleri ve amaglan agi-
sindan biiyiik bir gesitlilik gosterdigi i¢in, bu tanim onun hakkinda fazla bir
agiklama getirmiyor. Cragg'in kokeni agik¢a kavram sanatina uzaniyor. Son za-
manlara kadar heykellerini gergeklestirmekteki siire¢ bu ¢aligmanin anlamini
da igeriyordu. 1977’den 87'ye kadar uyguladig) yontem yagadig1 ya da sergi ag-
tig1 yerlerdeki siipriintiiler arasindan topladig: plastik ve benzeri maddeleri
dogeme ya da duvar tizerinde belli bir bigimde diizenlemek ya da bunlarla bir
esyay1 betimlemekti. Bu nesneler insana bir geyler diiglindiiriiyordu (6rnegin,
Kizil Deri, 1979; Ayaklanma, 1986), ama burada asil dikkati ¢eken nesnelerin de-
gisim siireciydi: Siipriintiintin anlam kazanmasi, yaratiaaligin en gergek bi-
cimiyle ortaya konmasi. Cragg, 1982'den beri oyma ve model kullanma gibi
klasik yontemleri de iceren degisik tekniklerle calistyor. Bu galismalarinda da
stirecten ¢ok ortaya ¢ikan objeye ya da objeler grubuna 6nem veriyor. Onu bu-
rada tanitmak igin Ana Siitii II adini verdigi olagantistii yogun, bronz bir parga-
sin1 segtim. Kaplarin her zaman insan1 ya da hayvani ¢cagngtiran bir yanlar ol-
mustur. Insan biiyiikliigiindeki bu yapit antik kiipleri, simyayla ilgili imbikleri
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ve endustride kullanilan bazi kaplar1 akla getiriyorsa da, bir yaniyla da bizde,
yagayan bir varlik, bir geyler veren ya da verecegini verip tiiketmis bir sey izle-
nimini birakiyor. Aslinda bu yapit bize 1985'teki niikleer felaketi, Cernobil’deki
patlamay1 ve Rusya ile Bat1 Avrupa’nin bazi bolgelerini zehirleyen sizintiy1
cagrishriyor. Bu heykelin, herhangi bilingli bir etkilenme olmasa bile, Brancu-
si’nin 1943’te, savagin en karanlik doneminde yaptig1 ve Sidney Geist’a gore,
sanat¢inin son direnigini dile getirdigi Kaplumbaga adl1 olaganiistii son heykel-
lerinden birini hatirlatmasi da biisbiitiin bir rastlant1 olamaz. Bu yapit da
Cragg’inki gibi dogemenin iizerinde herhangi bir tabana dayanmadan ve yi-
zeyle belirsiz bir iligki iginde duruyor. Cragg, iste bizi diiglinmeye zorlayan pek
¢ok sanat yapitinin ortaya ¢iktigi alisilmigla alisilmamis olan arasindaki o dar
alan aragtirir.

Bir kitabin kisa bir boliimii bu son on yila gercek hakkin1 veremez. Birgok
sanatgly1 tanitmak igin yalnizca birkag 6rnek verdigimin, bunu yaparken de bu
donem sanatinin bazi kesimlerini ve 6zelliklerini tiimiiyle bir yana biraktigimi
ben de biliyorum. Feminist sanat, Judy Chicago’nun bat1 uygarhginda kadinla-
rin konumunu yticelttigi ve biiyiik bir ¢aba ve igbirligiyle 1979'da sergiledigi
Aksam Yemegi yapitiyla iletisim araglarinin ilgilenmesini sagladi. Bunun bir so-
nucu olarak da feminist sanat biiyiik bir gii¢ kazandi. Bildigimiz kadariyla,
simdilik kadinlar arasindan bir Beuys, bir Kiefer ya da bir Cragg ¢ikmug degil.
Susan Rothenberg ve Rose Garrard belki de bu konuma en ¢ok yaklagan sanat-
gilar. Ama sanat konusunda da cinsel bir yarismaya gore diisiinmek zorunda
muy1z? Erkek sanatgilan giiglii kilan da onlardaki kadins: 6gedir. 1980’1i yillarin
en ¢ok dikkati geken bir 6zelligi de bu dénemin daha dengeli bir uluslararasi
niteligi olmasidir. Amerika artik daha az egemen, Avrupa kaynakl girisimler
konusunda da daha duyarlidir. Avrupa ise yalniz ulusal degil, bolgesel 6zellik-
lerin de daha ¢ok farkindadir. Ancak sanatgilarin kéklerinin bilincinde olmalar:
bu koklerden uzaklagmalarina da engel olmamaktadir. Yalniz bati tilkelerinin
kendi aralarinda degil, doguyla bati arasinda da ¢ok yaygin uluslararasi bir
ahigveris goriilmektedir, bu iligkilerin amact ise sanatsal bir Esperanto yaratmak
degildir. Ornegin, Hintli ve Japon sanatgilar batida calisirken, batili sanateilar
da Asya ya da Avustralya’da yerlesip ¢alismakta gligliik gekmemektedirler.
Sovyetler Birligi hiikiimetin sanat tizerindeki denetimine son verirken, bir yan-
dan da Modernizme ¢ok biiytik katkilar: olan kendi sanatgilarinin propaganda-
sini yapmaktadir. Bunun sonuglar bir yandan uluslararas iligkilerin gelismesi-
ni saglayacak kosullar yaratirken, her seyden 6nce de Rusya’nin blyiikligini
ve karmagikligini yansitan bolgesel ve ulusal tisluplarn ortaya ¢ikmasina izin
vermektedir. 1980°1i yillarin sanatinin eksiksiz bir dokiimi sanat medyasinin
yer verdiginden ¢ok daha genis bir sanat alaninin canlihgini géstermek zorun-
dadir. Kavram sanati, toprak sanati, sahne sanatlari, soyut sanat, konstriiktivist
sanat, gorsel verilerin 6zenle kaydina dayanan betimsel resim, bu ve gelecek
dinyadaki hayat1 6ven romantik diigsel sanat — biitlin bu sanatlar degisik ilgi
ve amaglar dogrultusunda varhklarin stirdiirmektedirler. Dikkatlerini su ya da
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bu akim iizerine yonelten tarihgiler, bunu yaparken ne kadar segici olduklarim
unutmamalidirlar, ama biitiin bunlan kapsayan bir tarih de, eger boyle bir sey
yazilabilseydi, anlamsiz olurdu.

Tarih deger yargilarina belki daha az agirlik veren bagka bir incelemeyi
beklemektedir. Biz XX. ylizyilin sona ermekte oldugu bir donemde, bir fin de si-
écle’de, yastyoruz. Bu ayni zamanda bir ¢okiis donemi mi? Modern sanatin ken-
dine dontkliigi higbir zaman bu boyutlara ulasmamisti. Modern sanati Ro-
mantizmin ikinci agamasi, dolayisiyla da en az iki yiiz yillik gelismelerin bir
uzantisi olarak gorsek de, gormesek de, sona ermekte olan bir dénemde yagads-
g1miz1 ve yeni bir itici giicli beklemekte olabilecegimizi diisiinmeliyiz. Gene
soyleyelim ki, gecmis basit degildir. 1880°li ve 90’11 yillar gercekten bir ¢okiisiin
izlerini tasiyordu ve bu durumda asir1 bir incelikten gurur duyanlar oldugu gi-
bi, 0 durumu bir soysuzlasma sayanlar da yok degildi. Ama o yillar ayrn za-
manda Post-Empresyonizmin ve Tolstoy’un da donemiydi. XVIIL. ytizyihn so-
nu ise, sanatin yeniden ahlaksal islevini 6nemsedigi ve kamu sorunlanyla ilgi-
lendigi, David’in ve Neo-Klasisizmin donemiydi. Ben de burada ¢agdas sanat-
taki ahlaksal ve reformcu egilime oncelik verdim. Ama bu egilimle yiiz yil 6n-
ceki ¢okiis arasinda benzerlikler de var.

Kiefer'in Bag Rahibe'si bir bilgi ve iletisim alanm olan sanat tarihinde geriye
ve ileriye yonelen 6nemli bir yapit. Bu yapit bireyin kendini ifade etmesi konu-
sunda oldukga sessiz. Yapitin baghig: Tarot iskambil kagitlarina bir gonderme.
Kagtlardan ikinci Arcanum’un ad1 ‘Kutsal Siginak Kapis: ya da Bilgi’. Burada-
ki goriintiide iki stitun arasmda oturan giyinmis bir kadin, kucaginda bir kitap,
arkasinda da bazen goriinen deniz. Bu yapitin Almanca ad1 Zweistramland Dicle
ile Firat arasindaki uygarhigin besigi ve ilk biiyiik kitapligin kuruldugu toprak-
larin adi. Celik raflara yerlestirilmis kursun ciltli koca koca kitaplar insanhgin
basarilarini simgeliyor. Bunun hem bir mezarhig, hem de bir kaynag cagrigtir-
mas1 bu diizenlemeye bir belirsizlik veriyor. Kursun cilt kapaklan bilgiyi hem
esirgiyor, hem de koruyor. Celik ¢ercevedeki su dolu kursun borular Almanca
bagliktaki iki akarsuyun simgeleri. Yapit insaniistii bir boyuta sahip. Bu yiizden
ya gecmisin devlerine ya da gelecegin tanrlarina gore hazirlanmig bir kitaplik
bu. Kiefer burada bilginin giiciinii ve degerini, ayn1 zamanda da ondan yarar-
lanmanin zorluklarin belirtmek istiyor. Bir yandan resim dilinden uzaklagir-
ken, 6te yandan da onun sinirlar: i¢inde ¢alisan sanatgi, boylece sanatin gele-
neklerini hem pekisgtiriyor, hem de o alanda yeni ufuklar agiyor. Bu yenilikgi,
ayn zamanda inancin da bir savunucusu.

Ceviren: C.C.
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QOctavio Paz

Bati yazin: igin onun fek oldugunu séylemek, aninda, gegerli bir tepki do-
gurur: Italyan on bir-hecesiyle iki-heceli Ingiliz dizeleri arasmda, Camoens ve
Hélderlin, Ronsard ve Kafka arasinda ortak olan ne var? Buna kargin, Bat1 yazi-
ninin bir biitiin oldugunu 6ne siirmek, hem akla yakin, hem de yadsinmaz go-
riiniiyor. Ingiliz, Alman, italyan ve Polonya yazini dedigimiz birimlerin her bi-
ri, bagimsiz ve tek bagina bir teklik olusturmaz, ama digerleriyle stirekli iligki
halinde bir biitiin olugturur. Corneille, Juan Ruiz de Alarcén’un yapitini okudu
ve yararlandi, Shakespeare de Montaigne ile aym1 seyi yapti. Bat'min yazin bir
iligkiler agidir; idyomlar, yazarlar, bicemler ve yapitlar, siirekli bir i icelikte
yasadilar ve yagiyorlar. Iligkiler, cesitli yonlerde ve farkh planlar iizerinde ken-
dini gosteriyor. Bazilar1 yakinlk, bazilan da geligki tiirtindendir: Chaucer, Gii-
liin Romani'm1 gevirdi, ama Alman romantikleri Racine’e kars: ayaklandilar. Ilig-
kiler mekansal veya zamansal olabilir: Mang’m 6te yakasinda, Eliot, Lafor-
gue’un giirini kegfetti; Pound, zamanin 6te yaninda, XIL yiizyildaki Oksitanya
giirini. Biitiin biiyiik yazinsal hareketler uluslar 6tesiydi ve gelenegimizden ge-
len biitiin biiyiik yapitlar ve bagka yapitlarin sonucu -bazen de karsiligi— oldu.
Bat1 yazini, kendi kendisiyle kavga halinde, bir yoniiyle de yinelemeler ve degi-
simler olan bir evetlemeler ve hayirlamalar pespeseligi i¢cinde, durmadan kendi
kendine ayrisan ve bulusan bir biitiind{r.

Hareket halinde ve, dogallikla da, yayilma halindeki yazin... Yalnizca bag-
ka topraklara (Amerika, Avustralya, Gliney Afrika) yayilmakla kalmadi, ama
daha bagka yazinlar da yaratt. Kutuplarindan birinde, Slav yazinlarinin boy
verdigi goriildi; 6teki kutupta, Ingiliz, Ispanyol, Portekiz ve Fransiz dillerinde-
ki Amerikan yaznlari. Kisa bir siire sonra, bu yazinlardan biri -Kuzey Ameri-
ka’nmki- evrensel konuma geldi; yani kiiltiirel ve tarihsel evrenimizin tamam-
layic1 pargasi haline geldi demek istiyorum. XIX. ve XX. ylizyillan, Melville,
Poe, Whitman, James, Faulkner, Eliot olmaksizin kavramak miimkiin degildir.
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Oteki evrensel yazin, Rus yazini oldu. Ozellikle oldu diyorum, zira bu yiizyil
boyunca bize biiytiik ozanlar ve romancilar vermekten geri durmamus olan Ku-
zey Amerika yazininin tersine, Rus yazi sanat1 bir giin batimuna ugradi. Aslinda,
gtin batimi s6zcligi dogru degil, ¢iinki bir dogal olguyu, insanlarin istencinden
bagimsiz bir dogal olguyu belirtiyor; oysa ki Rus yazininin tahribine, bir grup
insan tarafindan isteyerek girisildi. Ve burada, modern tarih iginde olagan dis1
olan, tek olan sey de -Hitler'in girisimi en sonunda basansiz kaldigina gore-
bu tahribatin, toplumu oldugu kadar, insan dogasin1 da degistirmeyi édev bel-
lemis Prometeusvari bir tarihsel projenin sonucu olmasiydi. II. yiizyilda yasa-
mug bir Hiristiyanin, eger yeniden yasasayd, kendi ¢aginda, bugiinden yarma
diye belledigi seyin, Isa’nin ikinci kez diinyaya gelisinin, iki bin yil gecmis ol-
dugu halde gerceklesmemis oldugunu farkedince ugrayacag: diis kirnkhgs,
Marks ve Engels’in Manifesto’'nun yayimlanigindan bir buguk asir sonra dusun-
celerine reva goriilen muameleyi kendi gozleriyle gormiis olsalard1 duyacaklar
utancin yaninda, muhakkak hafif kalirdi. Son yillarda, Rus yazininin yeniden
dogusuna tanik olunabildigi dogrudur. Soljenitsin, Siniavski, Brodski ve daha
bagkalari... Ama bu yazarlann etkinligi, yazinsal olmaktan ¢ok ahlakidir. Solje-
nitsin bir bicem degil, bir vicdandir: Yapitlari bir diinya gorusu getirmekten
¢ok, diinyamizin dehsetine taniklik etmektedir.

Avrupali olmayan tigiincii yazin, iki biiyiik kolu ile Latin-Amerika yazini-
dir: Portekiz ve Kastilyan kollar (Franko-Amerikan yazi sanatinin durumu
farklidir). Brezilya ve Ispanyol-Amerikan yazinlarinin evrimi biiyiik benzerlik-
ler ve yakinliklar gostermekteyse de, gercekte birbirinden bagimsiz evrenler
s0z konusudur. Gelismeleri, kaderin, yakin ama aralarinda higbir iletigim bu-
lunmayan iki kente yerlestirdigi ve, benzer kosullarla karsilagtiklarinda, ayni
bigimde tepki gosteren ikizleri diisiindiiriiyor. Brezilyal ve Ispanyol-Amerikan
ozanlar, bu yiizy1l boyunca ayni etkileri —Fransiz sembolizmi, Eliot, gercekiistii-
ciilik, Pound- almislarsa da, su son yillar bir yana birakilacak olursa, aralarin-
da en ufak bir iligki bile olmamigtir. Ayni sey, roman, tiyatro ve deneme igin de
sOylenebilir. Bunun disinda, Brezilya tarihi de, 6teki Latin-Amerika iilkelerinin
tarihinden farkh seyretti. Biitiin bu nedenlerden 6tiirii, burada yalmzca Ispan-
yol-Amerikan yazinina deginecegim.

Baslangiglarinda, bizim yazimimiz Ispanyol yazi sanatinin diipediiz bir
uzantistyd, tipki Kuzey Amerikali yazarlarin Ingiliz yazinini siirdiirmeleri gi-
bi. XVI. yilizyilin sonundan bu yana, Ispanyol-Amerikan uluslar, &zellikle de
Peru ve Yeni Ispanya naiplikleri, Kastilya yazinina belirleyici kimlikler arma-
gan ettiler. Dramaturg Ruiz de Alarcén ile kadin ozan Sor Juana Inés de la
Cruz’u animsatmak yeter. Bunlarin yapitlarinda, Amerikan koklerini ortaya
koyan kimi ¢izgiler veya deyisler bulmak miimkiindiir; ama bu 6zellikler, bize
ne kadar belirgin goriiniirse goriinsiinler, onlari, zamanlarmin Ispanyol yazi-
nindan ayirmaz. Ruiz de Alarcén, Lope de Véga'dan farklidir, ama onun tiyat-
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rosu bir bagka gelenek kurmaz: Yalnizca, daha ince ve daha az asiri, bir bagka
duyarlilig1 dile getirir; Sor Juana Madrid’deki ¢agdaslarindan iistiindiir, ama
onunla bir bagka siirsel donem baslamaz; asil, onun yapitlariyla XVIIL yiizyilin
biiyiik Ispanyol nazimi son bulur. XVIIL ve XIX. yiizyillar Ispanyol-Amerikan
yazini, ¢ok iyi bilinen istisnalar disinda, o dénemde Ispanya’da yazilmig olan
kitaplarin genel zayiflik ve vasatliklarin1 paylasir. Ne Neoklasisizmin, ne Ro-
mantizmin sansi olmustur bizim dilimizde.

Gegen ylzyilin sonunda, Fransiz sembolik siiri tarafindan déllenmis ola-
rak, Ispanyol-Amerikan nazimi ortaya gikar. Onunla ve onun araciligiyla, bir
siire sonra da Oykii ve roman dogar. Karanlik bir donemin sonunda, ozanlan-
miz ve romancilarimiz, ytizyilin ikinci yarsinda bir evrensel bilgiye ulagmislar-
d1. Bugiin hi¢ kimse, 6zgiin ve Ispanyolcadan farkli gizgiler tagiyan bir Ispan-
yol-Amerikan yazininin varligini yadsimiyor. Bu yazin, siirsel yapitlarda ve
diizyaziyla kaleme alinmis oykiilerde zengin, tiyatro dleminde ve yazinsal, fel-
sefi ve ahlaki elestiri alaninda fukara goriindii. Ozellikle elestirel diisiince kiire-
sinde goriinlr olan bu zayiflik, aramizdan bazilarinin kendi kendilerine, acaba
Ispanyol-Amerikan yazini bile gériindiigii ve oldugu kadar modern mi gercekten
diye sormalarina yol agti. Soru yerindedir, zira XVIIIL ylzyildan beri, elestiri,
modern yazinin kurucu 6gelerinden birini olusturuyor. Elestirisi olmayan bir
yazin modern degildir, ya da 6zel ve geliskili bir bicimde dyledir.

Ispanyol Amerika’sinda elestirinin yoklugu iizerine sorulan bu soruyu ya-
nitlamadan 6nce, onu agik segik formiillestirmek gerekir: Elestirel bir yazinin m1
olmadi sdylenmek isteniyor, yoksa yazinsal, felsefi veya ahlaki elegtirimizin mi
olmadig1? Birincisinin varligi bana yadsinmaz goriiniiyor. Hemen hemen biitiin
Ispanyol-Amerikan yazarlarinda, dogrudan veya dolayh, toplumsal veya meta-
fizik, gergekgi veya alegorik, elestirinin su ya da bu bigimde ortaya qiktig1 gorti-
lir. Nitekim, 6rnegin Mariano Azuela’nin yapitinda, romanesk bulusu siyasal
elestiriden nasil ayirmali? Meksikali romancinin tam karsit1 bir yazar olan Bor-
ges, veya Borges’ten ¢ok degisik bir yazar olan Mario Vargas Llosa igin de ayni
sey sOylenebilir. Borges'in dykiileri hemen hemen her zaman metafizik bir ekse-
nin etrafinda doner: Bizim gercek dedigimiz seyin gergekligini sorgulayan akilal
kusku... Agik secik diye bellenmis birtakim kavramlarin koktenci bir elegtirisidir
s6z konusu olan: mekanin, zamanin, bilincin kimliginin elestirisi... Vargas Llo-
sa’nin romanlarinda, kissadan hisse ahlakin ayrilmaz pargasidir, Ispanyolcadan
¢ok Fransizca anlamuyla, yani beseri igselligin betimlenisi ve ¢oziimlenisi ola-
rak... Ug yazarda da, elestiri ayrilmaz bir sekilde imgelemenin buluslarina ve uy-
durmalarina baglhdir; ve bu kez, imgeleme gergekligin elestirisi olarak harekete
gecer. Toplumsal metafizik, ahlaki manzaralar: Bunlarin her birinde, gergeklik,
sozsel bulugun ve elegtirinin cifte operasyonuna ugradi. Ispanyol-Amerikan ya-
zin1 yalnizca bizim gergekligimizin ifadesi olmadig gibi, bir bagka gercekligin
kesfi de degildir: Bu gergekliklerin gergekligi iizerine, yine bir sorudur.
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Elestirinin —diisiinme ve diisiince gibi olmaktan ¢ok yagsamsal tavir gibi-
Amerikamizin siiri ve anlatisi igindeki siirekli varliginda rastlantisal hicbir sey
yok. Bu biitiin modern yazinlar igin ortak bir ¢izgidir. Ve su da bizim gergekten
neyin devami oldugumuza, fazladan bir kanittir —kendiliginden besbelli olan
seyi de kanitlamam gerektigini diisiintirsek— Tarihle, dille ve kiiltiirle, biz Ba-
t1'ya mensubuz, yoksa demagoglarimizin sdziinii ettikleri o bulutumsu Ugiincii
Diinya’ya degil. Biz Bati'nin bir kutbuyuz -tuhaf, fukara ve karsit bir kutup.
Elestiri modern ¢agin dogusundan beri bizim uygarh@imizin beyinsel ve ahlaki
gidasi oldu. Modern yazinla ge¢misgin yazini arasindaki sinir1 ¢izen odur. Cal-
deron’un bir tiyatro oyunu akilla insa edilmistir, elestiriyle degil; bu, tanrisal
hikmetin sdylemi ve yeryiiziindeki yansimasi; insanin ézgiirliigii icinde agim-
lanan bir akildir. Balzac'in bir romanindaysa, bunun tersine, eylem, bir ilahi ka-
nitlayis olarak degil, ama goreli nedenler ve kogullar, bu arada begeri tutkular
ve rastlanti tarafindan yonetilen bir 6ykii olarak ortaya ¢ikar. Modern yapatlar-
da, ayni zamanda bog bir bolge; elestiri tarafindan kemirilmis eski tanrisal
inanglarin biraktig1 bosluk olan, bir belirsizlik bolgesi vardir. Su ya da bu bi-
¢imde, o bos bolgenin ortaya gikmadig1 cagdas bir Ispanyol-Amerikan yapiti
bulmak ¢ok zor olurdu. Bu bakimdan, yazinimiz moderndir. Hem de, elegtiriyi
hi¢ tanimayan ve hemen her zaman onu baski altina alan siyasal ve toplumsal
sistemlerimizden daha eksiksiz bir tarzda moderndir.

Ne ki, elestirel yazindan s6z etmek yerine, yazinsal, siyasal ve ahlaki elegti-
ri sorununa yanagirsak, soruya verilecek yanit o denli tek ve kusatici olmaya-
caktir. Hi¢ kugkusuz, yalmzca gagdaslar1 saymak gerekirse, Andrés Bello’dan
Pedro Henriquéz Uréna’ya ve Jése Enrique Rodo’dan Alfénso Reyes’e kadar,
birtakim iyi yazin elegtirmenleri gordiik, o halde, Ispanyol Amerika’sinda ne-
den elegtirmenlerimizin olmadig: sdyleniyor? Konu engin ve karmasik. Ben bu-
rada bir agiklama ilkesi baglatmakla yetinecegim. Bu belki neden degil, ama
eminim ki, en azindan, nedenlerden biridir.

Iyi bir yazinsal elestiri her zaman oldu; bizim tanimamisg oldugumuz ve
halen de tanimadigimiz, 6zgiin beyinsel hareketlerdir. Bizim tarihimizde,
Schlegel kardesler ve gruplariyla; Coleridge’le, Wordsworth’la ve gevreleriyle;
Mallarmé ve Salr'lariyla kiyaslanabilecek higbir sey bulunmaz. Ya da, daha ya-
kin 6rnekler yeglenirse, Birlesik Devletler'deki new criticism ile, Ingiltere’deki
Richards ve Leavis ile, veya Paris’in yapisalcilariyla kiyaslanabilecek bir gey...
Bu garabetin nedenini —nedenlerinden birini- kesfetmek zor degil: Dilimiz, fel-
sefenin alaninda da, bilimlerin ve tarihin alanlarinda da gergek bir elegtirel dii-
stnce ortaya koyamadi. Kant olmaksizin, Coleridge belki de siirsel imgeleme
uzerindeki diigiincelerini yazmamis olacakti: Saussure ve Jakobson’suz, yeni
elestiri olamayacakti. Felsefi ve bilimsel diigiince ile yazinsal elestiri arasinda,
stirekli bir i¢-iletisim vardir. Modern ¢agda, ozanlar ayn1 zamanda birer elegtir-
mendiler ve, Baudelaire’den Eliot’a, pek ¢ok olayda, diigiinmeyi yaratmadan,
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siirseli siirden ayirmak miimkiin degildir. Ispanya, Portekiz ve bunlarin eski
somiirgeleri istisna olugturur. Ispanya’da bir Ortegé y Gasset, Arjantin’de bir
Borges ve elegtirel bilingle donanmus birkag ender ozan ve romana gibi bireysel
cikiglar bir yana birakilirsa, beyinsel olarak ikinci elden yasamaktayiz. Birkag
miikemmel yazin elestirmenine sahibiz, ama Ispanyol Amerika’s1 6zgiin ve
kendine has beyinsel hareket tanimadi, tanimiyor. Iste bunun igin biz, Bat'nin
tuhaf bir pargasiy1z.

Tuhafligimiz ne zaman basladi: XVIL yiizyilda mi, XVIII."de mi? Bir Des-
cartes'tmiz da, “bilimsel devrim” adi verilene benzer bir seyimiz de olmamakla
birlikte, bana dyle geliyor ki, bizim asil eksikligimiz ansiklopedinin ve elestirel
felsefenin benzerlerinin olmayigidir. Bizim XVIII. ylizyiimiz olmadi: En iyi ni-
yetlerle bile, bir Feijoo’yu veya bir Jovellanos'u Hume ile, Locke ile, Diderot,
Rousseau veya Kant ile kiyaslayamayiz. Iste biiyiik kopus: Modern ¢agin basla-
dig1 yerde, bizim de ayrilisimiz basgliyor. Bu ylizden iilkelerimizin modern tari-
hi tuhaf bir tarih oldu. Ansiklopediyi de burjuva devrimini de —ne elestiri ne gi-
yotin- tanimadigimiz igin, elestiriye ve onun yapilarina kars: o tutkusal ve zi-
hinsel tepkime olan Romantizmi de, yeterince tanimadik. Bizimki alayisli ve d1-
sa dontlikti. Bagka tiirliisii de olamazdi: Romantiklerimiz, acisini tatmadiklarn
bir gerceklige kars1 ayaklaniyorlardi: Akhin zorbaligi. Ve bu boyle siirdii...
XVIIL. yiizyildan beri, dansin 6l¢iisiinii unuttuk, baz1 bazi, “modernci” ¢agda
oldugu gibi, gliniin figiirlerini simyoruz. Bereket versin, bunu da tiimiiyle ba-
saramadik. Bundan 6tiirii de yakinacak degilim; kendimizi 6lgiiye uydurabil-
mekteki beceriksizligimiz, sanki ters yonden, benzersiz yapitlar iiretti. Olaga-
niistii sifatin1 hak eden yapaitlar... Buna karsilik, diigiince alaninda, siyasa, kamu
ahlaki ve toplumsal yasam alaninda, tuhafligimiz bir felaketti.

Tarihgilerimizin ¢ogunu dinlersek modern ¢ag, Latin Amerika’da, Bagim-
sizhk Miicadelesi ile birlikte baglar. Onerme fazlasiyla genel ve kategoriktir. Bir
kez, Brezilya’nin bagimsizligi, onu kitanin diger iilkelerindeki bagimsizlik ha-
reketlerinden agik¢a ayiran, bir defalik 6zellikler gosterir. Ayrica, Ispanyol
Amerika’sinda bile, bagimsizlik olgusu, tekil degil, ama ¢oguldur: Meksika’nin
bagimsizlig: ile Arjantin’inki ayn1 dogrultuda degildir, ve Venezuella’ninki Pe-
ru’'nun bagimsizhi ile aynilagtirlamaz. Ikincisi, eger Bagimsizlik Miicadelesi
iilkelerimizde modern ¢agin baslangicini isaretliyorsa, bunun gok garip bir bag-
langi¢ oldugunu itiraf etmek gerekir.

Ideologlarimizin ve devrim 6nderlerimizin esinlendikleri modeller, Birle-
sik Devletler'in Bagimsizlik Savasi, ve az biraz da, Fransiz Ihtilali’dir. Kuzey
Amerika’min eylemi yeni kita {izerinde yegertilmis Ingiliz diigiincelerinin, ku-
rumlarinin ve ilkelerinin bir sonucu —asgin ve, isterseniz, ¢eliskili bir sonucu,
ama yine de bir sonucu- oldu. Ingiltere ile ayrilig Ingiltere’nin yadsinmas: ol-
madz: Ik somtirgeleri temellendirmis olan ilkelerin ve inanglarn, 6zellikle de
din 6zgiirlugi ilkesinin evetlenmesi oldu. Birlesik Devletler'de, 6zgiirliik ve
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demokrasi, siyasal kavramlar olmazdan once, birer dinsel deneyim oldular ve
dayanaklar1 da Reform hareketindedir. Bagimsizlik Savas, Birlesik Devletleri
Ingiltere’den kopardi, ama yeni ulusun iizerinde kuruldugu dini, kiiltiirii ve il-
keleri degistirmeye asla kalkismadi. Ispanyol Amerikan sémiirgelerinin Metro-
pol ile iligkisi tiimden farkliydi. Bizim tilkelerimizi yaratmis olan ilkeler karsi-
reformun, mutlak monarsinin, yeni-Thomas’gihigin ve, XVIII. yiizyilin ortala-
rinda da, III. Charles’in “aydinlik despotizm”inin ilkeleriydi. Ispanyol-Ameri-
kan bagimsizhig1 yalnizea bir ayrihik hareketi degil, ama Ispanya’nin yadsinig:
hareketi oldu. Bu gergek bir ihtilaldi ~tipki Fransa’daki gibi—, yani bir sistemin
yerine bir bagkasini gegirmeye kalkismas:: Mutlakiyetgi ve Katolik, Ispanyol
monarsik rejimi, cumhuriyet¢i, demokratik ve liberal bir rejim kurmak iizere
devrildi.

Fransiz Ihtilali'yle benzerlik yine de belirsizlikler igeriyor. Fransa’da, bir
yandan devrimci diisiinceler, bir yandan da, onlan 6ziimseyen ve onlan ger-
geklegtirmeye kalkisan insanlar ve siniflar arasinda, organik bir iligki vardi. Bu
diigiinceler, yalnizca “aydinlar” ve burjuvazi tarafindan degil, bizzat soylular
tarafindan da diisiiniilmiis ve yasanmist1. Istedigi kadar soyut, hatta iitopik go-
rinstinler, bir bakima, onlar tasarlamis olan insanlara ve onlar1 bayraklastiran
smiflarin ¢ikarlarina uymaktaydilar. Ayni olgu Birlesik Devletler'de de meyda-
na geldi. Her iki sikta da, modern disiinceler i¢in kavga veren insanlar, mo-
dern kigilerdi. Buna karsilik, Ispanyol Amerika’sinda, bu diisiinceler bir o ka-
dar da maskeydi: Bunlarin gerisinde dénenip duran insanlar ve siflar, Ispan-
yol hiyerargik toplumunun dogrudan mirasgilariydr: toprak agalary, tacirler, as-
kerler, ruhbanlar, memurlar. Geleneksel tiglii biirokrasiye; devletin, ordunun
ve kilisenin biirokrasisine ortak, latifundiyaci ve merkantil bir oligarsi... Bagim-
sizhik Hareketi yalnizca kendi 6z yadsinmamiz anlamina gelmiyordu, ama bir
aldatmacaydi ayn1 zamanda. Bizim demokrasimizin ger¢ek kimligi kaodilyocu-
luktur, liberalizmimiz ise yektecilikten bagka bir sey degil. Modernligimiz,
ikiytizliliiktidi ve hala éyle. XIX. yiizyilin ikinci yansinda, Ispanyol-Amerikan
“aydinlan” liberallik maskesini pozitivizminkiyle degistirdiler, XX. yiizyilin
ikinci yansindaysa, Marksizm-Leninizm’inkiyle. Dugkinliigiin ti¢ bi¢imi...

Halklarimiz sifin tiiketti mi? Modern Bati uygarliginin felsefi ve siyasal,
olugturucu fikirlerinin bizde yerlesmeyi bagsaramadiklarim sdylemek daha dog-
ru olacaktir. Bu agidan, bizim Bagimsizlik Miicadelemiz modern ¢agin baglan-
gic1 gibi degil, ama Ispanyol Imparatorlugu’nun kopus ve parcalanis ani olarak
diisiinilmesi gerekir. Tarihimizin ilk bdliimii, bir dogusu degil, ama bir kopu-
su yansitir. Baglangicimizin adi yadsimaydi, kopustu, dagilmaydi. XVIIL. yiz-
yildan beri, tarihimiz, tipki Ispanyol tarihi gibi, bir dekadansin uzun dykiisii-
diir; kopan ve pargalar: saga sola dagilan bir biitiin —belki de hi¢bir zaman bir
olmadig: igin. Burada bir kez daha, Anglosakson diinya ile olan farkhlik dikka-
te deger. Birlesik Devletler’in bagimsizligiyla sona ermek goyle dursun, Ingilte-
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re’nin somiirgeci gii¢ olarak islevi devam etti ve en tepe noktasina ¢ok daha
sonra, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda ulagti. Sonra, sémiirgeci Ingiltere’nin ¢okii-
stiniin ardindan Birlegik Devletler sémiirgeci cumhuriyetinin yiikselisi geldi.
Buna karsin, Ispanya ve eski somiirgeleri modern diinyaya uymasin1 bile bece-
rememiglerdi. Bana, Ispanyollarin éniinde sonunda demokratik bir toplum
kurmayi bagarmalarinin imkénsiz olmadig: sdylenecektir. O zaman bile, o nok-
taya iki ylizyil gecikmeyle ulagmig olacaklardu.

Bizim halklarimiz Bat1'nin yegéane istisnasit degildir. Ruslar da XVIII. ytz-
yili daha fazla tanimadilar; ansiklopedinin bu topluma da, tipki bizde oldugu
gibi, ancak “aydinlik despotizm”in aykir1 bigiminde girdigini soylemek istiyo-
rum. Orada da tipki buradaki gibi, bu tarihsel 1skalayis1 ac1 bir sekilde ddedik:
Hicvi, alay1, mizahi, kahramanca ayaklanmay1 taniyoruz da, elestiriyi bilmiyo-
ruz. Bu ylizden, siyasal uygarligin ve, aynlik¢ilarin ve azinlhk haklarinin saygi
gormesi tlizerine kurulu ger¢ek demokrasinin temeli olan hosgoriiden habersi-
ziz. Bununla birlikte, Ruslarla bizim aramizda bir temel fark var. 1917 Ihtilali
muazzam bir degisiklik getirmekle beraber, kopus, yadsima ve parcalanmaya
neden olmadi. Deli Petro ile Lenin, Korkung Ivan ile Stalin arasinda kopus de-
gil, devamlilik vardir. Bolsevik ihtilali, Rus yetkeciligini daha miikemmel bir
sekilde siirdiirmek tizere garlig1 yikmistir; Hiristiyan Ortodoksluguna son ver-
mig, ama onun yerine, geleneksel dinden hem daha az tinsel, hem daha ¢ok
hosgoriistiz bir ideokrasi yerlestirmistir. Rusya biiyliyor, ama degigmiyor: Car
yok, ama o hala bir imparatorluk. Bunun tersine, Bagimsizlik Miicadelesi Is-
panyol Imparatorlugu’nun ¢éziilmesine yol agt1 (ya da bu ¢éziilmenin sonugla-
rindan biri mi oldu?). Parcalanmaya, akut istikrarsizlig1 eklemek gerek: Gegen
yuzyildan beri, tilkelerimiz diizensizlik ve edilginligin saskinlifi, demagoji ve
diktatorlitk arasindaki spazmlarla yasiyor.

Su son yillarda, dinsel “i¢gtidii”niin ¢agdas siyasal ideolojilerden bagkasi
olmayan alt bigimleriyle zehirlenmis olarak, bir¢ok Ispanyol-Amerikan aydini
vazgecmeyi yegledi. Bagka ¢aglarda oldugu gibi, onlar, akla, gelismeye ya da
ozglrlige degil, ama ideolojik siddetin ve hosgoriisiiz iktidarin giicline tapin-
dilar. Oyle bir giig ki, boynuzlarinda, kurbanlarinin desilmis bégriinii bir zafer
tac1 gibi tagtyan kanli bir bogay1 andirtyor. Ideolojik hiziplerin ve siddetin reto-
riginin biiylisii veya yildirmasiyla, bircok yazar yeni vaizlerin ve fetvacilarin
hizmetkarhgina soyundu. Boylesi bir vazgegisin rahatsizhig: igindeki bazilan,
bagimsiz meslektaglarinin kellesini istemek lizere siyasal tribiinleri doldurdu.
Hatta, kendinden nefretin ciniyle carpilmis kimilerinin, bizzat kendilerinin ce-
zalandinlmasini istedikleri goriildii. Ulkelerimizde elestirinin ivedi gereksinimi
bu yiizden. Elestiri —niteligi ne olursa olsun: Ister yazinsal, ister felsefi, ahlaki
ya da siyasal- sonug olarak bir tiir toplumsal saglik uygulamasidir. Zorbanin
monologu ve hiziplerin ¢igliklarina, dtekini bogazlayan bu iki ikiz sakathiga kar-
s1, bizim tek korunma aracimizdir. Elestiri aklin sdylemidir. Bu séylem dogasi
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geregi ifttir, zira ayn1 zamanda da bir muhatap olan dinleyiciyi igin igine so-
kar. Elegtirinin, kendi basina, bir yazin, bir sanat, hatta bir siyasa liretemeyece-
gini biliyoruz. Kald: ki, misyonu da burada degil. Ama sunu da biliyoruz ki
yalmzca o, iginde sanatin, yazinin ve siyasanin agimlanabilecegi alan —fiziki,
toplumsal, ahlaki alani~ yaratabilir. Bu alanin yaratilmasina katkida bulunmak
bugiin dilimizi kullanan yazarlarn ilk 6devidir.
Aralik 1975
Tagkiran Cicek/La Fleur Saxifrage

Cevien: T. L
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ULTRAIST MANIFESTO
MODERN LirRIKTEN UzZAKTA

Jorge-Luis Borges

Bir insan igin, dahasi diinyanin biitiin kibiri ve kiistahlig1 omuzlannda ya-
tan geng icin yeni bir siir, bir Atlantis, olaganiistii bir i¢ seriiven olabilir.

Sasirma yetenegimiz kisith oldukga, ilk kez kegfetmenin gekiciligi azaldik-
¢a, bikkinigin egemenligi sanat1 kat1 bir kavram olarak benimsetir bize. Bu
kavram, i¢ine, bagka insanlarin hicbir zaman hissetmedikleri ya da etmeyecek-
leri her tiir cogkuyu ve giizelligi hapsetmek istedigimiz esnek olmayan kural-
lardan olusur. Elestirinin bugiinkii 6l¢ttleri anlagilirhk ve armonidir. Elegtiri
modern egilimlerin ortaya ¢iktig1 biitiin iilkelerde, Bohemya’da, Fransa’da, Al-
manya ve Ispanya’da bu egilimleri agikhigin ve uyumun eski tapinaginda kur-
ban etmigtir. Ultraist ¢calismalardan aklinda, ¢alismalarin temelindeki anlayig
ve yeni bakis agis1 degil, yalnizca bigimin barok agirihklan kalmgtir.

Bu yeni bakis agisi, kendi bakis agisiyla taban tabana zittir. Bu nedenle de
eski diiglinceleri temel alan her tedbirli uyan, her tiirlii alay, agagilayici bir du-
dak biikiig, ultraist bir diigtinceyi gercek anlamda anlayamamis olmanin da
otesinde bir geyi gosterir.

Bir ¢6ziimleme deneyecegim: Tamamen bireysel izlenimleri dile getiren ve
bireyi aramak igin siiriiden ayrilan bir sanattir dersem, biiytik bir olasihikla bir-
¢ok ultraist benim diigiinceme kars1 gikar.

Demek ki, bundan sonra soyleyeceklerim, yalnizca ultraizm kargisindaki
tavrimin ifadesidir ve hi¢bir nesnel deger tasiyamaz.

Hiristiyanlhk ve hatta paganizm igin yasam tamamen statik bir kavramdur.
Iste bu nedenle ruhlar Hiristiyanhiga ya da paganhiga yonelirken, sanat da uyu-
mu ve agir, sakin sanatsal yapiy: arayabilmistir. Bugiin Spencer'in habercisi ol-
dugu “dinamik evren” kavram iistiin geliyor artik. Yagama artik bitmig bir gey
olarak degil, sonsuz degisme yetenegi olan bir olug, tamamen acidan ve zevk-
ten olusan karnavalsi bir kuram olarak bakiyoruz. Yagam bizim igin artik
yildizlarin beyaz zorbahg kargisindaki atesli, kirmizi, zengin bir sabbat gibi...
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Ultraizm, edebiyattaki déniistimciiliikten (transformisme) kurtulmus en yeni
ifade bigimidir. Bir¢ok yaratimc1 yapatta, isin acemilerinin canini sikan boyle
ani bir metafor zenginliginin ortaya ¢ikmig olmasi son derece anlasilir bir sey.
Bu metafor zenginligi de, sairin, ayni1 onun gibi kendini yutan ve her saniye ye-
niden belirip dogan yagsamin bin yillik gen¢ligini dile getirme ¢abasindan bagka
bir sey degildir.

Biraz ge¢ kalmus oldugumuz da dogru... Binlerce sanatci simdiye kadar ya-
samun iplerini kim bilir kag kez yakalamustir. Olii yiizyillar dis diinyayla kendi
ben’imiz arasina dikenli teller 6rdiiler. Bize “sonsuz ve soniik, 6rimcek aglari-
nin ve eski sembollerin larvalarmn griligi altinda ezilmis bir evren degismez”
distiincesini kabul ettirmek istediler.

Oysa biz: Biz, diinyay: kesfetmek, ona yeni gozlerle bakmak istiyoruz. Bu
nedenle de, her sehvet uyandiran diside bir kir tanrigas1 goren, denizin olaga-
nustii enginligine her baktigimizda, sarkilar sdyleyen su perileri korosu esligin-
de, Akdeniz’in mor-mavi sularindan ¢ikan igler acis1 bir Afrodit gormemizi bi-
ze kaginilmaz olarak telkin eden mitolojinin sikic1 goriintii oyunlarini unutuyo-
ruz.

Oriimcegin giizelligi bizi bityiilemiyor, erken ¢iceklendigi icin kurban edil-
mis her seyi gérmek istiyoruz. Tanrilari, altin 151k sagan dev fenerler olan bu eg-
siz ve kor gecede kristal kupalar i¢ine hapsolmus gezerken, gecedeki her sey
yepyeni olsun; bir binanin arkasindan goriiniiveren ay, Eski Yunanlilarin gos-
teri yaptigy, oliilerin onca retorik ¢ahistig1 o 6liimsiiz yuvarlak olmaktan ¢tksin
ve bilmedigimiz bakir, yeni 1siklar sagan bir ay gorelim.

Su canli portakal rengi, su atesli tan, kapali carsilar1 kizila boyayan sehvet
dolusu kor gibi, en siradan sey bile egsizdir. Yildiz ormanlari, yildiz ¢cesmeleriy-
le agirlagmis yiiksek bir dag gibi mavilikten sersemlemis, tirperip duran bu kor
gece gibi egsiz. Ultraizm, klasik edebiyatin gorkemli bir sentezinden, binlerce
yilhik bir tiretimi giizellestiren son tas par¢asindan bagka bir sey olamaz. S6z-
ciikleri, diisiincelere ulagan kopriiler degil, kendi iglerinde degerleri olan seyler
olarak goren boylesi verimli bir 6nciil (prémisse), sayginligini yine kendinde
bulacaktir.

Belki de mutlak bir gergeklik degildir bu ama, yenilik¢i her egilimde, bir
an igin bile olsa, ilahi bir giin dogumuna, o son kirmizihiga, retorik kugusunun
sarkisina benzer bir sey gormek sagirtici oluyor.

Grecia dergisi, No: 39, 31 Aralik 1920

Ceviren: B. E.
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MODERNiIZM’'IN SINIRLARI VE MiMARLIK

Ugur Tanyeli

Sanat ve mimarlik tarihinin 6nceki dénemlerine gidildikge ¢ag Gsluplarini
ve sanatsal davraniglan1 kavramsal ¢ergeveler icine oturtmak kolaylasiyor. Bu-
nun anlami su: Gegmiste (modern-oncesi donemde) ortaya konmus sanat ve
mimarlik tiriinleri belirli bi¢im ve ifade kaliplanna aidiyetleri agisindan tanim-
lanabilirler. Boylesi tanimlar o yapitlara iliskin her anlamsal sorunu aydmlat-
masa bile, ileride gergeklestirilebilecek anlamsal ¢oziimlemelerin de icine otu-
rabilecegi genel agimlama bolgelerini belirlemeye yaramaktadir. Dolayisiyla,
Klasik Yunan, Gotik, Barok ya da Klasik Osmanh gibi “bolgeler” yalnizca mes-
legi tarihgilik olan kisilerin degil, kimi temel sanat sorunlarin1 anlamaya ¢abala-
yan “olagan” bireylerin de kullanabilecegi yalin kuramsal araglardir. Moder-
nizm bu tir kolayliklar saglayan bir agimlama bolgesi olusturmuyor. Bunun
nedeniyse, ¢ok sayida farkli agimlama bolgesinin Modernizm’le ancak kismen
ortiisen bir alana kabaca denk diigmesi, ama onunla tam olarak gakigmamasi-
dir.

Sozkonusu 6rtligmeme olgusu, “modern” sézcligiiniin sozliikk anlaminin
Modernizm’e neredeyse higbir bi¢cimde tekabiil etmemesi ger¢eginden baglaya-
rak pek ¢ok noktada belirginlesmektedir. Geg V. ylizyilda ortaya ¢ikan Latince
“modernus” terimi o donemde “bugiine 6zgii” bigimindeki aligilagelmis stan-
dart anlaminin yanu sira, putatapar gegmisin kargisinda yiikselen giincel Hiris-
tiyanlik gergegini de niteliyordu!. Sonraki yiizyillarda da modern sifat1 gok
uzun bir siire boyunca bugiin nitelediklerine benzer olgu ve nesneleri nitele-
mek amaciyla kullanilmamugtir. XVIL ylizyil Fransa’sindaki “Modernlerle Eski-
lerin Catigmas1” (querelle des anciens et des modernes) diye adlandirlan ku-
tuplagma, kavramsal igerigi agisindan ¢agdas Modernizm’e uzaktan yakindan
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benzemiyor. Iki yiizy1l sonra da durum pek degismis degil; sozgelimi, Rus-
kin’in 1843’te yayimlanan Modern Painters adli kitabinda bugiin modern resim
diye bilinegelen sanatsal davranis bigimlerinden s6z edilmiyor.

Yukaridaki kullanimlarin tiimiinde “modern” terimi heniiz Bat1 dilleri igin
gegerli bir sozliikgliliik sorunu olmaktan 6teye gitmiyor ve sdozkonusu dilbilim-
sel-filolojik agimlama bdlgesi Modernizm’in kavramsal igerigi hakkinda pek az
ipucunu barindiriyor. Modernizm’in etik, teknik, islevsel “olagan” agiklamalar
i¢in de ayni sdzler yinelenebilir. Genis bir toplumsal ve insansal etkinlik alanini
kugatan terimler olarak “Modern” ve onun tirevi “Modernizm” kapsaml bir
historiyografik olgular biitiinii olusturduklarindan 6tiirii, yalm tanimlara indir-
genebilen birer kavram olarak incelenemez, daha genis ve sanatsal olmaktan
¢ok, toplumbilimsel aragtirmalarin yapilmasini gerektirirler.

O halde Modernizm’e getirilecek agiklama, bir bigimlendirme anlayis ve
tavrinin yikilip yerine bir yenisinin konulmasindan daha kokli bir degisimle
yuz ylize bulunuldugu gergegini kabul etmeyi gerektiriyor. Bat1 diinyasinin ba-
rok ve rokokonun yikilisindan sonra yasadig sanat seriivenini bir tislupsal de-
gisimler silsilesi olarak nitelemek olanaksiz. Bunun boyle olmadigin1 Modernist
ideolojiye iman etmis ilk modern mimarlik tarihgileri de farketmislerdi. Ne var
ki, o giine dek tarih boyunca karsilagilmamis bir gergeklikler dizisiyle ytiz yiize
olduklarim goriince, kaginilmaz olanin gergeklestigini diisiinmek yerine, dogal
olarak, diinyamn sagliksiz bir yonelim gosterdigini sanmig ve Modernizm'’in
ana amacinn ¢agin hastaliklarini tedavi etmek olduguna inanmiglardi. Ne var
ki, onlarin bunalim olarak gordiikleri sey, bugiin insanlik tarihinin bir déneme-
ci olarak nitelenmelidir yalnizca. Bu dénemeg, Modernist ideologlarin diisiin-
digiiniin aksine, Modernizm’in deva buldugu bir dert olmaktan ¢ok, Moder-
nizm'i ve karg ¢iktig1 tarihselci akimlar birlikte igeren tsluplarétesi donemin
dogusu olarak da ele alinabilir.

Modernizm'’i bir bi¢imlendirme ilkeleri dizgesi olarak yorumlama girisimi
bir tarihsel siireci, adeta i¢ tutarliligy olan tarih-dig: bir disiince kategorisi ola-
rak agiklamak anlamina gelmektedir. Oysa, ortada boylesi bir sistem yoktur ve
Modernizm yalmz Modernist ideologlarin degil, C. Jencks gibi Karsi-Moder-
nistlerin de savladiginin aksine, belirli bir noktada billurlagmus bir ilkeler biitii-
ni olmayan (hatta devrimsel bile olmayan) bir tarihsel akistan ibarettir. Dolayi-
styla, Modernizm'i tarigmak sanatin ve mimarligin genel tarihsel evrimi i¢inde
onun konumlandig: alanin sinirlarini saptamay: ve bundan 6nce de s6zkonusu
sinirlan belirlemek igin kullanilabilecek bir referans noktasin1 bulmayi gerekti-
riyor. Geleneksellesmis Modernist historiyografi bu noktay1 kendi geligtirdigi
savlar gercevesinde aramigtir. Ornegin, Endiistri Devrimi'nin Modernizm’e
baglangi¢ noktasi olarak almiginin nedeni budur. Endiistrilesmenin mimarhigin
tarihsel evriminde yadsinmaz oranda belirgin ve 6nemli bir doniim noktasi ol-
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dugu tartisilmaz bir gergektir. Ama, mimarhigin “i¢sel” sorunlarinin endiistri-
lesme gibi bir dis etmenle tatmin edici diizeyde aydinlatilamadigi da aym dere-
cede dogrudur. Mimarhk alanindaki degisimler mimarhgin kendi bilgi ve et-
kinlik alani i¢inde anlamlandinimalidir.

Mimarlik diinyasindaki biiyiik donemeg, yalnizca sanatsal “praksis”in ge-
¢irdigi degisimin bir uriinii degil. Onu epistemolojik bir degisim, yani mimarli-
g bilgi alaninin yeniden bigimlenmesi eylemi olarak diisiinmek gerekiyor. Sa-
yet Modernizm “praksis” diizeyinde bir degisimden ibaret olsaydi, onun en il-
kel Modernist tanimlarda dile getirilen bigimde, 6zgiin olmayan tarihselci s-
luplara kars1 ortaya konmus bir 6zgiin bigimlendirme tavr1 oldugunu kabul et-
mek gerekecekti. Oysa, “6zgiinlik”, yani iginde varoldugu ¢agin gergekleriyle
tutarlihik gibi bir “pseudo-kriter”in dogrulayamadig hi¢bir ¢ag, iislup ya da
akim mevcut degil. Sanat yapit1 adeta tanimu geregi olarak, var olabilmek igin
talep edilmek zorunda. Buysa, onu ka¢inilmaz bi¢cimde ¢agimin “kendiligin-
den” bir uiriinii kiliyor. Bu “6zgunliik” bagka sanat ideolojileriyle beslenmis ya
da bagka paradigmalara yaslanan begenilere uygun gelmeyebilir; ama, bu uy-
gunsuzlugu onu ne yanhs, ne de dogru kilmaya yetmiyor. Demek ki, Moder-
nizm’i, mimari praksisin yanlis1 (6zgiin olmayani) giderip dogruyu (6zgiinii)
elde edecek bigcimde 1slah edilmesi girigsimi olarak nitelemek zordur.

Modernizm’in tanimi dogrunun yanlis kargisindaki savagi bi¢ciminde kur-
gulanamasa da, bu kutuplagma kimi sorunlar1 aydinlatmak agisindan yararl1.
Glinkii, mimari gergeklikleri nitelemek igin dogru ve yanlig kavramlarinin kul-
laniligt Modernizm'in epistemoloji diizeyinde bir degisim oldugunu kamthyor.
XVIII. ytizy1l 6ncesinde hi¢ kimse mimari olgular: ¢6ziim bekleyen birer sorun
olarak formiile etmediginden, yanlsla dogru gibi iki yarg: da s6z konusu olma-
mugtt. Modern-oncesinde “yanhis mimarlik” degil, ancak “yanls ingaat” kavra-
mu1 var olabilirdi. Bunun neden bdyle oldugunu anlamak i¢in, modern-6nce-
siyle modern donemi ayiran ¢izginin normatif epistemolojinin yerine, spekiila-
tif epistemolojinin belirisi sayesinde ¢izilebildigi ger¢egini kavramak gerekiyor.

Normatif ve spekiilatif epistemolojiler arasindaki kargithk aslinda sadece
mimarlik i¢in degil, tiim sanatlarin yam sira, siyaset ve ahlak icin de gegerli.
Bunun anlami su: Modern-0ncesi diinyada her bilgi alan1 normatif bir sistem
olugturur. Tasarima ve/veya sanatginin 6ntinde hazir eylem ve diigiince kalip-
lan sistemleri vardir. Sézkonusu sistemler kisiyi her tekil durum karsisinda si-
firdan baglayarak tavir almaktan kurtarir. Sayisiz tekil duruma uyarlanabilir ni-
telikteki sinirli sayida kalip (“pattern”) ve bunlan bir araya getiren sistemler o
bilgi ve etkinlik alanina ait her soruyu daha sorulmadan yamtlamaktadir. Nor-
matif epistemolojik sistemlerin temel 6zelligi totolojiler tiretmek oldugundan,
bu dogaldir. Boyle bir sistem, kendi ¢izdigi sinirlar igcinde higbir mechuliin var
olmasina olanak tanimaz. Sistemin megru ve olast saydig1 her soru igin 6nceden

65



Modernizmin Seriiveni

belirlenmis kesin ve degismez bir yanit vardir. Bu nitelikte olmayan bir soru-
nunsa, sorulmasina zaten olanak yoktur; ¢linkii, sistem bodyle bir formiillegtir-
meye izin vermez. Dolayisyla, normatif epistemolojik sistem tartisilamaz nite-
liktedir ve ait oldugu alanda kullanumi bir zorunluluktur.

Ornegin, miizikte barok ¢agin yagandigi dénemde tiim sanatgilar barokun
kaliplarina uygun miizigi bestelemek durumundadirlar. Bu kaliplar dylesine
yaygindirlar ki, ¢ogu zaman iilke ya da ulus sinirlarini agarlar. Vivaldi, Tele-
mann, Lully ve Purcell'in farkli uluslardan oluglan yaptiklar1 miizigin temelde-
ki 6zdegligini gozden saklayamiyor. Yine normatif bir eylem kaliplar1 sistemi
oldugundan otiirti, s6zgelimi, gotik mimarhgmn icerdigi kisisel cizgileri sapta-
yamiyoruz. Aym ¢agda, ayni cografyada insa edilen gotik yapilar 6zdeg nitelik-
ler gosteriyorlar. Osmanh klasik ¢aginin ve sonrasimnin mimarhk iiriinlerinde de
yine kisisel farklihklarin saptanabildigi sOylenemez. Boylesi bir diizende kigi-
sellik ya da bireysellik ancak kisith bir gergevede s6z konusudur. Normatif sis-
temler o denli baglayiaidirlar ki, gegerli olduklar1 donem boyunca herkesi ken-
dilerine katilmaya zorunlu kilarlar. Ozetle, normatif sistemlerin ana &zelligi
“pitik” (ikna edici) giliglerinin olaganiistii yiiksek olugudur. Bundan &tiiri, mu-
halifleri yoktur.

XVIIL yiizyll Avrupa’sinda, hatta, kimi alanlarda daha XVII. yiizyilda sa-
natsal, kiiltiirel, siyasal, ahlaki epistemolojik sistemlerin normatif yapilan yiki-
lir. Modern diinya bu yikimla baslamaktadir. Yikimin hem miisebbibi, hem de
paradoksal olarak sonucu, diinyanun tiim boyutlan ve bilegenleriyle akil tara-
findan kavranabilir, yorumlanabilir ve yonetilebilir olduguna duyulan poziti-
vist inangta temellenen yeni spekiilatif epistemolojidir. Onun sayesinde norma-
tif bilgi yerini adim adim spekiilatif bilgiye birakacaktir. En yetkin bigimde din-
sel dogmalarin 6rnekledigi normatif bilginin dogrulugu nedensizdir; tartigil-
maz, sitnanmaz ve irdelenmez. Oysa, spekiilatif bilgi ancak yanliglanana kadar
dogru olmay: siirdiirebilecektir.

XVIIL yiizyilda Bat1 toplumu tiim bilgi ve etkinlik alanlarinda spekiilatif
epistemolojinin ayrilmaz bilegeni olan yanliglama mekanizmalarim yaratmakta
ve gelistirmektedir. Ornegin, din smanmakta, yanliglanmaktadir. Hiristiyan-
ligin akla uygun olup olmadigini sorgulayan ok sayida metin yazilmagtir o yil-
larda. Siyasal diizen sinanmakta, yanhglanmaktadir. Fransiz Devrimi normatif
siyasal “pattern”lerin tanimladigy kralligin yerine, salt akil yiiriitmeyle bigim-
lendirilmisg, yani spekiilatif bir siyasal sistem kurmay: denemektedir. Ama,
krallik varhgim stirdirdiigiinde bile, XVIIIL ytlizyildan sonra higbir Batili, kral-
larin tanrisal hiikiimranhk haklarinin adini agzina almayacaktir. Ote yanda, ye-
ni olusan insan haklar1 kavrami kisinin normatif siyasal sistem i¢indeki varligi-
n1 tanimlayan uyrukluk statiisiinii, yurttagin spekiilatif sistem icinde sahip kil1-
nacag bir haklar dizisiyle degistirmektedir. XVIIL. ytizy1l Avrupa’s: cinsel tu-
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tumlan bile sorgulayacaktir. Marquis de Sade’in bir XVIII. yiizyil adami oldu-
gunu hatirlamakta yarar var.

Biitiin bu gelismeler mimarlikta da benzer bi¢imde, iistelik daha bile erken
gerceklesmis gibi goziikiilyor. Mimari tasarimda geometrinin kutsallik tahtin-
dan indirilip gercekler diinyasinin pratik bir araci haline gelis siireci neredeyse
daha XVI. yiizyildaki ilk bilimsel askeri tahkimat sistemlerinin belirigiyle bagli-
yor. Sonraki yiizyillarda tasarimun akilcl, hatta bilimsel olarak gerekgelendiril-
mesi ya da rasyonalizasyonu ¢abalar1 giderek agirlik kazamyor. Ornegin, bir
Aydinlanma Cag1 kuramcis: olan M.-A. Laugier mimarlik diinyasinin yetigtir-
digi ilk gercek rasyonalist olarak seckinlesiyor ve o yillarda yaygin bigcimde
okunup etkili olan kitab1 araciligiyla, bugiin bilinen ¢ogu Modernist paradig-
maya uzanan kuramsal ¢izginin 6nemli duraklarindan birini olugturuyor. Mo-
dernizm’in ana varlik nedeni olan “aklin bigimlendirici mutlak iradesi” kavra-
munun ilk somut ve bilingli ifadesine onun kitabinda rasthyoruz. Neredeyse iki
yuizy1l sonra bile Le Corbusier kitaplarinda ondan bu nedenle alintilar yapabi-
lecekti2.

Yakin zamanlara dek salt iislupsal ve anlamsal agiklamalariyla yetinilen bu
degisim donemini A. Perez-Gomez, Architecture and the Crisis of Modern Science
(Mimarlik ve Modern Bilim Bunalimi) adh kitabinda yukaridaki baglamsal ger-
cevede ayrintili olarak incelemisti3. Onun, kendi alaninda bir oncii olan galig-
mas1 sayesinde, mimarligin teknolojik ve bilimsel verilerle temellendirilir hale
gelis seriiveni XVI.-XIX. yiizy1l araliginda incelenebiliyor. Burada ayrintilarina
deginilmeyecek olan sozkonusu tarihsel seriiven, mimarlik diinyasinin gele-
neksel normatif epistemolojisinden s1yrilip sekiilatif nitelikte bir bilgi alan1 kur-
maya adim adim nasil koyuldugunu gostermektedir.

Perez-Gomez'in tarihsel ¢oziimlemesini sundugu, ancak bugiine uzanan
sonuglarin1 pek az tartigtign degisimin birinci vechesi tasarlama ugraginin ras-
yonalizasyonuysa, ikinci vechesi de mimarlik iiriintinde (hatta, genelde tim sa-
nat yapitlarinda) geleneksel anlam kavraminin tasfiyesi olmustur. S6zgelimi,
Panofsky’nin sanat tarihi yorumuna yeni bir boyut katan anlamsal ¢6ziimleme
yaklagimlarin1 uygulamak i¢in modern donem hig de uygun bir ortam olugtur-
muyor. Modern iiriinde anlam dugiinsel arka plandaki iddialarin 6tesine geg-
mez. Sozgelimi, gotik katedralde bezeme olaganiistii genis bir tarihsel alana ge-
sitli anlam diizeylerinde referanslar verir. Ama, Gotik Canlandirmaci Akim’in
orneklerinde aym referanslar s6z konusu olmayacaktir. Gotik Canlandirmaci
referanslar, ornegin, Pugin gibi bir kuramc mimarin kendi etkinlik alam igin
saptadig1 amaglar dogrultusunda kalir: Yeniden canlandinlan gotik, ortacagin
yikilan normatif, kararli diinyasina duyulan 6zlemi yansitir; “Altin Cag”a refe-
rans verir. Fakat, bu “global” referans ancak tiriiniin biitiinii diizeyinde gegerli-
dir. Ayrintilar (anlam kavrami hangi bi¢imde tanimlanursa tanimlansin) “an-
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lamsiz”dir. Bu yarg) tarihselciler igin oldugu gibi, kars: tarihselci yapilarin ay-
rintilan i¢in de gecerlidir. Ayrint1 sadece “kendini soyler”. Yeni-gotik katedra-
lin cephesindeki diigsel hayvan betisi sadece bir diigsel hayvan betisidir; orta-
cagdaki egsdegerinin o toplumsal imgelem diinyas: hakkinda soylediklerine
benzer sozleri-etmez. Aym bi¢imde, Mies van der Rohe'nin Seagram binasinin
detaylar da salt presiz, endiistriyel detaylar olduklarini sdylerler. Boyle bir ya-
pit —deyim uygunsa— her 6l¢ekte yalnizca diizanlamhdir.

Dikkat edilirse, Modern ve Modernizm kavramlarinin tarihsel sinirlarim
cizme ¢abasi bu yazida siirekli bi¢imde Bat1 diinyasinin XVIIIL ylizyildan bagla-
yan degisim siirecinin bir pargas: olarak takdim edildi. Ahisilagelmis modern
sanat ve mimarlik kavrami bu denli genis bir tarihsel arahgin bir biitiin olarak
ele alinmasini yadsiyor. Genellikle Modernizm’in 6ykusiinii yazmaya kalkan-
lar eklektisist-tarihselci davraniglarin ortadan kalkisiyla eszamanl olarak beli-
ren bir tarihsel manzara ¢izmeye ¢aligmiglardir. Bundan dolay1r da, Moder-
nizm'in tarihi ¢ogu kez XIX. ylizyi1lin sonundaki kargi-tarihselci ilk girisimlerle
baglatilir. Oysa, bu yazida boyle bir yaklagimdan 6zenle kaginilmigtir.

Sanat diinyasinin biiyiik donemeci salt bigimsel degil, bir epistemolojik
bagkalasim olarak goriiliince, Modernizm’in baglangic1 da kaginilmaz olarak
XVIIL hatta XVII. yiizyila dek uzanmaktadir. Ciinkii, gogu Modernist paradig-
ma, o paradigmalara dayanan iiriinler daha tasarlanmadan 6nce “icat edilmisg-
lerdir”. Ornegin, Loos'un XX. yiizyilin ilk yillarinda formiillegtirecegi bezeme-
nin yadsinmasi dogrultusundaki goériis somut mimari ifadesini heniiz bulma-
dan, XIX. yiizyilin ortalarinda elestiri konusu bile yapilabilmigti. Dickens
1854’te yayimlanan Hard Times (Zor Zamanlar) adli romaninda kurgusal kent
Coketown’daki bir 6gretim kurumunun felsefesinden s6z eder. Bu diigsel kuru-
mun yoneticisi Gradgrind’e gore, insanlarin mantik-dig1 siislemelere hig ihti-
yaglan yoktur. Sézgelimi, fincanlarin iizerinde kuglar, ¢icekler olmamalidir. Ne
bu kuslar ugabilecek, ne de gigekler agabilecek olmadigina gore, bezeme sadece
insan aklinin kavrayabilecegi geometrik bi¢imler (Gradgrind’in deyimiyle “ol-
gular”) diizeyine indirgenmelidir. Dickens ¢ag) tarihselci igerikli bezemeci tav-
rin tim agirhigiyla egemenlik siirdiigii bir ddnem oldugundan, okurlar bu akil
yiirtitmeyi herhalde giiliing bulmuglardi. Ne var ki, Dickens yalnizca giildiir-
mekle kalmiyor; onun s6z konusu metni sayesinde, yeni beliren spekiilatif epis-
temolojik sistemin daha 1854’te kendi elegtirisini ve o elegtirinin elegtirisini ¢ok-
tan tirettigi anlagilmaktadir.

Sonralan De Stijl ve Bauhaus kuramcilan her tiir tarihselciligi yadsiyabil-
mek i¢in, Dickens'in alaya aldig1 o akilc1 mantiktan yola ¢ikacak ve yazarin giil-
diirlicii sozde-estetik yargilarin1 “giddetle” inamilabilir birer paradigmaya do-
niigtiireceklerdi. Demek ki, Modernist paradigmalar ve hepsinden de 6nemlisi
onlan var eden epistemoloji tarihselci tisluplarla karsi-tarihselci tutumlar aym
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gercevenin iginde degerlendirebilmeye olanak vermekte, hatta bunu zorunlu
kilmaktadir. Farkl tasarimsal sonuglarda somutlagsalar da, tarihselcilikle karsi-
tarihselcilik ayni epistemolojiyi ve biiyiik oranda da ayni paradigmalan paylas-
maktadir. O halde, Modernizm’in yolundan ¢itkmis sanat diinyasinit dogru yola
soktugu bigimdeki inanca somut bir dayanak bulmak olduk¢a zordur. Eklekti-
sist akimlar da kendilerini en ciddi muhalifleri kadar “gerekgeli” birer yaklagim
olarak takdim etmislerdir. Bagka bir deyisle, eklektisist diiglinceler de karsi-ek-
lektisist olanlar kadar somut ve akilc1 gerekgelere ve bir rasyonalizasyon arayi-
sina yaslanirlar. Pugin’i Gropius’tan farkl kilan sey, birinin digerinden farkh
bir epistemolojik sisteme gore eylemde bulunmas: degildir; her iki mimar da
aym spekiilatif sistemin iirettigi ama farkh verileri hesaba katarak kurgulanmis
gerekgeleri 6n plana alarak ¢alismuglardir.

Cogu kez Modernizm’in ana istinat noktasi oldugu sanilan iglevselcilik bi-
le, karsi-tarihselci diigiince yaklagimiyla higbir bi¢cimde ilgili olmayan ve koken-
leri —deyim yerindeyse- XVIII. ve XIX. ylizyihn derinliklerinde aranmasi gere-
ken bir paradigmadir. Bir yapinn islevsel diizeninin en akila bigimde nasil
olusturulacag sorununu ilk ele alanlar XIX. yiizyil Ingiltere’sinde ortaya
gikmuglardi. Ornegin, 1864'te yayimlanan The Gentleman’s House or How to Plan
English Residences from the Parsonage to the Palace adl: kitap varlikh “beyza-
de”nin yasayacag evsel ¢evrenin islevsel diizenini konu ahyordut. Bu bakis
aqisinin ileride Bauhaus’un gelistirecegi konut mantigindan tek farki birincinin
ikinciden farkh olan sinifsal tercihinde aranmalidir; Bauhausgular isci konutu,
Kerr ise Ingiliz varlikhist igin “islevselcilik” yapiyorlardi.

Kargi-tarihselcilerin en agirlikh ilgi konularindan birini olusturan teknolo-
jinin belirleyiciligi sav1 da, yine XIX. yiizy1l 6ncesine dek uzanan kokenlere sa-
hip. Bu teknoloji merkezli spekiilatif epistemoloji paradigmasina yalnizca
Buckminster Fuller ve ¢agdaglarinin katildiklarini diisiinmek giilting bir yanilg:
olur. Viollet-le-Duc, G. Semper ve A. Choisy gibi tarihselciler de ayn1 paradig-
maya ayni imanla bagliydilar. Hatta, onlarin baghhg erkencilikleri nedeniyle
daha bile giiglii bir inang sayilmahdir. Gerek islevselcilik, gerekse de teknoloji-
nin belirleyiciligi savlan ya da paradigmalan spekiilatif epistemolojik mimarhk
sisteminin birer sonucu olduklan igin, kaginilmaz olarak bu sistemin gegerli ol-
dugu her yer ve donemde varlik kazanabilmislerdir. Mimarlik bilgisi gegmigte
oldugu gibi nedensiz ve kesin olmaktan uzaklasip bir determinizme tabi kili-
ninca, iglevselci ve teknoloji merkezli paradigmalar, s6z konusu determinizmin
en kolay bagvurulabilen araglan olmuslardir. Bunlarin karsi-tarihselci ideolog-
larin savladig: gibi, XX. yiizyila 6zgii olduklarina katilmak olanaksizdir. Sistem
kendi zorunlu paradigmalarim var etmekte, ancak onlar1 donemin ideolojik ter-
cihlerine uyarlamaktadr.

Demek ki, tarihselcilikle kimilerinin kargi-tarihselciligin egsanlamhsi gibi
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diisiindiigii Modernizm arasindaki fark, bunlarin ayr birer epistemolojik sis-
tem olusglarindan kaynaklanmaz. Bunlar ashnda aym1 “Modern” epistemolojik
sistemin var ettigi farkli ideolojik tercihlerdir. Sistem, en yalin anlatimla, somut
gerekgelere yaslanan, dolayisiyla da akilla savunulabilir bir mimari yonelimin
formiillegtirilmesini 6ngoriir; ama, bu gerekgelerin neler olacag: ve hangi me-
kanizmalarla savunulacagi dénemin ideolojik tercihine baghdir. Sozgelimi, Go-
tik Canlandirmaci Akim’m tarihselci yonelimi XIX. yiizyi1l Avrupasi’nin nostal-
jik “kagis” ideolojisinden ayn diigiiniilemez; Konstriiktivist diigiinceler ge¢misg-
le tiim baglar1 koparip sifirdan bir “taze” baglangi¢ yapmak isteyen toplumcu
projeden bagimsiz degillerdir. Post-Modernist tarihselciliginse yeni-muhafaza-
kér kiiltiirel ideolojiyle ilintili oldugu biliniyor.

Bu durumda, Modernizm’in sinirlarini gizme ¢abasinin ne oranda bagarih
olacag1 sorusuna yamit vermek kolaylagmaktadir. Oyle anlagiliyor ki, boylesi
bir ¢caba ¢ok da anlamli degil. Modernizm’e hassas bir tamim getirmektense, mi-
marlik evreninin, uglar1 ayn1 epistemoloji tarafindan belirlenen iki kutuplu bir
eksene gore bigimlendigini kabul edip tiim tanim ve sinir saptama girigimlerini
o dogrultuda gergeklestirmek daha yararh gibidir. Bu eksen tarihselcilikle kar-
si-tarihselcilik kutuplan arasinda uzamyor. XVIIL yiizyildan beri ortaya kon-
musg her farkli mimari davranig, bazen artzamanli, bazense eszamanl olarak
sozkonusu eksen tizerinde konumlanmustir ve ufukta yeni bir mimarhk episte-
molojisinin izi gézikmedigine gore, yakin gelecekte de orada konumlanacaktir.
Tarihselci yaklagimlarla kuramsal ortaklik gosterdiklerini kabul etmeyen kargi-
tarihselciler, boyle bir konumlanmanin varhgini dogal olarak kabul etmek egili-
minde degillerdir. Ancak, sorunu kargi-tarihselci ideolojinin gozliiklerinden
gbérmeye yanagmayan bazi aragtirmacilar yukarida tanimlanan epistemolojik
eksenin varligin goktan farketmislerdir. Ornegin, E. Kaufmann yillar dnce, da-
ha 1932'de Ledoux’yu Le Corbusier'ye baglayan ¢izgiyi gorebilmisti>. H. Sedl-
mayr ise onunkinden ¢ok daha kapsamli bir tarihsel ¢6ziimleme sunarak, sanat
evreninin 1700 sonrasindaki ¢izgisinin ne denli kesin bir biitiinsellik gosterdigi-
ni, tarihselcilikle kargi-tarihselciligin paylastig1 ortak paydanin ne oldugunu
agiklamigti6. Yukanda sunulan tarihsel degerlendirme denemesi onlarinkiyle
kavramsal ya da kuramsal diizeyde ortak bir goriisten yola ¢ikmiyor. Sadece
Modernizm’in sinirlar1 konusunda onlarinkine benzer bir kavrayis ortaya kon-
dugu disiiniilebilir. Soyle ki, Modernizm dogru, ya da yanls gibi yargilarla
takdim edilecek yerde, ait oldugu tarihsel ¢izginin iginde tanimlanmaya ¢ahgl-
mugtir. Bu tanimin ayrintilar1 konusunda belki acele de etmemek gerekiyor.
Oniimiizdeki giinlerde Post-Modernizm’in “encam1” iyice belirginlegtiginde ki,
bu belirginlesme ¢ok uzak gibi goziikmiiyor, soz konusu tarihsel-epistemolojik
ekseni de ¢ok daha iyi belirlemek olanakli hale gelecektir belki.
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KURALDAN SIYRILMIS IMGELEM VE
OzGURLUGE KAavusMus SOZCUKLER

FUTUORIST MANIFESTO

Filippo Tommaso Marinetti

FUTURIST DUYARLIK

Art arda gergeklestirdigim ti¢ bulusu, yani temel ve biregimsel lirizmi, kural-
dan siyrilmig imgelemi ve ozgiirlii§e kavugmug sozciikleri aqikladigim “Fiitiirist
Edebiyatin Teknik Manifestosu” (11 Mayis 1912) yalmzca edebiyat esinine ilig-
kindir. Felsefe, bilimler, siyaset ve gazetecilik, sozdiziminden ve noktalamadan
hala yararlanmak zorundalar. Nitekim ben de, goriislerimi size anlatabilmek
i¢in biitiin bunlardan yararlanmak zorundayim.

Fiitiirizmin ilkesi, biiyiik bilimsel kesiflerin yarattigx etki altindaki insan
duyarhigini tepeden tirnaga yenilestirmektir. Bugiin, telgraftan, telefondan, gra-
mofondan, trenden, bisikletten, motosikletten, otomobilden, transatlantikten,
zeplinden, ugaktan, sinemadan, biiyiik gazetelerden (ki bunlar diinyanin yaga-
dig1 bir giliniin biregimidir) yararlananlarin nerdeyse tiimii, biitiin bunlarin,
zihnimiz tizerinde kesin bir etki yaptigini akillarina bile getirmiyorlar.

Tren, her tagraliya, giinegin, toz topragin ve riizgarin hantalca oynagtg1 1s-
s1z alanlarla dolu kiigiik ve olgiin kentinden safakla ayrihp aksam tizeri, 1s1kla-
rin ve haykirislann diken diken kabartti: bir bagka bagkentte gezinme olanag-
n1 sunar. Alp Daglary’nin bir kdytinde oturan kimsenin, birka¢ kuruga satin al-
dig1 gazeteyle, Cin’deki ayaklanmalar, Londra ya da New York feministleri,
Doktor Carrel ve kutup kasiflerinin korkusuz kizaklan yiiziinden yiiregi agz1-
na gelebilir. Bir tagra kentinde oturan kimse, Kongo’da vahsi hayvan av1 serii-
venini sinemada seyredip tehlikelerin sarhoglugunu duyabilir. Japon sporcula-
riny, zenci boksorleri, bin tiirlii numara sergileyen Amerikah hokkabazlar, zarif
Parisli kadinlan da, bir miizikholiin paradisinden, birka¢ kuruga, hayranlikla
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seyredebilir. Daha sonra burjuva yatagina girip Caruso’nun uzaklardan gelen
sesinden tat alabilir. Biitiin bu olanaklar, Trablusgarp goklerindeki ilk ugaklara
kayitsizca bakan Araplar gibi, herhangi bir seyi derinlemesine diigsiinemeyen
mantar kafalilarin zihninde merak diye bir sey uyandirmaz. Oysa, bunun tam
tersine, uyanik bir gézlemci i¢in bu olanaklar, asagida saydigimiz sonuglar: ya-
ratarak duyarligimiz1 degisiklige ugratan giiglerdir:

1 - Guiniimiizde, hemen her zaman hizli bir ritmi olan yasamin ivme ka-
zanmast. Hizin gerilmis ipi {izerinde celisik manyetizmalar arasinda, insanog-
lunun fiziksel, diigiinsel ve duygusal dengesinin kurulmas:. Ayn: bireyde, ¢o-
gul ve eszamanl bilinglerin bulunmast.

2 - Eski ve bilinen her seyden tiksinme. Yeniye ve beklenilmeye duyulan
agk.

3 - Dingin ve hanim hanimcik yagsamdan tiksinme. Tehlike agki. Giinliik
kahramanlga yatkinlik.

4 - Otediinya duygusunun yok edilmesi. Bundan boyle, Bonnot' nun deyi-
siyle, kendi hayatini yasamak isteyen bireyin degerinin artmasi.

5 - Insan isteklerinin ve hirslarinin siursiz olarak ¢ogalmas ve gelismesi.

6 - Her insandaki ulagilmazliklarin ve gergeklestirilmezliklerin tiimiiniin
tam anlamiyla bilinmesi.

7 — Erkek ile kadinin ve haklarinin arasinda tastamam denebilecek bir esit-
lik.

8 — Kadmin gittikge genisleyen 6zgiirliigiiniin ve ondan kaynaklanan ero-
tik kolayliginin sonucu olarak agkin deger kaybetmesi (duygu ya da sehvet
diiskiinliigii). Askin deger kaybetmesi ayrica, kadinsal liiksiin evrensel olarak
abartilmasindan kaynaklanir. Sunu demek istiyorum: Giinlimiizde kadin, agk-
tan ok liiksii seviyor. Erkek, liiks iginde olmayan kadim sevmiyor. Agik, biitiin
prestijini kaybetti. Ask da mutlak degerini kaybetti. Deginmekle yetindigim
karmagik bir sorundur bu.

9 - Giiniimiizde, bir halkin, ticaret ve sanat alanlarindaki dayanigmasinin
kahramanca ideallegtirilmesi haline gelmis olan yurtseverligin degisiklige ugra-
mast.

10 - Bir halkin giiciiniin kanlh ve zorunlu bir agiklamasi haline gelen savag
anlayiginin degisiklige ugramasi.

11 - Is yasaminda tutku, sanat ve idealizm. Yeni mali duyarlik.

12 — Makineyle gogalan insanoglu. Yeni bir mekanik duygusu. I¢giidiiniin,
motorun verimiyle ve evcillestirilmis Doga giigleriyle kusursuz bir bigimde
kaynagmas:.

13 - Spor tutkusu, sanat1 ve idealizmi. Rekor anlayist ve agk.

14 - Turizmin, transatlantiklerin ve biiyiik otellerin yarattify (gesitli irkla-
nin yillik biregimidir bu) yeni duyarlik. Kent tutkusu. Uzakliklarin ve nostalji
dolu yalnizliklarm yikilmasi. Manzaranin tanrisalliginin (el siiriilmez bir ey san-
ki) giiliinglesmesi.

15 - Hiz diinyay: kiigiilttii. Yeni diinya duygusu. Sunu demek istiyorum:
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[nsanlar, ev duygusunu, mahalle duygusunu, cografi bolge duygusunu, anaka-
ra duygusunu art arda edindiler. Bugiin diinya duygusu, var onlarda; atalari-
nun yaptiklarini bilmeleri gerekmiyor, ama tiim ¢agdaglarinin yaptiklarim bil-
me gereksinimi igindeler. Yerytliziiniin biitiin halklariyla iletisim kurma ve ir-
delenmis ya da irdelenmemis tiim sonsuzun hem merkezi, hem yargici hem de
hareket ettiricisi oldugunu duyma gereksinimidir bu. Insansal duyugun ¢ok
biiyiik 6lgtide gelismesi, biitiin insanlikla aramizdaki bagintilar: her an belirle-
me konusunda duydugumuz boguntulu istek, buradan kaynaklaniyor.

16 — Egri ¢izgiden, sarmaldan ve turnikeden tiksinti. Diiz ¢izgi ve tiinel ag-
ki. Kentlere ve kirsal alanlara tepeden bakan trenlerin ve otomobillerin hiz,
kestirmenin ve gorsel biresimlerin optik aligkanhigini kazandiniyor bize. Yavag-
liktan, kili kirk yarmalardan, uzun uzadiya ¢6ztimlemelerden ve agiklamalar-
dan tiksinti. Hiz, kisaltma, 6zet ve biresim aski. “Hadi, hadi, ¢abucak, iki s6z-
clikle s6yleyin bana!”.

17 — Zihnin biitin islemlerinde derinlik ve dzliiliik agk:.

i§te, resimdeki dinamizmimizi, anarmonik miizigimizi, giiriiltiiler sanati-
mizi ve ozglrliige kavusmus sozciiklerimizi doguran fiitiirist duyarhigin ogele-
rinden birkagi.

OzcUrRLUGE KavusMus S6ZCUKLER

Profesorlerin ahmakga tanimlarini iplemeden, size sunu bildiriyorum: Li-
rizm, yasamla sarhog olma ve yagarm kendimizle sarhog etme yetisidir ve bu yetiye
pek az rastlanir; bizi saran ve i¢imizden akip gegen yagsamin bulanik suyunu,
saraba dontistiirme yetisidir; degisip duran benimizin 6zel renkleriyle diinyay1
renklendirme yetisidir s6z konusu etti§imiz. Bu lirizm yetenegine sahip bir ar-
kadaginizin, yogun olaylarin (devrim, savas, deniz kazasi, deprem, vb.) gercek-
lestigi bir yerde oldugunu ve hemen sonra gelip size izlenimlerini anlattigini
digliniin. Anlatisina baglarken, salt i¢giidiisellikle, bu arkadasiniz ne yapacak-
tir bilir misiniz? Konugurken s6zdizimini hoyrat¢a yikacak, climleleri siralaya-
rak zaman kaybetmekten kaginacak, noktalamayi ve sifatlarin diizenini hige sa-
yacak, buitiin gorsel, isitsel ve kokusal duyumlarin, kalktiklar: dortnal uyarinca
size boca edecektir. Buhar-heyecanm tagkinlig1 ciimle siralanmalarinin, borusu-
nu, noktalamalarin supaplarini, civatalar gibi hemen her zaman diizenli olarak
yerlestirilen sifatlart darmadagin edecektir. Arkadaginiz, benliginin bitiin titre-
simlerini ortaya dokmekten bagka bir seyle ugrasmadig icin alisilagelmis hic-
bir diizene uymayan, ama gerekli birkag tutam sozciik duyacaksiniz boylece.
Lirizm yetenegine sahip bu anlaticinin genel fikirler bakimindan zengin bir ze-
kast da varsa, son duyumlarini, evren konusunda deneysel ya da sezgisel yol-
dan biitiin bildiklerine de elinde olmadan ve dur durak tanimadan baglayacak-
tir. Diinyanin iizerine, ugsuz bucaksiz benzesim aglar atacak ve boylece yaga-
min benzegimsel ve temel 6ziinii, telgraf yazarcasina, yani telgrafin, réportaj
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yazarlarini ya da savas muhabirlerini, yalinkat yazilarin1 yazmak zorunda bi-
raktig1 ekonomik hizla ortaya dokecektir.

Bu kisa ve 6zl s6z sdyleme gereksinimi, yalnizca bizi yoneten hiz yasalar1-
na degil, gair ile okur arasindaki ¢ok eski bagintilara da denk diiger. Bu bagint1-
lar, tek bir sozciikle, bir bakisla, ne diisiindiiklerini agiklayabilen iki eski arka-
dagin dostluguna gok benzer. Sair imgeleminin, 6zlii ve dzgiirliigiine mutlak ola-
rak kavugmusg sozclikler aracihgiyla, birbirinden uzak seyleri, kurallardan siyrila-
rak nasil ve nigin birbirine bitigtirmesi gerektigini de bdylece agiklamis olur.

KURALDAN Sryrizmis IMGELEM

Kuraldan siyrilmis imgelem deyince, s6zdizimi kurallan ve noktalama diye
bir sey s6z konusu olmaksizin, birbiriyle iliskisiz sozctiklerle dile getirilen imge-
lerin ve benzegimlerin mutlak 6zgurligiini anliyorum.

Bugiine kadar yazarlar, dogrudan benzegimlere kaptirdilar kendilerini. Or-
negin, bir hayvani insana ya da bir bagka hayvana benzettiler; oysa bunun bir
fotograftan pek farki yoktu. Ornegin, bir foksteriye’yi bir safkan taya benzetti-
ler. Daha ileri gairler ise, kipragip duran ayni foksteriye'yi, bir Mors makinesine
benzettiler. Oysa ben, bu hayvani, bir kaynayan suya benzetiyorum. Burada,
gittikce genisleyen benzesimler, birbirinden ¢ok uzak ama gittikge derinlegen
bagintilar s6z konusu. Benzesim, farkl1 ve karsit gibi goriinen birbirinden uzak
seyleri birbirine baglayan sirsiz bir agktir. Hem ¢okrenkli, hem ¢oksesli hem de
coksekilli olan bu orkestral iislup, maddenin yagamini, genig benzetmeler araci-
hgiyla kucaklayabilir ancak. Trablusgarp Savag: adli kitabimda, stingiilerle diken
diken olmusg bir siperi, bir orkestraya; bir mitraly6zii, bela getiren bir giizel ka-
dina benzettlglmde evrenin biiyiik bir béliimiinii, Afrika savasinin kisa bir sii-
resinin igine soktum. Imgeler, Voltaire’in sandig1 gibi cimrilikle segilecek ve
toplanacak cigekler degillerdir. Imgeler, siirin kaninin ta kendisidir. Siir, yeni
imgelerin kesintisiz bir dizisi olmak zorundadir; yoksa, kansizlik ve kloroz il-
letlerinden kurtulamaz. Imgeler, ne kadar genis bagintilan1 kapsarlarsa, sagirtica
gliclerini de o kadar uzun siire korurlar (Fiitiirist Edebiyatin Manifestosu). Kural-
dan siyrilmig imgelem ve 6zgiirliigiine kavugmus sozciikler, madenin derin
oziine ulagtiracaktir bizi. Uzak ve karsit gibi goriinen seyler arasinda yeni ben-
zegimler kegfederek, onlan ¢ok daha igten degerlendirecegiz. Hayvanlari, bitki-
leri, madenleri insansallagtirmak (uzun zamandan beri bu yapilmaktadir) yeri-
ne, tislubu, maddenin yasamuyla yasatarak hayvansallagtirabilecegiz, bitkisellesti-
rebilecegiz, madensellegtirebilecegiz, elektriksellestirebilece§iz ya da sirsallagtirabilece-
giz. Ornek: “Yarin daha yesil olacagim” diyen bir ot. Oyleyse, elimizin altinda
sunlar olacak: Yogunlagtirilmig e§retilemeler. — Telgrafsal imgeler. — Titresimlerin
toplamlar. — Diisiincelerin bo§umlari. — Hareketlerin, bir acilip bir kapanan yelpaze-
leri. — Benzegimin kestirme yollar1. — Renklerin bilangolar1. — Duyumlarin, boyutla-
i, agirliklar, 6lgiisii ve hizi. — Tekmerkezli halkalar olugturmaksizin, temel sozciigiin,
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duyarligin suyuna dahg1. — Sezginin soluk aliglari. — 2, 3, 4, 5 zamanl hareketler. —
Sezginin tellerini tagiyan agiklayic: ¢oziimsel direkler.

SIFATIN SEMAFORSAL KULLANIMI

Sezginin durdurulmasina ve adm ¢ok 6nemsiz bir tanimlanmasina kaginil-
maz bigimde yol a¢tig1 igin niteleme sifatin1 elden geldigince bir yana atmak is-
tiyoruz. Ama bu kesinkes bir yarg: degil. S6z konusu olan, zihinsel bir egilim.
Sifattan elden geldigince az ve simdiye kadarkinden kesinlikle farkl bir bigim-
de yararlanmak gerekir. Sifatlan, hizla giden benzegimlerin atilimlarini, yavasg-
lamalarini ve durmalarinu diizene sokmaya yarayan semaforsal iislup levhalarn
ya da igiklan gibi gérmeliyiz. Boylece, bu semaforsal sifatlardan 20 tane bile
toplanabilecektir.

ADFIiL

Bir yana atalim dedigim sifat gibi adfiil i¢in de agiklamalarimda kesinkes
higbir yarg: yoktur. Cok dinamik ve gok siddetli bir lirizmde, benzesimlerin
treninin biitiin vagonlarmna uyarlanabilir bir tekerlek gibi tekerlek bigiminde ol-
dugu icin adfiil, gerekli bir ara¢ olacaktir. Adfiil, kendi basina, ciimle siralan-
malarini olumsuzlar ve tislubun belli bir noktada durmasinin ya da oturup kal-
masinin oniine geger. Adfiil, degirmi ve bir tekerlek gibi donebilir oldugu hal-
de, fiilin 6teki kipleri ve 6teki zamanlan, iiggen, kare ya da elips bi¢imindedir-
ler.

ONOMATOPELER VE MATEMATIKSEL ISARETLER

“Sanat’in Sunak’ina her giin titkirmek” gerekir dedigim zaman, fltiiristle-
ri, genellikle bir biiyiik S ile Sanat diye adlandirilan geyin tévbe ve giinliik ko-
kulaniyla ytikli havasindan lirizmi kurtarmaya yoneltiyordum. Biiyiik bir S ile
Sanat, yaratici ruhun papazciligint temsil eder. Ben, fiitiiristleri, gliniimiize ka-
dar biitiin sairlerin veriminin biiyiik bir boliimiinii olugturan biitiin tarihsel es-
ki piskiiyii ve romantik pil pirtiyy, gigekli yaprakl siisleri, hurma dallarin, ha-
leleri, kiymetli gergeveleri, papaz ayin atkilarini, pelerinleri kepazeye ¢evirme-
leri i¢in yiireklendiriyordum. Buna karsilik, bizden 6ncekilerin timiniin siir-
karsit oldugunu soyleyecekleri ¢ok hizli, hoyrat, siddetli, dolaysiz bir lirizmi;
buram buram yasam kokan ve kitabilikle higbir ilintisi olmayan telgrafsal bir li-
rizmi savunuyordum. Modern yagamun biitiin seslerini ve giiriiltiilerini hatta
en kakafonik olanlarin bile verebilmek igin onomatopeli akorlan cesaretle ele
alma zorunluguy, iste buradan kaynaklaniyordu. Lirizmi, gergekligin ham 6ge-
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leriyle canlandirmaya yarayan onomatope, Aristophanes’ten giiniimiize kadar
sairler tarafindan biiyiik bir ¢ekingenlikle kullanildi. Onomatopeyi akademi-
kargih bir goziipeklik ve siireklilikle ilk kullanma cesaretini fiitiiristler gosterdi-
ler. Bu goziipekligin ve siirekliligin sistemli olmamasi gerekir. Ornegin benim
Adrianophe-Siege-Orchestre’tm ve Bataille Poids + Odeur'iim ¢ok sayida onomato-
pe akorunu gerektiriyordu. Ote yandan, titresimlerin en fazlasin1 ve yagamin
en derin biresimlerini verme konusundaki suirekli kaygimiz, bizi, iislubun bii-
tiin geleneksel baglarini, geleneksel sairlerin manzumelerinde, imgeleri birbiri-
ne baglamalanna yarayan o ¢ok degerli kopgalar bir yana atmaya yoneltiyor.
Buna karsit olarak biz, kiyaslanmayacak kadar daha kisa ve mutlak olarak ano-
nim matematiksel isaretlerinden ve miizik isaretlerinden yararlaniyoruz. Ayri-
ca, ayrag icinde goyle agiklamalar da yapiyoruz: (hizl), (daha hizl), (yavasla-
yin) ve boylece iislubun hizini ayarlamis oluyoruz. Bu parantezler, bir sézcu-
glin ya da onomatope akorunun iginde de yer alabilir.

Baski vE HURUFAT DEVRIMI

Bir baski ve hurufat devrimine girisiyorum. Bu devrim 6zellikle, XVI. yiiz-
yildan kalma elyapimi kagitls; eski yelkenlilerle, minervalarla, apollonlarla,
koskoca bag harflerle ve sarmallarla, mitolojik sebzelerle, dua kitab1 stis kurde-
leleriyle, béliim baglarina konan 6zet ya da alintilarla ve romen rakamlariyla
suslenmig ge¢mise tapan siir kitab1 anlayisina, bu sagma sapan ve i¢ bulandiria
anlayisa karsidir. Kitap, fiitiirist diigtincemizin fiitiirist dile gelisi olmalidir. Da-
has: var: Yaptigim devrim, ayrica, sayfada agilip yayilan tslubun ytikselis ve
algaliglarina ters diigen ve sayfanin baski uyumu denen geye kargidir. Ayn say-
fada, gerekirse ii¢ ya da dort farkl renkte mirekkep ve 20 gesit hurufat kulla-
nacagiz. Ornegin: Benzer ve hizlh duyumlar dizisi igin italik harfler, siddetli
onomatopeler i¢in kalin harfler, vb. Baski agisindan resimsel sayfa konusunda
yeni anlayis.

DisavurumLy OzGUR YaziM

Digavurumlu 6zglir yazimin gerekliligi, insan wrkinin lirizm giiciind, engel-
lerden ve kurallardan yavag yavag kurtarmig zincirleme devrimlerle kanitlan-
mastir.

1 - Gergekten de sairler, lirik cogkularini, vurgularla, yankilarla, ¢an darbe-
leriyle ya da belli araliklarla yerlestirilmig kafiyelerle (geleneksel nazim) bir egit
soluklar dizisi igine sokarak ise bagladilar. Daha sonra da, belli bir 6zgtirce dav-
ranigla, onceki sairlerin akcigerleriyle 6lgiilen gesitli solumalarin yerine bagka-
larini koydular.

2 - Sairler daha da sonra, lirik cogkularindaki farkhi anlarin, mutlak bir
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vurgulama 6zguirliigi i¢inde, dnceden kestirilemeyen uzunlukta ve birbirinden
¢ok farkli, ama bu anlara denk diigen soluklar1 yaratmas: gerektigine inandilar.
Boylece, dogal olarak serbest nazim’a ulagtilar. Ama geleneksel manzumenin
mantiksal kanali yoluyla bu cogkular dinleyicinin ruhuna akabilsin diye, s6zdi-
zimi diizenini siirdtirdiiler.

3 - Biz bugiin, lirik cogkunun, bizim icat ettigimiz soluklar aracihgryla soz-
ciikleri ortaya atmasindan once, bu sozciikleri sozdizimi diizeni uyarinca sira-
lamasini istemiyoruz. Ve boylece ozgiirlii§iine kavusmug sozciikler'e ulagiyoruz.
Ayrica, lirik cogkumuzun, keserek ya da uzatarak, merkezlerini ya da uglarin1
pekistirerek, seslilerin ve sessizlerin sayisini ¢ogaltarak ya da azaltarak, sozclik-
leri 6zgir bir bicimde ¢arpitmas: ya da bigcimlendirmesi gerekiyor. Boylece, di-
savurumlu ozgiir dedigim yeni yazim’a ulagms oluyoruz. Sézciiklerin bu i¢giidii-
sel carpitilimi, onomatopeye duydugumuz dogal egilime denk diigiiyor. Carp1-
tilmug s6zciigiin kaypak anlamlar edinmesinin higbir 6nemi yok. Ciinkii s6zciik
boylece, onomatope akorlaryla ya da giiriiltilerin 6zetleriyle daha iyi kaynaga-
cak ve bir heyecanin ya da katisiksiz bir diigiincenin sesli dile gelisi olan ruhsal
onomatope akoru'na pek yakinda ulasmamiz olanagin saglayacaktir.

. Milano, 11 Mayis 1913
FUTURIST HAREKET MUDURLUGU:
Corso Venezia, 61 - MILANO

Ceviren: S.H.
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BALILLA PRATELLA:
FUOTURIST MUZIKCILERIN MANIFESTOSU (1911)

Jean-Yves Bosseur

Balilla Pratella’nin 1911'de yazdig) Fiitiirist Miizisyenler Manifestosu’nda, en
yeni miiziklerin bazi temel tercihleri 6nceden belirtilmigtir. Nitekim, “bien tem-
péré” armonik sistemden, geleneksel metrikten, simetriden siyrilma ¢abas, bir-
kag y1l, hatta birkag onyil sonra tam anlamiyla gelisecektir. Ayrica, “Iyi beste-
lenmis miizige hep birlikte saldiralim” gibi bir kigkirtma ve resmi 6gretimin
igylizintin ortaya konmasi, bugiin de gegerligini koruyor. Ama, peygamberce
agiklamalarin yani sira, sanat¢inin yaratici dehasina iliskin ters bir anlayisin be-
nimsenmesini ve apagik bir sovenligi belirten sozlerin yer aldig1 bu manifes-
toda, birgok tutarsizlik da goriilityor. Ayrica Pratella, manifestosunda, bir yan-
dan her tiir dogmatizmin ve sistemlegtirmenin ortadan kaldirilmasinin gerekli
oldugu lizerinde 6nemle dururken, 6te yandan “miizikg¢inin, besteleyecegi dra-
matik ya da trajik siiri de mutlaka kendisinin yazmas: gerektigi”ni dogma hali-
ne getiriyor. Oysa bu, sair ile miizik¢i arasindaki zenginlestirici bir igbirligi ola-
nagini ortadan kaldiriyor.

Ne var ki, biitiin anlam belirsizliklerine ragmen, bu manifestoyu okudugu-
muzda agir basan sey, tanrisal yasalar gibi geleneksel olarak kabul edilmis ve
saygr duyulmus degerleri elestirme duygusu ve “Rameau ¢agi”"ndan beri ku-
rulmus hiyerarsiden, sessel malzemeyi kurtarma ve her yapat icin daha 6ngeki
modellerin yinelenmesi olmayan bir bigim tasarlama konusunda siddetle dile
getirilmis bir istektir.

82



FUTURIST MUZIKCILERIN MANIFESTOSU

Balilla Pratella
(Miizikgi)

Bir yil 6nce, aralarinda Pietro Mascagni gibi linliilerin de bulundugu bir
profesorler, elestirmenler ve orkestra sefleri kurulu, miizigini besteledigim, ser-
best nazimla siirlerini yazdigim ve Bologne Belediye Tiyatrosu'nda coskulu bir
basan kazanan fiitlirist operam La sina ‘d Vargoiin’e, Baruzzi Yarigmasi'nin
10.000 franklik birincilik 6diiliinii veriyordu. Bu ilk zafer, Italyan miiziginin
i¢inde kokustugu yozlasmayi, bayagihig1 ve bezirganligli mahkiim etme ve hing-
larimizin acisini ¢ikarma ya da kigisel savaslar pesinde olmadigimizi yiiksek
sesle ilan etme olanagim veriyor bize.

[talya’nin, hepsi de Richard Wagner’in devrimci dehasin, su ya da bu él-
¢lide yetenekle asmaya ¢alisan Debussy, Dukas, Charpentier, Edward Elgar,
Mussorgski, Rimski Korsakov, Glazunov ve Sibelius gibi bir yenilik¢i miizikgi
¢ikaramadig1 apagiktir.

Ote yandan biz, irkimizin tiikenmez miiziksel esinine inaniyoruz ve Ital-
yan miiziginin bugiinkii zavalliiginin su nedenlerin mantiksal sonucu oldugu-
nu ilan ediyoruz:

1. Profesorlerin cahil gelenekgiligiyle les gibi kokan miizik konservatuvar-
lar; 2. Nota ve ses bezirgan pinti ve korkak biiyiik yayincilar.

Gergekten de, konservatuvarlarm kokusmus havasindan ¢ikan geng mii-
zisyenler, yayimcilar tarafindan hemen ehlilestiriliyorlar. Bu yayimailar, yarati-
a1 ozglinliikten derin bir korku duymayi, sanat: siirekli olarak hor gérmeyi ve
dinleyici kitlesinin ¢esitli sersemliklerine mutlak olarak hayranlik beslemeyi
zorla agiladiklar: bu geng miizikgileri, daha sonra, iki biiyiik gostermelik mode-
lin, yani Puccini’'nin ve Giordano'nun ayaklarina, bogucu sézlesmelerle bir da-
ha kurtulmamacasina zincirlerler.

Italya’nin geng bestecileri! Ozgiirliiklerin en mutlaginda 6grenmek ve bes-
telemek igin konservatuvarlar ve akademileri terk edin. Yayimcilarin despotlu-
guna, dinleyici kitlesinin kendini begenmisligine ve satilmis elegtirmenlerin ge-
vezeligine baskaldirin.
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lyi bestelenmig miizik denen dnyargiya hep birlikte saldiralim. Budalaca ol-
dugu kadar 6dlekge de olan ve agizdan agiza dolagan eski miizige donmek gerekir
s6ziinii kepaze edelim. Santor saltanatini yikalim. Santoriin, orkestradaki ¢algi-
lardan bir zerre daha fazla 6nemi olmamasi gerekir. Opera librettosu anlayisin,
librettonun degerini ve {invanini miizik i¢in yazilmig dramatik siir anlayigina,
bu siirin degerine ve {invanina doniistiirelim.

Her bestecinin, kendi siirini kendisinin yazmasi gerekir.

Operadaki biitiin tarihsel canlandirmalara, geleneksel mizansenlere, mo-
dern giysinin hor goriilmesine hep birlikte savas agalim. Tosti ve Costa gibi si-
nir bozucu ve saghga zararl romanslara ve napoliten sarkilara karg: hep birlik-
te miicadele edelim. Dinlerin iflas ettigi igin, (in kazanayim diye yirtinan ve hig-
bir yetenegi olmayan biitiin konservatuvar mudiirlerinin tekeli haline gelen
kutsal miizigi hep birlikte defedelim.

Mezardan gikariimalari, yenilik¢i miizikgilerin ilerlemesini engelleyen eski
puskii operalardan alinan zevki, dinleyici kitlesinin ruhundan sokiip gikaralim
ve siirekli bir propagandayla bu kitleyi, miizikte 6zgiinliikten ve devrimcilik-
ten figkiran her seyi savunma zorunda birakalim.

Geberikler ve ganak yalayicilar siiriisti tarafindan soviiliip sayildigimiz ve
ishikland1gimuz igin 6viinelim.

Her iki yandan da, bizim deli oldugumuz avaz avaza sGyleniyor. Bizi sa-
sirtmiyor bu; ¢linkii, Palestrina Bach’y, Bach Beethoven’i, Beethoven Wagner’i,
deli olarak gormiistii herhalde. Rossini, Wagner miiziginin bir sayfasini, en so-
nunda, agagidan yukariya okuyarak anlayabildigini dalga gecerek soyliiyordu.
Verdi, Tannhauser uverturiinii dinledikten sonra, bir dostuna, Wagner’in za-
vall bir deli oldugunu yaziyordu.

Iste bundan otiirii biz, sanh bir timarhanenin penceresinden, aptalca go-
riglerin sonucunda miizik 6gretiminin en 6nemli bir dali olarak kabul edilen
kontrapunto ve fiigiin, bizim goziimiizde, Flamanlardan Bach’a kadar uzanan
su eskimis gokseslilik biliminin yikintilarindan bagka sey olmadiginy, fiitiirist
devrimimizin temel bir ilkesi olarak ilan ediyoruz. Biz bunlarin yerine, kontra-
puntonun ve armoninin mantiksal bir kaynasimi olan ve miizikgileri, biri go-
¢lp gitmis oteki cagdag ve birbirine karsit; iki farkh duyarhigin verimleri olduk-
lan i¢in de uzlagmalan olanaksiz iki kiiltiir alaninda, ¢abalarimi bosu bosuna
ikiye bolme zahmetinden kurtaracak olan ¢oksesliligi koyuyoruz. ilerlemenin
ve evrimin mantig1, armoniyi, biitlin kontrapunto 6gelerin beklenmedik bir so-
nucu ve biresimi haline getirdi.

Eskiden, melodinin bir tistii ortiilii boliimii (gamin gesitli modlan uyarinca
diizenlenmis seslerin art arda gelisi) olan armoni, melodinin her bir sesinin, ait
oldugu gamun biitiin 6teki sesleriyle kurdugu bilesimlere gore ele alindig1 giin
ortaya ¢ikt1. Boylece, melodinin, armonik bir art arda gelisin disavuran biresimi
oldugu anlasildi.

Bugiin, geng miizikgilerin, Bellini, Rossini ya da Verdi'ninkilere benzeyen
melodileri yaratamadiklarindan sikayetgisiniz. Oyleyse, armoniyi, farkli ve da-
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ha karmasik sesdizilerinde arayarak melodiyi armoniklik agisindan diigiinme-
niz yeter; boylece, yeni melodi kaynaklarin kolayca bulacaksiniz.

Biz, eski gamlarin farkli modlarinin; major, mindr, artmig ve eksilmig’in farkli
duyumlarimin ve en yeni tam sesli gam modlarinin, kromatik gamin tek bir ar-
monik ve atonal modunun basit aksesuarlar1 oldugunu ileri siirliyoruz. Ayrica,
uyumlu ve uyumsuz ses ayrimini da kesinkes sagma buluyoruz.

Sayisiz bilesimlerden ve onlardan ortaya ¢ikacak cesitli iligkilerden, biiytik
liitirist melodi figkiracak. Bu fiitiirist melodi, armoninin biresiminden bagka
yey olmayacak ve yiikseklikleri birbirinden farkh binlerce deniz dalgasinin sii-
rekli serpilip agilmasinin olusturdugu ideal ¢izgiye benzeyecek.

Anarmonizmin aragtirllmasini ve gergeklestirilmesini, bir ilerleme ve bir
kigisel zafer olarak goriiyoruz. Kromatizm, mindr ve major yarim tonlara bo-
linmiis bir gamin kapsadig sesleri kullanmamiza olanak sagladig: halde, anar-
monizm, tonlarin biitiin en kiigiik alt boliinlimlerini kullanarak, yepyeni du-
yarlifimiza, saptanabilen ve bilestirilebilen seslerin en biiyiik zenginligini su-
nuyor ve akorlarla tinilar arasinda, en yeni ve en gesitli iligkiler kurma olanag:
saghyor.

Anarmonizm ayrica, anarmonik araliklann iggiidiisel olarak tonlanmasini
ve modiilasyonunu da olanakli kiliyor. Bizim agsmak istedigimiz ve simdiye ka-
dar kullanilagelmis kisith bir sistemi olan gam yiiziinden bugiine kadar gercek-
lestirilememisti bu.

Biz, cesitli tonalitelerde ¢alarak detone sesler ¢ikaran bir orkestranin ve sa-
nata hi¢ aldirmadan séylenen halk sarkilarinin anarmonik araliklarini eskiden
beri seviyoruz.

Monoton, sinirly, tiriti ¢ikmig ve barbar dans ritmi, ¢okseslilik alanini, bun-
dan boyle ancak bir aksesuar: olacag: ¢ok ritimli bir 6zgiir tarza birakmak zo-
rundadir.

Dolayisiyla, ikili, tekli ve bilesik zamanlar, ikili, ii¢lii, iiglii-ikili ve ikili-ii¢lii ri-
timlerin ¢oktan beri ele alindig gibi, karsilikli bagintilar1 ve etkileri iginde ele
almak gerekecektir. Ikili ya da bilesik zamanli bir ritim periyodunun ortasinda
ya da sonunda ya da bunun tersi olarak yer alan tekli zaman olgiilerinden biri
ya da bir¢ogu, profesorlerin ahkdm kesen tamtakir kafalarinin sigindig; sefil bir
semsiye olan ve kuadratiir denen seyin giilliing ve yanhs yasalar1 uyarinca mah-
kitm edilemez artik.

Yaratici sanat¢inin deha dolu ve estetik sezgisi, olabilecek biitiin dlgiile-
rin ve ritimlerin art arda geligini ve sira degistirmelerini dengelemeye yete-
cektir.

Enstriimantasyonun teknik bilgisini deneyimle elde etmek gerekir. Ruhun
her miiziksel durumu igin bir 6zel orkestra diisleyerek enstriimantal besteyi
enstriimantal olarak tasarlamak gerekir.

Biitiin bunlar, konservatuvarlar, miizik lise ve akademileri nihayet bom-
bos kalip kapandiginda ve miizik 6grenimi mutlak bir 6zgiirliik kazandiginda
olanakli olacaktir. Bugiin yapitlar, yaratanlar, yarin, yeni bestecilere yararlari
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dokunacak danigmanlar ve yol gostericiler olabilirler; ama, bu bestecileri dog-
matik bir 6gretimle yozlagtirmaktan ve onlara kendi kisiliklerini, hatalarini ve
stregen saplantilarim zorla kabul ettirmekten iyice kaginmak kosuluyla...

Degisip duran gokyiizii, akan sular, ormanlar, daglar, ticaret limanlarinin
isli kargasasi, kaynasan biiyiik kentler ve say1siz fabrika bacasi, miizisyenin ru-
hundan siiziilerek giiclii ve olaganiistii seslere doniigiir. Bu sesler, sanatin bii-
yiisiinlin dogaya bdylece bagladig1 ve onunla harman ettigi insanoglu tutkula-
riny, istemlerini, negelerini ve acilarini dile getirir. Dolayisiyla miizik formlari,
bir tek biitiiniin dis goriiniisleri ve parcalandir.

Her form, yaratic1 sanat¢inin duyarhigina ve sezgisine oldugu gibi, doguru-
cu giidiiye, onun digavurum ve gelisim potansiyeline de kargiliktir.

Biitiin sanatlarda oldugu gibi miizikte de, tumturak ve kotii retorik, dogu-
rucu giuidii ile onun, gelenege kort koriine tapinma ve yaygin begeninin 6giitle-
ri ya da kiiltiirtin agir yiikii altinda yozlagmus ve berbat olmus disavurumu ara-
sindaki oransizligin sonucudur.

Miizik¢i, miiziksel fikirlerinin biregimsel agiklanmasinda, sarki sGyleyen
ruhundan bagka seye kulak asmamaldir.

Bir¢ok miiziksel-ruhsal durumun karsithg), bunlarin farkli disavurumlan
arasindaki bagintilar ve farkh gelisip serpilme giigleri, senfoniyi meydana geti-
rir.

Flitlirist senfoninin en 6nemli iki formu, orkestrasal senfonik siir ve opera’dur.

Katisiksiz senfoni, kendi fantezisine uyarak, gelisiminin giidiilenimlerin-
den, ¢izgi ve form karsitliklan ¢ikarir ve bunu, yalnizca fiitiirist dengeye boyun
egmek icin her ilkeyi ve her yasay1 bir yana birakarak gerceklestirir. Bu denge,
digavurumsal siddetin en fazlasim stirekli olarak yaratmaktan bagka sey degil-
dir.

Buna karsilik opera bestecisi 6teki sanatlarin biitiin yansilarini, yani yapiti-
nin digavurumsal ve iletisimsel giiciinii artiracak olan ikincil ve uygun 6geleri,
esinin ve miizik esteti§inin ydriingesine ister istemez ¢ekmek zorundadir. In-
san sesi, kendimizden dogrudan dogruya ¢iktig icin baglica disavurum arac
olmasina ragmen, doganin bitiin sesleriyle olusmus sessel atmosferde, yani or-
kestrada erimelidir.

Dramatiklestirilmis miiziksel giirin gosterimi ya da bir bagka deyisle opera,
ruhunun hareketlerini dile getirme konusunda duydugu kaginilmaz gereksini-
min bir sonucu olarak yaraticinin imgeleminde alev alev yanmalidir. Opera
bestecisi, sozctikleri dizgine vurmak i¢in ritimler yaratirken zaten miiziksel ya-
ratig1 da gergeklestirir. Dolayisiyla, operasinin tek yaraticisinin da o olmasi ge-
rekir. Bir bagkasinin siirini bestelerse, melodilerinin ritmik boliimiinii bagkala-
rindan 6dting almak igin 6zgilin esininin kaynagindan budalaca vazge¢mis ola-
caktir.

Bestecinin dramatik siiri, serbest nazimla yazilmis olmahdir. Cilinkii fitii-
rist siir, geleneksel nazim bicimlerinin monoton kanallarina kendini hapsede-
mez.
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Boylece, zincirlerinden nihayet kurtulmus olan insan ruhunu dile getiren
ve biitiin ritimlerini, biitiin lirik vurgularini iginde tagiyan gokseslilik okyanu-
suna ulagmus olacagiz.

Fiitiirist operada, birey ve kalabalik, yaygin konugma tarzimizi sessel bir
bigimde taklit etmemelidir artik; ama, zamanin ve mekanin zorbaligin unuttu-
gumuzda, egemenlik kurucu gliglii bir genigleme istegiyle cosarak 6zl ve bu-
yuleyici insan dilini i¢glidiisel olarak hepimizin sarkiya déktiigii gibi sarki soy-
lemelidir.

Dogal, ¢oksekilli, kendiliginden ve degisip duran; belli bir ritmi, 6l¢tilebi-
lir araliklan ve hi¢bir yapay disavurum kisitlanmasi olmayan; bizi, s6ziin kili
kirk yaran etkililigini ¢ogunlukla kiigiimsemeye yonelten yiiceltici bir garki-
dir bu.

SoNuUGLAR

1 — Majiér, mindr, artmig ve eksilmis konusundaki armonik tanimlarn, bir tek
atonal kromatik modun basit aksesuarlari olarak ele alip melodiyi bir armoni bi-
regimi gibi gormek gerekir.

2 - Anarmonigi, fiitiirizmin ytce bir basarisi olarak gérmek gerekir.

3 — Dans ritmi saplantisindan, bu ritmi, serbest ritmin bir modalitesi olarak
goriip kurtulmak gereklidir. Nitekim geleneksel nazim ritminin de, serbest na-
zimbh siirlerin bir modalitesi oldugu séylenebilir.

4 - Armoninin ve kontrapuntonun kaynastirilmasiyla, mutlak ¢oksesliligi
yaratmak (simdiye kadar denenmemis bir seydir bu) gereklidir.

5 — Orkestranin biitiin disavurumcu, teknik ve dinamik degerlerini ele ge-
¢irmek ve enstriimantasyonu, stirekli olarak hareket halinde bir sessel evren ve
biitiin béliimlerinin gergek kaynasmas: sayesinde olugan tek bir biitlin olarak
gormek gerekir.

6 — Miizik formlarini tutkulu ve dogurucu giidiilerin dogrudan sonuglari
olarak gormek gerekir.

7 — Ayrica, buglin yipranmig, sayginlhigini kaybetmis ve agilmig geleneksel
senfoni gemalarini, mutlak senfonik formlar olarak gérmekten kaginmak gere-
kir.

8 — Operay, bir senfonik form olarak gormek gerekir.

9 — Miizikginin, besteleyecegi dramatik ya da trajik siiri kendisinin yazma-
sin1 mutlak bir zorunluk olarak ilan etmek gerekir.

10 - Serbest nazmun, ¢okritimlilige ulagtiracak biricik ara¢ oldugunu kabul
etmek gerekir.

11 - Insanoglunun gesitli bilimsel kesifleriyle siirekli olarak ve her zaman
bir bagka bigimde evcillestirilen doganin biitiin yeni bagkalagimlarin1 miizige
aktarmak gerekir. Kalabaliklarin, biiytk endiistri santiyelerinin, trenlerin, tran-
satlantiklerin, zirhlilarin, otomobillerin ve ugaklarin miiziksel ruhunu dile ge-
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tirmek gerekir. Ve nihayet, miiziksel siirin agir basan giidiilerine, elektrigin sa-
nin: ve zaferini de eklemek gerekir.

Italyan tiyatrolarimin sahne 1giklarinda, biytik fiitlirist bayragimizin o gii-
zelim kundaklayic saklamalarinin altinda dimdik durarak iste bu sert ve mut-
lak ilkeleri apagtk ve 6zlii bir bigimde savundum.

o MILANO, 29 Mart 1911
FUTURIST HAREKET MU DURLUGU:
Corso Venezia, 61 - MILANO

Ceviren: S. H.
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GURULTULER SANATI
FUTURIST MANIFESTO

Luigi Russolo
(Ressam)

Sevgili dostum, biiyiik fiitiirist miizikgi Balilla Pratella,

9 Mart 1913’te, Roma Costanzi Tiyatrosu’nda, 4000 gegmis hayranina kars
kazandigimiz kanh zaferde, giiglii bir orkestranin galdi@: fiitiirist miizigi yum-
ruk ve bastonla savundugumuz sirada, sezgisel zihnim, ancak senin dehanin
yaratabilecegi yeni bir sanat tasarladi; olagandisi yeniliklerin mantiksal sonucu
olan Giiriiltiiler Sanat1'yd1 bu.

Antik ¢ag yasam, sessizlikten baska sey degildi. Giiriiltii, ancak XIX. yiiz-
yilda makinelerin icadiyla dogdu. Bugiin giiriilti, insanlarin duyarlig: tizerin-
de hiikiim siirtiyor. Yiizyillar boyunca yasam sessizlik iginde ya da seskisic ta-
kilmis olarak gegti. En yankih giiriiltiiler bile, siddetli, uzun siireli ya da gesitli
degildi. Gergekten de doga, firtinalar, kasirgalar, qiglar, ¢aglayanlar ve bazi az
rastlanan jeolojik hareketler sayilmazsa, genellikle sessizdir. Insanoglunun, del-
digi bir kamugtan ya da gergin bir kirigten ¢ikardig: ilk sesler kargisinda derin
bir hayranlikla sasirip kalmasirn nedeni de budur.

Ilkel halklar, sesin tanrisal bir kokeni olduguna inandilar. Ses, dinsel bir
sayginin konusu oldu ve ancak rahipler tarafindan kullanildi. Rahipler de sesi,
dinsel ayinlerini yeni bir gizle zenginlestirmek i¢in kullandilar. Sesin, yasam-
dan farkl, bagimsiz ve kendi basina bir sey olarak goriilmesi, iste boyle olugtu.
Bu gercegin iizerinde, bir fantastik diinya; dokunulmaz ve kutsal bir diinya
olarak miizik de bunun sonucu olarak ortaya ¢ikti. Bu donmus diinya, miizigin
ilerlemesini zorunlu olarak agirlagtiracakti kugkusuz ve nitekim miizik, éteki
sanatlarnn gerisinde kaldi. Grekler ise, ancak birka¢ uyumlu araligin kullanl-
masm kabul eden ve Pythagoras tarafindan matematiksel olarak saptanmig
olan miizik kuramlariyla, miizigin alani smirlandirdilar ve hig¢ bilmedikleri
armoninin gergeklegtirilmesini biiyiik ol¢iide olanaksiz kildilar. Miizik, orta-
cagda, Grek dortlii akorunun gelisimi ve degisimleriyle evrildi. Ama ses, za-
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man igindeki yayilimi agisindan ele alinmaktan kurtulamadi. Bu, uzun zaman
stirmiis olan ve Flaman miizikgilerin en karmasik ¢oksesliliklerinde bile hala
rastladigimuz kisith bir anlayistir. Akor, heniiz ortada yoktu; gesitli partilerin
geligtirilmesi, bu partilerin birlikte ortaya koyabilecekleri akora bagimh kilin-
mamusty; bu partiler, diisey olarak degil, yalmzca yatay olarak ele alimiyordu.
Cesitli seslerin eszamanli birligini (yani karmasgik sesi, akoru) arama ¢abasi, ya-
vag yavag kendini gosterdi: Cagdas miizigin siirekli ve karmasik disonanslari-
na ulagana kadar, kusursuz asonan akordan, ara yerde kullanilan baz diso-
nanslarla zenginlestirilen akorlardan ge¢mek gerekti.

Miizik sanat ilk Once, sesin yumusak ve saydam katisiksizliginin pesin-
deydi. Daha sonra, tath armonilerle kulag) oksamakla ugrasarak farkl sesler-
den karigimlar yapti. Bugiin miizik sanati, en disonan, en acayip ve kulak tir-
malayica seslerin karisimini gergeklestirme pesinde. Boylece, giiriiltii-ses’e yak-
lagmig oluyoruz. Miizigin bu evrimi, insan emegine katilan makinelerin sayisinin
biiyiik olciide artmasyla paralellik icindedir. Biiyiik kentlerin ¢inlayan atmosferin-
de oldugu gibi bir zamanlar sessizlik i¢inde olan kirsal alanlarda da makineler,
bugiin o kadar ¢ok sayida ¢esitli giiriiltii gikartyorlar ki, katigiksiz ses, gelimsiz-
ligi ve monotonluguyla higbir heyecan uyandirmiyor artik.

Duyarligimizi heyecana getirebilmek igin miizik, daha karmasik bir ¢ok-
seslilik, daha cesitli tinilar ve ¢alg: sesi renkleri arayarak gelisti. Disonan akor-
larin daha karmagik art arda gelislerini gerceklestirmeye calist1 ve boylece mii-
ziksel giiriiltii'yQ hazirlad1.

Giiriiltii-ses’e yonelik bu evrim, ancak bugiin gergeklesebilecek bir seydir.
Bir XVIIL yiizy1l insamnin kulags, orkestralarimizin (bunlardaki miizikgi sayis:
li¢ kat artmugtir) ¢aldig: baz: akorlarin uyumsuz siddetine asla tahammiil ede-
mezdi, oysa her gesit giiriiltii bakimindan zengin olan modern yasama alismig
olan bizim kulagimiz, bundan tat aliyor. Ustelik bununla yetinmeyip, siirekli
olarak daha genis akustik duyumlar istiyor. Ote yandan, miiziksel sesin, tin1 ge-
sitliligi ve niteligi bakimindan ¢ok kisith oldugunu sdylemeliyiz. Sesin tinisi ba-
kimindan en karmasgik orkestralar bile dort ya da bes calg: kategorisine indirge-
nebilir. Bunlar, yayla ¢alinanlar, ¢imdiklemeyle ¢alinanlar, madeni ¢algilar, tah-
ta calgilar ve vurma galgilardir. Miizik, bir yeni tinilar ¢esidi elde etmeye ¢alisa-
rak bu dar ¢ember i¢inde debelenip durur. Ne pahasina olursa olsun, katigiksiz ses-
lerin bu kisith cemberini kirip giiriiltii-seslerin sonsuz gegitliligini ele gecirmek gereki-
yor.

Yenilik¢i miizikgilerin ¢abalarina ragmen her sesin kendisinde, dinleyiciye
usang veren bildik ve yrpranmis bir duyumlar ¢ekirdegi vardir. Biiyiik ustala-
rin armonilerini hepimiz sevdik ve bunlardan tat aldik. Beethoven ve Wagner,
yillar boyu yiiregimizi tath tatl: titretti. Ama bunlan kaniksadik artik. Iste bun-
dan dtiirii, 6rnegin “Eroika”y1 ya da “Pastoral”i hdld dinlemek yerine, tramvaylarin,
otomobillerin, arabalarin ve haykiran kalabaliklarin giiriiltiilerini bir bilegim igine sok-
maktan daha simirsiz bir tat aliyoruz.

Bir orkestranin bunca biiyiik ¢abalar harcadig halde yiirekler acis1 akustik
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sonuglar elde etmesine saygi duyamayiz. Bir kemanin yakaris dolu miyavlama-
larin1 giiglendirmek igin yirmi kiginin yirtinip durmasindan daha giiliing bir
sey olabilir mi? Bu dobra dobra sozler, biitiin miizik manyaklarin yerinde hop-
latacaktir kuskusuz. Ama boylece, konser salonlarinin yar1 uykulu havasini da
canlandiracaktir biraz. Ister misiniz birlikte girelim boyle bir konser salonuna?
Hadi, bu kansizlik ceken seslerle dolu hastanelerden birine girelim! Iste, ilk me-
zir, daha 6nce duyulmuslugun usancini boca eder kulaginiza ve bir sonraki
mezirden dokiilecek sikintimin haberini verir. Boylece meziirden meziire, can
sikintistn1 yudumlar ve hi¢bir zaman edinemeyecegimiz olaganiistii duyumu
bekleyip dururuz. Bu arada, duyumlarin monotonlugunun ve bir buddhaca
sabniyla, qitkirildim ve moda bir coskuyu bininci kere tadip kendinden gegen
dinleyicilerin dinsel ve salak¢a baygimnliginin olusturdugu mide bulandirici bir
kansimin ¢evremizde peydahlandigini fark ederiz. Poh! Hemen ¢ikalim bur-
dan, ¢linkii saga sola samarlar patlatarak, inleyip duran kemanlarin ve piyano-
larin, kontrbaslarin ve orglarn tizerine atilip hepsini darmaduman ederek sahi-
ci bir miiziksel gergek yaratma konusunda duydugum istegi daha fazla onleye-
meyecegim! Hadi, gtkalim!

Bazilar, gliriiltiiniin kulaga hos gelmedigini sdyleyerek itiraz edeceklerdir.
Tatli duyumlar veren hos giirtiltiileri sayip dokerek ¢liriitmeye degmeyen iti-
razlardir bunlar. Sizi, giiriiltiilerin sasirtia gesitliligine inandirmak igin gokgii-
riltiisiind, riizgan, ¢aglayanlari, irmaklari, akarsulari, uzaklagan bir atin tirisi-
ny, bir arabanin arnavutkaldiriminda sigramalarini, gece vakti bir kentin tumtu-
rakli ve beyaz soluklarini, kedilerin, biitiin evcil hayvanlarin ve insan agzinin
konusmadan ve sarki séylemeden ¢ikardig: biitiin giiriiltiileri sayabilirim.

Dikkatimizi, gozlerimizden ¢ok kulaklarimizda toplayarak biiytk bir kenti
birlikte gezince, suyun, havanin ve gazin madeni borulardaki gurgurlarmy, tar-
tistlmaz bir hayvansallikla soluyan motorlarin guruldamalarini, supaplann tit-
resmesini, pistonlarin gidip-gelmelerini, mekanik hizarlarin kulak tirmaliyici
¢igliklariny, raylar tizerinde tramvaylarin ¢inlama dolu sarsihiglarini, kirbaglarin
saklayisini ve bayraklarin higirtisini birbirinden ayirt ederek duyarhgimizin al-
dig: tatlan gesitlendirecegiz kugkusuz. Magazalarin kaydirma kapilarini, kala-
baligin patirtisini, garlarin, demirhanelerin, iplik fabrikalarinin, matbaalarin,
elektrikle ¢aligan fabrikalarin ve metrolarin farkl giiriiltiilerini, zihnimizde or-
kestralayarak eglenecegiz. Sair Marinetti, bana, Edirne’deki Bulgar siperlerin-
den yazdi$ bir mektupta, yeni fitiirist tslubuyla, biiyiik bir savasin orkestrasi-
n1 soyle dile getiriyordu:

12 3 4 § saniyeler kugatma toplart tam-tumb akoruyla sessizligin karmini degiyor.
O anda yankilar yankilar biitiin yankilar bunu hizla ele gecirme, un ufak etme darma-
dagin etme sinirsiz uzakta cehennemin dibinde. Merkezde bu tam-tumblarin yass: mer-
kezinde 50 kilometrekare genislik 2 3 6 8 giimlemeler giirz yumruklagmalar kafa atma-
lar miikerrer ategli bataryalar. Siddet yirticilik diizenlilik sarkag salimimi alinyazist o
agirbagl basso goriiniigte agirlik vurgulamak ¢ok geng acayip deliler deliler deliler ye-
rinde duramayan deliler savagin altolari. Sinirsiz Ofke solugu kesilmis boguntu kulak-
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lar. Kulaklarim, gozlerim, burun delikleri acik! dikkat! ey anlayish halkim sizinki ne
nege gormek isitmek icmek her seyi, her seyi biitiin tratatatala mitralyozler haykirma
1000 1sirik altinda kivranma tokatlar traak-traak sopa darbeleri kamgi darbeleri pik pak
pumtumb hokkabazlhiklar palyacolarin agik havada 200 metre sigramalart yaylim ates
bu. Kontrbasta batakliklarin kahkahalan giiliisler mandalar arabalar tivendireler atlarin
eginmeleri gere¢ arabalar: flik flak zang zang saak saak saha kalkmalar topag gibi doniis-
Bulgar boliigii kruk-krak (ag iki zamanl 6l¢ii) Sumi Meri¢ o Karvavena ¢arpisan su-
bay haykiriglar: bakir sahanlar burada pam (lizli) orada bum-pam-pam-pam burada
orada uzakta dort bir yanda kelleye cok dikkat allah agk: icin saak sagirtici! Alevler alev-
ler alevler alevler alevler alevler tabya rampalar: orada Siikrii Paga emirlerini Tiirkge ve
Almanca 27 tabyaya bildiriyor Alo Ibrahim! Rudolph alo! alo! aktirler roller yanki-siif-
lorler duman dekorlari ormanlar alkiglar koku-ot-camur-digki donmug ayaklarim sanki
benim degiller kiif kokusu ciiriimiis seyler gonglar fliitler cingiraklar kavallar her yerde
yukarda agagida kuglar croildamalar mutluluk golgeler tazelik cip-cip-zzip-zzip siiriiler
otlaklar dong-dang-dong-ding-beee Orkestra Deliler orkestra profesirlerine durmadan
vururlar bunlar iki biikliim sopa yemis sopa yemis ¢almak ¢almak ¢almak Biiyiik giiriil-
tii ¢ok uzakta silmek i¢mek kiigiiciik giiriiltiileri onlar yeniden kusmak belirginlegtir-
mek yansi-agizlart diginda 1 kilometre yar: capinda Yatmug irmaklarn oturmug kentle-
rin ayakta daglarin bu tiyatrosunda yank: dokiintiileri bilinip taminmg Meri¢ Tunca
Rodop salonunda 1. ve 2. mevki localar banyo tekneleri 2000 sarapnel el kol hareketleri
infilak zang-tubm savag giiriiltiileri orkestras: sismek bir sessizlik notast iginde asilmig
ta gokyiiziinde atiglar: yonlendiren yaldizli yere bagl balon.

Biz, bu ¢ok ¢esitli giiriiltiileri, armonik ve ritmik olarak ezgilemek ve diizenlemek
istiyoruz. Bu giirtiltiilerin hareketlerini ve diizensiz titregimlerini (zaman ve gid-
det bakimindan) degil, yalnizca, agir basan titregimin derecesini ya da tonunu
saptamak s6z konusu. Gergekten de giiriiltii, diizensiz ve karisik titregimleriyle
(zaman ve giddet agisindan) sesten farklidir. Her giiriiltiide, bu diizensiz titresim-
lerin biitiiniine oranla agir basan bir ton ya da kimi zaman bir akor vardir. Bu agir ba-
san tonun varhg, bize, giiriiltiileri ezgileme, bagka deyisle, bir giiriiltiiye, ayirt
edici 6zelligini kaybettirmeden belli birtakim tonlar ¢egitlemesi verme, yani
onun ayirt edici tiusini saglama konusunda somut bir olanak sunuyor. Dongii-
sel bir hareketten elde edilen giiriiltiiler, hareketin hizinin artirilmasina ya da
azaltilmasina gore yiikselen ya da algalan tam bir gam verebilir bize.

Giiriiltli, yasamimizin her belirtisine eslik eder. Guriltiyle i¢li dishyiz.
Giiriiltiide, bizi yagama dondirme giicii vardir. Oysa bunun tam tersine; yasa-
ma yabanci, her zaman miiziksel, apayr bir varlik ve rastlantisal bir 6ge olan
ses, ¢ok iyi tanidigimiz bir insan yiizii goziimiiz i¢in neyse, kulagimiz igin de
iste tipki onun gibi bir seydir. Yagamin diizensiz karmakangikligindan karigik
ve diizensiz olarak figkiran giiriilti, i¢ yliziinli higbir zaman agmaz ve sayisiz
siirpriz hazirlar bize. Segerek ve biitiin giiriiltiileri esglidiimleyerek insanoglu-
nu akla hayale gelmeyen bir sehvetle zenginlestirecegimizden kugkumuz yok.

Gergi glirtiltiiniin, temel ve ayirt edici 6zelligi bizi, yasamin igine hoyratga
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¢ekmesindedir, ama giiriiltiiler sanatinn, taklitten ileri gidemeyen bir yeniden iire-
timle simirli olmamas: gerekir. Guriiltiiler sanati, baslica heyecan giiciinii, sanatg
esininin giiriilti bilesimleri yaratarak elde edecegi 6zel akustik zevkten alacak-
tir. Iste, cok yakinda mekanik olarak gerceklestirmeyi diislindiigiimiiz fiitiirist
orkestra glriiltiilerinin 6 kategorisi:

1 2 3
Giirlemeler Isliklar Minltilar
Patlamalar Horultular Homurtular
Dékiilen Hiriltilar Ugultular
suyun Mizildamalar
gliriiltiileri Dirlamalar
Dalig Gurgurlar
guriiltiileri
Bogiirmeler

4 5 6
Giardamalar Metal, tahta, Insan ve hayvan
Catirtilar deri, tas, sesleri;
Viziltilar pismis toprak haykirislar,
Tikirtilar izerinde inlemeler,
Tepinmeler vurma calgilarm cighklar,

¢ikardig1 giiliisler,
guriiltiiler vb. hinltilar,
hickirmalar.

En karakteristik temel giiriiltiileri bu 6 kategoride topladik. Otekiler, bun-
larin bilegimlerinden baska sey degildir. Bir giiriiltiiniin ritmik hareketleri si-
nursizdir. Guriiltiidde, agir basan tonun yanu sira, agtr basan bir ritim de vardir ve
bunun gevresinde ikincil ritimler yer alir.

SoNu¢gLAR

1 - Seslerin dinyasiru gittikge daha zenginlestirmek gerekir. Duyarligimi-
zin bir gereksinimine cevap vermektedir bu. Nitekim, deha sahibi biitiin ¢ag-
das bestecilerin, en karmagik disonanslara yoneldiklerini goriiyoruz. Bu beste-
ciler, katigiksiz sesten uzaklagarak neredeyse giiriiltii-ses’e ulagiyorlar. Bu ge-
reksinim ve bu egilim, tam anlamuyla, giiriiltiilerin seslerle bagint1 haline geti-
rilmesi ve seslerin yerine konmas: yoluyla karsilanabilir ancak.

2 — Orkestradaki ¢algilarin kisith tin1 gesitliliginin yerine 6zel mekanizma-
larla elde edilen giiriiltiilerin sinirsiz tin gegitliligini koymak gerekir.
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3 — Miizikginin duyarhi$y, kolay ve geleneksel ritimden kendini kurtardik-
tan sonra giiriiltiiler diinyasinda kendini gelistirme ve yenileme olanagini bula-
caktir. Bu kolay bir igtir. Clinki her giiriiltdi, agir basan ritmin yani sira en gesit-
li ritimlerin birligini sunmaktadir bize.

4 - Her giiriiltiide, diizensiz titregimlerinin arasinda bir de genel ve agir
basan ton vardir. Dolayisiyla, bu tonu taklit eden ¢algilar yapilarak tonlarin,
yarim-tonlarin ve ¢eyrek-tonlarin yeterince genis bir ¢esitliligi kolayca elde edi-
lecektir. Bu tonlar gesitliligi, bir giirtltiideki karakteristik tiny1 ortadan kaldir-
mayacak, ama genisligini biiyiitecektir.

5 - Bu calgilarin yapiminda kargilagilacak giigliikler ¢ok biiyuik degildir.
Belli bir giiriiltiiyii veren mekanik ilkeyi bulunca akustik yasalar1 uyarinca bu
gliriltiiniin tonunu da asamalandirabilecegiz. Ornegin calginin dongiisel bir
hareketi varsa, hiz1 arttirma ya da eksiltme yoluna gidecegiz. Calg1 déngiili
degilse sessel partilerin biiyiikliigiinii ya da gerilimini artiracagiz.

6 — Yeni orkestra, yasami canlandiran taklit¢i giiriiltilerin art arda getiril-
mesiyle degil, ama bu gesitli tinilarin fantastik bir bigimde bir araya getirilme-
siyle en karmagik ve en yeni sessel heyecanlar1 saglayacak.

7 ~ Glriiltilerin gesitliligi sinirsizdir. Bugiin, bin farkli glrtiltisiinu ayirt
edebilecegimiz bin makinenin elimiz altinda oldugu kesin. Yeni makineleri st-
rekli olarak gogaltarak bir giin, on bin, yirmi bin ya da otuz bin farkh giiriiltii ayirt
edebilece§iz. Bunlar, yalnizca taklit etmekle kalmayip sanat¢i fantezimizin keyfince bi-
legtirebilecegimiz sesler olacak.

8 — Gergekten yetenekli ve atilgan biitiin geng miizikgileri, bilegimlerindeki
farkli ritimleri, ana tonlarini ve ikincil tonlarini kavramak igin biitiin giiriiltiile-
ri gozlemlemeye ¢agiriyoruz. Bu miizikgiler, guriltiilerin gesitli tinilarini, sesle-
rin timlanyla karsilastirarak, birincilerin ikincilerden ne kadar daha gesitli ol-
duklarini gorecekler. Boylece, giiriiltiiler kavrayisi, zevki ve tutkusu geligtiril-
mis olacak. Fiitiirist gozlerimizle zenginlestirilmis olan duyarhigimiz fitiirist
kulaklara da kavusacak. Endiistri kentlerimizdeki motorlar, birkag yil sonra,
her fabrikayi, bas dondtiriicti bir giiriiltiiler orkestrasina doniistiirecek tarzda,
hep bir agizdan ustaca, ezgiler sdyleyebilecekler.

Sevgili Pratella, benimle iizerinde tartigman i¢in bu yeni gorusleri ftirist
dehana sunuyorum. Ben bir miizik¢i degilim. Dolayisiyla, akustik tercihlerim
de yok, savunmak istedigim yapatlar da yok. Ben, ¢ok sevdigi bir sanata, her se-
yi yenileme iradesini yonelten bir fiitiirist ressamim. Iste bundan 6tiirii, mes-
lekten miizikgilerin en atagindan daha ataklikla, gozle gortiliir bilgisizligime
hig aldirig etmeden ve goziipekligin biitiin haklar1 ve olanaklan sagladigini bi-
lerek miizigi, Giiriiltiiler Sanati ile yenilegtirmeyi tasarladim.

. MILANO, 11 Mart 1913
FUTURIST HAREKET MUDURLUGU:
Corso Venezia, 61 - MILANO

Ceviren: S. H.
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CARLO CARRA:
SESLERIN, GURULTULERIN VE KOKULARIN RESMi

Noemi Blumenkranz-Onimus

1talyan futiiristleri 6nce, birlikte manifestolar yayimladilar; bunlan, tek tek
sanatgilarin yazdig1 ve imzaladig) manifestolar izledi. Carra, 11 Agustos 1913'te
yayimlanan Seslerin, Giiriiltiilerin ve Kokularn Resmi'nde, resim tzerine iki ma-
nifestoda ve Boccioni'nin Fiitiirist Heykelcilik Manifestosu’nda ileri stiriilmiig
plastik gorusleri daha da yticeltmek istiyor gibi bir tutum iginde. Biitiinsel bir
sanat yaratma istemi dogrultusunda, Marinetti'nin Kuraldan Siyrilmig Imge-
lem ve Ozgiirliige Kavusmus Sozciikler ve Russolo’nun Giiriiltiiler Sanati adli
yazilarindaki gozlpek onerileri biitiinlestirmeye yoneliyor. Carra, fiitiirist ilke-
leri asmaya yonelen bu istemiyle, Italyan fiitiirizminin yerini alacak olan en
devrimci iki hareketin, yani Dada ile Gergekiistiiciiltik'in onciillerini iginde ta-
styan “flitiirist-listi” diyebilecegimiz bir estetige ulasiyor.

Nesnelerin mekéanda siirekliliginin ve uzaniginin kabullenilmesi olarak ta-
nimlanabilecek fiziksel agkinlik ilkesini ilk olarak Boccioni ortaya atmigti.l Car-
ra bundan esinlendi ve renklerle oldugu gibi seslerle ve kokularla da dile gelen
biitiin kozmik gligleri, resimle biitiinlestirme olarak tanimlanabilen ve plastik
askinlik dedigi anlayisi ortaya koydu.

Carra, fltlrist renkler, yani kirmizilar, yesiller, sanlar igin oldugu gibi,
arabesk, dar agilar carpismasy, egik cizgiler, kiire, elips, sarmal, ters gevrilmig
koni, egik silindir, egik koni, elipsvari egriler gibi fiitiirist formlar konusunda
da siirdinamizmini agik¢a ortaya koymak igin oneriler ileri stiriyor. Bu segi-
miyle ressam, klasik donemlerin bag tac ettigi statik formlan mutlak olarak
reddettigini belirtmektedir. Bu formlar, yatay ve diisey net gizgiler, dortkoge
agilar, piramit ve kiiptiir.2

Evrensel dinamizme duydugu atesli coskunluga kapilan Carra, bunun so-
nucunda, bilingdigmin giiciinii ileri siirme durumuna girer.3 Manifestosunun
sonucunda “bu biitiinsel resmi yapabilmek igin... Sarhoglarin sarki soyledigi ve
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kustugu gibi sesleri, giiriiltiileri ve kokular1 resmetmek gerekir” diye yazdigin-
da, hem Dada’nin hem de Breton’un Gergekiistiiciiliik’in onciisii olarak ortaya
¢ikar.

Notlar

1 Boccioni, 11 Nisan 1912 tarihli Fiitiirist Heykelcilik Manifestosu'nda, fizik agkinhigmdan, bu ilkenin mayis
1911°de Roma Sanat Dernegi'nde fiitiirist resim iizerine yapilan bir konferansta ele alindigin belirterek sz
eder. Fizik agkinhg,, 15 Mart 1913 tarihli Fiitiirist Heykelciligin ve Resmin Plastik Temeli'nde de ele alinir. Yiice
goniillitliigiine ragmen Boccioni'nin, kendi 6zgiin diigiincelerine Carra’mun haksiz olarak sahip q1ikmamasindan
oOtiirii G1ziilmiis olmasina gagmamak gerekir. Nitekim, Pittura Scultura Futuriste (Dinamismo plastico) (Firenze,
1914) adh kitabinda “Bu manifesto, plastik ruhsal durumlar ve plastik agkinhk kuraminn (Boccioni’nin kendi
kuramimn) dahiyane bir geligtirilmesidir” diye yaziyor (s. 321). Boccioni ile Carra arasinda daha sonra siiriip gi-
den tartigma lizerinde duracak degilim (gok bagdagik gruplarda bile bu tiir catigmalara her zaman rastlanir).

2 Burada, Kiibizm'e yonelik gizli bir klasisizm kinamasi s6z konusu degil mi?

3 Bilingdig1 kavramu ile dinamizm ve Gelecek (Futur) kavramlan arasinda derinlemesine bir yakinlik vardir. His-
toire de la peinture surréaliste (Paris, 1959, s. 361) adli kitapta Marcel Jean ve Arpad Merzel, 6yle diyorlar: “Ruh-
sal bilingdig1, gelecege yonelmis dinamizmin en ilk diizeyine aittir, oysa biling, gegmisten kaynaklanan yetkinli-
gin orgarudir”.



SESLERIN, GURULTULERIN VE KOKULARIN RESMI
FUTURIST MANIFESTO

Luigi Russolo
(Ressam)

XIX. yiizyila kadar resim, tam anlamiyla sessiz bir sanatti. Antik¢agin, Ro-
nesans’in, XV. ve XVI. yiizyillarin ressamlari, kompozisyonlarina tema olarak
cigekleri ve firtinalan sectikleri zaman bile sesleri, giiriiltiileri ve kokular, re-
simsel olarak dile getirmeyi akillarinin ucundan gegirmediler.

Izlenimciler, gerceklestirdikleri goziipek devrim iginde bile resimsel sesleri
ve gurtiltiileri dile getirme konusunda ezile biiziile birkag girisimde bulundu-
lar ancak.

Ama biz, izlenimci kaynasma ile bizim fiitiirist sesler, giirtiltiiler ve koku-
lar resmimiz arasinda, sisli bir safak ile kavurucu ve géz kamasgtina bir ogle
vakti ya da bir gebeligin ilk belirtileri ile otuz yasinda bir adam arasindaki far-
kin aynisinin bulundugunu hemen soyliiyoruz. Izlenimcilerin tuvallerinde, ses-
lerin ve giirtltiilerin ve sagir kulaginin algiladig kadar kangik oldugu soylene-
bilir. Burada, izlenimcilerin arastirmalarini kili kirk yararcasina incelemenin
yararsiz olduguna inaniyorum.

Yalnizca, seslerin, glriiltilerin ve kokularin resmini gergeklestirmek igin
izlenimcilerin sunlan yikmis olmalar1 gerektigini soylemekle yetinecegim:

1 — Genellikle gegerli olan ve gozaldatimina dayanan eski perspektif anla-
yis1. Bu, Leonardo’nun akademik diigliniisiine ya da gercek¢i melodramlar de-
koratoriine layik kolay bir numaradir.

2 - Renk uyumu anlayisi. Bu, Fransiz dehasinin bir anlayis1 ve kusurudur
ve Watteau tarzi cici ve zarif resme siiriiklenmesine ve dolayisiyla, agtk mavi-
nin, yumusak yesilin, hastalikli kirmizimn agir1 6lglide kullanilmasina yol ag-
mustir. Sanattaki bu kadinsilig1 ve inceligi hor gordiigiimiizii daha 6nce birgok
kez belirttik.

3 - Bagka bir yerde dig goriiniig olarak doganin duygusal mimetizmi diye tanim-
ladigim diigsel idealizm. Bu dugsel idealizm, oncelleri olan Corot ve Dela-
croix'nm resimleri gibi izlenimcilerin resimlerini de zehirlemis ve kirletmigtir.
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4 — Sahte akademik resme bagkaldirirken bir deva gibi ileri siiriilmesine
ragmen izlenimcileri kaginilmaz bigimde fotografa siiriikleyen kiigiik 6ykii ve
aynnt1 diisktinligi.

Matisse, Signac ve Seurat gibi sonraki izlenimcilere ya da yeni izlenimcile-
re gelince bunlarin, resimde, sesler, giriiltiiler ve kokular sorununu kavramak
ya da ele almak yerine, formun ve renklerin daha biiyiik bir biresimini (Matis-
se) ve 151g1n sistemli bir bigimde uygulanmasini gergeklestirmek (Seurat, Sig-
nac) i¢in statige donmeyi yeglediklerini sdylemeliyim.

Biz, fiitiirist resmimizde, ses Ogesine, giiriiltii 6gesine ve koku dgesine yer
vererek sanat alaninda yeni yollar agtigimizi da ileri siiriiyoruz. Biz daha 6nce-
den, diinyanin sanatsal duyarliginda modern, dinamik sesli, giirtiltiilii ve ko-
kulu yagsama yonelik bir tutku yarattik ve gosterigliye, donmusa, mumyalagmi-
sa dinginlik ve diistlinsel soguklukla ortiilmiis coskusuziuga duyulan manyak-
¢a baglilig1 yiktik.

Ozgiirliigiine kavugmug sozciikler, onomatopelerin sistemli bir bigimde kullaml-
mast, ritmik kuadratiirden styrilmig ve gitkinldim olmayan miizik ve giiriiltiiler sanat1,
sesler, giiriiltiiler ve kokular resmini doguran ayn fiitiirist duyarliktan kaynak-
lanmagtir.

Sunlar lizerinde tartisilamaz: 1. Sessizlik statiktir ve sesler, giirtiltiiler ve
kokular dinamiktir; 2. Sesler, giiriiltiiler ve kokular, titresimin formlar ve farkli
siddetleridir; 3. Seslerin, giirtiltiilerin ve kokularin her art arda gelisi, insan zih-
nine bir formlar ve renkler arabeski aktarir. Dolayisiyla, bu siddeti 6lgmek ve
bu arabeski yakalamak gereklidir.

SESLERIN, GURULTULERIN VE KOKULARIN REsmi

SUNLARI REDDEDER:

1 - Yapay olarak karartilmamus bile olsalar biitiin yumusak renkler.

2 - Ipegin, cok insansal, gok ince, cok peltelesmis viicutlarin ve ¢ok solgun
ve sararmus ¢iceklerin adi yumusakhg.

3 — Gri, kahverengi ve bulanik renkler.

4 —Katisiks1z yatay ¢izgi, katisiksiz diisey ¢izgi ve biitiin 6lgiin ¢izgiler.

5 - Tutkusuz ya da duygusuz dedigimiz dikag.

6 - Kiip, piramit ve biitiin statik formlar.

7 — Zaman ve yer birligi.

SESLER, GURULTULER VE KOKULAR RESMi SUNLART ISTER:
1 - Kirmizilar, kinunrmizilar ki baaaaaginrlar.

degil infilak edici sarilar, safran sarilar, bakir sarilar, safak sarilar.
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3 — Hizin, nesenin, s6lenin, en fantastik karnavalin, havai fiseklerin, sarkil
kahvelerin ve miizikhollerin biitiin renkleri; mekdnda degil ve zaman iginde ta-
sarlanmis hareket halindeki biitiin renkler.

4 — Duyarhginin derinliklerinde sanat¢inin yarattig: biricik gercgeklik olarak
dinamik arabesk.

5 — Iradenin agilar1 dedigimiz dar agilarin carpigmast.

6 — Gokyiiziinden diigsen yildirimlar gibi seyircinin ruhuna diisen egri ¢iz-
giler ve derinlik c¢izgileri.

7 — Kiire, anafor gibi donen elips, sarmal ve sanatg1 dehasimin sinirsiz gii-
cliniin bulacag biitiin dinamik formlar.

8 — Mesafenin nesnelligi olarak degil, istii ortiik ya da sert, yumusak ya da
keskin formlar1 6znel olarak derinlemesine i¢ ice gegistirme yoluyla elde edil-
mig perspektif.

9 — Tablonun dinamik kurulumunun (¢ok sesli mimari biitiin), evrensel ko-
nu ve yine tablonun kendisinin biricik varlik nedeni olarak anlamlilig1. Mimar-
liktan s6z edildigi zaman statik bir sey gelir akla. Oysa, yanlighr bu. Biz, tam
tersine, fiitlirist miizik¢i Pratella’nin yarattigl dinamik miiziksel mimariye ben-
ver bir mimariyi diigliniiyoruz.

10 - Ters gevrilmis koni (infilakin formu). Egik silindir ve egik koni.

11 - Iki koninin ug uca garpigmasi (denizde olugan hortumun dogal for-
mu). Egri ¢izgilerden olugmus ya da yilankavi koniler (palyagolarin, dansozle-
rin sigrayiglar).

12 — Zikzak ¢izgi ya da dalgal ¢izgi.

13 - Hareket halinde diiz gizgiler olarak ele alinan elipssel egriler.

14 - Plastik agkincilik olarak, yani sanat¢inin ruh durumuyla belirlenen ig-
biikeylik ve egiklik 6zelliklerinin derecesine gore ele alman cizgiler, hacimler
ve siklar.

15 — Hareket halindeki ¢izgilerin ve hacimlerin yankilar:.

16 — Esdeger karsitliklar ve prizma kenarlar tizerinde temellenen plastik
tamamlayicilik (formda ve renkte). Bu tamamlayicilik, formlarin dengesizlesti-
rilmesi ve dolayisiyla dengenin hareket etme zorunda kalmasi yoluyla kurulur.
Bunun sonucu da hacimlerin benzerlerinin ortadan kaldirilmasidir. Koltuk
degneklerine benzeyen ve yalnizca ileri-geri bir tek harekete olanak tanidiklar
ve mekénda kiiresel genisleme dedigimiz biitiinsel hareketi engelledikleri icin
bu hacim benzerlerini bir yana atmak gerekir.

17 — Madenler diinyasinn, bitkiler diinyasinin, hayvanlar diinyasinin ve
mekanik diinyanin plastik agkinhiklarinin giirekliligi ve egzamanhhg.

18 — Soyut plastik biitiinler, yani diigsel goriimleri degil de gevremizdeki
seslerden, giiriiltiilerden, kokulardan ve bilinmeyen biitiin giiglerden dogan
duyumlan dile getiren biitiinler.

Bu plastik, ¢oksesli, ¢okritimli soyut biittnler, fiitiirist bir resim duyarhg:
i¢in gerekli olduguna inandigmmiz i¢ uyumsuzluklarin zorunlu oluguna cevap
verecektir. Bu plastik biitiinlerde, gorsel duyunun ya da dokunma duyusunun
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sagladig gekicilikten ¢ok daha gizemli bir gekicilik vardir. Bunun nedeni, s6zii-
ni ettigimiz gekiciligin katisiksiz plastik anlayisimuza daha yakin olmasidir.
Biz, cizgilerin, hacimlerin ve renklerin, bir miizik yapitinin mimarisiyle biitiin-
legtigi gibi, seslerin, giiriltiilerin ve kokularin da, gizgilerin, hacimlerin ve
renklerin disavurumuyla biitiinlestigini ileri siirtiyoruz. Tablolarimiz, tiyatrola-
rin, miizikhollerin, sinemalarin, genelevlerin, garlarin, limanlarin, garajlarn,
kliniklerin, fabrikalarin seslerinin, giiriiltilerinin ve kokularinin plastik esde-
gerlerini dile getirecek.

Form bakimindan, i¢cbiikey ya da digbiikey, liggensel, elips, uzun, konik, kii-
resel, sarmal, vb., sesler, giiriiltiiler ve kokular vardir.

Renk bakimindan, san, kirmizi, yesil, ¢ivit rengi, gékmavisi ve mor sesler,
guriltiiler ve kokular vardir.

Garlarda, fabrikalarda, garajlarda ve hangarlarda, mekanik diinyada ve
spor diinyasinda sesler, giiriiltiiler ve kokular hemen her zaman kirmizidir;
kahvelerde, lokantalarda ve salonlarda ise glimiisi, sarn1 ve mordurlar. Hayvan-
larin sesleri, giiriiltiileri ve kokular sar1 ve mavidir, ama kadinin sesleri, giiriil-
tilleri ve kokular yesil, gkmavisi ve mordur. Yalmzca kokularin bile, bir tab-
lonun tema’sin1 kuran ve var olma nedenini hakli ¢ikaran form ve renk ara-
besklerini zihnimizde belirleyebileceklerini ileri siirerken isi abartmiyoruz.
Gergekten de, cigeklerle, benzinle ve 6teki kokulu maddelerle birlikte kapka-
ranlik ve gérme duyumuzun iglevini yerine getiremedigi bir odaya kapanacak
olsak, plastik anlayisimiz, anilarin sagladigr duyumlan bir yana atarak nitelik,
agirlik ve hareket bakimindan bu odadaki kokulara tam anlamiyla denk diisen
¢ok Ozel plastik biitiinler kurar.

Gizemli bir déniisiimle bu kokular, ¢evre-gii¢ haline gelerek bizim igin ka-
tigiksiz bir plastik biitiin olan ruh durumunu béylece belirlerler.

Sesli, guriiltiilii ve kokulu hacimlerin ve 1siklarin bu bag dondurtici kay-
nagmasl, benim Bir anargistin cenaze tireni'nde ve Fayton sarsiimalar’nda, Bocci-
oni'nin Ruh halleri’'nde ve Bir sokagin giigleri’'nde, Russolo’nun Bagkaldiri’sinda
ve Severini'nin Pan-pan’inda kismen dile getirildi ve bu tablolar ilk Paris sergi-
mizde (Subat 1912) sert tartigmalara yol act.

Bu bas dénduriicii kaynagma, sanatginin ¢ok biiytik bir heyecan duymasinu
ve adeta hezeyan halinde olmasim gerekli kilar ve zaten sanatginin da, bir ka-
sirgay1 dile getirmesi i¢in mantikli ve buz gibi bir kimse degil, bir ¢esit duyum-
lar kasirgasi ve bir resimsel gii¢ olmasi gerekir.

Sunu iyi bilin: Biitiin duyulann etkin igbirligini gerektiren bu biitiinsel res-
mi, evrenselin plastik ruh hali resim’i ortaya koyabilmek i¢in sesleri, giiriltiileri ve
kokulari, sarhoslarin sark: séyledigi ve kustugu gibi resmetmek gerekir.

_ MILANO, 11 Agustos 1913.
FOTURIST HAREKET MUDURLUGU:
Corso Venezia, 61-MILANO

Ceviren: S. H.
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GELENEK, YENiLiK, "Uctinct Gig”
Rus AVANT-GARDE'I 1900-1930

“Hayir yoldas hayir!

Kiglik Saray’dan ve miizelerden en az sizin kadar ben de tiksi-
niyorum. Ama yikmak, kurmak kadar eskidir, o 6lgiide gelenek-
seldir. Artik sevmediklerimizi yikarken, sikintiya dogru gidiyoruz,
tipki kurulani seyrederken oldugu gibi, esniyoruz. Tarihin disi dii-
sundigumuzden ¢ok daha fazla aguludur, zamanin kargiglamasi
silinemez. Cighigimiz hala acinin qghgi, nesneninki degil. Yikar-
ken, eski diinyanin kolesi kalmis oluruz gene: Gelenegi durdur-
mak, onu siirdiirmektir. Daha biiyiik bir kargis agirhigim duyuru-
yor uzerimizde: Uyumadan, yemeden edemiyoruz. Kimileri kur-
may1, kimileri yikmay: stirdiirecek, giinkii ‘giines altinda her geyin
kendi zamani vardir’, ama ne kurmaya ne de yikmaya benzeyen
bir tigiinct gii¢ dogmadikga, bizler kole olmay siirdiirecegiz.”

Mayakovski'nin “Sevinmek Igin Cok Erken” baghkl siiri 15 Aralik 1918'de
yaymmlanir. Sair, Pugkin’i ve Raffaello’yu birer simge olarak hedef tutarken,
“Sanat adina eskiyi koruyoruz” yorumunu getirir. Lunagarski'nin tepkisini ise,
29 Aralik giinii yayimladigt “Oteki Yakada Kalanlara” baghkl siirle bertaraf
edecektir. Yukarida batinini verdigim “not”a gelince: Rusya’nin yetigtirdigi
en buyiik sairlerden birinin, Aleksandr Blok'un 30 Aralik 1918’de giinltigline
diistiigii bu digiincelerin bagligt “Mayakovski'ye”dir. Ilk kez 1963'te, “Biitiin
Yapitlart”yla giin 1s1gina ¢ikmigtir.

1918 Arahg: Handiyse tilsiml bir tarih, Avrupa’ya bakacak olursak, I.
Diinya Savasi yeni bitmistir, Ekim Devrimi’yle birlikte Rusya gibi kita da yeni
bir konjonktiire dayanmisg, nicedir patlayia siiriip giden siyasal gerilimin ritm
degistirmeye yiz tutmasiyla birlikte, 6zellikle kiiltiirel diizlemde, sonuglarin
bugiin bile agiklikla degerlendiremedigimiz bir patlamalar silsilesi, sanki bir
yerlerden ‘yola koyul’ igareti almis gibi, baglamust:

Brecht'in “Baal”1, Bloch’un “Utopya Tini”, Thomas Mann'in “Bir Apoliti-
gin Gorusleri”, Rus gelenekgilerinin “devrimei antolojisi” hep 1918’de yayimla-
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nir. Mondrian iinlii Stijl dergisini, Max Ernst Ventilator'u, Tristan Tzara Da-
da’y1 ayn1 y1l yayin yasamina sokar. 1919, daha da etkili olacaktir: Aragon-Bre-
ton-Soupault tgliisii Littérature dergisini gikartirlar; Ispanya’da Borges'in etkili
oldugu Ultra dergisi de yeni bir atilimdir; Berlin’de Dada gosterileri yapilir;
Benn ve Trakl'in siirleri yayimlanir; Bauhaus kurulur; Roma, Floransa ve Ta-
ranto’da fasist gelecekgilerin “kultip”leri agihr.

Iki diinya savag: arasinda, Avrupa’y1 bu yenilikgi akimlar kasip kavura-
caktir. Sanat anlayislar: agisindan pek ¢ok ortak nokta barindiran bu aydinlarin
siyasal goriigler soz konusu oldugunda apayrn uglara siiriiklenmeleri de, yo-
rumlanmasi gereken etmenlerin bagindadr: Italyan fiitiiristleri fagizme, Rus fii-
turistleri komiinizme baglanir; gergekiistiiciilerden Eluard ve Aragon Stalinci
gizgiye yaklagirlar. Breton ise Trogki'yi yegler; disavurumcularin iki onemli ka-
fasindan ilki, Brecht, sosyalist savasima katilirken, Gottfried Benn Nazileri des-
tekler; Eliot yliziinii monarsiye, Pound Mussolini'ye dénerken, Hemingway Is-
panya i¢ savaginda Cumhuriyetgilerin yaninda yer ahr; Ispanya’da ise Dali
Franco’ya, Picasso kargi kutba yonelir.

Ama, adlarini bize, bugiine ulagtiran sanatq1 kimlikleri agisindan bakildi-
ginda, bulusulan bolgenin 6nemi azimsanacak gibi degildir: Her akim, her bir
akimin ortasinda ya da sinirinda yer alan hemen her sanat¢1 gegmisgle koklii bir
hesaplagmaya girismenin gerekliligini 6n-kosul saymakta, yenilik adina ge¢mi-
si sorgulamaktadir. Mayakovski'nin siiri, daha da genelde tavri, yenilik konu-
sunda 6diin vermenin tehlikesini vurgulamaktadir: “Ceketimizi degil, i¢ organ-
larimiz1 degistirelim” onerisi yalimdan bir diisiince gibi donemin yaraticilari-
nin ontinde kivranir durur: Hlebnikov, Malevig, Kandinski bu dipten gelen
¢agriya yanki olacaklardir.

1919'da kaleme aldig1 “Biitiin Evrenin Yenilikgilerine” baghkh kisisel bildi-
risinde, Malevig, XIX. ytizyil ile XX. ytizyil karg: kargtya getirir. Hlebnikov ve
Petkinov, ge¢mis ile gelecek arasinda “makas degistirme” gorevinin kendilerin-
de oldugunu bildirirler, daha 1917'de. Ama asil gergevelenmis yaklagim, ilk sa-
y1s1 1923 martinda yayimlanan LEF dergisinin izlencesinde goriiliir. Sol fiitii-
ristler adina Petrograd’da gikartilan derginin ¢ikis bildirisi, “Samar”dan (1914)
yaklasik on yil sonra, gelecek¢i akimin yenilik kavramina bildirdigi anlam yi-
kiini pekistirerek agiga ¢ikarir:

“Taktigimizi gbozden gegirmeliyiz.

Cagallik gemisinden Puskin’i, Dostoyevski'yi, Tolstoy’u atmak
1912°deki savsoziimiiz. Klasikler ulusallastirildi. / Klasikler tek
okuma olarak goriildii. / Klasikler saltik, yikilmaz bir sanat gibiy-
di. / Klasikler, okullarin gelenegi ile yeni olan her seyi ezdiler.
Simdi, 150 000 000 igin klasik, bayag bir okul kitabidir...

Biitiin giiclimiizle, bugtinlin sanatina oliilerin galisma yontem-
lerini tagimak isteyenlere karsi savasim vermeliyiz. Kitaplarda toz-
lu klasik gergeklerin yer almasina, agabeylerimiz ile hisitmhigimiza,
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sahte agikliga kars1 savagim vermeliyiz... Estetik yakasindan: Bi-
lingsizce ve bilgisizce, yalnizca siyasetle ugrasmamn sonucu ola-
rak halkin istekleri diye blyiikannelerimizden kalma gelenekleri
yutturmak isteyenleri vuracagiz; sanatginin gok zorlu igini tatilde
dinlenme sayanlara da; tadin kagimilmaz diktatorliigiini temel ve
ortak idari kararlar ile degistirmek isteyenlere de; ruhun sonsuzlu-
gu igin idealist agihmlar sanatta bir ikis sananlara da vuracagiz.”

Bu metin, yenilikgi sanat felsefesinin hemen tiim 6zelliklerini barindirir.
Mayakovski ve arkadaslari, tipki 1913'te Moskova’da 1slikladiklar1 Marinetti gi-
bi, “ge¢misin degerleri” ile uzlasmak istememektedirler. Gerek Lunacarski ara-
aligiyla Lenin’den, gerekse dogrudan Trogki'den gelen “kentsoylu kiiltiirintin
kalitin1 6ztimseyip donistirme” uyarilan kargsisinda 6diin vermez Mayakovs-
ki, gelenekten, kltiirel birikimden aliacak tek ders, onu oldugu gibi/oldugu
yerde birakmaktir. Soyut bir degisim ¢zlemi degildir bu; tersine LEF'in belki de
ilk ve tek eregi, sanati biitiin biitline yasama emdirmektir. Siir kitaptan, mimari
6zel uzanimdan, tiyatro ve sinema salondan soyularak sokaga gegirilmek iste-
nir.

LEF, donemin uslanmaz yenilikgilerini toplar biinyesinde, genel cizgilerin-
de, bu atilimin Rusya’da sona erme tarihi olarak Mayakovski'nin 6lim giniini
verebiliriz gliphesiz ~Pasternak, yetkin bir diizyaziyla, bu biiyiik bagkaldiranin
oliim yataginda “kiskin” durdugunu, “herkese sirtin1 dondigunii” yazmagtir.
Oysa, yenilikgilerin dagilmas: daha da eskiye dayanir: OPOYAZ'in kuramcilari
once Prag’a gecip Dilbilim Okulu’nu kurarlar, sonra da gesitli {ilkelere gog
ederler; Malevi¢ ve Kandinski Avrupa’ya gegerler; Hlebnikov'u erken 6lim bu-
lur. 1930’larin baginda, sisin yerini koyu bir karanlik alacaktir.

Bu koktenci yeniligin biitiin biitiine disinda ya da kargisinda yer almayan
pek cok sanatgiya, sanat etkinligine rastliyoruz Rusya’da, ayn1 donemde. Sim-
geci gelenegin, karasevda bilgisinin toplamindan genis Olgiide etkilenen Blok
ya da Pasternak; Akmeist akimin kuruculari Gumilyov, Mandelstam ya da Ah-
matova; bambagka bir yakada Tolstoy ve Gorki... Ozellikle Pugkin ve Lermon-
tov'un, yer yer de Dostoyevski'nin izi stiriiliir. Gelecekgili§in 6ncesinden, 1905
Devrimi’'nden baglayarak, Blok’un girigimi bir képri iglevi gorecektir. Hayli
karmagik bir iligkiler ag1 getirir Blok’un diinyast: Yar1 mistik, yari anarsist bir
sair kimligi olugur hizla. 1917 Devrimi’ni ilk benimseyenlerden biri olmasina
karsin, Blok’un kisa siire i¢cinde Lenin’de Mesih'i aradig1 anlagilir. Varolussal
Ogeleri agir basan bir diinyanin iginden s6z alir Blok; onun igin de gegmigten,
gelenek birikiminden kopmay1 higbir zaman izlencesine almaz. Bu yalvagsi gair
kimligi, temelde, Hlebnikov'u bile etkileyebilmistir; Pasternak’ta ve Akmeist
akimin gairlerinde ise agtk¢a gizlemlenmektedir Blok"un etkisi.

Sozkonusu kimligin iki yakayi, ge¢mis ile gelecegi, birbirine baglayan bir
kopri oldugu goriigine donelim: Blok, Rus kiltiriniin XIX. yizyilda iyiden
iyiye yogunlagan kokli bunalimiyla yogrulmustu. Hiristiyan ile nihilist biling
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yalnizca onda bulusmamugt: aslinda: Lermontov’dan, Dostoyevski’den siiziilen
bu almagiklar sancisi, yakindan okundugunda Tolstoy’da da egemen 6ge ola-
rak gorilebilirdi. Bu bakimdan, gercekte belki de yalmizca Mayakovski’de saltik
bir boyut alan ge¢misi terketme tasarisina ne katilabilir, ne de katlanabilirdi
Blok. Olanca soguklugu ile giinliigiine “Diin Kiev’de Mayakovski‘ye saldirild1”
diye kisa bir not diigmesi, bu amansiz yenilik¢iyi kugkuyla kargiladigini goster-
digi kadar, onun 6nerdigi gelecek-diinyaya, diisiilkeye kayitsiz kalmadigin da
kanutlar.

Mayakovski ge¢misi silme diigiinii kendisiyle birlikte gétiirdii. Blok da:
devrimi izleyen yillarda Moskova’ya ¢oken ekonomik kasvet onu ag, sefil, has-
ta yakaladi: Zamansiz 6liimiinde Taril'in birkag havarisinin ortalamasini oku-
mak olasidir.

Yeni bir diinya, yepyeni bir sanat yaratilamad giiphe yok ki. Ama Blok'un
ozledigi “giincii gii¢” de bulunamadr: Insanoglu, yaratirken de yasarken de,
gegmis ile gelecek arasinda yer aldig: bir Simdi’de bocalamay siird iiriirdii.

Ceviren: E. B.
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Rusya’'DA MODERNIZM 1893-1917

Eugéene Lampert

1
Boris Pasternak’m Doktor Jivago'sunda, Rus modernizmi iizerine aydinlati-
c1 bir yorum igeren dolayh bir tarihsel hatirlatma yer alir:

“Zaman, yeni geylerin tadina 6énceden varma zamaniydi. Sa-
vagtan 6nce Ruslarin disiincesinde, sanatinda, hayatinda, hem
Rusya’nin hem de kendisinin, Jivago'nun yazgisinda belirmis olan
miijdeleri, vaatleri tagiyordu.”1

Jivago “o hava”nin 6zlemini geker, “hele bir savag bitsin, onun yenilenerek
varligini siirdiirdiigiini gorecektir, yuvaya donmek kadar giizel olacaktir bu”.
Baglamdan ve romanda oraya kadar anlatilanlardan, Jivago’da nostalji uyandi-
ran dénemin, 1905 Devrimi‘nin birkag yil dncesi ile birkag yil sonrasi arasinda
yaganan donem oldugunu anlanz. Jivago'nun Ekim Devrimi’nin arifesinde bir
tek o zamani hatirlamasi, zihninin trajik kangikliginin bir gostergesi olabilir.
Ama “Ruslarin diigiincesinde, sanatinda, hayatinda belirmis olan miijdeler, va-
atler” bakimindan o yillar, iig agagt bes yukari, Rus modernizminin en fazla
baglantili oldugu zaman dilimini meydana getirmektedir.

Soziini ettigimiz donem ne zaman baglad1? 1893'te mi, 1900’de mi, yoksa
daha da geg, 1905’te mi? Kesin bir yargiya varamiyoruz. Yalniz sundan eminiz:
1917’de sona erdi. Havasinda, o yillarin Avrupa sahnesine biitiiniiyle egemen
olan sanatsal degisimin bir¢ok 6zelligini bulmak miimkiindii. Ekonomik ve po-
litik manzarasinda ise bir yanda varhigin hissettiren sanayi toplumu, politik
yapiy1 modernlestirmeyi, en azindan rejimin yaslanmaya aligmig oldugu koltuk
degneklerinden bir kismin1 yok etmeyi amaglayan girigsimler, hizla buyiiyen,
1905’ten sonra garligin liberallegsmesinden medet umacak olan orta simif, bir
yanda da bu siireci yavaglatan unsurlar, yani feodalizmin zorlu kalintilar, bur-
juvazinin bati burjuvazisine kiyasla devletin ihtiyaglarina fazla duyarl olmasi,
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otokrasinin kati tutumu, iilke ekonomisinin batiya bagimlilig: dikkati ¢ekiyor-
du. Burjuvazinin feodallesmesiyle feodalizmin burjuvalagmas: bir arada olan
dontigtimlerdi. O muazzam kirsal kitle bile (tabii ki yoksul koyliiler degil, var-
likh olanlar, Stolipin’in zenginleri daha da zengin eden tarim reformlarindan
yararlananlar) bagkalagim gegiriyordu. Ekonomik ilerleme ve politik farklilag-
ma barizdi. Gelgelelim arka planda, degisim ¢okiis olacak diye derin bir korku
duyulmaktayds, iistelik bu stirecin motoru olan giigler eski diizenin icine dyle
sikismuglarda ki, onu yikip agmalari kaginilmazda.

Kiiltir ve sanat alaninda da buna kargilik diisen bir hiz ve mizag¢ degisimi,
bir gegitlenme, renklenme vardi. Bu degisim kismen, orta sinifin para ve zaman
bollugu, Rusya’da sanatin her bigimiyle kérl bir ugras olmaya baglamasi ve sa-
natginin, yazarin piyasa degeri olan birtakim mallarin tireticileri haline gelme-
leri sayesinde gergeklesiyordu. Eski kulaklar, onceden serf olan koylii tiiccarlar,
vaktiyle dereotu suyuna tursusu kurulmus, tstiine érdek tiiyiinden yorganlar
bastinlmig vahsi bir zorbalik ve dindarhk diinyasinda yasayan ilkel sermayeci-
ler kdiltiir bilincine kavusuyorlardi. Moskova’nin Mediciler'i ise birer Maesenas
olup gikmiglardi: Tretyakov, Mamontov, Morozov ve Riyabusinski gibi dikkate
deger sanat hamileri yetistireceklerdi. Bat1 Avrupa’daki benzerlerinin tersine,
hesap tutma, siirgiilii hesap cetvellerinden kullanma egiliminde degillerdi. Sa-
natin bir yatirim, 6zel hayat1 giizellestirici bir sey, hatta gercek bir ihtiyag olabi-
lecegini ¢ok ¢abuk kegfetmislerdi. Sanatin kendisi de, biraz romantik, biraz tica-
ri, biraz hayalperest, biraz da isimsiz tiiketiciler yiginina hizmet etmekle gorev-
li bir etkinlik olmustu.

Kiltiir tiiketicisi (batida kabaca elli yil daha erken, 1848’den sonra ortaya
gtkmug bir yaratik), olusumunun belirsiz gostergeleri 1860’ lar kadar gerilere da-
yanmakla birlikte, Rus kentleri i¢in yeni bir olaydi. Bu konu pek incelenmemis-
tir. Bir gesit kenar mahalle aydini (bul’varnaia intelligentsia) olan Rus kultir Hi-
keticisi, onemli bir boliimiinii tiiccar ailelerinin meydana getirdigi gorece pa-
lazlanmig kesimden olabildigi gibi, Moskova'nin, St. Petersburg’un ve biiytik
tagra kasabalarinin izbe apartman dairelerini boceklerle paylagan Cehov karak-
terlerinden (kibar kuaforlerden, telgraf¢ilardan, banka memurlarindan) de ola-
biliyordu. Altkiiltiir tiriinlerinin yarn sira, Kamenski'nin, Verbitskaya’nin, Nag-
rodskaya’nin ve tarz1 gorece daha incelikli olan bulvar romancisi Artsibagev’in
ucuz kurgularina artan bir ilgi gosteriyor, toplu olarak yaratilan dergi edebiya-
tiyla (0rnegin Vestnik znaniia ve Damskii zhurnal edebiyatiyla) besleniyordu. Ce-
bi biraz dolgunsa bohem hayati yagiyordu, ama genelde kaba bir tislupla. Cin-
genelerin (u Yara) icki dlemlerine katiliyor, sanatgilarin gittigi gece kultiplerin-
den ayrnilmiyor, estetik hastalarinin ve Artsibagev’den bagka gidalarn olmayan,
vaktinden 6nce tohuma kagmis yeniyetme mekteplilerin masalarinda tath sam-
panyaya modernist siirin suyunu karistirip igiyordu. Burjuvalarn sarsma sevda-
sina kapilmigti. Zevk almak, zevk vermek, diger adimlan gereksiz kilmak, ser-
best olmak, her seyi Oylece birakmak: Bunlar hakaretin liiks bigimleriydi. Kiil-
tur tiiketicisindeki kafa karigikligl, yonelimsizlik ve diizeysizlik, duyarliig1 bas
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tac1 edip kabuguna ¢ekilmis sanatgilarda da vardi. Onlarin duyarliligs da biraz
zorlandiginda sahtelegsiyordu.

Bu yazarlar ve cevreleri tek sesli bir hareketten ¢ok, ¢elisik unsurlar barin-
dirmalarina ragmen donemin baskin rengini yansitan zihin, ahlak ve imgelem
deneyimlerini temsil ediyorlardi. Bir yanda sanat, edebiyat, zihin yetenekleri-
nin son derece canli ve etkileyici bir sekilde sergilenmesi, yepyeni bir kozmo-
politanizm, estetik ve tinsel degerlerle ilgili yogun bir kayg), Obiir yanda ise bu
olugumun, titiz 6nyarg1 ve sakinmalara, insanlik durumu hakkinda tuhaf ve
sevgisiz gorislere, hakikati estetik doyum ya da metafiziksel rahathiklar ugru-
na feda etme egilimine, James'in “kendi begenisini kusursuz bulma hastalig”
dedigi seye varmasi so6z konusuydu. Kimlerin etkisini tagiyordu bu akim? As-
linda herkesin: Birka¢ 6rnek siralayacak olursak, Yunanhlann, italyanlarm, Al-
man idealist felsefesinin, Baudelaire’in, Verlaine’in, Nietzsche'nin, Dostoyevs-
ki’nin, Ibsen’in. Bu isimlere ek olarak, uluslararasi art nouveau stili ve Avru-
pa’mun kozmopolit arkadyasini belirleyen, Rusya digindaki tilkelerde I. Diinya
Savasi'ni anlatmay1 bagaracak olan ytizy1l sonu kiiltiir atmosferi de devredeydi.
Etki arayis1 cazip bir seydir, fakat her zaman sonug vermez. I¢ kosullar hazir
degilse dis etki yoktur. Neyi isterseniz taklit edebilirsiniz. Ruslar da gesitli kay-
naklar1 taklit etme hevesindeydiler, ama o kaynaklar yaratan tarihe ve imgele-
me sahip olamazlard1: sorun buradaydi.

2

1893 yilim baglangi¢ olarak kabul edebilecegimizi soylemistik. O tarihte,
yeni alamin manifestosu olan ve Rus sembolizminin énciisii sayilan kitap ya-
yinlandi. Hantal bir adi vardi: Rus Edebiyatinin Gerileme Nedenleri ve Barindirdi§i
Yeni Egilimler Uzerine (O prichinakh upadka i 0 novykh techeniakh sovremennoi russ-
koi literatury). Sair ve romanci Dimitri Merezhkovski'nin kaleminden ¢ikmugti.
Merezhkovski, karis1 Zinaida Gippius ve yeni-Nietzscheci yazar Minski, Rus-
ya'da edebiyat sahnesini neredeyse yarim ytizyildir egemenlikleri altinda tu-
tan, hayatlarini politikaya adamug radikal aydinlari, onlarin kiistahga iddialari-
n, mantikli degerlendirmelerini, sanat ve edebiyat alanina politikanin ve toplu-
mun guctinl sokma ¢abalarini hedefleyen bir protesto baglatmiglardi. Merezh-
kovski ideolojiyi reddetmiyor, tersine destekliyordu. O zamanin Rusya’sinda
diizeyi vasatin tstiinde olup da ideolojiye sirim1 donmiis yazar yok denecek
kadar azds, ¢linkii toplumsal adaletsizlikler rahatsiz edici boyutlara varmigti.
Merezhkovski'nin amaci, dogrudan ifade edilen diigiincenin yerine miti ve gi-
zemi koymakh, fakat bir noktadan sonra o da akila kilma yoluna saptyordu.
Miithis bir mit yaratma, mit bulma yetenegi (karanlk, kahince, nuktesiz), sa-
buklamaya yatkin bir dili ve saf bir mantiksizhig1 vardi. Cagdast olan yazarlarn
pek ¢ogu gibi, Stendhal’in ¢okiig ¢agt insan1 tantmina tipatip uyuyordu: “olma-
yan tutkulari ugruna kendini feda eden biri”ydi (quelqu’un qui se sacrifie a ses
passions, mais 4 des passions qu’il n'a pas). Tenin beyinsel esriklerine de, ruhun bir
o kadar beyinsel yakanglarina da boyun egiyor, énemsiz geyleri 6nemsiyor,
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topraga gomiilii anlam definesiyle, dipsiz ve tirkiitiicii derinliklerle ugrasiyor,
gizem simsarhig1 yapiyordu. Imgeleme dayanan galismalarinda, 6zellikle de ro-
manlarinda (gogu Ingilizceye gevrilmistir), iisluplu, haykiran metafiziksel diin-
yalar kurma, bir tiir biiyiisel zihin komedisi ya da traji-komedisi sunma derdin-
deydi. Mesaji gidecegi yere ¢ok ¢abuk ulasti. Donuk donuk titresen yeni bir
soylem evreni beliriyordu. Kiiltiirel canlans izlenimini veren olugsumun 6nci-
leri hareketlenmiglerdi. Aydinlar, insanhg: kusatan yavanliktan, ¢agin dayattig
sorunlardan kagma istegi duyuyorlardi. Merezhkovski ve grubunun saltanati-
nin, Rusya’da medyumlarin, hayaletlerin, kdhinlerin, algidisi olaylarin, kirka-
yaklarin, Rasputinlesen imparatorluk sarayindaki gizem dugkiinligtine de, hu-
zursuz edici gergekleri komplolar ve giinah kegisi avlart halinde mitlestirmeye
yonelik yaygin egilime de uyan saltanatiyla aym yillara denk gelmesi rastlant:
degildi.

Merezhkovski'nin karisi Zinaida Gippius da sair ve romanciydi. Merezh-
kovski’den daha usta olmasina ragmen, yazdiklari onunkiler kadar ses getirmi-
yordu. Arzu uyandirip doyurmadan brrakan bir Rus Messalina’s, seytana pa-
bucunu ters giydirmeye kararli bir metafizik oynag: olarak, korkutucu, zeki ve
sivri dilliydi. Bodur, hatta biraz kuklaya benzeyen kocasinin yaninda, yesil se-
mender derisinden elbiseleri, bel hizasinda sallanan ha¢t ve boynundaki bon-
cuklari oksayan parmaklariyla goz kamasgtiricr bir kralige gibi dururdu. Kulturt-
ragerinlige soyunmustu. Edebiyat¢i olarak bir pars zambagiydi. Diizyazilarinda
Dostoyevski'ninkine yakin bir ¢ilgmliga kapiliyor, karakterleri kirbaglayip kes-
kinlegtiriyor ve kocasinin da yaptig1 gibi, insanlar1 durumlara, cinsiyetlere, kisi-
sellikten arinmus fikirlere dontstiiriiyordu (Seytanin Bebegi ve Roma Carinin Og-
lu adli romanlarina bakilabilir). Siirlerinde, bigim agisindan da anlatimin kendi-
ligindenligi agisindan da Merezhkovski'nin bagarisina erisememekle birlikte,
ondan ¢ok daha incelikli olarak, mahremiyet koridoruna tikilmis bir i¢ dene-
yimler diinyasi inga ediyordu: narsist bir biiy(, yapis yapis bir genelev erotizmi
ve bagka bedenlere karsi, bu erotizmle geligen bir geckin kiz bulantis: egligin-
de.2

Merezhkovskiler, 6nderlikte, edebiyatta ve kiiltiir emprezaryolugunda
gosterdikleri beceriyle, kimi yetenekli kimi yeteneksiz, kimi énemli kimi énem-
siz bir siirii sairi, elestirmeni, romanciyi, din distintirint ve mistik dervisi ¢ev-
relerinde toplamiglardi. Bu grubun iginde, kaypakhgt ve maymun istahlihigiyla
donemin temsilcilerine sik sik ihanet edip huzursuzluk vermesine ragmen o at-
mosferin damgasindan kurtulamayan yazar Vasili Rozanov da yer aliyordu.
Rozanov edebiyat ugrasinda esine az rastlanir biriydi. Kendisine gonderilen,
gonderenlerin izni olmaksizin yayinlattigi mektuplarin dipnotlarinda hayli gar-
pia ve trkiitiicli ifadeler kullaniyordu. Ahsilmamis tipografik araglar (degisik
parantezler, ters virgiiller, soru isaretleri) igeren, son derece zengin ve 6zellikli
bir yazim stili vardi. Dili, geleneksel soylem kaliplarini bozan, kesik kesik, sinsi
bir fisiltiydi. Eglenme diirtiisii fazla, toplumsal tutkusu eksik bir D. H. Lawren-
ce olarak kabul edilebilirdi. Insanlari, iyinin ve kétiiniin 6tesine, karinlarinin
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icindeki akisa teslim olmaya gagiriyordu. Onu mutlu eden sey, rahim sivisinda
kayarak dolagmakti. Kurtulusun cinsel birlesmede olduguna inaniyor, Yarati-
lis"in paradisus voluptatisini, genelevle kilisenin uzlagsmasini diigliiyordu. Por-
nografi yazar degildi: tahrik etme, i¢ gictklama gibi kaygilar duymuyordu, is-
lubunda o pornografik sogukluk da yoktu. Kimlikleri i¢ ige gegiriyor, onlarin
arkasina sigimiyordu. Mizac kadinsiydr: pasif, yumusak, sicak, davetkar, qighk
¢agliga seven, ¢iplak.

Kadnsilik aslinda o kiltiir gevresini biitiin olarak tanimlayan nitelikler-
dendi. Oteden beri kadina ait olan kibiri erkek igin de talep eden bir monosek-
stiellik seklinde ortaya ¢ikmisti. Radikal aydinlarin haginligine, toplumsal dev-
rim miicadelesinin abartili erkeksiligine kars: bir tepkiydi, ayrica olaylarn in-
sanlara hissettirdigi acizligin dogrudan veya dolayh bir iiriini oldugu da soy-
lenebilirdi. Sonugta, kendine hayran, androjen bir aydin tipi tiiremigti.

Toplumsal agirhg: olan dinsel ve metafiziksel diisiincelerde de ayn egilim
gozleniyordu. Burada, Solovyev, Florenski ve Bulgakov gibi heyecanl felsefe
amatorlerinin fikirlerine egemen olan dinsel sembolizmden s6z edilebilir. On-
lar da, akildiginin ve tutarsizin yarattig: diis kiriklig: iginde, diinyanin piriipak-
ligini yitirirken terkettigi mitin 6zlemini gekiyor ve Aya Sofya’nin “Aziz Bilge
Kadm” imgesinde, her seyi agiklayan metaforu, mutlak gerceklik denklemini,
Kutsal Kase'yi artyorlardi (Aya Sofya dénemin bazi sembolist sairlerine de esin
kaynag1 olmustu). Bu “sofyolog”lar ne Razanov gibi dogal itkileri yiiceltiyor,
ne de diger aydinlarin ¢okiintiisiinii paylasiyorlardi, fakat metafizikselin eroti-
gi cagristirmasina yol agtiklar su gotiirmezdi. Dinyadaki béliich giigleri ay1r-
dediyor, mistik kadin Aya Sofya’nin ugurumlar1 kucaklayarak agsmig olduguna
inaniyorlardi. Onunla ve diinyayla birlesme noktasma variyor, yeryiiziini ve
yaganan butiin o rezil gergekligi dogadtesi diizenin bir pargast olarak goriiyor-
lard1. Solovyev’in, miiridi Sergey Trubetskoy’un, Bulgakov'un teokratik sistem-
leri boyle kurulmustu iste. Toplumsal olaylarin tannsal, 6liimden sonraki haya-
ta ait sayilmasi, tilkede olup bitenlerin kefaretinin 6denebilecegi yanilsamasini
doguruyordu: Bulgakov’un son Romanov hiikiimdarligina gizemli bir saflik ve
bilgelik atfetmesi bundandi.

Rus din diigtiniirleri, Ortodokslugun etkisinde olsalar da, kilise kurumuna
karg1 ciddi kugkular besliyorlardi. Kilisenin sozlerini Hiristiyanligin 6ziinden
uzaklagmg sozler olarak algiliyor, onun yitirilmis ya da hi¢ sahip olunmamig
nesneleri yikilmaz bir diizenin teminat: olarak sunan ogretisini benimseyemi-
yorlardi. Diigledikleri, ¢éziimleme bogluklarini dolduracak bir ilahi varlikti.
Toplumun ve uygarligin ayakta kalmasinin imana dénmenin 6dulii oldugunu
iddia ediyorlardi. Arayiglarinda Dostoyevski’ye bagvuruyor, ama onda Tan-
ri'nin bir talihsizlik oldugunu, imanin derinlesen bir ¢atigmayla sonuglandigini
unutuyorlardi. Peygamberlige soyunan, fakat her seyi agiklama egilimlerinden
otiirt farkinda olmadan her geyi mesrulagtiran metafizikgi totaliterlerdi onlar.

Tabii ki hepsi ayni gizgide degildi. Ornegin bir ara Merezhkovski'nin ede-
biyat grubuna dahil olan Berdyaev, 6fkesi, gururlu uyumsuzlugu, hem fikirle-
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rinde hem uslubunda gosterdigi tutarsizlik ve ulagincaya kadar akla karay: seg-
tigi fikirlerin bollugu nedeniyle, din felsefecilerinin soylu homme fatali olmusgtu.
Aklm tutkulara boyun egdigine, boyun egmesi gerektigine inaniyordu. Her seyi
goziimleyen zihinsel kurgular, her kapiy1 acan metafiziksel anahtarlar tasarlama
ugragini (Solovyev ve Bulgakov i¢in felsefenin, dinin ta kendisi olan seyi) lanet-
lemekteydi. Felsefi malzemesi ve tarzi oyle inisli aikighiyd: ki, basta yaraticilik
kavrami olmak {izere, 6nemli temalarinin bir kismi gézden kagmisti. Berdyaev,
T. 5. Eliot'in nitelemesini kullanacak olursak, “nesnel karsihg1” bulunmayan ya-
raticihigin, cisimlesmeyen yaratic itkinin savunucusuydu. Ona gore cisimlegsme
demek “nesnelesme”, yavaslama, tiikenme, donma demekti. Gergekligi alteden
bu romantik diisiin Berdyaev’i yazmaktan alikoymasi, sessizlige itmesi beklenir-
di. Ama dyle olmadi. Berdyaev tam otuz bes kitap ve yiiz otuz bes makale kale-
me ald1. Temelde hepsi, ‘hayat Sisyphos’un yukar ¢ikar ¢ikmaz dipteki ezici ye-
nilgiye dogru yuvarlanmaya baslayan tasina benzer, insanin ugrasacak konu
icad etme yolundaki sinirsiz diirtiisii gligsiizliiktiir, her basan esirliktir,” varsa-
yimlarina dayaniyordu. Sonug, anlaml: higbir seye sahne olamayan ya da olma-
masi gereken kokusmus nesnel diinyanin ve 6znel bir yaraticihikla dogup, ken-
dine ait degerlerin masumluguyla yasayan insanin meydana getirdigi ikilikti.

Berdyaev’in alh kisiyle ortaklasa hazirlamis oldugu Doniim Noktalar: (Vek-
hi) devrimden 6nce Rusya’da en ¢ok satilan ahlak kitabitydi. Okuyuculara ver-
digi ogiitler agisindan politik nutuklari andirmasi bir yana, Rus zihinsel tarihin-
den gok 6nemli bir kesit sunuyor ve Rus modernist akiminin ana unsurlarindan
birini olusturuyordu. Oziinde, bir grup segkin fikir adaminin bagkaldirisiydi.
Diniim Noktalar’'na isaret eden bu simalar (bugtinkii adlanyla vekhovtsy), XIX.
yiizy1l boyunca baslarin1 duvarlara ¢arpa garpa diizeni sarsmig olan éncti Rus
aydinlarinin varsayimlarini, ortiik iddialarini, gériglerini, zihinsel aligkanlikla-
rin1 sorguluyorlardl. Okumus Ruslarin kusaklardir hissettikleri sugluluk duy-
gusunun pengesindeydiler, ama tersine ¢evirmislerdi onu. Zamansiz gercekle-
gen 1905 Devrimi'ne ve oncesindeki miicadeleye yol gostermis olmanin utan-
ciyla, giinahlarindan arinmaya, genglik hatalarin1 bagiglatmaya ¢alisiyorlardi.

Ideolojik kaygilars; insanin gevresini denetleyip doniistiirebilecegi inancina
karsi; bagedilmesi hi¢ de kolay olmayan sorunlara radikal ¢6ztimlerle yaklasan
ve tedbirleri hige sayan inanca karsy; cliretiyle bireyleri akildigi konusunda kor-
lestiren, gegmisten uzaklastirip gelecege ya da yukaridaki dinyaya yonelten
inanca karsy; kitabin yazarlarindan Bulgakov'un deyisiyle, podvigin yerine gero-
izmi (derinden, sabirla, agir agir siirdiiriilecek bitimsiz ¢abanin yerine kahra-
manlarin atakligini) koyan inanca kars1 kugku uyandirabilmekti. Tarihi sabote
edenleri alkislamak duygusal bir zaafin ifadesiydi vekhovtsyye gore. Sabotajcila-
rin gergek ylizleri ortaya ¢ikarilmaliydi. O amansiz tasarilar, savunucularinin
aslinda tamamen yabanci olduklan bir diinyaya kendi toy ve tuzukuru fikirle-
rini agilamay arzuladiklarini da, aceleci davraniglarin iktidar baskic1 6nlemler
almaya kigkirtip zincirleme kargasa dogurmaktan bagka ise yaramadigim anla-
yamadiklarini da gozlerden sakliyorlardi.
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Vekhovtsy Avrupa’da Tocqueville’den sonra tiretilmis reformcu liberal dii-
siincelerin butin savlarim kavramus, hatta daha ileriye bile gitmisti. Bunlarin
onceden Marksist olanlan, ¢agimizin Marks'1 topraga gommeyi amaglayan
gozde akademik sporuyla ilk ugrasanlardi. Sancil1 1905 deneyiminin ezikligiy-
le, insanlann kosullan hesaba katmalar gerektigini vurguluyor, yiireklerdeki
(ve kafalardaki) degisimi gozardi1 ediyorlardl. Rusya’nin devrimden, proletar-
yadan ve doksan milyon koyliidden kurtulmasi miimkiinmiis gibi, okuyucula-
rindan, radikal aydinlann biiylik Gtopyasini, parlak goriinen temelsiz gidigaty,
devrim beklentisini silip atmalann istiyorlardi. Bu tinsel canlanma ¢agrisinda
proletaryaya ve koyliilere yer yoktu. Onlar ugursuz ve iirkiitiiciydiiler. Yazar-
lardan biri $6yle diyordu:

“Halkla dayanismay1 diislemekten vazgegmek yetmez, su iktidar
korkusunu bastiran bir halk korkusu da olmali i¢imizde, bilmeliyiz ki
halkin gazabindan iktidarin siingtileri ve hapishaneleri koruyor bizi.”3

Tarihginin gorevi eski kavgalar1 alevlendirmek degil agiklamaktir. Vek-
liovtsy neden ¢ekiniyordu? Doniim Noktalar’nin yayinlandig aylarda ironik bir
gelisme olmustu: aydinlar, kiiglik bir grup olan Bolsevikler disinda, artik dev-
rimci glgleri temsil etmiyorlardy, ipler proletaryanin ve topraga a¢ koylilerin
elindeydi. Bu, Bolsevikleri benimsemekle mevcut diizene sug ortaklig1 etmek,
yani celladin ilk hedefi olmak arasinda se¢im yapmayi zorunlu kilmaktayds.
Vekhovtsy degisimi reddetmiyordu. Diizenin ¢atirdadigina, en azindan bariz ge-
kilde geriledigine ikna olmustu, ama cevresindeki uyusuk gergeklikten titizce
uzak duruyorduy, ¢iinkii Rus liberallerinin kusaklardir kurtulamadiklar ikile-
min pengesindeydi: rejimi kabul ettigi siirece tam bir dontigiim bekleyemez, li-
beralligi birakip devrimci olmadan rejime saldiramazdi. Durumu, “Louis Phi-
lippe’in kigini 6pmeye” (“baiser le derriere de Louis Philippe”) hazir oldugunu, fa-
kat kendisine sira gelmeyecegini séyleyen Flaubert'in durumunu hatirlatiyor-
du.

Vekhovtsy nin politik oyunu agikga oynamayan tyeleri, ¢ikis yolunu, er-
demli bir azinlik olarak toplumsalin 6tesine gegmis ve kurtulusa ermig olma
hissini veren aristokratik idealizmde bulmuslardi. Vekhi serivenine ve onu ku-
satan fikir atmosferine bakigi ancak siirgiinde elestirellik kazanan Berdyaev
otobiyografisinde soyle yaziyordu:

“Bizim talihsizligimiz...donemin yaygin toplumsal hareketin-
den...yalitilmig olmamizda yatiyordu, 6liimcilliigi devrimden
sonra kanitlanacak bir olguydu bu...Farkl bir ¢agda, tarihsel mii-
cadeleye yabanc: bir hayat yasiyorduk...56z maddelegsmiyordu
orada, madde soz oluyordu, ytizeysel yapilar gercek saniliyordu...
Fildisi bir kuledeydik, igeride mistik bir séylem varhigini stirduiri-
yor, agagida ise Rusya trajik yazgisina boyun egiyordu.”*
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3

Ne var ki bu kiiltiir akiminin olusumunda ve evriminde asil rol, felsefi ya
da metafizik tartigmalardan ¢ok, sanata ve edebiyata, 6zellikle de siire aitti. He-
le sembolist siir, bagta Aleksandr Blok'un kisiliginde olmak tizere akimin her
yoniiyle yeniden degerlendirilmesine yol agsa da, imgeleme ve duyarhliga alan
ve derinlik bakimindan alisilmamis boyutlar katmasi nedeniyle ayr bir énem
tagiyordu.

Bu baglamda sembolizm, olup bitenlere ve duygulara iliskin dogrudan ta-
nim ve yargilarin yerine imgeleri koyan stir tekniginin yani sira, bir Weltanscha-
uung, hayatin bagka yasalara tabi olmasina dair bir 6zlem de barindinyordu.
Yaklasiminda goziipeklikle korkaklik, hayati oldugundan fazla algilama arzu-
suyla hayat kargisinda hissedilen acizlik i¢ ice ge¢misti. Felsefeciligini, tipki
Descartes ve Rousseau gibi, sembolist siirlerinde kahince aktardigy sezgilerle
miijdelemis olan Solovyev, zamanda ve mekanda uzaga sigmnanlarin ilkiydi.
Dizelerini trkiitiicli bir alacakaranhik sarmisti. Golgelerin arasindan Aya Sof-
ya'ya yakardig) isitiliyordu: “Karanligimizi aydinlat, ey Glizel Kadin!”

Sembolizm bir anlamda romantik deneyimin saflasmasi ve yogunlagmasi-
dir. Tek basina kalmis benlige ve ilgisiz, diisman sayilabilecek bir diinyaya yo-
nelik bilingten dogar. Byron’da, Heine’de ya da Lermontov’da, zorba, felg edici
bir 6zbilince rastlanmaz: onlar yalnizliklarindan siyrilmaya, goriinen diinyanin
bir pargast olmaya, hayata anlam yiiklemeye ¢alismislardir. Bu, Solovyev’i bir
yana birakalim, Rus sembolizminin biiylik ustas1 Aleksandr Blok icin de gecer-
lidir. Blok, en etkileyici eserlerini, devrimin hemen 6ncesinde ve sonrasinda,
donemin abartil1 mit ve sembol dilini yalinlagtirarak kaleme almisti. Yazdiklan
biiyiileyiciydi, ¢linkii her seyden siir yaratabiliyordu (bu a¢idan ancak Pus-
kin’le kiyaslanabilir). Olaylarin, nesnelerin, fikirlerin, kendi bolik porgik di-
stincelerinin sesinden ve eski diinyanin hastaliginin nerede oldugunu, yeni
diinyanin draminin nerede sahnelendigini belli belirsiz gisteren izlerden esin-
leniyordu. Son ve en énemli siiri On iki, Bolsevik Rusya’nin ilk kisinda, ag Pe-
tersburg’un kasvetli evlerinin 6nilinde, tipiye direnerek, karlara gomiilerek,
magrur askerler gibi resmigecit yapan on iki Kizi1l Ordu muhafizinin kutsal ki-
taplarda bulunmayan 6ykiisiiydii. Blok, onlarin yiriiylisini insanhigin XX.
yluizyil katedisine benzetiyordu.5

Diger Rus sembolistleri ise (amaglarinin “imgelemi somut geylerle rahatsiz
etmemek” oldugunu soyleyen Krugenikh gibi post-sembolist sairleri konunun
diginda tutuyoruz) Rus imgeleminin hayattan ve tarihten kopusuna sahip ¢iki-
yor, bunu saglayan biitiin araglan (sanat, fetisleri, esriklikleri, ¢igliklar1) alkigli-
yor ve sanat¢inin 6ncelikle insaniyetsiz olmasi gerektigini savunuyorlardi. On-
larin romantizmi, arada bir oturma odalarinda “tehlikeli yagama” iizerine Ni-
etzsche’yi ¢agrigtiran miriltili sohbetler etseler de, yorgun, kapana kisilmis,
gligsiiz bir romantizmdi. Bu, siirlerindeki sifreli i¢ diinya imgeleriyle, gizli
mahzenlerle, kapali kapilarla, duragan karamsarlikla ve deyim tireten, meka-
niklesmis erotizmle yakindan iliskiliydi.6 Onlar eserlerinde neyi nasil dile getir-
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likleriyle degil, anlamim kavrayamadiklar1 bir ¢agy, bir insanlik durumunu or-
nekledikleri i¢in hatirlanacaklarda.

Duyarhligin kagisla, sanatin kisir sempatilerle uyumsuzluk sergiledigi ote-
ki kiltiirel alan da resmi ve sanat elestirisini iceriyordu. Kiibizm, kiibofiiti-
rizm, konstriiktivizm, saf soyutlama, kisacas1 hemen her resim akimi o done-
min Rusya’sina yansimis, hatta kismen orada gelismisti. Bu ekolleri temsil eden
Tatlin, Malevig, Lissitski gibi ressamlar devrimci enerjiyle doluydular: toplum-
sal misyonlarinin o inanilmaz ciiretkarlhigiyla, sanati asir1 uygulamalara itiyor,
hayatla arasindaki sinirlar kaldiriyor, biitiin dallarim birlegtiriyorlardi. Urettik-
leri, Mayakovski'nin devrimci siir dinamitinin gorsel kargiliklariydi. Ama bun-
lar devrimin ilk yillarinda, ressamlar boyalarmi insanlarin suratlarina firlatabi-
lecek kadar 6zgiirken oluyordu. Burjuva bigimler terkedilmeden 6nce sanatin
havasinda dikkati ¢geken sey imgelemin bagina buyrukluguydu. Boyle egilimle-
ri tesvik etme sorumlulugunu ise elestirmenler tistlenmisti. Onlarin ¢abalari, ti-
caretle ugrasan zengin sanat hamilerinin (kupecheskie millionshchiki) mali deste-
giyle beraber, yalmz modern Rus sanatinin ilerlemesinde degil, eski Rus sanati-
nin yeniden kesfedilmesinde ve bati sanatinin taninmasinda da biyiik rol oy-
nad1. So6zkonusu ctkinlikleri, agirhkli olarak Sanat Diinyas1 (Mir iskusstva) ve
Altin Post (Zolotoe runo) dergileri kanaliyla, Benois, Diaghilev, Grabar ve Mura-
tov gibi sec¢kin girisimciler yonlendiriyordu. Moskova Prensligi kurulmadan
onceki Rus sanatina da, Ronesans doneminin Floransa ve Venedik sanatina da
fazlasiyla agina olan bu egitimli kigiler, yetenek aramayi, bulduklarim besleyip
biliylitmeyi gorev edinmislerdi.

Diaghilev’in balesi i¢in tasarladig1 dekorla ressam olarak da iiniinii haketti-
pini kanitlayan sanat elegtirmeni Aleksander Benois giincesinde (Ingilizce geviri-
si birkag y1l 6nce yaymlanmistir) bu ortami anlatiyordu. Eski diizenin ¢oziilme-
siyle birlikte Diaghilev, Larionov, Gongarova ve Dobuzhinski parlak diiglerini
gerceklestirmek iizere kollar1 sivamislar, Kandinski Bauhaus’ta karar kilmusg,
Chagall, Pevsner ve Gabo da sanatin hala sanat igin icra ediliyor izlenimini
uyandirdig: Paris’e yerlegsmiglerdi. Benois, sevgili Kuzey Palmira’sinin st taba-
kaya ait bolgelerinde siirmekte olan uygar ve tuzukuru hayattan kesitler sunar-
ken, imparatorun himayesinde, kiigimsenemeyecek ayricaliklardan yararlana-
rak yagsayan, basarili, sezgili, canayakin bir estetik uzmani kimligindeydi. Birey-
lere zarif ama alisilmamus kisilik 6zellikleri kazanma firsat1 veren bir ¢evrede
biylimusti. Rusya’nin bagina gelenlerden asla etkilenmeyen, kibar ve zevk sa-
hibi bir sanat tutkunu olarak, Sevr porselenlerine, tistii yaldizli Fabergé zambak-
larina, kabuklar: degerli taglarla stislenmis Paskalya yumurtalarina ve oyuncak-
lara vakit ayinr, yeni insanlarla tanismaktan hoslanirdi. Koylii sefaletinin orta-
sinda rugan ayakkabilarla yiirtiyordu: Sanki gergekdisiydi. Yeteneginden bagka
dayanag olmayan sanatgilarin tavri onunkiyle bir tutulamazdi elbette; ama at-
mosferi belirleyenler boyle gergekdis1 goriinen nezih Petersburg ziimreleriydi.

Rus modernizminin [talya’dakine kosut bir kiiltiir R6nesansi sayilabilecegi
diisiincesini de onlar ortaya atmuglardi. Berdyaev, Viageslav Ivanov ve yandag-
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larinin dort elle sariip kapsamini iyice geniglettikleri bu kosutluk sonradan
biitiin Rus miiltecilerce benimsendi. En azindan Rénesans kavraminin tarihsel
ve kiiltiirel bulanikhg nedeniyle, isaret edilen benzerligi saptamak giigtiir. Av-
rupa’daki Ronesans klasik kiltiiriin “canlanmasi”ysa, Rus yenilikg¢ilerin ondaki
aydinlik himanizme degil, karanhk ¢okintiiye, terror antiguusa kapilmig olma-
lar1 gerekir. Dionizyak giiglere siginmis, kozmik bir girdapta dagilmay: bekle-
yen aydinlardir onlar. Déneme damgasini vurmus olan iradesizligin, tutarsizli-
gin, ezikligin ve derinlikten ¢ok, insan1 sersemleten kaotik dig diinyayla ona ya-
banci kalan i¢ diinyanin kutuplagsmasindan kaynaklanan genel belirsizligin ne-
deni budur. S6ziini ettigimiz Gslup tam olarak Benois ve gevresine atfedile-
mez. Onlar, otekilerle birlikte mahremiyetin sonsuzlugunu savunurken, huzur
dolu “ayrint1”y1 hiddet dolu “biitiin”e, siisii bogluga tercih etmiglerdir. Ama bu
yonleriyle Rénesans benzetmesinin ¢bziimlenmesi i¢in bir kanal olustururlar.

Rus kiiltiir sahnesinin o yillarini [talyan Ronesansinin Dante’yle Michelan-
gelo arasindaki yillarina, Gotik sembolizmin islenisinin Barok Sturm und
Drang’in egemenligine ortam hazirladig1 donem olan Quattrocento’ya benzet-
mek miimkindiir: Parlak ytizeylerin, giysi ve jestlerin, dig cephe ve avlularin,
siisleme ve oymalarin, kisacas1 Ronesans abartilaninin gagidir Quattrocento. Bu
abartilar, ekonomileri ve tanrbilimleri sayesinde hayati Magnificat sarkisinin
tersten okunusu gibi algilayan, giigliilerin koltuklarinda giivenle oturmays, al-
cakgonilli ve yoksullarin da kapilardan kovulmayi hakettiklerine inanan Ve-
nedik, Sienna ve Floransa insanlarina toplumsal ayricalik ve prestij kaynagt ol-
muslardir. Halk Floransa’da bile imrenmemistir onlara, ¢iinkii Mediciler’in sal-
tanatin1 tehdit eden Savonarola’y1 dinlemektedir. Savonarola’nin sesi, tinsel ve
toplumsal tonu bakimindan apayrn bir diizenin sesidir.

4

Rusya’nin Savonarola’s: kimdi, diye sorabiliriz. Cevap, Lenin olacaktir:
XX. yiizyilin, ardillan kiigtildiikge golgesi biiyiiyen, politik dehasiyla herkesi
kendine hayran birakmig acimasiz devrimcisi.

Deha, kiginin icadettigi bir gikis yoludur. Lenin’in gikis yolu, John Loc-
ke’tan hareket edilerek varilmis, centilmenlere 6zgu bir anlagma degildi, ola-
mazdi: oyunun kurallarinin degil, kendisinin degismesine dayaniyordu. Lenin
yapiy1 temelinden sarsarken onun giintin birinde zaten enkaza dontiisecegini de
vurgulamigti. Deha, ayn1 zamanda kisinin ¢agindan 6grendiklerini kendi haya-
tinda ve emeginde toplamasidir. Lenin, toplum digina itilmis radikal aydinlarin
yiiz yildir “halk”a ve insan hayatim yeniden gekillendirecek giice yonelmis ola-
rak kdh umutsuz ve dokunakh kdh emin adimlarla siirdiirdiikleri arayig: cisim-
legtiriyordu. En azindan zincirlerinden bagka kaybedecek seyi olmayanlar alg:
sokuna ugratmisti. Floransali ¢apulcularin Savonarola’ya, sans-culottes'un Ro-
usseau’ya, Britanyal zanaatkarlarin Paine’e kulak vermelerinde gozledigimiz
tiirden bir soktu bu. Ama geg¢misteki ayaklanmalara kiyasla ¢ok daha keskin
celigkiler, cok daha biiyiik giligler Gretmisgti.
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Son bir aykinhkla, Rusya’nin edebiyat alanindaki Savonarola’s1 kimdi, di-
yu fikir yiritebiliriz. Cehov muydu? Cékmekte olan uygarhiga ve karmagiklig-
m zenginligine degil cehaletine yorup yumusak bir ironiyle yaklagthg toplum-
sal sinifa iligkin izlenimleri ne kadar derin ve klasik olursa olsun, hayir. Tolstoy
muydu? Tolstoy kiltir segkinlerinden de, ait olduklar1 sistemden de nefret
rderdi. Ama bu nefret, insanhigin dogrulan ve yanhglan konusunda yapmig ya
da yapmay1 denemis oldugu, ucu kendi hayatina ve eserlerine dokunan yikic
ledakarhgin kiiqiik bir pargasiydi sadece. Edebiyatin Savonarola’sy, kiltiir seg-
kinlerini omurgalarindan titreten, derin sularin “firtina martis1” Maksim Gor-
ki'ydi. Dugmanlar arasinda “Rakipsiz Alcak” (velikii kham) lakabiyla anihyor-
du. Gergek durumlardan kagmay: idealler dizeyinde bile miimkiin gormeyen
biriydi. “Sivri” takma adiyla, rastladig1 biitiin engelleri agarak, yakindan tanidi-
$1 yeraltmin izlerini ve disledigi gelecegin 6zelliklerini yansitan bir insan im-
pesi yaratmigti. Insan nedir sorusu onun igin insan ne olabilir anlamin tagtyor-
du.

Eski diinyanin 6lim sizilari yeni diinyanin dogum sancilarindan ayir-
mak zordur, niifuz edici bir bakig gerektirir. Gorki, tipki onunla kiyaslanama-
yacak kadar korunmasiz olan Aleksandr Blok gibi, bu bakisa sahipti: XX. ytiz-
yilin Rusya’sinda devrimden 6nce kendini gosteren modernist egilimlerin can-
lanmaya degil ¢Okiise igaret ettigini sezmigti. Sonug, biitiin olarak ve agiklama-
ya ¢ahstigimiz nedenlerle, karsi konmasi imkansiz bir sonugtu. Pencere onti gi-
gegine duyulan hayranlik, bina ¢liriiyecek ve/veya yanacak olursa silinir gider-
di, Yuri Jivago dirense de direnmese de.

Notlar

! Romanin 1958'de, Londra’da yaymnlanan Ingilizce gevirisinden.

2 Gippius’un en giizel siirlerinden biri O Kadin'dur (Ona). ingilizee gevirisini The Penguin Book of Russian Verse'te
(Harmondsworth, 1956) bulabilirsiniz.

3m. 0. Gergenzon’un satirlari. N. A. Berdyaev, S. N. Bulgakov, M. O. Gergenzon, A. S. igzoev, B. A. Kistiakovski,
P. B. Struve, S. L. Frank, Vekhi, Shornik statei o russkoi intelligentsii (Doniim Noktalart, Rus Aydinlart Uzerine Yaz-
lar), ikinci basim, Moskova, 1909.

4N A Berdyacev, Dream and Reality (geviri), Londra, 1950.

5 Blok’ta diinyanin gergekliginin romantik, digsel, yar1 uykulu ve keskin anlamlarinin nasil ironik bir gekilde ig i-
ge gegtiklerini ve nasil yer degigtirdiklerini gormek igin tnli giiri Yabanct'nin Frances Cornford tarafindan ya-
pilmig kusursuz Ingilizce gevirisini okuyabilirsiniz. On iki’nin Ingilizce gevirisi ise Maurice Bowra’nin derleme-
sinde glkmigtir.

6 Birkag alinh, sembolist giirlerdeki ruh halini ve tonlamayr kavramamza yardimar olacakbr: “Soyutta nege bulu-
yorum: ondan kuruyorum hayatimi...Sakli ve belirsiz olan her geyi seviyorum. / Gizemli, siradisn diiglerimin
kurbaniyim ben...Ama tekrarlanamaz olani ifade edecek diinyevi sézlerim yok.” - Gippius.

“Insanhiga karg nefret doluyum, kagtyorum ondan, igrenerek. Benim tek barmagim, terkedilmig rubum.” - Bal-
mont.

“Bagka baghlik bilmem ben / bakireler gibi sadigim kendime.” - Briusov
Burliuk ve Krugenikh gibi gairlerin anlamsizligs savunarak yazdiklan, boy olmayan sagmaliklar bigimindeki
post-sembolist giirlere Krugenikh'in Akder Olant Agan Dilin Duyurusu’nu (Zaumnyi inzyk) 6rnek gosterebiliriz. In-
gilizce gevirisi V. Markov’'un Russian Futurism adli kitabiun (Londra, 1968) 345. sayfasinda yer almaktadir.

Ceviren: G.O.
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SEHPADAN MAKINEYE

Nikolai Tarabukin

1. TeEsHIs

Avrupa’nin son on yillik sanat yagami “sanatin krizi” baglig altinda 6zet-
lenebilecek bir gelisme gosterdi. Altmg yil kadar 6nce, Manet'nin resimleri Pa-
ris galerilerinde ilk kez goriildiigiinde, zamann Paris sanat diinyasinda gergek
bir devrim yaganmus ve resim sanatinin temelleri sarsilmaya baglamisti. O giin-
den beri, bu sanatin bi¢imlerinin geligimini bu bigimlerin miikemmellesmesine
dogru ilerleyen bir stireg olarak gérme egilimindeydik. En son gelismelerin 151-
ginda, artik bunu bir yandan resim organizmasinin biitiinliigiintiin kendisini
olugturan 6gelere ayrilmasi, diger yandan da sanatin tipik bigimi olarak resmin
giderek dejenere olmasi gibi goriyoruz.

II. REsmMiN EDEBILIKTEN VE YANILSAMACILIKTAN KURTULMASI

Fransiz izlenimcileri, resmi dogalci egilimlerin felg edici etkisinden kurta-
rp ona yeni yollar agarak, resim sanatindaki ilk devrimciler oldular. Bunlar, bi-
¢im tizerinde ¢alismaya dncelik veren ilk sanatgilardi. Ayni zamanda, resmi ko-
nuya ya da ideolojiye bagiml bir igerikten ve geleneksel tablolarda genellikle
bigime egemen olan “hikdye”den kurtarmaya ¢alisiyorlardi. Klasiklerin karma-
sik ideolojisinin ve dogalcilarin ¢ekici anekdotunun yerini, modern ressamlar-
da, konusu itibariyle bu “edebilik”ten yoksun olan natiirmort ald. Bir tablonun
resimsel igerigi lizerinde yogunlasmanin, bir konunun varligiyla ters orantili
oldugu soylenebilir.

Bu egilim yalnizca gorsel sanatlar igin degil, cagdas sanatsal yaraticihgin
bagka bigimleri i¢in de gegerlidir. Nitekim siir, “anlam olarak s6zciik”ten “ses
olarak sozciik”e gegerek, ideolojinin ve ruh durumunun yerine giirin dis bigi-
mini vurgulamay1 koymustur. Simgecilikle baglayan bu gelisme Fiitiirizm, Do-
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rukculuk ve Imgecilikle siirmiigtiir. Tiyatro, hayatin gercekgi ve psikolojik yo-
rumlarini bir tarafa birakip, deneylerini sahnenin bigimsel yasalar tizerinde yo-
punlagtirmistir. Dogalciigin ve bir konuya (program) sahip olmanin biiyiisiine
csasen higbir zaman tiimiiyle kapilmamis olan mizik, ritm ve kompozisyon ya-
salarinin aragtirilmasinda daha da ileri gitmistir.

Ne var ki sanatin iistlenmeye basladig bicimsel gorevler, sanat eserini ko-
nudan tiimiiyle kurtarmaya degil, her sanat tiiriiniin bi¢imlerini olusturan
maddi 6gelerin profesyonelce arastirilmasina yoneldi. Cagdas sanatg1 bu 0ge-
lerde, sanat eserinin yaratici diizenlemeye konu olan tartigilmaz temelini gori-
yordu. Sanat eserinin maddi yapisindan dogmayan biitiin diger 6gelerle birlik-
te konunun resimden giderek kaybolmasi yaninda, diizlemsel bigimlerin kuru-
lugundaki her tiirla yanilsama 6gesine karsi agikga siirdiiriilen bir miicadele de
$0z konusuydu. Bu miicadele, asil olarak yanilsamaci bir egilim gosteren izle-
nimciligin gelismesi sirasinda bile, izlenimciligin ana amaci olan 1g1k yanilsa-
masindan ¢ok renge énem veren Cézanne’in kigilifinde devam etti. Ressamin
dikkatini tuvalin maddi ve gergek yapisi lizerinde, yani renk, ytzey, doku ve
malzemesinin kendisi tizerinde yogunlagtirmas1 Cézanne’la baglar.

Dogalcl, simgeci, se¢meci ve benzeri egilimleri bir tarafa birakip asil olarak
resmin profesyonel ve teknik yonleriyle ilgilenen ¢agdas geng ressamlarin tab-
lolarinda 11k, perspektif, hareket ve uzam gibi yanilsamaci 6geler yok olmaya
ya da tamamen yeni bir tarzda ele alinmaya baglanmaktadir. Nitekim, 6érnegin
dogalct resimde perspektif ve 151k yanilsamasiyla ¢ozlimlenen uzam sorunu
modern sanatgilar igin renk, ¢izgi, kompozisyon ve oyluma iliskin maddi ve
gercek sorunlara yol agar ve yanilsamaci bir tarzda degil, kiigiik ve biiytk ci-
simlerin yiizeylerinin diizlemsel yapilanisi yoluyla ¢oziimlenir.

III. GERGEKCILIGE GIDEN YOL

Yanilsamaci betimlemeden gergekgi kuruculuga dogru gelisen ve resimsel
nesnenin bicimi igin kalkis noktasi olan diizlemin 6zelliklerinin belirlemedigi
biitiin digsal 6gelerden kendisini giderek kurtaran Rus resmi, biitiiniiyle 6zgiin
ve ¢ogunlukla Bati Avrupa etkisinden tamamen bagimsiz bir dizi agamadan
gecti. Cézanne’dan ¢abucak nesnel kiibizme ilerleyerek, ortak bir dogrultuda
birlesen gesitli egilimlere ayrildi. Bunlar arasinda soyut kiibizm, suprematizm
ve konstriiktivizm sayilabilir. Bu egilimlerin yaratici diirtiilerini harekete geci-
ren asil etmen, toplumda yaraticihgin yiikseldigi donemlerde sanat yagamini
besleyip se¢gmeci egilimleri engelleyen saglikh bir ¢ekirdek islevi goren gergek-
ciliktir.

“Gergekgilik” terimini en genig anlamiyla kullaniyorum ve onu higbir ge-
kilde, gercekgiligin bir tiirti, ama en ilkel ve naif tiirii olan dogalalikla 6zdegles-
tirmiyorum. Cagdas estetik biling, gergekgilik fikrini sanat eserinin konusun-
dan bigimine aktarmustir. Gergekgi ¢abalar1 karakterize eden gey artik (dogalci-
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likta oldugu gibi) gercekligin kopye edilmesi degildir. Tersine, hangi agidan ele
alimursa alinsin aktialite yaratict caligmanin uyaranm olmaktan ¢tkmigtir. Sanatgi
sanatinin bigimlerinde o sanatin kendi aktiialitesini yaratmaktadir ve ona gore
gercekgilik, hem bigim hem de igerik agisindan kendi kendisine yeterli 6zgln
bir nesnenin, gergek dilinyaya ait nesneleri yeniden iiretmeyen, bastan sona sa-
natgmin olusturdugu, izdlisim ¢izgileriyle gerceklige baglanmayan bir nesne-
nin yaratilmasidir. Cagdas soyut sanatgilarin eserlerine bu 6zgiin realizm agi-
sindan baktigimizda, bu eserlerin bi¢im ve malzeme bakimindan giinliik yasa-
min nesnelerine tam da klasik sanat eserlerinin oldugu kadar uzak oldugunu
gortriz. Klasik eserlerde malzeme (boyalar) ve bigim (iki-boyutlu tuval dizle-
mi) kaginilmaz olarak uzlagim ve yapaylik yaratir, yani 6zgtinlige degil de bi-
gimlerin izdisiimsel niteligine yol agar. Dolayisiyla ressamin tuval diizlemin-
den kontra-rolyefe gecmesini sanatta gercekgi bigimler arayigina dayandirmak
tamamen mantiksaldir.

IV. DUz1LEMIN TERK EDILMES]

Ressamlar firgay1 ve yapay renkleri bir tarafa birakip cam, tahta, metaller
gibi 0zgiin malzemeyle ¢alismaya bagladilar. Sanatsal bir bi¢im olarak kontra-
rolyef, benim bildigim kadariyla, 6nce Rus sanatinda ortaya ¢iktr. Dokuyu ge-
sitlendirip ifade giiciinli yogunlagtirmak igin etiket, kagut, harf, talas, plaster gi-
bi seyler kullanan ilk sanatgilar Braque ile Picasso ise de, Tatlin daha da ileri gi-
dip 6zgiin malzemeden kontra-rolyefler yapti. Ne var ki kontra-rolyeflerde sa-
natgilar uzlagimsal bigcimlerden ve kompozisyonun yapaylhigindan kurtulami-
yorlardi. Tablolar gibi yalnizca tek bir konumdan, yani karsidan bakilabilen ko-
se kontra-rolyeflerinde kompozisyon asil olarak tuval dizlemi igin de gegerli
olan ilkelere gore olusturuluyordu. Boylece, uzam iginde yer alan bicimler oy-
lum bakimindan ti¢-boyutlu olmadigindan, uzam sorunu ger¢ckten ¢ozilmis
olmuyordu.

Sanatsal bigimlerin bu yondeki evriminin sonraki adimi, gene Tatlin’in ya-
rattig1 ve yalnizca diizlemle degil ayn1 zamanda koge kontra-rolyefi icin gerekli
olan duvarla da baglarin1 koparan orta kontra-rélyefiydi. Bu tiir eserler arasin-
da OBMOKhU'nun uzamsal-kurucu ¢alismalari, Rod¢enko’nun oylumlu, diiz-
lemsel-olmayan konstriiksiyonlar1 ve Mituri¢’in “uzamsal resim”leri sayilabilir.
“Uzamsal resim” teriminin pek anlaml ya da yerinde bir terim oldugu soyle-
nemez; yass: bir ylizey iizerine yapilan bir resim de baska herhangi bir bigim
kadar uzamsal oldugundan, ben “oylumlu” terimini tercih ediyorum.

Geleneksel gorsel sanat, resim, heykel ve mimari olmak tzere ii¢ tipik bigi-
me ayrilacak olursa, orta kontra-rolyefi, oylumlu konstriiksiyonlar ve “uzamsal
resim”lerin bu ti¢ bi¢imi birlestirmeye ¢aligtiklar: sdylenebilir. Bunlarda sanatg
maddi kiitlelerin yapisindaki mimariyi, bu kiitlelerin oylumlu yapisalligini
(heykel) ve renk, doku ve kompozisyon bakimindan ifade ediciligini (resim) bir
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araya getirir. Bu konstriiksiyonlarda sanatgi, gergekligi yeniden liretmeyip nes-
neyi tiimiyle kendi kendisine yeterli bir deger olarak 6ne ¢ikardig: igin, kendi-
ni betimsel yanilsamadan tamamen kurtulmus sayiyor gibidir. Uzamsal ve oy-
lumlu konstriiksiyonlarda sanat¢t yapay malzeme kullanmamakta, tahta, de-
mir, cam gibi 6zgiin malzemeyle ¢alismaktadir. Uzam sorununa li¢-boyutlu ya-
pilarla, yani iki-boyutlu diizlemde oldugu gibi uzlasimsal degil gergek bir ¢o-
zum getirilmektedir. Kisaca sanatgi, yapisiyla ve malzemesiyle oldugu gibi bi-
¢imiyle de 6zglin, gercek bir nesne yaratmaktadir.

V. “Sar” Bicimin Krizi

Fakat burada sanatgiy:r diig kirikliklarinin en acisi, agmazlarin en umutsu-
zu bekliyordu. O dlimctil “kriz” sdzciigl belki de ge¢miste higbir zaman bu
kadar trajik gorinmemisti. Anekdotlariyla dogalcihigin, renk kullanarak 11k,
golge ve canli bir atmosfer yanilsamasi yaratma gabasiyla izlenimciligin, statik
tuval tizerinde yasamin dinamik bigimlerinin sinematik bir izlenimini yaratma
yoniindeki sonugsuz ¢abasiyla fiitlirizmin tatmin etmedigi. ¢agdas estetik bilin-
ci, beyaz zemin lizerine gecirimsiz siyah kareleriyle suprematistlerin, tuval yi-
zeyi tizerindeki sonu gelmez laboratuvar deneyleriyle nonfigiiratif ylizeycilerin
[texturists], teknik konstriiksiyonlar (varliklarinin tek gerekgesinin yararlilikla-
1 oldugunu unutarak) naif bir bi¢imde taklit eden konstriiktivistlerin ve son
olarak, malzemeyi sirf malzemenin kendisi ugruna kullanip yaratim diinyasi-
nin standartlarina uymayan amacsiz bigimler yaratanlarin daha fazla tatmin
edecegi sbylenemez. Asin “solcu” ifadesiyle cagdas sanat bir gtkmaza girmigtir.
Yalnizca saf bicim tzerinde ¢alisan sanat¢inin yarattigi sey anlamdan tlimiiyle
yoksundur. Siissliz, bos bir bigimse bizi asla doyurmaz, ¢linkii onda her zaman
bir icerik arariz. Geleneksel bir sanat eseri, yaptig1 estetik etki iginde, sanat¢inin
amagladig1 bir anlama sahiptir. Cagdas bir sanatginin yaptig1 bir konstriiksi-
yonda ise bu anlam yoktur, ¢linkii yeni sanatta bu “estetik” daha ilk adimdan
itibaren bilingli olarak reddedilir.

VI. KONSTRUKTiViZMIN CELISKILERI

Estetikten uzak duran konstriiktivistler, tam da konstriiktivizm fikrinden
mantiksal olarak tireyen yeni bir amaci, yararhlik amacini kabul etmiglerdir.
Konstriiksiyon denince normal olarak, yoklugu yapiy1 anlamsizlagtiracak olan
bir ¢esit yararlihk 6zelligine sahip, belli tipte bir yap: akla gelir.

Ne var ki ressam olmay:1 bilingli olarak reddeden Rus konstriiktivistleri
“sanata karg1” yaklagimlarini tipik “miizelik” bigimler iginde ortaya koymuslar
ve teknoloji, miithendislik ve sanayiyle igbirligi yaparken bu alanlarda uzman-
lasmay1p bitiin asli 6zellikleriyle sanatg1 olarak kalmiglardir. Konstriiktivizm
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fikirleri ve teknik yapilar taklit edis bigimleri amatorce ve naiftir, cagimizin
gittikce daha da sofulagan endiistriyalizminden esinlenmistir.

Yap1 projelerini temsil etmedikleri i¢in bu tipte konstriiksiyonlara asla mo-
del denmemelidir. Bunlar sadece sanatsal kistaslarla degerlendirilmesi gereken,
kendi kendisine yeterli nesnelerdir. Yaraticilar: ise, bu tiirden unvanlari ne ka-
dar reddederlerse etsinler, saf sanat pesinde kosan halis estetlerdir.

Burada soziinii ettigim konstriiksiyonlar, 6zgiin malzemeden yapilan ve
oylumca ii¢-boyutlu olanlardir. Konstriiktivizmin diizlemsel planda buldugu
¢oziimler ise daha da anlamsiz bigimlerden ibarettir. Betimlemeye kars1 miica-
dele eden konstriiktivistler, selefleri olan suprematistlerden ¢ok daha figtiratif
sanatgilar olarak kalmiglardir; ¢iinkii tuval diizlemi tlizerinde olusturduklar:
konstriiksiyonun yapisi, gergek hayatta inga edilebilecek bir konstriiktif siste-
min ya da yapinin betimlemesinden baska bir sey degildir. Meydana getirdikle-
ri her bigim, ister dogalcilardaki ya da izlenimcilerdeki gibi nesnel olsun, ister
kiibistlerdeki ya da fiitiiristlerdeki gibi nesnel olmasin, esasen figiiratiftir. So-
nug olarak, “eski” sanatla “yeni” sanat arasinda kesin bir ayrim yapacak olur-
sak, bu ayrimin kistasi betimlemenin olup olmamasi degil, bu betimlemenin
nesnel olup olmamasidir. Asil olarak renk sorunlariyla ugragsan suprematistler
betimlemeden biitiin diger sanat akimlarina gére daha fazla uzaklagmiglardir,
gunki renk kendi bagina higbir betimsel bigime dahil olmay1p ses gibi bigimsiz-
dir. Ses ve renk (151k) yapilarinda ortak ¢ok sey vardir.

VII. Son “Resim”

Demek ki diizlemsel yiizeyle ¢alisan konstriiktivistler, kendi konstriiksi-
yonlarini da igeren “betimsel olan”1 ister istemez onaylamaktadirlar. Sanatg
betimlemeden gercekten uzaklagsmak istediginde ise, bunu ancak resmi ve res-
sam olarak kendisini ortadan kaldirma pahasina bagarabilmektedir. Bunu soy-
lerken Rod¢enko’nun bu sezonun sergilerinden birinde [5x5 = 25, 1921] ziyaret-
gilerin dikkatine sundugu tabloyu disiiniiyorum. Kiigiikge, kareye yakin, ve
bagtan baga kirmiziya boyanmis bir tuvalden ibaret bu tablo, sanatsal bigimle-
rin son on yilda gecirdigi evrim bakimindan ¢ok 6nemlidir. Yeni agamalarin iz-
leyebilecegi bir agamay1 degil, uzun bir yolculugun son ve nihai adimini, resim
sanatinin son soziini, bir sanatq1 tarafindan yapilmig son “resim”i temsil et-
mektedir. Figiiratif bir sanat olarak —ki hep 6yle olmustur— resmin tarihe karig-
tigin1 dokunakli bir bigimde anlatmaktadir. Malevig’'in Beyaz Zemin Uzerine Si-
yah Kare'si sanatsal anlamdan yoksun olmasina ragmen sanat¢inin “ekonomi”,
“beginci boyut” dedigi bir resimsel fikir igeriyorsa, Rod¢enko’nun higbir igerigi
olmayan tablosu da anlamsiz, dilsiz ve kor bir duvardir. Ama geligsme zinciri-
nin bir halkas: olarak alindiginda, kendi kendisine yeterli bir deger olarak degil
de evrimin bir agamasi olarak goriildiigiinde, tarihsel bakimdan énemlidir ve
“bir ¢agt damgalar”.

122



Rus Modernizmi ve Fiitiiristler

Bu durum, tarihsel 6nem kazanan eserlerin genellikle sanatsal agidan bii-
yiik bir “6zgil agirligl” olmayan eserler oldugunu bir kez daha gostermekte-
dir. Sanat tarihgileri gorislerini 6zellikle bu tiir eserlere dayandinrlar. Sanat ta-
rih¢ilerinin ¢ogunlukla zayif kaldiklar bir konu olan tarihsel kronolojiye fazla
digkiin birinin, Rod¢enko’nunkine benzer bir resmi Malevi¢'in birkag yil 6nce
sergiledigini soyleyebilecek olmasinin, benim argiimanima karg bir itiraz olug-
turabilecegini sanmiyorum. Benim gorevim Rus sanatinin tarihsel ve kronolojik
koge taglarini saptamak degil, mantiksal olarak gelisen bir siirecin teorik temeli-
ni saptamaktir. Malevi¢'in tablosu kronolojik olarak daha onceyse de, Rodgen-
ko'nun tablosu mantiksal bakimdan daha semptomatiktir ve tarihsel olarak da-
ha uygun bir zamanda yapilmigtir. Duvarlarinda sergiledigi resimlerin ait ol-
dugu egilimlerin tarihsel seyrinde bir kopukluk olmamasina kiskang bir dikkat
gosteren Tretyakov Galerisi’nin bu tabloya mutlaka sahip olmas: gerekir. Sanat
elestirmenleri onun “tarihsel perspektif” iginde belli bir yeri oldugunu “olayla-
rin baskisiyla” kabul ettikleri zaman, Rodgenko’nun tablosunu (ya da benzeri
bir eseri; bunun pek 6nemi yok) Tretyakov Galerisi'nde gorecegiz. “Zamanin-
da” hakkinda hig¢bir sey duymak istemedikleri ve “sanata karsi saygisizlik”
saydiklar Larionov’un, Tatlin’in ve bagkalarmnin tablolarimi “zamanla” (gazete-
ler onlardan s6z eder olunca) galerinin duvarlarinda gormeye bagladik. Sanata
yaklagimlarinda “tarihsellik” diye betimlenebilecek bir gérme kusurundan
mustarip bu se¢meci galeri yoneticileri (ve baskalar) giinimiiz sanat yagami-
nin fenomenlerini ve dolaysiz etkilerini anlamaktan acizdirler. Bir sanat eserini,
“zamanin dokunusu” onun tizerinde “cila”sim | patinal] birakmadik¢a gormeye
baglamazlar; hatta o zaman bile tam olarak gordiikleri sdylenemez (se¢mecile-
rin yesil kiife bu kadar diigkiin olmalar1 anlamlhidir). “Tarihsel perspektif” ve az
¢ok uzun bir zaman doénemi, onlarin estetik yargilarina ve “tanima”larina her
zaman eslik eder.

Rodgenko'nun tablosu drnegj, resmin ge¢miste de simdi de betimsel bir sa-
nat oldugunu ve betimsel olanin siirlarinin disina ¢itkamayacagini gostermek-
tedir. Geleneksel sanatta betimleme resmin igerigiydi. Betimsel olmaktan uzak-
lagan resim ise i¢sel anlamini yitirdi. Saf bi¢im {izerinde yapilan laboratuvar ¢a-
ligmasi sanat1 dar bir ¢cember igine hapsetti, gelismesini durdurdu, yoksullagtir-
du

VIII. KoNsTRUKSIYON KAVRAMININ RESIMDEKI ANLAMI

Fakat konstriiktivizm fikri, diizlemsel planda, uzamsal ve oylumlu resim-
de, bu fikrin kendisinden tiireyen ve teknik degil resimsel olarak anlagilan (ki
olmas1 gereken de budur) bir ¢6zim buldu. Ressam teknolojiden konstriiksi-
yon anlayisinin biitiin 6gelerini degil, ancak genel yapisin alabilirdi. Resimde-
ki konstriiksiyon kavrami teknolojideki aym kavramdan tamamen farkl 6ge-
lerden olugsuyordu. Bigiminden ve amacindan bagimsiz olarak anlagilan genel
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konstriiksiyon kavrami, belli tiirden bir ilkeyle bir biitiin halinde birlesmis ve
bu haliyle bir sistemi temsil eden 6geler karmasasin1 [complex] anlatir. Bu ge-
nel tanimi1 resme uyguladigimizda, resimsel konstriiksiyonun 6geleri olarak
tablonun maddi ve gercek dgelerini, yani kompozisyonun (ilke) bir araya getir-
digi ve bir biitiin olarak sanat eserini (sistem) olusturan boyalar1 ve diger mal-
zemeyi, yuzey dokusunu, rengin yapisini, malzemeyi isleme teknigini, vb. dii-
sinmemiz gerekir.

Bu 6gelerin sanat eserinin betimsel yanina bagiml olmadiklan, belli tiir-
den bir profesyonel becerinin iiriinii olan sanatsal nesnede i¢kin ve sadece ona
Ozgii bir kategori olusturduklar agiktir.

Cézanne, konstriiktivizm sorununu eserlerinde sirf resme iliskin bir kav-
ram olarak ortaya koyan ve bunu bilingli olarak yapan ilk sanat¢iydi. Gelecegi
birgok bakimdan 6nceden goren ve baska konularda oldugu gibi konstriiksiyon
konusunda da ampirik olarak gergeklestirdigi bir fikir ortaya atip sonra da bu
fikri gelecege firlatan bir ustaydi. Cézanne’m tablolarinda tuvalin 6zenle oriil-
miig ytizeyini, kararh bir elin siirdiigii boyayi, glizelce islenmis ytizey dokusu-
nuy, renklerden olusan biitiiniin saglam yapisini, en yiiksek profesyonel beceriyi
goririiz ve bunlarin arkasinda temelli bir kiiltiirin yattigini anlanz. Biitiin bu
gostergeler Cézanne’in tablolarini hem resimsel hem konstriiktif olarak gérme-
miz i¢in bir temel saglar. Yani bunlar, i¢erdikleri maddi 6gelerin diizenlenisi
agisindan iyi yapilmisg tablolardr.

Rus kiibistleri, suprematistleri, objektivistleri ve konstriiktivistleri de, re-
simsel konstriiksiyonu olusturduklarini soyledigim ayni 6gelerle ¢aligtilar. Yani
resim sanatinin burada aydinlatmay1 denedigim konstriiktif yoni tizerinde ¢a-
histilar ve birgok eser verdiler. Onlarin bu mesleki ve teknik yon tizerindeki ¢a-
lismalar), Rus sanatgilarinin sanata yaptiklar biytik bir hizmettir. Sanatin bir-
¢ok sorununu tamamen profesyonel bir yaklasimla saptamakta ve ¢6zmekte
Bati1 Avrupa sanatin1 hem teorik hem pratik bakimdan gectigimizi goniil rahat-
ligiyla soyleyebiliriz. [...]

IX. SANATIN KRriziNiN TorLUMSAL TEMEL]

Ne var ki bu makalede ortaya koymaya ¢aligtigim sanatin krizi sorunu, ko-
nunun sadece bu profesyonel ve dar anlamda teknik yoniiyle sinirh degildir.
Yalnizca bigimsel degil, ayn1 zamanda ideolojik ve toplumsal karakterde kokle-
ri ve agtlimlan vardir.

Sanatin son on yildir gevresinde dondiigii, igerikten tiimiiyle soyutlanmis
saf bi¢imin temelsiz oldugu sonunda ortaya ¢tkmigtir. Yasamdan uzaklasmis
bir sanatin verimsiz oldugu ve ancak miize mezarligina yakisacak tipik yarati-
cilik bigimlerinin glinimiiz kogullarinda yagsayamayacagi anlasilmistir. Geg-
migte “Resim” figiiratifti ve belli bir sinifin ya da toplumsal grubun estetik bi-
lincinin bireysel bir ifadesi olarak o sinif ya da grup iginde bir estetige ve anla-
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ma sahipti. Giniimiizde ise, siniflar ve simif boliimleri biitiin asli karakterleri
itibariyle temellerini yitirmig, boylece estetik Epikiirciiliik verimsiz hale gelmis
ve gorsel sanatin tipik bi¢imi olan “Resim”de toplumsal bir fenomen olarak an-
lamuini yitirmistir. Bu fikri kanitlamak igin inkar edilemeyecek olgular buluna-
bilir. Dort-beg yillik durgunlugun arkasindan, gectigimiz kig sezonlarinda
(1919-1921) gergeklestirilen sergilerin basarili oldugu séylenemez. Bu sergiler
hi¢ dikkat ¢ekmeden gegip gitti. Bir zamanlar sanat diinyasinin “olay”lariyken,
artik ilgi cekmeyen, ziyaret edilmeyen, hakkinda konusulmayan, insanlarin ka-
yitsiz kaldig: fenomenler haline geliyorlar.

Rusya’da toplumsal yapmin ve toplumsal iligkilerin demokratiklesmesi,
yaraticihik bigimlerini ve kitlelerin sanata yaklasimlarini derinden etkilemistir.
Estetik algilamanin psikolojik yapisinin kokten degismekte oldugunu goriiyo-
ruz. Siif gruplart doneminde sehpa tlizerinde yapilan resim, degisik toplumsal
gevrelerin farkl taleplerine cevap vermek lizere dogal olarak sonsuz bir gegit-
lenmeye, béliimlenmeye ve bireysellesmeye olanak veriyordu. Toplumsal de-
mokratiklesme déneminde ise, tersine, sanattan kitlelerin, toplumun ve bir bii-
tin olarak halkin fikrini ifade edecek bigimler talep eden kitlesel seyirci, estetik
degerin hamisinin ve sinif tiiketicisinin yerini aliyor. Bu yeni kitlesel tiiketicinin
taleplerinden etkilenen sanat demokratik bir bigim kazaniyor.

X. SEHrPA REsmi KESINLIKLE MUZELiK BirR SANAT Bi¢CiMiDIR

Sehpa resim ve heykelciliginin figiiratifligi Courbet ve Repin’deki gibi do-
galal da olsa, Bocklin, Stiick ve Rerikh’teki gibi alegorik, simgesel ya da guini-
miiziin geng Rus sanatgilarinin ¢ogundaki gibi somut imgenin nesnelliginden
kopup nesnel-olmayan bir karakter kazanmig da olsa, o miizelik bir sanattir ve
miize sanat eserinin bigimini, yapilig sebebini ve kendine 6zgii amacim dikte
eden formatif etkisini heniiz stirdiirmektedir. Uzamsal resim ve kontra-rolyefi
de, yagsayan ya da pratik higbir amaci olmayan miizelik nesneler kategorisiyle
ilgili goriiyorum. Solculanin yarattig: biitiin ¢agdas sanat gerekgesini miize du-
varlarinda bulur, baslattiklar1 devrimci firtina da sonunda miize mezarhiginin
dinginliginde yatigir.

Miize emekgileri, zamaninda devrimci olan bu malzemeyi tarihsel bir sira
icinde tasnif edip “sanat ardiyesi”nin “envanter defteri”ne gomme goreviyle
kars: karsiyadirlar. Ve sanat tarihgilerine, su stiriistine bereket, tozlanmig arke-
ologlara gore, bu lahit odasini tarif eden metinler yeni bir sanat eserinin yolunu
gostermektedir; yeter ki arkadan gelenler bu metinleri nasil okuyacaklarin bil-
sinler ve gegmisi dogru degerlendirip “tarihsel perspektifler”in igaret taglarim
kanstirmasinlar. Sanatgilar da, fiitiirist bile olsalar, ge¢migin mezarliklarinda
kendilerine gore bir yer isgal etmeyi unutmuyorlar.
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XI. CAGDASLICA SAYGI

Gagdaslik sanatgilari tiimiiyle yeni taleplerle karsi karsiya getiriyor. Onlar-
dan miizelik “resimler” ve “heykeller” degil, hem bigim hem de ama¢ agisin-
dan toplumsal gerekgelere dayanan nesneler bekleniyor. Eski temalarin yeni
gesitlemelerine ihtiyag yok; muzeler zaten yeterince dolu. Yagam sadece bigim
ve igeriklerine bagimli sanat nesnelerini artik onaylamiyor. Bireysel sanatin
anargik olmasina ve gerekgesini ayr1 bireylerde ve gruplarda bulmasina karsin,
yeni demokratik sanat 6ziinde toplumsaldir. Gegmigin teleolojik sanati anlami-
n1 bireylerce taninmasinda buluyorsa, gelecegin sanat1 da boyle bir anlamt top-
lumca taninmasinda bulacaktir. Demokratik bir sanatta tiim bigim toplumsal
olarak gerekgelendirilmelidir. Cagdas sanata sosyolojik bir agidan baktigimiz-
da, miizelik bir sanat olarak sehpa resminin yaraticilik agisindan oldugu gibi
toplumsal agidan da modasinin gegtigi sonucuna variriz. Yani her iki analiz de
ayni sonuca gotlirmektedir.

XII. SEHPA RESMiININ REppi VE URETIME YONELME

[...] Ne var ki resmin, bir bigim olarak sehpa resminin 6liimii, genel olarak
sanatin 6limi anlamina gelmez. Sanat belli bir bigim olarak degil ama yaratica
bir toz olarak varhgini siirdiirmektedir. Dahasi, tam da tipik bigimlerinin go-
milme aninda, yukarda tanik oldugumuz cenaze toreninde, gorsel sanatin
onunde [...] ona yeni bigimler ve yeni bir igerik kazandiran olaganiistii geniglik-
te ufuklar agilmaktadir. Bu yeni bigimlere “iiretim becerileri” deniyor.

“Uretim becerisi”"nde “igerik”, nesnenin yararlilig1 ve amaca uygunlugu-
dur; onun big¢imini ve kurulugunu kogullayan ve toplumsal amacini ve iglevini
gerekgelendiren tektonizmidir.

Ceviren: D.S.

126



DEeEvRrRiMcCi SANAT NEDIR?

Herbert Read

[...] Devrimci sanat devrimci olmahdir. Bu elbette tartismaya baglangig
olusturmasi i¢in diistiniilmiis basit bir cimle. Bu ciimlenin kizil bayrak, orak-
gekig, fabrika ve makine resimleri yapmayi ya da genel olarak devrimci konu-
lar segmeyi gerektiren zayif yorumunu hemen bir tarafa birakabiliriz. [...] Ne
var ki Sanatgilar Enternasyonali'nin diizenledigi ilk serginin bagarisizliginin da
sorumlusu olan bu yorum komdiinistler arasinda gercekten yagamaktadir.

Bu soruna yaklagmanin en iyi yolu mimarlik gibi soyut bir sanat1 ele al-
maktir. Mimarlik zorunlu bir sanattir ve boyle olmas1 onu komiinist rejimde
toplumun yeniden kurulmastyla ilgili yapmaktadir. Biz Ingilizler komiinist bir
mimariyi nasil kavrayabiliriz? Tudor tagraliliginin [rusticity], Georgian debde-
benin, ya da neo-klasik tarzin burjuva satafatinin tersi olarak mi? Elbette gele-
cegin kenti s6z konusu oldugunda bu tarzlarin higbiri akla gelmez. Tersine, en
taninmus temsilcisi Walter Gropius'un sozleriyle “stilistik 6zentiler ya da goste-
rigli siislemeler yerine, her parcanin dogal bir bigimde bir araya gelip kapsamh
bir biitiin olugturdugy, basit ve keskin diizenlemelerde kiitlenin kendisinin 6ne
¢tktigl” yeni mimariye gézimiizi dikmemiz gerekmez mi? “Cagimizin yagam-
nin somut bir ifadesi”ni bulmamizin tek yolu Gropius'un eserlerinde ve yazila-
rinda agikga gosterdigi yol degil mi? [...]

Biiyiik olgiide Gropius'un temellerini attig1 ve yon verdigi Bauhaus dene-
yiminin verimli zemini iizerinde yiikselen yeni mimari, genellikle “soyut” diye
bilinen sanata tekabiil eder. Bunun igreti bir ad oldugunu kabul ediyorum, zira
Mondrian ya da Ben Nicholson gibi “soyut” denen sanatgilarla Mir6 ya da
Henry Moore gibi 6teki ugtaki “soyut” sanatgilar arasinda ¢ok zayif bir baglanti
vardir. Fakat burada bu farklarin 6nemi yok. Boyle adlar resim ve heykelcilik-
teki modern okulu en genis ve en tipik yoniiyle temsil eder ve bu sanatgilar ko-
miinistlerin sayg1 gostermeyi ve desteklemeyi 6grenmeleri gereken gergek dev-
rimci sanatgilardir.

Bu diisiinceye 6zellikle sanatla ilgilenen komiinistler siddetle kars1 ¢ika-
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caklardir. Almanyali komiinist sanatgilar “biitiin bunlardan gegtik”lerini, soyut
sanatin 6ldiigiini, proleterlerin ondan bir sey anlamadiklarin1 ve devrimci ha-
rekete bir yarar olmadigini soyleyeceklerdir. Daha 6nceki bir kusagin basit
burjuvalari gibi, anlayabilecekleri bir sey, her seyden 6nce “gercekgi” bir sanat,
propaganda olarak kullanilabilecekleri bir gey istemektedirler.

Aslinda bu sanatgilarin kendi bagansizliklarim —sanatg1 olarak- itiraf ettik-
lerine inaniyorum. Sanattaki soyut hareketi hila yasamaktadir ve daha yillarca
yasayaca@ina kugku yoktur. Giderek doniiglime ugrayacagin kabul etmek igin-
se, diyalektik tarih anlayisina sahip olmak zorunlu degildir; birazcik sanat tari-
hi bilgisi yeter. Fakat bu doniistimiin hangi yonde olacagini simdiden soyleye-
meyiz. Bununla birlikte, su olgular kabul edilmelidir: Bir parga entelektiiel gii-
cii olan biitiin sanatgilar bu hareketin igindedir; bu hareket ¢cagdas ve devrimci-
dir; komiinistlerin soyut hareketini sanattaki ¢cagdas devrimci hareket olarak
kabul etmemelerinin tek nedeni, soyut sanatgilarin bagimsiz ve yalitik olmalar,
hizaya gecip duygusal bir propagandaci olmayi reddetmeleridir.

Soyut sanatgilarin bu tutumunu “formalizm” ya da “dekoratif heves” ola-
rak niteleyen sanatgilar, sadece estetik duyarlihktan yoksun olduklann degil,
ayn1 zamanda soyut sanatgilarin gercek ideallerinden ve kigiliklerinden haber-
dar olmadiklarini da agiga vurmaktadirlar. Oysa bu soyut sanat¢ilarin ¢ogu ko-
miinist harekete az ya da gok sempati beslerler. Oyleyse neden “formalist tu-
tum” denen gseye bu kadar ciddiyetle sanlhyorlar?

Konu digina gikip sanatin dogasi lizerine birkag sey sdylemeden bu soruya
cevap verilemez. Dikkate deger her sanat eserinin iki ayirt edici 6gesi vardir:
Duyarlihgimiza seslenen ve bu nedenle agik¢a ifade edilemeyecek, kesinlikle
psikolojik kokenli bigimsel bir 6ge ve bu altta yatan bigimlerin tizerine giydiri-
len, daha karmasik bir keyfi ya da rastlansal 6ge. Sanattaki saf bigimsel 6genin
hi¢ degismedigi, ayn1 uyum ve 6l¢ii standartlarinin ilkel sanatta da, Yunan, Go-
tik, Ronesans ya da giinimuz sanatinda da bulundugu, elbette en azindan tar-
tisgmaya agiktir. Boyle bigimlerin arketip 6zelligi tagidiginy; diinyanin fiziksel,
insanin psikolojik yapisina bagl oldugunu soyleyebiliriz. Sanatginin kendisini
—hakl1 goriilebilecek bir sekilde— toplumdan ayr tutabilmesini saglayan da bu-
dur: Arketip niteliginde olant 6nemli gordiigiinden, fenomenal olana bir 6lgii-
de kayitsiz kalmaktadir. Sanatta boyle evrensel bigimsel niteliklerin var oldu-
gunun kabul edilmesi materyalizmle bagdasmaz degildir. Sanat tarihinin ma-
teryalist yorumuyla geligkisi, insan big¢iminin ya da jeolojik kristallerin bigimi-
nin gorece surekliliginin kabuliyle ¢eligkisinden fazla degildir. Yasamdaki baz
etkenler kalicidir, ama kalic1 oldugu olgtide de tarihin pargas: degildir. Tarih
yagsamun degigime konu olan bolimiiyle ilgilidir. Marksg diyalektik ise yasa-
min yapisinin ya da morfolojisinin bir teorisi degil, bir tarih teorisidir.

Formalist tutuma kargi yapilan itiraz1 zayiflatan bir bagka sey de, sanatta
degismeden kalan 6geler varsa da bunlann farklh dénemlerde farkl gekillerde
degerlendirilmesidir. Klasik ¢agla romantik ¢ag arasindaki fark, sanat eserleri-
nin bigimsel temelinin az ya da ¢ok vurgulanmasindan bagka nedir ki aslinda?

128



Rus Modernizmi ve Fiitiiristler

Delacroix gibi romantik bir sanatginin bigimden yoksun oldugunu, ya da Pous-
sin gibi klasik bir sanatgida ¢ok fazla bigim oldugunu séyleyemeyiz. Bigimi 6lg-
menin bir yolu olsaydi, herhalde bu iki sanatgida ayn1 miktarda oldugunu go-
rirdiik. Ama klasik sanatgilarda bicim, konuyu neredeyse tiimiiyle golgeleye-
cek kadar onemliyken, romantik sanatgilarda konu bi¢cimden gok dnce gelir.
Bunun sadece bir vurgu farki oldugunu soyleyebiliriz. Akli baginda bir Marks¢i
da, sanatta olmasim bekledigi doniigiimii bu gercevede diigiiniir. Yani tarihsel
genellemeler yaparken sanatin altta yatan bigimsel yapisin1 g6z oniine almayip
tarz ve Uslup tizerinde yogunlasmak olanakhdir. Ciinkii bir donemin egemen
ideolojisi tarz ve iislupta ifade bulur.

Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda, sanat¢inin kendisini toplumdan her
zaman ayr tutabilecegi hayalinin bir yanilsamadan bagka bir sey olmadig1 an-
lagilir. Bunun bir tek mantiksal istisnasini gorebiliyorum: Sanat¢inin eserini bii-
tiin gegici ve raslansal niteliklerden kurtarmayi basarip saf bigime ulagsmasi. So-
yut hareketinin bir ucundaki, yagayan en yetenekli sanat¢ilardan bazilarinin id-
diasinin da bu olmasi anlamhdir. Bu sanatqlar, varolan higbir ideolojiye sem-
pati duymamakta ve ideolojisiz bir diinyaya kagmaya ¢alismaktadirlar. Kendi-
lerini fildisi kulelere hapsetmektedirler. Bu taktik simdiki durumda (iginde ya-
sadigimiz su 6zel zamanda) gelecegin sanati agisindan pekala yararh olabilir.
Bu sanat¢ilarin konumu zamanla agiklik kazanacaktir.

Bunun umutsuz bir geri ¢ekilis olmasindan bagka, sanat¢inin iginde yasa-
dig1 ekonomik kosullarin etkisinden kurtulamayacagini da sdyleyebiliriz. Bu
kosullan goézden uzak tutamaz, ¢iinkii onlar sanatgiy1 gozden uzak tutmaya-
caktir. $u ya da bu kihiga girmis gergeklik sanatgiyr belirli bir yone siiriikler ve
sanat¢inin bunun farkina varmamasinin tek nedeni, akisin tam ortasinda, su-
yun derin ve akintinin giiglii oldugu yerde bulunmasidir.

Baska bir yerde soyledigim gibi, bireyin liyesi oldugu kolektif toplumla
iligkisi sorunu, politikada oldugu gibi sanatta da temel bir sorundur. [...] Felsefi
bakimdan bu, materyalizm/idealizm sorunudur. Fakat zihinle gerceklik arasin-
daki, bireyle topluluk arasindaki bu iligki, bir oncelik iliskisi degildir; daha gok
bir etki/tepki iligkisidir, bir akintiya karsi ilerleme stirecidir. Gergekligin akinti-
s1 gligliidiir ve zihni rahatsiz eder; ama zihin bu giicii kavrar ve ona kars: gik-
makla yiikselir, daha ilerilere uzanur. Bireyle topluluk i¢in de boyledir: Tam bir
ozgurlik, kaginilmaz ¢okiis demektir. Zihin bir karsithk hissetmelidir —patlay1-
a glici olabilmesi i¢in sert gergeklikle sikistirilmalidir.

Bu, bireyin toplumla iligkisi sorununu higbir sekilde ortadan kaldirmaz.
[..]

Modern sanatin gergeklerine donelim. Akademik burjuva sanatinin biiytik
yiginin bir tarafa birakip “devrimci sanat” genel kategorisine bakacak olursak,
her ikisi de modern olma iddiasinda ve devrimci olma niyetinde olan iki ayn
hareket goririz.

Bunlardan birincisi pek betimleyici degildir, asil olarak yukarida s6ziini
ettigim anlamda formalisttir. Bu hareket “soyut”, “non-figiiratif”, “kurucu”,
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“geometrik” gibi adlarla anilir. En tipik temsilcileri Mondrian, Hélion, Ben Nic-
holson, Moholy-Nagy gibi ressamlar ve Brancusi, Gabo ve Barbara Hepworth
gibi heykelcilerdir.

Ikincisi ise Slrrealizm ya da Stiperrealizm denen harekettir ve Max Ernst,
Salvador Dali, Mir6, Tanguy gibi ressamlar ve Arp gibi heykelcilerce temsil
edilir.

Birinci hareket plastiktir, nesneldir ve goriiniiste politikadan uzaktir.

Ikinci grup ise edebidir (resimde bile), 6zneldir ve etkin bir bi¢imde komu-
nisttir.

Bunlar ilk bakigta goze ¢arpan aynliklardir. Ne var ki boyle ytizeysel ayrilik-
lar1 saptamakla yetinemeyiz. Stirrealistlerin kendi degerlendirmelerini kabul
edip, gercekten devrimci tek sanatin onlarinki oldugunu savunamayiz. Bununla
birlikte ¢ok 6nemli bir devrimci islev yerine getirmektedirler ve yaptiklarinin
Onemini onlara hig itibar etmeyen resmi Marks¢ilardan ¢ok daha agik bir bigim-
de anlamiglardir. Zira ekonomik sorunlar tizerinde yogunlagan resmi Marksgilar,
kiiltiir ve 6zel olarak da sanat sorununun konuyla ilgisini gormemektedirler.
Kendilerinden emin bir sekilde, sanat¢inin zihninin de (Trogki’'nin sozleriyle) ya-
ratmakta olduklar1 ger¢ekligin arkasinda topallayacagini farzetmektedirler.

Fakat bu yeni toplumsal ger¢ekligin yaratilmasinin 6éntindeki en ‘biiyiik
engel, her yerde, gecmisin kiiltiirel mirasidir: burjuva kafasinin tiim karmagik
ideolojisini olusturan din, felsefe, edebiyat ve sanat. Olgularin (ekonomik olgu-
larin: savagin, bolluk iginde sefaletin, toplumsal adaletsizligin) mantig1 inkar
cdilemez. Fakat burjuva kafasi kendi burjuva ideolojisine sahip oldukga, bu ol-
gulan inkar edecektir; onlar 6zenle rasyonalize edip gozden saklayacaktir.

Kendi bakig agisin1 biiyiik bir giigle savunan sozciilere (Andre Breton gibi
yazarlara) sahip siiperrealist hareket bunun agik¢a farkindadir. Dolayisiyla bu
hareketin amaci sanatta burjuva ideolojisinin itibarin1 kirmak, akademik sanat
anlayigini yikmaktir. Egilimleri tiimiiyle negatif ve yikicidir. Kendilerine 6zgii
yontemleri (ortak bir yontemleri oldugunun sdylenebilecegi lgiide) yagamin
bilingli gergekligiyle riiyalarin bilingdig1 gercekligi arasindaki bariyerleri kaldir-
mak, béylece gergekle hayali karigtirarak normal gergeklik kavramina son ver-
mektir. Bu, Carl Einstein’in Braque’in son eserlerinde buldugu egilimin benze-
ridir. Braque bir 6l¢tlide stirrealist sayilabilir —Picasso da 6yle. Ernst ve Dali gibi
siirrealistler, akademik gergeklik kavraminin Picasso ve Braque’la baglayan
parcalanigini tamamlarlar.

Dolay1siyla siirrealizmin devrimci hareketin iginde yer aldigini soyleyebili-
riz. Peki modern sanatin 6teki tiirit, yani fildisi kulesine kapanmis saf bi¢im sa-
natt hakkinda ne soyleyebiliriz?

Bu sanatin da devrimci bir islevi oldugunu ileri siiriiyorum, ki bu da en
6nemli iglevdir. Daha 6nce soyledigim gibi, stiperrealizm negatif, yikici bir sa-
nattir. Bu ylizden ancak gegici bir rolii olabilir. O bir ge¢is doneminin sanatidir.
Ozellikle edebiyatta yeni bir romantizme varabilir, ama bu onun dolaysiz igle-
vinin gerisinde yatan bir seydir.
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Soyut sanatinsa pozitif bir iglevi vardir. Sanatin evrensel niteliklerini, bi-
in degisimlere ve devrimlere ragmen yasayan ogeleri, toplum onlar bir kez
laha kullanmaya hazir oluncaya kadar muhafaza eder. Bu ylzden konserve
edilmis bir sanatin, gergeklikten uzak ve devrimcilikle dogrudan ilgisi olmayan
bir ctkinlik oldugu soylenebilir. Fakat bunun, durumu yeterince agiklayan bir
yorum olmadiginda 1srar ediyorum. Hem aslinda bu sanat zannedilebilecegi
kadar konserve edilmis de degildir. Clinkii mimaride ve bir dlgliye kadar da
endustriyel sanatlarda toplumsal etkinlik i¢indedir. Burada modern resimdeki
soyut hareketi ile modern mimarideki en ileri hareket arasindaki asli baglantiy1
buluyoruz. Bu, sadece bir bigim ve niyet benzerligi degil, ger¢ek ve yakin bir
karakter baglantisidir.

Bu baglanti gelecegin sanatina, yeni sinifsiz toplumun sanatina giden yolu
postermektedir. Bu sanatin biitiin bigimlerini énceden gormek olanaksizdir ve
olgunlagsmasi yillar alacaktir. Tugla ve hargla, gelik ve camla inga edilmesi gere-
ken yeni toplum sanatgilar olmadan inga edilemez. Sanatgilar firsat beklemek-
tedir. Soyut sanatgilar bu gecis doneminde bigim duyarliliklarini mitkemmel-
legtirerek, zamam geldiginde yeteneklerini biiyiik yeniden-kurulug igine vak-
fetmeye hazirlanmaktadirlar. Bu, romantiklerin ve edebi duygusallarm isi de-
gildir. Komunizm gergekgidir, bilimseldir, 6ztinde klasiktir. Fakat aramizda,
gorisimiizi demokratik esitlik idealleriyle, Tolstoy’cu basitlik ve naiflikle, iz-
cilikle ve toplu soylenen sarkilarla bulandirmaktan hoglanacak romantiklerin,
yumusak fikirli idealistlerin bulundugunu da unutmamaliyiz. Bu kigiler dev-
rimci sanatin bir gesit halk sanati oldugunu, koy ¢omleklerinden, mani ve tiir-
kiilerden ibaret oldugunu zannederler. Bu elbette ger¢cek komunistlere yakigan
bir sanat anlayisi degildir. Bizim daha siki, daha entelektiiel ve “zor”, yanilgiya
diismeden ve kendimizi aldatmadan ge¢misin blyiik sanat qigirlarinin yanma
koyabilecegimiz bir seye ihtiyacimiz vardir.

DEVRIMCI SANAT KURUCUDUR. _
DEVRIMCI SANAT ENTERNASYONALDIR.
DEVRIMCI SANAT DEVRIMCIDIR.

Ceviren: D.§.
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MODERNITE UZERINE TEZLER

Henri Lefebvre

a) Sinirli ve kavram gittikge belirginlesen Modernite, XX. ytizyilin toplum-
sal “praxis”inin gegirdigi onemli degisimlerle dogmustur. Bu degisimler i¢inde
emperyalizmi ve diinya savaglarini, Rus ihtilalini (1905 ve 1917), birikim stire-
cinde teknigin 6ne ¢itkmasini sayabiliriz.

Daha 6nceki donemlere gore Modernite blytk bir aymazliktan uzaklagma ve
bunun beraberinde heyecandan arinma getirmigstir. Kendiliginden olugan ya da
dis etkenlerle olusturulan ideolojik sarhogluklar (ilerleme, 6zgiirliik, kalkinma)
yok olmus, arkalarinda ideolojilerin kaybolma dénemlerinde gahikasina ¢ikan,
kurum ve iktidar araciligiyla yagsatilan dogmatizm ve inanglar birakmiglardur.

Bu nedenle acimasiz bir uyaniklik, alaycilik genel davranis bigimi durumu-
na gelmigtir, ancak bunlar da aymazlikla uzlagmaz olgular degildir.

b) Kisinin kendisiyle olan iliskilerinde kokten bir degisiklik olmamistir. Bu
iligkiler kisinin dig diinya ile olan ve gittikge artan ve giiclenen bir teknigin ege-
menligindeki iligkilerine gore ¢ok daha az degismistir. Kisinin kendi i¢ yapisina
egemen olma istegi (arzu ve doyum), (sanat ya da ahlak tarafindan mustula-
nan) giindelik yagamin kokten degisimi, bir praxis biitiinii olan 6zgiin Marksist
programin pargasl olmalarina ragmen gergeklestirilememistir. “Hiyerargi”, “ik-
tidar”, “yabancilasma” terimleriyle belirtilen iligkiler yok olmamis, oysa bunla-
r1 yok etme olanaklar algilanabilmistir.

Gorlildiigii gibi hem degisim yaratan eylemde, hem de kokten elegtiride
bir gecikme sdzkonusudur. Gecikme igerdikleri yaratian giiglerden ve olanak-
lardan ve bu giglerin hedeflerinden sapmalarindan olusmaktadir. Marks’a go-
re tim yabancilasma olgusunu ortadan kaldiracak olan devrimci praxis biiti-
niiniin yoklugu gittikge artan bicimde hissedilmektedir. Var olmasi olasilig
Marksist anlayis1 deneysel bir iitopya durumuna getiren topyekén devrimci
eylem gerceklesmemistir. Modernite, bir dizi yenilginin olusturdugu hem gelis-
kin hem de bulanik bir bilinci kapsar. Diinya dogal olarak sosyalist yone dogru
¢ok degismistir ve degismeye devam etmektedir. Ancak bu degisikligin biiyiik
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umutlarin yoniinde gergeklestigi sdylenemez. Bu gegici midir? Strekli midir?
Modernite bu konuda higbir sey bilmez. Olusma belirgin ve algilanabilir amag,
hedef, yon ve anlamdan yoksundur. Ozgiirliik sarsilmis, karmastk, soyut ancak
piiglii bir ideal olmayi siirdiirmektedir, ancak yabancilagmalarin ayni anda yok
olmasi artik bir titopya olarak kabul edildiginden beri bu ideal de tehdit altin-
dadir. Bu nedenle artik inanilmayan ve gegerliligini yitirmis ideoloji ve tavirlar
tckrar su yiiziine ¢ikarlar, bu da Modernite'nin gesitliligini ve daginikligin
olugturur, Modernite tutarlilik pesinde kostugu siirece daha karmasik olmakta-
dir (bunun karsit1 da gegerlidir).

¢) Geliskiler ¢ogalmakta ancak bu gene bir kargasa ortaminda gergekles-
mektedir. Modernite'nin geligkileri Modernite 6éncesi (XIX. yiizy1l) geliskileri
derinlegtirmekte ancak onlan aydinliga kavusturmamaktadir. Bu geligkiler ara-
sinda dogal olarak kapitalizm ile sosyalizm arasindaki geligkiyi saymak gerekli-
dir, ancak bu geliski devlet kapitalizmi ile devlet sosyalizmi arasindaki benzer-
liklerden 6tiirti ¢ok belirgin degildir (bu benzerlikler kimilerinin dedigi gibi ay-
mliktan kaynaklanmaz ancak biling ve bilgiyi sagirtici rol oynarlar).

Dogu Bloku iilkelerinin kiiltiirel ¢agdisihig, giidiimlii klasisizm taklitciligi
bir yandan, yeniliklere a¢ gibi duran (aslinda gergekten yeni olan her seye karsi
olan, sonra bunlan kendine mal edip tehlikesiz hale getiren, hatta kullanan)
burjuvazinin snobizmi ve estetigi diger yandan, Dogu’da varolan ¢alismanin
yuceltilmesi bir yandan, Batr'da varolan (ve somiiriilen) eglence/dinlenme’nin
yuiceltilmesi 6te yandan, sosyalist birikim i¢in prodiiktivizm ile kapitalist biri-
kim i¢in prodiiktivizm arasinda varolan rekabet, bu karmasay: tam anlamyla
icinden ¢ikilmaz duruma getirmektedir.

Karmagikliga son olarak kapitalizmin daginiklik ve tutarsizlig ile sosyaliz-
min agin tutarhlig) (toplum boyutunda asin orgiitlenme) arasindaki kontrasti
da katabiliriz.

d) Boylelikle Modernite tablosunun iki ayr yiizii belirmektedir. Bir yanda,
ozellikle sosyalist kesimde, somut doga tizerindeki basarilar, doyma unsurlari-
nin varligia karsin hizla gelisen birikim siiregleri, toplumun sosyalizasyonu;
diger taraftan kisilerin gunliik iligkilerinde, kurumlar gercevesinde olsa da
(Devlet, biirokrasi, kidem, vb.) goreceli bir duraklama.

Boylelikle insan olgusunun (i¢te 6znellik - dista ¢ahsma ve dinlenme/eg-
lence) yiiksek teknige gore geri kalmasi. Rejimlere, sektorlere ve iilkelere gore
biiyiik fark gostermesine ragmen gittikge artan ve teknigin yarattig1 yabancilag-
ma. Kigisel yeteneklerin gelistirilmesi olanaklarinin, bazi gruplar diginda (yone-
tici kadrolar, teknisyenler ve teknokratlar, bilginler, sanatgilar, astronotlar, vb.)
gittikge daralmasu.

Giincelligin kisithhigi, bu kisithhigin teknigin dogaya iistiinliigi ve birikim
suireci ile teknigin evrensellesmesi olgular1 nedeniyle daha da belirgin duruma
gelmesi. Kiltiir ortaminda ya da anti-kiiltiir ortaminda, doganin iginde ya da
doga nostaljisi i¢inde giindelik yasamin ve “mahrem” yasamin bogulmasi. Sa-
nat ve ahlak diizleminde arayigina el yordamiyla girisilen ve bu nedenle bagar-
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s1z olmaya mahkGm bir yasam bigimi arayisimn yarattig: iktidarsizlik duygu-
su. Anti-dogal’'m hakimiyeti, sanki bir giin spontaneligi 6ncelikle mikrotop-
lumlarda tekrar bulabilmek igin (eger tekrar bulunabilecegine hala inanirsak)
diger agir1 ugtan gecmek gerekliymis gibi.

e) Kayitsiz ve asin (ticari, propagandac, siyasi) bir kullanim sonucu gele-
neksel kiiltiirlerin dagilmasi. Egitim, 6gretim ve kiiltiir arasinda olugan biiyiik
kavram kargasasi — bilgi birikimiyle yaraticih@in birbiriyle karigtirilmasi. Bii-
yuk umutlarin hedeflerinden saptirilarak bir tiir estetizme yonlendirilmeleri.
Sanatin (dis bir izlence olarak ve gergek katilm olmaksizin) degerinin ast1 yu-
celtilmesi. Cilginliga varan bir estetizm olgusu ve bunun arkasina saklanmanin
yayginlagmasi. Sanatin, goriiniirdeki basarilarinin ardinda eriyip gitmesi. Gegi-
ci aktualitelerin ve yeniliklerin zararsiz karakteri. Gergekte, spontane ve oyun-
cu olanin, yani sanatin derin anlaminin islevsel olan tercih edilerek ortadan kal-
dinlmas: (6zellikle Modernite'nin eksikliklerini ve kararsiz arayiglarimi yogun
bigimde i¢inde barindiran modern kentlerde bu ¢ok belirgindir).

f) Bunlardan hareketle “¢agdas bir sikinti sosyolojisinin genel hatlar”.

Bu sosyoloji “kitle kiiltiirtiniin” i¢ diyalektigi ve anlasilmazlig1 tizerinde
durur. Bu kiiltiir kigilerin kiiltiir ortalamasin1 yukseltmektedir; 6gretim, egitim
ve en ¢ok teknisite’yi yaymaktadir. Bilgi verir. Ilgi ceker. Ayni zamanda, kisileri
bir bilgi bombardimanina tutarak verdigi bilgileri miktarlariyla notralize eder.
Kiiltiirel ve cntelektiiel tiiketimi “6zel” maddi tiiketim diizeyine indirger. Her
seyi yutar. Birikmis tiim zenginlikleri savurur. Smirsizca eski sembolleri, mitle-
ri, bigcimleri sémiirtr. 1mge ile anlatim1 sarsacak bigimde tiim tarihi anlatima in-
dirger. Seks ve siddet 6gelerini kullanarak kiltiiriin biyolojik olgulara ve briit
dogaya yakalanmasina yol acar. Gostermelik cesaretin ardinda birikimin hizla
zedelenmesi ve anlatim diinyasinin gittikge yok olmast meydana gelir.

Devasa bir sikint1 tehdidi belirir: temalarin tiikenmesi, disavurumun yok
olmasi, biiyiik lafazanliklarin yaklagmasi, yalmzca “6zel” bir izlenceye indir-
genmis temsillerin monotonlugu, vb.

lyimserligin (sosyalist veya Amerikan) propagandaci, yiizeysel ve yapay
karakteri.

Nihilizmin yaklagmasi. Nihilizmden kurtulmak i¢in, ya da kurtulmak igin
artik ¢ok geg ise bunun bilincine varmak igin koktenci elegtirinin gerekliligi.

Bugiin smiflarin ve global olarak toplumun bu konudaki yeteneksizligini
gozonlne alarak kigiik gruplar ya da mikro-toplumlar tarafindan bir yagsam
stilinin yaratilmasinin ya da kesfedilmesinin aciliyeti (bu agidan yeni kentlerin
6nemi ve ilgingligi).

“Modernite Uzerine Tezler”

Modernite birbirine ayrilamayacak bicimde bagl ancak birbiriyle celiskili iki gorii-
niim verir. Yabancilagmayi en iist diizeye gikarir. Eski yabancilagmalara yeni ve gittik-
ce agirlagan bir baskasim ekler: teknik yabancilagma. Tersine donen diinya gergek diin-
ya olur. Ancak ayni zamanda, bu agir1 yabancilagmanin iginde, yabancilasmadan uzak-
lagma olgusu da aciliyet ve onem kazanir. Bu son olgu da gergeklesir. Modernite, ger-
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ccklegmemis olan topyekin intilali karikatiirize eder ve onun nemasint toplar. Ister iste-
mez, beceriksizee ve kotii bicimde, modernite, tersine donmiig olan ve ayaklariin iize-
rinde durmayan diinyada devriniin gorevlerini yerine getirir: burjuva yagamimn elegti-
risi, yabancilagmanin elegtirisi, sanatin, ahlakin ve genellikle ideolojilerin eriyip gitnie-
si, vb.

Bu tezleri daha 6nce sdylenenlerin 1g1ginda irdeleyelim.

Ayrilmalar, kopmalar, ikilikler en iist noktalara varmigtir (6zel ve genel,
giindelik ve fevkaladelik, doga ve kiiltiir, doga ve teknik, doyum ve doyum-
suzluk, kisisel eylem ve toplumsal praxis). Daha felsefi bagka érnekler: varlik
ve diigiince, ideoloji ve gergek, temsil ve varolus, araglar ve amag, olanakl ve
olanaksiz, vb.

Marx, Engels ve Lenin’e bakalim: “soyut ve diigiiniilmiis muhalefet modern
diinyaya aittir” (Fel. Krit. Devlet, Hegel). “Disiiniilmiis muhalefet” teriminden
yalnizca 6znel ya da entelektiiel diiglinceyi anlamamak gerekir; Marx, ne “di-
stince”, ne de “yansima” terimleriyle tam olarak ifade edilemeyen bir olgu ve
kavrama isaret etmektedir. Bir ikiligin ya da geligkinin her iki terimi, diyalektik
olarak bakildiginda, yekdigerini yansitir: Ona yalmiz suretini yansitmaz, ayni
ramanda digerinin gerceginde kirilan kendi gerceginin suretini de yansitir. Di-
geri aracihgiyla kendisinin bigimi degismis bir gériintiisiinii algilar, bu da me-
safeyi ve farkhlig1 artirir. Bu ug noktalarina gitme egilimi gosteren farklilik he-
niiz bir geligki olugturmamaktadir, bir antagonizm ise hi¢ degildir, ancak anta-
gonizme doniigebilir. Antagonizme dontismesi de kaginilmaz degildir. Ciinku
yukarida agiklamig oldugumuz yapinin pargalanip pargalanmamasi konjonktii-
re bagimlidir. Devlet sivil toplumu, politik olmayan toplumun bireylerinin ihti-
yaglarini, ¢ikarlarini ve iligkilerini yansitir, belirleyici farkliliklari olan ancak
ozerk olmayan bir diinya olusturur; bu ortam temsil yetenegi farkh diizeydeki
unsurlardan olugur, ayni zamanda toplumun bireylerinin bilinglerine dek onla-
rin kendi 1g1ginda kirilmig durumlarini yansitir: az ok sekli bozulmus bir go-
riintii. Siyasi devlet, mantigin bir dizi elzem olan ya da yaratilmis istemlerini
modern bigimleri i¢ine hapseder, ancak “Mantigin ger¢eklesmis oldugunu var-
sayar”. Kendini mantikli addeder ancak “teorik tanimlamasi ile gergek dngori-
leri arasinda” geliskiye diiger. (Marks, Ruge’ye mektup, Eylil 1843). Devlet'in
sonunu da bu getirir: er veya geg eriyip yok olma.

Ancak, bagkanlar, biiyiikler, yoneticiler oldugu siirece, yani “tersine donen
diinya gergek diinya olarak kaldig: stirece” (Marks, Ruge’ye mektup, Mayis
1843) devlet de siirecektir.

“Evrimi iki bi¢imde algilamak olanakhdir... evrimi azalma ve artis1 tekrar-
hlik olarak gorme, veya gene aymi evrimi karsitlarin tekrarlanarak gogalmasi
olarak gorme (birbirini reddeden ilkelerden oluganin ¢ogalmasi ve bu ilkeler
arasindaki iligkiler). Ik algilama bigimi zay:f, verimsiz ve goraktir. Ikincisi canli
ve yaratiaidir (Lenin, Materyalizm ve Ampiriyo-Kritisizm, Ed. Soc. s. 343).

“Bu donem giiniimuze dek uzaniyor ve bu déonemde her kazanim ayni za-
manda goreceli olarak geri bir adim olugturuyor... Uygarligin yarattig1 her sey
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iki ylizlii, karmasgik, iki ucu keskin, geligkili...” (Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni, Ed. Soc., s. 65-66).

Engels’in bu agik ve genel aforizmalarina konu olan bu sorunu (yani aile-
nin, evliligin ve kadinlarin konumunun evrimini) bir kenara birakalim. Engels
gene bu konuyla ilgili olarak tarihin alayciigimnin kavranilmazhigini ifade eder.
Engels ve Lenin, “ilerleme” teriminin basite indirgenmis bir anlayisla ele alin-
masina birlikte karsi ¢ikarlar: terim derinligi olmayan, devaml, her sektorde
esit gelisen, tiim cephelere birden yayilmis, yalnizca avantajlar barindiran bir
olusumu kastetmez.

Engels geligkinin yalnizca olusumun baslangicinda bulunmadigini, tim
derinligi boyunca varoldugunu séyler. Kimi kazanim, kimi “ilerleme” bir 6lgii-
ye kadar bir gerileme de olabilir. Her durumda, her konjonktiirde, her olayda
yalnizca analiz kazang ve kayiplarin ne oldugunu ortaya koyabilir ¢iinkii ayni
durumda hem kazang, hem kay1p olabilir (diyalektik de zaten budur.)

Resmi Marksizm, burjuva diigiincesinin terkettigi toplumsal “ilerleme” ve
ilerleme ideali kavramlarini1 kendine malettigini one siirdiigiinde, bu igi bogal-
mis bir diyalektik anlayisinin {izerine kurulu “zayif”, basite indirgenmis ilerle-
me teriminin yeniden glindeme getirilmesinden bagka bir sey degildir.

Eger Lenin’in metinlerinin derin bir diyalektik anlam: varsa, ilke olarak
“bir” olanin ayrihig: ve ikiligi s6z konusudur ve bu ikilik birbirini reddeder.
Birbirini reddeden geliskilerin miicadelesi, (eylemin derin anlamini bu miicade-
le verir), goreceli biitiinligi unutturmamahdir. Boylelikle ekonomik ve sosyal
gelisme, modern simai toplum, birikim stireci, ikiliklere béliinmistiir ve bu iki
“ilkenin” miicadelesi gliniimiiz diinyasina egemendir. Ancak ne biitiinliigt, ne
de kargihikli etkilemeyi parantez igine almaya hakkimiz yoktur. llerlemeyi de
tek tarafli olarak goremeyiz (ne de olusumu “gok vegheli” inceledigimizi iddia
edebiliriz).

Daha agik terimlerle ifade edilirse, sosyalizm ve kapitalizmi ayn1 evrensel
sureg icinde incelemek her ikisini de ayni kefeye koymak anlamina gelmez.
Mutlak bir farklihk olmadigini sdylemek aradaki farkliliklar1 ortadan kaldir-
maz, bir yanda mutlak “menfi”, diger yanda mutlak “olumlu” yoktur. Tarihin
boylesi bir diyalektik anlayigla incelenmesi esasinda kokten anti-diyalektik bir
yaklasimdr.

Teknolojik yabancilasma, bugiin kapitalizm gibi sosyalizmde de vardir.
Her ikisinde de teknokratik tehlike mevcuttur. “Ancak”, sosyalist kesimde tek-
nolojik siirece egemen olacak, teknolojik yabancilasmaya karsi miicedele ede-
cek, teknokrasiyi ortadan kaldiracak sosyal giiglerin ve teorik kapasitenin varl-
g1 sezilebilir (zaten Marksist-Leninist bir partinin de politik islevi aslen bu ol-
mamali nmudir? Oyleyse bu neden tartisilmaz ve sosyalizmin geliskileri kiiciim-
senir?..)

Bu alanlarda nesnellik hem zor tanimlanir hem de zor korunur. Bizim go-
rigumiize gore nesnellik ne alaycili1 ne de (goreceli, yani elestirel) tavir alma-
y1 diglar. Biiyiik zorluk, miicadele veren kesimlerin bir biitiin olarak tutumla-
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rindan ve bugtinki kogullarda benimsedikleri topyekiin ideolojiden kaynakla-
nir. Ozellikle Marksist ve sosyalist tarafta hig de diyalektik olmayan “ya hep,
ya hi¢” tavri polemik ve propaganda gercevesinde hep galebe ¢almaktadir. Ka-
rarname ile elestiri ve alaycilik ortadan kaldirilmakta, segcenegin belirsiz ve go-
receli karakteri, hata ya da basarisizhik riski, kisacasi beklenmedik olan hig yok-
mus gibi davranilmaktadir. Secenek tarihsel, sosyal ve ekonomik determiniz-
min mutlak kistasina vurulursa segenek olmaktan gikar. Kapitalist ideoloji ile
sosyalist ideoloji arasinda bir tiglincii yolun olmadig iddia edilir. Yeni geligki-
ler. Boylece Marks tarafindan reddedilen ve elestirilen ideoloji yeniden deger
kazanmakla kalmaz, elegtirel ve bilimsel nesnellikten, yani bilgiden bir tglincu
yol yapilir!

Polemigin ve propagandanin bilgiye galebe ¢aldig1 tarihi durum, bilgi igin
gok zor bir durumdur. Bu diyalektik i¢in de zor bir durumdur ¢iinkii celigkile-
rin micadelesi ve temel ¢eligki var olan terimleri yok eder duruma gelmistir!

“Glnlimiizde her olgu karsitina gebe goriinmektedir... Neredeyse her tek-
nik basar bir ahlaki ¢okiintiiyii beraberinde getirir gibi durmaktadir. Kisi do-
gay1 egemenligine aldik¢a kendi benzerlerinin esiri olmaya baglamaktadir...
Tiim kegiflerimiz, tiim ilerlemeler maddi gliglere hayat ve akil vermckten Gteye
gitmemekte, kisiyi maddi bir gli¢ diizeyine indirgemektedir... Toplumun yeni
gligleri onlara egemen olacak ve onlar1 ¢alistiracak yeni insanlar beklemektedir.
Bu yeni insanlar is¢ilerdir. Asri zamanlarin makineler gibi yeni bir iiriinti olan
isciler. Burjuvaziyi, aristokrasiyi ve felaket tellallarini garesiz birakan igaretler
eski bir dostumuzu, topragin altinda onca hizli galismasini bilen kostebegi miij-
delemektedir: Devrim.” (Marx, People’s Paper, Nisan 1856).

Marks'in bu metni tizerinde uzun uzun dugiiniilebilir. Teknige hakim ol-
mak, her seyden 6nce, ancak bununla kisith olmayarak, en gelismis makineleri
kullanabilmektir. Bu kisitlayic1 yorum teknokrasiye de yer birakir. Birikim si-
recini egemenligi altina almaktir. Bunu kim egemenligi altina alabilir? Kim bu
sureci insanin dogay1 ve kendi dogasint egemenligine almasina yonlendirebi-
lir? Devrimciler ve devrimci isgi sinift. Ancak “yash kostebek” ¢ok uzun siire
toprak altinda gitmeyecek midir?

Metin kapitalizme ve “modern” sosyalizme ayni bigimde uygulanamaz.
Ancak her ikisine de uygulantr. Tersine donen diinya gercek diinya olarak ka-
lir. Fetigler ve hayaller “gercek” olan kadar gergektir. Gergegin pargasidir. Ger-
cegin icindedir. Ideolojik yansimalar ashinda gergegin “yansimalan” degil, ige-
riginin, onun yerini tutan olgularin, bahanelerinin yansimasidir. Diyalektik te-
orinin ayaklar iizerinde durmasindan sonra ters donmiis olan diinyanin pra-
tikte diizelmesi, tiimiiyle degil esitsiz ve eksik bigimde olmustur. Esitsiz gelis-
me her seyi iggal etmistir.

Bunun sonucu: “bu durumu ortadan kaldiran gergek hareket” (Marks), ya-
ni komiinizm, artik vazgegilmezligini yitirmistir. Sosyalizmde bile, insanin 6z4,
yani bilgi birikimi ve teknisite, yaratic1 ve tiretici ¢aligma, tam anlamiyla hakim
olunamamug, tek yonlii, kismen dig ve zorlayia bir gii¢ halinde kalmigtir; insa-
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nin diger temel yonleriyle, doyumla, istirahat ve eglence ile, oyunlarla celigir
duruma gelmistir. Yabancilasma ve alaycilik yok olmamistir. Olgulardan ¢ikan
istenen sonug degil “baska bir seydir”. Aradaki mesafenin azaldig1 bizlere soy-
lenmektedir, buna inaniriz, bu konuda mutlak bigimde ve devamli olarak emin
olmamuz gittikge giiglesir, bazilar1 yeni bir iman kesfederler: kiginin putlagtirl-
masi, onlarin inanci boylelikle sarsilmaz hale gelir.

Burada, burjuva tarafta, tersine donen dinya kendini agikga, pervasizca
ortaya koyar, tek gergek ve tek olasi diinya odur. Bu agidan sosyalizm ve kapi-
talizm arasindaki temel farklilik, sosyalist kesimde tersine donmiis olan diinya-
nin tekrar diizeleceginin miimkiin oldugu anlayigidir, bu diizelmenin belirtileri
vardir, diizelmeye dogru bir yonelim vardir, ancak bu diizelmenin gergekles-
mis oldugu 6ne siiriiliirse bunlarin higbiri gergeklesemez.

“Diinyalarin” geligkisi, yani tersine déonmiis ger¢ek diinya ile tersine don-
mii§ olasi diinya arasindaki geligki, en iist yogunluk diizeyine yaklagmaktadir.
Bu celigkilerinin icinde her iki diinya karisip birbirlerinin alanlarina girerler.
Boliinmeler ve geliskiler (i¢ ve dig) gittikge gercege daha yakin, gittikce daha
ugucu goruntiiler yaratirlar, bunlar ikinci derecede hayaller, ideolojiler izerine
ideolojilerdir (6zgiin yapitlar konusunda estetizm, koktenci elestiriye kadar nii-
fuz eden dinsellik, vb.). Boliinmiis olan toplumsal bilingle bir biitiinlesme, yan-
lig bilincin ya da kotii niyetin belirsiz ancak gelismelere gebe biitiinlesmesi
olur, bu biitiinliik dagilir ve yeniden toparlanir ancak ikili inanglar1 agsamaz ve
kendini gergek olarak ortaya koyamaz.

Burada var olmayan, orada da eksik kalmis olan devrimin golgesi Moder-
nite, krize girmeden siirememektedir. Celiskileri onun i¢inde geligmekte, ilk
Marksist projeye gore tiim yasami degistirecek olan kokten devrimci negativi-
tenin yoklugunda bu geligkiler kendi etkilerini yapmaktadir. Daha da ileri gide-
rek: krizler cogalmakta, birbirine yaklagsmakta, genellesmektedir. Varliklarina
alisilmaktadir. Her sektor, her alan kendi siras1 gelince bir krize girmekte ya da
bir krizden ge¢mektedir. Varliklarinin tiim reddine ragmen gittikge ¢ogalan ve
degisik bigimler alan krizler, Modernite’nin yapisal unsurlar1 durumuna gel-
migtir. Modernite'nin bilinciyle, imgesiyle, yiiceltilmis goriintiisiiyle butiinles-
miglerdir. Varliklan reddedilse bile krizlerin yaratici oldugu genel kabul goriir
(icerikten kaynaklanan saglamlig1 savunanlar aslinda geligkilerin, krizlerin ve
gecis donemlerinin yaraticiligint savunmasi gereken resmi Marksistlerdir).
Krizler gergekten yaratici mudir, ya da hepsi yaratici mi1 olurlar? Higbir sey bu-
nu sOylemeyi engellemez, gene higbir sey bunu sdyleyenlere inanmamizi ge-
rektirmez; Modernite’nin bu mutlak yliceltilmesini bir kenara atsak bile, hi¢bir
sey bizi bu mutlak yiiceltmeyi yapanlarin mutlak olarak haksiz olduklarm dii-
sunmeye mecbur kilmaz.

Partizan tavir, yani burjuva toplumunu onlarca yildir verimsiz, iktidarsiz
ve kokugsmus olarak niteleyen bu tavir, elestirdigi ytliceltmenin kendisi kadar
verimsiz ve iktidarsizliktan mustarip degil midir? Modernitemizin iginde geri-
leme ve ¢iirime unsurlarinin oldugu su goétiirmez; yalmizca bu unsurlardan
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olustugu ve bir ¢lirimiislik gostergesi oldugu ise ¢ok tartigilir. Partizan tez if-
las etmigtir. Modernite'nin yalruzca ¢okiis oldugunu kabul etmek, onun sorgu-
suz yiiceltilmisligini ve snobizmini kabul etmek kadar zordur.

Eger Modernite (bizim Modernitemiz)} gesitli krizlerle ig ige ise, bunun
Marks tarafindan 6ngoriilen tek ve topyekan devrimei krizin, koktenci alterna-
tif olarak ortaya ¢ikacak yaratici proletarya tarafindan gergeklestirilecek tarihi
bir eylemden sonra ¢6ziim bulacak biiytik krizin kiigiiciik pargalarn oldugu
soylenebilir mi?

Boylece, bu teze gore, biiylik devrimin goérevlerinin bir kism1 Modernite
sureci iginde yerine gelmektedir, ancak bu, beceriksizce ve kot olarak, dolayli
yoldan, eksik ve boliik porgik bigimde, sakli, genellikle ters olarak yani ters
dénmiig diinyanin iginde, olas1 diinyaya gore hep gecikme gostererek olugmak-
tadir. Bundan hareketle Modernite'yi devrimin gélgesi, onun kirintilar, bazen
karikatiirii olarak tammhyoruz. Boylelikle ne tiim olarak reddedilebilir, ne tim
olarak benimsenebilir oldugunu disgiiniiyoruz. Bu tamimlamanin genel ancak
esitsiz oldugunu, yani sosyalistler i¢in gegerli oldugu bigimden farkl bir gekil-
de burjuva kesimi igin gegerli oldugunu disiinliyoruz. Bagka bir anlatimla,
esitsiz gelisme kavramina en genis anlamini yiikliiyoruz. Bu kavram: giindelik
yasama, 0zel yasantiya, estetige uyguluyoru. ve yalnizca birikim siirecinin ev-
relerine kisitlamiyoruz.

Modernite, kirintilayarak devrimin gorevlerinden bazilarini yerine getir-
mektedir. Hangi gorevler? Her seyden once, agiklamig oldugumuz gibi, burju-
va yasaminin elegtirisi agisindan, bu yagsamin soyut, boliinmiis ve pargalanmig
karakterini elestirerek. Bu elestiri stiregidip ikinci dereceden soyutlamalari, bo-
lunme ve pargalanmalarin gittikge ciddilesmesini, gittikge daha ytlizeysellegen
doyum siirecini gozler ontline sermektedir. Daha sonra sanatin erimesi, yok ol-
mas1 noktasina gelmesi, kendini yok etmesi, kendi kendini reddetmesi ortaya
konmaktadir. Sonra felsefenin, felsefe olarak eriyip gitmesi, ideolojilerin itibar-
larinu yitirmeleri gelmektedir; daha sonra ¢ok tartigilabilecek bir mutluluk fikri-
nin hatta ideolojisinin gelistirilmesi gelmektedir (bu ideoloji bir konfor ve refah
ideolojisi olarak soysuzlagir, ancak mutluluk sorununu ortaya atar). Sonunda
sinama/yanilma yontemiyle bulunan ve gesitli diizeltmelerle geligtirilen doga,
spontanelik ve teknisite karsisindaki tavirlar gelmektedir.

Boylelikle, bu sayfalarla tam olarak anlatilamayan bir programin ana hatla-
r1 olugmaktadir (bu ana hatlar bagka bir aragtirmaya konu olmasalard1 biiytik
hayal kiriklig1 yaratirlardi). Bunun tamamlanmasi, yani Modernite’nin tam bir
analizi ve anlatimi, Fransa’da yayimlanmis 6nemli miktarda “modern” yapitin
incelenmesini gerektirecektir. Bunun igin o yapitlar1 temalari agisindan bir si-
niflandirmaya tabi tutmak ve yalnizca bir olgliye kadar egilimlerini ve tavirlar-
n1 da gdzoniine almak gerekecektir (sag ve sol, sagin ve solun kiiltiirel taktikle-
ri, vb.). Bu siniflandirma tema ve sorun temelinde yapildiktan sonra genis bir
gorls carpigmasinin hatlan belli olacak ve Modernite kavramini uygulayacak-
tir.
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Bizi olas1 olandan gittik¢e daha ince, buzlu ve sert bir duvar ayirmaktadir.
Obiir tarafta, gittikce daha ok yaklagan ve gittik¢e ulagilmas: zorlagan tarafta
ne var? Bir benzer, bir yansima yok; ¢ok daha fazlasi var: ben, biz, sizler.

Bu olasiig1 segmemek kabil mi? Yagh kostebek, yani devrim, kanatland: ve
ucup gitti. Onu tekrar yeryiiziine, yerin altina dondiirelim.

Devrim yeniden kesfedilmeli, yeniden 6grenilmelidir! Bugiin Prometheus,
“Devrim de agk gibi yeniden kegfedilmelidir” diyebilendir.

Ceviren: E.G.
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Aleksandr Blok, devrimi, tereddit etmeksizin benimsedi. Ama kahlimi, beklenme-
dik bir bigime biirindii: 8 Mayis 1917’de gegici hikimetin kurdugu Olaganisti Sorus-
turma Komisyonu’nun steno zabitlarinin redaktérligine atandi. Bu Komisyon, “eski ba-
kanlarin ve oteki yilksek gorevlilerin yasadisi eylemleri konusunda sorusturma yapmak
icin” kurulmustu.

Blok, 14 Mayis 1917'de, kanisina sdyle yaziyordu: “Hemen hig kimsenin gérmedi-
gi ve duymadigr seyleri gériyorum, duyuyorum ve bunlar bazi kimselerin yizyilda an-
cak gdzlemleyebilecegi seylerdir... Sinirlerim ve kafam iyice gerilmis durumda; isim gok
ilging, ama gok da gii¢ ve zamanimin ve giicimin gogunu aliyor”. “Benimle ilgili yeni
bir sey yok; olsayd bile algilayamazdim bunu; giinkii, Rusya’nin bagini gektigi evrensel
devrim, tim yasamimin igerigi haline geliyor” {21 Haziran 1917).

Olaganisti Komisyon'un (Ceka) galismalarinin sonucu, Imparatorluk Iktidarinin
Son Ginleri adiyla bir kitap halinde yayimlandi (1919).

Ceka’da ¢alish@i sirada ve biitin yasami boyunca Blok, gizli bir giince ve not def-
terleri tutuyordu. Ama, ne yazik ki, devrim dénemine ait notlarimin bir balimi yok edil-
mistir. Bunu, kimin yaptig: kesinlikle bilinmiyor. Belki Blok’un kendisi, belki karisi ya da
bir baskasi yapmis olabilir.

Blok, 19 Ocak 1918'de, Bolsevikler'in gérisslerini tami tamina benimsedigini gés-
teren Aydinlar ve Devrim'i yayimladi. Bu tutumu, dostlarinin birgogunu sagirtmish. Bu
durumdan kaynaklanan tarhsma, aylarca siirdii. Devrimci anlayisiyla Blok, fitiristleri
gok geride birakmist. Mayakovski, yeni iktidari kesin olarak benimseyebilmek igin $air-
ler Kahvesi‘nden gegmek zorunda kalmish.

Bu makalenin yayimlanmasindan bir hafta sonra Blok not defterine biyik harflerle
sunu yaziyordu: On ikiler. O giin, edebiyat veriminde, devrim olaylaninin baslica yansi-
si olarak ortaya gikan bu siirini bitirdi.

AYDINLAR VE DEVRIM

Aleksandr Blok

Cevremde sunlarin soylendigini duyuyorum: “Rusya, batip gitmek tizere”,
“Rusya yok artik”, “Rusya i¢in ebedi diigtinceler”.

Ama ¢6nimde duruyor Rusya. Biiyiik yazarlarimizin tirkiitiicii ve peygam-
berce rityalarinda gordiikleri Rusya bu; Dostoyevski'nin gordiigii ayn1 Peters-
burg. Gogol'iin hizla giden troyka dedigi ayn1 Rusya bu.

Rusya bir firtinadir. Carlyle, demokrasi “bir firtinayla gevrili” olarak gelir
diyor.

Rusya’nin acilar gekmesi, kiigiik diigmeye, boliinmeye ugramas: gerektigi,
ama bu kiigiik diigmelerden, yepyeni olarak ve biiytikliigiinii yeniden kazana-
rak ¢ikacag digiiniilityor genellikle.
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On yi1l 6nce yakami siyrramadigim diisiinceler ve onseziler seli igine tiim
Rusya duygusu; yani, can sikintisi, dehset, pismanlik ve umut da karismus du-
rumdaydi.

Car iktidarinin son olarak amacina ulastiglr dénemdi bu. Witte ve Durno-
vo, devrimi bir iple baghyordu; Stolypin de, sinirli soylu eline iyice dolamisti
bu ipi. Stolypin’in elinde gii¢ kalmiyordu gitgide. Bu son soylu da ortadan ¢eki-
lince, iktidar, ¢ok saygin bir kisinin dedigi gibi “gilindelik¢i emekgiler”in eline
gecti; o zaman ip gevsedi ve herhangi bir ¢aba harcanmaksizin kendiliginden
distii.

Biitiin bunlar birkag yil siird{i, ama bu birkag y1l, hayaletler dolu uykusuv.
bir gece gibi ¢Oktit sirtimiza.

Rasputin her sey, Rasputin her yerde; maskesi diismiis ve saklanmig “pro-
vokatorler”; ve nihayet Avrupa savas: yillary; bir an, savas, havayi temizleyecek
gibi geliyor; 6zellikle bize, ¢ok duyarl olan bizlere boyle geliyor; gergekte, sa-
vag, yurdumuzun iginde yiizdigii yalana, bataga, alcakliga layik bir tag oldu-
gunu gosteriyor.

Savas nedir?

Bataklik, bataklik, bataklik; otlarla ya da karla kapli; Batida, bir melankolik
Alman projektorii, geceden geceye cevreyi arastinip duruyor; bir Alman Fok-
ker’i giipegiindiiz ortaya cikiyor, inatla hep ayni yolu izleyerek uguyor; sanki,
gokyiiziinde bir yol izlenebilir ve kirmizimsi kiigitk dumanlar serpilmis du-
rumda (hemen hig isabet ettiremeden ona ates eden biziz); Fokker duraksiyor,
saliniyor, ama kirli yolundan ¢ikmamak igin ¢aba harciyor; bagka sefer, metotlu
bigimde bir bomba atacak; bu, vurmak istedigi noktaya. Alman genel kurmay1
tyelerinin parmag onlarca kez degdi demektir; bomba, kimi zaman bir mezar-
1iga, kimi zaman bir s11r siirtisiine, kimi zaman bir insan stirusiine diigecek de-
mektir, ama hi¢ kuskusuz ¢ogunlukla batakliga diisecektir; camura gomiilen
binlerce halk rublesidir bu.

Can sikintisindan bitkin diismiis, aylakliktan geberik hale gelmis insanlar,
butiin bunlarin kargisinda ¢yle kala kalirlar. Savag 6ncesi apartmanlarinin bu-
tiin igrengliklerini; ihanetleri, iskambil kagitlarini, sarhoglugu, kavgalari, dedi-
kodular buraya getirmislerdi bile.

Avrupa qildirmis; insanhigin seckinleri, aydinlarin seckinleri, yillarca ba-
takliklarda 6ylece oturmus; inangla oturup kalmus (bir simge degil mi bu) bin-
lerce fersah uzayan bir cephe denen bir ince gerit tizerinde.

Insanlar kiigliciik, diinya ¢ok biiyiik. Diinya savasinin boylesine algilanabi-
lir olmasi sagma. Ciinki, kiigiik bir toprak pargasi, bir orman kiyisi, ufacik bir
cayir, yuzlerce insan ve at cesedini istif etmeye yetiyor. Hele pek de biiyiik ol-
mayan ve ¢ok gecmeden otlarla kaplanan ya da istii karla ortiilen bir gukura
bunlardan ne denli sefil bir sey oldugunu gosteren elle tutulur kanitlardan biri.

Kan dokiilmesinin mi yoksa aylakli§in mi, bu can siantisimin mi, bayagiligin
mi daha mide bulandiric1 oldugunu séylemek zor. lkisinin ad1 da “biiytik sa-

7 i

vag”, “yurtseverlik savas1”, “ezilmis halklar kurtarmak i¢in savas” ya da daha
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bilmem ne! Hayir, bu durumda higbir zaman hi¢ kimse kurtarihp 6zgiirliigiine
kavusturulamaz.

Ve ¢amurun boyundurugu, birakisin algakligl, ¢ilgin bir can sikintisinin ve
anlamsiz bir aylakhigin altinda ezilmis insanlar bir bakima darmadagin olmus,
susmug ve iglerine kapanmuisg. Iste, insanligin ve 6zellikle Rus yurtseverlerinin
gercekte hamhalatlikla davrandiklar an.

Iki devrim arasinda aramizdan bazilarinmn baginin tzerinde giiriildeyen
Onseziler seli de yavaglamis, susmus ve bir yerlerde kaybolup gitmisti. 1909-
1916 yillarinda, ac1 ve can sikintisi ¢eken yalniz ben degildim kugkusuz. Bugin,
Avrupa’nin havasi subat giinlerinin “kanli olmayan idil”iyle baglayan ve sii-
rekli olarak yaman bir bi¢imde biiyliyen Rus devrimiyle tiim olarak degisiklige
ugradi@1 i¢in, kimi zaman, bunca yakin, ama artik ¢ok eski ve uzak olan bu yil-
lar sanki hi¢ var olmamuslar gibi geliyor insana; ve bir yerlerde kaybolup giden,
derinlerde ve karanliklarda sessizce akan o sele gelince; iste o, yeniden giiril-
diiyor ve bu gilriildeyiste yeni bir miizik var.

Orkestradaki kiikremeleri, ¢inlamalari, ¢anlari, beklenmedik gegigleri... se-
viyorduk. Ama onlan gercekten seviyor idiysek ve aksam yemeginden sonra o
gunlerin begenilen bir tiyatro salonuna sinirlerimizi gidiklamak i¢in gitmiyor
idiysek; simdi, diinya orkestrasindan yiikselen bu ayni sesleri dinlemeli ve sev-
meliyiz ve dinlerken, aym seyin, her zaman ayni1 seyin s6z konusu oldugunu
kavramaliyiz.

Cunki mizik bir oyuncak degildir ve miizigin bir oyuncak oldugunu sa-
nan hayvamn da artik bir hayvan gibi davranmaktan, titremckten, siiriinmekten
ve elindekini korumaya ¢alismaktan baska yapacak seyi yok!

Biz Ruslar, pek fazla benzeri olmayan biiyiik bir ¢ag yagiyoruz. Tiutgev’in
sozleri geliyor aklima:

“Ne mutlu, yazgisal anlarinda

Bu diinyada konuk olana;

Biitiin ermislerin ¢agrilisina,

Konuguna soélende ve

Onlarn ulu islerinin seyircisine...”

Tasarlanmig olanin nasil uygulandigin1 gozetim altinda tutmak gergeklegip
gerceklesmedigini bilmek yanip tutusmak sanatgiya diismez. Her giinkii ya-
sam, giinluk gergekler, hizla degisen her sey, anlamini, sanatqi yasam iginde
yandiktan sonra bulur sanatgida. Aramizda ayakta kalabilecek olanlar, “guriil-
deyen boraynin bir tek vuruguyla kirtlmayanlar”, paha bigilmez tinsel hazinele-
rin sahibi olacaklar. Sadece bir yeni peri; Pugkin’in Arion’u gibi bir ruh, bunla-
ra sahip olabilcek ve “dalgalarla kiyiya atilmig” olarak “geg¢misin ilahileri”ni
sOyleyecek ve “kayanin dibinde, 1slak kaftanin: gilineste kurutacak”.

Sanatginin isi, sanatginin ddevi, tasarlanan geyi gormek; “riizgarla yirtilan
havanin” uguldadig1 miizigi duymaktir.

Peki, ne tasarlandi1?

Her geyi yeniden yapmak. Her seyi yeni olacak bigimde yapmak; yalanc, pis,

143



Modernizmin Seriiveni

sikial ve igreng yasamimiz, hakga, temiz, neseli ve giizel bir yasam olsun diye
her seyi yeniden kurmak.

Insan ruhunda, halkin ruhunda her zamandan beri sakh kalmis buna ben-
zer diigiinceler zincirlerini kirip sonunda, bentleri ¢igneyerek, ise yaramaz kiyi-
lar1 kaplayarak coskun bir sel halinde aktiginda, buna devrim denir. Bundan
daha kiigiik seye, ayaklanma, bagkaldirma, degisim denir, ama bunun ad1 dev-
rim’dir.

Devrim dogaya benzer. Devrimde, ne kadar biiyiik ve saygin olursa olsun-
lar sadece kendi 6zlemlerinin gerceklesmesini bulacaklarini diigiinenlerin vay
haline! Kasirganin sert yellerine, kar firtinasina benzeyen devrim, kendisiyle
birlikte her zaman yeniyi ve beklenmedigi getirir; bircok insam gaddarca alda-
tir, anaforunda, saygih kisiyi kolayca sakatlar; giiven dolu ve el degmemis ka-
raya, pek de matah olmayan kisileri de ¢ikarir; ama bu, onun 6zellikleridir ve
higbir seyi selin genel yoniini de, ¢tkardig trkitiici ve sagir edici ugultuyu da
degistirmez. Bu sel, her haliikarda biiyiikliik’ten s6z eder.

Tim diinyay1 kucaklamak isteyen Rus devriminin atihmi (gergek bir dev-
rim bundan azini isteyemez ve bu istegin gerceklesip gerceklesmeyecegini kes-
tirmek de bize diismez) sudur: Devrim, karla ortiilii bolgelere kadar sicak bir
riizgan ve portakal agaglarinin tath kokusunu gétiirecek bir diinya kasirgasina
yol agma; giinesin kuruttugu giiney bozkirlarini ise, kuzeyden gelen bir serin
rizgarla nemlendirme umudunu tasiyor.

“Halklarin arasinda bang ve kardeglik”; iste Rus devriminin kisaltilmg ad1.
Iste, devrim selinin kiikredigi sey. iste, kulaklari olanin duymasi gereken mii-
zik.

Rus sanatgilari, Rusya’nin bu hedeflere yénelmesini bekleyecek kadar “6n-
sezilere, Onbilisler”e sahip olmuglard1 ve Rusya’nin uzun zaman seyir edecegi
digtiniilen biiyiik bir gemi oldugu gergeginden hi¢bir zaman kugku duyma-
miglardi. Kendilerini besleyen halk ruhu gibi onlar da, tutumu, ilimlilig, sas-
mazhigi, rabitali olmay: higbir zaman bilememislerdi; “yikimin habercisi olan
her sey, evet her sey”, bir “agiklanmaz tat” i¢in (Pugkin) sakliyordu kendini. Fe-
laket duygusu, yarin korkusu, her yerde eglik ediyordu onlara. En derin 6zlem-
leri igindeki halk gibi, bu sanatgilar i¢in de ya hep ya hi¢ s6z konusuydu. Onlar,
Platon’un ogrettigi gibi “glizelin zor bir sey olmasina” ragmen, yine de sadece
giizelin diisiiniilmeye deger oldugunu biliyorlard:.

Rus sanatcilar; Pugkin, Gogol, Dostoyevski, Tolstoy, karanliklara daliyor-
lardi, ama onlarin, bu kararlilhiklarda yagamalar ve gizlenmeleri igin gerekli
gugleri vardi, ¢linkii onlar, 1518a giiveniyorlardi. Isig taniyorlardi onlar. Her bi-
ri, tipki halkin tiimii gibi umutsuzlukla ve ¢ogunlukla da hingla dislerini gicir-
datarak, karanliklan yiireklerinde tagiyorlardi. Ama, ergeg, her seyin yeni olaca-
g biliyorlardi, ¢linkd yagam giizel.

Yagam giizel! Gizli gizli higbir seye inanmayan, yasamdan umut kesmis
olan, “merhametle”, “inayetle” 6miir stiren bir halkin ya da insanin yagamasi
neye yarar? $oyle diisiinen bir kimsedir o: Yagsam, “6zellikle kotii degil, ama
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¢ok iyi de degil”, ¢linkii, “her gey yolunca gidiyor”, hem de doniip duran bir
yolda...; insanlar genel olarak o kadar kotii ve kusurlular ki, birlikler ve devlet-
ler halinde orgiitlenerek, halk belirlenmeleriyle, 6devlerle, uzlasimsal yasalarla
ve iligkilerle birbirleri karsisinda kendilerini koruyarak yasadiklan ytizyil ko-
nusunda birazcik sizlanma olanagina sahip olurlarsa, Allah korusun!

Boyle diisiinmeye degmez ve boyle diisiinen, yasamaya layik degildir. Ol-
mek kolaydir: Bugiin Rusya’da, eskiden hi¢ olmadig gibi ac1 cekmeden 6liine-
bilir; hem de papaz olmadan ve boyle olunca papaz da 6liim duasini okumak
i¢in rigvet alip kimseyi rahatsiz etmeyecektir...

Sirf yagamdan sonsuz seyler istemek igin, ya hep ya hig igin, bilinmeyeni
beklemek i¢in yasamaya deger. “Diinyada olmayana degil”, diinyada olmast
gerekene inanarak yasamak gerekir. Bu gereken simdi yoksa ve uzun siire de
olmayacaksa ne énemi var. Yagsam bize onu geri verecek, ¢linki yagam giizel.

Oldiiriict bir yorgunluk, yasam dolu bir cesarete donutsiir. Agir bir uyku-
dan sonra, bu uykuyla yikanmig taptaze diisiinceler dogar; bunlar, gilipegiin-
diiz aptalca goriinebilirler. Ama giipeglindiiz, yalan soyler.

Bu tiir diisiincelerin nereden geldigini duyumsamak gerekir. Rus halkinin,
ansizin yatagindan atlayan ve diigman olmasalar da ahmak olan kardeglerinin
tersine, kafasinda ve diiglincelerinde biiyiik bir yaratici gii¢ bulunan bén Ivan’a
benzedigini hemen kavramak gerekir.

Nigin “komite”? Bu zaten pek asagilayici bir sey degil, ¢linkii koyliiler ara-
sinda “kooperatif” sdzii ¢ok yaygin. Komite gerekli, ¢linki biz, “se¢im propa-
gandalar1” konusunda goris birligine vardik; ¢linkii, bu propagandalar sirasin-
da “yolsuzluk”la suglanan memurlari biz kendimiz yargiladik; ¢linki, en uygar
tilkeler (Amerika, Fransa), su anda, se¢im hileleri, se¢cim dolayisiyla para yiyici-
lik ytiziinden kan agliyor.

Ciinkii, her seyi “ben kendim denetlemek” istiyorum, evet her seyi bir bag-
kasinin “beni temsil etmesini istemiyorum (ve yagamun biiyiik giicli, inanilma-
yan Thomas'm giicii bundadir); ¢linkii, bir y1gin siitunu olan bir salonda, bir
ulu kisinin trompeti andiran sesinin ¢inladig ve sdyle dedigi oluyor: “Filan ya-
sa tasarnsl, otuz dokuzuncu okunusunda reddedildi” ve bu seste Oylesine kiit,
Oylesine korkung bir uyusukluk, “diizenlenmis toplumun” dylesine bir gokgii-
rultiisii esnemesi, adi konmaz 6ylesine bir dehset var ki, aramizda en fazla mu-
zikgi olanlar (Rus, Fransiz, Alman) bile, yeniden ve bir daha “bireycilige”, “top-
lumdan uzaklara kagiga”, kapkara ve yapayalnz bir geceye atacaklar kendileri-
ni. Ve ¢linki, giinlimiiziin okuma yazma bilmeyen Rusya’s: tarafindan kim,
nasil ve nerede segiliyor Allah bilir ve bu Rusya’ya, Kurucu Meclis’in ¢ar olma-
digin1 anlatmaya ¢alismak bogunadir.

Ni¢in “mahkemeler kahrolsun”? Ciinkii, ciltlerle “ceza yasas1”, ciltlerce
“serh” var ve ¢iinkii yargig bir barin (soylu), “ablakat”* da bir barin; aralarinda
“dilektik”** konusunda tartisiyorlar ve “yarg1” veriliyor, yarg: da zavalli do-
landiricinin bagina patliyor. Dolandiric: zaten bir dolandiric;; daha 6nce giinah

* ”Avukat”in bozuk séylenigi.
** “Diyalektik”in bozuk soylenigi.
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islemis, ruhunu kaybetmis bile; geriye yalnizca kin ya da pismanlik gozyaslar
kaliyor; ya dolandiric1 kagiyor ya da kiirek mahkimluguna gidiyor; yeter ki
gozden kaybolmus olsun. Al¢akliklar yapmis bir insanla hala alay etmek neden?

Dostoyevski, liberal bir “ablakat”1 betimlemisti; yasarken Dostoyevski'ye
aci gektirdiler, ama 6lumiinden sonra “kii¢tik diisiiriilenin ve onuru kirilanla-
rin savunucusu” dediler ona. Tolstoy da s6ziini ettigim seyi betimledi; ve bu
eksantrik kiginin mezarini kiigik bir parmaklikla kim ¢evirdi? Bugiin, bu meza-
ra saygisizhik edilmesin diye kim yakiniyor? Zaten, bilirsiniz, Lev Nikolaye-
vi¢’in mezar Uzerine tiikiiriilmesinden ya da izmarit atilmasindan ¢ok memnun
olmasi biiyiik bir olasiliktir. Balgamlar tanrisaldir, parmaklik pek o kadar degil.

Eski katedrallerde nigin delikler agihyor. Ciinkd, ytiz yil boyunca sisko ve
higkirikli bir papaz riigvet ald1 ve votka ticareti yaptu.

Senyorlerin iizerine titredikleri malikédneler nigin kirletiliyor? Clinki, ora-
da kizlarin 1rzina gegiliyor ya da onlara dayak atiliyordu; birisinin malikanesin-
de olmasa, komgusunda oluyordu bunlar.

Nigin yuizyillik parklar harap ediliyor? Ciinki, ylz yil boyunca bunlarin
thlamur agaglar1 ve dalli budakh akagaglar1 altinda, efendiler giiglerini goster-
miglerdi: Yoksula para kesesiyle, budalaya egitimle.

Her sey bu minval iizre iste.

Ben, neden s6z ettigimi biliyorum. Bunun gevresi atla bile dolasilamaz.
Bundan stz etmek olanaksiz, ama kimse sz etmiyor.

Herhangi bir kimsenin ruh ytceliginden ve kim olursa olsun bir insanin
kigisel liziintlsiintin gergekliginden kusku duymam ama biz, yine de, gegmis-
ten sorumlu degil miyiz? Biz, ayn1 zincirin halkalariyiz. Ya da babalarimizin
giunahlan bizde yer etmis degil mi? Eger bu, herkes tarafindan duyumsanmaz-
sa, 0 zaman “elit”in bunu duymasi gerekir.

Sagalamayin. Gergekten deger tasiyan sey, bir zerre bile olsa, kaybolabilir
mi? Sevdigimiz sey igin korkulara kapilmis da olsak, biz ¢ok fazla sevmedik.
“Tamitamina bir sevgi, korkuyu kovar”. Kalelerin, saraylarin, tablolarin, kitap-
larin yakilip yikilmasi sizi korkuya diistirmesin. Bunlar halk i¢in korumak ge-
rekir, ama halk bunlar kaybederse, her seyi kaybetmis olmaz. Yikilabilen bir
saray, saray degildir. Yerle bir edilen bir kale, bir kale degildir. Tahtindan ken-
di kendine diismiis bir ¢ar, ¢ar degildir. Bizde, kaleler yuregimizde, ¢arlar kafa-
mizda bulunuyor. Bunlar kendini bize agmig ebedi formlardir ve ancak yiirekle
ve kafayla ortadan kaldinlabilir.

Peki ne diigliniiyordunuz siz? Devrimin, bir idil oldugunu mu? Yaraticili-
gin, yolu tizerindeki higbir seyi yikmadigint mi? Halkin, bir tasvir gibi bilge ol-
dugunu mu? Yuzlerce dolandincinin, provakatoriin, ultra gericinin, firsatlar-
dan yararlanmayacaklarin1 mi1 saniyordunuz? Ve nihayet, “siyah” ve “beyaz”
asiklar, “okumuslar” ve “okuma yazmasl olmayanlar”, aydinlar ve halk arasin-
daki ezeli kavganin, “kan dokiilmeden” ve “ac1 ¢ekilmeden” ¢oziime ulasacagy-
n1 m1 disiinliyordunuz?

Bugtn, “diinyasal uyku”sundan uyandirilmasi gerekenler, sizler degil mi-
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siniz? “Noli tangere circulos meos” diye size haykirmak gerekmiyor mu? Cin-
kii siz ¢ok az sevdiniz, oysa sizden ¢ok sey bekleniyordu; herkesten istenenden
daha ¢ok sey. Varliginizda billur su bir ses, yani agkin miizigi yoktu ve siz, sa-
natgiyr asagiladiniz (sanatginin ne énemi var), ama sanatg1 aracihigiyla halkin
rithunu da asagiladiniz. Ask, mucizeler yaratir, miizik hayvanlar: bliyiiler. Ve
siz. (hepimiz) muziksiz ve agksiz yasadinmiz. Eger muzik yoksa, miizik duyul-
muyorsa, simdi, susmak daha iyi olur. Ciinkii miizik disinda her sey, miiziksiz
her sey, her “kupkuru konu”, simdi, hayvani uyandirmaktan ve tedirgin et-
mekten bagka ise yaramayacak. Bugiin, muziksiz hitap edilemez insana.

Elit iginde yer alanlar soyle diyorlar: “halkimiz bizi hayal kirkhigina ugrat-
1”; elit kisiler kotu sézler sdyliiyorlar, kasihiyorlar, 6fkeleniyorlar; ¢evrelerinde,
hamhalatliktan ve hayvanliktan bagka sey gormiiyorlar (ve insan orada, yan-
da); elit kimseler sunu bile soyliiyorlar: “Higbir devrim gergeklesmedi”; “Carli-
ga” karst duyduklar: hingtan otiirii kendilerine bir yer bulamayanlar, simdi
olup bitenleri unutmak i¢in onun kollarina atilmaya hazirlar; diintin “yenilgici-
ler”i, “Almanlarin el koymas1” karsisinda kivraniyorlar; diiniin “enternasyona-
listler”i, “kutsal Rusya” i¢in gozyas1 dokiiyorlar; dogustan tanrntanimaz olan-
lar, i¢ ve dig diismanlann yenilgiye ugramasi igin mum yakmaya hazirlar.

Ama ben “burjuvazi”ye degil, “aydinlar”a soylityorum soziimii. Burjuva-
zi, kuyruklu piyano miiziginden baska bir muzigi aklinin ucundan gegirmez.
Burjuvazi icin her gey basittir; “yakinda, iktidar ele alacagiz”, “diizen” kurula-
cak ve her gey eskisi gibi olacak; yurttaslik 6devi, mahni miilkiinii ve postu ko-
rumaktir; proleterler, it heriflerdir, “yoldas” sozciigu de bir kiifiirdiir; sana ait
olan1 koru, giinler nasilsa gecip gidecek, biitlin Avrupa’y: sarstiklarini sanan
budalalara giilmek gerek, diye diigtintir onlar.

Onlarla tartigmak bogunadir, ¢linkii onlarinki tartigilmaz bir igtir; iskembe-
yi doldurma isidir. Bunlar “yan kiltiirli” ya da “yontulmamig” kisilerdir. Aile
icinde ya da okulda, kendilerine, homurdanarak séylenmis seyleri duymusglar-
dir ancak. Onlardan istenen de, homurdanarak sdylenenlerden baska sey degil-
dir:

Aile: “Babam ve anneni dinle”. “Yaghlik yillarin i¢in para biriktir”. “Kizim,
piyano ¢almasini 6gren, yakinda evleneceksin”. “Anana baban1 kiigiik diistir-
memek ve paltonu yirtmamak igin sokak ¢ocuklariyla oynama oglum”.

llkokul: “Hocalarini dinle ve mudurini say”. “Kotii ¢ocuklart gammazla”.
“En iyi notlar1 al”. “Birinci ol”. “Her ise kos ve tepeden tirnaga saygih ol”.
“Tanr1’nin yasasi, her seyden once gelir”.

Ortaokul: “Pugkin, ulusal*gururumuzdur”. “Pugkin, Car’a tapiniyordu”.
“Car’1 ve vatani sev”. “[tirafta bulunmazsaniz ve Kudas ayininden gegmezse-
niz, anne ve babalariniz1 ¢agiracaklar ve notlarinizi indirecekler”. “Birisinin, ya-
saklanmusg kitaplar1 okuyup okumadigin1 6grenmek igin arkadaslarim gozetle”.
“Onemli degil canim, hizmetgi kadin”.

Yiiksekokul: “Siz yerytiziiniin medan iftiharisimz”. “Tann’min varligini ka-
nitlamak olanaksizdir”. “Insanlik ilerleme yolunda yiiriiyor ve Pugkin hanimla-
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rin bacaklarina ovgiiler yagdirmistir”. “Siyasal yasama katilmaniz i¢in heniiz
¢ok erken”. “Toplantida kimin s6z aldigini bir kogeye yazm”.

Devlet hizmeti: “Ig diisman, 6grencidir”. “Nasil akil yiiriitecegini gosterece-
gim sana”. “Majestelerinin bugilin gelmesi lazim, herkes yerinde bulunsun”.
“Ivanov’u gozetleyin ve bana bir rapor yazin”.

Biitiin bunlan iyi niyetle dinleyen ve hepsine inanan bir kimseden ne iste-
nebilir? Ama zeki insanlarin kimi zaman bagka sozler igittikleri olur. Ciinkii on-
lar, bilimle, sanatla, edebiyatla yetismiglerdir. Tamamen kirlenmemis kuyular-
dan igmislerdir; bu kuyular berrak suludur ve bas déndiirecek bi¢imde dipsiz-
dir, bakmak tehlikelidir ve onlardaki su, okuma yazma bilmeyenin duyamadig:
bir ezgi soyler.

Burjuvanin ayaginin altindaki zemin, domuzun giibresi gibidir: aile, ser-
maye, devlet hizmeti, madalya, mevki Ikonun tizerinde Tanr1 ve tahtin tizerin-
de Car. Biitiin bunlar gekilip alinirsa, her sey sirtiistii havalanip gider.

Zeki insanda boyle bir zemin yoktur. Onun zenginlikleri maddesel olma-
yan zenginliklerdir. Onun Car’1 ancak kafasiyla ¢ekip alinabilir. Ustalik, genis
bilgi, yontemler, aligkanhklar, yetenekler ugup giden gocebe degerlerdir. Biz,
evsiz barksiziz, ailemiz yok, kaybedecek neyimiz var?

Su anda yiikseklerden bakmak, biyik altindan giilmek, aglamak, kivran-
mak, lizerinden devrimin kasirgas: gecen Rusya’nin haline bakip i¢ gegirmek,
utanilacak bir seydir.

Bu, tizerinde oturulan dal kesildi demektir?

Acikli bir durum dogrusu. Koétiiliigiin verdigi o gizli tatla, yagmur ve karla
1islanmug kokler, kiiglik tahta pargalari, yongalar, kuru odunlar gizlice bir yigin
haline getirildi; ama, alev birden parlayip gokyiiziine bir sancak gibi ytikselin-
ce, kosusma ve haykinglar bagladi: “Vah, vah! Yangin var!”.

Ben, “taktikleri” ve “anlan”, ruhlarini gostermelerine elvermeyen politika-
alardan s6z etmiyorum.

Ben, politika yapmayanlardan, 6rnegin yazarlardan soz ediyorum ve eger
onlar politika yapiyorlarsa, kendilerine kars: giinah igliyorlar demektir, ¢linkd,
“iki tavgani kovalayan, hicbirini yakalayamaz”. Dolayistyla, onlar politika yap-
mayacaklar ve seslerini kaybedecekler. Ben, onlarin sadece haklarinin degil
ama Odevlerinin de, kabaca davranmak “densizlik” etmek oldugunu; sesleri
havay1 dolduran gelecegin miizigini dinlemeleri ve diinya orkestrasinin yiice
kiikremelerinde, birbirinden ayri, kulak tirmalayica fos notalari aramaya kalk-
mamalar1 gerektigini diistinliyorum.

Rus aydinlarinin gergekten de iyi duymayan bir kulag: var: kiiglik korku-
lar, kiigiik sozler. lyilik dolu ama beceriksiz birinin yazdi herhangi bir bildiri
ya da mektuptaki yazim yanlislariyla alay etmek ay1p degil mi? “Budalaca” so-
rulara, susarak siginip cevap vermek ayip degil mi? Gorkemli “yoldag” s6zcii-
gunu tirnak icinde telaffuz etmek utang verici degil mi?

Bunu, bakkal ¢akkal da yapabilir. Bununla, bir insan tedirgin edilebilir ve
igindeki hayvan uyandinlabilir ancak.
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Boyle sese, boyle yanki! Biitiin insanlarin yankesici oldugunu diigiiniirse-
niz, size yalnuzca yankesiciler gelir. Yiizlerce yankesici gozoniinde, ama arkada,
heniiz “okumamug”, “cahil” milyonlarca insan var. Ama onlara kiiltiir aktara-
vak olanlar sizler degilsiniz.

Bu milyonlarda bazilan var; biz kafasiz insanlariz, hi¢bir seyi anlayamiyo-
ruz diye baglarin1 doviiyorlar; ama bazilan da var ki, iglerinde yaratic1 giigler
uyuyor; gelecekte, yorgun, bayat ve kitabi edebiyatimizin uzun zamandan beri
sOylemedigi sozleri sdyleyebilirler.

Yiikseklerden atan politika cambazligl bir giinahtir. Aydinlar kasildikga,
daha kotii sozler soyleyecekler ve ¢evremizdeki durum daha kanh ve dehset
verici olacak. Bu biikiilgen, ve kotii begeniye dayanan, bas egici “dogmatizm-
dis1 dogmatizm”, korkung ve tehlikeli. Ruhsalin ardinda kan var. Ruh, kani ¢a-
girir. Sadece tinselde dehsetlerle déviisme giicti vardir.

Ruhsalin yolunu, kibarlikla kesmek neden?

Giizel, bu olmadan da giiglidtir.

Ama, tin miiziktir? Demon, kimi zaman Sokrates’e, miizigin tinini dinle-
mesini salik veriyordu.

Biitiin viicudunuzla, biitiin yiireginizle, biitiin bilincinizle Devrim’i dinle-

yin.
Znamia Truda’da (Cabamn Sancagt) yayimlandi, 9 Ocak 1918.

Ceviren: S.H.
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L. N. Tolstoy, 1897’ye dogru bitirdigi Sanat Nedir? adli kitabi iizerinde 15 yildan
fazla calish. Bu metin, Felsefe ve Ruhbilim Sorular dergisinde 1897-1898’de yaylan-
di ve sonra 1898'de kitap olarak bastldi. Ayni yil, sansirsiiz olarak Londra’da ingilizce
olarak da yayimlandi. Tolstoy bu basimin énséziinde séyle yaziyordu: “Rusya’daki san-
sir, en cahil, satilmis, hédiik ve despotik kurumdur. Rusya’da, benimsenmis dine aykiri
olan ve sansirin eline diisen kitaplarin hemen hepsi yasaklanir ve yakilir. Benim din ko-
nusundaki denemelerimin basina da ayni sey geldi.”

Tolstoy’un kitabi, cesitli sanat egilimlerini benimseyenler iizerinde derin bir etki
yaph.

Yeni siir ve mizige siddetle saldirmasina ve mesleki sanat etkinliginin kéti bir sey
oldugunu sdylemesine karsin, birgok geng sanafgi, ideolojik bir destek ve yardim bul-
mak i¢in Tolstoy’a basvurdu.

SANAT NEDIR?

Leon Tolstoy

Gagimizin ve yagadigimiz ortamin sanati, orospudan farksiz. Bu benzetme,
en kiigiik ayrintisina kadar dogrudur. Orospu gibi bu sanat da, zamanda sinr
tanimiyor, onun gibi her zaman siisli, satilik, bastan ¢ikaria ve zararh.

Gergek sanat yapiti, ana rahmine diigmis cocuk gibi, sanatginin ruhunda,
daha 6nceki yagaminin meyvesi olarak nadir zamanlarda ortaya ¢ikar. Ama
diizmece sanat, tiiketicileri olunca, dur durak bilmeden calisan bir zanaatkar
igidir. Gergek sanat, kendisine &gik bir kocasi olan kadin gibi, stislenip puislen-
me gereksinimi duymaz. Diizmece sanat ise, bir fahige gibi her zaman susli
pislii olmak zorundadar.

Gergek sanatin kokeninde, birikmis bir duyguyu dile getirmenin i¢ zorun-
lugu vardir ve bu, bir annede, gebeligin kokeninde agkin bulunmasina benzer.
Diizmece sanattaki giidii, tipk: fahigelikte oldugu gibi kazang elde etmeye ka-
pilmadir.

Gergek sanat, giinliik yagsama yeni bir duygu sokma sonucunu dogurur ve
bu, evli bir kadinin duydugu askin, diinyaya yeni bir insan varli§ getirme so-
nucunu vermesine benzer.

Diizmece sanatin dogurdugu sonug, insan1 yozlagtirmak; ona, giderileme-
yen bir haz susuzlugu vermek ve tinsel giigleri zayiflatmaktir.

Her yanimiz1 kaplayan bu sanatin ¢camurlu dalgasindan kurtulmak igin ¢a-
gimizin ve gevremizin insanlarinin anlamasi gereken iste budur.

(.)
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Gelecegin sanatindan, soz ediliyor. Bu sanatin bugiin en yiiksek oldugu
kabul edilen, ama aslinda toplumun bir tek sinifina ait olan sanattan kaynakla-
nacagy; yeni ve ¢ok incelmis olacag sdyleniyor. Gelecegin bdyle bir sanati ola-
naksizdir ve olmayacaktir.

(..

Gelecegin sanati, bugilinkii sanatin devami olmayacak, ama ytiksek sinifla-
rimizin bugiinkii sanatina dayanan temellerle higbir ortak noktasi olmayan ke-
sinlikle farkli yeni temeller iizerinde dogacaktir.

Gelecegin sanati, yalnizca zengin siniflarin bazi kisilerin duyabildigi duy-
pulari iletmeyecek (oysa bugiin sadece boyle bir iletim sézkonusudur), ¢agimi-
7in insanlarinin en ytiksek dinsel bilincini ve yalnizca bunu gergeklegtiren bir
sanat olacaktir. Insanlan kardesge birlesmeye yonelten duygulan ya da biitiin
insanlan birlegtirebilen evrensel duygular dile getiren yapitlar sanat olarak ka-
bul edilecektir. Bir bagka ¢agin dinsel 6gretisinden kaynaklanan duyular dile
getiren sanata; yurtsever ve sehvetsever Kilise sanatina; bog inanglara dayanan
korku, kibir ve gurur, gosterig diigkiinliigii ve kahramanlara hayranhk duygu-
larint dile getiren; sadece kendi halkini sevdirmeyi amaglayan ya da zevk diig-
kiinligiini koriikleyen sanata gelince; bu sanat, kotii ve zararlt olarak kabul
cdilecek ve kamuoyu tarafindan mahktim edilecek ve kiiglimseneccktir. Zaten,
bugiin oldugu gibi sadece zenginler sinifi degil, halkin tiimi sanat yapitini yar-
gilayacaktir ve bir yapitin iyi oldugunun kabul edilmesi, onanmasi ve dagtil-
mas! igin, biitlin insanlarin; emegin dogal kosullarinin iginde bulunan biiytk
insan kitlelerinin gereksinimlerine cevap vermesi zorunlu olacaktir.

(..)

Sanatsal etkinlik yapma olanagini, biitiin insanlar bulacaktir; ¢linkii gelece-
gin sanati, ¢agimizin sanat yapitlarini garpitan, bliyiik bir gerilim ve zaman
kaybini gerektiren teknigi zorunlu kilmayacak ve mekanik ¢alismalarla degil,
begeninin egitilmesiyle elde edilen agiklik; yalinlik ve yogunlugu gerekli kila-
caktir. Ayrica, bugiin ancak birkag kisinin gidebildigi profesyonel okullara kar-
sit olarak sanatsal etkinligi halk insanlarinin hepsi gergeklestirebilecek; miizik
ve resim, ilkokullarda ogretilecek ve bu alanlarda ilk bilgileri alanlar, bir sanat
konusunda yetenek gosteriyorlarsa bunu geligtirebilecekler ve boylece diizme-
ce sanatin bugiin israf ettigi biitiin giigler, tim halk arasinda sanati yayginlag-
tirmak i¢in harcanacaktir.

(...)

Gelecegin sanatinin biricik igerigi, insanlar1 birlegtirmeye yonelten duygu-
lar olacaktir; bigimi ise biitiin insanlarin anlayabilecegi bir bigim olmak zorun-
dadir. Bundan 6tiirii, gelecegin ideal yetkinligi, sadece birkag kisinin ulagabile-
cegi bir duygunun nadir bir sey olmasinda degil, evrensel olmasinda aranacak-
tir. Ayrica bu bigim, bugiin diistiniildiigi gibi karanhk ve karmagik degil, yo-
gun, agik ve yalin bir dile getirme bi¢imi olacaktir. Ve sanat ancak bu duruma
geldigi zamandir ki, bugiin oldugu gibi, insanlarin eglence ve sapiklik aract ol-
maktan kurtulacak ve olmasi gereken duruma ulagacaktir. Yani Hiristiyan din-
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sel bilincini, akil ve zeka alanindan, duygu alanina aktaran bir arag haline gele-
cektir.

Sanat, bir haz, bir avuntu ya da eglence degildir; ok yiice bir seydir. Sanat,
insanlarin bilincini ve aklini, duygu alanina aktaran bir insanlik yagami organi-
dir.

(...)

Sanat, ikonlara sayg1 duyup tapinma, hiikiimdara baghlik ve saygy, bir ar-
kadaga hiyanet etmekten duyulan utang, bayraga baghlk, bir hareketin intika-
muini almak, tapinaklan inga etmek ve siislemek i¢in kendi calismasini bunlara
adamak, onurunu ve yurdun yiiceligini savunmak gibi duygu ve tutumlari in-
sana agiladigina gore; her insanin sayginhgini goz oniinde tutmayi, her hayva-
na sevgiyle yaklagmayy; litksten, siddetten, intikam almaktan, dteki insanlar
i¢in gerekli olan nesneleri kendi keyfi i¢in kullanmak gibi duygu ve tutumlarn
da agilayabilir ve insanlari, bagkalarina hizmet etmek igin dzgiirce ve sevingle
fedakarliklarda bulunmaya da yoneltebilir.

(...)

Gagimizin sanatinin yoneldigi hedef, insanlann iyiliginin, birlesmelerinde
oldugu hakikatini, akil alamindan duygu alanina aktarmak ve bugiin hiikiim
suren Tann'nin kralligini, yani sevgiyi gecirmek ve kurmaktir ve bu, insanlk
yasaminin en yiice amaci gibi goriinmektedir bize.

1898
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1910%a kadar, sanatgilar, plastik sanatlardaki yeni gelismenin bilincine ancak sezgi
yoluyla yaklasmislardi. Yani, yeni akimin belli belirsiz bir duyumsanmasi sézkonusuydu (lz-
debski, Volosin, Blok).

1910°lu yillann baslaninda sanatgilar, elestirmenlerin destedi olmaksizin resimdeki ye-
ni egilimlerin 6zelligine iliskin daha agik segik ve farkli kavramlar gelistirdikleri bir dizi ya-
pit yayimladilar. V. Kandinski’nin Sanatta Tinsel Olan Uzerine'si, bu yapitlarin en erken
yayimlananlarindan biriydi. 1911'de, bu yapitin birgok bolimi, Timrusya Artistler Kong-
resi'nde N. Kulbin tarafindan okunmustu. David Burliuk ve N. Kulbin, 12 Subat 1912'de
Karo Valesi gecesinde yaptiklar agiklamali konusmalarda, Kandinski'nin ileri sirdiigi so-
runlan gelistirmislerdi.

1912 sonunda Genel Begeniye Tokatta yaymlanan “Kibizm” adli makalesinde D.
Burliuk, ilk olarak resmin kurucu Sgeleri olarak nokia, gizgi, yizey, yapim (doku) kavram-
larini gelistirdi.

1912'de Petersburg’daki Gengligin Birligi grubunun derlemesinde yayimlanan “Yeni
Yaratigin ilkeleri” adl makalesinde Viademir Markov (Matvei [1887 1914], dodu sanah
konusundaki arashrmalara dayanarak “sezgisel” algi kavramini, “rastlant” kavraminin
yerine gegirdi. Resim sanatinda gelistirilmemis olmalarina ragmen bu fikirler, kuramsal di-
zeyde etkilerini gosterdiler. Markov, Yapim (1914) adl kitabinda, hareket noktasi olarak
benimseyerek yeni resmin temel tinsel dgelerini formiile etmeye galishgr yapim kavrami
Uzerindeki aragtirmalanni agiklad.

Markov ayrica, Paskalya adalari (1914} ve zenci sanah iizerine (1919) kitaplar yazdi.

1913'te, Olga Rozanova, Gengligin Birligi'nde yayimlanan “Yeni Yarahsin Temelle-
ri” adli makalesinde, yeni Avrupa sanatinin Van Gogh ve Cézanne gibi baslica temsilcileri
ile kibizm ve fitirizm egilimleri arasindaki dogrudon iliskiyi belirti.

Bitin bu yayinlar, yeni gézlemlere zemin hazirladi. Larionov'un brosiiri Isincilik
{1913}, Cevigenko'nun Kiibizmin llkeleri (1913) ve Malevig'in Kiibizmden ve Fiitirizmden
Siiprematizme’si elden ele dolash. Bu kitaplar, 1912-1913'te Moskova ve Petersburg grup-
larinin aralarindaki tarismalarin sonucuydu.

Rus FUOTURIZMI

Vladimir Markov

YENi SANATIN ILKELERI

Gergegin, elle tutulurun bittigi yerde; bir bagka evren bilinmeyen gizin ev-
reni, tannisaligin evreni baglar.

Cok onceleri, ilkel insana; tanrisalhgin kiigiik bir belirtisini sezgisel olarak
kavrayip, sonra mutlu bir ¢ocuk gibi geri dondiigii bu sinira yaklagma olanag:
verilmigti.

Ve ilkel insan, ortaya gikiginin formlarin kegfettigi icin bu belirtiyi elle tu-
tulur diinyanin sinirlan igine sokmak ve oraya kapatmak igin sabirsizlanmig ve
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ayn1 zamanda bunun benzeri bir giizellige yeniden dokunabilmek ve onu yeni-
den duymak igin gerekli yollar1 bulmaya da ¢aligmugt.

Insanoglu, bu tiir kii¢iik belirtileri daha fazla kusattik¢a, tanrisallik daha
fazla kavranmig ve herhangi bir dinin gergeklesmesi de daha yakinlagmigtir.

Iki yarimkiirenin gesitli halklarinin en eski zamanlardan beri yarattig1 gii-
zellik, yani evrenin giizelligi, bugiine kadar insanlara kendini ag¢tig1 kadariyla,
tanrisallifin yansis1 ve disavurumudur.

Ama kokeni bakimindan tinin sezgisel olanaklarina borglu olan giizellik,
gergeklesirken, ilk ve temel ilkeleri de basarilar1 arasinda ortaya koyar ve bun-
lar, mutlak hakikatler ve {izerinde temellendigi ana ilkeler niteligini edinebilir.

Sezgisel algilarimiza kanitlik eden bu ilkeler ve kurallar, giizelligine ulag-
mak igin biitiin eylemlerimizin yol gostericileri haline gelirler.

Insanlik, giizelligin bu ilk ve temel tanrsal ilkesini ne kadar derinlemesine
ve geniglemesine kavrarsa, giizellik dinleri o kadar zenginlesir ve pekisir; ilke-
leriyle kurallari da o kadar farklilagir ve gogalir.

Birgok halkin 6zdeg dinleri, bagdasik ilkeleri ve kurallan vardir; bagka
halklar da, bunlan 6zgiin bir bi¢imde meydana getirirler ve hepsinin farkl
halklar tarafindan bir tek yol izleyerek gelistirildigi de gortiliir.

Ortaya konan ilkelerin, kimi zaman, uygulanmalan sirasinda, sezginin
kavramadig bir¢ok giizel olanag: saglayan yeni ilkeler dogurduklarn da olur.
Ve ilkelerle gergeklesen uzak buluslar, ne kadar genis ve derinse, onlarin 6zsel
degeri de o kadar yiiksek ve 6nemlidir.

Bir ilkeye, bir kurala, bir dine, ¢ogunlukla bilingsiz olarak duyulan agk ol-
madan, ulusal giizellik de yoktur.

Digtincenin dogrultusunun her atilimi, her kesfi, her hareketi, rasgele ve
amagsizca olusmaz, bunlar igsel bir zorunluluk, gelistirilmis bir ilke, bir kanun,
bir din tarafindan belirlenmislerdir; ve esasen tiimiiyle anlagilmaz bir dizi dav-
ranigi —~orug tutmak, kendine eziyet etmek, takalliis etmek, idoller, korkung bi-
¢imler, anlagilmaz ezgiler, uyumlar, evrenler yaratmak gibi- yerine getirmeye
zorlayan seyler de bunlardir.

Igten olan her sey, gizli kalmas1 gereken her sey, biitiin tutku biiyiik bir
kismiyla takalliislerden bagkaca bir gey degildir. Insan ruhunun dehsetinin, al-
cakhigmin, arthiginin, ideal giizelliginin her gorintisi, renkli ve ezgili cogkusu-
nun her goriintiisii, pek ¢oguyla takalliisten baska bir sey degildir.

Satrang oyununu alin, 6rnegin. Oyuncular izlemeye ¢alisin; oyunun kural-
larin1 bilmiyorsaniz, taslarin hareketlerinde ne anlam, ne de yontem bulabilirsi-
niz.

Ama ilkeleri biliyorsaniz, erigilen giizelliklerin de bilincine dalarsiniz.

Sinirh olanaklar tasiyan ilkeler vardir ve bize sonsuz uzakhiklar agan ilke-
ler de vardur.

Birgok halk, tarih sahnesini terk etti, belirsizin ve ge¢misgin uzakhginin
icinde kayboldu; ama onlarin katisiksiz ya da elden gegirilmis halde kalit ola-
rak biraktiklarn yaratic ilkeler, varligint korudu ve siirdtrd.
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Biitin bu ilkeleri kavrama ve anlamlarini degerlendirme olanagina sahip
olan biz XX. yiizy1l insanlari, ok mutlu kosullar i¢inde bulunuyoruz.

Uzakliklar1 ortadan kaldiran ulasim yollari, matbaa, arkeolojik kazilar;
cvet, biitiin bunlar, insanhgin giizellik alanindaki biitiin fetihlerini, biitiin yiiz-
yillarin, tilkelerin ve halklarin fetihlerini, bir tek biitiin i¢inde birlestirme arag-
larin1 saghyor bize. Goézlemlerimizin ufku, alisiilmadik bigimde genisledi ve ya-
kin komsularin yaratisiyla sinirlanmaktan gikt artik.

Biitiin bunlar, karsilastirmalar yapmaya, farkli giizellik dinlerini kargilas-
tirma istegine, evrimlerinin ayirt edici ¢zelligini, niteliklerini ve birbirlerine
oranla tagidiklar1 avantajlan saptamaya elimizde olmadan siiriikliiyor bizi.

Bilimler ve teknikler alaninda ¢ok biiyiik fetihler yapmis olan Avrupa’nin,
gecmisten kalan plastik ilkelerinin gelisimi bakimindan ok yoksul oldugunu
genel olarak belirtmek gerekir.

Bazi ilkelerin ve 6zellikle aralarinda en bayag) olanlarin, bir dizi halk tara-
findan segilmis oldugu; siirekli olarak islendikleri halde, 6z igerikleri ve dogala-
r1 bakimindan yoksul olduklar; yaratisi, daracik ve biliylilenmis bir gember igi-
ne kapattiklari; kehanet tasiyan ve sonsuz perspektifleri, tiikenmez olanaklar
olan bazi bagka ilkelerin ise, bir an ortaya gikip, gelisimleri igin gerckli zemini
bulamadiklarn i¢cin yitip gittiklerini agikga goriiyoruz.

Tim evrensel sanata kapsayic bir gz atarsak, kargimizda, birbirine taban
tabana karsit iki diizeyin, birbirine diisman iki temel akimin belirdigini gori-
riiz. Bu iki evren, kurucu ve kurucu-olmayan evrenlerdir.

Bunlarin birincisi en agik bigimde eski Yunanistan’da, ikincisi Dogu’da dile
getirilmistir.

Grek sanatinda ve onu izleyen Avrupa sanatinda, her sey akilla ortaya
konmus, her sey bilimsel olarak temellendirilmistir; gesitli dereceler, alttan tste
gecisler her yerde apagik bigimde belirtilmistir; kisacasi, her sey kurucudur.

Avrupa’nin demir gibi 6gretileriyle, Ortodoks gergekgiligiyle sizmadig yer
var midir? Avrupa, ulusal sanati kemirir, tek ve ayn1 diizeye getirir, ulusal ya-
ratis1 felce ugratir.

Cin, Japonya, Bizans ve bagka tlkeler, ilging yanlarimi qoktandir kaybetti-
ler. Bu iilkeler, italyan Ronesansy’nin ideallerini su ya da bu dlglide benimsedi-
ler. Tarihgiler ve arkeologlar da, bu iilkelere bunca yabanci olan bu sanatin do-
ruk noktasini, Hellen kurallarinin 6ziimsenmesinde gorerek keyiflendirirler ve
bundan 6tiirii Avrupa “kurucu” diigliniis ve duyus tarzinin ve mesrulagmig
gercekligin ilk belirtilerinin ortaya ¢ikisi karsisinda mutluluk duydular.

Bu arada, ulusal sanatlarin kirlenmesini agkla onaylamak yerine, bunlarin
tam anlamuyla temel ilkelerini agik¢a goz oniine sermeye ¢aligmak, ortaya ko-
nuglarini ve geniglemelerini izlemek ve doruk noktalarina nerede ve ne zaman
ulagtiklarini saptamak ve ayrica, kendilerine yabanci olan ilkeleri, bagimsiz ve
ulusal bigimde nasil igleyip ortaya koyduklarim ve ilkelerin evriminin doruk
noktalarini aydinlatmak daha akla yakin olurdu.

Ama biz, daha énce s6ziinii ettigimiz iki evrene, yani kurucu ve kurucu-ol-
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mayan evrenlere geri doniip, bunlar arasindaki farklan 6rneklerle ortaya koy-
maya ¢alisalim.

Michelangelo’'nun Kutsal Aile adl1 tablosunu ele alalim ve ayrintilara, 6rne-
gin ellere dikkat edelim. Tablodaki ellerin hepsi birbirine benzer; erkegin, kad:-
nin ya da ¢ocugun eli olsun, bunlarin her biri anatomi agisindan sagsmaz ve ku-
rucu bir bigimde ¢izilmistir. Elin dis ¢izgileri, biitiin i¢ anatomik gereklerin sen-
tezi olarak ortaya qikar ve her kabariklik belli bir fizyolojik 6zellige denk diiger.
Yiiz gizgilerine ve drnegin kulaga dikkat ederseniz, yine ayn1 seyi goriirsiiniiz.
Bunlarm hepsi birbirine benzer olarak ve ayrntilariyla ¢izilmistir ve hatta ku-
lak memeleri tizerinde inceden inceye ¢alisilmigtir.

Ama, bu dis gizgilerin bilimsel anatomiye kesin uygunlugunu ortadan kal-
dirdiginiz1 diigiiniin; o zaman ortaya ne ¢ikacaktir?

Bunun i¢in, ikinci tabloda goriilen bir VI. ytzyil Cin heykeline bakalim.
Burada, kulak da, goz de, ellerin ¢izgileri de anatomiye uygunluk géstermez.
Bunlar kurucu ve bilimsel degillerdir; ama, bilimden siyrilmis ve giizelligin
baska gizli gerekimlerine boyun egmiglerdir.

Heykeldeki kiiglik ve incecik eller, boyun kalinhigindaki gévde, ti¢ ince sa-
pa benzeyen bag ve topuklar dikkatimizi ¢eker. Buradaki biitiin giizellik uyum-
suzlukta, agir ve hafif arasindaki oyunda, tanrisalhga adanmus lirik bir ilahiye
doniigsmiis ¢izgilerin ritmindedir.

Bunlarin hi¢biri anatomiyle uyugmaz.

Dolayistyla, form, ¢izgi, renk, kabartma ve 151k, bilimden, anatomiden,
perspektiften ve dogadan siyrildiklar1 zaman, yeni ¢izgilerin, yeni renklerin,
yeni formlarin sonsuz bir evrenin; kisacasi, yeni ve giizel olanaklarin evreninin
onumiizde acildigini sdyleyebiliriz.

Bu yeni evren, Greklerin anladig1 anlamda, kurucu olmayan bir evrendir.

Eski halklar ve Dogu, bizim bilimsel diisliniisiimiizii bilmez. Onlar, du-
yum ve imgelemin mantiga egemen oldugu ¢ocuklara benziyorlardi. Bunlar,
akildan yoksun, masum, evrenin giizelligine sezgileriyle sokulan ve bu giizelli-
gin ne gergekgilikle, ne de dogaya yonelik bilimsel deneylerle ele gegirilebilirdi.

Bir Alman yazarin dedigi gibi, bizde, mantik, dogay: tahttan indirdi.

Ve bizim Dogu'nun “gevezeligi” karsisindaki sisirme kayitsizligimiz ve
bunun getirdigi kavrayigsizlik, gercekten tiziiciidiir.

Gagdas Avrupa, akildan-yoksun olanin, mantik-diginin giizelligini anlami-
yor. Kat1 kurallara dayanan sanatsal begenilerimiz, evrene iliskin bugiinkii dii-
sunls tarzinin aynsip ¢oziilmesiyle uyusamiyor; bu “evren”i bir yana itip, du-
yumlarin, agkin evrenine kendini birakamiyor ve gegerli kurallarla alay eden
anargizmin i¢ine yeniden giremiyor ve kurucu-olmayan evrenin bagrindan ge-
kilemiyor.

Kurucuda ritm var, ama kurucu-olmayanda da var. Ve bu ikisinden hangi-
si daha fazla giizellige sahip? Bu heniiz incelenmedi.

Kurucu bezek var ve kurucu-olmayan bezek de var. Bunlardan hangisi da-
ha giizel? Bu, daha ilerde irdeleyecegimiz bir sorun.
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Matematik olarak dogrulanmis ve temellendirilmis bilimsel perspektif var
ve kurucu-olmayan perspektif var; Cin ve Bizans perspektifi var. Bunlarin han-
pisi, daha fazla olanak, daha fazla giizellik sagliyor? Bu da, ¢ok 6nemli bir bag-
ka sorun.

Is1k, kabartma, modlaj vb. i¢in de ayru seyi soyleyebiliriz.

Avrupa’nin bilimsel aygiti, ¢ekim, diizlem boyut, uyumsuzluk, simge, di-
namizm, leitmotif, gamlar vb. gibi ilkelerin gelisimine set ¢ekiyor.

Birkag ilkenin incelenmesine gecelim.

Rastlanti ilkesi'ni ele alalim.

Ve kesfedilmeyen, bulunmayan, kurucu disiince tarafindan yakalanma-
yan bir giizellik olabilir mi?

Ornegin Cin koylerinde, gesitli sesler ¢ikaran bir¢ok zille donatilmig pago-
dalar vardir. Biitiin koye tatl bir miizigin yayilmasi icin belli belirsiz bir esinti
yeter... Bir bagka esinti, bir bagka ezgiyi baslatir... Ve boylece, diizenli olarak si-
rer gider... Bu, seslerin bilerek segilmesinin yaratamayacag ve rastlantinin tirii-
nii olan muziksel bilesimlerden bagka sey degildir. Yani bu, bir rastlant1 giizel-
ligidir.

Rastlant: glizelligine bir baska 6rnek verelim.

Cinliler, vazolarini, bakir oksidiyle sirlamayi seviyorlard: ve bu ¢alismanin
doguracagi sonuglar tamamen rastlantiya kalmigti. Bu gazlarin nesne lizerinde-
ki etkisine gore vazolar, beyazdan baslayip, en canlit kirmiziya, maviye, siyaha
varan biitiin renkleri edinebilirlerdi. Ayrica, kimi zaman, renk karigimlar: ve en
beklenmedik, en giizel leke dagihimlar da elde ediliyordu. Hesaplanmis higbir
renk bilesimi, boyle bir glizelligi saglayamaz, ¢linkii bu, hesaba kitaba dayanan
kurucu yaratisin diginda yer almaktadur.

Cinliler, bu rastlant1 giizelligine biiyiik deger veriyorlar ve bu triinleri say-
g1 ve sevgiyle sakliyorlardi. Bunlar arasinda, pek az rastlanan, beklenmedik ve
dayanilmaz bir biiyali giicti olan Grinler vardt ve bu driinler bugiin de, gor-
mesini bilen goz i¢in hila haz kaynag olan nesnelerdir.

Cinliler, ¢izginin bogumlu bitkiler gibi bilingsizce ve giizel bir bigcimde kiv-
rila kivrila ilerlemesini severler. Bulutlarin rastgele bigimleriyle bile yetinmez-
ler ve onlardaki degiskenligi daha da belirginlestirmeye ¢ahgirlar. Cinliler,
Grekler gibi davranamazlar ve bir kivrimi ya da bir geometrik bigimi, aslina sa-
dik ve siirekli olarak tekrarlayamazlar; buna kalkigsalar, bigimi ¢oziintiiye ug-
ratirlar ve rastlantiya bagh sonsuz bilegimler i¢inde tekrarlarlar. Bu davrarus,
organik bir bigimde, higbir seyde rastlantiya tahammiil edemeyen ve rastlantiy1
hemen ortadan kaldirmaya calisan bizim akademikgiligimize taban tabana kar-
sittir.

Gergekten de Dogu, rastlantilar, arastirmayi, sever; onlar1 elde eder ve her
bigimde kuilanir. Ornegin Cinliler, kadinin kaglarinin, ugmakta olan siyah kur-
langiglar kadar siyah ve uzun oldugunu sdyleyerek ovgiiler yagdirir. Yapragin
dokmiis bir agaci, tellerinde riizgarin higkirdigi bir harpa benzetir. Cinli igin,
yagan kar, yere konan bir kelebek bulutudur.
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Rastlanti, biitlinsel evrenler kesfeder, mucizeler yaratir. Japon ve Cin re-
simlerindeki tonlar biiyileyici kilan essiz ve olaganiistii uyumlar ve gamlar,
varliklarini rastlantinin {riini olup usta bir goz tarafindan degerlendirilmeleri-
ne bor¢ludurlar.

Bana, "ama bu, sarlatanliktan bagka sey degil” denecektir belki de. Ben,
rastlantiyl, sanatsal ¢alismanin biricik ilkesi olarak ileri siirmiiyorum; sadece,
onun yararinu ve hakliligini ve dolayisiyla gormezlikten gelinemeyecegini, ezi-
lip gecilemeyecegini belirtiyorum.

Yagamumizda, birgok rastlant vardir ve bir kimsenin mutlu ve giizel rast-
lantilar1 reddedebilmesi olasilig1 da pek azdur.

Zaten, bu rastlanti ilkesi, genellikle sanildigindan ¢ok daha sik ve bile iste-
ye kullanilmigtir. Akillarindan gegen her seyi firca darbeleriyle tuvale gegiren
ve daha sonra bu kaos iginde en bagarili olarak gordiiklerini secip imgelem
gliclerine uyarak her seyi isteklerinin emrine veren birgok ressam taniyorum.

Bu yordam, ozellikle, gamlar, uyumlar ve siisleme motifleri tizerinde de-
rinlemesine galisan ressamlar tarafindan kullanilir.

Bagka ressamlar da, eglenceli resim yapma tarzlan ararlar; lekeler yapar-
lar, noktalar koyarlar. Heniiz kurumamus resim tizerine bir sayfa koyup ertesi
gun onu ¢ikaran ve kimi zaman giizel lekelerin rastlantisal olarak olustugunu
gorerek bunlar1 oldugu gibi birakan ressamlar da vardir.

Ve bu ilkenin, Avrupa’daki ve Asya’daki kullanilisinda, tinsel kuruluslarin
arasindaki fark agikca kendini gésterir.

Avrupa’nin goéziinde rastlanti, mantiksal diigiince igin bir uyarlama ve bir
¢tkig noktasidir sadece; oysa Asya igin, uzak ve kurucu-olmayan bir giizellikler
dizisinin ilk basamag:dir.

Dolayisiyla, katisiksiz haldeki rastlant: ilkesi, ruhun, belli bir hedefe biling-
li olarak yoneltilmis akilsal siireglerinin sonucu olmadig: gibi, diigiince aygitiy-
la diizenlenmis olmadig: i¢in insan elinin bir islemi de degildir; ama, tam anla-
muyla kér yabanci etkilerin bir sonucudur.

ACIKLAMA

Bu derlemede, ¢agdas sanatin ilkelerinin ¢ziimlemesine girigken, su ya da
bu bir bagka ilke tizerinde ¢alisan ressamlarin diisiince ve elestirilerini bana
iletmelerini ve eger olanakliysa, bunlari uygun 6rneklerle temellendirmelerini
rica ediyorum.

Once, gekim, yapim, diizlem boyut, dinamizm, bilgi gibi nemli ve genel
ilkeleri sergileyecegim...

Bana yoneltilecek 6vgiiler ve gosterilecek eksikler igin simdiden minnetta-
rm.

Soyuz Molodeji (Gengligin Birligi) derlemesinde yayinlanmgtir, 1912.
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Genel Begeniye Tokatta, yeni egilimin, yani fitirizmin temsilcileri bir araya gel
misti. Fituristsairlerden D. Burliuk, A. Krutgenykh, V. Hlebnikov, V. Mayakovski’'nin ma-
nifestolari, hemen iin kazanan ve etkisi sirekli olan bu derlemede yer aldh.

Ayni derlemede diizyaz: siirleri yayimlanmis olan V. Kandinski, manifestonun ya-
zarlarindan ayrildi. Bunun nedeni, derlemede ileri siriilen egilim degil, ama yazilardaki
"yersiz hava"yd.

Manifesto, fitiristlerin 1912-1913"teki skandal yaratan girisimlerinin ardindaki
disinis tarzint tam anlamiyla yansitiyordu. Fitiristler, dizenledikleri gecelerde, o dé-
nemin, Repin, kisa bir sire 6nce Serov, Gorki ve hatta Tolstoy gibi tanrilastnlmis kisile-
rine saldiryorlard.

Birinci Diinya Savasi'na kadar, birgok ressam ve sair, sanat geleneklerinin baskisi-
ni derinden duymustu. Her tiir otoriteye saldiran fitiristler, sanat etkinligini, estetik ala-
nindan gikarmaya galistilar.

Futuristlerin ikinci derlemesi olan Yargic Akvaryumu'nda, Tokattaki saldirgan ve
“hayta” yordamlar bir yana birakilmish. Yeni siirin hizla gelisip serpilmesi bu siir konu-
sunda ilk kuramsal &3elerin ana gizgileriyle ortaya konmasini olanakh kiliyordu.

Bu konuda, Italyan fitiirist sair ve ressamlarin “teknik manifestolari”nin rol oynad-
g1 sdylenebilir. Ama yeni siirin kuramsal yani, heniz tam anlamiyla gelistirilmemisti.

GENEL BEGENiYE TOKAT

Biz, cagimuzin yiiziiyiiz. Cagimuzin av borusu, sdzciikler sanatinda bizimle
ses veriyor.

Gegmis daraciktir. Akademi ve Pugkin, hiyerogliflerden daha anlagilmaz-
dir.

Pugkin’i, Dostoyevski'yi, Tolstoy’u, vb.’ni, cagdaglik gemisinin bordasin-
dan firlatip atmak gerekir.

[lk agkin1 unutmayan, sonuncusunu da yagayamaz.

Kim, son agkini, giiven iginde, Balmont'un 1tirli bagtan gikaricihiklarina go-
tiriir? Acaba bugtiniin yagiz ruhunu yansitanlar onlar mi?

Hangi, algak, cengaver Briusov'un siyah frakindaki kagittan zirh1 yirtmak-
tan korkacak? Sakin bilinmez giizellikleri yansitiyor olmasin.

Sayisiz Leonid Andreev’lerin yazdig: kitaplarin pis siimiiklerine degen el-
lerinizi yikayin.

Biitiin bu Maksim Gorki, Kuprin, Blok, Sologub, Remizov, Avergenko,
Cerny, Kuzmin ve Bunin’lerin ve benzerlerinin, irmak kiyisinda bir evden bag-
ka geye gereksinimleri yok. Kaderin, terzilere layik goérdiigii 6diildiir bu.

Bunlarn higligini, gokdelenlerin tepesinden seyrediyoruz.

Sairlerin su haklarim kutsamay1 buyuruyoruz:

1- Sézciikler ve keyfe bagl iiretimle (Yenilik-s6zciik), s6z dagarcigini oy-
lum olarak biiytitmek.
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2- Jairlerin, kendilerinden 6nceki dile, 6niine gegilmez bir kin duymalar1.

3- Sizin, bes paralik bir san gohretin ¢ali qirpr siiptirgelerinden yapthginiz
celengi, igrenerek baglarindan ¢ikarmalan.

4- Bir 1shk ve kizginhk denizinin ortasinda, “biz” sézciigiiniin kayasina tu-
tunmalar.

Ve simdilik, siirlerimiz Siz’in “Sagduyu”nuzun ve “Sagbeni”nizin pis
damgasi tagisa da, bu siirlerde, Ozgegerliligi (6zerkligi) olan S6z'iin Gelecek
Yeni Glizelligi’nin Simgsekleri, ilk olarak daha simdiden titresmektedir.

D.Burliuk, Aleksandr Krutcenykh, V. Mayakouvski, Viktor Hlebnikov
Aymi adi tagtyan derlemeden almmugtir. Aralik 1912, Moskouva.

Ceviren: S.H.
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LEF (Sol Sanat Cephesi) dergisinde (1923-1925) Mayakovski, fitirizmin temel gé-
rislerini savunan sairleri ve sanatilan bir araya getiriyordu. LEF ve onun devami olan
Novy LEF (1927-1928), “sol sanatgilar”in tutumunu yansitiyordu. Bu dergilerde, 1918-
1919'da Petersburg’da yayimlanan Komiin Sanat’nin ve 1921'den sonra INKhUK
konstrisktivistleri grubunun ileri siirdikleri diisiinceleri ve géris agilan sirdiriliyordu.

Mayakovski, 1928-1929'da, ideolojik miicadelesini yeni olusturulan REF'de (Dev-
rimci Sanat Cephesi) sirdirdi. Aralarinda N. Asseev, L. Kassail, Rodgenko, Stepano-
va, Ossip Brik’in (LEF'in eski yazi isleri miidiri) bulundugu bazi sair ve sanatgilar da
ona katildilar.

LEF DEeRrGisi PROGRAMI

LEF Ni¢in SAvASIYOR?

1905 yili. Ondan sonra gericilik hareketi. Gericilik mutlakiyetcilikle, tiiccar
ve fabrika sahibinin ¢ifte baskisiyla iyice yerlegiyor.

Gericilik, kendine benzer ve begenisine uygun bir sanat ve yagam tarz1 ya-
ratti. Simgecilerin (Bely, Balmont), gizemcilerin (Culkov, Hippius) ve cinsel psi-
kopatlarin (Rozanov) sanati, kiiglik burjuvalarin ve hodiiklerin yagam tarziydi.

Devrimci gruplar, yasam tarziyla savagiyorlardi, sanat begeniyle savagmak
i¢in ayaklanmusti.

1909'da ilk izlenimci alev (Yargic Akvaryumu).

Alev, ti¢ y1l boyunca giiglendi durdu. Fiitiirizme kadar canlihgini korudu.
Fiitiiristlerin ortaklasa yazdiklan ilk kitap -Genel Be§eniye Tokat (1914. D. Burliuk,
Kamenski, Krutgenykh, Mayakovski, Hlebnikov). .

Eski rejim, yarinin dinamitgilerinin laboratuvar galismalarim gerektigi gibi
degerlendiriyordu.

Fiitiiristlere, sansiir yasaklariyla, hukuksal yasaklamalarla, tiim basinin hav-
lamalar1 ve ulumalanyla cevap veriliyordu.

Kapitalist, bizim satir -kamgilarimz ve ¢izgi— kiymiklanmiz igin “sanat ko-
ruyuculugu” yapmadi kuskusuz.

Piskoposga bir yagamla gevrili fiitiiristler, sar1 ceketler giyerek ve ag1z burun
carpitarak bu yagami alaya almak geregini duyuyorlardi.

Pek az “akademik” olan bu miicadele bi¢imi ve daha sonraki atilimin nce-
den sezilmesi, harekete katilmis olan estetikgileri (Kandinski, Karo Valesi grubu
ve otekiler) bir yana itti.

Buna karsit olarak, kaybedecek higbir seyi olmayanlar fiitiirizme katildilar
ya da onun adin kullandilar (Gergenevig, Igor Severianin, Esek Kuyrugu ve Gteki-
ler).
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Siyasete pek az ilgi duyan sanat adamlarinin yol gostericiligindeki fiitiirizm,
kimi zaman anarsi rengine biiriintiyordu.

Gelecegin insanlarinin yaninda genglik taslayanlar da yiiriiyor ve estetik ko-
kugmugluklar: solun bayragiyla 6rtbas ediyorlarda.

1914 savagi, kamuoyunun gecirmek zorunda kaldig: ilk sinavda.

Rus fiitiiristleri, Moskova’ya geldiginde (1913) daha 6nce 1sliklamis oldukla-
r1 Marinetti'nin giirsel emperyalizminden kesinlikle koptular.

Fitiiristler, savas savunuculariin (Godoretski, Gumuliev, vb.) tikirtilarim
bastirarak bu savasi lanetleyen; sanatin biitiin silahlarim kullanarak bu savagla
vurugan ilk kigilerdi ve bunu yalniz onlar yapmuglard: (Mayakovski'nin Savas ve
Evren’i).

Savag, fiitiiristler arasinda tasfiyenin bagladig tarihi de belirtir (Mezzanin'ler
pargalandi, Severianin Berlin’e y6neldi).

Savag, yarinin devrimini gérmeye yoneltiyordu (Pantolonlu Bulut).

Devrim, tasfiye hareketini siddetlendirdi ve fiitiirizmi “sol” ve “sag” olmak
tizere ikiye boldii.

Sag fitiiristler, demokratik sirinliklerin yankisi haline geldiler (bunlarin ad-
larina Tiim Moskova’da rastlanir).

Ekim'i bekleyen sol fiitiiristler ise, “sanat bolsevikleri” olarak adlandirildilar
(Mayakovski, Kamenski, Burliuk, Krutc¢enykh).

Bu fiitlirist gruba, ilk fiitiirist iiretimciler (Brik, Arvatov) ve konstriiktivistler
(Rodgenko, Lavinski) katildi.

Fiitiiristler, daha ilk girisimlerinde ve Kgensinaskaya sarayinda, yazar isci
(daha sonraki Proletkult) anlagmaya ¢ahgtilar, ama bu yazarlar, yapitlarina baki-
lacak olursa, devrimcinin, yalnizca propaganda igerigiyle kendini sinirlandirdig-
na inaniyorlar ve bi¢im (form) alaninda bize higbir zaman katilamayacak olan
mutlak gericiler olmaktan kurtulamiyorlardi.

Ekim, temizledi, yapilandirdi, yeniden orgiitledi. Fiitiirizm, sanatin sol cep-
hesi haline geldi, “biz” oldu.

Ekim, calismayla egitiyordu.

25 Ekimden baglayarak ¢alismaya koyulduk.

Tlylp giden entelektiielleri herkes gordugii igin, estetik inanglarimiz konu-
sunda fazla sorguya gekilmedigimiz besbelliydi.

O doénemde, devrimci nitelik tagiyan “1zo”, “Theo”, "Muzo”yu"* yarattik: 6§-
rencileri, akademinin {izerine yiiruttiik.

Orgiitlenme galismasmnin yan sira Ekim déneminin biiyiik sanat yapitlarim
(Tatlin’in [II. Enternasyonal Anit's Meyerhold’un mizanseniyle Mystere-bouffe, Ka-
menski'nin Stenka Razin'i).

Kendimize hayran olmak i¢in yapitlar ortaya koyarak estetikgilik oynamu-
yorduk biz; pratik edinglerimizi, devrimin gerekli kildig1 sanatsal propaganda
caligmalari igin kullaniyorduk (ROSTA afigleri, gazetelerde yergi makaleleri, vb.).

Diistincelerimizin propagandasini yapmak amaciyla Komiin Sanati gazetesi-
ni gikardik ve fabrikalarla atolyelere giderek yapitlarimizi okuyup tartigmalar
yaptik.

* izo, Theo, Muzo: Plastik Sanatlar, Tiyatro, Miizik béliimleri.
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Dustince ve goruslerimiz ig¢i kamuoyunca benimsendi. Vyborg bolgesi bir
hom-fut® orgiitledi.

Tim RSFSR’de sol cephe kaleleri orgiitleyerek, sanat akimimiz gilictinii goz
iinline serdi.

Buna kosut olarak Uzak Dogu’dan dostlarimizin ¢aligmasi da ilerliyordu
(Yaratig dergisi). Bu dergi, akimimizin toplumsal agidan asla bir yana atilamaya-
cagini ve Ekim Devrimi’yle apamizdaki toplumsal birligi belirtiyor ve dogrulu-
yordu (Cujak, Asseev, Palmov, Tretiakov). Her tiir baskiyla karsilagan Yarat:s.
lIzak Dogu Cumbhuriyeti’'nde ve Sibirya’da yeni kiiltiir i¢in verilen miicadelenin
biitiin ytikini tstlendi.

Iki hafta gectigi halde hala ayakta kalan Sovyet iktidarini goriip hayal kirik-
lifina ugrayan akademisyenler, tek tek ya da gruplar halinde narkom’un kapisint
¢almaya basladilar.

Bu adamlar, sorumlu gorevlerde kullanma rizikosunu géze almayan Sovyet
iktidari, onlara daha dogrusu Avrupa’da taminmis olanlarina, kiiltiiriin ve egiti-
min arka odalarinda gorev verdi.

Sol sanat avy, igte bu arka odalardan baglad1 ve Komiin Sanatrmin vb.nin ka-
patilmasi sonucunu verdi.

Cepheyle ve ekonomik yikintiyla ugrasan iktidar estetik kavgalara pek fazla
dikkat etmiyor ve yalnizca, arka odalarin fazla giiriiltii cikarmamalarin sagliyor
ve “linliiler”e saygi duymamz gerekge olarak ileri siirerek bizi yola getiriyordu.

Simdi, savas ve a¢hk yatismis durumda, LEF'in RSFSR’de sanatin panora-
masin1 gostermesi, perspektifini saptamasi ve bize uygun diigen yeri almasi gere-
kiyor.

1 Subat 1923’te RSFSR sanatinin durumu su:

L. Proleter sanati. Bir boliik, yonetim séylemini ve siyasetin abc’sini tekrarla-
yip durmas: dolayisiyla gorenekgi yazarlar haline gelip yozlagti. Bir bagka boliik,
akademizmin etkisine girdi ve Ekim’i ancak orgiitlerinin adlar1 dolaysiyla akla
getiriyor. Bir ti¢lincii boliik —en iyileri- bizim yapitlarimiza okuyup kendini yeni-
den yetistiriyor. Bunlarn, bizle birlikte yiiriiyeceklerine inanryoruz.

I1. Resmi edebiyat. Sanat kuraminda, herkesin kisisel bir goriisii var: Ossins-
ki, Ahmatova’y1 6viiyor. Buharin de Pinkerton’u. Uygulamada ise, dergiler ta-
ninmis adlarla dolu: Baska bir sey yok.

III. “En modern” edebiyat (Serapion kardesler, Pilniak, vb.). Bizim yontem-
leri 6ziimleyip sulandinyorlar, simgecilikle gesnilendiriyorlar ve kolay nep-oku-
malarina saygiyla ve beceriksizce uyarhyorlar.

IV. Ortam degistirme. Batidan saygideger ayakh kiitl'iphaneler istilas1 bagla-
d1. Aleksei Tolstoy, zafer kazanmis halde Moskova’ya girmek igin daha simdiden
toplu yapitlarina ¢ekidiizen veriyor.

V. Nihayet, solun yazarlan, orada burada, belirgin ve diizenli perspektlﬂerl
bozarak gahsiyorlar. Kisiler ve orgiitler var (Inhuk, Vhutemas, Meyerhold, Opo-
iaz ve 6tekiler). Bazilari, gok agir bir yiik olan modernligi tek baglarina kaldirma-
ya, 6tekiler kéhneligin prangalarin1 kirmaya galistyor.

LEF'in, sol giigleri bir butiin iginde toplamast gerekiyor. LEF, saflarini yeni-

* Kom-Fut: Komiinist Fiitiiristler Komitesi.
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den gozden gegirmeli; hem de onlara yapigmis ge¢misi bir yana atarak, LEF,
kohneligi berhava etmek ve yeni kiiltiirlin yayilmas: yolunda miicadele etmek
i¢in bir cephe olusturmak zorunda.

Biz, sanat sorunlanni, simdiye kadar ancak digiincede varolan ve efsane ni-
teligi tagiyan sol cephenin oy ¢ogunluguyla degil, yillar boyu, solun ¢ahsmasini
yOnetmis ve ona her zaman ideolojik olarak yol gdstermis olan grubumuzun gi-
rigkenligiyle ¢cozecegiz.

Devrim bize bir¢ok sey ogretti.

LEF biliyor:

LEF

Ekim Devrimi'nin kazanglarin1 pekigtirme ve calismasinda yer alacak ve ay-
ru zamanda sol sanati ileri siirecek olan LEF, Komiin goriisleriyle sanat igin pro-
paganda yapacak ve bunu, bu sanata yarin igin bir yol acarak gergeklestirecek.

LEF, sanatimiza dayanarak, kitlelere propaganda yapacak ve orgiitlenme
glclini onlardan alacak.

LEF, en yiiksek emek niteligine ulagtiracag: etkin bir sanatla kuramlarimizi
dogrulayacak.

LEF sanat igin miicadele edecek = yasamin kurulmasi igin.

Biz, sanattaki devrimci yaninin tekelimizde oldugunu iddia etmiyoruz. Bu
yan, rekabetle gosterecek kendini.

Inanuyoruz buna - propagandamizin isabetiyle, yapitlanmzin giiciiyle ka-
nitlayacagiz bunu: Biz, gelecegin dogru yolu tizerindeyiz.

LEF Kimi Oyuyor?

Devrim, elegtirel eylemlerimizin sahnesini degistirdi. Taktigimizi gézden
gecirmek zorundayiz.

“Pugkin’i, Dostoyevski'yi, Tolstoy’u modernizmin yolcu gemisinden atmak
gerekir” -bu, 1912 parolamizdi (Genel Begeniye Tokat'a 6ns6z).

Klasikler, ulusallagtirilmgti.

Klasikler, biricik okuma metni olarak goriiliiyordu.

Klasikler, sarsilmaz ve mutlak bir sanatin 6rnegi gibiydi.

Anitlarin bakin ve okullarin gelenegiyle, klasikler, yeni olan her seyi eziyor-
larda.

Opysa simdi, 150 000 000 i¢in klasikler, siradan bir okul kitab.

Bunlar, 6tekilerden ne daha iyi ne de daha kétii kitaplar olarak gorebiliriz
ve onlarla, okuma yazma 6gretebiliriz; bizim yapmamiz gereken yargilarimizda
saglam bir tarihsel perspektif gerceklestirmektir.

Ama, gliniimiiz sanatina olulerin ¢alisma yontemlerini aktarmaya var giicii-
miizle kars1 gikacagiz. Sahte anlasilirlik ve saygideger yazarlarimizla bizim ara-
mizdaki benzerlik konusundaki uyduruk diigiincelere ve kiflii, gepgeng ya da
oyle goriinen klasik hakikatlerin kitaplarda sergilenmesiyle savasacagz.

Daha once estetikgilerin ve burjuva elestirmenlerinin uyduruk 6vgiileriyle
savasiyorduk.
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Ama simdi, Ekim'in modernli§inden sonra uydurukluktan kurtulmus olan
3an ve serefi; uyduruklukla ilintisi olmayan {inti, kivangla kabul ediyoruz.

Iki yana da darbeler yagdiracagiz.

Eski ideolojik durumu yeniden kurmaya ¢ahisarak, kohneliklere bugiin et-
kin bir rol yiiklemek isteyenlere ve simniflar disinda evrensel sanat vaazlar veren-
lere,

sanatsal ¢cahsmanin diyalektiginin yerine peygamberligin ve papazligin me-
tafizigini koymaya ¢alisanlara yoneliyor darbelerimiz.

Tek bir yana da y6nelecek bu darbeler, yani estetik yana.

Cehalet yiiziinden ya da sadece siyasette uzman olduklan igin biiyiikanne-
lerden kalma gelenegi halkin istenci gibi sunmak isteyenlere ve

sanat¢inin ¢ok gii¢ olan ¢alismasiny, tatilde istirahat etmek olarak gorenlere,

begeninin kaginilmaz diktatorliigiiniin yerine, herkesin anlayabilecegi basit
anlamlarin yonetici parolalarin1 koymak isteyenlere,

ruhun 6liimstzliigiine idealist olarak goniil vermis olup da sanatta bir gikar
yol aramaya ¢alisanlara.

Daha onceki parolamiz suydu: “Bir yuhalar ve ofkeler denizinin ortasinda
‘biz’ s6zciigii tizerinde dikelmek”.

Bugiin, estetik ¢calismamizdaki dogrulugun, goriiltip kabul edilmesini ve
boylece sanatin kiigiimen “biz”inin komiinizmin sinirsiz “biz”inde erimesini
bekliyoruz.

Ama eski “biz”imizi,

sanatta devrimi (bizim Ekim’e dayanan istencimizden kaynaklanir), estetik
igin estetik temeline dayal Oscar Wilde‘vari bir kendinden zevk almaya doniig-
tirecek olanlardan; bagkaldirma igin bagkaldirmadan; estetik devrimden ancak
rastlantisal miicadelelerin dig goriiniigiinii alip benimseyenlerden

ve, miicadelemizin sinirli ve belirli evrelerini, yeni kurallar ve kliseler haline
getirmek isteyenlerden,

ve, eski parolalarimizi sulandirarak modernizmin saglarina kir diigmiis mu-
hafizlar1 olmaya ve kulaklan diismiis pegasuslarina* rahat edecekleri bir kahve
bélmesi bulmaya ¢alisanlardan,

her zaman bes y1l arkada kalarak ve bizim attgimiz cigekleri toplayarak pe-
simizden gelenlerden, kurtarip, temizleyecegiz.

Eski yagsam tarziyla savastik.

Bu yasam tarzinin giiniimiizde kalintilanyla savagacagiz.

Daha 6nceleri, burjuvazinin bogalariyla savasiyorduk. Sar1 gomleklerimizle
ve ¢ig renklerle bezenmis ytizlerimizle herkesi sagkina gevriyorduk. $imdi, bu
bogalarin kurbanlariyla Sovyet rejimimiz i¢cinde savagiyoruz.

Silahimiz, 6rnek vermektir, propagandadir.

N. Asseev, B. Arvatov, O. Brik, B. Kugner, V. Mayakouski, S. Tretiakov, N. Cujak.

Sol Sanat Cephesi LEF ten alinnug bir parca.

* mitolojide siir esinin sembolii olan at.
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LEF KiMmi TEHLIKEYE SOKUYOR?

LEF YorLpASLARI!

Sunu ¢ok iyi biliyoruz: Solun ustalar olan bizler, modernlik sanatinin en iyi
emekgileriyiz.

Devrimden once, en saglam teknik desenleri, en ince teoremleri, en usta isi
formiilleri biz toparladik ve bunlar yeni sanatin formlariydi.

Su apagik: Burjuvazinin yeryuvarlag gibi kayagan ve toparlak olan karni,
bir konstriiksiyon santiyesine elverigli yer degil.

Devrim sirasinda, bir¢ok hakikati gordiik ve bir araya getirdik, yasamdan
dersler aldik; biitiin ¢aglarin en gergek konstriiksiyon santiyesinde gerceklestiri-
lecek siparisler verildi bize.

Savasin ve devrimin guriiltiisiiyle sarsilan yeryiizii, biiyiik konstriiksiyonla-
rin gergeklestirilmesini zorlastiran bir alandur.

Dusiincelerimizi ve sdzlerimizi gegici olarak bir siire saklamistik; boylece,
devrim giinlerinin ortaya ¢ikip pekigmesine yardim etmistik.

Ama simdi, burjuvazinin yeryuvarlag: benzeri gobegi yok artik.

Kohnelikleri devrimle silip siipiirerek, sanatsal konstriiksiyonlar i¢in zemini
tertemiz ettik.

Deprem de olmayacak.

Kanla yogrulup betonlasmis SSCB demir gibi ayakta.

Biiytik islere girismemizin zamandir.

Kendimize kars1 benimsedigimiz tavrin ciddiyeti, galismamizin biricik sar-
silmaz temelidir.

Fiitiiristler!

Sanatsal nitelikleriniz yiicedir; ama, diinkii devrimci eyleminizin kazangla-
riyla yasamay: aklimizin ucundan gegirmeyin. Bugiinkii ¢ahsmanizla, atilimlari-
nizm, horlanmis aydinlarin umutsuz bir gighgr degil, Komiin’in zaferini goniil-
den isteyen herkesle omuz omuza yiiriitiilen bir miicadele = emek oldugunu
gosterin.

Konstriiktivistler!

Otekilerin cogu gibi bir estetik okulu haline gelmekten sakinin, konstriikti-
vizm, yalnizca sanata uygulanirsa, koca bir sifirdan bagka sey degildir. Sanatin
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hendi varligy, bir sorun olarak ortada. Konstriiktivizm, tiim yasamin yiiksek mu-
liendisligi olmak zorunda. Kirsal mizansenlerde konstriiktivizm, sagma bir sey-
dir.

Fikirlerimizin, gliniimiiz yaratiglar1 iizerinde gelismesi gerekiyor.

Uretimciler!

Zanaatkar - uygulayicilar haline gelmekten sakinin.

Iscileri egitirken, iscilerin arasinda kendinizi de egitin. Odalarinizda oturup
labrikalara buyruklar verirken basit birer miisteri haline geliyorsunuz.

Okulunuz, fabrikadir.

OPOIAZ iiyeleri!

Bicimsel (formel) yontem sanat incelemesi igin anahtardir. Her kafiye-pire,
saptanmalidir. Ama, boslukta pire avlamaktan kaginin. Calismaniz ancak top-
lumbilimsel incelemeyle birlikte sadece ilging degil, ayn1 zamanda da yararli ola-
vaktir. Yar - bilginlerin rasgele ¢ikislarin yenilik sanmaktan, sanatin son hayk:-
g1 olarak kabul etmekten sakinin. Amatorlerin yeniligi, kdgittan bir lokomotif
pibidir.

Kohnelikleri bir yana atmak hakkini, ancak ustalik verir.

Ogrenciler!

Baglaticilik i¢in, sanatin son qglig igin yanm-yamalak bilginlere yanhghkla
giydirilen siislere 6zenmekten kagimin. Maymun igtahlilarin baglaticiligs tiknefes
bir lokomotiften baskaca bir sey degildir.

Bit pazanin defetme haklam verecek tek sey konuya egemenliktir.

Hep birlikte yiiriiyelim!

Kuramdan uygulamaya gegerken, nitelikli emegin ustaligini hatirlayin.

Simursiz igler yapma giicii olan genglerin israflar, iktidarsiz ciice akademis-
yenlerin israflarindan daha igrenctir.

LEF'in ustalar: ve dgrencileri!

Yasamimiza iligkin soru ¢6ziime ulasiyor.

Usta ellerimizle yapilandirmazsak, en ytice fikir 6lecektir.

Simdiki giinleri, yani devrimin giinlerini bigimlendirmek igin kullanmazsak
en usta isi formlar, kara gecede kara koyunlar gibi kalacak; tiziintiiden, ayag1
stirgenlerin sikihp durmasindan bagka bir seye yol agmayacak.

Lef, nobettedir. Lef, biitiin icatlarin savunucusudur.

Lef nobettedir.

Lef, bitiin mumyalagmuslari, biitiin estetik cambazlarni, biitiin beleggileri
elinin tersiyle itecek.

Lef, Say: 1, Mart 1923 Moskova-Petrograd.

Ceviren: S.H.

167



HEDEF TAHTASI GRUBUNUN YENI SERGIisi

Mihail Larionov

Esegin Kuyrugu ve Hedef Tahtas1 derlemesinden par¢a, 1913, Moskova

1. Bireysellige 6vgiiyii mahkdm etmek.

2. Yaraticisina bakmadan yalnizca sanat yapitini goz 6niine almak.

3. Kopyay! 6zgiin sanat yapiti olarak kabul etmek.

4. Bizden onceki biitiin tisluplar1 ve bugiin yaratilanlar: (kiibizm, flitiirizm,
orfizm) kabullenmek ve olabilecek iisluplarin biitiin karigimlarini ve
bilegsimlerini diinyaya duyurmak. Biz kendi islubumuz olan 1sinciligi, mekan-
sal formlardan yola ¢ikarak yarattik ve yalmz kendi yasalarimizi géz 6niinde
bulundurarak resmi bagimsiz ve canh hale getirdik.

5. Biz Dogu’ya vurgunuz ve ulusal sanata ilgi duyuyoruz.

6. Her seyi ayn1 hizaya sokan kendi 6z ve Dogulu formlarimizi bayaglasti-
rarak bize geri veren Batiya kolayca bas egmeyip protesto ediyoruz.

7. Toplumdan bizi kaale almasin istemiyoruz, ama bizden de aym geyi is-
tememesini talep ediyoruz.

8. Duygunun yogunlugunu ve atithmun yiiceligini begeniyoruz.

9. Her seyden once sanatim bilmek gerekir.

10. Yaratilan her seyi kabullenmek gerekir.

11. Yadsimak i¢in yadsimak gerekir, ¢linkd bu en ige yarar tavirdir.

12. Resimsel formlarin, diinyayi, biitiinselligi i¢inde (yasam, siir, miizik,
felsefe) dile getirebilecegini diigiintiyoruz.

13. Sanat dernegi halinde orgiitlenmek istemiyoruz. Ciinkii bu tir kurum-
lar, simdiye kadar, durgunluktan bagka sonug¢ vermemislerdir.
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YARGIC AKVARYUMU II

ONsoz

Asagidaki agiklanan biitiin ilkelerin birinci Yargig Akvaryumu’nda tutarl
bir bigimde dile getirildigini goz 6niinde tuttugumuz halde agtigimiz yolu ardi-
mizda ve ondan yararlanmayi, yapacak yeni isleri olmayanlara terk ederek, ge-
nel dikkati, kargsimiza gikan yeni hedefler iizerinde yogunlagtirmak igin belli bir
yazim bi¢iminden yararlaniyoruz.

Bizler, asagidaki diizen iginde goérdiigilimiiz yeni yaratis ilkelerini ilk orta-
ya atanlanz:

1. Sbzcliklerin kurulmasin ve telaffuzunu dilbilgisi kurallan bakimindan
ele almay1 bir yana biraktik ve harflerde sdylemin yonlendirilmesi'nden bagka
bir sey gormemeye bagladik. S6zdizimini parcaladik.

2. Sozciiklere, grafik ve sessel 6zellikleri'ne gore bir anlam vermeye koyul-
duk.

3. Oneklerin ve soneklerin roliinii kabul ettik.

4. Bireysel durumlarin 6zgiirliigii adina yazimi reddediyoruz.

5. Adlari, sadece sifatlar yardimiyla degil (bizden 6nce her zaman bdyle
yapilmigtir), sdylemin Gteki 6geleri ve hatta tek tek harfler ve sayilarla da niteli-
yoruz ve goyle disiinliyoruz:

a) miisveddeler ve taslaklar da yapitin aynlmaz bir pargasidir;

b) yazil1 harf, siirsel itkinin kurucu bir 6gesidir;

¢) bundan 6tiirii Moskova’da 6zyazi, “kendinde yaz1” kitaplan yayimla-
dik.

6. Noktalama igaretlerini bir yana attik ve bdylece ilk olarak, s6zsel kitlenin
roliinit ileri siirdiik ve benimsedik.

7. Sesli harfleri atilimi belirleyen zamanlar ve mekanlar ve sessiz harfleri
de, renk, kokuy, ses olarak kavriyoruz.

8. Ritimleri kirdik. Hlebnikov, canli ve konusulan dilin siirsel veznini orta-
ya koydu. El kitaplarinda vezin aramayi bir yana biraktik; ¢linkii, her hareket,
saire, yeni ve 6zgir bir ritm duyurur.
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9. Bagta (David Burliuk) bulunan, ortada yer alan ve déniik (Mayakovski)
kafiyeler ortaya koyduk.

10. Sairin s6zcilik dagarcig1 zenginligi, onun varhiginin hakli gitkmasidir.

11. S6zciigiin, efsane yaratic1 oldugunu, sozciigiin efsaneyi yaratmak igin
6ldiiglinii ve bunun tersinin de dogru oldugunu diisiiniiyoruz.

12. Yeni temalarin dizginleri elimizde; yararsizin, sagmanin, glicti her seye
yeten higlikteki gizli sarkisini séyliiyoruz biz.

13. San ve gerefi kii¢iimsiiyoruz; bizden dnce bilinmeyen duygularimiz
var.

Biz, yeni bir yasamin yeni insanlariyiz.

David Burliuk, Elena Guro, Nikolai Burliuk, Vladimir Mayakovski, Ekaterina Ni-
zen, Viktor Hlebnikov, Benedikt Livsitz, Aleksei Krutgenykh.

Ayn ad tagiyan derlemeden bir parga, no.2, Saint-Petersburg, 1913.
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TEZLER

Vladimir Tatlin

1. Girigkenlik birimi, bilgiye ve icada yonelik kolektifin ENERJiSI'nin te-
melidir.

2. Girigkenlik birimi, icat ile kolektifin yaratisi arasinda baglanti kurar.

3. Kolektifin yasayabilirligi, giriskenlik birimlerinin sayisiyla gergeklenir.

4. Girigkenlik birimi, kolektifin yaratisinin kirthm noktasidir ve diiglinceye,
somut gergeklesmesini saglar.

5. Siyasal rejimin degismesi (tiiketici-kolektif degismesi) aninda yagamla
her zaman bag kuran sanat, kolektiften ayr1 olan sanatginin kisiliginde, sert bir
devrim gegirir.

Devrim, icat itkisini giiglendirir. Kolektife yonelik giriskenlik biriminin
karsilikli bagintilan agikga belirtildiginde sanatin devrim ardindan agilip serpil-
mesi iste bundan otiiridiir.

6. Icat, her zaman, bireyin degil, kolektifin itkilerinin ve isteklerinin ¢6zi-
me ulagmasi olarak ortaya ¢ikar.

7. Sanat “argitektoni”sine en yakin olan sayilar evreni, bize sunlan veriyor:

1. Icat edicinin varliginin belgelenmesi.

2. Bagintilarin sayisi ile birimin arasindaki biitiinsel ve organik bag.
Hlebnikov'un verdigi érnekte yanlig yok.

1. Dogal sayilar arasinda, tam basit sayilar, birinci sayilar ve “tekrarla-
namaz” sayilar var.

Bu sayilar her biri, icinde, kendi yeni evrenini tagir. Icat edicinin sayilarinin
da bu sayilar arasinda bulundugu sonucu buradan gikiyor.

2. Toplama ilkesini ele alip, bin birime bir birim daha eklersek, bu biri-
min ¢ikarilmasi ya da toplanmasi fark edilmeyecektir. Ama garpmay ele alir-
sak, binle ¢arpilan bir eksi birim, onu da tamamen eksi haline getirecektir. Bu-
radan, birimler ile temel arasinda biitiinsel bir organik bag oldugu sonucu ¢ik-
maktadir.

1919
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Rus asilli Amerikan dilbilimcisi ve yazin kuramcisi Roman Jakobson [Moskova,
1896-Boston, 1982}, Lazarev Enstitisi ile Moskova Universitesi‘nde 6grenim gdrdikten
sonra dncii siir akimiyla ve Mayakovski ile Hlebnikov'un siirdiirdigi fiitirist akimla ya-
kindan ilgilendi. Ayrica non-figiiratif sanatin o dénemdeki temsilcisi Malevig ile dostluk
kurdu. Moskova Dilbilim Cevresi {1915} ile Opoyaz'in (Siir Dilini Inceleme Dernegi) ku-
rulmasinda (1916-1917) 8nemli rol oynadi. Rus bigimcileri diye adlandinlan topluluk
arasinda yer aldi. Rusya’dan ayrildiktan {1920) sonra Prag Dilbilim Cevresi'nin kurul-
masina katkida bulundu {1926). 1939'da Iskandinav ilkelerine giderek Kopenhag Dil-
bilim Cevresi'yle baglant kurdu. 1941’de de ABD'ye gecti.

Hem Avrupa’da hem de Amerika’da dilbilim, géstergebilim, yazinbilim ve halkbili-
min gelismesini uzun yillar etkilemis ve bigimlendirmis olan bu gok yénlii ve yaratici bi-
lim adaminin degisik dillerde yayimladigi yazilar birgok ciltten olusan Selected Writings
[Segme Yazilar) [1962-1984] adli yapitta biraraya getirilmistir. Yazilar basta Fransiz-
ca olmak izere gesitli dillere gevrilmis olan Roman Jakobson’un degisik alanlara iliskin
yazilarindan yapilmis eviriler Tirkge olarak da yayimlanmistr: Sekiz Yazi (1990). Ay-
nica Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari {M. Rifat, 1983) adli yapitta da Roman Jakob-

son’un temel metinlerinin gevirisine yer verilmistir.
Mehmet Rifat

ROMAN JAKOBSON YANITLIYOR

Tzvetan Todorov
Jean-José Marchand!

AILE ORTAMI COCUKLUK YILLARI

T.T.: Roman Jakobson, siz 11 Ekim 1896’da Moskova’da dogdunuz. Bize ai-
le ortaminizdan s6z eder misiniz?

R.J.: Annem babam Ruscada eskiden ve hatta giintimiizde de entelicensiya
diye adlandinlan smnifin tipik temsilcilerindendi (...). Babam, o dénemde son
derece tanunmis olan Riga Teknolojisi Enstitiisii'nde dgrenim gormiig ve mii-
hendis olmustu.

Moskova’da Kremlin yakinlarinda oturuyorduk. Annem ve babamla son
derece arkadagtim. Babam bilim adami olmak istemigti ama ekonomik neden-
lerle sanayi alaninda ¢aligmak zorunda kalmigti. Her zaman bu durumun onu
biraz rahatsiz ettigi ve bu eski isteginin onda hep canli kaldig: duygusu vard
icimde. Oyle ki bu duygu beni iyice etkiledi ve ¢ocuklugumdan beri de bilimsel

172



Rus Modernizmi ve Fiitiiristler

¢alismanin hayaliyle yagadim. Ben ailenin biiyiik ogluydum: Iki erkek karde-
sim varda. Biri, su anda Washington’da Kongre Kiitiiphanesi'nin Slav Boliimii
yoneticisi. Tarihgi olan bu kardesim Dogu Avrupa tarihi iistiine 6nemli seyler
yayimlamistir. Iktisat¢1 olan ve meslek kuruluslar iistiine ilging bir kitab1 bulu-
nan Obiir erkek kardegimse savag sirasinda 6ldii. Fransa’da Nazi isgali sirasin-
da oldu bu.

T.T.: Hangi okula gidiyordunuz? O giinlerle ilgili belirli anilariniz var mi?

R.J.: Ah! Evet, hem de ¢ok belirli. Okulum Lazarev Enstitiisii'ydii. Okulda
biitiin boliimler vardi, en kiigiik siniftan en biiyiik sinifa kadar. Ben okula gir-
digimde yedi yasindaydim. Son derece ilging bir enstitiiydii burasi. Baz1 hoca-
lar, ki bunlarin gorevleri yalnizca ilk ve orta 6gretim ogretmenligiydi, dikkate
deger kisilerdi. Aralarinda sdzgelimi, okula girdigim andan itibaren hocam
olan Bogdanov’dan s6z etmek isterim. Bogdanov, Rus¢a hocasiydi ama her gey-
den 6nce tanminmus bir etnograf ve folklorcuydu. Rusya Etnografya Dernegi’nin
cikardig derginin yazanydi. Ustiimde biiyiik bir etkisi olmustu; tipki daha
sonraki yillarda, yine bir Rus dili ve yazini hocas1 olan Narski gibi(...).

T.T.: Ilk okudugunuz kitaplar nelerdi?

R.J.: Ben dort yasindayken okumaya bagladim. Oldukga sasirticityd: bu,
¢linkii hi¢ kimse bana okumay: 6gretmeye caligmamisti. Ben birkag harfin ad1-
n1, anne ve babamin okuduklarn gazetelerin adlarin1 sordum ve alt1 yagina dog-
ru atesli bir okur oldum! Once masallar1 okumaya bagladim. En ¢ok sevdigim
de, benim i¢in bugiin de en yakin simgeler diinyasi olarak kalmis olan Ander-
sen masallariydi. Kugkusuz, s6ziinii bile etmeye gerek yok. Rusga gevirisinden
okumustum. Bir sonraki agamaysa Jules Verne oldu: Bunu da Rusga olarak
okudum ama kisa siirede de Fransizcaya gectim.

Ilk Fransizca derslerimi alt1 yaginda almaya baglamistim. Cocukluk arka-
dagim Elsa Triolet o giizelim kitabi La mise en mots’da, tipik bir Fransiz kadin:
olan ama Moskova’da diinyaya gelmis bulunan Fransizca 6gretmenini anlatir:
Fransiz kiiltiiriinden gelen, bir Fransiz okuluna giden ama ayn1 zamanda Fran-
sizcas1 hafif¢e Rusganin telaffuzuna kagan bir 6gretmendir bu. Elsa’nin, bu 6g-
retmenin biitiin yagami boyunca tistiinde birakmig oldugu etki konusunda soy-
ledikleri, Fransizca ile Rusga, Fransiz yazini ile Rus yazini, Fransiz siiri ile Rus
siiri arasinda bir sinirin bulunmasi durumu aynen benim igin de gegerliydi.
Ben de Fransizcayi o siralarda, yaklagik on sekiz yaglarindaki geng bir hamim-
dan, Matmazel Dache’tan 6grenmekten bliyiik bir zevk almigtim ve Fransizca
kitap okumak benim i¢in en dogal sey olmugtu. Bununla ilgili hos bir olay var-
mus: Cok fazla okumama izin verilmiyor, okumanin miyop olan gozlerime za-
rar verecegi sOyleniyordu; ama Fransizca kitaplar okudugumda ayn kati tavir
takinilmiyordu; ¢iinkii, annem babam, 6zellikle de annem Fransizcay: bu yolla
daha gabuk 6grenecegime inaniyordu. Bundan 6tiirii daha ¢ok Fransizca kitap-
lar okudum: Size tuhaf gelecek ama bu bende yer etti: Simdi yorgun ya da has-
ta oldugum zamanlar Rusga kitaplardan ¢ok Fransizca kitaplar okuyorum.

Almancayi da kiigiik yasta 6grendim ama, gocukken, Fransizca ile Alman-
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caya kars1 tamamiyle farkli bir tutum i¢indeydim. Annem bana Almanca ders-
leri de almami 6nerdiginde asag1 yukan yedi yasindaydim. Derken Almanca
Ogretmeni hanim geldi ve ben birden, Fransizca &gretmenimin bana anlatmig
oldugu Sedan savasi sirasindaki (babasini bu savasta yitirmisti) miithis olaylar
anmmsadim. O kadar kizmigtim ki Almanca dilbilgisi kitabini paramparga ettim.
Isin tuhafi, Alman dilinin sorunlari ile Fransiz dilinin sorunlarina kars: her za-
man ¢ok farkl bir tutum iginde oldum. Her sey tam anlamiyla size anlattigim
gibiydi: Bu bir ¢ocukluk anim benim.

Evet ilk okuduklanim arasinda Jules Verne'in kitaplarinin 6nemli bir yeri
vardl. Ayrica yine kiigiik yaslarda Fransizca 6gretmenimin bana getirdigi Da-
udet’nin kitaplarin1 da okudum. Le Petit Chose ile Tartarin’in g cildinin bende
yapmuis olduklar: gli¢li etkiyi bugiin hala animsarim.

Kii¢iik yasta okudugum masallara, romanlara, 6zellikle de yolculuk ve se-
riiven anlatilarina kisa stirede siir de eklendi. Size nedenini séyleyemem ama
siir kiigiik yasta en ¢ok severek okudugum sey oldu. O donemde sair, Pus-
kin'di. Fransiz siirine gelince, ¢ok sasirticidir. Fransiz siiriyle ilgili ilk anilarim
Verlaine’den. Verlaine'in dizeleri nefisti. Verlaine’den sonra, asag1 yukar on iki
yasindayken, Mallarmé’ye gectim.(...)

DiLr, YazIiN, FoLKLOR

T.T.: Bir yerde soyle diyorsunuz: “Alfabeyi daha yeni ¢iziktirmeye basla-
mistim ki, atasozlerini toplama tutkusu beni sarmist1 bile. Takvim sayfalarim
bastan asag1ya, biiyiik ¢abayla topladigim atasozii bicimindeki deyislerle kapli-
yordum.” Bize alti yagimizdaki bu tutkunuzdan s6z eder misiniz? O donemde
folklor sizin igin ve ¢agdaslarinizin yasaminda ne gibi bir rol oynuyordu?

RJ.: (...) Yazmay: ya da daha dogrusu Rusga ¢iziktirmeyi 6grendigim an-
dan itibaren atasozlerini toplamaya basladim. Nereden mi buluyordum onlar1?
Unutmayalim ki ¢evrem atasozleriyle doluydu. Batililar, bugtin artik Krug-
¢ev’in konusmalarinin gevirilerini okuduktan sonra, Rus dilinde ve Ruslann
yasaminda atasozlerinin oynadig1 rolii anlamig durumdalar: Cinkii her konus-
mada onlarca atasOzii gegiyor. Yani atasozleri Rusca tiimce kuruluslarinin te-
mel bir 6gesidir. Batida buna benzer ¢ok az durum s6zkonusudur.(...) Rusya’da
cesitli Turk ve Tatar halklaniyla ¢ok canl iliskiler kuruldugu dénemin bu ag1-
dan 6nemli oldugu kesin. O zamanlar her yerde atasozii isitilirdi. Hem yalniz
atasozii de degil. Folklor, Rus toplumunda ve yasaminda onemli bir gulgtiir.
Bizler geleneksel halk tiirkiileri icinde yasardik: sokakta, mutfakta, avluda, her
yerde onlar: duyardik. Halk masallar1 i¢in de ayni sey gegerliydi.(...) Rus folklo-
rundaki destans: siirleri de kiigiik yaslarda 6grendim. Bunlar beni ¢ok etkiledi
ve benim i¢in her zaman bir diigiinme, tartisma, daha sonraki yillarda da ¢o-
ziimleme konusu oldu.

T.T.: Siire duydugunuz bu ilgi, dile duydugunuz ilgiden higbir zaman ay-
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rilmady, sizde. Dogrudan dogruya dilin betimlenmesiyle ilgilenmeye ne zaman
basgladiniz?

R.J.: Okulda dilbilgisi derslerinden 6zellikle sikilan bir¢ok arkadagimin bu-
lundugunu animsiyorum. Ama, ben bastan beri dilbilgisini ¢ok seviyordum.
Hatta, az 6nce soziinii ettigim Bogdanov, Rusganin ad ¢ekimindeki durumlar
icin ahgtirmalar, her durum igin de tiimce alistirmalar1 hazirlamamu istedigin-
de, bu isi yapmaktan biiyiik zevk aldim(...).

Ogrenciyken dil i¢in duydugum bu ilgi ile sonradan yapacagim ¢ahgmalar
arasinda bir bagint1 vardir.(...)

Ama dil i¢cin duydugum ilgi aym1 zamanda folklor igin duydugum ilgiyle
baglantiliydi. Lazarev Enstitiisii'niin geleneginde folklorun biiyiik bir iglevi
vardi.(...)

Miller, Bogdanov ve bagka 6gretmenlerimin etkisiyle bir bagka sorunla da
¢ok yakindan ilgilendim: Folklor derlemesinin nasil yapilacag: sorunuydu bu.
Yaz tatilini koyde gegirme firsat1 elde edilince, folklor metinlerini yaziya gegir-
meye bagladim. Benim i¢in en kolay olani da ¢ocuk folkloruydu. Bunlar gele-
neksel oyunlarda kullanilan, s6zgelimi oyuna kimin baglayacagina karar ver-
mek igin yapilan sayismada ve benzeri durumlarda sGylenen metinlerdi. Ben
Rus ¢ocuklar ile Cingene ¢ocuklarinin metinlerini saptamigtim. Bu derleme be-
ni birdenbire yeni iiretilmis sozciiklerin siiri sorununa yoneltti: ¢inkii s6z ko-
nusu siirsel metinler bu tiir sézciiklerle doluydu. Bu sorun, kisa bir siire sonra
Rus fiitiirist giirinde ortaya atildy: zaum. Bu, siiprarasyonel (akilotesi) bir dildi;
daha 6nceden var olmayan ve acik segik bir anlami bulunmayan sozciikler, bir-
lesik sozciikler, Rusgada var olan drneklerin yeni koklerle birlegtirilmesi sonu-
cu yaratilmig sdzciikler kullanan bir siirdi. Oyle diisiiniiyorum ki, yapmis oldu-
gum derleme, yeni siir, deneysel siir karsisindaki tutumumu belirlemede bu-
yiik bir rol oynadi.

SAIRLER VE RESSAMLAR

J.-J.M.: 1914’te heniiz bir delikanliydiniz ama gériiyorum ki fiitiirizm ala-
nindaki bitiin arayiglari, Marinetti'nin Mots en liberté’sini, Hlebnikov'un za-
um’unu biliyordunuz. Demek ki 6ncii sanat ile yakindan ilgileniyordunuz.

R.J.: Dogru, 1910 yili, Rus yazin yasaminda, yalniz yazin degil, kiltiir yaga-
minda da 6nemli bir tarih olarak kabul edilir. Tolstoy’un 6liimii, simgeciligin
bunalimi ve yeni akimlarin 6zellikle de fiitiirist akimin ortaya ¢ikisi ayni yilda
olmusgtur. O donemde, 1910 yili dolaylarinda, simgeci sairlerin ve kuramcilarin,
daha ¢ok da biiyiik Rus sairi Aleksandr Blok ile Andrey Bieliy’in atesli bir oku-
ruydum. Andrey Bieliy lirik siirleri, dizyazilar ve ozellikle siir iistiine, siirin
yapisiyla ilgili sorunlar istiine yaptig1 arastirmalar1 bakimindan son derece il-
ging bir yazardir. Bieliy’in yapitlarinda bu agidan gercekten dahice olan sezigle-
rin yaninda son derece yetersiz sayfalara da rastlanir; bu da bir yandan belli bir
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heveslilikten, 6te yandan da bazi dnsel (a priori) 6gretilerin etkisinden kaynakla-
nir.

O zamanin Rus gengligi... Sunu belirtmek gerekir ki, gengligin biiyiik bir
rol oynamaya bagladig) bir donemdi o yillar. Baz1 dénemler vardir ki bir kuga-
gin olgun ve 6nemli bir duruma gelip, oldukga ileri yasta, bir kiiltiir yaratim
gerceklestirdigi goriiliir. Baz1 donemlerde de gengler ortaya g¢ikar. O zamanin
Rusya’s1 i¢in de boyle bir durum s6z konusuydu. Bu donemlerin bugiin anlagi-
labilir oldugunu diisiinliyorum. Son giinlerde bu konuyu Aragon’la da tartig-
tim. Aragon bana Fransa’da yasanan ve bu agidan ¢ok ilging olan bir olguyu
anlatti: Gengler yeni akimlara, yeni diisiincelere, yeni diisiincelerin gelismesine
son derece etkin bir bigcimde katilmaya baglamislar, artik.

Oysa 1912'de yaymmlanan bir kitap biiyiik bir 6fkeyle karsilanmus, biitiin
basin tarafindan da elestirilmigti. Bu, Rus fiitliristlerinin yayimladiklar1 Genel
Begeniye Tokat adl1 kitapt1. Cagimizin en biiyiik sairi olarak kabul ettigim (bun-
da hakh olduguma eminim) Hlebnikov'un siirlerini de ilk olarak burada oku-
mugtum. Bu siirlerin beni bagka higbir siirsel deneyimin etkileyemedigi 6lglide
etkiledigini diiglinliyorum. S6z konusu etki biitiin yasamim boyunca da siirdi;
zaten ilk kiiglik kitabimin da Hlebnikov'un siiri iistiine olmasi bir rastlant: de-
gil. Bu arada, Hlebnikov'un s6z kargisindaki, s6zciik karsisindaki, dilsel yapi
kargisindaki baz: tutumlarinin da Rus folkloruna ¢ok yakin oldugunu unutma-
mak gerekir.

Evet flitiiristleri tamidim; daha dogrusu cesitli konferanslarina ve tartisma-
larina gittim. O donemde, agag1 yukar1 1912 yilinda, tartismalar halka agik ola-
rak yapiliyordu. Ama 1913 Araliginda, Noel tatilimi gegirmek tizere, o zaman-
lar Sen Petersburg diye adlandirilan kente gittiimde, daha 6nce hi¢ gormemis
oldugum Hlebnikov’u ziyaret ettim. Halka agik tartigmalardan uzak duran bi-
riydi o. Bu ziyaretin biitiin ayrintilarini ¢ok iyi animsiyorum. Bulusmamiz bii-
yiik bir sabirsizlikla bekliyordum. Hlebnikov’a once gesitli siirrasyonel ya da si-
zin belirttiginiz gibi siiprarasyonel dil metinleri, ardindan da giindelik dilden ta-
mamiyle uzak bir dille yazilmis bir siir metni sundum. Bunlar benim, ¢ocuklar-
dan dinleyerek not etmis oldugum metinler degildi yalnizca; aralarinda yine o
dénemlerde derlemeye baglamis oldugum biiyii sozleri, biiyti siiri de vard. Iste
bu onu ¢ok ilgilendirirdi ve bana yeni ¢ikmug bir siir kitabin1 imzalayip ver-
di(...).

Hlebnikov'y, ilk ziyaretimden birkag giin sonra yeniden gordiim ve ona, o
yillarda ¢ok negeli gegcen Aziz Silvester gecesi i¢in, bir¢ok geng sair ve sanatg1-
nin ugrak yeri olan edebiyat meyhanesi tinlii Bastbos Kipek'e gitmeyi onerdim.
Hlebnikov'u da gergekten orada tanidim: Kadehleri birbiri ardindan yuvarla-
dik¢a ¢ok daha icten olmaya baslamigti. Herkes bir siir okuyordu, onlardan da
cikip bir gsey okumasin istediler; i¢cinden gelmedi, ¢linkii bu tiir seylerden hos-
lanmiyordu. Ama sonunda kiigiik bir siir okumak zorunda kaldi. Kuskusuz
uzunluk bakimindan kiigiik diyorum, aslinda biiyiik siirlerinden biri olan Cir-
cirbicegi’ni okumustu.(...)
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Daha sonraki yillarda onunla, siirin yapisiyla ilgili sorunlar konusunda ya-
zighm.(...)

Ama o donemde, bagka fiitlirist sairlerle daha yakin kisisel iliskiler igin-
deydim. Ozellikle de Krugenik ile. 1950'li ve 1960’1 yillarda Moskova’ya hemen
her gidisimde kendisiyle yeniden goriismiigtiim. Iki-iig y1l kadar &nce élen
Krugenik son derece 6zgiin bir sairdi ve sagirtic1 6lgiide zeki biriydi. Rus fiitii-
rizminin, genel olarak siirin gelismesi icindeki yerini ¢ok iyi gorebiliyordu. Ma-
yakovski’'yi de taniyordum. Onunla, tanismadan once, sergilerde, halka agik
tartigmalarda kargilasmistik. Tanismamiz ise Marinetti'nin Moskova’ya geldigi
1914 ilkbaharinda oldu. Rus fiitiiristleri Marinetti aleyhinde birgok gosteri yap-
muglard1. Marinetti'ye, Italyan fiitiiristi, sézde fiitiirist, izlenimci, vb. deniliyor-
du, ama yine de onunla birlikte igmeye gidiliyordu. Lisenin son sinifindaydim
ve bir giin bu gosterilerden birine katildim; hatta Rus fiitiirist ressamlar: ve sa-
irleriyle Marinetti arasindaki goriismede bir rol oynamak zorunda kaldim: yani
Marinetti Rus¢a konusmuyordu, oradaki Rus futiiristleri arasinda da Fransizca
konugan hemen hemen hig kimse yoktu. Ben de bunun iizerine ¢evirmenlik go-
revini lstlendim. O sirada on yedi yasindaydim ve Marinetti’yle konuguyor-
dum. Genel goriismeden sonra bana goyle dedi: “Bakin ben Rus yanlisiyim,
Rusya’y1 anliyorum ve kadinlari, hem inanin bana, onlardan iyi anlarim, evet
Rus kadinlarini en giizel kadinlar olarak goriiyorum, ama fiitiirist siirinizi anla-
mama olanak yok.” Animsadigim kadariyla ona “Oyle saniyorum ki, siz kadin-
lardan anhyorsunuz ama siirden anlamiyorsunuz” dedim. Sonradan bana ¢ok
sevimli ve esprili ithaf yazisiyla bir kitap gonderdi. Ne yazik ki bu kitab: kay-
bettim. Iste Mayakovski'yle de ilk kez orada konustum. Sonradan onun bir
dostu, hatta diyebilirim ki en yakin dostlarindan biri oldum ve bu dostlugu
Mayakovski'nin 6liimiine kadar siirdiirdiim. Sanurim intihar etmesinden bir ya
da bir buguk y1l kadar 6nce Prag’a beni gormeye gelmisti.

Hlebnikov, bildiginiz gibi, gezen biriydi, birdenbire ortadan kaybolurdu;
size randevu verir ardindan da Bakii'ye, Astrahan’a giderdi. 1919 yilina dogru
biitiin yapitlarinin yayimini hazirlamaya galisirken (bu yayimin redaktorii ola-
rak gorevlendirilmigtim) onunla ¢ok sik goriistiim ve o zaman onu ¢ok daha iyi
tamdim. Birlikte metinleri tistiinde ¢ahistik(...).

Hlebnikov gergekten de tam anlamiyla sasirticl biriydi, ¢ok zekiydi, genis
bir kiiltiire, 6zellikle de inanilmaz bir hayalgiiciine ve bir gesitlilife sahipti.
Hlebnikov'un iki siiri demek, iki ayr1 diinya, iki ayn kita, birbirinden tiimuyle
ayr iki goriis demekti.

Ben hemen hemen biitiin fiitiiristleri tanidim ama ne yazik ki Krugenik’e
gonderdigim ¢ok sayida mektup disinda herhalde onlarla yazigmalarimdan ge-
riye bir sey kalmada. Iki giin evvel burada dgrendim ki, Krugenik, 6lmeden 6n-
ce, akilalmaz derecede zengin argivini, Moskova Yazin Argivi'ne birakmug. Bii-
tiin mektuplar1 sakladigini biliyorum, hatta aralarinda, savag oncesinde, savas
yillarinin baglarinda kendisine géndermis oldugum mektuplarimin kopyalari-
ni, bagkalan tarafindan ¢ikarilmig kopyalarint gordiim. Krugenik kendi giirle-
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riyle benim siirlerimi igeren incecik bir kitap yayimlamisti. Ad1 Siiprarasyonel
Kitap't1.(...)

J.-].M.: Peki ya obiir fiitiiristler, s6zgelimi Burliuk, Sklovski?

R.J.: Burliuk’u iyi tanirim; her anlamda ¢ok tstiin bir 6rgttleyiciydi, ¢linkii
akimin stratejisini ¢ok iyi anhyordu ve de biiyiik 6nsezisi vardi. Hlebnikov'u o
“kegfetmis”, Mayakovski'nin de bir ressam degil (ressam olmayi diisiiniiyor-
du) gergek bir sair oldugunu o ortaya ¢ikarmisty; onu, siir yazmasi gerektigine
inandirmigtt (...). Kendi yazdig; siirlere gelince, bunlarin iginde ilging seyler
vardl ama diyebilirim ki Burliuk daha ¢ok, gercek anlamda sair olmadan, bu
isin nasil yapilmasi gerektigini bilen biriydi, sanki. Sonradan da Amerika’da
¢ok taninmig bir ressam oldu.(...)

Bana Sklovski’den soz ettiniz. $klovski'nin bir fiittirist degil de fitirizmin
ne oldugunu ¢ok 6nceden anlayan bir elestirmen, bir yazin adamu, bir yazin uz-
mani oldugunu soyleyebilirim daha gok. Baglangicta birbirimize yakindik ama
sonra epeyi siddetli tartismalarimiz oldu, hem de ¢ok sik.

J.-J.M.: Ya Brik?

R.J.: Brik ¢ok iistiin yetenekleri olan biriydi; buna derinden inaniyorum.
Tolstoy'un, erkek kardesi i¢in séylemis oldugu su soziin, Brik igin de gegerli
olabilecegi belirtilmisti bir yerde: “Biiytk bir yazar olabilmek i¢in “-Brik agisin-
dan da biiytik bir bilgin olabilmek i¢in—" onda bir tek nitelik eksikti: Tutkulu
biri degildi.” Gergekten de Brik’te bir galismay1 yazma agamasina gotiirecek ka-
dar bir tutku yoktu. Onun tutkusu kesfetmekti yalnizca. Bir yerdeki sorunun ne
oldugunu gérdigi an ve bu sorunu ¢ok yalin bir bigimde dile getirebildigi an
son derece mutlu olurdu, hele bir de calismasini teslim edebilecegi geng birini
buldu mu! Degisik adlarla yayimlanmus birgok ¢alisma Brik’ten esinlenerek ya-
zilmistir.

J.-J.M.: Fiitiiristlerin gevresinde, savas 6ncesindeki giinlerde, taninmis bag-
ka bircok yazar da vardi. Ozellikle Sologub’u, Andreyev’i ve Ahmatova gibi sa-
irleri diigtiniiyorum. Bunlarin hakkindaki diisiinceniz neydi? Bu yazim kiglim-
stiyor muydunuz?

R.J.: Bana ii¢ kisiden soz ettiniz; her biri i¢in size tamamiyle farkl bir sey
soyleyecegim. Sologub biiytiik ve en yash Rus simgecilerinden biriydi. Gegtigi-
miz ylizyilda, altmigh yillarin baginda dogmustu. Ben tanidigimda zaten ¢ok
yaghydy; yetisebildigim simgeci donemde siirlerini ve diizyazilarindan bazilari-
n1 okumay1 ¢ok severdim.

Andreyev ise bir best-seller yazariyd1. Gergekgilik ile simgecilik arasinda
bir yeri vardi ve bizler i¢in daha baglangigtan itibaren bir uzlasma adam, ya-
zinsal bagarilarin adamiydi, ama gergek bir yazin dehasi degildi. Oyle saniyo-
rum ki hakhydik da.

Ahmatova’ya gelince, o kadin biiyiik bir sairdir. Simgecilik-sonras: (post-
sembolist) bir topluluga, akmeistlerin topluluguna baglydi ve en ilging temsil-
cilerinden biriydi kendisini o dénemde tanimamigtim; ancak Sliimiinden bir
kag y1l 6nce Moskova’da tanigtim onunla. Biytik bir siir dehasi, yiiksek kiiltiirt
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vlan bir kadindi1 o; yazin tarihinde, artik yapilabilecek bir seyin kalmadiginin
sanildig: sorunlarda bile buluglar yapabilecek yetenekteydi. Son derece gliglii
bir iradesi vardi. Kendisine destek olmus korkung bir iradeydi bu: Oyle ki, yal-
mzca yazi yazmasinu saglamakla kalmamis ayn1 zamanda bir siirsel etkinligin
vok az insan tarafindan strdiriilebilecegi kosullarda bile en iyi seylerini yaz-
masina olanak tamimgtir. Kendisiyle bir¢ok kez karsilastim ve hem Lening-
rad’daki yazlik evinde, hem de bir-iki kez Moskova’da benim agimdan son de-
rece ilging goriigmeler yaptik. Siirlerini okumada biiytik bir yetenegi vards, oy-
le ki bu siirler, o okurken, basili metindeki 6zelliklerinden bambagka bir bigime
biirtintird.

T.T.: Yeniden savas yillarinin basina donelim. Resim, miizik, dans, tiyatro
pibi 6bir sanatlarin sizin aginizdan ne gibi bir 6nemi vardi?

R.J.: Bana ¢ocuklugumla, gengligimle ilgili soru soranlar sagirtan bir olay

vardir: Aslinda ben, bilim adamlarint ve yazarlari tanimadan 6nce, ressamlar
arasinda buyudim: yaraticr kiiltiiriin ilk temsilcileri benim igin ressamlardi.
Ogrenciyken tanidigim ressamlardan biri, benden yaklagik yirmi yas biiyiik ol-
masina kargin, aramizda gergek bir dostluk kurulmug olan Malevi¢’ti. Benimle
tartismay (6zellikle 1913’te ve 1914/Uin baslarinda), bana soyut resim konusun-
daki diisiincelerinden s6z etmeyi severdi; beni fanatik bir yandagi olarak gorii-
yordu. Konugurken ben de, karsilik olarak, diisiincelerimi diyebilirim ki, ondan
daha soyut bir bigimde ag¢ikliyordum. O ressam olarak konusuyordu, bense so-
yut gostergeler sorunundan, genel olarak soyut sanattan soz ediyordum. Ne
pahasina olursa olsun birlikte Paris’e gitmemizi istiyordu. Kendisi Fransizca
konugmuyordu ama siyah tstiine siyah ve beyaz iistiine beyazdan olusan ilk
soyut sanat yapitlarinin bir sergisini diizenleme olanagi elde etmigti; benim de
PParis’te konferanslar vermemi, goriislerini yorumlamami ve soyut sanat tstiine
tartismami istiyordu. Daveti kabul ettim ama 1914 savagi nedeniyle, diigiincesi
ger¢eklesemedi. Onunla daha sonra, 1919'da Milli Egitim Bakanlig1 Komiserligi
Temsili Sanatlar Bolimi'ntin “bilim sekreteri” olarak (o zamanlardaki adi boy-
leydi bu gorevin) ¢aligigim sirada kargilagmigtim. Brik bu béliimin bagkaniy-
d1, ben sekreteriydim, Malevi¢ de komitede gorev yapiyordu. Iste o zaman bu
adamin sahip oldugu karakter giiciine, hi¢bir uzlagsmaya yer vermeyen, resim,
sanat ve kiiltiir konusundaki goriislerine aykin higbir seyi yapmayan mutlak
irade giiciine tanik oldum.

O donemde edinmis oldugum bir bagka diigiince de, bale iginde, hem de
klasik bale iginde bagimsiz bir sanatin en yogun bigimde gerceklesmekte oldu-
guydu. Diyebilirim ki, 13-14 yaglarindan itibaren siirekli balelere gitmeye bag-
lamistim. O zamanlar dansla ilgili pek ¢ok teknik ve kuramsal sorun hakkinda
bilgim vardi; ama bir daha ayni sorunlarla ilgilenmedigim igin artik onlari
unuttum.
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Moskova DiLsiLiM CEVRES]

T.T.: 1915 Martinda, Moskova Dilbilim Cevresi'nin kuruluguna katildiniz.
Katilanlar arasinda bagka kimler vardi, Cevre’nin etkinligi neydi ve bu konuda
ilk fikir kimden gikmugt1?

R.J.: Moskova Universitesi'nin Dilbilim Béliimii'nde izledigim ilk derste
bir¢ok geng 6grenciyle kargilagtim. Onlarla dilbilimin giincel sorunlariny, ilging-
tir, ayn1 zamanda da siir sanatinin sorunlarini tartistik ve daha sik bulusmamiz
gerektigine karar verdik. Oyle saniyorum ki aralarinda en geng olan1 bendim.
Iste 0 zaman bu Cevre’yi kurmay1 6nerdim. Ilk toplantiy1 anne babamin evin-
de, yemek odasinda yaptik. Bu geng 6grencilerden yaklasik onu katilmisti. An-
cak, donemin iginde bulundugu kosullarda bir Cevre olugturmanin son derece
tehlikeli olacagini diisiindiik. Savas sirasiyd: ve izin alinmadan kurulmus bir
orgiit polisin dikkatini gekebilirdi; birgok érnegi vardi bunun. Izin almak da
kolay degildi. Biz de bir yolunu bulduk. Bilimler Akademisi’nin bir Lehgebilim
Komitesi vardj, bizler de buna dinleyici olarak katilabiliyorduk. Komitenin bag-
kani, bizim olay1 anlatmaya gittigimde “Bu isi yasallagtirabiliriz” dedi. Peters-
burg’da akademinin sekreteri olan, biiyiik dilbilimci, Rus dili tarihinin biiyiik
uzmani Sahmatov’a yazip bildirmek zorundaydi. Sahmatov izin verdi hatta bu
konudaki mektubu da elimize gegti: Toplulugumuzun, akademinin Lehgebilim
Komitesi'ne bagl Rus Dili Ogrencileri Toplulugu diye adlandirilacagini belirti-
yordu. Resmi adimiz buydu ve biz 1914’te bu adla ortaya ¢iktik. Ama kendimi-
zi, aramizda “Cevre” diye adlandirniyorduk ve devrimden hemen sonra gercek
adimiza, yani Moskova Dilbilim Cevresi adina dondiik.(...)

Ne mi yapiyorduk? $ahmatov’a yolladigimiz ilk programda belirtilmigti
zaten bu: Dilbilimi igin, 6zellikle de siir dili bilimi ve folklor incelemesi igin ye-
ni yontemler arastirmak istiyorduk. Bu gencecik insanlar arasinda, sonradan
diinyanin en ilging folklor aragtirmacilarindan biri olan ve etnoloji alaninda ya-
pisalaligin bir dnciisii sayilan Petr Bogatirev de vardi. Ilk biiyiik kitabini, ilk
bliyiik incelemelerini de Fransizca olarak ve Fransa’da yayimladi. Yakinlarda
o6ldii. Etnolojik olaylar1 gorebilme, hem de onlarin tutsag: olmadan gorebilme
konusunda gergekten biiyiik yetenegi olan adamdi. Olaylarin 6zini, olgularin
tozlinli gbrmek igin gereken yonteme sahipti.

Obiir iiyeler arasinda, Gevre’ye baglangictan itibaren katilmis olan ve gag1-
mizin en yetenekli dilbilimcileri arasmda yer alan Nikolay Yakovlev vardi. Es-
siz bir Kafkas dili uzmaniydi. Ayrica dil kuram agisindan son derece degerli
diiglincelere sahipti. Ne yazik ki simdi ¢ok hasta. Cevre, yirmili yillarin bagla-
rinda ortadan kalkty; iiyeleri arasinda giiniimiizde hala diinyada olan pek az
insan var.

Tomagevski de iiyeler arasindaydi. Cevre’ye 1917'den sonra katilmigt1. Bi-
¢imci okulun kurucularindan biriydi. Ingilizce, Fransizca gibi gesitli dillere cev-
rilmis incelemeleriyle gliniimiizde artik iyice taniniyor.(...)
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UNiVERSIiTE YILLARI

T.T.: Universitede gordiigiiniiz derslerden hognut muydunuz?

R.J.: (...) Universitedeki 6grenimimin ilk yillarinda, yani 1914-1915te,
I'rens Nikolay Trubetskoy ile karsilagtim. Daha heniiz 6gretim gorevlisi degil-
di, doktorasiyla ilgili(...) sitnavlan vermesi gerekiyordu. Beni hemen etkilemigti.
lFolklor Komitesi'nin bir oturumunda, muhtemelen, katilmis oldugum ilk bi-
limsel oturumda, séylemis oldugu birka¢ tiimceyi duymam ona hayran olma-
ma yetti. O zaman hemen kendi kendime, séyle demistim: Bu bir deha olmal.
Benim igin son derece agik segik bir seydi bu. Ama o donemde hi¢ taninmamis-
. Daha sonraysa, Meillet'nin kendisi hakkinda séyledigi gibi, modern dilbili-
min gli¢lii beyni oldu. Yeniden bulusup goriistitk ve aramizda neredeyse ilk
andan itibaren, giderek daha da giiglenecek bir dostluk kuruldu.(...)

Moskova Universitesi'ndeki bilim adamlar: arasinda, tam ben iiniversiteye
girdigim sirada 6len Fortunatov’'un okuluna, yani Moskova Dilbilim Okulu-
‘nun gelenegine bagh yash hocalar da vardi. Tam anlamiyla ilging bir okuldu
bu. Zaten Meillet de bunu anlamis ve gesitli yazilarinda belirtmisti. Fortuna-
tov'un bu 6grencileri arasinda, 6zellikle Sgepkin’i belirtecegim. Aslinda bir sa-
nat tarihgisi, sozgelimi yazida sanat gibi bir sorunun uzmani olan $¢epkin, For-
tunatov’un dehasinin etkisiyle dilbilimci olmugtu.(...) Iste bu adam da bize ok
sey verdi. Bize estetik 6genin dilde bir rolit oldugunu ve dil incelemesini estetik
sorunlardan ayiramayacagimizi S¢epkin ogretti.

Oyle saniyorum ki, beni en ¢ok etkilemis insanlari belirttim size.

Ama bir de kitaplar var. Kuramsal ¢alismalarimin iistiinde belki de en bii-
yiik etkiyi yapan bir filozofla, yani Edmund Husserl’le bir kitabini okuyarak ta-
mistim. Logische Untersuchungen’in (Mantik Arastirmalarn) 6zellikle, dilden ok
s0z eden ikinci cildi benim gergekten en ¢ok begenip okudugum kitaptr.(...)

Fransiz dilbilimine gelince, Saussure’iin Dersler’i 1916'da ¢tkmis ama Mos-
kova’ya ulasmamusti. Bununla birlikte, o siralarda, uzun siire Isvigre’de yasa-
mi§ ve Saussure’iin son yillarinda en geng 6grencilerinden biri olmus olan bir
Rus bilim adami vardi: Karsevski'ydi bu. Saussure’iin diislincelerini bize geti-
ren ilk o oldu. Lehgebilim Komitesi’'nde, Dersler’deki biitiin sorunlardan s6z et-
ti. Boylece, biz de Saussure’lin adiyla yaymmlanmis kitaplarda bulunmayan ama
Karsevski'nin Saussure’iin verdigi konferans ve seminerlerde duymus oldugu
bazi terimleri tarumig ve kullanmis oluyorduk.(...) Saussure’li bu yolla tanidik
ve hemen tartismaya bagladik. Ama Genel Dilbilim Dersleri'ni ilk kez Prag’da,
1920 yilinda okudum. Ardindan da hemen inceledim.

Ayn1 donemde geng ve parlak bir Rus filozofu olan $pet de vardi. Hus-
serl’in 6grencisi olmustu. 1930'lu yillarda Prag'da karsilagtigim Husserl bana
onun hakkinda soyle demisti: “Belki de benim en iyi 6grencimdi; kogullar el-
verseydi, biitiin 6grencilerim arasinda en fazlasim gergeklestirirdi”. $pet bana-
degerli bir bilgi vermisti. Dilbilimde ve yazinbilimde konugtuklarimiz: dinli-
yordu ve bana soyle dedi: “Sizin i¢in ¢ok onemli kaynak olugturacak birinin
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kim oldugunu simdi buldum, inceleyin onu. Husserl’le ayn1 donemde calismus
ve tipki onun gibi Viyanal: iinlii ruhbilimci Brentano’nun 6grencisi olmus. An-
ton Marty bu adam; bir¢ok konuda kendisiyle anlasamayacaksiniz ama bu
Marty sizi her zaman ilgilendirecek.” Marty'nin ¢aligmalarini bulmak igin elim-
den gelen her geyi yaptim; gercekten de bu ¢alismalar dil sorunlarina yeni bir
bi¢imde yaklasmami saglad:.(...)

SAVAS VE DEVRIM YILLARI

T.T.: O yillar savag ve devrim yillartydi. Bitiin bu olaylar hakkinda ne di-
slinliyordunuz, 6zellikle siyasal bir etkinliginiz var miydi?

R.J.: Gergekten de tiniversitedeki 63renimimi savag yillarinda yaptim. Uni-
versiteye savagin tam basinda girdim ve grenimimi 1918 de bitirdim. O sira-
larda goyle derdik: Biiyiik bir degisiklikler, altiist oluslar, kargagalar donemin-
de yasiyoruz; entelektiiel agg]dan donanabilmek igin, heniiz olanak varken, 6g-
renimimizi, aragtirmamizi bitirmekte acele etmeliyiz. Iste bizim ilkemiz buydu.
Trubetskoy da ayni ilkeyi benimsemisti(...)

BicimciLik

T.T.: Simdi de bigimci 6greti diye adlandirilan seye gelelim (sozii uzatma-
mak igin bu terimi kullanalim). Baglica kuramsal kaynaklar1 neydi bunun: Ro-
mantizm mi (Novalis)? Fransiz simgeciligi mi (Mallarme)? Rus simgecili§i mi
(Blok, Bieliy)? Rus bilim adamlar1 m1 (Potebnia, Veselovski)? Yabanci bilima-
damlar1 m1 (Meyer, Christiansen)? Fiitiirist bildiriler mi?

RJ.: Bu soruyu bana bi¢imci topluluk i¢inde ¢ahistigim sirada sormus ol-
saydiniz size gdyle derdim: Once bu bizimki bir 6greti degil ve biz her tiirlii 63-
retiye kargty1z. Sonra bizler bigimci degiliz, diismanlarimiz bizi boyle adlandir-
d1 ve her dénemde oldugu gibi, tipki Kuakerler gibi, izlenimciler gibi, sonunda
hasimlarm verdigi ad kabul edildi. Topluluk daha ¢ok siir dilinin nasil incelen-
mesi gerektigi sorusunu soran aragtirmacilardan olustugu i¢in bir 6greti sozko-
nusu degildi. Zaten ilk yaymlarimiz da Siir Dilinin Kurami Ustiine Derlemeler
adin1 tastyordu. Moskova akimu ile Petersburg akimu (sonradan Leningrad ol-
du) arasinda da biiytik bir fark vardu. Biri bizim kurdugumuz Cevre’ydi, 6buri
de 1916'da ya da 1917'nin baginda Petersburg’da kurulmus olan Opoyaz (Siir
Dilini Inceleme Dernegi) denilen topluluktu. Tuhaf ama ben her iki kurulugun
da baslangt¢ doneminde bulundum. Gelecekte Opoyaz adin: alacak olan toplu-
luk i¢in ilkin Brik’in evinde toplandik. Cagrili olanlar Eikhenbaum, Polivanov,
Yakubinski, Sklovski ve bendim (o sirda Petersburg’da bulunuyordum). Blini-
lerin yenip votkanin i¢ildigi bir aksam yemeginde, goriisebilmek ve aragtirma-
miz1 pekigtirmek i¢in ne yapabilecegimizi tartistik. [lk oturumlar da bundan

182



Rus Modernizmi ve Fiitiiristler

sonra basladi. Daha baslangicta her iki dernegin de iliyesiydim; 6yle saniyor-
Jdum ki bir tek de ben bu durumdaydim. Sonraki yillarda iki dernek arasinda
kargilikli birgok goriisme oldu.

Kaynaklar sorusuna gelince, yanitlamak ¢ok giig, ¢linkt soruna degisik
agilardan yaklasan, farkli alanlardan gelen arastirmacilar sézkonusuydu. Bu
nedenle su ya da bu aragtirmaciyl etkilemis kaynaklardan soz edilebilir, ama
ortak kaynaklarin bulundugunu sdyleyemem. S6zgelimi, gilinlimiizde, sozcii-
gin genig anlamiyla fiitiirizmin, Moskova Dilbilim Cevresi ile Opoyaz’in ¢alis-
malan Gstiinde etkili oldugundan s6z ediliyor ok sik olarak. Fiitiirist akima s1-
ki sikiya baglh olanlar arasinda Opoyaz’in baskan Sklovski ile Moskova Dilbi-
lim Cevresi'nin baskani, yani ben vardim. Ama ayn1 zamanda simgeci ya da
akmeist topluluklardan ya da dénemin sanati ve siiriyle dogrudan bagintis1 bu-
lunmayan, son derece akademik topluluklardan kisiler de vardai.

(...) Oturumlarimizda gergek tartismalar yapiliyordu. Biitiin topluluklar-
dan gelmis, biitiin bakis agilarin temsil eden kisiler vardsy; bigimcilik diye ad-
landirilan seyin glicii de tam olarak buradan kaynaklaniyordu. S6zde-bicimci-
lik iistiine sdylenmis, 6zellikle Batida sdylenmis sozlerde bir yanilgi vardir: Isin
dzliniln 6greti olmadig) (bir 6greti yoktu zaten) goriilemiyordu; hatta isin 6zt
bir yontem de degildi, s6z konusu olan, yontem bulmak i¢in yapilan miicade-
leydi, yontemler gatismasiydi.(...)

T.T.: Karg1 diistincede olanlarin bigimcilik diye adlandirdiklar seyin temel
gorusleri nelerdir, size gore?

R.J.: Her tirlii dogmaya kars: ¢ikma, siirsel yapiti siirsel yapit olarak ele
alip i¢ine girme zorunluguy, siirsel yapiti tamamiyle boliinmez bir biitiin olarak
kabul etmek gibi goriislerdi diyebilirim. Siirsel olandan ya da olmayandan da
s0z edilemez, ¢linkii siirsel yapit1 belirgin kilan 6zellik, siirsel egemen 6gedir;
iste incelenmesi gereken de budur. Degisik olusturucu 6geleri birbirinden ayir-
mama, onlar1 karsiltkl1 bagintilar i¢inde degerlendirme egilimi de s6z konusu-
dur. Uyak yalmzca bir ses olgusu degildir; ses olgusunun yani sira bir anlam,
bir dilbilgisi, bir tumturak, vb. olgusudur. Herhangi bir siirsel isleyis yontemi,
yordami i¢in de ayn1 sey sdzkonusudur.(...)

J.-J.M.: Peki ama burada, yine de altyap: tistiinde 1srarla duran dénemin
ogretileriyle bir uyusmazhk yok muydu? Bu durum da zaten, bildiginiz gibi,
on yil sonra bi¢imcilige karsi ¢ikacak bir gercekgcilik kuramina uzanacakti.

R.J.: Evet, ama yirmili yillar hala farkli goriislerin var oldugu yillardi. Go-
riislerin ¢atigmasi olanakliyd: hala ve bir 6gretinin usag1 olmama olanag vards.
Sunu belirtmeliyim ki, Moskova Cevresi ile Opoyaz’daki dostlarimin, kendile-
rini resmen “yazida bigimei okul” ya da “Marksist” diye adlandirp tartismala-
ra giristiklerini Prag’dayken 6grenince, onlara soyle dedim: “Birbirinize kars
a¢tigimiz bu miicadele nedir? Iki Ogreti arasinda neden bir karsithk bulunmasi
gerekiyor, hi¢ mi hi¢ anlamiyorum. Delicesine bir sey bu!” Bigimcilik diye ad-
landirilan ile Marksizm diye adlandirilan arasindaki bu tartisma fikrinden hog-
lanmiyordum. Ikisi arasinda bir antitez gérmiiyordum ve bdyle bir seyin pole-
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migini yapmanin tamamiyle yararsiz, hatta zararhh olduguna inaniyordum.
Ama bu yine de yapildi.

Hosglanmadigim tek sey bu degildi. Yirmili yallarin sonuna dogru su gergek
kesinlikle ortaya ¢ikmist1 ki, yirmili yillarin baslarinda dostlarimla ve meslek-
taglarimla yaptiklarimizin gelistirilmesi ve donusttiriilmesi gerekiyordu. Tinya-
nov ve ben, 1928’deki bildirimizde, son derece acik olarak, bicimcilikten yapi-
salciliga gegmek gerektigini belirtmistik (buglin boyle bir seyin 1928'de yazil-
musg olacagina inanmak istemiyor insanlar ama, bildirimiz iistelik ayn1 y1l iginde
yayinlanmist1 da). Bu bir dogma sorunu degil, bir ydontem ve somut ¢oziimleme
sorunuydu. Oyle saniyorum ki, daha Hlebnikov iistiine yazmis oldugum kitap-
ta bile bu sorunlar hissediliyor.

Bir de su soru ¢ok sik sorulur: “Kuram m1 yoksa olaylarin somut inceleme-
si mi?” Ben bu sorudan da “Betimleme mi yoksa yorumlama m1?” sorusundan
da nefret ederim. Bana gore bir ayrim yapmak olanaksizdir burada. Kuram ile
olaylarin ¢6ziimlenmesi arasinda bir ayrimi asla kabul edemem. Bunlar ayn
olarak var olmayacak iki seydir.(...)

T.T.: Hlebnikov iistiine yazdiginiz kitapta soyle bir timceniz var: “Eger ya-
zinsal incelemeler bilim olmak istiyorlarsa, igleyis yontemini, yordamini, tize-
rinde duracaklan yegéne kisi olarak tanimalidirlar.” Bize liitfen bu tiimcede ne
demek istediginizi agiklar misimiz?

J.-J.M: Bu 8yle bir tiimce ki, son bes y1l i¢inde, Fransiz yazininin biitiin bir
boliimi tistiinde miithis bir etkisi oldu.

RJ.: Oyle saniyorum ki bu sézii séyledigimde hakliydim. Simdi size iki
farkh yapittan alinmis iki sayfa versem, biri diyelim ki Lautréamont’dan obiira
de Einstein’in Gérecelik Kurami’ndan olsun; temel ayrimin ideolojide olmadigi-
ny, temel ayrimin birinin sanat yapit1 olmasindan, 6biiriiniin de sanat yapiti ol-
mamasindan kaynaklandigini gayet giizel anlarsiniz. Bir yaziy1 bir sanat yapiti
yapan, duygu giicii de degildir asla. Sanat yapitinin, yazinsallik diye adlandir-
digim, igleyis yontemi, yordami olarak da(...)2 adlandirilan geye sahip olmasi
gerekir. Oyle santyorum ki, bu olmazsa, yapitin egemen dgesi gozden kagiril-
mug olur. Ama bu demek degildir ki, egemen 6genin yani sira yazmi degisik ba-
kig agilarindan inceleyemeyiz. Yazinda her zaman ideoloji ve hatta propagan-
da 6geleri, heyecan 6geleri, vb. vardir, ama egemen 6genin yani yazinsal yapiti
yazinsal yapit yapan 6genin dogrudan dogruya yazinsallik oldugunu unutur-
sak biitiin bunlar1 da anlayamayiz. Peki nedir bu? Siirsel gostergenin kendisine
dogru, gostergeler dizgesine dogru son derece gerekli bir yonelistir. Yoksa her
sey bozulur, her sey yolundan ¢ikmus olur. Bir yapitin siirsel bir yapit oldugu-
nu, altiol¢ilii dizelerden (hegzametr) olusmus olmasina bakarak anlariz(...)
Ama ¢ogunlukla bu 6lgiitii kullanmaya cesaret edemeyiz ¢iinki bir felsefe ya-
pitinin da dizelerle yazilabilecegini diigiiniiriz. Nitekim Lucretius'un De rerum
natura’sinin da dizelerle yazilmig olmasi bir raslanti degildir: Iste bu olay, dii-
slincelerin yapisini bile degistirir, her ne kadar bu diistinceler, 6zlerinde felsefi
diigiinceler bile olsalar. O zamanlar egemen 6geyi anlamaya ¢alistyorduk ve si-

184



Rus Modernizmi ve Fiitiiristler

zin az Once soziinii ettiginiz alintida sunu demek istiyordum: Yazinsal yapit1
degerlendirebilmek i¢in yapit1 diizenleyen ve biitiin 6bur yanlar zorunlu ola-
rak etkileyen seyin yazinsallik oldugu diislincesini akildan hicbir zaman ¢ikar-
mamak gerekir.

J.J.M.: Bir bagka deyisle, isleyis yonteminin, yordaminin o6tesinde, yine de
yazinsal yapitin 6zgiilliigii denilen sey vardir: Bu da sézgelimi Pugkin’in bir di-
zesinin hem giizel olmasin1 hem de yazinsal incelemelerin alanina girmesini
saglar.

RJ.: lyi ama, “giizel”, zaten igleyis yonteminin, yordaminin bir parcasidir.
Yazinsal inceleme, sonunda, basit bir igleyis yontemleri, yordamlan kataloguna
varmamalidir. Hayir isleyis yontemleri, yordamlar: katalogu ya da bir bagka
deyisle, s6zde-bicimcilik, hi¢ de bizim amacimiz degildi. Ger¢ekte amag, s6z
konusu dizelerin, uyaklarin, sbzdizimsel diizenleniglerin, s6z sanatlar1 ve siir-
sel kitalar dizgesinin islevini gbstermektir. Ayrca su soruyu da sormak gerekir:
Bu nigin mutlak olarak degil de, baglama goére, yazinsal okulun baglamina, bi-
tiin bir yazinsal ve kiiltiirel gelismenin baglamina gore giizeldir? Isleyis yon-
temlerinin, yordamlarinin kendi ¢aglanyla birlikte ortadan kalktiklarin séyle-
mek istemiyorum ama sunu da animsamak gerekir ki, kendi ¢agdaslarina gore
Puskin ile bizim okudugumuz Pugkin olgusu farkl bir seydir. Bir¢ok kez belirt-
tim. Shakespeare gibi bir sair kendi dénemiyle ilgili Ingiliz yazininin bir olgu-
sudur, ama Gte yandan ayn1 zamanda XIX. ylizyilin bir olgusudur, ¢agimizin
bir olgusudur ve de aym olgular degisik degerler kazanirlar. Bizim Shakespe-
are’imiz, bizim yazinsal kodumuzun Shakespeare’i, Elizabeth dénemininkiyle
aym degildir. Iste ben Shakespeare’in yiizyillar igindeki déniigiimii sorunu ile
ayni kalan degismezlik sorununa boyle bakiyorum.

T.T.: Siz tarih ile yap1 arasinda bir catisma gérmeye her zaman karg1 gikmig
olanlardan birisiniz. Buna uygun olarak da, yazinsal big¢imlerin evrimi soru-
nuyla ilgilendiniz. O dénemde yazin tarihiyle ilgili goriisiiniiz neydi?

R.J.: Degismezlik ile degisme arasindaki bagintinin her zaman igin en derin
bi¢imde anlagilmasini istedim. Bu benim hem dilbilimdeki hem de yazinbilim-
deki ana konumdur. Her zaman igin degismeler vardir ve bunlar pek az anla-
silmis seylerdir; kuramsal agidan anlasilmis olsalar da, bu anlagilmanin nasil
uygulamaya gegirilecegi bilinmemektedir. Degismeleri bir yap: olarak gormek,
ayr1 ayri degismelerden, bir biitlin olarak birlesmemis degismelerden s6z et-
mek gerekir. Bunun ¢ok zor oldugunu biliyorum ama bunu da gérmek gerekir.
Du Bellay’nin, Shakespeare’in ya da Baudelaire’in bir sonesini betimlemeye ¢a-
histigimda, sone kavramunin sone olarak her li¢ durumda da degisik oldugunun
farkina varirim. Bunun tam anlamiyla farkina varirim ama yine de biitiin sone-
leri belirleyen ve sonenin ytizyillar boyunca biitiin diinyada neden boylesine
sansli oldugunu gosteren daha birgok 6genin bulundugunu da bilirim.

Bana su sorulan soruyorlar: “Peki ama Shakespeare’in bir sonesini, 6biir
soneleri dikkate almadan nasil betimleyebilirsiniz? Bagka Ingiliz sairlerinin so-
nelerini anlamadan Shakespeare’in sonelerinden nasil s6z edebilirsiniz?; Ingiliz
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sonesi ile Italyan sonesi arasindaki bagintiy tartismadan Ingiliz sonesinden na
s1l s6z edebilirsiniz?” Igte o zaman ben de iinlii bir hayal tiriinii sair olan Koz-
ma Prutkov¥un su soziinii séylerim: “Hi¢ kimse kucaklanamayacak olani ku-
caklayamaz.” Her geyin bir siir1 vardur. Ige genel olarak sonenin incelenmesiy-
le baglanamaz. Hatta XVI. yiizyilin sonu ile XVII. yiizyilin bagindaki Ingiliz so-
nesinin incelenmesi de doyurucu bir bicimde yapilamaz. Ise baz: birimlerin kis-
mi incelenmesiyle, betimlemelerle, yorumlamalarla baglamak gerekir: Bunlar
ilerde stirdiiriliip derinlestirilecek incelemeler s6zkonusu oldugunda ortaya ¢i-
kacak bir soruna yanitlar vermeye yarayacak lehge incelemelerine benzer. Iste
bu kiigiik ayrint: galigmasi olmadan, yazinsal evrimin sorunlarina gergekten ve-
rimli bir yanit verilebilecegini sanmiyorum.

Notlar

1 Bu metin, Rus asilli Amerikan dilbilimci ve yazin kuramcis: Roman Jakobson (1896-1982) ile Fransa'da 1972'de
Fransiz televizyonu i¢in yapilmig sdylesinin yaymnlanmig bir boliimiiniin kisalblmig ¢evirisidir. T.Todorov'un
hazirladigs sorulara J.-J. Marchand’in ekledigi sorularla yapilan sdylesiy1 R. Jakobson ile yalizca |.-) Marchand
yapmug, T. Todorov sdylesi sirasinda bulunmamughr. S6z konusu uzun soylesi, T. Todorov'un belirttigine gore,
ashinda R. Jakobson’un 1972'ye kadarki bilimsel ve sanatsal yagamiyla ilgili ii¢ béliimden olugmaktadir Mosko-
va'dan aynldigi 1920'ye kadarki yillar; 1920-1942 arasi; 1942-1972 arasi. T.Todorov bu séyleginin 1920'ye kadar
olan béliimiinii ilkin Poétique dergisinde (say1 57, 1984, 5.3-25), ardindan da R. Jakobson’un Rusya kulturii ve
yazini ile ilgili yazilarinin Fransizca gevirisini iceren Russie folie poésie (1986) adl kitapta yayimlamistir igte bu
kitapta yer alan sdylegiden yaptigimiz geviride modern sanat, yazin, bilim agisindan énemli gordiigumuz bé-
liimlere yer verdik. (C.N.)

2 Isleyis yontemi, igleyis yordami kavramim Fransizca procéde kargihginda kullamyoruz. R. Jakobson, soyleginin bu
noktasinda, Fransizcadaki procede sézciigiiniin ok iyi bir karsihik olmadsgin, Ingilizcedeki device ile Rusgadaki
priem’in, soylemek istedigi seye daha uygun diigtiigiinii belirtiyor. (C.N.)

Kozma Prutkov hayal iiriinii bir kigidir: XIX. yiizyihn ortalarindaki ti¢ Rus gairinin (Aleksey Konstantinovig
Tolstoy ve Yemguynikov kardesler) kullandig: ortak bir takma addir; bu gairler tarafindan da cksiksiz bir yaga-
mdykiisiiyle donatilmigtir.

Geviren: M.R.
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Plastik sanatlarda, geleneksel formlari reddetme, 1920-1921 yillarinda, birgok sa-
natgida goriildigi gibi, sanatta yeni bir ideolojik temel yaratma istencine déniistd.

Bu 6zlem, bir dlgiide, V. E. Tatlin ve K. S. Malevig'in yapitlarindan kaynaklaniyor-
du. Tatlin’in yapitiar, yeni kusak Gzerinde derin bir etki yaratmigh.

Sanat, iiretimin igine sokma ve béylece onu toplumsal agidan hakl gikarma istegi,
cesitli bigimlere biriindu.

1922'de, geng sanat elestirmeni Aleksei Gan, sanattaki yeni egilimin ideolojisini
dile getirmeye calishg: kitabi Konstriktivizm'i {insacilik), Tver'de yayimladi. Gan, dev-
rimden sonra, Moskova’da yayimlanan Anarsi adl dergide yazi hayatina baslad:.
1921’e, mimar A. Vesnin, heykelci D. Medunetski, Stenberg kardesler, V. Stepanova,
A. Rodgenko ve B. Yoganson'la birlikte Moskova Sanatsal Kiltir Enstitisi’ndeki konst-
riktivistlerin yaphgr ilk toplanhya katildi. “Moskova, 1920-1921” tarihli kitabinin bu
ddéneme ait oldugu sdylenebilir. Gan, fiitiristlerin kendi dénemlerinde ileri siirdikleri ku-
ramsal kavramlar (tektonik, yapim, konstriksiyon) kullamiyor. Konstriksiyon kavramini
ilk olarak, David Burlivk, 1912'de yazdigi Kiibizm adli makalesinde kulland..

Gan, devrimin, sanatta, mimaride ve sehircilikte, bu kavramlar igin elverisli kosul-
lar yarathgim disiinGyor.

KONSTRUKTIViZM

Konstriiktivizmimiz, komiinist kiltirin diisiinsel ve maddesel iiretimi
i¢in doviigiiyor.

Proletarya devrimine kadar, aramizdan biri, mekansal-konstriiktivist ¢alig-
malara girigtiginde, malzeme tizerinde rastlantisal bir iglem gergeklestiriyordu.

Malzemenin bir araya getirilmesi sorunu ve ¢alismanin kendisi, ayrintilar-
da bir ¢6ztime ulagtirthyordu ama, temeller saglam ve sinanmis degildi.

Her sey dar anlamda mesleksel agidan gorilmiistii ve yasamdan yapay bir
bigimde ayr diigmiistii.

Istemeyerek de olsa, galisma, disina gtkamadig bir deney oyunu diizeyin-
de kaliyordu ve tasarilar, “yasamin diginda” diisiintilmiis olmaktan kurtulami-
yordu.

Oysa, yasamin bagrinda gergek deneyimlere gegmek gerekliydi.

Soyut tasarilar yaratmak degil ¢alismada, dogmak iizere olan komiinist
kiltiirin bize yikledigi isleri yerine getirmek gerekiyordu.

Komiinizm, bitiin toplumsal-ekonomik etkinlikte, kitlelerin 6z bilinglerini
edinmesidir.

Eski yagam bigimini reddeden ve yikan komiinizm, hi¢ kugkusuz eski mi-
marinin igreng formlarinin stirdiiriilmesini ve estetik¢iligi kabul etmeyecekti.
Komiinizmin, iiretim iligkilerinde ve iiretimin kendisinde gerceklestirdigi dev-
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rimci etkinlik, endiistriyi, yeni kosullara sokacak; onu, teknigin enerijisiyle so-
luklandiracak ve iste ancak o zaman, kapitalist donemin “inciler”i qirilgiplak
ortaya konacak, yani kesinlikle yargilanacakti.

Peki, komiinizm, ingact olarak kimi segecekti?

Estetik¢i mimari mi?

Hig kuskusuz hayir.

Gelecegin kiltiirlinlin mekéansal konstriiktivist yapilarinin diinyasi, konst-
riiktivistlere ait bir diinya olacakt.

Blylik yapilar hazirlamaya girismeden 6nce, konstriiktivistler, kendilerini
sorguya ¢ekmek durumundalar. Kendilerini nitelikli konstriiktivistler haline
getirmeyi amag edinmeleri gerekiyor ve iste ancak o zaman ciddi kamu islerine
girisebilirler.

Toplumsal yasamin gegici formlar1 ve onu temsil eden maddesel formlar,
konstriiktivizmin en temel dis ¢izgilerini kimi zaman goézden kaybettiriyor. Bu-
nun nedeni, olgulann ve gergekligin, bunlan 6ziimleyecek bir diyalektik dii-
slinceye sahip iginin ehli ustalar bulamayisidir. Onemli olan ¢alkalanmalara ve
onlarin somut igerigine maddesel bir form vermektir.

Eski biiyiik yapilarda, bir geyi oliimsiizlestirmek, diinya durdukga kalacak
bigimde yer yiiziine dikmek ve bunu, biitiin gelecek kusaklara, ebediligin ah-
makga sembolii diye benimseyecekleri bicimde gerceklestirmek s6z konusuy-
du. Oysa bunun karsit: olarak, konstriiktivistler, yapacaklarn igse bambagka dii-
stincelerle girisiyorlardi.

Gorsel etkiyi amaglayan soyut ve aldatic1 bir dinamigi gergeklestirmeyen,
ama somut hareketin asil dinamigi olan bir inga etme tarzi yaratmak gerekir.

Bu, ne anlama geliyor?

Bu, komiinizm bugiin, giiniimiiz igin yapilar yapilmasini gerektirdigine go-
re yarin, zamana uygun bir formu yeniden gerekli kilacagin unutmadan, bu-
guniin yapilanmn gergeklestirmenin kaginilmaz oldugu anlamina geliyor.

Dolayisiyla bugiin, yapilar ortaya koymast igin, konstriiktivistin komiiniz-
min ne oldugunu ve yarin ne isteyecegini bilmemesi olanaksizdur.

Ama boyle bir cahismaya nasil girismeli?

Konstriiktivistler, “akilsal insa edig” diyorlar.

Konstriiktivist akilsalligin ve akilsal konstriiktivizmin 6zii burada.

Konstriiktivist konstriiksiyonun ilk temel 6zellikleri somut bir bi¢imde an-
cak, sosyalist ekonominin ilkelerinin tam anlamiyla bilinmesi ve gegis (kapita-
lizmden komiinizme) doneminin ekonomisinin tepeden tirnaga incelenmesi ve
devrimci etkinligin siyasal ve ekonomik stratejisine yonelik derin bir dikkatle
elde edilebilir.

Dolayisiyla, akilsalligy, bir yandan komiinizmin temel 6zelliklerinden ve
gerekimlerinden, 6te yandan endiistriyel malzemeye bilingli bir bigimde yak-
lagsmadan yola ¢ikarak kavramak gerekir.

Sermaye, burjuva kiiltiiriinii 6rgiitlemeye ¢alisiyordu. Miisteri oydu. Sanat
ve teknik, onun istediklerini yerine getiriyordu. Sinif miicadelesinin damgasin
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bastig1 bu yasam tarzinda, raslant1 hiikiim siirilyordu. Kapitalist kentin formla-
r1, yani mimarisi de raslantinin tiriinitydii.

Proletarya devriminin, toplumsal iliskileri kokiinden degigiklige ugratir-
ken, disavurum formlarin: da istemeden degisiklige ugratacag besbellidir.

Kapitalist yagam tarz1 sistemine, onun yazgicihgina, kaosuna ve yavgakli-
gina bagh kosullardan yola ¢ikmak yanlis olacaktir.

Akilsalligy, proletarya devriminin bugiinkii durumu agisindan incelemek
dogru olur.

Bunun i¢in de, 6zel malzemeye kosut olarak, komiinizmi; onun ilk ortaya
¢ikig formlarini ve gelisiminin daha sonraki temel 6zelligini incelemek gerekir.

Ideolojik yan, bigimsel (formel) yanla ayrilmaz ve ¢oziilmez bigimde elele
yuramelidir.

Yasama, gergek olarak katilmak zorunludur.

Tasarilarin uzun bir deneysel etkinlik donemini gerektirmesinin 6nemi
yok. Yeter ki, her sey, hem bicimsel hem de ideolojik bakimdan ayagim yere
saglam basmig olsun. Bu durumda yapat, kuramsal akil ytiriitmelerin ¢ikmazin-
da yolunu kaybetmeyecek. Komtinist kiltiirin ger¢ek gerekimlerine denk dii-
sen bir siirii dogal bulugun, ciddi bir laboratuvar ¢alismasinda gergeklestirilece-
gi apacik.

Ideolojik yan, somut pratik etkinligi yonlendirmekle gérevlidir, ama de-
neysel ve pratik yan da ideolojik yani, dogrultup diizeltecektir kugkusuz.

Simdiye kadar insanlar, anitsal, sanatsal “yapitlar” ya da diipediiz apart-
manlar yapiyorlardi.

Cok yipranmis ve bayagilagmis “anitsallik” s6zcligliniin yeni komtinist in-
saatin hedeflerini belirleyemeyecegini sdylemek bile gereksiz. Bu sdzcligiin ige-
rigi begeni, agzina kadar dolmus ve estetikle taglandirilmigtir.

“Apartmanlar” ise, miibadele ekonomisi ilkesine uygun olarak inga edilir-
ler. Bu yapatlar, pazarin etkisine ve yap: sahibinin yamali bohga kaprislerinin
rastlantisaligina gore bezeklendiriliyorlar ya da mimarin fantezisine gore uy-
duruk bir iislupla ortaya ¢ikiyorlar ve ¢ogunlukla yalnizca modern bir hava ta-
styorlardi. Bunlar Amerika’da, mekan diisey olarak bolerek salt aritmetik tarz-
da ¢ogalip duruyorlard.

Ilk tektonik yontem sayesinde, konstriiktivistler, kapitalist diizenin ingaat-
¢ilar1 olan mimarlarin cehaletini ve keyfiligini darma duman etmeye ¢aligtyor-
lar.

TEKTONIK

Tektonik ya da tektonik iislup, hem komiinizmin temel 6zellikleriyle hem
de endiistrinin sagladig malzemenin organik olarak kullanilmasiyla eritilip ka-
liba dokiilmesidir. Tektonik s6zciigii, jeolojiden gelir ve bu bilimde yeryuvarla-
ginin merkezinden kopup gelen piiskiirmeleri tanimlamak igin kullanilir.
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Tektonik, i¢sel toziin patlamasinin organik 6zelligiyle esanlamlhdir.

Yontem olarak tektonik, konstriiktivisti, yeni bir igerik ile yeni bir bigimin
sentezini gerceklestirmeye yoneltmelidir. Konstriiktivist, Marksizmle yetismig
bir kimse olmalidir; sanat1 tamamen bir yana atmali ve endiistrinin sagladig1
malzemeye iyice dikkat etmelidir. Tektonik, onun ¢oban yildizidir, deneysel ve
pratik etkinligin beynidir.

Tektoniksiz konstriiktivizm, renksiz resim gibidir.

YAPIM

Yapim sézctigiinlin tanimina, ressaminki gibi mesleksel bir bakis agisindan
yaklasmamak gerekir. Yapim kavramini, ge¢misteki anlamini igine karigtirma-
dan somut bir bigimde ele almaliyiz. Bu kavrama yeni bir tanim kazandirmak
ve bugiine kadar nasil anlasildigini saptamak dogru olur. Yapimin, 6zi baki-
muindan ne oldugunu tanimlamak da gereklidir.

Yapim kavramimizi ¢oziimlemek igin genellikle malzemeden yola ¢itkmak
gerekiyor.

Ornegin, endiistrinin sagladig1 bir malzeme olan dokme demiri ele alalim.

Bir nesnenin yapilmasi, karmasik bir tiretim siirecinden gegerek gercekle-
sir.

Dokme demir erimistir, yani bir siv1 ates kitlesine dénilismiistiir, daha son-
ra kaliba dokiiliir, zimparadan gegirilir ya da kesilip pargalara ayrilir, imalatha-
neye gelir, tornaya girer ve bundan sonra bir nesne olur ancak. Yapim soézciigi
iste biitiin bu stireci kapsar, yani yalmzca yiizeyi tizerindeki islemi degil, mal-
zemenin tiim olarak islenmesini belirtir.

Burada malzeme, hammadde anlamina gelir. Malzemenin akilsal kullani-
mi1, se¢im ve isleme demektir. Yapim ise, 6zel bir iglemenin ayirt edici 6zelligi-
dir.

Daha agiklamak gerekirse soyle diyebiliriz: Yapim, islenen malzemenin or-
ganik durumu ya da organizmasinin yeni durumudur.

Yapim sozciigi, terim olarak, gesitli bicimlerde kullanild:.

Bu sozciik, olgunun kendisini, cismin, maddenin su ya da bu verisindeki
olgunun 6ziinii akla getirir.

Bizim benimsedigimiz anlam da igte budur.

Malzeme, cisimdir, maddedir. Bu hammaddenin su ya da bu duruma geg-
mesi, yine de bize ilk durumunu hatirlatmaktan geri kalmaz ve bir bagka duru-
ma hemen déniistiriilebilecegini duyurur.

Bu maddeyi dontstirdiigiimiiz ve isledigimiz olgiide, yapimi gergeklestir-
mis oluruz. Buradan yola ¢ikarak ikinci yontemi agiklayabiliriz: Yapim, inga ha-
reketini durdurmadan ve tektonigi sinirlandirmadan bilingli bir bigimde ele ali-
nan ve akilsal olarak kullanilan malzemedir.
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KONSTRUKSIYON

Konstriiksiyonu, konstriiktivizmin birlestirici islevi olarak anlamak gere-
kir.

Tektonigin, bir amag birligi sonucu veren ideolojik ve bigimsel bag kapsa-
masina ve yapimin, malzemenin durumunu ortaya koymasina karsilik, konst-
riiksiyon yap1 yapma siirecini baglatir.

Demek ki tiglincli yontem, islenmis malzemenin kullanilmasi araciligiyla
tasarinin bi¢imlendirilmesidir.

Bu yontemleri inceleyen konstriiktivistler, ikinci sloganlarini atarlar: “Ya-
sasin maddesel yap1 kurmalarin komdiinist dile gelisi!”

Komiinist bir kent: Iste, konstriiktivistlerin sagsmaz amaci.

Cagdasimiz olan kapitalist kentler ya da rahat tasra ve kiiglik burjuva
kentleri, toplumun maddesel ve teknik “organlan”, karsi-devrimin sadik miit-
tefikleri olarak i¢ yiizlerini gosterdiler bize.

Sovyet komiinizminin sagladig1 deney, kapitalist kentin, en ufak bir yeni-
den inga isaretini bile veremedigi gibi, her gesit yeniden ingaya inatla direndigi-
ni de gosterdi.

Bu kiiglik ve hantal yapilar, Sovyet aygitlarinin islevsel gerekimlerini min-
nacik olduklar igin yerine getiremiyorlardi. Nitekim, sokaklar ve alanlar da,
kitlelerin bogalimi ve yogun topluluklar i¢in gerekli mekani saglayamiyordu.

Yamali bohgay1 andiran mimari formlariyla, burjuva kentinin i¢ ve dig go-
revinde agin 6lglide 6znel ve iddial1 bu yan vardir.

Ozel miilkiyetin damgasi, adim basina goz 6niine serilir.

Yapilarin oransizligy, sokaklarin tutarsiz 6lgegi, pazarin merkezlilik ozelligi
tagimamasi, her biri 6zerk bir yagam siiren sayisiz kiiglik parcaya boliinmiis ol-
masi, mantiginin, tekniginin ve yapisinin agikga goriilmesini zorlagtirir.

Bu kent, ¢esitli tabelalarla, vitrinlerle, afislerle, reklamlarla doludur, ama
bunlar da ona bir dlizen saglamaz.

Cesitli ve bigimsiz ve kiimeleri boyunca, egemen dinin ve egemen sanatin
tapinaklarina, ruhuyla gengligi bozan hastalikli bir toplumun anitlarina ve bag-
ka maddese] 6zelliklerine rastlanir.

Etkin devrimci gruplarn ve emekgi kitleleri, herhangi bir nedenden otiirii
altiist olmus evlerini algiladiklar gibi, bu ¢irkinlikleri gormek zorunda birak-
mak ve insan bilincini de bu dogrultuda orglitlemek gereklidir.

Konstriiktivistlerin tasarilarinda, komiinist kent, bu yolda gergeklestirile-
cek ilk girigsimdir.

Komiinist kente iliskin fantezilerini kotarmadan, konstriiktivistler bugiin,
atlyedeki tasarilarin1 sokaga aktarmaya galigiyorlar ve bunu yaparken, prole-
tarya cumhuriyetinin biitiin yurttaglarin1 bu biiyiik ve ortak eyleme katma
amacini giidiiyorlar.

Yurttaglarda, kamu yarar1 konusunda ancak bu yolla net bir diiglince
uyandirlabilir.
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“Maddesel yap: kurmalarin komiinist dile gelisi” sorununu ele almak igin
yonuinii iyi belirlemek gerekir.

Her seyden once, komiinist doniigiimiin ilk adim1 olan proletarya devrimi-
nin, burjuva ve kapitalist kenti degisiklige ugrattig su bes yilin sagladiga dene-
yimi gozoniine almak gereklidir.

Daha sonra, “N.E.P.”in, bu kenti yeniden kuracagini belirtmek zorunlu-
dur, vb...

Konstriiktivistler, bu ¢aligma igin bir planh sistem ortaya koyuyorlar.

IIk plan = tanim planu:

1) Su anda yapilmasi gereken.

2) Bu ¢alismaya katilabilecek olanlar.

3) Eldeki giigler ve gruplar.

4) Devrimin getirdigi.

5) Ne gibi girisimler yapilda.

6) Glinlimiiziin ve ge¢misin kentleri iizerine bilgiler.

7) Inga malzemesi.

8) Komiinist bakis agisindan kentin yeniden yapilmasina yaklagim.

Cahisma, belli kosullarin sirurlan iginde orgiitlenince, konstriiktivizmin ilk
pratik onleminin bir temizlemeye yo6nelik olacag: besbellidir.

Burjuva kentini tepeden tirnaga soymak gerekir. Bu, karmagik bir istir.

Dort y1l boyunca, kirdik yiktik, ama burjuva 6gesini yontemli bir bigcimde
bir yana atamadik ve iiretim diizeyini yakalayamadik. Oysa bu, ¢ok gerekliydi.

Kentin biitlin arazi yiizeyine iligkin bir planin hazirlanmasi, diigsey hacmin
ortadan kaldirilmasi, hacim olarak diisiiniilen kitleler tektonigi malzemenin ya-
pim1 ve biiyiik yapilarin kurulmast... Iste, proletarya devriminin el degmemis
topraklannda dogan ve komiinizm igin bilingli ve etkin bir bi¢imde miicadele
veren konstriiktivizmin gergeklestirmesi gereken baglica igler.

Ama konstriiktivizmin bagka hedefleri de var.

Genel olarak bir nesne bigimlendirme sistemi yaratmak gerekiyor.

Gegmisin ikici, yani kaypak anlaml kiiltiirii, her zaman iki kategori ortaya
koyuyordu: “katisiksiz” ve “uygulamali”.

Katigiksiz sanat ve uygulamali sanat, katisiksiz bilim ve uygulamali bilim,
vb. Bu bakimdan, iki kogut diisey boyunca, bu ikici sisteme dayanarak kurul-
mug sozciiklerden uzun bir dizi olusturulabilir.

Bilginlerin beyninin miyoplugundan ya da kasitlarindan 6tiri bilimin, sa-
natin ve felsefenin toplumsal kokleri higbir zaman ortaya ¢ikarilmamigti. Sanki
fikirler havada ugusuyordu ve tanrisal esinin sihirli degnegi de bu giinahkar
diinyanin iizerinde ve uzayda devinip duruyor ve zaman zaman sanatin ya da
bilimin se¢kin ortaklarinin yiice goniilliiliigiiyle yere iniyordu. Ama bu diinya-
daki glinahkarlar is goriirken eli kolu bagli durmadiklari i¢in yukarda s6ziinii
ettigimiz ikilik ortaya ikt

Proletarya devrimini “beyaz seytanlar” yapmistt. Ama igin garibi, bunu o
kadar iyi yapmislardi ki, havalarda ugusan fikirler, artik ategli amatorler bul-
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muyor ve sihirli degnek de diinyay1 siyirma tehlikesiyle kargilagmiyordu.

“Katigiksiz”1n ve “uygulamali”nin 6liim ¢an gald.

Toplumsalin ve akilsalin ¢ag1 bagladi. Insanlarin ¢aligmasinin drgiitlenme-
si, diisiinsel ve maddesel bir kiiltiiriin bilingli olarak tiretiminin alanina giriyor.
Nesnenin kamuca kullanimy, salt yararlilik evresinden, bir ortak doyum formuna
gececek.

Bugiine kadar dig doganin parcalarindan olusan, orglitlii bir zincirler siste-
mi yaratmak ve tiretim edimlerini pekistirmek igin devasa bir canli insan glicii-
nii yutan teknik, toplumun uzantilar olan bir otomatik organlar toplulugu ha-
line gelecek.

Bagimsiz ve topluca ele alinan maddesel ¢alisma sistemini yaratmakla yeti-
nemeyiz; bunun, bir konstriiktivist plan uyarinca kurulmas: gerekir.

Bir nesne bigimlendirme sistemi yaratmak, toplumsal akilsallik ilkeleri
uyarinca ortaya konmus canli deneyimlerin uzun ve pratik yolunu izlemek de-
mektir.

Sistemi, tiretim diizeyinde oldugu gibi bigimsel (formel) diizeyde de derin-
lemesine incelemek her zamandan daha gerekli.

C)rnegin konstriiktivist Rodgenko, mekéansal konstriiktivizme iliskin dene-
yimlerinden birini agiklarken soyle yaziyor: “Bu son mekansal konstriiksiyon-
lan, bu tiir igleri yapacak kisiyi benimsenen formlarin akilsalligin yasasina, di-
zenli bir bi¢imde bir araya getirilmelerine uymak zorunda birakmak, ayrica ev-
renselligi kanitlamak ve bunlara benzer formlardan yola gikarak farkl sistemle-
ri, goriiniimleri ve uygulamalan olan gergeklestirilebilir biitiin konstriiksiyon-
larin ortaya konabilecegini gostermek igin yalnizca deneysel tarzda hazirla-
dim.”

“Gergek konstriiksiyonlarda oldugu gibi sézkonusu bu ¢aligmalarda da,
endiistri alaninda ¢alisacak gelecegin konstriiksiyon yapicisina, vazgegilmez
kosullar1 gosterdim.”

“Rastlantisal da yok, hesaplanmamis da yok. Her gsey evrensel bir girigime
dogru yoneliyor: basitlestirmek, genellestirmek, vb...”

Rastlantisal da yok, hesaplanmamis da yok, kor begeni de estetik keyfilik
de yok. Her sey teknik ve iglevsel bir tarzda diigiinilmeli.

Bizim konstriiktivizmimiz, yani R.S.F.S.R. topraklan iizerinde boy atan
konstriiktivizm, Batida sézii edilen ve bizdeki sol sanat ressamlarinin iligki
i¢ginde bulundugu konstriiktivizmden iste bu bakimdan kendini agik¢a ayirt
ediyor.

Konstriiktivizm'den (1922) bir boliim.
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YENi DUNYA’YI INsA ETME TASARISI:
KONSTRUKTIViZM

Konstriiktivizm’i bir akim olarak modernlik baglaminda degerlendirebil-
mek igin, onu yiizy1l bagindaki ortamdan soyutlamamak gerekir. Avrupa’nin
biiytik bagkentlerinde, XIX. yiizyil sonundan baglayarak gerceklegen yaraticilik
donugiimii Rusya’da da hayli yanki uyandirmis belli bagh 6nctiler Paris ve Mii-
nih, Roma ve Londra aras1 mekik dokumuslardi. $iphesiz, Moskova ve Peters-
burg’daki atilimlar bu aligverigten etkilenmigti; ne var ki Rus yenilikgiligi bir it-
hal trinii kesinkes sayilamazdi.

1990'1arin basinda, 6zellikle “uygulamali sanatlar” gercevesinde iist iiste
etkili olan ti¢ anlayis goze ¢arpiyordu: Ulusal Romantizm, Modern Style ve
Neo-Klasik ¢izgi. Yenilik¢i akimlarin, daha ¢ok da Fitlirizm’in ve Konstriikti-
vizm'in 1917 Devrimi’yle birlikte iyiden iyiye agirliklarim1 koymalarina kadar
gegen sureyi onlar yogurmustu.

Birer arayist1 bu li¢ akimin ortak tasalarinda okunan. Ama higbiri yeni ¢ag1
ve yeni rejimi gogiisleyebilecek koktencilikte degildi. Gelenege ve gelenegi
simgeleyen burjuvaziye agik bir reddiye sunan yenilikgiler tabula rasa’dan yola
cikmay1 yeglediler.

Flitiirizm’in, oncelikle de LEF'teki ataklaniyla Vladimir Mayakovski'nin
semsiyesi altinda ortaya ¢ikan Konstriiktivizm, burjuvazinin siislemeci pers-
pektifinin yerine, Lissitzky’nin deyimiyle organize bir bakis agisin1 se¢misti.
Baglangigta “liretim olarak sanat” sloganini da yabana atmayan konstriktivist-
ler nesnenin, giysinin ve yapinin yararliligini biitiin ilkelerin iistiine yerlegtiri-
yorlardi. Yalin, pratik, hayata birebir yapisan bigimler islevi en dogru tasiyacak
olanlardi.

Hakl olarak akimin sozciisii konumuna getirilen Vladimir Tatlin, ressam-
lik ugrasisinin yambaginda Konstritktivizm’in kuramsal paftasini da ¢ikartma-
ya ugrasti ve akamin temsilcilerine metodolojik altyapiy1 hazirladi. “Malzeme
kiltiird” diyordu Tatlin; “malzeme ve ¢aligma, teknigi 6ncelemeli” savin gelig-
tiriyordu. Bu, sanate ile teknisyenin bir bakima egit agirlik noktalarina kavus-
mas1 anlamini da tagiyordu. Ote yandan, zaman, Tatlin’in “malzeme kiiltii-
ri”ne verdigi anlam yiikiinii modern design olgusuna tagiyacakh.
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Konstriiktivizm, biitiin bu temel-kuramsal yapilanmasina, egitim kurum-
larinda ve sanatg1 ¢evrelerinde yayginhk kazanmasina kargmn tam anlamiyla bir
wkim kimligine biiriinemedi; daha ¢ok, yeni ve kalici yontemler getiren bir an-
lay1s sayildi. Bunun en belirgin nedeniyse, miihriinii vurdugu mimari ve edebi
kulvarlarda apayr sonuglar ve yonsemeler dogurmasinda aranabilir. Endiistri-
den soyutlanamayacak mimari ile, kitlelere yol verme misyonuna bile endiistri-
ycl bir boyutu, yapis: geregi iglestiremeyen Edebiyat bu noktada bulugturula-
mazd1. Konstriiktivizm’in ¢agin 6nde gelen akimlarindan biri haline gelmemesi
biraz da bundandir.

Konstriiktivistler “siis”{i elden geldigince uzaga iterlerken, Tatlin’in 6nct-
liigiinte son derece garpict mobilyalar ve mutfak egyalar tirettiler. 1925'te Pa-
ris’de agilan Uluslararas1 Dekoratif Sanatlar Sergisi'ne getirilen {irlinler Avru-
pali tasarimcilar: hayli heyecanlandiracakti. Malevi¢'in “Stiprematizm”inin ana
kaynaklarinin da uzakta olmadig1 béylece anlagilacakti. 1920°1i yillarin sonuna
dogru, konstriiktivist anlayis gercek patlayisini, bu kez sessizce yasadi: Zemli-
anitsin ve Rogojin’in mobilyalari, Tatlin’in biyonik-konstriiktivist olarak vaftiz
edilen inlii “Letatlin”i hem dogadan yola ¢ikisina isaret ediyorlardi, hem de,
acidir ki kugunun son garkilanydilar. Rod¢enko’'nun ve Morozov'un masa ve
kap1 tasarimlarn biiyiik bir ¢agin baslangicina ve sonuna yerlestiler.

Bu panoramaya bakip, Konstriiktivizm'i toplumsal/siyasal bakigtan uzak,
teknik-soyutlamaci bir yaklasim saymak biitiin biitiine yanhs olur. Tam tersine,
bugiin bize hayli ortodoks goriinebilecek, oysa 1920l yillarda dogal sayilan bir
katilik tagiyordu konstriiktivist zihniyet. 1922'de yayimlanan “Konstriiktivizm®
baglikl1 inceleme kitabinda, Aleksei Gan, burjuvazinin karsisina proletarya adi-
na hangi dilinya goriisii ile ¢ikiidigin ve hangi yeni paradigmalan devreye sok-
tuklarin anlatirken alabildigine kesin bir dil kullanmisti: “Komiinizm, kitlele-
rin bilinglenmesinin sosyo-ekonomik duzlemde gergeklesmesidir” diyordu
geng elegtirmen: “Kimi sececektir, estetik¢i mimar1 mi? Tabii ki hayir. Gelecegin
kiiltiird igin uzaysal-konstriiktivist binalar yapacak olanlara bagvuracaktir.”

Mimari tektoni saha kaldirilir. Aleksei Gan, bir tek binalarin degil, komi-
nist gehrin de estetige sirt donecegini, malzemeyi ve teknigi 6n plana alan bir
mantigin yeni diinyay: hazirlayacagin1 neredeyse buyiiklenerek ileri siirer. O
nedenle de, konstriiktivistlerin, yola ¢ikista ortak noktalar1 azimsanamayacak
futtiristlerin bir hayli uzagina dustiiklerini hemen séylemek gerek: Hlebni-
kov'un “gelecegin evleri” igin ¢izdigi gorkemli portrede herkesten ¢ok Fouri-
er'nin titopik estetiginin ve etiginin golgesi durur.

Biitiin bunlar bostur, 6te yandan: Stalin’le birlikte, biitiin yenilikgi digler,
Konstriiktivizm de Fiitiirizm de tarih olacaktir.

E.B.
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Kazimir Malevig'ten (1878-1935) arta kalan yazilar, sayilmayacak kadar goktur.
Burada sundugumuz metin, bilinenlerin en eskilerinden biridir. 1914-1915'te yazildig
saniliyor. Bu elyazilar, Malevig'in Almanya’ya 1927'de yaphd: seyahat sirasinda bi-
rakh evrak arasinda bulunmustur. Bunlar, ilk olarak da 1978'de ingilizce olarak ya-
yimland.

1915 yilinin sonunda K. S. Malevig'in ilk brosiiri Kibizmden ve Fiitirizmden Siip-
rematizme. Yeni resimsel gercekgilik, yayimlaniyordu,

1930dan sonra Malevig, bir sey yayimlama olanagi bulamadi. 1962'den bu yo-
na, yazilari, Almanca, Danimarkaca, Ingilizce, Slovakga, Fransizca ve ltalyanca olarak
cesitli baskilarla yayimland.

SANATCI

Kazimir Malevig

Goriilmeyen ve bitip titkenmeyen formlar evrenini géziimiin 6ntine getiri-
yorum.

Sonsuz evren, bana gériinmeyende yer aliyor.

Ben kendimden s6z edecegim; ¢linkii bagkalarinin, evreni nasil tasarimla-
digim bilmiyorum.

Hemcinslerimin her biri, evreni kendine gore tasarimliyor.

Ve cogunluk, hazirlop olan1 benimsiyor.

Renk sanatgisi, ses sanatgisi ve oylum sanatqisi

Gizli evreni kesfeden ve onu gergege doniistiiren kisilerdir.

Giz, ortaya serilmis bir gergeklik olarak duruyor ve her gerceklik sonsuz
olarak gesitli ¢coksekilli.

Insan, sanatgi tarafindan kesfedildi ve yiizyillar sonra yetkinlige ulagt1.

Sanatgl, evreni kesfeder ve onu insana sunar.

Daha 6nceki sanatgilar, giines 151g1nin canhiliginy, sisleri bilmiyorlardi.

Insan ve hayvan sematikti.

Bu sanatgilar, peyzajlan ve gokyiiziiniin yapraklan tizerindeki yansisin1 da
gormiiyorlarda.

Dogada, simetriyi buluyorlar ve agaclarn cinsini 6greniyorlarda.

Boylece herkes birbirinden sonsuzcasma farkh goriiyordu.

Ve dostunun goéremedigi seyi, yani kendi gériiniimiinii anlatiyordu.

I1kel sanatqidan giiniimiize kadar biitiin tablolar bir araya getirilirse:

Evrenin form olarak nasil evrildigi ve simdi ne gibi ilging ekler yapildif
goriilecektir.

Evrenin ya da nesnenin sinirin1 bir bagka tarzda goren olaganiistii kisiler,
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bir iletim arac1 yarattilar ve sinira iligkin bir dizi yorumu gogaltarak ve gordiik-
lerini daha da pargalara ayirarak, kendilerinden daha kiiglik kigileri, bu araglar-
la uyandirdilar.

Bundan 6tiirti, seylerin evrenin gergekgiliginin kegfedilmesi, bir boliimiiyle
sanatqtya aittir.

Buna esit bir bagka boliim de, seyleri bagka bir bicimde ve ressaminkine
karsit bir tarzda goren bir baska kesfediciye aittir.

Boylece, elde edilen sonuglar toplulugundan, biitiin olarak seyler diinyasi-
nin bir tasarimini ediniyoruz.

Dolayisiyla, sanat¢inin, seyler arasinda bulunmasi zorunludur; ¢linkd, yeni
bir goriimii, doganin yeni simetrisini kesfeden sanatgidir ve sanatg: giizellik de-
nen seyi kegfeder.

Ama giizellik, egitimin ve ahigkinhgin iiriiniidiir; baglangigta kimi zaman
cirkin olan sey, giizel haline gelir; glizellik ikincildir.

Baska bir deyisle, duyularin rahathg) icine hemen yuvalanan ey, benimse-
nen ve giizel-olan haline gelir. Bundan 6tiirii sanat'ta, yeni bir tipin belli bir ta-
kim formlari, bir protestoya yol agar. Ve bunlar kabullenilmezler.

Ama kabullenilmez-olan, var olmasi dolayisiyla, duyularin rahathgina si-
ziverir ve ergeg kaginilmaz oldugundan, rahathg yikar ve 6ziimlenmis seyler
arasinda kendine bir yer bulur.

Bir¢ok sanatgi, evreni gorerek ve onun igine daha derinlemesine girerek,
Onceki giintin hala canli olan tasarimini yiktiklar igin kargi-gikic oldular.

Onceki giiniin tasariminin ortadan kalkig1 agir agir gergeklesmeden once,
bu sanatgilar, seylerin olugturdugu ve i¢inde bulunduklan ¢evreyi zorla bir ya-
na atiyorlar ve bir yenisini kuruyorlard.

Ama bu sanatgilar, yillarca yalmz yagadilar ve hi¢ kimse onlarin barinagin-
da dinlenemiyordu.

Yeni ve katisiksiz evren tizerinde diigiinerek, ondan baska hi¢ kimse yiizii-
ni gosteren Cennet’e dogru yiiriimiiyordu. Birgok talihli kul onun kisiliginde
oliip gitti ve yerli yiginlar ancak onlarin 6liimiinden sonra oraya baskin veri-
yorlar, gizin 6rtisiinii kesfediyorlar ve evrene, sanatginin gozleriyle bakiyorlar-
di

Sanatgl, evreni bagka tiirlii gérmiiyorsa, bu goriim sadece onun goériimii
degilse (¢linkii onun gordigii bagkalarnin goriimiine benzemez) yaratig nedir
ki.
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1919 baharinda, Narkompros yonetimindeki yeni plastik sanatlar komiteleri, sava-
sin basinda kesilmis olan Bat Avrupa iliskilerini yeniden kurmoyo calishlar. Bu komite-
ler, kiltir, siyaset ve ekonomi alanindaki “ablukayr delmek” igin ¢aba harcadilar.

Ote yandan, Almanya’daki devrimci hareketi destekleyen Alman sanatcilar, “No-
vembergruppe”de bir araya geldiler. 1918in sonunda bu grup, Moskova'da Kandinski
ile iliski kurdu. Ayrica, mimarlik disinda biitin sanatlarin bir araya getirilmesi konusun-
da B. Taut'un yazdigi manifestoyu inceleyerek, bu disinceleri, Narkompros'un yayin
organi “Sanatsal Yasam”, dergisinde yayimlanan birkag makalede, Rusya’daki yeni du-
ruma uygulamaya calish.

Bu arada Kandinski, sézii gegen disiinceleri, kendi gérisleriyle birlestirdi. Kan-
dinski, bitin ulusal ve ideolojik sinirlarin kalkhig tinsel ve ortaklasa bir hareket ve tiyat-
ro ile sirk de dahil olmak iizere biitin sanat tiirlerinin ortaklasa bir gosteriminin gergek-
lestirilmesini tasarliyordu.

Biryiik Utorya UZERINE

Vassili Kandinski

Ilerleyen zorunluk karsisinda engeller geriliyor. Kimi zaman, bu ilerleyigin
yolu iizerindeki ufak taslar titizlikle yavag yavas kaldinhyor; kimi zaman da
patlamalarla duvarlar ufalaniyor. Zorunluga hizmet eden giigler, sarsilmaz bir
direnmeyle yavag yavas bir araya geliyor. Zorunluga kars: ¢ikarilan giigler ise,
bu zorunluga kaginilmaz bir bigimde hizmet ediyorlar.

Yeni zorunlugun tek tek ve birbirinden ayr belirimleri arasindaki bag,
uzun siire gozden sakli kalacak. Cesitli filizler, mesafeleri hige sayarak orada
burada boy veriyor ve bunlarin bir ortak kokii oldugunu kesfetmek zor. Bu
kok, aslinda, diizensiz bir bigimde birbirine bagl gibi goriinen bir kokle siste-
min; ama gergekte, yiiksek bir diizenin ve doga yasalarn sisteminin sonucu.

ilerleyen zorunluga karsi, cilginca bir gaba, kendini ¢ok saglam sanan ve
bu ¢abanin zorunluga zarar degil yarar sagladigini bilmeyen duvarlar yiikselti-
yor. Clinki duvar ne kadar saglamsa, ona kars! ¢ikarak toparlanan ve yorul-
mak nedir bilmeyen giigler de o kadar biiyiik ve dayanikli. Direng ne kadar bii-
yiikse dayanak noktasi da o kadar direngli. Bir araya gelmis giigler, belli bir za-
manda tek bir gii¢ haline gelmek i¢in olgunlasirlar ve diiniin sarsilmaz duvari,
bugiin birdenbire un ufak olup gider. Duvar ne kadar kalinsa, patlama da o ka-
dar giddetli ve zorunlugun sigrayis1 da o kadar biiyiiktiir. Ve diin titopik olan,
bugiin gercek haline gelir.

Sanat, tinsel yagamin biitiin 6teki alanlarinin her zaman oniinde yirir.
Maddesel olmayan degerlerin kurulusundaki bu rol, sanat igin vazgecilmez
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olan ve oteki alanlara oranla ¢ok daha biiyiik olan bir sezginin dogal sonucu-
dur. Sanat, maddesel olmayan sonuglar dogurarak maddesel olmayan degerle-
rin yedegini siirekli olarak zenginlestirir. Maddesel olmayandan maddesel de
dogdugu i¢in maddesel olgular ve degerler, zamanla, sanattan 6zgiir ve siirekli
olarak kaynaklanip yayilirlar. Diin anlamsiz goériinen bir “diisiince”, bugtin et-
kili hale gelir ve yarin, ondan, maddesel gergek dogacaktur.

On yildan daha fazla oldu. O zaman, “Ulkeler arasindaki sinirlar pek ya-
kinda kalkacak” diyerek bir grup geng ressamin ve sanat kuramcisinin 6fkelen-
mesine istemeden yol agmistim. Bu olay Almanya’da gegmisti ve “Anargist dii-
sincem” ytiziinden 6fkelenen ressamlar ve bilginler de Almandi. Genel olarak
Alman ulusal ve 6zel olarak sanatsal duygusunun, yari-dogal, yan-yapay kiil-
tiriiniin donemiydi bu.

Su son yillarda, tilkeler arasindaki sinirlar silinip gitmedi, iistelik daha sag-
lam, giiclii ve y1ikilmaz hale geldi. Bunun, ortagagdan bu yana gergeklesmemis
bir olay oldugu soylenebilir. Ama ayni dénemde, bu agilmaz sinirlar, ordularin
hareketine gore stirekli olarak degisip duruyordu. Daha 6nce benzeri goriilme-
mis bu tedirginlik dolu asilmaz smirlar kaynagmasi yan sinirlari bir bakima
berkitiyordu ama bir bakima da saglamliklarini azaltiyordu.

Birbirinden ayrn diismiis halklarin hirsy, bir lilkeden 6tekine gegis sinirlart
yiiziinen ne kadar biiyiik olgiide engellenmisse, o kadar biiyiik bir ayak diret-
meyle ¢ogaliyordu.

Ve her seye ragmen, birbirinden ayr diismiis bu birikip ¢ogalan ¢esitli tin-
sel 6zlemlerin, zaman gelince, kendilerini, birbirlerine sadece yakin degil, ama
salt zorunlugun yeralt1 kdklerinden dogmus varliklar olarak bulacaklar kesin
olarak sOylenebilirdi. Maddesel engellerin direnmesi, zorunlugun pekismesi ve
agikca ortaya konmasi i¢in gerekli en 6nemli ve elverisli kosullardan biriydi.

Rus halkina bagh olan ve kozmopolit diisiinceler tasiyan Rus ressamlari,
firsat ¢ikar ¢ikmaz ve hedefi sanattan ¢ok uzak ve sanatin ¢ikarlarina yabanci
goriinen uluslararasi bunalim patlak verir vermez, bu bunalimin yarattig1 yeni
kosullar iginde ortak bir ¢alisma yapma ¢agrisinda bulunarak Bat1'ya ilk yakla-
san kimseler oldular.

Barisin sanata veremedigi seyi, savas veriyordu. Boylece, apagik bir hedef,
belli bir ana kadar goriilmez sonuglar ortiip sakladi. Gergekten de, maddesele
duyulan 6zlem, maddesel olmayan dogurur. Diigmanlik, iyilige yol agar. En az
olan, en biiyiik haline gelir.

“Dogu”nun ¢agrisina, “Bati”nin ne dlgiide cevap verebildigi biliniyor.
Ama Rus ressamlar, yaptiklar bu ¢agrida, uluslararas: bir sanat kongresinin
toplanmasinin yerinde olacagini da belirtiyorlardi. Simdiye kadar goriilmedik
boyutta bir ilk uluslararasi sanat kongresinin gerceklestirilmesi i¢in etkin giri-
simlerde bulunulacagini ve gercek onlemler alinacagini diisiinmek gerekiyor-
du.

Bence, bu kongrede, gercekei oldugu kadar da titopik bir temanin ele alin-
mast zorunlugu vardir. Hi¢ kuskusuz, sanatin, i¢ ve dis anlam1 bakimindan en
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onemli sorunlarindan biri, formlar, yordamlar, boyutlar ve bir anitsal sanatta
basariya ulagsmanin gerceklesmis ve zahmetli olanaklanidir.

Bu tiir sorunlarin, ortak temalar: ve sorunlar ortaya koymaktan bagka so-
nug¢ vermeyen, ¢ sanat kolu sanatcilarini, yani ressamlari, heykelcileri ve mi-
marlan ya da yalnizca ressamlar bir araya getiren bir kongre tarafindan ¢6zi-
me kavusturulmamasi dogaldir.

Boyle bir sorun i¢in biitiin sanat uygulayicilarini ¢agirmak gerekir. Yani,
sozunu ettigimiz ¢ sanat dalinin yani sira, biitiin 6teki sanatlar da; miizik,
dans, genis anlamda edebiyat ve 6zellikle siir ve ayrica, her tiir tiyatro sanatgi-
s1, hatta varyete ve benzerleri de bu kongrede yer almahdir... Sirki de unutma-
mak gerekir.

Ik bakasta iitopik gibi goriinebilen fikir, bilinmeyen yeni sanatsal alanlarin
kegfedilmesi igin sinirsiz bir 6zlem duyma konusuda ancak miizikgilerin yarig
edebilecegi ressamlar arasindan ¢ikiyor.

Biitiin sanat dallarinin biricik gergek sorun iizerinde igbirligi yapmasi, su
gercekleri ortaya koymanun biricik yoludur: 1) anitsal bir sanat fikri, gizli oldu-
gu gibi gercek olarak da olgunluga ne 6lgtide ulasti, 2) gesitli halklarda boyle
bir sanata iligkin diigiinceler birbirine ne kadar yakin, 3) gesitli sanat dallari re-
sim, heykel, mimarlik, siir, miizik, dans, boylesine gercek bir igbirligine ne 61-
cude hazirlanmig durumda, 4) gesitli iilkelerden gelen ve cesitli sanatlarla ugra-
san konferansgilar, bu en 6nemli sorun tizerinde stz ederken, ortak ve tek bir
dili ne dl¢tide kullanacaklar, 5) bu taptaze diisiince, ne dlgiide derinlemesine
gerceklestirilebilir?

Behr, Plastik Sanatlar Boliimi Koleji'nde sundugu bildiride, Alman sanat
gliclerinin tek basina ve bir kdsede kalmasinin, karsilarina ¢ikan bir¢ok sorunu
gozden kaybettirdigini ileri stirdii. Bu “tek bagina kalma”, sadece Alman sanat
gliglerinin siiregen bir hastalig olmakla kalmamig, ama ayn1 zamanda, bugiine
kadar yeryiizii sanat evreninin bir ortak 6zelligi olarak da varhgini siirdiirmiig-
tir.

Bir kongre, olagantistii glicte ve ac1 dolu bir bunalima yol agacak iyilestirici
bir ilag gibi diigiiniilebilir. Bu bunalimdan sonra, tek bagina kalmighgin hasta-
likl1 6geleri bir yana itilecek ve saghkli olanlar birbirlerini kargilikli olarak geke-
rek olagantiistii bir giigle birleseceklerdir.

Utopik 6zellik tastyan bir gercek hedefe yonelen bir kongre, sadece sozii
gecen konulann denetlenmesini saglamakla kalmayacak, ama ayni zamanda,
en 6nemli sanatsal sorunlardan birine iliskin olarak, sanatsal gii¢lerin 6z dege-
rini belirlemeye yarayan bir mihenk tas1 olarak da ortaya ¢itkacaktir.

Ve nihayet orada ressam ve miizikgi, heykelci ve dans¢i, mimar ve drama-
turg, birbirleriyle konugmak; bir ve ayni tema tizerinde konusmak zorunda ka-
lacaklardir.

Hi¢ beklenmedik kargilikli bir anlayis, oncii ressamlar ile geri kafal tiyatro
sanatgilan arasinda gesitli dillerde yapilan beklenmedik konusmalar, agiklik ve
kargasa, fikirlerin giirultiilii ve yankili catismasi; evet, biitiin bunlar, alisilagel-
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mis formlarda, farkli sanatsal etkinliklerdeki ve bu etkinliklerin i¢indeki bo-
limlerde ve bolmeleri de Gylesine sarsilmaya yol agacak ki, daha 6nce gorl-
medik bir basing, bir itig ve patlama sonunda, giinliik gercegin alanlar1 darma-
dagin olacak ve simdilik ad1 konulmamis uzaklar, kendini aqip gosterecek.

Biitiin sanatlar ve biitiin tilkeler birinci kongresinin ele alacag1 boyle bir te-
ma, evrensel bir sanatlar yapisinin gergeklestirilmesini ve yapica planlarinin
hazirlanmasini saglayabilir. Bu yap1, mevcut biitlin sanat tiirlerine uyacag gibi,
diislenen ve tam anlamuyla gerceklesmesi simdilik umut edilmeden diiglenecek
olan sanatlara da uygun diisecektir. Bu yapinin, iitopyanin evrensel anit1 olma-
s1 gerekir. Ona, “Biiyiik Utopya” ad1 verilmesinden sadece benim memnun ol-
mayacagimi disiiniiyorum.

Bu yapinun, biikiilgenligi ve hareketliligi sayesinde, diigslerde de olsa bu-
giin yasayana bir yer saglamakla kalmayip, yarimn ilk diigiinii doguracak ola-
na da bir yer saglamasin diliyorum.

Khudojestvennia jizn'de (Sanatsal Yasam) yayimlandi, no.3, 1919, Moskova.
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V. E. Tatlin'in ll. Enfernasyonal Anit'ndan ilk olarak 9 Mart 1919 tarihli “Komiin
Sanah”nda s6z edildi. N. Punin {1888-1953) makalesinde, biiyiik yapi olarak anit ko-
nusunda Tatlin'in gériisint agikladi. Kule bigimindeki bu yapidan ve ancak bes giin &n-
ce kurulmus olan lll. Enternasyonal’e iliskin oldugundan, daha énce hig s6z edilmedigi
sanilmaktadir,

Ill. Enternasyonal‘in kurulmasinin etkisi, Narkompros'un IZO bélimiiniin ¢alismala-
rinda cok gegmeden kendini gésterdi. Tatlin, tasarisimi gelistirdi ve uluslararasi enstitiye
verdi. 1920 yili sonunda, devrimin yildénimi dolayisiyla kulenin maketi, Petrograd’'da
sergilendi. Sergi icin hazirlanan brosiirde Punin, tasarinin genis bir betimlemesini yaph.
Kule, Sovyetler'in Moskova’daki Ill. Kongre sinde yeniden sergilendi. Sergiye gelen Le-
nin, kuleyi gérmisti. Tatlin’in manifestosu “llk Isimiz”, 1 Ocak 1921 farihli Kongre Bl
teni, no. 13'te yayimland.

Kule, devrim yillarinin en inli, izerinde en fazla tartisilan yapitlarindan biridir.
1925 Paris Evrensel Sergisi’nde, yeni bir maketi daha sergilendi. ilk maketler giiniimi-
ze ulasmamistir. ik yeniden yopllma 1966-1967'de Stockholm Cagdas Sanatlar Mi-
zesi tarafindan gelistirildi.

ANITLAR

Nikolai Punin

. Gagimizin en saglam ve canli beynine sahip biiytik iistat Tatlin, bugiin
inga edilen biiyiik yapilarin hi¢birinin sanatsal bir degeri olmadigina tam anla-
miyla temellendirilmis olan yeni bir form 6neriyor.

Tatlin’e gore artik, insan figiirlerini kesin olarak bir yana atmak gerekir.
Ideal anit, her seyden 6nce, bugiin sanatta gozlemledigimiz 6zel formlarin sen-
tezine yonelik 6zleme cevap vermek zorundadir. Mekénsal ve kimi zaman da
plastik form anlayisi olmadan, resim diye bir gey olamaz. Nitekim, resim ve mi-
marlik kiiltiirii olmadan heyke]; resim ve mekan olmadan da mimari sé6zkonu-
su olamaz. Modern bir anitin tasarisina ve gergeklestirilmesine, mimar, ressam
ve heykelci esit 6lgiide katilmalidir. Ama bu, mimarn evi yapmasi, ressamin
bunu boyamasi ve heykelcinin de stislemesi demek degildir. Bu durumda, bir
sentez s6z konusu olmaz. Plan ve anitin tasarisi, par¢alarinda degil biitiiniinde,
hem mimarin, hem heykelcinin hem de ressamin isteklerine cevap vermelidir.

Ressam Tatlin, ana ¢izgileri hazirlanmis bir biiyiik Rus devrimi anitinin ta-
sarisin1 Oneriyor. Anitin formunun, bugiin imgelenen biitiin sanatsal formlara
denk diigmesi, bu tasarisinin temelidir. Sanatlarin bugiinkii durumu g6z6niine
alininca, bu formlar, en yalin formlar olacaktir kuskusuz: kiipler, silindirler, ko-
niler, segmanlar, kiiresel yiizeyler, bunlarin kesigmeleri vb. Kentlerimizdeki ya-
pilarin boyutlar1 gbz 6niine alinirsa, elden geldigince biiyiik bir yapi insa et-
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mek de dogal olarak 6zlenen bir sey olacaktir. Bu yalin formlarin bir boliimiin-
de (kiiplerde) konferans salonlar, jimnastik salonlari, propaganda salonlari ve
gereksinimlere gore bu cesitli amaglar i¢in kullanilacak 6teki boliimler buluna-
caktir. Ama bu bolimlerin, hi¢bir zaman, miize, kitaplik ya da baska bir sey
olmamasi gerekir; ¢linkii, s6zii gegen salonlarin siirekli hareketliligini korumak
ve siirdiirmek daha dogru olacaktir. Nihayet bu anitta, biitiin kentte dagitila-
cak ¢agnlari, bildirileri, her tiirden brosiirleri saglayan bir propaganda merkezi
bulunacaktir. Ayn standart modele gore yapilmus ve {izerlerinde anttin marka-
s1 bulunan motosikletler ve otomobiller, hiikkiimette, her an hazir ve hareketli
propaganda araglari olarak hizmet verebilirler. Bu amagla, anitin 6zel bir garaijt
olacaktir... Ayrica, sanatin biiyilik kanatlarindan birine (benim sanatsal formun
modern yapisint anladigim kadariyla boyle bir kanadin bulunmasi kaginilmaz-
dir), devasa bir ekran yerlestirmek ve filmlerle, uzaktan gortilebilecek bigimde,
diinya kiiltiir ve siyaset yasaminin son haberlerini vermek gereklidir. Yapinin
icinde, tim dinyadan dogrudan dogruya haber alabilecek bir radyo alicisi ve
ayrica biitiin 6teki haber alma araglariyla bir telefon ve telgraf ajansi (kiigiik bo-
yutta) kurulacaktir. Son yillarda gergeklestirilen icatlardan yararlanilarak, ani-
tin daha kiigiik boyutiu formlarindan birine bir projektér istasyonu da yerleg-
tirmek gerekir. Bu istasyon, bulutlara, 151kl1 harfler yansitacak (bu 6zellikle Ku-
zey'de kolayca gergeklestirilebilir) ve bu harflerle, giiniin olaylarina gore, su ya
da bu slogan yazilabilecektir. Anitta, sanata ayrilmug bir dizi kii¢iik merkez, bir
matbaa, belki bir kantin, vb. bulunabilir. Her haliikdrda, anitin gesitli boliimle-
rinin elektrikli agirlik kaldiric araglar ve yer degistirmeyi saglayan oteki teknik
araglarla birbirine baglanmasi gerekir. Sunlan da ilke olarak belirtmek zorunlu-
dur: 1. Anitin 6gelerinin timii, siyasal haber vermeye ve propagandaya elverisg-
li modern diinya teknik aygitlaridir, ve 2. Anit, hareketinin yogunlagtig1 yerdir;
baska herhangi bir mekandaki gibi oldugunuz yerde ayakta ya da oturarak
durmamniz s6z konusu degil; mekanik olarak yukanya, asagiya gideceksiniz;
kendinizi bu harekete birakacaksiniz; oniiniizde hatibin ya da propagandacinin
glicli sozleri kivilamlanacak ve daha uzakta, son haber, karar, son icat, yahin
ve apagqik fikirlerin patlayis); yaratis, sadece yaratis...

Tasarinin ana ¢izgileri bunlar. Kuskusuz, tasarmnin bugiin gergeklestirilip
gerceklestirilemeyecegini bilmiyorum, ama gergekten isteniyorsa, bunun ola-
nakli oldugunu diigtiniiyorum. Radyo, ekran ve tellerin hepsi amtin 6geleri ol-
duklarina gore, formun da 0geleri olabilirler.

Tatlin’in tasansindan yola ¢ikarak, kahramanlardan ve biistlerden bezmig
olan sanat¢inin diistinmesini nereye yoneltmesi gerektigi ortaya konabilir. In-
san viicudu, bundan béyle sanatsal forma yararli olamaz ve sanat¢inin, her sey-
den 6nce sozcligiin dar anlamiyla heykeli yayginlastirmas: gerekir. Formun ye-
niden icat edilmesi zorunludur. Ben heykelci degilim, formun ne olacagin bil-
miyorum, ama hi¢ kugkusuz bu form, son yillarin sanatinda, onciilerin gergek-
lestirdigi en yalin formlara yakin olacaktir.

Iskustvo Kommuni (Komiin Sanat1) dergisinde yayrmlandi, 9 Mart, 1919.
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TivaTrO USTUNE

Vsevolod Meyerhold*

. Iki kukla tiyatrosu.

Bu tiyatrolardan birinin yoneticisi kuklasinin, insanoglunu biitiin 6zellikle-
riyle tam olarak yansitmasin istiyor, tipki bir putatapann taptig1 putun basin
sallamasini gormeye gereksinim duymasi gibi, oyuncak yapimcisi da kuklanin,
insan sesini taklit eden sesler ¢ikarmasini ister. Gergegi “oldugu gibi” verme ar-
zusunda olan kukla oynaticis1 da, kukla yerine bir insan1 oynatmak gibi yahn bir
¢6zlim yolu bulunca kuklalarin gelistirme gibi karmagik igten vazgeger.

Obiir kukla tiyatrosunun yéneticisiyse su gercegi saptamgtir: Izleyicileri ilgi-
lendiren gey, yalnizca kuklalarin oynadiklan ustaca oyunlar degil ama -belki de
ozellikle- kuklalarin durug ve hareketlerinin, kuklacinin (arzusu ne olursa olsun)
yansittigin ileri stirdiigii yagama benzemesidir.

Giinlimiizde aktorlerin oyununu gozledigimde bu iki yoneticiden ilkinin ge-
ligtirmis oldugu kukla tiyatrosunun, yani insanin kuklanin yerini aldig bir tiyat-
ronun s6z konusu oldugunu goririm. Bu aktor de inatla yagam taklit etmeye
caligir. O, gergege en yetkin bicimde yaklagabilecegi, “yasam”dakinin aynin ya-
pabilecegi icin boyle bir yerdedir.

Ise ayn1 yontemle baglamis olan 6biir yonetici de, kuklasinin mekanizmasin
degigtirirken, onun, sevimliligini bir 6l¢lide yitirmesine yol a¢hgim kisa siirede
fark etti. Hatta, iginde, kuklanin bu akildisi zorlamaya biitiin giiciiyle direndigi
izlenimi uyand1. Ve tam zamaninda diistincesini degistirdi: Yapmaya ¢ahstigy de-
gisimin bir sinin oldugunu fark edince, bu sinin agmak igin, kukla yerine insan
kullanmak zorunda oldugunu gordii.

Peki ama tiyatrosunda ¢ok giizel bir diinya yaratmus olan kuklasindan nasil
ayrilacaktir? Bu 6yle bir kuklaydi ki, biiytileyici 6zel bir teknigin yarattig: anlamh
jestleri, kat1 ve sert goriiniimden esnek ve yumusak bir goriiniime dontigen egsiz
hareketleri vard:.!

“Bu metin Alman asilh Rus tiyatro yonetmeni Vsevolod Meyerhold’un (1874-1940) 1913’te yayimlanan Tiyatro Us-
tiine adli derlemesindeki bir yazinin Fransizca gevirisinden dilimize aktarilmigtir. Metnin Fransizca ¢evirmeni
Nina Gourfinkel'in belirttigine gore, V. Meyerhold bu yazisina 1906'da sahnelemis oldugu, Aleksandr Blok'un
Kiigiik Panayir Barakas: adli oyunundan esinlenerek bir baglik koymusgtur. Biz ise metnin Tiirkge gevirisine baghk
olarak derlemenin bagligim aldik. V. Meyerhold’un burada sundugumuz yazis: yeni tiyatronun ilk yillarindaki
bir bildirgesi olarak kabul edilmektedir.(C.N.)
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Bu iki tiyatroyu, aktoriin diisiinmesini saglamak i¢in betimledim: Kuklanin
yerine gegip, kisisel yaraticihgini yok edecek bu bagiml rolii mii tistlenecek yok-
sa kukla olma 6zelligini degistirmek savinda olan yéneticiye boyun egmek iste-
meyen, biitiiniiyle insan goriniimiinde kalmay: arzulayan kuklanin (¢iinkii bu
kuklanin diinyasi, yaratilmis biiyiilii bir diinyadir, kigisi hayali bir varhiktr ve
kendine 6zgii bir sahnesi vardir- hareket ettirici iplerin asili oldugu uzun ve dar
tahta) savundugu, dogal olan1 maymun gibi taklit etmek degil de yaratmak iste-
yen kuklanin savundugu tiyatroyu mu tercih edecek?

Kukla, agladiginda, mendil tutan elini gozlerine gotiirmez; diismamnina saldi-
np oldiirdiiglinde, dylesine temkinlidir ki kilicimin ucu hasminin gogsiine deg-
mez bile; bir tokat attiginda, bu tokat: yiyenin yanag1 kizarmaz; birbirine agik
kuklalar 6ylesine hafif¢e optisiip koklasirlar ki, bu koklagmalari, belli bir uzaklik-
tan hayranlikla izleyen biri bu isin nereye varacagini sormaz bile.

Bir kere, neden, insan sahnede, kendisini dogalc1 okulun bir kuklas1 durumu-
na getirmeye ¢aligan yoneticiye korii korline baglh kalir?

Bu insan, bir insan sanat1 yaratmak istememistir de ondan.

Giinlimiiziin aktorii, mim oyuncusunun gorevinin, izleyiciyi, parlak teknik
yontemlerle eglendirirken bir hayal iilkesine gétiirmek oldugunu anlamak iste-
mez.

Izleyiciler ve elegtirmenler yalnizca tiyatroda bir deger tagtyan uydurma jest-
ten, tiyatroya uygun olan, yalruzca tiyatrodaki kabul edilebilir olan hareketten
hoslanmazlar, tiyatrosal diksiyonun yapmacikli yaniyla alay ederler; ¢iinkii “tiyat-
rosallik” kavrami, “esinli” denilen aktorlerin geligtirdikleri tumturakli konugma-
dan heniiz anindinlmamugtr. Bu tiir bir aktor yalmzca kendi ruh haline bagh kal-
mak ister; teknik yontemleri kabul etme konusunda iradesine bagvurmak istemez.

“Esinli” aktor sahnede dogaglama sanatin1 uyguladig: igin oviiniir, ¢linki
yaptig1 dogaglamalarin eski Italyan komedisindekilere benzedigine inanir igten-
likle. “Esinli” aktor, commedia dell’arte oyuncularinin, doga¢lama oyunlarini,
her zaman, {izerinde uzun siire ¢alisilmig bir teknigin taslaklarina dayanarak ya-
rattiklarini unutur. “Esinli” aktor, her tiirli teknigi yadsir ve “Teknik, yaratma
ozgurligiinii engeller” der. Ona gore, yalnizca, heyecandan figkiran bilingdig: ya-
ratma an1 6nemlidir. Eger boyle bir an gelirse, o zaman bagariya ulagilir, gelmez-
se, sonug bir fiyaskodur.

Peki aktoriin oynayacag: oyunu diisiiniip planlamasi heyecanini diga vurma-
sin1 engelleyebilir mi? Aktor eskiden, Dionysos sunaginin oniinde esnek ve yu-
mugak hareketleriyle, yagayan bir insand1. Bastirllamaz heyecanlara sahipti; su-
nagin alevi de onun cogkusunu kamg¢iliyordu. Bununla birlikte, sarap tanrisina
adanan térenin onceden belirlenmis olgiitleri, ritmleri, belirli hareket ve jestlerle
ilgili teknik yontemleri vardi ama aktoriin belli bir palana gore hareket etmesi,
mizacinin ortaya ¢ikmasini da engellemiyordu. Sunagin 6niinde dans eden Eski
Yunanli aktor geleneksel kurallara ne kadar uymak zorundaysa da, dansina iste-
digi kadar fantezi katmakta da o kadar 6zgiirdi.

Giliniimiizde aktériin, uymak zorunda oldugu, oyunculuk sanatiyla ilgili hig-
bir kural yoktur (oysa, sanat zorunlu olarak belli kurallara uyar, Voltaire’e gore,
dans, kurallara uydugu igin bir sanattir). Bu nedenle, aktor kendi sanatinda bir
kaosa doniismekle kalmamus, iistelik bu kaosu Obiir alanlara da tagimas: gerekti-
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gine inanmugtir. Eger miizigi kullanmak isterse , onun temel kurallarin ¢igner,
bunu da Rus¢a’da “melodeklamasyon” denilen bir yéntemi uydurarak gercekles-
tirir. Sahnede eger bir siir okuyorsa, yalnizca siirin igerigiyle ilgilenir ve olgliye,
ritme, duraklara, duraklamalara, miiziksel entonasyonlara hi¢ aldirmadan kendi-
ne mantiksal bir sGyleyis, bir ses tonu ayarlar.

Cagdag aktor, degisim gegirme ¢abasi iginde, kendi “benligi”ni yok etmeye
ve sahnede gercek yasamu vermeye ¢alisir. Peki bu durumda afiglerin tizerine
oyuncularin adlarini bastirmaya gerek var midir? Aslinda, Moskova Sanat Tiyat-
rosu, Gorki'nin Ayaktakimi Arasinda’y: sahneye koyarken, aktorlerin yerine ger-
cek sokak serserilerine rol vermisti. Degismeye duyulan 6zlem ylesine bir ug
noktaya ulagmigtir ki, aktorii, gergegin eksiksiz bir goriiniimiinii sunma gibi ola-
naksiz gorevden kurtarmanin tam zamanu gelmis gibidir. Neden Terterev’in2 ad1-
n1 afigte belirtiyoruz ki? “Dogal” olmaya ¢alisan bir kimseyi “oyuncu” olarak ad-
landirabilir miyiz? Neden 1zley1c11er1 yarulglya stiriikleyelim ki?

Izleyiciler tiyatroya bir insanin sanatin1 gérmeye gelirler ama insanin kendi
kendisini gostermesi sanat midur! Izleyiciler bulus, oyun, ustalik bekler, oysa on-
lara yagamin kendisini ya da bayag bir taklidi sunulur.

Insanin sahne {izerindeki sanati, kendi ¢evresinin derin izlerinden kurtul-
mak, kendine maske ve gosterigli bir kostiim se¢mek ve sahnede kimi kez dansgi,
kimi kez maskeli bir balodan ¢ikip gelmis bir entrikaci, kimi kez bir hokkabaz ya
da eski Italyan komedisine 6zgii bir enayi gibi goriinerek tekniginin ustahgyla
izleyicileri etkilemek demek degil midir?

Senaryo derlemelerinin tozlu sayfalarini, sézgelimi Flaminio Scala’minkileri
(1611) okurken, insan, maskenin biiyiild giicli ne demektir anliyor.

Pinti Hekim'in hizmetkar olan ve efendisinin cimriligi yliziinden rengéarenk
yamalarla kapl bir elbise giymek zorunda kalan Bergamo dogumlu Arlecchino
bir enayidir ama ayn1 zamanda da agikgoz ve her zaman yiizi giilen ehlikeyf bi-
ridir.

Peki ama maskesinin altinda nasil biri vardir?

Arlecchino giiglii bir sihirbaz, bir biiyiicti, iblisge giiglere sahip bir gozbagci-
dir.

Maske birbirine karsit olan bu iki goriiniimiin diginda bagka seyler de gizle-
yebilir mi?

Arlecchino’nun iki yiizii iki kutuptur. Aralarinda sonsuz sayida degisim ve
nuans vardir. Peki izleyiciye, Arlecchino’nun karakterini olugturan bu ¢ok sayi-
daki 6zellik nasil gosterilebilir? Maske kullanarak elbette.

Hareket ve jest sanatinin usta aktori (giicii de buradan gelir!) maskesini dii-
zenleyip yerlestirmeyi Sylesine iyi bilmeli ki, izleyici, 6niinde Bergamolu aptalin
mu1 yoksa seytanin mi bulundugunu her zaman anlayabilsin.

Oyuncunun silahi yarim maskesi altinda gizlenen bu bukalemun degiskenli-
gi, tiyatroya bliyiileyici bir 151k ve golge oyunu getirir.

Izleyiciyi, hayal tilkesine ugmaya ¢agiran da maske degil midir?

Maske, izleyiciye, yalmz su ya da bu Arlecchino’yu degil de, belleginde kal-
mus biitiin Arlecchino’lan gérmeyi de saglar ayrica. Izleyici, bu figiire az da olsa
yaklagan biitiin kisileri ayn1 anda arumsar. Peki ama maske, tiyatrodaki biiyiile-
yici entikalarm tek itici giicii muidiir? Elbette degildir.
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Izleyiciyi, mavi kusun siiziilerek ugtugu, hayvanlarn konustugu, yeralt1 giig-
lerinden dogmus su miskin, su basit Arlecchino’nun sasirtic1 seyler yapan bir ap-
tala doniigtiigii masallar tilkesine tasiyan da hareket ve jest sanatia kullanan ak-
tordir. Arlecchino denge oyunlan yapan bir ip cambazidir sanki. Sigrayip zipla-
malan olagantstii bir ustaliktadir. Eximproviso gsakalar izleyiciyi abartmah bir
gercege benzerlikle ylesine carpar ki, yergi ustalar1 boyle bir seyin diisiinii bile
kuramazlar. Aktor eksiksiz bir dansqidir. Monferrina dansinin kibar adimlarina
uymayi bildigi kadar kaba ve hizli bir Ingiliz dansim da yapabilir. Once aglatir,
ardindan da hemen giildiiriir. Koca ciisseli Hekim'i, sahne {izerinde omuzlarinda
tasirken yergekiminden kurtulmus gibi sigrayip ziplar. Kimi kez esnek ve yumu-
sak, kimi kez hantaldir. Herhangi birini taklit etmeksizin, bin tiirlii ses tonuyla
konugmay bilir; bunu da hareketlerini ve jestlerini siislemek, tamamlamak igin
yapar. Hinogluhin birini canlandirirken hizli konugmay, ukala birini canlandirir-
ken de agir ve tekdiize bir tonda konusmay bilir. Bedenine geometrik figiirler
yaptirir; neseli ve tasasiz oldugunda da sahnenin bir ucundan 6biir ucuna kus gi-
bi uguverir.

Aktoriin yiiziinde bir 6liiniin maskesi bulundugunda, onu 6yle bir perspektif
iginde (bir kisaltimla), 6yle bir durus i¢inde gosterir ki, s6z konusu maske canla-
niverir.

Isadora Duncan’in ortaya ¢ikmasindan, 6zellikle de Jacques-Dalcroze’un ritm
kuramini agiklamasindan sonra, aktor, sahnedeki jest ve hareketin anlami konu-
sunda gitgide daha ¢ok diisiinmektedir. Ama maskeyle yine iligkisi yoktur. Ken-
disine maskeden soz edildiginde hemen soyle bir soru yoneltir: Antik tiyatrodaki
maske ile kalin tabanl ytiiksek ayakkabi1 modern sahnede hala kullanlabilir mi?
Aktor artik maskenin yalnuzca yardmma iglevini gérmektedir: Oysa eskiden mas-
ke, kisinin karakterini belirgin kilmaya ve akustik gii¢liikleri agmaya yararda.

Louis XV doneminde dansg Gardel'in, sahneye, o giine kadar ilk kez maske-
siz ¢tkmas: izleyicide bir hognutsuzluk yaratmusty; biz de giin gelecek, bir aktoriin
sahneye maskesiz olarak ¢ikmasinin izleyicileri kizdiracagini yeniden gorebilece-
giz belki de. Ama gimdilik, cagdas aktor maskeyi tiyatronun simgesi olarak gor-
meyi ne pahasina olursa olsun kabul etmek istemiyor. Bunu istemeyen yalnizca
aktor de degil.

Ben, Don Juan figiiriinii maske tiyatrosunun kuralina gére yorumlama dene-
mesi yapmigtim. Ama kullandigim maskeyi, Benois gibi bir sanat elestirmeni bile
oyuncunun yiiziinde okumay1 bagsaramarmugt.

“Moliére, Don Juan'ini sever, ¢iinkii kendi kahramanidir ve bu 6zelligiyle de
Don Juan biraz da Moliére'in bir portresidir. Dolasiyisiyla, boyle bir kahramanin
yerine yergili bir tip koymak hatadan da 6te bir seydir.”

Iste Benois, Don Juan’dan boyle sz ediyor. Onda Tirso de Molina, Byron ve
Pugkin’in betimledigi gibi “Sevilla’l kadin avcisi”ni gormek istiyor.

Don Juan, bir sairden 6biiriine, karakterinin temel 6zelliklerini koyuyordu
ama, tipki bir ayna gibi de bu sairlerin her birinin 6zel kisiliklerini, tilkelerinin ni-
teliklerini ve toplumun en degisik ideallerinin dile getirilisini yansitryordu.

Benois, Don Juan figiiriiniin Moliére i¢in bir amag degil, yalrzca bir arag ol-
dugunu unutmustu.

Don Juan, Tartuffe'iin papaz sinift ile soylu sinifinda bir kizginlik firtinas: ya-
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ratmasindan sonra yazilmisti. Bu iki sinifin temsilcileri Moliére’e igreng suglar
yiiklemisler ve onu acimasiz bir bicimde cezalandirmaya ¢alismiglardi. Boyle bir
haksizliga, Moliére ancak kendi silahlariyla kars: koyabilirdi. Nitekim hi¢ hoglan-
madigy, kilise adamlarmin o yobazlig) ve soylulann o ikiytizlaligiyle alay etmek
i¢in Don Juan’a dort elle sarldy; tipki suda bogulmak tizereyken saza tutunan bi-
ri gibi. Moliére, yalnizca Tartuffe’iin baganisim yok etmek isteyenlerden dc almak
icin Don Juan’a temel olaylara ve bu olayin kahramaninin karakteriyle acikga ce-
lisen bir dizi sahne ve tiimce yerlestirmisti. Moliére, Benois'nin dedigi gibi “dans
edip sigrayan ve yapmacik hareketlerde bulunan su Lovelace”1 kiiglik diigiirtr ve
onunla alay eder; bundaki amac1 da onu, kibire ve gurura kars: firlattig1 oklarin
hedefi yapmaktir. Ayn1 zamanda, alay ettigi bu saskin ¢apkinin agzindan, ¢agin
egemen kusurlarini yani ikiytzliliik ile sofulugu, en parlak ve en belirgin bi¢im-
de dile getirir.

Ayrica sunu da unutmamak gerekir ki, Moliere, Tartuffe'iin yasaklanmasin-
dan biiyiik bir tiziinti duydugu sirada aile iginde de bir dram yagamaktaydi.
“Moliére’in dehasini ve duygularindaki ictenligi anlayacak nitelikte olmayan ka-
ris1, onu, degeri diisiik rakipleriyle aldatmis ve tek erdemi diinyaya gelmis ol-
mak olan bir takim salon gevezelerine agik olmustu. Daha énce de hicbir zaman
kiguk markilerle alay etme firsatin1 kagirmamis” olan Moliére, saldirilarini yine-
lemek icin bu kez de Don Juan roliini kullanmisti.

Moliere koyli kadinlarla ilgili sahneyi Don Juan'in 6zelliklerini belirgin kil-
maktan ¢ok, “kadin yiiregini yiyip bitirenler”in aile mutlulugunu yiktiklar1 bir
adamun dramini giiliing sahnelerin bas dondiirticii sarhoglugu iginde gidermeye
calismak i¢in yazmugtir.

Su acikga goriiliiyor ki, Moliére igin Don Juan, yazarn, ¢ok sayidaki diis-
manuyla hesaplagmak icin gereksinim duydugu bir kukladan bagka bir sey degil-
dir. Moliéere, Don Juan’it maske takan biri olarak yaratir. Bu, kimi kez ¢apkin bir
dinsizin, ikiytizli ve edepsiz bir dalkavugun maskesidir, kimi kez suglamalarda
bulunan yazarin maskesidir, kimi kez de yazarn alinda boguldugu kabusun,
saray halkinin ya da vefasiz karisinin karsisina g¢ikarilmasi gereken acinin mas-
kesidir. Moliére kuklasina ancak piyesinin sonunda El Burlador de Sevilla'nin
ozelliklerini tagiyan bir maske giydirir; bunu da Italyan aktorlerinde kegfetmistir.

Moliere’in Don Juan‘in dekoratorii ile sahneye koyucusunun hayal
edebilecekleri en giizel iltifat, bu gosteriyi “zarif bir bigimde siislenmis bir
panayir soytanligr” olarak niteleyen su aleyhteki Benois tarafindan yapilmagtr.

Maske tiyatrosu her zaman igin bir panayir tiyatrosu olmusgtur; maskeye, jes-
te, harckete dayal1 aktorliikk sanati kavrami da, panayir barakas: kavramina bag-
hdir.

Notlar

1 Kiibist Lhote’un yapitlartyla (Apollon, 1912, 6) ilgili olarak soylenenlerle kargilagtirniz: “Geng ressam vitray-
larin diiz ve renkli iislubuna katlandiktan sonra agag heykelciliginin ritmik kogeliligine tutuldu.” (V.M.)

2 Terterev rolii igin, Sanat Tiyatrosu, Gorki'nin Kiigiik Burjuvalarinda gergek bir kilise garkicisin1 davet ctmigtir.
(Fransizca’ya gevirenin notu.)

Ceviren: M.R.
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MODERNIZM VE ZIHIN

James McFarlane

1

Hugo von Hofmannsthal’'m 1893’te “modern”ligin iki ayr1 anlami oldugu-
nu sdylerken hi¢ de sagkin gériinmemesi, bash basina bir “modern”lik isaretiy-
di ashnda. Hofmannsthal, hem ¢6zlimlemeye, 6l¢iip bigmeye, ayna imgelerine,
hem de kaqisa, fanteziye, diis imgelerine “modern” diyordu:

“Glintimiizde iki sey modern hissini uyandirntyor: Hayatin ¢6-
ziimlenmesi ve hayattan kagis...Kisi, ya zihninin i¢ yagantisina
anatomi uygular ya diis kurar. Ya Ol¢lip bigme ya fantezi, ya ayna
imgesi ya diis imgesi. Eski mobilyalar da modern olabilir, simdiki
nevrozlar da...Paul Bourget de moderndir, Buda da. Atomlar: par-
¢alamak da, kozmosla top oynamak da. Modernlik, bir ruh halini,
bir i¢ ¢ekisi, bir tereddiidii didiklemek ve giizelliklerin agiga vuru-
suna, renklerin uyumuna, benzetmelerin ¢arpicihgina, dokundur-
malarin parlakiigina i¢giidiisel olarak, uykudaymigcasina boyun
egmektir.”1

Bu ciimlelerde kabullenilen, XIX. yiizy1l boyunca birbirinden 6zenle uzak
tutulmus iki ayr1 Weltanschauunge’nin, mekanikgilikle sezgiciligin,? yeni orta-
ya ¢ikmig ve anlami hentiz oturmamis tek bir “modern” kavraminda yan yana
getirilmesiydi. XIX. yiizyilin diisiinsel kazanglan biiyiik 6lgiide bu iki kargit in-
celeme tarz1 arasindaki yaratic1 gekigmenin iirtiinliydii ve simdi “modern” kav-
rami onlar1 beklenmedik bir samimiyet iligkisine sokuyordu.

Yaklagik kirk yil sonra, Avrupa modernizminin doruklar1 agilmigken, Vir-
ginia Woolf, The Waves'te (Dalgalar, 1931) Percival'in 6ldiigiinii oglunun dog-
dugu giin duyan Bernard’'in nasil altiist oldugunu anlatiyordu. Mesele yasin
sevinci bastirmas: degildi. “Ne akil almaz ¢akisma, ne karmagiklik,” diyordu
Bernard, “merdivenlerden inerken hangisi keder hangisi seving bilemeyigim.”
Giindelik dilin yapisimin bagimsiz kilmaya kosullandig iki kavram ayrigtirla-
mayacak gekilde i¢ ice geciren bu pasaj, Hofmannsthal'in sekiz yiiz doksanlar-
daki kaygisini ¢agristirmaktayda.
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Bernard’in sarsilip soz konusu ¢akismay1 “akil almaz” diye nitelemesi, anla-
manin zorluguna dair bir itirafti. Rilke, kavrayistaki gerginlikle bag edebilmek
i¢in zihinsel idmanun sart oldugunu vurguluyordu: “Kafaniz1 iki ug arasinda es-
netin esnetebildiginiz kadar.”3 Modernizmin ayirt edici 6zelligi, zihni 1srarla bu
yeni gerilime yoneltmesiydi. Siir, “kelimeler ve anlamlarla sancili bir miicadele”
igeren, akli zorlayan bir sey olmus, geleneksel siir tanimlan - giiglii duygularnn
kendiliginden tagmasi, en giizel sézlerin en giizel diizende sunulmasi - taham-
miilsiizce bir kenara atilmisti. “Ifade edilemez” olar ifade etmeyi amaglayan
inatg1 girigimler zihinden agsir1 esneklik bekliyordu. Yalniz edebiyat degil sanat
da, akli, anlama yeteneginin simirlarindan oteye siiriikleme ¢abasindaydi.

2

Hofmannsthal'in saptadig) iki “modern” tutumun birbirine gore statiisii
XX. ylizyilin basina kadar degismedi. XIX. yiizyilin 6zel felsefi sistemlerine ve
genel doktrinlerine karst olugtugu gozlenen titiz, kuskucu, hatta saldirgan ta-
vir, dogal bilimin ve bilimsel yontemin prestijini tehdit etmiyordu. Giincellige
ayak uyduranlar, toplumsal felsefenin olgucu ve yararci soylemini de, edebiya-
tin dogalciligim da eskimis buluyorlardl, ama bu tip felsefi sistemlerin dayan-
dig1 diisiinsel varsayimlar ve zihniyet ¢ogu kisi i¢in hala dokunulmazdi. XIX.
yuizyilin, fiziksel evrenin yapisin1 aydinlatms, bireyin ve toplumun refahini
saglamus bilimsel bagarlarinin kaba bir dékiimii bile, yontemdeki ortod oksluk-
larin sayginhigin tazelemeye yetiyordu: Jeolojide Charles Lyell’in, spektroskopi
ve kozmolojide Bunsen ve Kirchoff'un, genetikte Mendel’in, termodinamikte
Joule, Lord Kelvin ve Helmholtz'un, elektromanyetizmada Orsted, Faraday,
Clerk Maxwell ve Hertz'in adlan unutulmayacakti. Doksanl yillar ise, bilimsel
arastirmalarin ilerledigi yolda ayr bir yeri olan Darwin’i alkislamaktaydi. Dar-
win, hem cinsel hem dogal temelli uzun ayiklama siireglerinden ve ¢evrenin in-
dirgeyiciliginden hareket ederek gelistirdigi, kanit1 bol, manti§1 kusursuz ne-
den- sonu¢ modeliyle, biitiin diigiinsel alanlara, dogal ve toplumsal olaylara
151k tutacak uzun nedensel zincirler arama diirtiisii vermisti. On the Origin of
Species by Means of Natural Selection (Dogal Ayiklanma ve Tiirlerin Olugumu) ve
The Descent of Man (Insanin Soyu) adh eserlerinde ortaya koydugu evrim kura-
mu, diisiince tarihinin qiir agan fikirlerinden biri olarak, Newton’in yergekimi
kuramuyla, jeolojideki “tekdiizen” kuramiyla birlikte aniliyordu.

Ayrintili gézlemler yapmanin ve uzun uzun veri toplayip kiyaslamanin
gerekliligini, nedenselligin akla uygunlugunu, gesitliligin kapsaml bir biitiin-
liik icinde eritilebilecegini savunan bilimsel yontemin ard1 arkast kesilmeyen
zaferleri, toplum ve birey davraniglarinin dogasiyla, sanatin, kiiltiiriin, uygarh-
gin kokeniyle ilgilenenleri de etkilemisti. XIX. yiizyil toplumsal diigtincesine,
davraniglann, fiziksel diinyada gegerli olanlar tiiriinden genel yasalar gergeve-
sinde, benzer gézlem ve dogrulama yontemleriyle ele ahinabilecegi kanisi ha-
kimdi. Comte’un sirf dogrudan deneyim verilerine bakmasi, metafiziksel, mis-
tik ya da dogaiistii olan her seyi reddetmesi, “olgucu” bir evrenin, irade sahibi
bireylerin toplamindan ibaret olmayan bir biitiiniin, genel ve tanimlanabilir ku-
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rallarla yonetilen, mutlak isleyis arac1 akil olan diizenli bir organizmanin varli-
gina inanmasindan kaynaklaniyordu. Comte ve ondan esinlenenler igin toplu-
mu inceleme ugrasi da bilim olmak zorundayd.

Soyutu, geneli, siniflandirilmisi yiiceltme egilimi Taine’in diigiincesinde de
belirleyiciydi. Romantizme savas ilan eden Taine, onun pozculuk dedigi 6zelli-
gini ve ciddiyetsizligini lanetliyordu. Edebiyat, insan yazgisin gekillendiren
aktif toplumsal giiclerden olamazdi: Bireysel yetenekten de, bireysel istekten
de bagimsiz, toplumsal bir sonugtu. Biiylik yazarlar kisisel olmayan bir dizi et-
kenin —irkin, ¢evrenin, zamanin— nihai triiniydiiler. Gergek zerafet ve giizellik
ancak aklin ve dolambagsizligin oldugu yerde ortaya gikabilirdi. Taine, sik sik
kullandig1 “tasim gibi giizel” soziiyle bakis agisini ¢ok iyi 6zetliyordu.

Bireysel zihnin saglam bir hakikat kaynag olarak herhangi bir tarzda ince-
lenmesine giivensizlik, Buckle’la Taine’in ortak noktalarindandi. Buckle, insan-
ligin ilerlemesinde bireyin rolii toplum ve topluluk eyleminin momentumuna
kiyasla higtir, diyerek XIX. ylizy1l zihniyetini pekistirecekti. Tarihin bilimini
yapma hevesindeydi. Her seyi istatistik “kanitlar”a ve ortalama kavramina da-
yandiriyordu: Insanligin ilerlemesine fiziksel evreni agiklayanlar kadar kap-
saml1 yasalar getirmenin en emin yolu buydu.

O yillanin sistem tasarilarina, ampirik bilgilerin mutlak ve baskin bir sente-
zinin olugturulabilecegi iddias1 yon veriyordu. Herbert Spencer bu iddianin en
1israrli savunucusuydu. Social Statics (Toplumsal Denge, 1850) ve Principles of
Psychology (Psikolojinin Ilkeleri, 1855) adli ¢alismalarinin ardindan, on ciltlik
Synthetic Philosophy’sini de (Sentezci Felsefe, 1896’da tamamlanda) akilc1 ilerleme
ve bilimsel yontemin yararlar1 temasina adamist:. Akademik derinlikten yoksun
oldugu igin elegtirilse de, “bilimsel” sorgulamanin temelleri hakkindaki yargi-
sindan ve dilinin glizellifinden &tiirii ¢ok kisinin begenisini kazanan bu kitap,
biyolojik evrim kuraminin varsayimlarini bagka alanlara uygulama egilimini
tegvik edecekti. Ayrintinin biitiinselligi varolusun 6ziine dair bir seye isaret
eder, nesne kendini agiga vurur, yazarin ona anlam yiiklemek gibi bir niyeti ol-
mamalidir, savi donemin kiiltiirel ve diisiinsel etkinliklerinin baglica destegiydi.

Bu olgucu, ¢oziimlemeci, nesnel, genellestirici, mantikli, mutlake, kisisel-
likten arindirilmig, belirlemeci, entelektiiel ve mekanikg¢i goriis, edebiyattaki
dogalcilig1 da besliyordu. Dogalcilik 1893’te 6liiydii belki de. Ama bir zamanlar
glg aldigy zihniyet, prestiji sayesinde hala ayakta duruyor ve kiiltiirel bir kar-
siklik yaratacaga benziyordu.

Bilimin somut ve g6z kamastiric1 basarilarina ragmen, 1882’de kurulan Psi-
sik Arastirmalar Cemiyeti’nin biiyiik bir ciddiyetle “miiphem” diye siniflandir-
dig1 olaylara gosterilen ilgi ylizyilin son geyreginde dikkati ¢ekecek Olglide art-
mugti. 1875'te Amerikan Teosofi Cemiyeti'nin orgiitlenmesi, vurgunun toplum-
saldan bireysele kaymasinin resmi baslangici oldu. Bu cemiyet, insan kisiliginin
ya da egonun dogasina duyulan meraki kurumsallastirirken, “esrarengizlik-
ler”in —yiizyilin sonuna dogru bir siirii diisliniir ve yazarin takintis1 haline ge-
lecek olan biitlin o mistik, olguculuga karsit, akildig1 hayat ve madde kuvvetle-
rinin- sistemli bir sekilde incelenmesini de saglayacakti. Iman sartlarini birincil
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olarak dogulu kaynaklardan —Vedik ve Budist 6gretilerden— ikincil olarak da
Eski Yunan ve Kabala fikirlerinden tiireten teosofi, insanligin yiice kilinmasi
siirecini bireysel degisime tabi goriiyordu. Kisinin hedeflerini ve diirtiilerini te-
peden tirnaga yenileme, sokaktaki insanin sadece davranislarini degil kafasini
ve konusma aliskanliklarim da doniistiirme kaygisindaydi. Olguculuk istatistik
pesinde kosarken o, tinsel idmanla farkhlasip insanin parlak gelecegine katkida
bulunacak bir egonun varligina inaniyordu.

Max Stirner’in 1845’te yayinlanmis olan Der Einzige und sein Eigentum’unun
(Birey ve Miilkiyeti) John Henry Mackay’in cogkulu yorumu iizerine doksanlar-
da yeniden kesfedilmesi, bu “bireysellik” kipirtilarini gli¢lendirdi. Stirner'm
anarsizmi kisisel 6zgiirliigii alkishyor, bireyin yeteneklerini istedigi gibi kullan-
masi, oznelligini diinyaya kabul ettirmesi ve itibarina kavusmasi gerektigini
vurguluyordu. Buna kosut olarak, her yerde, bilingdisinin ya da bilingaltinin ya-
pisiyla, bir zihnin 6biirii lizerindeki etkisinin niteligi ve derecesiyle baglantili so-
runlar tartigilmaktaydi. Psisik Arastirmalar Cemiyeti “miiphem olaylar” listesi-
nin basina, yiizyilin ortalarinda “mesmerizm”in ve “canli manyetizmasi”nin ye-
rine gecen “hipnoz”u koymustu, yakinda uyurgezerligi, ruhlari, otomatizmi, te-
lepatiyi ve haliisinasyon deneyimlerini de giindeme getirecekti.

“Bilimsel olmayan”, “olgucu olmayan”, akildis1 ve mistik durumlar bu sor-
gulama saganaginda mesrulasiyor, fakat “bilimsel yontem” terk edilmiyordu.
Die Philosophie des Unbewussten’i (Bilingdisinin Felsefesi) 1869-90 arasinda on
baski yapan Eduard von Hartmann, tlimevanm yoluyla, bugiin bizim kurgusal
diyecegimiz sonuglara ulagmisti. Seksenli yillara, hatta doksanl yillarin basina
ait klinik psikoloji ¢aligmalarinin ¢ogu, érnegin Charcot’'nun histeri ve hipnoz
incelemesi, Liébeault' nun Etude sur le zoo-magnetisme’i (Canli Manyetizmas: Uze-
rine, 1883), Bernheim'in hipnozu fizyolojiyle degil psikolojiyle agiklayan De la
Suggestion’u (Telkin, 1884) ve Hypnotisme, suggestion, psycho-thérapie'si (Hipno-
tizm, Telkin, Psikoterapi, 1891), Lombroso’nun suglulardaki anormallikleri, akil
ve sinir sapmalarini konu alan aragtirmalan, Ortodoks “bilimsel yontem”e sadik
kalmiglard1. Akildis1 hala aklin tutsagryd:: “bilimsellikten arinmig yéntem”in za-
ferine, akildis1 kavraminin akila kaleleri fethetmesine daha zaman vardi.

Doksanli yillar Avrupa zihnine meydan okurken bilimsel yontemin iistiin-
ligiinti de sorgulayacakti yavas yavas. Brunetiére, beklenen bagkalagimin sem-
bolii olabilirdi. Biyolojideki evrim ilkelerinin edebiyata da birebir uygulanabi-
lecegini savunurken bilimse] 6lgtitlerin diisman: olup ¢ikmusti. Paul Bour-
get’'nin kuramina dayanan “bilimin iflas1” sloganini tiz bir sesle tekrarlayarak,
”saf olgucu kanit” yerini “saf hayalci sezgi”ye biraksin diye haykiriyordu.

3

Yiizyilin sonu, ikili stireglerini taklit edercesine, iki aykin degisim aracina
(biri olgucu, digeri o donemdeki ifadesiyle “miiphem”) tepki gostermekteydi:
Bir yanda Taine’in “ortam” ve “An”1min bigimlendiriciligi sdzkonusuydu, top-
lumsal ve kiiltiirel gerilimler yogunlasmisti, diger yanda ise Nietzsche’nin

raslantisal olarak alevlenen yikicilig: hissediliyordu.
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Zamanin ve mekanin boyutlar1 doniisiime ugramisti. Iletisim dallanip bu-
daklandik¢a mesafeler kiigiiliiyordu. Sehir yasaminin telagh ritmi topluma ya-
yiliyor, olaylar daha ¢abuk gelisiyor, hayatin temposu hizlaniyordu. Diinya ¢a-
pinda gerceklesen tesadiifi karsilasmalar (tipki sicaklik yiikselince garpigsan
atomlar gibi) ¢ogalmigt.. Fikirler gz aqip kapayana kadar ulusal sinirlan ag1-
yordu. Sanatg¢ilarin, yazarlarin, diisiiniirlerin o yillardaki Paris, Berlin, Londra
yolculuklarinin bir gizelgesi bile, sans eseri bulugmalarin gagirtici sikhgini bel-
gelemeye yeterdi. Sonradan, enternasyonalizm modernizmin en 6nemli belirti-
si ve en biiyiik erdemidir, denecekti. Yayin piyasasi, aslin1 zamansal olarak ya-
kindan izleyen kaliteli ¢evirilerle dolmustu. Goethe’nin “Weltliteratur” kavra-
mi canlamiyordu. Entelektiiel trafigin her ¢esidinde, ideoloji takasinda ve kiiltiir
aligverisinde bariz bir artma vardi.

Bu genel gerilimin etkisiyle sanki tinin titresimleri de serilesmis ve keskin-
lik kazanmigti. Doksanlarin basmda herkes bir sabirsizlik icindeydi. Hayal kirik-
l1g1 insanlann alisilmis gilidiilerinden olmusg, Avrupa kargitliklarin ve sarsma,
devirme arzularinin kitasi haline gelmisti. Kiiltiirel hava, belki de en belirgin 6l-
¢iide Almanya’da, devrim kokuyordu. Edebiyatta eskiye saldiri, artik iislupgu
itkilerin degil, giriltiicii bir bagkalasim talebinin iiriiniiydii: Sersemletici bir
hizla eskiyecek yeni tutumlar, yeni alanlar, yeni degerler doguyordu. Saygisizlik
ve insafsizlik kiilt olmustu. Isin garip tarafi, en devrimci tutkulara ve sahici Eks-
tase duyumuna, Samuel Lublinski'nin Die Bilanz der Moderne’de (Modernligin
Bilangosu) isaret ettigi gibi, sanatgilarda ve aydinlarda rastlaniyordu. Agin1 ey-
lemci olanlar, tarihsel sigramanin kaginilmazligina yonelik Marksist inanglariyla,
sinirly, kisir, hatta bayag: hedeflere, 6rnegin icki yasagina, vejeteryanhga, teoso-
fiye adamuglardi kendilerini. Politik bir 6zbilingle siyasal partilere benzer sekilde
orgiitlenmis yazarlarin says1 hi¢ de az degildi. Gruplar, kamplar olusuyor, du-
yurular, manifestolar yayimnlaniyordu. Dayamigmanin hikmeti kegfedilmisti. Siv-
rilen “Oteki” lanetleniyordu. Gozler modern duruma -gehir yagamina, sanayi
sorunlarina, siyasal gidisata— ¢evrilmeliydi. Beklentilerin temelinde, yeniden de-
gerlendirme, yeniden diizenleme, yeniden insa etme, kisacas1 degisim vardi.

Nietzsche herkesi susturacakti. 1888 mayisinda Danimarkali elegtirmen
Georg Brandes’in Kopenhag'daki konferanslarina konu oldugunda iiretken
ama taminmamusg bir yazardi. Almanlan kendi diisiiniirlerinin 6nemini kavra-
yamamakla suglayan Brandes sayesinde Berlin’deki Iskandinav edebiyat kolo-
nisinin ilgisini ¢ekti, Alman avant-garde’ina seslenen Strindberg sayesinde de
once Almanya, sonra Avrupa ¢apinda tline kavustu. 1888 sonbaharinda Bran-
des’e ve Strindberg’e gonderdigi mektuplar, megalomanisini gizlemeyen bir
peygamberin kaleminden ¢ikmis gibiydi. “Biitiin degerleri yeniden degerlendi-
recegini” agiklarken soyle diyordu: “Diinya iki y1l iginde darmaduman olacak.
Ben kaderin ta kendisiyim.” Aralik ayinda ise Strindberg’e, artik “insanlik tari-
hini ikiye blme” giiciine sahip oldugunu bildiriyordu.

Nietzsche'nin kdhince sezgileri ve tarihin sona erdigine, uygarhigin kaderi-
ne boyun egmek zorunda olduguna, biitiin degerlerin gézden gegirilmesi ge-
rektigine dair imanl sézleri, bati insaninin kulaklarinda uzun uzun yankilandi.
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Fin-de-siecle kusag da, Birinci Diinya Savagi kusagi da onda ¢ok sey bulacakti.
Modernist ¢agin Nietzsche’si, Hiristiyanlig1 yerden yere vuruyor, “aristokratik
bir idealizm”in savunuculugunu yapiyor (bu kavrami Brandes ortaya atmus,
Nietzsche de begenmisti), XIX. yiizyilin idées regus’siinii acimasizca elestiriyor,
geleneksel ahlaki tiimden reddediyor, kisacasi diinyaya meydan okuyordu.

4

XIX. yiizyilin, insan degerlerinin esas koruyucusu birey degil toplumdur,
“hakikat” adlandirildigi anda mutlaklasir, climleleriyle 6zetleyebilecegimiz
kutsal liberal inanglarinin golgelenmesi, 1882’de Ibsen’in “halk diigmani”yla
baslamisti. Dr. Stockmann “Cogunluk hi¢bir zaman hakli degildir,” diyordu
heyecanla, “hakli olan benim, ben ve benim gibi bir-iki kisi.” Ve hakikatin fani-
ligini dile getiriyordu: “Normal bir hakikatin 6mrii 17-18 yildir, en fazla yirmi.
Nadiren daha uzun.” XX. yiizyil felsefecisi Georges Santayana bu ciimlelerin
miijdeledigi donlistimii, bilimin, hiikkmedici aksiyomlar ve affetmez yasalary-
la mutlak¢ bir krallikken, “kuramlarin gegici iktidarna dayali bir demokrasi”
haline gelmesi olarak yorumlayacakti. Stockmann’in bireyci ve goreci ofkesi,
Avrupa zihninde baggosteren farklilasmay1 yansitiyordu. Bu farklilasma uza-
y1p gidecek ve oradan oraya stiriiklenecekti.

ik asama, yiizyilin titizlikle kurulmus “sistemler”inin, “tipler”inin, “mut-
laklar”imin ¢okmesi, hayat1 ve davranislar1 genel yasalara tabi kabul eden dii-
stincenin yikilmasi oldu. Ikinci agsama, tutarl bir kronolojik &riintii sergileme-
mekle birlikte, dagilmis parcalarin, kavramlarin, dilsel yapilarin yeni gergeklik
diizenine uyacak sekilde toparlanmasini igeriyordu. Philip Rahv’in da belirttigi
gibi(4), diinyay1 gorece duragan oldugu bir ¢agda en ince ayrintisina kadar res-
mederek kendini tiiketmis olan dogalcilik, bu ¢oziilmenin hakkini veremezdi.
AkIm kaderi de devletinki gibi olacakti: eskiden birbirini dislayan unsurlar
kaynagiyor, biitiinlesiyordu. Akis, streklilik, her seyin sagduyuya ters diigerek
(riilyadaymiggasina) birarada olup bittigi hissi, cagdas hayatin allak bullak edici
taraflarin1 anlamay1 kolaylastirmaktaydi.

Strindberg, 1888'de dramatik stratejisinin “pargalama” oldugunu ilan etti.
Miss Julie'nin 6nsoziinde, XIX. ylizyihin “sabit” dram karakterlerinin —kimlikleri
kiskanglik ya da cimrilik gibi soyut bir zaaf kavramina, eylemleri de birebir ne-
den-sonug iligkilerine sigdirilmis, tanumi ve tahmini miimkiin “tip”lerin- kargi-
sina “histerik bir ara dénemin modern kisileri”ni koyuyor, kahramanlarini kas-
ten “belirsiz” ve “boliinmiis” kildigin1 séyliiyordu:

“Benim karakterlerim, uygarligin gecmisiyle geleceginin gakis-
malaridur, kitap ve gazete kesikleridir, insanlik kirntilandir, ruhu-
muza benzetilerek dokunmus halilar ve pagavralardir.”

Modernizmin ilk duyurularindan biriydi bu: insan mizacinin, gesitli kalip-
lara gore aktarilan dogalc1 ayrint1 dékiimleriyle ifade edilmesi imkansiz, yaka-
land1g1 anda kagan, bilinmezliklerle dolu, ¢ok yonld, sasirtici, karmagik, sade-
lestirilemez bir sey oldugu saptamasi.
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Strindberg’in temsil ettigi bu “parcalama” diirtiisii yavas yavasg lislupgu
ayrimlar1 6nemsizlegtirecekti. Dogalc1 Sekundenstil —gergekligin “daha gergek”
bir diizeyini kaydetmek {izere yapragin agactan yere inisi kadar siradan olayla-
n bile ardisik zaman dilimleri temelinde aynistirma ¢abalari- ve aklin anlarin-
dan bir sey ¢ikarmaya yonelik daha izlenimci girisimler, bizzat onun damgasini
tastyordu. Knut Hamsun, 1890’da soyle tasvir ediyordu kafadaki trafigi:

“Bir saniye, bir dakika stirerler, kirpigtiran 1giklar gibi gériiniip
kaybolurlar, ama hep bir iz kalr geriye, bir duyum tortusu... Aklin
uzak kogelerinde gizli kimiltilar, dev bir izlenim kaosu, imgelemin
biyliteg altindaki dakik yasantisi, duygu ve diigiincelerin rastgele
ilerleyisi, sinirlerin tuhaf devinimi, kanin fisiltisi, kemigin yakans,
zihnin bitiin bilingdig1 hayat1.”5

Ham ayrintinin igine niifuz ederek daha derin bir edebi kavrayiga ulagma-
y1, hakikati zahmetli ekleme ve siralamalarla degil anlaml gelisigiizelliklerle
sunmay1 amaglayan bu tislupgu mikroskopik yaklagimlar, Bergson’un, aklin
karanliginda, dogalc1 zamana ve mekana ait sagduyu diinyasinin yerlesik man-
tigindan tamamen farkli, 6znel bir mantigin bulundugunu savunan Essai sur les
données immédiates de la conscience’indan (Zaman ve Ozgiir Irade, 1889) esinlen-
mekteydiler.

Ote yandan bilimin ve bilimsel yontemin pratikleri —dikkatli gozlemler,
hassas kayitlar, ince ayrintilar- eski sayginligini koruyor, nedensellik ve belirle-
mecilik hala el iistiinde tutuluyordu. Ama isin mekanigi olguculugun sinirlari-
n1 agmigh. Soyutluk ve genellik lanetleniyor, 6zel durumlar, kisiligin benzersiz-
ligi, bireyle “biitin”lin (biitiine aykir1 anlamlar yiiklense de) degisen iligkisi
vurgulaniyordu. Gezginler, kimsesizler, yurtsuzlar kendine giivenen bir toplu-
mun yok saydig1 insanlar degildi artik, 6znellik s6z sahibi olunca yabancilikla-
riyla kimlige kavusmuslardi. Doksanlar ve yeni yiizyilin bagi, hayatin sorumlu-
lugunu bireyin —diinyay1 mesrulagtirmaya yeten sakh cevheriyle bambagka al-
gilarin kaynagi olan bireyin- iistlenmesini kutluyordu.

Bu akigkanlikta “mit”, Sorel'in isaret edecegi gibi, glindelik olaylar kaosu-
nu sembolik, hatta siirsel bir diizene uyduran, Frank Kermode'un deyigiyle
“zihnin kisa devre yapmasina, imgelemin modern diinyaya 6zgii bilimci baski-
dan kurtulmasina”é firsat veren giiglii bir arag olarak etkisini gostermekteydi.
Akildismdan dogmustuy, bilimsel incelemenin resmi adimlarindan gok bilingd1-
sinin ¢agrisimlara dayali 6znel kigkirtmalarindan tiireyen bir mantig1 vards, da-
ginik toplumsal gergeklige farkh bir i¢goriiyle bakmayi sagliyor, Eliotin Joy-
ce’un miti hakkinda sdyleyecegi gibi, “giintimiizde tarihin ta kendisi olan higlik
ve bagibogluk paradoksunu gemlemek, diizene sokmak, bigim ve anlamla dol-
durmak igin bir yol”7 6neriyordu. Sonug, Stuart Hughes'un ifadesiyle, “bir tir
sosyolojik mistisizm” olacakt1.8

Hayatin tiim unsurlarinin birbirine bagh oldugu yargsi, nedensellik zin-
cirlerini kirarak, aydinlann Hofmannsthal’mm Welt der Beziige dedigi o mistik
“jligkiler diyar1”na siiriiklemisti. Orada sair “her seyin sessiz kardesi”ydi: Diin-
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yay1 kategorilerin, soyut kavramlarin, genel yasalarin bir toplami olarak degil,
kisisel, kendi zihninde diigiimlenen, son derece karmasik bir iligkiler ag1 olarak
yorumluyordu. Shelley’nin nitelemesiyle “kavranmamus baglantilar1 kavratan
metafor”dan yararlanarak, olgucu diinya ¢oziilirken ortaliga sagilmig esitsiz
parcalar yeni bakis agisina uygun Griintiiler halinde bir araya getirebilirdi.
Hofmannsthal’in “ge¢misten ve gelecekten, hayvandan ve insandan bir iligkiler
diyari yaratan sair”i.? Eliot'in ¢eyrek yiizyil sonra tanimlayacag1 sairi hatirlati-
yordu: “Aykir1 deneyimleri birlestirmekle megguldiir onun kafasi. Sokaktaki
insan, kaotik, diizensiz, parga parca yagar: Asik olur ve Spinoza okur, ama bun-
larin birbirleriyle de, daktilo sesiyle de, yemek kokusuyla da ilgisi yoktur. An-
cak sairin imgeleminde bir biitlin olusturur boyle deneyimler.”19

Ortak duyarhiligin doniigtimii, Ortega y Gasset'nin de belirttigi gibi,!! top-
lumsal kogullara fazla bagiml olmayan etkinliklerde —sanatta ve kuramsal bi-
limde- daha o6nce hissedilmisti. Ahsilmig kavramlann ve dilsel kategorilerin
hentiz kaldiramadig1 o sonsuz ilintiler duyumu siirden sonra bilimi ve felsefeyi
de zaptedecekti. Ozneyle nesne, Kartezyen res cogitansla res extensa, gozleyen
insanla gozlenen doga arasindaki engeller yavas yavas tarihe kanigiyordu. Bi-
lim, zamanda ve mekanda var olan nesneleri igine yansidiklar: zihinden kopuk
degerlendirmekte 1srar etmenin modern gergekligi aydinlatma konusunda bir
ise yaramayacagina ikna olmustu. Felsefeci Ernst Mach, icerdeki siireglerin di-
sardaki siireglerden ayrilamayacagina dikkat gekiyordu: “Psisikle fiziksel ara-
sinda ugurum yok. ‘Igsel’ de yok, ‘digsal’ da yok. Aym cinsten unsurlar, bakil-
diklar1 4na gore ‘igte’ veya ‘digta’ oluyorlar, hepsi bu.” Heisenberg ise modern
fizigin Naturbild’ine “bilim artik doganin karsisinda gozlemci konumunda du-
ramuyor, insanla doganin etkilesiminin bir parcasi oldugunu kabul ediyor” fik-
rini sokma ¢abasindaydi.

Bilim siirsel fantezilere teslim olmustu. Sezgi ve imgelem, yeni gelisen psi-
kolojide de, evrensellesen fizikte de bagariya ulasiyordu. Fizikgi, kaliplasmis
mantig1 ve sagduyuyu islevsiz kilan, tedirgin edici 6lgiide degisik birtakim ku-
rallar1 onaylamak zorunda olmanin sikintisi igindeydi. Insamin gérme yetenegi-
nin mikroskopik ve teleskopik esiklerinin dtesinde, Hofmannsthal'in gairinin
“atomlan pargalamasi ve kozmosla top oynamas1” kadar diigsel kurgular sar-
mugt1 bilimselligi. Mikrobiyoloji uzmaninin girintili gikintili modellerinin, ku-
ramsal fizikginin matematiksel modellerinin, romancinin diinyasiyla ortak bir
taraflar1 vardi. Mantiksizlik ve nedensizlik gibi “bilimdig1” kavramlar mesru-
lagsmay1, hatta deneylerle dogrulanmay1 bekliyordu. Ihtimalin belirsizlikleri,
kesinligin, tahmin edilebilirligin saltanatin1 sona erdirmisti. Freud sevgiyle nef-
reti “kararsizlik” kelimesinde ig ige gegiriyor, Junggu psikoloji “her seyin tersi-
ne donmesi” anlamina gelen “enantiodromiya” teriminden hareket ediyordu.
Kuantum fizikgisi “temel tanecikler”in yapisini agiklama sorunuyla karsilaginca
klasik kiitle-enerji ayrimim bir kenara birakmig, hem dalga hem tanecik olan
“kararsiz” bir gliciin varligim benimsemisti. Gorecilik kurami, zaman ve meka-
nin iki ayn boyut olarak ele alinamayacaklari, doniim noktalarinda ve agir1 du-
rumlarda birbirlerinin iglevi olduklar iddiasindayd:. Minkowski'nin dort bo-
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yutlu geometrisinde tek bir ¢izgi, cismin zaman-mekéan akigindaki tiim tarihini
temsil ediyordu. Bu bilgilerin 151ginda diinyanin sekli degigmisgti.

Modern Weltbild’deki kaymanin 6n plana ¢ikardig1 deneyimlerden biri de
rityaydi. Freud’un Die Traumdeutung’u (Riiyalarin Yorumu, 1890) uykudaki ya-
santinin sembolik igerigi hakkinda yillardir bilinen geylere klinik gegerlilik ka-
zandirmig, zihnin kendine 6zgii ayrisik ve baglantisiz unsurlan uyurken topar-
lamasinda bir tutarlilik, bir “mantik” bulundugunu “kanitlamig”t1. Riiyalar bo-
liikk porgiik hatirlaniyordu, ama bu kismi taniklik sdylemi bile bagka bir iletigim
tarzina aitti. Zihin, o tuhaf, 6zI14, zarif riiya islubuyla, biling diizeyinde belki de
hi¢ algilamamus oldugu incelikleri ifade ediyordu.

Strindberg’in riiyalardaki manti1 kullanarak yazdig1 deneysel oyunlar - tig
boéliimliik To Damascus (Sam’a, ilk iki bolimii 1898'de yayinlandi, son boliimi
ise 1900'de tamamlanmasina ragmen 1904’te basild1) ve A Dream Play (Bir Riiya
Oyunu, 1902)- Freud’un klinik aragtirmalarinin en biiyik destegiydi. A Dream
Play’in 6nsoziinde soyle diyordu Strindberg;:

“Yazar, To Damascus’ta oldugu gibi burada da, riyanin uyum-
suz ama mantikli bi¢imini yeniden iiretmeye ¢alisiyor. Her gey
olabilir, her sey miimkiin, her sey muhtemel. Zaman ve mekén
yok. Arkada siradan bir gergeklik, 6nde degisik desenler dokuyan
imgelem. Anilarin, deneyimlerin, ¢agrisimlarin, sagmaliklarin, do-
gaclamalarin bir karisimi. Karakterler boliiniiyor, ¢ogaliyor, bu-
harlasiyor, katilasiyor, dagiliyor, yapisiyor. Ama hepsine hiikme-
den bir biling var: Riiya gorenin bilinci.”

XX. yuzyilin ilk ¢eyreginde riiya, bir dolu sanatg1 ve yazar agisindan, Welt-
bild’in gergekle gercekdisini, mantikla fanteziyi, bayagiyla soyluyu ayrigtiril-
masl da anlagilmasi da imkansiz sekilde biitiinlestiren paradigmasiydi. Arnold
Hauser, bu egilimin gergekiistiiciiliikte doruga ulastigini vurguluyordu:

“Gergekustiiciiliigiin rityalardan kopya ettigi ince ayrintilar ve
keyfi ilintiler, hem insanlarin iki ayn diizlemde, iki ayn alanda ya-
sadiklarini, hem de bu varolus bélgelerinin birbirlerine tabi ya da
zit olamayacak kadar derinlemesine niifuz ettiklerini ortaya koyu-
yor. Hayatin ikiligi yeni kesfedilmis bir sey degil, coinciden-tia op-
positorum fikrine de aginay1z, ama varolusun gifte anlami ve hile-
karhigy, gercekligin her kosesinde insan kavrayigim bekleyen o bii-
yiileyici tuzak, simdiki kadar yogun hissedilmemisti hig.”12

Gottfried Benn de, niikteli ve kestirmeci bir anlatimla, ayn1 noktaya parmak
bastyordu:

“XII. ve XIII. ytizyillar romantik agki yticeltti, XVII. yiizyil tinsel
sasaayi, XVIIIL yiizyil laik bilgiyi. Biz de kemiklesmis dengesizligi,
her seyin karsitiyla igige gegmesini kutluyoruz.”13

219



Modernizmin Seriiveni

Bunun 6rnekleri saymakla bitmez. Hesse'nin Demian’inda (1919) ilahi giig-
lerin 6nderi, hem kadin hem erkek, hem tanr1 hem seytan olan, hem tapinma
hem sug, hem mutluluk hem dehset yaratan Abraksas’tir. Joyce’un Ulysses’inde
Bella Cohen, genelevin kapisini ¢alan Bloom’a komiir isli gozlerini dikip “Beni
tanidin m1?” diye sorar, Bloom da “Havet” cevabim verir. Bella, o erkeksi, biyik-
lar1 ¢itkmis kadin, sonradan kadinsi, kabarik sagh bir erkege, Bello’ya doniisecek-
tir. Rilke, Duino Elegies (Duino Agitlan) ile Sonnets to Orpheus’un (Orpheus’a So-
neler) “mutlulukla dehsetin 6zdesligi”"ne, “hayatla 6liimiin barigiklig1”na igaret
ettigini sdyler.

Ne var ki, evetle hayir, hayatla 6liimii, kadinla erkegi, mutlulukla dehseti,
tapinmayla sugu, tanriyla seytan bir kilma giidiisii tek bagina modernizmi agik-
layamaz, agiklayabilseydi modernizme yenilik atfetmek miimkiin olmazdi. Zitla-
rin birligi diigiincesi en az Heraclitus kadar eskidir. Cusa’lh Nicholas'in ve Gior-
dano Bruno’nun felsefi sistemleri coinciden-tia oppositorum teriminde odaklanur.
XIX. yiizyil bu yaklagim renklendirmistir: Schelling, bireyselligin Gtesinde, tiim
ayrimlarin silindigi, 6znelin ve nesnelin kayboldugu yeri, karanlik délyatagini
arar. Goethe, dogada, uyusmazhklardan kurulu, hem keyfi hem zorunly, akil er-
mez bir giiclin -muazzam bir “agkin”ligin— barind1g1 kanisindadir. Hegel, yalnuz
zithklarin degil aykiriliklarin da belirleyici oldugu “mutlak”la ugrasir. Kierkega-
ard, paradoks cehenneminden uzaklara, imana davet eder insanoglunu.

Modernizm bu mirasi, Benn'in “kemiklesmis dengesizlik” tanimlamasina
sigdirilamayacak bir gergeveye oturtmustur. Dilimiz, karsithik ve ¢eligkileri bag-
dagtirmanin biitiin yollarini kapsayan, kutuplasma, ikilem, diyalektik, sizofreni,
sentez ve kararsizlik gibi durumlarin hepsini bir anlamsal kategoride bulustu-
ran, zitlarin birbirini nitelemesi fikrini de, Aristo’'nun “En biiyiik uyum tezatlar-
dan dogar” goriisiinii de yansitan, Freudgu ve Junggu psikolojinin inceliklerine
erigen bir sdzciikten yoksundur ne yazik ki.

Modernist tislubun ayirt edici 6zelligi ~ve zorlugu— uzlagmaz seyleri uzlag-
tirirken iki uzlagmaz yontemi uzlagtirmak istemesidir. Bir yanda, akilci, meka-
nikgi, Hegelci sentez —atisan iki unsuru eritip 6zlerini alikoyan st toplam— var-
dir. Hegelci evet-hayir sentezinin nihai kavrayisa yol agtigina inanan Strindberg
To Damascus’ta bir karakterine sunlar1 soyletir 6rnegin:

“Tez: Onay. Antitez: Inkar. Sentez: Kavrayis! Her seyi onaylaya-
rak hayata baglar ve her seyi inkir etme ilkesiyle yasarsin. Simdi
ise her seyi kavrayarak hayat1 bitirmenin zamani. Tek tarafli olma
artik. Ya o ya bu deme, hem o hem bu de!”15

Ote yandan modernizm, bu senteze diinyay1 kalin bir sis perdesiyle ortiip
bulaniklagtirdig igin “sezgisel diizeyde” itiraz eden ve Hegel'in “hem / hem
de”sinin yerine kendi “ya / ya da”sin1 koyan Kierkegaard’dan da etkilenmisgtir.
Kierkegaard'a gore “ya / ya da” birbirini diglayan olusumlara degil, aynstiril-
mas1 imkansiz olusumlara denk diiser, onun igin birlesik yazilmalidur. Islevi, ha-
yatin uyusmazhklarin, gegerliliklerine dokunmadan, olabilecek en yakin iligki-
ye sokmaktir. Modernizm, Hegel'le Kierkegaard'i kaynastirmayi, “hem / hem
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de” ile “ya / ya da”nm ikisini birden benimsemeyi ve ikisini de benimsememeyi
se¢misgtir. Cesur bir formiildiir buldugu: “Hem / hem de, ve / veya, ya / ya da.”

Modernist nitelikleri daha bariz olan eserlerde bu getrefillik hemen hissedi-
lir, ama ¢ogu yazar neyin pesinde oldugunu “yalin bir tarzda” dile getirmekten
kaginmugtir. Konunun kendisi 6yle derindir ki, ancak siirselligin ya da semboliz-
min ustaliklari, kurmaca ya da drama iletisiminin kaynaklan onunla bag edebi-
lecek gibi goziikiir. Hermann Hesse, sozciiklerle tam olarak ne yapmay: tasarla-
digin1 basit terimlerle ifade etmeye calismis ender yazarlardan biridir: miizisyen
olsa iki sesli bir melodi besteleyecek, partisyonlarin hayati ve mahrem bir ta-
mamlama-gekisme-bastirma-kosutluk iligkisi i¢inde akip gitmelerini saglayacak-
tir, ama miizigi okuyabilenlerin her notayi, kargit1 ve tamamlayicis1 olan notay-
la, kardeg, diisman ve taban tabana zit oldugu notayla birarada algilayabilecek-
leri bigimde. Kelimelerle hedefledigi de budur:

“Dunyanin kutsal alacasini hazla gozler 6niine sererken o alaca-
likta bir uyum oldugunu hatirlatmay: da arzu ediyorum. Giizelle
cirkinin, aydinlkla karanhigin, giinahla sevabin bir an kutuplagip
sonra i¢ ige gegtiklerini gostermek istiyorum. Bence insanligin en
yuce sozleri, yeryliziindeki bliyik tezatlarin hem kaginilmaz hem
aldatic1 olduklarina igaret eden gizemli deyisler ve imgelerdir.”16

Hesse'nin bu “sihirli” sembolleri bir iist dil yaratir: geleneksel dilin birbirin-
den uzak tuttugu seyler, giindelik geliskilerin hem farkli hem 6zdes olmalarina
firsat veren yeni bir sdylem evreninde bir araya gelecektir. Hesse’nin konumu,
Roland Barthes'in, Flaubert’den bu yana modern edebiyatin temel kaygisi dil ol-
mustur, saptamasini dogrulamaktadir.1”

6
The Waste Land (Corak Ulke, 1922) modernizmin bu 6zgiin yaklagimiyla Ti-
resias’in ta kendisi olabilecegini diistindiiriir. Siirin en énemli bolimii,

g “Ben Tiresias, iki hayat arasinda ¢irpinan, Sarkik kadin gogiislu
ihtiyar adam, K6r olmama ragmen, Gorebiliyorum mor saatte...”

dizeleridir. “Waste Land Uzerine Notlar”da Eliot da belirtmigtir bunu:

“Tiresias bir karakter degildir, seyircidir, ama herkesi temsil et-
tigi icin siirin bas kisisi sayilir. Tipki tek gozli kuglizimu saticisi-
nin Fenikeli denizciye doniigsmesi, Fenikeli denizcinin de Napoli
Prensi Ferdinand’dan ayirt edilememesi gibi, biitiin kadinlar bir
kadin olur ve iki cinsiyet bulusur Tiresias’ta. $iirin 6zii de onun
gordiikleridir.”

Hayatin hem merkezinde hem kenarinda duran ve kor gozleriyle goren Ti-
resias, tiim erkekleri ayni erkek, tiim kadinlar1 ayn1 kadin, erkekle kadin da 6z-
des kilar, bireyselliklerini bozmadan. Kor olmasina ragmen, mor saatte —giindii-
ziin geceye karigtig1 o loglukta— gorebilmektedir. Basiretin gergekligi algilamak-
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la ilgisi olmadigini iddia eder. Her seye tek tek bakmak, diinyay1 baglantisiz
pargalardan olusan bir yi1gina indirgemek ve “bu...su...0...” siralamalariyla yetin-
mek demektir. Ugursuz iskambil destesiyle sahte bir iine kavusup “Avrupa’nin
en bilge kadim” ilan edilen falct Madam Sosotris’in kahinligi, nesneleri baglam-
larindan koparip anlamsizlastirmaya dayanir. Goziiniizii bir noktaya “dikince”
geneli kaginr, hayati yalitilmig olaylardan ibaret sanirsiniz. Rilke’nin tiim insan-
larda oldugunu one siirdiigii zaaftir bu: “Her canli, ayrimlar1 abartma hatasina
diiger.”18 Tiresias baskadir. Mor saatte etrafi seyrederken, 6tekilerin gururla ser-
giledikleri tanima yetenegine sahip olmayisin1 umursamaz. Onun goziinde sefa-
let ve gorkem birdir, biitiin yataklar aymdir, biitiin sevismeler birbirine benzer,
hayatla 6liim egitlenmistir, Londra K&priisii'niin iistiinde ylriiyen kalabalik, bir
oliiler alayidir, gegmisle gelecek arasinda fark yoktur, vaktiyle Mylae’deki gemi-
lerde arkadaglik etmis oldugu adam hila delikanhidir. Madam Sosotris Fenikeli
denizciyi ve tek gozlii tiiccant bakisiyla aydinlatirken o, tiim erkekleri ayni er-
kek, tiim kadinlar1 ayn1 kadin olarak goriir ve androjenligiyle kadin-erkek ayri-
min1 da ortadan kaldinr.

The Waste Land, Tiresias'm korliigiiniin olumsuz agidan -bizim keskin goz-
liiliik dedigimiz olumlu yetenekten yoksunluk olarak- degerlendirilmemesi ge-
rektigini ima eder okuyucuya. Tiresias'in goren korliigii, bizzat siirin kurgusun-
da cisimlesen modernist mantigin {iriiniidiir. Ayn1 tema beklenmedik bir yo-
rumla Elias Canetti'nin Die Blendung’unda (1935) karsimiza gikar. Romanin Ingi-
lizce gevirisi Auto-da-Fé (Atese Atilma) adiyla yaymnlanmistir, oysa Die Blendung,
korlesme, géz kamagmasi ve kuruntu anlamlarini tagir. Kahraman, dogu kiiltii-
rii uzmaru bir profesordiir. Giiniin birinde kérlagin (en azindan denetimli “ko-
tli” gormenin) kozmik bir ilke olarak kendisine sundugu miithis giicii kesfeder.
Karisinin kiitiiphaneyi o ¢irkin yatak odasi takimiyla doldurmasi iizerine, rafla-
ra gozii kapali ulasmayi, kitaplar1 “kérlemesine” se¢meyi dgrenir. Normal alg:
mantigina gore hata sayilan seyleri yapmaktan kurtulamasa da, sonug sasirtici-
dir, hosuna gider. Canetti, roman boyunca, ihtimallerin, tesadiifi yan yanalikla-
rm ve gansin iradesini vurgulamaktadir. Bu da yine Barthes'in, “diigiince”yi ke-
limelerin rastlantisalligl hazirlar, “olgun anlam meyvesini agactan indiren giig,
sozlerin talihidir,” yargisim gagrigtirir.

Niyetim; Eliot'tn The Waste Land’i yazarken gozlerini kapatip kiitiiphanesin-
de sendeleye sendeleye Shakespeare’in, Milton'in, Dante’nin eserlerini bulmaya
cahismus ve sonunda onlar yerine, Chapman’in Handbook of Birds of Eastern North
America (Kuzey Amerika’nin Dogusundaki Kuglar I¢in Rehber), The Proposed De-
molition of Nineteen City Churches (On dokuz Sehir Kilisesinin Yikilmas1 Onerisi)
gibi kitaplarindan yararlanmig oldugunu diistindiiren bir tablo ¢izmek degil. Sa-
dece, Canetti’'nin kahramaninin, kitap raflar1 arasinda maceral: turlar atarken
benimsedigi ilkeye, korliigii sayesinde ilintisiz seyleri ilintilendirebilmesine dik-
kat gekmek istiyorum: Koérliik, hayatla uzlagmanin bir yolu olmus, yepyeni bir
tesadiifler felsefesi yaratmustir. Soyle der Profesor Kien: “Korliik zamana ve me-
kéana kars: etkili bir silah, varolusumuz da korkung, benzersiz bir korliik. Bu sa-
yede her sey bir arada duruyor, ikisi birbirini farkedebilse durmazdi.” Onun
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korliigii, tipk1 yagaran, aciyla yumulan, hayal kuran, seven, 6len ve “dogrudan
151ga bakan” gozlerin korliigii gibi, hayatin anlaminin esas tanugidir. Agik gozle-
rin aktardiklarina degil, kapali gozlerin hissettiklerine kulak vermek gerekir.

Bu yaklagim bir¢ok kisi igin kaosu, kaotik XX. yiizyila getirilen kaotik agik-
lamalari, ahigilmis varolus yasalarina yonelen tehdidi temsil eder. “Diizen”, to-
parlayici kuvvetlerin dagilmaktan alikoydugu sisteme ait yapisal bir ozelliktir
sanki. O kuvvetler yok olursa higlik belirir:

“Her sey ¢6zuliir, merkez hakim olamaz gevreye, Bir kargasa
saganagi bosanir yeryiiziine...”

Oysa modernizm ¢dkmeden ¢ok biitiinlesmeye isaret eder (“sembol” teri-
minin “toplu olarak firlatmak” anlamina gelen symballein fiilinden tiiredigi
unutulmamalidir). Merkez cevreye itme giicii degil cekme giicii uyguluyorsa,
sonunda parcalanma degil birlesme olacaktir. Geleneksel diizeni sarsan, etiket-
leriyle, klasorleriyle, cekmeceleriyle, nesnelerin ayrnismasini oldugu kadar kay-
nagmasini da saglayan dosyalama sisteminin reddedilmesidir. Kavramsal kate-
gorilerin dilsel kategorilerden daha hizli degistigi durumlarda mutlaka bir geri-
lim yaganir. Diiglincenin deneyime agiladig1 model doéniigiim talep ediyorsa ve
yeni durumu kelimelere dokmesi gereken dil atalet igindeyse, kiiltiir kriziyle
birlikte, bambagka bir “uygarlik evresi“nel!? girilmesi de kaginilmazdir.

Notlar
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DISAVURUMCULUK

Hermann Bahr

ONcEesi OLMAYAN

Digavurumculuga iliskin s6z ve iddialarin ¢ogunun bize anlattig) tek sey,
digavurumcularnin pesinde olduklarinin gegmisle higbir paralellik tasitmadigi-
dir. Yeni bir sanat bigimi dogmaktadir. Matisse ya da Picasso’nun, Pechstein ya
da Kokoschka'nin, Kandinsky ya da Marc'm, Italyan ya da Bohemyal fiitiirist-
lerin disavurumcu bir resmine dikkatle bakan biri onun hi¢bir éncelinin olma-
digin onaylayacaktir. Bu en yeni resim okulunu olusturan mezhep ve gruplar
birbirlerine s6viip saysalar da, hepsinde ortak olan bir sey vardir. Uzerinde an-
lagtiklar bu tek nokta, hepsinin de izlenimcilikten ytiz ¢evirdigi, hatta ona kars:
oldugudur. Bu ylizden, bu adi, mezheplerden yalnizca biri kabul edip digerleri
ayni kategori iginde anilmaya karsi qiksalar da, ben onlarin hepsini disavurum-
cular ad1 altinda siniflandirtyorum. Izlenimciligin yanilsama pesinde kosup
gergekligi taklit etmeye ¢alismasina karsilik, bu gruplarin hepsi de bu prosedii-
ri kiiglimser. Gene hepsi, bir resmi resim olarak kabul etmek igin tagimasini
bekledigimiz biitlin 6zelliklere tutkuyla karg1 ikmakta birlegirler. Resimlerinin
bir tekini bile anlamasak da, bir tek seyden, duyulur diinyayi ihlal ettiklerinden
emin olabiliriz. Her yerde uyandirdiklan kizginhigin tek sebebi budur. Baslan-
gicaindan bugiine kadar resim sanatinin amaci olagelmis her sey simdi reddedil-
mekte, simdiye kadar hi¢ denenmemis bir seyin pegine diigiilmektedir. En azin-
dan, herhalde bu tablolan seyredenler boyle diigiinecek, disavurumcular da
onlara tiimiiyle katilacaklardir. Ne var ki seyreden, dogayla uyumlu olmayan,
tam tersine ona kars: gikan bir seyin gergek sanat olamayacagini iddia edecek,
digavurumcu ise tam da bunun sanat oldugunu, kendi sanat1 oldugunu ileri sii-
recektir. Seyreden sabirsizlikla ressamin ne goriiyorsa onu ifade etmesi gerekti-
gini sOyleyecek olursa, disavurumcular da ona kendilerinin de zaten bunu yap-
tiklarini s6yleyeceklerdir. Burada siirekli bir yanlis anlama s6z konusudur.
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“Gérme” dendiginde tamamen farkli seyler anlamaktadirlar. Oyleyse “gérme”
ne demektir?

GORME

Resim sanatinin tarihi gérintiiniin —~ya da gérmenin- tarihinden bagka bir-
sey degildir. Teknik ancak gérme tarz1 degisince degisir; ancak gormenin yon-
temi degistigi icin degisir. Goriintiideki degisikliklere ayak uydurmak tizere
degisir. Gérme yontemi ise insanin diinya ile kurdugu iligkiye gore degisir. In-
san diinyay1 ona kars1 aldigi tutuma uygun olarak gériir. Dolayisiyla biittin re-
sim tarihi bir anlamda felsefenin, 6zellikle yazisiz felsefenin tarihidir.

Insanin gérme edimi hem pasif hem de aktiftir. Resim onu yapanin daha
pasif ya da aktif, daha itaatkar ya da dik basl olmasina gore, daha biiytiik bir
saflikla almak mi yoksa daha biiytik bir giigle tepki vermek mi istedigine gore
degisir. Resmi gormenin yontemi de ayni sekilde degisir. Gorme, biri digta di-
geri igte olmak tlizere iki etkinlikten olusur. Bunlardan biri insana olan bir sey-
dir, digeri ise insanin sonradan, ona tepki olarak yaptig1 bir seydir. Gorebilmek
icin, 6nce disimizda bir sey olmalidir; bu sey bize ¢arpmall, ondan bize bir etki
ulagmalidir. Bu etki bize ulasir ulagmaz, goziin bir edimiyle ona hemen tepki
veririz. Goziimiiz bu etkiye boyun egmekle, onu almakla, olmasina izin vemek-
le kalmaz, onun tizerine hemen bir edimde bulunur; onu alir, bize bildirir, zih-
nimize teslim eder. Etki duyum haline gelir, duyum da bilingli hale gelerek dii-
siincemize girer. [...] Etkinin bilincine vardigimizda goéziimiiz onu ¢oktan do-
nugtiirmiistiir; o artik bizim damgamizi tasimaktadir, yar1 yariya bize aittir.
Diiglincemiz onunla ilgilenmeye basladig1 anda zaten algilanmigtir. Goethe,
“Diinyaya dikkatle baktigimiz her keresinde teori yapariz” der. Zira baktigimiz
nesne lzerinde diisinmedigimiz siirece onu gergekte hi¢ de géormeyiz. Gormek
her zaman tanimaktir. Goziin zihne teslim etmedigi, onun da alip diisiinceye
doniistiirmedigi etkinin bi¢imi yoktur. Ona bigim veren biziz. Bir agac1 diigtin-
me gliclimiizle goriiriiz; bu gii¢ olmasaydi o yalnizca bir renk duyumu olurdu.
Diigiincemi ona yoneltmeden 6nce agag, goziin kendisinin bile {iretmis olabile-
cegi yesil bir lekeden ibarettir. Bu yesil rengi disardan gelen bir etkinin tretti-
ginden emin olabilmek igin diistinmem gerekir. Insanin nedene iliskin “orijinal
fikir"ini ona yoneltmem, onu siniflandirmam, ona ge¢mis deneyimlerimi ekle-
mem gerekir: Ancak o zaman o yesil lekenin ne oldugunu bilirim, bu bilgi sa-
yesinde de yalnizca yesil bir leke gérmekle kalmayip uzun deneyimlerim sonu-
cunda onu bir agag olarak —dahasi, bir mesge, kayn, kéknar olarak- taniyabili-
rim.

[...] Kisi gérmesinin her zaman bir i¢ bir de dis etkinin sonucu oldugunu
fark eder etmez, dis diinyaya m1 yoksa kendisine mi daha ¢ok giivenecegi soru-
nuyla kars1 karsiya gelir. Biitiin insan iliskileri sonunda buna baglidir. Insan bir
kez kendisiyle diinyanin geri kalani arasinda ayrim yapabilecegi asamaya ulag-
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tiginda, “ben” ve “sen” diyebildiginde, dis1 igten ayirabildiginde, diinyadan
kendisine ya da kendisinden diinyaya gd¢mekten baska secenegi kalmaz - ya
da iiglincii bir sik olarak, ikisini ayiran sinr gizgisi {izerinde duraksar. Insan
goriiniim fenomenlerine kargi bu {i¢ tutumdan birini takinabilir.

Zamanin safaginda insan ilk kez uyandiginda diinya karsisinda korkuya
kapildi. Kendini toplamak, “kendine gelmek” igin, kendini dogadan ayirmasi
gerekiyordu. Daha sonraki anilarinda bu olay dogadan uzaklasma itkisi seklin-
de yankiland: ve tekrarlandi. Insan dogadan nefret eder, ondan korkar. Doga
ondan daha giigliidiir. Kendisini ondan ancak kagarak kurtarabilir, yoksa doga
onu tekrar yakalayip yutacaktir. Dogadan kagip kendi i¢ine siginir. Dogadan
ayrilmaya ve ona meydan okumaya cesaret edebildigine gore kendisinde gizli
bir gii¢ olmas1 gerektigini diisiiniir ve kendini bu giice emanet eder. Doganin
derinliklerinden kendi tanrisim ¢ikarir ve onu doganin karsisina diker. Hem
kendisinden hem de diinyadan daha buyiik bir giice ihtiyag duymaktadir. Bu
glg her ikisinin de {izerinde yer aldigindan, insan1 yok edebilecek ama ayni za-
manda onu dogaya kars1 koruyabilecektir. Kendisine sunduklarina itibar eder-
se, doganin dehsetini ondan uzaklastiracaktir. Boylece, ilkel insan kendi gevre-
sinde sihirli bir ibadet ¢emberi olusturur ve onu tanrisinin isaretleriyle donatir:
Insanin kendi igindekini de gériiniir kilarak goriiniisiin tutsakligindan kurtul-
ma gabasi olan sanat baglar; insan diinyanin iginde, kendisine ait olan ve itaat
eden bir bagka diinya yaratmustir. Birincisi insan1 delicesine kagmaya zorlaya-
cak kadar korkutup biitiin duyularin1 —gozlerini, kulaklarini, aragtiran ellerini,
hareket eden ayaklarini- kansikliga ve telasa diigiirmiigken, bu ikinci diinya
dinginligiyle, bigimlerin saglam, gercek dis1 ve sonu gelmeyen tekrarindaki
ritm ve ahengiyle onu sakinlestirir ve cesaretlendirir. Ilkel siislemede dinginlik
degigimi, zihindeki resim g6z oniindeki goriinlimi, insanin i¢ diinyas: dis diin-
yay1 alt eder. Insan doganin ig yiiziinii hi¢bir zaman derinlemesine anlayamaz,
doga hep onun erigebileceginden daha otelere uzanir. Ulasabildigi sinirin 6te-
sinde de bir sey yatar, bu bir seyin gerisinde yine daha da tirkiitiicii bir genislik
yayilir. Bu ylizden doganin gercekligi insaru saskinliga disiiriir, rahatsiz eder.
Sanat ise gortintimleri derinliklerden ¢ikarip yass: bir ylizey iizerine yayarak
insan1 6zgiirlestirir. Ilkel insan cizgileri, daireleri, kareleri hep yassi goriir; bu
da onun doganin tehdidini kendisinden uzaklagtirma ihtiyacindan dolayidir.
Gorlisi hep alt edilme korkusuyla belirlenmistir; bu ytizden bu goriis her za-
man savunmacidir, ona bir direng saglar, saldirilara karsilik vermeye hazirdir.
Digardan gelen her yeni etki i¢ algiy1 harekete gegirir. Algi her zaman silahl1 ve
hazirdir; dogaya asla giris izni vermez. Insan deneyimleri biriktikge dogay1
parga parga ayirr, onu derinliklerden yiizeye ¢ikarir, kendi diizeni dogarun ka-
osunu alt edinceye kadar onu gergek dis1 ve insani hale getirir.

Yagantilanan her etkiye bu kararh tepkiyi gosteren yalnizca ilkel insan de-
gildir. Bu tutumla doguda, insanun gelisiminin en yiiksek evrelerinden birinde
tekrar karsilasinz. Artik olgunlagmis ve uygarlasmis insan burada da dogay:
alt etmigtir. Gorlinim diinyasi yanilsama yoluyla goriillmiis ve dyle taninmus,
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ama yaniltic1 géz insan1 bu ¢ilginliga kapilmaya itse de insan bilgisi sayesinde
buna kars1 koymay1 6grenmistir. Doguda her seyredise anlayish bir merhamet
Ogesi karisir ve akilli insan nereye bakarsa baksin orada zaten bildigi seyi go-
riir: G6z disardan gelen etkiyi alir, ama bunu onun maskesini hemen indirmek
uzere yapar. Dogulu insan i¢in her gérme dogadan uzaga bakmadur. [...]

Gorsellestirme sirasinda izlenimci, distan gelen etkilere kars1 gosterilen ig
tepkileri olanakli oldugunca gozden uzak tutmaya calisir. Izlenimcilik insana
retinadan bagka bir sey birakmama yoniinde bir ¢abadir. Insanin izlenimcilerin
resimlerini “bitirmediklerini” sdyleyecegi gelir, oysa gorsellestirmeyi “bitirme-
diklerini” séylemek daha uygun olur. Izlenimci, goriiniimii bozmaktan gekin-
digi icin insanin goriiniime yaptig1 katkiyr disarda birakir. Oysa her anlayish
bakis ayn1 zamanda “teorilestirir”; artik sadece saf etkiden olusmaz, insanin
katkisini da igerir. Izlenimci ise dogaya giivenmez, dolayisiyla onu insanileg-
meden 6nce, hazirhiksiz yakalamak ister. Gérmenin ilk anina geri gider, izleni-
mi bizimle ilk baglant1 kurdugu anda, bizi ilk etkiledigi anda, bir duyum haline
gelme siireci i¢indeyken yakalamak ister. [...]

Bu, insanin duyularindan baska igindeki hi¢bir glice dayanmadig; bir sira-
daki gérme edimidir. Burada insan Goethe'nin su sdziine uygun davranmakta-
dir: “Duyular aldatmaz, aldatan zihindir.” Izlenimcilik agisindan, insan ile
diinya tek bir sey haline gelmistir; onun igin sadece duyu izlenimleri vardur.
[..]

Sanatsal gérme igsel bir karara baghdir: Goethe gibi soylersek, bedenin go-
zUi ruhun goziiyle ¢atismaya girer ve kisi ancak bu ¢atisan gligler {izerine verdi-
gi kararla gercek sanatq olur. Fakat buna sonuna kadar dayanip resim yapma-
y1 siirdiirenler azdir. Oysa kisi ancak bu miicadeleyi sonuna kadar yagsadiktan
sonra en iyi eserlerini vermeye baslayabilir. Japon ressamin “Kisi doksan yagi-
na gelmeden, ne 6lgiide bagarih olabilecegini bile tahmin edemez” derken kas-
tettigi belki de buydu. [...]

DIS;:AVURUMCULUK

Yagamsal olan nokta, insanin kendisini yeniden bulmas1 gerektigidir.
Schiller soyle sorar: “Ne amagla olursa olsun, insanin yazgisi kendini yitirmek
olabilir mi?” Bu yitirilisi kendi dogasina ragmen insana dayatmak, zamanimi-
zin insanlik dis1 ¢abasidir. Insan basit bir alete déniisiiyor, kendi iginin arac1 ha-
line geliyor. Makinenin hizmetinde oldugu igin artik duygular1 da yok. Makine
onu ruhundan ¢aldi. Ruh simdi onu geri istiyor. Iste yasamsal sorun bu. Yaga-
diklarimiz, ruh ile makinenin insan1 ele gegirmek igin siirdiirdiikleri miithis bir
kavgadan bagka bir sey degil. Artik yasamiyoruz, yasaniyoruz; hicbir 6zgiirlu-
gimiiz kalmadi, kendimiz hakkinda karar veremiyoruz. Tiikendik, ruhsuzlag-
tik, doga insansizlagti. [...] Daha 6nceki hi¢bir donem boyle bir dehgetle, bu ka-
dar derin bir 6lim korkusuyla sarsilmamigti. Diinya higbir zaman bu kadar
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sessiz, mezar kadar sessiz olmamusti. Insan hi¢ bu kadar anlamsizlasmamis,
kendini bu kadar trkek hissetmemisti. Mutluluk hi¢ bu kadar uzak, 6zgiirlitk
bu kadar ele gegmez olmamisti. Kulaklara acinin haykirisi doluyor, insan ruhu
igin agliyor. Cok seye gebe zamanimiz bir biiyiik 1stirap ¢1ghig1. Sanat da bunun
disinda degil; o da bir yardim umarak karanliklara sesleniyor, o da ruha agli-
yor: Iste disavurumculuk bu.

Simdiye kadar hicbir dénem, izlenimci sanattaki burjuva egemenligi done-
mi kadar acik, giiglii bir kendini ifade tarzi bulmamistir. Bu burjuva dénemi
orijinal giir ya da miizik liretme yeteneginde degildi; o zamanin miizik ve siiri
ya sadece ge¢misin bir yankilanigi ya da gelecekteki kétiiliiklerin bir 6nsezisiy-
di. Fakat bu dénem izlenimci resimde kendi dogasinin, rahatsizhginin 6yle mii-
kemmel bir simgesini olusturdu ki, insanlik bir giin engellerinden tamamen
kurtulup tarihsel diisiinmenin dingin perspektifine ulastiginda, onu bu parlak
armaganlar sayesinde belki affeder. [zlenimcilik insanin ruhtan uzaga diismesi-
dir. Dis diinyay: kaydeden bir gramofon durumuna diismiis insanliktir. Izle-
nimciler resimlerini “bitirmemeyi” kendilerine gorev bilmiglerdir. Onlar “gor-
me”lerini bile bitirmezler, zira burjuva doneminin insam asla “bitirmez”, asla
hayat1 doldurmaz. Gérme siirecinin ortasinda, hayat siirecinin ortasinda, tam
da insanin hayata katilmasinin basgladig1 noktada duraksar ve vazgeger. Izle-
nimciler gérme ediminin yar1 yolunda, meydan okunan goziin kendi cevabin
vermesi gerektigi yerde dururlar: “Kulak dilsiz, agiz sagirdir” der Goethe,
“ama g6z hem duyar hem konugur” .1

Izlenimcilerin gozleri ise konusmaz, sadece seyreder; soruyu duyar ama
cevap vermez. Izlenimcilerin géz yerine bir cift kulag1 daha vardir. Ama agizla-
n yoktur, zira burjuva doneminin insan1 kulaktan bagka bir sey degildir. Diin-
yay1 dinler, ama tek s6z etmez. Agz1 yoktur; kendini ifade etmekten, diinya
lizerine yargl bildirmekten, ruhun yasasini dile getirmekten acizdir. Disavu-
rumcu ise insanliin agzina vurulmus kilidi sokiip atar. Insanhgin sessizlik do-
nemi, dinleme dénemi sona ermistir —Insan bir kez daha ruhun cevabini ver-
meye calismaktadir.

Disavurumculuk heniiz bir jestten ibarettir. Su ya da bu disavurumcunun,
hele onun belli bir eserinin sorunu degildir. Nietzsche g6yle der: “Sanatin ilk ve
en onde gelen gorevi hayat: giizellestirmektir... Bu ylizden biitlin girkinlikleri
gizlemeli ya da doniistiirmelidir —ancak bu muazzam gorevi yerine getirdikten
sonra sanat denen o 6zel durumla, sanat-iiretiminin Sanatiyla ilgilenebilir- bu
ise onun eklentisinden baska bir sey degildir. Bu giizellestirme, gizleme ve do-
niigtiirme gliclerinin fazlasma sahip oldugunun bilincindeki bir kisi sonunda
kendisini bu fazlaligin yiikiinden sanat eserleri yoluyla kurtarmaya calisacak-
tir. Bu durum, belli kosullarla, biitiin bir ulus igin de gegerlidir. Giintimiizde
genellikle sanatin yanlis ucundan ige baglhiyoruz. Onu kuyrugundan yakalayip,
Sanat eserlerinin sanatin tiimiind igerdigi, ve bu eserlerle hayatin diizeltilip do-
nustiiriilebilecegi nakaratini tekrarliyoruz... Ne kadar bon insanlariz!” 2

Bu burjuva diizeninde insanlik bir fazlalik haline gelmistir. [zlenimcilik ise
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porkemli bir kuyruk durumunda! Ote yandan digavurumculugun tavus kuy-
ruklanyla isi yoktur. Sadece tiretmeyi diisiinmez, insan1 yeniden dogru konu-
muna yerlestirmeye ¢alisir. Ne var ki artik Nietzsche'yi agtik ~ya da daha dog-
rusu, geriye doniip onun Gtesindeki Goethe'ye vardik: Sanat artik bizim igin
“plizellestirmek” ve “¢irkinligi gizlemek ya da doniistiirmek” degildir; sanat
hayat getirmelidir, hayatin iginden hayat1 tiretmelidir, insana en yakigan is ve
vylem olarak hayatin iglevini yerine getirmelidir. Goethe, “Resim insanin gore-
bilecegi ve gormesi gereken, ama ¢ogunlukla gérmedigi seyi karsimiza getirir”
der. Giiniimiizde disavurumculugun kaba, saldirgan bir tavir icinde olmasinin
nedeni, onun kendini iginde buldugu kosullarda aranmalidir. Bunlar gergekten
de ilkel, vahsi insanhik kosullarinin neredeyse aymsidir. Insanlar bu resimlerin
vahsiler tarafindan yapilms olabilecegini sdyleyerek alay ettiklerinde gercege
ne kadar yaklagms olduklarnnin farkinda degiller. Burjuva diizeni bizi vahsile-
re dondiirdii. Rodbertus’un korkuttuklarina benzemeyen barbarlarin tehdidi
altindayiz; insanligin gelecegini giiniimiiziin insanindan korumak igin kendi-
miz barbarlasmak zorundayiz. Dogadan korkarak kendi iginde bir siginak ara-
yan ilkel insan gibi, biz de ruhumuzu yutmak icin bekleyen bir “uygarlik”tan
kagmay1 segmek zorundayiz. Ilkel insan kendi iginde doganin tehdit edemeye-
cegi kadar biiylik olma cesaretini bulmus ve firtinalarin, vahsi hayvanlarin, bi-
linmeyen nice tehlikenin dogurdugu korku ve dehsete ragmen onu hig terk et-
meyen, asla teslim olmasina izin vermeyen bu esrarengiz gili¢ onuruna gevre-
sinde koruyucu isaretlerden, doganin tehdidine kars1 koyma isaretlerinden,
kendine ait olan1 doganin saldirisindan korumak ve ruha inancini muhafaza et-
mek igin gektigi sinirin isaretlerinden olusan bir ¢ember yaratmigti. Ayni gekil-
de, “uygarlik” tarafindan yok edilmenin esigine gelmis olan bizler de igimizde
yok edilemeyecek giicler buluyoruz. Ustiimiizdeki 6liim korkusuyla, bunlar
alip “uygarlik”a kars1 tilsim gibi kullaniyoruz. Disavurumculuk giivendigimiz,
bizi korumasini umdugumuz, igimizdeki bilinmeyen seyin simgesidir. Hapse-
dildigi zindandan disan1 ¢ikmaya ¢alisan ruhun belirtisidir. Panige ugramig
ruhlarin verdigi bir tehlike isaretidir. Iste disavurumculuk budur.

Notlar
11. W. von Goethe, Naturwissenschaftliche Schriften, c. V, s. 12.
2 F. W. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, c. 11, s. 80.

Ceviren: D.$.
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DiE BRUCKE

Pierre Cabane

Paris’te, 1905’teki Sonbahar Salonu’nda fovizm birdenbire ortaya ¢ikarken,
dort geng Alman ressami da (Erich Heckel, Karl Schmidt-Rottluff, Ernst Lud-
wig Kirchner ve Fritz Bleyl) Dresden’de Die Briicke (Koprii) diye adlandirdik-
lar1 bir sanat hareketini baslattilar. Bu sanatgilar Dresden Dekoratif Sanatlar
Okulu’nda ya da Giizel Sanatlar Okulu'nda degil de Yiiksek Teknik Okulu’'nda
ogrenciydiler. Bu agidan da durumlari, gogunlukla Giizel Sanatlar Okulu’ndaki
gerici egitime ve atolyelerin karanlik resmine tepki gosteren Fransiz fovlarinin-
kinden farkliydi. Ama buna karsilik, diisler, heyecanlar ve fikirlerden olugmus,
hem karmagik hem de ezici bir igerigin asir1 derecede bunalttif yiizyillik bir re-
sim sanatinin agirhgina da katlanmak zorundaydilar; iistelik plastik bulustan
tamamiyla yoksun olan bu igerigin sahte estetizmi de iddiali ve hantal olan ta-
rihsel-yazinsal temalarla doluydu.

Fransiz fovlan birlikte sergi agmak igin bir anlagsmaya varamamusglardy;
Vauxcelles’in adlandirmas: da yeni toplasmalara yol agmadi gibi, bir birlik,
bir siireklilik de yaratamamusti. Ayrica Fransiz fovlarinin, resim sanatin1 ko-
kiinden degistirmek gibi bir niyetleri de hi¢ yoktu; yeni yollar agmay, sanatta
yeni bir sayfa baslatmay1 da hi¢ diisiinmiiyorlardi. Istedikleri tek sey, kendile-
rinde tutku derecesinde var olan renk siddetini dile getirmek ve onu en giigli,
en gorkemli noktasina ulagtirmakti.

Buna karsilik, Dresden doértliisii, donemlerinin resim sanatini altiist etmek
istiyordu. Bunun igin de “biitiin devrim ve kaynasma etkenleri”ni (Schmidt-
Rottluff) cezbetmeyi ve “kendilerini yaraticihga zorlayan i¢giidiiyii dogrudan
ve otantik olarak yeniden canlandiran” (Kirchner) herkesi bir araya getirmeyi
amagliyorlardi.

Birbirlerine siki bir dostlukla bagh olan Die Briicke’nin dort silahgori, tipki
romantik topluluklar gibi, yasamlarim birlikte siirdiirecekleri dar bir topluluk
olugturmak istiyorlard: — bu da fovlardan farkh olduklarini gosteren bir baska
ozellikti. Aralarindaki dostluk duygusu onlar 6ylesine gergek bir bigimde etki-

230



Digavurumculuk Dolaylarinda

lemisti ki, baglangigta, yarattiklan yapatlar: birbirinden ayirt etmek gii¢ oluyor-
du. Toplulugun her bir iiyesinin kendi kisiligini ortaya koymasi yavas yavas ol-
du. Bu sanatgilar topluluklarina bir ad verdiklerinde, Delacroix'nin, nesnelerin
derin igeriginin anlatimi ve sanatginin derin benliginin yansimasi olan renkten,
yaratial ile izleyici arasinda “atilmis bir koprii” bigiminde s6z etmig oldugunu
biliyorlar miydi acaba?

Die Briicke’nin ¢ahsmak igin segtigi ilk yerler Dresden-Friedrichstadt’ta
bulunan yiik istasyonu yakinlarindaki ayakiistii diizenlenmis atolyeler ile yaz
aylarinda, Moritzburg golleri kiyisiydi. 1906’da bagka bir¢ok sanat¢1 da hareke-
te katildi: Dresden Giizel Sanatlar Okulu’yla Dekoratif Sanatlar Okulu’nun eski
Ogrencisi Max Pechstein; Emil Nolde; ardindan da daha kisa bir siire igin Isvig-
reli ressam Cuno Amiet ve Dresden Giizel Sanatlar Okulu’'nda 6grenci olma-
dan 6nce Gorlitz'de litograf ¢iragi olarak ¢alisan Otto Miiller. Die Briicke sanat-
cilart ayn1 yil, asag1 yukari genel bir ilgisizligin goriildiigii bir ortamda —Fran-
sa’daysa fovlar hemen bir skandal yaratmglardi— Dresden’deki bir lamba fabri-
kasinda sergi agtilar. Bir yil sonra da kendilerini daha kararh bir bi¢gimde Rich-
ter galerisine kabul ettirdiler ve Alman 6ncii sanatinin en ug noktasinda yer al-
dilar. Die Briicke'nin izleyicilere sundugu, tahta iistiine oyulmus kaliplardan
elde edilen 6zgiin estamp dosyalar1 bu isin amatorlerince begenilmeye bagland1
(bugiin bunlara ¢ok ender olarak rastlanmaktadir).

Topluluk sanatsal eyleminde birdenbire, siddetin ve belirgin bir saldirgan-
higin en st diizeyine yiikseldi. Amaci yiizyilin heniiz baglarindaki kaynayan
Almanya’nin en geng ve en etkin kigilerini bir araya getirmekti; bu amacina da
ulasti. Die Briicke ile ayn1 yillarda, Miinih’te, bazilar1 Alman (Franz Marc, Au-
gust Macke, vb.), bazilan da Rus asilh (Vassili Kandinski ve Jawlensky) olan sa-
natgilann olusturdugu bir bagka toplulugun da benzer kayglar tasidig: gortl-
dii. Aralarinda en yashsi olan ve daha o zamanlar sanatsal “kariyer”ini yapmig
bulunan Kandinski (1866’da Moskova’da dogmustu), otoritesi ve kiiltiiriiyle bu
toplulugun tartisilmaz 6nderi olarak goriindii. Die Briicke ile birlikte sergiye
katildiktan sonra 1909'da Miinih’te Neue Kiinstlervereinigung’'u (Sanatgilarin
Yeni Toplulugu) kurdu ve 1912’de tinlii albiimii Der Blaue Reiter’i (Mavi Stiva-
ri) yayimladi.

Die Briicke, Pechstein’in Paris’te bir siire kaldiktan sonra 1908’de yerlestigi
Berlin’de de kendini kabul ettirdi. Pechstein, Georg Tappert ile birlikte Ber-
lin’de Der Blaue Reiter’'in yayim yilinda, Neue Sezession’u (Yeni Ayrilik) kurdu
ve bagkani oldu. Ama Dogu ile Bat1 arasinda bir kavsak noktas olan etkinlikle-
rin ve kaynagmalarn kenti Miinih, Almanya’nin yonetim baskentinden daha
fazla 6nemliydi: Gergekten de Miinih olaganiistii canlihikta bir kaynagmanin
yasandig bir kavsak noktasiyds; nitekim buradan XX. ylizyilin en zengin ama
en az tanman akimlarindan biri olan canli Alman disavurumculugu gikti. Ozel-
likle Saksonya’nin sanayi havzasinda dogan Die Briicke’ye karsit olarak Miinih
sanat gevreleri kendi degisikligini, kendi karmagikhigin ortaya koydu. Ayrica,
Miinihli sanatgilar, 6zellikle Fransizlar olmak tizere Picasso, Braque, Vlaminck,
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Rouault, Le Fauconnier, Van Dongen gibi yabanci sanatgilar1 da ¢agirmaktan
geri kalmadilar. Boylece Miinih kenti, Dresden, Moskova ve Paris’ten gelen sa-
natgilarin bulusma yeri oldu.

Fransizlarin Almanlar tistiindeki, 6zellikle de fovlarin Die Briicke iistiinde-
ki etkisi cogu kez soven bir anlayis i¢inde tartigilmigtir. Schmidt-Rottluff ile
Heckel’e bakilirsa boyle bir etki hi¢ s6z konusu degildir. Bu iki sanat¢inin
1946’da yazdiklarina gore, akim kuruldugunda kendileri de arkadasglar1 da
Fransiz resmi konusunda bir sey bilmiyorlard: ve dayandiklar1 kaynaklar daha
¢ok Jugenstill iginde yer aliyordu. Boyle bir kesinleme, dort arkadagin yaptikla-
r1 resmin heniiz olduk¢a geleneksel 6zellikler tagidigy 1905 yili i¢in dogruymus
gibi goriinse de, ayn1 geyin 1906 yili i¢in de gegerli oldugu kabul edilebilir mi?
Kirchner’in durumu bile oldukg¢a sagirticidir ve ilk bakista Schmidt-Rottluff ile
Heckel’in bakis agisin1 gegersiz kilar. Gergekten de Kirchner, 1904’te, izlenimci-
lik-sonras1 (post-empresyonist) Fransiz resminin sergilendigi Miinih’te bulun-
musg; 1906'da da Dresden’de Arnold galerisi ¢agdas Fransiz ressamlarinin tab-
lolarini sergilemisti. Kirchner ve arkadaglarinin bu sergileri gérmediklerine ve
bagta Matisse olmak tlizere (1904’te Almanya’da bir sergi agmisti) fovlardan
dogrudan dogruya etkilenmediklerine inanmak olanaksizdir. Kandinski
1906’da Die Briicke ile baglantiya girdiginde Paris’ten doniiyordu; bir yil sonra
Pechstein da Fransa’nin baskentine gitti. Bu sanatgilarin fovlarin tablolarim
gormediklerini ve arkadaglarina s6z etmediklerini ciddi olarak diistinmemiz
olanaksizdir. Hem zaten Pechstein, Van Dongen’le yakinhik kurmusgtu ve onun
tablolarini rahatlikla gorebilirdi. Bu durumda Alman sanat elestirmeni ve tarih-
gisi L. G. Buchheim’in ileri stirmiis oldugu gibi Die Briicke iiyelerinin fovizm
ile ilk kez 1912'de KéIn'de Sonderbund sergisinde kargilasmig olduklarini nasil
kabul edebiliriz ki?

1912'de Der Blaue Reiter’deki bir yazida ge¢mis yillarin Alman 6ncii sana-
tin1 incelerken Die Briicke ressamlarindan ve oteki resim hareketlerinden “Al-
manya'nin fovlan” olarak s6z eden Franz Marc degil midir? Bundan bir siire
once de Kolnische Zeitung'un sanat elestirmeni de Die Briicke sanatgilarinin
Disseldorf'ta agmig olduklan sergiyi tanitan yazisinda (25 Mayis 1911) “kah-
timsal diismanin korkung tehdidi”ni dile getirmis ve sergilenen tablolardan
“bir Alman sanat1 ile Fransiz sanat1 karigim1” olarak s6z etmekten kaginmamus-
ti: Bu da tablo sahipleri i¢in hi¢ de hosa giden bir sey olmamugt her halde.

Ren otesi fovlarinin kesinlikle daha 6nce ortaya ¢ikmis olmalar: Die Briicke
ressamlarinin aklini kurcalayip durmustu gergekten de. Nitekim Kirchner bazi
tablolarinin tarihlerini degistirmeyi goze alip bunlarin, 6rnek almig oldugu
Fransiz ressamlarinin tablolarindan 6nce yapilmis oldugu izlenimini uyandir-
maya ¢alismistir. Fovlann tablolar ile Die Briicke'nin tablolar arasinda kimi
kez hafifce bir 6ykiinmeyi andiran yakinliklar bulunabilir. Matisse’in etkisi giin
gibi ortadadir ve bu sanat¢inin son derece kisisel teknigine Kirchner’in birgok
yapitinda da rastlanir. 1908-1911 yillarindan sonra da Heckel ile Vlaminck,
Schmidt-Rottluff ile Derain arasinda hi¢ de daha az inandiric1 olmayan benzer-
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likler goriiltir. 1916’da Matisse ile Derain’in etkisi Kirchner’de daha da belirgin-
dir. Die Briicke’nin dagilmasimn iizerinden de ii¢ y1l gegmisgtir.

Oyle goriiniiyor ki, Dresden ressamlari, farkinda olmadan ya da bilinglice,
ama en azindan ayni kaynaklardan esinlenerek, Fransiz fovizmini “Almanlag-
tirmiglardir”. Boyle bir bagimlihgin var oldugunu saptamak, onlarin 6zgiinliik-
lerini ellerinden almak demek degildir; zaten bu bagimliliktan kisa siirede kur-
tulup dogrudan dogruya kendilerinin olan 6zgiinliige, esitli benzerlikler icer-
mesine kargin yine de yadstyamayacagimiz bir 6zgiinliige kavusmuglardir.

Hem zaten fovlar ile Die Briicke arasinda ozellikle renk kullanimi ve bigi-
min hareketi agisindan birgok ayrim vardir. Fovlarda bu iki olgu tamamiyla re-
simsel ve plastik egilimlere karsilik verirken, Dresden ressamlarinda bu olgular
daha tinsel egilimlerle donatilir. Digavurumcular igin, canli ve belirgin yeginlik
her seyden Once ruhtaki tagkinhigin yansimasidir. Bu davranigin ortaya giktig
cizgide, Fransiz sanatgilarina 6zgi genis, esnek, tamamiyla anitsal biitiinliik ta-
styan bir ritim yoktur ama saplant: derecesine varan bir kaygiyla dolu, sanriya
ve delilige varan bir kizginlikla kapli Alman ruhunun sarsintilarini kesik kesik,
kirik ve dar agilh bigimde bir dile getiris vardir. Fovlar bakisin ytceltilmesine,
Alman disavurumculariysa zihnin goz ve el iistiindeki baskisina uyarlar. Ma-
tisse “insanin eski kosntl 6zini yeniden canlandirmak” gerekir diye agiklar-
ken, Franz Marc “gegici yagsamimizdaki duyularin aldatmacasim 6zgiir kila-
cak” bir sanati dusler.

Ren’in iki kiyisinda, Alman 6ncti sanati ile Fransiz 6ncii sanat karg: kargi-
ya durmaktadir ama ilk ates edenler Fransizlar olmugtur.

Bu yazi Pierre Cabane ile Pierre Restany’nin birlikte hazirladiklar: L'avant-garde au XXE€ siecle (XX.
yiizyilda Oncii Sanat) [Paris, 1969, 474 s.] adli kitaptan gevrilmigtir (s. 121-123). (C.N.)

Ceviren: ML.R.
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"

Biiyiik bir ¢ag baghyor, bagladi bile: Diisiinsel “uyanis”, “kaybolmus den-
ge"nin yeniden kazanilmasi yoniindeki egilim, diisiinsel filizlenmelerin kaginil-
maz zorunlulugu, ilk gigeklerin agihis1 ¢ag.

Insanligin simdiye kadar goriip gegirdigi en biiyiik caglardan birinin, Bii-
yiik Diisiinsel Cag’in kapisinda durmaktayiz.

Diigiinsel ortamin, igindeki diisiin tohumunun boy vermesi igin gereken
besini saglayacak ve hatta simdiden saglamakta olan “yeni” unsurlari, s6ziimo-
na en yogun gelismenin, maddi alandaki “biiyiik zafer”in yasandig1 ve yakin
yillarda kapatmig oldugumuz XIX. yiizyilda belli belirsiz olugmaya baglamisgt.

Sanat, edebiyat ve hatta “pozitif” bilimler bu “yeni” ¢aga yonelisin ¢egitli
agsamalarinda bulunuyorlar. Ama hepsi onun egemenligi altindalar.

Gerek bu yonelisle dogrudan ilintisi olan sanat olaylarini, gerekse diistin-
sel yasamin bagka alanlarinda yer alan ve bu olaylarin aydinlatmada gerekli
olan olgular yansitmak en biiyiitk amacimizdir.

Okur boylece sayilarimizda, distan birbirlerine yabanc gibi goriinseler de,
s6zinii ettigimiz baglam bakimindan igsel bir akrabalik iliskisi iginde olan ya-
patlar bulacaktir. Bizim ilgimizi ¢eken, bizim soziini etti§imiz yapit belirli, ka-
bul edilmig, Ortodoks bir dig bigime sahip (ve gokluk sadece boyle bir bigim
olarak var olan) yapit degil, Biiyiik Yonelig'le ilintili bir i¢ yasami olan yapattir.
Boyle olmas: da dogaldir, ¢linkii biz 6l degil, canli olani istiyoruz. Nasil canli
sesin yankisi sadece, belirli hi¢bir i¢ zorunlulugun yaratmadigs, bos bir bi¢imse,
her dénemde gorildiigii gibi gelecekte de, boyle igsel bir zorunluktan kaynak-
lanan yapitlarin bos yankilar1 bol bol ortaya ¢ikacaktir. Bunlar kof, basibos ya-
lanlar olarak diigiinsel havay: zehirler, sallantidaki beyinleri yanhs yollara sii-
rikler [hileleriyle diislinceyi yasama degil, 6liime gotiiriirler. Bizse, elimizdeki
biitiin olanaklar: kullanarak bu hilekarligin koflugunu gostermeye ¢alisacagiz.
Bu da ikinci amacimiz].

Sanat sorunlarinda ilk basta sanat¢inin kendisinin de s6z sahibi olmasi do-
galdir. Bu yiizden sayilarimiza katkida bulunanlar ¢ogunlukla sanatgilar ola-
cak, boylece daha 6nce susup saklamak zorunda kaldiklar her seyi serbestce
soyleme firsatina kavugacaklardir. Iste bunun igin, icten ice bizim amaglarimizi
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paylasan sanatqilar bize kardegge seslenmeye ¢agiriyoruz. Biz bu genis kap-
saml1 gagriy1 yaparken bizimle olan iliskide resmiyetin kendiliginden kalkaca-
gina inamyoruz.

Sanatgmin sonugta kendileri igin ¢alistig1 ve sanat¢i-olmayanlar ya da izler-
cevre gibi adlar altinda kendilerine pek ender olarak soz diigen insanlarin du-
siincelerini ve sanat duyumlarini dile getirmeleri de ayn1 sekilde dogaldir. Bu-
nun i¢in o yonden gelecek her ciddi ifadeye yer vermeye hazinz. Gonderilen
kisa ve serbest yazilar da “Sesler” siitununda yayimlanacaktir.

[Sanatin bugiinkii durumunda, sanat¢iyla izlercevre arasindaki baglanti
Ogesini de gozden 1rak tutamayiz. Bu, igindeki hastaliklanyla birlikte, elegtiri-
dir. Sanatin ciddi yorumcular1 arasina, giinliik gazetelerin gelismesiyle, izler-
cevreye dogru uzanan bir koprii yerine bos laflariyla onun 6niinde yiikselen bir
duvar olugturan bir stirii degersiz unsur kalmustir. Yalniz sanatgiya degil izler-
gevreye de, buglinkii elestirinin garpik suratini giiglii bir 151k altinda gérme fir-
satin1 verebilmek igin bu zavall ve zararh etkinlige de belli bir siitun ayiraca-
&1z.]

Yapitlarin hangi saatte gelecegi hig belli olmadig: ve canli olaylar insanla-
rin siparisi tizerine vuku bulmayacag igin sayilarimiz belli bir siireye bagl ola-
rak degil, serbestce, onemli seyler biriktik¢e ¢ikacaktir.

Herhalde, uluslararasilik ilkesinin bizim igin miimkiin tek ilke oldugunu
ayrica vurgulamaya ihtiya¢ olmasa gerek. Ama giliniimiizde sunun da belirtil-
mesi gerekiyor: Kendi bagma bir halk biitiiniin yaraticilarindan sadece biridir
ve biitliniin ta kendisi olarak asla goriilemez. Ulusal olan da, ayn kigisel olan
gibi, her bliyuk yapita kendiliginden yansir. Ama sonugta bu yansima da yan
nitelikte bir renktir. Biitiinciil yapit, ki adina sanat diyoruz, sinirlar ve halklar
tanimaz, insanlig1 tanir.

Yazi Kurulu:
Vassili Kandinski, Franz Marc

“Yazt Kurulu"nun daktiloyla yazilmig dnsozii; Kandinski‘nin, Museé National d’Art Mo-
derne, Paris’te “"Mavi Siivari”de sergilenen Almanca ve Fransizca baski provalar: (Nina Kan-
dinski bagig1); tarihi: Ekim 1911.

Kageli ayrag igindeki boliimler metnin daha sonraki bir yayirmnda gikarimgtar,

Bu metin Bern Sanat Miizesi'ndeki 21 Kasim 1986-15 Subat 1987 tarihli serginin katalo-
gunda yayimlanmgtir,

Ceviren: T.T.
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WEIMAR DEVLET YAPIEVI
(BAuHAUS) PROGRAMI

Walter Gropius

Weimar Devlet Yapievi (Bauhaus), eski Saksonya Grandiikligi Plastik Sa-
natlar Yiiksekokulu ile eski Saksonya Grandiikliigii Uygulamali Sanatlar Oku-
lu’nun birlestirilerek bir Yap1 Sanat1 Boliimii eklenmesiyle olusmustur.

BAUHAUS'UN AMAGLARE:

Bauhaus, her gesit sanat yaratisinin bir araya gelerek bir biitiin olusturma-
siny, atolye sanati disiplinlerinin —heykeltiraglik, resim, uygulamali sanat ve el
igciliginin~ yeni bir yapi sanat1 biciminde yeniden birleserek bu yap1 sanatinin
ayrilmaz temel 6geleri olmalarii amaglar. Bauhaus’un, uzak da olsa, son amaci
icinde anitsal sanatla siisleyici sanat arasinda bir sinirin bulunmadig biitiinciil
sanat yapitin1 -biiyiik yapiyi- ortaya koymaktir.

Bauhaus her dereceden mimarlari, ressam ve heykeltiraslar becerikli birer
el ig¢isi ya da bagimsizca yaratan sanatgi olarak yetistirmek, ayrica 6nde gelen
ve yeni yetigsen atolye sanatgilarimi bir araya getirmek ve boylece, yapilar ben-
zer bir ruhtan yola ¢ikarak biitiin kapsamlari i¢inde -kaba yap, ince isler, stisle-
me ve dogeme bakimindan- biitiinciil olarak bigimlendirmeyi becerecek bir ¢a-
lisma grubu olusturmak istiyor.

BAUHAUS'UN ILKELERI:

Sanat biitlin yontemlerin tizerinde olusur; sanat aslinda 6gretilemez, ama
el isciligi pekala ogretilebilir. Mimarlar, ressamlar, heykeltiraglar kelimenin en
6z anlamuyla el sanatqilaridir, bu nedenle biitiin 6grencilerin atolyelerde, dene-
me ve ¢alisma yerlerinde, biitlin plastik yaratmalara temel olusturmak iizere,
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esash bir bi¢cimde egitilmesine agirlik verilir. Bauhaus’un kendi atolyeleri yavag
yavas kurulmali, yabana atolyelerle ders sozlesmeleri yapilmahdir. Okul atol-
yenin hizmetindedir, giliniin birinde atdlyenin i¢inde eriyecektir. Bunun igin
Bauhaus’da dgretmenler, 6grenciler yok, ustalar, kalfalar, ¢iraklar vardir.

Cirakligin bicimi atolye ¢alismasinin 6ziine uygun diiger:

El becerisinden yola ¢ikarak gelistirilen organik bi¢imlendirim. Kati1 olan
her seyden kaginma; yaraticlhigl yeg tutma; bireyselligin ozgiirliigli, ama siki
bir 6grenim.

Bauhaus’un ustalar kurulu ya da yabana ustalar dniinde, lonca gelenegine
uygun bigimde usta ve kalfa sinavlar1.
Ogrenenlerin, ustalarinin iglerine katilarak galigmasi.

OGRENENLERE DE ig SAGLANMASL:

Biiyiik titopik yap: tasarimlarinin ortaklasa planlanmasi —halk ve kiilt ya-
pilari—, uzun vadeli amaglar igin. Biitiin ustalarin ve 6grenenlerin —mimarlarin,
ressamlarin heykeltiraglarin— yapiya ait olan biitiin 6gelerin ve parcalann ya-
vas yavas uyuma kavusmasl amaciyla tasarima katilmalar.

Ulkede el sanatlarini ve endiistrileri yoneten kisilerle siirekli dokunugum.
Sergiler ve bagka gosteriler yoluyla kamu hayatiyla, halkla dokunugum.

Resim ve plastikleri mimari gerceve iginde gosterme sorununu ¢oziimle-
mek icin sergicilik alaninda yeni deneyler.

Ustalarla 6grenenlerin is disinda dostane bir ilisgkide bulunmalari; bu ara-
da tiyatro, konferanslar, mizik, kostiimlii eglentiler. Bu toplantilar igin negeli
bir toren bi¢iminin olusturulmasi.

Biitiin plastik sanat etkinliklerinin son amaci yapidir! Yapiy: siislemek bir
zamanlar plastik sanatlarin basta gelen 6deviydi, bunlar biiyiik yap: sanatinin
¢oziilmez dgeleriydi. Bugiin bir bagimsizlik iginde bulunuyorlar, kendi kendi-
leriyle yetiniyorlar, ki bu durumdan kurtarilmalan biitiin atdlye ¢aliganlarinin
bir araya gelip ¢abalarini bilingli bigimde yan yana, i¢ ice koymalaryla olabilir.
Mimarlar, ressamlar, heykeltiraglar yapinin gok-6geli bigimini gerek biitiin ola-
rak gerek parcalarina inerek yeniden tanumaly, kavramalidirlar; o zaman yapit-
lar1 salon sanatina déniistiiklerinde kaybettikleri mimari ruhla kendiliginden
dolacaktir.

Eski sanat okullan bu birligi olugturmadilar; sanat &gretilmez bir gey oldu-
guna gore nasil olugturabilirlerdi ki. Okullar yeniden atdlyelerin i¢inde erimeli-
dir. Su sadece gizen ve resim yapan ¢izim ustalar1 ve uygulamal sanatgilar
diinyas1 yeniden, yap1 kuran bir diinya olmali. Iginden plastik sanat sevgisi ge-
len geng insan, bu yola bir zamanlar oldugu gibi yeniden bir zanaat 6grenerek
baslarsa, 0 zaman yaratic1 olmayan “sanatg1” da ileride yetersiz bir bigimde sa-
nat iiretiminde bulunmaya mahkim edilmemis olur, ¢iinkii el becerisi o za-
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man, kendini pek giizel bir bi¢imde gosterebilecegi zanaat kimligi altinda kali-
cilik kazanir.

Mimarlar, heykeltiraglar, hepimiz zanaata donmeliyiz! Ciinkii “sanat mes-
legi” diye bir meslek yoktur. Sanatqiyla zanaat¢i arasinda 6zden gelen bir ay-
nm yoktur. Sanatq1 zanaat¢inin bir ytliksek derecesidir. Goklerin ltitfu sanatin
sanat¢inin el iginde kendiliginden, istege baglh olmayan ender aydinlanma an-
larinda, bilingdig1 yoldan yerlesmesini saglar; ama bu el igini becermek higbir
sanat¢inin kaginamayacag bir seydir. Yaratici bigimlendirmenin ana kaynag
bu alandadir.

Oyleyse, zanaatgilarla sanatgilar arasina bir kibir duvar cekmek isteyen si1-
nif-ayrimar tsttinlik duygusundan uzak, yeni bir zanaatcilar loncas1 kuralim!
Gelecegin, bir bigim i¢inde ayn1 zamanda hem mimari, hem plastik, hem resim
olacak ve guniin birinde milyonlarca zanaat¢inin elinden, yeni, gelecek bir
inanain kristal sembolii olarak goge yiikselecek olan yeni yapisini beraberce is-
teyelim, diisiinelim, yaratalim.

Ceviren: T.T.
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ALMAN DISAVURUMCULUGU

Richard Sheppard

1

Disavurumculuk terimi baglangigta edebi bir yan anlam tagimiyordu. Ilk
olarak 1901'de, Fransizcada, amator ressam Julien Auguste Hervé'nin Paris’te
Salon des Indépendants’ta sergiledigi sekiz tablonun tanitiminda kullamilmigti.
Almancaya 1911 nisaninda, yirmi ikinci Berliner Sezession fuarinin kataloguna
eklenen onsozle, Picasso, Braque ve Dufy gibi geng Fransiz ressamlarin sanatin
ayirt edici bir kavram olarak girdi. 1911in ortalarinda, elegtirmen Karl Scheff-
ler'in deyisiyle, “sozcuklerin biiyiisiine kapilan herkesin dilinde”ydi. Yil bitme-
den, sanat tarihi otoritesi Wilhelm Worringer'in Cézanne ile Van Gogh'u da
iceren “Parisli geng sentezciler ve digavurumcular” gondermesi sayesinde meg-
rulagti. 1911'in sonunda, izlenimcilige karsi ¢ikan butun ressamlara digavurum-
cu deniyordu. Terimi Alman edebiyatina uygulayan, 1911 Temmuzunda He-
idelberger Zeitung’un ekinde yazdiklariyla, Kurt Hifler oldu: “...Tepkiden bagka
sey bilmeyen, izlenimlerin oniinde mumlu kagit ya da hassas kayit makinesi
gibi davranan sanatseverleri kigumsedigimiz dogru en azindan. Biz digavu-
rumcuyuz.” Ne var ki bu sifat edebiyat elegtirisi alaninda o kadar ¢abuk benim-
senmedi, ancak 1913 yihnin ikinci yansinda soziinii edenler olmaya baglad1.
Yeteneklerini kanitlamig yazarlar 1914'iin sonuna, hatta 1915’in bagina kadar
pratiklerini onunla tammlamaya yanagmadilar. Ornegin Kasimir Edschmid
onu ilk defa 1915'te, kendisinin Die sechs Miindungen (Alt1 Cikig) adh oykii kita-
bin1 disavurumecu olarak niteleyen elestirmenlerden duydugunu iddia edecekti.

Kisacas), basindan beri disavurumcu kimligiyle, dayanisma iginde hareket
eden, hep birlikte saptadiklar: net hedeflerin pesinde kosan insanlar yoktu or-
tada. Ekoliin en eski simalarindan olan Kurt Hiller, ilk digavurumcu antoloji
Der Kondor'un (Akbaba, 1912) 6nsoziinde, tutarli bir akimi temsil etmedigini
agiklamugt: “Y6n mi? Der Kondor belirli bir yon izlemiyor.” Ondan sonrakiler
de, gegmisi hatirladiklarinda, digavurumculugun toplu halde savunulan bir
ideoloji olarak degil, yaraticihklar agisindan bagimsiz bireylerin bir etkilegimi
olarak dogdugunu vurgulayacaklardi. Franz Jung, Die Aktion (Eylem) dergisi-
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nin ¢evresinde bir araya gelen kigiler arasinda “pek bir bag bulunmadiginm”
sOyliiyordu. Jacob Picard’a gore “bir hareketin varligindan dem vuruluyordu,
ama dogru diirist bir ad1 yoktu daha bu hareketin.” Kurt Wolff ise terimin ge-
cerliliginden bile kuskuluydu: “Disavurumculuk kavrami araciligiyla hala (ve
en ¢ok da giinlimizde), eserleri 1910-25 yillar1 arasinda yayinlanmig bazi ya-
zarlara asla sahip olmadiklar1 bir grup ruhu atfedilmeye galisiliyor”.! Ozet ola-
rak digavurumculuk, programl bir hareket degil, bir dizi patlamaydi. Paul
Fechter'in dedigi gibi, “gorevlerin ve tasarilarin agik segik ve bilingli bir bi¢im-
de ortaya konmamis olmasi da, yeni sanatin anlami1 konusundaki belirsizlik de,
onun igsel gerekliligine isaret etmekteydi.”2

Bu alintilarin 1s1g1nda, 1910-1919 yillan arasindaki heyecanli doneme ait
“kararh” ifadelere ragmen, disavurumculuk diye anilan karmasik olaya dikkat-
li yaklagilmalidir. Terim degisik alanlar1 —siiri, tiyatroyu, resmi, sinemayi, mi-
mariyi- kapsar ve basit tanimlara sigmaz. Ustelik olay hakkmdaki ilk kuramsal
metinler, Kurt Pinthus'un Zur jiingsten Dichtung’u (“Yeni Siir Uzerine”, 1915)
ve Otto Flake'nin Von der jiingsten Literatur'u (“Yeni Edebiyat Uzerine”, 1915)
gibi istisnalar disinda,?® ya delice hezeyanlarla doludur ya da abartili dl¢glide
tekyanlidir. Baglangictaki ateslilik azaldikga daha dengeli ve ¢oziimleyici belge-
ler iiretilmistir. En dnemlileri, Kasimir Edschmid’in “Uber den dichterischen
Expressionismus” (“Edebi Disavurumculuk Uzerine”, 1917) ve “Uber die dich-
terische deutsche Jugend” (“Geng Kusak Alman Yazarlar1 Uzerine”, 1918) adli
iki tinlii konferansi, “Die Situation der deutschen Dichtung” (”Alman Siirinin Du-
rumu”, 1919) baghikli makalesi4 ve 1920 Haziraninda Darmstadt'ta ilk disavu-
rumcu serginin agilisinda yaptig1 konusmadar.5

Eski digavurumcular yarattiklar sanatin olumlu anlamindan emin degil-
lerdi belki, ama onun yikiciligina giiveniyorlardi. Rudolf Kurtz Der Sturn’un
(Firtina) ilk sayis1 (Mart 1910) i¢in kaleme aldig1 6nsozde, hi¢ ¢ekinmeden, der-
ginin toplumu sarsma ¢abasinda oldugunu belirtmisti: “Biz onlarin huzur veri-
ci, ciddi, ylice diinya imgesini sinsice bozmak istiyoruz. Clinkii bu ciddiyeti va-
rolugsal bir atalet, kaba insanlara 6zgii bir uyusukluk olarak gortiyoruz.” Disa-
vurumcularin burjuva toplumuna kars: besledikleri bu derin nefretin temelin-
de, sanayi kapitalizmine ait kurumlarin zihni ve iradeyi meta tretiminin hiz-
metine sundugu, tini, duygular ve imgelemi hige saydig1, dolayisiyla insan do-
gasin1 mahvettigi inanc1 vardi. Onlarin goziinde ¢agdas toplum, bariz gekilde
amagh ve teknolojik diizeniyle, giderek yayilan bir psisik sagliksizlik barindir-
maktayd1. Paul Fechter soyle diyordu:

“XIX. yiizyilin basinda 6zgilirliigliniin dorugunda yasayan tin
[Geist], zaman iginde iglevsel kiliniyor. Bash basina bir hedef degil
artik. Pratik hayata, bilime, teknolojiye, burjuva devletinin orgiit-
lenmesine uygulanabildigi stirece anlam tagiyor. Vurgunun igsel
konulardan digsal konulara kaymasi her bakimdan galip. Savas,
bu egilimin sonuglanmasi, tamamlanmasi ve tersine donmesi:
Oziinden uzak1a§t1r111p maddeye ve teknolojiye itilen uygulamal
tin, uzun zaman once 8lmiis bir fikrin (devlet fikrinin) olusturdu-
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gu kurumlarda sertlesiyor, 6zgurliigiine kavugmak igin zincirleri-
ni kopariyor ve kendini yok edecek muazzam bir felakete hazirla-
niyor. Bu yolda, savas yontemleriyle teknolojik diizeni, ikinci asa-
ma olan devrimle de o 6rgiitleri paramparca edecek.6”

Dis diinyaya egemen olma bagarisi, soyle ya da boyle, i¢sel hayat pahasina
kazanilmigti. Mevcut toplumsal diizenin bedeli “tinin mekaniklesmesi”7 insan-
larin bos “iligkilere ve iglevlere”8 donlismesiydi. Hem i¢ diinyaya hem dis diin-
yaya ait olan koklii boyut (Geist) sokiiliip atilmig, iki diinyanin 6zdeki birligi
bozulmustu: “Tinimizi (Geist) kullanma becerimiz yavas yavas yok oluyordu.
Dil yalniz ekonomik olaylar i¢in kavram tliretmeye devam ediyordu ve o asa-
maya ulasildifinda Almanya’da canh kalmus tek sey ekonomiydi.”® Kurt Hiller,
insan Geist'inin, glindelik hayatta kendini ifade edemez hale gelerek, maddeci-
ligin ve yararciigin kurumlari insan kisiligini pengelerinde siktik¢a daralan bir
icedoniikliige hapsoldugunu soylityordu. Bu kani disavurumecu tiyatroya baba-
ogul celiskisiyle yansimaktaydi: Baba, ogulun kendini gerceklestirebilmesi igin
bagkaldirmasi gereken baskic1 ve duyarsiz otoritenin biitiin giiglerinin sembo-
liydu. Georg Heym, giinligiine 3 Kasim 1911 tarihinde kaydettigi bir climlede
bu duyguyu soyle 6zetlemisti: “Basimda bu kadar domuz bir baba bulunma-
sayd1 diinyanin en biiyiik sairlerinden biri olurdum.”

Disavurumecular, sanayi toplumunun bayag: diinyasini iskelet gibi ve suni
yapilar ortaya ¢ikardig: igin reddediyorlarsa, izlenimci sanat1 ve edebiyati da
gosterisli ama 6zden yoksun dis “ylizeyler” sunduklar, kendilerini besleyen
toplumun seytaniligini gizledikleri igin reddediyorlardi. Disavurumcu sanatgi,
izlenimci sanat¢inin tersine, alisilmig gergekligin cellad: olacak, insan psikesi-
nin bagladig1 kabugu kiracak, kisitlanmus enerijilerin kayitsizca disa vurulmasi-
n1 saglayacak peygambervari bir hayalci olarak goriiyordu kendini. “Cokmiis”
geleneksel diinyay: temsil, tasvir ya da taklit etmiyor, siradan nesneleri normat
baglamlarindan soyutlayip, yolunu kaybetmis olan geist’a 1stk génderen fener-
ler biciminde yeniden insa etmeyi amagliyordu. Tipki déngiiciiler gibi, konuya
degil yaraticiliga, sanatginin katkisina saygi duyuyordu. Ezici ¢evresinden kur-
tulup kendini oldugu gibi ifade etmeye ¢abalayan Ogul, Dilenci, Geng Adam
gibi bir ana karakter etrafinda tasarlanmis oyunlar olan Ich-Dramalarin cazibe-
si de, Lothar Schreyer’in “tinin edimi olarak devrim” diye tanimladig: degisime
beslenen inang da boyle dogmustu. Schreyer’e gore sanatgi, sanatin kokenine,
“Kandinski'nin ‘i¢ tin1” dedigi seye, insandaki yaratici giiciin patlamasma” geri
dontiyordu.10 !

Islevselciligin etkisiyle kuruyup giden gilindelik dilin “disavurma” gore-
vinde yetersiz kaldig1 diigiincesi de buna kosuttu. Sozciiklerin mevcut kulla-
nimlariyla yaratici geist'1 anlatamadiklar, tinisiz, tek boyutlu sayaglar gibi dav-
randiklan savunuluyordu. Son romantik sairlerin isme dayal yerlesik dil hiye-
rarsilerini korumaya ve diinyayi izlenimleri gercevesinde resmetmeye caligtik-
lan1 topraklarda simdi disavurumcular, sozctiklerin zihin tarafindan zarif bir
yansitict ylizey olugturacak sekilde yan yana dizilebilen net nicelikler oldugu
anlayisim kiriyor, onlarn hayalci bir yazann diirtiiklemesiyle bogalacak enerji
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depolar olarak kabul ediyorlardi. Kaliplagmig s6zdizimi, psisik ener;ji yiiklene-
bildigi siirece var olacakt artik. Hiyerarsiler yikilmig, sozboliikleri esit statiilii
olmus, geleneksel islevlerin degis tokusu dilin potansiyelini artirmigti. Tasvirin
en 6nemli unsuru olan sifat, dis dliinyanin uyandirdig izlenimi niteleyecegine,
sairin 6znelliginin sakli mecazi boyutunu agiga vuruyordu. Isimler basit gon-
derme araglar1 olmaktan ¢ikip gizli giiglere doniismiislerdi. Disavurumcu yazar
bu bakis agisiyla zaman zaman anlam dil estetigine feda edecek, ama dengeyi
tutturdugunda sonug, yepyeni, garpia siirler ve oyunlar olacakti. Edschmid bu
degisimin 6ziind niikteli bir Gslupla sunmustu okurlarina:

“Digavurumcu sanatgi evreni kurgular. Gormez, tasarlar. Ak-
tarmaz, yasar. Yeniden iiretmez, bagtan yapar. Almaz, arar. Olgu-
lar zinciri yoktur artik: Fabrikalar, evler, hastaliklar, orospular,
kargasa ve aglik yoktur. Hepsinin yalniz hayali vardir.11”

Gelgelelim disavurumcu dzglirliik ve tinsel sanat kavramlar bir tiirlii net-
lesmiyordu. Benligin tekrar kesfedilip kendisi kilinmasiyla, geist'in aydinhga
kavusturulmasiyla kastedilen neydi? Tin mi, enerji mi? Akilistii mii, akildig
mi1? Bu belirsizlik yeni bir sey olmadig1 gibi, disavurumculara 6zgii de degildi:
onlarin atas1 Nietzsche, Dionysos’ta hem ahlakdisi, anarsik enerjiyi, hem de
kendi kendini yonlendiren enerjiyi bulmustu. Sonraki yillarda Herbert Marcu-
se, “deger bilmeyen, iyiden kétiiden anlamayan, ahlak yoksunu” Eros’un da
“kendini sinirladigim” farkedecekti.12 Der Neue Club’iin kurucularindan Erwin
Loewenson “benligi tatmin etme”ye “hayat yogunlugunun yiikselmesi” diyor,
arkadag1 Kurt Hiller de canlanma giiciini, sekilsiz bir tagkinliktan ¢ok, i¢kin bir
diizeni ve kisithlif1 ¢agnistiran “idea-alist” kavramiyla agikliyordu. Asla orta-
dan kalkmayacak olan bu belirsizlik son derece 6nemliydi. Bir ucu siyasal ya
da dinsel teslimiyete, Sbiir ucu nihilizme ve kendini yok etmeye variyordu.

Sanatin cisimlesen hayaller oldugu disiincesi, o zamanlar Herwarth Wal-
den’in de kavradig gibi, yeni sayllmazdi. Digavurumculugun ayirt edici 6zelli-
gi, bu hayallere bi¢cim vermek iizere kullanilan sembollerdi. Hemen hepsi Else
Lasker-Schiiler’in kirilgan peri masali diinyasinda rastlanan tiirden bir yeni- ro-
mantizm barindiriyordu. Ama Stadler ve Kaiser gibi, bauhaus mimarlar gibi,
cagdas sanayi toplumunun kaba saba ve kuvvetli dilini, ritmini, nesnelerini
bagtan yaratmay tercih eden, “insanhg orospularda, kutsallify fabrikalarda”
arayan sanatgtlar esas yenilikgiler olmustu.13 Disavurumcular, hayal diinyalar
inga etmeleriyle, burjuva toplumunun dilinden, degerlerinden, modellerinden
uzak olmalariyla, insan kisiliginin derinliklerini (degisik anlamlar yiiklenen ge-
ist'1) ifade etmeleriyle oldugu kadar, sembollerini modern sanayi diinyasindan
secmeleriyle de dikkati ¢ekiyorlardi. Kurt Pinthus soyle yazmigt:

“Gergekligi sinirlarindan kurtarmak, kendimizi gergeklikten
kurtarmak, onu asmak, yenilgiye ugratmak, ezmek, ama onun
araglarina bagvurarak ya da kacarak degil, tutkuyla ¢oziimleyerek,
nifuz ederek, esneklik gostererek, zihin berrakhig ve siddetli duy-
gu patlamalari dileyerek... Giiniimiiz siirinin hedefi bu.14”
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Devrimci sanatin toplumsal devrimle iliskisi nedir sorusu hareketin tanim-
lanmasini biisbiitiin zorlastirmaktadir. Cogu disavurumcu bu sorunun énemini
hissetmis, ama digerleriyle ortak bir cevaba ulasamamisti. Yine de, sanatin si-
yasetle bag1 konusunda Birinci Diinya Savasi'nin sonuna kadar olan ddoneme
U¢ farkl: anlayisin damga vurmus oldugu soylenebilirdi. Anarsist- hiimanist
Franz Pfemfert’le, 1914’ten baslayarak da Kurt Hiller'in ¢evresindeki eylemci-
lerle 6zdeglesen iyilesmeci yaklagima gore sanat, toplumsal iceriginden ve insa-
ni idealizminden otiirdi, “dilinyanin kefareti”ne katkida bulundugu ve “Tanri-
nin Cenneti”ni destekledigi icin, siyasetle baglantiliydi. Bu yaklasimin savunu-
culari, tahmin edilebilecegi gibi, sik sik fantastik iitopyaciliga kayacaklar ve ¢ok
kisa bir siire iginde, sanat eserinin 6nemi ilettigi bilingli mesajdan gelir varsayi-
mun1 benimseyeceklerdi. Ludwig Rubiner’in genis yankilar uyandiran makalesi
Der Dichter greift in die Politik'te (“Sair Siyasete El Atiyor”)!5 olusturdugu “cos-
kun yikicilik” goriisii ise sairin “felaket iradesi” gelistirmesi, giindelik hayata
yogun psisik enerji gonderen imgeler iireterek geleneksel kurumlar ve yanulsa-
malar: tehdit etmesi gerektigini vurguluyordu. Onun zayifli1 da savas sirasin-
da, disavurumcu enerjinin enkazdan esere nasil gevrilecegi diisiiniiliince so-
mutlagacaktl. Herwarth Walden, 1914'ten sonra, reformistlerin safhigindan da,
yikialarin insaniistii planlarindan da kaginarak tasarladig gorisle, en nihayet
sanati devletin iginde olumlu bir role oturtmay1 bagardi. Apolitik biri olarak tin
yapmigti, ama bu, sanatin gesitli fikirleri yaymaya degil enerjileri diizenlemeye
yonelik bir sey olduguna inanmasindandi. Sanata politik igerik kazandirilmasi-
na kars1 ¢ikmakla birlikte, onun derin siyasi etkileri oldugunu kabul ediyordu.
Das Verstehen der Kunst (“Sanat Anlayis1”) adli denemesinde, insanlarin kendi
etraflarinda ordiikleri duvarlar yerle bir edecek, “genelde insan”1 meydana ge-
tiren “duyum ve giidiiler”i canlandiracak, dolayisiyla meghul bir gelecege ait
ideal devrim ihtimalleriyle degil bireylerin psisik donisiimiiyle ugrasacak bir
hayalci sanattan s6z ediyordu.

Almanya’da 1918-1919 yillarinda yasanan toplumsal ¢alkant: bu kuramlara
sinav oldu: Degisimin gergeklikleri karsisinda higbiri ayakta kalamayacak ve
1919’dan itibaren kimi disavurumcularin ya ilimli kuramlarinin yetersizligini
hissettikleri ya da Weimar Cumhuriyeti'nin orta sinif sosyalizmini hayal kirtk-
higna ugrayarak reddettikleri igin doktriner sola yanastiklari, kimilerinin o ya-
van siyasal entelektiielizme kapildiklari, kimilerinin de sanayi kapitalizmine
muhalefet ederken sanayi dncesi kurumlar adina biitiin bilimi, teknolojiyi, sa-
nayiyi yadsima noktasina varip ilk Naziler olduklar gozlenecekti.

Bir topluluk bu kadar temel konularda bu kadar biiyiik fikir ayriliklar: ser-
giliyorsa, o toplulukta iligkiler gegici, kisisel diismanliklar da siddetlidir. Fried-
rich Schulze-Maizier Der Neue Club igin sunlan yazmusgti:

”O segkin mi segkin Berlin grubunu tarumadan 6nce aydinlar-
daki gizli kotiiliikten etkilenmezdim. Kendinizi kafatas1 avcisi bir
kabilenin igine diismiis saniyordunuz orada.16”

Alfred Richard Meyer ise disavurumcu Berlin'in hasinligini daha gorsel bir
tislupla anlatiyordu:
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“Bizim o zamanlar aksam saatlerinde Café des Westens'te ya da
Gerolds'un Gedachtniskirche civarinda cadde iistiinde agtig1 yer-
de sessizce igkilerimizi yudumlayarak Sturm’un ya da Aktion’un
dagitima girmesini beklerken duydugumuz heyecan: imkan1 yok
tasavvur edemezsiniz. Yazimizin yayinlanacak olmasinin verdigi
sarhogluktan ¢ok, sonmemis kireg¢ ya da sulfiirik asit gibi yakan
kalemlerin hedefi olma ihtimalinin tedirginligini tagirdik i¢imizde.
Kars1 koymak zorunda oldugumuz inanilmaz bir kin dalgasiyla
sariliydik...Yeni cepheler mi beliriyordu? Bir donek daha mi teghir
edilecekti? Hangi kamp béliinme noktasindaydi? Hangi dostluk
catirdiyordu? Kim kazaniyordu? Kim kaybediyordu?17”

Bu agir1 duyarh ve asabi entelektiielizmi uyarici bulan bir siirii digavurum-
cu yazar vardi. Ornegin Heym, 1910 baharinda Der Neue Club’e katildiktan
sonra siir stili bariz bir ilerleme kaydetmisti. Atmosferdeki hasinlik, Georg
Trakl’'m deyisiyle “o adsiz afet”e, kendi diinyalarinin ¢okiisiine tanik olup yeni
bir kimlik aramaya baglamug yaratic1 bireylerin etkilesim iginde olmasindandi.
Ne yazik ki bu arayis sik sik yozlasip, kendini dramatize etme aliskanligiyla,
ironiden yoksun bir ego diiskiinliigiiyle sonuglaniyordu. Pek ¢ok disavurumecu,
anlamu giderek yok olan bir diinyayla yiiz yiize gelince, boslugu kendi egosuy-
la doldurma yoluna sapmisti. Orada bagar1 gosteremeyenler ve diinyanin geri
adim attigini farkedenler, ya deliriyor, ya 6ldiirticii bir umutsuzluga teslim olu-
yor, ya da totaliter bir sisteme satiliyordu.

Digavurumculugun on yillik saltanatt boyunca merkezi hep Berlin’di. Go-
zi yiikseklerde olan yazarlar orada bulusuyor, tasradaki edebiyat rengini ora-
dan aliyordu. Bizzat Berlin sahnesinin karmasiklig1 icinde iki odak noktas1 var-
higin1 hissettirmekteydi: Die Aktion ve Der Sturm. Bu dergilerin ve baglantil ol-
duklar1 kurumlarin kisaca incelenmesi, hareketin niteligini daha iyi kavrama-
miz1 saglayacaktir.

1909 baharinda Berlin Universitesi'/nden bir grup égrenci, Freie Wissens-
chaftliche Vereinigung (Ozgiir Akademik Birlik) adh 6grenci Verbandmdan ¢1-
kip Kurt Hiller'in “ebedi onderliginde” Der Neue Club’ii kurmustu. Uyeler
arasinda bagka taninmis isimler de vardi: Erwin Loewenson, Erich Unger, Si-
mon Ghuttmann, David Baumgardt, Armin Wassermann, Fritz Koffka, Ernst
Blass, Jacob van Hoddis, Robert Jentzsch ve 1910 Martindan itibaren Georg
Heym. Kuliibiin 8 Kasim 1909°da Neumanns Festsilen’de yiizlerce 6grenci ta-
rafindan izlenen ilk toplantisinda, Loewenson ile Hiller, ¢caga egemen olan yiki-
lis1 ve aldirmazhig: yerden yere vurup, kendileri gibi diiglinenleri sanatta degi-
sik duygular ve yonelisler kesfetmeye gagirdilar. O tarihten sonra her ¢carsamba
aksami1 Nollendorf-Kasino'nun iist katinda toplanip edebiyat tartismalar1 yapa-
caklar ve ilk giinlerde sergiledikleri Wilde'vari estetikgiligi kigisel canlanig ve
toplumun yeniden ingas1 konularina feda edeceklerdi. 1 Haziran 1910’dan 3 Ni-
san 1912'ye kadar, Ku-damn’'daki Neue Sezession gibi, Potsdamerstrasse’deki
eski Café Austria’min arka odasi gibi yar1 resmi mekanlarda, “Neopathetische
Cabarets” dedikleri sekiz oturum diizenlediler (Loewenson’un tiirettigi Neo-
pathos terimi “yeni ve devrimci dirimselciligin iradesi” olarak tanimlaniyor-
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du). Kuliip, kabarenin “piyano esliginde agik sagik sarkilar soylemek” degil, se-
hir yagaminin biiyiiyen boslugunu ya da yaklasan felaket tehdidini anlatan cid-
di siirler ve diizyazilar okumak oldugu iddiasmdaydi. $ubat 1911’de Hiller,
van Hoddis'le geist’1 farkli yorumladig: igin siirtiisiip, kendi edebi kabaresi Das
Gnu’yu olusturmak tizere yandaslariyla beraber kuliipten ayrildi. 1912'nin or-
talarinda da topluluk tamamen dagildi. 20 Subat 1911’de yayinlanmaya bagla-
nan ve kisa siirede disavurumcu dergilerin lideri haline gelen Die Aktion, Der
Neue Club’iin, sol hiimanist bir ¢izgi izleyen Der Demokrat dergisiyle birlikte
uyandirdig: entelektiiel ve estetik itkilerin iiriiniiydii. Edebiyati (daha sonra da
grafik sanati) tarafsiz politik radikalizmin gesitli bigimleriyle kaynagtirmasinda-
ki yenilik, ¢ok sayida geng yazann taleplerine denk diisliyordu.

Die Aktion ilk zamanlar dig etkinliklerini okuma ve konusma aksamlanyla,
resmi olmayan edebi kabarelerle sinirlamugti. Sonradan alanini genisletti. Ekim
1916’da Pfemfert, bazi yayinevlerinin dizilerinden, 6zellikle de Alfred Richard
Meyer, Verlag'in Lyrische Flugblitter'inden (Ugusan Lirik Kagitlar, 1907-1923)
esinlenerek hazirladig) dért Aktion dizisinin ilk kitaplarimi basti. Bunlar, Pfem-
fert’e gore icinde adlan belleklerden silinmeyecek eserlerin yer aldig1 Aktion-
biicher der Aeternisten (Eylem Oliimsiizler Serisi), en énemli cildi 1914-1916 bas-
likl1 savas siirleri antolojisi olan Aktions-Biicher, Politische Aktions-Bibliothek (Ey-
lem Politik Kitaplig1) ve 1917’de sunulup, 1918 devriminden sonra tamamen
sol siyasete kanalize edilecek olan Der rote Hahn (Kizil Horoz) brosiirleriydi.
Pfemfert, 1 Kasim 1917’de Kaiserallee 222’de bir kitabevi agt1. Der Sturm’un tar-
zini taklit ederek grafik sanati sergileri diizenliyor ve Aktion kitaplarini satiyor-
du. Ne yazik ki Ekim 1918'de buray1 kapamak zorunda kalacakti. Die Aktion,
1915’te yine onun girigsimleriyle kendi kiigiik siyasal partisini bile kurdu. Adi
Anti-Nationale Sozialisten Partei’ydi. Savas sirasinda yeralt1 orgiitii kimligiye
faaliyet gosteriyordu, fakat dergideki manifestosunun altinda Albert Ehrenste-
in, Karl Otten, Carl Zuckmayer gibi simalarin imzalar vardi. 1919 olaylarindan
sonra adi isitilmez oldu. Karl Liebknecht’le Rosa Luxemburg'un 6ldiiriilmesi-
nin (Ocak 1919) ve Spartakistlerin susturulmasinin (Mart 1919) ardindan biitiin
sol hareketi saran umutsuzluk diigiiniiliirse, dogal bir 6liimdii bu.

Der Sturm’un editorii Herwarth Walden, Pfemfert’in tersine, son derece
kiiltiirlii ve derin bir adamdi. Miizikten de, edebiyattan da, gorsel sanatlardan
da anliyordu. Der Sturm, ilk sayilarinda (ilk sayis1 3 Mart 1910 tarihliydi) grafik
sanatlara egilmesine ragmen, sonradan, Walden’in August Stramm’in siirlerini
kesfetmesi tizerine, edebiyata ve edebiyat kuramina agirlik veren bir dergi ol-
mugstu. Neopathetiker ve Aktivisten Die Aktion okuyor, Kiibisten, Futuristen,
yeni-romantikler, siyasetten uzak duranlar, “igerik”ten ¢ok bi¢imi énemseyen-
ler de Der Sturm’u kendilerine daha yakin buluyorlardi. 1912'nin baginda dergi
Berlin-Halensee’den Potsdamerstrasse 18’e tagindi ve ayn1 y1l Walden iki Sturm
sergisi i¢in (Mart-Nisan 1912) o {inlii viran evi, Tiergartenstrasse 34a’y1 kiraladi.
Sergilerden biri “Der blaue Reiter”i (“Mavi Stivari”) ve Oskar Kokogka'nin ¢a-
lismalariny, digeri Italyan fiitiiristlerinin resimlerini igeriyordu. Ikisi de ¢ok ba-
sarilt gecti. Acilis1 davetlilerle yabana seref konuklar: arasindaki kavga yiiziin-
den polisin miidahalesiyle sonuglanan fiitiirist sergiyi giinde bin kisinin gezdi-
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gi bile oldu. Burjuva basim yeni sanata soviip saymaktaydi. Avant-garde res-
samlar ise en nihayet eserlerine sahip ¢ikan, hatta kismen maddi destek sagla-
yan biriyle kargsilasmis olduklar: i¢in mutluydular. “Sturm-Ausstellungen”
(“Firtina Sergileri”) on yil1 agkin bir siire devam edecek ve ¢agin biiyiik ressam-
larina hentiz adlarinin bilinmedigi yillarda siginak olacakti. 1913 Haziraninda
Walden biitiin igletmeyi -dergiyi, yayin sirketini, sergileri, evini ve “Sturm-
Kunstschule”yi (“Firtina Sanat Okulu”)- siirekli mekanina, Potsdamerstrasse
134a’ya tasidi. 1 Eyliil 1916’dan itibaren ¢arsamba aksamlari orada, esasen Au-
gust Stramm’m siir ve epigon stilini ilerletmesine hizmet eden ve zaman zaman
kavgalara sahne olan iinlii “Sturm-Abende” gergeklestirilecekti. 1917'de igletme-
ye bir de kitabevi eklendi. 1918’de Berlin ve Hamburg’'da Lothar Schreyer'in y6-
netiminde iki deneysel tiyatro kuruldu. Der Sturm’un Die Aktion’a kiyasla hem
daha kapsayic1 hem daha misyoner bir yap1 oldugu soylenebilirdi. Savas 6nce-
sinde ve sonrasinda diinyanin her yerinde gezici sergiler vardi: Yalniz 1914 mar-
tinda gesitli sehirlerde toplam on iki sergi diizenlenmisti. Der Sturm’unkiler ise
savag yillarinda bile Almanya’y1 ve Isveg gibi tarafsiz iilkeleri dolasmaktaydh.
1914’te Paris’te bir sube agilmis, 1916-1917 kisinda Dresden, Frankfurt, Jena,
Hamburg, Hannover ve Leipzig’'de kitlesel “Sturm-Abende” yapilmisti. Fakat
bu genis ¢apl ve iddial1 etkinlikler biiyiik 6lgiide Walden’in karisinin yarim za-
manl islerden kazandi1 paralarla yiiriitiiliiyordu. Ote yandan Walden, ortakla-
rinin kendisine ve derginin ideallerine ihanet ettikleri hissiyle, giderek komiiniz-
me daha ¢ok baglanmaktaydi. Der Sturm da boyle dagildi. Walden, 1932'de Rus-
ya'ya yerlesecek ve tasfiye doneminde ortadan kaybolacakti.

Tagradaki disavurumcu kurumlar da —café, dergi, arka oda matbaasi, oku-
ma akgamy, kiiglik kitap— Berlin'dekilere benziyordu, ama her gehir kendi 6zel-
ligini geligtirmigti. Miinih Berlin’den daha kozmopolitti, bohemligi nedeniyle
Iskandinav ve Islav iilkelerinin grafik sanatgilarina cazip geliyordu. Leipzig'de
hayli girisimci bir grup vardi. Ernst Rowohlt, 1908’de kiigiik bir matbaa satin
alip yaymncihiga baglamis ve Wilhelms Weinstuben’in arka odasini gtinliik Mit-
tagstisch bulugsmalarina tahsis ederek, sadik okuyucusu Kurt Pinthus, 1912 Eki-
minin sonunda yayinevinin kapisini ¢alan Franz Werfel, Rowohlt Verlag': fi-
nanse eden ve 1913 Subatinda tamamen devralip adim1 Kurt Wolff Verlag ola-
rak degistiren Kurt Wolff ve oyun yazar1 Walter Hasenclever’'in meydana getir-
digi topluluga yol gosterir olmustu. Georg Heym'in siirlerinin ilk cildi Der ewi-
ge Tag (Bitmeyen Giin, Nisan 1911), Franz Werfel’in siirlerinin ilk cildi Der
Weltfreund (Biitiin Insanlarin Dostu, Arahk 1912), Georg Trakl'in siirlerinin ilk
cildi (May1s 1913) ve 1916-1918 yillan arasinda Isvigre’de yayinlanan, Alman
yazarlarina savas siiresince radikal ve pasifist siyasal goriislerini duyurma ola-
nag1 tamiyan Die Weissen Blatter (Beyaz Yapraklar) dergisi bu Leipzigli grubun
eseriydi. Max Brod, Franz Kafka, Paul Kornfeld gibi Pragh disavurumcular ise,
Islav kiiltiiriiniin iginde Almanca konugan bir azinhik olarak, Almanlardan gok
daha kapal1 ve mesafeliydiler.

Disavurumculugun on yili boyunca tasradaki en ilging odak, kitliktan, san-
siirden, zorunlu askerlik hizmetinden kagan digavurumcular1 barindirmas: ve
dadaciligin anayurdu olmasi bakimindan, Zirih’ti. Buradaki dadacilarin bir bo-
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limi (6rnegin Hugo Ball, Richard Huelsenbeck, Hans Arp, Emmy Hennings,
Romanyal Marcel Janco ve Tristan Tzara) vaktiyle Almanya’da digavurumcu ya-
zilar yazmuglards, fakat Alman dadacilarinin bilinci, Albert Ehrenstein, Leonhard
Frank, Ludwig Rubiner, René Schickele ve Franz Werfel'in Ziirih'te temsil ettik-
leri titopyac ve eylemci disavurumculuga tepki olarak dogdu. Her iki akim da
“benzin mermisini ve makineli tiifegi icat eden” uygarliga diismandi, ama dada-
cilar savas doneminin edebi disavurumculugunda hayati bir eksiklik hissediyor-
lardi. 1916’ya kadar hareketin edebi yoniinii belirlemis olan estetik siyaset, titop-
yaa diigler ve soyut entelektiielizm, XX. yiizyili alt edememis tutucu birer bag-
kaldir1 durumuna diismek iizereydiler. Disavurumcular yeni ve “disavurumcu”
bir dil olusturup, gercekligi bu dile uydurmaya gahisirken, dadacilar sé6zdizimiyle
alakas1 olmayan, isaret edici nitelik tasimayan bir dil insa ediyor ve insanliga ait
kurumlarin ¢ok yonlu bir gergekligi kavramasinin miimkiin olmadigini soyli-
yorlardi. Disavurumcular XX. yiizyila iliskin bir denge tutturma ¢abasiyla, onu
benimseyip benimsemeyeceklerine karar veremeden, hem ideal bir ge¢gmis hem
diissel bir gelecek tasarlarken, dadacilar, ironik bir Gislupla da olsa, XX. ytizyihn
bayagiliklarin1 reddetmiyorlardi. Disavurumcular siyasal olarak “6zgiir toplu-
luklar”1 yonlendirme arzusunda, estetik olarak da 6znel Ichi evrenin merkezi kil-
ma arzusunda somutlasan bir kurtana bilingle hareket ederken, dadacilar egola-
rinin olma akigt i¢indeki goreliginin farkindaydilar. Disavurumcular tek merkezli
evren imgesinin akis halindeki evren imgesine yenilmis olmasindan kaynakla-
nan bir umutsuzluk yasarken, dadacilar kendilerini bu akis halindeki evrene bi-
rakmis olmanin keyfiyle, onu kutlayan “tiiketilebilir” sanat eserleri liretiyorlar-
di. Disavurumcular 6nlerinde agilan boslugu disavurumcu 6znel enerjileriyle yo-
k etmeyi hedeflerken, dadacilar boslukta 6teden beri dalgalanmakta olan enerji-
lerini dondurduklarini iddia ediyor, bu “donmalar”1 bizzat i¢ diinyanin yansima-
lan olarak algiliyor ve ayarsiz goziin higlik sandig1 sey aslinda bolluktur diyor-
lardi. Disavurumculukta, bir sona ulagildigl, umudun hapsedilmis enerjilerde
oldugu inana vardi, dadacilikta ise, bir baglangica erisildigi, yaraticligin yeni
bigimlere biiriinerek devam ettigi, hayatin giicline glivenmenin digavurumcu-
larin baskic1 babasini zararsiz bir “babacik” haline getirebilecegi inanc1.
Almanya’daki dadanin disavurumculuk elestirisini tamamlamas: uzun si-
recekti. Zirih’teki dada ise, yolun yarisin1 katetmisken, Richard Huelsen-
beck’in 1917 Ocaginda Berlin’e donmesinden sonra, ona “giizel sanatlarin ma-
nikiir salonu” gibi goriinecek kadar tutucu ve estetikgi oldu. Isvigre grubu
adiyla 4 Mayis 1919'da yayinladiklar1 Radikal Sanatgilarin Manifestosu yer yer,
Huelsenbeck’in benzetmesinin pek de abartili olmadigin ortaya koyuyordu:

“Biz sanatgilar devletin i¢ine, hayatina girmek, biitiin sorumlu-
luklarina ortak olmak istiyoruz. Cagimiz sanatinin yasalan saptan-
d1 artik...Sistemsizlige karsiyiz.. 18”

Berlin’deki dada Subat 1918’de Club Dada’y:1 kurarak ise baslamigti. Diga-
vurumculugun en ciddi elestirisini onlar yapacakti. A¢hk ve 6liime katlanan
Berlin’in kesmekeginde, yerlesik her seye saldirganlik derecesinde muhalefet
eden gruplan gozliyor ve edebi disavurumculugun titopyacihiinda, devrimci
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iistubunda gizli bir teslimiyetcilik kokusu aliyorlardi. Huelsenbeck giiniin bur-
Juva sosyalist partilerine resmi edebiyat kaynaklar sagladig: ve kitleleri siper-
lerin dehgetinden, toplumun yeniden ingasinin gergeklerinden uzaklastirdig:
i¢in su¢luyordu onu:

“Almanya’daki digavurumcu hareket, saydam bir tutarlilikla,
devletin onayladig1 sanat ekolii haline gelmisti. Icedoniikligi, Go-
tik katedrallerin mistikligini 6zleyisi, insanilik ¢agrisi, siperlerdeki
o korkung¢ katliama bencilce tepkiler olarak yorumlanabilirdi. In-
sanlar, doneklere yukarida s6ziinii ettigim kagis araciligiyla yogun
zevkler tattirmay1 vaat eden sanatta huzur buluyorlardi. Disavu-
rumculugun can acitan her tiirli keskinlikten uzak durdugunu
sezmisti dada.19”

Huelsenbeck’in ¢6ziimlemesinin dogrulugu su olayla 6lgiilebilirdi: Nos-
ke'nin askerlerinin kanl bir operasyonla Spartakistlerin ayaklanmasini bastirip
Karl Liebknecht ile Rosa Luxemburg'u 6ldiirmelerinden kisa bir stire sonra Ber-
lin Bliithnersaal’de hiikiimetin destegiyle bir anma gecesi diizenlenmis ve Paul
Zech, Johannes Becher, Walter Hasenclever, Franz Werfel gibi disavurumcular-
dan “devrimci” siirler okunmustu. Kurt Erich Meurer'in o gece soyle dedigi ri-
vayet ediliyordu: “Devlet, halkin diiglince ve duygu diizeyini ylikseltmekle go-
revli olan sanatgiy: insanlik memuru sayarak odiillendirebilir.”20 Berlinli dadaci-
lar ise radikal solu, ideolojik olmayan Geflihlskommunismus’u temsil ediyorlar-
di. Onlarin solculugu disavurumcularinkinden farkhyds, ¢iinkii toplumsal dev-
rimin nihai olarak hi¢bir seyi degistiremeyecegi inancini barindiriyordu. Diga-
vurumculann disledigi, tek ve kékli bir devrimdi, dadacilar ise stirekli devri-
me, hep ayn1 yerde kalmaya yarayan sonsuz kosuya adamislardi kendilerini.

Berlin’deki dada devrimin gerekliliginin ve olanaksizhginin ironik bir tarz-
da igsellestirilmesiyse, edebi digavurumculugun son yillarinin tarihi de, hayat-
tan ¢ok sey beklemis, 6zlemleriyle alakasi olmayan bir noktaya varmis ve o be-
lirsizlige dayanamayacaklarini hissetmis insanlarin hayal kirikliginin hikayesi-
dir. Digavurumcu tiyatro dort kisir yil gegirdikten sonra 1917’ de eski canliligina
kavusmustu. Fritz von Unruh’un Jiingster Sohn’u (En Kig¢tiik Ogul), Ernst Tol-
ler'in Die Wandlung'u (Doniisiim), Ludwig Rubiner’in Die Gewaltlosen’i (Siddet
Gostermeyenler), yeni insanhgin ve kurtulan devrimci toplulugun umudunu
dile getiriyordu. 1920’de Toller'in Masse Mensch’i (Halk Adamui), Fritz von Un-
ruh’un Platz'1 (Meydan), Georg Kaiser'in Gas I ve Gas II'si de bu iitopyac diig-
lerin yok olusunu anlatacakti. Biitiin disavurumcular, soykiriminin ardindan
anka kusu gibi yeni bir diizenin dogacagini, tutsak enerjilere mesru 6zgiirliik
bagislanacagini hayal etmisler, Alman devriminin Armageddon’u kazanacak
diye kendi kendilerini ikna ettikleri Parusya olmadigini anlayinca da yikilmis-
lard. Siirgiin, intihar, erken 6liim, mistisizm, Katoliklik ve totaliter siyaset var-
d1 yazgilarinda. Dadacilar ise kehanet séylemlerinin pesinden siiriiklenmemis-
lerdi, dolayisiyla béyle biiyiik bir ¢okiintii yasamayacaklardi. Disavurumcula-
rin 1914’ten 6nce vahsice saldirdiklar ¢arpik yapilarin savas nedeniyle yan feo-
dal ylizeylerinden siyrilsalar da hala sapasaglam olduklarini gérmek onlarn ki-
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sisellige aykir1 bir uygarliga kars1 uzun ve olanaksiz bir miicadeleye yoneltmis-
ti. Bu ylizden Alman dadacilig), kéklesmis bir gidisat1 bozmaya ¢abaladig igin
kendisiyle alay eden ac1 bir direnis, Alman digsavurumculugu da devrim bek-
lentisinin ardindan koparilan sagkin ve kuskucu bir ¢aresizlik feryadi niteligine
buriindii. Savag sonrasimnin disavurumculari, Doktor Caligari megalomanik bir
diktator mii yoksa merhametli bir hekim mi, kendileri onun zombileri mi kur-
banlar1 m1 yoksa iyilikseverligiyle tedavi edip diinyaya boyun egdirecegi sira-
dan hastalar my, diye bir turlii karar veremezken, Alman dadacilar1 hi¢ degilse
Caligari'nin himayesindeki timarhanenin sakinleri olduklarini biliyorlard: ve o
ilk disavurumcu diisiin, baskici bir diizeni ortadan kaldirma diisiiniin, devrim-
ci bir edimle degil farkl bir bakisla gerceklestirilebilecegini kavramslardi. Di-
savurumculuk diinyanin birtakim oncel ideallere uymaya zorlanarak degistiri-
lebilecegi yanilsamasindan ¢okmiis gibiydi, dada ise soyle diyordu: Devrimin
ilk adim1 her seyi oldugu gibi kabul etmektir, ikinci adimi duruma kendi i di-
namigini devreye sokma fikrini agilamaktr, tigiincii adimi ise aslinda hi¢bir ge-
yin degismemis oldugunu fark edip giilmektir.

Notlar
1 Paul Raabe ve Karl Ludwig Schneider (der.), Expressionismus: Aufzeichnungen und Erinnerungen
der Zeitgenossen (Freiburg 1965), ss. 125, 141, 292.
2 Paul Fechter, Der Expressionismus (Miinih 1920), s. 17.
3 Ikisi de tekrar basilmigtir: Paul Raabe (der.), Expressionisinus: Der Kampf um eine literarische Bewe-
gung (Miinih 1965), ss. 68-79 ve 53-65.
4 Ugii de tekrar basilmigtir: Kasimir Edschmid, Friilte Manifeste (Darmstadt 1960), ss. 1343 ve 85-
90.
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DISAVURUMCULUK VE SANATLAR

Jean-Michel Palmier

I

(...) Romantizm ve Disavurumculuk, Alman yazininda biiyiik olma ozelli-
gini tagiyan (Holderlin, Novalis ve Schiller’den Biichner’e, daha sonra da Heym
ve Stadler’den Trakl’a kadar) her seyle baglanti kurmus bir gengligin benimse-
digi iki bagkaldir, iki kendini feda etme ve iki intihar bicimini belirtir.

Ama onlan birbirine yaklagtiran yalnizca yazin tarihi degildir: Disavurum-
cu estetik de romantizmin diisleri, hayalleri, arzulan ve sikintilaniyla kaphdir.
Wegener'in Pragli Ogrenci adli filminde oldugu gibi, gesitli filmlerdeki kigilerin
romantik giysilere bliriinmiis olmalar1 ve karaltinin (goriintiiniin) okudugu sii-
rin Musset’den! alinmig olmas bir rastlant1 degildir. Max Reinhardt, sahneye
koydugu disavurumcu oyunlarda, Almanya’y1 Goethe’den beri biiyiilemis olan
golgelerin (karanliklarin) ve 1siklarin (aydinliklann) etkileyici giictinii en st
noktasina ulagtirmigtir. Ewers’in bulanik ve nemli diinyas1 Hoffmann’in ve
Brentano’nun masallarindaki “kara romantizm”in uzantisindan bagka bir sey
degil gibidir. Caspar David Friedrich’in vizyona dayal anlayiginin Franz Marc
ve Feininger’in tuvallerinde yeniden canlandig goriiliir ve benzerlikler, kulla-
nilan simgelere kadar birgok agidan son derece garpicidir: Tipki bir zamanlar
Novalis’in Heinrich von Ofterdingen’ine diigte goriinen “Blaue Blume”nin ya-
rathig1 etki gibi Franz Marc'in ¢ok biiyiik mavi atlan da disavurumcu kusagin
simgesi olacaktir. Toller'in igdis edilmis kahramani1 Hinkemann ya da yansiyan
goriintlistinii seytana satms olan Pragl Ogrenci pekala romantik bir masaldan
cikip gelmis olabilir. Bunlar, Chamiso’nun, gélgesini yitirmis bir adam olan Pe-
ter Schemihl adli kahramaninin kardegleridir.

Tipki romantik genglik gibi, Disavurumculuk i¢inde ortaya ¢ikacak ama
daha kisa ve daha trajik bir siireg yasayacak olan genglik de bir gegis donemin-
de yer alir. Schiller, Goethe ve Novalis kusaginin iginde yagadigt donem, hala,
Werther’e ac1 gektiren, 6nyargilarin derin izlerini tagiyan ve yavas yavas sana-
yilesip burjuvazinin niteliklerini kazanacak olan Feodal Almanya’dir. Disavu-
rumcu gairlerse bu tamamlanmis sanayilesmenin sonuglarina iirkerek bakarlar;
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kentlerden, toplumsal karsithklardan ve sefaletten biiyiik olgilide etkilenmigler-
dir. Nitekim bu toplumsal baglami bilmeden Heym’in, Becher’in, Jakob van
Hoddis’in siirlerindeki temalar1 anlamak olanakl1 degildir.

Romantikler yitik cennetler diislerdi: Gergekten de Holderlin’den Herder’e
kadar butiin bir kugak, Winkelmann’dan miras kalan ve bdliinmiis Alman-
ya’nin olumsuz agidan kavranmasini saglayacak olan mutlu ya da trajik bir Yu-
nanistan’1 bulma arzusu igindeydi. Zamanlarinin mutsuz vicdanlar olan Hype-
rion ve Heinrich von Ofterdingen kardesler Schiller gibi, sahneye toplumsal ge-
liskileri getirmeye, Holderlin’in Yunanistan'in1 ya da Novalis'in ortagagini bii-
yileyici bir biitiin olarak yeniden kurmaya galistilar ve Goethe'nin Wilhelm Me-
ister'inde bulduklan siirsizlikle ve burjuva diinyasiyla uzlagmaya kars: giktilar.
Idealist ve mistik, kimi kez devrimci, kimi kez gerici ama her zaman pargalan-
mus giizel ruhlar olan Romantiklerin hepsi Fransiz Devrimi’ne biiyiik ilgi duy-
muslardir; ama devrime sonradan sirt ¢evirmislerse bunun da nedeni 6nce te-
ror doneminin sonra da Napolyon doneminin kendilerini hayal kirnkhigina ug-
ratmig olmasidir: bu agidan, fahigelerin arasinda 6liimi bekleyen, Biichner’in
Danton’una benzerler.

Romantikler ile Digavurumcularin yazgilar1 Almanya’ya karsi gergeklesen
bagkaldin olayina varincaya kadar bir¢ok agidan birbirini andinr. Bu oyle bir
Almanya’dir ki, orada, Marks’a gore, insan, ozglirliigii ancak onu gémdiikten
sonra gorebilmektedir. Tiksindikleri bir gergekle kars: kargiya olan Romantik-
ler, Disavurumcular gibi, ilk kurtulus yolunu siirde buldular. Novalis'in siirsel
ilkeleri, daha karamsar, daha timitsiz olan Digsavurumculuk i¢inde de, sanat¢-
larin gerekli gordiikleri su fazladan ruhta, su costurucu ve tumturakl so6z sana-
tinda, su kapitalizm kargit1 romantizmde, teknige ve kentlere karsi duyduklan
kinde, Berlin’e kars: hissettikleri sevgi ve korku kansimi duyguda yeniden go-
rilmektedir. Schlegel’in Athenaum’u, Hiller'in Yeni Pathos’u, Pfemfert'in Die Ak-
tion'u ya da Walden’in Sturm’u gibi dergiler hep bu karmagik, duygusal ve lirik
bagkaldiry: dile getirmiglerdir. Holderlin’de, Stramm’da ya da Becher’de, siya-
setin dil patlamasiyla birlegtigi goriiliirken, Lenau’nun nostaljisi, Trakl'da sisli,
i¢ kararticy, ¢iiriiyen manzaralar karsisinda aym tutkuyla canlanir.2

Ama, higbir yerden siirgiin edilmemis olan ve goriinmez bir alev kargisin-
da yanan bocekleri andiran Romantiklerin bir topluluk, biiyiik bir mistik kitle
olusturma bilinci vardir. Oysa, Disavurumculuk toplulugunun kurulmas: an-
cak, sanatgilarin 6limlerinden sonra, yapitlarinin dergilerde ve antolojilerde
basilmasiyla olacaktir. Sézgelimi Kurt Pinhus’un Insanligin Alacakaranligt adli
antolojisi, 0 zamanlar pek taninmayan bu geng sairleri birlestiren gok sayidaki
tinsel bag1 ortaya ¢ikarmustr. (...)

(...) Yazili olan da tipki yasanmis olan gibi parga pargadir, tamamlanma-
mugtir ve 6liimle belirginlesir. Romantizmin 6liimle ve gilginlikla olan bu ba-
gintis1 nedensiz degildir: Moritz, Novalis, Wackenrader, Philippe-Otto Runge,
Waiblinger, Grabbe ¢ok geng yasta 6lmiis, Kleist ve nisanhsi Caroline von Gun-
derode intihar etmis, Holderlin ve Lendu ise qildirmigtir. Romantikler arasinda
uzun siire yagayanlarsa (Eichendorf, Morike ya da Schlegel’ler) ¢ogunlukla da-
ha az yaratici olanlardir. Digavurumculugu ele alacak olursak, burada gergek
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bir yikim sézkonusudur: Kurt Adler, Engelke, Ferl, Lichtenstein, Lotz, Marc,
Runge, Stadler, Stramm savasta 6lmiisler, Heym bir kaza sonucu bogulmus,
Blass, Klabund veremden 6lmiis, Einstein, Hasenclever, Kanehl, Goering, Oeh-
ring, Toller, Wolfenstein, Tucholsky, Kirchner intihar etmis, Trakl bir psikiyatri
yurdunda 6lmiig, Jakob van Hoddis, akil hastas1 oldugu ileri stiriilerek Naziler
tarafindan yakilmis, Mombert ve Miihsam ise toplama kamplarinda 6lmtigler-
dir.

Romantikler gibi Disavurumcular da bir mitolojinin yan: sira, vizyonlar ve
simgeler de yaratmiglardir. Coskulu ve tumturakh séz sanati, yeni dil, kdhince
cosku, “ben”in pargalanip diinyay1 yeniden olusturabilecegi yanilsamasi, tam
olarak romantiklere 6zgiidiir ve daha 6nce Holderlin ile Novalis'te gorilmuigtiir.

Disavurumcularin pargalanmis burjuva diinyasinin karsisina koyduklar
biitiinsellik artik Yunanistan degil de komtinizm ya da kurtarci olarak goriilen
sosyalizmdi. Romantiklerin Fransiz Devrimi'ne biiyiik ilgi duymalar gibi, disa-
vurumcular da Rus Devrimi’ni coskuyla karsiladilar. Ama Romantiklerin inan-
diklan degerler artik varliklarini siirdiiremiyordu. Nitekim bu degerler Strind-
berg’'in ve Wedekind'in dramlarina, Nietzsche'nin ve Dostoyevski’nin okunma-
sina direnemediler. Romantiklerle ayni baskaldir1 cogkulan tagiyan Digavu-
rumcular, siirsel bir devrimden daha fazlasim gergeklestirmeye calistilar; ken-
dilerinden oncekileri yok etmek istediler ve her cesit gercege baskaldirdilar.
Benn’de gordiigiimiiz “kiiglik dikkdnc”nin uygarhiga karst duydugu kin ¢ok
daha onceleri Novalis'te vardir.(...) Ama iki kugak arasinda biitiin bir diinya ¢6-
kiip gitmisgtir. Romantikler kurmay1 arzu ederlerken, Digsavurumcularin ¢ogu
kargilarinda yalnizca yikintilar goriirler. Zaten her ikisi de Prusyal soylu birer
subay olan Kleist ile Fritz von Unruh’u, yani bir Romantik ile bir Digavurumcu-
yu ayiran da iste bu 6zelliktir.

1914 savagi biitiin Disavurumcular tarafindan bir kiyamet olarak yasan-
musty; bu, daha Onceleri bir¢ok Romantik sanat¢inin aklini kurcalamus bir te-
maydi. Novalis’in bazen ¢ok 6nce haber verdigi, ve sonralan Toller'de yeniden
canlanacak olan Tolstoy’un ilkeleri, biitiin bir kusaga kefen vazifesi gorecek ca-
mur ve kan iginde yikilip gitmisti. Cok sayida Disavurumcuyu intihar etmek-
ten, nostaljiden, yiginla Romantigin igine kapanip oldukleri gigstiz kin duygu-
sundan kurtaracak olan sey harekete gegebilmenin, dilin zehirlenmig diinyasinm
yikabilmenin, proletarya ile bir bag kurmanin bakis agisiydi. Romantizm bir ig
patlama, disavurumculuk ise bir dig patlamaydi. S6z, yalnizca yeni bir diinyay1
bildirmekle kalmiyordu; fiiller, sifatlar ve sozciikler, Becher'in siirlerinde asker-
ler gibi ates etmeye baghyor ve aralarinda Romantizmden miras kalanlar da
bulunmak tizere biitiin bi¢imler parcalaniyordu. Romantiklerin bir¢ogu, He-
gel’in nefret ettigi mistik idealizm iginde intihar ettiler, yok olup gittiler, ya da
i¢inde yagadiklar1 diinyay1 degistiremeyince 6liimi kabul ettiler. Savastan ve
kargi-devrimden sag ¢ikan Digsavurumcularsa yalnizhgin ve 6liimiin girdabin-
dan, biitiin insanligin simgesi olarak gordiikleri proletaryaya katilarak kurtul-
dular cogunlukla.

(...) Gottfried Benn Digavurumcu On Yilin Siiri adl1 antolojinin 6nsoziinde,
daha Goethe’de bile tam olarak disavurumcu béliimler bulundugunu ve birgok
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disavurumcunun da romantik siirler yazdigini belirtiyordu. Oysa, Goethe ve
Holderlin’in de birer disavurumcu olduklarini ileri siirmek, bu terimin anlami-
n, hicbir sey belirtmeyecek kadar genigletmek demektir. Yazin elegtirmenleri
ya da sinemacilar da Almanya’da 1920’li yillarda tiretilmis biitiin yapitlari gogu
kez “digavurumcu” diye adlandirmakla bu terimin kendine 6zgiti niteliklerine
gereken dikkati gostermemistir. Hatta bazilari, bu konuda goriislerine destek
olarak Goebbels’in su tuhaf soziinli gosterirler: Goebbels i¢inde yagadigimiz ¢a-
gin bizzat “disavurumcu bir 6zellik” tagidigini ileri siirmiistiir. Kugkusuz, Di-
savurumculuk ile Romantizmi Alman gengligini belirleyen toplumsal ve sanat-
sal alanlardaki iki tip patlama olarak birlestiren daginik baglar bulunabilir.
Ama Disavurumculuk yine de uzam ve zaman agisindan son derece sinrl kal-
mis bir akimdir: Bir kere, bir kusak yani 1914 kusag1 s6z konusudur; ayrica or-
tada bir toplumsal ve siyasal durum vardir, bu da kapitalizmin Almanya’da
gelismesi ve yarattig1 yasam bigimleri (bir baska deyisle sefalet bigimleri) kargi-
sinda gengligin duydugu tedirginliktir; bu 6zelliklerin yasandig1 yerse Germen
kiltiiriintin var oldugu tilkelerdir. Her ne kadar Disavurumculuk 1920'1i yillar-
daki sanat yasaminin en 6nemli olayiysa da, biitiin Alman sanatinin digavu-
rumcu oldugu séylenemez. Pabst'in ya da Fritz Lang’in filmlerinin “digsavu-
rumcu” olduklarini sdylemenin hicbir anlami yoktur. Bir¢ok filmin herhangi
bir planunda, dekor, aydinlatma ve aktorlerin oyunu agisindan Disavurumculu-
gun belirtisine, havasina ya da anlatimina rastlansa da, ger¢ek anlamda digavu-
rumcu filmler aslinda birka¢ tanedir. Max Reinhardt, sahneye koydugu oyun-
larla, akimin Almanya’da yayilmasini, halkin anlayacag1 bicime doniigmesini
saglamig ama akimin i¢inde yer almamistir. Bu nedenle, Fransa’da ya da
ABD’de Max Reinhardt’'tan genellikle “disavurumcu” olarak s6z edilmesi de
¢ok sagmadir.3

Yapitlarin mitolojisi, icerdikleri heyecan ve temalar agisindan da digsavu-
rumculugun tanumini yapmak giigtiir. Olim disavurumculugun biiyiik temala-
rindan biri olmustur, ama Max Klinger'in graviirleri disavurumcu degildir; Ka-
te Kollwitz’in natiiralizmi ileriye gotiiren graviirlerinden daha ¢ok digavurum-
cu degildir. (...) Munch, Strindberg, Wedikind, Dehmel, Otto zur Linde, Arno
Holz bir bakima zaten “digavurumcu”durlar ama burada da gergek anlamiyla
toplumsal olgu olarak ancak Birinci Diinya Savagi'ndan onceki yillarda patla-
yacak olan bir duyarhigin taslagt s6z konusudur yalnizca. Munch tarafindan ig-
lenen sikinti, 6liim, gilginlik, sefalet, hastalik —yagamin dansi- gibi temalar ile
ayn1 zamanda vizyona, heyecana ayricalik taniyan teknigi de Disavurumculu-
gun habercisidir. Ama buna karsilik, Disavurumcularin, tipki Biichner’e yap-
tiklar1 gibi, Strindberg’i de “yeni bir degerlendirmeyle ele aldiklan” soylenebi-
lir biiytik bir olasilikla. Bir kez daha belirtelim ki, Digavurumculugu “Alman
sanatinin degismez bir 6gesi” ya da “20'li yillarin tislubu” olarak gostermekle
hi¢bir sey kazanilamaz. Gergek daha karmagsik ve daha tartismalidir. Digavu-
rumculuk Weimar Almanyas1’nin tislubu olmamistir; Caligari'nin dekorlar ta-
rafindan halka tanitilmig olmasi1 da durumu degistirmez: Digavurumculuk,
kendi duyarliliginin bir olusturucu 6gesidir, biitiin sanatlar1 belirleyen bir or-
tamdir.
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I

Peki uzam ve zaman agisindan oldukga belirli sinirlar icinde kalan, 6zellik-
le de resim ve siir, mimarlik ve miizik, tiyatro ve sinema gibi birbirinden iyice
farkh sanatlarda ortaya ¢ikan boyle bir disavurumculugun kendine 6zgii nite-
liklerini nasil kavrayabiliriz? Her seyden once tarihsel agidan kavrayabiliriz.
Hareketin dogus tarihi tam olarak saptanamasa da, bazi kesin etkilerden kalka-
rak olustugundan da kugku yoktur: Fovlarla, Gauguin’le ve Matisse’le baglayan
Izlenimcilige tepki; Berlin’de Munch’un yapitlarinin kegfedilmesi; birgok Al-
man sanatginin Ensor’un tablolariyla karsilasmasy; 6nceki estetik anlayisa en
siddetli tepkilerden birini olusturan Fransiz yapitlarinin halka tanitilmasin
saglayan Berlin sergileri. Berlin, gok 6nceleri elde ettigi Avrupa 6ncii sanatinin
kavgak noktasi olma roliinii asag1 yukar1 Nazizmin yiikselisine kadar siirdiire-
cektir. XX. yiizyilin baslarindaki en etkili sergiler Berlin'de gergeklesmis, 6zel-
likle de Fransiz, Alman, Sovyet ve Italyan akimlar1 Berlin’de karsilasmislardir.
Marinetti gibi Apollinaire de “Der Sturm” galerisi tarafindan Berlin’e davet
edilmig, “Der Sturm”un yoneticisi Walden Alman topluluklarini oldugu kadar
yabanci topluluklan da tanitmigtir. Diizenlemis oldugu fiitiirist sergi, geng Al-
man sanatgilara yararlanabilecekleri bir dizi deneyim sunmustur. Der Sturm
dergisi de, bildiriler, 6zellikle de Fiitiiristlerin bildirilerini yayimlayarak ve 6n-
cl sanat1 giddetli bicimde savunarak galeri kadar 6nemli bir rol oynamistir.
Sergilerdeyse, Franz Marc, Kandinski, Chagall, Matisse, Gauguin, ilk kiibistler
ile Sovyet sanatcilar1 Larionov ve Gontasarova bir araya gelmislerdir.

Peki biitiin bu akimlar arasinda Disavurumculuk nereye oturtulabilir? Di-
savurumculugu oteki sanatlardan soyutlamak giictiir. Kuskusuz “Der Blaue
Reiter” gibi bir toplulugun tartisilmaz bir 6zgiinliigii vardir, ama bir Die Briic-
ke, Munch, Gauguin, Matisse olmadan, Kirchner’'in Afrika ve Okyanusya sana-
tin1 kesfi olmadan diigliniilemez. Zaten Disavurumculuk, fiitiirizm ve kiibizm
arasindaki sinirlar da ¢ogu zaman belirsizdir. Franz Marc bazen fiitiirizme yak-
lagir, Feininger orfizmden uzak degildir, Stramm ve Becher’in tislubu ¢ogu kez
Marinetti'nin tislubunu ¢agnstirir, Chagall da, o dénemde, disavurumcu olarak
kabul edilmektedir. Avrupa’daki biitiin bu deneyimler arasinda kuskusuz bir-
¢ok ortak nokta vardir ama yine de Disavurumculugun 6zgunligi yadsina-
maz. Almanya’da, duyarlilik, toplum ve degerler agisindan yasanan derin bir
bunalima denk diigser disavurumculuk. Kétiimserlik, titopya, diis kurma zevki,
her gesit gercege kars1 bagkaldiry, i¢ diinyaya kagis olarak belirtebilecegimiz di-
savurumculugun igerigi, bunu yaratan toplumsal kosullardan ayrilamaz. Bigim
agisindan her ne kadar bagka akimlarla yakinliklar kurulabilirse de, disavu-
rumculuk hareketindeki 6zgiilliigiin, kendisini yaratan kusaktan, bu kusagin
sikintisindan, daha 6nceki biitiin sanat bigimlerine karsi koktenci bagkaldirisin-
dan kaynaklandig kesindir. Digavurumcu duyarlik, her ne kadar hareketin or-
taya gikisindan once var olmugsa da, bulus zenginliginin, bigimlerdeki goklu-
gun ve bu harekete denk diigsen patlamanin benzerine daha 6nce rastlanmamig-
tir. Ayrica s6z konusu patlama da biitiin sanatlarda goriilmektedir. Siirsel dil
degisim gecirmis, Dogalcilik ve Izlenimcilik silinerek yerlerini yeni egilimlere,
bir huzursuzlugun, bir bagkaldirinin somutlagtirilmasina birakmig, bunlari ilk
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dile getiren de siirin yani sira agag iistiine gravir olmustu.

Kuskusuz, plastik sanatlar bu sert, kat1 ve bigim degisikligine ugramig yeni
tslubun dogusunu siirden daha iyi kavramay: saghyordu. 1910-1912 yillarin-
dan sonra Fovlarla olan baglanti tam olarak koptu. Dogusu, kiibizm ve fiiti-
rizm ile ayn1 doneme rastlamakla birlikte, Disavurumculuk, bu etkileri, s6z ko-
nusu vizyonu gelistirmek i¢in yeni araglar olarak kendi iginde eritti. Kugkusuz
degisik oncii sanatlar arasinda ¢ok siki uygunluklar vardir ve ¢ogunlukla da
konstriiktivizmin ya da fiitiirizmin “bigim bozma”larim, disavurumculugun
"bi¢im bozma”larindan ayirmak giigtiir. Akimlarin dogusunun ayni zamana
rastlamasi olgusu, bu hareketlerin toplumsal baglamlarindan soyutlanamaya-
cagin gosterdigi gibi, o zamanlar Avrupa’nin degisik bagkentlerinde ortaya
¢ikmig sanat akimlari arasindaki iligkilerin yayginhigini da gosterir. Nitekim da-
da Ziirih’ten Berlin’e, Berlin’den de Budapeste’ye sigrayabilmis; 6te yandan Pa-
ris, Roma, Berlin, Budapeste, Prag, Moskova ve Sen Petersburg arasinda kargi-
likli iligkiler stirekli bicimde gergeklestirildigi i¢cin de Disavurumcular fiitiirist-
lerin ve kiibistlerin tablolarini taniyabilmislerdir. 1910’dan bagslayarak, Braque,
Picasso, van Dongen, Rouault'nun tablolar1 Almanya’da sergilenmis, Kokosgka,
Kandinski ve Chagall gibi Delaunay de Berlin’e gitmistir.4

Ne var ki, yabanci sanatgilarin bu etkileri ve bu tanismalar, Digavurumcu-
lugun ancak birkag 6zelligini agiklayabilir. Disavurumculugun islubu, XX.
yuizyilin baglarinda Almanya’da goriilen kotiimserlik ve sikint1 havasindan kal-
kilarak yaratilmistir. Onun igin, Die Briicke toplulugunun, sanat alaninda Diga-
vurumculugun ilk gerceklesme bigimlerinden biri oldugunun ¢ok sik ileri sii-
rilmesi hig de sasirtic1 degildir. Birgok yapitta goriilen sert ve kati gevre gizgile-
ri, renklerdeki siddet ve saldirgan 6zellik yeni duyarliligin en belirgin nitelikle-
ridir. Ama Die Briicke ve Der Blaue Reiter, 6zgiin olduklarini canla bagla ileri
siirmekle birlikte, tisluplarin, kendilerini derinden etkilemis olan 6nceki resim
sanatindan ayirmaya kars: gikiyorlard:: Van Gogh, Munch, Vlaminck, Gauguin,
el Greco onlarin 6nciileriydi. Baslangigta ancak izlenimcilige kars bir bagkaldi-
1 olarak nitelendirebilecegimiz bu iislup arayisi, hemen hemen ayn1 zamanda
siirde de kendini gosterdi. Gergekten de siirde de ayn1 pargalanmis bigime, bir
bagka deyisle dilbilgisinin ve sozdizimin par¢alanmasina rastlaniyordu; bazi
sairlerde de tipki resimdeki gibi koklii bir bagkaldin egemendi. Benn’den
Stramm’a kadar birgok yazarda bu yeni tislup 6zgiinliigi tartigilamaz. (...)

III

Disavurumculuk 1914 yih dolaylarinda sanat alaninda bagariya ulagmgtir.
Savasg, sikintilarinin, vizyonlarinin somutlastirilmasin saglamig ama ayn za-
manda hareket i¢in bir kiyim da olmustur; ¢linkii disavurumcu yazar ve sanat-
qlann biiyiik bir béliimii bu savagta dlmiiglerdir. Ama tiyatro ve siir alaninda
biraktiklar etkileri gsagirtic1 bir hizla gelismis, barigsever siirler ve tiyatro oyun-
lar, irkiing tablolar gizen yapitlar 6ncii sanat dergilerinde, antolojilerde ve al-
manaklarda art arda yayimlanmaya baglamistir. Tiimce yapis: gitgide daha bo-
zulmaya yiiz tutmug® —Becher’in siirleri buna iyi bir 6rnektir-, {inlem igaretleri
artmis, siddet en 6lciisiiz idealizmle birlegerek her sayfada kendini gostermeye
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baglamugtir. Savas sirasinda 6len disavurumcu sairler, birkag yil sonra ortaya ¢i-
kacak biitiin bir kusaga 6rnek olmusglardir yapitlariyla.6

Disavurumculuk en sasirtici yaratimlarini 6zellikle tiyatro alaninda ver-
mistir. Gergekten de tiyatro oyunlarinin ¢ogu 1912-1916 yillar1 arasinda yazil-
mi1g ama sansiir korkusu nedeniyle hi¢ kimse tarafindan oynanmaya cesaret
edilememistir. 1920'1i yillarin baslarinda, Max Reinhardt ve Leopold Jessner, o
tarihe kadar yalnizca dergilerde yayimlanmus siirlerle ve pek az kisinin ugradi-
g1 sergilerde gosterilmis tablolarla taninan bu duyarliligl, sahneledikleri bir dizi
digavurumcu oyunla bir anda genis bir seyirci kitlesine yaymiglardir. Hasencle-
ver’in Der Sohn’unun (Erkek Evlat, 1916), R. Sorge'nin Der Bettler'inin (Dilenci,
1912), Kaiser'in Die Korelle’sinin (Mercan) ve R. Goering’in Die Seeschlacht'inin
(Deniz Savasg1) ayn1 yil sahneye konmasi tiyatro alaninda Digsavurumculugun
dogusunu degilse bile ilk biiyiik gosterisini olusturuyordu. Bu dokunakli ve
idealist dramlarin dekorlar, tuhaflik bakimindan resim sanatiyla yarisiyordu;
ortaya ¢itkan 0zel tislupsa, disavurumcu sanatgilarin etkin bir igbirliginden kay-
naklaniyordu. Digavurumculuga 6zgi bu tumturakli anlatim gliniimiizde bize
aginmug gibi gelmektedir: bugiin bu oyunlan okudugumuzda ya da izledigi-
mizde o tarihlerde ne gibi anlamlara geldiklerini diisiinemeyiz. Toplumsal ice-
rigin -Onceki kusaktan olanlarin yok edilmesinin yticeltilmesi, aile, burjuvazi ve
savag diigmanligi- ve idealizmin o tarihte seyirciler stiinde biiyiik bir etkisi ol-
mugtur. Siir antolojilerinin ve derlemelerinin ardindan, Ben’den hareket ederek,
biitiin gergekligi yeniden kurmak isteyen ve hem Wedekind’in kars: ¢ikigini
hem de Strindberg’in estetigini yeniden canlandiran bu oyunlar, Disavurumcu-
lugun Almanya’da gorecegi ilginin kaynagim olusturur. Gergege benzemeyen
durumlar, aginlik, siddet ama ayni zamanda diyaloglardaki guzellik, XX. ytiz-
yilin baginda birka¢ sanatgida goriilen bu duyarhiligi alip gelistiriyordu. Toller,
Unruh ve Kaiser’in monologlarinda, savasa ve topluma kars1 duyulan bagkald-
rimun (bagkaldiriya neden olan da bu savas ile bu toplumdu) yarattig1 yeni bir
idealin somutlastirilmasi goriiliiyordu.

Tiyatro alanindaki bu Disavurumculugun iislubu, kuskusuz yavas yavas
olmugtu ama Reinhardt’in aydinlatmadaki biiyiileyici yan, yararlandig aktor-
ler ve sahneye koyus bi¢cimindeki zenginlik dikkate alinmadan bu tslubun
oOzelliklerini kafamizda canlandiramayiz. Bununla birlikte, Digavurumculuk sa-
nat alaninda basariya ulastig1 an 6lmeye de baglamisti. Bu akimin etkisi, 1914
dolaylarinda Alman toplumunda yasanan bunalima siki sikiya baghydi. Savasg-
tan sonra, disavurumculugun bir¢ok iriiniinde ortaya ¢ikan o cogkulu ve tum-
turakli idealist anlatim gegerliligini yitirmis, Dada ve Kasim Toplulugu gibi da-
ha radikal akimlar ile Yeni Nesnellik, Kiibizm, Konstriiktivizm gibi daha bagka
tsluplar Disavurumculugu golgelemisti. Ama, Disavurumculuk, artik bir 6ncii
sanat olmakla da sinirh degildi; ¢linkii biitiin Almanya’ya yayilmgti. Eskiden
elestirmenler tarafindan yerilen disavurumcu ressamlar, artik akademilerde
ders vermeye baglamislardi. Tablolar: biitiin Avrupa’da sergileniyor ve sanat
pazarlarinda araniyordu. Die Briicke'nin yaklagik on yil kadar 6nce “akil hasta-
larinin tirtinleri” olarak kabul edilen graviirleri, artik kitaplan siislemede kulla-
niliyordu. Hareketin kurucular1 hakkinda monografiler yayimlaniyordu.
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Yayimailar, disavurumcu siir kitaplarin1 daha ¢ok basmaya basladilar.
Kurt Pinhus’un Insanligin Alacakaranhi§ adh antolojisi, birgok bagka yapitin yo-
tunu agh. Rowohlt, Fischer ve Kurt Wolff, birkag yil 6nce ancak birtakim 6zel
dergilerde yayimlama olanag1 bulmus yazarlarin yapitlarini basmaya basladi-
lar. Disavurumculuk artik Alman sanat tarihi icinde yer almigt. Barlach resmi
makamlardan yapit siparisleri ahyor, yeni resim teknikleri giizel sanatlar okul-
larinda ogretiliyordu. Tiyatro alaninda, disavurumculukla, sahneye koyma tek-
nigi, dekorlarin ve 1siklarin diizeni, ayn1 zamanda da aktorlerin oyunu ve dog-
rudan dogruya dramatik dilin kendisi altiist olmustu. Toller’in yapitlar, tutuk-
lanmis oldugu siralarda bile, repertuvarlarda, Sorge, Hasenclever ve Steinhe-
im’in yapitlaniyla ayni diizeyde yer alarak klasiklesti. Reinhardt’'in golge ve ig1k
oyunlari, Jessner’in sahnelemelerindeki o tinlii merdivenler yeni tiyatronun
simgeleri olarak goriindiiler ve hatta Brecht'in ilk yapitlan1 da —6zellikle Trom-
meln in der Nacht (Gece Calinan Trampetler), Baal, Im Dickicht der Staedte (Kent-
lerin Fundaliklarinda)- bu yeni tiyatronun bigimsel bulusundan kendine diisen
pay1 ald1. Kortner, Deutsch, George, Krauss, Veidt, Straub gibi aktdrler yine bu
tiyatro sayesinde ortaya ¢iktilar. Eskiden kisitli sayida seyircinin izledigi bu ye-
ni tiyatro oyunlart —sozgelimi Kaiser'in oyunlari- Almanya’daki hemen hemen
biitiin sahnelerde yorumlandi. Disavurumcu dekorlar yabanc elestirmenlerde
sagskinliga yol act1 ve sonugta Disavurumculuk belki de resimden ¢ok tiyatro
araciligiyla Alman sinirlarinin disina tasti. Bununla birlikte, Digsavurumculu-
gun islubunun yalniz Almanya’da degil, Avrupa’da ve ABD’de yayilmasini
saglayan da sinema oldu. Her ne kadar 1920-1930 yillan arasinda gergeklestiril-
mis olan ve kotiimser, sikicl, marazi temalan isleyen, kontrasth golgelerin bu-
lundugu dekorlara ve arka avlulara yer veren Alman filmlerinin hemen hemen
timii “disavurumcu” diye adlandirilsa da, sinemada Disavurumculugun yep-
yeni bir deneyim oldugu kesindir. Robert Wiene'nin Doktor Caligari’nin Muaye-
nehanesi (Das Kabinet des Doktor Caligari) ve Leni'nin Das Wachsfigurenkabi-
nett (Balmumundan Insanlar Miizesi) adl1 filmleri, en énemli digavurumcu
filmler arasmda yer alir ve yoksulluk, issizlik, enflasyon Almanyasiyla, ama ay-
n1 zamanda da 1914 savas1 oncesindeki biitiin sanatsal patlamayla, Siegfried
Kracauer’in ¢oziimlemesindekinden ¢ok daha karmasik bagintilar kuran bir
diinyay gozler oniine serer.

Ama, sinema salonlarinda, insanlar sézkonusu filmlerin yarattig: tedirgin-
lik ve tuhaflik duygusuyla kaplanirken, kabul edilmis olan Disavurumculugun
glici de yavas yavas soniiyordu. Yvan Goll ve Worringer, Disavurumculugun
6ldiigiinii ¢oktan ilan etmislerdi. Dada ise Disavurumculuga karsi koymaktay-
d1 ¢linkdi bu akimda savasin yuttugu bir diinyanin son hayallerini goériiyordu.
Disavurumculuk, Yeni Nesnellige 6zgli “beyaz sosyalizm”in temsilcilerinden
de, bu akima gitgide olumsuz bir gézle bakan komtinist yazarlardan da destek
gormiiyordu. Brecht de bu akimi elegtirmis, dilsel anlatimindaki agin sigkinlik
ve idealizmiyle alay etmistir. Gergekten de Brecht'in ilk oyunlari, her ne kadar
disavurumculugun dramaturjisinden bazi 6geler almissa da, digavurumcu ti-
yatroya kars1 suglayict oyunlar olarak kabul edilir. Eskiden birer digavurumcu
olan bir¢ok yazar ve sair, sonradan devrimci topluluklarda yer almiglar, Werfel
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gibi bazilan1 da dindarhiga ve gizemcilige siginmistir. Ama akim her ne kadar
olmiigse de, katkis1 biitiin sanatlarda, resimde, mimarhkta, miizikte, tiyatroda,
dansta, heykelcilikte ve sinemada siirmektedir. Digsavurumculuk birkag y1l igin-
de Almanya’daki biitiin sanat yasamini altiist etmistir. (...)

Notlar
Bu yazi, Jean-Michel Palmier'nin hazirladigy L'Expressionnisme et les arts. 1. Portrait d'une génerati-
on (Disavurumculuk ve Sanatlar. 1. Bir Kusagin Portresi, Paris, Payot, 1979, 358 s.) adl kitabin
“Girig” boliimiinden kisaltilarak dilimize aktarilmsgtir. (C.N.)

1 “Ben ne tanriyim ne de seytan/Ve sen beni adimla ¢agirdin/Bana kardesim dedigin zaman/Ne-
reye gidersen ben de hep orada olacagim. Son giinlerine kadar/Ve mezar tagina gidip oturaca-
gim/”(Musset, La nuit de décembre). Hayalin gaire yanit.

2 Kurt Pinhus’un Insanhigm Alacakaranli adh antolojisindeki bazi giirler, romantik yapitlarla ilgili
bir antolojide de yer alabilir. Lenau’nun “Yash Gokyuzii” gibi siirlerini, Trakl'in “Aksamin Hiiz-
ni” ya da “Kig Alacakaranligl” gibi baz siirleriyle karsilastirdigimizda, temalar, esinlenme ve
vizyonlar birbirine éylesine yakindur ki, birincilerin mi “6n-disavurumcular” (preekspresyonist-
ler) yoksa ikincilerin mi “romantikler sonrasi sanatqlar” (postromantikler) olduklarin1 séyleye-
meyiz. Lenau, Trakl gibi, ayn1 manzaralan ¢agnstinr: Batakhklar, kigiik goller, 1ss1z fundaliklar,
alacakaranliklar, ay 15181. Baz1 dizeler hemen hemen ayrnudir. Geng sair Johannes Bechner'in bir-
ok siiri i¢in de ayni sey sézkonusudur. Gergekte, yalnizca Gislup incelemesiyle, bigimin tahrip
edilmesinin dikkate alinmasiyla Digavurumculugun 6zellikleri ortaya gikarilabilir.

3 Tuhaftir ama Max Reinhardt'in Disavurumculuk konusunda pek az degerlendirmesi vardir. Di-
savurumcu tiyatronun yenilikgi 6zelligi, degeri, koktenci yarundan etkilenmig, bu tiyatronun Al-
manya’daki yeni ozlemleri kargiladigini, bir kisim gengligin bagkaldinsim dile getirdigini, bu
gengligin de kendisini bu tir tiyatro oyunlarinda buldugunu anlamigt. Ama kendisinin béyle bir
bagkaldiriya tamamen yabanci oldugu ve onu hicbir zaman paylagmadig konusunda da bir kus-
ku yoktur. Gergi gogunlukla az sayida seyircinin izledigi birgok disavurumcu oyun sahneye koy-
mustu ama bunlar gergeklestirdigi sahnelemelerin son derece sinirh bir boliimint olugturuyor-
du.

4 O tarihlerde Avrupali sanatgilar arasinda (6zellikle de Almanya’da) varolan iligkilerin onemi iis-
tiinde ne kadar dursak azdir. 1920°li yillarin Berlin’i, Alman ve Sovyet 6ncii sanatlarinin karsilag-
ma yeri olarak dikkati ¢ekmisse de, 1914 6ncesi Almanya’sinda yabanci yapitlara kars: giderile-
meyecek derecede bityiik bir merak uyanmustir. Yalmzca Ibsen, Strindberg, Dostoyevski, Whit-
man, Alman gengligi tarafindan okunmakla kalmamusg, tablo saticilar1 ve galeri sahipleri de Ber-
lin’e Minih’e, Diisseldorf’a ve KéIn'e bir¢ok Fransiz sanatginin yapitlarini getirmigler, agilan ser-
gilerde, akimlarin en belirgin temsilcileri tamtilmgtir. Giiniimiizde artik pek okunmayan Emile
Werhaeren gibi bir sairin bile hayranlan arasinda Marinetti, Meyerhold, Hofmannsthal ve Rilke
yer aliyordu. Ote yandan Blaise Cendrars de o donemlerde Paris’ten ¢ok Berlin’de taninmaktay-
di. Herwarth Walden ise, yapitlarini sergileyebilecegi sanatgilar kesfetmek igin biitiin Avrupa’y1
dolagiyordu. Dolayisiyla, yalnizca topluluklarin degil, sinirlann da birbirine son derece agik ol-
dugu gergekligini dikkate almadan bu donemdeki resim sanatinin gelismesini anlayamayiz.

5 Belki de Fiitiirizmin ve Marinetti'nin “ozglirlagiine kavusmus sozciikler”inin etkisiyle.

6 Bu gairlerin yapatlar1 Sturm’un diizenledigi siir gecelerinde okunmusg, agiklanmig ve yorumlan-
mustir.

Ceviren: M.R.
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MODERN SANATIN GELigiMmi

Julius Meier-Graefe

Insanlar resim ve heykelden anlamamalarini géstermelik sézler arkasina
gizliyorlar. Sanat iizerine giinimizde yazihp sdylenenler biitiin ge¢mis do-
nemlerdekilerin toplamindan daha fazla. Zenginligin artmasinin sonucunda
toplum hayatinin canlanmasi, iiretici olmayan enerjilerin kanalize edilecegi uy-
gun mesgaleler bulmayi gerektiriyor. Sanat lizerine ¢ene ¢almak bu tiir eglen-
cenin oldukga popiiler bir bigimi haline geldi; higbir 6zel hazirlik, higbir ¢aba
gerektirmiyor, havadan ve mevsimden etkilenmiyor ve misafir odalarinda icra
edilebiliyor! Sanat havyara benzedi: hoslansa da hoslanmasa da herkes onu isti-
yor. Ama sanatin tinsel 6geleri bu eglenceye havyar ziyafetlerinde bulunmayan
entelektiiel bir hava verdigi igin, o tiir maddi zevklerden istiin tutuluyor. Sa-
nat tartigmasinin yuvasi olan Almanya’da bu is XIX. ylizyilin ilk ¢eyreginde,
ulusun karanlik giinlerinde, insanlar kendilerinde bulunmayan biiyiik seylerin
romantik riiyalarini goriurken bagladi. Ama o donemde biiyii kisiliklerin faali-
yet alaniyd: ve simdikinden daha verimliydi. Gli¢siiz ama samimi bir idealiz-
me kaynaklik etti. Biitiin bunlardan giiniimiize kalansa sadece bir ¢esit yedek-
lik islevi oldu. Artik ailelerin pahali ziyafetler vermeye tercih ettikleri bir eglen-
ce bigimi, muhteris burjuvazinin feodal bilinci, okumuslar i¢in elbiselerinin
vazgecilmez bir aksesuari kadar gerekli bir gey haline geldi.

Sanata burnunu sokanlarin sayis1 her tlilkede artarken, sanat askina, ozel-
likle de platonik olmayan bir agka artik daha az rastliyoruz. Satin alma sanat
sevgisinin mihenk tagi, evlilikte oldugu gibi duygulan kanitlamanin pratik bir
araci haline geldi. Sanat¢ igin bile, eserinin satin alinmasi nigin satin alindigin-
dan daha 6nemli.

Simdiki durumda bagka tiirlii olmasi beklenemezdi zaten. Eger sanat bir
sey olacaksa, insanlarin begenilerini kibarca “¢ok ilging” diyerek belirtmelerin-
de goriilen gevsek dikkati uyandirmakla yetinemez. Ikinci sinif yazarlara esin
kaynag1 olmakla, yalnuz kendini gelistirip bagkalarina bogvermekle yetinemez.
Giiniimiizde igine hapsoldugu bigimiyle (pazardaki bir meta olarak resim ya
da heykel) ancak pazardaki diger nesnelerin de amac olan geyi, satin alinma
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amacin yerine getirmekle etkili olabilir. Ne var ki taninmus eserlerin buldugu,
o kadar taninmamusg olanlarin da talep ettigi yiiksek fiyatlar, ¢ilgin, sagma, bas-
tan sona haysiyetsiz bir trafik, sanatin halka agilmasini engelliyor. Bu ticaretten
tiksindikleri igin, ellerini temiz tutma arzusuyla resim satin almaktan kag¢inan
zengin insanlar1 anlayabiliyorum. Amatorce resim satin alan biri ise diinyanin
en anlagilmaz kigisi. Fiyatlardaki kesinlikle onceden hesaplanamayan dalgalan-
malar; bagka hi¢bir konuda bu 6lglilere varmayan moda gilginhigs; koleksiyonu-
nu glincellestirme, yani giiniin moda standartlarina uydurma arzusu: biitiin
bunlar koleksiyoncuyu hep resimlerini satmaya, utanmazca davranirken utan-
gag yizli bir tiiccar olmaya, zaten yeterince kaotik bir ticareti biraz daha karig-
tirmaya zorluyor. Yani aslinda alicilar yok, sadece saticilar var; resimlerini tist
uste istif eden, kendi aralarinda is geviren, gergek halkla hicbir baglantis1 olma-
yan insanlar var. Biitiin diinyadaki sanat eserlerinin ne kadar az sayida elde
toplanmis oldugunu gosterecek bir istatistik yapilsa sansasyon olurdu. Londra-
l biiyiik bir satic1 bir keresinde bana yalrizca ti¢ musterisi oldugunu soylemis-
ti! Paris’teki Durand-Ruel baz1 taninmig izlenimci tablolarin her keresinde ytiz-
de bine varan fiyat artislariyla sahlmasina birkag kez aracilik etti, alicilarsa he-
men her zaman ayni kisilerdi.

Boyle kosullar sanat eserlerinin estetik yararhhigini en diigiik diizeye indi-
rir. Resimler para gibi kasada saklanabilecek bir teminat unsuru haline gelirler.
Birey, yani tablonun sahibi bile artik onun zevkini ¢ikaramaz. En degerli Fran-
s1z resimlerinin onda dokuzu yilin onda dokuzunda tozdan korumak ig¢in bii-
yik kasalarda tutulmaktadir. Satiglar borsadan etkilenmekte ve spekiilasyon
bu iglemlerde énemli bir rol oynamaktadir. Mallar satigta bile ortaliga pek ¢ik-
mamaktadir. Biitiin bunlann tipik bir 6rnegi ge¢ Forbes koleksiyonunun sati-
sinda goriildii. Koleksiyonda kag yliz, hatta ka¢ bin resim vardi, unuttum. Sahi-
bi resimleri koymak i¢in Londra’nin en biiyiik tren istasyonlarindan birinin tst
katin1 kiraladi, ama buradaki genis depolar bile resimlerin duvarlara asilama-
yacagi kadar dardi. Tablolar arka arkaya istiflenip duvarlara dayanmist:: Yiiz-
lerce Israil, Mauve, Marise, diizinelerce 1830’un Fransiz ustalari, miikemmel
Millet, Carot, Daubigny, Courbet, vb. 6rnekleri ve Whistler. Yiginlardaki tablo-
lar1 gliglii kuvvetli hizmetlilerin teshir etmesine ragmen, bu hazineleri dolas-
mak insanu fiziksel olarak tiiketen bir igti. Resimler arasinda yiiriirken, rahatlik-
la onlarin {izerinde de ytiriiyebileceginizi hissediyordunuz! Miimkiin oldugun-
ca cok sey gormek gibi aptalca bir diirtiiyle bu kiiflii atmosferde bes dakika do-
lagtiktan sonra, bir gey anlamanin miimkiin olmadigini sikintiyla fark edince,
idrak yeteneginizi korelten bir kayitsizlik biitiin giidilerinize egemen olmaya
bashiyordu. Dénecek yer bulamadiginiz bu dev odalarda ter iginde didinirken
bozdugunuz 6limciil dinginlik, makinelerin isliklari, asagidan trenler gegerken
sarsilan zemin, sizde garip, sessiz bir 6fke, biitiin bunlari yakip yikma arzusu
doguruyordu.

Bu tablolarin hepsi gergekten atese verilseydi kaybeden kim olurdu? Bu
diinyada anargizme hak verdiren bir sey varsa, yoksulluk i¢inde siiriinen en
biiyiik sanatcilarin eserlerinin onlarin 6liimiinden sonra birkag tiiccar1 daha da
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zengin etmeye yaradigini ve birka¢ fanatigin onlar1 ambarlara doldurdugunu
gormektir. Higbir melanet, zararsiz goriiniisii sayesinde hentiz bir hastalik ola-
rak kabul edilmeyen bu depolama manyakhg: kadar akil digt degildir. Paris,
Londra ve Amerika’da bu hastaligin az ¢ok bulasmadig: hi¢bir taninms kolek-
siyoncu yoktur. Bu kisilerin evlerine sabirsiz beklentilerle gireriz, fakat beklen-
lilerimiz derin bir i¢ ¢cekisle sona erer; biitiin duvarlarin her santimini kaplayan
resimlerden bunalmis, kiskanglik duygusuyla degil ama hayatlarini biitiin bu
seyler arasinda gecirme iskencesini kendi arzulartyla kabul eden insanlarin da
bulundugu diisiincesiyle depresyona ugramis bir halde evden ¢ikarniz.

Daha akillica uygulanan bir ekonomi burada betimledigim kogullari iyileg-
tirebilirse de, ticari araglarla insanlarin sanattan anlamasini saglamak miimkiin
degildir. Dolayisiyla “popiiler sanat” tizerine biitiin o hos fikirler hayal olarak
kalmaya mahkamdur. Kitlelerin alim giiciinii asmayan saf sanat eserleri liret-
mek maddeten miimkiin degildir. Ingiltere’deki Fitzroy Toplulugu ve Paris’te-
ki Riviere Okulu’nun baskilarinin yayincilar1 boyle bir girisimde bulundular,
Almanya’da da Thoma litograflarmi yaparken ayni fikirden esinlendi. Ne var
ki biitiin bu girisimler koleksiyon manisini alevlendirmekten bagka ise yarama-
d1. Ister posta pullariyla ister tablolarla ilgili olsun, bu diirtiiyii tegvik eden her
spekiilasyon basariya ulasiyor. Burada estetik ilkelerin yeri yok. Duvarina asa-
bilecegi bir tabloya sahip olunca alt siniftan, cahil birinin sanatsal duyarliliginin
uyanacagina elbette inaniyorum. Ama bir sanat eserinin fiyat1 asla bu kadar
dusiik olamaz, ¢linki bu fiyat ne olursa olsun yoksul kisi o paray: fiziksel ihti-
yaglarini karsilamak i¢in harcamayu tercih edecektir. Hem ucuz hem soyut sa-
nat eserlerine yonelik bir sanatsal propagandanin basansizhiga ugramas: kagi-
nilmazdir. Bu ancak sanayi yoluyla, sanatsal ve yararh nitelikleri bir araya geti-
ren seyler Uretmekle basarilabilir. Bunu yapmadikea, diinya tarihinin hi¢bir d6-
neminde olmadig ol¢iide yoldan gikarilmis alt tabakalarin sanatsal duyarlihigs-
n1 harekete gecirmek i¢in kendimizi sikintiya sokmamiza gerek yoktur.

Toplumsal miicadele sif farkliliklarini ortadan kaldiriyor. Bugiin toplu-
mun disina itilmis ama akilli birine yarinin milyoneri goziiyle bakabiliriz. Mo-
dern devlette proleterlerin toplumda ytikselmesinin 6niinde engel yok. Boylece
proleterler kultiir yoksunluklarini iist tabakalara tagiyorlar. Yetigmesi sirasinda
higbir estetik etkiye maruz kalmarms birinin, sans: yaver gidip toplumun etkili
bir liyesi oldugunda genellikle soylu istekleri olmayacak (gerci bunlar geligti-
rebilir) ve zaten var olan hata kaynaklarina bir yenisini ekleyecektir.

Oyleyse sanatgilar dliimlerinden sonra eserlerinin basina gelecek olanlara
ragmen nigin yaratiyorlar? Bazilan erisilmez bir amag igin, her adimi aca1 ve
kanla damgalanmis, ancak az ¢ok metafizik bir retorikle betimlenebilecek bir
ideal ugruna yaratiyor: ele gegmez bir amag pesinde cabalarken kararl bir bi-
ling olarak gorkemli ve g6z kamastiricy, tiikenircesine ¢alismadan elde edileme-
yecek gibi goriinen sonuglar igin gerekli bilingsiz haliyle sagirtici, tanrisal bir
tutkuyla iligkisi olmayan bir vicdanin doyurulmasi. Yaratmis olmak igin yarat-
ma. Bu sanatqilar goziini otelere dikmis bir idealizmden, ortaya yeni bir giizel-
lik bigimi koymay1 basarma umudundan giig alirlar.
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Bazen, bir sanat¢inin kendini bilmekten gelen bir giivenle en biiytik basari-
s1 olarak gordiigii eseri sonunda aydin kisilerce taninir, ebedi bir kazanim, son-
raki sanat¢1 kusaklarinda varligini siirdiiren bir 6ge haline gelir, bu kusaklarin
eserlerinde bagka bigimler alarak yasar, ulusun sanat mirasinin pargasi olacak
yeni bir basariyla tamamlanir ve nihayet ulusal kiiltiir i¢indeki yerini alir. Ama
bazen de bdyle olmaz, bunun nedeniyse sanat¢inin kendini bilmemesi degil,
yeteneginin ya da zekasinin yeterli olmamasidir. Boyle sanatgilar sayica diger-
lerinden o kadar fazladir ki, onlara hi¢ sans birakmayip halkin sinirh resim ta-
lebinin hemen hemen tiimiinii kendileri karsilarlar. Bu ikinci siniftan her bin
ressama kargilik birinci siniftan sadece bir ressam oldugunu tahmin ediyorum.
Baoyle bir oranin bagka bir meslekte oldugunu digtiniin!

Oysa sanatgilar halki bagka meslekten insanlara nazaran daha kolaylikla
yanlis yonlendirebilirler. Zira, kalabahgin yiizeysel olan her seye ilgi duymasi
bir yana, ressamlar bir ¢esit haleyle ¢evrilmistir. Ne halde olursa olsun ressam-
lik meslegine 6nem veren mediokrasiye pek litufkar davranabilecek kurumlari
vardir ve becerikli olanlar bundan kolaylikla yararlanir.

Bu kurumlarin en 6nde geleni sergilerdir. Bir siirii duygusuz sanat mahsu-
liiyle, y1l icinde bitirilmis resimleri alelacele sergileme gayretiyle sergiler ti-
miiyle burjuva karakterde bir kurumdur. Bu kurum ¢agimiz sanatinin en
onemli araci sayilabilir. Serginin, satisa ¢ikarilan mallarin gorkemine yakisan,
gosterisli, litkks bir diikkan gibi diizenlenmesi lazimdir. Ne var ki, satig istatis-
tiklerinden gorilecegi gibi, sergiler hazirlanirken g6z 6niinde tutuldugu anlagi-
lan bu amag gergekte oldukea tali kalmaktadir.

Sanatgilar, uzak durduklarn takdirde son ifade araglar1 da ellerinden gide-
cegi igin bu sisteme riza gosteriyorlar. Birka¢ ayligina olsun, binlercesi arasinda
olsun, barbarca kosullar altinda olsun, en azindan eserlerini gostermek ve ken-
dileri de goérmek istiyorlar. Sergiden sonra bu resimlere ne olacag: onlar igin
farketmiyor. Eger bir resim sergideki amacin1 yerine getirip dikkat gekerse,
elestirmenlerce tartisilirsa, ve hatta belki bir madalya alirsa —en biiyiik paye!-
bu yeterli goriiliiyor.

Aym amaglara ulasmaya azimli binlerce ressamla rekabet ederken bu so-
nuglar saglama baglamak igin, her seyden 6nce resmin onu digerlerinden ayirt
eden bir 6zellifi olmas: gerekiyor. Sanatg1 yeterince cesursa kocaman bir resim,
ya da her durumda hemen dikkat geken, kotii bir yere asilmis olsa bile goze
garpan bir resim yapiyor.

Bagka faaliyet alanlarinda rekabetten saglanan yararin (en iyinin segilmesi)
bu kogullar altinda s6z konusu olamayacag: agiktir. Soylu bireyin karsisinda
saflara dizilmis gogunluga her zaman musallat olan temel diirtiiler burada da
rollerini oynayacaklardir. Bu kanallardan bir dahinin giin 151§1ina ¢ikmasina ta-
bii ki ¢ok ender rastlanir. Bliylik sanatcilar bu diikkanlardan uzak durur, hatta
amator alicilar da buralara pek ugramaz. Clinki pesinde olduklan tek sey nice-
lik degildir.

Ceviren: D.S.
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EsTETiK KURAM
[XII/TOPLUM]

Theodor W. Adorno

I) SANATIN COKANLAMLI YANI (Karakteri);

FAIT SOCIAL (Toplumsal Olgu)

ve OZERKLIK.

Oznenin kurtulusundan énce sanat, belli bir anlamda, daha sonra higbir
zaman olamayacag1 kadar toplumsal bir seydi kuskusuz. Ozerkligi, topluma
gore kendini yana koymus olmasi, gene genis 6lglide toplumsal yapiya bagh
olarak geligsmis kentsoylu 6zgtirliik bilincinin tlireviydi. Bu biling olusmadan
once, sanat gergi toplumsal egemenlik ve onun torel uzantilariyla ile kendi-igin-
de olmasa bile kendi-bagina ¢eliski i¢cindeydi. Platon’un Devlet'inde mahkim
olugsundan beri, donem donem ortaya ¢ikan geligkiler vardi, ama hi¢ kimse bii-
tin biitiine muhalif olan bir sanat diiginemezdi ve toplumsal denetimler kent-
soylu doneme oranla daha dolaysiz bir ¢arpigma olusturuyorlards; buysa totali-
ter devletlerin esigine gelene dek boyle siirdii. Ote yandan, kentsoylu simif sa-
nati kendinden 6nce higbir toplumun yapmadig: Slgiide kendisiyle biitiinlegti-
riyordu. Yiikselen nominalisme’in baskisi, gitgide, sanatin her zaman var ol-
mus gizli toplumsal karakterini diga itmeye yoneldi; bu, kargilagtirmaya bile
gerek yok, romandan gok 6rnegin asir1 derecede iglenmis bir yigitlik epope’sin-
de goze batar (...) Sanat, bir yaniyla toplumsal ruh-emeginin iiriinii olarak hep
toplumsal olgu ise, bu yani kentsoylulasmasiyla agtk¢a daha belirgin bir kilik
tasir. Kendisine nesne olarak insan elinden ¢ikma olanla gorgiil (ampirik) top-
lumun iligkisini alir; bu evrimin baglangicinda Don Kisot yer alir. Ama sanat ne
yalnizca tiretici gliglerin ve tiretim iligkilerinin diyalektiginin yogunlagtig1 orta-
ya gikis tarziyla, ne de igeriginin toplumsal izlekgesi yoluyla toplumsaldir. Top-
lumsallig1 daha ¢ok topluma kars: olan konumuyla belirir; bu konuma da an-
cak ozerk sanat olarak girer. Kendisini gegerli olan toplumsal 6lgiilere uydur-
mak, “toplumsal olarak yararli” niteligini kendisine vermek yerine, kendini bir
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kendine 6zgiiliik olarak kendi i¢in billirlagtirmasiyla 6ne ¢ikar ve toplumu salt
var olusuyla elestirir.

Sanatin kendi i¢kin yasasinda biitiin biitiine yapili, ar1 hi¢bir sey yoktur ki
biitiinciil bir degisim toplumuna dogru giden durum tarafindan kigkirtilms bir
agagilanmay: dile getirmesin ya da dolaysiz bigimde elestirmesin. Sanatin top-
lumsal yani, belli bir toplumun belli bigimde olumsuzlanmas: siirecidir. Surasi
gercek ki, 6zerk sanat, bigim yasas1 aracihgiyla yiiceltiimeye esdeger olan top-
lumu yadsirken, bir yandan da ideolojinin tagit1 olarak sunar kendisini; birakti-
&1 mesafe ile, tiksinti duydugu toplumu, ona dokunmadan 6ylece birakir. Buy-
sa ideolojiden de fazlasidir: Yalnizca olumsuzlugu degil toplumu da mahkam
eder estetigin bigcimsel yasasi; ama en sorunsalli bigiminde bile, bu yasa, tireten
ve kendi kendini treten insani yasamin tasarimdir. Toplumsal siire¢ kendisini
ortadan kaldiran bir yone sapmadikea, sanat ne bu insan yasami toplami ol-
maksizin, ne de elestiri olmaksizin edebilir; bu ikisini ayirmak da sanatin elin-
de degildir. Bir katiksiz liretim giicii olarak estetik tiretim gticii, kendi disinda-
ki yasa koyuculugun buyrugundan bir kez kurtulunca, nesnel olarak, bagimh
yapmanin karsit1, ama yazgili bir kendi-ugruna yapmanin da paradigmasidir.

Sanat kendisini salt toplumsal direnme giiciiyle ayakta tutar; kendi kendi-
sini geylegtirmezse de mal olup ¢ikar. Topluma katkist onunla giristigi iletisim
biciminde degil, ¢ok dolayli kilinmus bir seyde, bir kargi koymada belirlenir; bu
karg1 koymanin iginde de estetik-i¢i gelisme sayesinde toplumsal olan 6ykiintil-
meksizin tekrarlanir.

Koktenci modernizm ortadan kalkma pahasina sanatin ickin yanini korur;
oOyle ki toplumu ancak bulanik bir bigimde ele alir, tipki her zaman sanat yapat-
lanyla kiyaslanmis olan diiglerde oldugu gibi.

Yakin dénemin bagimli sanatgis1 Brecht, oyunlarinda hedef tuttugu top-
lumsal gergekten tam da bu nedenle, onlara sanatsal bir tavir verebilmek icin
uzaklast1. Yazdiklarini sosyalist gergekgilik kilifina sokmak igin Cizvit yontem-
lerine bagvurmak durumunda kalmig ve bunu 6ylesine iyi bagsarmst1 ki engi-
zisyondan kurtulmasi gerceklesti.

Musiki her sanatin deneyini iletir. Nasil musikide toplum hareketi ve gelis-
kileri ancak belirsiz bigcimde beliriyor ve buna ragmen orada bir 6zdeglesme ge-
reksinmesi ile dile geliyorsa, bu diger sanatlarda da boyledir. Sanat tami tami-
na toplumu yansitiyor gibi goriindiigiinde, aslinda bir sanki 6yleymis olur.
Brecht’in Cin’i, biitiin butiine bagka nedenlerle bile olsa, Schiller'in Messine’in-
den daha az iislupgu sayilamaz.

Arketiplere hakl olarak kars: ¢iksalar da, tiyatro ya da roman kisileri tize-
rinde yapilan ahlaksal yargilamalar bos yeredir; olumlu kahramanin olumsuz
yonleri olabilir mi soyundan tartismalar, bunlara disaridan, girisimlerinin beri-
sinden bakanlara goriindiigti kadar bondiir en azindan. Bigim, gorgtil gercekgi-
ligin Ggelerinin tzerinde, onlar estetik-dis1 6zlerinin baglamina yabanci kilan
bir yolda oOrgiitleyen bir miknatis etkisi yapar; ancak boylelikle, estetik-dis1 6z-
lerini denetleyebilir onlar da. Tersine, kiiltiir endiistrisi pratiginde, gorgiil ay-
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rintilara duyulan kélece sayginin, fotograf sanatindaki sadikligin yanlhgsizlik
goriiniimiiniin, bu 6gelerin sémiiriilmeleriyle birlikte ideolojik yonlendirmenin
ortakligini bagariyla kotarildig) goriiliir. Sanatta toplumsal olan, onun topluma
kars1 kurdugu ickin harekettir, apagik tavir almak degil. Tarihsel gestus'u, sa-
nat yapitlarinin ey olarak bir pargasini olusturduklan gorgiil gercekligi iter.
Sanat yapitlarinin elinden toplumsal bir islevi bildirmek gelirse, bu olsa olsa bir
islevin yoklugunu bildirmektir.

Ceviren: E. B.
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RESIMDE DISAVURUMCULUK

Friedrich Bayl

Kirchner’'in hummali disavurumculugu ile Chagall’in ¢ilginca disavurum-
culugu arasinda, Otto Mueller'in diigsel hosluktaki erotizmi ile Soutine’in deri-
si soyulmus goriintimlii figiirleri arasinda, Matisse’in liiksii ile Kdathe Koll-
witzin saldirganca sefaleti arasinda, Beckmann’in gergekgi disavurumculugu
ile Christian Rohlfs'un dramatik disavurumculugu arasinda Kokogka'nin ba-
rok disavurumculugu, Nolde'nin vecde dayali ya da Rouault’'nun patetik disa-
vurumculugu arasmnda ne gibi bir iliski vardir?

Biitiin bu ressamlar ne kadar disavurumcu olurlarsa olsunlar, aralarindaki
ayrimi doguran sey onlari birbirlerine baglayan seyden ¢ok daha 6nemlidir; Al-
man digavurumculugundan s6z edilmesinin nedeni de sinirlarin gergek ayrim
gizgisini olusturmas: degildir. Bu terim, belli bir dénemde belli bir sanatsal ol-
gunun ortaya ¢ikmasini belirtir; kitaplara ya da sergilere ad olarak konur, ama
bir iislup igerir mi? Sanatsal big¢imlerinde belli bir benzerlik var midir, ortak
egilimler ve estetik bir amag igerir mi, iyice belirlenmis ressam gruplarini belir-
tir mi?

Alman disavurumculugunu bir grup ile, “Briicke” (1905-1913) ile sinirlan-
dirmak onun boyutlarini son derece indirgemek olur, ama buna karsihik “Yeni
Ressamlar Toplulugu” ve hemen onun ardindan gelen “Mavi Siivari”yi bu aki-
min i¢ine katmak da ona ¢ok genis bir anlam vermek demektir. S6z konusu res-
samlarin yapitlarinda herhangi bir tartigmaya gerek kalmayacak derecede giig-
li olan digsavurumcu nitelikte bir 6ge vardir, ancak bu 6ge belirtici degildir ve
Kandinski, Javlenski, Marc, Macke, Klee ya da daha bagka ressamlarda agirhigi-
n1 ender olarak duyurur. Bununla birlikte “Briicke” ressamlar: ile “Mavi Stiva-
ri” ressamlar: arasindaki siki iligkiler ve gercek yakinliklardan dolay: sinirlar
bazan ortadan kalkar; buna karsilik, Modersohn-Becker, Kokoska, Meidner,
Rohlfs ve Berlach gibi hicbir gruptan olmayan ressamlar kargisinda ¢ok belirgin
bir bigimde varligin stirdiiriir (bu ressamlarin, hicbir kisitlama olmaksizin her
zaman digsavurumcular arasinda yer aldig kabul edilir).
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Disavurumculugun sinurlarini zamanda belirlemek de pek kolay degildir.
1913’te “Briicke” boliinmiis, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, digavurumcu-
lukta da, 1920'li yallarin bir boliimiine yayilan yeni bir dalga ortaya ¢ikmugtir;
guniimiizde bile Briicke’ye bagl ressamlar anlatimlarini elli y1l 6nce kegfedil-
mis olan bi¢imlere gore gerceklestirirler.

Alman digavurumcularinin yapitlann iyi anlayabilmek i¢in bunlar biittin
bir Avrupa akimina baglamak gerekir. Biitiin dénemlerden bagimsiz oldugu
gibi biitiin tilkelerden de bagimsiz olarak ele alindifinda disavurumculuk, ger-
¢ek yardimuiyla bir yapit yaratmanin 6zgiil bir bigimidir. Hareket noktasini, 1s1k
ve renkle dokunmus olagantistii gortiniimleriyle izlenimcilik olugturur. Yeni-
izlenimeilik, simgecilik ve “Jugendstil” izlenimciligin tersine en sert toplumsal
gercegi goz oniinde bulunduruyordu; bu akimlar disavurumculugu tamamla-
may1 denediler ve onu o kadar genel ve o kadar az gergeklestirilmis simgeler
ve egretilemelerin arkasina gizlediler ki, bu yolla seylerin kaba sabaligmu ytice
anlamlar tasiyici bir hale ile siislemis oldular, yasami da donmus gibi hareket-
siz ve geleneksel bi¢imlerle dondurdular.

Fransa’da sanat1 bu yoldan kurtaranlar fovlardy; gerceklikle dogrudan bir
iligkiyi yakalayanlar onlar oldu (dogal gercekligi toplumsal gerceklikten daha
¢ok goz 6niinde bulunduruyorlardi). Bu ressamlar Van Gogh, Cézanne ve Gau-
guin’in yaptig1 gibi motife dondiiler ve onlarin “hakikat”e olan tutkularinin yo6-
netiminde edinmis olduklan olanaklardan da yararlanarak, renklerin “dina-
mit”i sayesinde resme yeniden canhlik kazandirdilar. Nesne artik renk ve su
renkgi yapinin etkisi altina girmis gibidir, anlatim diizeyinin en {ist agamasina
ulastirlmigtir. Ancak -Matisse’ten soz edilirse~ anlatimi, disavurumu saglayan,
cizgilerin tutkulu hareketi degil de onlarin bilesimidir. Latin kafas1 diizene ge-
reksinim duyar, her tiirlil taskinlig ve her tiirli asiriy kiigiimser, bunun ger-
ceklestirilmesini bagkalarina birakir.

1905’te Rus devrimiyle ayni sirada (fovlar Sonbahar Salonu’'nda yapitlarini
sergilemeye basliyorlardi) Dresden’de ilk Van Gogh sergisi agiliyor ve i¢ mi-
marlik 6grencisi ayni kentte kiigiik bir kundurac: diikkkanini kiraliyorlar, oray:
kendi resim atSlyeleri haline getiriyorlardi. Bu 6grenciler, Ernst Ludwig Kirc-
hner, Erick Heckel, Karl Schmidt-Rottluff tu, daha sonra aralarina Otto Mueller
ve belli bir siire i¢in de Max Pechstein ile Emil Nolde katildy; her geyleri ortakt:
isleri, yasamlan ve sertivenleri, evleri ve modelleri; ancak bir sanat programlari
yoktu. Hayatta kendilerine bir yer yapmis olan 6biir gruplarin karsisinda bu
sanatgilar yoksulluk icinde yasama 6zgiirliiklerini séylemek ve saglamak ve
yalnizca, kendilerini yaraticihia iten seyi hem de aninda yansitmak istiyorlardi.
Bir “misyon” gergeklestirdiklerine inaniyorlardi, bu misyon, bu gérev ¢ok bi-
yiik dolayisiyla da karmakansgikty; tablolariyla, sozleriyle ve yazdiklariyla onlar
kendi kendilerinin misyonerleriydiler ve “kaynasma halindeki ya da devrimci
nitelikteki tiim 6geleri kendilerine dogru ¢ekmek” istiyorlardi. Peki hangi
amagla? Ve nigin?

Tablolar ve ozellikle de agag ustiine graviirler -grafik yapit disgavurumcu
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yapitlarin en 6nemli bolimiinii olusturmustur- hala biiyiik 6lgtide Jugendstil’i
andiriyordu, ama primitiflerden, fovlardan, Van Gogh'tan, Munch’ten ya da
daha bagka ¢agdaslarindan 6grendikleri onlarin bu iisluptan kurtulmalarina
yardimci oldu. Bundan boyle artik doga tam olarak bozuldu, altiist edildi ve
yeniden olugturuldu - ve bu da yalnizca tutkuya bagimh olan bir diizene uyu-
larak gergeklestirildi. Tablonun birligi tiimiiyle disavurumcu 6genin giiciine
bagimli kilinda.

1911"de Briicke ressamlar1 Berlin’e gitmek tizere Dresden’den ayrldilar.
Sanatsal ve toplumsal karsithiklarin ¢ok daha belirgin oldugu bu metropol ger-
cevesi iginde yeni motiflerin yan sira kendi kisisel tisluplarini buldular ve ayni
dogrultudaki ressamlarla karsilagtilar; “Sturm” ile kendi sergilerini ve son ola-
rak geng digavurumcu sairleri bulmus oldular. Almanya igin olaganiistii bir ol-
gu sozkonusuydu: Bir kez olsun resim edebiyattan, gorintii diisiinceden 6nce
gelmigti. Ressamlar ile yazarlar arasindaki iligkiler 6nceleri oldukga yiizeyseldi,
sairler ressamlarin tablolarindan ¢ok onlarin diirtiilerinden etkilenmislerdi,
ama tiimu de ayni anlayig tarafindan yonlendiriliyordu, tiimii de ayni amaa
benimsemisti.

Fransa’da fov nitelikli disavurumculuk, sanat geleneginin ve saglam temel-
lere dayanan toplumsal bir durumun sagladig: sayisiz olasiliklardan biri olmus-
tu. Almanya’da her sey daha az tutarli dolayisiyla da daha sert bir bigimde ger-
ceklesti. Sanayilesmedeki ve devlet birliginin saglanmasindaki gecikmeler kisa
stirede giderildi ve bagar1 asir1 derecede memnunluk ve gurur yaratti. Bu du-
rumda gosterilen tepkiler siddetli olabilirdi ancak: Nitekim siyasal diizlemde
sosyalist igci hareketi, sanatsal diizlemde toplumsal burjuva edebiyat: ve aym
bigimde yeni-izlenimcilerin burjuva resmi ortaya ¢ikti. Sanat, makinecilik anla-
yis1 ve sanayi tiretimi, toplumsal siniflar (...) ve burjuvalarin hognutluguna kars
tepkileri yansitmakta ¢ok kisa siirede yetersiz kalan i¢ karartic1 bir gergeklikle si-
nirlanmigti. Bu bagkaldirimin ne kurami vardi ne de gergek bir amaci; jestlerden
ve siddetli haykirigslardan olugan bir protesto hareketiydi. Higbir agik fikir yok-
tu, yalnizca belli belirsiz duygular vardi, bunlar dylesine belirsizdiler ki sonun-
da higbir seyle noktalanamadilar, ne toplumsal olarak, ne de sanatsal olarak.

(...) Almanlar i¢in disavurumculuk gegici bir tsluptan ¢ok, ben’e olasi en
kisa siirede anlatim olanagini saglayan yol, arag, hatta igerik olmustur. Bu, yiiz
elli yillik bir klasisizmin kendisine yasaklamis oldugu seydir. Iste patlama da
bu ylizden boylesine siddetli ve tagkinca olmustur.

Braque “Heyecanlar1 yoneten kurali severim” der, Nolde ise “Bilgi hicbir
seydir, i¢giidii her seydir” diye diisiiniir. Schmidt-Rottluff su agiklamay: yapar:
“Kendimle ilgili olarak, bir programimin olmadigni, ama yalnizca gordigimii
ve hissetti§imi anlatilmaz bir “kavrama” ve ona “en uygun anlatimi bulma” is-
tegimin oldugunu biliyorum. Seylere diisiince ya da s6z aracihigiyla degil de
ancak sanat yoluyla yaklasabilecegimi biliyorum.”
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Kirchner ise soyle der: “Deneyimime, yasantima, gozlerimi kapayarak go-
rebildigim tek bir bi¢gim sunan hayalgiici kesinlikle bilingdisi bir giigtiir. Ben
ileri derecede esriklik anlarimda bilincine varmadan resim yaptim ve bu du-
rumdan giktigim sirada, gevremi saran seylerden son derece saskinlik duymus-
tum.” Son olarak, Kandinski'nin digavurumculuk dogrultusundaki ilk soyut
tablolarin1 yaptig1 donemde, kafasinda hep “ruhu yansitan sonsuz dzgiirlik”
vard1.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi son olarak ad1 gegen bu iki ressam digsavu-
rumcularin dar ¢evresine gercek anlamda baglh degillerse de, bu digavurum ge-
reksinimi her seye kargin biitiin bu kusaga aitti.

Disavurumculugun gergekligi, dis diinyadaki gorsel goriinti ile i¢ diinya-
daki goruntiniin karsithgidir; her zaman, yeniden ¢6ziimlenmesi gereken bu
karsitlik i¢inde yer alir. Sanatsal bir hakikat degil de yasanmis gergeklik aranir,
doga degil de anlamu aragtirihir; insan kendi kendini sorgular ama sanatg1 bunu
yapmaz. Belirleyici 6ge anlatimsal 6gedir, bigcimler anlatimsal igeriklerinden
dolay1 segilmislerdir, bu durumu da higbir anatomi ve perspektif kuralina uy-
mayan deformasyonlar yaratir ve bu deformasyonlar giderek kimi kez topye-
kan soyutlamalara ulagir. Bigimler artik heyecan uyandirmaya (...) yonelik hi-
yerogliflerden bagka bir sey degildir.

Bu tutum ve bu teknik yiizyillarca varligim siirdiirmiis olan bir uzlagmay-
la karsitlasir. S6z konusu uzlagmaya gore nesnenin alisilagelen gosterimiyle sa-
natsal tiretim arasinda sapma yoktur. Tersine digavurumcularda, bu sapma bt-
tiin diizeylerde rol oynar.

Yaratictyr uyarir ve izleyiciyi kiskirtir, ister onu geksin isterse yildirsin, bu
onemli degildir. Digavurumcu siirekli heyecan halindedir ve sanatinin kogulu-
nu da onun “ig gerilimi” olugturur. Iste bu nedenle, eger bigimsel goriiniim uz-
lasmali durum haline gelirse, ve eger artik bir i¢ gereklilikten dogmuyorsa, go-
rintiler bundan boyle bos ve anlamdan yoksun goriintiilerden bagka bir sey
degildir.

1921’de, Alman digavurumculugunun kuramcisi olan Worringer, digsavu-
rumculugun bunalimindan ve sonundan s6z ediyordu; bunu “i¢ gerekliligin
eksikligi”yle anlatiyordu. Worringer ancak birkag yillik bir yamlg: i¢indeydi.
1918 bozgunundan sonra iktisadi, toplumsal ve siyasal durum ve biitiin deger-
lerin giderek ¢okmesi korkung bir atmosferin dogmasina, sairlerin onceden sez-
dikleri bigimiyle “insanligin” gergek bir “alacakaranligl”’min ortaya ¢tkmasina
yol acti. Diinyanin sonuyla ilgili gosterimler ve insanligin mutluluguyla ilgili fi-
kirler giderek ¢ogaldi: Digavurumculuk bir kez daha biiyiik amaglar peginde
kosuyordu ve Almanya’y: yapitlanyla istila ediyordu. Kugkusuz ilk atiimin
yogunlugundan yoksundular ve her seyden once heyecanin yagamsal gliciine
bagimli olan bir sanat igin edinilen sanatsal kesinlik zorunlu olarak bir iistiin-
liik degildi...

Disavurumcu tutum genel anlayisla dyle bir uyum sagladi ki, etkinlik alanu
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alabildigine yayild:: Mimarlikta oldugu gibi sinemada, tiyatroda, biiylik maga-
zalarda, dinsel topluluklarda ve kabarelerde bir digavurumculuk ortaya qikt1.
Eskiden antikonformizm sayilan sey artik salt bir uzlasma haline geliyordu; es-
kiden oldugu gibi resim yapmay: siirdiiren ressamlar da, Alman halkin1 poh-
pohlamaktan bagka bir sey yapmadiklarini biliyorlardi. Onlarin, belli bir done-
min, XX. ylizyilin ilk ¢eyreginin sanatsal olgusu olarak kabul edilen ve digavu-
rumculuk olarak adlandirlan seyle higbir ilgisi yoktu.

Ceviren: S.R.
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“ISTENMEYEN DISAVURUMCULUK” MU?

André Masson

Her seyden 6nce digsavurumculuk ve gergekiistiiciiliigiin siirlarim kesin
olarak belirlemek gerekir.

Insanlik drami
Disavurumculuk Kabul edilenler (Amor fati)
Kayg1

Mizah
Gergekiistiictiliak Kaderden ka¢mak igin
Olaganiisti evren

Ben kisisel olarak, gergekdstiicii yol arkadaslarimdan oldukga farkhlagtig:-
mu saniyorum; Paul Eluard da, beni La Passion Humaine'in ressami olarak gos-
termek istedigi Donner a voir'da bunun boyle oldugunu kabul ediyordu. (...)

Uzun siire 6nce bir glin, Lionello Venturi bana soyle diyordu: “Belki gok
sonra gergekustiiciiliigiin, disgavurumculugun goriiniimlerinden biri oldugu
soylenecek.” Bu konuda bir karara varmak i¢in heniiz ¢ok erkendir kugskusuz.
Bununla birlikte daha gimdiden kesin olan bir gey var: Digavurumcu vizyon
¢ok onemli bir olgudur, Kuzeyden ve Dogudan hareket edip, dipten gelen dev
bir dalgadir; Latin engeli ona kars1 hi¢bir sey yapamaz. Konugurken gimdiki
zamani kullaniyorum, ¢linkii bu dalganin etkileri heniiz sona ermedi. Hatta da-
ha da ileri gidip soyle diyecegim: Bir gelecek sdzkonusu, bunun genigletilmis
bir digavurumculuk igin gegerli olacagina inaniyorum (Francis Bacon’, 6zellik-
le de onu digiintiyorum). “Soyut gergekiistiiciiliik” olarak da adlandirilabile-
cek “soyut digavurumculuk” denen Amerikan resminin son zamanlardaki or-
negi diisiinmeyi gerektiriyor: Karsithk iginde olduklar1 sanilan akimlar bir po-
taya atilmiglar ve oradan o derece beklenmedik bir bi¢imde yeniden doguyor-
lar ki, kokenlerinin ortaya ¢ikarilabilmesi igin ¢ok zaman ve keskin goriigliillik
gerekiyor.

Ceviren: S. R.
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DisavurumMcu FiLMiN
TANIMLANMASINA KATKI

Lotte H. Eisner

1920 yillarindaki her Alman filmini disavurumcu olarak kabul etme gibi
bir tehlikenin var oldugunu séylemekte yarar var. Clinkii aslinda durum hig de
boyle degil. Birgok sinema hayrani —6zellikle Fransa’da- Seytan Ekrani adli kita-
bimin alt baghginda (“Max Reinhardt'in ve Disavurumculugun Etkisi”) iki kav-
rami bir tek ve ayn gey igin kullandigimi diisiinmektedir. Oysa Cinéma 55’in
digavurumculuk hareketini ele alan ilk sayisinda yayimlamis oldugum “Uyar-
ma ve Gozden Gegirme” baghkh yazimda, bu yanlhs anlagilmay1 aydinlatmak
igin Reinhardt'in, aydinlik-karanhgin ustaca biiyiisiinden, bir bagka deyisle
golgelerin sevgiyle sarip sarmaladigi, Rembrandt usulii 15181n ustaca biiyiisiin-
den tam olarak izlenimci bir bi¢imde yararlandigini agiklamistim. Ama bu uya-
rinin yeterince etkili olmadig: gortliiyor.

Clnki, birkag yil sonra (Cinéma 62'nin 69. ve 70. sayilarinda) hala Max Re-
inhardt’in agir1 bir disavurumcu oldugu ileri stirtildii!

Hitler 6ncesi Almanya’daki tiyatro olaylarinin Italya’da Fransa’ya gore da-
ha iyi tanind1gin1 disiiniiyorum. “Das Junge Deutschland” matinelerinin, Max
Reinhardt tiyatrolarina 6zgii sahnelemelerin asil gergevesi disinda gergeklegti-
gini ve bu disavurumcu oyunlarin sahnelenmesinin yalmzca Max Reinhardt'in
calisma arkadaglan tarafindan yapildigim saptamanin da gereksiz oldugunu
sanityorum. Ayrica Benno Fleischmann'in Max Reinhardt tstiine yazdig kitap-
ta (Paul Neff yay., Viyana, 1948) bu konuyla ilgili olarak soylediklerine baka-
lim: “Reinhardt disavurumcu geng modern sairler konusunda sakiniml davra-
niyordu ve onlarla arasi pek iyi degildi. Bu sairler onun ne kafa yapisina ne de
Uslubuna uygun diisiiyorlardi. Eger onlara Reinhardt'in tiyatrolarinda yer ve-
rildiyse, bu, birbirinden ayn g¢evrimler iginde oldu: Sézgelimi Berlin’de “Das
Junge Deutschland”da, Viyana’da “Das Theater des Neuen”de. Reinhardt’in bu
tiyatrolara kisisel olarak katildig1 pek sdylenemez. Yani biiyiik ve yorulmak ne-
dir bilmez bir deneyci olan Reinhardt bu tiir deneyimlerden uzak duruyordu.
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Dolayisiyla Reinhardt usulii aydinlatmalar disavurumcularin sert ve “car-
pic1” aydinlatmalarindan ayirt etmeyi bilmek gerekir. Digavurumecular igin bii-
tiin 6geler ve nesneler antropomorfolojik bir bigimde canlandiklan igin, 151k,
da, tipki doymak bilmeyen agizlarin yaptig gibi, gélgelerin paramparga ettigi
bir tiir keskin endise qighigina donuistir.

Disavurumcu diye adlandinlan filmler arasinda ¢ok azi, 151k ile gélgeler
arasindaki bu ¢arpicihify ortaya koyar. Tam olarak disavurumcu bigimde olus-
turulmus i¢ mekanlar bile cogu kez akic1 —izlenimci- bir 1s1kla dolmustur. S6z-
gelimi Wegener'in ikinci Golem’ine (Wegener bir disavurumcu film yapma iste-
giyle dolu oldugunu savunmustur her zaman), Robert Wiene'in Raskolni-
kof una, Pabst'm Hazine'sine, vb'ne bakilabilir. Dolayisiyla aydinlatmalarda, ¢o-
gunlukla bir Gslup karisimi vardir.

Ote yandan, izlenimci aydinlatmalarin bulundugu bazi filmlerde, birden-
bire sert, disavurumcu bir aydinlatmanin izlerine de rastlanir. Sozgelimi Fritz
Lang'in Ug Istk'indaki kriptos'un (yer alt1 kilisesi) ana kapisinda goriilen sivri
kemer iistuplu yiv oluklari karanlik duvarlarla sert bir kontrast olugturan 11kl
bir esneklik icinde ortaya ¢ikiverirler. Ya da ikinci Golem’de disavurumcu mer-
diven boglugu karanliklar arasmda siddetli bir bigimde goze carpar.

Acgikga disavurumcu olan aydinlatmalara da ¢ok az filmde rastlanir: Karl
Heinz Martin’in Sabahtan Geceyarisi'na adl filmiyle Balmumundan Insanlar Mii-
zest'nin tglincii boéliimiinde (Karindesen Jak boliimii) boyledir.

Ayrica, tam anlamiyla digavurumcu olan oyuncular da ¢ok az sayidadir:
Bunlarin arasinda 6zellikle Werner Krauss, Conrad Veidt, Alexander Granach,
Max Schreck sayilabilir. Eugen Klopfer (Griine’in Sokak’1) gibi kimi oyuncular
da bazen digavurumcu bir davranis igine girmeye ¢alisirlar ama aslinda bunlar
dogalc1 aktorlerdir.

Lang ve Murnau da disavurumcu yonetmenler degillerdir. Disavurumcu
deneyim iginden ge¢migler ve bazi boliimler disavurumcu bir Gslup gerektirdi-
gi zaman bu akimin 6zelliklerinden yararlanmiglardir. (Bu konuda sozgelimi
Siegfried’in Oliimii'nde kahramanlarin korteji kargisindaki adsiz savasgilara,
Metropolis'te igcilerin sira sira diziliglerine ve Son Adam’da esrik diise bakilabi-
lir.)

Aymn sey Pabst icin de gecerlidir. Gergekten de Pabst, Freud’cu 6zellikler
tastyan Bir Ruhun Gizleri adli filminde ancak gerekli oldugu yerlerde disavu-
rumcu aydinlatmalardan yararlanmugtir.

Ote yandan Murnau'nun Nosferatu’su da, Max Schreck ve Granach adl
oyuncularin davraniglarina karsin yine de bir disavurumcu film degildir.

Iste biitiin bunlardan 6tiirii, sinemada digavurumculugun yorumlarini ye-
niden gozden gegirmek gerekmez mi? Asin bir tasfiyecilik yapmadan, soyle bir
sonuca varilmalidir: Tam ve katisiksiz bir disgavurumculuktan ancak ¢ok ender
olarak soz edilebilir. Disavurumculuk, bir filmin yapisinda -dekorunda- vardar.
Kesinlikle digavurumcu olan yorumcular da ¢ok daha az sayidadir. Ote yandan
aydinlatma konusuna gelince, bu alanda da ger¢ek anlamda digavurumcu film
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¢ok azdir. Aslinda bir uslup karisimina rastlanir ¢ogunlukla. Reinhardt'm ve
Danimarkali tiyatro yonetmenlerinin etkisi, disavurumculuga dogru olan egi-
limlerden gok daha agir basar. Faust'taki aydinlik-karanhigin buttn 1s1kh gori-
niisliyle en yiiksek noktasina ulagmasi ve sonunda izlenimciligin baskin ¢ikma-
st 1920 yillarindaki Alman filmlerinde goriilen karmasik tisluplarin evrimi igin
iyi bir ornek olusturur sanirim.

Geriye, Lupu Pick’in “disavurumcu ziippeler igin dogala bir tokat” oldu-
gunu iddia ettifi Kammerspielfilm’in “karsi-disavurumcu” egilimlerini agikla-
mak kaliyor. Burada da aym tslup kanisimina rastlanir. Digavurumcu gorii-
nimlerin yaraticis1 olan Carl Mayer, disavurumecu sgairler gibi bir anlatima git-
mig, ama metafizik amaglan olan, bireyci trajedilere adanmus, dolayisiyla disa-
vurumcularin mahkum ettikleri biitiin verilere yaslanan ruhsal bir Kammerspiel
yaratmugtir. Lupu Pick de metafizik diigiincelerin yani sira hem simgelere hem
de yiiceltmelere bagvurmustur. (...) Boylece gergek anlamiyla disavurumcu
ozellikler igeren filmlerde oldugu gibi Kammerspielfilm’de de birgok ¢eligki ve
bir¢ok tislup kargimi vardir.

Ceviren: M.R.
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DISAVURUMCU ALMAN SiNEMASININ BASLICA EVRELERI

FILMLER YONETMENLFR OYLINCULAR

1917-18

Dehset Geeesi

Ractsel von Bangolere

I'ragh Ogrenci

1919

PI’rinz Kuckuck

La peniche tragique
Oldiiren Ziimriit
Golem

Dr. Caligari‘nin
Muayenchanesi

1920

Danton
Hamlct

Januskopf, R. L. Stevenson’in

“Dr. Jekyll”mdan

1921
Karamazof Kardegler,

Dostoyevski‘den

Torgus (Verlogene moral)

Arka Merdiven

Nosferatu, B. Stoker’in romam

“Dracula”dan
Ray
Genuine

1922

Biiyiik Petro

Monna Lisa
Der steinerne Reiter,

Arthur Robinson
Arthur Rubinson
I"aul Wegener

I"aut Leni

Lupu Pick

F. W. Murnau
I"aul Wegener
Robert Wiene
D. Buchowetzki

Sven Gade

. W. Murnau

D. Buchowelzki

1fans Kobe

I"aul Leni ve: Leapaldd Jessner

. W. Murnau
Lupu I'ich:
Robert Wiene
D. Buchowetzki

F. A Dupont
Fritz Wendhausen

i‘mil Jar nings, 1ans Micrendorff, Werner Krauss
Coerrad Veidt
Conrad Veidt

Cearad Vridt, Marga Kierska
Eudith Posca, Paul Otto

Paul Wegencer, Lyda Salmanuwa, Ernst Deutsch,
Albert Steinruck
Werner Kraues, Conrad Veidl, Lil Dagover

el Jann s, Werner Krauss, Conrad Veidt

Asta Niclsen

Conrad Veidt, Dela Lugosi
I3

Imil Jannirgs, Werner Krauss,

I'crnhard Goelzke, Uline Mileska, Hanna Ralph,
Iriiz Korteez, 1L Thimir

1 Leike, Bugen Klopter, Herny I'orten
Wilhelm Dicterle

Max Schreck, Alexander Granach. Greta Schroeder,
G. von Wangenheim

Werner K-auss, Idith 'esca

PPern Andra

Emil jimegs, Dagoy Servaes, Bernhard Goctzke,
VWalter Janssen

Heary Porten

Rudol! Nlerm-Rogge, Lucie Mannheim,

Thea Yon Harbou’nun senaryusu
Raskalnikof, Dostoycvski’den Robert Wicne

Custav von Mangenheim
Gregorij Chimara

1923
Baruch (Das alt Gesetz) E. A. Dupound Ernst Dentsch, Henry Porten, Margarcthe Schlegel
Sokak Karl Griine Aud Egede Nissen, Eugen Klopfer
Hayalct F.W. Murnau Aifre.d Abei, Lii Dagover
Golgeler Arthur Robinson Fritz ¥eriner, Ruth Weyher, Alexander Granach,
G. van Wangenheim
1923

Vera Pavlova, A. Viranbolf, Pavel Pavloff, S. Cucrnova,
Maria Guermanova

Gregerij Chimara, Henny Forten, Asta Nielsen,

Weiner Krauss, Frilz Korlner, Alexan-ler Granach

Karanliklarin Giicti, Tolstoy’dan  Conrad Wicene
INR.L Robert Wicne

1924

Balmumundan insanlar Miizesi  Maul Leni Cerwad Veidt, Emil Jannings, Werner Krauss, Wilhelm Dicterle

Orlac'in Elleri, Roburt Wicre Cenrad, Veidt, Fritz Kortner

Maurice Renard’in romam

Son Adam F. W.Murnau Emil Jannings
1925

Faust . W. Murnau Gosla Ekman, Emil Jannings, Camilla Horn, Yvette Guilbert
1926
Mectropolis Fritz Lang Brisitte Helm, Gustav Froelich, Rudolf Klcin-Rogge,

Alfred Abel, Heinnich Guerg, Fritz Rasp.
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SOYUTLAMA VE EMPATI

Wilhelm Worringer

(...) Aragtirmalarimiz, sanat eserinin 6zerk bir organizma olarak dogayla
yan yana durdugu ve —doga deyince geylerin goriiniir yiizeyi anlagiliyorsa— en
derin ve en icteki oziinde dogayla hicbir baglantisinin olmadig: varsayimindan
yola ¢ikmaktadir. Dogal giizellik, giderek sanat eserinin degerli bir 6gesi haline
gelmis ve hatta bir ol¢lide onunla 6zdeglesmis gibi goriinse de, higbir sekilde
sanat eserinin bir kosulu sayilmamalidir.

Bu varsayim, sanata 6zgli yasalarin dogal giizelligin estetigiyle ilke olarak
higbir ilgisinin olmadig1 ¢tkarimini iginde barindirir. Dolayisiyla burada sorun,
ornegin bir manzaranin giizel goriindiigu kosullar ¢6ziimlemek degil, bu man-
zaranin betim]emesini sanat eseri yapan kosullan ¢dziimlemektir. Estetik ob-
jektivizmden estetik subjektivizme gegiste belirleyici adimi1 atmis olan yani, ar-
tik estetik olam arastirmalarinin baglangi¢ noktas: olarak almak yerine bu este-
tik nesneye bakan 6znenin davranisindan yola ¢ikan modern estetik, genel ve
kapsamli bir adla “empati teorisi” diye karakterize edilebilecek bir 6gretide do-
ruk noktasina varir. Bu teori, agik ve etrafh bir formiilasyona Theodor Lipps’in
yazilarinda kavugur. Bu yilizden onun estetik sistemi, “pars pro toto”? halinde,
asagidaki agiklamalarda bir karsilastirma 6gesi olarak kullanilacaktir.

Zira bu denemedeki temel amacim, empati kavramindan yola ¢ikan mo-
dern estetigin sanat tarihinin genis alanlarina uygulanamayacagim gostermek-
tir. Bu estetiin Arsimet noktas! insanin sanatsal duyarliliginin kutuplarindan
yalnizca birine yerlestirilmistir. Ancak karsit kutuptan gelen ¢izgilerle birlestigi
zaman kapsaml: bir estetik sistem bigimini alacaktir.

Bu kargit kutup olarak, insanin empati diirtiisiinden degil de soyutlama
dirtiisiinden yola gikan bir estetigi goriiyoruz. Tipki empati durtiisiiniin este-
tik yagantinin bir 6nkosulu olarak doyumunu organik olanin giizelliginde bul-
masi gibi, soyutlama diirtiisii de aradig1 giizelligi hayat: diglayan inorganik
nesnelerde, kristal olanda ya da genel olarak sdyleyecek olursak, biitiin soyut
yasa ve zorunluluklarda bulur.
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Empati ile soyutlama arasindaki antitetik iliskiyi aydinlatmaya calisacagiz.
Bunun i¢in de 6nce empati kavramini birka¢ genel cizgiyle karakterize edece-
giz.

Bu tiirden estetik yasantilar ifade eden en basit formiil sudur: Estetik haz,
kendi kendimizden duydugumuz hazzin nesnellestirilmis halidir. Estetik ola-
rak haz duymam, kendimden ayr bir duyulur nesnede kendimden haz duy-
mam, kendimi ona empatize etmem demektir. “Empatize ettifim sey, her yo-
niiyle, genel olarak hayattir. Hayatsa enerjidir, i¢sel bir ¢alisma, didinme ve bir
eser meydana getirmedir. Tek sozciikle, hayat etkinliktir. Ama etkinlik, iginde
bir enerji tiiketimini yagantiladigim seydir. Bu etkinlik, dogas1 geregi, iradenin
bir etkinligidir. Bir gayret, yani hareket halindeki iradedir.”

Onceki estetik, haz ve ac1 kavramlariyla ¢ahisiyordu. Lipps ise, bir rengin
actk ya da koyu tonlarnin o rengin kendisi olmayip tonu olmalar gibi, bu iki
duyguya sadece duygu tonu degeri verir. Dolayisiyla belirleyici etken bunlar
degil, duygunun kendisi, yani i¢ hareket, i¢ hayat, i¢ etkinlesmedir. (...)

Bu sistemi ayrintih olarak ele almanin yeri burasi degil. Buradaki amaci-
miz agisindan, bu tirden estetik yagantilarin kalkis noktasini, ruhsal énkosulla-
rin1 belirtmek yeter. Ciinkii bu bizim, buradaki aragtirmamizin arka planinda
yer alacak olan formiilii anlamamizi saglar. Bizim igin biiylik bir 6nem tagiyan
bu formiilii tekrarlayalim: “Estetik haz, kisinin kendi kendisinden duydugu
hazzin nesnellestirilmis halidir.”

Buradaki arasgtirmalarimizin amaci, bu empati siirecinin her zaman ve her
yerde sanatsal yaratimin énkosulu oldugu varsayiminin savunulamayacagini
gostermektir. Tam tersine, bu empati teorisi bizi bir¢ok ¢agin ve bir¢ok halkin
sanatsal yaratimi karsisinda caresiz birakir. Ornegin Grek-Roma ve modern Ba-
t1 sanatinin olusturdugu dar ger¢evenin disinda kalan sanat eserlerinin, o genis
karmasikhigin anlamakta bize hi¢bir yardimi olmaz. Burada, bu tarzin kendine
ozgl ve bizim degerlendirmemize gore timiiyle olumsuz niteligini agiklayan
¢ok farkl: bir ruhsal stirecin de igin igine kangtigin kabul etmek zorunda kali-
yoruz. (...)

Empati ihtiyaci ancak sanatsal iradenin organik hayatin gergeklerine yani
daha yiiksek anlamdaki naturalizme yoneldigi yerde bu sanatsal iradenin bir
onkosulu olarak gorilebilir. Organik agidan giizel olan canlihgin yeniden fire-
tilmesiyle bizde uyanmaya baglayan mutluluk duygusu, yani modern insanin
glizellik dedigi sey, Lipps’in empati siirecinin énkogulunu buldugu o i¢ etkin-
lesme ihtiyacinin bir doyurulusudur. Sanat eserlerinin bigimlerinde kendi ken-
dimizden haz duyanz. Estetik haz, kendi kendimizden duydugumuz hazzin
nesnellestirilmis halidir. Bir ¢izginin, bir bi¢cimin bizim igin tagidig1 deger, onun
bize gore igerdigi hayatin degerinden ibarettir. O ancak bizim yasama duygu-
muz sayesinde bir giizellige sahip olur. Bu duyguyu, gizemli bir yoldan, onun
icine biz yansitiriz.

Bir piramidin cansiz bi¢imini ya da 6rnegin Bizans mozaiklerinde ortaya
¢ikan hayatin bastinhgini hatirladigimizda, anlagilir sebeplerle her zaman orga-
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nik olana yonelen empati ihtiyacinin burada sanatsal iradeyi belirlemis olama-
yacagin hemen goriiriiz. Gergekten de burada, empati itkisine dogrudan karsit
bir itkiye, tam da empati ihtiyacinin doyum buldugu seyleri bastirmaya calisan
bir itkiye sahip oldugumuz fikri kendisini bize dayatir.

Empati ihtiyacinin karsisindaki bu diger kutup bize soyutlama dtirtiisii gi-
bi gériinliyor. Bu denemenin en basta gelen gorevi, bu diirtiiyti ¢oziimlemek ve
onun sanatin evrimi iginde kazandig1 6nemi gostermektir.

Soyutlama diirtiisiinlin sanatsal iradeyi ne &lgiide belirlemis oldugunu,
ilerki sayfalarda ortaya konulacak argiimanlar temelinde, gergek sanat eserle-
rinden gikarabiliriz. Bunu yaptigimizda, ilkel insanlarin sanatsal iradesinin (bir
sanatsal iradeye sahip olduklar1 6l¢iide), sonra sanatin biitiin ilkel ¢aglarindaki
sanatsal iradenin, ve son olarak da, kiiltiirel bakimdan gelismis bazi Dogu
halklarinin sanatsal iradesinin bu soyut egilimi gosterdigini goriiriiz. Demek ki
soyutlama diirtiisii, her sanatin baslangicinda yer almis ve yiiksek bir kiltiir
dilizeyindeki bazi halklarda egemen egilim olarak kalmigtir. Oysa 6rnegin
Greklerde ve bagka Batih halklarda bu dtirtii giderek geri ¢ekilmis ve yerini
empati diirtiisiine birakmugtir. Bu gegici tespiti ¢alismamizin pratik boliimiinde
kanitlamaya ¢alisacagiz.

Peki soyutlama dirtisiiniin ruhsal énkosullar nelerdir? Bu énkosullar,
yukarda andi§imiz halklarin diinyaya iliskin duygularinda, evren karsisindaki
ruhsal tutumlarinda aramamiz gerekir. Empati diirtiisiiniin 6nkogulu insan ile
dig diinyanin fenomenleri arasindaki mutlu bir panteistik giiven iligkisi iken,
soyutlama diirtiisii, dig diinyanin fenomenlerinin insanda uyandirdig biiyiik
bir i¢ huzursuzlugundan kaynaklanir; dinsel bir agidan, biitiin anlayislarda bu-
lunan giiglii bir agkinlik gegnisine tekabiil eder. Bu durumu, uzay karsisinda
duyulan derin bir tinsel korku olarak betimleyebiliriz. Tibullus'un “primum in
mundo fecit deus timor”2 séziindeki korku duygusunun, sanatsal yaratimin da
kaynagi oldugunu kabul edebiliriz.

Agik yerlerden duyulan fiziksel korkuyla (bazi insanlarda goriilen patolo-
jik bir durum) karsilastirdigimizda, bu “tinsel uzay korkusu” ile ne kastettigi-
miz daha iyi anlagilacaktir. Acik yerlerden duyulan bu fiziksel korku, basit te-
rimlerle ifade edecek olursak, insanin gelisiminin normal bir déneminin kahinti-
st olarak agiklanabilir. Bu donemde insan heniiz 6niinde uzanan uzaya alisma-
nin bir araci olarak tiimiiyle gorsel izlenimlerine giivenemez, dokunma duyu-
sunun sagladif giivenlige bagimhidir. Insan iki ayag tizerine dikelip yalnizca
gozlerine bel baglamaya baglayinca, geride kaginilmaz olarak hafif bir gliven-
sizlik duygusu kalir. Ama evriminin daha sonraki seyri i¢inde edindigi yeni
aligkanliklarla ve zihinsel diisiinmeyle, ugsuz bucaksiz uzaydan duydugu bu
ilkel korkudan kendisini kurtarmigtir.

Genig, baglantisiz, karmakarigik fenomenler diinyasina iligkin tinsel uzay
korkusu bakimindan da durum buna benzer. Insanin rasyonalist gelisimi, ev-
rende kaybolmus olma duygusunun kosulladig: bu iggiidiisel korkuyu geriye
iter. Daha derin bir diinya i¢gldiisiiniin rasyonalizm yoniindeki bir gelismeyi
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engelledigi, dunvada Maya'nin gézalici ortiisiinden bagka bir sey gormeyen
uygar Dogu halklari, valnizca onlar, hayatin biitiin fenomenlerinin iginden ¢1-
kilmaz kansikhginin hep farkinda olmuslar ve diinya tablosuna egemen olma-
lar1 bile onlan bu konuda yanilgiya disiirmemistir. Bu insanlarin tinsel uzay
korkular, varolan her seyin goreli olduguna iliskin iggiidileri, ilkel insanlarda
oldugu gib1 bilmenin 6ncesinde degil ama tistiinde yer alir.

[Dis dunyanin fenomenlerinin karmakarisik i¢ iliskileri ve akisi karsisinda
rahatsizlik duyan bu halklara derin bir dinginlik ihtiyac1 egemen olur. Onlarin
sanattan elde etmeyi umduklari mutluluk, kendilerini dis diinyanin nesneleri-
ne vansitma, onlarda kendi kendinden haz duyma olanag: degil, dis diinyanin
tek tek nesnelerini keyfiliginden ve goriniigteki raslantisalligindan kurtarma,
onlar1 soyut bigimlere yaklastirarak ebedilestirme ve boylece goriiniislerden
uzak bir dinginlik noktasi, bir siginak bulma olanaginda saklidir. En giigli diir-
tuleri, 6yle denebilirse, dis diinyanin nesnelerini kendi dogal baglamlarindan,
varhgin sonu gelmeyen akisindan ¢ekip almak, onlan hayata bagimliliklarin-
dan, yani kendilerine iliskin keyfi ne varsa hepsinden kurtarip saflagtirmak, on-
lan1 zorunlu ve dayanikli kilmak, mutlak degerlerine yaklastirmaktir. Bu insan-
lar bunu basardiklan verde, organik-yagamsal bi¢im giizelliginin bize verdigi
doyumu ve mutlulugu vasamislar, aslinda bundan bagka bir giizellik de tani-
mamuglardir. Dolavisivia bu giizellik kavrayisimin onlara ait oldugunu soyleye-
biliriz.

Stilfragen® adli kitabinda Riegl soyle der: “En yiliksek simetri ve ritm yasa-
larina tam bir baglilikla olusturulan geometrik tarz, diizenlilik agisindan bakil-
diginda en yetkin tarzdir. Ne var ki bizim deger 6lgegimizde en alt siradadir ve
sanatlarin evriminin tarihi de bu tarzin heniiz kiiltiirel gelismelerinin alt basa-
maklarindaki halklara 6zgii oldugunu gostermektedir.” Geometrik tarzin kiil-
tirel bakimdan gelismis halklarda oynadig1 rolu inkar ettigi goriilen bu oner-
meyi kabul edersek su durumla karsi karsiya kalinz: Diizenlilik bakimindan en
yetkin tarz, soyutlamada en ileri gitmis, hayat1 en kat1 bir bigimde diglayan
tarz, kiltiirel geligsimlerinin en ilkel diizeyindeki halklara 6zgtidir. Dolayisiyla
ilkel kiiltiir ile en yiiksek, en saf dlizenli sanat bi¢imi arasinda nedensel bir bag-
lant1 olmalidir. Hatta su da soylenebilir: Tinsel bilgisinden dolay: insan dig
diinyanin goérintimleriyle dostga bir giiven iligkisine girmekte ne kadar az ba-
sarill olmussa, onu bu en yiiksek soyut giizelligin ardina diismeye yoénelten di-
namik o kadar giigliidiir.

Opysa ilkel insanin dogada diizenlilik bulmaya daha istekli oldugu ya da
dogada daha yogun bir diizenlilik yasadig1 séylenemez. Tam tersine: Dig diin-
yanin nesnelerini bu kapris ve gizemlilikten arindirip onlara bir zorunluluk ve
diizenlilik degeri verme diirtiisii, dis diinyanin fenomenlerinin i¢ baglantilarin-
da ve akiginda sadece gizemlilik ve kapris yasadig i¢in, dis diinyanin nesneleri
arasinda kaybolmus ve tinsel bakimdan ¢aresiz durumda oldugu igin bu kadar
gugliidir. Ciiretli bir kargilastirma yapacak olursak, sanki “kendinde sey” i¢gii-
dust en giiglii haliyle ilkel insanda bulunmaktadir. D1 diinyaya tinsel bakim-

279



Modernizmin Seriiveni

dan daha fazla egemen olma ve ona alisma, bu i¢giidiiniin korelmesi ve bula-
niklasmasi sonucunu verir. Ancak insan ruhu binlerce yillik evrimi iginde ras-
yonalist bilgi yolunu bastan sona gegtikten sonradir ki, bu “kendinde sey” duy-
gusu onda bilginin nihai kaderi olarak yeniden uyanir. Daha 6nce i¢gilidi olan
sey, artik bilginin en son iiriiniidiir. Bilmenin gururundan asag: yuvarlanan in-
san bir kez “bu goriniir diinyanin Maya'nin eseri oldugunu, biiyiiyle meydana
getirildigini, gecici ve kendi iginde tzii olmayan bir goriintiiden ibaret oldugu-
nu, gorsel yanilsama ya da riiyayla karsilagtinlabilecek, var ya da yok demenin
ayni 6lgiide dogru ve aym dlgiide yanlis olacagl bir sey oldugunu”4 kabul edin-
ce, diinya tablosu kargisinda artik ilkel insan kadar kaybolmus ve ¢aresiz du-
rumdadir. (...}

Insan1 geometrik diizenlilige yonelten etkenin diizenlilik 6zlemi oldugunu
soylemek, soyut bicimin tinsel-zihinsel bir niifuz etme isi oldugunu, digiiniip
hesaplayarak meydana getirilen bir {irtin oldugunu varsaydig i¢in, bu soyut
sanat bigiminin ortaya ¢ikisinin psikolojik 6nkosullarini yanhis yorumlamak
olurdu. Oysa burada gérdiiglimiiz seyin tamamen i¢giidisel bir yaratim oldu-
gunu; bu bigimi, temel bir zorunlulukla ve zihnin miidahalesi olmaksizin, so-
yutlama diirtiisiiniin yarattigin1 kabul etmemiz igin daha fazla neden vardir.
Zihin iggiidiiyii heniiz bulandirmadig) igin, diizenlilige duyulan, her seye rag-
men tohum halinde mevcut bulunan egilim, uygun soyut ifadesini bulabilmek-
tedir.

Dolayisiyla bu diizenli, soyut bigimler, insanun diinya tablosunun karma-
kanigikligr kargisinda huzur bulabildigi biricik ve en yiiksek bi¢imlerdir. Mo-
dern sanat kuramcilarinin stk sik, matematigin en yiiksek sanat bigimi oldugu
gibi ilk bakista sasirtict gelen bir fikri savunduklarini gériiyoruz. Sanata iligkin
o geleneksel bularuk duyguyla boylesine geliskili olan bu gériiniiste paradoksal
yargilya Romantik teorinin de sanatsal programlarinda ulagsmis olmas: 6nemli-
dir. Bu geliskiye ragmen, “Tanrilarin hayat1 matematiktir”, “Saf matematik din-
dir” diyen, bu yiice matematik anlayisinin en 6nde gelen savunucusu Nova-
lis'in tepeden tirnaga sanatg1 oldugunu inkar etmeye kimse cesaret edemez. Ne
var ki bu yarg ile ilkel insanin temel i¢glidiisii arasinda, ilkel insanligin “ken-
dinde gey” duygusu ile “kendinde sey”e iliskin felsefi spekiilasyon arasinda
var oldugunu goérdiigiimiiz 6zsel farkliligin aynisi vardir.

Riegl, “cansiz maddedeki ilk ve en kalic1 bigim yasasini olusturan ve mut-
lak gizellige (maddi bireysellige) en fazla yaklasan” kristal giizelliginden soz
eder.

Ama soyledigim gibi, insanin bu yasalar, yani soyut glizelligin yasalarin,
cansiz maddeden gikardigini farzedemeyiz; tersine, bu yasalarin ayn1 zamanda
kendi insani diizenlenisimizde de gizil olarak bulundugunu kabul etmek -bu
konu hakkindaki bilgimizi artirmak igin gosterilen biitiin ¢abalarin, bu ¢alisma-
nin ikinci boliimiinde degindigim tiirden mantiksal tahminlerden Gteye gitme-
mesine karsin— entelektiiel bir zorunluluktur.

Dolayisiyla sunu 6ne siirebiliriz: Yalin ¢izgi ve onun saf geometrik diizen-
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lilik i¢inde gelismesi, fenomenlerin anlasilmazlig1 ve karisiklig1 karsisinda ra-
hatsizlik duyan insana mutlu olabilmesi i¢in en biiyiik olanag: saglar. Ciinki
burada hayatla baglantinin, hayata bagimli olmanin en son izi de silinmis, en
yiiksek mutlak bigime, en saf soyutlamaya varilmigtir. Bagka her yerde organik
olanin kaprisleri hiikiim siirerken burada yasa ve zorunluluk vardir. Fakat bu
soyutlama herhangi bir dogal nesneyi model almaz. “Geometrik ¢izgi dogal
nesneden, hi¢bir dogal baglam iginde yer almamasiyla ayrilir. Onun 6zinii
olusturan sey elbette dogaya aittir; mekanik giicler dogal giiclerdir. Ama geo-
metrik ¢izgide ve biitiin geometrik bigimlerde bu giigler dogal baglamlarindan
ve doga gticlerinin sonu gelmez akisindan kurtarilirlar ve kendi bagina gorii-
nir hale gelirler.”>

Temelinde gergek bir dogal model bulunsayds, bu saf soyutlamaya elbette
hi¢bir zaman ulasilamazdi. Dolayisiyla burada sormamiz gereken sudur: So-
yutlama diirtiisti dig diinyanin nesnelerine karsi nasil davranmustir? Sanatgiyi
dogal bir modeli yeniden iiretmeye zorlayan seyin taklit diirtiisii olmadigini
daha once vurgulamistik — taklit diirtiisiiniin tarihi, sanat tarihinden farkli bir
seydir. Burada daha ¢ok, dis diinyanin tek tek nesnelerini (ilgi uyandirdiklarn
6lglide) baska nesnelerle olan baglantisindan ve onlara bagimlihigindan kurtar-
ma, olus zincirinden koparma, mutlaklastirma ¢abasi s6z konusudur.

Riegl bu soyutlama diirtiisiinii, eski uygarliklarin sanatsal iradelerinin te-
meline yerlestirir: “Antik diinyanin uygar halklari, kendi insan dogalar olarak
gordikleri seyle kurduklar analoji yoluyla (antropizm), dis nesnelerde cesitli
biiyiikliikte bireyler buluyorlard:; ama bu bireyler sikica birbirine tutunmus
parcalar halinde bir araya gelerek béliinmez bir biitiinliik olusturuyorlardi. Bu
insanlarin duyu algilar nesneleri onlara karisik ve anlasilmaz bir sekilde birbi-
rine dolanmis halde gosteriyordu. Plastik sanat yoluyla tek tek bireyleri bu ka-
risiklik i¢inden segip, agtkga sinirlanmus biitiinlikler halinde diizenliyorlardi.
Demek ki biitiin antik¢ag plastik sanati nihai amacini dig nesneleri agik secik
maddi bireysellikleri iginde kopya etmekte ve boylece dogadaki nesnelerin du-
yulur goriintimlerine sayg1 gosterip maddi bireyselligin dogrudan dogruya
inandiric1 ifadesini bulandirabilecek ya da zayiflatabilecek her seyden kagin-
makta ve bunlari bastirmakta buluyordu.”¢

Bu sanatsal iradenin ¢ok énemli bir sonucu, bir yandan betimlemenin diiz-
leme yaklagtirilmasi, diger yandan da mekéan betimlemesinin kati bir gekilde
bastirilip sadece yalin bigimlerin kopya edilmesidir.

Sanatgiy1 betimlemeyi diizleme yaklastirmaya zorlayan etken, nesnenin
kapali bir maddi bireysellik olarak kavranmasiyla en ¢ok celisen seyin lig-bo-
yutluluk olmasidir; zira ti¢-boyutlulugun algilanmasi, bir araya getirilmesi ge-
reken pes pese bir dizi alg1 6gesini gerektirir ve nesnenin bireyselligi bu 6geler
ardigiklig1 iginde eriyip gider. Ote yandan, derinlige iliskin boyutlar ancak
perspektif ve golgelemeyle gosterilebileceginden, bu boyutlarin fark edilmesi,
birlestirici bir kavrayisin ve aliskanligin biiyiik 6lgiide isin igine karigmasini ge-
rektirir. Dolayisiyla her iki durumda da sonug, nesnel gergekligin 6zne tarafin-
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dan bulandirilmasidir. Antik diinyarun kiiltiirel halklar bu sonugtan kaginmak
igin ¢ok ¢aba gostermislerdir.

Mekén betimlemesinin bastirilmasini ise soyutlama durtiisii dayatir, zira
nesneleri birbirine baglayip onlara diinya tablosu igindeki goreliliklerini veren
mekéandir ve mekan bireysellestirilemeyecek tek seydir. Demek ki, bir duyulur
nesnenin kapali maddi bireyselligi i¢inde bize gérlinmesi, henliz mekana ba-
gimh oldugu siirece miimkiin degildir. Dolayisiyla biitun ¢aba, mekandan kur-
tarilmis yahn bicime yonelmistir. (...)

Notlar

1 Biitiiniin yerini tutan bir parga.

2Tann diinyada énce korkuyu yaratt.

3stil Sorunlar:.

4A. Schopenhauer, Kritik der Kantischen Philosophie.
5T. Lipps, Aesthetik, 249.

6A. Riegl, Spitromische Kunstindustrie.

Ceviren: D.S.
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ALBAN BERG DEGIL Kuskusuz

Pierre Jean Jouve

Toulouse-Lautrec, Seurat, Wedekind, Schonberg (Pierrot) disavurumcu
muydular? Ama ne olursa olsun Alban Berg disavurumcu degildi kesinlikle.
Daha “Peter Altenberg’in Kartpostallari”nda -Berg’in orkestra i¢in ilk yapit1- bi-
le, en goziipekge yarati, kokli bir gelenek tstiinde temelleniyordu. “Woy-
zeck”in yazar Georg Blichner 1937'de 6lmistii: O sirada digavurumculuk soz-
konusu bile olamazdi; Biichner’in metnini hemen hemen klasik denebilecek bir
yogunlukla aktaran Berg’in “Wozzeck”inde de daha fazla bir sey yoktur. (Bau-
delaire’den sonra) modern nitelikte gergek bir kaygiy: anlatan, adlarini saydi-
gim biitin yazarlarn ortak yan, siddettir, agirihiktir, durumlann sagmaya ve
mizaha (kara mizaha) kadar siiriiklenip sikigtinlmasidir.

Onlara gore “izlenimci” kategoriden sonra “digavurumcu” bir kategori ya-
ratmak (her ikisi de belirsiz kategoridir) yararsizdir. Bu sanatgilar yalnizca go-
ziipek ve korkusuz kisilerdir, o kadar.

Ceviren: S. R.
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Ni¢iNn DERGI CIKARIYORUZ?
Max Burckhard

Neseli savas yillardir, Londra’dan Miinih’e, Paris'ten Petersburg’a kadar
biitlin cephede tozu dumana katmada. Sadece, —sessiz bir dinginlik iginde,
“soylu” bir sususa biirlinmiis olarak- Viyana’da bu savasin ruhundan neredey-
se bir esinti bile duyulmadi. O uguldayan bahar firtinasi, her yerde sanatin bir
ucundan 6biir ucuna esip ona kurtulus getirerek herkesin derin bir soluk alma-
sin1 saglayan, zihinsel havay1 ilk boralarin verimli saganagiyla, aydinlanigin
simgekleriyle ve miijdenin gokgiiriiltiileriyle titreten - her yana hayat, canlilik,
umut, eylem atesi, tagkinlik getiren- firtina sadece Viyana'ya ulagmad, sadece
buras1 hepten sessiz kalda.

Gene de, bu bir mezar sessizligi degildi. Burada da derin bir 6zleyis, gele-
cek olaylar sezis vardi. Sehrin siluetinden ileriye bakmaya cesaret eden sanat-
cilar, yazarlar bagka, yeni, ¢cagdas bir seyin haberini getirdiler, kah surada kah
burada birilerini 6zendirdiler, boylece ¢ok ge¢meden saflar1 dolagan bir fisilh
gibi duyulmaya baslad1: Belki gene de bir seyler vardir Kahlenberg’in* ardinda
- hatta belki, ¢agdas bir sanat.

Arkasindan neler geldi, yiirekleri sikistiran o muglak basing sonunda sa-
natqilar arasinda kararh bir adima nasil dontistii, bunlan tekrarlamanin yeri de-
gil simdi burasi. Gelgelelim, bu derginin ¢ikis nedenini de agiklamak gerek. Bir
sanat etkinligi s6zlerle nereye kadar agiklanabilirse, biz de bu agiklamay: yap-
maya ¢alisacagiz.

Avusturya’nin bir tane bile, genis bir yayihm géz 6niinde bulundurularak
hesaplanmus, kendi 6zel ihtiyaglarina uygun resimli sanat dergisinin bulunma-
y1s1, simdiye kadar sanatgilarin, sanat ¢abalartni genis gevrelere aktarmalarim
olanaksiz kilmistir. Bu dergi bu duruma bir ¢are getirmeyi amagliyor; Avustur-
ya'nin sanat agisindan simdiye kadar her yerde gordiigii iivey evlat muamele-
sine son verip yurt digina karsi ilk defa olarak, bagimsiz bir sanat etmeni olarak
belirmesini saglamak istiyor. Bu dergi, Avusturya Plastik Sanatgilar Birligi'nin
organi olarak, sanatsal hayatin ve sanatsal bagimsizhgin 6zendirilmesi, destek-
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lenmesi ve yayginlagtirilmasi igin halkin sanat duyarligina yoneltilmis bir ¢agr1
olmak amacinda.

Biz tembel idare-i maslahatciliga, donup kalmis evet-efendimcilige ve her
gesit zevksizlife savas agmak istiyoruz ve bunu yaparken, sanat1 yiiksek bir
kiltir gorevi olarak anlayan ve sanatin, uygar uluslarn en biiyiik egitsel 6dev-
lerinden biri oldugunu farketmis olan herkesin bilfiil yardimina giiveniyoruz.

Fakat sikic1 bir programcilik giidecek degiliz. Bu giris makalesinde de yap-
mak istemeyiz bunu. Tek-tek ele alinmas: gereken seylerden, uygun yerleri gel-
diginde soz edilecektir. Sozler edilmis, kararlar verilmis bulunuyor zaten yete-
rince. Simdi gegerli olan, eylemler.

Bu arada 6ncelikle, zorunlu olan yikma, yok etme gii¢lerine ihtiyacimiz
var. Ciiriik zemine yap: kurulmaz, yeni garap eski tulumlara konmaz. Ama ne
zaman ki toprak hazirlanms, stiriilmiis, koklerinden temizlenmigtir, 0 zaman
kutsayan giinesin, yapic1 emegin giicii, yaratmanin ve korumanin kuvvetleri
gerekecektir bize. Ne var ki bunun da 6n kogsulu, kurucu her eylemde s6z ko-
nusu oldugu gibi, ayakbagi olan seylerin ortadan kaldirilmasidir; fakat bugtin-
kii sanatin yikic1 egilimler tasidigin, bigimi ve rengi bir kenara attigini, gegmige
sayg1 duymadigini ve var olan her seyin devrilmesi vaazlan verdigini ileri stir-
mek sagma olur. Sanat hi¢ mi hi¢ vaaz vermek istemez. Yaratmak ister. Her sa-
nat, en 0z tabiatinin geregi olarak yapiadir, yikic1 degil. Her gergek sanatgi bu
nedenle biiyiik eski ustalara sayg: ve takdir duyar, onlar1 ¢ocuksu bir saygiyla
sever, igten bir hayranlikla 6nlerinde egilir.

Eskilere kiifreden, giiliing bir zavallidir. Giiliing zavallilar eskiden beri her
harekete eglik etmigtir. Bugiinkiine de eslik etmektedirler - soytarinin kralin ge-
¢it alayini izlemesi ya da hoplaya ziplaya oniinden yiiriimesi gibi. Kahramanlar
atlar1 tizerinde turnuvaya gikarken kalkan-tasiyicilar kargilarini gakirdatir.
Ama govalyeler doviis alanina qikar ¢ikmaz giiriilti biter, asil ig baglar. Sovalye
usaklary, kalkan-tastyicilar artik bir daha goriilmez ortada. o

AMA, HER ZAMANIN KENDINE OZGU BIR DUYUS BICIMI VARDIR.
Amacimiz ve bu dergiyi ¢ikarmamizin bag nedeni BIZIM ZAMANIMIZIN sa-
nat duyusunu uyandirmak, canlandirmak ve yayginlagtirmaktir. Ayn1 amaca,
bagka yollardan da olsa, ulagmaya ¢alisan herkese de, birlik olmalar: igin se-
vingle elimizi uzatiyoruz.

Biz yabanciya ugaklik etmeyen, ama yabanc1 korkusu, yabanci nefreti de
olmayan bir sanat istiyoruz. Dig tilkelerin sanat1 bizi 6zendirmeli, bize 6zgi
olani diigiinmemize yol agmaly; layik buluyorsak yabanci sanati takdir edelim,
begenelim; yalniz taklit etmeyelim. Yabanc sanat1 Viyana'ya gekelim: Sadece
sanatgilari, bilginleri, koleksiyoncular1 degil, sanat duyarlig1 olan insanlardan
olusan biiyiik kitleyi egitmek i¢in, her insanin sinesine konmug olan ve orada
uyuyan diigiinme ve duyma giizelligini ve 6zglrliiglinii arama glidisini
uyandirmak igin.

Iste bu bakimdan hepinize sesleniyoruz, ziimre ve servet farki gézetme-
den. Biz “yiiksek sanat” ile “kiigiik sanat” arasinda, zenginler igin olan sanatla
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yoksullar i¢in olan sanat arasinda bir ayrim tanimiyoruz. Sanat ortak varhktr.

Ve biz sonunda, Avusturyal sanatgilarin o eski aligkanligini, bir déniigtim
denemesinde bulunmaksizin izler-gevrede sanat ilgisinin eksikliginden sikiyet
etme huyunu birakmak istiyoruz. Bunun yerine sizlere biitiin heyecanimizla
tekrar ve tekrar sanatin digsal, biberli-baharl bir tattan fazla, varhgimz igin, on-
suz da edebileceginiz bir parfiimden fazla bir sey oldugunu, sanatin disiinen
bir halkin canhligini disavurusunun kaginilmaz bigimi, dil ve ahlak kadar tabii,
olmasa-olmaz bir sey oldugunu s6ylemek istiyoruz. Sizden rica ettigimiz sey, o
gorkemli, ama gene de yoksul hayatinizin masasindan dékiilen zaman kirinti-
lar;; bize bu zaman kirintilarini bir verecek olursaniz, bize sadece bir kii¢iik
parmaginiz uzatacak olursaniz, biz de bu kisa dakikalari 6yle bir cosku ve gor-
kemle doldururuz ki simdiye kadarki hayatimizin biitiin yavanlig, kiraghg:
gozlerinizin 6niine seriliverir, o zaman biitiin kolunuzu kapmaya kalkariz, yi-
reginizi, kendinizi isteriz.

Aranizdan biri diyecek olursa ki: “Ama neme gerek benim sanatgilar? Re-
sim sevmem ki”, o zaman ona soyle cevap veririz: “Resim sevmiyorsan, duvar-
larini harika duvar kagitlariyla siisleyelim; belki sarabini hiinerlice bigimlendi-
rilmig bir bardaktan i¢meyi seviyorsundur: Bize gel, sana o soylu igkiye layik
bardagin ne bigimde olacagini gosterelim. Yoksa nefis bir taki, karmni ya da sev-
gilini siisleyecek bir esrarli dokuma mu istersin? Soyle o zaman, bir kere dene-
men yeter, bak nasil gosteririz sana, yeni bir diinyayla tarustigin, giizellikleri-
nin farkinda bile olmadign, tatlanni daha hi¢ tatmadigin seyleri artik baskala-
niyla birlikte diisiinen, onlara birlikte sahip olan biri haline geldigini.

Kafas1 bulanik hayranlardan olugan sisli bir ¢evre degildir sanat¢inin etki
alani; hayatin orta yerinde durmalidir o, hayatin ¢agiltih anaforuna dalmals, ha-
yatin kendi i¢inde gizledigi biitiin yiiksek, biitiin sahane ve biitiin igren¢ yanla-
r1 tanimahdir. Size bizimle birlesip simsiki olmay: dgretmek istiyoruz, maden-
den bir kule gibi, farkina varan, bilen, anlayan insanlar olarak, zihinlerin ha-
kimleri, iistiin-bilginleri olarak! Bu olsun bizim gérevimiz.

Kendi gevresinde etki gostererek, tek-tek kisilerin ¢ikar i¢in degil, biiyiik,
gorkemli bir amag i¢in, yalmz bizim degil, bizim disimizda binlerce insanun 6z-
ledigi hedef igin dostlar kazanmak her birinizin elindedir. Aranizda 6yle ¢okla-
r1 var ki aslinda, kendilerinin bile farkina varmadig: kadar bizim yammizdalar.
Hepiniz, siz bu hayat miicadelesinde sayilar1 saymakla bitmeyecek kadar gok
olan didinenler, yiik altindakiler ordusundan olanlar -ister bu diinyanin zen-
ginlerinden, gipta edilenlerinden, ister yoksullarindan olun- hepiniz sonsuz gii-
zelligin genclik gesmesindeki, caniniza can katacak ickinin susuzlugunu geki-
yorsunuz ya! Hepiniz bizim dogal baglagiklarimizsiniz, giristigimiz biiyiik sa-
vagta. Oniiniizde yiiriimesi bizden. Bayraga sadik kalacagimiza giivenebilirsi-
niz, biz ki biitiin giiciimiiz ve gelecegimizle, biitiin varhgimizla kendimizi ada-
misiz:

"KUTSAL BAHAR”a.

Ceviren: T.T.
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_ VER SACRUM
(Ilk saymnin basindaki sunus yazist)

Eski Roma’da ekonomik karsitliklarin yolagageldigi gerilimler zaman za-
man belli bir doruk noktasina ulasinca halkin bir boliimii sehirden ayrihip
Mons sacer’e, Aventin’e ya da Janiculum’a* ¢ikar ve, dilegi yerine getirilmezse
orada, eski ana-sehrin hemen karsisinda ve saygideger sehir yoneticileri burnu-
nun dibinde, ikinci bir Roma kuracaklarn tehdidini savururdu. Buna, Secessio
plebis** denirdi. Saygideger sehir yoneticileri akilli kigilerdi, o zaman secessi-
onculara makul birini génderirler, ¢ok sey vaat edip azini tutarlard: - Secessio
plebis de boylece bitmis olurdu.

Fakat anavatan buyuk bir tehlike karsisinda kalinca, o zaman da biitiin
halk, gelecek baharin getirecegi canli ne varsa her seyi tanrilara kutsal bahar
sunusu olarak adardi - VER SACRUM***, sonra da, bu kutsal baharda dogan
gocuklar biiyidigiinde topluca, kendileri de kutsal birer bahar gibi, kendi gti¢-
leriyle, amaclarini kendilerinin belirleyecegi yeni bir toplum kurmak tlizere ge-
hirden ayrnlirlardi.

Iste Viyana’da yeni, bagimsiz bir sanatg birligi kurmak igin kendini goniil-
14 olarak eski ilintilerden koparan sanat¢ toplulugu da, eski birlikten ayrldiy-
sa bunu, herhangi bazi ekonomik ayricaliklar pesinde kostugundan yapmadig-
na, ayrica rekabet tehdidi savurmak, édunler elde etmek, ya da sonradan ¢ag-
das bir Menenius Agrippa’nin gevezeliklerine kanmak niyetinde de olmadigina
gore, “Secession” ADINI kullanarak eski Secessio plebis’lerin nedenlerini,
amagclarini ve — sonucunu da anistirmak istememistir.

Bu topluluk daha ¢ok, kisisel ¢ikarlarimi degil, kutsal sanat davasini tehli-
kede gordiigi icin, adayis dolu bir cosku ile bu dava ugruna her tiirli kurbani
sunmayi Ustiine almaya hazir bulunmug ve bulunmakta oldugu igin ve kendi
amaglarina kendi giiciiyle erigmekten bagka higbir sey istemedigi icin, iste bu
nedenlerle VER SACRUM isareti altinda toplanmustir. Baharin bir ucundan bir
ucuna esen genclik ruhu, bu ruh bir araya getirmistir toplulugu. Iginde yagam-

* Roma’mn yakin gevresinde bulunan tepeler. [q.n.]
** Latince: Halk:n kesiligi, ayrilist. [¢.n.]
*** Latince: Kutsal ilkbahar. [¢.n.]
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lan zamanin her zaman “Modern Cag” olmasint saglayan genglik ruhu, bu say-
falara ad olacak simgeyi de gene, sanatsal yaratmanin o itici giicii verecektir:
VER SACRUM.

VER SACRUM

Kutsal adak bahar, altinda yeni sanatgilar birliginin dogdugu bu isaret iyi
bir igarettir: Sonsuz Roma’nin, sanatlarin ve sanatin sehrinin, dogusu da bu ve-
sileye dayaniyor ya, bir VER SACRUM’a.

Ceviren: T. T.
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Das WoORT
VE,
DisavurUMCULUK USTUNE TARTISMA
(Moskova 1937-1938)

Jean-Michel Palmier

Disavurumculuk dogdugu giinden beri estetik diizlemde oldugu kadar si-
yasal diizlemde de siirekli olarak atesli tartismalara neden oldu. Yalnizca ne ol-
dugu iistiinde diisiince birligine varilamadig: gibi ne anlama geldigi konusun-
da da bir anlagsmaya varilamadi. 1920’1i yillar boyunca, belli sayida disavurum-
cu sanat¢inin siyasal gelismesi -kimilerini komiinizme (Becher), daha bagkalari-
n1 da saga (Benn, Nolde, Johst) yoneltmistir-, bazi yazarlarin komiinizm karsi-
sinda benimsedigi tutumlardaki belirsizlikler (Hiller ve digavurumcu olmayan
ama Oykiileri Der Sturm’da yayimlanan yazar Doblin) Alman solunda oldugu
kadar asin1 sagda da pek ¢ok tartismaya yol agty; asir1 sag, Disavurumculuga
¢bkmekte olan bir sanat goziiyle bakiyor (belli sayida Marksist yazar da ne ya-
zik ki bu suglama konusunda ayn diigiinceyi paylagiyordu), onu bir tiir “yahu-
di Bolgevizmi” olarak kabul ediyordu. Daha o zaman Lukacs ve Bloch, Brecht
ve bazi disavurumcularin ¢atismalarina yol agan bu tartismalar, antifagist gog-
menlerin Moskova’da yayimlanan Das Wort dergisinde, 1937-1938'de hareketi
benimseyenleri ve ona karsi olanlar birbirine diisiiren biiyiik kalem tartisma-
sinda doruk noktasina ulasti.(...)

Das WorT'uN Dogusu

Fritz Erpenbeck, Das Wort'un yeniden basimi (1968) igin yazdig1 6nsozde,
1935'te Paris’te, Kiiltiiriin Savunulmasi Kongresi'nde yayimlanmast diigiiniilen
bu derginin tarihgesini animsatir. O giinlerdeki proje ileri diizeyde iitopya nite-
ligini tagiyordu, ¢linkii Alman gogmenleri bdyle bir dergiye mali destek sagla-
yacak en kiigiik somut olanaktan yoksundular, kendileri de biiyiik maddi gii¢-
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likler i¢inde yasiyorlardi. O siralarda yalnizca, Klaus Mann'in Die Sammlung
dizisi (Amsterdam’da Querido-Verlag tarafindan yaymmlaniyordu) ile Wieland
Herzfelde'nin Neue Deutsche Blitter, Monatschrift for Literatur und Kunst'lan
(Prag’da yayimlaniyordu, yazi isleriyle ilgilenenler de Anna Seghers, Jan Peter-
sen ve Oscar Maria Graf't1) vardi. Alman gd¢menleri daha o tarihlerde pek ¢ok
iilkeye yayilmuglardi, yasamlarini giigliikle siirdiiriiyorlard: ve hi¢ kimse bu
capta bir girisimi mali agidan gercek anlamda desteklemeyi diistinemezdi. Pa-
ris’teki kongreye Mihail Kolzov da katilmigti; Sovyet yayinlar1 Yurgaz'in bagka-
n1 olan Kolzov, slirgiindeki Alman yazarlanyla siki iligkiler kurmustu, gé¢men-
lere, Moskova’ya doner donmez “iitopyalarin1” gergeklestirmeleri igin elinden
gelen her seyi yapacagina soz verdi. Gergekten de soziinii tuttu ve Sovyet ya-
yincilarini dergiye parasal destek saglamalar1 konusunda ikna etti. Yazarlar
Birligi sorumlusu Fadeyev ile, Paris Kongresi'nden ¢ok énce Internationale Lite-
ratur'un Almanca baskisin ilistlenmis olan Johannes Becher arasinda yakin ilig-
kiler kurulmugtu bile. Willi Bredel yaz iglerinin yonetimini Gistlenmesi igin ¢ag-
rildi. Yazi igleriyse Lion Feuchtwanger (Fransa'da oturan “burjuva” yazar),
Brecht (Partinin sempatizaniydi ama oraya kayith degildi) ve Bredel’den (pro-
leter ve komiinist romanci) olusuyordu. Bredel dergiyi hazirlamak igin alt1 ay
Moskova’da kald1 ve bir aydan daha kisa bir siire iginde ilk say1 (Temmuz
1936) diizenlendi. Sonra Cumhuriyetcilerle birlikte carpismak tizere Ispanya’ya
gitti. Internationale Literatur'un eski redaktorii olan Fritz Erpenbeck sorumlu re-
daktorliige getirildi, gdgmenlerin dergiyle ilgili yazilarim toplama isi onundu.
Cok daha siyasal nitelikli, 6zellikle de Alman Komtinist Partisi’'nin gelenekgi
dogrultusuyla yakin baglant1 i¢inde olan Internationale Literatur adh edebiyat
dergisine karsit olarak ideolojik dogrultu son derece agikti. Das Wort, her yon-
den gelebilecek, ister Hiristiyan olsun, ister liberal ya da higbir partiye bagh ol-
mayan ve Hitler diisman olan tiim antifasistleri bir araya topluyordu. Bunlarin
aralarinda komtinistler de vardi. Das Wort'a katkida bulunanlarin listesine ba-
kildiginda, o donemde stirgiinde bulunan Alman yazarlarindan pek azinin adi-
nin orada yer almadig1 goriliir. Pratikte tiimii de dergiye katkida bulunmus-
tur. Das Wort'un zenginligi ve ilgincligi de kuskusuz buradan kaynaklanmakta-
dir: yani dogmacihiktan tiimiiyle uzak olmasi, en aykir1 dogrultudaki goriisle-
rin bile dile getirilmesine olanak veren tartisma ve elestiri 6zgiirligi-Disavu-
rumculuk istiine yapilan kalem tartismasi da bunu kanitlamaktadir. Das Wort
inlii yazarlarn katkilarina yer vermenin yani sira higbir ayrim yapmaksizin az
taninan yazarlarin calismalarina da yer vermistir. (...)

Antifagist gdgmenlerin dergisinde ¢ok biiyiik bir yer kaplayan bu Disavu-
rumculuk tartismasinin kokeninde en azindan ii¢ metnin adi sayilabilir: Johan-
nes Robert Becher'in yasamoykiisii, Abschied; Lukacs'in makalesi, Digavurumcu-
lugun Yiikselisi ve Cokiigii; ve daha dolaysiz olarak da Klaus Mann’in, 9 Mart
1933’te Lavandou’dan Gottfried Benn’e yazmis oldugu ve Benn’in 6zyasamoy-
kiisiinde (Cifte Yagam) bir kez daha yayimlanan mektubu. Bu mektupta Klaus
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Mann, Benn'e, Nazi rejimi konusundaki tutumu karsisinda duydugu tiztintii ve
hayal kirikhigin bildiriyordu. Benn, rejim karsit1 yazarlarin ayaklarinin kaydi-
rilmasina yol agan baski 6nlemlerinden sonra yalnizca siir akademisinden ay-
rilmakla kalmamis ayni zamanda adinin Nazizme giivence olarak kullanilmasi-
nt da kabul etmisti. Hayranlik duydugu yazarlarin ¢ogu -6zellikle de Heinrich
Mann- yasaklanmig ve silirgiine gonderilmigken, o nasil oluyordu da Alman-
ya'da yeni hiikiimetin resmi bir kurumunda kalabiliyordu? Benn'in yaniti, Ber-
lin radyosundaki, giiriiltiilere yol agan sdylev oldu: Antwort an die literarischen
Emigranten (24.5.1933), Der Neue Staat und die Intellektuellen; bu konusmasiyla
resmen “Yeni Almanya”nin yaninda go¢menlerin de karsisinda yer aliyordu.
Yagamoykiisiinde, Benn, Klauss Mann'in mektubunu biiyiik heyecanla okudu-
gunu kabul ediyordu, ama bunu géz dniinde bulundurmamist: ¢iinkii “Alman
halkinin gergek bir yenilenmesine” inaniyordu. Klaus Mann’a, eskiden hayran-
lik besledigi seyleri yadsimaksizin yeni rejime katildigini dogrulayan kisisel bir
mektup yazdi, bir sair olarak Alman toplumundan ayr kalmayi diistinemiyor-
du: Ben devleti se¢tim ve onu diistinerek sizin, saflarinizdan, bana “elveda” de-
menizi kabul etmek zorundayim.

Das Wort'un 9. sayisinda (1937), Klaus Mann “Gottfried Benn’in duru-
mu”nu inceliyor, ona go¢ olayimnin baslarinda yazmis oldugu mektubu animsa-
tiyordu. Benn 6rneginin 6zellikle ilging oldugunu ¢linkii onun (...) Nazilerin sa-
finda ciddi bir bicimde yer alan tek yazar oldugunu, ¢biirlerininse bunu ¢ogu
zaman oportiinizm ya da algakliktan dolay: yaptiklarimi séyliiyordu. Klaus
Mann’in bu metni yazdig: siralarda Gottfried Benn artik rejim hayranlarinin
arasinda yer alamazdi. Rohm’iin ve S.A.’nin ortadan kaldirilmasindan beri yeni
rejimle arasina mesafe koymustu ve Alman halkinin manevi agidan yenilenme-
si konusunda bos hayallere kapilmiyordu. Ancak Klaus Mann, Benn’in nasil
olup da boyle bir saskinhiga diisebildigini anlamaya ¢alisiyordu. Her ne kadar
Sanat ve Giig gibi kimi metinleri rejimin ideolojisini yansitiyorsa da, siiri igin ay-
ni sey soylenemezdi. Bu nedenle de onun siirine Nazi sairlerin (yurtseverligi ve
Fiihreri yticelten yeteneksiz sairler) yaninda yer vermek olanaksizdir. Benn,
Nazilere katilmakla yapitlarina ihanet mi etmistir ya da kendi yolunu mu izle-
mistir? Hig kuskusuz, yapitlarinda 1920'li yillardan bagslayarak pek ok gerici
Ogeye rastlanir: mistik ve usa aykir: olan 6geler, gelismeye ve tarihe olan diig-
manlik gibi. Ama 6ncii sanatin 6nderlerinden birinin, en biiyliik Alman sairle-
rinden birinin, toplama kamplarinda 6liimi planlayan bir rejimi benimseyebi-
lecegi nasil kabul edilebilir? Klaus Mann, Benn’in tutumunu onun yapitlarinda
¢ok bulunan arkaik 6gelerden, baslangigta olana, ilkel olana duydugu 6zlem-
den, tarihsel anlamini yadsidig: sanat yapitinin katigiksiz bigimine olan derin
saygisindan hareketle anlamaya ¢alisiyordu. Benn sik sik Nietzsche'nin adin-
dan sbz eder, ama bununla birlikte Nietzsche'nin Nazileri horgordiigii kesin-
dir, ¢linkii onun klasisizmi Yunanistani,, Akdeniz’i, Fransa’y1 kucaklar ve irk-
larla ilgili mitler ve eski Germen efsanelerinin dogrulanmasi igin bir giivence
olusturmaz. Klaus Mann, Stefan George'un da, Nazilerin kendisine vermeye
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hazir olduklar yiiksek gorevlere karsin, benzer nedenlerden dolay1 Nazizmden
uzaklasmig oldugunu belirtir. Ustelik, George gibi Benn'in de bagvurdugu so-
runsalin fagizmde hicbir esdegeri yoktur. Bu nedenle de Benn'in sanat ve bi¢im
ustliine verdigi kuramsal soylevler, Nazilerin, hangi sanat bi¢imini 6viip gokle-
re gikardiklar1 goriildiglinde, giiliing bir havaya biiriiniirler. Kanh palyacolar
karsisinda bigimin, katisgiksizligin yiiceltilmesinden daha sagma ne olabilir ki?
Ama Klaus Mann, Benn'’in gelismesinin, ne kadar sasirtic1 olursa olsun, anlasil-
maz olarak kabul edilemeyecegini soyliiyordu. Daha 6nceki yapitlari, ozellikle
de, Bir Anlikginin Ozge¢misi'nde yer alan tarih-6ncesi donemdeki atalarina yap-
t1g1 giiliing mitolojik gondermeler, Nazizmde neyin Benn’in aklini ¢eldigini an-
lamaya olanak saghiyordu. Klaus Mann, Benn'in Nazilerle giristigi bir bagka
6lim oyununun diger bir simgesini de onun Disavurumculugu son derece be-
ceriksizce savunmasinda goriiyordu. Nazilerin sanat anlayisin (...) goklere ¢1-
karmakla birlikte, “kiiltiir Bolsevizmi” olarak nitelendirilen bir hareketi, temsil-
cilerinin kusursuz Alman ozelligini gostermeye ¢alisarak savunmayi deniyor-
du. Benn sosyalizmi ve komiinizmi benimseyen disavurumcularin ya da siir-
glinde bulunan ve yapitlar1 Naziler tarafindan yakilmis veya satilmig olanlarin
adlarindan sz etmeyi de unutuyordu. Bu yiizden de savunmasi, tam da diga-
vurumcu yapitlarin resmen “yozlasmig sanat” 6rnekleri olarak elestirildigi sira-
da, ortaya qikhig icin sagma goriiniiyordu. Peki o zaman Benn'den ne kaliyor-
du ki geriye? O giinlerdeki metinleri géz ontine alinirsa ¢ok az sey, daha 6nce-
ki yapitlar ele alinirsa ¢ok sey. (...)

5. sayida (1938) bu kez de Bela Balazs, Meyerhold ve Stanislavski‘yle ilgili
dikkati ¢eken bir makaleyle isin igine karisti; burada (...) Meyerhold'un gozden
diismesinin ve klasik kuramlar oncii sanatgilar tarafindan elestirilen Stanis-
lavski'nin yeniden sayginliga kavusturulmasinin nedenlerini kendi kendine so-
ruyordu. Bu oldukga can sikic1 sorunun yamtini, Sovyet sanatinin evriminde ve
bu sanatin sosyalist toplumla olan iliskisinde anyordu. Meyerhold'un yetene-
ginde degisiklik olmamists, ama ¢evresindeki insanlar doniisim gegirmisti ve
Meyerhold'un iislubunun “yeni gerceklik i¢inde artik bir islevi yoktur” diyordu
biraz da aceleyle Balazs; ona gore Meyerhold'un ayaginin kaydirilmasi, yukari-
dan gelen yonetimsel bir 6nlem sonucunda degil de izleyicilerin sevgisizliginin
sonucunda gerceklesmisti. Devrimi izleyen yillarda sanatin 6zellikle orgiitleme
ve propaganda islevi vardi. Bu sanat bi¢imini savunan ve bagariya ulagtiran
burjuva entelicensiyasiydi. Her sey onu, ge¢misinden kagmaya, kokenini yadsi-
mak i¢in zincirlerinden alabildigine bogalmis hayal giiciine dalmaya davet edi-
yordu. Digavurumculugu ve Almanya’daki bagarisin1 belirleyen de ayni buna-
limdir. SSCB’de, Ekim Devrimi'nden sonra, devrimci bir sanatin yaratilmasi ve
biitiin eski sanat bi¢imlerinin yadsinmasi istenmisti, ama ge¢mige olan bu kin,
kendi ¢apinda 6nemli pek ¢ok degerin yikilmasina yol agiyordu. Almanya’da
Digsavurumculugun gergeklestirdigi yok etme isi Rusya’da Meyerhold ve Maya-
kovski’'yle benzer bir bigimde gergeklesti. Kendi kendisine kars: tavir takinmig
olan, devrim sonrasina 6zgi bir burjuva sanati s6z konusuydu.(...)
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Disavurumculugun o insan1 kendinden gegiren tumturakli anlatimi, Me-
yerhold’un tiyatrosundan ve abartmalarindan farkh degildi. Balazs, Meyer-
hold"un yaptig1 hataya baglica 6rnek olarak kisiligi yadsimasini gosteriyordu;
ancak Alman disavurumculugunun Stanislavski / Meyerhold ¢atismasina akta-
rilmas apacik olmaktan uzaktir. Ona gore eger Stanislavski bugiin SSCB’'de
onurlandiriliyorsa ve eski sayginligina kavugturulmussa bunun nedeni onun
daha ¢ok devrimci biri olup ¢ikmasi degil ama “sahnenin en biiytik gercekgisi
olarak kalmis olmasi1 ve burjuva gercekgciliginden sosyalist gercekgilige dogru
evrim ge¢irmis olmasidir(...).

Derginin yaz1 kurulu, Balazs'in metninden hemen sonra Disavurumculuk
konusundaki tartismayla ilgili kisa bir sonug yazisina yer verdi ve burada haklhi
olarak gesitliligini, niteligini, antifagist bir yazin olasiligina olan ilgisini vurgu-
lad1. Ancak, bir sonraki sayida, tartisma, Peter Fischer’in (kimin oldugu bilin-
meyen takma ad) Disavurumculu§u Nasil Degerlendiriyoruz? baslikli makalesiyle
yeniden baslady; Fisher, hem ii¢ disavurumcunun Leschnitzer tarafindan kurta-
rilmasint hem de Lukacs’in saldirisini reddediyor, o giine kadar bu tartismanin
her geyden 6nce yazinsal Disavurumculugu hedef aldigini, oysa hareketin 6nce
resim alaninda ortaya ¢iktigini belirtiyordu. Bu nedenle de, modern sanatin
icinde Disavurumculugun ne anlam tasidigini kendi kendine soruyor ve Mark-
sizmden, modern sanattan hareketle bir ¢oziimleme yapmaya olanak veren bir
yontemin 6nceden hazirlanmasi gerektigini séyliiyordu. Boyle ¢oziimleme ol-
madiZinda yine de, burjuva yazininda, hi¢ degilse tarihsel diizlemde, Disavu-
rumculukla ilgili belli sayida 6ge bulmak olanakliyd:.

Disavurumculuk kesin bir toplumsal ve siyasal ortamda dogdu: bu ortam
emperyalizm ortamiydi, ama ayni zamanda kapitalizmin bunalim ortamiydi
da. Toplumsal diinyada tek basina olan sanatgi, Disavurumculuga baglandigin-
da gergek bir siyasal bilingten yoksundu, ancak savas, dev kentler, yoksulluk
ve devrim kafasindan hi¢ ¢ikmiyordu. Disavurumculugun goriintiileri, kapita-
lizmin yikimlar karsisinda duyulan kaygilardan ayrilamaz. Bu nedenle de o,
burjuvazinin yasam bi¢imine, benimsedigi sanat bigimlerine siddetle kars: ¢1-
kar. Ama burjuva diinyasimin karsisina ancak kaygisiyla, umutsuz goriintiile-
riyle, renklerinin siddetiyle, kirik ¢izgileriyle dikilebilir. Van Gogh, Franz Marec,
Cézanne’la kendini gosteren de boyle bir bagkaldiridir. Karsisindaysa yeni bir
dindarlik, bir romantizm vardir; bunlar Kathe Kollwitz’in graviirlerinin tersine
devrimeci olarak kabul edilemez hi¢ kuskusuz. Ancak s6z konusu igerik gerici
olarak da nitelendirilemez: Burada daha karmagik bir siire¢ s6z konusudur,
ciinkii bu akildig1 6zellik bile burjuva yasam bicimlerinin, zevklerinin, 6zellikle
de onun dinginlik ve diizene duydugu 6zlemin yadsinmasi olarak belirir. Diga-
vurumculugun, hi¢ kuskusuz, bireye asir1 derecede deger vermesiyle ilgili geri-
ci yanlan da vardir, ancak yine de kitlelerle arasinda kopukluk oldugu igin
elegtirilemez.(...)

6. sayida bu kez de Ernst Bloch, Digavurumculuk Ustiine Tartigma ile igin igi-
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ne karisti. Blauer Reiter'in ortadan kalkmasindan sonra bile diisleri kafamizi
kurcalamaya devam ediyordu. Bloch’un saldirisi, 6nce Kurella'nm makalesine
yonelikti; onun, “Insanligin Alacakaranligi”nin sairlerini fagist olarak nitelen-
dirmesini bagislayamiyordu. Bu yargi, Almanya’da ayni1 dénemde disavurum-
cu ressamlarin tablolarinin yok edilmesiyle aym olglide tiksinti verici bir seydi.
Disavurumculugun goémiilme sdylevini veren de Worringer degil de Disavu-
rumculugun Yiikselisi ve Cokiigii bashkl ¢aligmasiyla Lukacs olmugtur; sonunda
Digavurumculugun diismanlarina, kimi temel kanitlar1 o saglamigtir. Kurel-
la’da oldugu gibi Lukacs’da da klasisizmin ve mirasin o aynt donuk goriinii-
mune rastlanir. Lukacs, higbir ressamin ya da higbir yapitin adin1 gegirmeden,
bu Digavurumculuktan s6z etme mucizesini gergeklestirmeyi bagsarmigtir.
Marc, Klee, Kokogka, Nolde, Kandinski, Grosz, Dix, Chagall ile ilgili higbir sey
sOylememigtir... Lukacs, sunusunda Trakl'in Heym, Werfel, Hasenclever, Else
Lasker-Schiiler’in yapitlarimi bilmezlikten geliyordu. Disavurumculugun ayirt
edici nitelikleri olarak soziinii ettigi agiklamalar (s6zgelimi Schickele’ninkiler)
banigseverlik konusunda boyleydiler ve aslinda tiimii Hermann Hesse’'ye uy-
gundu. Incelemesini antolojilerin dnsozlerine, giris yazilarina, sunus yazilarina
dayandiriyordu. Disavurumculukla ilgili yapitlardan séz ediyor, ama iiriinlerin
alanina hi¢ mi hig girmiyordu. Lukacs'in Disavurumculuk igin kabul ettigi top-
lumsal taban dylesine soyuttu ki disavurumculugu ancak bir taslak olarak kap-
sayabiliyordu.(...) Lukacs’in yaklagimindaki sosyolojizm ve soyutlama, bu bag-
kaldirinin anlamin1 kavramasini engelliyordu. Soyut sanatta yalnizca kapitaliz-
min igine diigtiigii bunalimin sonucunu gérmek de kisir bir tutumdu. Bu ne-
denle de Bloch, Lukacs’in incelemesini “mekanik¢i” bulur, ona gore diyalektik
degildir, her tiirlii niianstan da yoksundur.

Lukacs ve Kurella'nin sunduklar klasisizmin savunmasina gelince, Bloch
bunu da tehlikeli bulur. Onlann, giizellik ve uyum ¢ag olarak nitelenen klasi-
sizm yorumlarinda, toplumsal olarak boyle bir tislubun ve bu tiir degerlerin
gericilik ve zorbalik donemlerine denk diistiigii ve her seyden 6nce de egemen
siniflar tarafindan hayranlikla karsilandig) belirtilmiyordu. Bloch, Lukacs'm
klasisizmi “saglikli”, romantizmi “hasta”, digavurumculugu “¢ok hasta” olarak
nitelemesini ve yine klasisizmi, 6rnek diye salik verip 6vdigi “biiyiik gercek-
cilik”le 6zdes olarak gdrmesini, alayci bir yaklasimla karsilar. Onu, ¢agdags sa-
natin gergek sorunlarini kavramasini engelleyen ve biitiinliik kategorisini tiim
yapitlara kadar genellestirmesine yol agan donuk bir klasisizm anlayisinin tut-
sag olarak kaldig: igin elegtirir. Disavurumculukta “bitmemis”, “olgunlasma-
mus” bir sey olsa bile, onu yine de “burjuva ¢okiisii”yle ilgili bir olgu olarak ka-
bul etmek mi gerekir? Lukacs’in sylediginin tersine Disavurumculuk, olanak-
lan1 ve duyarhligiyla eski diinyanin yikimina katkida bulunmustur. Ayrica Di-
savurumculugun, s6zgelimi Blauer Reiter'in Alman mirasiyla iligkili olmadigin
sOylemek de hatalidir. Bloch’a gére Griinewald’in tablolanyla, primitiflerle, ba-
rokla uygunluklar vardir. Yazinsal Disavurumculuk Goethe'nin kimi siirlerin-
de kendini bulur. Halkla olan yakinhga gelince, bu Digavurumculukta da var-
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dir. Blauer Reiter koylii sanatina yakindir, cocuk resimlerine ve primitiflere ya-
kindir, Murnau’'nun camlarin siisleyen goriintiilere yaklagir.

Bloch, biitiin bu kusag: belirleyen hiimanizmi de vurgular ve Kurella ile
Lukacs'in yorumunu Marksistlere layik olmadig: i¢in reddeder, ¢linkii onlar,
Disavurumculugun bagkaldirisinin anlamini anlayamadiklar gibi bir de onu,
Almanya’da, Naziler tarafindan istenen bir klasisizm adina yargilamuslardir
(bu klasisizmin 6zellikle Ugiincii Reich doneminde begenilen “devasa”ya ve ro-
kokoya gétiiren gerici bir kullanimi olabilir). Buna karsilik Yugoslav, Letonyals,
Cek ressamlarin Disavurumculukta kendilerini bulmalar1 simgesel niteliktedir.
Bloch, Disavurumculugun 6ldiigiinii, mirasinin da yok oldugunu belirtmemis,
tersine Disavurumculugun mirasinin daha yeni baglamakta oldugunu soyle-
migtir.

Lukacs, Das Wort'un 6. sayisinda “S6z Konusu Olan Gergekgiliktir” baslik-
11 uzun yaziyla yeniden Disavurumculuga karsi gikar. En 6nce disavurumculu-
gun gesitli savunucular arasindaki ¢ok sayida yargi aynliklarinin altim gizer;
bunlar oyle ayriliklardir ki, insan “Acaba gergekten disavurumcular hig var ol-
du mu?” diye kendi kendine sorar. Lukacs modern yazin ile kapitalizmin buna-
lim1 arasindaki bagintiy1 inceledigini ileri stirerek baslica ti¢ akim ayirt eder:
Kendini “Var olan sistemin savunulmasina ve ¢viilmesine “adamis olan agik¢a
karsi-gercekgi yazin; gercekgiligi ortadan kaldirmaya ¢alisan sézde 6ncti yazin;
bu donemin onemli gergekgilerinin yazini (Gorki, Thomas ve Heinrich Mann,
Romain Roland). Lukacs Disavurumculugun savunuculanini, bu yazarlan tani-
mamakla suglar, 6zellikle de Ernst Bloch'u, Simdinin Miras: baglikli kitabinda,
Thomas Mannin adin1 bir tek kez, o da “6zenli burjuvaciligi”’ndan soz ederek
gecirdigi icin elestirir. Bu nedenle de Lukacs, gercekgiligi, kiiglimseyenlere kar-
sl savunmaya girisir. “Tartisma, klasisizmle ¢agdags sanat arasindaki ¢atismanin
cevresinde degil de su soru gevresinde gelisir: Gliniimiiz yazininda gelismeyi
hangi yazarlar, hangi yazinsal egilimler temsil ederler? Burada gergeklik soz
konusudur.”

Lukacs her seyden 6nce bir sanat akimina yaklasirken higbir yapitin adin-
dan sz etmedigi i¢in kendisini suglayan Ernst Bloch'un yaptig elestirilere kar-
s1 ¢ikar. Tersine, yazarlarin ideolojilerinin, ¢ogunlukla, yaptiklari kuramsal
acgiklamalarda gergekten ortaya ¢iktigim belirtir. Ayrica kendisini biitiinsellik
terimini kullandig igin elestiren Bloch’a yanit vermeye calisir; (...) Lukacs bura-
da Hegelcilikle ilgili bir kalintinin degil ama gercek Marksist yontemin uygu-
lanmasinin s6z konusu oldugunu belirterek, kendi biitiinsellik anlayigin1 sa-
vunmaya calisir. Marks’in kendisi de “her toplumun tiretim iliskileri, bir biitiin
olusturur” der, Lukacs da kapitalizmin 6gelerindeki “goriiniiste bagimsizhigi”n
bir yanulsama (...) oldugunu gostermeye ¢alisir.(...) Eger yazin, nesnel gercekli-
gin ozel bir yansima bigimiyse, bu gergekligi, gergekten nasil olugturulmugsa
Oylece kavramak “onun igin ¢ok 6nemlidir ve yazin, olgularin dolaysizhigini
yansitmakla yetinemez.” Gergekgi yazar, toplumsal iliskilerdeki bu biitiinligu
temsil etmeyi borg bilir, bu da, yiizeyde yer alan ayrisma olgularin1 gagrigtir-
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masini da engellemez; ancak onlar tek gergeklik olarak sunamaz. Thomas
Mann’in kahramanlar1 da bu kopuklugu, bu siireksizligi tanirlar, ama bununla
yetinmezler. “Bloch’un yanlig1 yalnizca, bu biling durumunu dogrudan dogru-
ya ve tami tamina gergegin ta kendisiyle 6zdes kilmasmdadir, bu bilincin iger-
digi imge ve onun biitiin uyumsuzluklarin1 nesnenin kendisiyle 6zdes kilma-
sindadir; oysa bunun yerine imge ile gercekligi birbiriyle kargilagtirsayd: bu
yolla, uyumsuzluk i¢ine diigmiis olan imgenin 6ziinii, nedenlerini, nelere araci-
lik ettigini somut bir bigimde ortaya koyabilirdi.”

Bu nedenle de Bloch, Disavurumcularin ve Gergekiistiiciilerin yanliglarim
paylagir. Lukacs, Bloch’un Joyce iistiine yazdiklarint uzun uzun alintilar ve
onun kargisina Thomas Mann'1 ve Biiyiilii Dag'1 ¢ikartir; burada da hig¢ kugku-
suz bir bunalim, geligkili bir gerceklik betimlenmektedir, ancak gergekgi bir iis-
luptadir. Joyce'ta oldugu gibi giderek anlagilmaz bir dilsel olguya dogru uzan-
maz. Oncii nitelikteki yazinsal egilimler kendilerine gériinen diinyanin dolay-
sizligin agabilecek gilicte degildirler ve nesnelerin olaylara iliskin gériiniimle-
riyle ilgilenirler. Bloch ve Digavurumculugun yandaglan tarafindan 6viilen ya-
pitlarin kugkusuz belli bir gekiciligi vardir, ama “bu galigmanin toplumsal ger-
ceklikle olan bagintis1 gozlemlendiginde, onun ideoloji agisindan da sanatsal
acidan da dolaysizlik diizeyinin istiine ¢ikmadig goriliir”; Lukacs ayni za-
manda soyutlamanin belli diizeyde yiiceltilmesini de suglar, ona gore bu, ger-
ceklige yonelik gercek anlamdaki her diyalektik yaklagimi olanaksiz kilar. So-
yutlama, modern sanata 6zgii degildir, dogalcilik tstiinde de olumsuz etkileri
vardir. Dogalciligin soyut dolaysizligina “gergekgiligin tiim igeriklerine kars
oznel bir savas ilan eden” disavurumcu soyutlama denk diiger. Bu nedenle de
Digavurumculuk, giderek yoksullasan bir icerigin ya da igerik yoklugunun an-
latimin1 yapmaya mahkGm olmustur. Gottfried Benn de iste bu agidan s6z ko-
nusu egilimin belki de en tipik temsilcilerindendir. Lukacs, Digsavurumculugun
yaratict yontemiyle Ernst Bloch’un onunla ilgili olarak verdigi felsefi dogrula-
ma arasinda goriilebilecek benzerlikleri de gosterir.(...)

(...) Rudolf Leonhard, Disavurumculugun gerekli bir tarihsel olgu oldugu-
nu soylemekte hakliyd: elbette, ama “bu, kesinlikle onun sanatsal uygunlugu-
nu kabul etmek de degildir, gelecegin sanatinin olusturulmasinda gerekli bir
yapt1 tag1 oldugunu kabul etmek de degildir. Ideolojinin ve yazin'in bir éncele-
me iglevine sahip oldugu kesindir. Laforgue’un, Balzac ile ilgili olarak 6ltimiin-
den ¢ok sonra, Napolyon III déneminde gergek anlamda gelisme gostermis tip-
ler yaratt1 demesi gibi. Ayn: sey Gorki'nin ve Heinrich Mann’in roman kisileri
icin de gecerlidir. Peki ama savaga kars1 olan digsavurumcu yapitlardan bugiin
elimizde ne kalmstir ki? Tiimii de bize gore ¢ok eskimis gibidir ve “iginde bu-
lundugumuz donemde kesinlikle kullanilmazlar.” Bu nedenle de acaba 6ncii
sanati Disavurumculuk yéniinde degil de gercekgilik yoniinde mi aramamiz
gerekir. (...) Lukacs Digavurumculugun hi¢bir zaman devrimci olmadigin: (...)
belirtir. Digavurumcular “ideologdurlar. Yoneticilerle kitleler arasinda yer alir-
lar.” (...) Disavurumculuk Lukacs’a gore “gegici ve kararsiz bir ideoloji” olarak
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gericidir.(...) Disavurumculuk gergek bir etki yaratmigsa da “etkiledigi kisiler-
de devrimci aydinlatma” siirecini engellemekten bagka bir sey yapmamustir.(...)

Kurella'nin ortaya attig1 “popiilerlik” sorununa gelince, Lukacs bu konuda
Ernst Bloch’un Blauer Reiter’i savunmasin elestirir. Bloch, Franz Marc’in “bi-
yiik mavi atlarim” koylii sanatina, ilkel iiretimlere ya da tutsaklarin ve akil has-
talarinin iirtinlerine yaklagtirir.(...)

Lukacs ayrica Bloch’un, mirasa pek 6nem vermemesini de elestirir.(...) Kla-
sik Alman mirasinin biiyiikliigiinii savunur ve gergekgi halk yazin gelenegini
de savunmak gerektigini belirtir; bu yazin her ne kadar Almanya’da, Fransa,
Ingiltere ya da Rusya’da goriildiigii olgiide gelismemisse de tiiketilemeyecek
bir zenginlikte bagyapitlar Giretilmistir.(...)

Disavurumculuk tstiine yapilan bu tartigmanin son evresini Brecht'in eleg-
tirisi olusturur. Brecht ile Lukacs arasinda bulunan ayrimlar o kadar onemlidir
ve dylesine gesitlilik gosterir ki, bu ylizden onlar burada ayrintili olarak incele-
mek olanaksizdir. Bu nedenle biz Brecht'in dogrudan dogruya Disavurumcu-
lukla ilgili metinleriyle yetinecegiz. Lukacs ile Brecht arasindaki ayrimlar este-
tik dogrultuda oldugu kadar siyasal dogrultudadir da. Kisaca 6zetlendiginde
bunlarin pek ¢ok temel noktayla ilgili oldugu stylenebilir:

— Once sanatgilarin yeni girigimleri, zellikle de komiinist partisine iligkin
olan girisimleri kargisinda benimsenen tutuma deginelim. Lukacs “proleter ya-
zarlar” konusunda sert bir tavir takinir - aralarindan yalmzca digavurumculuk-
tan kat1 komiinizme dogru 6rnek bir evrim gegirdigi igin Becher’i ayinr. Brecht
de bu Proleter Yazarlar Birligi'ni elestirir ve o déonemde Becher’in siirlerini tii-
miiyle begenmekten ¢ok uzaktir. Brecht, Lukacs’in elegtirdigi Ottwalt’la ilgile-
nir.

— Miras kargisindaki tutum ayni degildir. Brecht klasiklerin degerini ka-
bul eder, ama onlara Lukacs’'in gosterdigi saygiy1 gostermez ve kesinlikle kars
bir tavir takinir.

— "Burjuva gergekgiligi” karsgisindaki tutum belirgin bigimde farklilik gos-
terir. Lukacs'in kiigtimsedigi her turhi gergekgi tisluba -réportajlar, yasamoykii-
leri, belgeler, polis romanlari- hayrandir. Lukacs’in bu burjuva gergekgiligi kar-
sisindaki tutumunu son derece donuk bulur.

— Lukacs Aristotelesgi olmayan bir tiyatroya karsidir. Brecht ile Ottwalt'in
tekniklerini birlestirir.

— Thomas Mann'la ilgili tutumlan ayirdedici 6zelliktedir. Brecht, Thomas
Mann'1 gercek anlamda hicbir zaman begenmemistir. Onu elestirmeyi, ona
alayci bir tavirla yaklagmayi ya da onunla stirgiinde polemige girismeyi her za-
man siirdiirmiigtiir. Lukacs’a goreyse burada Alman yazini igin bir tiir “model”
s6z konusudur.

Gog olayindan sonra aynmlar belirginlesmeye ve ii¢ tema gevresinde yo-
gunlasmaya baglayacaktir.

— Antifasist cephenin olusturulmas:: Lukacs buraya Nazi barbarlig: kars:-
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sinda bagkaldiran burjuva romancilar1 da katmak ister. Brecht, Thomas Mann
gibi yazarlari, ig¢i sinifinin yandasi olarak diisiinmeyi her zaman reddetmistir.

— Digavurumculuk istiine tartisma: Brecht, birka¢ yazarin yapit1 -Goll,
Barlach, Kaiser- disinda Disavurumculuga higbir zaman pek 6yle biiyiik bir
sempati duymamustir. O da bu kars1 ¢ikistaki kiigiik burjuva 6gesini kabul et-
meye hazirdir, ama Kurella ya da Lukacs gibi kuramcilarin elestirilerindeki
tehlikenin bilincindedir; bu kuramcilar Disavurumculugun bir elestirisinden
hareketle, giderek Weimar donemindeki biitiin girisimleri olumsuz yonde yar-
gilamaya kadar vardirmiglardir isi.

— Gergekgilik / bigimcilik karsithigi: Lukacs'in gergekgilik kurami Brecht'e
her zaman tehlikeli bir bigimde soyut ve “bigimci” gibi gelmistir. Brecht bu ku-
ramda modern yazin'in hi¢ mi hi¢ anlasilmadigini, burjuva gergekgiligi icine
kok salindigini ve daha baska sanatsal bigimlerin anlagilamadigin séyler.

— “Ideolojik ¢okiis” sorunu: Brecht, her ne kadar Benn konusunda sert bir
tutum benimsemisse de, sanat ve yazin alaninda ¢6kiisten s6z etmekten kesin-
likle kaginir, béyle bir suglamanin dogurabilecegi biitiin zararlarin bilincinde-
dir.

Brecht'in, Das Wort’taki tartismayla ve daha genel olarak da Lukacs'in de-
nemeleriyle ilgili metinleri, savastan ¢ok sonra, kuramsal yazilarinda yayimla-
nacaktir. Walter Benjamin, Brecht'le karsilasmalanyla ilgili olarak tuttugu giin-
cede, Brecht'in Lukacs ve Kurella’nin metinlerini hemen ¢ok olumsuz y6nde
yargiladigini anlatir: “Kendileri de iiriin vermek istemez.(...) Bagkalarin1 denet-
lemekle gorevli olmak isterler. Elestirilerinin her biri bir tehdit igerir.” Bu do-
nemden (Temmuz 1938) baglayarak, Brecht, Lukacs’a yanit vermeyi diisiintr.
Benjamin 29 Temmuz'da goyle yazar: “Brecht bana Lukacs’la olan pek ¢ok tar-
tisgmanin metnini, Das Wort’ta yayimlayacag) bir makale igin yaptig1 caligmalarn
okudu. Bunlar kilik degistirmis ancak siddet dolu saldirilardir. Brecht bana, ya-
yimlanmalar1 konusunda akil danisiyor. Ayni zamanda da Lukacs'in “orada”
su anda 6nemli bir konumda olabilecegini anlattig icin, kendisine higbir 6giit
veremeyecegimi soyliiyorum. Kuvvet iliskileri séz konusudur burada. O saftan
olan birinin de disiincesini dinlemek gerekir. Dostlariniz var mi1 orada?”
Brecht: “Dogrusunu séylemek gerekirse, orada higbir dostum yok benim. Mos-
kovalilarin da yok - tipki Oltiler gibi.”

Aslinda Brecht, Lukacs'in Sovyetler Birligi'ndeki rolii ve giicli konusunda
¢ok yanuhiyordu. Ama, Lukacs ve Kurella’ya karsi yaptig: elestirileri, sakinimh
olmak igin yayimlamad, onlara Gergeklik Ustiine (1937-1941) bashg altinda top-
ladig1 yazilari arasinda yer vermek igin savasin sonunu bekledi. Daha ilk sayfa-
da Brecht sunu belirtmisti: “Ister eski bigimler olsun ister yeni, bigimlere simsi-
k1 sarilan bigimcidir. Ister kitap yazsin ister bagkalarini elestirsin, bigimcilere
simsiki sarilan da bigimcidir. “Brecht’in, Das Wort’taki ¢atismaya ayirdig
onemli ilk metninin baghg1 Digavurumculuk Ustiine Tartigma’dar.(...)

Brecht pek ¢ok yazarin disavurumculuk dénemini katettigini, “celigkili,
esitsiz, belirsiz, (...) temelde protestocu” bir hareketin s6z konusu oldugunu be-
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lirtir.(...) Brecht, kisisel olarak kendisinin hi¢bir zaman disavurumcu olmadig-
ni, ama, digavurumculuga karg1 yapilan, sagma buldugu bu elestirilerin kendi-
sini siktigin1 animsatir. Bigimcilik sorununu ele alarak “tam bir anlagilmazlik
igine dugiildGgii”nii agiklar, “eski ve uzlasmali bigimlerle yetinmek bigimcilik-
tir” diyerek Lukacs’a ve yandaglarina karsi gikar. Ve sunu ekler: “Gergekgilik
yapmak bir bigim sorunudur, onu (gergekligi) bir bigime, bir tek ve eski bir bi-
¢ime baglamaktir, onu koreltmek, verimsiz kilmaktir. Gergekgi bir yazin olug-
turmaksa bir bigim sorunu degildir. Toplumsal nedenselligi gin 15181na ¢ikar-
mamizi engelleyen biitiin bigimleri atalim denize gitsin, onlardan kurtulmak
gerekir; bunu gerceklestirmede bize yardimci olan biitiin bigimler de bizimdir.”
Kurella'nin ortaya koydugu ‘sanat¢1 halka yaklasmahdir’ istegine yanit olarak
Brecht, burada da yine bir bi¢im sorunu olmadiginy, ¢tinkii halkin yalnizca eski
bigimleri anlamadigini belirtir.(...) Toplumsal nedenselligi agiklamak igin
Marks, Engels, Lenin siirekli olarak yeni bigimlere bagvurmuslardir. Brecht bir
de goOyle der: “Bigimcilige kars: siirdiirlilecek savast gercekgiler ve sosyalistler
olarak siirdiirmeliyiz.”

Aym y1l Brecht Digavurumculuk Tartismas: Dosyas: Igin Pratik Diigiinceler’i
yazdi. Das Wort tarismasinin yozlasarak, savasa dontistiigiing, insanlarin bir-
birini suratina “Digavurumculuk!”, “Gergekgilik!” tiirinden savag naralan atti-
gin1 saptamugtr: “Eski yaralar desiliyor, yeni yaralar agiliyor, sona erdigi sanilan
dostluklarin yeniden yticeltildigi dismanliklarin da yeniden alevlendikleri go-
riliyor.(...) “Bu ¢atisma ve onun yaratti1 kansikliklar sirasinda iki izleyici
“orada, oldukga iizgiin bir halde kalakaliyordu: Bu iki izleyici yazar ve okur-
du.(..)

Izleyici birdenbire Chagall'in tuvallerine bakmaktan dolay: duydugu zev-
kin bir giinah oldugunu kesfediverir. “Ve sonra, atlarin mavi olmadig1 da dog-
rudur, tartismada hakli olarak kinanan sapkin digtincedir bu.” Disavurumcu
dramlarin en tstiin nitelikte olani Toller’'in Die Wandlnng'u, insanlarin bilmedi-
gi pek cok gercek seyi gosterse bile yine de her seyi gostermiyordu. Ancak
Thomas Mann’in romanlan da, biitiin gergekligi, Toller'in piyesinde oldugun-
dan daha fazlasimi gostermez, Buddenbrooks’un uslubu da Ulysses’inkinden
daha fazla popiiler degildir, Brecht de Svayk’1 okurken ne kadar giildityse Uly-
sses’i okurken de o kadar guldiigiind itiraf eder, “ve genelde benim tiirimdeki
insanlar yalnizca gergekgi yergiler giildtiriir” der.

Brecht, Lukacs ve Kurella’nin baslatmis oldugu bigim ile ilgili tartismalar
tehlikeli bulur, “ya da 6yleyse insanin soyledikleri kesin ve somut olmaldir”
yoksa kendisi de “bigimci” olma durumuna diiser. Modern gergekgi yazarlar,
ninelerinin kendilerinden daha iyi anlattigini duymaktan usanmiglardir. Ne-
den, diye sorar Brecht, kocakar: gibi anlatmak gerekiyor ki? Ona gore bir oda-
nin yalnizca bir tek betimleme bi¢imi oldugunu s6ylemek aptalca bir seydir, ve
bir de montaji, i¢ monologu dislamaktan, geng yazarlan ge¢misin biiyilik adla-
riyla bunaltmaktan vazgecilmesini ister. Her seye karsin roman tekniginin
1900'den beri gelisme gosterdigini kabul etmek gerekir. Lukacs, Balzac’1 dur-
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madan over. Brecht, kimi romanlarda anlatinin ¢ok zayif oldugunu ve bir yaza-
rin tekniginin siirekli degistigini belirtir: S6zgelimi Tilsimli Deri gergekgi degil
simgesel bir romandir. Balzac'in kendisi de “durmadan, montaj yoluyla, ko-
nuyla hig ilgisi olmayan temalar ustiine, yapita onlarca ve onlarca sayfa ka-
tar”... Gergekgilik bir bigim sorununa indirgenemez ve gergekgi bir yazarin bigi-
mini alip onu gergekgiligin bigimi olarak adlandirmak sagmaliktir; yoksa gide-
rek insan yalmizca “6liilerin bigimlerini” kabul etmek durumunda kalir ve bu
durumda “yagayanlarin higbiri de gergekgi degildir.” Ayrica yalniz roman de-
gil ama elegtiri de gercek¢i olmalidir. Oysa Brecht'in agikladig1 Lukacs’taki ko-
tii yan, 6zellikle “elestiri alanindaki bigimciliktir”. Ve denemesini Lukacs’in ya-
zisina verdigi baghg yineleyerek bitirir alaycl bir bicimde: “S6z konusu olan
Gergekgiliktir.”

Bir bagka metinde Brecht, Lukacs'in yontemlerinin yalnizca bigimci olmak-
la kalmayip ayn1 zamanda modern yazin1 kavramakta giigsiiz kaldigim da be-
lirtir.

Yine aym siralarda yazdig bir diger metinde (Gergekgilik Kuraminin Bigimci
Ozelligi Ustiine) Brecht, Lukacs tarafindan gelistirilmis olan gergekgilik kurami-
na, aslinda “bir tek, gegen ylizyila ait bir avug burjuva romaninin bigimi tstiin-
de” “temellendigini belirterek yine gatar; istelik burada “yalmzca belli bir ro-
man bi¢imi” s6z konusudur.(...)

Brecht digavurumculuk sorununu yeniden ele aldiginda “disavurumculu-
gun anist pek cok kisi igin biyiik 6zgiirliikk atilimlarinin arusidir” der. Bir kez
daha hareket olarak disavurumculugun yandas: olmadigini animsatir, “digavu-
rumu meslek gibi” gorenleri, dilbilgisinden kurtulmakla kapitalizmden kurtu-
lunacagini diigiinenleri onaylamadigini animsatir. Ama digsavurumculuk araci-
higiyla -Lukacs'in ve Kurella'nm makalelerinde- hedeflenen seyin, Almanya’yr
derinlemesine etkileyen bir sanat akiminin siradan bir elestirisinden daha basg-
ka bir sey oldugunu ¢ok iyi bilir. Bu nedenle de, ona gore simdi digavurumcu-
lugu haksiz ve yanhs saldirlara karg1 savunmak demek, klasik kurallan yads:-
yan sanatsal yaratinin belli bir 6zgiirligiinii korumak demektir.(...)

Brecht Disavurumculugu basit bir ¢tkmaz, gii¢ bir sorun, bir “sapma” gibi
gormeyi reddeder. Ona en kiigiik bir etiket takmaya bile kars: gikar.(...)

Ceviren: S. R.
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DAbpAcIiLiGIN KOKLERI:
ZURIH VE NEW YORK

Michel Sanouillet

Dada Hareketi XX. yiizyil avangardinin yolculugundaki agsamalan imleyen
yazinsal ve sanatsal okullardan, 6ncelikle dogumuna neden olan kosullar baki-
mindan ayrlir. Gergekten de gozlerini, 1916’ya dogru, Isvigre ve Amerika’da es
zamanl olarak, ve bu iki kdkensel dal arasinda herhangi bir iletisimin varligi
kesinlikle ortaya konabilmeksizin, diinyaya agmugtir.

Isvigre’den yayilan dadaci viriis, bir koldan Almanya’ya sigrayip oradan
daha sonra Orta Avrupa iilkelerinin ¢oguna bulasir, bir koldan da Fransa’'ya
gecip burada, 1920 ve 1923 arasinda en yiiksek siddetine ulagir. .

Dada, Berlin’de Konstriktivizm, Hollanda’da Neo-Plastisizm, ya da Ital-
ya’da Fiitlirizm’le oldugu gibi, kimi iilkelerde, bir déonemden 6tekine, daha
baska avangard hareketlerin bulasiciligina ugramis bile olsa, bu gesitli ulusal
gruplar, sanat tarihgisinin hepsini birden bir ortak govdeye eklemieyebilmesi
icin yeterli benzerlikleri sunmaktadir.

Dada’nin diinya 6lgegindeki fiskirmas1 basat 6nemde bir fenomen olugtu-
rur, ¢linkd burada, su ya da bu mahfele kars1 degil, ama, Birinci Diinya Savagi
basinda hala evrensel 6lgiilerde kabul gordiiklerince, sanat ve yazinin genel
kavramlarina karg: temelli bir bagkaldirinin s6z konusu olduguna taniklik eder.

“Dada” sozcigiiniin ilk kez 1916 Subat’inda Ziirih’te kullanilmig olduguna
bakarak, bunun kendiliginden bir igedogusun tiriini oldugu sonucu ¢ikarilma-
malidir. Aslinda, dadac1 devrim, sadece, biitiin ytizyillarin ve biitiin ilkelerin
batili yazininda varolan 6zgiirlestirici ve nihilist bir protesto duygusunun en
katisiksiz ve en asir1 formunu temsil etmektedir. Ne ki o gline degin, sanatin ic-
rasmna ickin bu ayaklanmaa baski, dogalan geregi tutucu olan, toplumsal ku-
rumlarin olagan isleyisi i¢inde tutulmus, ve ancak ¢ogunlukla bireysel yapatlar
ya da tavirlar araciligiyla ortaya konmustu.

Yine de, okuru ge¢migin kimi sanat yapitlanyla dadaci iirtinler arasinda
yiizeysel orneksemelere itecek egilime karg: direnmek gerekiyor. Zira dadaci
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bagkaldirimin koktenci karakteri, ancak, bu bagkaldirinin, kendisini mutlagin
icinde, 0 zamana degin yapilmis olanin hemen hemen eksiksiz bilisizligi i¢inde
gergeklestirmis olusuyla agiklanabilir. Bu yiizden érnegin, ¢ogu zaman yapildi-
g1 gibi Fiitlirizm ile Dadaciligy, iki hareketin kullandig: teknikler bir¢ok yonden
kiyaslamay1 ¢agirsa bile, birbirine baglamamak 6nemlidir.

Buna kargiik Dada’nin, hareketin bir¢ok karsitinin bagrinda yer aldiklan
bagka hareketlere olan borcu, aragtirmalarin Dada Hareketi'ni doneminin genel
kapsami iginde daha bir agikhikla konumlandirmaya izin verdigi olgtide, her
glin daha bir agiklikla ortaya ¢ikmaktadir. O zaman, Dada’nmin diimdiiz ve iyi
bir tarzda yapilandinlmig bir okul olmaktan ¢ok, bir “burga¢” formu, on yil ka-
dar bir siire boyunca, gevredeki yenilik¢i akimlardan ¢ogunu kendine ¢eken
sonra da uydulastiran bir girdap formu edindigi goriiliir. Sturm’un, Briicke’nin
ya da Blauer Reiter'in Disavurumculugunun, Izlenimciligin, Kiibizmin, Foviz-
min, Orfizmin ve de bunlarin binbir gesitli gériniimlerinin i¢inde olusmus
gruplar veya insanlar, birkag hafta ya da birkag y1l boyunca onun yoriingesinde
yer almislardir. O halde bu insanlar ya da bu gruplar, aslinda Dada’dan bagka
okullara ait olan ifade tarzlarini, yontemleri kullanmiglar, ama oncelikle dadaci
zihniyete uygun erekler igin kullanmiglardir.

Savastan ¢ok uzun bir siire 6ncesinden hazirlanmis olmakla birlikte, Dada
patlayia gliciinii savas olgusundan alacaktir. Zira, baris zamaninda, sonugta
var olan toplumsal denge tarafindan kabul edilmis bir avangard iginde az ya
da gok olaganhkla yonlendirilmis entelektiiel yikicilik kalkigmalari, izin veril-
mig siirlarin disina yayilmak ve komsu egilimleri ilhak etmek tizere, catisma-
larin yol agtig altiist oluglan kendi hesaplarina kullanacaklardi. Bu siire¢ Zii-
rih’te Dada Hareketi'nin dogusuna egilindikte ¢ok acik bir sekilde goriiliir.

Gergekten de, Alman Isvigresi bagkentinin boylesi kabarmalara, 1915'te
“Cabaret Voltaire”in yaratilmasina neden olanlar tiiriinden anarsik girisimlere
sahne olacag, baris zamaninda diigiiniilemezdi bile. Ama, 1914'te ¢arpismala-
rn baglamasiyla birlikte, Isvigre herkesin gdziinde savag tarafindan hemen he-
men kirletilmemis tek Avrupa tilkesi olarak belirdi. Bu kiiciik tilke, ister ittifak
devletlerinden isterse itilaf devletlerinden olsunlar, savagan biitiin tilkelerden
gelen barig1 bir miilteci ordusu tarafindan istila edildi. Bu siirgtinlerin hepsi de
cok farkl zihinsel ailelerden gelmekteydiler. Kendi aralarinda da alabildigine
bollinmiis olsalar bile, yine de ¢arpismalarin siirmesine kars: ortak tavir almis
bir dolu barig¢1 grup vardi ortada. Béylece Romain Rolland ve Henri Guilbeaux
gibi Fransizlar, birgoklar1 yani sira, Alzash René Schikele ve Alman Frank We-
dekind ile yan yanaydilar. Daha bagka yabanailar, adsiz bir gekilde kalabahga
karigmus olarak, sessizlik icinde Rus Devrimi'nin biiyiik seriivenini hazirhyor-
lardi: Karl Radek, Zinovyev, ve, henliz Lenin adini tasimayan, Vladimir Ulya-
nov diye biri. Onlarin yaninda, ¢ok daha geleneksel egilimdeki sanatg1 ve ya-
zarlar da elbette unutmaksizin, Alman Disavurumculugunun, Italyan Fiitiiriz-
minin aynhkgilan vardi. Yakinhk baglarma gore, her biri kahvelerde ya da ga-
lerilerde, bir toparlayicinin ¢evresinde kiimelendiler.

Demek ki 1915 sonunda Ziirih'te, gelecegin dadac: niivesinin tiim 6geleri
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mevcut idiyse de, bunlar heniiz daginik bir haldeydiler ve onlar1 bir araya geti-
rip bir faaliyet merkezi saglamak, yazar ve filozof Hugo Ball’e diisecekti. Hugo
Ball, beraberinde metresi, sarkic1 ve falct Emmy Hennings oldugu halde, bir 6n-
ceki yil iginde dogdugu Almanyasi’'ndan kopup gelmisti. Kandinski ve
Klee'nin dostu olarak, Miinih’teki Blauer Reiter'in denemelerine katilmisti, ve
hem modern Alman sanatina hem de kavgac1 Fransiz yazinina karg1 aym 6lgii-
de cogkuyla doluydu.

Iste bir yandan kendine bir gegim kaynag saglamak, bir yandan da zorun-
lu tatilini degerlendirmek amaciyladir ki Hugo Ball, 1915 sonlarina dogru, Zii-
ril’in en kotii gohretli semtinde, Niederdorf-strasse ile Spiegelgasse’nin kesigti-
gi noktada yer alan bir lokantanin sahibiyle, adin1 bu tuhaf mistigin fazlasiyla
hayranlik duydugu Candide’in yazarinin adiyla, Voltaire koymay1 kararlagtirdi-
g1 kligtimen bir kabare agmak tizere anlagti.

Bu kurulusun hangi kosullarda gergeklestigini Hugo Ball’in kendisi, 1916
Mayis'inda ¢ikan ilk dadaci yayin olan Cabaret Voltaire adli kiigiik derginin 6n
soziinde ayrintistyla anlatmustir.

Zurih Dadaciliginin cengaverlik donemine iligkin en kesin ve en yadsin-
maz ayrintilar da yine o dénemde, Ball'in giinbegiin tuttugu giinliikte yer al-
maktadir. Buradan 6rnegin, gazete ilanlar araciligiyla o siralarda Zirih'te ya-
sayan geng sanat¢i ve entelektiielleri, tanigmak iizere kabaresine ¢agirdiginda, 5
Subat 1919’da, iki Rumen vatandasi, ressam Marcel Janco ile ozan Tristan Tza-
ra'y1, ve Alzash siginmacit Hans Arp’t nasil tanudigin1 6grenmek miimkiindiir.
Dort adam arasinda ¢abucak dostluk baglari kuruldu. Boylece olusan grup, be-
raberce, “Cabaret Voltaire” igin gesitli geceler diizenlemeye koyuldu. Her giin
“Meierei”m kii¢iik salonunda, Ukraynali ressam Marcel Slodki, Hans Arp’in
karis1 Sophie Taueber, Isvigreli Walter Serner, Alman Huelsenbeck ve Richter
gibi yeni devsirmelerin belirdigi goriiliiyordu...

1916 y1l1 Subat ve Mart aylar1 boyunca, kabaredeki aksamlar gérece 6nem-
sizdir. Ball'iin aktardig: gibi, Max Jacob’un, Apollinaire’in, André Salmon’un,
Blaise Cendrars’in, Jacob van Hoddis'in ya da Eric Miihsam’in giirleri okunuyor-
du; Aristide Brant'in “tiirkiileri” hatta Duparc’in ezgileri syleniyordu; miizik
Saint-Saens’in piyano pargalariyla Rus balalayka nakaratlarinin potpurisiydi;
duvarlarda sergilenen tablolar, Hans Arp, Otto van Rees, Viking Eggeling, Mar-
cel Janco, Marcel Slodki gibi dadacilarin yapatlari, gorilir bir sekilde Picasso,
Marinetti, Cangiullo ve Buzzi tarafindan gonderilmis olan yapitlardan esinlen-
mekteydi, dolayisiyla Disavurumculuga ve Fitiirizme fazlasiyla borgluydular.

Geng katilimailar1 hem kigkirtan hem de kargi karsiya getiren bir taklit
duygusunun yardimiyladir ki, deneye sinaya, oyunlarin tonu yavasg yavag yiik-
seldi ve giderek daha bir siddet kazandy; Isvigre’nin dinginligine, kurulu diize-
ne, topluma, savasa, ve yavas yavag, en modernlerini de kapsayacak sekilde,
biitiin sanat formlarina kafa tutuldu.

Yazinsal alanda, grup, Cabaret Voltaire’in devamu olan ve dogalhkla Dada
adini alan bir dergi araciliiyla kendini dile getirdi. “Sanat ve yazin seckisi” alt
bagligini tagiyan bu belleten, ilk sayilarinda Cabaret isleticilerinin fazla devrim-
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cilik taslamayan ugraslarini sadakatle yansitiyordu. Onu, savastan énce Avru-
pa’nin hemen her kogesinde yayimlanan, Apollinaire’in Soirées de Paris’si tii-
rinden modern sanat yayinlarindan ayr kilan higbir yonii yoktu. Bununla be-
raber, yavas yavas kii¢iik grubun bagrinda, gesitli ve cogunlukla birbiriyle celi-
sen, ¢ogunlukla insanlan birbirine baglayan veya kars1 karsiya getiren sempati
veya antipatilerden kaynaklanan egilimler ortaya ¢ikt1.

Bedence ufak tefek oldugu halde alabildigine enerjik bir yapisi olan Tristan
Tzara, gabucak grubun emprezaryosu kabul edildi. Dogmakta olan Dadacilik,
bugiin akima ait oldugunu bildigimiz digsal belirleyicilerini yiikiimlenmesini
ona borgludur. Ancak akimun gergek dusiiniirii, 1916’dan itibaren, bitiin bir
Zirih donemi boyunca yazilarinda, yeni dadaci doktrini daha 6nceki ya da
cagdasg, bagka avangard hareketlerden ayrigtirmaya ¢alisan Hugo Ball olacaktir.
Bugiin bize temel 6geler olarak goriinen kimi kavramlar, ilk kez onun giince-
sinde dile getirilmiglerdir: ilkelcilik anlayisi, yaratic1 kendiligindenlik, sanattaki
tat ve imalatgilik anlayigina muhalefet, sanat¢inin kendisini ¢evreleyen diinya-
ya duhuli, ve 6zellikle de sanatginin kisisel ve kolektif deneyimi i¢inde dile at-
fedilen basat 6nem...

Dil, toplumsal 6rgen olarak, yaratici stire¢ herhangi bir sikintiya diigmeksi-
zin tahrip edilebilir. Hatta goriinen odur ki yaratia siirecin bundan yalnizca
kazanci olacaktir.

1. Dil tek ifade arac1 degildir. Igimizin en derinindeki deneyimleri iletemez.

2. Konugma o6rgeninin tahribi kigisel bir disiplin araci haline gelebilir. lis-
kiler koptukta, iletisim kesildikte, kendi igine dogru dalig, dingin-kopus, yal-
nizlik gelisecektir.

3. Sozciikleri tiikiirmek: Toplumun bosg, aksayan, sikia dili. Kara surath al-
cakgoniilliiliigii, ya da deliligi oynamak. Igindeki gerginligi korumak. Anlasil-
maz, erigilmez bir kiireye ulagmak.!

Dadaci akgamlarin gergevesine tasindikta, bu kuramlar, ses siirleri ya da
fonetik, statik, giiriiltiiciil, egzamanl, vs. siirler olan, Verse ohne Worter veya
Klanggedichten bi¢iminde, ya da Tzara'nin Ball'e ; “gadji beri bimba / glandri-
di lauli lonni cadori / gadjala bim beri glassala / glandridi glassala tuffm i
zimbrabim / blassa galassasa tuffm i zimbrabim...” diye okuttugu, kimi Maori
parcalarindan diipediiz taklit edilmis, ilkel ve tutarsiz bir dil, sozdizimi ve
mantigin engellerinden kurtulmus bir dil formunu aldilar.

Plastik sanatlar alaninda, hareketin ilk sanatgilar1 bagirlarinda girakliklari-
n1 gegirdikleri okullar tarafindan epeydir bigimlendirilmis gibi goriniirler. Al-
¢idan kabartmalar1 hala fazlasiyla Kiibizmden esinlenmis olan Janco dzellikle
boyledir; Richter’in, renklendiriligleri ve konular1 agik¢a disavurumcu olan tab-
lolar1 boyledir, tipki Otto van Rees’in, Walter Helbig'in, Oscar Liithy’nin, Max
Oppenheimer (Mopp)'in, Otto Morach’in, Arthur Segal’in kompozisyonlarinin
da hala kiibist olduklar1 gibi. Gergekten de yalnizca Arp, o siralarda yaygin
olan kligelerden bir ¢cabukta kurtulmusa benzer. Kolajlar1 ve kabartmalari, tipki
karisinin dokumalar gibi, mutlak bir kendiligindenlige terkedis ve raslantiya
taninmag korlemesine bir gilivenle, ¢cagdas triinlerden acik bir sekilde ayriliyor-
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du. Bu gozlemler, bir de adina “Skadografi” dedigi, ve mercek diizenegi ol-
maksizin nesnelerin dogrudan dogruya duyarh plakaya yansitilmasiyla fotog-
raflarini alabilen bir yontem icat eden (Amerikali Man Ray ile ayri zamanda,
ama onun ¢aligmalarindan hi¢ haberi olmaksizin) Christian Schad’in ti¢ boyut-
lu “konstriiksiyonlar1” igin de gegerlidir.

1916 Subat’'inda, su halde, Dada, hanidir orgiitlenmis bir hareket, o giine
degin ayrisarak ilerleyen erkeleri tek bir huzme halinde birlegtiren bir tiir bund
(birliktelik) olarak var olmaktaydi. Geriye ona bir ad bulmak kaliyordu.

”Dada” adinin kesfinin Homeros'un dogumu kadar karanlik ve tartigmal
oldugu, ve de arastirmacilarin bu konuda en gergekdis1 varsayimlari ortaya at-
tiklar1 bilinmektedir. Tzara da, Huelsenbeck de, Hugo Ball da, her biri kendi
kosesinden, semantik nihilizmi i¢inde hareketin biitiin tahrip dozunu ve gelis-
tirdigi hem olumsuz hem de olumlu postulat’lan bir gii¢ olarak igeren sihirli
sozcugun, Gide'in dedigi gibi bu “miicevher kutusu-sézciigiin”, vaftiz babah-
gin1 sahiplenmislerdir.

Tristan Tzara ve Hugo Ball tarafindan siirdiirlilen efsaneye gore, bu soz-
ciik, iki geng o gece “Cabaret Voltaire”de sahneye ¢ikacak olan bir dansgi kiz
i¢in bir sahne ad1 aragtinrlarken, bir zarf agacag) yardimiyla rasgele agilan bir
sozligin sayfalarindan gikmistir. Bagka taniklara goreyse, dadacilarin diizenli
olarak toplandiklar1 “Café Terrasse”m garsonlari, dillerini hi¢ anlamadiklar, ve
yalnizca konugmalarindan kapabildikleri “da da” heceleriyle tanidiklar1 bu
gruba, béylece “Dada” lakabini takmis olmahdir.

Hans Arp'in, 1921’'de Dada au grand air’de gikan ve olaya fantezist bir bakig
getiren aktarimi da bilinmektedir.

“Tristan Tzara’nin 8 Subat 1916'da, aksamin 6’sinda DADA sozclgilini
buldugunu ilan ederim; Tzara bizlerde megru bir cogku patlamasi yaratan bu
ad ilk kez telaffuz ettiginde ben 12 ¢ocugumla oradaydim. Bu olay Ziirih'te
Café Terrasse’da cereyan ediyordu ve sol burun deligimde bir briog (bir tiir
kek, ¢.n.) tasimaktaydim. Bu s6zciigiin hi¢bir 6nemi olmadigina, ve de tarihler-
le ancak ahmaklarin ve Ispanyol hocalarn ilgilenebilecegine kaniyim. Bizi ilgi-
lendiren Dada zihniyetidir ve bizler hepimiz Dada’nin varolusundan once de
dadaydik. Resimlerini yaptigim ilk Kutsal Bakireler heniiz birkag¢ aylik oldu-
gum ve grafik izlenimler isedigim 1886 tarihinden kalmadir. Sigarim budalala-
rin ahlakina ve dehalara olan inanglarina.”

Ancak bu taniklikta tarihsel deger tasimayan dadac bir tavirdan bagka bir
sey gormemek gerekir.

Her turlii sikta kesin olan gey, kesfedildigi andan itibaren sdzciigiin Ziirih-
li grubun tiyeleri tarafindan hemen ve cogkuyla karsilanmug oldugudur. Sozctik
bundan sonra artik onu kullanacak olan ressamlarn veya yazarlann kisilik ve
esinine gore ¢ok farkh faaliyetleri kapsayacaktir.

Ayni zamanda hem gosterilerin beklenmeyen bagansi, ve hem de 6te yan-
dan, mal sahibi bay Ephraim’in belli bir ¢ekinikliginden kaynaklanan oldukga
karisik nedenler yiiziinden, dadacilar, 1916 yazi baslarinda, yuvalarini bagka
yere tagimak ve, bu arada, gergek birer kigkirtma haline gelmis olan halka agik

307



Modernizmin Seriiveni

gosterilerini daha genis baska mekanlarda diizenlemek zorunda kaldilar. Boy-
lece 14 Temmuz 1916'da Zunfthaus zur Waag’'da gergeklestirilen unutulmaz
bir aksam, Isvigre, Ziirih, ve hatta Cenevre basininin &fkesine yol acti. Tristan
Tzara, “Ziirih giinliikleri”nde bu olayin “bilesimsel” (“synthétique”) bir dokii-
muni verir.

Biitiin dadacilar, yalmzca biri, Haziran 1916’da Tessin’e, daglara gitmis
olan Hugo Ball disinda, dogallikla oradaydilar. Gergekten de, geng Alman’in
barig1 yapisy, Tristan Tzara'nin vazettigi saldirgan ve putyikici, nihilist kaosla
uyusamiyordu.

Ball'in ¢ekilmesinin olaylarin gelisimi tizerinde kétii bir etkisi olacaktir.
1916'nm son alt1 ay1 boyunca, grubun faaliyetine isaret eden higbir sey olmaz,
yalmizca dadanin ilk i kitab1 ¢ikar: Temmuzda, Tristan Tzara’nin siirleri La
premiére aventure céleste de Mr. Antipyrine/Mr. Antipyrine’in ilk Semavi Seriive-
ni, (“Iktidarsizlik siparis lizerine agik segik tedavi edilmistir”); ve eyliil ve
ekimde de, Richard Huelsenbeck’in Phantastische Gebete'siyle Schalaben, Schalo-
mai, Schalamezomai’si. Su halde ytlizeysel bir gozlemci, 1916 yilinin o yazinda,
Dada’nin devrini tamamladigina inanabilirdi. Ne ki, 1917'nin ilk aylan iginde,
Ball da Ziirih’e dondiigiinde, bu kez bir kabareye degil, ama bir galeriye, Behn-
hofstrasse no. 19’daki Galerie Corray’e yerlestirmek suretiyle, Dada’ya yeni bir
yasamsal atilim verilmesi kararlastirildi. Ise fazla b1r 1s1lt1s1 olmayan, yalnizca
Tzara’nin “Kiibizm”, “Eski sanat ve Yeni sanat”, ve “Simdiki sanat” konulu ti¢
konferansiyla ¢esnilendirilmis bir sergi dﬁzenlemekle basland1. Mart ayinda,
Galerie Corray, Ball ve Tzara'nin ortak yonetimi altinda, Galerie Dada adin: al-
di. Biitiin bir 1917 yih boyunca, Zirihliler burada Dadacihigin biitiin gizlerine
ulagabileceklerdir, ve Galerie Corray’deki iklim de “Cabaret Voltaire”in kigii-
ciik salonundan daha havadar goriinmektedir. Aslinda pek de dadaci olmayan
¢ok sayida ressam, Campendonk, Kandinski, Klee, Mense, Sturm’un katilimci-
lar, Feininger, Ernst, Modigliani, Prampolini, de Chirico, ve daha yirmi kadar
bagka ressam sergilenecekti. Konferanslar, teatral gosteriler (Kokogka’nin
Sphinx und Strohmann’1 6rnegin), miizik resitalleri, zenci danslar ve siir giin-
leri birbirini izliyordu.

1917'nin Haziran ayinda, Hugo Ball Mogadino’da ikinci kez kosesine ¢ekil-
di, ayrilik bu kez kesindi: Bundan sonra Dr. Rosemeier’in Freie Zeitung'u ve Re-
ne Schikele'nin Weisseblatter'inde siirecek olan gazetecilik meslegine hasrede-
cekti kendini. Ball ve Tzara arasindaki bu 1917 Haziran kopusu, bir bakima bir-
kag y1l sonra Paris’te, aym Tristan Tzara ile Gergekiistiiciiliigiin gelecekteki tis-
tad1 André Breton arasinda da ortaya ¢ikacak olan kopusun habercisidir. Bre-
ton da, tipki Hugo Ball gibi, Tzara'nin onerdigi “karsi-sanat igin karsi-sanat”
doktrinini reddedecek ve sonugta yeni yollar agmaya katkis1 olmayan her faali-
yeti kisir ajitasyon olarak disiinecektir.

Demek ki 1917'de, Tristan Tzara Dada’nin kaderini ellerine almak tizere
hemen hemen tek basina kalmisti. Gergekten de, Huelsenbeck ve Richter Al-
manya’ya gitmislerdi, ve Tzara’nin da, “Cabaret Voltaire”deki aksamlara ve
Galerie Dada’daki gosterilere damgasini vurmus olan yipratici faaliyeti daha
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fazla siirdiirebilmesi digtiniilemez gibiydi. Nitekim, Temmuz 1917’den Tem-
muz 1918’e dek uzanan siire iginde Ziirih’te kayda deger bir gosterinin igaretini
gormilyoruz. Sanki kavga arkadaslarinin gevsekligi ve maddi imkansizliklar
Tzara’y1 bir ¢tkmaza sokmustur.

Iste bu sirada, 21 Agustos 1918 tarihli bir resmi yaz1 kanaliyla, Francis Pica-
bia ile mektuplagsmaya baglad. Fransiz ressam, bu arada “gegici sakat”a qikaril-
mis oldugu iki yithik ABD ikametinin sonunda, 1917 yih Agustosunda, etilen
zehirlenmesine kars: kiir tedavisi gormek bahanesiyle, ama aslinda askeri yet-
kililer tarafindan yeniden hizmete ¢agirilmaktan kurtulmak igin, gelip Ziirih'e
yerlesmistir.

Picabia’nin ilk mektuplari, o donemdeki diislince bigimini kendisininkine
alabildigine yakin bulan Tzara’nm tizerinde bir kirbag etkisi gosterdi. Dada'nin,
maket halinde kalmis olan tiglincii sayisini bir ¢irpida tezgaha koydu, ve, Hugo
Ball'in ilimlagtirici etkisinden kurtulmus olarak, Ziirih Dadacihiginin en anlamli
belgesi olarak kalan 1918 Dada Manifestosu’nu hazirlamaya girigti.

Iste, Dada 3'iin ilk sayilariyla Paris’e ulagan bu temel metin Breton'u bag-
tan gikaracak ve daha ar1 ve daha talepkar yeni bir dadaci alevlenmenin baglan-
gi¢ noktasini isaretleyecektir. Sonunda, 1919 Subat’'inda, Picabia ve Tzara Zii-
rih’te bulugurlar. Isvigre’de kalmus olan Dadacilardan Arp, Augusto Giacometti
(heykeltirasin amcasi), Fritz Baumann, Walter Serner vd.’nin de hazir bulun-
duklar1 bulugsma Kunsthaus’da diizenlenmis bir sergi vesilesiyle gerceklesir. Bu
sergi sirasinda, Tzara 16 Ocak’ta, “Soyut sanat” konulu bir de konferans vere-
cektir. Bu tanrisal baglasimin coskusu icinde, Picabia da, New York ve Ziirih
dadac1 akimlarinin bulugumunu somutlagtiran dergisi 391°in sekizinci sayisiny,
Dada’min yayinas: Julius Heuberger’e verdi. Ressam, 1919 Mart'inda donecegi
Paris’e kendisiyle birlikte gelmesini bile 6nerdi Tzara'ya. Temkinli olan Tzara,
oneri hoguna gitmekle beraber, beklemeyi yegledi: 9 Nisan 1919'da Kaufleuten
salonlarinda, gelecek yillarin Paris gosterileri igin gergek bir arketip olusturan,
devasa ve nihai bir gosteri diizenledi:

“Sokiiliip firlatilan sandalyeler gatirtilar beklenen korkung ve i¢gtidiisel etki.

KARA KAKADU, Mlle. Wulff ile beraber Dans (5 kisilik), borular bagsiz
pitekantropuslarin dontigiiniin dansin1 yapiyor, halkin 6fkesini boguyor. Kala-
balik yogunlugunun etkisiyle sahneye dogru yiikleniyor. Serner siirleri yerine
bir mankenin ayaklar1 dibine bir demet ¢igek sunuyor. Cildirmis salonda DA-
DA FERMANI'n1 okumasi engellenen Tzara, sesi boliik porgiik samdanlarin
lizerinde siiriiniiyor, ilerleyen vahsi delilik giilmeyi ve ciireti biikkmekte. Onceki
gosterinin tekrari. Kocaman ve goz kamagtiric1 6 maske iginde yenisi. Son. Da-
da, pesin hiikiimler egitiminin sinirlarini unutan, YENI'nin sarsintisin1 duyan
salonda mutlak bilingalt1 akimini yerlestirmeyi basardai.

Dada’nin nihai zaferi.”2

Tzara, Dada’nm yeni bir sayisini, bir Dada Antolojisi halindeki 4-6. sayilan
yayimladi. Burada ilk kez André Breton’un, Philippe Soupault'nun, Louis Ara-
gon’un, hatta Cocteau, Reverdy, P. Albert-Birot ve Radiguet'nin adlan yer ala-
caktir.
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Bununla birlikte bu yeni baslangig, Picabia’nin doniigiinden hemen sonra
dadaci grubun bagrinda ortaya ¢ikan yeni bir boliinme ytiziinden kisa siirecek,
bazilar1 Arp ve Janco'yu izleyerek Devrimci Sanatgilar Birligi'ne katilacaklar,
otekiler her tiirli politik angajmandan bagimsiz bir dada grubu olugturmak
iizere Tzara'nm ¢evresinde toplanacaklardir. Grubun yaptig1 son ¢ikig 1919 Ka-
sim’mda, Otto Flake, Walter Serner ve Tristan Tzara tarafindan yonetilen Zelt-
weg’in ilk ve tek sayisinin yayimlanmasidair.

15 Ekim’de, Tzara hareketin bilangosunu ¢ikarirken hemen hig¢ abartmaksi-
zin sunlar yazabiliyordu:

“Barcelona, St. Gallen, New York, Rapperswill, Berlin, Varsova, Mannhe-
im, Prag, Rorschach, Viyana, Bordeaux, Hamburg, Bolonya, Nuremberg, Cha-
ux-de-fonds, Colmar, Jassy, Bari, Kopenhag, Biikres, Cenevre, Boston, Frank-
furt, Budapeste, Madrit, Ziirih, Lyon, Bale, Christiania, Berne, Napoli, Koln, Se-
vil, Miinih, Roma, Horgen, Paris, Effretikon, Bern, Londra, Innsbruck, Amster-
dam, Santa-Cruz, Leipzig, Lozan, Chemnitz, Rotterdam, Briiksel, Dresden, San-
tiago, Stokholm, Hannover, Florenza, Karlsruhe, Venedik, Washington vs. vs.
deki gazete ve dergilerde; dadacilik izerine 8590 makale... ¢ikt1.”3

Ancak savasin sona ermesi, dort yil boyunca dingin kentin goriiniimiinii
degistirmis olan miilteci akimini Ziirih’in disina g¢evirmisti. Dada’nin boylece
hem katilimcilarindan hem de seyircilerinden yoksun kaldigini géren Tzara, Pi-
cabia'nm yanina gitmeye ve sansini Paris’te denemeye karar verdi.

Bu sirada New York’ta Amerikan Dadaciliginin basat donemi yaganmak-
taydi. Akim daha ylizyilinin baglarindan itibaren, iki sanat galerisinin “Photo-
Secession” ve “291”in, ve de bir¢ok fotograf dergisinin (Camera Notes ve Camera
Work) kurucusu olan, fotograf¢1 Alfred Stieglitz'in yoriingesinde doniip duran
ilerlemeci sanatgi ve entelektiiellerin ugrasiyla hazirlanmisgti.

1913'te, asil Armory Show adiyla bilinen, Uluslararas1 Modern Sanat Sergi-
si, Stieglitz'in modernci tezlerinin zaferini perginlemis ve biitiin bir geng plastik
sanatgilar kusag: tarafindan sabirsizlikla beklenen engin bir sanatsal kurtulug
hareketinin baslangici olmustu. Gergekten de, bu sergi yoluyla, New Yorklu sa-
nat severler, [zlenimcilikten Kiibizme degin, Avrupa’nin biiyiik modern akim-
larinuin en temsil edici yapitlariyla tanisma olanagini bulmuslardi. Sovgiiden de
asagilamalardan da kaginmayan elestirmenlere karsin, kamuoyu, en devrimci
yapitlari, ve dzellikle de Marcel Duchamp’in Merdivenden Inen Ciplak adli tablo-
suyla, Picabia’run orfik esinin izlerini tasiyan Pinarda Dans ve Sevil'de Ayin Alay:
adl iki tablosunu cogkuyla karsilamisti. Armory Show’a bizzat Amerika’ya ge-
lerek katilan tek Fransiz temsilci olan Picabia’nin bagarisinin, olaylarin daha
sonraki akisinda belirleyici bir etkisi olacaktir.

1914 savasinin ilaniyla beraber, ¢atigmalarin kargasasi i¢inde yerlerinden
olan bir takim Avrupali miilteciler Amerika’nin 6zgir kiyilarina, ve ozellikle
de New York’a gelip yerlesmisler, burada ¢abucak metropoliin o dénemdeki
avangard sanatg topluluklariyla iliski kurmusglardi. Bunlar, Stieglitz’in, daha
cok milliyetci egilimdeki galerisi, koleksiyoncu ve sanatgi hamisi Walter Con-
rad Arensberg’in kozmopolit salonu, giiniin kimi gozde satrang kuliipleri, Har-
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lem, Greenwich Village ve Chinatown’daki baz1 “barlar”, ve Allen Norton'un
Rogue’u, Alfred Kreymborg'un Others’1 gibi, kiiciik modernist dergilerin cevre-
sinde dolasan yazar topluluklariydi.

Stiphe yok ki bu New Yorklu topluluklardaki ortam, ayni siralarda Zii-
rih’te hiikiim siirenden alabildigine farkliydi. Ancak her iki mekanda da taraf-
lar1 ayni alayci, putkirici ve nihilist zihniyet beslemekteydi. 1915 Haziran’'mda,
Duchamp ve Picabia, birkag giin arayla New York’a ¢iktiklarinda o giine degin
birbirinden ayn ilerleyen egilimler igin birer katalizor islevi gérdiiler ve dadaci
karakterde orijinal bir hareketin ¢ekirdegini kurdular.

Gergekten de Picabia’nin 1913’teki Armory Show nedeniyle yaptig ilk ge-
zide edindigi eski dostlari, Alfred Stieglitz, Marius de Zayas, Paul Havilland,
Agnes Ernst-Meyer bu arada sessiz kalmamuslardi: 1915 Martinda, ad olarak
Stieglitz'in 5. Cadde tizerindeki galerisinin bulundugu binanin numarasin tagi-
yan 291 dergisini ¢ikarmaya baglamislardi, ve 291, kendisine kosut olarak ¢ikan
Modern Gallery adli bir avangard derginin de reklamini1 yapiyordu. Duchamp
bu arada Picabia’yi, ¢evresine sanatin ve aklin iirlinleriyle su veya bu sekilde il-
gilenen insanlar toplamayi seven bir is adam1 ve amator sair olan dostu ve ko-
ruyucusu W. C. Arensberg’le tanustirdi: Bu ¢evrede, cesitli yollardan savas sah-
nesinden kagmayi basarmis Avrupalilar, ressam Albert Gleizes ve karisi Juliette
Roche, besteci Edgar Varese, Jean Crotti, Arthur Cravan, Henri-Pierre Roché
vs., ayrica da Man Ray, Morton Schamberg, Walter Pach, John Covert ya da
Arthur Dove gibi, avangardin en ucundaki Amerikali sanatgilar bulunuyordu...

Boylece Amerikan Dadaciliginin yonetici kavramlari, Stieglitz veya Arens-
berg’lerde toplanan bu ilerici entelektiiellerle, cogu geng ve dinamik sanatgilar
olan bu ressamlar arasindaki uzun tartigmalar sirasinda formiillestirildi. Marcel
Duchamp’m atdlyesinin sessizliginde sabirla yiiriittiigii calismalardan, tuhaf
bir sekilde Bekdrlar: Tarafindan Cirilgiplak Soyulmug Gelin, hatta.. ad1 verilmis ve
kagit parcalarina ¢iziktirilmig gizli notlar yardimiyla sozel bir karsihigin ver-
meyi de diiglindiigi, bir “biliyilik cam”dan s6z ediyorlardi.

Salt sanat¢inin secimiyle sanat nesnesi yiiceligine yiikseltilmis giindelik
nesneler olan ve bir giin ready-mades ad1 altinda sergilemis oldugu ilk hazir
nesneler karsisinda da hayretlere diistiliiyordu.

Duchamp’in biitiin ¢abasi, sovalede gergeklestirilen resmin istilac1 saygin-
ligina son verme, bunun “terebentin zehirlenmesi” adin1 verdigi yikic1 etkile-
rinden ve tablo tacirlerinin yonettigi tecimsel yollarin zorbaligindan kurtulma
istencini ortaya koyuyordu. Bunun igin de yasalarini belirledigi yeni “sanat”1
rastlantinin emrine birakiyordu.

Beri yanda Picabia da, rekabetin diirtiiklemesi ve vaatlerin kigkirtmasiyla,
yeni bir yolda ilerlemekteydi. Sonugta, bir kiibist tema olan nesnenin kesilip bi-
¢ilmesinin bir tiirevinden ibaret olan “orfik” donemine kararl bir sekilde sirt
cevirerek, 1915’te mekanomorf resmin agir bagh teknigine yanasti: Makine, mo-
dern insamin beyninden “anasiz dogmus bu kiz”, giderek daha az pitoresk ve
bize hazirladig diinya i¢in daha ¢ok acimasiz plastik kompozisyonlarni yarat-
mas1 igin bir vesile olacaktir. Sonugta, bir miithendisin buz gibi sasmazhgiyla
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gerceklestirilmis mekanik 6gelerin basit sematik gosterimlerini sanat yapiti adi
altinda 6nermeye koyulacaktir.

Buradan itibaren, ve yapilandirilmis bir érgiitlenmenin yardimi olmaksi-
zin, Duchamp ve Picabia’nin iiretimlerine uyarlh belli bir resimsel ifade tarzi-
nin, bu iki yenilik¢inin y&riingesinde donen sanatgilar grubunun begenisini ka-
zandig1 anlagilmaktadir. Ziirih'te oldugu gibi New York’ta da, Dada’nin, Char-
les Demuth, Joseph Stella, Jean Crotti, Morton L. Schamberg, John Covert, Art-
hur Dove ve daha baska bazi ressamlari, kendi 6z yaraticiliklarina yabanct
plastik yaratimlar esinlendirecek kertede, yoriinge alanina ¢eken zihniyetinin,
katalizor etkisinin ortaya giktig1 goriilmektedir.

Yine de iglerinden birinin, besbelli ki Amerikan para-dadacilarinin en oriji-
nali ve en yeteneklisi olan Man Ray’in durumu bir parca farklidir. Geng New
Yorklu 1915 yih yaz1 iginde Marcel Duchamp’la karsilagmisti. Ne ki Man Ray,
New York avangard cevrelerinde, derinlemesine orijinal, imgeci ve saf ¢ocuk
mizaciny, igten gelen sakaci mizah duygusunu, ve olaganiistii entelektiiel yara-
ticilligini agiga ¢ikarmak igin Dada’y1 beklememisti.

1917’ye degin, gesitli gruplarin faaliyetleri belli amaglar tagimaksizin, gizli-
den gizliye, yeralindaymigcasina, ve kamuoyunda kayda deger bir tepki ya-
ratmaksizin siirdiiriilmiis goriinmektedir. Bunca ¢abay: yonlendirecek, yalniz-
lik iginde eyledikleri i¢in kendilerini tek basina sanan insanlar1 temel kimlikle-
rinin bilincine vardiracak, nihayet halkin ve elestirmenlerin dikkatini onlarin
lizerinde odaklandiracak bir dis olay gerekiyordu. Bu olay, 1917 Mart'inda,
Grand Central Gallery’de, basta John Covert, Walter Pach, Albert Gleizes, Wil-
liam Glackens ve Marcel Duchamp’dan olusan bir kurul tarafindan, ve Paris
Bagimsizlarimi 6rnek alarak diizenlenen sergi oldu. Duchamp, sirrini yalniz
kendi bildigi Makyavelci tavirlarindan biriyle, Bagimsizlar kurulunun resmi li-
beralizmini sinamak tizere, Richard Mutt adl1 hayali bir sanatqinin yapiti ola-
rak, (Cesme) Fountain diye adlandirilmig, ve aslinda ters gevrilmis bir sekilde
kaidesine yerlestirilmis, beyaz fayanstan siradan bir pisuar’dan bagka bir sey
olmayan bir “yontu” goénderdi. Bu ready-made, dogallikla, Duchamp’in goste-
rigli istifasina, ve boylece Dada’da yeni bir avangard okuldan bagkaca bir sey
gormek istemeyen modern ressamlarla iliskisini koparmasina da neden olarak,
reddedildi. Bn. Beatrice Wood, gorgi tanug: olarak, pisuar olayini soyle aktarir:

“Bu yakigiksiz bir sey!” diye bagirdi George Bellows, dehset icindeki bakis-
larini ters yiiz edilerek tahta bir kaide tizerine yerlestirilmis beyaz fayanstan bir
pisuardan kacirarak.

“Bu bakis agisina bagli”, karsiigini verdi Arensberg.

“Bunu sergileyemeyiz.”

“Sergilememiz gerekir. Alt1 dolar géndermis. Yonetmeligimiz de ‘sanat’
olarak segilebilecek her seyi kabul etmemiz gerektigini soyliiyor.”

Karsilikl: atismalarn kresendo’ya dogru yiikselirken, Bellows dayanamayip
bagirdi:

“Bir sanatq tuvale yapistirilmis beygir tezegi gonderdiginde, bu seyi de
sergilemek zorunda oldugumuzu mu iddia ediyorsunuz?”
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“Korkarim oyle”, karsiligini verdi Arensberg, sevecen bir tonla. “Ciinkii
eger giizelligi ifade tarzi buysa, bu secimine ancak sayg1 gosterebiliriz. Ustelik,
eger R. Mutt’un bu objesine nesnel bir gozle bakacak olursaniz, hatlarn giizel
ve alimh oldugunu gériirsiiniiz. Ote yandan, bunu ters yiiz edilmis bir sekilde
yerlestirmekle, formunun agikligini ortaya gikarmis ve aym1 zamanda da yeni
bir seye dikkatimizi ¢ekmis oluyor”.

Objenin hatlar1 gergekten de alimliyd:. Beyazdi, uygun konumuna gevril-
diginde, yepyeni bir erkek pisuan olarak tertemiz parhyordu. Ama sergilendigi
durusuyla, egimlerini yumusak bir sekilde ortaya ¢ikaran 15181n altinda yikanir-
ken, bir sila 6zlemiyle 6rtiinmiis bir madonna havasi yaratiyordu.

Marcel Duchamp’in dostu olan Henri-Pierre Roché, The Blind Man adli ve
Allen Norton'un Rogue’unun dogrudan devami olan bir proto-dadaci1 dergide,
iki say1 tist Giste genis bir reklamini yapt1 bu olayimn. Blind Man’in ikinci sayisi,
“cesme”ye iliskin eglenceli bir agiklamayla baghiyordu:

Alt1 dolar gonderen her sanat¢inin yapitini sergileyebilecegi soylenmisti.

Mr. Richard Mutt bir gesme gonderdi. Bu nesne higbir tartisma olmaksizin
kayboldu ve asla sergilenmedi.

Mr. Mutt’un ¢egmesinin reddedilmesi i¢in ne gibi nedenler olabilirdi:

1. Bazilar1 bunun ahlak dis1 ve bayagi oldugunu 6ne siirdiler.

2. Baskalari bunun intihal oldugunu, aslinda basit bir saghk malzemesi ol-
dugunu soylediler.

Imdi, Mr. Mutt'un ¢esmesi ahlak dis1 degildir. Bu sagmadir, kaldu ki bir kii-
vet ahlak dis1 olamaz. Bu tesisatg¢ilarin vitrininde her giin goriilebilecek bir eg-
yadr.

Mr. Mutt'un ¢egmeyi kendi elleriyle imal etmis olup olmamasinin hig 6ne-
mi yoktur. Onu se¢mig’tir o. Giindelik hayattan bir nesneyi almis, yeni bir bag-
lik ve yeni bir bakis agis1 altinda, kullanim degeri ortadan kaybolacak bir sekil-
de sunmustur. Bu nesne igin yeni bir diisiince yaratmgtir.

Saglik malzemesi, 6yle mi? Bu ¢ok aymazca. Amerika’nin simdiye dek
urettigi yegine sanat yapitlan saglik malzemeleri ve kopriileridir.

Blind Man'in iki sayis1 (Nisan ve Mayis 1917) arasina, bizzat Duchamp tara-
findan yayimlanan ve Rongwrong bashgini tasiyan bir belleten yerlestirilmigti.
Giinliik gazeteler olay1 ele aldilar ve, kisa bir siire iginde, Duchamp’m Pisuar’y,
Merdivenden Inen Ciplak’inin yaninda, Amerikan sanat yilliklarindaki yerini alda.

Kisa bir siire sonra, Haziranda, Picabia, dergisi 391’in {i¢ New York sayi-
sindan ilkini yayimliyordu. Saglik nedenleriyle on ay kadar kaldig: Barselo-
na’da, Katalanya bagkentinde karsilastig1 bir grup miilteci arkadagimin (Marie
Laurencin, Otto Von Watjen, Gleizes'ler, Arthur Cravan, Maximilien Gauthier)
isbirligiyle boyle bir yayin dustincesi aklina gelmis, ve dergiye de, Stieglitz'in
291'i anisina, gizemsi 391 adin1 vermisti. Dergi, makale ve fikraciklarindaki
alayc1 ve soviicii tonla, iliistrasyonlarindaki, mekanomorf taslaklardaki, ready-
made’lerdeki garpic1 giigle, tipografisi ve sayfa diizenindeki ciiretkarhkla, mo-
dern denilen ¢agdas yayinlarin akilli uslu sunumundan agik¢a kopariyordu
kendini.
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Tipk1 Richard Mutt'un Cesme’si gibi, Picabia’nin dergisi de Dada’nin ger-
cek hedeflerini belirlemesine yardimci oldu. Gergekten de 391 araciligtyla,
Amerikan kamuoyu en sonunda, Picabia ve arkadaglar i¢in bizatihi sanat kav-
raminin kugkulu hale gelmis oldugunu, ve geleneksel olarak ressama ve saire
atfedilen rolii diipediiz sorgulamak, ve, sagma araciligiyla, “sanat yapit1” diye
adlandirilma aligkanlifinda olunan seyin gergeklestirilmesinde teknige ve esine
verilen 6nemin sagmaligin1 kanitlamak istediklerini anlad1.

New York’taki yayinlarda en siklikla gelistirilen temalardan biri de dirim-
selcilik (vitalisme), yasamin sanata tistiinliigii temasidir. “Incelikli giinahin mii-
zigiyle qnlgiplak, bayram giinii en agiriy1 yapmaya hazir bir sekilde, kizarmig
ya da morarmis, yasami katetmek gerekir” diye yazar Picabia 391'de. “Cok sey
olmak gerekir.” “Calismayin, sevmeyin, okumayin, beni diisiiniin; pasavani ve-
ren yeni giillisli yeni bagtan buldum ben. Zevkin igin yasa. Anlayacak higbir
sey yok, hi¢ hig, hig, bizzat senin her seye verecegin degerlerden bagka hicbir
sey”.

Barselona’da diinya sampiyonu Jack Johnson’la yaptig1 ve felaketle sonug-
lanan boks magiyla linlenmis olan, “diinyanin en kisa sag¢h sairi” Arthur Cra-
van’in, konugmasi sirasinda yiiksek sosyeteden bayan dinleyiciler 6ntinde so-
yunmaya kalktig i¢in sekiz giin Sing Sing’e kapatildig, 12 Haziran 1917 tarihli
“Modern sanat lizerine konferans”ma, Duchamp ve Picabia'nin dostlarinin at-
fettikleri olaganiistii 6nem de bu gekilde agiklanir.

Bagimsizlar Sergisi yani sira cereyan eden olaylarin arkas: gelmeyecektir.
1917 gliziinden itibaren, Picabia’min Barselona’ya ve, kisa bir siire sonra da,
Tzara ile mektuplagmaya baslayacag Isvigre’ye gitmek iizere Amerika’dan ke-
sin olarak ayrilmasiyla beraber, kamuoyu 6ntindeki dadaa faaliyette belli bir
yavaglama gozlendi. Dava arkadaslari, onun mali kaynaklarindan, dinamik ki-
siliginden ve kabina sigmayan oyalanma ihtiyacindan yoksun kalinca, kendi ig-
lerine kapanmaktan baskaca kaynak bulamadilar.

Toplu gosterilerin yerini, Ziirih’'te oldugu gibi, yavas yavas bireysel giri-
simler ald1, Duchamp ve arkadaslan, ge¢cmiste de yaptiklan gibi, orijinal arayis-
larinu stirdiirdiiler, ama bir sessizlik ve yogun ¢aligma iklimi ve atmosferi igin-
de. Man Ray’e gelince, Picabia’nin baglattig1 isi, yeni 6gelere bagvurarak yeni-
den canlandirmay: denedi. Boylece 1919 Mart'mda, mutlak 6zgiirliik yanlisi
yontucu Adolph Wolff'la igbirligi halinde, “dinamit” dergi TNT'nin ilk ve tek
sayisin1 yaymnladi. Bu girisimin arkasi gelmedi. Bunun tizerine kendini kisisel
aragtirmalarina veren Man Ray, endiistriyel tasarim sanatinda “aerografi” adiy-
la bilinen teknigi s6vale resminde kullanmay: diisiindii, ve bu yoldan, salt ken-
di aligkanligim daha bir yetkinlestirmek amaciyla, ve heniiz giiniin birinde bu
teknikte bir devrim yaratacagim aklina bile getirmeksizin, “fotografcilikla ta-
nist1”.

1918 Agustosunda, Duchamp bir siire i¢in ready-made‘lerini birakt1 ve bir
diinya turuna ¢ikarak dnce Buenos-Aires’e, sonra da, 1919 Temmuzundan 1920
Subatina degin, Fransiz dadacilariyla ilk kez adam adama iliski kurdugu Pa-
ris’e geldi. 1920 Subatinda New York’a déndiikten sonra Duchamp, dadanin
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Paris’te kazandig1 bagarinin verdigi gayretle, ve akimin resmi koruyuculugun-
dan da yararlanarak, Man Ray’in, Stieglitz’in, hatta karikattircii Rube Gold-
berg’in katkilariyla, New York’ta, New York Dada baghkh bir dergi ¢ikarmaya
girigti.

Tzara’dan Dada “tescilli markasinm1” kullanma iznini istediklerinde, asagi-
daki izni aldilar, ve Ingilizceye gevirip, uygun bir sekilde yayimladlar:

“Dada herkesindir. Tipki Tanr diisiincesi ya da dis firgas1 gibi. Dada ola-
rak dogmus insanlar vardir, daha fazla dada olanlar vardir; her yerde ve her
bir bireyde dadalar bulunur...

...Dada, niianslar1 alasagt eder. Niianslar sozciiklerin i¢inde degil ama huc-
releri fazlasiyla kangik, diimura ugramis birkag¢ beyinde yagarlar. Dada bir nii-
ans-karsiti merhemdir. Sagir ve dilsizlerin isaretlesmek i¢in kullandig: basit ha-
reketler yedi veya sekiz yil iginde kesfettigimiz doért ya da bes gizi ifade etmeye
tiimiiyle uygundur...

Dada, sinngasini... dile zerketti. Ufak ufak (biiyiik biiytik) dili tahrip edi-
yor. Mantikla birlikte her gsey devriliyor... Duygulara, toplumsal yasama, ahla-
ka kars1 diizenli olarak kazandigimiz kimi 6zgiirliikler, yeni bastan norm hali-
ne geliyorlar. Bu 6zgiirliikler bundan boyle artik sug gibi degil, ama hazimsiz-
lik gibi disiiniileceklerdir.”

Duchamp ve Man Ray bir ara, Tzara’min teknik ogiitlerinden gii¢ alarak
Amerikan metropoliinde, hareketin bir subesini agmayi, ve “tecimsel olarak”
dada imgesini sémiirmeyi diisiindiiler. Duchamp, bundan 1920’de Tzara'ya
soyle s0z etmisti:

“Anlagildig) kadariyla para getirebilecek, olabilir bir biiyiik proje vardh...

Madenden, ayn ayn ve kiigiik bir zincirle birlestirilmis 4 DADA harfi yap-
tirmak veya bastirmakti bu. Sonra da fazla uzun olmayan bir prospektiis hazir-
lamak (biitiin dillerde yaklagik 3 sayfalik)... Bu prospektiiste dadanin erdemleri
siralanacakti: Kisacasi biitiin tilkelerin tagralarindaki insanlara bu isareti bir do-
lar veya egdegerindeki 6teki paralardan satmak igin. - Bu isareti satin almak da-
da alicisini kutsayacakti = elbette ona 3 tiir dada oldugu agiklanacakt: - kars:
dada’lar, yakin dada’lar, ve yansiz dada’lar. Ancak, goriigleri ne olursa olsun,
isaret bir takim hastaliklara karsi, yasamin bir siirii sikintisina kars1 koruyacak-
ti, tastamam Pink haplar gibi bir sey...

Diigiincemi anlamigsimizdir: ‘sanatsal’ yazinsala dair higbir sey; sadece tip,
evrensel deva, bu anlamda, fetig: Eger disiniz agniyorsa dis¢inize gidin, ve so-
run ona dada mi1 degil mi.”

Ancak bu parlak proje asla gerceklesmedi ve Dada o siralarda ¢ok daha
baska sorunlari olan kamuoyundaki rehaveti silkelemeyi basaramadi. Gergek-
ten de savagin sona ermesiyle Amerikan entelektiiel yasaminda derinlemesine
degisimler ortaya ikmusti. Cok sayida sanatgt New York'u terketmigti. Bazilar
Avrupa'ya gidip lost generation’in expatriate’lerine katilmiglardi. Stieglitz ve
Arensberg gibi daha bagkalari, bagkentten ayrilmiglard. Stieglitz, 1917'de gale-
risini kapatmak zorunda kalmis ve karis1 Georgia O'Keeffe ile birlikte, ancak
birka¢ yil sonra ortaya gqikmak iizere, Lake George'daki malikanesine gekil-
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migti. Isleri bozulmaya baglam1s olan Arensberg’e gelince, o da 1920’de Los An-
geles’a gitmek zorunda kalmugti.

Bereket versin, Marcel Duchamp, 1917’deki Bagimsizlar sergisinin diizen-
leyicilerinden biri ve de serveti yeteneginden ne mutlu ki ¢ok ¢ok daha fazla bir
feminist ressam olan Katherine Dreier'in sahsinda yeni bir koruyucu buldu.
Kadin, Duchamp ve Man Ray’e kendisiyle birlikte herhangi bir kazang pesinde
kogmayan ve tiimiiyle avangardin yiiceltilmesine ¢alisacak bir girket kurmay:
onerdi. Boylece, 1920 Martinda baslatilan, ¢ok sayida serginin diizenleyicisi
olan ve bugiin alt1 yiiz say1s1, bagiglanmis oldugu Yale Universitesi'nde bulu-
nan Société Anonyme dogdu.

Tzara’nmin 1919’da Ziirih'te yaptif1 gibi, Duchamp ve Man Ray de Dada
Hareketi'ndeki tagtyicilik rollerinin New York’ta tamamlanmig oldugunu his-
settiler ve Fransiz dadacilarinin saflarini stklastirmak tizere Paris’e geldiler.
Onlarn 1923'te, Jean Crotti, Alfred Kreymborg, Jane Heap ve Margaret Ander-
son gibi Amerikal1 dostlariyla beraber Montparnasse’ta buluruz. Hepsi de sa-
vagla birlikte dogmus olan avant-gardci patlamanin bagariya ulagamadigini ve,
Armory Show’dan beri yenik durumda olan akademik muhafazakarlik yanlla-
rinin, 1919°da kabul edilen i¢ki yasag1 yasasinin Piritencilerin yeni zaferine ta-
niklik ettigi iizere, baglarini kaldiracaklarin: anlamiglardir.

Boylece Dada, Duchamp’in ayrilmasindan sonra Birlesik Devletler'de go-
rilebilir pek az iz birakti. Yalmzca Arthur Dove, Joseph Stella, John Covert,
Morton Schamberg gibi bazi insanlar bir 6lgiide parlak yapitlar vermeyi siir-
diirdiiler.

Amerikan Dadacilig) faslinin en ilging olayi, 1923’te Dadacili§in son ¢irpi-
niglaniyla Gergekiistiiciiliigiin (esasen Fransa’dan ithal edilmisti) ilk gosterileri
arasinda, Atlantik-6tesinde var olan ardish@in, 1932'deki Hartford sergisi sira-
sinda tiimden sonuglanmasidir. Burada, Paris’teki gibi, Dada ve Gergekiistiicii-
lik arasinda, insanlar ve yapatlar kanaliyla gorece mantiksal bir gegis gozlen-
mez ve New York dadacihgina katisiksiz ve orijinal kimligini kazandiran da
budur.

Notlar:

1 Hugo Ball, Flucht aus der Zeit, s. 107
2Dada Almanach, ss. 26-27

3 Dada Almanach, ss. 28-29

Ceviren T.L
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Dapa Hi¢BiR ANLAMA GELMEZ

Tristan Tzara

“Ya onu 6nemsiz bulurlarsa, ya higbir anlam tagimayan bir s6zciikle zaman
harcamak istemezlerse... Bu insanlarin kafalarinda doéniip duran ilk diisiince bak-
teriyolojik tiirdendir. S6zciigiin en azindan etimolojik, tarihsel ya da psikolojik
kokenini bulma diiglincesidir.

Gazetelerden Krou zencilerinin kutsal bir inegin kuyrugunu Dada olarak ad-
landirdiklarini 6greniyoruz. Italya’nin kimi bélgelerinde anneye ve kiibe Dada
denir. Ruscada ve Rumencede de Dada tahta at ve siitanne (dad1) anlamlarinda
kullanilir. Bllglg gazeteciler Dada sozciigiinde bebekler igin yaratilmig bir sanat
goriir, giiniin “Kiiglik Cocuklarini Cagiran Isa Kilikh” hazretler, Dada’da kuru ve
giriltiicl, giirtiltiicii ve monoton bir ilkellige doniisii bulurlar. Duyarlk, bir tek
sozciik iistiine kurulmaz; her kurulus can sikic yetkinlige yonelir, (...). Sanat ya-
pit, kendi icinde glizellik olmamalidir, ¢linkii 6lmiistiir; ne negeli ne tizgiin, ne
151kl ne karanlik (...).

Bir sanat yapit hi¢bir zaman nesnel olarak herkes igin karar yoluyla giizel
olamaz. Oyleyse elestiri yararsizdir, her kisi igin 6znel olarak ve en kuglik bir ge-
nellik izi tasimaksizin vardir. Biitiin insanliga iliskin ortak psisik temelin bulun-
mus olduguna m1 inanmaktadir? Isa ve Kutsal Kitap deneyimi, genis ve iyilikse-
ver kanatlar1 altinda pisligi, hayvanlar ve giinleri gizler. Su sonsuz ve bigimden
yoksun degisimi, insam olugturan kaos nasil diizene konmak isteniyor ki? “Yaki-
nin1 sev” ilkesi bir aldatmacadir. “Kendini tan1” bir titopyadir ama daha kabul edi-
lebilir bir seydir, ¢inkii kotiliigii icerir. Acimak yok. Katliamdan sonra bize ann-
mus bir insanlik umudu kalir. Ben hep kendimden s6z ediyorum ¢linkii ikna et-
mek istemiyorum, bagkalariru da kendi irmagima siirliklemeye hakkim yok; kim-
seyi beni izlemeye zorlamam ben ve herkes sanatini kendi bildigi gibi yapar, oklar
halinde yildizlar katma yiikselen ya da cesetlerden olusan gigeklerin ve verimli
spazmlarin bulundugu yeralt1 hazinelerine inen sevinci tatmigsa eger. Dada, top-
lumdan bagimsiz olma, topluma kars1 giivensizlik duyma gereksiniminden dog-
du. Bize ait olanlar 6zgirluklerini koruyorlar. Higbir kuram tanimayiz biz. Bigim-
sel fikir laboratuvarlan olan kiibist ve fitiirist akademilerden usandik artik. Para
kazanmak ve kibar burjuvalar1 oksamak i¢in mi sanat yapilir? (...) Biitiin sanat
topluluklan sonunda, gesitli kuyrukluyildizlara binerek su bankoya ulagtilar. Yas-
tiklar ve yiyecekler iginde yan gelip yatma olasiliklari igin agilmis bir kapidir bu.
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Biz burada bitek topraga demir atiyoruz. Burada bizim yapmaya, séylemeye
hakkimiz var ¢linkii biz {irpertileri ve uyanis1 tanidik. Enerjiyle sarhos olmus
hortlaklar olan bizler ii¢ disli catal1 tasasiz tene batiriyoruz. Bizler bag dondtirtict
yuksekliklerdeki bitkilerin tropik bollugundaki ugursuzluk sellenmeleriyiz, zamk
ve yagmur terimizdir bizim. (...)

Yeni anlayistaki ressam, 6geleri ayru zamanda araglar1 da olan bir diinya ya-
ratir (...). Yenilik¢i sanatq1 kars: gikar: Artik resim (simgesel ve yaniltic1 kopya)
yapmaz o ama dogrudan dogruya tastan, agactan, demirden, kalaydan kayalar
yapar, bir anlik heyecanin duru riizgériyla her yana donebilen hareket ettirici or-
ganizmalar yaratir.

Her resimsel ya da plastik yapit yararsizdur. (...)

Bir tablo, geometrik olarak birbirine paralel oldugu kabul edilen iki ¢izgiyi
bir tuval iistiinde, gozlerimizin 6ntinde, yeni kosul ve olanaklara gore alinup yeni
bir yere oturtulmus bir diinyanin gergekligi i¢inde karsilagtirmaktir. Bu diinya
yapitin i¢inde agikga belirtiimemistir, sayisiz degisimleri iginde, o, izleyiciye aittir.
Yaraticis1 i¢in onun ne bir nedeni ne de bir kurami vardir. Diizen=d{izensizlik;
ben=ben-olmayan; dogrulama=yadsima: Bir mutlak sanatin yiice parltilaridir
bunlar. (...)

Ben eski bir yapit1 tasidig: yenilikten dolay: severim. Bizleri gegmise bagla-
yan tek sey karsithktir. Ahlak dersi veren ve psikolojik temeli tartisan ya da iyiles-
tiren yazarlarin, gizli bir kazanma isteginin disinda, yasamla ilgili siniflandirdik-
lan, paylagtiklar, yon verdikleri giiliing bir bilgileri vardir. Tempo tuttuklarinda
kategorilerin dans ettigini gormekte direnirler. Okurlariysa biyik altindan giiler-
ler (...)

Doymak bilmez kitleye kadar ulasamayan bir yazin vardir. Bu yaraticilarin
uranudiir, yazarin gergek bir gereksiniminden dogmustur ve yazar igindir. Yasa-
lann gliciinii yitirdigi asir1 bir egoizmin taninmasidir. Her sayfa bomba gibi pat-
lamalidur; ister derin ve ezici agirbaghlikla, yaratacag firtinayla, yeni olanla, son-
suz olanla, ister ezici sakayla, isterse ilkelerdeki cogkunlukla ya da basilma bigi-
miyle. Iste kagmakta olan sallantidaki bir diinya, cehennem gamindaki t;mglrak—
larla nisanlanmug; iste dte yanda da yeni insanlar. (...) [ste sakat bir diinya ve iyi-
legtirme hastaligina yakalanmis yazinsal hekim taslaklar.

Size soyliyorum: Baglangi¢ yoktur, biz de titremiyoruz, bizler duygusal de-
gilizdir. Bizler, ofkeli riizgar gibi bulutlarin ve dualarin ¢argaflarini yirtanz ve bii-
yiik felaketin gosterisini, yangini, ayrismayi (...) hazirhyoruz biz.

Dada soyutlamanin bayragidir; reklam ve isler de siirsel 6gelerdir...

Ailenin bir yadsinmasi durumuna gelmeye elverisli olan her tiksinti triini
Dada’dir; (...); yaratiklar arasindan gligsiizlerin dansi olan mantgin ortadan kal-
dirilmasi Dada’dir; her hiyerarsinin ve usaklarimiz tarafindan, degerler igin kuru-
lan her toplumsal denklemin ortadan kaldirilmasi Dada’dir; her nesne, biitiin
nesneler, duygular ve karanliklar, hortlaklar ve paralel ¢izgilerin kesin soku sa-
vagmak igin aragtir: Iste bu da Dada’dir; bellegin ortadan kaldirilmas: Dada’dur;
arkeolojinin ortadan kaldirilmas1 Dada’dir; yalvaglarin ortadan kaldirilmasi Da-
da’dir; gelecegin ortadan kaldirilmasi Dada’dir; dogalligin dolaysiz iiriinii olan
her tanndaki tartigmasiz mutlak inang Dada’dar.(...)

Ceviren: S. R.
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Ixi DADA BivLDiRrisi

André Breton

[

Sorun’un tarihsel dykiisii ikinci derecede onemli. DADA’nin nerede ve ne
zaman dogdugunu bilmek olanaksiz. Aramizdan birinin ona vermekten hos-
landig1 bu adin tam anlamiyla anlagilmaz olmak gibi bir iistiinligii var.

Kibizm bir resim okulu olmustu, fiitiirizm siyasal bir hareket: DADA ise
bir anlayigtir. Birini obiiriintin kargit1 olarak ileri siirmek cahilligi ya da kotii ni-
yeti gosterir.

Din konusunda 6zgiir diisiincenin bir kiliseyle hicbir benzerligi yoktur.
DADA da sanat konusundaki 6zgiir dustlincedir.

Okullarda metinlerle ve miizelere yapilan gezilerle ilgili agiklamalar dua
gibi ezberletilip okutuldugu siirece bizler despotluk var diye bagirip duracagiz
ve toreni bozmaya ¢alisacagiz.

DADA hicbir seye adamaz kendini, ne aska ne de ise. Bir insanin yeryii-
ziinden gegerken kendinden bir iz birakmasi kabul edilemez bir seydir.

DADA yalnizca i¢gudiiyti benimsediginden agiklamay: dnsel olarak mah-
kiim eder. Ona gore, kendi lstiimiizde higbir denetimin bulunmasina izin ver-
memeliyiz. Ahlak ve zevk gibi dogmalar s6z konusu bile olamaz.

II

Bizler gazeteleri tipki 6biir 6liimliiler gibi okuruz. Hig kimseyi tizmek iste-
miyoruz ama DADA sézciigiiniin cinaslara kolayca konu olabilecegi de rahatga
soylenebilir. Hatta biz biraz da bu yiizden benimsedik bu s6zcligii. Biz, herhan-
gi bir konuyu, oncelikle de su “biz” konusunu ciddi olarak ele alip inceleme
yolunu bilmiyoruz. DADA iistiine yazilan her sey bizim hosumuza gitsin diye
yaziliyor. Ugruna tiim sanat elestirisini feda etmeyecegimiz higbir 6nemsiz ga-
zete haberi yoktur bizim igin. Son olarak, savas basini, maresal Foch'u bir dala-
vereci, bagkan Wilson"1 da bir aptal olarak gérmemizi engellemedi.

Bizim istedigimiz de zaten goriiniigiimtze gore yargilanmak. Her yerde
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benim gozliik taktigim anlatiliyor. Size nigin taktigimu itiraf etsem bana kesin-
likle inanmazsiniz. Bir dilbilgisi 6rneginin anisina takiyorum goézligii: “Burun-
lar gozliikleri tagimak igin yaratilmustir; iste ben bu nedenle gozliikliiytim.” Na-
sil dersiniz? Ha! Evet! Bu bize yeni bir gey vermez.

Pierre bir insandir. Ama DADA gergekligi diye bir sey yoktur. Yapilacak
tek sey bir tiimce s6ylemektir, boylece karsit timce de DADA olur. Tristan Tza-
ra’'nin tiitiincide dili tutulmus bir durumda bir paket sigara istedigini gordiim.
Orada ne vardi bilmiyorum. Philippe Soupault’'nun da ispirto ve temizlik mal-
zemesi satilan diikkénlara girip 1srarla canli kuslar istemesi hala kulaklarimda-
dir. Ben de, su anda, belki de diis gormekteyim.

Kirmiz: renkli bir mayasiz ayin ekmegi sonugta beyaz renkli bir mayasiz
ayin ekmeginin yerini tutar. DADA sizi cennete gonderecegini vaat etmez. On-
sel olarak yazin ve resim alanlarinda bir DADA bagyapitinin dogmasini bekle-
mek giiliing olur. Biz 6zellikle tutuculuktan nefret etsek de ve hangisi olursa ol-
sun her devrimin yandasi oldugumuzu ilan etsek de dogal olarak, higbir top-
lumsal iyileg(tir)menin olabilecegine inanmayiz. “Ne pahasina olursa olsun ba-
rig” savag doneminde DADA'nin parolasiydi, tipki barigs doneminde “Ne paha-
sina olursa olsun savas”in DADA'nin parolasi olmasi gibi.

Celigki hala goriiniisten ve kuskusuz en ¢ekici goriiniisten bagka bir sey
degil. Ben konusuyorum ve syleyecek higbir seyim yok. En kigiik bir tutku-
mun bulundugunu diisiinmiyorum: Bununla birlikte size canlilik kazaniyor-
musum gibi gelir. Nasil olur da sag bogriimiin sol, sol bogriimiin de sag bogrii-
miin golgesi oldugu diisiincesi beni tam anlamiyla hareket edemez bir hale ge-
tirmez? Sozcligiin en genis anlamiyla, bizler sair geginiyoruz, ¢linkii her seyden
once, en kotii uzlagma olan dile saldiriyoruz. insan pekala “Merhaba” sézciigii-
nii bilebilir de bir yillik ayriliktan sonra yeniden kavustugu kadina “Elveda”
diyebilir.

Sozlerimi bitirirken yalnizca pragmatik tlirden itirazlar1 gozoniine almak
istiyorum. DADA size karsi sizin kendi diiginme bigiminizi kullanarak savasir.
Eger biz sizleri biitlin giizellik, sevgi, gerceklik ve adalet dinlerinin 6grettikleri-
ne inanmanin inanmamaktan ¢ok daha yararli oldugunu iddia etmeye zorlu-
yorsak, bunu kendi sectigimiz alanda, yani kusku alaninda, bizimle karsilasma-
y1 kabul ederek DADA’ya biitiiniiyle bagl olmaktan korkmadiginiz igin yapi-
yoruz.

Ceviren: S.R.
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CABARET VOLTAIRE

Hugo Ball

Cabaret Voltaire’i kurdugumda, Isvigre’de benim gibi yalnizca kendi bagim-
sizliklarinin  tadina varmak degil ayn1 zamanda onu kanitlamak da isteyecek
birka¢ gencin bulunabilecegine inanmistim. Bunun iizerine “Meierei”nin sahibi
Bay Ephraim’e bagvurarak soyle dedim: “Bana salonu vermenizi rica ediyorum
Bay Ephraim. Bir sanat kabaresi kurmak istiyorum da.” Sonunda anlaghk ve Bay
Ephraim bana salonu verdi. Ardindan da baz1 tamdiklarima giderek “Sizden rica
ediyorum bana bir tablo, bir desen, bir graviir verin. Kabaremde kiigiik bir sergi
diizenlemek istiyorum” dedim. Ziirih'in sevimli basinina da “Bana yardim edin.
Uluslararasi bir kabare yapmak istiyorum; glizel seyler {iretecegiz” 6nerisinde bu-
lundum. Bana tablolar verdiler, gazetelerde kisa yazilar yayimladilar. Ve sonunda
5 Subat'ta bir kabaremiz oldu. Bayan Hennings ve Bayan Lecomte, Fransizca ve
Danca sarkilar sdylediler. Bay Tristan Tzara, Rumence yazdig) siirlerini okudu. Bir
balalayka orkestras1 Rus danslan ve halk sarkilar ¢ald. Biiylik destek ve sevgile-
rini gordigim Bay Slodki kabarenin afigini basti. Bay Arp ise bana 6zglin yapit-
lar, Picasso’nun birkag ofortunu, dostlan O. van Rees ile Arthur Segal’in tablolari-
n1 verdi. Yine biiylik destegini gordiigiim Bay Tristan Tzara, Marcel Janco ve Max
Oppenheimer da birgok kez sahneye giktilar. Once bir Rus gecesi, ardindan da bir
Fransiz gecesi diizenledik (Fransiz gecesinde Apollinaire, Max Jacob, André Sal-
mon, Jarry, Laforgue ve Rimbaud’dan siirler okundu). 26 $ubat’ta Berlin’den Ric-
hard Huelsenbeck geldi ve 30 Mart'ta iki nefis zenci sarksi ¢aldik (davul egliginde
tabii: bonn boon bonn bonn drabatja mogere, drabatja mo bonnooooo00000000-
00). Bay Laban da bu gosteriyi izledi ve hayran oldu. Bay Tristan Tzara'min girigi-
miyle, Bay Huelsenbeck, Bay Janco ve Bay Tzara (Ziirih'te ve diinyada ilk kez)
Bay Henri Barzun ile Bay Fernand Divoire’in esanli (simultane) dizelerini ve yine
kendilerinin olugturdugu esanh bir siiri yorumladilar.

Bugiin Fransa’dan, Italya’dan ve Rusya’dan gelen dostlanmizin da yardimiy-
la yayimladigimiz bu kiigiik kitap, savasin ve vatanlarin otesinde bagka idealleri
yasayan bagimsiz insanlarin var oldugunu animsatma amacindaki bu kabarenin
etkinligini agikca gosterecektir. Burada bir araya gelmis sanatgilarin arzusu, ulus-
lararasi bir dergi yayimlamaktir. Dergi Ziirih'te ¢ikacak ve “DADA” adini tagiya-
caktir. Dada Dada Dada.

Ceviren: M.R.
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MARCEL DucHAMP
VE
READY-MADE

Marcel Duchamp

Daha 1913’te, bisiklet tekerlegini mutfak taburesine takmak ve onun doni-
sinu seyretmek gibi cysiz bir dliglinceye kapilmigtim.

Birkag ay sonra ucuza bir kig aksami manzarasi satin aldim, ufka biri kir-
miz1 Gburu sar ki kugiik tug vurduktan sonra resnmu “Lczane” diye adlandir-
dim.

1915'te New York’ta bir hirdavatgidan kar kuregy satin aldim, dstiine de
“Kol kirilmasi olasihgina karg1” dive vaszdim

S6z konusu sunug bigimini adlandirmak 1 i Ready-Made sézcuigiini kul
lanmak iste o siralarda geldi akhma

Cok aqik segik olarak ortaya koymak istedigim bir nokta var; diyecegim,
bu ready-made’lerin segimini ben kesinhkle estetik nitelikli herhangi bir buyuk
zevkin etkisiyle zorla benimsemedim. Bu se¢im, aym andaki tam bir zevklilik
ya da zevksizlik yokluguyla... aslinda tam bir uyusukluk olgusuyla uygunluk
icinde olan gorsel bir kayitsizhk tepkisi Gistiinde temellenmigti.

Onemli bir ézellik vardi: Yen: geldiginde ready-made’in iistune yazdigim
kisa tiimceydi bu.

S67 konusu tiimce, tipk: bir baslik gibi, nesneyi betimleyecek yerde izleyi-
cinin digiincesini daha dilsel olan bagka bolgelere suriikklemeye yoneliktir. Ki-
mi zaman da sunugla ilgili grafik nitelikli bir ayrinti ekliyordum: Bunu da, ses-
yinelemelerine olan diigklinlugiimii karsilamak igin “ready-made aided” olarak
adlandinyordum.

Bir bagka sefer de, sanat ile ready-made’ler arasinda var olan temel gatig-
kiy1 belirgin kilmak amaciyla bir reciprocal ready-made tasarladim: Tasar1
Rembrandt'in bir tablosunu titii masasi olarak kullanmakti!

Bu anlatim bi¢imini ayrim goézetmeden yeniden sunmanin yaratabilecegi
tehlikeyi ¢ok erken farketmistim, bu ytuzden ready-made’lerin yillik tretimini

322



Dada ve Gergekiistiiciiliik

cok az sayida tutmaya karar verdim. O donemde, sanatgidan daha ok izleyici
i¢in, sanatin aligkanlik yapan bir ilag oldugunu farketmistim, ready-made’lerimi de
bu tiir bir bulagsmaya kars1 korumak istiyordum.

Ready-made’in bir bagka 6zelligi de benzersiz yaninin olmayigidir... Bir
ready-made’in kopyasi ayni mesaj aktarir; aslinda giinlimiizdeki ready-made’le-
rin neredeyse higbiri terimin kabul edilen anlamiyla 6zgiin iiriin degildir.

Egomanyak nitelikli bu konugmay: bitirirken son bir agiklama daha yap-
mak istiyorum: Sonug olarak, tipki sanat¢inin kullandigi boya tiiplerinin ma-
mul ve hazir olmas: gibi diinyadaki biitiin tuvallerin de ready-mades aided oldu-
gunu soylemek gerekir.

Ceviren: S.R.
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KoLAJLAR

Pierre Cabanne

1912 Eyliiliinde Braque, ilk yapistirma kagitlari, desenlerinin, ardindan da
tablolarinin icine soktu. Ve daha sonra, onu Picasso ayni yolda izledi. Oysa ko-
laj sanati, zaten bin y1llik bir ge¢mise sahipti.

Bu sanat, yapistirma kagitlarin hazirlanmas: tizerine kosuklarin yazildig:
Japonya’da X-XII. yiizyillarda icra edilmigti; demek ki orada siirle kolajin bir
iligkisi vardi ve bu tiir, giiniimtizde yeni y1l kutlamalar sirasinda hala revagta-
dir. Gene de, kolaja bir boyaresiminkine esit bir ifadesel igerik ytiklenerek, onu
bir sanat formu diizeyine yukseltenler, kiibistler olmustur; boylece, oldukga
Onemli sonuglara yol agacak bir¢ok temel ilke onaylanmis bulunmaktayds; sa-
natginin, artik gercege dykiinmeye degil, ama dzgiirlestirilmis bir dil icinde
gercegin esdegerliklerini bulmaya ¢alisti1 andan baglayarak, kullarulan malze-
me yeni bir islev kazaniyor, ve bu malzemenin se¢imi sinirsiz bir hale geliyor-
du. Ote yandan, sanat yapitinin nesnel kabuliiniin amag¢lanmas, her biri digeri-
nin yerini tutabilen hazir nesnelerin kullanimini kolaylagtirtyordu. Kiibizmin
analitik donemindeki (1910-1912) gergegi yansitma kaygis), Braque'ta, tabela
ressamindan 6grendigi teknige gore, trompe-1'oeil olarak boyanan sahte tahta-
lar ya da sahte mermerleri tablolarina dahil etmekle kendini gostermisti. Basin-
da, boyali kagitlar ya da tahta 6ykiinmeleri, yalmzca tablonun diizenlenisini
yalinlagtinyordu; ama Picasso isleme yeni bir boyut getirdi; ilk kolajlar, konu-
nun zorlukla tanimlanabildigi geometrik kompozisyonlardir. Bunlarda diiz-
gun, beylik kareler halinde diizenlenmis ve yatay ve diisey formlar kiimelen-
mesi icinde cogkulu bir hava yaratan ¢igekli kagit parcalar1 bulunmaktadir. Di-
ger yapitlarindaysa Picasso, tersine, zaman zaman biitiinden ayrilan ek bir ge-
reg olarak ele alinan renkli kagitlarin ifadesel maddiligine baghdir. Kagit ve ka-
gidin formu arasindaki iligki, Braque’ta daha belirgindir; bir gazete kagid1 par-
cas1 genellikle bir gazeteyi temsil eder. Ama daha genel anlamda Braque’ta, Pi-
casso’da oldugu gibi, gazeteden kesilen parcalar, paket kagtlari, sigara paket-
leri, gergek yasama ait ansitmalardir. Yapigtiilmis kagitlar, boyaresimle gorii-
nen gergek arasindaki ayrilig: artiran renkli planlar yoluyla soyut diizenleme
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arayislarini destekledikge, ansitmalar daha gerekli hale geliyordu.

Paradoksal bir bigimde, sert ve 6diin vermez Juan Gris, sonunda bir kolaj
virtiiéz olarak ortaya ¢ikty; yapistirma kagtlari, her seyden 6nce maddilikleriy-
le kullanarak, ¢ogunlukla kursunkalem ya da fiizenle belirginlestirdigi ritimli
kompozisyonlar gerceklestirdi. 1914’te planlarin bilesimiyle oynayarak ve kirik
ayna parcalarina dek kullanilarak, plastik agidan ¢ok zengin bir dizi yapit orta-
ya koydu. Buna karsilik, Picasso’nun, ilk kabartmalar konstriiktivizmin poziti-
vist ifadeselligi i¢cinde yer alan Tatlin ve Laurens’ten esinlenerek yaptig1 ve igle-
rinde heterojen unsurlan plastik bir iligki i¢ine soktugu “kabartma kolajlar1”na
yerlestirdigi, parcalar degil, biitiin halindeki nesnelerdir. Kolaj, kiibizmden fii-
tiirizme, Marinetti'nin Italyan 6grencilerinin Paris avant-garde’in1 kesfetmele-
riyle gecti, ama daha 1912'de, Braque ilk kolajlarin1 gerceklestirirken, Boccioni,
“Fitiirist Heykel Manifestosu”nda sanatgilara, modern malzeme kullanimini
ogutliyordu; tahta, ¢cimento, demir, kil, deri, ayni elektrik lambalar1 vb. Mo-
dern yasamin kentsel folklorunun islenmemis unsurlarina bu ¢agr, ancak daha
sonra duyulacaktir. Boccioni’'nin 1912-1913 tarihli kiibist karakterdeki tablola-
rinda bu giiriltiicii 6giitlerinden ¢ok uzakta kaldig1 dogrudur. Yalnizca birkag
kagit pargasi kullanir ve bu temkinli ihtiyat: hi¢ birakmayacaktir. Buna karsilik,
Carra, harf oyunlarinin 6nemli bir yer tuttugu, tiimiiyle yapistirmaya dayanan
kompozisyonlar gergeklestirir. 1915'teki “Yasak Gosteri”, fiitiirizmin temel bi-
cimsel geregi olan tabloyu olusturan unsurlarin dinamik bir bigimde egilip bii-
kiilmesine karsilik gelen gergek bir harf patlamasidir.

Soyut kolajlarin da olaylarin normal akis i¢ine girdigi olmustur; ilk soyut
yapistirilmus kagitlar, Sonia Delaunay’in Cendrars’'m “Prose du Transsiberien”
adl1 kitabini resimlemekte kullandiklaridir. Ama Arp, kdgittan, sonradan yapig-
tirdig1 belirli formlar: keserek yeni bir teknik yaratmistir; yapistirilmus kagit ar-
tik ilk kiibist tablolarda oldugu gibi, eslik eden bir motif degil ama yapitin ken-
disiydi. 1916-1917'de Man Ray, gercekiistiiciilerin on yil sonra, “Revolving Do-
ors” (Donen Kapilar) adiyla ¢ikaracaklar, parcalara ayrilmis ve yapistirilmig
soyut desenler yapti. Usa aykir1 bu yaklagimlar, siirsel, mizahi ya da psisik bir
soka yol agiyorlardl. Aragon, “Igreti unsurlar, énceden gostermis olduklarini
gostermek ya da timiiyle yeni bir egretileme yoluyla, tiimiiyle farkl bir seyi
gostermek icin segilmis olmalarina bagh olarak farkl seylere hizmet ediyorlar-
d1” diye yazar. Max Ernst’in La Fernme 100 Tétes ve La Semaine de Bonté adl1 ya-
pitlar, bagka islevlerinin yaninda kendilerini tedirgin etmeyi amaglayan bir
gercek icine yerlestirilen pargalardan yola ¢ikarak, sirall bir ¢atismalar dizisini
gosterirler.

Schwitters ile birlikte kolaj, sonunda avant-garde i¢ine, diger bir deyisle,
modern ontolojik boyutunun igine girer; anlamli amacin ilk kez kullanilan mal-
zemeye duyulan meraka iistiin geldigi bir dile dontligmek iizere, bir bi¢im, renk
ve im oyunu olmaktan ¢ikar. 1920’de, Berlin’de diizenlenen ilk “dada-messe”e
Schwitters Hanover ressaminin tiim analitik morfolojisinin ileriyi goremeyen
kiigiik yapimailar igin arzettigi tehlikenin agik kanitidir.
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Schwitters’in kolajlari, 1919’dan, 6ldiigi tarih olan 1948’e dek yayilir; k-
bizm sonras: gelenek, malzeme, boyaresim, yapistirilmig kagitlar ve her cesit-
ten basili kagit kansiminda bu kolajlara duyarlidir ama ardindan dadaizm, bu
yapitlarin temel 6zelliklerini degistirir. Kullamilan metinlerin igerigine pek ilgi
gostermeyen kiibistlerin tersine, Schwitters, sozciiklerin anlamli tiimceler kola-
i, romantik agk siirlerinin parodisi “Anna Blume” adli siiri, onu, tim avant-
garde gevrelerde hemen iinlii kilar.

Sanatgl, sozdiziminin diizenini tersine gevirerek, muglak bir igerik vermek
i¢in pargalara ayirdigy, sasirtic1 bir giiciin ya da tadin anlamsizligini ortaya ko-
yan reklam ilanlarin1 kullanma bigimiyle, gercek bir dahi oldugunu kanitlad.
Ama, dilin pargalanmasi ve fonetik siirin par¢alanmasi, Schwitters’te cosku
uyandiriyorsa da, bu kisi, ressam oldugunu ve kibist kalitin onu timiuyle tat-
min edemeyecegini unutmaz. Kandinski'nin evrimiyle ve ¢zellikle konstriikti-
vizm olmak lzere, geometrik karakterdeki giincel hareketlerle ¢ok daha ilgili-
dir. Arp’la ve birgok ortak gosteriyle sonuglanacak, 1912 tarihli dadaistiko-
konstriiktivist koalisyonun temel diregi olan Van Doesburg’la birlikte olacaktir.

Schwitters, “ticari”, “kommerziell” sézciigiinden yola ¢ikarak buldugu
"merz” sozcigilin, farkli plastik ve siirsel faliyetlerini nitelemek i¢in kullan-
mugtir. Heterojen unsurlarin temel oldugu kolaj-tablolar olan Merzbilder’ler ge-
leneksel resmin seyri igine sokulan ilk sosyolojik menzili olustururlar. Sanatg
yagadig1 anin arkeologu olarak, kubistler ya da fiitiiristler gibi ¢ok iyi kurulmus
bir baglam iginde estetik degeri ya da anlamina degil, ama 6ziinde var olan ifa-
deselligine bagh olarak, giinlik yagamin ¢ogunlukla asagilanan, kirllgan kalin-
tis1 ¢6piin dokiimiinii sabir ve cogkuyla ¢ikartir.

Otobiis bileti, etiket, konserve kutusu kapagi, tanitim ilanlar, yirtik zarfta
onu ¢eken terkedilmislikleri, pislikleri, atmis ya da solmus renkleridir; modern
yasamin bu alcakgoniilli nesneleri, sanat¢inin duyarlih@ini harekete gegirir ve
bunlari, az gorilen bir incelikle, yok etme ve yaratma sireglerini uzamsal-dina-
mik bir eytisimle bir araya getirmek igin kullanir. Schwitters’i otonom kolajin
gercek ustasi yapan da budur. Kiibist kompozisyonu -planlarin par¢alanmasi
ve kirilmasi— gergekten asarak, kiistah soyluluklan iginde modern endiistrinin
barokunun, analitik kavramsallastirlmasinin ilk deneyimleri olarak beliren, ¢6-
piin estetigine dayanan, mimarilegtirilmis, i¢ boyutlu gergek yapilara ulasir,
Merzbau'lar: Hanover’deki evinde Schwitters tarafindan 1923'te gergeklestiri-
len ilk Merzbau, unsurlar: sanatg1 i¢in pek degerli artiklardan bagka bir sey ol-
mayan, siirekli gelisim i¢inde bir siitun, agilan sarmalli bir mimaridir. Iki tane
daha Merzbau’'nun ilkini izlemesi gerekiyordu.

Schwitters, ¢ok dogal olarak, yiizeyden ii¢ boyutlu yapiya gecmisti; Merz-
bilder’in uzam iistiine izdiigiimii olan Merzbau, Allan Kaprow’un gevre diizen-
lemelerini ve Amerikan Popu’nu haber verir. Muglak alanin dusselliginin, ¢op
tenekesinin ve sokagin bu anity, sinirsiz uzamsalligi i¢inde, gizemli ve alisiima-
mis olanin gsokuyla oynadik¢a daha biiyiileyici olan sihirli bir giice sahiptir.
Merzbau, Duchamp’la birlikte ¢gagimizin en olaganiistii yaraticilarindan biri
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olarak ortaya ¢ikan bir adam tarafindan biiyii yapilan, ardindan da kutsallagti-
rilan baya@iliktan baska bir sey degildi. Schwitters’in yasaminda ¢ok biiyiik ye-
ri olan talih, Merzbau’lardan hi¢birinin ayakta kalmamasin istedi; Hanover'de-
ki, savag sirasinda bir bombardimanda yikildi, sanatginin sigindigi Oslo yak:-
nindaki Lysaker’ dekiyse, tamamlanmamuis olarak kalmigt: ama, o da yikild. In-
giltere’de gergeklestirilen tiglinciiyse, Schwitters’in 1948’deki ¢limiiyle yarim
kald1. Schwitters, kolaj tarihinin ilk sayfasinm giizellik iginde ve ¢abuk kapat-
mustir; ilk kiibist kolajlardan yedi y1l sonrasi olan 1918’de, eklenti nesne, kendi-
si igin bir amag¢ haline geldi. Dil diizleminde bir birikme gerceklesmekte; stil,
bir receteye doniismekte. Schwitters’in modern endiistrinin dogasini1 dnceleyen
gorinimiinden (vision) uzaklasilmadan, hi¢ kimse nesnenin dolaysiz ele alinisi
yolunda Schwitters kadar uzaklara gidemeyecektir.

1945'in savas sonrasinda, islem ya da yeglenirse minor bir tarz olarak ko-
laj, informel sanatin altin ¢aginda olaganisti bir yayginlik kazanacaktir. Du-
buffet, kolaji Schwitters’ten adeta kurtararak yeniden revagta olmasina katkida
bulundu. Ancak. asil onemli ¢aba, 50°1i yillarda gesitli soyut yaklagimdaki top-
luluklarda bov posteren elestirmen Herta Wescher tarafindan iistlenilmistir. O
donemde kolaj (ust uste konan hamur ve kagitlarla saglanan etkiler), lirik so-
yutlamaalarin resmindeki seyrin ikincil 6nemdeki bir degiskesi olarak ortaya
gknmustir.

Schwitters’in mesajt, Kandinski ile, ilk haline, donemin endiistriyel ve
kentsel gergegiun ioe verlesnushgine vemden kavusur. Giindelik gergekten
¢ikarilan nesnel unsurun barokgulugu, Burni’de, bir uygarligin agilmis ya da
tam kapanmamis yaralarin, qiplak bir beden ustiindeymisgesine agikga ortaya
seren, yirtilmis ¢antalar, yanmig tahtalar, paslanmis saclar, kireglenmis plastik
levhalar ve kirletilmis, burugturulmus baska kagitlardan olusan muhtesem ko-
lajlarinda yeniden gorilityorsa da, kolajin ikinci kez sorgulanigi Rauschen-
berg’de olacaktir. Sanatginin “Combine Painting”lerinin i¢ine mizahi ve alisil-
mamis nesneleri, ¢opu, Coca—Cola siselerini, doldurulmus kuslan ve diger bir-
¢ok maddeye ait parcalar1 sokmast, bizi, hi¢ kuskusuz, sosyolojik amacin nes-
nelligini korumasi igin dadaist aksesuvar dikkanina geri gotiirmektedir; ancak,
Rauschenberg’in rahathg ve vapitinin butiini ustiindeki ustaligi, —ayri1 ayn ali-
nan her unsur tstunde degil- kurgularina dikkat gekici bir tutarlilik verir. Nes-
ne, kendi dogasini, hazirlanan, diizenlenen, ussal olarak kurulan ve siirekli de-
netim altinda tutulan bir biitiin ugruna yitirir. Rauschenberg, Warhol’un gorsel
ready-made’lerinde daha once kullandig: fotograflamayr kullanarak, gelenek-
sel ikiboyutluluga dondiiglinde de sonug aymdir.

Artik kolaj, géruntiiniin yeniden yapilanisinin organik unsuru olarak orta-
ya ¢ikmaktadir; bu anlamda, gérmenin daha sentetik bir asamasina kargilik ge-
lir. Uzamin yeni deformasyonlarinin yaraticis1 kolaj, assemblage’a, cevre dii-
zenlemesine, heykel-mimarlik sentezi kavramlarina ve eylem gosterisine (hap-
pening) gotiiren evrim zincirinin anahtar unsurudur.

Ceviren: M.C.
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CARRA VE METAFizZiK

Carlo Carra

Plastik tstiinliige iligkin estetik sorunlarinin incelenmesine yeni bir tut-
kuyla bir kez daha giristigimde 1915'in sonlarindaydik; Eukleides geometrisi
olarak uzamsallig), olusturucu degerleri iginde agilar1 ve yine uzamlarin bo-
limlenmesi ve kurulusunda yararlanilan “altinkesit”i anlamamda bana Paolo
Uccello’nun ve Piero della Francesca’nin yapitlaniyla somutlasmis olan anlatim-
larin biiyiik yardim oldu.

Daha Once yaptigim aragtirmalar sonucu, dogalciligin, s6ziini ettigim sa-
natgilarda goziipekce kendini belli eden su tinsel atmosferi, resim alanindan si-
lip attigr inancin1 benimsedim; bu sanatcilarin yapitlarindaki giizellik gergekle
olabilecek benzerliklerde bulunmadig gibi plastik iistiinliigiin dogal siirliligine
6zgl olan bigcimde de yoktur.

Bu durum “gercege benzer sanat”a kars1 oldugumu agiklamaya ve Raffael-
lo'nun gu sézlerini animsatmaya itti beni: “Ben aklima gelen bir diisiinceden
yararlaninm. Kendi iginde sanatsal bir erdem tasiyip tasimadigin1 bilmem; ona
sahip olmak yeter bana”, sonra Baudelaire’in sozleriyle soyle devam ettim:
“Biitiin iyi ve gercek desen ressamlari, dogaya bakarak degil de beyinlerinde
yazih olan goriintiiye gore resim ¢izerler.”

Tim iilkeler ve tiim bolgelerde, biitlin zamanlarin gegerli evrensel ve te-
mel ilkeleri olarak nitelendirdigim seyleri anlama ve yeniden ileri siirme bigi-
mim buydu benim.

Ancak sunu da belirtiyordum: Tipki 6nyargihi izlenimciler, kiibistler, fov-
lar, fiitiiristlerin ortaya ¢ikmig olmasi gibi 6nyargih metafizik ressamlan da
coktan ortaya ¢ikmisti bile; ve nasil ki “adam var adamcik varsa” metafizik re-
sim var metafizik resimcik vardir; bu arada benim “siradan seyler” ve dingin
siirselligin anlamu Gstiinde temellenen metafizik resim anlayisimi, dogatistiiye
dayanan temelsiz nitelikli diigedalma ile karigtirmamak gerektigini de gosteri-
yordum.

Benim anladigim bigimiyle metafizik resim, diye ekliyordum, Kiibizm ve
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Dada ve Gergekiistiiciiliik

Fiitiirizmden sonra geldigi i¢in 6nceki deneyimleri ne yadsiyabilir ne de yadsi-
mak ister, ama onlari iglev ve eylem olarak 6zlimlemek ister...

Boylece ben, bu gergek siirselligin arastirilmasindaki ickin nitelikli gerekli-
ligi dogruluyor ve “6zdeksel-olmayan en uygun bigimi arar, bigim st dizey-
deki uyumu yaratir, o da resimsel anlatimin ortaya koydugu 6zdeksel-olmaya-
na geri doner” disiincesini savunuyordum.

Artik gegerligi kalmamis entelektiiel bir argonun biiyild sozleri arasinda
kendimi yitirmemek igin, son derece acik bir bigimde, fazla ¢aba gostermeden
derinlik sahibi kisiler gibi goriinmek isteyenlere yalnizca uygun olan sahte kla-
sisizmlerle de karigtirllmamasi gerektigini soyliiyordum.

Asin 6zgiirliikten nefret ettigimi agikliyordum; bu, sanatsal olguya ente-
lektiiel abartmalar kadar yabanciydy; ayrica burada da benim sanat anlayisim
ile sahte bir 6zgiirliik adina giinlimiiz Avrupa resim sanatimin biiyiik bir boli-
miinli bozan yaygin sanat anlayislar arasindaki temel ayrimi gostermek hig de
yersiz sayilmaz.

Biitiin bunlar bir bagka deyisle su anlama geliyordu: “Siradan gseylerden”
hareket ederek ben, evrensel agirlik yasasini, diigen tagta ariyordum, yani so-
mut olanda ariyordum, yoksa olgularin 6ziine iliskin higbir sey s6ylemeyen,
onlara higbir sey katmayan ya da onlardan higbir sey ¢ikanip atmayan gu soz-
de-ideolojik soyutlamalarda degil. Ve soyle yaziyordum: Bir tek “gocuk” kal-
mis olan insan entelektiialist konugmalara siginmak ve onlarin i¢inde kendi an-
layigsizhginin nedenlerini aramak igin “siradan geyleri” kiigimseyecektir. Bu-
nunla birlikte, her imgeyi benimsemeye ve kendi i¢inde yenilemeye hazir ve
yatkin olan ve onu gerektigi gibi anlatmay1 bilen herhangi bir kimse diigiincesi-
ni dogal seylere ¢evirmeyi ve ¢ocukga diislerden vazge¢meyi yegleyecektir,
bunlardan higbir ciddi haz duyamayacaktir.

Uyumumuzu bizi ¢evreleyen seylerde arama aligkanhi yillar gegtikce ge-
lisir, azalmaz, ¢iinkii biz, eger dogadan uzaklasirsak her diizenin ve her oranti-
nin, tam da yagsamin degerlendirildigi anda ortadan kalkacagini hissederiz. Yal-
nizca “siradan geylerin” bizim ruhumuzu zarifligin doruklarina ytikselten son
derece yararh etkisi vardir ve kim bundan uzaklasirsa kaginilmaz olarak sag-
manin igine yani bosluga diiger, hem bedensel hem de ruhsal olarak.

Bu bigimleri, bizlere varhgin st diizeydeki bir durumunu anlatarak agik-
layanlar igte “bu siradan seylerdir” ve ben boyle dingin bir mutlulugun, gercek
sanatgiya ayrilmis en iist diizeydeki bir konum oldugunu diigiinliyorum.

Ben bu goriiglerden daha hentiiz 1915'te esinleniyordum, ayn1 zamanda da
sonradan elegtirmenler tarafindan metafizik resim donemim olarak adlandirila-
cak evreye giriyordum. Ama bu goriisleri en iyi bicimde Fayton ve Esrik Centil-
men'i izleyen tablolarda yani Gonyeli Natiirmort, Batili Sovalye, Yalmzlik, Oglum
gibi calismalarda somutlagtirdim.

Ceviren: S.R.
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GIORGIO DE CHIRICO

André Breton

“Galile, egik bir diizlem istiinde, agirhgim kendisinin belirledigi toplar yu-
varladigi zaman, ya da Torricelli, kendince malum bir su siitununa esit oldugu-
nu bildigi bir agirhg: havaya kaldirdigt zaman, 15te tam o zaman, butin fizikgi-
leri aydinlatacak yeni bir 151k dogdu.’

Eski diinyanin yedi harikasiyla ilgili bilgilerimiz yeterli degil. Giinimiizde
Lautreamont, Apollinaire gibi birkag bilge kisi semsiyeyi, dikis makinesini, silin-
dir sapkayi biitiin diinyanin begenisine sundular. Anlagilmas higbir geyin bu-
lunmayisina ve gerektiginde her geyin simge olarak kullamilabilecegine olan ke-
sin inancimuzla bizler hayal giici hazinelerini harcar dururus Stenksi kadin
baslh aslan olarak diisiinmek, siirsel kabul edilmistt eskiden Bana gore, gergek
bir modern mitoloji olusmakta su siralarda. Anmsini ng kaybolmavacak bigimde
saptama gorevi de Giorgio de Chirico’yva dusuvor

Tanr1 kendine bakarak insani varatti. insan da heykeli ve mankeni vapti. Bir
seyi (oturtmalik, agag govdesi) saglamlastirma geregi, bir bagka sevi (bagin, kol-
larin yerine gegen vernikli tahta par¢alan) kendi iglevine uyarlama ¢abas, iste bu
ressamin tim kaygtlannin konusunu olugturur. Konutlarimi/in uslubunun oldu-
gu kadar yeni yapilar olusturmak amaciyla bizler taratindan gergeklestirilen
gonye, iletki, harita gibi araglarin da onu ilgilendirdiginden kugku duyamayiz.

Bu zeki adamin mizaci, onu her seyden 6nce, zaman ve uzanun hissedilebi-
lir nitelikteki verilerini yeniden gozden gegirmeve voncltivordu. Soy kiitagiinin
dallart her yerde ¢igeklenir biraz. Turuncu renkli bir igth ayni anda bir mum ale-
vi ve bir deniz yildiz1 gibi gériinebilir. Iki yiizevh agilar belirebilir. Bununla bir-
likte Chirico bir hortlagin kapidan girmek yerine bagka turlii igeri girebilecegini
varsaymaz.

Insana biitiin bunlarn resim ile higbir ilgis1 yokmus gibi gelir. Ama Rodos
heykeli ile Efes tapinagini, kusatma sanati ve savag makineleri yapimi konusun-
da incelemelerin yazari Yunan miihendisi ve taktikgisi Bizansh Philon sayesinde
biliyoruz (1.0. IIL. yy. sonu).

Ceviren: S.R.
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MORANDI VE METAFiZIiK

Giorgio de Chirico

Italyan sanat1 en kaba cizgileriyle, tagidig giizellikler bakimindan katidir, ka-
tisiksizdir ve saglamdir. Primitiflerden Raffaello’ya kadar, bizim yilice resim sana-
timizin en Onemli niteligi olan lekesiz, agirbash ve tstiin anlayis, her tiirli siisten,
her tiirla olgiisiiz coskunluktan ve uygunsuz zevkten uzak bigimlerden dogar.
Giinlimiizde sanatlan baski altinda tutan bulaniklik korkung boyutlara ulagmgtir;
kitalan agdali ve yagh renk (boya) selleri altinda istila eden resim sanatinin nite-
liksizligiyse tanimlanamayacak durumdadir. Ustiinkérii yeterlik, bityiik apta bi-
lingsizlik, son derece bayagilik, siradan kosniilliik burada bulunur da oze gelince
onu bos yere arar durursun. Diyecegim birkag yildir Giorgio Morandi gibi sanat-
cilarin agir agr, gigliikle ama saglam bir bigimde gelisip olgunlagtigin ¢ok bii-
yuk bir sevgiyle ve tath bir avunma duygusuyla izliyoruz. Giorgio Morandi her
seyi kendisi yeniden bulmaya ve yaratmaya calisir. Renklerini sabuirla kendisi tre-
tir, tuvallerini de kendisini ¢evreleyen nesnelere bakarak hazirlar; aralaninda ytiz-
yillik bir kaya gibi ¢atlaklarla ebrulu goriiniim kazanmus koyu renk kutsal ekmek-
ten tutun da bardaklar ve sigelerin belirgin bi¢imlerine kadar birgok sey vardir.
Antik Yunan’da gezinen yolcu, garpici ve egsiz giizellikteki tanngalann yagadigini
sand1@1 korular, vadiler ve daglara baktig1 zaman iginde nasil bir heyecan duyu-
yorsa o da bir masa istiindeki bir 6bek nesneye ayn heyecanla bakar. Inanan ada-
mun goziiyle bakar ve hareketsiz olduklarindan bizler igin 6li sayilan bu geylerin
iskeleti onun goziinde en giiven verici goriiniimiiyle, kalic1 bigimiyle belirir . Mo-
randi boylelikle Avrupa sanatinda derinligi olan en son érnegin, en aligilagelen
nesneler metafiziginin yarattg biiyiik lirizmle ayni nitelikleri tagir. Sz konusu
nesneler aligkanlik yoluyla bize o kadar yakinlasmiglardir ki, goriiniiglerdeki giz-
leri ¢6zmekte ne denli usta olursak olahm, ¢ogu zaman onlara, bakan ama nelerin
olup bittigini bilmeyen adamin goziiyle bakariz. Efesli Herakleitos bosuna doga
seytanlarla doludur dememis.

Iste o emektar Bologna’sinda Giorgio Morandi boyle, Italyan tarzinda, Av-
rupa’nin iyi zanaatgilarinin tiirkustinti soyler durur. Yoksuldur, ¢iinkii plastik sa-
nat hayranlarinin comertligi onu bugiine kadar bilmezden gelmistir. O da diiriist-
liik iginde yagayabilmek icin aksamlan bir devlet okulunun ig karartici salonlarin-
da genglere, her biiyiik giizelligin ve her derin melankolinin temeli olan geomet-
rik resmin yasalarin ogretir.

Ceviren: S.R.
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METAFiZiGiN GERCEKUSTUCULUGE ETKisi
Patrick Waldberg

Gergek kahraman yalmz bagina eglenir.
Novalis

“Sonunda biktin bu eski diinyadan sen.” Apollinaire’in 1912’de Soirées de
Paris’de yayimlanmis olan ve Alcools'iin baginda yer alan Zone adl siirinin ilk
dizesidir bu. “Eski¢ag Yunan ve Roma’sinda yagsamaktan usandin artik” diye
devam eder Biiyiicii, bir yandan da bizleri daha modern bir giizellik gosterisini
izlemeye davet eder: Saint-Lazare garinin biiyiik salonu, Eyfel Kulesi, Port-Avi-
ation’un hangarlari, midiirlerin, iggilerin ve giizel steno daktilolarin gelis gidi-
sini belirten fabrika diidiikleri. Ayn: donemde, de Chirico, Eski¢ag Yunan ve
Roma’sini diiglemeyi siirdiiriir, tablolar1 bizlere kutsal yankilan geri getirmek-
tedir. Ama uzaklarda, kemerler ve revaklarin 6tesinde, sahneden dumanin tiit-
tire tiittiire bir lokomotif gegmektedir ve iste orada ¢agdas tedirginligin 6ztnu
yakalayabilir insan. Mekanik ¢agimin anlagilmasi gii¢ gibi goriinen sanayi gorii-
nimdii ve uriinler onun siirsel dikkatinden kagar: Pazar giinlerinin 1ss1z fabrika-
lar, caligmayan makineler, ¢calisma saatinde biraraya toplanan galigkan kalaba-
liklarin hiiznii, biitiin bunlar ve bunlarin yan sira kegif, yap1 ve olgii araglan,
kendi kendisini siirlerinden birinin baghginda Miihendisin Oglu olarak adlandi-
ran kisiyi dogal olarak ilgilendirecekti. Apollinaire’de goriilen keskin ¢agdaghk
ile ¢ok eski ve masalsi olanin siki sikiya kaynagmasi, De Chirico’da da benzer
bir duygu uyandirabilmistir kugskusuz. Ama bence, de Chirico igin bdyle bir he-
yecamn niteligi daha da eski kaynaklara baghdir. ikinci imparatorlugun sagkin-
liklar igindeki diinyasina gelecek yiizyilin ugan makinelerini ve denizaltilarmi
yansitan Jules Verne'in onda yarattig gekiciligi daha 6nceden belirtmigtim. Bu-
radaki tedirginlik ikili bir tedirginliktir. Ciinkii gen¢ De Chirico tarafindan kes-
fedildikleri anda Jules Verne'in hayal tiriinleri hem modern nitelik tagirlar hem
de yiiriirliikten kalkmislardir; onun 6ngordiikleri gergeklesmistir ama tam ola-
rak ayni bicimde degil; bu da onun gelecekteki bir diinyaya ait olaganiistii viz-
yonlarmna bir fosil goriiniimi kazandirmigtir: Bir kez daha insan zamanin sar-
hogluguna kaptirmigtir kendini. Hentiz Miinih’te kaldig yillarda, De Chirico
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bu sarhoslugu Max Klinger'in yapitlan karsisinda duymustu, ve onlarla ilgili
diisiincelerini soyle agiklamusti: “Klinger ¢agdas yasamdan insan etkinliginin
siirekli gelismesinden, makineden, giindelik yapilar ve buluglardan garip ve
ayn zamanda da derin bir yan1 olan romantik bir duyguyu ¢ekip ¢ikarmay bil-
mistir.”

1913'teki yapitlarinda birdenbire beliriveren hayali kulelere yer vermistir.
Bunlarin tepesinde ¢ogunlukla aksam riizgarinda dalgalanan bayraklar vardir,
sonra almasik olarak ¢ok yliksek fabrika bacalar1 vardir, genis bir alanin sessiz-
lik ve boslugu tistiinde yiikselirler; tastan oturtmalig istiindeki redingotlu bir
erkek heykelinin golgesi de alana diiger. (...)

Birkag tabloda insanin goziine ilisen heykeller, Ariadne’nin heykeli, redin-
gotlu adam heykeli ya da atl1 heykeli kimi zaman yerini algidan biistlere (Apol-
lon, Hipiter), bir kadin gévdesine (Sairin Kurnazli§’'nda oldugu gibi) ya da iki
¢iplak ayak mulajlarina (1913'teki Otoportre’de goriildigi gibi) birakir. Bu so-
nuncu tabloda, model goriinmez, 6nde ve solda goériilen iki ayak, ytliksekge bir
diizlem tstiine dengesiz bir bigimde konmus gibidir; birincisi bilek tstiinden
gozle gorilecek bicimde kesilmistir, 6bliri de gerceveden disar1 dogru uzanmig
gibidir. Ayn1 diizlem iistiinde, derinlemesine bir yumurta ve bir rulo yer alr,
uzakta da iki fabrika bacas1 goriinmektedir. Sol tarafa dogru, kosedeki bir du-
var ustiinde de bir Yunan hag bulunur. Hi¢ kimse yer almadig i¢in aslinda bir
non-portre olan bu otoportrede her nesne bir simge ya da isaret degeri tagir, ve
herhangi bir kimse bunlara, kendi se¢iminin siizgecine gire anlam vermeye ca-
lisabilir. Ama, sézgelimi bize yumurtanin simyadaki yetkinligi, rulonun bilgiyi,
ya da iki anitsal bacanin ikili bigimde belirtilmig bir erkekligin anlatimi oldugu
sOylense biz fazladan ne 6grenmis oluyoruz ki? Gegmis ya da gelecek olan bu
olas1 yorumlarin 6tesinde, De Chirico’nun bilingliligi ve kara gillisii vardir.
Gergekte boyle bir yapittaki ilgi gekici yan -bu De Chirico'nun 1910 ile 1918
arasindaki biitiin yapitlari igin gegerlidir- resim alaminda ilk olarak modern poe-
tikanin dile getirilmis olmasidir. Ne Max Ernst, ne Tanguy ne de Magritte ya-
rnulmistir bu konuda, onlar da birbiri ardindan o etkin esini edinmiglerdir. Bu
poetikanin gizi Lautréamont tarafindan Beau comme dizisinde agikga verilmigtir:
”Bir teghir masas: Ustiinde bir dikig makinesi ile bir gemsiyenin beklenmedik
karsilagmasi kadar giizel!” Ayni seyin Rimbaud’da da yinelendigi goriilur: “...
bir fabrikanin yerinde agikga bir cami, (...), gokyiizii yolunda gezinti arabalar,
bir goliin dibinde bir salon goriyordum”; Reverdy de buna kendi kuramsal
agiklamasini getirmigtir: “imge... bir benzetmeden degil de, birbirinden az ¢ok
uzak olan iki gergekligin yakinlasmasindan dogar. Yakinlagan iki gergekligin
iligkileri ne kadar uzak ve dogruysa imge de o kadar giiglii olacak - o kadar he-
yecan giiciine ve siirsel gerceklige sahip olacaktir.”

Birkag istisna disinda, Romantizm ve Simgecilik ressamlarinin yanindan
gectigi bu imgenin giiciini 6ziimleyecek, yillarca yapitinda egemen bir bicimde
uygulayacak olan tek ressam De Chirico’dur. Paris’te ilk kalis: sirasinda 1910
ile 1914 arasinda Campagne-Premiére sokagindaki “i¢ karartic1 atolyesi”nde, ye-
ni siirsel sanatin atlama tahtas1 oldugu soylenebilecek bir yapit olugturacaktir.
Tinsel olarak Apollinaire’in komsusudur, diizenli bigimde onun Saint-Germa-
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in’deki evine gitmekte ve orada bir kosede sessiz sedasiz ve daha ¢ok da somurt-
kan bir halde oturmaktadir. Tablolarinda antik yasamin hayaletiyle modern ya-
samun igaretleri alisilmamis amblemlerin ortaya ¢iktigi bos mekéanlarda yan yana
gelirler: Bunlar yumurta, eldiven, enginar ya da diissel bir matematigin anlagil-
maz figiirleridir. Bu gibi kompozisyonlar kesin desenleri aracihigyla (...) bizleri
uzaklara siiriiklerler, diiglerin yollarina stiriiklerler. Magritte’in ¢ok sevdigi bir
anlatimla sdylersek, “Onlar bizim ruhumuzu diinyanin gizine agarlar.”

De Chirico’nun, ipnotik olarak nitelendirebilecegim bilingliligiyle kendi
icine dalmasi ve derinliklerde yatan bastinlmis duygulara ait imgeleri ylizeye
cikartmasi, ancak onun giindelik yasamdan hayranhk duyulacak seyi sasmaz
bir bigimde ortaya ¢ikartmaktaki yetenegiyle karsilastirilabilir. (...)

1914te yaptig1 bir¢ok tabloda eldiven resmi vardir: Aralarindan biri, tiggen
bigimli olani, Yazg: Bilmecesi bagligin tasir: Tabloda st tiste binmis kemerler ve
tonozlarin ortasinda bir fabrika bacasi yiikselir; burada parmaklar simsiki ka-
pali sert bir eldiven vardir. (...) Birbirine oldukga benzeyen obir ikisinde yani
Bir Sairin Alin Yazist ve Baharda Torino’da siluet halindeki eldivenin parmaklar
avug igine kapanmustir, isaret parmag asagiy1 gosterir. Ask Sarkis’'nda da kar-
muz1 kauguktan bir doktor ya da ameliyat eldiveni, bir duvara ¢ivilenmistir, ne-
redeyse yani baginda asili duran Apollon’un algidan yuzi kadar buyiiktr (...).
Biitiin zamanlarin giirsel resmi olarak kabul ettigim bu Agk Sarkist’'nin, René
Magritte iistiinde kesin etkisi olmustur (1922) (...).

Eldivenin 1914’teki birgok tabloda yeniden ortaya ¢ikmasi Soby’ye gore
Klinger'in bir yapitinin, 6yki olusturan graviirler dizisinin, (Bir Eldivenin Kegfi
Ustiine Agimlama) anisina baghdur. (...)

“Tarihoncesinden bizlere kalan en garip duyumlardan biri de kehanetle il-
gili olandir demisti yine (bir seferinde, De Chirico.) Her zaman da varhigini stir-
diirecektir. Evrenin anlamsizhgmnin sonsuz bir kaniti gibidir. Ilk insan her yer-
de kehanetle ilgili belirtiler gormiis olmali, adim bagi tirpermis olmahdir. “Me-
tafizik resmin, bu soguk ¢aglara 6zgii trpertisinden bizlere bir sey aktarma gu-
ci oldugu ortadadir. Hatta, De Chirico’nun bir tablosunun bir kehanet tagidigt
gorulmigtiir. Olgu amilmaya deger bir olgudur ve Guillaume Apollinaire’in Port-
resi ile ilgilidir; 1914'te yapilmis olan tablonun fonunda sairin siluetinin belirdi-
gi goriiliir, alin diizeyinde dairesel bir hedef ¢izilmistir, merkezi de sakagin bu-
lundugu yere rastlar. Iki yil sonra 17 Mart 1916’da topgu Apollinaire, havan to-
pu mermisinden kopan parg¢anin bagligin1 delmesi sonucu sakagindan yaralan-
magtir.

Kehanet, biiyii, varhigin akildisi yaklasimlari, diinyadaki nesneler arasin-
daki alisilmadik bagintilarin ve dalgalarin yakalanmasi, iste bu gibi yetenekler,
kendisini ¢ocukluguna baglayan incecik ipi koparmamis olan kiginin ayricaligt
olarak kalir. “Bir sanat yapitinin gergekten 6limsiiz olmasi igin tam anlamuyla
insanin sinirlan digina ¢ikmasi gerekir: Sagduyu ve mantiga burada yer yoktur.
Boylelikle diise ve ¢ocugun diigiince bigimine yaklagacaktir.” Altini ¢izdigim
son sozciikler, yukaridaki metafizik resmin derin kaynaklanyla ilgili gelisme-
lerde soylediklerimi gliglendirmektedir; ¢ocukluga 6zgii bakistaki belli bir mik-
natislanma, ayn1 zamanda da asirt genglige 6zgii olan, hi¢ ¢aba harcamaksizin
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gercekdisidan gergege, gergeklikten diise dolagip durma yetenegi, bunun bagh-
ca etkenleridir.

Metafizik dekorun sessizligine yavas yavas girdigini gordiigiimiiz man-
kenler ya da havaletler nereden ileri gelirler? De Chirico’'nun yaratmig oldugu
pek ¢ok nesne 1gin de sdz konusu oldugu gibi, bunlarin kokenini belki de gok
uzaklarda kalan anilarda ya da bir vitrinde veya hi¢ beklenmedik bir yerde du-
ran ticari amagli bir mankenin birdenbire ve heyecanla kesfedilmesinde aramak
gerekir. Bununla birlikte ben, bu bulusu Alberto Savinio’ya mal eden Carrie-
ri’yi izlemek egilimindeyim. Andreas de Chirico, agabeyi gibi Volo’da, ama on-
dan ug yil sonra 1891’de dogdu; Alberto Savinio ad1 altinda besteci, ressam ve
sair oldu. Genis bir kiiltiire ve ender rastlanan bir zekaya sahipti, 1952’de pek
fazla yapit birakmadan, neredeyse hi¢ taninmamig bir halde 6ldii. (...) Savinio
ile Chirico arasindaki baglar yalnizca kan baglan degildi, onlarin arasinda
zevk, hayalgiicii ve zeka agisindan derin bir benzerlik vardi. De Chirico ile bag-
larinin kopmasina vol agan anlagsmazliktan uzun siire sonra kaleme alinmig
olan bir sayg1 yazisinda André Breton onlan su sozciiklerle bir araya getirmis-
tir: “Hentiz olugum halinde olan ¢agdas mitin tiimii, kokeninde Alberto Savi-
nio ve kardesi Giorgio de Chirico’'nun (1940) birbirinden ayirt edilemeyecek an-
layistaki iki yapiti ustinde temellenir.

1914’te Apollinaire’in dergisi olan Soirées de Paris’de Savinio, Les Chants de
la Mi-Mort’u yayimlamagty; ¢ok 6zel bir anlayista olan bu dramatik siir ton baki-
mindan Altred Jarry’ye yaklagir, imgelerdeki 6zgiirlik bakimindan da on yil
sonra ortaya ¢ikan gergekistiici siirleri andirir. Bu glizel (...) metinde metafizik
resmin birgok olugturucu 6gesi isin igine karisir: kule, top (silah), yumurta, ath
heykeli, alanlar, kel-adam (Apollinaire’in portresinde goriilen biist). Ama daha
kesin bir bigimde orada mankenler ya da hayaletleri haber verirler: “sesi ¢ikma-
yan, gozleri ve yuzi olmayan adamlar.” De Chirico’nun tablolarinda somutla-
sacak olan vizyonlar haykingtan miriltiya, giairtih giiliisten melankolik sarkiya
higbir baglant: olmaksizin gegen siiri bastan basa asarlar. (...)

Paris’te savagtan onceki yillarda Apollinaire, De Chirico’yu kanatlan altina
alir ve iiniiniin temellerini atar. Sairin evinde (De Chirico) Max Jacob, Picasso,
Brancusi, Derain, Marie Laurencin ile karsilagir, ama gelecekteki metafizik us-
tas1 biraz uzak durur, melankoliktir, asik surathdir; ona bu egsiz iligskilerden am
olarak yalnizca hayal kirikliklar kalacaktir. O yalnizca bag basa olunca kendini
rahat hisseder. (...) Ama Paris onu seve seve karsilamistir denebilir. (...)

Scuola metafisica (Metafizik Okul) disiincesi, gergek anlamda, 1917'de
Ferrara’ya giden Carra ile birlikte dogdu. (...)

Carlo Dalmazzo Carra (1881), De Chirico’dan yedi yas biiyiiktii, 1910’da
Ressamlann Fiitiirist Bildirisi'ne imza atan bes kisiden biriydi. Paris’te savagtan
once iki kez oncii sairler ve ressamlarin ¢evresine katilmist: ve o da Apollinaire
tarafindan cesaretlendirilmisti. Oliimiinden birkag ay énce Milano’da evine
yaptigim ziyaretlerden birinde bana heyecanla Paris’ten bir daha geri donme-
mek lzere ayrildigini, kendisine trende Apollinaire’in bizzat eglik ettigini
animsatmugti. Carra, diiriist ve agik yiirekli bir insandi, sanatina tutkuyla bag-
liyd1 ve zanaatgilara 6zgii eski erdemlerin 6nemine igten inanmugti. Bu iki adam
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arasindaki kargithktan daha sasirtic1 bir sey olamazdi: De Chirico’nun kafasin-
da Alman koétiimserliginin kara filtresinden gegirilmis mitsel bir Yunanistan
vards, Carra da ortagag ve primitiflere tutkundu. (...)

Diinyaya ve geylere masum ve coskulu bir bakis ve yapitin gergeklestiril-
mesindeki en diiriistge sagmazlik Carra’nin uzun ve kusursuz yasami boyunca
baslica iki kaygisi olmustur.

De Chirico’yla rastlasma ve bunun sonucu olarak metafizik digiincenin
resmine girmesi Carra’ya gore, yasaminda ve yapitinda baglica déniim noktasi-
n1 olusturur.

Fitiirist resimdeki 1s1kl1 sagilmalar, kaynasmalar, patlamalardan sonra,
metafizik resme 6zgii olan duralligin, sessizce derin diigiinceye dalmanin onun
i¢in vazgecilmez ve yararh bir evre olusturdugu kesindir. Bambagska degerde
olan bir yaputlar biitiiniine gore ikinci derecede kaliyorsa da bu donem en azin-
dan, ¢ok giizel birkag tablo igerir; en yaygin olarak bilinenleri de Esrik Centil-
men, Biiyiik Oda, Metafizik Musa, Ana ve Ogul’dur. De Chirico'nun etkisi bu ya-
pitlarda temsil edilmis nesneler biitiinii mankenler, balik bigiminde kaliplar,
toplar ve bilyalar, biiyiicii qubuklar, zarlar, matematiksel isaretler, olta balik¢i-
larinin aksesuvarlari, gonyeler, cografya haritalari, piramit govdeleri, tablo
icinde tablolar igin bile olsa yadsinamaz. Ama bu benzerlige karsin farkliliklar
goze carpar. Sozgelimi Carra’min mankenleri hi¢bir kaygi uyandirmaz, bunlar
terzi atolyelerinde goriilen prova mankenleridir ve tstlerine giydirilen elbiseler
de robottan ¢ok oyuncak bebekleri andirr. Genel olarak Carra’da madde yu-
mugaktir, et gibidir, renkse et rengidir, is1ltihdir. Kisilerle ilgili desen tipki kom-
pozisyonun biitiintinde oldugu gibi, Henri Rousseau ile benzerligi dogrulayan
naif bir nitelik tagir. (...)

Metafizik resmin, 1920'den baglayarak Valori Plastici tarafindan diizenle-
nen sergilerde halka sunuldugu bigimiyle, Giorgio Morandi’nin kisiliginde
liglinct bir 6nemli 6nciisti daha oldu. 1890’da Bologna’da dogan bu yerlesik in-
san biitiin yasami boyunca ayni kentte caligt1 ve 1964'te orada 6ldii. Morandi
modern sanatta gok benzersiz bir durum olugturur: Eskiden ¢icek ya da at re-
simleri yapan ressamlar (...) bulundugu gibi, Morandi de 1914’ten baglayarak
kesin bir bi¢cimde, kendisini heyecanlandirabilmis olan tek konuda masa iistii-
ne konmus bardaklar, siseler ve vazolardan olusan natiirmortta karar kildi.

Giiniimiiz resminde nerdeyse bagka ornegine rastlanmayan bu uzmanhga
karsin Morandi renk konusunda az gériilen egsiz bir incelikle, ara renkler ve
saydamliklarin inceligiyle, etkililigiyle ve iskeletin kesinligiyle o gosterigsiz
modellerine sonsuz bir gesitlilik ve sasirtic1 bir ¢ekicilik giicii vermeyi bagar-
mugtir. Oldukea kisa stiren metafizik donemi -1917'den yaklasik 1919’a kadar—
aligilmig, sofrada kullanilan kap kacaga dogrudan dogruya Ferrara diiglerinden
kaynaklanan bir manken basinin eklenmesiyle kendini belli eder. Burada da,
Morandi'nin yapitlar1 De Chirico’'nun ve Carra’nin yapitlariyla higbir bigimde
birbirine karigtirllamaz. Morandi’nin kullandig1 renk neredeyse hep aymidir:
krem sars1 ya da agik gri; diizenleme soguktur, siisstizdir ama buna kargilik
canlandirilan gerceklige hayaletlere 6zgii bir nitelik kazandiran metafizik hava
oraya egemendir.
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Savastan hemen sonra daha bagka sanatgilar da az ¢ok derin bir bi¢imde
metafizik atilimdan etkilendiler. Mario Sironi, Georg Grosz'un Almanya’da
yapmis oldugu gibi, giz riizgariny, los sanayi gevrelerinde estirdi. Ardengo Sof-
fici, Massimo Campigli, Anastasio Soldati metafizik resimden kimi kez kisa
Omiurli olan ama izleri yapitlarina gozle goriilir bigimde yansiyan farkh dere-
celerde uyarn aldilar.

Fransa’da Chiristian Bérard ve Eugéne Berman parlak baglangig donemle-
rinde, Italyan alanlan ve mimari yapitlariyla oldugu kadar derinligi olan uzam-
la ve insanlar ve nesnelerin yerlestirilme bi¢imiyle de, De Chirico’ya sayg: gos-
terdiler. (...)

Scuola metafisica ne kadar gelismis olursa olsun, higbir zaman gergek an-
lamda bir okul durumuna gelmedi. De Chirico’nun tartismasiz olarak ilgi mer-
kezi oldugu tinsel, ruhsal bir amag birligi oldu (...).

De Chirico savasin bitmesinden sonra Roma’ya kislasina déntip Valori
Plastici’de o harika ve siirsel ve elestirel diigiince denemelerini yayimlarken Pa-
ris’te ve Avrupa’nin gesitli yerlerinde, geng sair ve sanatqilar arasinda onun ya-
pitlarinin goz o6niinde tutuldugu giiclii bir akim doguyordu. Apollinaire tara-
findan yoénlendirilen ve gergekiistiicii akimin ilk ¢ekirdegini olusturacak olan
André Breton, Louis Aragon, Paul Eluard, Robert Desnos ve arkadaslari, De
Chirico’da, tam da o siralarda kendi beklentilerine karsilik verecek en yetkin
sanatqiy1 buldular. De Chirico onlarin goziinde, gerceklestirilmis olan romantik
derinligi, bilin¢dis: isteklere birakmayi, ve kayg: ve coskunun birbirine kenet-
lendigi resmin su 6te yanini canlandintyordu. i

André Breton birkag basyapit elde edinceye kadar qirpinip durdu. Ozellik-
le Fontaine Sokagi'ndaki at6lyesinin duvarinda yarim yiizyila yakin asili duran
Cocugun Beyni birgok geng gergekiistiicii kusag tarafindan hayranhkla izlen-
misti.

Paul Eluard, De Chirico’yla kargilasmak ve tablolar elde etmek igin Ro-
ma’ya Ozellikle yolculuk vapti.

Hi¢ abartmadan denilebilir ki, De Chirico’nun resmi, Max Ernst, René
Magritte, Yves Tanguy, Salvador Dali'nin, yagamlarinin belli bir aninda, onla-
rin distince bigimlerini etkilemistir. (...)

Magritte, De Chirico’ya kesin bir atilim borgludur: Onun sayesinde, resim
diinyasinin gizine agilmusgtir.

Yves Tanguy, golgeleri ve deniz ufuklarindaki derinligi bor¢ludur.

Dali de ondan goélgeleri, egik kocaman kafali manken-insanlan ve ilk ger-
cekiistiicii tablolarinda goriilen kemerli perspektifleri almugtir. (...)

De Chirico, yapitlarinin tiim 6zelliklerinin temsil edilecegi retrospektif ser-
gisi agilmamig olan tek ¢agdag sanat ustasidir. (...)

Ote yandan De Chirico Ekim 1928'de Fransizca olarak Hebdomeros'u yaz-
mustir. Mutlak bir 6zgiinlige sahip olan bu yapit, ayn1 zamanda hem diislerin
ozeti gibidir, hem diizyaziyla yazilmis siire, hem de anlagilmas1 gii¢ oykiiye
baglanir; ayrica keskin bir mizah havasi i¢inde sunulmustur ve bunun gizini bi-
lenler de yalnizca Lautréamont ve Jarry’dir. (...)

Ceviren: S.R.
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Andre Breton

Leziz Ceset (Cadavre exquis) eger yanilmiyorsam 1925’e dogru Chateau so-
kag1 54 numarali eski evde (o tarihten sonra yikilmistir) dogdu. Amerikan yazi-
nin1 aragtirmaya girismeden once Marcel Duhamel, arkadaslan Jacques Prévert
ve Yves Tanguy’ye otelcilikteki ortakhigindan elde ettikleriyle kalacak bir yer
saglamigt. (...) Ayn1 yerde Benjamin Péret de uzun siire kalmigh. Mutlak bir
non-konformizm, en yaygin saygisizlik moda olmustu, orada negenin en giizeli
egemendi. Zaman zevk zamaniydi, bundan bagka bir sey yoktu. Her aksam ya
da hemen hemen her aksam bir masanin ¢evresinde toplaniyorduk. (...)

Konugmalar giindelik olaylarin ve o giinkii yagamdaki eglenceli ya da re-
zilce miidahale 6nerilerinin ¢evresinde canhihigim yitirmeye baslayinca oyunlara
gecme aligkanhk haline gelmisgti; bunlar éncelikle yazih oyunlardu. (...) Iste o
andan baglayarak gocukluktaki oyunlara karyi higbir olumsuz 6nyargiya yer
yoktu artik. (...) Leziz ceset yontemi de “kuguk kagitlar” oyununun yontemin-
den gozle goriiliir bir farkhilik gostermiyordu. Bu yontemin ayni katlama ve
gizleme sistemine bagvurularak resme aktarilmasi kadar kolay bir sey yoktu
kesinlikle.

LEZIZ CESET- Birgok kiginin bir timce yazip ya da bir resim yapip kagid
katlamasindan olugan oyun; oyuna katilanlardan higbiri kendinden 6ncekinin
ya da oncekilerin ne yaptgini dikkate almaz. Oyuna adir1 veren klasiklesmig
ornek bu yolla elde edilmis ilk tiimcede yer alir: Le cadavre-exquis-boira-le-vin-
nouveau (Leziz ceset yeni sarab igecek).

(Kisaltitmig Gergekiistiiciiliik Sozliigii)

Gocukea eglencelerden hoglandigimiz igin bize aclyan ve ayni zamanda bi-
reysel olarak (az ¢ok da ¢alisa galisa) giipegiindiiz bu gibi “canavarlar”1 iretti-
gimizden kugkulanan 1925 ile 1930 yillarinin kotii niyetli elestirmenleri bizlere
savsaklamalannin bir 6l¢iisiinii daha sunmuslardir. Gergekten de bu iiretimler-
de bizleri costuran sey, ne pahasina olursa olsun onlarin kesinlikle bir tek beyin
tarafindan iiretilemeyeceginin belirtisini tagimalandur. (...) Leziz ceset ile -sonun-
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da- elestirel diisiinceyi serbest birakmanin ve zihnin egretilemeli etkinligine
tam bir 6zgiirliik tanimanin kesin yolu bulunmugtur.

Burada sdylenmis olan her sey grafik diizlemde oldugu kadar sozel diz-
lemde de gegerlidir. (...)

(...) Leziz ceset teknigine uyan resimler, tanimlar: geregi antropomorfizmi
doruk noktasina ulagtirma ve dig diinya ile i¢ diinyayi birlestiren iligki yagami-
n1 olaganiistii bigimde vurgulama amacindadir. (...)

Ceviren: S.R.
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Salvador Dali

En kiigiik bir mekanik iglev gormeye elverigli olan bu nesneler, bilingsiz
edimlerin gergeklestiriimesinden kavnaklanabilecek hayaller ve tasarimlar is-
tinde temellenir.

(...) Incelenen her durumda, bu edimler agikga belirgin olan erotik fantezi-
lere ve arzulara denk diger

Bu arzularin somutlagmasi, yerine ge¢me ve egretileme yoluyla nesnelles-
me bigimleri, simgesel olarak gerceklesmeleri cinsel sapkinligin 6rnek siirecini
olugturur; bu stire¢ her bakimdan siirsel olgu siirecine benzer.

Muizeler, kisa siirede, nesnelerle dolup tasacak; bu nesneler, yararsizliklar,
biiyiikliikleri ve kapladiklan yer yliziinden, ¢ollerde onlari igine alacak 6zel ku-
lelerin yapilmasini zorunlu kilacak. Bu kulelerin kapilan ustaca sihinip gidecek
ve yerlerinde muslugundan gergek siittin siirekli olarak akacag) bir ¢cesme yer
alacak; bu siit de kizgin kum taratindan a¢gozlulukle emilecek.

Bilginin bu ¢aginda ekmek kabuklar insanlarin madem ayakkabilari altin-
da ezilecek, sonra da kirletilecek ve murekkebe bulanacak.

Beynin kiiltiirii arzunun kiltirdyle osdeslesecek.

Geviren: S.R.
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André Breton

Sozgelimi 1924 te, diiste belirmis olan nesnelerin tUretilmesini ve dolagima
siiriilmesini 6nerdigimde, alabilecekleri tuhaf goriiniime kargin, bu nesnelerin
somut varhigina ulasmay1 ben bir amag olarak degil de daha ¢ok bir arag olarak
tasarlamigtim. Kuskusuz, bu gibi nesnelerin ¢ogaltilmasindan, gercek denen
diinyay: dolduran yaratiklarin benimsenmis (cogu zaman tartigma gottirse bile)
nesnelerde bir deger diismesi olacagini beklemeye hazirdim; bu deger yitimi,
cok ozel olarak icat giiglerini kigkirtacak nitelikteymis gibi geliyordu bana (...).
Ama bu gibi nesnelerin yaratilmasinin 6tesinde, amacim, hi¢ de dis etkinligi-
nin nesnelleg(tiril)mesi, onun gerceklige gec(iril)mesi degildi. Benzer bir nesnel-
lestirme istegi, (ama bu kez uyanikkenki bilingsiz etkinlige iliskin) 1931'de Sal-
vador Dali tarafindan tanimlanmis “simgesel islev goren nesneler” aracihigiyla
ve genel olarak da bu iki kategori ya da benzer kategoriler araciligiyla ortaya
cikti.

Gilinlimiiz entelektiie] yasaminin biitiin etkililigi, arkasi kesilemeyecek
olan ve gegmiste elde ettiklerini degerlendirmekle oyalanarak kendi kendini
yadsiyacak olan bu nesnellestirme isteginde yatar. (...)

Nasil ki ¢agdas fizik, Eukleidesci olmayan yapilar iistiinde kendini olus-
turmaya yoneliyorsa, “gercekistiicii nesneler”in yaratimi da Paul Eluard’in ke-
sin deyisiyle gercek bir “siir fizi§i” kurma gereksinimini kargilar. Tipki, daha
simdiden, butlin diinyadaki matematik enstitiilerinin masalar iistliinde, kimile-
ri Eukleidesci verilere, kimileri de Eukleides¢i olmayan verilere gore yapilmis
nesnelerin yan yana durmasi gibi. (...)

Mayis 1936’daki gergekiistiicii sergi cergevesi icinde yer alan nesnelerde,
her seyden once, giindelik yasamda duyularimizla algiladiklarimizin ve bizi
kendileri diginda olabilecek her seyi aldatic1 olarak gérmeye ¢agiranlarin bunal-
tic1 yinelenmesinden dogan yasagt kaldirma 6zelligi vardir. Ne pahasina olursa
olsun, insanlarin gereksinimden ¢ok aligkanlik geregi kullandiklan geylerin,
duygularla algilanan diinyay1 isgal etmesine karsi kullanilacak savunma arag-
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larin1 giiglendirmek gok 6nemlidir. (...) Bu araglar vardir: Mantik ancak somut
nesneler diinyasini olugturabilir, onun iistiinde de o berbat egemenligi temelle-
nir. (...) Sairler, sanatgilar, bilginlerle, farkl: iki goriintiiniin birbirine yaklagtiri-
larak insanin kafasinda yarattig1 su “giic alanlar1”nin ortasinda kargilasirlar. Iki
gorintiiyu birbirine yaklastirma yetenegi, onlarin, nesnenin gériinen yasamina
iligkin degerlendirmenin iistiinde ylikselmelerini saglar; bu da genellikle 5nem-
li bir noktay1 olusturur. Onlarin goziinde, tersine, eksiksiz olmasina karsin bu
nesne, kendisine 6zgli olmayan ve donligiimuni gerektiren bir dizi kesintisiz
gizlilige doner yeniden. Bu nesnenin kabul edilmis degeri onlara gére tasarim
degerinin ardinda yitip gider; bu deger onlar nesnenin dikkat ¢ekici yanini,
esin verici giiciinii vurgulamaya siiriikler. Bachelard goyle yazar: “Gergeklige
inanmak nedir, gerceklik diigiincesi nedir, gercegin baglica metafizik iglevi ne-
dir? Bu her seyden 6nce bir kendiligin, kendi dolaysiz veriligini agh1 inancidir
ya da daha acikga soylemek gerekirse, dolaysiz verilmis olana gore gizli gercekte
daha ¢ok bulunur (altini gizen benim) inancidir.” Boyle bir kesinleme, nesneye iligkin
topyekin bir devrim’e yol agmaya yonelen gergekiistiici tutumu kusursuz bir bi-
¢imde dogrulamak igin yeterlidir. Bu devrim nesneye yeni bir ad vererek ve
imza atarak onu amaglarindan saptirma eylemidir, bu da se¢im yoluyla yeni-
den adlandirmaya yol agar (Marcel Duchamp’in “ready made”i); kimi zaman
depremler, ates ve su gibi dig etkenler onu hangi duruma diigiiriiyorsa o du-
rumda gosterme eylemidir; daha 6nceki kullanimin biiyiik dlglide etkileyebile-
cek kugku nedeniyle, tiimiiyle ya da kismen akildig1 ¢evre kosullarindan ileri
gelen anlam belirsizligi nedeniyle onu tutma eylemidir (...); son olarak dagimk
ogelerden hareket edip onu tek parga olarak yeniden olugturma eylemidir (ger-
cek anlamiyla gergekiistiicii nesne). Diizensizlik ve deformasyon burada kendi-
leri i¢in aragtinlir. (...)

Boyle bir araya toplanan nesnelerin ortak yani, basit bir rol degisimiyle bi-
zi gevreleyen nesnelerden tiireyip ve yine onlardan farklilagsmay1 bagarmalari-
dir.

Ceviren: S.R.
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MILLET'NiN ANGELUS' U USTUNE
. DaLi’'NiN DUSUNCELERI

Salvador Dali

“Agiklayici olgu”nun benim sinirsiz disiincelerimin akigimi hicbir bakim-
dan sinirlayamayacagi ama tersine onlan gelistirecegi apagik ortadadir. Bende,
kuskusuz ancak paranoyakg¢a agiklamalar sozkonusu olabilir ve burada bunun
gerektirdigi tistiinkori s6z uzatimindan dolay: 6ziir dilemeliyim. Gergekten
de, ¢cogu zaman okurlarima yineleme zevkini tattigim ve sabrini gosterdigim
gibi paranoya olgusu, icinde yalnizca, biitiin “gagrisimsal sistematik” etkinlerin
en iyi bigimde 6zetlendigi olgu degil ama daha “6zdes” bir psigik-yorumsal
agiklamay cisimlegtiren bir olgudur. Paranoya her zaman “agiklamaya iligkin”
olmakla sirurh kalmaz; ayn1 zamanda, bilinen tek ve hakiki “gergek anlamdaki
agiklamay1” olugturur, yani sinir tanimaz yorumsal agiklamayn. (...)

Higbir goriintii, yaklagik 70 yil once, trajik ve yamyamca soyagekimlerin
ressami, yumugak, yumugacik ve iyi nitelikli etlerin, atlardan kalma ve korku-
tucu kargilagmalarinin ressami tarafindan yapilmis olan resimden daha gercek
bi¢imde, daha sinirsiz bigimde Lautréamont’u 6zellikle de Les Chants de Maldo-
ror'u agiklayabilecek giigte degildir bana gore. Burada Jean Frangois Millet'ye
anlatilamayacak ol¢tide anlagilmamisg olan su ressama telmihte bulunuyorum.

Bana gore, resim alaninda ¢ok bilinen ve yiice “bir tesrih masasi ustiinde
bir dikis makinesi ile bir semsiyenin beklenmedik kargilagmas1” ile egdegerli
olacak Millet'nin o bin kez iinlii Angélus’tidiir. Higbir sey bana bu kargilagmay1
gercekten su goz oniinden gitmeyen Angélus’teki goriintii kadar agin-agik bi-
cimde agiklayabilecek glicte goriinmiiyor.

Angélus, bildigim kadaryla, 1ss1z, alacakaranhk ve 6liimciil bir ortamda iki
kisinin hareketsiz varhgini, bekleyis icindeki kargilasmasini igeren, diinyadaki
tek tablodur. Bu 1ssiz, alacakaranlik ve 6liimctil ortam tabloda “tegrih masa-
s1”nin giirsel metinde oynadig: rolii Gistlenir; ¢linkii yalnizca ufukta yagam son-
mekle kalmaz, ama diren, insanoglu icin her zaman, “siiriilmiig toprak” olan su
gercek ve besleyici ete batmaktadir; oraya, verimliligin su a¢gozlii yonelmigli-
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giyle saplanir diyorum, tipki nesterin, herkesin de bildigi gibi, gizlice, gesitli
analitik bahanelerle, her cesedin teshirinde, liimtn sentetik, dogurgan ve bes-
leyici “patatesi”ni aramaktan bagka bir sey yapmayan nefis ¢izip-yarmalarn gi-
bi. (...)

Eger, bizim de ileri slirdiigiimiiz gibi, stiriilmiis toprak, bilinen biitiin teg-
rih masalarinin en gergegi, en elverislisiyse, semsiye ve dikis makinesi de Angé-
lus’e erkek figiirii ve kadin figiirii olarak aktarilacaktir; ve karsilasmanin tiim
sikintisy, tiim gizi, her zaman, benim pek nagiz digiinceme gore, simdi artik
“yer” (siiriilmiig toprak, tegrih masas) tarafindan belirtildigini bildigimiz sikin-
t1 ve gizden bagimsiz olarak, her iki kiginin, her iki nesnenin icerdigi 6zdes
ozelliklerden kaynaklanacaktir. (...)

Semsiye -”simgesel islev goren gergekiistiicli nesne”- su giin gibi ortada
olan ve herkesin ¢ok iyi bildigi diklesme simgesi nedeniyle Angelus'iin (...) er-
kek figiirlinden bagka bir sey olmayacaktir; tabloda diklesme durumunu -bunu
sergilemekten bagka bir sey yapmamistir- kendi sapkasinin utangag ve insanin
bagina is agacak konumuyla gizlemeye ¢alisir. Onun kargisinda (da) herkesin
bildigi, son derece belirgin kadin(lik) simgesi, dikis makinesi, (...).

Angelus’in bu iki figliriintin, yani dikis makinesi ile semsiyenin ardinda
bagak toplayicilari, aldirmazlikla, uzlasmal olarak, yumurtalan tepsiye (tepsi
olmaksizin) toplamay1 siirdiirmekten bagka bir sey yapamazlar, miirekkep
hokkalarini, kagiklan ve alacakaranligin son 6lgiin igiklarinin o saatte pariltih
ve teshirci kildig: tiim glimii takimini da(...).

MILLET'NIN ANGELUS'U, BIR TESHIR MASASI USTUNDE BIR DiKiS
MAKINESI ILE BIR SEMSIYENIN BEKLENMEDIK KARSILASMASI KADAR
GUZELY

Ceviren: S.R.
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Robert Rauschenberg, Gorlisme, 1955.



Yves Klein, Monoaltin: MG 18.161



Claes Oldenburg, Mayonezli Somon, 1964.
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BizzAT BEKARLAR TARAFINDAN
CIRILCIPLAK SOYULMUS GELIN:

Marcel Duchamp

Seri halindeki hazir olam: bulunmus olandan uzaklagtirmak i¢in. Uzaklagtirma
bir iglemdir.

...Kesinleme ironizmi: Yalnizca Giiliig’e bagimli olan inkarci ironizm.

-..Bir toplum olugturma(li), bireyi soludugu havanin parasin1 6demek zo-
runda olan (hava sayaclar1); hapsetme ve seyreltilmis hava, karsilikli 6denme-
diginde bir bog(ul)ma yeter(lidir) gerektiginde (havayi keserek).

...Iyi kesen tirag bigaklar1 ve artik kesmeyen tiras bigaklar:.

Birincilerin yedekte “kesmesi” vardir.

— Bu “kesme”den ya da “kesim”den yararlanma(l).

...Ilk Sozctklerin (yalnizca kendilerine ve birime boliinebilirler) aragtirilma-
lar1.

Bir Larousse s6zIiigii almali ve “soyut” denen yani somut géndermeleri ol-
mayan biitiin s6zciikleri kopya etmef(li)...

Bu sozcuklerden her birini belirten sematik bir isaret olugturma(li)...

Bu isaretler yeni alfabenin harfleri olarak kabul edilmelidir.

...Eger bir metre uzunlugundaki bir film bir metre yiikseklikten yatay bir
diizlem iizerine kendi keyfince bigimini degistirerek diigerse ve uzunluk biri-
mine iliskin yeni bir figiir sunarsa.

(..)

Ceviren: S.R.
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Pop Art

Pierre Restany

1945-1965 doneminde sanat dinyasinda iki yeni olgunun kendini kabul et-
tirdigi goruldu. Bunlardan biri, bir Amerikan resim okulunun ortaya ¢ikmasi,
Oburdyse New York'un sanatsal yaratinin uluslararasi merkezi olarak sivrilme-
sidir. ikinci olgu da zaten ilk ortaya ¢ikan olgunun mantiksal sonucudur. Her
ne kadar Paris'in, cagdas deneysel arastirmaya olan katkisi son derece 6nemliy-
se de, New York'un katkisi kararlilikta onunkinden geri kalmamistir. Savas
sonrasinda yetisen ikinci kusak duzeyinde, 6ncl sanattaki biatin gelismeler,
her iki metropolde de -k&dh esgudumli olarak, k&dh rekabet halinde- ama esza-
manh etkinlik sonucu belirlendi. Londra'da, Almanya'da ya da italya'da ortaya
¢tkmis olan batin 6nemli hareketler dogrudan dogruya ya da dolaylh olarak
Paris-New York eksenindeki akimlara baglanir.l Atlas Okyanusu'nun her iki
kiyisindaki bireysel ya da ortaklasa olarak surdirilen arastirmalarin nicelik ya
da niteligi birbirleriyle karsilastirilabilirse de, Nevv York, kilit noktasi olustura-
cak pek ¢ok alanda kesin ustunlukler sunar: S6zgelimi muzecilik konusunda
¢ok daha iyi bir duzenlemenin bulunmasi; izleyicinin ¢ok daha genis caph kati-
Iiminin saglanmasi; yeniligi ortaya ¢ikarmada ¢ok daha dikkatli bir elestirel tu-
tumun benimsenmesi gibi.

Paris bireysel olarak Un yapanlari "benimsemeyi" hald surdirmektedir
ama onun artik kendi denetimindeki adlandirmalarin ve ortak etiketlerin teke-
lini elinden kacirdigini kabul etmek gerekir. Paris kaynakli "izm"lerin, artik za-
mani gecmis gibidir, en azindan yabanci tlkelere aktarilma konusunda. ingiliz-
cenin egemenliginin de yardimiyla, genel etiketlerin dagiticisi bundan bdyle
New York olmustur. Cagdas sanattaki hi¢cbir genel terim, eger ABD'de elestir-
menlerin, gazetelerin, saticilar ve izleyicilerin onayindan gecmemisse dinya
¢apinda kabul géremez. GUnumuz sanatinin iki buyuk akimi iste bdyle, Ameri-
kanvari bigimde adlandiriimistir: Yani pop art (popular art'm kisaltmasi) ve kar-
sisinda yer alan op art (optical art). Adlandirma isi yenidir, ama olgu kendini
¢ok sasirtict bicimde kabul ettirmistir. Aslinda kita Avrupasi kdkenli terimler
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yerine Anglosakson koékenli bu iki sdzciigiin benimsenmesiyle, bunlarin kapsa-
dig1 estetik sorun ve aragtirmalarin diinya ¢apinda yayilmasi onaylanmis oldu.
S6z konusu iki adlandirmanin bagaris: dylesine ¢abuk gerceklesti ki, yerel ad-
landirmalarin ortadan kalkmaya zamani bile olmadi, bunlar 6zellikle de Eski
Diinya’da hala obiirleriyle ayni1 anda kullanilmaktadir. Bu nedenle de, Paris’ten
Berlin’e ve Stockholm’den Roma’ya, bir yandan pop art, yeni-gergekgilik ve ye-
ni-dada arasinda, 6te yandan da op art, gorsel sanat, kinetik sanat, yeni-geomet-
ricilik, yeni-konstriiktivizm, yeni-gestaltgiik arasinda ayrintilar agisindan tam
bir kangiklik ortaya ¢ikt.

Pop art terimi, modern olan, sanayiye ve toplumbilime iliskin 6zellikler
gosteren ve kentsel nitelikler tasiyan dogaya 6zgii yeni bir anlamin kegfiyle or-
taya ¢ikmis ¢cagdas gergekgilik alaninin tiimiinii kucaklar. Peki, XX. ylizyildaki
yaratic1 diigliincenin akisi i¢inde en kokten degisikliklerden birini belirleyen
sozkonusu kesif nasil ger¢eklesmistir? Bilinglenmenin Avrupa’da ve Ameri-
ka’da, ayn1 zamanlarda, uzun siire higbir akima baglanmayan ve soyut hareke-
te karsi olan sanatgilarda basladig: goriilur. Gergekten de her ne kadar 1960 do-
laylan bir ge¢is donemi olusturuyorsa da, bu tarih bir durumun billurlagmasi-
na, haberci niteligindeki biitiin bir dizi olgu tarafindan ilan edilmis ve hazirlan-
mis olan evrimin doruk noktasina denk diiger.

1950°li yillarda Paris’te, soyut sanatin tam moda oldugu bir sirada, ge-
ometrikler-lirikler ¢atigmasinin tam ortasindayken, sanatin gelismesiyle uyus-
mayan temel tartigma, sanki nonfigiiratif anlayisin i¢cinde yer aliyor gibiydi: So-
yutlama soguk ya da sicak goriiniimliydii, qighk sessizlik ile, diigtiniiliip tagi-
nilarak yapilmis biitiinler de i¢giidiisel jestler ile karsitlasiyordu. Hig kimse, ya
da hemen hemen hig kimse, 0 donemde, baz1 kisilerin sagda solda ve nerdeyse
gizliden gizliye yaptiklar aragtirmalara dikkat etmemisti (bu kisiler daha sonra
kendilerini kabul ettirecek ve yeni gergekgiler toplulugunun merkez gekirdegi-
ni olugturacaklardi). Bununla birlikte 1949°dan baslayarak Hains ve Villegle,
yirtikli ilk afigleriyle ilgili se¢cimlerini sundular. Bir y1l 6nceyse Basel’den gelmisg
olan Tinguely, hareket ile ilgili aragtirmalarina baglamigti. Daha 1946’da Nice'te
Yves Klein, biitiinii katisiksiz renkle ortme ile ilgili kurami tustiinde diigiinmeye
baglamis ve ilk monokrom pastel denemelerini gergeklestirmigti bile. Ancak, ilk
sergisini Avrupa’da birgok yolculuk yaptiktan ve uzun bir siire Japonya’da ka-
lip Fransa’ya dondiikten sonra 1955’te Paris’te act1; bu sergi, bagdondiiriicu bir
meslek yagaminin hareket noktasi oldu; Klein giinlimiiz sanatinin geligmesinde
bir haberci rolii oynamustir.

Cok gesitli dogrultularda siirdiirtilen, o tarihe kadar da bagimsiz birer ge-
lisme ¢izgisi izlemis olan bu girisimler, 1958 den sonra ayn1 yonde gelisme gos-
termeye baglad: Yves Klein'in, La Minute de Vérité'si (Colette Allendy, 1956),
mavi donemi (1957) ve iinlii Bogluk sergisi (Iris Clert galerisinde, 1958) izlendi;
Hains ve Villeglé 1957'de yirtikh afiglerini igeren retrospektif antolojilerini ha-
zirladilar; Yves Klein-Tinguely karsilagmas: Saf Hiz ve Monokrom Durulmugluk
sergisiyle (Iris Clert galerisi, 1958) izleyiciye sunuldu; bu kargilagma Basel'li
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heykelcinin yapitlarinda yeni bir donemeg noktasi olugturmustu. Kisa siire
icinde diigiince bakimmdan birbirine yakin olan daha bagka girigimler de énce-
kilere katild1. Ote yandan Metamatics'lerinden hareket eden Tinguely, New
York'a Saygi’'smu gergeklestirirken Arman, Nice'te nesnelerden olusgan ilk “y18-
malar”inin yapimina girisiyor ve Paris’te Bosluk’un karsit1 olan Doluluk sergisi-
ni agryordu. 1960'ta Spoerri tuzak-tablolarin1 yapti, Niki de Saint-Phalle Atis1
gergeklestirdi, Marcel Raysse ve Christo yeni yeni dogrultular benimsediler. O
tarihe kadar Roma’da tek bagina calisan Rotella, Parisli meslektaglar1 olan afis
sanatcilar,, Hains ve Villeglé (aralarina 1957’de ultraletrist sair Dufréne de ka-
tilmigt) ile baglant1 kurdu. 1960’taki May1s Salonu’nda César sikigtirilmug oto-
mobilleri sergiledi.

Amerika’da dada olgusunun olumlu nitelikteki iistiinliigii, boylesine kok-
ten bir bigimde gerceklesmemisti. Bu durum, s6z konusu gegisi tstlenen sanat-
cinin kigiliginden kaynaklaniyordu; sanat¢inin rolityse, Avrupa’da Yves Kle-
in“in oynadig rol kadar belirleyici olmakla birlikte, bir sok etkisi yaratmak ye-
rine bir sentez yapma roliiydii. Rauschenberg, daha 1950’den baglayarak action
painting’in hareketsel estetigini (jestiiel estetik) tartigma konusu yapmugt1. Ve-
rimsiz bir soyut ressam (disavurumcu) olan sanatgy, i¢giidiisel anlatim dagarci-
ginin yrprandigini sezmisti. S6z konusu yipranma nasil giderilebilecekti, bosu
boguna gerceklegen bir jeste nasil yapmal: da anlam yiiklemeliydi? 1952’deki
ilk “combine paintings”ler soruyu ustaca yanitlar nitelikteydi. Bunlar, digsavu-
rumcu resimden olusan bir fon lstiinde, surada burada bulunmus nesnelerden
ortaya gikarilmig kolajlardi. Bu arada, Rauschenberg araciligiyla ready-made gii-
cu titkenmekte olan resim sanatinin yardimina kosuyordu. Bu ¢ok 6nemli do-
nemde Rauschenberg, kusaginin en yetenekli ressamlarindan biri olan Jasper
Johns ile kargilagacakt:: Yasamlannin birlikte gegirdikleri bu donemi her iki sa-
natg igin de 6zellikle verimli oldu.

New York’ta da yeni durum 1958’e dogru Rauschenberg-Johns ikilisinin ve
Stankiewicz ile Chamberlain gibi heykelcilerin gevresinde billurlagti: Bu sanat-
¢ilar yan tutmalarinda isteyerek sagladiklar: belirsizlik ve dogrudan dogruya
Duchamp’a bagvuran tutumlar1 nedeniyle, elegtirmenlerin kendilerine verdik-
leri yeni-dadaci sifatint tam anlamiyla hak etmiglerdir.

Giindelik kullanimdaki nesnenin bu gekiciligi ve estetik olarak iglenmesi,
digaridan biri olan yetenekli bir sanat¢inin, son bigimini almamis pop art'in bir
temsilcisi olan Larry Rivers'in da kaygilan arasinda yer aldi. Bundan boyle ge-
dik agilmigt1 ve geng kusagin biitiin aragtirmacilan bu gedikten igeri dolacakti.
Aralarinda, Jim Dine’den Wesselmann ve Rosenquist’e uzanan her tiirden
“combine-paintings” sanat¢tlarinin diginda, boyal: algidan ya da igi kapok dol-
durulmug moleskinden yaptig1 nesnelerle Claes Oldenburg ve dogal buiytikliik-
teki mulajlariyla Segal yer ahyordu.

New York ortamt iginde kent folklorunun kegfedilmesi, kisa siirede bek-
lenmedik bir aydinlanma, gergek bir ortak tislup goriiniimii aldi. Réportaj-re-
sim ve nesne “birlestirmeleri”nin Ustiine pek ¢ok sentez tiirii de gelip yerlesti:
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Bunlar arasinda gevreseller, happening, modern dans gosterileri vardi. Kiibist-
dadaist dogrultudaki kolaj da sentez yapmaya iligskin en son niteligine kavustu.
Bu nitelik insanin eylemiydi. Ressam Allan Kaprow, 6zellikle de besteci John
Cage s6z konusu alanda ¢ok 6nemli rol oynadilar.

Soziinii ettigimiz oncl sanat, Avrupali sanatgilarinkine benzer ugraslara
karsi duyarhydi: Savas sonrasinda yetisen ikinci kusak, Paris ile New York'u
birbirinden ayiran ugurumu bir 6l¢lide kapatacakti. Aslinda daha ¢ok tek yanh
olacakt1 bu, ¢linkii Paris bu konuda anlayissizlik icindeydi. 1960'tan baslayarak
acilan pek ¢ok ortaklasa sergi Paris’te (Jean Larcade) ve New York’ta (Sidney
Janis) Amerikali yeni-dadacilarla Parisli yeni gergekgileri birlestirdi. New York,
Avrupa kékenli bu 6ncii sanata cogskuyla kucak agt1 ve hareketin onctileri Ame-
rika’daki sanat galerilerinde kisa siire iginde ¢alismalarini sergilemeye basladi-
lar. Artik Gisluplar ve tiirler arasinda tam anlamiyla karsihikl bir etkilesim s6z-
konusuydu. Sair Jean, Jacques Lebel, Avrupa’da Amerikan happening’ini uyarl-
yordu, bu tiir, 6zellikle Almanya’da (Fluxus) biiyiik bir bagar saglad1. Artik ye-
rel bicimleri de gbzoniinde tutulursa, diinya ¢apinda yayginlagsmis bir iislupla
kars1 karsiya gelinmisti ve bu lisluba da Amerika pop art adin1 vermisti.

Peki ama pop sozciigii nereden gelmektedir? Burada “popular” sifatinin
alayci bir kisaltmasi s6z konusudur ve ikinci gercekeci dalga diizeyinde de bu
niteleme tam olarak degerine kavugmustur. Yeni-dadacilar ve yeni-gercekgiler
tarafindan yticeltilmis olan kent folkloru, Atlas Okyanusu’nun her iki kiyisinda
da resim alaninda neo-figiiratif bir ¢alkanti, bir ¢ocuksuluk dalgasi baglatti.
Boylece, gercek anlamda asilmig, geride birakilmis oldu Avrupa: Burada tipki
sarki alaninda ortaya ¢ikan olguya benzetilebilecek bir nesil olgusuydu soz ko-
nusu olan: Pop art, yeye resminin i¢ine diismiistiir.

Pop sozciigii ilk olarak 1955'te Ingiliz elegtirmeni Lawrence Alloway tara-
findan, o donemde yoneticisi oldugu ICA’da (Institute of Contemporary Art)
bir araya gelen Londral1 bir sanatgilar toplulugunun yapitlanyla ilgili olarak
kullanilmigtir. Bu sanatgilar Schwitters sonrast gercekgi kolaj teknigini uygulu-
yorlard1 (Richard Hamilton, Peter Blake); aralarindan bazilari, s6zgelimi hey-
kelci Paolozzi ve siirglindeki Amerikali ressam Kitaj ¢ok kisisel bir {islubu bag-
lattilar. Ama terim eger 1963'iin baglarinda, New Yorklu elegtirmenler tarafin-
dan yeniden ele alinmamis olsayd1 bu kadar moda olmazdi. Gergekten de, New
Yorklu elestirmenler bu terimi 6zellikle ikinci dalganin folklor kaynakhi combi-
ne-paintings’lerini ve birlestirmelerini (asamblaj), Rauschenberg ve Jasper
Johns’un dolaysiz artgilar1 olan yeni-dadacilik akiminin izleyicilerine ait ¢alig-
malar1 nitelendirmek igin kullandilar. Ne var ki sozcilige yiiklenen sinirl ve ta-
rihsel agidan agiklamasi yapilabilecek olan bu anlam, olgular kargisinda varligi-
n1 koruyamadi. Pop s6zciigiiniin i¢inde biiyilii bir 6zellik gibi bir pitirdama, bir
gitirdamanun pariltisy, bir patlama olgusunun oradan oraya sigrayan negesi var-
dir: Pop corn (patlamig musir) ile pop song (agizlardan diismeyen moda sarkilar)
arasindaki Amerika, hi¢bir ayrim yapmaksizin her seyin, her isin igine pop art
katmaya son derece gereksinim duyuyordu. Yorumcularin gésterdikleri ¢abala-
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ra kargin hocalarla 6grenciler bir tutuldu (ashnda aralarinda zaten yas farki da
yoktu) ve Rauschenberg’den Jim Dine’e ya da birlestirme sanatina en son katil-
mis olan sanatgiya kadar, ABD'nin giindelik gercekliginin sahneye koyucular:
ve sayfa diizencileri pop niteliklidir.

ABD’den bumerang gibi geri donen pop akim Ingiltere’ye geldi ve Lond-
ral1 geng birlegtirmeci okulu, kesin olarak etkiledi. Kisa siire icinde Manche’1 ag-
t1, yeni gergekgiligin, kendi topraklar: Gstiinde siddetle elestirilmesine yol acty;
bunda Avrupa kokenli terimin ¢okanlamli olmasinin pay1 vardir; bu terim,
hem tarihsel diizlemde, belli bir, dolayisiyla da sinirl: bir topluluga bagvuru-
yor, hem de felsefi diizlemde bir topluluk yonelimine, ¢cagdas sanattaki biitiin
bir egilimin anlaysina bagvuruyordu. Sozciigiin yayilma hizina bakilarak de-
gerlendirilecek olursa, artik geri doniis yoktu: Yeni-gergekgiler, birlegtirmeciler,
neo-figiiratifler, naratif ressamlar, hepsi de pop terimi altinda toplanmigt.

1 Savag sonrasinda, bir eksen niteligindeki bu akimlara baglanmayan biitiin hareketler tarih iginde unutulmaktan
kurtulamamuglardir: Ozellikle de, happening’lerin énciisii olan Osaka kokenli Gutay toplulugunun durumu ile
op art'in Onciisii olan Buenos Aires kokenli Madi toplulugunun durumu boyledir.

Ceviren: S.R.

350
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Pierre Cabane

“Hard edge”1 terimi elestirmen Jules Lanngsner tarafindan, Kaliforniyal
dort non-figliratif ressamin sergisiyle ilgili olarak ortaya atilmistir. Jules Langs-
ner bu terimle soyut sanattaki “geometrik” anlayisa yakin bir piirizme bagvu-
ruyu belirtiyordu; ancak 1959-1960"ta bu terim, bi¢imlerin diizenini, yiizeyin
netligini ve rengin tamhigini, biitiinliigiinii diizenleyen optik karisim iistiinde
temellenmis 6zerk bir gorsel aragtirmay1 belirtiyor olmaliydi. Jules Langsner’in
yarattigs hard edge terimi ¢ok yerinde bir anlatim oldu ve 6nceden var olan bir
gercekligi sonsal olarak gelip orttii. Bu gerceklik, savastan hemen sonraki do-
nemden (1945-1948) beri varligin siirdiiren ve neokonstriiktivist nitelikteki ge-
leneklere baglhiliga oranla ikinci derecede 6nem tagiyan piirist bir akimdir; bag-
lica kaygis1 da olanaklarin ol¢iiluliigiine sayg: gercevesinde belli bir lirizmi ko-
rumakti.

Boylece geometrik soyutlamadan ve onun habercilerinden uzakta biitiin
bir Amerikali ressamlar ailesi gelisti. 1939'da Avrupa’yi ziyaret etmis olan Léon
Polk Smith, en 6nemli dénemde, 1945-1950 arasinda New York’'ta kalirken, Jack
Yougermann ve Ellsworth Kelly 1948 den baglayarak Paris’e yerlestiler ve Ma-
eght galerisindeki “Les Mains Eblouies” sergilerine katildilar. New York’ta Ale-
xander Lieberman ve Agnés Martin, Smith’in dogrultusunda ¢alisiyorlar ama
ondan, giderek belirginlesen yapisal kesinlik kaygisiyla uzaklasiyorlardi. Pa-
ris’teki Amerikalilar hemen, bakigimsiz bigimlerin oyununa dayal bir uzamin
tamamlanmasi konusunda daha duyarli oldular.

Hard edge bir ciledir. Yiizeyi lekesizdir ¢linkii bu tiir bir ¢alismay1 olustu-
ran biitiin boliimlerin birbirine esit olmas1 gerekir. Resmin biitiini kendi birli-
gini olusturur. Bigimlerin ardinda hi¢bir hacim yanilsamasi olusmadig gibi
tonlarin iist {iste gelmesi, aralarinda bir iligkinin bulunmasi da s6z konusu de-
gildir, bir atmosfer onerisi, bir derinlik etkisi de yoktur. Hard edge nitelikteki bir
tabloda ne goriiliiyorsa o vardir, bir bagka deyisle diiz alanin pargalarina ayril-
masi, dekupaji s6z konusudur.
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Agilan bir dizi sergi evrimsel bir siireci ortaya koymustur; hard edge ise bu
evrimin uzantisidir: Sergilerden birincisi 1963 yaz1 boyunca New York'taki Je-
wish Museum’da agilmis olan “Toward a New Abstraction”dir (Yeni Bir Soyut-
lamaya Dogru); bir yil sonra da Los Angelesta “Post painterly Abstraction”.
(Resim otesi Soyutlama) aqilmustir. Bu sergiyle ilgili olarak Clement Greenberg,
davet edilmis olan sanatgilarin “resmin fiziksel bir agikligina, ya da ¢izgisel ay-
dinhiga, veya her ikisine birden yonelen bir hareketi” kesfettiklerini diigtiniiyor-
du. 1964 yilinin sonunda Hudson River Museum’da o dénemde pek dikkat
¢ekmemis olan ve aralarinda Robert Barry ve Robert Huot'nun da bulundugu
sekiz geng sanatginin sergisi acildi. E. C. Goosen bu toplulugun ozelliklerini su
terimlerle belirtiyordu: “Higbiri yamilsamaya bagvurmaz, gergekgilikten ya da
simgecilik olarak betimlenebilecek higbir seyden yararlanmaz.” Ayrica Goosen
bu sanatgilarin “kavramsal bir diizen”le ilgili olduklar1 konusunda da 1srar edi-
yordu.

1965 yaz1 boyunca Washington Gallery of Modern Art, “The Washington
Color Painters” olarak adlandirilan bir toplulugu sundu; bu ressamlar arasin-
da, daha 1964'te Venedik iki yilda bir sergisinde Amerikan pavyonunun yildiz
durumuna gelmis olan Kenneth Noland tartigmasiz bir otorite olarak sivrildi.

Noland’in getirdigi kesin katki, bi¢cim-igerik ve yiizey-renk iliskisinde be-
nimsedigi ileri derecedeki duyarlikta yatar. Post painterly Abstraction’in obiir
6nderi olan ve dikey polikrom akitmalariyla (coulées) taninan Morris Lo-
uis’den farkli olarak Noland, Greenberg’in “tablonun tiim yayiliminin, resimsel
alanin biitiinliigi iginde renkle doyurulmasi ve boylece yapitina sinirsiz bir
vizyonun son derece genis ve boyut-disi solugunu kazandirmas1” olarak adlan-
dirdig seyi gergeklestirmistir.

Bu sergilerin art arda birbirini izlemesi, baslangigta Léon Polk Smith, Yo-
ugermann ve Kelly'nin iine kavusturdugu egilimin ikinci bir soluguna Post pa-
interly Abstraction’da kavustugunu kanitlar. Ama ayni1 zamanda elegtirmenle-
rin ve halkin ilgisinin action painting’den uzaklastigini da agik¢a gostermistir.
Digavurumcu “hareketsel bagkaldir1” zevkinin yerini, sirf rengin renk olarak iz-
lenmesine bagvuru, Clement Greenberg’'e 6zgli yeni-resimcilik (neopiktiira-
lizm) aliyordu. Clement Greenberg, elindeki biitiin Pollock’lari, yakin bir geg-
migte ategli bir tutumla savundugu, soyut disavurumcularin tablolarini satarak
herkesi sagirtmusti. Kendisi de soyle bir agiklama yapmustr: “Bana gore diinya-
nin en iyi ressami Kenneth Noland’dir, Morris Louis de Pollock ve Rothko aya-
rindadir.”

John Canaday’nin “dramatik bigimde verimsiz” diye ilan ettigi hard edge
yeni ve parlak katkilaryla zenginlesmis bir halde Josef Alberns’in destegini ka-
zanmgty; yillardir unutulmus olan Josef Alberns bu yolla birdenbire diinya ¢a-
pinda beklenmedik bir bagariy1 miijdeleyen bir giincellik kazand.

Hard edge, resimde, bir piirizme denk diser; bu plirizm soyut disavurum-
culuktaki, en giddetli noktasina ulasmig hareketsellikle kargilasir. (...) 1945'ten
beri, ve 1960’11 yillarda (bu yillar gercekgilige doniis yillaridir) daha da yogun
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bir bigimde, Amerikan resminde goriilen kokli bir akim kendini anlambh bigim-
le arindirmaya ¢alismigtir.(...)

Hard edge bir geometri degildir; uygulamah bir gestalt psikolojisi de degil-
dir; hard edge, cisimlesmis bir uzam haline gelen resmin bir kesfidir, 6zellikle
bir ruhsal durum olarak kabul edilen bigimin yeniden yapilandirilmasiyla, “ba-
kis”ta bir doniigiim yaratma girigimidir.

Tablonun yayiliminin renkle doyurulmasina dayanan bu kromatik ctki
teknigi, [ngiltere’deki sanatgilar igin bir esin kaynag olusturmus, biitin bir
“kromatik heykelciler” toplulugu bu teknikten esinlenmistir. Onlarm izleyicile-
ri de bu kez Amerika Birlegik Devletleri’'nde pop sanatin aginhklarma karst bar
tepki olarak optik sanatin piirist nitelikteki bir kolunu yaratarak hizla qogalnug-
lardir.

Y Hard edge: Ingilizce sozeligii sdzetgiine “kats kiyr”, “kat kenar” anlaminda terim.

Ceoiren: S.R.
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Pierre Cabane

Action painting’in hareketsel disavurumculugu karsisinda hard edge, nes-
nel diisiinme yolu igin ve gercekle duyumsal iliski kurmanin yeniden baglama-
st i¢in gerekli olan dengeleyici olguyu temsil etmigsti. Pop art’in tagkin nitelikli
canliligindan sonra, basit Yapilar, sanat alaninda yeni bir kesinlik donemini be-
nimsettiler. 1966’da New York’taki Jewist Museum (iig y1l 6nce hard edge’i ta-
nitmigt1), Amerika’nin yeni ¢ileci sanatgilarini onayhyordu: Kiipler, paralelytiz-
ler, silindirler yeni bir gorsel 6neri dile getirdiler. Siradan bir gereg icine, kaliba
dokiilmiig basit ve dural bicimler olan kiibiimsiiler ve silindirimsiler kendileri-
ne 6zgl uzamsal gelisme tarzlarini ortaya koydular. Bunlarin fiziksel varlikla-
rindan ¢ok uzam igindeki yazilimlari iletisimin baglica giiciinii olugturur.

Ayni zamanda cool art (soguk sanat) ya da minimal art (minimal sanat) ola-
rak da adlandirilan basit yapilar, gevre uzaminda dinamik bir gerilim bagintisi
kurma istegiyle kendilerini belli ederler. 1964'ten baglayarak kendini cool art’a
vermis olan ve bu hareketin 6nderi olarak adim1 duyuran Robert Morris soyle
der: “Benim yapitlarim Gyle herhangi bir yere uyum saglamaz. Onlar igine
alan yap1 nesnenin soluk almasinda kesin bir rol oynar.”

Cool art'in 1. postulat: Eger heykel sanat1 her seyden 6nce, uzamda bazi
hacimleri kabul ettirme sanatiysa, o zaman bu hacimleri dogrulamadan &teye
gitmeyelim; bu yolla dinamizm kazandirilmis olan uzamin gerilimi daha da
siddetli olacaktir.

S6z konusu hacimler fabrikalarda yapilir; yaraticilar: i¢in énemli olan tek
sey kavramsal hazirlama caligmasi, genellikle krokilerle, hesaplarla hatta ma-
ketlerle hazirlanan plastik canlhiliktir. Cool art dogrultusunda gergeklegtirilmis
olan heykellere yaklagmak insana itici gelir, ¢ok biiyiik boyutlardadirlar, izleyi-
cide tedirginlik yaratir, kayg: uyandirirlar. Kontrplak, galvanizlenmis demir,
aliiminyum ya da cam elyafindan olusturulan bu tiir ¢aligmalar, ortaya giktikla-
r1 andan baglayarak yiizlerce taklitlerinin yapilmasina yol agmugtir. Ancak basit
yapilarin dnciileri, Robert Morris diginda, Tony Smith, Ronald Bladen, Donald
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Judd, Robert Grosvenor, Robert Smithson, Sol LeWitt, Carl André olmustur. In-
giltere, Italya, Almanya, Hollanda, Arjantin kisa zamanda Amerika’y1 ok ya-
kindan izlediler; Fransa, 1968’de Paris’te Robert Morris ve Tony Smith’in agtig1
iki sergiye karsin bir kez daha olay1 gormezlikten geldi. Cool art dogrultusun-
daki heykel ¢aligmalar Grand Palais’de “Art du réel” sergisinde sanatseverlere
sunulduklarinda burjuva basini tarafindan giiliing duruma diisiiriildii. Bunun-
la birlikte, s6z konusu sergi, 1945'ten beri Amerikan resim sanatinin baglica
Ozelligi olan uzamsal butliinigiin anlamini biiyiik bir agiklikla vermigti.

Ronald Bladen g6yle bir agiklama yapar: “Ben en yiiksek dalgalarin, bir yii-
zlictniin listiine devrildikleri andaki giice ulasmaya ¢alistyorum, biiyiik Ame-
rikan kentlerindeki dev metal kopriilere hayranlik duyuyorum. Benim yakala-
mak istedigim iste bu boyut...”

Cool art, Pollock, Kline ya Rothko'nun temsil ettigi boyutdis: nitelikli deva-
salik geleneginin uzantisindadir ve kentsel teknolojinin kendini agiga vurdugu
alanda yer alir. Bu goriintli, Amerika’nin urkiitiicii, orantisiz, dort bir yana
dogru yayilan ama bununla birlikte biiylk a¢ik uzamlarin bogluguna meydan
okumay1 bilenlere uygun ve onlara acgik goriintiisiidiir. Pollock bu devasahg:
doruk noktasindaki bir hareketsellik boyutlarina yiikseltir ve giindelik yasamin
siddeti, telag, transi ile diiglince ve duygu ortaklig1 kurar; buna da tuvalin bi-
tin ylzeyini, fiziksel katilimin kendi kendini astig1 renk sigra(t)malarnyla orte-
rek ulagir. Oysa cool art gilecileri, tam anlamuyla diisiiniilerek ve denetlenerek
hazirlanmig yer dlgiimciilerin teknigini uygularlar. Onlarin yapitlarinda Kaf-
ka'nin koridorlarinda oldugu kadar Robbe-Grillet'nin betimlemelerinde de go-
riilen o takinakl var olusa hep rastlanir.

Gergekten de cool art takinakl bir ortam icinde yer alir. Amerika bu sanatta
fabrikalarini, ¢ok kath biiyiik yapilarini, limanlarini, kentsel dekorunun tiim
dev boyutlu 6gelerini bulur; 6zellikle de kendini ¢evreleyen ya da hapseden
boslugu bulur, tipki pop art'in ona yineleme yoluyla drugstore’larin tiiketim
nesnelerini gormesini saglamis oldugu gibi. (...)

Cool art'm devasaligl imahdir, ¢iinkii modellerini daha insans1 boyutlara
indirger ama onun insansiligs, kentin ezici kitlelerinin korkung baskisindan ¢ok
daha iirkiingtiir. Anonim bireyin yalmiz kalan yazgisindan ayrilamaz ve ona iir-
kiing bir durum saptamasindan bagka bir sey getirmez. Cool art, yagamin yok-
lugu olan bir yagsam 6rnegini, ya da en azindan, en ug strurlarinin sonucunu be-
nimsetir: Siirekli degisim halindeki bir diinyada, her seyin giderek daha ¢abuk
degistigi bir dlinyada, cool art, zamani durdurur ve boylelikle sanatin ¢ok eski
ayartmalarindan birine erigsmis olur. Anitsal hareketsizlik, modern yasamin iir-
kiing gelismeleri karsisinda duyulan bir panik mi, bir gerileme midir? Ya da bi-
reysel duyarligin en u¢ haklarinin bir savunmast midir? Devinimsiz olan karsi-
sinda bu kadar sasirtic1 bir biiyiilenme kugkusuz derin bir kaygiy1 ya da derin
bir metafizik umutsuzlugu yansitir, ama bu kaygidan da kurtulug yolu yok de-
gildir, gelecegin perspektifleri orada garip bir bi¢imde bir arada bulunurlar: Co-
ol art sanat ustalari, hi¢ kugkulanmadan, 6lmekte olan bir uygarlifin anit me-
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zarlanm inga ederler. Onlar bizleri piramitler gagina gotiirmekteler, ancak, me-
zar sanat1 biitiin zamanlarda insan1 hem biitiinliigi iginde hem de kendini en

lyi bicimde dile getirmemis midir?

Ceviren: S.R.

356



MODERNIST RESiMm

Clement Greenberg

Modernizm, sanat ve edebiyattan ibaret degildir. Kiltliriimiizde gergekten
yasayan ne varsa, giiniimiizde Modernizm hemen hepsini kapsar. Tarihsel bir
yenilik oldugu da ortada. Bat1 uygarhg), donip kendi temellerini sorgulayan
ilk uygarhk degilse de, bu isi en ileri noktalara gétiirmis uygarhktir. Ben Mo-
dernizmi, Kant'la baglayan bu 6zelestiri egiliminin siddetlenmesi, hatta azgin-
lagmasi olarak goriiyorum. Elestirinin yuritildGgi aracin kendisini ilk sorgu-
layan Kant oldugu igin, onun ilk ger¢ek Modernist oldugunu dugtiniiyorum.

Benim anlayisima gore Modernizmin 6z, bir disiplinin karakteristik yon-
temlerini o disiplinin kendisini elestirmek i¢in kullanmakta yatar —yikmak
amaciyla degil, kendi yetki alanina daha saglam yerlestirmek amaciyla. Kant,
mantigin sinirlarini saptamak igin gene mantigy kullandi, igini bitirdiginde ise
mantik kendisine kalanin milkiyetini daha da emin bir bigimde elinde tutuyor-
du.

Modernizmdeki tzelegtiri, Aydinlanmadaki elestiriden gtkmigsa da ondan
farkli bir seydir. Aydinlanma, elegtirinin daha yaygin anlamiyla, yani digsardan
elestirir;, Modernizm ise igerden, yani elestirilen seyin kendi prosediirlerinden
gecerek elestirir. Bu yeni tip elestiri Once felsefede ortaya gikt1 (felsefe tanimi
geregi elegtirel oldugu igin bu durum dogal goriilmeli) ama XIX. ytizy1l ilerle-
dikge kendisini bagka bir¢ok alanda da hissettirdi. Biitiin resmi toplumsal et-
kinlikler daha akla uygun bir gerekgelendirme talep etmeye basladilar, felsefe-
nin ¢ok otesine uzanan alanlarda ortaya ¢ikan bu talebi kargilamak ve agikla-
mak i¢in de Kantg1 6zelestiriye basvuruldu.

Kendi kendisini gerekgelendirmek igin “Kant¢1” i¢kin [immanent] elegtiri-
den yararlanamayan din gibi bir etkinligin bagina ne geldigi iyi bilinir. ilk ba-
kigta sanatlar da ayn1 durumdaymus gibi gorinebilir. Aydinlanma sanatlara
ciddiye alabilecekleri higbir gorevi vermeyi kabul etmedigi igin, bunlar saf¢a ve
basitce eglence haline gelecekler, eglencenin kendisi de ~din gibi- tedavi haline
gelecek gibi goriinliyordu.
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Sanatlarin kendilerini bu al¢almadan kurtarmalarinin tek yolu, insanlara
sunduklar: yagant: tiiriiniin kendi iginde degerli oldugunu ve bagka hicbir et-
kinlik tiirinden elde edilemeyecegini gostermekti.

Bu isi her sanatin kendi hesabina yapmas: gerektigi anlasiliyordu. Ortaya
konulmas: ve agikliga kavusturulmasi gereken sey, biricik ve indirgenmez ola-
nin sadece genel olarak sanatta degil, ayn1 zamanda tek tek sanatlarda oldu-
guydu. Her sanat, kendisine 6zgii islemlerle, kendisine 6zgi etkilerin neler ola-
cagini belirlemek zorundaydi. Elbette boyle yapmakla her sanat kendi yetki
alanini daraltmis olacak, ama ayni zamanda bu alana daha emin bir bigimde sa-
hip olacakt.

Cok gegmeden, her sanatin kendisine ait biricik yetki alaninin, o sanatin
kullandig) aracin dogasina 6zgii seylerin biitiiniine tekabiil ettigi ortaya ¢iktu.
Ozelestiri isi, sanatlarin kullandig1 araglarin birbirlerinden 6diing alabilecekleri
biitiin etkileri sanatlardan temizlemeye basladi. Boylece sanatlar “saflagtirila-
cak” ve bu “saflik”ta kendi bagimsizliklarinin oldugu kadar kalite standartlari-
nin da garantisini bulacaklardi. “Saflik” kendini-tanimlama olarak anlagild,
boylece sanatlardaki 6zelestiri girisimi tutkulu bir kendini-tanimlama girisimi
haline geldi.

Gergekgi, yanilsamaci sanat, sanati gizlemek i¢in gene sanat1 kullanarak,
arac gozlerden sakliyordu. Modernizm ise sanati, dikkatleri sanata ¢ekmek
i¢in kulland1. Resmin aracini olugturan sinrlihiklar —yass: yiizey, tuvalin bigimi,
boyanin &zellikleri- eski ustalarca ancak tisti kapali ya da dolayl bir sekilde
kabul edilebilecek olumsuz etkenler olarak goriliilyordu. Modernist resim ayni
sinirhliklary, agikga kabul edilmesi gereken olumlu etkenler olarak gordii. Uze-
rine yapildiklar yiizeyleri samimiyetle agiga vuran Manet'nin resimleri ilk Mo-
dernist resimler oldu. Manet’yi izleyen izlenimciler, zemini boyamay1 ve resmi
cilalamay reddettiler; boylece resimde kullanilan renklerin boya kabindan ya
da tiipten gikmug gercek boyalardan olustuguna hi¢bir kugku kalmiyordu. Cé-
zanne, ¢izimi ve deseni tuvalin dikdortgen bigimine daha iyi uydurmak igin,
gercege benzerligi (ya da dogrulugu) feda etti.

Ne var ki resim sanatinin kendisini Modernizm iginde elegtirdigi ve tanim-
ladig siireglerde en temel sey olarak kalan, tuvalin kagimilmaz yassiliginin vur-
gulanmasi oldu. Sadece bu sanata 6zgii olan tek sey yassiikti. Tuvalin dis bigi-
mi, tiyatro sanatinin da paylastig1 bir sinirlayici kosul ya da normdu; renk ise
hem tiyatro hem de heykelin paylagtig1 bir norm ya da aragh. Yassilik, iki-bo-
yutluluk, resmin bagka higbir sanatla paylagmadig tek kosuldu. Béylece Mo-
dernist resim, her seyden ¢ok yassiliga yoneldi.

Eski ustalar, resim ytizeyinin biitiinliigii denen seyi korumak, yani en canl
lg-boyutluluk yanilsamasinin bile altinda varligim siirdiiren yassihig) belli et-
mek gerektigini hissetmislerdi. Buradaki goriiniir ¢eliski ~bugtinlerde moda
olan ama yerinde bir ifadeyle, “diyalektik gerilim”~ biitiin resim sanatinin ba-
saris1 igin oldugu gibi, bu ustalarin sanatinin basars: igin de zorunluydu. Mo-
dernistler ne bu geliskiden kagindilar, ne de onu ¢6zdiiler; yaptiklan sey gelis-
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kinin terimlerini tersine ¢evirmekti. Onlarin resimlerinde yassilik, bu yassilik
iginde goriilen seyden sonra degil once farkedilir. Eski ustalarin tablolarindan
birine bakan, onu bir resim olarak gormeden 6nce onda ne oldugunu gormeye
yonelir. Modernist bir tablo ise énce resim olarak goriiliir. Bu elbette, eski usta-
larin olsun Modernistlerin olsun, her gesit resmi gormenin en iyi yoludur; fakat
Modernizm bunu tek ve zorunlu yol olarak benimsetmistir ve onun bu bagaris
ozelestirinin bir bagansidir.

Son dénem Modernist resmin taninabilir nesneleri betimlemeyi terk etmesi
ilke geregi degildir. Ilkece terk edilen sey taninabilir, ii¢-boyutlu nesnelerin yer
aldig1 tiirden mekanin betimlenmesidir. Kandinski ve Mondrian gibi segkin sa-
natgilar dyle diigiinseler de, soyutlugun ya da non-figiiratifligin resim sanatinin
6zelestirisindeki biitiiniiyle zorunlu bir moment oldugu heniiz kanitlanmamig-
tir. Betimlemenin ya da resmetmenin kendisi resim sanatinin biricikligini orta-
dan kaldirmaz; bunu yapan, betimlenen nesnelerin ¢agrisimlandir. Biitun tani-
nabilir varliklar (resimlerin kendileri de dahil) tig-boyutlu mekanda bulunurlar
ve taninabilir bir varhg: akla getiren en kiigiik sey bu tiir mekanin ¢agrigimlari-
ni uyandirmaya yeter. Bir insan figliriniin ya da bir fincanin eksik bir silueti bi-
le bu gagngimlar1 uyandiracak, boylece de resimsel mekan resim sanatinin ba-
gimsizliginin garantisi olan iki-boyutluluktan uzaklagtiracaktir. Ug-boyutluluk
heykel sanatinin bolgesindedir ve resim 6zerkligini korumak i¢in her seyden
once kendisini heykelle paylastig1 seylerden kurtarmak zorundadir. Resim ken-
disini —tekrar ediyorum— betimsel ya da “edebi” olam diglamak igin degil, yu-
karda anlattigim ¢abanin bir geregi olarak soyutlagtirmustir.

Goriintiste aksini kanitlayan biitiin verilere ragmen, Modernist resmin —el-
bette heykelsilige karg: yiirattigi direnis icinde—- gelenegi ve geleneksel tema-
lan siirdiirdligii soylenebilir. Zira heykelsilige direnis Modernizmin ortaya ¢1-
kisindan ¢ok 6nce baslar. Bat1 resmi, gergek¢i yamlsamanin pegine diigtiigii ilk
zamanlarda kendisine rolyef etkisi verecek sekilde golgeleme yapmay1 ve mo-
dellemeyi, hatta bu etkiyi tamamlayict bir derinlik yanilsamas: yaratmak tizere
kullanmay1 6greten heykel sanatina ¢ok sey bor¢ludur. Bununla birlikte, hey-
kelsi olani bastirmak ve resimden ¢ikarip atmak igin son dort yuzyildir gosteri-
len cabalar i¢cinde Bati resminin en basarili 6rneklerinden bazilar1 da yer alir.
XVLI. yiizyilda Venedik’te baglayip XVII. yiizyilda Ispanya, Belgika ve Hollan-
da’da devam eden bu ¢aba 6nceleri renk adina yiiriitiildi. David’in XVIIL. ytiz-
yilda heykelsi resmi canlandirmaya ¢aligmasi kismen, resim sanatin, renk iize-
rine yapilan vurgunun neden olmus gorundiigi dekoratif yassilasmadan kur-
tarmak i¢indi. Bununla birlikte David’in en iyi resimlerinin (bunlarin gogu
portredir) giicii gogunlukla bagka seylere oldugu kadar renge de dayaniyordu.
David’in 6grencisi Ingres ¢ok daha tutarli davranip rengi geri plana atmig olsa
da, resimleri Batida XIV. ytizyildan beri sofistike bir sanat¢inin yaptig1 en yassi,
en az heykelsi resimler arasindaydi. XIX. yiizyilin ortalarina gelindiginde, re-
simdeki biitin tutkulu egilimler (farkliliklarina ragmen) heykelsilige kars: bir-
lesmisti.
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Ayni yonde ilerlemeyi siirdiren Modernizm bu yénelimi daha bilingli hale
getirdi. Manet ve izlenimcilerle birlikte sorun “cizime karsi renk” olmaktan ¢i1-
kip, dokunsal ¢agrisimlarla revize edilmis ya da degistirilmiy gorsel yasantiya
kargt katiksiz gorsel yaganti sorunu haline geldi. Izlenimcilerin golgelemeye,
modellemeye ve heykelsi olant ¢agristiracak her seye karsi gikislar, renk adina
degil, saf ve kesin bir bigimde gorsel olan adinaydi. Cézanne ve ondan sonra da
Kibistlerin izlenimecilige kars: gosterdikleri tepki ise, David'in Fragonard’a kar-
s1 heykelsilik admna gosterdigi tepkiye benziyordu. Ne var ki bir kez daha, tipk
David ve Ingres’in tepkisinin dncekilerden daha da az heykelsi resimlerde do-
ruguna varmasi gibi, Kabist kargt devrimi de Bati sanatinin Cimabue’den beri
pordiigl en yassi resim tiirdyle sonuglandi —o kadar yassi ki, bu resimlerin ta-
nmabilir imgeler icermesi neredeyse miimkiin degildi.

Bu arada resim sanatinin diger ana normlan da ayni titizlikle inceleniyor-
du, ama bu incelemelerin sonuglari yassilik konusunda oldugu kadar 6ne ¢ik-
nadi. Resmin dis bigimi ya da gergevesiyle ilgili normun birbirini izleyen Mo-
dernist kusaklar tarafindan nasil gevsetildigini, sonra sikilastinldigini, sonra
tekrar gevsetildigini, sonra da yahitilip bir kez daha sikilastinldiging; ya da res-
min bitirilmesiyle, boyanin dokusuyla, deger ve renk kontrastiyla ilgili normla-
1n nasi tekrar tekrar test edildigini anlatmaya yerim izin vermiyor. Biitiin bu
konularda Gstlenilen riskler sadece yeni ifade yollari bulmak igin degil, ayn za-
manda bunlan normlar olarak daha agik segik sergilemek i¢indi. Boylece sergi-
lenip aqkhiga kavusturularak, vazgegilmez olup olmadiklart deneniyordu. Hig
Litmeyen bu denemenin gittikge daha ayrintili hale gelmesi, en yeni soyut sa-
natin koklii basitlik ve karmagikliklarim agiklar.

Bu basillik ve karmagikhiklar kural tanimamanin sonucu degildir. Tam ter-
~ing, bir disiplinin normlar ne kadar ayrintili ve esasl tanimlanirsa, bu norm-
lar ozgurlige o kadar az izin verir (“Ozglirlesme”, avant-garde ve Modernist
~anatla ilgili olarak ¢ok yanhs kullanilan bir sézctktiir). Resmin asli normlan
ve uzlasimlan ayn zamanda, dolu bir ylizeyin resim olarak yasantilanmak igin
uymak zorunda oldugu smirlayici kosullardir. Modernizm bu sinirlayicr kogul-
larin, bir resmin resim olmaktan ¢ikip keyfi bir nesne haline gelmeksizin son-
suzca geri itilebilecegini anlamigtir. Ama sunu da anlamuastir ki, bu sinirlar ne
kadar geriye itilirse o kadar goz éniinde olmalan gerekir. Mondrian'in kesigen
siyah gizgileriyle renkli dikdortgenleri bir resim olusturmak icin yeterli degil-
miy gibi goraniir, ama bunlar resmin dig bigimini ¢ok belirgin bir bicimde yan-
kilayarak bu bi¢imi bir diizenleme ilkesi olarak yeni bir giigle ve tamamlanmis-
lik duygusuyla éne ¢ikanirlar. Mondrian’in sanat;, dogadan alinnug bir modele
sahip olmadigl icin keyfilige diisme riski tasimak sdyle dursun, zaman gegtikce
fazla disiplinli, uzlagimlara fazla bagh goriilmeye baslamistir; onun mutlak so-
yutluguna bir kez alisinca, hem renk hem de ¢ergeveye bagimhlik bakimmdan
Monet'nin son resimlerinden daha geleneksel oldugunu farkederiz.

Modernist sanatin mantigini 6zetlerken basitlestirmelere ve abartmalara
bagvurmak zorunda kaldigimin anlagilacagini umuyorum. Modernist resmin
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yoneldigi yassilik hi¢bir zaman mutlak bir yassihik olamaz. Resim diizlemine
duyarhihifin artmas: artik heykelsi yanilsamaya ya da trompe-l'oeil’e izin verme-
yebilir, ama optik yanilsamaya verebilir ve vermelidir. Bos bir ylizey tizerine
diigen ilk leke onun gizil (virtual) yassiligim bozar ve bir Mondrian’in konfigi-
rasyonlar1 da bir tar tiglincii boyut yamlsamasina yol agar. Ne var ki bu artik
tamamen resimsel, tamamen gorsel bir iiglincii boyuttur. Eski ustalar, iginde
yliridiglimazi hayal edebilecegimiz bir mekan yanilsamasi yaratiyorlards;
Modernistlerin yarattiklar ise yalmzca bakilabilecek, yalmzca gozle gezilebile-
cek bir yanilsamadir.

Yeni-izlenimcilerin bilimle flort ederken butlinliyle yanilms olmadiklan
anlasilmaya baslhiyor. Tam ifadesini felsefeden gok bilimde bulan Kantg1 6zeleg-
tiri sanata uygulandiginda, sanat bilimsel yonteme daha 6nce (Rénesans’in cr-
ken dénemlerinde) hig olmadig) kadar yaklagsmis olur. Gorsel sanatin kendisini
gorsel yasantida verilmis olanla sinirlayip diger yasanti diizenlerinde verilmisg
higbir seye ginderme yapmamasi gerektigi, tek gerekgesini (anlayis diizeyinde)
bilimsel tutarlilikta bulan bir nosyondur. Bir durum hakkinda karar verirken, o
durumun ortaya getirdigi terimler i¢inde kalinmasini isteyen, yalnizca bilimsel
yontemdir -bir fizyoloji sorunu, psikolojinin degil fizyolojinin terimleriyle ¢o-
zilmelidir; psikolojinin terimleriyle ¢oziilecekse, 6nce bu terimlerle sunulmal
ya da onlara terciime edilmelidir. Bunun gibi, Modernist resim de edcbi bir te-
manin resim sanatinin konusu olabilmesi igin 6nce tamamen gorsel, iki-boyutlu
terimlere terciime edilmesini, yani edebi 6zelligini bitiinliyle yitirmesini ister.
Aslinda boyle bir tutarhlhigin, cstetik kaliteye ya da estetik sonuglar verecegine
dair higbir vaadi yoktur. Son yetmis ya da seksen yilin en iyi Uriinlerinin bu tu-
tarliliga gittik¢e daha fazla yaklagmis olmalan bunu degistirmez. Sanatta geger-
li olan tek tutarhilik, gegmiste oldugu gibi simdi de estetik tutarhliktir ve kendi-
sini yontemlerde ya da araglarda degil sonuglarda gosterir. Sanatin kendi bakig
agisindan, bilime yaklagma cgilimi yalnizca bir rastlantidir. Ne sanat ne de bi-
lim digerine daha 6nce vermedigi bir seyi vermeye ya da vaat etmeye baglamsg-
tir. Bunlarin yakinlagsmasmn gosterdigi sey, Modernist sanatin ne olgide mo-
dern bilimle ayni tarihsel ve kiltiirel egilimleri paylastigidir.

Modernist sanatin Gzelegtirisinin her zaman kendiliginden ve tam olarak
bilincine varilmadan yuriatildigini anlamak da énemlidir. Bu ozelestiri hep
pratik bir sorun olmus, pratige ickin olarak gergeklestirilmis, asla teorik bir ko-
nu olmamugtir. Modernist sanatla ilgili olarak programlardan ¢okga soz edil-
misse de, gergekte Modernist sanatta Ronesans’a ya da akademik sanata kiyas-
la programatik olan ¢ok daha az sey vardir. Tipik olmayan birkag istisna digin-
da, Modernizmin ustalan sanat konusunda Corot’dan daha sabit fikirli olma-
nuglardir. Bazi egilimler ve vurgular, bazi reddedisler ve sakimislar, daha giicli
ve daha ¢ok sey ifade etmeyi saglayabilecek bir sanatin yolunun bunlardan
gectigi digtinildigu i¢in gerekli goriilmus gibidir. Modernist sanatginin dolay-
s1z amaci her seyden énce bireysel bir amag, eserlerinin gergekligi ve bagarisi
da her seyden 6nce bireysel bir gerceklik ve basaridir. Modernist sanat, sanat
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olarak bagsarili oldugu olgiide, asla bir agiklama karakteri tagimaz. Modernist
resmin Ozelestirisinin nereye yoneldigini aqiga ¢ikarmak, bireysel basarlarin
onlarca yil stiren birikimini gerektirmistir. Ge¢miste olsun giintimiizde olsun,
hicbir sanatq1 bu yonelimin bilincinde degildir. Zaten bunun bilincinde olarak
bagarili eserler vermek miimkiin de degildir. Bu bakimdan Modernist sanatin
oncekinden bir farki yoktur.

Modernizmin higbir sekilde gegmisle baglar1 koparmak anlamina gelmedi-
gi lizerinde ne kadar 1srar edilse azdir. Modernizm eski gelenegin ¢oziilmesi,
dagilmasi anlamina gelebilir ama ayn1 zamanda onun devamidir da. Modernist
sanatin kokleri gegmistedir ve sona erdikten sonra da sanatin siirekliligi iginde
anlagilir olmaya devam edecektir. Insanoglu resim yapmaya bagladigindan beri
resim sanatin1 burada soziinii ettigim normlar yonetmistir. Paleolitik ressam ya
da oymaci, resim yapmaktan ¢ok tasvir urettigi igin, ¢er¢evenin normuna aldir-
maylip resim yiizeyini hem gercek anlamda hem de gizil olarak heykelsi bir
tarzda kullanabilirdi. Dogada buldugu zemini ¢ekip geviremeyeceginden (ke-
mik ya da boynuz gibi kiigiik nesneler kullandig1 durumlar disinda) bu zemi-
nin smirlarini dikkate almayabilirdi. Ama sorun yassi bir yiizey iizerine sekiller
cizmek degil de resim yapmak olunca, sinirlarin bilingle segilip yaratilmas: ge-
rekir. Modernizmin 1srarla tizerinde durdugu sey bu bilingliliktir, yani sanatin
sinirlayic kosullarinin biitiiniiyle insanlara ait sinirlar olmasi gerektigidir.

Modernist sanatin teorik agiklamalar vermedigini tekrar etmekte yarar go-
riyorum. Tersine, biitiin teorik olanaklar1 ampirik olanaklara doniigtiirdiigii ve
boylece, bilincinde olmadan, sanat iizerine biitiin teorileri gergek sanat pratigi
ve yagantis1 agisindan test ettigi soylenebilir. Modernizm yalnizca bu bakimdan
yikicidir. Sanatin yapilmasi ve yasantilanmasi igin vazgegilmez oldugu diisa-
niilen birgok etkenin aslinda boyle olmadigini, Modernist sanatin bunlar1 bir ta-
rafa biraktigl halde, sanat yagantisini biitiin asli yonleriyle siirdiirmesini kanit-
lar. Eski deger yargilarimizin ¢ogunu oldugu gibi birakmasi bu kanitlamayi da-
ha inandiric1 hale getirir. Modernizm Uccello, Piero, El Greco, Georges de la
Tour, hatta Vermeer'in yeniden itibar kazanmasini saglamis, Giotto gibi bagka-
larinin da itibarini pekistirmis olabilir, ama boyledir diye Leonardo, Raphael,
Titian, Rubens, Rembrandt ya da Watteau'nun sayginhgim azalttig1 soylene-
mez. Modernizmin agikliga kavusturdugu sey, gegmiste bu ustalara deger ve-
rilmesi hakli olsa da, bunun ¢ogunlukla yanlis ya da ilgisiz sebeplere dayandi-
rildigdir.

Bazi bakimlardan durum giiniimiizde de pek degismemistir. Sanat elegtiri-
si Modernizm-6ncesi sanatin oldugu gibi Modernist sanatin da gerisinde kal-
mugtir. Cagdas sanat iizerine yazilanlarin ¢ogu, dogrusu istenirse, sanat elestiri-
sine degil gazetecilige girer. Modernizmin her yeni déneminin gegmisin gele-
nek ve uzlagimlarindan kesin olarak kopan yeni bir ¢ag gibi karsilanmasi, gaze-
tecilifin —ve gilinlimiizde birgok gazetecinin kapildig altin ¢ag kompleksinin—
isidir. Her defasinda, yeni sanatin eskisinden, bilgisi olsun olmasin herkesin
hakkinda bir seyler sdyleyebilecegi kadar farkli olmasi ve uygulama ya da be-
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geni normlarindan “6zgiir” olmasi beklenir ve her defasinda da, sonunda Mo-
dernizmin o donemi begeni ve gelenek stirekliligi i¢indeki yerini alinca ve sa-
natg1 ile sanat izleyicisinden héla ayni seylerin beklendigi ortaya ¢ikinca, hayal
kirklig: kaginiimaz olur.

Siirekliligin kesilmesi fikri giinlimiiziin otantik sanatina en uzak geydir.
Sanat -bagka birgok sey olmasinin yaninda- siirekliliktir. Ge¢mis sanat olma-
sayds, eski miikemmellik standartlarini siirdiirme ihtiyac ve diirtiisii olmasay-
d1, Modernist sanat diye bir sey de olmazdi.

Ceviren: D.S.
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PoLoNYA'NIN Berisi, OTEsi

Andrzej Wirth

Disavurumculuk, 6zellikle bir Alman konjonktiiriine bagh uluslararas: bir
olguydu. Gergekten de Almanya’da disavurumculuk bir egilim gorinumii al-
mig, benimsedigi tutumlar da bu egilimi oldugu gibi yansitmigti. Digavurum-
cularin “komiinyonizm”i, Franz Werfel'in yaraticilik dolu yapitlarinda, solun
aktivizmi J. R. Becher’in yapitlarinda, sagin aktivizmi Johst'un calismasinda is-
te boyle kendini gostermisti; estetik nitclikli her metizm ise Benn’in siirsel yapit-
larinda agiklik kazanmist.

Avrupa digavurumculugunun evrimi, programindaki estetik ilkelerinden
cok tarihsel ve toplumsal olaylarla belirlenmisti. Hans Mayer Alman disavu-
rumculugunun evrim stiresinde bir kesitlemeve, tarihsel ve toplumsal baglama
bagvuran bir kesitlemeye gider. Maver bu stire iginde {ig evre ayirt eder. Birinci
evre, Birinci Diinya Savasi’'ndan énceki evredir; dénemin en goze ¢arpan diga-
vurumcularn Strindberg, Sternheim, Wedekind'dir; yapitlar1 antiburjuva muha-
lefeti, Wilhelm Almanya’sinin elestirisini, bariggihgy, torelerdeki ikiytizlulige
karst miicadeleyi yansitir. Ikinci evre, yaklagik olarak Birinci Diinya Savas: y1l-
larina denk diiser. En 6nemli egilim baniggilik ve burjuva dinyas: igin bir fela-
ket olarak kabul edilen savaga kars: siddetli bir protestodur. Son olarak tiglinct
evre 1918'den 1924’e kadar uzanir; 1924 tarihi Almanya’da enflasyonun sonuna
ve para reformunun bitimine denk diser. imparatorlu{{un ¢okiisti, i¢ savas, is-
sizlik bu donemde Alman yazimim etkileyen baglica siyasal ve toplumsal olay-
lardur.

SOzinl ettigimiz li¢ evre, Polonya digavurumculugunun cvrimine uygu-
landiginda farkli bir tarihsel ve toplumsal konjonktiirden kaynaklanan bir
uyumsuzluk ortaya gikar.

Polonya yazim, Birinci Diinya Savagi'ndan énce, disavurumcu olarak ad-
landinlabilecek bir donem gegirmistir. Bununla birlikte Polonya’da Almbn di-
savurumculugunun ikinci ve {i¢lincii evrelerinin esdegerini bulmak gli¢ gibi
gorinmektedir. Alman disavurumculuguna baglanan Polonyal yazarlar, an-
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cak Alman disavurumculugunun son 1stklarim sagtig: bir sirada ortaya ¢iknus-
lar, ikinci ve Gglined evrelerde dogan deneyimleri kendi gorilis agilarina gore
gelistirmiglerdir.

Bu olguyu Polonya kiiltiirtiniin evrimindeki basit bir gecikme ile agikla-
mak olanaksizdir. Alman digsavurumculugunun birinci evresine damgasin vu-
ran antiburjuva muhalefeti, bunun suglayic1 havadaki tumturag: esdegerlerini,
ilkeyi paylasan isgal giiclerine Polonyalilarin ulusga karsi ¢ikmalaninda, 6zgur-
lik idealinde, toplumsal ve ulusal 6zlemlerin birbirleriyle kaynagmasinda bu-
lurlar. Bu agidan bakildiginda, Strindberg, Sternheim ve Wedekind gibi Alman-
lara Polonya’da Wyspianski, Micinski ve Przybyszewski gibi yazarlar denk di-
ser. Eger disavurumculugu bir Gslup ya da bir program olarak degil de done-
min sorunlan karsisinda benimsenen bir tutum olarak kabul edersck o zaman
Wyspianski'nin yapitlarinda ulusqulukla kansik belli bir aktivizmin 6zellikleri-
ne rastlariz; buna kargihk Micinski’'nin yapitlar estetik nitelikli hermetizme,
Przybyszewski’ninkilerse gerilemekte olan bir “komiinyonizm”e yaklasabilir.

Alman disavurumculugunun ikinci evresinin heyecan koékenli destekleri,
onun savasa duydugu kin ve militanca banscihigiydi. Polonya’da durum bam-
baska bicimde gergeklesti; bu ulkede Birinci Diinya Savag burjuva diinyasinin
yikilist olarak degil de ulusal 6zgiirliik i¢in umulmadik bir sans olarak kabul
gordd. Polonya agisindan savas olumlu bir olgu olarak ortaya gikiyor ve yaban-
cilarm iggaliyle esanlamh sayilan siyasal rejimin sarsilmasina yol agiyordu. Po-
lonyalilar diinya savagindan beklentileri konusunda zaten hayal kinkligma ug-
ramadilar: Bagimsiz bir Polonya devleti kesin olarak Birinci Diinya Savagi’'ndan
dogdu.

Alman disavurumculugunun tglincili evresine esin kayna@: olan olumsuz
duygular Polonya’da olumlu duygulara denk diisti. Almanya tarafinda, yitiril-
mig bir savas vardi, bunu bir i¢ savas ve iktisadi ve psikolojik bir kargasa izle-
misti; Polonya tarafindaysa, tersine bagimsiz bir devletin yeniden dogusuna
yon veren ve toplumsal anlagmazhklar ulusal bir dayanigma atmosferi iginde
ikinci plana iten cogskunluk ve iyimserlik vardi.

Bu derece farkli olan konjonktiirler de farkh sonuglar doguracakti kugku-
suz; iste bu nedenle, her ne kadar ayni déonemde Polonya’da, programlarinda
disavurumculuktan yararlanan sanat ¢evreleri dogduysa da Alman digavurum-
culugunun tgiinci evresine denk diisen bir Polonya digavurumculugundan
507 etmek gligtiir.

Digavurumculuk-sonrast (postekspresyonizm) sanatgilar diye adlandirla-
bilecek olan vn se¢kin Polonyal sanatgilar, digavurumculugun akim olarak Al-
manya’da yok olmaya yiiz tuttugu bir sirada ortaya ¢iktilar. Bu bakimdan, Kaf-
ka ile Bruno Schulz ya da Georg Kaiser ile Stanislaw Ignacy Witkiewicz arasin-
da ilging bir benzerlik kurulabilir. 1934’te Bruno Schulz, Polonya’da Targin
Diikkinlar: baglikhi bir roman yayimladi. Schulz dogamin uygarlikla lekelenme-
mis diigsel giizellikteki diinyast ile termitlerin kitle uygarhgma adanmig kentsel
dunyas arasinda bir kargilagtirma (digavurumcularda bu klasiklesmistir) yap-
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maya girigir. Buradaki karsithk, Schulz’'da Tar¢in Diikkinlary’nin arkaik dlinyasi
ile "Timsahlar Sokag1”nin simgeledigi biiyiik kentlerdeki sanayi uygarliginin
diinyasim kars1 karsiya getirir. Bununla birlikte, Schulz s6zkonusu karsilagtir-
may1 sahte bir segenek olarak goriir. Cocuklugunun mitsel diinyasina siginarak
bir ¢ikis yolu arar. Kafka'ya gelince, o disavurumcularin bu klasik karsitligina
garip ve kaygi verici bir termitler diinyasina dogru, Sato’nun ortaya koyugu
standartlastirilmis ve biirokratlastirilmis gercege dogru, umutsuzca bir “ileriye
dogru kagis” girisimiyle karsi ¢ikar. (...) Kafka romantiklerin toplumdan kagma
isteginden olusan “catisma-tipi”ni ters yliz etmigti. Kafka’nin kahraman, karsit
yone, hem goziinli korkutan hem de yasalarmni bir tlirli anlamadig: topluluga
dogru kagma girisiminde bulunur. Digsavurumcu agidan bakildiginda Kafka ba-
sarisiz bir “komitinyonist”tir, buna karsilik Bruno Schulz kendine karsin bir ya-
ratiaidur, giinkii o ne eski ne de yeni diinya ile baglant1 kurmay: basarabilmistir.

Georg Kaiser ile Stanislaw Ignacy Witkiewicz arasindaki, Alman disavu-
rumculugunun drami Gas I ve Gas II (1918 ve 1920) ile Witkiewicz'in 1934’te ya-
yimlanan Kunduracilar adli drami arasinda yapilan karsilastirma da oldukga ay-
dinlatict niteliktedir. Kaiser, tipk: tiim Alman digavurumcularinin yaptig1 gibi
toplumsal sorunlar1 bir biyoloji uzmaninin ciddiligiyle ele alip inceler. Isgi, mil-
yoner, miihendis onun i¢in mutlak anlamda ele alinmis olan bir o kadar top-
lumsal kosulu simgeler; Kaiser ayni mutlak tutum iginde aralarindaki toplum-
sal sinif karsitliklarini da goz 6niinde bulundurur. Witkiewicz'de toplumsal ¢a-
tisma bir kaba giildiiri goriniimiine burtnir. Toplumsal kogullar arasindaki
kargitlik, bu kosullarin kendileri gibi gorece bir deger kazanir. Witkiewicz,
digavurumcularin bilmedigi bir sorunu ortaya atar: Bu, kahramanin kisiligi
sorunudur. Onun iggileri isgiler gibi davranmaktan acizdir, demagoglar: temsil
ettikleri partiyle 6zdeslesmekten uzaktir, vb... Bu yazinsal bakis a¢isinda, i¢inde
yasadigimiz diinyanin bir 6ncelenmesiyle karsilasiyoruz. Bu diinya, sinif
catigmalarina 6zgii yasalarin kuskusuz, sonsuz derecede karmasik bir rol
oynadig1 ve devrim ya da savas doneminde kavranmasi daha gig olan bir
diinyadir. Gas I ve Gas [I'nin arasindaki stirede Georg Kaiser, kendisinin diis
kirkhigina ugramus aktivist gibi goriinmesine yol agan bir gelisme olmustur.
Witkiewicz de Bruno Schulz gibi yapitlarinda Alman disavurumculugunun di-
le getirdigi karsitliklar engelini agmustir: O, yasadiklar1 dénemin anlayisina
baglh kalan disavurumcularin mutlak olarak kabul ettikleri kavramlara gorece
bir deger vermistir: disavurumculugu hem siirdiiriir hem de onu asar.

Ceviren: S.R.
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Lirik VE MODERNLIK

Paul de Man

Makalemin baglig: ve prosediirii, ayrintili yorumlama inceliklerine giris-
meden Once bazi 6n siniflandirmalar gerektirir. Bu makalede, ¢agdas siirin be-
timsel bir nitelendirmesiyle degil, genelde edebi modernlik sorunuyla ilgileni-
yorum. ‘Modernlik’ terimi olumlu ya da olumsuz degere sahip bir vurguyla
“yakinlarda olan” ya da “gagdas” terimlerinin yaklasik olarak yerini tutan bir
sozcuk olarak yalnizca kronolojik bir anlamda kullamlmamigtir. Daha genel bir
anlamda, gegici bir simdiki zamanin anlamini paylasmaya ¢aligan bir bakis a¢gr-
sindan, diigiiniilen ya da okunan, tiim bir edebiyatin simdiki zamanda var ol-
masina iligkin sorunsal olasihigini1 gosterir o. Teoride, modernlik sorunu, boyle-
ce, ister ¢agdas olsun ister ¢gagdas olmasin, herhangi bir zamanda herhangi bir
edebiyat igin s6z konusu olabilir. Yine de, pratikte, sorun, kabaca ¢agdas bir
perspektif koyutlayan ve yakin zamanlardaki edebiyat1 daha eski edebiyata ter-
cih eden bir bakis agisindan bir bicimde daha pragmatik olarak konulmak zo-
rundadir. Bu zorunluluk, bizatihi kismen pragmatik ve betimsel, kismen de
kavramsal ve normatif olan “modernlik” teriminin muglak konumunda igkin-
dir. S6zctigiin olagan kullamiminda pragmatik imalar genellikle agiklanmis ka-
lan kuramsal olasiliklar1 golgeler. Benim amacim, bu dengeyi bazi agilardan
diizeltmeye ¢alismak: Boylece de tarihsel uylagimlardan bagimsiz olarak var
olan edebi kategorileri ve boyutlar1 vurgulamaktadir; bashca itirafim da, 6rnek-
lerin s6zde modern edebiyat ve elestiriden se¢ilmesidir. Ancak, sonuglar, baz
ufak degisikliklerle, diger tarihsel donemlere aktarilabilecek ve her ne zaman
ve her nerede boyle bir edebiyat ortaya ¢ikmigsa ona uygulanabilir olacaktir.

Boylece zamanda olasi olarak varsayilan sey —yalnizca bir varsayimdir bu;
clinkii pragmatik diizlemde segilen 6rnekler hakkinda uzlagsmak ya da kuram
gelistirmek gergekte sorunun altim1 kazar ve meseleyi erteler— fakat cografi,
uzamsal terimlerle ¢ok daha kolay mesrulastirilabilir. Orneklerim 6ncelikle
Fransiz ve Alman edebiyatindan segildiler. Tezimin polemiksel yonleri, gorece-
li olarak, kiigiik bir Alman akademisyenler grubunun, Kita Avrupasi elestirisi-
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nin temsilcisi olan fakat higbir bigimde ortama egemen olamayan bir grup, ara-
sinda hakim olan bir egilime kars1 yonelmistir. Yine de Ingiliz ya da Amerikan
edebiyatinda esdeger metinler ve elestirel tavirlar bulmak zor olmamalidair;
Fransa ve Almanya tarzinda gelisen dolayli yol, bir kez zorunlu gegisler yapin-
ca, genel sahneye iligkin acik bir diisiinceye ulasmaya da izin vermelidir. Ma-
kalenin dogal yayilimi bu yonde gelisecektir.

Tarihsel olmaktan ziyade genel ve kuramsal bir tema olarak algilanan mo-
dernligin, lirik siiri tartisirken ele alinmasi gerektiginden farkl olarak degerlen-
dirilmesi gerektigi a priori kesin degildir. Anlaty, siir ya da drama arasindaki fi-
ili ayrim, ickin olarak higbir tiirle sinirli olmayan bir nosyon olarak modernlik
icin de gegerli olabilir mi? Modernligin dogas1 hakkinda, romanlarla ya da
oyunlarla ilgilenirken bulamadigimiz bir seyler bulabilir miyiz? Burada yine,
baslangi¢ noktasinin, amaca yonelik olarak segilen yolun nihayette kuramsal
olarak destek bulabilecegi umuduyla, kuramsal nedenlerden ziyade, amaca yo-
nelik bulunan yolun nedenlerinin segilmesi gerekmektedir. Cagdas elestiri ve
modernlik sorununun lirik siir agisindan, anlatt a¢isindan oldugundan bir bi-
¢imde farkli bir tarzda soruldugu yerlesmis bir olgudur. Tiir kavramlarinin bir
bicimde modernlik diisiincesine dayali oldugu goriilir. Boylece aralarinda ge-
¢ici yapilar agisindan olast bir farklilasma varsayilir —¢iinkii modernlik, 6ziin-
de, gegici bir nosyondur-. Ne var ki, modernlik ile temel tiirler arasindaki bag
acik olmaktan uzaktir. Bir yandan, lirik siir dilin evrimlesmis bir bigimi olarak
degil ama erken ve kendiliginden gelismis bir bi¢imi olarak goriliir ve anlati-
daki edebi sdylemin kendi-bilincinde olan ve diisiiniimsel bigimlerine oldukg¢a
karsit bir konumdadir. XVIII. yiizyilda dilin kokenlerine iligkin spekiilasyonlar,
arkaik dilin siir dili oldugu iddiasi, olagan bir iddiaydi. Yalnizca {inlenmig
birkag ismi sayarsak, Vico, Rousseau ve Herder, ¢ogunlukla kendilindenligin
yitirilmesini bir diigiis olarak yorumlar goriinen deger yikli bir vurguyla, si-
irin anlatiya tstiinliigiini iddia ederler —ne var ki, XVIIIL yiizy1l ilkelciliginin
bu 6zgiil yoni, bizzat bu yazarlarda, sonraki yorumlayicilarindan biiyik bir
oranda daha az tek-yonlii ve tek bi¢imlidir-. Her ne ise, deger yargilarina bakil-
maksizin, siirin ilk dil olarak tanimlanmasinin, siire, modern olanla karsithk
iginde olan arkaik, antik bir nitelik kazandirir; 6te yandan, sdylemsel anlatinin
asli itkiyi tamamiyla reddetmese de yalnizca taklit ya da temsil edebilen kasty,
soguk ve rasyonel karakterinin, modernligin gercek dili olabilecegi diigiincesi
genel kabul goriir. Aymi varsayim, “siir”in “miizik”le yer degistirmesiyle ve an-
latinin bir esdegeri olarak dile ve edebiyata karsit kilinmasiyla, XVIIL yiizyilda
ortaya gikar. lyi bilindigi gibi, bu, sembolizm sonrasi estetigin kligesi olan; yine
de Valery ya da Proust gibi yazarlarda da mevcut olan; ne var ki bu yazarlarda
her zaman boyle algilanamayan ironik bir baglamdadir. Proust’un belirttigi gi-
bi, “ruhun” birlegmis, analitik oncesi (preanalitycal) bir “iletigimi”, “ardili ol-
mayan bir olasilik” olarak kalir; ¢iinkii “insanlik diger yollar, konugsma ve yaz-
ma dilinin yollarin1 seger.”! —-Proust’un paylasmaktan ziyade mistik olmaktan
cikardigi— bu nostaljik ilkelcilikte, siirin miizigi ile anlatinin rasyonelligi, tipk
antik olanin modern olana karsitlig: gibi, birbirlerine karsittir. Bu perspektiften,
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lirik siirin modernliginden s6z etmek bir sa¢gmalik olacaktir; ¢iinkii lirik, mo-
dernligin tam olarak antitezidir.

Yine de, XX. ylizyilimizda, Modernligin avant-garde olarak bilinen tasa-
rimlanmasi, anlat: yazarlarindan ziyade sairlerde hakim olmustur. Yiizyilin en
saldirgan modern hareketleri, gergekiistiiciiliik ve disavurumculuk, higbir bi-
¢imde anlatiya siirin istiinde, dramatik ya da anlatisal olana lirik olan iistiinde
deger bigmezler. Yakin ge¢miste, bu egilim degismis olabilir. Cagdas Fransiz
edebiyatinda, bir nouveau roman’dan kolaylikla s6z edilirken, bir nouvelle po-
esie’den soz edilmez. Fransiz yapisalc1 “yeni elestirisi” siirden daha ¢ok anlatiy-
la ilgilenir ve bazen bu tercihi agik bir bicimde siire kars: (anti-poetic) bir este-
tikte rasyonalize eder. Ama bu, kismen, yerel bir olgu, Fransiz elestirisinde ge-
leneksel bir egilime siir lehine bir tepki, belki de eline yeni bir oyuncak verilmis
bir cocugunki gibi masum bir sevingtir. Anlatinin ¢6ziimlenmesi i¢in uygun
olan elestirel araglar oldugunun kesfedilmesi, anlat1 tarzlar iizerindeki bu yeni
Fransiz ¢alismalar, daha temkinli bir deja vu duygusu uyandirabilecegi Ingiliz
ve Amerikan elegtirmenleri igin hicbir bicimde boyle duygusal bir yenilik degil-
dir. Ancak, Almanya’da, ¢cagdas Fransiz ekollerine hicbir bi¢gimde muhalif ya
da ideolojik olarak karsi olmayan elestirmenler arasinda, lirik siir, modernligin
tanimlanmasi igin tercih edilebilir bir arastirma alanidir. “The Lyric as Para-
digm of Modernity” (Modernlik Paradigmasi olarak Lirik) konulu yakin za-
manlardaki bir sempozyumun editorleri gayet dogal bir bigimde sunu belirt-
miglerdir: “lirik, modern edebiyata dogru evrilme i¢in paradigmatik bir sey
olarak secildi; ¢linkli edebi bigimlerin ¢6kmesi daha 6nceden olmus bir seydir
ve bu ¢6kiis herhangi bir bagka tiirden ziyade siirde ¢ok daha acik olarak belge-
lenebilir.”? Burada, boylece, lirikteki modernlik sorunu, sagma diye yargilan-
mak yerine, genelde edebi modernligin tartisilmasi igin en iyi arag olarak dusi-
niliir. Tamamiyla tarihsel agilardan, bu konum kesinlikle duyarli bir konum-
dur: Modern edebiyat hakkinda gegerli sozler etmek lirik siire 6nemli bir yer
verilmeksizin imkansiz olacaktir; modernlik lizerine en anlamli kuramsal yazi-
larin bazilari, siirle ilgili makalelerde bulunmak zorundadir. Ne var ki, siir ile
anlat1 arasinda ortaya ¢ikan gerilim, eger siir ile anlati modernlik perspektifi
iginden diisiintiliirse, anlamsiz olmayacaktir: Sorun, bu makalede ulagsmay:
umdugumuz nokta ne olursa olsun ertelenmek zorunda olacak kadar karma-
siktir.

1936’da Yeats, hi¢ olmazsa esinden ziyade yorgunlugun izlerini gosteren
bir metinde, modern Ingiliz siiri antolojisine giris yazarken, kendisini ana tem-
silcisi olarak diigiindiigii ger¢ek modern bir egilimi temsil etmesi i¢in Walter
James Turner ve Dorothy Wellesley’i destek olarak kullanarak, biiyiik bir oran-
da, kendisini, Eliot ve Pound’dan daha modern olarak ayri bir yere yerlestirme
firsatin1 ele gecirmisti. Inanglarinda pek cesur olmasa da, antolojide, kendisine
—yalnizca, tehlikeli bir rakip olmasi zor olan, Oliver 5St. John Gotarty istisna tu-
tulursa— herkesten iki kat daha fazla yer ayirmasi olgusundan anlasilir bu. Bu
iddiay1 destekleyen kuramsal mesrulagtirma énemsizdir; ama, daha sonraki ge-
lismeler 15131nda, oldukga zekicedir. “Iyi” modern siir —kendisinin siiri- ile pek
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iyi olmayan ve pek modern olmayan siir -baglica Eliot ve Pound’un siirleri~
arasindaki kargitlik, temsilin siiri ile artik mimetik olamayacak bir siir arasinda-
ki karsithk agisindan kurulur. Mimetik siir, kendi simgesi olarak aynaya sahip-
tir, bir bicimde uygunsuzca Stendhal ile 6zdeglestirilmistir; ne var ki referansin
bir anlat: yazarina oldugu ve Eliot'un serahatindeki ve Pound’un kaosundaki
gairane olmayan ogelere saldirildig), agiklayic: bir sey olarak karsimiza gikar.
Ister zekice, ister nesnel cevreler, isterse de sekilsiz bir akis olarak gorilsun, bir
dig diinyaya dayanan bir siirdir bu. Diger tur siiri nitelendirmek ¢ok daha zor-
dur; onun igin “her zaman gizli olsa da... acinin, sagkainhigin, kétiniin tek kay-
nag1 (olan), her bilgimizin étesinde (bulunan)... 6zel ruh”un3 siiri denmistir. Is-
ter istemez Yeats’ten olmasa bile, M. H. Abrams’tan bildigimiz gibi, onun sim-
gesi, lambadir; ne var ki burada Abrams’in romantik edebi kuram hakkmdaki
kitabinin baglig1 i¢in bu simgesel ¢ifti segmesindeki zeka gosterisi, romantizmin
poetikasi agisindan degil, Yeats’in verdigi anlam agisindan, belki de 6nemsiz
bir bi¢cimde yanilticidir. Abrams’in kitabinda, lamba, dogal diinyanin analojik
bir mikrokozmosu olarak, kurucu (constitutive), 6zerk ben’in (self); romantik
kuramda kesin bir bigimde her yerde yaygin olarak bulunan yaratic1 6znelligin
semboli olur. Bu lambanin 15181, glindiiz goziiyle goriilen hayalin igsellesmis
bir metaforu olarak, bir bilingliligin 6z-bilgisidir; ayna ve lamba, islevleri ve
kargitliklar1 her ne olursa olsun, 15181n semboliidiirler. Ama Yeats’in lambasi
ben’in lambasi degil, onun ruh adin verdigi seyin lambasidir; ben ve ruh da, i-
irinden anladigimiz kadarnyla, birbirlerine karsittir. Ruh, hi¢bir bi¢cimde, dogal
ya da yapay (yani, temsil edilmis ya da taklit edilmis) 15181n alanina degil, uyku
ile karanligin alanina aittir. Gergek ya da taklit edilmis dogada degil, kitaplarda
sakl1 kalan bir tiir erdemde bulunur.

Ozel ve igsel oldugu oranda, ruh ben’i andirir ve (doganin yollariyla degil)
yalnizca ben’in yollariyla kisi ona ulagabilir. Ama kisi ben aracthgiyla ve ben’in
Otesinde etkin olmak zorundadir; gercek modern siir, gergekligin, temsilin ve
hayatin giin 15181na bulagmis bir ben’in Yeats'in ruh adini verdigi seye karsit ki-
lan kesintisiz ¢gatismalarin farkinda olan siirdir. Poetik ifade tarzinin terimleriy-
le ifade edilirse, bu, modern siirin sembol ve alegori kullandigina, gergekte ta-
mamiyla edebi kaynaklardan alinmis dogadaki nesneleri temsil ettigine isaret
eder. Bu iki dil tarz1 arasindaki gerilim ben’in 6zerkligini de sorgulamaya bas-
lar. Modern siir Yeats tarafindan temsil olarak dilin iglevi i¢inde ve 6zerk bir
ben’in edimi olarak dil kavrami iginde bir ¢atismanin bilingli ifadesi olarak ta-
nimlanur.

Modern siir sorununa ister istemez daha az kisisel bir yolla yaklasan bazi
edebi tarihgiler, modern lirik siir hakkinda ¢arpic bir bigimde benzeri tezler or-
taya atmiglardir. Vossler, Curtius, Aurbach ve Leo Spitzer de dahil Alman ko-
kenli Romantik akademisyenlerin 6nemli bir grubunun son temsilcilerinden bi-
ri olan Hugo Friedrich, kisa kitab:1 The Structure of Modern Lyric’te biiyik bir
oranda etkilenmeyi inceler. Friedrich, Marcel Raymond'un From Baudelaire to
Surrealism’inde de mevcut olan, XIX. ylizyilin Fransiz siirini ve 6zellikle de Ba-
udelaire’i Bat1 lirik siirinin biitiiniine yayilan bir hareketin baslangi¢ noktasi
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olarak belirleyen, geleneksel tarihsel oriintiiyli kullanir. Onun ana ilgisi, metin-
lerin bir yorumcusu i¢in yeterince anlasilir bir bi¢cimde, modern siirin 6zgiil
zorlugu ve muglakhigidir ki Yeats'in ayna ve lambasinin 1sik-sembolizmiyle
iligkilendirilemeyecek bir muglakliktir bu. ~Friedrich’in bazi agilardan tziinti
duydugu- 6zgiil olarak modern tiirden muglakligin nedeni, onun igin, tipki
Yeats i¢in oldugu gibi, bir benlik (selfhood) anlaminin kaybedilmesiyle paralel
giden siirin temsili islevinin kaybedilmesinde yatmaktadir. Temsili gergekligin
(Entrealisierung) kaybedilmesi ve ben’in kaybedilmesi (Entpersinlichung) el ele
gider: “Modern lirigin kisiden bagimsizlasmasi (depersonalization), en azindan
lirik sesin eser ile ampirik kisi arasindaki bir birligin —ki, romantiklerin daha
onceki lirik siirin gesitli ylizyillarinda sergilediginin tersine, elde etmek duru-
munda oldugu bir birliktir bu- artik ifadesi olmamas1 anlaminda, Baudelaire
ile baglar.5 Baudelaire’de “ideallestirme artik, eski estetikte oldugu gibi, gergek-
ligin giizellesmesine dogru degil, gercekligin kaybedilmesi igin ¢abalar.” Mo-
dern siir -bu Rimbaud’ya referansla sdylenir- “artik bir okuyucuyla ilgilenmez.
Anlagilmak istemez o. Tehlikeden 6nce tehlikeye kars: bir ilgiden kaynaklanan
korkuyu yaratmasi umuduyla simsegin 1siklar sagan, kuruntu yaratan bir kasir-
gasidir. Bu 1siklar, egosuz, ‘ben’siz metinlerdir. Clinkii zaman zaman ortaya ¢1-
kan ben, yapay, lettre du voyant’ta tasarimlanan yabanci bir ben’dir.” Nihai ola-
rak, temsilin islevi, herhangi bir anlama referans olmaksizin ses efektleri tara-
findan tstlenilir.

Friedrich, temsilin kaybedilmesinin (temsilin sorgulanmasindan ya da
muglakligindan s6z etmek daha dogru olacaktir) ve ben’in kaybedilmesinin
—ayn1 nitelendirmeyle— ni¢in bdyle bir iliski i¢inde oldugunu aciklayacak higbir
kuramsal neden vermez. Bunun yerine, XIX. ylizyilin ortalarindan beri tedrici
olarak daha fazla rahatsiz edici olmaya basladig1 soylenen gergeklikten yalniz-
ca bir kagis olarak bu egilimin oldukga kaba bir dissal ve tarihsel gériinen agik-
lamasini yapar. Keyfi fanteziler, “Baudelaire ve takipgilerinin tedrici olarak ku-
satic1 bir gergeklikten kagmak amaciyla niifuz etmek istedikleri gergek diginin
giigleri olur” diye yazar. Marazilik ve dekadansin elestirel olarak ima edilmesi
ve Friedrich’in kitabini modern siirin bir suglanmasi olarak okuma olasilig1 —ki
bu, yazar tarafindan hicbir yerde belirtilmeyen bir tezdir- kitabin hatir1 sayilir
6lglide popiiler bir bagsan kazanmasina biitiiniiyle yabana bir sey degildir. Bu-
rada, yine, agik olmak ugruna deger yargilanin gegici olarak parantez igine al-
mak tercih edilebilir. Friedrich’in tarihcisi arka plan ve kaba olsa da, onun mo-
dern edebiyatin evriminin daha genis bir tarihsel 6riintiistiniin pargas: olan bir
cizgiyi izledigine iligkin goriisii ona makalesine genetik bir tarihsel tutarlilik
kazandirmasinda yardim eder. Siirekli bir genetik zincir, Baudelaire’in ¢caligma-
sin1, halefleri Mallarmé, Rimbaud, Valery ve diger Avrupa edebiyatindaki ben-
zerlerinin ¢alismalarina baglar. Zincir her iki yonde de genisler; ¢linkii Fried-
rich modern egilimin dnciillerini Rousseau ve Diderot’'ya kadar geri gétiiriir ve
romantizmi aym zincirde bir bag yapar. Sembolist ve sembolizm sonras: siir bu
nedenle belirli romantik goriiglerin daha sonraki, daha fazla kendi bilincinde
olan ama daha fazla marazi versiyonu olarak goriiliir; her ikisi de ayrimlarin
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tlir agisindan degil, ama yalnizca derece agisindan ya da ister etiksel, ister psi-
kolojik, ister sosyolojik, isterse de tamamiyla bi¢imsel olsun, harici diistinceler
acgisindan yapilabildigi tarihsel bir siireklilik olusturur. Benzeri bir goris, bu al-
kede, ornegin, 1964'te yayinlanan “Coleridge, Baudelaire and Modernist Po-
etics” baghkli bir makalede, M. H. Abrams tarafindan temsil edilir.

Bu sema, tarihsel diizene iliskin anlamamiz i¢in, gizil ideolojik imalarini
hig kabullenmeyecek bazi kimseler tarafindan bile, kolayca meydan okunama-
yacak kadar doyurucudur. Ornegin, modernligi degerlendirmeleri Friedrich ta-
rafindan ima edilen goriise gliglii bir bi¢cimde karsit olabilecek bir grup geng
Alman akademisyenlerinin yine de tamamiyla ayn: tarihsel semaya bagh kal-
diklarimi gortiriiz. Hans Robert Jauss ve onun bazi arkadaslar1 Friedrich’in ¢6-
ziimlemesinin merkezine yerlestirdigi mutlaklik teshisini hatir1 sayilir oranda
tasfiye ederler. ~Friedrich’in modern lirik hakkinda yazarken yalnizca karsilag-
tirma yapmak amaciyla kullanmay sectigi— Walter Benjamin gibi bir elestirme-
nin XVIIL. yiizy1l edebiyatinda ve Baudelaire’de benzeri bir yolla s6z etmesini
mumkiin kilan bir tiir temel yeniden yorumlama tarafindan etkilenen, bu gru-
bun ortagag ve barok edebiyatini anlamalari, onlari Friedrich’in Entrealisierung
ile Entpersonlichung’unu yeni bir tislupgu 6zenle betimlemelerine izin verir.
Belki de Almanya’da, herkesten daha fazla olarak, Benjamin’in tiim imalarin-
dan bazilarinin yeniden gegerlilik kazanmasina yardim ettigi geleneksel alegori
tarihi, algi1 deneyimlerinden ya da algidan ¢ikarsanmis imgelem kuramlarindan
elde edilen 6zne-nesne iligkileri tizerine artik bigimlendirilemeyecek olan dilin
icindeki bir gerilimi betimlemek igin onlar tarafindan sik sik kullanilir. Erken
bir makalesinde, Benjamin, “algisal 6ge ile idrak edilen 6ge arasindaki karsilikhi
iliskinin yogunlugu”nun® siir yorumcusunun ana ilgisi olmasi gerektigini ileri
stiirmtigti. Bu, anlam ile nesne arasinda varsayilan tekabiiliyetin sorgulandigin
gosterir. Bu noktadan itibaren, her harici nesnenin salt mevcudiyeti gereksiz
olur, ve, 1960’ta yayinlanan énemli bir makalede, H. R. Jauss, alegorik tislubu
“beaute inutile” olarak, isareti olabilecek bir dis gergekligine bir referansin ol-
mayis1 olarak nitelendirir. “Nesnenin gézden yitmesi” ana tema olur.? Bu gelis-
me, sOyle ya da boyle kesin tarihi belirlenebilecek tarihsel bir siire¢ olarak gori-
lir: Lirik siir alaninda, Baudelaire’in ismi modern alegorik tislubu ortaya ¢ika-
ran kimse olarak gecer hala. Friedrich’'in tarihsel 6runtiisti, artik yapay olarak
sosyolojik diisiincelerden ziyade linguistik ve retorik diislincelere dayansa da,
gegcerli olmaya devam eder. Jauss'un bir 6grencisi olan Karlheinz Stierle, bu ge-
mayt, Nerval, Mallarmé ve Rimbaud’dan tig siirin ardil okumalarinda, bu ii¢
metinde de faal olan tedrici ger¢eklesmeden ¢ikarilma (irrealization) siirecini
diyalektik olarak gostererek, belgelemeye calisir.8

Stierle’nin, Mallarmé'nin daha sonra yazdig1 ve zor olan bir sonesini ayrin-
til1 olarak okumasi, bu akademisyenler grubunun, siyasal gorisler aksini iddia
etse de, Friedrich’le hala paylastiklar idées regues’in tartisilmasi icin bir model
olarak hizmet eder. -Mallarmé'nin iislup olarak olmasa da kronolojik olarak
son metni “Tombeau de Verlaine”i Benjamin'in ifadesini takip ederek idraka
ait ve algisal Ogelerin arasinda birbirlerinin i¢ine niifuz etmesi olarak yorumla-
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masi, siirin muglakligini ve ifadenin belirli bir anlama ya da anlam dizisine di-
renigini ¢ozlimler. Stierle, en azindan siirin belirli dizelerinde duyusal 6gelerin
biitiintiyle yittigi sonucuna ulasir. Sonenin baglangicinda, gergek bir nesneden
—bir mezar tasindan- s6z edilir:

“Le noir roc courrouce que la bise roule”

ama bu gergek nesne, Stierle’ye gore, “temsil edilemez bir hareket tarafindan
aniden gergekdisinda agilir.” Ikinci dortliige gelince, “artik harici bir gergeklige
isaret edemez o.” Mallarmé'nin siiri, (Baudelaire’'ninki ya da Nerval'inki de da-
hil) digerlerinden daha fazla olarak, 6znel duygular ya da igsel heyecanlardan
ziyade nesneleri kullansa da, bu nesnelere asikar doniis (Vergegenstandlichung),
gergekte, bizim gergeklik duygumuzu, nesneyi uygun bir bigimde temsil eden
dil duygumuzu artirmaktan 6te, tiim bir gercekdigini elde etmek igin ustaca ve
basarili bir stratejidir. Siirde gesitli nesneler arasinda var olan iliskinin mantig;,
artik, doganin ya da temsilin mantigina degil, dogal olaylarin biitiinciil muka-
vemetinde gair tarafindan kararlagtirilmis ve siirdiiriilmiis tamamiyla idraka ait
ve alegorik bir mantifa dayanir. Stierle, siirde ortaya ¢ikan gesitli “nesneler”
arasinda yer eden dramatik eyleme isaret ederek “siirin durumu”, diye yazar,

“duyusal terimlerle temsil edilemez artik... Nesneyi degil onu gercekdis:
kilan seyi diigtintirsek, allegorik bir somutlagtirmanin (Vergegenstandlic-
hung) siiridir. Kisi her seyden 6nce gosterildigi varsayilan seyin temsil
edilmezligi tarafindan etkilenir: kendi iradesiyle yuvarlanan tas... Gele-
neksel somut imgenin iglevi anlami daha canli bir bigimde belirgin kilmak-
tir. Sensus allegoricus, somut bir temsil olarak, yeni bir agiklik kazanir.
Ama Mallarmé i¢in somut imge artik bir vuzuha yol agmaz. Nesne diize-
yinde ulagilan birlik artik temsil edilemez. $iirsel faaliyetin triinii olarak
amaclanan sey de tam olarak bu gercekdis: birlikteliktir.”

Bu 6zgiil Mallarméci strateji, alegorisi hala bir 6zneye dayali olan ve psiko-
lojik olarak motive edilen Baudelaire'nin 6tesine gecen bir gelisme olarak gorii-
lir. Mallarmé’nin modernligi bir 6zneden biitiiniiyle dzgiirlestirilmis alegorik
(yani, temsili olmayan) bir ifadenin kisisellikten ¢ikarilmasindan kaynaklanir.
Baudelaire’den Mallarmé’ye tarihsel siireklilik tedrici alegoriklestirme ve kigi-
sellikten ¢itkarmanin genetik bir hareketini takip eder.

Boyle bir kuramin sinanmasi, onu 6neren kimseler tarafindan ifa edilen yo-
rumlayic ¢aligmanin nitelifinde bulunmak durumundadir. Metne donersek,
Stierle’nin tezinde 6nemli bir rol oynayan anahtar sézciiklerin bir ya da ikisiyle
kendimizi sinirlandirabiliriz. Ik olarak, ilk dizedeki “roc” sozciigii: “Le noir
roc courrouce que la bise le roule Stierle”, kuzey riizgarlariyla siirliklenen bu
tasin hareketinin “aniden” temsilin Gtesine gectigini styler. Siirin yazildig: ve
baslikta ima edilen fiili durumdan ve Mallarmé'nin Poe, Gautier ve Baudelaire
iizerine diger Tombeaux siirlerinden bildigimiz kadariyla, bu tag bir grup yaza-
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rin Verlaine’in 6liiminiin ilk y1l doniimiinii anmak igin etrafinda toplandiklan
anit mezarinin mezar tasini temsil eder gergekten. Boyle bir tasin yalnizca
rizgarin giicliyle hareket edebilecegi ve bu nedenle onun elle tutularak durdu-
rulabilecegi (ya da durdurulmas: igin ¢aba harcanabilecegi) (“Ne s’arretera ni
sous de pieuses mains/Tatant sa ressemblance avec les maux humains”) di-
siincesi, gercekte, temsili bakis acisindan sagmadir. Edebi bir eylemi (“tater”),
benzesim genel ve soyut (“la resemblance avec les maux humains”) bir seye
doniigtiiriildiigii igin yine de daha gergekdis: kilinmig olan bir soyutlamayla
(“la resemblance”) birlegtiren sahte-temsili ifade de esit derecede sagmadir. Bi-
zim, bir taga degil, riizgarin hatirlattig1 beseri bir heyecana siirtiklenmenin etra-
finda doniip durarak, bir tast andiran bir seye dokunmamiz beklenmektedir.
Stierle, bu dramatik “durumu” temsilin Otesinde olarak nitelendirirken bir da-
yanag) varmus gibi goriinmektedir kesinlikle.

Ama “roc”un anlami yalnizca tek bir anlamla niye sinirlandirilmalidir ki?
Edebi okumadan biraz daha uzaklagirsak, tasin, biitiiniiyle simgesel terimler-
le, fedakar bir gahsiyetin mezarindan mucizevi bir bicimde kalkan ve Isa’nin
diinyevi bir bedenden semavi bir bedene dontistimiine izin veren tas oldugu-
nu duglinebiliriz: Boyle bir mucize alegorik, ilahi bir riizgér tarafindan kolay-
likla bagarlabilir. Boyle bir referansta hig¢bir zorlama yoktur. Siirin konusu,
tam olarak, Verlaine'in eserinin manevi varligini onurlandiran (Yeats’ten alin-
tilarsak) “bos mezar”dir, onun bedensel kalintilar1 degil. Bizzat Verlaine,
Mallarmé tarafindan en 6nemli eseri olarak segilen Sagesse’te kendi kaderini
stirekli olarak bir Imitatio Christi olarak goriir ve, 6liimiinde, tovbekar giinah-
kér igin ac1 gekmenin kefaret kabilinden erdemini gosteren ¢ok sey vardi.
Mallarmé’nin Verlaine iizerine kisa diizyazisal metninde, sefalet i¢inde 6lme-
ye terkedilmis ve hayat1 boyunca alkolik serseri olarak agagilanmis, ama kade-
ri bir gecede Hiristiyan kefarette bir ders olan sairin kolayca Hiristiyanlagsmasi
kargisinda duydugu 6fke hissedilir. Goge yiikselme mucizesinde ad1 zikredi-
len, 6limiinii tiim insanhiFin ac1 gekmesine bagislayan bir Isa sahsiyeti olarak
Verlaine’in onurunun bu duygusal iadesi, Mallarmé’nin gairin 6liimstizligiine
iligkin digtlincesine dogrudan dogruya kars: bir seydi. Eserin gercek hareketi,
gelecekteki kaderi ve dogru anlasilmasi, boyle pek elestirel olmayan dindarlik
tarafindan durdurulamayacaktir (“ne s’arrétera pas”). Oliimii bir kefaret ola-
rak goren geleneksel Hiristiyani nosyona karsi karsitlik, inkar edilemez Maso-
nik vurgulariyla tiim bir Tombeaux siirlerinde siirekli olarak tekrarlanan bir te-
ma olarak, baglangigtan itibaren “roc”un Incil’'i ima eden simgesel bir okun-
mastyla devreye sokulur.10

Tezimiz igin bizi ilgilendirmesi gereken sey, “roc” sbzciigiiniin boylece ¢e-
sitli anlamlara sahip olabilecegi ve boylece olugturulmus anlamlar dizisi iginde,
farkhi bir temsilin mantiginin islev sahibi olmasinin beklenebilecegidir: Mucize-
vi olaylarin Kitab-1 Mukaddes'e ait baglam iginde artik dogal bir tutarlilik bek-
leyemeyiz. Ama mezar taginin gergek tas ile Isa’nin mezarinin simgesel tas
arasinda bir¢ok ara okuma yapmak olasidir. Mallarmé’nin Verlaine ilizerine
(Stierle’nin hi¢ soziinli etmedigi) bagka bir diizyazisal metninde, siirde sonra-
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dan serseri olarak adlandirilan Verlaine sogugun, yalmzhgin ve sefaletin bir
konusu olarak goriiliir.1! Bagka bir diizeyde, “roc”, boylece, karanlik ve hantal
bi¢imi gok fazla gorsel ¢aba harcanmaksizin bir “noir roc” olarak goriilebilen
Verlaine’nin kendisini de gosterebilir. Soguk riizgar tarafindan ocak ayinda sii-
riiklenen kara nesne yine de bagka bir anlama isaret edebilir: yani siyah bir bu-
luta. Mallarmé’nin bu dénem siirlerinde (Un Coup de Dés, “A la nue accablante
tu,” vb. diigiiniilebilir), bulut simgesi 6nemli bir rol oynar ve herhangi bir siirin
sembolik malzemesine hemen hemen dahil edilmek durumdadir —¢iinkii
Mallarmé, kisa da olsa, her bir metinde tiim bir sembolik malzemenin dahil
edilmesine gayret eder—. Stierle’nin de belirttigil? ilk kez akillh Mallarmé oku-
yucusu Thibaudet tarafindan siir iizerine bir yorumda yalnizca sezgisel olarak
algilanan, bu sonedeki gizli bulut imgelemi, ikinci dortliikte yine goriiliir ve
“burada” (5. dizedeki "ici”), bu pastoral yeryliziinde ortaya ¢ikan kozmik sem-
bolik sistemi biitlinler ve bulut yoluyla, 7. dizede yildizin en yiiksek hiyerargi-
sine yiikselir: “...'astre muri des lendemains/Dont un scintillement argentera
les foules.” Daha az bir yaraticihkla, Mallarmé'nin o zamana kadar gelistirdigi
kendini yorumlayan sembolik s6z dagarcigl her zaman goz oniinde tutularak,
bunlara bir¢ok anlam daha eklenebilir: Boylece, 1817’de yazilan “roc” sozciigy,
“roc”un zarlarin sembolik bir esdegerine gevrildigi Un Coup de Des’de zarlarin
yuvarlanmasina ¢apraz bir referans onerir. Ve bu boyle devam eder: Ne kadar
uygun sembolik anlam kegfedilirse, daha sonraki s6z dagarciginda
Mallarmé’nin ruhuna o kadar yaklagilir.

Bir bulut i¢in “noir roc”un gorsel olarak dogal olmayan ve zorlama bir
sembol oldugu distiniilebilir; ama, gorsel olarak sa¢ma degildir. Yeryiiziinden
gokyiizline yiikselen bir egride, bizi, tag sozciglnden Verlaine’e, buluta ve
Isa’nin mezarina gotiiren stireg, belirli bir temsili, dogal goriinen bir tutarhiliga
sahiptir. Onu, tam olarak, dogaya uygun bir ihtimal derecesiyle, geleneksel giir-
sel topos olarak, yani, bir doniisiim olarak hemen farkederiz ki bu ihtimal kigi-
nin bu durumda beklemek durumunda oldugu bir seydir. Tiim bir siir gelecek-
teki bir doniisiim hakkinda; gercek Verlaine sahsiyetini eserinin entelektiiel so-
yutlamasina geviren 6liimle ortaya ¢ikan bir degisme hakkinda bir siirdi ki bu,
“tel qu’en lui-méme enfin 1'éternité le change” “degisme”de ima edilen donii-
sim Uzerine vurguyla yapilir. Kendisini “roc”un yalnizca kelime anlamiyla s1-
nirlandirarak, Stierle, hakli olarak, hi¢bir temsili 6genin metinde rol oynamadi-
gin1 soyleyebilir; ama, ayn1 zamanda, anlamin ana unsurunu yitirmek de duru-
mundadir. Mallarmé’nin ayn1 donemdeki bagka eserlerinin tematik ilgilerine
uygun olarak, anlamin hatirt sayilir 6lgtide bir yayilmasi, bir nesnenin bir dizi
bagka sembolik gondermeye doniigmesine izin vererek ortaya ¢ikarihir.
Mallarmé’nin siirinin bir ifade olarak nihai amacina ya da degerine bakilmaksi-
zin, nihai “mesaj”, anlamlarin her birinin bir digerini iptal ettigi salt bir oyunu
olarak 6zellikle benimsense bile, semantik ¢ogulluk, tiim diizeylerde degerlen-
dirilmek durumundadir. Ama bu polemiksel siireg, temsili bir okumanin bazi
olasiliklarini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmaksizin, baglangigtan itibaren herhangi bir
temsili referans: terketmek isteyen Stierle tarafindan belirtilenden daha fazla
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bir zamanhgina dogal bir temsil mantigina bagh kalmak isteyen bir okuyucu
tarafindan algilanabilir yalnizca.
Stierle sonenin ikinci dortligiinde,

“Ici...
Get immateriel deuil opprime de maints
Nubiles plis I'astre muri des lendemains...”

dizelerinde bir kavranilamazlik summun’una erisildigini belirttiginde kesinlik-
le hakhdir.

Yerytziinde (ya da, bu konu igin, gékytiziinde) bir yildiz1 baski altina alan
evlenme ¢agina gelmis geng kizlarin bagrina bastig1 nedir; ya da, tersine gevir-
meyle “maints nubiles plis”sin “opprime”i degil “astre”li degistirecegine ilig-
kin sentaktik olarak Mallarmeéci oneri nedeniyle, Stierle’nin kiskirtmasi takip
edilirse, birgok evienmemis geng¢ kizin bagrina bastig) bir yildizi bask: altina
alan nedir? “Pli” sozctigii Mallarmé'nin daha sonraki s6z dagarciginin ana
sembollerinden birisidir ve ima ettigi bir dizi ilgili anlami1 6zetlemeye kalkig-
mak i¢in ¢ok zengindir. Stierle hakli olarak anlamlardan birinin kitaba, kendi
lzerinde diigiinen cildi katlanmamis, diisiiniimsel olmayan gazeteden ayiran
kesilmemis sayfa olarak katlamaya isaret ettigini belirtir. Kitabin “astre muri
des lendemains”de yankilanan “enginligi”, yildizi, evrensel kitabin ezeli projesi
olarak 6zdeglestirmeye yardim eder; bu, Mallarmé'nin yari ironik olarak, yarn
kehanetle kendisinin ve tim edebi ¢abasinin telos’u olarak siirekli belirttigi ede-
bi paradokstur. Bu kitabin strekliligi, 6liimsiizliigii gelecek kusaklara miras
olarak birakan gergek siirsel zaferdir. (Agiklamamizi kisa tutmak amaciyla feda
edebilecegimiz) erotik ¢agrisumlar bir yana, “nobile”, nubere (evlenmek) ve nu-
bile (bulut) tizerinde etimolojik olarak kotii fakat tam da Mallarméci olan keli-
me oyununu da hatirlatir. Etimolojik bir kelime oyunuyla alt ¢izilen etkileyici
olmaktan ¢ok cesurca olan gorsel bir synocdoche’te, “nubiles plis” bulutu yag-
murunu bogaltmak tizere olan buhar y1gin1 olarak goriir. “Roc”ta zaten mevcut
olan bulut imgesi boylece sonenin ikinci dértliigiine de tasinir. “Pli”yi kitap
olarak okumay1 hi¢bir zaman iptal etmeyen bu okuma - “maints nubiles
plis”ye hem sifat hem de zarf statiisii veren bu sentaktik muglaklik,
Mallarmé’nin sonraki iislubunun ruhuna tamamiyla uygun olan kontrollii bir
gramatik aractir- siirin ana tema’sina girisi saglar: siirsel ebediligin siirin bir ki-
si olarak diisiiniilen bagislayici kaderine (Verlaine durumunda, ac1 ¢eken gii-
nahkarin kefarete yonelik fedakdrhigina) dayandiran askinligin yanls bir bigimi
ile kisisel kogullardan tamamiyla arindirilan otantik siirsel 6liimsiizliik arasin-
daki fark. Mallarmé'nin Verlaine iizerine diizyazisal ifadeleri, bunun gercekten
Mallarmé’nin bu belirli saire iligkin ilgilerinden birisi, Mallarmé’nin siirsel kisi-
sellikten ¢ikarma tema’s: tizerine kendi diigiincelerinin bir gostergesi oldugunu
gosterir. Gergek kisilik Verlaine, ilk li¢ dizede muglak bir bi¢imde belirtildigi
gibi, maddi yeryiiziinlin bir pargasidir simdi. —”...il est caché parmi I'herbe,
Verlaine”— ve eserinin bir pargas1 oldugu takimyildizlarindan uzak bir yerde-
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dir. Kisiden esere, diinyevi Verlaine’den poetik metne yiikselmeye cabalayan
yanhs askinligin simgesi buluttur. Cagdaslarin yanhs yonlendirilmis kederi,
yoneticilerin yapay yargilary; tim bunlar, eserin kendisini tezahiir ettirmesinin
gercek onemine engel olurlar. Dizenin diiz temsili mantifinda, bulut (“maints
nubiles plis”) yildiz1 (“opprime...]'astre”) Orter ve onun goriilmesine engel olur.
Cesitli simgesel nesnelerce ifa edilen dramatik eylem, bulutlarla iliskilendirilen
anlamlar dizisi (“roc”, “nubiles plis”...) siirin kisisel olmayan ben’ini hayatin
ampirik ben’iyle karistirmanin psikolojik yanilgisini ifsa eder. Verlaine’in ken-
disi bu mistiklestirmeye katilmaz, ya da daha ziyade, eserinin dogru elegtirel
okumasi siirin gergekte bir kefaret, fedakarlik ya da kisisel agkinlik siiri olmadi-
gin1 gosterir. Tombeaux siirleri zaten Mallarme’nin diger sairlerin eserlerinin
elestirel yorumunu da kapsar ve Verlaine’i tam da Yeats'in William Morris’i
gordiigii bicimde; trajik, Hiristiyani 6liim anlaminin farkinda olmayan gocuksu
bir bigimde pagan bir sair olarak, varhginin istirabina ragmen yerylzunin te-
mel bir bicimde mutlu pastoral sairi olarak goriir. Sonenin ikinci kisminda im-
ge, Mallarmé’nin Verlaine’in ¢ocuksu bir ihmal i¢inde yasantiladigi deneyimi
bilingli olarak tekrar etme Onerisiyle birlikte, Hiristiyan kaynaklarindan pagan
kaynaklarina, goge yiikselmeden Styx irmagina dogru degisir. Verlaine’in 6li-
mu ve poetik doniisiim, bizzat Mallarmé tarafindan ayni1 deneyimin oldukga
bilingli tekrarini gocuksu bir tonlamayla 6énceden canlandirir. Tiim gergek sair-
ler gibi, Verlaine bir 6liim sairidir; ama Mallarmé i¢in 0liim tam da kisisel ben
ile siirde irmagin Ote yakasindan, 6limiin 6tesinden konugan ses arasindaki sti-
reksizlik demektir.

Bu kisa gostergeler, bu siirin karmasasina ya da kigisel olmayan siirle bag-
lantilandiran Mallarméci temanin 6liimiine adil davranmakla baglamaz. Bekle-
necegi gibi, Verlaine {izerine sonenin, siirde ve fedakéarca oliimiin hayattan ese-
re zorunlu doniistimii vurgusuyla Un Coup de Des de dahil ayn1 donemin diiz-
yazisal metinlerinde var olan tematik ilgiyi paylastigin yalnizca teyit eder on-
lar. Bu temalara yalnizca temsili olarak kalan anlam diizeylerinin giirde siirekli
mevcut oldugu kabul edilirse ulasilabilecegi tezimiz i¢in dnemlidir. Bir yildizi
kaplayan bulut imgesi, siirde yer alan dramatik eylemin gelismesinde sorumlu
bir 6gedir. Poetik ¢alismanin bir yildiz olarak imgesi, poetik anlamanin,
Mallarmé i¢in, hila bir gérme edimine analojik oldugunu ve bu nedenle, Ab-
rams’in baskosumalsi lamba gibi, dogal bir 151k metaforu tarafindan oldukga iyi
bir bigimde temsil edilebilecegini ima eder. Siir temelde mimetik olarak kalan
temsili bir poetigi kullanir.

Bu temsili an’'m Mallarmé’nin siirinin nihai ufku olmadig ve belki de Tom-
beaux'da Verlaine'i ister istemez i¢ermeyen belirli metinlerde herhangi tematik
bir anlamin tamamiyla Gtesine gegeriz.13 Bu siirinde bile, dogrudan ifadeye izin
veren “fikirler”, ne kadar 6zsel ve derin olursa olsun, kendi agilarindan felsefi
olarak ne kadar gegerli olurlarsa olsunlar, metnin nihai raison d'étre’i degil, yal-
nizca 6n-metindirler. Ancak, bunu sdylemek, —ifade de bir¢ok gelisme ve nite-
lendirme gerektirir—, Stierle’nin bir temsil dilinin hemen asildigina ve yerini al-
egorik, figiirsel bir dile terkettigine iliskin iddiasindan oldukga farkli bir geyi
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sOylemektir. Yalnizca tiim olasi temsili anlamlar tiikendikten sonra bu anlamla-
rin yerlerini terkedip terketmediklerini ve terkettilerse yerlerini neye biraktikla-
rim1 sormaya baglayabiliriz ve bu, biiyiik olasilikla, Stierle’nin biitiiniiyle bigim-
sel alegori nosyonu kadar zamansiz bir sey olmayacaktir. Bu siirde anlagilma-
yan ve belki de hi¢ anlagilmayacak oldukga ileri bir noktaya kadar, Mallarmeé,
gercekte, Un Coup de Dés'nin “Maitre”i gibi bir sahsiyetle kisisel olmayan, vii-
cut bulmayan ve ironik olsa da bir ben gairi olarak kaldikg¢a tarihsel bir sair ola-
rak da kalir. Siir, mimetik islevini ve kolayca ve bu haliyle ¢ok az bedeli olan
bir ben’in kurgusuna baghhgini terketmez.

Lirikte modernlik sorunu i¢in bu sonucun imalart goriniirdeki skolastiz-
min ilk bakista ileri siiriilebileceginden daha ileri yerlere ulasir. Stierle igin, bi-
zatihi Friedrich’i izleyen Jauss'u izleyerek, XIX. ve XX. yiizyillarin lirik siirinde
ben’in ve temsilin krizinin tedrici bir siire¢ olarak yorumlanmasi gerektigini
sOylemeye bile gerek yoktur. Baudelaire, Diderot’ya i¢kin olan egilimleri izler;
Mallarmé (kendisinin de belirttigi gibi) Baudelaire’in bitirdigi yerden baglamak
durumunda oldugunu hissetmistir; Rimbaud gergekiistiiciilerin deneyimlerine
yol agma konusunda bir adim daha atar -kisacas, siirin modernligi stiregiden
tarihsel bir hareket olur-. Modernligin ortak genetik bir siiregte tarihle bu uz-
lagmas, oldukga tatmin edicidir; ¢linki kiginin ayn1 anda hem kéken hem de
evlat olmasina izin verir. Evlat babay1 anlar ve onun eserini bir adim ileri gétii-
rir; bdylece kendisi de baba, gelecek kusaklarin kaynagi, Mallarmé’nin olgun-
lagmanin tam olarak genetik imgesinde belirttigi gibi, “I'astre muri des lende-
mans” olur. Siireg, hicbir bicimde dogada ortaya ¢iktign gibi kolay ve kendili-
ginden degildir; onun en yakin mitolojik versiyonu, Titanlarin Savasi, sevimli
olmaktan uzaktir. Yine de, modernlik fikri s6z konusu oldukga, iyimser bir 6y-
kii olarak kalir. Jiipiter ve akrabalari, Satiirn’iin kaderi hakkindaki sugu ve
uzintilyl paylagabilirlerdi; ama onlar, yine de, kendi i¢lerinde tasidiklan bir
gee¢mige bagl olarak, modern insanlar oldugu kadar tarihi sahsiyetlerdir de.
Uziintiileri bir hayat-verici anlama bigimidir ve bu, gelecekteki etkin bir gimdiki
zaman olarak ge¢misi biitiinler. Edebi tarihgi, geng bir yeni an’tn heyecanina,
modernligin aktivizmine katilirken, gegmisi hatirlayan kati bir tarihsel yontem-
den benzeri bir tatmin de bulur. Bellegin edimle boyle bir uzlagmas: tiim tarih-
cilerin riiyasidir. Edebi ¢aligmalar alaminda, modernizmin kokenlerini tarihsel
bir kesinlikle belirlemek hakkinda hi¢bir siiphe duymayan Hous Robert Jauss
ve grubunun belgelenmis modernizmi bu riiyanin giizel bir ¢agdas ornegidir.
Onlarin durumunda, lirik giirin temsilden uzaklagsmasi hareketi Baudelaire’e
kadar uzanan tarihsel bir siire¢ olmak yaninda modernligin hareketidir de.
Mallarmé biiyiik olasilikla bu gériigii kabullenecektir; ¢iinkd, stk sik ve 6zellikle
son eserlerinde, evlada ait kugagin imgelerine, organik bir siireklilik iizerine
kurulmasa da, yine de genetik olarak kalan tasarimlanmig gelecegin imgelerine
bagvurur.

Ancak, ciddi ve sasirtic1 bir istisna vardir. Bir¢ok elestirmen, seleflerini
6ven cesitli Tombeaux siirleri arasinda Baudelaire {izerine sonenin garip bir bi-
¢imde tatmin edici olmadigini belirtmistir. Mallarmé’nin Poe, Gautier, Verlaine
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ya da hatta Wagner gibi diger sanatcilara yakinligini oldugu kadar farklihigini
da belirtmesini miimkiin kilan 6zsel elestirel anlama Baudelaire siirinde yok-
mug gibi goriiniir. Digerlerinin kontrollii muglakliginin tersine, bu metin ciddi
karanlik alanlara sahiptir. Ger¢ekte, Mallarmé’nin Baudelaire ile iligkisi o kadar
karmagiktir ki heniiz onlan birlegtiren bag tlizerine sdylenmis olan ¢ok az ger-
cek gorig vardir. Sorun, Stierle’'nin “Mallarmé Baudelaire’in bir tilmizi olarak
Fleurs du Mal'in pastiche’iyle bagladi. Sonraki siirleri baglangic noktasinin ne
kadar Gtesine gittigini gosterir” iddiasi gibi 6zlii ifadelerle aydinlatilamaz. On-
ceki siirlerdi, ¢ogunlukla da Herodiade’da Mallarmé gercekte Baudelaire’in be-
lirli bir kavramlagtirmasina duygulu ve 6znel bir siir olarak sistematik bir bi-
¢imde karg1 ¢ikarken, ~ki bu o zamanlar Baudelaire’i gerg¢ek anlamasinin sinin
olabilir-, ayn1 zamanda da 6zellikle diizyazisal siirlerinde, son donem Baudela-
ire’in daha karanlik bagka bir yoniine tepki gosteriyordu. Bu ikisi arasindaki
gerilim, hep vardir; birincisi Mallarmé'nin siirsel iiretiminin ana govdesinde
gelisir; ikincisi de daha alt diizeyde kalr ama hic¢bir zaman biitiiniiyle ortadan
kalkmaz. Petit Poémes en Prose’un gercekten alegorik, son donem Baudelaire’i,
Mallarmé onun ruhundan kurtulmaya ¢aligsa da, Mallarmé’yi stirekli rahatsiz
etmekten higbir zaman geri kalmaz. Artik temsili olmama durumuna yakin
olan ama onun i¢in tamamiyla muamma olarak kalan bir giirin gercekten érne-
gidir burasi. Bu gizli merkezin karanligy, Fleurs du Mal'm sairine adanan Tombe-
aux siirinde de dahil, Baudelaire’e yapilan imalar1 muglaklastirir. Kendi yoluna
gonderilen yagh bir akraba olmaktan 6te, Baudelaire, ya da en azindan Baude-
laire’in en 6nemli yonii, onun i¢in hi¢bir zaman niifuz edemeyecegi karanlik bir
bolgedir. Ayni sey, farkli bigimlerde, Rimbaud ve gergekiistiiciiler tarafindan
benimsenen Baudelaire goriisti i¢in de dogrudur. Baudelaire’de —ve bu konuda,
Baudelaire’in romantizmdeki seleflerinde- temsili olmayan, alegorik 6genin
anlasilmasi hayli yakinlarda olan bir gseydir ve Mallarmé’ye ya da Rimbaud’ya
¢ok az sey borgludur. Temsilin poetigi agisindan Baudelaire ile modern siir ara-
sindaki iligki higbir bi¢imde genetik degildir. Modern siirin babasi da degildir
o; yalniz sonraki sairlerin, ondan yalnizca ¢ok daha kolay bir bigimde “6tesine
gecebilecekleri” yapay tema ve araglar olarak goz ard1 etmeye caligtiklar garip
bir yabancidir. Mallarmé gibi otantik sairlerde, bu hiyanet, Baudelaire’e sonraki
imalar1 boyunca parildayan az ¢ok takintili kotii bilinglilige yol agar. Boyle bir
iligki bir tarihsel siirecin genetik hareketi degildir ama daha ¢ok poetik gercegi
poetik yanligtan ayiran kolay olmayan ve degisken sinir gizgisi gibidir.

Bagka tiirlii de olamazdi bu; ¢iinkii eger siirin alegoriklegsmesi ciddi bir bi-
¢imde ele alinirsa ve ona lirikte modernligin ayirt edici 6zelligi denilirse, gene-
tik bir tarihgiligin kalintilan terkedilmek durumundadir. Modern lirikgilerin en
onemlilerinden biri olan Alman Paul Celan baglica selefi Holderlin hakkinda
bir siir yaziyordu.4 Burada karanlik, dogal bir 151g1n olmayis: tarafindan degil
fakat dilin mutlak muglaklig1 tarafindan ortaya ¢ikarihr. Dogal bir karanhktan
ziyade istenilen bir karanliktir, bir kahinin karanhg degil dilin muammasini
¢ozmenin glicii disinda oldugunu 6grenen Colonus’taki Oedipus’un karanligi-
dir. Lirik giirin bu muammayla kargilagma yollarindan birisi, ayn1 anda temsili
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olan ve temsili olmayan bir dilin muglakhgindadir. Tim temsili siir, ister far-
kinda olsun isterse de olmasin, zaten ayn1 zamanda alegoriktir ve dilin allego-
rik glicli anlamaya agik bir temsilin 6zgiil literal anlamini yok eder ve muglak-
lagtinir. Fakat tiim alegorik siir, yalnizca ulagilan anlamanin ister istemez yanls
oldugunu kegfetmek igin, anlamay1 davet eden ve miimkiin kilan temsili bir
oge icermelidir. Mallarmé-Baudelaire iligkisi tiim siirler aras: iligkiler igin or-
nektir; ¢linkii karsihkl olarak aydinlatan bir diyalektikle mesgul olmak igin
temsili ve alegorik bir poetigin imkansizhigini gosterir o. Her ikisi de ister iste-
mez bir digerine kapalidir, bir digerinin erdemi igin karanlktir. Yine her za-
manki gibi, tipki tanim geregi tiim bir siirekliligin olumsuzlanmasi olan bir si-
reklilik Oriintiisiine zorlayarak, mimesis ile alegorik arasindaki iliskiyi genetik
bir siire¢ olarak anlamaya calisirken Jauss ve tilmizlerinde gordiigiimiiz gibi,
alegorik, temsili kilinir. Ya da literal anlam alegorik bir kaliba zorlayarak bir
temsilde geri donilip okunan nihai gergegi goriiriiz ki bu, Stierle’nin kendisinin
dogal imgelerin aldatic1 goriiniisiiniin biitiiniiyle tuzagina diismiis oldugunu
bilen bir Mallarmé’yi vakitsiz olarak alegorize ettigi yoldur. Modernlik sorunu,
lirik siiri, kendi bilmecesi i¢in ulagilamaz cevaplar aramaktan hi¢bir zaman vaz-
gegmeyen bir muammaya doniistiiren bir yapinin paradoksal dogasini agi1ga ¢1-
karir. Friedrich ile birlikte modernligin bir muglakhk bi¢imi oldugu iddia et-
mek, modern siirin en eski, en kokli 6zelligini hatirlamaktir. Temsilin kaybe-
dilmesinin modern oldugunu iddia etmek, hi¢bir zaman mevcut olmaktan vaz-
gecmeyen, fakat bizatihi ister istemez bir 6nceki alegorinin varhigina dayah
olan ve boylece modernligin olumsuzlamasi olan lirikteki alegorik bir ogeyi ye-
niden farketmemizi saglamaktir. En kotii mistiklestirme, kisinin, tipki eskiden
yeniye, evlada, tarihten modernlige gecmesi gibi, temsilden alegoriye ya da ale-
goriden temsile gegebilecegine inanmaktir. Alegori yalnizca bir 6nceki modeli-
ni, nihai anlama olmaksizin, bilmeden tekrar eder ki bu Celan’in Holderlin’den
kavramilamamazlklarini ilan eden alintilan tekrar etmesine benzer. Bir sairi ne
kadar az anlarsak, zorunlu bir bigimde onu o kadar yanhs yorumlanz ve ¢ok
fazla basitlestiririz ve ona gergekte soylediginin tersini soyletiriz; bu durumda
onun gergekte modern olma olasilig1 yiiksektir; yani, —yanhs bir bi¢gimde- ken-
dimize ait olarak diiglindiigiimiiz seyden farklidir. Bu Baudelaire’i gergekten
modern bir Fransiz sair, Holderlin’i ger¢cekten modern bir Alman sair ve
Wordsworth ve Yeats'i gercekten modern birer Ingiliz sair yapacaktir.

Notlar
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EpEBi TARIH VE EDEBi MODERNLIK

Paul de Man

Modernlik hakkinda diistiniimsel olarak (reflectively) yazmak, ozellikle
edebiyata uygulandiginda ya da bu uygulamada bagarisiz olundugunda, teri-
min kullanabilirligini sorgulayan sorunlara yol agar. Bir edimde bulunma ve
davranig tarzi olan modernlik ile edebiyatta ve tarihte 6nemli bir rol oynayan
‘diginiim’ ve ‘fikirler’ gibi terimler arasinda oldukga ickin olan bir karsitlik
olabilir. Modern olmanin kendiligindenligi modernlik hakkinda diigiinmek ve
yazmak iddiasiyla gatigir; edebiyat ile modernligin bir bigimde birbirleriyle
uyusan kavramlar olduklarn hi¢ de agik degildir. Ne var ki, kolaylikla modern
edebiyattan s6z ediyoruz ve hatta, tarih ile modernligin edebiyat ile modernlik-
ten daha fazla uyugmayan kavramlar olduklarina iligkin benzeri agik bir biling-
sizlikle, bu terimi tarihsel donemleri ayirmak igin bir arag olarak kullaniyoruz.
Bu makalenin masum gibi goriinen baghg), bu nedenle, iki mantiksal sagmalik-
tan daha fazla bir seyi kapsar — oldukga mesum bir baglangici.

‘Modernlik’ terimi artan bir siklikla yeniden ortaya ¢ikmakta ve yeniden,
yalnizca ideolojik bir silah olarak degil ayn1 zamanda kuramsal bir sorun ola-
rak da bir tartigma konusu olmus goriinmektedir. Edebi kuram ile edebi praxis
arasindaki bagin kismen onarilmasinin yollarindan birisi de olabilmektedir o.
Tarihin bagka an’larinda, ‘modernlik’ konusu, hemen hemen, bir kendini ta-
nimlama gabas, kiginin kendi iginde bulundugu an’1 teghis etmesinin bir yolu
olarak kullanilabiliyordu. Hatir1 sayilir 6lgiide yaraticiiga sahip donemler bo-
yunca; geriye bakildiginda, olagandis: bir bi¢cimde tiretici olarak gorilen do-
nemlerde olabiliyordu bu. Bu gibi gergek ya da hayali zamanlarda, modernlik
kendi i¢inde bir deger olamayacaktir; ama, kendi modernliginden bagimsiz
olarak var olan bir dizi deger tertip edecektir: Ronesans sanatina, belirli bir
an’da, ayirt edici olarak ‘modern’ bir sanat tarzi oldugundan dolay1 hayran
olunmaz. Simdiki zamana (present) iliskin olarak, bu yollu [bir seyler] hisset-
meyiz: ¢linkl bdyle bir kendini teyit etme bigimi yalnizca geriye doniik olarak
var olabilir. Edebi modernligimizin karmagik oriintiisiinii betimsel olarak ta-
nimlamaya ¢abalamak umutsuz bir girisim olacaktir; bununla birlikte, modern-
ligin, kendi iginde, nasil bir mesele olusturdugunu, ve bu meselenin edebiyata
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bakildiginda ya da hatta, daha 6zgiil bir bigimde, edebiyata iligskin kuramsal
kurgulara bakildiginda, nigin 6zel bir aciliyet kazanms olarak goriildiigiinii so-
rarak soruna daha da yaklasabiliriz.

Durumun gergekten de boyle oldugu, Avrupa’da oldugu kadar Birlesik
Devletler'de de kolaylikla kanitlanabilir. Ornegin, siyasal nedenler dolayisiyla
lanetlenmesinden sonra, modernlik teriminin giiglii bir olumlu deger-vurgusu
kazandig1 ve bir savas ¢1ghig1 olmak yaninda ciddi bir aragtirma konusu olarak
da gecikmis bir bigimde ortaya ¢iktig1 Almanya’da, 6zellikle agiktir bu. Benzeri
bir sey, belki de en agik bir bigimde, toplum bilimlerinden alinan yontemlerin
edebi ¢aligmalara aktarilmasina yeniden gosterilen ilgiyle birlikte, Fransa ve
Birlesik Devletler i¢in de dogrudur.

Kisa bir zaman once, modernlige duyulan ilgi, blyiik bir olasilikla, dada,
surrealizm ya da ekspresyonizm gibi avant-garde hareketlere duyulan ilgiyle
ayni seydi. Terim, uluslararas1 konferanslarda degil, bilgilendirici makalelerde
ya da manifestolarda ve bildirilerde ortaya ¢ikacakti. Fakat bu XX. ytizyil iki
doneme ayirabilecegimiz anlamina gelmez: gergekten modern olan ‘yaratict’ bir
dénem, ve modernligin yerini modern olanin kuramsallagtiriimasina terketme-
siyle birlikte, bir parazit gibi bu modernlikten beslenen ‘digiiniimsel’ ya da
‘elestirel” bir donem. Megru bir bi¢cimde modern adini alabilen ve lirik siirde,
romanda ve tiyatroda etkili olan belirli giigler, ayn1 zamanda edebi kuram ve
elestiri alaninda da faaliyet gosteriyorlardi. Bilgilendirici makaleler ile manifes-
tolar arasindaki ugurum, bazi manifestolarin oldukga bilgilendirici ve bazi1 ma-
kalelerin de —higbir bi¢imde tiimiiyle olmasa da— oldukg¢a kigkirtic1 oldugu nok-
taya kadar daralmisti. Bu gelisme bizatihi edebi modernligimizin yapisim bii-
yik oranda kangtirmis ve degistirmis, ve tarihsel ya da diistiniimsel olarak kul-
lanuldig) miiddetge terimin kendisinde igkin olan zorluklar1 6n plana ¢ikarmis-
tir. Kelimeyi kullanig bi¢imimizin, tarihimizin V. yiizyilinin son dénemine ka-
dar geri gittigini ve modernlik kavraminda modern olan higbir seyin bulunma-
digin1 6grenmek belki de bir bicimde sasirtiaadir. Ozellikle edebiyat agisindan,
terimin kavramsal bir taniminin yapilmasina ¢alisildiginda, insani rahatsiz
eden birgok karmagikhigin oldugunu kesfetmek daha da endige vericidir. Insan
bir donemin edebi modernligini, modern olmanin olanaksizhigin kesfeden bir
Oriinti olarak tanimlamak gibi, paradoksal formiillestirmelere bagvurmaktan
bagka ¢are olmadigina ikna olmaya baglar.

Iste benim zorunlu olarak giliniimiizden almadigim orneklerin yardimiyla
agiklamaya calisacagim karmagiklik budur. Bu drnekler, temelde linguistik
olaylara igaret etmek i¢in kullanildiginda 6zellikle zengin bir karmasikliga sa-
hip oldugu goériilen bir kavramin (tipk: temelde gegici bir kavramin) sorunsal
yapisini aydinlatmaktadir. Ben, kendi modernligimizin bir tanimin1 yapmaktan
daha ¢ok kavramin isaret ettigi edebi tarih yontemlerine ya da olasihigina mey-
dan okuyan seylerle ilgilenecegim.

‘Modernlik’ igin olas1 karsit anlaml s6zctikler olarak akla gelen ¢esitli s6z-
ciikler arasinda —ki bu, bizatihi terimin karmasikliginin semptomatigi olan bir
cesitliliktir—, higbir sozctik, ‘tarih’ sozctigii kadar yararh degildir. ‘Moderr’, ‘ge-
leneksel’ ya da ‘klasik’ olana karsit olarak kullanilabilir. Bazi Fransiz ya da

385



Modernizmin Seriiveni

Amerikah ¢agdaslarimiz igin ‘modern’ ‘romantik’ olanin kargit1 anlamina bile
gelebilir ki bu, Alman edebiyati tizerinde uzmanlagmig bazi kimseler i¢in anla-
silmas1 daha gii¢ olabilecek bir kullanimdir. Emil Staiger gibi kargit-modernist-
ler, kabul etmedikleri bir modernligin kaynaklarini, Friedrich Shlegel ve Nova-
lis’in Frithromantik’inde bulmakta duraksamazlar; Almanya’da simdilerde de-
vam eden canli tartisma da XIX. ylizyilin erken yillarinda Weimer ile Jena ara-
sinda ortaya ¢ikan gerilimlerde odaklagmaktadir hala. Fakat —antik, geleneksel,
ve romantik gibi— bu karsit sozctiklerin her biri, cografi ve tarihsel ihtimallerin
gergekte yapay sorunlari olan nitelendirmelerde ve ayrigtirmalarda bizi karma-
saya itecektir. “Modern” ile “tarihsel” arasindaki gizli kargithk yardimiyla dii-
siinmeye calisirsak daha ileri bir noktaya erigebiliriz ve bu bizi ayn1 zamanda
sorunun ¢agdas versiyonuna daha yakin bir yere getirebilir.

Akademisyenlerin tarihin degerine gosterdikleri ¢ikara ilgi, terimin ciddi
olarak sorgulanmasini zorlagtirir. Yalnizca meslegin istisnai olarak yetenekli ve
belki de alisilagelmisin disinda bir iiyesi bu sorgulamay etkili kilmak igin ye-
terli bir enerjiye sahip olarak bu gorevin listesinden gelebilir; bu durumda bile,
tutku ve kars: koyusu kusatan bir siddetin ona eglik etmesi olasidir. Boyle bir
karg1 koyusun sagirtic1 orneklerinden birisi, o siralar akademinin kurulu diizeni
tarafindan olduk¢a comert bir bigimde egitilen geng bir filolojist Nietzsche,
kendi disiplininin geleneksel temellerine “Tarihin Hayat I¢in Kullanilmas: ve
Yanlis Kullanilmas: Uzerine” (Vom Nutzen und Nachteil der Historic fir das
Leben) baslikli polemiksel bir makalesinde siddetli bir bigimde saldirtya gegtigi
zaman ortaya ¢ikti. Metin, tarihsel bir bilingliligin ya da tarih disiplinlerine da-
yali bir kiiltiiriin talepleriyle modernlige duyulan gergek bir itki kars: kargiya
geldiginde ortaya ¢ikan karmasikliklarnn iyi bir 6rnegidir. Bu metin, modernlik
oldukga 6zgil bir bi¢imde edebiyata uygulandiginda ortaya ¢ikan daha nazik
sorunlara bir giris olarak hizmet edebilir.

i1k bakista Nietzsche'nin, Ikinci Unzeitgemisse Betrachtung’unda modernlik
ile tarih arasindaki bir ¢atigmayla ilgilenip ilgilenmedigi agik degildir. Tarihe
temel bir bicimde meydan okundugu baslangigta agiktir, ama bunun modernlik
adina olup olmadig agik degildir. “Modern” terimi, metinde, Nietzsche'nin
cagdaglarini gegmise yogun bir ilgi gostererek ¢okiintiiye ugradiklan ve zayif
distiikleri dogrultusundaki digiincelerini betimlemesinin bir yolu olarak
olumsuz ¢agrigimlarla sik sik goriiniir. Yunanlilarin tersine, Nietzsche'nin “mo-
dernler”i, ytizlesmek igin ¢ok zayif ve kisir olduklari an’in sorunlarindan, tari-
hin sagladigi ama fiili var olusla higbir iliski tasimayan igsellik siginagina ka-
carlar.! Tarih ile modernlik el ele gider goriiniir ve her ikisi de Nietzsche'nin
kiiltiirel elestirisi icin av olurlar. Bu anlamiyla kullanildiginda, modernlik, Ni-
etzsche'nin, zamaninin Almanlar arasinda hakim oldugunu diigiinduigii belirli
bir zihin durumuna igaret eden betimleyici bir terimdir yalnizca. Cok daha di-
namik bir modernlik kavramy, bir ilk tanim olarak hizmet edebilecek kadar bir
uzanima sahip olarak burada, dogrudan tarihe karsit kilinmig bir sey olarak;
Nietzsche'nin “hayat” adini verdigi bir seyle birlikte ortaya ¢ikar.

“Hayat” yalmzca biyolojik degil, fakat halihazirdaki bir durumu 6nceleyen
her neyse onu unutma yetenegi olarak, gegici (temporal) terimlerle algilanir.
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XIX. ytizyildaki birok Rousseau muhalifi gibi, Nietzsche'nin diigiincesi de, bi-
tiiniiyle Rousseau’nun orintiilerini izler: metin, dogrudan Second Discourse on
the Origins of Inequality’den ¢ikarsanan doga ile kiiltiir arasindaki karsit kilici
bir paralellikle baglar. Begeri toplumun devingenligi, hayvan siirtsiiniin doga-
simin sakin durumunun tersine, insanin ge¢misi unutmaya muktedir olamayisi
olarak teghis edilir:

“[insan] kendisine, unutmaly1 6grenmeye] muktedir olamayigina, ve geg-
mige baglanip kalma egilimine gsagar kalr: Ne kadar hizh ve ne kadar ¢a-
buk kosarsa kogsun, zincirleriyle kosar o... Insan “Hatirhyorum” der, ve
hemen unutan hayvana gipta eder, ve her bir an'inin 6ldtigiini, gecede ve
siste yitip gittigini seyreder. Bu nedenle hayvan tarihdis: bir bi¢cimde yasar:
Higbir seyi saklamaz ve her an’im1 tam olarak neyse 6yle yasar; tim za-
manlarda dogru olmaya kayith bir seydir bu, bagka bir sey olamaz.2”

Bu unutma ve tarihsel biling olmaksizin yagama yetenegi yalnizca hayvana
ait bir dizeyde var olmaz. “Hayat” ontolojik bir anlamin yaninda biyolojik bir
anlama da sahip oldugundan, hayvanhk durumu insanin bitiinleyici bir parca-
st olarak direnir. Bu an’lar, onun eylemlerini yonlendirmekle kalmaz, ayn za-
manda kendiligindeligiyle iligkiyi yeniden kurar ve gercek beseri dogasinin
kendisini agiga ¢ikarmasina izin verir:

“Gergekte tarihdis: olan ve hemen hemen uzanimi olmayan bir ufukla si1-
nirh olarak yagayan hayvanin goreceli bir mutluluk durumunda var oldu-
gunu gordiik: Bu nedenle, hayati, tarihdisi bir bigimde yasantilarin en
onemlisi ve en orijinali olarak, hakli, saglkli, blyik ve gercekten beseri
olan her bir geyin iistiinde yiikselebilecegi temel olarak yasayabilme yete-
negini diisiinmek durumundayiz.3”

Gergek insanligin an’lari, bu nedenle, mutlak unutmanin giiciiyle yok edi-
len, tiim 6nceliklerin ortadan kalktig1 an’lardir. Tarihin boyle kokten bir reddi
ge¢misin bagarilan i¢in bir yanilsama ya da adaletsiz olabilir, yine de bu red-
detme begeri kaderimizin gerceklesmesi olarak ve eylemlerimizin kogulu
olarak megrulastirilir.

“Edimde bulunan insan, Goethe’ye gore, bilingsiz ve ayrica bilgisiz olmali-
dir; bir sey yapabilmek i¢in her seyi unutur; arkasinda yatan seylere karsi
adaletsizdir ve tek bir dogru bilir: O da eyleminin sonucu olarak simdi olu-
sacak seyin dogrulugudur.t’

Burada, ¢agdas olani ya da bir modayi takip etmeyi yalnizca betimleyen
bir anlamdas sozciik olmadiginda tamamuyla gergek bir modernligin arkasinda
yatan kokten bir itkiye dokunuruz. Moda (mode), itki yatistiktan sonra, mo-
dernlik akkor bir noktadan yeniden iiretilebilir bir kliseye dontstiigii —ki bu
dontigtim hemen hemen ayni anda olur-siirece, ondan geriye kalan geyler, ken-
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disini tireten arzuyu yitiren bir kesiften geriye kalan tiim seyler olabilir yainiz-
ca. Moda, gercekte bir atesin yanmis oldugunun gostergesi olan tek iz olarak,
atesin essiz bicimlere sahip alevlerinin arkada biraktig kiiller gibidir. Ama Ni-
etzsche'nin insafsiz unutmasi, onun tiim dnceki yasantilarini aydinlatan bir ey-
leme katilmasini saglayan korliigii, modernligin otantik ruhunu yakalar. Fran-
sa tarihinde her ne bicimde olursa olsun higbir onciilii olmadigini, bir sairden
beklenen seyin “du nouveau” oldugunu ve “mutlak olarak modern” olmasi ge-
rektigini ilan eden Rimbaud’nun tonudur bu; “yazili siir tek bir an icin degere
sahiptir ve ardindan yok edilmelidir. Birakalim 6lmiis sairler yasamak igin yer
agsinlar... saheserlerin zamani gecip gider” diyen Antonin Artaud’nun tonu-
dur.5 Modernlik, en azindan gergek bir an adi verilen bir noktaya, yani bir bas-
langic1 teskil eden bir koken noktasina ulasmak umuduyla, 6nceden gelip ge-
¢en her seyi silmeye duyulan bir arzu biciminde var olur. Kasti unutmanin ey-
lemile bu birbirlerini etkilemesi —ki ayn1 zamanda yeni bir kékendir— modernlik
ve tarih Nietzsche’nin metninde birbirlerine biitiiniiyle karsit olmaktadir. Onun
modernlige baghligy konusunda da higbir siiphe yoktur ki bu, insanin var olus
ritminin ebedi dongiiniin ritmiyle ¢akistif1 meta-tarihsel alana ulagmanin tek
yoludur. Ne var ki tonunun ac1 tumturakliligi, meselenin ilk bakista goriildigi
kadar basit olmadig1 konusunda siiphe uyandirabilir.

Elbette ki, yazildig1 polemiksel kosullar icinde, makale tarihe karsit konu-
mu abartmak ve hedefine ulasma umuduyla hedefinin 6tesini amac¢lamak du-
rumundaydi. Ne var ki bu taktik, Nietzsche'nin kendi diisiincesini tarihsel ay-
ricaliklardan 6zglirlestirip 0zgiirlestirmedigi, metninin savundugu modernlik
durumuna yaklasip yaklasmadig1 sorunundan ¢ok daha az ilgingtir. Baslangic-
tan itibaren tarihi agan bu yasam-siireciyle mest olma, tarihin hareketini gelis-
me yerine gerileme olarak tersine ¢evirse de, bir nedensellik anlasinda kokles-
mig olarak kalan karamsar erdem tarafindan telafi edilir. Makalenin basinda,
beseri “var olus”, “kendi kendisini yadsimaktan ve yiyip bitirmekten, kendi ge-
liskilerinden hayat bulan kesintisiz bir ge¢miste olma (pastness) durumudur”
(“Das Dasein ist nur ein ununterbrechenes Gewesensein, ein Ding, das davon
lebt, sich selbst zu verneinen and zu verzehren, sich selbst zu wiedersprechen”)
denir bize.® Hayatin siirekli bir gerileme olarak boyle betimlenmesinin makale-
nin tartigmaya giristigi cagdas egitimdeki tarihsel disiplinlerin asiriliklar gibi
kiiltiirel hatalarla higbir iliskisi yoktur; ama, hayat seylerin dogasinda, kiiltiir
alaninin 6tesinde daha derinlerde yatar. Begeri degisebilirligin gegici bir yagan-
tisidir o, gegmisi geri getirilemez ve unutulamaz kilan gegici bir yasant1 olarak
herhangi bir an'in zorunlu yasantisina isaret ettiginden terimin en derin anla-
muyla tarihseldir; ¢linkii herhangi bir simdi’den ya da gelecekten ayrilamaz o.
Keats, “The Fall of Hyperion”da, diisen Satiirn’de gegmisi kendi 6liimli gelece-
ginin bir 6nceden bilinmesi olarak disiindiigiinde ayn bilinglilige ulasir:

“Dayanak ya da destek olmadan

Yalnizca kendi zayif 6liimsiizliigiimle, ebedi
Siikfinetin yiikiine, degismez sikintiya
Katlandim..”

388



Birka¢ Durak

Modernlik kendi giivenini bir koken olarak simdiki an’in gliciinden elde
eder; ama, kendisini ge¢misten koparmakla ayn1 zamanda kendisini simdi’den
de kopardigini kesfeder. Nietzsche'nin metni, belki de oldukga ilging bir bi¢im-
de (¢linkii oldukga ickin bir bigimde) Nietzsche kendi islevini elestirel bir tarih¢i
olarak betimlemeye baslayinca ve ge¢misin reddedilmesinin bir ge¢misi unut-
ma edimi olmaktan ziyade kendisine yonelmis olan elestirel bir yarg: edimi ol-
dugunu farkedince, Nietzsche’yi zorunlu olarak bu kesfi yapmaya yonlendirir.

“[Ge¢misin elestirel 6grencisi] yasayabilmek i¢in ge¢misin yikilmasi ve ¢o-
ziiliip ortadan kaldirilmasi i¢in giice sahip olmali ve zaman zaman bu glice
bagvurmalidir. Bunu da geg¢misi yargilamakla ve sonunda onu mahk(m et-
mekle bagarir; ne var ki, her ge¢mis yine de suglanmaya miistehaktir; ¢iin-
kii boylesi, siddet ve giigsiizliikle yonetildiginde begeri olaylarin kosulu-
dur... “Yasayabilmek ve hayat ile adaletsizligin ne oranda el ele gittigini
unutmak i¢in biiyiik bir gl gerekir”... Ama tam da unutulmas: gereken
bu yasam, ara sira unutmaya son verebilmelidir de; boylece, bir seyin, bir
ayricaligin, bir kastin ya da bir hanedanin var olusunun gergekte ne kadar
adaletsiz oldugu ve ne oranda yok edilmeye miistehak oldugu agik olacak-
tir. Gegmis boyle elestirel olarak yargilanir, keskin bir bigakla tam da kok-
lerine saldirilir ve cesurca kesilir, hem de bir diizene sahip dindarliklara
(pieties) ilgisiz olarak. Bu her zaman tehlikeli bir siiregtir, bizzat hayat igin
tehlikelidir. Yasama bu tarzda hizmet eden insanlar ve donemler, ge¢misi
yargilayarak ve yok ederek, her zaman tehlikeli ve tehlikeye siiriikleyici-
dir. Clinkii bizler kaginilmaz olarak ge¢mis kusaklarn sonucuyuz ve boy-
lece onlarin hatalarimin, tutkularinin ve sapkinhklarimin ve hatta suglarinin
sonuglariyiz; insanin kendisini bu zincirden biitiiniiyle kurtarmasi olanak-
sizdir... Sonra, gergekten soyundan geldigimiz bir ge¢mis yerine soyundan
gelmek isteyecegimiz yeni bir ge¢mis olusturmaya ¢alisiriz kendimize.
Ama bu tehlikelidir, ¢linkii insanin ge¢misi yadsimasinin sinirini izlemek
¢ok zordur ve ¢linkii yeni kesfedilen doga éncekinden daha zayif olabi-
lir...7”

Pasajin babayi 6ldiirmeye yonelik disti, giiglii babay suglayan ve oldiiren
ogul, modernlikte ima edilen tarihin reddinin ickin paradoksuna ulasr.

Modernizm kendi stratejilerinin bilincine vardik¢a, -metinde oldugu gibi,
gelecege iligkin bir ilgi adina mesrulagtinlirsa bu bilince ulagsma konusunda ba-
sarisiz da olamaz~, kendisinin, yalnizca tarihi tehlikeye atmakla kalmayan fa-
kat ayn1 zamanda ge¢misin uzak kiyilarina kadar yayilan olugturucu bir giiciin
bir pargas1 olan, olusturucu bir gii¢ oldugunu kesfeder. Tarihten s6z ederken
Nietzsche’nin i¢giidiisel olarak bagvurdugu zincir imgesi bunu oldukga agik bir
bigimde agiga ¢ikarir. Bir yagsam ilkesi olarak dusiiniildiigiinde, modernlik bir
olusma (origination) ilkesi olur ve ardindan bizatihi tarihsel olan olusturucu bir
guce doniigiir. Hayat adina tarihin tstesinden gelmek ya da modernlik adina
gecmisi unutmak miimkiin degildir; ¢linkii her ikisi de onlara ortak bir kader
bigen gegici bir zincirle birbirlerine baghdir. Nietzsche tarihten kaginilmasinin
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imkansiz oldugunu gorir ve nihayette uzlasmaz olan iki seyi, tarihi ve mo-
dernligi, (bu kez modernlik terimini biitiiniiyle kokten bir yenilenme anlamin-
da kullanir), ¢oziilemeyecek bir paradoksta bir araya getirir; halihazirdaki mo-
dernligimizin belalarin1 betimlemeye oldukga yaklagan bir aporia’dir bu.

“Cunkii tarih-yonelimli egitimimizin arkasinda bulunan itki —yeni bir za-
man”in ruhuna ya da ‘modern bir ruh’a kokten bir karsithik i¢inde- tarih-
sel olarak anlasilmalidir; bizzat tarih tarih sorununu ¢ézmelidir; tarihsel
bilgi kendi silahimi kendisine karsi gevirmelidir —bu ii¢ ‘maly’, eger hakika-
ten yeni, canlandiric1 ve orijinal bir sey bagsarmak durumundaysa, ‘yeni za-
manlar’in emperatifidir.8”

Yalnizca tarih araciligiyla tarih fethedilir; modernlik simdi bir kumar ol-
mak durumunda kalan tarihsel bir siirecin ufku olarak goriliir. Nietzsche ken-
di diiglintimsel ve tarihsel gabasinin herhangi gergek bir degismeyi basarip ba-
saramayacagi konusunda higbir gilivence vermez; bizzat kendi metninin bagka
bir tarihsel dokiimandan bagka hi¢bir sey olmadiginin farkindadir9; sonugta ye-
nilenmenin ve modernligin giiciinii ‘geng’ adini verdigi bir varhiga emanet eder
ki bu varliga, kendisini feragat durumuna yonlendiren 6z-bilginin (self-know-
ledge) cabasim tavsiye eder yalmzca.

Daha geng bir kusaktan korce edimde bulunmasini talep ederken onlara
0z-bilgiye sahip ¢ikmalar tavsiyesinde de bulunmada yatan talihsiz inang, ken-
di yagantimizda yoruma ihtiya¢ duymayacak kadar agina oldugumuz bir 6riin-
tii olusturur. Bu yolla Nietzsche, kariyerindeki bu ilk noktada, diisiincesini et-
kileyici bir agiklikla ifga ettigi bir paradoksla ugrasir: Modernlik ile tarih antite-
zin ya da kargithgin otesine gidecek kadar garip bir geliskiyle birbirleriyle iligki
icindedir. Eger tarih salt gerileme ya da felg edici bir sey olmayacaksa, stireklili-
gl ve yenilenisi i¢in modernlige ihtiya¢ duyar o; ama, modernlik, gerileyen ta-
rihsel bir siirecte hemen yutulmaksizin ve yeniden biitiinlegtirilmeksizin kendi-
sini giivenceye alamaz. Nietzsche, modernligimizin halet-i ruhiyesinin (mood)
kolayca farkina vardigimiz belasindan kurtulmanin gergek bir yolunu goster-
mez. Modernlik ile tarihin, her ikisini de tehdit eden kendini yikic1 bir birlikte
birbirlerine bagh olmalar1 dolayisiyla, suglandiklar: goriliir.

Bu paradoksal durumda kendi modernligimizin bir teghisini bulursak ede-
biyat her zaman modern olmustur diyebiliriz. Nietzsche genelde hayattan ve
kiiltiirden, olas1 olan en genel anlamiyla tiim begeri girisimlerde ortaya ¢iktig
sekliyle modernlik ve tarihten s6z eder. Sorun, edebiyatla sinirlandirildiginda
daha da girift olur. Burada, kendi 6zgulliigii igcinde, Nietzsche'nin tarihsel ola-
rak yonlendirilmis bir kiiltiire karg1 bagkaldirisinin nihai noktasinda kesfettigi
celigkiyi ister istemez barindiran bir faaliyetle ilgileniyoruz. Tarihsel ya da kiil-
tiirel sartlarla ilgilenmeksizin, egitime ya da ahlaka iliskin emperatifler tesin-
de, edebiyatin modernligi bizi her zaman ¢6ziilmez olan bir paradoksla karg
karsiya birakir. Bir yandan, edebiyat, edimle, dolayimsiz, higbir ge¢misi bilme-
yen 6zgiir bir edimle olusturucu bir yakinlasmaya sahiptir; Rimbaud’nun ya da
Artaud’nun bazi sabirsizliklari, ne kadar berrak ve tarafsiz goriinse de, tiim
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edebi metinlerde yankilanir. Tarihgi, tarihgi olarak islevinde, kayit ettigi kolek-
tif edimlerden oldukga uzak kalabilir; dili ve dilin igaret ettigi olaylar acik bir
bi¢imde ayr varliklardir. Ama yazarin dili bazi ac¢ilardan kendi eyleminin tiri-
niidiir. Yazmanin hisler karmasas1 (ambivalence) oyledir ki yazma hem bir
edim ve hem de bu edimi takip eden ve onunla ¢akismasi miimkiin olmayan
yorumlayia bir siireg olabilir. Bu durumuyla, kendi dogasini ya da ozgiilliigii-
nii hem onaylar ve hem de inkar eder. Tarihginin tersine, yazar, kendisi ile edi-
mi arasinda bulunan her seyi, 6zellikle de kendisini daha dnceki bir ge¢mige
dayandiran zamansal ayrimi yok eden igvay1 kendisinden higbir zaman uzak-
lagtiramayacak kadar yakin bir bigimde eyleme tabi kihnmistir. Modernligin
gekiciligi tiimiiyle edebiyati taciz eder. Tiim yazim bigimlerinde yeniden ifade
bulan -bir tabula rasa’ya, yeni baslangiglara duyulan sabit fikirle— tiim dénem-
lerde ortaya ¢ikan sayisiz imgede ve simgede belirginlesir bu. Edebi dilin higbir
gercek degerlendirmesi edebiyatin kendisini tek bir an’da ifa etmek igin duy-
dugu siirekli igvayi bir kenara birakamaz. Dolayimsizlik igvas: edebi bir bilin-
cin olusturucusudur ve edebiyatin ozgiilliigiine yonelik bir tamima dahil edil-
melidir.

Yine de, bu 6zgiilliigiin kendisini sunus tarzi, fiili tezahiirtiniin bi¢imi ga-
rip bir sekilde ima yolludur ve bularuktir. Edebi tarihte, yazarlar siklikla boyle
algilanan bir modernlige bagliliklarin1 agik¢a ilan ederler. Ne var ki bunun or-
taya ¢iktig1 her durumda, hemen hemen kontrolsiiz goriinen tuhaf bir mantik,
yazarin iradesinden ziyade sorunun dogasinda yatan bir zorunluluk, yazarla-
rin sOylenimini (utterance) ilan edilmis amaglardan uzaklastirir. Edebi modern-
lige iligkin beyanlar, siklikla modern olma olasiliginin ciddi bir bigimde sorgu-
lanmasiyla sonuglanir. Yine de tam da basit bir bi¢imde yanhs oldugu soylene-
rek bir kenara birakilamayacak orijinal bir baglanima karsi isleyen bu kesif ne-
deniyle, hi¢bir zaman dogrudan dogruya agiklanmaz bu; bunun yerine, yazarin
gercekte soyledigi seyi, belki de s6ylemeyi kastettigi seyle kargithik icinde, sak-
layan ve tahrip eden dilin retoriksel araglarinin arkasinda saklar. Boylece boyle
metinlerin anlam diizeylerine karsilik verecek yorumcuya ihtiya¢ duymak ken-
diliginden agik olan bir sey degildir. Tam da boyle kargithiklarin mevcut olugu,
ozgul bir sorunun var oldugunun gostergesidir. Edebi bir bilincin 6zgiil ve
onemli bir 6zelligi, onun modernlik i¢in duydugu arzu, edebiyatin diginda bu
ozgulligi artik paylasmayan, boylece de kendi meslegine kargi inancinu yitir-
memek igin yazar1 kendi beyanlarini giiriitmeye zorlayan bir seye nasil olup da
yol agar goriintir?

Simdi modernligin amacin agik¢a savunan metinlerden alinmig 6rneklerle
ifade etmeye ¢alishgimiz seyi aydinlatmanin tam da sirasidir. Bu metinlerin,
hi¢bir bi¢cimde tiimii olmasa da, ¢ogu, ister tarih¢inin yorumlayic1 uzakligina
dogru i¢giidiisel olarak yonelmeleri nedeniyle olsun, isterse de dille artik bag1
olmayan bir eylem bigimine dogru yonelim gostermeleri nedeniyle olsun, bas-
langicta edebiyat disinda duran kimseler tarafindan yazilmigtir. Antikler ile
modernler arasindaki miinakaga sirasinda, XVII. ylizyilin sonlarina dogru
Fransa’da ortaya ¢ikan ve bazilarincal0 hala tarihin “modern” bir anlaminin
baslangi¢ noktast olarak diisiiniilen geleneksel bir edebiyat kavrami ile mo-

391



Modernizmin Seriiveni

dernlik arasindaki tartismada, modern kesimin edebi kabiliyetleri nemsiz olan
kimselerden olustugunu ayrica, bu kimselerin klasik edebiyata kars1 yoneltil-
mig tezlerinin ¢ogunlukla bizzat edebiyata karst yoneltilen tezler oldugunu
gormek ilgingtir. Tartismanin dogasi, tartismaya katilanlar1 ¢agdas yazima kar-
s1 antik yazimin kargilastirmali bir elestirel degerlendirmesini yapmaya zorla-
mugti: Homer, Pinder ya da Theocritus’tan pasajlarin okunmasini andiran bir
seyler onermeye zorlamisti onlar1. Bu gorevin ifa edilmesinde hi¢bir kimse ken-
disini elestirel 6vgiiyle 6rtmese de, -bunun baglica nedeni, edebin (bienséance)
gli¢lii emperatifinin antik metinler ile klasik okumal!? arasinda duran ézellikle
donuk bir sahne olmaya yonelimli olmasidir-. Antiklerin taraftarlar1 yine de
pre-modernlerden daha iyi bir performansa sahipti. Eger Homer iizerine yo-
rumlarda bulunan ya da XVII yiizyilin bienséance’in1 1688'de Paralléle des anci-
ens et des modernes’de Helenik metinlere uygulayan Charles Perrault gibi bir
“moderne”nin degerlendirmeleri, buna Boileau'nun Reflexions critiques sur quel-
ques passages du rhéteur Longing’de 1694’de verdigi cevabiyla karsilagtirildigin-
da, “antikler”in edebiyatla “modernler”den daha yakin iligkileri olan bir edep
nosyonuna sahip olduklar1 ve edebiyatin edebi modernlige dogru itkisini de
gozettikleri agqiga ¢ikar. Bu olgu, uzun vadede, kendi elestirel kusurlarina rag-
men, modernlerin amacini siiphesiz ki gii¢lendirir; ama, mesele tam olarak su-
dur: partizanca ve bilerek pre-modern olan bir tavir, gergek bir yazar tarafin-
dan degil edebi duyarliliktan yoksun bir kimse tarafindan daha kolay bir bi-
¢imde alinmaktadir. Modernlik igin bir tutku olmaksizin algilanamaz olan ede-
biyat, bu tutkuya 6zsel bir direnisin i¢cinden kars1 koyabilmektedir.

Boylece, ayn1 donemde, “ilerleme yolunda higbir sey saglam bir dayanak
bulunamaz, higbir sey Antiklere kars: asir1 bir hayranlik kadar etkin bir bi¢im-
de zihni sinirlandiramaz”13 diye ilan ederek agik bir bigimde modernlerin safin-
da yer alan ilk donem Fontenelle gibi ayrilik¢1 ve ironik bir zihne sahip bir sah-
siyet bulundugunu gorebiliriz. -Gergekte, kendi gercek modernlikleri kendi
meziyetlerinde (merit) koklenmis olan— Antiklerin tstiinligliniin temellendigi
kesif ve koken meziyetlerini mistik bir sey olmaktan ¢ikarmakla Fontenelle,
sozde kokenlerin prestijinin bizi uzak bir ge¢cmisten ayiran mesafe tarafindan
yaratilan salt bir yanilmama nedeniyle ortaya ¢iktigini belirtirken garip bir bi-
¢imde yaraticidir. Ayrica, ilerlemeci rasyonellegimizin bizi gelecek kusaklarin
gozlinde, Grekler ve Romalilara hediye edecek kadar ahmak oldugumuz lituf-
kar onyargimizdan alikoyacagina iligkin sahte endisesini de ifade eder.

“Bu kargilagmalar nedeniyle, gelecek yiizyillarda bize yalnizca hayranlik
duyulacagini, kendimize bigtigimiz diisiinmekten kagmanin telafi edilece-
gini umabiliriz. Elestirmenler, bizim hi¢bir zaman ifade etmeyi diisinme-
digimiz gizli giizellikleri kesfetmek igin yarisacaklar; eger bugiin kendisi-
ne gosterilirse yazarin onaylayacak ilk kimse olacag agik zayifliklar, sadik
savunucular bulacak. Bu gelecek giinlerin gozde yazarlarinin -belki de
Amerikalilara doniigsecektir onlar- bizimle karsilagtinldiginda neyle hakir
goriilecegini Tanr1 bilir. Bir zamanlar bizi kii¢iilten aym 6nyargi bir baska
zamanda kiymetimizi artiracak; biz ilk suglulariz, boylece de yargidaki
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ayni hatanin tanrilan —dalgin gozlerle gozlemlemek igin eglenceli bir
oyun.”

Ayni oyunvari 6nemsizlik Fontenelle’i su gézlemi yapmaya zorlamaktadir:

“Yine de, bityiik bir olasilikla, akil zamanla daha mitkemmele dogru geli-
secektir ve Antikler adina benimsenen kaba onyargi bosa ¢ikmaya mah-
kiimdur. Bizimle daha uzun bir siireligine artik bulunamayabilir 0. Zama-
nimizi, bosu boguna, ayni bigimde hayran olunacagimiza iliskin hig¢bir bek-
lenti duymadan, Antiklere hayranlik duyarak gecirebiliyoruz. Ne kadar
yazik!”14

Fontenelle’in tarihsel ironisi edebiyat-dis1 olmaktan uzaktir; yine de gorii-
niisteki degerine bakilirsa, edebiyatin edebiyat olarak eyleme duydugu itkinin
tam da karsit kutbunda bulunur o. Nietzsche, Fontenelle’e hayran olmustu;
ama Apolloncu karsi-ben (anti-self) olmus olmaliydi o; ¢linkii higbir sey, Fonte-
nelle’nin perfectibilite’sinden daha fazla olarak modernligin ruhundan uzak de-
gildir; bu perfectibilité, dogru ile yanlis arasinda istatiksel, niceliksel bir tiir den-
gedir; gelecekte hatalara yer verilmemesi yoluyla belki de belirli kurallara yol
agabilecek sans eseri olarak sinanabilecek bir siirectir o. Perfectibilite adina eles-
tirel normlarn bir dizi mekanik kurala indirger Fontenelle ve, yalanc bir ironi
kalintisiyla, edebiyatin bilimden daha hizh gelistigini; ¢linkii imgelemin akil-
dan daha az sayida ve daha kolay kurallara tabi oldugunu beyan eder. Siiri ve
sanatlar1 “Onemsiz” diye kolayca géz ard1 eder. Ciinkii ilgilerinden bir hayli
uzaklagmis gibi davranmaktadir. Tavn, tarih¢inin nesnel, bilimsel tavndir. Cid-
diye alindiginda, bu tavir, 6rnegin, modernlerin ustiinkigiiniin 6rneklerini bul-
mak i¢in ¢aginin askeri ve imparatorluga ait bagarnlarina bagvurmak zorunda
kalan Charles Perrault’'nun tavrindan edebiyata daha yakin bir yorumlama go-
revine yonlendirilebilirdi. Bu tiir modernizmin kisiyi ebediyatin digina ¢ikardi-
g1 agiktir. Karg1-edebiyatin “topos”u olan modernligin bir enkarnasyonu olarak
teknolojik insan, XIX. ytizyilin idees recues’sii arasinda yeniden dirilir modernli-
gin edebiyat biitiiniiyle terketmek i¢in buldugu firsatin sevkinin semptomati-
gidir. Fontenelle’de ironik bir versiyonunu buldugumuz tamamiyla ayriks1 bir
yorumlamaya karsi bir igva, edebi olandan uzaklasmanin i¢kin egilimini de
agiga cikarir. Perrault'nun sadik, Fontenelle’nin de ayriksi modernizmi edebi
anlamadan uzaklasmis bir yerlere gotiirtir.

Edebi olmayan sahsiyetlerle ilgilendigimizden dolayi, 6rneklerimiz tek
yanh olabilirdi. Edebiyata yakinhg tartismasiz olan ve, edebi meslekleriyle ger-
¢ek bir uygunluk iginde kendilerini modernligin —yalnizca temalar: ve ortamla-
1 segerken degil, ama ayn1 zamanda temel bir zihinsel tavir aligin temsilcileri
olarak da- savunuculan olarak bulan yazarlarin durumu daha aydinlaticidr.
Baudelaire’in siiri ve gesitli elegtirel metinlerinde modernligi savunmasi bu
noktaya iyi bir 6rnek olacaktir.

Constantin Guy tizerine meshur “Le peintre de la vie moderne” makalesin-
de goruldigii gibi, Baudelaire’in modernlik kavrami, Nietzsche'nin Ikinci Un-
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zeitgemiisse Betrachtung'taki modernlik kavramina oldukga yakindir. Tim bir es-
tetik yasantinin olusturucu bir 6gesi olarak kesin bir simdiki zaman (present)
anlayisindan ortaya ¢ikar bu kavram;

“Simdi'nin temsil edilmesinden (la représentation du présent) edindigimiz
haz yalmzca onun sergileyebilecegi giizellik anlayisindan dolay: degil, ay-
rica simdi'nin temel bir simdiki an (present-ness) olusundan dolayidir
da.”15

Sorun’un paradoksu, uyusmaz olduklarinin pek de farkinda olmadan an-
lik bir 6runtiiyle bir tekrari iceren ‘representation du present’ formiiliinde gizil
olarak igerilir. Yine de bu gizli gerilim makalenin tiim bir gelismesini yonlendi-
rir. Baudelaire, simdi'nin bagtan ¢ikarticilifina biitiintiyle sadik kalir; gegici ola-
nin farkinda olmak onun igin, simdi’ye 6yle yalkandan baghdir ki bellek, dogal
bir bi¢imde ge¢misten ziyade simdi’ye uygulanir.

“Antikite’de, saf sanat, mantik ve genel yontem otesinde herhangi bir sey
lizerinde ¢alisana yaziklar olsun! Ge¢miste saplanip kalmakla simdinin
bellegini (la memoire du présent) yitirebilir o. Fiili sartlar tarafindan sagla-
nan deger ve imtiyazlardan vazgeger, ¢linkii hemen hemen tiim orijinalli-
gimiz zamann duygularimiz tizerine vurdugu damgadan kaynaklamr.”16

Gegici olana iliskin ayn1 duygu karmasasi, Baudelaire’i, simdi'nin herhangi
bir ¢agrisimini, “représantation”, “mémoire”, ya da hatta “temps” gibi terimler-
le eslestirmeye zorlar ki bu terimlerin hepsi, an’in goriintisteki biricikliginde
mesafeyi ve farklilig1 baslatan perspektiflerdir. Ne var ki onun modernligi de,
tipki Nietzsche'nin ki gibi, 6nceden olup bitmis olanlarin unutulmas: ya da
bastiriimasidir. Modernligi 6zetleyen beseri figiirler, gocukluk ya da nekahet
gibi yasantilarla tanimlanir; bu, temizlenmis bir kayagan tasindan, alginin dola-
yimsizligin lekelemeye heniiz zaman bulamamig bir gegmisin olmayigindan,
nekahet durumunda ise, unutulmak durumunda kalinacak kadar tehdit edici
olan bir ge¢misin yoklugundan ortaya ¢ikan bir alg: tazeligidir; (yine de alginin
dolayimsizliginin lekelenmemis olmast durumunda, taze olarak kesfedilen gey,
kendi tazeliginin sona erigini dnceden hatirlatir).

I¢kin olumsuzlamalariyla eslestirilen tiim bu dolayimsizlik yasantilari, tim
diger gegici boyutlardan koparilmis bir simdiki zamanin agikhigini ve 6zgiirli-
gunii, hem ge¢misin ytlikiinii ve hem de bir gelecege duyulan ilgiyi, daha genis
bir zaman bilingliligi s6z konusu olmasa da elde edilemeyecek olan bir biitiin
ve biitiinliikk anlamiyla birlestirmeye zorlar. Boylece, sairin zihni igin bir tir
simge olarak hizmet eden Constantin Guys'u, bir eylem adaminin (yani, gegmis
ve gelecekten koparilmis, bir an adaminin) ister istemez bir biitiinde birlegtiril-
mis an’larmu bir gézlemcisi ve kayit edicisiyle tuhaf bir bicimde sentez edilmis
olarak buluruz. Giiniimiiziin fotograf¢is1 ve muhabiri gibi, diinyanin savasla-
rinda ve cinayetlerinde, oldukga gegici ve ugucu olam kayit edilmis imgelerle
bildirmek igin degil fakat onlarda dondurmak i¢in var olmak durumunda kal-
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mugtir 0. Costantin Guys, bir sanat¢1 olmadan 6nce, acayiplikler pesinde kogsan
ve “her zaman, ruhsal olarak, nekahet doneminde olan bir zihin durumunda”
olan “homme du monde” olmak durumundadir. Tekniginin betimlenmesi,
an’lik olanin biitiinlestirilmis bir biitiin ile, saf akic1 bir hareketin bicimle bu
ideal bilegiminin —modernlige dogru itki ile siirekliligi elde etmek i¢in sanat
eserinin talebi arasindaki bir uzlagsma elde edebilecek bir bilesimin— belki de en
iyi formiillestirilmesini sunar. Resim durmaksizin hareket halindedir ve stirekli
yeni bir baglangig gibi olan bir taslagin, agik, emprovize bir ériintiisiinde var
olur. Bigimin stirekli ertelenen bitisi 6yle yumusak ve aniden olur ki kendi ace-
leci an’hginda 6nceki an’lara bagimliligini gizler. Tiim bir stireg, eylem ile bigim
arasindaki sakl1 karsitlig: asabilecek bir yumusaklik elde etmek i¢in, zamandan
daha hizhdir.

“B(ay) G(uys)'in tarzinda, iki 6zellik gozlemlenebilir; ilk planda, bellegin
“Lazarus, kalk!” ile tiim nesnelere yoénelen bir bellegin olduk¢a anlamls,
canlandiria giliciiniin miicadelesi; diger yandan, tagkinligi hemen hemen
benzestiren kalemin ve fir¢a darbesinin ategli, sarhos edici gayreti. Olduk-
¢a hizli bir bigimde davranamamanm, bir sentez elde edilemeden ve bu
sentez kaydedilemeden hayaletin kagmasina izin vermis olmanin yol actig
endiseli bir tavir igindedir sanki... B. G. uzamda belirli nesnelere atfedilen
mekan1 yalnizca gosterecek yumusak kalem darbeleriyle baglar. Ardindan
ana yiizeyleri belirginlestirir... Son olarak da, nesnelerin kesin hatlar1 mi-
rekkeple ortaya ¢ikarilir... Bu basit, hemen hemen sade yontem, her bir ¢i-
zimin iglenmesi slirecindeki her bir noktada yeterince biitiinlesmis oldugu
goriilen kiyaslanamaz bir avantaja sahiptir; buna, isterseniz bir taslak diye-
bilirsiniz; ama miikemmel bir taslaktir bu.”17

Baudelaire’in bu senteze bir “fantéme” olarak isaret etmek durumunda
kalmasi, herhangi bir iddiay1, ayn1 anda sorgulayici da olan niteleyici bir dil
kullanimiyla vurgulamaya zorlar onu. Makalenin Constantin Guys'y, gergek bir
ressamla baz1 benzerlikler tasiyan, ama “gercek” bir adamda gizil olarak bulu-
nan seylerin kurgusal olarak elde edilmesi olmakla ondan farkhlasan, bizatihi
bir hayalettir. Eger makaledeki sahsiyeti Baudelaire’in kendi eserinin muhte-
mel imgesini formiile etmek i¢in kullanilacak bir dolayim olarak distiniirsek,
bu imgede yine de anlamin enkarne olmaktan ¢tkmasina (disincarnation) ve in-
dirgenmesine sahit oluruz. Oncelikle, ressamin (ya da yazarin) segecegi temala-
rin sayisinda, modernligin sanatin disina ¢tkmaya yonelik igvasini, onun dola-
ymmsizliga duydugu nostaljiyi, simdiki zaman ile iligki i¢inde olan ve bu simdi-
ki zamanin, sonunun muhtemel 6z-bilgisini icerdigini ihmal etmek ya da unut-
mak igin gosterdigi kahramanvari yetenegi aydinlatan varliklarin olgusalligini
gortiriiz. Segilen figiir bunun farkinda olmaya soyle ya da boyle yakin olabilir:
Yalnizca bir ylizey, simdiki zamamn harici giysisi, askerin renkli {iniformasin-
da 6liimiin kayitsiz meydan okumasi olabilir o ya da dandy’nin felsefi olarak
bilincinde olunan zaman anlayis1 olabilir. Ancak, her bir durumda, Baudela-
ire’in bir tema i¢in sectigi ‘6zne’ dilin diginda yatan ve yazmada igerilen birbiri-
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ni izleyen gegicilikten, siireklilikten kagan yasantilarca gozetilen bir simdiki za-
manin olgusalhiginda, modernliginde var oldugundan dolay: segilir. Baudela-
ire, yazarin temasina ilgisinin —ki ayn1 zamanda bir eyleme, bir modernlige ve
dilin alaninin diginda yatan dzerk bir anlama yonetilen bir ilgidir bu-, 6ncelikle
sanat olmayana bir ilgi oldugunu agik bir bigimde belirtir. Ifade, biitiiniiyle ol-
dukg¢a anonim ve bigimsiz “tema”ya, yani, kalabalik temasina referansla dile
getirilir: “C’est un moi insatiable de non-moi. (Ben-olmayana (non-selfhood)
doymayan bir bendir 0.) ..."18 Bu “moi”nin, bir 6zne metaforuyla, edebiyatin 6z-
gulligiinii gosterdigi hatirlanirsa, bu 6zgiilliik kendi 6zgiilligi igin sabit kal-
maya muktedir olamayis: tarafindan tanimlanir.

Bu, en azindan, edebiyat ad1 verilen, belirli bir varlik tarzinin ilk an’ina te-
kabiil eder. Sonradan edebiyatin tekil bir kendini inkar an’1 olarak degil, ama
bir dizi an ya da bir siireklilik olarak, diyelim ki, temsil edilebilen, —ama yalniz-
ca bir temsildir bu- bir an’lar ¢oklugu olarak var olan bir varlik (entity) oldugu
ortaya ¢ikar. Bagka bir ifadeyle, edebiyat bir hareket olarak temsil edilebilir ve,
temelde, bu hareketin kurgusal anlatimidir. Baslangigtaki kendi 6zgiilliigiinden
uzaklagma an’in1 bir doniis an'1 izler ki bu edebiyatin edebiyat olana geri donii-
glidiir -ama, unutmamaliy1z ki “sonra” ve “izler” gibi terimler bir diyakroni
igindeki fiili an’lan gostermez; fakat tamamuyla siirekliligin metaforlar: olarak
kalirlar-. Baudelaire’in metni, bu déniigt, bu tekrarlamay: (reprise), sasirtic1 bir
agiklikla anlatir. “Moi insatiable de non-moi...”, kendi merkezinden uzaklasma-
ya galigan sabirsizlif1 agiga ¢ikaran bir dizi “tema”ya dogru hareket etmektedir.
Yine de, bu temalar, satihlarinin betimlenmesinde yatan bir gergeklik ve mime-
tik katihikla kiskirtilmis olsalar da, ¢ok az somut ve 6zseldirler. Ne kadar ¢ok
gercekei ve resimsel (pictural) olurlarsa, o kadar soyutturlar, 6zgiilliiklerinin
diginda salt dil ve salt gdsteren (significant) olarak var olabilecek olan anlam ka-
lintilan o kadar énemsizdir. Baudelaire’in kigkirttig1 son tema, top arabalar
(cariages) temasl, top arabalarinin olgusalhigiyla iligkisi olan higbir seye sahip
degildir —Baudelaire, Constantin Guys'in tablolarinda “top arabasi-hatlarinin
tim bir yapis1 miikemmel bir bicimde ortodokstur: her parca kendi yerindedir
ve higbir seyin diizeltilmeye ihtiyac1 yoktur”19 diye 1srar etse de—. Bu haliyle
top arabasinin 6zsel, tematik anlam, yine de, ortadan kalkmigtir:

“Tavra ve konuma bakilmaksizin, firlatildigindaki hiza bakilmaksizin, bir
top arabasi, tipki bir gemi gibi, hareketinden stenografide yakalanmasi ol-
dukga zor olan (tres difficile a stenographier) gizemli bir bi¢cimde karmagtk
nazik bir hava edinir. Sanat¢inin goziiniin ondan edindigi haz, geometrik
figiirlerin ardilligindan gizilir, ya da ¢izilmis gortiniir ki ardillik, mekanda
birbirini takip eden ve yumusak bir bigimde ortaya ¢ikarilacak kadar kar-
magiktir her zaman.”20

Burada stenoyla ¢izilen sey, fiili ve metaforik ardillikta, edebiyatin ilk kez
kendinden uzaklastig1 ve ardindan kendine déndiigii harekettir. Temadan tiim
kalanlar, bir taslaktan daha az olan, yalnizca bir kaba hatlardir, bir figiirden zi-
yade bir zaman-arabeskidir. Top arabas: higlikte alegorize edilir ve yalnizca lin-
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guistik var olusa sahip olan —¢iinkii hicbir sey, Baudelaire’in kendisini anlagilir
kilmak i¢in kullanmaya zorlandig1 “figures geometriques” ifadesinden daha
kokten bir bi¢cimde metaforik degildir- ardil bir hareketin tamamuyla gegici bir
salmimi olarak var olur. Ama Baudelaire’in anlagilmay1 ve bu geometrinin dil
olmayan herhangi bir seye bagvurabilecegi inancinda yanlis anlagilmay iste-
mesi, onun bir yazma tarziyla ima edilen 6zdeslestirilmesinde agiktir. Dar anla-
mina gelen stenografideki stenolar edebiyatin kendi simirlarn igine hapsedilmesi-
ni, onun Baudelaire’in bir lanet olarak yasantiladig) stireklilige ve tekrara ba-
gimliligini gostermek igin kullanilabilir. Ama s6zctigiin bu yazma bigimini gos-
termedigi olgusu, kendisini eylemin esanliigina ya da modernlige katilmaya
siirekli olarak muktedir olmayan yalnizca tekrar, yalmzca kurgu ve alegori ola-
rak bilen bir dil bi¢imi olarak, edebi bir varlik tarzina geri doniigse zorlanmighgi
belirtir.

Bu metnin hareketi —ki bunun, 6nceki siirlerin duygusal zenginliginden
Spleen de Paris’'nin nesirsel versiyonlarindaki tedrici alegoriklesmeye dogru ha-
reket eden Baudelaire’in siirinin gelismesine paralellik arzettigi gosterilebilir—,
tim yazarlarda, degisik derecelerde bir asikarlikla ortaya ¢ikar ve onlarin yazar
olarak adlandirilmalar1 iddialarinin mesrulugunun olgtitii olur. Modernlik, ger-
cekte, edebiyatin ayirt edici dogasinin tiim giriftligiyle aqiga qikarilabilecegi
kavramlardan birisi olarak karsimiza ¢ikar. Elestire] tartismalarda merkezi bir
konu olmasi ve onunla meslekleri i¢in bir meydan okuyus olarak karsilasmak
durumunda kalan yazarlar igin bir iskence kaynagl olmasi, endise yaratmaz.
Yazarlar, onu, iyi bir bilince sahip olarak ne kabul edebilirler ne de reddedebi-
lirler. Kendi modernliklerini beyan ettiklerinde, edebi selefleri tarafindan yapil-
mug benzeri beyanlara bagh olduklarini kesfetmeye zorlanirlar; yeni bir baglan-
gi¢ olma iddialari, 6nceden yapilmis olan bir iddianin tekrarina doniigiir.
Baudelaire, bir edim olarak algilanan, tekil bir kesif an’inin yerine en azindan
iki ayn an igeren ardil bir hareketi yerlestirmek durumunda kaldiginda, eklem-
lenmis bir zaman derinligini ve karmagikhgini, herhangi bir simdiki zamanin
mevcudiyet kazanmasina engel olan ge¢mis ile gelecek arasindaki bir bagimlili-
g1 varsayan bir diinyaya girer.

Onceden gelen herhangi bir sey ne kadar kokten reddedilirse, gegmige ba-
gimhilik o kadar buyiik olur. Antonin Artaud kendisinden 6nce gelen tiyatro
sanatinin tiim bigimlerini reddederek asiriya gidebilmisti; kendi eserinde yazih
metnin herhangi bir bigimini tahrip etmeyi talep edebilmekteydi —yine de niha-
yette kendi goriisii Bali halkinin tiyatrosu gibi, ¢ok az modern, tiyatro olarak
adlandinlabilecek bir tiyatronun oldukga donuk bir metne sahip bir bicimi olan
orneklerde temellendirmek durumunda kalmigtir-. Bundan dolayi, tamamiyla
kendi tasarisim tahrip ettiginin de bilincinde olarak, katilmay: segtigi kampa
kars: bir hainin duydugu kine sahip olarak yapmak durumundayd: bunu. Ar-
taud'nun tiim bir girigimini siirdirdiigi tiyatro kavramina saldirdig: satirlar
alintilayarak (“Rien de plus impie que le systéme des Balinaes...”) Jacques Der-
rida hakl olarak su yorumda bulunur: “(Artaud) kendisini tekrara dayal olan
bir tiyatroya baglayamamakta, tiim bir tekrar bigimlerini bir kenara atabilecek
bir tiyatrodan vazgecememektedir.”2! Ayni talihsiz karsilikli etkileme yazarin
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modernlige kars1 tavrin1 yonlendirir: Modern olma iddiasindan vazgegemez
ama ayrica —bu konuda, ayn: duruma diismis olan- seleflerine bagimliliktan
da kendisini kurtaramamaktadir. Baudelaire, higbir zaman, selefi Rousseau’ya
son donem nesirsel siirlerinin agir1 modernligindeki kadar yakin olmamigt1 ve
Rousseau, hi¢bir zaman, edebi atalarina edebiyatla artik higbir iliskisi yokmus
gibi davrandig1 zamanlardaki kadar bagh olmamist1.

Boylece edebiyatin ayirt edici 6zelligi, dayanilmaz oldugu hissedilen bir
durumdan kagmak igin muktedir olamamak olarak belirginlesir. Bu ¢eliskinin
durmak bilmez baskisinda, en azindan onu bir 6zne olarak yazarin bakis agi-
sindan degerlendirdigimizde, higbir son, hi¢bir erteleme olmadig: goriiliir. Ya-
zarin modern olmak konusunda muktedir olamayigini kesfetmesi, onu, edebi-
yatin anonim alani i¢inde, ama hicbir zaman gergek bir yatisma olmaksizin, sii-
ritye geri gonderir. Bu durumda kendisini yatismis hissedebildigi siirece yazar
olamaz o. Dili belirli bir derece siikiinet bulabilir; yine de, bu kéti talihinin me-
taforik olarak tematiklestirilmesine izin veren bir vazge¢menin tirtiniidir o. Fa-
kat bu vazgegme 6zneyi icermez. Modernlige siirekli olarak bagvurma, edebi-
yattan an’in gergekligine dogru kagma arzusu 6ne gikar ve karsihiginda, kendi
lizerinde kapanarak, edebiyatin tekrarini ve siirekliligini dogurur. Boylece, te-
melde edebiyattan geri ¢ekilme ve tarihin reddi olan modernlik, ayrica edebiy-
ata siirekliligini ve tarihsel var olusunu veren ilke olarak durur.

Bu asli catismanin edebi dilin yapisini belirleme tarzi bu makalenin sinirla-
r1 iginde deginilemeyecek bir konudur. Bu noktada, daha ¢ok, edebiyat gibi
kendisiyle gelisen bir varligin tarihinin anlagilip anlagilamayacag: sorunuyla il-
gileniyoruz. Edebi ¢alismalarin halihazirdaki durumunda bu olasilik agik bir
bigimde konumlandirilmis olmaktan uzaktir. Edebiyati ampirik verilerin bir
toplamiymuis gibi ele alan pozitivist edebiyat tarihinin, edebiyat olmayan bir se-
yin tarihi oldugu genelde kabul edilir. En iyi haliyle, fiili edebi ¢aligmalar igin
bir baglangig olarak hizmet edecek bir simiflandirma yapabilir o; en kotii haliyle
ise, edebi anlama yolunda bir engeldir. Diger yandan, edebiyatin asil yorumu,
tarihsel olana kars1 ya da tarihsel olmayan olmak iddiasindadir, ama ¢ogunluk-
la bizzat elestirmenin farkinda olmadig bir tarih nosyonu varsayar.

Modernlik kavrami agisindan edebiyati, bir varligin kendi varlik tarzindan
ve kendi varlik tarzina stirekli diizensiz hareketlerde bulunmasi olarak vurgu-
ladik; onu boyle temsil etmek, senkrotonik bir biraradalik olarak ortaya ¢ikan
bir seyden bir ardillik olusturan, yalnizca bir metafordur. Siirecin ardil, diyak-
ronik yapis1 edebi dilin, bir olay olarak degil, bir varlik olarak dogasindan kay-
naklanir. $eyler, belirli bir zaman araliginda merkezden uzaklagan, ardindan
hakiki baglangi¢ noktasina ulagsmak igin tekil bir 6zgiil an’da kendi tizerine ka-
panarak geri dénen edebi bir metinmis (ya da edebi bir ugrasms) gibi olus-
mazlar. Kurgusal noktalar arasindaki bu imgesel hareketler sanki bir cografya-
daki mekanlarmis ya da baslangica iligkin (genetik) bir tarihte olaylarmig gibi
yerlegtirilemez, tarihlendirilemez ya da temsil edilemezler. Kullandigimiz soy-
lemsel metinlerde —Baudelaire’de, Nietzsche'de, ya da hatta Fontenelle’de- kal-
kigin, geri doniisiin ve kalkigin geri doniige dontistiigi ya da dontisiin kalkisa
doniigtiigii déniim noktasinin ti¢ an’, birbirlerinden ayrlamaz bir bigimde ig
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ice gectigi anlam diizeylerinde esanli olarak var olur. Ornegin, Baudelaire,
“représentation du présent”, “mémoire du présent”, “synthese du fantéme” ya
da “ebauche finie”den soz ettiginde, dili, ayn1 zamanda kalkigi, doniim noktasi-
ni ve geri donigi adlandinr. Tim bir tezimiz boyle formiillegtirmeler arasinda
stkigmig olarak bulunur. Bu, séylemsel metinler yerine siirsel metinler kullan-
mus olsaydik daha da agik olacakti. Buradan edebi tarihi betimlemeye calisthg-
miz diizensiz seyreden hareketin diyakronik anlatis1 olarak diiglinmenin bir
hata olacag ortaya ¢ikar. Boyle bir anlati yalnizca metaforik olabilir; tarih ise
kurgu degildir.

Kendi ozgiilliigii agisindan (yani, tarihsel betimlemeye karg1 kugkulu bir
konumda var olan bir varlik olarak), edebiyat hem dogru ve hem de yanhsg
tarzlarda var olur; kendi varlik tarzina hem ihanet hem de itaat eder. Edebiyati
yalnizca edebiyat olmayan bir sey olarak (nesnel bir olgu, ampirik bir psyche
ya da edebi metni metin olarak agan bir sey olarak) géren pozitivist bir tarih,
bu nedenle, ister istemez yetersizdir. Ayni sey, edebiyata, edebiyatin 6zgiilli-
ginu kendinden menkul bir sey olarak kabul eden yaklagimlar (Rus bigimcile-
rini ¢agnigtirarak, Fransiz yapisalcilarinin edebiyatin edebiyatsallig: [literarity;
litterarite] adina verdikleri sey) i¢in de dogrudur. Eger edebiyat kendi kendini
tanimlamasinda rahatca nefes alsayds, tarihsel yontemlerden daha ¢ok bilimsel
yontemlere gore incelenebilirdi o. Durumun boyle olmadigy, varligin kendi on-
tolojik statiisiinii stirekli sorguladig zamanlarda, kendimizi tarihle sinirlamaya
mecburuz. Bir edebi bigimler bilimine iligkin yapisalc1 amag bu duraganhg
varsayar ve edebiyati, kendini tanimlayamamasinin diizensizce salman hareke-
ti onun dilinin olugturucu bir parcasi degilmis gibi ele alir. Bu nedenle, yapisal-
a1 bigimcilik, edebiyatin zorunlu 6gesini sistematik olarak gormezlikten gelir ki
bu 6ge i¢in “modernlik”, ideolojik ve polemiksel vurgularina ragmen, kotii bir
terim degildir. Edebiyata dokunan bir seyin pandora’nin kutusu oldugunu,
edebi modernligi inkar eden elegtirel yontemin, elestirel hareketlerin en moder-
ni olarak goriilebilecegini —ve hatta, baz1 agilardan, olabilecegini— yeniden teyit
ederek, hayli aciklayic1 bir paradokstur bu.

Bizi yanhg bir bi¢cimde edebiyatin igine ya da disina yerlestirerek edebiyati
gudiiklestirmeyecek, edebi aporia’y: stirekli saglayabilecek, ayn1 zamanda da
edebiyatin kendisi hakkinda tagidig: bilginin dogrulugu ve yanlighg igin hesap
verebilecek, metaforik dil ile tarihsel dil arasinda bir ayrim yapabilecek ve ede-
bi modernlik i¢in oldugu kadar onun tarihselligi i¢in de hesap verebilecek ede-
bi bir tarih diiglinebilir miyiz? Agikgasi, boyle bir kavramlagtirma, tarih nosyo-
nunun ve, bunun otesinde, tarih fikrimizin dayandig1 zaman nosyonunun yeni-
den gozden gegirilmesini isteyecektir. Ornegin, Nietzsche'nin tarihi gegici bir
hiyerarsi olarak ele alan metninde faal oldugunu gordiigiimiiz olugturucu bir
siireg olarak varsayilan tarih kavramini terketmenizi isteyecektir; Nietzsche'nin
bu metni, ge¢misin, dolayimsiz bir gsimdiki zaman an’inda ayni olugturucu si-
reci tekrarlamaya muktedir olan bir gelecegin atasini 6ldiirme gabas olarak go-
riindiigii ataerkil bir yapiy1 ¢agngtirir. Edebiyatta hakim olan dogru ile yanlig
arasindaki iligki genetik olarak temsil edilemez; ¢linkii dogru ile yanhs esanh
olarak var olur; béylece de birinin digerine tercih edilmesini engeller. Edebi ta-
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rihin temellerini yeniden gozden gegirme ihtiyaci umutsuz bir bigimde genis
bir girigim gibi goriinebilir; edebi tarihin genelde tarih igin gergekte paradigma-
tik olabilecegini ileri siirerek amac1 daha da rahatsiz edici bir hale sokabiliriz;
cunki bizatihi insan, tipki edebiyat gibi, kendi varlik tarzini sorgulayabilen bir
varhik olarak tanimlanabilir. Ancak, amag, ilk bakista goriindiigiinden daha az
hacimli olabilir. Edebi bir tarihginin bir taslak olarak formiile ettigimiz tim yo-
nelgeler, edebi bir metni okuma ve anlamaya iligkin ¢ok daha miitevazi gorevle
mesgul oldugumuzda ¢ok az kendinden menkuldiir. Iyi edebi tarihgiler olmak
i¢in, genelde edebi tarih adin1 verdigimiz seyin edebiyatla ¢ok az ya da higbir
iligkisi olmadigin1 ve —yalnizca iyi bir yorum olarak benimsenen— edebi yorum
adin1 verdigimiz seyin gergekte edebi tarih oldugunu hatirlamaliy1z. Bu nosyo-
nu edebiyatin Gtesine yayarsak, tarihsel bilginin temelinin empirik olgular de-
gil; savaglarin ve devrimlerin kisvesi altinda sahte bir gortinlise sahip olsa da,
yazili metinler oldugunu teyit eder yalnizca bu.

Notlar

1 Friedrich Nietzsche, “Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiin das Leben"”-Unzeitgemasse Bet-
rachtung 11, Karl Schlechta’nin derledigi Werke 1 iginde (Munich, 1954), s. 232-33, 243.

2 ibid, 5. 211

3 ibid. 5. 215

4ibid. s. 216

5 Antonin Artaud, Le Thedtre et son double, Qeuvres completes’in IV. cildi (Paris, 1956)

6 Nietzche, op. cit. s. 212

7 ibid. 5. 230

8 ibid. s. 261

9 ibid. s. 277

10 Bkz., 6rnegin, Werner Krauss, “Cartaud de la Villate und die Enstehung des geschichthen Welt-
bildes in der Frithaufklarung”, Studien zur Deutschen und Franszdsischen Aufklarung (Berlin, 1963),
ve H. R. Jauss'un Charles Perrault'nun Parallele des anciens et des modernes'inin faksimal edisyonu-
na yazdiga 6zsel giris, (Munich, 1964), s. 12-13

Homerik soruya iligskin elegtirel soylenim, bu agidan, Charles Perrault gibi Modernlerin bir par-
tizaninda oldugu gibi, Boileau gibi Antiklerin bir partizaninda da 6zellikle agiktir.

12 H. R. Jauss, op. cit, Antiklerin savunucusu La Bruyere’in Discours sur Theéophraste’sini sayar. Eleg-
tirel bakig agisinin diger ikna edici drnekleri olarak ve Saint-Evremont'un Sur les poemes des an-
ciens (1685)

13 Fontenelle, “Digression sur les anciens et les modernes”, Quuvres, IV (Paris, 1767), s. 170-200

14 ibid, 5. 195-96, 199

5 Charles Baudelaire, “Les peintres de la vie moderne”, F. F. Gautier’in derledigi L’ Art romantique,
Qeuvres completes, IV'iin icinde (Paris, 1923), s. 208. Italikler bizim.

16ibid., . 224-25. italikler bizim.

17 ibid. s. 228

18 ibid. 5. 219

19ibid. 5. 259

20 ibid.

21 Jacques Derrida, “Le theatre de la Cruauté et la clotiire de la representation”, L'Ecriture et la dif-
ferance (Edition du Seuil, Paris, 1967), s. 367.

Ceviren: A.D.
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Boulez

— Miizisyen, ¢oziimsel bir ie donme ¢aligmasina girmeye niyetlendigi an-
dan itibaren zan altindadir; (kugskuludur).

— Kabul ediyorum. Biz, rahathkla, diisiiniimii “siirsel” spekiilasyonlarin
uguskan bakis agisindan ele aldik; ki bu da, laf aramizda, temkinli bir bakist1.

— En biiyiik avantaji da belirsizlik i¢cinde kalmasi ve birka¢ sinanmusg ifa-
deyle oyalanmasiydi. Adi teknik ¢alismalar, satafatli salonlarda gosterilmeye
deger goriilmiiyordu; basit bir bigimde mutfakta kalmaltydilar ve bunun tersi
bir tutum edinmeye kalktiginizda, miinasebetsizliginizi yiiziiniize vurmaktan
gekinilmezdi.

— Gergekte, bir takim agiriliklanin oldugunu itiraf edin: Kimi zaman mut-
faga gereginden fazla zaman ayrildy; bizlere havagaz, elektrik, vb. ihtarname-
leri gosterildi... Tim faturalar, bol bol 6nlimiizden gecti! Ama bu da soruna da-
ha fazla ¢ozliim getirmedi! Hem zaten kim, ne zaman sorunu ¢ézebildigini id-
dia edebilir ki!

— Yine de, genellikle ice donme ¢alismasinin, gerek seslerin aile diizeni-
nin, dokunulmaz bir toplumsal gelenege gore diizenlendigi Guermantes agisin-
dan, gerekse notalar arasinda serbest agkin gegerli oldugu Swann agisindan ka-
bul gérmedigini gormezlikten gelirseniz, kotli niyetli davranmig olursunuz. Bu
soyledigim ise, sonugta, her iki agidan da, bir geyleri ele veren bir zekanin ge-
kincesini ortaya ¢ikarir. Bilmem Baudelaire’den alinti yapmam gerekir mi?

— Higbir sey sizi engelleyemez.

— Kugkusuz... Dinleyin “Salt i¢giidiiniin yonlendirdigi sairlere acirim; on-
larin eksikli oldugunu diglintiriim... Bir sairin, ayn1 zamanda bir elestirmeni de
icermemesi olanaksizdir.” $unu da dinleyin!

— Yine mi Baudelaire?

— “Seyleri tinimle aydinlatmak ve tinimin yansimasina diger tinlere du-
slirmek istiyorum.” Bir de gu!

— Yine mi Baudelaire?

— “Kutsal amag, siirsel iiretimde zaafa diigmemektir.” Tabii ki, bu alint1
oyununu uzun siire siirdiirmek mimkindiir...
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— Kimi zaman yitiren kazanir!

— Evet ama, onun kanaatine biiyiik sayg1 duyma gibi bir hakkimiz yok
mu?

— Kendini “kamtlamstir” degil mi?

—... 0zellikle de, siiri “aklin yemi” olarak gormeyi ve “yiirek esrimesi”yle
karigtirmay: reddettiginde mi? “Matematiksel olarak dogru” bir metafor talep
ettiginde mi?... Pekiyi, Baudelaire konusunu kapatalim!

— Higbir giivence, hi¢bir seyi dogrulamayacaktir...

— Ben onu kesinlikle bir giivence olarak gérmemistim ki; ondaki yazma
yetenegini kendiminkinden daha iistiin buluyorum: Temel gerekliligi, benim
sOzciiklerle yapabilecegimden daha iyi ifade etmis.

— Algakgoniilliiliikk ha? Guinahlarin en yiicesi!

— Glinah gikardigimi, hem de kisisel bir giinah ¢ikardigimi mi1 sandiniz? O
zaman yanildiginizi sdylemeliyim.

— Yine al¢akgoniilliiliik!

— Beni bir s6zcti, bir bayraktar m1 saniyorsunuz...

— Askeri egretilemelerden medet umuyorsunuz... Ne kadar acikli! Yoksa
... “6oncli” mi diyecektiniz?

— Bir ekoliin dnciisii mii?

— O ekolii, ¢ogu kimse abartili bigimde yanlis buluyor.

— Efendim? Bir alint1 daha yapmama izin verin!

— Buna gergekten bu denli gereksiniyor musunuz?

— Kiiltiiriimi kanitlamak istiyorum! Alinti su: “Su konuya dikkat edilme-
sini rica ederim: Bir duygu birgok bilge kisi tarafindan paylasiliyorsa, o duygu-
yu gurttiir gibi goriinen, kolayca ongoriilebilir nitelikteki elestirilere paye ver-
memek gerekir, ¢linkii o duyguyu savunanlar 6nlemlerini almiglardir ve bu
elegtiriler, kolayca ongoriilebilir olduklarindan, onlar s6z konusu diisiinceyi
siirdiirmeye devam ediyorlarsa, elestirinin yanitin1 da bulmusglar demektir.” Bu
alayc1 ve kesin goriis kime ait?

— Siizme polemik!

— Polemik mi? Bu biraz yetersiz kald... Pascal soylemis.

— Bilimden ve “bilge kisiler”den s6z ediyordu...

— Boyle 6zel bir duruma indirgemekle, Pascal’m distincesi fazlasiyla ki-
sitlanmig olmaz mi1? “Bilge olma”nin bin bir yolu yok mudur?

— "Ekol” konusuna dénelim.

— Yapamam!

— Bu terim sizi tiziyor mu?

— Pek basit buluyorum. Her seyi ekollere gore siniflandirma isteginde
bakkalca bir yan var; her seyi, etiketleri ve fiyatlariyla raflara siralamak, 6zel-
likle, otoritenin, haklarin, glivenin, kisacasi aklimza gelen her seyin kétiiye kul-
lanilmasina isaret ediyor!

— Kigilikler arasindaki farkliliklar yine de sizin sunu saptamaniza yardim
edebilir...

— Ne yazik ki bu dediginiz sonucu saptadigim sey, yaratimin taze giigleri-
nin kitlesel olarak ayn1 yone gittikleridir.
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— Kizdirtic1 derecede tarafgirsiniz!

— Oyle oldugumu kabul edelim! Elestiri, dogru olabilmek igin tutkulu ol-
mak zorundadir. Su ya da bu siipriintii toplayicinin duygusu benim igin ne
6nem tagtyabilir ki? Benim kanaatim onunkinden bin kat daha gecerlidir; akil-
da kalan da benim kanaatim olacaktir.

— Sizinle herhangi bir tartisma yapmanin agikga olanaksiz oldugu goriilii-
yor!

— Olabilir, benim de, hosgoriinlin zaferi ugruna “egilimler”in kayda ge-
¢ip, raflara dizildigi su ditkkkana inanmam olanaksiz. Ben, gorkemli bir bigimde
amatorliige kars1 olmakla dviintriim.

— Hah! Iste sagirtic1 bir animsama!

— Amatorliige kargt olmak mi?

— Unutmayn ki o “kuru ve kisa kafall” bey, “benim gibi yapmadiginiza
gore, yanulmigsimz” havasindan kaynaklanan parlak ezgilerden sakinirdi.

— Evet ama benim durumum farkl...

—... “yapitlarin icinden gegerek, onlarin doguran devinimlerin ¢oklugunu
ve kapsadiklari i¢ yasami gérme”ye ¢alisirdi. Bunu “onlan ilgi ¢ekici kol saatle-
ri gibi, parcalarina ayirmaktan ¢ok daha ilging” bulurdu.

— Yine de, parca sokmeye merakli kisilere yemlik olarak vermek iizere kol
saati Uretiminin bilinmesi gerekir! Ayrica Bay Croche’un” karmasik ifadeler ko-
nusunda belli bir yetenegi vardi. Ornegin sunun hakkinda ne diisiiniiyorsu-
nuz? “Disiplini 6zglrliikte aramak gerekir...”? Birbirinin karsit1 olarak ele ali-
nan iki terim varsa o da 6zgiirliik ve disiplindir!

— Bay Croche parlak goriinmek, geliski oyunu oynamak kayitsizhigim gos-
termek istiyor.

— Bence anisina ciddi boyutta saygisizlik ediyorsunuz. Bu arada, izin ve-
rirseniz, ekollere inanmadigimi sdyleyeyim ¢iinkii bir dilin, insanin evrimini
iistlenmesi gereken kolektif bir miras olduguna ve bu evrimin gayet belirli bir
yonde gittigine hala kuvvetle inaniyorum; ancak yan akimlar olabilir, kayma-
lar, kopmalar, gecikmeler, ortiismeler...

— Durun! Bizzat kendiniz, beni kolaylikla hakl ¢ikaracak bir tehlikeli s6z-
ciikler “akim”1na kapihyorsunuz.

— Pek de zahmete katlanmadan, degil mi? Bunu yapabilmem ig¢in miizik
tarihgileri tarafindan -bilingli olsun olmasin— biriktirilmis yanhs anlamalar na-
kit olarak kabul etmem gerekir. S6zii gegen tarihgiler, gozleri kapal, kendileri-
ni kahramanlara tapinmaya adadilar! Tabii ki, buna bir tepki olustu: Artik “di-
lin kaginilmaz gerekliligi”, “evrimin geri dondiiriilemez yasalan” gibi seyler-
den sdz edilemez oldu. Sanki tarihsel siireklilik, miistesna bir kisilik tarafindan
“agimlanamaz”mais gibi!

— Belirli bir dénemin igerdigi tarihsel verilerin diginda higbir “miistesna
kisilik”in ortaya ¢ikmayacagindan bu derece eminsiniz demek?

— Bir tiir Athena’nin dogusu mu demek istiyorsunuz? Yoksa Afrodit'in
dogusunu daha mi gekici buluyorsunuz?

* Debussy’nin Monsieur Croche I'antidillettante (Amatorlitk Diigmam Bay Croche) adl kitab: (1917).
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— Biraz daha 6lgiilii olsaniz! “A¢imlama”nizdan sonra ben alevden dille-
rin ortaya ¢ikmasini bekliyordum...

~— Mitolojiyi bir kenara birakalim. Yaygin ifadesiyle “ortam”1 tarafindan
“kogullandirilmig” olmayan —"karanlik bir felaket”ten arta kalan— o sapkin kiit-
leyi bulmakta epey zorlanacaginzi teslim edin. Ayrica, pek iyi bilirsiniz ki ta-
rihgiler ve estetikgiler, iki kalem darbesiyle, her seyi her seyle ve olduk olmadik
seyleri olduk olmadik seylerle baglantilandirabilirler: Bu kurnazca akil ytiriit-
meler pek ¢ok kitapgigin temel malzemesini olusturur... Oyle olsun! Cilecileri
unutalim! Ben size bu “kosullandirma”nin, benim igin, bir tabu olmadigini ka-
nitlayacagim. Su sozleri tamamen benimsiyorum: “Ortamin yarattii heyecan
bence sanatgiy1 bozuyor, 6yle ki onun, giderek salt ¢evresinin ifadesi olmasin-
dan endige duyuyorum”.

— Yine mi bir alint.

— Bilin bakalim kimden?

— Baudelaire olabilir. Ziippe Baudelaire mi?

— Hayir. Amatorliik Diismaru Bay Croche! Madem ki, yeniden kendisin-
den s6z ediyoruz, ifadesini tekrarhyorum: “Disiplini 6zgiirliikkte aramak gere-
kir” ve bunu tersine gevirerek, ozgiirliigiin de ancak disiplinde bulunacagini
iddia ediyorum!

— Belki de bu fikrinize hig katilmaz, size, o “uzun ve dayanilmaz” giiliim-
semesiyle karsilik verirdi, ne dersiniz?

— Ne yapalim! Uziiliirdiim; ama elli y1l arayla yasiyoruz...

— Yani, “kosullandirma”!

— Tamamen 6yle! Konumlar hi¢ de benzerlik géstermiyor, farkl tepkiler
gosterme durumundayiz: Sezgi farkli amaclara uygulaniyor. Bunun igin de,
birkag havagazi ve elektrik ihbarnamesi gostermek, birkag kol saatini pargalari-
na ayirmak gerekiyor...

— Vicdaninizda bir rahatsizlik mi hissettiniz? Ne oldu, bagimiz mi déndii!
Size bu ciireti ben mi verdim yoksa?

— Ciiret mi? Kesinlikle &yle bir sey yok! Bas donmesine gelince... Sunu iti-
raf etmek gerekir: Doruga giden yol Gylesine dardir ki, kimi zaman bir ayag:
digerinin dniine koyarak ilerlemek gerekir. Hem 6zgiir hem de disiplinli olmak
oyle zordur ki!

~— Melankoliye kapiliyor, kendi kendinizi duygulandiriyorsunuz! Boyle
biraz daha devam ederseniz, zorunlu olarak, kanaatlerinizi, en agir1 olanlar da
dahil, paylasmak durumunda kalacagim! Sizin kuruntulariniz, benimkileri arti-
riyor, neredeyse, sizi hizipgi olarak gordiigiimden dolay1 kendi kendimi sugla-
yacagim...

— Korkmayin, bagimin donmesinden korkmayacak kadar hizipgiyim.

— Bir topuk darbesiyle, yeniden suyun tizerine gikiyorsunuz! Ve benim
goziimde, yeniden, korkung derecede zan altinda kaliyorsunuz!

— Ne diyordum: “Miizisyen”...
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MaHLER USTUNE

Arnold Schonberg

Uzun soylevler ¢cekmek yerine, belki de basitge, “Gustav Mahler’e olan
inancim kesin ve sarsilmazdir, ve onu en biiylik adamlardan biri olarak gorii-
yorum” desem daha uygun olacak. Ciinkii, birisine bir sanatgiy1 sevdirmek
s6z konusu oldugunda oniimiizde yalnizca iki yol vardir: ki ve en iyisi, ona
yapit1 sunmak, ikincisi de, benim burada izlemek zorunda oldugum gibi, oteki-
lere yapita olan inancini aktarmaktir.

..Gergegi soylemek gerekirse, sarsilmaz bir giiven i¢inde olmaliy1z: Nasilsa
inanamiz otekileri de sarsacaktir. Kendi isabet nesnemiz igin besledigimiz tut-
ku bizi dylesine tutusturmalidir ki bize her yaklasan bizi izlemeye ve bizle ya-
nip bu ayni alevle yenilip yutulmaya, bizim i¢in kutsal olan bu atese tapinmaya
zorlansin. Bu ates bizde 6yle bir parlaklikla tutusmalidir ki, bizi saydam kilsin
ve bizi delip gegen 15181 bu zamana kadar karanliklarda yiiriiyeni de aydinlat-
sin. Boyle yanip tutugsmamis bir havari ancak bir sapkinlig1 vaaz eder. Kendin-
den bir hale esirgenenin bir tanrisalik imgesi tasimasi da sézkonusu olamaz.
Kuskusuz, havarinin kendisi aydinlik degildir; o, bedenini sadece bir zarf ola-
rak kabul eden bir 1s1kla parildar: Isik zarfi deler geger, ama bu 151k sefaatlidir
ve yanan kisiye kendisinin bir aydinlik oldugu gériiniimiinii, izlenimini bahge-
der. Cogkuyla dolu olan bizler ise endise etmemeliyiz: Bu tutku paylagilacak,
bizim 1s1§1mizin parildadigt goriilecek. Taptigimiz tanr onurlandirlacak. Bi-
zim miidahalemiz bile gerekmeyecek.

...Yalnizca ince ve kalin seslerin, hizli ve yavas ritimlerin, giiglii ve zayif ses
bigimlerinin (sonorité) birbirini takibi, olabilecek en gercekdis: seylerden soz et-
tigi zaman, yalnizca o anda, en biiyiik begeniye ulagiyoruz. Bu derece bir saflik
izlenimini bir kez duyumsamis olan biri, biitiin 6tekiler 6niinde dilsiz kalacak-
tir. Miiziki heyecanin saf olmayan aracilarla (médiation) yaratilmasi sozkonusu
olamaz; ¢linkii miizikte aracilar gergek degildir, ve yalnizca gergeklik saf-olma-
yan, katisiklidir (impure)!...

Gergekte sanat¢inin biiyiik bir arzu duydugu tek 6nemli sey vardir, o da
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kendini disavurmadir. Buna eristigi zaman bir sanat¢inin bagarabilecegi en bii-
yiik seyi basarmis demektir; bundan baska her sey ikincil, 6nemsizdir. Ciinkii
kendini disavurma biitlin geri kalani igerir: 6liim, yeniden dirilme, Faust, kader
...vS... ve de bunlardan daha az 6zsel olmakla beraber daha az nemli olmayan,
duyarlh insan1 olusturan ruh ve-tin’in hareketleri gibi seyleri... Mahler’in, konu-
larinin (théme) siradan (banal) oldugunu diipediiz hi¢ farketmedigine inaniyo-
rum, ve tabii bunun tek nedeni de konularmnin ger¢ekte bayagi, siradan, olma-
malartydi. Burada itiraf etmeliyim ki ben de baslangicta, bu konular1 bayag:
bulanlardandim. Paul (Aziz Pavlus) haline gelmeden 6nce Saiil oldugumu ka-
bul etmemin burada 6nemli oldugunu saniyorum; boylece bazi rakiplerin pek
hognut oldugu, bu “kiiglik farkliliklar”in bana o zamanlar yabanc: gelmemesi
belki aydinliga kavusacak. Bunlarn kiigiik farkliliklar olmadigini, ama tersine,
farklilasma ruhunun tiimden yoklugundan dogan yargilar oldugunu beni ka-
bule gotiiren, hala gittikge giiclenerek siiren Mahler'in giizelliginin ve biiytiklii-
giintin etkisi olmustur. Iste bu noktadan itibaren bu farklihklar simdi bana ya-
banc hale geldiler. Bagtan sona biitiin yapitinin bana her zaman gtiglu bir etki-
de bulunmasina ragmen, Mahler'in konularini siradan bulmustum. Bugiin en
kétii istengle de olsa boyle bir sey hissetmem olanaksizdi. Bir an diigiinelim:
Eger bunlar gercekten siradandiysalar, bugiin onlar1 daha da siradan bulmam
gerekmez miydi? Banal, yani koyli terimi, asag kiiltiire, kiiltiir-olmayana ait
bir seyi niteler. Ancak kiiltiiriin en alt tabakasinda bulunan kesinlikle-kotii ya
da sahte, yanhs degildir. O eskinin dogrusu, asilmis, birakilmus, artik dogru ol-
mayandir. Kéylii kotii davraniyor degil, ama artik zamani gegmis bir bigimde,
daha yiiksek tabakalarin ilerlemeden 6nce yaptiklar1 gibi davramyordur. De-
mek ki, banalite* daha yiiksek tabakalarin adetlerinin ve diistiniis bigimlerinin
eski durumunun kalintilaridir (survivance). Seyler & priori olarak banal degil-
dir; bu duruma ancak yeni, daha iyi ddetlerin yararina terkedildikleri zaman
diigerler. Ancak siradan, bayag: olan da, bir daha kendi siradanlhigindan, baya-
gihgindan kacamaz-bir kez banal hale gelen banal kalacaktir. Ve simdi bu ko-
nular bugiin bayag) bulmam imkansizsa, hi¢cbir zaman 6yle olmadilar demek-
tir; ¢linkii, bana zamani geg¢mis, agizda ¢ignenmis gibi gelen bir diislinceye
yani bayag bir diisiinceye daha da yaklasinca onu daha da bayagi, daha da
zamani ge¢mis, daha da agizda ¢ignenmis bulmaktan bagka bir sey yapamam.
Asla bana ylice, harika gériinmeyecektir. Eger tersine, bir diislinceyi inceledik-
¢e onda gittikce daha da yeni seyler, yeni giizellikler, yiice'yi (sublime) kesfe-
dersem, burada artik hi¢ kusku yoktur ki, bu dislince banal bir diisiincenin
tam karsit1 olacaktir. Bu, daha uzun zaman 6nce atilmis, birakilmis, ve de anla-
silmamasinin imkansiz oldugu bir sey degildir; aksine, en derin igeriginin bii-
tinliigii icinde kendisini gostermesine daha ¢ok zaman olan, basit digsal go-
ringiisii diginda bir seyin kavranabilmis olmasi i¢in ¢ok fazla derin bir diigiin-
cedir. Gergekte, bu durumda olan yalnuz Mahler de degildir, hemen hemen bii-
tiin Oteki besteciler, banaliteyle su¢lanmiglardir. Burada yalniz Wagner’le
Brahms’1 hatirlamakla yetinecegim.

* bizim siradanlik, bayagihk dedigimiz sey - C.N.
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Mahler’e de temalarinin 6zgiin olmamasi elestirisi yapiltyor, ve bunun ina-
nilmaz bir hafiflikle yapildig1 kanisindayim. Her seyden 6nce, sanatta 6nemli
olan, tek baslarina alinan pargalar, miizikte kendi basina tema, degildir. Sanat
yaputy, her canli varlik gibi, bir biitiin olarak ilhak edilmistir (yaratilmistir). Ay-
n1 bir gocuk meydana getirirken, onun 6nce bir kolunun, bir bacaginin yapil-
mamast gibi... Ozgiin fikir, tema degil, bastan sona yapittir. Ve bir bulus yap-
mig olan iyi bir tema yazan degil, biitiin bir senfoniyi birden diisiinmiis, hayal
etmis olandur. Ikinci olarak da, bu temalar zaten 6zgiindiir. Birisinin ilk dort
noktayi ele aldiginda bazi karsiliklar, benzerlikler bulacag: agiktir. Ancak bu
durum, 6zgiin bir siirde 6zgiin sozciikler arayacak birinin tutumu kadar gii-
lingtiir. Clinkd temay: olusturan birkag nota degil, ama bu notalarin miziki
kaderidir. Tema adini verdigimiz kiigiik bi¢im, gorece en kiigiik pargasi oldugu
biiyiik bi¢im tizerine bir yargida bulunmak i¢in asla tek kistas kabul edilmeme-
lidir. Ciinkii, temanin yalnizca en ufak pargalarini hesaba katarsak, Schopenha-
uer’in en siradan sozciiklerle en olagandisi seylerin sdylenmesini talep ederken
kinadig1 korkungluklara diiseriz. Bu, miizikte de miimkiin olmali, en siradan
seslerin art arda gelmesiyle en olaganiistii seyler séylenebilmelidir!... Neredey-
se biraz daha ileri gidip, bir miizik pargasinin 6zgiin bir konusu olmasinin illa
da gerekli olmadigin séylemek gerekecektir. Aksi takdirde, Bach'in Choral-
vorspiele’si artik bir bagyapit sayilmayacaktir. Oysa bunlar basyapitlardir!...

...Wagner tizerine bir konugma sirasinda, Lohenrin’in beni en yolumdan ¢-
karan yapit oldugunu itiraf ediyordum. Mahler ayn fikirde degildi, ve bana
kugkusuz kisisel olan, ama tam da bu nedenden, bir yapitin daima bir hayal
gliciinlin orada gordiigiinii muhteva ettigini sergiledigi i¢in harikulade olan
kendi yorumunu verdi. Elsa’nin her seyden kugkulanan, kendi her soéyledigine
inanip suglulugu konusunda en ufak bir soru sormadan ona bir giiven 6rnegi
vermis adama bile giivenmeye aciz bir kadin oldugunu séyliiyordu. Giiven
erildir, glivensizlik ise disil. Bu hi¢ kuskusuz, bu yapitin igeriginin belli bagh
¢izgilerinden biridir. Eger boyle olmasa bile, bir sey anlamaya muktedir biri
hakly, hi¢bir sey gormeyen ise haksiz olacaktir. Mahler daima bir geyler gori-
yordu, iistelik en biiyiikler i¢in bir sayg1 duyuyor, ve bunlardan biri sesini bize
ulagtirdiginda daima anlama ya da hayran olma 6devimiz oldugunu biliyor-
du...

Yetenek, 6grenmeye yatkinlik, deha ise kendini gelistirmeye yatkin olma-
dir. Yetenek, kendinden ayr1, digsal olarak var olan seyleri ve yatkinliklar ken-
dine ait kildig1, onlar1 kendine 6ziimseyip sonunda da sahip oldugu zaman ge-
ligir. Deha, bagindan itibaren, zaten biitiin gelecek yatkinliklarin miilkiyetinde-
dir. Yalnizca, gelisir, agilir, yayilir, serpilir. Oysa, sinirh, yani daha 6nceden var
olan bir bilgiyi kendine mal etmesi gereken yetenek, doruk noktasina ¢ok erken
erigir, ve bu noktadan itibaren de, ¢ogunlukla gerilemeye baglar. Sinirsiz olan-
da yeni bir yol arayan dehanin gelisimi ise, tersine, biitlin bir yagsam boyunca
siirer.

Ve bu yiizden de, bu gelisimin higbir belirli noktas: bir bagkasiyla benzeg-
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mez; her asama ayn1 zamanda bir sonrakini hazirlayan bir agsamadir. Bu, egsiz,
ana bir tohumdan itibaren ebedi bir metamorfoz, kesintisiz, bir yenilenmedir.
Buradan, nigin bu evrimin zaman iginde birbirinden uzak iki noktasinin, ilk ba-
kista aralarindaki iligkinin anlagilmasini olanaksiz kilacak derecede, farkl oldu-
gunu anhyoruz. Ancak bunlart yakindan inceleyerek, 6nceki asamanin olanak-
lar1 iginde, sonraki agamanin bityiik bir kesinlikle sundugu seyleri ayrimsaya-
biliyoruz.

..Mahler’in Dokuzuncu Senfoni’si tiimiiyle sasirticidir. Yaratici (auteur)
burada artik hemen hemen bir 6zne olarak konusmaz. Neredeyse bu yapitin,
Mahler’i basit bir sozcii olarak kullanmus gizli bir yaraticis1 varmig izlenimine
kapilinir. Bu senfoni artik bir ben’in disavurumu degildir. Diyebiliriz ki, nere-
deyse tutkusuzca nesnel saptamalar yapar ve ancak hayvani sicaklig: reddede-
bilmeyi bilen, ruhun buzlu bélgelerinden hoslananlarin duyarh oldugu bir gii-
zellik tasir. Onuncu Senfoni’sinin ne tasidigini ise, ayni Beethoven ve Bruck-
ner'de oldugu gibi, hicbir zaman bilemeyecegiz. Denebilir ki, Dokuzuncu Sen-
foni bir sinir, bu siir1 agmak isteyen ¢ekip gitmek zorunda. Sanki, onuncu sen-
fonilerde heniiz bilmeye hakkimizin olmadig: bir seyler sdylenebilir, hentiz ye-
terince olgunluga erismedigimiz bir seyler agimlanabilirdi gibi. Bir dokuzuncu
(senfoni) yazanlar 6teye ¢ok fazla yakindilar. Eger onlar taniy1p bilenlerden bi-
ri bir onuncu senfoni yazacak olsa, bu diinyanin bilmeceleri de belki ¢6ziilmiig
olacak. Tabii boyle bir sey asla olmamali. Dehanin 1s1g1nun zaman zaman aydin-
latacag: karanhiklarda oturmak gerek bize.

Finale und Auftakts. 263-268; E. Gueineau'nun Fransizca gevirisinden Tiirkgelegtirilmigtir.

Ceviren: M.B.
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Modern Akimdan Bir Seyler Ogrenmek

Tadao Ando

Mimarlhikta 1960'larin ikinci yansinda baslamis olan dinya c¢apindaki ka-
ranlik dénemin nihayet sonuna geliyoruz. Modern akima bir karsi tez olarak
temel bir tarihsel 6neme sahip bu kaos dénemi boyunca, postmodern duyarli-
hik, gercek (genuine) mimarhgin dardst izlerinin ortadan kalktigi ve mimarla-
rin kendi arzularina gore kurallar yaratmasinin mamkn kilindigi bir atmosfer
olusturmaya baslayan bir yonelim olarak hemen uluslararasi bir iin kazanmisti.
Ama bunun Gzerinden yirmi yil gecti; bu kosullar da solmaya basladi; avant-
garde denilen mimarlarin bile gerilemeye basladiklarini gértyoruz.

inaniyorum ki cagdas mimarlar, modern hareketin yirmi yil énce ¢6ziim-
stz olarak biraktigr sorunlara geri déneceklerdir. Bu tema strekli olarak zih-
nimde déntp duruyor. Son yirmi yil boyunca 6grendigimiz ders, modernizme
karsi histerik direnisten hicbir seyin ortaya ¢ikamayacagiydi. Modernizme atfe-
dilen kilfetin tstesinden gelmek icin neyi sorun olarak tanimlamaliyiz? Mo-
dernizmin cevreyi tahrip ettiginden dolayi "suclu" ilan edilmesi gerektigi belki
de kacinilmaz bir seydir. Diinya sehirlerinin bireyselligini yok eden ve dayanil-
maz monotonlukta bir ¢cevre yaratan kimlerdir? Tikenen modern akimin en
azindan, bu ciddi sug¢ icin bir su¢ ortag! olarak sayilabileceginden eminim. Ne-
denlerin modernizmde tasarlanan islevsel Gstinlik ile ekonomik 6nceligin
sanssiz bir aradahigina kadar izlenebilecegini saniyorum. Ancak, pre-modern
olana belle epoch olarak ayrim gézetmeden hayranhk duymak salt gerici bir
edim degil midir? Neyi yadsimak durumundayi1z? Hangi gelenekleri yasatma-
liyiz? Neler dizeltilmelidir? Oncelikle bu konulara yénelinmeden hicbir seye
baslanamayacagi konusunda siphe duymuyorum. Modern mimari inkar edile-
mez tarihsel bir olgudur. Bu nedenle, modernizmin tarihsel baglaminin, yani,
cagdas mimari dusince kultirantn temeli haline ¢oktan geldigini distntyo-
rum.

Yale Universitesi'nin Mimarlik Okulu'nda doktora 6grencilerine énerdi-
gim proje, Paul Rudolph'un Art and Architecture Building'ini (A&A) bir mi-
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marlik miizesine doniistiirmekti. Bu projeyi ortaya attgimda hala Japonya’day-
dim; bu segimi yapmamin ana nedenleri de sunlard:: Bu bina 6grencilerin ula-
sabilecegi bir yerdeydi; orada 6gretmenlik yapacaktim ve grencilerle birlikte
bu binay: kullanacaktim; bu, 6grencileri yoneltmek i¢in en ideal durumdu:
Ciinkii, A&A Building, 6niimiizdeki sorunun fiili gevresi olacakti.

Ancak, A&A Building'i segmemin nedeni yalnizca bunlarla kalmiyordu.
Gergek tema, sorunun, modern mimarligin kéktenci bir sekilde incelenmesi igin
bir uygulama saglamasiydi. Dogal olarak, benim i¢in, boyle sorunlar her zaman
en ilging 6grenme yolu olmustur. A&A Building’i modern mimarhigin tipik bir
ornegi olarak se¢mistim; Robert Venturi, yazilarinda, A&A gibi binalarin mo-
dern mimari doneminin anitlar1 oldugunu ima ediyor gériiniiyordu. Tipki Ven-
turi'nin yaptigim dusiindiigiim gibi, 6grencilerin de kendilerini nasil konum-
landirdiklarini sorgulamak istiyordum. A&A Building’i mimarlik tarihinin tiim
bir spektrumu baglaminda m, yoksa yalnizca modern mimarligin iginden mi
goriiyorlard1?

Ogrenciler, binay: istedikleri gibi ele almakta serbest birakilmisti. Binay:
tamamiyla yeni bir yap: tasarlamak igin tahrip de edebilirlerdi, onun etrafina
yeni bina(lar) da dikebilirlerdi. Ancak, her bir 6grencinin se¢imi ve ¢6ziimleri
i¢in agik bir mantiksal kanitlama sunmasin1 bekliyordum. Ustelik, onlardan
yalnizca mantik bekleyecegimi de yadsimayacaktim. Mimarhig: elegtirirken me-
kan ve bi¢im sorunlar1 ihmal edilemez. Ancak, son ¢oziimlemede, mekanlar ve
bigimler kisisel tercihlerin ve zevklerin alanina ait olmalidir. Bu nedenle, mi-
marlik egitimi baglaminda bu konular: ele almanin iretici bir ¢aba olarak
gorilemeyecegini hissettim. Kendi bi¢imci tercihlerimi 6grencilere zorla be-
nimsetmeye de kalkismadim. Bunun etkili olmasi i¢in, bastan, konular: yalniz-
ca dil ve mantik agisindan tartismay bir siyaset olarak belirledim.

Yeniden belirteyim: Modern mimarlik kabul edilen, tarihsel bir olgudur.
Mimarlar onunla ilgilenmeye basladiklarinda kendi kiltiirel baglaminin ifade
edilmesinin bir bigimi olarak ortaya ¢ikmugtir 0. Bir mimar triinlerinin biriyle
topluma meydan okursa, boyle bir edim, onun baglami belirli bir bigimde alg:-
lamasiyla yakindan iligkili olacaktir. Sonug olarak, baglam mevcut olam “agiga
cikarir”. Bu anlamda, ciddi bir mimari eylem ayn1 zamanda elestirel bir eylem-
dir de. Bir baglam olusturmak ve elestiri eklemek, elestirmenin bakis agisin1 ay-
dinlatmasini gerektirir. Yalnzca elestiri ve yaratim da elestirel oldugunda, ya-
ratic1/elestirmen iginde bulundugu kosullar iizerinde odaklagabilir.

Sorgulanmak durumunda olan, “modern olan”in okunmasidir; baglamin
kuruculugu ve onun yorumlanmasi, cevaba yonelik olmalidir. Yale'deki 6gren-
cilere sorum buydu benim. Ister gérmezden gelmek, ister yeniden bigimlendir-
mek, isterse de yeniden bina etmek i¢in olsun, mimari edim, kisinin Ru-
dolph’un mimarhigini elestirel bir bakis agisiyla agik bir bigimde anlamasiyla
yiiriitiilmelidir. Segimi ister yadsimak isterse de onaylamak yoniinde olsun, ki-
si, mimarlig1 mantiksal bir temel aracihigiyla ¢oziimlemelidir.

Son olarak bu islem aracihigiyla, 6grencilerden, modern mimarhigin anla-
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mini yogun bir bi¢cimde sorgulamalarini ve bir mimar olarak kendileri igin ken-
di yonelimlerini kurmaya baglamalarini bekledim.

Bu uygulamanin sonucu ne oldu? Yale’deki 6grenciler, ayni nesilden tan-
digim Japon 6grencilerin bazilariyla karsilastinldiginda, sorgulanamaz bir bi-
¢imde istiindiir. Ancak, bu uistiinliigiin, onlarn bigim-yapici kabiliyetleriyle si1-
nirli oldugunu agik olarak hissettim. Birlesik Devletler'de egitimin durumu
hakkinda yeterince bilgilenmis degilim, ama mimarhgin bi¢cimsel unsurlarina
postmodern dénem boyunca ¢ok fazla vurgu yapilmaya baglandigindan siiphe-
lendim. Belki bu, 6grencilerin kavramsal ¢alisma tarziyla ilgilendikleri zaman
¢ok fazla zorlanmalarinin nedenidir.

Odevleri arasinda bazi ilging projeler varsa da, bunlarin higbirinin ¢aligma-
larinin polemiksel konumunu agik, mantiksal bir bi¢imde sunmadiklarini goz-
lemledim. Ornegin, benim nedenlere iligkin sorularima yalnizca ‘giinkii 6yle is-
tedim’ cevaplan verildi. Ogrencilerin A&A Building’i algilama bigimlerinin ¢-
ziimlemesini istememe iliskin baglangigtaki amacimin tamamiyla saptirildigini
kabul ediyorum. Bu 6grencilerin kabiliyetlerini belki de abarttigimi diigiiniiyo-
rum. Elbette, son tahlilde, 6grenciler benim diisiince ¢izgimle belli belirsiz ola-
rak iligkili olan baz ¢6ziimlerle donmiislerdi. Ancak, hayal kirikhigina ugradi-
gimi1 inkar edemem. Mimari egitimin amaci ne olmalidir? Egitimde miimkiin
olan ve miimkiin olmayan seyler nelerdir? Son dersim, kendi deneyimleri 1g1-
ginda boyle konularin tizerinde ciddi olarak yeniden durulmasinin gerekli ol-
duguydu.

Son olarak, benim ve jiirideki arkadaslarin ilging buldugu 6grencilerin ¢a-
lismalarinin bazilan tizerinde elestirilerimi 6zetlemek istiyorum.

John Butterworth, A&A Building’i binanin olugum siirecini kaydeden bir
bi¢im yaratmak igin baslangi¢ noktasi olarak kullanmisti. A&A’y1 onaylamigti
ve modern hareketin bir abidesi olarak onu g6z 6niinde bulundurmugtu. Onun
binasi, sistematik bir diizen i¢inde ge¢mis, simdi ve gelecek aracilifiyla saatin
akig yoniiniin tersine bir hareket olugturmaya baglamisti. Ardindan, bir prog-
ram sunuyordu; bu programda, on yillik araliklarla, her bir on yilin gegitli mi-
mari 6zelliklerini sergileyen, bigimsel olarak dogrusal (rectilinear) bir hacme
sahip yeni bir kanat binaya eklenecekti.

Butterworth’un diyagraminda, 6zellikle onun programiyla ya da olustu-
rulmusg bi(;imiyle degil, oncelikle mimari dasiinceyle ilgilendim Tasarladig)
sey iki agin (grid) birbiri {istiine gelmesiydi. Benim igin, ilk a§ Rudolph’un bi-
nasinin agiydi ve ikincisi de New Heaven’in sehirsel sartlarininkiydi. Ozellikle
diyagraminin “dokunmus” ortiisiiniin sinur1 (edge) etrafinda hissettigi sekilsiz
enerjiyi mimarilegtirme ¢abasinin farkina vardim. Bunun agsir1 derecede eglen-
celi bir fikir oldugunu diistindiim. Ancak, bu ¢6ziim amacin ister istemez ger-
ceklestiremiyordu; sekilsiz enerjinin smnira yayilmadig), iist liste gelen aglarin
degismesi etrafinda yogunlastig1 goriiliyordu.

William Ruhl hayli olgun bir teknik sunmustu. Planina A&A Building'i
muhafaza etme onciiliiyle de baglamugti. Ruhl’a gore, avlu Yale Universitesi'nin
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baglamiydi. Taslaginin temel disiincesinin avlunun mekéansalligim vurgula-
mak ve A&A Building’in simdilerae kullanilmayan ‘arka avlu’sunu yeniden di-
riltmek oldugu goriililyordu. Baslangigta bu avlu igin plan1 daha kapali bir
plandi, ama donem ortasindaki jiiride Peter Eisenman’in bir yorumuyla taslag:
degisti. Eisenman, Ruhl’a “Mekan1 vurgulamak istiyorsan, onu 6zgiir birak”
demisti.

Ruhl, A&A Building’in var olan zemin kat duvarlarinin bir dizi pilotiyle
yer degistirilmesini 6nerdi; bununla, dogay1 ve onun aracihigiyla insanlarin ha-
reketlerini gormek igin bir ¢evre yaratacak kadar avluyu agmay: amaghyordu.
Sonugta, Rudolph’un binasi bagimsizhigin1 daha da artiriyordu ve orijinal “¢ar-
kifelek” (pinwheel) dogas1 “modern mimarinin kahramanca dogasin1” yeniden
kurmay1 vurguluyordu.

Eisenman, ayrica bu bi¢imsel ¢dzme yonteminin, yani, bigimlerin eklenme-
si stirecinin, kavramlarin “mimarilestirilmesini” bagsaramayacagl yorumunda
bulundu. Bu ¢6ziimiin, Ruhl’un, Paul Rudolph’un binasina ve modern hareke-
te sadik kalma c¢abasini yansittigini; ayrica Ruhl’un ortaya konmus olunan so-
runu goz oniine alan bir ¢alisma sundugunu diisiindiim. Bunun yaninda, onun
sorunun okunmasina ydnelen bir ¢6ziim One siirebilen ve modern hareketle
iligkili olan sorunlarin bilincinde olunmasina yonelik kisisel bir ifade bigimi su-
nabilen tek 6grenci olduguna da inaniyordum.

Kevin Ganon, sorunlari modern hareketle iligkili olarak ele almisti1 ve onla-
r1 mimari egitimle iliskili sorunlar olarak yorumlamist1. Oncelikle, onun ilgisi,
Bauhaus boyunca egitimin yonlendirilmesine isaret ediyordu. Jiirinin, 6ncelik-
le, onun programa iliskin egsiz 6nerisinden ziyade bi¢imsel ¢6ziimle ilgilendi-
gini gozlemledim. Ganon, programi genigletmeyi se¢misti ve binanin boyutu-
nu, verili olan boyutunun étesine yaymusts; boylece kendi sehirsel 6l¢iit nosyo-
nunu ifade ediyordu. Rudolph’un ¢arkifeleginin merkezini referans olarak kul-
lanarak, ¢izgisel bir avlunun kars1 ucuna daire bigimine sahip bir ders salonu
yerlestirmisti. Jiiri bu sembolik gehirsel mekanin iki kutuplu yapisini fazlasiyla
ovdii ve boliimsel iliskinin, sehirsel ¢evreyi fazlalagtiracak olan bir gerilim duy-
gusu tiretecegi yorumunda bulundu. Eisenman, ¢izgisel mekanla iligkili bir yo-
rumda bulundu. Is11 zemin katin diizeyine yansitmay1 amaglayan bu meyda-
nin merkezindeki dairesel agikligin avludaki gerilim duygusunu kokten azalta-
cagim hissetmisti ve bu nedenle ¢ikartilmaliydi o.

Koichi Yasuda, mimarlif1 parodize eden bir tasar1 6nerdi. Wright'in Gug-
genheim’i, Mies’in Berlin National Gallery’si, Le Cobusier'in Tokyo Museum of
Western Art’1 ve Kahn'in Yale University Art Gallery’si gibi tarihteki meshur
modern miizelerin gesitli unsurlarini alacakt1 ve onlarin binalarinin béliimlerini
kat planlar olarak birlestirecekti. Baska bir ifadeyle, ¢ati plam bir dikey kesit
olacakt1. Cesar Pelli bunun bir mimarlik olarak nitelendirilemeyecegini belirtti,
ama “mimarhk hakkinda bir proje egitimi” olarak yorumlanabilirdi. Eisenman
iki tlir mimarin oldugu yorumunda bulundu: cerrah ve biiyiicii. Yasuda’'nin
taslag: her ikisi de degildi; iistelik, kategorilestirmeyi asmiyordu da. Yasu-
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da’nin projesinin yiizeysel dogasini bagarili bir bicimde kamitlayabilecegini his-
settim; ama bu tiir mizahin nasil dogru bir bigimde degerlendirilebilecegini
agikcasi bilmiyordum. Yiiksek diizeyde bir parodi olmasi igin bu projenin tasla-
gin zariflestirilmesi gerekecekti.

Pam Trochesset mimarhiga karg: bir taslak onerdi. Sanat olarak mimarlik
amaciyd1. Daha kesin bir bicimde, taslagi, dolayimi mimarlik olan sanat ya da
A&A Building baglaminda gelistirilmis ¢evresel sanat hakkindaydi. Bu taslaga
tepkim, onun mimarlik olup olmadig1 degil, 6nerdigim tema, yani, modern mi-
marlikla iligkili olan sorunlar konusunda bir sdylem ve bir baglam olarak A&A
Building’le ilgilenmenin kagimilmazhg: perspektifi agisindan zayif olduguydu.
Ancak, Rudolph’un binasm ‘tahrip’ ederek doniistiirmesindeki agik ve yogun
tavn jlri tiyelerini biiyiilemigti. Bu onun sorunlar1 anlama bi¢imiydi ve onun
amaglarini yeterince kavrayamadigindan dolay: miiteessir oldum. Oniindeki
bu taslakla, Eisenman uzun ve belig bir yorum yapti. Tepkisi, belki de, taslagin
kargit dogas: nedeniyleydi. Temelde, yorumu, taslagin amacinin mimarhigin
baski altina aldig1 seyin ne oldugunun amaciyla 6zdeglegtirilmesiydi, ama bu
taslagin bunu agik olarak bagaramadig) diisiincesindeydi.

Eisenman’in sonucu 6zetleyen miitalaas: jirinin oldugu kadar benim de
gortiglerimi yansitiyordu; bu nedenle onun yorumunu buraya alacagim: “Bura-
daki ‘yabancilagmug’ ¢ahgmalarin hepsi beni biiyiik bir oranda heyecanlandirdi.
Bugtinkii ¢ahgmay1 yabancilagmis olarak goriiyorum. Bu ¢ahigsma, en azindan,
bir ilk adimdir. Bir yere ... varmak igin onu biitiiniiyle ... par¢alamak zorundasi-
niz. Ama pargalamak yeni bir varligin tohumudur. Bir seyi pargalarken onu ne
yapmak zorunda oldugunuzu anlamalisiniz; onu igeriden degerlendirmek ve
yeni olanin tohumlarin1 bulmak zorundasiniz; ¢iinkii onun bulundugu yer,
onun i¢i budur. Par¢alamanin igindeki dili, diyalogu ve yeni yerleri bulun.”

“The Yale studio and cement works” ten
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Michael Graves

Tim dil ve sanatlarin ¢ogunluk tarafindan kabul goren standart formlar:
yaninda, bir de siirsel formlar: vardir. Mimari anlatima da modellik yapabile-
cek edebiyat, bu iki formun birlikte kullanimina yonelik olarak daha ¢ok kulla-
nilan basit kurallar, s6zlii anlatim ve diizyazi ile ifade edilir.

Bir dilin giirsel yan1 da standart formunu destekleme amaghdir. Bu durum-
da standart dil ve siirsel dilin birbirlerine kars1 sorumlu olduklarini s6yleyebili-
riz. Boylelikle, standart dil ile, siirsel dil esitlik ve gesitlilik egilimlerini kuvvet-
lendirerek ayri, ama esit olmay: bagarir.

Dilin bu farkliligi, mimariye uygulandiginda, yazarlarda ¢ogunluk tarafin-
dan kabul edilen formlar, onlarin kendilerine 6zgiin, “kendi iglerine doniik” di-
lini verir denebilir.

Buna kargin, mimarinin siirsel dili, yapiya distan gelen etkilerle, yapinin
dig goriniigiiyle ilgilidir. Toplumun ve bagimlhiliklarinin ii¢ boyutlu olarak
agiklanigidir. Mimarideki siirsel form, toplumun duygusal, figiiratif, toplumsal
insani aligkanliklar1 sonucu olugmustur. Eger, tek amag gerekliliklere gore yapi
yapmaksa, yalnizca teknik kriterlere uygunluguyla bir yap: olusturabilir. Bu-
nunla beraber, olasi kiilttirel gelisimler ve toplumun koydugu kurallar da mi-
mariye aktarilir.

Bu iki abigkanlik; teknik ve gereklilige dayanan diisiince yaninda, kiiltiirel
ve sembolik diigiince, mimarinin standart ve siirsel dillerine karsilik gelebilir
mi?

Stiphesiz, bu iki duglince sisteminin kaginilmaz 6rtiismesi bu konudaki
tartismalarin belirsizlesmesine neden olur. Bununla beraber, her iki aligkanligin
goze batan egilimleri ayirt edilebilir ve hatta tartigilabilir. Yakin gegmiste yapi-
lan saptamalar sonucu, mimari kiiltiiriin manifestolari, standart ve siirsel dil
ustlindeki tartigmalara bakmaksizin, modern mimarinin baskin yénleri koruna-
bilir. Modern mimarinin temeli genel olarak, teknigin anlatimi durumundaki
makine metaforlarina dayalhdir.
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Modern mimari, siirsel formu zayiflatarak, soyut geometrinin lehine bir ta-
vir alir. Soyut geometri makinelerinin kendisine ait, kendi iglerinde basit form-
lar olusturan boliimlerinden tiiremis olabilir. Yapilarda, makine metaforlarina
yer verme disinda, bu yiizyilin baglarinda mimarinin estetik soyutlamay1 da
benimsedigi goriiliir.

Tim mimari dillerde teknigin tistiinliigii s6z konusudur. Onemli olan; tek-
nik karsisinda, sembolik anlatiminin da paralel bir gelisme gosterebilmesidir.
Modern mimarinin kendine 6zgii diliyle olusturdugu sembollerle bunu yaptig1
soylenebilir.

Mimarinin bilegenlerinin sadece pragmatik gerekliliklerden meydana gel-
medigini, sembolik kaynaklardan da mimari iginde yararlanildiini biliyoruz.
Mimari elemanlar sembolik anlamlari ile diger disiplinler tarafindan da kulla-
nilmistir. Ornegin bir hikayeci, pencere yaninda duran karakterinin pozisyonu-
na gore, bize pencereyi gerceve olarak verebilir.

Oysa mimaride temel elemanlar ¢ogunlukla fiziksel statiiniin etkisi altin-
dadir. Boylece elemanlar dylesine bilindik hale gelir ki, bu kelimeler kullanil-
madiginda bile unutulmaz.

Bir an i¢in kendimizi bir pencereye bitisik dururken diigiiniirsek, pencere
esiginin belimizle ayn1 hizada olabilecegini tahmin edebiliriz. Ayni sekilde, ger-
ceve de, arkasindaki manzaraya anlam kazandirmas: disinda, durus pozisyo-
numuza gore pencereye ve giderek tiim yapiya, belirli, bir geometrik diizen
katmasiyla da onemlidir. Modern mimaride ise, bu diisiinceler nadiren gegerli-
dir ve bir pencere yerine ¢ogunlukla tiim yiizeyler yatay bantl duvarlarla gegi-
lir. “Pencere duvar” tamlamasi, mimari elemanlarin birbirine uyumu ve kari-
sikligin en iyi ornegidir.

Dildeki sentaks gibi, mimari elemanlar da kendi aralarinda bu farklhilagma-
ya gerek duyarlar. Mimari elemanlar arasinda boylesi bir gesitliligin olmamas,
bize insani ve figiiratif anlamlar1 kaybettirir. Duvar, zemin, tavan, kolon, kaps,
pencere gibi herhangi bir kapatma elemani hakkinda, neden bu elemanlarin ge-
ometrik bakimdan esitlikleri bazen farkl algilanir?

(Ornegin tavan ve zemin) diye sorabiliriz. Tiim yapilagmalarda nemli
olan, biitliniin gesitli pargalaniyla 6ze ait farkhliklar arasinda bir tanimlamaya
gidebilmektir. Eger zemin karayi simgeliyorsa, bunun kemerin gokyiiziini
simgelemesinden daha farkli oldugu goriiliir. Tim materyal, doku, renksel ve
dekoratif farkliliklara ragmen her ikisi de yatay ytizeylerdir.

Bizler mimar olarak, zorluklar ve temel sorunlann boyutlarindan haberdar
olmak zorundayiz. Ige doniik teknik gerekliliklerin Stesinde uzanan kompozis-
yona etki eden dis goriniisler bize kolayca insan ve doga yankilamigin digtin-
diiriir. Boylece dig goriintse ait dilin oturdugu tarihsel kokeni de gorebiliriz.
Modern mimari 6ncesinde birgok mimar, insan ve peyzaj temalan Ustiinde dura-
rak, bunlar1 ayrintilaniyla incelemiglerdir: binadaki dogal benzegim (6rnegin, ze-
minin karayla es tutulmasi) ve insana ait benzesimler (6rnegin insan bigiminde
bir kolon). Bugiin de bina anlatimlarinda ayn1 metaforlarin kullanimi gereklidir.
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Teknigi yapilan metaforlarin ¢ok oldugu yaps tiirleri yaninda, dogal dis et-
kilerin yapiya anlatim kazandirdig1 yapilar da vardir. Kemeri ¢ogu kez gége ait
bir eleman olarak gorme istegi tamamen kiltiirimiiziin bir bulugudur. Bu du-
rum yapida kullanilan diger elemanlarla daha da artar. Bu tiirden bir kiiltiirel
birlik, mimari dilin tam olarak igine girmemize olanak tanir. Karsit olarak, mo-
dern orneklerde daha ¢ok soyut dile yonelim goriiliir. Bu 6rnekler yapinn te-
meline, 6ziine gonderme yaparlar. Ornegin bir De Stijl yapinin, olusumunu
saglayan tinitelere hayran olabiliriz, ancak doga ve yercekiminin eksikligi yapi-
ya egemen olan mimari sistemleri ele verir. Bir De Stijl yapinin 6ziine ait iki sis-
temden biri teknik, digeri soyutlamadir.

Figiiratif mimarinin sinirlarini gizerken, diyebiliriz ki insani degerlerle do-
ga eszamanh olarak igin temelini olustururlar. Bu es zamanlhihga 6rnek olarak
bir duvarin karakterini analiz edebiliriz. Duvarin temeldeki kapatma, gevirme
isi diginda olay:, plandaki durumdan farklilastiran bir mimetik anlami da var-
dir. Planda diigey bir ¢izgi olarak gordigiimiiz duvan ancak karg: karsiya gel-
digimizde gorebilir ve anlayabiliriz. Duvar, oncelikle figiiratif olanaklan saye-
sinde odaya karakterini kazandirir. Buna karsin, planda perspektife bakildig
icin karakterleri ¢6zmek ve odalar birer mekén olarak algilamak daha giigtiir.
Plan ve duvann karsilikli etkilesimleri aralarindaki farkliliklardan ¢ok daha il-
gingtir.

Duvar ve planin her ikisinin de birer merkezi ve karar1 oldugunu soyleye-
biliriz. Bununla beraber, sadece plana bakildiginda, duvar gibi tabani, ortasi ve
tavaninin olmadig goriiliir. Bu noktada, her ikisi tarafindan saglanan kargilikh
iletisime ya da hacimsel devamhliga giivenmemiz gereklidir. Yani sonugta dik-
kate alinan hacim fikirdir. Planin tek bagina figtiratif mimari kargisinda nasil
durabildigini analiz edebiliriz.

Bu diugtince sonucunda, ince uzun bir plan, kare ya da dairesel bir planla
kargilagtinldiginda, boyunun enine gore en az g kat uzun oldugu gorular. Ka-
re plan agik bir mekan demektir, ayn1 zamanda sembolik ve sosyal etkilesme-
nin de s6zkonusu oldugunu soyleyebiliriz. Bir mobilyanin farkhi durumlarda
kullanilabilmesi, ayni mobilya pargalarinin birbirine gore konumlart ayni oda
icinde bize farkli anlamlar sunar.

Uclii kareden olusan kompozisyon, merkezi planda farkli olarak daha kii-
cuk pargalara da boliinebilir. Kare planda koseler rahatlikla kargilagtinldigin-
dan algilamak da kolaydir. Buna karsin, dikdortgen planin koseleri merkezden
uzaktir. Kiiltiiriimiiz geometrik merkezleri insan kullanimina agik bir duruma
getirir ve 6zel bir yer verir. Dikdortgen bir mekam ikiye ayirmak tipik bir bo-
limleme degildir, daha ¢ok merkeze bazi temel geometrik alanlara kars: bir
egilimimiz oldugu goriiliir. Kendimizi ¢ogunlukla bulundugumuz alanlann
merkezinde degil de kendi diinyamizda hissederiz. Bu tavir merkez ile kenar
arasindaki farki anlamamizi saglar.

Eger yapinun disiyla, i¢ mekan arasinda bir kargilagtirma yaparsak, figiira-
tif mimarinin bir bagka boyutunu goériiriiz. Palladio’nun Villa Rotunda’s: gibi
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6zglin bir yapimn durumu tartismahdir. I¢ hacmi figiiral bir boslukla egitlik
gosterir. Boylesine “nesnel bir yap1” ile Mies van der Rohe’nin Barselona Pav-
yonu gibi modern mimariye ait bir yap: arasindaki kargilagtirma, Mies’in yap1-
larindaki soyutlama ilk kez onun yapilarinda goriilen akan mekanlar ve figiiral
boslugu anlamamizi saglar. Bu durum Mies’in amacinin bizlere figiiratif mima-
ri sunmak olmadig agiktir. Buna karsin, Palladio 6érneginde tam ters durum
s6z konusudur. Hem modern mimarinin gegiciliginin, hem de geleneksel mi-
marinin yokolugsunun imkénlarin kullanir. Devam eden mekan fikrinin Barse-
lona Pavyonu ile ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Boyle bir mekénda kendimizi
siirekli merkezde hissederiz. Bu tiirden kisisel egilimler sonucu mimaride figii-
rin kullanimini saglamaya yonelik ¢abalar da engellenmis olur.

Bu duvar plan tartismasinda, mimarinin kusattig1 her bir elemanin, figtiral
gereksinimleri Gstiinde durulmustur. Baz1 modern mimari drnekleri, yeni ha-
cimsel goriinimleri tanitirken, mimarinin bilinen, kabul edilen dilinin de yok
olmasina neden olmusglardir. Bu, kiltiirel devamlilik kadar biiyiik bir tarihsel
sorun degildir.

Sadece, modern mimarinin tarihsel bir ara ya da temeldeki figiiratif anlati-
ma bir ekleme olmadigini 6ngoren bir kuvvettir. Sonugta soylemek gerekir ki,
koke ait yerlesmis iligkiler kiiltiiriimiiz, toplumun mit ve aligkanliklariyla soluk
alan mimari kiiltiiriiyle kusatilmigtir.

Building and Projects, 1966. 81 5. 11.13

Ceviren: P.A.
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MODERN MiMARLIGIN Bir ELESTiRISI YA DA
YAPI SANATININ COKUSU HAKKINDA

Rob Krier

Bu makale ve bunu izleyen tipolojik ¢alismalar, Rob Krier'in Academy
Editions tarafindan yakinlarda yakinlanan “magnum opus”u Architectural Com-
position’'undan alinmustir. Bu “elestirel ve uyarida bulunan” makalesi, Krier’in
kendi ifadesiyle, “analitik kurami ve uygulanan kuram birbirlerine baglayan
mantiksal bir bag olarak goriilmelidir ve mimarhikta yarim yiizyillhik siiregte or-
taya ¢ikarilan basarilarn siizgegten geqirmek ve onlarin neyi temsil ettigi lizerin-
de durmak igin elestirel olmaldir.” Tipolojiler ve 6grenci ¢ahsmalarinin buna
eslik eden Ornekleri, Rob Krier'in 1975’ten beri mimarlik profesérii oldugu Vi-
yana Teknik Universitesi'nde ders ¢aligmalan sirasinda ortaya gikt1.

Belirli gahsiyetleri yargilamay1 ya da kuramsal dayaniklilig temelinde her
bir mimari katkiy1 ¢6ziimleme amaci giiden teknik bir degerlendirme yapmayi
amaglamiyorum. Yapmak istedigim sey, biitiin onyillan etkileyen ve yaygin
destek goren mimari egilimlere iyi bir gozle bakmaktir; bunun yaninda, moda
egilimlerden kuramsal t6zii ayirmaya ve kendi kisisel tercihlerime gore oner-
meler formiile etmeye ¢alisacagim. Bu, elegtirel bir degerlendirme yapmamu ve
simdilerde hakim olan mimarlik konusunda bazi gézlemler sunmamu saglaya-
caktir.

Modern mimarlik, feci bir bigimde, tim diinyada sehirleri harabeye gevir-
migtir. Modern gehirde uzamsalligin (spatiality) yitirilmesi 6zellikle ac1 verici-
dir. Birkag y1l 6nce, bu travmatik konu hakkinda yayinladigim Urban Space adli
kitapta bu bozulmanin nedenlerini agiklamaya galistm. Mimari kompozisyon
repertuvan vahsi bir bicimde deger kaybederken, uzamsal sehir sistemleri en
ilkel formiil olarak degerlendirilerek kokten ve duygusuz bir bigimde ihmal
edilmigtir; ve tiim bunlar, zayif ekonomik ve teknik ‘nedenler’ dolayisiyladir.

Bu gelisme, Ikinci Diinya Savas: sonrasindaki inga patlamasi sirasinda, yir-
milerde hayal edilen mimari devrimi gergeklestirme sansini yakalayan tiim bir
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profesyonel diinyanin muhtesem destegiyle ortaya ¢ikti. Sehirde islevlerin ay-
rigmasiyla (bolgelesme) ilgili olan CIAM Athens Charter’in ilkeleri, uluslararas:
diizeyde bina kanunlarina eslik etti ve biirokratik aygitlarin katihg: ve titizli-
giyle yiiriitiildii. Bu acinas1 duruma, 6zellikle Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra
Avrupa’daki anlatilamaz sefalet yardim etmisti. Fakat yeterince tuhaf bir bi-
¢imde, 6rnegin durumun ¢ok kotii oldugu Varsova’da sehrin kimligi igin
6nemli olan harabe alanlar kahramanca bir kararlhilikla yeniden inga edildi. Ta-
bii bu faaliyet, yalnizca bir gosteris olarak elestirildi. Ne var ki Polonya halki
sugsuz yere utang duymuslardi. Boylece Varsova’y1 ulusal giiglerinin bir simge-
si yaptilar. Modern sehirlerimiz ve bunlarin binalan yalnizca islevsel araglardir
ve hicbir ahlaksal anlam tagimazlar. Yalnizca liretim alanlaridir onlar, ya da in-
sanlarin mubhteris bir bigimde iggal ettikleri ama liziintii duymadan terkettikleri
yerlesim alanlaridir; iiziintii duymamalarinin nedeni, ¢irkinligin sonugta her
insanda nefret ve can sikintisi yaratmasi ve bazen de sugluluga yol agmasidir.

Toplu konut eksikligi, kisa bir siirede zengin olmak i¢in vurguncular tara-
findan suistimal edilmistir. Bu insanlarin kira yonelik davraniglari, insaat en-
diistrisini dayaniklihga bakilmaksizin prefabrik sistemleri ve diger materyalleri
kullanmaya zorlamistir. Planérler, sanki delirmisgesine, bu kar kazanma tutku-
sunu benimsemislerdir: Asir1 derecede yogun konut insa ederek, insaat sirket-
lerinin hizla para kazanmasini kolaylastirmislardir. Bazi planérler var olmayan
mimari kavramlarin yerini tiiketici/tasarruf ideolojisiyle doldurmuslar ve bu-
nu hos bile karsilamiglardir.

Modern mimari devrim bagarisiz olmugtur. Profesyoneller i¢in bu gercegi ka-
bul etmek zor gelse bile, yillardir gazeteciler ve meslekten olmayan kimseler
hakkimizdaki sikayetleri stirekli dile getirmekte ve bize hayli miithis raporlar
vermektedirler. Vatandas inisiyatifleri, hararetle gehir tasar1 programlarina da-
ha fazla deginmektedirler. Basin, biiyiik insaat sirketlerinin giipheli faaliyetleri-
ni daha basarih bir bicimde farketmekte ve bunlarin pesini birakmamaktadr.

Endiistrilesme, Le Corbusier ve onun nesli tarafindan tahmin edildigi gibi
miikemmellesmeye ve insaat malzemelerinin fiyatlarinda azalmaya yol agma-
d1. Endistrilesmenin tiim bagardig sey, mimari ayrintilarin iiretim teknolojisi-
nin kanunlarina mekaniklesme araciligiyla boyun egmesidir. Tabii ki azami ka-
zancin hesaplanmasi inga faaliyetlerine iliskin ¢oziimleri basitlestirmigtir. Ayri-
ca Uretim zamaninin azaltilmasi ¢ogunlukla tiim pratik akil yiiriitmelere karst
sug¢ islemektedir.

Ne var ki itibar kaybetmis mimarlarin ve ingaat endiistrisinin kendi hatala-
niyla diistiikleri duruma ragmen, bir “yenilesme” sansinin oldugunu saniyorum.

Yiizyilimizda insanlik feci yikic1 giiclinii gostermeye devam etmektedir.
Kendini kurban etme caniligi endiistrilesme, endiistrilesmis toplumun her kesi-
minde yansimaktadir. Beni endiselendiren mimari sorun, siiphesiz ki, XX. yuz-
yilin yol a¢tig1, en tehditkar olmasa da, en asikar sorunlarindan birisidir. Mima-
ri sorun 6liimciil yayillmanin ne patlamasi ne de disariya sagilmasidir. Yeni ya-
pilara istiflenen kimyasallarin yaratt11 hastalif1 6nceden tahmin etmek zordur.
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Bizi anlamsiz bir yolculuga siiriikleyen tiim bu deneyimlerin sonuglar: i¢in
siiphe ve umitsizlikle bekleyecegiz.

Tabii ki bireysel ornekler ¢ok fazla sorun yaratmazlar; fakat kotii mimari-
nin ¢ogalmasi tehdit edicidir. Birkag cirkin yap1 bu ciddiyette bir tehdit olma-
yacaktir; ama bu ¢irkin binalar yap: faaliyetlerinde yiizde bir oraninda bile nite-
likli tirtintin ortaya ¢ikamadig bir ortam yaratacak kadar yayilirsa, oturup di-
sinme zamani gelmistir.

Ne yazik ki tek ailelik konutlar bi¢iminde sehrin sinirlarini ve kir1 agan
milyonlarca gesitlilik arzeden bu ¢irkinlik, bu 6zel kitsch meskiinlarn tarafindan
boyle goriilmez, tipki standartlasmis mobilyalar ve duvar dekorasyonlarinin
boyle gorulmedigi gibi. Bir zamanlar herkesin hoglandig: egitim bog estetizm
altinda tikanmustir. Onceki toplumlardan daha miireffeh ve egitimli bir toplum,
cogunlukla giiliing jestler tarafindan refakat edilen bencilligi nedeniyle telef
edilme tehlikesiyle kars: kargiyadir. Felsefi terimlerle ifade edilirse, bu geligme-
nin mantiksal bir sonucu temsil ettigi goriilir. Tarihsel terimlerle ifade edildi-
ginde ise bu gesit gelismenin tek 6rnegi degildir o. Kiiltiirde séziinii ettigim de-
kadans hicbir yolla 6zel sektorle sinirlandirilamaz: Bu devasa, agin biiylimiis
bina komplekslerinde daha da asikardir o. Aristokratik gii¢ basarili bir bigimde
onunla miicadele etmisti, ve bu gii¢ tiikkendiginde bize agin derecede miisrif fa-
kat zevkli bir miras birakmisti. Modern ve teknokratik gii¢ yapilar yikilirsa, ge-
riye ne kalacakt1 ki? Yalnizca yararsiz araglarin devasa bir siipriinti yigin1 ve
elbette ki kavurucu bir yeryiizii.

Boyle siipheli bir degerin, mirasin bilingli olarak bir unsuru olabilir miyiz?
Tiim bu ¢irkinliklerin iistesinden kim gelmeye istek duyacak, tim bu bigimsiz
manzumelerden kim hoglanacak?

Saniyorum “vazge¢me” ideolojisini uygulamaya gegirecegiz ve tum sag-
maliklar1 ortadan kaldiracagiz. Ekonomik nedenler dolayisiyla da gerekli ola-
caktir bu.

Cagdas mimarhgin baglangi¢ noktas: boyle kétii bir noktadir. Bunu hentiz
farketmemis bir kimse gozlerini agmali ve yakin gevresinde yiiksek mimari ta-
lepleri kargiladig: igin tarihe gececek modern binalar1 soylemelidir bana. Viya-
na adli bir metropoliin merkezinde yagiyorum ben. Son otuz yildir gelenege
dayalt olan bir zeminden kaynaklanan bayagihklar hakkinda diisiindiigiimde
aglayasim geliyor. Her seyden 6nce, benzeri dlgiitler, bir tatil katalogundan
“deniz kiyisinda bir otel” secerken uygulanmaktadir. Bu durumda kigiyi yon-
lendiren nedir? Tereddiit halinde, kesinlikle yonetici kesimlerin kalplerinde ya-
tan binalar; Viyana’da bu UN-City, Allgemeine Krankenhaus (hastane), Franz-
Joseph gar1 ya da Willy Brandt tarafindan da sik sik gidilen Hilton Oteli olacak-
tir. Bu segimi kesinlegtiren gey de, yonelimli mimarlar yoluyla, imajlarin1 ve
hizmetlerini yayginlagtiran buyiik sirketlerin ve bankalarin zevkidir. Boylece
meslekten olmayan kimseler, kendi kamusallig1 i¢in mimariyi suiistimal eden
ve kamusal olarak kiiltiirel patronlar olarak sayg: goren ileri gelenlerin zevkleri
tarafindan biiyiilenmis ve terorize edilmistir.
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Giiglii musteriler ile mimarlarin firsatcihginin giintimtizde nasil da belirgin
oldugunun bir 6rnegi olarak, siyasal bir sorun da olan Viyana’daki Balthausp-
rel inisiyatifler tarafindan camdan dis gortintise sahip ilk tasarimlar1 basaril: bir
bigimde reddedildikten sonra, mimarlar ve miisteriler, tarihselci dis goriintsle-
re sahip iki sitelik binalar 6nererek tavirlarini ve mimari tisluplarint degistirdi-
ler. Hi¢ kimse, bu oyunlarn vatandaslar1 aldatmak igin girisilen bir ¢aba m1
odugunu yoksa onlarin ironik bir hareket anlamina mi geldigini bilmiyor. Vi-
yana'nin en inli mimarlar arasinda olan s6z konusu mimarlar, deneyimli bi-
rer tiiccar ve girisimcidir. Bu tiir prestijli nesneler igin kesin bir strateji belirle-
meyecek kadar akillidir onlar. Her haliikarda, gesitli gruplar Viyana’nin mima-
ri gelenegine bir hayli ilgi gosterdiler ve toplantilar ve tartisma panelleri di-
zenlediler; kesinlikle sozde diismanlarinin eglendikleri seyler oldu bunlar. An-
cak, “diigmanlar”, “alternatif bir yol” bulmak i¢in yon degistirdiler: Onerileri
tartismak, reddetmek ya da kabul etmek icin vatandaglar davet edildiler; se-
gimleri de, miigteri ve mimarlarin stratejilerine gére giidiimlerdi. Bu vatandas-
lar1 aptal yerine koyan “bag” (sol) stratejisi yiiz kizarticidir. Mimarlik, bir stra-
tejide ihtiya¢ duyulan role gore degisen amatorce diizenlenen bir temsile indir-
gendi. Planlarin hi¢bir zaman pazarlik konusu yapilmamasi bir seyler olup bit-
tikten sonra diizenlenen tartismanin 6zelligiydi. Yalnuzca dis goriniis tartisilda.
Sonradan anlasild1 ki dis goriiniis hig siirekli degildi. “Sanatlarin Anas1” gene-
leve digmeliydi. Bir araba kaportasinin pazardaki degerine dustiriildi o. Eger
bu durum aniden degismeye muktedir olmasayd: bu boliimii bir takim kdsniil
kiiftirlerle bitirebilirdik ve zamanimiz1 iyi bir golf oyunu igin harcayabilirdik.

Bu sozlerim bir atmosfer yaratmak i¢indi. $Simdi rahat ve aydinlanmus bir
kafayla ¢oziimlememize baslayabiliriz.

Bu yiizyilin baslarinda, geleneksel mimariye baskaldir1 gesitli diizeylerde
ve gesitli goris farkliliklanyla ortaya ¢ikmugti.

Bahge sehir hareketi sehrin asir1 bilylimesine kars: miicadele etti. Art
Nouveau, Viyana Ayrilikgiligr (Secession) ya da Antoni Gaudi, Tony Garnier,
Otto Wagner, Josef Hoffman, Adolf Loos, Henry var de Velde ve benzeri sanat-
cilar ve mimarlar, XIX. yiizyilin endistrilegsmis tarihsiciliginden kusku duyan
basarili ¢abalar harcadilar.

Su anda gegen yiizyila 6zgi olan bir apartman blokunda yasiyorum ben ve
onun tavan ytiksekliklerini ve ili¢ 6n odanin ¢apraz kesite sahip olmasin: sevi-
yorum. Kat 27 metre derinlikte olsa da, bu 6n cephenin Gtesinde yatan seyleri
anmak bile degersiz. Pencerenin 0niindeki on iki metre bizim olabilecek bir dig
goriintstiir ve Neo-Klasik tisluptaki bu basanli endiistriyel siislemelerle deko-
re edilmistir; degistirilebilir bir yapidadir, fakat aliiminyum profilden yapilms
dig goriinlise nazaran daha dayanilabilir bir dis goriiniige sahiptir.

Tabii ki tamamiyla bu mimarhgin diizeyini yansitmaz. XIX. ylizyilin geng
sanatgilart ve mimarlari, mesgul stvacilarin talep edildigi bu tiir ¢alismalardan
igrenirlerdi ve boyle faaliyetlere bir son vermek amacindaydilar. XIX. ylizyilda
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keyfi olarak basvurulan Romanesk, Gotik, Ronesans, barok ve Neo-Klasisizm
gibi klasik iisluplarin yerini alabilecek kadar iyi olan bi¢im ve tema arayigm-
daydilar onlar.

Mackintosh bu 6zgtirlesmeyi geometriye siginarak bagardi. Klasik simgele-
re bagsvurmuyordu ve iyi-orantilanmig bigimlerde, yiizeylerde ve yapilarda ig-
kin olan estetik degerlere yoneldi o. Binanin dis cephesini ve i¢ mekéanlarim dii-
zenlemenin geleneksel bigimini ise sorgulamadi. Onun bu kavramlagtirmasi
XX. ylizyilda mimari geligmeler icin hayli etkili olmustur.

Gaudi ile birlikte, klasik dilden 6zgiirlesmek, hemen hemen duygusal bir
patlama gibi yasandi. Onun mimarisinin oyma 6zelligi tasimasi, yalnizca sanat-
¢1 Gaudi’ye atfedilebilir. Yorumlarla bireysel oyunlar bir 6rnek olarak alinmak
i¢in ¢ok irrasyoneldir. Mimarisinin 6rnek olarak alindig1 yerde, sonug, ¢ogun-
lukla sikintili faux pas’dir. Yine de, diiz geometri vasat mimarlar igin ayrica iyi
bir korunmaydi. Diizensiz tasarim alaninin iistesinden yalnizca agir becerikli
sanatgilar gelebilirdi.

Bunlar, kendiliginden bireysel ¢izginin ve geometriden 6zgiirlesmenin sa-
natsal bir kisilik olmak i¢in 6n-kosul oldugunu diisiinen gen¢ mimarlar i¢in bir
uyari olabilir.

Casa Mila, bu yogun olarak gliglii mimari olay, her bir kogede tekrar edile-
mez bir yapiya sahiptir. Esi olmayan bir yapidir o. Casa Mila'nin, bi¢im veril-
mis kumlu tastan yapilan 6n cephesiyle 6zgiir bir plan lizerinde yiikselen bu
saglam yapili binanin ¢oziimlenmesi, ancak yeni teknolojiyle miimkiin olan
hayli ilging bir yap: tipini ortaya ¢ikarir. Fakat Gaudi'nin yapay olarak somiir-
diigii 6zgil bir nitelik degildir bu. Geleneksel kat1 bir yap1 da kullanmak zo-
runda kalsaydi benzeri bir etki ortaya ¢ikacakt1. Yapisal incelikler tutkusu Cata-
lan yap1 geleneginde derinden kok salmist1 ve kesin bir bicimde Gaudi bu arka
plandan yararlanda.

Bir mimari kuram olusturan ve 6greten her bir kimse her bir teoremi ev-
renselligi agisindan degerlendirmelidir. Bu, ilkelerin olas1 yorumlama payimnin
One alinmasi ve tarihte tiim elle tutulur deneyimlerin pratik uygulamalar igin
gozden gecirilmesi gerektigi anlamina gelir. Béylece calismanin kusursuz ytik-
sek niteligini temin etmek amaciyla 6gretim i¢in yalmzca kat1 ilkeler kalir geri-
ye. Gergek biiyiik sanatcilar bu alfabeye iliskin bir 6gretiye sahiptirler; fakat
onun sinirlarinin da farkindadirlar. Saglam giidiileriyle, yalnizca énceden uy-
gulanmig kurallar terkederler, uzun bir arastirmadan sonra, heniiz bilinmeyen
bir varyant bulurlar.

Art Nouveau hareketi sagmalagmus tarihsel tisluplara karsi uluslararas: bir
bagkaldiriydi. Klasik dekoratif 6gelerin yerini, dogadan alinan ¢igek siislemele-
ri ve diger siislemeler almusti. Fakat sonugta, taze, giiglii ve ¢ogunlukla etkili ol-
duklar halde, en iyi bigimleriyle Horta, Van de Velde ve Guimard’in galigmala-
rinda goriildiikleri gibi, hayli bireyseldir onlar ve bu nedenle uzun zaman ya-
sayamazlar.

Otto Wagner, Hoffman, Pleonik gibi kimselerce yonlendirilen Viyana Ayri-
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lik¢ilig1 sanatgilar: temelde daha klasik bir tavra sahiptiler ve disavurumcu ta-
virlardan uzak kalmiglardi. Wagner’in Viyana’daki Post Office Savings Bank"1
ve Hoffman'in Briiksel’deki Palais Stoclet’i bu hareketin ilgi gekici iirtinleridir.
Hoffman hAala bigimsel olarak ayrintilara deger verirken, Wagner binanin un-
surlarinin yapisal ve teknik niteliklerini sergiler. “Stadtbahn” ag1 ve Donauka-
nal i¢in suglandig1 sayisiz mithendislik yapilar nedeniyle, Wagner'in ilgisi giz-
lenmemis yapisal ayrintilarin tasarim nitelikleri tizerinde odaklagmistir. Post
Office Savings Bank’in banka salonu, o zamana kadar yalnizca salonlara ve li-
monluklara uygulanan cam-gelik mimarisi gibi biiyiik teknik kesinlikle tasa-
rimlanmistir.

Dontip geriye bakildiginda, XIX. ytizyllda mimarligin ve miihendisligin
birbirlerinden ayr bir konumda bulunduklar1 ve miihendisligin, zorunlu olun-
dugunda, sanki giplakligindan utaniliyormusgasina klasik diizenlere uygulan-
diginin farkedilmesi sasirticidir.

Adolf Loos, Viyana’da her zaman 6zel bir role sahipti. Higbir gruba katil-
madi1 ve Hoffman’in idaresi altindaki Viyana stiidyolarmin romantik havasint
siddetle elestirdi. Onun siise karst miicadelesinin nasil anlasilmasi gerektigi, ca-
lismalarinda goriilebilir. Duvarlan degerli maddelerle kaplamaya biiytik bir
tutku duyuyordu. Kendi agisindan eger odanin kompozisyonu gerektiriyorsa,
bos destekler ve desteklenmemis kirigler kullaniyordu. Bazi i¢ mekanlar: klasik
al¢1 frizleriyle dekore ediliyordu onun: Viyana’da Michaelerplatz’daki Gold-
man ticaret binasinin ana girisini olugturan Dorik siitunlar (higbir ige yarama-
yan) salt “dekorasyonlar”dir. Bu mimariyi uygulamak igin, binanin iskeletinin
fotograflarinda, dikdortgen pencere kusaklan i¢in uygun oldugu izlenimi ve-
ren her kata uzun kirigler eklenmisti. Bu izlenim yanilticidir. Tuglalarla doldu-
rulmustu onlar ve algilandiktan sonra, basit delikli (perforated) dis goriiniis or-
taya ¢ikmisti. Bu Viyana “yararsizhigim” onaylamak degildir. Loos ¢ogunlukla
kolajlar gibi birbirine ekledigi karsit temalar uygulamistir. Bir binada farkl dig
goriinisler, ¢ogunlukla sanki birbirleriyle higbir iligkileri yokmus gibi bir araya
getirilirler. Mekanlarin i¢ kompozisyonu, onun “Raumplan” (oda plani) kavra-
mina gore birbirlerine baglanmis ve degisik kiinmistir; ayrica farklh yiikseklik-
leri agisindan sagirticidir. Tasarilarindan birisi olan Chicago’daki Herald Tribu-
ne yonetim binasi, yakinlarin mimarlk tarihinde en ilging ve en yaniltic1 yapat-
larindan birisidir ve bunun nedeni, onun dikkat gekici taraflar1 degil, fakat ¢ag-
das sanat ve mimarlikta bir¢cok temsilin bilesimini sunmasidir. Loos, Internati-
onal Style’in keskin bir elestirmenidir ve Gropius, Hilberseiner ve benzerlerine
uygun olan modernizme kars1 gorkemli bir hakaret olarak Herald Tribune’e
katildigimi saniyorum yalnizca.

Sanirim bu bina gergeklegseydi, diislince ve gergeklik birbirleriyle uyusma-
mis olarak kalacakti. Bu bina, kitch’ler arasinda, inanilmaz ve giiliing olarak go-
rilecekti. Steinberg’in taslaklari1 Amerika’da buna benzer bir durumu temsil
eder. Herald Tribune binasinin goriiniisii diisiiniildiigiinde, bu kocaman Dorik
siitun antik diinyanin gariplikleriyle 6zdeslestirilebilirdi. Fakat anlami {izerin-
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de disuniildiigiinde, miimkiin degildir bu. Milyonlarca mezktnuyla bir Ame-
rika gehrindeki birgoklar: arasinda bu ofis kulesi hemen maneviligini kaybede-
cekti.

Topografik konumundan yararlanarak Viyana, kiiltiirel karsithiklarin mii-
cadele ettigi bir yer olmustur her zaman. Burada, Giiney Almanya baroku, Fisc-
her von Erlach tarafindan yapilan ustaca kolajinda yabana iislubun kusursuz
ittifakiyla iin saldi. Hildebrant hi¢bir bigimde Ortodoks bir klasikgi degildi.
Prens Eugen icin yaptig: Upper Belvedere, muhtesem bir mimari tasaridir. Plan
agisindan derinlikli bir bina degildir o, ne var ki agtk geometrik dig goriiniisii
ve oymali dekorasyonu gehirden bakildiginda kocaman bir kompleks izlenimi-
ni verir. Ringstrase’deki binalarin muazzam ciddiyeti, kiiltiirel bir bagar: olarak
Beethoven, Schubert ya da Brahms'in biricik miizigiyle yarigamasalar da, hala
zevkle yaganir; ki bu miiziksel yapitlara, diinyanin higbir yerinde galebe oluna-
mamugtr.

Burgtheatre’s tasarimlamak igin yetkilendirilen Gottfried Semper yalnizca
Ug y1l sonra perisan bir halde Viyana'y: terketti. Birlikte caligmak zorunda ol-
dugu ve tagkin yerel baginslarla Semper’in planlarini ifsa eden Viyanah ortagi
Hasenauer’in entrika ve manevralariyla bas edemedi. Boylece, Burgtheatre,
sahne malzemelerinin deposu istisna tutulursa, son ¢aligmalarindan biri olarak
Zirih ve Dresden’deki binalarin kat1 disipliniyle ¢ok az ortak yone sahiptir.

XX. yluzyilda Berg, Schonberg ve Webern’in miizigi uluslararasi bir iin ka-
zand. Viyana’'daki ancak birka¢ modern bina, ayn1 diizeye erigebildi. XIX. yliz-
yilin baglarindaki Neo-Klasisizm gibi, agik, rasyonel Modern Hareket Viya-
na’da yalnizca yan goniilli olarak destek buldu. Yalnizca Yirmilerin ve Otuzla-
rin Viyana “Gemeinde” binalarinin romantik disavurumculugu kendisiyle 6z-
deslesen bir mimarlar kusagina sahipti. Otto Wagner'in ekoltiyle kismen kokle-
sen bu egilim kendiliginden kamusal bir onay kazandi; ¢linkii bagvurulan
birgok ayrinti, kalabaliklar tarafindan klasik motifler olarak taniniyordu. Ba-
uhaus ideolojisi etrafinda toplanan mimarlar Viyanali arkadaslarinin oyuncu-
luklarini kesin bir bigimde eglenceli kilmigti. Bu sonuncular gizli gelenekgiler
olarak damgalanmuslardi ve bu nedenden dolay1 uzun zaman farkedilemediler.
Bu “Hof-Siedlungen” (avlu konaklan) ozellikle sematik diiz-¢izgisel konut ko-
naklanyla karsilastinldiginda, sehirsel tasarim agisindan, belirli bir mekénsal
nitelige sahipti; bir 6rnek olarak Walter Gropius’un Karlsruhe’deki Dammer-
stock konutu ya da Onkel-Toms-Hiitte ve Siemensstadt (bu konu benim Urban
Space adl1 kitabimda uzun uzadiya ele alinmigtir ve bu nedenle diigiincelerimi
bizzat binalarin mimarisi Gizerinde yogunlastirmak disinda, kendimi tekrar et-
mekten daha iyisini yapamam). Umarim simdilerde benimsedigim bir sehir
olarak Viyana'nin her zaman disiincelerimin odagi olmasindan dolay: beni ba-
gislarsiniz. Ogrencilerime bu sehirden 6rnekler gostererek ders vermeye benzer
bir yolla, mimari olaylara iliskin gézlemlerim y6nelimlerini bu arka plandan
aliyorlar.

Heinrcih Tessenow, Akademie fiir Angewendte Kunts (Uygulamah Sanat-
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lar Akademisi) 6gretim gorevlisi oldugu halde, bir “echter Wiener” (gergek Vi-
yanal1)) olmadi. Ama hayli diiriist, stnirh mimarlik dili nedeniyle, yalnizca Vi-
yana’da degil her yerde konsiil konutlar1 mimarlar arasinda takipgiler buldu.
Ancak, Tessenow’un ¢alismalarinda bir unsura deginilmelidir. Yiizyihn donii-
miinden kisa bir siire sonra, bircok mimarin XIX. yilizyilin kahramanca tasarim-
lanyla ilgilendigi bir zaman, Tessenow tiim ¢abasini ig¢i konutlan tizerinde yo-
gunlastirdi. Roma’da, Tony Garnier ayn1 donemde “Cite Industrielle”i tasarim-
liyordu. Bu taslaklarin gilizelligine ve tazeligine Garnier'nin yaptig1 binalarda
higbir zaman erigilemedi. Hem Tessenow ve hem de Garnier'nin tasarilan gele-
cek nesiller igin temsil edici bir sey olarak karsilagtinlabilir burada.

Her kiiltiirel donemde iki kamp vardir, birisi gelenekselci ve digeri de
avant-gardist. Ayni ¢agin ve egitim diizeyinin ¢ogunlukla standart temsilcileri-
dir onlar; ama kiiltiirel mirasa farkli baglanimlar1 vardir: Birisi gelenegi dikkat-
le degerlendirir, digeri gbze garpan bir bicimde gelenegi sorgular. Tavirlar, her
sanat¢inin hayatina gore degisebilir. Ancak, kabul gérmek igin rekabet ettikleri
donemlerde hayli nazik yorumlarda bulunurlar birbirlerine. Ancak buna otuz-
larda, kirk y1l sonra bile giiliinecektir...

Biri “gerici”, digeri de “ilerici”dir...

Sanat, bunlardan biri ya da digeri olabilir mi? Kisa bir siire sonra ideolojik
diugmanliklar ortadan kalkti ve geriye kalan basit sézciiklerle ifade edilebilir:
Sanat ehliyetlidir, fakat muktedir degildir.

Sanat yalnizca anlamin niteligi ve onun viicut bulmas: Gizerinde yagar.
Tiim ad hoc kamusalliklar bu nedenle dikkatle tasinmalidir, en azindan yapay
etki ortadan kalkincaya kadar. Kiiltiiriin diktatorlerce glidiimlendigi zamanlar-
da bile, sanatin sozde gerici ve firsatq1 kesimleri gercek sanatsal nitelikleri ser-
gileyeceklerdir ve ideolojik unsurlar anlamsizlagtiktan sonra herkesge biline-
cektir. Sanatg1 kendi ifade aracini serbestge segmek 6zgiirliigiine sahiptir. Beceri
ve tasarim agisindan sapsallik ve beceriksizlik yoluyla kendisini degersizlesti-
rebilir yalnizca o. Cézanne zararsiz manzara ve portreleriyle fantastik bir oeuv-
re yaratmst;; Kiibistler de keman, sise ve kesimleriyle; Morandi aletlerin du-
zenlenmesiyle ayni seyi yapmusti. Ve bunlardan higbirisi bunu ya da sunu yap-
mak i¢in kamunun iznini sormamisti. Bazen tema ve ifade segiminde sanat¢inin
Ozglirligiiniin bedeli omiir boyu tecrit ve ¢alismalarinin sanatsal niteliginin de-
gerinin verilmemesi olur. Sanatginin en biiyiik diismani “kiiltiirlii” kamunun
kibiridir. Kurulu ve agina olana deger verir o yalnizca. Higbir ortak yorumun
olmadig bir zamanda kigisel bir yarg: istendiginde anlagilmaz olan her seyi
suglayan kindar bir elegtiri ¢ikar ortaya. Bu her zaman boyle olmustur ve her
yeni sanatg1, ayn1 zamanda da ona meydan okur.

Bu anlamda benim ¢agdas mimari sahneyi elestirmem, iflas etmig bagarilar
hakkinda siddetli elestiriler olarak anlagilmamahdir. Kendi noktamu aydinlat-
mama, haksizca yargilama riskine ragmen kendi konumumu gliglendirmeye
yardim eder onlar. Gegenlerde “Zeitgeist”1 (cagin ruhu) dikkate almadan ¢ahs-
malar yapmakla suglandim. Gergekte, yillardir tiim giiciimle ve kendimi ada-
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mus bir halde yaptigim sey bu olmustur. Bunu anlamig olan elegtirmeni tebrik
ederim. Ancak, kesin olmak gerekirse, her zaman ¢agdas ihtiyaglan dikkate al-
madan galighigimi ve bunun mimarimin talip edilmemesinin nedeni oldugunu
digtiindiim. Cahiymamin bir “Zeitgeist”a diizen vermekle ilgilenip ilgilenmedi-
gini higbir zaman diiglinmedim. “Zeitgeist” yalnizca sanatgilar tarafindan yara-
tilir, kamu tarafindan degil. Eski kusaklarin sorgulanan bagarlariyla ugragsmak
durumunda olmalar1 dogal bir seydir ve bu nedenle bizimle miicadelelerini
dikkate almaliy1z. Kendi agimizdan biz daha duygusal da degiliz, ama yine de
adil bir miicadele isteriz. Tiim engellemelere ragmen, daha gegerli tezler ve ba-
sarilar her zaman sahip olduklar1 hakk: alirlar.

Bu makalenin amacim 6zetlemek i¢in, genis kapsaml sozciiklerimin, yal-
nizca, saglam bir zeminde elestirilerini ortaya koyma niyeti tagidigini belirtmek
isterim. Kugaklarin dogal degismesiyle ilgilenmiyorum ben, ama diinya diize-
yinde sanatin iflas ettirildigini ileri siiriyorum yalmizca. Bu uzun girise, bunu
ortaya koymak ve kanitlamak igin ihtiya¢ duyulmustur. Ancak, “gericiler” ile
“avant-gardistler” arasindaki tartigmanin bagka bir yonii de vardir; emin bir re-
pertuvara sahip gericiler, varolugsal olarak tehdit edilmislerdir. Bugiin, “mo-
derne” tiim bayagiligiyla kiiltiirel onay istedikge, tarih ¢alismalan araciligiyla
bu cul-de-sac’tan kagmaya ¢aligan herkes bir gerici olarak damgalanir. Oncii-
nun standardina tahammiil eden ve bir yenilik¢inin yoksunluklarinin acisini
cekendir o artik. Her iki kampta da, yalnizca en becerikli olanlar, en zor sinavi
gececektir.

1899’da Prix de Roma’y1 kazanan Tony Garnier geleneksel Beaux-Arts
programini suglayarak kendisini XIX. yiizyilda ihmal edilen bir konuya adadx:
endiistri gehri. Mimari kavramlar1 samimi bir aqikhiga ve herhangi dekoratif bir
romantizmin bosluguna sahipti. Garnier'nin Prix de Roma igin tasarimina ba-
kildiginda, XIX. yiizyilin sonunun burjuva tarzi mimarlik tarziyla aym gizgide
oldugu farkedilecektir. Daha ilging olan sey de, Roma’daki misafirligiyle hayli
iligkili olan, sonraki ters dontigiidiir. Tasarilar1 hemen hemen antik bir tavirla
disipline edilir onun. Nitelik olarak, o zamanlar yeni ve devrimci olan, takviye
edilmis beton kullaniyordu o ve bu yeni maddeyi ingaatin asli kurallarin ve
mantiksal kompozisyonunu yoéneten estetik bir tasarim tarziyla inceltiyordu.
Une cité industrielle bu yiizyilin en giizel kuramsal katkilarina ait olan bir kitap-
t1. Garnier yirmilerde gelisen “Moderne” tizerine giigli bir etkiye sahipti. Kisi-
sel olarak bu akimin bir tegvik edicisi olduguna iligkin diigiinceyi reddetti. An-
cak, binalar1 6nceki giiglii alismalarimin beklentilerini gideremedi. Ne yazik ki
Fransa’da popiiler olan Parret aracihgiyla, yapisalaihiga kadar gitti. Yine de
onun Olympic Stadium’u ve La Mauche’un mezbahasi 6nemli basarilar olarak
kabul edildiler. Boylece avant-gardist bir burjuva gelenekselcisi olarak kaldu.
Perret de boyleydi. Perret'nin 6nceki ¢calismalan Le Havre’daki sonraki binala-
riyla benzeri bir yolla tezat tegkil eder. Garnier'nin tersine, Tessenow siirsel bir
gelenekselcilikten otuzlarin klasikgiligine dogru ilerlemisti.

Hayli renkli ve zengin olan bu Ikinci Diinya Savagi oncesi sahne Kita Av-

428



Modern ile Post-Modern Arast Mimarlik

rupasi’'nda diktatorlerin siyasal giicii ellerine gegirdikleri zaman otuzlarin orta-
larinda birdenbire sona erdi. Almanya sehirlerinde kamu binalar i¢in resmi mi-
mari kanun, Schinkel, Weinbrenner ya da Klenze'nin doneminin inceligi ve
zevkiyle higbir iliskisi olmayan ilkel ve sisirilmis bir Neo-Klasisizmi devreye
sokmustu. Kirsal bolgelerdeki binalar “Heimatstil”i (anavatan tislubu) temsil
etmek durumundaydi. Yalnizca endiistriyel binalar tek sekillilikten kurtarilmig-
t1 ve sorunsuz olarak agik modern ingalarla gergeklestirilebiliyordu. Ugiincii Re-
ich’in mimari tarihi iizerine tartigma, ge¢misin bir meselesi olmasina ragmen,
yogun olarak ytikliidiir. Yeni yoneticiler, modern mimarligin ne estetiginin ne
de teknolojisinin partinin goriisii olarak hizmet etmeye uygun olmadigim he-
men farkettiler. Ayni sey elestirel toplumsal yonleriyle modern sanata uygulan-
di. Ilim1 bina goriiniimleri popiiler olmaktan baska bir sey degildi, bina tekno-
lojileri tamamiyla gelismemisti ve bu nedenle yeterince givenilir degildiler.
Kitleleri etkilemek igin, etkisi altinda olduklar1 zamanin baskisiyla, zanaatkarlik
agisindan ala hdkim olunabilecek, onaylanmus heybetli diizenlemelere geri ge-
kildiler. Yeni gelismeler i¢in zaman yoktu ve herhangi bir riske girmek istemi-
yorlardi. Geg Neo-Klasik heybetli mimarinin modeli ABD’de ve somiirge sehir-
lerinde bulundu. Burada, yalnizca kamu binalar degil ayrica bankalar, resmi
daireler ve ticari bina ve miistemilat1 yukanida betimlenen iislup agisindan ta-
mamiyla benzerdi. Nazilerin yapabildikleri birkag bina i¢in en iyi materyali ve
zanaatkarhigi kullanmasi, elestirilemez. Rejimlerinin vahsiligini (kendi agilarin-
da) uygun bir mimarhkla gidermeye ¢alisiyorlardi. Sehire iligskin tasanm tari-
hinde, Berlin i¢in yapilan planlar “asir1 ihtisam”a sahiptiler. Ancak, sehirsel cog-
rafya, onlardan yararlanacaktir. Farkli planlama evreleri uygulanacaksa, baglan-
gictaki onerilerin hayli farklilagsmus ve 6lgti agisindan sehirsel yap: igin sempatik
oldugu acik olmahdir. Yalnizca sonralar tesekkiil agisindan kaba ve mekan ag1-
sindan kayboldular onlar. Baulke benzeri boyuta sahip muazzam kubbeli bina
Berlin’in bu kutsallagtirnnlmasinda en yiiksek nokta olarak kurulmak durumun-
dayd1. Bazen kisi kendi kendine soyle diistinmeye zorlaniyordu: “Savasa gir-
mek yerine tiim bu zimbirtilar1 bina etselerdi.” Fakat bu, belki de fasistlerin da-
ha uzun bir zaman iktidarda kalmalar1 anlamina gelebilecekti. Dogu Bloku'nda
bu tiir ahmakga despotizm ebedilestirilir. Baskic1 bir mimari araciliiyla Spe-
er'in Bebauungsplan’mdan (gelisme plani) ortaya ¢ikan Stalinalle, tek olmak is-
temeyen geng, komunist bir devletin ortaya ¢ikisinin sembolii olur. Daha sonra,
sosyalizmin imaji sonerken, kapitalizmin zayif mimari kurami yeniden iltimas
gorir. Eger bugiin Berlin Duvarn yikilmig olsaydi iki Almanya arasindaki farkli-
lik yalnizca ekonomik bir farklilik olacakti. Bunun diginda Dogu ve Bati genel
kiiltiirel zevkler diizeyinde birbirlerine kargithk gosterirler. Dogu, kendi toplum
bigimi i¢in mimari bir dil bulmada bagarisiz olmustur. Toplumsal diizeni bir po-
lis devleti diizeni oldugundan dolay1 miimkiin olmamugtir bu.

Dogu Berlin’de yayimlanan bir mimari dergide Duvar'in mimari bir anit
olarak gosterildigini gormek hayli sasirticidir. Bu tiir megim sakalarla ilgilen-
miyoruz biz.
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Modern devlette sizofrenik bir ilag, hayli zevksiz ve ac1 verici bir gseyin et-
kisi ve gogunlugunun sizofrenik bir tiranligin idaresi altina yerlestirilmesine
izin vermesi toplumun elinden kagan gili¢ mekanizmalarinin bir ¢6ziimlemesiy-
le agiklanabilir yalnizca. Yoksa kendisini yikima siiriikleyen zevkli duygula-
nimlar m1 var?

Ya da, bikkinhk duyuldugu zamanlarda, kendisini yikimi emreden dogal
bir otomat mi1 var?

Edebiyat, miizik ve sanat, ortaya ¢itkmasindan uzun zaman once kirklarin
felaketine ugramisti. Mimarligin, bu dilsiz imgelemin durumunun bir ruhsal
cehennemin uyarisi olarak anlasilmasinin zorunlu oldugundan korkuyorum.
Bu cehennemin son agilisi, insanligin, en biiyiik yikimini vermesinden sonray-
di. Bombacilarin bombalarini iyi hatirhyorum ben. Fakat bugiin, giiniimiizde
var olan yikici materyalin muazzam miktariyla karsilastinldiginda hafif miizik
gibi kalacaktir onlar.

Mimari kdltiir iki birbirine baglh fakat ayrismis kisimdan olusur: ikamet et-
mek ve cahismak i¢in bilindik islevleri olan binalarin genis temeli ve bundan or-
taya ¢ikan, toplum igin 6zgiil islevleri yerine getiren binalarin kii¢iik dorugu.
Ikincisini ayr1 bir tarzda tasarimlamak megru goriinmektedir; boylece iglevsel
binalardan farkhilagsmaktadir onlar.

XIX. yuzyilda burjuvazi zenginlesirken, kendisini kitlelerden soyutlamak
i¢in tahtindan indirdigi aristokrasi tarafindan kitlelerden soyutlanmak igin kul-
lanilan tim 6zelliklerle konutlara iligkin 6nciillerini stislemisti. Mimari dil 6yle
karmasiklasmist1 ki kamu binalarini 6zel binalardan ayristirmanin bir yolunun
bulunmasi zorunlu olmustu. Boylece, 6zel binalar yanindaki binalardan tecrit
edilmisti ve bir kare, bir park ya da bir tepe iizerinde bir mekanda bina edil-
miglerdi. Fakat bu adimin arkasi da geldi. G6zoniinde tutulmayan bir unsur
vardr: Herkesin ayni haklara sahip oldugu diigtiniildiigiinde, bu talip, sehrin
oliimii anlamina gelecekti. Bugilin bunun kanitlanmaya ihtiyac yoktur. Modern
sehirler, yap1 olarak yeterli kanittir. Cogu Amerikal;, modern “antigehir”den
bagka bir seyi istemediklerini; yalnizca bazi “fanatikler”in New York, Boston ya
da San Francisco’yu tercih edebileceklerini iddia ederler. Bekleyelim ve yeni
enerji kriziyle, yeniden yiiriimek zorunda kalinarak ayaklar kullanilmaya bas-
landiginda ne olacagini gorelim. Belki Amerikalilar eski glizel Avrupa sehirle-
rini yeniden hatirlayacaklardir.

Mimari dildeki karmaga Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra daha da derinle-
sir. Tarihsel mimari Ozellikler daha fazla suistimal edildik¢e, mimarlar dnlerin-
de giizel 6rneklerin kalmadigini disiindiiler ve bu nedenle bir binanin 6zgul
onemini, yenilik¢i inga yontemlerine bagvurarak ifade etmeye yoneldiler. Son
otuz yil iginde bir dizi tuhaf yapi, 6rnegin kiliseler iizerinde, denendi. Bu ko-
nuyla ilgili yayinlar araciligiyla sergilendikge, insamin birgok kitch’ten dolayi
tiyleri iirperiyor. Zemin-plan (ground-plan) tasarimi agisindan bile, tasarlana-
bilir olan her sey sinanmaya tabi kiinmistir. Lourdes’daki, ya da Saint Peter’e
nazaran Nervi tarafindan yapilan yeralt: kiliseleri en iyi ifadeyle giizel yapilan-
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dirtlmig garajlar olarak ifade edilebilir. Bircok modern kilise endiistriyel top-
lant1 salonlarina benzetilebilir; bunlarin bazilan kilise ile miiminler arasindaki
uzakhg sozde gidermek amaciyla bilerek tasarimlanmislardir. Bu yolla kutsal
olami gozard: etmek, mimarlk tarihinde kiliselerin 6nemi digtiniildigiinde,
benim i¢in halihazirdaki kiiltiire]l ¢okiisiin en kot yoniidiir.

Tapmak ve kiliseler, inanmayanlar tarafindan bile, her zaman en soylu
sembolik binalar olarak onaylanmis ve deger gormislerdir. Sanatsal basarinin
ve sanatginin bagarisinin en iyi ornekleri olarak kabul gérmiislerdir onlar. Bir
¢agin mimari gelenegine ornek de tegkil etmislerdir. Antik donemden sonra,
kamuya ait en muazzam i¢ mekanlar da onlar olmustur. Dinsel duygunun tela-
fi edilmesi i¢in simdilerde miimkiin olan baska islevler var midir? Kamu kii-
tiphanelerinde okuma salonlari, yiizme havuzlan ya da spor merkezlerinde
dinlenme salonlary, istasyonlarin salonlari, konser salonlari ya da tiyatrolar? Bu
islevlerden higbirisi, bir ibadet yerinin mistik ve sembolik 6nemine asla erige-
memigtir. Her insan hayat ve 6liim muammasi tarafindan etkilenir. Varligin ve
yoklugun mukadder ve esrarli boyutlan trkiitiici oldugu kadar bunalticidir
da. Muhtegemligi ve glizelligiyle doga, vuku bulan her seyin arka plani olarak,
gizlerini yalnizca ihtiyatla agqiga ¢ikarir. Korkularim yatisirmak ve duygularin
teskin etmek i¢in insan, varliginin manevi yorumu igin yeryiiziinde sembolik
mekanlar inga etmistir. Bu binalar insan ile adlandirilamaz muammalar arasin-
da dolaymm mekanlary; bu kurgusal diyaloga adres: kutsanmis bir insanoglu,
bir Tanry; dogaiistiiniin ideallestirilmis bir diizenlenmesi olarak hizmet ederler.
Bu konumun mimaride tamamiyla kaybedilip kaybedilmedigini bilmiyorum.
Simdilik, tarihin bize aktardigi binalarla tatmin oluyorum. Bunlarla uzun bir
miiddet daha idare edebiliriz. Bir diisiince artik gercekte kutsanmazsa, insan
glizel olan bir seylere saplanip kalmaktan bagka ne yapabilir ki? Bu tiiketici
diinyada insanlar manevi degerlerle pek fazla ilgilenmemektedirler.

Ellilerin baglarinda, bigimler hakkindaki karmasa yeni yapilarin gelismesi-
ne etkide bulundu. Teknoloji bigimden daha az yiiklii bir terimdi ve ideolojiden
muafti. Kisa bir miiddet sonra, yapisal ihtiyaglan karsiladik¢a mimarhga adil
davranildig) tavn yayildi. Benzeri tek-yonlii bir tarzda, islevsel sorunlarin ¢o-
ziilmesi ve masrafin etkili oldugu yap: siiregleri tizerinde ¢aba harcanmaya
baslandi.

Ancak, savas sonrasi donemin felaketlerine ragmen, tasarima yoénelik “mi-
mari” bir tavrin 6rnekleri de elbette mevcuttur; giiniimiizde bu donemden bazi
binalar hantalli§ina ragmen sempati kazanmaktadir.

Bununla birlikte, bir olgu, harap olmus Orta Avrupa’y1 beklenmedik bir
sekilde carpti: Ekonomik bagarinin artmasi ve buna bagli olarak da sinirsiz sa-
yida binanin inga edilmesi. Inga faaliyetlerini tesvik etmek igin, hiikiimetler, ko-
layca suistimal edilebilecek 6zel finanslar ve ucuz oneriler sagladilar. “Daha
fazla para” ile "daha fazla mimarhk” arasindaki bu rekabette, kaybedenin il-
ham perisi olmasi belki de ¢ok dogaldir.

Bir bina igin gorevlendirilmis bir kimsenin, binasinin kendisinin toplumda-
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ki saygin konumunu gostermesi nedeniyle en becerikli mimar ve zanaatgilan
aramasi uzun zaman onceydi. Bunun yaninda, fakirlerin konutlariyla zenginle-
rin konutlan harcamadaki ve stislemelerdeki farkliliklara ragmen, zerafet agi-
sindan kolayca karsilastirlabilirdi.

Kisa bir zaman zarfinda daha fazla para kazanma diisiincesi, bir binanin
niteligini bozucu bir etkiye sahiptir. Biiyiik mimari talepleri kargilamak ihtiya-
canda olmayan binalarin ¢ogunlugu da yukarida belirttigim zerafeti kaybetmis-
tir. Hizli endiistrilesme nedeniyle, bina zanaatlarinin ¢6kmesi de bunun bir ne-
denidir.

Tim bunlardan sorumlu olan, 6ncelikle, rekabetin tizerlerine ¢Gkmesiyle,
“Ben yapmasam bir bagkasi yapacak” gibi bos bir lafla ruhlarin1 ve mesleki kre-
dilerini satan mimarlar ve planérlerdir. Bu 6liimciil kendine sayg: eksikliginin
ustesinden hala gelinebilir mi? Goézleri agilmas: gereken satin alan ya da tlireten
ilk kimse kimdir? Bunlarin her ikisi de su anda aldanmaktadar.

Ucuz teknolojiye giivenen miisteri onun kusurlu olusunu sonradan gor-
mek zorunda kalacaktir. Yapay mimari siislemelerden de hemen sikilacaktir.
Mimar, en 6nemli mesleki ifasini yerine getirmediginden kendisini aldatmakta-
dir; kazandi kolay paramin duygusuz firsat¢iiginin utancini giderebilecegini
tahayytil edemiyorum.

Bugtin becerikli mimarlar ge¢miste oldugundan daha az degildir. Ama,
simdi, biiyiik bir oranda, faal olmamaktan dolay:1 su¢lanmakta ya da onlarda
yaraticihk aranmamaktadir. Cogunlukla, ya diriist itirafin halda mimkiin olup
olmadigini gormek igin sanat alanina siginmakta, ya da sanatsal 6zgiirligi ve
hayat1 giivenceye alan mimarlik okullarinda ders vermektedirler.

Ama pratik meydan okumasi yoksa her kuram anlamsizdir. Tezlerimi, bu-
nu bagkalarinin benim yerime yapmasint beklemek yerine kendi ¢aligmalarimla
kanitlamayi ¢ok isterdim. Fakat giinimiizun kogullarinda bina yapmak melun,
utang verici bir igtir ve kuramsal ve sanatsal hevesin ifas: i¢in pek fazla sem-
patik goriinmemektedir.

Elements of Architecture’dan
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Tadeo Ando

Mimarlikta mekan ilk kez Roma’daki Pantheon’un i¢inde yasantiladim.
Roma mimarisinin genelde Yunanhlardan daha fazla mekénsal bir 6zellikte ol-
dugu soylenir sik sik; ama, benim yasantiladiim sey, kavramsal anlamiyla
mekan degildi. Agik kilinmis gergek bir mekandi o. Pantheon elbette 43.2 met-
relik bir capa sahip bir silindirin {izerine yerlestirilmis ayni ¢apa sahip yari-kii-
resel bir kubbeden olugmustur. Yapinn ytiksekligi de 43.2 metredir; 6yle ki ya-
pinin genis bir kiire etrafinda olusturuldugu sdylenebilir. Bu yap1 kubbenin tis-
tindeki 9 metre ¢apindaki bir mercekten aydinlatildig1 zaman, bu mimari
mekén gergekten agik kilinir. Madde ve 15181n boyle bir konumu dogada yasan-
tilanamaz. Yalnizca mimaride boyle bir goriintiiyle kargilasiriz. Beni geken sey,
mimarinin bu kuvvetiydi igte.

Zihnimde canh olan bagka bir Batili mekan daha vardir: Roma Imparator-
lugunun agir1 ayrintili haritalarinda bulunan XVIII. ylizy1l mimari Piranesi'nin
hayali yapilarindaki mekén ve onun herhalde gergeklikten yabancilasma duy-
gusunu ifade ettigi hayali hapishanelerinin {inlii oymalan. Ozellikle, Piranesi-
yen adim verdigimiz bu niteligi var kilan, hapishanelerin i¢ mekéanlari, iizerin-
de glglii bir etki yapmigti. Geleneksel Japon mimarliginin mekani yatay bir
diizlemde yayilir. Ama Piranesi’'nin ii¢ boyutlu, labirente benzer hapishanesi,
¢ikan bir sarmal merdivenin dikeyligine sahipti.

Pantheon’un geometrik diizeni ve Piranesiyen mekanin dikeyligi Japon
mimarisiyle miithis bir karsithik i¢indedir. Japon mimarisi 6nemli bir oranda
yataydir ve geometrik degildir; bu nedenle diizensiz mekanlar tarafindan ka-
rakterize edilir. Bir anlamda, bigime sahip olmayan bir mimaridir. Mimari do-
gayla biitiinlesir ve mekan goriiniiste bagibostur. Japon mimarisine tamamiyla
kargit oldugundan, Pantheon ve Piranesiyen i¢ mekanlari, benim igin Bat1 mi-
marisinin mekanini temsil eder. Caligmalarimin da uzun zamandir bu iki karsit
mekansal kavramin bitiinlestirilmesini amag¢ edindigini disiiniiyorum.

Mimarinin billurlagsmasi igin ti¢ unsurun gerekli oldugunu diisiiniiyorum.
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Birincisi otantik malzemelerdir; yani, herhangi bir sey katilmamis beton ya da
boyasiz tahta gibi temel malzemelerdir. Ikincisi, tipki Pantheon’da oldugu gibi,
saf geometridir. Mimariye goriintii kazandiran temel ya da gergevedir o. Plato-
nik bir cisim (solid) gibi bir hacim olabilir, fakat ¢gogunlukla ti¢ boyutlu bir cer-
geveye sahiptir; ¢linkii bu li¢ boyutlulugun saf geometriye daha uygun oldugu-
nu diigiiniiyorum. Sonuncu unsur da dogadir. Islenmemis dogay1 degil evcil-
lestirilmis dogay1 kastediyorum, insan tarafindan diizen verilmis ve kaotik do-
gayla karsitlik i¢cinde bulunan dogay1. Belki de ona dogadan soyutlanmig dii-
zen adi verilebilir: soyutlastirilmis 151k, hava ve su. Boyle bir doga, onceden
soyledigim gibi, malzemelerden ve geometriden olusturulan bir mimariye da-
hil edildiginde, bizzat mimari doga tarafindan soyut kilinmis olur. Mimari, yal-
nizca bu li¢ unsur bir araya geldiginde giice sahip olmaya baglar ve sagaali
olur. Boylece insan, tipki Pantheon’da oldugu gibi, yalmizca mimari tarafindan
muiimkiin kihnan bir goriintiiyle etkilenir.
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BASLANGICLARI SEVERIM

Louis Kahn

1

Baglangiglar1 severim. Baslangiclar garip bulurum. Sanirim siirekliligi sag-
lama baglayan baslangictir. Ogrenmeye sayg1 gosteririm; giinkii temel bir esin-
dir 0. Ogrenmenin gorevle hicbir iliskisi yoktur; bizle birlikte dogar o. Ogren-
me istemi, 6grenme arzusu esinlerin en biyiiklerinden birisidir. Egitimin de-
rinden etkiledigi biri degilim. Ogrenme ise etkilemistir beni; egitim her zaman
yargilanacak bir seydir; ¢iinkii higbir sistem 6grenmenin gergek anlamini asla
yakalayamaz.

Baglangiclar icin kendi arastirmalarimda malzemenin fersiz 151k oldugu-
nun kavranmasindan dolay: bir diisiince siirekli karsima ¢ikmistir -bunun or-
taya ¢ikmasinda birgok etkenin pay1 vardir-. Isigin ortaya ¢itkmasini iki karde-
sin gosterisine benzettim, ortada ne iki kardesin ne de hatta Bir'inin olmadi§-
nin oldukga farkindaydim da. Ama gordiim ki birisi olmak/ifade etmek arzusu-
nun vicut bulmasidir; birisi de (“6teki” demiyorum) olmak/olmak’tir. Sonuncu-
su aydinhik degildir; ve ”Bir” (hdkim olan) aydinhiktir ve bu hakim aydinlik
kaynak kendisini malzemeye yerlestiren ve malzemede harcayan vahsi bir ale-
vin dansi olarak gorsellestirilebilir. Malzeme, inaniyorum ki, fersiz 1siktir. Dag-
lar, yeryiizii, nehirler ve bizzat kendimiz fersiz isiklariz. Arzularimizin merke-
zidir bu. Olmak/ifade etmek arzusu yasamak igin gergek giidiidiir. Inaniyorum ki
bagkasi da yoktur.

Sessizligi olmak/ifade etmek arzusu adini verdigim bir diyagram yaparak
basladim; otekisiyse 1s1kt1. Sessizligin 1518a, 15181n sessizlige hareketi bir¢ok esi-
ge sahiptir; ¢ok, ¢ok, bir¢ok esik; ve her bir esik gercekte bir 6zelliktir. Herbiri-
miz 15181n ve sessizligin birbirine gegtigi noktada bir esige sahibiz. Bu esik, bu
birlesme noktas1 da esinlerin konumudur (ya da aura’s1). Esin, olmak/ifade etmek
arzusunun olasi olanla karsilastig1 yerde yatar. Goriintiilerin (presence) olustu-
rucusudur o. Sanatin kutsal siginag), esinleyici itkilerin merkezi ve ifadenin
araglar1 da burasidir.
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Bu diyagrami ilk yaptigimda soldan saga okunmas: i¢in yapmistim onu;
burada ise (mistiklestirmek ve kendisinden bile daha biiyiik bir kaynag kigkirt-
mak i¢in) ayna-yazimi'ndadir o; boylece, oniintize, gergekte, tamamiyla okuna-
maz olan higbir sey koymuyorum; bu yolla bu gergeklestirmenin Gtesine gegen
bir sey bulmaya cabalayabilirsiniz. Yine, siirekli olarak bir baglangi¢ arniyorum.
Biliyorum ki baslangiglar kesfetmek istemek benim karakterimde var. Ingiliz
tarihini severim, Ingiliz tarihi iizerine ciltlerce kitabim var, ama ilk cildi disinda
hi¢bir sey okumadim onlardan, bu durumda bile ancak ilk ii¢ ya da dort boli-
miinii okudum. Elbette ki benim tek amacim 0. (sifirinc1) cildi okumaktir; bili-
yorsunuz, heniiz yazilmadi o. Insani bu tiir seyler aramaya iten ilging bir tiir zi-
hin bu. Boyle bir imgenin bir zihnin ortaya ¢ikmasini ortaya attigini syleyebili-
rim. Ik duygunuz giizellik'tir -(giizel olan ya da ¢ok giizel olan degil) yalnizca
guzellik’in kendisi.— Miikemmel uyum’un an”idrr o, isterseniz aura’s1 da diye-
bilirsiniz. Bu giizellik aura’smdan da —onun okgeleri tizerinde— hayret gelir.
Hayret duyusu bilgi sahibi olmay1 6ncelediginden dolay: bigim igin oldukga
onemlidir. Bilgiyi onceler hayret. Astronotlar uzaya gittiklerinde ve diinyay1
mavi bir bilye olarak gordiiklerinde, bilgi sahibi olmaktan daha az énemli hig-
bir geyin olmadigini hissettim. Belki bilgi hala 6nemlidir, ama bilgi sahibi ol-
mak kesinlikle dyle degil. Yine de yeterince ilging bir bigimde Paris ya da Roma
-insanlarin hepsi de gegici kogullarda ortaya ¢tkan son hayret uyandirici eserle-
ri- 0 zamanlar hakim olmug goriinen hayret duygusuyla karsilastinldiginda
zihnin 6nemini bir bigimde azaltir. Ancak, diistiniiyorum ki, 6l¢tiden uzak dur-
mas1 nedeniyle bir tokkada-ve-fiig kald1. Olgiiye vurulamaz olan, zihni biiyiile-
yen tek seydir; ol¢tilebilir olan ise, ¢ok az farkhilik yaratir. Kirlenme hakkinda
konugtugumuz zaman, bunun en kotii yan, kirletilmis nazh bir dere gordiigi-
niizde hayret duygusunun sizi terketmesidir. Suyu berrak olan bir dereye gitti-
ginizde, sonradan hayret uyandirmayacak olan bir derenin yakininda bulundu-
gunuz igin mesum bir geyler hissedersiniz. Bu, aklinizdan hi¢bir zaman ¢ikma-
malidir ve onun yerine gegebilecek olan higbir sey, islevsel olan hicbir sey de
kabul edilmemelidir; geriye ddinmemize ve yeniden hayret duymamiza yardim
etmek i¢in orada olan, madde disinda. Bu iligki, iliskilerin en degerlisi olarak,
sabit kalmal1 ve gok fazla bilgi sahibi olmanin bir birikimi olmamalidir.

Ogrenme esinini diisiinelim. Bagka esinleri diisiinmekten vazgegerseniz,
herhangi bir sey bulmanz oldukga zor olur. Ornegin, belirttim ki tiim gehir
plancilari tanigmak esininin bir unsuru olmalidir. Ama bu durumda okulu di-
siinlirseniz, o da tanisma esininin bir unsurudur. Bir bigimde yargilanan baska
bir esin de vardir —onu boyle agiklamayi tercih ediyorum- ve bu da refah esini-
dir. Refah ekoloji gibi seyleri igerir. Yine de ekoloji ya da bagka bir sey olarak
digtniilmemelidir o. Hayret duyumuz, 6grenmek igin tarugmak i¢giidiimiizii
lekeleyen feci bir sey olarak kavranilmalidir. Neden mimariyi ¢evreleyen asil
esinlerin, goriiniir bir sey olduktan sonra, sonradan bir isim alan esinlenmis bir
tiir an olmak disinda, simiflandinlamaz bir sey oldugunu goérebilirsiniz. Ama
onun baglangicinin bir ismi yoktur. Yalnizca ortaya ¢ikarilmasi i¢in yadsinamaz
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bir itkiye sahiptir o. O an’a kadar, (ki ben bu an’in her zaman olacagin1 dugu-
nliyorum), mimari gibi bir sey yoktur; ruh vardir; ama, ruh, her ne ise, bir go-
rintise sahip degildir. Goriiniigse sahip olan gey, mimari bir ¢aligmadir, ki bu en
iyi yolla yalnizca baglangicin hayreti nedeniyle bizzat mimari i¢in bir 6neri ola-
rak diisiiniilmelidir. Bu nedenle, insanlar ilk planda mimari ve ardindan gehir-
sel (urban) planlama, tigiincii olarak “sehir” (city) planlamacilif1 ve ardinda da
cevre tasarimi hakkinda s6z ederlerken, bunlar benim igin tamamiyla pazar ay-
rnimlar1 olmak disinda bir anlam ifade etmezler. Bir kimse oturdugu yerden
tim bu seyleri uyguladigini séylerse bunun yikici bir sey oldugunu diigiinii-
rum. Pazarda biyiik bir yarar saglar bu. Yine de mimariyi bir ruh olarak hisse-
den bir kimse kendisini bir bigimde adlandiramaz; ¢linkii bunun asil esinleri-
nin tam da har vurup harman savrulmas: oldugunu diigiinecektir. Bir mimar
her ikisini de olaganistii, ifade edici ve esinleyici bir alanun bir parcas: olarak
diigiiniirse hem bir ev ve hem de bir sehir inga edebilir. Ik giizellik duyularin-
dan ya da ilk giizellik duygularindan ve bunu takip eden hayretten kavrayisa
ulagilir. Kavrayis, ne idiysek ondan ortaya ¢ikar; ¢linkii evrenin tiim kanunlan-
na, olmak (to be) i¢in bagvurmak zorundasimz. Bizi 6zellikle insan yapan ka-
rarlarin kaydi vardir igimizde. Psigik kayit vardir; ve bu olmak arzusunu gider-
mek igin yaptigimiz segimlerle birlikte fiziksel kayit vardir, ki kendisini simdi
ne isek ona yoneltir. Bu niivenin yaprakta ve mikropta da olduguna inaniyo-
rum. Her canli varlikta vardir o. Tim canli varliklarda bilinglilik vardir; bunu
hissediyorum. Giiliin bilinci olmak zorunda olan geyi yakalayabilseydik —ken-
dimizi gergekten anlamak i¢in— ne kadar muhtesem olurdu bu. Bu nedenle, sa-
nirim, bu zorunluluk, artik hissedemedigimiz kilise ilahilerinin sevkine kapil-
misgasina sorunlarimizi ¢6zebilecegimiz giizellikte bir basitlige sahiptir.

Bu kavrayis siirecinin anlagilmast bigimi olusturur. Bigim sekil degildir. Se-
kil bir tasarim olgusudur, bigim ise birbirinden ayrilamaz 6gelerin kavranmasi-
dir. Tasarim kavramamn -bigimin- bize anlattig1 seye viicut kazandirma girigi-
midir. Bigimin bir seyin dogasinin sezilmesi oldugu soylenebilir; tasarim da,
belirli bir an’da, bu seyin viicut kazanmasi sirasinda doga kanunlarina bagvur-
mak icin ¢abalar. Malzemenin bu kaynag), yapmaktir, viicut kazandirmaktir; go-
riniigleri olugturan bu sey, 6l¢iilebilir olan1 yaptigin seye dontigtiiren 6gedir.
Ortaya ¢ikana kadar, her sey temelde ve tutarh olarak dlgiilemez bir seydir. Ar-
kada birakilan her gey ise her ikisine de sahiptir. Bir resmin yapildig: an, ve yal-
nizca o an, “kirmiziy1 sevmiyorum” ya da “kiigtik tuvali seviyorum” diyebilir-
siniz. Yalnizca o an varolug diisincenin “ne olabilecegi”ni ya da sana ne verdi-
gini agiga qikarir. Diisiince de, goriiniiste degil varolusa sahip olarak agiga ¢1-
kar.

2

Tasarim kisinin diizeni anlamasini ister. Tuglayla ilgileniyorsam ya da tug-
layla tasarliyorsan, ona ne istedigini ya da ne olabilecegini sormalisin. Tuglaya
ne olmak istedigini sorarsan, “Him! Kemeri seviyorum ben” diyecektir. “Ama,
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kemerlerin yapilmasi zordur. Cok para ister. Deliklerin de bir o kadar harg iste-
yebilir” dersen, tugla da “Ah! biliyorum, ama bana neyi sevdigimi sorarsan,
ben kemeri seviyorum” diyecektir. “Niye bu kadar inatgisin?” denilirse, kemer
“Kiigiik bir gozlemde bulunabilir miyim? Bir varlik hakkinda konustugunun,
tuglanin varliginin da bir kemer oldugunun farkinda misin?” diyecektir. Diize-
nini bilmektedir o. Kendi diizenini bilmektedir. Ne yapabilecegini bilmektedir.
Buna saygi duyulur. Tuglayla ugrasiyorsan, onu ikincil bir kaynak ya da ucuz
oldugu i¢in kullanma. Hayir, ondan mutlak zafer elde etmek zorundasin ve bu
onun layik oldugu tek durumdur. Betonla ugrasiyorsan, doganin diizenini bil-
melisin; betonun dogasini, betonun gergekte neye uygun oldugunu bilmelisin.
Beton ¢ok sert olmak ister, ama beceremez. Demir ¢ubuklar, bu sézde dokiil-
miig tas1 hayret uyandiric1 bir bicimde buna muktedir kilacak mucizevi gizli bir
is¢inin oyunudur. —Zihnin bir tiriinii—. Celik size giigli bir bocek olabilecegini;
tas koprii de bir fil gibi insa edilebilecegini soyler; ama her ikisinin giizelligini,
malzemeyi tam kapasiteyle kullanmanin sonucunda ortaya ¢ikan uyumu bili-
yorsunuz. Bir duvan tasla kaplarsaniz, bayag: bir sey yapmis oldugunuzu his-
sedersiniz, bunun yapabileceginiz en iyi sey oldugu soylenebilirse de. Zihniniz-
de seyleri dogru olarak tartmak ve kusursuz bir tavirla davranmak sizi oldukga
tecrit edebilir. Ancak, agagiya dogru tesir etmek onemlidir; dikkatlice ve yapti-
gz seye iliskin olarak tam bir bilgiyle yapilir bu.

3

Bir grup mimar Philadelphia’nin 200. kurulus yi1ldéniimii kutlama planla-
ninda ¢alismak igin secilmisti. Simdi artik gerceklesmeyecek bir seymis gibi go-
riinse de, ben yine de ondan bahsetmek istiyorum. Bu so6zde primadonnalar
uyum icinde ¢aligmalar: icin bir araya getirmek, biliyorsunuz, oldukca zordur.
Ama sessizlik ve 151k agisindan diisiinmek i¢in kendi kendimi egitme bicimim,
bana su 6neriyi yapma imkani1 verdi: Nihayette herkes yapmaya galigtigimiz ge-
yin temsilcisi olarak se¢ilmisti. Hicbirimiz daha isin i¢inde yokken, belirlenmis
olan asil fikir, bir sokak olugturmakt1 (ki bu plan1 tamamiyla kabul ettim ve
onu 6ven ilk kimseydim). Bir sokak gergekte bir toplant1 alanidir. Biiyiik bir
oranda belirleyici bir nitelige sahiptir ve, tipki bir sergide olmasi gerektigi gibi,
gordiiglinlizii sdyleyebileceginiz konular diigiinmenizi gerektirmek yerine he-
men bir baglangi¢ noktas: Onerir. Bir bina ¢izdik —oldukea ofkeli goriiniiyordu
bu bina- ama yine de bir binayds. Bir parca buna benzeyen ¢ binadan olugan
bir diziydi kutlama alani; binalarin sekillerinin ne olacag: énemli degildi. Bu bi-
na, ifadenin alaniydi ve (filmler, basin, resim, heykeltiras, mimari gibi —anlamh
itkilerle— ilgilenen) biiyiik anlam bulucular tarafindan hazirlanmasi isteniyor-
du. Bagka bir alan da 15181, suyun, havanin ve topragin tezahiirlerini ifade et-
meye muktedir olabilecek biiyiik bilim adamlar: tarafindan hazirlanacakti.
Boylece buna, ‘dogal kaynaklar’, ya da dogal kaynaklarin alani adin1 verdik.
Ortasinda bir kanal ve bunun yaninda diger ulasim araglarina sahip biiyiik bir
sokaga baglanmis ‘olanaklarin (availability) bigimi’ buradaydi. Sokagin bir ye-
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rinde benim hizh bir bigimde ¢izecegim kameriyeler olacakti. Onlar olanaklarla
sokagin tarafinda duracakti —toplant: salonlar1 ve 15181n ve sessizligin (boyle di-
yebilirsiniz ona) toplanmasinin sonuglan olan ¢esitli yerler—. Bu iglevler kiigiik
bir role sahipti; ¢linkii gergek katilim olanaklarinin sokaga sundugu tekliflerdi.
Fikir, bunu duyan herkesi davet etme yoniindeydi (ve bu kolaj ¢aligmalariyla
kesilmeyecekti). Teklif ilgilenen herkes i¢indi ve 6ncelikle olanaklara iligkin hi¢-
bir nosyona sahip olmayanlara yonelmisti. Hintliler, Pakistanhlar, —Cinlileri de
ekleyeyim—, Afrika iilkelerinden olanlar, gergekte, diinyanin biiyiik boliimd,
olanaklar1 paylagsmiyordu. Olanaklar, ifade edici itkilerin ve giidiilerin doyu-
rulmasint miimkiin kilmak i¢in oradayda.

4

Bu bizi sehir planlamaciligina getiriyor. Bir sehrin, olanaklariyla 6l¢tilebile-
cegini diigtinliyorum. Dogal becerilerin gelismesi igin beceri okullarina inaniyo-
rum; ne kadar geng olursa olsun bir gen¢ dansa kars: yetenekliyse, onun, her
seyden Once, dans okuluna gonderilmesi gerektigine inaniyorum. Ardindan
bagka okullara gidebilir, ama ilgisinin merkezi dogal olarak iyi oldugu sey iize-
rinde odaklagmalidir. Kisi, kendisinin bir pargasi olmayan, “Bir”in bir pargasi
olmayan higbir sey 6grenemez. Ogrendiginiz bir sey, sizde gergek bir 6ze sahip
degilse, yalmzca tutturulmus, yapigtirilmus bir seydir. Kisinin, kendi dogal ter-
cihlerini izlerse, kendisine dogrudan dogruya verilen zorunlu ozgiirliige sahip
oldugundan dolayi, en zor konular bile nihayette 6grenecegine inaniyorum.
Okul, tiim diger yerlerden once, 6zgiirliigiin merkezi olmalidir. Higbir yargiya,
bir kimsenin bir bagkasiyla hi¢bir bigimde kargilagtirilmasina izin verilmemeli-
dir. Ozgiirliigiin hiikiim siirdigii 30 6grenciye sahip bir simfiniz varsa, 30 6g-
retmene sahip oldugunuzu diigiiniyorum. Koridoru olmayan bir okul disi-
niin; bir koridorun islevi olan bir gecidin yerine, bahgeye agilan bir salona, kii-
tiiphaneyle ayni1 6neme sahip olmak igin yarigan bir salona sahipsiniz. Salonun
bittigi yerleri iki somine belirler, ve (devam mecburiyetinin olmadig1) sinif olan
toplant1 yerinin tam da ortasinda gidebileceginiz yerlere gitmenizi saglayan
pencere mabhalleri de vardir. Bunu herhangi olagan bir programda bulamaya-
caksiniz. Mimarin, kendisine 6grenme igin giizel olan bir mekani ifade etme fir-
sat1 verildiginde biitiinliyle yeniden baslamas: gerektigi bir sey olmaldir o.
Kendisine verilen plani g6z ard: ederek, 6grenme i¢in giizel olan odalarin do-
gasin1 kegfetmelidir o. (1, 2, 3, 4, 5, 6, ve benzeri bigimlerde) seminer odalan
olarak adlandirilan bir dizi oda zaman sunmamalidir; hicbir zaman ama, kendi
iginde bir kesif olarak bir seminer odas1 diislinecektir. Boyle odalar belki de be-
lirli bir planda ortaya ¢ikan bir adla adlandirilamayacaktir. Bunun yerine, olas:
yonelimler 6nerecektir onlar; kisi bu yonelimlerden mevcut saytya dayal olan
sey hakkinda konustugunuz gey hakkinda konugmanin giizel oldugu cevreyi
segebilir. Siniflarla, bugiin “Bilgilenim Merkezi” gibi kibirli bir isme sahip olan
kiitiiphaneyle de durum aymdir. Bunun ne kadarinin asil esinden kaynaklandi-
gina inanmak miimkiin degildir. Mekan “islevsel” olmustur, sanki énemli olan
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bilgilenimmis gibi. Bir kitap olduk¢a onemlidir. Hi¢ kimse bir kitabin hakkini
O0deyemez, yalnizca baskis1 ddenebilir. Ama bir kitap gercekte bir 6neridir ve
boyle ele alinmalidir. Onu yazan kimseyi onurlandirirsan, yazmanin ifade edici
glctinii tesvik eden bagka geyler de bulunur bunun iginde.

5

“Natures” konusuna gelmigken... Fort Wayne, Indiana’da bir tiyatro inga
ediyorum ve bu nedenle tiyatrolan gozlemlerken, kisinin gésteri salonunu ve
sahneyi bir violin sesi yiikseltmeksizin duyulabilecek duyarli bir enstriiman,
hatta bir fisilt1 olarak ele almasi gerektigi sonucuna vardim. Lobiler ve diger
yakin mekanlar violinin durumuyla karsilagtirilabilir. Violin ve onun durumu
tamamuyla farklidir. Ardindan, soyunma odalarina gittigimde, bir¢ok tiyatroda
¢op sepetinden baska bir sey bulamadim. Aktor bu ¢6p sepetinden ¢ikarken ol-
dukca sakin goriiniiyordu, sanki hicbir sey yokmus gibi, sahne arkasinda tahta
bezi tam da yanindaydi. Bu tam bir cehennemi durumdur. Boylece soyunma
odasini sanki aktoriin eviymis gibi diisiinmeye ve aktoriin evini tiyatronun ya-
rim mil otesinde tasarimlamaya karar verdim; “Yesil Oda”y1 sanki bu evin bir
isleviymis gibi sominesiyle birlikte oturma odasi, uygulama odalari, soyunma
odalari olarak ele aldim... Bir kimsenin kigkirtilmaksizin kendi fikirlerini diigii-
nebilecegi kiiciik bir kilise bile yerlestirdim. Ardindan bu evin disinda caddeye
bakan bir veranda insa ettim, sonra da bu soyunma odalarinin altina tekerlek
yerlestirdim ve evin verandasini perdeler acildiginda gordiigiiniiz sey olarak
sundum.

Tasarimm miimkiin olmasi etrafindaki “doga”y1 kesfetmeye calisityordum.
Bu, kisinin tipki bir tarlada, yildizlar gorebilmeniz i¢in ¢atis1 olmayan bir yatak
odasi diigiinerek bir ev insa ederken yaptig1 sey olarak diisiiniilebilir. Pencere-
ler belki de sinirlandirilabilir; ¢iinkii pencere gergekte sizin iistiiniizdedir. Boy-
lece kesfedersiniz ki oda yalnizca bir uyuma odasi degildir, bir hasta odasi ol-
mugtur; bir fincan ¢ay istediginizde mutfaga gitmek uzun zaman alir. Yavasea,
gizlice yatak odasi mutfaga kayar, belki de bagislanmasini bile ister. Oturma
odas1 da, dzglr olsa da, aymidir; mutfak da boyledir. Fakat ev, sevimli bir bi-
¢imde, anlagilabilir bir bi¢imde yeniden bir araya getirilir. Seylerin simdi nasil
yapildigina degil, nasil yapilabilecegine bakilarak bir bi¢imde gii¢ toplar o. Se-
hir de zaten orada olan bir seyin nasil diizeltilebilecegi agisindan degil, sehrin
nasil yapilabilecegi acisindan disiintilmelidir.

Mimarlig1 anlamaya ¢alisabilecegimiz en esinleyici noktanin, odayi, basit
oday: mimarligin baglangic olarak ele almak oldugunu diisiiniiyorum. Odani-
za girdiginizde, hi¢ kimsenin bilemeyecegi bir bi¢gimde onu biliyorsunuz. Belki
de en hayret verici sey, odanin penceresidir. Amerikali sair Wallace Stevens,
mimarlar i¢in bir gsey soylemisti. (Bir mimar olmay istiyordu o.) “Giin 15131
odaniza nasil girer?” diye sormustu. Bir binanin yan tarafina vurana kadar gii-
nesin, kendisinin ne kadar biiyiik oldugunu bilmedigini soylityordu sanki.
Onu bir Univac makinesine koyabilir misiniz?
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Bir planin, odalarin bir toplumu oldugunu diiglinliyorum. Gergek bir plan
odalarin birbirlerine konustugu bir plandir. Bagka bir ifadeyle, planin “mekéan-
larin kendi varliklar1 agisindan yapis1” oldugu séylenebilir. Eger bunu digtini-
yorsaniz yapi 1s181n olusturucusudur; ¢iinkii yap1 aradaki mekanlar agiga gika-
rir ve bir 11k vericidir. Bir antrenin ya da bir pencerenin konusudur ya da pen-
cerelere sahip kiiciik bir binadir; ¢iinkii stitunlar arasindaki uzakliklar (muhte-
sem bir giice sahip olan ve ¢ok az malzemeye ihtiya¢ duyan) beton kullanarak
bdyle bir yapinin ortaya ¢tkmasiyla ugrasamayacagimiz kadar beceriklidir. Si-
tun disiplinleri sinirsiz bir ¢aligma sunarlar. Onun unsurlari, daha 6nce soyledi-
gimiz gibi, bir binanin sahip oldugu bi¢imin anlaminda yatmaktadir. Bir oku-
lun bigimi gesitli odalarin dikkati ¢ekmesiyle, dogalariyla ve bir digerini nasil
biittinledikleriyle ve gevreyi “6grenmek igin iyi bir yer” duygusuyla zenginles-
tirmesiyle iligkili olabilir. Ornegin, bir evdeki unsurlan diigiiniin, oturma odasi-
nin, tembih edilmis bir gocugun oturabilecegi ve uzaklara dalmig ya da kendi
kiigiik odasinda oldugunu hissettigi cumbaya sahip olan bir oturma odasinin
bulundugu bir evdeki unsurlan diigtiniin. Ya da, tiim diizenli yetenekleriyle bir
an evvel katina ulasmak i¢in merdivenleri ugarcasina ¢ikan bir ¢ocugun beceri-
siyle bir anlamda “dl¢iilmiis” olarak bir diizeyden bagka bir diizeye giden bir
merdiven digiiniin. Boyle bir durumda, bir mimar merdivene sahip bir plan
cizdiginde, yeterli dikkati gosteremez. Kendini kaptirarak duvarlar gizdiginde,
merdiven bir cetvel ya da 0l¢ii aleti yapiyormus gibi ¢izilmek zorundadir. Boy-
lesi bir durum, hissedilmesi gereken bir 6nem verme duygusudur. Basamak bir
-bir dizi- giizel merdiven sahanligina sahip olmalidir. Merdiven sahanlig: ger-
cekte bir oda ister. Merdiven basamag), ayni basamak bir ¢ocuk, bir geng ya da
bir ihtiyar tarafindan kullanuldigindan, merdiven sahanlig1 oldukga harika bir
seydir. Ihtiyar, gengle birlikte merdiveni gikar ve bir pencerenin, muhtemelen
bir pencere yerinin ya da belki de bir kitapligin olmas1 gereken sahanhga ula-
sir. Boylece bu ihtiyar, merdiveni gikarken, gence “Biliyorsun her zaman bu ki-
tab1 okumak istedim” der.

Cati, zemin, tavan gercekte tamamiyla unsurlardir ve elbette boyle ele alin-
may1 hak ederler. Ama, biliyorsunuz, Graphic Standart’a bagvurmak igin biiyiik
bir egilim vardir ki onda bilmek isteyeceginiz her geyi bulursunuz. Her seyi
soyler size o. Ne tiir merdiven basamaginin uygun olacagini sdyler, ama sizin
(bir mimarin) onu hissetme bigimine iliskin hicbir sey soylemez.

Bu duyarhlik, inlii bir bah¢e mimari olan ve Ingiltere’de birgok bahge ya-
pan Gertrude Jenkins tarafindan giizel bir bicimde 6rneklendirilmigtir. Bahgele-
rini yaparkenki duyarliligini agiklarken, onlardan birinde bir sabah bir merdi-
venden indigini séyler. Tanidif kiigiik bir ¢ocuk o ¢ikarken merdivenlerden
kosarak inmektedir; Jenkins, ona “Hey Johnny, ¢ok erken kalkmugsin,” der. Fa-
kat cocuk “Ah, Bayan Jenkins, ben goriinmezim” cevabini verir.
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6

“Diizenler”den s6z etmek; hareketin diizeninden, 15131n diizeninden, riiz-
garin, suyun, bizi ¢evreleyen ne varsa onlarin diizeninden... Nihai olarak
500.000 kisi barindiracak bir sehir insa etmek igin bir s6zlesmem vard: (ki bu,
hi¢bir zaman gerceklestirilemeyecek) ~Hindistan’da Ghandi Nagar olarak bili-
nen Gujarat devletinin bagkentini. Orada bulunan Sevarmarti nehri, sel sulari-
nin nehrin yatagindan denize dogru ¢agildadig: muson mevsimi diginda, kuru-
dur. Nehrin yataginin iki yakasina oturtulmus kopriiler gérdiim; bunlarin tek
gorevi kars1 kiyiya gecmek igin kullanilmalariydi, ama ayni zamanda muson
mevsiminde ¢agildayarak akan suyu, israf edilen temiz yagmur suyunu (sic)
kesiyor ve biriktiriyordu; buradan, yapilacak gehirdeki itfaiye merkezi, polis
karakollar, yiyecek merkezleri, havalandirma merkezi ve elbette ki su depolar1
gibi yerlere su kanallar yapilacakti. Kutsal kabul edilen mango agagclari, yerle-
gim yerlerinin baglangic i¢in sinir tegkil ederek, bulunduklar yerde kalacakti.
Caddeler riizgara gore yonlendirilecekti. Diger kamu hizmetleri de su yollarini
izliyordu. Béylece “dogal” 6zellikler, 6zellikle de su depolari (su Hindistan’da-
ki bir kasabada ¢ok biiyiik bir miktar anlamina gelir) planun temeliydi. Onun
arkasinda bagka higbir fiziksel planlama kurami yoktu; “diizenler” diginda, ki
bu baglangi¢ noktasiydi. Yine de ben ¢ok daha 6nemli bir baglangi¢ noktas: ola-
rak diiglindiigiim geyi devreye sokmanin yollarin1 da artyordum; ve bunlar ola-
naklari kapsamak durumundaydi. Olgiiye gelmez olanaklari, ki bunlar bizdeki
olmak/ifade etmek itkisi i¢in cevaplanabilir gseyler olarak benimsenmeliydi.

1973 Aspen Design Conference’taki konusmadan alinmgtir.
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ZAMANIN ONUNDEN GiTMEK:
FRANK LLOYD WRIGHT'LA SOYLESI

Hugh Downs

FRANK LLOYD WRIGHT: Iceri gel Hugh.

HUGH DOWNS: Merhaba Bay Wright.

WRIGHT: Seni gordiigiime memnun oldum.

DOWNS: Sizi gérdiigiime memnun oldum.

WRIGHT: Nedir o elindeki?

DOWNS: Burada birazdan size hakkinda bir sey soracagim bir kitap var.
Yarim saatlik kisa bir stirede, ki bu kadar zamanimiz var, yapmak istedigimiz
Bay Wright, dinleyicilerimiz igin sizin mimari hakkindaki... Amerikan yaga-
minda Amerikan mimarisi hakkindaki diisiincelerinizin 6ziiniin olabildigince
net bir resmini elde etmek.

WRIGHT: Yarim saatte mi?

DOWNS: Evet, yarim saatte yapabildigimiz kadar. Bizim i¢in bu resmi ta-
nitir miydiniz?

WRIGHT: Forest bulvarinda hala Adler & Sullivan’layken 1893 yilinda in-
sa ettigim kiigiik bir evin resmi. Samirim bu Cheney House birkag yil sonra,
1900'lerde inga edildi. Komsu evi gdsteren resim bir mimar olarak nelerle kars:-
lastigaimuz hakkinda oldukga iyi bir fikir veriyor. Orada, evimle stiidyo arasinda
kiigiik bir agac, bir s6giit agac1 bilytimiis. Evin ¢evresinde, agacin ¢atidan nere-
ye bliytidiigiinii gérmek igin siirekli bir hareket vards.

DOWNS: 1893.

WRIGHT: Evet.

DOWNS: Izleyicilerimiz Cheney House’un, gegen y1l insa edilmis bir ev gi-
bi goriindiigli konusunda bize katilacaklardir. Sanirim, ad1 “yagayan mimari-
nin 60 yili” olan konumuza giris igin iyi bir yol. Mimariyi yagsamimzin igi haline
getirmeye ne zaman karar verdiniz?
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WRIGHT: Ee, sansl olarak hi¢bir zaman karar vermek zorunda kalmadim.
Her gsey daha ben dogmadan 6nce planlanmisti. Annem 6gretmendi ve belirli
nedenlerle oglu igin en iyi seyin onun bir mimar olmas: olduguna inantyordu.
Ben oglu oldum ve dogal olarak mimar da. Cok sartlandinlmigtim. Duvarlarin-
da dokuz tane eski biiyiik Ingiliz katedrallerinin Timoty Colle tarafindan yapil-
mis tahta oymalarinin asili durdugu bir odada dogdum. Onlari bilir misin? Ya-
ni, diger bir degisle mimarinin i¢inde dogdum.

DOWNS: Bir mimar olarak ilk isiniz neydi Bay Wright?

WRIGHT: Ee, Hugh, olabildigim kadar iyi bir mimar olmak istiyordum.
Boylece mimarlikta ilk isim Adler & Sullivan’la bu ige girmek oldu. Babam Ma-
dison’da rahipti, bu yiizden ¢ok fakirdik. Beni mimarlik okuluna yollamak igin
yeterli paramiz yoktu, ama yagsadigimiz yerde, Madison’da, Wisconsin Univer-
sitesi'nin miithendislik okulu ve bu okulun ¢ok nazik bir dekani vardi, Profesér
Allan D. Conover. Onun igin ¢alismama karsilik bana har¢lik verdi ve boylece
mithendislik fakiiltesinin ders paralarim1 6deyebildim. Okulu bitirmistim, he-
men hemen. Eger li¢ ay daha kalsaydim ingaat miihendisligi derecesi alacak-
tim. Ama mimar olmaya ¢ok hevesliydim ve boylece Chicago’ya gidip kendi
bagima bagladim, Adler & Sullivan’da ise girdim.

DOWNS: Sullivan’in mimari konusundaki fikirlerinden herhangi birinin
sizi herhangi bir zaman etkiledigini soyleyebilir misiniz?

WRIGHT: Doneminin gercek radikaliydi. Diisiinceleri bize bugiinkii gok-
deleni sundu. Binalar yiikselmeye bagladiginda mimarlar afallad1 -6nceden
benzerleri yoktu—, onlar1 nasil yiikselteceklerini bilmiyorlard. Bir, iki, ti¢ kat1
yeterince ylkseklik elde edinceye kadar st liste koyacaklardi. Ustarun igeri gi-
rip masaya Uzerinde St. Louis’deki Wainwright binasinin taslagini attigini ha-
tirliyorum. “Wright bu sey yiiksek. Yiiksek bir binanin ne sorunu var?” dedi.
Evet, iste oradayds, yiiksek! Bundan sonra gokdelen gelismeye-yiikselmeye
bagladi. Buglin gérdiigiiniiz gokdelen Louis Sullivan’in 6nciiltiiglintin bir sonu-
cuydu. Onun diisiinme bigimiydi. Seyi dogrudan, ne igin oldugundan, gorir-
di. Anhyor musun?

DOWNS: Eserlerinizi taniyan pek ¢ok kisi biliyor ki eserleriniz organik ve
insanlarin yasamlartyla siki bir iligki i¢inde. Eserlerinizde bu du5unce ne za-
man sekillenmeye basladi?

WRIGHT: Bunu soylemek oldukga zor. Ee, evet olduk¢a zor. Ama, dogal
olarak gengligimde meydana gelisini gormek istedigim tiirde higbir sey yoktu.
Higbir yerde yoktu. Yapilmaliyd: ve ilk olarak Chicago’nun bati kirlar gevre-
sinde oldu: simdi organik mimari diye adlandirdigimiz, insancil terimlerle ilk
anlatim.

DOWNS: Organik s6zctigiinii kullaniyorsunuz. Benim modern mimari di-
ye kullandigim s6zctiklerden bu ¢ok farkli mu size gore?

WRIGHT: Cok farkly, ¢linkii modern mimari bugiin insa edilebilecek bir-
sey —herhangi birsey—dir, ama organik mimari 6ziin, ideal oldugu, icerden di-
sartya dogru bir mimaridir. Biliyorsun, organik soziiyle kasap ditkkdninda asil
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duran bir seyleri kastetmiyoruz. Parcanin biitiine oldugu gibi biitiiniin de par-
¢aya bagl oldugu her zaman ve malzemenin, amacin ve tiim eserin dogasinin
bir zorunluluk olarak netlestigi yerde, organik, asil olan anlamindadir —felsefi
anlamda, 6z—. O dogadan, yaratic1 bir sanat¢1 olarak binaya herhangi 6zel bir
durumda ne karakter verebileceginiz dogar.

DOWNS: Peki, simdi bu diisiinceyle, bir ev tasarimlarken i¢ine ne koyma-
ya ¢alisirsiniz?

WRIGHT: Her seyden once, bir aile igin tasarlandi o, kural olarak —her za-
man pek kolay ve pek baganl olmasa da, gogunlukla dyle. O eve bir birlik duy-
gusu yerlestirmeye c¢alistik— onu bélgenin bir pargasi yapan hep birliktelik.
Eger sey basariliysa (mimarin gabasi) evin daha dogru olabilecegi bir yer hayal
edemezsiniz. Cevresini bozmak yerine onu sisler.

DOWNS: Cevrenin ve evin birlikteligine ¢arpici bir 6rnek, dogal olarak Be-
ar Run House. Cevreyle ev arasinda nasil bir iligski kuruyorsunuz?

WRIGHT: Orada, giizel bir ormanin iginde, bir ¢aglayanin yaninda, ytliksek
ve saglam kayalar vard1. Dogal olan, o evi kayalardan destek alarak ¢aglayandan
disar1 uzatmakt:. Ingaat igin kullanulan beton ve gelikle ilk defa o evde, Bear Run
House’da, yakindan tanistim ve dogal olarak evin dilbilgisi o taban tizerinde net-
lesti. Sonra (dogal olarak) Bay Kaufmann'm bu giizel gevreye olan biiyiik sevgi-
si... Evin yapildig yeri seviyor ve ¢aglayanin sesini dinlemekten ¢ok hoglaniyor-
du. Boylece bu tasarimdaki ana giidii oldu. Sanirim tasarima baktiginizda cagla-
yamnin sesini duyabilirsiniz. En azindan orada ve sevdigi seyle i¢ ice yagiyor.

DOWNS: Bay Wright, bize Taliesin’i, kendi evinizi anlatin biraz.

WRIGHT: Evet, iste Taliesin. Taliesin ilk kez 1911’de insa edildi —-benim
i¢in bir gesit s1iginak ve topluma bir solucanin goziiyle baktigim ve kirlara gik-
mak istedigim zamanlarda bir oyuk olmustur. Annemi bu bolgeyi benim igin
hazirlamig buldum. Benden gelip onu almamu istedi. Istegini yerine getirdim,
giiney Wiskonsin’in kirlariydi- algak tepeler, kayaliklar-agaglik bir bélgeydi.
Taliesin’e uygulanan diigiincenin aymsi sonradan Bear Run House’a uygulan-
d1. Cevre, Taliesin'in goriiniimiinii ve dzelliklerini belirlemisti. Trajik gartlar ne-
deniyle simdi o giinden beri dikilen iigiincli evde oturuyorsunuz. Taliesin gim-
di gergekten tas bir ev, bir kuzey evi, gergekten kuzey igin yapilmig. Sagaklar-
dan sarkan buzlan severdim, kigin {izerinde karlar toplanir ve bir tepeye veya
diger tepelerden birine benzerdi. Taliesin bolgeye ait olmas: igin inga edilmigti.
125 yil 6nce, daha Kizilderililer oradayken dedem boélgeye ailesiyle gelmisti,
vadiyi hep “vadi” olarak andilar, sevgiyle. Sevimli bir yerdi. Vadi fetih sonucu
onlarin oldu. Benim dedem ve ogullan tarafindan temizlendi. Taliesin’de, top-
raga doniip onu gercekten giizellegtirmek isteyen, her seyiyle ondan giizel sey-
ler yaratmak isteyen, liglincii neslin bir 6rnegini goriiyorsunuz.

DOWNS: Taliesin ad1 nereden geliyor Bay Wright?

WRIGHT: Benim ailem Galliydi. Annemin ailesi Gal’den go¢ etmisti. Bu-
yikdedem Gal'de sapkaci ve vaizdi. Burada Iowa’daki zarif insanlard. Yerleri
i¢in hepsi Galce adlar segmiglerdi, 6rnegin ablaminkinin ad1 Tanyderi, “mege
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agaclarinin altinda” idi, boylece ben de Galce bir ad olan Taliesin’i sectim. Bir
Druid olan Taliesin, kral Arthur'un Yuvarlak Masa’sinin bir iiyesiydi. lyi yete-
neklerin zaferlerini anlatirdi —sanirim bunu yapmig olan Ingiltere’deki tek ki-
siydi- boylece Taliesin’i ad olarak se¢tim, anlami “parlak alin”. Simdi Taliesin
adi verilen bu yer bir alin gibi tepenin kenarina —tepeye degil~, ¢iinkii bir seyin
tepesine dogrudan bir sey inga edilmemesi gerektigine inaniyorum. Eger tepe-
nin en listiine inga ederseniz tepeyi kaybedersiniz. Eger tepenin bir kenarina in-
sa ederseniz, tepe kaybolmaz ve istediginiz doruga kavusursunuz. Goriiyor
musun? Evet, Taliesin 6yle bir alin.

DOWNS: Bat1 Taliesin konusunda, digeriyle olan biiyik kargitliklar1 me-
rak ediyorum, ikisi de ayni kisi i¢in inga edildi, ikisi de sizin eviniz. Bu fark ne-
den?

WRIGHT: Her seyden 6nce toprak ve ¢evre simdi tamamen degisti. Bura-
ya, bu heyecanlandiricy, sasirtic1 bigimleri —kaktiisler, daglar— ilk defa goérdagu-
miiz tam bir ¢ole gelmistik. Wisconsin'de erozyon her seyi zamanla ufaliyordu.
Orada manzara pastoraldi-tatllydi. Ama oranin disinda her sey sert, keskin, te-
miz ve vahsiydi. Coldeki her sey silahliyds, boylece bu tamamen yeni bir dene-
yim oldu. Yapi igin aym duyguyu, belirttiginiz iki durumda da aym duslinceyi
izleyerek, Bat1 Taliesin tamamen ¢6le gore olmahydi. Boylece Taliesin yine bu-
lundugu bolgeye, ¢evresine goreydi. Dogal olarak Arizona’daki amag¢ Wiscon-
sin’dekinin hemen ayniydi ve o giinden beri pek degismedi.

DOWNS: Organik mimariyle geleneksel mimari arasinda ne fark var?

WRIGHT: Yapisal olarak diyorsunuz, sanirim?

DOWNS: Evet.

WRIGHT: Eski kazik ve hatil ingaat tipini goriiyorsun —bu kazik ve hatil
diyebilirsin— kazik ve hatil, her tiirli st tste bindirme vardi ve eger boliinme-
ler isterseniz, kesilirler, birlesirlerdi —gorilyorsunuz- kesilme, birlesme ve kinl-
ma. Eger gerilme istiyorsaniz bir seyi bir seye perginleyip birlestirmek zorun-
daydiniz. Cokebilirdi. Evet, organik mimari bu ilkeleri bir araya getirdi, boyle-
ce bir bina daha ¢ok buna benziyordu —goriiyorsunuz~ gerilimi vardi, yapiya
ylklenebilirdiniz. Gerilme direncine sahipti, ¢elik —incelik~ sayesinde genis
alanlar boyunca uzanabilirdi ve biiyiik alanlar, biiyiik ve temiz cam levhalarla
korunabilirdi. Dogulular, tabii ki Yunanlar, béyle bir olanaga higbir zaman sa-
hip olmadilar. Eger sahip olsalard1 bugtin higbir sey yapmak zorunda olmaya-
caktik- onlan taklit edecektik. Ama simdi bu malzemelerle yeni bir seyler yapil-
mal1 —bu bliyiik yeni kaynaklarla- cam, ¢elik ve makine. Heybetli. Celikteki in-
celik, seyreklik ilkesi sayesinde dirsek kullanabilirdik. Bu siireklilik 6zelligi ya-
p1ya gelik tarafindan sokuldu. Bir seyin diger bir seyle birlesip, bu eski kesilme,
birlesme ve kirilmadan bir baska sey olusturdugunu goriirsiiniiz. Imperial
Otel’i depremde saglam kalmasini saglayan geligin bu dayaniklihk o6zelligiydi.
Kirilabilen sertlik yerine incelik ve esneklik ilkesi onun yeni dayanikhhgiydi.

DOWNS: Bizim i¢in, mimari alanindaki buluglariniz: tekrar sayabilir misi-
niz?
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WRIGHT: Pekala, oldukga sikici —uzun da bir d6ykii- saninm bu goriisme
i¢in ok uzun sayilabilecek bir ig. Once bu yeni alan, uzay diisiincesi var, bina-
nin gergekligi gibi, sonra, benim az ¢ok modern diye niteledigim, bu yeni uzay
diisiincesinin goriiniisii geliyor. Sonra acik plan vardy, bir binanin ig¢ ige, yan
yana kutulardan olugacagina, gittikce daha ¢ok agilmasi —uzayin daha ¢ok far-
kinda olmasi— digaris: igeriye gittikge daha fazla giriyor ve igerisi disariya daha
fazla agihyor. Bu, biz uygulamada yeni bir kat planina sahip olana kadar artti.
Bu her zaman “agik plan” olarak geger. Bu, dogrudan bir sonugtu. Sonra, dogal
olarak, biraz once igaret ettigim gibi-incelige sahip olmayan —yikilabilen— bina-
lar yerine ince binalarda baz1 yapisal sonuglar vardi. Bu plan iizerine yapilmig
binalar 300 yildir iyi durumdalar. Yiizyillardir. Bu yapisal boliinmeden, birgok
yeni 6zellik ortaya ¢ikti, sanirim en 6nemlisi olan, 1sitmanin oda tabanina do-
senmis sicak su borulariyla yapildig tabandan 1sitma gibi. Kalin bir haliyla alti-
nizda bir 1s1 deposu olusturmus olursunuz. Sicak oturursunuz, ayaklarimiz si-
caktir, cami bile a¢tigimizda hala rahatsimizdir. Cocuklar sicak yilizeyde oynaya-
bilir. Eger sicak oturuyorsaniz, ayaklariniz sicaksa rahat bir sekilde 1siniyorsu-
nuz demektir. Mimariye katki baglaminda kose penceresinden sanirim bahset-
meliyim. K&se pencere yoluyla diger buluslarin, katkilarin pek ¢ogunun basina
neler geldigine karar verebilirsiniz. Kose pencere, ilk eserlerimde kavradigim
bir diigiincenin belirleyicisiydi. Kutu fasist bir semboldii, ézgiirliigtin ve de-
mokrasinin mimarisi temel olarak kutudan daha iyi bir seye gereksinim duyu-
yordu. Boylece bir bina olarak kutuyu par¢alamaya basladim. Evet, koge pence-
re, kutunun pargalanmasi eylemine simdiye kadar yiiklenen anlam biitiinligii
olarak ortaya ¢ikti. Isik simdiye kadar hi¢ girmedigi bir yerden igeri giriyor ve
goriintii digan gikiyordu. Kutu duvarlarn yerine duvarlar igin bolmeler vards,
burada duvarlar duvar olarak, kutu, kutu olarak yok oldu. Kose pencere bir
6zellik olarak tiim diinyaya yayildi. Uzayin 6zgiirlestirilmesi, yapinin tiim an-
laminin terkedilmesi yerine yalnizca bir pencere halini aldi, bina diigiincesinde
radikal bir degisme.

DOWNS: Dolayl 1siklandirmanin size atfedildigini duydum.

WRIGHT: Evet, cok ama ¢ok onceleri ilk olarak dolayli aydinlatmay1 ben
yaptim. Sanirim 50 y1l 6nce. Raflarin ardina sakli 1g1klari, yerden tavana gonde-
rip, orada gomiip, sonra gesitli yollarla gomme aydinlatma gibi duvarlara yol-
ladim. Bugiin yapilan hemen hemen her seyi yaptim, sanirim. Daha radikal ola-
rak yeni bir sey bilmiyorum.

DOWNS: Yakin bir zamanda yeni bir kilise insa ettiniz, bu bizim aligtig1-
muz kiliselere pek benzemiyor. Bize nedenini agiklayabilir miydiniz?

WRIGHT: Orada, “Birlik Kilise”sinde, atalarimin Birlik¢ilik¢iliginin, soyla-
rindan biri tarafindan yapilmig bir binada ifade edilmesini goriiyorsunuz. “Bir-
lik¢i”nin diigiincesi birlikti. Birlikgiler biitiin seylerin birligine inanirlardi. Ben
de burada tiim birlik diigiincesini yansitacak bir bina inga etmeye galigtim. Gor-
diigiiniiz plan {iggenseldir. Cat1 iiggensel ve bu ti¢gensellestirme sayesinde (ar-
zu) ¢an kulesine gerek duymadan bir sayg: elde ediyorsunuz. Binanin kendisi,
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biitiinii biitiniin i¢inde ve her seyi biitiiniin i¢inde kaplayarak ¢an kulesinin bi-
ze anlattifim anlatir ama bigem ve yap1 olarak sanirim daha biiyiik bir sayg:
icinde. Bu kiliseyi sehirde yapmak istemedim. Onu kirlara tasimanin, daha ¢ok
bir tenis veya golf kuliibiiniin 6zelliklerini tagimasinin ve toplantilar icin daha
ilging ve cazip hale sokmanin yollarin1 aradim. Boylece ilgilileri, onu disar ¢1-
karmak i¢in ikna ettim. Biz disar1 ¢iktik ama yeterince degil, ¢linkii biz kiliseyi
inga etmeden once kasaba disar1 tasti. Boylece kendimizi kir yerine varoglarda
bulduk. Eger simdilerde merkezden kagmak istiyorsaniz, ¢ok daha uzaklara
hizla gitmek zorundasiniz ¢iinkii her sey hizla yayihyor. $imdi bu yayilmay:
her yerde gorebilirsiniz. Kirlara yayilan fabrikaya bakin! Ticaretle ugraganlarin
sehir digina tasan trafik sorunundan rahatsiz olduklarini gorebilirsiniz - sani-
nim benzin istasyonu yayilmanin ilk eylemiydi. Simdi, yayilmanin, sehirler bii-
yudiikge rasgele bir bigimde gerceklesmesi yerine planlanmasi daha iyi olacak-
tir. Ornegm New York plan tstlinde, yalnizca asin biiylimiis ve ¢ildirmis bir
koydiir. Ug asag1 bes yukar: bu biitiin biiyiik sehirlerimizde boyledir. Sehirin
bliylimesi olarak diigiiniilenin, sonunda gehrin 6liimii oldugu gergekten gori-
lecektir.

DOWNS: Eger her seyiyle: barinaklan, isyerleriyle demin konustugumuz
gibi, bir gehir inga edecek olsaydiniz bunu yaparken neleri bagarmak isterdi-
niz?

WRIGHT: Oncelikle topragin dogasina, sehrin veya kasabanin amacina
(her ne olursa) gore ve dogal olarak yasayacak olanlar1 da bu baglamda gozardi
etmeden bolgenin kullanimi ve uygun diisiincede olmasi. Diger bir deyisle do-
gal ve yerli bir etkinlik olurdu. Organik mimari dogal mimaridir. Dogal bir mi-
mari. $imdi, dogal bir mimari nasil olurdu? Yerli, dogustan degil mi? Toplama
veya bagka bir gsey-bir yerlerden zevkinize gore bulup getirdiginiz sonra da
sartlara uydurdugunuz bir sey degil. Sartlarin dogasini arastirir ve bu seyi ¢1-
kanirdiniz, degil mi? Evet, bir kasabaya, sehre veya planlayacagimz herhangi
bir seye uygulanabilirdi.

DOWNS: Bir fabrikaya bile mi? Bir fabrika insa ederken?- Bunu sormak is-
tedim.

WRIGHT: Ozellikle bir fabrika icin.

DOWNS: Bu konuda, fabrika ingsasinda, en 6nemli etmenlerin neler oldu-
gunu diisiliniiyorsunuz?

WRIGHT: Sanirim igerdigi insan degerleri. Is¢ilerin yasamlar1. O yasamlar:
daha mutlu hale sokmanin neden daha karli bir is olmadigim anlamiyorum;
daha iiretken olurlar. Cevre, Johnson y6netim binasim yaparken buldugumuz
gibi, biiylik bir verimlilik artigim saghyor. Eger onlarin gevrelerinden gurur
duymalarini, bulunduklar yerden mutlu olmalarini saglar ve onlara deger ve-
rirseniz, bu, lretimle ilgili her konuda iyi sonug verecektir. Johnson’dakiler bu-
nu gordiiler. Johnson'dakilerin ¢aliganlarla kar1 bolistiikleri bir diizenleri var,
insanlar binaya girdiklerinde, artik evlerine dénmek istemiyorlar, bakin, 6gle-
den sonra ¢ay servisinin sonuglarindan biri. Binada kalmaktan, orada olmak-
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tan, erken gelmekten hognutlar. Karli oldugunu kanitladi. Ucret 6demek (sam-
rim degim bu) degil mi, iilkemizde? Ucret 5deme, dogal olarak, her seyin ona
gore planlandig bir ol¢iit mii? Pekals, licret 6deme yoluyla planlarken bile, ¢a-
ligsanlarinin gururlanabilecekleri saglikli bir ¢evre, ticret ddemektir.

DOWNS: Yillar boyu Amerikalilar ve sizin mesleginizden olanlar size her
zaman pek de nazik davranmadilar. Bunun hakkinda bir yorumunuzun olup
olmadigini merak ediyorum.

WRIGHT: Evet, Hugh, bana neden iyi davranmalan gerektigini anlamiyo-
rum. Onlarin inand1g1 her seye tamamen karsiydim ve eger ben hakliysam on-
lar haksizdi. Neden bana iyi davransinlar? Bir keresinde sorun, sanirim, moda-
s1 gegmis geleneklerin mi yoksa benim mi yagayacagimizdi. O sartlar altinda ne
olur biliyorsun. Bir seyler her zaman olmali. Hal oluyor, ama simdilerde o ka-
dar ¢ok degil. Ama hala yaptiklarimiza en biiyiik 6vgiiler iilkemizden ¢ok Av-
rupa ulkelerinden ve Dogu’dan geliyor. Bugiin iilkemizde egitim, kiiltiir hak-
kinda konuguyor olsak bile berbat durumda. Evde olanlar bile ele almakta gok
yavasiz. [nsanlarimuz kiiltiiriin disaridan geldigi, orada olustugunu distliniir
bu yiizden onlar1 boyle diigtindiikleri igin suglayamayiz. Onun, burada, Ba-
ti'nin gayirlarindaki gelismesini duymak istemediler. Ilgi cekici degildi. Hatta
onu duymaktan bile kagindilar. Boylece yurt digina gittiginde Avrupalilar
onunla geri dondiiler ve onu Amerikallara satabildiler. Benden almadiklarini
Avrupalilardan alacaklards.

DOWNS: Yagaminiz boyunca diinyada teknik, ekonomik, toplumsal ve
cografi pek ¢ok biiylik degisim oldu. Savag ve barg yillari, insanoglu i¢in bii-
yuk umutlanin ve biiyiik ¢okiintiilerin yagandig1 yillar. Bu degismelerden higbi-
ri eserlerinizi veya diiglincelerinizi etkiledi mi?

WRIGHT: Hayir ve benim eserlerimin bu degisimler {izerinde daha fazla
etkisinin olamamasi biraz sanssizlik. O degisimlerin pek ¢ogunda faydal etki-
lerim olabilirdi. Ama o degisimlerin benim eserlerim iizerinde bir etkisinin ol-
dugunu séyleyemem. Neye ilgi duydugum kesinlikle belirliydi ~yerimden
emindim, yildizimdan emindim ve higbir gereklilik gormedim— anliyor musun,
ilk yillarimda diiriist bir gururluluk ve ikiyizli bir algakgoniilliilik arasinda
bir se¢im yapmak zorundaydim. Diiriist gururlulugu sectim ve simdiye kadar
degistirmek i¢in bir neden gérmedim, simdi bile.

Tiim bu degisimler boyunca ayni diigiince ¢izgisini takip ediyoruz (bu igin
kalbi ve ekseni) ve eminim ki igimizin ilkeleri gergekten demokrasinin ideoloji-
si. Eger demokrasinin hiir bir mimarisi olacaksa ~demek istedigim, eger bir giin
hiir olacaksa, kendi kiiltiirii olacaksa— mimari onun tek sart1 ve eseri olacaktir.
Evet, yiice bir mimari i¢in dogru merkez ¢izgisinde oldugumuza inaniyorum-—
Ozgurliik ve demokrasi i¢in dogal bir mimari.

DOWNS: Diger seylerin yaninda bir 6gretmensiniz, Bay Wright. Uzun yil-
larin deneyiminden sonra, 6gretmenlerin ve 6grencilerin rolleri hakkinda ne gi-
bi sonuglara vardiniz?

WRIGHT: Hemen yanmitlamami bekliyorsunuz degil mi? Hayir, ben 6gret-
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men degilim. Hicbir zaman 6gretmek istemedim, bir sanatin 6gretilebilecegine
inanamam. Bir bilimin, evet; meslek, dogal olarak; ama bir sanat Sgretilemez.
Yalnizca agilayabilirsiniz. Ornek olabilirsiniz. Geligebilecegi bir ortam yaratabi-
lirsiniz. Ama samrim, kendime ragmen ben, bir 6rnek olarak 6gretmen olarak
adlandirilamayacagim. Oyleyse haydi bana 6gretmen deyin.

DOWNS: Amerikan mimarisinin gegen yillar boyunca ilerledigini hissedi-
yor musunuz?

WRIGHT: Hayir, korkarim ki hayir. Sanirim sonuglar arastirildi ve abartil-
d1, sonuglarin “neden”i, seyin yasaminin merkezindeki asil neden ruhsuzlasti-
rild1. Eger diiriist arastiricilar igsel ilkeleri hazmetselerdi, sonsuz gesitlilik do-
gardi. Kimse kimseyi kopyalamak zorunda kalmayacakt1. Benim biiyiik hayal
kirikligim —her zamanki- rekabet yerine gordigiimiin bir taklit dalgasi olmasi-
dir.

DOWNS: Uzun uygulamali ve sanatsal yasaminizda en tatmin edici basari-
nizin ne oldugunu distintiyorsunuz?

WRIGHT: Oh, sevgili oglum- bir dahaki, dogal olarak. Yapacagim bir son-
raki bina.

DOWNS: Pekala, oradan devam edin. Nedir 0?

WRIGHT: Bilmiyorum. Ama her neyse, o olmayacak.

DOWNS: Meslek yasaminizdaki en biytik diis kirtkhigi neydi?

WRIGHT: Evet, sanirim bu konuya az 6nce degindim, rekabet yerine hep
taklit gordiigimii soylemigtim. Taklitlerin taklitgileri tarafindan yapilan taklit-
ler.

DOWNS: Bu, zamaninizin oniinde olmak icin ddediginiz bedel olamaz
miydi?

WRIGHT: Evet, bu konu hakkinda yakin yillarda oldukca fazla diigiin-
diim. Gegmige bakarak, saninim ilerleme dedigimiz sey hep boyle oluyor diye
disiinityorum. Olasilikla hep 6yle oldu. Bu, giiniimiizde biraz daha az agik
¢iinkii ticarilegmis gartlar nedeniyle herkes savasircasina en kisa zamanda en
¢ogunu elde etmeye bakiyor. Bu yiizden durumun her zaman oldugundan da-
ha kotii oldugunu zannetmiyorum ve sanirim boyle olmasi gerekiyor. Belki de
biyiik diistiincelerin sonunda elde edilecekleri bir yol. Kotiiye kullanma yoluy-
la. Evet, tartigmali bir soru. Burada veya benim tarafimdan yanitlanmamali...

Ceviren: F.L.
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ASKIN OLMAYAN BirR POSTMODERN:
PETER EISENMANN'LA SOYLESI

Charles Jencks

Peter Eisenmann ile bu 6zel soylesi Architectural Design’in Londra’daki bii-
rosundan New York’un telefonla aranmasi yoluyla gergeklegtirildi. Eisenmann
bu soyleside mimarisinin ideolojik arka planini, yapisal bigimcilige saldiran ilk
konutlarini, Jacques Derrida ile yakinlardaki isbirligini, simdilerde “arada”
(between) sorunuyla ugragtigin1 ve Modern Sanat Miizesi'nde agilacak olan
sergi hakkmdaki goriislerini anlatmustir.

YABANCILASMA VE YERSIZLESME MODERNiZMIi

C.J. : Oncelikle teolojin {izerinde duracagim. Bana &yle geliyor ki bir ya-
bancilasma modernizmine inaniyorsun sen.

P.E. : “Yabancilasma Modernizmi“ne inanmak diye bir sey yoktur. Moder-
nizm bir yabancilasma durumuydu; ¢linkii bilimde, felsefede ve teolojide haki-
kat, deger, koken ve t6z sorunlan sorgulanmaya baslanmigti. Gergekte, sozde
dogal hakikatlerin sorgulanmaya baglamasi ve bunlarin her bir disiplinde ay-
rismasinin yorumlanmasidir ki Modernizmi olusturur. Bu durum, bir takim en-
diseler ve yersizlesmeler iretti ve yabancilasma adi verilen sey de bu yersizleg-
medir.

CJ.: Ama kabul edersin ki bu yabancilagsma ve yersizlesme mimaride di-
ger Modernizmlerden farkly; diyelim ki, dinde ve Nietzsche gibi kimselerin fel-
sefelerinde bir yabancilasma Modernizmi olacaktir; ama mimaride buna benze-
yen bir Modernizm olmamugtir.

P.E. : Mimaride bir Modernizm kuraminin eklemlenmesi, yani bagka soy-
lemlerde oldugu gibi hakikatin yersizlesmesini ilgilendiren bir kuram, hi¢bir
zaman olmamustir. Simdilerde ilk kez olarak boyle bir kuram eklemleyecegiz.
Buna inanmanin miimkiin olup olmadigini bilmiyorum; onu uyguladigim: sani-

451



Modernizmin Seriiveni

yorum; ¢linkii uygulanabilecek tek seyin bu oldugunu dugiiniiyorum. Elbette
senin soziini ettigin Modernizm, gergekte, benim uygulamalarimin tersine,
klasik gelenegin bir siirekliligi.

C.J. : Hakhisin. Simdi 6nceki ¢aligmalarina donmek ve onlarin sonraki, de-
konstriiksiyonist ¢caligmalarinla bir stireklilik gosterdigini belirtmek istiyorum.
Bana oyle geliyor ki 6nceki Terragni’ye ve Le Corbusier’e dayali ¢alisman o za-
manlar bile dekonstriiksiyonistti; su anlamda ki “yoklugun varlig1”yla ilgiliydi
o -Wittgenstein'in Viyana“daki evi gibi- siitun basliklarinin (capital) olmamasi,
burada eklemlenir, tipki bu 6nceki ¢ahgmada siitunlarin olmamas gibi. Bu ne-
denle, baglangictan itibaren bu yokluklarla, bir anlamda, ilgileniyordun sen.

P.E. : “Dekonstriiksiyonist ¢alisma” ifadesini diizeltmek istiyorum. Calig-
manin dekonstriiksiyonist oldugundan emin degilim. Onceki galisgmami senin
soyledigine benzer bir yolla okumak miimkiindiir; hatta o zamanlar ben yapti-
gim seye iliskin olarak bir takim agik fikirlere sahip oldugumu diigtinmesem
bile.

CJ. : Onceki konutlarin zihin kanstiriciyd. Onlarin bag agag oldugundan
soz ediyorum.

P.E. : Evet, ama bu bilingli olarak yaptigim bir sey degildi.

C.J. : Hayur, bilingliydin, senin Cardboard Architecture’in bilingli olarak
bas asagiyd..

P.E. : Bunu yapmuis olabilirim, ama bunu kuramsal olarak eklemlememig-
tim. Ona “bigimcilik” adim1 vermigtim. House I'de bir tiir Le Corbusier'in Mo-
dernizminden, -House II'de Terragni'yi de ekleyelim—, House III, IV ve VI'da
farkli bir tiir mekana gectigime inaniyordum ki bunlarda daha saf bir bi¢imcilik
vardi. Boylece House X'la belirginlesen yapisalc1 bir doneme gegtim.

C.J.: lyi ama bu gercekte Post-Yapisalcidir ve 6nceki Chomskici ¢alisman
daha fazla yapisalci, 6yle degil mi?

P.E. : Agiktir ki yaptigim seye iliskin olarak hakikati eklemleyebilecek son
kisi benim.

C.J.: Fakat “kars1” (anti) olmanin birgok yolu vardir. Sen bu bigimci konut-
larda islevselcilige bir hayli kargiydin; son ¢alisman da bir anlamda klasik ola-
na kargidir. Kars: olma’lar, -sizlik’ler ve -siizliik’ler; dilin bir anlamda degisti;
ama benim sdylemeye calistifim sey ¢alismalarin boyunca biiyiik oranda bir
sureklilik oldugu.

P.E. : “Kars1” olmanin yanls sézciik oldugunu séyleyecegim, islevi tema
edinmiyordum ki ben.

C.J. : Hayir, hayir, yapmaym. House IV'iin, yani merdiven basamaklarn ve
tinli mutfak masasi tartigilabilir bir bigcimde iglevsel olana karsiydi ve...

P.E. : Hayur, islevin simgeciligine karsiydi onlar.

C.J. : Hayr, hayur, islevleri yoktu onlarin.

P.E. : Iglerinde insanlar yagtyordu bu konutlarn.

C.J. : Fakat yatak odasinin tabanindaki ¢ukur kisim ve buna ek olarak mer-
diven basamaklarindaki raylar ve merdivenler; tiim bunlar tartigilir bir bigimde

452



Modern ile Post-Modern Arast Mimarlik

islevsel olana karsitydi —6yle degilmis gibi davranmanin senin igin yararsiz ol-
dugunu saniyorum- bunu sen soyledin, elestirmenler soyledi. House II'yi yap-
tigin matematik¢i bu konutta yagamadig: icin 6viindiin bile; simdi ise niye in-
kar ediyorsun?

P.E. : Inkar degil bu. Yalnizca hicbir zaman iglevsel olana kargt olmadigimi
sdylemeye caligiyorum. Islevsel olana karg1 olmak ile islevi tema edinmeye kar-
s1 olmak arasinda bir farkin olduguna inaniyorum.

CJ. : Ama konutta matematikginin yasamadigindan dolay1 6viinen bir ya-
nin da var; siklikda icerige ve islevsel olana kars1 oldugunu da soyliyorsun.

P.E.: Yeniden belirteyim ki bu ¢aligma kesinlikle isleve kars: degildi, sim-
gesellestirici isleve karsiydi. Bu konutlar yagmurdan koruyordu, i¢inde yasaya-
biliyordun...

C.J.: Evet, ama binbir giicliikle.

P.E. : Hayur, bir evin sahip oldugu igleve kars: bir tavir edinerek.

C.J.: Tamam, bu konuyu uzatmayacagim.

P.E. : Calismam verili olan yerlesim kavramina saldirir. Bir eve nasil yerle-
silecegini belirleyen nosyona karsidir o.

C.]J. : Evet; odanin tabanindaki gukurlar nasil yerlesilecegini ve oturma
odasina nasil adim atilacagini belirleyen bir nosyona mu saldirir?

P.E. : Yatak odasinin ortasinda bir siitun bulunmasi, boylece de buraya ya-
tak konamamasi yatak odasina nasil yerlesilecegini belirleyen nosyona saldin-
yordu kesinlikle.

PsikaNnALiz vE KazI

C.J. : Peter, kendin hakkinda kuram turetirken, her zaman bu 1978 dontgii-
miine igaret ediyorsun; anladifim kadariyla bu, bir gesit kesin bir doniigiim.
Psikanalizle yogun bir bigimde ilgilenmeye bagladiginda ve House X ile Canna-
regio tasarisini lrettiginde, dekonstriiksiyon ve 6zelde de merkezsizlesmenin
bilincine vardiginda ortaya ¢ikt1 bu déniistim. Bu konuda uzlagiyor muyuz?

P.E. : Hemen hemen uzlagabilecegimi diisiiniiyorum. Siray: yanls biliyor-
sun sen. House X belirli bir evre’nin sonuydu. Psikanalizle -House X'u degil-
Cannaregio’yu yapmak igin Venedik'e gittiim zaman ilgilenmeye bagladim.
Miigteriler o yaz baglamamu istediler; ben de “Hayir, Cannaregio’yu yapmak is-
tiyorum” dedim; geri dondiigiimde evden vazgecilmisti. Terapiye ihtiyacim ol-
dugunu o zaman hissettim. Gergekte canim ¢ok sikilmisty, bir ev iizerinde onca
vakit harcamigim ve onu bina edememistim. Analizlerimde bilingaltima daha
fazla inmeye ve akla daha az egilim duymaya bagladigim zamandi bu. Mima-
rimde de bir doniigiime yol a¢t1 bu durum. House Il a, House Eleven Odd, Fin
D’out HouS"u kastediyorum; bu tasarimlarin hepsi bir anlamda zemindeydi,
tipki Cannaregio ve Berlin igin tasarimlarda oldugu gibi, bilingaltinda kaz1 ya-
piyordu onlar. Hepsi de zemini olan tasarimlard:. Onceden konutlarimin higbi-
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rinin zemini yoktu. Hepsi de havadaydi onlarin. Evet, dontigiim 78'de, analize
basladigimda ortaya ¢ikt1. Enstitiden kopmamla ayni1 doneme rastlar bu. Ken-
dim i¢in bagka bir kimlik olusturmaya ihtiyacim vardi. Kimligimin, kendim
olarak degil bir enstitli adami olarak karsima ¢ikmas: analizlerimde sorunsal
olarak goriiniiyordu. Birkag y1l ald1 bu déniisiim; ama kesin bir bigimde 1980'le
birlikte enstitiide devam edemeyecegimi anlamaya baslamistim.

CJ. : Tim bir hayatin ¢ogunlukla bir konumdan bagka bir konuma bilingli
bir gegisle ve bir anlamda, belki bilingsizce ama ardindan bilingli olarak teyit
edilmis ve diiriist bir bigimde degerlendirilmis siirekli krizlerle gecti. Baska bir
ifadeyle, onlara isim vermekten ve ardindan onlar1 tamamuyla diiriist ve dogru
bir bigimde temsil etmekten ¢ekinmiyorsun. Eger enstitiideki krize donersek bu
1982'lerde mi ortaya ¢ikt1?

P.E. : Kriz daha &nce, enstitiiniin onuncu yildéniimii sirasinda 77'de ortaya
¢iktr. Enstitliniin zirve donemi, 76, 77, 78; yani, Rossi, Tafuri, Scolari, Tschumi,
Koolhaas ve Fujii oradaykendi. Ardindan benim uygulamam da, o zamanlar
olugturuldugu haliyle, giderek bozuluyordu ve 1980’den itibaren gergekten
enstitiiden ayrilmam gerektigine inanmaya baglamigtim. Her seyden once, hig
kimse, enstitliden ayrilmak istedigime, onu terkedecegime inanmadi. Ayrilmak
benim i¢in kesinlegmisti. Insanlarin bunun igin hazirlikli olup olmadigini dii-
sinmedim. Bir¢ok kimsenin giiciine giden de bu olmustu.

CJ. : Aynca enstitilye baghydin da; ayrilman tizerinde daha fazla durma-
yalim. Frampton, Vidler ve Stephen Peterson gibi takipgilerini etkilemek igin
New York’ta kaldin ve bu onlar i¢in bir sorun oldu.

P.E.: Belki de, ama ne yapabilirdim ki? Frampton, Vidler ve digerleri rahat
olsun diye New York'u terketmek?

C.J. : Bir enstitiiden ayrilmanin bir¢ok yolu oldugunu ve bunlardan birinin
de kenti terketmek ve iliskiyi kesmek oldugunu belirteyim.

P.E.: Ama neden terketmeliydim ki?

CJ. : Suglamiyorum, yalnizca hayaletinin enstitiide dolashgini sdylemeye
galistyorum. Belki bu senin i¢in temiz bir kopustu, ama sahnenin arkasindaki
seyleri etkilemis goriiniiyorsun; hem de Frampton'un geri ¢ekilmek zorunda
oldugunu hissetmesine neden olacak kadar.

P.E.: Ama bunun Frampton’un sorunlarindan biri oldugunu saniyorum.

CJ. : Bu belki de Frampton'un sorunudur, ama senin giidiimlemelerinden
biri olarak algilandi o.

P.E. : Her zaman benim giidiimlemelerimden biri olarak algilandi, tipki
dekonstriiksiyon konusunda yeni miize gosterisinde oldugu gibi, ama bununla
ugrasmak zorundayim. Insanlarin benim hakkimda sdylediklerinin dogru mu
yanlis mi olduguyla ytizlesmek zorundayim. Simdi, bir¢ok insan benim siyaset
pratigiyle meggul oldugumu diigiiniirken ben daha ¢ok mimarlik pratigiyle
mesgul oldugumu diistiniiyorum.

C.J.: Ama 6ylesin.

P.E.: Bir oranda, ama senden daha az bir oranda.
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C.J.: Tamam, bunu onaylaman giizel, soylemek zorunda oldugun tiim gey,
siyasetle ugrastigini kabul etmekti. Enstitiideki kriz konusunda ekleyecegin
baska bir sey var m1? Gergekte ne zaman kapanmaya yuz tuttu o?

P.E. : 82 ile 84 arasinda. Stephen Petersen’in kendisiyle is yapilabilecek bir
kimse olmadigin1 diistinliyordum gercekten. Kendi adaylarim vardi ve bu bir
sorun olarak algilandi.

C.J. : Bu donemde bir¢ok arkadasini kaybettin mi? Bir anlamda, konu hak-
kinda agik bir criptik yorumlamada bulunursak, enstitiiyii ve bir¢cok arkadagim
“dekonstriik” ettin, degil mi?

P.E. : Diyebilirim ki kasits1z olarak bunu yaptigim belki de dogrudur.

C.J. : Psikanalizin bunu ¢ok fazla yiirek-parcalayict olmadan yapmant sag-
ladt m1?

P.E. : Psikanalizim benim agimdan kendim olmak i¢in ¢ok dnemliydi. Ana-
lizden 6nce, kamu baskisina tepki gosteren siyasal bir hayvandim her zaman
ben. Analizden sonra ilk kez olarak gercekten kendimle ugragabildim; kamu-
nun nasil olmam gerektigine iliskin goriisiine uygun olarak degil de nasil ol-
mak ihtiyacin1 hissediyorsam Oyle. Bu nedenle bagka insanlann ne diigiindiigu
gercekten onemli degildi. Kendim i¢in yapmak zorunda oldugum seyi biliyor-
dum. Bunun 6teki insanlar i¢in ne ifade ettigi hakkinda gok fazla diisiinmedim;
¢iinkii kendi sorunlarimi halletmek daha 6nemliydi.

I¢cimizpeki YaHUDI VE UyumMsuz

C.J. : Krier soylesisinde “Bir Yahudi ve uyumsuz olarak klasik dinyanin
bir parg¢asi oldugumu hi¢ sanmiyorum. Modernizmin higbir kokeni olmayan
yabancilagmus bir kiiltiiriin sonucu oldugunu diigiiniiyorum” dedin. Oyleyse
senin Modernizmi yabancilasma olarak tanimlaman, oncelikle, 6nceden de ka-
bul ettigin gibi, ger¢ekte mimarligin disinda miimkindiir; mimarhkta dogru
degildir bu.

P.E. : Bu mimarlikta dogru degildir, ama olmasi gerektigini digtintiyorum.
Bunun mimarlikta zor oldugunu da diisiiniyorum; ¢linkii, bircok kez soyledi-
gim gibi, mimarligin koki, biiyiik bir oranda, mevcut olanda; kendisini barinak
ve kurum, konut ve yuva olarak gormesinde yatmaktadir. Gergekligin muhafi-
zidir o. Yerlesimin son bastonudur. Gergekten sorun olan sey de bu. Mimarlik,
siirdirdiigu paradoksal konum nedeniyle, yerlesimsizligi bask: altina alir. Te-
olojide, felsefede ya da bilimde boyle bir sorun yoktur.

C.J. : Bana dyle geliyor ki sen her zaman insanlar1 yabancilagmayla uzlag-
tirmaya ve Yahudi bir uyumsuz olmay:i evrensel bir durum olarak sunmaya ¢a-
listyorsun. Yurtsuz Yahudi entelektiieli Kant'in emperatifi gibi almaya ¢alisi-
yorsun ve herkesin, ister senin gibi agik bir bigimde, isterse de kasitl bir bigim-
de kabul etsin, yurtsuz bir Yahudi entelektiieli olmasi gerektigini ya da oldugu-
nu soyliyorsun.
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P.E. : Kasith olabilecegini diislinmiiyorum bunun, ama daha ¢ok biling-di-
sisaldir. —Bilingaltinin bir adas1 olarak— umutsuz bir bigimde yalniz olmak igin
yahudi bir entelektiiel olmak gerektigini sanmiyorum. Mimarlik bireysel bilin-
caltin1 baski altina almustir; yalmzca fiziksel ¢evredeki bilinglilikle ugrasmakta-
dir o ve bu fiziksel ¢evre de s6zde mutlu bir yuvadir. Yurtsuzlugun tam da yu-
vada, gergek teroriin oldugu yerde oldugunu disiiniiyorum -bilingaltinin bu
baskillanmasinda—. Sunu savunuyorum ben: Yabancilasmis ev, yalnizca fiziksel
diinyanin degil, kendi bilingaltimizin da bilincinde olamayacagimiz: farketme-
mizi saglar. Psikanaliz bundan bahseder. Psikanaliz, kendi psikolojik varligiyla
iliski kurmak ihtiyacinda olan bir halk i¢in anlagilabilir olan, kismen bir Yahudi
olgusudur. Hepimizin i¢inde bir par¢a Yahudiligin oldugunu; anti-Semitizmin
nedeninin de bu oldugunu, ¢linki bilingaltimizla yiz ytize gelmek istemedigi-
mizi one siiriiyorum. Golgemizle ytiiz yiize gelmek istemiyoruz; Yahudi bu gol-
geyi temsil etmektedir. Koksiizliik meselesiyle yiiz yiize gelmek istemiyoruz.
Ben New Yorkluyum. Ama bagka yerlerden daha ¢ok burasinin evim oldugunu
da ister istemez diisiinmiiyorum. Ancak, baska bir yerde olabilecegimden daha
fazla yabancilasmis oldugumu da hissetmiyorum. Yine de bu ister istemez bir
Yahudi sorunu degildir, genelde modern insanin bir sorunudur.

CJ. : Evet, New York’ta olmanin yabancilasmishig1 ve yalnizlig1 hissetmek
oldugunu; bunun yaninda, New York’ta bir Yahudi olmanin da herkesin yaban-
cilagsmig ve yalmz oldugunu hissetmek anlamina geldigini; boylece bir tiir ev-
rensel New York yasantis1 oldugunu kabul ederim. Sanirim bu agidan kendin
hakkindaki gériislerine belirli bir oranda ironi de niifuz etmeli. Woody Allen’'m
bir¢ok filminin tam da bu konuya iligkin olduguna getirmek istiyorum sozi.
Bir bigimde, New York’ta olmanin yol a¢tig1 bir olgu bu ve mesru (canonic) ol-
dugun diisiiniilebilir; tam da Harold Rosenberg’in iddia ettigi gibi davranyor-
sun -"Bagimsiz zihinlerin bir stiriisii”—; bir hayli bagimsizsin; ama, en azindan
disandan bakildiginda, fazla gii¢ uygulayacak kadar giiglii olan bir kiiltiiriin
pargasisin yine de.

P.E. : New York'un, bilin¢disinin ve kolektif olanin eksikliginin insana bir
hayli sinsice sokuldugu tek yer oldugunu saniyorum. “Evrensellesmis” diye-
meyecegim, ¢linkii evrensellesebilecegimizi sanmiyorum. Baz: insanlar vardir
ki evlerinde kendilerini sik sik ziyaret eden hortlaklari, evlerini mesken tutan
hayaletleri higbir zaman géremeyeceklerdir.

CJ. : Yabancilasmaya, soykirima, Ikinci Diinya Savasi'na, atom bombasina
ve yersizlestiren ve zihinleri karistiran (istersen boyle diyelim) tiim geylere isa-
ret etmekle, konumunun, tarigmanin sona erdirilmesini zorlayan bir ¢esit tero-
rist taktik olarak ortaya ¢ikmasinda; bu durumun bir bi¢cimde tipki klasisizm
gibi ¢ogulculugun gercek baskaligi’nin (otherness) baskilayicisi oldugunda bir
tehlikenin yattigin diisiinmiiyor musun?

P.E. : Cogulculuk hakkinda dikkatli olmamiz gerektigini diigiiniiyorum.
Cogulculugun burada s6z konusu olmadigina inaniyorum. “Bagka”sina kesin-
likle inandigim halde, klasisizmin gozard1 edilmesine inanmiyorum.
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CJ. : Klasisizmi gézard1 etmiyorsun? Oyleyse yine gériis degistirdin, kla-
sik olana karg1 olmaktan ne zaman vazgegtin?

P.E. : Konumum, herhangi bir baskinin bizi taciz etmeye basladig1 yere go-
re yavag yavags degismektedir. Ornegin, catachresis ile ilgileniyorsan, metaforu
bir kenara birakamazsin; daha ziyade metaforda baskilanan catachresis’i, klasi-
sizmde baskilanmis gizli bagka’y1 bulmaya ¢alisirsin. Bagka bir ifadeyle, benim
boga yilan stratejisi diye adlandirdigim sey bu: Klasisizmi sikarak sokuyorsun,
onu baskilanan seyin ortaya ¢ikmasi icin sikip sokarak boguyorsun. Inaniyo-
rum ki bu biiyiik bir farklilik. Artik yabancilasmadan da soz etmiyorum, ¢iinkii
inaniyorum ki siyasal olarak yiikii agirlasmis bir sozciik o; bu tiir terérizm tam
da Krier'in konumunda buldugum bir sey; onu sugladigim demagojik olma
konumuna diismemek igin dikkatli olmam gerektigi konusunda sen de hemfi-
kirsin. Bagka bir mimariye giden yol klasigi baskilamak degil, gercekte onu
parcalara ayirmaktir, ondan 6nceki metaforu kullanmaktir. Klasigi, moderni
baskilamak degil onu dalgalar halinde agmak ve baskilanmig olan1 bulmaktir.
Dilersen bunun bir tiir dekonstriiksiyon oldugunu séyleyeyim. Cok-degerlilik-
tir bu.

C.J. : Katihyorum; bunun Derrida i¢in de mesru oldugunu disiiniiyorum.

P.E.: Derrida ve digerleri ‘Bu seyleri firlatip atmayalim, onlar nigin firlatip
atmak istedigimizi ortaya ¢ikaralim’ diyorlar.

C.J. : Bu da bu tiir seylere sarilmanin bir yolu.

PosT-ISLEVSELCILiK VE POST-MODERNizZM

C.J. : 1976 tarihli “Post-islevselcilik” adli makalende “Post-Islevselcilik bir
cesit Post-Modernizme hayir”di; Robert Stern ve bana cevabindi o ve o giinden
bu yana Post-Modernizmin igine batip batip ¢ikiyorsun. Bildigin gibi, son 12
yildir tartismalarimizda, Post-Islevselciligi bir ¢esit Ultra-Modernizm ya da
Geg¢-Modernizm olarak diistindiim hep; senin Post-Modernizmi 6lii olarak ilan
ettiginin ve 1981’de Observer’de Stephen Gardner ile yaptigin sdyleside bunu
ozellikle ii¢ ya da dort kez dile getirdiginin farkindayim. Post-Modernizmin 61-
diigiinii Ingilizlerden en az bir yil 6nce ilan ettin.

P.E. : Senin Post-Modernizm olarak adlandirdigin seyin 6liimii bu.

C.J.: Yalnizca ben degilim, Peter.

P.E. : Eklektizmin ve Neo-Klasisizmin, Robert Stern, Michael Graves, Char-
les Moore gibi kimselerin Post-Modernizmini kastediyorum ki tarih onu Post-
Modernizm olarak kaydetmeyecektir. Simdi soziinii ettigimiz seyin de bagka
bir tiir postmodernizm oldugunu diistiniiyorum.

C.J. : Bildigin gibi bu ¢ok buiytk bir tartigmaya kadar uzanabilecek bir ko-
nu; Post-Modernizmin kokenlerine ve 6ziine ya da, istersen fikirlerine, giinde-
mine kadar diyelim, uzanir o. Elbetteki sahne, gergekte bu giindemi olugturan
seyin disindadur, istersen senin ya da dekonstriiksiyonistlerin yaptiklan sey ol-
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sun bu. Bu arada, elbette ki, Post-Yapisalcilarin biytik bir oranda post-modern
olarak adlandirilmak istemediklerini de iyi biliyorsun.

P.E. : Mimaride isgal edilmis bir terim Post-Modernizm. Birkag yildir bir
post-modernist oldugumu diisiindiigliimii soyliiyordum sana.

CJ.: Ibah Hassan gibi bir kimsenin kullandig1 anlamda, evet. Post-Moder-
nizme bir batip bir ¢iksan da, hatta biiyiik bir siiphecilik beslesen de stirekli
olarak bir Hassanc1 post-modernist oldun sen.

P.E.: Bu arada kaygan olmak Post-Modernizmin bir 6zelligidir.

CJ. : Benim so6ziinii ettigim tiirden Post-Modernizmin degil; ben siireklili-
ge sen de kayganliga deger veriyorsun. Dekonstritksiyonda kayganliktan daha
biyiik bir sdzciik var m1? “Kaygan” ifadesi Mark Wigley tarafindan a propos
dekonstriiktivist mimari igin kullanilir.

P.E. : Dogru bu. Senin sézinii ettigin tiirden Post-Modernizmin bu konus-
mada yerinin olmadigini kabul ediyorum. Bana konumunu nasil tanimladigimi
sordun, ben de bunu anlatmaya ¢alistyordum. Benim igin bir kayganlik oldu-
gunu soylersen, ben de kaygan olmanin séylemin bir parg¢asi oldugunu soyle-
yebilirim.

C.J. : Karl Popper ve digerlerinin inli uyarlarim biliyorsun: “Felsefede
kargithiklardan higbir sey ¢itkmaz.” Eger kaymaya baslarsan, hem bir post-mo-
dernist hem de bir post-iglevselci oldugunu iddia edersen, bazi zamanlarda da
bunlara yabanci olursan, bunlart bagkalarinda ararsan ve ad hoc bir bigimde fa-
aliyet gosterirsen, oyunun hicbir kural: olmaz. Bu ¢esit kayganligin felsefi ol-
madiginy, salt firsatg1 bir pop-gun siyaset oldugunu distintiyorum.

P.E. : Eger durum bu olsaydi seninle hemfikir olurdum, ama yaptigim sey
boyle agik degil.

CJ. : Belirli durumlarda bir giin Post-Modernizm iizerinde ve bagka bir
guin de bagka seyler tizerinde 1srar ediyorsun ve agik degilsin.

Architecture and the Problem of the Rhetorical Figure (1987) adl1 kitabin1 oku-
dugumda sasirdim; bu kitap, benim —Tanri ikimize de yardim etsin— Rhetoric
and Architecture (1972) ve Current Architecture (1982) kitaplarimdan etkilenmigti
—-oxymoron, anastrophe ve chiasmus gibi bir¢ok retoriksel terim vardi1 onda, ca-
tachresis degil- herhangi bir etkilenme s6z konusu mu?

P.E.: Cok okudum ben, Charles ve seni okumadigimi sdyleyemem. Ancak
bu geyleri senden derleyip toparladigimi sanmiyorum. Derrida’y1, Kipnis'i,
Vidler'i, Wigley’i ve Nietzsche’yi de okudum. Ne kadarinin bilingli ne kadari-
nin da bilingsizce bu kitapta yer aldigin1 séyleyemem. Benim igin bir seyin ilk
kez kimin tarafindan yazildig1 sorununun ¢ok az bir degeri vardir. Philip John-
son"un Frank Gehry'nin dekonstriiksiyonist hareketi baslattigin1 sdylemesi be-
nim igin sorun degildir, ¢liinkii ben Frank Gehry'nin onu “baglatmadigin” bili-
yorum.

C.J. : Oncelik iddiasinda bulunuyor degilim ben. Cakisan garip diyalektigi
aydinlatmaya ¢alisiyorum. Sana bagka bir 6rnek vereyim, Post-Modernizme ge-
ri donelim Ohio’daki Armory’yi hatirlatan tiim bir anilik ve Paris bahge tasan-
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mundaki surlar ve mezbaha, bunlar benim anladigim sekliyle Post-Modernizm
degil mi?

P.E.: Sanirim 6yle olmaya ¢alismiyorlar. Senin tarihsel imgelemin mimarli-
g1 kendisine dondiiriir. Benimkisi ise mimarlif1 kendisinden uzaklagtirmaya
—gecmisten ayrigtirmaya— ¢alisir. Mimarligl, benim “arada” adini verdigim, es-
ki ge¢mis ile baskilanmis bir simdi arasinda olmaya donustiriir.

CJ. : Benzesim ile benzesmeme arasinda olmak diyebilirsin; ama Ventu-
ri‘nin, ve Jim Stirling’in Stuttgartt'taki hayali binalar1 gibi onlar. Bir bagka ifa-
deyle, bir hayli post-modern gelenegine aitler onlar; onlar1 bagka bir sey olarak
amaglayip amaglamadigin senin sorunun ama bir hayli gegmise gonderme ya-
pan post-modern hayali isaretler gibiler.

P.E. : Hem Venturi'nin hem de Stirling’in 6ne sirdiigi nostalji ya da zo-
runlu bir stireklilik olmaksizin bir ge¢misi simgelerler.

C.J. : Nostalji belki de seyredenin bakisindadir.

P.E. : Sanirim tiim bir siireklilik ve gelenek artik miimkiin olmayan bir ge-
lenek icin nostalji duymakla ilgilenir.

C.J. : Nostaljiden niye korkuyorsun?

P.E. : Korku degil bu; ¢tinkii nostaljinin tam da Post-Modernizmi olugturan
‘bayag1 olan’in estetize edilmesi’ denebilecek bir seye yol agtigin1 diigiiniiyo-
rum.

C.J. : Nostalji miikemmel bir bi¢cimde saglikl1 ya da miikemmel bir bigimde
kokten olabilir. Fransiz Devrimi érneginde Roma elbiseleri ve hatirlanan cum-
huriyet degerleri olumlu anlamda koktenci bir nostaljidir. Ailesini, ge¢misini,
irkiny, Yahudiligini, konumunu ya da bellegini arayan bir kimsenin érneginde,
hayli islevsel ve gercek bir sey olarak algilanir o; gegmiste kalan ve artik olma-
yan bir sey hakkinda bir duyguya sahip olmaktir. Bellek nostaljik bir unsuru
niye gerektirmesin, onu niye baskilasin ki?

P.E. : Ben bir dizi unutma olarak bellege karsi degilim. Bu ¢esit bellek ile
nostalji demek olan bellegin duygusallastirilmasi arasinda bir fark vardir.

CJ. : Nostalji sozcigl senin igin gok yikici bir sey, ama birgok insan, hatta
kat1 kimseler bile, bellegin bir parcas1 olarak algilandig) siirece nostaljiye bir
yer agarlar.

P.E. : Sanirim, Charles, yeni konumun senin hakli oldugun dogrultuda ola-
caktir (eger alt1 ay once bana bdyle bir soru sormus olsaydin olumsuz cevap ve-
rirdim). Yapilmak zorunda olan sey, neden bu kadar nostaljiye kargt olundugu-
nu bulmak; yani, nostalji sorununu tema’lastirmaktir ki bu benim ¢aligmalarim-
da yapmaya ¢alighgim seydir. Alt1 ay 6nce, “Hayir, ben nostaljiye karsiyim” di-
ye cevap verirdim. -Bu kat1 bir kimsenin tavridir. Sanirim “niye nostaljiye kars:
oldugumu bulmak istiyorum. Nostaljide beni tehdit eden ne? Beni nigin bu ka-
dar endigelendiriyor” derken daha kat1 bir kimseyim simdi ben. Dekonstriiksi-
yon deseydin bu beni endigelendirmezdi, ama nostalji dediginde diigmeye bas-
tin. Bastigin bagka bir diigme de bayag1 demektir; bayagiliktan nigin bu kadar
tedirgin oldugumu ortaya ¢ikarmak istiyorum.
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CJ. : Gorliyorum ki, tematik, temsil, imlemleme, iletigim, bellek dedikg¢e
yavag yavag benim tiirden Post-Modernizme doéniiyorsun -ki bunlar, Hassani-
yen tiirden ziyade benim tiirden post-modernlerin vurguladig: birgok retorik-
sel mecaz-. En 6nemlisi de, elbette ki, siisleme ve arabeskin tam da Post-Mo-
dernistlerin aragtirdiklan alanlar olmasi. Sanirim sen benim soziinii ettigim tir-
den Post-Modernizme daha yakinsin?

P.E. : Farkhliktan s6z edelim; sdyledigin tiim seylerin benim sozciik dagar-
agim, benim ¢alismama girdigini kabul ederim; ama neyi baski altina aldiklari-
ni ortaya ¢ikarmak amaciyla onlar yersizlestirmeye calishim ben, onlari dogru-
dan kullanmadim. Farklilik, Robert Stern’in onlar1 dogrudan kullanirken, be-
nim onlan yersizlestirme ¢abamda, farkh bir bigimde kullanmamdadir.

CJ. : Stirling de boyle yapiyor. Herkesi Bob Stern yapma. Jim Stirling, Ven-
turi ve Umberto Eco ve savundugum Post-Modernizm tiiriiniin ki ben, uysal
bir Post-Modernizmi degil, ironik bir bi¢cimde yerinden kopartilmis ya da yer-
siz bir Post-Modernizmi savunuyorum- tarihsel olan1 onayladigini séyleyece-
gim; dyle ki yersizlesmeyle hi¢bir sikintiya diismeyecegim bir yol vardir orada.
Gergekte bunun Stirling ve Venturi i¢in megru oldugunu ileri stirecegim. Senin
konumunda ironi nerede yatiyor, farklilik neye tutunuyor?

P.E. : Onlar hala mimari dilin dogalligin1 varsayiyorlar. Temsil mimari di-
lin neyi baskiladigini sergiledigi miiddetce, ona karg1 degilim ben. Ironiyi baski
altina almak i¢in dogal mimari dile ihtiyag duymazsin. Ironinin bir degeri ola-
bilir, ama mimari dile dokunmama anlamina gelmezse.

CJ. : Tamam. Bunun senin agindan gegerli bir ayrim oldugunu anlayabili-
yorum.

P.E. : Benim agimin ne oldugunu anlatmaya degil, daha ziyade onlarn iro-
niyi kullanmasinin gergekte ne ifade ettigini belirtmeye ¢alistyorum.

DERRiIDA VE KORAL CALISMALAR

C.J. : Tamam. Koro ¢aligmalarinda, ya da koral ¢ahismalarda —onlara koral
cahigmalar diyecegim ¢linkii gordiim ki onlarin ad1 bazen...

P.E. : Koral calismalar deniyor onlara.

CJ. : Oyleyse ortada bir koro var, ve koro belki de sen ve Derrida? -Sarki
soyliiyorsunuz-.

P.E. : Koroda bagka insanlar da var, yalmz onlar belki de 6zdeslestirileme-
yebilinir -Plato, Tschumi, bunlarin hepsi de bu koroda-.

C.J. : Koral bir galisma sanki dinsel, kantatsal ve ritmik bir sey: Birlikte soy-
lenen miiziksel bir nagme.

P.E. : Bir grup insanla da yapilabilir o, tek bir sese sahip degildir; farkl bo-
limleri séyler onlar. Derrida’'nin katkis1 bir miizik aletiydi, bir lir —belki sen
ona lir demek istersin; Derrida’nin buna itiraz1 olmayacaktir—.

C.J. : Bana oyle geliyor ki tasarida Derrida’ya tamamiyla egemen oldun;
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SD’deki bir sdyleside buna benzer bir sey de sdyledin. Daha biiytik bir rol iist-
lenmedigi i¢in hayal kinkligina ugradigin da dogru.

P.E. : Baz1 agilardan dogru bu.

C.J. : Derrida’nin katkis1 tam olarak neydi?

P.E. : Caligmanin belirli bir bi¢imde bagarnsizli§i, benim elimde olan bir sey
degildi, konumumu yeni bir konumda bitirip tiiketmemistim. Jacques Pla-
to'nun Timaeus’undan tizerinde ¢aligtig1 bitmemis bir metin verdi. Béylece bir
program olarak koro fikriyle ¢aligtik. Jacques, yaptigimiz seyden tatmin olana
kadar elestiride bulunacakt:; sanirim gergekte ¢alismanin herhangi bir bolii-
miinden ziyade mimarlik kismini rahatlatic1 bulmugtu. Metnini okumadan 6n-
ce de olasilikla ve tesadiifi olmayan bir bigimde koro yapiyordum ben. Sanirim
bir giin yapilacak bir igbirligidir bu; heniiz olusmus bir sey degildi. Sonugta
Derrida’y1 bazi seyler ¢ikartmaya zorladik. Boylece liri gizdi, ki bu site igin hem
figiir ve hem de gergeve oldu.

C.J. : Anliyorum, ortadaki o ilging ¢ikintilar1 betimleyemiyorum; bir tir
duvar ama sur degil...

P.E. : O bteki duvar, benim Italya’daki Cannaregio sitesinden ortaya ¢ikar.

CJ. : Sana baz1 olgusal sorular sormak istiyorum, Coten ¢eligi yana yatik
bir diizlem (tilted plane) mi 0?

P.E.: Yana yatik bir diizlemdir o.

C.J.: Cizgiler ne? Yakilarak mi ortaya ¢ikt1 gelikte bu cizgiler?

P.E. : Celikte asitle yakildi gizgiler.

C.J.: Ne zaman inga edilecek?

P.E. : Giizel bir soru bu. La Villette tasariminin yoneticisi, Goldberg adinda
hayli soylu bir adamdan onu inga etmek istedigini 6grendim. Gelecek yil igin
biitgelerini belirler belirlemez yapima baglayacaklar. Her sey, Londra’da goste-
rimizin oldugu zamana kadar agilmus olacak.

C.J.: Buyiikliigii ne kadar? Yaklasik 30 feet?

P.E. : Hayir, yaklasik 70 ile 90 feet arasinda. Farketmigsindir ki biitiin gey
higbir otoritenin olmadigina iligkin bu fikirdir. Bagka bir ifadeyle, iki site vards,
birisi Paris’te, bir mezbaha, digeri de Viyana’da ki, o da bir mezbaha; bir tesa-
dif bu. Parisli bir mimar, Le Corbusier, Viyana’ya gelir ve bir ag (grid) koyar,
Amerikali bir mimar bu ag kaldirir ve onu mezbahadan Cannaregio’ya tagir.
Ardindan bagka bir Isvigre kokenli Fransiz bir mimar Paris’e gelir ve Le Corbu-
sier’inki gibi bagka bir ag1, soyut bir ag1 mezbaha sitesine yerlestirir. Sonra ag1-
nin iizerine bir bagka ag koymak igin Amerikali miman ziyaret eder. Boylece
dogallikla ben Cannaregio 1zgarami La Villette'nin iistiine koydum. Bu caba,
orijinallik ve otorite nosyonunu ortadan kaldirmaya yonelikti; bagka bir ifadey-
le, hi¢ kimse ag i¢in ya da onu ilk kez kimin yaptigina iligkin olarak otorite ya
da itibar kazanamayacak.

CJ. : Ellerinde bir Eisenmann metni olan ya da benim gibi okumaya ya da
bakmaya merakl kimseler i¢in dyledir.

P.E.: Saninm modaya bakarsan onun bir metin oldugunu disiineceksin.
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C.J. : Sey evet, bir parga temsil var onda, baktigimda suru farkedebiliyo-
rum.
P.E.: Oyle mi?

CJ.: Hemen hemen.

P.E. : Bu benim “arada”yla kastettigim sey. Hem bir an’da bir sur ve hem
de bagka bir an’da bir nehrin pargasi olarak arada bir imge o. Cesitli bigimlerde
okumak miimkiindiir onu.

CJ. : Ironimi hemen hemen kaybediyorsun, ama... Peter, yalnizca dekonst-
riksiyonun ticari olana karsi olusu —merkezsizlesmesi, yonsiizlesmesi— konu-
sunda.

DEKONSTRUKSIYON, NiHiLizM VE GULME

P.E. : Charles, sen de dekonstriiksiyona yeni yeni gosterdigin ironiyi kay-
bediyorsun. Bilmelisin ki dekonstriiksiyon, faaliyete kars1 degildir; olumlu bir
faaliyettir o.

CJ. : House on Un-American Activities’i (Amerika karsiti faaliyetler kuru-
lu) sinamak zorunda degilsin.

P.E. : Temel kurallar1 kurmaya ¢alistyorum yalnizca ben.

CJ. : Derrida bile olumlayic1 Dekonstriiksiyona inanir, tipki biliyorsun bir
takim feministler gibi, olumlayic1 eyleme; Tschumi de Gyle. Bu soruyla birgok
kez kargilasmiglardir onlar; bu durumda onlarin olumlu oldugunu soyleyerek
kayda devam etmek zorundayiz. Bir anhigina onun olumsuz kismina, nihiliz-
me, geri donelim; ¢iinkii bana 6yle geliyor ki yabancilasma, merkezsizlesme,
klasik olana kars1 olus, olumsuzlama, eger denebilirse diyalektik olumsuzlama,
ya da bellege kars: olus veya modaya kars: olus tizerine vurgu yapmak Bos
Adam (Empty Man) nosyonunu; boslugu, zevkle ve/ya korkuyla nihil'i diisi-
nen adam nosyonunu bir anlamda 6ne siirmek ve, belirtmeliyim ki, evrensel-
legtirmektir. Bu dogru mu degil mi, merak ediyorum?

P.E. : Ben, boslugun insands oldugunun ve yabancilasmanin bilingli ile bi-
lingsiz birey arasinda yattiginin farkinda olarak, bilingaltina gore kendisini ye-
rine getirmeye ¢alisan bir adamdan s6z ediyorum.

CJ.: Senin Bos Adam’m boslugu ne zaman diisiiniir?

P.E. : Bilingdis1 degildir bu.

C.J.: Ayrica iistiin bir varolus (dilersen boyle diyelim) ya da yabancilagma-
nin metafizigi de; bu Bog Adam boslugu zevkle mi diigiiniir?

P.E.: Endiseyle, bir dolu stressle, bu kesin.

C.J. : Bu nigin bir tiir bozulmay: gostermek igin cinaslara bagvurmanin...

P.E. : Bu gegit humor —bilirsin ki~ bir tir endise aqiga ¢ikarir. Bir kimse
boyle seylere giildiigiinde, endige de vardir orada ve bu kisinin yapmaya ¢alis-
181 sey giilmenin baskiladig1 seyi agiga ¢ikarmaktir.

C.J. : Bu giilme, bir tiir giskin giiltisii mi yoksa sinirli bir giilme mi?

P.E. : Sinirli bir giilme.
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C.]. : Fakat ondan hoslanmiyor musun Peter?

P.E. : Eger hoglansaydim yapmazdim.

C.J. : Entelektiiel konumunun 6tesinde bir tiir gizli humor oldugunu kanit-
lamaya galistyorum.

P.E. : Bunda gizli bir seyin bulundugunu sanmryorum.

C.J. : Hayir, ama baz: insanlar deli gibi giilerler, bazilar gigkin sigkin; se-
ninki ise zorlanmig giilme ile dokunakli giilme arasinda bir yerde duruyor gibi
—bir tiir kara mizah-.

P.E. : Hayir kara mizah degil o. Ben oynamay1 seviyorum, tanidi§in en
oyuncu insanlardan biriyim ben, hayatta oynamaktan bagka bir sey oldugunu
diigiitnmiiyorum. Calismamin yaptig: sey, oyunun, érnegin yaptigimiz geyin
ciddiyetini, nasil bir hayli canlandirdigini ve faaliyete gegirdigini gostermektir;
kazanmak i¢in oynamiyorum ben. Insanlarin kumpaslarimi anlamamalarinin
nedeni bu; onlar saniyorlar ki ben siyasal bir gii¢ oyuncusuyum. Ama ben bir
amag olarak glicii sevmiyorum.

DEKONSTRUKSIYONiST USLUP

C.J. : Dekonstriiksiyonist bir uislubun ortaya ¢ikmakta oldugunu dugini-
yor musun? Zaha Hadid’in sahsiyeti ile ugan kirigleri ve Neo-Konstriiksiyo-
nizm arasinda belirli bir bilegim var mi1?

P.E. : Eger dekonstriiksiyonist bir iislup olsayds, ona kars: ¢ikacak ilk kim-
se ben olurdum. Benim kars1 (anti) oldugum zaman boyle zamanlardir. Saninm
bu Modern Sanat Miizesi gosterisini hos kilacak sey, onun kars1 bir sey olacag:-
dir. Moda olan her seye kars1 oldum ben her zaman.

C.J. : Oyle misin?

P.E. : Temelde toplum kurallarina uymayan (maverick) bir kimseyim ben.

C.J. : Evet, sanirim toplum kurallarina uymayan bir kimsesin, ama modaya
kars1 misin? Bu, yeni bir Peter Eisenmann, sen her zaman modaya uygun oldun
Peter.

P.E. : Gergekten? Bunu hig farketmedim, her zaman bilerek modaya uygun
olmak istedim, ama uygun oldugumu hi¢ diiginmemigtim.

C.J.: Haydi Peter, 70'lerin en modaya uygun mimarlarindan biri olarak PA
tarafindan segildin.

P.E. : Evet, bu ¢ok ihtilafli bir durumdu.

C.J.: Ama biliyorsun ki ihtilaf medyamizda modanin esanlamlisidir.

P.E. : Bunu nasil anlatacaksin Charles! Medyada modayi yaratan ve tiike-
ten sensin.

C.J. : Haydi Peter, 20 yildir Cardboard Architecture bina ediyorsun ve
gecmisinden aniden vazgegemezsin.

P.E. : Hayir vazge¢cmiyorum, onun gergekten moda olmug oldugunu san-
miyorum.

ClJ. : Gok gocukgusun. Eger meslekte oynamis oldugun avant-garde kota
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¢ocuk roliintin bir tiir hayli uylagimsallasmis oldugunun farkinda olmadigini
digliniiyorsan, kendine ya da ¢alismalarini seyredenlere kars: adil degilsin.

P.E. : Kotii ¢ocuk roliinii benimsemiyorum. Rem Koolhaas ona kot bir
ganster filmi adin verir. Uslup hakkindaki soruya geri donelim: Dekonstriiksi-
yonun lslupla isi yoktur, ideolojiyledir isi. Post-Modernizmin yanlisi, ideoloji-
ye kargt olmasidir. Philip’in gosterisinin temelde ideolojik bir gosteri olmasini
diiglinmek isterdim. Sanirim bazi kimselerin iislupgu, bazilarinin ideolog oldu-
gunu gosterecektir o ve bu aynm katalogda yeterince agik olarak gosterilecek-
tir. S6z konusu ettikleri seyin uslup degil bir tiir i¢ iligkilere sahip ideoloji (Gyle
bir i¢ ki her gey ideoloji olarak durur orada) oldugunu vurgulamaya bagladik-
larini diisiiniiyorum. Bir¢ok insan bununla ytizlesmeyebilir. Onun Zaha Hadid
etrafinda katalizor olacagini diistinmiiyorum. Gosteride onun merkezi sahsiyet
oldugunu sdyleyemem. Ideolojik olarak yeterli oldugunu diisiinmiiyorum
onun. Gosteride merkezi bir sahsiyetin olmadigini diigtiniiyorum.

CJ. : Bunu séylemedim ben; yalnizca a) dekonstriiksiyonist bir tislup oldu-
gunu; b) onun son dort yil icinde ortaya ¢iktiging; ve, ¢) kendini tsluptan uzak-
lagtirmaya ¢alismanin senin i¢in abes oldugunu, ¢linkii tim ideolojilerin tslup
araciligiyla anlasildigini, boylece hizla atina binmeye ve ikilemlestirmeye ihti-
yacanin olmadigini (biitiinsel ve iliskilidir onlar) sdylemeye ¢alistyorum yalniz-
ca.

P.E. : Bunun dogru oldugunu sanmiyorum.

CJ. : Ideolojiye belki de hakkini vermeyen iislupgular vardir ama bir ide-
olojiye sahip herkes onu bir iislup araciligiyla okur, boylece tislup ideolojiyle
ortaya cikar ve ideolojinin iletisime sokuldugu bir aracidir. Uslupla ugragmak
istememenin higbir geregi yok. Uslupla ugrasmak istememek dille ugrasmak
istememektir.

P.E. : Ona saldirabildigimiz an’da dekonstriiksiyonist bir lislup ve moda
oldugunu diigiinliyorum. Gosteriden 6nce bir tslup ya da moda degildi o, bir
calisma tarziydi. Dekonstriiksiyonun birgok tisluba sahip olabilecek bir stireg
oldugunu diigiiniiyorum. Michael Graves kolayca bir dekonstriiksiyonist olabi-
lir, Robert Venturi kolayca bir dekonstriiksiyonist olabilir; bu nedenle onun bir
tislup oldugunu kabul etmeyecegim.

CJ.: Bu giizel, simdi ¢ogulculuga dogru kaydin.

P.E. : Bunun ¢ogulculuk oldugunu mu soyledin her zaman? Cogulculuk
oldugunu sanmiyorum onun. Ona daha ziyade ¢ok-degerlilik adin1 verecegim,
ama tipki senin ¢ogulculuk nosyonuna atfettigin agkin bir konuma sahipmis gi-
bi durmaz o.

C.J.: Senin dekonstriiksiyonun ile Zaha Hadid’inki arasindaki fark differan-
ce nedir?

P.E. : Buna cevap verip veremeyecegimi bilmiyorum, onun g¢alismalarina
biitlinliyle bakamadim. Benimki ile Frank Gehry’ninki arasindaki farki sdyleye-
bilirim sana. Frank’in ¢aligmalan parcalanma hakkindadir —ve pargalanma de-
konstriiksiyon degildir-. Frank parcalan etrafa firlatir ve kapiy1 kirar, ama te-
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melde o kaybedilmis bir biitiin i¢in nostaljiden s6z ediyordur. Benim ¢alismam
kaybedilmis bir ge¢mis i¢in nostalji degildir. Zaha'nin ¢aligmasinin daha farkh
oldugunu saniyorum. Zaha'nin Frank’tan farkli oldugunu biliyorum ve bizim,
Daniel Libeskind’dan farkli oldugumuzu diigiiniiyorum; su anlamda ki Dani-
el'in dekonstriiksiyonu (eger ona vermek istedigin ad buysa) mimarhgin meta-
fizigini her zaman diganya iter; yani, korumak, kapatmak, isgal etmek vb. Bu-
nu goz énlinde bulundurmazsan, bu mimarligin dekonstriiksiyonu degil tahrip
edilmesidir. Zaha'nin da mimarhigin metafizigi icinden faaliyette bulundugunu
diisliniiyorum, o bunu bir bigimde ifade etmese de. Bu bizim ile Daniel ve
Frank arasindaki fark olabilecektir. Zaha ile benim aramdaki farki nasil betim-
leyebilecegim ise daha farkl bir konu.

C.]. : Ben de dahil bir¢ok kimsenin senin ve Daniel’in ¢aligmalarin1 Za-
ha'ninkine yonelmis olarak gordiiginii kabul edeceksin. Tipk: tarihte oldugu
gibi aniden bir odaklanma olmustur {Zaha'nin ¢alismasi lizerine] herkesin tasa-
risinda ugan-kolonlar (flying-beam) var; ornegin Ohio’da, Hadid’in Peak yaris-
masindaki ugan-kolonlarina ve Daniel Libeskind'in Berlin’deki Cloud Prop igin
yaptig1 ugan-kolonlara benzemeyen bir ugan-kolon kullandin.

P.E. : Ugan-kolonlar1 House III'te kullandigimi diisiintiyorum.

C.J. : Belki de, ama dekonstriiksiyonistlerin soyledigi gibi: Kékenler sorun
degildir, 6nemli olan seylerin aniden odaga alinmasidir yalnizca —-Emilio Am-
basz’in 1967’den beri kazilan kullandigini séyleyebilirsin.

P.E.: Zaha'minkinin biiyiik bir destekg¢isiyim ben ve onun mimarligina ger-
gekten imreniyorum; ucan-kolonlarin bilincindeyim. Gergekte agina oldugum
iki proje Peak yarismasi ve Berlin tasarisidir. Kolay olmayan tisluplarin ve ko-
kenlerin tartisilmasini ortaya atan ve simdi de bunu ¢6zen sensin Charles.

MSM SEercisi vE YENI AKADEMizM

C.J. : MSM'deki sergi hakkinda ne diisiinliyorsun, li¢ tane oda var ve tam
olarak onlarda kimler var?

P.E.: Bilmiyorum, anladigim kadariyla simdi yalnizca iki oda var, birincisi
konstriiktivist dnciiler var; bu odada kimlerin oldugunu bilmiyorum.

C.J.: Leonidov, Malevich, Lissitzky ve Chernikow olmali onlar.

P.E. : Bunu sana Mark Wigley soyleyebilir. Gosteride kimlerin oldugunu
soyleyebilirim sana —Frank Gehry, Bernard Tschumi, Rem Koolhaas, Zaha Ha-
did, Daniel Libeskind, Coop Himmelblau ve ben. Bir¢ok baska insan gibi Phi-
lip“e isimleri ben 6nerdim. Esas listem 11 isimden olusuyordu. Bu 11 insan igin
miicadele ettim, ama birkag kisiyi kabul ettiremedim.

C.J. : Su anda ¢alismanin bagliginin ismi nedir?

P.E. : Sanirim Dekonstructivist Architecture denildi.

C.J.: Onceden Violated Perfection degil miydi?

P.E. : Miize onlarin Violated Perfection basligini kullanmasina izin vermeye-
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cekti. Ondan hoglanmadilar, bunun gecikmis bir baghik oldugunu diigiindiiler.

CJ. : Boylece dekonstriiktivist hemen hemen konstriiktivist oluyor.

P.E. : Philip, tiim galigmalarin uzun zaman dnce konstriiktivistlerden alin-
digina iyice inaniyor. Ben ona Violated Perfection demeyi tercih ederdim ve boy-
lece, ister istemez konstriiktivist olmamis olan John Hejduk, Raimund Abra-
ham ve benzeri kimseleri ¢agirirdim. Konstriiktivizm ona tslupgu bir diigiince
veriyor. Serginin konstriiktivistler hakkinda degil, dekonstriiksiyon hakkinda
olmasi gerektigini diistintiyorum.

CJ. : Ben buna s6zciigiin kullanamindaki kayganlik adim verecegim. Tam
da sen ona Violated Perfection adin1 vermek istediginden dolay1 dekonstriikti-
vizmden ¢ok dekonstriiksiyonizm adini veriyorum ona.

P.E. : Haklisin, dekonstriiksiyonist degil o; sozciigiin kuramsal anlamiyla
dekonstriikt etmiyor.

CJ. : Dekonstriiktivist ile dekonstriiksiyonist arasinda siiriikleyebilecegin
biiyiik bir takoz var.

P.E. : Eger yapmak istedigin buysa, bana dekonstriiksiyonist diyebilirsin
ve gosteride dekonstriiktivistler var. Bana gore her ikisi de olmadim ben. Galig-
malarimin dekonstriiksiyonun ruhuyla hayat kazanmadig1 konusunda higbir
sorunum yok.

C.J. : Gosteride SITE gibi bir kimse niye yok?

P.E.: Jim Jines’in ¢aligmasinin gosteriyle iligkisi olmadigini diigtintiyorum.

C.J. : Onun ‘De-architecture’inda, onun Neo-konstriiktivistlerden daha faz-
la dekonstriiksiyonla iligkisi oldugunu sdylememis miydin?

P.E. : Sanirim onun dekonstriiksiyonla iligkisi olabilir, ama galismasina ba-
karsan bagka bir degerlendirme yapmak zorundasin.

CJ. : Avrupah elestirmenler onu ve Frank Gehry’yi dekonstriiksiyonist
olarak gordiiler; glinkii dille kotiiliiyorlar, yikiyorlar ve siddet uyguluyorlar.

P.E. : Kétiilemenin tek astarli kumas oldugunu soyleyebilirim. Bir 6rnekle-
me bi¢imi o, kuramsal bir konum degil.

CJ. : Tek astarli olmayabilir de; ama biz nitelik hakkinda konugmuyoruz,
kategorilerden s6z ediyoruz. Ortak bir sergi ile hiyerargiye kargi olmasi gere-
ken dekonstriiksiyon arasinda aykin bir seyler yok mu? Yeni bir akademi kur-
muyor musun? Dekonstriiksiyonizmin ifsa edilmesi degil mi bu?

P.E. : Eger yeni bir akademi kurarsa, bu sergi, ona ilk karg1 ¢ikan ben olaca-
gim.

CJ. : Anliyorum; yine de sen diger akademilerin kurulmasinda da araci ol-
mustun.

P.E.: Enstitii bir akademi olsaydi, o zamanlar dekonstriiksiyonist bir di-
slinceye sahip olmazdy; galismalarim o yonde bir ruh ve egilim tagimus olsa bi-
le.

CJ. : Yapma Peter —Enstitiiniin dergisinin ad1 Oppositions’ti-. Dogu yakas1
akademilerinin ve ardindan, Harvard, Columbia ve baz1 agilardan da Yale’in
ve kiigiik birer Oppositions kitaplar olarak ortaya gikan dergilerin kabullendigi
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hayli giiclii bir akademik egilime sahip olmazdi bu dergi kesinlikle. Sen bir
akademi oldun, ve sanirim bu yeni akademik egilimin yalnizca teyit edilmesi
bu durum.

P.E. : Philip gosteriyi benim diizenledigimi diisiinen bir kimseye ¢ok sinir-
lenecektir. Ama gercekte ‘Hey Philip! Bir miize gosterisi diizenleyelim’ deme-
dim ben. Hayli ilging bir sey bu; ¢iinkii seyleri pargalayip dagitacak bu.

C.J. : Kesinlikle dyle, onlar1 akademik bir tarzda saglamlastiracak da. Her-
haliikdrda simdiden bu yolda onlar, tiim o ekollerde zaten mevcutlar da —ki-
¢iitk Zaha Hadid'ler, kiigiik Gehry’ler ve...

P.E. : Kii¢iik Eisenmann’lar demedin.

C.J. : Kugiik Eisenmann’lar 20 yildir var.

P.E. : Bu ¢ocuklar: hi¢ gérmedim. Her yerde kiigiik Hadid’ler, kiigiik
Gehry'ler ve kiiglik Libeskind’lar gérdiim ve ¢ok sikici bir sey bu.

C.J.: Ayrica “kazicilar” da var.

P.E. : Ilging olan, yeni seylerin konusulmaya baglanacagidir. Sanirim mi-
marlik i¢in yeni olasiliklar olacak. Bu, benim her zaman ilgilendigim bir sey.
Mimari dili zenginlestirmeye baghyoruz sanirim.

CJ. : Mimarlik dilini zenginlestirmek! Aman Tanrim! Simdi daha fazla
post-moderne yaklastin.

P.E. : Bir post-modernim ben, ama senin soziinii ettigin agkin anlamyla de-
gil. Benim i¢in zenginlestirmek ona yeni bir deger vermek anlamina gelmez; es-
ki degerler tarafindan neyin baski altina aldigini agiga ¢ikarmak demektir o. Sa-
nirim benim Frankfurt tasarim ile rnegin Richard Meier’in ¢alismas: arasindaki
fark bu; Frankfurt’taki Bio-Centrum tasarim metnin ¢ok-degere sahip dogasi
hakkindadir; Richard'in ¢alismasinin ise ¢ok-degerlilik tagidigimi diigtinmiiyo-
ruz. Gosteride benim yaptigim sey ile baskalarininki arasindaki farklilik ¢alis-
mamin metinsel ¢ok-degerlilik ya da aradalik (betweenass) hakkinda olmasidir.

CJ.: Ya da daha ziyade “metinler-arasiik”. Ama, Londra’da kabul ettigin
gibi, bagka metinleri, DNA ile ve diger baska seyler ile iligkili olan onun hak-
kindaki yazili metni bilmelisin. Calisman, bir metin oldugu miiddetge, bir oku-
yucu rehberine ihtiyag duyan Mandarin bir ¢alisma mi1?

P.E.: Oyle oldugunu sanmiyorum; yeni bir okuyucuya ihtiyacim olduguna
inantyordum ben. Metinlerimin bir enformasyon olarak degil bir metin olarak
var olduguna inaniyorum. Mimarligin geleneksel metinleri tarafindan baski al-
tina alinmigtir yalnizca.

C.J. : Onlarin kendine génderide bulundugunu diisiinmiiyorsun: Koral ¢a-
ligman Corbusier Cannaregio’ya ve artik var olmayan 1zgaralara gonderide bu-
lunuyordu.

P.E.: Bunu Venturi yaptiginda sorun edinmezsin.

C.J. : Ama Venturi popiiler bir kod kullanir. Senin tek popiiler kodun sur-
lardir, ve belki de bir parca 1zgara. Izgaralarin anlasilabilir ve popiiler oldugu-
nu kabul ediyorum. Tek bir popiiler im’in var ~ama 1zgara da bir kod’a ihtiyag
duyar; sen gercekte Post-Modernizme atlamiyorsun, sokuluyorsun.
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P.E. : Benim kodlarim Venturi'ninkiler kadar anlasilabilir kodlardir, ama
senin sozde popiiler kodlarin tarafindan baski altina alinmigtir onlar.

C.J. : Bir Mandarin oldugunu séylemistim, bir elitist ve mutlakiyetgisin
sen; ni¢cin Mandarin degil?

P.E. : Ne elitistim, ne mutlakiyet¢i, ne de Mandarin. Merkezcil (centrist) ol-
dugumu diigiinityorum. Merkezi isgal etmek igin kiyida, periferide rahat olan
bir kimsenin ciddi bir ¢aba harcamasi gerekir. Artik yeni sinirlarin olmadig bir
cagda, kiy1 belki de merkez olabilir, periferinin merkezi.

C.J. : Seni kenara yerlestirmeye ¢alismiyorum; ama sen Modern Sanat Mii-
zesi'nde bagka bir “yeninin akademisi” olmak tizeresin. Her zaman bagkahgin
merkezini iggal etmeye galigan bir Woody Allen filminde bas oyuncu olmalisin.

P.E.: Bir Woody Allen filminde bas oyuncuyum ben.

CJ. : Tamam! “Herkes burada” olarak yabancilasma yorumuna kars: ¢ik-
mamahisin. Bir ¢ogulcu olarak benim sorunum su: Parc de la Villette’deki bah-
celerine gitsen bile ¢evreye bakarsin ve ¢ogu soyut tslubun i¢inden geng-mo-
dernist olan ve ¢ogu da ayn1 dekonstriiksiyonist ekipten gelen bir¢ok tislupgu,
ideolojik ve degersel konum paylasan John Hejduk, Chemetov, Price, Nouvel
ve benzerleri gibi bahge insa edecek insanlar goriirsiin. Bagka bir ifadeyle, bu
gosteri bir gesit dekonstriiksiyon Disneyland’1 olacagini ve ¢ogulculugun gercek
differance’sinin ya da bagkaliginin yerine hayli biitiinlesmis, hayli mesru, bir
hayli de yeni bir akademi gibi bir sey olacagin1 soyleyecegim. Buna ne dersin?
Neden Michae] Graves, Quinland Terry ya da bir gelenekselci davet etmedin?

P.E. : Onlar beni davet etmediler ki. Onlar benim kendi kum bahgelerinde
oynamami istemiyorlarsa benimkinde niye oynasinlar? Bu kadar basit bu. Ben
bir takim oyuncusuyum, bir grupguyum. Sergi diizenlemis olsaydim benim ta-
kimimda orada olan kimselerden farkh bir grup ¢agirirdim, ¢iinkii bir kum
bahgesinde oynamay1 seviyorum. Philip, bu takim diisiincesinden nefret eder.

CJ. : Oyleyse Philip’i motive edenin ne oldugunu diisiiniiyorsun? Neden
bir takim istemiyor, onun dekonstriiksiyonunun arkasinda ne yatiyor?

P.E. : Yeterince ilging bir bicimde Philip’in her zaman bir yersizlestirimci
oldugunu diigiiniiyorum. International Style sergisine bak. Her zaman herkes-
ten once atlamist1 o ve, dncelikle bir baska atlamayla ve ikinci olarak da solun
ya da entellektiiel sol olarak diisiiniilen seyin lehine kendisini oraya yerlestiren
bagka bir atlamayla ¢ikmak istedigini diistiniiyorum; bagka bir ifadeyle, boyle-
ce sagin ya da kurulu dizene ait bir kimse olarak degil de akademik ve entel-
ektiiel sayginlig1 olan bir kimse olarak goriiliir.

C.]. : Senin de boyle yaptigini diisiinmiiyor musun?

P.E. : Tschumi'yi, Koolhaas’i, Eisenmann’1 ve Libenskind’1 mimarhkta be-
lirli bir solu temsil ediyor olarak ele aliyorsan.

C.J. : Onlar sol degil kesinlikle.

P.E.: Siyasal olarak degil, mimari olarak sanat diinyasinda solun sevgilileri
onlar.

CJ.: Avant-garde’in semantik olarak yerini tutan ilging bir sey bu. Ama bi-
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liyorsun Philip her zaman zemin hazirlandiktan sonra atlar; boylece de giivenle
iner. Sen onun herkesten 6nce atladigini sdyledin, bu dogru degil; sekmesin di-
ye zemini dikkatlice yokladig1 12 yi1ldan sonra 1978'de Post-Modernizme atlad.
Dekonstriiksiyonla da durum ayni. Eger daha dnceden degilse bile 1978’den
beri ~¢mini hazirhyordunuz siz. -Ona ¢ok fazla kredi vermemen gerektigini
diisinuyorum-. Ayn bigimde senin sol benim de avant-garde dedigim seyle
yaralan iyilestirecegini diislinmemelisin bunun. Hala stipheyle bakiyor ona ve
harekete son hayat Opiiciigii olarak ele alabilirdi onu. Bu, tipki Post-Moderniz-
mi §ldirdiigh gibi dekonstriiksiyonu da 6ldirebilir. Post-Modernizmi benim-
sediginde Yale 6grencileri 1978 de bana kostular ve AT&T nedeniyle Post-Mo-
dernizmin 6lip 6lmedigini sordular.

P.E. : Michael Sorkin tarafindan bir Philip Johnson sadig1 olarak adlandiril-
dim ben; Michael Heizer de bana “Biliyorsun ki Peter bundan dolay1 6viinmeli-
sin, ¢linkii bu hazmi kolaylastirir” dedi. “Ben bir Philip Johnson sadigiyim, tim
sanatgilar Philip Johnson sadigy; Philip Johnson diinyadaki tiim en iyi sanatgila-
rin patronu olmusg; hepimiz ona sadigiz” dedi. Mimarlar merkezde olmay1 niye
riske etmesin ki?

C\J.: Sadakatini sorgulamadim.

P.E. : Baz1 insanlar benim niye Philip’e sadik oldugumu anlayamaz. Ama
diisiinceler hakkinda insanin konusabilecegi birka¢ mimardan biri o. Alman-
ya’da Nietzsche okuyup da entelektiiel olana karsiymis gibi davranan birini ta-
niyor musun?

C.J. : Eger yaptug1 buysa, Dekonstriiksiyonu benimsediginde, bu, tipki
Post-Modernizmi benimsediginde yarattig1 etkiyi yaratabilirdi; buna ne dersin?

P.E. : Buna gergekten cevap veremem; ¢linkii onun Post-Modernizmin so-
runlarindan dolay: sorumlu oldugunu disiinmiyorum.

C.J. : Ama diinyada biiyiik ¢okuluslu sirketler diizleminde kamuya ulagt1-
ginda...

P.E. : Eger dekonstriiksiyon kamuya ulagirsa bunun ilging bir sey oldugu-
nu disiiniiyorum. Merkezdeki kuramsal faaliyetler i¢in olasiliklar hakkinda bir
seyler ifade ediyor bu.

C.J. : Parc de la Villette’de kamuya ulasiyor o; Mitterand gelip Bernard Tsc-
humi’nin Foliess’ine giildii.

P.E. : Seninle aymn fikirde degilim. Bu dekonstriiksiyonun bir bigimi. Ber-
nard Tschumi’'nin dekonstriiksiyonla iligkisinin oldugunu sanmiyorum.

C.J. : Tschumi, oldugunu dustiniiyor kesinlikle.

P.E. : Sunu séylilyorum ben: Dekonstriiksiyon kesinlikle gortilmez olan bir
seydir. Insa edilemez diisiinceler insa etmek hakkindadir o. Herhangi bir ¢ok-
uluslu sirketin dekonstriiksiyon bina edecegini sanmiyorum; tipki onlarin her-
hangi bagka bir ideoloji bina etmediklerini diigiindiigiim gibi.

C.J. : Biraz beklersen goreceksin Peter; ¢okuluslu bir sirketin biiyiik bir De-
konstriiksiyonist bir bina, dort yilda bir yonetim merkezi iki yilda da biiyiik bir
bina inga edecegine bahse girerim.
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P.E. : Bu gosterideki kimselerden birinin mi yapacagini soyliiyorsun?

C.J. : Bu bagka bir konu, onu Kohn Peterson Fox yapacak.

P.E.: Belki de.

C.J. : Philip de her zaman bu kamptan olmugtur, bunu unutma —her iki
kum bahgesinde de oynuyor o. Bunu kendisi de kabul edecektir, nihilist oldu-
gundan bunun onun igin 6nemi de yoktur. Nietzsche onun gozde sahsiyetidir.

P.E. : Nietzsche hakkinda dikkatli olmalisin. Onu iki yolla, onun lehine ve
aleyhine olarak, okuyabilirsin.

CJ. : Elbette. Ben de biiyiik bir Nietzsche hayrantyim, herkes bu konuda
bir araya gelebilir, tipk1 Woody Allen gibi.

DuyusaL IDrRak

C.J. : Bir tiir kutlama olarak yaptigin seye deginerek bitirmek istiyorum.
Mimarligin, Wittgenstein’in yazilar1 ve soyut binalan gibi, bir tiir idrakin ne-
den oldugu hazza ya da akilsal vecde sahip. Kendi ¢alismanin “didaktik bir
enerjisi“nden sz ediyorsun; bunun, her zaman ¢aligmanin nasil bir izlenim bi-
raktigina iligkin miikemmel bir 6zetleme oldugunu kabul edebilirim. Wittgens-
tein’in 1927 Viyana binasini gérdiin mii? Senin ¢ahsman bana bu gelenekten-
mig ve Palladian, Corbusian, Terragnian gelenegindenmis gibi goriintyor ki
bu, temelde zihnin duyusal bir organ olarak yaratilmasi gelenegidir. Racquel
Welch’in “Insan bedeninin en seksi organ1 beynidir” sézii hakkinda ne diisi-
nuyorsun?

P.E. : Bu tir miinhasir kilmalarla aram iyi degil -bagka bir¢ok seksi organ
da vardir. Mideye ne dersin?

CJ. : Ama mideye basvurmuyorsun sen.

P.E.: Bagvurmadigimdan emin degilim...

C.J. : Fakat yalnizca kafa (head) araciligyla.

P.E.: Oraya geliyorum Charles. Sen yalnizca bir kafa adamisin, bunu kabul
ediyorum.

CJ. : Sey’lerin oldukga soyuttur ve bu didaktik enerjiye sahipler.

P.E. : Sahip olmadiklarin1 sdylemiyorum. Yaptigim seyi hicbir zaman de-
gistirmedim, ama sanirim Frankfurt’a yakindan bakarsan yalnizca beyne basg-
vurulmadigini gériirsiin. Ilging bir sey olarak tasarland: o ve ilging bir sey ol-
du. Bir sonraki binalarim ve yazilarimda, yeni tasvirler hakkinda, catachresis
ve arabesk adin1 verdigim bir sey hakkinda bir seyler yapiyorum -sanirim yeni
tasarilarimi goreceksin. The Edge of Between tasarilarinin Frankfurt’ta baglaya-
cagini samayorum. Frankfurt'un bir seylerin baglangic1 oldugunu disiiniiyo-
rum. Beklersen Pittsburg, Cinncinati ve diger yerlerde ne yaptigimi goriirsiin.

CJ. : Baslangigta belirttigim gibi ¢calismanda degismeden ziyade bir siirek-
lilik oldugunu sdyledimse de, seni ayn1 kaldigin ve degismedigin konusunda
hi¢ su¢glamadim.
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P.E. : Siireklilik vardir, ¢iinkii tiim bunlar1 6nceki ¢alismalartmda gorebili-
yorum.

C.J. : Bagka bir gekilde ifade edeyim. Bir gesit bagirsaga (visceral) ait bir ni-
telikte olan bulut benzeri bulanik, sicak, duyusal, dokunulmasi ve oturulmasi
zevkli olan yapilar (fabric) ve seyler yapmaya bagladiginda, yani, dokunabilir
ve ‘haptic’ olana gittiginde ve binay: farkli bir bi¢imde diisiindiigiinde, daha
Ozel bir bigimde agiklarsak, binalar1 kullandiginda ve benzer bir yolla tenin
hazlarina bagvurdugunda, iste o zaman gergek bir degismenin oldugunu digi-
necegim.

P.E. : Bu, ¢ok geleneksel bir degisme fikri.

C.J. : Geleneksel olmak zorunda degil, evrenselleri kullanmak zorundasin,
beden metaforlarini diizenleyen dili kullanmak zorundasin.

P.E. : Hayir, bu isaretleri yerlerinden etmek zorunday:z.

CJ. : Tamam, yerlerinden ediyorsun, ama igeriden yerlerinden etmek zo-
rundasin, hila kafandasin, hala “haptic” olana ve dokunulabilir olana gireme-
din.

P.E. : Belki de, ne biitiiniiyle kafamda oldugumu ve ne de biitiiniiyle ‘hap-
tic” gldugumu sdyleyen bir yerinden etmeye dogru hareket ediyorum ben.

C.J. : On yildir Richard Rogers’a sordugum bir soruyu sorayim sana: Nigin

" her zaman yansitilmig mekénlar yaratiyorsun? Yapilarla tasarimlamay: nigin
6grenemiyorsun? —Eger senin binalarindan birisini yapiyla yaparsam ne olur?

P.E. : Son zamanlardaki tasanlarimin hepsi yapiyla ilgilidir.

Ceviren: A.D.
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WEXNER BiNasI:
PETER EISENMANN'LA SOYLESI

Jeff Kipnis

Jeff Kipnis: Wexner Gorsel Sanatlar Merkezi'nin agiligi, Michael Graves’in
Portland binasina benzer bir ilgi topladi. Tarihsel olarak dogru ya da yanis,
Portland Amerika’da kentsel olgekte “Postmodernizm”in baglangici olarak go-
riildd. Yapinzin yakin donem mimarlik tarihinde bir dontiim noktas: eklemedi-
gi, 0zel bir an olusturdugu seklinde bir diisiince sizce neden olustu?

Peter Eisenmann: Sanirim ¢ok yoldan ¢ikarici oldugu i¢in mekéanlar: ve
ikonografisi son derece belirsiz. Michael'in Portland projesinin tam karsit1. Ki-
yaslandiginda sanirim en azindan Amerikan mimarhginda yeni bir yonelimi
olusturuyor.

J.K. : Mekan nostaljisinden maceray1 benimseyen bir mimarliga, bagka de-
yigle mekanin agik uglu olasiliklarina bir doniis.

P.E. : Wexner'e girildiginde, sevmek isteyebileceginiz, bildik anitsalligin
animsaticisi olan bir mekéanla karsilasirsiniz. Sonra boylesi bir mekanin, simetri,
malzeme, kullanim gibi sahip olmasi beklenen niteliklerinin bozuldugunu far-
kedersiniz. Anitsalligin kendinden emin, kendini begenmis gelenegi bozulmus,
hayal kirikkhgina ugratilmistir. “Ah suna bakin, iste biiyiik bir mekéan, miikem-
mel bir tavir” diyerek baglayan duygulanim ayni1 zamanda hayal kirikligs, hatta
belki korku iiretiyor. Mimarhigin keyfinin kagirilmasini istedigini disiiniiyo-
rum. En azindan baglangigta, popiiler zevkle pezevenklik etmek, onun arkasin-
daki zorlayia iligkilere katilmak yerine, bunun yapilmas: gerektigine inaniyo-
rum. (Bunu ne bekliyordum, ne de kurmugtum.)

J.K. . Bundan 6nce de Amerikan mimarhiginda yoldan ¢ikaric1 yapilar var-
di. Sozgelimi, Frank Gehry'nin tiriinleri ya da sizin evleriniz. Gergekte, yoldan
¢ikaric1 bir mimarlik iiretme niyeti evlerinizde Wexner’e gore daha glighiydu.
Evler her ne kadar daha karmagik ve teorik olarak daha kesin ve net idiyseler
de Wexner’e oranla daha az tanindilar. A¢iktir ki bunda 6nemli bir etmen yap1-
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nin Olgegidir. Wexner'de mimari gostergeyle oyununuz, evlere oranla her ne
kadar daha az keyifli ve daha az sertse de bu 6lgekte daha etkili oluyor.

P.E. : Vincent Scully evleri daha ¢ok sevdigini soyliiyor. Ona gore evlere
didaktik olmalan igin bagland1 ve ne olmalan igin baglandiysa ona daha yakin-
duirlar, teorik olarak da daha saftirlar. Ancak bu yapi olasilikla evlere oranla da-
ha fazla bir kiilt yap1 haline gelecek.

J.K. : Evlere oranla siiphesiz daha fazla pitoresk, belki “pikaresk” de diye-
bilirim.

P.E.: Scully, armory kulelerini yagmurlu bir gecede gormenin ve eksen bo-
yunca yliriimenin iizerinde ¢arpici bir etki yarattigini soyledi. Bundan hayli et-
kilenmis, oysa giims 1§1nm ¢iplakliginda, projeyi bir hayli sorunlu buluyor. Bir
kilt yap1 olmanin olumsuzluklarimi gézoniine alarak projeye itiraz ediyor. Ben
de kendi agimdan kiilt haline gelmesinden ¢ok, gizli ve anlasilmaz olmasin ter-
cih ederdim.

J.K. : Biironuza ilk kez geldigim 1984 yilinda Fin D’out HouS ve Romeo-Ju-
liet benzeri tartismal1 projelere biiyiik ilgi vardi. Ohio State hakkinda ise tama-
men kayitsiz bir tavir vardi. Daha ¢ok baglam ve programin belirledigi ve igine
sOyleminizin ancak pek az pargasinin yerlestirilebilecegi bir proje olarak kabul
ediliyordu, 6nemsenmiyordu.

P.E. : Onemli teorik bir proje degildi. Berlin'in ilki oldugu arkeolojik proje-
lerden biriydi.

J.K. : $imdi yap1 tamamlandi. Seminal bir proje olarak eserlerinizin arasin-
da duruyor.

P.E. : Geriye doniip bakildiginda eserlerimde yeni olan pek ¢ok sey bu pro-
jede var. Ik kez siurlanmis bir gergeve yok, daha gok bulus iki yap: arasinda
béliigiiliiyor. Ikinci olarak, figiirler bulunmus, tasarlanmamis olmasina ragmen,
Armory kulelerinde goriilen figiirasyonu kullandigim ilk projedir. Ekspresyo-
nist bigim oldugunu diisiindiigiim seyi tasarlamaya karg hala giiclu bir sikint
duyuyorum. Anti-antropomorfik tavir olarak pargalanmig eksen kesinlikle bu
projede vardir. Yokluk kavrami ise bilingli olarak devreye sokulmadi. Ancak
siiphesiz ki, projenin gelisiminde rol oynad1. Projeyi gelistirirken yapmaya ¢a-
listigimuz, yar sezgisel tavirlara teorik bir yap1 vermekti.

J.K. : Evet, ancak bu tasarlanmis bir projeydi ve bu donemde tasarimla
uyumsuzluklariniz, sorunlariniz vardi. “Otomatik” siiregleri tercih ediyordu-
nuz. Diger yandan bugiin tasarlanms projeler hakkinda konugmak konusunda
o denli uyumsuz degilsiniz. Bu Wexner'in bir sonucu mudur?

P.E. : Evet ve hayir. Soylediginiz gibi tiriinlerim siiregten estetige dogru
yoneldi. Belli bir noktada stiregle ilgilenmekten nesneyle ilgilenmeye bir gegis
oldu. Siiregle ilgilenmenin temel nedeni yaratic1 6znenin bozulmasi, yoldan ¢1-
karilmasiydi. Siireg, yaratic1 6zne geleneginin yoldan ¢ikarilmasi gerektigini
sOylemenin yoluydu. Ve boylece, diigiintilebilecegi gibi otomatik (bagimsiz-
miistakil) stire¢lerle ¢alistim. Simdi ise, mimari nesnenin bozulmasi, yoldan ¢1-
karilmasiyla daha ¢ok ilgiliyim. Her ne kadar, projelerimin simdi daha ¢ok “ta-
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sarlanmig” goriindiigii gercekse de, onun metin olarak ortaya konmasinda sii-
recin héla esash rol aldig1 soylenmelidir.

JK. : Bu projenin, yapinin episodal kaliteleri bakimindan “tasarlanmis” er-
ken projelerinden biri olmasi olgusunun yapinin ¢esitli 6zelliklerinin, ¢ok kath
1zgara, armory, Plinth vb.’nin bagimsiz gruplar i¢inde izole olmasi olgusu.

P.E. : Hayrr, episodal oldugunu diigiinmiiyorum. Daha &nce higbir yerde
yayinlanmamus, yapiy1 okumak i¢in bir gesit harita sayilabilecek bir ¢izim var.
Bu ¢izim tiim farkli &lgekleri, tiim figiirleri, tiim golgeleri gosteriyor. Yapinin
haritasin1 olusturan tiim mantiklarin sliperpozisyonu, toplamidir bu ¢izim.
Eger bu ¢izimi goriirseniz, yap1 episodik demezsiniz. Boylesi bir manti§in irii-
niliniin episodik bir yapi olarak ortaya ¢ikmasi ilgingtir, belki de yapinin giiglia
yanlarindan biridir. Belki de yerinden etme’nin bir isaretidir.

JK. : Uzun zaman 6nce tartistigimiz gibi, “yerinden etme” sorunu yalnizca
mimarlik bir matriks olarak anlasildiginda baslar. Bu durumda, matriks meta-
foru iginde, ekspresyonist, maniyerist, baglamsal “yerinden etme”ler ayirt edi-
lebilir. Ekspresyonizm, tekil bir matriksin iligkilerinin tarif edilmesidir ve te-
melde sentaktiktir. Maniyerizm de tekil bir matriksin i¢inde temelde sentaktik-
tir. Gergek “yerinden edici” mimarligin, ayni anda igleyen matrikslerin olustu-
rulmasina dayandig: yolundaki baglam hakkindaki argiimaninizi kabul etmi-
yor musunuz?

P.E. : Yapilmasi gereken elestirel islem, bu farkli mantiklar kavramini gé-
zéniine almalidir.

JK. : Yapida pek ¢ok ayrliklar bulunuyor. Farkli baglamlarin herhangi bi-
rinin term’leriyle anlasilabilir gibi goziikmeyen, yaratilmis olgular var. Sozgeli-
mi amfitiyatroyu diisiinelim. Yapidan tamamen ayrilmig gibi goziikmektedir
ve yapinin mantiklarindan herhangi birine yerlestirilemez.

P.E. : Amfitiyatronun bu yonleri son derece basitce agiklanabilir. Projemiz-
den 6nce, Oval'in aks1 High Street’e, kesin olmayan, hemen hemen rasgele bir
bi¢imde birlesiyordu. Bu kesisme noktasinda mimari bakimdan arabulucu hig-
bir sey yoktu. Boylelikle bizim ilk yaptigimiz, aksi bir koru seklinde genislet-
mek oldu. Bu agaglar yle dikildi ki iki 1zgaranin siiper-pozisyonuna giris sag-
landi. Kampiis'iin agorasi ile sehrin agorasi Oval ile High Street arasinda bir
gegis bolgesi yaratir. Ikinci olarak, Oval'i bir kavramlagtirma ile yiikledik.

Plinth’te eksedra basamaklan ayni zamanda 15. Avenue'niin ¢izgisini ige-
ren, sehir 1zgarasinin bir elemani olan, kampiisiin igine alinmgtir. Boylece, bu
tek bolgede, gecis, kavramsallagtirma ve birlesme goriiliir. Bu anlamda amfiti-
yatro tamamen, pek ¢ok yerde kendini gosteren bu mantigin icindedir.

J.K. : Ancak, yine de onun diigeyden sapmas tektir. Bu a1 kesinlikle
omurganin egri acilarinin sistemi icinde degildir.

P.E. : Hayir, bu ag1 sadece, tiyatroyu amfitiyatro plinthi'nin altina kayalar
ve zemin suyundan dolay1 koyamamamizin sonucudur. Gergekten, omurganin
agisindan olmasi diisiiniililyordu, ama olmadi. Yerine 6zgti, islevsel bir uzlas-
madir, bereket versin, bu tiir pek ¢ok uzlasma vardir.
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J.K. : Materyal yalittmi hakkinda ne sdylemek istersiniz?

P.E. : Bu da bir sorundu. Iskaladik. Plinth’leri kirmizi kum tasi ile kaplama
karar1 verildiginde, reddettik. Kirmizi kum tasinin amfitiyatro igin yeterli ola-
cagindan emin degildim.

J.K. : Wexner dekonstriiktivist mimarhgin paletine sahip, ¢ok katl 1zgara,
agilar, vb. pek ¢ok yonden Wexner Center Moma sergisi icin Frankfurt projesi-
ne daha uygundu.

P.E. : Kesinlikle, ama bu mutlaka bir dekonstriiktivist yap1 degil. Insanlar,
onu bu gekilde okuyacaklar.

J.K. : Harry Cobb, “Oval” kampiisiiniin bitisikliginin eksikliginden dolay1
yapimzin doku iginde bu denli iyi isledigini sdyledi. Harvard ve Virginia Uni-
versitesi gibi hayli organize olmus kampiislerde sizin yapiniz kullanilamazdu.

P.E. : Sanirim hakl.

J.K. : Birlesik Kampiis Planlamasi.

P.E. : Totalize edici plan fikri sorun!. Cilinkii onlarin viicuda getirdigi diin-
yann ideal goriiniisii, hi¢bir zaman gercek goriiniis olmayacaktir.

J.K. : Ancak tniversiteler, ideolojilerin ve diinya goriiglerinin kalesi ya da
lideri olarak kabul edilmislerdir.

P.E. : Charlottesville, ¢imenligin sonu kapanmadan 6nce daha iyi igliyor-
du. Kapandiktan sonra, agik uglu oldugu zamanki kadar iyi islemedi. Harry
Cobb’un Harvard Yard’la ilgili dediklerine ragmen o igler. Siiphesiz, giigli,
baskin, aksial geometrilerinden dolayi, Wexner Center benzeri bir yapiy1
Cambridge ya da Charlottesville’e yerlestirmek sorunludur. Oysa, Ohio State
Oval'in hi¢bir zaman boylesi bin monolitik karakteri olmadi. Oval'in giiney ya-
nina dikkat ederseniz, yapilarin ona paralel oldugunu gortirsiiniiz.

J.K. : Postmodernizmin elestirdigi modernist ilkelerden biri de onun ulus-
lararasi olmasidir. Onun, yer ve bolgesel karakterin 6nemini gozard: etmesidir.
Armory’nin ruhu, hayli postmodern bir tavir olarak, yer fikrinin teslim ediligi
anlamina gelir.

P.E. : Yerin her yerde mevcudiyetini kaldiriyorlar. Her durumda bu cos-
kunluk mitik yerlerindir, ¢iinki tek bir yerden s6z edilmiyor. Bence, yiizeysel
bir baglamsalcilikla ugragan postmodernistlerin aksine, Wexner gergekteki me-
kanin ortadan kaldirilmasiyla ilgilidir.

J.K. : Wexner sadece geleneksel mimarligin normal olarak karsilagtig1 bir
dizi olasiligt somutlagtiran ve eklemleyen elegtirel bir etmen mi? Bagka bir de-
yisle gosterileni geleneksele olan karsithginda mi1 anyorsunuz? Ya da diger
yandan gosterendir, ¢linkii geleneksele kars1 ¢tkma cesaretini gostererek yeni,
olumlu olasiiklan mimarlik i¢in kegfetmektedir.

P.E. : Yapiyi farkh olsun diye tasarlamadik, yapiyi farkl tasarladik. Insan-
lar, yapiy1 okurken belki tam olarak anlamiyorlar, ama farkli bir mimarlik gor-
diiklerini hissediyorlar.

J.K. : Boylelikle yapiy1 kendi i¢inde okumuyorlar, ama farkliligin algilaya-
biliyorlar. Yapinin olgusu, siirprizi de budur.
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P.E. : Belki mimari bilgi kamuoyunu korkutuyor.

J.K.: Niye?

P.E. : Ciinkii onlar mimari kurallara uymayan geyleri hemen goriiyorlar.
Brendan Gill ile Jim Stirling tartigmasini diigiiniin. Temelde, belli stil sorunlar:-
na ragmen, yapmin neo-klasik mimari geleneginden etkilenen kurallarina uy-
dugunu ve mimarlhigin da yapmasi gerekenin bu oldugunu soéylityor. Wexner
Center aniden bu kurallan1 kiriyor. Gill, Leon Kriser ve Jencks benzeri kisiler
yap1y1 ¢ok iyi okuyorlar. Bu nedenle, “Bu ne anlama geliyor?” diye soruyorlar,
bu soruyu sorduklarina gore, aslinda cevabi da biliyorlar ancak sevmedikleri
bir cevap bu.

J.K.: Bu yapidan bugiinkii tiriinlerinize neler kald1?

P.E. : Var olan baglamlara ilave edilen kiriklar, kesikler varsayimsal bag-
lamlarin kesilmesi ve iiretilmesi. Iki yapiya baghyoruz: Basit bir bigimde birles-
tirilen Mershon ve Weigel. Bunlar1 kestik ve ge¢mis, bugtin ve geleceklerini ye-
niden yaptik.

J.K. : Bu yeniden yapmada Wexner Center pargas: sessizligin, kasitl bir
sessizligin igine tasarland:.

P.E.: Evet, biz bir “yeni-eski” yarattik, onu bir “yeni-yeni” ile kesistirerek.

J.K. : Gergekte bu yap1 benzegimler, gercek ve yalan dolu, tipki Mers-
hon’un hayli tarihi gibi. Onceki tiim yapilariniz gergek ve otonomi ile ilgili olu-
yordu.

P.E. : Bu dogru, Wexner Center’'da isleyen, hakim tek bir mantik yoktur.
Biitiinleyici bir teoloji ve onolojiye sahip olmayan ilk yapimdur. ilk kez bir ya-
pim akilc1 bir gegmis ve gelecek kavramu tarafindan yonlendiriliyor. Bu yiiz-
den, benim 6nceki tiriinlerimi gorenler altiist oldular. Ben kurguya, figiirasyo-
na ve metafora basladifimda, eserimin safhigim yitirdigini sdyliiyorlar.

Ceviren: B.T.
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P.E. : Bence az sayidaki benim mimari teoloji olarak tanimladigim kavrama
neden olan mimarlardan birisin. Bu teolojinin igeriginin ¢ergevesini gizer mi-
sin? Bize, topluma ve mimarinin roliine kars: térel tavrini betimleyebilir misin?

L.K. : Son birka¢ yihin dikkate deger nesnel gelismelerini goz ontine alarak
insanlik ilerleyen ¢aglarla daha akillandigindan emin olmugtur. Ama ¢ok sik
unutulan, daha giiglii makineler tiretebilmek igin kas glicii birimlerinin bir ara-
ya getirilebilecegi, ama beyin giicii birimlerinin toplanmasi ile bireysel beyin-
den daha akilli olunamayacagidir. Akil ve torel cesaret belli sinirlarin 6tesinde
ne istenen ne de genisleyebilenlerdir.

Felsefe ve teoloji bu sinirlarla ugrasan bilimler olarak sagkinlik dénemleri-
nin en biiyiik koruyucu yardimcilandir. Bizim anlayamamamiza ragmen anla-
mamiza ve aragtirmamiza yardim ederler. Bize mimarhigin ne olmas gerektigi-
ni 6gretirler ama ne olabilecegini degil. Felsefe ve teoloji diger tiim teorik dii-
stinceler gibi daginik fenomenler igindeki tiniversal diigiinceleri ayiklamamiza
yardima olurlar. Neyin kalici, neyin gegici, neyin gergek, neyin kandirmaca ol-
dugunu ayirt etmemizi saglarlar. Dekadans zamanlarinda sadece baz1 bireylere
yansitma gorevi diiger. Inaniyorum ki benim yapmam gereken de bu.

P.E. : Insan olusum agisindan Tann ve doga arasindaki gerilim alaninda
yerlesmistir, yani ti¢ boliimlii bir kozmolojiye. Boyle goriildiigtinde teosent-
rizm insan ve doga arasindaki araci olarak Tann ile bir hiyerarsi anlamina gelir,
antroposentrizm Tanr1 ve doga arasindaki araci olarak ve insan son olarak bi-
osentrizm doga ile arac1 olarak. Bugiin tam bir niikleer uygarhk par¢alanmasi
potansiyelinin oldugu ortamda nesnel bir, insanlar tarafindan kontrol edileme-
yen dig giiglerin yonettigi, sistemde teknosentrizmle karg1 kargiyayiz. Artik ant-
roposentrik diizene geri donmek olanaksiz, bu sadece bir nostaljiden ibaret
olur. Teoloji bugiiniin yeni sinirlarin igermelidir.

Uzerinde tartigmamiz gereken bu gergektir. Mimari degil her seyden 6nce
felsefe kavramlandir. “Geleceksiz bugiin” olarak tanimlamak istedigim du-
rumla bu yeni sinirlar iginde sorunlarimiz var. Seni bugiinkii insanhgn iginde
bulundugu yeni kozmolojiyi kabul etmemekle sugluyorum.
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L.K.: Yeni bir kozmolojiden s6z edemeyiz, sadece parcalarindan sz edebi-
liriz.

P.E.: Ama ¢ok sayida parga yeni bir felsefe anlamina gelir. Bu felsefe gele-
neksel hiyerarsik olandan farkli, evrenin hiyerargik anlayisi {izerine temellen-
mistir.

L.K.: Ben bir fincan1 kirsam pargcalar kalir. Bu parcalan yapistirarak fincan
yeniden olugturabilirim. Bir adim geri gidiyorsun diyeceksin belki, bu da ayri-
ca dogru, ama bu benim mimaride yaptigim.

P.E.: Fincani yapigtirmak bizim tek ¢aremiz mi?

L.K.: Evet, oyle dedim zaten. Sanirim Platon’un diigiinceleri bu agamada
¢ok yardimel. Insan beyninin sadece sinirli sayida fikir tiretebilecek ve isleyebi-
lecek kapasitede oldugunu belirtmistir Platon. Mimari ve gehircilik beraber s1-
nirh sayida fikir barindiran bir grup olusturuyor, ama bu sinurli grup sinirsiz
reel yap1 olusturabiliyor. Fakat hicbir yap1 bu temel ve yalin fikirlerin disinda
bir diisiinceye dayanmaz.

Stiphecilerin iddialarina gore tiniversal fikirler yoktur sadece bir¢ok olgu
ve olay vardir, insanlik yoktur sadece ¢ok sayida insan vardir, toreler yoktur
var olan sadece bireysel imgelerdir. Boyle bir bakis acis1 gegmise bakar ve gor-
diigi, yakaladig her seyi tiikketmeyi saglar. Ama dogal olarak eserler yaratma-
y1 veya hig degilse gorgii sahibi olmay bile olanaksiz kilar.

P.E. : Bunlara karsi degilim. Benim diigiincem sadece ii¢ boliimlii kozmolo-
jideki tiglincii kutup olan doganin degistigiydi. Insan belki istem dig1 dogay:
Ozglir birakti ve simdi kontrol edemiyor. Modern toplumdan soyutlanan, top-
luma yabancilasan bireyin bireysel korkusunu yansitiyor. Bugiin 1945’ten son-
ra dogmus olan ve temel bir degisikligin oldugunu bilingaltinda hisseden ko-
lektif bir korkuya sahip bir jenerasyon var. Dogal hayatlarin1 yasayamamaktan
korkanlar i¢in ne yapabiliriz? Bu kolektif korkuya kars: takinmamiz gereken ta-
vir nedir?

Benim felsefemin ge¢misin siireklilik olarak tarihsel tasvirine inanmadigim
gergegine ve buna kosut diiniin bugiinii, bugiiniin de yarini belirledigine da-
yandig1 sdylenebilir. Sanirim tarih sonlarla, baslangiglarla ve pargalarla tanim-
lanabilir. Ronesans’ta aydinlanma ve modern mimaride bir seyler olmus, bir
seyler degismistir. Kuskusuz simdi modern sonrasi bir devirdeyiz.

Yapistinic1 olmadan fincan bir araya getirilemez. Degisen durum yapistiri-
cy1 ortadan kaldirmugtir. Sagirdigim, kararsizhga distiigiim fincanin burada,
pargalarin burada ve senin yapigtirma istegiyle burada oldugun degil; benim
soylemek istedigim senin artik yapistirmak gibi bir opsiyonun olmadig;, ¢linkii
ya yapigtinic yok, ya fincana koyacak su yok. Kozmolojinin degisimi dedigim
de igte bu; yapistiria1 yok, su yok, pargalar yok.

L.K. : Fincandaki sorun yapistirtcinin eksikliginden degil, isteksizlikten
kaynaklaniyor.

P.E.: Istek var.

L.K. : Hayur, istek yok, ¢iinkii aksi halde pargalar yapistirilirdi.
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P.E. : Nasil? Iyi niyetle kiriklar1 yapigtiramazsin.

L.K. : Fikirler yok olmazlar, en fazla unutulurlar veya tekrar kegfedilirler.
dogal olusumun geregi mitkemmel ve par¢alanmaz onlar. Nesnel diinyada bu-
na karsin higbir sey mitkemmel ve par¢alanmaz degildir.

P.E. : Bu klasik diistincedir. Klasik diisiince diinyasinda sadece miikemmel
fikirler vardir. Ama bugiin kozmolojinin 6gelerinin artik eskisi gibi olmadig:
bir ortamda klasik sisteme geri donemeyiz.

L.K. : Sen burada son jenerasyonu hareketlendiren varoluggu sorulara de-
giniyorsun. Ben 1945 sonrasinda dogdum ve geri doniisle ilgili sorunlarim yok.
Gegmisteki olumsuzluklari ve haksizliklan tekrar yagsayalim demiyorum ama
iyi ve akillica ¢oziimleri tekrar kullanabiliriz. Diislincelerin gegmisleri ve gele-
cekleri yoktur. Onlar ebedidir. Geriye doniis sadece lafin gelisi kullandigim bir
deyis, anlatmak istedigim degerli tecriibe ve fikirlerden tekrar yararlanmak.

Mimarinin amac giizel, dayanikli, kullanigh yapilar ortaya koymaktir. Ben
doktor veya analist degilim, mimar ve gehirciyim. Bu dil gibi ¢ok tutucu ve ko-
ruyucu bir ugras, ama karsilastirildiginda dil mimariye oranla ok daha az ko-
tilesmistir. Klasik diller benzer ama aymni olmayan sinirh bir grup digiince ve
olayi iletirler. Bunlarin her birinin klasik bir bi¢imi vardir, yani en iyi bigime sa-
hiplerdir. Bu kaliteleri ytiziinden korunur ve 6yle kalirlar. Az siir ama bolca
diizyazi bulunur.

P.E. : Bu tamamen farkli bir sey. Insanlar glinliik gazeteleri, s6zciiklerin
haberlerin anlamlar1 nedeniyle okurlar ve sonra da atarlar. Ama Shakespeare’i
olay1 bildigi halde insan okur, onun eserlerini anlamhlig1 nedeniyle tinis1 dola-
yistyla okur. Senin felsefen sadece sen ¢izimlerinle sdzciikleri siire doniistiirebi-
lecek yetenekte oldugun igin gegerli sayilabilir. Bagkalar:1 seni destekleyebilir
ama ¢izim bile yapamazlar, olay bunun etrafinda doniiyor. Alberti soruyu ok
anlagilir soruyor: “Herkes yay1 dogru germeyi 6grenebilir, ama oku nereye ata-
cagin1 bilememek, kisiyi konudan koparir.” Iki kisi aym felsefeyi paylasabilir
ama tasarlayacaklari yapilar birbirinin ayn olmayabilir. Ornegin Quinlan Terry
felsefesi seninki ile ayn1 olmasina ragmen iyi yapilar tasarlayamiyor. Ayni ger-
¢ek Maurice Culot i¢in de gegerli. Onun felsefesi de benzer ama yapilari ilging
degil. Boylece su soru giindeme geliyor: Mimar olarak hangisi daha iyi, felsefe-
siz bir sair mi, siir yetenegi olmayan bir filozof mu olmak?

L.K. : Quinlan Terry ve Maurice Culot aramizdaki farklara ragmen gozum
kapal1 giivenebilecegim az sayida arkadagim arasindadir.

P.E. : Ben Maurice Culot ve Quinlan Terry’nin mimar olduklarina inanmi-
yorum. Malzemeyi bigimlendirmek igin higbir sey yapmuyorlar, onlar dili hi¢bir
sekilde sanat eserine déniistiirmiiyorlar. Islerinde siirsellik yok. Teolog, filozof,
sosyal bilimci veya kiiltiir elegtirmeni olabilirler ama mimar degiller, Leon. Tki-
niz de ayn seyleri sdyleseniz de 6nemli olan sen gizebiliyorsun onlar ¢izemi-
yor.

LK. : Hayir Peter neden benimle boyle arkadaglarim hakkinda konusuyor-
sun, anlamiyorum. Burada tartismamiz gereken neyin dogru neyin yanhs oldu-
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gu, diismanliklar degil. Iyi konusabilmek i¢in dile hakim olmak gerekir bunu
yapabilenler arasinda ¢ok az sair vardir. Bunun gibi mimarlarin da 6nce sanat-
larinin kurallarini 6grenmeleri gerekir, daha sonra sair olmayi diistinmelidirler.
Yap1 sanat1 tim duyularimiz: tatmin edecek, hi¢bir duyumuza yabanc gelme-
yecek bir ¢evre olusturmak iizerine kurulmustur. Mimarlikta sorun varolug
korkularinin ve bu tiir diisiincelerin iletilmesi sorunu degildir.

Quinlan Terry, iki bin yildir araliksiz olarak sehirleri ve siluetleri yaratan
bir dili kullaruyor. Boyle bakildiginda kirk yillik barbar moderni 6nemsiz sayi-
labilir. Aslinda bu denli karamsar olmak igin neden yok. Benim diisturum: “Ya
hep ya hig, simdi burada ve benim igin neresi uygunsa orada”dir. Kulaga fana-
tik gelebilir, 6yle de zaten. Bu tiir anlamsizliklarda her zaman zengin ve sabir-
s1z olacagim. Sehri global anlamda incelemek gerekir, eger yasal altyapida an-
lamsizliklar varsa, sanirim oradan baslamak gerekir. Sadece boyle bir tamir, ye-
nileme ve degigim sonuca ulagabilir.

Ayrica Quinlan Terryy’i korumak zorundayim, ¢iinkii evinde yasayabile-
cegim tek yasayan mimar odur.

P.E. : Kendimi Yahudi ve digarlikh olarak hi¢bir zaman klasik diinyanin
bir pargas1 olarak gormedim. Bence modern, yabancilasms koksiiz bir kiilti-
rin Uriinldir ve burjuva diinyasina ansizin girmistir. Bagka bir deyisle, mo-
dern ans1zin ghettosundan ¢ikip sehre yerlesti sanki. Modernin ¢oziilmesini is-
tedigi felsefe, onlann iktidara gegmeden 6nceki yabancilagmis diinyaya geri
dontilebilse her sey yoluna girer diye iddia etmektedir. Bu diisiince beni ikna
edemiyor. Sen de her sey yolunda diyorsan, ben kendimi yine biraz disarida
kalmis hissediyorum.

L.K.: Yahudi entelektiiellerin sorunlar1t mimarlik i¢in bir anlam tasimaz.

P.E. : Buna ragmen her seyin yolunda oldugunu duyarak seninle bir tartig-
ma yiiriitmek ¢ok zor.

L.K. : Schinkel her devrin sanatinda kendi ifadelerinin oldugunu soyler;
ama sik¢a climlesini nasil stirdiirdiigii unutulur yani sanatta ge¢miste gelisme o
kadar biiyiik olmustur ki, pratik olarak daha iyilestirmenin olanaksizligini be-
lirttigi hep unutulan bélimdiir. Klasik mimari sanatsal bir sistem olarak tiim ti-
polojik ve morfolojik miikemmellige ulasmistir. Bu mitkemmellige insan tiirii
milyonlarca yil énce ulagmustir. Insanlik siirekli aym tip canliy1 olusturmustur.
Sen de bu fikre katilacaksin; genetik sistem ¢ok eski olmasina ragmen daha iyi-
legtirilmesi olanaksiz bir diizeydedir. Her yenilik yanhs bir yoldur, aym zaman-
da her insan tamamen yeni, tek ve reprodiiksiyonu olanaksiz olan bir bireydir.

Bizim sanat¢1 ve mimar olarak gorevimiz her tiniversal sistemi ve her tini-
versal diizeni anlayarak bize sagladi§1, doganin bireyleri yarattig1 gibi, suni ob-
jeleri yaratma olanagini kullanmaktir. Bu klasisizme karsidir. Klasisizmde bir
sistem vardir, bu temel sistem bize objeleri zamansiz giizellikte yaratma olana-
gin1 saglar.

P.E. : Klasisizm dogada bulundugu bigimdeki mitkemmellikten stz eder.
Soyledigim gibi doga ile insan arasindaki uyum, yani klasik miikemmellik, in-
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sanin ortaya ¢ikardigy giicler tarafindan parcalandigi igin, geri dontilmesi ola-
naksiz bir nokta. Tasarimin klasik yollarini1 daha fazla kullanamayiz, ¢iinkii ar-
tik 0 anlamda tasarlanmiglik kalmadi. Tabii klasik formlar1 kopya edebiliriz
ama bu da ¢ok anlamsiz.

L.K.: Korkung bir devirde oldugumuz i¢in iyi mimariyi yasaklamak da
cok abstird.

P.E.: Bence glizel bina, modern bina demektir.

L.K. : Kendi i¢inde ikileme diigliyorsun.

P.E.: Buna kim karar verecek?

L.K.:Sen.

P.E.: Yargic yok mu?

L.K. : Her birey kendi yargiaidir, ¢linkii bu baglamda bagkalarina giivene-
mezsin.

P.E. : Bir defasinda modern binalan tasarlayanlar cehennemde yanacaklar
demistin, boylece onlarin yargict olmuyor musun?

L.K.: Evet, ¢iinkii onlar da bagkalarini yaptiklar1 cehennemlerde yanmaya
mahk{m etmislerdi.

P.E. : Bunu nasil bilebilirsin, bunu sana kim soyledi?

LK. : Izliyorum, bakiyorum mimarlar nasil yagiyorlar. Cok seyrek kendi
tasarladiklan yap1 veya sehirlerde yasiyorlar.

P.E. : Mimarinin yapida yasamakla ne ilgisi var? Yapinin korunma, barin-
ma konstriiksiyon kuvvet kanunlan ile ilgisi var, yap: bir¢ok islevi yerine geti-
rebilir. Yapi var transatlantik olarak, yap: var sato olarak, yap: var sosyal konut
olarak. Mimarinin eseri zorunlu olarak yapidir, ama yap: tek basina mimariyi
tanimlamaya yetmez, bu ylizden mimari sadece bir yapidan daha fazla bir sey
demektir, ayni sekilde edebiyat da habercilikten daha fazla bir sey demektir.
Zorunluluklar yiiziinden insanlar mimaride degil yapilarda yagsamaktadir. Bu
ylizden mimari yasam igin kaginilmaz degildir. Bu agidan bakarsak mimari ne-
dir?

L.K. : Dogal olarak giizel evler sadece bir sehir igin yetersizdir. Bir sehrin
tapinaklara, anitlara gereksinimi de vardir. Mimari sadece 6zel kisisel alanlarla
ilgilenmez, genel agik alanlan da bigimlendirir. Genel ve 6zel alanlar tasarla-
mak icin gerekli sanatsal ve nesnel degerler de farkhi olmaldir ve bu pargalar
uyum iginde bir araya gelmelidir, iste bu birlesime sehir diyoruz.

Buglinkii fragmanlar bir araya geldiklerinde ne yazik bir par¢a bohgasin-
dan farksiz. Jacquelin Robertson’un da soyledigi gibi glizel bir bireyi parcalar-
saniz elinizde 6lii bir beden kalir, pargalari ne kadar giizel olursa olsun.

P.E. : Fransiz Devrimi'nden bu yana giizel sehir olusmamuistir. Devrimden
once hiyerargik diizen icinde birileri genel degerlerden sorumlu olmusglardir.
Bugiin agik alanlar 6zel degerlerin akiimiilasyonu ile belirlenir. Bunun “res
publica” ile bir ilgisi yoktur. Bu duruma bakis agin nedir, yani ad1 iyi arulan bir
sosyal devrimin istem disinda olsa o senin ¢ok deger verdigin giizellik ve diize-
ni yikmis olmasina kars1 tutumun nedir?
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L.K. : Devrimler kuvvet kullanilarak olusan degisimlerdir ve ben bunlarin
adini zaten pek iyi anmam.

P.E.: Ama sosyal bir devrimin sonuglarindan yana oldugun vardir herhal-
de.

L.K. : Eger bir sonug veriyorsa bunun da neresinin iyi oldugunu bilemiyo-
rum, 200 yillik torel ve nesnel sekilde bir endiistriyel katliamun baglangiciyds,
torel fikirlerin bliyiikligii bu akis iginde korkung sisirildi.

Izlemesi ¢ok garip ama hakimiyet {iniversal ve kiiltiirel diizlemden nesnel
ve endiistriyel diizleme kaymigtir. Bu kayis gerek sanat gerek sanatginin torel
otoritesi agisindan 6ldiiriicii olmugtur. Sadece otoritelerini yitirmekle kalmayip
gunimiizde hala endiistriyel teknolojinin sunaginda her firsatta kurban edili-
yorlar. Mimarlarin tarihte oynadiklan rolii kaybetmeleri ile bu giig, politikacila-
ra ve teknokratlara gecti. Bu insanlarin mimariye ne ilgileri var ne de geligmesi-
ni saglamaya niyetleri.

P.E. : Mimar olarak benim i¢in ilk agamada sorun mimarhgin ne oldugu-
dur. Sen bana oranla bu sorunun yaniti konusunda biraz daha emin goziikii-
yorsun, érnegin insanlar tatmin eden bir ¢evre yaratmak oldugunu sdyleyebi-
liyorsun, ama bence bu yapmin hedefidir. Bence mimari anlamh bir ¢evre ya-
ratmaya galisir, sadece gerekli oldugundan daha fazla. Bu agidan bakildiginda
mimarhk utilaristik endiistriyel anlamda gereksiz gortilebilir.

Ayrica yine belirtmek isterim ki klasik formlarin tekrar tasarlanmasi ve
kopya edilmesi hi¢bir anlam yaratmaz. Bence bir Yunan tapinagindan alinan
klasik diizenin ne anlam yaratmakla ne de mimari ile bir ilgisi yoktur, ¢linki o
diizen roliinii artik olamayan bir Yunan tapmaginda oynamigtir. Hatta biraz
daha ileri giderek bu diizenin mimari ile ilgisi olmayan tek sey oldugunu bile
iddia edebilirim. Senin, klasik diizen gibi tiim degerlerin artik var olmayan ig-
levler i¢in varlar. Sembolleri giinlimiiz gereksinimlerine cevap veren anlam sis-
temleri kurmadigimz siirece mimari diye bir sey olamayacaktr.

LK. : Sen klasik kategorilere takiliyorsun. Giizel geyler ve yapilar sadece
sembol degiller veya bazi degerlerin somutlagmas1 degiller, onlar iiniversal
planda temellenmis torel degerler, ayn1 zamanda klasik diisiince belli bir ¢cagin
diisiincesi degil. Cok agik olarak sadece mitkemmelin diigiincesi.

Massimo Scolari bir keresinde klasik diinyay: tamimlarken giizel seyler in-
san1 hi¢bir zaman aldatmayan tek dosttur ifadesini kullanmigti.

P.E. : Scolari tanidigim en iyi mimarlardandir. Sanirim bu konuda aynu fi-
kirdeyiz, ama o senin 6nerdigin gibi ¢calismiyor. Onun igleri tiim diger mimar-
lardan gok s6z ettigin yeni duyarliliklar1 betimliyor. O kendini oniine gikan
tim yikimlardan olugan imgelerden ayr: tutuyor. Senin felsefen ve onun igleri
arasindaki bu karsithga ne diyorsun?

LK. : Scolari'nin tasarimlan en begendigi diinyanin tasarimlar1 degil, o ne
miithis ne de sadist, o ne yazik engellenemeyecekleri igleyen bir gair, ¢izimleri
kesin diizensizligin mitkemmel tasarilari, endiistriyel yikihisin kendini iyi anla-
tan tasarilar.
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P.E.: Ama bence ¢izimleri gergekten mimari taslaklar: nasil olmas: gerekti-
g1 gibi degil bugiin mimarinin oldugu gibi, seninkiler gibi.
L.K. : Belki de haklisin. Peter, o zaman Tann bize yardim etsin.

Skyline 2/83ten
Ceviren: E.O.
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Leon Kirier ile Charles Jencks Arasinda Bir Tartisma

St. Paul’iin kuzeyine bir alan yapma karar1 modernist bir hatanin giinahin1
¢ikarmak igin nadir olarak ortaya gikan bir sansti. Architectural Design, Charles
Jencks ile Leon Krier’i 6neriyi olusturan sehir planlama kavramlariyla iligki
i¢inde olarak yarigmaya katilan projeleri tartismak icin ofisine davet etti. Oneri,
alanun duyarliligim kabul etmisti ve dzellikle de yarigmanin “bir plan degil, bir
Masterplan se¢mek, ve yarigmaya katilanlarin tasarimlarini degil, kavramsal fi-
kirlerini kabul etmek” oldugunu belirtmisti.

C.J. : Digiincelerimiz ne olursa olsun, senin bazen tamamuyla agik bir bi-
¢imde sempatik bakmadigin, benim ise en azindan hoggoriiyle degerlendirece-
gim, planlara ne tiir bir tarihsel ya da elestirel bir adalet duygusuyla yaklasabi-
lecegimize karar vermek durumundayiz. Tim planlar elegtirilmeden once
olumlu olarak ifade edilmek durumundadir.

L.K. : Sehirsel mekan sorunuyla baglayabiliriz. Baz1 taslaklar bunu biiytik
bir fabrika gibi diisliniir ve tamamuyla, sehirle higbir iligkisi olmayan bir tiretim
ve rant Sriintiisiinden bir aga (grid) saldirir. Oneri, 100.000 m’'lik bir ofis meka-
n1 ile 9.300 ile 14.000 m'lik ticari satig alani istemigti. 6.5:1'lik bir alan iizerinde
yogunlagsma demektir bu; bu da bir sehrin kaldirabileceginden ¢ok fazladir.
Bundan 6nce, kendisine sayg1 duyan bir sehir planlamacihig: disiplini, boyle
biiyiik bir alan iizerinde en azindan % 35 ile 40'lik bir alan1 kamu alani olarak
ayirarak baglamalidir. Eger bunu gozetirsek 17.000 m’lik bir alan yerine 11.000
m’lik inga edilebilir bir alanimiz olur. Yapilmas: gereken de budur, ne var ki
planlamacilar, sehir ile planlama otoriteleri arasinda danigikh doviis nedeniyle,
yogunlugu belirleyen kanuna aykir1 davraniyorlar onlar. 5.11:1 yeterince bii-
yuktir, ne var ki inga edilebilir bir alan tizerinde hesaplanirsa, kaba bir yogun-
luk olarak hesaplanirsa, imkansiz olur bu ve mimarlar1 yapmamalan gereken
seyleri yapmaya zorlar. Bahgeler, avlular, sokaklar ve alanlar da dahil bes katl
binalar yaparak savag-6ncesi planla var olan yogunlugu elde edebilirsiniz.

484



Modern ile Post-Modern Arast Mimarlik

C.J. : Richard Rogers'in 6.5:1’lik plot bir oran varsaydigin: farkettim.

L.K. : Onun oran1 daha biiytik, ¢linkd 17.000 m'lik verili yeralt1 uzlasmasi
onerisine ekler o.

C.J. : Ancak, bagvurularin kabaca 5:1’in altinda oldu ve dahas1 bunu kabul
ettiler ve daha yiiksek bir oran olamayacagini sdylediler; 6yle ki onlan sehir ile
planlamacilar arasinda darnusikl déviise girmekle suglarken ihtiyath olabilece-
gim. Hem Rogers hem de Maccormac, maksimum bir orana ¢ikarilirsa ve ar-
dindan bu oranda azaltmaya gidilirse ne olabilecegini gostermek i¢in ¢izimler
yaptilar. $imdi 1964’e ait olan binalar dizisini yikmay1 diisiinmek ve bunun he-
sabimi vermek zorunda kalacagin diistinmek ¢ocukga bir seydir. Hesab1 verile-
bilecek tek sey, bir, Big Bang biiyiik ofisleri ve, iki, St. Paul Katedrali'ne sahip
olmak, yani, biiyiik ofisler ve itibarh bir yer. Bunlar modern, ticari, titketici bir
toplumda oyunun kurallaridir ve bunun i¢in mimarlari suglayamazsiniz yal-
nizca —en biiyiik hata planlamacilarindir- ve insan istedigi gibi oyunun kuralla-
rin1 degistiremez.

L.K. : Kar tezi o kadar 6nemli degil. Cok daha fazla itibara sahip bir kulla-
nima iligkin ayni oranda bir sey bina edebilseydiniz, yalnizca ofisler degil, mes-
kenler de ekonomik olarak gegerli olabilecekti.

C.J. : Oyleyse siz bunu hayli zenginler i¢in apartmanlara —ve bir tiir liiks
butiklerin bulundugu binalara— déniistiiriiyorsunuz, ki bu biiyiik kemerli ofis-
lere ek olarak Isozaki'nin istedigi seydi. Hiikiimetin destekledigi bir kullanim-
lar ve siniflar karisimi yerine onu ust sinif bolgesine doniistiirmek istiyorsunuz
siz?

L.K. : Buna ister istemez karg1 degilim. Onemli olan gey, bolgenin yeniden
bir is ve oturma bolgesi olarak kazanilmasidir, ona kimin giiciiniin yetecegi bi-
zim karar verecegimiz bir sey degildir. Mimar i¢in sorun bu seylerin zarif bir
bigimde ve hos bir bi¢imde ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan bir yapi ortaya ¢1-
karmaktir.

C.J. : Evet, alanin karma kullanim igin gelistirilmesi daha iyi olacaktir, ne
var ki bu liikks apartmanlarin fiyatini bilen ya da onun toplumsal karisimin: bi-
len mimarlarin sorumlulugunu goéz 6niine almayan tez, emlak planlamacilart
i¢in yikicr olacak kadar hatals, sinik olacaktir.

Bu tartisma, agik ve sliregiden bir tartisma, planlamacilarin kamuya danis-
madan bina yaptiklarin1 séylemek sahte bir komplodur. Onlarin Prens Char-
les’a danigtiklarini neden gz 6niine almiyorsunuz?

Prens, nasil kullanilacaklarina deginmeksizin, turistlerin sayisini ii¢ mil-
yondan yedi-sekiz milyona ¢ikaracak bir semanin taslagini ¢ikarmanin Gtesin-
de, St. Paul’lin gevresinde gormek istedigi bir tiir siireci ~-Wren’in zamaninda
inga edilen tiirden tuglalardan binalar, ve diisiik bir yogunluk- istemigti. Bu
alani, bir tiir biiyilik bir endiistri turizmine déniistiirmenin makul bir ekono-
mik-ticari anlami olacagini séyliiyordu —bu sézciikleri kullanmiyordu, bu uza-
nimlar1 gormityordu, ama yedi-sekiz milyon turiste hizmet etmek ve ii¢ kath
tugladan Wren benzeri turist ofislerinin ya da milyoner apartmanlarinin iicreti-
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ni 6demek toplumsal olarak imkéansizdir. Gergek sudur ki makul ticaret orada
genis kemerli katlardan olugan bir hayli itibarli ofis olacagini varsayiyor ve ger-
cekte bu tip tipoloji tig katli tugla binalara biitiiniiyle uymamaktadir,— boyle ol-
sa da, ti¢ kath tugladan binalar diistincesi Big Bang ¢okuluslu girketleri i¢in uy-
gun bir diigiince midir?

LK. : Biyiik ofisler yapmak gergekgilik olarak diigiiniiliir. Sanirim delice
bir seydir bu, ¢ok kiigtlik bir azinligin iradesi. Sorun, gehirleri harabeye ceviren
sehirsel mekanlar {izerindeki bu tamamiyla delice spekiilasyonlara son ver-
mektir.

CJ. : Her biri, tipki Prens’in soyledigi gibi, St. Paul’iinkine yakin “kulenin
daha biiyiik bir pargasi”n1 bina etmeye ¢alisan biiylik ¢okuluslu sirketler bun-
lar. Bunlar, birbirleriyle miicadele eden itibar sahibi giiglerdir, Isozaki'nin pla-
nimnin imgesi tam da boyle bir imgedir.

L.K. : Ama bir fantezi bu ve artik bunun kabul edilemez oldugunu biliyor
onlar. Mimarlara verilen 6neri de dahil tiim Onerilerde, gogu kere tarihten soz
edilmektedir ve bunun orada yapilacak dogru sey olmadigim bildiklerini gos-
terir bu. Aksi takdirde baglamdan bu kadar ¢ok s6z etmeyeceklerdir, yalnizca
“Bu bir ofis fabrikadir ve buraya zalim bir fabrika bina edecegiz” diyeceklerdir:

C.J. : Sirketler icin birer anit olarak ofis bloklarina iligkin bu ifade, tipki
XVIIL yiizyildaki kilise kulesi kadar gergektir. Eger planlamacilar ve Big Bang
ofisleri igin baski olmasaydi, higbir zaman akla gelmeyecekti bu. Neden John
Simpson, Prens ve sen “Hey, St. Paul’iin kemeri savas sirasinda bombaland: ve
biz Holford taslagindan nefret ediyoruz, hadi onu mahvedelim” demediniz?
Neden? Ciinkii sen gergekgi olarak diigiinmiiyorsun, sermaye ve giiciin koti
davraniglar olarak diigiindtigiin seye, senden once gelen bir seye tepki gosteri-
yorsun. Planlamacilar bir adim attilar ve 1964'te bitirilmis bir geyi yikiyorlar, ki
bu tarihsel olarak inanilmaz bir gseydir ~higbir zaman bdyle yikilmig bir Moder-
nizm pargasina sahip olamadik? Prens igin ii¢ ya da dort kath tugladan binala-
rin hakim oldugu XVII. yiizyilin kuleler sehrine geri doniilebilecegini varsay-
mak, ekonomik ve toplumsal acilardan bir gerilemedir. Kilisenin egemen oldu-
gu Hiristiyan bir toplumda yagamiyoruz, ticarilegmis bir kiiltiirde yagiyoruz.

L.K. : St. Paul Katedrali'nin gokyiiziine hakim olmas: gerektiginde hemfi-
kir olanlar, delilerdir.

CJ. : Kesinlikle, ama herkes bununla hemfikir olmugtur. Bu mimarlarin hep-
si Big Bang terimleriyle ortacag benzeri (medievalesque) bir plan yapmigti. Ba-
na gore Rogers ortagaga ait bir high-tech tretirken, Norman Foster, bir dizi ara
sokagin birbirlerine sikica baglanmus bir alaninda on Burlington Arkadi gibi bir
sey yapmst. Bu taslaklarin hepsi genel bir tipoloji anlaminda postmodernist
kalsisik planlardir, hi¢ kimse bir parkta bir kereste pargasi géremiyordu. Orta-
da bir déniigiimiin oldugunu ileri siirecegim: Burada yeni bir tipoloji sozkonu-
sudur.

L.K. : Bdyle bir yogunluk talep edildiginden yogun sehirsel bloklar digind:
bir sey yapamaz onlar. lyi bir tarihsel, geleneksel kent kamusal mekénin yiizde
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30 ile 40"ina ihtiyag duyar. Rogers ytizde 80’lik bir kullanima sahip bir diyag-
ram yapti, ama burada sokaklar ¢ok dardir, sokak degildir onlar. Hos dar so-
kaklara sahipsen, onlar1 kabus yapmada belirli bir yiiksekligin tistiinde inga
edemezsin. Viktoryan donemlerdeki tepki hayli genis sokaklar yapmak igindi,
¢linkii zemine yeterli 151k ulasmasinin tek yolu buydu. Ortagag kent planlar
cok dard giinkii yalnizca bir ya da iki kat yiiksekligine sahipti onlar. Insanlarin
bilingli olarak hata yaptiklarini séylemek istemiyorum, ama higbir siyasal se¢im
olamayacak kadar fazla ihmal var. Sehirde ya da bagka bir yerde yogunluk
iizerine bilgilenim (information) var; bunu gosterebilseydin, bilingli olarak se¢-
tiklerinden farkli yogunluklara ulagabileceklerdi.

C.J. : Biraz planlan tartigabilir miyiz? Gorebileceginiz gibi Rogers, Le Cor-
busier’in Saint-Die modernist planin reddediyor ve tipki geleneksel bir yogun-
luk gibi olumlu-olumsuz bir figiirsel yogunluga ulagmak istiyor. Hayli 6nemli
bir sehirsel baglam peykinde, onun, Roma Meydamn: plani ile Saint-Die’yi, ve Le
Corbusier agik-plan figiirsel binalan ile bir parkta nesneler olarak goriilen var
olan figtrsel binalan karsilagtirirken goriirsiin; bu, kilisenin kuzey kolunun
oniindeki ortacag kiigiik sokaklarini, sokak gegitlerini, kiiciik alanlari, biyiik
bir meydan ya da siitunlu avluyu ve bati1 kolundan bakildiginda uygun bir
oyulmus bakis agisini elde etmek gabasidir. Rogers’in olumlu degeri gérmus ol-
dugunu inkar edemezsin.

L.K. : Bu geniglikle sekiz kath yiiksek binalar yapamazsin, sagmaliktir bu.

C.J. : Evet, ¢linkii bu seylerin bir ¢ogu yeraltinda. Mevcut Chapter House’a
karg1 goreceli yiikseklige bakalim.

L.K. : St. Paul Katedrali'nin etrafindaki sehirsel yapinin yiiksekligiydi bu,
ilk siitun pervazinin yiiksekligi; bu yiikseklik, 6yle bir etki yaratiyordu ki St.
Paul Katedrali sanki bir tapinak iizerine oturan biiylik bir mihrap gibi duruyor-
du.

C.J. : Bunun dogru bir yorum oldugunu sanmiyorum. Wren'in iki kath bir
ylikseklik istemedigini ¢iinkii birinci plan ile tigiincii planinin biiyiik bir do-
nem lehine oldugunu ileri siirmeye bagltyorum. Ugiincii plani igin bat: kiyisinin
inanilmaz diizene sahip bir pargasi yapan biiyiik bir diizen iiretti o —bir tapi-
nak, fenerlere sahip iki kule ve kubbenin merkez kismi- fakat bunu yapamazdi,
¢linkii Portland tasinin binadan uzaklastik¢a kemeraltimi tutacak kadar giiclii
olmadigin farketti. Sanirtrm Wren onun biiyiik bir barok pargal1 goriiniiste go-
rinmesini istiyordu, onu yalnizca fiziksel olarak insa edemeyecekti, boylece
Gavin Stamp ve digerlerinin onun gergekten St. Paul Katedrali'nin gerceklege-
meyecek goriiniislerini istedigini varsaymalarina yol agan Fransiz tipi bir-iki
kath ¢dziime gitmek zorunda kaldi. Hawksmoor'un 6nemli 1710-11 planinda,
sira sira siitunlara sahip bir ¢emberin dortte iigliik bir kismini igeren meydan,
sikistinlmig bi¢imin tiimiinii dolasan Corintian bir diizen ve ardindan kisinin
bu inanilmaz pargali yapiy1 basarabilecegini diisiinebilecegi bir vaftiz alan1 var.

L.K. : Ama bu alan, proje sunanlar arasinda herkesin belirlediginden gok
daha dar ve ¢ok daha kapali ve yiikseklik...
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CJ. : Bes kath.

L.K.: Tamam, mevcut siitun pervazlarindan ytksek degil.

CJ. : Her neyse, onun plani, herkes tarafindan konusulan belirli varsayim-
lara sahip —alana agilan kiigiik sokak gegitleri, kiigiik caddeler— art: biiytik bir
meydan ve daha kiiciik iki meydanin ima edilmesi.

L.K.: Boylece, onun bir alanda degil, ti¢ alanda ytizen biiyiik bir bina oldu-
gunu; bu ¢ alanin énde yer alani kenarda olanlardan daha 6nemli oldugunu
ve kenardakilerin diiz olmadigini, tersine bu alanlar baglayan caddeler oldu-
gunu soylityorsun. Bu, hi¢bir yarismacinin anlamadigl hayli 6nemli bir algila-
ma.

CJ. : Dogru. Katedrale iligkin ilging olan sey, onun uzunca bir gotik plan
ile Barok ve Ronesans merkezi plani arasinda bir uzlagma oldugudur ve bu uz-
lasmada bir deger ortaya gikarir o. 1710-11 plan1 kemerli bir goériiniige sahip
(yalnizca kisa bakislarla goriinen “Kiigiik Ingiltere” bakist diyelim ona) kiigiik
bir ortacag sokagi ile biiylik barok bakisi arasinda bir uzlagmadir da. Plan,
onunla nasil ugrasilacagina iligskin karsit, celisen iki manzara arasinda bina
edilmis bir karsithk ve karmagiklara sahiptir. Arup’un plan1 kismen kazand,
¢linkit aym karigima sahipti o. Ge¢misin planlarina bakarsan, kuzeye agilan ko-
lun manzarasi her zaman bir cadde olarak algilanmistir. Katedrale, Pitre da
Cortona’nm Santa Maria della Pace’sinden alinan bir yarim dairesel ¢ikint1 ve
kapal1 toplant1 salonuna benzeyen projeksiyonun odag1 yapan kuzey ve giiney-
den yaklasma gelenegi vardir. Kazanan plan, Arup’un ve Rogers'm planlarinin
bir karisimi olarak, bunun 6niinde 6nceden takdir edilmis bir plan yapar hakl
olarak.

LK.: Ama Haksmoor tarafindan éngoriilenden daha biiytik.

CJ. : Ama bunun nedeni yolun alam kesmesi dolayisiyladir. Arup plani,
potansiyel alan1 kesen Ludgate Tepesi'ne kadar yolu kabul eder ve boylece
kubbenin iyi 6l¢iimlii bir manzarasini vermek igin alani sag agilara dondtiriir.

LK. : Ama Arup’un planinin anit1 gevresindeki tiim kiiciik seylerden 6z-
glirlestirerek XIX. yiizyil hatasin tekrar eder.

C.J. : Tasanimlarin higbirisinin siki mekan ile figiirel bogluklar arasindaki
karsithig1 gergekten yeterince yapamadigini kabul ediyorum. En asir1 6rnek
Maccormac’in planinda. Onlar agik¢a, anit1 yogun sehirsel dokuyla kapatmali-
sin, anlk bakiglara sahip olmalisin dediler; yine de bu sanki kendi Onerilerini
okumamuslar gibi bir seydi.

L.K. : Biiyiik mimari yarigmalarin sorunu, onlarin yalnizca birkag mimarin
ilgilenmis oldugu sehirsel meseleleri ilgilendirmesidir. Mimarlar gehir planla-
macilan olarak egitilmemiglerdir ve onlan yalmizca bir bina, bir sistem, bir ag
(grid) olarak diistintirler.

C.J. : Benim bir masterplana gore bu konuda ¢alisan ii¢ ya da dort mimari
tercih etmemde yalniz olmamamin nedeni de bu. Maccormac, acik bir alam
cevrelemek igin siki bir baglamsal yapinn zorunlulugunun bir ¢6ziimlemesini
yapar, fakat boylece delikli, aginmig bir plan tretir —ki bu bir dereceye kadar
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Stirling’in plani, kesin bir bicimde de Isozaki ve Foster’in planlan i¢in dogru-
dur. Foster’in tarihsel analizi oldukga sofistike ve hatta hi¢ kimsenin yapmadi-
g1, agdaki degismeyi kaldirir. Boylece de degismeyi kuvvetlendirmek ister; bu
nedenle bu yogun high-tech yapiya ve onu odaklayan ve dramatize eden ince
arkadlara sokar, ama yine sorun girintili ¢ikintih kdge ve sizintih mekanlardir.
Sorunu farkeder onlar ve yine de hi¢biri onunla ugragmaz.

Hem Foster ve hem de Rogers'in ilging bir yoniinii belirteyim. Her ikisi de
“besinci yiikseklikten” — catilardan bahsederler. Simdi ¢atida olmak inanilmaz
derecede ilgingtir. Catidan, pervaz yiiksekliginden, gercekten orta ¢aglarda id-
dia edebilecegimiz seyi gercekten farkedebilirsiniz. Foster, Rogers, Arup; bun-
larin hepsi fantastik ¢at1 semalarina sahipti.

Bir bigimde Simpson plani ve sizin ilginize yakin olan SOM plan1 hakkinda
ne dersiniz? Tam da benim yapilmasi gerektigini diisiindiigiim gibi, kuzey cep-
hesinde odaklanan dar bir sokakta King Edward Caddesi manzarasini stirdir-
dii onlar, ama boylece ona bir otel sokusturdular ve manzaraya engel oldular.

L.K. : O kadar trajik bir sey degil bu, ¢iinkii buradaki en dnemli sey kiitle-
nin bir manzarasidir.

C.J. : Evet, zemin diizeyinde insanlarin en azindan otelin i¢inden ge¢mesi-
ne izin vermemesi bir utang gibi goriiniiyor, boylece otelden ¢iktigimizda onu
tekrar goriiyorsunuz. Ayn1 zamanda, tiim semalardaki gibi, Chapter House
sanki dokunulmaz bir seymis gibi goriinmektedir.

L.K. : Caddelerin oraya yerlegtirilme bi¢imi dogru olabilir ama bunun ¢ok
ilging bir sey oldugunu sanmiyorum.

C.J. : Bu semada bloklarin belirli bir yiizdesinin nasil Big Bang ofisleri tara-
findan doldurulduguna iligskin giizel bir fikre sahip olursunuz, ve eger gercek-
liklere iligkin hiper bir siiper-realistik olan bir firma varsa o da SOM’dur. XVIL
ylzyildan ziyade Edwardian bir tipoloji adin1 verebilirim ona, tag damarlarda
(grain) daha agir ve daha kabadir o.

L.K. : Planlarin ¢ogu alt1 ya da yedi bloka sahip. Savas-sonras1 plan1 19 ka-
dards, bir ¢ok dar sokak tarafindan ikiye boliinmiistii; 6yle ki hayli giizel bir tag
damari (grain) vardir.

C.J. : Rogers’in plani bunun tersi bir seye sahipti.

LK. : Rogers'in plan1 mekanistiktir, tim bir alan iizerine bir ag orer o;
SOM’un plani farkli binalar olarak algilanabilirdi.

C.J. : Bunun dogru oldugunu sanmiyorum, bu planin mekanik olmas: zor-
dur.

L.K.: Yapia (constructive) bir ag izerindedir o.

C.J. : Eklemlenmis bir agdir o; kati mekanik bir ag degil. Bloklarin boyutunu
degisik tutar Rogers. Caddelerin kavisli olmadig1 dogrudur, ama Rogersin pla-
ninda SOM planinda oldugundan ¢ok daha fazla damar ve kansim var, ¢linkii
Rogers genis caddeler ve kii¢lik sokaklar olugturmustur. Bu semada biiytik bir
erdem var: Kii¢lik meydana bir tiip ile ulagirsiniz, ylirityen merdivenlere bir ka-
pali avludan ve bir de bir bagkasindan bakimiz kubbeyi cam araciligiyla gorecek-

489



Modernizmin Seriiveni

siniz. $imdi, bir yonden bakildiginda bu fantastiktir, ama geriden bakildiginda
fantastik degildir bu. Boylece tiim bir aginma bu cam duvarin nasil ele alindigin-
da yatmaktadir daha ¢ok; bunun kavramsal olarak iyi bir fikir oldugunu digiin-
sem de agir bir bicimde elestirdim de. Nihayette bir hayli XX. yiizyil olan bir
tarzda baglarsiniz, yani tiip ile geziniriz ve kiiltiiriimiizde olmasi gereken biiytik
seylerden birisi bir tiip duragina ulagmak ve ulasma duygusuna sahip olmaktr.

L.K. : Sanki biiyiik bir merkezmis gibi duran bir avludur bu.

CJ. : S6zii agzimdan aldin; ona soyledigim gibi bu biiyiik bir diislincedir,
ama birgok yiirtiyen merdiven vardir, bdylece de bircok basamak, bir¢ok insan
hareket halindedir, dinlenmek ve bu durumdan hoslanmak igin higbir yer yok-
tur.

L.K. : Sorun, onlarin olmamasi gereken biiyiik bir mekan yapmalar: ve ka-
tedralin 6niinde uygun alanla rekabete girmeleridir.

C.J. : Bunun yars: kadar bir biiyiikliige sahip olamazdi o, kutlanmasi gere-
ken olas1 bir baglantidir bu. Bir kimsenin bir gemasindan bir noktay1 ele aldik,
¢iinkii kazanan sema ile uygunluk igindeydi bu. Cilinkii diger mimarlar
Arup’larin semasinin tasarimlayici yonleri olacaklar. Rogers avluyu tasarimla-
mak durumundayds, ¢iinkii bunu diigiinmiistii, onun kesfiydi bu — onlanin en
iyi fikirlerinin hepsini birlestirmek ve bu fikirleri Arup’lara atfetmek durumun-
da olsaydin bir ¢esit hirsizlik olacakt1 bu.

$imdi Simpson’un planini tartisalim. Senin 6nerinden bazi giizel varsayim-
lara sahip oldugu konusuna katiliyorum, bunlarin en temeli karma bir kulla-
num ve daha az baskici, daha az tek iglevli bina tipolojisidir; oyunun kurallarini
degistirdi o. Bunu s6ylemekle, bat1 cephesinden onun uygun bir alan olugtur-
dugunu hala diisgtinmiiyorum.

L.K. : Bunun semanin zayif pargasi oldugunu kabul ediyorum ama 6nemli
sey onun boslugu doldurmasidir.

CJ. : Ki bu hayli olumludur ama onu daha dar bir bigimde igeriye ¢ekme-
liydi. Eger kendi ¢6ziimiinii dnerirsem, diisiiniiyorum ki kisi Katedralin arkasi-
na daha yakin olmalidir ve gergekte ona kars1 daha siki olarak bina etmelidir,
yalnizca bir kuzey, giiney ve bat1 yaklasimini meserek, ama tiim bu korkung tu-
rist otobiis duraklarinin hepsinde inmek i¢gin yolu gegerek.

L.K. : Onemli olan sey gerilime sahip olmaktir. Kiliseye yakin bina yap-
mak, insa etmek i¢in daha ¢ok alan agacaktir ve 6n ve yan cephelerde mekana
gerilim verecektir. Kazanan plan tam olarak digerlerinin zayifligindan ac1 ge-
ker: Katedral’den bir hayli uzaktadir o ve goriinlige yonelik olan anitsal bir dig
goriiniige sahiptir, Saint Paul Katedrali'yle bir hayli rekabet etmektedir.

CJ. : Beklemelisiniz. Arup ¢6ziimii heniiz sonuglanmad1 ve bazi iyi nokta-
lara sahip: Alanlar sorununu ¢dziimler o, trafigin bir ydonden akmasini saglaya-
rak trafik akisini kolaylastinir ve kilisenin yan kolu {izerinde odaklagarak ku-
zeyde bir alan acgar. Tartisma ¢ikmaza girme tehlikesi iginde — ben semamda
tartismay1 bir basamak ileri gotiirmek igin en iyi dlislincelerin bazilarini bir ara-
ya getirmeye ¢aligmistim.
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EN TERROR FIRMA: GROTESTLERIN IziNDE"

Peter Eisenmann

Giizelin iyilik oldugu yamlsamasinn nasil
da miikemmel bir yarmilsama oldufu sagirt:-
ct bir geydir.

Leo Tolstoy

Yazarin Notu: Agagidaki metin, yakinda ¢ikacak olan kitabim The Edge of
Between’de tim ayrintilariyla ele alinacak olan bir konunun yalnizca yiizeyinde
gezinen bir dizi nottan olusmaktadir.

Gegenlerde bir miigteri bana, “Peter, gegen bes yiizyil boyunca bilimin séy-
lemi insanin doganin iistesinden gelmesine iligkindi. Insan, dogann, rasyonel,
iyi, dogru olan seyler araciifiyla iistesinden gelir, ve nihayette bunlar bizzat do-
gal olanun, yani giizel olanin nitelikleri olma roliinii iistlenirler. A¢gikgas1”, diye
devam etti, “mimarhigin dogal olarun iistesinden gelmeye iligkin bir gey oldugu
ortadadur, ¢tinkii mimarlik yapilari, toplumun kozmolojik tavir aliglarin1 sembo-
lize eder: Mimarlik toplumun ne oldugunun aynasidir.” Boylece, bariz bir bi-
¢imde olmasa da, mimarlik insanin doganin iistesinden gelme miicadelesini
temsil etmigtir ve simgesellesgtirmigtir. “Bugiin”, diye ekledi, “bu, artik, bilimin
yoneldigi sorun degildir. Artik diigiinmenin 6n saflarinda yer alan sdylemlerin
yattig1 yer burasi degildir.” Sonra insann bugiinkii sorununun bilginin tstesin-
den gelmek oldugunu belirtti. “Biliyorsunuz, bilgisayarlar bilgiye sahip, robot-
lar bilgiye sahip, geligtirdigimiz yapay teknolojik canlilar bilgiye sahip; insan ise
erdeme sahip. Bilgi devrimi, yapay zeka ve bilgi sistemleri elimizden kagip git-
mig, ve tersi olmast gerekirken insani kontrol etmeye baglamglar. Bugiin bilim
bilgiyi ve bilgi devrimini kontrol etmenin yolunu aramaya ¢ahgtyorlar.” Miigte-
rim daha sonra gdyle siirdiirdii. “Peter, siz mimarlar, uzun zamandur, artik nere-
de durdugumuza iligkin olmayan bir sorunu simgesellestiren ve temsil eden, bir

* Peter Eisenmann, grotest sozciigiinde, acayip, garip, tuhaf, girkin anlamina gelen grotesk'ten kalkarak, tuhaf me-
tinler gibi bir anlama gelecek bir kelime oyununa bagvurmus. (¢.n.)
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sorunu ¢6zmekle ugrasiyorsunuz.” Ardindan sunu soyledi. “Insanin bilginin
tstesinden gelme kapasitesini simgesellestiren bir bina yapman istiyorum sen-
den.” Ona baktim ve géyle diisiindiim: Bu da ne? Sunu soyledi: “Biliyor musun,
senin kiyida bir mimar oldugun soyleniyor. Yine de,” diye ekledi, “bu amaca
yonelik yapabilecegin hicbir sey beni rahatsiz etmez. Senden sorunu yalnizca
aydinlatmani istemiyorum. Bir bilgisayar devresine sahip bir dis gériiniis deko-
re etmeni, devreye girmeni ve iste burada bilginin iistesinden gelmeyi simgesel-
legtirdik demeni istemiyorum. Hayir,” diye devam etti, “cok daha 6nemli bir
sey istiyorum. Insanin mekani iggal etmesine kars1 koyan bir sey istiyorum, bu
mekénin ytizeyini degil.” Sonra “Bunu yapabilecegini sanmiyorum” diye ekle-
di.

Peki nedir bunun nedeni? Oncelikle, mimarlar, geleneksel olarak, bilim
adamlarinin yaptig1 gibi, géz oniinde olan sey iizerine, yer¢ekimi tlizerine dii-
siinmezler. Mimarlar yercekiminin ger¢ek kosullanyla ilgilenmek zorundadir-
lar. Fiziksel goriiniis (presence) ile ilgilenir onlar. Gergekte, mimarlar stirekli
olarak doganin lstesinden gelmeyi simgesellestirmezler yalnizca, doganin uste-
sinden gelmelidir onlar. Mimarhk i¢in yalnizca degismek ve doganin tstesinden
gelmenin artik sorun olmadigini séylemek o kadar kolay degildir, ¢giinkii bu agik
bir bicimde bir sorun olarak kalir.

Ne var ki, bilim adami olan miisterime karsilik vermek ve yine de ayni za-
manda goriniig ve yergekimi sorunlariyla ugrasmak miimkiindiir. Bunu yap-
mak i¢in mimarhik sdylemi yerinden edilmelidir. Mesele, yalnizca ge¢miste me-
sele olmus olan sey, yani, mimarhigin yer¢ekiminin giiclerine karsi koymas: ge-
rektigi meselesi degildir; bu tistesinden gelmenin simgesellestirilme tarzidir.
Bagka bir ifadeyle, binanin rasyonel, dogru, giizel, iyi olmas: gerektigini, dogal
olamin taklit edilmesinde insanin dogal olanin Gstesinden gelmesini hatirlatmasi
gerektigini ileri siirmek yeterli degildir. Daha ziyade, mimari sdylem odagini
dogadan bilgiye doniistiirdiikge, ok daha karmasik bir nesne ortaya ¢ikar, ki
bu, mimari gercekligin ¢ok daha karmasik bicimini gerektirir. Bunun nedeni,
bilginin (dogaya kargit olarak) higbir fiziksel varliginin olmamasidir. Bilginin
istesinden gelinince, fiziksel bigimiyle temsil edilen ne olacaktir? Doga, gele-
neksel olarak egikte olan bir seydi (liminal), tanimlamanin siniriydy; doga, Ay-
dinlanma’nin insan-merkezli diinyasinda, Tanr1'nin yitirilmis kesinliginin araci-
stydi. Dogal olan, diinyay: hem metaforik olarak ve hem de taklit edilmesi gere-
ken bir siire¢ ve nesne olarak agiklamak i¢in yararl, degerli bir koken olmustur.
Mimarlk doganin iistesinden gelmeyi simgesellestirmeye kalkistiginda, bilginin
Ustesinden gelmenin de simgesellestirilebilecegini diisiinmek ¢ok daha mantik-
lidir. Esikte olan bir seyin disinda olan bir seyin igerdigi muglaklik (uncerta-
inty), kesinlikle bilginin tistesinden gelen insanin ifadesinin pargcasi olacaktr.

Mimarhigin halihazirdaki kavramsal yapisinin kokeninde, Vitruvian mal
(commodity), saglamlik ve zevk (kullanim, yapi ve giizellik) ti¢lisi vardir. Di-
yalektik bir kategori olarak giizel, tekil ve tek-degerli olan bir sey olarak anlasil-
mastir; iyilik hakkinda, dogal, rasyonel, ve dogru hakkinda bir sey olmustur o.
Mimarlara, mimarliklarinda talip olmalar igin 6gretilen bir gseydir bu. Bu neden-
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le Vitruvian anlamiyla zevkin bir bigimi olarak giizelin sartlarin aragtinrlar ve
tezahiir ettirirler mimarlar. Bu giizellik bi¢ciminin gegen bes yiiz y1l boyunca mi-
marlik igin dogal bir semis gibi ele alinmasinin arkasinda bu arzu vardir. Orne-
gin, klasik diizenlemede, giizelin kurallar1 vardy; bunlar, tipki modada stilin de-
gismesi gibi, mimarhgin farkli donemlerinde degisse de, temelde higbir zaman,
hatta modern mimarlikta bile, yerlerinden edilmemistir.

XVIIL yilizyilda, Immanuel Kant bu tekil giizellik kavramini duragan ol-
maktan ¢ikarmaya ¢ahisti. Bagka bir sey, glizelligi iyilikten, dogal olandan bagka
bir bigimde kavramsallagtirmanin bagka bir yolunun olabilecegini ileri siirdii ve
buna da yiice (sublime) adin1 verdi. Yiice, Kant'tan 6nceki degerlendirilmelerin-
de, giizellikle diyalektik bir karsithk igindeydi. Kant ile birlikte, ylicenin giizel-
likte, ve giizelin de yiice’de oldugu onerisi ortaya gikti. Karsit olmak ile iginde
olmak arasindaki farklilik, takip edecegimiz tezin tam da merkezinde yatmakta-
dir.

Ilging bir bigimde, yiice kendi i¢inde ayrica geleneksel olarak baskilanmig
bir duruma sahipti. Muglak olan, tizerinde konusulamayan, dogal olmayan, fi-
ziksel olmayan bir seyin bir durumudur bu; birlikte ele alindiginda bunlar, yi-
cenin iginde yatan, korkung olarak ortaya ¢tkan bir durumu olustururlar.

Grotesk terimlerin genelde yiice’nin olumsuzu oldugu diigiiniliir. Ancak,
mimarhikta durum boyle degildir; mimarlikta yiice, havai olanin nitelikleriyle,
fiziksel iggal etmeye direnen seylerin nitelikleriyle ilgilenir; grotesk gergek ozle,
fiziksel olanda muglak olanin tezahiirleriyle ilgilenir. Mimarhgin fiziksel gorii-
nisle ilgilendigi disiniiliirse, grotesk, bazi agilardan mimarlikta zaten mevcut
olan bir seydir. Groteskin bu durumu da, bir dekorasyon oldugu miiddetge, ka-
bul edilebilir bir seydi: ¢irkin yiizler ve freskler bigiminde. Bunun nedeni, gro-
teskin, gilizel olanda zaten mevcut olan bir sey olarak, ¢irkin olan deforme edil-
mis olan, s6zde dogal olmayan diisiincesini ortaya koymasiydi. Mimarlkta gu-
zel olanin baski altina almaya calistig1 sey de, iste bu zaten mevcut olma ya da
i¢cinde bulunma durumudur.

Doganin tstesinden gelmenin, ya da dogay1 6te olarak tanimlamanin Ay-
dinlanma’nin ve teknolojik ve bilimsel devrimlerin 6n-ilgisi oldugu agikti. Buna
tepki olarak, Wordworth, Keats ve Shelley’nin romantik hareketinde ortaya ko-
nuldugu sekliyle grotesk, ben (self) ile doga arasindaki bu iligki lizerinde yeni-
den digtinmekle ilgileniyordu. Bu nedenle, bugiin, “yiice” ve “grotesk”, ben ile
doga arasindaki bu iligkiyle ve edebiyatta ve resimde bu huzursuzlugun temsil
edilmesiyle ilgilenir. Doganin “dogal olma durumu”, doga ile ben arasindaki bu
huzursuz harekette yerinden edilmek durumundaysa, yiice ile groteske iligkin
dustincelerimizin de, dogal olanla 6zdeglesmis korkuyu ve muglaklik korkusu-
nu yitirmeksizin bilginin iistesinden gelme agisindan yeniden kavramsallagtiril-
mas1 gerekmektedir; yani, doganin iistesinden gelme korkusu her bir yerinden
edilmis kategoride muhafaza edilmelidir.

Korku ya da muglaklik simdi iki misliyle mevcuttur: énceki dogal olan
muglakligi, ve bunun yaninda esikte olan seyin 6tesinde olan bir seyin muglak-
11g1, yani bilgide olan bilginin muglaklig1. Yiice olan ile groteskin kogullan1 doga-
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nin iistesinden gelen insanin ifadesinden evrildiginden, bu iki misline ¢ikmsg
muglakligy iceren Gteki terimler ortaya ¢ikanlmak durumunda kalacaktir: Bilgi-
nin listesinden gelen insanin ifade bicimi ¢ok daha karmagik olacaktir.

Bunun mimarlik i¢in anlami nedir? Zorunlu igsel yerinden edilmeyi bagar-
mak i¢in, mimarlik, kendisini 6nceden kavramsallastirma bigimlerini yerinden
etmek durumunda kalabilecektir. Bu durumda konut nosyonunun ya da her-
hangi bir mekanun iggal edilme bigimine iliskin nosyonun, ¢ok daha karmagik
bir giizellik bi¢imi gerektirdigi sonucu ortaya ¢ikar; bu giizel olan, ¢irkin olan
da igerir, ya da rasyonel olmayani da igeren bir rasyonelliktir bu. Bu igerme dii-
siincesi, 6zlerinde geylerin karsithklar olarak ayrilmasina dayanan kategorilere
ya da tiplere iligkin bir mimarlik geleneginden kopusu zorunlu kilar. Ortada,
yerinden etmenin bir kosulunun taslagini ¢tkarmaya baglamak i¢in dért unsu-
run oldugu goriiliir. Asagidaki dort unsur, yerinden etme kapasitelerinin yerin-
den edilmis bir mimarlik ortaya ¢ikaracak olan kapsayici olan unsurlar (bagkala-
r1 da dahil olabilir ¢iinkii) ya da bunu garanti eden unsurlar olarak goriilmeme-
lidir.

Onemli bir yerinden etme, mimarm/tasarimcinin rolii ve tasarim siirecini
ilgilendirir. Bir ey, yerinden edici olarak adlandirilabilecek bir bigimde tasarim-
lanabilir, yine de bu yalnizca bir ekspresyonizm, temelde duragan bir dilin tarza
ait bir tahribi olabilir. Duragan dili yerinden etmeyebilir bu; bunun tersine,
onun normatif durumunu daha da duraganlagtirabilir. Bu durum, yakinlardaki
mimari modanin bir¢ok érmeginde goriilebilir. -“Bunu istiyorum” ya da “sunu
istiyorum” gibi- bir sezgiden ziyade, bir siirece ihtiyag vardir. Siireg, sezgisel ol-
dugu zaman, zaten bilinen bir sey olacaktir ve bu nedenle mimari “bilgi”de i¢-
kin olan bagkilanmisliklarla sug ortag: olacaktir. Sezgisel tasarim, hicbir zaman
bir muglaklik durumu ya da en iyi bi¢imiyle bir muglaklik 6rnegi ortaya ¢ikara-
maz. Grotesk ya da tuhaf olan kavramu, kavramlastirilabilir ve tahayyiil edilebi-
lirken, tasarimlanamaz. Tasarimlanan bir sey, metinsel olmayan bir seydir; ¢iin-
ki zorunlugun tasarimlanmas: kesinligi gerektirir; zaten yapilmak durumunda
olan bir seydir. Muglaklik ya da ¢ok degerlilik arasinda tasarimlamaya ¢aligmak
boyle bir durumun yalnizca yapay bir 6rnegini iiretir. Bir gey tasarimlanmigsa
arttk muglak degildir.

Geleneksel mimari tasarim diisiincesinde, bi¢im, islev, yer, ve anlamin birer
metin oldugu soylenebilir. Yine de metinsel degildir onlar. Metinlerin her za-
man birincil ya da orijinal kaynaklar oldugu diisiiniiliir. Metinsel olan ya da me-
tinsellik, metnin bir bagkalik (otherness) ya da ikincillik durumu olan yontidiir.
Mimarlik bu bagkalik durumunun bir 6rnegi izdir (trace). Mimarlik 6ncelikle
goriiniis —materyal olanlar, tuglalar ve gegici olan— ise, bagkalik ya da ikincillik
yoklugun goriiniisii olarak, iz olacaktir. Iz kesinlikle orijinal olamaz; giinkii iz
her zaman bagka olan bir seyin orijinal olarak, dncel bir sey olarak olasihgini ge-
rektirir. Herhangi bir metinde goruniis tarafindan bask: altina ahnmis gizil bag-
kalik izleri, unsurlar ya da yapilar vardir. Goriiniis hakim, yani, tekil bir sey ol-
dugu siirece metinsellik olamaz. Bu nedenle tam da dogas1 geregi boyle bir iz
durumu en azindan iki metin gerektirir.
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Boylece, bu bagka mimarhgin ikinci unsuru ikilik (twoness) ad1 verilebilecek
bir seydir. Geleneksel mimarlikta zaten var olan bir¢ok ikilik vardir; bigim ve ig-
lev ikiligi, yap: ve siisleme ikiligi. Ne var ki bunlar geleneksel olarak hiyerargik
kategoriler olarak goriiliir (bigim iglevi takip eder, siisleme yapiya dahil edilir).
Burada kullanildig1 anlamda, ikilik, hicbir egemenligin ya da orijinal degerin ol-
madig1 bir durum degil, hiyerarsi yerine muglakligin oldugu bir esitlikler yap1-
sin1 gerektirir. Bir metin ¢ok hikimse ortada hi¢bir yerinden etme yoktur. Diger
metin bizzat goriiniis olursa muglak olana karg: yetenegini zora sokar ve kaybe-
der. Ayn gekilde ikinci metin birinci metni yok edemez, ama ona ikincil bir gey
olarak, tek bir hakim okuma tarafindan genelde bastinlmig zaten mevcut olan
bir “iz” olarak anlagilacaktir. Boylece bu ikinci metin her zaman birinci metnin
iqmde ve bu nedenle de geleneksel gortiniig ile yokluk, varlik ile higlik arasinda
olacaktr.

Boylece, bu bagka mimarligin liglincili sarti, nesnenin zayif bir imge olarak
bir durumunu gerektiren, aradaliktir (betweenness). Giiglii bir imge iki metinden
birine ya da digerine dncelikli bir hdkim anlam atfedebilecektir. Iki metinden bi-
risinin ya da digerinin giiglii bir imgeye sahip olmasinin yaninda iki zayif imge
olarak goriilecektir onlar; bu durum bulamklagmis tigiincii bir imge gerektirir.
Bagka bir ifadeyle, nesnenin yeni durumu, imgesellestirilebilir bir anlamda arada
olmalidir: Neredeyse birisi, ya da neredeyse digeri olan, ama tamamuyla her iki-
si olmayan bir seydir bu. Yerinden edici deneyim kismi bir bilmenin muglakhg:-
dir. Bu nedenle, nesne bulamklasmis bir etkiye sahip olmalidir. Netlesmemis:
Neredeyse goriinen, ama tam da goriilmeyen bir sey olmalidir. Yine, bu arada
(between), diyalektik olarak bir arada degildir, ama i¢cinden bir arada’dir. Mi-
marligin giiclii bir imge olarak diigiincesinin yitirilmesi dogamn tistesinden ge-
len insanla 6zdeslegen geleneksel mimarlik kategorilerinin egemenligini yok
eder: mekan, yon, duvar, goriinlis, omurga, yer¢ekiminin iistesinden gelmenin
sembolii olan yukanya dogru ¢ikan bina.

Geleneksel mekan1 ya da duvan reddetmek, bu yerinden edilmis mimarh-
gin bagka bir durumunu ortaya ¢ikarir, yeni i¢ mekanlari. I¢ mekanlarin bir bi-
nanin i¢i ya da meskiin olunabilir mekénui ile higbir iligkisi yoktur, fakat iginde
olmanin bir durumudur o. Ne var ki, grotest durumunda oldugu gibi, igsellik
iki etkenle ilgilenir: gériilmeyen ve igi bogaltilmis olan. I¢ mekanlar ayrica me-
tinsellik tarafindan herhangi bir igaretin sembolizminin ya da anlaminin, béyle
bir yerinden edilmig mimarlikta, zaten mevcut olan bir durumun digina degil
icine igaret ettigine iligkin Gnerisinin ortaya ¢ikardig: durumla da ilgilenir.

Nihai olarak, bu dért unsurun her biri, hem miman hem de kullanilan nes-
nenin listiinde herhangi bir kontrol kurmaya izin vermeyerek, nesnede bir mug-
laklik ortaya gikarir. Mimar artik el ve zek3, tasarim siirecinde mitik baglatici bir
figlir degildir. Ve nesne artik kullananin yasantisinin anlagilmasi gereken bir ey
olmasmi gerektirmez. Artik nesnenin muglaklik ortaya ¢ikarmasi igin ¢irkin ya
da korkung olmasi gerekmemektedir; nesne ile 6zne arasindaki uzakliktir gimdi
o —bu endiseyi tireten bir sahiplenmenin olanaksizligidir.

Ceviren: A.D.
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