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ONSOZ

Bugiin emperyalist-revizyonist sistemde yalnizca derin
ve yaygin bir iktisadi, siyasi buhran degil, ama ayriza-
manda, simdiye kadar goérulmedik yogunlukta ideolojik
karmagsa da sézkonusudur.

Burjuvazi ve gericiligin yarusira, Sovyet, Cin, Yugoslav
revizyonizmi, «Avrupa’ Kominizmi»- vb, revizyonist akim-
lar, cegitli sahte teoriler, siyasetler- iiretmekte, devrim ve
Sosyalizm davasina karsi, ¢oken siniflarin, eski. dizenin
payandast goérevi gormektedirler.

Cesitli renklerden revizyonist akimlar, sézde bilimsel
olmak, somut olmak maskeleri altmda. Marksuzm Leni-
nizm’e kargi savagmakta; onun. eskwlzgz gegerszzlestzgz pro-
pogandast yapmakta; iggistnifi'nin ozlemlermz, isteklerini
istismor ederek, onlarin go: “lamaya, gercek cikis,
yolunun ve tarihi ‘misyonla. _Zdugunu kavramala-
rint engellemeye galtsmaktadlrl' )

Dolayzszyla, objektif devr etkenin tum dinyada,
farkl duzeylerde de: olsa*- '_aroldugu giiniimiiz kosullarin-
da, subjektif etkenin geltsnnlmeSL, bunun igin de emper-
yalistlerin, gericilerin ve- revpzyomst lerin siyasetlerinin ve
stratejilerinin agiga -citkarihp; mahkum edilmesi ve Mark-
sizm-Leninizm ugruna micadele buyik tarihi énem tagi-
maktadir.

Iste, biiytik Marksist-Leninist Enver Hoca yoldag, ya-
ywnladiginuz bu eserinde, ¢cagdas ditnyanin tum olgularini,
celigkilerini, diunya proletaryast ve halklarinin miicadele-
lerini, emperyalistlerin ve revizyonistlerin siyasetlerini,
stratejilerini vb. ele almakta; butun bunlari tarihsel ma-
teryalist bakig agist ile degerlendirmekte, ¢cagimizin 6zunit
ve egilimlerini ortaya koyarak, Marksist-Leninist partiler,




proletarya ve halklar i¢cin yol gosterici sonuglar ¢ikarmak-
tadir. Dinya Komunist Hareketi icindeki haksiz prestiji'ni
¢oktan kaybetmis olan <Mao Zedung diisiincesi»nin anti-
Marksist karakterini ortaya sermektedir. Tiim burjuva-re-
vizyonist vaazlarin aksine, cagimizin hdlé emperyalizm ve
proleter devrimler ¢ag: oldugunu, cagin temel ozellikleri-
nin degismedigini géstermektedir.

Bu énemli eser, Marksist-Leninist hareketlerin gtglen-
dirilmesi, yetkinlegtirilmesi ve devrimin subjektif etkeni'-
nin gelistirilmesine, ditnya devrim ve Sosyalizm davasina
biiytik bir hizmettir.

Ulkemizde, giiclii ig¢isinift ve halk hareketine, dev-
rimci potansiyele ragmen, Marksizm’in gelismesi, diger ba-
zt Ulkelere gore daha sancili olmaktadir. Ozellikle Leninist
emperyalizm ve devrim teorisi’nin revizyonu'na daycnan.
cesitli revizyonist «ortayolcu» akimlar tiiremistir. Bunlor
bazy durust devrimcileri etkiledikleri gibi, Marksizm-Leni-
nizmin eskidigi veya onun degistirilebilecegi havast yay-
miglardir.

Dolayisiyla Enver Hoca yoldagin bu onemli eserinin,
hdla en 6nemli gérevlerimizden biri olan anti-Marksist
akimlarin: ¢ékertilmesi, Marksizm-Leninizm’i kavrama, is¢i
sinift ve emekgi halkin miicadelesine onun rehberliginde
énderlik etmeye bityiitk yardimi olacaktir.

Yaywnladigimiz bu kitabi, Marksist-Leninistler, devrim
ve sosyalizm davasinin ¢ikarini digiinen herkes tiitm dev-
rimciler, ilericiler titizlikle incelemelidir.

Devrimci Halkin Yolu Yayinlar



BIRINCI BASKIYA" ONSOZ

1848’de Marks ve Engels’in «Komiinist Parti Mani-
festosu»nun yaymlandijr giinden bugiine kadar hem si-
yasi, hem de ideolojik alanda devrimeci Marksizm ile
oportiunizm arasindaki miicadele tek bir sorun etrafin-
da diigimlenmigtir: Toplumu doniistiirmek ve sosyalist
bir temele oturtmak icin devrim gerekli midir, degil mi-
dir, devrim yapmamn kosullart var madir, yok mudur,
devrim barisqil yoldan yapuabilir mi, yoksa devrimci gid-
det zorunlu mudur?

Burjuvazi ve oportiinistler, sayist onlari, belki yiiz-
leri bulan biitiin teorileri vasitaswyla, daima, kapitalist
toplumun temel celigkisinin sémiiriiciilerle sémiiriilen-
ler arasindaki geliski oldugu s6z gotirmez gercegini red-
detmeye, isci sinifinin tarihteki yerini ve rolinii inkdr
etmeye ve insan toplumunun gelismesinin ve ilerlemesi-
nin belirleyici etmeni olarak sinif miicadelesinin bizzat
kendisini yadsimaya calismiglardir. Onlarin amac: dai-
ma, proletarya icinde ideolojik karisiklik yaratmak, dev-
rimi engellemek, kapitalist sémuriyi sirekli kilmak ve
devrimin ve sosyalizmin insasinin muzaffer bilimi Mark-
sizm-Leninizmi yok etmek olmugtur.

¢*) Arnavutca baski



Proletaryamin ve devrimin bitin bu hastmlar: ve
diismanlar:,, Marksizm-Leninizmi gecgerligini yitirmis
olarak ildn etmeye ve soziimona, yeni tarihsel kosullara,
kapitalizm ve emperyalizmin ugradig: degisikliklere ve
genel olarak insan toplumunun evrimine uyarlanmg ce-
sitli «teoriler» gelistirmeye cabalamiglardir.

Nitekim Bernstein Markss modast ge¢cmis ildn et-
mis, Kautsky de kapitalizmin emperyalizme gecisini bi-
lingli bir tarzda ¢arpitarak devrimi reddetmigtir. Onla-
rin ornedi ve yontemleri Browder ve Tito’dan, Kruscev
ve «dvrupa koministlerinne ve Cinli «i¢ dinya» «teoris-
yenlerrine kadar biitiin modern revizyonistler tarafin-
dan de izlenmigtir.

Biitiin bu anti-Marksistler Marksizm-Leninizmi «ya-
ratict bir tarzda» uygulayip gelistirdikleri, onu bugiin
diinyada varolan yeni kosullara uyarladiklar: seklinde-
ki sahte gerekceyle igci sinifinin bilimsel ideolojisini in-
kdr etmeye ve yerine burjuva oportiinizmini koymaya
calismakiadirlar.

Proletarya, devrimciler ve onlarin gercek Marksist -
Leninist partileri modern revizyonizme ve onun c¢esitli
akimlarina karg: daima amansi2, giddetli bir miicadele
yurutmiiglerdir ve bu miicadele asla durmayacaktur.

Revizyonistler, gerici burjuvazi ve onun partileri bi-
2im teorimizi, Marksizm-Leninizmi, zamammizin dina-
mizm ve hayat dolu ¢agdag gerceklerine sézimona ken-
dini uyarlayamayan bir dogma, kat:, cansiz bir sey ola-
rak nitelemeye kalkigmaktadirlar. Fakat séz dinamizm-
den ve canliliktan agilacak olursa, Marksizm-Leninizm
bu nitelikleri tagiyan biricik teoridir, ¢iinkii o ig¢i sini-
finin, yani toplumun en ileri sitnifimin, dogru bir sekil-
de diigiinen, maddi nimetleri iireten ve daima faal olan
en devrimci sinifin teorisidir.

Insanlir Marksizm-Leninizmin giiya gecerligini yi-



tirdigine ve wmodern ¢agnra ayak uyduramadigina inan-
dirmaya ugrasan burjuvazinin ve onun ideologlarinin
cabalari, proletaryanin bilimsel ideolojisini topa tutma-
Y1 ve onun yerine soysuz bir yasama, liimpence bir ya-
santwy, dizginsizce yozlagan bir toplumu, tiiketim top-
lumu denilen bir toplumu salik veren teorileri gecirmeyi
amaclamaktadir. Giiya siirekli bir hareket ve ilerleme
icinde olan yeni bir toplumun bigimlerinin artik bulun-
dugunu One siren teoriler de, ayni gekilde, proletarya-
mn ilerici devrimei diigtincesine, ona yol gosteren ideolo-
jiye darbe indirmeyi, kapitalist zuliim ve sémiirilyi sii-
rekli kilmay: amacglamaktadar.

Bizim teorimiz, Lenin’in bize; ogretzm gibi, sinaf mii-
cadelesinin bigcim ve yontemlenm dogru bir §ekzlde de-
gerlendirir ve beltrtzr Hayattan, gagdan kaynaklanan
pratik sorunlara yakindan baglz ‘kalir Bu silah insan
toplumunun geligme yolunu her zaman dc grie: bir sekil-
de ¢oziimleyip kavremamiza; toplumun . ér:tarzhsel do-
niim noktasint dodru bir: §ekilde tahlil: edzp kavramama-
2a ve toplumun deurzmc donugumu' L gergeklegtzrme-
mize yardim eder. i

Partimiz, 7. Kongresznde Cznlzlerm wii¢ diinya» teo-
risi de dahil olmak. iizere: ge§ztlz revizyonist akimlarn
hepsini teghir etti. Devnmm _sosyalizmin ve halklarn
kurtulusunun. zaferz zgzn Markszzm-Lenmzzmm hayati
onemine igaret ederek, dunya tarihsel siirecinin bugin-
kii agamasina zlz;km olarak devrimi inkdr eden ve kapi-
talist somiiriiyii savunan burjuva-oportinist tezleri ve
goriigleri kararlilikla: reddetti ve kapitalizm ve emper-
yalizmin evrzmmdekz “hicbir degisikligin revizyonist «bu-
luglar»t ve uydurmacalarz hakl gzkaramayacagmz onem-
le vurgulady. Devrim aleyhtart ve anti-komiinist teorile-
rin ilkeli bir tarzda elestirilmesi ve durmakstzin teghir
edilmesi, Marksizm-Leninizmi savunmak, devrimi ve
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halklarin davasin: ileri gotiirmek, Marks, Engels, Lenin
ve Stalin’in teorisinin daima yeni oldugunu ve gelecek
zaferlerin yolunu gdsteren yanumaz rehber olarak kala-
cagint kanitlamak icin kesinlikle zorunludur.

Nisan 1978.



IKINCI BASKIYA NOT

«Emperyaliem ve Devrim» ilk kez [Arnavuica ola-
rak] Mart 1978°de Parti icinde dagitimak iizere yayin-
land:.

Bu kitab okuyan komiinistlerin istekleri uyarinca,
kitap yeniden basuaralc kamuoyuna sunulmugtur. Ilk
baskidan bu yana gecen baz: olaylar da kitaba alinmig-
te

Aralik 1978.






BIRINCI BOLUM

I

EMPERYALIZMIN VE MODERN REVIZYONIZMIN
STRATEJISI

Arnavutluk Emek Partisi 7. Kongresi buginki ulus-
lararasi durumu ve diinya:devrimci hareketinin duru-
munu tahlil e_derken,_ emperyalizmin ve modern reviz-
yonizmin devrim ye ‘halklarin kurtulusu icin arzettigi
tehlikelere isaret etti, onlara karsi amansiz bir miica-
dele verilmesinin zorunlulugunu ve diinyadaki Marksist -
Leninist -harekete: etkin destek saglanmasinin geregini
vurgulad.

Bu meselelerin biiyiik 6nemi vardir, ¢iinki sosyaliz-
min ingasi, proletarya diktatorliigiinii ve anayurt savun-
masimi giliclendirme miicadelesi, uluslararasi durumdan
ve genel dlinya gelisme slirecinden ayri ele alinamaz.

Bugiin, karanhgi, proletarya ve halklarin kolelesti-
rilip sémiiriilmesini temsil eden biyiik gilicler — Ameri-
kan emperyalizmi ve onun acenteleri, Sovyet sosyal-em-
peryalizmi, Cin sosyal-emperyalizmi, biiyliik burjuvazi ve
gericilik — Marksizm-Leninizmin karsisina dikilmisler-
dir ve onunla savagmaktadirlar. Sosyal-demokrasi, mo-
dern revizyonizm gibi karsidevrimei ideolojik akimlar ve
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daha baska bir¢cok karsidevrimci akim da devrimeci ide-
olojimizin karsisina dikilmistir,

Biitiin bu diismanlara karsi miicadelemizde Mark-
sist-Leninist teoriyi biitiiniiyle rehber edinmeli ve diin-
ya proletaryasina sumsiki dayanmaliyiz. Teorik planda-
ki miicadelemiz uluslararasi durumun, gelismekte olan
olaylarin, birbirleriyle uyusmazlik ve miicadele iginde
bulunan hareket halindeki tiim toplumsal- gliclerin he-
def ve amaclarinin dogru bir tarzda diyalektik tahlilini
yaptigimizda basariya ulasacaktir. Uluslararasi duru-
mun bilimsel tahlili ve devrimei miicadelenin stratejisi-
nin acik se¢ik bir tarzda ¢izilmesi, savas iistliine savag
kazanabilmek icin degisik kosullarda dogru taktikleri
belirlememize olanak saglar. Partimiz daima bdyle ha-
reket etmistir.

Sosyalizm kapitalizmle miicadele halindedir, diin-
ya proletaryas1 kapitalist burjuvaziye karsi amansiz ve
strekli bir miicadeleye girismistir; diinya halklar1 dig
ve i¢ zalimlere karsi miicadele etmektedir. Diinya pro-
letaryasina bu miicadelede, bu miicadelenin zorunlulu-
gunu aciklayan ve glicleri savasa seferber eden Mark-
sist-Leninist ideolojisi yol géstermektedir. Iste bu ne-
denledir ki, kapitalizm ve emperyalizm Marks, Engels,
Lenin ve Stalin’in teorisine karsi daima siddetli bir mii-
cadele yiriitmiistiir.

Karl Marks, toplumsal gelismenin, devrimci dénii-
sliimlerin, toplumun daha asag1 bir toplumsal diizenden
daha yiliksegine gecisinin yasalarini kesfetti. O, liretim
araclarinin 6zel miilkiyetinin, kapitalist iilegim bicimi-
nin ve kapitalistlerin el koydugu artikdegerin bilimsel
bir tahlilini yapti. Siniflar ve sinif miicadelesi lizerine
bilimsel teoriyi yaratti ve proletaryanin burjuvaziyi de-
virme, kapitalist sistemi yikina, proletarya diktatérlii-
lunii kurma ve sosyalist toplumu insa etme miicadele-




sinin yollarin: ortaya koydu.

Diinyanin biitiin tilkelerindeki cesitli gerici teoris-
yenler, Marks’'in teorisini lekelemek, ona ¢amur atmak,
onu carpitmak ve onunla miicadele etmek icin her yola
basvurmuglardir. Ama gercek bir bilim olan bu teori,
ilerici insanhgin diisliniisiinde hakim olmay1 bagarmis,
proletarya ve halklann elinde, diigmanlarina karsi mii-
cadelede giiclii bir sildh haline gelmisgtir.

Marksist teoriyi hayata geciren ve daha da gelis-
tiren Lenin, proletaryay: ve onun onciisii olan Marksist -
Leninist partiyi, emperyalizmin ve proleter devrimlerin
kosullar1 tzerine bilimsel bir teori ile- donatti. Lenin
Marksizmi yalnizca teoride degil, pratikte de geligtirdi.
Karl Marks’in 6gretisini uygulayarak: Bolsevik devrimi-
ne onderlik etti ve onu zafere d’la§t1_rd1. Lenin’in eseri
Stalin tarafindan daha da gelistirildi.

Biiyiik Ekim Sosyalist Devriminin zaferi emperya-
lizme, diinya kapitalist sisteminin bitiniine ilk ezici
darbeyi indirdi. Bu, kapitalizmin giderek daha da de-
rinlegecek olan genel buhraninin ba§1ang1c1m ifade edi-
yordu.

Sovyet devletinin kurulmasi ve saglam1a§t1r11mas1
proletaryaya ve halklara, karst kargiya olduklar diigma-
nin, kapitalizm ve emperya_lizrni_n altedilip ortadan kal-
durilabilecegini gésteren muazzam bir zaferdi. Sovyetler
Birligi bunun yasayan kamtiydi.

Rusya’daki-Ekim Devriminin kendisini bozguna ug-
ratmasindan cilgina doénen emperyalist ve kapitalist
diinya koalisyonu, proleterlerin yeni devletine ve Mark-
sist-Leninist ideolojinin biitiin diinyada yayginlagmasi-
na kars: siyasi, iktisadi ve askeri miicadele araclarin
guclendirdi. Emperyalistler, gerici burjuvazi, Avrupa ve
diinya sosyal-demokrasisi, sermayenin diger partileriyle
birlikte Sovyetler Birligine karsi savas1 hazirladilar. Ikin-
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ci Diinya Savasini, Hitlercilerle, italyan ve Japon fasist-
leriyle birlikte onlar da hazirladilar.

Fakat bu savasta, muzaffer c¢ikan sosyalizmin ve
Marksizm-Leninizmin canlilig1 daha da ac¢ik bir sekilde
kanitlandi.

Fasizme karsi kazanilan zaferin ardindan diinyada
sosyalizmin lehine biliylik degisiklikler meydana geldi.
Avrupa’da ve Asya’da yeni sosyalist devletler kuruldu.
Baginda Sovyetler Birlizi bulunan sosyalist kamp dog-
du. Bu, sosyalizm ve Marksizm-Leninizm icin yeni bir
buylik zafer, kapitalizm ve:emperyalizm ic¢in ise yeni bir
biiyik yenilgiydi.

Kapitalist sistem Ikinci Diinya Savagindan, derin-
den sarsilmis, dengesi tamamen bozulmus olarak cikti.
Almanya, Japonya ve Italya, savagtan, yenik devletler
olarak, ekonomileri harap olmus bir halde ciktilar.. Es-
kiden sahip olduklar1 siyasi ve askeri mevzileri yitirdi-
ler. Ingiltere, Fransa gibi diger emperyalist devletler sa-
vagtan galip ¢ikmalarina karsin iktisadi ve askeri ba-
kimdan o denli kuvvetten diismiislerdi ki, biiyiik devlet-
ler olarak rolleri iyiden iyiye azalmist.

Kapitalizmin genel buhrani, sémiirgeci sistemin ¢6-
kiisiiyle daha da derinlesti. Bu ¢o6kiisiin sonucunda bir
dizi yeni ulusal devlet kurulurken, hala somiirge ve ya-
ri-somirge olarak kalan iilkelerde de emperyalist boyun-
duruga kars: kurtulug hareketi biiytidii..

Bu degisiklikler, diinya capinda sosyalizmin zaferi
icin son derece elverisli kosullar yaratti. Derin iktisadi
ve siyasi buhran ve kitlelerin biiyliyen hognutsuzlugu ne-
deniyle bircok kapitalist devlet devrimci patlamalarin
esigindeydi. Bu olaganisti derecede ciddi ve kritik ko-
sullarda Amerikan emperyalizmi onlarin imdadina ye-
tisti.

Oteki emperyalist devletlerin aksine, Amerika Bir-
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lesik Devletleri savastan gii¢lenerek cikmistl. Yalnizeca
hicbir zarar gérmeémekle kalmamisg, listelik muazzam bir
servet biriktirmis, iktisadi ve askeri potansiyelini smir-
s1zca artirmig, bilimsel-teknik altyapisimi biiylik Olciide
genisletmisti. Halklarin dokiilen kaniyla semiren bu
emperyalizm, boylece tiim Kapitalist diinyanin yegane
yoneticisi* haline geldi.

Amerikan emperyalizmi, eski kapitalist diizeni kur-
tarmak, onu tehdit eden her devrimci hareketi ve ulusal
kKurtulus hareketini ezmek, sosyalist kamp1 ortadan kal-
dirmak ve Sovyetler Birliginde ve halk demokrasisi il-
kelerinde kapitalizmi restore etmek, diinyanin her yerin-
de kendi hegemonyasin1 kurmak i¢in kapitalist diinya-
nin biitiin gerici gii¢lerini seferber etti.

Hedeflerine ulasmak icin ABD emperyalizmi, diin-
ya sermayesi ile birlikte, devasa biirokratik - askeri dev-
let mekanizmasini, muazzam iktisadi, teknik ve mali po-
tansiyelini, tiim insan giliciini: harekete gecirdi. ABD
emperyalizmi, bitkin diisen Avrupa ve Japon kapitaliz-
minin siyasi, iktisadi ve askeri bakimdan kendini topar-
lamasina yardimecl oldu ve ¢dken somiirgeci sistemin
yerine yeni bir sémiirii ve yagma ‘sistemini — yeni-so-
miirgeciligi — kurdu.

Amerikan emperyalizmi, Marksizm-Leninizme, ko-
miinizme, Sovyetler Birligine ve Avrupa ile Asya’nin di-
ger sosyalist ulkelerine karsi baglatilan hummal kam-
panyaya pek ¢ok propaganda aracini, diistiniirlerini, ik-
tisatcilarini, sosyologlarini, yazarlarim, vb. seferber etti.

Ayn1 zamanda, Amerikan emperyalizmi ac¢iktan agi-
ga saldirgan bir siyaset izledi. Amerika Birlesik Devlet-
lerinde hayatin her alanini, ekonomiyi, politikayi, or-
duyu ve bilimi savag hummasi, askerilestirme ve anti -

(*) Leadership (dzgin metinde Ingilizce).

15



komiinizm tutkusu kaplad.

Amerikan emperyalizmi, sosyalizmi altetmek; dev-
rimei kurtulus hareketlerini bastirmak, Marksist-Leni~
nist teorinin biiyiik etkisine karsi savasmak ve diinya-
da hegemonyasimi1 kurmak icin iki yoldan ige giristi.

Birincisi saldir: ve silahli miidahale yoluydu. Ame-
rikan emperyalistleri NATO, SEATO, vb. gibi saldirgan
askeri bloklar olusturdular, bircok yabanc: iilkenin top-
raklarina ¢ok sayida silahli kuvvet yerlestirdiler, biitiin
kitalarda askeri lsler kurdular, gliclii deniz filelar1 insa
ederek bunlar1 biitiin deniz ve okyanuslarda mevzilen-
dirdiler. Devrimi ezmek ve bastirmak ic¢in Yunanistan’-
da, Kore'de, Vietnam'da ve bagka yerlerde silahli mii-
dahalelere giristiler.

Diger yol ise, sosyalist devletlere, komiinist ve isci
partilerine kars: ideolojik saldir1 ve yikiciliga girisme,
bu devletlerin ve partilerin burjuva yozlagmasini sagla-
mak i¢in ¢caba harcama yoluydu. Bu dogrultuda Ameri-
kan emperyalizmi ve bir biitiin olarak diinya sermayesi
giiclii propaganda ve ideolojik saptirma araclarini hare-
kete gecirdi.

Ancak, Amerikan emperyalizmi ve savagtan sonra
kendini toplamakta olan diinya kapitalizmi, giiclii bir
hasimla, baginda Sovyetler Birligi bulunan sosyalist
kampla, diinya proletaryasiyla ve 6zgiirliiksever halklar-
la kars1 karsiyaydi. Bu ylizden onlar, is¢ilerin, devrimci-
lerin, ilerici unsurlarin gonullerinde ve kafalarinda yer
etmis ve gitgide daha fazla yer etmekte olan dogru, agik
bir siyasetin, muzaffer bir ideolojinin yol gosterdigi bu
muazzam gilicii hesaba katarken cok dikkatli olmak zo-
rundaydilar.

Proletaryanin devrimeci hareketi ve halklarin kur-
tulus miicadelesi, ABD emperyalizminin ve diinya geri-
ciliginin ezme ve yok etme cabalarina ragmen biiyiyor
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ve glgcleniyordu. Stalin’in dnderliginde Sovyetler Birligi
savasin yaralarini hizla sarmig, her alanda, ekonomide,
bilimde, teknolojide, vb. biiylik bir hizla ilerliyordu. Halk
demokrasisi ulkelerinde sosyalizmin mevzileri pekistiri-
liyordu. Komiinist partilerin ve anti-emperyalist demok-
ratik hareketin kitleler arasindaki etkisi artiyordu.

Bu kosullarda diinya emperyalizmi ve kapitalizmi,
sosyalizme ve halklarn kurtulus hareketlerine kars
miicadelesinde, Yugoslavlar en basta gelenler arasinda
olmak izere, modern- revizyonistlerden yararlandi.

Bir halk demokrasisi olarak anilan bir iilkenin, Yu-
goslavya'nm, Sovyetler B'irligine kars1  ¢cikmasi ve onun-
la ac¢ik ideolojik ve siyasi catigmaya girismesi, dunya ka-
pitalizmi i¢in ¢ok buyuk ‘bir sanstl, cinku sosyalist kamp
saflarindaki bir {iye: lilke isyan etm1§ oluyordu. Diinya
kaplta.llzmll sosyahzme__'_ e devr1me kars: miicadelesinde
0 ay uzerine biiylik giiriltii kopardi.
itocu;ihanet, devrim ve sosyalizm davasina
r'-“'.vermesme ragmen burjuvazinin ve gerici-
ligin’ umdugu gibi sosyalist kamp1 ve komiinist hareke-
ti' bolmeyi kasaramadi. Komiinistler, diinyanin dort bir
yanindaki devrimciler bu ihaneti giddetle mahkim etti-
ler, emperyalizmin komiinizme karsi bir acentesi olarak
Titoculugun arzettigi tehlikeye dikkati ¢ektiler.

Sosyalizme, devrime ve Marksizm-Leninizme karsi
miicadelesinde diinya kapitalizmine en biiyiik hizmeti
yapanlar, Stalin’in éliimiinden sonra Sovyetler Birligin-
de iktidan ele geciren Kruscevei revizyonistler oldu.
Kruscev’in revizyonist grubunun dogusu, ikinci Diinya
Savasindan sonra emperyalizmin stratejisinin kazandi-
g1 en bliylik ideolojik ve siyasi zaferdi.

Sovyetler Birliginin karsidevrimei tornistani ABD
emperyalistlerini ve tiim diger kapitalist devletleri son-
suz bir sevince bogdu, c¢linkii en gliclii sosyalist devlet,
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devrimin ve halklarin kurtulusunun kalesi, sosyalizmin
ve Marksizm-Leninizmin yolunu terkediyordu ve teoride
ve pratikte karsidevrimin ve kapitalizmin bir iissii ha-
line gelecekti.

Sovyetler Birliginde meydana gelen bu geri doniis,
sosyalist kamp ve uluslararasi komiinist hareket iginde
béliinmeye yol a¢ti. Bu, bir¢ok komiinist parti icinde mo-
dern revizyonizmin yayilmasini tesvik eden ve buna el-
verisli kosullar yaratan baslica etmenlerden biriydi.
Krugcevei revizyonist akim, biitiin diinyada devrim ve
sosyalizm davasina. biiyiik zarar verdi.

Gergek Marksist-Leninist ve devrimci gii¢lerle Krus-
cevci revizyenizm arasinda siddetli bir miicadele bagla-
di. Arnavutluk Emek Partisi, Yugoslav revizyonizmine
karsi nasil kararllikla savagsmis ve savasmakta ise, Sov-
yet revizyonizmine ve onu izleyenlere karsi da, ta bas-
langicindan itibaren amansiz ve ilkeli miicadele bayra-
g1 yiikseltti, Marksizm-Leninizmi, devrim ve halkla-
rin kurtulusu davasimi cesaretle savundu. Biitiin diinya-
da, gercek Marksist-Leninistler ve devrimciler de, Krus-
cevei ihanete karsy ayaga kalktilar. Cesitli iilkelerin
devrimci proletaryasinin saflarindan, is¢i simifinin ve
halklarin burjuvaziye, emperyalizme ve modern revizyo-
nizme kars: miicadelesine oOnderlik etme agir gorevini
omuzlayan yeni Marksist-Leninist partiler dogdu.

Emperyalizmin ve revizyonizmin, sosyalizmi nihai
olarak yok etmeye, gercek uluslararas: komiinist hare-
keti ortadan kaldirmaya ve halklarin miicadelesini ez-
meye yodnelik umutlan gerceklesmedi. Kruscevci reviz-
yonistler anti-Marksist ve karsidevrimci yilizlerini agiga
vurmada gecikmediler. Halklar, Sovyetler Birliginin
diinya h&kimiyeti icin Amerika Birlesik Devletleri ile re-
kabet eden bir siiper devlete doniismiis oldugunu, ABD
emperyalizminin yani sira onun da devrimin, sosyaliz-

18



min ve diinya halklarinin diger bir biiyiik diismani ha-
line gelmis oldugunu gordiiler.

Ote yandan, tiim kapitalist ve revizyonist dunyay:
saran agwr iktisadi, mali, ideolojik ve siyasi buhran, yal-
n:zca kapitalist sistemin daha da ¢lirtimekte oldugunu
ve onun degismez zalim ve somiiriicli tabiatin1 acike¢a
gostermekle kalmadi, ayni zamanda, kapitalist diizeni
sirin gosteren tiim modern revizyonistlerin demagojisi-
ni ve 1k1yuzlu1ugunu de. aglga glkardl
guglendlgl kaplta.hzmm buhramn pengesmde her za-
mankinden: daha fazla Sl.kl§tlg1 Krusgevci revizyonizmin
ve modern rev1zyomzmm dlger aKimlarinin proletarya-
nin ve halklarin goziinde gmerek daha cok teshir olmak-
ta oldugu bir sirada, Cin revizyonizmi diinya sahnesine
agikea glktl Proletaryanm ve: halklarin devrimci miica-
delelenm bogma ve baltalama yolunda ABD emperya-
li: 1nin_ ve uluslarara51 biliyiik burjuvazinin yakin bir
‘tteflkl haline geldi.

“Su anda, diinyada yaratilmis olan durum cok kar-
ma§1kt1r Bugiin, uluslararasi arenada, bir yandan dev-
rime ve halklarin 6zgiirliigiine kars: birlikte savagmak-
ta, 6te yandan da pazarlar, niifuz alanlar1 ve hegemon-
ya ugruna birbirleriyle cekismekte ve catismakta olan
cesitli emperyalist ve sosyal-emperyalist gili¢ler faaliyet
gostermektedir. Simdi diinya hakimiyeti icin Sovyet -
‘Amerikan rekabetine ek olarak Cin sosyal-emperyaliz-
minin yayilmaci talepleri, Japon militarizminin yagma-
c1 emelleri, Bat1 Alman emperyalizminin yeni hayat alan-
lan elde etme cabalari, goziinii eski somiirgelere diken
Avrupa Ortak Pazarnin cilginca rekabeti de s6z konu-
sudur.

Biitiin bu etmenler kapitalist ve revizyonist diin-
yanin birgok celigkisini daha da keskinlestirmistir. Ote
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yandan, Titocu, Sovyet, Cinli ve diger revizyonistlerin
ihaneti, devrimin ve halklarin kurtulusunun ufkunu ka-
rartabilmis degildir; aksine, gegici bir gerilemeden son-
ra, devrim simdi yeni bir ileri atilimin esigindedir. Ta-
rihin belirlemis oldugu dogrultuda mutlaka ilerleyecek
ve diinya capinda zafere ulasacaktir.

Hicbir sey emperyalizmi, kapitalizmi ve revizyoniz-
mi proletarya ve halklarm acimasiz intikamindan kur-
taramaz, hicbir sey onlar1 derin uzlagmaz celigkilerden,
sonu gelmez buhranlardan, devrimlerden, kaginilmaz
sonlarindan kurtaramaz.

iste tam da bu durum, emperyalizmi, kendisini bek-
leyen felaketten kagmak i¢in yeni yol ve yardimlar ara-
maya, yeni stratejiler ve taktikler gelistirmeye zorla-
maktadir.

Diinya Emperyalizminin Stratejisi

ABD emperyalizmi ve diger kapitalist devletler,
diinyadaki hegemonyalarini devam ettirmek, kapitalist
ve yeni-sOmiirgeci sistemi korumak, pencesine diismiis
olduklan, biiyiikk buhrandan miimkiin olan en az kayip-
la ¢ikmak igin miicadele etmiglerdir ve etmektedirler.
Halklarin ve proletaryanin devrim ve kurtulus 6zlemle-
gibi bugiin de yogun ¢aba harcamaktadirlar. Bu hedef-
lere ulasma miicadelesinde bagrolii, ortaklarina siyasi,
iktisadi ve askeri bakimdan hilkmeden ABD emperyaliz-
mi oynamaktadir.

Devrimin ve halklarin diismanlari, diinyada mey-
dana gelen degisikliklerden ve sosyalizmin ugradigl ka-
yiplardan dolayli, gecmistekilerden tamamen farkh ko-
sullarin dogmus oldugu izlenimini yaratmak istemekte-
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dirler. Bu nedenle, aralarinda siddetli geligkiler bulun-
dugu halde, ABD emperyalizmi ve diinya kapitalist bur-
juvagisi, Sovyet sosyal-emperyalizmi ve Cin sosyal-em-
peryalizmi, modern revizyonizm ve sosyal-demokrasi
burjuva-kapitalist sistemi ayakta tutmak, devrimleri 6n-
lemek ve halklar iizerindeki zuliim ve sOmiiriilerini ye-
ni bi¢imler altinda ve yeni yontemlerle slirdiirmek i¢in
bir modis vivendi*, karma bir «yeni toplum» ariyor-
lar.

Emperyalizm ve kapitalizm diinya halklarini artik
eski yéntemlerle sémiiremeyeceklerini, dolayistyla, kit-
leleri boyunduruk altinda . tutabilmek igin, sistemlerini
tehllkeye diisiirmemesi koguluyla kendllerme zarar ge-
tirmeyecek birtakim tavizler vermek zorunda olduklari-
n kavramis durumdadlrlar Onlar bunu, etkileri altm-
da tuttuAkljvan ,dgvlét’l‘ere.,ve kliklere dagittiklann yatirim-
lar ve kredilerle veya silah zoruyla, yani, bdlgesel savag-
lar yoluyla —ya bu.savaslara dogrudan katilarak, ya
da bir devleti digerine kars: kiskirtarak — yapmak isti-
y(__)rlar Bolgesel savaslar, bu tuzaga diisen iilkeleri diin-
ya sermayesinin hegemonyasina daha ¢ok tabi kilma-
ya hizmet etmektedir.

Batida ve Doguda diinya sermayesinin hizmetinde-
ki biitlin «teorisyenler» bu «yeni toplum» i¢in formiiller
bulmaya c¢alisiyorlar. Bugiin ic¢in, aradiklari bu «yeni»
bi¢imi, yozlagsmis bir toplumdan basgka bir sey olmayan
kapitalist-revizyonist Sovyetler Birliginde, kapitalist Yu-
goslav «6zyonetim» sisteminde ve bazi s6ziimona sosya-
list yonelimli «lglincit diinya» rejimlerinde bulmuslar-
dir. Bu tipte kapitalist bir «yeni toplum»u simdi billar-
lasmakta olan Cin tiirlinde de bulmaya c¢alisiyorlar.

(*) Modiis vivendi: Gegcici uzlagma, ozellikle giicliklerden
kacinmak icin (Latince) — CN.
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Bagkan Carter’in 22 Mayis 1977'de yaptigi, Ameri-
ka Birlesik Devletlerinin s6zde yeni bir siyasetinin ana
hatlarmn: ortaya koyan program niteligindeki aciklama-
larindan goériilmektedir Ki, bu «yeni siyaset»in mevcut
kosullardaki genel ve temel 0Ozelligi, bu siiper devletin,
proleter devrimle, diinya biiyiik sermayesinin, 6zellikie
de ABD emperyalizminin ve Sovyet sosyal-emperyalizmi-
nin boyundurugundan kurtulmak isteyen halklarin ulu-
sal kurtulus savaslariyla basa ¢ikma miicadelesidir.

Yukarda da belirttigimiz gibi, kapitalist diinya, i¢in-
de bulundugu cikmazdan, gegici bir siire i¢in dahi olsa,
bir ¢ikis yolu aramaktadir. Elbette, ABD emperyalizmi
bu ¢ikig yolunu bulmak ve c¢abalarini, miimkiin olursa,
Sovyet sosyal-emperyalizmiyle, NATO'lu miittefikleriy-
le, Cin’le ve diger sanayilesmis kapitalist iilkelerle koor-
dine etmek i¢in ugrasmaktadir. Carter, Dogu ve Bati il-
kelerine ve OPEC f{iyesi lilkelere ¢agrida bulunarak bir-
likte calismalan ve «yoksul ({ilkelere etkili bir bi¢imde
yardim etmeleri» gerektigini séylemistir. ABD emperya-
lizmi bu igbirligini savaslara karsi1 tek segenek olarak,
savaglarl onlemenin biricik yolu olarak sunmaya calig-
maktadir.

ABD Bagkani konusmasinda, bugiin artik, «bir za-
manlar bizi, ayn1 korkunun musallat oldugu her dikta-
tori bagrimiza basmaya iten o siirekli komiinizm kor-
kusundan kurtulmus durumdayiz» diyordu.

Tabii Carter, zamanimizin en kanli emperyalizmi-
nin bu sadik temsilcisi, «<komiinizm korkusundan kur-
tulmus» olmaktan soz ederken, takindiklari maskeleri
disinda higbir seyleri komiuinist olmayan Yugoslav tarzi,
Kruscev tarzi, Cin tarzi komunizmi kastediyor, ama ka-
pitalist burjuvazi gercek komiinizm korkusundan kur-
tulamamigtir ve asla kurtulamayacaktir. Tersine, ger-
¢ek komiinizm emperyalizmin ve sosyal-emperyalizmin
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icine daima buyuk korku salmistir ve daha da salacak-
tir. iste emperyalistleri ve revizyonistleri, zuliim ve so-
miuri diizenlerinin oOmriunit' uzatmak icin planlarim
koordine etmek ve en uygun bicimleri aragtirmak {iize-
re birbirlerinin kucagina iten ey, bu korku ve dehget-
tir,

Bu derin iktisadi, siyasi ve askeri buhran kosulla-
rinda Amerikan emperyalistleri emperyalizmin, Sovyet-
ler Birliginde, eski halk demokrasisi iilkelerinde ve
£in’de modern revizyonizmin ihaneti sayesinde kazandi-
g1 zaferleri pekistirmeye ve bunlar1 proletaryanin ve
halklarin devrimine ve devrimei kurtulus miicadelesine
karsi bir engel olarak kullanmaya c¢alisiyorlar.

ABD Bagkani, kapitalistlerin ve emperyalistlerin,
komiinizm korkusu yiiziinden ge¢cmiste Mussolini, Hitler,
Hirohito, Franko, vb. gibi fasist diktatdrleri bagirlarina
basip desteklediklerini de kabul .ediyor. Bunlarn iilke-
lermdeki fa§1st diktatorliikler, Lenin ve Stalin zamani-
nin Sovyetler B1r11g1ne ve dunya proleter devrimine kar-
§1 kapitalist bur]uvazmm ve diinya emperyalizminin en
son ba§vurduklan sﬂahlardl

ABD Bagkani kendmden emin bir edayla, komiinist
(siz revizyonist' diye _okuyun) devletlerin ¢ehrelerini de-
gistirmis olduklarini acikliyor, ve bunda da yanilmiyor.
«Bu sistem’ sonsuza dek degismeden kalamazdi» diyor.
Tabii, o, gercek sosyalist sistemle, komiinizmle, reviz-
yonist ihaneti karigtiriyor. ABD emperyalizmi, Kruscev-
ci Sovyet sistemini diinya kapitalizminin bir zaferi ola-
rak goérityor ve bundan Sovyetler Birligi ile catigma teh-
likesinin azaldig1 sonucunu cikariyor; bununla beraber
onunla arasindaki celismeleri ve hegemonya icin reka-
beti inkar etmiyor.

Carter’a gore ABD hiikiimeti statiikoyu korumak
icin her cabay: harcayacaktir. Bir bagka deyisle, bu, ge-
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rek ABD emperyalizminin, gerekse diger emperyalist
devletlerin diinyadaki mevzilerini korumak ve giiglen-
dirmek icin calisacaklan, 6te yandan da dost iilkelerle
ve miittefikleriyle aralarinda bulunabilecek, ve gercekten
de varolan, anlagsmazliklar: ise bu statiiko ¢ercevesi i¢in-
de birlikte ¢oziimleyebileceklerini umduklar1 anlamina
geliyor.

Sonug¢ olarak, diyor - Carter, «ABD’nin siyaseti yeni,
daha genis bir evrensel, bolgesel ve ikili ¢ikarlar mozai-
gine dayanmalidir». Bu yeni, daha genis evrensel, bél-
gesel ve ikjli ¢ikarlar «mozaigi»ni tahlil ettikten sonra
sunu yeniden vurguluyor: «Amerika Birlesik Devletleri,
glcli bir crgilit olmas1 gereken NATO'ya karsi biitiin
taahhiitlerini yerine getirecektir, ¢liinkii Amerika Birle-
sik Devletlerinin biiyiik sanayilesmis demokrasilerle itti-
faki, onlarla ayni degerleri savuhdugu icin, vazgecilmez
bir seydir; bundan dolayi, hep birlikte daha iyi bir ya-
sam i¢in miicadele etmeliyiz.»

Gorilebilecegi gibi, Amerika Birlegsik Devletleri de
«yeni ‘bir gerceklik», «yeni bir dunya» yaratma c¢abala-
rinda Sovyet modern revizyonistlerine, Cin revizyonist-
lerine ve «biiylik sanayilesmis demokrasilerne katilmak-
tadir. Bir bagka deyisle, Amerika Birlesik Devletleri de-
magoji yoluyla siyasetini yeni durumlara uyarlamaya
calismaktadir. Amerika Birlesik Devletleri statiikoyu
korumak, Scvyet hegemonyaciliginin atilimini durdur-
mak, Sovyet sosyal-emperyalizmini zayiflatmak ve Cin’in
emperyalist-kampa gitgide daha derinden baglanmasini
saglamak amaciyla onu kendi yanina kazanmak igin,
proletarya ve halklarin devrimci miicadelelerini bastir-
mak i¢in birtakim sahte siyasi tavizler vermek zorunda
kalmaktadir. Fakat askeri meselelerden, devletleri ve
halklar1 boyunduruk ve denetim altinda tutma siyase-
tinden, diger ilkelerin ulusal zenginliklerini kendisinin
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ve sanayilesmis iilkelerin yararina sémiirme siyasetin-
den higbir taviz vermemektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinin «yeni siyaset»i iste
budur. Bunun hi¢ de yeni bir siyaset olmadigi, aksine
eski yagmac: emperyalist, yeni-somiirgeci, kolelestirici,
halklar1 ve zenginliklerini acimasizca sémiirmeye yone-
lik bir siyaset, devrimleri ve halklarin ulusal kurtulusg
savaglarin: bastirma siyaseti oldugu bizim icin agiktir,
ABD emperyalizmi simdi bu eski, degismez siyasetin iize-
rine s6zde yeni, taze bir kat boya cekerek, iktidarda ol-
sun ya da olmasin karsidevrimei unsuriarin eline, halk-
lar1 ve proletaryay: ulusal kurtulus savaslar:1 ve devrim
icin ayaga kaldiran komiinizmle savasmalari i¢in silah
vermek istiyor.

Cin’'in, dlizmece, kapitalist ve revizyonist bir teori
olan «ii¢ diinya» teorisinin iddiasmnin aksine, ABD em-
peryalizmi hala saldiri durumundadir. O, eski ittifak-
larmni korumak, kendi yararina ve Sovyet sosyal-emper-
yalizminin ya da emperyalist Amerikan giiclinii tehdit
edebilecek herkesin zararina yeni ittifaklar yaratmak
icin ¢aba harcamakta, 6zeliikle de, gegmiste oldugu gibi
simdi de saldirgan bir siyasi ve askeri 6rgiit olan NATO’
yu glclendirmeye ¢alismaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri biitiin stratejik dalave-
relerinde Sovyetler Birligi ile iligkilerini belli bir dere-
ceden fazla gerginlestirmemekte, onunla SALT goris-
melerini siirdiirmektedir. Ger¢i Carter nétron bombasi
uretimine baslayacaklarini aciklamistir, ama buna rag-
men Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi
arasinda statiikoyu korumaya yonelik gézle goériliir bir
egilim vardir.

Elbette, Amerika Birlesik Devletleri ve NATO Sov-
yetler Birligi ile olan bu statiikoyu korumak icin ¢aba-
lamasinin yanisira, onunla cgeliskileri de yok degildir,
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:ama, heniiz bu celiskiler, Cin’in, Avrupa’da savasin pat-
lak vermek tiizere oldugu seklindeki nakaratini hakh ¢i-
karacak diizeye ulagmarnmustir.

Su anda ABD emperyalizmi Cin'i, askeri ve iktisadi
bakimdan giiclenmesi i¢in desteklemektedir. Amerikan
sermayesi Cin'e akmakta, orada sadece bellibagli Ame-
rikan bankalar1 degil, ayn1 zamanda Amerikan devleti
de krediler yoluyla biiyiik yatirimlara girismektedir.

Amerika Birlesik Devletleri Cin kozunu yogun bir
sekilde fakat ihtiyatla oynuyor. Aynm1 zamanda Japon
kozunu oynamay: da siirduruyor. Amerika Birlesik Dev-
letleri, Japonya ile arasinda gecimsizlik olsun istemiyor,
aralarinda karsilikli yardimlasma ruhunun siiregelme-
sini istiyor, dyle ki, Japonya, Amerikan amaclarina uy-
gun olarak, giiclensin ve Uzakdogu’da, Pasifik’te, Gii-
neydogu Asya’da ve hatta, gerekirse ve giini gelip cat-
tiginda, neden olmasin, zamanla Cin'le kars: karsiya
geldiginde, bir israil gibi olabilsin.

Cin, Japonya ile dostluk ve igbirligi antlagmasini bu
ortamda imzaladi. Ancak bu antlasma bir¢cok acidan
diinyanin gelecegi icin tehlikeli ve igren¢ olan biiyiik
boyutlar kazanmaya baglamistir, ilerde de bdyle olacak-
tir, ciinkd Japonya ile Cin arasinda, 6zellikle Asya, Avus-
tralya ve tim Pasifik havzasinda ayr1 ya da ortak nii-
fuz alanlar yaratilmasini hedef alan siki bir iktisadi ve
askeri isgbirligi kurulacaktir. Dogal olarak bu igbirligi ilk
6nceleri Amerika Birlesik Devletleri ile ittifakin goélge-
sinde ve Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi savag pro-
pagandas: altinda insa edilmeye baslayacaktir. Cin-Ja-
pon ittifakimin baglica amaci Sovyetler Birliginin dur-
durulmasi ve zayiflatilmasi, Sibirya’dan, Mogolistan’dan
ve diger yerlerden c¢ikarilmasi; tiim Asya ve OKyanus-
ya’daki ve biitiin ASEAN iiyesi lilkeler iizerindeki niifu-
zunun ortadan kaldirilmasidir:
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Bu ABD emperyalizminin stratejisidir, ama ayni
zamanda Cin emperyalizminin ve Japon militarizminin
de stratejisidir. Amerika Birlesik Devletleri Cin ile Ja-
ponya’ya yardim edip onlarl denetimi altinda tutmaya,
onlarla ittifakini giiclendirip Sovyetler Birliginin iizeri-
ne siirmeye calisacaktir. Bununla birlikte, nasil ki Al-
manya gecmigte, Hitler zamaninda korkunc bir fagist
devlet haline gelip ABD’'nin miittefiklerine saldirmig
ve hatta ABD ile de savasa girmisse, Cin ve Japonya’nin
izledigi, emperyalist-militarist bir 6ze sahip seytanca,
ikiylizli, imparatorluk kurma- heveslisi ilkesiz siyasetin,
kendilerini toparlamalarma yardimei olan siiper .devle-
te kars! dénecegi giiniin gelmesi ihtimali de: mevcuttur.

Amerika Birlesik Devletleri Cin’in gucii ile Japon-
ya’'nin ylikselen. gicii arasindaki .dengeyi korumaya ca-
lisacaktir. Ama bir. guzel sabah vakti bu denge onun
denetlmmd_ep cikacak- ve Cin-Japon emperyalist-milita-
rist ittifak: 'yalmzca Sovyetler Birligi icin degil, aym
zamanda Amerika Birlesik Devletlerinin kendisi igin de
b1r tehdit haline gelecektir, ciinkii Asya’nin bu iki bii-
yuk emperyalist iilkesinin, Cin ile Japonya’nin cikarlari
Asya’ya ve bagka yerlere hilkmetme ve ABD emperya-
lizmi ile Sovyet sosyal-emperyalizmini zayiflatma emel-
lerinde birlesmektedir.

NATO i¢inde Amerika Birlesik Devletlerinin ege-
men bir mevkii ve bilyiik askeri, siyasi ve iktisadi niifu-
zu vardir. Ancak, birlik icinde olmasina ragmen NATO
icinde gesitli iiye iilkelerin karsihklh et'kinligi ve bir dev-
letin Otekilere baskin ¢ikmaya calismasi konusunda bir
farklilagma basgodstermistir.

Federal Alman Cumhuriyeti bu 0rgiit icinde yil-
dan yila giiclenmektedir. Iktisadi ve siyasi giicii ile si-
lah ticareti Avrupa Ortak Pazarinn sinirlarinin disina
tasmaktadir. Bugiin, Bat1 Almanya’nin siyasetinin, ken-
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di niifuz alanlarini yaratmaya c¢alisan, totaliter fagist
intikamcihgin 6zelliklerini kazanmaya basladifmi soy-
leyebiliriz. Tabii bu, Amerika Birlesik Devletlerinin
NATO icindeki 6teki iki esas ortagindan ne Ingiltere’nin,
ne de Fransa’'nin isine gelmektedir.

Bati Almanya, iki Alman devletinin, Sovyet sosyal -
emperyalizmi i¢in bir tehdit olusturacak ve genel bir
catisma halinde Japonya ve Cin’le ittifak icinde biitiin
diinya icin bir tehlike haline gelebilecek biiyuk bir as-
keri potansiyele sahip tek bir gti¢lii devletin yaratilma-
s1 amaciyla yeniden birlestirilmesi i¢in ¢aba harcamak-
tadir. Ozellikle Cin’le ¢ok siki iligkiler gelistirmektedir.
Cin’le ticari aligveriste Avrupa devletleri arasinda ilk
siray! o isgal etmektedir. Bat1 Almanya, Avrupa’da Cin’e
kredi, teknoloji ve modern silah verenlerin en biiyugi
ve en glclusudur. '

Ingiltere ile Fransa da Cin’le ¢ok ilgilenmektedirler,
bu yiuzden onunla iligkilerini gelistiriyorlar. Ancak Cin
Bonn’a daha ¢ok ilgi gosteriyor. Bu da Ingiltere ile Fran-
sa’y1 tedirgin ediyor, c¢iinki Federal Alman Cumbhuriye-
ti daha da giliclenerek NATO’da ve Avrupa Ortak Pa-
zarindaki diger ortaklar: iizerinde daha da egemen ha-
le gelebilir. Dolaysiyla, ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri-
nin her ikisinin de Cin’le dostluktan ve iliskilerden s6z
ettiklerini, ama Sovyetler Birligi ile iktisadi ve dost¢a
iligkilerinin daha da gelismesini istediklerini. vurgula-
mayl. da ihmal etmediklerini gézliiyoruz. Bunu Bonn da
sdyluyor: sbylemesine a.ma, kendisini Sovyetler Birliginin
bag diisman: olarak tanitan Cin’le iligkilerini hizla ge-
listiriyor. Strauss’un cevresindeki fasist grup, Hitlerci
generaller, Bonn’un giiclii ve gercek intikamecilar: ken-
dilerini agiktan aciga Cin'in ¢ok yakin miittefikleri ola-
rak ilan ediyoriar. Bu nedenle, Cin Federal Almanya’ya,
Fransa ve Ingiltere’yi degerlendirdigi gozle bakmiyor.
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Sovyet Sosyal-emperyalizminin Stratejisi

Sovyetler Birliginde devlet iktidarin: gaspeden Krus-
cevciler, bag hedef olarak proletarya diktatorligiiniin
tahrip edilmesini, kapitalizmin restorasyonunu ve Sov-
yetler Birliginin emperyalist bir siiper devlete doniistii-
riillmesini tespit ettiler.

Stalin’in oliimiinii takiben mevzilerini saglamlag-
tirdiktan sonra Kruscev ve ¢evresindeki grubun. ilk isi,
Marksist-Leninist ideolojiye karsi saldirilarini baslat-
mak, Stalin’e saldirip diinya kapitalist burjuvazisinin ig-
reng propagandasinin uzun. siiredir uydurmakta oldugu
biitiin iftiralari ona yoéneltmek suretiyle Leninizmi gdz-
den diisiirme-miicadelesine girismek oldu. Boylece Krus-
cevciler quyétle_r Birliginde Marksizm-Leninizme ve
devrime karsi sermayenin isteklerinin sézciileri ve uy-
gulayiciiar: haline geldiler. Sovyetler Birliginin biitiin
sosyalist yapisini sistemli bir gekilde tasfiye igine giris-
tiler, Sovyet sistemini liberallestirmek, proletarya dik-
tatérltigii devletini burjuva bir devlet haline getirmek,
sosyalist ekonomi ve kiiltiirii kapitalist bir ekonomi ve
kiiltiire doniistiirmek icin ugrastilar.

Revizyonist bir llke, sosyal-emperyalist bir- devlet
haline gelen Sovyetler Birligi, kendi stratejisini ve tak-
tiklerini insa etti. Kruscevciler biitiin faaliyetlerini Le-
ninist ifadelerle gizlemelerine olanak verecek bir siya-
set gelistirdiler. Revizyonist ideolojilerini, proletaryaya
ve halklara «yeni dénemin Marksizm-Leninizmi» diye
yutturabilecekleri bir tarzda, iilke icindeki ve disindaki
komiinistlere «Sovyetler Birliginde devrimin diinya ge-
lismesinin yeni siyasi, ideolojik ve iktisadi kogullarinda
slirdiigiinni, tstelik yalnizea devrimin siirmekle kalma-
y1p, bu iilkede séziimona, partinin ve devletin sénmekte,
sinifsiz komiinist toplumun insas! agamasina gec¢ilmek-
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te oldugunu soyleyebilecekleri bir sekilde dzenle hazir-
ladalar.

Parti, is¢ci simifinin oncusii, devletin ve toplumun
biricik 6nder siyasi giicii olma niteliklerinden arindiril-
di, eparatciki’nin (*)- ve XGB'nin hiikmettigi bir partiye
doniistiirildii. Sovyet revizyonistleri partilerini «biitiin
halkin partisi» diye adlandirdilar ve éyle bir duruma
getirdiler ki artik o, igci sinifinin partisi degil, ancak ye-
ni Sovyet burjuvazisinin partisi olabilirdi.

Ote yandan, Sovyet revizyonistleri Krugcevci bans
icinde birarada yasamay: uluslararasi komiinist hare-
ketin genel ¢izgisi olarak tavsiye ettiler, «<ABD emper-
yalizmiyle barisgil yarig»1 Sovyetler Birliginde ve diger
ilkelerde sosyalizmin zaferinin yolu olarak ilan ettiler.
Ayni zamanda, proleter devrimin giiya yeni bir agama-
ya girmis oldugunu, devlet-iktidarinin proletarya tara-
findan zor yoluyla ele gecirilmesinden bagka yollarla da
zafere ulagabilecegini ileri siirdiiler. Onlara gore devlet
iktidar1 baris¢il, parlamentocu ve demokratik yollarla,
reformlar yoluyla alinabilirdi.

Kruscevei revizyonistler Lenin’in ve Bolsevik Par-
tinin adini istismar ederek bu anti-Marksist ¢izgilerini,
Marksist-Leninist teorinin biitiin alanlardaki bu reviz-
yonunu diinyanin biitiin komiinist partilerine kabul et-
tirmek i¢in ellerinden gelen her seyi yaptilar. Diinyanin
komiinist ve is¢i partilerinin bu revizyonist cizgiyi ka-
bul edip kapitalizme hizmet etmek ilizere karsidevrimci
partiler haline, burjuva diktatorliigiinin goézii kapah
araclari haline gelmelerini istiyorlarda.

Ne var ki bunda tamamen istedikleri basariy: elde
edemediler, cilinkii, her seyden ¢énce, Arnavutluk Emek
Partisi Marksizm-Leninizmi tutarlhilikla uygulamaya ve

(*) Aparatgiki: Aygit adam! — CN.
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onun safligrnl korumaya yalpalamadan devam etti. O s1-
ralar, kendi, salt Marksist-Leninist olmayan nedenlerin-
den dolay: ikircikli davranan, Krusgevci yonelimleri bii-
tiiniiyle kabul etmeyen bazi bagka partiler vard:; bazila-
riysa bunlari istemeye istemeye kabul ettiler, ama so-
nunda boyun egdiler. O tarihlerde Cin Komiinist Parti-
si de Kruscevcilere kars1 koydu, ama olgularn gosterdi-
gi gibi o, Arnavutluk Emek Partisini Kruscevci revizyo-
nizme kars1 miicadeleye atilmaya iten amag ve hedefle-
rin tamamen tersi olan amag¢ ve hedeflerden hareket
ediyordu.

Iktidara geligleriyle birlikte Krusgevciler dis siya-
setlerinin platformunu. da hazirladilar. Tipki ABD em-
peryalizmi gibt, Sovyet sosyal-emperyalizmi de dis si-
yasetini silahlanma yansi, baskr ve santaj, askeri, ikti-
sadi ve ideolojik saldiri yoluyla yayilmacilik ve hege-
monyaciliga dayandirdi. Bu siyasetin amaci biitiin diin-
yada sosyal-emperyalist egemenligin kurulmasiyd.

Sovyetler Birligi COMECON iilkelerinde tipik ye-
ni-somiirgeci bir siyaset uygulamaktadir. Bu iilkelerin
ekonomileri Sovyet ekonomisinin uzantilar1 haline ge-
tirilmistir. Vargova Pakt1 Sovyetler Birliginin bu tlke-
leri boyunduruk altinda tutmasina hizmet etmekte, ora-
larda isgal ordularindan hicbir farki olmayan biiyiik as-
keri kuvvetler mevzilendirmesine olanak saglamaktadir.
Varsova Pakt1 Sovyet sosyal-emperyalizminin baski, san-
taj ve silahli miidahale siyasetinin hizmetindeki saldir-
gan bir askeri pakttir. «Sosyalist topluluk», «sosyalist
isbolimiin, «smirll egemenlik», «sosyalist iktisadi bii-
tiinlesme», vb. lizerine revizyonist-emperyalist «teoriler»
de_bu yeni-somiirgeci siyasete hizmet etmektedir.

Fakat Sovyet sosyal-emperyalizmi uydusu olan dev-
letler iizerinde kurdugu egemenlikle yetinmemektedir.
Diger emperyalist devletler gibi, Sovyetler Birligi de
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simdi yeni pazarlar i¢in, yeni niifuz alanlar i¢in, cesitli
ilkelere sermayesini yatirmak, hammadde kaynaklar-
n1 tekeline almak, yeni-somiirgeciligini Afrika’ya, Asya'-
ya, Latin-Amerika’ya ve bagka yerlere yaymak i¢in mi-
cadele etmektedir.

Sovyet sosyal-emperyalizmi yayilmaciligini ve he-
gemonyaciliginl artirma amacina yoénelik bir dizi ikti-
sadi, siyasi, ideolojik ve askeri faaliyeti igceren biitiin bir
stratejik plana sahiptir.

Aym zamanda, Sovyet sosyal-emperyalistleri, ABD
emperyalistlerince kullanilanlarin tipatip aynisi ara¢ ve
yontemlerle halk devrimlerini ve kurtulus savasglarini
baltalamaya calismaktadir. Sosyal-emperyalistler genel-
likle, kuklalar1 olan revizyonist partiler araciligiyla faa-
liyet gostermekte, ama ayni zamanda, duruma ve kosul-
lara gore, gelismemis ilkelerde iktidarda bulunan klikle-
ri yoldan ¢ikarmaya ve satin almaya galigmakta, bu tilke-
lerde kendilerine dayanak yaratmak icin kélelestirici eko-
nomik «yardumlar» teklif etmekte, cesitli klikler ara-
sinda silahli ¢atigsmalar cikarip birinin ya da digerinin
yaninda yer almakta, Sovyet yanlisi rejimleri iktidara
gecirmek icin entrikalar ve darbeler tezgahlamakta,
hatta Kiibalilarla birlikte Angola’da, Etyopya’da ve bag-
ka yerlerde yaptiklar: gibi, dogrudan askeri miidahale-
-ye bile bagvurmaktadirlar.

Sovyet. sosya1~emperyahstler1 miidahalelerini ve he-
gemonyac1 yenf omurgeci eylemlerini, devrimei giicle-
re;; devrlme V€ _osyahzmm ingasina yardim ve destek
kisvesi altmda yurutuyorlar Gercekte ise karsidevrime
yardun'_ edlyorlar

Revizyonist- Sovyetler Birlig:, yayilmaci ve yenl-so-
mirgeci planlannl gerceklestirmenin yolunu, kendISIIll
Leninist ve “enternasyonalist bir siyaset izleyen bir iilke,
.yeni ulusal devletlerin, gelismemis iilkelerin, vb. miit-
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tefiki, dostu ve savunucusu olarak tanitmak suretiyle
agmaya calisiyor. Sovyet revizyonistleri, bu ulkelerin,
Sovyetler Birligine ve «bugiin diinya gelismesinin temel
itici giicli» olarak ilan ettikleri sézde sosyalist toplulu-
ga baglanarak 6zgiirliik ve bagimsizllk, hatta sosyalizm
yolunda basariyla .ilerleyebileceklerini vaaz ediyorlar.
«Kapitalist olmayan yoldan gelisme», «sosyalist yone-
limli» {ilkeler, vb. teorileri de bu amagla uydurmuslar-
dir.

Nasil goriinmeye calisirlarsa ¢ahgsinlar, Sovyet sos-
yal-emperyalistlerinin stratejisinin sosyalizmle ve Leni-
nizmle hicbir ortak yani yoktur. Onlarinki, hegemonya-
sin1 ve egemenligini biitiin kitalara ve biitiin iilkelere
kadar genigletmek isteyen yagmaci bir emperyalist dev-
letin stratejisidir. '

Revizyonist Sovyetler Birliginin izlemekte oldugu bu
hegemonyaci ve yeni-somiirgeci siyaset, ka¢inilmaz ola-
rak, Amerika Birlesik Devletlerinin, ve bir siiredir de
Cin'in, izledigi siyasetle catigmaktadir. Bu, diinyanin
yeniden paylasilmasi miicadelesinde emperyalistler ara-
sindaki bir ¢ikar cekigmesidir. Siiper devletleri birbirine
diigiiren, her birini rakibini ya da rakiplerini zayiflat-
mak i¢in elindeki biitiin giicleri ve araglar1 kullanmaya
iten iste tam da bu c¢ikarlar ve bu miicadeledir. Bunun-
la birlikte, cekigmeler heniiz silahli catismalara giris-
melerine yol ag¢acak siddette boyutlara erigmemistir.

Cin Sosyal-emperyalizminin Stratejisi

Olaylar ve gercekler Cin’in gitgide daha derin bir
sekilde revizyonizine, kapitalizme ve emperyalizme bat-
makta oldugunu her gecen giin daha agikca gosteriyor.
Cin bu yolda ulusal ve uluslararas: diizeyde bir dizi stra-
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tejik hedefe ulagmaya calisiyor.

Ulusal diizeyde, Cin sosyal-emperyalizminin kendi
oniine koydugu gorev, kartulustan sonra getirilmis ola-
bilecek sosyalist nitelikli herhangi bir 6nlemi ortadan
kaldirmak ve ililkede temelde ve Ustyapida kapitalist bir
sistem insa etmek, bu yiizyil sona ermeden once Cin’i,
sanayi, tarim, ordu ve bilim alanlarini kapsayan sozde
«d6rt modernlegsmen yoluyla bilylik bir kapitalist devlet
haline getirmektir.

Cin sosyal-emperyalizmi tilkede eski ve yeni Cin bur-
juvazisinin Cin halki lzerindeki egemenligini saglama
baglayabilecek bir i¢ 6rgiitlenme -yaratmak icin caba
harciyor. Cin revizyonizmi bu érgiitlenmeyi ve bu ege-
menligi fagist yoldan, kamg¢: ve baski yoluyla kurmaya
calisiyor. Sivil nlifusun bu baski ordusuna hizmet et-
mesi igin orduyla sivil taban arasinda bir birlik yarat-
maya ugrasiyor.

Cin’de uygulanabilirligi agisindan Cin yonetiminin
en cok ilgisini ¢ekmis olan bicim ve yontemler Titocu-
larinkidir, 6zellikle de Yugoslav «6zydnetim» sistemidir.
Her kesim ve daldan birgok Cin komisyonu ve heyeti bu
sistemi ve genel olarak Yugoslav kapitalist «sosyalizmni-
nin tecriibesini yerinde incelemekle gorevlendirilmistir.

Cin’de bu sistemi ve tecriibeyi hayata gecirmek icin
simdiden bir baslangi¢c yapilmig durumdadir. Ancak, 6te
yandan, revizyonist Cin yéneticilerinin Titocu «bzyone-
timrin basarisizliklarini gormemeleri, tlkelerinin Yu-
goslavya’ mnklnden tamamen farkl olan kosullarmi goz-
den uzak tutmalan olanaksmdlr Bunun yan sira, ken-
dilerine gore, Amerika Birlesik' Devletlerinde, Bat1 Al-
manya’da, Japonya’da ve diger burjuva ulkelerde wet-
kinligini» kanitlamig olan kapitalist bicim ve yéntem-
lerin bircogunu édiing almay: da gerekli gériiyorlar. Bes-
belli ki Cin’de insa edilmekte ve gelistirilmekte olan ka-
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pitalist sistem cesitli revizyonist, kapitalist ve gelenek-
sel Cin bicim ve y6ntemlerinin bir karmasi olacaktir.

Biylk bir kapitalist devlet haline gelmek igin Cin
revizyonizmi bir barig dénemine 1ht1yag duyuyor. Cin
partisinin 11. Kongresince ortaya atilan «biiyiik diizen»
slogani bu ihtiyagla baglantihdir. Béyle bir «dilizen»in
saglanmasi, bir taraftan, fasist diktatorliik tipinde bir
kapitalist diizenin kurulmasini, diger taraftan ise, Cin
parti ve devletinde daima varolmusolan rakip gruplar
arasinda barisg ve uzlasmanin her ne pahasina olursa.ol-
sun korunmagsini zorunlu Kilmaktadir. Bu diizen ve. ba-
risin ne ol¢lide saglanacagini zaman gosterecektir.

Cin’i bir slper devlet halme getirmek’ isteyen Cin
yonetiminin -siyaseti, ABD emperyahzmmden ve Ame-
rika Birlesik Devletlerinin miittefikleri olan geligmig
kapitalist {ilkelerden iktisadi ve askeri yarar saglamay1
amagclamaktadir.-

Cin’in izledigi bu siyaset kapitalist diinyanin, ozel-
likle Cin’in bu siyasetinde, kapitalizmi ve emperyalizmi
ayakta tutma, yeni-somiirgeciligi giliclendirme, devrim-
leri "bastirma ve sosyalizmi bogma. -ve rakibi Sovyetler
Birligini zayiflatma stratejisiﬁya;rar;na oOnemli bir des-
tek géren ABD emperyalizminin biiyiik ilgisini uyandir-
mastir. '

Carter'in belirttigi gibi, ABD emperyalizmi «Cinliler-
le s1k1 bir sekilde igbirligi yapmak» istemektedir. Carter,
«ABD-Cin iligkilerini __gvre.n_sel; siyasetimizin temel bir
unsury, Cin’i ise barig-i¢in merkezi énemde bir giic ola-
rak goriyoruz» diye vurgulamistir. Kendi hesabina Cin
de Amerika Birlegik Devletleriyle miimkiin olan en siki
iligkiler i¢inde barig i¢inde bir arada yasamadan yana-
dur.

Sahip oldugu bu gérius ve tutumlarla Cin, devlet
olarak varliklanni ABD emperyalizmine dayandiran
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burjuva-kapitalist devletlerle ayni safta yer tutmakta-
dir. Cin’in emperyalizme bu déniisii, kendisinden énce
Sovyetler Birliginin ve digerlerinin déniisii gibi, her ge-
cen giin biraz daha gerceklik kazanmaktadir. Bunu biz-
zat emperyalistler de saptamakta, bu «yeni gerceklik»
karsisinda sevince kapilarak, «1950’lerde Amerika Bir-
lesik Devletleri, Sovyetler Birligi ve Cin’i ayiran ideolo-
jik anlagmazliklar bugiin daha az belirgindir ve siiper
devletler- arasinda isbirligine siirekli olarak biiyiiyen
bir ihtiya¢ duyulmaktadir...» diyerek bunu dile getir-
mektedirler.

ABD emperyalistleri ve Bagkan Carter Cin’e ekono-
misini ve ordusunu giiclendirmesi icin, tabii kendi ¢i-
karlarina zarar vermeyecek Olciide, yardima hazirdir.
Onlar revizyonist Cin yoneticilerinin -sirtin1 sivazliyor-
lar c¢ilinkii Cin’'in stratejisi ABD emperyalizminin hege-
monyacl emellerine énemli bir yardim tegkil etmekte-
dir.

Cin Amerikamin revizyonist Sovyetler Birligine
kars: tavir ve eylemlerini alkishiyor ¢iinki bunlarin so-
ziimona devrimin yararina oldugunu ve diinyadaki en
tehlikeli biiyiik devletin, Sovyet sosyal-emperyalizminin,
zayiflatilmasina katkida bulundugunu goéstermek isti-
yor. ABD emperyalizmi de kendi hesabina Cin’in reviz-
yonist. Sovyetler Birligine kars1 tavir ve eylemlerini al-
kighiyor ¢linkii, Carter'in en yakin ¢aligma arkadaslarin-
dan birinin belirttigi gibi, «Cin-Sovyet catismas1 daha
cogulcu bir cesit diinya yapis1 yaratmaktadir». ABD
emperyalizmi boyle bir yapiy1 tercih etmekte ve onu
«diinyanin nasﬂ diizenlenmesi. gerektiginne, ya da da-
ha degisik bir _1fadeyle Amerika Birlesik Devletlerinin
diinyaya hiikmetmesini kolaylagtirmak i¢in bagkalari-
nin birbirlerini safdisi birakmaya kiskirtilmalarl gerek-
tigine iliskin anlayisina uygun gérityor.
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Cin'in pragmaci ve karmakarisik siyaseti onu ABD
emperyalizmiyle ittifak kurmaya ve Sovyet sosyal-em-
peryalizmini bag diisman ve esas tehlike olarak ilan et-
meye gotirmustir. Yarin Cin, Sovyet sosyal-emperya-
lizmini zayiflatma amacina ulastigl kanisina vardigin-
da, kendi mantigina gére, ABD emperyalizminin daha
da giiclenmekte oldugunu gordiigiinde, bir emperyalizm-
le savasmak igin oOtekine dayanmak gerektigi goriisiine
sahip oldugu icin, savasl karsi cephede’ stirdiirebilir. Bu
durumda ABD emperyalizmi daha tehlikeli hale gelecek
ve 0 zaman Cin'in kendisinin de otomatik olarak eski tu-
tumunu tersine cevirmesi gerekecektir.

Boyle bir ihtimal ger¢ekten vardir..Cinli revizyo-
nistler 1956'daki 8. Kongrelerinde esas .tehlike olarak
ABD emperyalizmini: gorixyorlardl Sonra, 1969 Nisanin-
daki 9. Kongrelerinde iki siiper- devletm: ABD: emperya-
lizmi ve Sovyet sosyal- emperyahzmmm,. esas tehlikeyi
olusturdugunu ilan ettiler. Dah ] 1973 Agustosun-
da toplanan 10. Kongrenin ardinda. --.{_ve 11, Kongrede
tek basina Sovyet sosyal-empery, z_mlm ba§ diisman
ilan ettiler. Boylesi yalpalamalarla .boylesi bir pragma-
c1 siyasetle 12.ya da, 13 Kongremn Sovyet sosyal-em-
peryalizminden yana glkmam ve ABD emperyalizmini
bag diisman ilan etmesi 1mké.n51z deglldlr ayrica, Cin de
diinya capinda buyuk b1r kapltalist gii¢c haline gelme
amacina ulagana.dek bu boyle gidecektir. Durum bdy-
le olunca, Cin uluslarara51 arenada nasil bir rol oyna-
yacaktir? Onun ‘rolii, asla’ ‘devrimci olmayacak, tersine,
gerici ve karsidevrimei bir rol olacaktir.

Cin’in dig siyasetinin. énemli bir yénii Japonya ile
ittifaktir. Yukarida da belirttigimiz gibi, bu iki devlet
arasindaki, kisa bir siire énce Cin-Japon antlagmasiyla
resmiyet kazanan bu irke1 ittifak, Cin’le Japonya'nin
Asya'’yl, ASEAN iilkelerini ve Okyanusya’ylr ortaklasa
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egemenlik altina almay1 amaclayan stratejik planlarim
gergeklestirmeye yoneliktir. Cinli revizyonistler, Japon-
ya ile bu antlagmaya ve dostluga, Japon militaristleriy-
le el ele verip Sovyet sosyal-emperyalizmini tehdit ede-
bilmek ve belki de onun ve Asya’daki niifuzunun kékii-
ni kazimak i¢in ihtiya¢ duyuyorlar.

Ama Cin Japonya ile baglarindan, ayni zamanda
kendi biiylik devlet. tutkularim gerceklegtirebilmek icin
Japonya’dan krediler- almak, techizat, teknoloji ve si-
lah ithal etmek suretiyle de yararlanmak istiyor. Cin Ja-
ponya ile bu ¢ok-yénlii iktisadi igbirligine o kadar énem
vermektedir ki, dis ticaretinin yaridan fazlasi bu iil-
keyledir.

Sosyal-emperyalist Cin yayilmaci siyasetini uygu-
lamaya koymak iizere Asya’da niifuzunu mimkiin ol-
dugu kadar artirmaya calisiyor. Gerek Amerika Birle-
sik Devletlerinin, gerekse Sovyetler Birliginin, yarin du-
rumda meydana gelebilecek degisiklikler ve ortaya ci-
kabilecek ittifaklar cergcevesinde, hem ayri1 hem de or-
tak cikarlara sahip oldugu Hindistan’da su anda Cin’in
hi¢bir niifuzu yoktur. Cin simdi Hindistan’la biraz da-
ha iyi diplomatik iliskiler kurmak istiyor. Ama Hindis-
tan’in Tibet'e yonelik biiylik hak iddialar1 var. Hindis-
tan, Cin’in Pakistan iizerinde sahip olabilecegi kii¢iik
niifuzu da yok etmeye ¢alisacaktir, ¢iinkii Pakistan Iran’
la Afganistan’a komsu stratejik bir konumda bulun-
maktadir. Oras;, ABD emperyalizminin egemenligi al-
tindaki Ortadogu'nun biliyiik petrol havzasi lizerinde
sliren rekabetleriri basladigl yerdir. Cin’in buraya siz-
masl ¢ok zordur. Cin gili¢ kazanana kadar Arap halkla-
rinin ¢ikarlarma karsi ve Amerikan cikarlarindan yana
bir siyaset izleyecektir. Ayni1 zamanda, Amerikan ve Av-
rupa emperyalizmi icin hayati 6nemi olan bu bdlgeye
Sovyetlerin siyasi, iktisadi ve askeri bakimdan sizmasi-
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n1 onlemek icin ABD'nin Iran, Suudi Arabistan, vb. gibi
iilkelerle ortaklasa giliclii bir barikat inga etmesine yar-
dimci olacaktir.

Cin sosyal-emperyalistleri amaclarma ulagabilmek
icin Bat1 Avrupa'ya tzel bir ilgi gosteriyorlar. Amaglari
onu Sovyet sosyal-emperyalizmiyle kars: karsiya getir-
mektir. Iste bu nedenle NATO’yu ve Avrupa iilkelerinin
Amerika Birlegik Devletleri ile ittifakini, Avrupa Ortak
Pazarini ve «Birlesik Avrupanry1 her tiirlii yolla destek-
liyorlar.

Sosyal-emperyalist Cin’in’ s'tratejik'_plam-, Cin’in ni-
fuz ve hegemonyasmi «ii¢iincii diilnya» adin verdigi iil-
kelere genigletmeyi 6ngoérmektedir. «Ug diinyan teorisi-
nin Gin igin biiyiik énemi vardir. Mao Zedung bu «teori»
yi hayalperest biri oldugu icin: degﬂ Cin diinyaya. ‘Thiik-
medebllsm_ diye, belirgin hegemonyac1 amaclarla for-
ile etti. Halefleri de onun ve Cu En-lay’in bu strate-
Jlsmm aymsm1 izliyorlar.

Cin’in stratejik emelleri Titoculugun savundugu
«bloksuz diinyanya dek uzaniyor. Bu cdiinyar»lar ara-
sinda higbir fark yoktur, i¢ ice ge¢cmislerdir. Hangi dev-
letlerin «iigiincii diinya»ya dahil oldugunu ve onlar:
«bloKsuz tilkelerrden neyin ayirdigini, hangi devletle-
rin «bloksuzlar»a dahil oldugunu ve onlar «iigiincii diin-
ya» devletlerinden neyin ayirdigim tayin etmek zordur.
Dolayisiyla,.ne isim verilirse verilsin bunlar ayni devlet-
lerdir.

Cin ydnetiminin Tito ve Yugoslavya ile ideolojik, si-
yasi, iktisadi ve askeri, biitiin alanlarda devlet ve parti
seviyesinden pek dostca iligkiler kurmaya bu kadar
6nem vermesinin bir nedeni de budur.

Cinli revizyonistlerle Yugoslav revizyonistlerinin
goriis birliginde olmalari, ne birini ne de digerini bu si-
kifiki dostluktan kendi 6zel amagclar1 dogrultusunda. ya-
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rarlanmaktan alikoymamaktadir,

Tito, kendisinin ve Yugoslav partisinin Marksizm -
Leninizme baghhgir hakkinda, «6zyonetim»in sosyalist
niteligi hakkinda, Titocularin soéziimona izledikleri
«Marksist-Leninist» i¢ ve dig siyaset hakkinda Hua Guo-
feng’in aciklamalarindan, Tito'nun, anti-Marksist sap-
malari, soven, gerici, emperyalist-yanlis1 siyaseti ve re-
vizyonizminden etirii teshir edilmesinin, Stalinistlerin
iftirasindan bagka bir sey olmadigini gostermek igin ya-
rarlanmaya calisiyor ve bu temelde uluslararas: diizey-
de kendi itibanm yiikseltmeye ugrasiyor.

Kendi hesabina Hua Guo-feng ise Yugoslavya ile
iligkilerinden, Cin’in Avrupa’ya ag¢ilmasi denilen durum
lehine yararlaniyor. Ayni zamanda Cinli revizyonistler,
«baglantisizhgin» savunucular1 olarak gecinen Titocu-
larla dostluklarini «bloksuz tilkelerne sizmada ve orada
kendi egemenliklerini kurmada 6nemli bir képri olarak
kullanmaya c¢alisiyorlar. Yugoslavya'ya ziyareti sirasin-
da Hua Guo-feng'in «bloksuzluk» hareketini «diinya
halklarinin emperyalizme, somiirgeciliZe ve hegemon-
yacihga kars: miicadelelerinde ¢ok 6nemli bir gii¢» diye
goklere ¢ikarmasi artniyetsiz bir sey degildi. O, bu ha-
rekete ve Tito'ya Ovgiilerini, hareketin denetimini ele
gecirip Pekin’i onun merkezi yapmay: hayal ettigi i¢in
dizmiigtir.

Cin sosyal-emperyalizminin siyaseti biitiin yonleriy-
le biiyiik bir emperyalist devlet siyasetidir, karsidevrim-
ci ve savag kigkirtic1 bir siyasettir. Bu nedenle halklar
ondan nefret edecek, ona karsi cikacak, onunla gitgide
daha siddetli bir sekilde miicadele edeceklerdir.

*
Yukarida soziini ettigimiz emperyalist siiper dev-
letler, emperyalist ve savag kiskirtici olarak kalacak, bu-
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gin degilse bile yarin diinyay1 biiyiik bir -niikleer sa-
vaga siiriikleyeceklerdir.

Amerikan emperyalizmi kancasini bagka halklarin
ekonomisine daha da derin bir sekilde gecirmek icin
caba harcarken, etkisini genisletmeye heniiz baslamig
olan Sovyet sosyal-emperyalizmi ise kendi yeni-sémiir-
geci ve emperyalist mevzilerini' yaratmak ve pekistir-
mek i¢in diinyahin cesitli iilkelerine pencelerini batir-
maya calisiyor. Fakat bir de, NATO kanaliyla Amerika
Birlesik Devletlerine bagh olan «Birlesik: Avrupa» var-
dir ki, onun da merkezi-degil -ama- tek tek iiye iilkeler
seviyesinden emperyalist egilimleri meveuttur. Ote yan-
dan, ayaklari iizerinde: dogrulan Japon militarizmi ile
bir siiper devlet haline gelme cabasi icindeki Cin de bu
tablo icinde’ yerlerini almiglardir. Bu iki emperyalizm,
digerlerine karsi bir emperyalist gii¢ olusturmak ama-
ciyla. bir ittifak icinde birlesmektedirler. Bu kosullarda
biiyiikk diinya savasi tehlikesi artmistir. Bugiinkii itti-
faklar varliklarini siirdiirmesine siirdiriiyor, fakat muh-
tevalarini degil, yénelimlerini degistirme anlaminda de-
gisime ugrama egilimi gostereceklerdir.

Silahsizlanma konusunda Birlesmis Milletler Orgii-
tiinde _ve emperyalistler tarafindan diizenlenen cesitli
uluslararast konferanslarda sarfedilen giizel sozler de-
magojiden ibarettir. Emperyalistler, stratejik silahlar
lizerindeki tekellerini uluslarin barig ve giivenlik icinde
yasamasini giivence altina almak icin kurmamiglardir,
bu tekelleri asir1 kérlar saglamak, devrimi ve halklan
ezmek, saldirgan savaglar ¢cikarmak icin korumakta, bii-
yiik Olceklerde silah ticareti yapmaktadirlar. Stalin g6y-
le demisti:

«Burjuva devletler habire alabildigine silahla-
nwyorlar? Nicin? Kuskusuz laf olsun diye degil,
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savag i¢in. Ve emperyalistlerin savasa ihtiyact
vardir, cunki savag, dinyanin yeniden boliigiil-
mesi, pazarlarin, hammadde kaynaklarimin ve
sermaye yatirilacak alanlarin yeniden paylagil-
mast icin tek aractir.n!

Onlar1 savaga sliriikleyen rekabetleri cercevesinde
siiper devletler, etbette, «i¢iineii diinya»nin, «bloksuz
ilkelerrin ya da «gelismekte olan iilkeler»in cgesitli dev-
letleri arasinda kendilerinin kigkirtacaklar1 birgok Kkis-
mi savaglara yol acacaklardir.

Baskan Carter, savasin dlinyanin sadece iki nokta-
sinda, Ortadogu’da ve Afrika’da patlak verebilecegi go-
riisiinii ileri slirmiigtiir. Bunun nedeni agiktir: ¢linkii bu-
gin icin Amerika Birlesik Devletlerinin en biyiik ¢1-
karlar1 tam da diinyanin bu iki bélgesinde toplanmistar.
Ortadogu’da petrol.var, zengin Afrika’da ise, mevzilerini
koruyup gii¢lendirmeye ve yeni yeni mevziler kazanma-
ya calisan sliper devletler arasinda, pazarlarin ve niifuz
alanlarinin paylasilmasi konusunda yeni-somiirgeci bii-
yiik ekonomik ve stratejik c¢ikarlarin ¢atismasi sézkonu-
sudur.

Ancak, sliper devletlerin g¢ikarlarinin catistigi, Or-
tadogu ve Afrika’dan bagka bdlgeler de vardir, 6rmegin
Glineydogu Asya gibi. Amerika Birlesik Devletleri, Sov-
yetler Birligi ve bunlara ek olarak Cin, kendi niifuz alan-
larin1 olusturmak ve pazarlar1 paylasmak icin ¢aba har-
ciyorlar. Bu durum da ¢atigmalara yol agiyor, zaman za-
mn da, asla halklar1 kurtarma amacina yonelik olma-
yan, bazen bir bazen de 6teki siiper devletten yana olan
yerli hakim klikleri iktidara getirmeyi ya da iktidardan
uzaklagtirmay:r amaclayan bolgesel savaglara doniisii-

(1) J. V. Stalin, Eserler, c. 12, s. 242-243 (Arn. baskl).
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yor. Sovyet sosyal-emperyalizmi ve ABD emperyalizmi
halklarin giivenmedigi iki canavardir. Halklar, ayn1 se-
kilde, Cin'e de glivenmemektedirler.

Siiper devletler yagmac: c¢ikarlarmu ekonomik,
ideolojik ve diplomatik araclarla elde edemez hale gel-
dikleri, celigkiler son derece keskinlestigi, uzlagsmalar ve
«areformlar» bu celigkileri ¢6zmede yetersiz kaldig1 za-
man aralarinda savag baglayacaktir. Bu, yizden, o sa-
vagta kam dokiilecek olan halklar, apansizin yakalan-
mamak, emperyalistlerarasi yagma savasinin evrensel
boyutlar kazanmasin: onlemek ve eger bunu basaramaz-
larsa bu savag1 bir kurtu1u§ savasina doniistliriip ondan
zaferle g1kmak 1gln d1§1er1n1 tirnaklarma. takip calis-
malidirlar. ""

Emperyalizmin_ve Sosyal-emperyalizmin Diinya
Stratejisinde Titoculugun ve Diger Revizyonist
Akumlarin Rolii

Emperyalizm ve sosyal-emperyalizm, diinya kapita-
lizmi ve gericilik, devrime, sosyalizme ve halklara karsi
yuriittiikkleri azgin miicadelede her akimdan modern
revizyonistlerin destegine sahiptirler. Bu dének ve hain-
ler, proletaryanin toplumsal ve ulusal boyunduruktan
kurtulma c¢abalarini1 ve halklarin bu ugurdaki miicade-
lesini icten yipratip boélerek ve baltalayarak emperya-
lizme, onun diinya stratejisinin uygunlanmasinda yar-
dimc1 oluyorlar. Modern revizyonistler Marksizm-Leni-
nizmi karalama ve onu ¢arpitma, halkin kafasini karig-
tirip onu devrimecei miicadeleye yabancilagtirma, baski ve
sOmirii diizenini koruyup yasatmada sermayeye yar-
dimci olma igini listlenmislerdir,

Yukarda degindigimiz Sovyet ve Cin revizyonistle-
rinin yani sira, Titocu Yugoslav revizyonistleri de bu bii-
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yiik ve tehlikeli karsidevrimei oyunda birinci derecede
onemli bir rol oynamaktadirlar,

Titoculuk sermayenin eski bir acentesi, sosyalizme
ve kurtulug hareketlerine karsi miicadelesinde emper-
yalist burjuvazinin gézde bir silahidir.

Yugoslavya halklari, nazi-fasist isgalcilere kars1 6z-
giirlilk, demokrasi ve sosyalizm icin fedakairca savasti-
lar. Ulkeyi kurtarmay: bagardilar, ama devrimi sosya-
lizm yolunda siirdiirmelerine engel olundu. Istihbarat
Servisinin uzun zamandir gizliden gizliye isledigi ve sa-
vas dénemi boyunca kendine bir Ugiincii Enternasyonal
partisinin 6zelliklerine sahipmis siisii veren, basinda Ti-
to'nun bulundugu revizyonist Yugoslav yonetimi, ger-
cekte, Marksizm-Leninizme ve Yugoslavya halklarinin
ulkelerinde gercek bir sosyalist toplum insa edilmesi 6z-
lemlerine ters diisen baska emeller besliyordu.

iktidara gelen Yugoslavya Komiinist Partisi, sap-
macl nitelikte bircok hata devralmsti. Ikinci Diinya Sa-
vasindan sonra, daha savas sirasindayken ortaya g¢ik-
mis olan belirgin ulusal-soven 6zellikler gosteriyordu.
Bu ozellikler Marksist-Leninist ideolojiden uzaklasma-
sinda, Sovyetler Birligine ve Stalin’e karsi tutumunda,
Arnavutluk’a karsi soven tutum ve davranislarinda, vb.
goriilmekteydi.

Yugoslavya’da kurulan halk demokrasisi sistemi ge-
ciciydi; iktidardaki klik kendisine «Marksist» sifatin
yakistirmaya devam etmesine ragmen, onun isine gel-
miyordu. Titocular ne sosyalizmin insasindan yana idi-
ler, ne de Yugoslavya Komiinist Partisine Marksist-Le-
ninist teorinin yol gostermesinden yana,; proletarya dik-
tatérliigiinii de reddediyorlardi. Komiinist ve is¢i Parti-
leri Enformasyon Biirosu ile, Yugoslavya Komiinist Par-
tisi arasinda patlak veren anlasmazligin kaynagi buydu.
Bu, revizyonistlerin gostermeye cahstig1 gibi, kisiler ara-
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sindaki bir «lstiinliik» catismasi degil, Marksizm-Leni-
nizmle revizyonizm arasinda ideolojik bir gatigmayda.
Stalin Marksist-Leninist tecrinin safligin1 savunuyordu,
Tito ise, Ikinci Diinya Savasinin arifesinde ve savas si-
rasinda ortaya cikan Browder’'in ve diger oportiinistle-
rin izinden giderek sapmaci, revizyonist, anti-Marksist
bir modern revizyonist akimi savunuyordu.

Kurtulustan sonraki ilk yillarda Yugoslav yoneti-
mi Sovyetler Birliginde sosyalizmin insasim 6rnek al-
yormus gibi geciniyor, Yugoslavya’da séziimona sosya-
lizmi insa etmekte oldugunu ilan ediyordu. Bunu, kanla-
rin1 akibmis olan ve gercek sosyalizmi: arzulayan Yugos-
lavya halklarinin goézini boyamak i¢in yapiyorlardi.

Aslinda Titocular sosyalist toplumsal diizenden ya
da Sovyet devlet drgilitlenmesi bi'glmlnden yana degildi-
ler ve olamazlardi, ¢iinki Tito kapltahst sistemden, ken-
di kliginin iktidar elde tuttugu .esasen. burjuva-demok-
ratik bir devletten yanaydi. ‘Bu __c__levl_et Yugoslavya’da
sosyalizmin, ama, «daha insancil. tiirden» «ozgiil» bir
sosyalizmin, yani, -tam da éteki sosyallst ulkeler icinde
bir besinci kol iglevini gorecek tiirden bir «sosyalizm»in
insa edilmekte oldug uguncesml yaratmaya hizmet
edecekti. Her sey Ingﬂlz-Amer1kan emperyalistleriyle Ti-
to etrafindaki grup tarafindan inceden inceye hesaplan-
mus ve koordine edilmisti. Yugoslav revizyonistleri, boy-
lece, emperyalizmin‘ve- diinya kapitalizminin oyununu
oynayarak ve ornlarla uzlasarak Sovyetler Birliginin kar-
sisinda saf tuttular.

Ezeli planlanni uygulamaya koyma pesinde olan In-
giliz emperyalizmi ve daha sonra da Amerikan emper-
yalizmi, daha anti-fagist ulusal kurtulus savag1 done-
minden baslayarak, Tito’ya sadece Sovyetler Birligin-
den kopmasmnda degil, ayn1 zamanda ona karsi balta-
lama eylemlerine girismesinde, 6zellikle de onu halk de-
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mokrasisi ililkelerinden tecrit etmek ve biitlin bu tilke-
leri Batiyla birlestirmek amaciyla onlari sosyalist kamp-
tan koparma ugraginda da yardimci oldular. Diinya ka-
pitalizminin ve onun acentesi Titoculugun siyaseti buy-
du.

Azgin anti-komiinist Churchill, Tito ve grubunun
kapitalizmin hizmetine girmesini saglama isinde dogru-
dan ve sahsen rol oynadi. Savag sirasinda Tito'nun kur-
may heyetine, Ingiliz liderinin kendi sézleriyle, «en gii-
venilir dostlarini», daha sonra da kendi oglunu goénder-
di. Nihayet, Tito'nun bir azizlik yapmamasini iyice sag-
lama baglamak amaciyla 1944 Mayisinda Italya’da Na-
poli’de Tito’yla bizzat kendisi goriistii. Churchill anila-
rinda, goriisme sirasinda Tito'nun, gdriigmeden sonra
«savag sonrasinda Yugoslavya’da komiinizm kurulmaya-
cagln seklinde resmi bir aciklama yapmaya hezir oldu-
gunu belirttigini yaziyordu.

Patronlarina hizmet etmek icin Tlto Oylesine can-
la basla calisiyordu ki, Churchill onun biiyiik hizmetle-
rini éverek ona, «Simdi anliyorum ki siz hakliymigsi-
niz, onun icin sizinle birlikteyim, sizi eskiden oldugun-
dan c¢ok daha fazla seviyorum» demistir. Bundan daha
atesli bir ilan-1 agk dusiinmek zordur.

Yugoslavya’nin Sovyetler Birligi ve halk demokra-
sisi v,ﬁlkeleriyle baglarinl1 tamamen koparmasindan bile
once emperyalistler, ozellikle de Amerikan emperyalist-
leri ona biiyiik ekonomik, siyasi, ideolojik ve askeri yar-
dim verdiler; sonralari bu daha sik ve siirekli bir hal aldi.

Bu yardim, yalnizca, iilkenin kapitalist: yolda iler-
lemesi kosuluyla saglamiyordu. Emperyalist burjuvazi
Yugoslavya’nin goriiniiste sosyalist bigimleri muhafa-
za etmesine karsi degildi. Aksine, Yugoslavya'nin go-
riinligteki sosyalist cilasini korumasi empetryalist bur-
juvazinin ¢ikarlarina son derece uygundu, c¢iinkii boy-
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lece o, sosyalizme ve kurtulug hareketlerine kars1 miica-
delede daha etkili bir silah hizmeti gorecekti. Bu tiir bir
«sosyalizm» Lenin ve Stalin tarafindan ongériilen ve
gerceklestirilen sosyalizmden kékten farkli olmakla kal-
mayacak, ustelik ona karsi bile cikacakti.

Nispeten kisa bir zamanda Yugoslavya ABD emper-
yalizminin «sosyalist» borazani, diinya sermayesinin hiz-
metindeki bozguncu bir sebeke haline geldi. 1948’den bu
yana Titoculugun belirgin 6zelligi, Marksizm-Leniniz-
me kars1 hummal faaliyeti, Yugoslav sistemini- «gercek-
ten sosyalist» bir dilizen, «yeni bir toplum», «bloksuz bir
sosyalizm». bicimi olarak, artik Lenin ve Stalin’in Sov-
yetler Birliginde insa -ettigi sosyahzme benzemeyen,
diinyada ilk kez uygulanmakta olup «parlak: sonuglar»
veren «insanf yuzlu» bir sosyalist dilzen olarak goster -
meKk igin. dunyamn_, her tarafinda atesli bir propaganda
kampanya51 yuriitmesi olmu§tur Bu propagandanin
amaci daima, dunyamn dort bir yaninda o6zgtirliik ve
bagimsizlik icin savasan halklari ¢ikmaza siiriiklemek
olmustur.

Yugoslav revizyonistleri iilkelerinde, Lenin -zama-
ninda kapitalist burjuvazinin tesvik ettigi Trockistlerin
ve diger anarsist unsurlarin Sovyetler Birliginde sosya-
lizmin insasinmi baltalamak icin benimsetmeye calistigi
yonetim bicimlerini benimsediler. Tito, bir taraftan sos-
yalizmi inga etmekten soz ederken, bu bi¢imleri benim-
semekle sanayinin, tarimin, vb. gelistirilmesine iligskin
Marksist-Leninist ilkeleri biitliiniiyle carpitti

Yonetim ve orgutsel-siyasi o6nderlik alaninda Yu-
goslav cumhuriyetleri dyle 6zellikler kazandi ki, demok-
ratik merkeziyetcilik tasfiye edildi, Yugoslavya Komii-
nist Partisinin rolii énemsizlesti. Yugoslavya Komiinist
Partisi adin1 degistirdi, «Yugoslavya Komiinistler Birli-
gin adini aldi: goriiniiste Marksist, oysa icerigi, normla-

~.
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r1, yetkileri ve hedefleri bakimindan anti-Marksist bir
ad. Birlik, iskeletsiz bir cephe haline geldi, Marksist-Le-
ninist bir partinin ayirdedici ézelliklerini yitirdi, eski bi-
¢imini korumakla-birlikte artik is¢i sinifinin 6nciisii ro-
liinli oynamiyordu, artik Yugoslavya Federatif Cumhu-
riyetini ydneten siyasi gug¢ degildi, Titocu revizyonistle-
re gore, sozlimona yalnizca genel «egitsel» gorevleri ye-
rine getiriyordu.

Titocu yonetim partiyi UDB’nin emrine ve deneti-
mi altina soktu, partiyi fasist bir orgiite, devleti de fa-
sist bir diktatorliige doniistiirdii. Biz bu faaliyetlerin
arzettigi biiyik -tehlikeyi cok iyi biliyoruz, ctinkii Tito-
cularin emrindeki ajan Ko¢i Zoze de ayni seyi Arnavut-
luk’ta gerceklestirmeye calismigti.

Tito, Rankovig ve siirekasi sosyalizmin gergcek dam-
gasin tasimis olabilecek ne varsa hepsini biitiiniiyle tas-
fiye etti. Titoculuk, bu ajanlari, bu kapitalist-revizyonist
orgiitii yerle bir etmeye calisan iilke i¢indeki unsurla-
rin cabalarina karsr ve sosyalist gec¢inen bu rejimin
maskesini diiglirmek igin iilke disinda yiiriitiilen tiim
Marksist-Leninist propagandaya karsi sert bir miicadele
yuritti.

Titocu y6netim ilk yillarda baslatilmis olan tarimin
kollektiflestirilmesinden c¢abucak vazgecti, kapitalist
devlet ciftliklerini kurdu, kirsal kesimde Ozel mulkiye-
tin ge11§mesm1 tesvik etti, topragin serbeéstge alinip sa-
tllmasma izin verdi, kulaklarm eski haklarini geri verdi,
kirda ve kentte serbest pazarin serp111p gelismesine mey-
dan1 bos biraktl, ekonominin kapitalist yonelimini giic-
lendiren ilk reformlan yiiriirliige koydu.

Bu arada Titocu burjuvazi Yugoslav kapitalist di-
zenini gizlemek ic¢in «yeni» bir bi¢im ariyordu. Bu bi¢im
de bulundu. Buna Yugoslav «6zydnetimi» adini verdiler.
Ustiine «Marksist-Leninist» bir kilif gecirip bu sistemin
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en gercek sosyalizm oldugunu iddia ettiler.

ilkin ekonomik bir sistem olarak ortaya ¢ikan «6z«
yonetim», daha sonra devletin orgtitlenmesini ve tilke
hayatinin butiin diger alanlarini da kapsamina-aldi.

Yugoslav «bzydnetiminnin teori ve pratigi Marksist-
Leninist Ogretilerin ve sosyalist inganin evrensel yasa-
larinin agik bir inkandir. «Ozyénetici» ekonomik ve si-
yasi sistem, uluslararas: sermayeye bagiml bir Yugos-
lavya'da hakim olan burjuva diktatorliigin anarko-
sendikalist bir bi¢imidir.

Yugoslav «bzyonetimi» demokratik merkeziyetcili-
gin, devletin birlesik yonetici roluhun ortadan kaldiril-
masl, anarsist federalizm, genel olarak devlet-aleyhtar:
ideoloji gibi tim kendme ozgu ovelllklenyle Yugoslav-
ya'da siirekli bir 1ktlsad1 S1ya51 ve ideolojik kesmekes ve
kargasaya, cumhunyetlerm bolgelenn yavag ve esitsiz
gelismesine, biiyiik toplumsal ve"simfsal farkhlagzmala-
ra, gesitli uluslar arasinda uyu§mazhklara ve ulusal bas-
kiya, manevi hayatin yozla§masma yol acmigtir. isci s1-
nifin bir kesimini bagka bir. kesmuyle rekabete iterek,
dar-sektorel ve dar-bolgeci- ruhu, burJuva bireyciligi bes-
leyerek isci sinifi icinde: buyuk bir pargalanmaya sebep
oldu. Yugoslavya’da isci smift sadece devlet ve toplum-
da hékim rol oynamamakld kalmamaktadir; «bzyone-
tim» sistemi iistelik. ig¢i smifini kendi genel ¢ikarlarini
dahi savunamayacak,. birlesik ve simsiki kenetlenmis bir
siif olarak hareket edemeyecek durumda birakan ko-
sullar getirmistir.

Kapitalist diinyadan, 6zellikle ABD emperyalizmin-
den Yugoslavya’ya yatirimlar, krediler ve borglar bigi-
minde biiyiik miktarlarda sermaye akmistir. Yugosiav
kapitalist «dzybnetici sosyalizm»inin «gelismensinin
maddi temelini iste bu sermaye olusturmaktadir. Yu-
goslavya'nin yalnizca borglar: 11 milyar dolar1 agmakta-
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dir. Yugoslavya Amerika Birlesik Devletlerinden 7 mil-
yar dolar1 agkin kredi almigtir.

Titocu yonetim disardan bol miktarda kredi alma-
sina ragmen Yugoslavya halklari bu 6zgil «sosyalizm»in
wparlak sonuclarmmdan asla yararlanamamigtir ve ya-
rarlanamamaktadir da. Tersine, Yugoslavya’'da siyasi ve
ideolojik bir kesmekes mevcuttur. Orada, iilke i¢inde bii-
yuk capta igsizlik ve yurtdigina Kitlesel bir isci gogli do-
guran bir sistem hiikiim siirmekte ve bu durum Yugos-
lavya’yr tamamen emperyalist devletlere bagimh hale
getirmektedir. Yugoslavya halklar1 iktidardaki sinifin
ve bu ililkede yatirim yapmus tiim emperyalist devletle-
rin ¢ikarlan dogrultusunda iliklerine kadar somiiriil-
mektedir.

Fiyatlarin her gecen giin yiikselmesi, emekci kitle-
lerin yoksullugunun durmadan artmasi, iilkenin bor¢
icinde ylizmekle kalmayip, ayni zamanda kapitalist diin-
yanin genel buhraninin igine de derin bir sekilde bat-
mis olmasi, Yugoslav devletinin umurunda bile degildir.
Yugoslavyanin bagimsizlif1 ve egemenligi smirhdir,
¢linki, her sey bir yana, tiimiiyle kendisine ait hicbir
ekonomik potansiyele sahip degildir. Mevcut potansiye-
linin biiyiik bir béliimii gesitli yabanci kapitalist firma
ve devletlerle ortak miilkiyet halindedir, bu yiizden buh-
ramn ve dis somiirliniin yikic1 etkileriyle karsilagmasi
kacinilmazdir.

Fakat diinya kapitalizminin, Yugoslav «bzydénetimi»
ne boylesine biiyiik siyasi ve mali destek saglamasi ve bu
sistemi biitun Ulkeler i¢in «sosyalizmin ingasinin yeni,
denenmis bir bicimi» diye yutturmaya c¢alisan Titocu
propaganda ile agiz birligi etmesi bir rastlant:1 degildir.

Diinya Kkapitalizmi bdyle davranmaktadir, ciinki
Yugoslav «dzyonetim» bicimi ona, proletarya ve halkla-
nn devrimei kurtulugs hareketlerine kars: bir ideolojik
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ve siyasi yikicilik ve baltalama yolu vermekte, emper-
yalizmin diinyanin gesitli ulkelerine siyasi ve iktisadi
olarak sizmasinin yolunu ag¢an bir ara¢ sunmaktadir.
Emperyalizm ve burjuvazi «dzyonetimn»i, cesitli durum-
larda ve cesitli iilkelerde kapitalizmin émriinii uzatmak
icin- bagvurabilecegi yedek bir sistem olarak muhafaza
etmek istiyor. Kapitalizm ruhunu éyle kolay kolay tes-
lim etmegz, halklarin aleyhine cesitli hiikiimet bigimleri
bulmak i¢in ¢abalar durur.

Yugoslavlarin «bloksuzluk» teorisi-ve pratigi, cesitli
emperyalistlere biiyiik bir hizmet goérmektedir, ¢iinki
onlarin halklarin géziind boyamasina yardimci olmak-
tadir. Bu, hem é_mperyé.listlerin, hem de sosyal-emper-
yalistlerin yararinadir, c¢iinkii onlarin «bloksuz iilkeler»
uzerinde niifuzlarini kurmalarina ve pekistirmelerine,
ozglrlitksever halklari ulusal kurtulug ve proleter dev-
rim yolundan saptirmalarina yardim etmektedir. Onun
icin gerek Carter, gerek Brejnev, gerekse Hua Guo-feng,
Titocu «bloksuzluk» siyasetine Ovgiiler diizmekte, ken-
di emelleri dogrultusunda ondan yararlanmaya calig-
maktadirlar.

Titoculuk daima emperyalist burjuvazinin bir sila-
hi, devrim atesini séndiirmekle gorevli itfaiyeci olmus-
tur. Genel olarak modern revizyonizmle ve onun degi-
sik tiirleriyle ayn: cizgidedir, ayn1 amaglar paylagmak-
tadir ve onlarla ideolojik uyum i¢indedir. Marksizm-Le-
ninizme, devrim ve sosyalizme kars: miicadelede kullan-
diklar: yontem, bicim ve taktikler farklh olabilir, ama
karsidevrimei amaglar: birdir.

Burjuvazinin ve gericiligin, proletarya ile halklarin
devrimci miicadelesini bastirmak icin harcadig1 ¢abalar-
da,basta Avrupa’nin revizyonist partileri olmak iizere,
biitiin kitalann biitiin iilkelerinin revizyonist partileri
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onlara hiiyiik bir hizmette bulunmaktadirlar.

Bat1 Avrupa ulkelerinin revizyonist partileri «yapi-
sal reformlar» yoluyla ve sosyal-demokrat partilerle ve
hatta sagc1 partilerle yakin bir ortaklik i¢cinde gercek-
lestirilebilecek sézde sosyalist bir «yeni toplum» teorisi
uydurmak i¢in ¢caba harciyorlar. Onlara gore bu toplum,
yeni temeller iizerinde, «toplumsal reformlar», «toplum-
sal barig», «parlamentocu yol» ve burjuva partilerle «ta-
rihsel uzlagma» araciliglyla inga édilecektir.

Avrupa’nin revizyonist partileri, 6érnegin Italya,
Fransa ve Ispanya’dakiler ve onlarin ardindan da Batr-
nin tim diger revizyonist partileri, Leninizmi, sinif mi-
cadelesini, devrimi ve proletarya diktatoérliigiinii reddet-
mektedirler. Hepsi de kapitalist burjuvaziyle uzlasma yo-
luna girmigtir. Bu anti-Marksist ¢izgiye «Avrupa-komii-
nizmi» adin1 vermisglerdir. «Avrupa-komiinizmi», Sovyet
revizyonist blokuna aym zamanda hem karsi olan hem
de olmayan sahte-komiinist bir akimdir. Bu ikircikli tu-
tum, onlarm, Avrupa sosyal-demokrasisinin; fikirleriyle
ve Avrupa’nin tenceresinde kaynayan tiirlii cesitli bilitiin
goriiglerle birarada yasama niyetleriyle aciklanabilir.
«Avrupa-komiinistleri», devrimin zaferi i¢in, Marksist -
Leninist ideolojinin saflifin1 korumak igin miicadele
edenler diginda istisnasiz herkesle birlegebilirler,

Biitiin revizyonist; oportiinist ve sosyal-demokrat a-
kimlar, siiper devletlere, devrimi ve halklar: ezmek ama-
ciyla yiuriittiikleri iblisce faaliyetlerinde yardimer olmak
icin ne gerekiyorsa yapiyorlar. Biitiin bu akimlarin bur-
juvazinin stziimona yeni organizmalarina sagladiklar:
destegin tek bir amaci vardir: 6niine bin bir ¢esit maddi,
siyasi ve ideolojik engel ¢ikararak devrimi bogmak. On-
lar, proletaryay1 ve miittefiklerini yanhs bir yéne saptir-
maya ve bolmeye calisiyorlar, ciinkii biliyorlar ki hizip
miicadeleleriyle pargalanan ve boliinen proletarya, yurt
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icinde de, uluslararasi planda da, cliriime halindeki din-
ya kapitalizminin saldirilanyla baga ¢ikabilmek icin zo-
runlu olan ideolojik, siyasi ve militan birligini yarata-
maz.
Modemm revizyonizmle sosyal-demokrasinin gui¢bir-
ligi, 6zellikle agir1 sagin tehdidi altindaki baz iilkelerde
fasizmin yiikselisinden korkuyor. Fasist diktatorliikten
kacinmak i¢in revizyonistler ve sosyal-demokratlar, halk
Kkitleleri ve proletarya ile kapitalist burjuvazi arasinda-
ki geligkileri ve simif miicadelesini «yumusatmak» icin
caba harciyorlar. Dolayisiyla, koalisyonun bu unsurla-
r1 «toplumsal barign1 saglamak icin birbirlerine taviz
vermek ve kapitalist burjuvaziyle bir uzlagmaya varip
onunla her iki taraf i¢cin de uygun diisen bir cesit re-
jim lizerinde anlagsmaya varmak zorundadirlar. Boylece,
kapitalist burjuvazi ve onun partileri komtinizme karsi
miicadelelerini agiktan agiga siirdiiriirlerken, revizyo-
nist partiler de devrimin yol gosterici ideolojisi Mark-
sizm-Leninizmi.¢arpitmaya ¢alisiyorlar.

Ozel olarak miilk sahibi sinifla uzlagmalara varma-
da ve salt ekonomik talepler ileri siiriip iktidarin prole-
taryanin eline gecmesini hedefleyen siyasi amagh grev-
lerden vazgegmede yetigtirilip uzmanlasmig olan refor-
mist sendikalar, Avrupa’nin revizyonist partilerinin bag-
lica dayanagi haline gelmistir. Tabii, pazarliklarinin
amac) taleple teklif arasinda bir dengeye varmaktir
— bir taraf sadaka ister, diger taraf da bu sadakanin
miktarini saptar. Devrim, proletarya ve onun gercek
Marksist-Leninist partileri her iki tarafi da, hem refor-
mist sendikalar: ve revizyonist partileri, hem de parti-
leri, devlet iktidar1 ve sendikalariyla miilk sahibi sinifi
tehdit etmektedir. Bu nedenle onlar gerici bir uzlasma,
sermayenin giicii, buhranin derinligi ve onlar1 i¢in igin
kemiren celigkilerin boyutlarindaki farkliliklardan éti-
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Ti biitiin kapitalist iilkelerde ayni olamayacak olan bir
¢Oziim arayisi icindedirler.

Devrim — Proletaryanin ve Halklarin Diismanlarinin
Stratejisini Altetmek icin Biricik Silah

Biitiin diismanlar, emperyalistler, sosyal-emperya-
listler ve cesitli revizyonistler, gerek birlikte, gerekse ay-
n ayr olarak, ilerici halklari yanlis yola sevketmeye,
Marksizm-Leninizmi gézden diisiirmeye, dzellikle de Le-
ninist devrim teorisini c¢arpitmaya, devrimi, her cesit
halk direnisini ve her ulusal kurtulus miicadelesini bas-
tirmaya ugrasiyorlar.

Marksizm-Leninizmin diismanlarinin cephaneligi
biiyiiktiir, ama devrimin giicleri de muazzamdir. Iste ka-
bina sigmayan, devrimin diigmanlariyla carpisan ve sa-
vasan, kapitalist diinyanin ve diinya gericiliginin huzu-
runu kaciran ve onlar i¢in hayati yasaninaz hale geti-
renler bu giiclerdir.

vAvrupa’da bir heyula kol geziyor; komii-
nizm heyulasi. Kocamis Avrupa’nin biitiin dev-
letleri... bu heyuladan kurtulmak icin kutsal bir
ittifak kurmuslardir.»®

Marks ile Engels’in bu gozlemi bugiin hala gecerli-
dir. Emperyalizm, sosyal-emperyalizm ve modem reviz-
yonizm komiinizmin kendileri igcin arzettigi tehlikenin
ortadan kalkmis oldugunu saniyorlar, ciinkii, devrimin
revizyonist ihanetten yedigi agir darbenin etkisinin ona-

(2) K Marks — F. Engels, «<Kominist Parti Manifesto-
su», s. 13, Tiran, 1974 (Arn. baskl).
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rilmaz oldugunu diigiinerek Marksizm-Leninizmin gii-
cunii kiiciimstiyor, ellerindeki maddi, askeri bask1 giicii-
nii, iktisadi giiclerini abartiyorlar. Tabii bu sadece, on-
larin bir hiisn-ii kuruntusudur.

Diinya proletaryasi giiglerini toparlamaktadir. Pro-
letarya ve halklar kendi tecriibeleriyle Titocu, Krusgev-
ci. Cinli, «Avrupa-komiunisti» ve diger revizyonistlerin
ihaneti hakkinda giinden giine daha acik bir kavrayisa
variyorlar. Zaman burjuvazinin vé emperyalizmin, mo-
dern revizyonizmin ve diinya gericiliginin lehine degil,
devrimin, sosyalizmin lehine igliyor. Her yerde, gergek.
ozgurliikk, demokrasi ve egemenligi . kazanmak iktidar
kendi ellerine alip emperyalizmi ve ugaklarlm yok ede-
rek sosyalizm yolunda ilerlemek. ;_ﬁsteyer;l ezilen halklarmn
yireginde devrim atesi yaniyor.”

Lenin zamaninda Ikinci Enternasyonal’den kopusu
yeni Marksmt—Lemmst partllerln dogu§unun izlemesi ol-
gusu bugiin. bir kez daha ya§an1y0r Rev1zy0nlst ihanet,
kaginilmaz -olarak her tarafta gergek Marks1st Leninist
partilerin kurulup guglenmesme yolag 1§t1r ve. bu par-
tiler revizyonistlerin yiiz cevirip: a.yaklar altma aldiklari
Marksizm-Leninizm ve devrim: ‘bayragina sahip cikip
yukseklere kald1rm1§lard1r Sanly’ Leninist devrim stra-
tejisini, Marksmm-Lenlmzmmv_‘yuce teorisini dinya em-
peryalizminin ve revizyonizmi;i‘. _eyrensel stratejisinin
kargisina ¢ikarma gorevi. onlann tuzerine diigmektedir.
Kitleleri miicadelenin hedefleri, dogru miicadele yolu ve
bu miicadelenin’ gerekt1rd1g1 fedakarhklar konusunda
tam bilince ulagtirma, onlar birlestirme, érgiitleme, yon-
lendirme ve zafere goturme gérevi onlarin omuzlarinda-
dir.

Bugiin, ozgiirliik isteyen proletarya ve ezilen halk-
larla vahsi, doymak bilmez emperyalistler arasinda siir-
mekte olan muazzam miicadelenin en on saflarmnda bu-
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iunan biz Marksist-Leninistler, ortak diismanlarin ve tek
tek her iilkedeki diismanlarin miicadelesinin amaglar-
ni1, bagvurduklar: taktik, yéntem ve bicimieri iyice kav-
ramaliyiz. Eger Leninist devrim teorisine sikica dayan-
mazsak, eger simdiki durumda kapitalist diinya zinci-
rinde, bir dizi zayif halka bulundugunu, ilerde de bulu-
mnacagini, devrimcilerin ve halklarin bu halkalar: birbiri
ardisira kirmak icin buralarda araliksiz bir faaliyet yii-
riitmeleri, amansiz ve ylrekli bir oérgiitlii miicadele ver-
meleri gerektigini géormezsek, bu meseleyi dogru bir se-
kilde kavrayamayiz. Dogal olarak bu, galismayi, miica-
deleyi, sikintilara gogiis germeyi ve 6zden fedakarlik
yapmay1 gerektirir. Devrimin ¢ikarlarini rehber alan yi-
git halklar ve Kkisiler, aralarinda birlesen, yeni yeni itti-
faklar kuran ve karsir karsiya birakildiklar: gii¢ durum-
lardan bir cikis yolu arayan emperyalizmin, sosyal-em-
peryalizmin ve gericiligin biiyik kuvvetlerine kars: ko-
yabilirler ve koyacaklardir da. Gerici gii¢leri bu zor du-
rumlarda birakanlar, devrimcilerdir, Marksist-Leninist-
lerdir, biitiin kitalardaki, biitiin tlkelerdeki halklarin
miucadelesidir.

Diinyanin dort bir yanindaki komiinistlerin, devrim-
ci diiglince lizerinde bir siire icin egémen olmus olan asil-
s1z efsanelerden korkmalar icin hicbir neden yoktur.
Komiinistler hata yapanlan kazanmak, onlarin kendi-
lerini diizeltmelerine yardimei olmak i¢in miicadele et-
meli, bu ugurda, tabii kendileri de oportiinizme diismek-
sizin, yogun. ¢aba harcamahdirlar. 1lkeli miicadele sii-
reci iginde baslangicta bazi yalpalamalar olacaktir, ama
bu ikircikli tutumlar kararsiz unsurlar arasinda gorii-
lecek, oysa kararli olup Marksist-Leninist teoriyi dogru
bir sekilde hayata gecirenler, kendi iilkelerinin proletar-
yasinin, diinya proletaryasmin ve devrimin ¢ikarlarima
iliskin dogru bir bakisa sahip olanlar arasinda higbir yal-
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palama olmayacaktir. Tersine, kararsiz unsurlar yol-
daglarmin devrimci, Marksist-Leninist diigiincelerinde
sebat ettiklerini gtrdiiklerinde, kendi miicadelelerinde
daha gii¢leneceklerdir.

Marksist-Leninistler eger Marksist-Leninist teoriyi
dogru bir tarzda ve kararhlikla, bugiinkii uluslararasi
kosullan ve her iilkenin ulusal kogullarmmi goéz 6niinde
bulundurarak hayata gecirirlerse, eger emperyalizme ve
modern revizyonizmin biitiin akimlarina karsy amansiz
bir miicadele iginde proleter enternasyonalist birlikleri-
ni durmadan gti¢lendirirlerse, yollarinin kargisina cika-
cak biitiin giicliikleri, ne kadar biiyiik olurlarsa olsunlar,
mutlaka altedeceklerdir. Dogru bir tarzda hayata geci-
rildiginde ‘Marksizm-Leninizm ve onun 6liimsiiz ilkeleri
kacginilmaz olarak diinya kapitalizminin yok olmasina ve
proletarya diktatérliigiiniin zaferine yol agacak, is¢i si-
nif1 proletarya diktatorliigi araciligiyla sosyalizmi inga
edecek ve komiinizme dogru ilerleyecektir.
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II

LENINIST EMPERYALIZM TEORISI BUGUN DE
GEGCERLILIGINI BUTUNUYLE KORUYOR

Krusgevcei, Titocu, «Avrupa-komiinisti» ve Cinli re-
vizyonistlerin, devrim ve halklarin kurtulusu davasina
durumun degistigi bahanesiyle saldirmakta oldugu bu-
ginkii kosullarda, Lenin'in emperyalizm lizerine eserle-
rinin etraflica incelenmesi birinci dereceden 6nem ka-
zanmaktadir.

Bu eserlere déonmeli, 6zellikle Lenin'in «Emperya-
lizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi» adli dahiyane
eserinin etrafli ve ayrintili bir incelemesini yapmaliyiz,
Bu eserin dikkatli bir incelenmesinden, aralarinda Cinli
yoneticiler de olmak iizere, revizyonistlerin emperya-
lizm iizerine Leninist diislinceyi nasil carpittiklarin,
emperyalizmin amaglarinl, stratejisini ve taktiklerini
naslil kavradiklarini gérebiliriz.-Revizyonistlerin yazilari,
aciklamalari, tavirlar1 ve eylemleri, onlarin emperyaliz-
min tabiat1 hakkindaki goériislerinin tamamen yanlis ol-
dugunu, emperyalizmin tabiatini, tipki Lenin’in aman-
sizca teshir ettigi tiim ikinci Enternasyonal partileri ile
bu partilerin ideologlar1 Kautsky ve siirekis: gibi, kar-
sidevrimci ve anti-Marksist mevzilerden ele aldiklarim
gostermektedir.
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Lenin’in bu eserini dikkatli bir sekilde inceler, onun
dahiyane tahlil ve sonuglarina sadik kalirsak, giiniimiiz-
de emperyalizmin Lenin’in belirttigi ayirt edici o6zellik-
lerin aynilarim biitiiniiyle korumakta oldugunu, ¢agi-
mizin emperyaliznl ve proleter devrimler ¢ag1l oldugunu
belirleyen Leninist. tanimin hi¢ degismeden kaldigini ve
devrimin zaferinin kag¢inilmaz oldugunu goéruriiz.

Bilindigi gibi, Lenin emperyalizm tahliline iiretimin
ve sermayenin yogunlasmasi ve bunun dogurdugu te-
keller ile baslar. Bugiin de, lUretim ve sermayenin yo-
gunlasmasi1 ve merkezilesmesi olgusu, dogru ve bilimsel
olarak yalnizeca Leninist emperyalizin tahlili temelinde
¢oziimlenehbilir.

Giiniimiz kapitalizminin ayirt edieci bir 6zelligi is-
letmelerin birlesmesine veya kiiglik isletmelerin biiyik-
ler tarafindan yutulmasina yol ag¢mis olan, iiretim ve
serimayenin gittikce daha ¢ok yogunlagmasidir. Bu yo-
gunlasma ise, kendi ardindan, isgiliciiniin muazzam 6l-
ceklerde biiyiik trost ve isletmelerde birikmesini getir-
mistir. Bu igletmeler, ayn1 zamanda, ellerinde dev iire-
tim kapasiteleri ve akil almaz boyutlarda enerji ve ham-
madde kaynaklar1 toplamislardir. Yine, bugiin biyiik
kapitalist isletmeler, salt kendi tekellerinde bulundur-
duklan niikleer enerjiden ve en yeni teknolojiden de ya-
rarlanmiyorlar.

Bu gibi devasa organizmalar, hem ulusal, hem de
uluslararasi bir nitelige sahiptir. Kendi iilkelerinde kii-
ciik miilk sahiplerinin ve sanayicilerin ¢ogunu iflas et-
tirmisler, uluslararas1 diizeyde ise, biiyiiyerek bircok il-
kenin sanayi, tarim, insaat, ulasim, vbg. (sektérlerinde
— CN.) bazi dallarin tiimiini kapsayan muazzam trost-
ler durumuna gelmiglerdir. Bu trostlerin kollarini uzat-
tiklary, tretimin yogunlasmasinin Kiiglicik bir avu¢ mil-
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yarder kapitalist tarafindan gerceklestirildigi her yer-
de, kli¢iik miilk sahiplerinin ve sanayicilerin tasfiye edil-
mesi egilimi daha yaygin ve belirgin hale gelmektedir.
Bu durum tekellerin daha da giiclenmesine yol agmistir.

«Rekabetin bu gekilde tekele doniigmesin,
diyordu Lenin, «giiniimiiz kapitalizminin eko-
nomisindeki en énemli olgu degilse bile, en
onemlilerinden biridir..»®

Emperyalizmin bu 6zelliginden bahsederken Lenin
sunu ekliyor:

«... Uretimin yogunlagmasinin bir sonucu ola-
rak tekellerin ortaya cikist, kapitalizmin bu-
ginkii gelisme agsamasinin evrensel ve temel
bir yasasidir.»?

Kapitalizmin buglinkii kosullardaki gelismesi, Le-
nin’in yukardaki sonucunu tamamen dogrulamaktadir.
Giliniimiizde tekeller, emperyalizmin genel goriinimi-
ni, onun iktisadi 6ziinu belirleyen en tipik, en sik rast-
lanan olgu haline gelmistir. Amerika Birlesik Devletleri,
Federal Alman Cumhuriyeti, Ingiltere, Japonya, Fransa,
vb. gibi emperyalist iilkelerde, iiretimin yoZunlagmasi
esi goriilmemis boyutlara ulagmstir.

Ornegin, 1976’da en biiyiik 500 Amerikan sirketin-
de, tilkede istihdam edilen toplam iggiicliniin % 20’den
fazlasim temsil eden 17 milyon kisi calisiyordu. Satilan
tim mallarin % 66’s1 bu sirketlerden geliyordu. Lenin,
«Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasw adh

(3) V. 1 Lenin, Toplu Eserler, c. 22, s. 237 (Arn. baskn.
[«<Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiksek Asamasi»]

(4¥ V. I Lenin, Toplu Eserler, c. 22, s. 241 (Arn. baski)..
[«Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi»], c
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kitabini yazdig1 zaman, kapitalist diinyada aktif serma-
yesi bir milyar dolardan fazla olan sadece bir tane bi-
yik Amerikan sirketi vardi: «United States Steel Corpo-
ration»; 1976’da ise milyarder sirketlerin sayis1 350 ci-
varindaydl. 1975'te, bir sliper tekel olan «General Mo-
tors Corporation» adl1 otomobil trostii, 22 milyar dolar:
asan bir toplam sermayeye sahipti ve yaklagik 800.000
kisilik bir isci ordusunu somiiriiyordu. Onun ardindan,
Amerika'nin ve diger iilkelerin petrol endiistrisine hakim
olan ve 700.000'den fdazla ig¢iyi somiiren «Standard Oil
of New Jersey» tekeli gelmektedir. Otomobil endiistrisi
dalinda iiretimin % 90’dan fazlasim g bliyik tekel ger-
ceklestirmekte, havacilik ve celik endiistrilerinin her iki-
sinde de, dort cok biliylik sirket, Uretimin, sirasiyla,
% 65 ve % 47’sini karsilamaktadir.

Ayn) sure¢ diger emperyalist ulkelerde de yasan-
mistir ve yasanmaktadir. Federal Alman Cumhuriyetin-
de toplam isletme sayisinin % 13’1 ilke iiretiminin yak-
lasik % 50’sini ve isglicliniin % 40’11 elinde toplamistir.
Ingiltere’de 50 biiyiik tekel herseye hakimdir. Ingiliz Ce-
lik Anonim’ Sirketi {ilkenin celik tiretiminin % 90’1ndan
fazlasmi karsilamaktadir. Fransa’da, iki sirket géli}{ ure-
timinin doértte lclini ellerinde toplamstir, doért tekel bii-
tin otomobil liretimini paylasmistir, diger bir dort sir-
ket ise petrol iirtinleri iiretimini tiinitiyle denetimn altin-
da tutmaktadir. Japonya’da on biiyiik demir metalur-
jisi sirketi pik demirin tiimiinii ve celigin dortte liglinden
fazlasini iiretmekte, demirsiz metalurijide ise sekiz girket
faaliyet gostermektedir. Ayni sey, diger dallar ve kesim-
ler icin de gecerlidir.®

(5) Verilerin alindig1 kaynaklar: «Monthly Bulletin of
Statisticss, United Nations, 1977; «Statistical Yearbooks, 1976;
Amerikan <Fortunes dergisi, 1976, vb.
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Bu iilkelerde hala varolan kiigiik ve orta boydaki ig-
letmeler dogrudan dogruya tekellere bagimlidirlar. Te-
kellerin emri altindadirlar, onlara cahsirlar, kredi, ham-
madde, teknoloji, vbg. ihtiyaclarini onlardan temin eder-
ler. Pratikte tekellerin uzantilari haline gelmislerdir.

(Tek bir teknolojik dalla smurhi kalmayip — GN.)
¢ok cesitli teknolojilere yonelik dev tekelleri doguran,
uretim ve sermayenin yogunlagmasi ve merkezilesmesi,
bugilin yaygin bir olgudur. Sinai tiretim, ingaat, ulagim,
ticaret, hizmetler sektérii, altyap: hizmetleri sektorii,
vb. gibi sektorlerdeki isletmeler ve bu sektorlerin biitiin
dallar: dev «kiimelesmis» tekellerin biinyesinde faaliyet
gostermektedir. Bunlar ¢ocuk oyuncaklarindan kitalar-
arasl fiizelere kadar her seyi liretirler.

Tekellerin iktisadi gilicii ve gittikge artan sermaye
yogunlasmasl], sadece «yavrular»in, yani, gecmiste tipik
olan tekellesmemis isletmelerin degil, kendileri de giic-
- olan biiyiik mali kurulus ve gruplann dahi rekabetin
kurbanlar1 haline gelebildigi bir durum yaratmaktadir.
Tekellerin biiyiik karlara olan doymak bilmez istahinin
ve rekabetin son derece keskinlesmesinin sonucunda,
son yirmi yil icinde bu slire¢ muazzam boyutlar kazan-
mistir. Kapitalist diinyada iki sirketin kaynasmas: ve-
ya birinin digerini yutmasi durumlan bugiin, Ikinci
Diinya Savagi oncesi yillara kiyasla 7 ild 10 kat daha
fazla meydana gelmektedir. *

Sanayi, ticaret, tarim ve bankacilik isletmelerinin
kaynasma ve birlesmeleri, yeni tekel bicimlerinin, bii-
yik endiistriyel — ticari ya da endiistriyel — tarimsal
anonim sirketlerin dogmasina yol a¢cmistir ve bu bicim-
ler sadece Batr'nmin kapitalist iilkelerinde degil, ayni za-
manda Sovyetler Birligi, Cekoslovakya, Yugoslavya ve

diger revizyonist lilkelerde de yaygin olarak kulaml-
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maktadir. Gegmiste tekelci kombinalar [birlesmis sir-
ket], mallarin tasima ve satim islerini bagka bagimsiz
firmalar araciligiyla yaparlardi; bugiin ise, tekeller iire-
tim, tagima ve pazarlama iglerinin hepsini kendileri yap-
maktadirlar. '

Yalmzca kendi denetimleri-altindaki isletmeler ara-
sindaki rekabeti ortadan kaldirmaya c¢aligmakla yetin-
meyen tekeller, ayn1 zamanda tiim hammadde kaynak-
larini, demir, bakir, uranyum, vb. gibi énemli maden
cevherileri bakimundan zengin tiim bolgeleri tekellestir-
mek amaciyla her tarafa el atiyorlar. Bu siirec hem ulu-
sal hem de uluslararasi diizeyde gelismektedir.

Uretimin ve sermayenin yogunlasmasi, 6zellikle
Ikinci Diinya Savasindan sonra, tekelci devlet kapita-
lizmi sektériiniin biiylimesi ve gelismesiyle muazzam
boyutlar kazanmistir.

Tekelci devlet kapitalizmi devlet aygitinin tekellere
tabi kilinmasi iilkenin ekonomik, siyasi ve toplumsal
yasammda tekellerin tam egemenliginin kurulmas: de-
mektir. Bu sekilde devlet tiim emek¢i halkin sémiirtil-
mesi yoluyla iktidardaki sinif i¢cin azami kér1 saglamak,
devrimi ve halklarin kurtulus miicadelesini bogmak tize-
re mali oligarsinin ¢ikarina ekonomiye dogrudan dog-
ruya miidahale eder..

Tekelci devlet miilkiyeti, tekelci devlet kapitalizmi-
nin .en temel ve tipik unsuru olarak, tek basina bir ka-
pitalistin ya da kapitalistler grubunun miilkiyetini de-
gil, kapitalist devletin miilkiyetini, iktidardaki burjuva
smifin miilkiyetini temsil eder. Cesitli emperyalist iil-
kelerde tekelci devlet kapitalist sektdrii toplam iireti-
min % 20 ila 30’unu karsilamaktadar.

Uretim ve sermaye yogunlagmasinin en yiiksek asa-
masin1 temsil eden tekelci devlet Kkapitalizmi, bugiin
Sovyetler Birligi ve diger revizyonist iilkelerde énde ge-
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len baslica miilkiyet bicimidir. Bu tekelci devlet kapi-
talizmi, iktidardaki yeni burjuva sinifin hizmetindedir.

Cin’de de, isletmelerin faaliyetinin esas amac1 ola-
rak karin kabul edilmesi; diizenleme, yonetim ve iic-
retlendirmede kapitalist uygulamalarin benimsenmesi;
Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Japonya’dakilere ¢ok
benzeyen ekonomik bolge, trost ve kombinalarin yara-
tilmasi; yabanci sermayeye kapilarin acilmasi; isletme-
lerin yabdnc: tekellerle dogrudan bag kurmalari, vb. gi-
bi bir dizi reform yoluyla, ekonomi, tekelci devlet kapi-
talizmine 6zgl bigimlere biiriinmektedir.

Simdiki durumda, kapitalist ve :revizyonist diinya-
da iiretim ve sermayenin yogunlasmasi ve merkeziles-
mesi devletleraras: bir diizeye ulagmigtir. Cesitli emper-
yalist giiclerin tekellerinin birligini temsil eden Avrupa
Ortak Pazari, COMECON, vb. de bu egilimi tesvik et-
mekte ve pratikte hayata gecirmektedir.

Kendi zamaninda uluslararas1 tekellerin bicimleri-
ni tahlil eden Lenin, kartellerden ve sendikalardan bah-
sediyordu. Uretim ve. sermayenin yogunlasmasinin ¢ok
biiylik boyutlara ulagtigr bugiiniin kosullarinda tekelci
burjuvazi ¢aligan halki somiirmek icin baska bicimler
de bulmustur. Bunlar ¢okuluslu sirketlerdir.

Bu sirketler dis goruniislerinde; bir¢cok ilkenin ka-
pitalistlerinin ortak miilkiyetindeymisler izlenimini ver-
mek isterler. Gercekte ise, sermayelerinif kime ait oldu-
guna ve kimin denetiminde. olduklarina bakilacak olur-
sa, ¢okuluslu sirketler, faaliyetlerini bircok iilkede yii-
riitmelerine ragmen, esas olarak bir iilkeye aittirler. Bun-
lar, vahsi rekabetle basa ¢ikamayan irili ufakh yerel sir-
ket ve firmalarin yutulmasiyla gittikce daha fazla ge-
nislemektedirler.

Cokuluslu sirketler, subeler [bagli sirketler] agarak
girisimlerini azami kar beklentilerinin en emin goriin-
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diigii iilkelere genisletmektedirler. Ornegin, ¢okuluslu
Amerikan sirketi «Ford», diger iilkelerde cesitli milliyet-
lerden 100 bin is¢inin ¢alistig1 20 bliyik fabrika kurmus-
tur.

Cokuluslu sirketlerle burjuva devlet arasinda, so-
miirici sinif karakterlerine dayanan, siki baglar ve kar-
sihkll bagimlilik iligkisi vardir. Kapitalist devlet, hem
ulusal, hem de uluslararas1 diizeyde egemenlik kurma
ve yayillma amaglarinl gergeklestirmede onlarin hizme-
tinde bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Kimi cokuluslu sirketlerin, biiyiik ekonomik rolle-
rine ve iilkenin tiim yasaminda sahip olduklan biiyiik
agirhga bakildiginda, bircok kez, tek baslarina birkag
gelismis kapitalist tilkenin toplam biit¢elerine ya da
uretimine esit veyadaha biiyiik bir ekonomik gii¢ olus-
turduklan goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinin
gliclii ¢okuluslu sirketlerinden biri olan «General Mo-
tors Corporation»in iiretimi, Hollanda, Belgika ve Isvig-
re'nin toplam sinai tiretiminden fazladir. Cokuluslu sir-
ketler, faaliyet gosterdikleri iilkelere miidahalede bulu-
narak kendilerine 6zel olanaklar ve ayricaliklar elde et-
mek isterler. Ornegin 1975'te, Amerikan elektronik sa-
nayiinin patronldari, Meksika hiikiimetinden, is giiven-
ligine iliskin birtakim énlemleri éngéren Is Kanununu
degistirmesini talep etmis, aksi halde sanayilerini Kosta
Rika’ya tasiyacaklarini séylemis ve bu hiikiimete baski
olsun diye de, yaklasik 12.000 Meksikali is¢inin ¢alistig:
bir¢ok fabrikay1 kapatmislardir.

Cokuluslu sirketler emperyalizmin kaldiraglar1 ve
onun yayilmasinin baslica bi¢cimlerinden biridir. Onlar
yeni-somiirgeciligin temel direkleridir ve faaliyet goster-
dikleri ilkelerin ulusal egemenligine ve bagimsizlifina
tecaviiz etmektedirler. Bu sirketler, egemenliklerinin yo-
lunu temizlemek icin, entrikalar diizenlemek ve ekono-
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miyi felce ugratmaktan tutun da, en yiiksek memurla-
rin, siyasi liderlerin, sendika liderlerinin, vb. agik¢a sa-
tin alinmasina kadar hicbir sucu islemekten kag¢inma-
maktadirlar. Lockheed skandali bunu yeterince kanit-
lamigtir. )

Bircok gokuluslu sirket, revizyonist lilkelere de yer-
lesmistir ve faaliyet halindedir.® Cin’e de niifuz etmeye
basiamsglardir.

Bugiin kapitalist diinyaya niteligini veren ve iire-
timin yaygin bir gekilde toplumsallagsmasina yol a¢cmis
olan iiretimin ve sermayenin yogunlasmas: ve merkezi-
lesmesi, emperyalizmin somiiriicii tabiatim hicbir sekil-
de degistirmis degildir. Aksine, calisan halkin ezilmesini
ve yoksullagmasint artirmis, siddetlendirmistir. Bu ol-
gular, Lenin’in, emperyalizm altindaki tiretim ve serma-
yenin.yogunlagmasi sartlannda,

«... sonug, turetimin toplumsallagmasindaki
muazzam ilerlemediry» ancak, yine de, «..miilk
edinme 6zel kalmakta devam eder. Toplumsal
iiretim araglar: kiigiik bir azinlhigin Szel miilki-
yeti olarak kalir»’

(6) 17 Amerikan, 18 Japon, 13--Bati Alman, 20 Fransiz,
7 italyan ve .diZer cokuluslu sirket, Sovyetler Birligine yerles-
mis veya birolar acmistir. 36’'u askin c¢okuluslu sirket Polonya’-
ya el atmistir. Bunlardan, 10'u Amerikan, 6’s1 Bati Alman, 6's1
Ingiliz, 3'ii Japon, vb.dir. Bu tiirden Romanya'da 32, Macaris-
tan'da 31, Cekoslovakya’'da 30 sirket faaliyet halindedir. Diger
revizyonist tlilkelerde de goriiniim aynidir. (Kaynak: Karl Le-
vinson'un «Vodka-Colas adli kitabi, 1977, s. 79-82.)

(7) V.1 Lenin, Toplu Eserler, c. 22, s. 247 (Arn. baski).
[«Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi»]
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seklindeki tezini tamamen dogrulamaktadir. Tekeller ve
cokuluslu sirketler, proletarya ve halklarin biiyik diis-
manlari olarak kalmaya devam etmektedir.

Giinimiizde yasanmakta olan iiretim ve sermaye-
nin yogunlasmasi siirecinin derinlesmesi, kapitalizmin
temel celigkisini, yani, liretimin toplumsal niteligi ile
miilkiyetin 6zel niteligi arasindaki celiskiyi, tiim diger
celiskilerle birlikte daha da siddetlendirmistir. Bugiin,
tipki gecmiste oldugu gibi, isgilerin vahsice sémiiriilme-
siyle gerceklestirilen muazzam gelir ve asir1 karlar, bir
avug kapitalist parababasi tarafindan miilk edinilmek-
tedir. Ayni sekilde, birlestirilmis sanayi dallarmin teg-
hiz edildigi Uiretim araclari, kapitalistlerin 6zel miilkiye-
tidir; is¢i sinifi ise, liretim araglarinin sahiplerinin tut-
sag1 olarak kalmaya, isgiicii de bir meta olmaya devam
etmektedir. Gliinimiizde biiyiik kapitalist igletmeler ar-
tik onlarca ya da ylizlerce isc¢iyi degil, yiizbinlercesini
somiirmektedir. Bu biliyluk is¢i ordusunun acimasiz ka-
pitalist somiiriisiiniin sonucunda, ABD §irketleri tara-
findan el konulan artikdegerin, 1960 yilindaki 44 milyar
dolara karsin, 1976’da 100 milyar1 astigl tahmin edil-
mektedir.

Lenin, tekellerin dogmas1 ve gelismesiyle kapitaliz-
min uzlagmaz celiskilerinin tasfiye edilmesinin mimkiin
hale geldigini vaaz eden Ikinci Enternasyonal oportii-
nistlerini teshir etti. Emegin ezilmesinin, somiiriilmesi-
nin ve meyvalarina gzel miilkiyet olarak sahip ¢ikilma-
sinin araclari. olarak tekellerin, kapitalizmin celigkileri-
ni daha da agirlastirdigini bilimsel kanitlarla ispatladi.
Kapitalist diizenin iistyapisi, tekellerin egemenligi te-
meli iizerine kurulmustur. Bu ilistyap:, tekellerin yag-
mac1 ¢ikarlarini, hem ulusal, hem de uluslararasi dii-
zeyde savunmakta ve temsil etmektedir. Tekeller, i¢ ve
dis siyasete, ekonomik, toplumsal, askeri ve diger siya-
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setlere kumanda etmektedirler.

Giinlimiizdeki uretim ve sermayenin yogunlagma-
s1 gercegi, ayn1 zamanda, sosyal-demokrasinin gerici gef-
lerinin, modern revizyonistlerin ve her renkten oporti-
nistlerin; trostlerin, tekelci deviet kapitalizmi miilkiye-
tinin, vb,, giiya baris¢1 yoldan sosyalist ekonomilere. «do-
niigtiiriilebilecegi», gliniimiiz tekelci kapitalizminin s6-
ziimona asamali olarak sosyalizmle biitlinlesecegi vaaz-
larini da teghir ediyor.

Lenin bize, iiretimin ve sermayenin yogunlasmasi-
nin, -ayni zamanda, parasal sermayenin yogunlagmasi-
nin artmasina, bilyilkk bankalann ellerinde toplanmasi-
na, mali sermayenin dogmasina ve gelismesine de temel
teskil ettifini ogretiyor. Kapital_iz_r__nin- gelismesi sirasin-
da tekellerin yarmi sira bankalar da biiyiik gelisme kay-
deder, kiiciik iireticiler ve yatirimcilardan: bagka tekelle-
rin ve igletmelerin parasal sézfmayesir:i'iv de’ emerler. Bu
sekilde bankalar, kapitalistlerin elindeki ve hizmetinde-
ki baglica mali araclarin sahipleri haline gelirler.

Kiiclik isletmelerin hiiyiikler .taﬁafindan,- karteller
ve tekeller tarafindan ortadan kaldirilmasinda izlenen
siirecin aynisi, kii¢iik bankalarin birbiri ardisira tasfi-
yesinde de yinelenmigtir. Béylece, nasil biiylik isletme-
ler tekelleri yaratmiglarsa, biiyiilk bankalar da banka
konsorsiyumlarini yaratmiglardir. Son yirmi yilda bu
olgu muazzam boyutlar kazanmstir ve bugiin hala, cok
hizl1 bir sekilde siirmektedir. Bugiin meydana gelen kay-
nasmalarin ve yutulmalarn belirgin bir &6zelligi, bunun
sadece kiiclik bankalar icin degil, orta biyiiklikte ve
nispeten biiylik olanlar i¢in de sézkonusu oldugu gerce-
gidir. Bu olgunun kayragl, kapitalist yeniden-liretimin
celiskilerinin gittikce siddetlenmesi, rekabet miicadele-
sinin biiyiimesi ve kapitalist diinyanin mali ve parasal
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sisteminin derin bir bunalim iginde olmasidir.

Amerika ‘Birlegik Devletlerinde 26 biiyiik mali grup
herseye hakimdir. Bunlarin en buyugi, 20 biyiik ban-
kasi, sigorta girketleri, vb. olan ve aktif sermayesi 90 mil-
yar dolara ulagan Morgan grubudur.

Banka sermayesinin yogunlasma ve merkezilesme
dizeyi diger baslica kapitalist tilkelerde de ¢ok yiiksek-
tir. Bat: Almanya’da 70 biiyiik bankadan ii¢c tanesi tim
banka varliklarinin % 58'inden fazlasina sahiptir. Ingil-
tere'de, tiim bankacihk faaliyetleri, «Biiyiik Dortler»
olarak bilinen doért bankanin denetimi altindadir. Ban-
ka sermayesinin yogunlasma diizeyi Japonya ve Fransa’-
da da yiiksektir.

Lenin, banka sermayesinin sanayi sermayesi ile i¢
ice gecmis oldugunu gostermistir. 1k énceleri, bankalar
sanayicilere verdikleri kredilerin sonunun ne olacag ile
ilgilenmektedirler. Kredileri olan sanayicilerin birbirle-
riyle rekabetini énlemek icin kendi aralarinda anlasma-
ya varmalarinl saglamak iizere araya girerler, ¢linkii ak-
si halde, bu rekabetten kendileri de zarar goreceklerdir.
Bu, bankalarn sanayi sermayesiyle i¢ ice gegmesinin ilk
adimiydi. Uretim ve para cinsinden sermayenin yogun-
lasmasinin gelismesiyle, bankalar iiretim igletmelerinde
dogrudan yatirimecilar haline gelir, anonim sirketler ku-
rarlar. Bu yolla banka sermayesi sanayi, insaat, tarim,
ulasim, ticaret ve tim diger alanlara niifuz eder. Ken-
di paylarina isletmeler de biiyilik hisse senetleri satin ala-
rak bankalara istirakei olurlar. Bugiin, bankalarin ve
tekelci "isletmelerinin idarecileri, birbirlerinin yénetim
kurullarinda iiyedirler ve bdylece Lenin'in «kisisel bir-
lesme» dedigi seyi olustururlar. Bu silire¢cten dogan ma-
li' sermaye, tiim sermaye bigimlerini igerir: sanayi ser-
mayesi, para cinsinden sermaye ve mal cinsinden ser-
maye. Bu siireci.Lenin goyle tanimlar:
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«Uretimin yogunlagmas:; bundan tekellerin
dogusu,; bankalarin sanayi ile kaynagmas: ya
da giriftlesmesi — iste mali sermayenin olu-
sumunun tarihcesi ve bu kavramin icerigin®

Ikinei Diinya Savagindan bu yana ¢ogalmasina ve
yapisal degisikliklere ugramasmna ragmen, mali serma-
ye her zamanki amaclarini bugiin de biitiiniiyle koru-
maktadir, yani, iilke icinde ve disinda genig calisan halk
kitlelerinin s6miiriilmesi yoluyla azami karlarin saglan-
masl. Son yillarda baghca kapitalist iilkelerde biiyiik 61-
cide gelismis ve bankalarin rakipleri haline gelmis olan
sigorta sirketleri de ayni role sahiptir. Ornegin, Ameri-
ka Birlesik Devletlerinde 1950’den 1970’e kadar, banka
varliklar -3,5 kat, sigorta sirketlerininkiler ise, aym do-
nemde, 6,5 kat artmagtir.

Bu sirketler, halki soyarak biriktirdikleri sermaye
sayesinde, tekellere yiizmilyonlarca dolara varan biiyiik
krediler verebilmisglerdir. Bu sekilde, sigorta sirketleri,
sanayi ve bankacilik tekelleri ile kaynasmis ve i¢ ice gec-
mis, mali sermayenin organik bir bileseni haline gelmis-
lerdir. '

Tekelci burjuvazi, doymak bilmez kar tutkusunun
itilimiyle, iscilerin emekli maasglari, halkin tasarruflari,
vb. gibi gecici olarak k_ullamla.bi_leéek parasal kaynakla-
rin hepsini sermayeye ¢evirir.

Yogunlasmis mali sermaye, yalnizca biiyiik isletme-
lerden, kiiciik sanayicilerden, vh., vb. emilen paralardan
elde edilen karlardan degil, ayni1 zamanda tahvil ve se-
net satiglarindan, bor¢ temininden de fevkalade biiyiik
miktarlarda gelir saglar. Tipki tasarruf mevduatlarinin
kullanilmasinda oldugu. gibi, bu iglemler sonucunda da

(8) V. I Lenin, Toplu Eserler, c. 22, s. 273 (Arn. baski).
[<Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi»]
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karin sadece kiiciik bir b6limii bor¢ verenlere gider, ban-
kanin kendisi ise bu faaliyetlerden muazzam karlar el-
de eder. Bu sayede banka, sermayesini ve yatirimlarini
artirir, tabii, bu da-mali sermayeye siirekli olarak yeni
yeni karlar saglar. Mali sermaye en cok sanayiye yati-
rim yapmakla birlikte spekiilasyon sebekesini, toprak,
demiryollar: gibi diger kiymetlere ve diger dal ve sektor-
lere de yaymuistir.

Bankalar iiretimin yogunlagsmasinin ulastigi yiik-
sek diizeyin ve tekellerin egemenliginin -gerektirdigi
onemli kredi tutarlarini saglayabilmek icin gercekten
biiyiik olanaklara sahiptir. Bu sekilde biiyik tekelci
kombinalarin, hem icte hem de dista, azami karlar sag-
lamak tizere caligan kitleleri daha da vahsice s6miirme-
leri icin elverigli kosullar yaratilmigtir.

Sovyetler Birliginde ve oteki revizyonist tlkelerde
kapitalizmin restorasyonu ile birlikte, bankalar tekelle-
re 6zgu olan tum o6zellikleri kazanmigtir. Bu iilkelerde
bankalar, tipki tiim diger kapitalist iilkelerde oldugu gi-
bi, hem icte, hem dista genis emekc¢i halk kitlelerinin
somiriilmesine hizmet etmektedir.

Son yillarda kapitalist ve revizyonist ulkelerde tii-
ketim mallarinin, 6zellikle dayanmkh tiiketim mallarinin
taksitle satim1 hizla artmigtir. Bu gibi kredili satiglar,
mallarim satabilmesi i¢in burjuvaziye pazarlar bulur ve
kapitalistlerin yiiksek faiz oranlarindan muazzam kar-
Iar elde etmesini saglarken, bor¢lu insanlar, alacaklilar
ve kapitalist firmalar tarafindan kiskivrak baglanmig
olur. _

Cahisan halkin bankalara ve kredi saglayan Oteki
kurumlara borglar:.ve diger yiikiimliiliikleri, bugiin bi-
yuk oOlcliide artmigtir. Yalmiz Amerika Birlesik Devletle-
rinde, niifusun bu cesgit kredi bor¢larinin toplami, 1945’
te 6 milyar dolarken 1976’da 167 milyar dolara ulasmis-
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t1;, Federal Alman Cumhuriyetinde ise bu tip borglarin
tutar: 46 milyar mark: agmist. -

Banka sermayesinin artan yogunlagsmasi ve merke-
zilesmesi, mali oligarsinin iktisadi ve siyasi tahakkiimii-
niin artmasina, genis calisan halk kitlelerinin ekonomik
bagimhhginy, yoksullugunu ve sefaletini artirran bir dizi
bicim ve yontemin uygulamaya konmasina yol agmistir.

Mali sermayenin gelismesi, bir avuc¢ giiclé sanayi
kapitalistinin ve bankacinin ‘sadece biiyiik servetler bi-
riktirmelerini degil, iilkenin tiim yasdminda etkin olan
gercek iktisadi ve siyasi iktidar1 da ellerinde yogunlas-
tinnalarimi miimkiin kilmigtir. Bu giicii herseye yeten
kisiler, tekellerin ve bankalarmn basinda olan ve mali
oligarsi denilen seyi olusturan kimselerdir. Kapitalizmin
savunuculari, biiyiik sirketlerin simdi, bir iscinin bile
gostermelik birkac hisseye sahip olabilecegi holdinglere
doniismils oldugu gercegini one siirerek, bugiin serma-
yenin, Marks'in «Kapital»i yazdig1 ya da‘Lenin’in em-
peryalizmi tahlil ettigi zaman sahip.oldugu 6zel olma ni-
teligini sozde artik yitirdigini, giiya hal,_.kln sermayesi
haline geldigini kanitlamaya c¢abaliyorlar. Bu bir ma-
saldir. Emperyalist iilkelere, gegmiste oldugu gibi bugiin
de ozel sanayi gruplan ve mali gruplar egemendir: Ame-
rika’da Morgan’lar, Dupont’lar, Mellon’lar, Sikago, Tek-
sas, Kaliforniya gruplari ve diger gruplar; Ingiltere’de
Rothschild’lar, Behring’ler, Samuel’ler, vb.; Bat1 Alman-
ya’da Krupp, Siemens; Mannesmann, Thyssen, Gerling,
vb.; Italya’da Fiat, Alfa-Rdmeo, Montedison, Olivetti,
vb.; Fransa’da biiyuk aileler, ve daha bircoklari.

Mali oligarsi, sanayi sermayesinin ve mali sermaye-
nin sahibi olarak, iilkenin biitiin yasaminda iktisadi ve
siyasi egemenligini kurmustur. Mali pliitokrasinin elin-
de bir araca doniismiis olan devlet aygitini dahi kendi
cikarlarina tabi kilmigtir. Mali oligarsi, hiikkiimetleri az-
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letmekte ve atamakta, i¢ ve dig siyaseti dikte etmekte-
dir. Dis siyasette, onun tekelci yayillmasini destekleyen
ve bunun yolunu a¢an, kapitalizmih korunmasi ve sag-
lamlagtirilmas) icin savagan tim tutucu, gerici giicleri
savunur ve desteklerken, i¢ yagamda, butin gerici glic-
lerle, siyasi ve iktisadi iktidarm savunan tiim o siyasi,
ideolojik, egitimsel ve kiiltiirel kurumlarla baglantil:dir.
Mali oligarsi, kendi hakimiyetini giivence altina al-
mak i¢in hi¢bir yola bagvurmakta tereddiit etmemekte,
tiim alanlarda siyasi gericiligi egemen kilmaktadir.

«,... mali sermayer diyordu Lenin, «bzgirliik
degil, egemenlik peginde kogar.»®

Bugilinkii durum, tekelei burjuvazinin baskisinin her
tarafta siddetlenmis oldugunu kanitlamaktadir. Bu te-
melde, proletarya ile burjuvazi arasmdaki celiski derin-
lesmektedir. Ayn1 zamanda, siyasi ve askeri yayilmanin
eslik ettigi iktisadi ve mali yayllma, emperyalist iilkele-
rin keridi aralarindaki celigkilerle birlikte, halklarla em-
peryalizm arasindaki ¢eligkileri daha da siddetlendirmis-
tir. Cinli revizyonistlerin bugiinkii  propagandasi bu in-
kar edilemez objektif gercegi gérmezlikten gelmektedir.

Banka sermayesinin yogunlasmas: ve merkeziles-
mesi, simdi yalmzca bir iilke gercevesinde degil, birkag
kapitalist ya da kapitalist ve revizyonist tilke seviyesin-
de yer almaktadir. Avrupa Ortak Pazar’min ortak ban-
kalar1 ya da «Uluslararas: Ekonomik Isbirlizi Bankasi»
ve COMECON’un «Yatinm Bankasw, bu niteliktedir.
Aym sekilde, Bat1 Alman-Polonya, Ingiliz-Romen, Fran-
siz-Romen ya da Ingiliz-Macar bankalar), Amerikan -

(9) V. I Lenin, Toplu Eserler, c. 23, s. 124 (Arn. baski).
[«Emperyalizm ve Sosyalizm I¢indeki Bbliinme»]
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Yugoslav, Ingiliz-Yugoslav ya da diger bankacilik sir-
ketleri kapitalist tipten bankacilik birlikleridir. Sovyet-
léer Birligi bir dizi kapitalist lilkede bir¢gok bankalar ac-
mag, bunlar kurulmug olduklan yerlerde, Ziirih’te, Lon-
dra’da, Paris’te, Afrika’da, Latin Amerika’da ve diger
yerlerde, kapitalist bankalarin rakipleri ve ortaklar1 ha-
line gelmislerdir.

Cin de, bankalarn bu kapitalist biitiinlegmesi siire-
cinin girdabina gittikce daha fazla siiriiklenmektedir.
Hong Kong, Makao ve Singapur’da bulunan bankalarin-
dan bagka, yarin Cin, Japonya, Amerika ve diger yerler-
de bankalar agmaya baglayacaktir. Ayn1 zamanda, em-

eryalist devletlerin Cin’e sizmalarma da izin vermek-
tedir.

Lenin, giinumiiz kapitalizminin sermaye ihrac ile
karakterize edildigini vurguluyordu. Bugiin emperyaliz-
min bu iktisadi 6zelligi daha da gelismis ve gliclenmis-
tir. Bugiin diinyada sermaye ihra¢ eden iilkelerin en bii-
yiikleri Amerika Birlegik Devletleri, Japonya, Sovyetler
Birligi, Federal Alman Cumhuriyeti, Ingiltere ve Fran-
sa’dir.

Belli bir dénem: boyunca sermaye ihraci, gelismis bir
sanayiye sahip olan ve somiirgelerin yeristii ve yeralti
zenginliklerini emen Amerika Birlesik Devletleri, Ingil-
tere, Fransa ve Almanya’nin isiydi. Daha sonra, savasin
ve buhranlarin bir sonucu olarak, Ingiltere, Fransa, Al-
manya gibi emperyalist devletler iktisaden zayiflads,
Amerikan emperyalizmi ise zenginlesti ve bir stiper dev-
let haline geldi. Ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya
cikan durumda sel gibi gelen Amerikan sermaye ihraci
diger kapitalist devletlere ¢ok zararh oldu.

Amérikan sermayesi bugiin yatirim,.Kredi ve borg
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seklinde, ortak sirketlerde -yer alma bi¢iminde ya da
bliylik sanayi sirketlerinin kurulmasi yoluyla biitiin iil-
kelere, sanayilesmis iilkelere dahi, ihra¢ edilmektedir.
Amerikan emperyalizminin, tekelci sermayenin, gelis-
memis ve yoksul iilkelere yatirim yapmasinin nedeni,
buralarda iuretim masraflarinin diisiik, ¢alisan halkin
somiiriilme diizeyinin ise yiiksek olmasidir. ABD emper-
yalizmi hammadde saglamak, pazarlarl tekeline almak,
sinai lridnlerini satmak i¢in yatirim yapmaktadir.

Kapitalist iilkelerin gelismesinin esitsiz oldugu bi-
linen bir seydir, dolayisiyla, Amerika Birlesik Devletle-
ri ve diger tlkelerin bliyuk tekelleri ve sirketleri, tam
da iktisadi gelismesi yatirim ve teknoloji gerektiren iil-
kelere sermaye ihrac etmektedirler.

Yatirilan sermaye mali trostlere ve tekellere olagan-
iistii karlar getirmektedir, ¢linkii yoksul, gelismemis {il-
kelerde toprak ¢cok ucuzdur ve biiyiik toprak parcalari,
zenginlikleriyle birlikte, az bir paraya satin alinabilir.
Isgiicii de ucuzdur, ¢iinkii.agligin esiginde olan insanlar,
¢ok dusik tcretle calismak zorunda kalmaktadir. Bu
tlkelere yatirilan her dolar karsiliginda, emperyalist iil-
kelerin 5 dolarlik bir kar elde ettigi hesaplanmistir.

Resmi Amerikan verilerine goére, sadece 1971-1975
déneminde, Amerika Birlesik Devletlerinin yeni kurul-
mus devletlere yaptig1 dogrudan yatirimlar 6,5 milyar
dolar tutuyor, ayni donemde bu iilkelerden elde ettigi
karlar ise yaklasik 30 milyar dolara variyordu.”

Emperyalist devletler sermaye ihracini gizleyebil-
mek amaclyla ayni zamanda, kredi verme uygulamasi-
na bagvurmaktadirlar. Bu sézde krediler ya da yardim
aracilifiyla, biiyiikk kapitalist trostler ve ait olduklan

(10) Amerikan «Survey.of Business» dergisi, s. 44, Agustos
19%6.
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devletler, alic1 devletleri ve halklar: baski ve denetim al-
tinda tutmaktadirlar: Gelismemis tilkelere verilen «yar-
dim» ya da krediler, bu ilkelerin zenginliklerinin talan
edilmesinden ve gelismis iilkelerin emek¢i Kkitlelerinin
somiuriilmesinden kaynaklanmakta ve gelismemis tilke-
lerin zenginlerine verilmektedir. Baska bir deyigle, bu,
ornegin biiyilk ABD tekellerinin hem Amerikan halki-
nin, hem de diger halklarin alinteriyle palazlandigl, ih-
ra¢ ettikleri sermayenin ve agtiklari kredilerin tam da
bu halklarin alinterini ve kanini temsil ettigi anlamina
gelir. Ote yandan, biiyiik tekellerin sézde uguncu din-
ya llkelerine verdigi bu krediler, gercekte, bu tlkeleri
yéneten feodal-burjuva. simflara yardr saglamaktadir.
Yeni kurulmus devletlerin aldiklan krediler, kendi
halklarinin boyunlarina vurulmus emperyalist zincirin
halkalandir. istatistik verilere gore, bu iilkelerin: borg-
lar1 her bes yilda bir iki katina ¢ikmaktadir: Gelismemis
ulkelerin emperyalist lilkelere olan--bor¢larr 1955'te 8,5
milyar dolarken 1977°de 150 milyar.dolara yiikselmisti.
Diinya Kkapitalizmi, teknoloﬁy___'ve uzmanlasmay1
kendi ¢ikarina olacak. sekilde, yeraltl ‘’kaynaklarinin
kesfedilmesinden, tarimin entan51fle§t1r11mes1nden [yo-
gunlagtirilmasindan], vb. dogan Kkarlarin.  ¢ogaltilmasi
amaciyla geligtirmigtir. Tim bu teknoloji, bilimsel-tek-
nik devrimin' kendisi ve ye ‘ekonomik sémiirii yéntem-
leri, halklara degil, eryalizme, kapitalist tekellere
hizmet etmektedir.: 'apltahzm elde edecegi karin on-
ceden hesabini yapmadan asla diger iilkelere yatirim
yapmaz; bor¢ vermez ya da sermaye ihrac¢ etmez. Agla-
rini tim kapltahst ve revizyonist diinyanin iizerine yay-
mi§ olan buyuk tekeller ve bankalar, bir madenin veya
topragin 1§let11mes1nden bir ¢6lden petrol ya da su ¢l-
karilmasindan, -vb. elde edilecek gelir hakkinda kendi-
lerine somut veriler sunulmadik¢a asla Kredi vermezler.
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Kredi vermenin bagka bicimleri de vardir. Uzerinde
yurudukleri kapitalist yolu gizlemeye calisan sahte sos-
yalist devletler tarafindan uygulananlar gibi. Bunlar, ti-
cari krediler biciminde saglanan biiyiik kredilerdir ve
tabii kisa bir siire icinde geri 6denmeleri gerekir. Bu tiir
krediler, alic1 devletin gerek ekonomik potansiyelini, ge-
rekse 0deme yetenegini géz oniinde tutarak, ondan elde
edecekleri ekonomik ve siyasi kazanclar: énceden hesap-
lamis olan bir¢ok kapitalist tilke tarafindan ortaklasa
saglanmaktadir. Kapitalistler hicbir durumda kredileri-
ni sosyalizmin ingasi i¢cin vermezler. Bu kredileri sosya-
lizmi yitkmak i¢in verirler. Bu nedenle, gercek sosyalist
bir iilke, kapitalist, burjuva ya da revizyonist bir iilke-
den, her ne bigimde olursa olsun, asla kredi kabul etmez.

Kruscevei Sovyet revizyonistleri gibi, Cin revizyo-
nistleri de, bir¢cok sloganlar, bir¢cok alntilar kullanmak-
ta, «Leninist», «devrimci» goziiken bircok soz sarfetmek-
tedirler, fakat gercek faaliyetleri gericidir, karsidevrim-
cidir. Cin yoneticileri, emperyalist lilkelere karsi opor-
tiinist tutumlarin1 ve onlarla iliskilerini dahi, sosyaliz-
min yararinaymis gibi gostermeye calismaktadirlar. Bu
revizyonistler gercegi, proletaryay: ve halk kitlelerini ka-
ranlikta tutmak amaciyla, proletaryanin ve halklarin
hosnutsuzluklarini devrimin gerceklestirilmesi icin etki-
li bir araca doéniistiirmelerinin dniine ge¢cmek i¢in gizle-
mektedirler.

Ommegin, iilkenin ekonomik ingas1 meselesini, kendi
giiciine giivenerek sosyalist ekonomiyi gelistirme mese-
lesini ele alalim. Bu dogru bir ilkedir. Her bagimsiz, ege-
men sosyalist devlet, biitiin halk: seferber etmeli ve eko-
nomik- siyasetini dogru olarak tanimlamali, lilkenin tiim
zenginliklerinin saggériilii ve en akile1 tarzda kullanil-
mas1 icin tiim 6nlemleri almal ve bu zenginligi tutumlu
bir tarzda yonetmeli, onu kendi halkinin yararina artir-
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mali ve bagkalar1 tarafindan talan edilmesine izin ver-
memelidir. Bu, her sosyalist iilke i¢cin temel bir yonelim-
dir; disardan gelecek yardim, diger sosyalist ulkelerden
gelecek yardim ise yardime1 bir etmendir. .

iki sosyalist iilkenin birbirine verdigi kredilerin ta-
mamen farkh bir niteligi vardir. Bu krediler, ¢ikar go-
zetmeyen enternasyonalist yardimi olustururlar. Enter-
nasyonalist yardim hicbir zaman kapitalizme yol agmaz,
halk kitlelerini yoksullastirmaz; tersine, sanayi ve tari-
min gelismesine, uyumlu bir hale getirilmesine hizmet
eder, calisan kitlelerin refahinin-yiikselmesine, sosyaliz-
min gii¢clenmesine yardimeci olur.

Herseyden once, ekonomik olarak gelismis sosyalist
devletler diger sosyalist iilkelere yardim:etmelidir. Bu,
sosyalist bir llkenin diger, sosyalist olmayan iilkelerle
iligkiler gelistirmemesi gerektigi anlamina gelmez. An-
cak bunlar karsilikla yarar temelinde ekonomik iligkiler
olmal ve hicbir sekilde sosyalist ya da: "‘yahst olma-
yan herhangi bir iilkenin ekonomisini. daha’ 'guglu ulke-
lere bagimh hale getirmemelidir. EEer devletler arasin-
daki bu iligkiler, kiigiik , 1ktlsaden zaylf devletlerin biiyiik
ve glgcli devletler taraflndan somiriilmesine dayaniyor-
sa, 0 zaman bu tur «yardlmn kolele§t1r1c1 oldugundan,
reddedilmelidir.

Lenin, mali sermayemn kelimenin tam anlamiyla,
aglari dunyamn butun. iilkelerine atnmig oldugunu be-
] ) artelleri ve sendikalar:
s1stemat1k olarak'-;, a.11§1r once kendi iilkelerinin i¢ paza-
rini ele gegmr sanayl ve tarimi denetimleri alting alir,
isci simifini ve. diger gah§an halki kolelestirir, siiper kar-
lar elde eder ve sonra; biitiin diinyadaki pazarlar: tekel-
ler1 altina almak icin bliylik olanaklar yaratirlar. Mali
sermaye bunda dogrudan bir rol oynar.

Bugiin, ki stiper devletin, Amerikan emperyalizmi
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ve Sovyet sosyal-emperyalizminin, pazarlari ele gegir-
mek, diinyay1 boliismek i¢in rekabet icinde olduklarini
gbérmekteyiz;, bu durum Lenin’in, kapitalizmin son aga-
masl olan emperyalizm lizerine 6gretilerine tamamen uy-
maktadir. Ornegin, biitiin diinyada keskinlesmis olan
petrol sorunu, en basta biiyiik tekelci Amerikan sirketle-
rinin, fakat ayni zamanda Ingiliz, Hollanda, ve diger pet-
rol sirketlerinin de denetimindedir. Amerikalilar petrolii
tamamen tekellerine almak i¢in bu sorunla ilgili olarak
dalavereler ¢evirmektedirler. Suudi Arabistan, iran, vb.
gibi petrol iireten iilkelere biiylik sermayeler yatirmis,
biiylik ol¢ekli teknik donatim getirmis, krallari, seyhle-
ri, imamlari bol bol dolarla satin almak suretiyle bu.il-
kelerin yonetici kliklerini avuglarinin igine almuislardir.
Amerika Birlesik Devletlerinin, Ingiltere'nin ve digerle-
rinin mali pliitokrasisi petrol ilireten iilkelerin yonetici-
lerinin, tilkelerine yatirim yapmalarina, hatta cesitli te-
kelci sirketlerde, liiks otellerde, fabrikalarda, vb. hisse
satin almalarina izin vermektedir.

Ornegin, Suudi Arabistan, yilda 420 milyon ton pet-
rol cikarmasina ragmen, yoksulluk ve cehaletin kol gez-
digi yari-feodal bir iilkedir. Caligsan kitleler yoksulluk
icinde yasarken, kral ve biiyiik toprak sahipleri sinifi,
yalmiz. Wall Street* bankalarinda 40 milyar dolar bi-
riktirmistir. Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri ve diger
yerlerde de durum aynidir. Bu klikler, kidrlardan kendi-
lerine de bir pay almak amaciyla, eniperyalist iilkelere,
yonettikleri iilkelerin halklarinin zenginliklerini sémiir-
meleri igin her tiirlii tavizi vermektedirler.

Petrol iireticisi iilkeler tarafindan yapilan ve ege-
men kliklerin -miilkii olan yatirimlar, bu kliklerin ser-

(*) New York'ta borsanin bulundugu caddenin ismi. Ame-
rikan tekelci sermayesini simgelemek icin de kullaniir — GN.
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mayesinin Amerikan ya da Ingiliz sermayesi ile, tabii ki
cok kiiglik ¢apta, birlesmesini temsil etmektedir. Ilk ba-
kista, petrol iireticisi iilkeler Amerikan, Ingiliz ya da
Fransiz emperyalizmi ile bir c¢esit yatirim ortaklig1 ya-
piyormus ve bunlarin ekonomilerini etkiliyorlarnus gibi
goruniir. Gercekte, durum tam tersidir. Amerikan ve di-
ger emperyalistlerin karlari, bu kliklere diigen kéarlara
kiyasla son derece biiyiiktiir. Bu, baz: iilkelerin zengin-
liklerini sonuna kadar somiirebilmek i¢in, burjuva —ka-
pitalist ya da feodal egemen gruplar yararina, fakat ta-
bii kendine zarar getirmeyecek sekilde birtakim ol¢iilii
tavizler veren giliniimiiz yeni-sémiirgeciliginin bir 6zelli-
gidir. Bu ornek, Lenin’in, ¢zel tekellerin ¢ikarlar:, dev-
let tekellerinin cikarlan ile nasil icice gecebiliyorsa, ce-
sitli lilkelerin burjuvazisinin ¢ikarlarinin da ¢ok kolay-
ca icice gecebilecegi tezinin dogrulugunu kanitlamakta-
dir. Bliyiik tekeller, daha az giiclii olan, ama biiylik zen=
ginlikleri, ozellikle demir, krom, bakir, uranyum ve di-
ger madenler gibi yeralt1 kaynaklarini denetiminde tu-
tan tekellerle de birlesebilirler.

Hiikliimet borg¢lan, kredileri ve yardimlari, bugiin
sermaye ihracinin en yaygin bi¢imlerinden biri haline
gelmistir. Bu tur sermaye ihraci 6zellikle Sovyetler Bir-
ligi ve diger revizyonist iilkeler tarafindan yapilmakta-
dir.

Kapitalist karlarn elde edilmesinden ayri olarak, bu
kredilerin, bu «yardmm» ve bor¢larin siyasi hedefleri var-
dir. Kredileri veren devletler; alacakli tilkenin iktisadi,
siyasi ve askeri ¢ikarlarini savunan belirli kliklerin si-
yasi ve iktisadi iktidarini desteklemeyi ve saglamlastir-
may: amaglarlar. Bu tir kredilere iliskin anlasmalar hii-
kiimetler diizeyinde yapildigindan, vereceklinin alacak-
liya olan ekonomik ve siyasi bagimliliginl daha da arti-
rir. Sermaye ihracinin bu bi¢cimine klasik bir érnek, ikin-

~
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ci Diinya Savasindan sonra, Amerika Birlesik Devlet-
lerinin Bati Avrupa tilkelerindeki siyasi ve askeri yayil-
masinin iktisadi temelini olusturmus olan «Marshall
Planindir. Sovyet revizyonistlerinin, Hindistan, Irak ve
bagka yerlerde, séziimcna ekonominin gelismesi ve dev-
let sanayi sektoriiniin kurulmasi icin sagladiklari sézde
yardim da ayni nitelige sahiptir.

Buglinkii durumda, Amerikan emperyalizmi, Sov-
yet sosyal-emperyalizmi ve sanayilesmis lilkelerin kapi-
talizmi, sermaye birikiminden elde ettikleri karm son de-
rece artmis ocldugu bir agamaya varmistir. Sermaye bi-
rikimi, tekelcilerin, mali oligarsinin ceplerine giden bi-
yuk karlar yaratmaktadir; onlar bu geliri yoksul emek-
¢i halkin hizmetine sunmaz, baska, daha biiyiik karlar
elde edebilecekleri lilkelere ihra¢ ederler. Bunlar, Cin’in
«liclincii diinya» diye adlandirdigi iilkelerdir. Bununla
birlikte, gelisn:is kapitalist tlkelere de bu tiir yatirim-
lar yaparlar.

Amerikan sermayesinin Avrupa’ya niifuz etme si-
reci ve bunun siyasi ve iktisadi amaglar lizerine bircok
kitaplar yazilmistir. Amerikali yazar Geoffrey Owen’in
kitabinda bunun acik bir tablosu verilmektedir. Owen,
«Uluslararasi Sirketler» adl b6liimiin baginda, dig ilke-
lerdeki Amerikan yatirimlarinin geligtirilmesinin, Ame-
rikan firmalarinin, denizasir1 cikarlara sahip sirketler
degil, uluslararas: sirketler oldugu anlayisina goére ger-
¢eklestirildigini. siyliiyor: Bu sirketlerin karargahlari
Amerika Birlesik' Devletlerindedir. Bagka bir deyisle ce-
gitli biiyik Amerikan firmalar: sadece kendi tilkelerini
ve icteki sanayinin ve miisterilerin ihtiyaclarim karsi-
lamay1 degil, ayn1 zamanda sebekelerini yabanc: iilke-
lere genisletmeyi de-diisiinirler. Bu sirketler, «sermaye
fazlasinn daha-biiylik karlar elde etmek icin diger il-
Kelere yatirirlar. «Socony Mobil», «Standard Oil of New
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Jersey», vb. gibi dev anonim sirketler, karlarinin yak-
lasik olarak yarisini yabanc: iilkelerin talan edilip somii-
riilmesinden elde etmektedir. 500 kadar sirket her yil
uilke disindan yaklagik 10 milyar dolar kar saglamakta-
dir. Yabanci iilkelerde yatirimlari olan boyle 3.000'den
fazla isletme vardir. «Cokuluslu sirketler», «uluslarara-
s1 kapitalizm», vb. gibi formiil ve terimler gazetecilik
diline ve bankacilik iglemlerinde giinliik kullanima iste
boyle girmistir.

Geoffrey Owen, 1929’da 1300’den fazla Avrupa sirke-
tinin Amerikan firmalarina ait oldugu ya da onlar tara-
findan denetlendigini soyliiyor. Bu, Avrupa sanayiine A-
merikan saldirisinin ilk asamasiydi. Hazirlanmakta olan
Ikinci Diinya Savasinin zorlamasi, Amerikan sermayesi-
nin istilasini gegici olarak durdurdu. 1929’dan 194€'ya
kadar Amerikan sirketlerinin diinyanin diger iilkelerin-
deki dogrudan yatirimlarinin miktar1 7,5 milyardan 7,2
milyar dolara diistii. Bununla birlikte, ikinci Diinya Sa-
vasindan sonra, 1950'de, Amerikan dig yatirimlarinin
miktari, yarisi Latin Amerika tlkeleri ile Kanada’da ol-
mak lizere, 11,2 milyar dolara ylikselmisti. Latin Ameri-
ka’daki yatirimlar, petrol, bakir, demir cevheri, boksitler
gibi hammadde kaynaklar1 ile muz ve diger tarimsal
uriinleri somiirmek amaciyla yapilmsti. Kanada’daki
yatirimlar esas clarak madencilik ve petrol alanlarinda
yogunlagmisti ve iki lilkenin yakinlhifl ve sermayenin
sizmasinl kolaylagtiran bagka kosullar nedeniyle biiyik
capta gelismisti.

1950’lerin Avrupasl da Amerikan yatirimlari i¢in bir
diger onemli hedef olmustur. Bu kitadaki yatirimlar ha-
berlesme, biiylik olgcekli Uiretim ve gelistiriimis donatim-
lar alanlarinda hizla yayildi Ve yatirimlarin yani sira
Amerikan mallari ve lirlinleri de akin etti.

S6z konusu yazar, kapitalist piyasada Ikinci Diin-
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ya Savasindan sonra ortaya ¢ikan durumun Amerikan
yatirimlarina daha da biiyiik bir itilim verdigine isaret
ediyor. Bu dis yatirimlarin artisina iliskin rakamlar
goyledir: 1946’da 7,2 milyar dolar, 1950’de 11,2 milyar,
1964’te 44,3 milyar, 1977°de ise 60 milyar dolardan fazla.
Faaliyetlerini diinya capinda durmaksizin genisle:
ten Amerikan sirketleri, yerel firmalarla rekabeti ¢ok
daha sertlestirdi ve Amerikan devlerinin tahakkiimiine
karst duyulan korkuyu artirdi. Bu sorun, Amerikan fir-
malarinin sanayinin énemli dallarina hakim oldugu ve
ulusal ekonomide agir basan* bir etki uyguladigl ge-
lismemis iilkelerde daha da keskindir. Bagka bir deyis-
le, bu dev Amerikan sirketleri yerel ekonomileri ve hii-
kiimetleri denetlemekte ve aslinda, yonetmektedirler.

Amerikan petrol sirketleri ile Meksika Hiikiimeti
arasinda siiren ve 1938de Meksika Hilklimetinin direnis
siyasetinin ¢okmesiyle son bulan uzun miicadele iyi bi-
linmektedir. Ingiliz petrol tekeli ile iran Hiikiimeti ara-
sinda Musaddik’in disiiriilmesiyle sonug¢lanan miicade-
le de buna benzer bir sonu¢ vermistir. Boyle yikici ¢catis-
malar siuriip gitmekte ve biliylik Amerikan trostlerinin
zaferiyle sonuclanmaktadir.

Biiyiik petrol sirketleri diinya ¢apinda faaliyet gos-
terirler. Yatirim yaptiklamn iilkelerde, bu dalin tiim ser-
maye ve Uretimini tamamen denetim altinda tutmak,
hiikiimetleri denetlemek, vb., onlar i¢in olagan ve ge-
rekli hale gelmistir, ¢linkii eger bu imkanlara sahip ol-
masalardy, diinya capindaki faaliyetlerinin koordinasyo-
nunda zorluklar ortaya cikardi iste bu yiizden, biiyiik
yabanci -sirketler, yerel kapitalistlerin karlardan, Ame-
rikan ya da diger emperyalist iilkelerin yatirimeilarinin

(*) préponderant’ (dzglin metinde Fransizca) — CN.
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izin verdiklerinden daha biiyiik paylar alma c¢abalarina
karst cikmaktadirlar. '

Avrupa, Kanada, Asya, Afrika ve diger yerlerdeki
Amerikan sirketleri, oyle bir durum yaratmislardir ki,
pratikte bircok ililkenin ekonomisini denetleyebilmekte-
dirler. Bu lilkelerin hiikiimetleri, Avrupa’da kendisini as-
keri meselelerde oldugu gibi ekonominin de y&neticisi*
haline getirmis olan Amerika Birlesik Devletlerinden
biiyuk korku duymaktadirlar. Bu nedenle, Avrupa’nin
sanayilesmis kapitalist lilkeleri, gecmiste oldugu gibi bu-
gin de durmadan artan miktarlarda kendilerine akin
eden Amerikan sermayesini onlemeye calismaktadirlar.

Cin yonetimi, 19. yiizyildan beri sanayilesmis bulu-
nan Avrupa devletlerinin, Amerika Birlesik Devletlerin-
deki yatirmlarim artirdigini  soylilyor. Oysa, bilindigi
gibi, Aviupa sermayesinin Birlesik Devletlerdeki yati-
rimlarn esas olarak tahviller, hisseler, bonolar, depozito-
lar, vb. sekillerindeyken, Avrupa’daki Amerikan yatirim-
lar, Avrupa ekonomisinin en 6nemli dallarinda egemen
mevzilere sahiptir.

Geoffrey Owen Amerikan yatirimlarinin artisim
hakli gostermeye calisarak, Avrupa iilkelerinin sanayi-
lerini, ornegin elektronik ve bilgisayar sanayiinde oldu-
gu gibi, bilimsel temeller iizerinde gelistirmek istedikle-
rini ve bunun i¢in ¢aba harcadiklarini éne siirtiyor. Bu
sanayiler, bu ilkelerin teknik ilerlemesine, ihracatlari-
nin ylikselmesine ve genel ekeonomik gelismesine belli
bir Olclide katkida bulunmaktadir. Ancak Amerikan gir-
ketleri bu alanda Avrupali rakiplerinden daha ileridir ve
bu teknik ilerlemeyi kendi c¢ikarlarina olacak gekilde
denetim altinda tutmaktadiriar.

(*y leadership (bzgiin metinde ingilizece) — CN.
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Ornegin, bilgisayar yapiminda, ilgili Avrupa sirket-
leri, Amerikan piyasasinin yizde-70’inden fazlasini ve
diinya pazarimin daha da biiyiik bir béliimiini denetim
altinda tutan Amerikan «International Business Machi-
nes» (IBM) sirketinin rekabetine karsi kendilerini koru-
mak i¢cin aralarinda siki baglar kurmuslardir.

Yine, bliyuk Amerikan sirketleri yerel isletmelerle
ortak tegebbiislere girme egilimindedirler. Bir¢ok firma
somiirillerini kamufle edebilmek icin bagh sirketlere
yuzde yiliz sahip olmaktan kagcinmakta, % 49-51 ya da
yarl yariya ortak yatirim temelinde sirketler kurmak-
tadirlar.

Amerikalilar Japonya’da islerini boyle yiiriitmiisler,
kendi giicline glivenerek sosyalizmi insa ediyormus izle-
nimini yaratmaya g¢alisan, oysa gercekte Titocularin ik-
tisadi acidan Amerika Birlesik Devletleri ile gelismis sa-
nayi ulkelerinin biiyik sirketleri arasinda bélistiirmiis
oldugu Yugoslavya'ya da aym sekilde yaklagmiglardir.
Titocular boylelikle ayn1 zamanda Yugoslavyanin 0z-
glrlik ve bagimsizliginl da kisitlamis olmuslardir.

Bu biiyiik Amerikan sgirketlerinin. bir¢ogu, érnegin
«General Motors», «Ford», «Chrysler»n, «General Elec-
tricn, vbg., ashinda, alt sirketlerine yiizde yiiz sahip. ol-
ma egilimindedirler. Bununla birlikte, Owen’a gore, bu
alt sirketler millilestirilme sorununu asla akildan cikar-
maz ve bu sorunu, «6nemli olan yerel yatirimcilarla bir-
likte sirketler kurmak degil, ana sirketlerin hisselerinin
uluslararasi diizeyde miilk edinilmesini tesvik etmektir»
diyerek karsilarlar. Bu, ozellikle «General Motors»un ha-
raretli savunucusu oldugu kapitalizmin «enternasyonal-
ligi» kavramdir.

Somiirgelerini ve imparatorlugunu yaratmak icin
Amerika Birlesik Devletleri disina yatirimlar yapan em-
peryalist Amerikan sermayesinin ya da Amerikan sana-
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yi giictiniin bu yonelisleri, Cinli revizyonistlerin iddia et-
tiginin aksine, Amerikan emperyalizminin hi¢ de zayif-
lamamis cidugu tezini acgik¢a gosteren gerceklerden sa-
dece birkacidir. Tersine, ABD emperyalizmi giiclenmis,
yabanci iilkelerde biiylik tavizler elde etmistir ve onlarin
ekonomilerinin birgok o6nemli dallarini yonetmektedir.
Ayrica diger ililkelerin hiiklimetlerine sayisiz gligliikler
cikarmigtir. Bu iilkelere sik sik sozlini gecirmekte, bir-
¢ok hiikiimeti denetimi altinda tutmakta, onlarin yonii-
nii cizmektedir. Tabii, bu slirecin inisleri, ¢ikiglar1 var-
dir; -ancak genel egilim ABD emperyalizminin zayiflad:-
gina isaret etmemektedir.

Bugiin, diger bir siiper devletin, Sovyet sosyal-em-
peryalizminin sermaye ihrac ettigi ve cesitli halklar so-
miirmeye ¢alistig1 bir zamanda yasamaktayiz. Bu siiper
devletin ihra¢ ettigi sermaye, kapitalist bir lilkeye do-
niigtiiriilmiis olan Sovyetler Birliginde gercgeklestirilen
artikdegerden cikmaktadir. '

Kapitalizmin restorasyonu giiniimiiz Sovyet toplu-
munun kutuplagsmasina yol a¢mis, kiiciik bir kesimin nii-
fusun biiylik ¢ogunlugunu tahakkiim altinda tuttugu ve
somiirdigii bir durum yaratmistir. Bugiin orada biirok-
ratlardan, teknokratlardan ve iist yaratici aydinlardan
olusan bir tabaka dogmus, bu tabaka is¢i sinifinin ve
genis emekei kitlelerin barbarca somiiriilmesinden elde
edilen artikdegere ‘sahip ¢ikip boliisen -ayr1 bir burjuva,
somiricii sinif bi¢cimi kazanmistir. Bu artikdeger, her
kapitalistin sermayesinin miktarnyla orantili olarak
miilk edinildigi klasik kapitalist ililkelerden farkh ola-
rak, Sovyetler Birligi ve diger revizyonist iilkelerde, yiik-
sek burjuva tabakadan Kisilerin devlet hiyerarsisinde,
ekonomik, bilimsel, kiiltiirel, vb. hiyerarside sahip olduk-
lar1 mevkilere gore dagitilmaktadir. Yiiksek ayliklar, ola-
‘gZan ve 0zel primler, ikramiye ve tesvikler, ayricaliklar,
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vb, emekc¢i halkin emeginden ve alinterinden c¢ikarilan
artikdegerin miilk edinilmesini saglamak. lizere tasta-
mam bir kurum haline getirilmistir. «Kollektif kapita-
list»i temsil eden tabaka, bu talani, kapitalist baski ve
sOmiiriiyu garanti altina alan bir dizi yasa ve normla ko-
rumaktadir.

Sovyet ekonomisi simdi diinya kapitalist sistemiyle
butinlesmistir. Bir yandan Amerikan, Alman, Japon, vb.
sermayesi Sovyetler Birligine derin bir sekilde niifuz et-
mistir, 6te yandan Sovyet sermayesi diger iilkelere ihrag
edilmekte ve cesitli bicimlerde yerli sermaye ile kaynas-
maktadir.

Sovyetler Birliginin ekonomik olarak en basta uydu
lilkeleri somiirdiigii herkesce bilinmektedir. Fakat simdi
0, pazarlar ve yatinm alanlari i¢in, hammaddelerin ta-
lani, diinya ticaretinde yeni-sdmiirgeci yasalarin korun-
masl], vb. icin diger kapitalist. lilkelerle rekabet etmekte
ve yarigsmaktadir.

Hegemonyasini genisletmekte kararli olan yeni Sov-
yet burjuvazisi, sermaye ihra¢ etmekte, ancak burada,
sadece ¢ok giiclii olan ABD emperyalizminin degil, ayni
zamanda Japonya, Ingiltere, Bat1 Almanya, Fransa, vb.
gibi diger gelismis kapitalist tlkelerin de rekabetiyle
karsilasmaktadir. Siiper karlar pesinde kosan bu devlet-
ler, Afrika, Asya ve Latin Amerika'ya sermaye ihra¢ ét-
mektedirler.

Sovyetler Birligi, Cekoslovakya, Polonya, vb., ve ke-
za simdi Cin gibi sdzde sosyalist tilkelerin egemen klik-
leri, lilkelerine yabanci sermayenin akmasina izin ver-
mektedirler, ¢linkii bu sermaye, halklarin siftinda agir
bir yiik olmasina karsmn, yénetici kliklere hizmet etmek-
tedir. COMECON iilkeleri, bogazlarina kadar bor¢ i¢in-
dedirler. Batili iilkelere olan borg¢lar: 50 milyar dolar ci-
varindadar,
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Yugoslavya, yabancit sermayenin ekonomisine siz-
masima ilk izin veren iilkelerden biriydi. Once krediler
aliyordu, sonra lisanslar satin aldi ve daha sonra ortak
isletmelerin kurulmasina gecti. 1967°de benimsenen bir
yasaya gore, Yugoslavya’da % 49 yabanci sermayeli or-
tak isletmelerin kurulmasina izin verildi. 1977’de Yugos-
lavya’da boyle 170 isletme bulunuyordu. Yugoslavya,
kapitalist firmalarin faaliyetlerini yiiruitmeleri ve aza-
mi karlar saglayabilmeleri i¢in en elverisli kosullar1 sag-
lamigtar.

Yugoslav olgusu, Yugoslavya’ya yatirilan yabanci
sermayenin onu kapitalist bir iilkeye ceviren belirleyi-
ci etkenlerden biri oldugunu kanitlamaktadir. ABD ve
diger zengin kapitalist devletler bu yatirimlarla higbir
sey yitirmemislerdir., Aksine, Yugoslavya'nin is¢i sinifi
ve koyliliiginin sefaletini artirirken, dev karlar elde
etmiglerdir. Lenin, sermaye ihracinin, diinya uluslari-
nin ve tulkelerinin ¢ogunlugunun sémiirilmesi ve ¢ok
zengin bir avug devletin kapitalist asalaklig1 igin saglam
bir temel olusturdugunu belirtiyordu. '

Kapitalist devletler Cin’de de dev karlar elde ede-
ceklerdir. ABD, Japon, Bati Alman ve. digerlerinin ser-
mayesinin simdi oraya milyarlarca dolan bulan miktar-
larla aktigim goriiyoruz. Petrol al_ahlarmm ve Yangce
nehrinin enerji kaynaklarinin ortaklasa igletilmesi i¢in
Japonlarla anlasmalar’ imzalanmlgtlr; Almanlarla ko-
miir madenlerinin igletilmesi i¢in bir anlagmaya varil-
miastir, vb. Cin’e yapimakta ve yapilacak olan yatirim-
lar yabanci kapitalistlere besbelli iyi kar getirecektir,
ama aynl zamanda, Cin’de-kapitalizmin temellerini de
glclendirecektir.

Kapitalist bir iilkeden diger bir kapitalist ya da re-
vizyonist llkeye sermaye ihraci, verici ya da alici iilke
ister buylk isterse kii¢iik olsun, daima, halklarin ser-
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maye tarafindan sémiirilmesinin bigimlerinden biridir.
Bu somiiri, alic1 ilkenin iktisadi ve siyasi bakimdan
bagimhilasmasi sonucunu getirir,

Lenin, tekellerin, i¢ pazar1 ele gecirdikten sonra
diizya sanayi mallar1 ve hammaddeler pazarimi yeniden
boliismek ve ele gecirmek iizere ekonomik miicadeleye
giristigine isaret ediyordu. Rekabet ve kir hirsi, degisik
illkelerin tekelcilerini, mamul mallarin satilmasi ve
hammaddelerin satin alinmasi i¢in uluslararas: pazar-
lar1 boliismek tizere birbirleriyle gecici anlasmalara var-
maya, ittifaklara ve igbirligine girmeye zorlar. Gelismis
kapitalist devletler, hammadde ve enerji rezervlerine sa-
hip olsalar bile, diger iilkelerin iizerine ¢ullanirlar, ¢iin-
kii bu iilkelerde tiretim masraflar1 kendi iilkelerinde ol-
dugundan daha disiiktiir ve o6zellikle de is¢i ticretleri
birka¢ misli daha disiiktiir.

Petrol kaynaklarini ve pazarlarini ele gegirmek i¢in
verilmis ve hala siirmekte olan miicadele bilinen bir sey-
dir. Bu miicadelenin bir sonucu olarak, onlarca, yiizler-
ce Ozel isletme ve sirket ortadan kalkmis, 7 biiyiik tekel-
den olusan uluslararasr petrol karteli (5 Amerikan, 1
Ingiliz ve 1 Ingiliz-Hollanda; su iinlii Esso, Texaco,
Shell, vb.) Bat1 diinyasinin kapitalist {ilkelerinde petrol
¢ikariminin ve satislarin % 60’tan fazlasini, islenmesi-
nin de yaklasik % 54lnii denetim altina almay bagar-
mustir. '

Bugiin, bakir ve kalay madenlerinin, uranyum ve di-
ger degerli stratejik madenlerin de, kaynak ve pazarla-
rinin béliistilmesinde benzer bir durum vardir. )

ingiltere, Fransa gibi eski sémiirgeci iilkelerin bir-
¢ogu, eskiden sOmiirgeleri olan iilkelerle, kendilerine
asag1 yukan miistesna bir iktisadi ve ticari ayricalik sag-
layan ozel, «®ncelikli» adi verilen isbirligi anlagmalari,
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vb. yapmislardir. «Dolar, sterlin, frank ya da ruble alan-
larm deyimleri, diinyanin tekeller: ve cesitli emperyalist
devletler arasinda iktisadi bir béliinisiiniin ifadesidir.

ABD emperyalizmi, Sovyet sosyal-emperyalizmi ve
diger emperyalist devletler, degisik yollardan, bu iilke-
lerle yiiriittiikleri ayinim gozetici ve esitsiz ticaret ara-
clligiyla azami karlar saglamaktadirlar. Bugiin, sadece
«gelismekte olan»n iilkelerin — OPEC tilkeleri hari¢ —
yaklasik 34 milyar dolar tutan bir dig ticaret ac¢ig1 var-
dir.

Mevcut kosullarda, ozellikle bugiinkii iktisadi buh-
ran kosullarinda, tekellér, kapitalist lilkelerin hiki-
metleriyle de iliretim kotalarn, fiyatlar, pazarlar, vb. ko-
nusunda dogrudan dogruya anlagmalara vanyorlar. Av-
rupa Ortak Pazari, COMECON, vb. gibi organizmalarn
varhigl da, diinyanin bugiinkii, mevcut il_{tisé;di. bolun-
mesinin acik kanitidir. ' '

Diinyanin bu iktisadi bdliiniigii, tekellerin tahakkii-
mii onlarin diger tilkelerin ya§ant151 ve iktisadi gelisme-
si Gzerindeki diktasi, sadece emek ile sermaye arasinda-
ki celiskiyi degil, halklarla emperyahzm arasmdaki ce-
ligkileri ve emperyalistlerarasi ge11§k.11er1 cok .daha agwr
hale getirmektedir.

«Uglincii diinyany1 «kinci diinya»-ile ve ABD em-
peryalizmiyle uzlastirmaya calisan Cin'in «ii¢ diinya teo-
risin, bu gercege gozlerini kapamaktadir. Amerikan, In-
giliz, Alman, Japon, Fransiz ve diger tekellerin, Cin'in
i¢lincil diinya» olarak adlandirdig1 seye karsi amansiz
saldirisinin, halklarin tiim emperyalist ve hegemonya
pesinde kosan giiclere karsi direnisini artirmakta ve ara-
larindaki uzlagsmaz miicadelenin nesnel kosullarimi ge-
nisletmekte oldugunu gérmek istememektedir. Diger
yandan, kapitalizmin gelismesinin nesnel bir yasasi olan,
‘emperyalist devletlerin esitsiz gelismesi, diinyanin déxt
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bir yaninda iktisadi yayilma pesinde kosarlarken onla-
1 birbirleriyle rekabete ve yipratici stirtiismelere itmek-
tedir.

Bu celigkileri uzlagtirmaya calisan ve tam da sos-
yal-demokratlarin ve her renkten revizyonistlerin uzun
zamandir vaaz etmekte olduklari seyin savunuculugunu
yapan Cin'in «li¢ diinya» teorisi; bu celigkileri inkar et-
mek bir yana, onlari, proletaryay1 devrime, halklari kur-
tulusa hazirlamak iizere derinlestirmeyi hedefleyen Le-
ninist stratejiye alenen karsi ¢ikmaktadir.

Emperyalizm tahlilinde Lenin, tekel 6ncesi kapita-
lizmin en yiiksek ve son asamasina, emperyalizm asa-
masma gecmesiyle, biiyiik emperyalist devletler arasin-
da diinya topraklarmin bdliisiilmesinin tamamlandigi-
na isaret ediyordu. '

«.. incelenmekte olan donemin ayirdedici ozel-
ligi, yeryiiziinin nihai olarak paylagimasidir,
ancak, yeniden paylasma nin imkdnsiz oldudu
anlaminda nihai degil —aksine, yeniden pay-
lagmalar miimkin ve kacinimazdir— kapita-
list ilkelerin somiirgeci siyasetinin gezegeni-
mizde isgal edilmemis topraklar: ele gecirmeyi
tamamlams oldudu anlaminda nihai olarak
paylagimasidir. Diinya, ilk kez olmak iizere
tamamen bolisilmigtir,. boylece, gelecekte
“yalmiz yeniden paylagma miimkindir, yani,
topraklar yalnizea bir ‘sahip’ten otekine gece-
bilir..»".

(11) V. L Lenin, Toplu Eserler, c. 22, s. 308-309 (Arn. baskl).
«Emperyalizm, Kapitalizmin En -Yiksek Agamasi»]
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ikinci Diinya Savasindan sonra, diinya halklarinin
¢ogunlugunu maddi, iktisadi, siyasi ve ideolojik bakim-
dan sémirmiig olan eski klasik sémiirgecilik, yeni bir
somiirgecilige doniistii. Bu yeni sémiirgecilik, emperya-
lizmin, savagtan sonra ortaya ¢ikan yeni kogullara ken-
disini uyarlarken, tahakkiimiinii siirdiirebilme, eski so-
miirgelerde ve daha bir¢ok lilkede siyasi denetimini ve
iktisadi sOmiiriisiinii glivence altina alabilme amaciyla
gelistirmis oldugu biitlunsel bir iktisadi, siyasi, askeri ve
ideolojik dniemler sistemini icermektedir.

Bu yeni kogullar nelerdir?

Savagtan sonra, emperyalist iilkeler — Fransa, In-
giltere, Italya, Almanya, Japonya ve Amerika — savag-
tan once varolan durumu zor yoluyla siirdiirebilecek
durumda degildiler. Ornegin Fransa, Fas, Cezayir, Tu-
nus ve diger Afrika iilkelerini, gecmiste yaptig1 gibi, sé-
miirge durumunda tutamiyordu. Ayn sey Ingiliz emper-
yalizmi, Italyan emperyalizmi, vb. icin de soylenebilir.

. Ikinci Diinya Savagi, dunyadaki glgcler oraninda
koklu bir degisiklik getirdi. Biiyiik fagist devletlerin ye-
nilgisiyle sonuclandi, fakat eski somiirgeci devletleri de
bluyilik 6l¢iide zayiflatt1 ve temellerinden sarsti Anti-
fagist savag her tarafta, hatta kasirganin icine girme-
mis olan iilkelerde dahi, ulusal kurtulug sorununun dog-
masina neden oldu. Fagist boyunduruktan kurtulmak
icin anti-fagist koalisyon iilkeleriyle birlikte savasa ka-
tilmig olan eski sdomiurge ulkelerin halklari, sdmiirgeci
boyunduruga geri.donemez ya da ona daha fazla taham-
mil edemezlerdi. Sovyetler Birliginin Nazizm karsisin-
daki zaferi, sosyalist kampin dogusu, Cin’in kurtulusu,
halklarin ulusal bilincinin uyanmasina ve kurtulug mii-
cadelelerine ¢ok giiclii bir itilim verdi. Sémiirgelerdeki
genis halk kitleleri, eski durumun degistirilmesi gerek-
tigini kavradilar. Cinhindi, Kuzey Afrika ve diger yer-
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lerde kurtulus savaglari patlak verdi.

Bu durumun zorlamasiyla bircok somiirgeci iilke,
sémirgelerin-eski yontemle, hicbir tir ézgirlik ve ba-
gimsizhk taninmadan somiiriilmesi ve yonetilmesinin
artik gecersiz oldugunu anladilar. Sémiirge sahibi em-
peryalist gicler bu sonuca, demokratik duygular: ya da
halklara ozgiirliik verme isteklerinden dolay:1 degil, so-
miirgelestirilmis halklarin baskisi ve eski somiirgeciligi
sirdirmek icin kendilerinin askeri, iktisadi, siyasi ve
ideolojik olarak yeterince giiclii olmamalar: yiliziinden
vardilar. Fakat Fransiz, Ingiliz, italyan, Amerikan, vb.
emperyalizmi, bu halklarr ve iilkeleri somiirmekten vaz-
gecmek istemiyordu. Ortaya cikan kosullarda her em-
peryalist devlet, bu halklara &zerklik taniyacagini ya
da belli bir siire sonra 6zgirliik ve bagimsizlik verece-
gini vaat etmek zorunda kaldi. Emperyalistlerin gercek
amaglari, sozimona [bu somirge halklarinin — GN.]
kendi kendilerini Fonetebileceklerinin bilincine varma-
lar1 ve yerli yonetici kadrolar yetistirilebilmesi icin tani-
diklar1 bu dénem boyunca, bu iilkeler ve halklar arasin-
da sézde ozgurliklerini kazanmig olduklar1 gibi yanlis
bir izlenim yaratirken, emperyalist somiirgeciligin bag-
ka, yeni bicimlerini, yeni sémiirgeciligi hazirlamakti.

Bu savag sonrasi donemde, diiriya emperyalizminin
biylik bir yenilgiye ugradigi, emperyalizmin sémiirgeci-
lik sisteminin bunaliminin daha da belirginlegtigi bir
asamaydil. Kapitalizmin e¢liriimesinin bu asamasinda,
emperyalizmin Ikinci Diinya Savagi sonucunda zayifla-
masinl firsat bilen Amerika Birlesik Devletleri, s6zde 6z-
gir ve bagimsiz olan somiirge halklarinin sirtina, yeni
ve daha yogun bir somiri yiikledi. Emperyalist glicii-
ni, su ya da bu sekilde zaten zayiflamis bulunan diger
emperyalist devletlerin eski sémiirgeleri iizerinde yay-
ginlastirdl.
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Eski sOmiirgeci devletlerin Kkendilerine tanidiklan
bu tir «bagimsizhifa» ve «ozgurliige» kavusmus olduk-
lari halde, bir¢ok eski somiirge halki silaha sarilmak zo-
runda kaldilar, ciinkii emperyalistler bu «ozgiirliigin ve
bu «bagimsizlifin hemen verme yanlis1 degildiler. Ozel-
likle Fransiz emperyalistleri, savastan sonra bile, hald
Fransa’nmin giiciinii ve «htisam»ini korumaya calisiyor-
lardi. Boylece Cezayir, Vietham halklari ve diger bircok-
lari, kurtulus icin uzun miicadelelerini baslattilar ve
sonunda kazandilar. Burada, bunu nasil basardiklari-
nin, savasan guclerin kim oldugunun, vb, ayrintisina
girmeyecegiz. Gercek sudur ki, eski Fransiz ve Ingiliz
emperyalizmi giigsiiz diistii. Boylece, Lenin’in, emper-
yalizmin ciiriime halinde oldugu, eski kapitalist-emper-
yalist toplumun, devrimci hareketler ve 0 zamana degin
ezilip kolelestirilmis halklarin ozgiirlige duyduklan
ozlem tarafindan yipratiimakta oldugu seklindeki tez-
leri dogrulandi.

Bu dénem boyunca Amerikan emperyalizmi palaz-
landi, dolar alanini genisletti, frank ve sterlin alanlan-
m denetimi altma ald1 ve, halklarin azami sémiiriilme-
si lizerine kurulmus hegemonyaci1 emperyalist giciinii
korumak i¢in, diinyanin 6&zgiirliik ve bagimsizhklarmi
sbzde kazanmis olan tilkelerinin bircogunda sayisiz as-
keri iisler kurdu ve bagsa Amerikan yanlisi siyasi klikler
gecirdi. Bu somiuri, kuskusuz, alt ve iistyapida bir dizi
degisiklikle birlikte gidiyordu.

Mali sermaye proletaryanin sdmiiriilmesi ve diinya-
nin fethedilmesinde ona yol gosterecek kendi 6zel ideolo-
jisini de yaratmisfir. Bu ideoloji, onun halklar tizerinde-
ki tahakkiimiinii tamamlar ve bu tahakkiimii sekere bu-
lanmig cesitli sahte 6zglirliik, bagimsizlik bigcimleri ile ve
birtakim sézde demokratik partiler yaratarak, vb. hakh
gésterir.
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Amerikan yasam tarzinin, i¢inde tasidigi yozlag-
mayla birlikte, ihra¢ edilmesi de, Amerikan sermaye ya-
tirimlarina ve bankalarin, ¢okuluslu sirketlerin olustu-
rulmasi siirecine eslik etmektedir.

Biiylik emperyalist devletlerin sermaye ihraci, bu-
glin yeni-somiirgeciligin hiikiim surdiigi iilkeler olan
somiirgeleri yaratmaktadir. Sézde bu iilkelerin bagim-
si1zliklar1 vardir, fakat bu sadece bicimsel bir bagimsiz-
hktir. Bagka bir deyisle, ayn1 sermaye ihraci siireci, de-
gisik bicimlerde, «ballandirilmis» aciklamalar ve propa-
ganda ile de olsa, ge¢miste oldugu gibi simdi de devam
etmektedir. Bu halklarin amansizca sémiirilmesi ayni
kalmakta veya daha da vahsi hale gelmekte, dogal zen-
ginliklerin yagmasi devam etmektedir.

Zamanimizin en biiylik yeni-somiirgeci devleti Bir-
lesik Amerika’dir. 1973-1975 arasmdaki ii¢ yil icinde,
Amerika Birlesik Devletlerinin eski s6miirgelerde, ba-
giml ya da yari-bagimli ilkelerdeki devlet ve 6zel ser-
maye yatirimlari, en gelismis kapitalist ve revizyonist
ulkelerin bu boélgelerdeki yatirimlarinin yaklagik % 36’s1-
ni temsil ediyordu.”

Emperyalist devletler ile eskiden sémiirge olan iil-
keler arasindaki iktisadi, siyasi, askeri paktlar ve anlas-
malar kolelestiricidir, bu iilkeleri boyunduruk altinda
tutmak icin emperyalizmin elinde bulunan silahlardir.

«.siyasi bakimdan bagimsiz devletler maske-
si altinda, gercekte iktisadi, mali ve askeri ba-
kimlardan tamamen kendilerine bagimli dev-
letler kuran emperyalist devletlerin sistemli bir
sekilde uyguladig: aldatmacay:, bitiin ilkele-
rin, Ozellikle de geri kalmag iilkelerin en genis

(12) Federal Alman Cumhuriyeti Istatistilk Yilligi, 1977.

96



emekci kitleleri arasinda durmaksizin agikla-
ma ve gozler 6niine serme gereginni*

vurgulayan Lenin’in sézleri, bugiin de gec¢miste oldugu
kadar gecerlidir.

Amerikan emperyalizmi, Sovyet sosyal-emperyaliz-
mi ve diger, eski ve yeni, emperyalist devletler, halklari
tahakkiimleri altinda tutmak icin komsu devletler ara-
sinda ya da belli bir iilke i¢inde farkli toplumsal gruplar
arasinda mimkiin olan her yerde, kavgalar ¢cikarmakta,
sonra da yargi¢ ya da bir veya oteki tarafin destekleyici-
si roliinde, digerlerinin icislerine miidahale etmekte ve
oradaki iktisadi, siyasi ve askeri varliklarini hakl gos-
termektedirler. Gergekler gostermektedir ki, siiper dev-
letler nerede bagka halklarin igislerine karigmislarsa,
orada sorunlar ¢éziimlenmeden kalmis ve sonug¢, emper-
yalizmiin ve sosyal-emperyalizmin bu tlkelerdeki mevzi-
lerinin saglamlasmasi olmustur. Ortadogu’daki olaylar,
Somali ile Etyopya arasmndaki catisma, Kambogya ile
Vietnam arasindaki savas, vb., buna taniklik etmekte-
dir.

Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi ve tim
diger kapitalist iilkeler, yatirimlarimi kéklestirmenin
yani sira, pazarlar vé niifuz alanlari icin miicadele eder-
lerken, bu yatirimlar: kabul eden ilkelerdeki mevzileri-
ni de giliclendirmektedirler. Bu durum, cesitli kapitalist
devletler arasinda ve birbirleriyle baglantili ya da bir-
birlerine bagimli olmayan biiyik trostler arasinda siir-
tismelere yol agmaktadir. Bu surtugmeler yerel savas-
lar1 alevlendirmektedir ve genel bir savaga dahi yol aca-
bilir. Leninizmin bize 6grettigi gibi, bu nedenlerden do-

(13) V. 1. Lenin, Toplu Eserler, c. 31, S. 159 (Arn. baski).
(<Ulusal Sorun ve Sémiirgeler Sorunu Uzerine Tezlerir_1 On Tas-
laklan. Komilnist Enternasyonalin Ikinci Kongresi Icin»]
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lay1 patlak veren bir savasg, ister yerel, isterse genel ol-
sun, bir kurtulus savasi niteligine degil, yagmaci bir ni-
telige sahiptir. Yalnizca, halklar yabanci istilacilara
karsi ayaklandiklari, emperyalizme, sosyal-emperyaliz-
me ve diinya sermayesine siki sikiya bagh olan yerli ka-
pitalist burjuvaziye kars1 ayaklandiklar1 zaman, bu hak-
It bir savag olur, bir kurtulus savagi olur.

Biiyiik diinya sermayesinin temsilcileri, séziimona
mevcut uluslararas: iktisadi iligkiler sisteminde diizelt-
meler yapilmasi gerekliligi ve Cin yoneticilerinin de des-
tekledigi «yeni bir diilnya ekonomik diizeni» hakkinda
bir hayli s6z ediyorlar. Onlara gére, bu «yeni ekonomik
dlizen», «diinya istikrarinin saglanmasinin temeli» go-
revini gorecektir. Kendi hesaplarina Sovyet revizyonist-
leri de, sozde yeni bir uluslararas: iktisadi iligkiler yapi-
sindan dem vurmaktadirlar-

Bunlar, yeni-somiurgeciligi yasatmak, onun émrint
uzatmak, halklar iizerindeki baski ve talanlarini siirdir-
mek isteyen emperyalist ve yeni-sémiirgeci devletlerin
cabalari ve planlaridir. Ancak, kapitalizmin ve emperya-
lizmin gelismesinin yasalari, ne burjuvazinin ve reviz-
yonistlerin dileklerine, ne de teorik buluslarina tabidir.
Lenin’in sdylemis oldugu gibi, bu celiskilerden kurtul-
‘manin yolu, sémiirgecilik ve yeni-somiirgecilige karsi
tutarli bir miicadele yuriitmektir, devrimdir.

Emperyalizmin temel ekonomik Ozelliklerini tahlil
ederken, Lenin onun tarihteki yerini de belirlemigti.
Emperyalizmin, kapitalizmin sadece en yiiksek degii, ay-
n1 zamanda son asamasl, proleter devrimin arifesi ol-
dugunu vurguluyordu. Lenih, suna isaret ediyordu:

«Emperyalizm, kapitalizmin 0zgul bir tarihi
asamasiwdir... Emperyalizm, (1) tekelci kapita-
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lizmdir; (2) asalak ya da ¢uriiyen kapitalizm-
dir ,(3) can ¢ekigsen kapitalizmdir »™

Glniimiiz kapitalist diinyasinin gercegi, bu sonu-
cu tamamen dogrulamaktadir.

Emperyalizmin tiim sosyo-ekonomik kétiliiklerinin
iktisadi temeli, Lenin’in ispatlamis oldugu gibi, tekeldir.
Tekeller, kapitalist ekononiinin. ¢eligkilerinin iistesinden
gelmeye muktedir degildir. Lenin, emperyalizmin asa-
lakhgin ve cliriiylislinii organik bir gsekilde, tekelin ge-
nel olarak uretici guglerln gelismesini engelleme; cesitli
dallar arasindaki ve bir’ butu.n olarak ulusal ekonomi-
deki orantisiz gelismeyi: dernil_g§t1rme, beseri ve maddi
lretim olanaklarini tam ol_a_._rak kullanamama egilimine;
bilim ve teknolojideki yeni gelismelerin kitlelerin ve bii-
tin toplumun ilerlemesinin yararina uygulanmasini en-
gelleme egilimine baglamisti.

Kar hirs1 ve rekabet, tekelleri iiretim siirecinde ile-
ri teknolojiye yatirim yapmaya zorlamaktadir. Fakat,
emperyalizmin biitun tarihsel- ge11§1m stireci 1(;1nde ha-
kirn olan egilim orantisiz gelisme ve gelismenin frenlen-
inesi egilimidir.

Sanayi alaninda, 6zellikle de sava§ sanayii alanin-
da bilimin gelismesi ve aragtirmalar i¢cin yapilan har-
camalar, 6rnegin, Amerika.Birlesik Devletlerinde, 1950’
de 2 milyar dolardan 1965’te hemen hemen 11 milyar do-
lara ve 1972’de yaklasik 30 ‘milyar dolara yukselmigtir.
Biiyik firmalar bilimsel arastirmalarda sik sik gliglik-
lerle karsilagmakta, fakat bir sey kesfedilir edilmez pa-
tentini satin almakta ve kalifiye isciler tutmaktadirlar;
bununla birlikte, o bulusu yalniz kendi cikarlar1 gerek-

(14 V. I Lenin, Toplu Eserler, c. 23, s. 122 (Arn. baski).
[«Emperyalizm ve Sosyalizm I¢indeki Béliinmes]-
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tirdiginde uygulamaya koymaktadirlar.

Dogal olarak, bu konuda, gelistirme alanina ve tek-
nik devrime yapilacak yatirimlar karsihginda daha faz-
la kazan¢ vaat eden basglica sektorler dncelige sahiptir,
¢linkii daha fazla kar getirirler. Savas sanayii birinei s1-
rada yer almaktadir, ¢linkii en yiiksek kar orani bura-
dadir. Ornegin, 1964’te Amerika Birlesik Devletleri ha-
vacilik ve fiize sektoriinde bilimsel arasgtirmalar icin 3
milyar 565 milyon dolar yatirim yapmigtir. Ayn yil i¢in-
de, elektrik ve telekomiinikasyon sanayiine 1 milyar 537
bin dolar, kimya sanayiine 196 milyon, makine yapimi
sanayiine 136 milyon, otomobil sanayiine 174 milyon,
bilimsel donatim sanayiine 172 milyon, kaucuk sanayii-
ne 38 milyon, petrol sanayiine 8 milyon, metan gazi sa-
nayiine 9 milyon dolar, vb., yatirim yapilmistir.

Bugiiniin kosullarinda, emperyalizmin c¢iiriimesinin
bir belirtisi olarak, ekonominin askerilestirilmesi tiim
kapitalist ve revizyonist iilkelerin ayirdedici bir 6zelligi
haline gelmistir. Fakat, ekonominin askerilestirilmesi
siireci, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler
Birliginde esi goriilmedik boyutlara ulasmistir. Her iki
tarafca yapilan askeri harcamalar astronomik boyutla-
ra yikselmis, yilda toplam 240 milyar dolar1 askin bir
rakama ulagmistir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi, he-
gemonya. ve diinya hakimiyeti siyasetlerinin bir parcasi
olarak, silah ticaretine de biiyiik ol¢lide basvuruyorlar.
Bu, emperyalizmin ¢ilirimesinin diger bir ac¢ik ifadesi-
dir. Her yil, 20 milyar dolardan fazla tutan silah sat-
maktadirlar. Ingiltere, Bai1 Almanya, Fransa, ftalya, vb.
gibi diger emperyalist iilkeler de silah satiyorlar. Bu em-
peryalist ticaretin diizenli musterileri, Sili, Brezilya, Ar-
jantin, Israil, ispanya, Giiney Kore, Rodezya, Giiney Af-
rika Birligininkiler, vb. gibi gerici ve fagist kliklerdir. Bu
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musterilerin yaninda, stratejik hammaddeler ya da pet-
rol bakimindan zengin olan ve zenginliklerinin talanina
izin vermeye tegvik etmek icin emperyalistlerin onlara
silahlarini yem olarak sundugu iilkeleri de saymak ge-
rekir.

Asin iiretimden dogan iktisadi buhranlarin gittikce
daha siki1 patlak verisi giiniimiiz tekelci kapitalizminin
ciiriiytisiiniin ve asalakhgimn acik kanitidir. Bugiin fev-
kalade derinlesmis olan bunalhmlarin patlak vermesi, ka-
pitalist rejimde liretim ve tiiketimin anarsik, kendiligin-
den ve orantisiz karakteri tizerine Marksist teorinin dog-
rulugunu pekistirmekte, kapifalizmin «bunahmsiz» ge-
lismesi ya da «diizenli [planli] kapitalizm»re déniismesi
uzerine burjuva cteoriler»i ¢iiriitmektedir.

Marks'in kesfettigi kapitalist birikim yasasi, yani,
bir yanda emeke¢i halkin yoksullugu derinlesirken, diger
yanda kapitalistlerin karlarinin artmasi, kapitalist top-
lumda bugiin her zamankinden daha -gii¢cli bir gekilde
iglemektedir. Toplumun proleterlere ve kii¢iik bir azinh-
g1 temsil eden burjuvalara ayrigmasi siireci derinles-
Inektedir.

Proletaryanin iist tabakalarini, is¢i aristokrasisini
satin alabilmek icin daha da biiylik iktisadi olanaklara
sahip olan giiniimiiz emperyalist sistemi, bu aristokrasi-
nin saflarini biiyiik oranda genisgletmistir.

Mali oligarsi, proletaryay: aldatmak, onun kafasinm
karigtirmak, devrimci sevkini séndiirmek icin bu aris-
tokrasiden bugiin genig olciide yararlaniyor. Lenin’in,
lafta sosyalist, .fiiliyatta ise emperyalist dedigi Kkisiler
genellikle iste bu is¢i aristokrasisinden ¢ikar:. Sosyal -
demokratlar, «burjuva is¢i partileri», oportiinist sendika
liderleri, modern revizyonistler, vb, hep Lenin’in bu ta-
niml kapsamina girmektedir. Lenin, emperyalizmin
oportiinizmle bag1 bulundugunu oportiinistlerin emper-
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yalizmin korunmasi ve gliclenmesine yardim ettigini vur-
gulamaktadir. $0yle diyor Lenin:

«... en tehlikeli insanlar, emperyalizme karg:
miicadelenin, oportinizme karsg: miicadeleyle
s sitkwya bagh bir sekilde yiiritiilmedikge, bir
aldatmaca ve yalan oldugunu anlamak iste-
meyenlerdir.n'®

Emperyalizmin c¢liriiyusii, tim alanlarda, 6zellikle
de siyasi ve toplumsal alanlarda gericiligin biiyiimesi ve
siddetlenmesinde de agikca goriilmektedir. Pratigin dog-
ruladif gibi, tekelci burjuvazi sinif miicadelesinin kes-
kinlestigini gordigii zaman tiim maskelerini firlatip
atar, emekei kitlelerin kanlarinin dokiilmesi pahasina
kazanmis oldugu birka¢ hakki bile hice sayar. Diinyanin
bircok iilkesinde kurulmus olan fasist rejimler ve dikta-
torlikler bunun gostergesidir.

Karmakarigik bir durumda bulunan tiim bu ko-
kusmus sistem, dev bir muhafiz ordusu tepeden tirnaga
silahlanmig ve seferber edilmis ¢ok sayida polis tarafin-
dan ayakta tutulmaktadir. Tim bu askeri kuvvetler ve
polis glicleri, iktidardaki burjuvazinin koydugu bir y1-
gin yasanin belirledigi sinirlar1 asan her cesit direnisi 6n-
lemek ya da bastirmak i¢in harekete gecirilirler. Silahli
kuvvetler ve diger baski araglarinin kadrolar: refah ic¢in-
de yasar ve dolgun aylklar alirlar: Ornegin, ftalya’da,
ordudan, polisten; karabinyerlerden*, madalya veri-
len, ama ayn1 zamanda 6ldiiriilen, giivenlik, ajanlarin-
dan bagka bir seyden konusuldugu duyulmaz.

(*) Karabinyer: Italyan ulusal palis- tegkilatl iiyesi — CN.
(15) V. I. Lenin, Toplu Eserler, c. 22, s. 367 (Arn. baski).
[«Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiksek Asamasi»]
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Burjuva devletlerde hiikiim siiren bu c¢ok karisik
durumda, haydutluk gelismis ve yayginlagsmistir; ve bu,
kapitalist diizenin kendisinin dogurdugu bir seydir.
Onun yoczlasmasmmn bir ifadesi, burjuva zuliim ve so-
miiri diizeninin yol a¢tig1 karamsarlik ve sagkinligin bir
yansimasidir. Burjuvazi, kendisi-icin sorun yaratan ve
burjuva devleti rahatsiz eden haydutluk vakalarini 6n-
lemeye calisir. Fakat, bir taraftan da, yoksulluk icinde
yasayan genis emekci Kkitleleri yildirmak i¢in haydut-
lugu kiskirtir ve kullanir. Bircok kapitalist lilkede hay-
dutluk bir zanaat haline gelmis, banka ve magaza soy-
maktan, insanlar1 kagirip biiyiik fidyeler alabilmek igin
rehin tutmaya kadar genislemistir. Bazi iilkelerde hay-
dutluk, cesitli gruplagsmalar icinde orgiitlenmistir. Bu
gruplagmalarin ¢ogu kez «devrimcin ya da «kominist»
goriniimli adlar1 vardir. Buruvazi, fagist bir hiikiimet
darbesinin sartlarimi hazirlamak ve tezgihlanmasim
hakl gostermek icin cnlarin faaliyetlerine izin verir.
Devrimi ve sosyalizmi goézden diisiirmek amaciyla, bu
eskiyacilik soziimona burjuva diizene karsi harekete ge-
cen «komiinist gruplar» tarafindan yiritiliyormus gi-
bi tamtilir.

Sonso6z olarak sunu sodyleyebiliriz: Bugiinki durum-
da emperyalizm genel olarak, ister ABD emperyalizmi,
ister Sovyet sosyal-emperyalizmi, isterse herhangi bir
bagka renkten emperyalizm olsun, zayiflama ve ciiriime
asamasinda bulunmaktadir; eski toplum devrimle te-
melinden alasag1 edilecek ve yerini yeni bir toplum, sos-
yalist toplum alacaktir. Bu yeni sosyalist toplum, Sov-
yet revizyonistlerinin .Sovyetler Birliginde sosyalizme
ihanet etmis olduklar: gercegine ragmen; Cin’de opor-
tiinizm hukiim siiriiyor ve yeni bir sosyal-emperyalizm
yiikseliyor olmasi gercegine ragmen; eski halk demok-
rasisi iilkelerinde. kapitalizmin geri getirilmis olmasi

103



gerceSine ragmen mevcuttur ve genisleyecek, gelisecek,
ilerleyecektir. Sosyalizm kendi rotasini izleyecek ve diin-
ya emperyalizmine ve kapitalizmine kars: miicadele ede-
rek zafer kazanacaktir, fakat asla Krugcev’'in vaaz ettigi
ve biitiin revizyonistlerin vaaz etmeye devam ettikleri
gibi reformlarla ve barisg1 parlamenter yollardan' degil.
Leninist emperyalizm ve proleter devrim teorisine sadik
kalarak zafer kazanacaktir, fakat asla tekelci devlet ka-
pitalizmini, s6zde kapitalizmin yeni, 6zel bir agamasi,
«kapitalizmin bagrinda sosyalist unsurlarin dogusu» ola-
rak ilan eden glinlimiiziin revizyonist teorilerini izleye-
rek degil.

Lenin'in, emperyalizmin tabiat1 ve tarihteki yeri
lizerine vardigi sonuglara uygun olarak diinya emperya-
lizmi, toplumsal bir sistem olarak, bir yandan onu icten
vipratan celiskilerin, 6te yandan halklarin kurtulus ve
deviim miicadelelerinin sonucunda, bir zamanlar sahip
oldugu béliinmemis hiikkmetme giicline artik sahip degil-
dir. Bu tarihin diyalektigidir ve emperyalizmin ¢6kmek-
te, gerilemekte ve cliriimekte oldugunu belirten Mark-
sist-Leninist tezi dogrulamaktadir.

Kapitalizmin ve emperyalizmin zayiflamasi egilimi,
bugiin diinya tarihinin esas egilimidir. Marks ve Lenin
bunu somut gercekler, tarihi olaylar ve materyalist di-
yalektik temelinde kanitladilar. Emperyalizme kars: olan
devletlerin cabalarini birlestirme egilimi de emperyaliz-
min zayiflamasina yol agmaktadir. Ancak, bu ikinci egi-
lim, eger Cin’in yaptig1 gibi, gerekli ayrimlar goézetil-
meksizin, 6zel durumlar incelenmeksizin mutlaklastiri-
lacak olursa, dogru yola gotirmez. Cin yoneticileri, ABD
emperyalizminin gerilemekte olup Sovyet sosyal-emper-
yalizminden daha az gug¢lii oldugunu one siirer, «{i¢iin-
cii diinya»y1 ¢agin esas itici giicii ilan ederlerken pratik-
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te burjuvaziye teslimiyeti ve boyun egmeyi tesvik etmek-
tedirler.

Halklarin kurtulus istedigi dogrudur, ancak hu kur-
tulusu yalnizca miicadele yoluyla, emek sarfederek ve
militan bir 6énderlik altinda kazanabilirler. Marks, En-
gels, Lenin ve Stalin bize, bu énderligin her iilkenin pro-
letaryasi oldugunu 6gretirler. Ancak, proletarya ve onun
Marksist Leninist partileri, devrimin hazirlanmasini
ve gerceklestirilmesini daima akilda tutarak, eksiksiz si-
yasi, ekonomik ve askeri tahliller yapmali, her seyi ince-
den inceye 6l¢lip bigmeli, kararlar almali, uygun strateji
ve taktikleri belirlemelidir. Eger Cinlilerin yaptiklan gi-
bi devrim unutulursa ne tahliller, eylemler ve strateji,
ne de taktikler Marksist-Leninist ve devrimci olabilir.

Ister guglii, isterse daha az giiglii-olsun, higbir cesit
emperyalizm hakkinda hi¢bir hayale kapilamayiz. Em-
peryalizm, tabiatinin geregi olarak, iktisadi ve siyasi ya-
yilmanin, savas baglatmanin kosullarini yaratir, ¢iinki
0zl esas olarak sdmiirticiidiir, saldirgandir, Dolayisiyla,
kurtulug isteyen halklarin genis kitlelerini, buna, «lig
dinyan» teorisi gibi revizyonist tebrile;_‘i_rehber aldiklan
takdirde ulasabileceklerini sdyleyerek aldatmak, halkla-
ra ve devrime karsi sug iglemektir.

Cagimiz, Lenin’in bize bgrettig'i_ gibi, emperyalizm
ve proleter devrimler ¢agidir. Biz Marksist-Leninistler
bundan, diinya emperyalizmine- karsl, proletarya ve
halklar1 sémiiren her emperyalizme, her kapitalist dev-
lete karsl en biiylk bir siddetle savagmak zorunda oldu-
gumuz anlamini ¢ikarmahyiz. Biz, devrimin bugiin giin-
demde oldugunu belirten Leninist tezi 6énemle vurgulu-
yoruz. Diinya, yeni bir topluma dogru ilerliyor; bu, sos-
yalist toplum olacaktir.. Diinya kapitalizmi, emperya-
lizm ve sosyal-emperyalizm, daha da fazla gliriiyecek ve
devrimle son bulacaktir.
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Lenin bize, emperyalizme Ekarg: sonuna kadar sa-
vasmamuz, onu kelimenin geénis anlaminda elestirnme-
miz ve ezilen smiflar1 emperyalizmin siyasetine, burju-
vaziye karsi harekete gegirmemiz gerektigini“ ogretir.
Emperyalizmin bugiinkii gelismesinin Marksist-Leninist
tahlili, Lenin’in emperyalizmin tabiat1 ve ozelliklerine
iligkin tahlilinde ve vardig1l sonuglarda higbir seyin de-
gistirilemeyecegini agikca gosteriyor. Sosyal-demokrat-
lardan Kruscevci ve Cinli revizyonistlere Kkadar, tiim
oportiunistlerin emperyalizm iizerine Leninist tezleri
carpitma girisimleri karsidevrimcidir. Amaglar1 devrimi
inkar etmek, emperyalizmi sirin gostermek ve kapita-
lizmin omriini uzatmaktir.

Lenin, emperyalizmi ve onun Bernstein, Kautsky,
Hilferding ve tiim diger iIkinci Enternasyonal oportii-
nistleri gibi savunucularini teshir ederken, suna isaret
ediyordu:

«Emperyalist ideoloji is¢ci sinifina da sizar. Onu
diger siniflardan ayiwran bir Cin setti yokturn»*

Fakat, yaziktir ki, simdi «Cin seddi» dahi yarnlmis:
emperyalist ideoloji ve propaganda Cin’e sizmigtir. Cinl’
oportinistlerin orijinal hi¢bir yanlar:1 yoktur. Onlar da
Kautsky ve slirekdsinin yolundan yiiriiyerek, genel ola-
rak emperyalizmi, 6zel olarak da Amerikan emperyaliz-
mini girin gésteriyor ve bu ikincisini, gerileyis i¢inde olan
ve halklarin, Sovyet sosyal-emperyalistlerine kars: ko-
runmak icin dayanmak zorunda olduklar: bir emperya-
lizm olarak sunuyorlar.

Cinli revizyonistlerin «teorilerni ile Kautskyninki-

(16) V. I. Lenin, Toplu Eserler, c. 22, s. 347 (Arn. bask:).
[«<Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi»)
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ler arasindaki benzerlik son derece ag¢iktir. Zamaninda
Kautsky, kapitalizmin gelismesi tizerine Marksist teori-
yi carpitarak emperyalizmin sémiirgeci siyasetini sa-
vunmaya, sémiirii ve yayllma siyasetini gizlemeye cali-
siyordu. Bugiin de, Amerikan emperyalizmini ve onun
yeni-sOmiurgeci siyasetini destekleme cabasiyla, s6ziim-
ona Marks ya da Lenin’e dayanan sa¢ma teorilér gelis-
tiren Cin yoneticilerinin yaptiklar1 budur. Fakat Cinli-
lerin teorisi, Lenin’in diliyle konusacak olursak, reviz-
yonizm ve oportiinizmin batakligina balhklama bir da-
hstir.

Kautsky’anin teorisi, tekelci kapitalizm kosullarin-
da, giiya ilhak¢i olmayan bir diger siyasetin miimkin
oldugu hayalini yayiyordu. Bu konuda Lenin sunu vur-
guluyordu:

«Meselenin 6zii su ki, Kautsky, emperyalizmin
politikasini onun ekonomisinden ayirmakta, il-
haklardan mali sermayenin ‘tercih ettigi’ bir
siyaset olarak sb6z etmekte ve bu politikanin
kargisina, gene tam da bu mali sermaye teme-
linde miimkiin oldugunu iddia ettigi diger bir
burjuva politikay: cikarmaktadir. O zaman,
ekonomide tekellerin, siyasette tekelci olmayan,
siddete basvurmayan ilhak¢t olmayan yoéntem-
lerle bagdagabilecedi sonucu ¢ikar. O zaman,
tam da mali sermaye c¢aginda tamamlanmag
olan ve en. buyik kapitalist devietler arasinda
giiniimiizdeki kendine 0Ozgii rekabet bicimleri-
nin temelini olugturan diinyanin toprak baki-
mindan boliigiilmesi olgusunun, emperyalist ol-
mayan bir siyasetle baddagabilecedi sonucu ¢i-
kar. Sonug, kapitalizmin en son agsamasinin en
temel celigkilerinin derinliginin agia vurulma-
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st yerine, gecistirilmesi ve hafiflestirilmesidir,
sonu¢, Marksizm yerine burjuva reformizmi-
dir»"

Cinli revizyonistler, Amerika Birlesik Devletlerinde
ekonomiye tekellerin hakim oldugu, i¢ ve dis siyaseti ke-
sinlikle onlarin belirledigi gercegini gérmezlikten gele-
rek, artik yayilma cabasinda olmayan, hatta gerilemek-
te olan bir emperyalizmden s6z ediyorlar. Cinli yoneti-
ciler, giiniimiiz kapitalizminin temel iktisadi yasasinin
bashca ozellikleri ve gereklerinin, Stalin’in sézleriyle,

«...802 konusu iilkenin nifusunun cogunlugu-
nun somiirilmesi, yikim: ve yoksullagmast yo-
luyla, diger ilkelerin, Ozellikle geri iilkelerin
halklarimin kolelegtirilmesi ve sistemli bir tarz-
da soyulmas: yoluyla; ve, son olarak, en yiik-
sek kdrlarin elde edilmesi icin yararlanidan sa-
vaglar ve ulusal ekonominin askerilestirilmesi
yoluyla azami kapitalist kdrin elde edilmesin'®

oldugunu «unutuyorlarn. Bodylece, Cin yoneticilerinin
«yeni» teorileri, onlarin, Kautskynin eski tiirkiisiini ye-
ni bir besteyle piyasaya siirdiiklerini géstermektedir.
Lenin, emperyalist devletler arasinda saldirgan ya
da daha az saldirgan olma temelinde ayirirn yapmak is-
teyen Ikinci Enternasyonal seflerini teshir ederken, bu
tutumun anti-Marksist oldugunu vurgulamigti. Bu tu-
tum, Ikinci Enternasyonal partilerini soven mevzilere,
proleta-ryamn davasina ve devrime ihanete gotiirdii. Ga-

(17 V. i. Lenin, Toplu Eserler, c. 22, s. 328 (Arn. baski).
(«<Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi»>]

(18) J. V. Stalin, «SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorun-
lari» s. 45, 1974, (Arn. baski).
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gimizda, diyordu Lenin, Birinci Diinya Savasina bir ya
da oteki tarafta katilmis olan emperyalist devletlerden
hangisinin «daha koétii» oldugu sorusu sorulamaz. Le-
nin soyle demisti:

«Ginimiiz demokratlar: ancak emperyalist
burjuvazilerden ne birine, ne de digerine katil-
mazsa, ancak ‘iki tarafin da ayni olcide koti’
oldugunu soylerse, ancak her iilkedeki emper-
yalist burjuvazinin yenilgisini arzularsa 6zine
sadik kalmig olacaktir. Bunun disgindaki her
tercih gercekte ulusal-liberal olacak, gercek en-
ternasyonalizmle hngzr ortck yam bulunmaya-
calkctir»*®

Gilinimuze gelince, Sovyet sosyal-emperyalizminin
Amerikan emperyalizminden daha saldlrgan oldugunu
ileri siiren Cin tezinin kabul edilmesi, devrime, is¢i sini-
finin tarihsel misyonuna ihanet eJ;_mek I:kmc_l_ Enternas-
yonalin mevzilerine kaymak anlammna. gelir. Iki emper-
yalist sliper devlet sosyalizmin, halklarm ozgurlik ve
bagimsizhiginin, uluslarin egemenhgmm ayn1 olc¢iide
bag diismanidirlar, onlar i¢in ayni olgude tehlikelidirler.
Onlar, dlinya kapitalizminin bag savunucusudurlar.

Cin yéneticileri, halklara kars: .ihanetlerini gizle-
mek icin, biiyiik tekellerin biiyiik zenginliklere sahip ba-
z1 Ulkelerle olan iligkilerinin,:tekelci gli¢clerle halklar ara-
sindaki celiskilerin dahi ortadan kaldirilabilecegi bir
durum yarattigin soyliiyorlar. Bu korkung bir sagmalik-
tir; azgin emperyalizmi uysal géstermek i¢in, séziimona
sermaye yatirimlarinin, yatirimin yapildig: tilke halki-

(19) V.1 Lenin, Toplu Eserler, c. 21, s. 145-146 (Arn. bask1).
[«Yabanci Bandira Altindas]
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na refah saglayacag: ve bdylece emperyalistlerle bu ul-
kelerin halklar1 arasindaki celigkilerin artik ortadan kal-
kacagl yolunda hayallerin gidiildigi bir ortam yarat-
mak i¢in yapilan bir girisimdir. Bugiin Cin yéneticileri-
nin reklam ettigi bu diizmece teoriyi, kendi egemenligi-
ni dinyanin her tarafina yayabilmek ve cesitli tilkeler-
de hiikiim siliren gerici kliklere kendi halklarini ezme-
de ve iilkelerini yabancilara satmada yardim etmek icin
emperyalizm uydurmustur.

Bu «teoriler», ikinei Enternasyonal eportiinistleri-
nin gerici teorilerinin yeni, daha ince bi¢imlerde bir tek-
raridir. Birinei Diinya. Savagsi sirasinda Lenin, Kautsky’
nin anti-Marksist «ultra-emperyalizm» teorisini teshir
etmisti. Kautsky, cesitli iilkelerin kapitalistleri arasin-
daki bir anlasmanin emperyalizm kosullarinda savas-
lar: énleyebilecegini iddia ediyordu.

Lenin  Kautsky ile polemiginde soyle diyordu:

«...Ingiliz papazlarimn ya da Alman ‘Marksist’i
Kautsky’nin bayagi kiicik-burjuva fantezile-
rinde degil, fakat kapitalist sistemin gercekli-
ginde, ‘emperyalistlerarast’ ya da ‘emperyalist-
ler-iistii’ ittifaklar hangi bicime biiriiniirse bii-
Trinsin, ister bir emperyalist koalisyonun bir
baskasina karst birlesmesi, isterse bitin em-
peryalist devletleri kucaklayan genel bir ittifak
biciminde olsun, kagimilmaz olarak, savaslar
arasindaki donemlerde bir ‘miitareke’den bas-
ka bir sey degdildir»?

Lenin'in Bu ogretileri, Cin revizyonistlerinin, Ame-
rika Birlesikk Devletleri de dahil olmak lizere tiim fasist

(20) V. i. Lenin, Toplu Eserler, c. 22, s. 359-360 (Arn. baskl).
[«<Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiksek Asamasi»]
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ve feodal, kapitalist ve emperyalist devletlerin ve rejim-
lerin Sovyet sosyal-emperyalizmine karg1 bir ittifakinin
ve biiyiik bir diinya cephesinin propagandasini yapmak-
ta ve bunu gerceklestirmek i¢in vargiiciiyle calismakta
oldugu buglinkii kosullarda son derece giinceldir.

Emperyalist lilkeler arasinda ittifaklar, diye belirti-
yordu Lenin, mumkiindiir, ancak bu ittifaklar sadece
devrimi ve sosyalizmi ortaklasa ezmek ve somiirgeleri,
bagimli ve yari-bagimh ilkeleri ortaklasa sOmiirmek
amaciyla kurulurlar.

Cin revizyonistleri, Ikinci Enternasyonalin sefleri
gibi, Komiinist Manifesto'nun «Biitiin iilkelerin prole-
terleri, birlesin!» sloganimin yerine, Sovyet sosyal-em-
peryalizmine karsi «Birlesilebilecek olan herkesle- birle-
selim» seklindeki pragmaci slogani Fgegirmi§1erdir.

Cin yoneticilerinin icat ettigi ‘«lic: diinya» teorisi,
emperyalizmin tarihsel geligimini Marksist-Leninist si-
nif bakis acisindan kalkarak tahlil etmemekte, Marks
ve Lenin’in ¢ok acik olarak bel1r1ed1g1 Qag‘lmlzm celiski-
lerini gérmezlikten gelerek, onu. garplk bir. anlayigla ele
almaktadir. «Sosyalist» Cin, bu «teori» yi 1z1eyerek Ame-
rikan emperyalizmi ve «ikinci dunyan ile, yani halklan
sOmiiren diger emperyalistlerle b1rle§mekte ciag¢iineii
diinya»yi, diinya emperyalizmine’ ve kapitalizmine kar-
s1, gerek ABD emperyalizmine, gerekse Sovyet-sosyal em-
peryalizmine karsi savagmayl arzulayan halklari, sade-
ce Sovyet sosyal- emperyahzmlne karsi birlesmeye ca-
girmaktadir.

Titocu «bloksuz» tikeler teorisi de «ii¢ diinya» teo-
risi Kadar anti-Marksisttir.

Bu iki «teori», Amerikan emperyalizmi ve Sovyet
sosyal-emperyalizmi- treninin, yani diinya halklarindan
talan edilen servetle yiiklii bir trenin, iizerinde yiiriidii-
gl yolun raylaridir. Titocular ve Cinli revizyonistler, bu
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emperyalist ve sosyal-emperyalist trenin vagonlarinda,
disariya biraz petrol, seker, birkac dolar, sterlin, frank ya
da ruble sizabilir diye bazi delikler acmaya calisiyorlar.
Ezilen halklarin sirtlarina ddésenmis olan ve bu halklari
siirekli boyunduruk altinda tutmay: amaclayan bu ray-
lar, Trogkistlerin, anarsistlerin, Buharincilerin, Kruscev-
cilerin, Togliatti, Carillo, Marchais'nin destekleyicileri-
nin, vb.,, vb. tiim dif";er anti-Marksist teorileri kadar ge-
rici olan iki teoridir.

Hayat, Lenin'in emperyalizm lizerine dahiyane tez-
lerini siirekli olarak dogruluyor. Kapitalizm ¢iliriime asa-
masina girmistir. Bu durwm Kkitlelerin isyanina yol a¢i-
yor, onlar1 devrime sevkediyor. Farkli bi¢imlerde ve
farklh siddetlerde de olsa, halklarin emperyalizme -ve bur-
juva kapitalist kliklere kars1 miicadelesi gelisiyor. Nice-
lik, kacinilmaz olarak nitelige déniisecektir. Bu ilk ola-
rak, kapitalist_zincirin en zayif halkasini olusturan, isci
sinifinin bilineinin ve drgiitlenmesinin yliksek bir diize-
ye ulastigl, sorunun siyasi ve ideolojik olarak derin bir
sekilde kavrandig: iilkelerde meydana gelecektir.

Emperyalizm, halklar1 barbarca ezmenin ve sémur-
menin dozunu artirmistir. Fakat, ayn1 zamanda, diinya
halklary, emeke¢i kitlelerin savag oncesi dénemde oldu-
gundan hi¢ de daha az ezilmedigi ve somiiriilmedigi ka-
pitalist toplumda yasamaya devam edemeyeceklerinin
gittikce daha ¢ok bilincine variyorlar.

Emperyalizm, kendisinin ve ¢anak yalayicilarimin
tiim c¢abalarina ragmen, halklar iizerinde hegemonya-
sin1 kurma miicadelesinde, ne -simdi, ne de gelecekte,
hi¢bir istikrara kavusamayacaktir. Kavusamaz, ¢cunkii
Kurtulus isteyen is¢i sinifi ve ezilen emekei halk kitleleri
uyanmakta ve bilin¢clenmektedir, ¢iinkii emperyalistler-
arasi celigkiler kacimilmazdir.

Halklar, diinya emperyalizminin ve kapitalizminin,

112



yalnizca iki siiper devletin iktisadi, askeri, siyasi ve
ideolojik giliciine degil, ayn1 zamanda kendi iilkelerinin
halklarin1 boyunduruk altinda, somiirii altinda, gercek
ozgirlik ve bagimsizliklarini kazanmak i¢in ayaklan-
masinlar diye korku altinda tutan varlikli smniflara da
dayanmakta oldugunu goriiyorlar, ilerde de gittikce
daha berrak bir sekilde gorecekler.

Diinyanin cgesitli hallzlarinin genis kitleleri, giifxii—
miiz burjuva-kapitalist toplumunun: ve somiiriicii din-
ya emperyalist sisteminin alasagi edilmesi gerektigini de
kavramaya baslamislardir. Halklar i¢cin bu, salt bir 6z-
lem degildir; bircok iilkede silaha sariimislardir.

Bu nedenle; diinyay1 i¢ ya da dort parcaya ayiran
teoriler, «baglantili» ve «baglantisiz» diye ayiran teo-
riler uydurmaya hi¢ gerek yoktur; aksine, biiyiik nesnel
tarihsel siire¢ dogru olarak, Marksizm-Leninizmin 6g-
retilerine uygun olarak goriilmeli, yorumlanmalidir.
Diinya ikiye bélinmiigtiir: Birbiriyle amansiz miicade-
leye girismis olan, kapitalizmin diinyas: ile sosyalizmin
yeni diinyasil. Bu kavgada yeni, sosyalist diinya zafer ka-
zanacak, eski kapitalist toplum, burjuva ve emperyalist
toplum alasag edilecektir.

113






III

DEVRIM YE HALKLAR

Marks, kapitalist toplumun “yikilmasinin ve daha
iteri bir toplumun, sosyalizmin ve ardindan.komiinizmin
kurulmasinin kaginilmazligin bilimsel- kanitlarla- orta-
ya koydu. Lenin Marks'in diiglincesini- gelistirerek, «Em-
peryalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Agsamasw adli ki-
tabinda ¢agimizin emperyalizm ve proleter: -devrimler
¢ag1 oldugunu. goésterdi. Bu ¢ag eski kapitalist diizenin
somiirgeciligin ve emperyalizmin- yikilmasi, devlet ikti-
darinin proletarya tarafindan .ele. gecirilmesi ve ezilen
halklann kurtulug ¢agidir; sosyalizmin diinya dlceginde
zafere ulagmasi dénemidir.

Bu, bugiin, insanhigin.¢ogunlugu icin, ezilenler ve
sémiiriilenler i¢cin dayanimaz olan eski somiirii toplu-
munun yerini insanin- insan: tarafindan sémiiriilmesinin
ebediyen ortadan kaldirildigi. yeni bir toplumun almasi
caginda yasadigimiz anlammna gelir. Partimiz 7. Kongre-
sinde, diinyanin, devrim' ve halklarin kurtulusu mesele-
sinin ¢ézliim bekleyen bir mesele oldugu asamada bu-
lundugu tezini ortaya koyarken, iste tam da bu temel
ogretilerden ve bugiinkii diinya gelisme siirecinin Mark-
sist-Leninist tahlilinden hareket ediyordu.

115



Proletaryanin burjuvaziye karsi miicadelesi siirekli
gelisen zorlu, amansiz bir miicadeledir. iki biiyiik top-
lumsal gii¢ karsy karsiyadir. Bir tarafta, tarihin tanidi-
g1 en vahsi, en sinsi ve kana susamig sinif olan kapita-
list-emperyalist burjuvazi; diger tarafta ise, liretim arag-
larindan tamamen yoksun birakilmis, burjuvazi tarafin-
dan acimasizca ezilen ve sOmiriilen ve ayni zamanda
disliinen, yaratan, calisan ve ureten, ancak emeginin
meyvalarini alamayan, toplumun en ileri sinifi proletar-
ya durmaktadir.

Bu siiflardan her biri giicleri kendi etrafinda se-
ferber etmeye ve kendi amaglarina ulasmak icin onlari
hazirlamaya c¢alisir: Proletarya, toplumsal ve ulusal kur-
tulus icin, devrimi gerceklestirmek icin; burjuvazi de
egemenligini korumak ve devrimi bastirmak i¢in. Bur-
juvazi-en ugursuz, gerici ve cani gligleri etrafinda top-
larken, proletarya biitiin devrimei, ilerici gigleri ka-
zanmaya c¢alisir.

Marksizm-Leninizm bize, proletarya ile burjuvazi
arasindaki miicadelenin durmadan gelistigini ve mutla-
ka proletarya ile miittefiklerinin zaferiyle taglanacagi-
n1 6gretir. Ama bu miicadelenin basariyla taglanabilme-
si i¢cin proletarya orgiitlii olmali, kendi 6ncii partisine
sahip olmali, genis halk kitlelerine devrimin gerekliligi
bilincini vermeli, devlet iktidarini ele gecirme, kendi dik-
tatorliigiinii kurma, sosyalizmi ve komiinizmi, simfsiz
toplumu insa etme miicadelesinde onlara onderlik et-
melidir.

Diinyada, iyi ya da koti niyetlerle, devrimin ne .za-
man olursa olsun her an.her yerde yapilabilecegini di-
slinen bircok aceleci unsur vardir. Ama boyleleri yanih-
yor. Devrim insanin caninin istedigi zaman ve caninin
istedigi- yerde yapilamaz. Devrim, kapitalist zincirin en
zayif halkasinda patlak verir ve gerceklestirilir. Devri-
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min patlak vermesi ve zafere ulagmasi i¢in gerekli objek-
tif ve siibjektif kosullar mevcut olmali ve devrimi bas-
latmak icin elverigli an secilmelidir. Onemli olan, basin-
da proletarya bulunan genis halk kitlelerinin, bir kez
devrimi baglattiktan sonra, onu sonuna kadar siirdiirme-
ye kararlh ve hazir olmalaridir.

Lenin, devrimin her tilkenin kendi halki tarafindan
gerceklestirilecegini, ihrac¢ edilemeyecegini vurgular.
Bu, Marksist-Leninistlerin, nerede miicadele ediyor olur-
larsa olsunlar, birbirleriyle en saf proleter enternasyo-
nalist duygularla dayanigma icinde olmamalar, birbir-
leriyle baglantilh olmamalan gerektigi, diger iilkelerin
proletaryasinin ve halklarinin kurtulus miicadelesine
yardim etmemeleri gerektigi anlamina gelmez. Tersine,
propaganda, ajitasyon, maddi yardim yoluyla kararh-
lik ve fedakarhiklanyla érnek olarak ve Markswm—Lem-
nizme sadakatle bagl kalarak her iilkede ve biitiin diin-
yada devrime yardimci olmak, degisik tilkelerdeki tiim
komiinistler, tiim proleterler, tiim devrimci. giicler icin
baglayict bir gérevdir. Elbette, bu yardimdan yararlan-
madaki basar1 her seydeén 6nce proletaryanin ve partisi-
nin hazirligina, su ya da bu illkede devrimei miicadele-
nin gelismesine baglidur.

«Komiinist Parti Manifestosunnda Marks ve Engels,
bir lilkenin proletaryasi1 ve halkinin-¢ikarlariyla biitiin
diinyanin proletaryasi ve halklarinin ¢ikarlarinin ayri-
lamaz oldugunu gosteriyorlar.

Devrim; Lenin'in bize 6grettigi ve hayatin dogrula-
dig1 gibi, her lilkede tek tek zafere ulagir. Bundan dola-
y1, bu zafer her seyden o6nce, her iilkenin is¢i sinifina
ve onun devrimci partisine, onlarin Marks, Engels, Le-
nin ve Stalin’in devrim lzerine 6gretilerini somut kosul-
larda - uygulama yetenegine baghdir.

Bununla birlikte, devrim konusunda halklar1 yanlt-
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ma ve devrimin patlak vermesini 6nleme gorevini ust-
lenen Titocu, Sovyet, «Avrupa-komiinisti», Cinli ve di-
ger modern revizyonistler, bu ogretilerin ve 6zellikle Le-
ninist devrim teorisinin cevresinde biiyiik bir bulanik-
lik yaratmusglar, bu 63retileri baltalamak i¢in yogun ca-
balar harcamislardir.

Ba meselenin ¢6ziimiiniin giindemde oldugu giinii-
miizde, revizyonistlerin devrim tizerine yaydiklari sis
perdesini dagitmak, bu mesele iizerindeki dalavere ve
spekiilasyonlarimi agiga c¢ikarmak, karsidevrimei, soven,
hegemonyaci emellerini teshir etmek ve Marksizm-Leni-
nizmin devrim Uuzerine 6gretilerinin dogru olarak kav-
ranmmasinl ve uygulanmasini saglamak Marksist-Leni-
nistler i¢in vazgecilmez bir gérevdir.

Marksizm-Leninizmin Devrim Uzerine Ogretilerini
Savunmali ve Uygulamaliyiz

Marksizm-Leninizmin bize o6grettigi ve biitiin dev-
rimlerin tecriibesinin dogrulamis oldugu gibi, devrimin
patlak vermesi ve zafere ulasmasi i¢in objektif ve siibjek-
tif etkenler mevcut olmahdar.

Lenin bu 6gretiyi «ikinci Enternasyonalin Cokii-
sii» adl kitabinda formiile etti, «‘Sol’ Komiinizm, Bir Co-
cukluk Hastahgm adh kitabinda ve diger yazilarinda da-
ha da gelistirdi.

Devrimin objektif etkeni olarak devrimeci durum
uzerinde duran Lenin onu §dyle tanimhyor:

Hakim siniflar1 i¢ine alan derin buhrandan,
ezilen smiflar arasinda hosnutsuzluga ve ofke-
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ye yol acan bir buhrandan dolayr «(1) Yénetici
simiflarin, iktidarlarine eski bigimde  sirdiir-
melerinin olanaksiz olmasi»® «Genellikle,
devrimin patlak vermesi iginn diyor Lenin,
«‘agagr katmanlarin’ eskisi gibi yasamak ‘iste-
memeleri’ yetmez, ayni zamanda ‘yukar: kat-
manlarin’ da eskisi gibi ‘yasayamaz halde’ ol-
malar: gerekir. 2) Ezilen simiflarin yoksullugu-
nun ve acilarinin dayanimaz hale gelmesi...
3) Yukarida sayian nedenlerin bir sonucu ola-
rak,,..tarihi 6nemde bagimsiz eylemlere... giri-
sen kitlelerin faalzyetznde hatir: saylur bir yiik-
selme olmas1.%

«Bagka bir deyisle, bu gergek soyle de ifa-
de edilebilir: (hem somiiriilenleri, hem de s6-
miirenleri, etkileyen) ulusel ¢apta bir buhran
olmaksizin devritn olanaksizdir®

«Yalnizca tek tek gruplarin ve partilerin
degil, tek tek simiflarn bile _i?'ade_s_inden» bagim-
siz olan bu objektif degisiklikler olmadan», diye
vurguluyor Lenin, «devrim: — genel bir kural
olarak — olanaksizdir.»*

Fakat her devrimci durum devrime yol agmaz, di-
yor Lenin. Siibjektif etken,.yani Kkitlelerin devrim icin
yiksek diizeyde bilingli ve hamrhkh olmalar hali, ya da
Lenin’in sozleriyle,

21y

V. 1. Lenin, Toplu Eserler, c. 21, s. 223 (Arn. baski).

[«Ikinci Enternasyonalin- Gokiisi»}

(22)
(23)

e.g.e.
V. 1. Lenin, Toplu Eserler, c. 31, s. 83 (Arn. baski).

[«'Sol' Komiinizm, Bir Cocukluk Hastali31s]

(24)

V. 1 Lenin, Toplu Eserler, c. 21, s. 223 (Arn. baski).

[«Ikinci Enternasyonalin Qokiisii» )
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«.. devrimeci smfin, hicbir zaman, hatta bir
buhran déneminde bile, ‘digiurilmedikege’ ‘diig-
meyecek’ olan eski hiikiumeli devirecek (ya da
sarsacak) kadar gugli devrimci kitle eylemleri
koyma yetenegi..»*

mevcut olmadigindan dolayi, bircok kez, sdzgelimi, 1860-
1870 yillarinda Almanya’da veya 1859-1861 ve 1879-1880
yillarinda Rusya’da oldugu gibi devrimei durumlar, di-
yor Lenin, devrimlere doniismedi.

Lenin’in ilk eserlerinde yazdigi gibi, sidbjektif etke-
ni -hazirlamada isc¢i sinifinin devrimei partisi, onun dev-
rimei kitlelere dnderlik etmesi, onlar1 egitmesi ve hare-
kete gecirmesi belirleyici bir rol oynar. Parti bu roliini,
hem somut kosullara ve kitlelerin devrimeci istek ve ta-
leplerine uygun dogru bir siyasi ¢izgi insa ederek, hem
de proletaryay: ve emekg¢i Kkitleleri, icinde yasadiklari
durum, baski ve sémiirii, burjuvazinin barbarca yasala-
r1 konusunda ve kolelestirici diizeni yikma araci olarak
devrimin mutlak zorunlulugu dogrultusunda bilinglen-
diren, yogun, siyasi acidan iyi diistiniilmiis devrimeci ey-
lemleri iceren ¢ok biiyik bir calisma yoluyla gercekles-
tirir.

Bu sekilde, yoksul katmanlar dyle bir giicle tepki
gostereceklerdir ki, diger i¢ ve dig celiskilerle de sarsi-
lan varliklilar, iktidardaki burjuvazi, egeimenligini eski-
si gibi slirdiirmekte zorluk cekecektir. Bu kosullar yeri-
ne getirildiginde, birbirlerine bagl olan objektif ve siib-
jektif etkenler varoldugunda, devrimin sadece ‘patlak
vermesi degil, ayni.zamanda zafere ulagmasi da mim-
kiin olur.

(23) ag.e.
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Devrimciler Lenin’in bu dahiyane tezleri ilizerinde
daima derinlemesine diigtinirler, fakat yalnizca bunun-
la da kalmaylp aym zamanda durumlarin somut ve ¢ok
yonli tahlilini de yaparlar. Onlar, devrimci durumlar
ortaya ¢iktiginda gafil avlanmayacak sekilde, bu belir-
leyici anlarda kendilerini silahsiz buluvermeyip, tersi-
ne bu durumlardan devrimin hazirlanmasi ve baglatil-
mast yolunda yararlanabilecek gekilde hareket eder-
ler.

Diinyada mevcut durumun tahlili neyi gostermek-
tedir? Arnavutluk Emek Partisi, Leninist devrim teori-
sinden hareketle bugiin diinyadaki durumun: genel ola-
rak devrimeci oldugu, bircok iilkede bu durumun olgun-
lastig1, ya da hizla olgunlasmakta oldugu; oteki iilkeler-
de de bu siirecin gelismekte oldugu sonucuna. varmak-
tadur. '

Bugiinkii durumun devrimci oldugunu_ sdylerken,
bugiin diinyanin biiyiik patlamalara dogru yol aldigini
anlatmak istiyoruz. Genel olarak bugiinkii. durum pat-
layan bir yanardagi, kavurucu bir atesi andinyor, ikti-
dardaki ezen ve s6miiren iist simflari kesinlikle yakacak
bir atesi.

Kapitalist ve revizyonist diinya agir bir iktisadi ve
siyasi, mali ve askeri, ideolojik ve ahlaki buhranin pen-
gesindedir. Burjuva ve revizyonist diizenin tiim alt ve
istyapilarin sarsan simdiki buhran kapitalist sistemin
genel buhranini daha da _df‘er___inlé§tirmi§ ve siddetlendir-
mistir. ) )

Buhranin sonuglari ag¢ikca son derece vahim ve yi-
kicidir, 6zellikle de ekonomi alaninda. Ikinei Diinya Sa-
vasindan sonraki bu en siddetli ekonomik buhranin de-
rinlesmesi 1974’ten beri siiriip gitmektedir. Bu buhran
sinai lretimde hatin. sayilir bir disiise yol a¢grstir: Ja-
ponya’da % 20, Ingiltere’de % 15, Amerika Birlesik Dev-
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letlerinde % 14, Fransa ve Italya’da % 18, Federal Al-
man Cumbhuriyetinde % 10, vb. Bu buhran ¢ok derin bir
¢okiintiiye [depresyon] neden olmustur. Bircok kapita-
list iilkede ekonominin bazi kilit dallarinda, atil iiretim
kapasitesi % 25-40’a varmustir ve bu durum yillar yih
durmadan siiriip gitmektedir. Sinai iiretimdeki durgun-
lugun devam etmesinin nedeni budur. Muazzam «liretim
fazlasi» mal stoklar1 satilmadan beklemektedir.

Ne var ki, tim bu satilamayan mal stoklarina ve bir-
¢ok iretim kapasitesinin kullanilmamasina-ragmen, fi-
yat artislarindan dolay1 tekellerin karlar1 artmaya de-
vam etmektedir. Baz: lilkelerde enflasyon orani ¢ok yuk-
sek sayilara varirken fiyatlar giinden giine yiikselmek-
tedir.

Fiyat artislar1 ve 6zellikle enflasyon, tekellerin, ka-
pitalist ve revizyonist devletin elinde buhranin agir yi-
kiini isei simifinin ve diger emekgilerin sirtina yiikle-
mek icin oldukea elverisli bir ara¢ haline gelmistir.

Kapitalist ve burjuva-revizyonist devletler enflasyo-
nu denetim altina alma bahanesiyle emekei kitlelerin
gelirlerinden kesilen vergileri artiriyor ve iicretlerini
donduruyorlar, ayn1 zamanda da tekellerin karlarnindan
alinan vergileri azaltiyor, paranin degerini diisliriiyor-
lar, vb. Bu 6nlemler is¢i sinifini ve tiim emekg¢i halki he-
def almakta, onlar lizerindeki somiiriiyii yogunlastir-
makta ve yasam seviyelerini diisiirmektedir.

Uzun zamandan beri devam eden ekonomik buhran
isci smifimin ve kéylii Kitlelerinin hayat sartlarini daha
da agirlastirdi ve daha dayamlmaz hale getirdi. igsizlik
daha once nadiren goériilen boyutlara ulagti, miizmin-
lesti, burjuva ve revizyonist toplumun biiyiik bir hasta-
1181 haline geldi. Kapitalist-revizyonist diinyada 110 mil-
yon kisi sokaga atilmus durumda. Sadece Amerika Bir-
lesik Devletlerinde en az 7-8 milyon igsiz var. Bugiin yiiz
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milyonlarca insan ag¢ligin esiginde yasiyor ya da gercek-
ten achk cekiyor. Yiiz milyonlarca insan, yarinlarindan
emin olamamanin endigesiyle Kivraniyor.

Genis emekci halk kitlelerinin i¢cinde bulundugu
yoksulluk ve giivencesizlik ile kapitalist ve burjuva-re-
vizyonist rejimler tarafindan izlenen® gerici, halk diig-
mani i¢ ve dig siyasetler genis halk katmanlarinin hos-
nutsuzlugunu artirdi ve hiala da artiriyor. Bu vahim du-
rum onlarin grevlerde, protestolarda, gosterilerde, bur-
juva ve revizyonist diizenin baski organlariyla ¢carpisma-
larinda, hatta bircok kez gercek isyarilarda ifadesini bu-
lan kabma sigmayan bir 6fkeye kapilmalarina yol agtl.
Halk kitleleri kendilerini yoneten rejimlere gitgide daha
fazla dis bilemektedir.

Bu buhran durumunda bile azami karlarim koru-
maya cabalayan emperyalist, kapitalist ve revizyonist
ilkelerin hiikiimetleri kitlelerin honsutsuzluk ve 6fkesi-
ni yatigtirmak, Kitleleri devrim yolundan saptirmak icin
tirli tirlu sahte vaat ve tekliflerde bulunuyorlar.

Bu arada, yoksullar daha yoksul, zenginler daha
zengin hale geliyor, yoksul ve zengin toplumsal katman-
lar arasindaki, gelismis kapitalist iilkelerle geri kalmis
ulkeler arasindaki ucurum gitgide derinlesiyor.

Simdiki buhran siyasi yasama da yansimis, kapita-
list ve revizyonist -devletlerin yonetici cevreleri iginde
siddetli bir calkalanmaya yol a¢gmigtir. Hiikiimet buh-
ranlarindaki biiylik artis ve iktidardaki ekiplerin sik
sik degistirilmesi bunun acik bir delilidir.

Burjuvazi ve yonetici klikler emekei halki aldatmak
ve onlara yeni grubun esKisinden daha iyi olacagi umu-
dunu vermek, onlari buhranmin da, buhrandan kurtulu-
namamasin da sorumlusunun eski ekip olduguna ve yeni
ekibin durwmu diizeltecegine inandirmak vb. amaciyla
hiikiimet ekiplerindeki atlar1 gitgide daha sik degistir-
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mek zorunda kaliyorlar. Genis boyutlarda ve durmadan
oynanan biitiin bu oyun; 6zellikle se¢cim kampanyalari
sirasinda 6zgiirlik, demokrasi vb. hakkinda séylenen goz
boyayici laflarla kamufle ediliyor. Kapitalist ve. revizyo-
nist tilkelerdeki burjuvazi ayni zamanda vahsi siddet si-
lahlarini, orduyu, polisi, gizli servisleri, mahkemeleri giic-
lendiriyor, proletaryanin her hareketi ve ¢abasi lizerin-
de burjuva diktatérliigiin denetimini giiclendiriyor. Ka-
pitalist ve revizyonist iilkelerde bugiin burjuva sidde-
tin artirilmasi ve demokratik haklarin.kisitlanmas: yo-
niinde belirgin bir egilim var. Ulke yasaminin fagistles-
tirilmesi egilimi giderek gii¢ kazaniyor, burjuvazi haki-
miyetini «demokratik» ydéntem ve araglarla siirdiiremez
hale geldigi an fasizmi kurmaya hazirlaniyor.

iktisadi, mali ve siyasi buhran yalnizca tekelleri,
hiikiimetleri, her bir lilkedeki siyasi parti ve gilicleri de-
gil, aym zamanda uluslararasi ittifaklan da, Avrupa Or-
tak Pazar1 ve COMECON, Avrupa Toplulugu, NATO ve
Varsova Pakt1 gibi iktisadi, siyasi ve askeri bloklar1 da
pencesine aldi. Bu ittifaklarin ve bloklarin iyeleri ara-
sindaki celigkiler, sirtiigmeler, ¢cekisme ve anlagsmazlik-
lar gitgide daha agik ve yipratici bir sekilde kendini gés-
termektedir.

Buhranin ve buhrandan kurtulma cabalarinin di-
ger bir ifadesi de silahlanma yarisinda, ¢ok yonlii sa-
vas hazirhiklarinda ve Ortadoguda, Afrika Boynuzunda,
Bat: Sahra’da, Cinhindinde ve- bagka yerlerde oldugu
gibi siiper devletler ve diger emperyalist devletlerce bol-
gesel savaglar Kigkirtilmasinda goériilebilir. Bu gidis su
ya da bu emperyalist devletin hegemonyacl ve yayilmaci
planlarina hizmet etmekte, hugiin esi gérillmemis bo-
yutlara ulasan savag sanayiini ve silah ticaretini canlh
tutmakta ve gelistirmektedir:-

Fakat biitiin bu siyasi ve askeri araglar ciddi bir se-
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kilde hasta olan kapitalist-revizyonist sistemi tedavi ede-
meyen ve edemeyecek olan anlik ¢arelerdir.

Kapitalist ve revizyonist diinyanin bugiinkii iktisa-
di ve siyasi buhranima benzeri goériilmemis ideolojik ve
ahlaki bunalim da eklenmelidir. Bugiinkii gibi bir ideolo-
jik kargasa ve ahlaki cokiintii daha 6nce hi¢ yaganma-
mistir. Her tiirden, laik ya da dinsel, klasik ya da mo-
dern, acikca anti komiinist ya da sdzde komiinist ve
Marksist kiliklara giren sag, orta ve «sol» burjuva teo-
rilerin bu kadar cesidine daha-6nce raslanmamistiy. Boy-
lesi bir ahlaki ¢iiriimeye, bdylesine yoz bir yasam tar-
zina, ya da bdylesine bilyiik bir manevi cokiintiye da-
ha once hi¢ tanik olunmamisti. Biiyiik ¢abalarla yara-
tilan ve «eski toplumun kotiiliiklerinden kurtulma ca-
releri» diye oviile 6viile goklere cikarilan, «kapitalizmin
nihai istikrari, «halk kapitalizmi», «tiketim toplumun»,
«sanayi-sonrasi toplum», «buhranlarin 6nlenmesi», «bi-
limsel-teknik devrim», Kruscevei «barig icinde birara-
da yasama», «ordusuz, silahsiz 've savagsiz bir diinya»,
«insancil g¢ehreli sosyalizm», vb., vb, gibi burjuva ve re-
vizyonist teoriler bugiin temellerinden sarsilmig bulu-
nuyor. _

Genel buhramn biitin bu yonleri yalnizca, buhra-
nin sonuglarmin daha belirgin oldugu Yugoslavya’da
degil, sosyal-emperyalist Sovyetler Birliginde ve diger
revizyonist lilkelerde de goriilebilir. Bu iilkelerde baski
ve somiirii her alanda yogunlastirildi, herkes kapitaliz-
min hastaliklar1 yiiziinden, yoneticiler ve iist katmanlar
arasmdaki iktidar ve ayricaliklar ugruna cekigsme ve da-
lagmalar ylziinden aci ¢ekiyor; hosnutsuzluk ve ofke
icindeki halk Kkitleleri arasinda her yerde kaynasma var.
Dolayisiyla devrimin patlak vermesi i¢in bliyiik olanak-
lar bu lilkelerde de mevcuttur. Devrimin yasast, her bur-
juva llkede oldugu gibi orada da isliyor.
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Iste tam da gitgide daha da derinlesme egiliminde
olan kapitalizmin bugiinkii genel buhraninin bu duru-
mu, bizi devrimei durumun kapitalist ve revizyonist il-
kelerin cogunu sarmis ya da sarma surecinde oldugu ve
dolayisiyla da bu durumun devrimi giindeme getirdigi
sonucuna gotiirmektedir.

Burjuvazi ve revizyonistler, buhranin ve kehanet-
lerinde ve devrimi bogmak icin yaptiklart manevralar-
da ugradiklarn yenilgilerin gitgide artan baskis1 altinda
yeni careler bulmaya, yeni aldatic1 teoriier uydurmaya
calisiyorlar,

Bugiin modern revizyonistler, kapitalist sistemi sa-
vunma, halklar1 ezme ve sémirme, devrim ve kurtulus
hareketlerini boélme ve genel olarak kitleleri aldatma
bayragm acmislardir. Fakat onlarin sonu da burjuva-
zinin basit birer usagi haline gelen sosyal-demokratlar
ve tiim diger oportiinistlerinkiyle ayni olacaktir.

Bugilinki agir iktisadi, siyasi ve ideolojik buhran
sartlarinda burjuvazi, revizyonist usaklarindan kendisi-
ni daha acikca desteklemelerini istiyor. Bu durum re-
vizyonistleri, gercek yiizlerini gitgide daha fazla agiga
cikarmaya zorluyor, bu ise iyiden iyiye gézden diisme-
lerine yol agiyor. Lenin goyle der:

«Oportiinistler proleter devrimin burjuva diis-
manlaridir, onlar barig dénemlerinde igci par-
tilerine yerleserek burjuva caligmalarini gizlice
yiiriitiirler, buhran doénemlerinde ise tutucu-
sundan en radikal ve en demokrat kesimine, 6z-
gir diigiincelisinden dinci ve yobaz kesimlerine
kadar bittin birlesik burjuvazinin agik miitte-
fikleriolduklar: derhal ortaya ¢ikar.»*

(26) V. iI. Lenin, Toplu Eserler, c. 21, s. 106 (Arn. baski).
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‘Modern revizyonistlerin bugiin buhran i¢indeki ka-
pitalist sisteme sunduklar1 hizmet Lenin’in ¢ikardigl bu
bilimsel sonucu biitiiniiyle dogrulamaktadir.

Sozgelimi kapitalizmin ciliriiylisi alt ve iistyapi-
sinda tipik olarak yansiyan bir iilkeyi, Italya’y: alalim.
ikinci Diinya Savaginin bitiminden bugiine kadar Ital-
ya’da biiylik burjuvazinin partisi, tiim dinci-gerici bur-
juvaziyi ve sagc1 unsurlan etrafinda toplayan Vatikan’-
In partisi Hiristiyan Demokratlar iktidardadir. Onlarin
hiikiimeti iflas. durumunda olan bir ilkeyi ydnetiyor.
1945’ten bugiine kadar biiyiik burjuvazinin iist katman-
lar1 6yle agir bir buhranin pencesindedirler ki, bu do-
nem boyunca, «tek bagina» Hiristiyan Demokrat, Sosya-
list - Hiristiyan Demokrat, ti¢lii Hiristiyan Demokrat -
sosyalist - sosyal demokrat, «orta sol» ve «orta sag», vb.
gibi 40 civarinda hiikiimet gelip ge¢cmistir.

‘{talya’daki derin hiikiimet buhrani, hicbir ¢ikis yo-
In bulunamayan genel i¢ buhranin durumunu yansit-
maktadir. Cumhurbagkani1 Leone’nin gérevden ahnma-
s1, Hiristiyan Demokrat Parti Baskani Moro'nun 6ldii-
riilmesi, vb. gibi gitgide siklasan cekigmeler, catigsmalar,
siyasi cinayetler ve skandallar buhranin sonugclaridir.

italya Amerika Birlesik Devletlerinin képriibagisi ha-
line gelmigtir. Amerikan emperyalizminin pengesine diis-
mus olan iflas halindeki ekonomisi, en az sozii gegen uye-
si oldugu Avrupa Ortak Pazarina da baghdur.

Bu durumun bir sonucu. olarak, Italya’da- genis
emeke¢i Kkitleler yoksullasmistir ve daha da yoksullag-
maktadir. Avrupa Ortak Pazari Ulkeleri arasinda igsiz-
lik seviyesi en yiiksek olan italya’dir. En biiyiik isgiicii
gociine sahip olup, ithalati ihracatindan fazladir. Avru-
pa Ortak Pazarina uye iilkeler, 6zellikle Bat1 Almanya.
ve Fransa, Italya’dan gida iriinleri alimim kisitlayarak
Italyan tarimuni zor dururnda birakmuglardir. Ulkedeki
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hayat pahalilif1 asir1 derecede artarken tereyagi, siit
ve meyve ihrag fiyatlar1 hizla diigmiigtiir. Italya, agir ve
hafif sanayi iscilerinden ulasim, posta, havayolu emek-
cilerine kadar emekg¢i kitlelerin ve hatta polisin bile ka-
tildig1 biiyiik grevlere sahne olan bir iilke haline gel-
mistir.

Boylesi bir calkanti sartlarinda, kitlelerin ve dev-
rimin ¢ikarlari, proletaryanin ve biitiin halkin tim bii-
ylik hosnutsuzlugunun gerici burjuvaziye karsi, onun
baslatmaya c¢aligtig1 fasist saldir1 hazirhklarina karsi
miicadeleye kanalize edilmesini gerektirirken, Iitalyan
revizyonistleri ve reformist sendikalar, tim is¢i aristok-
rasisi ve Cin’in «ii¢ diinya» teorisinin taraftarlari, dev-
rim atesinin sondiiriiciiliglinii ve burjuva diizenin sa-
vunuculugunu yapiyorlar.

Bu ¢lirumis burjuva duzen, fasist partiden Berlin-
guer’in revizyonist partisine kadar biitiin partiler ta-
rafindan savunuluyor. Italyan revizyonist partisi te-
mellerinden sarsilmig olan bu burjuva diizeni ayakta
tutmak i¢cin burjuvaziyle birlesmistir. Bu parti, tilkesinin
kosullarina uygulanabilir olan bir Marksizmi izleyip uy-
guladig1 yalanini yayarak, Italyan proletaryasinin dev-
rimei atilimini zayiflatmaya ve bastirmaya ugrasiyor.

Berlinguer yalnizca uzun bir siire once Hiristiyan
Demokratlarla goriismelere basglamakla kalmadi, Uste-
lik onlarla anlagmaya bile vardi ve gergekte hiikiimete
resmen katilmaksizin, bircok meselede, yonetime katili-
yor. Hiikiimet bu partiyi destekliyor, -ama ayni zaman-
da goriintlisii kurtarmak i¢in ‘bu partiyle ihtilafliynus gi-
bi davraniyor. Italyan revizyonist partisi de, kendi he-
sablna ayni oyunu oynuyor.

Italyan revizyonistleri, italya parlamentosunda co-
gunlugu olusturan bes partinin ilizerinde anlastigi, ken-
dilerinin tiilkelerinde «onemli bir zafer», «yeni bir siya-
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si agama» diye ovgiiler diizdiikleri bir hiikiimet progra-
m1 lizerinde yaygara kopariyorlar. Ama Berlinguer'in
soziinii ettizi bu siyasi asama, Italyan sermayesinin
planlarina revizyonist partinin de dahil edilmesinden
ibarettir. Berlinguer bunu ciddi, ger¢ek¢i ve dogmatik
clmayan bir anlasma olarak tanimliyor. Bu anlagsmanin
yalnizca partilerarasi siyasi iligkilerde degil, iilkenin bii-
tin iktisadi, toplumsal ve devlet yasaminda da gercgek
bir degisiklik getireceginiiddia ediyor.

Boylece italyan revizyonistleri, tam da, Lenin’in
kitlelerin devrimci atihmini engellemek uzere sermaye
ile birlesmeye ugrasan cesitli oportiinistierin izleyecegi-
ni énceden gordiigii yolda yiiriiyorlar. Onlar, bu birles-
meyle, sosyalizme cogulculuk yoluyla ulasma amacla-
rin1 gerceklestirme yoniinde ilerleme kaydettiklerini dii-
siniiyorlar. Bunun hayalden bagka bir sey olmadig:
agiktir; italyan Senatosu Bagkani Amintore Fanfani,
bes parti arasmdaki. bu anlagsmay1 bir-hayaller yi1gini
olarak tamimlarken hi¢c de yanilmiyor. Bu, Italyan re-
vizycnistleri agisindan bir hayaller yiginidir, oysa ser-
mayenin giicleri acisindan asla bir hayal degil, tersine
Italya’da komiinist diisiinceleri: tasfiye etmek, Italyan
halkinin ve proletaryasinin ’_caiepl.eri_ne kars: durmak ve
onlarin yeni bir toplumun.insasi icin devrimei miicade-
lesini bastirmak amaciyla planlanmis, Uzerinde disi-
niiidp tasinilnng bir eylemdir. Su anda Italyan revizyo-
nistleri, birka¢ kirint: elde ediyorlar, ama hiikiimete re-
vizyonist partinin de katilmasi gerektiginden dem vu-
rarak, balifin, disinda kalamayacagi suya girmesi misa-
li, partinin de butunuyle hiikiimete girmesini saglama-
ya calisiyorlar. Klsaca51 ftalyan revizyonist partisi, ital-
yan tekelci sermayesinin gerici batagina iyiden iyiye
batmaya ugrasiyor.

Berlinguer’in partisi, bagtan asag: reformcu, parla-
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mentocu, sosyal-demokrat programiyla ideolojik olarak
tamamen yozlasmis bir partidir. Bu parti, kaleme alinisi-
na bizzat Togliattimin bagim ¢ektigi Italyan «komiinist-
leripnin de Kkatildigl sozde demokratik Anayasayla ku-
rulan diizeni savunuyor. Gerici ve dinci burjuvazi son
otuz yidan beri Italya’da tam da bu Anayasaya daya-
narak kanunlari yapiyor ve proletaryayi ve genis halk
kitlelerini eziyor. italya’nin sézde komiinistleri, bu zul-
mii adil bulmakta ve Anayasaya uygun gormektedirler.
italyan revizyonist partisi, bagta Hiristiyan Demok-
rat Parti glinak lizere burjuvazinin diger partileriyle
birlikte, italyan parlamentosunun icinde ve disinda, ba-
sin organlarl, televizyon ve radyo.araciligiyla proletarya-
nn devrim istegini ve emekgi kitlelerin siyasi kilincini
koéreltmeyi, Italyan kamuoyunu uyusturmayi, yaniltma-
y1 ve yanlis diiglincelere sevketmeyi amaclayan sinirsiz
demogojiyle birarada giden bir siyaset izliyor.

Italyan gericiligi ve Vatikan, tiim bu faaliyetlere
biiyiik bir ihtiya¢ duyuyor. Italyan revizyonist partisi,
devrime engel olmak, burjuvazinin i¢cinde bulundugu bu
zor durumdan kurtulmasina yardimeci olmak ve kurulu
diizenin yikilmasmi onlemek icin, basimnda proletarya
bulunan halk kitlelerinin devrimeci hareketini bastir-
maya c¢alisiyor.

Ornek olarak bir bagka iilkeyi, Ispanya’y: ele alalim.
Franco'nun &liimiinden sonra Ispanya’da Kral Juan Car-
los iktidara geldi. Carlos, fasist rejimin, hiitkim siirdi-
g1 uzun donem boyunca ilkeyi derin bir buhrana siiriik-
ledigini gorerek Ispanya’nin bundan béyle Franco za-
manindaki gibi yonetilemeyecegi sonucuna varan Ispan-
yol biyik-burjuvazisinin temsilcisidir. Bu sartlar altin-
da hiikiimet biciminde birtakim degisiklikler yapmak
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zorunluydu, Franco'nun, itibarimi1 yitiren Falanj:*
iktidarda kalamazdi Bir dizi hiikiimet baskani degisik-
liginden sonra yeni kralin en giivendigi kisiler, revizyon-
dan gecirilmis Frankoculugun izleyicileri iktidara gel-
diler.

Ispanya’da daha énce hig goriilmemis él¢lide goste-
ri ve grevler patlak verdi. Bunlar araciligiyla halk de-
gisiklikler talep ediyordu, ama .elbette meydana gelen
bu soziimona «degisikligin degil, derin ve kokli degisik-
likler. Grevler, gosteriler ve garpigmalar durmus degil-
dir, hala devam etmektedir. Kitleler hak ve 06zgiirliik-
ler isterken gesitli milliyetler de 6zerklik talep ediyor.
Bu durumda, Juan Carlos yonetinii, bagkaldiran kitle-
leri yatigtirmak icin Ibarruri ve Carrillonun revizyo-
nist partisini de yasallagtirdl. Bu partinin sefleri ispan-
yol kralci rejiminin itaatkdr usaklarr haline geldiler,
bugiinkii durumda yiikselen biyilik devrimei atilimun
oniine set cekmeye ve burjuvaziyle birlikte, Ispanya
Savagimin devrimci diigiinceleriyle harekete gecen tim
unsurlar1 ve Cumhuriyet sempatizanlarini bastirmaya
ugragan grev kiricilari haline geldller

Italyan revizyonist partisi kadar guglu olmamakla
birlikte Ispanyol revizyonist partisinin de yine onunla
aym rolli, devrim atesinin sondiiriiciiligii roliinii oyna-
digim goriiyoruz.

Fransa, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri, Ingil-
tere, Portekiz ve tiim diger kapitalist iilkelerdeki reviz-
yonist partiler, burjuva diizeni savunmak bu diizenin
buhranlarin ve devrimci durumlarin tistesinden gelme-
sine yardimeci olmak, «tiiketim toplumusnda ve diger
somiri toplumlarinda yasamanin artik mimkiin ol-

(*) Falanj: 1939dan sonra Ispanya’nin resmi iktidar par-
tisini olusturan. fasist érgiit. — GN.
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madigin gitgide daha agikca kavrayan ve Kapitalist si-
yasi ve ekonomik diizene karsi baskaidiran proletaryayi
ve diger ezilen ve sémiiriilen kitleleri sagirtmak ve felce
ugratmak icin benzer bir rol oynuyorlar.

Revizyonist partiler Leninizme 6zellikle diigmandir-
lar. Bu, onlarin devrime diisman olduklar1 anlamina ge-
lir ¢iinkii proleter devrim teorisini yetkinlestiren ve
Rusya’da hayata gegiren Lenin olmustur. Sosyalist dev-
rim bu teori temelinde, Arnavutluk'ta ve basgka tilkeler-
de zafere ulagmistir. Her yerde devrimin zaferine giden
yolu gosteren Leninist teori, proletaryanin ve onun par-
tisinin 6nderligine ya da proletarya diktatorliigiine ge-
rek kalmadan, burjuve devlet aygitini parcalamaksizin,
hatta revizyonist teorilere gére bu .aygittan bariscil sos-
yalist doniisiimler yapmak icin yararlanarak, sosyaliz-
me parlamenter yoldan barisc¢il bir tarzda gecilmesine
iliskin karsidevrimeci revizyonist teorilerin gecersizligini
ortaya koymaktadir.

Tam da boylesine devrimei anlarda, devrimin ka-
pitalist zincirin en zayif halkalarinda patlak vermesi
icin biyiik olanaklarin bulundugu, proletaryanin sinif
bilincini yukseltmeye, subjektif etkeni hazirlamaya,
proletaryanin ve diger ezilen Kkitlelerin devlet iktidarini
ele gecirmesine giden dogru yolu gosteren Marksist-Le-
ninist teorinin dogruluguna ve evrensel niteligine inanci
pekistirmeye son derece biiyiik bir ihtiya¢ bulundugu
bir sirada revizyonistler burjuvaziye devrimle basa cik-
ma ve ona engel olma c¢abalarinda paha bigilmez bir hiz-
mette bulunuyorlar. iste bu nedenledir ki burjuvazi, re-
vizyonist partileri ve bunlarin etkisi altindaki sendika-
lar1 devrime ve komiinizme karsi miicadeleye katmak
icin her tiirlii yola bagvuruyorlar. Amerikan emperyaliz-
minin, diinya kapitalizminin ve her iilkenin burjuvazi-
sinin ulagmaya caligtig1 ama¢ tam da budur. Burjuvazi
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revizyonist partilerden, «komiinist» renklere biiriinerek
ve durumu degistirmek, sadece miilk sahibi sinifin ve
zengin smiflarin degil ayni zamanda, revizyonist «ko-
miinist» partilerin ve sosyalist partilerin temsilcisi ve
savunucusu olarak gecindikleri yoksul siniflarin da gii-
ya soz sahibi olacaklar1 yeni bir karma toplum yarat-
mak icin sdzlimona miicadele ederek acikca ve tiimden
sermayenin hizmetine girmelerini istemektedir.

iktidardaki revizyonistier, ozellikle Yugoslav, Sov-
yet ve Cin revizyonistleri, devrimi énleme ve bastirma
miicadelesinde diinya kapitalizmine ¢ok biiyliik bir hiz-
mette bulunuyorlar. Yugoslav ~evizyonistleri Leninizmin
acik diismanlaridir. Ekim Devriminde somutlasan ve
Leninist devrim teorisinde ifadesini bulan sosyalist dev-
rim yasalarinin evrensel karakterini.en hararetli bir ge-
kilde inkér edenler onlardir. Onlar, bugiin diinyanint
soziimona Kkendiliginden sosyalizme dogru ilerledigini,
bundan dolay: devrime, sinif miicadelesine, vb. gerek
kalmadigini vaaz ediyorlar.

Yugoslav revizyonistleri, Kkapitalist «dzyonetim»
sistemlerini gergek bir sosyalizm modeli olarak sunuyor,
onun hem «Stalinists sosyalizmin «kotuliklerinne hem
de kapitalizmin kotiiliklerine karsi bir panzehir oldu-
gunu ileri siiriiyorlar. Onlara gore bu sistemin kurul-
masi siddete dayanan devrimi, proletarya diktatorligi-
nii, sosyalist devlet miilkiyetini ya da demokratik mer-
keziyetciligi gerektirmemektedir. «Ozyénetim» -egemen
cevreler arasinda, igverenlerle isciler arasinda, hiiki-
metle miilk sahipleri arasinda anlasma ve igbirligi yoluy-
la sessizce ve tatlilikla kurulabilir!

Uluslararasi .kapitalizmin, 6zellikle Amerikan em-
peryalizminin Titocu Yugoslavya’ya mali, maddi, siya-
si ve ideolojik yardim saglamada bdylesine «comerty-
davranmasl, tam da Yugoslav revizyonizminin Leniniz-
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min diismani olmasindan ve devrimi baltalamasindan
dolay:idir.

Sovyet revizyonistleri Leninizmi ve Leninist dev-
rim teorisini lafta reddetmiyorlar, ama Kkarsidevrimci
tutumiary ve faaliyetleriyle pratikte ona karsi savasi-
yorlar. Onlar, proleter devrimden en az Amerikan em-
peryalistleri ya da bir basgka lilkenin burjuvazisi kadar
korkuyorlar, ciinkii kendi iilkelerinde devrim onlan
tahttan dislirecek, iktidardan ve sinif ayricaliklarindan
yoksun birakacak, diger ililkelerde de diinya hakimiyeti
icin stratejik planlarim bosa c¢ikaracaktir.

Sdvyet revizyonistleri hem Sovyetler Birligindeki
hem de diger iilkelerdeki proletaryay: ve emeke¢i kitle-
leri aldatmak i¢in, kendilerini Ekim Devriminin siirdii-
rictileri, Leninizmin takip¢ileri olarak gostermeye ca-
lisiyorlar. Ulkelerinde emekei Kitlelerin revizyonist ikti-
dara karst her hosnutsuzlugunu, her bagkaldirisini ve
her devrimci hareketini bogmak ve bunlar1 «karsidev-
rimcin, «anti-sosyalist» eylemler diye bastirmak icin
«gelismis sosyalizmnden ve «komtunizme gecisnten dem
vuruyorlar. Ulke diginda, anti-Marksist, anti-Leninist
teori ve pratiklerini gizlemek, sosyal-emperyalizmin ya-
yilmaci ve hegemonyaci planlarinin yolunu a¢gmak icin
«Leninizmn»i bir maske-olarak kullaniyorlar.

Onlara goére herhangi bir devrimeci patlama, insan-
1181 yok edecek termo-niikleer bir diinya savasina donii-
sebileceginden, iginde bulundugumuz durumda gelismis
kapitalist iilkelerde siddete dayanan devrimi ¢ok tehli-
keli bir sey olarak sunuyorlar. Bu nedenle bariggl yol-
dan devrimii, parlamentonun «burjuva demokrasinin bir
organindan emekc¢i halk icin demokrasinin bir organm
na doniistiiriilmesini bugiin en uygun yol olarak dneri-
yorlar. Ayni zamanda, Sovyet dis siyasetinin amaclari-
na hizmet eden «yumusaman»yl, séziimona -gerginliZin
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azaltilmasini da giiya devrimin dilinya ¢apinda bariscil
zaferine dnciiliik edecek olan «buglinkii diinya gelisme-
sinin genel egilimi» olarak sunuyorlar.

Deinagojik amagclarla, proletarya diktatorliigiinii
inkar etmiyorlar, ve hatta, 6zgiil durumlarda siddete
dayanan devrimin bile gegerli olabilecegini soyleyerek
]rroletarya diktatorligiinid teoride savunuyorlar bile.
Ama bu agiklamalara, 6zellikle, Sovyet yanlisi gerici re-
jimler ve klikler olusturmak iizere su ya da bu iilkede
diizenledikleri entrikalar1 ve askeri darbeleri haklh gos-
termek icin, ulusal kurtulus hareketlerini dogru yoldan
saptirmak ve kendi hegemonysalar: altina almak, vb. i¢in
ihtiya¢ duyuyorlar. '

Bugiin revizyonist Cin de en hararetli devrim- diis-
manlarindan biri haline gelmistir.

Cinli revizyonistlerin tim i¢ ve dig siyaseti devri-
me kar§i yonelmistir, ¢iinkii devrim onlarin Cin'i em-
peryalist bir siiper devlet haline, gefa_irr__n? stratejisini al-
tiist etmektedir. '

Cin’de, revizyonist yodnetim, kendi burjuva-karsi-
devrimei tutumlarl ve eylernlerme karsy. is¢i smnifinin
ve diger emekei Kitlelerin -her devrimci bagkaldirigim
vahgice bastiriyor. Cagimzin celigkilerini, 6zellikle de
emekle sermaye, proletarya ile burjuvazi arasindaki ce-
liskiyi gizlemek ic¢in her tiirli yola bagvuruyor. Cinli re-
vizyonistler, bugiin diinyada tek bir geliskinin bulun-
dugunu, bunun da iki siiper devlet arasindaki geligki ol-
dugunu soyliiyorlar; bu celigkiyi ise Amerika Birlesik
Devletleri ve diinyanin hiitiin diger iilkeleriyle Sovyet
sosyal-emperyalizmi arasindaki bir geligki olarak gdste-
riyorlar. Bu uydurma teze dayanarak her iilkenin pro-
letaryasini ve halklarini, yalnizca Sovyet sosyal-emper-
valizminden gelen tehlikeye karsi «anavatani ve ulusal
bagimsizlifl savunmak i¢in» kendi iilkesinin burjuvazi-
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siyle birlesmeye cagiriyorlar. Cinli revizyonistler boyle-
likle kitlelere devrimden ve kurtulus miicadelesinden
vazgecmelerini égiitliiyorlar.

Cinli revizyonistlere gore proleter devrim ve ulusal
kurtulus devrimi meselesi kesinlikle giindemde olan bir
mesele degildir, ciinkii diger nedenlerin yani sira onla-
ra gore diinyanin hicbir yerinde devrimci durum yok-
tur. Bu yiizden proletaryaya kiitiiphanelere kapanarak
«teori» incelemesini Ogiitliiyorlar. Cinkii devrimci ey-
lemlerin zamani gelmemistir! Bu cercevede, Marksist -
Leninist hareketi bdlen ve sermayeye karsi miicadele-
de isci simifimin birligini baltalayan Cinli revizyonistle-
rin siyasetinin ne denli diigmanca ve karsidevrimeci ol-
dugu aciktir.

Cin yoneticilerinin konusmalarinda oldugu gibi Cin
basininda ve propagandasinda da, buglin cesitli kapita-
list iilkelerde tiim proletaryanin diizenledigi biiyuk gos-
terilere ve grevlere hic mi hi¢c deginilmiyor. Ciinkii on-
lar, kitlelerin ayaklanmasim tesvik etmek istemiyorlar,
clinkii zulme ve somiiriiye karsi1 miicadelede proletarya-
nin bu durumlardan yararlanmasini istemiyorlar. Ulke-
ler bagimsizhik, uluslar kurtulus, halklar devrim istiyor»
gibi yiliksekten atilan ve ic¢i bos sloganlari nasil da iki-
yuzlice!

Cinli revizyonistler yalnizca, bugiin diinyada hic¢bir
devrimei durum olmadigini iddia ederek gercege ters
diismekle kalmiyor, ayn1 zamanda, proletaryanin ve
Marksist-Leninist partisinin kollarmi kavusturup otur-
masini ve ne zaman olursa olsun herhangi bir devrimci
eyleme girismekten, devrimi hazirlamak i¢in calismak-
tan kacinmasi istiyorlar. Lenin cok Onceleri, Komii-
nist Enternasyonalin 2. Kongresinde, Italyan Serrati ta-
rafindan dile getirilen ve devrimci durumun olmadigl
zamanlarda hicbir devrimci. eylem yapilmamasi gerek-
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tigini 6ne siiren boyle teslimiyet¢i goriisleri elestirmisti.

«Sosyalistlerle komiinistler arasindaki fark»
diyordu Lenin, «lkinin bizim her durumda dav-
randigimiz gibi davranmayt, yani devrimci faa-
liyet yiritmeyi reddetmesinde yatar»*

Lenin’in bu clegtirisi, sosyal-demokratlar gibi proletar-
yanin ve diger emekgi kitlelerin devrimci eylemlerine
karsl olan Cinli modern revizyonistlerin ve tim diger
revizyonistlerin de suratina inen agir bir samardir.
Lenin Kautsky’yi donek olarak niteledi ¢linkii

«.. 0 Marksin doktrinini tamamuyla carpitis,
oportinizme uydurdu ve ‘devrimi lafta kabul.
ederken gercekte reddetti’ »*®

Revizyonist Cin yoneticileri, Kautsky’den biraz daha. ile-
ri gidiyorlar. Onlar, devrimin gerekliligini lafta bile ka-
bul etmiyorlar.

Bu gerici ¢izgi, ABD emperyalizmi ve diger gelismis
kapitalist iilkelerle ittifak kurmak ve igbirlifine girmek
icin elinden geleni yapan, Avrupa Ortak Pazarini ve
NATO'yu destekleyen revizyonist Cin yonetiminin ti-
miiyle karsidevrimci siyasetini ve tutumlarini agikla-
maktadir.

Cinli revizyonistler, Sovyet sosyal-emperyalistleriy-
le birlikte proletarya ve halklarin can diismani ve onlar

(27) V. 1. Lenin, Toplu Eserler, c. 31, s. 277 (Arn. baski).
[«Komiinist Enternasyonal'in Ikinci Kongresi. Komiinist En-
ternasyonal'e Kabul Edilme Kosullari1 Uzerine Konugma. 30
Temmuz>» ]

(28) V. I Lenin, Toplu Eserler, c. 28, s. 257 (Arn. bask1).
[«Proleter Devrim ve Donek Kautsky»]
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lUzerinde vahsi zuliim ve sOmiiriiniin uygulayicis1 olan
Amerikan emperyalistleriyle ve diger emperyalist za-
limlerle ve diinyanin en koyu gericiligiyle ittifaka gire-
rek ve birlesmeye-¢alisarak, Avrupa iilkelerinin ve diger
gelismis kapitalist lilkelerin proletaryasindan, burjuva-
zi 6nlinde diz ¢6kmesini ve onun zulmiine boyun egme-
sini isteyerek bizzat kendileri de bu zulms katiliyor, dev-
rime, sosyalizme ve halklarin kurtulusuna karsi miica-
delede dlinya kapitalizmiyle birlesiyorlar.

Goruldigu gibi, dinya kapitalizmi, modern reviz-
yonizmle -ve blitiin diger aletleriyle birlikte devrimlerin
patlak vermesini Onlenmiek icin biitlin cephelerde sert
ve ¢ok yonlil bir miicadele yurtitiiyor.

Onlar buhiranlarin iistesinden gelmek, devrimeci du-
rumlarin devrime donistiiriilmesini énlemek amaciyla
bu devrimeci durumlarn yatigtirmak ya da bastirmak igin
var giicleriyle cabaliyorlar. Ancak, buhranlar ve devrim-
ci durumlar kapitalistlerin, revizyonistlerin ya da bir
bagkasmin iradesine ve isteklerine bagli olmayan nes-
nel olgulardir. Ne zaman ki, ka¢inilmaz olarak bunian
doguran kapitalist baski ve somiirii diizeni yok edilir o
zaman biitiin bunlar da son bulur.

Emperyalistler, diger kapitalistler ve revizyonistler
buhranlar ve devrimei durumlar dénemlerinde devrimin
kendiliginden patlak vermeyecegini iyi bilirler. Bu ylz-
den dikkatlerini ve esas darbelerini siibjektif etkene yo-
neltirler. Bir yandan proletaryayi, diSer emekci Kkitle-
leri ve halklar1 uyutmaya ve aldatmaya, devrimin gerek-
liliginin bilincine varmalarini, birlegmelerini ve orgiit-
lenimnelerini énlemeye cabalarlar, diger yandan, uluslar-
arasy Marksist-Leninist hareketi yikmak, geligip giiglen-
mesini, devrimin biiylik bir énder siyasi giicli haline gel-
mesini 6nlemek igin, her llkenin gergek Marksist-Leni-
nist partisinin devrimde ve zafer yolunda kitleleri bir-
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lestirebilecek, orgiitleyebilecek harekete gegirebilecek ve
onlara onderlik edebilecek siyasi ve ideolojik yetenegi ka-
zanmamasl i¢in miicadele ederler.

Ama emperyalistler, kapitalistler, revizyonistler ve
gericiler ne kadar ugrasirlarsa ugrassinlar, ne kadar
miicadele ederlerse etsinler tarihin tekerleginin ileriye
dogru donmesini engelleyemezler. Onlarin ¢abalarn ve
miicadelesi, karsisinda, proletaryanin ve ozgiirliiksever
halklarnn c¢abalarini ve muicadelesini bulacaktir, modern
revizyonistler ise, sosyal-demokratlarin -ve gecmisin tim
oportiinistlerinin, hurjuvazi ve emperyalizmin tim c¢a-
nak yalayicilarinin ugradigl akibete ugrayacaklardir,

Halklarin Kurtulus Miicadelesi — Diinya--
Devriminin Ayriimaz Parc¢asi

Devrimden soz ederké_n-’ yalnizca. sosyalist devrimi
kastetmiyoruz. Bugiinkii kapitalizmden sosyalizme dev-
rimei gegis caginda, halklarin kurtulus miicadelesi, ulu-
sal-demokratik, anti-emperyalist devrimler, ulusal kur-
tulus hareketleri de, Lenin ve. Stalin’in agikladig gibi,
tek bir devrimci siirecin, diinya proleter devriminin ay-
rilmaz parcalandir:

«Leninizm» diyor Stalin, «..ulusal sorunun
yalnizca . proleter devrim temelinde ve ona bag-
le olarak c¢oziilebilecedini ve Batida devrimin
zaferine giden yolun sémiirgelerin ve bagimli
ilkelerin emperyalizme karge kurtulug hareke-
tiyle devrimci ittifakindan gectigini, kanitla-
magtir. Ulusel sorun, proleter devrim genel so-
rununun bir par¢asidir, proletarya diktatorliigi
sorununun bir parcasidir.»®®

(29) J.V.Stalin, Eserler, c. 6, s. 144 (Arn. baski),
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Bu baglanti eski somiirgeci sistemin ¢okiisiiyle bir-
likte halklarin ¢ogunlugunun kendi ulusal! devletlerini
yaratarak bagimsizliga dogru biiyiik bir adim attiklari,
bu ‘adim1 izleyerek daha da ileri gitmeyi arzuladiklar:
giuniimiizde daha agik ve daha dogal hale gelmistir.
Halklar, yeni-somiirgeci sistemi, emperyalizme her tiir-
li bagimlligl, her tiirli yabanc1 sermaye sémiiriisiini
yok etmek istiyor. Tam egemenlige ve iktisadi ve siyasi
bagimsizhiga kavusmak istiyor. Bugiin kamtlanmistir ki
bu o6zlemlerin gercgeklesebilmesi, bu amaglara ulasilabil-
mesi.yalnizca, yabanci egemenliginin ve disa bagimlili-
ligin ortadan kaldirilmasi ve yerli burjuva ve biiylk top-
rak sahibi yoneticilerin zuliim ve somiiriisiine son veril-
mesi yoluyla miimkiindiir.

O halde ulusal-demokratik, anti-emperyalist, ulu-
sal kurtulus devrimi sosyalist devrimle baglantilidir ve
icicedir, clinkii bu devrimler, proletaryanin ve halklarin
ortak diismam emperyalizme ve gericilige darbe vura-
rak biyiik toplumsal déniisiimlerin yolunu acar, sosya-
list devrimin zaferine yardimeci olurlar. Buna karsihk,
sosyalist devrim de emperyalist burjuvaziye darbe indi-
rerek, iktisadi ve siyasi mevzilerini yikarak kurtulus ha-
reketlerinin zaferi i¢in elverisli sartlar yaratir ve onlarm
zafere ulagmasin kolaylastirir,

Arnavutluk’ Emek Partisi, devrim meselesini isgte
boyle ele almaktadir. Parti bu meseleyi Marksist-Leni-
nist mevzilerden kalkarak ele- almaktadir, iste bu ne-
denle ozglirliiksever halklarin ABD emperyalizmine,
Sovyet sosyal-emperyalizmine. ve diger emperyalist dev-
letlere, yeni-somiirgecilige karsi, hakli miicadelelerine
biitiin glciiyle yardim etmekte ve destek olmaktadir,
ciinkii bu miicadeleler ortak davaya, emperyalizmin, ka-
pitalist sistemin yikilmasi, her iilkede ve diinya capin-
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da sosyalizmin zafere ulasmasi ortak davasina yardim-
c1 olmaktadar.

Bu ylizden, devrimin ¢oziim ‘bekleyen, giinhdemde
olan bir mesele oldugu sonucunu ¢ikarirken yalnizca sos-
yalist devrimi degil, demokratik anti-emperyalist dev-
rimi de gézéninde bulunduruyoruz.

Devrimei durumun olgunluk seviyesi, devrimin ni-
teligi ve gelismesi btitiin ilkelerde aymi olamaz. Bun-
lar, tek tek her ulkenin somut tarihsel kosullarina, ik-
tisadi ve Loplumsal gelismesinin asamasina, siniflar ara-
sindaki iligkiye, proletaryanin ve ezilen kitlelerin 6rgiit-
lenme durumuna ve seviyesine, yabanci devletlerin ce-
gitli tilkelere miidahalesinin derecesine, vb. baghdir. Her
ilke ve her halk, devrime iliskin ¢ok karmasik bircok 6z-
giil sorunla karsi karsiyadir. ’

Bugiin Afrika, Asya ve Latin Amerika’daki durum
ve buralarda devrimin gerceklestirilmesi hakkinda bir
suri laf edilmektedir. Cin yoneticileri, tek tek her tilke-
nin ve bolgenin somut durumlarini ve: sbrunlanm .g0z-
ardi ederek, bu iilkelerde devrim, baglmsmhk ve ulusal
kurtulus sorununu, topluca, sanki: tim «igciineii diinya»
nin, yani devletlerin, siniflarin, hukumetlerln, vb. bir-
lesmesiyle ¢oéziimlenebilecek b1r sorunmug’ gibi ele ali-
yorlar. Bu metafizik gériis, Cin yonet1c11er1nin gercekte
devrime ve Afrika, Asya, Latin Amerika halklarmin kur-
tulusuna kars: olduklarmi, statitkonun korunmasindan,
bu tilkelerde emperyalist -ve -‘yeni-sOmiirgeci hakimiye-
tin siirmesinden yana olduklarini gésteriyor.

Biz de Afrika, .As'ya, Latin Amerika, Arap halklari-
nin ve diger halklarin kurtulusu sorunundan séz ediyo-
ruz., Bu halklarin ¢dzmek zorunéda olduklar: bircok or-
tak sorunlari1 var, ama her biri ¢ok karmasik 6zgiil so-
runlarla da karsi karsiya.

Bu halklarin genel ve ortak gorevi her tiirlii emper-
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yalist, sdmiirgeci ve yeni-sémiirgeci yabanci boyundu-
rugu kirmak, yerli burjuvazinin zulmiine son vermektir.
Afrika, Latin Amerika, Asya ve bagka yerlerin halklari,
ABD emperyalistlerine, Sovyet sosyal-emperyalistlerine
ya da diger emperyalistlere satilan yerli burjuva veya
toprak sahibi-burjuva yonetici kliklerin boyundurugu-
na kars: oldugu gibi yabanci boyunduruga karsi da of-
ke ve nefretle kaynagiyorlar. Bu halklar simdi uyan -
miglardir ve artik zenginliklerinin, alin terlerinin ve
kanlarimin yagmalanmasina géz yumamaz, icinde yasa-
diklar: iktisadi, toplumsal ve kilturel gerilige daha faz-
la raz1 olamazlar. '

Halklar, devrimin ve halklarin ulusal ve toplumsal
kurtulusunun bas dismanlari ABD emperyalizmi ve
Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi miicadeleden, bur-
juvaziye ve gericilige karsi miicadeleden kaynaklanan
bir¢cok ortak cikara, bircok ortak soruna sahiptirler ve
bu temel iizerinde birlesmelidirler.

Arap halklanmn ilerlemesini kostekleyen biiyiik
bir engel haline geien Israile — ABD emperyalizminin
bu en kana susamis aletine — kars1 miicadele, biitiin bu
halklaiin ortak sorunudur. Ne var ki pratikte biitiin
Arap devletleri Israil’e kars: birlikte yiiriitmeleri gere-
ken miicadele, ve ortak diismana karsi verilecek bu mii-
cadelenin niteligi konusunda hemfikir degildirler. Sik
sik, bazilari bu miicadeleve dar milliyet¢i bir agidan ba-
kiyor. Boyle bir tavr: tasvip edeneyiz. .Israil’in kendi
inine cekilmesi ve Arap devletlerine karsi soven, kiskir-
tic1 ve saldirgan tutum ve eylemlerinden vazgecmesi
gerektigi yolundaki tavrimizda diretiyoruz. Israilin Arap
topraklarindan c¢ekilmesini, Filistinlilerin tiim ulusal
haklarini kazanmalarin: talep ediyoruz, fakat Israil hal-
kKinin yok edilmesini hi¢bir zaman kabul edemeyiz.

Arap tlkeleri halklarinin emperyalizm ve sosyal -

142



emperyalizmin pengelerinden tiimiiyle kurtulma, 6zgur-
lik ve egemenliklerini gii¢lendirme ¢abalar1 da, ayni se-
kilde, onlarin ortak meselesidir.

Arap halklarimii her birinin, digerlerinden farklh
kendine 6zgl nitelikleri, 6zgiil sorunlari vardir; bunlar
esit clmayan ekonomik ve sosyal gelismeleri, kiiltiirel
seviyeleri, devlet orgutlenmeleri, kazanilmisg 6zgtirliik ve
egemenliklerinin seviyesi, bir¢coklarinda kabile ve agiret-
lerin birlesme derecesi gibi seylerden kaynaklanmalkta-
dir. Biitiin bu ayr: unsurlar: birbirine karistirip 6zgiir-
lik, bagumsizlik, demokrasi ve sosyalizm meselesinin bii-
tin bu iilkelerde ayni tarzda ve ayni anda ¢éZlimlenme-
sini istemek olanaksizdir.

Burjuvazinin en fazla ¢ikarlara sahip oldugu Arap
ulkelerinde cesitli emper‘yalistler, dogal zenginlikleri
vagmalamak ve haklari s6mirmek i¢in, hatir1 sayiir
miktarlarda yatirimlar yapmislardir. Bu somuriiyu ger-
ceklestirebilmek icin hem sOmurgeciler heni de s6mur-
gelestirilenler icin belli ¢alisma kosullarinin yaratilmasi
gerekiyordu. Dogal zenginlikler nerede en fazlaysa, so-
miurgecilerin ¢ikarlarl nerede en biiylikse halkin somu-
Tlilmesi ve zenginliginin yagmalanmasi1 orada daha yo-
gun olmustur. Dogal olarak, zenginliklerin isletilmesi
belli bir gelismeyi de beraberinde getirmistir ama bu, su
ya da bu ilkenin ekonomisinin genel ve uyumlu bir ge-
lisme gosterdigi seklinde ele alinamaz. Somiirgeciler bel-
libagh agiret reislerine mali destek sagladilar ve yardim
ettiler, bu asiret reisleri ise emperyalist iggalcilere ruh-
larini ve halklarinin zenginliklerini satarken, karsiligin-
da somiirgecilerin elde ettigi muazzam karlardan ufak
bir pay aldilar.

Kosullara ve kendilerini kolelestiren devletin gii-
ciine bagh olarak, bu karlarla ve yabanci patronlarinin
yardimiyla asiret reisleri, somiirgelestiren tlkenin des-
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tek ve denetiminde bir tiir s6ziimona bagimsiz devlet
olusturdular. Boylelikle agiret reisleri somirgecilerin
yardimiyla, topraklarini ve halklarini yok pahasina sa-
tan, halklarinl yabanci sémiirgecilerin ve kendilerinin
cifte boyundurugu altina sokan zengin, burjuva seyhler
tabakas1 haline geldiler. Boylece, Arap lilkelerinde bir
yanda biiyiik burjuvazi, feodal biiyiik toprak sahipleri,
ortacag krallar1 tabakasi, diger yanda koéleler, imtiyaz
sahibi yabancl isletmelerde calisan proletarya dogdu ve
bunlar kars: karsiya geldiler. Yukar: tabaka yabanci so-
miiriiciilerin bahsettigi para ve karlarla, Avrupa ve Ame-
rikan burjuvazisinin yasama tarzini benimsedi. Hatta
cocuklari, somirgecilerin okullarina giderek azbucuk
bati kiltiirii aldilar. Onlar halkin kiltiiriiniin temsilci-
leri olarak geciniyorlard:, ama gercekte emekei kitlele-
rini boyunduruk altinda tutmak ve somiirgecilerin, on-
lar lizerinde sémiiriiyl siirdiirmesine izin vermek iizere
egitildiler.

Bu Arap devletlerinden, daha biiylik zenginliklere
sahip olanlar: daha hizli, bu kadar zengin olmayan di-
gerleri daha yavas gelistiler, yoksul devletler ise ¢ok dii-
stk bir gelisme diizeyinde kaldilar.

Ellerinde ko6klii baski uygulamaya elverisli bir &r-
gitlenme ve silahli kuvvetler de bulunan somurgecilik,
feodal hiikiimdarlarin ve buyiik toprak sahibi burjuva-
zinin devlet iktidafi, siyasi talepler ve devrim bir yana,
¢ok smirli ekonomik haklar icin bile olsa her baskaldir-
ma g;ri§immi, her hak talebini daha basinda bastirdi.

Arap devletlerinin, gelismelerinin bugunkii duru-
munda ¢6ziimlemek zorunda olduklar1 sorunlar ayni de-
gildir. S6zgelimi Suudi Arabistan Kralinin farkll sorun-
lar1 vardir ve iktisadi, siyasi, crgiitsel ve askeri sorunlari,
bu sorunlar oldukc¢a bagka bir agidan ve bagka bir goz-
le gbren Basra Korfezi Emirlerinden farkli bir bi¢imde
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ele almaktadir. Aym sekilde Irak, Suriye, Misir, Libya,
Tunus, Cezayir, Fas, Moritanya, vb. sorunlarina hep
farkl farkh bakis acilarindan yaklasiyor.

Bu yiizden Arap halklarindan s6z ederken bircok
ortak cikarlar1 oldugu halde sorunlarimin ayni olmadi-
g1 ve bunlarin bir ilkede digerindeki gibi ¢6ziillemeye-
cegi sonucuna variyoruz. Ayni sekilde bu tilkeler arasin-
da ortak sorunlarin ortak coziimlenmesi konusunda bir
ittifak ya da ortak bir goriis bulundugunu da sbyleye-
meyiz. Her bir Arap devletinin sorunlarindaki farklhihk
yalnizeca su ya da bu iilkenin hiikiimetinin farkhi tutum-
larindan degil, bu iilkelerin ¢ogunda halad hikmii gegen
sémiirgeci .ve yeni-sémiirgeci devletlerin tutumlarindan
da ileri gelmektedir.

Arap halklan i¢in soyledlklenmlz Afrika Kitasi halk-
lar icin de gecerlidir. Afrika, eskl blr kulture sa.th olan
bir halklar mezayigidir. Afrika halklarmdan her birinin,
iyi bilinen nedenlerle, ba21 farkhhklara karg.n ¢ok geri
bir diizeyde bulunan, kendi- kulturu, geleneklen yasam
tarz1 vardir. Bu halklarin gogunlugunun uyams1 daha
yeni baslamustir. Afrika halklari, genellikle ozgiirlik ve
bagimsizliklarini de jure [hukuken — CN.] kazanmstir.
Ama cogunlugu halid sémiirge ve yari-somiirge duru-
munda bulundugundan,. sﬁZ'kOnusu olan, gercek ozgir-
lik ve bagimsizlik. olamaz. Bu u]_kelerm bircogu iktidar:

gaspeden ve eski somurgecﬂere ya da ABD emperyalistle-
rine ve Sovyet sosyal- empg_;ya_},lstlerme dayanan eski asi-
ret reisleri tarafindan yoénetilmektedir. Bu asamada bu
devletlerde yonetim yontemleri sémiirgeciligin belirgin
bir kahintisindan bagka bir sey degildir ve olamaz da.
Afrika iilkelerinin cogunda tréstleri, sanayi alanindaki
sermaye yatirimlari, bankalarl, vb. yoluyla yine emper-
yalistler egemendirler. Bu ilkelerin zenginliginin biiyiik
bir bblimii metropollere akmaya devam etmektedir.
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Baz1 Afrika.iilkeleri bugiin sahip olduklar:i 6zgiirluk
ve bagimsizhigl savasarak elde ettiler, diger bazilar ise
buna miicadelesiz kavustu. Ingiliz, Fransiz sCmiirgeci-
leri ve diger somirgeciler, Afrika’daki simirgeci ege-
menlikleri boyunca halklari ezdiler, ama aynl zamanda
az cok Batili tarzda egitim gormii;, bir yerli burjuvazi
de yarattilar. Bugliniin ileri geler‘zri de bu burjuvazi
icinden cikti. Bunlar arasinda ‘ilxolerinin baZinmsizlig:
i¢in savasmis bircok anti-ersperysiist unsur da vardir,
ama cogunlugu ya sémiirgeciligin resimen ilgasindan
sonra bile eski sOmiirgecilerle yakin iligkilerini korumak
icin bunlara sadik kalmis, ya da ekonomik ve siyasi ba-
kimlardan ABD emperyalistlerine. veya Sovyet sosyal -
emperyalistlerine bagimh hale gelmislerdir.

Somiirgeciler, gecmiste biiyiik vatirimlar yapmadi-
lar. Ornegin Libya’da, Tunus'da, Msir'da, vb. durum
boyleydi. Buna karsilik sémiirgecuer biitiin bu tlkelerin
zenginliklerini emdiler, genis tcprak parcalarini ele ge-
cirdiler, hammaddelerin ¢ikarilmasi ve iglenmesi gibi
baz1 6zel sanayi dallarinda sayica hi¢ de az olmayan bir
proletarya yarattilar. SOmirgeciler, ayn1 zamanda ma-
denlerinde ve fabrikalannda diisik licretle calistirmak
iizere metropollere, sézgelimi Fransa ve Ingiltere’ye cok
sayida isci gotiurdiiler.

Afrikd’'nin diger kesimlerinde, ozellikle Kara Afri-
ka’da sinai gelisme daha geri kaldi. Bu bolgenin biitiin
Ulkeleri Gzellikle Frausa, Ingiltere, Belcika ve Portekiz
arasinda boliisiildii. Bu tilkelerdeki elmas, demir, bakir,
altin, kalay, vb. yeralt1 zenginlikleri cok énceden bulun-
nus, maden cikarma ve isleme sanayii kurulmustur.

Bircok Afrika iilkesinde sémiirgecilerin gosterisli bir
hayat slirdigii bliyuk, tipik sémiirge sehirleri kurulmus-
tu. Simdi burada bir yanda yerli biiylik burjuvazi bi-
yiir, gelisir ve zenginlesirken, diger yanda genis emek-
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¢i halk Kkitleleri daha da yoksullasiyor. Bu iilkelerde
kiiltiirel gelisme belli bir seviyeye gelmistir, ama da-
ha ¢ok Avrupai bir nitelik tasimaktadir. Yerel kiiltiir
gelismedi. Genel olarak asiretlerin ulastig1 seviyede
kaldi, bunlarin disina ¢ikip gokdelenlerin yilikseldigi
merkezlere ulasamadi. Clnki sémiirgecilerin yasadigi
biiyiik merkezlerin disirida biiylik bir sefalet ve asin bir
yoksulluk vardi, aglik, hastalik, cehalet ve halKin, ke-
limenin tam anlamiyla iliklerine kadar somiriilimesi
hiikim siiriiyordu.

Afrika niifusu kiiltiirel ve -iktisadi bakimdan geri
kaldi, sémiirge savaslari, vahsi irke¢l zuliim, zenci tica-
reti yoluyla pamuk vb. iiriinlerin yetistirildigi plantas-
voniarda, sanayide ve insaatlarda en agir islerde hay-
vanlar gibi cahstirilmak iizere ‘Afrikali zencilerin metro-
pollere, Amerika Birlesik Devletierine ve diger iilkele-
re gonderilmesi yiiziinden Afrika niifusu sayica silirekli
olacak azaldi.

Bu nedenlerle Afrika halklarinin éniinde hala, yii-
riitiilmesi gereken biiyiik bir miicadele durmaktadir. Bu
miecadele, iktisadi,. kiiltiirel.ve egitsel gelismelerinin du-
rumu, siyasi uyanisin seviyesi, Hiristiyan ve Islam din-
leri, eski putperest. inanglar, vb. gibi dinlerin bu halk
kitleleri uzerindeki biiyiik etkisinden dolay: tilkeden iil-
keye degisen oldukca karmasik bir miicadeledir ve dyle
olacaktir. Bu iilkelerin bir¢ogu gercektie, yeni-sdmurge-
ciligin ve ona bagiml yerli burjuva-kapitalist kliklerin
hakimiyeti altinda oldugundan bu miicadele daha da
cetinlesmektedir. Buralarda sozii gecen, gliclii kapitalist
ve emperyalist devletlerdir; bunlar bu ii_lkelerin yOtie-
tici kiiklerini besler ve denetim altinda tutarlar ve yeni
somiirgeci gikarlar1 gerektirdiginde ya da bu cikarlar
dengesi bozuldugunda bu klikleri baga getirir ya da ala-
sag1 ederler..
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Bilyiik toprak sahiplerinin, gerici burjuvazinin, em-
peryalistlerin ve yeni-sémiirgecilerin izledigi siyasetin
amacl], Afrika halklarim1 daima boyunduruk altinda- tut-
mak ve cahil birakmak, toplumsal, siyasi ve ideolojik ge-
lismelerini engellemek ve bu haklar1 kazanma miicade-
lelerine engel olmaktir. Bugiin eskiden'bu halklarin efen-
disi olan emperyalistlerin yeni emperyalistler .gibi her
yolla halklarin igislerine karigarak Afrika Kilasina siz-
maya caligtiklarini gériiyoruz. Bunun sonucunda, em-
peryalistler arasindaki, halklarla bu iilkelerin cogunda-
ki burjuva-kapitalist yonetimler arasindaki ve halklarla
yeni somiirgeciler arasindaki celigkiler giinden giine da-
ha da giddetleniyor.

Halklar bu celigkileri hem onlar1 derinlestirmek,
hem de onlardan yararlanmak i¢in kullanmalidir. Bu ise
yalnizca proletaryanin, yoksul kéyliligun, bitun ezilen-
lerin ve kolelerin emperyalizme ve yeni-somiirgecilige,
karsi, yerli biiyiik burjuvaziye, biiyiik toprak sahiplerine
ve bunlarin biitiin kurumlarina karsi kararli miicadele-
siyle bagarlabilir. Ulkelerinin gelisme ve ilerleme yo-
lunda o6zgiir ve bagimsiz olarak yuriimesini arzulayan
ilericilere ve demnokratlara, devrimei genclige ve yurt-
sever aydinlara bu miicadelede 6zel bir rol diismektedir.
Yalnizca siirekli ve orgiitlii miicadeleleriyle yerli ve ya-
banci zalimlere ve somiiriiciilere hayat zehir edilebilir
ve bunlar yonetemez hale getirilebilir. Bu durum her
Afrika devletinin 6zgiil kosullarinda hazirlanacaktir.

ingiliz vé ABD ‘emperyaliz‘mi, Afrika halklarina hic-
bir 6zgtirliilk bahsetmis degildirler. S6zgelimi Giliney Af-
rika’da olan biteni herkes gorebilir. Burada beyaz irk-
cilar. Ingiliz kapitalistleri, sémiiriiciiler hiikiim siiriiyor,
bunlar orman yasasinin ylirirliikie oldugu bu devletin
beyaz olmayan halklarim1 vahgice. eziyorlar. Afrika'nin
diger bircok iilkesi Amerika Birlesik Devletlerinin, In-
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giltere'nin, Fransa'nin, Belgika’'min ve bunlar gibi, bir
6lcide zayiflamis olmakla birlikte yine de hala bu iilke-
lerin ekonomilerini denetim altinda bulunduran eski
soémiirgecilerin ve emperyalistlerin trostlerinin ve ser-
mayesinin tahakkiimii altindadir.

Asya halklar1 da a¢1 ve zorluklarla, acimasiz emper-
yalist baski ve somiiriiyle dolu bir yol katetmislerdir.
Ikinci Diinya Savaginin arifesinde, Sovyet Asyasi haric,
bu kita nifusunun onda dokuzu, Avrupanin emperya-
list devletlerinin, Japonya ve Amerika Birlesik Devletle-
rinin sémiirgeci, yari-somiirgeci baski ve somiiriisii al-
tindaydi. Asya’da tek bagina Ingiltere’nin, iizerinde 420
milyondan fazla insan yasayan 5 milyon 635 bin kilo-
metrekarelik bir alani kapsayan somirgeleri vardi. As-
ya llkelerinin ezici ¢ogunlugu izerindeki sdmiirgeci
bask1 ve somiirii bu tlkeleri belirgin bir sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel gerilik ve tam bir yoksulluk i¢cinde birakii.
Bunlar emperyalist metropollere. petrol, kémiir, krom,
manganez, magnezyum, kalay, kauguk, vb. gibi ham-
maddeleri saglayan kaynak iglevini gérdiiler.

Savagtan sonra sémiirgeci diizen Asya’da da param-
parca oldu. Eski somiirgelerde ayr1 ulusal devletler ku-
ruldu. Bu iilkelerin ¢ogu bu zaferi halk kitlelerinin so6-
murgecilere ve Japon isgalcilerine Kkarsi yirtttiikleri
kanl savag sonucu kazandl.

Cin’in Japon emperyalizminin hakimiyetinden kur-
tulusuna, Can Kay-sek’in gerici kuvvetlerinin bozguna
ugratilmasina ve demokratik devrimin zaferine yol acan
Cin halkinin kurtulus savagl Asya’da somiirgeciligin ¢o-.
kiigii acisindan 6zel bir 6neme sahipti. Cin gibi béylesi-
ne biiyiik. bir ilkedeki bu zafer bir siire icin Asya halk-
larinin, emperyalist devletlerin tahakkiimii altinda olan
ve onlara bagimli bulunan diger iilkelerin halklarinin
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kurtulus micadelesine buyuk bir etki yapti. Fakat Cin
Halk Cumhuriyetinin kurulusundan sonra Cin yoneti-
minin izledigi ¢izgi yiiziinden bu etki giderek azald

Cin yoénetimi, Cin’in sosyalist gelisme yoluna koyul-
du8unu ilan etti. Cin’in sosyalizmin ve diinya devrimi-
nin giclii bir kalesi haline gelmesini isteyen ve uman
diinyadaki devrimciler ve ézgiirliiksever halklar bu acik-
lamay1 cogkuyla karsiladilar. Ama arzularl ve umutlar:
gerceklesmiyordu. Inanilmasi giictli ama- olgular ve Cin’
de-egemen olan kargasa ve karisitk durum, onun sosya-
list yolda yiiriimedigini gésterdi.

Bu arada Asya halklarinin miicadelesi sémiirgeci-
ligin yikilmasiyla sona ermemisti. Ingilizler, Fransizlar,
Hollandalilar ve diger sOmiirgeciler, eski somiirge tilke-
lerin bagimsizliginl tanimak zorunda kalirlarken haki-
miyet ve somiiriilerini bagka yollarla, yeni-sémiirgeci bi-
¢imler altinda siirdiirmek uzere bu ulkelerdeki iktisadi
ve siyasi mevzilerini korumak istiyorlardi. Amerika Bir-
lesik Devletlerinin Asya'ya, 6zellikle Uzakdoguya, Gii-
neydogu Asya’ya ve Pasifik adalarina sizmasi. durumu
iyice ciddilestirdi. Bu bodlge, Amerikan emperyalizmi icin
bliylik bir iktisadi, askeri ve stratejik 6neme sahipti, héa-
14 da Oyledir. Amerikan emperyalizmi bu bélgede biiyiik
askeri lisler kurdu, giiglii filolar yerlestirdi. Buna para-
lel olarak Amerikan sermayesi, bu bolge iilkelerinin eko-
nomilerini kanli penceleri altina aldi. Amerikan emper-
yalistleri bu arada Asya iilkelerinin ulusal kurtulus ha-
reketlerinin 6niine set cekmek icin genis capta askeri
tatbikatlara, saptirma ve casusluk faaliyetlerine girigti-
ler. Kore ve Vietnam’: ikiye bélmeyi basardilar ve her iki-
sinin giiney kesiminde .gerici, kukla rejimler kurdular.
Asya’nin bircok eski sdémiirge ve yari-somiirge tlkesin-
de emperyalizm yanlis1 toprak sahibi-burjuva rejimler
kuruldu. Boylelikle, ortacag koleligi, mihracelerin, kral-
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larin, seyhlerin, samuraylarin ve «modernlesmis» kapi-
talist centilmenlerin vahsi iktidar: korundu. Bu rejim-
ler ilkelerini emperyalistlere, 6zellikle ABD emperyaliz-
mine sattilar ve boylece bu iilkelerin iktisadi, toplum-
sal ve kiiltiirel geligmesini biiyiik -6lciide engellediler.

Bu kosullarda, yine agir emperyalist ve toprak sa-
hibi-burjuva boyunduruk:altinda inleyen Asya halklari
silah1 elden birakamazlards, bu boyunduruktan kurtul-
mak i¢in kurtulus miicadelelerini stirdiirmek zorunday-
dilar. Gene! olarak, bu miicadeleye komiinist partiler én-
derlik ediyorlardi. Bu partllerln kitlelerle saglam baglar
kurmay, onlar1 savasmn kurtulusg amaglar1 konusunda
bilinglendirmeyi ve devrimei silahli miicadeleye sefer-
ber etmeyi ve orgiitlemeyi bagardiklar yerlerde olumlu
gonuglara varildi Hindi¢ini halklarinin, ézellikle Viet-
nam halkinin, ABD emperyalistleri ve yerli toprak sa-
hibi-burjuva yardakcilarina karsi kazandig1 tarihi za-
fer, emperyalizmin, hatta gii¢lii iktisadi ve askeri po-
tansiyeline, kurtulug hareketlerini bastirmak igin kul-
landig1 btiin modern savag araclarina karsin Amerika
Birlesik Devletleri gibi bir suiper dgvle,tin bile, her tirla
fedakarligy yapmaya, ozgiirlilkk: ve bagifisizliklarina ka-
vusmak i¢in ézveriyle sonuna kadar-savagmaya kararli
olduklar1 siirece, ister buyuk ister kiiciik olsun, hichir
halka ve lilkeye boyun egdiremeyecegini biitiin diinya-
ya gosterdi.

Birmanya, Malezya, Filipinler, Erndonezya, vb. gibi
bir¢ck diger Asya lilkesinde de silahli kurtulus miicade-
leleri verildi ve verilmektedir. Cin yénetiminin devrimci
glicler ve onlara 6nderlik eden komiinist partiler igin-
de béliinmelere ve karisikliga yol acan anti-Marksist ve
soven miidahale ve tavirlarr olmasaydi bu miicadeleler
kugkusuz daha biiyiik bagarilara ve-zaferlere ulasirlards.
Cin yoneticileri bir yandan, bu ililkelerdeki kurtulus sa-
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vaglarini desteklediklerini ilAn ederlerken diger yandan,
gerici rejimleri destekliyor, bu rejimlerin seflerini poh-
pohluyor, biiylik hiirmetlerle karsiliyor ve ugurluyor-
lardi. Onlar her zarnan, Asya tilkelerinin kurtulus hare-
ketierini kendi pragmacy siyasetlerine ve hegemonyacl
c¢ikarlarma tabi kilma stratejisi ve taktigini izlediler.
Devrimci giliclere ve 6nderlerine bu siyaseti kabul ettir-
mek icin slirekli baski yaptilar. Gergekte, Asya iilkele-
rinde halklarin kurtulusu ve devrim sorununu hi¢ tasa
etmediler, onlar ilgilendiren yalnizca kendi soven ihti-
raslarinin gerceklesmesiydi. Bu halklara yardim etme-
yip aksine onlarin miicadélesini kosteklediler.

Asya’da devrim ve kurtulus miicadelesi sorunuy,
hi¢cbir zaman, simdiki kadar kuvvetli ve acil bir gekilde
¢cozlim gerektirmemis, ¢oziimii hi¢c bir zaman bundan
daha karmasik-ve zor hale gelmemisti.

Bu karmagsiklik ve zorluklar esas olarak Amerikan
emperyalistlerinin amag¢ ve faaliyetlerinden ve bunun
yan1 sira Sovyet ve Cin revizyonistleri ve sosyal-emper-
yalistlerinin anti-Marksist, halk diismani, hegemonyaci
ve yayllmaci amag¢ ve faaliyetlerinden kaynaklaniyor.

Amerika Birlesik Devletleri Asya’daki stratejik, ik-
tisadi ve askeri mevzilerini korumayi ve giiglendirmeyi
amachyor ve bu amagla biitiin giicliyle ugrasiyor, ¢iin-
kii bu mevzileri emperyalist c¢ikarlar ac¢isindan hayati
6nemde gériiyor.

Sovyetler Birligi de Asya’da halihazirda ele gecir-
mis bulundugu mevzileri genisletmeyi amachyor ve bu
ugurda her yola bagvurarak-biitiin giliciliyle ugrasiyor.

Cin de kendi hesabina, Asya iilkelerine egemen ol-
ma niyetini, bu amacla Amerika Birlesik Devletleriyle
ve oOzellikle Japonya ile ittifak olusturarak ve Sovyetler
Birligini dogrudan dogruya karsisina alarak agiga. vur-
mustur.
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Japonya da, Japon emperyalizminin eski ihtirasi

olan Asya hakimiyeti pesinde kosmaktadir.
. Iste bu nedenledir ki Sovyetler Birligi Cin-Japon it-
tifakindan bu kadar cok korkmakta ve buna bu kadar
siddetle karsi cikmaktadir. Ote yandan Amerikan em-
peryalizmi de, Cin’le Japonya arasinda antlasmanin im-
zalanmasini, bunun Amerikan hakimiyetinin aleyhine
olan Sovyet yayilmasim sinirlayabilecegi acgisindan tes:
vik ve «takdis» etmekle birlikte bu ittifakin haddinden
fazla giiclenerek Amerikan cikarlarim zedeleyecek bo-
yutlara ulagmasinr istemez,

Biiyiik bir iilke olan Hindistan atom bombalar: ve
biiylik agirhigiyla Asya’da bir biiyiik gli¢c haline gelme
emelleri besliyor, ozellikle iki emperyalist siiper devletin,
Amerikalilarla, Sovyetlerin Hint Okyanusundaki, Basra
Korfezindeki ve Hindistan’in kuzey ve dogu sinirlarin-
daki yayldmaci ¢ikarlarinin diigiim noktasinda bulunan
stratejik konumu sayesinde, 6zel bir rol oynarha_yl arzu-
luyor.

“Ingiliz emperyalizmi de Asya iilkelerine hakim ol-
ma amacindan vazgecmemistir. Ve bazi diger kapitalist
emperyalist devletlerin de buna benzer amaglar1 vardir.

Bugiin Asya’nin emperyalistleraras1 rekabetin en
siddetli oldugu alanlardan biri haline gelmis olmasinin
nedeni budur, ve sonug olarak, burada bedelini halklarin
odeyecegi, diinya capinda.felaketlere yol acabilecek ger-
ginlik odaklar: yaratilmistir.

Asya lilkelerindeki devrimleri ve kurtulus miicade-
lesini bastirmak ve hegemonyaci ve yayilmaci planlari-
na zemin hazirlamak icin birbirleriyle yogun bir reka-
bet icinde olan Sovyet ve Cin revizyonistleri, bu iilke-
lerdeki komiinist partileri, devrimeci, ve Ozgiirliiksever
giicleri bolmek ve yok etmek gibi igrenc bir ise girismis-
lerdir ve hala da ayni isi yapmaktadirlar. Bu faaliyet
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Endonezya Komiinist Partisinin yasadig: felaketin, Hin-
distan Komiinist Partisinin bdlinmesinin ve yikilmasi-
nin, vb. baglica nedenlerinden biridir. Sovyet ve Cin re-
vizyonistleri bir yandan, proletaryanin ve genis halk Kkit-
lelerinin yerli gerici burjuvaziyle ittifakini ve birlesme-
sini 6gltliiyorlar, diger yandan da her biri kendi emel-
leri ugruna iktidardaki bu burjuvazinin dostlugunu ka-
zanmaya calisiyor.

Sovyet ve Cin sosyal-emperyalistlerinin hegemonya-
c1 ve yayilmaci amagclarinl gerceklestirmek ‘icin cesitli
Asya ulkelerine miidahalelerde bulunmalarn bu halkla-
rin kurtulus hareketlerini biiyiik tehlikelerle kars: kar-
siya birakil ve hatta Vietnam, Kambogya ve Laos’taki
kurtulus savaslarinin zaferlerini dogrudan dogruya teh-
likeye diigiirdu.

Asya iilkelerinde Marksist-Leninist komiinist par-
tilerin énderlik ettigi devrimci ve ozgiirliiksever giigler
hem emperyalist patronlar1 tarafindan silahlandirilan
yerli gericilikten gelen tehlikeyi, hem de Sovyet ve Cin
revizyonistlerinin bdliicii ve yikici faaliyetlerinden, he-
gemonyacli ve yayilmaci planlarindan kaynaklanan teh-
likeleri gogiislemek ve altetmek zorundadirlar. Ayni za-
manda kurtulus hareketine sekte vuran bir dizi eski ge-
rici, mistik, Budist, Brahmaci ve diger dinsel diisiince ve
kavramlardan da kendilerini arindirmahdirlar. Onlar
kitleleri yaniltan ve aldatan, onlar1 militan sinif ruhun-
dan yoksun birakan ve yanlig ve ¢ikmaz yollara siiriik-
leyen Kruggevei, Maocu revizyonist diisiinceler gibi «ye-
ni» gerici diiglince ve kavramlarin ve burlardan farksiz
diger gerici teorilerin k6k salmasini da onlemelidirler.

Asya halklarinin éniindeki kurtulus miicadelesi ger-
cekten zordur ve Kkarsisinda bircok engel vardir, ama
onunde asilmasi gereken buyuk zorluk ve engeller bu-
lunmayan, nihai zafere ulagmak i¢in kan dokiilmesini

154



ve bir¢ok fedakarlif1 gerektirmeyen kolay bir kurtulug
miicadelesi ve devrim hic¢bir zaman olmamistir ve olma-
yacaktir.

Latin Awmerika iilkeleri genel olarak Afrika ve As-
ya iilkelerinden daha yiiksek bir kapitalist gelisme dii-
zeyindedir. Ama Latin Amerika iilkelerinin yabanci ser-
mayeye bagimlilik derecesi Afrika ve Asya iilkelerinin
ezici cogunlugununkinden daha az degildir.

Afrika ve Asya ulkelerinden farkl olarak, Latin
Amerika ilkelerinin ¢ogu devlet bagimsizliklarini gok
6nceleri, 19. yizyilin ilk yarisindan itibaren, bu kitanin
halklarinin Ispanyol ve Portekiz sémiirgecilerine karsi
verdikleri kurtulus miicadelelerinin bir sonucu olarak
ilan ettiler. Eger bu iilkeler Ispanyol ya da Portekiz so-
miirgeci boyundurugunu silkip attiktan hemen sonra
bir bagka boyunduruk altina, in_gili_z_-,: Fransiz, Alman,
Amerikan yabancl sermayesinin, vb. yari-sémiirgeci bo-
yundurugu altina girmemis olsalardi ¢ok daha biiyiik
bir ilerleme kaydederlerdi. Bu yiizyilin baglangicina ka-
dar Ingiliz sémiirgecileri, bu kitada duruma hakimdi. Bu
iilkeleri talan ederek muazzam miktarlarda hammadde
sagliyor, ayricalikli sirketlerine mahsus limanlar, de-
miryollary, elektrik santralleri kuruyor ve Ingiltere’de
uretilen sanayi mallarin1 burada pazarliyorlardi.

Bu durum degismesine. degisti, ama Latin Ameri-
ka halklarinin lehine degil; Amerika Birlesik Devletle-
rinin emperyalist gelisme asamasinda Latin Amerika’ya
sizmaslyla oldu bu degisiklik. Amerika Birlegik Devlet-
leri emperyalizmi, biitiin Bati yarimkiiresini mutlak
hakimiyeti altina almak lizere, ifadesini «Monroe dokt-
rininnde bulan «Amerika Amerikalilarindir» sloganini
kullandl. Amerika Birlesik Devletlerinin bu yarimkiire-
ye iktisadi sizmas1 askeri gilic ve siyasi santaj yoluyla,
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dolar diplomasisi yoluyla, tehdit ve riisvet yoluyla
yurutuldi. Boylece 1930'da Latin Amerika’daki Ame-
rikan ve Ingiliz sermaye yatirimlari esit hale geldi.
ikinci Diinya Savasindan sonra ise Amerika Birle-
sik Devletieri dilnyanin bu boélgesinin ekonomisinin
tek hakimi oldu. Bilyik Amerikan tekelleri, Latin
Amerika ekonomisinin Kkilit dallarini denetim altina
aldi. Bu kitadaki {ilkeler, tiimiinde hikmi gegme-
ye, devlet ve hiikiimet baskanlarini atamaya ya da go-
revden almaya, bu iilkelerin i¢ ve dis iktisadi ve askeri
siyasetine istedigi yonii vermeye baslayan Amerikan em-
peryalizminin «gériinmez» imparatorlugunun birer par-
casi haline geldiler.

Amerika Birlesik Devletlerinin tekelci sirketleri,
zengin dogal kaynaklarini ve Latin Amerika halklari-
nin alinterini ve-kanini sdmiirerek fevkalade karlar sag-
ladilar: Bu kitanin cesitli iilkelerine yatirilan her dola-
ra karsi 4-5 dolar kar gotiirdiiler. Bu durum bugiin de
devam etmektedir.

Emperyalist devletlerin Latin Amerika'daki ser-
maye yatirimlar: her ne kadar bazi. modern sanayilerin,
Ozellikle madencilik sanayiinin ve hafif sanayiin ve gi-
da sanayiinin kurulmasina yol actiysa da bu yatirimlar
Latin Amerika ilkelerinin genel iktisadi gelismesinin
oniinde cok biiyiik bir engel teskil etmislerdir. Yabanci
tekeller ve emperyalist devletlerin yeni-sémiirgeci siya-
seti, bu ulkelerin iktisadi gelismesine, carpik, tek-yanl
bir bi¢im, tek iiriine dayali bir nitelik kazandirdi, onla-
r1 uzmanlagmis hammadde iireticilerine doniistirdi: Ve-
neziiella petrol; Bolivya - kalay; $ili - bakir; Brezilya
ve Kolombiya - kahve; Kiiba, Haiti ve Dominik Cumhu-
riyeti - seker; Uruguay ve Arjantin - hayvancilik iirun-
leri; Ekvador - muz, vb.

Bu tek yanl nitelik, ‘bu lilkelerin ekonomisini tama-
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men istikrarsiz bir hale, hizh ve ¢ok y6nli bir gelisme-
yi basarma yeteneginden tiimiiyle yoksun, biitiiniiyle ka-
pitalist diinya pazarindaki fiyat degisme ve dalgalanma-
larina bagiml bir hale getirdi. Amerika Birlesik Devlet-
lerindeki ve diger kapitalist tilkelerdeki her iiretim di-
slisli, ekonomik buhranin her tezahiirii ister istemez La-
tin Amerika iilkelerinin ekonomilerine de olumsuz, hat-
ta ¢ok daha agir bir bigimde yansiyordu.

Ikinci Diinya Savagindan sonra emperyalist met-
ropoller Latin Amerika ilkelerinde sanayiin cesitli
dallarina, madencilige, tarima dogrudan biyiik yatirim-
lar yapmaya, ulusal isletmelerin tiimiinii satin almaya,
vb. giristiler. Hakimiyetlerini tiretimin biitiin dallarina
kadar geniglettiler ve Latin Amerika iilkelerinin yag-
malanmasini en yiksek diizeye ¢ikardilar. Ayn1 zaman-
da yiiksek faizle bor¢ ve yardim alinmasini tesvik ettiler,
boylece bu Ulkeleri yabanci tahakkiimine, en basta da
Amerika Birlesik Devletlerinin tahakkiimiine daha da
bagimli hale getirdiler. Yalnizca Brezilya’nin yabanci
bankalara yaklasik 40 milyar dolar, Meksika'nin ise he-
men hemen 30 milyar dolar borcu vardir.

Latin Amerika’da kapitalist gelisme, feodal niteligi-
ni tamamen yitirmemis olan latifundia kalintilarinin ha-
14 varlhigir siirdlirmesinden dolay: da geri kalmigtir;
baz1 Latin Amerika ulkelerinde, Asya ve Afrika iilkele-
rindeki gibi gozle goriliir bir gerilifin olmasinin nedeni
budur. Emperyalist iktisadi siyaset ve dogrudan emper-
yalist miidahale Latin Amerika iilkelerinde olduk¢a giig-
14 bir oligarsi, bir tekelei buiylik burjuvazi yaratmigtir;
bu sinif biiylik toprak sahipleriyle birlikte devlet ikti-
darini elinde bulunduruyor ve hep Amerikan emperya-
lizminin destegiyle ve onunla birlikte, biiyiik bir sefalet
icinde yasayan is¢i sinifini, koylulugi ve diger emekei
halk katmanlarini eziyor ve somiiriiyor.
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icindeki iilkelerin ¢ogunda isci sinifinin sayica pek
az oldugu Afrika ve Asya’dan farkli olarak, bu gelisme
tarim proletaryasi, ingaat ve hizmet isg¢ileriyle birlikte
hemen hemen niifusun yarisini olusturan oldukc¢a genis
bir sanayi proletaryasi yaratmigtir.

Bunun yani sira Latin Amerika’da koyliiliigiin ve
onun saflarindan dogmus olan is¢i sinifinin 6zgirlik,
toprak, ig ve ekmek igin araliksiz miicadelelerde kazan-
dig1 ve yerli oligarsiye ve yabanci tekellere. Amerikan
emperyalizmine kars: savaglarda daha da gelismis olan
zengin bir militan devrimei gelenegi vardir. Latin Ame-
rika halklari i¢ ve dis zalimlere ve somiiriiciilere karsi en
¢ok savasmig ve kanini dokmiiz halklar arasinda yer
alir. Bu savaglarda kiiciimsenemeyecek zaferler kazan-
dilar, ama heniiz bu ilkelerin hi¢biri tam olarak demok-
ratik ozgirluklerini elde -edememis, sémiiriiyi sokip
atamamis, ulusal bagimsizlik ve egemenligini elde edip
saglamlastiramamistir. Latin Amerika halklari, yerli ka-
pitalist ‘'ve toprak sahibi yodneticilerin ve Amerikan em-
peryalistlerinin boyundurugunu kirma miicadelesinde
kendilerine ilham ve cesaret veren Kiiba halkinin zafe-
ri hakkinda bir¢ok umut ve diis beslediler. Bununla bir-
likte Castrocu Kiiba'nin sosyalizm yolunda degil de re-
vizyonist tipte kapitalizm yolunda yiiriimekte oldugu-
nu goérdiiklerinde bu umutlar ve ilham ¢ok gecmeden
so6ndii; Kiiba'nin Sovyet sosyal-emperyalizminin uydu-
su ve parali askeri haline gelmesiyle birlikte daha da ca-
buk yikild.

Bugiin biitiin kitalarda oldugu gibi Latin Amerika’-
da da durum karmasiktir.

Bu iilkelerin ¢ogunda durum devrimeidir, burjuva -
toprak sahibi diizenin yikilmas: ve emperyalizme ba-
gimhihiga son verilmesi i¢in devrimi glindeme getirmek-
tedir. Her ililkenin ya da iilkeler grubununun 6zgiil ko-
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sullari ve sorunlar: olmasl, sosyo-ekonomik gelisme se-
viyelerinin farklilifi, emperyalizm ya da sosyal-emper-
yalizme bagimliliklari, burjuva rejimlerin hangi 6lctide
iiml1 ya da fagist karakter tagidig: gibi, bilinen.neden-
lerden dolay: elbette bu devrimler her yerde ayni nite-
lige, ayn1 gelisme siirecine ve ayni c¢oziime sahip ola-
mazlar. Fakat bir seyin esas olduzu acik: Devrimin an-
ti-emperyalist, demokratik gorevleri ile sosyalist gérev-
lerinin, bircok Afrika ve Asya tiilkesinde oldugundan da-
ha siki bir gekilde, icice gecmesi.

i¢c ve yabanci baski ve sémiiriiye karsy, ozgiirliik,
demokrasi ve sosyalizm icin savasmak iizere genis halk
kitlelerinin nispeten yiiksek bilin¢ ve hazir olma diize-
yinden dolay: Latin Amerika, devrimin siibjektif etke-
ninin hazirlanmasi konusunda da birgok avantaja sa-
hiptir. Bu etkenin tamamaiyle hazirlanmasini engelleyen,
zorlastiran ve ona karsy butiin gilicleriyle savaganlar
yalnmizca i¢ gericikle birlikte emperyalistler, 6zellikle
Amerikahlar degil, aym1 zamanda Sovyet ve Cin reviz-
yonistleri ile, yerli revizyonistier ve kapitalizmin diger
oportiinist yardakcilardir.

Amerikan. emperyalizmi, muazzam kérlar elde et-
tigi Latin-Amerika’y: sadece kendi kapali av alani ola-
rak tutma siyasetine sarlarak; bir diger emperyalizmin
buraya hakim olmasini énlemek, bu lilkelerin hi¢birin-
de devrimin patlak vermemesini ve -zafere ulagmama-
sim1 saglamak icin elindeki her imkanla, askeri giig,
gizli ajanlar, demagoji ve hileyle, diimenler ceviriyor.
Boylece hem Latin Amerika {ilkelerinin-tamamen Ame-
rika Birlesik Devletlerine- bagimhligini, hem de bu iil-
kelerdeki burjuva-toprak sahibi diizeni korumak isti-
yor.

Amerika Birlesik Devletlerinin bu amacla elinde tut-
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tugu onemli bir silah da ABD baskaninin, Pentdagon’un
ve ABD Disigleri Bakanliginin emrindeki «Amerikan
Devletleri Orgiitii»diir. Bu orgitin Tuzugld, Amerika
Birlesik Devletlerine Latin Amerika iilkelerinde, icte ve
digta statikoyu korumak i¢in her yola ve araca, hatta
askeri araglara bile bagvurarak miidahelede bulunma
hakkini tanimaktadir.

Bu arada biiyuk Amerikan tekelleri, bu ilkelerde,
merkezi Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan ve ora-
dan yoénetilen cokuluslu tekelci girketler kurarak, ve ay-
n1 zamanda yerel hiikiimetler ve genel olarak devlet ay-
git1 uzerinde denetim kurmalarina olanak sa.élayafn dev-
let kapitalizminden biiyuk o6l¢iide yararlanarak, bu iil-
kelerdeki somiirii yoéntemlerini miikemmellestirmisler-
dir.

Ama Amerika Birlesik Devletlerinin bagvurdugu bu
ve diger bircok arac¢ Latin Amerika lilkelerini de pence-
sine alan agir iktisadi ve siyasi buhrandan kaynaklanan
sorunlan ¢ézememektedir.

Yerli kapitalistler ve toprak sahipleri, Amerikan
emperyalizmine bagimli olmadan ve onun destegini al-
madan yasayamayacaklar: i¢cin ulusal ve toplumsal kur-
tulusu kazanmanin tek ve zorunlu araci olarak devrim
diisiincesi bu iilkelerin proletaryasimin, emekci koyliilii-
glniin, ilerici aydinlarninin ve genglik Kkitlelerinin bilin-
cine her zamankinden-daha derin ve genis bir sekilde
islemektedir.

Devrimleri 6nlemek i¢in Amerikan emperyalistleri
ve yerli kapitalistler iki ana yonteme bagvuruyorlar. Bir
tanesi, durumlarinin daha dogrudan tehdit edildigini
gordiiklerinde bir «pronunciamento militar» (askeri
darbe) yoluyla askeri-fasist rejimler kurmaktir. Brezil-
ya’da, Sili’de, Uruguay’da, Bolivya’da ve baska yerlerde
béyle yapmislardir. Diger yoéntem, Veneziiella’da, Mek-
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sika’'da yapmis ve simdi de Brezilya’da yapmakta olduk-
lar gibi temel ozgiirliiklerin olmadigl ve belirgin kisitla-
malarla birlikte yiriiyen burjuva-demokratik rejimler
olusturmaktir; onlar, bu yolla, devrimei gerginlikleri
yumusatmaya, bu iilkelerin burjuvazisinin, ve onun da
otesinde Amerika Birlesik Devletleri yonetimi ve bagka-
ninin, sézimona «insan haklari» kKonusunda kaygilan-
dig1 izlenimini vermeye ¢alisiyorlar, )

Buna ragmen, bu yontem ve manevralar buhranmn
dogurdugu sorunlari ¢ozemez, devrimci durumlari on-
leyemez, devrimi giindemden kaldiramaz.

Latin Amerika iilkelerindeki proletarya ve tim
devrimci giicler cok 6nemli devrimci gorevlerle kars: kar-
siyadir. Bu gorevleri yerine getirmek yani devrimi ger-
ceklestirmek, tam ulusal bagimsizligi kazanmak, demok-
ratik ozgurlikleri ve sosyalizmi yerlestirmek icin yerli
burjuva ve latifundist oligarsiye, ABD emperyalizmine,
bunun yaninda da Sovyet yanlis1 ve Castrocu revizyo-
nistler, Cini yanhsi revizyonistler, Trockistler vb. gibi
sermayenin, emperyalizmin.ve sosyal-emperyalizmin ce-
sitli usaklarina karst bircok yonde savagmak zorunea-
dirlar. Onlar yalnizca her renkten oportiinist ve reviz-
yonistlerin saptirici1 béliicii faaliyetine karsi koymakla
yetinmemeli, aynm1 zamanda bir tlir gelenek haline gel-
mis olan ama gercek devrimle hic¢bir ortak yani bulun-
mayan, aksine devrime bliyliik zarar veren, bir dizi dar-
beci, fokocu, maceraci1 kavram ve uygulamalarda ifade-
sini bulan kii¢lik-burjuva etkilerden de kendilerini arin-
dirmahdirlar. Ama bu sorun dikkatli ele alinmay: gerek-
tirir.

Latin Amerika halklarinin miicadele geleneginde
hakim yon olumlu, devrimei yondiir. Bu ¢ok énemli bir
etkendir; bu etken stz konusu gelenege. pistolero’larin
ve fokocularin eylemlerine 6zgi olumsuz unsurlardan
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arinmis yeni bir icerik kazandirilarak devrimin hazirlan-
masinda ve gelismesinde en yararli ve miimkiin oldugu
kadar genis bir sekilde kullanilmalidir.

isci simifinin Marksist-Leninist -partileri, bu biiyiik
goérevlerin yerine getirilmesinde belirleyici bir rol oyna-
yacaktir. Bugiin hemen hemen her Latin Amerika tilke-
sinde béyle partiler yaratilmis oldugu gibi, bunlarin ¢o-
gu proletaryay:1 ve halk Kkitlelerini devrime hazirlama
calismasinda o6nemli adimlar atmiglardir. Onlar reviz-
yonistlere ve diger. oportiinistlere, burjuvazinin ve em-
peryalizmin biitiin usaklarina, Castrocu, Krusgevci,
Trogkist, «li¢ diinyaci» ve benzeri, goriis ve uygulama-
lara karsi uzlasmaz miicadelede dogru bir siyasi cizgi
inga etmis, bu ¢izgiyi hayata gegirme miicadelesinde bir
hayli tecriibe kazanmuis, igci ve kurtulus hareketinin ya-
rarina,’ kitlelerin devrime hazirlanmasi ve harekete ge-
cirilmesi yararina kullanmak ve daha da gelistirmek
lzere gecmisin tiim devrimci geleneklerinin siirduriicii-
leri haline gelmiglerdir.

Bugiin var olan devrimeci durumlar bu partilerin
birbirlerinin tecriibelerinden azami derecede yararlana-
bilmek, gerici burjuvaziye ve emperyalizme, Sovyet, Cin
modern revizyonizmine ve modern revizyonizmin diger
tirlerine karsi miicadelenin ortak sorunlarina ve dev-
rimin biitiin sorunlarina iligkin tavir ve eylemlerini
uyumlu hale getirebilmek i¢in miimkiin oldugunca sik:r
iligkiler siirdiirmelerini ve birbirleriyle sik sik goriigsme-
lerini zorunlu kilmaktadar.

Halklar uyandiklar1 ve emperyalist ve sémiirgeci
boyunduruk altinda daha fazla yasamayi reddettikleri
icin, ozgiirliikk, bagimsizlik, gelisme ve ilerleme, istedik-
leri, yabaneci ve yerli zalimlere kars: o6fkeyle kaynagtik-
larn i¢in, Afrika, Latin Amerika ve Asya kaynayan bir
kazan haline geldigi i¢in eski ve yeni sdmiirgeciler, bu
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ulkelerin halklarina eski yontem ve bigimlerle hiikmet-
meyi ve onlar bu yollarla sémiirmeyi, imkinsiz olmasa
bile, zor bulmaktadirlar. Onlar, bu halklarin zenginli-
gini, emegini ve kanini yagmalamadan ve somiirmeden
edemezler.

-Yeni hile, talan ve sémiirii yontemleri ve bicimleri
aranmasinin, yine, kitlelerin degil, burjuva-toprak sa-
hibi siiflarin yararina olan sadakalar dagitmak icin
harcanan bunca ¢abanin nedeni budur.

Bu arada sorun daha da karmasik hale gelmistir,
clinkii Sovyet sosyal-emperyalizmi uzun zaman énce es-
ki somiirge ve yari-somiirgelere gittikge daha derinle-
mesine sizmaya ve ycrlesmeye basladil ve sosyal-emper-
yalist Cin de buralara girmek i¢in hummal bir faaliye-
te giristi.

Revizyonist Sovyetler Birligi, yayilmaci1 miidahale-
sini, séziimona halklarin kurtulus miicadelesine Leninist
yardim siyaseti Kkisvesi altinda, bu idilkelerin ve, halkla-
rin dogal miittefiki gibi goriinerek yiiriitmektedir. Sov-
yet revizyonistleri, kurtulusa, bask: ve somiiriiye son
vermeye 0zlem duyan, tamulusal" ve -toplumsal kurtulu-
sun tek yolunun sosyalizm oldugunu bilen halklar al-
datmak igin, Afrika’ya.ve diger.yerlere sizma araci ola-
rak sosyalist goriinimli;:sloganlar kullaniyor ve yayi-
yorlar.

Sovyetler Birligi miittefiklerini, daha dogrusu uy-
dularin1 da kendi miidahale eylemine karistiriyor. Sov-
yet sosyal-emperyalistlerinin ve Kiibal1 parali askerle-
Tinin devrime yardim ettikleri iddiasiyla miidahalede bu-
lundulklar1 Afrika’da bunu somut olarak goériiyoruz. Bu
iddia yalandir. Onlarin mildahalesi pazarlar ele gecirme-
yi ve halklara boyun egdirmeyi amaglayan somiirgeci
bir eylemden bagka bir sey degildir.

Sovyetler Birligi ile Kiibali parali askerlerinin An-
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gola’ya miidahalesi bu niteliktedir. Onlarin Angola dev-
rimine yardim etmeye en ufak bir niyetleri olmamuigtir;
aksine amaglar1 Portekiz somiirgecilerinin kovulmasin-
dan sonra belli bir bagimsizhifa kavusan bu Afrika iil-
kesini pencesine almakt1 ve simdi de 6yledir. Kiibali pa-
rali askerler, Sovyet sosyal-empexyalistlerinin de mo-
dern bir sémiirge imparatorlugu yaratabilmesi i¢in, Ka-
ra Afrika tlilkelerinde pazarlar ve stratejik mevziler ele
gecirmek ve Angolo’dan diger devletlere gecmek
lizere Sovyetler Birligi tarafindan gonderilen bir somiir-
ge ordusudur.

Sovyetler Birligi ile parali askeri Kiiba, halklarin
kurtulusuna yardim ortisi altinda, ne Sovyetler Birli-
ginde ne de Kiiba’da var olmayan sosyalizmi s6ziimona
insa etmek i¢in toplar ve.makinal tiifeklerle donatilmisg
ordularla diger tilkelere miidahale ediyorlar. Bu iki bur-
juva-revizyonist devlet, 6zgiirliilk ugruna Portekiz s6-
miirgecilerine karsi savasan Angola halkinin amaglari-
nin aksine, kapitalist bir kligin iktidara gelmesine yar-
dim etmek tlizere Angola’ya miidahale ettiler. Agostino
Neto Sovyetlerin oyununu oynuyor. O iktidar ele ge-
cirmek icin diger hizibe karsi miicadelede Sovyetleri yar-
dima c¢agirdi. Angola’nin iki hasim klani arasindaki bu
miicadele hicbir halk¢l devrimei nitelige sahip degildi.
Bunlar arasindaki savas, klikler arasinda bir iktidar
miicadelesiydi. Her biri degisik emperyalist devletler ta-
rafindan destekleniyordu. Agostino Neto ku ¢ekismeden
galip cikti, ama sosyalizm Angola’da zafere ulagsamadi.
Aksine dis miidahalenin arkasindan buraya Sovyet
yeni-somiirgeciligi yerlesti.

Sosyal-emperyalist Cin de eski somiirge ve yari-so-
miirge iilkelere sizmak igin biiylik ¢aba harciyor.

Cin’in miidahalesinin bir érnegini Afrika kitasi lize-
rindeki en zengin ve en kana susamig klik olan Mobutu
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kligi tarafindan yodnetilen Zaire’de goriiyoruz. Son za-
manlarda Zairé’de alevlenen savasta, Fas Kralligindan
Fasllar, Fransiz hava kuvvetleri ve ayn1 zamanda Cin
de, Patrice Lumumba’nin katili Mobutu’'nun yardimina
kostular. Fransizlarin yaptig1 yardim anlasilabilir, ¢lin-
kii onlar miidahaleleriyle Katanga’daki imtiyazlarini ve
trostlerini savunuyor, bu arada Mobutu ile kligi kadar
kendi adamlarini da koruyorlardi. Peki ama Cinli reviz-
yonistler Katanga’da ne ariyor? Kimlere yardim ediyor-
lar? Mobutu ve kligi, Fransiz, Bel¢ikali, Amerikali ve di-
ger imtiyaz sahipleri tarafindan baski altinda tutulan
Zaire halkina mi yardim ediyorlar? Aksine onlar da kana
susamig Mobutu kligine yardim etmiyorlar mi? Gergek
sudur: Revizyonist Cin yénetimi bu klige dolayl olarak
degil, acik¢a yardim ediyor. Bu yardimi daha somut ve
carprcl hale getirmek {izere Dagisleri Bakami Huang
Hua'y:r gonderdi ve askeri uzmanlar, askeri ve iktisadi
yardim goénderdi. Boylece anti-Marksist: devrim. diisma-
n1 bir tarzda hareket etti. Cin’in miidahalesi Fas Kral
Hasaninki ve Fransa’ninki ile tamamen: ayni o6zellige
sahiptir.

Cin sosyal-emperyalistleri yalnizca bu_iilkenin is-
lerine degil, Afrika’nin ve diger kitalarin halklarinin ve
llkelerinin iglerine de, 6zellikle iktisadi, siyasi ve askeri
mevziter kurmak i¢in her yola bagvurarak sizmaya ca-
baladiklar: lilkelerin iglerine de karigsmaktadirlar.

Amerika Birlesik Devletleri bile Sili'nin fasist cel-
lad1 Pinochet’yi, Cin kadar ac¢ik desteklemeye cesaret
edemiyor. Dogrusu Amerikalilar biiyiik ¢ikarlarinin séz
konusu oldugu bagka tilkelerin gerici yéneticilerine bdy-
lesine agik bir sekilde yardim edemiyorlar. Bu, ABD em-
peryalistleri cikarlarindan vazgeciyor demek degildir.
Onlar cikarlarinl savunmasina savunuyorlar, hem de
¢ok giicli bir sekilde, ama daha kurnazca yollarla.
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Sozde sosyalist Cin takindign tutumla halklarin,
komiinistlerin, devrimei unsurlarin ¢ikar ve o6zlemleri-
nin, Latin Amerikamin tiim ilerici kisilerinin 6zlemle-
rinin karsisinda yer aliyor.

Cin, halklara hiikmeden, ulusal ve toplumsal kur-
tulus i¢in miicadele eden devrimcilerin, proletaryanin
ve Marksist-Leninist partilerin cabalarini terdrle ve her
tirli yontemle bastiran™ gesitli diktatorleri himayesine
aliyor. O bu tiir tavirlariyla karsidevrim yolunu tutmus-
tur. Marksizm-Leninizm Kkisvesi altinda Cin c¢esitli iil-
kelere devrim diistincesini goétliriyormus gibi goster-
meye calisiyor, ama gercekte, karsidevrim diigtincesini
goturiyor. Bu sekilde ABD emperyalizmine ve iktidar-
daki fagist kliklere yardim ediyor.

Emperyalist ve sosyal-emperyalist devletler Afrika,
Asya ve Latin Amerika halklarinin, el birligiyle kendi-
lerine zulmeden ve kanlarini emen yéneticilerin ve em-
peryalistlerin baskisina ve vahsi somiiriisiine kars: ver-
dikleri devrimeci miicadeleyi agsama agama geligtirmele-
rini engellemek icin ayni 6l¢lide caba harciyorlar.

Diisiik bir sosyo-ekonomik gelisme diizeyinde bulu-
nan ve emperyalist ve sosyal-emperyalist devletlere ba-
giml ilkelerdeki devrimcilerin, ilericilerin ve yurtsever-
lerin gérevi: halklarin bu baski ve-sOmiiriiniin kilincine
varmalarim1 saglamak, devrimi yapanin genis Kitleler,
halklar oldugunu daima akilda tutarak onlar1 egitmek,
harekete gecirmek, orgiitlemek ve onlari kurtulus mii-
cadelesine sevketmektir. Bu amagcla her iilkenin i¢ ve
dis durumunun, sosyo-ekonomik gelismesinin, sinif giic-
leri oranimin, siniflar arasindaki, halk ile iktidardaki
klikler arasindaki ve halk ile emperyalist devietler ara-
sindaki kargithiklari etrafli bir gekilde tahlil etmek ge-
reklidir. Atilmasi gereken adim ve uygulanmasi gereken
taktikler hakkinda dogru sonuglara bu temel iizerinde
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varliabilir. Devrimei giicler ag¢isindan gerekli olan, yo-
gun calisma, kararlilk ve akilliktr; en O6nemlisi iilke-
lerindeki kurtulus miicadelesinin yalnizca proletaryanin
davasiyla, sosyalizm davasiyla birlestirilirse gercek za-
fere ulagabilecegi gerceginin tam olarak kavranmasidir.

Bundan dolayi, her iilkenin proletaryasi, Marks, En-
gels, Lenin ve Stalin’in 6gretilerini her iilkenin kosulla-
nyla, tek tek her halkin durumuyla sikica birlestirerek
hayata gecirmesini bilen kendi devrimei partisini ya-
ratmalidir. Bu partilerin her birinin, kitlelerin ruh hali
ve kKendi iilkesinin iktisadi, siyasi, ideolojik ve Kkiiltiirel
gelismesi hakkinda genig bir bilgiye sahip olmasi, keyfi
ve maceraci bir gekilde, Blankist. bir sekilde hareket et-
meyip aksine proletaryanin mittefiklerini, genis halk
Kitlelerini kendi gevresinde toplamak i¢in 1srarla miica-
dele etmesi kesinlikle zorunludur. |

Devrimciler ve halk kitleleri, iktidardaki gerici bur-
juvazinin ve biiyiik toprak sah',.iplerinin ve yabanci za-
limlerin faaliyetlerini ve yeni-somurgecilerin entrikala-
rin1 goézoniinde bulundurarak, kendllenm sebatla ha-
zirlamaldirlar. Bunlar devr1mc1 unsurlarm ve halkla-
rin olgunlukla, saglam bllt__ orgiitlenmeyle ve devrimci
taktiklerle kargilamasi gereken-&nemli. etkenlerdir.

Elbette, cesitli iilk__elérin devrimci giigleri ve unsur-
lar1 arasinda isbirligi, koordinasyon ve tecriibe alisveri-
si amaciyla baglar--{};urulmam gbzardl edilemez, aksine,
bu tiur baglarin kurulmas: ‘zorunludur. Yeni-somurge-
ciligin ve gerici burjuvazinin baski ve somiiriisii gibi
bircok benzer kosullara, ortak bir kultilire ve bu baski
ve somiiriiden kurtulma ortak hedefine sahip olduklari
icin bu baglarin kurulmasi kolaylagsmigtir. icinde bu-
lunduklar: ortak kosullar, ortak ¢ikarlari, biitiin bu il-
kelerin devrimci ve ilerici unsurlarimi goériismeler yap-
maya, kendilerini ezen diismanlarin eylemlerine kargi-
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Iik:vermek tizere eylemlerinde isbirligini ve koordinasyo-
nu gelistirmeye sevkediyor.

Yeni-somiirgeci tahakkiim altinda inleyen haklarin
durumu Marksist-Leninist ac¢idan ele alindiginda, ger-
cek devrimcilerin 6niinde duran gérev, miicadelenin sii-
rekli olarak ilerlemesi ve devrimin kesintisiz bir sekilde,
tam zaferine dogru gelismesi i¢cin, bu halklarin devrim
ve kurtulug miicadelesine kosulsuz destek ve yardun
saglamaktir.

Gercek Devrimciler, Proleterleri ve Halklar:
Yeni Diinya icin, Sosyalist Diinya icin Ayaklanmaya
Caginrlax

Yukarida agikladigimiz gibi, kapitalizmin genel
buhrani durmadan derinlesiyor. Bu nedenle proletarya,
ezilen siniflar ve halklar artik sémiiriiye katlanamiyor-
lar, yasam Kkosullarinin degismesini istiyorlar, burjuva
dlizenin yikilmasini, yeni-somiirgecilik ve emperyaliz-
min ortadan kalkmasim istiyorlar. Ama bu o6zlemier
ancak devrim yoluyla gercgeklestirilebilir. I¢ ve dig simnif
diismanlariyla carpismadan, bunlara saldirmadan hic-
bir zafer kazanilamaz.

Isci smifinin gercek Marksist-Leninist partileri,
devrimin onderleri olarak, proletaryayi, emekei kitleleri
ve halklar1 bilin¢lendirir, onlan siyasi,-ideolojik ve as-
keri olarak bu ¢arpismalara hazirlarlar.

Marksist-Leninist partiler, biitiin devrimeciler, sayi-
ca ne kadar az olurlarsa olsunlar, halkin arasina girer,
bliylik bir dikkat ve sabirla, sistemli olarak Kkitleleri or-
gitler, onlara biiyik bir gii¢ olduklarini, sermayeyi ala-
saf1 edebileceklerini, devlet iktidarini ele gecirerek pro-
letarya ve halk yararina kullanabileceklerini kavratir-
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lar. Bu partiler, burjuvazinin partiler koalisyonuna ve
oniarin olusturmay1 basardiklari genel kaniya, kiiglik
olmalar1 nedeniyle karst koyamayacaklarini. diiginmez-
ler. Devrimcilerin gorevi burjuvazinin yarattigi bu ka-
nimin yanhs oldugunu, bunun ortadan kaldirilmasi ve
biiyiik bir doniistiiriicit giicii temsil eden gercek dev-
rimei kamuoyunun olusturulmasi gerektigini genis halk
kitlelerine gdstermektir.

Marksist-Leninist partiler, gérevlerini basariyla ger-
ceklestirebilmek i¢in, her seyden once, genis halk Kkit-
lelerinin ¢ikar ve 6zlemlerine cevap verecek devrimeci bir
strateji ve taktige, dogru bir siyasi cizgiye, burjuva di-
zeni ve yabanci emperyalist tahakkiimii yikma miica-.
delesinin ortaya c¢ikardig: sorun ve goérevlerin devrimci
¢oziim yoluna sahip olmalar1 gerektigini gézéninde bu-
lundururlar.

Isci siifinin devrimci partisine, dogru bir siyasi
cizgi olusturma, stratejik hedefi ve gorevleri berrak bir
sekilde tamimlama, bunlan gerceklestirmek icin dev-
rimci tzktikler ve _yontemler uygulama olanagim veren
tek bilim Marksizm-Leninizmdir.

Marksist-Leninist parti, Marksizm-Leninizmin 1g1-
ginda, iilkenin somut iktisadi, toplumsal ve siyasi ko-
sullarina ve uluslararasi kosullara uygun olarak devrim
demokratik, ulusal kurtulus¢u ya da sosyalist devrim
olsun, devrimin her agamasinda ve her aninda yénuni ¢iz
mesini ve kitlelerin 6n safinda yer almasini bilir. Mark-
sizm-Leninizmi, diinya proletaryasimin ve kendi ulkesi-
nin sinif miicadelelerinin devrimei pratigini temel alan
devrimei bir strateji ve dogru bir siyasi ¢izgi, belli bir
asamadaki stratejik hedefi berrak bir sekilde tamimla-
ma, esas darbenin vurulmasi gereken i¢c ve dis bas diis-
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manlarin kimler oldugunu, proletaryanin i¢ ve dis miit-
tefiklerinin kimler oldugunu, vb. belirleme olanagini
verir.

Marksist-Leninist partilerin hedefi kapitalist diize-
ni yikmak ve sosyalizmi zafere ulagtirmaktir, ama tilke-
lerindeki devrim demokratik ve anti-emperyalist nite-
likte gorevlerle karsi karsiya ise onlar, bu devrimi ke-
sintisiz geligtirerek sosyalist devrim asamasinayikselt-
meyi, mimkin oidugu kadar cabuk bir sekilde sosya-
list gorevlerin yerine getirilmesine ge¢ilmesini amac-
larlar.

Marksist-Leninist partilerin stratejik hedefi de, bu
hedefe ulasma yollar1 da sahte komiinist ve ig¢i partile-
rininkinden timiyle farklidir. Marksist-Leninist parti-
ler bu hedefe kapitalist dretim iligkilerinin yikilmasi ve
eski devlet aygitinin, biitiin burjuva lstyapinin yerle bir
edilmesinden bkagka bir sekilde ulasilamayacagl diigiin-
cesindedirler. Onlar

«Devrimin ozil, proletaryanin ‘yonetim aygitrni
ve biitiin devlet gygitint pargalamasl ve yeri-
ne silahli igcilerden olugsan yeni bir aygit gecir-
mesidir» 2

diyen Lenin’in 6gretilerine bagh kalirlar. Sahte komii-
nist ve isci partileri ise lafta sosyalizmden yana olduk-
larin iddia ettikleri halde, eski devlet aygitinin korun-
masin1 6gtlitlerler. Onlara gore, sosyalizm reformlar yo-
luyla, parlamenter yolla, hatta eski devlet makinesi kul-
lanilarak kurulabilir.

Simdi bir dizi sézde komiinist parti, mevcut kapi-

(30 V. I Lenin Toplu Eserler, c. 25, 5. 577 (Arn. baskl).
{«Devlet ve Devrim»]
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talist diizeni savunmada agik burjuva partilerden daha
bile atesli davramyorlar. Ornegin Ibarruri ve Carillo’-
nun revizyonist partisi, baz1 Ispanyol burjuva partileri-
nin cumhuriyetci bir rejim istedigi bir sirada, yiizsiizce
Juan Carlos’un kralcl rejimini savunuyor. Ayni sekilde,
Beriinguer’in revizyonist partisi, cesitli burjuva partile-
rin bunu acikca yapamadiklari bir sirada, kapitalist
Italyan devletinin demokratik ozgiirliikleri hedef alan
baskl yasalarinin en hararetli savunuculugunu yapiyor.
Cinli revizyonistler de kendi hesaplarina, kapitalist l-
kelerde Cin’in ¢izgisini izleyen partilere, sfziimona ana-
vatanl savunmak, gercekte ise patlak verecek olursa
devrimi bastirmak tlizere ordulari ve burjuva siddet ay-
gitini gliclendirmek icin en militarist ¢evrelerle kolko-
la savasmalari talimatini veriyor.

Burjuvazi ve izleyicileri, 6zellikle modern revizyo-
nistler devrim ve kurtulusg hareketini baltalamak, kapi-
talizmi ve emperyalist tahakkiimi siirdiirmek amaciyla,
devrimin dostlar1 ile diismanlar1l arasindaki ayrimi si-
lerek ne yapip edip devrimei gligleri yaniltmaya ve bol-
meye calisiyorlar. Tekelci buyiik burjuvaziyi, gerici ve
fagist rejimleri, NATO’yu ve Avrupa Ortak Pazarini ve
hatta Amerikan emperyalizmini proletarya ve ezilen
halklarin miuittefiki olarak gosteren Cinli revizyonistle-
rin tezleri bunun tipik bir érnegidir.

Marksist-Leninist partilere gelince, onlar devrimin
itici gugleri ile devrimin dﬁ§manlar1 arasinda Kkesin. si-
nir cizgisi ¢ekilmesini ve Stalin’in isaret ettigi gibi, di-
ger diismanlara karsi miicadeleyi kiiciimsemeden ve go-
zardl etmeden, esas darbenin vurulmasi gereken i¢ ve-dig
bas diismanin berrak bir sekilde belirleninesini gercek-
ten devrimeci bir stratejinin insasi icin kesinlikle zo-
runlu bir kogul olarak goériirler.

Zamanimizda emperyalizm kosullarinda, yalnizca
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gelismis .kapitalist iilkelerde degil, ayn1 zamanda ezilen
ve bagiml ulkelerde de devrimin i¢ bas diismani, kapi-
talist diizenin basini ¢eken, hakimiyetini ve ayricalikla-
rin1 korumak, devlet iktidarini vé sinif cikarlarini en
kiiciik olciide dahi olsa tehlikeye sokan emekci halkin
her hareketini bogmak ve imha etmek i¢in her yola bas-
vurarak, siddet ve baski, demagoji ve aldatmaca yoluy-
la miicadele eden yerli biiyiik burjuvazidir. Ote yandan,
simdiki kosullarda devrimin ve halklarin dis bas diisma-
n1 diinya emperyalizmi, 6zellikle de emperyalist siiper
devletlerdir. Cinli revizyonistlerin 6giitledigi gibi, prole-
taryay1 ve ezilen halklari, bir siiper devlete kars savasg-
mak icin digerine dayanmaya ¢agirmak ve bunu salik
vermek ya da soziimona ulusal 6zgiirliik ve bagimsizligi
savunma adina emperyalist devletlerle ittifaka girmek
devrim davasina ihanet.etmekten bagka bir sey degildir.

Revizyonistler, devrimci stratejinin temel mesele-
lerinden birini olusturan devrimde ig¢i sinifinmin hakim
roliinii 6zellikle hedef se¢mislerdir. Lenin sdyle diyordu:

«Marksin doktrinindeki esas gey sosyalist
toplumun yaraticisy olarak proletaryanin din-
ya capindaki tarihi roliniin ortaya konmasi-
diro»®

Lenin, devrimci harekette proletaryanin hegemonyasi
dislincesinin reddini reformizmin en kaba ifadesi ola-
rak nitelendiriyordu.

Modern revizyonistler arasinda bazilari, is¢i sinifinin
proleter niteligini yitirmekte oldugunu ve isletmelerin
«ortak yoneticisi» haline geldigini, bu ylizden artik, pro-
leter devrime yer olmadigini, var olan diizenden baska
bir toplumsal diizene ihtiya¢ kalmadigini kanitlamaya

(31) V. 1 Lenin, Toplu Eserler. c. 18, s. 651 (Arn. baski).
[«Karl Marks'in Doktrininin Tarihi Yazgisi»]
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cabaliyorlar. Diger bazilar1 ise artik yalmzca isgilerin
degil, tim calsanlarin ve aydinlarin, tiim ticretlilerin
proleter olduklarini, yalnizca is¢i sinifinin degil, toplu-
mun diger sinif ve katmanlarinin da sosyalizmden ¢i-
karlar: oldugunu iddia ediyorlar. Ve bu yilizden de, bu-
gin, devrimci harekette is¢i sinifinin hakim rolii anla-
mini yitirmistir sonucuna variyorlar. Sovyet revizyonist-
leri isci sinifinin 6nder roliini lafta inkar etmiyorlar,
ama diger yandan- bunu fiilen tasfiye etmislerdir, ¢linkii
bu sinifi tiim yénetme olanaklarindan yoksun birakmis-
lardir. Ama meshur «biitiin halkin partisi ve devletin
teorisini savunduklar: icin teoride bile bu rolii hige in-
dirmektedirler. Cin revizyonistleri ise pragmaci olduk-
larindan, «devrim»in bagina, nasil uygun gelirse, bazen
koyliiliigl, bazen orduyu, bazen de lise ve liniversite 6g-
rencilerini koymaktadirlar,

Arnavutluk Emek Partisi, toplumun gelismesinde
belirleyici guciin, diinyanin devrimeci doéntisiimiinde,
sosyalist ve komiinist toplumun insasinda énder giiciin
isci sinifi oldugu seklindeki Marksist-Leninist tezi ka-
rarhlikla savunmaktadir. -

Isci sinifi toplumun esas iiretici giicii, en ileri sinif,
ulusal ve toplumsal kurtulustan, sosyalizmden en fazla
cikar1 olan sinif olmaya devam etmektedir. O devrimeci
orgiitlenme ve miicadelenin en iyi geleneklerinin siirdii-
riiclisiidiir. Toplumun devrimci doniisimiiniin yegane
bilimsel teorisine ve bu hedefe dogru kendisine rehberlik
eden militan Marksist-Leninist partisine sahiptir. Nes-
nel olarak tarih ona, kapitalizmden komiinizme gecis
icin biitin miicadeleye oOnderlik etme goérevini yiikle-
mistir.

Devrimde proletaryanin hegemonyasi, devrimin te-
mel sorununun, siyasi iktidar sorununun proletarya ve
halk kitleleri lehine ¢6ziimiinde belirleyici etkendir.
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Yeni iktidar devrimin gelistigi somut kosullara ve
gecirebilecegi ¢esitli asamalara bagh olarak, degisik ey-
relerden gecebilir ve cesitli isimler alabilir ama proletar-
ya diktatorliigii kurulmadan devrimin sosyalizmin za-
ferine dogru ‘gelismesi olanaksizdir. Marksizm-Leninizm
bize bunu 6gretiyor, zafere ulasmig biitliin sosyalist dev-
rimler de bunu gostermektedir. Bu nedenle devrimin ge-
listigi kosullar nasil olursa olsun, Marksist-Leninist
parti proletarya diktatorliigini kurma hedefinden hig-
bir zaman vazgecmez.

Cesitli renklerden ve cesitli akimlardan revizyonist-
lerin istisnasiz tiimu su ya da bu sekilde, proletarya dik-
tatorligiini kurmanin gerekliligini reddediyorlar, c¢ilin-
kil onlar devrime karsidirlar ve kapitalist diizenin ko-
runmasindan ve siurdiiriilmesinden yanadirlar.

Proletarya ve Marksist-Leninist partisi miittefikle-
riyle birlikte savasa girer. Devrimci stratejinin en 6nem-
li meselelerinden biri de budur.

Proletaryanin dogal ve yakin miittefiki, kendisine
yalmzca yakin stratejik hedefle degil, ayn1 zamanda
uzak ve nihai stratejik hedefle de bagh olan yoksul kéy-
liliktur. Sehirdeki yoksul emeke¢i katmanlar da ayni
sekilde proletaryanin miittefikidir. Proletarya ile yok-
sul koyluliik ve diger ezilen ve somiiriilen halk Kitle-
leri devrimin temel itici giiglerini olusturur.

Sirekli olarak biiyiikk sermayenin pencesinde ve
biitiiniiyle miilksiizlestirilme tehdidi altinda olan sehir
kiicik burjuvazisi de proletaryanin bir miittefiki haline
gelebilir, gelmelidir de.

Proletarya, aydinlarin ilerici kesimi gibi niifusun,
yerli ve yabanci sermaye tarafindan somiriilen bagka
katmanlarim1 da kazanmaya ugrasir ve bu ugurda mi-
cadele eder. Kapitalist ve revizyonist tlkelerde aydin-
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larin agirhg artmigtir. Konumlari, emeklerinin niteligi
ve rolii bircok degisiklik ge¢irmesine ragmen aydinlar
gesitli revizyonistlerin iddialarinin aksine baghbagina
bir sinif degildir ve hi¢gbir zaman da olamaz, is¢i sinifiy-
la kaynagsmamigtir ve kaynasamaz da. Bu yilizden, Le-
nin’in gosterdigi ve tarihin de kanitladigl gibi, aydiniar
bagimsiz bir toplumsal ve siyasal gii¢ olamaz. Toplum-
daki rolu ve yeri, ekonomik ve toplumsai konumuylia,
ideolojik ve siyasi inanglariyla belirlenmistir. Bu konu-
mu ve inanglar1 ne kadar degisime ugrarsa ugrasin,
devrime onderlikte is¢i sinifinin yerine gecemez: Pro-
letaryanin gorevi, aydinlarin ilerici kesimini kendi ya-
nina kazanmak, onlar1 kapitalist sistemin ¢okiigiiniin ve
sosyalizmin zaferinin kag¢immilmazhigina ikna etmek ve
devrimde bir miittefiki haline getirmektir.

Ekonomik ve toplumsal gelismenin az ve yabanci
sermayeye bagimhligin daha fazla oldugu, devrimin de-
mokratik ve anti-emperyalist gorevlerinin 0zel bir éne-
me sahip bulundugu Afrika, Latin Amerika, Asya, vb.
uilkelerinde, orta koyliiliikk ile burjuvazinin yabanci ser-
mayeye bagimli olmayan ve iilkenin bagimsiz gelismesi-
ni arzulayan kesimi de proletaryanin miittefiki haline
gelebilir,

Burjuvazinin bu kesiminin demokratik ve anti-em-
peryalist devrime katilmasi proletaryanin dogru strate-
jisine ve taktigine, ig¢i simifinin devrimei partisinin us-
taca ve bilingli manevra yetenegine baglidir. Proletarya
ve partisi bdylelikle yalmizca Kkiiclik-burjuvaziyi degil,
burjuvazinin bu kesimini de proletaryanin ¢énderligi al-
tina girmeye, yabancl tahakkiimiine son vermek ve em-
peryalizmin aleti olan, halki ezen ve sdomiuren, onun saf
duygularim ve yiizlerce yillik kultiiriinii scysuzlagtiran
ve yozlastiran vahsi kapitalist bliiyuik burjuvaziyi alasa-
g! etmek uizere ayaga kalkmaya ikna edebilir.
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Proletarya, devrimin belli bir asamasindaki strate-
jik hedefe ulasmay: isteyen diger simif ve katmanlamn
miittefik olarak kazanmak i¢in, her konuda oldugu gi-
bi burada da biyiik burjuvaziye ve diger gericilere kar-
sl miicadele etmek zorundadir.

Yenileceklerini sezen gerici burjuvazi ve biiyiik top-
rak sahipleri, kiiclik burjuvaziyi, koyliligi ve ilerici ay-
dinlari kendi yanina ¢cekmek ve proletaryanin miittefiki
haline gelmelerini engellemek icin binbir tiirli yola ve
manevraya basvurur. Devrimin patlak vermemesi icin
ve eger patlak verirse sonuna kadar gitmemesini, aksi-
ne cikmaza girmesini ya da geri donmesini saglamak
icin isci simifinin kendisini bile aldatmaya calisirlar.

Kendi hesabina proletarya ve Marksist-Leninist
partisi, miittefiklerini, ortak diismanlar: olan biyik
burjuvaziye, bliyiikk toprak sahiplerine, emperyalistlere
ve sosyal-emperyalistlere karsi kendi etrafinda birlegtir-
mek ve koyliiliigiin ve kiiclik burjuvazinin katmanlar-
nin Hitler zamaninda Almanya’da, Mussolini zamanin-
da Italya’da, Franco zamaninda Ispanya Savasinda ol-
dugu gibi biiylik sermayenin ve fasist diktatorliigiin bir
yedegi olmalarini énlemeye ¢alisir ve bunun i¢in biitiin
olanaklara sahiptir. '

Marksist-Leninist parti bircok bagla, cesitli cikar-
lar, gelenekler, ve ényargilarla sermaye ve emperyalizm
diinyasina. bagli olan, sozgelimi orta burjuvazinin gesitli
katmanlar gibi yalpalayan, muhtemel ya da gecici miit-
tefiklerine karsi, ozellikle bunlara kars: dikkatli ve es-
nek bir tutum takinir. Proletaryanin ve onciisi Mark-
sist-Leninist partinin, ilkeli konumlarindan asla sas -
maks1zifl, bu gugleri de, yalpalamalarina ve kararsizlik-
larina ragmen, devrim ya da kurtulus miicadelesinin sa-
fina cekmekte, ya da hi¢ olmazsa, diismanin yedegi ha-
line gelmemeleri i¢cin tarafsizlagtirmakta ¢ikar1 vardir.
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Devrimin yasalari her yerde oldugu gibi revizyonist-
lerin iktidarda oldugu iilkelerde de gecerlidir. Avru-
pa'nin revizyonist tlkelerinde gelismekte olan yeni bur-
juvazinin konumu nedir? O, Sovyet burjuvazisinin cok
yonli, vahsi baskisindan, Sovyet sosyai-emperyalizmin-
den kurtulmayi arzulamaktadir, ama her iki tarafin da
ortak temel ¢ikarlar1 vardir. Bu tulkelerin burjuvazisi
Sovyet burjuvazisinden ayri yasayamaz. Bu vahsi sos-
yal-emperyalist biiyiik burjuvaziden kopacak olsaydi bi-
le hi¢ kuskusuz Bat1 Avrupa’nin gelismis kapitalist dev-
letlerinin burjuvazisinin ve ABD emperyalizminin ha-
kimiyeti altina girerdi.

Bunun. yaninda, biiylik Sovyet sosyal-emperyalist
devletiyle iktisadi, siyasi ve askeri olarak biitiinlesmek-
te olan revizyonist ulkelerde, proletaryanin yan sira.ni-
fusun diger katmanlari da yeni burjuvazinin sémiiri-
siinden ve Sovyet sosyal-emperyalizminin tahakkiimiin-
den 6tird hosnutsuzdurlar. Bu nedenle hem kendi ege-
men burjuvazilerinden, hem de Rus hegemonyaciligin-
dan ve yeni-sémiirgeciliginden nefret ediyorlar. Bu iilke-
lerin proletaryasi bir kez daha proleter devrimi gercek-
lestirmek, proletarya diktatérliginii yeniden kurmak
icin, uyandirilmali ve bir kez daha savas alanina ¢ikma-
nin, hainleri devirerek bozguna ugratmak tiizere miica-
deleye atilmanin tarihi bir zorunluluk oldugunun bilin-
cine ulastinilmalidir. O, yeni Marksist-Leninist partile-
rini yaratmali ve buitiin halk kitlelerini kendi etrafinda
birlestirmelidir.

Devrimin zaferi i¢in belirleyici etkenin i¢ etken, ya-
ni tilke proletaryasi ve halkinin devrimci miicadelesi ol-
dugu, dis etkenin ise yardimeci ve ikincil bir nitelik tasi-
dig1 ilkesine tutarlilikla sadik kalmakla birlikte Mark-
sist-Leninist partiler, devrimin dis miittefiklerini hig-
bir zaman 6nemsemezlik etmez, ya da kii¢limsemezler.
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Ayni zamanda i¢ miittefiklerine oldugu gibi dig miitte-
fiklerine kars1 da ilkeli ve esnek bir tavir takinirlar.

Lenin ve Stalin’in 6gretilerine uygun olarak ve var
olan kosullar temelinde diger tilkelerin proletaryasini ve
devrimei hareketini, diinyanin ezilen halklarinin dev-
rimci anti-emperyalist hareketini ve gercek sosyalist iil-
keleri her lilkenin devrimci hareketinin dogal ve giive-
nilir dig miittefikleri olarak gériirler.

Ozel durumlarda, dyle kosullar dogabilir ki emper-
yalist ya da sosyal-emperyalist saldiriya karsi savagan
bir sosyalist lilke ya da halk, kendjni Ikinci Diinya Sa-
vasinda oldugu gibi, kapitalist diinyanin, yine ayn1 diis-
mana karsi savasmakta olan cesitli tilkeleriyle bile ortak
bir cephe i¢inde bulabilir.

Boyle durumlarda, devrimin cikarlarini her zaman
gbzoniinde tutmak, gecici miittefiklerle ortak cephe ya
da ittifak ugruna devrimin ¢ikarlarini hicbir zaman
unutmamak, kKarartmamak ve feda etmemek, bu cep-
heyi ya da ittifaki baslibasina bir amag¢ haline getirme-
mek son derece énemlidir. Bu tiir mittefiklerin devri-
mi baltalamak ve zaferi elinden almak i¢cin miidahale
etmelerine izin vermemek o6zellikle onemlidir. Anti-fa-
sist Ulusal Kurtulus Savagi yillarimmda Arnavutluk Ko-
miinist Partisinin Amerikan ve Irgiliz miittefiklerine
karsi tutumu ile ilgili tecriibesi 6gretici bir 6rnektir. Bu
tutum, Arnavutluk’ta devrimin gelecegini giivence alii-
na almstir.

Devriinei strateji, Marksist-Leninist partilerin dev-
rimini gorevlerini yerine getirmekve amacimi  gercekles-
tirmek iizere basvurduklari devrimci taktiklerder ayrila-
maz. Stratejinin bir parcasi ve onun hizmetinde olan
taktikler, devrimci dalganin algalisina ve yukselisine,
somut durum ve kosullara gore, ama daima devrimci
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stratejinin ve Marksist-Leninist ilkelerin simirlar: icin-
de kalarak degisebilir.

«Taktik onderligin goreviy diyor Stalin, «pro-
letaryanin tim miicadele ve orgiit bicimlerinde
ustalagmak ve belli bir giicler iligkisi icinde,
stratejik bagarinin hazirlanmas: icin gerekli
azami sonucu elde etmel iizere bu bicimlerden
hakk ile yararlanmay: sajlamaktir »*

Gercek Marksist-Leninist partiler devrim davasini
ilerletmek icin usta taktikler ve miicadele bicimleri be-
nimserken, devrimci ilkeleri her zaman sadakatle savu-
nurlar. Taktikler ugruna ilkelerden vazgecme egilimini
reddeder ve bu tir egilimlerle miicadele ederler, gegici
kosullar1 temel alan, biitiin ilkesiz pragmaci siyasetle-
rin, her akimdan revizyonistin tim faaliyetine damga-
stn1 vuran bu tiir siyasetlerin kararh diigmamdirlar.

Devrim her zaman, devrimci éncil tarafindan yon-
lendirilen Kitlelerin eseri olmustur. Bu ylizden Marksist-
Leninist parti, somut kosu! ve durumlardan, her iilke-
nin geleneklerinden, vb. kalkarak kitlelerin uygun bi-
cimler altinda devrimei bir tarzda érgiitlenmesine biiyiik
6nem vermelidir. Partinin kitlelerle orgutlii baglar ol-
madan Kkitleleri devrimci miicadelede ayaga kaldirmak,
hazirlamak ve harekete gecirmekten séz etmek bosa ko-
nusmaktir.

Iste tam da bu nedenle Marksist-Leninist parti ken-
disinin 6nderligi ettigi kitle orgiitleri yaratilmasina biu-
yuk onem verir. Siiphesiz ki bu, ozellikle de giiniimiiz-
de, biitliin kapitalist. ve revizyonist tilkélerde cesit cesit
sendikalarin, kooperatifierin, kiiltiirel ve bilimsel orgiit-

(32) J. V. Stalin, Eserler, c. 6, s. 164 (Arn. backil).
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lerin, genclik ve kadin orgiitlerinin, vb. var oldugu bir
ortamda, kolayca ¢oOziimlenebilecek bir sorun degildir.
Bu orgiitlerin ¢ogu burjuvazinin, revizyonistlerin ve ki-
lisenin yonetimi ve etkisi altindadir:

Ne var ki Lenin’in bize Ogrettigi gibi, komiinistler
kitlelerin cldugu her yere girmeli ve calismalidirlar.
Bundan i:lolayl burjuvazi, sosyal-demokratlar, revizyo-
nistler, vb. tarafindan yonetilen ve etki altinda tutulan
kitle orgiitlerinde calismamazlik edemezler. Marksist -
Leninistler buralarda burjuva ve reformist partilerin et-
kisini kirarak bunlarin yonetimine son vermek, is¢i sini-
fmin devrimei partisinin kitleler tizerindeki etkisini ar-
tirmak, bu érgiitlerin seflerinin faaliyet ve programlari-
nin sahtekar niteligini teshir etmek, kitle hareketlerine
anti-kapitalist, anti-emperyalist ve anti-revizyonist bir si-
yasi nitelik vermek i¢in calisirlar. Kitleler iginde yuriit-
tlikleri devrimei caligma yoluyla, bu-orgiitler icinde dev-
rimci muhalefetler olusturabilir ve hatta bu orgiitlerin
onderligini ele gecirme ve bunlar dogru bir raya oturt-
ma olanaklar yaratilabilir.

Ama Marksist-Leninist parti hicbir zaman kendi
onderligi altinda devrimeci kitle orgiitleri kurma amacin-
dan vazgec¢mez.

En onemli kitle orgiitleri sendikalardir. Bugiin ka-
pitalist ve revizyonist tilkelerdeki bu orgiitler genel ola-
rak, . proletaryayl ve tim emekgi kitleleri boyunduruk
altinda tutmak icin, burjuvaziye, revizyonizme hizmet
etmektedir. Engels, daha o zamanlar, Ingiltere’deki
sendikalarin burjuvazinin yiiregine korku salan orglit-
lerden sermayeye hizmet eden orgiitlere doniistiigiini
soyliiyordu. Sendika oOrgiitleri tek basmna kalmis isgi-
nin, isyan ettiginde kolayca sindirilebilmesi icin is¢ileri
binbir bagla, kdlelik zincirinin binbir halkasiyla bagla-
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miastir. Sendikalarin oportiinist liderleri, bir ya-da bircok
isletmede greve giden ya da gosteriler diizenleyen isgi-
lerin isyaninin kendi denetimleri altinda kalmasi ve yal-
nizca ekonomik bir nitelik tasimas: igin gaba harcarlar.
Isci aristokrasisi, islerin bu yonde gelismesi i¢in her yo-
la bagvurur. Kapitalist tilkelerde bu aristokrasi, kitlele-
rin isyanin1 yipratma, bastirma ve saptirmada Onemli
bir rol oynamaktadir ve devrim atesinin sondiriculi-
gline baslayali ¢cok olmustur.

Bugiin kapitalist tilkelerin hepsinde, bellibash bur-
juva ve revizyonist partilerin kendi sendikalari1 vardir,
Simdi bu sendikalar, tam bir uyum icinde hareket et-
mektedirler ve proletaryanin devrimci hareketine set
cekmek, isci sinifini siyasi' ve ahlaki olatak yozlagtir-
mak icin siki bir isbirligi kurmuslardir.

Ornegin Fransa ve italya’da, revizyonist partilerin
cendikalari, sayica biiyiik ve giiclidiir. Ama bunlar ne
yapiyor? Proletaryayi boyunduruk altinda tutmaya ve
uyutmaya calisiyor, proletaryanin o6fkesi ve isyani biiyii-
diigiinde ise onu patrcnlar sinifiyla miizakere yoluna
sokmaya ve kapitalist asir1 kdrlarin baz1 ufak kirintila-
riyla iscilerin agzini kapamaya ugrasiyorlar. Onlara bu
yolla verilenler de fiyat.artislariyla sonradan geri ah-
niyor. '

Bu yilizden her iilkenin proletaryasi, kapitalizmden
kurtulmak i¢in, burjuvazinin ve oportiinistlerin egemen
oldugu sendikalarin ve ayni zamanda her tiirlii sosyal -
demokrat ve revizyonist orgiit ya da partinin boyundu-
rugunu kirmak zorundadir. Biitin bu orgiitler cesitli
yollarla mitilk sahibi sinifi desteklemekte ve «biiyiik bir
gic» olduklar, «fren rolii oynadiklari», séziimona pro-
letaryanin lehine «biiyiik kapitalistlere kendilerini zor-
la kabul ettirebilecekleri» hayalini yaratmaya calismak-
tadirlar. Bu biiyiik bir aldatmacadan baska bir sey de-
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gildir. Proletarya bu orglitleri yerle bir etmek zorunda-
dir. Ama nasil gerceklestirilecektir bu? Proletarya bu-
nu, bu sendikalarin yénetimlerine karsi miicadele ede-
rek, bunlarin burjuvaziyle haince iligkilerine karsi aya-
ga kalkarak, kurmak istedikleri «siikiin»u ve «toplumsal
barig»1, sendikalarin arasira miilk sahibi sinifa kars: gi-
ristigi s6ziimona basgkaldirilarla maskelenmis bu «barigni
bozarak gerceklestirecektir.

Onlari ortadan kaldirmak amaciyla bu sendikalar
icinde onlar), icten miicadeleyle yipratmak ve haksiz ka-
rar ve eylemlerine kars: koymak tizere muhalefet yiri-
tiilebilir. Bu faaliyet, fabrikalarda olabildigince biiyiik
ve gliclii isci gruplarimi kapsamahdir. Her durumda
amag, yalnizéa igverenlere karsi degil, onun ajani olan
sendika seflerine karsi da miicadele icihde proletarya-
nin celikten birligini gerceklestirmek olmalidir. Sendi-
kalarin basindaki tiim hain unsurlarin, sendika yoéne-
timlerinin burjuva yozlagsmasinin ve genel olarak refor-
mist sendikalarin amansizca teshiri, iscileri bu yone-
tim ve sendikalar hakkinda hala beslemekte olduklar:
bir¢cok hayalden kurtarir.

Marksist-Leninistler, mevcut sendikalara girmekle
birlikte bu sendikalarin ydnetimlerinin tipik 6zellikleri
olan sendikalist, reformist, anarko-sendikalist ve reviz-
yonist konumlara higbir zaman diismezler. Sendikalarnn
yonetimindeki revizyonistlerle ve diger burjuva ve opor-
tiinist partilerle hicbir zaman ortak olmazlar. Onlarin
amacl, bugiin kapitalist ve revizyonist ililkelerde sehdi-
kalarin genel olarak tasidigy burjuva niteligi ve oyna-
dig1 gerici roli aciga ¢ikarmak, gercek proleter sendika-
larin kurulmasimin yolunu a¢mak icin bu érgiitleri ¢6-
kertmektir.
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./Geénclik kitlelerinin. 6rgiitlenmesi Marksist-Leninist
partﬂer icin  6zel -6nem “Devrimci hareketlerde
genghk her zaman- onemh ir. rol. -oynamustir. Gergclik
bizzat’ ‘tabiatl geregi: yenimn yanmda ve eskiye karsidir;
11er1c1 ve devr1mc1 olan her éey icin-savasmaya hazirdir.
Buna' kar§1n genghk kend1 basina-dogru-yolu bulamaz.
Bu yolu-ona, yalnizca is¢i smifinin partisi gosterebilir.
Baski ve somiiriiyil yok etmek i¢in, ulusal ve toplumsal
kurtulus icin gencligin bitmez tiikenmez enerjisi is¢i si-
nifinin ve diger emekgei kitlelerin enerjisiyle birlestigin-
de, devrimin zaferini hicbir gli¢ engelleyemez.

Ne var ki bugiin kapitalist ve revizyonist iilkelerde,
gengligin ¢ogunlugu enerjisini yanlis yonlerde harca-
maktadir. Yonini bulamadigl ve kafasi karigtirildigi
icin, gelecege, siyasi, maddi ve manevi isteklerini ger-
ceklestirebilme olasiigina karamsar bir gozle baktig:
icin, burjuvazi ve revizyonizm tarafindan saptirilmak-
ta ve ¢ogu kez maceraciliga ve anargizme ya da hayal-
cilige ve umutsuzluga siiriiklenmektedir.

Marksist-Leninistler, genclige her zaman c¢ok bii-
yiik dikkat gésterirler, onu aydinlatarak dzlem ve istek-
lerinin yalnizca Marksizm-Leninizmin gosterdigi yolda
ve isci smif1 ve partisi 6nderliginde gerceklesebilecegine
ikna etmeye calisirlar. Gengligi burjuvazinin ve reviz-
yonistlerin, «solcu», Trockist, ya da anarsist hareketle-
rin etkisinden kurtarmak, onu devrimci érgtitlerde se-
ferber etmek ve devrim yoluna cekmek i¢in calisirlar.

Gercek Marksist-Leninist parti ve devrimeci komii-
nistler, isci grevlerine ve gdsterilerine aktif bir sekil-
de katilir ve bunlar siyasi grev ve gosterilere déniistii-
rerek kapitalizm, igverenler, karteller, tekeller ve sendi-
ka sefleri icin hayat1 yasanmaz hale getirmek i¢cin mi-
cadele ederler. Bu yogun faaliyet boyunca proletarya,
burjuva diizenin silahli kuvvetleriyle daha sik ve daha
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acik sekilde karsi karsiya gelecek, ama bu ¢atismalar
yoluyla daha iyi savagmay: 6grenecektir. Yine bu miica-
dele boyunca, miimkiin, dogru ve uygun orgilitlenme ve
devrimci miicadele bigimlerini de bulacaktir. «Suya gir-
meden yviizme o6grenilmez» diye bir s6z vardir. Grevier,
gosteriler yoluyla micadele etmeksizin, genel olarak ka-
pitalizme karsi eylemlere aktif bir sekilde katilmaksizin
da nihai zafer icin miicadele orgiitlenemez ve yogunlas-
tirilamaz, burjuva diizen yikilamaz. '

Devrim, cesitli revizyonistlerin yaptig1 gibi palavra
atarak, ya da Cinli revizyonistler gibi «ii¢ diinya» hak-
kinda zirvalar uydurarak hazirlanmaz. Devrim, bariggil
yolla zafere ulasamaz. Lenin, 6zel durumlar icin bu ih-
timalden s6z etmis, fakat daima esas agirligl devrimci
siddete vermistir, cilinkii burjuvazi, iktidarindan higbir
zaman Kkendi rizasiyla vazgecmez. Uluslararas: is¢i ve
komiinist hareketinin tarihi, bir dizi eski sosyalist iil-
kede ve sosyalist iilkemizde devrimlerin gelismesinin ve
isci suufinin zaferlerinin tarihi gostermektedir ki, bu-
giine kadar, devriinler yalmizca silahhh ayaklanma yo-
luyla zafere ulasmstiy.

Devrimeci silahli ayaklanmanin askeri darbelerle hig-
bir ortak yani yoktur. Birincisi eski diizeni siyasi ola-
rak yerle bir etmeyi ve onu ta temellerinden parg¢alama-
y1 amaglar. Digeri ise baski ve somiirii diizeninin yikil-
masina ya da emperyalist tahakkiimiin yok edilmesine
gotiirmez ve gotiiremez. Silahli ayaklanma genis halk
kitlelerinin destegine dayanir, darbe ise kitlelere giiven-
sizligin, kitlelerden kopuklugun bir ifadesidir. Kendine
is¢i simifinin partisi diyen bir partinin siyaset ve faali-
yetindeki darbeci egilimler Marksizm-Leninizmden bir
sapmayi tegkil eder.

Bir ililkenin somut Kkosullarina ve genel duruma
bagli olarak, silahli ayaklanma ani bir patlama ya da
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daha uzun-streli bir devrimei sureg olabilir, ama Mao
_Zedung un «uzun -siireli-halk sava§1 teorisinnin vaaz et-
'-tig gibl hedef51z sonsuz: bir stire¢ olamaz. Marks, En-
gels Lenin ve: Sta.lm in devrimecisilahli ayaklanmaya ilig-
kin ogretileri, Mao'nun «halk. savagw teorisiyle karsilag-
tirilirsa bu teorinin anti-Marksist, anti-Leninist, bilime
ayKir1 niteligi acik¢a goriliir.. Silahl1 ayaklanma' iizeri-
ne Marksist-Leninist 6gretiler is¢i sinifinin ve onun dev-
rimci partisinin dnderliginde sehirlerdeki miicadelenin
kirsal -kesimdeki miicadeleyle siki bir sekilde birlestiril-
mesine dayanir.

Devrimde proletaryanin o6nder roliine karsi olan
Maocu teori Kirsal kesimi silah)r ayaklanmanin biricik
ussui olarak gormekte ve sehirlerdeki emekei kitlelerin
silahll miicadelesini gozardi etmektedir. Karsidevrimci
burjuvazinin kaleleri olarak goérdiigii sehirlerin, koyler
tarafindan kusatilmas: gerektigini vaaz etmektedir. Bu,
isci simifina giivensizligin bir ifadesi ve onun hakim ro-
linin inkandir.

Isci sinifinin devrimei partisi, Marksizm-Leninizmin
siddete dayanan devrim iizerine 6gretilerine evrensel bir
yasa olarak siki sikiya sarilirken, maceraciliga da ka-
rarlilikla karsi ¢ikar ve silahlhh ayaklanmayla asla oyun
oynamaz. Kendisini ve kitleleri devrimin belirleyici car-
pismalarina ve burjuvazinin hakimiyetini devrimci sid-
det yoluyla yikmaya hazirlamak igin her kosulda ve du-
rumda, cesitli bigimilerde araliksiz bir devrimci miica-
dele ve faaliyet yiritir. Ama silahll ayaklanmay1 an-
cak devrimci durum tam olarak olgunlastiginda dogru-
dan giindeme getirir ve onu zafere ulagtirmak icin tim
siyasi, ideolojik, orgiitsel ve askeri dnlemleri alir.

7

Propaganda, kitleleri devrime hazirlamak igin
Marksist-Leninist partinin elinde giiclii bir aractir, ama
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propaganda yogun, agik ve ikna edici olmaldir. Devrim-
ci propaganda lafazanliga indirgenirse degersizdir. Yal-
nizca yasamin sorunlarina, genel ve yerel sorunlara si-
kica bagly, etkili bir propaganda, genis kitlelerin insiyati-
fini ortaya cikatran ve tesvik eden bir propaganda, pro-
letaryay: ve diger emekgei Kitleleri siyasi ve ideolojik ola-
rak egitebilir, onlar1 harekete gecirebilir ve devrime ha-
zirlayabilir.

Biitiin iilkelerdeki kapitalist burjuvazi, emrindeki
ordu, polis,-vb. gibi giiclii baski aygitinin yani sira, pro-
letaryaya ve onun faaliyetine karsi miicadelede biiyiik
bir tecriibeye de sahiptir. Ayni sekilde, elinde basin, rad-
yo, televizyon, sinema, tiyatro, mizik, vb. gibi genis bir
propaganda sebekesi de vardir. Tum bu propaganda
Oylesine yozlagtiricidir ki proletaryanin c¢abalarini ve
kurtulus miicadelesini gecici olarak saptirabilir, soysuz-
lagtirabilir ve zayiflatabilir.

Bir olciide «demokratik o6zgiirliik»lerin var oldugu
sozde burjuva demokrasisi devletlerinde, tek basina ge-
nel olarak basin yoluyla kapitalizme karsi olagan pro-
paganda yiiriitmek yeterli degildir. Cesitli burjuva ve re-
vizyonist partilerin gazeteleri habire giiriiltii koparirlar,
ama elbette burjuva diizene karsi degil, halkin- sirtin-
dan karinlarim tika basa doyurmak icin hep birlikte
oturduklar1 ziyafet sofrasindaki pastadan kendilerine
diigenden daha biiyliik bir pay kapmaya calisan tek tek
kigilere karsi.

Yeni Marksist-Leninist partilerin propagandasi,
ozellikle de basini biiylik bir goérevle kars: karsiyadir:
Burjuva «demokrasinnin sahteligini teshir etmek, bu
sahte demokrasinin tim manevralarin1 ve revizyonist-
lerin ve diger sermaye. usaklarinin demagojilerini aciga
cikarmak. Marksist-Leninist propaganda ve basin. s6-
ziinii esirgemeden gercegi aciklar, toplumsal ve ulusal
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kurtulusun yolunun devrimden gectigini gosterir, bur-
juva ve revizyonist propaganda ve basin ise kitleleri dev-
rim yolundan saptirmak, ¢ikmaz yollara sokmak, boyun-
duruk altinda tutmak i¢in insanlari aldatir, uyutur ve
kafalarda karisiklik yaratir. v

Ama Kkitleleri aydinlatmak, is¢ci sinifi partisinin si-
yasi cizgisinin dogruluguna ikna etmek, onlar1 devrime
hazirlamak igin, tek bagina propaganda yeterli deg11d1r '
Lenin’in belirttigi gibi, devrimi hazirlamak icin,

«.. bu kitlelerin bizzat kendi siyasi tecribeleri
gereklidir » '

Propaganda ancak, devrimci eylemle birlikte yii-
riitildiigii zaman etkili olur, hedefe vanr. Eylem olma-
dan, diisiince silinip gider. Bu faaliyet bir macera degil-
dir ve olmamaldir, tersine basitten karmagiga dogru ge-
lisen, say1s1z zorluklarin lstesinden gelen, devrimin ge-
rektirdigi tiim fedakarhklar goze alan, siddetli bir mii-
cadeledir, sinif diismanlariyla sert bir catigmadir.

Gei'gek Marksist-Leninist partiler, devrimeci eylemin
pesinden yiiriimez, 6niinde yer alirlar. Simdilik simrh
olan miicadele ve ¢aligma olanaklari onlan yildirmaz; on-
lar kapitalist burjuvazinin buyiik giliciine bu miicadele
ve calisma ile karst koymaldirlar ve Oyle de yaparlar.
Uyelerine cesur olmay1 ve yapacaklar1 dogru, iyi diigii-
nilmiis ve hesaplanmis, goziipek eylemlerin, bunlari
goren ve duyan kitleler arasinda biiyiik yankilar uyan-
diracagini akildan ¢cikarmamayi-6gretirler. Komiinistler
boyle hareket ettiklerinde, kitleler su ya da bu devrim-
ci eylemin amaclarinin proletarya ve sémiiriilenlerin’ ¢1-

(33) V I. Lenin, Toplu Eserler, c. 31, s. 92 (Arn. baskl).
[«'Sol’ Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligis]
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karina oldugunu kavrayacaktir. Eylemlerde cesaret ve
olgunluk biiyiik 6énem tagir, ¢iinkii bu yolla devrim dal-
gasini yukselimede adim adim mevzi kazanilir ve ilerle-
me kaydedilir. Devrimci eylem is¢i sinifinin partilerini
kitlelere baglar, kitlelerin basina geg¢irir ve reformist, re-
vizyonist partilere kars: zafer kazanmalarina olanak
saglar.

«Gercek bir hareketin her advmi» der
Marks, «bir diizine programdan dederlidir.»*

Kapitalist iilkelerde Marksist-Leninist partinin én-
derlik ettigi devrimei giiglerin yani sira polis, jandarma,
vb. ile catigsan ve miicadele eden bagka glicler de vardir.
Bu giiclerin bircok eylem ve saldirisi terérist, maceraci
ve anarsist bir-nitelige sahiptir. Bunlar tiirld tiirli renk-
lere.bilirlinmiis olarak ve degisik etiketler altinda kendi-
lerini gosterir ve cesitli ideolojilerden esinlenirler. Bu
tir eylemler ¢ogu kez kapitalist iilkelerin gizli servisle-
rinin kigkirtmasiyla ve onlarin sagladigl paralarla di-
zenlenmektedir ve amaclarindan biri de bu tiir eylem-
leri Marksist-Leninist partilerin {izerine yikarak on-
larin itibarin1 sarsmaktir. Bu eylemleri diizenledigi ve
yonlendirdigi sik sik goriilen fasist unsurlar ya da bur-
juvazinin gizli ajanlar1 proletaryanin, lise ve iiniversite
O0grencilerinin, genel olarak gencligin hosnutsuzlugun-
dan, o6fke ve cesaretinden yararlanarak bu Kkitlelerden
dogan degisik grup ve hareketleri, yalnizca gercek dev-
rimcei hareketlerle hi¢bir ortak yani1 bulunmamakla kal-
maylp ayni zamanda onlar1 ciddi olarak tehlikeye dii-
gliren, proletaryanin yozlasmakta oldugu ve. limpen

(34) K. Marks ve F. Engels, Secme Eserler, c. 2, s. 8, Tiran
1975 (Arn. baski).
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proletarya haline geldigi izlenimini yaratan eylemlere
bulagtirmaya ¢algirlar.

Marksist-Leninist partiler, bu soruna gereken one-
mi vererek bir yandan devrimci eylemlerin terorist ve
anarsist eylemlerden tiimiiyle farkli bir nitelige sahip
oldugunu Kkitlelere kendi tecriibeleriyle kavratmali, di-
ger yandan da aldatilmis devrimeci unsurlari terérist ve
anarsgist gruplarin saflarindan ve bu gruplar icinde ca-
lisan fagist unsurlardan ve burjuvazinin gizli ajanlarin-
dan kopararak kendi safina kazanmak ic¢in miicadele
etmelidirler.

Marksist-Leninist partiler devrim partileridir. Ti-
miiyle burjuva legalizminin ve «parlamenter avanakl:-
gin» batagina batmis olan revizyonist partilerin aksi-
ne, Marksist-Leninist partiler miicadelelerini yalnizca le-
gal calismaya indirgemezler, bunu baslica faaliyetleri
olarak da gormezler. Biitiin miicadele bi¢imlerinden us-
talikla yararlanma cabalari cercevesinde, burjuvazinin
alasagl edilmesi i¢cin belirleyici oldugundan, zafere ula-
silmasinin biricik giivencesi oldugundan illegal galisma-
ya oncelik taniyarak, legal calismayla illegal calismay
birlestirmeye 6zel onem verirler. Kadrolarini, tiyelerini
ve sempatizanlarini egiterek onlara hem legal, hem de
illegal kosullarda akillica, ustalikla ve cesaretle hareket
edebilmesini 6gretirler. Bununla birlikte kat1 gizlilik ko-
sullarinda faaliyet gosterirken bile Marksist-Leninist
partiler bir yandan glclerini diisman karsisinda agiga
vurmamak ve devrimeci orgiitii diismanin darbelerinden
korumak icin ¢aba harcarken diger yandan kendi'ka-
buklarina cekilmez, kitlelerle baglarini zayiflatmaz ve
koparmazlar, kitleler icindeki canli ¢calismalarina bir an
bile ara vermez ve durum ve kosullarin elverdigi tiim
legal olanaklardan devrim davas: i¢in yararlanmaktan
bir an bile geri kalmazlar.
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Iktidarin parlamenter yoldan ele gegcirilebilecegi yé-
niinde higbir hayal beslemeyen Marksist-Leninist par-
ti sirf ¢izgisini kitleler icinde yaymak ve burjuva siyasi
diizeni teshir etmek amaciyla, ozellikle elverigli durum-
larda belediye meclisi, parlamento secimleri, vb. gibi le-
gal faaliyetlere katilmay: uygun bulabilir. Bununla bir-
likte parti bu katilmayi revizyonistlerin yaptig: gibi, mi-
cadelesinin genel cizgisine doniistiirmez, miicadelesinin
baslica, hatta daha beteri yegane bicimi haline getirmez.

Parti, legal olanaklardan yararlanirken, higbir fe-
dakarliktan kacinmaksizin en basitinden en karmasigi-
na kadar, devrimci nitelikte bigim ve ydntemler arar,
bulur, kullanir, bu bi¢im ve yéntemleri kitleler icin ola-
bildigince kabul edilebilir ve benimsenebilir hale getir-
meye calisir. Marksist-Leninistler, faaliyetleri sirasinda
devrimci eylemleriyle burjuva anayasa, yasa, kural ve
normlara ve burjuva diizene karsi gelmekte ve bunlari
ihlal etmekte tereddiit etmezler. Onlar tam da bu di-
zeni ¢okertmek icin, devrimi hazirlamak icin miicadele
etmektedirler. Dolayisiyla Marksist-Leninist parti pro-
letaryanin ve halk kitlelerinin devrimeci eylemleri kar-
sisinda buruvazinin girisebilecegi karsi saldirilar1 go-
giislemek iizere hazirlanir ve kitleleri hazirlar.

Devrim ve kurtulus hareketinin buginki gelisme
kosullarinda genis bir toplumsal temele dayanan ve ¢ok
sayida sinifsal ve siyasal giiclin yer aldigi bu karmasik
siirecte proletaryanin devrimci partisi, devrimin su ya
da bu agsamasinda, bagka partiler ya da siyasi orgiitler-
le ortak cikarlarinin s6z konusu oldugu su ya da bu so-
runlar lzerinde isbirligine gitme ve ortak cephe olus-
turma meselesiyle oldukca sik karsilasmaktadir. Bu
mesele uzerinde her tiirli oportiinizm ve sekterlikten
uzak, dogruy, ilkeli ve ayni zamanda esnek bir tutum ta-
kmilmas: Kitleleri devrime ve kurtulus miicadelesine
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gekmek, bu yolda hazirlamak' ve harekete gegirmek i¢in
buylik Onem tagir. Marks1st—Len1mst partl, devrim da-
vasiun ¢ikarlarl gerektirdiginde ve durum bunu zorunlu
kildiginda, diger siyasi parti ve guglerle 1§b1r11g1ne ya
da ortak cepheler olusturulmasina karsi-degildir ve ilke
olarak kargl olamaz. Ne var ki Marksist-Leninist parti
hicbir zaman bunu bir sefler koalisyonu ve-baghbagina
bir ama¢ olarak degil, kitleleri birlestirmenin ve miica-
deleye sevketmenin bir araci olarak goriir. Burada énem-
li olan, proletarya partisinin, bu ortak cepheler i¢inde
proletaryanin simif ¢ikarlarini ve miicadelesinin nihai
amacini bir an igin bile gozden kacirmamasi, cephe igin-
de eriyip gitmemesi, aksine ideolojik benligini ve siya-
si, orgltsel ve askeri bagimsizligini korumasi, cephe i¢in-
de onderligi ele gecirmek ve burada devrimei bir siyase-
ti hayata gecirmek icin micadele etmesi gerektigidir.
Marksist-Leninist partinin devrimci bir strateji ve
taktik, dogru bir siyasi ¢izgi insa edebilmek ve uygula-
yabilmek, zor durumlarda yolunu bulmay:1 6grenebil-
mek, diismanlarla bagsa c¢ikabilmek ve engellerin lste-
sinden gelebilmek icin, Marksist-Leninist teorinin ince-
lenmesi ve 6ziimlenmnesi yoniinde biiyiik, genis kapsam-
I1 bir caligma Yyiiriitmesi kesinlikle zorunludur.
Kapitalist ulkelerdeki eski komiinist partilerin re-
vizyonist partilere donligmesinin nedenlerinden biri de,
tam da, bunlarin Marksizm-Leninizmi incelemeyi ve
ozimlemeyi tamamen ihmal etmis olmalaridir. Onlar
icin Marksist-Leninist doktrin bir siis oilmaktan 6te git-
miyordu, bos laflara, bos sloganlara indirgenmisti, parti
Uyelerinin bilincine kazinmamig, yasamlarinin ayrilmaz
bir pargasina donustiiriilmemisg, bir eylem silahi haline
gelmemigsti. Marksizm-Leninizmi inceiemek icin yapilan
pek az calisma da yalnizca, parti tiyesine, kendisine ko-
miinist diyebilmesine yetecek, ona komiinizmi duygusal
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bir tarzda sevdirebilecek baz1 kuru formiiller 6gretmeyi
amachyor, parti iiyesi komiinizme nasil ulagilabilecegi
hakkinda ise higcbir sey bilmiyordu, ¢iinkili bu ona &6gre-
tilmemisti.

Bu partilerin ¢ok konugup az is yapan oénderleri bur-
juva bir ¢evrede yasiyor ve iilkelerinin proletaryasina li-
beral ve reformcu diisiinceler agiliyorlardi

Revizyonist partilerin burjuvaziye dogru bu doniisii
béylece, aslinda sosyal-demokrat olan liderlerinin, yani
bu séziimona komiinist partilere yol gosteren isci.aristok
rasisinin uzun zamandir hazirladifl sosyal-demokrat
oportiinist bir evrimdir.

Marksist-Leninist partiler bu olumsuz tecriibeyi
akildan c¢ikarmamali ve bundan, Marksizm-Leninizmi
inceleme ve 6ziimleme ¢aligmasini saglam bir temel iize-
rinde, bunu daima devrimci eylemle birlestirerek diizen-
lemenin zorunlu oldugu sonucunu -¢ikarmahdir.

Cesitli. iilkelerden Marksist-Leninist partilerin pro-
leter enternasyonalizminin ilkeleri temelinde birligi ve
ishirli§i devrimin hazirlanmasi i¢in 6zel 6nem tasir.

Emperyalizme ve sosyal-emperyalizme karsl, burju-
vaziye ve Kruscevci, Titocu, «Avrupa-komiinisti», Cinli,
vb. her tiirden modern revizyonizme karsi miicadelede,
bu birlik pekisecek, bu igbirligi genisleyecektir.

Devrimin diismanlar: olan revizyonistler, burjuva-
ziye ve emperyalizme karsi miicadelenin bu giiclii sila-
hini diinya proletaryasinin ve tek tek her iilke proletar-
yasinin elinden cekip almak i¢in biitiin gii¢leriyle ve her
yolla proleter enternasyonalizmine karsi savasiyorlar.

Hem proleter enternasyonalizmini gecersiz ve mo-
das1 ge¢mis bir sey olarak niteleyen Titocu revizyonist-
lerin ve «Avrupa-komiinistlerinnin manevralarini, hem
de proleter enternasyonalizmini carpitan ve onu hege-
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monyac1 sosyal-emperyalist-emelleri ugruna bir silah
olarak kullamnaya- aligan Sovyet ve Cin revizyonistle-
rinin manevralarin: teshir etmek Marksast-Lemmst par-
tilerin gorevidir.

Proleter enternasyonalizminin 11ke1er1n1 izlemeyen
ve halklarin devrim ve kurtulug miicadelelerini destekle-
meyen Cin Komiinist Partisi, sosyal-demokrat partiler-
le ve asir sagci ve en gerici olanlan da dahil olmak tize-
re burjuva partilerle yakinlasma ve dostluk yoluna gir-
mistir. Ayn1 zamanda, kendisine bagiml ve kendi y¢-
nettigi cesitli gruplar yaratmaya ugragiyor. Bu tiir grup-
lara tam da halki uyandirmak ve onu siiper devletlere
bagli yonetici kliklere karsi devrim i¢in ayaga kaldir-
mak amaciyla ise girismis olan gercek Marksist-Leninist
partileri ve ilerici unsurlari baltalamak i¢in ihtiya¢ duy-
maktadir.

Kendilerini parti olarak adlandiran ve Cin cizgi-
sinin pesinden giden grupcuklar, oportiinist olduklarn
icin Hua Guo-feng ve Deng Siao-ping grubunun reviz-
yonist teorilerini ve kar§1cievrimci eylemlerini savun-
maktan ve yaymaktan baska bir sey yapmamaktadirlar.
Bu grupcuklar kisilikten ve Marksist-Leninist teoriye uy-
gun olarak miicadele etme kararhligindan tiimiiyle yok-
sundur.

Bu partilerin baslica slogan1 —ki bu Cin siyasetinin
de temel sloganidir— mevcut durumda proletaryanin
biricik ve temel goérevinin s6ziimona yalnizca Sovyet sos-
yal-emperyalizmi tarafindan tehdit edilen ulusal ba -
gimsizligl savunmak oldugudur. Bunlar devrim davasi-
n1 terkeden ve bunun yerine kapitalist anavatan: sa-
vunma tezini geciren Ikinci Enternasyonal seflerinin slo-
ganlarini neredeyse kelimesi kelimesine tekrar ediyorlar.
Lenin, gercek bagimsizligin savunulmasina hizmet etmek:
sOyle dursun, emperyalistlerarasy savasy kigkirtan bu
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sahte ve anti-Marksist slogan1 teshir etmis, -emperyalist
gruplar arasindaki catismalar karsisinda gercek dev-
rimcinin tutumunun ne olmas: gerektigini berrak bir
sekilde tanimlamigti. Lenin gdyle diyordu:

«Eger savag gerici emperyalist bir savagsa, ya-
ni emperyalist, vahgi, yagmacs, gerici burjuva-
zinin olusturdugu iki dinya koalisyonu arasin-
da siruyorsa, her burjuvazi (en kiigiik iilkenin-
ki bile) bu yagmanin sug¢ ortagr haline gelir ve
devrimci proletaryanin bir temsilcisi olarak be-
nim goérevim, diinya capinda bir katliamin yi-
kimindan kurtulmanin biricik yolu olan diinya
proleter devrimini hazirlamaktir...

«lste enternasyonalizm budur, her enter-
nasyonalistin, her devrimci is¢inin, her gercek
sosyalistin gorevi budur.»®

Cin'in ¢izgisini izleyen partiler, bagimsizligin savu-
nulmasi i¢in gerekli oldugu iddiasiyla, burjuva ordula-
rin gelistirilip giiclendirilmesinin savunucusu haline gel-
mislerdir. Emekgileri itaatkar erler haline gelmeye ve
burjuvazi ile yan yana kapitalist egemenlik ve sémiirii-
niin bu ana silahini zayiflatmak i¢in miicadele eden her-
kesin karsisina ¢ikmaya c¢agiriyorlar. Kisacasi emperya-
lizmin ve . sosyal-emperyalizmin hazirladig1 yagma sa-
vaglarinda proletaryayi ve emekei kitleleri topun agzina
sirmek istiyorlar.

Bu Cin uzantilar1 ayn1 zamanda, «bagimsizligin sa-
vunulmasinnin basglica unsurlar: olarak gordikleri bur-
juva kapitalist devlet kurumlarinin, 6zellikle NATO'nun,

(35) V. I Lenin, Topiu Eserler, c. 28, s. 324-325 (Arn. bask).
[«Proleter Devrim ve Donek Kautsky»]
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Avrupa Ortak Pazarinin, vb. ategli savunucusu kesilmis-
lerdir. Cin yoneticileri gibi, kapitalist tahakkiim ve s6-
miiriiniin bu temel direklerini akliyor ve sirin gosteri-
yorlar. Tam da gercekte kendi iilkelerinin bagimsizhk
ve egemenligini ciddi bir sekilde ¢ignemis olan orgiitle-
re yardimci oluyorlar.

Biiylik burjuvaziyle ittifak, burjuva orduyu savun-
mak, NATO’yu, Avrupa Ortak Pazarini, vb. desteklemek
bu sahte Marksistlerin 6niinde dertsiz tasasiz bir yol aci-
yor, ciinkii bu onlar1 buruvaziyle ¢atismaya sokmadigl
gibi aksine burjuvazinin onlar1 kayirmasini saghyor.

Gelecegi olmayan bu grupgu unsurlarin bu konum-
lari, onlar1 «Avrupa-komiinizmimnin ve burjuvazinin par-
tileriyle birlesmeye sevkediyor; bu er gec¢ olacaktir, ¢iin-
ki Cin’in kendisi de proletaryay: burjuvaziyle birlesme-
ye cagirmaktadir. Zaten bu sahte Marksistlerle Marchais
arasinda en ufak bir fark yoktur.

Marksist-Leninistler, modern revizyonistlerin, sos-
yal-demokratlarin ve sahte Marksist-Leninistlerin pro-
leter enternasyonalizmi, proleterlerin barisi korumak ic¢in
birligi, vb. hakkinda sarfettikleri bog laflara kars: tetik-
te olmahdirlar. Kisi her seyden énce kendi iilkesinde dev-
rimci eylemleri desteklemek ve bu tiir eylemler yuriit-
mek, gercek bir devrimei miicadele durumu yaratmak
i¢in, fedakérlkla caligirsa ancak o zaman gergek prole-
ter enternasyonalizmi uygulanmig olur. Lenin’in dedigi
gibi, Marksist-Leninistler ayn1 zamanda, propaganday-
la, manevi ve maddi yardimlarla bu miicadele ve ¢izgiyi
istisnasiz biitiin iilkelerde desteklemelidirler. Lenin’in
bize 6grettigi gibi bunun haricinde her sey, bir sahtekar-
liktir, Manilovizm’dir.

Bundan dolay, ister tek tek kisiler, ya da grupcuk-
lar, isterse kendilerine Marksist-Leninist diyen, ama ger-
cekte Oyle olmayan, aksine sosyal-soven, ortayolcu ve
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kiicuk burjuva olan partiler olsun bu sahte Marksist,
sahte devrimci, sahte enternasyonalist' unsurlara karsi
son derece uyanik olmaliyiz. Proleter enternasyonalizmi,
barigin savunulmasi, reformlar, vb. hakkinda giriltii
koparan tiim bu partiler aslinda sermayeye hizmet et-
mektedir.

Cinli revizyonistler de arasira proleter enternasyo-
nalizminden s6z ediyorlar, oysa milliyet¢ci ve soven bir
konumdadirlar. Cin yoneticileri, proleter enternasyona-
lizminden, baristan, proletaryanin miicadelesinden ve
taleplerinden yana olduklarini kamtlamak igin cirpina-
rak «tanri lizerine» yeminler etmelerine karsilk pra-
tikte bir kenarda durarak devrimei giigleri bolmek i¢in
aldatici laflar iliretmekten baska bir sey yapmayanlar-
dandur.

Marksist-Leninist partilerin kars: karsiya bulun-
duklari énemli gorev, biiylik ya da kiuiciik, eski ya da ye-
ni bitin. partiler arasinda gelistirilmesi gereken prole-
ter enternasyonalizmini giiclendirmektir. Bu partilerin
hepsi birliklerini pekistirmeli, siyasi, ideclojik ve miica-
clele eylemlerini uyumlu hale getirmelidirler.

Marksist-Leninist partiler, diinya kapitalizmine,
onun kélelestirme siyasetine ve Sovyet, Titocu, Cin, ftal-
yan, Fransiz, ispanyol, vh. modern revizycnizmiyle itti-
faklarina, birlikte bagvurduklar: entrika ve hilelere kar-
§1 cepheden saldiriya girigebilmek icin esas gorevlerin-
den birini tegkil eden bu 6nemli c¢izgiyi vurgulayarak
giinden giine daha yikilmaz hale gelecek gu¢lu bir cep-
he yaratacaklardir. Onlar birlikte hareket ettikleri, ge-
riciligin giiclerine hep birlikte darbe indirdikleri takdir-
de, kapitalizmin ve modern revizyonizmin devrimi engel-
lemek. ve sinif mucadelesini yatistirmak ic¢in cesitli yol-
larla tezgihladifi tim entrikalar: teshir ettikleri tak-
dirde mutlaka zafere ulasacaklardir.
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Biz Marksist-Leninistler is¢ileri, nerede olurlarsa
olsunlar, ezeli diismanlarina karsi ayaga kalkarak zin-
cirlerini kirmaya, modern revizyonistlerin ogiitledigi gi-
bi tekellere ve kapitalistlere boyun egmeyip devrimi ger-
ceklestirmeye cagirmali ve bu ugurda savagmaliyiz.
Marksist-Leninistlerin, gergek devrimcilerin gorevi, pro-
leterleri ve halklarn yeni diinya i¢in, kendi diinyalan icin,
sosyalist diinya i¢in ayaklanmaya cagirmaktir.
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IKINCI BOLUM
I

«UC DUNYA» TEORISI —
KARSIDLVRIMCI SOVEN BIR TEORI

Glnimiizde Cinli revizyonistler de acikc¢a’devrime
ve halklarin kurtulug miicadelesine iligkin Leninist teori
ve stratejinin karsisinda yer aldilar ve ona‘karsi. genis
bir cephede miticadele ediyorlar. Bu sanl bﬂimsel;_' teori
ve stratejinin karsisina sahte, karsidevrimei-ve soven bir
teori olan kendi «li¢ diinya» teorilerini ¢ikarmaya caligi-
yorlar. '

«U¢ diinya» teorisi Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in
teorisine aykiridir, daha dogrusu onun-inkaridir. «Ugiin-
cii diinya» terimini ilk olarak kimin icat ettiginin, ilk
kéz kimin diinyay: li¢ parcaya béldiigiinin hicbir 6nemi
yoktur, fakat surasi kesindir ki- Lenin -bdyle bir ayrim
yapmamgtir. Cin Komunist Partisi-ise «ii¢ diinya» teo-
risine sahip ¢ikarak bu teoriyi Mao-Zedung'un icat etti-
gini ileri siiriiyor. Eger bu sozde téoriyi ilk formiile eden
Mao Zedung ise, bu onun Marksist elmadiginin bagka bir
delilidir." Yok eger bu teoriyi yalnizca bagkalarindan alip
benimsemigse bile, bu da onun Marksist olmadigini ka-
nitlamaya yeterlidir.
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«U¢ Diinya» Kavram —
Marksizm-Leninizmin Inkan

Ug tane diinyanin var oldugu ya da diinyanin iice
bélindigi goériisii, dlinya kapitalizminin ve gericiligin
ortaya attigl irk¢1 ve metafizik bir diinya gériisiine da-
yanmaktaduir.

Fakat , lilkeleri li¢ derecede ya da li¢ «diinya»rda top-
layan 1irkcl tez sadece deri rengine dayanmamaktadir.
Bu tez ilkelerin iktisadi gelisme dlizeyine dayanan bir
smiflandirma yapiyor, «istiin efendiler irkinni bir tara-
fa, «paryalar ve plepler irkinni diger tarafa- ayirarak ka-
pital\lst hurjuvazinin cikarlar1 dogrultusunda degismez
ve metafizik bir béliinme yaratmayi amacliyor. Diinya-
nin cesitli ulus ve halklarimi bir koyun siiriisii, sekilsiz
bir biitiin gibi ele aliyor.

Cinli revizyonistler «efendi irkmnin korunmasi,
«paryalar ve plepler irkiynin da uysalca ve sadakatle on-
lara hizmet etmesi gerektigini kabul ediyor ve bunu
ogiitliyorlar.

Marksist-Leninist diyalektik bize gelismenin hicbir
sinir tanmimadigini, higbir seyin degismeden kalmadigim
ogretir. Ileriye dogru.olan bu araliksiz gelisme siirecin-
de nicelik ve nitelik degisimleti meydana gelir. Diger bii-
tin caglara oldugu gibi ¢agimiza da derin celismeler
damgasin: vurmaktadir; bunlar Marks, Engels, Lenin
ve Stalin tarafindan ¢ok berrak bir sekilde tanimlanmas-
tir. Cagimiz emperyalizm ve proleter devrimler g¢agidir,
bu anlamda devrime ve is¢i stmifinin yeni, sosyalist top-
lumu inga etmek tlizere iktidan ele gecirmesine yol agan
biiytik nicel ve nitel déniigiimler ¢cagidir.

Marks’in teorisi biitiinliyle. sinif miicadelesine ve di-
yalektik ve tarihsel materyalizme dayanmaktadir. Marks
kapitalist toplumun sémiren ve sOmiiriilen siniflara bd-
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linmus bir toplum oldugunu, swiflarin ancak sinifsiz
topluma, komiinizme ulasildiginda ortadan kalkacagini
kanitlada.

Bugiin emperyalizmin ¢okiisli ve proleter devrimle-
rin zaferi ¢aginda yasiyoruz. Bunun anlami giinimiiz
kapitalist toplumunda uzlasmaz bir miicadele, bir 6lium
kalim miicadelesi icinde olan iki temel sinifin, prole-
tarya ve burjuvazinin varoldugudur. Bunlardan hangisi
zater kazanacaktir? Marks ve Lenin, Marksist-Leninist
bilim, devrimin teorisi ve pratigi, son tahlilde, burjuva-
zinin, emperyalizmin ve tiim sodmiiriiciilerin iktidarina
son verip onu alagag1 edecek olan proletaryanin zafer ka-
zanacagini ve yeni, sosyalist toplumu insa edecegini ik-
na edici kanitlarla ortaya koymaktadir. Onlar bize ayni
zamanda bu yeni toplumda bile siniflarn, yani birbiri-
nin yakin miittefiki olan is¢i sinifinin ve emekg¢i kdyluli-
gin cok uzun bir siire boyunca varhgini siirdiirecegini
ve ayrica alasagl edilmis ve miilkslizlestirilmis siniflarin
kalintilarinin da var olmaya devam edecegini égretmek-
tedirler. Biitiin bu dénem boyunca bu kalintilar, yozla-
san ve scsyalizmin ingasina karsi gelen unsurlarla bir-
likte yitirdikleri iktidar: geri almaya calisacaklardir. Do-
layisiyla siddetli sinif miicadelesi sosyalizmde de siire-
cektir. '

Marksist-Leninistler devrimin zafere ulastig1 ve sos-
yalist dizenin kuruldugu -lilkeler disindaki biitiin iilke-
lerde bagta proletarya olmak iizere yoksul swiflarin ve
bagta burjuvazi olmak lizere .zengin siniflarin var oldu-
gunu hicbir zaman akildan ¢ikarmarzlar.

Nerede olursa olsun, her kapitalist devlette demok-
ratik ya da ilerici bile olsa ezilenler ve ezenler, somiuri-
lenler ve somiirenler, karsithklar ve amansiz bir sinif
micadelesi vardir. Bu miicadelenin farkli siddette ol-
masl1 bu gercegi degistirmez. Inis ¢ikiglari olmakla bir-

201



likte bu miticadele mevcuttur ve yok edilemez. Sinif mu-
cadelesi her yerde, Amerika Birlesik Devletlerinde pro-
letarya ile emperyalis¢ burjuvazi arasmnda vardir, ayni
sekilde Marksizm-Leninizmin ihanete ugradigi ve iilke-
nin emekgilerini ezen yeni bir burjuva-kapitalist sinifin
dogdugu Scvyetler Birliginde de vardir. Siiflar ve si-
nif miicadelesi «ikinci diinyasda da, érnegin; Fransa,
Ingiltere, Italya, Bat1 Almanya, Japonya’da da vardir.
«Uglincii diinyanda da, Hindistan’da, Zaire’de, Burundi’
de, Pakistan’da, Filipinler’de de, vb. vardir.

Bir tek Mao Zedung'un «ii¢ diinya» teorisine gore,
higbir tlilkede siniflar ve sinif miicadelesi yoktur. Bu te-
ori smiflart ve sinif miicadelesini gérmiiyor, ¢iinku il-
keleri ve halklar1 burjuva jeopolitik kavramlara ve eko-
nomik gelisme diizeylerine gore degerlendiriyor.

Diinyay: smif bakig acisindan degil, Cinli revizyo-
nistler gibi lice, «birinci», «ikinci» ve «liglincii diilnyanya
bolunmiis olarak gormek Marksist-Leninist simif miica-
delesi teorisinden sapmak demektir, eski bir toplumdan
yeni bir topluma, sosyalist topluma ve daha sonra simif-
s1z topluma, komiinist topluma gecis ugruna proletarya-
nin burjuvaziye karsi yurittiigi miicadeleyi inkar et-
mek demektir. Diinyay1 tice bélmek cagin o6zelliklerini
gozardi etmek, proletarya ve halklarin devrime ve ulu-
sal kurtulusa dogru. ilerlemelerini engellemek, onlarin
Amerikan emperyalizmine, Sovyet sosyal-emperyalizmi-
ne, her iilkedeki ve diinyanin her kégesindeki sermayeye
ve gericilise karsi miicadelesini baltalamak demektir.
«J¢ diinyan teorisi toplumsal barigi, sinif uzlagmasini
ogutlemekte, uzlagmaz diismanlar arasinda, proletarya
ile burjuvazi, ezilenlerle ezenler, halklarla emperyalizm
arasinda ittifaklar yaratmaya calismaktadir. Bu teori,
eski diinyanin, kapitalist diinyanin dmrini uzatmaya,
sinif miicadelesini séndiirme yollarini arayarak bu diun-
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yayl ayakta tutmaya ugragmaktadir.
- Fakat sinif miicadelesi, proletarya ile miittefikleri-
nin iktidar ele gecirme, burjuvazinin de iktidarim ko-
Tuma miicadelesi yok edilemez. Bu inkar edilmez bir ger-
cektir ve, ister «birinci diinya», «ikinci diinya», «liglincii
diinya», «bloksuz diinya», isterse de bilmem kacinci diin-
ya olsun, «dilnyalar» Uzerine icat edilen hicbir teori bu
gercegi degistiremez. Boyle bir ayrimi kabul etmek
Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in siniflar ve sinif mii-
cadelesi teorisinden vazge¢mek, onu terketmek demektir.
Lenin ve Stalin Elkim Devriminin zaferinden sonra,
0 zamanlar sosyalizm hentiz sadece tek bir tilkede zafere
ulagsmis oldugu halde ¢agimizda iki diinya bulundugu-
nu soylediler: Sosyalist diinya ve kapitalist diinya. Le-
nin 1921'de soyle diyordu:

«.. ginimiizde iki dinya var: Kargaga icinde
bulunan ama hicbir zaman kendi rizasiyla tes-
lim olmayacak olan eski dinya —kapitalizm—
ve hdld cok zayif olmakla birlikte yenilmez ol-
dugu icin biiyiiyecek olan yiikselen yeni diin-
yax»®

Diinyanin boliinmesinde kullanilan bu sif ol¢iitd,
sosyalizmin bircok iilkede zafere ulasmamis ve eski bur-
juva-kapitalist toplumun yerini yeni toplumun almamig
olmasina baKilmaksizin bugiin de h&ld gecerlidir. Sos-
yalizm er gec¢ zafere ulasacaktir.

Sosyalizmin Sovyetler Birliginde ve diger eski sos-
yalist llkelerde, ihanete ugramis olmasi gercegi diinya-

(36) V. I Lenin, Toplu Eserler, c. 33, s. 153-154 (Arn. bask1}
[¢Dokunzuncu Biitiin-Rusya Sovyetleri Kongresi, Cumhuriye-
tin ic ve Dig Siyaseti Uzerine Rapor, 23 Aralik 1921»]
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nin boéliinmesine iliskin Leninist 6l¢iitil hicbir sekilde
degistirmez. Eskiden oldugu gibi simdi de yalnizca iki
diinya vardir ve bu iki diinya arasindaki, iki karsit simif
arasindaki, sosyalizmle kapitalizm arasindaki miicadele
yalniz ulusal degil, uluslararasi diizeyde de slirmektedir.

Sovyetler Birliginin ve diger eski sosyalist tilkelerin
ihaneti sonucu, artik sosyalist kampmn var olmadig ba-
hanesiyle sosyalist diinyanin varhiin1 kabul etmeyen
Cinli revizyonistier, kasitli- olarak su noktay:, modern
revizyonizmin ortaya ¢ikisinin, kapitalizm varhigini hala
siirdiiriiyor olsa da tarihin devrim ydniindeki, emperya-
lizmin ¢fkusi yonlindeki genel egilimini asla degistire-
meyecegini gézardi ediyorlar. Aym zamanda, Marksizm-
Leninizmin 6limsiiz diisiincelerinin yasadigi, gelismek-
te ve zaferler kazarimakta olduglu, Marksist-Leninist
partilerin, sosyalist Arnavutluk’un, ozgirlik, bagimsiz+
ik ve ulusal egemenlik i¢in miicadele eden halklarin
var oldugu, diinya proletaryasinin mevcut ve miicadele
etmekte oldugu gercgegini de gormezlikten geliyorlar.

Paris Kominu zafere ulagmadi, bastirildi, fakat
diinya proletaryasina biiylik bir 6rnek kazand:rdi. Marks
Komiin tecriibesinin Fransiz proletaryasinin gecici za-
yifligin1 gosterdigini, bununla birlikte biitin iilkelerin
proletaryasini diinya devrimine hazirladigini ve zafere
ulasmak icin hangi kosullarin gerekli oldugu konusun-
da blyiik bir ders verdigini soyliiyordu. Marks, «goge hii-
cuma kalkan» Komiinciilerin bu biiyiik tecriibesini te-
ori diizeyine yukseltti ve proletaryaya,. burjuva devlet
aygitini ve burjuva diktatorliigiinii devrimei siddetle
yerle bir etmesi gerektigini 6gretti.

Modern revizyonistler 6dlektir. Bugiin karsidevrim-
ci guglerin ¢ok kuvvetli oldufunu saniyorlar. Bu hi¢ de
dogru degildir. Karsidevrimci gilicler halklardan daha
glugsiizdir. Giigli olan. basinda proletarya bulunan halk-
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lardir. Karsidevrimei gilicleri, gericiligin, emperyalizmin
vesosyal-emperyalizmin giiglerini ezeceklerdir. Bu gé-
ru§ diinyanin sinifsal tahliline dayanmaktadir. Revizyo-
nistler faaliyet ve korkularim devrimeci lafazanlhkla na-
sil gizlerlerse gizlesinler bunun disindaki her gériis yan-
hstir.

" Biz Marksist-Leninistler iic ya da bes degil de iki
dinya vardir derken dogru yoldayiz ve Marksizm-Le-
ninizm temelinde, kapitalist burjuvaziye karsi, Ameri-
kan emperyalizmine ve Sovyet sosyal-emperyalizmine
karsl, ve diger emperyalizmlere karsi miicadelemizi insa
etmeliyiz. Bu miicadele, eski burjuva-kapitalist diinya-
nin yikilmasina ve yeni sosyalist diizenin kurulmasina
gotirmelidir.

Cagimizin toplumsal itici giicii proletaryadir. Lenin,
tarihi ileri géturen itici giiciin,

«.. $u ya da bu cagin merkezinde duran, cagin
esas muhtevasini, esas gelisme yonini ve o
cagdaki tarihsel durumun esas niteliklerini, vb.
belirleyen..»™

siniff tarafindan temsil edildigini vurgulamistir. Buna
karsiik Cinli Trevizyonistler Lenin’in bu tezinin tersine
«tarihin tekerlegini ileriye dogru déndiiren biyiik itici
gign clarak digiinci diinyanryl gostermeye c¢alistyorlar.
Boyle bir aciklama yapmak teorik ve pratik olarak yan-
Iis kir itici gii¢ tespiti yapmak demektir. Merkezinde en
devrimci sinif olan proletaryanin bulundugu bugiinki
toplumsal gelisme c¢aginda nasil olur da. biiyliik ¢ogun-

(37 V.1 Lenin, Toplu Eserler, c. 21, s. 147 (Arn. baski?
[«Yabanci Bandira Altinda»]
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lugu burjuvazi ve feodal beyler ve hatta agik gericiler
ve fagistler tarafindan yonetilen bir devletler toplulugu
itici gii¢c olarak ilan edilebilir? Bu, Marksin teorisini ka-
ba bir sekilde carpitmaktir.

Cin yonetimi, «ii¢linell diinyanda ezilenlerle ezenle-
rin var oldugunu, bir yanda proletaryanin ve kolelesti-
rilmis, yoksulluk ve sefalet i¢cindeki koyliliigiin, diger
yanda ise halki somiiren ve sgyan kapitalistlerin ve bii-
yuk toprak sahiplerinin var oldugu gercegini hi¢ hesa-
ba katmiyor. Sozde iig¢lincii diilnyadaki bu sinifsal duru-
mu belirtmemek, var olan karsitliklar1 belirtmemek
Marksizm-Leninizmi revize etmek ve kapitalizmi savun-
mak demektir. Su lg¢iincii diinya denilen ulkelerde ge-
nellikle kapitalist burjuvazi iktidardadir. Bu burjuvazi
kendisi i¢cin mimkiin olan en yiiksek kazanci saglamak
ve halki suirekli koélelik ve sefalet icinde tutmak tizere
kendi sinif ¢ikarlarl ugruna iilkeyi somiirmekte, yoksul
halki somiirmekte ve ezmektedir.

«Uciincii diinya» iilkelerinin bircogunda iktidardaki
hiikiimetler tabii baz: kii¢iik siyasi farklhihklar tasimak-
la birlikte burjuva, kapitalist hiikiimetlerdir. Bunlar
proletaryaya, ezilen, yoksul koyliiliige, devrime ve kur-
tulug savaglarina diisman sinifin hiikiimetleridir. Bu iil-
kelerde devlet iktidarim elinde bulunduran burjuvazi,
tam da proletaryanin sehir ve kirin yoksul katmanlariy-
la ittifak halinde alasagl etmeye calistig1 kapitalist top-
lumu korumaktadir. Bu burjuvazi kendi dar cikarlarin-
dan hareketle tilkenin yeriistii ve yeralt1 zenginliklerini,
yurdun o6zgiirliik, bagimsizhk ve egemenligini her an,
her dénemecte yabanci kapitalizme satmaya hazir olan
ust sinifi olugturur. Bu sinif iktidarda oldugu her yerde
proletaryanin ve miittefiklerinin, ezilen sinif vé katman-
larin micadelesinin ve 6zlemlerinin karsisindadir.

Cin yonetiminin «i¢lincii diinyarya dahil ettigi dev-
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letlerin bircogu ne Amerikan emperyalizmine, ne. de
Sovyet- sosyal-emperyalizmine karsidir. Bu gibi devlet-
leri Mao Zedung’un sdyledigi gibi «devrimin ve emper-
yalizme karg1 miicadelenin temel itici giicli» diye nitele-
mek Himalayalar kadar biiyiik bir hata islemek demek-
tir. Bagka sahte Marksistler de vardir, fakat onlar en
azindan burjuva teorilerinin arkasina siginip gizlenme-
yibiliyorlar.

Cinli revizyonistler «iiciincii diinya» konusunda ol-
dugu gibi kendi deyisleriyle, «ikinci diinya» konusunda
da ayni anti-Marksist goriise sahiptirler; bu «diinyanda,
kapitalist bliylik burjuvazi, simdi de emperyalist olmak-
tan ¢cikmamig olan diiniin biiylik emperyalistleri hiikkiim
siirmektedir. Bu s6ziimona ikinci diinya iilkelerinde, ilik-
lerine kadar s6miiriilen, baski yasalari, ordu, polis, sen-
dikalarla, burjuva diktatorliigiin biitiin bu silahlari ara-
ciigiyla baski altinda tutulan biiyik ve gliglii bir pro-
letarya vardir. «Ugiincii diinya» iilkelerinde de, «ikinci
diinya» illkelerinde de proletaryaya ve halklara hiikme-
den ve yerle bir edilmesi gereken, burjuva kapitalist si-
niftir, ayn1 toplumsal giiclerdir. Burada da temel itici
glic proletarvadir.

Cinli revizyonistler «ii¢lincii diilnya»-ve «ikinci diin-
ya» oldugu gibi Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet-
ler Birliginde de biiylik devrim ordusunu temsil eden
proletaryayl gozardi ediyor, tam da toplumun temel iti-
ci guclinii, kendi sinifinin ve tim diinya devriminin
diisman tekelci burjuvaziye darbe indirecek giicii in-
kar ediyorlar.

Mao Zedung'un «ii¢ diinya» teorisi bu biiyiik ger-
cegi inkar ederek Avrupanin ve diger gelismis iilkele-
rin proletaryasini hice sayiyor. Gerek cii¢lincii», gerek
«ikinci», gerekse «birinci diinya» proletaryasinm safla-
rinda be111 bir yozlagsmanin oldugu da bir gergeknr un




kii burjuvazi bos oturmuyor, diismanina karsi sadece
silahlarla ve baskiyla degil, siyasi ve ideolojik olarak,
yarattigl yasam tarz, vb. ile de savasiyor. Fakat prole-
taryanin, isc¢i aristokrasisi gibi baz1 katmanlarinin yoz-
lagmasi. olgusu Marksizm-Leninizmden vazgecilmesi ve
diinya devrimeci siirecinde is¢i sumfinin belirleyici rolii-
niin inkar edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Gergek
komiinistler dogru Marksist-Leninist egitimle ve giinliik
devrimci faaliyetleriyle her iilkenin ve her «diinya»nin
proletaryasini yozlagmaya karsi korurlar, onu ister In-
giliz, Fransig, Italyan ya da Alman, ister Portekizli, Is-
panyol, Amerikan ya da Japon, vb. olsun, kendisini
ezenlere karsi miucadeleye seferber ederler.

Diinya emperyalizminin basini ¢eken Amerika Bir-
lesik Devletlerinde biiyuk bir proletarya vardir. Diinya-
nin en sanayilesmis iilkelerinden biri oldugundan, ay-
m zamanda en zengin ulkedir de, bu yiizden sermaye-
nin proletaryayl aldatmak i¢in dagittig1 kirintilar diger
burjuva Ulkelerdekinden biraz daha fazladir. Ameri-
ka Birlesik Devletlerinde yasam tarzinin proletarya tize-
rinde daha biliylik bir etkisi vardir, fakat Amerikan pro-
letaryasinin bu llke devrimindeki roliinii ve katkisini
hi¢ mi hi¢ inkir edemeyiz. Aslinda, Amerika Birlesik
Devletlerinde de emperyalizme, yagma savasglarina, ka-
pitalistler, trdstler, bankalar, vb. tarafindan uygulanan
baskiya kars: ¢ikan bir kamuoyu vardir. Bu iilkede kii-
¢ik burjuva Katmanlar1 arasinda bile bliyik sermaye-
nin baskisina karsi bir direnis vardair.

Cin’in «ii¢ diinya» teorisi sinif miicadelesini inkar
etmekle halklarin yabanci tahakkiimden kurtulma, de-
mekratik hak ve ozgiirliikler kazanma miicadelesini de,
sosyalizmm miicadelesini de inkar ediyor. Bu karsidevrim-
ci ve bilime aykm teori halklann, diigmanlarina —em-
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peryalizme, sosyal-emperyalizme ve bltiin uluslararasi
bityiik burjuvaziye— karsi miicadelesini hice sayiyor.

© Halklan «i¢ bélmenye yerlestirip sadece «ii¢iincii
diinya»nin emperyalizmden kurtulusu arzuladigini, bir
tek onunsoziimona «emperyalizme kars: temel itici giigy
oldugunu one siirmek bir. aldatmacadir, Marksizm-Le-.
ninizmden gozle goriiliir bir sekilde sapmaktir. Emper-
yalistler ve kapitalistler «birinci diinya» .ile. dkinei diin-
yanya dahil edilirse, hemen su soru akla gelir: «Uglincii
dinya»y1 da baski altinda tutan bu ayni zalimlere kar-
s1 kendlileri de kurtulus i¢cin miicadele eden bu «iki diin-
ya»nin halklarl nereye konulacaktir? Diinyay: iice bol-
menin mucitleri ve yandaglar1 bu soruya pek cevap ve-
remezler, ciinkii anti-Marksist ve anti-Leninist- anlays-
larindan 6tiirii emperyalistleri, yoneticileri ve halklan
aym kefeye koymaktadirlar.

Marksist-Leninistler Sovyet halklarini, onlar1 ezen
anti-Marksist, sosyal-emperyalist, yeni kapitalist sahte-
karlarla bir tutamazlar. Aym sekilde, Amerikan halkiy-
la ABD emperyalizmini birbirine karistinp ayni kefeye
koyamazlar. Devrimciler Cinli revizyonistler gibi dav-
ransalardi biiyiik bir teorik hata iglemis, devrimin kax-
sisinda saf tutmusg olurlardi; tam da diismanlarinin inin-
deki proletaryanin ve halklarin da savasmakta.oldugu
emperyalizmi ve sosyal-emperyalizmi, sermayenin gug-
lerini desteklemis olurlarda.

Zaten diinyanin bu sekilde bdliinmesi, kendilerini
ezen oligarsiye karst miicadele i¢inde olan halklann
farkhh oOzelliklerini, arzularini ve gelismelerinin seviye-
sini birbirine karigtirirken bir de Cin’'in «i¢lincii din-
ya»y1 «birinci diinyasnin yarisina karsi savasmak uze-
re, «ikinci diinya» ile ittifaka girmeye cagirmasmmin ne
anlami var! Aym sekilde halklarin direnisinin ve dev-
rimci mucadelesinin diizeyi farkhidir ama, nihai amag-
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lar1 aynidir: Komiunizm, Bu kosullarda, biz Marksist-
Leninistler, emperyalizme, sosyal-emperyalizme, kapita-
lizme ve bunlarin aldatic1 ideolojilerine kars:i stirekli si-
nif micadelesiyle nihai amaca ulagsmak i¢in propagan-
da faaliyeti yuriitmeli ve seferber olmaliyiz.

Cinli revizyonistler yalnizca kapitalist ulkelerdeki
halklarla yonetenleri ayni kefeye koyup bir tutmakla
kalmiyor, sosyalist ilkelerin de «liclincii diinyanya da-
hil edilebilecegini vaaz ederek bu iilkelerin benligini de
ortadan kaldirmak istiyorlar.

Nasil olur -da Cin yoneticilerinin 6ne surdigiu gibi
sosyalist bir tlke, karsit siniflarin, baski ve sémiiriinin
var oldugu «liglincii dinya» ile 6zdeslestirilebilir, nasil
olur da «krallar ve prensler»le bir safta yer-alabilir? Ul-
kelerini sosyalist olarak niteleyen Cinli revizyonistler,
«liciincti diinya» halklarina destek olabilmek ic¢in ken-
dilerini bu «diinyarya dahil ettiklerini 6ne siiriiyorlar.
Bu, yayilmaci emellerini gizlemek igin bagvurduklar
bir sahtekarliktir. Gergek bir sosyalist {ilkenin, halkla-
rin miicadelesine yardim etmek ve destek saglamak icin
dinyay: lice bolmesine de, kendisini «li¢lincii diinyanya
dahil etmesine de hi¢ gerek yoktur.

Biz' Marksist-Leninistler, sinif olctlitlerine dayanan
tutumlarimizla krallarin, sahlarin, gerici kliklerin ege-
men oldugu devletlere degil, halklara, proletaryaya, ger-
cek demokrasi, egemenlik ve 6zgiirliige yardim elini uza-
tiyoruz. Siiper devletlerin boyundurugundan kurtulmak
isteyen halklara ve demokratik devletlere destek oluyo-
ruz, fakat sliper devletlerle kenetlenmis olan krallara ve
uluslararasi tekellere karsi da savasmadan bu amaca
dogru bir bicimde ve sinif dlclitlerine uygun bir tarzda
ulasilamayacagini vurguluyoruz. Cin yoneticileri bu kar-
magik sinifsal meseleyi su hayal tirini «li¢linci diinya»
ile «butlnleserek» c¢ozliimlediklerini 6ne siiriiyorlar. Fa-
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kat'bu, anti-Marksist bir ¢ozimdur. Cin yoneticilerinin
iddia ettiklerinin aksine «ii¢iincii diinya» devlet ve hii-
kiimetlerinin cogu «birinci diinya»nya, yani ‘ABD emper-
yalizmi ve Sovyet sosyal-emperyalizmine ve «ikinci diin-
varya kars: miicadeleden yana degildir.

Diinya halklarinin egilimi kurtulus, devrim ve sos-
yalizm icin miicadele y6niindedir, fakat Cin’'in kendisi-
ni dahil ettigi «ii¢iincii diinya»daki krallann, emirlerin,
Mobutu ve Pinochet tiiriinden gerici kliklerin hiikiimet-
leri bu egilim icinde yer almaz.

Cin yo6netimi su ii¢clineii diinya devletleri konusun-
da proleter enternasyonalizminin ilkeleri ve diinya dev-
riminin ¢ikarlar1 agisindan gerekli sinif ayrimini yap-
miyor. Cogunlugu burjuvazinin list katmanlarn tarafin-
dan yoénetilen bu ulusal devletlerin ABD emperyalizmi-
nin ve ayni zamanda Sovyet sosyal-emperyalizminin nii-
fuzu altinda oldugu, bircok bagla bunlara bagh bulun-
dugu gercegini hesaba katmryor.

Bu devletlerde proletarya ve yoksul, ezilen koylii-
likle, burjuvazi ve biitiin koélelestirenler arasinda derin
i¢c celigkiler mevcuttur. Sosyalist bir iilkenin bu devlet-
lerin halklarina yapacagl yardim, proleter devrimin za-
feri ve proletaryanin iktidar1 ele gecirmesi perspektif
ve sorununu karartmaksizin bu halklarin gercekten de-
mokratik bir devletin yaratilmasina dogru ilerlemesi-
ne gliclii bir tesvik olmalidir. Devrim ithal edilemez. O,
her llkenin kendi proletaryas1 ve halki tarafindan ger-
ceklestirilecektir. Elbette ki iktidarin ele gecirilmesi bir
anda olacak bir is degildir; Lenin’in bize-ogrettigi gibi
bu amagcla tarihin her dénemecinde proletaryanin, dik-
tatorler ve gerici burjuvazinin soysuzlagsmig devlet ik-
tidarim1 alasagl etme ve halk iktidarim1 kurma miica-
delesinin en 6n safinda bulunmas) icin gerekli kosullar
yaratilmahdir.
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Bugiin biz komiinistlerin diinyay: Leninist sinmif 6l-
cutine dayanarak bolmemiz bizi siiper devletlere kars:
savagmaktan, kurtulusu arzulayan' ve siiper devletlerle
celiskileri olan biitiin halklar ve devletleri destekle-
mekten alikoymaz. Sosyalist Arnavutluk Asya, Afrika
ve Latin Amerika halklarinin miicadelesine yiirekten ve
glicli hir destek saglamistir, ¢iinkii bu miicadele bu
halklarin yararinadir, emperyalizmi ve yabanci somiir-
geci tahakkimi hedef almaktadir. Fakat, Cin yodnetici-
lerinin yaptig1 gibi Marksizm-Leninizmin ilkelerinin,
proletarya partisinin ideolojisinin ve siyasetinin rafa kal-
dirilmas: ve carpitilmasi anti-Marksisttir, bir sahtekar-
hk ve aldatmacadir. Amavutluk Emek Partisi boyle bir
seyi hicbir zaman yapmamistir ve yapmayacaktir, ¢iin-
kii bu, kendi halkina, diger halklara, uluslararasi pro-
letaryaya ve diinya devrimine kars) islenmis affedilmez
bir su¢ olurdu.

Cin Komiinist Partisi diinyay1 iice boimekle snuf
uzlagmasini Savinuyor.

Gercek Marksist-Leninistler oportiinistlerin ve re-
vizyonistlerin ne pahasina olursa olsun sinif miticadele-
sinil yumusaimaya, Marksist-Leninist doktrinin devrim-
ci 6ziini bosaltarak isci sinifini ve ezilenleri «devrimci»
lafizlarla aldatmaya calistiklarini vurgulayan Lenin’in
Ogretilerini higbir zaman akildan ¢ikarmazlar. Iste re-
vizyonist Cin y6netimi de is¢i stmfiyla burjuvazinin uz-
lasmasini ve barig icinde birarada yasamasi salik ve-
rirken boyle [bu oportinistler ve revizyonistler gibi —
CN.] yapmaktadir. '

Engels ve Lenin’in bize 6grettigi gibi temelden zit
cikarlara sahip siniflar veya toplumsal giicler arasinda-
ki celigkilerin uzlastirilmasi miimkiin degildir, bunlar
aksine gitgide siddetlenir ve siyasal ve toplumsal.catis-
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malara varir. Bizzat devletin varhg da simf karsithkla-
1Nifi uzlasmazligini kanitlar. Bundan dolay: ilkesiz bir
birlesme salik vererek «ligiinci», «ikinci» ya da «birin-
dinyandaki cesitli burjuva ve revizyonist ulkelerde
Kendini gosteren bu sinif karsithiklarini ywnusatmaya
Galismak celigkilerin varhginin nesnel niteligini inkar
etmek ve bu sorunu anti-Marksist bir tarzda ele almak
demektir.

~ Cinli «teorisyenler» hicbir zaman uzlastirilamayacak
olan simflar1 uzlagtirmaya ¢aligmaktadirlar, bir baska
deyisle revizyonist, oportiinist tavirlara girmislerdir.
Cinli revizyonistler «i¢iincii diinyanya dahil ettikleri-iil-
keleri sinif barisinin hiikiim siirdiigii tllkeler olarak, bu
ulkelerdeki devleti de sinif uzlagmasinin bir-organizma-
s1 olarak ele alirken Marks'in teorisi lizerinde yaptiklari
tahrifat daha acik bir bicimde gériiimektedir.:

Cin yoéneticilerinin salik verdigi gibi- «li¢clincii din-
ya» kavramini kabul etmek burjuvazinin is¢i sinifini ve
halk Kitlelerini baski altinda tutmak icin gerek duydu-
gu devlet organizmalarini savunmaya yarayan bir di-
siince yaratilmasina yardimel olmak demektir. Lenin’in
revizyonistlere saldirirken belirttigi gibi sinif: miicadele-
sinin ywmusatilmasi tezi bu baskiyl mesrulastirmakta
ve onaylemaktadir. «Uglincii diinyannin birligini iste-
mek gercekte ezilen sinifi ezen 51n1f1a-birle§tii‘meye ug-
fagsmak demektir, yani emekgi Kitlelerle burjuvazi, halk-
la yabanci zalimler arasindaki karsitliklarn yumusatma-
ya calismak demektir. Cinli revizyonistlerin bu 6giitleri
halklarin ulusal ve toplumsal kurtulusunun ¢ikarlarina,
ozgirlik, bagimsizlik ve toplumsal adalet 6zlemlerine
ters-diigmektedir.

Soziimona «digiincii» ya da «bloksuz diinya»yl mey-
dana getiren devletlerin cogunlugu yabanci mali ser-
mayeye bagimlidir; bu mali sermaye 6ylesine giiclii, 6y-
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lesine yaygindir ki hayatin her alaninda tayin edici bir
agirhigy vardir. S6z konusu devletler tam bagimsizliga
sahip degildirler, aksine halklarin somiiriilmesini hakl
gosteren bir siyaset ve ideoloji gelistiren ve yayan bu bu-
yik mali sermayeye bagimlidirlar.

Burjuvazi ve emperyalizm bu gercegi gizlemek i¢in
biliyliik zahmetlere katlaniyor, teshir olunca da devlet-
lerin bagimsizlik ve egemenligine karsi cesitli «teoriler»
icat ediyor. Burjuva ve revizyonist teorisyenler halkla-
rin 6zglrlilk, bagimsizlik ve egemenlik 6zlemlerini yok
etmek icin bu ozlemleri «¢agdis» olarak sunuyor, bun-
lar1 cesitli metafizik yorumlara tabi tutuyor ve bunlarin
karsisina, s6ziimona insan toplumunun gelismesinin bu-
glnki egilimini ifade eden «diinyanin karsilikli bagim-
g sloganini, ya da giiya, s6zde sosyalist toplulugun
ylce cikarlarim ifade eden «sinirli egemenlik» slogani-
ni1, vb. cikariyorlar.

Uluslarin ve devletlerin 6zgiirliik, bagimsizlik ve
egemenliginin her yolla ve her alanda ¢ignenmesinin or-
taya koydugu burjuva-revizyonist gercek kapitalist sis-
temin ciriliylisiini gdzler oniine seriyor. Burjuvazi ege-
men sinif olarak gerilerken diinya proletaryasimn mu-
azzam bir gii¢c haline geldigi ve kendisini sémiiren bu si-
nifi sirtindan atmak icin arahiksiz, amansiz bir miica-
deleye atildig1 bir ¢cagda yasiyoruz. Halklarin, proletar-
yanin siif miicadelesinin darbeleriyle burjuvazi de jure
[hukuken — CN.] somiirgecilikten vazge¢mek , uzun bir
slireden beri iggal altinda tuttugu ve iliklerine kadar so-
miirdiigi bircok iilkenin o6zgiirliik, bagimsizlik ve ege-
menligini usulen tanimak zorunda kalda.

Fakat, kapitalist devletlerin eski somiirgelerine hu-
kuken tanidiklari ozgiirliik, bagimsizlik ve egemenlik
birgok iilke i¢in bugiline kadar kagit lizerinde kalds, ¢iin-
ki buralarda yeni bicimler altinda hala kapitalistler ve
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émperyalistler hikiim siirmektedirler. Zamammizin bu
gerici gugcleri eski somiirgeleri tizerindeki tahakkiimle-
rini sirdirebilmek i¢in halklarin iktisadi, siyasive ideo-
lojik geriliginden ve devrimci glgclerin orgiitsiizligin-
i_i_én yararlanarak, halklar1 bolmek ve yonetmek ilizere bu
ilkelerde hala uygun zemin bulabilen komplo ve entri-
kalara, yaygin bir sekilde bagvuruyorlar.

Bu sorun ele alimirken, eski somiirge iilkeler hentiz
tam bagunsizhik ve egemenliklerini kazanmamiglardir
diye, verdikleri micadelenin bosuna oldugu diisliniilme-
melidir. Hi¢ de degil Halklarin kiicik iilkelerini kuv-
vetlilerin, emperyalizm ve sosyal-emperyalizmin boyun-
duruk ve vesayetinden kurtarma miucadeleleri kii¢iim-
senmemelidir. Aksine, Arnavutluk Emek Partisi ve Ar-
navutluk .devleti halklarin, siyasi bagimsizliklarini giic-
lendirme, s6émiirgeci ve yeni-somiirgeci tahakkiimden
kurtulma yolundaki bir zaferi olarak ele aldig1 bu hakl
devrimci ve kurtulus miicadelesini kayitsiz sartsiz des-
teklemigtir ve destekleyecektir. Fakat toplumsal kurtu-
lus miicadelesini inkar ederek artik devrimci miicadele-
nin timiniin bir ulusal bagimsizlik miicadelesine, bu
bagimsizligl kazanma ve emperyalist devletlerin saldiri-
sina karsi savunma miicadelesine indirgenmesi gerekti-
gini vaaz eden revizyonist teorisyenlerin karsisindayiz.
Gercek ve tam ulusal 6zgiirliik, bagimsizlik ve egemen-
lik yalmzca toplumsal kurtulug miicadelesinin zaferiyle
saglanir. Somiirii diizeninin bu savunucular1 proletar-
ya ve onun miittefikleriyle yerli burjuvazi ve onun dig
muttefikleri arasindaki sinif micadelesinin her zaman
sert bir sekilde siirdiiglinii ve bu miicadelenin bir gin,
devrimin patlak verecegi, Lenin’in devrimci durumlar
diye niteledigi anlara yol acacagini «unutuyorlar». Diin-
yada anti-emperyalist ve demokratik devrimlerin genis
olglide gelismesi ve bu devrimlere proletaryanin énder:
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lik etmesi i¢in gitgide daha elverisli hale gelen kosullar-
dan, ulusal bagimsizlik miicadelesinden daha ileri bir
asamaya, sosyalizm miicadelesine ge¢cmek lizere yarar-
lanilmahdir. Lenin bize burjuvaziyi ve onun devlet ik-
tidanni tasfiye ederek devrimi sonuna kadar gétiirmek
gerektigini Ogretiyor. Yalnizca bu temelde gercek 0z-
gurliik, bagimsizlik ve egemenlikten s6z edilebilir.
Marksist-Leninist kavrayigimiza goére, feodal ya da
burjuva sinifin hiikiim siirdiigi, karsit simflarin bulun-
dugu bir toplumda halk icin 6zgiirliik ve egemenlik ola-
maz. Ozgiirlik, bagimsizlik ve egemenligin somut siya-
sal ve toplumsal bir icerigi vardir. Gergcek ve tam 6zgiir-
lik ve egemenlik proletarya diktatorliigii kosullarinda
saglanir, buna karsilik, devlet iktidariun sdomiiriici
smifin elinde bulundugu yerlerde ise somiirenlerle so-
miiriilenler arasindaki ve iilkeler arasindaki esitsiz ikti-
sadi ve siyasi iliskiler halkin 6zgiirliik ve egemenligini
yitirmesine ya da bunlarin kisitlanmasina yol agar. So-
nu¢ olarak, «bloksuz diinya» ya da «ii¢lincii diinyanrya
dahil edilen iilkelerde gergek ulusal 6zgiirliik ve egemen-
likten s6z edilemez, hele hele halk egemenliginden hig
soz edilemez. Hangi halkin gergekten 6zgiir, hangisinin
kolelestirilmis bir halk oldugunun, hangi devletin ba-
gimsiz ve egemen, hangisinin bagimlh ve baski altinda
tutulan bir devlet oldugunun dogru bir sekilde tayin
edilmesi yalmzca Marksist-Leninist teoriye dayanan bi-
limsel bir tahlilin 11§inda miimkiindiir. Marksist-Le-
ninist teori halklari ezenlerin ve s6miirenlerin kimler

oldugunu, halklarn 6zgiirliikk, bagimsizhik ve egemenlige
gotiiren yolun hangisi oldugunu berrak bir sekilde orta-
ya koyar. Biz Arnavutluk komdiinistleri, devletlerin ve
halklann 06zgirliik, bagimsizlik ve egemenligini yalniz-
ca bu tarzda, Marksizm-Leninizmin 151g1inda kavriyoruz.
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Cinli Revizyonistlerin Celigkiler Konusundaki Tutumu
Ideaiist, Revizyonist ve Teslimiyet¢i Bir Tutumdur

Marksizm-Leninizmin &gretilerine dayanan dogru
bir devrimeci strateJmln uygulanmasi yalnizca diinya
devrimci ve kurtulus ‘akiminin, itici giiclerinin biitiin
yonleriyle, diyalektik bir tarzda tahlil edilip degerlendi-
rilmesini, diisman kuvvetlerinin, onlarin gicli ve zayif
yonlerinin dogru bir sekilde degerlendirilmesini degil,
ayn1 zamanda ¢agimiza Karakterini veren celiskilerin
de dogru ve bilimsel bir tarzda kavranmasini gerektirir.

Celiskileri ancak Marksist-Leninist' teorinin 6greti-
lerine uygun olarak, somut olgulara ve kosullarin gergcek
gelisimine bagl olarak ele alirsak hata yapmayiz.

Cin yoneticileri celiskiler meselesinde, Marksizm -
Leninizmin ustalarinin son derece berrak bir sekilde for-
miile etmis olduklar: bircok tez hakkinda «teoriler ge-
listiriyor», «felsefe yapiyor», bunlari «a¢imlayip» yoru-
ma tabi tutarak karmakarisik ediyorlar. Celiskileri ger-
cekte oldugundan farkli ele alarak kurtulus miicadele-
sinin, halklarin, devrimin ve sosyalizmin insasinin de-
gil, burjuvazinin ve emperyalizmin yaranna olan anlag-
ma ve uzlagmalar yapiyorlar. Marksist-Leninist disi-
nirler olarak gecinen bu kisilerin biiriindiigit iki mas-
ke var: Biri kendilerini Marksist-Leninist teoriye baghy-
mis gibi géstermek icin, digeri ise pratikte onu carpittik-
larim gizlemek icin.

Celiskiler, ittifaklar ve uzlagsmalar konusundaki tu-
tumlar1 uluslararas1 durum, diinyada var olan celiski-
ler, emperyalist devletler arasindaki, cesitli kapitalist
devletler arasindaki, proletarya ile burjuvazi arasinda-
ki, vb. c¢eligkiler hakkinda yaptiklari ¢arpik ve pragma-
c1 tahlilden kaynaklanmaktadir. Bu tutumun koklerl
idealist ve revizyonist diinya goriiglerindedir.
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Bununla birlikte, Cin yoneticilerinin celigkiler, it-
tifaklar ve uzlasmalar sorunu tartismasini gindeme ge-
tirmeleri bir rastlanti degildir. Cin yénetimi artik mas-
kesini atip acikca devrimin karsisinda saf tutmustur.
Sag oportiinizmin, revizyonizmin bayraktar: haline gel-
mistir. Butilin revizyonistler gibi Cin Komiinist Partisi
yoOneticileri de Marks, Engels, Lenin ve Stalin’den alinti-
lar yaparak Marksist-Leninist teoriden sapmalarni, iz-
ledikleri revizyonist ¢izgiyi «hakli gostermeye» ugrasi-
yorlar. Tabii bu alintilari Kirpip parcalayarak metnin-
den kopariyor, boylece carpittiklari bu alintilardan ge-
rici tutum ve tezlerini Marksist-Leninist olarak yuttur-
mada yararlaniyorlar. Ama Cinli revizyonistler dogru
teorimiz lizerinde boyle carpitmalar yapanlarin, onu sin-
si amaglari ugruna kirpip yoruma tabi tutanlarin ne il-
ki, ne de sonuncusudurlar. Onlardan ¢ok 6nce sosyal -
demokrasinin sgefleri, Titocular, Sovyet, italyan, Fran-
s1z, vb. revizyonistleri de ayni seyi yapmislardi ve ha-
14 da yapuiyorlar.

Cin yoneticileri celigkiler iistiinde hokkabazhk ya-
parak her seyden once ABD emperyalizmine kars: tu-
tumlaruim haklh gostermeye, onunla yakinlasma ve ig-
birligine zemin hazirlamaya ugrasiyoriar.

Cinli revizyonistler bugiin diinyada bir tek celigki
bulundugunu, bunun «iicincii diinyaryi, «ikineci dun-
ya»y1 ve «birinci diinyannin yarisimi Sovyetler Birligiyle
kars1 karsiya getiren celiski oldugunu iddia ediyorlar.
Halklari bir grup emperyalistle birlestiren bu tezden ha-
reket ederek biitiin siif geligkilerinin bir kenara atilma-
sl ve yalnizca Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi mi-
cadele edilmesi gerektigini savunuyorlar.

O halde halklarla super devletler arasindaki ve sii-
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per devletlerin kendi aralarindaki celigkiler sorununu
tahlil edelim.

. Icinde bulundugumuz kosullarda tutarli, devrimeci
bir strateji ve taktik tespit etmek icin, kapitalist zuliim
ve sOmiirii diizeninin savunulmasinda en biliyiik giici
olugturan, diinya -gericiliginin baglica kaleleri olan iki
emperyalist sliper devlete, Amerika Birlegik Devletleri
ve Sovyetler Birligine kars: ilkeli tutum birinci derece-
de 6nem kazanmaktadir. Onlar devrimin, sosyalizmin
ve biitiin diinya halklarinin azili diismanlaridir, en teh-
likeli diismanlaridir; her devrim ve kurtulug hareketine
kars1 igren¢ uluslararasi jandarmalik gorevini istlen-
mislerdir ve faaliyetleriyle diinyay1 yikici bir savasa dog-
ru siiriikleyen en saldirgan, en savag Kkigkirticr -devlet-
leri temsil etmektedirler.

Glunimiz en buyik iki emperyalist devleti olan
Amerikan emperyalizmi ve Sovyet sosyal-emperyalizmi
arasinda derin celigkiler bulundugunu hi¢ kimse inkér
edemez, hele hele Arnavutluk Emek Partisi bunu hig¢
yapmaz. Biz iKki sliper devlet arasinda celiskilerin yalniz-
ca mevcut olmakla kalmayip daha da.derinlesmekte ol-
dugunu her zaman vurguladik. Bununla.beraber siiper
devletler, kendi hesaplarina, belirli sorunlar iizerinde
anlasmaya varmak icin c¢aba harciyorlar. Lenin bu ol-
guyu sermayenin iki egilimiyle agiklamaktadir. O, s0y-
le diyor:

«.. iki egilim var — biri, bitin emperyalistle-
rin ittifakint kaginilmaz hale getiren, digeriy-
se emperyalistleri birbirine digsiren egilim..»®

(38) V 1. Lenin, Toplu Eserler, c. 27, s. 418 (Arn. baski).
[¢Biitlin-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi lle Moskova Sovya-
tinin Ortak Toplantisinda Sunulan Dig Politika Raporu 14 Ma-
yis 1918.»)
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Peki iki sliper devlet arasinda neden uzlasmaz ge-
ligkiler ve karsithklar vardir? Ciinkii bunlar biiyik em-
peryalist devletler olduklarindan, her biri diinya hege-
monyasl i¢in, yeni niifuz alanlan yaratmak, halklar ké-
lelestirmek ve somirmek i¢in savagmaktadir. Aralarin-
daki cekisme ve siddetli slirtiismenin kaynag: her biri-
nin hirs1 ve aggozliliigiidiir. Bu siirtiisme aralarinda bir
savasa, hatta kanli bir diinya savasina yol agabilir.

Biz Marksist-Leninistler siiper devletler arasinda
var olan celigkilerden devrim ve halklarin kurtulug mi-
cadeleleri lehine yararlanmaliyiz.

Diisman kampindaki.celiskilerden yararlanma dev-
rimci strateji ve taktigin ayrilmaz bir parcasidir. Stalin
is¢i smufinin ilke icindeki diismanlarmin saflarindaki,
ya da uluslararasi alanda emperyalist devletler arasm-
daki celiski ve ¢ekigsmelerden yararlanmayi proleter dev-
rimin dolayli bir yedegi olarak nitelemigtir. Lenin ve
Stalin onderligindeki sosyalist Sovyet devletinin Ekim
Devriminden: sonraki déonemde ve Ikinci Diinya Savasi
yillarl boyunca empetyalistleraras: celigkileri géz onin-
de tutarak_ bunlardan yararlanmis oldugu, bilinen bir
tarihsel gercektir.

Ancak her sart altinda devrimeci giigler ve sosyalist
ulkelerin diigmanlar arasindaki geliskileri degerlendir-
meleri ve bunlardan yararlanmalari, séz konusu celigki-
lerden hangi yolla, hangi bicimde ve hangi araglarla ya-
rarlanilabilecegini belirlemek i¢in bu celigkiler ve bun-
larin keskinlik derecesi hakkinda, belli bir dénem veya
andaki gigler oran: hakkinda somut Marksist-Leninist
tahlil yapilmasiru gerektirir. Ilke bu ¢eliskileri daima
devrim yararina, halklar ve ozgiirliikleri yararina, sos-
yalizm davasi yararina kullanmak- gerektigidir. Diig-
manlar arasindaki celigkilerden yararlanma devrim ve
kurtulus hareketinin zayiflayip giiclini yitirmesine de-
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gil; halklar arasinda bu diigmanlar hakkinda en kii¢iik
bir_hayal ‘yaratilmasina izin vermeksizin bu hareketin
biiyiiyiip giliclenmesine yol agmalidir, devrimal giiglerin
du.grnanlara 6zellikle de bas dusmanlara kars: gitgide
daha etkin bir sekilde seferber olmalarina yol agmalidir.
Iki sliper devletin, Amerika Birlesik Devletleri ve
rev1zy0nlst Sovyetler Birliginin programlarinin ilk mad-
desi devrimin ve sosyalizmin bogulmasidir. Cin yoneti-
cileri sosyalizmle kapitalizm arasindaki uzlasmaz celis-
kinin bir ifadesi olan bu gergegi vurgulamak soyle dur-
sun, pratikte bunu inkar ediyorlar. Elbette siiper dev-
letlerin, aralarindaki hegemonya miicadelesine ve gelis-
ki__lere ragmen oOzgilirliik isteyen halklari sindirme ve dev-
rimi baltalama yoniindeki ortak amaclarmi hicbir za-
man gozden kagirmadiklars ve genel ya da bolgesel sa-
vaglara yol acan bir etkenin de bu oldugu Marksist-Le-
ninjstlerce asla akildan ¢ikanlamaz. Cinli revizyonistler
bu konuda, onlara gore daha tehlikeli, daha saldirgan
ve daha savag-yanlisi olan Sovyet sosyal-emperyalizmi-
ne karsl, yalnizca ona karsi miicadele seklindeki bilinen
tutumlarim siirdiiriiyorlar. ABD emperyalizmini ikinci
siraya koyuyor ve Amerika Birlesik Devletlerinin «sta-
tiikkoyu korumak istedigini, gerileme i¢inde oldugunu»
belirtiyorlar. Bundan hareketle Cinli revizyonistler Sov-
yet sosyal-emperyalizmine karsi Amerikan emperyaliz-
miyle ittifaka girilebilecegi ve girilmesi gerektigi sonu-
cuna variyorlar.

ABD emperyalizmi hi¢ de, Cinli revizyonistlerin id-
dia ettigi gibi zayiflamamis, ya da uysallagmamstir.
Tersine, o da Sovyet sosyal-emperyalizmi gibi saldirgan,
vahsi ve gilicliidiir. ABD emperyalizminin ge¢misteki
hakim durumuna artik sahip olmadigy gergegi higbir
seyi degistirmez. Kapitalizmin gelismesinin diyalekti-
gidir-bu ve Lenin’in emperyalizmin ¢6kiis halinde ol__a_n_;'-
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clriiyen kapitalizm oldugu seklindeki tezlerini dogrula-
maktadir. Ancak, bundan kalkarak siiper devletlerden
birinin ya da digerinin gercek saldirgan iktisadi ve as-
keri giicinii kiicimsemeye kadar varilmasina izin ve-
rilemez. Yine ayn sekilde, emperyalistlerin giiciinde ger-
cekten bir zayiflama ve gerileme olmasi olgusundan kal-
karak bir emperyalizmin digerinden daha az ya da da-
ha ¢ok tehlikeli hale geldiginin s6ylenmesi kabul edile-
mez bir seydir. Her iki emperyalist siiper devlet de ayni
Olctiide tehlikelidir, ¢linkii onlar mezarlarinl kazmak is-
teyenlere karsi miicadeleyi asla ihmal etmezler; mezar-
larin1 kazmak isteyenlerse, halklarn ta kendisidir.

Cin yoneticilerinin yaptig1 gibi yalmizca .Sovyet
sosyal-emperyalizmine karsi miicadeleyi savunmak ve
fiilen ABD emperyalizmine karsi miicadeleyi sona er-
dirmek Marksizm-Leninizmin temel tezlerinden vazgec-
mek demektir. Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi sonu-
na kadar savasmanin zorunlulugu konusunda en kii¢iik
bir kuskuya yer yoktur. Ama ABD emperyalizmine kar-
s1 da ayn siddetle miicadele edilmemesi kabul edileme-
yecek bir seydir, bu devrime ihanettir. Eger Cin’in yolu
izlenirse ABD emperyalizminin ne oldugu, Sovyet sos-
yal-emperyalizminin ne oldugu, bu siiper devletler ara-
sinda neden celigkiler bulundugu ve bu celigkilerin ne-
reden kaynaklandigl, iki siiper devlet arasindaki derin-
lestirmemiz gereken miicadelenin hangi temele dayan-
dig1, bu iki emperyalist devletin bir diinya savasi ¢ikar-
masin1 6nlemek i¢in ne yapmamiz gerektigi, vb. kavra-
namaz.

Eger teoride bu sorunlan dogru bir sekilde kavrar
ve Marksist-Leninist teoriye uygun bir tarzda hareket
edersek, iki siiper devlete ve iktidardaki burjuva kapita-
list kliklere karsi savasan halklara yardim etmemizin
ve onlar: desteklememizin mutlak gerekliligi iyice agik-
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lik.kazanacaktir. Kapitalist diinya bugiin agir bir buh-
randan gecmektedir. Ama bu buhran biitin boyutlariy-
Ia degerlendlnlmehdlr ayn1 sekilde kapitalist diinya-
dakl celiskiler de derinlemesine degerlendirilmelidir.

Cinli revizyonistlerin pragmaci ve anti-Marksist
mantigl, onlari, Sovyetler Birligini hicbir celigki olmak-
sizin gelisen bir ilke olarak, Polonya, Dogu Almanya,
Macaristan, GCekoslovakya, Romanya ve Bulgaristan gi-
bi diger revizyonist iilkelere hicbir sorunla karsilasmak-
sizin hiikkmeden bir emperyalizm olarak gistermeye sev-
kediyor. Onlar Sovyet blokunu yiikselen bir blok olarak,
Sovyetler Birligini de her yerde hegemonya pesinde ko-
san ve dinyada kalan yegane emperyalizm olarak su-
nuyorlar.

Sovyetler Birliginin revizyonist Dogu Avrupa iilke-
leri tizerindeki hegemonyasi ele alinacak olursa bu, her
seyden o6nce bu iilkelerin Sovyet silahl1 kuvvetlerince
askeri isgal altinda tutulmasinda, zenginliklerinin, on-
lan timiiyle Sovyet cumhuriyetleri sistemi ile biitiinleg-
tirmeye calisan Sovyet sosyal-emperyalizmi tarafindan
acimasizca ve hayasizca yagmalanmasinda ifadesini bul-
maktadir. Dogal olarak, revizyonist Sovyetler Birliginin
bu yaptiklani, muhalefetle karsilasiyor. Bir giin gelecek
bu revizyonist cetede ‘icin icin varhigim siirdiiren bu
muhalefet ve celigkiler keskinlesecek ve patlak vere-
cektir.

Biz Sovyet sosyal-emperyalizmini saldirgan olarak
niteledik, c¢iinkii Cekoslovakya’ya saldirarak cnu isgal
etti, clinkii Afrika’ya ve bagka yerlere miidahale etti,
¢unkii planlar kurarak yeni saldinn eylemlerine hazirla-
niyor. Ama ABD emperyalizminin daha az saldin eyle-
mine giristigi ya da Sovyet sosyal-emperyalizminden
daha az saldirgan oldugu s6ylenebilir mi?

Cin yonetimi Amerika Birlegik Devletlerinin Kore’
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ye saldirisim1 unutmus, Vietnam, Kambocya ve Laos’a
karg: yiriittiigli uzun ve barbarca savasi, Ortadogudaki
savaswnl, Orta Amerika cumhuriyetlerine miidahalesi-
ni, vb. unutmus. Biitiin bunlarin tzerine siinger cekmis
ve ABD emperyalizminin gliya artik uysallastigl (}) so-
nucuyla ortaya c¢ikiyor. ABD emperyalizminin pencele-
rini butin dinyaya uzattigini, her yerde askeri isler
kurdugunu ve bunlar1 durmadan gelistirip giiclendirdi-
gini unutuyor. Mao Zedung ve Cu En-lay biitiin bunlari
unutmuslar, revizyonist Cin yonetimi bize, ABD emper-
yalizminin giiya zayiflayip uysallastigini (1), bu yiizden
onunla ittifaka girilebilecegini s6ylerken biitiin bunlari
unutuyor. Boyle davranmak genel olarak emperyalizie,
6zel olarak da ABD emperyalizmine kargi ve hatta Cin’in,
kendisine kars: siddetli bir miicadele verdigini iddia et-
tigi Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi miicadeleyi s6n-
diirmeye cabalamak demektir,

Sovyet sosyal-emperyalizminin biiylik bir yayilma
hirsina sahip oldugu bir gergektir. Angola ve Etyopya’
ya miidahalesi, Akdeniz’de ve cesitli Arap tilkelerinde
usler kurma, Kizildeniz’in bogazlarim ele gecirme ya
da Hint Okyanusunda askeri iisler kurma girisimleri
hep bariz emperyalist eylemlerdir. Ancak Sovyet sosyal -
emperyalizmi bu mevzilerini ABD emperyalizminin, di-
ger iilkelerdeki yeni-somiirgeci iktisadi, stratejik ve as-
keri mevzilerini pekistirdigi dlciide pekistirebilmis degil-
dir. Cin yonetimi tam da bu durumu kiicimser gorin-
mekte, ama aslinda ¢ok iyi bilmekte ve desteklemekte-
dir.

Cinli rev'izyonistler aynl zamanda Bati1 Avrupa’nin
kapitalist devletleriyle ABD emperyalizminin, aralarin-
daki celigkilere ragmen, birbirlerine siki sikiya bagh ol-
duklarim, NATO, Avrupa Ortak Pazari, vb. gibi siyasi,
askeri ve iktisadi ittifaklar yoluyla birbirlerine bagli ol-
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duklarin: gormiiyor olamazlar. ABD sermayesinin Bati
Avrupa ilkelerinin ekonomisine ve istelik bununla da
kalmayip Dogu Avrupa’ya ve Sovyetler Birligine de de-
Tin bir sekilde sizdigim Gin yoénetiminin.bilmemesi ola-
naksizdir. Cin yénetimi Amerika Birlegik Devletlerinin
dilnyanin cesitli iilkelerine on milyarlarca dolar tutarin-
da yatirim yaptiginl ve yapmaya da devam ettigini cok
iyi. biliyor. Oyleyse ne umuyor? Batil1 kapitalist iilkele-
rin, Amerika Birlegik Devletleri ile olan celigkilerinden
otirld, ondan koparak kendi kamplarini zayif diiglire-
ceklerini, ABD'nin kendilerine sagladig1 askeri giicten,
onunla olan iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel baglarindan
vazgececeklerini ve Cin’in ¢ikarlari ugruna Sovyet sos-
yal-emperyalizmi karsisinda savunmasiz kalmaya razi
olacaklarini1 mi1 umuyor? Bu, Cin'in dis siyasetinin bir
akil almazhgidir.

Daha once de belirttigimiz gibi devrim ve kurtulus.
glicleri hi¢ kuskusuz iki stiper devletle diger emperyalist
ve kapitalist-revizyonist iilkeler arasindaki geliskilerden
yararlanmahdirlar. Ama bunun dogru bir sekilde kav-
ranmasl, daima devrimin c¢ikarlar acisindan ve devri-
min ¢ikarlarina tabi olarak ele alinmasi énemlidjr.. Em-
peryalist devletler ve gruplar, kapitalist-revizyonist dev-
letler, vb. arasindaki c¢eligkilerden yararlanma isci suni-
fi ve Marksist-Leninist devrimciler- i¢in hicbir zaman
bashbasina bir amag¢ olamaz.

Emperyalist lilkelerle iki siiper devlet arasindaki
céliskilerden yararlanma onlar arasindaki catlaklan
derinlestirmek demektir, bu tulkelerin devrimeci ve yurt-
sever giiclerini, kendilerine iktisadi, siyasi ve askeri ba-
kimdan boyun egdirmeye, onlar1 sdmiirmeye ve ulusal
varliklarinl inkar etmeye, vb. galisan ABD emperyaliz-
mine ve Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi cikmaya
tesvik etmek demektir,
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Oysa Cin ne yapiyor?

Cin’in siyaseti Batil1 kapitalist iilkelerin Amerika
Birlesik Devletleriyle «kutsal ittifaknim1 savunuyor.
Hatta daha da ileri gidiyor. Bat1 Avrupa iilkelerinin
proletaryasinin bu iilkelerin gerici burjuvazisiyle ittifak
kurmasin1 savunuyor. Devrimci Marksist-Leninist c¢izgi
bunun neresinde? Hani celigkilerden yararlanma cizgi-
si? Cin yoneticileri bu siyasetle bu bloku keyiflerinin is-
tedigi gibi Sovyetlere kars: giiclendirebileceklerini mi
disiiniiyorlar? Kurduklar: hayal budur ama -bu, meta-
tizik bir goristiir.

Amerika Birlesik Devletleri, Batili kapitalist ulke-
ler ve bunlarla birlikte Japonya veé Kanada Cin yéneti-
cilerinin sandigl kadar aptal degildirler, siyasetleri de
Cin’in siyaseti kadar budalaca degildir. Onlar Cin’le Sov-
yetler Birligi arasindaki celiskilerden kendi hesaplar-
na nasll yararlanacaklarini ¢ok iyi biliyorlar. Saldirgan
bilyiik devlet Sovyetler Birligini zayiflatmak icin bu ce-
ligkiye nasil yaklasacaklarini ve nasil davranacaklarin
biliyorlar. Onlar uzun zamandan beri bu yénde miica-
dele etmektedirler ve hi¢bir sonu¢ alamadiklar: da séy-
lenemez. Amerika Birlesik Devletleri ve diger biitiin ka-
pitalist devletler Dogunun revizyonist iilkeleri ile Krem-
lin arasindaki celigkileri kizigtirmaktadirlar.

Simdi Cin de bu eski Amerikan siyasetini uygula-
maya basladi. Hua Guo-feng'in Romanya ve Yugoslav-
ya gezisi bu siyaset cercevesindeydi. Ama Cin’in Avru-
pa’ya acilmasi, celigkileri koriiklemesi ve dzellikle Bal-
kanlarda kendisi icin elverisli bir hareket alani yarat-
ma girisimleri, biitiin bunlar halklarin ve devrimin ¢i-
karina degildir. Bunlar, Avrupa halklarim emperyalist
bir savasta birbirine kirdirmay: ve topun agzina siir-
meyi amaglayan Cin’in savag kiskirtici siyasetinin- bir
parcasidir.
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«Pravda» uzun zamandan beri Amerika Birlesik
Devletlerme kars: tabii higcbir sonu¢ vermeyen bir po-
lermk yliriitiiyor, onu hizli bir silah yiginag yapmakla
s_ugl__uyor Onun derdi Amerika Birlesik Devletlerinin bu
eylemini elestirmek degildir, ¢iinkii Sovyet sosyal-em-
peryalistleri de farkli davranmiyor. Sorun su: Amerikan
askeri potansiyelinin artmasi, nispi olarak Sovyet sa-
iva.§ glclni zayiflatiyor, bu da Sovyetler Birligini, ken-
di askeri potansiyelini ve saldir1 giicinii Amerika Bir-
_19.511{ Devletlerininkiyle ayni seviyede tutabilmek icin
onu adim adim izlemeye zorluyor. Ne var ki silahlanma
yar1§1nda ABD emperyalizmine ayak uydurmak Sovyet-
ler Birligi ekonomisini zayiflatmaktadir, ¢linki bu, bi-
ylik malzeme, para ve insan kaynaklarinin ekonomiden
orduya aktarilmasi demektir. Brejnev ve surekasini te-
dirgin eden de iste budur.

Ama isin garibi gazeteleri. «<Renmin Ribao» aracili-
giyla Cin yoneticilerinin agik¢a Amerikalilarin yanina
gecerek Amerika Birlesik Devletlerini silahlanma yari-
sindaki tstunliigini korumaya ve askeri potansiyelini
durmadan giiclendirmeye tesvik etmek i¢cin makale iis-
tine makale yaymlamalandir. Dolayisiyla Oyle anlasili-
yor ki «Renmin Ribaonya gére Amerika Birlegik Devlet-
leri silahlanmamaktadir, silahlanan yalnizca Sovyetier
Birligidir. Amerikalilar diinyanin higbir yerinde reviz-
yonist Cin yonetiminden daha atesli bir Amerikan savu-
nucusu bulamazlar. Burjuvazi elestiri yaparken ya da
gercegi yorumlarken hi¢ olmazsa Ol¢liyli kagirmamaya,
gelisen durumlarda tek yanli bir tarzda da olsa, bir tir
denge olusturmaya calisir. Oysa Cin yorieticileri gibi ha-
reket edildigi, goriilmus sey degildir.

Amerika Disisleri Bakani Vance, Deng Siao-ping ile
gorismesinde ona «Amerika Birlegik Devletlerinin aske-
ri bakimdan Sovyetler Birliginden ustiin oldugunu» an-
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lattl. Ancak Deng Siao-ping o siralarda Cin’i ziyaret et-
meékte olan biiyiikk bir Amerikali gazeteciler toplulugu-
na Pekin’in, Vance'iln demecine «dnanmadigini», «Askeri
yonden Sovyetler Birliginin Amerika Birlesik Devletle-
rinden cok daha iistiin oldugunu» soyliiyordu. Atasoziin-
de denildigi gibi: «Hi¢ kimse duymak istemeyenden da-
ha sagir olamazr.

«Marksist» bir tez olarak sunulan ve emperyalist
iki siiper devlelin yalmzca birinin degil, her ikisinin de
diinyay:1 yeniden paylagmak, yeni somiirgeler yaratmak,
halklara zulmetmek ve pazarlarimm genisletmek i¢in ug-
rastig1 gercegini karartan Cin tezi kabul edilemez.

I

Meselenin, bir emperyalizm daha giiclii, digeri da-
ha zayif, biri saldirgan, digeri uysaldir seklinde konul-
masmin kendisi Marksist-Leninist degildir. Meselenin
béyle sunulmasi1 Cinli revizyonistleri Amerika Birlesik
Devletleri, NATO ve Avrupa Ortak Pazarn ile, Ispanya
Kraly, Iran Sahi, Sili’nin Pinochet’siyle ve biitiin fagist
diktatorlerle ittifaka gotiiren gerici goriigiin bir yansi-
masidir. ABD emperyalizmine, bankalarin ve zamani-
mizin en biiyiik sermayesinin iktidarina dokunmayan
Cin’in siyaseti, her yéniiyle burjuva reformist, pasifist
ve pek budalaca bir siyasettir. i

Cin yéneticileri Amerikan mali sermayesinin, Ame-
rikan trost ve tekellerinin, dis yatirimlarini azaltmak
sOyle dursun, tersine daha da giiclendiklerini ve diinya-
daki giicler oranin kendi lehlerine degistirmek i¢in ug-
ragtiklarini gérmiiyor olamazlar.

Sovyet sosyal-emperyalistleri de ayn1 seyin pesin-
dedir. Iktisadi siyasetlerinin, Sovyetler Birliginde var
olan biiyiik tréstlerin amaci her yola busvurarak uydu-
larmin ve diger iilkelerin kanim emmektir. Yeni bir ki-
liga biiriinmiis, degisik bir isim takinmislardir, ama on-
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lar:da, ilk basta séziimona anlagmalar ve pazarliklar yo-
luyla, ancak zamani geldiginde zor, yani savag yoluyla
da gligler oramim kendi lehlerine degistirmeye caligmak-
tadirlar.

Cinli revizyonistler Amerika Birlesik Devletlerinin
«statlikoyu korumak istedigimni, «gerileme icinde oldu-
gunnu, Sovyet sosyal-emperyalizminin «daha tehlikeli,
daha saldirgan, daha savag yanhsm oldugunu, vb. éne
isl'i_rerek Amerika Birlesik Devletlerinin Sovyetler Birli-
gine karsi Cin'in miittefiki haline gelebilecegini ve gel-
mesi gerektigini kanitlamaya ¢alisiyorlar. Amerika Bir-
lesik Devletleriyle gelistirmekte olduklar cok-yonlii
iligkiler, onun savas biit¢esinin biliyiimesine, bu ililkenin
daha da silahlanmasina sagladiklarlr agik destek bunu
dogrulamaktadir.

Cinli revizyonistler bugiin Marksist-Leninistlerin,
devrimcilerin ve halklarin ABD emperyalizmi ile bir uz-
lasma yapabilecekleri ve ona dayanabilecekleri bir du-
rumda olundugunu vaaz ediyorlar. Partimiz gézii don-
miis ABD emperyalizmiyle her tiirden uzlasmaya karsi-
dir, ¢linkii boyle bir sey devrimin ve halklarmm kurtulu-
sunun cikarlarina aykiridir. Biz, ABD emperyalizmine
karsl miicadele ettik, ediyoruz ve timiiyle yok edilene
kadar da edecegiz. Aym sekilde, Sovyet sosyal-emperya-
lizmine kars: da miicadele ediyoruz ve sonuna kadar da
edecegiz.

Cin’in ABD emperyalizmine sagladig1 destek hicbir
sekilde devrimin ve halklarin yararina degildir, aksine
karsidevrimin yararinadir. Gerici siyasi ve ideolojik ¢iz-
gisiyle Cin yonetimi diinya halklarin1i ABD emperyaliz-
minin pencelerine terkediyor. Onlardan uslu durmala-
rini, isyan etmemelerini ve hatta, Amerika Birlesik Dev-
letlerinin halkiarin el emegi ve alin teri sayesinde y1g-
dig1 serveti onun elinden almak isteyen diger siiper dev-
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lete karsi ABD emperyalizmiyle birlesmelerini istiyor.
Cin yonetimi Avrupa Ortak Pazari ¢atisi altinda toplan-
mug olan Kkapitalist Avrupa {iilkelerine birlesmelerini
ogutliyor. Avrupa’nin kapitalist birliginin igine halkla-
r1 da katiyor. Bu tutumun anlami sudur: Uslu durun,
artik devrimin lafin1 etmeyin, artik proletarya diktator-
Ligliniin lafin1 etmeyin, trostlerin, kapitalistlerin hiz-
metine girin, Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi dur-
mak i¢cin bu trostler ve kapitalistlerle birlikte daha da
bliylik bir iktisadi ve askeri gii¢ yaratin.

Cin’in destekledigi ve iktisadi olarak giiglendirdi-
gi Avrupa Ortak Pazari, Bat1 Avrupa’nin tekelci trostle-
rinin azami kéarlarin1 koruma, biinyesindeki varlikli si1-
niflarin Afrika’dan, Asya’dan, vb. Lenin’in deyisiyle
muazzam miktarda hara¢ aldiklar1 gelismis, sanayiles-
mis tilkeleri biraraya getirme aracindan bagka bir sey
degildir. Cin yoneticileri bu kapitalist devletleri destek-
lemekle gercekte bu iilkelerin halklan aleyhine, bu ka-
pitalistlerin pencesine diismiis olan halklar aleyhine, bir
avuc kapitalistin asalakligini desteklemis oluyor.

Cinli revizyonistlerin, karsidevrimeci tutumlarini
hakli gdostermeye calismak i¢in yararlandiklar: «ii¢ diin-
ya» teorisi is¢i hareketi saflarindaki bir oportiinizm tii-
riinden bagka bir gsey degildir; bu teori kapitalistlerin
sofrasindan artan kirintilarin bir kismini da yandasla-
rinin alabilmesi i¢in emperyalizmin pazarlar yaratmasi-
na ve diger halklarin sirtindan kérlar saglamasina yar-
dimc1 olmaktadir.

Cin yoénetiminin Avrupa’nin kapitalist gti¢ ve dev-
letlerini savundugu ve Avrupanin devrimci giiglerine
ve proletaryasina, ayaga kalkarak Amerikan emperya-
lizminin, Sovyet sosyal-emperyalizminin, «Birlesik Av-
rupa»nin, Avrupa Ortak Pazar1 ve COMECON’un, kisa-
casl biiylik bir canavar gibi halklarin kanin1 emen em-
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peryalist sistemin biitiin temel direklerinin planlarini.
yerle. bir etmeleri yéniinde destek olmadigi reddedile-
mez:bir gercektir.

" Revizyonist Cin yonetimi, Bat1 Almanya, Ingiltere,
ponya, Fransa, Italya, vb. gibi gelismis kapitalist il-
keleri «ikinci diinyanya dahil ettigi halde ve teorik plan-
da bunlarin «ikili» niteligi hakkindaki safsatalar1 da bir
kenara birakilirsa bu devletleri devrimin diigmanlari
olarak gormiiyor. Cinliler aksine bu gercege gozlerini
-_l_{i_’gpamayl ve sfzimona Sovyet sosyal-emperyalizmine
k_argl kullanmak ilizere bunlarla ac¢ik uzlagmalara var-
mayl uygun buldular.

" Pragmar1 ve anti-Marksist siyaseti, goslerini kor
ettigi icin Cin yonetimi Bat1 Almanya, Ingiltere, Japon-
ya, Fransa, Italya ve benzeri gibi devletlerin diin oldu-
gu gibi bugiin de emperyalist devletler olmaya devam
ettiklerini, geleneksel nitelikleri olan koélelestirici ve so-
miirgeci egilimlerini yitirmedikleri gibi hicbir zaman
da yitirmeyeceklerini «unutuyor». Ikinci Diinya Sava-
sindan sonra bu emperyalist devletlerin, hem de hatiri
sayilir Olgiide zayifladiklar, eski mevzilerinin Amerikan
emperyalizminin eline gectigi bir gergektir, ama yine
de, bunlardan ne Fransa, ne Ingiltere, ne de bir digeri
pazarlarin1 koruma, Afrika'da, Asya’da ve Latin Ame-
rika tlkelerinde yeni pazarlar elde etme miicadelesin-
den vazgecmemistir.

Amerikan emperyalizmi kadar giiglii olmayan bii-
tiin bu kapitalist ve emperyalist devletler arasinda ce-
ligkiler vardir, ama ayn1 zamanda aralarinda anlasma-
ya varma egilimleri de vardir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra Amerikan emperya-
lizmi Avrupali eski miittefiklerinin toparlanmalarina
yardum etti, Amerikan tekelleri bu eski miittefiklerinin
tekelleriyle bir ortak cikarlar yumaginda birlegti An-
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cak her -biri pazarlari, hammadde ithalatini ve sinai mal
ihracatini tekeline almaya caligtifindan, aralarinda her
zaman celigkiler var olmustur. Bu durumda da uluslar-
aras1 gercek, sermayenin iki nesnel egilimi iizerine Le-
nin’in tezinin dogrulugunu goéstermektedir.

Ayn1 sekilde, bu kapitalist devletlerin yalnizca A-
merikan emperyalizmiyle degil, Sovyet sosyal-emperya-
lizmiyle de celigkileri bulundugu dogrudur. Burada su
soru akla geliyor: Bu geligkilerden nasil yararlanmali?
Emperyalistleraras: celigkilerden hi¢bir sekilde Cinli re-
vizyonistlerin salik verdikleri bicimde yararlanilamaz.
Biz Marksist-Leninistler, sirf Sovyet sosyal-emperyaliz-
miyle celiskileri var diye cesitli gericileri, Almanya’da
Strauss ya da Schmidt Kkligini, Ingiliz Muhafazakar ya
da Isci liderlerini savunamayiz. Eger boyle yaparak,
Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi durabilmeleri icin
«Avrupa’nin kapitalist devletlerinin Ortak Pazar icinde
birlesmeleri gerektigini», «Birlesik Avrupa»snin gliglen-
dirilmesi gerektigini vaaz eden Cin tezlerini savunacak
olsaydik bu tlkelerin proletaryasinin kélelik zincirini
kirma miicadelesini ve cabalarini feda etmeye, bu tilke-
lerde devrimin gelecegini baltalamaya razi olmug olur-
duk.

Cinli revizyonistler Amerikan emperyalizmiyle ilke-
siz uzlagmalar yaparak Marksizm-Leninizme ve devrime
ihanet etmiglerdir. Marksist-Leninistler Marks, Engels,
Lenin ve Stalin’in ¢eligkiler ve uzlasmalar iizerine te-
zini gercek ruhuna uygun bir tarzda yorumlarlar. Cin-
liler ise bu tezi gercek anlamina taban tabana zit bir se-
kilde yorumluyorlar.

Leninist yolu izleyen Partimiz her cesit uzlagmaya
degil, haince uzlagmalara karsidir. Eger zorunluysa ve
sinifin ve devrimin cikarlarina hizmet ediyorsa bir uz-
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lasma- yaprlabilir, ama stratejiye, Marksizm-Leninizmin

ilkelerine baglhhga golge diisiirmemesi, smifin ve dev-
n:¢ikarlarin zedelememesi gerektigini hicbir zaman

akildan cikarmamak kaydiyla.

Uzlasmalara karsi tutum konusunda Lenin diger

seylerin yani sira séyle diyor:

«Bir proleter devrim taraftari, kapitalist-
lerle ya da kapitalist sinifla uzlagmalara vara-
bilir mi? ..bu genel soruya olumsuz cevap ver-
mek besbelli ki sagma olurdu. Proleter devrim
taraftar: tabii ki kapitalistlerle uzlagmalara ya
da anlagmalara wvarabilir. Her gey, bunum
ne tiir bir anlagma olduguna ve bu anlagmaya
hangi kosullar altinda varddigina baghidir.
Proleter devrimin baki§ acgisindan megru olan
anlagma ile (yine ayni acidan) haince, alcak-
ca olan anlagma arasindaki fark yalniz ve yal-
niz burada aranabilir ve aranmalidir»*

Ve Lenin soyle devam ediyor:

«Cikarilacak sonuc¢ aciktir: Genel anlamda
bazi1 durumlarda hirsizlarla anlagmanin kabul
edilebilir ve gerekli oldugu geklindeki soyut te-
ze dayanarak soyguna katilmay: hakli géster-
mek ne kadar sagmaysa, soyguncularla her tir-
li anlagma ve uzlagmay: reddetmek de o kadar
sacmadir »*

(39)

V. 1. Lenin, Toplu Eserler, c. 30, 5. 562-563- (Arn. bhaslu).

[«Uzlasmalar Uzerines]

(40)

a.g.e., s. 565,
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Yine Lenin s6yle diyordu:

«Gercekten devrimci bir partinin gorevi bi-
tiin wuzlagmalar: reddetmenin olanaksizligin:
ildn etmek degil, bunlar kaginilmaz hale gel-
diginde Wbiitiin bu uzlasmalar boyunca ilkeleri-
ne, stnifina, devrimci amacina, devrimi hazir-
lama, halk kitlelerini devrimin zaferi icin egit-
me gérevine sadik kalmay: bilmelctir »*

Ancak Lenin’in bu o6gretilerinden hareket edilerek
yapilan uzlasmalar kabul edilebilir. O halde iki siiper
devletin, halklarin ve devrimin en yirtiel1 diigmanlar
oldugu bilinirken Amerikan emperyalizmiyle, ya da Sov-
yet sosyal-emperyalizmiyle bir uzlasma nasil olur da
sosyalizmin ve diinya devriminin cikarina olabilir? Bu
uzlagsma gerekli olmak sodyle dursun, tam tersine, dev-
rimin c¢ikarlarint tehlikeye disiiriir. Boylesine 6nemli
sorunlar tizerinde uzlagmaya varmak, ya da ilkeleri cig-
nemek Marksizm-Leninizme ihanet etmek demektir.

Mao Zedung ve diger Cin yoneticileri celigkiler hak-
kinda «teoride» bir hayli laf ettiklerine ve hila da et-
mekte olduklarina gore, o halde, yalnizca emperyalist-
leraras: celigkilerden yararlanmaktan ve emperyalistler-
le uzlagmalardan degil, tersine ilk bagta cagimizin te-
mel celiskilerinden, proletarya ile burjuvazi arasindaki,
ezilen halklar ve iilkelerle iki siiper devlet ve biitiin diin-
ya emperyalizmi arasindaki, sosyalizmle kapitalizm ara-
sindaki geligkilerden s6z etmeleri gerekirgi. Oysa Cin
yoneticileri nesnel olarak var olan ve gérmezlikten ge-
linemeyecek olan bu ¢eliskiler konusunda sessiz kaliyor-

(41) V. I Lenin, Toplu Eserler, c. 25, 5. 359-360 (Arn. baski).
[«Uzlasmalar Uzerine»]
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lar. Tek bir geliskiden s6z ederek —Ki onlara gore bu,
butun dinya ile Sovyet sosyal-emperyalizmi arasinda-
dir— bdylece Amerikan emperyalizmi ve biitiin diinya
kapitalizmiyle ilkesiz uzlasmalarini hakli gostermeye
calisivorlar.

Marksist-Leninist sinif tahlili ve olgular, emperya-
list devletler ve gruplar darasmdaki celiski ve catlakla-
rin hi¢bir sekilde kapitalist ve emperyalist lilkelerdeki
emekle sermaye arasindaki celiskileri, ya da ezilen halk-
larla emperyalist zalimler arasindaki geligkileri ortadan
kaldiramayacaginl ya da ikinci plana atamayacagini
gostermektedir. Tam da proletarya ile burjuvazi, ezilen
halklarla emperyalizm, sosyalizmle kapitalizm arasin-
daki celigkilerdir en derin olan, siirekli ve uzlasmaz olan
celiskiler. Sonuc¢ olarak, emperyalistierarasi celigkiler-
den ya da kapitalist ve revizyonist devletler arasindaki
geligkilerden yararlanma, ancak devrim ve kurtulus ha-
reketinin burjuvaziye, emperyalizme ve gericilige kar-
sl gugclti bir sekilde gelismesi icin miimkiin olan en el-
verisli kosullarin yaratilmasina hizmet ediyorsa bir an-
lam tagir. Bundan dolayl, bu celiskilerden, proletarya
ve halklar arasinda emperyalizm ve burjuvazi hakkin-
da hayaller yaymadan yararlanilmahdir. Lenin’in 6gre-
tilerini isgilere ve halklara acgiklamak zorunludur, yal-
nizca ezenlere ve sOmirenlere karsl uzlasmaz bir tutum-
la, yalnizca emperyalizme ve burjuvaziye karsy kararh
miicadeleleriyle, yalnizca devrimle gercek toplumsal ve
ulusal ozgiirliige kavusabilecekleri bilincini onlara ka-
zandirmak zorunludur.

Diismanlar arasindaki celiskilerden yararlanma
devrimin temel goérevini olusturamaz ve burjuvaziyi,
gerici ve fagist diktatorliigli, emperyalist zalimleri
alasagl etme miicadelesinin karsisina ¢ikarilamaz..

Marksist-Leninistlerin bu mesele- karsisindaki tu-



tumlar1 agiktir. Onlar halklara, proletaryaya seslenir-
ler, kitleleri Amerikan emperyalistlerinin ve Sovyet
sosyal-emperyalistlerinin hegemonya, baski, saldir1 ve:
savag planlarmi yerle bir éetmek lizere ayaga kalkmaya;,
hem Batimn, hem de Dogunun gerici burjuvazisini ve
onun diktatoérligiini alasag: etmeye cagirirlar.

Sosyalist devletimize gelince, o diisman kampin-
daki celigkilerden her zaman yararlanmistir. Bunu ya-
parken, Partimiz sosyalist bir lilkeyle emperyalist ve
burjuva-revizyonist lilkeler arasindaki celiskilerin nite-
liginin dogru bir degerlendirmesinden, emperyalistler-
aras) celigkilerin dogru bir degerlendirmesinden hareket
eder.

Marksizm-Leninizm bize ¢ikarlar1 taban tabana zit
iki simif, isci sinifi ile burjuvazi arasindaki celiskile-
rin bir ifadesi olarak, sosyalist bir ulkeyle kapitalist
ve revizyonist ilkeler arasindaki celiskilerin siirek-
li, temel, uzlasmaz oldugunu ogretir. Bu celiskiler,
dinya ol¢lisiinde kapitalizmden sosyalizme gegis ta-
rihi doneminin tiimiine kipkizil damgasinmi1 vurur. Di-
ger yandan, emperyalist devletler arasindaki celigki-
ler somurenler arasmndaki, ortak temel c¢ikarlara sa-
hip simiflar arasindaki celigkilerin ifadesidir. Bu ne-
denle -emperyalist devletler arasiridaki celiski ve c¢ekis-
meler ne Kadar siddetli olursa olsun, diinya emperya-
lizminin ya da onun ¢esitli gruplarinin sosyalist bir iil-
keye kars: saldirgan eylemlere girismesi tehlikesi silirek-
li ve daima giindemde olan bir tehlike olarak kalir. Em-
peryalistler arasindaki catlaklar, emperyalistleraras:
catisma ve cekismeler olsa olsa emperyalizmin sosyalist
bir llkeye karsi eylemlere girismesi tehlikesini azaltir ya
da-gecici olarak erteler, bundan dolayi, diisman safla-
rindaki bu celigskilerden yararlanmak bu tilkenin ¢ika-
rnna olmakla birlikte s6z konusu celigkiler bu tehlikeyi
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ortadan kaldirmaz. Bu, Lenin tarafindan su sozlerle kuv-
vetle 'vurgulanmistir:

«... Sovyet Cumhuriyetinin uzun bir siire bo-
yunca emperyalist devletlerle yan yana yasa-
mast digiunilemez. Eninde sonunda birinden
birinin zafer kazanmas: gerekir. Ve bu son gel-
meden once Sovyet Cumhuriyeti ile burjuva
devletler arasinda bir dizi muthz§ siurtiigmenin
olmas: kaginimazdir.»®

Lenin’in bu 6gretileri bugiin de gegerligini biitiiniiy-
le korumaktadir. Bunlarin dogrulugu, Ikinci Diinya Sa-
vasl yillarinda Sovyetler Birligine kars: fasist saldiri,
Amerikan emperyalizminin Kore'ye ve sonra da Viet-
nam’a saldirisi, emperyalizmin ve sosyal-emperyalizmin
Arnavutluk’a kars: diismanca faaliyeti ve gesitli tertip-
leri gibi bir dizi tarihsel olayla acik¢ca kanitlanmistir.
Bundan dolay: Partimiz, sosyalist bir devletle emperya-
list devletler ve kapitalist-revizyonist iilkeler arasinda-
ki celiskileri herhangi bir sekilde kiigciimsemenin, bun-
larin sosyalist Arnavutluk’a kars: saldirgan eylemlere
girismesi tehlikesini herhangi bir sekilde kii¢climseme-
nin, emperyalist devletlerin kendi aralanndaki celigki-
lerin ¢ok keskin oldugu ve bundan dolay: da yurdumu-
za kars1 butiir eylemlere girisemeyecekleri diisiincesiy-
le herhangi bir sekilde uyanikligi elden birakmanin ¢ok
tehlikeli sonuglar doguracagini vurgulamigtir ve vurgu-
lamaktadir da. ’

Arnavutluk Emek Partisi aym zamanda yalmazca

(42) V. 1. Lenin, Toplu Eserler, c. 29, s. 160 (Arn. baskl).
[«<RKP(B) Sekizinci Kongresi: Merkez Komitesi Raporu, 18 Mart
1919»]
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devrimei gii¢lerin, kurtulus giclerinin, ézgiirlitkksever ve
ilerici giiglerin, sosyalist bir iilke olan iilkemizin gercek
ve gilivenilir muttefikleri olabilecegi gerceZinden hareket,
etmektedir. Ulkemiz, burjuva-revizyonist diinyanin ce-
gitli ulkeleriyle .devlet iligkilerini siirdiiriiyor, emperya-
list, kapitalist ve revizyonist devletler arasindaki celis-
kilerden yararlaniyor, ayni zamanda is¢i sinifinin, emek-
¢i kitlelerin ve halklarin devrimei ve kurtulus miicade-
lesinin sirdiigi her illkede bu miicadeleyi gii¢lii bir ge-
kilde destekliyor, bu destegi yiice enternasyonalist go-
revi olarak goriiyor. Arnavutluk Emek Partisi bu yak-
lasima daima, tutarhlikla sadik kalmistir; toplumsal ve
ulusal kurtulug i¢in siiper devletlere, kapitalist ve re-
vizyonist burjuvaziye ve diinya gericiligine kars sava-
san proletaryayr ve halklari, Marksist- Leninist partile-
ri, ‘devrimcileri ve ilericileri destekleyecegini 7. Kongre-
sinde de bir kez daha vurgulamigtir.

Eskiden Cin Komiinist Partisi de celiskiler konu-
sunda bilinen Marksist-Leninist ilke ve tezlere atifta
bulunmustur. S6zgelimi 1963’de Cin Komunist Partisi
Merkez Komitesinin yayinladig1 «Uluslararas: Komiinist
Hareketin Genel Cizgisiyle Ilgili Bir Oneri» baghkli, bi-
linen belgede Cinliler soyle diyorlardi: «Sosyalist iilke-
lerle emperyalist iilkeler arasinda gerekli olan birtakim
uzlagsmalar, ezilen halklar ve uluslarin da emperyalizm
ve usaklariyla uzlasmalara varmalarini gerektirmez.»
Ve sunu ekliyorlardir: «Hi¢ kimse barig icinde birarada
yasama bahanesiyle ezilen halklar ve uluslarin devrim-
ci micadeleden vazge¢melerini istemesin.» Cin yo6neti-
mi o zamanlar bdyle konusuyordu, c¢iinkii o zamanlar
halklardan ve komiinist partilerden, Amerikan emper-
yalizminin ve onun’ elebasilarinin barisci hale geldigini
kabul edip Sovyetlerin Amerikan emperyalizmiyle ya-
kinlasma siyasetine boyun egmelerini isteyen, Krus-
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¢evei yonetimdi. Simdi ise halklara, devrimcilere, Mark-
sist-Leninist partilere ve biitiin diinya proletaryasina
Qemperyahst ve kapitalist iilkelerle ittifaka girmelerini,
Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi burjuvaziyle ve tim
gericilerle birlesmelerini salik veren, Cin Komiinist Par-
tisi yonetimidir. Ve Cinliler bu diiglinceleri iistii kapal
ifadelerle degil, aciktan agiga dile getiriyorlar. Boyle yal-
palamalarin ve yiiz seksen derecelik doniislerin ilkeli
Marksist-Leninist siyasetle hicbir ilgisi yoktur. Bunlar,
;_ilk_eleri burjuva ve emperyalist cikarlarina tabi kilan
piitlin revizyonistlerin izledigi pragmac: siyasetin tipik
‘ozellikleridir.

Cin yoneticileri ve «li¢ diinya» teorisinin biitiin sa-
vunuculari, Amerikan emperyalizmi ve uluslararasi bur-
juvazi ile ilkesiz uzlasmalarimi hakh gostermek icin,
1939 Sovyet-Alman saldirmazlik pakti ve Ikinci Diinya
Savag1 sirasindaki Ingiliz-Sovyet-Amerikan ittifaki ko-
nusunda tarihsel gercegi kasitli olarak carpitiyorlar.

Sovyet-Alman saldirmazlik pakti, Stalin’in emper-
yalistleraras: celiskilerden ustaca bir yararlanmasiydi.
O sirada Hitlercilerin Sovyetler Birligine kars1 saldirisi
pek yakindi. Nazi Almanyasi1 Avusturya ve Cekoslovak-
ya'yl, fasist Italya da Arnavutluk’u isgal etmisti, Mii-
nih anlagsmasi heniiz imzalanmist1 ve Alman savas ma-
kinesi hizla Doguya dogru ilerliyordu. Batil1 devletler
Stalin’in Nazi-fagist saldirganlar1 frenlemek i¢cin Sov-
yet devletiyle birlesik eylemler yapmalar1 ¢agrisina kar-
stk vermeyi reddettikten sonra ve bu devletlerin Hit-
ler'i Sovyetlerin iilkesine saldirmaya tesvik ettikleri su
yiiziine ciktiginda, Sovyetler Birligi Almanya ile bir sal-
dirmazhk pakt: gergeklestirdi, ama bir ittifak degil.
Sovyet-Alman pakti bu Batili devletlerin planlarini bo-
sa c¢ikardi ve Sovyetler Birligine Nazi saldirisina. karsi
hazirlanmasi i¢in zaman kazandirdi.
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Ingiliz-Sovyet-Amerikan ittifakina gelince, bilindi-
gi gibi bu ittifak Fransa’y iggal etmis olup Ingiltere ile
de savag halinde bulunan Hitler Almanyas: Sovyetler
Birligine kars1 vahsi bir saldiriya giristigi, Mihver Dev-
letlerine karsi savas agik ve belirgin bir sekilde anti-
fagist bir nitelik, bir kurtulus savasi niteligi kazandigr
bir sirada olusturulmustur. Suras) belirtilmelidir ki o
sirada Stalin ve Sovyetler Birligi hicbir zaman ve hicbir
yerde proletaryaya ve komiinist partilere devrimden
vazgecip gerici burjuvaziyle birlesmelerini salik verme-
di, asla bu y6nde bir cagrida bulunmadi. Hatta Brow-
der, Ingiliz-Sovyet-Amerikan ittifakinin ¢ikarlari boyle
gerektiriyor diye sinif miicadelesinden vazgegerek sinif
uzlagsmasinl savundugunda Stalin ve komiinist hareket
ona revizyonist- ve devrim kac¢kinr damgasin: vurdu.

Goriildiigi gibi, Cinlilerin Amerikan emperyaliz-
miyle ve cesitli gerici guiclerle ilkesiz uzlasma ve ittifak-
larinm1 hicbir sey hakli ¢itkaramamaktadir. Cinli revizyo-
nistlerin kurmaya calistiklar1 tarihsel paralellikler da-
yanaktan yoksundur.

Cin yoneticileri propagandalarinda, biz_Arnavutla-
rin s6ziimona her tirlii uzlasmaya karsi oldugumuz ve
celigkilerden akillica yararlanmaya caligmadifimiz iz-
lenimini yaratmaya calsiyorlar. Bizim bu meseleleri
Marksist-Leninist bir yaklasimla ele aldigimiz1 elbette
biliyorlar, ama bilimsel Marksist-Leninist teoriden ve
devrim yolundan sapislarini gizlemek icin bu gercege
aykir1 propaganday1 surdiiriiyorlar, Onlar proleter parti
ve devletimizin dogru siyasetine ve tutumlarina ¢amur
atmak icin boyle davranyorlar. Suglamalar: temelsizdir.
Bir de olgulara bakalim.

Partimiz istisnasiz biitiin Arap halklarinin hakl
davasini daima giiclii bir sekilde desteklemistir ve so-
nuna kadar da destekleyecektir. Filistin halkinin, uzun
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zamandir ABD. emperyalizminin Ortadogudaki sadik
g1, bekeisi olan Israil’e karsi miicadelesini destekli-
yoruz.Israil Amerika Birlesik Devletlerinin biiyiik tekel-
cii‘sirketleri hesabina zengin Arap petrol alanlarini sa-
runmakla ve Cinli revizyonistlerin deyimiyle, statiiko-
yu korurnakla gérevlendirilmistir.

Bagkan Sedat ve hiikiimetinin Onceleri Sovyetler
B1r11g1 ile ittifak halinde olmasina ragmen Misir halki-
nin. Israil tarafindan isgal edilen topraklarini geri alma
micadelesini destekledik. Buna karsilik, Sovyetler Bir-
11g1n1n Misir’a karst emellerini ve genel olarak Ortado-
gudaki oyunlarim teshir ettik. Sovyetler Birliginin Mi-
sira karsl somiirgeci emelleri konusunda bir an bile
sessiz kalmadik. Ayni tutumu Misir halkinin ABD em-
peryalizmine ve Israll’e karsl miicadelesini ayn tutarli-
likla desteklerken de takindik.

Partimiz ve halkimiz Misir halkinin ve diger Arap
halklarinin cikarlarini savunurken su siralarda ABD
emperyalizminin Israille birlikte tezgahladifl oyunla-
r1 da teshir ediyor. Biz bdyle bir seyin Misir halkinin
yaranna oldugu iddiasiyla saldirgan Israil’le uzlagms,
oglitleyen hichir yol ve ¢izgiyi onaylayamayiz.

Oysa Cin yonetimi Amerikan emperyalizmini teg-
hir etmiyor. Israil-Misir anlagsmalarina alkig tutuyor ve
Arap halklarim1 bas diismanlar1 olan Amerikan emper-
yalizmi ve Israil ile anlagsmaya, uzlasmaya varmaya tes-
vik ediyor. Bu, Marksist-Leninist bir tutum degildir. Bu
Cin usulii uzlagma halklarin cikarina degildir. Bir em-
peryalizmle baglarini koparip bir digerinin kollarina
atilmanin «halklarin 6zgirliginiin ¢ikarina davran-
mak oldugu» seklindeki Cin sacmalig1 hicbir sekilde ka-
bul edilemez. Bu tipik burjuva manevra ve entrikalar,
iki stiper devlet arasindaki celigkileri derinlestirmeye
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yardim eden Marksist-Leninist eylemler olarak nitele-
nemez,

Arnavutluk Partisi ve halki emperyalist yagma sa-
vaslarina karsidir, halklarin ¢ikarina, devrimin yararina
olan ve daima da bdyle olmasi gereken hakl ulusal kur-
tulus savaslarini ise kararlilikla desteklemektedir. Hat-
ta s6z konusu devletin yoOneticileri ilerici kisilerse ve
halklarimin emperyalist hegemonyadan kurtulusu ugru-
na miicadele ediyorlarsa bir burjuva devleti bile destek-
lemeye kars: degiliz. Ancak iilkemiz, kendi sinifinin ¢i-
karlar1 uyarinca ve halkin cikarlarini hice sayarak sii-
per devletlerden biri ya da digeriyle ittifaka giren gerici
bir kligin iktidarda oldugu bir devletle isbirligi yapa-
maz, ya da Cinli revizyonistlerin dedigi gibi uzlasmaya
varamaz,

Sosyalist Arnavutluk, «liciincii diinya» ya da «ikin-
ci diinya» devletleriyle normal diplomatik iligkiler siir-
diirmeye de kars: degildir. Yalnizca iki siiper devletle ve
fasist devletlerle bu tiir iligkilere karsidir. Ancak ticari,
kiiltiirel ve diger iligkilerimizi oldugu gibi diplomatik
iligkilerimizi de ilkeler cevresinde gelistirir ve her sey-
den 6nce lilkemizin ve devrimin cikarlarini gozetiriz; biz
hicbir zaman bu cikarlara aykirl hareket etmedik ve et-
meyecegiz.

Biz iktidarda bulunan Marksist-Leninistler, burju-
va-Kkapitalist devletlerle diplomatik iligkiler kurmak zo-
rundayiz, ¢iinkii bu iligkiler onlarin oldugu gibi bizim de
cikarimizadir. Bu ¢ikarlar karsilikhdir,

" Marksist-Leninistler ilkeleri daima gézdniinde bu-
lundurmaldirlar. Su ya da bu dénemde ortaya ¢ikan ko-
sullardan dolay: ilkeleri ayaklar altina alamazlar. Bur-
juvazinin iist katmanlarinin iktidarda oldugu iilkelerde
bunlarin halka, proletaryaya ve yoksul koyliiliige, sehir
kiicliik burjuvazisine karsi sirekli bir savasg halinde -ol-
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duBunu hesaba katmaliyiz. Bu yiizden sosyalist iilke,
burJuva ulkelerle devlet iligkileri siirdiiriiyor olsun ya
“olmasin, halklara miicadelelerini destekledigini, on-
ia:;a. zulmedenlerin gerici, halk diigmanm eylemlerini
onaylamadigin agikca anlatmalhdir. ‘
' Biz Marksist-Leninistler yalnizca ezilen siniflarla
ezenler arasindaki celiskileri degil, ayn1 zamanda devlet-
.Ler arasinda yani bu iilkelerin hiikiimetleriyle Amerikan
emperyalizmi, Sovyet sosyal-emperyalizmi ve diger ka-
pitalist tlkeler, vb. arasinda ortaya c¢ikan celiskileri de
gormeli ve goézoniinde tutmahiyiz. Her zaman &yle bir
siyaset izlemeliyiz ki, kendi cikarlar ve iktidardaki st-
nmifin c¢ikarlar1 ugruna bir diger emperyalizmin, sézge-
limi ingiliz ya da Sovyet emperyalizminin kucagina atil-
mak Uzere gecici olarak Amerikan emperyalizmiyle bag-
larini kopardi diye gerici bir hitkkiimeti desteklememiz ge-
rekmesin. Bunlar arasinda var olan celigkilerden, tavri-
mizin bu iilke proletaryasi ve ezilen kitlelerinin gerici
hiikimete karst miicadelesinin giiclenmesine yardimeci
olmasi amaciyla yararlanmaliyiz. Cinli revizyonistlerin
yaptig1 ayrima gore konusursak eger bir «ikinci» ya dg
«liciincii diinya» iilkesinin gerici ve zalim kapitalist hi-
kiimetiyle bir «birinci diinya» ililkesi hiikiimeti arasin-
da celigkiler bag gosterdiyse bu celigkiler ille de bu iilke
halkinin sermayenin boyundurugundan, iktidardaki ge-
rici burjuvazinin boyundurugundan kurtulusu yararina
olarak addedilmemelidir. Bu durumda esas olarak stz
konusu olan, burjuva sinif c¢ikarlardir, sémiiriicu sinif-
lar: temsil eden hiikiimetlerin ¢ikarlaridir, onlara kimin
daha ¢ok ve kimin daha az verdigi, iktidar: elde tutma-
larina kimin en iyi destek oldugu ve kimin onlari alasagi
edip yerlerine kendi adamlarini gegirmek istedigi mese-
lesidir.

Proletaryanin miicadelesini ele alirken burjuvaziye




kars1 alinacak tavir, sosyalist iilkeyle farkli bir toplum-=
sal sistemden devletler arasindaki diplomatik, ticari, kiilz
tiirel ve bilimsel iligkilerle karigtirilmamalidir. Bu dev:
letleraras: iligkiler gereklidir ve gelistirilmelidir, ama
sosyalist ilkenin bu iligkileri kurmadaki amaglarmm
acik olmasi gerekir. Sosyalist iilkenin ideolojik, siyasi;
manevi ve maddi yasamu iliski.sirdirdigi devletlerin
halklar: icin bir ayna olmahdir, bu iliskiler gehstlkge'
sosyalist olmayan devletlerin halklari bu aynada sosya-
list sistemin iyiliklerini ve iistiinliiklerini gérebilmelidir-
ler. Elbette sosyalist yolu tutup tutmamak bu halklarin
bilecegi bir igtir, ama sosyalist lilkeye diigen gdérev, iyi
6rnek olmaktir.

Cin yoneticileri biitiin bu siyasi, teorik ve orgiitsel
meselelerde yalnizca berrak bir goriisten yoksun ol-
makla kalmiyor, iistelik bunlar1 acikhiga kavusturmak
bir yana kasitl olarak daha da karmakarisik hale geti-
riyorlar, ¢linkii Mao Zedung’a bakilirsa, seyleri acikliga
kavusturmak icin 6nce karistirmamiz gerekirmis. Bu
iddia ‘dogru degildir. Tam tersine, devrimi gerceklegtir-
mek icin seyleri agikliga kavusturmal ve halki ikna et-
meliyiz, clinkii is kangsikliga kalirsa, bu zaten vardir.
Eger bir seyi karigtirmak gerekiyorsa, o halde can ceki-
sén emperyalizmin islerini daha da karigtiralim, yoksa
onun yardimina kosup, yuriiyebilmesi i¢in eline koltuk
degnegi vermeyelim. Halklarin, proletaryanin kurtulma-
s1 icin, sosyalizm ve komiinizm ufkuna daha da yaklas-
mak icin kapitalizmin émrunu kisaltalim. Devrimci yo-
lumuz, Marksizm-Leninizmin yolu budur. Bundan bas-
ka yol yoktur.

Cin yoéneticileri eskiden Amerikan emperyalizmine
kars: «dise dig» miicadele ifadesini kullaniyorlardi, ama
bunu hayata ge¢irmediler ve hele hele bugiin hi¢ ge-
cirmiyorlar. Amerikan emperyalizmine karsi dise dis bir
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micadele ylriitmiiyor, aksine ona daha da yaklasiyor-
e onunla ittifak halindedirler.

Cin’in emperyalist devletlerle ve diinyanin diger
etleriyle diplomatik, ticari ve kiiltiirel iliskileri kas
pitalist bir temele dayanmaktadir. Cin’in bu iligkileri
kurmaktaki amaci diger iki siiper devletle rekabet ede-
'bllmek icin giiclii emperyalist devletlerden almaya ca-
I1§t1g1 yardimlarla iktisadi ve askéri durumunu giiglen-
dirmektir. Cin’in radyo yoluyla ve diger araclarla yap-
1181 propaganda diinyada, Cin’in yalnizca, eski bir kiil-
tlire sahip Liiyiik, giiclii bir devlet oldugu izlenimini de-
g1__1 ayn1 zamanda onun simdiki siyasetinin ilerici, hat-
ta. Marksist-Leninist oldugu izlenimini de yaratmay:
amaclamaktadir. Ancak Cinli revizyonistlerin bu faali-
yeti, diinya halklarinin kapitalist ve emperyalist iktidarr
yikma miicadelesinde izleyebilecekleri bir 6rnek degildir
ve hichir zaman da olamaz.

Cin’in «Uciincii Diinya» nin Birligine Niskin.
Goriigii Gericidir

Cin yodnetimi, her bakimdan, iktisadi, toplumsal ve
kiiltiirel gelisme seviyeleri bakimindan, her birinin, su
anda sahip oldugu olciide bir 6zgiirliik ve bagimsizlig
kazanabilmek icin gerek duymus oldugu zaman ve izle-
digi yol agisindan, vb. birbirinden farkli olan biitlin
«iiglincii dinya» iilkelerinin birlesmesi i¢in c¢alisiyor.

Peki ama Cin, 6giitledigi bu birligi nasil bir sey ola-
rak kavramaktadir? Cin yonetimi bu birligi Marksist -
Leninist yollardan, devrimin ve halklarin kurtulusunun
cikarlarina uygun bir sekilde gerceklestirilmesi gereken
bir birlik olarak gérmiiyor. Bu birligi burjuva bakis agi-
sindan ele aliyor, yani bugiin bir emperyalist devlete

245



bagli bulunan, ama yarin pekala bizzat imzalamg ol-
duklar1 anlagsmalar1 feshederek bir bagska emperyalist.
devlete baglanabilecek olan bu iilkelerin yoneticilerince
yapilip bozulan antlagmalar ve anlagmalar yoluyla ger-
geklestirilebilecek bir birlik olarak goériiyor. '

‘Revizyonist Cin. yénetimi bu ulusal devletlerin bir-
diginin yalnizea her bir iilkenin proletaryas: ve emekg¢i
kitlelerinin her seyden &nce o iilkeye niifuz etmis olan
dis emperyalizme karsy ve aynl zamanda i¢ kapitalizme
wve gericilige kars1 miicadelesi ile saglanabilecegini unut-
maktadir. Bu iilkelerin birligi yalnizca bu temel iizerin-
de gerceklestirilebilir. Yabanc: emperyalizme karsi ve
krallara, yerli gerici burjuvaziye, feodal toprak agalari-
na ve diktatorlere karsi birlesik cephe yalnizca bu temel
1lizerinde olusturulabilir.

Kapitalizmde birlik yalnizca yukardan, tepede, bur-
juvazinin zaferlerini korumak ve bunlar devrime karsi
savunmak i¢in saglanir. Oysa gerc¢ek birlik, halkin birli-
gi esas olarak asagidan ve proletarya onderliginde ger-
ceklestirilmelidir.

Tabii ki, bir «li¢ilincii diinya» ililkesinin ya da bu
«diinyandaki biitiin iilkelerin proletaryasinin diger siya-
si giiclerle emperyalizme karsi birlesmek icin bagvura-
bilecegi taktikler bir cirpida reddedilemez. Bir iilkenin
burjuva yoénetimiyle bir dis emperyalizm ya da cii¢iincii
dilnya» iilkelerinden birinin gerici yonetimi arasinda
derin bir ¢eliski bas gdsterdigi belli bir anda devrimci
guglerin bu burjuva yonetimle bile birlesebilecegi de
go6zardi edilemez.

Devrimci giigler biitiin bu firsat ve olanaklar gére-
bilmeli ve bunlardan yararlanmaldirlar. iste bu neden-
le Lenin sosyalist ililkenin ve uluslararasi proletaryanin
yardimi gerekli ayrimlar1 yapan, sarta bagh bir yardim
olmalidir demektedir.
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.« -Oysa Cin yoneticileri tam da gerici hiikiimetlerin,
soziimona emperyalizme karsi durmak iizere, kayitsiz
§_a_rts1z ittifakini savunuyorlar. Emperyalizmden s6z
ederken de genel olarak emperyalizmi degil, yalnizca
Sovyet sosyal-emperyalizmini kastediyorlar.

Emperyalizmin ve kapitalizmin zayiflamas1 giinii-
miizde diinya tarihinin esas egilimidir. Cesitli devletle~
rin emperyalizmin etkisinden kurtulma cabalar1 da em-
peryalizmin zayiflamasina yol acan bir diger egilimdir.:
Ama bu ikinci egilim revizyonist Cin yonetimi gibi iil-
keler arasinda higcbir ayrim yapmadan, genel ve 6zel du-
rumlarl incelemeden, kayitsiz sartsiz olarak mutlaklag«
tirldiginda emperyalist miidahale ve tahakkiimden kur-
tulma miicadelesinde halklarin birliginin dogru yoluna
gotiirmez. Ayni sekilde Avrupa'ya ikinci diinya» iilke-
lerini kapsayan bir kita olarak ele alan ve bu iilkelerin
«liglincii diinya» ile ittifakini1 ogiitleyen Cinli revizyo-
nistlerin bu goériisii de dogru yola gétiirmez. Bu kapita-
list devletler toplulugu hicbir zaman diinya kapitalizmi-
nin genel zayiflamasindan yana olamaz. Boéyle bir seyin
Ingiliz aristokrat burjuvazisinin, Bati -‘Almanya’min in-
tikamc1 burjuvazisinin, kurnaz Fransiz burjuvazisinin
ve diger biiylik kapitalist gruplarin yardim ve igbirligiy-
le gergeklestirilebilecegini s6ylemek-acinacak bir saflik-
tir.

«U¢ diinya» teorisinin savunuculari bu kapitalist
iilkelerin birlesmesini 6giitlerken amaglarinin emperya-
lizmi zayiflatmak oldugunu o6ne siirebilirler. Peki ama
bu birlik hangi emperyalizmi zayiflatacaktir? «U¢ diin-
ya» teorisinin sosyal-emperyalizme karsi kendisiyle bir-
lesik cephe kurulmas: i¢in ¢agrida bulundugu emperya-
lizmi mi? Avrupa’nin kapitalist iilkelerinin, kendisiyle
celigkileri olmasina ragmen miittefiki olduklar1 emper-
yalizmi mi? Aciktir ki bu devletler .toplulugunun giic-
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lenmesini savunmak ABD emperyalizminin mevzilerinin
glclenmesini, Bat1 Avrupanin kapitalist devletlerlmn:__
mevzilerinin gi¢lenmesini savunmak demektir.

Ote yandan, Cin yonetimi «ikinci diinyay devlet-_--
lerinin sozde iiciincii diinyadaki devletlerle ittifakindan:
soz ederken, bu iilkelerin egemen cevrelerinin ittifakini
kastediyor. Ama bu ittifaklarin halklarin kurtulusuna’
yardim edecegi iddiasi idealist, metafizik, anti-Marksist
bir goriistiir. Onun icin, kurtulus icin miicadele eden
genis halk kitlelerini bu tiir revizyonist teorilerle aldat-
mak halklara ve devrime karsi su¢ iglemektir.

Cin Komiinist Partisi somiirgeciligin boyundurugu-
nu daha yeni kirmis ama yeni-sémiirgeciligin boyundu-
rugu altina girmigs olan iilkeler arasinda var olan celis-
kileri emperyalizmin bilmedigini, gormedigini, kavra-
madiginm: ve bunlardan yararlanmadigini saniyor. Ger-
¢ekler emperyalizmin bu geligkileri kendi yararina kul-
lanmaktan bir an bile geri kalmadigin1 gostermektedir.
Emperyalizm bu iilkelerin ve halklarinin, belli birtakim
meselelerde bile bir birlik olugturamamalar icin, birbir-
leriyle catismalari, boluiinmeleri, birbirlerine diismeleri
icin kigkirtma ve tahriklere bagvurmaktadir.

Emperyalizm de bir 6liim-kalim -savagl veriyor, ém-
riini uzatmaya ¢alisiyor ve alisilagelmis aracglarla bunu
gerceklestiremeyecegini goriince istiinliigiinii ve hege-
monyasini yeniden elde etmek i¢in acik savasa ve saldi-
riya girisiyor. )

Cin yc¢neticileri Sovyet sosyal-emperyalizmine kar-
S1 «lglincii diinya» tlkelerini yalnizca kendi aralarinda
degil, ayn1 zamanda Amerikd Birlesik Devletleri ile de
birlestirmek istiyorlar. Bir bagka.deyisle, Cinli revizyo-
nistler aciktan agiga «ii¢ilincii diilnya» halklarina bas diis-
manlarinin Sovyet sosyal-emperyalizmi oldugunu, bu
yluzden de giiniimiizde, ne ABD emperyalizmine, ne de
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onun miittefiki olan ve bu halklarin iilkelerinde iktidar-
fd_g:-bulunan gerici buruvaziye karsi bas kaldirmamalari
gerektigini soyliiyorlar. Cin’in «teorinsine gore «iigiineii
diinya» devletleri dzgiirliik, bagimsizhk ve egemenlikle-
rini pekistirmek ve burjuvazinin iktidarini alasag) ede-
cek devrimi gerceklestirmek i¢in degil, aksine statiikoyu
Korumak icin miicadele etmelidirler. Cinli revizyonist-
lerin devrimin ve ulusal kurtulus davasinin cikarlarina
aykir1 olarak Amerika Birlesik Devletleri ile anlasma-
ya-varilmasini 6glitlemekle bu devletleri haince bir uz-
lagsmaya ittikleri acik¢a ortadadir.

Gercek Marksist-Leninist partilerin enternasyona-
list gérevi, biitiin bu iilkelerin proletaryasini ve halkla-
rin1 devrimi gerceklestirmeye, her ne bigcimde kendini
gosterirse gostersin dig ve i¢ bask: ve kélelige karsi aya-
ga kalkmaya yilireklendirmek ve tesvik etmektir. Parti-
miz bu «i¢lincli diinya» ulkelerinin ¢ogunun kapitalist
burjuvazisinin tiirli yollarla bagli bulundugu emperya-
lizme ve sosyal-emperyalizme karsi halklarin miicadele
vermesi icin gerekli kosullarin yaratilmasinin yegéane yo-
lunun bu oldugu diisiincesindedir.

Oysa Cin ne yapmaktadir? Zaire’de Mobutu ve Kkli-
gini savunmaktadir. Propagandas: aracihfiyla Cin, Sov-
yetler Birligince tezgahlanan bir isgale, Zaire’nin parah
askerlerce isgaline karsy so6ziimona bu iilkenin halkini
destekledigi izlenimini yaratmaya c¢alisiyor, ama ger-
cekte gerici Mobutu rejimini desteklemektedir. Mobutu
kligi ABD emperyalizminin hizmetindeki bir acentedir.
Propagandasiyla ve «Zaire’den yana» tutumuyla Cin
Mobutu'nun ABD emperyalizmiyle, yeni-somiirgecilikle
ittifakini -desteklemekte ve bu ililkede statiikonun aynen
korunmas i¢cin ugrasmaktadir. Ger¢ek devrimcilerin gé-
revi einperyalizmin masas1 gerici yoneticileri savunmak
degil, tersine Zaire halkini, 6zgiirligi. ve egemenligi ug-
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runa Mobutu'ya, yerli sermayeye ve Amerikan emperya-
lizmine, Fransiz emperyalizmine, Bel¢ikall ve diger em-
peryalistlere karsi miicadeleye tesvik etmektir.

Zaire’de Mobutu’ya karsi oldugumuz gibi, Angola’-
da da Neto ve ortaklarina karsiyiz, ¢linkii Amerika Bir-
lesik Devletleri ile Mobutu Zaire’de ne yapiyorsa Sovyet-
ler Birligi ile Neto da Angola’da onu yapmaktadir. Sézii
gecen bu iki devletteki durumun gelisimi incelendigin-
de sOomiurgelerin ve pazarlarin paylasgilmasi i¢cin super
devletler arasindaki rekabetin burada nasil kizigmakta
oldugu acik¢a goriiliir. Biz ne Neto’yu, ne de Sovyetler
Birligini destekliyoruz, ama onlara karsi miicadele eder-
ken Angola halkinin dismanlar1 olan ABD emperyaliz-
mini ve onun parali askerlerini de destekleyemeyiz. Her
durumda, her sart altinda ve her zaman devrimeci halk-
lar1 desteklemeliyiz; Zaire ve Angola’da da yalnizca bu
tilkelerin halklarini, onlarin siiper devletlerin boyundu-
rugunu kirma cabalarim desteklemeliyiz.

Zaire devrimcilerine ne salik verilmelidir? Cinli re-
vizyonistlerin 6gilitledigi gibi bu lilke halkinin emper-
yalizm tarafindan daha-da fazla ezilmesi igin Mobutu
ile bir uzlasma yapmalarini m1? Hayir, Marksist-Leni-
nistler ne Zaire halkina, ne de bir bagka halka bu tir
bir uzlagma salik veremezler.

Ornek olarak Cin’'in Pakistan konusundaki siyase-
tini ele alalim. Her zaman zengin burjuvazi ve biiyiik
toprak sahiplerinin egemen oldugu hanlarin Pakistani,
sbziimona Cin’in bir miittefiki olagelmistir. Ama Cin’in
bu iilkeye yaptig1 yardim devrimei nitelikte bir yardim
degildi. Bu yardim aynen Nehru, Gandi ve diger gerici
parababalar: kliginin Hindistan halkini ezdigi gibi Pa-
kistan halkini gaddarca ezen gerici toprak sahibi bur-
juvazinin giliclenmesine destek olmustur. Ziilfikar Ali
Butto hiikiimeti de digerlerinden farkli degildi. ilk én-
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ce Dogu Pakistan Bati Pakistan’dan ayrildi. Hindistan
Dogu Pakistan halkiyla Bati1 Pakistan’da iktidarda bu-
lunan gerici burjuvazi arasinda var olan derin celigkiler-
den yararlanmay:1 bildi. Hindistan bu celigkileri, ta ki
Dogu Pakistan halkimu Ali Butto Pakistanina karsi bir
ayaklanmaya siiriikleyene kadar koriikledi. Bu donem-
de, Bengaldes adin1 alan Dogu Pakistan’da giiya demok-
rasi ve halkin c¢ikarlarn ugruna miicadele eden Mucibur
Rahman hiikiimeti kuruldu. Ancak bir sabah, Mucibur
Rahman ABD emperyalizmine siki sikiya bagli unsurlar
tarafindan oldiiriildii. Simdi Ali Butto da devrilmis du-
rumda. Boylece Cin’in dostu ve miittefiki, Pakistan’in
en biiyik toprak sahibi ve en zengin adami diger gerici-
ler tarafindan tezgahlanan bir darbeyle alasagi edilmis
oldu.

Peki iktidara gelen bu muhalefet nedir, bu muha-
lefet i¢inde kimler yer almaktadir? Bu da yine ordu men-
suplarindan, kapitalistlerden ve biiyiik toprak sahiple-
rinden olusan gerici bir giictiir. Onlar sinif ¢ikarlar ge-
regi ve Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi ya
da Cin'le kendilerinin de siirdiirdiikleri iligkiler uyarn-
ca gerici iktidan sikica elde tutmaya calisiyorlar. Bu
kosullarda, Cin yoneticilerinin yaptigi gibi Pakistan hal-
kina, bir egemen kligin yerine bir baskasinin ge¢cmesi icin
su ya da bu burjuva siyasal giicle sik1 bir ittifak kur-
maktan ya da bu giiclerden birini ya da digerini destek-
lemekten soz etmek ona devrimin dogru yolunu goster-
mek degildir. Dogru yol iki ateg arasinda, Butto’yla ra-
kiplerinin atesi arasmda kalmis olan halki, giiclii dev-
rim atesini yakarak ilk iki atesi sondiirmeye, Pakistan’
da var olan, ayni kaliptan ¢cikmig bu iki kligi alasag et-
meye cagirmaktir. iki kanatta siiren bu miicadelede ce-
liskilerden yararlanmay: bilmek Pakistan halkina diiger.

Ayni sey bir¢ok «ligliincii diinya» ya da «bloksuz
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diinya» iilkesi i¢in de gecerlidir.

Su halde Cin yoneétiminin yalnizca Marksist-Leni-:
nistlerle olan ittifaklarinda ve dostlugunda degil, bur-
juva-kapitalist devletlerle olan ittifaklarinda da sansi
hi¢yaver gitmiyor. Peki sansi niye yaver gitmiyor? Ciin-
kii siyaseti Marksist-Leninist degil, ¢iinkii yaptig tahlil-
ler ve bunlardan ¢ikardigl sonuglar yanlis. Bu kosullar-
da, «i¢lincii diinya» halklan bu iilkeleri kanatlar: alti-
na almak isteyen Cin'e nasil giiven duyabilirler?

Yalmzeca proletarya diktatorliigii, yalmzca Mark-
sist-Leninist ideoloji, yalnizca sosyalizm halklar1 ayiran
ve bolen her seyi ortadan kaldirarak onlar arasinda ic-
ten bir sevgi, sik1 bir dostluk, ¢elikten bir birlik yarata-
bilir. Halklar arasinda birligi ve dostlugu saglamak, so-
runlar en iyi bir bi¢cimde, halklarin ¢ikarlarina en uy-
gun tarzda c¢oziimlemek icin, statiikonun ve koéleligin
korunmasina hizmet eden, bilime aykiri, halk diismani
ve oportiinist «denge» teorisinin ifadesi olan bir «siya-
si denge» kurulmasi adina Mobutu, Butto, Gandi, vb.
gibi yozlagsmus burjuvalara hicbir surette en Kkiigiik bir
yardim bile yapilmamali, en ufak bir taviz bile veril-
memelidir.

Biz Marksist-Leninistler yeni-somiirgecilige karsy,
her iilkenin zalim kapitalist burjuvazisine karsi, yani
halklar1 ezenlere karsi miicadele ediyoruz. Bu miicade-
le ancak gercek komiinist partiler -proletaryay: ve emek-
¢i kitleleri seferber eder Orgiitler ve yonetirlerse basari-
ya ulasabilir. Parti proletaryaya ve emekg¢i kitlelere n-
derlik gorevini, yuz cesit anlama gelebilen, yiiz bayrak-
I, muglak bir ilham kaynagina degil de Marksist-Leni-
nist devrimci bir ilham kaynagina sahipse ancak o za-
man basariyla yerine getirebilir. Gercek sosyalist iilke-

nin Marksist-Leninist partisi, yalnizca kendi devletinin
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g_;”karmdan hareket etmez, diinya devriminin ¢ikarim da
daima gozoniinde tutar.

Cin’in «(Ugiincii Diinya» Teorisi ve
Yugeslaviarin «Bloksuz Diinya» Teorisi
Halklarin Devrimci Miicadelesini Baltaliyor

Marksizm-Leninizme ihanet edenlerin tiimi, Sovyet
modern revizyonistleri, Titocu, Cinli ve diger modern re-
vizyonistler proletaryanin muzaffer teorisi Marksizm -
Leninizme karsi miicadelede varlarini yoklarin ortaya
koyuyorlar. «U¢ diinya» teorisinin Partimiz tarafindan
teshir edilmesi Cinli revizyonistleri zor durumda birak-
11, clinkii -tezlerini cliriitmemize ve aciga ¢ikarmamiza
teorik olarak karsilik verebilecek halde degildirler; bu-
nun nedeni bizden korkmalar1 degil, savunabilecek bir
seyleri olmadigindan korkmalaridir.,

«Ug¢iincii diinya» kavramini ilin eden ya da benim-
seyen Mao Zedung ve Deng Siao-ping onu teorik daya-
naklarla destekleyebilecek durumda olmadiklar: gibi des-
teklemeye kasitll olarak da kalkismadilar. Bunu yap-
maktan niye ka¢mmdilar? Onlarin bu «ihmalkarhgm bir
hiledir, bu hilenin amac: ise insanlar1 aldatmak, sirf
Mao Zedung cikardi diye sagma bir tezi onlara tartis-
masiz kabul ettirmektir. Mao Zedung bu «felsefi» ve
«siyasi» kavramin teorik temelinin ne oldugunu agikla-
yamadi, ¢iinkii bunun aciklanabilmesinin yolu yoktur.
O ve miritleri diinyanin iice ayrilmasina iliskin goriis-
lerini savunmuyor, ilan etmekle yetiniyorlar, ¢linkii bu
tezin savunulabilir bir yani olmadigini kendileri de bili-
yorlar.

Cin’in «licincil diinya»s: ile Yugoslavlarin «bloksuz
.diinya»s1 hemen hemen birbiriyle 6zdegtir. Bu «diinya-
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larnin her ikisinin de amaci, proletarya ile burjuvazi
arasindaki sinif miicadelesinin séndiiriilmesini teorik
olarak hakli géstermek ve emperyalist ve kapitalist bii-
yik devletlerin burjuva baski ve somiirii sistemini ko-
ruyup siirdiirmelerine yardimeci olmaktir.

Her tiirli teorik temelden yoksun, sahte, anti-Mark-
sist bir teori olan «iiglincii diinya» teorisinin, Cinli re-
vizyonistlerin bunun cevresinde yarattiklari efsanenin,
yalnizea c«liclincli diinya» ililkelerindeki genis proletar-
ya ve ac1 ¢eken halk Kitleleri izerinde degil, bu uilkelerin
yoneticileri uizerinde de higcbir etkisi yoktur. Cin yoéne-
timinin kendi semsiyesi altina almaya calistigl bu yo-
neticilerin, kafalarinda derin bir gekilde yer etmis ken-
di gorisleri, kendi ideolojileri ve kendilerine 6zgii egi-
limleri vardir, bunun i¢in Cin’in masallarini yutmuyor-
lar. Deng Siao-ping ve siirekas1 genis topraklari ve nii-
fusu ile Gin’in bu iilkelere kendini kabul ettirebilecegi-
ni diisliniyor. Cin’in «ii¢ diinya» teorisi belirli bir dere-
ceye kadar ve ona zarar vermedigi siirece Amerikan em-
peryalizminin isine gelmektedir. Bu teori diinyada hem
Amerikan emperyalizminin, hem de Sovyet sosyal-em-
peryalizminin, kendi hegemonyalarini genisgletmek, soz-
de iiclinci diinya lilkelerinin kapitalist ve burjuva top-
rak sahibi elebagsilar: ile birleserek onlarla yeni ittifak-
lar ve anlagmalar yapmak igin yararlanacaklari karisik
durumlar yaratilmasini tegvik ediyor. Bu durum Cinli
revizyonistlerin sosyal-emperyalist émellerine de hizmet
etmektedir.

«Bloksuz diinya» teorisine gelince, Yugoslav reviz-
yonistleri buna Marksist-Leninist teorinin yerini alacak
olan evrensel bir teori payesini veriyorlar; onlara bakilir-
sa Marksist-Leninist teori «giininii doldurmustur», ar-
tik w«glniimiize uygun» degildir, ¢iinkii giiya halklar ve
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'dﬁnya degismistir. Onlar Marksizm-Leninizmi Carrillo’
nun yaptig gibi acik¢a reddetmiyorlar ama kendi «blok-
suz diinya» teorilerini savunarak ona kars: savasiyorlar;
Marksmm -Leninizmi savunanlar ise, Yugoslav revizyo-
_histlerine gére hep aynm «yanls»1 tekrarlhiyorlar, bu dev-
rimci doktrinin ilke ve normlarinin diizeltilmesi gerek-
tigini kabul etmiyorlar, bu nedenle onlar, «sabikalidirn,
Onlara gore, Arnavutluk Emek Partisi (ki saldirilarinin
hedefi odur) «sabikal bir partidir, ¢iinkii Marks, En-
gels, Lenin ve Stalin’in bilimsel ilkelerini, yontemlerini
ve doktrinini «onlarin zamaninkinden biitiiniiyle farkl
olan bir diinya»nda uygulamak istemektedir.

Titocu goriigler tiimiiyle anti-Marksisttir. Titocular
bugiinkii diinya gelisme siirecini bu mevzilerden kalka-
rak tahlil ediyorlar. Genel olarak modern revizyonizm,
Ozel olarak da Yugoslav ve Cin revizyonizmi devrime
karsidir. Yugoslav ve Cin revizyonistleri Amerikan em-
peryalizmini daha mantikh bir yol izleyebilecek ve, on-
lara gore gelismekte olan ve hicbir bloka baglanmak is-
temeyen giiniimiiz diinyasina. «yardim» edebilecek mu-
azzam bir gii¢ olarak goriiyorlar. Fakat, Yugoslavlarin
teorisi «bloksuz» teriminin dogru diiriist bir tanimini
yapmaktan bile acizdir. S6zii edilen bu diinyaya dahil
ettigi iilkeler hangi bakimdan bloksuzdurlar, siyasi, ideo-
lojik, iktisadi ya da askeri bakimdan mi1? Yugoslavlarin
sahte Marksist teorisi bu soruya deginmiyor; bu konuya
hi¢ girmiyor, ciinkii yeni bir diinya ad: altinda énderlik
etmeye calistig1 biitiin bu iilkeler Amerikan emperyaliz-
mine ya da Sovyet sosyal-emperyalizmine cok yonli ba-
gimhliklarina son verebilecek bir durumda degildirler.

Yugoslavlarin «teori»si, eski tipte sémiirgeciligin
gliniimiizde genel olarak ortadan kaldirilmis oldugu ger-
cegi ile spekiilasyon yapiyor, fakat birgok halkin yeni
sOmiirgeciligin pencesine diistiiglinii belirtmeye yanas-
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muyor. Biz Marksist-Leninistler eski bigimlerdeki'somiir-
geciligin varhigina son verildigi gercegini inkar etmiyo-
ruz, ancak cnun yerini yeni-sémiirgeciligin aldigim .vur-
guluyoruz. Bugiin de, iktisadi ve askeri giiclerine dayat_f'_i.
narak halklar1 ezen, halklar arasinda kendi yoz yasam
tarzlarin1 yayarak siyasi ve ideolojik olarak kafalarin-
da karigiklik yaratan yine ayni, diinkii sémiirgecilerdir:
Titocular bu durumu diinyanin biiyiik bir degisiklige ug-
ramasi olarak niteliyorlar ve ne Marks'in, ne Lenin’in, .n_e
de timiiyle reddettikleri Stalin’in, bdyle bir sey olabile:
cegini diisiinemedigini de ekliyorlar. Onlara bakilirsa,
halklar simdi ozgiir ve bagimsizdir ve yegane arzularl
bloksuz olmaktir, bu arada diinyann zenginlikleri de
daha akilca ve daha adil bir tarzda paylasilmalidir.

Yugoslav «teorisyenleri» bu c«arzunnun gerceklese-
bilmesi icin, Amerikan emperyalistlerinden, Sovyet sos-
yal-emperyalistlerinden ve gelismis kapitalist lilkelerden
cOmert davranmalarinl ve «sosyalizme ilerleyebilecek
bilin¢ seviyesine ulasmistir» dedikleri giinimiiz diinya-
simin doniistiirlilmesine uluslararasy konferanslar, tar-
tismalar, oturumlar ve karsilikli tavizler yoluyla cani-
goniilden katkida bulunmalarini rica ediyorlar.

Titocu revizycnistlerin salik verdikleri «sosyalizim»
budur; halklar1 gerceklerden elden geldigince uzaklag-
tirmak icin 1israrla bunu ortaya siiriiyarlar. Devrime
kars1 olduklarn i¢cin toplumsal barisin korunmasindan
yanadirlar, «agagl siniflarmn yasam sartlarinin diizeltil-
mesi» icin burjuvazi ile proletaryaniri anlagmasindan
yanadirlar. Yani onlar iist ssmiflardan «cémert» davran-
malarin, karlarindan birazini «diinyanin sefillerine»
dagitmalarin ezile biiziile rica ediyorlar.

Tito demin de degindigimiz gibi giiya «bugunkii
diinya durumuna» uygun olan «bloksuz diinya» teorisi-
ni «evrensel bir doktrin» haline getirmek istiyor. Diinya
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halklarn uyandi, onlar 6zgilir yasamak istiyorlar, ama
I?ito’nun teorisine gére bu «dzgiirliik» iki blokun, NATO
ile -Varsova Paktinin mevcudiyetinden 6tiirii heniiz
«tamn degildir.

“ Tito bloklara karsi olma siyasetinin lideri ve bay-
raktarl olarak geciniyor. Gercekten de iilkesi ne NATO'
nun, ne de Varsova Paktinin iiyesidir, fakat, bu askeri
orgiitlere bircok bagla baghdir. Yugoslav ekonomisi ve
siyaseti bagimsiz olmayip kapitalist {ilkelerden, en basg-
ta da Amerikan emperyalizfninden aldig1 kredi, yardim
ve borglara tabidir. Onun i¢in, en ¢ok bu emperyalizme
dayanmaktadir. Bununla birlikte Tito ayni1 zamanda
Sovyet sosyal-emperyalizmine ve biitiin diger biiyiik ka-
pitalist devletlere de dayanmaktadir. Dolayisiyla blok-
suz oldugunu iddia eden Yugoslavya, de jure [resmen -
CN.] olmasa da, de facto [fiilen — CN.] siiper devletle-
rin saldin érgiitlerine baglidir. '

Diinyanin cesitli tilkelerinde, Tito’nun su sdziimona
bloksuz diinya i¢inde biraraya getirmek istedigi kendisi
gibi bir siiri yonetici var. Bu Kkigiler, genellikle burjuva,
kapitalist olup Marksist olmayan kimselerdir, bircogu
devrime .karsl miicadele etmektedir. Bu Kkisgilerin bazila-
rinin, sosyalist, demokrat, sosyal-demokrat, cumhuri-
yetei, bagimsiz cumhuriyetgi, vb. gibi sifatlar takinma-
lar1 ¢ogu kez proletaryay: ve ezilen halki aldatarak bo-
yunduruk altinda tutmalarina, onlar aleyhinde diimen-
ler cevirmelerine hizmet etmektedir.

«Bloksuz» devletlerde anti-Marksist, kapitalist ideo-
loji hiikiim siirmektedir. Tito Yugoslavyasi gibi bu dev-
letlerin bircogu da ayni ¢ikarlar zinciriyle siiper devletle-
re ve dinyanin biitiin gelismis kapitalist lilkelerine bag-
hdir. Tito'nun diinyanin biitiin tlkelerine 6giitledigi,
onun dnderliginde «bloksuz diinya» icinde biraraya ge-
linmesinin tek amac: ve tek temeli devrimi bastirmak-
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tir, proletaryanin ve halklarin ayaklanarak eski kapita-
list toplumu alasagi1 etmelerine ve yeni toplumu, sosya-
lizmi kurmalarina engel olmaktir.

Bu ilkeleri biraraya getirmede Tito’ya yol gosteren
dligiince ve temel ilke budur. Tito sanki bu iilkeleri bir-.
araya getirmeyi ve onlarin dnderligini ele gecirmeyi ba-
sarmig gibi éviiniiyor, oysa gercekte ortada bdyle bir du-
rum yoktur, ¢linkii Titonun «bloksuz diinya» teorisine,
ya da Gin’in «i¢ diinya» teorisine, bayraktarlarfinin ums:
dugu ve verilmesini saglamaya ¢abaladigi 6nemi hi¢
kimse vermiyor. Herkes kendi bildigini okuyarak ken-
disine en ¢ok ve en cabuk kazang¢ getirecek yolda yiiri-
yor.

Gorildiigii kadariyla Amerikan emperyalizmi ve
diinya kapitalizmi Tito'nun «bloksuz diinya»sini Cinli-
lerin «liclincii diinyarsina yeg tutuyorlar. Gelismis ka-
pitalist iilkeler ve Amerikan emperyalizmi Cin’in «i¢
diinya» teorisini desteklemekle birlikte yine de onu bir
dereceye kadar ihtiyat ve tereddiitle karsihyorlar, ¢iin-
ki Cin’in guclenmesi hoslarina gitmeyecek durumlara
yol acabilir ve ilerde bizzat Amerikalilar i¢in bile tehli-
keli hale gelebilir. Oysa Tito’nun «bloksuz diinya»si1 Ame-
rika Birlesik Devletleri i¢cin hicbir tehlike arzetmiyor.
Carter iste bu nedenle Tito'nun son Amerika Birlesik
Devletleri ziyareti sirasinda onun c«bloksuz diinyasnin
yaratilmasindaki roliinii goklere cikararak «bloksuz iil-
keler» hareketini «giiniimiiz diinyasimin biiyiik sorun-
larinin ¢oziimlenmesinde ¢ck 6nemli bir unsur» olarak
niteledi.

Cotu, kapitalist iilkeler olan «bloksuz iilkeler» ter-
cihlerini yapip yiiriiyecekleri yolu belirlemislerdir. Siya-
si manevralar yapmayi bilmekte, hangi emperyalist ve
kapitalist devletler en ¢cok yardimda bulunuyorsa onla-
rin yaninda saf tutmaktadirlar. Burjuva ve kapitalisi
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anlayisa gore politikayla ugrasmak yalan ve dalavere-
ye.bagvurmak, her zaman ve her tiirlii yolla bagkalari-
m aldatmak demektir. Bu siyaset bir fuhus siyasetidir,
amacl, siras) geldiginde ve firsat giktiginda daha giicli
bir devletten kendi siuf cikarlari, bu siufin ileri gelen-
lerinin gikarlar uyarinca biraz olsun nakit para bula-
bilmektir.

"~ Titoculuk «bloksuz diinya» teorisiyle tam da bu si-
yaseti salik veriyor. Ama bu siyaset Tito'nun ileri siir-
diigi gibi her yerde ayni yonelime sahip degildir. «Blok-
suz» devletler ne yapacaklari ve nasil hareket edecekle-
ri konusunda Tito’ya damigmiyorlar. Birkag¢ istisna di-
sinda bu devletlerin yoneticileri kapitalist iktidarlarin:
saglamlastirmak, halklarini sémirmek, biyik bir em-
peryalist-iilkeyle dost kalmak, her isyani, her halk ayak-
lanmasini, her devrimi patlak vermeden o6nlemek, ol-
mazsa bastirmak ig¢in ugrasiyorlar. Titocu «bloksuz diin-
yannin biitiin siyaseti budur.

Cin’in «iiglincii diinya» teorisi de statiikonun ko-
runmasindan yanadir. Titocu «bloksuz diinya»nin mak-
sad1 burjuva siifi zenginlestirmek ve iktidarda tutmak
icin Amerikan emperyalizminden ve diger kapitalist il-
kelerden kredi dilenmektir. «Ugiincii diinya» teorisiyle
Cin de, diinyaya hiilkmedebilecek bir siiper devlet haline
gelebilmek icin zenginlesmek, iktisadi ve askeri olarak
guclenmek istiyor. Her iki «diinya»nin amaci da anti -
Marksisttir, her ikisi de sermayeden, Amerikan emper-
yalizminden yanadir.

Tito'nun Cin ziyaretinin ve Hua Guo-feng'in Yu-
goslavya ziyaretinin de gosterdigi gibi Yugoslav reviz-
yonistleri, Cinli revizyonistleri kendi mevzilerine cek-
mek ve «bloksuz ilkeler» teorisinin Pekin’de sadece an-
layisla karsilanmayip istelik tiimiiyle onaylanmasini da
saglamak amaciyla Cin’e, Cinli revizyonistlerin tabiat1-
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na pek uygun ovgiiler diizmekte, onlar1 kurnazca poh-
pohlamaktadirlar. Basini Hua Guo-feng’le Deng Siao -
ping’in cektigi revizyonist Cin yoneticileri «li¢lincii diin-
yan teorilerinden vazgegcmemekle birlikte Titocu «blok-
suz diinya» teorisine agik desteklerini ifade etmislerdir.
Onlar diigiincii diinya» halklarini aldatmak seklindeki
ortak anti-Marksist ama¢ ugruna Yugoslav revizyonist-
leriyle, birbirine paralel iki ray tizerinde ayn: dogrultu-
da yol almak, onlarla sik1 bir isbirligi:yapmak istedikle-
rini gostermislerdir. Yugoslav yoneticileri simdi Cin’i
savunarak bu goriisleri gelistiriyorlar. Bununla birlik-
te, Cin'i savunurken biiylikliik hastas1 bir devlet olan
Cin igin kiiglik dustlirlicii bazi «gorusler» de getirdiler.
Titocular Cin’in bugiinkii siyasetinin gerceke¢i oldugunu
iddia ederek Partimizin Cin yonetimini teghir etmesi
karsisinda Cin’i savunuyor ve destekliyorlar.

Cin biiyik bir ililkedir, diyor Yugoslavlar, tam da
tabiat1 geregi, gelistirilmesi gerekiyor, ¢linkii hala geri,
gelismekte olan bir iilkedir. Titocular Arnavutluk Emek
Partisi gibi Marksist-Leninist partilerin, Cin’e, hakl ola-
rak gelismek ve bloksuz kalmak istedigi i¢in, ulusal kur-
tulus savaglarina yardim ettigi i¢in, vb., vb. saldirmak-
la” haksizlik ettiklerini ileri siirliyorlar. Yugoslavya’nin
boylelikle Cin’i bir Yugoslav uydusu haline getirme gi-
bi bir emeli var. Yugoslav revizyonistleri i¢in 6nemli
olan, anti-Marksist gériiglerinin Cin tarafindan tered-
diitsliz benimsenmesidir.

Basinda Tito'nun bulundugu Yugoslavya «bloksuz
dinya» teorisiyle Amerikan emperyalizmine her zaman
sadakatle hizmet etmistir. Tito ve grubu Cin’i Amerika
Birlesik Devletleriyle yakinlasmaya ve ittifaka iterken
yine ayni hizmete devam ediyor. Tito'nun Pekin'e gi-
disinin ve orada yaptig1 goriismelerin baslica amaci
buydu; bunlar; aralarinda siki bir dostluk kurulmasi so-
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riucunu dogurdu ve bu dostluk.ise Hua Guo-feng’in Yu-
oslavya ziyaretiyle yalnizca devletler seviyesinde degil,
;yn1 zamanda partiler seviyesinde de genis kapsamli bir
igbirligi bicimini aldi Cin ydneticileri Tito'nun Pekin
ziyareti sirasinda Yugoslavya Komiunistler Birliginin
Marksist-Leninist- bir parti oldugunu ve Yugoslavya’da
gercek sosyalizmin inga edilmekte oldugunu yarim agiz-
"_la kabul ettiler. Hua Guo-feng Belgrad’a gittiginde ise
bunu tliimiyle ve resmi olarak belirttiler.

- Bagka bir deyisle, kesin bir sekilde Tito’yu bir
«Marksist» olarak kabul eden ve «Yugoslavya’da sos-
yalizm insa edilmektedir», «Yugoslavya Komiinist Par-
tisi Marksist-Leninist bir partidir» diye ilan eéden Miko-
yan ve Kruscev’in bir zamanlar yaptiginin aynisini, bu-
gin de Maocular yapmiglardir,

Amerika Birlesik Devletleri keyfine gore kah Tito’
nun ipini, kAh Hua Guo-feng’le Deng Siao-ping’in iple-
rini oynatiyor. Hua-Deng cifti kukla tiyatrolarinin sah-
nelerine acik¢a ¢ikmayan kuklalardir, onlar sahne ge-
risinde dururlar ve teorileri saldiriya ugradiginda, tez-.
lerini destekleyecek higbir olgu bulamayinca «polemige
girmeyecegizn deyiverirler! Sosyalist Armmavutluk’la
Marksist-Leninist Emek Partisinin diinya kamuoyu
oniinde onlar1 fena halde teshir ettigi bir sirada neden
sosyalist Arnavutluk’la polemige girmiyorlar? Neyi bek-
liyorlar? Polemige girmiyorlar ciinkii Marksizm-Leni-
nizme ve devrime karsi oynadiklar ihanet oyununun
aciga cikarillacagindan korkuyorlar. Cin yoéneticileri,
“Yugoslavlar ve bagkalar1 araciligiyla, Arnavutluk'un po-
lemigine Cin’in karsilitk vermeyecegini sOylerken amag-
lar1 gercegi 6rtbas etmektir.

Amerika Birlegik Devletleri, Sovyetler Birligi ve di-
ger kapitalist tilkeler durmadan ¢esitli ikili ya da ¢ok ta-
rafli toplantilar, tiirlii cesitli konferanslar, kongreler
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tertipliyor, kararlar aliyor, konusmalar yapip basin top-
latinlar1 diizenliyorlar, bir siirii yalan sdyleyip asilsiz
umutlar yayiyor, tehditler savuruyor, santaja bagvuru-
yorlar. Biitiin bunlar icine battiklari buhrandan siyril-
mak, ac1 ¢ceken ezilen halklarin 6¢ alma duygularini ya-
tistirmak, genis emekei kitleleri ve proletaryay: uyut-
mak, ilerici demokratlar: kandirmak i¢in yapihiyor. Bii-
tin bu dolambagl ve igren¢ oyunda Yugoslav ve Cin
revizyonistleri de kozlarini oynuyorlar.

«Gelismekte olan diinya» teorisi de, bu oyunda oy-
nanan ve ayni anti-Marksist amaci, kafalar1 karigtir-
ma amacinl giiden kozlardan biridir. Bu teori siyasi me-
selelerden hi¢ mi hi¢ s6z etmiyor, ¢iinkii bu bosuna bir
is olurmus. Bu teori i¢in yalnizca «ekonemik mesele»
ve genel olarak cgelisie meselesin vardir. Ancak, «gelis-
mekte olan diinya» teorisinin ne tiir bir gelisme pesinde
oldugunu hi¢ kimse bilemiyor. Kuskusuz diinyanin ce-
sitli ilkeleri iktisadi, siyasi, kiiltiirel, vb. her alanda ge-
lismek istiyorlar. Basta proletarya olmak iizere diinya
halklarn eski, ¢liriimiig, burjuva kapitalist diinyay: yik-
mak, yerine yeni diinyayi, sosyalizmi kurmak istiyorlar.
Fakat «bloksuz diinya» ve «gelismekte olan diinya» teo-
rileri bu diinyanin hig¢ séziinii etmiyor.

Biz Marksist-Leninistler cesitli tlilkelerden s6z eder-
ken bunlar hakkindaki fikirlerimizi de belirtir, su ya da
bu iilkenin gelisme diizeyini, her devletin hu y6énde ge-
lisme olanaklarini degerlendiririz. Biz, her iilkenin hal-
kinin kendi giicline dayanarak devrim yapmak ve yeni
toplumu insa etmek zorunda oldugunu séyliiyoruz. Biz,
ozgir, bagimsiz ve egemen olmak icin her devlet yeni
bir toplum insa etmeli, kendisini ezenlere karsi miica-
dele ederek onlar: alagagl etmeli, kendisini kolelestiren
her emperyalizme karsi miicadele etmeli, siyasi, iktisa-

262



di ve kiiltiirel haklarim1 kazanmali ve savunmali, igci si-
'mfmm emekei kitlelerle ittifak halinde iktidarda olaca-
£ tamamen 6zgir, tam bagimsiz bir anavatan insa et-
melidir diyoruz. Iste soyledigimiz budur ve biz Leninist
iki diinya tezinin kararl savunuculanylz Yeni sosya-
list dlinyamin mensuplariyiz ve eski kapitalist diinyaya
karsi bir 6liim kalim mticadelesi veriyoruz.

Diinyayr «birinci diinyanya, «ikinci dilinya»ya,
«lglinct dunyanya, «bloksuz diinyarya, «geligmekte olan
dinyanya, .ya da ilerde icat edilebilecek herhangi bir
bagka «diinyarya bélen tiim diger: «teoriler» kapitalizme
hizmet eder, biiylik devletlerin hegemonyasina, onlarin
halklar1 boyunduruk altinda tutma emellerine hizmet
eder. Bu gerici, anti-Marksist teorilefe kars1 biitiin gii-
cliimiizle miicadele etmemizin nedeni budur.

Partimizin miicadelesi biitiin diinyada, 6zellikle de
sOzde lclincli diinya, bloksuz diinya ya da gelismekte
olan diinya iilkelerinde sempatiyle izlenmektedir. Cin-
lilerin, Titocularin, Sovyetlerin revizyonist teorilerinin,
Amerikan emperyalizminin teorilerinin, vb. aldatmaya
ugrastigl bu ilkelerin halklari, Marksist-Leninist gériis-
lerimizde, Partimizin ideolojik ve siyasi tutumunda bas-
k1 ve sdmiiriiden nihai kurtuluslarinin dogru yoluna te-
kabiil eden dogru tavri goriiyorlar.

Tam da bu yizdendir ki Marksizm-Leninizmin ve
Partimizin diismanlar1 bizi sekterlikle, asir1 solculukla,
Blankist olmakla, uluslararas: durumun dogru hir tah-
lilini yapmayip modas1 ge¢cmis semalara sarilmakla, vb.
sucluyorlar. Aciktir ki hedef aldiklari, «Marksist-Leni-
nist semacilik», «Stalinist gemacihik», vb. diye niteledik-
leri, devrimci doktrinimizdir.

Bizi, eski somiirgeciligin somiri bi¢iminden kurtu-
lup yeni somiirgeciligin sémiirii biciminin pencgesine diu-
sen lilkeleri sdziimona derhal sosyalizme gecmeye, der-
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hal proleter devrimi gerceklestirmeye cagirmakla sug-
luyorlar. Boylelikle bizi macerac1 olarak gdsterip bize
darbe indirebileceklerini samyorlar. Fakat Partimiz
Marksist-Leninist teoriye sadiktir, devrimin yolunu,
gecmesi gereken agamalari, devrimin ister ulusal demok-
ratik ve anti-emperyalist, ister sosyalist devrim olsun
basariyla gerceklestirilebilmesi i¢in yerine getirilmesi ge-
reken kosullar: dogru bir sekilde tanimlayan bu teoriye
sadiktir. Biz bu teoriye Anti-fagist Ulusal Kurtulus Sa-
vagimizda da sadik kaldik, ona simdi de sosyalizmin in-
sasinda, ideolojik miicadelemizde ve dig siyasetimizde de
sadik kahyoruz. Tahlilimiz dogrudur, bundan dolay: hic-
bir iftira onu sarsamaz.

264



II

CIN’IN BiR SUPER DEVLET
HALINE GELME PLANI

Basglangi¢ta, ABD emperyalizmi ve Sovyet sosyal-em-
peryaiizminin diinya hakimiyeti stratejisini, modern re-
vizyonizmin degisik bicimlerinin ortaya ¢ikisini ve ge-
lismesini, ayni zamanda tiim bu diigmanlarin Marksizm-
Leninizme ve devrime karst miicadelelerini tahlil eder-
ken, Cin revizyonizminin yeri ve stratejisi lizerinde de
duirmustuk.

Cin, kendi siyasi ¢izgisini Marksist-Leninist olarak
nitelendiriyor, oysa gercekler tam tersini goéstermekte-
dir. Biz Marksist-Leninistler tarafindan ortaya cikarl-
mas1 gereken, tam da bu cizginin gercek tabiatidir.
Cin’in revizyonist teorilerinin' Marksist teoriler olarak
yutturulmasina, onun, benimsedigi rotada, gercekte dev-
rime karsi oldugu halde, kendisini devrim i¢in savasiyor-
mus gibi géstermesine izin vermemeliyiz.

Cin’in, icerde kapitalizmin mevzilerini saglamlas-
tirmaya, diinyada hegemonyasini kurmaya, deyim ye-
rindeyse, «layik oldugu yer»i tutmak lizere biyik bir
emperyalist devlet haline gelmeye calistigl, izlemekte
oldugu siyasetle daha da agiklik kazanmaktadir.
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Tarih, her biiylik kapitalist iilkenin, diinya ¢capinda
biyik bir giic haline gelmeyi, diger biliyik devletlere
yetisip onlar: gegmeyi, onlarla diinya hakimiyeti ugruna,
rekabet etmeyi amagladigimi gésterir. Buylk, bur]uva
devietlerin, emperyalist devletlere déniismek icin izle-
dikleri yollar, farkli olmus; belli tarihi ve cografi durums-
lara, uretici giiglerin geli§mesine,' vb. bagh olmgu§tur_;
Amerika Birlesik Devletlerinin izledigi yol, sémiirgeci
isgaller. temelinde bu hale gelmis olan Ingiltere, Fransa
ve Almanya gibi eski Avrupa devletlerinin izledikleri
yoldan farkhdar.

Ikinci Diinya Savasindan sonra, Amerika Birlesik
Devletleri en biiyiik kapitalist devlet olarak kaldi Sa-
hip bulundugu biyik iktisadi ve askeri potansiye! teme-
linde ve yeni-somiirgeciligin gelismesi yoluyla, emper-
yalist bir siiper devlete ddntistii. Ama cok gegcmeden bu-
na diger bir siiper devlet, Stalin'in 6liimiinden ve Krus-
cevei yonetimin Marksizm-Leninizme ihanetinden son-
ra emperyalist bir siiper devlete déniismiis olan Sovyet-
ler Birligi katildi. Sovyetler Birligi bu amaci1 ugruna
sosyalizmin yaratmis oldugu biiyik iktisadi, teknik -ve
askeri potansiyelden yararland:.

Simdi, diger bir biiylk devletin, giiniimiiz Cin’inin
bjr siliper devlet haline gelme cabalarina tanik oluyoruz;
cinkii o da kapitalizm yolunda hizla. ilerliyor. Ama
Cin’in somirgeleri yoktur, diger iki emperyalist stliper
devletle kiyaslanabilecek biiylik olcekli ve gelismis sa-
nayii, genei olarak gii¢lu bir ekonomisi ve buyuk bir ter-
moniikleer potansiyeli mevcut degildir.

Bir siiper devlet haline gelmek icin, gelismis bir eko-
nomiye, atom bombalariyla donatilmig bir orduya sahip
olmak, dis llkelerde pazarlar, niifuz alanlari ele gecir-
mek ve sermaye yatirimlarinda bulunmak, vb. kesinlik-
le zorunludur. Cin, bu kogullari tez elden gerceklestir-
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meyve calismaktadir. Bu niyet, Cu En-layin 1975'te Halk
.Meclisindeki konusmasinda dile gelmis ve Cin Komiinist
Partisi 11. Kongresindé, Cin’in, yiizytin bitiminden 6n-
ce- glcill ve modexn bir tilke haline gelecegi ve Amerika
Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligine yetismeyi amag-
ladigy ilan edilerek. tekrarlanmistl. Simdi, bu planin bii-
tunii, «dort modernlestirmen adi verilen siyasetle ge-
nisiefilmis, kesin ayrintilariyla ortaya konmustur.

Peki, Cin, kendisi de bir siiper devlet haline gelebil-
mek icin nasil bir yol secti? Simdiki durumda, diinyada-
ki somiirge ve pazarlar digerlerinin elindedir. Cinli re-
vizyonistlerin iddia ettigi gibi, Amerikalilarin ve Sovyet-
lerinkine esgit bir iktisadi ve askeri potansiyelin 20 yil
icerisinde, kendi gugcleriyle yaratilmasi, olanaksizdir.

Bu kosullarda- Cin, bir siiper devlet haline gelmek
icin bagiica iki evrecen ge¢mek zorunda Kkalacaktir: Ik
olarak, ABD emperyalizmi ve diger geiismis kapitalist
iilkelerden krediler ve yatirimlar istemesi, biiyiik bir kis-
m kredi verenlere pay olarak gidecek olan yerel kaynak-
larini degerlendirmek igin yeni teknoloji satin almasi
gerekecektir. Ardindan, tipki ABD emperyalistleri ve
Sovyet sosyal-emperyalistlerinin bugin yaptig1 gibi,
kendi halkinmin sirtindan elde edilen artykdegeri cesitli
kitalardaki tilkelere yatiracaktir.

Cin’in bir stiper devlet haline gelme ¢abalari, en
basta, miittefik se¢cimine ve ittifaklar yaratilmasina da-
yanmaktadir. Bugiin diinyada iki tane siiper devlet var-
dir: ABD emperyalizmi ve Sovyet sosyal-emperyalizmi.
Cin. yoneticileri, ekonomi, maliye, teknoloji, drgiitlenme
alanlarinda ve askeri alanda yardimimi gormeye biiyiik
umutlar bagladiklar1 ABD emperyalizmine dayanmayi
uygun gorduler. Gergcekte, Amerika Birlesik Devletleri-
nin iktisadi ve askeri potansiyeli, Sovyet sosyal-emper-
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yalizmininkinden daha fazladir. Cinli revizyonistler h
ne kadar Amerika'min gerilemekte oldugunu sOyliy
larsa da bunu pekald biliyorlar. Izledikleri yolda, ken
sinden fazla bir sey elde edemeyecekleri zayif bir ort/ag'_ :
giivenemezler. Tam da giliglii oldugundan dolayidir Ki;
kendilerine mittefik olarak Amerika Birlesik Devletleri-
ni se¢mislerdir.

Amerika Birlesik Devletleri ile ittifakin ve Cin si-
yasetinin ABD emperyalizminin siyasetine uydurulma-
smin bagka amaglarr da vardir. Bu, Cin ydneticilerinin
Sovyetler Birligine kars: yuriittikleri kulaklan1 sagir
edici propaganda ve hummali faaliyetten agik¢a belli ol-
dugu gibi, Sovyet sosyal-emperyalizmine kars: tehdidi,
icinde barindirmaktadir. Cin, izlemekte oldugu bu siya-
setle, revizyonist Sovyetler Birligine, Amerika Birlegik
Devletleri ile baglarinin, emperyalist bir savasin patlak
vermesi halinde kendisine karsi yoneltilecek muazzam
bir gii¢ olusturdugunu bildirmektedir.

Cin’in glintimizdeki siyaseti tium diger gelismis ka-
pitalist iilkelerle dostluk ve ittifaklar kurmayi da amacg-
liyor. Cin bu ilkelerden siyasi ve iktisadi yararlar bekli-
yor. «Ikinci diinya» diye adlandirdigi bu iilkelerle ABD’
nin ittifakinin giiclenmesini istiyor ve bunun icin c¢ali-
siyor. Onlari, kendi biiyiik ortagl olarak gérdiigii ABD
emperyalizmiyle birlige, daha dogrusu ona boyun eg-
meye tegvik ediyor.

Cin hikiimetinin tiim zengin kapitalist devletlerle,
Japonya, Bat1 Almanya, Ingiltere, Fransa, vb. ile kurma-
y1 kafaya koydugu butiin o siki baglar bununla agik-
lanabilir; Amerika Birlesik Devletlerinden ve ister cum-
huriyet isterse krallik olsun, tim diger gelismis kapita-
list iilkelerden iktisadi, kultiirel ve bilimsel hiikimet
heyetlerinin sik sik Cin’e yaptigi ve €in heyetlerinin de
iade ettigi ziyaretler bununla agiklanabilir. Cin’in sis-
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temli bir bicimde her firsatta Amerika Birlesik Devletle-
ri ve diger sanayilesmis iilkelerden yana tavir almasi, bu
ulke1erde Sovyet sosyal-emperyalizmine kargi yazilan,
soylenen yapilan her seyi 6ne cikarmaya 6zen gosterme-
si’bununla agikianabilir.
. Cin yoneticilerinin bu siyasetinin, Amerika Birlesik
Devletlerlmn ilgisini uyandirmamasi ve beklenen deste-
gl gormemesi miimkiin degildir. Bilindigi gibi Ikinci
Dunya Savag sirasinda Amerikan Digisleri Bakanligin-
da, Cin meselesinde iki lobi bulunuyordu: Biri Can
Kay-sek yanlis), digeri Mao Zedung yanlisi. Tabii, o za-
man, Gan Kay-sek lobisi Amerikan Disisleri Bakanhgin-
da ve Senatosunda basariya ulasti, Mao Zedung lobisi
ise mahallinde, kita Cininde bagarih oldu. Bu lobiyi ya-
satanlar arasinda, dzellikle, Cinlilerin dostu, danismani,
yeni Cin’deki her c¢esit érgilitlenmenin dzendiricisi, esin
kaynag1 haline gelen Marshall, Vandemeyer, Edgar
Snow ve bagkalar1 bulunuyordu. Bugiin, o eski baglar
canlanmakta, saglamlagmakta, yogunlagmakta ve so-
mutlasmaktadir. Simdi Cin’le Amerika Birlesik Devlet-
lerinin birbirine gittikce daha fazla yaklastiginl herkes
goriiyor. Bir siire once, iyi haber alan Amerikan gazete-
lerinden biri, «Washington Post», sdyle yaziyordu: «3im-
di Amerika’da sagin bile, Pekin’den pek hazzetmeyenle-
rin bile destegini kazanan genel bir kan1 var. Buna go-
re, gecmiste ne olmus olursa olsun Cin’in Amerika Bir-
lesik Devletleri i¢in bir tehlike olarak goriilmesine artik
bir neden kalmamistir. Tayvan konusu harig, iki hiiki-
metin Gzerinde anlagsamadifl pek az gey vardir. Aslin-
da her iki taraf da,.diger alanlarda ilerleme saglama
amaclyla Tayvan meselesini bir kenara birakmakta an-
lagmigtir.»

Cin ile Amerika Birlegik Devletleri arasindaki ilig-
kilerde ortaya cikan Tayvan meselesi, bi¢cimsel bir sorun
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olarak kalmistir. Cin, simdi bu mesele tizerinde 1srar et-
miyor. Hong Kong sorununu kendine dert edinmiyor,
Macao’nun h&l2 Portekizlilerin hakimiyeti altinda olu-
su da umurunda bile degil. Cin hiikiimeti yeni Portekiz
hikumetinin bu sémiirgeyi Cin’e geri verme teklifini,
«verilen hediye geri alinmaz» diyerek, geri ceviriyor. Bu
somiirgelerin varligl ¢agdis1 bir olgudur; ama bu, Cin
yOneticilerinin pragmac: siyasetini hi¢ mi hi¢ etkiiemi-
yor. Hong-Kong, Macao s6miirge olarak kaldigina gore,
Tayvan niye kalmasm? Cin’in, Tayvan'in gelecekte de,
oldugu gibi kaimasin istedigi. anlasihiyor. G6z gore go-
re siirdiirdigii agik iligkilerin yam sira, bu i¢ kapi yo-
luyla, Amerikan emperyalistleri, Ingiliz, Japon emper-
yalistleri ve diger emperyalistlerie gizli ahgverisini gelis-
tirmeyi de diisliniiyor. Bu nedenle, Deng Siao-ping ve Li
Sien-nien’in ileri siirdiigii, Cin-Amerikan iligkilerinin sé6-
zimona Amerikalhlarin Tayvan’a karsi tutumuna bagh
oldugu sa¢maligl, Cin’in bir sliper devlet haline gelmek
uzere Amerika ile yakinlagsmaya dogru koyulmus oldugu
yolu gizlemeyi amaglayan bir sis perdesinden bagka bir
sey degildir.

Carter, Amerika Birlesik Devletlerinin Cin’le diplo-
matik iligki kuracagim agiklamistir. Tayvan'a gelince
ABD Jzponyanin tutumunu benimseyerek ada ile ikti-
sadi ve kiilturel iligkilerini ve bunlarin perdesi altinda,
askeri iligkilerini kesmeksizin, bigimsel olarak diploma-
tik iligkilerini kesecektir. Gergekte Cin, Amerika Birlesik
Devletlerinin Tayvan’la askeri iligkilerini siirdiirmesin-
de yarar gérmektedr. Cin Amerika Birlesik Devietlerinin
Tayvan, Japonya, Gliney Kore ve Hint Okyanusunda
kuvvet bulundurmasmi istiyor; c¢unki, béylece Sovyet-
ler Birligine kars: bir denge unsuru yaratitdig: igin, bu-
nun kendi yararina olacagini hesapliyor.

Tuim bu tutumlar, Cin’in, Amerika Birlesik Devlet-
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leri ve diger biliyiik kapitalist ulkelerin kredi ve yatirim-
lari ile ekonomisini gelistirmeye, askeri potansiyelini ar-
tirmaya calisarak bir siiper devlet haline gelmesi i¢in
Cin yoénetiminin se¢mis oldugu yolun sonuglaridir. Cin
yonetimi bu yolu, séziimona, dogru bir siyaset izledigini,
«Cin, diinyanin biyik basarilarindan, yeni patent ve
teknolojilerden, yabanci seyleri kendi i¢. gelismesinin
hizmetine sunarak yararlanmak zorundadir», vb. diyen
Mao Zedung’un «Marksist» ¢izgisini izledigini one siire-
rek hakli gosteriyor. «Renmin Ribao»nun makaleleri ve
Cin yoneticilerinin konusmalar: bdyle lafazanlhklarla do-
ludur. Cin’in anlayisina gore, diger devletlerin bulusla-
rindan ve sanayideki basarilarindan yararlanmak de-
mek, Kkendilerine oOvgller dizdiigli Amerika Birlesik
Devletleri, Japonya, Bat1 Almanya, Fransa, Ingiltere ve
tum diger kapitalist lilkelerden krediler almak, yatirim-
lar kabul etmektir.

Cin yoneticileri, Cin gibi bir¢ok zenginlikleri bulu-
nan buiyik ilkeler, sozimona kredileri geri ddeme ola-
naklarina sahip olduklarr icin, Amerikan emperyaliz-
minden ya da diger herhangi bir giiclii kapitalist dev-
letten, trostten ya da bankadan kredi alabilirler geklin-
deki revizyonist teorileri benimsediler. Yugoslav reviz-
yonistleri bu gorisiin savunuculugunu iistlenmiglerdir.
Onlar, diinya mali oligarsisinden ve ozellikle ABD ser-
mayesinden alinan yardimlarla «dzgil sosyalizmin in-
sas» tecriibelerini reklam ederek Cin’e 6rnek olmakta
ve bu rotada duraksamadan ilerlemesi icin onu tegvik
etrnektedirier.

Biiyik tlkeler aldiklar: kredileri geri 6deyebilirler;
ancak bu biiylik devletiere, 6rnegin revizyonist Sovyet-
ler Biriigi, Cin, ya da baska herhangi bir yere yapilan
emperyalist yatirimilarin, agir yeni-sémiirgeci sonugiar
dogurmamas) iiimkiin degildir. Halklarin zenginlikleri
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ve emegi, yabanci kapitalist trost ve tekellerin de ¢ikari-
na olarak sOmiiriillir. Amerikan emperyalistleri, Bat1 Av-
rupa’nin gelismis kapitalist tlilkeleri ve Japonya, Cin’e
ve revizyonist {lilkelere yatirim yaparken oralarda koék
salmayi, kendi trostlerinin bu tlkelerdeki trostlerle ve
baslica sanayi dallariyla siki isbirligi icersinde kenetlen-
mesini planlamaktadirlar.

Emperyalist devletlerin Cin’e sermaye yatirimlari
yapmas: meselesi, revizyonistler, lilkelerine bu [yabanci]
sermayenin devletlerara51 iligkiler yoluyla degil (kaldi
ki, list diizeyden Cin yoneticileri yakin ge¢cmiste dis iil-
kelerden hiikiimet Kkredileri kabul edeceklerini acikla-
miglardir), s6zlimona siyasi yonii ve cikarlari olmayan
0zel bankalar ve sirketler yoluyla girdigi i¢in zararsiz
oldugunu soOylerken gostermeye c¢abaladiklar: gibi basit
degildir. Ister biiyiik, isterse Kii¢iik olsun, herhangi bir
ulkenin, bir emperyalizme ya da digerine karsi kendirmi
agir borglar altina sokmasi, daima, bu yola giren iilke-
nin, 6zellikle Cin gibi iktisaden zayif lilkelerin 6zgurliik,
bagimsizlik. ve egemenligi i¢in kag¢inilmaz tehlikelerle
doludur. Gergek bir sosyalist-lilkenin bdyle borglar alti-
na girmesine hi¢ gerek yoktur. Iktisadi gelismesi i¢in
gereken kaynaklarn icerde, kendi zenginliklerinde, i¢ bi-
rikiminde ve halkin yaratici giiclinde bulur. Kiiciik bir
iilke olan Arnavutluk’un sundugu érnek, sosyalist bir
iilkenin kendi gelismesi icin ne denli tiikenmez zengin-
lik, kaynak ve olanaklara sahip oldugunu gosteriyor. Bii-
ylk bir lilkenin zenginlikleri ve kaynaklar ise, Marksizm
-Leninizm yolunda tutarli bir sekilde yiiriidiigii takdir-
de, daha da biiytiktiir.

Cin pazarinin Amerikan empérya’lizmine ve bliyuk
Amerikan sirketlerine ve diger Batil1 sirketlere acilina-
s1, Amerika Birlesik Devletleri emperyalistleri ve tiim
uluslararasi burjuvazi tarafindan sonsuz sevingle kar-
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silanmigtir. Cokuluslu sirketler, Amerika Birlesik Dev-
letlerinin sanayicileri, Cin'in ekonomisi ve bliylik zen-
ginlikleri hakkinda etrafli bir bilgiye sahiptirler; bu ne-
denle, orada iktisadi aglarim1 yaymak, ortak sirketler
kurmak ve biiylik karlar elde etmek i¢in ellerinden ge-
leni yapiyorlar. Sadece biiylik Amerikan sirketleri degil,
Japonya, Almanya ve ‘dier gelismis kapitalist iilkelerin
sirketleri de Cin'de boyle bir faaliyet yiiritmektedir.
Cin, daha simdiden, Japonya ile, ona yilda 10 milyon
ton petrol satmak lizere bir sozlesme yapti Italyan ENT
den kalabalik bir temsilci grubu, petrol arama teknolo-
jisi i¢in lisans hakki teklif etmek {izere Cin’e gitti, an-
cak Cin’le petroliin ortaklasa cikanlp isletilmesi icin
daha Once anlagmalara girmis olan Amerikan petrol sir-
ketlerinden bliylik gruplarin, kendilerinden daha atik.
davrandigini gordi. Bilinen ya da muhtemel rezervleri
biuylikk olan demir ve benzeri cevherler gibi diger ma-
dencilik sektorlerinde de Cin ayni seyi yapmaktadir. Al-
manyanin kémur krallar: simdi Cin'dedir ve onlarla on
milyarlarca marka ulasan s6zlesmeler yapmislardir. Cin-
li bakanlar, kredi almak, modern teknolojik te¢hizat i¢in
s6zlesmeler imzalamak, modern silahlar satin almak,
teknik-bilimsel anlagsmalar yapmak, vb. i¢in Japonya,
Amerika ve Avrupa’ya gidip geimektedirler. Tim Cin
kurumlar ve isletmelerinin kapilari, Tokyo, Wall-Street
ve Avrupa Ortak Pazarindan Pekin’e tslisen, Cin huku-
metinin kendilerine sundugu biliylik «modernlestirme»
projeierinin ihalelerini kazanmak icin birbiriyle yarisan
isadamlarina acilmistir. Bu sekilde, Cin de, emperyalist
hirsin,. emperyalizmin Cin’in yeralt1 zenginliklerini ve
hammaddelerini gaspetmeye ve Cin isgiiclinii somiirme-
ye duydugu biiylik acgdzliiliiglin girdabina girmektedir.
‘Bir kapitalistin, ilk 6nce kendi iktisadi, siyasi ve
ideolojik ¢ikarlarin gozoniinde bulundurmadan hi¢ Kim-
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seye yardim yapmayacagini herkes bilir. Onun icin me-
sele, yalnizca elde edecegi kar ylizdesi degildir. Kapita-
list Ulke verdigi krediyle birlikte, «yardim»im alan iil-
keye kendi yasam tarzini, kapitalist dlistinis tarzin1 da
goturur, usler kurar ve sinsice, yag lekesi gibi yaylir;
ordugii ag1 genisletir ve oriimcek, daima ortada, agina
takilan tim sineklerin kanini emmek lizere hazir bek-
ler. Yugoslavya'da boyle olmustur ve simdi Sovyetler
B1r11g1nde boyle olmaktadir. Cin’de de aynisi olacaktir.

Sontc olarak Cin simdiden de ba§1ad1g1 gibi siyasi
ve ideolojik meselelerde teslim olacak ve Cin pazarij,
Amerikan emperyalizmi ve diger sanayilesmis kapitalist
devletler icin ¢ok onemli bir debouché* [satis bolgesi,
pazar — CN.J haline gelecektir.

Amerika, Bati Almanya, Japonya ve digerlerinin
Cin’e kredi ve yatirimlarinin onun bagimsizlik ve ege-
menligini su ya da bu 6l¢lide etkilememesi miimkiin de-
gildir. Bu gibi krediler, alan her devleti bagiml hale ge-
tirir, ¢inki alacakli, kendi siyasetini ona dayatir. Bu
ylzden ister buiylk isterse kuciik olsun, emperyalizmin
carklarina kendini kaptiran her devlet, siyasi ézgiirli-
giniin, bagimsizlik ve egemenliginin kisitlanmasi ya da
yitiriimesiyle karsi karsiya kalir. Sovyetler Birligi dahi,
kapitalizmin geri getirilmesi yoluna koyuldugu sirada
iktisadi ve askeri olarak, ayni yola koyulmakta olan bu-
gunkii Cin’den ¢ok daha giicli bulundugu halde, bu ki-
sith egemenlik durumuna diistirilmistir.

Dogal olarak kiiclik iilkeler, kendilerini emperya-
lizmin carklarina kaptirdiklar: zaman 6zgirliik ve ba-
gimsizliklarini Cin ve Sovyetler Birligi gibi biytk tilke-
lerden daha cabuk yitirirler. Biiyiik iilkeler, yalnizca da-
ha biyiuk iktisadi ve askeri potansiyele sahip oldukla-

(*y Ozgiin metinde Fransizca.
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rindan dolay1 degil, aym zamanda bu potansiyele giive-
nerek, pazarlarini korumak ve yeni pazarlar ele gegir-
mek, birbirleri lizerinde baski yapmak tizere niifuz alan-
lar1 yaratmak ve bu alanlar1 genisletmek icin miicadele
cdebildikleri, hatta, bagka ¢ikis yolu bulamadiklar1 za-
man savag ¢ikarabildikleri i¢in de, dzgurlik ve bagim-
sizhklarini daha yavag yitirirler. Ama biitiin bunlar on-
lari, ellerini kollarin: baglayan kredi ve yatirimlarin zin-
cirlerinden yine de kurtaramaz. Kredilerin, faiziyle bir-
likte geri ddenmesi gerekir. Odenemedigi takdirde yeni
borglar altina girilir. Bor¢lar yigilir, kapitalist parasi-
nin édenmesini ister, verilemezse baski yapar. Ornegin,
siyasetlerini hiikiimete kabul ettiren Amerikan tekelci
sirketleri hiikiimeti sermayelerini her yoldan koruma-
yva, hatta gerekirse bu amagla savag ilan etmeye zorlar.

Cin yoneticilerinin, tilkelerinin ekonomisinin gelis-
mesi i¢in, Amerikan emperyalizmine, Amerika Birlesik
Devietlerinin kapitalistlerine dayanma cabalarinda gos-
terdikleri gayrete bakildiginda, bu emperyalizmin zayif-
ladigr hakkindaki kulaklar: sagir edici yaygaralari, bi-
tiin inandiriciigini yitirmektedir. Amerikan emperya-
lizminin zayifladig1 iddialari, kendi gii¢lerine dayandik-
larin ilan edigleri gibi, bog laftan bagka bir sey degildir.
Cinli revizyonistler pratiklerinden herkesin goérebilecegi
gibi, soylediklerinin tersini diiglinmektedirler.

Resmi Cin gazeteleri, sosyal-emperyalist Sovyetler
Birliginin, Amerikan, Bat1 Aliman, Japon bankalarindan
ve bagka bankalardan aldig1 kredilerden duyduklar: kay-
giy1 sik sik dile getiriyorlar. Amerika Birlesik Devletleri-
ni ve diger gelismis kapitalist iilkeleri uyararak, Sovyet-
ler Birliginin onlardan aldig1 teknolojik yardim ve kre-
dilerle iktisadi ve askeri potansiyelini gelistirip giiclen-
dirdigini, bu yardim ve kredilerin, Cin yodneticilerine
gore bugiin Ugiincii Reich'in yerini almg olan scsyal-em-
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peryalizmin kendilerine yonelttigi tehlikeyi artirdigini
soyliiyorlar. Bu nedenle, bu kredilerin miimkiin oldugu
kadar cabuk kesilmesini talep ediyorlar. Cin basini, ta-
ninmis Bati Alman Nazisi ve intikamcis1 Strauss ile ay-
n1 deyimleri kullanmaktadar,

Cin yoneticilerinin Sovyetler Birliginin aldig1 kre-
dilerden «kaygi»lanmasinin gercek anlamini ¢ikarmak
zor degildir. Dogal olarak, onlar bu kredilerin kapitalist
tabiatindan, ya da Sovyet devletinin egemenligini teh-
dit etmesinden tasalanmiyorlar. Onlar, Amerikan serma-
yesinin para babalarina ve Amerika Birlesik Devletleri
hiikiimetine, diger  emperyalist tlkelerin kapitalistleri-
ne ve hilkkiimetlerine, bu kredileri ve bu yardimi Sovyet-
ler Birligine degil, kendileri icin hi¢ bir tehlike arzetme-
yen, aksine kar kaynagi olan Cinle vermelerini s6yle-
mek istiyorlar. '

Cin’'in bir siiper devlet haline gelme planinin bir
yonii budur. Oteki yon, diinyamn az gelismis iilkelerini
tahakkiim altina alma, diictineii diinya» dedigi seyin li-
deri®* haline gelme girigimleridir.

Bugiin Cin’de iktidardaki grup, Cin'i de dahil ettigi
—Xi bu tesadiifi ve,amacsiz degildir— «ii¢iincii diinyan-
ya buyik agirlik vermektedir. Cinli revizyonistlerin
«liciincu diinya»sinin agik sec¢ik bir siyasi amaci vardir.
Bu, Cin’i tez elden bir siiper devlete doniigtiirmeyi he-
defleyen stratejinin bir parcasidir. Cin, sadece genelinde
Cin’in potansiyelini artirimakla kalmayip, onun diger iki
stiper devletin, Amerika Birlegik Devletleri ile Sovyetler
Birliginin karsisina ¢ilkmasina, pazarlari ve niifuz alan-
larin1 bolisme pazarhklarinda agirhigini- artirmasina,
gercek bir siiper devlet statiisiinii kazanmasina yardim-

(*) leader (dzgiin metinde Ingilizce).

276



c1 olacak biyik bir gilic olusturmak i¢in, tiim «ligineii
diinya» ilkelerini, «bloksuz» iilkeleri, ya da «gelismek-
te ‘olan iilkeler»i kendi etrafinda toplamak istemekte-
dir. S6ziimona halklarin yeni-somiirgecilikten kurtulu-
sundan ve emperyalizme kars1 savas yoluyla sosyalizme
gecisinden yana oldugu slogan: altinda, diinyamn mim-
kiin oldugu kadar cok sayida devletini kendi etrafinda
toplama amacina uwlagmaya ¢alisiyor. Cin bu emperya-
lizmden biraz soyut olarak bahsediyor, ama en tehlikeli
emperyalizmin Sovyet emperyalizmi oldugunu vurgu-
luyor. 2

Cin, bu herhangi bir teorik icerikten yoksun, dema-
gojik slogani, hegemonyaci amaclarinl1 gerceklestirme-
nin bir araci olarak kullanma umuduyla ortaya atti.
Cin en basta, «Uciincii diinya» iizerinde hegemonyasini
kurarak bu «diinya»y1 kendi emperyalist cikarlarina go-
re gekip cevirmeyi tasarlamaktadir. Simdilik bunu, sos-
yalist iilke unvan ardinda gizlemeye calisiyor. Sosyalist
bir iilkenin, digerlerini kélelestirme, onlara her istedigi-
ni yaptirma, santaj yapma, onlarla savasma, onlar ez-
me ve sOmiirme niyeti tasiyamayacagl gercegini istis-
mar ediyor. Kullandig1 bu slogan1 desteklemek i¢in, .«yii-
ce» Mao Zedung'un yaratmis oldugu Cin Komiinist Par-
tisinin, Marks ve Lenin’in teorisine, kapitalist sistemin
tim koétuliikleriyle, sémiirgeci sémiiriiyle, vb. savas ha-
lindeki bu teoriye sadik kalan Marksist-Leninist bir par-
ti unvanmna sahip olmasindan yararlaniyor.

Cin, kendine sahte sifatlar yakistirmakla ve «ii¢iin-
cli dilnya» lafz1 ardinda gizlenerek hicbir simf 6lctitii
ya da tanimina dayanmaksizin kendini bu «diinya»ya
dahil etmekle onun iizerinde hegemonya kurma strate-
jik hedefini daha kolay gerceklestirebilecegini diigiinii-
yor. Sovyetler Birligi de. diger iilkeler uzerinde ayni al-
datmacaya bagvurmustur. Tiim Kruscevei revizyonist-
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ler c¢komiinist» olduklarina, partilerinin «gercek Mark-
sist-Leninist partiler» olduguna dair sabah aksam ye-
minler ediyorlar. Scvyet revizyonistleri de, diinya iize-
rindeki hegemonyalarini bu maske ardinda gizlenerek
kurmaya calisiyorlar. Sonug olarak, Cinlilerin faaliyetle-
riyle Sovyet sosyal-emperyalistlerinin faaliyetleri ara-
sinda temelde higbir farklihk olmadifini soyleyebiliriz.

Cin siyasetinin ve eylemlerinin tiim bu gelisinesi,
emperyalizmin, pazarlar ele ge¢cirme, diinyaya hiikmet-
Ine ve her tarafta hegemonya kurma pesinde kosan ma-
1i oligarsinin tahakkimif oldugu seklindeki Marksist -
Leninist. tanimi tamamen dogruluyor. Cin de, bu yolda
ilerleyerek «iiciinci diinya» tilkelerine sizmaya ve oralar-
da «gOpritbasm edinmeye calisiyor. Ne var ki bu «képrii-
bagi» ancak biiyiik fedakarhiklar karsihginda elde edi-
lebilir.

«Uglineii diinyanrya sizmak ve pazarlar ele gecirmek
sermaye ister. «Uclincii diinya» iilkelerinde iktidarda
olan yonetici siniflar yatirim, kredi ve «yardim» iste-
mektedir. Oysa Cin, onlara biiyuk capta «yardim» ya-
pabilecek durumda degildir, clinkii gereken iktisadi po-
tansiyele sahip degildir. Iste, Amerikan emperyalizminin
yardimiyla simdi olusturmaya calistigl tam da bu po-
tansiyeldir. Bu kosullarda, «ligiincii diinya» iilkelerin-
de iktidardaki burjuvazi, su an i¢in Cin’den iktisadi, tek-
nolojik ya da askeri olarak-fazla bir sey elde edemeye-
ceginin pekald farkindadir. Buyik iktisadi, teknik ve as-
keri potansiyele sahip olan Amerikan emperyalizmi ve
Sovyet sosyal-emperyalizminden, daha fazlasini elde
edebilir:

Bununla birlikte Cin, emperyalist amaglar giiden
her ilke gibi, diinyada pazar i¢cin savagmaktadir ve iler-
de daha da cetin bir sekilde savasacaktir. Niifuzunu yay-
mak ve tahakkimiinii genigletmek icin ugragmaktadir
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ve daha da siddetle ugrasacaktir. Bu planlar daha sim-
diden goériileniliyor. Cin, yalnizca uzun bir zamandan
beri bankalarinin bulundugu Hong Kong'da degil, aynm
zamanda Avrupa’da ve diger iilkelerde de bankalar ac-
maktadir. «Uclineii diinya» iilkelerinde banka agmak ve
buralara sermaye ihra¢ etmek icin ozellikle caba sarfe-
decektir. Simdilik bu alanda pek az sey yapmaktadir.
Olanaklari sinirhh oldugu i¢in, Cin «yardimni, bir ¢gimen-
to fabrikasinin, demiryolunun ya da hastanenin insasin-
dan oteye gidemiyor. Cin, ancak ve ancak, Cin’deki Ame-
rikan, Japon, vb. yatirimlar arzuladigl mevyeleri verdi-
gi zaman, yani ekonomisi, ticareti ve askeri teknolojisi
gelistigi zaman hiiyilik ¢apta bir iktisadi ve askeri yayil-
maya gercekten girigebilecektir. Ama buna ulagmak i¢in
zaman gereklidir.

O zamana kadar Cin, Sovyetlerle Amerikalilar cok
daha yiiksek faizler isterken, simdiden yapmaya basla-
mig oldugu gibi, ya faizsiz ya da diiglik faizli bir kredi
ve «yardim» siyaseti araciligiyla manevra yapmak zo-
runda kalacaktir. Revizyonist Cin yOnetimi Cin serma-
yesi llke digina akamadig! siirece, «gelismekte olan iil-
keleren dagittigl az miktarda «yardim» ve kredinin pro-
paganda yoniine agirlik verecek, onun «enternasyonalist
6zliniin ve «gikar gozetmeyen amacinin Gvecek, ililkenin
kurtulusu ve insasl icin «6z giicline giiven» siarini1 da
buna ekleyecektir.

Cin iktisadi ve askeri bakimdan gelistikge, kiiciik ve
az gelismig iilkelere sermaye ihraci yoluyla niifuz etme-
.yi ve hikmetmeyi daha fazla isteyecek, ve o zaman Kkre-
dileri icin artik ytizde 1 - 2 faizle yetinmeyecek, tiim di-
gerleri gibi davranacaktir.

Fakat biitiin bu planlar ve gayretler kolayca gercek-
lestirilemez. «Uglincii diinya» iilkelerinde. s6zii gecen ge-
lismis kapitalist ve emperyalist tilkeler, cok.onceleri sal-
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dinn savaglar1 yoluyla zaptetmis olduklar1 pazarlari
Cin’in o kadar kolay ele gecirtnesine izin vermeyecek-
lerdir. Onlar sadece eski mevzilerini giiclii bir sekilde sa-
vunmakla kalmiyor, ayni zamanda her yoldan yenileri-
ni ele gecirmeye calisiyor ve Cin’in bu tulkelere el uzat-
masina engel oluyorlar.

Emperyalizm, zor durumdayken de, serpilip gelisir-
ken de her ortagina karsi acimasizdir. Bazen zorunlu ol-
dugundan ve daha fazla kir elde etmek ic¢in bazi 6diin-
ler- verebilir; ama daha cok, sadece zayif lilkelere degil,
sanayilesmis kapitalist iilkeler gibi gelismis olanlara da
gecirmis oldugu zincirleri saglamlastirmaya caligir. Or-
negin Amerika Birlesik Devletleri, aralarinda patlak ve-
ren emperyalisi savaglarda giigliiklerle- karsilasan kapi-
talist miittefiklerine karsi daima bu siyaseti izlemistir.
Bu savaglardan sonra, bunlar kendilerini toplamak icin
caba harcarken bile, Amerikan emperyalizmi kendi ta-
hakkiimiinii kurmus oldugu diinyadaki diger iilkelere
onlarin sizrmalarini engellemek igin elinden geleni yap-
magtir. Boylelikle Amerika Birlesik Devletleri Ikinci Diin-
ya Savagindan sonra, savastan zayiflamig olarak c¢ikan
Ingiltere ve Fransa’ya «yardim» ederken sterlinin, fran-
kin, vb. piyasasina derin bir sekilde sizdi. Metaliirji,
kimya sanayii, ulagtirma ve kapitalizmin gelismesi aci-
sindan hayati énem tasiyan diger bircok daldaki Ameri-
kan tekel ve kartelleri, ingiliz, Fransiz, vb. tekel ve kar-
tellerine, onlar1 yutacak ol¢iide niifuz ettiler, bu tlkeleri
Amerikan emperyalizmine bagimli hale getirdiler. Bu
vahsi ve doymak bilmez emperyalizm ya da herhangi
bir diger emperyalizm, Cin karsisinda da bagka tiirlii
davranamaz.

L o

Cin diiciincii diinya» iilkelerine iktisadi ve askeri

olarak sizmamn giicliiklerini de goézomiine alarak, onlar
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iizerinde siyasi ve ideolojik niifuz yaratarak hegemonya
kurabilecegini dilyiiniiyor. Buna, li¢ yonde faaliyet yi-
riterek ulasabilecegini hesapliyor: Amerikan emperya-
lizmi -ve kapitalist llkelerdeki yonetici kliklerle miica-
deleden kacinmak, bunun yerine, bu emperyalizm ve bu
kliklerle ittifaka girmek; simirlarinda bulunan Sovyet
sosyal-emperyalizmiyle, onun Asya, Afrika ve Latin
Amerika’daki dayanaklarimi zayflatip ortadan kaldir-
mak ilizere miicadele etmek; biitiin devrimci kurtulus
hareketlerini zayiflatirken, sahte devrimci ve sahte sos-
yalist demagoji ve manevralar yoluyla bu kitalarin pro-
letaryasini ve uzun zamandan beri ac1 ¢eken halklarini
aldatmak.

Amerikan emperyalizmi ve diger emperyalist dev-
letler, sosyal-emperyalizmle birlikte, Cin’in bu amaglari-
nin farkindadir. «Uglincli diinya» tilkeleri de bunu an-
liyor, bu nedenle Cin’den kugkulaniyor, onun kendileri-
ni -aldatmak istedigini, amacmin onlar1 desteklemek ve
onlara yardim etmek degil, bir siiper devlet haline gel-
mek oldugunu goriiyorlar. Uglincii diinya denilen iilke-
lerde iktidarda olan yoénetimlerin ¢ogu Amerikan em-
peryalizmiyle ya .da Ingiltere, Fransa, Almanya, Belci-
ka, Japonya, vb. gibi gelismis kapitalist devletlerle uzun
zamandan beri siki1 baglar icindedirler. Bu yiizden Cin’in
«i¢lincii dilnyanya kur yapmasi gelismis emperyalist ve
kapitalist devletleri hi¢ de kaygilandirmyor.

Cin’in, ideolojisi ve siyasi ¢izgisi karmakarigik ol-
dugu icin, Mao Zedung diisiincesi denilen siyaseti ve ide-
olojisi aracihigiyla, «ii¢clincli diinyanya katilma cabalan
da baganya ulagamaz. Gin’in siyasi ¢izgisi karigiktir; ge-
cici kosullara ve anhk cikarlara gore yalpalayan ve de-
gisen pragmaci bir ¢izgidir. «U¢linel diinya» iilkelerin-
deki hakim siniflar bu ideolojiden korkmuyorlar, ciinkii
onun devrimden ve halklarin gercek ulusal kurtulusun-
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dan yana olmadigini anhyorlar. Bu iilkelerdeki burjuva-
zi, halklar uzerinde baski ve somurisiinui daha kolayca
uygulayabilmek icin, tirli cesitli etiketler tasiyan ken-
di partilerini yaratmigtir. «Uciincii diinya» devletlerine
yatirilan yabanci sermaye ile siki sikiya bagli olan bu
partiler, Cin cizgisiyle savasmada ve onu teshir etme-
de hicbir giticlukle karsilagsmiyorlar. Dolayisiyla, reviz-
yonist Cin yoneticileri bu tilkelerin partilerine hos go-
riinme yolunu se¢raislerdir ve her sekilde, her miinase-
betle, onlara karsi «baldan tatlly davranmaya caligiyor-
lar.

«Uglincii diinyarya hakim olmak amaciyla Cin, bu
«diinyardaki emekg¢i kitlelerin hareketlerini kendi c¢ikar-
larina alet edebilmek i¢in elinden geleni yapiyor. Oysa
bugiin, proletarya bagta olmak iizere ezilen halklarin du-
Tumu artik 19. yuzyilin sonlarindaki ya da 20. yuzyilin
baslarindaki gibi degildir. Onlar, ister eski ister yeni ol-
sun biiyuk emperyalist devletlerin, Amerikan, Sovyet ya
da Cin emperyalistlerinin hegemonya ve bagimllastir-
ma siyasetine karsi cikmaktadirlar. Bugiin diinyada ge-
nis halk yiginlan genel olarak, uyanmistir ve miicade-
leleri yoluyla, su ya da bu sekilde, belli dl¢iilerde iktisa-
di ve siyasi haklarim1 koruma bilincine ulagabilmigtir.
«Uglincli diinya» halklarinin, Cin’in, iilkelerine devrim
ve ulusal kurtulus fikirlerini tasimaya degil, Cin niifu-
zunun girmesini engelleyen devrimi séndiirmeye ugras-
t1g1n1 gérmemesi mimkiin degildir. Cin’in Amerika Bir-
lesik Devletleri ve diger yeni-sémiirgeci ilkelerle ittifak
cizgisi de aym sekilde, Cin sosyal-emperyalizmini halk-
larin goziinde teshir etmektedir.

Cin «igiincii diinya» iilkelerinde olumlu devrimci
propaganda yirutemez clinkiu, diger nedenlerin yani si-
ra sermaye yatirimlar: ve ileri teknoloji elde etmeyi um-
dugu sliper devletle catismis olur. Cin’in boyle bir pro-
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paganda yiiriitemeyecek olmasinin bir nedeni de devri-
min, birtakim «¢iineii diinya» tilkelerinde iktidarda
olan ve tam da Cin tarafindan desteklenip iktidarda kal-
malarina yardim edilen gerici klikleri alasag1 edecek ol-
masidir.

Cin ybneticilerinin, iilkelerini en kisa zamanda bir
siiper devlete diniistiirme ve her yerde, dzellikle cii¢iin-
cii dilnya» iizerinde hegemonyasim1 kurma ydniindeki
bliyiik ihtiraslari, onlari, emperyalistlerarasi savag kis-
kirticnls@im stratejilerinin ve dis siyasetlerinin temeli
haline getirmeye zorlammgstir. Onlar Amerika Birlesik
Devletleriyle Sovyetler Birliginin Avrupa'da gogiis go-
glse bir savasa girmesini siddetle arzuluyorlar; bu ara-
da kendileri de emin bir uzakhkta iki baglica rakiplerini
yok ederek, Cin’i diinyanin her seye kadir tek hakimi
olarak birakacak olan atom yangini karsisinda ellerini
ogusturacaklardir.

Cin, diger sliper devletlerle rekabete girmek i¢in ye-
terli giicli toplayincaya kadar, bir siiper devlet olarak
«layik oldugu yeri» kazanincaya kadar, kendisi igin ba-
113, bagkalar1 icin savas isteyecektir. Cinli revizyonistle-
rin Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi ara-
sinda savasi, kendilerini onun disinda tutabilecekleri ve
«modernlestirmelerine» devam edebilecekleri bir tarz-
da kskirtmak icin yaptiklar1 ag¢ik diplomatik' manev-
ralar, onlarin simdi bansa olan ihtiyag¢larindan &tiiri-
dir. Deng Siao-ping’in 20 yil icinde savas olmayacagl
yolundaki demeci tesadiifi degildir. Boylece, siiper dev-
letlere ve diger emperyalist lilkelere bu 20 y1l boyunca
Cin’den korkmamalarini sdylemek istiyor. Ayni zaman-
da, Cin yéneticileri siiper devletler arasinda.savasi hem
Cin’den, hem de onun bu ise bulasma tehlikesinden
uzakta, Avrupa’da kigkirtiyorlar. Bunun ne 6l¢iide miim-
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kiin olacagl baska bir mesele, ama Cin yoneticileri bu-
dogrultuda calisiyorlar clinkii Cin’i bir siiper devlete
doniistiirme amaclarim gerceklestirmek icin gerekli gor-
diikleri dénem boyunca kesinlikle barisa ihtiyaglari var.

Cin, «Avrupa birligi»nin, «Avrupa’nin gelismis ka-
pitalist ilkelerinin birliginnin guglendirilmesini giirul-
tiilii bir sekilde savunuyor. Eski kurtlara ve tilkilere, bii-
yuk Sovyet sosyal-emperyalizmi tehlikesi karsisinda, as-
keri ve iktisadi birliklerini, devlet drgiitlenmesindeki bir-
liklerini, vb, nasil giliclendireceklerini 6gretmeye ciiret
ederek, bu birligi her meselede destekliyor. Oysa bunlarin
Cin’in bu derslerine hic¢ ihtiyaclar1 yoktur, c¢iinkii teh-
likenin nereden geldigini bilebilecek durumdadirlar, pe-
kala da bilmektedirler.

Batinin gelismis iilkeleri Cin’in tavsiye ve isteklerini
«d la lettren* [harfiyen — CN.] uygulayacak kadar saf
degildirler. Sovyetler Birliginden gelebilecek bir tehli-
keyle basa ¢ikmak igin gliglerini artiriyorlar, ama aym
zamanda, onunla iligkilerini bozmamak, fazla ileri gidip
«Rus ayisinni kizdirmamak i¢in hatir1 sayilir ¢cabalar da
harciyorlar. Bu, dogal olarak, Cin'in arzusuna ters dis-
mektedir.

Sovyetlerle aralarindaki celigkilerin Cin tarafindan
kériiklenmesi kapitalist Avrupa devletlerini ve Amerika
Birlesik Devletlerini memnun ediyor; ¢iinkii onlarin,
Sovyetlere dolayl olarak «Sizin bag diismaniniz Cin’dir,
oysa biz, Cin ne derse desin, sizinle, detant’i-gercekles-
tirmek ve barig icinde birarada yasamak istiyoruz» de-
melerine olanak saglamaktadir. Ote yandan, bu devlet-
ler, baris istedikleri gériiniimiinii verirken, bag diisman-
larma -—devrime— kargsi, hegemonyalarini ve askeri it-
tifaklarim pekistirmek icin silahlanmaktadirlar. Napol-

(*) Ozgiin metinde Fransizca.
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yon’un yenilmesinden sonra yapilan ve balolar1 ve gece
eglenceleriyle iin yapan Viyana Kongresi gibi, uzayip
giden Helsinki ve Belgrad toplantilar tiiriinden toplan-
tillarin hepsinin amaci budur. '

Deng Siao-ping’in AFP [Fransiz Basin Ajansi —
CN.] miidiiriiyle yaptig1 miilakatta resmi olarak agikla-
di1 gibi, Cin yoneticileri, Sovyet sosyal-emperyalizmine
kars: miicadele gtmek iizere «ii¢iincii diinya, ikinci diin-
ya ve Amerikan emperyalizmini kapsayacak olan genis
bir cephe»nin kurulmas: i¢in ¢agr1 yapiyorlar.

Revizyonist Cin ydnetiminin, ABD emperyalizmini,
Bat1 Avrupa'yi, vb, Sovyet sosyal-emperyalizmine kar-
§1 savasa kigkirtma stratejisi, Sovyetler Birligi ile Ame-
rika Birlesik Devletleri ve onun NATO’lu miittefikleri
arasinda bir savastan ziyade, Cin ile Sovyetler Birligi
arasinda bir savag tehlikesiyle doludur.

Cin’in digerlerini savaga ‘Kigkirttig1 gibi, ABD em-
peryalizmi, gelismis kapitalist iilkeler ve burjuva kapita-
list kliklerin iktidarda oldugu tiim diger iilkeler de Cin
ile Sovyetler Birligini birbirine karsi Kigkirtiyorlar. Bu
nedenle, Amerika Birlesik Devletlerinin siyasetinin ve
Cin'in kendi yanlig stratejisinin, Sovyetler Birligini, as-
keri giiciinii daha da artirip, emperyalist bir devlet ola-
rak, énce Cin’e saldirmaya sevketmesi pek muhtemel-
dir.

Cin’in de, kendi hesabina, kendini yeterince giiglii
hissettigi anda Sovyetler Birligine saldirmaya belirgin
bir egilimi vardr, ¢linkii Sibirya’da ve Uzak Dogunun
diger bolgelerinde genis topraklar ele gecirmeye' yone-
lik ihtiraslar1 vardir. Bu topraklar iizerindeki hak iddia-
larini ¢ok onceleri ortaya atmisti; ama, hazir oldugu,
her cesit silahlarla donatilmig bir ordu kurdugu zaman,
taleplerini daha biiyiik bir israrla ©6ne siirecektir. Hua
Guo-feng’in, Ingiltere’nin eski tutucu bagbakani Heath’e
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yaptigl, «Birlesmis ve gili¢lii bir Avrupa gormeyi umit
ediyoruz; Avrupamnin da kendi hesabina, gii¢lii bir Cin
goérmeyi limit ettigine inaniyoruz» seklindeki ac¢iklama-
sindan ¢ikan anlam budur. Kisacasl, Hua Guo-feng: Av-
rupa’nin biyik burjuvazisine soyle demektedir: «Gtig-
lenip Sovyetler Birligine batidan saldirin, biz Cinliler
de, gliclenip ona dogudan saldiracagiz».

Cin'in siyaseti, Amerika Birlesik Devletlerinin 6niin-
de genis ve ¢ok verimli bir yol a¢tl. Bu yol, ilk olarak,
Mao Zedung, Cu En-lay ve.Nikson tarafindan acimus,
Amerika Birlesik Devletleri ile Cin arasinda bircok kop-
ri kurulmustu; bunlar usti ortiily, fakat etkili, verim-
li kopriilerdi. Nikson soyle diyordu: «San Fransisko'yu
Pekin’e birlestirebilecek uzunlukta bir kopri kurmali-
y1z». Mao Zedung ile Cu En-lay’in Watergate skandalin-
dan sonra Nikson'u Cin’e davet etmeleri ve onun Mao
tarafindan kabul edilniesi sebepsiz ve amacsiz degildi.
Bunun anlam: suydu: Amerika Birlesik Devletleriyle Cin
arasindaki dostluk isterse bunun yolunu acan bagkan,
yaptig1 yolsuzluklardan dolayi gérevinden atilmig olsun,
ulkeler arasinda, Cin ile Amerika Birlesik Devletleri ara-
sinda bir dostluktur, kisiler arasindaki gegici bir dost-
luk degil.

Carterin iktidara gelisinden bu yana, Cin ile Ame-
rika Birlesik Devletleri arasindaki dostluk baglar1 daha
da guclenmektedir. Amerika Birlesik Devletleri Cin'in
simdiki tutumunu, c¢ikarlarina son derece uygun gor-
mektedir ve Carter Cin’in stratejisini cesitli yonlerden
tesvik etmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinin, Cin’e ¢ok-y6nli si-
yasi, iktisadi ve askeri yardim yaparak onu Sovyetler
Birligine kars: kigkirtmakta c¢ikari vardir. Cin’e atom
sirlarim1 vermisgtir. Bu artik acikca biliniyor. Amerika
Birlesik Devletleri Cin'e, niikleer savasa hizmet eden en

286



son model bilgisayarlar da saglamigtir. Cin, kendi niik-
leer denizaltilarimi yapabilmesini saglayacak eksiksiz
veriler edinmistir. Simdi, Washington’da, acikca ve res-
men Cin’e modern silahlar saglanmasindan sz edil-
mektedir. Amerika Birlesik Devletlerinin Cin’e sundu-
gu tiim bu «imetler» elbette onun, ikinci Diinya Sava-
sl Japonyasi gibi Amerika Birlesik Devletlerini bile teh-.
likeye sokabilecek biiyiikliikte bir kara ve deniz giicii
haline gelmesi i¢in verilmiyor. Hayiwr, ABD emperyaliz-
mi diinyanin her iilkesine, 6zellikle de Cin’e yaptig1 s6-
zlimona yardimi iyice tartmaktadir.

Bu sekilde, Cin’in hem Amerika Birlesik Devletleri-
ne, hem de Sovyetler Birligine denk. giicte bir siiper dev-
let haline gelme hirsinin ve bu yolda hummal ¢abalari-
nin yeni siirtiismelere, felaketlere, yerel ya da genél ni-
telikte savaslara yol agmasi ka¢inilmazdir.

Biitiiniiyle «li¢ diinya» teorisi, tim stratejisiyle, sa-
vundugu ittifak ve cephelerle, ulasnaya c¢alistig1 hedei-
lerle, emperyalist bir diinya savasini Kigskirtmaktadir.

Nikita Kruscev ve modern revizyonistler «toplum-
sal barig»l, «barig icinde yarigni, «bariscil yoldan» dev-
rimi, «silahsiz, savagsiz bir diinyany1 vaaz eden -meshur
Krusgevei «barig icinde birarada yasama» teorisini ge-
listirdiler. Bu, c¢agimizin temel celigkilerini gizleyerek
ve yok sayarak sinif miicadelesini zayiflatmayr amacl-
yordu. Ozellikle Krusgev, Sovyetler Birligi ile Amerikan
emperyalizmi arasindaki celigkilerin ve genel olarak,
sosyalist sistemle kapitalist sistem arasindaki celigkile-
rin sénmekte ‘oldugunu savundu. Diinyada o zamana ka-
dar meydana gelmis bulunan degisikliklerden sonra,
sosyalizmle kapitalizm’ arasindaki tarihi celiskinin ikti-
sadi, siyasi-ve ideolojik, kiiltiirel, ve diger alanlarda ba-
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riscil rekabet yoluyla c¢oziilecegi seklindeki goriigii bes-
leyip gelistirdi.

«Bunun ispatlanmasini zamana birakalim, o zaman
kimin hakli oldugu goriilecektirn diyordu Krusgev, ve
bu yarista, «kutsal barig halindeki» halklarin en uygun
rejimi ozgiirce sececeklerini soéyliiyordu. Nikita Kruscev
halklara, zenginliklerini siiper devletlere satmalarini ve
bu meshur «bariscil» yarisma sonuncunda 6zgiirliik, ba-
gimsizlik ve refaha kavusmay: beklemelerini 6giitliiyor-
du. Dogal vlarak bu anti-Marksist siyaset aciga cikaril-
di, ona kars ilk savag acan da partimiz oldu.

Cin Komiinist Partisi, Mao Zedung’un zamamndan
beri, Krus¢ev’inkine benzeyen bir siyaset izlemektedir.
Bu siyaset de her iki tarafi, proletaryay: ve burjuvazi-
yi, halklar1 ve onlar1 ezenleri, stnif miicadelesini durdur-
maya, onlar: yalniz Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi
birlesmeye ve Amerikan emperyalizmini unutmaya ca-
giniyor.

«U¢ diinya» téorisi ayni Kruscev'in «barig icinde
birarada yasama» teorisi gibi, gerici bir teoridir. Ama,
modern revizyonizmin sdzciileri olan Krusgev ve izleyi-
cileri, kendilerine baris¢l goériiniimii verirken Mao Ze-
dung, Deng Siao-ping, Hua Guo-feng, vb ise acik bir ge-
kilde, savas kigkirticis1 olarak ortaya ¢ikiyoerlar. Cin’in
kendisini de dahil ettigi emperyalist-kapitalist birlige,
devrimci miicadelenin, proletaryanin zaferi ve haklarin
kurtulusu icin miicadelenin bir organ siisii ve anlami
vermek istiyorlar. Gercekte ise, Mao Zedung ve Cin Ko-
miinist Partisinin «li¢ diinya»ya iligkin teorisi devrim
cagrist degil, emperyalist savas cagris1 yapmaktadir.

Emperyalist devletler ve gruplar arasindaki celigki-
lerin ve rekabetlerin keskinlesmesi, silahl1 g¢atigsma-
lar ve kolelestirici yagma savaglarl patlak vermesi teh-
likesiyle doludur. Bu, tarihin s6z gotiirmez bir sekilde is-

288



patladigi, Marksizm-Leninizmin iyi bilinen bir tezidir.
Bugiinkii uluslararasi gelismeler de onun dogrulugunu
gostermektedir.

Arnavutluk Emek Partisi sik sik, siiper devletlerin
halklar1 ve 6zgurluksever uilkeleri uyutmak, onlarin uya-
nikliklarini kéreltmek icin, onlari bos hayallerle aldatip
gafil avlamak icin yaptikian kulaklari sagir edici pasi-
fist propagariday: teshir etmek lizere sesini yuikseltmis-
tir. Amerikan emperyalizmi ve Rus sosyal-emperyalizmi-
nin, diinyay1 yeni bir diilnya savasgina siliriiklemekte ol-
dukiarina ve bdyle bir savasin patlak verme tehlikesi-
nin hayal degil gercek bir tehlike olduguna bircok kez
dikkati cekmistir. Bu tehlikenin, diinyanin her tarafin-
daki halklari, genis emekei kitleleri, 6zgiirliiksever glic-
leri ve ulkeleri, Marksist-Leninistleri ve ilerici kisileri sii-
rekii olarak kaygilandirmamasi miimkiin degildir. On-
lar bu tehlike karsisinda eli kolu bagh kalamazlar. Peki,
emperyalist savas kigkirticilarini durdurmak i¢in ne ya-
pilmalidir?

Buna, emperyalist savas kigkirticilarina teslimiyet
ve boyun egme, ya da onlara karsi miicadeleyi yumusat-
ma cizgisi ile ulagilamaz. Kruscevci revizyonistlerin il-
kesiz uzlagina ve ddiinlerinin Amerikan emperyalizmini
hic de daha uysal, daha terbiyeli ya da daha barig¢il ha-
le getirmedigini, aksine daha kiistahlagtirdigini ve obur-
lastirdigini hayat ispatlamistir. Oysa Marksist-Leninist-
ler, bir emperyalist devlet ya da grubun digerine kars:
kigskirtilmasindan yana degildirler, emperyalist savas-
lar1 da istemezler, ¢liinkii onlardan halklar zarar gorur.
Biiyiik Lenin, siyasetimizin savag kigkirtmay: degil, em-
peryalistlerin sosyalist lilkeye karsi birlesmelerini onle-
meyi amagcladigina isaret ediyordu.

«.. ejer gercekten iscileri ve koyleleri savasa
suriiyor olsaydik» diyordu, «bu bir cinayet olur-

289



du. Oysa, tim siyasetimiz ve propagandamiz
kesinlikle halklar: savaga siirmeye degil, savasa
son vermeye yoneliktir. Tecriibeler, sonu gel -
mez savaglardan kuriulmanmn tek yolunun sos-
yalist devrim oldugunu acik¢a gostermigtir»®

Dolayisiyla, tek dogru yol isci sinifini, genis emekgi
kitleleri ve halKklari, uiikelerindeki emperyalist savas kis-
kirticilarinin faaliyetlerine engel olmak iizere devrimci
eylemler icin harekete gecirmektir. Marksist-Leninistler
her zaman haksiz savaglarin en kararli ‘muhalifleri ol-
muslardir ve hala da dyledirler.

Lenin, komiinist devrimcilere, gérevlerinin emper-
yalizmin savas kigkirtma planlarini yerle bir etmek ve
savagin patlak vermesini 6nlemek oldugunu o6gretmis-
ti. Eger bunu basaramazlarsa, o zaman is¢i siifini, halk
kitlelerini seferber edip emperyalist savas1 bir devrimei
kurtulug savasina déniistiirmelidirler.

Saldir1 savasglari, emperyalistlerin ve sosyal-emper-
yalistlerin ayrilmaz parc¢asidir. Dinyay: koélelestirme ih-
tiraslar1 onlari savaga siiriikler. Ama, emperyalist diinya
savaginl baslatanlar emperyalistler oldugu halde, bunun
bedelini kanlariyla &deyenler proletarya, halklar, dev-
rimciler ve tiim ilericilerdir iste bu nedenle, diinya Mark-
sist-Leninistleri, diinya proletaryas1 ve halklar1 emper-
yalist diinya savasina karsidirlar, ve diinyay: yeni bir
katliama siiriiklememeleri icin emperyalistlerin planla-
rinl bosa ¢ikarmak ilizere amansizca miicadele ederler.

Bu yiizden, Cinli revizyonistlerin yapmakta oldu-
gu gibi emperyalist savas savunulmamali, aksine ona

(43) V. I. Lenin, Toplu Eserler, c. 31, s. 540 (Arn. baski).
[«Sekizinci Blit.ijn-Rusy‘a Sovyetleri Kongresinde RKP(B) Gru-
buna Sunulan, Imtiyazlar iizerine Rapor. 21 Aralik.»]
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karst miicadele edilmelidir. Marksist-Leninistlerin gé-
revi diinya proletaryasimi ve halklarini ezenlere karsi,
onlardan iktidar ve ayricaliklarmi zorla alip proletarya
diktatorliigiinii kurmak uzere miicadeleye sevketmek-
tir. Cin bunu yapmiycr; Cin Komiinist Partisi bunun
icin calignuyor. Bu parti revizyonist teorisiyle, devrimi
zayiflatip geciktiriyor, proletaryanin éncii giiclerini, bu
devrimi Grgilitleyecek ve ona onderlik edecek olan Mark-
sist-Leninist partileri boltiyor.

Cin yonetiminin savundugu yol bir sahtekarhktir.
Doktrinimize, Marksizm-Leninizme uygun olmayan bir
yoldur. Aksine, Cin’in revizyonist ¢izgisi proletaryay: ve
halklari parcalamakta, onlar1 nefret ettikleri kanlh ve
canice bir emperyalist savagsa sokmakla tehdit etmek-
tedir.

Mao Zedung’un «ii¢ diinya» teorisi ve Cin Komiinist
Partisi ile Cin devletinin siyasi faaliyeti, bu nedenle de
hicbir sekilde Marksist-Leninist ve devrimci diye nite-
lenemez.

Krusgev sosyalizm ile emperyalizm arasinda ikti-
sadi, ideolojik ve siyasi rekabeti savundugu zaman Cin
yoneticileri bu teze giiya kargiydilar; gercek baris icinde
birarada yasamanin gerceklestirilebilmesi icin, emper-
yalizmle savasilmas: gerektigini, ¢linkii «birarada yasa-
ma»nin emperyalizmi yikamayacagini, devrimin zaferi
ve halklarin kurtulusu ile sonu¢lanamayacagini soylii-
yorlardi. )

Ama bu aciklamalar sadece kagit lizerinde kald.
Gercekte Cin Komiinist Partisi yénetimi de Krusegev ti-
pi bar:s icinde birarada yasamadan yana olmustur, ha-
14 da Oyledir. Alint1 yaptigimiz «Uluslararasi Komiinist
Hareketin Genel Cizgisine iliskin Bir Oneri» adh belge-
de soyle deniyor: «Tek dogru siyaset, ilkeli siyasettir...
ilkeli siyaset ne demektir? Herhangi bir siyaseti ortaya
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koyarken ve gelistirirken, proletaryanin temel c¢ikarla-
rndan hareket etmek, Marksizm-Leninizmin teorisini ve
temel tezlerini rehber” edinmek zorunda olmamiz de-
mektir.» Cin Komiunist Partisi iste boyle demisti, ama
ne yapti ve yapiyor? Tam tersini.

Cin Komiinist Partisi, yukarda sozii gecen belgede
ve bagka vesilelerle de, «<Amerikan emperyalizmi devri-
min, sosyalizmin ve biitlin diinya halklarinin en biyiik
diismani olarak teshir edilmelidir» diyor ve diger sey-
lerin yani sira, sunu da ekliyordu: «Amerikan emper-
yalizmine, ya da diger herhangi bir emperyalizme da-
yanilmamalidir; gericilere dayanilmamalidir». Ama Cin
Komiinist Partisi bu tezleri uygulamadi. Marksizm-Le-
ninizmin temel ilkelerini sarsilmaz bir sekilde temel alan
Arnavutluk Emek Partisi, emperyalizme ve sosyal-em-
peryalizme karsi miicadeleyi Kkararhlikla savunuyor.
Sosyalist Arnavutluk Cin’e, Arnavutluk Emek Partisi de
Cin Komiinist Partisine, tam da bu meselede karsi ¢ik-
maktadir. Cin yo6neticileri, biz Arnavutlari, séziimona
wuluslararasi1 durumun ve celigkilerin Marksist-Leninist
bir tahlilinni yapmadifimiz i¢in ve bunun sonucunda
da «Birlesik Avrupa»yi, Avrupa Ortak Pazarin ve diin-
ya proleterlerini Sovyetlere kars: Amerikalilarla birles-
meye cagiran Cin ¢izgisini izlemedigimiz i¢in sugluyor-
lar. Cikardiklar: sonu¢, Amerikan emperyalizmini, «Bir-
lesik Avrupanryi, vb. desteklemedigimiz icin, s6ziimona
Sovyet sosyal-emperyalizminden yana- oldugumuzdur.

Onlarin bu tutumu, yalnizca «anti-revizyonizmn»
maskesi altinda gizlenmis, revizyonist bir tutum degil-
dir, ayn1 zamanda, sosyalist Arnavutluk’a karsi diis-
manca ve iftira eder niteliktedir. Amerikan emperyaliz-
mi saldirgan, savas yanls1 ve savas kKigkirticidir. Ame-
rika Birlesik Devletleri Cinlilerin iddia ettigi gibi sade-
ce mevcut durumu korumak degil, yayilmak da istiyor.
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Yoksa Sovyetler. Birligi ile geligkilerinin olmasi igin hig-
bir neden kalmazdi. Mao’dan aktardiklarl1 «Amerika,
hbiitiin dinyanin ‘Oldiriin sunu!’ diye bagirarak pesin-
den kovaladig: bir fare haline gelmistir» seklindeki.alin-
ti1, sadece Sovyetler Birliginin savas istedigini, Amerika
Birlesik Devletlerinin ise istemedigini kanitlamay1 amacg-
liyor. Cin’in° Amerika Birlesik Devletlerine karsi géster-
digi bu yumusaklik «fare xadar kii¢lilmis» olan, ama
yine de Cin’in miittefik sec¢tigi bu devlete saldir1 y6nel-
tilmemesini saglamak igindir. Iste «Marksist» Mao'nun
anti-Marksist stratejisi!

Cin’in, «ii¢ diinya» teorisine dayanan tahlilleri te-
mel alan «stratejinsi, «iki siiper devlet arasindaki reka-
betin merkezinin Avrupa oldugunu» «kesin bir sekilde»
belirlemistir. Garip sey! Peki, nicin kesinlikle Avrupa
da, Sovyetler Birliginin yayilma pesinde kostugu Asya,
Afrika, Avustralya ya da Latin Amerika gibi diinyann
baska bir bolgesi degil?

Cin «teorisyen»leri bunu agiklamiyorlar. S6yle «sa-
vunuyorlar» tezlerini: Amerika Birlesik Devletlerinin
bas rakibi Sovyetler Birligidir. Biri statiikodan yana, di-
geri yayilma pesinde olan bu iki sliper devlet, savasi, Hit-
ler zamaninda oldugu gibi, Avrupa’da baslatacaklardir.
Hitler de, yayilmak ve diinyaya hiikmetmek istiyordu,
ama bunu basarabilmesi icin, ilk énce Fransa, Ingiltere
ve Sovyetler Birligini yenmek zorundaydi. Bu nedenler-
c¢en dolay: Hitler savasl baska bir yerde degil de Avrupa’
da baglattl. Cinli revizyonistler daha sonra, Stalin in-
giltere’ye ve Amerika Birlesik Devletlerine dayanmisti,
diye ileri stiriiyorlar. O halde ni¢in biz de Amerika Bir-
lesik Devletlerine dayanmayalim? sonucuna.variyorlar.
Ama, daha once de belirttigimiz gibi, Almanya kendisine
saldirmadan 6nce degil, ancak saldirdiktan sonra Sov-
yetler Birliginin Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletle-
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riile ittifaka girdigini unutuyorlar.

I1. Wilhelm Almanyasi Fransa ve ingiltere’ye saldir-
dig1 zaman, Ikinci Enternasyonalin sefleri «burjuva ana-
vatanin savunulmaswmni ogilitlediler. Hem Alman, hem
de Fransiz sosyalistleri bu tavri aldilar. Lenin’in bunu
nasil mahkum ettigi, emperyalist savaglar aleyhinde ne
dedigi herkescge bilinir. Cinli revizyonistler de simdi ulu-
sal bagimsizligin savunulmasi adina Avrupa halklarinin
emperyalizmle birlesmesini 6giitlerken Ikinci Enter-
nasyonalin savunucular ile ayni tarzda hareket ediyor-
lar. Lenin’in tezlerine aykiri olarak, iki siiper devietin
cikarmaya calistifl gelecekteki niikleer savasi kigkirti-
yor, Bat1 Avrupa halklar ve proletaryasini, «yurtsever»
olmaya, burjuvaziyle aralarindaki (baski, aglik, cina-
yetler, igsizlik iizerindeki) «kliclik» ayriliklar1 bir ke-
nara birakmaya, onun devlet iktidarini tehdit etmek-
ten sakinmaya ve NATO ile, «Birlesik Avrupa» ile, bii-
yik burjuvazinin ve Avrupa trostlerinin Ortak Pazar: ile
birlesmeye ve sadece Sovyetler Birligine karsi savasip
burjuvazinin disiplinli askerleri olmaya gaélrlyquar.
ikinci Enternasyonal bile bundan iyisini yapamazd.

Peki, Cin yonetiminin, Sovyetler Birliginin ve diger
revizyonist Varsova Pakt1 ve COMECON ilkelerinin halk-
larina tavsiyesi nedir? Hig¢bir sey! Bu meselede hi¢ sesi
cikmiyor ve bu halklar1 hi¢ hesaba katmiyor. Bu tlke-
lerde iktidarda olan klikleri arasira Sovyetler Birligin-
den ayrilip Amerika ile birlesmeye cagiriyor. Gercekte,
bu halklara géyle diyor: Uslu durun, boyun egin, ve ka-
na susamis Kremlin kligi tarafindan topun agzina sii-
rillmeye razi olun! Revizyonist Cin.y6netiminin bu ¢iz-
gisi proletaryaya diisman ve savag Kigkirtici bir ¢iz-
gidir.

Tim bunlar, Cin yoneticilerinin uluslararasi durum-
lari kasitli olarak caprasik hale getirdiklerini gosteriyor.
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Onlar bu durumlar1 devrimin ¢ikarlar1 acisindan degil,
kendi cikarlari, Cin’i bir siiper devlet haline getirmek
agisindan gormekiedirler. Bunlari halklarin kurtulusu
acisindari degil, kendi emperyalist devletleri agisindan
‘goruyorlar; proletarya ve halklarin iki siiper devlete ve
diger tilkelerdeki burjuva kapitalist zalimlere kars: mii-
cadelesinin drgiitlenmesi ve siddetlendirilmesi acisindan
degil, kendi ulkelerinde ve diger iilkelerde -devrimin or-
tadan kaldirilmasi agisindan goriiyorlar; emperyalist sa-
vasa karsl ¢ikma acisindan degil, onu kigskirtma agisin-
dan goriiyoriar.

Cin’in bir siiper devlet haline gelme rotasi, en basta
Cin’in kendisi ve Cin halki i¢in agir sonuglar getirecek-
tir.

Cin’in siyasetinin Marksist-Leninist tahlili, bizi, Cin
yonetiminin Cin’i bir ¢ikmaza siiriiklemekte oldugu so-
nucuna gotirir. Cin yénetimi, Amerikan emperyalizmi-
ne ve diinya kapitalizmine hizmet etmekle kendisine ba-
71 cikarlar saglayabilecegini hesapliyor; ancak bu ¢ikar-
larin gelecegi siiphelidir ve Cin'e pahaliya malolacaktir.
Ulkeyi felakete gotiirecek, ve dogal olarak bunun diger
tlkeler uizerinde de bliyiikk yansimalar1 olacaktir.

Cin'in, anti-Marksist bir ideolojiden esinlenen, bir
siiper devlet haline gelme siyaseti, tilm halklann, fakat
6zeilikle «igitneit diinyan. halklarimin gozii oniinde tes-
hir oluyor ve daha da teshir olacaktir. Diinya halklar
sosyalist, revizyonist, kapitalist ya da emperyalist, ne
olursa olsun, her devletin siyasetinin amaclarini pekéla
anlhiyorlar. Cin'in, kendisini «ligiincii diinya»nin bir iiye-
si olarak gosterse de, bu halklarla aym ozlemlere ve
amagclara sahip olmadigini goriiyor ve anhyorlar. Onun
sosyal-emperyalist bir siyaset izledigini goériiyorlar. Bu
nedenle, toplumsal ve ulusal baskiy: tesvik eden boyle
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gbzden dusmiis bir siyasetin, halklar i¢in kabul edile-
mez oldugu goériilebilir. Bu, yalnizca gerici kliklerin,
halklar1 tahakkim ve baski altinda tutanlarin c¢:karina:
olan bir siyasettir.

Cin, Amerika Birlesik Devletlerinin kigkirtmasiyla
Etyopya ile savagsmakta olan SBomali'yi destekliyor ve ona
silah saghyor. Bu arada Etyopya da, Somali’yi yutmasi
icin Sovyetler Birligi tarafindan destekleniyor. Eritre’
de de olan budur. Boylece, Cin bir tarafl, Sovyetler Bir-
ligi otekini tutuyor. Eger Somali'de Cin’e iyi gézle ba-
kan varsa, bunlar iktidarda bulunanlardir, yoksa o ul-
kenin katledilmekte olan halki degil. Sovyetlerin deste-
gine sahip olan Etyopya yonetimi, ya da Etyopya’y1 so-
zimona isgal etmek isteyen Somalililere kars: -kigkir-
tilmakta olan Etyopya halki da Cin’e iyi gézle bakmi-
yor. Dolayisiyla, Cin’in ne Etyopya’da ne de Somali'de
hicbir etkisi yoktur.

Cna Cezayir'de de iyi gozle bakilmiyor. Cezayir «Po-
lisario» cephesini destekliyor, Cin ise Moritanya ve Fas’
in tarafiny, yani ABD emperyalizminin tarafini tutu-
yor.

Cin dista s6zde Arap yanlis1 bir siyaset izliyor. An-
cak bu siyasetin amaci yalnizca Arap halklarini Sovyet
sosyal-emperyalizmine Kkarsi birlegstirme meselesinden
ibarettir. Boylece, Cin'in, Araplarin en basta Amerika
Birlesik Devletleri ile her yakinlasmasina yardimci ol-
dugu ortadadar.

Israil’e gelince, Cin yonetimi onun aleyhinde laf-
lar etmekten geri kalmiyor. Ama, gercekte stratejisi,
Israil’den yanadir. Bu, Arap halklarinin, ézellikle de Fi-
listin halkinin géziinden ka¢cmamigtir.

Asya ilkelerinde, Cin'in belli ve kalic1 hicbir etkisi
olmad:ifin sdyleyebiliriz.

Cin uzak tlkeler g0yle dursun komsusu olan ulke-
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lerle dahi icten ve yakin dostluk icinde degildir. Cin'in
ciyaseti dogru bir siyaset degildir ve Marksist-Leninist
bir siyaset olmadik¢a dogru olamaz. Boyle bir siyaset
temelinde Vietnam, Kore, Kambogya, Laos, Tayland, vb.
ile icten bir dostluk kuramaz. Cin, bu llkelerle dostluk
istiyormus gibi gdriinmektedir, oysa gercekte Cin'le bu
ulkeler arasinda, siyasi sorunlar, toprak sorunlar: ve ik-
tisadi sorunlara iligkin anlagmazliklar vardir.

1zlemekte cldugu siyaset sonucu Cin, simdi Viet-
nam’la agik catisma icine girmistir. Bu iki iilke sinirin-
da ciddi olaylar cereyan ediyor. Cin sosyal-emperyalist-
leri kendi yayimac: hedefleri ugruna, Vietnam'n igis-
lerine karisagelmislerdir, Kambocya ile Vietnam ara-
sindald catismayr koriiklemektedirler, vh. Cin yoneti-
mi, diine deZin kardes bir lilke ve yakin dost saydig1 Vi-
etnam’a boyle davraniyorsa, Asya iilketeri Cin'in si-
vaseti hakkinda ne diiglinebilirler? Ona giivenebilirler
mi?

Latin Amerika iilkelerinde Cin etkisinden bahset-
mek bosa zaman harcamak olur. Orada ne siyasi, ne
ideolojik, ne de ekoncmik, hicbir etkisi yoktur. Cin’in
tum etkisi, kudurmus bir fasist cellat olan Pinochet de-
nen biri ile destlufuna dayanmaktadir. Ciz'in bu tutu-
mu yalnizea Latin Amerika halklarini degil, biitiin din-
ya kamuoyunu da 6fkelendirmistir. Cin yénetiminin, za-
lim yoneticilerden, halklar lzerinde hiikim siiren dik-
tator ve generallerden, bu kitanin halklarin: bogazin-
dan kavrami§ olan ABD emperyalizminden yana oldu-
gunu goérmektedirler. Dolayisiyla Cin’in Latin Ameri-
ka tlkelerindeki etkisinin énemsiz, gicsiiz oldugunu soy-
leyebiliriz.

Cin yonreticilerinin siyaseti halklarin sevgi ve des-
tegini gormemektedir; aksine, Cin’i ilerici devletler-
den ve dinya proletaryasindan gittikce daha fazla tec-
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rit olmaya gotiirecektir. Eski Alman Nazi generallerini,
eski militarist Japon generallerini ve amirallerini, Por-
tekizli fagist generalleri, 1 Ekim 1977’de Ulusal Bayram-
da oldugu gibi, Tien An Men tribiiniinde Cinli yonetici-
lerin yaninda dikilirken géren higbir halk, higbir pro-
letarya ya da devrimci, Cin’in siyasetini destekleyemez.

Cin, icte genis emek¢i Kkitleler lizerinde somiuiriiyil
yogunlastirmaksizin, bir sliper devlet haline gelme yo-
lunda ilerleyemez. Amerika Birlesik Devletleri ve diger
kapitalist devletler oraya yatiracaklari sermayeden asi-
r1 karlar elde etmeye calisacak, ayni zamanda, Cin top-
lumunun temelinde ve listyapisinda Kkapitalist ydnde
hizli ve koklii dontisiimler yapilmasi i¢in baski yapacak-
lardir. Cin burjuvazisi ile onun dev birokratik aygitinin
varligin siirdlirmek ve yabanci Kkapitalistlere kredi ve
faizleri geri d6deyebilmek ig¢in, sayis1 yliz milyonlara va-
ran kitleler tizerindeki sOmiiriiniin yogunlastiriimasi
kuskusuz Cin proletaryasi ve koyliiliigi ile burjuva-re-
vizyonist yoneticiler arasinda derin celiskilere yol aga-
caktir. Bu, onlar: kendi iilkelerinin emekei kitieleri ile
kars1 karsiya getirecek, bu da Cin’de kaciniimaz olarak
keskin catigmalara ve devrimci patlamalara yol aca-
caktir,
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«¥MAQ ZEDUNG DUSUNCESD,
ANTI-MARKSIST BIR TEORI

Cin Xomiinist Partisinin su anda i¢inde bulundugu
durum, c¢izdigi bircok zikzak, kararsiz, oportiinist tu-
tumlari, stratejisinin sik sik gecirdigi degisiklikler, Cin
yonetiminin Cin’i bir sliper devlet haline getirmek ama-
ciyla izlemis ve izlemekte oldugu siyaset, cok dogal ola-
rak Mao Zedung'un ve fikirlerinin, Mao.Zedung disiin-
cesi denilen seyin Cin devrimindeki yeri ve rolii mesele-
sini giindeme getirmektedir.

«Mao Zedung diislincesi» Marksizm-Leninizmin ni-
teliklerinden yoksun bir «teorindir. Biitiin Cin yodnetici-
leri, gerek ‘daha 6nce iktidarda olanlar, gerekse bugin
iktidar1 ele gecirenler karsidevrimeci planlarini hayata
gecirmek ic¢in, Orgiitlenme bicimleri ve eylem yollari,
stratejik ve taktiksel hedefleri bakimindan daima «Mao
Zedung diisilincesinne sartlmiglardir.

Biz Arnavutluk komiinistleri Cin'in i¢ ve dig siya-
setinin kusku uyandiran uygulamalarini, kararsiz ve
celisik tutumlarinj, ilkesizligini ve pragmatizmini, Mark-
sizm-Leninizmden sapmasin ve bunu sol lafazanlik ar-
kasinda gizleyisini gordiikce yavas yavas «Mao Zedung
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distincesinhin arzettigi tehlike hakkinda diisiinceleri-
mizi gekillendirdik ve hitkmimiizii verdik. Ne partimi-
zin kuruldugu Ulusal Kurtulus Savas1 sirasinda, ne de
Kurtulustan sonra halkimizin Cin hakkinda fazla bir
bilgisi olmustu. Ama, diinyanin biitiin devrimcileri gibi
biz de onun ilerici oldugu kanisindaydik. «Cin genig bir
kita, Cin savasiyor, Cin’de yabanci emperyalizme kar-
51, imtiyazlara kars: devrim atesi yaniyor», vh,, vb. Sun
Yat-sen’in faaliyetieri hakkinda, onun Sovyetler Birli-
giyle ve Lenin’le iligkileri ve dostlugu hakkinda baz ge-
nel bilgilere sahiptik; Guomindang hakkinda, Cin hai-
kinin Japonya'ya karsi savagl hakkinda ve bir Marksist -
Leninistin, Mao Zedung'un, Onderlik ettigi biliyiik bir
parti olarak goriilen Cin Komiinist Partisinin mevcudi-
yeti hakkinda baz seyler biliyorduk. Bitiin bildigimiz
bundan ibaretti.

Partimiz ancak 1956’dan sonra Cinlilerie daha siki
iligkiler kurdu. Partimizin Krusgevei modern revizyo-
nizme karsi yiiriitmekte -oldugu miicadeleden 6tiirii bu
iligkiler giderek gelisti. Bu dénemde, o¢zellikle Cin Ko-
miinist Partisi de Kruggevcei revizyonistlerle acik catis-
maya girdiginde Cin Komiinist Partisiyle, daha dog-
rusu onun 6ader kadrolariyla iliskilerimiz daha siklasti
ve yakinlastli, Ama sunu da belirtmeliyiz ki, Cin yéneti-
cileriyle yaptigmimiz goriismeler iyi, dostca goriismeler
olmasina ragmen bu toplantilarda Cin, Mao Zedung ve
Cin Komiinist Partisi bazi1 yonlerden bizim i¢in biiyik
bir muamma olarak kaliyordu.

Peki Cin, onun Komiinist Partisi ve Mao Zedung
bizim igin neden bir muammaydi? Bir muammaydi ¢iin-
kit Cin yoneticilerinin, bir dizi siyasi, ideolojik, askeri
ve orgitsel sorun karsisinda takindiklari —gerek ge-
nel, gerekse kisisel— tutumlarda cogu kez kdh saga,
kdh sola yalpalamalar gézleniyordu. Bazen kararliydi-
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lar, bazen kararsiz, dogru tavirlar aldiklari da oluyor-
du, ama daha ¢ok gbze carpan, oportiinist tutumlariy-
di1. Mao’nun sag oldugu donemin tiimi boyunca Cin’in
siyaseti genel olarak yalpalayan, Marksist-Leninist bir
omurgadan yoksun giiniibirlik bir siyasetti. Onemli bir
siyasi scrun hakkinda bugiin bir sey, yann bagka bir
sey sdyliyorlarci. Cin’in siyasetinde bir tek tutarh ve
oturmus kizil iplikx hulmak olanaksizdi.

Tabii butiin bu tutumlar dikkatimizi ¢ekiyordu ve
bunlar: tasvip etmiyorduk, ama yine de Mao Zedung'un
faaliyetieri hakkinda bildiklerimizle onun bir Marksist -
Leninist oldugu seklindeki genel diisiinceden hareket
ediyorduk. Mao Zedung’un, proletarya ile burjuvazi ara-
sindaki geligkilerin uzlagsmzz olmayan celigkiler gibi ele
alinmasina iligkin tezi, karsit siniflarin biitiin sosya-
lizm donemi boyunca var olacagina iliskin tezi, dev-
rimde koOyliliigiin roliini mutlaklastiran «kir sehri ku-
satmalidir» tezi, vb. gibi bir¢ok tezine iliskin olarak,
nahiuz tuttugumuz fikirlerimiz ve kendi Marksist -
Leninist -goriiglerimiz vardi; bunlari, firsat buldukg¢a
Cin yoneticilerine ilettik. Ayrica, Mao Zedung'un ve
Cin Komiinist Partisinin, bizim Partimizin Marksist -
Leninist goriis ve tutumlarina uygun dismeyen diger
baz1 siyasi goriis ve tutumlarini da biiyiik bir devlete,
0zel kosullarin dayattig1 gecici taktikler olarak gori-
yorduk. Ama zamanla, Cin Komiinist Partisinin takin-
dig1 tutumlarin yalnizca taktik olmadigl giderek daha
acik hale geldi.

Partimiz olgular: tahlil ederek kendisini uyanik tu-
tacak olan bazi genel ve 0zel sonucglara vardl, ama Cin
Komiinist Partisi ile ve Cin yo0neticileriyle polemige gir-
mekten kacindi; bunun nedeni, onlarla- polemige gir-
mekten korkuyor olmasi degil, bu partinin ve bizzat Mao
Zedung'un izledigi yanls, anti-Marksist ¢izgi hakkin-
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da edinebildigimiz bilgilerin yetersiz olmasi ve nihai bir
sonuca varilmasmna halad olanak tammamasiydl Ote
yandan Cin Komiinist Partisi bir siire i¢cin ABD emper-
yalizmine ve gericilige kars1 ¢ikt: da. Kruscevci Sovyet
revizyonizmine karsi da bir tavir aldi, ne var ki onun
Sovyet revizyonizmine karsi miicadelesinin dogru, ilke-
li, Marksist-Leninist mevzilerden yuriitiilmesdigi bugiin
acikliga kavusmustur.

Bunun yani sira Cin’deki i¢ siyasi, ilkktisadi, kulti-
rel ve toplumsal yasanti, vb. hakkinda tam bilgiye sa-
hip degildik. Cin parti ve devletinin orgiitlenmesi bi-
zim i¢in daima bir kapali kutu olmustur. Cin Komiinist
Partisi hicbir zaman Cin parti ve devletinin drgiitlen-
me bi¢imlerini incelememiz i¢in bize firsat tanimadi.
Biz Arnavutluk komiinistleri yalnizca Cin’in.-devlet o6r-
giitlenmesinin genel anahatlarindan bagka higbir sey
bilmiyorduk; Cin’de partinin tecriibesi hakkinda bilgi
edinmemize, nasil faaliyet gdsterdigini, ne sekilde or-
giitlenmis oldugunu, cesitli kesimlerde ¢alismanin han-
gi yonlerde gelistigini, bu yonlerin somut olarak neler
oldugunu gérmemize firsat taninmad.

Cin yoneticileri kurnazca hareket ettiler. Parti ve
devletlerinin faaliyeti hakkinda bilgi edinilebilmesi i¢in
gerekli olan belgeleri kamuoyuna agiklamadilar. Bel-

elerini yayinlamaktan 6zenle kac¢indilar, hila da kagi-
niyorlar. Elimizde bulunan yayinlanmis birka¢ belge de
boliik porciiktiir. Maonun eserlerinin resmi sayilabile-
cek dort cildi yalnizca 1949°a kadar yazilmis olan yazi-
larim1 kapsamaktadir, fakat iistelik bunlar da o&zenle,
oyle bir sekilde diizenlenmistir ki Cin’de yasanmis olan
gercek durumun tam bir tablosunu vermemekiedir.

Birakalim tam bir kesmekes icinde bulunan litera-
tird, Cin basininda, sorunlarin siyasi ve teorik olarak
konulusu da salt bir propaganda karakteri tasiyordu.
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Makaleler, «Ug Iyi ile Beg Kotiln, «Dért-Eski ile Dort
Yeni», dki Ratirlatma ile Bes Oz-denetim», «U¢ Dogru
ile Yedi Yanlig», vb., vb. gibi aritmetik olarak-ifade edi-
len kaliplasimig tipik Cin formiilieriyle doluydu. Gele-
nelksel Marksist-Leninist teori ve kiiltlirve uygun olarak
diisirmeye, davranmaya ve yazmaya aligkin olan biz-
ler icin, bu eritmetik sayilarin «teorik» anlamini bulup
cikarmz.x gugti.

Cin yoneticileri higbir zaman Partimize, tecriibele-
rini incelemek lizere bir heyet gondermesi icin ¢agrida
bulunmsdilar. Oraya Partimizin istegi {izerine bir he-
yet gittiginde ise Cinliler, Partinin ¢alismalari hakkin-
da birtakim aciklamalar yapmak ya da tecriibelerini
aktarmaktansa propagandaya girisiyor, heyeti saga so-
la, komiin ve fabrikalar1 gezmeye gotiiriiyorlardi. Bu
garip tutumu kime kars1 takimyorlardi? Biz Arnavut-
lara, onlar1 en zor durumlarda bile savunan dostlarina
karsi. Biitlin bu davranislara bir anlam veremiyorduk,
ama bunlar ayni zamanda Cin Komiinist Partisinin, bi-
ze durumunu oldugu gibi yansitmak istemedigini gos-
teren bireruyariydi.

Ama Partimizin en c¢ok dikkatini ceken sey ayni
zamanda kafamzda birtakim biliyliik sorular uyandiran
Riltir Devrimi oldu. Mao Zedung tarafindan baslati-
lan Kultir Devrimi sirasinda Cin Komiinist Partisinin
ve Cin devletinin faaliyetinde, Marks, Engels, Lenin ve
Stalin’in Ogretilerine dayanmayan sasirtici siyasi, ideo-
lojik ve orgiitsel fikir ve davranislar, aydinliga kavustu.
Eski kusku verici davranislari, Kiiltiir Devrimi sirasin-
da vasananlar ve ozellikle de bu devrimden bugiine ka-
dar geligen olaylar, her biri, digerininkine karsit ayri bir
platfcrma sahip olan su ya da bu grubun, bir giin Lin
Biao grubunun, bagka bir giin Deng Siao-ping’in ya da
Hua Guo-feng diye birinin grubunun, yonetime gelis ve
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yonetimden diisiisleri ol¢llip bigildiginde biitiin bu
olanlar Partimizi Mao Zedung’la Cin Kominist Partisi-
nin gortlis ve davraniglarini daha derin bir sekilde aras-
tirmaya, «Mao Zedung diisiincesi» hakkinda daha tam
bir bilgi edinmeye itti. Bu Kiltiir Devrimine partinin
onderlik etmedigini ve onun Mao Zedung tarafindan
yayinlanan bir ¢agriy1 izleyen kesmekes halindeki bir
patlama oldugunu gordigiimiizde bu hize devrimei ol-
mayan bir hareket olarak goriindi. Milyonlarca drgiitsiiz
genci, universite ve lise 6grencisini ayaklanip Pekin’e
parti ve devlet komitelerinin {izerine yiiriimeyé ve bun-
lar1 darmadagin etmeye sevkeden sey, Mao'’nun Cin’de-
ki otoritesiydi. O sirada Cin'de bu genclerin «proleter
ideolojinyi temsil ettigi ve partiye ve proleterlere «dog-
ru» yolu onlarin gosterecegi sdyleniyordu!

Belirgin bir siyasi niteligi olan bdyie bir devrim,
kiiltiir devrimi diye nitelenmisti. Partimiz bu adin ye-
rinde olmadigl dustincesindeydi, ¢linkii Cin’de patlak
veren bu hareket aslinda kultiirel degil, siyasi bir hare-
ketti. Ama esas 6nemlisi, bu «bliylik proleter devrim»in
basinda ne partinin, ne de proletaryanin bulunduguy-
du. Bu ciddi durum, devrimde proletaryanin énder ro-
lini kilicimseyen ve gencgligin roliini abartan Mao Ze-
dung'un eski anti-Marksist goriislerinden X%aynaklani-
yordu. Mao sOyle diyordu: «‘4 Mayis Hareketi’'nden bu
yana Cin gencleri hangi rolii oynamaktadirlar? Onlar
bir bakima o6ncii rolii oynamaktadirlar —hu, tilkemizde
iflah - olmazlar disinda herkesge kabul edilen bir, olgu-
dur. Oncii rolii oynamak ne demektir? Bu, énderligi ele
almak demektir...»%

Bodylece isci sinifi bir kenara birakildl, is¢i smifi
cogu kez kizil muhafizlara karsi ¢ikiyor, hatta onlarla

(44) Mao Zedung, Se¢me Eserler, c. 3, s. 19 (Arn. baski).
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catisiyordu. O zamanlar Cin'de bulunan yoldaglarimiz,
fabrika igcilerinin genglerle catistiklarini kendi gozle-
riyle gormiiglerdi. Parti darmadagin olmus, tasfiye edil-
misti, komiinistler ve proletarya tamamen bir kenara
atilmigti. Durum son derece ciddiydi.

Partimiz Kiltiir Devrimini destekledi, cilinkii Cin’
de devrimin kazanclar: tehlikedeydi. Ulkede parti ve
devlet yonetiminin Liu Sao-ci ve Deng Siao-ping’in do-
nek grubu tarafindan gaspedilmiy oldugunu ve Cin
devriminin kazanclarinin tehlikede oldugunu bize biz-
zat Mao Zedung soyledi. Bu kosullar altinda Partimiz
bu son derece vahim durumdan kimin sorumlu oldugu-
na bakmaksizin Killtlir Devrimini destekledi. Partimiz,
iktidar: ele gecirmek igin birbirleriyle silahl1 ¢atigma ve
carpismalara bile girigen anti-Marksist gruplarin hi-
zipel ¢ekignesini degil, kardes Cin halkini, Cin’de dev-
rim ve sosyalizm davasini savundu.

Olaylarin gelisimi gosterdi ki Biiyiik Proleter Kul-
tiir Devrimi ne bir devrimdi, ne blyiiktii, ne de kiiltii-
reldi, hele hele proletér hi¢ degildi. iktidar1 gaspetmig
olan bir avu¢ gericiyi tasfive etmek icin biitiin Cin c¢a-
pinda diizenlenmis bir saray darbesiydi.

Tabii bu Kiiltiir Devrimi bir aldatmacayd:. Hem
Cin Komiinist Partisini, hem de kitle orgiitlerini tasfi-
ye etti ve Cin’i yeni bir kargasaya siiriikledi. Bu devri-
min Onderligini Marksist olmayan unsurlar yapiyordu,
ki onlar da basgka, anti-Marksist ve fasist unsurlarmn
tezgehladillar: bir askeri darbe yoluyla tasfiye edildi-
ler.

Basinimizda Mao Zedung biiyik bir Marksist-Le-
ninist olarak niteleniyordu, ama Mao'yu Marksizm-Le-
ninizmin bir ustasi, «(Mz2o Zedung diisiincesi»ni de Mark-
sizm-Leninizmin iiciincii ve daha yiiksek bir asamasi
olarak niteleyen Cin propagandasinin tammlarini hig<
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bir zaman kullanmadik ve hicbir zaman uygun bul-
madik. Partimiz Cin’de son derece yaygin olan Mao Ze-
dung’a tapmmmacilifl Marksizm-Leninizme aykirl ola-
rak gormiistiir.

Kiltur Devriminin kargasa icindeki gelisimi ve so-
nuclari, Ciiv’de Marksizm-Leninizmin bilimimedigi ve uy-
gulanmiyor oldugu, dis goriiniise ve «preletarya, prole-
tarya diktatérligi ve proletaryanin yoksul kéyliliikle it-
tifakmmna iligkin sleganlarina ve bunua gibi diger bircok
lafiza karsin Cin Komtunist Partisi ve Mao Zedung’un,
ozlinde, Marksist-Leninist fikirleri savunmadig1 dogrul-
tusundaki gorugiimiizi —heniiz tam olarak billurlas-
m1s olmasa da— daha da gug¢lendirdi.

Bu olaylarin 1s1Z1inda Partimiz sodzgelimi 1962 yi-
Iinda Cin yo6netiminin sdziimona, Amerikan emperya-
lizmine kars: ortak bir cephe olusturma adina Sovyet
revizyonistleriyle uzlasma ve birlesme yollari aramasi,
ya da 1964 yilinda, Cu En-lay’in Sovyetlerle uzlasma yo-
lunda harcanan c¢abalarin bir devami olarak Brejnev
grubunun- iktidara gelisini selamlamak {izeré Mosko-
va'ya gitmesi gibi Cin yonetiminin Krusgevci revizyo-
nizme karsi tutumunda gézlenen yalpalamalarinin ne-
denlerini daha derinlemesine incelemeye giristi. Bu yal-
palamalar tesadiifi degildi, tersine devrimci ilkelerden
ve tutarlilikian yoksunlugu yansitiyordu.

Nikson Cin’e davet edildigi ve -basinda Mao Ze-
dung bulunan Cin yoénetimi Amerikan emperyalizmiy-
le yakinlasma ve birlesme siyasetini ilan ettigi zaman
Cin’in ¢izgisinin ve siyasetinin Marksizm-Leninizme ve
proleter enternasyonalizmine tamamen aykiri oldugu
aciklik kazandi. Bunun ardindan Cin’in soven ve hege-
monyac1 emelleri daha agik hale gelmeye basladi. Cin yo-
netimi halklarin devrimei kurtulus miicadelelerine,
diinya proletaryasina ve gercek Marksist-Leninist hare-
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kete daha agik bir sekilde karsi ¢cikmaya basladl Biitiin
Marksist-Leninist harekete genel cizgi olarak kabul et-
tirmeye gah@cagl «ii¢ dilnya» teorisi denilen «teorinyi
ilan etti.

Arnavutluk Emek Partisi devrim ve sosyalizmin ¢i-
karlan ugruna ve Cin Komiinist Partisinin cizgisinde
gérillen hatalarin, durumlar halkkinda yapilan yanhg
degerlendirmelerden ve cgesitli giicliiklerden ileri geldi-
gini sanarak Cin yodnetiminin hatalarini diizeltmesi ve
asmasi icin defalarca yardimecl olmaya ¢ahsti. Partimiz
goriisierini Mao Zedung’a ve diger Cin yoneticilerine ig-
tenlikle ve dostca iletti, Cin’in, Marksist-Leninist hare-
ketin genel ¢izgisine, hailklarin ve devrimin ¢ikarlarina
dogrudan zarar veren birgcok eylemine iliskin fikirleri-
ni ve goris ayrihiklarini resmen ve yazili olarak €in Ko-
miunist Partisi Merkez Komitesine bildirdi.

Ama Cin y6netimi Partimizin dogru ve ilkeli goriig-
lerini hicbir zaman hos karsilamadi. Bunlara higbir ce-
vap verinedi, hatta bunlar: tartismaya bile yanasmada.

Bu arada Cin yonetiminin tilke icinde ve disindaki
anti-Marksist tutumlar: daha agik ve goéze carpar hale
geldi. Biitiin bunlar diger biitiin Marksist-Leninistler
gibi Partimizi de, Cin Komiinist Partisinin ¢izgisini, ona
yol gosteren siyasi ve ideolojik goriisleri, onun somut
fagliyetini ve bunun dogurdugu sonuclar: yeriden goz-
den gecirmeye itti Sonu¢ olarak, Cin Komiinist Parti-
sine yol gostermis ve gostermekte olan «Mao Zedung
diisiincesinnin modern revizyonizmin, teorik  ve siyasi
planda kendisine kars: ¢ok yonlii bir miicadele yiiriitiil-
mesi gereken tehlikeli bir tiiriinii teskil ettigini kavra-
dik.

«Mao Zedung diigiincesin, revizyonizmin, daha Ikin-
ci Diinya Savasindan once, 6zellikie de Mao Zedung’un
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iktidara geldigi 1935°ten sonra sekillenmeye baslayan bir
tiiriidiir. Bu donemde Mao Zedung ve taraftarlari «dog-
matizm»ne, «hazir semalarra, «yabanci Kkligeler»e, vb.
kars: miicadele slogan1 altinda «teorik»n bir kampanya
baglattilar, Marksizm-Leninizinin evrensel karakterini
inkar ederck ulusal bir Marksizm yaratilmasi meselesi-
ni ortaya attilar. Mao Zedung Marksizm-Leninizm yeri-
ne sorunlarin «Cin'e 6zgl bir yol»la eie alinmasini, «Cin
halkinin gézune ve kulagina hos gelen, canli ve yeni...»*
Cin tarzim salik vererek her lilkede Marksizmin ayr:,
kendine 6zgii bir icerige sahip olmas: gerektigi seklinde-
ki revizyonist tezi yaydi.

«Mao Zedung disuncesi», Marksizin-Leninizmin
cagimizda ulastigl en yiiksek asama olarak ilan edildi.
Cin yoneticileri, «Mao Zedung Marks, Engels ve Lenin’
den daha fazla is basarmigtit...» dediler. Cin Komiinist
Partisinin, Mao Zedung baskanhginda yapilan 9. Kong-
resinde cnaylanan Tiiziigiinde, «Mao Zedung diusiincesi
cagimizin Marksizm-Leninizmidir...», Mao Zedung
«... Marksizm-Leninizmi devralms, savunup gelistirmis
ve yeni, daha yiiksek bir asamaya c¢ikarmistir.»*® denil-
mektedir.

Parti faaliyetinin Marksist-Leninist ilke ve norm-
lar yerine «Mao Zedung duslincesi»ne dayandirilmasi,
Cin Komiinist Partisi saflarinda oportiinizme ve hizipci
miicadeleye kapilarin daha da acilmasina neden oldu.

«Mao Zedung disiincesin Marksizmden odiing ali-
nan diisiince ve tezlerin diger felsefelerden alinma idea-
list, pragmaci ve revizyonist ilkelerle kaynastirildig1 bir
fikirler karisimidir. Kokleri eski Cin felsefesinde, Cin’in

(45) Mao Zedung, Se¢me Eserler, c. ¢, s. 84 (Arn. baski).
(46) Cin Komiinist Partisi 9. Kongre Belgeleri, s. 79-80, Ti-
ran 1969 (Arn. baski).
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siyasi ve ideolojik gecmisinde, devlet ve militarist pra-
tiginde yatmaktadir.

Biitiin Cin yoneticilerinin, hem su anda iktidan ele
gecirmis bulunanlarin, hem de daha énce iktidarday-
ken devrilmis olup da karsidevrimei planlarini hayata
gecirmek icin dolaplar cevirenlerin ideolojik temeli hep
«Mao Zedung diisiincesi» olmustur. Bizzat Mac Zedung
da, dislincelcrinden herkesin, gerek solcularin, gerekse
sagcilarin (Cin yonetimini olusturan c¢esitli gruplari o
bdyle adlandiriyor) yararlanabilecegini kabul etmistir.
Ciang Cing’e yazdig: 8 Temmuz 1966 tarihli mektubun-
da-Mao Zedung, «iktidardaki sagcilar belli bir siire yer-
lerini saglamiastirabilmek i¢in bazi sozlerimi kullanabi-
lirler, ama sol da bagka sdzlerimi kullanarak sagcilari
alasagl etmek lzere oOrgiitlenebilir»*” Bu Mao Ze-
dung'un bir Marksist-Leninist olmadigini, gorislerinin
eklektik oldugunu gostermektedir. Bu durum, «iiao Ze-
dung digiincesinnin Marksizm-Leninizmle higbir ortak
vant bulunmadigi gercegini, «devrimcir lafiz ve slogan-
larla kamufle edilmis cldugu halde gizleymeyen Mao’
nun ebitin «teorik eserlerinnde gorilmektedir.

Maonun yazilarinin, komunist partinin roline,
devrimin, sosyalizmin ingasinin sorunlarina iligskin te-
mel reeseleleri, vh. ele alig tarzinin, xismen de olsa eleg-
tirici bir gozle incelenmesi «Mao Zedung diigiincesi» ile
Marksizm-Leninizm arasindaki kokli farklihiga tama-
men a¢ik bir hale getirmektedir.

ilkin partinin érgiitlenmesi ve énder rolii meselesini
ele alalim. Mao parti izerine Leninist ilkelerin uygulan-
masindan yana goriiniiyordu, ama onun partiye iliskin
ve ozellikle de parti yasantismin pratigine iliskin diisiin-

(47) «<Le Mondes, 2 Aralik 1972.
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celeri somut olarak tahlil edilirse Leninist ilke ve norm-
larin yerine revizyonist tezleri gecirdigi acik¢a ortaya
cikar.

Mao Zedung Cin Komiinist Partisini Marks, En-
gels, Lenin ve Stalin’in ilkeleri temelinde orgiitleme-
mistir. Onu Leninist tipte bir parti, Bolsevik bir parti
haline getirmeye calismamistir. Mao Zedung proleter bir
simf partisinden degil, sinifsal sinirlamalarin olmadigi
bir partiden yanaydi. Partiyle sinif arasindaki ayrimi
yok etmek i¢in partiye yiginsal bir nitelik kazandirma
siarini ortaya atti Sonucta bu partiye cani isteyen, is-
tedigi zaman girip cikabilir hale geldi. (Mao Zedung dii-
suncesi»nin bu konuya iligskin tezleri Yugoslav revizyo-
nistlerinin ve c¢Avrupa-komiinistleri»nin tezleriyle 6z-
degtir.

Bunun yani sira Mao Zedung parti ingasini, parti-
nin ilke ve norralarini kendi siyasi tutum ve ¢ikarlarina,
bazen sag, bazen sol oportiinist, macerac: siyasetine, hi-
ziplerarasi miicadeleye, vb. tabi kilmigtir.

Cin Komiinist Partisi icinde gercek Marksist-Le-
ninist disilince ve eylem birligi hicbir zaman olmamigtir
ve yoktur da. Cin Komiinist Partisinin kurulusundan
bu yana var olagelen hiziplerarasi ¢ekisme, bu partide
dofru, Marksist-Leninist bir ¢izginin insa .edilmesini ve
Marksist-Leninist diisiincenin rehber alinmasini engel-
lemistir. Baslica parti yoneticileri arasinda kendini gos-
teren cesitli egilimler bazen sol, bazen sag oportiinist,
bazen ortayolcu idi ve ag¢iktan agiga anarsist, soven ve
irke1 goriislere kadar variyordu. Meo Zedung’la grubu-
nun partinin baginda oldugu dénemin tiimii boyunca
bu egilimler Cin Komiinist Partisinin ayirt edici 6zel-
likleri arasinda clmustur. Bizzat Mao Zedung da parti
icinde «iki ¢izgirnin bulunmasinin gerekli oldugunru sa-
vunuyordu. Ona gore iki cizginin varligi ve rnlicadelesi
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dogal bir geydir, karsitlarin birliginin bir tezahiiriudir,
ilkelere baghlik ile uzlagmay: icinde birlestiren esnek bir
siyasettir. «Dolayisiyla,» demektedir, «hatalar yapmig
olan bir yoldasla ilgilenmek i¢in iki elimiz vardir: Bun-
lardan biri onunla miicadele etmek, digeriyse onunla
birlesmek icindir. Miicadelenin amaci1 Marksizmin ilke-
lerini savunmaktir, yani ilkeli olmaktir; bu meselenin
bir yéniidiir. Diger yén onunla birlesmektir. Birligin
amac1 ona bir ¢ikig yolu gdéstermek, onunla uzlagsmaya
varmaktir.»*

Bu goériigler komiinist partinin tek bir cizgiye, ce-
likten bir diisiince ve eylem birligine sahip érgutli bir
Oncii mifreze olmasy gerektigi seklindeki Leninist 6gre-
tilere taban tebana zittir.

Parti disinda sliren sinif miicadelesinin bir yanst-
mas: olan parti ici sitnif miicadelesinin -Mao Zedung'un
«parti icinde iki cizgi» anlayisiyla hicbir ortak yani yok-
tur. Parti karsit siniflar arasindaki miicadelenin yirii-

{1810 bir siniflar arenasi degildir, birbirine z1t amag-

lara sahip bir insan toplulugu degildir. Gercek Mark-
sist-Leninist parti yalnizca isci sinifinin partisidir ve
Lbu sifin cikarlarini kendine temel alir. Dévrimin za-
feri ve sosyalizmin insasi i¢in tayin edici etken budur.
Parti konusundaki, komiinist parti icinde bircok cizgi-
nin, kars:t akimlarin varhgina izin vermeyen Leninist
ilkeleri savunan J. V. Stalin suna isaret ediyordu:

«... komiinist parti proletaryanin yekpare parti-
sidir, farkh simiflardan unsurlarin olusturdu-
gu bir blokun partisi degil.»*

(48) Mao Zedung, Secme Eserler, ¢. 5, s. 560, Pekin 1977
(Fransizca bhaski, Ginliler tarafindan ilk kez hu yil yayniand:).
(49) J. V. Stalin, Eserler, c. 11, s. 280 (Arn. bask1).
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Oysa Mao Zedung, partiyi birbirine zit cikarlara
sahip siniflarin bir birligi, en alt kademelerden en iist
yonetici organlara kadar partinin her yerinde temsilci-
leri olmas: gereken iki giiclin, proletarya ile burjuvazi-
nin, «proleter karargahnla «burjuva karargahnin birbi-
riyle karsi karsiya gelip miicadele ettigi bir 6rgiit olarak
ele almaktadir. Onun icgin, 1956’da sag ve sol hiziplerin
onderlerini Merkez Komitesine se¢tirmeye ugrasirken bu
amacla, safca oldugu kadar giilling de olan goriisler ge-
tiriyordu. Mae sOyle diyor: «Yaptiklar ¢izgi hatalari, bi-
tin tlkece, biitiin dinyaca biliniyor, iste onlar1 se¢me-
mizin nedeni tam da bdyle iinlii olmalaridir. Eiden ne
gelir? Onlar iin yapmislar, oysa hi¢ hata yapmamis ya
da yalnizca kiicik hatalar yapmis olan sizlerin ise on-
lar kadar itibarimiz yok. Bizimki gibi kii¢iik burjuvazi-
nin sayica ¢ok kalabalik oldugu bir lilkede onlar birer
simgedirler.»*® Mao Zedung varti saflarinda ilkeli mi-
cadeleyi reddederken hiziplerin oyununu oynuyor, ba-
zllarina karsl koymak i¢in diger bazilariyla uzlasmaya
ve bdylece kendi yerini saglamlagtirmaya calisiyordu.

Boyle bir orgiitsel” platiormla Cin Komiinist Parti-
si hicbir zaman Marksist-Leninist bir parti olmamigtir,
clamazdl da. Bu parti icinde Leninist ilke ve normlara
saygi gisterilmemistir. Partinin en ust kollektif organ:
olan parti kongresi diizenli olarak yapilmadi Ornegin
7. ile 8. kongre arasinda on bir yil, savastan sonra da 8.
ile 9. kongre arasinda on {i¢c yil gecti. Ayrica yapilan
kongreler bi¢cimseldi, ¢alisma toplantilarindan ¢ok res-
rpigecitlere benziyordu. Kongre delegeleri parti yasanti-
sina iliskin Marksist-Leninist ilke ve normlara uygun
olarak secilmiyor, aksine yonetici organlar tarafindan

(50) Mao Zedung, Se¢me Eserler, c. 5, s. 348, Pekin 1977 (FT.
bask).
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tayin edilip siirekli temsilcilik sistemine gére faaliyet
gosteriyorlardi.

" Bir siire énce «Renmin Ribao» gazetesi, Cin Komii-
nist Partisi Merkez Komitesi «Genel Isler Dairesinnden
bir sézde teorisyen grubunun bir makalesini yayinladi.®
Bu makalede Mao’nun, kendi cevresinde «Genel Isler
Deairesin» adi altinda, Siyasi Biiroyu, Parti Merkez Ko-
mitesini, devlet, ordu, giivenlik 6rgiitii, vb. kadrolarim
gozetim ve denetim altinda tutan 6zel bir aygit olus-
turdugu belirtiliyor. Bu Daireye girmek ya da onun ca-
lismalar1 hakkinda bilgi edinmek Merkez Komitesi ve
Siyasi Biiro tiyeleri de dahil herkese yasakti. Su ya da
bu hizip¢i grubun dtuisiiriilmesi ya da ytiikseltilmesi ic¢in
planlar burada yapiliyordu. Bu Dairenin adamlar1 her
yere girip cikiyor, kendilerini ilgilendirmeyen islere bu-
runlarini sokuyor, sag1 solu gozleyip kendi basglarina,
yani parti denetimi disinda raporlar yaziyorlardil. Bu
Dairenin emrinde onlardan baska, «Bagkan Mao'nun
Muhafizlar» ad1 altinda gizlenen tam tekmil, silahli
miifrezeler vardi. Sayisi 50 binden fazla olan bu muha-
f1z alay:1 Cin Komiinist Partisi tarihinde sik sik goriildii-
gi ve «dortlin ile taraftarlarinin bir siire 6nce Hua
Guo-feng tarafindan tutuklatilmasinda oldugu gibi,
bagkan «bir darbede sonuca ulagmak» istedigi zaman
harekete geciyordu.

Mao Zedung kitlelerle baglarini koruma bahanesiy-
le halk arasinda hi¢ kimsenin haberi olmadan tabanda-
ki kadrolar1 gézetim altinda tutmak ve Kkitlelerin ruh
halini ve psikolojisini incelemekle gorevli 6zel bir muh-
birler ag1 da olusturmustu. Bunlar, kitlelerle her tiirlii
iliskisini kesmis olan Mao Zedung’a, dogrudan dogru-

(51) «Baskan Mao'nun Ogretilerini Daima Akilda Tutalims,
<Renmin Ribao», 8 Eylil 19717.
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ya ve yalnizca ona rapor veriyorlardi ve Mao diinyayi
yalnizca «Genel Igler Dairesi» ajanlarinin raporlarindan
taniyordu. O sOyle demisti: «Kendi hesabima ben hig
radyo dinlemem, ne yabanci radyolari, ne de Cin radyo-
larinl; ben yalnizca yayin yaparim.» Ayrica sunu da
sOylemisti: «Renmin Ribao’ gazetesini ariilk okumaya-
cagim acikca belirttim. Onun yaziigleri miidiiriine, ‘ga-
zetenizi okumuyorum’ dedim.»®

«Renmin Ribaornun makalesi Mao Zedung'un, Cin
partisi ve devletindeki anti-Marksist yonetiminin ve ki-
sisel iktidarinin daha da acik bir sekilde anlasilmasina
olanak saglayan yeni bilgiler veriyor. Mao Zedung, bir
blitiin olarak parti ve partinin taban komiteleri soyle
dursun, Merkez Komitesine ya da parti kongresine bile
en kiigiik bir saygi duymuyordu. Parti komiteleri, yéne-
tici kadrolar ve hatta Merkez Komitesi, «Genel isler
Dairesinnden, yalnizea Mao Zedung’a karsl sorumlu
olan bu «0zel kurmayrdan emir aliyorlardi. Parti fo-
rumlarinin, partinin secimle gelmis olan organlarinin
kesinlikle hicbir yetkileri yoktu. «Rénmin Ribao»nnun
makalesinde, «Ilkin Mao Zedung’un elinden gecip onay-
lanmadan hi¢ kimse tarafindan, hicbir telgraf, hicbir
mektup, hicbir belge, hicbir emir yayinlanamazdi», de-
niyor. Ortaya ¢iktigina goére Mao Zedung 1953’te su ke-
sin emri yayimlamisti: «Bundan boyle Merkez Komite-
si adina yayinlanan biitiin belge ve telgraflar ancak ben
gozden gecirdikten sonra yollanabilir, aksi takdirde ge-
cersiz olacaklardir.)® Bu kosullarda kollektif énderlik-
ten, parti ici demokrasiden ya 'da Leninist normlardan

(52) Mao, Zedung'un Partimizden yoldaslarla gériismesin-
den, 3 Subat 1967. Arnavutluk Emek Partisi Merkezi Parti Ar-
sivleri (MPA).

(53) ‘Mao Zedung, Se¢cme Eserler, c. 5, s. 968, Pekin 1577 (Fr.
bask1).
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hiebir sekilde soz edilemez.

. Mao Zedung'un simrsiz iktidar1 o kadar agir1 6lgii-
,lia__re varmstl ki haleflerini bile tayin ediyordu. Bir za-
manlar Liu Sao-¢i'yi halef olarak tayin etmisti. Daha
sonra dliimiiniin ardindan devlet ve partideki yerini Lin
Biao’nun devralacagini ilan etti. Marksist-Leninist par-
tilerin pratiginde esi goriilmemis bir sey olan bu, parti
tuziigiine bile gegirildi. Hua Guo-feng’i Oliiminden
sonra yerini alacak parti baskani olarak atayan yine
Mao Zedung’'du. Biitiin iktidan elinde bulunduran Mao,
partiyle devletin en iist yéneticilerini yalmz basina
elestiriyor, yargiliyor, cezalandiriyor, sonra itibarlarini
iade ediyordu. Durum Deng Siao-ping icin bile béyley-
di; Deng 23 Ekim 1966 tarihli séziimona. 6zelestirisinde
soyle diyordu: «Liu Sao-¢i ile ben gercek kraliyetcileriz.
Hatalarimin temelinde kitlelere hi¢ giivenmeyisim, dev-
rimci kitleleri desteklemeyip onlara karsi ¢ikisim, dev-
rimi bastirmak icin gerici bir cizgi izleyisim, simif mii-
cadelesinde proletaryanin degil, burjuvazinin safinda
yer alisim bulunmaktadir... Biitun bunlar gésteriyor
Ki... ben sorumlu gérevler alacak yeterlilikte degilim.»*
Ve bu kasarlanmis revizyonist, isledigi bu suglara rag-
men getirilip eski koltuguna oturtulmustur.

«Mao Zedung diisiincesinnin parti ve partinin rolii
konusundaki anti-Marksist 0zii parti ile ordu arasindaki
iligkilerin, teoride kavrants ve pratikte uygulamgs bici-
minde de goriilmektedir. Mao Zedung, «orduya partinin
kumanda etmesi», «silahlara siyasetin kumanda etme-
si», vb,, vb. gibi lafizlarina karsin pratikte iilke yasa-
mindaki esas siyasi rolii orduya birakmisti. Savag sira-
sinda, s0yle demisti: «Bitin ordu kadrolar: isgilere 6n-

(54) Deng Siao-ping'in Gzelestirisinden. MPA.
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'derlik etmede ve sendikalar orgiitlemede, gencligi hare-
kete gecirip orgiitlemede, yeni Kurtarilmig Bélgelerdeki
kadrolarla birlesmede ve onlari egitmede, sanayiyi ve ti-
careti yonetmede, okullari, gazeteleri, haber ajanSIar1n1
ve radyo istasyonlarini yénetmede, disislerini yiriitme-
de, demokratik partilerle ve halk orgiitleriyle ilgili so-
runlari ele almada, sehirlerle koyliikk hélgeler arasinda-
ki iligkileri diizenlemede, yiyecek, -komiir ve diger gun-
lik ihtiyaclarla ilgili sorunlar1 ¢6zmede, parasal ve mali
sorunlari ele almada ustalagmalidirlar.»®
Dolayisiyla ordu, partinin, devlet organlarinin, her
seyin tizerindeydi. Buradan da anlasiliyor ki Mao Ze-
dung’un, partiyi devrimin yonetiminde ve sosyalist -in-
sada tayin edici etken olarak niteleyen sozleri bos laf-
lardan ibarettir. Gerek kurtulus savasi sirasinda, gerek-
se Cin Halk Cumhuriyetinin kurulusundan sonra su ya
da bu hizbin, iktidar1 ele ge¢irmek amaciyla verdigi bit-
mez tilkenmez miicadelelerde ordu belirleyici rolii oy-
namistir. Kiltiir Devrimi sirasinda da basrolii oynayan
orduydu; ordu Mao'nun basvurdugu son careydi. 1967’
de Mao sOyle diyordu: «Biz ordunun giiciine dayaniyo-
ruz... Pekin’de yalnizca iki tiimenimiz vardi, ama eski
Pekin Parti Komitesiyle hesaplasmak i¢in Mayis ayin-
da iki tiimen daha getirttik.»®
Mao Zedung ideolojik muhaliflerini tasfiye etmek icin
daima orduyu harekete ge¢irmistir. Basinda Lin Biao
bulunan orduyu Liu Sao-¢i ve Deng Siao-ping grubunun
uzerine saldi. Daha sonra Cu En-lay’la birlikte orduyu
orgiitleyip Lin Biao'nun iizerine siirdii. «Mao Zedung

(55) Mao Zedung, Secme Eserler, c. 4, s. 355, Pekin, 1962
(Fr. baski).

(56) Mao Zedung'un, Arnavutluk Halk Cumhuriyet! Dost-
luk Heyeti ile gdriismesinden, 18 Aralik 1967. MPA.
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disuncesinnden esinlenen ordu, Maonun Oliminden
sonra da ayni roli oynamaya devam etti. Cin'de iktida-
ra gelenlerin tiimu gibi Hua Guo-feng de orduya dayan-
di, ordu desteginde hareket etti. Maonun éliimtinden
hemen sonra derhal orduyu harekete gecirdi, Yeh Cien -
ying, Vang Dung-sing ve benzeri gihi ordu mensupla-
niyla birlikte darbe tezgahlayip muhalifierini tutukladi.

Cin’de iktidar hald ordunun elindedir, parti ise
onun pesinden gitmektedir. Bu, revizyonizmin hiikiim
slirdigu ulkelerin genel bir 6zelligidir. Gergek sosyalist
ulkeler, scsyalizmin dismanlari bagkaldirdigl takdirde
onlar1 ezmek ve emperyalistlerden ve dis gericilikten
gelebilecek bir saldiriya kars: lilkeyi savunmak i¢in or-
duyu giiglendirirler. Ama Marksizm-Leninizmin bize 8g-
rettigi gibi, ordunun bu rolii oynayabilmesi i¢in daima
ordu partinin yonetimi altinda olmalidir, yoksa parti or-
dunun yénetiminde degil.

Bugiin Cin’de, kanunlar1 ordunun en giic¢li hizip-
leri, Cin'i sosyal-emperyalist bir Ulkeye doniigtiirme
amacinda olan en gerici hizipler yapmaktadir. ’

ilerde, Cin’in emperyalist bir siiper devlete déniig-
turilmesine paralel olarak iilke yasantisinda ordunun
rolii ve giicl de durmadan artacaktir. Ordu, kapitalist
bir rejim ve ekonomiyi savunmak i¢in digsinden tirnagi-
na kadar silahlanmis bir imparatorluk muhafiz alay:
olarak giiclendirilecektir. Burjuva kapitalist bir dikta-
torligin, halkin direnisi guglendiginde agik fasist bi-
cimlere bile biriinebilecek bir diktatorligin aleti ola-
caktir.

«Mao Zedung diislincesi» tllke ydnetiminde bir¢ok
partinin bulunmas: gerektigini, siyasi cogulculuk de-
nilen seyi savunarak devrimde ve sosyalist insada ko-
minist partinin bagkalariyla paylagilmaz rolii konu-
sundaki Marksist-Leninist &gretiye biitiiniiyle ters diis-
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mektedir. Mao Zedung, E. Snow'a da acikladig: gibi, bir
iilkenin Amerikan érneginde oldugu gibi birgok siyasi
parti tarafindan ydnetilmesini en demokratik yénetim
bicimi olarak goériiyordu. «Son tahlilde hangisi daha iyi,
tek bir parti mi, yoksa bir¢ok parti mi?» diye soruyor-
du Mao Zedung. Ve cevap veriyordu: «Su anda goérdii-
gimiiz gibi bircok partinin olmasi belki de daha iyi Bu,
gecmis ic¢in dogruydu, gelecek i¢cin de pekala boyle ola-
bilir; bunun anlami uzun vadeli birarada yasama ve kar-
siikll denetimdir.»® Mao burjuva partilerin Cin Komii-
nist Partisi ile ayni hak ve yetkilerle devlet iktidarina
ve lilke yonetimine katilmasini zorunlu olarak goriiyor-
du. Is bu kadarla da kalmiyor iistelik, Mao'ya gére «ta-
rihin driinii» olan bu burjuva partiler ancak Cin Ko-
miinist Partisi de ortadan kalktigi zaman ortadan kal-
kabilirler, yani, bu partiler ta komiinizme kadar bir
arada yasayacaklardir.

«Mao Zedung diisiincesinne gore yeni, demokratik
bir rejimin varolmasi ve sosyalizmin insasi ancak bii-
tiin smiflarin ve biitiin partilerin igbirligi temelinde
miimkiindiir. Biitiin partilerin «uzun-siireli bir arada
yasamast ve karsilikli denetiminne dayanan ve italyan,
Fransiz, Ispanyol, vb. revizyonistlerinin simdiki vaaz-
larina pek benzeyen boyle bir sosyalist demokrasi ve
sosyalist siyasi sistem anlayisi devrimde ve sosyalizmin
insasinda Marksist-Leninist partinin 6nder ve payla-
silmaz roliinlin agik bir inkaridir. Simdiye kadarki ta-
rihsel tecriibe gostermistir ki, Marksist-Leninist parti-
nin 6nder ve paylasilmaz rolii olmaksizin proletarya dik-
tatorliigii varolamaz ve sosyalizm insa edilip savunula-
maz.

(57) Mao Zedung, Se¢me Eserler, c. 5, s. 319, Pekin 1977
(Fr. baski).
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«.. proletarya diktatorliigii,» diyordu Stalin,
«ancak onderligi bagka partilerle paylagmayan
ve paylagmamast gereken bir parti, komiinist-
lerin partisi ona énderlik ederse eksiksiz olabi-
lir »®e

Mao Zedung’un revizyonist gérii§lerinin temelinde
Cin Komiinist Partisinin her zaman izlemis oldugu bur-
juvaziyle isbirligi ve ittifak siyaseti vardir. Karsit ideolo-
jilerin birarada yasamasinin dogrudan bir ifadesi olan
«yliz c¢icegin a¢masina, yiiz fikir akiminin yarismasina
izin veren» anti-Marksist ve anti-Leninist hattin kay-
nagi da budur.

Mao Zedung’a gore sosyalist toplumda burjuva ideo-
lojinin, idealizmin ve dinin, proleter ideolojiyle, mater-
yalizmle ve tanritanimazlikla birarada var olmasina,
¢hos kokulu ¢icekler»in yani sira «zehirli otlarnin da bii-
ylumesine, vb. izin verilmelidir. Ona gore bdyle. bir. ¢iz-
gi Marksizmin gelismesi, fikir miicadelesinin ve diislin-
ce ozglirliigliniin gerceklesmesi icin zorunludur, oysa ger-
cekte, o bu cizgiyle, burjuvaziyle isbirligi ve onun ideo-
lojisiyle birarada yasama siyasetinin teorik temelini
olusturmaya g¢alismaktadir. Mao Zedung diyor ki, «.. in-
sanlarin yanlis, ¢irkin, diismanca olan seylerle, idealizm
ve metafizikle, Konfi¢yiis,-Lao Zu ve Can Kay-sek'in dii-
siinceleriyle ylizylize gelmelerini yasaklamak tehlikeli
bir siyasettir. Bu, insanlarin zihnen gerilemesine, tek
yanli dislinmelerine ve hayatin zorluklarini goégiisle-
yemez hale gelmelerine yol acar...»*® Mao Zedung bun-
dan, idealizmin, metafizigin ve burjuva ideolojinin son-

(58) J. V. Stalin, Eserler, c. 10, s. 97 (Arn. baski).
(59) Mao Zedung, Se¢me Eserler, ¢. 5, s. 397, Pekin 1977 (Fr.
baskl)
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suza kadar var olacagl, dolayisiyla bunlar1 sadece ya-
saklamamakla kalmayip, ayni1 zamanda onlara aciga
cikma, gelisme ve karsitlariyla boy 6lciisme olanagl ta-
nimak gerektigi sonucunu c¢ikariyor. Gerici olan her se-
ye karsi takinilan bu uzlagmaci tavir sosyalist toplum-
da karisikliklar c¢ikmasini kacinilmaz, diisman faaliye-
tinin yasaklanmasin: ise yanlis olarak nitelemeye ka-
dar variyor. «Bana kalirsa,» diyor o, «cani isteyen, ca-
ninin istedigi kadar karisikhik cikarabilir, eger bir ay
yetmezse iki ay devam etsin, kisacas1 gozii doyana ka-
dar mesele kapatilmamalidir. Eger mesele ¢arcabuk ka-
patilirsa karisiklik erge¢ yine patlak verecektir.»®

Biitiin bunlar bir «bilimsel» tartismada ortaya ati-
lan akademik fikirler degildir; tersine séz konusu olan,
Marksizm-Leninizme kars: olusturulmus karsidevrimeci
oportiinist bir siyasi ¢izgidir; bu ¢izgi Cin Komiinist Par-
tisini karmakarisik bir hale getirmistir, bu parti safla-
rinda o6teden beri yiiz tiirlii goriig've diigliince at oynati-
yor ve su anda gercekten de yiiz akim yarigsmaktadir.
Bu, burjuva esek arilarinin, yiiz ¢icekli bahcede serbest-
¢ce dolagip zehirlerini akitmalarina olanak saglamistir.

Ideolojik meselelere iligkin bu oportiinist tutumun
kokeninde, diger seylerin yani sira, kurulusundan iilke-
sini kurtulusa ulastirana kadar siiren doénemin timi
boyunca ve daha sonra Cin Komiinist Partisinin, ken-
disini ideolojik bakimdan saglamlagtirmak icin hicgbir
caba harcamamasi, Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in
teorisini uyelerinin kafalarina ve goniillerine yerlestir-
meye calismamasi, Marksist-Leninist ideolojinin temel
meselelerini 6ziimleyip bunlar1 Cin’in somut kosullarin-
da tutarl bir sekilde adim adim uygulamak icin mi-
cadele etmemis olmasi vardir.

(60) ea.g.e., s. 405-406.
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«Man Zedung diisiincesi» Marksist-Leninist devrim
teorisine aykiridir.

Mao Zedung yazilarinda toplumun gelisme siirecin-
de devrimlerin roliine sik sik deginiyor, ama o&ziinde
metafizik, evrimei bir anlayisa sahiptir. ilerleyici gelig-
menin bir helezon bi¢ciminde oldugunu 6éngéren mater-
yalist diyalektigin tersine, Mao Zedung, gelismenin bir
daire biciminde, devriddim seklinde, dengeden denge-
sizlige, sonra tekrar dengeye, hareketten hareketsizlige,
sonra tekrar harekete, yiikselisten diislise, dususten
yukseligse, 1lerlemeden gerilemeye, sonra tekrar ilerle-
meye, vb. gecen bir gelgit siireci gibi oldugunu vaaz edi-
yor. Boylece eski felsefenin, atesin aritici rolii konusun-
daki anlayigtna sahip ¢ikan Mao Zedung séyle diyor:
«Duzenli araliklarla ‘ates tutusturmak’ gerekir. Ne ka-
dar zamanda bir? Yilda bir kez mi, yoksa ii¢ yilda bir
kez mi, hangisini tercih edersiniz? Bana kalirsa ay tak-
viminde art:kyilin her li¢ yilda bir, ya da bes yilda iki
kez gelmesi gibi, her bes yillik donemde bunu en az iki
kez yapmaliyiz.»® Boylelikle Mao, eski zamanlardaki
miineccimler gibi ay takvimine bakarak, belirli aralk-
larla ateg tutusturulmas: yasasini, «biiyik uyumndan
«biiylik karisikliga», sonra tekrar «biliyiik uyumnra gidip
gelme geklinde gelisme yasasim c¢ikariyor; devirler boy-
lece periyodik olarak tekrarlaniyor. Dolayisiyla” «Mao
Zedung diisiincesin, Lenin’in,

bize, var olan her geyin ‘6zdevinim’ini kav-
rayabilmemizin anahtarint verir; ‘sigcrama-
lary, ‘siirekliligin kesintiye ugramasvni, ‘kargi-
ta doniigiimii’, eskinin yikumasint ve yeninin

(61) a.ge., s: 499.
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dogmasint kavrayabilmemizin anahtarint ve-
Tir»®

dedigi materyalist diyalektik gelisme anlayisina karsi
«cansiz, renksiz ve kuru» olan metafizik anlayis1 ¢iKa-
r1yor.

By, Cin propagandasina goére Mao Zedung’'un gii-
ya «bzel bir katkinda bulundugu ve bu alanda materya-
list diyalektigi daha da gelistirdigi celismeler sorununu
ele alis tarzinda daha da agik bir sekilde goriilmektedir.
Mao Zedung’un pek c¢ok yazisinda sik sik karsitlardan,
celiskilerden, karsitlarin birliginden soz ettigi ve hat-
ta Marksist alintilar ve ibarelere bile bagvurdugu bir
gercektir, ama ne var ki o bu meselelere iligkin diya-
lektik materyalist bir kavrayigtan uzaktir. Celismele-
ri ele alirken Marksist tezlerden degil, eski Cin di-
siniirlerinin tezlerinden hareket etmekte, karsitlar:
mekanik bir tarzda dis olgular olarak gérmekte ve kar-
sitlarin déniisiimiinii basit bir yer degistirme olarak dii-
sinmektedir. Eski felsefeden 6diin¢ alinmis, yukari ve
asag, ‘arka ve on, sag ve sol, hafif ve agir, vb. gibi bir-
takim ebedi karsithiklar1 evirip ¢evirerek, Mao Zedung
ozlinde seylerin ve olgularin tabiatinda var olan ig ge-
ligkileri inkar etmekte ve gelismeyi, basit bir tekrar,
aynm karsitlarin, aym iligkiler icinde siiriip gittigi bir
degismez durumlar =zinciri olarak ele almaktadir.
Celiskinin  ¢6zlimlenmesi ve sdz konusu Kkarsitlan
icinde barindiran olgunun bizzat kendisinin nite-
liksel bir degisiklige ugramasi olarak degil de basit bir
yer degistirme olarak diisiiniilen karsitlarin karsilikhi
olarak birbirine doniismesi; Mao Zedung tarafindan her

(62) V. 1. Lenin, Toplu Eserler, c. 38, s. 396 (Arn. baskl).
(«<FELSEFE DEFTERLERI{, Diyalektik Sorunu Uzerines]
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seyin kendisine tabi oldugu bi¢imsel bir sema olarak kul-
lanilmaktadir. Mao bu semadan kalkarak, «Dogmatizm
karsitina doniistiigiinde ya Marksizm olur, ya da reviz-
yonizm»®, «metafizik diyalektige, diyalektik de metafi-
zige doniisiir», vb. diyecek kadar ileri gitmektedir. Boy-
le ipe sapa gelmez dnermelerin ve karsitlarla boyle sofist-
¢e oynanmasinin ardinda Mao Zedung’un oportinist,
devrim aleyhtar1 gorisleri saklidir. Dolayisiyla o, sos-
yalist devrimi toplumun niteliksel bir degisimi olarak,
karsit siniflarin ve insanin insan tarafindan sémiiriil-
mesini ortadan kaldiracak bir niteliksel degisim olarak
goérmemekte, tersine onu burjuvaziyle proletébryanm ba-
sit bir yer degistirmesi olarak tasavvur etmektedir. Mao
bu «kesfini» kanitlamak i¢in sbyle diyor: «Eger burju-
vazi ile proletarya birbirlerine doniisemezlerse devrim
yoluyla proletaryanm yonetici simf, burjuvazinin ise
yonetilen smif haline gelmesi nasil agiklanabilir? ...biz,
Can Kay-sek'in Guomindang’imin tam karsitiydik. iki
karsit yoniin karsilikh miicadelesi ve birbirini distala-
mas1 sonucu Guomindang’la biz yer degistirdik...»® Ay-
n1 mantik Mao Zedung'u komiinist toplumun iki evre-
sine iliskin Marksist-Leninist teoriyi revize etmeye go-
tlirmiistiir. «(Diyalektige gore, insanin bir giin élecegi ne
kadar kesin bir seyse, sosyalist sistem de tarihsel bir
olgu olarak bir giin sona erecek, komiinist sistem tara-
findan inkar edilecektir. Sosyalist sistemin ve sosyaliz-
min {iretim iligkileriyle iistyapisinin yok olup gitmeye-
cegi iddia edilseydi bu ne menem bir Marksizm olurdu?
Tanrmmin- éliimsiizliiglinti vaaz eden bir dini inancgtan,
ya da dinbilimden ne farki kalirdi1?»%

(63) Mao Zedung, Secme Eserler, ¢. 5 s. 479, Pekin 1977
(Fr. bask1).

(64) a.g.e., s. 399-400.

(65) a.g.e., s. 409.
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Boylece Mao Zedung oOziinde tek bir tipin, ayni
sosyo-ekonomik diizenin iki evresi olan ve birbirinden
sadece gelismelerinin ve olgunluklarinin seviyesi ile ay-
rilan sosyalizmle komiunizme. iligkin Marksist-Leninist
anlayisit acikca revize ederek sosyalizmi komiinizme ta-
ban tabana 21t bir seymis gibi gosteriyor.

Mao Zedung insanhifin dinya tizerinde var oldu-
gu ddnemin timii boyunca periyodik bir sekilde tek-
rarlanan sonsuz bir siire¢ clarak, yenilgiden zafere, za-
ferden yenilgiye, sonsuza dek boyle sliriip gidecek bir
sure¢ olarak gordiigii devrim meselesini genel olarak is-
te boyle metafizik ve anti-Marksist goriislerden hareket
ederek ele aliyor. Mac Zedung'un devrira konusundaki
bazen evrimeci, bazen anarsist bir hal alan anti-Marksist
gériisleri, Cin devriminin sorunlarini ele alig tarzinda
daha da agik bir sekilde gérilmektedir.

Yazilarindan anlasildigy gibi Mao Zedung Cin dev-
riminin sorunlarini tahlil etmede ve gorevlerini belir-
lemede Marksist-Leninist teoriye dayanmamigtir. Ocak
1962’de Cin Komiinist Partisi- Merkez Komitesinin ¢ag-
risi lizerine toplansn genisletilmis calisma konferan-
sinda yaptigl konusmada kendisi de sunu kabul ediyor:
«Uzun yillar boyunca devrimin nasil yapilacagim,
kirnleri hedef alacagini bilemeden, devrimin asamala-
niny, kimin ilk agizda, kimin daha sonra alasag1 edilme-
si gerektigini, vb. goremeden korii koriine devrimeci
faaliyet yiriitmistiikk.» Bu Cin Komiinist Partisini de-
mokratik devrimde proletaryanin onderligini gercek-
lestirmekten ve bu devrimi sosyalist bir devrime doniis-
tirmekten alikoydu. Cin devriminin tim gelisimi dev-
rimin niteligi, asamalari, itici giicleri, vb. konusunda
kendisine Marksizm-Leninizmi degil, «<Mao Zedung dii-
siincesinnin . anti-Marksist gorislerini rehber alan Cin
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Komiinist Partisinin izledigi karmakarisik ¢izginin de-
lilidir.

Mao Zedung burjuva-demokratik devrimle proleter
devrim arasindaki siki baglari hicbir zaman dogru bir
tarzda kavrayip agiklayamadi Burjuva-demokratik dev-
rimle sosyalist devrim arasinda bir Cin Seddi bulunma-
diginy, bu iki devrimin birbirinden uzun bir dénemle ay-
rilmas1 gerekmedigini bilimsel olarak kanitlamis olan
Marksist-Leninist teorinin aksine Mao Zedung sunu éne
siriyordu: «Bizim devrimimizin sosyalist devrime do-
niismesi gelecegin bir meselesidir... Bu gecisin ne za-
man gerceklesecegine gelince... bu epey. uzun bir za-
man alabilir. Gereken biitliin siyasi ve iktisadi kosullar
biraraya gelinceye ve bu ge¢is halkimizin biiyik ¢ogun-
lugunun zararina degil, yararina oluncaya kadar sos-
yalist devrime gegis icin 1srar etmemeliyiz.»®

Mao Zedung burjuva-demokratik devrimin sosya-
list devrime doniistiiriilmesinden yana olmayan bu an-
ti-Marksist goriise biitiin devrim ddénemi boyunca, hat-
ta kurtulustan sonra da bagh kaldl. Nitekim 1940°ta
Mao Zedung soyle diyordu: «Cin devrimi ...6nce Yeni
Demokrasi, sonra da sosyalizm asamasindan gececek-
tir. Bunlardan birinci agsama epey uzun bir zaman ala-
caktir...»® Mao Zedung, ‘1949 Martinda, kurtulustan
sonra Cin’in gelisme programini sundugu Parti Merkez
Komitesi genel toplantisinda sodyle diyor: «Bu dénem
boyunca sehirlerdeki ve koyliik bdlgelerdeki biitiin ka-
pitalist unsurlarin varliklarini siirdiirmelerine izin ve-
rilmelidir.» Bu goriig ve «teoriler» Cin Komiinist Par-
tisinin ve Mao Zedung'un Gin’de devrimin sosyalist dev-
rime donligsmesi i¢in miicadele etmeyip burjuvazinin ve

(66) Mao Zedung, Se¢me Eserler, c. 1, s. 210 (A1n. baski)’
(67) Mao Zedung, Secme Eserler, c¢. 3, s. 169 (Arn. baski).
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Kapitalist toplumsal iligkilerin gelismesi i¢in meydani
bosg birakmalari sonucunu dogurdu.

Demokratik devrimle sosyalist devrim arasindaki
iliski konusunda Mao Zedung, devrimin gelisimi konu-
sunda Marksist-Leninist teoriye en o¢nce saldiran ve
onu carpitan ve burjuva-demokratik devrimle sosyalist
devrim arasinda uzun bir donem bulundugu, bu dénem
boyunca burjuvazinin kapitalizmi gelistirerek proleter
devrime gecisin kosullarin1 yaratacagi tezini ortaya
atan Ikinci Enternasyonal seflerinin yaklagimlarim be-
nimsemektedir. Onlar burjuva-demokratik devrimin,
kapitalizme gelisme olanagi tanimadan sosyalist dev-
rime doniistiiriilmesini olanaksiz bir sey olarak, asama-
larin atlanmasi olarak goriiyorlardi. Mao Zedung da bu
gorusi, su sdzleriyle tamamen onaylamaktadir. «Birle-
sik yeni demokratik bir devlet olmaksizin, ...5zel kapi-
talist ekonomi gelismeksizin; ...somiirge, yari-somiirge
ve yari-feodal bir diizenin yikintilar iizerinde sosyaliz-
mi insa etmeye calismak tam bir iitopyadan bagka. bir
sey degildir.»®

«Mao Zedung diigiincesi»nin devrim konusundaki
anti-Marksist goriisleri devrimin itici giicleri meselesi-
ni ele aliy tarzinda daha da belirgin bir sekilde goriil-
mektedir. Mao Zedung proletaryanin egemen roliinii ta-
nimiyordu. Lenin emperyalizm déneminde her devrim-
de, dolayisiyla demokratik devrimde de, anti-emperya-
list ulusal kurtulus devriminde de, sosyalist devrimde
de 6nderligin proletaryaya ait olmasi gerektigini soy-
lemisti. Buna kargiik Mao Zedung proletaryanin roliin-
den stz ettigi halde pratikte onun devrimdeki hege-
moenyasim kiiclimsiiyor, koyliliigiin roliinii 6éne ¢ikari-
yordu. O sOyle demisti: «...Japon istilacilarina kars: su

(68) Mao Zedung, Secme Eserler, c. 4, s. 366 (Arn. baskl).
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anda siirmekte olan direnis esas olarak koyli direnisi-
dir. Yeni demokrasinin siyaseti 6ziinde iktidari1 koyli-
lere vermek demektir.»®

Mao Zedung bu kiiglik burjuva teoriyi «kir sehri
kusatmalidir» seklindeki genel tezinde dile getirmisti.
«Devrimci kdyler», diyordu, «gehirleri kusatabilir ...Cin
devrimci hareketinde kirsal kesimdeki ¢alisma esas ro-
i oynamalidir, sehirlerdeki calisma ise tali bir rol»™
Mao bu diigiinceyi koyliiliigiin devlet icindeki roliinden
soz ederken de dile getirmisti. Biitlin diger siyasi parti
ve giliclerin koyliiliige ve onun- gorislerine boyun egme-
leri gerektigini soylemisti. «...yiliz milyonlarca koylii, ne
kadar biiylik olursa olsun higbir kuvvetin zapt edeme-
yecegi kadar hizh ve siddetli bir gii¢, biiylik bir firtina
gibi ayaga kalkacaktir...» demektedir. «Her devrimci
parti ve grup, her devrimci simnanacak, kdylii kitlelerinin
verecegi karara goére ya kabul edilecek, ya da reddedi-
lecektir»™ QOyle anlasihyor ki, Mao’ya gére devrimde
isci smif1 degil, koyliliik egemen rol oynamalidir.

Mao Zedung devrimde koyliiliigiin egemen rolii ko-
nusundaki tezi, diinya devriminin yolu olarak da savun-
mustur. Cin’in siyasi literatiiriinde «diinyanin kirlar
diye nitelenen «iiglincii diinyany1 «giiniimiiz toplumu-
nu dontigtiirecek temel itici glicn» olarak goéren anti-
Marksist goriisiin kékeninde bu vardir. Cin'in disin-
celerine goére proletarya sermaye tarafindan ezilen bii-
tin glglerle ittifak halinde kapitalizme kars1 ve devri-
min zaferi ugruna miicadelede Marks ve Lenin’in on-

(69) Mao Zedung. Se¢me Eserler, c 3, s. 177-178 (Arn.
baski).

(70) Mao Zedung, Se¢me Eserler, c. 4, s. 257, 259 (Arn.
bask1).

(71) Mao Zedung, Segme Eserler, c. 1,s.27-28 (Arn. bask1).
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gbrdigid roli oynayamayacak olan ikinci-dereceden bir
toplumsal- giigtiir.

Cin devriminde kiiciik ve orta burjuvazi egemen rol
oynamistir. Bu genis kiiciik burjuva katman, Cin’in bii-
tiin gelisimini etkilemistir.

Mao Zedung koyliluglin, genel olarak kiiclik burju-
vazinin kararsiz oldugunu bize ogreten Marksist-Leni-
nist teoriyi temel almamigtir. Tabii ki yoksul ve orta
koyliiliikk devrimde 6nemli bir rol oynar ve proletarya-
nin yakin bir miittefiki olmalidir. Ama koéyli sinifi, kii-
ciik burjuvazi devrimde proletaryaya onderlik edemez:
Aksini dislinmek ve o6giitlemek Marksizm-Leninizme
karsy olmak demektir. Mao Zedung’un, Cin devriminin
timu lzerinde olumsuz bir. etkide bulunmus olan anti -
Marksist goriislerinin baslicas kaynaklarindan biri bu-
radadir.

Cin Komiinist Partisi devrimde proletaryanin ege-
men roliine iliskin temel, yol gosterici devrimei ilke ko-
nusunda teoride acgik bir goériise sahip olmamis, dola-
yisiyla pratikte de bu ilkeyi dogri ve tutarh bir sekilde
uygulamamustir. Tecriibeler géstermektedir ki kéylulik
ancak proletarya ile ittifak halinde ve onun 6nderligin-
de hareket ederse devrimci roliinii oynayabilir. Bu iil-
kemizde Ulusal Kurtulus Savasinin tecriibesince de dog-
rulanmistir. Arnavutluk koéyliligi devrimimizin temel
glciydi, ancak, sayica az olmasina ragmen yine de is¢i
sinifi koyliiliige onderlik etti, clinkii devrime, is¢i sini-
finin 6nciisiinde, simdiki Emek Partisi olan Komiinist
Partisinde somutlasan proletaryanin ideolojisi, Mark-
sist-Leninist ideoloji yol gésteriyordu. Iste bu nedenle-
dir ki yalnizca Ulusal Kurtulus Savasinda degil, ayni za-
manda sosyalizmin insasinda da muzaffer olduk.

Bu yolda karsilastigirmuz sayisiz glicliiklere ragmen
basar1 ustine basarl kazandik. Bu basanlar1 kazanabil-
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dik, cinkii Parti her seyden 6nce Marks ve Lenin’in teo-
risinin 6ziini iyi bir sekilde kavramisti, devrimin ne ol-
dugunu, onu kimin yapacagini ve ona kimin 6nderlik
etmesi gerektigini kavramisti, koyliliikle ittifak halin-
deki isci siifinim basinda Leninist tipte bir partinin bu-
lunmasi gerektigini kavramisti. Komiinistler bu parti-
nin, sadece adi kominist olan bir parti olarak kalmayip
Marksist-Leninist devrim ve parti ingas: teorisini {iilke-
mizin somut kosullarinda uygulayacak, Lenin ve Stalin
zamaninn Sovyetler Birligindeki sosyalist insay1 érnek
alarak yeni, sosyalist toplumun yaratilmasi ugruna ga-
lismay1 baslatacak bir parti olmas: gerektigini kavra-
mislardl. Partimize zaferi ve iilkeye de bugiin sahip ol-
dugu biiytik siyasi, iktisadi ve askeri gilicli bu-tutum
kazandirdi. Bagka tiirlii hareket etseydik, yiice teorimi-
zin bu ilkelerini tutarlilikla u'ygulax_nam1§ olsaydik bi-
zimki gibi diismanlarca kusatilmis kii¢lik bir iilkede
sosyalizm insa edilemezdi. Bir an i¢in iktidar: ele gecir-
seydik bile, Yunanistan Komiinist Partisinin, daha mii-
cadele kazanilmadan silahlarini yerli gerici burjuvazi-
ye ve Ingiliz emperyalizmine teslim ettigi Yunanistan’
da oldugu gibi burjuvazi iktidari geri alirdi.

Bu yiizden devrimde hegemonya meselesi ¢ok énem-
li bir ilke meselesidir, ¢linkii devrimin yonii ve gelisimi
ona kimin 6nderlik ettigine baghdir.

«Hegemonya fikrinden vazgecilmesiy diye vur-
guluyordu Lenin, «reformizmin en kaba bici-
midir»™

Cin devriminin burjuva demokratik bir. devrim ola-
rak kalmis ve geliserek bir sosyalist devrim haline gel-

(712) V. I Lenin, Toplu Eserler, c. 17, s. 252 (Arn. basky).
[cRus Sosyal-Demokrat Hareketi Iginde Reformculuk s
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memis olmasinin nedenlerinden biri, tam da proletar-
yanin énder roliiniin «Mao Zedung diisiincesi» tarafin-
dan inkar edilmesidir. «Yeni Demokrasi» adli makale-
sinde Mao Zedung Cin'de devrimin zaferinden sonra,
icine koyliiliikle proletaryanin yani sira gehir kiiciik bur-
juvazisini ve ulusal burjuvaziyi de dahil ettigi «demok-
ratik» smiflarin ittifakina dayanan bir rejim kurulaca-
gin1 vaaz ediyordu. «Nasil ki bulunan yiyecegi herke-
sin paylasmas: gerekiyorsa,» diyor Mao, «aymn sekilde,
iktidar Gizerinde de tek bir parti, grup ya da sinifin te-
keli bulunmamalhdir»™ Bu diigiince doért sinify, is¢i si-
nifiny, koyliliigii, sehir kiiciik burjuvazisini ve ulusal
burjuvaziyi temsil eden dért yildizli Cin Halk Cumhu-
riyeti ulusal bayragina da yansimistir.

Ulkenin kurtulusunu, bagimsiz Cin devletinin ku-
rulusunu saglayan Cin devrimi Cin halki i¢in ve diin-
yanin anti-emperyalist ve demokratik giigleri icin bi-
yuk bir zaferdi. Kurtulustan sonra Cin’de bir¢cok olum-
lu degisiklik meydana geldi: Yabanci emperyalizmin
ve biiyiik toprak sahiplerinin hakimiyetine son wverildi,
yoksulluk ve igsizlikle miicadele edildi, emekei kitlelerin
lehine bir dizi ekonomik ve sosyal reform yapildi, egitim
ve kiiltiir alanlarinda gerilikle savasildi, savasgla harap
olan ulkenin yeniden insasi i¢in bir dizi tedbir alindi ve
sosyalist nitelikte bazi doniisiimler de gercgeklestirildi.
Eskiden acliktan milyonlarca kisinin 6ldiigii Cin'de ar-
tik achk diye bir sey kalmadi, vb. Bunlar tartisiimaz
gerceklerdir; Cin halki i¢in 6nemli kazanclardir. “

Bu gibi tedbirlerin aliniyor olmasi ve Cin Komiinist
Partisinin iktidara gelmis olmasi, Cin’in sosyalizme
dogru ilerledigi izlenimini veriyordu. Ama durum hi¢
de boyle degildi. Cin Komiinist Partisinin, burjuva de-

(73) Mao Zedung, Se¢me Eserler, c. 3, s. 235 (Arn. baski).
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mokratik devrimin zaferinden sonra solculuk da yap-
madan ve asamalar1 atlamadan dikkatle ilerlemesi ge-
rekirken, faaliyetinin temelinde «Mao Zedung disun-
cesi». bulundugundan, aslinda «demokrat», liberal,
oportiinist cldugu ortaya cikt1 ve tlkeye tutarl bir se-
kilde sosyalizme giden dogru yolda oénderlik edemedi.

Mao Zedung’un Marksist olmayan, eklektik, burju-
va siyasi ve ideoléjik gortisleri kurtarnlmis Cin’e istik-
rarsiz bir ustyapi, hicbir zaman istikrara kavusmayan
karmakarisik bir devlet ve ekonomi orgiitlenmesi getir-
di. Cin, «sleri yoluna koyabilmek icin dnce karistirmak
gerekir» sloganiyla bizzat Mao Zedung tarafindan tes-
vik edilen siirekli bir kargasaya, hatta anarsik bir kar-
gasaya battl

Yeni Cin devletinde Cu En-lay 6zel bir rol oynu-
yordu. Becerikli bir iktisat¢i ve Orglitciydi, ama asla
Marksist-Leninist bir siyaset adam degildi. Tipik bir
pragmacit oldugundan, Marksist-olmayan goériislerini
hayata gecirmesini, bu goérigleri Cin’de iktidari ele ge-
ciren her gruba ustaca uyarlamasim biliyordu. O, hig-
bir zaman sola kaymamak sartiyla, daima merkezle sag
arasinda gidip geldigi halde daima ayakta kalmay: be-
ceren bir poussah* [haciyatmaz — CN.] idi.

Cu En-lay ilkesiz uzlasmalarin ustasiydi. O, Can
Kay-sek’i, Kao Gang'i, Liu Sao-¢i'yi, Deng Siao-ping’i,
Mao Zedung’u, Lin Biao’yu, «Dortlinyi hem destekledi,
hem mahkum etti, fakat Lenin ve Stalin’i, Marksizm -
Leninizmi asla desteklemedi.

Kurtulustan sonra Mao Zedung’un, Cu En-lay’in ve
digerlerinin goriis ve tutumlar: sonucunda Partinin si-
yasi cizgisinde her yone bircok yalpalama goriildii. Dev-
rimin burjuva-demokratik asamasinin uzun bir slire de-

(*) Ozgiin metinde Fransizca.
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vam etmesi gerektigi sekiindeki, «Mao Zedung diisiin-
Cesi» tarafindan savunulan egilim Cin’de, yasatildl
Mao Zedung bu asamada sosyalizmin onkosullarinin,
kapitalizmin gelismesine paralel olarak yaratilacagin-
da israr ediyor, kapitalizmin geligmesine oncelik tani-
yordu.-Hem sosyalizmin, hem de burjuvazinin yararina
bir sey olarak sundugu, sosyalizmin burjuvazi ile ¢ok u-
zun bir siire birarada yasamasina iligkin tezi-de buna
paglidir. Boyle bir siyasete karsi ¢itkarak Sosyalist Ekim
Devriminin tecriibelerini érnek gosterenlere cevap ve-
rirken Mao Zedung s6yle demektedir: «Rusya’daki bur-
juvazi karsidevrimei bir sinift1; o sirada- devlet kapita-
lizmini reddediyor, isi yavaglatma ve baltalama eylem-
lerine girigiyor ve silaha bile sariliyordu. Rusya prole-
taryasimin bu burjuvazinin igini bitirmekten bagka se-
cenegi yoktu. Bu diger ulkelerdeki burjuvaziyi 6fkelen-
dirdi, onlarin biiyiik bir giriltii koparmalarina yol ac-
t1. Cin’de ise biz, ulusal burjuvazimize karsi nispeten
daha yumusak davrandik; o kendini biraz daha rahat
hissediyor, siyasetimizin baz iyi yanlari1 da olduguna
inaniyor.»™ Mao Zedung'a gore, bu siyaset uluslararasi
burjuvazinin goéziinde Cin’in itibarim artirdi, gercekte
ise Cin’de sosyalizme biiylik zarar verdi.

Mao Zedung burjuvaziye karsi takindigi oportiinist
tavri Lenin’in Yeni Ekonomi Politikas1 (NEP) konusun-
daki Ogretilerinin yaratici-bir sekilde uygulanmas: ola-
rak sunuyordu. Oysa Lenin’in 6gretileriyle Mao Zedung’
un, sosyalizmde sinirsiz Kkapitalist iretime izin verme
ve ‘burjuva iligkileri muhafaza etme anlayisi arasinda
kokli bir fark vardir. Lenin NEP’in kapitalizmin unsur-
larmin gelismesine bir siire i¢cin izin veren bir geri adim

(74) Mao Zedung, Se¢me Eserler, c. 5, s. 338. Pekin 1977
{Fr. baski).
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oldugunu kahul eder, ama sunu da vurgular::

«..proletarya siyasi iktidar: siukica elinde tut-
tugu siirece, ulagymr ve biiyiik sanayii sikica
elinde tutiugu siurece bunda proleter devlet
icin tehlikeli hi¢bir yon yoktur»™ -

Gergekte 1949da ya da 1956’da, yani Mao Zedung'un
bu tezleri savundugu sirada Cin’de ne siyasi iktidar, ne
de biiylk sanayi proletaryanin elindeydi.

Ustelik Lenin NEP’i sosyalist insanin evrensel bir
yvasast olarak degil, uzun i¢ savas sonucu harap olmus o
giintin Rusyasinin somut kogullarmmin dayattigy gecici
bir tedbir olarak goriiyordu. Ve gercek odur ki Lenin
NEPin ilanindan bir y1l sonra geri ¢ekilmenin sona er-
digini belirtmis, ekonomide 0zel sermayeye karsi saldi-
riya hazirlanma cagrisim: yapmustir. Oysa Cin’de kapi-
talist iiretimi muhafaza déneminin hemen hemen son-
suza dek slirmesi éngoriliiyordu. Mao Zedung'un gori-
siine gore, Cin’de kurtulustan sonra kurulan diizen bur-
juva demokratik bir diizen olmaliydi, Cin Komiinist
Partisi ise yalnizca iktidardaymus gibi goriinecekti. «<Mao
Zedung diisiincesi» budur iste.

Burjuva-demokratik devrimden sosyalist devrime
gecis, ancak proletarya burjuvaziyi kararhlikla iktidar-
dan alasag: ettigi ve miilkstizlestirdigi takdirde gercek-
lesebilir. Cin’de is¢i sinifi burjuvaziyle iktidar1 paylas-
t1g1 silirece, burjuvazi ayricaliklarimi korudugu siirece
Cin'de kurulan devlet iktidari proletaryanin devlet ik-
tidar1 olamaz, dolayisiyla da Cin devrimi geliserek sos-
yalist bir devrime dontisemezdi.

(75) V. 1. Lenin Toplu Eserler, c. 32, s. 431 (Ayn. baski).
[cAyni Vergi»]
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Cin Komunist Partisi somiiriici siniflara kars: ha-
yirhah, oportiinist bir tavir takindy, Mao Zedung da
aciktan acgiga kapitalist unsurlari baris¢ll bir -sekilde
sosyalizmle biitiinlesmelerini savundu. Mao Zedung
soyle diyordu: «Diinyadaki iflah olmazlar bugiin oldu-
gu gibi yarin da, hatta yarindan sonra da dyle kalabi-
lirler, ama asla ebediyete kadar degil; sonunda onlar
da defismek zorunde kelacaklardir... Aslinda iflah ol-
mazlar inatcidirlar ama, émiir boyu diretecek kadar da
inatg1 degildirler ...Iflah olmazlarn iyiye dogru degis-
me gostermeleri de miimkiindiir... Bunlar hatalarimi
gorip iyiye dogru degisme gosterirler. Kisacasi iflah ol-
mazlar eninde sonunda degisirler.»™

Bu oportiinist gortigiine teorik bir temel kazandir-
ma. ¢abasl i¢inde olan ve «karsitlarin doniisiimii» ile oy-
nayan Mao Zedung tartigsma, elestiri ve déniistiirme yo-
luyla uzlagsmaz c¢elismelerin uzlasmaz-olmayan celisme-
lere doniistiiriilebilecegini, sémiiriicii siniflarin ve bur-
juva aydinlarin zitlarina doniisebileceklerini, yani dev-
rimciler haline gelebileceklerini soyliiyordu. 1956’da
Mao Zedung, «(Ne var ki, lilkemiz kosullarinda,» diyor-
du, «karsidevrimcilerin ¢ogu eninde sonunda, su ya da
bu 6lcude degiseceklerdir. Onlara karsi izledigimiz si-
yaset sayesinde bircogu .devrime artik kars: ¢ikmayan
kimselere déniistiiriilmiistiir, bazilar1 birtakim yararlh
isler bile yapmistir.»”

Mao smif diismanlarimin zamanla diizeltilebilece-
gini 6ne siliren bu anti-Marksist goériislerden kalkarak
onlarla smnif uzlagmasinl savundu, zenginlesmeye, s6-
miirmeye, serbestce devrim aleyhinde konusup hareket

(76) Mao Zedung, Secme Eserler, ¢. 3 ,s. 239 (Arn. ‘baski).
(77) Mao Zedung, Se¢me Eserler, c. 5, s. 321, Pekin 1977
(Fr. bask1).
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etmeye devam etmelerine izin verdi. Mao Zedung, simf
diismamia karsi bu teslimiyet¢i tavri hakli gostermek
icin gOyle diyordu: «Su anda yapacak cok isimiz var.
Oniimiizdeki elli y11 boyunca biitiin giinlerimizi bunla-
ra darbe indirmekle ugrasarak geciremeyiz! Hatalarin
diizeltmeyi reddeden Kisiler var, canlan isterse Cehen-
nem Karaliyla bulusmaya giderken hatalarin da ta-
butlarina alip yanlarinda gdtirebilirler»™ Cin’de pra-
tikte bu, dismanlarla uzlagsmaci goriisler dogrultusunda
hareket edilerek devlet yonetimi eski memurlarin eline
birakildi. Can Kay-sek’in generalleri bakan bile oldular.
Hatta Japon isgalcilerinin kuklasi, Mancurya impara-
toru Pu Yi bile blytiik bir 6zenle korunarak yabanci he-
yetler, kendisiyle gorusip konusabilsin, boyle kimsele-
rin «sosyalist» Cin’de nasil yeniden egitildiklerini gore-
bilsinler diye bir miize esyas1 haline getirildi. Bu eski
kukla imparatorun bsyle reklam edilmesinin bir amaci
da diger ilkelerin krallarmin, seflerinin ve gericiligin
kuklalarinin korkularini gidererek onlari Mao'’nun «sos-
yalizmninin makul bir «sosyalizm» olduguna ve ondan
korkmalar: icin hicbir neden bulunmadigina ikna et-
mekti.

Cin halkina kars: sayisiz suglar islemis olan feodal
agalara ve kapitalistlere karsi da, sinif miicadelesiyle
uzaktan yakindan higbir ilgisi bulunmayan tutunlar
takinildi. Bu gibi tutumlar teorilestiren ve karsidev-
rimcileri agik¢a himayesine alan Mao Zedtiing sunu be-
lirtiyordu: «..higbirini 6ldiirmemeli, pek azin tutukla-
mahyiz... Kamu giivenligi kuruluslan bunlan tutukla-
mamali, savcilik organlari, haklarinda kovusturma acg-
mamali, mahkemeler bunlar1 yargilamamaldirlar. Her
yuz karsidevrimcinin doksanindan fazlasina boyle dav-

(78) a.g.e., s. 512.
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ramilmahdir.»® Bir sofist gibi fikir yiiriiten Mao Zedung,
kar§1devr1m011er1n idam edilmesinin higbir yarar sag-
lamayacaguu boyle bir eylemin glya tretimi engelle-
yecegini, llkede bilimin gelismesini kostekleyeceglm
dinyada ilkenin ad:nin kotiiye ¢ikmasina yol agacagi-
n1 vb. sdyliyor, eger bir karsidevrimei ortadan kaldiri-
Iirsa, «bir ikincisinin, sonra uguncilisiiniin suglar1 da
onun sucuyla karsilagtirilacak, boylece bir siirid kelle
ugurulmaya baglanacaktir... kelle bir kere u¢uruldu mu
yeniden yerine konamaz, pirasa gibi olmadigina gore ke-
silenin yerine yenisi de gelmez»® diyor.

Celigkiler konusunda, siniflar ve devrimdeki rolle-
ri konusunda «Mao Zedung diisiincesi» tarafindan sa-
vunulan bu anti-Marksist goriislerden dolay: Cin hig-
bir zaman sosyalist insanin dogru yolunda ilerleyeme-
di. Cin toplumunda varhgini siirdiren sadece ge¢cmisin
iktisadi, siyasi, ideolojik ve toplumsal kalintlar1 degil-
dir, orada somiiriicii siniflar da smif olarak varhklari-
m siirdiirmekte ve halad iktidarda bulunmaktadirlar.
Burjuvazi hala varligini siirdiirmekle kalmayip sahip
oldugu miilklerden gelir saglamaya da devam etmek-
tedir. Cin'de kapitalist rant kanunlarla ortadan kaldi-
rilmamistir, ¢inkii Cin yonetimi Mao Zedung tarafin-
dan 1935'te formiile edilen burjuva-demokratik devrim
stratejisine bagli kalmigtir;, Mao o zamanlar: «Halk
cumhuriyetinin is yasalari... ulusal burjuvazinin kar
etmesini énlemeyecektir...»* demisti. Cin’de kendine
6zgl bigimlerde var olinug olan kulak tabakasi «toprak
uzerinde esit hak siyaseti» sayesinde biiylik ¢ikar ve
karlanini muhafaza etti. Bizzat Mao Zedung, Cin Ko-

(79) a.g.e., s. 323.
(80) a.g.e, s. 323.
(81) Mao Zedung, Se¢me Eserler, c. 1, s. 209 (Arn. baskl).
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miinist Partisinin kendisiyle siyasi, iktisadi ve érguitsel
bakimdan bir birlesik cephe kurmus oldugu ulusal bur-
juvaziyi kizdirabilecegi icin kulaklara dokunulmamas
dogruitusunda talimat verdi.®

Biitiin bu olgular gostermektedir ki «Mao Zedung
diisiincesin Cin’i gercek sosyalizm dogrultusunda iler-
letmemistir ve ilerletemezdi de. Cu En-lay'in 1949'da,
Cin’e yardim yapmas: i¢in gizlice Amerikan hiukimeti-
ne basgvururken belirttigi gibi, ne Mao Zedung, ne de
onun basglica taraftarlar: sosyalist yolu savunmmnyorlar-
di. «Cin,y» diye yazmist1 Cu En-lay, «henuz komiinist bir
iilke degildir ve eger Mao Zedung'un siyaseti dogru bir
sekilde uygulanirsa uzun bir siire boyunca da komiinist
bir iilke haline gelmeyecektir.»®

Mao Zedung ve Cin Komiinist Partisi sosyalist ve
komiinist toplumun ingas: konusundaki biitiin agikla-
malarini demagojik bir sekilde pragmatist siyasetlerine
tabi kilmislardir. Nitekim su, séziimona buyuk ileri ati-
him yilarinda devrimden yeni ¢ikmis olan ve sgiddetle
sosyalizmi arzulayan Kkitlelerin géziini boyamak ama-
ciyla iki-li¢ bes-yillik dénem icinde dogrudan dogruya
komiinizme gececeklerini acikladular. Ancak daha son-
ra, basarisizliklarinl gizlemek icin sosyalizmin insasi-
nin ve zaferinin on bin y1l gerektirdigini teorilegtirmeye
bagladilar.

Dogru, Cin Komiinist Partisi kendini komiinist di-
ye adlandinyordu, ama baska bir yolda, karmakarigik
liberal bir yolda, oportiinist bir yolda ilerliyordu ve sos-
yalizm yolunda tilkeye onderlik edebilecek bir giic ola-
mazdl. Onun izlemis oldugu ve Maonun Oliimiinden

(82) Mao Zedung, Se¢me Eserler, c. 5, s. 22, Pekin 1977. (Fr.

baskl).
(83) «International Herald Tribiline», 14 ‘Agustos 1978.
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sonra ¢ok daha somutlasan yol, sosyalizmin yolu degil,
biyik bir burjuva, sosyal-emperyalist devlet insa et-
menin yoluydu.

«Mao Zedung diisiincesin anti-Marksist bir doktrin
cldugundan, proleter enternasyonalizminin yerine bii-
yiik devlet sovenizmini gecirmistir.

Cin Komiinist Partisi daha faaliyetinin ilk baglan-
gicinda belirgin milliyetci ve soven egilimler besliyordu,
olgularin gosterdigi gibi, daha sonraki dénemlerde de
bunlann kokdl kazinamadi Cin Komiinist Partisinin
kurucularindan Li Ta-¢cao séyle diyordu: «Avrupalilar
diinyanin yalnizca beyazlara ait oldugunu, kendilerinin
istiin smnifi, derisi renkli halklarin ise asagi sinifi teskil
ettiklerini saniyorlar. Cin halki,» diye devam ediyor Li
Ta-¢ao, «diinyanin diger irklarina karsi, icinde bir kez
daha kendi ulusal niteliklerini sergileyecegi bir sinif
miicadelesi vermeye hazir olmalidir» Cin Komiinist
Partisine,- ta basindan beri bdyle gériisler asilandi.

Liu ile Deng’in zihniyeti séyle dursun, Mao Ze-
dung’un zihniyeti de bu gibi 1irk¢1 ve milliyet¢i fikirler-
den tamamen arinmig degildi. 1938’de Parti Merkez Ko-
mitesine sundugu raporda Mao Zedung soyle diyor:
«Bugiinki Cin ge¢misteki Cin’in gelismesinden dogmus-
tur... Konficylis'ten Sun Yat-sen'e kadar olan tarihimi-
zi Ozetlemeli, ...bu degerli mirasa sahip ¢itkmaliyiz. Bu,
gimniimiiziin biiyiik hareketine yol gésterme bakimindan
¢ok onemlidir.»®*

Kuskusuz her Marksist-Leninist parti kendi halki-
nin gecmisten gelen mirasina dayanmak gerektigini
belirtir, ama miras kalan her seye degil, yalmzca ileri-
ci olan geylere dayanmasi gerektigini de hatirindan ¢:-

(84) Mao Zedung, Secme Eserler, c. 250-251 (Arn.
daski).
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karmaz. Komiinistler ister diisliince alaninda olsun, is-
ter bir baska alanda gerici mirasi reddederler. Cinliler
eski bicim ve ozleri, eski fikirleri konusunda son dere-
ce tutucuydular, hatta yabanci diismanmiydilar. Eski
olam cok degerli bir hazineymis gibi muhafaza ediyor-
lardl. Onlarla yaptigimiz goriismelerin de ortaya koy-
dugu gibi Cinliler bir biitiin olarak diinya devrimci tec-
ritbesine pek az deger veriyorlardi Onlar icin sadece
kendi siyasetlerinin, Can Kay-sek’e karsi miicadelele-
rinin, uzun yilruylslerinin, Mao Zedung'un teorisinin
degeri vardi. Diger halklarin ilerici degerlerine gelince,
Cinliler bunlar1 ya pek az degeri olan, ya da tamamen
degersiz seyler olarak goriiyor, dyle ki bunlari inceleme
zahmetine bile katlanmiyorlardi. Mao Zedung, «Cinli-
ler yabancilar tarafindan yaratilmis olan formiilleri bir
kenara birakmalidirlar» demistir. Ama bu formiiller-
den hangilerini, iste bunu belirtmemektedir. O, «diger
ulkelerden alinma biitliin klise ve dogmalar»1 lanetle-
mistir. Burada §u soru akla geliyor: Cinliler tarafindan
yaratilmamis olan bilimsel sosyalizmin teorisi de Cin’e
yabanci olan bu «dogma» ve ckliselerre dahil midir?

Cin Romiinist Partisi 6nderligi Sovyetler Birliginin
Marksizm-Leninizmi tekeline aldig:1 kanisindaydi; Mao
Zedung ve silirekasi Sovyetler Birligine kars1 soven emel-
ler, biiyiik devlet emelleri besliyor, denebilir ki bir nevi
burjuva kiskan¢lik duyuyordu. Lenin ve Stalin zama-
ninin Sovyetler Birligini biitiin diinyanin proleterleri-
nin, devrimi gerceklestirmek icin dayanmak zorunda
olduklar:, burjuvazinin ve emperyalizmin gézii donmiisg
saldinsina kars: biitiin giigleriyle savunmak zorunda ol-
duklari, diinya proletaryasinin ylice anavatari olarak
goérmiiyorlarda.

Bundan onlarca yil énce Mao Zedung ve Cu En-lay,
Cin Komiinist Partisinin basta gelen bu iki yoneticisi
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‘baginda Stalin bulunan Sovyetler Birligi hakkinda ileri
ger1 konustular, ona karsi tavir aldilar, Bizzat Stalin
hakkinda ileri geri laflar bile ettiler. Mao Zedung, Sta-
lin’i siibjektivizmle sucladi, «Stalin zitlarin miicadele-
siyle zitlarin birligi arasindaki bagi goremedi»® dedi,
Mao’ya gore Stalin, giiya, «Cin’le ilgili birtakim hata-
lar yaptl. Vang Ming’'in Ikinei Devrimei I¢ Savag Déne-
minin sonlarinda izledigi «sol» maceracilik da, Japon-
ya’ya Karsi Direnme Savasinin baglarinda izledigi ség
oportiinizm de Stalin’e baglanabilirndi,*® Stalin’'in Yu-
goslavya’ya ve Tito’ya karsi tutumu yanlisti, vb.

Mao Zedung gorunisi kurtarmak icin zaman za-
man Stalin’i savunur yonde konusarak onun sadece
ylzde otuz kot oldugunu soylediyse de gercekte yal-
nizca onun hatalarindan dem vuruyordu. 1957°de Mos-
kova Komiinist ve Isci Partileri Toplantisindaki deme-
cinde Mao’nun, «Stalin’in yaninda kendimi 6gretme-
nin oniindeki 6grenci gibi hissederdim, oysa su- anda
Kruscev'le birlikte hepimiz yoldas gibiyiz, hepimiz ra-
hatiz» demesi tesadiifi degildir. Boylece o Krusgev’in
Stalin’e karsi iftiralarini acikca alkislayip onaylhiyor,
Kruscevei cizgiyi savunuyordu.

Diger revizyonistler gibi Mao Zedung da, Stalin ta-
rafindan tutarhilikla savunulup daha da zenginlestiri-
len Marksist-Leninist ilkelerden sapisini hakli goster-
mek igin Stalin’e karsi yapilan elestirilerden yararlan-
di. Cinli revizyonistler Stalin’e y0nelttikleri saldirilarla
onun eserini gézden diislirmeyi ve otoritesini sarsmaysi,
Mao Zedung’un otoritesini artirarak onu bir diinya 6n-
deri, s0ziimona. daima dogru ve sasmaz bir cizgi izle-

(85) Mao Zedung, -Secme Eserler, c..5, s. 400, Pexin 1977
{Fr. baski).
(86) a.g.e., s. 328.
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mis olan (!) Marksizm-Leninizmin bir ustasi mertebe-
sine c¢ikarmay1 amagliyorlardl. Bu elestiriler ayn: za-
manda Stalin ve Komintern’in proletaryanin devrimde-
ki o6nder roline, proleter enternasyonalizmine, devrim-
ci miicadelenin stratejisi ve taktigine, vh. iligkin Mark-
sist-Leninist ilkelerini tutarlilikla uygulamadaki basa-
risizliklar1 yiliziinden Kkendilerine yoénelttigi uyar: ve
elestirilerden otiirii Cin Komiinist Partisi dnderliginin
ve Mao'nun Stalin’e karg: biriken hosnutsuzlugunu da
dile getiriyordu. Mao Zedung su sozlerle agikca bu hog-
nutsuzlugu ifade etmekteydi: «Stalin zaferimizin Tito-
vari bir zafer oldugundan kuskulaniyor. 1949’la- 1950’
de lzerimizdeki baskisi son derece gui¢liydii.»*” Aym se-
kilde Cu En-lay da, burada Tiran'da bizimle goriigme-
lerinde, «Stalin bizim Amerikan yanlisi olmamizdan ya
da Yugoslav yolunu tutacagimizdan kuskulaniyordun,
demisti. Zaman Stalin’in tamamen haklh oldugunu ka-
nitlamistir. Onun Cin devrimi ve bu devrime yol goste-
ren diisiinceler hakkindaki Onsezileri tamamen dogru
¢citkmasgtir.

Basinda Mao Zedung bulunan Cin Kimiinist Par-
tisiyle baginda Stalin bulunan Sovyetler Birligi Komii-
nist Partisi arasindaki celigkiler ve Cin Komiinist Par-
tisiyle Komintern arasindaki celigkiler devrimeci Mark-
sist-Leninist strateji ve taktigin temel meseleleriyle il-
gili ilkelere iligkin celigkilerdi. Cin Komiinist Partisi
Merkez Komitesi O6rnegin Komintern’in, Cin'de devri-
min dogru ve uyumlu gelismesi konusundaki tezlerine,
sehirlerdeki isci sinifiyla kurtulus ordusunun ortak faa-
liyet ylriutmesi hakkindaki talimatima, Komintern’in,
Cin devriminin niteligi ve asamalari zerine tezlerine,
vb. kulak asmamstir. Mao Zedung ve Cin Komiinist

/

87) ag.e, & 328

341



Partisinin diger yoéneticileri Komintern’in Cin'deki de-
legelerinden daima asagilayici bir tarzda séz ettiler, on-
lar1 «kalin kafalm, «cahil» diye niteleyerek: «Cin gerce-
gini bilmemeknle sugladilar. Mao Zedung, her iilkeyi
«digerlerine kapali», «bash basina nesnel bir gerceklik»
olarak gordiigiinden Komintern delegelerinin yardimda
bulunmalarmin gereksiz ve diipediiz olanaksiz oldugu
kanisindaydi. Ocak 1962’de Cin Komiinist Partisi Mer-
kez Komitesi Genisletilmis Calisma Konferansinda Mao
Zedung soyle diyordu: «Cin nesnel bir diinya oldugun-
dan, Cin meselesiyle ugrasan Kominternli yoldaslar ta-
rafindan degil, Cinliler tarafindan bilinmekteydi. Ko-
minternli bu yoldaslar Cin toplumu, Cin ulusu ve Cin
devrimi hakkinda ya pek az sey biliyor, ya da hicbir sey
bilmiyorlardi. Dolayisiyla burada bu yabanci yoldaslar-
dan séz etmenin ne alemi var?»

Mao Zedung basgarilari s6z konusuyken Komintern’i
digsarda birakiyor. Sira Cin Komiinist Partisinin yenil-
gi ve sapmalarina, Cin’de gelisen durumlari kavrayama-
malarina ve bunlardan dogru sonuglar ¢ikaramamalari-
na gelince ise kabahati Komintern’de ve onun Cin’deki
temsilcilerinde buluyor. O ve diger Cin yéneticileri Ko-
mintern’i Cin’de iktidar:i ele gecirmek ve sosyalizmi in-
sa etmek icin tutarll bir miicadele verilmesinde onleri-
ne engeller ¢ikarmakla ve isleri kanstirmakla suglu-
yorlar. Ancak gecmisteki olgular ve 6zellike de bugiin-
ki Cin gercegi Komintern’in Cin konusundaki karar ve
talimatlarinin genel olarak dogru oldugunu ve Cin Ko-
miinist Partisinin Marksist-Leninist ilkeler temelinde
ve bu ilkelerin ruhuna uygun olarak hareket etmedi-
gini kanitlamaktadir.

«Mao Zedung diisiincesinne damgasini vuran ve
diin de, bugiin de Cin Komiinist Partisinin faaliyetinin
temelinde bulunan dar milliyet¢iligin ve biiyiik devlet
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sovenizminin sonuglar1 bu partinin uluslararasi komi-
nist harekete karsi tutumunda ve bu hareket icindeki
faaliyetinde de yansimaktadir.

Bu durum Cin Komiinist Partisinin Kruscevci iha-
netten sonra olusturulan yeni Marksist-Leninist parti-
lere karsi tutumunda somut bir sekilde goriilmektedir.
Cin yOnetimi, ta basindan beri, bu partilere zerre kadar
giiven duymadi. Bu goriis Cin Komiinist Partisi Merkez
Komitesinde uluslararasi komiinist hareketle iligkiler
konusunda s6z sahibi olan Geng Biao tarafindan acik-
ca dile getirilmisti. O soyle demisti: «Cin, Marksist-Le-
ninist partilerin olusturulmasim tasvip etmiyor, bu par-
tilerin temsilcilerinin Cin’e gelmelerini istemiyor. Bun-
larin gelisi basimiza dert oluyor ama,» diye vurgulamis-
t1, «elimizden bir sey gelmiyor, ¢iinkid onlar1 kovama-
y1z. Burjuva partilerin temsilcilerini nasil kabul ediyor-
sak onlar1 da kabul ediyoruz.»® Proleter enternasyona-
lizmiyle higbir ortak yani bulunmayan bu siyaset, Mao
Zedung'un saghginda, diistinmeye ve yonetmeye tama-
men muktedir oldugu bir sirada izleniyordu, dolayisiyla
onun tam onayina sahipti.

Cin yoneticilerinin arzularinin aksine bu yeni Mark-
sist-Leninist partiler giiclenmeye baslaymca o zaman
taktik degistirdiler, salt kendilerine «Marksist parti»,
«devrimci parti», «¢kizil muhafizlar», vb. adini takma-
lar1 kosuluyla, hicbir ayrim yapmadan, istisnasiz tiim
yeni partileri ve her grubu tamdilar. Arnavutluk Emek
Partisi Cin Komiinist Partisinin bu tutum ve taktigini
-elestirdi. Diger gercek Marksist-Leninist partiler de ay-
n1 seyi yaptilar. Ne var ki revizyonist Cin yonetimi ay-
n1yolda yuriimeye devam etti. )

(88) Gexig Biao'nun Pekin'de Partimizden yoldaslarla go-
riismesinden, 16 Nisan 1973, MPA.
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} Cin yoneticileri daha sonra pragmac: siyasetleri-
‘ne uygun olarak yeni kurulan parti ve gruplara kars:
farkll farkll tutumlar takindilar. Gercek Marksist-Le-
ninist partileri diismanlar: olarak goriirken, bu parti-
lere kars1 c¢ikan grup ve partiler ise gozlerinde biiyiik
deger kazandi. Su anda Cinli revizyonistler, «Mao Ze-
dung diisincesinni 6ve Ove goklere cikaran bu anti-
Marksist parti ve gruplarla baglarimni korumakla kalmi-
yor, ayni zamanda onlarin temsilcilerini birer birer Pe-
kin’e ¢agirarak bunlari egitiyor, onlara mali yardim ya-
piyor, siyasi ve ideolojik talimatlar veriyor, Arnavutluk
Emek Partisi ve gercek Marksist-Leninist partilere kar-
sl nasil faaliyet yiiriitecekleri konusunda akil veriyor-
lar. Onlardan «Mao Zedung diisiincesi»nin, «ii¢ ditnyan
teorisinin, genel olarak Cin’in- dis siyasetinin propa-
gandasinl yapmalarmm, Hua Guo-feng’le Deng Siao-
ping’i putlastirip. «DOrtliinyli yerin dibine batirmalarim
talep ediyorlar. Cinli revizyonistlerin goziinde bu talep-
lere cevap veren parti Marksist-Leninisttir, bunlara
kars: koyan partiler ise anti-Marksist, maceraci, vb. ola-
rak ilan edilmektedir.

Biitiin bunlar gosteriyor ki Cinli revizyonistler
Marksist-Leninist partilerle iligkilerinde gercek. komii-
nist partiler arasindaki iligkileri diizenleyen Leninist
ilke ve nornilar1 uygulamadilar. Krugcevci revizyonist-
ler gibi onlar da anti-Marksist «ana parti» kavramin-
dan kalkarak bagka partilere kars: zorlamaya, baskiya,
bu partilerin icislerine mtidaheleye bagvurdular, kardes
partilerin dostca tavsiye ve Onerilerini asla kabul etme-
diler. Onlar Marksist-Leninist partilerin ¢ok tarafli top--
lantilarina, devrimin hazirlanmasina ve zafere ulastiril-
masina iliskin, modern revizyonizme karsi Marksizm -
Leninizmi savunma miicadelesine iliskin biiyiik sorun-
larin tartigilacagl, tecriibe aligverisinde bulunulacagi,
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eylemlerin uyumlu hale getirilecegi, vb. toplantilar ya-
pllmasina karsi ¢iktilar. Bu tavrin nedenlerinden biri
de diinya sermayesinin ve Cin’i bir stiper devlete doniis-
tirme stratejisinin hizmetindeki anti-Marksist ve re-
vizyonist teorilerinin teghir edilip a¢iga cikarilacagl cok-
tarafli toplantilarda gercek Marksist-Leninistlerin kar-
sisina ¢ikmaktan korkmalariydi.

«Mao Zedung diisiincesinnin anti-Marksist Ozliniin
bir bagka belirtisi, Cin Kominist Partisinin farkh fark-
Ih bircok fasist, revizyonist, vb. parti ve grupla siirdiir-
miis ve slirdiirmekte oldugu iligkilerdir. Cin Komiinist
Partisi simdi de ¢esitli iilkelerin eski revizyonist partile-
rine, sozgelimi Italya’min, Fransamin, Ispanyamin ve
diger Avrupa iilkelerinin, Latin Amerika’nin, vb. reviz-
yonist partilerine sizmanin ya da onlarla da iligkiler
kurmanin zeminini yaratmaya calisiyorlar. Cinli reviz-
yonistler bu iligkilere gitgide daha ¢ok 6nem veriyorlar,
gﬁnkﬁ, bu partiler her lilkedeki kapitalizmin tabiatina,
gic ‘'ve kudretine bagh olan taktiklerindeki farkhlkla-
ra karsin ideolojik bakimdan Cin Komunist Partisiyle
ayn: cizgidedirler.

Cin Komiinist Partisinin bu geleneksel revizyonist
partilerle iligkileri yavas yavas gelisecek, eylemleri bir-
birine uyumlu hale getirilecektir. Kendilerini «Marksist-
Leninist» diye adlandiran ve Cin’in ¢izgisini izleyen
grupguklara gelince Cin, sarsilmaz tutumlarini koru-
yan mevcut gercek Marksist-Leninist partilerle ve dog-
makta ya da dogacak olan diger partilerle savasmak,
onlan bélmek icin bu grupcuklari kullanmaya devam
edecektir. Cinli revizyonistler bu tutumlariyla acikca
kapitalizme, sosyal-demokrat ve revizyonist partilere
yardim etmekte, devrimin patlak vermesini ve zaferini,
ozellikle de siibjektif etkenin hazirlanmasini, bu devri-
me Onderlik edecek olan gercek Marksist-Leninist par-
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“tilerin giiclenmesini baltalamaktadirlar.

Cin Komiinist Partisi, uluslararasi komiinist hare-
keti bélmek i¢in biitlin giiciiyle ¢alisan ve sosyalizme ve
Marksizm-Leninizme karsi amansizca savasan «Yugos-
lavya Komiinistler Birligi» ile iliskilerinde de ayni tak-
tigi uygulamistir. Bugiinkii Cin yoneticileri Marksizm -
Leninizme ve biitlin Marksist-Leninist partilere karsg,
devrime, sosyalizme ve komiinizme karsi miicadelede
Yugoslav revizyonistleriyle birlikte yiiriimek ve faaliyet-
leri arasinda uyum saglamak istemektedirler.

Mao Zedung ve Cin Komﬁqist Partisi Yugoslav re-
vizyonizmine kars: pragmaci bir tutum takindi, Tito'ya
ve Titoculuga iliskin goriisleri biiyiik degisikliklere ug-
radl. Mao Zedung ilkin Tito'nun hatali olmadigini, Sta-
lin’in Tito hakkinda yanildigini s6yledi. Daha sonra ay-
m Mao Zedung Tito’yu Hitler ve Can Kay-sek’le ayn ke-
feye koyarak «Tito, Hitler, Can Kay-sek ve Car gibi...
kimseler diizeltilemezler. Bunlarin 6ldiiriilmesi gerekir,»
diyordu. Ancak tavrini tekrar degistirdi ve Tito’yla bu-
lusmaya biiylik bir istek duydugunu ifade etti. Bir siire
6nce bizzat Tito sunu acikladi: «Cin’e Mao Zedung'un
sagliginda davet edilmistim. Federal Yiiriitme Kurulu
Baskani Cemal Biyedi¢'in o zamanki Cin ziyareti sira-
sinda Mao Zedung Cin’i ziyaret etmemi istedigini ken-
disine belirtmis. Baskan Hua Guo-feng de bana, Mao
Zedung’un bundan bes yil 6nce, benim icin, onu Cin’e
davet etmeliydim dedigini ve Yugoslavya’nin 1948’de de
dogru yolda oldugunu vurguladigini soyledi; o (Mao Ze-
dung) bunu daha o zamanlar yakin ¢evresine agiklamis.
Ancak Cin’le Sovyetler Birligi arasimdaki o zamanki ilis-
kiler géz oniline alinarak bu kamuoyuna agiklanma-
mig.»*®

(89) Tito'nun 8 Eyliil 1978'de Slovenya Sosyalist Cumhu-
riyeti eylemcileri toplantisinda yaptigl konusmadan.
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Revizyonist Cin yénetimi Mao Zedung'un bu «va-
siyetrini sadakatle uygulamaktadir. Hua Guo-feng Ti-
to'nun Cin ziyaretiyle ve 6zellikle de Yugoslavya'ya ken-
disinin yaptig1 ziyaretle eline gecen ‘firsati kacirmaya-
rak Tito’ya dvgiiler diizmiis, onu «seckin bir Marksist -
Leninist» olarak, yalnizca Yugoslavya’'nin degil, ayn za-
manda uluslararasi komiinist hareketin de «biiyiik bir
Oonder»i -olarak sunmustur. Boylece Cin yonetimi Tito-
cularin Stalin’e ve Bolgevik Partisine, Arnavutluk Emek
Partisine, uluslararasi komiinist harekete ve Marksizm -
Leninizme yénelttikleri tiim saldirilar1 acikca da onay-
lamig olmaktadir.

Cinli revizyonistlerin Titocularla, Carrillo ve siire-
kas1 gibi «Avrupa-komiinistlerinyle siki siyasi ve -ideolo-
jik iligkileri, anti-Marksist, Trogkist, anarsist ve sosyal-
demokrat parti ve gruplar: desteklemeleri «Mao Zedung
diislincesinnden esinlenen ve onu rehber alan Cin yé-
neticilerinin Marksizm-Leninizme ihanet eden doének-
lerle devrime karsi; halklarin kurtulus miicadelesinin ¢1-
karlarina kars: ortak bir ideolojik cephe kurmakta ol-
duklarini géstermektedir. Iste bu nedenledir ki komii-
nizmin biitin dismanlar: Cin’in «teori»rlerinden biliyik
bir memnuniyet duyuyorlar, ¢ilinkii goriiyorlar ki «Mao
Zedung diisiincesi», Cin’in siyaseti devrime ve sosya-
lizme kars1 yoneltilmistir.

Tahlil ettigimiz bu meseleler «Mao Zedung diisiin-
cesinnin anti-Marksist ve anti-Leninist 6ziiniin tiimiinil
icermiyor. Ama yine.de bunlar Mao Zedung'un bir
Marksist-Leninist degil, uzun siire boyunca Cin Komii-
nist Partisinin basinda kalan ve demokratik anti-em-
peryalist Cin devriminin zafere ulagmasinda dnemli bir
rol oynamis olan bir ilerici devrimci demokrat oldugu
sonucunu ¢ikarmamiz i¢in yeterlidir. O, gerek Cin’de,
parti saflarinda ve halk arasinda, gerekse Cin disinda
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biiyiik bir Marksist-Leninist olarak iin yapmigtir, biz-
zat kendisi, kendini bir komiinist, Marksist-Leninist bir
diyalektikci olarak gosteriyordu. Ama gercekler boyle
degildi. O, Marksist diyalektigin bazi ¢gelerini idealizm-
le, burjuva ve revizyonist felsefeyle, hatta eski Cin fel-
sefesiyle birlestiren bir segmeciydi. Bu ylizden Mao Ze-
dung’un goriisleri yayillanmis baz: eserlerinin ustaca
tanzim edilmis. ifadelerine gore degil, butiinliigi icinde,
pratige gegiriliglerine bakilarak, pratikte yol agtiklari
sonuclar da goz éniine alinarak incelenmelidir.

«Mao Zedung diigiincesi»ni degerlendirirken onun
hangi somut tarihsel kosullar altinda olustugunu da
goz onilinde tutmak gerekir. Mao Zedung’un fikirleri ka-
pitalizmin c¢iirlime halinde oldugu bir dénemde, yani
proleter devrimlerin giindemde oldugu, Biiyitkk Sosya-
list Ekim Devrimi orneginin, Marks, Engels, Lenin ve
Stalin’in ylice §gretilerinin proletarya ve devrimei diin-
ya halklari i¢in yanilmaz bir rehber oldugu bir cagda ge-
listi. Mao Zedung'un, bu yeni kosullarda ortaya ¢ikan
teorisi «Mao Zedung diisiincesi», zamanmnin en devrim-
ci ve bilimsel teorisi Marksizm-Leninizmin kiligina bii-
riinmeye ¢calismak zorundaydi, nitekim 6yle de oldu, an-
cak 6ziinde proleter devrim davasina karsi olan ve buh-
ran ve c¢lrime halindeki emperyalizmin yardimina ko-
san bir «teori» olarak kaldi iste bu nedenledir ki Mao
Zedung ve «Mao Zedung diisiincesi» anti-Marksisttir
diyoruz.

«Mao Zedung diisiincesi» s6z konusu oldugunda
onda tek ve berrak bir ¢izgi bulup c¢ikarmak zordur,
cliinkl basta da belirttigimiz gibi «<Mao Zedung disin-
‘cesi» anarsizm ve Trockizmden, Titocu, Kruscevei ya
da «Avrupa-komiinizmi» usulii moedern revizyonizmden
baslayip bazi Marksist ibarelerin .kullanimina Kkadar
uzanan bir ideolojiler karisimidir. Mao Zedung'un dii-
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suncelerinin bi¢cimlenmesini, onun Kkiiltiirel ve teorik
gelisimini dogrudan bir sekilde etkilemis olan Konfic-
yis, Mengciyiis ve diger Cin diigliniirlerinin fikirleri de
bu karisimda mistesna bir yer isgal etmektedir. Kaldi
ki Mao Zedung’un diisiincelerinin ¢arpitilmis bir Mark-
sizm-Leninizm- biciminde gorinen yonleri bile ylksek
dozda milliyet¢i, yabanci diilsmani ve Budist goéruisleri
iceren bir nevi «Asya-komiinizmirnin damgasini ve
ozelliklerini tasimaktadir, dolay:siyla bunlarin eninde
sonunda Marksizm-Leninizme ac¢ikc¢a ters diismesi kac:-
nilmazda.

Bugiin Cin’de iktidarda bulunan revizyonist Hua
Guo-feng Deng Siao-ping grubunun gerici siyaset ve
faaliyetinin teorik temelini ve ideolojik platformtnu
«Mao Zeduag diisiincesi» olusturmaktadr.

iktidara gelen Hua Guo-feng - Yeh Cien-ying gru-
bu sallantili durumunu giiclendirmek i¢cin Mao Zedung
bayragina sarildi Tien An Men gdsterisini-bu bayrak al-
tinda mahkum etti ve yine bu bayrak altinda, Deng
Siao-ping’e layik. oldugu revizyonist damgasini vurarak
onu tasiiye etti. Bu grup ayn: bayrak altinda darbeyle
iktidar1 ele gegirdi ve «Dortlinyit ezdi. Ancak daima
Cin’in bir 6zelligi olmus olan kargaga gitgide daha da
arttl. Bu kargasa durumu Deng Siao-ping’i yeniden sah-
neye citkardi ve iktidara gelme olanagin: verdi, o da bir
kez daha, fasist yontemlerle kendi asiri sagci yolunu
tuttu.

Deng’in amacl kendi grubunun mevzilerini giiclen-
dirmek, Amerikan emperyalizmiyle ve gerici diinya bur-
juvazisiyle acik ittifak siyasetini hayata gecirmekti.
Deng Siao-ping «dért-modernlestirme» programini ¢ikar-
dy, Kiiltiir Devrimine son verdi, bu devrimle devlet or-
giitlerine, partiye ve orduya alinan kadrolarn hepsini
tasfiye ederek onlarin yerine gecmiste teshir ve mahkum
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edilmis olan en koyu gericileri gegirdi.

‘Su anda 6zelligini, Deng Siao-ping taraftarlarimn
‘Pekin duvarlarini Mao Zedung aleyhtari duvar gazete-
lériyle donatmasindan alan bir déneme tanik oluyoruz.
Bu, «intikam» dénemidir ve iki amaci vardir: Birincisi,
Mao'nun citibarmni yok etmek ve Hua Guo-feng’in en-
gelini ortadan kaldirmak, ikincisi ise Deng Siao-ping'i
her seye kadir bir fasist diktator haline getirmek ve Liu
Sao-¢i'nin itibarin1 iade etmektir.

Gerek Cin’de, gerekse Cin disinda, bu gerici manev-
ralara bakarak Deng Siao-ping’in, hicbir zaman bir
Marksist-Leninist olmamis olan Maao’ya. karst miicade-
lesiyle, Krusgev'in biiyiik bir Marksist-Leninist olan ve
daima dyle kalan Stalin’e c¢amur atarak isledigi sug
arasinda benzerlik kuranlar var. Hi¢ kimse ne kadar kit
akilll olursa olsun yine de bdyle bir benzetmeyi kabul
edemez.

ille de bir karsilastirma yapmak gerekirse nasil
Brejnev’le revizyonist grubu Kruscev’i alasagi ettiyse
simdi de Cin’in Brejnev’i Deng Siao-ping, Cin’in Krus-
cev’i Mao Zedung'u tahtindan indirmektedir.

Biitiin bu olan biten, revizyonist bir oyundur, bir
kisisel iktidar miicadelesidir. Cin’de bu hep béyle ol-
raustur. Bunun Marksist olan hicbir tarafi yoktur. Bu
durumu ancak Cin isci sinifi ile, «Mao Zedung diisiince-
sinnden, «Deng Siao-ping diigiincesinnden ve bu gibi
anti-Marksist, revizyonist, burjuva diigiincelerden arin-
mis gercek bir Marksist-Leninist parti diizeltebilir. Ger-
cek bir proleter devrim yoluyla Cin’i bu durumdan kur-
taracak olan, Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in diisiin-
celeridir.

Biz, Cin’de Marksizm-Leninizmin ve proleter devri-
min er ge¢ zafere ulasacagina ve Cin proletaryasi ve hal-
kinin diismanlarinin yenilgiye ugratilacagina eminiz.
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Dogal olarak boylé bir seye, miicadele verilmeden, kan
dokiilmeden ulasillamayacaktir, clinkii Cin’de hainlere
karst zafer kazanmak ve sosyalizmi zafere ulastirmak
icin vazgecilmez olan Oncuniin, Marksist-Leninist dev-
rimci partinin yaratilmasi bir¢ok ¢abay1 gerektirecektir.

Biz, kardes Cin halkinin, gercek Cin devrimcileri-
nin kendilerini hayal ve efsanelerden kurtaracaklarina
inaniyoruz. Onlar, Cin Komiinist Partisi yonetiminde
Marksist-Leninist devrimcilerin degil, sosyalizm ve ko-
miinizmle hicbir ilgisi bulunmayan bir yol izlemekte
olan burjuvazinin, kapitalizmin adamlarinin bulundu-
gunu siyasi ve ideolojik olarak kavrayacaklardir. Ancak
kitlelerin ve devrimcilerin bunu anlayabilmeleri ig¢in
«Mao Zedung diisiincesinnin Marksizm-Leninizm olma-
digini, Mao Zedung’'un -da bir Marksist-Leninist olma-
difin1 kavramalari zorunludur. Biz Marksist-Leninist-
lerin «Mao Zedung diistincesinne yonelttigi elestirinin,
Deng Siao-ping grubunun, vermekte oldugu iktidar mii-
cadelesinde Mao Zedung'a yOnelttigi saldirilarla hicbir
ortak yani yoktur.

Biz Arnavutluk komiinistleri bu meseleler hakkin-
daki gorislerimizi aciklik ve ictenlikle dile getirmekle
Marksizm-Leninizmi savunma gorevimizi yerine getiri-
yor, ayn1 zamanda da, enternasyonalistler olarak, Cin
halkina ve Cin devrimcilerine, kars1 karsiya olduklari
bu zor durumlarda.dogru yolu bulmada yardimei olu-
yoruz.

MARKSIZM-LENINIZMIN SAVUNULMASI —
BUTUN GERCEK DEVRIMCILER ICiIN
BUYUK BIR GOREV

Simdiki uluslararasi durum karigiktir, kapitalist -
revizyonist ilkelerdeki buhran daha da derinlesmekte,
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sliper devletlerin saldirgan siyaseti her gecen giin halk-
larin ozgiirliigii ve bagimsizlig1 icin, genel bars icin ye-
i ve biiyiik tehlikeler yaratmaktadir. Burjuva ve, Krus-
cevci, Titocu, «Avrupa-komiinisti» revizyonist teoriler ve
bunlarin yaninda Cin’in teorileri de emperyalizmin ve
modern revizyonizmin sosyalizmi ortadan kaldirmaya
ve devrimi bogmaya yonelik biiylik stratejik planinin
bir parcasidir.

Bu sartlar altinda Marksizm-Leninizmi ve proleter
enternasyonalizminin ilkelerini savunmak, biiyiik diin-
ya sorunlarn karsisinda tutarli, devrimecei bir tavir ta -
kimak bugiin Partimiz i¢in ve biitiin gercek Marksist-
Leninistler igin temel bir gorev teskil etmektedir. Hak-
I1 miicadelemiz halklarmn ve ilerici insanhgin devrim,
sosyalizm ve halklarim kurtulusu davasinin zaferine olan
inancini pekistirmelidir. Partimiz dogru yoldadir ve za-
fere ulagacaktir, ¢linkii diinya devrimcileri ve halklari
ve Marksist-Leninist gercek bizden yanadir. Diinyanin
dért bir yanindaki Marksist-Leninistler ve devrimciler,
bagkalar1 Marksizm-Leninizme saldirirken Arnavutluk
Emek Partisinin onu savundugunu, cesitli revizyonist-
ler proleter enternasyonalizminin ilkelerini c¢ignerken
onun bu ilkeleri savundugunu gériiyorlar. Arnavutluk
Emek Partistnin, tutumunu belirlerken yalnizca kendi
iilkesinin ¢ikarlarindan hareket etmeyip-ayn: zamanda
proletaryanin timiiniin ortak ve degerli, yiice ¢ikarla-
rinl, gercek sosyalizmin ¢ikarlarini, dinyay: devrimei bir
tarzda déniistiirmek icin Marksizm-Leninizmi temel ve
rehber alan herkesin ¢ikarlarini dile getirdigini ve sa-
vuondugunu goériyorlar.

Ayn: sekilde goriliiyor ki Cin’in ABD emperyaliz-
miyle ve Scvyet sosyal-emperyalizmiyle iligkilerinde iz-
ledigi siyaset her yerde, Ozellikle de ii¢iincii diinya de-
nilen iilkelerde kugkuya, Hognutsuzluga ve siirekli eles-
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tirilere yol agmaktadir. Bu dogaldir, ¢linkii bu llkeler-
deki diiriist insanlar Cin'in siyasetinin dogru bir siya-
set olmadigini, bunun kendilerini ezen bir emperyaliz-
mi destekleyen bir siyaset oldugunu, Cin yoneticilerinin
vaaz ettikleri bir¢ok seyin, davraniglarina ve somut ger-
ceklife uymadigin1 goriyoriar. Halklar Cin’in, kendi-
lerinin cikarlarin tehdit eden sosyal-emperyalist bir si-
vaset izlemckte oldugunu goériiyorlar,

Partimiz bu yénde de miitevazi bir katkida bulun-
maktadir. Halklar Partimize gliveniyorlar ¢iinkii o ger-
cekleri dile getirmektedir; bu gerceklerin kaynag ise
Arnavutluk’ta somut olarak uygulanmakta olan Mark-
sist-Leninist teoridir. Ulkemizin gelismesinin, verdigi
kurtulus savaglarnin, gecmisteki toplumsal, iktisadi, si-
yasi ve manevi durumunun i¢teki zalimlerin ve yabanci
emperyalist zalimlerin vahsi baskisi altinda act cekmig
ya da ¢ekmekte olan diinyanin birgok iilkesiyle pek ¢ok
ortak yan: vardir. Iktidarin halk tarafindan ele geci-
rilmesi, proletarya diktatorligliniin kurulmas: ve sos-
yalizmin ingasi boyunca Partimizin edindigi tecriibeler
bu halklar i¢in somut bir érnek ve yardim tegkil etmek-
tedir. Arnavutluk Sosyalist Halk Cumhuriyetinde ka-
zanilan zafer ve basarilarin temelinde, Arnavutluk Emek
Partisine ilham veren ve onun tarafindan hayata geci-
rilen Marksist-Leninist teori vardair.

Canak yalayicilardan ve asiri-gericilerden baska
hi¢ kimse Cin’in iflas etmis «ii¢ diinya» teorisini dogru-
dan dogruya savunamamaktadir. Cinlilerin ABD em-
peryalizmiyle yakinlasma siyaseti hi¢ kimsenin gbrmék
istemedigi emperyalist savas hayaletini hortlatiyor, hi¢
kimsenin katlanamadigi sémiirgeci ve yeni-sémiirgeci
karanhgi agirlagtiriyor, herkesin kurtulmak istedigi ka-
pitalist sémiiriiye arka ¢ikiyor.

Arnavutluk Emek Partisi Marksist-Leninist fikir-

353



lerin safliinin korunmasi i¢in kararhlikla savagmistir,
savasmaktadir ve daima da savasacaktir. Bunlar car-
pitmaya ve yerlerine burjuva, revizyonist, karsidevrim-
ci disiinceleri gecirmeye ugrasan herkese karsidir ve
daima da karsi olacaktir. Partimiz proleter bir partidir,
Marksist-Leninist bir partidir, diinya devriminin faal
bir neferidir; bu devrimin zaferi ugruna aynen simdiye.
kadar oldugu gibi simdiden sonra da her tiirli fedakar-
11g1 yapmaya kararhdir. Partimizi bu tiimiiyle enternas-
yonalist, sanh ve onurlu yoldan saptirabilecek highir
gli¢c yoktur. Onu yildirabilecek ya da altedebilecek hicbir
glc yoktur. Partimiz higbir tiirden oportiinizmle, Mark-
sizm-Leninizmden hi¢bir sapmayla, onun tlizerinde ya-
pilacak hicbir tahrifatla uzlasamaz. Aynen revizyoniz-
min diger btitin tirlerine karsi oldugu gibi Cin reviz-
yonizmine karsi da kararlilikla savagacaktir.

Bizim Partimiz Marksist-Leninist bir partidir, tam
da boyle bir parti oldugumuz ic¢indir ki, gercekleri acik-
ca dile getirmekten kacinmamaliyiz. Partimiz saflarin-
daki uyelerin sayis1 bakimindan Kkiiciiktiir ama, o bir-
¢ok miicadele icinde celiklesmis bir Partidir. Marksizm-
Leninizmin safligini, devrim ve sosyalizmi savunma yo-
lunda meseleleri daima agike¢a- dile getirnmie cesaretini
poéstermistir. Olgular, Cin revizyonizmine karsi miica-
delemizin dogru ve vazgecilmez hir miicadele oldugunu
gostermektedir, bu nedenle gercek Marksist-Leninistler
ve devrimciler tarafindan onaylaniyor ve destekleniyor.

Bizim Partimiz gibi gercekten devrimeci bir parti
hicbir zaman ilkeli tutumlarindan vazge¢cmez. Sirf bas-
kalari, Partimizin erdemi olan-cesareti kendini begen-
miglik olarak gorebilir diye geri adim atamayiz. Parti,
iiyelerine kibirli olmayi 6gretmemistir, buna karsihik
onlara daima kararli olmay, daima dogru bildigi yolda
ylurimeyi, sinif dismanlarina karsi daima acimasiz ol-
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may1 6gretmistir. Bu gibi meselelerde partinin bityik
mi, ki¢liik mi oldugunun tartigilmasi tamamen yersiz+
dir.

Komiinistler, gercek devrimciler, Marksist-Leninist
ler bugiin diinya durumundaki ge11§meler1 dogru bir se-
kilde kavramalidirlar. Bu gelisme hicbir kaliba uymaz.
Eger Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in ogretileri, diin-
ya proletaryasinin devrimeci miicadelesinin tecriibeleri,
ve her gercek Marksist-Leninist partinin tecriibeleri
dogru bir sekilde incelenir, kavranir ve &zlimlenirse o
zaman ortaya ¢ikan bu durum dogru bir sekilde kavra-
nabilir ve devrime giliclii bir itilim kazandirilabilir.

Biz Arnavutluk komiinistleri Marksizm-Leninizmi
o0ziimlemenin kesinlikle gerekli oldugunu iyice kavra-
maliyiz. Kapitalist-revizyonist kusatmayi ve onun, tize-
rimizdeki baskisini asla kiicimsememeliyiz. Bu konua
lardaki kavrayisimiz hakkinda kendini begenmislige ka-
pilmamali, bizi gepecevre kusatan diismanlara kars: yu-
riitmemiz gereken gercek miicadelede kibirlilige diig-
memeliyiz.

Devrim kayaliklara bindirmistir, onlimizde dina-
mitle havaya ugurulmas? gereken seyler vardir. Bazila-
rn dogrudan dogruya havaya ucurulmal, bazilar1 par¢a
parca c¢okertilmelidir, bazilarinin ise arkasina dolaniip
sonra nihai darbe indirilmelidir. Devrimin strateji ve
taktigini kavramanin anlami budur. Devrimin zafere
ulasacagl inancini yaratmak icin genig halk Kkitlelerini
orgiitlemek, proletaryanin, gercek Marksist-Leninist
partisinin sarsilmaz 6nderliginin bilincine varmasmi
saglamak zorunludur, ciinkii aksi takdirde maceracl
eylemlere girisilebilir ve devrimin zaferi tehlikeye dii-
ser. Komiinistler ve ezilen halk kitleleri emperyaliz-
min ve diinya kapitalizminin kitlelere zulmetmede, kar-
sidevrimi orgiitlemede biiyiik tecriibelere sahip oldugu-
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nu bilmelidirler. Bu ylizden, diismanlarin taktikleri ve
stratejisi kavranmali ve bunlarla savagilmaldir, ciin-
ki ideolojimiz, siyasetimiz, stratejimiz ve taktiklerimiz,
hakh bir davaya, komiinizm davasina hizmet ettiginden
otlird her tiirlii diismandan daha giicliidiir.

Su anda Partimiz ve biitlin gercek Marksist-Leni-
nist partiler Cin revizyonizmine karsi miicadeleye bii-
yik bir dikkat gostermelidirler. Bu 6nemle ele alrhamiz
gereken bir meseledir, ama "bu, onunla ugrasirken mo-
dern revizyonizmin ¢ck tehlikeli tiirleri olan Sovyet re-
vizyonizmini, Titocu revizyonizmi ya da «Avrupa-ko-
miinizmirni unutabiliriz demek de degildir. Biitiin bu
anti-Marksist akimlar miicadele bi¢cimlerindeki farklh-
Lklara ragmen taktik ve stratejileri bakimindan ayni
yolun yolcusudurlar, ayni1 amacl paylasmakta ve ayni
mucadeleyi vermektedirler.

Biitlin bu nedenlerden &tiirti, Amerikan emperya-
lizmine ve diinyanin biitlin gerici kapitalist burjuvazi-
sine kars: verilmesi gereken miicadeleden de, Sovyet,
Yugoslav, Cin revizyonizmine, vb. karsi miicadeleden
de asla gozimiizii ayirmamaliyiz. Aralarindaki tiim ce-
ligkilere ragmen ayni gaye, devrime karsi, Marksist-Le-
ninist partilere ve onlarin birligine karsi, proletaryanin
ve tim emekei kitlelerin, devrim miicadelesine atilmak
lizere genel orgilitlenmesine karsi miicadele gayesi bii-
tin bu diismanlan birbirlerine baglamaktadir.

'~ Modern ‘revizyonizme, ozellikle de Sovyet revizyo-
nizmine, Titocu revizyonizme ve Cin revizyonizmine
karsl miicadele kolay bir is degildir. Aksine bu miicade-
le cetin ve uzun siireli bir miicadeledir ve &yle olmaya
devam edecektir. Bu miicadelenin basariyla yiriitiilebil-
mesi icin, zaferlerin adim adim kazanilabilmesi i¢in,
Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in ideolojisi komiinistle-
re, kadrolara, aydinlara ve iilkenin tiim emekg¢i kitlele-
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rine kavratilmaldir, onlar Partimizin modern revizyo-
nizme karsi miicadeledeki zengin tecriibelerini de ince-
lemelidirler. Ancak bu sekildedir ki engelleri agarak bii-
yik diisman ormaninin dikenlik ve ¢alliklarindan ya-
rasiz beresiz ¢ikabiliriz.

Emek Partimiz her zamanki gibi dogru Marksist -
Leninist cizgi Gizerinde berrak, kararl, ylrekli tutum-
larini korumalidir. Berrak bir sekilde belirlenmis hedef-
leriyle Partimizin bu ¢izgisi Amerikan emperyalizminin,
Sovyet sosyal-emperyalizminin ve Cin sosyal-emperyaliz-
minin teshir edilmesine, onlara karsi amansiz miicade-
lenin basariyla yiritiilmesine yardimci olacaktir.

Partimizin ve dinyanin tim gercek komiinistleri-
nin gorevi Marksist-Leninist teorimizi savunmak, onu,
uzerinde burjuvazinin, modern revizyonistlerin, biitiin
opcrtiinist ve hainlerin yaptiklan biitiin ¢carpitmalardan
arindirmak i¢in fedakarca miicadele etmektir.

Marksizm-Leninizm muzaffer hir ideolojidir. Ona
sarilan, onu savunah ve gelistiren herkes, sanli devrim
crdusunun, diinyay: doniistiirme, kapitalizmi yerle bir
edip yeni dlinyayi, sosyalist diinyay: inga etme yolunda
proletaryaya ve tiim ezilenlere 6nderlik eden biyik ve
yenilmez gercek komiinistler ordusunun bir neferidir.
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