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GIRLS

Tarih'in trajik olup olmadigini bilmiyorum, ama trajik ol-
mamast i¢in sanki trajikmis gibi davranmak gerektigine inani-
yorum.

En kdrkung katliamlara ve en c¢ilgin diktatorliiklere aligil-
diktan sonra tarihsel iyimserlik yok oluyor: Hem ilerlemeyi hem
de diizeni birer ilke seklinde ortaya koyarak ¢ ylizyildan fazla
hiikiim strmiis olan bir dénem sona eriyor. Bizim uygar-
ligimizin ilerleme olduguna inaniliyordu; ¢linkii Tarih, yanlg
adimlarina Kargin, yine de dogru yonde gitmek zorundaydy;
Komiinist millenarizm, bu inanci en sagma noktasina kadar
vardirmaktan bagka bir sey yapamazd:i zaten. Buna kogut
olarak, emperyalizmin, somirgeciligin ya da uluslarin birlik-
teliginin yardimiyla eninde sonunda bir dengeye kavusan'’
diinya dizenine de inaniliyordu... Modern Zamanlar béyleydi
iste, deniyordu. Bir devir, apagik bir gerileyisle kendi ustiine
kapanip bizi yeni bir Ortagaga geri gotiirmesin sakin?

Bu distince, ilging bir sekilde yeni degildir ve zamaninda
Berdiaev tarafindan kullanilmistir: "Genel kabul dogrultusunda
yeni Ortagag diye adlandirdigim sey, iktidarin mesru ilkesi ile
monargilerle demokrasilerin hukuki ilkesinin” yikilisi ve bun-
larin yerini gli¢, yasamsal enerji, kendiliginden toplumsal bir-
likler ve gruplar ilkelerinin almasidir." Gerek gli¢, gerek yagam-
sal enerji, glinimiizde bu denli tehdit edici gibi goriinmiiyor;
ama geri kalanlarda, yani mesru diizenin ortadan kalkmasi, bu-
lanik ve ge/gi_ci yapilarin belirmesi, kendiligindenligin bagarisi
bakimindan benzerlikler giderek artiyor.

Her sey komiinizmin ¢okiistinden kaynaklanmiyor tabii ki,
ama her sey ona géondermede bulunuyor. Biiylk yikiliglara bir
kans kala, yasanilan sok dalgasinin Roma Imparatorlugu'nun
yikilisindan bu yana bir benzeri olmadi belki de. Bununla



kargilagtirildiginda, Osmanli Imparatorlugu'nun sona ermesi,
Avusturya-Macaristan'in dagilmas: ya da Alman emperyalizmi
girisimlerinin ezilmesi, bolgesel olaylar gibi gdrtiinmektedirler.
Sovyet imparatorlugu, bir diinya imparatorlugu olma amacini
tasidigindan biitlin diinyay: kogullandirmay: basarmigti: Tabii
ki kendi devletlerinde, kesinlikle etki alaninin i¢inde, ama
ayni zamanda hasimlaninin goziinde, gerek glinah kegisi ya da
tehdit unsuru, gerekse fantazma ya da dost olarak gelecege
hiikkmediyordu. Bu "performans"a bir bagka imparatorluk hi¢bir
zaman ulagamadi, hatta uzaktaki barbarlanin varligindan haber-
lefi olmadigi Roma bile. Komiinizmin Sliimiinden, boyle
buiytik bir zelzeleden hi¢ kimse yara bere almadan kurtula-
mazdi. Komiinizm sonrasi, ne piyasa ekonomisinin tartisilmaz
zaferi, ne uluslann intikami, ne de varsayimsal Amerikan ege-
menligi seklinde 6zetlenebilir. Hakim olan tek bir sonug yok-
tur. Bunlarin hepsi dogrudur ve hepsi de yanligtur. Iste, bizi
yeni bir Ortagaga geri gotiiren de, bir bakima bu postkomiinist
diinyanin kurucu ilkesini kegfedememe yeteneksizligidir.

Gergekten de yeni Ortagag: Orgiitlii sistemlerin yoklugu, her
tiirli mierkezin kaybolusu, kaygan ve silinik dayanigmaiarin or-
taya ¢ikigi, belirsizlik, raslanti, bulaniklik. Yeni Ortagag: Zen-
gin toplumlanin mafyalar ve yolsuzluklarla kemirilmesinden
Rus diizensizligine varincaya dek, her tirlii otoritenin diginda
sayilan giderek artan "gri alanlarin gelisimi. Yeni Ortagag: Ak-
lin, kurucu ilke olarak, uzun zamandan beri kaybolmus
oldugu sanilan ilkel ideolojilerin ve bosinanglarin yararina
silinip yok olusu. Yeni Ortagag: Krizlerin, sarsintilarin ve
spazmlann sanki glinliik yasamimizin dekorlan gibi geri gelisi.
Yeni Ortagag: "Duzenli" evren gitgide daha kiglk bir yere
sahip olurken, bizim eylem araglarimiza, hatta analiz
olanaklarimiza giderek duyarsizlasan alanlarin ve toplumlarin
daha buytik bir yer kaplayisi.

Bu yeni Ortagagla birlikte, acaba uzun bir dénemin mi,
yoksa siddetli ama kisa siirecek basit bir parantezin mi
oncesinde bulunuyoruz? Her gilin daha etkileyici olan zamanin
lizlanigi, bu yogunluktaki bir olgunun tizerinde mi etkide bu-
lunuyor? Bu Ortagag, asag1 ve yukan donemlere sahip olarak
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hizlanmig bir zamanda mi akip gidecek? Kesinlikle yamit1 ol-
mayan sorular bunlar, tek bir inancin disinda: Eskiden ytizyil-
larla Olglilen sey, hi¢ olmazsa on yillarla olglilecek; 6yle ki
bizim kugsagimiz, yasami boyunca, bu konuda karar vermek
zorunda olugu disinda bir bagka ufka sahip olamayacak.

Bizim Descartes¢i zihniyetimizde bu devrim bir gerileyisle
esanlamlidir ve biz buna edilgenlik diginda bir baska yanit ge-
tirememe tehlikesiyle karsi karsiyayiz. Kara delikler, diizensiz-
likler, tutarsizliklar, ongoriillemez dayanigsmalar: Hepsi de ilk
Ortagag ile olan benzerlikler, hatta bu ylizyilin sonunda yeni
bir millenarizm'e pes etmeye varacak kadar: 1000 yilinin buiytik
korkusundan sonra 2000 yilinin kargagasi mi? Umutsuzluga
diismemek elde degil: Bu kadar az mi ilerlemigiz acaba?

Tam tersine, bir zamanlar olasi olan igin gosterdigimiz ayni
Ozenle belirsizi distinmek, yeni kavramlar yaratmak, devletin
roliinii yeniden belirlemek, uluslararasi iliskileri temellendiren
makaralar ile karsit agirliklarin karmasik oyununu yeniden
diizenlemeye calismak bize diigtiyor artik! Nihayet yeni bir gey!
Diin iyimserlik nedeniyle kaderci olma hakkina sahiptik; oysa
simdi karamsarlik nedeniyle goziipek olmak zorundayiz.






BIRINCI BOLUM
BUILANIKILIK CAGI






KAOS KITASI MI?

Berlin Duvari'nin yikilisini izlemis duygulu dislerin, Ta-
rih'in sonu ile evrensel barnis hakkindaki saf goriislerin! yer
aldig1 donemden ne kadar da uzaktayiz! Neler neler isitil-
memisti ki! llerleme, bangs, ekonomik canlanma, Dogu
tilkelerinin neredeyse goz ac¢ip kapayincaya dek yitirdikleri
zamani kazanmasi, Atlantik'ten Urallar'a kadar denge ve refah...

Gergek, kisa siirede bu ilk yanilsamalarin hakkindan ge-
liverdi. Ancak bunlarin yerini alan ve hepsi de kitanin denge
icinde bulundugunu dogrulamaya c¢alisan bagka yanilsamalar
yerli yerinde duruyor: Zengin Bati'nin temelde yoksul Dogu'-
nun sarsintilarindan uzak oldugu, patlamalarin ve kazalarin
yayilmasinin Onlenebilecegi ve -daha da vyuzeyselil-
Rusya'nin kesinlikle yar1 dost, yan asagilanmig bir tutumu be-
nimseyip Bati'ya boyun egecegi ve birka¢ milyar dolar
karsiliginda yarim sesli partisyonunu ¢alacag: yolundaki ortiik
inanglar bunlar. Avrupalilarin bir tehditi olan ama riskleri bu-
lunmayan bir dinyay: tehditsiz ama riskleri olan bir evrenle
degistokus ettiklerini anlayabilmeleri i¢in daha ¢ok mu zaman
gecmesi gerekiyor acaba? Kitanin "bir" oldugunu, Moskova'-
dan, Ljubljana'dan ya da Vargova'dan yola ¢ikan —ekonomik,
demografik, ideolojik— sok dalgalarinin Milano'da —ki simdiden
gerceklesti-, Glasgow'da, Madrid'de ya da Paris'te patlaya-
cagini kabul etmelerini saglamak i¢in daha kag¢ sarsinti, daha
kag spazm gerekiyor acaba?

Diizensizligin 0geleri sayilamayacak kadar ¢oktur: Tabii ki
hepsi ayni anda ortaya ¢ikmayacaktir; hepsi 6limcil degildir;
birbirlerine zincirlenmeyecektir; ama iste hepsi de burada,

1Duvar'in yikihiginin hemen ertesinde, "Cocuklanm Avrupa'da artik savag: degil,
savaglar yagayacaklar" diye yazdigim icin ne kadar da ¢ok alayci ya da asalagiyict
elestiriyle kargilagmistim...
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gelecek on yillara dogru sarkmaktadir. Gizil ya da gliglii, olasi
ya da gergek biitiin bu tehditlere karsi, hicbir diizenleyici
mekanizma, tipki bir ¢agn zili gibi dliinyay: asgari bir diizene
geri gotlrecek higbir "Tarih sibernetik"i bulunmuyor. Ne soguk
savagin, ne uluslararas: ittifaklarin, ne de yerel emperyalizm-
lerin iglevi kaldi. Iste yeni Ortagag boyle bir sey: Rastlantisal,
belirsiz, bulanik.

Duizensizlik, kabileciligin geri doniigi. Gergekten de ka-
bilecilik, yoksa milliyetgilik degil: Birincisi, topragi, kan ve
kimligi vurgular; daha az tekparga olan ikincisi ise, bazen
katilima ya da agikliga yer birakir. 1917 ile 1947 yillan arasinda
girmis olduklan Tarih'in buzlugundan girdikleri gibi ¢ikan
Dogu Avrupa toplumlari, Batidakilerin yillar boyunca yurtittiik-
leri olgunlasma c¢abalarini, kendileri lizerinde diigiinlip
eylemde bulunmay: bagaramadilar. Fantazmalar, higbir
degisime ugratmaksizin yeniden su istiine ¢ikiyor. Ilk dnce
Yahudi giinah kegisi, Ustelik de Yahudiligin haritadan
silindigi Polonya'da ve Sion Bilgelerinin Tutanaklan? déne-
mindeki kadar saldirganliga yol actifi Moskova'da. Ardindan
cingenelere, yani yagsam tarzi o "yalan sOylemeyen," o besleyip
buiytiten topragin kuf kokularina ve en yerlesik etnik tepkilere
ters diisen bu kipir kipir ve ele avuca sigmaz halka karsi duyu-
lan nefret. En sonunda da, en azindan sozciiklerle, 6tekinin
yadsinmasi, azinliklarin diglanmasi, kosmopolitizm korkusu,
siddet ve diismanlik...

Bu iilkelerden bazilan, topraklan kapitalizme agildigindan
bu yana, piyasanin, miibadelenin ve ilk diga a¢ilma belirti-
lerinin yavas yavas baskiyr hafiflettigini gorliyorlar. 1994
Polonya'st, hi¢ kugkusuz 1990'daki ilk bagkanlik se¢imi
Polonya'sindan daha az Yahudi diigmani; Budapegte'nin Hiris-
tiyan demokrat hiikiimeti kendi aginlarimin abartilarina disiyle
trnagiyla karsi koyuyor; Cekler biiytik uygarliklarinmi turistik

2Sion Bilgelerinin Tutanaklar: Yahudi 6nderlerinin 1897 Basel toplantisinin
tutanaklanni igerdigi ileri siiriilen kitap. 11k olarak Rusya'da yayimland:. 1935 ile
1947'de Bern mahkemesi kitabin diizmece olduguna karar verdi. Yahudilerin
diinyay: ele gecirme planlanni agikladigi 6ne siirilen kitap Yahudi kargitlarinca
genis 6l¢iide kullandmigt. (Cev.)
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gelisme aracina dontstiiriiyorlar. Fakat, demokrasi ile piyasaya
dogru sorunlu ama belki de bagarli bir geg¢isi baslatmakla bir-
likte yine de yabanci diismanligi belirtilerinin ortadan kalk-
madi1 bu g tlkenin diginda kalanlarin yazgisi, Bati'daki kim-
lik o6zlemlerine karsilik gelen bir kabileciligin elinde bu-
lunuyor. Bu durum, Renan'in Isa’nin Hayatindaki gériisiini
bir kez daha dogrulamakta: "Tarih Oylesine garip eszamanlilik-
larla doludur ki, insanlik tiiriiniin birbirinden ¢ok uzak bolim-
leri, aralarinda higbir iletisim olmaksizin ayni anda neredeyse
6zdes diisiincelere ve tasarimlara uldsmaktadirlar.”

Mali egoizm nedeniyle bagimsizlik hastaligina tutulmusg
olan Slovenlere, ltalyan devriminin neredeyse kendi istegine
karsin yine de milliyetgi bir partiye donustiirdiigti Lombardia
Birligi'nin ilk bi¢imi uygun disiiyordu. Ceklere Flamanlar ve
Slovaklara da Valonlar, tabii eger bu dortlii dans oOteki yone
dogru yapilmiyorsa: Cekler ile Valonlar, Flamanlar ile Slovak-
lar. Ya da Moldavyalilara Iskogyalilar, Ermenilere Katalanlar...
Avrupa yapilanmas: ritmi dogrultusunda, boélgesellik, Bati'da
giderek zayiflamigti; sanki ¢ok uzaklardaki bir siiper devletin
olas: belirigi, eski kapsayic1 ve aginn devletle birlikte yagamay:
daha katlanilir kiliyordu. Fakat hem bir federal Avrupa
diglinin —en azindan insani dizeyde- yok olusu, hem de
Dogu Orneginin ortaya ¢ikigi, seytani yeniden uyandirmak igin
yeterliydi.

Yumusak bosanmalarniyla, tim diinyaya, bir devletin de
dollenmeden ¢ogalabilecegini kanitlamak isteyen Cekler ile
Slovaklar, olanaksizi akla yatkin kildilar: Artik boyle bir 6rnek-
ten sonra Belgika'nin, federal bir nitelik alsa bile, 2000 yili
burnunu kazasiz belasiz do6nebilecegini kim garanti edebilir?
Italya'nin Cavour3 destanini tersine yasamadigini ve kendisi
icin daha yeni olan ulus-devlet statiisinden daha aligkin
oldugu "cok devletli bir ulus" statiisiine dogru evrilmedigini
kim ileri siirebilir? Irlanda ¢atismas: ile Bask bagimsizlik¢iligi
s6z konusu edilmese bile, hi¢ bu denli yatismadan uzak

3Cavour Kontu Camillo Benso (1810-1861), ttalyan Birligi disiincesinin ve
uygulamasinin baslica dnderlerinden (Cev.).
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kalmamig olan Isko¢ asin milliyetgiligi ile Katalan &zerkligi
hareketleri acaba nereye kadar gidecektir? Bu oyundan korun-
mus olanlar yalmizca Almanya ile Fransa'dir ve bu durum tam
anlamiyla karsit nedenlerden dolayidir: Devlet olmadan 6nce
ulus olan Almanya, kendi alaniyla bulanik bir ili%ki i¢indedir;
ulus-devlet olan Fransa ise, hafif Korsikali sigrayiglarinin sars-
may:1 basaramadigi, esi benzeri olmayan bir uyumdan yarar-
lanmaktadir.

Bu kabilecilik, bize, XIX. ylizyila basit bir geri doniisii vaat
etmemektedir; gercekte, ekonomik yoksunluklarla etkilesme
icine girme tehlikesini icermektedir. Uluslar 1848'de uyandik-
lan zaman, bu uyamglarini arka plandaki epey bagdasik bir
ekonomiyle ger¢eklestirmiglerdi. Bunun, bir yanda kapitalist
dinamigin hizlanisinin, 6te yanda komiinist felaketin yol agtik-
lant korkung ugurumla hi¢bir ortak yani yoktu. Ekonominin "en
son gerekge"ye, tiikketim isteklerinin yasamsal bir amaca,
zenginligin en Ustiin degere ve paranin mutlak bir referansa
dontsmesiyle birlikte, piyasa ekonomisine dogru gecisin belir-
sizlikleri, halklarin saskinligimi artirarak etnik fantazmalara
siginma egilimlerini giiclendirmektedir.

Duvar'in yikilistnin ardindan Batililar kalici bir bans
hiilyasina dalarken, Dogulular da birkag¢ yillik fedakarliktan
sonra kapitalist nirvana'ya ulasacaklarimi dusliyorlardi.
Piyasanin bitmez tiilkenmez bir ¢ile, diger tilkeleri yakalamanin
insani agidan, bir iitopya oldugunu ve ilk tasfiyelerin hem is
olanagi hem de satin alma glicii bakimindan bir gerileyis an-
lami tasiyacagini hi¢bir zaman anlayamadilar. Anglo-Sakson
tirll bir piyasanin disinu kuruyorlardi; onun yerine cangili
kesfettiler: Hukuk kurallan olmayan bir kapitalizm bundan
bagka bir gey olabilir mi zaten? Geleneksel gelisme filmini hizli
bir gsekilde yasamay: tasarhiyorlardi: Ilkel sermaye birikimi,
yatinmlar, bir girisimciler simfin dogusu. Oysa simdiye kadar,
yasadigt dagiim kanallarinin bliytsiinden, paralel piyasadan,
dolara hiicumdan ve Marx'in hi¢ distinemedigi bir egemen
sinifin, mafyanin ortaya ¢ikisindan bagka bir sey gérmediler.
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Tabii, dekor her yerde boylesine kapkara degil. Kapitalizm
olmamakla birlikte bdyle bir tat tastyan "Kadarizm" ile, yani
bu uyduruk kapitalizmle piyasa ekonomisine hazirlanmig olan
Macaristan, kaliba giriyor. Gliglii bir sanayi gelenegi sayesinde
Uclincii Diinya'ya yakin maliyetlerle hemen hemen Alman tarzi
bir beceriye ulasan yeni Cek Cumbhuriyeti de, gegisini bagara-
cakur. Hi¢ kugkusuz ayn gekilde, karmagik bir sivil topluma
dayanan ve Almanya ile yakinlhigindan yararlanarak daha 6nce
davranmig olan Polonya da. Ya da zengin Avusturya'nin sansl
"Hinterland"i konumunda bulunan Slovenya.

Fakat ekonomik kargasa, diger tilkelerde ve ozellikle de
Rusya'da kabilecilik i¢cin en uygun bahaneyi olusturma riskini
icermektedir: Ne sonu ne de bagi goriilmeyen ama yalnizca
yiyicileri ile riigvetcileri fark edilen buyiik bir sarsintiy1 kabul
edebilmek i¢in normalin de 6tesinde bir kolektif akil dozuna
gereksinim vardir. Bati yardimi hakkindaki umutsuz soylem,
yoldan c¢ikisin tohumlarini tagiyor; zamam geldiginde de
miikemmel bir bahane saglayacak. Bati yeterince vermedigi
icin sorumlu olacak: Nihayet gecerli bir glinah kegisi! En kot
sey, kesinlikle olacak diye bir sey yok, ama bu varsayimlar
oyununda bizim i¢in hareket noktasini olusturuyor. Balkanlar
dolayinda, eski komiinist tlkelerin bes yildir yasadiklan sakin
istikrarsizlik, yaninlarin daha kotii olacagi varsayimini gerek-
tirmez.

Tabii, halklarin yer degistirmesi olarak duzensizlik bu-
lunuyor. Disaridan gelen goglere kargi biiyiik Alman "semsiye"si
tarafindan korunan Fransizlar, olayin boyutlarinin farkinda
degiller. Otuz yil 6nce bir milyon "pieds-noirs"’’> 6ziimseyip
bugiin yilda yiiz bin kagak go¢men karsisinda sagskinliga diisen
ve insani yardim adina birka¢ bin Yugoslav miilteciyi kabul
etmekle yetinen Fransa, Almanya'nin serinkanli bir sekilde
yasadigi demografik devrimin 6nemini kavrayamiyor. Almanya,
bir milyon degil ama on yedi milyon "pieds-noirs"1 i¢ine almak

4Kadarizm: 1956 Budapeste ayaklanmasinin ardindan Bagbakan olan ve komiinist
liderler arasinda en reformisti olarak sivrilen Janos Kadar'in doktrini (Cev.).

5pieds-noirs: Cezayir'in bagimsizhigindan sonra Fransa'ya geri donen Fransiz
yurttaglari (Cev.).
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ve bir yilda yiiz bin kagag: degil ama iki yliz bini evsiz barksiz
Yugoslav olan bes yliz binden fazla resmi go¢meni kabul et-
mek durumunda; ayrica bunlara bizdekinden ¢ok daha biyiik
sayidaki yasadisi gogmeni de eklemek gerekir. Ren nehrinin
dogusunda, bizim yalnizca ¢ok uzak sonutlarin:i® farkede-
bildigimiz korkung bir niifus aktarimi yasaniyor: Almanlar,
Polonya'dan gelen kagak go¢menlere karsi kendilerini koru-
maya c¢alistyorlar; Polonya, Romanya'dan hareket edenlerin
yolunu kapamaya ugrasiyor; Romanya ise, Rus gb¢menlere
kars1 korunmak istiyor. Moskova'dan Frankfurt'a dogru uzanan
ve her yiiz kilometresi daha egsiz bir refahla o6lgiilen hat lize-
rinde, her hamlesi yiiz binlerce gé¢menle oynanan gériinmez
bir domino oyunu siiriip gidiyor. Bu oyunun sona erecegi yok;
tipki Meksika'nin yillarca Amerika Birlesik Devletleri tizerinde
dayanilmaz bir baski uygulamasindan sonra, ABD'nin mi-
cadele etmekten yorulup Meksikalilar1i kendi tlkelerinde
tutabilmek umuduyla sinirlarint Meksika ihra¢ mallarina ag-
maya karar vermesi, ama bu kez de biiyiik bir olasilikla hem
mallart hem de insanlan kabul etme tehlikesiyle karsi kargiya
kalmas: gibi.

Bununla karsilagtirildiginda Giuney'den gelen gog,
neredeyse zararsiz goriiniiyor. Bu konuda da Fransa, farkinda
olmadan korunmus bulunuyor. Bundan bdyle siginilan toprak
islevini goren yalmzca kendisi degil dort Latin tlkesi olacak.
Bugiine dek go¢ edilen degil de go¢ eden tilkeler olan Italya,
Ispanya ve Portekiz, demografik bir sarsintiy1 tanimaya bagli-
yorlar. Idari, hukuki ve kiiltiirel agidan goé¢ olgusunu yagamak-
tan timuyle uzak olan bu tlkeler, Nuakhso'tan ya da Fez'den
baktiklarinda Milano'yu Lyon'la, Barselona'yr Toulouse'la ya
da Lizbon'u Marsilya'yla esdegerde géren Afrikalilari, Faslilar,
Magriplileri kitleler halinde kabul ediyorlar. Bu noktada be-
liren ikiyuzliliikkle dolu el kizartma oyununda, Fransizlar ls-
panya ile Italya'nin sadece birer gegis tlilkesi olmamasini umut
ediyor, ltalya ile Ispanya ise gé¢menleri Fransa'ya dogru ya da
gonderildikleri zaman yeniden kagmaktan baska bir sey
disinmeyecekleri kendi ilkelerine dogru piuskiirtmeye
calistyor.
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Giiney'den Kuzey'e ve Dogu'dan Bati'ya dogru olan bu
sinursiz iki gogmen akiminin arkasinda, Latin ile Orta Avrupa
arasindaki kopus belirmektedir: Her ikisi de, kimlik, bagkasiyla
iligki, otekinin algilanmasi gibi konularda farkli kaygilarla
karsilasacaktir. Diigsel olanlar ile fantazmalar arasindaki ayrilik-
tan daha kot bir aynlik olabilir mi? Bir Alman, Dogu'dan ra-
hatsizlik duyar ve Bati'da hi¢ olmazsa i¢i rahat eder; bir Latin,
Giney'den yana kaygilara kapilir ama Dogu'da da kendini
huzura kavugturacak hicbir sey bulamaz. Ve ortada, herkesten
once go¢ hakkindaki sikintilarini agiga vurmus olan Fransizlar,
paradoksal bir gekilde aynicalikli gibi gérinmektedirler. Ayri-
caliklidirlar, ¢inki Almanya sayesinde Dogu'daki demografik
gurilti patirtinin uzaginda kalmiglardir. Ayricaliklidirlar,
¢inki artik Guney'den kaynaklanan baskiy:r diger Latin
ulkeleriyle paylagmaktadirlar. Ayricaliklidirlar, ¢linkii neredeyse
timiyle diinyevi olan yonetsel ve siyasal bir tecriibeyle do-
nanmig olarak, zaten kendileri bakimindan makul sinirlarda
kalmasi gereken bir olguya —kendileri ne diistiniirse diiglinsiin—
hakim olmug gibi gériinmektedirler.

Hayatimiz boyunca Dogu'daki bir kara delige sirtimizi
dayamak perspektifi nedeniyle dizensizlik vardir. Bu gergek
uzay fizikg¢ilerinin en sofistike kavramina basvurulmasini gerek-
tirecek kadar mi anlagilmaz acaba! Diinya goriisii Sovyetler Bir-
ligi'nin varhigiyla iyicil ya da kétiiciil bir bigimde yapilanmis
bizler i¢in, devletler imparatorlugunun en gorkemlisinin yerini
boslugun aldigini tasarlamaktan daha gii¢ bagka bir gey ola-
maz. SSCB, sallanan bir duvara destek olurcasina kitay: ayakta
tutuyordu: Ona karst Avrupali olmustuk, dolayisiyla onun
sayesinde. Moskova tarafinda, artik hi¢bir zaman terimin klasik
anlaminda bir diizen, bir iilke, bir devlet, oyunun kurallar,
apagcik bir erkler sistemi géremeyecegimiz diisiincesine kendi-
mizi aligtirmaliyiz.

Bundan béyle bilinmeyen bu kita karsisinda kala kala bir
tek Braudel'in eski alet kutusu kaldi. Ekonomi-diinyasina bir
giris yapalim: Elli yil 6nce Arap devletlerinin kabul etmek
zorunda kalislarina ‘benzer bir sekilde batili biylk sirketlere
hammaddelerin ve ardindan petrolin kiralanmasi, Ruslara as-
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gari diizeyde yasamsal bir doéviz saglayacaktir. Yuzyilin
basinda Cin'in verdigi imtiyazlar gibi, kapitalist firmalarin
hi¢cbir vergiye tabi olmaksizin iscileri neredeyse bedavaya
calistirdiklan serbest bolgeler, hemen hemen tilke topraklan
disinda sayilan alanlar belirecektir. Batili finansal aktorler,
"komprador" burjuvazi igig liks tiketim mallar: ihracinda ve-
rimlilik bakimindan egsiz 6l¢lide uygun olan bir ortamla
karsilasacaklardir.

Hukuki kurallanin, ticaret ‘hukukunun, medeni hukukun,
kentlesme hukuku ile, kugkusuz, is hukukunun yoklugunun,
daha ¢ok bir cangila benzettigi bir pazar ekonomisi katmani,
burada karaborsa ile resmi piyasa igice geger, ¢linkii bunlan
birbirinden ayirdedebilecek hi¢bir kural yoktur. Bu nedenle
hiikmedenler, ¢ok sayidaki yerel mafyalardir; bu mafyalar, ara-
larindaki bir¢ok slirtismeden sonra birleserek, Avrupali ya da
Amerikali buiylik rakipleriyle ya c¢atisma ya da igbirligi icine
girebilecek uluslararasi diizeyde buiylik bir su¢ orgiitii olug-
turma asamasindadirlar.

Ayrica bir ge¢im ekonomisi katmani bulunmaktadir; bu
katmanin bugiinden kestirilemeyen bagarisi, Ruslanin "ku-
lak"lara, yani en basit ve en karmagsik refleks olan kisisel ¢ikar
anlayigtyla hareket eden koyliilere doniisme becerisi gosterip
gosteremeyeceklerine baglidir. Bunun tizerinde bir ¢ikma Kkat,
bize yine Ortagagi animsatan bir siyasal sistem yer almaktadir:
Yiireginde, atom enerjisinin temsil ettigi Nietzschevari bir nite-
likle donanmig, gortintiste egemenligi elinde tutan ve tarihsel
Rus geleneginin mirasci31 olan sembolik bir iktidar; bunun
cevresinde, stirekli olarak Moskova stizereniyle miizakerelerde
bulunan, sadece bazi buyruklan kabul eden ve miuvekkil-
lerinin ¢ikarlarini yalnizca kendilerinin bildigine inanan
biiylik vasallar tarafindan yonetilen 6zerk sorumluluk merkez-
leri, yani gurada bir bolge, burada bir sanayi kompleksi, bazen
de teknik bir kurum.

Bu Rusya, Michel Strogoff'un Rusya'sindan ¢ok mu farkli
sanki? Batililar, Kremlin i¢cindeki koridor komplolarinin kitanin
bagrindaki gii¢ iligkilerini yansitugini diigiinerek kendi kendi-
lerini yaniluyorlar. Carin sarayindaki entrikalardan bagka bir
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sey degil bunlar. Gergek bir merkezi iktidara geri donts, tlkeyi
sarsan gerginliklerin bir maketi haline déniismis olan ordunun
ustesinden gelemeyecegi bir bastirma hareketiyle gerceklese-
bilir. Fakat bu ekonomik ve sosyolojik "kara delik", Rusya'nin
O0zdeslesmis oldugu merkezi otorite kalintisinin paradoksal
olarak dis diinyaya karsi bir "gligstizlik" oldugu anlamina
gelmemektedir. Yalnizca Tarih'in agirhig: ile niikleer giic¢ bile,
bunu kanitlamak i¢in yeterlidir.

Bunun sonucunda, birbirlerini dislamaktan c¢ok birlikte
yasamayi eninde sonunda benimsemis olan bir yanda Bati
diger yanda Slav egilimli seckinler arasindaki ¢atisma. Bunun
sonucunda, bizim a¢imizdan, Rusya'min Ukrayna'ya yonelik
her turlt birlesme bi¢ciminden, daha agik¢as: emperyalizmden
kesinlikle vazgectigini kabul etme glicligii. Bunun sonu-
cunda, Moskova'nin, Sibirya agiklarindaki gariban toprak
parcalan olan Kuril ile Sahalin adalarina baglilig: ytziinden,
Japonya ile arasindaki anlagmazligi giderebilme zorluklarn.
.Bunun ardindan, Birlesmis Milletler oyunlarinin benzemeye
calistig1 bu yeni bicimli "uluslar konseri"nde® Ruslarin yerlerini
alma istegi. Bunun ardindan, ordu ile kilise anlasmasinin en
atesli taraftarlan haline déniisen eski komiinist nomenklatura’
uyelerinin koriikledigi Slav-Ortodoks dayanismas: anilar. Son
olarak da bizim bakimimizdan, Ruslarin yalvarmaktan, dilen-
mekten ve kendilerini gz gore gore asagilayan bir uluslararas:
sinifin cici 6grencileri rolini oynamaktan bikip usanmalan
durumuyla kars1 kargiya kalma tehlikesi.

Berrak yapilara ve goriliniiste rasyonel bir diinya diizenine
aliskin olan Descartescilar icin, miras¢isiz bir yarim iktidardan,
darmadaginik bir ekonomik dokudan ve en geleneksel kural-
lardan yoksun bir toplumdan olusan boylesine kaygan bir
gercegi kavramak ne kadar da gii¢! Rusya, kendine gore belki
de duragan bir sistemle 6zdeslesiyor, ama bizim goziimiizde
dizensizlikle esanlaml.

6Fransnzca "concert" sozciigii, hem konser, hem de birliktelik anlamlarini
icermektedir. (Cev.)
7Nomenklatura: SSCB'de parti yoneticileri grubuna verilen ad. (Cev.)
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Ayrica, Dogu'dan yola ¢ikip kitamn Bat'sim da etkileyen
kargit konulmaz merkezka¢ glic nedeniyle diizensizlik bu-
lunuyor. Avrupa yapilanmasinin en parlak tlkelerinden biri
olan ltalya'min, uzun yillardir hi¢bir demokratik devletin yaga-
madig1 bir devrimin pengesinde olacagini, bes yil 6nce kim
tahmin edebilirdi? Kelimenin tam anlamuyla bir devrim bu;
cinki her zaman devrimi nitelendirmis iki 6lgliti de igeriyor:
Yarinin yoOneticileri agik¢a belirmeden diizenin seckinlerinin
yok olmasi ve gelecegin mutlak belirsizligi.

ttalya, kendince, 1789-1795 dénemini yagiyor: Siyasal ve
ekonomik sorumlulann kellelerini uguran bir "kansiz giyo-
tin"le. Din iktidarda olan aristokratlari, yarimin tabii ki 6zgiir,
zengin, egyanin dogasi geregi rantiye olan, ama biitlin siyasal
ve medeni haklarindan yoksun birakilan tilke i¢i stirglinlerine
déniistirecek bir "yasaklama yasasi"yla. lki yiizyil éncenin
"sans-culottes" roliindeki kamuoyuyla. Yargicigin rahat konu-
mundaki gazeteleriyle. Jurnalleri sayesinde kisisel kurtu-
luslarinin ve bdylece cezalarinin kaldirilmasimin pegindeki
muhbirleriyle. Bu kez toprak fethine susamis degil de sahip-
lerinin para cezalarim 6deyebilmek ve durumlarini yasalara
uygun kilabilmek i¢in ya da sadece her tirli mesrulugu yi-
tirmeleri nedeniyle satmak zorunda kaldiklar: girketlerine géz
koymus yabancilariyla.

Thermidor8 gergeklesecek bir giin; ama ne zaman? Hig
kimse bilmiyor. Nasil bir gelecege yol agacak? Her ikisi de akla
yatkin iki senaryo kurgulanabilir. Pembe olan ilki, yeni bir
siyasal kugagin ortaya c¢ikacagini, kurumlann dengelerini
yeniden bulacagini, finansal canlanmanin siirecegini ve
Italya'min basit bir parantez zamam kadar terketmis oldugu
Avrupa'mn bagrnina geri donecegini tasarlar. Gri olan digeri,
yeni secim sisteminin Birlikler'i Kuzey'in liderligine, eski
komiinistleri Merkez ile Emilia-Romagna'min yénetimine ve
Hiristiyan demokratlarin en mafyac bélimiinii de Guney'in

8Thermidor: Fransiz Devrimi'nin radikal kanadini olusturan Jakobenlerin, Devrimci
takvime gore 2. yilin 9 Thermidor'unda (27 Temmuz 1794'te) iktidardan dugiigu; bir
anlamda, devrimin radikal, ddnigiimcii siirecinin sona erip, *normalizasyon"
siirecinin baglamasi. (Cev.)
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musluklannin bagina dogru iteledigini varsayar. Bati ile Dogu
arasindaki sininn Floransa ile Roma arasinda bir yerlerden
gectigi boyle bir ltalya, hala siyasal bir-gerceklik mi yoksa salt
kulttrel bir kimlik mi olacaktir? Bu durumda biitiin Avrupa
cografyasi altiist olur. Fakat giiniimiizde Tarih bir ipin tze-
rinde bulunmaktadir: Her iki yana da kayabilir. Her ne kadar
bu devrim heniliz uygar goriinimler iceren korkung gerilimi
gozlerden sakliyorsa da ltalya'daki belirsizlik, en azindan
Dogu'daki sarsintilar kadar, kitamn gelecegi tizerinde agirigim
hissettirmektedir.®

Bununla kargilagtinldiginda, Almanya'mn giicliikleri daha
elle tutulur gibi gériinmektedir. Birlesmenin giderek artan
maliyetinin, bunun _yol agtigi ulusal konsensiis sistemi ize-
rindeki gerginliklerin ve ekonomik durgunlugun su andaki be-
lirsizliklerinin 6tesinde, yoneticilerin korkulu art disiincelerini
besleyen ¢ok daha 6énemli bir sorun bulunuyor: Dogu'nun on
sekiz milyon "pieds-noirs"i, ge¢is asamasi tamamlandiktan
sonra, erkler ve karsit erkler bakimindan Avrupa'min bu en
gelismis demokrasisinin 6rnek yurttaslari haline gelebilecekler
mi? Bund'danl0 Land'larall, is verenlerden sendikalara, kilise-
lerden vakiflara, partilerden derneklere kadar biitiin toplumu
ag gibi 6ren bu orgiitlenmenin icine girebilecekler mi? Ya da
tam tersine, ¢oklu katilim becerisi gosteremeyerek ve iglerinde.
koruyucu devlet ya da bireyci anarsiden bagka bir gey taruma-
yarak, korkung bir bozguncu unsur, sistemin dagilmasinn to-
humu, popitilistlerin yemi ya da yiiksek bir satinalma giict ile
zayiflamig bir devlet karisitminin kendine dogru ¢ektigi ve her
turli mafya igin ideal olan kokugmus bir zemin durumuna m
dontigecekler? Alman toplumu tzerindeki endiseler, ekonomisi
uzerindekileri fazlasiyla agmaktadir: Zaman ve para, kisa
siirede bir ¢6ziim getirecektir...

Italya ile Almanya'min disinda kitanin kilit oyuncularindan
hi¢biri bu merkezkag hareketin diginda kalamiyor. Ingiltere mi?

9Bkz: 6. altbblim, "Devrimlerin Geri Gelisi".
10Bynd: Alman Federal Cumbhuriyeti. (Cev.)
11 and: Federe devlet ya da eyalet. (Cev.)
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Yalnizca kendi kafasindaki Avrupa'ya, yani devletlerin en ge-
leneksel etkileme oyunlarimi bu kez banggl bir sekilde
surdiirdiikleri bir serbest miibadele kitasina bagli hissediyor
kendini. Bununla birlikte, psikanalistlerin "igerde disarda"
dedikleri seyi Ingiltere'nin uygulamasi, Amerika Birlesik Devlet-
leri'yle olan aynicalikl iligkisi nedeniyle artik miimkiin olamaz;
cuinkii Atlantik 6tesi dostu, ister istemez, gitgide daha az Avru-
pali olmayi arzulamaktadir. Ispanya mi? Gézlerini bir yanda
kabileciligin ytikselisine, 6te yanda merkezi devletin koruyu-
culugunu gevsettikleri oranda daha fazla Avrupalilasan Kata-
lanlarin zeki politikasina dikmis olan Madrid, birka¢ yil
oncesinin 6rnek Ogrencisi degil artik. Avrupa mitosundan en
iyi parcayr kaptiklarina, yani bunun sayesinde modern-
lesmelerinin hizlanmasim sagladiklarina inanilan Ispanyollar,
sanki Pireneler'in kuzeyindeki ideolojik zihniyetin eninde so-
nunda Gliney'de de hakim olmasi gerekiyormugcasina, sira on-
lara gelmis gibi ruhsal bir icebakis egilimine kapiliyorlar... Biz
ise, Eylil 1992 referandumuna kadar Frangois Mitterand'in
stirekli bir bicimde birbirlerine yaklastirmis olduguna
inandigimiz biri Gaullist!? digeri Avrupaci iki federalist gelenek
arasinda sallanip duruyoruz. Ancak digerleriyle kargilastirilir-
sak, kozlarimiz da yok degil.13

Bu anlayis dogrultusunda, kaginilmaz Amerikan geri cekiligi
nedeniyle de diizensizlik s6z konusudur. Amerika Birlesik Dev-
letleri'ni salt hiikkmetme egosunu Avrupa'da gideren emperyalist
bir gii¢ olarak algilamak i¢in ¢ok ilkel bir Marksist olmak
gerekir. Emperyalist degil de emperyal!4 bir cumhuriyet olan
ABD, dinamizmini uzun zamandan beri istenen bir stratejinin
hizmetine kosmak yerine, bu dinamizmin kahrimi ¢ekiyor. Bir
yanda komiinizm, 6te yanda kendi dogal refah duzeyleri,
Amerikalilar1 Avrupa'ya getirtmisti: Birinin 6limi, digerinin
diisiigli, aman demeye kalmadan Avrupa'dan aynlmalarina yol
acacak. Orta menzilli nikleer silahlar hakkindaki antlagma,

12Gaullist: Eski Cumbhurbagkani De Gaulle'iin Fransiz milliyetgiligine vurgu yapan
doktrinini benimseyen kimse ya da akim. (Cev.)

13gk2 10. altboliim, "Fransa'nin ansi1”.
14Emperyall: Imparatorluga iligkin, imparatorluk seklinde. (Cev.)
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kisa menzilli silahlarin karsilikli geri ¢ekilmesi, askeri giiciin
350.000'den 100.000 kisiye indirilmesi: Hepsi, bir bakima
Washington'un eski Yugoslavya'ya kars1 gosterdigi doneklikle
de kamtlamis oldugu, bu ka¢inilmaz askeri geri ¢ekiligin birer
agamasi. Amerikali agabeyin Avrupalilarin politikasini benim-
semesi igin zayiflamasi mi gerekiyordu acaba? Avrupalilar,
uzun yillar boyunca, Amerika Birlesik Devletleri'nin Avrupa'ya
Avrupa'nin kendisi igin ilgi duydugunu zannetmislerdi; oysa
ABD'nin goziinde Avrupa, "kotuliik imparatorluguna kargt
kararl bir ileri karakoldan bagka bir sey degildi.

Amerika Birlesik Devletleri'ni Dogu yakasinin "WASP"!5
seckinleriyle bir tuttugumuz siirece, bu kita-devletin Oregon'-
dan baglayip Mississippi'de son bulan bir fay boyunca kendi
tizerine dogru kapanmaya yoneldigini goremeyiz. Seattle'dan,
Denver'dan ya da Los Angeles'ten bakildiginda, Londra Tok-
yo'dan, Berlin Meksiko'dan, Paris de Brasilia'dan daha az
oneme sahip. Sorunlar, ama ayni zamanda elverisli durumlar
da, Bat1 ile Giiney'de bulunuyor. Amerikalilar, bir kez Avrupa'-
dan ayrnldilar mi, bir daha kendi istekleriyle geri donmezler.
Balkanlar'daki ya da bagka yorelerdeki bolgesel spazmlar,
doénmeleri i¢in yeterli olmaz. Yalmzca bagroli Rusya'nin
ustlenecegi bir dram, onlan tekrar bu igin i¢ine sokabilir. Diin
disman karsisindaki kararl bir ileri karakolu temsil ediyorduk;
bugiin ise "kara delik"in kiyisindaki bir savunma kampini.

Washington'un Kuveyt'in egemenligini yeniden kurmaya
énem verip Balkanlar'da Pontius Pilatus!® rolii oynamas:
kargisinda sagkinliga diisen ¢ok kimse var. Oysa her sey bu iki
olay: birbirinden ayirmaktadir. Birinci olay, elle tutulabilir bir
gerceklige sahipti: Petrol tehlikedeydi, hele bir de Saddam
Hiiseyin hizini alamayip Suudi Arabistan'a saldirmaya
kalkigsaydi. Ahlaki gereklilik ile kisa vadeli ¢ikari birbirine
kangtirmay: seven ve bu olayda da karnigtiran Amerikalilarin
goziinde belirleyici olan, atom bombasina sahip bir Irak ne-

15w ASP: White anglo-saxon protestant. (Beyaz, Anglosakson, Protestan. Cev.)
16Pontius Pilatus: Isa'nin ¢armiha gerilmesi kararini veren Romali Yahuda valisi.

(Cev.)
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deniyle niikleer yayilmanin katlanilmaz bir boyut alma
tehlikesi tagimasiydi. Ikinci olay, potansiyel bir nitelige sahip-
tir: Yugoslavya sorununda tehlikeli bir 6nciliin ve kabile sef-
lerine sinirlarini zorla degistirme hakkinin werilisinin bulun-
dugunu gorebilmek i¢in, olaylar zincirini ¢ok ilerilere gotii-
rerek dugiinmek gerekir. Oysa Amerikalilar, kamuoyu
demokrasilerinin bir bedeli olarak, sonradan harekete gecerler,
yoksa 6nceden askeri riskler alamazlar.

Kuveyt olayi, zayif riskleri olan bir ¢atismay1 varsayiyordu:
Insanlarin —en azindan Batililarin— yasamlarini sakinmay: ko-
laylastiracak hava savasina Oncelik taniyan agik bir arazi;
gercek askeri gelenegi olmayan bir hasim; varsayimsal bir
terorist zorlama disinda savasin yayilmas: tehlikesini en-
gelleyen uluslararas: bir konsensiis. Yugoslavya olayi, icinden
¢ikilmaz zincirleme gelismelere gebedir: Kara kuvvetlerinin
onemli Olgtide katilimini gerektiren engebeli bir arazi; savaggi
unt kugskusuz gercek kapasitesinin de 6tesinde olan bir hasim;
catismalarin uzamas: durumunda, biiylik devletlerin oybir-
liginde ¢atlaklarin belirmesi ve tabii Ruslarin —Slav dayanig-.
masi geregi— Sirplara destek saglamasi olasilig.

Son olarak, birinci olay, inanilmaz bir talih sonucunda,
yani Amerika Birlesik Devletleri'nin basinda, uluslararasi oyuna
yatkin, herhangi bir olay: bir diinya gorisii icine yerleg-
tirmesini bilen ve miidahaleci bir karaktere sahip olan bir
bagkanin bulundugu sirada olup bitti. Striip giden ikinci
olayin arka planini ise, Washington'daki ¢ok geleneksel bir ik-
tidar olugturuyor: Hicbir Amerikan askerini atege atmayacagini
ilan edecek ve boylece her tirlti caydiricilik kapasitesini yi-
tirmeyi goze alacak kadar 6dlek; dis politikay: eski izolasyonist
gelenegin hep yerlestirdigi yere, i¢ politika gereklerinin ¢ok
arkalarina atmasiyla geleneksel; ideolojiden yoksun ve
dolayisiyla olaylara bir diinya goriislii agisindan yaklagamaya-
cak denli beceriksiz bir iktidar.

Eger Tarih'te bir tanrisal Kayra varsa, Duvar'in yikilgi,
komiinizmin yok olugu ve Kuveyt olay: sirasinda Bush'u yone-
time getirmekten daha iyisini yapamazdi; o zamandan beri bu
parlak bagarisim1 tekrarlayamadi... Korumasindan yararlan-
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mamiza kargin yine de otuz yillik Gaullo-Mitterandizmin bize
inceden inceye agagilamayr 6grettigi bu Amerikan jandarmasim
hayiflanarak ¢zleyecegimiz giinler pek de uzak degil Onunla
birlikte Avrupa'da dizen garanti degildi, ama onsuz
diizensizlik garanti.

Komiinizmin yikilisindan ug¢ yil sonra, bans kesinlikle
Avrupa'da bir gergeklik degil. Yunanhlarin Makedonya'ya kars:
sergiledikleri inanilmaz savag¢i dismanlik, bunun en iyi
kanitin1 olusturmuyor mu? Neredeyse barigla esanlamli olan
Topluluk'un!? bir iiye tilkesinde, niiffusun onda birinin bir
toprak pargasi —eski terane- icin degil de bir kelime igin
savagmaya hazr olarak gosteri yliriyligi yapacagim kim tah-
min edebilirdi? Atina'daki Aralik 1992 gosterisi, Avrupa i¢in bir
geriye doniis noktasini ifade etmektedir: Savag diisiincesi,
Dogu'da, eski Sovyetler Birligi'nin ticra kogelerinde ya da tarih-
sel olarak ¢alkantih Balkanlarda degil, ama Onikiler'den
birinin bagkentinde yeniden su ustine c¢ikiyor! Tabii ki en
Avrupali, en istikrarli, en olgun uye devlet degil s6z konusu
olan. Fakat Topluluk'un, yardim etmedigi takdirde ay sonlarim
getirme becerisinden yoksun bir hiikkiimetin bu tiir savagg
sagmaliklarina katlanmig olmasi, kendisinin eylem &zurlu
olusunu Yugoslavya olayindaki tutumundan ¢ok daha acik bir
bicimde ortaya ¢ikarmugtir! Ustelik bu kez kendisinden istenen
sey, onbinlerce askeri cepheye yollamas: degil, heyecanl bir
borglunun kolunu soyle diplomatik bir gsekilde bikkmesiydi...

Yunan ategliligi, su anda bir istisnadir, ama giderek yoz-
lasan bir ortamun da gostergesidir. Almanlar demokrasilerinin
gelecegi icin endiselendikleri, Kuzey Italyanlar Giiney'deki
yurttaglanindan hirsiz yabanalar diye séz ettikleri, Iskoglar
Londra'y1 elestirmek i¢in ytuizlerce yillik eski deyislere bagvur-
duklar, Macarlar iktidar partisini sagci1 Hiristiyan demokratlar
ile Yahudi diismam milliyetgiler seklinde ikiye bélinmiis gibi
gordukleri, Flamanlar kendi baglarina olmay: dugledikleri za-
man, yeni bir Avrupa beliriyor demektir. Yarim ytizyildir kitada
bangin glivencesi olmus bir tabu, yani simirlanin dokunul-

17Yazar, Topluluk sézciigiinii Avrupa Toplulugu icin kullanmaktadir. (Cev.)
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mazlig: ile degismezligi ilkesi, ortadan kalkmaktadir. Bu ilke
bir yerlerde boslandig: an, ilk kaciktan sonra biitlin 6rgliniin
sokiilme tehlikesiyle karsilagacagini herkes biliyordu. Fakat
Avrupalilar, bu tehlikenin bilincinde olarak ep gti¢c durumlara
¢ozim olabilecek bir ¢erceve ve bir mekanizma getirecek
yerde, gozlerini kapamay: yeglediler: Gergegi yadsiyarak, onu
anargik ve siddetli bir sekilde intikam almaya zorladilar.
Sinirlar bir kez tartigilabilir oldugu, dolayisiyla tartisildigt za-
man, artik bangtan s6z edilemez. Sonu baslangicindan daha
bariggil olacak gibi goriinen bir ylizyil icin ne kadar da hazin
bir son!

Avrupa tehdit alunda ama riskleri olmayan bir kitayd;
¢clinkli diizenleyici bir mekanizmasi vardi. Oysa simdi tehditi
olmayan ama riskleri bulunan bir kita; ¢agr: sistemleri ortadan
kalkti da ondan. Avrupa, ilk Ortagag ile ikincisi —bizimki—
arasinda butin sistemleri denedi. Ulkeler arasinda ve
muhafazakarlarin dogal kaygisi geregi her tilke icinde diizeni
korumaya yonelik sistemler: Uluslarin birlikteligi bir¢ok du-
rumda bu zihniyet dogrultusunda isledikten sonra, Viyana
Kongresi otuz yil igin pratigi doktrine dontistirdii. Aym
diizeni tek bir emperyalist gliclin yararina saglamaya g¢alisan
sistemler: Napolyon imparatorlugundan Alman Reich'larina
kadar... Soguk savasla birlikte, en mutlak statiikoyu en korkung
tehdidin, yani karsilikli saydamlagmanin lizerine oturtan en
etkili sistem, gercekten de biitiinctil bir hareketsizlikten bagka
bir seye yol acamazdi. Bir tarafin digeri kargisindaki hareket-
sizligi. 1956 Budapeste'si ile 1968 Prag'inin tersini kanitladiklart
Sovyet dinyasinin hareketsizligi tabii. Fakat ayrica, Sovyet
devi karsisinda taglagip kalarak kendisini zayiflatacak en kuglik
mesafenin agilmasina engel olmaya ¢aligan Bati'min hareket-
sizligi: Boylece, Franco Ispanya'si, sonunu yillarca ertelemeyi
basard: ve "kleptokrasi'ye!® doniigmiis bir "partitokrasi'nin kur-
bam olan ltalya, diigmanin oyununa gelmemek i¢in bu koti
gidiglere katlandi. Toplulugun yapilanmasi, iki tarafin "gentle-
mens' agreement"ina uygun diisen tek olasi sahaydi: Bu ne-

lB_]ean—Frangois Revel'in kullandig1 kavram dogrultusunda.
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denle de Topluluk'un diinkii basanlan ve bugtinki belirsiz-
‘likleri. Bizi asgari bir kenetlenmeye zorlayan giinah kegileri,
"miusterilerini" boyunduruk altinda tutmay: beceren liderler,
hem 1limli hem de yararli olan emperyalizmler, istikrar saglayici
gerginlikler: Acaba neredeler simdi?

Bize karsi komiinizm rollinii, yani onglrilebilen tekparca
diisman roliinii oynayacak olan, ¢ok kimsenin hoguna gitmese
de, Islam degildir. Ciinkii Islam'da tiirdeslik, tutarlibik ve
dayanisma bulunmamaktadir. Tipk: Stalin'in Sovyetler Bir-
ligi'nin Komintern'e hakim olmas: gibi, Iran'dan esinlenip Miis-
liman diinyasina hitkmetmeye c¢alisan koktendinci Islam'in
kargisinda Islam'in o kadar ilimli ¢esidi var ki! Islam'n (izerine
diigler kurmak, Ortadogu'nun en Onemli Misliiman devleti
olan Turkiye'nin, Bat'min pek de iyi bilinmeyen miittefiki
oldugunu unutmak demektir: Tiirkiye, bir zamanlar NATO'nun
en On sirasindaki konumuyla Sovyetler Birligi'nin, Kuveyt krizi
sirasinda da Saddam Hiiseyin'in karsisindayds; bugiin ise eski
SSCB'deki Misliman cumhuriyetlerin ylireginde yer alarak
Iran'in kemirmelerine karg1 basariyla miicadele ediyor. Dinsel
katiliklart hi¢bir zaman fetih¢i inang yayilmaciligina
donlismemis Suudi Arabistan ile diger Korfez devletlerini de
unutmamak gerekir. Tabii eger Cezayir ya da Tunus gilinliin
birinde koktendinci dalgaya karsi koyamazlarsa, biz de boyle
bir sokun etkisinden kurtulamayiz: Yeni rejimden kagan laik
seckinlerin bize siginmasi; bizdeki go¢men topluluklarinin
bagrinda karnsiklik riskinin belirmesi. Ustelik, ozellikle savagci
olan herhangi bir koktendinci devlet, Rus askeri bitpazarindan
yararlanip kendini orta menzilli fiizeler ve taktik nikleer
silahlarla donatirsa, Gliney Avrupa bunlann etki alani igindeki
en On sira haline gelir. Fakat bu olasiliklar, savusturulabilecek
tehlikelerdir; yoksa davranislarnmizin timiinli yeniden yapi-
landirmamiz1 gerektirecek ¢ok gl¢lii bir diigmanin belirtileri
degil. Bu teghiste hi¢bir pismanhiga yer yok tabii ki! "Kotiiliik
imparatorlugu"nun bulunmadig: bir Avrupa daha iyidir, ama
boyle bir durumun sonuglarini da élgiip bigmek gerekir: René
Girard'in kullanmay: sevdigi kavramla, giinah kegisi roltinti tam

29



anlamiyla oynamaya yatkin bir hasim olmayinca, Batili kay-
nagmamizin temel aracini yitirmis oluyoruz.

Hem demokratik hem koruyucu, hem liberal hem otoriter
olup Avrupa 6rgiisiiniin iplerini elinde tutmay: becerebilecek
bir lider tilke, agik¢a ortada goriiniiyor mu? Bu lideri Moskova
tarafinda aramanin higbir yarari yok: Rusya, biyiik bir
olasihkla giiniin birinde su ¢ok garip olan "gligstiz" buyik
devlet statiisinden kurtulsa bile, dogal Slav alaninin,
dolayisiyla Ukrayna ile Beyaz Rusya'min diginda niifuza sahip
olamaz. Eski halk demokrasileri olan Polonya ile benzerleri,
hi¢ kugkusuz kesin bi¢imde pagalanni kurtardilar: Artik tehlike,
sinirlanndan ¢ok, kendilerinde, kendi i¢ sorunlannda bu-
lunuyor. Tabii bu bilinmeyen giicii Paris ya da Londra
taraflannda da aramak gereksiz: Fransa ile Ingiltere, Topluluk,
BM ya da NATO gibi uluslararas: o6rgiitler baglaminda hareket
ettikleri stirece, eskiden oldugu gibi yapia bir rolii yerine ge-
tirebilifler yalmizca. Son olarak, agabeyi Washington'da da
aramanin bir yaran yoktur, nedenini de ¢ok iyi biliyoruz: ABD,
bir bagka sahada, Giiney'de ve Bati'da oynuyor oyununu .

Kala kala bir tek Alman bilmecesi kaldi. Fransizlar Alman
imparatorlugunun yeniden canlanmas: endigesini yagadiklan
zaman, imparatorluklar konusunda yanilgiya distiyorlar. Bis-
marck modelinin belirdigini zannediyorlar yanlslikla; oysa or-
taya gikan oteki versiyondur —Ortagag, sen bizi ele gegirince...
: Yeni bir Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu. Almanya, iste
bu sekilde kendi Orta Avrupa'sina tekrar yerlesiyor, yoksa ge-
leneksel "Drang nach Osten"in!? canlandinhisi aracihgiyla
degil. Hem eski Alman imparatorlugunun sinirlann, hem de
merhum Avusturya-Macaristan'in topraklanm igeren bir alan
birlestiriliyor: Yoksa Bonn hikiimetinin Hirvat isteklerini
destekleyen tutumu bagka nasil agiklanabilir ki? Lufthansa yol-
cusu girketin dergilerindeki haritalan kanstirsin goyle bir, orada
bu genis alanin i¢inde yer alan bitiin kentleri orijinal Alman

19¢ermen emperyalizminin genellikle kendini 6zdeslestirdigi ve kelimesi
kelimesine "Dogu'ya dogru marg marg" anlamina gelen slogan.
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isimleri altinda bulacaktir: Bratislava Pressburg olmustur,
Gdansk ise Dantzig!

Bu imparatorluk, Cermen kiltirii ile bu kiltiriin 6zellikle
¢ok yaygin kullanimi olan dil gibi unsurlar tarafindan birlegti-
rilip Alman ekonomisince yoénetiliyor; ama hi¢bir merkezi
siyasal iktidara dayanmiyor: Bonn'un bu yeni "konfede-
rasyon"da yer alan ¢ok sayidaki devlet tizerindeki etkisi, bir
zamanlar Almanya'nin se¢imle gelen imparatorlarinin en za-
yifinin etkisinden daha da 6nemsiz. Federal Cumhuriyet, on-
lara bir slizeren-vasal siyasal iliskisi dayatabilecek ve kendi ara-
larinda yurittiikleri iligkiler izerinde, tartismalarina son vermek
amaciyla bile, agirlik koyabilecek durumda degil.

Federal hikimet Siemens'in, Daimler-Benz'in ya da
Deutsche Bank'in tutumlarini etkileyebilecek konumda olma-
dig1 siirece, ekonomik silahin da bu konuda yapacag: bir sey
yok. Bu kuruluglar, bir "Hinterland", bir arka-iilke bulmuglardir;
orada, Magrip tarifesi tizerinden, yani kendilerindeki ortalama
Ucretin onda birini 6dedikleri —Almanya'ya gb¢ ederlerse ¢ogu
yurttashik hukukundaki kan ilkesi nedeniyle Alman yurttag
olabilecek— hemen hemen neredeyse Alman olan isciler
¢alistirarak, bazen uluslararasi yardimin finanse ettigi ¢ok
modern fabrikalarda tretimlerini yayginlagtirma imkanina
kavusmuglardir. Dogu Land'larinin, sinirlan igindeki tcretleri
Bati Land'larinda yururlikte olan tcretlere uydurduklar: igin
ulagmayacaklari noktaya, uydu cumhuriyetler kesinlikle vara-
caklardir.

Buradan acayip ve ¢eligkili bir durum ortaya ¢ikiyor: Al-
manya, belli belirsiz sinirlar1 olan bu topraklar tizerinde hem
hazir ve nazir, hem de garip bir bi¢cimde yok. Macarlar ile
Romenler arasinda bir kaza, bir sinir anlagmazli ya da bir
strtisme durumunda, iyi niyetli kimselerin bir ¢6ziim ya da bir
miidahale, ya da en azindan bir arabuluculuk aramak igin
gidecekleri yer Bonn istikameti degildir. Alman kamuoyunun
barist sevmesi ve Almanya'yr Avrupa oyununda askeri plan da
dahil olmak tizere aktif bir oyuncu olarak gérmeyi reddetmesi,
gecmigin agirliginin hala bilincinde olan yoéneticilerin kendi-
lerine uyguladigs sansiir, buna kogut olarak komsu tilkelerin
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cekingenligi: Bunlann hepsi de, kolay kolay yok olmayacak
gibi goriinen "algak diizeyli" bir politikanin nedenleri.

Bu yeni bicimli Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu, ne
yarin, ne de yarindan sonra, Bismarck imparatorlugunun yeni
bir tipine doéniisecektir: Federal Cumhuriyet, Avrupa devlet-
lerinin en az Prusyali olanidir. Almanya, Avrupa diizeni adina
araylp durdugumuz bu ilimli ama kurtarici emperyalizm kisi-
ligine biriinmeyi basaramaz. Biyik sirketleri bir gln
ekonomik diizeyde bu role soyunabilirler, ama Bund?0 asla.
Birlesmenin bogucu sikintilarindan bir kez kurtuldu mu Fede-
ral Cumhuriyet, sonugta olsa olsa ilimlagtiric1 bir iglev gore-
bilir; buglin kendi istikrarsizligindan tedirgin olan Almanya,
Orta Avrupa i¢in bir siginma limani1 kadar kayg: verici bir faktor
olmay1 da stirdiirmektedir.

Bu daginik ve gevsek yeni imparatorluk modeli, "buyiik Al-
manya" ile simirh degildir; Ortagag nesebini Iskandinavya sinir-
larinda da bulur. Koruyucu devletlerinin eklem hastaliklarin-
dan kurtulmak isteyen lsvecliter icin Letonya'da ya da
Estonya'da Uretim yapmak ne kadar miikemmel bir firsat!
Isvecliler, buralarda, Macaristan ya da Polonya'daki ticretler-
den daha da distik ticret 6dedikleri kendilerinin Siyam ikiz-
lerini bulmaktadirlar. Boylece ayni yoriinge lizerinde, zengin
bir merkez llke ile ise a¢ yoksul llkeler i¢ ice ge¢cmektedir.
Olugsmakta olan sey, Braudel'in kavramis oldugu Ortacgag
ekonomik alaninin tipik bir modelidir. Yeni bir Hansa Birligi
de, kiillerinin arasindan dogacak ve artik uluslararas: yagamin
izin verecegi ¢oklu katilimin somut 6rnegini tek bagina olustu-
racak olan Dogu Prusya'nin bakimini Ustlenecektir: Konisberg
belki hala Kaliningrad diye adlandinlacak, siyasal egemenlik
Rus olarak kalabilecek, ama ekonomik egemenlik Alman, za-
man zaman da Isvecli olacakur.

Kaosun tehdit ettigi bu parcalanmis kitada, biiyiik devlet-
lerin oybirligi, 6nyargilarin aksine kendiliginden olusmuyor;,
bans icin yeterli bir faktorii temsil etmiyor, hatta bunun ¢ok
uzaginda bulunuyor. Yugoslav anlagmazlhiginin baginda, tarih-

20Bund: Federasyon.
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sel anilar geregi, Fransizlar Sirplari, Almanlar da Hirvatlan
destekliyordu; bu destekler, savasan taraflardan her birinin
kendini yalniz hissetmemesi igin yeterli, ama bir kez buyiik
miittefiklerin akillar1 baglarina gelince, savaganlarin miuttefik-
lerinin ¢izgisini kabul edip bayrag: indirmeleri icin yetersizdi.
Boylece en berbatini tanimak durumunda kaldik: Saldirgan
milliyetgilikleri besleyen bellek ve bunlan pismanlia yonel-
temeyen giigsiizlik. Bugiin ne Ingilizlerin, ne Fransizlann,
hatta ne de Ruslarin ve Almanlann, kolayca aklin sesini din-
letebilecekleri miisterileri ve nafakay: kesmelerinin yeterli ola-
cagi borglulan1 var... Gegmis baglarin anilari gerginlikleri
besliyor; giinimiizdeki iligkilerin gercegi ise bunlarin kontrol
edilmesini saglayamiyor.

Su konuda bir yanlis anlagilma olmasin: Biiylk kita devlet-
leri arasindaki rekabetin kiiglikler arasindaki ¢ekismelerden
beslendigi ve her an kiyamete yol agma riskini tagidifi dénemi
hi¢ kimse 6zleyemez. Fakat buna kargilik, Ingilizler, Fransizlar,
Almanlar ve hatta Ruslar arasindaki dogas: geregi baris¢il olan
yakinlik da, duyarli bolgelerdeki Uginct devletler bang ile
savag secenegi konusunda onlarin gorislerini benimsemedik-
leri siirece, Avrupa dengesini garanti etmede yeterli olamaz.
Ideal durum, bilyiik devletlerin, birbirleriyle dost olmalari, ama
ayn1 zamanda kigiik devletleri ayni tutuma zorlayabilecek
kadar bunlara hiikmetmeleridir. Bunun anlami, diizenin ku-
rulup strdirilmesi amaciyla, yoldan ¢ikma riskleri olmaksizin,
"uluslar konseri"nin yeniden yorumlanmasidir... Bu bakimdan,
cennet, baska yerde olmadig: gibi Avrupa'da da yoktur.

Fransizlar ile Almanlar arasindaki yakinlhk da, yanilsamalara
yol agmamalidir: Her sey hakkinda konuguluyor, ama belki de
temel konu disinda. Ren'in 6teki tarafindaki dostumuza, yurt--
taghk ile amansizca savundugu "kan ilkesi'nin neden olabile-
cegi bozguncu etki konusunda can aliai soruyu ne zaman sor-
duk ki? Tarih buzlukta bulundugu ve topluluk tutkusu Bati'da
hiikiim stirdiigi siirece, Batililar Alman yurttaglik hukukuna il-
ging bir gariplikmis gibi razi olabilirlerdi. Buna gore en az iki
kusak 6ncesindeki ebeveynleri Alman olan kisi Almandi. Fe-
deral Cumbhuriyet'te yasayan yabancilar, tipki Antik Yunanis-
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tan'da oldugu gibi metoikos'lardan?! baska bir sey degillerdi;
fakat altmis milyon niifuslu bu biiyiik Isvi¢re'nin konforu ve
rahati, [yurttasliktan ve bunun ifade ettigi seylerden —Cev ]
yoksun birakilmislarin duydugu rahatsizligi azaltiyordu. Artik
durum béyle degildir. )

Yeni Kutsal Imparatorluk'un i¢inde, Alman modeline uygun
olarak kan ilkesi egemendir. Bu ilke, Avusturya gibi karni tok
tilkelerde, heniiz sakin olan yabanci digmanliginin bir temi-
natidir. Almanya'da bile, ylizbinlerle gelen yeni miilteciler i¢in
giinah &deyici kurbanlar rolii oynayan ve otuz yildan fazla bir
stiredir burada olup da yasa geregi hala yabanci sayilan gog-
menlerin ugradig: saldirilar nedeniyle agirlifini hissettiren
aynnmciligin bir faktoriidiir. Balkanlar'da, yarin Macaristan ya
da Slovenya'da, etnik arindirmaya yatkin bir kabileciligin ¢ok
daha tehlikeli olan temelidir.

Oysa gevsek imparatorluklarinin iginde liderlik yapmalar:
gerektiginin bilincinde olmayan Almanlar, boylesine temel bir
soruyu kendilerine sormanin ¢ok Otesindeler: Tutumlarinin
ornek bir deger tasiyabilecegini ve bir ol¢lide toprak ilkesine
baglandiklarinda yararli bir 6érnek olacaklarini bir an bile olsa
digiintiyorlar m1 acaba? Federal Cumhuriyet'te daha kisitli bir
siginma hakki ile daha az mutlak bir kan ilkesi, ayn1 davranigin
On ve arka yuzini olugturacaktir: Kendi kimligini digerleri
araciligiyla diiglinmek.

Fransizlar, tabii ki bu tiir bir pedagojinin sdzctisti olabile-
cek durumda degillerdir: Yurttaghk hukuklarindaki toprak
hakki ilkesi, Charles Pasqua tarafindan sembolik bir sekilde
degisiklige ugratilmis olmasina karsin, drnek bir nitelik tagi-
maktadir; ama miultecilere yonelik politikalar1 Oylesine pin-
ticedir ki —bizde birka¢ bin Yugoslav go¢meni, Almanya'da ise
yuz binlerce—, kitanin felaketleri karsisindaki biiyiik egoizm-
lerini agiga vurmaktadir. "Biiytik ulus", bu diizeyde kendisini
suskunluga mahkum etmektedir. Dolayisiyla Almanlarin, yal-
mizca onlarin, ulus-devlet yerine halk olarak yasamay:
yegledikleri siirece pek de serinkanli ve barig¢il olmayan zih-

21pMetoikos: Antik Yunan kent devletlerinde yabancilara verilen ad. (Cev.).
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niyetlerde asiriliklara gidebilecek bir goriige sayginlik
kazandirdiklarim1 kavramalan ve artik kendi devrimlerini yap-
malan gerekmektedir. Ciinkii kan hakk: ilkesi agisindan
bakildiginda, Avrupa haritasi, icinden ¢ikilmaz derecede
kangiktir: Zincirleme ¢atigmalan haber vermektedir.

Gorlinmeye baslayan maceralarin icinde, Tarih hazir ve
nazir olarak bulunuyor. Ren'in batisinda ne kadar hafifse,
Dogu'da o ol¢lide agir: Almanya'da, ama daha ¢ok Polonya'da,
Ukrayna'da, Breslau'da ya da heniz elli yil 6nce Wilno diye
adlandinlan Vilnius'da. Komiinist parantez, bu bakimdan ikir-
cikli bir rol oynamakta: Zihniyetleri, davraniglari ve hatta
kolektif ruhu bicimlendirmigti; ama ayni zamanda halklann
belleginden silinip gitmis gibi gortintiyor. Macarlara gore Tria-
non antlagsmasi, en fazla otuz bes yillik bir yaradir, yoksa
gercek kronolojinin belirttigi gibi yetmis dort yilik degil; bu
nedenle daha bir akillardadir. Ayrica kestirme yol, bu son
yanm yuzyilh yok saymakla da yetinmez. Her gey, sanki izl
gosterilen bir filmin icindeymiscesine altiist oluyor: Bir
karsilagtirmanin kodsesinden Montagne Blanche Savas firlayip
ortaya cikiveriyor, fakat benzer sekilde Frankfurt Dieti, West-
falen Antlagmasi, Budapeste'nin Tirkler tarafindan kugatilmasi
ya da Sirbistan''n bagimsizlign da. Bu kasirganin iginden,
dogru ama c¢arpitilmig olaylardan, egilip biikiilmis gonderme-
lerden, yeniden icat edilmis yaralardan ve genellikle diizmece
olan anlatilardan olugsmus bir Tarih kiitlesi beliriyor. lste Tarih,
saplantli, kapsayici, aldatici ve mutlak gii¢lii bir sekilde bu-
rada bulunuyor. Boylesine 1srarci olmasi nedeniyle, yanlis yol-
lara yonlendirebilir de.

Oyunun tekrarlandigini ve gelecegin goreli de olsa en iyi
-XIX. ytizyila geri doniig— ile en kot —otuzlu yillanin siddeti-
arasindaki bir tercihle sinirli kalacagini diistinmek egilimi epey
buylktir. Gerilemenin belirtilerini bu sekilde arastinnp durur-
sak, su anda ortaya ¢ikan olgularin 6nemini kavrayamayiz.
Ufukta beliren Alman emperyalizmi degildir, ne Fransiz-Alman
rekabetidir, ne de Pisuldskivari popiilizmin ya da kesinlikle
daha tehlikeli olan nazizmin canlanisidir. Tarih, gerisin geriye
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gitmez; Marx'in en peygamberimsi deyisiyle, insanlardan daha
fazla dis giiciine sahiptir; bagka kestirme yollar bulur kendine.

ldeolojik bir kazan, icindeki popiilizm, milliyetgilik, ka-
bilecilik, ama ayrica ekoloji ve bireycilik malzemeleriyle kay-
nayip duruyor: Nasil bazi donemlerde asin sol ile asir1 sag bazi
atalarim degistokus etmiglerse, etnik yaklasim ile ekoloji de,
dikkatsizlik ytziinden ya da bile bile birlikte olabilirler.
Tehlike buradadir, bu yeni entelektiiel $imyanin igindedir,
yoksa hodiik ve sarhos "skinhead'lerin?2 cizdikleri gamali
hacin yeniden ortaya ¢ikisinda degil. Yeni kosullara yeni egi-
limler; yeni egilimlere de yeni ideolojiler. Ge¢misin bir bakima
tek referans noktasimi olusturdugu, ama yine de kagip gittigi
¢ok kangik bir durum bu: Gegmis, hitkmedici olmak yerine kisa
stirede yaniltici oluyor, ¢linkl gelecegi 6nceden belirlemiyor;
ya da en azindan ge¢mis ayn bigimler altinda yeniden sah-
neye konmuyor.

Bulaniklik, Avrupa'ya egemen olmustur; ¢linkii ekonomik,
siyasal ve stratejik haritalari birbiriyle ¢akismiyor artik. Soguk
savag sirasinda, bu haritalar en fazla bir kilometre farkla bir-
birinin Ustliine geliyordu. Demokrasi, piyasa ve Avrupa mitosu,
miikemmel bir gekilde icice gecmisti: Demir perdeyle kisitlan-
mis bir alan i¢inde ekonomik sinirlarin agilmasi, dogal olarak
on yillar sonunda ekonomiyi, siyaseti ve stratejiyi kapsayacak
bir birlegsme siirecine yol agiyordu. Komiinizm ebedi gibi
goriindigiinden, Bati, ayni ebediligi bir diizenden bir bagka
diizene gecisi iyi bir sekilde gerceklestirmek icin kullaniyordu.
Isimize geldigi icin son olduguna inandigimiz belirli bir tipi
olmayan bir durumdu bu; esi benzeri yoktu.

Birbirinden aynilmis ti¢ haritas1 olan ve bu haritalarin kesig-
tikleri noktalarda sayilan giderek artan belirsizlikleri ve riskleri
bulunan normal bir duruma geri doniiyoruz artik. Ekonomik
diizeyde harita, kitanin batisinin 6tesinde, Dogu'da uzantilar
yaratan biiylik piyasaya uygun disgiiyor. Macaristan ya da Cek
Cumbhuriyeti gibi yavag yavas bu piyasayla buitiinlegecek ulke-
lerle birlikte. Su ya da bu batili iilkeye sinirdas olmalarindan

22[IngA] Dazlaklar (Gev.).
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yararlanan ve halklarni neredeyse o komgu tilkenin yurttaglariyla
degistirilebilir olan ayricalikli bolgelerle birlikte; sirtimi Oder-
Neisse sinirina dayamig Polonya'nin en batidaki yoreleri ya da
Baltik devletlerinin Iskandinav etkisine en duyarh béliimleri
gibi. Rusya'nin bagrinda hemen hemen timiyle tlke-dis1 ha-
line gelmis ve Bati'ya sermaye ile ihracat hareketlerinin goriin-
mez ipligiyle baglanmig olan alanlarla birlikte.

Bu ekonomik harita, sinirlari, sinir taglarini ve devletleri
birbirlerine kangtinp duruyor; dolayisiyla siyasal bir alan
¢izmiyor. Zaten nasil ¢izebilir ki, hele siyasal alanin geleneksel
cizgilerinden kurtuldugu boyle bir donemde? Orta vadede,
bir¢ok sinir belirsiz goriinliyor; uzun vadede ise, hicbir sinir
ebedi izlenimi uyandimiyor. Garip bir siyasal yapboz yerli ye-
rine oturuyor: Surada bir ulus-devlet, burada ¢ok devletli bir
ulus. Surada geleneksel ve istikrarh bir tilke, burada siyasal ve
ekonomik bir birim olmaya dogru evrilen bir¢ok bolge; surada
yeni bir Kutsal Imparatorluk, burada tipki haklarinin tanin-
masini elde ettikleri donemdeki Ortagag kentleri gibi ortaya
¢ikan metropoller zinciri; surada ayricaliklarin modern anlatimi
olan statiiler pegindeki azinliklar, burada tarihsel bir tlke
topraginin giivencesi altindaki tiirdes halklar.

Bu acayip diizenlemenin, kurucu babalarin ¢ok 6nem ver-
mis oldugu piramit seklindeki bir Avrupa dusiincesiyle, yani
alt topluluklann ulus-devletler icinde toplanmas: ve ulus-dev-
letlerin gelecekteki Federasyon'un kurucu tyeleri olmas: proje-
siyle ortak hi¢cbir yani1 yok. Bundan bagka, ne biiyik devlet-
lerin tarihsel olarak tartigmaya agik topraklar disinda kesinlikle
belirlenen etki alanlann dogrultusunda ¢izilmis XIX. ylzyil
siyasal haritasiyla; ne de gitgide agiga vurulan erk konumlan
cercevesinde diizenlenmig XVII. ve XVIIL yiizyil siyasal harita-
laniyla herhangi bir ilgisi var. Bu bakimdan bu acayip dizen-
leme igin, feodaliteler, vasallar, mikro devletler, parlak kentler,
bakir alanlar ve sembolik iktidarlar karmasasi olan Ortagagin
disinda bir baska déneme referansta bulunmak imkansiz.

Her seyi daha da zorlagtirmak igin, stratejik harita da siyasal
haritayla uyusmuyor: Gergekten askeri bakimdan en gtigli lilke
olan Rusya, bazi durumlarda en zayif, hatta en silik siyasal ak-
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tor rolinde bulunuyor: Hi¢ goriilmemis bir paradoks! Bununla
karsilastinildiginda, Ingiltere'nin ekonomik olmaktan ¢ok askeri
bakimdan daha etkileyici bir gii¢ olmasi ya da Almanya'nin
belirsiz siyasal ¢ercevesi ve emekleyen stratejik kimligiyle bir
sanayi devi olarak varhgini sirdirmesi, ikincil olgular gibi
goériniyorlar! Kitanin tek gérkemli ordusu siyasal gercekligi
kavranamayan ve ekonomik dinamigi hicbir geleneksel
kavramla analiz edilemeyen bir iilkeye ait olduktan sonra, artik
Avrupa'yt anlamli ve mantikli bir sekilde diisiinebilmek
mimkiin mi? Bu gariplik belirleyicidir: Belirsizlikleri, raslan-
tillar1, ani sarsintilan ve tehlikeleri tek bagina dogurmaktadir.

Ustelik bu ekonomik, siyasal ve askeri iligkiler oyununda,
kendimizi daha geleneksel ¢eligkiler nedeniyle bagislayalim is-
terseniz: Ornegin, tek basina ekonomik manugn bile bize
yasaklanmasi gerektigini s6yledigi Dogu'dan ihra¢ edilen mal-
larin siyasal gerekler nedeniyle kabul edilmesi ve bu mallanin
Bati ekonomileri tizerinde kangikhiklar yaratmasi. Aym sekilde,
siyasal sagduyunun, Orta ve Dogu Avrupa devletlerini etkisi al-
tina alan saldirgan dirtiler nedeniyle, bu tilkelere silah
satisini engellemekte diretmesi; ama anlagilabilir sanayi
gerekceleriyle buralara tonlarca silah satigi yapma egilimi. Ya
da Bati Avrupa'min biytik devletlerinin, varlhklan bizim eski
tlkelerimizden ¢ok Orta Avrupa'min emekleme dénemindeki
yoksul demokrasileri i¢in tehlikeli olan miltecileri Dogu'ya
geri puskirtme isteklerini hergiin biraz daha agik¢a ortaya
koymalary; ama bdéyle bir tutumun sonucunda, sok dalgasinin
daha sonralari bizi ¢ok daha siddetli bir sekilde rahatsiz etme
riskinin bulunmasi.

Uyumunu yitirmig bu alanda, basit yamitlar ddénemi kapandi
artik. Ekonominin gerekleri siyasal olaylara tosluyor, siyasal
davraniglar ise askeri gii¢ iliskileri gercegiyle ¢eliskiye diige-
biliyor. Bu durum, yarim yiizyillkk komiinizme, ikili tutumlara
alismis devlet adamlarimuiz igin, esi benzeri olmayan bir mey-
dan okuma: Bu dénusiimiu anlayabilecekleri de kesin degil.
Belki de bayrag: soguk savas sonrasi kusaga vermelerini bekle-
mek gerekiyor sabirsizlikla. Bunlarin iyi ile kotiiyt, hasimlar ile
miittefikleri, taraflarin elindeki fiizeleri 6lgip bigip hesapla-
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malarina karsilik; bu ikinci kusak, karmagsiklik kavramlarina,
etkilere ve tepkilere, ilk nedenlere ve kotli sonuglara, hatta
bellegin dlslerine ya da Tarih'in kurnazliklarina yatkin
olabilir. Avrupa, en kotii durumda gergekten kaos kitasi ola-
caktir; en iyi durumda ise karmagikligin kitasi.
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)1
MERKEZSIZ BIR DUNYA

Amerika Birlegik Devletleri'nin geri ¢ekilmesinden rahatsizlik
duyan yalmzca Avrupa degil. Soguk savast kazandi diye
ABD'nin diinyaya hilkkmedecegini disiinebilmek i¢in ne kadar
da saf olmak gerekiyor! Zaten bu potansiyel muharebenin, bu
"kuru sik1" ¢arpigmanin 6zelligi, kazanana sadece potansiyel
avantajlar saglamakti! Ne toprak, ne ganimet, ne savag tazmi-
nati, ne de kapitiilasyon: Bu gogls gogiise karsilagmadan or-
taya ¢ika ¢ika, gelip gecici bir simge, yani siyasanin mutlak
glicii, bir de yanilsama, yani diinyamn birinci askeri giliciiniin
ayni zamanda onun jandarmas: da olabilecegi inana ¢ikti!
Amerika Birlesik Devletleri, diinyanin efendisi olamayacak,
ama onun garip bir 6zeti haline donulgiiyor: Dogu'dan Bati'ya
dogru kayan bu iilke, "melting-pot"l sayesinde kendi icinde
diinya bagdastirmaciligini tasiyor.

Amerikan emperyalizmi, doruk noktasinda bile bulanikt.
Uzerine demokratik mesihgiligin kokular1 sinmigti: XVII.
ylizyilda Tann kelamim yaymaya ¢aligan Cizvitler gibi Bat sis-
teminin ilkelerini her yerde hakim kilmak. Saglam bir
ekonomik egoizm: Piyasalan1 cokuluslu sirketlere agmak ve
dolarin rantindan en ug¢ noktaya kadar kazang¢ saglamak.
Stratejik ¢ikarlarim iyi anlayan bir zihniyet: Biitiin rakiplerinin
kendi diizeyine ylkselmesini engellemek. Raymond Aron'un
deyisiyle bu "Emperyal Cumbhuriyet", ¢ogu kez gerek¢e ya da
bahane sikintisi ¢ekmedi; zaten vicdan rahathg da bunlann
yerini tutuyordu; ama yine de hiikmetmek icin hilkmetmek is-
tencini igeren geleneksel bir emperyalizm uygulamad:.

Boylece, bir benzeri olmayan bu emperyalizm, hasmini or-
tadan kaldirdig1 an kendiliginden dagilmaya bagladi. Peki ya
mesihgilik? Bundan boéyle varolmasina gerek yok, ¢uinkii
piyasamn artik geri doniilmez gibi gérinen zaferi demokrasi
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yolunu kolaylagtinyor ve piyasanin ayaklar altina alindig: yer-
lerde de kararli birkag telkin ya da baski yeterli oluyor. Ya
ekonomik egemenlik? Amerikan sirketleri siyasal bir korunma
semsiyesine gerek duymuyorlar artik: Cok giigli olduklan za-
man -ki bu da gitgide seyreklesiyor— kendi baglarina isin altin-
dan kalkiyorlar; Japon rakipleri tarafindan itilip kakildiklarinda
ise Washington'un yapabilecegi bir sey yok. Aruk savunma du-
rumunda olan is diinyasi, yonetimden yalnizca Kuzey Amerika
biyik pazarinin yaninda, mallarini sattug: diger alanlar
genisgletmesini ve rakiplerindeki su ana kadar korunmusg sektor-
leri agtirmasimi bekliyor; bu nedenle de GATT?3 iizerinde hep
ayni terane sirliip gidiyor. Ya parasal ustiinliik? Bu durum,
herhalde ABD'nin giicliniin en son belirtisi: Eger dolar rant ge-
tiriyor olmasaydi, Amerikalilarin, ekonomilerinin katlanamaya-
cag1 hizli bir devaliiasyon olmaksizin, durgunluktan kurtulmak
icin faiz oranlarimi %3'e indirmeleri ve banka sistemlerinin
krizinin Ustesinden gelmeleri mimkin olamazdi. Bu denli
digtk faizlerle ve siradan bir doviz olmas: nedeniyle, bir
dolarin 5.50 franka degil, ama 3.50 ya da 4.00 franka kadar
¢tkmas: gerekiyordu. Amerika Birlesik Devletleri, bu "%30'luk
fark:", bu son "siginma parast" statstini korumak i¢in elinden
gelen her seyi yapiyor. Bunun en agik kaniti, Avrupa dovizleri
arasina —¢ogu kez basanyla— nifak sokmak i¢in dur durak
bilmeksizin ¢abalamas: ve giliniin birinde agik veren degil de
fazla veren bir ekonominin tistiine oturup dolarin ayricaligim
bir kalemde silip atabilecek bir ortak Avrupa parasinin ortaya
cikmasini engellemeye ¢alismasidir.

Washington, ekonomik iliskiler anlayisim1 ¢ok uzun za-
mandir akilli bir egoizm dogrultusunda yo6nlendiriyordu: Za-
man zaman Yyararli sapmalan kabul eden serbest mibadele
kiiltii ve uluslararasi para sisteminin mumkiinse giines-krali
olan bir Dolar; daha din diinyanin birinci fazla veren
ekonomisine sahip Amerika Birlesik Devletleri, bugiin en
borglu tilke haline gelmis olsa bile. Fakat ABD, artik bu an-

23GATT: General Agreement on Tariffs and Trade; Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlagmasi. (Cev.)

41



layis1 dayatabilecek durumda bulunmuyor; bundan boyle
mizakere etmesi gerekiyor: tabii Japonya ile, kismen Topluluk
ile ve bir glin Avrupa namina konugacak Almanya ile.

Ekonomik bakimdan sallanuli olan bir devlet, diinyanin
jandarmas: roliini slrekli olarak oynayamaz. Sonsuza dek
baskalannin parasiyla savag yapilmaz. Olaganistii kogullar,
belki ABD'yi, Kuveyt olayina benzer bir sekilde, tipki
Vatikan'in Isvigreli muhafizlan gibi, uluslararas: toplumun pa-
rali askerleri roliine yeniden soyunmaya yoneltebilir, ama
boyle bir sey hicbir zaman kural olamaz. Geri kalan durumlar,
yani Panama'da, Somali'de ya da Santo Domingo'da polislik,
ABD'nin bu parasizlikla bile iistesinden gelebilecegi ¢aptadir.
Bir varsayim olarak, Yugoslavya'ya ya da yanin Transilvanya'ya
sembolik olmanin o6tesinde bir miidahale yapilmasi zorunlu
hale gelirse, Amerikan biitgesini rahatlatmak icin dost tilkelerin
para yardiminda bulunmalan gerekecektir... Tabii, eger soru-
nun gobeginde Rusya yer aliyorsa, durum degisecektir, ¢clinki
Amerika Birlesik Devletleri'nin hayati ¢ikarlan s6z konusu ola-
caktir; boyle bir durumda da, tecriibelerin gostermis oldugu
gibi, hesabi1 sonradan kapatmak pahasina maliyetlerin
muhasebesi yapilmaz.

Fakat ne olursa olsun, ABD'nin kendi arpaligindan geri ¢e-
kilmesi yalmzca finansal glgliikleriyle ag¢iklanamaz. Onu
agabey rolii oynamaya iten hicbir sey yoktur artik. Tabii ilk
basta, kendi manikeizmine ¢ok iyi uyarlanmis olan "kotilik
imparatorlugu" yok: Ustelik caydinicilik politikasi, Amerikan
kamuoyunun kendisine, yi*z binlerce 6liinlin yaninda biylik
riskler tagiyan bir miidahale sorusunu sormasini engellemisti
hep. Roosevelt'in, kuskusuz Pearl Harbour olayinin patlak
vermesine g6z yummak da dahil olmak Uzere, yurttaglarinin
izolasyonizm'ini kirmak amaciyla ne gibi kurnazliklara bagvur-
dugunu unutmak miimkiin mu? Bir bagka kitayla aynicalikh bir
bag yok: Avrupa, gitgide Amerika Birlegik Devletleri'nden u-
zaklagiyor; sadece Boston burjuvalarn, Harvard entelektiielleri
ve New York bankacilan bu yazgiya kargi miicadele ediyorlar.
Asya, Avrupa'nin uzun yillar Ustlenmis oldugu duygusal rolde
onun yerini alabilecek durumda degil; Kaliforniya'daki
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Asyalilar, Dogu yakasinin Anglo-Saksonlan bi¢iminde davran-
miyorlar. Son olarak, diinyanin gu ya da bu boliimiine kars: bir
bagka bolimiiyle birlikte hareket etme bilinci de yok: Amerika
Birlesik Devletleri, gé¢ yoluyla Avrupalilarin yaninda Ispanyol
ile Asya kokenlilerin de yer aldigi diinyanin bir maketi haline
donustiikge, o Olglide daha az tarafgir bir tutum igine giriyor.

Lobiler yasasiyla yonetilen bu demokraside, uluslararasi
glg iliskileri eninde sonunda iilkenin etnik ¢ergevesi i¢inde
yer aliyorlar: Ispanyol kdkenli Amerikalilar Giiney. Amerika'dan,
CGinli go¢menler vatanlarindan ve Japonlar dinsel cemaat-
lerinder yana tavir koyuyorlar. Ozellikle kati olan giiglii bir
Arap lobisi bulunsaydi, Korfez Savagi'nin gergeklesecegi
diigtiniilebilir miydi? Korporatist demokrasi, temelde, ABD'nin
blitce sorunlarini ¢6ziime kavugturmak ve koruyucu devletinin
gli¢stizliigliinti agmak konusundaki beceriksizliginin nedenidir;
zamanla uluslararasi eylem kapasitesinin yok olmasi riskini de
icermektedir.

Amerikalilarin kendi ¢ikarlanini hiyerarsik bir sekilde
siniflandirma giigliiklerine ilaveten, lstiinde herkesin herkesle
konugtugu, her ulkenin digerleriyle isbirligi yapar gibi
goriindiigl, miizakere merkezlerinin stirekli arttig1 ama sonugta
ortak gligstizliigliin yasandigi bir diinya sahnesinin inanilmaz
paradoksu bulunuyor. Bu noktada da, uluslararas:
demokrasinin yalnizca eylemsizlikle uyustuguna inanasi
geliyor insanin. Genel palavra, saf kimselerin gozlerini ka-
magtinyor ve biitin oyuncularin géz boyamakla yetinme
yoniindeki secimiyle 6zdeslesiyor. Oylesine sasirtici bir durum
ki bu, bir zamanlar Viyana Kongresi'nin, Berlin Konferansi'nin
ve Ozellikle Versailles Konferansi'nin ugraglaninin aksine, tarih-
sel bir gelisme karsisinda goriintiiyi dondurmay: gercek-
lestirmek beceriksizligi seklinde ortaya ¢ikiyor.

Komiinizmin yok olusu Napolyon'un diigiistinden, ya da
Sovyet imparatorlugunun sona ermesi II. Wilhelm'in Reich'inin
teslim olmasindan daha mi az 6nemli sanki? Uluslararas: so-
rumlular, G7 ile AGIK24, BM ile NATO, protokol ziyaretleri ile

gy, Diinyanin en zengin yedi tilkesinin devlet bagkanlari toplantisi.
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gayn resmi bulugmalar arasinda mekik dokuyup birbirleriyle
gorismelerine ragmen, 1989 ya da 1991 yillarinda, her seyi
masaya yatirmak, ¢ikar sorunlarini 6lglip bi¢mek, karsilikli
odinler tzerinde diginmek, etki alis verisleri 6ngdrmek,
kisacas: sakin bir sekilde diizen benzeri bir seyi yeniden
yaratmak geregini hi¢bir zaman hissetmediler. Uluslararas:
yasam, temel olanin yasaklandigi, aceleciligin akil yliritmenin
yerini aldi1 ve gevezeligin ilkeleri bastirdig: siirekli bir foruma
benziyor. Yeni bir Viyana Kongresi toplama isi, soguk savagin
galibi olan ABD'ye diisiiyordu. Bu diiglince aklina hi¢ gelmedj;
oysa bu dénemde ABD, George Bush'un kisiliginde, uzun yil-
lardan sonra kendisi igin segtigi en disa doniik baskanin sul-
tast alinda yagiyordu.

Uluslararasi alanda, diger alanlara gore daha da az olmakla
birlikte, iletisim isbirliginin yerini tutabilir, alisveris de
eylemin. Go6zlerimizin 6nlinde yerli yerine oturan gergcek, BM
mekanizmasinin telkin etmeye g¢alistifi diizen izleniminin
karsit kutbunda bulunmaktadir. Givenlik Konseyi'nin gece
gindiz demeden ¢aligmasi, diplomatik hareketlilik ve
hiikiimetlerin cogkusu, diisiincenin uyugmasina, zamanin or-
tadan kalkmasina, Tarih'in koselerinin toérpililenmesine yol
agiyor; oyle ki sonunda biitiin diinya, Sovyetler Birliginin
yikilisini bir yana birakip Somali'yle ilgilenmeye koyuluyor.
Yeni bir diinya diizenini gergeklestirecek elverigli kurumlarn
olusturmak gerekgesiyle, belki de sempatik ama etkisiz olan ve
bizim yeni Ortagagimizin temel ¢izgilerini a¢iga vuran bir fo-
rum yarattik: Bir yanda iletisimin mutlak giici, 6te yanda
olglistiz bir iletigimsizlik riski; bir yanda orgutlilik goriintiisg,
ote yanda diipediiz yapisizlasan bir gergeklik; bir yanda
dillerden dismeyen evrensel degerler, 6te yanda gozlerden en
sakli bolgelerdeki en geleneksel hoyrat davraniglar.

Enerjik liderler ile diizeltici mekanizmalar olmayinca, gtig
iliskileri t¢ alan i¢inde yeniden 6n plana ¢ikiyor: Amerika,
Asya ve Avrupa, hem kendi iglerinde, hem de birbirleriyle kur-
duklan iliskilerde giderek 6zerklesiyorlar. Ornegin Amerika Bir-

AGIK: Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans:.
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lesik Devletleri, gezegenin dort bir kosesinde giderek silik-
lesmesine karsin, kendi yankiresi i¢cinde hi¢bir zaman ol-
madig1 kadar hazir ve nazir gériiniiyor. Bu bakimdan Kuzey
Amerika biiylik pazanmin isler hale getirilmesi, Bush yéneti-
minin Kuveyt'in yeniden kazanilmasindan da daha 6nemli mi-
rasint olugturuyor. Washington, Kanada ile Meksika'yr
Amerikan ekonomik alanina birdenbire sokmaya karar ver-
mekle, Urlinlerin ve sermayelerin dolagimimi emek giiciiniin
dolagimina yegleyen zenginlerin ayni pazar iginde kendi yok-
sullaniyla birlikte yasamayi kabul ettikleri yeni bir kalkinma
modelini ortiikk bir bicimde benimsemis oldu. Gliney Amerika
kesinlikle Meksika'y: izleyecek ve bunun sonucunda Alaska'-
dan Umit Burnu'na kadar uzanan ABD'nin egemenligi altina
sokulmus bir ekonomik alan gercgeklestirilecektir. ABD, bu
alanin bir yanda kendisini disaridan gelen goglerden koruya-
cagini, Ote yanda kendisine 6deme giiciine kavusma yolunda
ilerleyen ve tiketim mallarina susamis yeni bir talep artigi
saglayacagini hesaplamaktadir. Bu ekonomik evren, kendi
icine doniik olarak sermaye hareketlerine acik; ama dig
ulkelerin uriinlerine epey kapali olacaktir: Hatta gimriik tari-
felerinin engelleri olmasa da, boyutu ile dinamigi, dogal
olarak kendisini digariya kars1 koruyacaktir.

Birlesme stirecindeki bu Yeni Dinya'nin icinde, iktidar hi-
yerargisi apagik olacak ve bu durum Avrupa ile Asya'ya karsi
hi¢ de azimsanmayacak bir Ustiinlik saglayacakur: Tek bir
para, dolar; Washington'da belirlenen iktisadi ve ticari bir poli-
tika; hepsini bir arada tutan tartistlmaz bir dizen. "Arka
bahg¢e"sinde hep etkin olan Amerika Birlesik Devletleri, bir de
boyle bir 6lgekte bulununca, gii¢lii bir polis gibi davranabile-
cektir.

Amerika'nin, Avrupa tuzerinde ustinlik kurabilmesi igin,
belki de kendi i¢ine kapanmak seklinde beliren bu acayip
dolambaglh yola gereksinimi vardi. Topluluk'un karsisinda
Amerika Birlesik Devletleri oldugunda, oyun epey dengeliydi;
ama buyiik Avrupa'ya karsi bliiyiik Amerika olunca, sonug bel-
lidir. Orgiittenme bakimindan: Amerika'da koruyucu bir
baskan, buna karsilik en biuyik boyutu bakimindan ele
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alindiginda kaos iginde oldugu gorilen Avrupa kitasinin
bagrindaki Topluluk, yani olusum agsamasindaki bir yap:. Para
bakimindan: dolarin Meksiko'da ya da Brasilia'da hikim
stirdiigti gibi, markin —ya da yarin Eki{i'nlin—- Moskova'da ya da
Kiev'de hiikiim siirememesi. Ozellikle verimlilik bakimindan:
Eger bizim zenginlerimiz olan Bati Avrupalilar, kendilerini
zengin Amerikalilarla, yani Amerika Birlesik Devletleri ile
Kanada'nin yurttaglaniyla kiyashiyorlarsa, yoksullarimiz, yani
Dogu Avrupa ile Rusya'nin yoksullar, bu karsilagtirma isle-
minde, Amerika'nin yoksullar1 olan Meksikalilar, Brezilyalilar,
Arjantinliler ve digerlerinden yiizlerce 1sik yili uzakta gibi
goriinmektedirler. Kiiltirel Onyargilarnmizin tutsag: oldugu-
muzdan, bu handikapin 6nemini dogru bir gekilde oOl¢ip
bi¢cemiyoruz.

Orta ile Gliney Amerika, uzun vyillardan beri, bir bélimleri
uluslararasi rekabet sisteminin i¢inde bulunan "ikili" toplum-
lardan olugmaktadir. Brezilya'nin hiperenflasyonu, onun
diinyanin 6nde gelen ihracat¢i ekonomilerden birine sahip
oldugunu ya da Bolivya ile Kolombiya'nin siyasal karigiklik-
lar1, onlarin 6demeler dengesini kurmadaki becerilerini unut-
turmamalidir. Her ne kadar bu tilkelerin seckinleri, mal varlik-
larinin buytk bir bélimiiniic Amerika Birlesik Devletleri'ne ya
da lIsvigre'ye tasimiglarsa da, igeride tuttuklart mal milk
sayesinde ekonomik aktorler ile modernlestiriciler rollerini oy-
namaktadirlar. Dogu'nun hentiz dogmakta olan kapitalistleriyle
kargilastinldiginda, bunlar biitiin erdemlere sahiptirler! Sanayi-
cidirler, aktiftirler, girisimcidirler ve —ne kadar garip— herhalde
daha az dizenbazdirlar; ustelik, mafyayla daha az dogrudan
baglan vardir belki de.

Rusya, glinlin birinde kaosunun yerine Brezilya tiirii bir di-
zensizligi koymay: basanirsa, oyunu kazanmig demektir. IMF25,
eski halk demokrasilerine Arjantin ya da $ili'ye yazmis oldugu
ayni regeteyi dayatarak, bu dogal yap: farkliligini anlamamig
oldugunu gosterdi. IMF'nin midavimleri igin, kisitlayict
ekonomik politikalarin ¢ok iyi bilinen sonuglari vardir:

25IMF: International Monetary Fund: Uluslararasi Para Fonuv((;ev. ).
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Kurlarin serbest birakilmas: ile siki bir biitge uygulamasi, alim
glicliniin dismesi ve niifusun bir boliimiiniin agik ekonomi-
den '"ikili" toplumlara 06zgii ge¢im ekonomisine kaymasi
pahasina, ihracatin artmasina ve 6demeler dengesinin yeniden
kurulmasina yol agar. Moskova'ya ya da Kiev'e uygulanan ayni
tedavi bi¢imi sonu¢ vermemektedir: Devalliasyon ile alim
guicinin yikimi, ihracat sektoriine canlilik kazandira-
mamaktadir, ¢linkii zaten boyle bir sektoér yoktur! Hoyratca
gergeklestirilen liberallesme, olsa olsa, eski komiinist seckin-
lerin yolsuzluk yillar1 boyunca biriktirmis olduklan dolarlarla
satin aldiklar1 tretim mallarinin yogun ithalati anlamina
gelmektedir. Avrupa'nin uzun vadede Amerika karsisindaki en
ciddi handikapi, daha az iyi zenginlere degil, ama daha berbat
yoksullara sahip olmasidir!

Biliyik Amerika, Asya diinyas: karsisinda da biiytlik bir kozu
elinde bulundurmaktadir. Bu kez yoksullarinin Ustiin dina-
mizmi degil s6z konusu olan, tam tersine... Bulgaristan
karsisinda zafer kazanan Arjantin, Taiwan karsisina ¢ikinca ¢ok
zavalli bir goriinti ¢iziyor; Sili ise kendisini Romanya ya da
Litvanya ile kiyasladiginda elde ettigi Usttinligli, Singapur ya
da Malezya karsisinda yitiriyor. Tam anlamiyla ekonomik
diizeyde hiyerarsinin oldugundan kusku duymaya gerek yok.
Fakat on yil Once, ister istemez istikrara ve Japon egemenligine
dogru gittigi sanilan bu Asya dlinyasi, artik boyle degil. Bu
donemde her sey, eski "ortak refah alani"nin bu kez baniggil bir
bi¢iminin yeniden canlanmasina dogru gidiyordu sanki. Cin
piyasa ekonomisinin diginda kaldig1 siirece, Japonya, tacir
Asya'nin her yerinde kendi evindeymis gibi goriintiyordu. Cin
devrimiyle birlikte kiyasiya bir rekabet ufukta belirmeye
bagliyor. Japonya, yalnizca Cin'le degil, fakat elle tutulamaya-
cak denli karmagik bir biitiinle, Cin diinyasiyla ugrasmak du-
rumunda. Kita Cin'inin Ucretlileri ile gelecekteki tliketici-
lerinden, yavas yavas Amerika Birlesik Devletleri'nden geri do-
nen diaspora'daki kadrolar ile teknisyenlerden ve Hong Kong
ile Taiwan'dan akitilan sermayelerden olusan bu simyanin bir
benzerini bulmak miimkiin mii? Kesinlikle bir kapitalizm kro-.
mozomu var: Cinliler buna sahip, Ruslar ise degil.
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Geleneksel serbest miibadelenin 6lim ilani, her giin Kan-
ton taraflarinda imzalanip duruyor. Sanayi kadar en gelismis
hizmetlere de yatkinlig: bulunan, uluslararasi diizeydeki bir
kadrolagmayla donatilip Batililarla ayni ara¢ geregleri kullanan,
¢ok buylk finansal kaynaklarla desteklenen ve bizden otuz
kez daha az lcret almakla birlikte daha basarili ve tabii daha
caligkan olan insanlara kargi, boyle bir sey nasil savunula-
biliyor? Bu biitlinlin i¢inde, kendisiyle konugup tartigilacak ik-
tidan nerede aramak gerekiyor acaba? Pekin'de mi? Sanghay'da
my? Taipei'de mi? Yoksa Hong Kong'da ms? Yarinin Cin secgkin-
lerinin yetistirildigi Amerikan iniversitelerinde mi? Cin toplu-
lugunun egemenligini kurma yolunda gibi gériindiigli Bati
Kanada'da m1? Yoksa San Francisco ya da Los Angeles
taraflaritnda mr?

Biz Batililar i¢in Japonya en zor is ortagidir, ¢linkii orada
iktidar hem her yerde, hem de hig¢bir yerdedir; ama Cin
diinyas:i Japonlar i¢in daha da ulasilmaz olabilir. Bu tarihsel
rakipler arasindaki glg iligkileri nasil olusacak? Japonya'nin
emperyalist oligarsisi ile Cin'in kapali seckinleri arasinda mr?
Cok gti¢li ama demografik bakimdan giderek yaslilasan bu
kiiciik tlke ile ucu bucagi olmayan bu tiiketiciler ve ucuz
isciler deposu arasinda m1? Yoksa Uglincu tlkeler lizerinde
sonsuz bir ¢ekim glici olan bir Cin dlinyas: ile diglama
yetenegi strlip giden bir Japonya arasinda m1? Bu derin soruya
herhangi bir yanit getirilemez, bir gercegin disinda: Nasil
bitiin diinya Amerika-Sovyet ¢atismasi tarafindan mutlak bir
sekilde yapilandiysa, Asya diinyasi1 da bu iki kutuplu rekabet
tarafindan "aynm1 Olglide yapilandinilacaktir. Amerika Birlegik
Devletleri ve onun araciligiyla biiyiik Amerika, ilk siralarda bu-
lunacaklardir: Zamanla kendileri de yeterince Asyali olup, eger
¢ok hantal kalmazlarsa, bu diinya icinde gergek bir rol oyna-
yacaklardur.

Boylece, Amerika Birlesik Devletleri'nin diinyanin
merkezinde oturma beceriksizligi Ui¢ buylik alani 6zerklige
dogru itiyorsa da, bunlar tek bir model tizerinde olugmamak-
tadir. Bu oOylesine ilging bir gelisme ki, Amerika Birlegik Devlet-
leri'nin Almanya ile Japonya'ya tustinliik saglamadaki artan
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glgliklerinden dogup, buyiikk Amerika'nin buiyiik Avrupa ile
Asya evreni karsisindaki gli¢li konumuna ulasan bir
dontgiimle sonuglanmaktadir. Buradan da, bu bitinler
arasindaki darmadagan siyasal, stratejik ve ekonomik iliskiler
belirmektedir.

Belirsizliklerin en fazla oldugu yer Pasifik yoresidir. Amerika
Birlesik Devletleri ile Japonya arasindaki iligkiler, dost¢a goriin-
tilerinin ardinda gergekten uzun yillardan beri bozuktur. Mi-
hail Gorbagov'un tipki Avrupa gibi Asya'da da soguk savasa
son verecek kadar zamani olsaydi, acaba bu iliskiler hangi
noktaya varirdi? Ciinkl Sibirya'da birka¢ milyar dolarlik Japon
yatinmi ile bir baris antlasmas: karsiliginda, Sovyetler Bir-
ligi'nin ya da daha sonraki Rusya'nin Kuril ve Sahalin adalarim
geri vermesiyle sonuglanacak bir siire¢ baglatilmis gibiydi.

Boylesine buyiuk bir degisikligin, ABD'nin Japonya'ya
verdigi niikleer giivenceye karsilik Japon ihracatgilanin kendi-
lerini bir o6lgiide kisitlamasi ve Amerikan bitge agiginin bir
boliminiin Japon tasarrufgulan tarafindan finanse edilmesi
tzerine kurulu Japon-Amerikan dengesi lizerinde ne gibi
sonuglan olabilirdi? Askeri baglar gevsemez miydi? Zaten
Japonya, sanki istedigi an kendisini atom gliciiyle donatmak
istiyormugcasina dur durak bilmeksizin uranyum gibi ‘mad-
delerin arayis1 icinde olmanin da Otesinde, kolayca askeri
amaglara donugtirilebilecek bir uzay ve havacilik kapasitesi'
olusturarak bu gidise 6nciiliik etmiyor mu? Boyle bir stratejik
aynligin ekonomik sonuglan olmayacak midir? Amerika Birlesik
Devletleri, hangi 6lgiide endiistriyel ve parasal bagimlilik icine
girdiginde tehdit edildigi hissine kapilacaktir? Boyle bir strateji,
su anda bile hala "kig¢lik sey"e benzeyen degil de, uluslararasi
bakimdan olgunlagmis bir Japonya varsayimini gerektirmekte-
dir. Zaten Japonya'nin, arka planda ¢ok biiyiik bir ekonomik
gl¢ olmasina kargin, diplomatik ve siyasal silikligi i¢inde
ilelebet stiriip gidecegini kim diistinebilir ki?

Bu senaryo, simdilik™ teorik kalmaya mahkumdur; ¢linki
Boris Yeltsin'in, Kuril adalari, yani askeri ve ekonomik agidan
hi¢bir deger tagimayan bu uygunsuz "toprak pargalan" tize-
rinde en kugik bir 6diin vermesi bile maresalleri tarafindan
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engellenmistir. Bu da, diiniin Sovyet, bugiiniin Rus seckinleri
icin, topragin i¢erdigi mitolojik agirligin bir gostergesidir. Fakat
bu sorun, tpkt birka¢ yil 6nceki Almanya'nin birlesmesi
sorunu kadar, olabildigince agikur; o da olaylarnin dinamigin-
den kendini kurtaramayacaktir. .

Buna karsilik, kapitalist bir Cin'in Asya sahnesine daliver-
mesi, Amerika Birlesik Devletleri'nin gelismelerden daha az et-
kilenmesini saglayabilir. ABD, Cin diinyasiyla arasinda ne
denli siki baglar orerse, o ol¢liide de Japonlan tedirgin edip
kaba bir aynlmadan caydirabilir. Elinde kurnaz bir kargt poli-
tikanin araglan vardir artuk: Ingiliz diplomasisi, Amerika'nin
konumunda bulunuyor olsaydi, bu politikayr akilli bir sekilde
yuritmemezlik eder miydi hi¢? Fakat Amerikan Daisigleri, Henry
Kissinger'in sultasi alinda bu tiir oyunlar1 oynadigi dénemin
disinda, Avrupa devletlerinin ytizyillar boyunca baganyla kul-
landiklar dengeleme tekniklerine hi¢bir zaman sahip olamad:
ya da boyle bir goriintii gizemedi. Gergekten de, —PhD'lerin26
%50'sinin her yil Asyali 6grenciler tarafindan alinmasiyla— git-
gide Cin uygarlig: etkisi altina giren Amerika Birlesik Devletleri,
pek de aklindan gegirmemesine karsin birdenbire Cin diinyasi
icinde bulacakur kendisini: Kendine 6zgli Asyali bir devlet
olacaktir sonugta.

Bu strateji-kurgu senaryosu, dustinilebilecek en koti du-
rumla, yani Amerika Birlesik Devletleri ile Cin'in Japonya'ya
kars1 birlestikleri ve Japonya'nin da zorunluluktan Rusya'ya
yaklastii acayip bir dortli oyunla son bulabilir mi acaba?
tkiye kars: iki seklindeki bu goriintii akla yatkindir ve ancak bu
dizilis icinde miimkiin olabilir. Zaten ABD ile Japonya'nin Cin
ile Rusya'ya karsi birlesecegini kim digtinebilir? Birka¢ yil
boyunca, rekabet sorunlan ekonomik ve diplomatik bir nitelik
tasir; ama uzun vadede, ¢ok daha siddetli anlagmazliklarin
olmayacagini kimse ileri sliremez. Gergekten, Pasifik
Okyanusu, bu donemde hepsi de niikleer uzay teknolojisine
sahip diinyanin dort biyiik devletinin g¢atigtigi bir alan haline
gelecek ve bu durum, ne yazik ki yillar sonra atom savaslarn da

26PhD: Amerikan iiniversite sistemindeki doktoralar.
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dahil olmak izere silahli g¢atigmalarin siradanlagmasi
tehlikesini icerecektir.

Amerika, buiyikk Avrupa'ya ¢ok daha duyarsiz olacaktr.
Cikar birlikteligi, gitgide daha gevsek bir sekilde stirdiiriilen
duygusal baglar disinda, temelde ekonomiyle ve Asyali
rakiplere kars1 Batili girketlerin gareli dayanismasiyla sinirl
kalacaktir. Kitamizda asgari diizeyde bir diizen hiikim
stirdiigti ol¢lide, Amerikalilar bizimle giderek daha da az ilgi-
leneceklerdir. Nasil ki Yugoslavya'daki savas, onlara Orta-
dogu'daki herhangi bir ¢catismaya gore ¢ok daha yerel bir gol-
geolay gibi goriinmiigse, Transilvanya ya da bir baska yerdeki
bir gerginlik de, eger isin icinde Rusya ya da Misliiman
diinyast bulunmuyorsa, onlarnn ilgisini hemen hemen hig
cekmeyecektir.

Kendimizi kandirmayalim: Bu yeni Amerika igin, Avrupa,
Tarih'in bir 6znesi degil, ama bir nesnesidir... Ancak topraklan
tizerinde diinya Olgekli olaylar meydana gelirse Amerika'y: il-
gilendirir. Eger Rusya su andaki gii¢gsiizlik konumundan kur-
tulup saldirgan, hatta emperyalist bir aktér haline gelirse, biz
de aninda Amerikalilar igin ileri karakol yetenegimize kavusu-
ruz. Eger Tiirkiye ya da Iran Balkanlar'daki Miisliiman azinlik-
lara yardim etmeye kalkisirlarsa, bunun etkisiyle Yakin Dogu'-
nun istikran tehlikeye diiger ve ilk sirada Amerikan ¢ikarlar et-
kilenir. Eger Sovyet ordusunun bozgunundan kaynaklanan
niikleer yayilma kazalara yol agarsa, Amerikan ¢evreci hareket-
lerinin tutkularini kamuoyuna asilamasiyla birlikte, ABD bu
sorunun kendisine dokundugu sanisina kapilir. Eger, eger,
eger... Amerikan diinyasinin, geleceginin Avrupa'da oynandig:
hissine hala sahip olabilmesi i¢in, ne kadar da ¢ok raslantiya
gerek var!

Buiylkk alanlar arasindaki bu ugli oyunda, Avrupa'nin
Asya'ya kars1 durumunu koruyabilmek i¢in en kiigiik bir sansi
var m1 acaba? Aralarindaki iliskiler ne askeri ne de stratejik ola-
caktr. Yalnmizca teorik bir durum, iliskileri bu yone c¢ekebilir:
Rusya'nin ¢ok bozguncu bir tutum igine girmesi nedeniyle
Avrupalilarin, Japonlarin ve Cinlilerin ister istemez bir araya
gelmeleri seklinde belirecek bir durumdur bu. Fakat bu ug
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varsayim disinda, iligkiler, bugiin de oldugu gibi temelde
ekonomik olarak siiriip gidecektir. Bu alan i¢inde ise, stratejik
diizeyde misilleme yapma kapasitesinden yoksun olan Avru-
palilar, Amerikalilara gore ¢ok daha koti durumdadirlar:
Bagkalan hala tehdit edebilirken yalvarmak ve Amerika misil-
leme yontemlerine bagvururken de dilenmek zorundadirlar.

Avrupa, kendi bagrindaki sinirsiz agiklik yandaslan ile
Topluluk'a Oncelik taninmasina inananlar arasindaki anlag-
mazhif1 sona erdiremedigi siirece, Asya dlinyas: kargisinda eli
kolu bagh kalacaktir. Yarin bugilinden daha berbat olabilir ve
iligkilerdeki esitsizlik daha da artabilir. Yiiksek teknolojiler
bakimindan esitsiz iliski: Japonya'nin, bizi yavas yavas bu
alandan diglamis olmasi ve bilisim ile telekomiinikasyona har-
cadig1 ayni enerjiyle yanin uzay, havacilik ve hatta niikleer sek-
torlere el atacag: goriintiisii vermesi. Kitlesel tiretim bakimin-
dan esitsiz iliski: Ozellikle otomotiv sektoriinde, "Liitfen bir
dakika daha, sayin Cellat" dercesine bikip usanmadan gonilli
kisitlamalar elde etme amaciyla goriismeler yapmanin diginda
bir bagka perspektifimiz olmaksizin, bize yonelik ihracatlar ile
transplant'lar?’ arasinda sikisip kalmamiz ve {istiine tistliik
Cin'de beliren Japon ve Koreli, hatta Cinli imalatgilan dikkate
almamamiz. Geleneksel sanayi ve yarin da hizmet sektori
bakimindan esitsiz iliski: Bizimle ayni arag¢ gereclerle donan-
mis Asyali rakiplerimizin, bizden otuz kez daha az icret
odedikleri ayn1 beceri diizeyindeki bir emek gliciine saliip ol-
malarn: Diin "tee-shirt"ler, bugiin kitle iletisim araglari, yarin da
bankalann "back-office"leri.

Bu aktorler i¢in dolar tek referans parasidir; 6yle ki dolarin
gercek degerinin altinda degerlendirilmesinden ayrica yarar-
lanmakta ve yenin gercek degerinin listiinde goreli bir sekilde
degerlendirilmesinden ise zarara ugramamaktadirlar. Cin'in
boyutlan simdiden kestirilemeyen biiylimesi, bize hi¢ olmazsa,
Japonya'nin stirekli olarak bizden esirgemis oldugu bir teselli
armagani, yani yeni ihracat pazarlann saglayabilecektir. Fakat

27Tramsplam'lar: Japon sirketleri tarafindan Avrupa'da, 6ézellikle de Ingiltere ile
Ispanya'da kurulmug olan otomobil montaj fabrikalar:.
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serbest miibadele ideologlarinin hosuna gitse de gitmese de,
bu telafi edici kazang, yoksul Asya'nin sahneye ¢ikisinin bizi
mahkum ettigi zararlar 6l¢lsiinde olamayacaktir hi¢cbir zaman.
Avrupa kitasi, ¢aresi olmayan bu kemirilme karsisinda, higbir
ekonomi dis1 silaha sahip degildir. Stratejik bir silahi yoktur:
Pasifik evrenindeki ¢ikar ¢catismalar bizi agmaktadir. Siyasal bir
silah1 da yoktur: Asya devletleri, Amerika Birlesik Devletleri'ne
yonelik bir karsit agirhgi Avrupa'da aramayacak denli bizi
onemsememektedirler. Fakat buna karsilik, ticari gerekceleri-
mizin bizim digsindigimizden ¢ok daha fazla agirliklan
vardir.

Biiyiikk Amerika, Asya'yla ne denli i¢ ice gecerse gegsin, yine
de kendisini bir ol¢lide disariya kapatma kapasitesini koruya-
caktur: Misilleme silahi elinin altindadir; ve ayrica Japonya
Amerika Birlesik Devletleri'nin askeri koruyuculugundan kur-
tulsa bile, ABD'nin Japon ihra¢ uriinlerini timiyle engelle-
meye degil ama frenlemeye hala gilicii yetecektir. Bircok sek-
torde, Asyalilarin gerek ihracatlanyla gerek yerel subeleriyle
elde ettikleri pazar payi, simdiden sinira gelip dayanmistir.
Yalnizca her tiirlt riizgara agik buytik Avrupa pazari, uzun yil-
lardan beri Japonlar i¢in oldugu gibi, bir glin de Cinliler igin
gelismelerinin potas: hizmetini gorebilir. Boylece zayifligimiz
glciimiz haline dontsir: Onlara karsi judo yapma sirasi bizde
aruk... Cinlilerin, bizim onlara ihtiyacimiz oldugundan c¢ok
daha fazla ihtiyaglan var bize.

Boylece ustiinde, Braudel'in ekonomi-diinyalarinin modern
bigimleri olan ¢ blylk ekonomi-kitasinin bagibog stiriik-
lendigi bir diinyaya dogru gidiyoruz. Geri kalan, gegis
yorelerinden, nifuz alanlarindan ya da miras¢isiz bolgelerden
baska bir sey degil. Ne yazik ki Afrika'nin yazgisi1 da bu. Afrika,
hem kendisinin, hem de kendisi i¢cin Dogu Avrupa'da batili
sermayeler i¢in ¢ok c¢ekici gelen rakipler yaratmis olan
kominist yikilisin kurbani: Acaba o zamana kadar Magrip'in
ucuz emek giicliniin ¢ekiciligine kapilmis ka¢ tane sanayici,
benzer ucretlerle hemen hemen Alman olan isciler buldugu
Frankfurt ya da Paris'e bir glinlik nakliyat uzakligindaki
Polonya'y: ya da Bohemya'y: tercih ediyor artik? Eger Gliney
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Afrika, demokrasiye gegisi alninin akiyla bagarabilirse, yakin
cevresi lizerinde, diger farkliliklar bir yana, Kuzey Amerika'nin
Gliney ya da Bati Avrupa'nin Dogu tizerinde uyguladig: etkinin
aynisimi uygulayacakur. Kuzey Afrika, tzerindeki Avrupa ki-
tasinin golgesinden, hi¢ olmazsa gogl sinirlamak amaciyla,
gelismesini kolaylagtirmak isteyen yardimlar seklinde asgari bir
¢ikar saglayacaktr.

Ikisi arasinda, Orta Afrika'da, felaket kagcinilmazdir: Somali,
doga durumuna geri dontisiin en belirgin tanigidir. Sémiirgeci-
likten ithal edilmis idari yapilar, sadece bir kugak ayakta kald:.
Seckinler, eski somiirgecilere oykiinmekten vaz gegctiler. Ka-
bilecilik, yolsuzluklarla, kacgakgilikla, o6zellikle uyusturu
ticaretiyle ve kara parayla besleniyor. Kiyilardaki korsan
savaglar, bir zamanlar oldugu gibi Hint yolu Gizerinde yine be-
liriyor. Uygarlik, ¢ogu kez kanli olan kisa bir baskindan sonra
cekip gitmek lzere. Kitanin bu boéliimiinlin, Ortagaga, ama
sozde bir Ortagaga degil de bir zamanlann salgin hastaliklan
—veba yerine AIDS—, kitliklart ve kabile savaslan olan gergek,
Ozglin bir Ortagaga geri donus digsinda, bir bagka yazgisi ola-
bilir mi acaba? Afrika'dan baska yerlerde de mirasgisiz alanlar
varolacaktir tabii, ama hi¢bir yerde gerileme buradaki kadar
glicli ve siddetli bir nitelik icermeyecektir. Tarihsel nedenlerle,
tipk: eski Fransiz imparatorlugundaki gibi, artik iyice yorulmug
bir "yeni somiirgecilik"in kendisini strdiirdigti yerlerde, asgari
bir diizen ya da bir dizenlilik yanilsamasi hiikiim siirecektir.
Bagka yerlerde ise, uluslararas: toplum go6zlerini kapatacaktr:
Zaman zaman vicdanini rahatlatmak i¢in Somali tiirii bir mii-
dahalede bulunacaktir belki, ama buyiik o6lgekte harekete
gecebilmek icin ne otoritesi, ne istegi, ne de imkani olacaktir.
Ug biiyilik alan iginde zenginler ile yoksullar igigce gegctikge,
Orta Afrika batmug bir kita haline doniigecektir.

Bu li¢ ekonomi-kitasi, kiiresellesmenin ve stirekli iletigimin
ardina siginarak, bir zamanlann biiyiik devletlerinin uzun
donemler boyunca siirdirmeyi bagardiklart durumun aksine,
kendi aralarinda kolay kolay bir denge olusturamayacaklardir.
Diinyanin bir efendisi yoktur, ¢inkii Amerika Birlesik Devletleri
asay1 elinden birakmustir. A¢ik bir diigman da yoktur, ¢linki
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Miisliman koéktendinciligi bu rolii oynayamayacak kadar zayif,
belirsiz ve kaygandir. Aynica ¢rglitlenme mekanizmalar: da yok-
tur, ¢linkii BM, GATT ve IMF sadece goriiniirde boyledirler.
Daha o6nceleri hi¢bir zaman olmadig: kadar ekonominin ege-
men oldugu bir diinyada, ekonomik diizensizligin egi benzeri
goriilmemis bir yogunluga ulastigi unutuluyor mu yoksa? Para
sistemi ne zaman bu kadar zayif bir gekilde o6rglitlenmigti
acaba? Alun deger kaydindan altin-kambiyo sistemine, oradan
da kurlarin serbest dalgalanmasina gegilmesiyle birlikte,
diizensizligi iceren gerileme siirekli zafer kazandi. Unutkanlik
oylesine dogal bir gey ki, Agustos 1971'den yirmi yil sonra bile
dalgalanan kurlar sanki hep varolmuslar gibi goériiniiyor bize.
Oysa bu dalgalanma sistemi, ekonomi tarihi icinde bir istis-
nadan bagka bir sey degildir. Liberal ekonominin biiytik stat-
lar1 boyle bir sagmaligi hi¢cbir zaman akillarinin ucundan bile
geciremezlerdi: Adam Smith, Ricardo ve ortaklan igin, piyasa
saglam bir para deger sistemini gerektiriyordu. Cok daha son-
ralari, Amerikan ideolojik safliklariyla ve ayrica ABD'nin ¢ikar-
larina ¢ok uygun diisen durumlarla beslenmis olan liberal
bayagilik, paralarin dalgalanmasini modern ekonominin a-b-
c'si haline getirdi. Boylece bu diizenleme, diinyanin dogal
dizeni olma iddiasinin tam tersine onun en ilkel diizensiz-
liginin dile getirilisi oldu. Ama ne kadar sagma sapan olursa
olsun, artik gergek budur iste.

Genel olarak yeni bir para sistemi olusturmak icin, diinya
6lgeginde bir bunalima gerek vardir: Dolayisiyla, su andaki
diizensizlik i¢inde, yani ii¢ ekonomi-kitas: arasindaki stirekli
"parasal soguk savas" perspektifi icinde yasayip gitme sansimiz
cok yiiksek. Dolarin rekabet¢i devaliiasyonlari, giinlik
saldirilardan farkl bir seye mi benziyor sanki? Yen tizerindeki
oynamalar, sogukkanli savas¢i tutumun disinda bir zihniyeti
mi yansitiyor yoksa? Tek bir para projesinin ardinda, Avrupa
bagimsizliginin yeniden kazanilmas: degilse ne gibi bir amag
var acaba? Pazarlarin hepsi birer savag alanidir: Cok kit olan
diinyasal para birikimine hakim olmak i¢in; rekabet edebilme
avantajina, dolayisiyla is alanlarini yeniden diizenleme kapa-
sitesine sahip olmak igin; kisacasi gli¢ ve egemenlik igin.
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Gunliimizde dolanin ger¢cek degerinin altinda degerlendirilisi,
Amerika Birlesik Devletleri'nin diinyanin geri kalanina dayattig:
ondalik vergisinden bagka bir sey mi sanki? Sa¢maliklara bir
son verelim: Dolar'in diizeyini saptayanlar, kendi gortigleri
dogrultusunda hareket eden binlerce traders?8 degildir yal-
mizca, her seyden 6nce Federal Reserve'iin?? faiz oranlan poli-
tikasidir; ve bu politika, hi¢bir zaman agik¢a ortaya konmamug,
ama iyice diglintilmiis bir projeye uygun diismektedir.

Ekonomik gig iligkilerinin agirlig1 altindaki bir diinyada,
paralar cehennem danslarina ve yeralti savaglarina devam ettik-
leri slirece, varsayimsal bir diizeni aramanin hi¢bir yaran yok-
tur. Bir bakima parasal istikrarsizlik, i¢ ekonomi-kitasinin
Braudel'in kuramindaki gibi bir "mega ekonomi-diinyas:”
icinde birlesmelerini engellemeye yeterlidir. Boyle bir birles-
menin ger¢eklesebilmesi igin bir para deger kaydinin olmas:
gerekir. Dolar, bu rolii oynayabilecek denli giigli degildir
artik; ama hala sistemi bir arpalik gibi kullanmay: siirdiirecek
kadar da saglamdir.

Parasal ¢ilginliklarla kargilastirildiginda uluslararas: ticaret,
uygar bir goriintii verebilir hala. Fakat burada da merkezsiz bir
sistem olugmaktadir. GATT, altin-kambiyo sisteminin 6limiin-
den sonra bir kusak daha fazla yasayacaktir. 1945'te Amerikan
buyuk gliclintin triinleri olarak dogan her ikisi de, Amerika
Birlegsik Devletleri'nin diinya ekonomisi tizerindeki mutlak
egemenligini garanti ediyorlardi: Amerikan Uriinlerine giderek
daha fazla agilan pazarlar ve diger tlkelerin dort elle sarilmasi
gereken bir para. Parasal olan ikinci dayanak, dolann fazla
veren bir paradan agik veren bir paraya dontistigi giin ¢ok-
meye basladi: Bunun anlami, dolarnin ¢ok ileri bir tarihte
siradan bir para haline gelecek olmasiydi. GATT ise, Uruguay
Round ile olim o6ncesindeki son sahaserini yasadi: Hig
kuskusuz son kez olarak Amerika Birlesik Devletleri, bu sekil-
de, kendi tarim, audio-visuel -ki bu sektérde Amerika ki-
tasinin ikinci ihracatgisi!-, telekomiinikasyon ¢ikarlarinin to-

28(tng ] Tiiccar (Cev.).
29(ing] ABD'de, Hazine (Gev.).
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pografisine ¢ok uygun bir serbest miibadeleyi dayatmig oldu.
Buna karsilik da, stratejik etkileme glicinden elinde ne
kaldiysa onun sayesinde, Japonya'yla ve diger Asya iilkeleriyle
ihracatlarina goénulla kisitlamalar getirmeleri konusunda
pazarliklara giristi.

Para icin ne olduysa GATT"1n basina da aym sey gelecektir:
Amerikan egemenliginin kaginilmaz olarak yavas yavag yasaya-
cag yipranma Olgiisinde GATT da silinip gidecektir. Bu du-
rum, Washington'u tannsal hakka dayanan patronluktan
"primus inter pares"30 sirasina indirecektir; ama bu gelisme,
ABD tarafindan farkl ideolojik giysiler icinde acayip bir gekilde
sunulacaktir: Mutlak liberal mitosa gegis, parasal giicliniin
batigina eslik etmisti; saf ve milkemmel serbest miibadelenin
tartigilmasi ise, ticari etkisinin gerileyigiyle at basi gidecektir.
ldeolojinin sirti kalindir: Amerikan degerler siralamasi iginde
ampirizmin ¢ok gerisinde yer alir... Bu konuda da, 1947'de Ha-
vana'da yaratilmig sistemin yerine yeni bir sistemin kurulmasi,
érnek bir igbirliginin sonul noktasini tegkil eden biyiik bir
uluslararas1 konferansin toplanmasiyla gerceklestirilecek
degildir. Her sey, U¢ alan arasindaki ikili iliskiler, gonulli kisit-
lama anlagmalar, misilleme yontemlerinin kapali ya da agik¢a
kullanilmasi, sembolik olanin garip bir bicimde ¢ok 6nemli bir
yer tuttugu silahlara bagvurulmasi seklinde oynanacaktr:
Ticaret dlinyasinda aktorler, savas yapmaktan ¢ok savasg
davraniglanini taklit ederler.

Ekonomi-kitalari, bayagi bir serbest miibadele retorigi
ortlisti altinda, asin bir dolagim 6zglrligliniin yol agabilecegi
buiytik zararlardan kendilerini koruyacaklardir: Asyalilar, tipki
bugiin de oldugu gibi, halklarinin dogal milliyet¢i tepkilerini
harekete gecirerek. Amerikalilar gii¢ iliskilerini en geleneksel
sekilde kullanarak. Avrupalilar ise, diinya karsisindaki durum-
lan (hepsi Latin olan) Topluluk'a 6ncelik taniyanlar ile (hepsi

30nprimus inter pares": Ortagag'da kralin, mutlak bir giice sahip olmayip soylularin
en Onde geleni, ya da sozciik anlamiyla "esitler arasinda birinci® oldugu goriigii.
Kralin tanrisal hakki kurami: Ozellikle "mutlak monarsiler® doneminde kralin,
iktidarin1 Tann'ya dayandirarak, kendisinin Tann'nin temsilcisi oldugunu ileri
stirerek, mutlak giiciini, egemenligini megrulagtirmasi. (Cev.)
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Anglo-Sakson olan) serbest miibadele savunuculan arasindaki
zorlu uzlagsma sonucunda belirginlesecegi icin, ¢ok buylk
gucliikler yasayarak. Teknolojiler ile sermayeler, elbette bu en-
gelleri asip mutlak bir serbestlik icinde dolagacaklardir; bu du-
rum ise, koruyucu devletlerine sirtin1 dayamus eski tlkeler ile
ayn1 beceriye ve zenginlige sahip olan ve ¢ok disiik maliyet
fiyatlanyla ¢alisan yeni Ureticiler arasinda, bugiinkiinden ¢ok
daha dayanilmaz bir rekabetin dogmasi riskini icerecektir.

Parasal ve ticari bakimdan darmadaganik bir durumda bu-
lunan dinya, hi¢ olmazsa siyasal ve askeri diizeyde ortak
merkeze benzer bir seye sahip olabilir mi? Liderlikten yoksun
olan Amerika Birlegik Devletleri nedeniyle, diizen gelse gelse
ancak duzenleyici etkili kuruluglardan gelebilir. Boyle tek bir
kurulug bile bulunmuyor. Cok sayidaki Orgltler ancak iki
kosulda isleyebilmektedir: Bir tek oyuncunun mekanizmay:
engellemesinin olanaksizligi —ki Sovyetler Birligi'nin yikilisiyla
bu 6nkogul gerceklesmistir— ve yerini tam anlamiyla doldurmak
isteyen tartisilmaz bir koruyucunun varligi —ki bildigimiz tizere
ABD bu rolii tstlenebilecek bir konumda degildir artik. Bu iki
gercegin disinda kesinlikle kurtulug yok! Uzun yillar Sovyet ve-
tosu tarafindan hareketsiz birakilmis olan Birlesmis Milletler,
burokratik dizensizligin, stratejik tercihlerdeki ortak becerik-
sizligin ve ideoloji yerine iyi duygulanin acayip bir karigimi
sonucunda giderek gligsiizlesip etkisizlesiyor. Ne kadar ¢ok
kipirdanirsa o Olgiide de cogkulu ve arabulucu bir Milletler
Cemiyeti'ne doniigiiyor. BM'nin diinya diizeni hakkindaki
dugtincesi nedir? Eylem doktrini var midir? Ya da amaclarihin
hiyerarsisi? Neden Somali de Sudan degil? Neden Kibris da
Bosna degil? BM, yalnizca kendi boyunu asmayan sorunlar
¢ozmeye ¢alistyor: Sorunlar ¢ok 6nemliyse, miidahale yok; ba-
sitse, o zaman yasasin insancil gibi gosterilen eylem!

Uluslararas: toplum, tipki en gelismis sivil toplumlar gibi,
sibernetik bir sekilde, yani BM'nin zekice kaydedecegi etkiler
ve tepkiler, soklar ve karsit soklar bi¢ciminde islemez. Agora,
asgari bir uygarlik yaratir, hi¢gbir diizen olusturmaz. Birlesmis
Milletler'in durumu buysa, o zaman doguslarini televizyon
haberlerinde ilan ederlerken hepsi de kanli canli olup son-
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radan ucup giden bin bir tane kurulus ile AGIK3! hakkinda ne
demek gerekir acaba? Karadeniz kiyis1 tlkeler grubu —c¢iinki
boyle bir sey kurulmusmug—, ne zaman kalkip da Azeriler ile
Ermeniler arasindaki savasa el atti? Ne zaman Afrika birligi
orgiitii olan OAU32, Afrika'daki ¢atismalarla ciddi bir sekilde il-
gilendi? AGIK tarafindan kurulan krizlerle ilgili uyan sistemi,
Yugoslavya konusunda bir an olsa bile isledi mi? Bu sistemin
Balkanlar'daki siyasal radarlar1 kor olmasin sakin? Diinyanin en
"snob" kurulugu olan G7, yurirlikteki savaglar ile gelecek
catismalara kars: ilke kararlant aldi mu hi¢? "Higlik, her sey yal-
nizca higlik"tir din adami icin; BM ve benzerleri icin ise
gevezelik, her sey yalnizca gevezelik.

Son olarak, diinyanin en az kotu orgitlendigi yer, askeri
dizeymis gibi goriiniiyor. Hi¢ olmazsa NATO, Amerika Birlesik
Devletleri fiili olarak komutanlig yurattiiga stirece, hala giive-
nilir bir kurulug gorintisti veriyor. Ancak ABD, bir yanda
Avrupa'daki askeri giiciinii geri ¢ekecegi, 6te yanda hayati
cikarlarnini ilgilendirdigi icin askerlerinin yagamlarini riske et-
meyi goze aldig1 sorunlar ile diplomatlarinin ¢aligma saatlerini
harcamayi ya da en fazlasiyla ¢cok uzaktan vurma asin ihtiyati
icindeki birka¢ bombardiman ugagini hazir bulundurmay:
kabul ettigi bolgesel catismalar arasinda 6zsel bir ayrimi
giderek daha agik¢a yapacagi zaman, NATO'nun durumu ayni
mi kalacak acaba? Batililar, Fransizlar ile Almanlarin Uyuyan
Guzel'i uyandinp aralanindaki askeri igbirligini burada gercek-
lestirmeye karar verdikleri giine kadar, Bati Avrupa Birligi
sayesinde gli¢sliz bir askeri Orglitiin nasil isledigini ¢ok iyi an-
lamislardi. Zamamn geldiginde NATO da ayni yazgiyla kargilag-
masin sakin? Amaci konusunda stratejik kugkular bulunuyor:
Eski digman bir kez ortadan kalkinca ne yapmali? Eylem alan
uzerinde belirsizlikler var: Gezegenin neresine kadar Bati'nin
tehdit alinda oldugu kabul edilmeli? Kirk yrl boyunca yal-
nizca cepheden bir saldint varsayimi tizerine yogunlasildigin-
dan, Avrupa'da diizeni koruma iglevine hazirlanilmamis. Bun-

31561k Avrupa Giivenlik ve sbirligi Konferansi. (Cev.)
320auU Organization of African Unity. (Cev.)
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lanin da Otesinde, Amerikan liderliginin yavag yavag silik-
lesmesi sorun yaratiyor: ABD, geri ¢ekildikten sonra, artik hangi
megruluga dayanarak Avrupa'da buyruk verebilir ki? NATO,
uluslararas: buytik orgiitlerin en iyi calisani gibi goriiniiyor;
ama belki de kendi 6ziinde en fazla tehdit alinda olani. Bir
askeri ittifak, isleyebilmek icin gercekten de diismanlara
gereksinim duyar; bulanik bir ¢evrede rahat edemez. Onun
bakimindan da, riskleri olmayan bir tehdit tehditi bulunmayan
risklerden daha iyidir.

Uluslararas: igbirligi, yok olan merkezin yerini kesinlikle
dolduramaz. Yiz elli tane olunca, bu bir agora olur; yirmi ya
da otuz taneye bir rakip ya da en azindan bir giinah kegisi
gerekir; yedi tane ise, devlet bagkanlan diizeyinde bile olsa,
cabucak kargilikli kutlama ve birlikte ilerleme aygitina
donlgir. Dinya, ne taninmig liderlerin yokluguna, ne de
Kotilik'le 6zdeslestirebilecegi diigmanlarin ortadan kalk-
masina aligkin. Bizi bir kez daha Ortacaga geri gotiiren ve 2000
yilin1 1000 yilina yaklastiran garip bir durum bu. Diinya, bu
donemden itibaren hiikmedici devletlerin birbiri ardina
gelisini izledi, Sarlken'in Ispanya'sindan XIV. Louis'nin
Fransa'sina, Victoria Ingiltere'sinden imparatorluk Almanya'sina
ve son olarak bu gelenegi belki de doruk noktasina ulagtiran
savag sonrasinin her yerde hazir ve nazir ABD'sine. Bir istikrar
duygusu ile bir diizen izlenimini —raslantisal olmayan bir ge-
kilde- iceren biyuk bir parantez kapaniyor. Bugiiniin ve
yarinin devletleri arasindaki iligskiler, XIX. ytzyil uluslarinin
"konser"inden ¢ok, 1400'lerdeki prenslerin ve zorbalarin oyu-
nuna benziyor. Amerika Birlesik Devletleri ile Japonya, Modern
Zamanlar'in "emperyal"33, hatta emperyalist devletleri gibi degil
de, vasallaniyla sorunlan olan siizerenler gibi davraniyotlar.
Bulanik diinyaya bulanik iligkiler, kaygan gili¢ konumlarina
kaygan orgiitler, belirsiz ¢catismalara da belirsiz kurallar.

Yeni Ortagag, tipk: eskisi gibi, hi¢bir seyin kesin bir
bicimde elde edilemedigi devingen ve merkezsiz bir diinyaya

33“Emperyal" devlet: Baginda bir imparatorun bulundugu ya da bir imparatorluk
gibi érgiitlenmis olan devlet. (Cev.)
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uygun disiyor. Ustelik benzerlik, bununla da simirh kalmiyor:
Amerika Birlesik Devletleri'nin zayiflamasindan bu yana belki
de en carpici olguyla, "gri alanlar"in canlanigiyla, ya da bir
baska deyisle geleneksel diizen yapilarinin yikilmakta oldugu
tilkelerin, bolgelerin ve kesinlikle belirli sahalarin hem geze-
genimiz ol¢eginde hem de toplumlarimizin bagrinda yeniden
ortaya c¢ikistyla besleniyor. Hegel'den beri hepimiz, toplum-
larin dogal sonu¢ noktasinin devlet olduguna inanmigstik.
Yanilmigiz! Devletler, tipk: gelgit olayindaki gibi, istemeden
geri ¢ekilmek durumunda kalip garip gergeklerin agiga ¢ik-
masina yol agabiliyorlar.
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"GRI" TOPLUMLARIN ZAFERI

Her tiirli yasal otorite digt alanlarin ¢ogalmasindan bagka,
dogrudan dogruya Ortacaga giden daha kestirme bir yol var mu
acaba? Ronesans'tan baslayarak diizen silirekli olarak yayildi.
Cografi bakimdan; iktidarin disa vurumlari emperyalizm ve
somirgecilik pahasina da olsa, kontrol dig1 topraklar yavas
yavag kiiclliip yok oldu. Hukuki bakimdan; yasaklarin sayisini
cogaltan kurallar olugturulup devletin roliine vurgu yapild
diin dogal olarak goriilen bir¢ok uygulama zamanla yadsinip
terkedildi! Toplumsal bakimdan; niifusun timi egitimden
saghga, aile diizenlemesinden igsizlik sigortasina kadar yavas
yavas koruyucu devletin bakimi altina sokuldu. Siyasal bakim-
dan; dinya, cogu kez pek demokratik olmayan, ama ulus-
lararas: iliskilerde tipki demckrasiler gibi bicimsel bir hukuka
saygi gosteren rejimler tarafindan parsellendi. Diizen, belirli
araliklarla savag¢i bir nitelige sahipse de, ilerlemesinde bir an
olsun duraksamads; 6yle ki, her seyin bilindigi ve denetlendigi
saydam toplumlarla ilgili sagmasapan bir mitosun dogmasina
neden oldu. Iste 1984, bu karabasani dile getiriyordu.
Gilintimizde tehlike yer degistirmistir: Artik orman kanununa
geri doniilmesidir s6z konusu olan.

Birdenbire her sey altiist olmaya bagladi: Cok genis toprak-
lar doga durumuna geri doéniiyor; yasadigilik en geligmig
demokrasilerin bagrina yerlesiyor; mafyalar yok olma siirecin-
deki bir tarih digilik gibi degil de, hizla gelisen toplumsal bir
bicim gibi goriiniiyor; kentlerin bir bolimi devlet otoritesin-
den kurtulup kayg: verici bir tiir tilke-digilik icine daliyor; en
zengin ve en karmagik toplumlarin icindeki milyonlarca yurttas
karanhiga ve diglanmaya dogru kayiyor... Yeni silahli ceteler,
yeni yagmacilar, yeni "terra incognita"lar34: Yeni Ortagagin

34+Terra incognita"lar: Bilinmeyen topraklar. (Cev.)
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biitiin malzemeleri bunlar iste. Silahli ceteler mi? Somali'den
Tirkmenistan'a, fakat ayn1 zamanda Los Angeles'ten Vaulx-en-
Velin'e kadar. Yagmacilar mi? Artik uluslararas: finansin kalbine
yerlesmis uyusturucu babalarindan kamu mallarnin bir kismin
drahoma olarak alip kendi islerini kuran Rusya'nin eski
Komiinist Partisi yoneticilerine kadar. "Terra incognita"lar mr?
Resmi toplum ile yeralti diinyasini, temiz isler ile pis igleri, ak
para ile kara paray: birbirinden ayirdetmenin giderek daha da
zorlastif1 anarsi icine batan bolgeler.

Bilinmeyen topraklar, bes ytizy1l boyunca siirekli olarak
azalip yok oldular; simdi bagka yerlerde ve farkli bi¢imlerde,
¢iplak gl iligkilerini, siddeti ve diizensizligi de ¢agnstirarak
yeniden doguyorlar. Ulkeler, toplumlar, potansiyel gercekler,
iste finans diinyasi: Serbest ile yasak, ahlak ile ahlaksizlik,
mesru otorite ile yasadis:1 erkler, resmi ile gayrn resmi arasindaki
aynmin gitgide daha da 6nemsizlesmesiyle birlikte, "gri" her
yerde ilerliyor. 1lk Ortacag déneminde bulaniklik ile belirsizlik,
"iki boyutlu bir mekan" Ol¢eginde, yani topraklarn ve heniiz
kaba saba olan bir iktidarin elde edilmesi amaciyla hiikiim
suriiyorlardir. Ikinci Ortagagla birlikte, bu kez potansiyel, mi-
tolojik, gercek, sembolik gibi nitelikleri iceren "sayisiz boyutlu"
bir mekan icinde biitiin giicleriyle geri geliyorlar.

Fakat kurumlar, bu sarsintinin heniiz bilincine varamadilar:
Diinya Olgeginde azinlik durumuna dustiiklerinin ve hatta
Bati'da bile toplumun gitgide daha biytk bir bolimiiniin el-
lerinden kagtiginin farkinda degiller. Devlet, istedigi kadar ince
eleyip sik dokusun ve her yerde hazir ve nazir gibi gorlinsiin,
gercekte gerileyis icinde bulunuyor. Sosyal ya da baskic1 her
turlt islevinde kazandiklarini yitiriyor ve en ilkel isleyis kural-
larina geri donen bir ger¢egi denetimi altina alamiyor. Hukuki
normlar, tam bir gelisme i¢inde gibi goriinliyor; oysa yalmzca
resmi topluma destek sagliyorlar. Toplumsal mekanizmalar,
giderek daha karmagik bir gériiniim aliyor, oysa her giin yeni
yeni insanlann ellerinden kayip gittigini goriiyorlar. Baski, en
sofistike su¢ bigimlerini kovugturdugunu ileri slriiyor; oysa
hizla gelisen bir yasadigilikla birlikte yagamak zorunda bu-
lunuyor.
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Diinyanin hangi bolimi diizen ilkesine uyuyor hala? Bu
soru, olaylarla baglantilidir, hatta inceden inceye alaycidir:
Yizeysel bir sekilde demokrasi ile diktatorliigli, Bati ile totali-
tarizmi ayni diizeye yerlestirir; temelde de, devletlerin gerile-
yisini ortaya koyar. Komiinizmin sona ermesiyle ve Batihilarinki
de dahil olmak uzere biitiin emperyalist politikalarin silinip
gitmesiyle birlikte, sorunun yaniti epey sert bir sekilde mey-
dana c¢ikmistir aslinda: Diinyamizin giderek kiiglilen bir
boéliimi bu ilkeye uyuyor. Gri alanlar, Afrika'nin hergilin biraz
daha genigleyen bir yiizolgimiinti kapsiyor; Rus topraklarinin
buiytik bir boliimiine yayiliyor; eski Sovyet imparatorlugunun
Misliman cumhuriyetlerinde tam anlamiyla hiikkiim strliyor;
cesitli bolgelerinde afyon krallarinin, kokain imparatorlarinin
ve diger kacgakgilarin egemen oldugu Giiney Amerika'da, yani
Amerikan imparatorlugunun bagrinda gelisiyor; Cin'deki
merkezi otoritenin Tarih'in yolunda gerisin geriye giderek ve
mutlak komiinist gilicten eski imparatorlarin zayif erkine dogru
kayarak gerilemesi Ol¢listinde de bu tlkenin igine isliyor. Tabii
bu gri alanlar, Ortadogu ile Yakin Dogu'da kendilerini ev-
lerindeymis gibi hissedip en teokratik ve en koktendinci rejim-
lerle birlikte yasiyor. Avrupa'nin ¢evresine, Ermenistan'in,
Azerbaycan'in ve Giircistan'in labirentlerine yerlesiyor ve
Balkanlar'daki savagtan yararlanip bizim kitamizin kalbine
kadar siziyor. Bu savaga eslik eden kacgakgilik, XIV. ylizyildaki
benzerlerine ders verebilecek cete reislerinin ortaya ¢ikis1 ve
kilic1 bazukayla degistirmis yeni savas senyorlerinin ellerindeki
toprak pargalarinin artigi, bu gelismenin birer kanitim1 olustu-
ruyor. Yeni gercekler her zaman ilk dnce sozciiklerde agiga vu-
ruluyor; tipki diinyamizdan sokiip atilmis oldugu sanilan
"Saraybosna'nin kugatiimasi" ya da "Gorazde'nin fethi" gibi...

Bu sahipsiz mekanlarda hukuk devletinin yerini, komsu-
lanyla ya da bagkentle stizeren-vasal iliskisi i¢ine giren yerel
despotlar aliyor. Saint-Petersburg belediye baskani, Nijni-Nov-
gorod yoneticisi, su endistri kompleksinin patronu ya da bu
ozerk bolgenin eski birinci sekreteri, bir saray komplosu
sayesinde, gli¢ kullanarak ya da kogullarin yardimiyla hiikkiim
siirmeye bashiyorlar. Moskova'yla salt s6zlegsmeci bir diizeyde
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konusup goriisiiyorlar ve ona sembolik bir iktidar tamiyip yal-
nizca kabul ettikleri talimatlari yerine getiriyorlar. Merkez ile
cevre arasindaki iligkileri belirleyen, artik Leningrad'dan Vladi-
vostok'a kadar ilan edilmis kurallar, buyruklar ile ¢ilgin bir
biirokrasinin gelenek ve gorenekleri degil, ama karmasik,
raslantisal ve kaygan etkilerin bir oyunudur. Akitanya diikii ya
da Provence kontu, Fransa kralina karst daha mi farkh
davraniyorlard: sanki? Kremlin taraflarinda iktidarin megsru
sahibi oldugunu iddia edenler arasindaki agiz dalasi, ne za-
man ki Giil Savasi'na35 déniigecek acaba? Ustelik, Rusya step-
lerinde, eski sistemin eski piiskii giysilerini ellerine gegiren so-
rumlularla birlikte diizen benzeri bir seyler bulunuyor hala.

Bununla kargilastirildiginda, Sahra'nin gﬁnéyindeki Afrika
ilkel toplumlarin baglangi¢ ddonemine ya da Kolombiya'daki
uyusturucu Uretimi yapilan topraklar ¢iplak orman kanununa
geri donmig gibi goriintiyorlar. Yalnizca giig iligkileri gegerli
buralarda. Komiinist parantez, her ne kadar 6z bakimindan
zamanla dagilip gittiyse de, orgiitlenmenin bicimsel gériiniim-
lerini miras olarak birakabildi. Somiirgecilikten ve Bati mode-
linden devralinan yapilar ise, iyice parampar¢a oldular: Sahra
Afrika'sinin derinliklerinde Avrupa tirii yonetimden geriye ne
kald: ki? Olsa olsa bir ani, belki de bir nostalji.

Piyasanin basarnisi, gri alanlanin yiikselisiyle atbasi gitmek-
tedir. Kapitalist ekonomi modern devlete aliskin ¢ogu
demokratik olan ilkelerle sinirli oldugu siirece, liberalizm,
piyasa ile hukuk kurallarinin olusturdugu iki kutup etrafinda
ve bu kurallarin piyasayi sarp sarmalamas: seklinde isliyordu.
Kapitalist bir demokrasiyle yonetilen, Anglo-Sakson
diinyasinda, bu iki ilke arasinda tam bir denge vardi; Almanya
ve Ozellikle Japonya gibi daha oligarsik sistemlerde hukuk,
saydamsizhi1 azaltmay1 pek basaramiyordu; Uglincii Diinya'da
ise, hukuki kargit erklere bu oyun i¢inde gitgide daha kiigiik
bir yer birakiliyordu. Fakat yine de hakim model, ayn1 gergegin
birbirinden aynlmaz iki ytziinden birini piyasanin, digerini

35Ingillere'de Lancaster hanedanimin "Kirmizi Guilé" ile York hanedaninin "Beyaz
Giili" arasinda 1450'den 1485'e dek siirmiig olan taht kavgas:. (Cev.)
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hukukun olusturdugu anlayigina dogru evriliyordu.
Komiinizmin yikilisgindan beri yeni bir varolus bicimi kendini
kabul ettirir gibi goriintiyor. Devletin olmadigi ve hukuk normi-
larinin bulunmadig: bir piyasa neye benzer? Cangila. Cangilin
icinden hangi 6rgiit dogar? Mafya. Ancak bu kavram pek belir-
gin degildir yine de. Ne yasalanin, ne kurallarin, ne de belirli
davranig kaliplan ile is ahlakinin bulundugu bir yerde, resmi
ekonomiyi 6teki ekonomiden ayiran bir ¢izgi var midir? G6z-
lemcilerin Rusya'nin her yerinde gordiikleri bu mafya nasil
tanimlanabilir? Mafioso olmak, yalnizca gosterigli bir sekilde
zengin olmak midir? Yoksa, para getiren ama pek arti deger
yaratmayan faaliyetlerde mi uzmanlagsmaktir? Amerikali ya da
Italyan benzerleri gibi devleti "islerinin" disinda tutmak isteyen
olusum asamasindaki bir Orgiitiin iginde mi bulunmaktir?
Kendi amaglan ugruna siddet kullanip cinayet igslemekten
kacinmayan uluslararasi bir sebekeye mi katilmaktir? Ya da
temel isi uyusturucu kagak¢iligini kontrol etmek olan "g¢ok
uluslu" bir sebekenin acentasi roliinii mii oynamaktir?

Moskova'daki mafya, hi¢ kuskusuz olusum igindeki bir
toplumsal varliktir. Mafiosolar ile liiks tiiketim mallan ithal
edip bunlann vyolsuzluk dolarlann karsiliginda eski nomen-
klatura uyelerine satarak dogmus olan —Marx'in eski deyi-
siyle— "komprador burjuvazi" arasinda bir streklilik yoktur; ayni
sekilde, "komprador burjuvazi" ile yeni zenginlerin bircogu
arasinda ya da bu yeni zenginler ile abartili bir sekilde
girisimci diye adlandinlan, oysa sadece basit birer tiiccar ve
ithalat¢1 olan kisiler arasinda da bir stireklilik bulunmamak-
tadir. Aniden piyasanin igine dalmis olan bu diinyada,
miuteahhitin kargisinda bir gehircilik yasasi, ithalat¢inin
karsisinda bir ticaret yasasi ya da bankerin karsisinda cesitli ku-
rallar olmadigina, kisacasi.biitlin bu yeni aktorlerin uymalan
gereken mali ve idari ylkumlalikler bulunmadigina gore, nasil
olur da yasadigilik ortaya ¢ikmaz? Kizil Ordu silahlanmanin en
bayiik "bit pazan" haline gelip kalagnikoflar, tanklan, fiizeleri
ve belki de taktik niikleer bagliklan agik artirmayla sattig: za-
man, boOyle davranmasinin amaci, acaba devlete doviz
kazandirmak mu, Isvicre bankalarindaki hesaplart doldurmak
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mu yoksa sefalet icindeki subaylari beslemek mi? Iran kendisine
niikleer "know-how"i aktarmaya hazir karni a¢ Rus fizikgilerini
ayda iki ylUz dolar maasla ¢alistirdiginda, yasadigimiz diinya
rasyonel bir diinya mu hala? Vergiye tabi olan ile olmayan ya
da kurlann kontroliine uyan ile uymayan arasinda ince aynmin
yapilabildigi bir yer var mu hala? Ak ile karay: birbirinden nasil
ayirdetmeli? Sistem kendiliginden "gri" oluyor; 6yle ki bu garip
evrenin icine girenler, her seyin serbest oldugu ve eylemin
oniinde gii¢ disinda bir bagka fren bulunmadig disiincesine
hemen alisiveriyorlar.

Tabii ki "cangil ekonomileri", gercek agirliklar1 bakimindan
¢ok onemli degil heniiz, ama diinyanin geri kalanin1 kangren
ediyorlar: Klasik kapitalizmde "sinirda oynamayi" ya da 1§
diinyasinin bir baska deyisiyle "san c¢izgiyi gecmeyi" seven
herkes Ulzerinde dogal bir ¢ekim uyguluyorlar. Bu agidan
bakildiginda Cin Rusya'dan daha iyi durumda degildir; her ne
kadar bu tilkedeki aginliklar, usulstizliikler ve yolsuzluklar, hig
olmazsa kapitalizmin —tek gercek— "buyiik yuriiytis'"e kalkss-
masina olanak sagliyor ve boylece ilkel sermaye birikiminden
kaynaklanan bu yurlyus, tipki bizim XIX. ylzyilda yasamug
oldugumuz gibi, kapitalizmi hizli bir gelisme siirecine
yoneltiyor ise de. Ayrica finans ¢ilginhiginin yatinmlan igin
Cin'de gercek fabrikalar varsa ve —Rusya'dan farkli olarak— pek
yakinda begenilen bir sanayi gerceklesecekse de, is ahlaki bu-
rada da varolmayacaktir. Komiinizmin ¢okiisii Oylesine
inanilmaz zincirleme etkiler yaratt ki! Bircok devleti ayaklar al-
tina alip gri alanlann dirilisine yol agti; piyasaya hicbir fren
olmaksizin gelisme sahalan ac¢ip uygar kapitalizmin yillar
boyunca ugrasip insa ettigi karsit erklerin giliclinti azaltti.
Diizen geriliyor, onunla birlikte Fransiz Devrimi'nden bu yana
toplumlarimizin {izerinde temellendigi hukuk, ahlak ve ilkeler
de geriliyor.

Bizim yolsuzluklarimizdan sorumlu olan Dogu degildir.
Toplumlarimizdaki yozlagsmanin karsi konulmaz yikselisi,
Berlin Duvari'nin yikiligtyla baslamadi. Bizde de gri, hi¢ durak-
samadan ilerliyor. ltalyan yozlasmighg, gercekiistii boyutu ne-
deniyle bir istisna gibi gortinliyor. Aslinda bu durum, her
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yerde etkisini hissetiren bir sistemin karikatiiri degil mi? "Beau-
olan iktidar partisinin uygulamalan tizerine ince bir gal atil-
masini Ispanyollara kabul ettirebilmek i¢in, Felipe Gonzales'in
sonsuz bir karizmaya sahip olmas: gerekliydt. Herkesin bildigi
gibi, Fransiz sosyalistlerinin se¢im bozgununda "karanlik is-
lerin" hi¢ parmagi yok degildi. Fakat kotiliik Katolikligin ya da
iklimin beklenmedik bedeli olarak yalnizca Latinlere 6zguidiir
seklindeki bir anlayisa inanmak da saflik olur. Kii¢iik burjuva
gorintiisi ardindaki Almanya, siyasal yasamimi sarsip duran
skandallariyla uzun zamandan beri gseytana uymus durumda.
Bunun nedeni, Almanya'daki iktidarlarin oligarsik isleyisinin
karsit erklerin oyununu bu konularda sinirlamasidir. Doruk
noktada ise, hi¢ kugkusuz en az Latin olan tlilke, yani seckin-
lerinin acayip iligkiler iginde ylizdiigii ve bu iligkilerde de
siyasetin, is dinyasinin ve mafyanin birbiriyle kesistigi
Japonya bulunuyor.

Bitiin bu devletlerde, sanki siyasal sinif yozlasmanin asil
suglusu ya da tek sorumlusuymus gibi, onu yozlagmanin gi-
nah kegisi yapmaya yonelik buyilik bir egilim var. Kolektif bir
ikiytzlilik! Rigvet ve etkileme yollari, bitin toplumsal
yagsami saniyor. Hangi gsirket yoOneticisi, satis servisi
gorevlilerinin hepsinin namuslu oldugundan emin? Hangi
ekonomik yasam goézlemcisi, biiyiik s6zlesmelerin imzalan-
masinin tam bir dirtstlik i¢cinde yapildigini garanti edebilir?
Hangi kamu servisi acentasi, Kiyamet gliniinde, sirketinin mil-
yonlarca franklik kara parayla oynamadigini kabul edebilir?
Hangi reklamcilik uzmani, mecradan yer satin alimlarinin
"tertemiz" oldugunu ve komisyonlar ile geri 6demeler karigik-
liginin Sapin yasasi olsa da olmasa da hig¢bir yolsuzluga yol
agmadigini ileri surebilir? Hangi finansal islemci, hisse senedi
satislarinin hi¢bir zaman kendisine garip goriinmedigini ve
temellerinde ancak ¢ok biiyiik aptalligin ya da namussuzlugun
yattig1 bicimsiz senet toplama iglemleri kargisinda hi¢bir zaman

361Beautiful people" [Giizel insanlar, Cev.]: 80 ylllanﬁ gelismesinden gosterigli bir
sekilde yararlanmus kisileri belirtmek i¢in Madrid'de kullanilan kavram.
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sagkinliga diigmedigini temin edebilir? Hangi emlakgi, bavul
dolusu paralarla ya da Isvicre'de banka hesaplarniyla higbir za-
man karsilasmadigini sOyleyebilir? Hangi maliye uzmani, za-
maninin 6nemli bir boliminli herhangi iki Ulke arasindaki
ince para islemleriyle ugragsmaya harcamadigini belirtebilir?
Hangi ylksek devlet memuru, silahlanmanin bulanik
dinyasiyla iligkisi olup da, hig¢bir sey géormedigini, hi¢bir sey
isitmedigini ve hic¢bir sey bilmedigini ileri stirebilir?

ttalyan ¢ilginhigindan farkli olarak, yozlagsmanin Fransa'da,
kendi gerekgeleri dogrultusunda yanlis tercihleri dogrularin
ontine gecirecek gekilde bir¢ok ekonomik karari saptirmamig
oldugu Umit edilebilir. Ama artik yozlasmanin her yerde hazir
ve nazir oldugunu da kim inkar edebilir? Seckinlerinin ve 6zel-
likle de devlet gorevlilerinin erdemini kendisine gili¢ edinmis
bizimki gibi bir devlette, bu durum ¢ok 6nemli bir olaydir.
Bunun agiklanmasi sayisiz nedene baglanabilir. Paranin daha
once gorilmemis bir sekilde bitiin ekonomik faaliyetlerin
icine islemesine yol agan piyasalarin serbestlesmesi ile finans
sektoriiniin patlamas: 'm1? Bugline dek pek tecimsel olmayan
faaliyetlerin para kanallarinin i¢ine kaymasina neden olan
bozukluk mu? Bireyleri, perinde ac cadaver,37 kisisel ¢ikarlarin
gozetmeye iten bireycilik mi? Paranin ehveni ser ile giinah
arasinda bulundugu anlayisini benimseyip geleneksel ahlaki
yayan —devlet, kiliseler, partiler, sendikalar gibi— biiytiik kurum-
larin zayiflamasit m1? Anglo-Sakson Protestanligina 6zgi ahlaki
ve dinsel kargit agirliklan bir yana birakip kendisinden yal-
nizca paranin biylk glcini 6ding aldigimiz Amerikan kiltiir
modelinin etkisi mi? Sinif savaglarinin ve toplumsal c¢atis-
malarin ortadan kalkip yerlerini mesleki gruplarnn birbirlerine
oykiinmesine, taklit etme istegine, dolayisiyla da tatmin ol-
maya yonelik maddi gereksinimlere birakmasi mi1? Simgesel
nitelikleri olan kasint1 ve parali kisilerin ortaya ¢ikmasi mi? Sir-
ket kultiinden kir arzusuna ve kidr arzusundan da kisisel
zenginlegme tutkusuna dogru hemen hemen dogal olan gegis

371.at] Perinde ac cadaver: Olii gibi; mutlak bir itaat icinde. (Cev.)
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mi? Yoksa dokunulmazlik duygusu mu? Ya da donemin genel
havasi mr?

Fransa bu yolun yolcusu artik ve onunla birlikte biitiin Bat
da. Yerel tépluluklardan sonra devlet; ahlaki agidan en kirl-
gan olan ekonomik faaliyetlerden sonra da diger biitlin
faaliyetler... Bu, bir anlik yolu sasirma mi, yoksa geri donugt
olmayan bir yoldan ¢ikis me? Bu konularda, ¢arkin ters yéne
donmesini engelleyen bir mandal sistemi vardir: Miicadeleler
ve direnigler sonucunda, durum hareketsiz bir hale getirilebilir;
ama geri dondiiriilmesi ¢ok zordur. Iste bu yiizden bizim
ekonomik ve siyasal erk sistemlerimizin bagrinda gri bir alan
bulunuyor; bu alan, birkag¢ yildan beri, Fransa'nin olaganitistii
bir sekilde sahip oldugu seckinlerinin ¢ikar giitmeyen mutlak
erdemini yipratacak Olglide, anlagilmaz bir gelisme gosteriyor.

Yine de bizim degerler sistemimizi yikici bu sinsi yozlasma,
uyusturucu kacakcihigindan kaynaklanan yiiz milyarlarca kara
dolarla kargilagtinldiginda, kﬁgi’lk'-birgﬁnaha benziyor. Gergek-
ten bu kagakciligin yillik geliri ytiz milyar dolan agiyor, yani
buitiin Bati diinyasinin gelismeye ayirdigi yardim parasindan
daha fazla! Koka ile afyon' disinda, Ucglincii Diinya'da gelisme
gosteren bagka tanimsal tirlin yok. Bu Urinlerin yogun tarimina
ayrilmis genis bolgeler, Giiney Amerika'da ya da Yakin
Dogu'da gilinbeglin zenginlegsen sayisiz Escobar ¢eteleri ile
benzerlerinin hakimiyeti altinda olup geri kalan her turlu
otoritenin disinda bulunuyorlar: Bunlar, gri alanlarin en gri-
leri...

Daha sonra paralar, bu 6zerk bolgeleri terk edip en saygin
bankalarimiz da dahil olmak tizere kapitalist sistemin bagrinda
ortaya c¢ikiyorlar! Bankasindaki mevduat hesaplarinin igine
hi¢bir kugkulu para yatinminin sizmadigini ileri siirebilecek
uyanik bir bankact var mi hala? Ziirih'in, Lugano'nun, Liiksem-
burg'un ve pek yakinda Budapeste'nin ya da Varsova'nin zen-
gin banka gubelerinin, yalnizca uysal rantiyelerin paralarnini
barindirdiklarina inanilabilir mi? Uyusturucu paralarinin gele-
neksel ekonomik kanallarda bulunmadigini diistinmek
miimkiin mi? Monako'da ya da bagka yerlerdeki gayn menkul
islemlerin kag¢ tanesi biiyiik bir aklama operasyonunun son
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halkasini olusturuyor? Acaba kag¢ tane hisse senedi sahibi ¢ok
uluslu uyusturucu sebekesine adini 6diing olarak veriyor?
Yagadigimiz bu diinyada, anormal bir fiyata yapilan her tiirla
sati kuskuyu cekiyor: Boyle bir satigin, sanki sihirli bir
degnek dokunmuscasina yeraltindaki parayir yasal mala
dontistiren bir iglemin karsiligi olmasi ¢ok miimkiin! Cok pa-
haliya satin alinan bir gaynnmenkul, ¢ok sik el degistiren bir
tablo, fiyati siirekli artan bir koleksiyon pargas1 ya da tam ter-
sine piyasa faiz oranlarinin ¢ok altindaki kosullarla verilen bir
odiing para, deniz asinn firmalar adina kaydedilmis fonlar, ilan
edilmis finansal bilangcosunun mucizevi oldugu 6diing isimler:
Bunlarin hepsi de, diin kapitalist oyunun teknik pisliklerini
temsil eden, ama artik kara paralarn aklama isleminin belirti-
lerini olusturan aykinliklardir!

Uyusturucudan kaynaklanan yasadisi mal varligi, bazi en
zengin Ulkelerin kamu mallan kadar tutar. Bu yasadigi mal var-
l1g1, uzak bir gezegene siginmis degildir; buradadir, finans sis-
teminin bagrina ¢oreklenmistir ve her seyden Once sayginlik
pesinde kostugundan bu sistem igin bir tehdit olusturmamak-
tadir. Bu birikmis zenginligi, tipki orta siniflarin daha gelenek-
sel tasarruflar gibi, oradan buraya aktariyor, baska alanlara
yatinyor ve gesitli islemlerde kullaniyoruz. Gri alanlar,
mekansal diizeyde cevrelerindeki bolgelerden ne denli fark-
lilagiyorlarsa, belirsiz finans diinyas: i¢cinde de o 6l¢iide temiz
kanallardan aynlmaz gibi gériiniiyorlar. Dipten gelen bu dalga
karsisinda, karsit 6nlemler ¢cok giiliing kaliyor. Verilerin degis-
tokusu; figlenmis bilgilerin karsilagtinlmasi; megru bir kugku
durumunda kovusturma: Miicadeledeki esitsizlik hala siiriiyor.

En namuslu finansal aktorler bile, vicdanlarinin 6tesinde,
bu denli uygun ticari fonlardan kendilerini yoksun birakmakta
tereddiit etmiyorlar mi...? Kredi kosullari ¢ok karl;; banka
komisyonlarina hi¢bir zaman itiraz yok; teminatlar ¢ekinmeden
veriliyor. Kagakgilar i¢in, banka giderleri kir oranlarinin
yaninda ¢ok Onemsiz ve getin bir pazarlik epey tehlikeli.
Kigisel olarak hi¢bir saygin bankaci, bu 6zel miigterileri
yegledigini itiraf etmez ve samimi bir sekilde onlardan tiksinir.
Fakat kolektif olarak saygin bankaciik meslegi, agzini ag-

71



madan hatta farkina bile varmadan, Zug Kantonu'nun ya da
Caiman Adalan'min "off-shore"3® banka hesaplan iistiine at-
ladig1 zaman, bu kigiler igin aktif bir pazarlama gercgeklestirmis
olur: Finans diinyasinda, egzotizm, ¢ogu* kez uyusturucu
parasiyla O6zdeslesiyor. Zaman zaman bir olay patlak verip,
yasal parayla yasadisi para arasindaki akrabaligi ve kanallann
i¢ ice gecmisligini ortaya koyuyor: Ornegin, Paretti, Fiorini ya
da Sasea ve benzerleri. Bugiine dek hep oldugu gibi, sarsinu
gecer gegmez c¢ok uygun bir ilke olan islerin gizliligi ilkesi
ardina saklanan omerta3?, etkisini hemen hissettiriyor...
Komiinizmin ¢okiigli, ¢cok uluslu yasadigi sebekeler icin bek-
lenmedik bir ek sans oldu: Onlara sinirsiz pazarlar saghyor
—tiiketim toplumu ilk énce uyusturucu ithaliyle ise baslar...;
Tagkent, Moskova ya da Varsova uizerinden gecerek izleri daha
da kangtiran dolambagh finans yollarr ve kanallan agiyor; on-
lara gevresel duzensizlikle yeterli bir sekilde korunan ¢ok
buyik arka-tisler sunuyor. Bugiin Dogu'daki temel ekonomik
aktor, hi¢ kuskusuz "Mafia Incorporated" olmak tizeredir.

"Mafia Incorporated", hisseler, gayn menkuller, firmalar
toplaya toplaya, Fransa da dahil olmak tizere Bauli tilkelerin
bagnnda bile bir tir tilke-disilik statiisiiyle kendisini donat-
mayt basarmistir. Giney-Dogu bolgesi, Marsilya'dan Vinti-
mille'e kadar "fethedilme" noktasina varmig gibi gériiniiyor. Bu
bolge, en kotist etki altinda olan en iyisi ikircikli bir goriinti
veren yerel iktidariariyla, dogal olarak geleneksel sanayiden
daha siphe uyandina emlak¢iligin ekonomik ustinligiyle,
gosterigli gelirleri olan yabanci sakinleriyle ve belki de
dolaplar ¢evirmeye ve dimenler tezgahlamaya yonelik Latin
yatkinhgiyla yavas yavas Napoli ya da Sicilya modeline dogru
sapiyor.

S6z konusu olan olgu, ge¢en giin folklordu, din kotu
aligkanliklards, bugilin tehlikeli sapmalardir, yann ise hemen
hemen ilke-digilik kazanan bir alanin yerlesmesi olacaktir.

i"E}[Ing,] Kiyibankacihgi (Cev.).
390merta: *Suskunluk yasast", ya da daha agikgas1 Mafya igindeki konugmama,
orglt ici gizleriagiklamama kural. (Cev.)
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Saygin yatinmlar, ltalyan Mezzogiorno'sunda40 yaptiklan gibi
buradan da uzaklasacaklardir. Siz, Amerikali telematik sanayi-
cisi, personelinizin deniz ve glines zevkini tatmin etmek i¢in
on yil dnceki gibi yine Sofia-Antipolisi mi tercih edeceksiniz?
Her Anglo-Sakson gibi sizin de kullanacaginiz olgitler
dolabindaki giivenlik, ahlak ya da genel ortam gibi gozler
kapkara olumsuzluklara déniisecektir. Bir karantina kordonu,
gizliden gizliye bu bolgeyi kusatmaktadir. Daha az uretici
yatirim, daha az turist, daha az yerlesmis yasl insan ve buna
kosut olarak hakim siniflarin bagka yerlere tasinmasi, Univer-
sitelere yetenekli kisileri cekme gu¢ligl, biiyiik kamusal ve
6zel kuruluglarin Paris'ten ayrilmig daha az kaliteli elemani
caligirmasi: lIste, bir ¢okils siirecinin yesermekte olan &geleri
bunlar!

Nasil ki tlkeler birka¢ yanhgla tokezleyip dibe ¢okiiyorlarsa
—1938'de dinyanin besginci ekonomik gilici olan Arjantin'i
unutmamak gerekir—, aym sekilde bolgeler de zayif diisebilir-
ler. Demokrasi, 2000 yilinda Rennes ya da Strasbourg'daki
modeline benzer bir sekilde Marsilya'da ya da Nice'te isleye-
bilecek mi acaba? Seckinler ayni 6l¢giitlere mi sahip olacaklar?
Ekonomik giicler ayn: ilkeler dogrultusunda mi hareket ede-
cekler? Aman, bu yorelerde harekete ge¢mis olan toplumsal
simyaya dikkat!

Bu sekilde ifade edilen teghis, biitiin enerjileriyle boyle bir
toplum modelini dislayan bu yorelerin insanlarina hakaret gibi
gelebilir. Ama onlan ¢igneyip gecebilecek cehennemi bir
mekanizma iglemeye baglamigtir. Moskova, Palermo, Monte-
video, Nice: Hepsi de, tabii ki karnin motor oldugu ama arti
degerin ¢ok 6zel bir niteliginin bulundugu bir zincirin bek-
lenmedik subeleri... Alpes-Maritimes valisi, Nice'in vergi dairesi
muduird ya da yerel polis sefi, iclerinden farkli bir gey mi
distintiyorlar sanki? Otoritelerinin yalnizca resmi toplum tze-
rinde etkili oldugu duygusuna kapilmiyorlar mi1? Giderek daha
da kapsayici olan bulanik ve koyu bir evrenin ¢evreledigi bu
toplumun yavag yavas eridigini farketmiyorlar mi? Yetkilerinin

401e ) Giiney ltalya (Gev.).
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altinda yasal tlke ile gercek iilkenin yeniden birbirinden
aynldigini ve yasal tilkenin gitgide savunma durumunda kala-
cagini biliyorlar. Cizme'nin ¢Oziilmesiyle birlikte Dogu sinuri,
belki Italya'ya uzanip giiniin birinde Florans¥'nin giineyindeki
bir ¢izgiye yerlesecektir: Bu durumda Fransa'nin Gliney-Dogu
bolgesi, tipki bir zamanlar Comtat Venaissin'in Papalik'a
baglanmis olmasi gibi, bu yeni Orta ltalya'ya yasadis1 baglarla
baglanma riskini igermeyecek midir?

"Mafia Incorporated"in sinsi istilasi yalmzca Cote d'Azur ile
sinirlh degildir; uzun vadeli diiglinen her oOrgiit gibi o da,
ileriye atilmadan 6nce ganimetlerini glivence altina almaya
¢alismaktadir. Topraklarindan kopup ilerleyen insan gruplan,
hemen hemen her yerde, hepsi de birer gri alan olan metropol-
lerin banliytlerine yerlesip kipirdanmaya baglarlar. Fakat kritik
boyuta ulagmadiklan siirece ihtiyatla, daginik bir sekilde
hareket ederler. Belli esikler gecildigi takdirde, toplumun
hakim yapisi geleneksel diizenden degil, ama bir bagka sis-
temden kaynaklanir: Giig iligkilerinin hakim oldugu, para
tarafindan hiitkmedilen, klan 6rgiitlenmesini ¢agngtiran, tek ke-
limeyle ilkel olan bir sistemdir bu. Sicilya ile Sardunya, geri
dontigliin olmadig1 noktayr agsmiglardir; Korsika, bir bakima bu
yolun yolcusudur; Endulis ile bizim Giliney-Dogu'muz, bu
noktaya yaklagsmaktadirlar.

Yasadigt toplum, birka¢ giigli konum elde ettikten sonra,
kendisini yasal toplumla egit bir sekilde goriistip tartigabilecek
durumda goriir. Hatta oligarsik sistemlerde, iligkiler "ensest”
niteligi bile alir. Karanlik ortam gigli kigileri korudugu,
demokrasi genel oy hakkina indirgendigi ve hi¢bir kargit—erk
bulunmadig: siirece, iktidar sahipleri arasinda fiili bir
dayanigma dogar. ltalya, bikip usanmadan Giulio Andreotti ile
mafya arasinda bir iliski olup olmadigini sorusturarak, aslinda
ortak bir kurtulug ¢aresi ile bireysel bir glinah kegisi aramak-
tadir: Italya icin boyle bir sey, kendisinin ve o6zellikle de
seckinlerinin tlizerinden sorumlulugu atmanin en kolay
yoludur. Yasal tilke mafya tiri isliyordu; ama bunun anlamy,
mafyanin devlet aygitinin kalbine yerlesmis olmasi demek
degildi. Kesigen ¢ikar iligkileri; en kiiciik seffaflik olmaksizin
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iktidar, mevki ve para alis verisi; herhangi bir kimsenin "bur-
nunu sokmasini" 6nlemek icin nifuz araglarinin parsellenmesi;
"partitokrasi" —siyasal partilerin kimseyle paylasmadan hikim
stirmesi— ile "kleptokrasi"nin —arpaliklarin siyasal secgkinler
¢ikarina dizenlenmesinin— birbirinden ayrilmaz kangimi: Iste
ltalyan hastaliginin belirtileri bunlardi. Isik gegirmez duvarin
ardindaki iktidar miicadeleleri, —gizli servislerin ikircikli
isleyisinin gosterdigi gibi— olas1 devlet darbeleri diiglemeye ,
—P2 Locas: ornegindeki gibi— darbecilige yonelen masonlugu
uyandirmaya ve -Hiristiyan Demokratlarin Giiney'deki
kliantelizm'ine mafyanin iyi davranmasinin karsiligi olarak
devletin mafyay: kovusturmada pek kati olmamasinin ortaya
koydugu gibi— mafya ile birlikte yasamay: saglayan bir modus
vivendi'yi4! yaratmaya kadar gidebiliyorlardi. Olgiiyii tutturmak
icin biitiin bunlara bir de devletin icine ¢6reklenmis mafyanin
hizmetindeki besinci kolu ekledigimizde, demokrasinin ge-
leneksel parametreleri igin hi¢bir yer kalmamis olur...

Ancak yine de ltalya, Japonya ile kargilastirildiginda
demokrasiyi epey andinyordu. Oysa daha oligarsik olan
Japonya, bizim savimizi dogrularcasina, mafyaya ¢ok daha
buiyiik bir rol sunmaktadir: Bir toplum ne kadar az saydamsa,
oligarsi o oOlgtide demokrasiye baskin ¢ikar ve yine o olgiide
yasadigi gri toplum iktidar sisteminin igine ¢oreklenir. Mafya,
Italya'da siyasetin ¢evresine yerlesmisti; Japonya'da ise
siyasetin merkezinde bulunuyor. ltalya'da ekonomik sistemden
hara¢ aliyordu; oysa Japonya'da bu sistemin en 6nemli aktor-
lerinden birini olusturuyor. ltalya'da ulusal projeden - tabii
eger boyle bir sey varsa— payii almiyor; fakat Japonya'da em-
peryalist bir stratejinin hizmetinde yer alip, Mitsui ya da Mit-
subishi ile ayn1 vasifta olarak pazarlarin ve nuifuz bodlgelerinin
fethedilmesine katkida bulunuyor. ltalya'da teorik olarak orta
siniflarin hiitkmettigi varsayilan demokrasinin kurallarindan ve-
rilmis bir 6diin gibi goriilip kamuoyu sdylemi tarafindan her
zaman yerin dibine batiriliyor; fakat Japonya'da suskun ve
kaygilandirici bir sayginlikla karsilaniyor. Iste, iktidarin

"41Modus vivendi (Lat.): Yagam bigimi, hayattarzi. (Cev.)
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belkemigini belki de mafyanin olusturmasiyla birlikte
Rusya'nin kendisini uydurmaya bagladigi model bu. Boylece
mafya igin ¢ erk diizeyi ortaya ¢ikmig oluyor: Italya'da ¢evre-
sel aktor, Japonya'da sistemle biitiinlesmis aktor ve Rusya'da
merkezi aktor...

Bu basi bos stirtiklenise kars1 koyabilecekler yalnizca gercek
demokrasilerdir, bir bagka deyisle erklerin ve karsit-erklerin
oyununu en ug¢ noktasina kadar goturip boylece seffaflig:
uygulayan demokrasilerdir. Bu bakimdan Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde mafya, basinin gézleri 6niinde suirekli olarak devlete
tosluyor: Yonetimde kendisine isbirlik¢iler arayip durmasina
karsin, her savagta goriilen parayla tutulmug casuslardan bagka
bir sey bulamiyor; kurumsal olarak sistemin igine bir tirlg
girebilmis degil. Biitiin belirtiler gri alanlarin, dolayisiyla da
yasadisiligin frensiz geligimini ortaya koyuyorsa da, acaba
ftalyan devrimi ile Japonya'nin goruniirdeki siyasal rotasyonu
bu alanlarin gerileyisine mi tamklik ediyor? Sonuglar1 bugiin-
den kestirebilmek miimkiin degil. Italya'nmin kansiz 1793",
boyle bir seyin diistinilmesini olanakli kilabilir; ama bu ulke
de Thermidor'un belli belirsiz bliytisiinii kesfederse, sug¢ ortak-
Iig1 kanallan yeniden olusuverir. Bir devrim, siyasal seckinleri
ortadan kaldirir; ama sihirli bir degnegin dokunusuyla ne
kiltirel yapiyi, ne de gelenek ve gorenekleri degistirebilir. Eger
"Ancien Régime et la Rév_olution"url‘iz onerileri 1993'tin
Cizme'si icin de gecerliyse, mafya ve klan tarz1 igleyis, basit bir
sekilde nispi temsil sisteminden tek turlu ¢ogunluk sistemine
gecilmesiyle yok olmaz. Japon mafyasi ise, oligarsiyle yeterince
butiinlesmis oldugundan, kendi kendini tehlikeye atmayacak
olan bu oligarsi tarafindan tehdit edilemez... Bununla birlikte,
resmi toplum ile gri toplumun karsilikli hareketleri arasindaki
cephe ¢izgisi, her zaman ayn1 yone dogru gitmez; belki de bir
gerileyis icindedir nihayet. Fakat bu gerileyis, cephe ¢izgisinin
Sovyet ¢okiisti sayesinde elde ettigi ilerlemeler Olglisiinde de
olmayacaktir.

42"Ancien Régime et la Révolution" (Eski Rejim ve Devrim), Alekis de
Tocqueville'in 1850 yilinda yayimladigi Fransiz Devrimi hakkindaki yapitdir. (Cev.)
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"Gri", yalmzca mafioso dalgasi, uyusturucu patlamas: ve
eski komunist devletlerin ona sagladig sahalann genigligi
sayesinde bagarili olmuyor. Ortagcagin kimlik ve giivenlik
sorunu i¢indeki bazi kavimlerini andiran marjinal gruplann or-
tdya c¢ikmasi nedeniyle, "gri", bizim toplumlarimizi da
kemiriyor. Bir yanda, muktedir devlete yasadisiligin yiikselisi
meydan okuyor, 6te yanda, koruyucu devlet dislanmis insan-
lanin belirmesiyle yadsinir hale geliyor. Bunlar tabii- ki 6zde
farkli stregler, ama her ikisi de diizen yapilarnmizin zayifla-
masini agiga vuruyorlar. Sozciigiin geleneksel anlaminda
diizen, yani kurallara ve yasalara itaat etmek. Fakat ayni za-
manda, halkin en yoksulundan en zenginine kadar Welfare
State tarafindan goézetilip korunmasina iligkin sosyal demokrat
diiste doruk noktasina ulagsmig toplumsal diizen. Bu kez her
seyin matrisi, komilinizmin sona ermesi degil, ama sarsintisiz
isleyebilmek i¢in yillik % 3 ya da 4 buylime hizina gereksinim
duyan bir modelin tiikenisi gibi gériinlyor.

Diglanmis insanlar, bir bakima ¢ok biiytk bir "gri alan" olug-
turuyorlar: Gergcekten de devletin otoritesinin gitgide daha az
oldugu bir diinyay: resmediyorlar. Yeni Ortagag, kuralsizligin,
marjinalligin ve gorinmezin yeniden ortaya c¢ikigidir aym za-
manda: Tipki okul sistemini diploma almadan terk eden ve
nasil bir zamanlar bilinmeyen topraklarda kaybolunuyormugsa
o sekilde toplum iginde yitip giden yuz bin gencin gosterdigi
gibi. Modern toplumlarnn dustnitrleri, hi¢cbir zaman ne
—Edouard Balladur'iin genel siyaset lizerine yaptig1 soylevdeki
deyisiyle— "hukuksuzluk alanlan"min belirigini, ne de 6zerk
mikro toplumlann gelisimini kafalarinda tasarlayabildiler.
Goutte-d'Or'un, Sarcelles'in ya da Epinay'in sokaklarnni arsin-
layan bir kimse, devletin varligini, polisiye ya da pedagog
devlet seklinde bile hissedemez kesinlikle... Bu gri alanlann
kokeninde, elbette uzun doénemli igsizlik ile diglanmighga yol
acan felaketler zinciri yatmaktadir. Avrupa ile Fransa, ilk petrol
sokundan sonra krizin agirhigimi bilingli ya da bilingsizce
dislanmiglarin omuzlanna yiiklemeyi se¢mis olduklan i¢in, bu
konuda digerlerinden daha da suglu olarak yalmzca kendile-
rine kizmalidirlar.
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Genis orta sinifin lyeleri olan hepimizin egoist bir sekilde
yapmis oldugu ekonomik tercihin sonuglarini ¢ok iyi biliyo-
ruz: Birka¢ milyon dislanmisin zararina kendi yagsam diizeyi-
mizi koruyup siirdirmek. lkiytzliliigii en asinn boyutlarina
kadar gotiirerek, bu alt-toplumun "uslu" olac#gint ve kurumsal
toplumun uyanik gozlerinden ka¢gmayacagini umut ediyorduk
hi¢ kugkusuz. Bozgunun karsisinda bir glinah kegisi aramaya
hi¢ gerek yok: Sorumlu olan biziz, dolayisiyla da sugluyuz!
Gerek devletin gerekse koruyucu devletin gozti kor ve becerik-
siz yontemlerle bakimini {istlenemedigi yeni bir lumpenprole-
tarya, bugliin toplumun kiyilarinda ko6selerinde amagsizca
dolasip duruyor. Bu niifus, gozlerden kagiyor, iyi taninmiyor
ve bir ytizyildir toplumun yerlegtirmeye ¢alistig1 sosyal kalip-
larin disinda bulunuyor. Lord Beveridge'in ve Fransa'da Pierre
Laroque'un tlke niifusunun hep birlikte yararlanacag: toplum-
sal bir sistem diisli, ne kadar da uzak goriintiyor artik!

Ustelik bu sefil insanlar kusatan ilk "gri alan"a, toplumun
bagrinda ¢oreklenmis bir sekilde yasayan ve bir kez baglar
koptuktan sonra kesinlikle toplumun i¢inde yer almak iste-
meyen marjinal mikro topluluklardan olusmus ikinci bir alan
ekleniyor. Yiiz binlerce, hatta milyonlarca geng, "sistem" ile en
kuglik bir iligkisi olmaksizin 6zerk hissediyor kendisini! Bu
gencler, 1968'deki siyasallasmis dolayisiyla devrimci 6nciil-
lerinden farkli olarak, sistemi yerin dibine batirmiyorlar: Nefret
bile, bir tiir toplumsal iligki olugturur hi¢ olmazsa. Oysa bu
gengler, dikkate almadiklar, aldinns etmedikleri ve yanindan
gecip gittikleri sistemi ne ele gecirmek ne de yikmak arzusun-
dalar. Bu ilkel topluluklarnin, bir zamanlar falansterleri icinde
kendilerini gelecek toplumun 6nctilleri gibi goriip titopyanin
habercileri olmak amaciyla Larzac'a yerlesmis olan 6zyonetimli
gruplarla hicbir ortak noktasi yok. Ne boyle bir tutkulan var,
ne de arzulan. Kiglik suglar isleyerek kendi kendilerine yeterli
olan ve yoksulluklan tarafindan korunan bu topluluklar, et-
nologlann ilgisini ¢eken ilkel bir modeli yenidén yaratiyorlar;
yani iktidarin gecimi saglayan kisilerin elinde bulundugu ve
aralarinda bir "s6zlesme" yapmis kimselerin kendilerinin digin-
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dakilerle kurduklan en dogal iliski bi¢iminin siddet oldugu bir
model.

Boylece pek de farkinda olmadan tg vitesli bir topluma
girmis bulunuyoruz: Cok genis orta sinif ile "geleneksel"
diglanmislarin yaninda, tiimiiyle marjinal olan tg¢linct bir grup
belirmigtir. Kentsel manzarada goriilen marjinalligin hikim
stirdiigi sefil ve yoksul banliydlerdeki "hukuksuzluk" alanlar,
bu durumun en agik ifadesidir. Diglanmislar, —¢ogu kez bosu
bosuna- muktedir devletin asgari bir toplumsal diizen sagla-
masim ve artik yitirdikleri sosyal yiikselme umudu yerine en
azindan bir giivenlik ag1 olusturmasini bekliyorlar. Marjinaller
ise, devletten hicbir sey istemiyorlar; onunla miicadele et-
miyor, ama ondan uzak duruyorlar.

Acaba yirmi bes yagin alundaki kag¢ tane geng, klasik bir ig
distincesinden vazgecip su¢ iglemenin dogal goriindigl bir
yasam bi¢imini benimsemis bulunuyor? En tecriibeli sosyal
danigmanlann, basit bir isin kapkagcilikla ve ozellikle de
kiigiik bir "dealerin43 marihuana satigindan sagladig: parasal
avantajlarla rekabet edemeyecegi hakkindaki agiklamalarin
isitmiyor muyuz? Se¢eneklerin hazir bir cevapla bu gekilde or-
taya kondugu bir¢cok durumdan bu danismanlarin soz ettik-
lerini gérmiiyor muyuz? Giniimiizde polislerden daha baskici
sosyal gorevliler bulundugunu farketmiyor muyuz? Bu gengler
uzerinde kiigliciik de olsa kim otorite uygulayabilir? Anne ba-
balar ms? Bunlar oyunun digindalar ve bu toplumsal ¢evrede
yalniz annenin ya da yalmiz babanin bulundugu aile bigi-
minin hiikiim stirmesi de bir raslanti degil. Ogretmeriler mi?
Bunlarin ¢oktandir elleri kollari bagli. Sosyal gorevliler mi?
Diinyanin sefaletini yatigtirmak igin yetistirilmis olan bu kisiler,
comertlige ve Ozgecilige direnen olgular karsisinda ¢aresizler.
Polisler mi? Bunlar ise ¢ogu kez bir bagka statli altindaki sosyal
gorevlilerden bagka bir gey degiller...

Boylece, tipki biiytik bir finans holdinginin orta ve kugik

Olgekli sirketleri biinyesinde toplamas: gibi, ger¢cek mafyanin
fethetmesine a¢ik olan tam anlamiyla otorite-dist mafioso

43 [Ing., argo] Esrar saticis1 (Cev.).
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yapilar yerli yerine oturmus bulunuyor. Geleneksel klan mo-
deli dogrultusunda o6rgitlenmis gruplarin ve getelerin ¢ogal-
masi1 nedeniyle mafioso yapilar. Yagami topluca stirdiirebilmek
igin yalmzca' hirsizhiga ve kagak esya satisina bagvurulmasi ne-
deniyle mafioso yapilar. Bir yanda alanlar, 6te yanda ¢eteler
arasinda oriilen aglar nedeniyle mafioso yapilar. Bu getelerin
uyelerini kendilerine baglama becerisi nedeniyle mafioso
yapilar, ¢linkl ¢ocuk yagstaki tiyelerine gelir, glivenli bir ortam,
aidiyet duygusu ve bazen de toplumsal révans alma olanag:
sunuyorlar ve onlarin birgok kisiyi gegindirebilmesini saglayip
ailelerin pasif igbirligini elde ediyorlar. On yedi ya da on sekiz
yasinda, is olanaklani bulunmayan parasi kétii bir ciraklik sta-
jin tutup da ¢ok dolgun bir geliri, bos zamani ve diger geng-
lerin hayranhigini beraberinde getiren kiiciik bir ¢ete reisi
statiistine tercih etmek i¢in gozl kor bir ahlaka sahip olmak
gerekiyor galiba! Bu otorite disi mahallelerde solcular,
kacakgilarin ve c¢etecilerin yarar dogrultusunda ortadan kalk-
tilar. Birileri ge¢im olanaklarini, digerleri de orgiitlenmeyi
saghiyorlar. Bunlarla kargilastinldiginda, Cumbhuriyet, devlet ya
da belediye ne sunuyor ki?

Boylece sug isleme, bir varolug bicimine doéniisiiyor: Cogu
on sekiz yasindaki profesyonellerin yaninda, yaslan on iki ile
on yedi arasinda degisen bir siirli ¢émez kayniyor, bir rast-
lantiymiscasina okul sistemi de buralara hi¢ ugramiyor. Cok
saytdaki bu mikro mafyalar henliz bir merkezde toplanmig
degiller; ama bu olgu, Amerika Birlesik Devletleri'ndaki gibi
kaginilmazdir. Yasadisi ekonomi, miibadelenin yasalan ile
ilkelerine resmi ekonomiden daha ¢ok uyar. Ceteler uyustu-
rucu satin alma kosullarini iyilestirebilmek i¢in bir araya
gelmekte yarar gorurler —ki bu, merkezi toplanmann geregidir—
ve uyusturucu saglayanlar, yani gercek "dealer'lar ise dagitimi
ellerinde tutabilmek igin uyusturucu piyasas: tizerinde dene-
tim kurmaya yonelirler —ki bu, entegrasyonun geregidir. Biiyiik
uyusturucu Orgltlerinin aracilar zinciriyle banliy6 cetelerini
yavag yavas kontrolleri altina almasiyla birlikte, gri alanlarin
birbirlerine yaklagacag: bir siire¢ islemeye baslamistir artik.
Sonugta Kolombiya'dan Minguettes'e kadar uzanan ugsuz bu-
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caksiz bir yeralti diinyas: olusmaktadir; tstelik bu diinya,
gorlinir toplum ne denli savunma konumunda kalirsa onunla
o kadar kolay bir sekilde birarada yasamaktadir.

Banliyolerin derinliklerinde i§lemeyé baslayan stireg, klasik
bir toplumsal stire¢ degildir. Kentsel sorun, XXI. ytzyilda belki
de XIX. yuzyil ig¢i sorununa es degerde olacaktir, ama temel
bir farklilikla: Isci simifimin ardili olacak sosyal aktor kimdir? Bir
bagka deyisle, gerek hakim gruplarin yerini almaya, gerek on-
larla uzlagmalar kurmaya c¢alisan yapilanmig bir sinif var midir?
Kentler, bugiin boyle bir sinif salgilamiyorlar; tersine, nifusun
giderek dagilip ufalanmasina taniklik ediyorlar.

Kamuoyu, toplumun kendi kendisini dagitma olgusunun
ne denli 6nemli oldugunu kavrayabilmis degil heniiz. Bu ol-
gunun olugturdugu yasadist go¢men fantazmasi aracilifiyla
bilingsiz bir gekilde hissediyor. Bu fantazmadan hareketle
pesinde oldugu kimse ise, go¢cmenden c¢ok yasadisi kisi
aslinda. Yabanci digmanlifi, Allah'tan Almanya'dan bagka
hi¢bir yerde siddet icinde ifadesini bulmuyor; yabanci dis-
manligint kendilerinin tek satis malzemesi haline getiren par-
tiler de, kisa siiréde en disiik diizeylerine ulastilar bile.
Fransa'da yurttashik olgttii olarak kan hakkini toprak hakkinin
yerine gecirmek yoniindeki girisimler, genel bir tepkinin ytik-
selmesine neden oldu: Kuskusuz Valéry Giscard d'Estaing bu
oyunda parmaklarin1 yaktigini animsiyordur hala; bir buguk
ylizyildan beri en tutucu segirler olan (ve bu 6zelligi kolayca
unutulan) 1993 Secimleri ise, goce karsi enerjik Onlemlerin
alinmasina yol agmadi. Yasal durumdaki go¢menler igin
ikamet etme, hatta yurttasliga ge¢cme hakkinin hemen hemen
oybirligiyle kabul edilmesi, havanin gercekte pek de oyle ya-
banci digsmanligi tasimadigini kanitlamaktadir.

Buna karsilik yasadig: kigi, toplumun biitiin kaygilarnini tize-
rinde toplamaktadir. Higbir yurttas boyle diisinmemesine
karsin sanki yasadigi gogmenler milyonlarcaymis gibi bir tutum
icine giren kamuoyu, bir kosede gizlenme durumundaki birkag
on bin Magripliyi ¢ok ¢ok asan bir olgu karsisinda dehgetini
oldugu gibi agiga vurmakta; ve gériinmez bir toplumun gorii-
nen toplum i¢inde olusmakta oldugunu, bu goériinmez
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toplumun digerinin aleyhine giderek biiytidigiinii ve bu
degisim karsisinda kurumlann caresiz kaldigini sezinlemekte-
dir. Ayrnica surekli buiyliyen bir giivensizlik korkusu da vardir:
Tabii ki bu korku 6zellikle kiigiik suglarla birlikte artmaktadir;
ama psikoz, olgunun gercekligini fazlasiyla agmaktadir.

Psikoz ile olgu arasindaki kopukluk i¢in binlerce klasik
aciklama getirilebilir: Televizyondaki asin haberlendirme ne-
deniyle, en kii¢iikk sugun glinlik yasamimizin arka plani,
yasadigimiz kultiirin bir pargas: haline getirilmesi, aykirnlik-
larin gereginden fazla 6nemsenip bagka kaygilarin koriiklen-
mesi... Glivensizligin biri bilinen digeri bilinmeyen, biri kont-
rol edilen digeri edilemeyen, biri geleneksel dolayisiyla giiven
veren, digeri kavranilmaz dolayisiyla kaygi uyandiran iki
dinya arasindaki sinn isaret ettigine iliskin yaygin duygu
yaninda, bu klasik acgiklamalar herhangi bir agirliga sahip
degildir. Glivensizlik korkusu, yeni Ortagagin eskisi gibi yol
actipy buylik korkulann i¢cinde giderek daha da kapsayici ola-
caktir. Hi¢ olmazsa simdiden ilaglarda ya da karsi-s6ylemlerde
yanilmamak gerekir. Bu korkunun anzi bir sekilde saldirdig: in-
san haklarini ona karst dikmenin hi¢bir anlami yoktur.
Gergekte merkezi degil de ¢evresel olan temalar izerinde kati
yasalar yapmak bosunadir. Sugluluk=go¢ seklindeki analojiyi
dogrulamak tehlikelidir. Fakat devlet, dogru bir s6ylem kul-
lanmak igin, katlanamadigi bir gercegi tanimak zorundadir,
yani toplumun gesitli boliimlerini kapsami altina almadaki be-
ceriksizliginin ve artik kendileriyle birlikte yasamak zorunda
oldugumuz toplumun bagrina yerlesmis olgular1 hala marjinal
sapmalarmig gibi gormedeki 1srarli yanlisinin farkina varmalidir.

Goriinmez bir devrimdir islemekte olan. Birinci kanalin
televizyon haberlerinden en sofistike aydinlarin ¢aligsmalarina
kadar butiin bilgi iletisim araglari, bu olay: kli¢limstyorlar;
cliinki hepsi de, oncelikle elle tutulup betimlenebilen basit
seyleri yarim yamalak kavrniyorlar. Buradan, onlann biizlisen bir
mekana, geleneksel topluma giderek daha fazla enerji harca-
malar1 demek olan garip bir paradoks beliriyor. Bu da, iktidarin
allak bullak edici bir olgu, yani gri alanlanin yukselisi
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konusunda karsit-erkler tarafindan sorgulanamamas: sonucunu
doguruyor.

Diizen ile akilcilik ilkelerinin ustiinliigiinii saglamaya
¢alismig tarihsel bir donemin kapandigini gérmenin dogal
olarak kaygilandirici duygusunun o6tesinde, binbir tane temel
sorun ortaya ¢ikiyor. Ulus-devletler gitgide delik desik olan bir
gercegi kaygiyla kargiladiklan zaman, ulusal birlik kavraminin
kendisi ne hale geliyor? Tam anlamiyla yoldan ¢ikis asamasin-
daki bu iilkelere ya da bu yorelere hangi diizen bigimlerini
dayatabiliriz? Yasadisihk mutlak bir giice ulagtiginda, hangi
yasallik korunabilir? Atom bazukalan agik artirmayla satildig:
zaman, niikleer yayilmaya karsi nasil micadele edilir? Kara
paraya bogulmus uluslararas: finans sistemi nasil yonetilir?
Goriinmez diismanlann en berbati olan ¢ok uluslu uyugturucu
sebekesiyle nasil savasilir? Nasil dislanmislar yeniden igeriye
alinir, marjinaller ¢ergevenin icine sokulur, kentler kazanilir...?
Bilinmeyen topraklar, bilinmeyen topluluklar, bilinmeyen
sosyolojik olgular: Her geyi bildigini, her seye hiikmettigini,
her seyi akla dayandirdigini ileri siiren bir ¢ag i¢in ne kadar da
garip bir son!
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v
EN ALT DUZEYDEKI AKI

Komiinizm, akl ¢ilgincasina kendisinde somutlagtirmak
istedigi icin, kendisi yikilirken onu da beraberinde stirikledi.
Akil disiliga geri doniisiin malzemeleri zaten uzun zamandir
hazird;; kominizmin ¢6kiigi bunlan agiga ¢ikanverdi. Bunun
ardindan da, 1917'den ¢ok Onceleri baglamis uzun bir déne-
min kapandigina iliskin belki de abartili bir duygu belirdi. R6-
nesans'tan ve Ozellikle de Aydinlanma Cagi'ndan bu yana akil,
diinya goriisimize hiikmediyordu: Yanlis adimlara, yalpala-
malara ve kesintilere ragmen, disiinceye hakimdi. Akilla bir-
likte, toplumun dogal olarak daha ¢ok diizene ve orgiitlen-
meye dogru gidecegi inanci artiyordu; Fransiz Devrimi'nin mi-
ras1 ise, iki ytiz yil boyunca bu inancin izlerini tagimaktayd:.
Komiinizmde en yetkin tGriniini bulmus olan kesin dogrular
yaratma makinesi, isleyip duruyordu. Bu nedenle Sovyet im-
paratorlugunun sona ermesi, oncelleri olan Osmanli ya da
Avusturya-Macaristan imparatorluklarinin vyikilisiyla
kargilastinlamayacak denli biyiik bir 6éneme sahiptir. Yok olup
giden sey, yalnizca bir digerinden daha kati olan bir iktidar
sistemi ya da hitkkmetme mekanizmalarina mazeret olugturan
bir ideoloji degildir; ayn1 zamanda bir doktrinin gercege hakim
olabilecegi hakkindaki hem saf hem de ¢ok kibirli inanc
dogurmus olan entelektiiel ¢izgidir.

Akil, ¢ok ileriye gitmek istedi; oysa simdi hizla gerileme
tehlikesi iginde bulunuyor. Aklin uzun bir siire i¢in ayaklar al-
tina alinmasina yol acabilecek bir sarka¢ hareketi, bu ige
baglamig gibi goriiniyor. Yeni Ortagag, sadece dlzen
yapilarinin dagimasini ve gri alanlann gelismesini icermez; ak-
lin gerilemesiyle de oOzdeslegir. Akil en alt dizeyde gibi
goruniyor artik. Bizim Ortagagimiz, Hiristiyanlik sayesinde bir
dayanaktan yararlanmis olan eski Ortagagdan farkhi olarak,
kendisine hi¢bir dayanak bulabilmis degil. Goriiniirde daha
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huzurlu, daha sofistike, daha 6zdenetimli, ama belki de
gercekten daha degisken. Belirsizlik duygusunun ytikselisi, bir
bakima kamuoyunun bu kargagsa karsisindaki ortak bilincini
dile getiriyor.

Akil kiltinin yok olugunun ardindan, kangiklik dénem-
lerinin en geleneksel ¢izgileri beliriyor bir kez daha: Korkular,
asiriliklara kagiglar, davranis bozukluklar;; ayni zamanda da
icinden yarinin hastalikli ideolojilerinin ¢ikacag: bir ideolojik
kazan kayniyor. Gergekten de bu ideolojiler, diinki ideoloji-
lerin tipkibasimlan1 olmayacaktir. Aydin ¢evre, bu degisim
karsisinda suskundur: Ya sarsintilarin boyutunu kii¢ciimseyerek
icini rahatlatmak istiyor; ya da akil dig1 olan1 diistinmenin akil-
lica bicimini bulabilmis degil heniz.

Yeni Ortagagin 6nemli bir noktas: olan 2000 yili korkusu,
tipki 1000 yili korkustinun eski Ortagagi haber vermesi gibi,
yavag yavag ufukta goriiniyor. Bu kez bilgisayarlar ve elektro-
nik aletlerle donanmis falcilar ve medyumlar ordusuyla. Ortak
korkularin disa vurulmasiyla. Kesin dogrularin ve kagamak yol-
larin umutsuzca aranmasiyla. Bu "makro korku" heniiz agiga
¢tkmadan 6nce, toplumlarimiz, su anda atalardan kalma eski
korkular1 giiniin tatlarina bulanmig bir sekilde de olsa yeniden
kesfediyorlar.44

Yabanci, ilk 6nce. Her ne kadar yasadisi go¢gmen fantaz-
masi, gormiis oldugumuz ilizere, Fransa'da gogten ¢ok
yasadigilik tarafindan besleniyorsa da, biitiin Avrupa toplum-
lart yabanci diigmanligini igeren eski kaygilara kapiliyorlar.
Magripli go¢menlere karsi: Somiirgeciligin kif kokulan ve
Cezayir Savasi —en azindan Fransa'da; koktendincilik karsisin-
daki tedirginlik; Bati normlanyla pek uyusmayan aile gérenek-
leri nedeniyle sagkinlik. Asyali go¢menlere karsi: Olaganisti
etkinliklerine ve basarilarina yonelik kiskanglik; kendi iglerine
kapali toplumsal yasamlan dolayisiyla rahatsizlik; eski "san
tehlike" mitosunun geri geligi. Afrikalilara karsi: S6miirgecinin
agirbash kugumseyiciligi; kiicik Beyazlara 6zgii geleneksel
horgorii; AIDS'ten ve cinsel iliskiyle bulasan hastaliklardan

44Bkz: Alain Duhamel, Les peurs frangaises, Flammarion, 1993.
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dolay: korku. Dogu'dan gelen miiltecilere karsi: Avrupalilar
arasinda asgari dayanigma gorevini yerine getirmeme nedeniyle
daginik bir utanma duygusu; hirsizliklardan ve vurgunlardan
¢cekinme; en yakin olana duyulan nefret ile birdenbire Tarih'in
icine dalmis olan Cingenelere yonelik asiri olumsuz duygu. En
berbat basmakalip tiplemeler yeniden su tstiine ¢ikiyor ve
demokratik tutumlar uygarligin en kuigiik ¢atirtiya dayaniksiz
ince zarina benziyor. Kitanin dogusunda, komsu yabanciya,
yabanci ¢ogu kez rakibe ve rakip de gitgide diigmana
dontgiyor. Sirbistan'da Slovak, Slovakya'da ya da Romanya'da
Macar, hele hele Azerbaycan'da Ermeni, Giircistan'da ya da
Estonya'da Rus olmak hi¢ de hos degil...

Oteki korkusu, Bati Avrupahlar arasinda simdilik yer tut-
muyor; yine de biiyllk Almanya mitosu, bu korkuyu kolayca
desip duruyor. Alman ekonomisinin su andaki sorunlar, sek-
sen milyon nifuslu zengin ve gl¢li Almanya disiincesinin
1990 yilinda diger Avrupalilarda yarattig: korkuyla karigik
sagkinligin buglin killenmesine neden oluyor. Ama konjonk-
turel dalga gectigi zaman tedirginlik yeniden ortaya ¢ikacak:
Bu tedirginlik ortami, UG¢ yil Once Fransiz ve Alman devlet
adamlarini Avrupa yapilanmasina ivme kazandirarak, hikim
stren tedirginligi savmaya yoOneltmigti; ti¢ dort yil sonra,
dogusunda kendi kendine ustlendigi Marshall planini tamam-
layan bir Almanya'nin gercek agirligini Fransa'nin farketmesiyle
birlikte, bu tedirginlik ortami yeniden islemeye baglayabilir.

Mallarin ve insanlarin serbest dolagimi sayesinde evrensel
uyumun saglanacagi diiglinilen buyiik pazar tarafindan in-
sancillagtirilmis Avrupa diisii artik ne kadar da uzak bize!45
Yarnim yuzyill boyunca "miibadele yoluyla bang" nakarati
agzimizdan hi¢ diismedi; gergekte ise Dogu'nun kot kurdun-
dan korkuldugu i¢in bangti... Bu barnigcil duisler bir bagka ¢aga
aitmis gibi goriinliyor bize; oysa heniiz bes yil bile olmadi
Eger oOteki korkusu 1989'dan beri aldig1 hizla 2000 yilina kadar

451993 mitosunu Grande illusion [Biiyiikk Yanilsama)] (Grasset, 1989) olarak
degerlendirdigim igin, karamsarligin donemin genel iyimserligine ne denli ters
diismiis oldugunu iyi animsiyorum.
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artmaya devam ederse, "pratik ¢alismalar"a gecilmesi riski de
giderek biiytr... Almanya'daki yabanci diisman: siddet dalgas,
bu bakimdan acaba bir istisna m1 yoksa olaylarin 6nciisii mu?
Istisna oldugunu destekleyen seyler, birlesmeden kaynaklanan
psikolojik duzensizlik, ¢ok biuiylk zenginlik ile korkung
kangiklik arasinda kutuplasmig bir toplumun sikintilari ve
tlkenin dengesini bulmadaki giicliikleridir. Oncii oldugunu
destekleyen seyler ise gunlardir: Gunah kegisi arayiginin
toplumun en yoksul kesimlerinde daha da fazla olmasinin
yarattig: tehlike; birarada yasama sorunlarinin birbirine yakin,
hatta benzer topluluklan ilgilendirdigi i¢in daha keskin-
lesmesi. Bunlara ayrica, elli yilik 6rnek demokrasinin mu-
cadele edemedigi yabanci diismanligi zeminini de eklemek
gerekir...

Polonya'nin, Romanya'nin ve 6zellikle Rusya'nin bugline
kadar Alman tarzi bir giddet atesi i¢ine diismemis olmalari,
gorunurdeki bir mucizedir. Fakat belki de komiinizm, ilging bir
sekilde siddetsizligi O0gretmisti. Gercekten de, mahkemelerin,
yargisiz infazlarin, bireysel ya da toplu kan davalarinin ol-
madig bir devrim karsisinda gagkinliga diigmemek miimkiin
mii? Italyanlar, yéneticilerini, kendilerinden caldiklar igin
hapse atiyorlar; eski halk demokrasilerinin sakinleri ise, kendi-
lerini ezip mahvetmis, iflasa slriiklemis ve bu arada calip
cirpmig buirokratlarin huzurlu bir yagam stirmelerine izin veri-
yorlar. Eski komunist yOneticiler, ithalat¢ilara, yiyicilere ya da
yalanci girisimcilere dontliserek refaha kavuguyorlar; gizli servis
ajanlari, Varsova'nin ya da Sofya'nin yesil banliyolerinde sakin
sakin yagiyorlar; din yonlendirilmis hizmetler sunan parti
aydinlari, uluslararasi konferanslar dizisine katilip komiinist
cehennemde '"yasadiklarin1" paraya ceviriyorlar; Moskova
darbecileri, ag¢iktan ac¢iga siyasetle ugrasiyorlar...
Temizlenmenin geregi olarak, topluca giinah 6demenin ne
denli siddete yol agtigini bilen biz Fransizlar i¢in ne kadar da
garip bir durum. Yaganan biitiin bu geyler yarim ytizyillik
komiinizmin yarattigi uyusuklugun bir sonucu olsa da olmasa
da, Dogu toplumlari, yabanci diismanliinin eyleme
donilismeyip yalnizca sdylemde ve art diisiincede yer almasiyla
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birlikte, Alman tarzi bir sapkinhigin icine dismeyeceklerdir
herhalde.

Giuvenlik psikozu nedeniyle de oteki korkusu: Fransa'da
yirmi beg yil i¢cinde sug¢ isleme orani dort kat, silahli soygun
orant da on kat artmig bulunuyor. Asint duyarlilik ortamu iginde
buytk suglar strekli artarken kiigiik suglarda da bir patlama
yasamyor. Fakat zihinlerdeki kangiklik gercegin de oGtesinde:
Avrupalilar, New-Yorkvari bir sendromun i¢ine ¢ekiliyorlar ve
kendilerinin saldirlarla, tehditlerle kars1 karsiya kaldig: hissine
kapiliyorlar. Korku, gencin, ondan daha fazla yabancinin ve
hepsinin 6tesinde de yabanci gencin lizerinde toplaniyor. Bu
bakimdan herhangi bir insanin dig goriiniisii nedeniyle suglu
sayilmasi s6z konusudur ve Mart 1993'l izleyen yasa degisiklik-
leri bu anlayig1 belli bir yone dogru suriiklemekten bagka bir
sey yapmamugtir. Dolayisiyla Pasqua yasalarinin bu denli zayif
bir tepki dogurmasi da bir raslanti degildir. Hatta "insan hak-
lan" gevresi bile, saplantilar icinde hapsolan kamuoyunun
baskisi karsisinda, biraz 6din verilmesi gerektigini diisinmeye
baglamustir.

Bu saplantili korku, halkin ¢ogunlugunun, elle tutula-
mayan gozle gorilemeyen bir toplumun kurulu diizenin
bagrina siddetle daldig1 yoniindeki daginik duygusunu dile
getirmektedir. Bu toplum: yakin ¢evredeki suglulukla, giinlik
yasamin kalbine ¢oreklenmis gibi goriiniip onu tehdit etmekte;
banliyd ayaklanmalanyla, geleneksel topluma karsi bir
saldinnin baslayabilecegi otorite-disi mekanlarin varhigini
aciga cikarmakta; cinayetlerle ise, her tiirli mafyanin siirekli
biiyliyen gliciinii kanitlamaktadir. Biitiin bu olusumlarin her
birinin i¢inde yer alan giddet, gri alanlarin ve onlarla birlikte
her tirlt duzensizlik bigimlerinin sinsi gelisimi karsisinda
bizim evrenimizin ne denli savunma konumuna c¢ekildigini
agik¢a ortaya koymaktadir.

Bliyuk salgin hastaliklarin canlanmasiyla birlikte de oteki
korkusu: Sanki gerisin geriye donen Tarih'e bir doruk noktasi
gerekiyormus gibi, AIDS, vebanin roliini oynamak i¢in be-
liriverdi. Refah igcindeki diinya, hastalik bulagmasindan,
—kinlerin en ilkeli olan— 6tekine kin beslemekten korunmus
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oldugunu zannediyordu. Iste bu kin, yeniden sahneye ¢ikiyor
ve bizi de insan ruhunun en gizli bolimlerine dogru siirik-
liyor: Cinsellik, 6lim, yazgi. Kot bir cin kaderimizi belirliyor
olsaydi, kesinlikle boyle bir dnseziye sahip olamazdi! Ortagaga
Ozgl bir hastalik, yeni Ortagag haber veren karanlik bir ke-
hanet gibi aniden ortaya ¢ikiyor. Oynanan bu oyuna kapil-
mamak icin akilcil ve Descartes¢i olmaya devam etmek mi
gerekiyor acaba! .

Fakat daha heyacanli bir kaniya gore, AIDS gerileyisi
resmeder gibidir: Bu evrende bile ilerlemenin stirekli olmadig:
duygusu sonucunda bilimsel gerileyis; oysa Bati, bir buguk
asirdir bu alanda ileriye gidislerin diizensiz olabilecegine ama
kesinlikle tersine dondiiriilemeyecegine inanmisti. Korunmak
icin en eski cinsel tabulara geri donllmesi sonucunda ahlaki
gerileyis. Ozglirligin disiincesini bile higlige indirgeyen bir
hastaligin belirmesi nedeniyle felsefi gerileyis; ask ve kader
oyunlarinin meyvasi olan bu 6liime mahkum olus karsisinda
Ozgurligin ne gibi bir agirhig: olabilir ki? Tecrit edip kapatma
konusundaki eski tartismalarin yeniden alevlenmesi nedeniyle
sosyolojik gerileyig; AIDS tasiyicilari hakkindaki c¢esitli
goriglerde oylesine karanlik nakaratlar tekrarlanip duruyor ki!
Tipki bir zamanlar yoksullarin1 ve vebalilarini tecrit etmesi
gibi, 2000 yilindan sonra da diglanmiglarint ve AIDS
tagiyicilarini yeni bir bigcimde kapatacak bir topluma dogru mu
gidiyoruz acaba? Cok uzun zamanlardan beri hi¢bir salgin
hastalik bu denli tedirginlik yayici olmamisti belki de; ¢iinki
bizim g6ziimiizde anlasilmaz olan gli¢stizligiimiiz her giin bi-
raz daha vurgulaniyor: Hi¢ olmazsa XIV. ytlizyilda veba
hakkinda higbir sey bilinmiyordu, adindan bagka...

Cok farkli nitelikte bir baska korku, Avrupa'nin ortaya ¢ikist
korkusu: Gergekte Avrupa, ne asin onurlandinlmayi, ne de
asagilanmay1 haketmektedir. Akilciligin 6tesinde sinirsiz bir ta-
rihsel iyimserlikle 6zdeslestirildikten sonra, simdi de bitiin
gucliiklerden kurtulmak igin bir bahane haline donusturi-
liyor. Tarimsal gelir, yillar boyu goreli artisin ardindan yerinde
mi sayiyor? ‘Avrupa'nin hatasidir. Ekonomik durgunluk ahgil-
madik bir yogunlukla mi geliyor? Avrupa'nin hatasidir.

89



Ekonomik kurallar bize yer ¢ekimi yasasi kadar dogal bir se-
kilde mi hiikmediyor? Avrupa'nin hatasidir. Demografik zorla-
malar karsisinda sinirlanin kontrolii gitgide daha mi gtiglesiyor?
Avrupa. lssizlik mi artiyor? Avrupa. Diniin el tstiinde tutulan
meslekleri teknolojik gelisme tarafindan tehdit mi ediliyor?
Avrupa. Anlagilmama duygusu mu? Yalnizlik mi? Avrupa.
Dogu'dan gelen sok dalgasi mi? Go¢men selleri mi? Avrupa. Ge-
leneksel kwrumlanin zayiflamasi mi? Avrupa. Ahlakin gerileyisi
mi? Avrupa. Olgiitlerin kaybolmasi mi? Geleneksel degerlerin
yok olmasi mr? Yine Avrupa.

Kolektif havanin her seyi ters yiiz edebilmesi i¢cin pek az
zaman gereklidir. Bes y1l 6ncenin Avrupact tutkusunu anim-
sayan var mi hala? Avrupa yapilanmasinin yalnizca ¢6ziimi
degil de her soruna en iyi yanit1 getirdigine yonelik kimsenin
karst koyamadig1 inanci, ya da ilerlemenin sirdigii ve biraz
kangik olmakla birlikte tartisgtimaz ortak bir bilince sahip
orglitiiyle birlikte yeni bir stiper devletin olustugu duygusunu,
ya da gerceklesme noktasindaymis gibi goriinen Avrupa Bir-
lesik Devletler digtinii, animsayan kaldi mi acaba? Gelisme
"Avrupa iyimserligini", durgunluk "Avrupa karamsarligini" besler
diyerek, bir goriisten 6bir goriise dogru kayan zihinlerdeki bu
degismeyi sadece ekonomik ortama baglamak ¢ok basittir. Ama
Topluluk Atlas Okyanusu ile demir perde arasinda kendi i¢ine
kapanmis bir sekilde yasarken, belki de isler boyle gidiyordu.
Gunlmiizde Avrupa, glinah kegisi olarak, kamuoyunun
duzensizlik ile yol isaretlerinin vyitirilisi karsisindaki rahatsiz-
higin1 yansitiyor: Artik bilinmeyenle uylagip onun en gozde
ifadesi haline geliyor. Tehlikelerin, istikrarsizligin ve yarn kor-
kusunun ortaya ¢iktigr yer, Avrupa zeminidir. Bu kaygilara
Avrupa yapilanmasi mitosu hi¢bir yanit getiremiyor ve Avrupa
biitiin tehlikelerin kitasi haline dontigiiyor. Avrupalilar, Avru-
pa'ya saldirarak gergekte kendi zeminleri izerinde goriinen be-
lirsizlikler kargsisindaki tedirginliklerinden kurtuluyorlar. Nasil
yabanci digsmanlhig: ile giivenlik saplantisi ¢ok klasik bir
psikanalitik modelin aktarimiyla gériinmez toplumun reddine
vanyorsa, giinah kegisi Avrupa da, akilciligin geleneksel kural-
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larina uymayan bir diinyayr simdilik kavramaktaki kolektif be-
ceriksizligimizi agiga vuruyor.

Karamsarlik, gercekten de biitiin duzeylerde ilerliyor. Bu
durumun izleri, tilkketimden yavas yavas tasarrufa kayilmasiyla
birlikte, hergiin ekonomide agik¢a goruliyor; sanki Avrupalilar
yarinin bugliinden daha kot olacagina ve o6zellikle ¢ocuk-
lainin  kendilerine gore ¢ok daha zor yasam kosullanyla
karsilagacaklarina kesinlikle inanmiglar gibi: Oyleyse, korun-
mak i¢in para biriktirmeli! Sinirsiz tiiketim arzusu, hem sonsuz
gelisme hem de Avrupa'nin kurulmas: distinceleriyle at bas
gidiyordu; tasarruf tercihi ise, yarnnlarin siipheli olacag:
inancina eglik ediyor. Bunun yaninda tarihsel karamsarlik daha
derin bir gekilde yasaniyor; ¢linkii Avrupa kitasinin ¢okiis
icinde oldugu ve Asya'nmin basarisinin dogal olarak Amerika
Birlesik Devletleri'ni bu yone dogru kaymaya zorlayacag:
hakkindaki goriis hemen hemen herkes tarafindan kabul
goriiyor. Ustelik ¢okiis hafif bir hastaliktir sadece...

Pek uzak olmayan diigtis sarhoglugu, en pis ge¢misin koku-
laniyla besleniyor. Vichy sahnenin Ontine getiriliyor; ama
bunun amaci, nihayet tabularimizdan kurtulup gercekle yuz
yluze gelebilmek degil. Tam tersine, blyiilenisi donemin en
yesilimsi yonleri besliyor; sanki Fransizlar en berbat seyleri
animsayarak, ya da daha tehlikelisi, uyum saglamadaki sonsuz
yeteneklerinden emin olarak, kaygilarindan kurtulmak istiyor-
larmis gibi... Gelecegi karanlik olarak diigiinemedikleri i¢in
gecmisin renkleriyle resmetmeye kalkisiyorlar. Su konuda an-
lagalim: Fransa'nin Pétainci ya da Vichyci bir tutkuya kapildig:
anlamina gelmez bu soylediklerimiz; ama burada da bir trans-
fer mekanizmas: islemektedir. Fransa, katettigi yollarin en
karanlik anlarina geri donerek gelecek karanliklann basindan
savacagina inaniyor.

Bati'nin huzursuzlugu acaba kendi yolu yordaminca Or-
tacaga geri mi gotlriyor bizi? Benzetme ugruna boyle bir seyi
kabul edersek, huzursuzlugun bes ylizyildir ortalikta gorin-
medigini varsaymak gerekir... Ne buiytik yanilgl! Fakat —su nok-
tada bir kogutluk kendiliginden ortaya c¢ikiyor ki— gelecek
ongoruyle ve Ozellikle bir akilcilik sezisiyle kavranamadig: za-
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man, bu tir ortak kuskulanin belirsizlik anlarina eslik ettigi de
bir gercek. Bulaniklik tek perspektif olarak kendini kabul et-
tirdiginde, rahatsizlik yayginlasir ve kayg: da tiirevleriyle, ak-
tannmlanyla ve farkli bicimleriyle her yeri etkisi altina alir. 2000
yilinin buytik korkusunu beklemeye gerek ka]madan, biz gim-
diden bu durumun iginde bulunuyoruz. Her tirli benzerlik
bir yana, Fransiz ekonomisini etkileyen sinirsel bunalim, bu
durumun tam bir gostergesini olusturuyor. Savagtan bu yana
gorilen en buylk ekonomik durgunlugun yasanmasina karsin,
Fransa ilk petrol sokundan beri satin alma gliciini %25
artirarak bununla miicadele ediyor; ama yine de segkinler bu
durgunluk nedeniyle darmadaginik bir goriintii ¢iziyorlar. Dev-
let gorevlerini yerine getirmek, halka giiven vermek, sogukkan-
lilik duygusu asilamak yerine, engel karsisinda bozguna
ugramis durumdalar. I¢lerinden bir boliimiiniin devaliiasyon
yapilmasini, bagka bir bolimiiniin goézikapali ataga kalkil-
masini, digerlerinin faiz oranlarinda yapay bir indirime
gidilmesini istedigi, bazen Amerika Birlesik Devletleri'ni, bazen
Almanya'yi, bazen Japonya'y: suglayan ve igsizlik rakamlarinm
gordiik¢e dogrudan tehdit altinda olan insanlardan daha fazla
saskinliga diisen Fransiz seckinleri, kiiciik bir olay kargisinda,
Marc Bloch'un Etrange défaiteé*® adli mitkemmel yapitinda be-
timledigi 6ncellerine benzer bir davranis i¢cinde bulunuyorlar.
Karamsarlik tehlikelidir: Insanlar yonelttigi tutumlar, asinliga
kagilirsa ve sorunlar da ciddi boyutlar alirsa, tupk: 1940 Hazi-
ran'indaki gibi bir ¢ilginlia yol agabilirler.

Korkular yerlesir yerlesmez, dinsel, etnik ve siyasal agirilik-
lar da 6ne ¢ikarlar. Dogal olarak akil horlanir. Yeni Ortagagin
bu giinlerinde dinsel zihniyetin katilagmasi, ilging bir tarihsel
kosutluga isaret ediyor. Nasil bir zamanlar manastirlarin din-
darlig1 ortak imanin yogunlunu kanitlamaya yetmiyorduysa
—-Engizisyon bu c¢eliskiyi dile getirmiyor muydu zaten?—, dinsel
azinliklarin softaligi da Kiliselerin artan etkisini garanti et-

46Marc Bloch, L'étrange défaite, Folio, Gallimard. Bu yaput, heniiz kegfetmemig
olanlar igin zorunlu bir okumay: gerektirmektedir. Marc Bloch, Eylul 1940'ta kaleme
aldig1 ve idamindan sonra yayunlanacak olan bir elyazmasinda, Haziran bozgununu
ve seckinlerin sorumlulugunu ameliyat masasina yatirircasina analiz etmektedir.
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memektedir. Guniimiizde pupa yelken ilerleyenler, en dog-
matik gruplardir. Gilles Kepel, Fous de Dieu?” adli yapitinda
bunlarin hepsini ortaya dokmiistiir: Katolik diinyasinda, kok-
tendinci hareketlerin uyanigi; Protestan evreninde, karizmatik
alt-kiliselerin ilerleyisi; dindar Yahudilerde, "Loubavitch"lerin
ve Oteki teokratik hahamlarin yiikselisi; Islami yoériingede, saf
ve kati, yayilmaci ve saldirgan bir Islam'in yandaslar yararina
tlimlilarin gerileyisi. Semavi dinlerin digsinda ayrica, tarikat-
larin, hepsi birbirinden daha ¢ok esinlenmis inanglilar grup-
larinin, ¢ogu kez misyonerler kadar a¢gozli "guru"larin, Kutsal
Kitap'la ilgisi olmayan kutsal kelamin, yalmzca korku giidiisii
tzerinde oynayan yar dinsel yari pagan ayinlerin, Uyelerinin
hepsi hipnoz altindaymis gibi goriinen cemaatlerin 6nlenemez
yukselisi. Ve akildigilik dizisinin daha da ilerisinde, gelecek
saplantisinin en miikemmel ticaret alani oldugunu kesfetmis
astrolojinin, medyumlugun ve diger biitiin yalanca bilgi dal-
larinin patlayisi.

Kardinal Lefebvre'den Kudis'iin bazi hahamlarina, seriatin
en kati savunucularindan kendilerini cemaatleriyle birlikte
feda etmeye hazir Teksas'in "guru"larina kadar hep ayni oyun
tezgahlaniyor: Korku ile akildisilik tizerinde oynaniyor bu
oyun. Bes asir 6nce agilmug buylk akilcilik paranteziyle bir-
likte dinler de degismislerdi; doktrinal koselerini torpilemisler,
bilimle bir modus vivendi lizerinde anlagsmislar ve diinyevi
alanin kendi yetkileri disinda bulundugunu hukuki ya da fiili
bir éekilde kabul ederek ruhani alanin igine geri ¢ekilmislerdi.
Uzlagmaya son! Iste biitiin bu dinler, yayilmaci olduklar kadar
gerici de olan hareketli dinsel azinliklar tarafindan agilmig du-
rumdalar. Bunlan yola getirmekten aciz olduklan i¢in de, ister
istemez 6din vermek zorundalar. Asin sagin go¢ hakkindaki
tezlerinin her turli siizgecten gecgerek sonugta demokratik
siyasal gli¢lerin hepsine bulagmas: gibi, en dinamik dinsel ce-
maatler de geleneksel Kiliselerin kendilerini uydurmak
zorunda olduklan "¢izgi"yi belirliyorlar. Boylece, laik toplum-

47Gilles Kepel, Les fous de Dieu, Le Seuil, 1991.
93



larla gergeklestirilmis bir¢ok uzlagmanin tartisma konusu ha-
line getirilmesi yontinde yeni bir egilim beliriyor.

Fransa Kilisesi ve ayni zamanda Fransiz buiyiik hahamlig,
bu degismeyi en az yansitanlar: Her ikisi de, bu llkede hala
¢ok giiclii olan akilail kiiltiire siki sikiya baéll. Fakat Kilisenin
gelecegi, Notre-Dame'dan ¢ok Polonya'nin kiliselerinde, Parisli
entelektiiel cizvitler ¢evresinden ¢ok Afrika. ile Asya'nin yarn
dinsel yar1 pagan topluluklarinda belirleniyor. Aymi sekilde
koktendincilik, Fransiz Yahudilerde, Protestanlarda ve Misli-
manlarda, bunlarin yabanci dindaslarina gore ¢ok daha yu-
mugak bir nitelik gosteriyor: Akil kulti izlerini birakmis bu-
rada...

Gergekten Fransa, bu ag¢idan bir ilimhilik limanidir. Dogu
Katolikligi, Iran Islamciligi, en gerici Yahudiler Israil'i ve tiike-
tim toplumu da ucuz peygamberler ile medyumlarn cogturup
azdinyorlar... Bunlara bir de asirt Ortodoksluk eklenirse, hesap
tamam olur: Piskoposlar Moskova'da siyasete ne kadar ¢ok bu-
lagirlarsa, demokrasinin pekismesi de o -Ol¢liide zorlasmaktadir;
¢unkl Rus Ortodokslugunun iktidarla olusturdugu yonelimler
ve —daha berbati— iligkiler, rejimi teokrasiye dogru itmektedir.
Bu nedenle de Balkanlar'daki toprak rekabetlerinin arkasindan,
catismalarin en eskisi olan -ve uzun zamandir unutulan-—
Ortodoks diinyas: ile Katoliklik arasindaki ¢atisma isin igine
girmektedir.

Vatikan'in politikasini da iste bu dogrultuda yeniden deger-
lendirmek gerekir, yoksa komiinizm dénemindeki insan hak-
larin1 savunan konusmalar: ritminde degil. Sovyet tehditinin
iyi ile kot arasinda kesin bir ¢izgi ¢ekmis oldugu giinlerde,
yasam Vatikan i¢in de ¢ok daha basitti. Diigtince aliskanlik-
larimiz, dinsel ¢atigmalan simdilik gizliyor; yalnizca topraklarla
ya da etnik konularla ilgili yorumlan kabul ediyor. Fakat bu
referanslari bir an Once yeniden bulmamiz gerekli. Din
savaglar geri doniiyor ve ayn: zamanda Bati Kilisesi ile Dogu
Kilisesi arasindaki daha az hoyrat nifuz ¢atismalart da. Bu
Kiliseler, cephe ¢izgilerini, laiklerin ¢ok daha sinirli diinya
gorlugliyle uyusmayan bir diinya gorigii dogrultusunda
yeniden diizenlemeye girismek Uzereler. Sirbistan-Hirvatistan
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sintrinin girdili ¢iktili ¢izgilerinin arkasindan, Katolikligin iki
dali arasindaki en eski sinir taslan beliriyor... Giderek artan
ruhanilik egilimlerini havada. yakalayacak olanlar, en
hosgoriilti bigimleri altindaki geleneksel dinler degildir. Ter-
sine bu dinler, cemaatlerini yitirmemek igin, koktendincilikle
ve "aydinlik" diismanligiyla sonu gelmez bir yaniga girmek riski
icinde bulunuyorlar. Mikro bilgisayar ile astroloji, cep telefonu
ile tarikatlar, DNA'nin kurcalanmasi ile koktendincilik; Oylesine
garip eslesmeler ki, sonugta bilim galip gibi gériinmuiyor kesin-
likle.

likelligin geri ddntist, tarikatlanin yiikselisi kadar kabileci-
ligin canlanisinda da somutlasmaktadir. Komiinizmin 6limii,
kendi icinde uluslann intikamini tasiyor, ama etnik gruplarin
kacinilmaz basarisi anlamina gelmiyordu. Etnik gruplar goriisg
alanimizdan kaybolmustu; onlarin yalnizca etnologlara ait
oldugunu zannediyorduk. Lévi-Strauss, Bororolarin tizerine
degil de, Sirplarin, Moldavlann, Azerilerin ve digerlerinin tlize-
rine egilmeliydi. Etnik kimlikler sorunu, "yumusak" bi¢imi al-
tinda yurttashk hukukundaki toprak hakk: / kan hakk: tartig-
masina, kat1 bigcimiyle de kabilesel savaslara dogru uzanmak-
tadir. Milliyetciligin zaferi, Fransiz tiiri bir milliyetgiligin ve
"katillmcilik toplulugu"nun zaferi olabilirdi; oysa bunun tam
tersi oldu: Ren'in dogusundaki biitiin Avrupa'y: kapsayan Al-
man tird milliyet¢iligin zaferi gerceklesti.

Yeni Avrupa bakimindan Alman yurttaghginin sembolik bir
nitelik tagidiginin bilincinde olan Cumhurbaskani Von
Weizsicker, toprak hakkinin hi¢ olmazsa bir bolimiyle
islemesini saglayacak yeni kurallarin konulmasini ne kadar
savunursa savunsun, bu amacinin hala ¢ok uzaginda bu-
lunuyor. Dolayisiyla onun kadar 6zgiir dustinceli biri bile, Al-
manya'da dogmus bir Tiirk'lin Alman biiyiik ebeveynlere sahip
bir Polonyali'dan daha Alman oldugunu ve bu nedenle
Polonyal'nin degil de Tirk'iin Cermen yurttashgini hak ettigini
soylemeye cesaret edemiyor. Hatta Federal Cumhuriyet'te ya-
banci diismanligi baskisini hafifletmek amaciyla yurttaghiga
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kabul edilme daha kolaylastirilsa bile, "geri doniis yasasi"48 ile
bunun sonucu olan Almanlann bir ulus-devlet degil de bir
halk oldugunun ad vitam aeternam?® taminmas: olgusu, oyle
kolay kolay yok olacak gibi gériinmiiyor. Oyleyse, Almanlarin
kabul etmedigi bir seyi Polonyalilardan, Slevaklardan ya da
Slovenlerden istemenin ne anlami var? Ulkelerden tasip mekan-
lann bulaniklagtiran birbirine dolanmis halklann yer aldigi bir
Avrupa haritasini 6grenmemiz gerekiyor artik. Dil hazinesi,
sinirlan etnik gruplara Uistiin tutmak i¢in hala azinliklardan s6z
ediyor. Ama yarin halklara géndermede bulunacak: Iste o giin
etnik gruplar sinirlar Gzerinde ustinliklerini kabul ettirmis
olacaklardur.

Kabilecilik, yalnizca Avrupa'ya 6zgii bir "yeni diiglince"
degildir. Ayn1 anda Amerika Birlesik Devletleri de, Tarih'in
gizini olugturan eszamanlilik nedeniyle bu diisliinceye
kapilmigtir. Kabileler Avrupa'y: aralarinda paylagirlarken, "PC"
—politically correct’0— hareketinin Kuzey Amerika'y1 kirip
gecirmesi; hangi garip raslantinin sonucudur acaba? PC olayy,
Amerikan mizacina ¢ok uygun diisen azinliklarin hukuki man-
tigin1 doruk noktasina tagiyordu; kabileler olay: ise, 6nceden
kestirilemeyen bir gelismenin, Sovyetler Birligi'nin ¢Okisiiniin
ardindan ortaya ¢ikti. llk olay, azinliklar i¢in {iniversitelerin
kabul etmeleri gereken yapay bir tarih yaratmaya varacak denli
kimlik ‘ilkesini vurguluyordu; ikinci olay ise, hemen hemen
dogal bir sekilde geleneksel ¢atigmalara kaynaklik ediyordu. 1lk
olay, timuyle hukuki bir dinamikten dogmustu; ikincisi ise,
glg iligkileriyle olgiliyordu. Buna ragmen bu iki olay bir-
birine paralel olarak gelisti; sanki belli bir anda, bir refah
modeliyle ya da bir totaliter sistemin yikilisiyla karsilagan ¢ag-
das diinyanin, bunlara karg: tepki olarak alt topluluklara dogru
kac¢inilmaz bir geri dontise yol agmasi gerekmisti.

48Bunun anlam, iki bilyiik ebeveyninin Alman oldugunu kanitlayabilen her
go¢menin Alman olarak kabul edilmesidir.

49Ad vitam aeternam (Lat.): Sonsuza dek; her zaman igin. (Cev.)
5Ollng.] Agagilayici, kligimseyici ya da aynmc: dilsel deyimler kullanmama
yontindeki tutum (Cev.).
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Ekonomi tarafindan yonetilen bir toplumdaki kabilecilik
gldisu, yankisini eski iktisadi himayecilik fantazmalarinin geri
gelisinde bulur. Dogal olarak ideolojik evrenden ¢ok piyasa
uzerinde daha etkili olan gergegin baskisi, buglin bile bir
karsit agirhik islevi gormektedir: Allahtan himayecilik, bir
soylem temasindan bagka bir sey degil. Eger diinya ekonomisi,
tam anlamiyla bir durgunluk i¢ine batmazsa, sadece potansiyel
bir politika diizeyine inmis olur. Oysa tam tersine, bir dram
patlak verdiginde, ekonomik sagduyunun gerekgeleri, kabile-
ciligin bu ekonomik somutlagsmasi karsisinda hig¢bir agirlik
tasimayabilir. Boyle bir durumda da her tirlt tehlikeyle kars:
karstya kalmamiz miimkutndur.

Bilinmeyen seyin yarattigi basdonmesi, gercekten de basit
distincelerin yeniden ortaya ¢ikmasini saglar: Koktendincilik,
kabilecilik, himayecilik. Bir onceki diinya -yani bes yil
oncesinin dinyasi'-, istikrarli oldugu icin, hepsi de etkileri ve
kars1 etkileri igceren sibernetik model tlizerine kurulu karmagik
diisiincelere yol agiyordu. Istikrarli evrene sofistike analizler;
degisken evrene ise ilkel tepkiler. Bu yeni Ortagagda, korkular
bilingaltina, ilkei disiinceler de bilince ihanet ediyor. Korku-
lar ile ilkel dustinceler birbirinden #aiyrilmazlar ve dogal olarak
kolektif davraniglari kogullandinirlar. Popiilizm, ilkellige bu
geri donlisin icinde tomurcuklaniyor, hem de basit
diisiinceler ve sorularla: Segkinler neye yarar? Toplum neden
arabuluculara gereksinim duymaya devam etsin? Zekay: iglete-
cek ve sofistike dustinceler Uretecek herhangi bir alan kald: mr?
Bir mitos, 6zdeglesilen bir lider, bir halk dinamizmi: Aralarn-
daki baglanti kendiliginden kuruluyor. Korkular, demokrasinin
karmagik oyununa yol agmaz; aym sekilde koktendincilik ile
etnik grupculuk da. Ayrica popiilizm, anilann agirhginin bizde
yarattigi inancin tersine, yalnizca ulusgulugun lrtint degildir.
Daha derin bir sekilde, umutsuzca tutarlilik arayis1 icine girmis
olan karmakangik bir topluma uygun diiger. Boyle bir toplum
ise, artik kendisini yonetmek durumunda olan karmagikligin ve
bulanikligin boyutlarinin farkina vardigi zaman, en temel
siyasal bicimlerden vazgecebilir. Bu noktaya ulasincaya kadar
da, basit dustincelerin politikasini yapma riskiyle kargi kargiya
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bulunur. "Fasizm, neyin adina hareket ettigini bilmez, ama
hemen hukuki bi¢imlerden yasamin kendisine gecer" diye
yazmigti Berdyayev. Her donemin kendine 6zgl ideolojik
katilig1. Bizi tehdit eden fagizm degil, ama yeni bir dirimsel-
cilik.

Basit diistinceler, koktendincilik, kabilé€cilik..., yeni bir
ideolojinin malzemelerinden bagka bir sey degiller. Bu yeni
ideoloji, otuzlu yillann basit bir dirilisi olmayacaktir. G6¢men
siginma merkezlerini atese veren Alman "skinhead"lerin sidde-
tinin ardinda nazizmi aramaya kalkmakla yanilgiya diisiiyoruz.
Gamali hagi goéziimiiziin igcine soksalar da, yeni bir partinin
SA'lant degil bunlar. Aym sekilde Lombardia Birligi'nin ardinda
Mussolini'nin kara goémleklilerinin yeni bir canlanigini aramak
da, yolumuzu sasirmak demek. Bunlarin hepsi, ideolojik
kazanlarda hazirlanmakta olan yeni Uriinler. Heniliz olugum
asamasindaki sistemler olmalarina karsin, yine de kokularim
tahmin edebilirizz Ya "milliyet¢ci-komiinist" bir sentez, ya da
"ekolojist-milliyet¢i-poptilist" bir hareket.

Birincisi, sona ermekte olan bir ¢agin dogal ¢ocugudur.
Milliyetcilik, fagizm ve komiinizm, strekli olarak birbirleriyle
kesismigtir: Birbirinin i¢ine ge¢mis kokenleri nedeniyle, her ne
kadar hepsi bunu siddetle yadsiyorsa da. Ortak diigmanlan
nedeniyle: Demokrasi, piyasa, kosmopolitizm. Eski tarihsel sug
ortakliklar1 nedeniyle: 1932'nin Alman komiinistleri, nazilerden
¢ok sosyal demokratlardan nefret etmiyorlar miydr? Toplumsal
orgitlenme konusundaki yakin goriigleri nedeniyle: Piramit
seklinde hiyerarsik ve otoriter bir Orgiitlenme. Ayni parti-devlet
kiiltinii benimsemeleri nedeniyle. Gelecegin dondurulmus bir
goriintisti adina belirsizligi yok etme arzusunu paylasmalan
nedeniyle. Bu milliyetgi-komiinist sentez, eski Dogu blogunda
tezgaha yerlestirilmis durumdadir: Cok sayidaki bolsevik i¢in,
eski iyi komiinizmin basit bir ikamesidir; baskalan igin,
Moskova'nin vasiliginden kurtarilmis bir komiinist rejimdir; yo-
netici sinifin birgok Uyesi igin ise, bitlin anti-demokratik giig-
lerin dogal bir ortakligidir. Sirbistan'da Milosevig ile bir dere-
ceye kadar Romanya'da lliescu, bu yeni ideolojinin Onci-
leridirler. Ukrayna, bu ideolojinin i¢ine dogal bir sekilde yer-
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lesmis gibi goriinmektedir: Diizensizlikten bikip kendilerini
eski komiinist partisinin yerel sekreterlerine teslim eden eski
Sovyet cumhuriyetleri de, Ukrayna ornegini izlemekte gecik-
meyeceklerdir. Bu iilkeler, komiinizmden orgilitlenmeyi,
vardiya sistemini ve kadrolasma araglarini alip siirdiirmekte;
ama buna karsilik, kapitalizmin belli belirsiz buytisiine ola-
bildigince kapilarak komtinist doktrini reddetmektedirler. Mil-
liyetcilikten ise ideolojik enerjiyi, harekete gecirme yetenegini
ve gerektiginde glinah kec¢isi yaratma becerisini ¢ekip
almiglardir. Duruma gore’ bir de dinselligin vurgulanmasiyla,
—clnki Ortodoks kiliselerin diinyevi iktidara boyun egme
aliskanligi vardir— bu karnisim patlayict bir hale donitstir. Sal-
lantii ve gen¢ demokrasiler igin tipik bir ideolojik trtindiir bu.
Ama Bati'nin zengin toplumlarina ihra¢ edilmesi epey gligtiir.

Tabii Fransa'da, asint sol ile asir sag arasinda kopriilerin
cogaldigi, gazetecilerin kalemlerini degistokus ettikleri, kizgin-
larin en iyi saldint agisim bir bu yanda bir 6biir yanda aradik-
lar1 ve Jean-Edern Hallier'nin bu balede simgesel bir rol
ustlendigi izlenimini edinmek mimkiin: Ama bu durum,
olayin fazla ciddiye alinmamasi i¢in de yeterli bir neden... Za-'
ten bu oyun, yalnizca Fransiz siyaset sahnesinde oynaniyor;
cunki bu sahnede hem Stalinci bir komtinist parti, hem de ge-
leneksel bir agin sag parti bulunmaktadir. Basinin, satiglarini
artirmak igin ideal bir imkan olan bu saghksiz iligkileri aylar
boyunca kanstirmasina tanik olacagiz; ama gergekten bunun
bir gelecegi olamaz. Milosevi¢'in Fransiz asin gruplarn icin bile
bir modele doniismesi, yarin gergeklesecek bir sey degildir.
Buna karsilik, Ugo Bossi bir model olabilir!

Isin dogrusu, yarinin Bati asirhigi "ekolojist-milliyetgi-
poptilist" yanda bulunmaktadir. Bizim yumusak bagh Yesille-
rimiz, sempatik ekoloji hareketinin bu ideolojik yigina
katildigint gérmekten saskina diiseceklerdir. Oysa bu hareket,
belirleyici bir malzemeyi olusturmaktadir: Ekoloji, yoksa ¢evre-
cilik degil. Gergekten de ilki, bir diinya goriigi olma amacin-
dadir; ikincinin ise, kendi donemindeki tiiketiciyi koruma
hareketi gibi, sanayi toplumunun giicline yonelik bir karsit-erk
olusturmaktan bagka bir arzusu yoktur. Ekoloji, doga
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diisiincesini kultiir diiglincesinin Ustline yerlestirir; oysa cevre-
cilik, toplumsal modelin temellerini tarigmaya kalkismaz. Bir
yanda, "6jenizm">! ile flort eden ve ilimli bigimi altinda bile
etnik fantazmalarla ¢akigan aginhiga gotiirtilmis bir saflik kultd,
Ote yanda ise, geleneksel olarak kaynaklarnn,.gelirlerin ve za-
manin paylagimini arzulayan sosyal demokrasinin yumugak
bagh bir tiirevi bulunmaktadir.

Ekoloji, ideolojik olarak gericidir; ¢evrecilik ise, daha ¢ok
ilericidir. Ekolojide oldugu gibi, kii¢iik kuslar i¢in sosyal
demokrasiyi bireyler icin sosyal demokrasiye tercih etmek, yan-
s1z bir davranis degildir. Yesiller, Giveyik kuslarin1 korumak igin
harcadiklan psikolojik yatinmin aynisini dislanmig insanlar
icin ne zaman gosterecekler acaba? Yesil kdgenin, yani Luc
Ferry>2 tarafindan ¢6ziimlenmis koktenciligin bulundugu bir
uctan, c¢evrecilik kosesinin yani dogal kaynaklann iyi bir ge-
kilde korunmasiyla bezenmis bir sosyal demokrasinin yer
aldigr oteki uca uzanan bu alan ¢ok genistir. Yesillere
dontusmils eski asinn solcular koktencilikle nitelendirilmeyi,
eski sosyalistler de safligin cekiciligine kapilmakla su¢lanmay:
kabul etmeyeceklerdir. Biitiin marjinal toplumsal hareketlerin
basina ne geliyorsa, ekolojinin de basina ayni sey gelmektedir:
Su ya da bu Kkigilerin iyi niyetlerinden kaynaklanan ¢ok sayi-
daki filtre ideolojik tempoyu yumugatiyorsa da, aslinda bu
tempoyu belirleyenler agin kanatlandir.

Bolgeden, topraktan, ulustan gegilerek doga durumundan
kabileye kendiliginden ulagiliyor. Ekoloji, askeri ve fetihgi bir
milliyet¢ilige degil, ama modernlesse bile eski tutucu kalitim-
sallig1 yansitan topraga, gecmise ve kimlige baghliga vurgu ya-
parak iyi komsuluk iligkileri ytritiyor. Topraga geri doniig,
ideolojik bakimdan hi¢cbir zaman ilerlemeyle esanlamlh ola-
maz. Zaman zaman birka¢ yersiz agiklama ile birka¢ dil
sir¢mesi, bilittin bu yakinliklann aym dizlem tizerine ge-
tiriveriyor. Bu islem, Dogu'da simdiden agik¢a sergileniyor:
Hatta kabilecilik ekolojinin ilk kirintilarinmi i¢ine almis du-

51Eugénisme (djenizm): Insan délini iyilegtirme ve irklar aritma bilimi. (Cev.)
SzLuc Ferry, Le nouvel ordre écologique, Grasset, 1992.
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rumda. Ekoloji hareketinin vatani olan Almanya'da, ge¢misin
agirhg, milliyetgilige karst hala burun kivirmaya neden oluyor;
ama arada sirada, birliktelikler ortaya ¢ikmiyor da degil.
Fransa'da Yesiller, asint sag ile goz gore gore birliktelik iliskileri
icine girenleri diglamak zorunda kaldilar. Italya'da ise Yesil
hareket, gelecegin bir 6nbelirtisi olarak, parcalanip Birlik'lerin
ve diger elestirel hareketlerin i¢cine dagildi.

Popiilizm ise, olusum icindeki biitlin bu siyasal hareket-
lerin dogal ifade bi¢imini olugturmaktadir. Seckinlerin egemen-
ligine, teknokratik iktidara, sanayi modeline ve dolayisiyla
bunlara bagl bitiin kurumlara bir tepki olarak yaratilan ekolo-
jik patlama ile etnik dirilis, popllizmin disinda bir bagka
eylem bi¢imi tasarlayamazdi. Tabii ki Yesiller, Almanya'da
birka¢ yil boyunca iktidara ortak olduktan sonra burjuvalastilar
ve temsil sisteminin iyi yanlann oldugunu kesfettiler. Italyan
devrimi tamamlandig1 zaman, hi¢ kugkusuz Birlik'ler icin de
ayni durum so6z konusu olacaktur. Fakat bu arada, bu yeni
gugler, kullandiklar anti-seckinci ve anti-kurumsal soylem-
lerinin tutsag: olmuslardir. Havada kaptiklan poptilist donemin
tarztyla beslenmisler, ona yeni perspektifler kazandirmislardir;
ve artik bu tarzin gereklerini yerine getirmek zorundadirlar. Bu
"ekolojist-milliyet¢i-poptilist" yigin, Lombardia Birligi'nin zafe-
rine kadar teorik bir yapilanma gibi goriinebilirdi.

Italya'nin her dénemin agin hareketini yaratmasi, hangi
garip yazginin sonucudur acaba? Fasizmi icat eden ltalya'ydy;
bu ¢agin sonundaki yeni fetih¢i ideolojiyi de deneyen yine
ttalya'dir. Ustelik de eylem icindeki ayni toplumsal siniflarla:
Daha acik¢asy, ¢agin basindaki tiiccarlar ile zanaatkarlar,
bugtin ise kiglk firma sahiplerini kapsayan Kuzey'in kii¢iik
sanayi burjuvazisiyle. Ayrica, eskiden oldugu gibi, kesinlikle
sisteme cepheden saldirmayip onun ¢evresinde oynama yon-
temiyle. Dahasi, savasqi retorigin Otesinde, topluma yem atip
kendisine beklenmedik destekler ve katilimlar saglayan ayni
beceriyle. Ne Ugo Bossi Mussolini'dir, ne de Birlik fascio'dur;
ama bozguncu mekanizmalan birbirine benzemektedir.

Bu tiir sert ve ac1 sdzler olmaksizin Italya'nin siyasal acidan
kendisine ¢ekidiizen verebilmesi olanaksizdir. Birlik, yeni Or-
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tacagimiz ideolojisinin somutlagmig bi¢imidir. Dogayi, kok-
lesmeyi ve kimlik arayigini, bolgeselci, hatta yerelci bir kilttin
icinde oOylesine harmanliyor ki, Milano'nun yeni belediye
baskaninin agzindan eski "kent devletleri" diigliniin resmen
diriltildigini duymak miimkiin oluyor. Birlik, merkezi devletin
zayiflamasini, hatta yok olmasini arzuluyor. Biitiin yerel
Ozlemleri kapsayacak denli muglak bir Avrupalilik gosterisinde
bulunuyor. Cevresel belirsizlik kargisinda sertligi, hatta baskiy:
iceren yeni bir diizen tasiyicist oldugunu ileri stiriiyor. Ken-
disini —dogayr korumakla- ekolojik, -yolsuzluklara kars:
savagsmakla— ahlaki ve —uzlagmalan reddetmekle- siyasal olan
bir saflik mitosuna kaptiriyor. Dislama politikasini ilimli bir
sekilde uygulayip, su anda da oldugu gibi, tutkulari dogrul-
tusunda ters ittifaklar kurmaya hazir bir durumda bulunuyor.

Lombardia Birligi, iktidara ulastiinda ne hale gelecek
acaba? O an gergegin ortaya ¢ikacag: andir iste. Her gey ola-
bilir. Birlik, ya sistemin i¢ine girip onu ytlizeysel bir sekilde
degistirir, verdigi sozlerin ¢ogunu unutur ve boylece kurumsal-
lik Italya'sina fazla masrafa girmeden kendisini yenileme
imkani sunmug olur. Ya da demagojinin i¢ine batar, kugkucu
ve zekice elestirel olan halkin goziinde itibarini vyitirir ve
sonugta Cizme'nin siyasal yagsamindaki ¢ok kii¢liik bir paran-
tezden bagka bir sey olamaz. Ya da ampirik bir tutumla
ltalya'y: federal ya da konfederal bir yapinin ardina sakladigi
par¢alanmaya dogru iter, kii¢iik burjuvalar ile hakim ekonomik
guiclerin kaygilarini giderir, fazla sarsintiya yol a¢madan
seckinlerin yenilenmesine oncullik eder, yapilarin ve aygitlarin
otesinde dogrudan bir siyasal mesrulugu siirdiirmeyi basarir ve
boylece biuitiin Avrupa igin dikkate alinmasi gereken yeni bir
siyasal ve ideolojik hareket modelinin 6nciisii haline gelir.

Ulkeleri teker teker ele alip her iilkenin kendine 6zgii Bir-
lik'ini ortaya ¢ikaracak kogullar belirlemeye ¢aligmanin higbir
anlami yoktur: Birlikler, her lilkenin mizacindan ve ge¢migin-
den beslenecekler ve tipki Ugo Bossi'nin bolgeciligi tistlenmesi
gibi surada ulus-devlet mitosundan, burada halk¢ilik kiiltiin-
den ve bir bagka yerde de yuzyillardan beri gémili bulunan
saldirgan milliyetgiligin dirilisinden yararlanacaklardir.
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Ornegin, goriintiste dereden tepeden olusan Philippe
Séguin'in onderligindeki ittifak, Fransiz tiri bir Birlik'in ilk
ornegini temsil edebilir: Sag kadar Sol'da da kok salan, ulus-
devlete ovgliler diizen, toplumsal duyarliliga seslenen ve ka-
muoyuyla yliz ylze iligkiler kurmaya caligan bir hareket.
Charles Pasqua kadar uyanik bir politikacinin yalnizca Ulusal
Cephe se¢menlerini kazanmaya ¢alismayip, torbasina ¢ok daha
fazlasini1 diigirebilecek genis agili bir politika izlemesi de, bu
bakimdan bir raslanu degildir. Bugiin Ispanyol Sosyalistlerinin
ozerklik yanhsi gruplarla, yarin da Ingiliz Muhafazakarlarinin
ya da lscilerinin aymi gekilde Isko¢ bagimsizhigi yandaslanyla
bir uzlagsma saglama zorunlulugunun ardinda ise, yeni siyasal
denklemler belirmektedir. Ote yandan Almanlar, biitin ge-
leneksel yonetici gligleri bir araya getiren buiyiik bir koalisyo-
nun dustinti kurduklar1 zaman, hepsi de goriinmez toplumun
yikselisinden kaynaklanan olgulara karsi, bunlara hakim ol-
may1 bagaramayan kurumsal toplumun kutsal birliginden ba§ka
bir seyi mi tasarliyorlar sanki?

Postkomiinist sarsinti, siyasal alanin degismeden slirmesine
izin vermeyecektir. Sol-sag ya da daha dogrusu merkez sol-
merkez sag catismasi, beklenmedik ideolojik sekiller ortaya
c¢itkmaksizin ilelebet siriip gidecek degildir; bu sekillerin
hepsi, farkli oranlarda da olsa, ekoloji, milliyet¢ilik ve popti-
lizm malzemelerini icereceklerdir. Geleneksel demokratik aktor-
ler, bu perspektif karsisinda epey korkak bir goriintii vermekte-
dirler. Bugiin sunabilecekleri ne vardir ki? Saf akil mi? Saf akil,
duygulanimlar tizerinde bir par¢a da olsa dalgalanmay: bece-
rememekte ve kendi baslarina kaldiginda insami sagmaliga
yonelten, ama aym1 zamanda degerlerin alt@ist olusunu, birey-
ciligin ylkselisini, egoizmi ve ara gruplarin zayiflayigini dile
getiren Ozlemleri havada yakalayip kendine mal edememekte-
dir. Ampirizm mi? Butiin politikalar arasinda ehveniger olam
budur. Fakat bu denli kaygan bir tarihsel ortamda, ampirizmin,
yetersiz diinya goriigsi nedeniyle hi¢bir hikmi yoktur; ¢linki
ortam, ne kadar belirsiz ve istikrarsiz olursa, o ol¢ide de
seckinlerin kavramsal bir donanima sahip olmalarini1 gerektirir.
Eylemin temel ilkesi olarak gonil ytliceligi mi? Gonil ytceligi
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politikasi, "insan haklan" kavraminda "a¢il susam agil" gibisin-
den siyasal bir sihirli s6zclik buldugunu sandi; ama bu
kavram, ideolojik bakimdan diisiik degerdedir ve kriz donem-
lerinde kavramsal arag¢ gereci saglamaktan yoksun tamamlan-
mamis bir diigincedir. Sosyal demokrasinin itibarini yeniden
kazanmasi mi? Sayginliginin yipranmasinin nedeni, yakin
diisgmani olan komiinizmin ortadan kalkmasi degil, ama tam
tersine, kogullarin can sikici raslagmasi sonucunda, koruyucu
devletin sancili krizini bir tiirli ¢6zmeyi basaramamasidir.
Klasik liberalizin mi? Ust iiste gelen olaylar demokrasinin hem
piyasaya bagimli olmadigini ve hem de Bati'da oldugu gibi
diger yerlerde de kiiltiirel bir olguyla 6zdeslesmedigini bize
animsattiklar1 zaman, klasik liberalizm ¢ok kirilganmig gibi bir
izlenim vermektedir.

Kurumsallagsmig toplum ideolojik boglugu kendisi doldur-
mazsa, yenilik disaridan gelir. Bu bakimdan toplum, ipin
ucunu kagirircasina yeniden dagitim ile piyasay: birbirinden
ayiran cizgi, tasarruf orani ve girisim 6zgiirliigii ya da ekonomi
icin kabul edilebilecek sosyalizasyon diizeyi hakkinda laf
ebeligi yapacagina, kendisini ortama daha uygun bir diistince
sistemiyle donatmak zorundadir. Belirsiz hangi araglarla
kavranir? Bulaniklik ¢aginda hangi pusulalar kullanilir?
Diuizensizligin tek diizen ilkesi haline geldigi bir dinyada
hangi diizenleyicilere iglerlik kazandirilir? Tarih'in tekerriir
ettigine inanmak yonilindeki bu ¢ok dogal egilimden nasil
kurtulunur? Bugtiniin sorunlarina tarihsel olaylardan hareketle
¢6zltimler bulmak seklindeki boylesine rahatlatici kanilar nasil
yadsinir? Bismarck'in deyigiyle "Tanri Tarih'in patikalarini
adimlarken, onu gomleginin ucundan yakalamaya ¢alismak"
durumuna nasil gelinir? Eger akil partisi bu sorulara bir yanit
bulamazsa, iste o zaman akil uzun bir siire i¢in ayaklar altina
alinir ve korkularin, ruhsal aktarim olgularinin ve ilkel
gtidilerin olugturdugu belirtiler stirekli olarak gelisip yayilir;
bunun sonucunda da, modernlik goruntileri bir kodgeye
birakilirsa, yeni Ortagagin bu kez tam anlamuyla eskisine
benzedigi gercek bir entelektiiel gerileme yaganir.
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RISKLER INCIL1

"Apocalypse now"?53 Yoksa yarin m? Yeni Ortagag, es-
kisinden daha vurgulu sekilde kiyametin haberciligini yap-
miyor. Kiyamet, bugiin gizil olan risklerin birbiri ardina agiga
ctkip en kiugik bir sigorta mekanizmasinin islememesi duru-
munda gergeklesebilir ancak. Bu bakimdan bizim simdiki Or-
tacagimiz, eskisiyle oyle kolay kolay karsilagtirilamaz: Kiire-
sellesme ile medyatik davulun yankisi, ge¢misten farkli olarak,
riizgarinin yikici olabilecegi bir ok dalgasini tegvik etmektedir;
buna kargilik, uluslararasi kurumlardan olusan siki bir ag, bu
kurumlarin biirokratik ve beceriksiz olmasina kargin yine de
amortisor iglevi gorebilir Denge noktasi ne olacaktir? Kimse
bilmiyor; umut edelim de deneysel kanit ¢ok erken ortaya ¢ik-
masin...

Uluslararas: kamuoyu, bu yeni gergeklerin bilincinde degil.
Soguk savastan diizenin garanti olduguna iliskin derin
duyguyu aldi;; komiinizmin yikilisindan da temel tehlikenin
yok oldugu izlenimini edindi. Seckinlerin de kendilerini ayni
rahatlatici inanglara kaptirmamalari olanaksizdi. Peki, eski Yu-
goslavya'daki savag? Bir istisna, yoksa bir baslangi¢ degil. Ya
niikleer yayilma? Cok uzun zamandan beri hep konusulan bir
sey. Ya Misliman koktendinciligi? O da yatisip yola geliyor
iste... Devekusu politikasi, yonetici siniflarin biiytk bir klasigi
olmaya devam ediyor ne yazik ki. Oysa gercek butiin berrak-
ligiyla ortada: Higbir riskin olmadigi ama bir tehditin bulun-
dugu bir diinyadan tehditin olmadigi ama sayisiz riskin bu-
lundugu bir diinyaya gectik. —Kesinlikle unutulmamas:
gereken temel bir olgu bu.— Bu agidan Incil'i bilmek, ilk aga-
mada -ve en azindan entelektiiel diizeyde- riskleri savmaya

53pF. Coppola'nin filmine gonderme yapiliyor: Kiyamet (simdi), 1979 (Cev.).
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katkida bulunmak demektir, yoksa isin kolayina kag¢ip Kas-
sandra sendromuna>* teslim olmak degil

Her yigidin hakkini vermek gerekir. Birinci fisk, her seyden
once Avrupa'daki olasi ¢atismalar riskidir. Artik kitamiz tize-
rinde Litvanya-Polonya sinirindan baslayip eski Sovyetler Bir-
ligi'ndeki Miisliiman Cumbhuriyetlerin u¢ noktalarinda son bu-
lan bir ¢atlak yer aliyor; bu catlak boyunca da kiigiik ya da
buyik butin patlama odaklarn bulunuyor. Litvanya ile
Polonya arasindaki sinir mi? Mutlak bir sakinlik i¢inde gibi
goriniyor. Ancak, Litvanya'nin baskenti olan Vilnius'un
hentiz elli yil 6nce Leh¢ede Wilno olarak adlandinldigt unutu-
labilir mi? Ayrica iki llke arasinda halklarin tam anlamiyla bir-
birine kanstigi, Litvanya'nin Ozgurliige kavusmas: doneminde
beliren ilk gerginligin ortak bir demokratik ¢abayla atlatildigi,
ama Litvanya'nin milliyet¢i-komiinizmin yildizlarindan biri ha-
line gelmesi ve bu egilime karsi1 bagisikligi olan Polonya'nin
ise daha sagc bir poptilizme kapilmas: durumunda bu gergin-
ligin yeniden ortaya ¢ikma olasihiginin bulundugu goézden
kagirilabilir mi? Letonya ile Estonya yoresinde, sinirlardan
dolayr degil de Rus azinhgin haklarinin gozetilip
gozetilmemesi nedeniyle sorun patlak verebilir: Rusya'nin bu
kiiciik devletleri olasi1 miistemlekeleri gibi gormesine neden
olan eski yonelimi gerektiginde dile getiren Moskova, hoyratca
tehditkar bir tutum takinmak zorunda kalmisti. Bu durum,
Rusya'nin en berbat kangikliklar icine diisme tehlikesiyle kars:
karsiya bulunan bir kara delik olmasina karsin yine de diin
oldugu gibi bugtin de imparatorluk egilimi tasidigim1 gosteren
bircok Ornekten yalnizca bir tanesidir. Bu bolgede Dogu
Prusya, paradoksal olarak en sakin yore olmaya adaydir: "Rus
siyasal egemenligi ile Alman ekonomik egemenligi altinda bu-
lunuyor" seklinde acik bir saptama yapmis olan Frankfurt'un en
buiytik bankacisi, ardindan "tipki Alsace gibi" diye de ek-
lemisti...

4Kassandra, Yunan mitologyasinda, Troya'nin (Truva'nin) diistigiinii 6ngoren, ama
buna kimseyi inandiramayan kral Priamos'un kizidir. Kassandra sendromu ise,
kisinin gelecegi 6nceden gormekle birlikte kimseyi inandiramayacagini diisiiniip bu
gelecegi degistirmek yonilinde herhangi bir girisimde bulunmamas: demektir. (Cev.)
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Kitadaki ¢atlak, bundan sonra Rusya-Ukrayna sinin
boyung¢a uzanan en riskli alanina ulagir. Ukrayna, tipki bir me-
teor gibi Avrupa goklerine birdenbire dalivermis bulunuyor.
Tarihsel ge¢misi olmayan, Almanya'nin iki ytz kilometre
otesinde bulanik sinirlart bulunan, niikleer giice sahip elli bes
milyon niifuslu bir devletin ortaya ¢ikigi, bitlin Avrupa icin bir
tehlikedir. Beyaz Rusya ile Ukrayna'y: icine alan ama diger
devletlerinden kurtulan bir biiyllk Rusya'nin dirilisi duru-
munda, oyunun kurallan basit olacaktr: Ug¢ yiizyilik Avrupa
diplomasisi pratiginin izleri hala siirmektedir. Fakat Ukray-
na'nin aniden ortaya ¢ikmasiyla birlikte, her sey, hem Bati hem
Dogu bakimindan ¢ok daha karmasik bir hale gelmis bulu-
nuyor. Ukraynali milliyetgiler, Kiev'in Rusya'nin besigi
oldugunu, Ukrayna'nin hi¢bir zaman bagimsizligina kavus-
madigin1 —hatta bu mucizevi bagimsizli1 elde etmek igin bir
zamanlar Nazi Almanya'siyla ikircikli bir oyun igine girdigini-
ve nilifusunun begte birini Ruslarin olusturdugunu sonsuza
dek unutturmay: basaramazlar. Animsatmak gerekirse, bu
Ukrayna, Rus imparatorlugu ile Avusturya-Macaristan impara-
torlugu arasindaki eski sinira uygun diisen bir ¢izgi dogrul-
tusunda Ortodoks bir ¢ogunluk ile Katolik bir azinlig1 yan
yana barindirmaktadir. Bu durum, ne yazik ki yeni Avrupa'da
ya da en azindan Dogu'da temel alinan Olgltler g6z Ontine
alindiginda, Ukrayna'nin etnik ve dinsel tiirdesligi iceren bir
ulus-devlet olmasin1 engellemektedir.

Biitlin bunlara bir de eski Rus topragi 'oldugu sdylenen —ki
Fransizlar ile Ingilizlerin bunun béyle oldugunu hatirlamalarn
icin binbir nedenleri vardir—, ancak gli¢lii komiinizmin bu tiir
burokratik sinir ¢izme sorunlarina hi¢ 6nem vermedigi
doénemde yonetsel bakimdan Ukrayna'ya baglanmis olan Kinim
sivilcesi eklenmektedir. Ayrica sinir bulanikliginin ardindan,
iki devletin bosanmasindan kaynaklanip iyi giinlerde ylizeysel
¢ozuime kavugturulan, diger zamanlarda ise ¢6ziimsiiz olan bir
dizi sorun siralanmaktadir. Biylikannenin mirasindaki kigik
kasiklar1 bolisen kuzenler gibi iki tlkenin kendi aralarinda
paylagsmaya c¢alistign Karadeniz donanmasi; tabii boyle bir pay-
lagimin askeri, lojistik ve insani bakimdan hi¢bir anlami yok-
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tur. Zaman zaman tatsiz bir sekilde anahtarinin kayboldugu
hissine kapilinan niikleer glic: Uzun menzilli silahlar kimin
denetiminde ve bunlarin kullanim prosediri kimin
egemenliginde bulunuyor? Kisa menzilli fiizeler neredeler ve
stoklar kimin denetiminde? Ukrayna gercekten niikleer bir gli¢
mu acaba? Subaylan kime itaat ediyorlar? Kiev'in silik ikti-
darina mu yoksa meslek yasamlan boyunca birlikte yasadiklar,
simdi Rusya'da bulunan eski kogus arkadaslarina m1? Egemen-
ligin eski simgesi olan para ise, sorun olmayi uzun slre
basaramads; ¢iinkii hem Rusya hem de Ukrayna, kendi para-
larinin tepetaklak olusu nedeniyle ¢ok genis dolar alaninin ug
eyaletlerine doniigmiis durumdalar.

Nasil olur da Moskova ile Kiev arasindaki bu egreti ve
ylizeysel dengenin ilelebet siirlip gidecegi dustintlebilir? Fran-
sizlar icin 1870'ten sonra Alsace-Lorraine ne idiyse Ruslar icin
de Ukrayna aym sey: "Ondan hi¢ s6z etmemek ama aklindan
da hi¢ ¢itkarmamak". Siyasal iktidar ile askerlerin kendi kararlarn
dogrultusunda ve tstelik de Japonlarin onlara sunabilecegi
milyarlarca dolar karsiliginda 1ss1z adaciklar olan Kuril ile Sa-
halin adalarin1 terketmekte ne denli zorlandiklani g6z 6niine
alindiginda, sivil ve askeri otoritelerin Ukrayna i¢in kaderlerine
raz: olup bolinmusligi sonsuza dek kabul ettiklerini diistin-
mek mumkiin degildir.

Bu stratejik gergek, iki llke arasinda kisa siire iginde
kaginilmaz bir savasin patlak verecegi anlamina gelmez. Boyle
bir savag, olanaklidir, ama kahinlik yaparsak olasi gériinme-
mektedir. Bu konuda binbir tane senaryo tasarlanabilir: lleri bir
tarihte gercek bir ¢atismaya yol acacak gerginliklerin tirman-
masindan baglayip, Kiev'deki iktidarin bir komployla ya da
birdenbire alasag: edilerek her tiirli konfederasyon ya da fe-
derasyon seklindeki bir hukuksal yakinlagma stirecine gegilme-
sine ve bu arada Ruslar ile Ukraynalilar arasindaki
surtismelerin Moskova'ya gerek birka¢ toprak pargas: kopar-
masi gerekse ¢ok daha hoyrat bir sekilde buiytik bir ulusal haglt
seferi baglatmasi icin bahane hazirlamasina kadar varan binbir
tane senaryo. Bahse girerim, 2000 yilinda Ruslar ile Ukray-
nalilar, bugtin —kredi saglayan Batililan tatmin etmek i¢cin— iyi
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niyet c¢abalannin, gercek art duslincelerinin ve giinliik
strtiismelerinin olugturdugu durumla higbir ilgisi olmayan bir
goriintii vereceklerdir.

Ukrayna ¢ibamindan sonra kitadaki catlak, ¢oziimsiiz Macar
sorunuyla birlikte Orta Avrupa'nin bagrina dalar. Bizim Mayis
1968 ya da Sol Ittifak tiriindeki yakin bir siyasal olay iizerinde
israrla durmamiz gibi Macarlar da, Trianon Antlagsmasi'na gon-
derme yapmadan duramiyorlar; sanki yarim ylzyillik
komtinizm belleklerinden ugup gitmig. Niifuslarinin dorte biri
ile topraklarinin Ugte birinin Romanya egemenligindeki Tran-
silvanya'da bulunmasi nedeniyle, rahatsizliklan akillarindan
hi¢ ¢itkmamacasina stirlip gidiyor. Buna ayrica Slovakya ile Sir-
bistan'daki Macar azinhig da eklemek gerekir. Slovakya'daki
Macar azinlik, 6zerkligini elde etme arayigi icinde; Sirbistan'’-
daki Macar azinlik ise, Belgrat'in milliyet¢i-komtinist rejiminin
boyundurugu altinda Ozerkligini yitirmis durumda. Bu patla-
maya hazir ortamda Budapeste yonetimi, hayran olunacak bir
tlimhlik i¢cinde bulundu hep. Ne 1989'dan beri ortaya ¢ikan
Cingene ve Yahudi diigmanligi temasina dort elle sarildi, ne de
savastan, etnik arindirmadan ve Transilvanya'nin yeniden
fethinden dem vuran milliyet¢i sirenlere kapildi. Hitkiimet par-
tisi, her ne kadar agini bir ayrilik¢1 grupla sorunlar yasiyorsa da,
tipk: butiinlyle tagkinhiga kaymayan kamuoyu gibi ilimli tutu-
munu bugiine kadar siirdiirmeyi basardi. Bununla birlikte Bu-
dapeste, yabanc tlkelerdeki Macar azinhigin giivenliginin
garantorii oldugunu da acikladi; bu tiir garantilerin ne denli
tehlikeli sonuglara yol agacag: tecriibeyle sabittir. Dolayisiyla
denge egretidir: Aym1 zamanda Romenlerin, Slovaklarin ve Sirp-
larin da agirbash olmalarina baghdir; strtiip gidecegi kesin ol-
mayan kogullardir bunlarin hepsi de. Ayni gekilde Ro-
manya'nin kuzeyinde, Moldavlarin buglinkii gibi yumusak bir
ayrilmayla yetinmeyip hoyrat¢a bir tutumla Romen kuzen-
leriyle birlesmek istemeleri riskini iceren bir bagka gerginlik yu-
vasi bulunmaktadir: Acaba Rusya, Giircistan ile Ermenistan'in
ug¢lanndaki durumu gizlice kabul ettigi gibi, biitiin diinyanin
gozleri 6ntinde Avrupa'nin bagrinda cereyan edecek boyle bir
ozgurlik hareketini kabul edebilir mi?
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Orta Avrupa'dan ¢ikar ¢ikmaz riskler Balkanlar'da yeniden
beliriverir; Tarih'teki ender yazgilara bir 6rnek gerekiyorsa, iste
burasidir.>> Olaylanin zincirleme akisi kaginilmazdi:
Slovenya'nin patirtisiz glirliltlisiz bagimsizligi, Sirplar ile Hir-
vatlar arasindaki toprak savasi, Bosna'nin Liibnan'a benzemesi.
Bu barut ficisinda her giin iki mucize gerceKlesmekte: Savas
dalgasi, Makedonya araciligiyla Bulgarlarin, Yunanllann ve
Turklerin arasindaki ¢o6ziilmez dugime ulagsmadi; Bosna'li
Miislimanlarin basina gelen felaketlere ragmen ve Kosova'da
savas patlak vermedigi stirece, Islam iilkeleri dindaglarina s6z-
lerle sinirli bir destek vermekle yetiniyorlar. Demek ki Yugoslav
i¢c savasi, her an, kaygan sinirlan olan uluslararas: bir gatig-
maya- dontisebilir: Avrupa Toplulugu'nun tye devletlerinden
birisi olan Yunanistan'in dogrudan dogruya isin i¢ine girmesi;
tistelik boyle bir durum, Avrupa yapilanmasinin barigla esan-
lamli olduguna iligkin mitosu da yerle bir edecektir.
Turkiye'nin gerek aktif sekilde silah saglayan, gerek savasan bir
ulke olarak Avrupa kitasina geri donmesi. Rusya'nin ylzyil-
lardir Gistlendigi Slavlart koruma misyonuna sadik kalarak taraf
oldugu duygusuna kapilip, daha 6nce de ima ettigi gibi Sirp-
lara diplomatik bir semsiye sunmasi varsayimi. Bazi1 kokten-
dinci Islam ilkelerinin para ile silah saglayarak ve boylece
kendi propagandalarini yaparak yangina korlkle gitmeleri
olasilig1. Biitin bu varsayimlarin gergeklesecegi giin, kontroli
mimkiin olmayan bir slire¢ de islemeye baglamis olacaktir.

Istanbul Bogazi'nin otesine gidildiginde kitadaki catlak,
gerek aylardir i¢ savaslanin ya da kabile savaglarinin stiregeldigi
—Gurcistan, Ermenistan, Azarbeycan gibi— gerginlik yuvalan
boyunca, gerekse, daha Onemlisi, eski Sovyetler Birligi'nin
Misliman cumbhuriyetlerinin bagrinda buylylp genigler.
Tiirkiye ile Iran arasinda amansiz bir "niifuz" savag: siirmekte-
dir. Bu savas, birinin laikligine, digerinin inancin1 yayma poli-
tikasina bakildiginda dinseldir. Bir tarafta Bati'yla 6nemli
baglarin bulundugu, o6teki tarafta Bati diinyas: i¢in gecen za-

°
551a vengeance des nations (Grasset) adli kitabimda, daha 1990 sonbaharinda
Sirplar ile Hirvatlar arasindaki savagin kaginilmaz oldugunu belirtmistim, bunu
bilmek i¢in miineccim olmak gerekmiyordu.
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manin ¢ok az yumusatabildigi bir diismanlik duyuldugu goz
ontine alindiginda stratejiktir. Geleneksel olarak birbirine rakip
iki uygarlik arasinda oldugu igin kiltireldir. Son olarak,
Avrupa kitasindaki biiylik devletlerin XIX. ylizyildaki oyun-
larin1 amimsatircasina hem birinin hem 6tekinin uyguladig: et-
kileme stratejileri nedeniyle de politiktir.

Bu gtrtiltiistiz patirtisiz miicadele 6nemli siirtiismelere,
hatta askeri bir ¢atismaya dontsebilir mi? Su andaki Bati'da
kok salma arayis icindeki ilimli Tiirkiye ile savasgi bir retorigin
arkasindaki kurnaz, hatta ilhtiyath Iran'a bakildiginda, bu soru-
nun yaniti hayir olmalidir. Fakat ya yann? Ankara'da bir rejim
degisikligi ile Tahran'da bir saray devrimi, durumun degismesi
icin yeterli olacakur. Bir Turk-lran savasi, bugiin, on bes yil
onceki Irak ile Iran arasindaki savastan daha az olas: degildir.
Boyle bir savag ise, Avrupa ile biitiin Batillar icin ¢ok ciddi bir
dram demektir. Clinkl Tirkiye, NATO'nun temel c¢arklarindan
biri olmaya devam etmektedir; Topluluk'un bir ortak tyesi ol-
makta da gecikmeyecektir; bu gecikmenin tek nedeni ise, veto
hakkini kullanan Yunanistan'in Onikiler'in gercek bir katihm
yolunda ilerlemelerini engeliemesidir. Ayrica Turkiye, uzun yil-
lar boyunca Bati'min girtltiilii bir bolgedeki ileri karakolu
roliinii oynamugtir... Tiirkiye'nin lranli "biiyiik seytan" ile
savastigim kurgulamak, Batuili Ullkelerin —kendileri i¢in kat-
lanilmaz olan bir miidahale etmeme politikasini tercih etmeleri
disinda- savasa bulasacaklari bir durumu kabul etmek an-
lamina gelir.

Ustelik bu riskli bolgeler topografisi, deprem konularinda
da oldugu gibi, Magrip'i etkileyebilecek olas1 sarsintilari
hesaba katmamaktadir. Hi¢ kuskusuz Fas bunlarin disindadirr;
¢linkli orada kral, Miiminlerin Komutani olma sansi sayesinde
bir¢cok sahnede birden oynayabilmektedir: Peygamber
siilalesinden gelen bagkan sifatiyla dinsel sahnede; aristokrasi,
aydin despotizmi ve yari-demokrasi arasinda kendi keyfince
olusturdugu uygulamalanyla siyasal sahnede; sahici bir orta
sinifin ortaya ¢ikisiyla sosyal sahnede; gercek bir ekonomik
canlanmanin goruntiileriyle de ekonomik sahnede. Fakat
Cezayir ilk sirada bulunmaktadir ve hemen arkasindan da
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Tunus gelmektedir. Cezayir ordusu, halka ekonomik ve sosyal
kalkinmanin belirtilerini sunmay:1 bagaramadik¢a gugli kok-
tendinci dalgaya daha ne kadar dayanabilir acaba? Cezayir'de
iktidarin Islamcilarin eline gecmesi, bizim "a¢imizdan bir-
birinden ¢ok farkl: iki olasilik seklinde gerceklesebilir. Ya Su-
udi Arabistan etkisi tagiyan, ama kendi icine kapali olan kau
bir rejim is basina gelebilir; ya da ¢ok daha koktendinci olan
ve ozellikle inancini saldirgan bir sekilde yaymak isteyen Iran
yanlist bir grup yonetimi ele gegirebilir. Birinci durumda,
Avrupalilar, demokratik erdemler adina yakinacaklar, kagcan
seckinleri kabul etmek zorunda kalacaklar, ama kendilerinin
tehdit edildigi duygusuna kapilmayacaklardir. tkinci durumda,
Avrupa'daki go¢men topluluklarinin kipirdanmas: ile
terérizmin yeniden canlanmasindan baglayip ileriki yillarda
Avrupa kentlerini vurabilecek bir niikleer gii¢ kapasitesinin
Kabil i¢lerinde konuslandirilmasina’ kadar varan en berbat
olasiliklar gergeklesebilecektir; boyle bir durum ise, her sey
kendine 06zgii olmakla birlikte, bizi Kiba krizi sirasindaki
Amerikalilarin konumu icine sokacaktir.

Gerginlik yuvalarinin bu sekilde arka arkaya siralanmasini
gormekle birlikte bir gercek-disilik duygusu da belirmektedir.
Kantarin topuzu kagmigsa, kagcmig demektir! Rusya-Ukrayna
catismasinin Romanya ile Macaristan arasinda bir krize yol ag-
masi, buradan hareketle Balkanlar'da bir patlama olmasi, isin
icine karigan Turkiye'nin Iran'la savasmak durumunda kalmasi
ve bunun ardindan da kéktendinci bir sok dalgasinin Cezayir'i
sarsmasi seklinde bir kag¢inilmaz olaylar zincirinin tehditi s6z
konusu degildir. Altmiglt yillarin Amerikali stratejistlerinin ¢ok
sevdigi domino teorisi, bu dénemde ve Ozellikle de Amerika
Birlesik Devletleri'nin bagina gelen biiylik felaketlerle ne denli
sinirlt bir teori oldugunu agik¢a gostermisti. Bu gerginlik yu-
valan, ¢izgi lzerinde birbiri ardina patlayacak mayinlar
degildir. Fakat herhangi bir kriz yuvasinda bir kaza patlak
verirse, bunun kiyamete yol agmayacak sekilde de olsa yine de
belirli zincirleme sonuglari olacaktir.

Deprem benzetmesiyle soylersek, risklerin Richter Olgegi
uzerindeki en berbat risk, Rusya ile Ukrayna arasindaki ¢atig-
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madir: Bu ¢atisma, uluslararasi diizeni darmadagan edecek ve
niikleer belirsizlikler karsisinda Amerika Birlegik Devletleri'ni
en azindan "itfayeci" roli altunda ilk siraya yerlestirecektir.
Bunun ardindan da Rusya'nin Slavlarin hamisi, Turkiye'nin de
Mislimanlarin koruyucusu olarak gorinecegi Balkanlar
yangini ortaya c¢itkacaktir. Bu, XIX. yuzyila 6zgi bir tir ulus-
lararasi kriz olacaktr; nazik ¢6ziimu, sinirlarin degisimini, ni-
fus alis verigini ve ¢ok karmagik uluslararas: garantileri gerek-
tirecektir. Kriz, bir ¢6ziime kavusturulsa bile, ardinda Bati ile
Misliman diinyas: arasinda dramatik yaralar birakacaktir. Bu
tir sarsintilarin yaninda, Romanya ile Macaristan arasinda
ciddi bir gerginlik ya da Cezayir'de Islami bir devlet darbesi,
neredeyse zararsiz gibi gorinebilir... Glinimiiz dinyasi, bu
denli tehlikeli krizlerin Uistesinden gelebilecek donanima sahip
degildir: Ne diinyanin uluslararasi orgtitleri -Kambogya sorunu
daha simdiden Birlesmis Milletler'in olanaklarinin 6tesindedir—
ne birlikte hareket ile miidahale yéntemleri, ne de —en kotiisii—
bizim ortak zihniyetimiz, bunun i¢in uygundur.

Bu potansiyel kriz yuvalarinin bir¢ogunun ardindan, ufukta
niikleer dram beliriyor. Bu dram, Kizil Ordu'nun taktik niikleer
silahlarinin kapanin elinde kalmasi, flizelerin agik artirmayla
satilmasi ve atom bilginlerinin en fazla paray: verene gitmesi
nedeniyle biitiin diinyanin korktugu ntkleer yayilmayla sinirl
degildir yalnizca. Evet, bu risk de vardir: Bu mutlak diizensiz-
lik dinyasinda, stoklarin tek tek hesaplandigini, kontrollerin
gecerli oldugunu, yonetim zincirlerinin igledigini distinmek
mimkin mi? Sefaletten yakinan bu kadar bilim adami
arasinda bazilarinin parali asker roliine kapilmayacagina nasil
inanilabilir? Topluca ahlaksizligin i¢ine kaymig olan bu
dinyanin yureginde bazi ahlaki reflekslerin var olmasi mi
gerekiyordu acaba... Bu niikleer yayilma siirip gitmektedir.
Kimin yararina? Uzun zamandan beri niikleer yarisin igine gir-
mig Ulkelerin yaranina: Iran, Ribya, kugkusuz Suriye ve tabii
Bati1 sirtin1 dondigu an Irak. Silah takimlan ile bazi bilimsel
becerilerini zenginlestirmek isteyen nukleer giice sahip ya da
sahip olma asamasindaki devletlerin yararina: Pakistan ve belki
de Hindistan. Her tirli yararli amag¢ i¢in birka¢ atom
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bazukasini ele gecirme arzusundaki asiri hareketlerin yararina:
Buylk bir olasilikla. Yasadigt gruplarin, hatta "Mafia Incorpo-
rated"in bazi boliimlerinin yararina: Olasilik digi degil. Bat
diinyasi, Ortadogu devletlerinin ya da koktendinci oOrglitlerin
2000 yilina kadar kendilerini niikleer fiizelerle donatmalar1 ve
bunlar1 Akdeniz'in kuzey kiyilarina ya da Almahya'nin bagrina
dogru hedeflemeleri varsayim: kargisinda gozlerini kapatamaz:
Sik sik unutulsa da diinya yuvarlaktir ve Berlin, kus ugusuyla
Paris'ten ¢ok Ortadogu'ya yakindir.

Vahsi olan bu ilk nilikleer yayilmaya, Ukrayna ve eski
Sovyetler Birligi'nin Miisliman cumhuriyetleriyle birlikte daha
kurumsal olan bir ikincisi eklemlenir. Kurulug asamasindaki bu
devletlerin, kendi topraklan uzerinde depolanmis niikleer
silahlardan bir karsiik almadan ve sirf Bati'nin kara ka$i, kara
g6zl icin vazgecmeleri beklenebilir mi? Ellerinde egemenligin
olabilecek en gilizel ayricalig1 var; tstelik bu ayncalik, bikkin
Avrupalilara gore nikleer tehlikelere asir1 duyarh olan ve bu
konularda ¢ok kolayca heyacana kapilan Amerikalilara kars
kullanabilecekleri paraya cevrilebilir bir santaj araci olugtur-
maktadir. Onlar i¢in Batililarin ilgisini saglayabilecek tek
gercek teminattir: Amerika Birlesik Devletleri, niikleer glice
sahip bir Ukrayna'nin Ustiine titremektedir; ama Ukrayna'nin
bu o6zelligi ortadan kalkarsa, daha dogal bir yaklasimla onu
Rus niifuz bélgesinin ickin bir pargasi olarak goérecektir... Ayni
durum, Kizil Ordu'nun giiriiltii patirtis1 arasinda birka¢ kisa
menzilli silah1 ele gecirmis olan Miisliiman cumbhuriyetler igin
de gecerlidir. Bu hiikiimetlerin niikleer oyuncaklarini kiliflarina
soktuklarini gorebilmek i¢in dolgun bir bedelin 6denmesi
gerekiyor.

Son olarak, hesabi tamamlamak i¢in biitiin bunlara bir de
Dogu ltilkelerindeki sivil niikleer santraller ilave edilmeli. Oder
ile Neisse nehirlerinin dogusundaki biitiin santrallerin fiilen
birer Cernobil oldugunu herkes biliyor. Aralarindaki benzerlik-
ler hi¢ de az degil ve bu nedenle de kamuoyu ayaga kalkmig
durumda; riskleri O6nlemek amaciyla dogrudan yardim,
dontstiirme kredileri ya da Batili elektrik ireticilerinin isletme-
sine verilmesi gibi her tiirli diigtince ortaya atildi. Ancak higbir
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sey yapilmad: ya da hemen hemen higbir sey; sanki Cernobil
mitosu, paradoksal bir gsekilde en kotu korkular: bile yatistir-
mist: Maruz kalinan zarar ziyan atomik fantazmanin boyu-
tunda degildi; yasam alt ist olmadi... En korkung belirsizlik de
gercekte buradan geliyor: Bir atom bombas: yanliglikla ya da
bile bile patlatihiyor ve dramatik herhangi bir sey olmuyor. Ne
klasik borbardimanlarin yaratacagi zarardan daha fazla bir
zarar, ne de buylk olcekli bir niikleer kirlenme... Bereket
versin Ki, Hirosima'dan bu yana diinyanin niikleer gii¢ hakkin-
daki bilgisi yalnizca s6zde kaliyor: Atomun siyasal erki,
kiyamet imgeleri sayesinde hikmini kurdu zaten. Hig
kuskusuz orta menzilli silahlarla mutlak bir yikimin olacagi
kesindir; ama taktik silahlarla ne olacaktr? Eger bu silahlarin
bizim onlar hakkindaki distincelerimizden ne yazik ki daha az
korkung oldugu ortaya ¢ikarsa, sonuglar yikici olur: Atom kor-
kusunun yok olusu, barigin 6ldigini ilan eden g¢anlari da
calar.

Bugiin buyik devletler arasinda gezegenimizi havaya
ucurma olasilifi tzerine kurulu bir caydiricilik bulunmuyor;
ama orta glicteki devletler arasinda en kii¢iik atom bombasinin
kullanilma olasilig1 bile bir caydiricilik olugturuyor. Kippur
Savasi sirasinda koseye sikisan Israilliler Negev'de konus-
landirilmig niikleer fiizelerinin baslik kapaklarini casus uydu-
larin g6zl 6nlinde ag¢makla yetindiklerinde bile ne denli
soguk terler dokiildigliini animsayalim. Sovyetlerin Suriye
baskisini yumusatmasi i¢in birkag giin bile gerekmemisti... Eger
niikleer tabu korkung¢ bir dram olmadan ortadan kalkarsa, en
kiigiik saldirgan kabile, en kiigiik asir1 grup ya da en kiglik
savunmasiz devlet, giivenlik gerekgesiyle Bakl ya da Vladivos-
tok taraflarindan birka¢ niikleer fiize edinmeye c¢alisacaktir.
Bati, bu alanda silahlarini terketmis bulunuyor: Rusya'ya yap-
tig1 yardimi onun kontroliindeki depolarda bulunan taktik
niikleer silah stoklar1 konusuyla birlikte ytriitmedi hig¢bir za-
man; basibos Rus bilginleriyle ilgilenilmesi amaciyla hig¢bir
uluslararas: bilimsel 6rglit kurmadi; atom uzmanlarini yoldan
cikartan devletlere karst herhangi bir olumsuz yaptirim uygu-
lamadi. Eger yarin korkulan berbat durum gergeklesirse, biz de
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bir 6l¢ide sorumlu olacagiz: Bu konuda Dogu tilkelerine
yonelik olarak devekusu politasindan bagka bir politika
yurutmedik; oysa 6nuimizde bir¢cok imkan vardi. Uyaniklik,
yiireklilik ya da daha da basiti aktif karamsarlik sorunudur bu:
Batililar, donun ya da dolunun gercek disiligina inanmig
bagcilar kadar korler...

Toplumlarimiz, ne kadar zengin olurlarsa olsunlar,
dinyanin gtirtiltiisti karsisinda sagir degiller. Cogu kez seckin-
lerden daha uyanik olan kamuoyu, tek tek sayfalan gotzden
gecirme becerisine sahip olmasa da riskler Incil'ini 6zim-
semigtir. Iste bu nedenle de kamuoyunun "spleen"i, kugkulari,
belirsizlikleri ve gormiis oldugumuz tarihsel korkusu: Kamu-
oyu i¢in yann, bugiinden ¢ok daha siipheli ve ¢ok daha
tehlikelidir. Belki de kamuoyu, daha kaba bir yaklasimla, risk-
lerin yalmzca savaglarla ve niikleer gli¢le sinirli olmadigini,
ama hazc ve tiketici uygarligimizin yliregine ¢oreklenmis
bagka risklerin de bulundugunu algilamaktadir. llk basta
ekonomik ve parasal risk: Atesin Ustiinde dans ede ede bu riski
unuttuk sonunda. Diinya ekonomisi 1987 yilinda &yle bir
iflasin esiginden dondu ki, onun yaninda 1929 krizi bolgesel
bir macera gibi kalird: Merkez bankalan sistemin i¢ine para
pompaladilar ve bu yalanc ila¢ piyasalarin ¢ilginligini sakin-
lestirmek icin yeterli oldu. Ama bu ¢6zim her zaman igin
gecerli midir? Dalgalanan kurlar evreninde, sermayenin serbest
dolagimindan kaynaklanan hemen hemen sinirsiz sayidaki
dalavereler nedeniyle her an her sey olabilir.

Piyasalarin kendi kendilerini dizenlediklerini ileri stirtiyor
hayranlar: Sterline, lirete ya da artik franka bakiniz, diyorlar;
kasirga bir kez gegti mi, dengeler de hemen kuruluyor... Boyle
bir yaklagimi benimsemek, bunlarin ¢evresel paralar oldugunu
ve baglarina konan talihin ya da felaketin yalnizca borsa
islemcileri i¢in birer basit Kir ya da zarar olasilifi olustur-
dugunu unutmak demek: Bu paralar nedeniyle ekonomik sis-
temin "niikleer motoru" tehlike i¢ine atilmis olmaz. Giiven krizi
dolar, mark ve yen konusunda patlak verdigi giin ne olur
acaba? "Boyle bir sey mimkiin degil, bu paralar her tirlt
kuskunun tstiindedir" denirse, bu bir saka olur: Dolarin birkag
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yil icinde %100 oraninda deger kaybettigi zamanlar olmustur.
Giuntin birinde, boyle bir sey neden bir kez daha olmasin ki?
Ogzellikle de piyasalar Amerikan biitge agiginin korkung gark-
larinin bilincine varip kendilerine 6zgii kaba hoyratlikla birkag
haftada inanglarini vyitirirlerse...

Dolar rantinin ebedi olduguna giivenen Amerika Birlesik
Devletleri kendi ¢ikarlan geregince ve serbest mibadeleye
duydugu inang¢la paralanin serbest dalgalanmasina bagh
kaldig: stirece, herhangi bir diizenleme ¢abasina girisilmez ve
bizim yazgimiz da her an gergeklesebilecek parasal bir damar
tikanikligina bagli olur. Boyle bir tikanikligin ardindan,
dinyadaki sagkinligin yarattigi sok dalgasinin paralardan bor-
salara ve borsalardan paralara gidip gelmesi ve boylece kapana
kisilan tasarruf sahiplerinin, simsarlarin ve oyuncularin akilcil
olmayan davranislarla kargasayr daha da artirmalar.
Dolayisiyla, uluslararas: ticarette sineye cekilemeyecek' bir
diizensizlik, yani uzun bir sabrin irtini olan rekabet edebilme
avantajlarinin ¢apraz doviz kurlarinin siirekli degisimi tarafin-
dan bir ¢irpida yok edilmesi. Ayrica, ne yazik ki kesinlikle bazi
hiikimetlerin sogukkanliliklarin1 kaybedip her yone makro-
ekonomik darbeler indirmeleri ve bu nedenle hastaligin daha
da azmasi. Bunun sonuncunda ise, himayecilik egilimlerinin
bu kez karsi konulmaz bir gekilde yeniden canlanip Avrupa
yapilanmasim1 ve dolayisiyla Avrupa mitosunu paramparga
etmesi; bu durumun da, yalnizca tiirdes bir Avrupa digiintin
bugiine dek biyik zorluklarla gemlemeyi basardig: yerel
gerginlikleri yogunlastirma riskini icermesi.

Biz Fransizlar, tehditlerin hizim1 dikkate almaksizin, sanayi-
lerin ulusal Uretim mekanlarinin sinirlarini asip yayilmasi ile
serbest miibadele sisteminin yikimlar1 kargisinda gagkinlia
dislyoruz: Eger dlinyanin G¢ biyilk alani arasinda kigik
barajlar olusturulmazsa, sanayimiz ile hizmet sektériimiziin
bazi bolimleri 2000 yilina kadar darmadagan olacaktir; fakat
bunlar belli bir siireyi gerektiren olasiliklar oldugu igin, bu
siire icinde bunlara hazirlanip uyum saglanabilir, hatta bun-
larin gerceklesmesi engellenebilir. Oysa bunlarla hi¢bir benzer-
ligi bulunmayan parasal patlama, aym siire icinde olmayabilir,

119



ama her an da ortaya ¢ikabilir. Boyle bir damar tikaniklig
perspektifine kargt elimizde panzehir var m1 acaba? Avrupa
para odagint bikip usanmadan gii¢lendirmek —ki bu, olmaya-
cak duaya amin demektir~ ve hi¢ olmazsa ®icdanimizi rahat-
laumak igin ‘yeni bir diinya para sistemini savunmak...

Ticaret diizeninde ivedi sorun, Cin de dahil olmak (izere
Asya'nin artan rekabetinden degil, fakat Rusya ile Orta Avru-
pa'dan yapilan vahsi ithalattan kaynaklaniyor. Dogu urtnleri
nedeniyle heniiz simdiden sarsilmis ka¢ tane agir sanayi sek-
torii var acaba? Demir-gelik (reticileri, aliiminyum yapimcilari
ve yarin da diiz cam sanayicileri icin tehlike, ne Japonya ne de
Cin'dir, fakat Rusya'dir. Dovize a¢ olan ve komiinizm done-
mindeki verimlilik gerekcelerine aldiris etmeyen eski Sovyet
sanayi kompleksleri, fazlaliklarini damping fiyatiyla Bati
pazarlarina bogaltiyorlar. Bunun sonucunda, hedef alinan sek-
torlerin yitirmis olduklart dengeleri ¢abucak bulabilmeleri igin
en kiiciik bir umut olmaksizin, fiyatlar disiiyor, zararlar dag
gibi biiyliyor ve yeniden yapilanmalar hizlamyor. Ustelik de
yikimlarin hentiz baslangicinda bulunuluyor. Yikimlar, kitanin
batisinin sinirlarini agip Dogu'ya dogru yayilarak daha da. arta-
cakur: Biiyiik Alman holdingleri, sanayiye aligkin olup Uglincii
Diinya fiyat tarifeleri tizerinden licret alan ve hemen hemen
Alman olan is¢ilerin bulundugu bu arka-tilkeyi, modern bir
tretim aygitina sahip olmak amaciyla kullanmaya
baslamiglardir. Volkswagen, 2000 yilinda Alman topraklarinda
ka¢ tane otomobil tliretecektir? Kag (2 ini de Dogu'da acaba?
Diger meslek dallarindaki soydaglar gibi Volkswagen de, lre-
lim mekanindan bagimsiz olarak "made in Germany"den "Ger-
man quality"ye56 dogru ge¢cmektedir.

Bunun sonucunda Bati Avrupa bakimindan iki celigki be-
lirir. Birinci g¢eligki: Bat1 Avrupa, Dogu'ya yardim etmek igin
pasddannt ona sunmaktan bagka daha iyi bir imkana sahip bu-
lunmuyor; fakat ayni anda bazi en gelismis sanayi dallarini da
cezalandirmig oluyor. Ikind ¢eligki: Bati Avrupa, Dogu'da,

“(’Ilnlg.l “Made in Germany™: Almanya'da iiretilmig; “German quality”: Alman
kalitesi (Cev )
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kendisini fabrikalarin1 bagka kitalara yayma zahmetinden kur-
taran bir "Hinterland"dan yararlaniyor; ama bu sekilde davra-
narak da, isglicii bakimindan kendi endustriyel yikilisini hiz-
landinyor. Bati Avrupa devletleri, Dogu rekabetinin ¢ok hizli
bir sekilde gelismesine izin vererek, kendi toplumlarinda, ki-
tanin iki boliimiiniin ticari birlesmesini zorlastiracak diisman-
lik tepkilerine yol agabilirler. Hi¢ de hafife alinacak bir risk
degildir bu: Ekonomik 6fke, politik diismanlik, Bati'nin ka-
panmasi, Dogu'da toplumsal huzursuzluklar arka plam tize-
rinde artan kargaga ve bu durumun kabilecilik "¢ilginlar"nin
ekmegine yag stirmesi.

Ayrica su andaki bir risk, yani demografik diizensizlik. Fran-
sizlar bu konuda bilingli degiller. G6¢men karsiti fantaz-
malarinin esiri olarak, bugiline dek ne denli korunmus olduk-
larint kavrayamiyorlar. Tabii bu arada Guiney-Kuzey dogrul-
tusundaki go¢, —Cezayir'de bir koktendinci rejimin kurulup
bize laik seckinleri yollamasi olasiligi 6ncesinde— Magrip'ten
ya da Afrika'dan gelen kacak gé¢men dalgalan geklinde strtip
gidiyor... "Sifir go¢" hedefinin sagma oldugunu ve Charles
Pasqua'nin hem kurtulus ¢aresi hem de etkililik amaciyla olug-
turdugu Onlemlere karsin "sifir kagak go¢" hedefinin de bir
disten oOteye gitmedigini herkes biliyor. Fakat birka¢ on bin
go¢menin bu diizenli ve dengeli ince sizintis1, kitadaki istikrar
bozulmasinin her agamasina eglik edecek olan niifus hareket-
leriyle kiyaslanamaz bile. Almanya ile Avusturya'nin olustur-
dugu "Cermen semsiyesi" tarafindan korunan Fransa, géziinlin
oniinde yiiz binlerce Yugoslav go¢menin bulunmasina kargin
bu olgunun bilincine varmig degil.

Gelecekteki daha baska felaketlerin habercisi olan bu
catisma, simdiden milyonlarca insana yer degistirtti. Macaristan
gibi hala kominizm sonrasi gec¢is gligliiklerinin i¢inde bulu-
nan lilkeleri ister istemez birer sifinma yurduna doniismeye
zorladi. Balkanlar ile Orta Avrupa arasinda zincirleme goclere
neden oldu. Genelde yabanci dismani olan Avusturyalilar
ulkelerinin insancil bir arka lisse dontigmesini kabul etmek
zorunda birakti. On yedi milyon i¢ gbo¢meni ile her yil Dogu'-
dan gelerek kan hakkini kendi yararlarina kullanan ytz bin-
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lerce yeni Almani nedeniyle bogazina kadar batmis olan
Almanya uzerindeki baskiyr yogunlastirdi. Kitadaki riskler ¢at-
lag: Gistinde daha biiyliik boyutlu bir kaza olursa, iste o zaman
"gercek istilalar'la kars: karsiya kahniz. Macaristan sinirlarinda
bir ¢atisma ya da daha berbati Rusya ile Ukrayna arasinda bir
savag Oylesine bliyuk kitleleri harekete gecirecektir ki, bunun
yaninda -Rusya'dan Polonya'ya, Polonya'dan Almanya'ya sek-
lindeki- Dogu'dan gelen ekonomik go¢ ¢ok Onemsiz
gorinecektir. Halklarin bir yerden bir yere bu denli hoyrat¢a
aktarihigi bitlin Avrupa'y: ilgilendirecektir; ¢linkii Almanya'nin
bu boyuttaki bir go¢lii tek basina kabullenebilmesi
olanaksizdir.

Biz Fransizlar, bir yanda Guiney'den gelen sinirlhh yogunluk-
taki giinliik bir nifus aktanmiyla sorunlar yagiyoruz, 6te yanda
ise yazgimiz1 oteki Ortagag: yani eskisini animsatacak goglerin
eline birakmis bulunuyoruz. Birinci olgu aklimizdan hi¢ ¢ik-
muyor, ikincisini ise farkedemiyoruz bile. Bizi bir yanda akil-
lica denetlenebilecek bir baski karsisinda kaygilanmaya iten,
ama Ote yanda diizenimizi bozacak bir sarsintiy1 gormemezlik-
ten gelmeye yoOnelten acayip bir kagis tutumu bu. Ayrnicalikli
statimuiziin slirip gidecegine inandigimizdan ya da inanmak
istedigimizden, bu konuyu, uzerinde diiglinlip tartigmaya
sonra da Avrupa Toplulugu icinde ortak bir eylem uygulamaya
imkan verecek sekilde ag¢ip kurcalamamaya 6zen gosteriyoruz.
Boyle bir sey olursa, Almanlanin bu firsattan yararlanip bizim
kendilerine gore on kat daha az Yugoslav go¢gmen kabul et-
tigimizi yiziimtize vurmalarindan ve bu yuiki seve seve bizim-
le paylasabileceklerini soylemelerinden ¢ekiniyoruz hig
kugkusuz... Fakat bu iki ylizlii davranig, uzun vadede kazangh
olmaz: Biylk gog¢lere hazirlanabilmemiz igin ¢ok az za-
manimiz var; onu bogu bosuna harcamayalim!

Nihayet, en son tehlike: Bati toplumlarinin onarilmaz bir
sekilde kinlmasi. Aklimizda mucizevi insanlann refleksleriyle
yagayip gidiyoruz. Igsizligin zivanadan ¢ikip issiz sayisinin beg
viiz binden U¢ milyona firlamasina ragmen yagsamimizi
surdiirmiis olmamiz nedeniyle basimiza dramatik bir geyin
gelmeyecegi hissine kapiliyoruz hepimiz. Toplum plastiktir;
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kendi kendini diizene sokar; asir1 kaymalar engeller; karst 6n-
lemler alarak kendiliginden genlerini yeniler. Bunlarin hepsi
de, son yirmi yilin mucizesi i¢inde kok salan ve bir bakima her
giin dogrulanan inanglar. Kurumsallasmis ve oturmus toplum,
bir bagka deyisle yerlesik insanlarin, yani uzman is¢ilerden
yOneticilere kadar uzanan ¢ok genig orta sinifin toplumu, isle-
nen sug¢larin bedelini 6demeyecegi duygusuyla yasiyordu
bugiine dek. Mutsuzluga yabanciyd: bu toplum; mutsuzluk,
bizim hesabimiza krize uyumlanmanin bedelini 6deyen igsiz-
lerin ve diglanmiglarin alt-toplumuna aitti yalmzca. Digerleri
icin —bizim i¢cin— her sey yolunda gidiyordu, ¢ok siikiir! 1k
petrol sokundan sonra paranin alim glct biyik 6lgtide artt,
tasarruflar sasilasi ger¢ek faiz oranlarindan yararlandi ve ko-
ruyucu devlet orta sinifin iyelerine sagladig: her turli yardim
sayesinde toplumsal avantajlarini korumay: bildi. Oyleyse,
toplumsal diizen neden bir tehdit altinda olsun? Nasil olsa
yirmi yildir ayni sekilde stiriip gitmiyor mu?

Givensizligin artmasi, birka¢ yerel gerginlik, Amerikanvari
gettolarin belirmesi: Su ana kadar kolektif dengesizligin heniiz
kismi belirtileriydi bunlar. Bu rahat durumun disina ¢ikma
noktasinda miyiz acaba? Yonetici siuflarin sanki yirmi yil
sonra gercedi kesfetmislercesine burtindukleri kaygili tutum,
bunun bdyle oldugunu digindirtiiyor insana. Bu tutum, bi-
linglilikten ¢ok ortak egoizmin bir sonucu: Belanin riizgar,
yoOnetici siniflari, avantajlan ile yagam bic¢imlerini kapsayacak
sekilde sarsiyor ilk kez. Isten cikartilan mudiirler, iscilerle ve
memurlarla ayni yeniden yapilanma planlan i¢ine sokulan yo-
netici kadrolar, is bulamayan c¢ocuklar, aylak gezen "bliylik
okul"57 menzunlan: "Cliriimiis bir sey var Danimarka Kral-
liginda." Gergek, ayricalikli kisilere kendilerinin yagsadiklan zor-
luklar araciligiyla goriinliyor, Ustelik onu gérmezlikten geldik-
leri i¢in ¢ok daha hoyrat bir sekilde.

57Biiy1'ik okullar: Fransa'daki Ecole nationale d'administration, Ecole normale
supérieure, Ecole polytechnique gibi menzunlarinin ig bulma sorunlar1 olmadig:
kabul edilen yiiksek 6grenim kurumlandir. (Cev.)
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Demokratik olmaktan ¢ok aristokratik olan bu Fransa'da,
yonetici siniflarin havasi illkenin de atmosferi haline
donusuyor; kolektif bir sinir krizi kapinin hemen ardinda. Zi-
hinlerdeki ani yén degisiminde, iist kategorilerin kriz icine
girmesi belirleyici bir rol oynuyor. Ayrica bunun sonucunda,
bu bilin¢glenmenin uzun siire devam etmesi riski de bu-
lunuyor. $6yle olacakur: Her zaman oldugu gibi ayricalikh
kisiler, en kiigiik olumlu ekonomik esintiden yararlanacak-
lardir. Ortam kendileri ve ¢ocuklan i¢in bir diizene girince,
bagimiza gelebilecek en kotii seyin artik arkada kaldigini
disiinme ve dolayisiyla agiklama egiliminde olacaklardir. Nasil
seckinlerin gagkinlhigi kotilesen durumun bigimsel degil de
yapisal bir degisiklik icinde bulundugu inancini yaratiyorsa,
bunlarin "algak¢a rahatlamasi" da her seyin iyi kéti normale
dondugu dustincesine yol agacaktir. Fakat bu bilinglenme
simgeginin ardinda bir yara izi kalacaktr; toplum, tipk: seckin-
leri gibi, kendisine giivenmemeyi stirdiirecektir; haklh olarak...

Marjinallik olgular nereye kadar uzanacaktir acaba? Hukuk-
dis1 alanlanin ¢ogalmasi, bir yonulyle toplumda 6biir yonuyle
"underground"da olan bir genglik kesiminin belirmesi, mafya
da dahil olmak tizere yasadisilik belirtilerinin artmasi, fedakar-
liklarin paylasilmas: konusunda toplumsal gruplar arasindaki
gerginliklerin siddetlenmesi, c¢alisanlar ile ¢alismayanlar
arasinda sosyal ¢atismanin dogmasi, uluslararas: rekabetin hiz-
lanmasi, igsizligin ya da en azindan kayit dist ekonomide
¢aliganlarin sayisinin kanatlanip havalanmasi, her siyasal
krizde Avrupa kitasina ya da gevresine dogru yonelen goglerin
yogunlasmas: Hepsi de ylzyillin sonuna kadar gerceklesecek
seyler bunlar. Yanit1 bilinmeyen tek bir soru var: Kitlesel bir
hareket gerceklesecek mi? Yoksa toplum, bugiin de oldugu
gibi, her turli bulasiciligi 6nlemek amaciyla ¢iban baglarini
birbiri ardina tecrit etmeyi basaracak mi? Simdilik bunu
gerceklestiriyor ve boylece sikintilarimi bagindan savuyor. An-
cak kamyon stirlictilerinki gibi korporatist hareketler kargisinda
da ne yapacagini gasiniyor. Bat'nin en iyi saklanan gizi, yani
toplumun inanilmaz zayifligi, boyle bir durumda agiga cikiyor;
bu nedenle de otoriteler, itiraf etmeksizin, biitlin baskilarin bu
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denli belirgin bir zayifliktan yararlanmak igin igbirligi yap-
malarindan ¢ekiniyorlar: Yiyecek icecek gereksinimleri
saglanamiyor; giivenlik giicleri serbest¢e yollarda gidip
gelemiyor; bolluk toplumlarimizda gercgekiistii bir diisiince
olan kentlerin ablukaya alinmas: diisiincesi yeniden ortaya
cikiyor; suglarin bedelini 6dememis olma duygusu yaygin-
lagiyor. Her sey miimkiin gibi goriiniiyor.

En kétii olan geyi bu tarafta aramak gerekiyor iste. Banliy®
genglerinin bagkaldirist me? Belli bir yerle sinirli bulunuyor, ku-
rulu toplum igin bir tehlike mesaji hizmeti sunuyor, ama zin-
cirleme sonuglar dogurmasi miimkiin goériinmiiyor. Geleneksel
toplumsal ¢atigmalar mr? Ortaya ¢iktiklarinda, hala gergek yok-
sullarin, marjinallerin katilmadig: zenginler arasi tartismalar
seklinde beliriyorlar. Tarimsal ayaklanmalar mi? Tarimin
ekonomik yasamin yiregini olugturdugu zamanlarda bile
dayanisma hareketlerine yol agmamislardi kesinlikle. Kamu
tagimaciligi grevleri mi? Kendilerine 6zgi kurallan, isleyis
bicimleri ve sonuglanyla birlikte yerlesik gruplar icin bir toren
niteligi tasiyorlar. Go¢menler mi? Goriilmemekten bagka bir
amaglan yok. Diglanmiglar mi? Krizin bedelini toplum onlarin
ustiine yikmay: bagardi, ¢linkii baski grubuna doniismekten
acizler. Hala Mayis 68 sokunu yagayan kamusal giicler, siirekli
kafalarinda siddetli bir devrim varsayimiyla hareket ediyorlar.
Gergekten de, Ongoriilemez bir olaylar zinciri yaratabilecek
sekilde —tarih dis1 bir bi¢im altinda kamyon strticlileri ya da
daha gtincel bir yaklasim iginde iletisim aglan tarafindan— or-
tak yasamin felce ugratilmasi bir yana birakilirsa, yirmi yil
oncesinden farkli olarak, toplumun bir raslantiyla su ya da bu
yone devrilecegi duygusunu yasatan kitlesel bir hareketin
tehditi altinda bulunmuyor gibiyiz simdi.

Toplumsal ¢atlak, bir devrime yol agmaz; daginikur, elle tu-
tulamaz. Diinya istikrarli oldugu ve en zengin devletler ko-
runmug bir bicimde kendi koptkleri i¢inde yasadig: stirece,
her ikisi de sivil toplumun ufalanmasina uyum saglayabilir.
Boyle bir durumda, en yoksullar ile en varsillar arasinda artan
mesafeyle birlikte ahlak da kendine bir yer bulamaz, oysa
yarim yuzyillik Welfare State'in, teorik olarak, bunun tam ter-
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sine yol agmasi gerekirdi. Aynt gekilde, istikrarin teminati olan
sosyal yardimlan saglamak icin yiiksek kesintilerin uygulandig:
ekonomi de, bu durumda beklentilerini gergeklestiremez.
Sistem, arka planda duragan bir Tarih ile birlikte varlhiginm
stirdirmektedir. Ama, 6nglirlilemeyen olaylar karsisinda sis-
temin durumu ne olacakur? Yanlis bir soru degildir bu: Dogru-
dan bir askeri ¢atisma varsayiminda, "kutsal birlik" tehlike igine
girmez. Avrupali biiyiik devletler, boyle bir perspektifte insan
yasami bakimindan tehdit altinda goériinmiiyorlar. Fakat yeni
Ortagag, yalnizca sosyal tutarlilik i¢cindeki toplumlarin karsi
koyabilecegi meydan okuyuslarini giderek artiniyor. Ornek:
Gunlin birinde diizeni yeniden kurmak i¢cin Yugoslav
sorunuyla kiyaslanmayacak denli biiyliik 6lgekli bir miida-
halede bulunmak zorunda kalabiliriz. Oysa kamuoyu, Bosna
icin bile ne duzenli askeri birliklerin gorderilmesini, ne de
gontllilerin kargilasabilecegi 6lim riskini kabul ediyor. Git-
gide daha da kinlgan olan bir tilkede, daha biyiik bir miida-
hale zorunlulugu karsisitnda kamuoyu nasil davranacaktir
acaba? Ornek: Yasadisiligin sinsi ilerleyisine karsi verilen mii-
cadele, her birey icin, "banka polisi" uygulamas: gibi yeni
baskilar getirebilir; acaba yurttaglik giidiileri, ortak sagduyuyu
saglayabilecek kadar yeterince canli midir? Ornek: Her stratejik
sarsintida hiz kazanan Avrupa ici gogler, devletleri gé¢men ko-
talart kabul etmeye yoneltecek ortak bir politikaya neden ola-
bilir; go¢ sendromunun tutsagi olan toplumumuz, boyle bir
uygulamayi kabul etmeye hazir midir? Ornek: Devletin hukuk-
dist alanlara yeniden hakim olmasi, ¢ok biyik finansal kay-
naklan gerektirecektir; orta sinif, gerekli fedakarligi yapmaya
hazir mudir, yoksa kisa vadeli bir yaklagimi benimseyip prob-
lemin yogunlugu karsisinda gozlerini kapamay: mi tercih ede-
cektir? Ornek: Avrupa'nin istikrari, Dogu'run ekonomik iler-
lemesine baghidir ve bu bakimdan en kisa yol da
pazarlarimizin agilmasindan ge¢mektedir; Bati'daki Ucretliler,
uzun vadeli bu zorunluluk ugruna, karsilikli ekonomik iligki-
lerdeki boylesine bir serbestligin kendilerinden bekleyecegi
fedakarliklari kabul edecekler midir? Ornek: Diizensizlik ne
kadar tehdit ederse, askeri donanimimiz o denli uygun olmak-
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tan ¢itkmakta ve dolayisiyla onu yeniden igler duruma getirmek
icin de o olglide buyiik bir ¢aba harcanmas: gerekmektedir;
evrensel barisin zaferinden emin olan ya da vyalnizca
ikiyuzluligli benimseyen vergi miukellefleri, gerekli vergi
artislarin1 gecerli kilacaklar midir? Ornekler sonsuz sayidadir.
Kamuoyunun temel siyasal aktor haline dontstagli bir
donemde, kamuoyunun ruhsal hali, devletlerin artik diizen-
sizlige mahkum edilmis bir evrende uygulayabilecekleri eylem-
leri belirlemektedir. Toplum ne kadar istikrarin yitirip kirilgan-
lasirsa, kamuoyu o Ol¢tide daha az tutarli olur ve zorunlu-
lugun hiitkmi de o ¢6lgtide daha az gegerli kilinir.

Istikrarin diinyanin normal hali olduguna inanacak 6lgiide
uzun zamandir istikrara aligmig olan tlkelerimiz, asin tepkiler
arasinda gidip geliyorlar. Bazen raslantilan yadsiyip yeni Or-
tacagin ilk belirtilerini yalmzca ¢ok kuglk aksakliklar olarak
degerlendiriyorlar ve "zamana zaman taninmasiyla" diinya sis-
teminin dogal olarak dengesini bulacagina inandinyorlar
kendilerini. Bu arada, Frangois Mitterand'in "zamana zaman
tanima" tad: altinda siyasal eyleme belki de en berbat zehiri
yavag yavas akittigini belirtelim. Bazen de tlkelerimiz, gogler
ve ulusal tretim mekanlarinin sinirlarini asan sanayiler gibi
gercekligin gortintiileri kargisinda saskinliga distyorlar ve ugu-
ruma dogru yuvarlandigimiza inanarak sagduyularini tiimiiyle
yitiriyorlar. Bu nedenle yoneticiler, tilkelerine, risklerin hesap
edilmesini 6gretmekte ve belirsizligin gilindelik azigimiz haline
donligtigint anlatmakta zorlaniyorlar. Her yontyle ele alinip
kesin bir gerceklik olarak algilanan riskler Incil'imiz, kolektif
bir sinir krizine yol acgabilir; bundan dolay: hicbir devlet
adami, bu Incil'in sayfalarini kamuoyu 6niinde karigtirmaya
kalkismiyor iste. Ama buna karsilik, riskler Incil'ini sadece
se¢kinlerin seckinlerinin erigebilecegi bir sir gibi saklamak da,
toplumlan karanlik gilinlere hazirlayabilecek ileriyi gbremeyen
salakga bir politika izlemek demektir... Kolektif pedagojik de-
yimle, uzun zamandan beri karst karsiya kaldigimiz en giizel
sorun bu iste...
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VI
DEVRIMLERIN GERI GELISI

XX. yiizyil, paradoksal bir sekilde, devrimlerin degil de,
devlet darbelerinin ve pronunciamento'larin® ¢ag: olurdu.
Tabii eger, tanimlarin yarattigi anlam degisikligi dogrul-
tusunda, bir "devrim" su iki 6lglite baglanmig olsaydi: Yonetici
sinifin yerini o giine kadar 6nemsenmeyen bir bagkasinin alist
ve Ozellikle de mutlak bir belirsizlik ortami. Bu deger-
lendirmeyle XIX. ylizyil sayisiz devrim yasamis olur, ama XX.
ytzyil degil. Bolseviklerin 1917'deki zaferi, Nazilerin 1933'te ik-
tidara gelisi: Yasanacak dramlar bu partilerin agikladiklan
doktrinlerinde tohum halinde bulunuyordu; gelecegin yoneti-
cileri ise bu partilerin bagrina ¢6reklenmis bir sekilde hazir
bekliyorlardi. Bu konuda yanilgiya diigsenler yanilmak isteyen-
lerdi yalnizca; uyanik kafalar i¢in ne kuskuya yer vardi, ne de
belirsizlige.

Ayni sekilde komiinist rejimlerin yikilist da, bizim
tanimimizin dar anlami bakimindan, devrimler seklinde gercek-
lesmedi. Kosullar, zaman ve olaylarin zincirleme akisi
ongorlilemezdi. Ama ulasilan nokta i¢in ayni sey s6z konusu
degildir. Polonya, Cekoslovakya gibi orgiitli muhalefetlerin
bulundugu yerlerde, siyasal iktidar, Bati demokrasilerindeki ik-
tidarin el degistirmesi sistemine benzer sekilde, dogal olarak
mubhaliflerin eline gecti; yalmzca oyun, daha sivri vurgularla
oynandi. Yeni efendiler, hapisten ¢iktiktan hemen birkag¢ ay
sonra, Muhafazakarlar ile lIscilerin, sosyal demokratlar ile Hiris-
tiyan demokratlarin ya da Gaullistler ile sosyalistlerin gelenek-
sel secimlerle yer degistirmeleri sirasinda gecerli olan ayni
barnigcil toren uyarinca, mirast oncellerinin, daha agikgas: eski
gardiyanlarinin ellerinden aldilar. Komiinist partinin Macaris-
tan'da oldugu gibi muhalefeti kendi bagrinda bile bile

58pronunciamento (Ispanyolca): Askeri darbe. (Cev.)
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beslemis oldugu durumlarda, gegis Oylesine yumusak oldu ki,
rejim degigsiminin tarihini kesin bir gekilde belirlemek bile
mumkin degildir. Komiinizmin —Rusya ile Romanya'da— yakin
bir tarihe kadar herhangi bir muhalefete alisamamis oldugu du-
rumlarda ise, eskisinin yerine yeni bir seckinler sinifi gegmedi:
Diin komiinist olan nomenklatura, birdenbire demokrat ve
kapitalist kesilip, ayni ebediyet duygusuyla yOnetime yeniden
kuruluverdi.

Bu agidan bakildiginda Sovyetler Birligi'nin yok olusu,
sozciik anlamiyla bir devrim degildir. Ayrica bizim ikinci
olcitimiz —belirsiz bir gelecek— bakimindan da bir devrim
olarak kabul edilemez. Rusya, bir "kara delik"tir; yoksa
kesfedilmemis bir yer degil. Yoksul kalmis ama imparatorluk
niteligini de yitirmemis bir devlet olarak varligini siirdiirecektir
uzun zaman, siyasal demokrasi diizeyi onun tek belirsiz nok-
tasidir. Sivil toplum, eskiden komiinist olan biitin tilkelerde ,
kalic1 bir gekilde 6zgtirlesti. Onu yeniden zapturapt altina ala-
bilmek i¢in Stalinizmin doruk noktasina yarasan bir baski
gerekir. Oysa demokratiklesme, ¢ok narin bir seydir; yazgisi bir
insana, bir ideolojiye ya da kogullara bagli olabilir her an.
Olasiliklar hayaleti tam anlamiyla belirlenmistir artik: Bir ugta
Polonyavari siyasal kangsiklik, oteki ugta ancak kugik capta
hilelere bagvurabilecegi secimleri kabul etmek ve genis
boyutlu bir muhalefete katlanmak zorunda olan Sirbistan tipi
bir milliyet¢i-komiinist rejim. Dogu'daki belirsizlik, ne politik-
tir, ne de sosyolojiktir; bu tlkeleri, tipki1 XIX. ylizyilda Fransa
ile Almanya'nin basina geldigi gibi, stirtikleyip gotiirecek olan
olaylarin akisina baglidir: Sayisiz Ems telgrafi>® goriiniiyor
ufukta. Ama bu dénemde Imparatorluk'un® ya da Bismarck re-
jiminin bir devrimle karsi1 karsiya oldugunu kim iddia ede-

5%Ems telgrafi: 13 Temmuz 1870'de Prusya krali I. Wilhelm'in Ems kentinden
Sansolye Otto Von Bismarck'a gonderdigi telgraf. Bismarck'in bu telgrafin Fransa'y:
kigkirtacak boliimlerini agiklamasi, Fransiz-Alman Savasi'nin (1870-1871)
baglamasina yol agnistir. (Cev.)

60Imparatorluk: Fransa'da III. Napoléon'un imparator sani altnda 1852 ile 1871
yillar1 arasinda hiikiim siirmiig oldugu rejim. (Cev.)
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bilirdi? Yer cekimi yasas: fizik icin neyse, belirsizlik de Tarih
icin odur; devrim ise, bir bagka konu...

Bununla birlikte, belki geri geliyor devrim, ustelik de acayip
bir gekilde kitanin dogusundan ¢ok batisinda. Hi¢ kusku yok
ki, yeni zamanlarin bir paradoksu bu. Bati'fin komiinizm {ize-
rindeki yengisi, onun istikrarin1 pekistirecek yerde tehlike icine
soktu. Komiinizmin bir miknatis gibi islemis oldugunu ancak
bugtin farkediyoruz: Komunizm, kendi giigleri kadar hasim-
larinin giiglerini de yapilandirmisti. Hi¢bir gtinah kegisi gorev-
lerini bu denli miikemmel bir sekilde yerine getirebilmig
degildir simdiye kadar. Komiinizmin toplumlarimizin den-
gesini garantiledigini ve o olmazsa toplumlarimizin pusulay:
sagtrabilecegini, on yil 6nce kim kabul edebilirdi? Bunu iddia
eden peygamberi hemen ¢armiha gererlerdi. Sovyetler Birligi'ne
karg1 yurittiglimiz bangcil miicadele i¢inde gerginlestigimiz-
den, onun ne denli Bati'nin belkemigi haline geldigini ve or-
tadan kalkmasi durumunda gticler alaninin nasil da tutar-
liligin1 yitirecegini hesaplayamamigtik. Bu buytuk guralti
patirtinin  arasindan yalmizca iki giz beliriyor gergekten:
Komiinizmin Dogu'da yikilisi nasil oldu da ayni zamanda sid-
detsizlige de damgasini vurabildi? Moskova'da darbe, iki Oli!
Bati diinyas1 hasmindan kurtulur kurtulmaz nasil oluyor da bu
kadar sagkin, hatta darmadagan bir durumda bulunabiliyor?
Geriye dogru inanilmaz bir doniis yaparak, XIX. ytizyll mode-
lindeki devrimleri kafamizda kurmanin tam zamani.

Sorun entelektiiel diizeyde bulunmuyor; bu tir devrimlerin
ilki, gozlerimizin 6nlinde cereyan ediyor: Daha once de belirt-
tigimiz gibi, ltalyan devrimidir bu. Avrupalilar, ltalya hakkin-
daki derin Onyargilarina saplanip kaldiklan i¢in bu devrimi
goremiyorlar. Onlara gore bu durum, tlilkenin siyasal yasamin-
daki yeni bir krizdir, tabii hoyrat¢a bir krizdir, ama st
dizeyde uygarlasmis bu halk onun da hakkindan gelmesini
bilecektir... Herkesin paylagigi bu yanlis yorum, hayranlik
kadar horgérii tarafindan da besleniyor: Onemli hicbir sey
gerceklesmeksizin bir krizden bir bagka krize giden kapali, an-
lagilmaz ve ahlaksiz bir sisteme duyulan horgorii. Dinamizmi
ve zekasi sayesinde bir operet devleti ile komedyen politi-
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kacilara uyum saglamayi bilmis bir topluma duyulan hayranlik.
Bu nedenle, sanki jandarma roliinde savci Di Pietro'yla ve
mukavva dekorlar olarak da San Vittore hapishanesiyle bir
commedia dell'arte seyrediliyormus duygusu. Her ne kadar Bir-
likler buytik bir olasilikla hiimanist goriintisli Batili aginligin
ilk oOrneklerini olugturuyorlarsa da, daha Once gormis
oldugumuz tizere, onlart eski Avrupa popilizminin bir
maskarasi haline dontistiren dargoriglilik. Son olarak da,
ltalya'da her zaman oldugu gibi her seyin gozyaslanyla ve
kahkahalarla yoluna girecegi inanci. Hicbir Ingiliz, hicbir Al-
man, hi¢bir Fransiz, bu acayip siyasi ve polisiye roman iginde,
Berlin Duvarni'min yikilisindan bu yana Bati Avrupa'da
yasanilan en 6nemli olay1 gérmeye hazir degil.

Oysa bu olay, eger islemeye baslayan mekanizma dur-
mazsa, 1848'den beri Bati Avrupa'daki ilk devrimdir; tabii
savaglarin yol agtii rejim degisiklikleri disinda! Yabancilar,
siyasal liderleri yutan, kapitalizmin biiyiik feodallerini hapis-
haneye, siirgline ya da intihara stirtikleyen, bir ¢ikarcilar ve
yiyiciler nomenklatura'sini haritadan silen sosyolojik depremin
onemini algilayamiyorlar... ltalya, 1945'ten beri bir demokrasi
degildi. Demokrasinin yalnizca genel oy hakk: degil, fakat aym
zamanda siyasal, ekonomik ve hukuki giigler ile karsit glicler
uzerine kurulu olmas: anlaminda, bir demokrasi oldu mu
acaba hi¢? Bu anlamin igerdigi kosul kesinlikle gercek-
lesmedi... Bir "sistem" Ulkeyi ele gecirmisti. Bu sistem, ¢ikarlarin
partiler arasindaki dokunulmaz paylagimi nedeniyle siyasal;
siyasal segkinlerle bir butiin olusturan bazi kamusal ve 6zel
aktorler dolayimiyla ekonomik; icinde politik, kokusmus ya da
namuslu yargi¢lant degisik oranlarda barindiran bir yargighk
kurumu bakimindan da hukukiydi. Bu igbirlik¢i mikro toplu-
luklanin arasindaki "sosyal bag" ise, ara sira paranin buytustyle
bezenmis bir iktidar biiylsi geklinde varhigimi stirdiirdii uzun
zaman,; sonra goreneklerin degismesiyle birlikte para iktidarin
bile 6niline gecti. Evvelki giin "partitokrasi", diin "kleptokrasi".

Bu yumusak diktatorliik, dogal olarak Dogu'daki diktator-
liklerin Olimiinden sonra da yasamim surdurebilirdi. Sivil
toplum nomenklatura'nin yolsuzluklarina uyum sagladig;,
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hatta onu finanse ettigi i¢in, bu diktatorliik sivil toplumun
ozgirliiklerine saldirmiyordu; ayrica, ekonomik sistem verimsiz
ve kliantelist kamu sektoriiniin dolaplarina para yetistire-
bildigi siirece, ekonominin inanilmaz bagarnisin1 da tehlikeye
atmiyordu. Oyleyse, bu iyi igsleyen sosyolojik lakinay: bloke
edecek kum tanesi nereden kopup gelebildi? Bireysel 6zgurliik-
lere susamig bir halktan degil: Halk bu 6zgiirliiklerin hepsine,
hatta bunlarin da 6tesindekilere sahipti. Ekonomik bakimdan
tatmin olmamig bir kamuoyundan da degil: Clinkii kamuoyu,
savastan bu yana, satin alma glicliniin diger Avrupa iilkelerine
gore daha fazla arttifina gahit olmustu. Liberal gazetelerin,
uyanik aydinlarin ve birkag¢ siradigi girisimcinin yonelttigi
siddetli elestirilere karsin, sistem sanki hi¢ 6lmeyecekmis gibi
goriiniiyordu.

Ve sistem, on sekiz ay i¢inde, Polonya'da ya da Cekoslo-
vakya'da komiinizmin yikilisindan ¢ok daha buylk bir
guriltiiyle yerle bir oluverdi! Adaletin eli Andreotti ile Craxi'nin
enselerinde; oysa Dogu'da komiinist partilerin eski birinci
sekreterleri, sakin sakin emeklilik ugraslanyla ilgileniyorlar ve
hatiralarini en fazla paray: verene satiyorlar; hapisteki nomen-
klatura Uyelerinin sayisi, Vargova'ya gore Milano'da ya da
Prag'a gore Torino'da ¢ok daha fazla; seckinler, Moskova'da
degil de Roma'da daha fazla sarsilma tehlikesi igindeler!
ltalyanlar, belki de kolektif utancin meyvas: olan garip bir
cekingenlikle bu gercegi acgik¢a dile getirmiyorlar; devrim
icinde olduklarimi ag¢iklamakta tereddiit ediyorlar ve kendi-
lerini hiciv yoluyla korumaya ¢aligtyorlar: Dendigine gore VIP
"viviamo in prigione"61 anlamina geliyormus... Bitlin gergek
devrimler gibi bu devrim de yazginin ve talihin Uriintdir.
Nasul tarihgiler Fransiz Devrimi'nin temel nedenlerininin ardin-
dan dur durak bilmeksizin kogusturdularsa, bugiin de gozlem-
ciler Italyan sarsintisinin gergek kokenlerini, yani Tarih'in akil-
cl oldugunu kanitlayabilecek kokenleri arastinp duruyorlar...

61Ingilizce “very important person” (¢ok 6nemli kigi) deyisinin kisaltmasindan
bozma. Viviamo in prigione (Italyanca): Hapishanede yasiyoruz. (Cev.)
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Savci Falcone ile savcr Borsalino'nun oldiiriilmeleri, Mi-
lano'daki bir skandalin ifsa edilmesi, eski cumhurbagkani
Cossiga'nin gozlem altina alinmasi: Bunlarin hepsi de
baslangigtaki olaylardi, higbir seye yol agmayabilirlerdi. Yarim
yuzyildir iktidan parsellemis Hiristiyan demokrat-sosyalist itti-
fakinin zayifligin1 ortaya ¢ikaran 1992 Segimleri sonuglan ile
Birlikler'in ytikseligi: Bunlar daha 6nemliydi, ¢linkt kral ¢iplak
olarak gériinmisti bu kez. Ahlaki ve demokrasiyi hige sayarak
karsilarinda bir kutsal birlik olusturulmus olan komiinizm ile
Sovyet tehditinin yok olusu: Belirleyici olan buydu, ¢linki sis-
tem igin bir glinah kegisi kalmamisti artik. Ekonomik ve parasal
birlesme perspektifi dogrultusunda Maastricht'te baglatilan
sire¢: Can alici olay buydu belki de.

ttalya'nin kurumsallasmis yani, birdenbire, Topluluk'un ku-
rucu Uyelerinden birisi olan kendisinin Avrupa'min ytireginden
dislanma tehlikesi i¢cinde bulundugunu farketti. Birlesme
oOlgtitleri, her ne kadar buglin gegerliliklerini yitirmis olsalar da,
o glinlerde hem devlet hem de kamu sektoriintin timu igin
olanaksiz bir dénlisim anlamina geliyorlardi. Yurti¢i hasilanin
%10'unu temsil eden kamu a¢iginin bes ile yedi yil arasinda
%3'e indirilmesi Utopik gibi goriiniiyordu. Italya esi benzeri
gorilmemis bir meydan okumayla karsi karsiyaydi. Bu zamana
kadar sivil toplumun dinamizmi biuirokratik savrukluga alisip
ustesinden gelmeyi bilmisti: Savas sonrasinin ekonomik mu-
cizeleri hep bu sekilde gergeklesmisti iste. Fakat bu kez, yal-
nizca devlet harikalar yaratmak zorundaydi. Girisimci sinif, ne
kadar becerikliyse de kamu agig: tarafindan beslenmiyordu.
Seckinler, devlette bir doniisim gerceklestirilmedigi takdirde,
disa dontik, uluslararasi ve Avrupali olma Ozellikleri tasiyan
kendileri i¢in felaketin ¢ok yakinda bulundugunun farkina
vardilar hemen: Avrupa'nin arka bahgesine itildiklerini,
tilkelerinin bir "sliper Yunanistan"a dontstiigiini ve en kor-
kun¢ utang olarak da Ispanya'nin biyiik devletler diizeyine
ylikselme umudu tasidigini gérmek felaketi. Bu nedenle ilk
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énce —dénemin Turgot'su%2 olan~ Amato hiikiimetinin kurul-
masi ve bir dizi kati 6nlemler almasi. Daha sonra, baglatilan bu
girisimi strdiirmek i¢in —-bu kez dénemin Necker'i®3 olan—
Ciampi'nin goéreve ¢agrilmas: ve bunun ilk belirtisi olarak da
ltalyan enflasyonunun temel nedeni olan {icretlerdeki esel
mobilin bu kez kesin bir sekilde ortadan kaldirilmasi.

Italyan devrimi bugiin 1792'yi yasamaktadir. Kralin idamu,
partitokrasinin yikilmasidir. Islemeye baslayan kansiz bir giyo-
tin, —bazen sagirtici intiharlar nedeniyle kanli bir bi¢imde—
tipk: Teror'iin soylularnn mutlak bir sekilde yok etmesi gibi, yo-
netici sinifi ortadan kaldinyor. Paris'in sakinligini tercih eden
ve suglulann geri verilmesi uygulamalarindaki belirsizlige bel
baglayan bazi burjuvalarla birlikte dis go¢ yeniden beliriyor.
Kahramanlarin hemen hemen hepsi geri gelmis gibi; kogullarin
iktidara dogru itebilecegi kisiler olan savci Di Pietro Saint-Just,
Ugo Bossi Robespierre ve baskan Scalfaro Condorcet roliin-
deler... Karsilastirma yapmak akil yuritmek degildir, ama dev-
rim siireglerinin hepsi de benzer bir seyiri izliyorlar. Bununla
birlikte Thermidor'a ulasmis degiliz. Seckinler bakimindan
gliniin birinde, sivil bir 6lim kargiliginda, daha agikgas: yiik-
sek para cezalan 6demelerinin ve mesleki ugraslardan men
edilmelerinin karsili1 olarak, kovusturmalara son veren bir
yasa ¢ikacaktir. Boylece diinlin yoneticileri sosyal rollerinin en
onemli yoniinden yoksun kalmis rantiyelere dontiseceklerdir.
1990 ltalya'sim1 hala animsayanlar icin béyle bir sey, o giin-
lerde dislenemeyecek denli buiyiik bir degisim olur. Agnelli
stirglinde, Gardini intihar etmis, Romiti tutuklanmis ve digerleri
korku iginde... Ge¢mis donemde birisi ¢ikip boyle bir sarsin-
tinin olacagini haber verseydi, tipki XIV. Louis ile Marie-An-

62'I'urgo[ (1727-1781), Fransa'da 1774'te maliye genel miifettisligine atanmus,
ekonomik durumu diizeltmek amaciyla gesitli reformlar baglatmig, ama hakim
siniflarin tepkisi nedeniyle XVI. Louis tarafindan gérevine son verilmig olan Fransiz
iktisatg1 ve yonetici. (Cev.)

3Necker (1732-1804), ekonomik iflasin egigindeki Fransa'y: kurtarmas: igin gesitli
donemlerde maliye bakanligina atanmig, Devrim'den li¢ giin 6nce gorevinden
uzaklagtirilmig, ama on gilin sonra tekrar bu goéreve ¢agnlmg, hazinenin borg
yiikiinii azaltmayi bagaramayinca da 18 Eylul 1790'da baRanliktan ayrilip bir daha
siyasetle ugragmamig olan Isvigreli banker. (Cev.)

134



toinette'in kellelerinin ugurulacagini 1785 yilinda ileri stiren
bir yazar gibi ona da deli goziiyle bakilird:...

Peki ya yann? Gercek devrimlerin drama sanatinin geregi
olarak, en ¢eligkili senaryolar bile akla yatkin gibi goriintiyor
buglin.

Karamsar olan ilk senaryo: Ulkenin fiili olarak pargalanigina
yol agan bir devrim. Parlamentodaki sandalyelerin %75'inin
belirlenmesi i¢in se¢imlerde tek turlu dar bolge sisteminin be-
nimsenmesi, Italya'y: siyasal bakimdan béler. Birlikler Kuzey'i,
eski komunistler Merkez'i ele gegirirler; Hiristiyan demokrasi ise
en kliantelist bigimiyle Giiney'i muhafaza eder. Bunun ardin-
dan Birlikler, ilk 6nce bikip usanmadan bir "biit¢esel ayrim™
elde etmeye ve Kuzey'den Giiney'e yapilan finansal aktarimlan
azaltmaya ugrasacaklardir. Boylece her tirli bolgecilik, fede-
ralizm, hatta konfederasyon projeleri ortaya ¢ikacaktir. Uniter
Italya'nin savunusu i¢in hangi giicler harekete gececeklerdir?
Gliney mi? O da bir taraftr ve kendi yoresinin savunusunu ne
kadar ¢ok yaparsa Lombardialilarin ve digerlerinin o 6lglde
ayrilma duslincesiyle yanip tutugsmalarina yol agacaktir. Politik
Roma mi? Devrim tarafindan bogulmus olacaktir; siyasal
bakimdan hala hayatta kalan kisiler ise, olaylarin yeni akisinin
en ategli savunuculan haline geleceklerdir. Cumhurbagkani mi?
Ulkenin birligini kendi kisiliginde etkili bir bicimde temsil
edebilmesi i¢in genel oyla secilmesi gerekir, ama fasizmin anisi
en basit bagkanlik rejimi projelerini bile batirmaya yeterli ol-
mustur hep. Ekonomik seckinler mi? Hepsi de Kuzey kokenli
olduklarindan, Bat ile Dogu arasinda kalmig bir iilkenin lider-
leri roliinii oynamaktansa Avrupa'nin bir kantonunda yasamayi
tercih ederler. Aydinlar mi? Hi¢ kuskusuz daha birlikgidirler,
ama "bollinmeler karsisinda agir basamazlar." Vatikan mi? Tabii
ki ge¢misgin tersine, Gliney'in elinden kagacagi korkusuyla bir-
likten yana olacaktir, ama agirhig1 eskisi gibi belirleyici degildir
artik. Bu senaryoda ltalya'nin ister gergek ister yalanci bir fede-
rasyon geklinde varhigini strdiirmesi, su temel kirilmada her-
hangi bir degisiklik yaratmaz: Dogu sinir1 Floransa'nin biraz
glineyinde yer alacaktir. Zaten bu sinir, yillardan beri kuzeye
dogru ¢ikmaktadir: Sicilya'dan baslayip seneler once Isken-
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deriye've benzemeye baglamis olan Napoli'ye ve oradan da
Avrupa kent modelinden yavag yavas uzaklagmis bulunan Ro-
ma'ya ulagsmigtir; simdi de Toscana'dan ge¢me riski vardir. Bu
olaylar, diger Avrupa devletleri i¢in ikincil derecede olaylar
olarak kalmayacakur: Kitanin 6énemli ulds devletlerinden
birinin dagilmasi, yeni Ortagagin dayanilmaz pargalanma egi-
limini hayata gecirip kendisine 6ykiinen tilmizler yaratacaktir.
Dogu'yla olan kiltiirel sinirin yakinlagsmasi ise, go¢ baskilarini,
yasadigi transferleri, 6zellikle de uyusturucu kacake¢iligini
yogunlagtirip bitiin Avrupalilanin giivensizlik duygusunu
artiracaktir. Bu senaryo, bugiin en son olaylarin gelisimi goz
onine alindiginda en olas: senaryo gibi goriinmektedir, ama
kaginilmaz da degildir.

lkinci sénaryo: Bu devrim, bircok sarsintidan sonra
Italya'nin en sonunda modernlesmesini tamamlamasini saglar.
Bunun olabilmesi icin ilk 6nce, eski seckinlerin ayiklanmasi
sayesinde bu zengin sivil toplumun eline, gelismis Avrupa
ilkelerine daha uygun bir zihniyet tasiyan yeni sorumlulan
ylikseltme firsatinin gectigini varsaymak gerekir; bir bakima
tipki bir sirkette biitiin yonetim kademesinin ayrilmas: sonu-
cunda 6zsuyun her tarafa yayilmasinin saglanmasi gibi. Yeni
siyasetgiler, yeni girisimciler, yeni memurlar: Devrimlerde, bir
kaza olmadig: siirece golgede kalmaya mahkum olan insan-
larin yeni yOneticiler olarak ortaya ¢ikmalari, epey sasirtict bir
seydir. Fakat Italyan toplumu, diger toplumlara gére kendini
genclestirme yetenegine daha fazla sahiptir belki de: Yaratici
ve uyum saglayici kaliteli insan bakimindan Avrupa'da esi
benzeri olmayan bir rezervi bulunmaktadir. Bunun ardindan,
yeni siyasetcilerin, Ozellikle de Birlik'in siralarindan olanlarin
Roma'ya geldiklerinde, kendilerini yalmzca uzlagmaz egilim-
lerin tasiyicilan olarak goérmediklerini ve se¢menlerinin arzu-
larinin yalnizca bir boliimiine yanit verip birlik icindeki mo-
dern bir Italya projesini benimsediklerini kabul etmek gerekir.
Boyle bir donlsim, siyasetin geleneklerine aykirni degildir...
Pétain'e mutlak erkler verilmesini oylayarak kabul eden Halk
Cephesi agirhikli bir parlamentoydu, Cezayir'in bagimsizlig:
kararini alan daha ¢ok "Fransiz Cezayiri" diistincesini benim-
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semig bir ulusal meclisti, Cekoslovakya'da Havel'i oybirligiyle
cumhurbagkanligina getiren kominist bir parlamentoydu, Is-
panya'da demokrasiye gecisin ilk adimlarim1 atan hala Franco
yandagi bir Cortés'ti. Yeni lItalyan siyasetcilerinde devlet
adamliginin birkag refleksinin, yani ltalya'nin par¢alanmasinin
uzun vadede yikici etkileri olacag: bilincinin uyuklar vaziyette
bulunmas: bile, bu doniisiim igin yeterli olacaktir. Daha sonra,
son olarak, bu devrim i¢inde yer alan aydinlar ile gazetecilerin
tilkelerinin dagilmasi diigiincesinden korktuklarini ve heniiz
taze olan mesruluklarinin arkasina siginip teneffiis zamaninin
doldugunu belirten zili ¢almaya c¢alistiklarini varsaymak
gerekir. Bunlann arasinda sOzlerinin agirhigini Slglip bigen par-
lak kisiler, bu isi basaracak yetenektedirler; digerleri ise, olayin
oyun boyutu igine sikisip kalma riskiyle karsi karsiyadirlar.
Eger yeni ltalyan seckinleri bu olgunlugu gosterebilirlerse,
tilkelerini Avrupa gelenek ve gorenekleri dogrultusunda
degistirmeleri, gecikmis feodal yapilan yikmalar, tarihsel yikin-
tilardan kurtulmalan ve artik hi¢cbir seyin engelleyemeyecegi
harika bir canlilik kozuyla Avrupa'nin sert ¢ekirdegine katil-
malan igin gerekli butin kartlara da sahip olurlar. Boyle bir
Italya, sinifin en koétii dgrencisiyken en iyisi haline gelebilir
kisa siire icinde. Bu senaryodaki devrim, temel olarak Ispan-
ya'da Francoculugun son dénemine benzer iglevleri yerine. ge-
tirip bir tiir arindirma rolii oynamis olur.

En az olasi olan ligiincii senaryo: Odiinler vermekten hak-
larindan vazge¢meye, Ozverilerde bulunmaktan kefaret 6de-
meye kadar giden sistem, timiiyle yok olmaktan kurtulur. Ge-
leneksel partiler, i¢ tasfiyeler ile isim degistirme pahasina var-
liklarin1 sirdiirmeyi basaracaklardir; Birlik'i kendisiyle
gorisilebilir bir Ulusal Cephe® diizeyine indirgeyip, salt
elestirel bir islevle sinirlandiracaklardir. Ekonomik aktorlere
gelirsek, bunlar, iktidar iizerindeki asir1 oyunlarindan
vazgecmelerinin karsiligi olarak durumlanini belli 6l¢lide koru-
yacaklardir: Agnelli ailesi Fiat'n elinde tutacak, ama diger

64Ulusal Cephe (Front National): Fransa'da Le Pen'in 6nderligindeki agin sagci
parti. (Cev.)
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hisselerini, o6zellikle de basindaki hisselerini birakacaktir; ayni
sekilde De Benedetti yalnizca Olivetti ile yetinecektir; Berlus-
coni en azindan televizyon kanallarindan bir tanesini elinden
cikaracaktir; Ozellestirmelerle birlikte klasik pazar
ekonomisinin goreneklerine daha yatkin olan ve daha az feo-
dal tutum i¢inde bulunan 6zel sirketler dogacakur. Ote yanda
entelektiiel ve medyatik gigler, bagkalar1 gibi kendilerini de
ezip Ogltecek cehennemi bir makinay: harekete gecirmis
olduklarnin farkina vanp, yatistirici bir rol oynayacaklardir.
Yargiglar ise, diger gtigleri agagilamak i¢in kendilerini kullanan
devrimin sonradan kendilerine kars1 donebileceginden korkup,
nihayet daha ilimli bir tutum takinacaklardir.

Daha oncekilerde oldugu gibi bu devrimde de {i¢ senaryo-
dan birisine karar verecek olanlar, kosullar ile yazgidir, ama
bunlann da 6tesinde kamuoyunun durumudur. Cok olagan bir
seydir bu: Bizim kamuoyu diye adlandirdigimiz sey, XIX.
yuzyil devrimci yazarlarinin halk dedikleri sey degil midir? Her
iki kavramin i¢inde de, hareketli azinligin goreli agirlig: ile ses-
siz ¢ogunluk hakkindaki aym belirsizlikler, kitlelerin giidiim-
lenmesine iliskin ayni egilimler ve bir olayin soku ile ger¢ek
sonuglan arasindaki ayni farkliliklar yer aliyor. Bizim kamu-
oyumuz, eskilerin halki kadar ele avuca sigmaz ve 6ngoriile-
mez bir seydir: Bu nedenle Italya'daki son secim, doguracagi
sonug¢lar bakimindan Yasama Meclisi ile Konvansion'un
secimlerinden daha ac¢ik degildir. Nasil olsa bir ara kamuoyu
karanini verecektir. Fakat ne olursa olsun, olaylarin bir dina-
migi vardir: Ikinci ya da ligilincii senaryo gerceklesse bile, bol-
geci immak dogal olarak yatagina geri donmeyecektir. Ayni se-
kilde en az sarsiaa varsayimda da, Kuzey'in giinliik para
yardimina karsiik Giiney'in oylan seklindeki geleneksel degis-
tokusun ortadan kalkmasi nedeniyle Kuzey ile Giliney arasin-
daki iliskiler kesin bir §ei<ilde degisime ugrayacaktir.

Yerinin doldurulacag: belli olmayan bir seckinler grubunun
batmakta olusu, olaylarin akisinin belli bir anda siddetli bir
krize dogru yonelisi, almasik ve celigkili gelecekler: Gercek bir
devrimin biitiin malzemeleri burada iste. Bu Oylesine sasirtici
bir Italya ki, Birlik'lerin "ekolojist-milliyet¢i-popiilizm"iyle bir-
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likte belki de —gérmis oldugumuz gibi— XXI. yiizyilin ideolo-
jisinin haberciligini yapiyor, ama eylemini bir XIX. yiizyil dev-
riminin zorunlu gekilleri i¢ine yerlestiriyor! Yiiz yildan fazla bir
stiredir aliskanliklarini yitirdikleri bir temsili biraz da saskin-
likla izleyen diger Bati Avrupa tlkeleri, su korkutucu sorulari
kendilerine soramadan edemiyorlar: Bu devrim de tipki Once-
kiler gibi bulagici mi? Kendisine oykiinenler ¢ikar mi? Nerede?
Hi¢ kugkusuz su andaki bicimiyle béyle bir sey olmaz. Avru-
pa'nin bagka hicbir yerinde, devlete duyulan nefret bu denli
bagdondirici, iktidar ile paranin arasindaki iliskiler bu denli
siki fiki, bolgeci egilimler bu denli gli¢lii, zenginler ile yok-
sullar arasindaki kiiltiirel ugurum bu denli biiylik degildir.
Fakat ltalyan devrimi, buna karsilik erkler dengesindeki
degisimi en u¢ noktasina kadar tagidigindan, bu degisim diger
iilkelerde de daha kiugiik olgekler alunda gerceklesecektir.
Savci-kamuoyu-medya tlg¢lemi, kargikonulmaz bir glice
ulagsmustir: Diger butiin erkler, bunun kargisinda teslim olmak
zorundadirlar artik. Bu Ug¢lem igin ahlaki gereklilik doktrin,
gosteri tutkusu motor ve sosyal intikam arka dekor yerini tut-
maktadir. Butlin Batili devletlerin birlikte yagamay: 6grenmek
zorunda olduklari bir gergektir bu li¢glem, ama bir bagka dev-
rimin ategleyicisi de olamaz hi¢bir zaman.

Devrim, bagka yerlerde farkl ¢izgiler izliyor. Genelde dev-
letlerin digariya dogru patlayisi bigimini aliyor. Bu konuda da
XX. ytuzyil bize garip aliskanliklar kazandirmigti. Sinirlarin
yerini degistirmek, devlet kurmak ya da haritadan silmek i¢in
en azindan bir savag gerekiyordu. Komlinizmin sona ermesiyle
birlikte, sistem de koltuk degneklerini yitirdi. I¢eride, ltalyan
devrimi. Digarida, Sovyetler Birligi ile Yugoslavya'nin dagilmasi
ve daha da sasirtia olan Cekoslovakya'nin ikiye bélinmesi. 11k
iki olay agiklanabilir: Uluslar yapbozunun pargalarin1 dengede
tutan, yalmzca komiinizmin demir pengesiydi. Bu penge or-
tadan kalkar kakmaz, parcalar ya kolektif edilgenlik ya da sid-
det i¢cinde yeniden diizenlendiler. Cekoslovakya olayi ise, ¢ok
daha ogreticidir. Iste iki ulus arasinda beceriyle yiiriitiilen bir
federasyon, iki savas arasi, savag sonrasi ve komunist totalita-
rizm donemlerinden basariyla ¢ikmis, sonra birdenbire ken-
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disinden sikilmis ve yash bir ¢iftin dost¢a bosanmalan gibi
sakin bir sekilde kendi kendini batirmig! Belli bir anda ortaya
¢ikan bir dinamik, davraniglarin ve kararlarin denetlenemeyen
bir sekilde birbirlerini izlemesi nedeniyle, ayrilmaya yol
acmustir; oysa ne seckinler, ne de halklar, geleneksel atip tut-
malarin “disinda, boyle bir ayrilmay: cani gontilden is-
temiglerdi.

Diizenleyici bir sistemin bulunmadigi bu yeni Ortagagda,
olaylar birbirinin pegi sira ortaya ¢ikiyor ve higbir
sondiirtictiniin engelleyemedigi sarsict sonuglar doguyor. Fren-
ler patlamistir: Olaylarin akisini degistirebilecek ne biiyiik dev-
letler vardir, ne de stizerenler. Bu durum, 6rnegin Cekler ile
Slovaklarin ayrilmasina neden oldugu gibi ayni sekilde
ongorillemeyen bagka olaylara da yol agacaktr. Iste bu ne-
denle devrimler geri geliyor... Ustelik bazi devrimler daha iyi-
sini yapmayi amaglayan tilmizler de yaratabilir. Tipk: Prag ile
Bratislava arasindaki yumusak bosanmanin lItalyan olayindan
farkli olusu gibi. Bir devletin savas olmaksizin nasil yok
edilebilecegini kimse bilmiyordu. Cek teknokratlar yontemle-
rinin patentini alabilirler. Bir noter gii¢ bir paylasimli-bagis
karsisinda ne yaparsa, onlar da aym seyi yapip her seyi pay-
lastilar, doviz rezervlerini, elcilikleri, sirketleri, borglari. Saldin,
siddet ya da ¢atisma olmadan bir ulus-devletin déllenmeden
¢ogalmasi miimkiindiir, bir uzmanlik ve titizlik isidir bu. Demir
perdenin dogusundaki yonetimler diinyanin en iyileri olma-
digindan, bu tiir operasyonlarin Ustesinden gelebilecek olanlar
daha ¢ok Bati biirokrasileridir. Bu agcidan bakarsak Belgika ne
durumda acaba? Federal devlete doniismesiyle birlikte, Belcika
kimligini simgesel bir sekilde slirdiiren, ama yavas yavas Orta-
¢afa Ozgii ufalanmayi iceren lIsvigre tipi bir "kantonculuku
yaratmay: bagardi m1? Yoksa varligini stirdiirmek i¢in paradok-
sal bir sekilde tiimiiyle sembolik olan bir monarsiyle yetinmeye
varacak denli zayifladi mi? Kral Baudouin'in cenazesi bu
bakimdan bir referandumu andinyordu. Ya da Belgika her
seyin Otesinde, bir zamanlardaki statiisiine soyle ya da boyle
kavugmak isteyen Flandre ile Fransa'ya baglanmay: arzu edecek
Valonya arasinda pargalanma riskiyle mi kars1 karsiya? Yuzyil-
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lardan beri "altigen"in®> bozulmaz olduguna inanan biz Fran-
sizlar, baniscil bir ilhakla mi tanigacagiz acaba?

Yalnizca 1919 antlagsmalarinin sinirlan sarsilmiyor, fakat
gerek Belgika gerek digerleri i¢in sinirlar XIX. ytizyila ve hatta
daha da gerilere dogru gotiiriiliyor. Ornegin Iskogya: Fren
tanimayan radikal ulusgulugu, giiniin birinde Birlesik Krallik'in
bagrinda hemen hemen tam bir bagimsizlifa yol agabilir; bu
durumda Birlesik Krallik da, Britanya takimadalan iginde bir
Commonwealth gibi islemeye baglayacakur. Ornegin Kata-
lonya: Kimligini ortaya koyma siireci i¢inde Barselona
Olimpiyatlan ulasilan son nokta degil, fakat bir agamaydi ve
artik ulusal bir paraya sahip olmak istiyor. Ekonominin
kapladig: bir diinyada parasal bagimsizlik, aynlik¢i giicler igin
geleneksel toprak fantazmalarinin yerini almig durumda.

Daha hangi noktaya kadar mikro devletler ortaya ¢ikacak?
Baltik devletleri ya da li¢ milyon nifuslu kiigticiik Slovenya
gelecegi mi temsil ediyorlar? Ortagag prensliklerinin ¢agdas
versiyonlart olan ve egemenlik simgeleriyle donanip Birlesmis
Milletler'e katilan bolgelerin sayisinin katlanarak arttiina mi
tanik olacagiz? Kilit sorunlarin ulyslararasi boyutlar kazanmasi,
sturekli olarak bu gidisi glg¢lendiriyor tabii ki. Salt dinya
olceginde gelisen ekonomik ve parasal olgular karsisinda, on
bes, on ya da iki milyon insanin bir agirhg: bulunmuyor: Bu
nedenle en . kiiglik kabilenin bile egemenlige ulagmas:
mimkiin. Pargalanip dagilma siireci, birkag istisnayla sinirh
kaldig1 zaman allak bullak edici degildir, ama buylik 6lgek
uzerinde kendi bicimiyle devrimcidir, ¢linkli belirsizligin
payini artirir. Valonya ile gigmis bir Fransa, Iskog¢ya'nin
kopartildig1 bir Ingiltere ve heniiz konfederasyon haline gelmis
bir Italya'min ardindan Katalonya'dan o6ksiiz kalmis bir Is-
panya, Avrupa diizenini aymi sekilde saglayabilecekler midir
acaba? Avrupa diizeni, Ui¢ ytzyildir, her ne kadar ulus-devlet-
lerin birbirleriyle ¢atigmalan pahasina olsa da yine de bunlarn
glclenmeleri sayesinde slirlip gitmigtir. Eger ulus-devletler

6S’Alugen (bexagone): Fransizlann haritasim altigene benzettikleri Fransa'y: dile
getirmek i¢in kullandiklan deyim. (Cev.)

141



dagilmaya baslarsa, yeni Ortagag, eskisinkine benzer toprak
bicimlerine geri donilmesiyle sinirli kalmayacak; Italya'nin
ornek oldugu en O6nemli sarsintidan en basitine kadar cesitli
sarsintilan bir defile seklinde igeren korkung raslantilari da
kapsayacaktir. *

Devrimler, bugiline kadar yalanciktan Dogu'da olmuslardir;
artik Batida gergeklesiyorlar; fakat Bati'ya gitmek icin Dogu'dan
yola ¢ikan devrimler, dogal bir gidisi izleyerek yakinda
Dogu'ya geri doneceklerdir. Eski halk demokrasileri ve hatta
Rusya devrildikleri zaman, Onlerinde tek bir istikamet bu-
lunuyordu: Demokrasi ile piyasa ekonomisine dogru giden en
kisa yolu aramak. Geri kalan her sey ayrintidan baska bir sey
degildi. Bundan boyle gelecekleri, paradoksal olarak daha da
raslanulara baghdir aruk. ltalyan devrimi gibi burada da en
celiskili senaryolar akla yatkin goriintiyor: Ug asag1 bes yukan
kat1 bir siyasal rejimi olan ve imparatorluk tutkusunu goyle ya
da boyle disa vuran bir Rusya senaryosu. Bazi tilkelerde, ken-
disini demokratik kurallara bigimsel uyum gostermekle sinir-
layan Pilsudskivari otoriter rejimler perspektifi. Sinirlari, devlet-
leri, siyasal rejimleri sarsan askeri ¢atismalar olasilifi. Sovyetler
Birligi'ne benzer bir sekilde ‘iceride yeniden pargalara ayrilan
ya da tersine baskiyla —hatta gligle- kiigliik bir boyutta da olsa
imparatorlugu yeniden kurmaya c¢alisan bir Rusya varsayimi.
Kendilerini haber veren c¢alkantilardir bunlar, fakat 1989-1992
yillarindakilerden farkli olarak yonleri belli degildir. Devrimler
harekete gecti; ama ne anlama geldiklerini hentiz kavrayami-
yoruz. Gli¢ kullanimlarinin siddeti igerdigi ama sonuglarinin
da belli oldugu bir yuzyildan sonra devrimlerin geri gelisi,
bize yeni Ortacag hakkinda, duslince aliskanliklarimiz
bakimindan her biri bir digerinden daha beklenmedik olan
bir¢ok ders veriyor.

Birinci ders: Hicbir devlet sonsuza kadar sinirlarindan emin
olamaz. Ne Dogu Avrupa ile Orta Avrupa'daki en zayif dev-
letler, ne de kitanin Bati'sindaki en saglam devletler. 2000
yilinin Valonya'yva dogru genislemis bir Fransa'ya ya da
Iskogya'nin kopartildigt bir Ingiltere'ye taniklik edebilecegi bir
Avrupa'da, her sey miumkiin olabilir. Her seyden 6nce, bir
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toprakla degil de bir ulusla 6zdeslesen Almanya, Fransizlardan
farkl olarak, sinirlarin kesinlikle dokunulmaz oldugu gortigiine
sahip degildir; savas sonrasinda cizilen sinirlara, Ozellikle de
Oder-Neisse hattina, sirf sayginlik kaygisiyla uymustur bugiine
kadar. Yoksa, kargisina baska purtizler getirilirse, yer hari-
tasinin son kalesi gibi dikilecek olan Almanya degildir
kesinlikle. Eger bir kanit gerekiyorsa, iste Almanlarn toprag:
degil de halki igeren bir tilke tanimina bagh olmalari: Daha
once de gormis oldugumuz gibi, yabanci diigmani saldirilara
tepki olarak go¢menler igin yurttaghiga kabul edilme olasilik-
larinin nihayet genigletilmesi diiglincesi yayginlasiyor; ama
bunun simetrik varsiyimt olan iki kusak oncesindeki ebeveyn-
lerinin Alman olduklarint kanitlayan Polonyalilarin ya da
digerlerinin Alman yurttashigina ge¢melerinin sinirlandinl-
masini kimse aklinin ucundan bile gegirmiyor. Ulusun etnik
anlami, yuzyillann agip zamanimiza ulagmigtir; bugtin kaybola-
cak degildir. Almanya, vyitirdigi topraklari yeniden kazanma
artdiisincesiyle yasamamakta ve Uglincii Cumhuriyet
Fransa'sinin Alsace-Lorraine konusundaki davranisi gibi bir tu-
tum takinmamaktadir; su andaki durumu benimsemistir. Fakat
sintrlar diisiinsel diizeyde bile tartisiilmaya baslanirsa, Alman-
ya'nin sinirlan korumak igin digerlerinden daha fazla bir geyler
yapmasini beklememek gerekir... Eger bir tahmin yuritme
tehlikesi goze alinirsa, sinirlarin 2000 yilina kadar Orta Avru-
pa'da, Dogu Avrupa'da ve Balkanlar'da kesinlikle degismesi
kaginilmaz gibi gortiinlyor; hatta Bati Avrupa igin bile ihtimal
dis1 degil bu durum.

lIkinci ders: Hi¢bir toplumsal yapi, hatta en eski ve en
saglam yap: bile, kesinlik tagimaz. Tarih hareketsiz oldugu za-
man, 1968 tipindeki bir olay sa¢malik olarak gériiniiyordu.
Tarih yeniden akicilik kazaninca, artik her sey miimkiin gibi
gorinmektedir ve bu bakimdan Italyan devrimi bir istisnadan
¢ok degisimlerin ilk habercisi olabilir; bizi gozleyen pronun-
ciamento'lar ya da devlet darbeleri degil, fakat toplumsal aktor-
ler arasindaki dengelerin kaymasidir. Art arda gelen spazmlarla
karg1 karsiya kaldigimiz bulaniklasmis bu evrende, soguk
savasin ¢ocuklari olan bizim igin sarsici1 bir nitelik tagiyan
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distinceye, yani istikrarin hi¢bir zaman kesin olmadig:
diisiincesine alismaliyiz artik.

Ugtincii ders: Cagdas dilde devrim, yikim ile degil, dagilma
ile esanlamlidir. Karanhgin icine c¢oreklenip iktidan ele
gecirme firsati bekleyen yikici hareketler bulinmuyor. Bolse-
vizmin ortadan kalkmasiyla birlikte, btiytik bir olasilikla bu tir
siyasal eylem modeli de sonlp gitti. Buna karsilik, toplumsal
sistemlerimiz, hoyrat bir sekilde darmadagan olup yeni
aktorlerin ya da yeni ¢atisma konularinin belirmesiyle birlikte
geleneksel normlara uymayan siyasal olugumlara yol aga-
bilirler. Italyan sorunu sinirhh bir olaysa da, ii¢ yil 6énce bazi
kimselerin Italya'y:, hiikiimetlerinin traji-komedisinin 6tesinde,
Avrupa'nin en istikrarl tilkesi olarak degerlendirdiklerini hi¢bir
zaman unutmamiz gerekiyor. Toplumlarimiz, gliclerini kar-
masik yapilarindan almiyorlar, bazi anlarda sonsuz derecede
kirilgan olabilirler.

Dordiincti ders: Devrimci gli¢, hepsi de sagma sapan ya da
guliing olan hareketli azinliklarin degil, fakat medyanin, —tipki
adalet erki gibi— heniiz yonetim aliskanhif1 ve hazlan tarafin-
dan asindinlmamus "taze" iktidar diigtincesi yardimiyla besleyip
harekete gecirdigi kamuoyunun elinde bulunuyor. Ozellikle
onceden kestirilemeyen bir gortintii bu. Azinliklar oyunlarini
acitk ylzle oynuyorlardi: Doktrin biliniyordu, eylem araglan
dile getirilmigti, ama¢ a¢iga vurulmustu. Cagdas devrimler, ka-
muoyu tarafindan, onun 6nyargilanyla, gii¢li inanglanyla ve
kararsizliklanyla birlikte tezgaha konuyor. Dolayisiyla daha
¢ok belirsizlik ve 6nlenebilecek daha az spazm.

Besinci ders: Devrimler, bir Avrupa icadiyds; yeniden boyle
oluyor. Diger hicbir kitada Italyan ya da Cekoslovak olayina
benzer herhangi bir sey gerceklesemezdi. Ne, diizenin iki
yuzyildir ilke olarak istikrar ¢agnistirdigi Kuzey Amerika'da. Ne,
devlet darbelerinin toplum {iizerinde en kii¢lik sonuglar
dogurmayip iktidari hakim siniflar i¢inde yeniden diizenle-
mekle yetindigi Glney Amerika'da. Ne de sivil toplum
diizeneklerinin bu tiir gerginliklere izin vermedigi Asya'da.
Bunun en iyi kanitin1 Japonya olusturur. Burada Italyanvari
patlamanin biitin malzemeleri —yaygin yolsuzluk, sayginligini

144



yitirmig siyasal sinif, elestirel medya— bulunuyor, ancak bu pat-
lama gerceklesmeyecek: tktidan ele gecirme mekanizmalan
buna engel olacaktir; kamuoyu boyun egme durumu i¢indedir,
dolayisiyla ilgisizdir; adalet yapisi, dogal olarak erkler
ayriminin dlglincesini bile kabul etmeyen oligarsik bir
evrende, kendisini bagimsiz bir gili¢ olarak gérememektedir.
Devrim tekeli, biz Avrupalilann elinde bulunuyor: Ug biiyiik
ekonomi-kitasinin her birine 6zgl kozlarnin dokimu
yapildiginda, bu tekel digerleri tarafindan bizim bor¢ hane-
mize yazilacaktir.

Devrimlerin diriligsiyle birlikte, umulmayan gey yeniden or-
taya cikiyor, Ustelik de umulmayandan kurtulduklanna inanan
toplumlarda. Hi¢ kuskusuz, gerilemeden c¢ok ilerlemenin bir
bedelidir bu; ama her depremin hayirli oldugunu yeniden
kabul edebilmemiz i¢in epey zamana gereksinimiz var.
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A% 1

KRIZ SANATI

Kriz,1945'ten beri ufkumuzun digina itilmigti: Niikleer cay-
diricilik oyunu, biiyiik devletler arasindaki —1948 Berlin, 1962
Kiiba gibi— birkag istisnai soguk dalasma diginda krizi giin-
demden kaldirmisti. Komiinizm korkusunun garantiledigi Bati
toplumlarinin istikrari, bu toplumlarin Fransa'daki garip 1968
Mayis'indan bagka herhangi bir spazm gecirmelerini en-
gellemigti. Geri kalan her yerde mutlak bir dinginlik. Sakin bir
yanm yuzyil, lstelik de en berbat tehditin, yani diglenebile-
cek en miikemmel barig aract olan niikleer ates tehditinin al-
tinda: Secgkinler, bu rahata aligmislar ve sonugta da yozlas-
miglardi. Politik, ekonomik, diplomatik ya da teknokratik
seckinlerin yasadig1 diinya, bans: kendisinin dogal diizeni ha-
line getirmis ve hatta en ki¢lik kazay: bile gozlerden sakla-
mugts; ¢iinki kaza, caydiniciligin dahice oyunu sayesinde
asiriliklara ylikselisle 6zdeslesiyor ve bu nedenle de olanak-
sizlasiyordu. Biitiin bunlarin sonucu olarak da, 6nceki kusak-
larin sahip olduklarindan farkli olan bir zihniyet, bir eylem
felsefesi ve de refleksler. Ayn1 durum, Ust kademelerdeki en so-
rumlu devlet adamlan i¢in de gegerliydi. Niikleer giice sahip
bir devletin bagkanindan beklenen neydi? Ondan niikleer atesi
baglatma kapasitesine inanilmasini saglamas: ve bu kapisitesini
daha c¢ok i¢ gticli sayesinde ortaya koymas: bekleniyordu; bu
bagkan Ingiliz ya da Fransiz oldugu zaman ise, gii¢siiziin
gliglii tizerindeki caydincihiginin ¢ilgin kurallarina inandincilik
kazandirmasi gerekiyordu. Frangois Mitterand, "devlet benim"
klasik deyisinin yerine kulaklar sagir edici "caydiricilik benim"
anlayisin1 koyarak bu roli miikemmel bir sekilde yerine getir-
misti.

Yiice yoneticilerde bir tlr sizofreniyi gerektiren acayip bir
donemdi bu: Bu yoneticiler, bir yanda Nietzsche'nin doktri-
ninin normlarina uymak, niikleer "istlin insanlar" roliini oy-
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namak ve gtindelik kararlar sirasindaki ayni vicdan rahatligiyla
digmeye basacaklan izlenimini vermek zorundaydilar, ote
yanda ise, soguk savasin gli¢ iliskileri igindeki her tirla
akicilig1 engellemesi ve Léon Wirth'in "Tarih Tanr'nin satrang
tahtasidir" s6ziinii akillardan silmesi nedeniyle, zarif bir ikti-
darsizliga mahkumdular. Bu tuzaga yakalanan yoneticilerin
hepsi, geleneksel olarak biiyik devlet adaminin belirleyici
ozelligi olan 6ngdrme kapasitesini yitirdiler. Onlardaki bu kas
cilizlagip koreldi. Bu agidan Frangois Mitterand, soguk savasi
yonlendirebilmek icin gerekli butiin niteliklere sahipti: Cay-
dincihigy, direngenligi ve dayaniklhilig: kisiliginde somutlagtirma
yetenegi vardi; bunun kaniti da, yedi yillik ilk Cumhurbaskan-
lig1 déneminin doruk noktasini olugturan Ocak 1983'te Bun-
destag'da verdigi soylevdi. Yapilmas: gerekli olan gey, hatlarin
degisimine kargi ¢ikmak degil de Sovyetlerin niikleer satrang
tahtasi tizerindeki 6lglistiz bir hamlesine hayir demek, yeni itti-
faklar olusturmak ve icten ice yanan atesleri sezinlemekti. John
Kennedy 1962'de Kiiba'min ablukasina karar verirken ya da
Truman 1948'de Berlin ablukasini kirmak i¢in bir hava koprisu
olustururken, aym niteliklere daha iist diizeyde sahip olduk-
larint kanitlamislardi.

Stuper devletler arasindaki rekabet ile niikleer caydincilik,
aktif olanlara degil de tepki gosteren devlet adamlarina prim
kazandinyordu. Ongériilii devlet adamlarinin en éngoriilisii
olan De Gaulle'lin, bu denli engelleyici bir evrende hareket
etmek zorunda olusundan duydugu tatminsizlik iste bu ytz-
dendir. Burada De Gaulle, sikisip kaldigini ve Ongorilerinin en
u¢ noktasina kadar gitmekten alikondugunu hissediyordu.
Boylece diplomasi klavyesinin butlinli izerinde etkide bulu-
namama olanaksizlif1 i¢cinde, bagimi strekli olarak iki buytik
devlete carpma riskiyle kipirdanip durdu. Berlin Duvarn'nin
yikihigindan sonra soguk savasa aligkin siyasal sorumlularin
bircogu, olaylarin akigsinin ters istikametinde oynamaya
basladilar: Iste Frangois Mitterand, 1983'te ne kadar miikem-
melse 1989'da da o denli basanisizdi. Dogu Berlin'den Kiev'e
kayan ve ebedi Rus ittifakinin arayig1 i¢cinde olan Mitterand,
Alman birlegmesini 6ngoriip dost¢a destegini yiksek bir fiyatla
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maddi kazanca doniistirmek yerine, statu quo ante'yi% koru-
maya ¢alist1... Bu sagkinliktan kendisini kurtaran bir tek Helmut
Kohl oldu gergekten; Kohl, olaylarin da itelemesiyle, yedi yil
once Sovyetlerin SS 20'ler santaji kargisinda gostermis oldugu
diren¢ kapasitesi Olglsiinde bir zamanlama ve yerinde kul-
lanma anlayisina sahip oldugunu kanitladi: 1989 Oncesi ve
sonrasindaki her iki partisyonu da icra edecek tek kisi o ola-
bilirdi ancak...

Bu garip donem, yalmiz secgkinler ile devlet adamlarini
bigimlendirmedi, ayrica kendisini hareketsizligi varsayan bir
doktrinle donatti. 1lk olarak, caydinciigin mekanizmalarina
bagl olan hareketsizlik: 1ki "vasi"nin korumasi altinda bulu-
nanlar arasindaki herhangi bir olay, kendi i¢inde asiriliga
kacigin tohumlann igeriyordu; ancak birinin ya da otekinin
vasali olmayan higbir tilke bulunmadig: icin de, belirsizlik
alanlan sifira indirgenmis oluyordu. Bir devletin i¢gislerine mi-
dahale etmeme doktrininin dogurdugu hareketsizlik: Sovyetler
Birligi'yle bir c¢atisma riskini go6z Oniinde bulunduran
demokrasiler, ahlaki a¢idan kendilerini rahatlatmak igin,
hareket edememe yeteneksizliklerine bundan daha iyi bir ba-
hane bulamazlardi. Sinirlarin dokunulmazhigiyla glglenip
bunu diinya dengesinin temel ilkesi haline getiren, ama bu
arada uluslararas: toplulugun azinliklann isteklerine kulak-
larint kapamasi sonucunu doguran hareketsizlik. Birlegmis
Milletler mekanizmalarina ickin olan hareketsizlik: BM'nin
diinya polisi tekelini kendine mal etmesi —bdylece diger mii-
dahale bigimlerinin yasadisi kilinmasi— ve Guvenlik Konse-
yi'nin daimi Uyeleri arasindaki veto oyununun etkisizligi
saglamasi. Bu bakimdan her sey, Agustos 1968 Prag darbesini
"yol kazasi" olarak nitelendiren Michel Debré ile 13 Aralik 1981
tarihli Varsova'daki askeri darbe sirasinda "Tabii ki miidahale
etmeyecegiz" diyen Claude Cheysson tarafindan dile getiril-
misti zaten. Bati demokrasilerince diinyaya getirilen Birlesmis
Milletler, demokratik degerlere gobnderme yapmaktan kaginip
durmaktadir. Onun tarafindan taninan bir devlet, siyasal rejimi

66Sta[u quo ante (Latince): Onceki durum. (Gev.)
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ne olursa olsun sistemin hem baglangicini hem de sonunu
olusturur: Dolayisiyla bu devlet, sinirlan icinde keyfine gore
davranmakta serbesttir.

Tabii ki sistem, devletlerin igislerine kanigma hakkini ileri
surerek, ahlak gerekgelerini en az diizeyde de olsa karsilayacak
ve yine de statiikoyu koruyacak bir doktrin arayist i¢ine girdi.
Boylece Bernard Kouchner ile tilmizlerine ragmen stiriip giden
korkung bir ikilem ortaya ¢ikti: Onlar i¢in bu hak, kurulu
diizenin zararina da olsa, mudahale etmeme ilkesini bozacak
ve uluslararas: iligkilerin i¢ine ahlaki bir doz sokacak bir aygiti
temsil etmektedir. Oysa kurulu dizen yandaglan i¢in bu hak,
yalnizca en agini durumlara yoénelik miithis bir 6diin oldugun-
dan, ¢ok ender durumlar disinda miidahale etmemenin temel-
lerini mesrulagtirmaktadir. Peygamberlerince devrimci bir aygit
olarak goriilen, geleneksel giigler i¢in ise "modern stilde bir
Kizil Ha¢" olarak kabul edilen devletlerin icislerine karigma
hakki, uluslararasi toplulugun uzun yillardan beri yarattigi en
tutucu doktrin yapisint sarsmakta zorlanmaktadir: Bununla
karsilagtinldiginda, Viyana Kongresi'ne katilanlar tehlikeli aji-
tatorler olarak gorinmektedirler. Bu tutum, gercekten, rahat
olmayan vicdanim "insancillik" gosterisiyle yatistiran, kriz du-
rumunda askeri muidahalelerden yana oldugunu ifade eden,
ama bunlarda hig¢bir 6limiin olmamasin tasarlayan kamuoyu-
nun istekleriyle uyum i¢indedir... Statiiko, boylesine yumugak
baskilara razi olmaya iyice aligi sonunda.

Bu donem, kesinlikle bitmistir artik. Soguk savag, tarihi,
siyasetin temel bilimdali olmaktan dislamisti; hatta asini bir tu-
tumla tarihi bilmemezlikten gelmek bile miimkiindii. Bazilan,
cahil olmalarnna karsin, gorevlerini yolunca yordaminca yerine
getirdiler: Ronald Reagan, karsisindaki Sovyetler Birligi
sayesinde, sadece "kotulik imparatorlugu” kavramimi kulla-
narak roliinli oynamay: basarmigti. Yaprak bile kipirdamadig:
zaman ne Metternich'e, ne de Talleyrand'a gereksinim vardir.
Kriz, dogal yerini yeniden buluyor artik: Tarih'in soluk alip
vermesidir o. Kriz: Atomu ve gercekte yeniden uluslararasi
yasamin bir degiskenini "insancillastiran" taktik nlkleer kaza.
Stratejik niikleer gili¢ ise, filozoflarin "dusiinllemez"iyle
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Ozdeslesiyordu; ¢linkii akilda bile tasarlanamazdi ve onu be-
timlemek 6te diinyay: kesfetmenin bir araci olabilirdi... Kesin-
likle kriz: Kabilesel rekabetler ve bunlann zincirleme etkileri.
Tabii ki kriz: Su ya da bu olaya tepki niteligindeki kontrol
edilemez go¢ dalgalan. Dogal olarak kriz: *Ortadogu'da din
icin, petrol i¢in ya da sadece emperyalist nedenlerle yapilan
savaglar. Bir bagka diizeyde kriz: Uluslararas: finansal sarsin-
tilar, tipki 1987 borsa iflaslari ya da Avrupa para sisteminin
kroniklesen spazmlan gibi.

Riskler Incil'i ayn1 zamanda krizler Incil'idir. Kirk yillik ra-
hatlik, ne bizi, ne de devlet adamlarimizi krizlere hazirlamigti.
Devlet adamlarimiz, simdi c¢iraklik yaparcasina ogrenmeye
c¢alisiyorlar; Kuveyt'te epey yolunca yordaminca, Yugoslav-
ya'da ise dramatik denecek kadar koti bir sekilde. Irak olayi,
bize, unutmus oldugumuz bir seyi, yani kriz sanatina 6nsel bir
sekilde sahip olunmadigin1 ve boyle bir anda yalnizca kisisel
mizaglarin 6nemli oldugunu animsatabildi. Uzun zamandir
ClA tarafindan egitilen ve sorunlarin bilincinde olan bir
George Bush ile onu ytreklendiren bir Margaret Thatcher ol-
masaydi, neler olurdu acaba? Bill Clinton'in John Major
tarafindan biyllenmesi insanin aklinin ucundan geger mi? Irak
icin bir raslanti —¢gelik gibi karakterler—, halklan kizginlhiga
stiriikleyen bir diisman, basit bir hedef —diisman1 geriletmek—
ve araglarda diizen yanllarinin yararina olan rahatlatict bir
dengesizlik gerekmisti. Oysa Yugoslavya i¢in bu malzemeler-
den higbiri yoktur: Kararsiz devlet baskanlan, c¢eliskili
dayanigmalar, ise kanisan ¢ok sayida taraf, olaylarin zincirleme
etkilerinin belirgin olmasina karsin bunlann 6ngdérememe
yeteneksizligi, yetersiz askeri techizat. Sonug¢: Insancil miida-
halenin usti Ortiikk teslimiyeti. Balkanlar, krizleri ¢6zliime
kavusturmadaki ortak beceriksizligimizi agiga ¢ikarabilirdi; ata-
larimiz, ayni topraklarda daha iyisini yapmislardi. Daha zeki
olduklan i¢in mi? Kesinlikle hayir. Daha genis bir tarihsel ve
diplomatik kiiltiire sahip olduklarn icin mi? Muhakkak. Ozel-
likle de kargilagtinlmaz bir deneyleri oldugu i¢in: Her on yilda
bir Avrupa'da savasa karar vermeleri gerekmisti; biz ise savas
s6zciglini bile unuttuk. Ciraklik egitimi Bosnalilarin sirtindan
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yapildi. Acaba tamamlandi mi bu egitim? Kuskusuz hayir:
Bir¢ok sorun oldugu gibi duruyor.

Oyleyse krizler yalnizca alevlendirilerek mi ¢éziime kavus-
turuluyor? Cok sayida sorumlu, Balkanlar'daki beceriksizlikle-
rini bu sekilde mazur gosterip, dramin patlak verisini farkettik-
lerini, ama harekete ge¢cmek icin dramin en iist noktaya ulas-
mas1 gerektigini agikliyorlar. Sagma sapan bir savunma bu.
Aslinda iki tiir kriz vardir: Bir kismi dokiimu yapilabilen bolge-
sel krizlere, digerleri de kazalara karsilik gelir. Birinci tiir kriz-
lere Transilvanya sorunlar ya da Rusya ile Ukrayna arasindaki
¢atisma, ikinci tir krizlere ise Rusya'min sinirlan igindeki
dikkatsizlikten kaynaklanan niikleer bir patlama 6rnek veri-
lebilir. 1lk durumda éngoriicii ve bazen de énleyici bir diplo-
masi uygulamak gerekir; diger durumda sorumlular, bir "acil
durum kitap¢igina", daha agikgas: her an harekete gegirilebile-
cek eylem araglarina ve yontemlerine sahip olmalidirlar.
Alevlendirilmis krizin etkisine inanmak, farkli durumlara soguk
savasin regetelerini uygulamak demektir: Beklemek, sabretmek,
harekete ge¢mek. Fakat oyun degismistir artik: Saraybosna
kusatmasina Berlin ablukasindaki gibi bir karsilik verilemez.
Olaylar, Yalta diinyasinin uyusuk zamani i¢inde olup bitmi-
yor, tersine ¢ok hizli gelisiyor; Oyle ki "alevlendirmek" artik
"ge¢ kalmak" anlamina geliyor.

Avrupalilar arasindaki siyasal igbirligi mekanizmalar, fark:
daha da artinyor. Bu mekanizmalann iyi tarafi, giigli bir "aptal-
lik azalticist" olugturmalari: Onlar olmasayd: Almanlarnin Hirvat-
lara Fransizlarin da Sirplara verdikleri destek, ¢ok daha ileriye
gidebilir, kim bilir belki de savasan taraflara resmen ya da gizli
bir sekilde silah saglamaya kadar varabilirdi. Ayni sekilde bu
mekanizmalar, eger Transilvanya sorunu sertlesmeye yuz tu-
tarsa, ayni Almanlarin Mitteleuropa67 adina agiktan agiga
Macarlara yardima kosmalarina ve aym Fransizlarin Romenler
icin asin bir Latin dayanigsmas: hissetmelerine engel olabilecek
midir acaba? Fakat sorunlarin birlikte dustintlip tartigilmast,
tam tersine en azla yetinen ve geciken tutumlara da neden ol-

67[Alm.) Orta Avrupa (Cev.).
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maktadir; bu da Kkrizlerin alevlendirilerek ¢6ziilmesine
aykinidir: En azla yetinme birlikte diisinmeye, gecikme de bos
tarigmaya ickindir. Topluluk daha Onceden disiiniip tasin-
madiysa zamaninda harekete ge¢cme becerisi gosteremez, tabii
eger digandaki bir orkestra sefi, yani Amerika Birlesik Devletleri
onu sikigtirmaya kalkismazsa.

Kriz sanati, aldatiaa diplomatik mucizeler i¢inde somutlas-
maz; kendisini ¢atigmalarin 6nlenmesi icinde ya da hi¢ ol-
mazsa olay patlak verdiginde bilingli bir sekilde davranmayi
miimkiin kilan 6éngériilii bir diisiince iginde ortaya koyar. On-
lemek, her seyden 6nce tehlikeleri bilmek demektir. Balkanlar
draminin 6ngorillemez oldugunun ileri strilmesi yanlstir. Ta-
rih'ten haberdar olmamak anlamina gelir bu. Catismalarin
yayilmasinin kag¢inilmaz olmadiginda israr edilmesi aldaticidir:
Sirplar ile Hirvatlar arasindaki toprak savasinin ardindan aci-
masiz bir bigimde Bosna'nin "Liibnanlagmasi" gelmek zorun-
daydi; ayni sekilde Sirp ilerleyisi her an Kosova'da Arnavutluk
ile Islam diinyasin1 da igine ¢eken bir ¢arpismay1 dogurabilir,
arapsagt geklindeki Makedonya ise uluslararasi bir ¢atigmaya
neden olabilir. Ge¢mig i¢in yazik oldu...; ama bu tahmin,
gliniimiizde hangi fiili 6nlemlere yol agiyor? Gozlemci roluyle
sinirh ylzlerce Banisg Glicl askerinin yollanmasina. Eger pat-
lama gercgeklesirse, bu mavi bereliler, tipki Saraybosna'da
oldugu gibi taraflarin birbirlerine yolladigi bombalar1 saymakla
ve piring torbalarinin savag kurbanlarina dagitimini denetle-
mekle yetineceklerdir. Uluslararasi toplum, drami bu gekilde
onleyecegini diiginiiyorsa kendisini kandiriyor demektir. Daha
iyisini yapabilir: Birlesmis Milletler yéntemlerinin icinde sikigip
kalacagina XIX. ytizyildaki gibi davranmaya kalksa neye karar
verirdi acaba? Karmagik glivenceler oyunu sayesinde statiiko-
nun korunmasinmi saglayabilmek amaciyla, savasa katilma
olasilig1 olan tlkeleri, bunlarin komgularini ve buyiik devlet-
leri biraraya getiren Kosova ile Makedonya hakkindaki ulus-
lararasi bir konferansin toplanmasina. $u andaki gelismeler bu
tir toplantilarin yapilmasini gerektiriyor, ama dramdan sonra
degil de, ¢cok daha zor bir ugragla drama nokta koymak i¢in
onun ilk belirtilerinin hemen ardindan... Béyle bir oyunun bag
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aktorleri bakimindan 6nceden verilen o6diinlerin sonradan
kabul edilecek birakimlara goére daha ucuza gelecegini
hesaplamak i¢in buiytik bir bilgin olmaya gerek yoktur.

Onlemek, ayn1 zamanda diisiinmek demektir: Gergek kriz-
lere ancak kurgusal krizleri 6nceden sezinleyerek hazirlanila-
bilir. Boyle bir alistirmaya ne zaman, nerede, nasil girisilir?
Fransizlar arasinda mi1? Avrupalilar arasinda mi? NATO
cevresinde mi? BM'de mi? Ya da daha etkili bir bicimde, taraflar
arasindaki goriis ayriliklarini énceden 6lgiip bigcip bunlan
alevlendirerek degil de sogutarak uyum i¢ine sokmak amaciyla
6zellikle Fransizlardan, Ingilizlerden ve Almanlardan olusan
birka¢ kisi arasinda mi? Boyle bir diigliniip tasinma eylemi,
Yugoslavya hakkinda yiirtitiilmiis olsaydi, bir¢cok kotli stirprizi
onleyebilirdi; Macar sorunuyla ilgili olarak ilk kez uygulamaya
konursa, bizi ¢ok daha ciddi diis kinkliklarindan kurtarabilir.
Sorumlular, bizi her turli tehlikeye atarak "burunlan direk-
siyonda" yol aliyorlar. Boylesine bir 6nleme ve zemini mayin-
lardan temizleme ugrasi, Topluluk®icin burokratik genelge
tutkusundan daha o6nemli olabilir. Belki de Topluluk, bu
misyonun Birlesmis Milletler'in yetki alam icinde olduguna ve
bu alana girmesinin onunla haksiz bir rekabet yapmak anla-
mina gelecegine inaniyor. Ne biiytik bir yanilgt! Devletlerin
icislerine miidahale etmemeye iliskin su Allah'in belas1 doktrin
nedeniyle BM'nin goziinde azinliklar yoktur ve sinirlar her tiye
iilkeyi dokunulmaz bir tapinak yapmaktadir. Ugiincii Diinya
tilkelerinin biitiin bu konular hakkindaki duyarlhiligi, her tirla
ciddi o6nleyici girisimi yok etmeye yeterli olabilir.

Halbuki Avrupalilar, krizlerin "6nlenmesi" adina, Frangois
Mitterand, Margaret Thatcher ya da Helmut Schmidt ve Valéry
Giscard d'Estaing gibi emekli devlet adamlan tarafindan stirekli
tekrarlanan "sinirlarin degismez oldugu ve orgide bir kagik
olursa her seyin ¢orap sokuigti gibi gidecegi" seklindeki ilkeler
bildirisiyle yetinmeyip, 1990'dan ya da 1991'den itibaren sinir-
lar tizerinde diisiinmeye baslasalard1 kendileri i¢in daha iyi
olmaz miydr? Azinliklar sorununun giderek biiyiikk boyutlar
alip sinirlan tartisilir hale getirecegini ve ciddi sarsintilardan
kaginmak isteniyorsa bu halklar i¢in yeni bir statiiniin gerekli

153



oldugunu ileri sirmek —ki bunlan yazan bizler epey kalabalik-
tik-, Kassandra®8 roliinii oynamak degildi. Kolay bir konu
degildir bu: Azinliklar ister genellikle Avrupa'da oldugu gibi
ulkesel, ister etnik olsunlar, bunlar i¢in 6zgil lmklanin varhig,
ulus-devletin ilkeleriyle kolay kolay bagdasamaz. Dolayisiyla
calismak, 6nermek, 6ngérmek gerekecek: Hog ve bos kurun-
tular...

Topluluk'un tiye devletleri, eski halk demokrasilerine yap-
tiklann yardimlarin karsiligi olarak, onlan bu tir bir statiiyd,
hakemlik mekanizmalarini1 ve hatta bir cezalandirma hakkini
kabul etmeye zorlayabilirlerdi. Boyle bir seyi ne yaptilar, ne de
akillarina getirdiler; bu durum, herhangi bir girigsimi her giin
biraz daha zorlagtirmakta. Yugoslav krizinden 6nce Avrupa mi-
tosu Oylesine glgliydi ki, Topluluk'un istekleri dogal olarak
yonergelere dontigiirdii. Pazarlarnin agilmasi sirasinda fazladan
birka¢ ekonomik baski da yapildi mi1 her sey hallolurdu.
Topluluk'un gligstizlugi bir kez ortaya ¢ikinca, sanki "Tarih
yemekleri ikinci kez isitip sofraya getirmez" atas6zii dogrula-
nircasina, operasyon c¢ok daha siipheli bir hale geldi.
Ekonomik arag teferruatlar diikkkanina kaldinldiktan sonra kala
kala bir tek askeri miidahale varsayimi kaldi. Fakat bu
varsayim, ne yazik ki dramin bas aktorlerinin bize kahkahalarla
gulmelerini sagliyor. Ciinkli biz Avrupalilarin miidahale etmek
icin ortak bir iradeye sahip olmadigimiz1 ve hatta "Kutsal Ruh"
bize bu iradeyi bahgetse bile olanaklarimizin olmayacagini
herkes biliyor artik.

Diigliniip taginma olmazsa Onleyici tedbirler olmaz, fakat
ayni zamanda askeri aygit olmazsa da olmaz. Avrupa devlet-
lerinden higbiri boyle bir aygita sahip degil; hatta bu devletler
ellerindeki gli¢ parcaciklarini biraraya toplasalar bile —ki bu
hi¢ de kolay degildir—, sorunla basedecek yeterlilikte bir gili¢
toplamina ulagamazlar. Ordularimiz hala soguk savasin izlerini
tagtyor: Ingilizler ile Fransizlarda niikleer giice taninan oran-
tisiz 6nem; Almanya tarafinda ise Kizil Ordu'ya karsi1 savasmak
icin olusturulmus konvansiyonel giiclerin 6tesinde, birgok

68BKz. Dipnot 54.
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bakimdan gergekiistii bir nitelik tasiyan birlesmeden kaynak-
lanan diizensizlik ve de Bundeswehr'in bagrindaki Dogu Al-
man ordusunun, yani kominist ordunun birlikleri.

Bu devletlerin ordularinin kendi uslerinden uzaklara dogru
sigrayabilme kapasiteleri ¢ok zayiftir. Pek de serefli. olmayan
bir ani, Fransizlarin askerlik sistemleri nedeniyle Kuveyt'te on
binden fazla askeri savas diizenine sokamamalan, bunun agik
bir kanitidir. Ingilizler, mesleki ordulan sayesinde biraz daha
iyisini yapabilmiglerdi. Almanlara gelince, Bosna'daki denetim
AWAC'larinda kendi askerlerinin yer almasinin yol agtigi
anayasal dramin ardindan, artik onlar i¢in askeri bir miidahale
birligi olusturma perspektifi ortadan kalkmis gibi goriinmekte-
dir. Digerlerinin, yani Belgikalilarin, Ispanyollarin ve lItalyan-
larin iyi niyeti ise, bir 6nem tasimamaktadir. Onleyici tedbir
diistincesi, askeri bakimdan iki giincellestirmeyi gerektirmekte-
dir: Nikleer tlkelerde ¢abalarin konvansiyonel gliglere dogru
yOnlendirilmesi; konvansiyonel ordular icin ise, tipki Tatar
C6l6'ntin% kahramani gibi Kizil Ordu'nun bekleyisi icindeki
statik tutumdan dramlar sirasinda, 6ncesinde ve sonrasinda it-
faiyeci rolii oynayabilecek hareketli giiclerin kullanimina
gecilmesi... Bir de bunlara, bu askeri miidahale gii¢lerinin ayni
operasyonel ¢ati altinda, yani AT, NATO ya da BM cergevesi
icinde kaynastinlmalar zorunlulugunu eklemek gerekir. lvedi
dontstirmelerden pek hoglanmayan askeri biirokratlar igin ¢ok
buytik bir ig bu: Hentiz ¢ekirdek halindeki Eurocorps'un olus-
turulmasi i¢in kag¢ yila gereksinim duyulmus oldugu goz
onine alindiginda, bundan sonra yapilmas: gereken islerin
onemi daha iyi anlagilir. Askeri aygit olmadig: siirece Onleyici
tedbirler diisiincesinin de hi¢bir anlami olmayacaktir. Askeri
aygit elde bulunsa bile, bu kez de belirleyici bir soru, harekete
gecme iradesinin olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikacaktir. Eger
olaylarin ardindaki gergegin bilincinde olmayan kamuoyu her
turli midahale etmeyisin yarattig: "algcak¢a rahatlik" ile insani
yardimin yatigtirici kandirmacas: arasinda gidip gelirse, eger

69Italyan yazar Dino Buzzati'nin (1906-1972), sinirdaki bir askeri kalede, hig
gelmeyen bir diigmanin bekleyisi icinde ne ilerleyebilen ne de geri gekilebilen
askerleri anlattig: romani. (Cev.)
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yillann getirdigi hareketsizlik icine saplanip kalmis devlet
adamlan en kiicik bir risk almaksizin caka satmak isterlerse,
eger —Oliilerin olmadigi!- temiz savas mitosu strip giderse, iste
o zaman uluslararas: krizleri ¢6zme sanati da eskl Ortacagdan
yenisine dogru gerilemis demektir.

Bu sanat, askeri hirdavaun otesinde gercek bir tarihsel
kultarh gerektirir. Tarih tekerriir ettigi ve ge¢mis durumlara
oykiinmenin yeterli olacag: i¢in degil; fakat —yarim yizyildir
yoksun kaldigimiz— yon degistirmeleri yeniden yaratan bu
donemde, seckinlerimizin de bazi reflekslere sahip olmalan
gerekiyor yeniden: Tersine ¢evrilemeyenin varoldugu ve her
krizin bu a¢idan ele alinmasi gerektigi inancina iligkin refleks.
Eger Sarrault’® 1936'da Ren bolgesinin yeniden silahlandinl-
mas1 sirasinda soruna bu sekilde yaklagsmis olsaydi, belki de
Ikinci Diinya savasi olmazdi. George Bush, Kuveyt sirasinda
bu ac¢idan hareket etti: Bizim iyiligimiz i¢in! Zincirleme etki-
lerin varoldugu ve Orneklerin ¢abuk olustugu duygusuna ilis-
kin refleks. Yugoslavya, Avrupa kitasinin barnisin ebedi alam
oldugu mitosuna son verdi; bu da bize pahaliya patlayacaktir.
Yunanistan'in Makedonya sorunu karsisinda yalanci pehlivan-
liga soyunmasi, ilk kez Topluluk'a lye bir devletin savastan
sO0z etmeye hazir oldugunu agiga c¢ikardi: Diger Uiye devletler,
bu sozsel sa¢gmaliklari hentiz basindayken cezalandirmadik-
larina pigman olacaklardir gliniin birinde. Siyasal soylevleri
yeniden ciddiye almak gerektigi gercegine iligkin refleks: Soguk
savag sirasinda soOzclklerin ¢ilginlhigi, hareket etme yasaginin
yerini tutuyordu. Hicbir sey gerceklesemezdi; oysa bugiin her
sey olabilir ve sloganlar tipki eskiden oldugu gibi gerceklere
dontgebilir. Eger Avrupa yeni bir Ortagagi yasiyorsa, Dogu'nun
ters ittifaklar ile ittifak degisimlerinin sonsuz cesitliligi icindeki
XIX. yuzyila o6ykiindigi ve Bati'min bu tuzaga diismemesi
gerektigi izlenimine iligkin refleks. Cinki iyice diigiinilirse,
Ortagag bu bakimdan XIX. ylizyila gore daha iyidir. Dlizensiz-
lik, bitytiik devletler arasindaki rekabetten daha az tehlikelidir.

70Albert-Pierre Sarrault (1872-1962), 1936'da Bagbakan olan Radikal Sosyalist
Partili Fransiz deviet adamu. (Cev.)
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Boyle bir rekabet bir siire i¢in bir diizen yaratir, fakat hemen
ardindan devletler kaginilmaz olarak birbirleriyle ¢atismaya
girer. Nihayet son refleks olarak, iki biiyiik devletin sagdu-
yusunun mimkiin kildig: uyuklama yillannin ardindan, her an
yeni risklere dikkat edilmesi ve bunlann tipk: ates ustiindeki
siit gibi gozetim altinda tutulmasi zorunlulugu. Iste yeni devlet
adamlan bu okulda yetistirilmelidir; soguk savas doneminden
kalanlar i¢in ise bir uyum saglama egitimi gerekir...

I¢ krizlerin ¢6ziimi, farkli niteliklerin bulunmasini gerek-
tirmez. Bu alanda da hi¢ umulmayana hazirlikli olunmalidir.
Zaman, igverenler, sendikalar ve kurumsal giigler arasindaki
cizgiyi birka¢ milimetre oynatan bir hiikkimet midahalesine
uygun degildir. Toplum temsili aktorlerce parsellenmis oldugu
donemde, ¢atismalan —senaryolan, ritmleri, kurallan ve ritiel-
leri dogrultusunda- ¢6zecek bir kullanim kilavuzu vardi.
Uzlagmayi saglayacak iyi mekanikgilere sahip olmak yeterliydi:
Fransizvari radikal kultiir, bu beceriyi yetkinlesmeye kadar
gotiirebilmisti. -

Yeni sorunlar, timiyle farkli bir beceriyi gerektirmektedir.
Gorlnen toplumun goérinmeyen toplum tarafindan yavag
yavas kemiriligi, yasadigihgin yiikselisi, hukuk digt alanlarin
yayilisi, marjinallerin artigi: Bunlarin hepsi de, bildigimiz gibi,
sosyal catismay: krize, gii¢ iliskilerini spazma dontstiiren
sarsintilardir. Temel bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Catigma ne
denli agik ya da zimni bir oyunun kurallan icinde yer aliyorsa,
kriz de o olgiide her tiirli proglamlamadan ve tekrardan uzakta
bulunur. Nasil ki glg¢ iligkileri bazi keskin anlarda yon
degistirmekle birlikte bir siire¢ i¢inde uzayip gidiyorsa, spazm
da bir kez olup bittikten sonra sanki hi¢ meydana gelmemis
oldugu duygusu uyandirir insanda. Savag sonrasi, i¢ planda
bir ¢atisgma donemi oldu: Bu c¢atigmalar, yeniden paylagimla,
sosyal demokrasiyle ve temel noktada birlesip yalnizca para
konularinda pargalanan ¢ok buylk bir orta sinifin meydana
citkisiyla esanlamliyd.

Oysa ylzyilin sonu, tam tersine bir kriz donemi olacaktr:
Krizler, sosyal gliclerin un ufak olusunun, bireyciligin yiikse-
lisinin, davranmig kuralsizliginin ve 6zellikle de mikro gruplar
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ile mikro toplum arasindaki surtismelerin belirisinin
sonuglandir. Din Renault grevleri; bugilin kamyoncularin
isyani. Diin Uiniversite 6grencilerinin gosterileri, buglin banliy6
cetelerinin kargsilikli savaglari. Diin doktorlarin ayaklanmasi,
bugilin hastabakicilar arasindaki esgiidimiin $ayilmasi. Diin
mesleki egitim konusunda meslekleraras: anlagmalar, bugtin
kim olduklar: pek bilinmeyen kisilere RMI hakkinin verilmesi.
Diin zenginlerin sermayelerinin yurt disina kagigina karsi mi-
cadele, bugiin kirli paranin yurt igine girisine karsi1 savag. Diin
geleneksel suglara kargi diizenin strdurilmesi, bugtin ve ozel-
likle yarin "Mafia Incorporated" istilasina direnme.

Fakat uluslararas1 sorunlardan farkli olarak, bu i¢ alanda,
higbir riskler Incil'i degil de yalnizca her yerde her seyin ola-
bilecegine iliskin yaygin bir inan¢ bulunuyor ve dikkatlilik ile
gozi agiklik yonetenlerin ilk 6devini olugturuyor. Bu oyun
tahtas1 lizerinde, tam bir surpriz olabilir; oysa uluslararasi
harita tzerinde stirpriz, diistinme ve hazirlanma yoksunlugu-
nun bir sonucudur. Birlikte yagamak zorunda olunan spazmlar
ayn degildir; birileri timiiyle 6ngorillemezdir, digerleri ise or-
taya c¢ikislar1 bakimindan beklenemez olmalarina karsin yine
de mantiksaldir. Fakat en sonunda, her iki alan da aym mey-
dan okuyusla karsi karsiyadir: Diizen, i¢ alanda sosyal siniflar,
uluslararas: alanda da iki biiyiikk devlet arasindaki giic iliski-
lerinin yavasga yer degistirmesinden degil, fakat yanginlan
mumkiin olabildigince ¢abuk s6ndiirme ve hizli bir gekilde bir
yangindan Obiiriine gegebilme kapasitesinden kaynaklanmak-
tadir artik. Bir donemdeki c¢atismalarin eski yontemle
¢oziilmesi nedeniyle giin 1g181na ¢ikmig olan yayilma yasasinin
aksine, artik bu degisik merkezler arasinda herhangi bir
yayilma vyasast bulunmamaktadir. Her kriz tehlikelidir;
ongoriilemez bir bigimde yayilabilir; nerede, ne zaman ve
nasil yayilacagimi hi¢ kimse bilemez. En azindan, bir kez
daha, i¢ planda bilinemez; ¢linki uluslararas: diizeyde sayisiz
senaryo Uretilebilir: Marx'in bilinen deyisiyle, her ne kadar
Tarih insanlardan daha fazla diig giiciine sahipse de, bu dig
glcl siursiz degildir.
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Kriz sanati, iktidar sahibi insanlar bakimindan yeni bir
talebi gerekli kilar. "Saf ve yetkin" devlet adami, tipk: iktisat
teorisindeki saf ve yetkin piyasa gibi varsa, celigkili kaliteleri
kendisinde birlestirmek zorundadir. Ozellikle de caydiricihig:
tek basina kendi kisiliginde somutlastirma yetenegi ile karar-
liligr birlestirmelidir: Tabii nikleer caydiriciliktan bagka kon-
vansiyonel silahlarin caydiniciligt da olmalidir bu. Frangois
Mitterand, birinci tiir caydinicilik yetenegine sahiptir, ama ikin-
ciye degil; bunun boéyle oldugunu Yugoslavya ornegi kanit-
lamistir. Margaret Thatcher, belki her ikisine de sahipti. Soyut-
layic1 zeka ile dogaglama yetenegi, genelde celiskili kaliteler-
dir: 1lki, kisinin her an, riskleri 6nceden sezme, diizensizligi
kavrama ve kendisini strekli bir caresizlik icinde hissetmesini
engelleyen bir "Weltanschauung'la —yani bir dliinya goriigiiyle~
donatma ¢abasi igin gereklidir; ikincisi ise, goriinliste hep
farkli olan krizlere yanit vermeye, zamanin havasini solumaya,
doénemin oyuncularinin kimler olduklarini saptamaya ve bazen
de —sanatin doruk noktas: olan— sasirtip kazandiran darbeyi
bulmaya yarar. Bir bagka kalite de, babacan bir kisilige ve
otoriteye sahip olunmasidir; bunun sayesinde, yavas yavas ra-
hat kabugundan ¢ikan, tehlikelerle karsilagan ve sagkina
donup devlete siginmaya yonelen kamuoyunu yatigtirmak
miimkin olur; ayn1 zamanda devlet, yeni kosullar g6z 6niinde
bulunduruldugunda, etkileyici bir bigimde giiciinii yeniden
kazanir.

Diigsel devlet baskanimizin iki yonli olmasi gerekir:
"Ongoériilen" alanda, yani yoneticilerinden daha olgun olan
halkin degisiklikler bekledigi konularda reformist olmaly;
Ongorilemeyen alanda ise, korkulara karsi yalnizca kendisini
bir kalkan gibi kullanarak, koruyucu ve giiven verici olmalidir.
Bu kaygilan1 ve tasalan giderme becerisi, ge¢misin gereksiz
tekrarlanan sozleriyle, her elde bir dncekine gore daha ¢ok
kazanma ya da daha ¢ok kaybetme olasilig1 bulunan bir ytizyil
oncesindeki oyunun arayisiyla degil, fakat yeni riskleri goz
oninde bulundurup hesaba katmayla 6zdestir. Bu kaliteler
demeti, biz Fransizlann fi tarihinden beri tanidigimiz gelenek-
sel devlet adami tipine hi¢ uymamaktadir. Teknokratik kibirin
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alisilmig modeli kesinlikle iglemiyor: Bu modelde yeterli diig
gicl, dogaglama, kiiltiir ve etkileyicilik bulunmuyor.
Yetenegin Ozi degisiyor gercekten: Artik 6nemli olan, gozii
kapali bir bi¢imde tekparga bir bilgiye inanmak degil, fakat
programlanmamuis tepilere yanit vermektir. Ayni gekilde Tarih'in
ve XIX. yuzyilin aligilmug tiirti de islemiyor: Cagdas toplumlarin
isleyisini kavramaktan aciz olan bu tiir, 6nceden sezinlemek
yerine uygun zamani bekleyerek oyalanmaya yatkin oldugun-
dan, kendi goriis alam disinda tasarlamak ve dogaglamak be-
cerisinden yoksun bulunuyor. Konsensiisiin radikal stili de
daha iyi durumda degil; korkularindan kurtulamiyor bir tiirlt:
Tarih'ten korkmasi; olaylardan korkmasi; risklerden korkmast,
yasamdan korkmasi. Fransa'da ¢ok yaygin olan soyut aydinin
yarausinda da is yok: Onsel yapilarin icine sikigtirilmis bu.
yarati, Ongorilemeyeni algilamaya ¢ok az elverigli, dogagla-
maya uygun degil ve dramatik bir sekilde giiven vermekten
uzak. Cok renkli ve alayci hatip ise, tam bir felaket; gerceklerin
tizerinde uguyor, Tarih'ten haberi yok 've yalnmizca c¢ene
yanstirmakla yetiniyor. Herkes, Mitterand'lan, Balladur'leri, De-
lors'lari, Barre'lari, Rocard'lari, Chirac'lan, Giscard d'Estaing'leri
bu "sempati haritasi"nin {izerine cani nasil‘¢ekiyorsa dyle yer-
lestirsin iste.

Bu agidan bakildiginda, Avrupali liderlerin degeri nedir
acaba? Birinci 6dul, Helmut Kohl ile Felipe Gonzales'e gider
hi¢ kuskusuz. Kohl, daha ¢6nce de belirttigimiz gibi, temel
konularda parlak, ama ayrintilarda basarnsiz: Pershing fiizeleri,
Duvar'in yikiligt gibi tarihsel sorunlar karsisinda dogru digu-
nen ve olagan zamanlarda psikolojik kavrayigtan yoksun bulu-
nan garip bir kigi. Gonzales ise, sOyleminin klasik bir sekilde
sosyal demokrat olmasina kargin, ¢atismalar toplumundan ¢ok
krizler toplumuna ‘uygun gercek bir diinya goriigline ve on bir
yillik iktidardan sonra "degisim ic¢inde degisim"i giiliing ol-
madan dile getirebilecek kadar sagirtici bir tazelige sahip.

Fransa, soguk savas icin milkkemmel yOneticiler tretmigti:
Zeki, kurnaz, kararli. Ayni1 sekilde, sakinimdan ¢ok
gozipekligi, statiikocu zihniyetten ¢ok girigkenligi, tutuculuk-
tan ¢ok dugglicini gerektiren bu dénem i¢in de miikemmel
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yOneticiler yaratmay: bagarabilecek midir acaba? Tanrisal yazg;,
—ki eger Tarih'te varsa— isleri kétii diizenledi. De Gaulle, soguk
savag tarafindan dizginlenmisti; oysa yeni Ortagaga hakim
olurdu: Uluslararas: planda, kesinlikle; tlke i¢inde, biliylik bir
olasilikla. Belirsizligi kullanir, raslantilardan yararlanir, yeni

kosullarin lizerine atilir ve boylece dizensizlik i¢inde bir
dizen yaratirdi
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OTORITELER YERINE...

Eski diizen yapilar, yeni Ortagagda varliklarim stirdiirmu-
yorlar; fakat onlarnn yerini alan hi¢bir sey de yok hentiz. Avru-
pa'da topluluk kurulugsunun rasyonel modeli yikiliyor; bunun
uzayip giden sonucu da federalizm dustinliin gergeklesmesi
oluyor. Yarim yuzyil boyunca Avrupa, bir giinah kegisi, yani
komiinizm ile Sovyet yayilmaciligi korkusu sayesinde yapi-
landi; bu yapilanma, Jean Monnet gibi ampirik liberallerin
yaratuf1 garip bir gekilde marksist olan bir felsefeyi —stratejiyi
bi¢imlendiren siyaseti ekonominin belirlemesi felsefesini— ve
zincirleme etkilenmeden esinlenmis Descartes¢i bir yaklasimi
—ilk ©6nce bir antlasma, ardindan bir takvim, ileriye dogru
adimlar ve sonra yeni bir antlagma geklindeki bir yaklagimi—
iceriyordu. Her geyin sonunda, demir perdenin batisinda bu-
lunan ve kendisinin pek de istemedigi federal bir bi¢im alan
Avrupa distincesi, yani Lahey Kongresi'nin su eski projesi
gerceklesmis olacakti. General de Gaulle'in "uluslarin Avru-
past" temas: dogrultusundaki baskilan, bu siireci bir stire
yavaslatti; ancak, ekonomik bakimdan serbest miibadeleci,
siyasal bakimdan federalist ve stratejik bakimdan NATO'cu
olan hakim felsefeyi hi¢cbir zaman tartigma konusu yapamad:.

Maastricht Antlagsmasi, komiinizmin yikilisindan sonra ol-
masina kargin, yeni bir modelin ilk etabini degil, fakat bu
siirecin son agamasini ifade ediyordu. Iste antlasma, ekonomik
durgunlugun kendisi i¢in yipratict olan etkilerinden ¢ok, bu
anlamsizhigin tstesinden gelemedi. Moskova'da Brejnev'in ve
Dogu Berlin'de Honecker'in bulundugu bir dénemde, bu ant-
lasma daha farkh bir sekilde kaleme alinamazd: ve onaylan-
mast da ¢ok dogal bir sekilde gerceklesirdi: Hasim korkusu,
egemenlikten verilen odunleri dogrulamistir hep. Aralik
1991'de devlet ve hiikiimet baskanlarinin ortak hatasi, sanki
baska yerlerde higcbir sey degismemis gibi davranmak oldu.
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Tabii birka¢ ay boyunca, -ipki agtabakadaki resmin stirlip
gitmesi gibi, Avrupa'nin klasik gorintiisii de birlik ve uyum
icinde iglemeye devam etti, ta ki yeni gercekler kamuoyunun
gozleri oOnlinde patlayincaya kadar. Topraksal gergekler:
Avrupa cografik bakimdan yeniden bir olunca, on iki tilkelik
bir alt-alan1 kalic1 bir gekilde ayirmak miimkiin mudur? Siyasal
gercekler; ¢iinkii Dogu Blogunun yok olmasiyla birlikte, uzun
zamandir ekonomiyle sinirli bulunan sorunlar, dogal olarak
yeniden siyasallagirlar; artik, olabilecek en saf ve en miikem-
mel bir piyasa dusi degil, fakat bars, gelecek, savas gibi en
eski sorunlarin geri gelisi glindemi olusturmaya baglar. Moral
gercekler: Onikiler'in kapilarinin esigindeki bir savasi engelle-
mekten aciz olduklar bir zamanda, karmagik diiglinceler ve
sofistike yapilar i¢in heyecan duyulabilir mi? Entellektiiel
gercekler: Avrupa Rusya's: ile Asya Rusya'sinin birbirinden
ayrildigi nerede oldugu bilinmez bir sinirdan Atlantik
Okyanusu'na kadar uzanan bir Avrupa karsisinda, federalizm
projesinin ne gibi bir agirlig: olabilir? Sinirdas zengin tlkeler
icin bir anlami varsa da, bu denli boliinmis bir kita 6lgeginde
ne gibi temellere kavusabilir? Son olagak tarihsel gercekler:
Komiinizm, Batili devletlerin egoizmini yikip bunlar1 beklen-
medik bir kutsal birlige dogru iteklemisti; bu egoizm, fizikteki
yer ¢cekimi yasasi kadar kesin bir sekilde geri geliyor gimdi.

fste bu yiizden Maastricht 6lii dogdu ve bu yiizden
paradoksal olarak onu kabul etmek gerekiyor: Bu antlasmay:
onaylamamak bir tutum takinmakti;; onaylamak ise degildi.
"Kralin ¢iplak oldugunun" ¢ok gosterisli ve bazilarinca ¢ok
sevingli bir sekilde agiklanmasi durumunda, Topluluk yasami
yillarinin ince bir uygarlik tabakasiyla ortmeyi basardig:
ictepiler ile tepkilerin 6nliniin yeniden agilmas: riski ¢ok
buytiktiir. Bununla birlikte, antlasmayi imzalayanlar Avrupa
zihniyetine aykin bir sekilde davrandilar: Yeni Avrupa'nin mi-
marisini 6nceden diglinip tasarlayacaklan yerde, eskiden
oldugu gibi "uzatmalan oynatmaya" ¢aligtilar.

Bu yaklasim titkkenmigtir artik. Tiikenmemesi i¢in ¢ok az sey
yeterli olabilirdi: Tarih, topluluk yapilanmasina uysal davran-
madi. Komiinizm on yil sonra yok olsayd: —bir mutluluk sis-
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temi i¢in ¢ok kiigiik bir tecil bu!-, bu siire i¢cinde Onikiler,
buiytik bir olasilikla tek bir paraya, ortak giivenlik aygitlarina ve
birlesik bir dis politikanin ilk bigimine sahip olurlardi Tek
yonde ilerleme asamasimi ge¢mis olurlar ve tutarli bir orgiit
sayesinde yenilikle, yani Dogu'nun kurtulusunun yol agtigi
sorunlarla bagederlerdi. Halk demokrasilerinin 6zgtirlesmesinin
"prematiire" oldugunu ileri sirmek, halklarin yazgisina pek de
6nem vermemek demektir tabii ki. Fakat bu gelisme, Bati'nin
gozlikleriyle buz gibi ve kinik bir sekilde degerlendirilirse,
bizi hazirliksiz yakalamistir; tstelik tam da Topluluk Avru-
pa'sinin demir perdenin golgesinden yararlanarak kesin sonuca
gotiren bir donemeci gegecegi sirada. Zarlar atilmistir bir kez;
Descartesgilik gecerli degil artik; Avrupa, Fransizvari bir bahge-
ye benzemeyecek, yani muntazam bir bi¢cimde diizenlenmis
yapilara ve kurumlara sahip olmayacak.

Bununla birlikte, diizen gereksinimi ortadan kalkmis
degildir. Tam tersine, yeni Ortagag Oyle sorunlan ardina takip
getirmektedir ki, bunlarin ¢6zumil, Onceki slregle
karsilastirildiginda bile, bir 6rgilitlenme artigint zorunlu kilmak-
tadir. Cok tehditkar olan Sovyetler Birligi, tipki madeni
parc¢alan kendine ¢eken bir miknatis gibi, Bat1 Avrupalilar tize-
rinde korkung bir ¢ekim giicii uygulayip onlan yapilanmaya
zorlamisti. Tam anlamiyla bir devlet bile olmayan Rusya ise,
paradoksal olarak, diger devletleri iyi diizenlenmis ve iyi tasar-
lanmis bir politika izlemeleri icin daha da fazla zorlamaktadir.
Belirsiz sinirlar, statii sorunu olan azinliklar, tartisilan tlkesel
ve etnik par¢alanmalar: Hepsi de bir diizen artisi i¢in teorik
olarak taniklik yapan gergekler. Yalnizca Dogu'da olmayip
bizim devletlerimizin bagrinda da yayilan gri alanlar; hizla
gelisen yasadisi toplum; devletin bulunmadig: "hukuk digt"
mekanlar: Bunlarin hepsi de, piyasadaki "gériinmez el" gibi bir
rolii ustlenecek ustiin bir dizen ugruna su andaki diizen-
sizlie razi olunmasina izin vermeyen karngikliklar. Bu acil du-
rum Kkarsisinda, yeni Ortagag, sadece bulanik ve hatta bazen
eskisine gore bile daha az yogun olan yapilar sunabiliyor.

Bu yapilardan biri, yeni Kutsal Roma-Cermen Imparator-
lugu'dur. Fransizlar, daha 6nce de belirttigimiz tizere, Alman
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Imparatorlugu konusunda yanilgiya diisiiyorlar: Sempatik ve
demokratik bir tutum iginde bulunan, ama yeni bir Bismarck'in
digleyebilecegi gibi de orgiitli ve emperyalist olan bir
Dordiinct Reich'in oldugunu zannediyorlar. Oysa kargilarinda
oteki Alman Imparatorlugu var; bir dnceki olan, ama garip bir
sekilde eski Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun toprak-
larina yayilan Imparatorluk. Hem Kutsal Imparatorluk'un hem
de Habsbourg monarsisinin miras¢ist durumundaki yigit Fede-
ral Cumhuriyet: Adenauer, biiyiik bir Isvigre'yi Amerikan niik-
leer korunmas: altinda vaftiz kurnasina tagidigi zaman, boyle
bir seyi aklinin ucundan bile gegiremezdi. Oysa artik boyle bir
alan var: Nasil Silezya ya da Polonya Prusyas: Federal
Cumbhuriyet'e aitse, ayn: gekilde Hirvatistan, Macaristan ve Bo-
hemya da ona aitler. Bu 6ylesine sagkinlik verici bir Cermenlik
iliskisi ki, Bonn'un sakin burjuvalarinin, kendilerinin de
farkinda olmaksizin fazlaliktan Franz Joseph'in mirasina kon-
malarina ve boylece onun eski topraklan tizerindeki himayeci-
lik ve arabuluculuk rolint ustlenmelerine yol agiyor. Bu se-
kilde formiile edilen bu gelisme, Alman siyasal sorumlularina
maledilen kot niyetli bir zihinsel kurgu olarak goriilebilir.
Kirk yillik NATO'cu ve Avrupaci terane ile ge¢misin canli anisi,
kafa berrakligini ve olaylarin keskin kavranisim1 engellemek
jcin yeter de artar bile.

Fakat bu gergek, her giin yerli yerine oturuyor: Bu alanlarda
Uriinleri icin pazarlar bulan ve 6zellikle hem Uglincii Diinya
fiyatlaniyla hem kiiltiirel yakinlik avantajlaniyla iiretim yapma
olanaklarina kavugsan firmalar temelinde. Mitteleuropa
ulkelerinin finansal kaynaklarini parmaklarinda oynatan
bankalar temelinde. Izlerini dogal olarak bu Avrupa'nin iginde
bulan Alman kamuoyu temelinde. Fakat daha da ¢ok oteki
tarafin gbéziinde, yani Almanya'yt son savagin bunalimlarin
kendilerine unutturacak denli Bati'min anahtan gibi goéren
komiinizmden kurtulmug biitin bu halklar temelinde. Dil,
televizyon, turizm ve 6zellikle de tiikketim toplumu, bu halklar
icin hala mucizelerle dopdolu: Her sey, bu halklan Bonn'un
stizerenligini kabul etmeye dogru itiyor. Bonn, isin i¢inde kis-
men bulunuyor simdilik: Her ne kadar Almanya iki eski Cermen
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Imparatorlugunun topraklan iizerinde hazir ve nazir bir sekilde
bulunuyorsa da, federal hiikiimet al¢akgonitillii ve ihtiyath ol-
mak istiyor. Bu ekonomik ve kiiltiirel hakimiyeti siyasal bir nii-
fuza dontstirmiis degil. Karakter meselesi: Ekonomik sorumlu-
lar Almanya'nin mutlak egemenligini tistlenmekten ¢ekinmiyor-
lar; oysa siyasetgiler, Almanya'nin 6rnek 6grenci davranisiyla
gecmisinin kefaretini 6dedigi yillanin getirdigi aliskanlik ne-
deniyle daha agirbash davraniyorlar. Tecriibe meselesi: Alman
sirketlerinin dogrudan dogruya diinya ekonomik savagimin
icinde bulunmalanna karsin, Bonn hiikiimeti uluslararas: bir
guictin yetkilerini kullanmay1 6grenememis; boyle bir giliciin ne
davranigina, ne de bilgisine sahip degil henliz. Tercih mese-
lesi: Helmut Kohl, tilkesinin Bati'daki iligkilerini ister istemez
etkileyecek olan aktif bir oyunu Dogu'da oynamayacak kadar
icten bir Avrupa yandasidir. Fakat daha sonra? Almanya, be-
cerikli ve Olgulu bir sekilde de olsa, eninde sonunda Kutsal
Imparatorlugunun iginde agirbagli dogal siizeren roliini
tstlenmek durumunda kalacaktir. Bu denli bulanik bir yap,
bans zamanlanna uygun diiser; ama programlanmamig oldugu
kriz donemlerinde ne gibi bir hizmet sunabilir ki?

Belirsiz ve kavranamaz yeni sosyopolitik varliklar, yalmizca
Avrupa kitasinda goériinmiiyorlar. Cin butiint, bir bakima boyle
bir varlig: ifade ediyor: 1lk 6nce, nomenklatura'nin tipki bir
zamanlanin "mandarin"leri gibi belkemigini olugturduklan
giderek boliinen kita Cin'i. Bunun yaninda, Tayvan, Hong
kong, Asya'daki Cin diaspora's: ve hatta Amerika Birlesik Dev-
letleri'ndeki Cinli go¢menler arasindaki stirekli artan karsilikls
etkilesim. Hepsinin {Ustiinde, Hong Kong ile Taipei
tycoon'lar1’1 tarafindan bu biitiiniin ¢ikari dogrultusunda
harekete gegirilen korkung biiyuk finansal kaynaklar. Sonugta,
biitlinsel bir kilttirel kimlik; gitgide yogunlasan ekonomik ve
finansal karisim; ama buna karsilik, bu biitliniin i¢inde agik
secik bir iktidar zincirinin belirmedigi silik bir siyasal gerceklik.
Savasin hemen ertesinde Almanya ile Japonya arasinda ortak
noktalanin artmasina karsin, postkomiinist diinyadaki Alman

71[Ing4] Cok zengin ve niifuzlu is adami (Cev.).
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Imparatorlugu, paradoksal bir sekilde, Federal Cumhuriyet
sinirlan i¢inde daha ¢ok Japon niteliklerini devam ettirirken,
isleyisi bakimindan Cin biitiiniine daha yakin gibi goriintiyor:
Sagirtici bir simya... Alman ya da Cinli olan bu aktorleri, ge-
leneksel yaklagimin Pasifik ya da Hint Okyanusu kiyilaninda
buldugu entegrasyon siiregleriyle kanistirmamak gerekir; ¢linku
bu stiregler yalnizca kapitalist ve ekonomiktir; oysa aktorler,
bu stireclere temel olani, yani tarihsel bir baglantiy:, kiltiirel
bir kimligi ilave ederler.

Bir asin ugta, Ortagag modeli dogrultusunda bulanik im-
paratorluklanin kurulmasi; oOteki agini ugta ise, yine eskiden
oldugu gibi muafiyetler elde etmeye ¢alisan kent devletlerinin
ya da bolge devletlerinin ortaya ¢ikmasi. Lombardia Birligi'n-
den olan Milano'nun yeni belediye bagkani, ¢evresindeki
ltalyan gercegine alding etmeksizin, sehrini neredeyse tilke-digi
konumdaki bir kent devleti yapacagini ileri stirdiigi zaman
baska bir sey mi amagliyor sanki? Katalonya bolgesi baskani,
ozerkligi para konusu da dahil olmak tizere en asir1 noktasina
kadar gotirmek istediginde neyi ilan ediyor acaba? Dogu
Prusya'dan gelmis olan miilteciler, Rusya'nin siyasal egemen-
liginin bigimsel olarak siirmesini kabul etmekle birlikte, bu
bolgeyi ve Ozellikle de Konigsberg'i eski tiir bir prenslik yap-
mak istediklerinde neyi digliiyorlar? Birligini yitirme yolundaki
bir ltalya'da, Venedik ile Trieste geleceklerini hangi yonde
tasarhiyorlar? Roma'ya mi1 déntik yoksa Mitteleuropa'ya mi agik
bir yonde? Basta Hamburg olmak tizere Baltitk Denizi'ndeki
buiytiik Alman limanlan, Hansa Birligi'ni yeniden kurma pro-
jesini diiginmiiyorlar mi? Saint-Petersburg, kendisini Avrupa'ya
dogru agilan bir Rus koprii basindan ¢ok Rusya'ya dogru
agilan Bat'min son duragi olarak gormiiyor mu? Kugkucular,
bunlann simdilik siyasal retorikten bagka bir sey olmadigini
ileri siireceklerdir. Oysa ¢ikarlar, bu kentleri ya da bu mikro
bolgeleri her seferinde bu tiir bir davraniga dogru itiyor. Siyasal
fantazmalar ile ekonomik g¢ikarlar birlestigi zaman, gergek bir
dinamik islemeye bagliyor. Yeni imparatorluklarin ne impara-
torluk Diet'leri, ne biyiik elektorleri, ne anayasalarn, ne de
soydan ge¢me monarsgileri oldugu igin, kent devletleri resmi
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olarak muafiyetler, haklar ve 6zel statiiler alamayacaklarsa da,
gercekte hem imparatorluklar hem de kentler bu model dogrul-
tusunda hareket ediyorlar.

Bu kent devletleri ile bolge devletleri, gizlice soymaya
calistiklar1 ulus-devletler tizerinde daha ¢ok baski kurabilmek
icin, Ortagag Universitelerine benzer bir sekilde kendi arala-
rinda dayamisma aglan olusturacaklardir. Bir bagka bulanik
yapi, azinliklara hukuki ya da fiili olarak verilen statiilerdir.
Avrupa azinliklar sorununu diizenli bir sekilde rayina oturta-
masa bile, azinliklar aynicaliklar elde etmeye devam edecek-
lerdir; en berbat durumda giigle, en iyi durumda hakim devlet-
lerin siyasal etkisiyle, ¢cogu kez de pratikler icinde, gtincel
odtinlerle ya da islerin oluruna birakilmasiyla. Eski ulus-dev-
letlerdeki etnik azinliklar i¢in de ayni durum s6z konusudur:
Azinliklar, ya Amerikan modeli icinde, haklarin1 yasalarda
kabul ettirecekler; ya da Ingiliz modeli i¢inde, devletin kendi-
lerini anlagsmal1 ortaklar olarak ampirik bir bi¢imde tanimalarini
saglayacaklardir; ya da Fransiz modeli dogrultusunda, kamusal
glic azinliklarin varhgini resmen yadsiyacak, ama "hukuk disi
alanlardaki” iktidarin timiini azinlklara terketmek zorunda
kalmamak i¢in fiili diizeyde onlarla goriistip konusacaktir.

Gevsek imparatorluklar; kent devletleri; 6zerk azinliklar:
Modern Zamanlar'in yaratmis oldugu modellerle ortak higbir
seyi olmayan garip bir harita. Bu harita, ne XIX. ytizyildaki gibi
belli araliklarla birbirleriyle savasacak kadar sinirlarina 6nem
veren ulus-devletlerin yan yana siralanigsina, ne savag son-
rasinin diigli olan egemenliklerin art arda birakilarak ve bir
takvimi izleyerek olusacak bir devletler topluluguna, ne de
Anglo-Sakson fantazmasi dogrultusunda diger kimlik big¢im-
lerinin yok olmasina neden olacak kadar serbest miibadele ile
ekonomik akiskanlik tarafindan hikkmedilen bir diinyaya uy-
gun dusmektedir. Dolayisiyla, Hegel ile ardillarindan, Jean
Monnet ile talebelerinden ya da Adam Smith ile yandaslarin-
dan hareketle aciklayici bir kavramsal dayanak aramanin hi¢bir
yarart yoktur; belki de .Braudel, bir kez daha ¢ dinya
teorisiyle, gozlerimizin 6niinde olusmakta olan gercege en az
uzakta olan kisidir. Aym sekilde, anayasacilarin ve uluslararasi
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hukuk uzmanlarinin tarafinda kurumsal bir kullanma kilavuzu
bulunacagini disinmek de gereksizdir; bu kigilerin bize suna-
bilecekleri tek bir referans modeli bile yoktur.

Bu bakimdan, tam bir paradoks olacak ama, eski Ortagag
yenisine gore daha iyi mi donanmisti acaba? Tann kurumsal
kubbeyi olugturuyordu; imparatorluklar ya se¢imli ya da soy-
dan gec¢meydi; kentler muafiyetlerden, bazi bolgeler ile
kontluklar ise &zel haklardan yararlaniyordu. Oysa biz, bi¢im-
sizlige mahkum olmus durumdayiz bugiin. Yeni Kutsal Roma-
Cermen Imparatorlugu, Avrupa Konseyi'nden ya da Bat1 Avrupa
Birligi'nden daha fazla 6neme sahip; aym sekilde Cin butiini
de ASEAN'dan’2: Oylesine garip bir durum ki, gosterisli ama
gui¢gsliz uluslararasi kurumlar ile asil olan ama higbir statiileri
bulunmayan gergekler yan yana yagiyorlar. "Demokratik impa-
ratorluklar" resmen varolabilecekler mi? Bunlar1 yaratmak
mimkin mi? Dizen gereksinimi bizi bunlara gotirebilirdi...
Bugilin bu noktada degiliz. Diinyanin yapisi, savagtan beri, gii¢
iligkileri gercegini yansitiyordu: NATO, Amerika Birlesik Devlet-
leri'nin agabeyligi altindaki bir ittifak; Topluluk, Fransiz-Alman
ciftinin ¢evrisindeki bir ortaklik; Amerikan-Sovyet anlagmalan,
ortak liderliklerini vurgulamaya yarayan bir ara¢. Hukuk ile gii¢
iliskileri birbirinden aynliyor artik: Bigimsiz-yapisiz gercekler
one cikiyor ve cafcafli orgitlerin i¢i bogaliyor. Saglikli bir du-
rum degil bu: Diinya, bu spazmlar déneminde, otoriteler ve
duzenleyiciler arayis1 iginde. Giderek artan sorunlar, otoritenin
yok oldugu bir anda, belirli bir otoriteyi zorunlu kiliyor.
Ornegin, gogler. Devletler diizeyinde ¢6ziimii bulunmayan,
Topluluk 6lgeginde az da olsa bir ¢6ziim igeren, Avrupa kitasi
boyutunda ¢6zimii mumkin gorinen, kitalararas: iligkiler
icinde, yani uluslararasi ortamda ise denetlenmesi kesin olan
bir sorun bu. Ancak bu son olasilik, en olasi perspektif degil
tabii ki... Ornegin, yasadist paranin her tarafa yayilmasi.
Ulkelerin kendi baslarina kontrol edemeyecegi bu sorun,
hi¢bir tlkenin katilmamazlik edemeyecegi uluslararasi bir mii-
cadele Orgutiinii gereksindiriyor. Sik sik giindeme gelen bir

72 ASEAN: Giineydogu Asya Uluslar Birligi. (Cev.)

172



ornek, yerel ¢atismalarin denetimi. Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin disinda, uluslararas: polis gorevini tstlenebilecek ne bir
devlet ne de bir Orgiit var; fakat arik Amerikalilarin da bunun
i¢in ne imkanlar: var, ne de istekleri.

Bu celigkiden, yani postkomiinist gercegin etkili bir ulus-
lararasi aygiti zorunlu kildig1 bir dénemde gevsek yapilarin or-
taya ¢ikmasi cgeligkisinden nasil kurtulunabilir? Halk hareket-
lerinin kontrol(, finans polisi, ¢evrenin denetimi: Gereksinim,
her seferinde ayni. Uluslararas: bir gergeve, tirdes kurallar,
gozetim ve denetim mekanizmalari. Bu tiir kurumlar ortada
yok. Savag sonrasinda yaratilan kurumlarin hepsinin ekonomik
—GATT, Topluluk— ya da askeri -NATO, Bat1 Avrupa Birligi— bir
amaci vard:: lktidar iligkilerinin Sovyet-Amerikan ikili tekeli
yararina diglandig1 ve tek hareket alanini ekonominin olugtur-
dugu bir diinyay: yansitiyorlardi. Bu nedenle, devletlerin artik
kabul edilmis olan zayiflamasi. Bu nedenle, her iki tarafta bir
kez gugli bir ittifak kurulduktan sonra, ekonomik yasamin
disinda kalan her tirli somut uluslararas: orgiitiin silinmesi.
Ayrica bu nedenle, tek malzemeleri 6zgiir konugma olan,
kendilerini amag¢ haline getirmis buirokrasiler iceren ve gergek
hi¢bir glice sahip olmadiklar: i¢in o kadar daha fazla etkinlik
gosteren UNESCO, FAO, UNICEF gibi kuruluglarin giderek art-
mast. Bu karmakarnsik yiginin basimiz tizerinde yeri vardy; tabii
dinyanin, istedikleri zaman teneffiis bitis diduglni g¢alabile-
cek iki hamisi oldugu stirece.

Yeni otoritelerin yaratilmasi, bizim eski disiince kalipla-
rimizdan kaynaklanmayacaktir. Ekonominin 6ncelligi mi? Bitti.
Siyasetin Ustunligi ele gecirdigi bir diinyada, artik Onemli
olan, bu kaldiraci kullanmak degil, kazanilmis olan1 korumak-
tir. Bazi himayecilik egilimlerin geri gelmesi, serbest miibade-
lenin tartisilmasi, Avrupa para sisteminin sarsintilar gegirmesi,
rekabet¢i devaliisyonlarin yeniden belirmesi: Bunlarin hepsi,
artik ekonomik degil de yalnizca siyasal iradenin karsi koya-
bilecegi bir gerileyisin belirtileri. Amerika Birlesik Devletleri'nin
vasiligi mi? Aldatici. Kendisini artik diinya diizenini korumak
goreviyle bagli hissetmeyen ABD, fermanlarini i¢sel demokrasi
ortiisii altinda uyum igine sokmakla yetinen uluslararasi kuru-
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luslari dogurmay: basaramayacaktir bundan sonra. Birlegmis
Milletler yan kuruluglarinin hizinin azaltilmasi mi1? Vicdanlan
rahatlatmak icin milkemmel, ama en kiiciik bir rolii yerine ge-
tirmek icin bile elverigsiz. Avrupalilar bakimindan geleneksel
topluluk yaklagimi mi? Bildigimiz lizere Maastricht, bu yon-
temin doruk noktas: olacakti: Arka planmi hareketsiz bir
diinyanin olusturdugu bir ortamda, aymi adimlarla iler-
lenebilmesi i¢in on ikili bir uyum olmayacaktr artik.

Yeni bir oyun partisi bagliyor; bu parti, iki ya da g
yuzyildir hi¢bir partinin gereksindirmedigi kadar ¢ok fazla dus
glcunu gereksindiriyor. Bir ¢atigmadan sonra uluslararas: oyu-
nun kurallarini yeniden yazmak gerektiginde, her sey ¢ok ba-
sitti: Gug iligkileri ¢6ziimi kendi iclerinde tagiyorlardi, hatta
1918'de Avusturya-Macaristan'in yok edilisi gibi tarihsel sac-
maliklar pahasina olsa da. Bu bakimdan Fransizlar, giiniin
birinde, belli bir olgunluga ulasip, entelektiiel diristliiklerini
Clemenceau'yu’3 yargilamaya varacak kadar ileri gotiirebilecek-
ler mi acaba? XX. yuzyilin dramlari, biyik ol¢ude
Clemenceau'nun hatalarindan kaynaklanmigtir: 1917'de Impara-
tor Karl ile ayr bir banig yapilmasini reddetmek; Versailles Ant-
lagsmasi'nin zorla kabul ettirmek. Bu nedenle, "Zaferin Babas:",
tkinci Diinya Savagi'nmin atalarindan birisi de olmaktadir.
Komiinizmin birileri i¢in ¢ekici, otekileri igin itici bir rol oy-
nadig1 zamanlarda, 6zgurlik pay: belliydi ve inisiyatifler
milimetrelerle ol¢iiliiyordu. Komiinizmin yikilisindan sonra,
esi benzeri gorilmemis bir durum ortaya ¢ikti: Soguk savastan
kaynaklanan eski yapilar ¢oziilip dagiliyor; daha "informel"
olan yeni yapilar ise, yerli yerine oturmakla birlikte, ne guglu
goriiniiyorlar, ne de saglam. Oyleyse, neyin iizerine dayan-
mali? Hangi kurumlarla ¢alismali? Yeni otoriteleri nasil yarat-
malr?

Diuigglicl, varolanin ¢ope atilmas: demek degildir. Gelenek-

sel Avrupa Toplulugu, daha fazlasini veremez, ama igliyor; 6y-
leyse onu kullanmak gerek... Topluluk aligkanliklarinin ¢arkina

73Clemenceau: 1917-1920 yillan arasinda bagbakanlik yapnug olan Fransiz devlet
adami. (Cev.)
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kapilan devlet bagkanlani ile bagbakanlar, 1989'dan sonra,
siyasetin ekonomiye olan yeni ustiinliginii hesaba kata-
madilar. Siyasetin Ustiinligii: Alman birlesmesiyle birlikte Al-
manya'nin kazandigi konumun ardindan beliren yeni gig ilis-
kileri hakkindaki her tlrlii soru: Almanya, hala Bati'ya mu
dontik? Daha ¢ok Merkez'e mi yoksa? Ya da zaman zaman
Dogu'ya mr? Siyasetin Ustiinltigii: Bati Avrupa i¢in, Dogu Avru-
pa'y1r kendisine, yani demokrasi ile piyasaya baglama gerekli-
ligi. Siyasetin Ustinligi: Bir disman olmayan, ama tarih ile
cografyanin gercek bir dost olmasini da engelleyecek olan
ongorilemez ve belirsiz bir Rusya'yla iliskilerin yurtitilmesi.
Siyasetin Ustiinligii: Diizeni korumak ve kita ¢atlag: boyunca
kulugkaya yatmis olan sayisiz' anlasmazliklarin kabile
savaslarina doniusmesini engellemek zorunlulugu. Siyasetin
ustiinligl: Daha dar diizeylerde higbir ¢6ziimii bulunmayan
sorunlarnin ele alinmasini saglayacak uluslararas: yapilann yerli
yerine oturtulmasi. Siyasetin Ustlinliigli, son olarak: Zamanin
olaylarina daha iyimser bir goriinim veren gerekli simgelerin
kullanilmas: ya da gerekli davraniglarin yerine getirilmesi. Bu
saptamanin ardindan, Topluluk, her neyse Oyle goriinmekte-
dir: Tipki Komisyon gibi, ekonomik sorunlarla igli diglt olan
ve teknokratik bir 6zii bulunan bir iktidar; siyasal bakimdan
yenilestirme yapmak icin yaratilmis ve donanmis degil.
Siyasetin aniden yiikselisine uygun digen bir bagka isleyis
tarzini yaratmak zorunda olanlar devletlerdir.

1990 yilinda, ¢ok sayida insan, Topluluk'un siyaset ile
ekonominin yerlerini degistirmesi gerektigini disiiniiyorduk.
Boylece Topluluk, eski halk demokrasilerine, ekonomik
katilimdan Once siyasal bir katilim sunabilecekti. Siyasal
katilim, bu tlkelerin, rejimlerinin demokratik niteligi, piyasa
ekonomisi tercihi, iki devlet arasindaki sinirlarin karsilikli an-
lasma disinda degismez oldugu ilkesinin olumlanmasi, azinlik-
lar i¢in belirli bir statiiniin benimsenmesi ve su ya da bu hiik-
min ¢ignenmesi durumunda bir yaptinm hakkinin kabuli tize-
rinde s6z vermelerinin bir kargilig1 olarak onaylanacakti. Yeni
katilanlar, Topluluk'un siyasal tyeleri olarak, piyasanin isleyi-
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siyli ilgili dizeyler digindaki diger diizeylerde, yani siyasal,
askeri ve cevresel isbirliginde yer alacaklardi

Bu sekilde, eski komtnist tlkeler, kendilerinin Bati'dan 1s-
rarla istedikleri ve bizim de degerlerimiz adina kominist ka-
leyi yikmig olan bu Avrupalilara sunmak zorunda oldugumuz
demokratik baglanmay: elde etmis olacaklardi. Ikincil olan
ekonomik katilim, daha sonralann ve ampirik bir bi¢imde
gerceklesecekti: Her Dogu tllkesiyle ekonomisinin piyasa
ekonomisi kurallarina gore gelismigligi oraninda farkl takvim-
ler yapilacak; ve bazi durumlarda, agik ve basit birlesmeler ye-
‘rine, baz1 Magrip Ulkeleriyle gecerli olan anlagmalara benzer
daha uygun anlagmalar yuriirlige konacakti. Boylece Avrupa,
diigglici yoksunlugu nedeniyle igcine diigmis oldugu ikili
tuzaktan kurtulmus olacakti: Ik tuzak, ekonomik &lg¢iitler
adina siyasal bakimdan tartisilmaz olan katilimlarin redde-
dilmesi; ikincisi ise, boyle bir durumun sirdirilmesinin
olanaksizlig1 karsisinda, tiiye devletlerde ve daha da kotist
yeni katilanlarda kangikliklara yol agma pahasina da olsa,
ekonomik birlesmelerin bazilari tarafindan hizlandirilmak is-
tenmesiydi. Siyasal acidan genisletilmis bir Topluluk, yeni
Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu i¢in bir ¢erceve olustura-
bilecekti; ¢iinkii imparatorlugun hemen hemen bitiin tyeleri
Briiksel'de bir yere sahip olacaklar ve boylece Almanlar da
suzerenliklerini diger buyik Avrupa devletlerinin goézleri
o6nlinde uygulayacaklardi.

Boyle bir Topluluk, Maastricht . Antlagmasi'nin ilkelerine
aykin dismezdi; on iki tlilkeyi agan bir ¢ember, eski tyeler
arasindaki birlesmenin daha siki fiki mekanizmalarina dokun-
maksizin, daha ¢ok siyasal ve stratejik amaglar dogrultusunda
yerli yerine otururdu. Buna kargilik, tirdes olmayan ve bir¢ok
hizi bulunan bir Topluluk diigsiincesinin benimsenmesi, ant-
lasmanin ruhuyla bagdasmazdi; her ne kadar AET, gercekte
hep boyle islemisse de. Bunun en agik kaniti, Maastricht'te
Ingilizlere, sonra da olumsuz referandumun etkisini silmek icin
Danimarkalilara taninan muafiyetlerdir. Fakat bu ayricaliklar,
ekonomik alanla sinirliyd: ve bu tlkelere 6zgli handikaplarla
gerekcgelendirilmigti; yoksa, siyaseti birdenbire 6n plana
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cikartip karsiliginda ekonomik mekanizmalan 6nemsizlestiren
bir yapinin igine yerlestirilmemisti. Boyle bir yapilanma, bek-
lenmedik bir geri dontgle, ilk bi¢imine, yani ekonomiye
indirgenmis klasik bir topluluk Avrupa'sinin ustiinde yer alan
ve kosgullarin yardimiyla Dogu'ya dogru yayilmis bulunan,
General de Gaulle'iin ¢ok 6nem verdigi siyasal nitelikli uluslar
Avrupa'sini ortaya ¢ikarmis olurdu.

Kolomb'un yumurtas: kadar pek az orijinal olan boyle bir
sema, 1991'de neden hi¢ goz 6niinde bulundurulmadi acaba?
Topluluk biirokratlan ile Komisyon, bu semadan korkmuglardy;
¢unkil, sagma sapan dolambag¢li mekanizmalarnna yalnizca
kendilerinin vakif olduklan bir 6rgiitiin yeni karmagikliklar ne-
deniyle zor duruma diigseceginden c¢ekiniyorlardi. Bagta Is-
panya olmak tlizere en az zengin llkeler, Dogu'nun yok-
sullarina kapiyr aralayan her girisimin, katilim siyasal diizeyde
de tutulsa, sonugta bu iilkelere Topluluk'un para yardimindan
yararlanma hakki taniyacagindan kugkulaniyorlardi. Ingilizler,
Avrupa'y:r en alt diizeyde siyasal isbirligini iceren ¢ok buyiik
bir piyasa olarak gordiiklerinden, Topluluk'u genigleten boyle
bir tutuma en-az onlar muhalif olabilirlerdi; ama farkli bir
uygulamaya sahip olma istegine kapilmis olduklan i¢in de, bir
bagka diigiincenin savunuculugunu yapamuyorlardi. "Topluluk
patronlan”"na gelince; Fransizlar, kapiy1 bagkalarina aralamadan
once on iki Giyeli Avrupa'nin giiclendirilmesi 6nyargisinin; Al-
manlar ise, birlesmeleri sirasinda Avrupalilann verdigi destegin
karsiligi olarak klasik topluluk yapilanmasini hizlandirmak
konusunda zimnen {stlendikleri yiikiimliliigiin tutsag: konu-
mundaydilar. Béylece, her biri aligkanliklarinin ve kiiciik ¢ikar-
larinin tutsagi olan Onikiler, kapilaninin 6niinde harekete
gecmis bir Tarih'e alding etmeden, kendi geleneksel mutfak-
lanyla ilgilenmeye devam ettiler. _

Bu yeni Topluluk'u yaratmak bugiin i¢in artik ¢ok mu geg?
Maastricht'ten bu yana ¢ekim gtigleri etkilerini gosterdi ve Al-
manya'nin kigkirtmasiyla Dogu tilkelerinin en gelismisleri olan
Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti'nin daha ¢ok klasik
bir sekilde Topluluk'a katilmalan perspektifine yaklasildi.
Gergekte bu perspektif, Amerika Birlesik Devletleri'nin Meksika
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karsisindaki tutumuna benzer bir bigim tagiyor: Go¢ dalgalarinm
kabul etmektense, tek pazarn Mitteleuropa'nin en iyi devlet-
leriyle paylagmay: tercih ediyor. Ancak bunun da iki sakincasi
var: Bir yanda, eski Dogu Bloku'nun bir boliimiinti sahipsiz
birakmak; &6te yanda, demokratik ¢abalarinda ve bariscil
tutumlarinda yardima epey ihtiyaglari olan bu devletlere,
karsiliginda belli seyler dayatmak amaciyla katilim silahim
kullanamamak. .. Avrupali devlet adamlari, oyunun kurallarinin
arayis1 icinde kipirdanip duruyorlar, fakat ozellikle birkag yil
once ¢ok gliglii bir mitos olarak varliginin bile bir barig faktori
haline gelmis oldugu bu biricik kurulusu kullanmaya cesaret
edemiyorlar. Gelecek tehlikelerin kiigiimsenmesi mi? Karmasik
bir orgiitii alt tst etme ¢ekingenligi mi? Yoksa tek kelimeyle
risk korkusu mu? Kuskusuz hepsi etkili oldu ve sonug olarak
da eyleme kalkismak bugiin ¢ok daha gili¢lesti. Heniliz zamanin
olduguna hi¢ kusku yok, ama artik ¢abuk hareket etmek
gerekiyor: Avrupa hiilyasimin her tiirlii ¢ekim giiciinii yitirecek
denli yipranmasina firsat vermeden davranilmali; Orta Avrupali
ti¢ silahgorlerin klasik katilim stireci islemeye baslamadan 6nce
yenilegtirmeli; yoksa her turlti degisiklik, onlara yonelik sikintt
verici bir gligliik olarak goriiliir. Eger Fransizlar, Almanlarin
olusturduklan imparatorlugun hangi tiir oldugunu zamaninda
farkedebilmis olsalardi, hi¢ kuskusuz, onu ¢ok genis bir
biitiiniin i¢inde, daha agikgas: anahtarina hi¢ olmazsa esit bir
sekilde sahip olacaklari siyasal ¢zii agir basan bir Topluluk
icinde bogmanin kendi ¢ikarlarina olacagini da kavraya-
bilirlerdi.

Bu Topluluk, buglin kurulmas: gereken olanaksiz
"demokratik imparatorluk" bicimlerinden birini temsil edecekti.
—Ya da bu kadar karamsar olmaya ne gerek var, ederdi diye-
lim.- Imparatorluk, Tarih'in bulanik biittiinlerin sorumlulugunu
tistlenmek i¢in yaratmig oldugu tek yapidir. En parlak done-
mini Ortagagda yasamusti. Simdi sira, yeni Ortagagin onu
kesfetmesinde. Zaten biiyiik elektorleri olan Alman Imparator-
lugu, en ilkel olani degildi; korkun¢ Briiksel makinasindan
daha az sofistike olan bir Topluluk'u andinyordu... Eger Briik-
sel makinasi, salt ekonomik boyuttan kurtulup genislerse ve
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daha siyasal bir nitelik kazanirsa, bu imparatorluga benzer bir
isleyis modeli olusturmak zorunda kalacaktir: Bakanlar Kurulu,
tipki elektor prenslerin segilmis imparatoru yetkilendirmeleri
gibi, iktidarinin bir bélimint bir primus inter parese devre-
decektir. Sasirtici iki se¢enek vardir: Birincisine gore, Topluluk
bu dontigiimii gergeklestiremez; o zaman, iki eski Cermen im-
paratorlugunun sinirlan iginde yer alan, ama giigli bir siyasal
merkezi bulunmayan ve temelde ekonomik ve- kiiltiirel bir
gercek olan bir Almanya imparatorlugu kurulur. tkinci
secenege gore, Topluluk eski Almanya imparatorlugu modeli
dogrultusunda genigler; bu durumda ise, o ana kadar stirekli
bir sekilde dirilis stireci icinde bulunan Almanya imparator-
lugu, hukuki bakimdan daha iyi yapilanmis ¢cok daha genis bir
bitiinlin icine girer.

Eski model Topluluk'u postkomiinist Avrupa'ya uymadig:
gerekgesiyle yerin dibine batirmak, sagma bir davranig olur.
Federalizm yolu onun i¢in kapanmistir artik; ama yine de
Topluluk, kurumsal ve ideolojik bir makyaji kabul etmesi kogu-
luyla, mikemmel bir "demokratik imparatorluk" olusturabilir.
Yapabilecegimiz tek sey budur; Ustelik de yeni zamanlar, halk-
larin birlikte yasamalarini ¢ogu kez zorlayarak bagsarmis olan
bu eski yapiy: yeniden kesfetmeye dogru itiyorlar bizi. Birisini
Fransizlar ile Almanlann, 6tekisini Ingilizlerin olusturdugu iki
cephenin Avrupa konusundaki anlasmazligi, bir bakima bun-
larin imparatorluk kavrami hakkindaki farkli goriislerinden
besleniyor. Fransizlar ile Almanlar i¢in kita imparatorlugunun
bir anlami vardir: Her ikisi de emperyalist bir agidan iste-
memigler miydi onu? Onlarin géziinde imparatorluk, kitanin
sorunlarina getirilen dogal bir yanit1 ifade etmektedir. Ingilizler
icin ise bir sapkinlktir imparatorluk; Brest'in Otesinde yer alan
birlesik bir Avrupa disiincesi, ¢ikarlarina ters digmektedir;
yuizyillar boyunca, terazi politikasini kitanin hakim devletini
engellemek amaciyla uygulamiglardir sadece. Ezelden beri
serbest miibadeleci olan Ingilizler i¢in Avrupa, tarihsel bir ak-
tor degil, bir pazardir. Fransizlar ile Almanlar, kita imparator-
lugunun sinirlan1 ve dogasi hakkinda uzun zamandir farkhliklar
gOsteriyorlar: Imparatorluk, birisinde daha ¢ok Latin
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diinyasina, digerinde Dogu'ya dontik; Fransizlar bakimindan
daha merkezci ve kati, Almanlar bakimindan daha gevsek ve
devingen; Paris'in goziinde gli¢li bir hukuki kaynagmay: iger-
meli, Berlin'e ya da Bonn'a gore ise gii¢ iligkilerine daha fazla
yer vermeli. Fakat en azirdan, her ikisi igin de kitanin
orgiitlenmeye egilimi vardir. Zaten Karolenj Imparatorlugu'nun
eski mitosu, Ren'in gerek batisinda, gerekse de dogusunda,
ortiik bir-bicimde varh@ini siirdiirmektedir. Giinlin rengine uy-
durulan bu mitos, yeniden kesfetmek zorunda oldugumuz bu
demokratik imparatorlugun ytliregini temsil etmiyor mu sanki?

2000 yilinin Karolenj Imparatorlugu, Fransa ile Almanya
arasindaki ¢6zililmez bir bagdan bagka bir sey olabilir mi? Rast-
lantilarla dolu bir diinyada, diizenleyicileri ¢ogaltmaktan daha
onemli bir zorunluluk yoktur. Amerikan mekaninda, higbir iti-
raz mumkiin degil: Zaten diizenleyicilik, Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin tarihsel gorevidir. Asya diinyasindaki diizenleyicilik
oyunu, bildigimiz iizere, Cin biitiinii ile Japonya arasindaki
hem nefret hem de rekabet iliskileri icinde oynanacaktir. Avru-
pa'da ise, Almanya tek basina bu igin istesinden gelemez;
zorlu birlesmeden yeniden canlanarak ¢iksa bile, bu is i¢in
belki ekonomik imkanlar olur, ama kesinlikle siyasal, askeri,
stratejik ve hatta moral imkanlar1 olamaz. Mimkiin olan tek
duzenleyici, Fransiz-Alman ortak duizenleyicisidir. Nasil Fransa
ile Almanya birlikte, federalizm yaklagimi déneminde olas: tek
motoru temsil etmislerse, bugiin de bir demokratik imparator-
luga doénusebilecek Topluluk'un —bir bakima Karolenj 6zellikli
olan- zorunlu ytregini olusturmaktadirlar.

Bu olusum, olaylarin dogal bir triinli olmayacaktr: Tersine,
genel egilim, bu iki llkeyi gitgide birbirinden uzaklasmaya
dogru itmektedir; sonugta Bati'dan Orta Avrupa'ya dogru kayan
bir Almanya ve diskirikligina ugrayip kendisini Latin
bahgesinin igine kilitleyen bir Fransa ile karsilasilabilir. Oysa
bu birliktelik iligkisini geri doniilemez bir hale getirebilecek
¢ok firsat vardi, ama hepsi harcandi! Fransizlar, ellerinde ortak
givenlik kartim1 bulunduruyorlardsy; hi¢bir zaman kullanma-
dilar onu. Diinya olg¢egindeki kiigiik rollerinin paylagimini Al-
manya'ya sunmak seklinde siyasal kozlara sahiptiler; higbir
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zaman akillanindan gecirmediler bunu. Ote yanda Almanlar,
parasal egemenliklerini, ekonomik bakimdan kendilerinden
daha akilli bir hale gelen Fransa'yla paylasabilirlerdi; bu
disiince akillarina bile gelmedi; faiz oranlarini %1 oraninda
distirmek riskini géze almaktansa, para sisteminin sallanmasini
tercih ettiler.

Kiugik hesap zihniyeti ile disgtici yoksunlugu, kagirilan
firsatlarin sayisini artirdik¢a artirdi: Higbir zaman, ne Helmut
Kohl birlesme sirasinda gosterdigi cesaretin aynisini bu alanda
ortaya koyabildi, ne de Frandois Mitterand poker oynama
riskini goze alabildi; Fransa Cumhurbaskani, yalnizca akillica
girisimlerde bulunmakla yetindi, ama bu girisimlerin mikem-
mel bir ritminin olabilmesi i¢in Sovyetler Birligi'nin sadece var-
ligiyla bile zaman kavramini yok etmeyi slirdiirmiis olmasi
gerekirdi. 1983'teki Pershing fiizeleri olayindan sonra Fransizlar
ile Almanlar, aralarinda bir savunma ortakligi kurarak yazgiyi
zorlayabilirlerdi; hi¢bir sey yapmadilar. Duvar'in yikilist
sirasinda, bu kangiklig: birlikte kullanmalarn her ikisinin de
yararinaydi; olmadi. Maastricht konusundaki ¢ok zorlu Fransiz
referandumunun ardindan, Benelux ilkeleriyle birlikte gele-
cekteki ekonomik ve parasal birligi 6ncelleyerek gercekles-
tirmeleri icin 6nlerinde birka¢ haftalarn vardi; kullanamadilar!
"Tarih yemekleri ikinci kez isitip sofraya getirmez": Devlet
adamlarimizin kamusal eylemin bu ilk dersini 6grenebilmeleri
icin daha ne kadar firsatin harcanmasi gerekiyor acaba? Her se-
ferinde, hem sorunlar hem de kararlar daha 6nemli hale
geliyor. Bu bakimdan olaylar, verimliligin diismesi yoniinde
isliyor: Acikgas: firsatlar, her seferinde daha da belirsiz olan
amaglar icin daha da biiyiik enerjiler harcanmasini gerektiriyor.
Sonucgta goziipeklik ile diisgiiciiniin de pek fazla bir degeri
kalmiyor...

1940 Haziraninda, Churchill, bir Fransiz-Ingiliz birligi
onermisti; bu inanilmaz girisim, Almanlara teklif edilen bir
silah birakimi 6nerisinden bagka bir sonu¢ vermemisti... Hig
kuskusuz bu girisimin yapilmasinda tiyatrovari rol kesmek is-
tegi ile psikolojik egilimlerin katkisi belirleyici olmugtu, ama
en azindan olaylarin Ustesinden gelme arzusunu da igeri-
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yordu. Robert Schuman ile Jean Monnet, savagtan on yil sonra
Avrupa savunma toplulugu dusiincesini, yani Fransa ile Al-
manya arasinda bir ortak ordu distincesini ileri stirdiikleri
zaman, cizgilerin yerlerini degistirmislerdi. Ggneral de Gaulle
ile Konrad Adenauer, 1963'te Elysée antlagmasini imzaladik-
larinda, geri doniilmez bir kazanim yaratmay: amaglamiglardi.
Peki sonra? Siyasal sorumlular, Sovyet buzlanmas: yillan
boyunca becerikli noterler gibi yonete yonete, masay: yeniden
diizenleme yeteneklerini yitirdiler...

Fransiz-Alman anlagmasinih otuz yili, ¢cok fazla iyimserlikle
kutlandi. 1k olarak, ge¢mise aykiri olan bu dostluga hayranlik
duyulmas: nedeniyle iyimserlik. Hepsi de bellek yitimine
ugramis gengler icin ise, bir giz ya da bir mucize degil, fakat
bir gercek vardir: Almanya ile Fransa birbirine yakindir, bunun
ne az1 ne de fazlasi s6z konusudur. Iki iilkenin hem aralann-
daki iligkilerin Ozgitilliigiinii vurgulama, hem de Topluluk'un
diger liye devletlerini incitmeme arzulari nedeniyle iyimserlik.
Isbirligine sunulan alanlar —daha fazla parlamenter baglar,
daha fazla konvansiyonel askeri igbirligi—- nedeniyle iyimserlik.
Ancak bunlarin yapilma zamaninin geldigini, bu iyimserlik
degil, fakat yeni bir Elysée antlasmasi ortaya koydu. ki imzac
uilke, gorevlerinin ne oldugunu bu antlagmada acikladilar: Ki-
tanin diizenine daha iyi katkida bulunmak amaciyla birbirine
baglanmak. Bu gorevi yapilmas: gereken diizenlemeleri sirala-
yarak dile getirdiler: Askeri bakimdan, Fransiz niikleer garan-
tisinin Alman topraklarini kapsayacak gekilde genisletilmesi,
konvansiyonel gili¢lerin daha hizli entegrasyonu, "euro-
corps"un en zor yerlere miidahale edecek bir aygita
dontgtiirtilmesi. Siyasal bakimdan, stirekli yonetsel birliktelik
icin bir yap1, kargilikli olarak her birinin bagkentinde bulunan
birer bakan, uluslararas1 politika konularinda iki tilke parla-
mentolarinin (al¢gak meclislerin kendi aralarinda, yiiksek
meclislerin kendi aralarinda toplanmas: seklindeki) ortak otu-
rumlari, ortak elgilikler... Parasal bakimdan, ekonomik ve
parasal birlesme konusunda bir agamay: atlayip hemen 1995'te
bes llke i¢in ortak paraya gecilmesi.
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1993 baslarinda bile ¢ok tutkulu olan bu projenin, tze-
rinden bir yil gegtikten sonra hala bir anlami var mi? Hele
parasal kangikliktan, GATT tzerindeki anlagmazliklardan ve
Bosnali Mislimanlara yoénelik ambargonun kaldirilmas:
konusundaki farkliliklardan sonra? Ustelik her iki tarafin da
soOzlerini tutacaklarini gosteren davraniglari otomatik bir ge-
kilde yapmalarina karsin gercekte bunlara inanmadiklan bir
donemde?

Dost¢a bogsanma c¢arkini durdurmak gerekiyor: Para
konusunda ayrlik olur, sonra bir giin bir bagka konuda ve
boylece biitin iligkiler yavas yavas bozulur; herkes kendi igiyle
ugragmaya koyulur ve Avrupa dagilma ile diizensizlik anlamina
gelen yeni Ortagaga dogru hizla suriklenir. Bu sireci dur-
durma igi, amaci daha iyisini yapmak ya da ge¢mis hatalan
tekrarlamamak olan belli belirsiz bir girisim seklinde olamaz.
Bu is ancak kurucu bir eylem tarafindan gergeklestirilir.

Kugkucular ile gergekgiler alayinin bu konuda sunlan
soylediklerini igitir gibiyim: Olanaksiz: Ortam, ne stratejik
bakimdan ne de parasal bakimdan uygun degil. Dusiintilemez:
Kamuoylani boyle bir yakinlagmaya hazir degil. Benimsene-
mez: Iki tarafin birlikte ilerlemesi, ortaklarimiza hakaret etmek
ve Ingiltere'yi asagilamak demektir. Kabul edilemez: Fransiz
egemenligi paylasilmaz... Bunlan soyleyenler, bazi yeni
gercekler lizerinde kafa yormalidirlar: Fransizlar, birkag yil
once nikleer kozlarint kullanmamakta israr ettikleri igin,
bunun degerinin her giin biraz daha diistiigtinii farkediyorlar.
Avrupalilar, bes tilke arasinda gercgeklegebilecek ekonomik ve
parasal birlesme anini yakalayamadiklan i¢in, Avrupa ortak
parasinin Tarih'in kizma birader oyunu tlizerinde bir¢ok hane
geriledigine tanik oldular. Fransizlar ile Almanlar, Sirbistan ile
Hirvatistan konusunda tarihsel anilar tarafindan yonetilmeyi
kabul ettikleri i¢in, hi¢ de baris yandas: olarak goriilmeyecek-
lerdir... Ustelik yarinlar, daha da 6nemli anlagsmazliklara gebe
olabilir: Macaristan ile Romanya arasindaki gerginlik duru-
munda; Rusya-Ukrayna iligkileri konusunda; Balkanlar nede-
niyle. Varis noktasin1 kimsenin bilmedigi bir stire¢ ilerlemeye
devam ediyor. Iste bu nedenle, Avrupa'nmin "Karolenj yiiregini"
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gliclendirmek i¢cin gereken iki diizenleme ortaya ¢ikiyor: Za-
yiflayan ikili iliskiyi canlandirmak ve bu iligkiyi kitanin temel
dengeleyicisi yapmak.

Fakat yeni Ortagagin bir "demokratik imparatorlugu"
—"Karolenj" boyutu iginde bile- kurmasi, ancak devletlerin var-
liklar1 ile kimliklerini hi¢ olmazsa asgari bir dlzeyde
sturdiirmeleriyle mimkiin olur. Yoksa, dagilip parcalanmalar ile
yerel gerginlikler higbir fren tamimazlar ve devletler de bunlara
karsi herhangi bir direnis gostermeyi basaramazlarsa, bagira
cagira gozipeklik ile disgliciinde 1srar etmenin higbir yaran
olmaz. Bu nitelikler, harekete gecebilecek durumdaki oyuncu-
lar ile onlara destek olabilecek bir ideolojik yapiy: gerektirmek-
tedir: Entelektiiel bakimdan Modern Zamanlar'in sonunu
yasadigimiz izlenimine kapildigimiz bu dénemde, boyle bir
ideolojik yap:1 var m1 hala?
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IX
MODERN ZAMANLARIN SONUMU?

Hi¢ kuskusuz, ylizyillardir bu denli ideolojik bir bosluk
yasamamuistik; herhalde, yine Ortagagdan beri. Bu donemin
ardindan, ne zaman bir diinya goriisi yikilsa, bir bagkasi onun
yerini aliyor ve bazen de can ¢ekisen bir diinya gortisii dog-
makta olanla ¢atisiyordu. Oysa simdi, komtiinizmin yikilistyla
birlikte gitgide ideolojinin sifir noktasina dogru yaklasiyoruz.
Entelektiiellerin bu kadar kalabalik, sosyologlarin bu denli et-
kili, bilimadamlarinin alanlarinin boyundurugundan kurtul-
makta bu denli arzulu ve tarihgilerin agik¢a gelecek
"guru"larina dontsmekte bu.denli i1srarli oldugu hig
gorilmemisti bugiine dek. Yeni bir "Weltanschauung"a sahip
olabilmemiz i¢in bu insanlarin hepsi de gerekli. llerlemeyi, or-
tak bir "en yliksek agsama"y: ve dolayisiyla diizenin hiikmiini
varsayan biitliin geleneksel disiincelerimiz siliniyor. Aymi
anda, fiziki dﬁnyamn, biyolojinin, kosmosun ve bireyin,
dizen-diizensizlik, belirsizlik, degiskenlik diyalektikleri
dogrultusunda doéniigiimler gegirdigini goriyoruz. Fizik ile
biyoloji bilimleri, diiz ¢izgili ve tekanlamli geleneksel goste-
rimlerinden kurtulmug bulunuyorlar; sosyal bilimler, becerik-
sizce, hala emekleme asamasindaki raslanti ve kaos teorileriyle
bu noktaya gelmeye ¢alisiyorlar; ideolojiler ise, bu noktadan
¢ok uzaktalar. Sosyalist yaklasimin Newton fiziginden daha
dayanikli ¢iktigi unutuluyor ¢ogu kez.

Sosyalizmin o6limi, bu bakimdan diizen felsefelerinin
bitisini ifade etmektedir. Yalniz komiinizmin degil, sosya-
lizmin de 6limu. Yikilan sadece dogaya aykiri olan fosillesmis
bir sistem degildir. Ayrica, toplumlarin bir umut adina ilerleye-
bilecekleri ve kolektif orgiitlenme bakimindan Teilhard de
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Chardin'e’4 6zgii ® noktasinin yerini tutan bir bagka seyin bu-
lundugu disiinceleri de yikiliyor. En ilkel Marksizmin, yani
timuiyle maddeci olan kaba anlayisin yok olusu, sigortacilarin
deyisiyle yan zararlara yol agmadan gergeklesmiyor. Eski sema
—daha agikgasi, yalnizca ekonomiyi altyap: Olarak goren ve
geri kalan her seyi, diigtinceleri, uluslar, kilttirleri, gig iligki-
lerini basit Ustyapilar olarak kabul eden sema- ile birlikte,
pazar ekonomisinin en iyi kuramcilarindan biri olan Marx'in
ekonomi politigi ile bitin sosyalist diisiinceler, yani
toplumun kendiliginden bir Orgiitlenme kapasitesine sahip
oldugunu varsayan diistinceler yok olup gidiyor.

Yikim, ortak umut mitosunu bile etkiliyor. Hatta en glgli
sosyal demokratlar bile, artik her tiirli teorik dayanaktan yok-
sun bulunuyorlar; ¢liinkii demokrasinin ve O6zgurliklerin
eleginden gecirilmis olan en ug saplantilan, hala bir tGtopyaya
gondermede bulunuyordu. Ne umut, ne Utopya, ne de iler-
leme: Levha tiimilyle kazinmis durumda. Yarn insancil, yan
dinsel birkag ilkeyi el yordamiyla olusturmak yeterli olmaya-
caktir. —Mounier'nin?® ardillan ile kisilik¢ilik akiminin yan-
daglan beni bagislasinlar ama— Hiristiyan demokrasi bir felsefe
degildir ve dinsel 6zgeciligin, laik comertligin ve bulanik bir
insan haklan kultinin becerikli bir karigimi, sosyalist ahiret
biliminin yerini alamayacaktir. Sol, higbir yerde ideolojik dev-
rimden kisitlama yapmaya kalkismayacaktir: Ne sosyalist par-
tinin Bad Godesberg anlayisina otuz bes yillik bir gecikmeyle
gectigi Fransa'da; ne lsci Partililerin devletgilik mitosundan
kurtulmay: basaramadiklan Ingiltere'de; ne de Almanya'da,
tabii eger sosyal demokrasi her ii¢ yilda bir ¢alisma siiresinin
bir saat indirilmesi talebiyle kendisini sinirlamak istememeye
devam ederse. Sol hangi toplumsal gilicleri temsil ediyor?
Toplumsal gligler denmeli gercekten de; ¢inkii Marksizmin

74Teilhard de Chardin (1881-1955): Evrimi tamamlanmamug bir sire¢ olarak ele
alan Fransiz filozof ve paleontolog. (Cev.)

75Emmanuel Mounier (1905-1950): Kigilik ¢ilik akiminin 6nderlerinden olan Fransiz
digtiniiri. Kigilikgilik: Insan kigiligini evrensel yapida en tstiin ve en gergek deger
olarak ileri siiren ve 6nderleri arasnda Bowne, Renouvier, Mounier, Scheler gibi
distintirler bulunan idealist ve dinsel akin. (Cev.)
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solugunun kesilmesi, sirf artik kimse toplumsal gruplarnn ana-
liziyle ugragmiyor diye, sinifsiz topluma yol agmiyor. Devletin
girisimiyle ortak yasamin hangi yonleri yeniden duzen-
lenebilir? Bundan sonra hangi diisince kamusal eyleme
hiikkmedebilir?

Liberalizm, kominizmin yok olugunun ardindan pek de
oyle zinde goriinmiiyor. Nasil Stalinizm korkusu topluluk bir-
lesmesine yol agtiysa, Komiinizm de, giinah kegisi islevi gore-
rek, liberalizmin bir tepki seklinde yapilandirilmasini
saglamisti. Karsilarinda hasim olarak siradan Marksist 1vir
zivinnn bulundugu liberaller, modellerini en u¢ noktasina
kadar gotirmek arzusuna kapildilar. Boylece, belli bir mekan
s6z konusu oldugunda en ust asama anlamina gelen saf ve
muikemmel piyasa kiiltii ortaya ¢ikti. Bir Ustiin diizen, bir sonul
akilalik fantazmasi, sosyalist itopyanin Ustiine yerlestirildi;
gercekte ise bunun tam karsitimi olusturuyordu. S6zi edilen
bu liberalizm, paradoksal bir sekilde, bazi hiikiimetlerin
eylemleri lizerinde ¢ok biyik bir agirliga, kendisinin Siyam
ikizi olan dogmatik Marksizmin sallanmaya yiliz tuttugu
donemde sahip olabildi sadece. Karsitlar mantigi, Reagan ile
Thatchervari politikalar1 Stalinizme karsi panzehir islevi
gormeleri amaciyla ortaya g¢ikarmist;; ancak bu politikalar,
sosyalizmin 6limcil sekilde yaralandigi bir zamanda hakim
konuma gelebildiler. llgingtir ki, sosyalizmin satafatli giinle-
rindeki liberal iilkeler, onun karsisina bir "wet"’6 felsefesinden
bagska bir seyi dikmeyi basaramamiglardi. 1989'dan sonra neler
neler okumadik ki! Tarih'in sonu, liberalizmin kesin zaferi,
toplumlarin ulasabilecegi en son saf piyasa, her tirli rakip
ideolojik referanslarin yok olusu...

Oysa liberalizm, geleneksel hasminin yaninda en iyi
dayanagimi da yitirdi. Tabii ki piyasa ekonomisi, herkesin
bildigi gibi, toplumlarin mutlak gercegini temsil eder: Piyasa,
bir kiltiir olgusu -bir tercih tirini— degil, dogal bir olgudur.
Bu gergekligi kesfetmek i¢in uzun yillanin, katliamlarin, dram-

761ngiltere'de en iliml: Muhafazakarlan belirtmek igin kullanilan kavram. Sézciik
anlamryla "1slak".
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larin yasanmas: gerekti. Fakat bu kazanmimin elde edilmesine
kargin, liberalizmin kendisi hi¢ de iyi durumda degildir. 1de-
olojik tekeli elinde bulundurdugu i¢in, en iist agamaya gore
biitiin sapmalar ona atfedilmektedir: Toplumsal diizeni tehdit
edecek denli yaygin olan yoksulluk yodrelerinin belirmesi. Issiz-
lik gibi bazi ¢6ziimsiiz sorunlan ictenlikle ele alma beceriksiz-
ligi. Yeniden kesfedilen ortak gereksinimlerin Ustesinden
gelme yeteneksizligi. Yerkiirenin artik %90'ina egemen olan
piyasanin kesin zaferini kutlayacak durumdaki diinya
ekonomisinin, savagtan bu yana hi¢ goriilmemis berbat bir
durgunlugun igine girip sapmalar yagamasi Ve belki en cid-
disi, finans piyasalannin kibir dolu zaferi.

Denetlemenin diinya Olceginde ortadan kalkisi —ki bagka
hi¢cbir sektdor bu boyutta bir olguyu yasayamazdi-, en asin
dalkavuklannin disledikleri bir piyasa sistemine yol a¢gmaliydi.
Neredeyse sonsuz bir piyasa: Diinyadaki hi¢bir tilke onun
disinda degil. Fiyatlar, her an, slrekli degisen arz ile talep
arasindaki dengeyi yansitiyor. Saf bir piyasa: Hi¢bir aktor, 6zel
bir tstiinliige sahip bulunmuyor. Mitkemmel bir piyasa, ¢linki
girmek isteyen herkese acik. Fakat sonug, kuramcilann ilkele-
rine hi¢ de uygun degil: Agir basan, diizen degil, tam tersine
diizersizliktir. -Benimsenmis kavram olan— "piyasalar", ogreti
geregi en Ust asamayi gerceklestirecekleri yerde, bazen karsit
bir dinamik yaratmaktadirlar.

"Islemciler", yani teorideki ©6zel finansal aktorler, bir iilke
parasini uzun yillar boyunca oradaki issizlik oraniyla baglan-
tili bir bigimde degerlendirmiyorlards; hatta igsizlik orani, tam
tersine, noterlere yarasan Poincarévari’’ ciddi bir yonetimin
bedelini temsil ettiginden, onlan bir anlamda rahatlatiyordu
bile. Ve birdenbire, iste ayni ¢icegi burnunda bankacilar,” g6z-
leri ekranlanna dikili, igsizlige ve dolayisiyla da her ulkedeki
toplumsal kipirdanmalara saplantiyla 6nem veriyorlar! Ayni
sekilde, heniliz diin, faiz orami yilikselen bir dovizin degerini

77Raymond Poincaré (1860-1934), 1913-1920 yillan arasinda Cumhurbagkanlig
yaptiktan sonra gegitli tarihlerde Bagbakanlik gorevinde bulunmug olan ve
ilkelerinden 6diin vermez tutumuyla taninan Fransiz devlet adami. (Cev.)
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de yiikseltiyorlardi. Ortak yaklagimlan bugiin degismis bulu-
nuyor: Bazi déonemlerde bunun tam tersini yapiyorlar. Bu ¢ark
edislerin sonuglarina katlanmak zorunda olanlar da bizleriz!
Artik gerceklerden kopmus bulunan —¢linkli parasal miibade-
lenin %5'inden azi mal ya da hizmet akiglarinin karsiligini
olugturmaktadir— ve yalnizca kendi oyunlarina déntik olan fi-
nans piyasalari, sadece kir hirsiyla hareket ediyorlar; piyasa
ekonomisi i¢in olagan bir sey bu, ama ayni1 zamanda ¢ok 6zel
bir kazan¢ tiiri de. Clinkii bu kazang, bir yanda higbir
ekonomik karsilik icermiyor, 6te yanda her islemcinin kigisel
kanisi ile hepsinin birlikte gerceklestirdikleri dayanilmaz kani
arasindaki olumlu ya da olumsuz basit iligkiden kaynak-
laniyor.

Buradan ortaya ¢ikan sey ise, George Soros'un medyatik
vaazlarinda sahneye koydugu duygu yiikli spekiilasyon mi-
tosu: Spekiilatorler, en saf ve en n ‘tkemmel olan bu piyasanin
sayesinde hiikiimetlerin yapacaklari Ongoriiler (izerinde
ongoriilerde bulunuyorlar ve bunlann sirtindan servet edini-
yorlar! Tabii bunlara katlanamayan ekonomiler i¢in de kargasa
riski doguyor! Anglo-Saksonlar, tuhaf bir bi¢imde, liberalizmin
en iyi yoni oldugunu belirttikleri su kurali finans piyasalarn
icin kabul etmiyorlar: Piyasa ile hukuk kurallar birbirlerinden
aynlamazlar, piyasa ancak hukuk kurallarinin kontrolii altinda
etkili bir bigimde igliyebilir. Para s6z konusu oldugunda,
Anglo-Saksonlar, diinya 6l¢eginde en kiiglik bir diizenlemenin
tasarlanmasin1 bile reddediyorlar. Sonuglar, ljberalizm igin
yikict olabilir. Stalinizmin sosyalist diiglince icin ifade ettigi
ayni seyi, finans piyasalan da liberalizm i¢in yerine getirmesin
sakin? Liberalizm, en u¢ noktasina kadar gotirtilmiis bir man-
tik, mutlak bir bozukluk ve kusurlu bir karikatiir olarak
gorilmesinin cemeresini ¢ekecektir bir giin. Herkesin bildigi
tizere, ¢ok ciddi bir finansal kaza tehlikesi karsisinda bulu-
nuyoruz; Oyle ki, onun yaninda 1987 borsa iflaslari beklen-
medik basit bir olay ya da Yaz 1993 parasal kangikliklan kiiglik
birer ¢erez gibi gorlineceklerdir. Eger bu kaza patlak verirse,
ardindan her tlilkede ekonomik durgunluk ve ¢ok sayida iflas
olay1 yasanacak, tasarruf sahiplerinin giivenleri kinlacak ve is-
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sizlik orani artacaktir; 6nde gelen liberaller ise onun ilk kur-
banlan olacaklardir, ¢linkii bu en soyut piyasanin agiriliklan
karsisinda ayakta kalamayacaklardur.

Fakat liberalizm, basindaki bu buyiik tehlikeden bagka,
kendi biiylsiiniin bozulmas: tehditi altinda “da bulunuyor.
Sintrlar1 her gliin biraz daha agiga c¢ikmaktadir: Hasmina
oykiinmesi sonucunda komiinizm gibi global bir sistem
oldugunu ileri stirmek yanilgisina diisen liberalizm, biittin
kazalardan sorumlu tutulmaktadir. Avrupa kitasinin ¢oktisii?
Onun basarisizligi. Marjinallik sorunu? Onun hatasi. Uluslara-
ras1 duzensizlik? Onun ihmali. Ve tabii ekonomik durgunluk?
Onun beceriksizligi. Eger liberalizm, 6zgiin ilkelerine uygun
olarak, kendisini, diinyay: agiklayici en kotii sistem, ama diger
biitlin sistemlerin disindaki en kotii sistem seklinde ortaya
koyabilmis olsaydi, bu yargilamalardan kurtulurdu. Kaybetme-
sine neden olan tutkusudur: Komiinizmle paralellik kurmaya
calisa calisa kendisini zayif bir konum i¢ine oturtmugtur. Adam
Smith'in ya da Ricardo'nun ara¢ gere¢ kutular, diinyayr gtig
iliskileriyle, tarihsel agirlik noktalanyla ya da ¢atigsmalarnyla bir-
likte agiklamak i¢in Uretilmemisti. Bu diistincesiz olgusuzliik-
ten diigkinkligi doguyor bugilin. Hem komiinizmin hem de li-
beralizmin 6ldiigiinti ileri siiren o kadar ¢ok insan var ki! Uste-
lik 1990'da kapitalizm ile piyasanin mutlak zaferini ayni kesin-
likle dile getirenlerin ¢ogu da bu insanlardi... Gergekte libera-
lizm, global analiz sistemi olarak sakattir: Tarili'in yogun-
lugunu hi¢bir zaman icermeyecektir; toplumlarin isleyis felse-
fesi olarak gelecegi vardir, piyasanin ideolojisi olarak ise dire-
nen gerceklere toslayacaktr. Piyasa, eger toplumun dogal ol-
gusuysa, farkl bicimlerde isleyebilir: Liberal ilkelerin egemen-
ligi altindaki en dogru diirtist biciminden Rus modelinde
goriilen en vahsi bicimine kadar, tabii devletgi, otoriter ve
diger degisik sekillerini saymazsak.

Zor durumda olan bir bagka diizen ideolojisi: Teknokratik
akilalik. Bu dtizen ideolojisi, hi¢gbir zaman bir ideoloji
statiisiinde oldugunu iddia etmedi, ama bu apagik algakgontil-
ligliniin ardindan Bati toplumlarina en az liberalizm kadar
damgasini vurdu: Diinya rasyoneldir; problemlerin hepsinin
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bir ¢oziimii vardir; iyi egitilmis uzmanlar bu ¢6ztimleri her za-
man bulabilirler; béyle bir bilgiyle donatilmig olduklarindan
toplumu yonetme yetenegine sahiptirler... Sofizm denebilecek
bu dislinceler, uzun vyillardan beri Bati'yi yonetiyor.
Teknokratlar, salt Fransiz tiriinii degillerdir. Domino teorisiyle
Amerika Birlesik Devletleri'ni Vietnam Savasi'na stirtikleyen Mac
Namara ile onun Rand Corporation kultirti unutuldu mu
yoksa? Kavramsal ve mekanik kesin inan¢lan dogrultusunda
tipki dostu Giscard d'Estaing gibi diinya islerinin Ustesinden
gelmek igin sadece aklin yeterli olduguna inanan Helmut
Schmidt'in artilan ile eksilerini hesapladik m1 acaba? Biiytiik
sirketleri yoneten biirokratik ve teknokratik korkung sosyal
yapilar gézden kag¢irmig olmayalim sakin? IBM'in kendisini bu
kiltiirden kurtarmaya ¢alismasi igin bir felaket gerekti.

Fransa'nin bu alanda 6nemli bir yere sahip olduguna kusku
yok; yliksek devlet gorevlilerinin hepsi, hem tstiin bir akilli-
ligin, hem de genel bir ¢ikarin varligina inaniyorlar; bu da, on-
larin iktidarina hem yetki, hem de statli mesrulugu saghyor.
Iste, bu yannm yamalak ideoloji de, gerek dogal diizensizligi 6n
plana ¢ikaran piyasanin darbeleriyle, gerek komiinizmin
yikiliginin yarattigi sokun etkisiyle yikilmak tizere. Culinki
teknolojik yaklasim, komiinizmin Bati'daki yansimas: olmustu.
Fransa'daki —Planlama Dairesi, Ongorii Miidrltigii, INSEE78
gibi— buytik teknokratik kuruluglarin Komiinist Partisi'nin eski
yoldaglar olan yliksek devlet gorevlilerince yaratilmis olmasi,
bir raslanti degildir. Bu kisiler, yollarinda ilerlerken Marksizmin
Incil'ini unutmuslar, ama ilerlemeci anlayigi, diizenleyici zih-
niyeti ve akilalik kiiltiinii korumuslardir. Ustelik bunu ya-
parken, teknokratik akilciligin stirekli olarak karsilastig:
basansizliklardan ders alamamuslardir: Teknokratik akilcilik, ne
zaman Tarih ile karsilagsa, bunun sonu kendisi i¢in hep koti
olur. Ciinkii, ¢6zlimsliz ¢atigmalarin, kuskulanilmayan ¢ekim
glglerinin ve can sikict bir aktoriin, yani akildisihgin her za-
man igin varolacag diisiincesini kabul etmez.

78{Fr.] Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques: Ulusal Istatistik
ve Ekonomik Aragtirma Enstitlisti (Cev.).
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Teknokratik akilcilik, Ortadogu tirii sorunlar karsisinda
uzun zamandan beri yelkenleri suya indirmisti. Simdi baska
zeminlerde de boyun egmeyi Ogreniyor: Kamuoyunun bek-
lenmedik ofkelenmeleri, siddet tepkileri, etnik fantazmalarin
dirilisi ve baska bircok gercek, onun icin dayanilmaz seyler.
Bu siire¢ iginde inandiriciligini yitirmig bulunuyor: Aklin
diizenleyiciliginin yeterli oldugu teknolojik ve akilcil bir
toplum hakkinda, hala kehanetlerde bulunmaya kim cesaret
edebilir acaba? 1ki boyutlu bir diigiince bu, zaten bu nedenle
de yok olmaya mahkum: Yeni Ortagag, tarihsel derinligi icinde
bir¢ok boyutu bulunan ve karmasikligi ele almay: bilen bir
ideolojiyi gerektiriyor. O olmazsa, vay Diinya'nin biiylsliniin
haline!

Geleneksel ideolojilerimizi yitirdigimizden, yeni bir barbar-
liga mahkum oldugumuz inancina kapilmak riskiyle kars:
kargiyayiz: Bu yeni barbarlik, diizensizligin dogal bir sonucu
gibi goriniiyor bize. Iste tehdit buradadir ve bu bakimdan
yeni Ortagag, eskisinin yasamis oldugu gelisime dogru kaymak-
tadir. Su ustline ¢ikanlar yalnizca en eski barbarliklar degildir,
bunlara yenileri de ekleniyor: Biyolojideki basarisizliklar, bi-
limdeki sapmalar, ¢evreye verilen zararlar, Sao Paulo ile Mek-
siko'da doruk noktasina ulagan dayanilmaz kentsel yasam tird,
yeni yoksulluk bigimi.

Olumsuz duslinceye gore, karamsarliga agilan bir alanin
hi¢bir sinir1 yoktur. Eger bagka bakimlardan gerg¢ek bir entelek-
tiiel ve ideolojik donanimimiz varsa, boyle bir diisiince ne
kaygi verici, ne de sagirticidir. llerlemeye inanilmasi, bir en tst
asamanin varliginin kabul edilmesi, daha iyi diizenlenmis bir
topluma dogru ilerlendiginden emin olunmasi: Bu panze-
hirlerin hepsinden yoksunuz bugiin. Ilk Ortagagin inanci
vardi; son kertede bunun i¢inde kaynasabiliyordu. Oysa ikinci
Ortagag, boyle bir dayanaga sahip degildir; yalniz bagina
oldugundan, ideolojik duskirikliklarindan yeni barbarliklara,
yeni barbarliklardan da zararli 6gretilere dogru kayip gitme
riskini icermektedir. Dayanigma ile barbarliin kendi aralarinda
sonu belirsiz bir kavgaya tutustugunu ve bu kavganin da
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Taril'in kararsizligina yol actigini belirten Edgar Morin79,
olasizlig: ileri stirerek kaygilarini giderir. Ona goére, biytik
stireclerin gerilemeye gidis izlenimi vermesi nedeniyle, bu
stirecler sadece olasidir ve dolayisiyla "umut" da olasizligin
icindedir. Morin, bu gortisiinti desteklemek amaciyla, Atina'nin
Persler tlizerindeki zaferini, VII. Charles'in hitkmu altindaki
Fransa'nin hayatta kalmasini, Lutherci imparatorlugun yikil-
masinit ve Stalinci imparatorlugun yok olusunu 6rnek olarak
gosterir! Asin akilcil olan bu aydinin, itiraf edilmemis bir Tann
arayisin dile getiren garip dulsiincesi! Zaten Tanr'nin biitiin
ozelliklerinin verilmis oldugu goriilen bu gasirtict "Umut", Tan-
ri'dan bagka neyi temsil edebilir ki? Tanrn'siz bir Ortagagin iyice
caresiz oldugunu gosteren daha iyi bir kanit bulunabilir mi?
Milliyetciligin, en saygin goriinlisiiyle bile yeniden can-
lanmasi, boglugu doldurmaya yeterli olamaz. Hatta milliyetgi-
lik, en alt diizeydeki bir akli80 icermese bile, yine de yamtsiz
bir ¢ok sorunu ¢6ziime kavusturmay: basaramamaktadir...
lyimser uluslararasiciliktan koruyucu ulus diisiine gegmek, ko-
lay bir kagistir. Uluslar komiinizme direndiklerine gore, bir¢ok
erdemi de kendi iglerinde tasimiyorlar m1? ‘Dolayisiyla, neden
temel toplulugu, en son degeri ve dogal yaniti ulusta bulma-
yalim ki? Tabii bunun igin, ailesel, bolgesel, ulusal ve kitasal
"vatan"lara baglanma bi¢imlerini es ge¢mek gerekir. Ge¢misin
reflekslerinden malzeme saglamak hi¢ de uygun degildir.
Bugtiniin insani i¢in, ne kadar sosyal katilm varsa o kadar
vatan vardir, toplum ne kadar ¢ok boyutluysa o kadar da
sosyal katilim bulunmaktadir. Bu durum, iki Ortagag arasindaki
en az gorlinen, ama gercekte en 6nemli olan farkliliktir. Eski-
den birey, temel topluluk ve Tanmn sayesinde, ilerleme perspek-
tifi bulunmayan bir diinyay1 gdgiisleyebilecek bir donanima
sahipti. Bu degerler kaybolunca, onlarin yerini ilerleme mitosu
aldi. Sonra yok elma sirasi ona gelince -ki boylece
0zdeslesmis oldugu Modern Zamanlar i¢in ¢anlar ¢almaya
basladi—, yolun tersinden katedilmesine kalkisildi, ancak boyle

7921 Nisan 1993 tarihli Le Mondeda.
80BKk2: 4. altbdliim: "En Alt Diizeydeki Akil".
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bir sey olamaz. Evet Tann geri geliyor, ama akildisilik ve fana-
tizm big¢imi altinda: Daha iyisine layik oysa... Temel topluluk
ise, baglanilacak tek yer oldugunu ileri slrliiyorsa da, bireyi
cesitliligi icinde ele almayi basaramiyor. Bu yonde yeni kurucu
mitoslar aramanin hig¢bir yaran yok; olsa olsa,*ulus diisiincesi
sonuna kadar gotiriiliip akil milliyetgiliginden savas milliyet-
ciligine gecilir ve boylece tehdit edici diizensizlige yeni
malzemeler eklemis olunur.

Tarih'in "Yasalar"inin ardina saklanmak, daha etkili olamaz.
Bu egilim de dogaldir: Diinya ilerleme disiincesi tarafindan
yonetilmedigine ve de bilinemez olamayacagina gore
—baslangi¢ varsayimi!-, Tarih'in az buguk gizli olan yasalan
vardir; degisik tiirler altinda. Gerekirci [determinist] olan ilk
yasa turli, Tarih'in daha ¢ok olumlu bir bi¢imde ilerledigini
varsayar: Kapidan kovulan ilerleme, hi¢ zaman yitirmeden ba-
cadan girmeye ¢alismaktadir boylece. Hafifce karamsarliga bu-
lasmis olan ikinci yasa tiirii, tekrarlilik ilkesini benimser: Insan
dogasi degismez oldugundan, olaylar siirekli olarak tekerriir
etmekte ve Tarih, kogullar ile kisiler tizerinde hile yaparak bu
stirekliligi gizlese de gercekte onu dile getirmekle yetinmekte-
dir. Guiniimtiz fizik bilimlerinde ¢ok gézde olan yadgerekirci-
ligin [endeterminizm] miras¢iligina soyunan lglincli yasa turt,
Tarih'in temelde raslantisal bir nitelik tasidigini, stireklilikler-
den ¢ok sapmalarin bulundugunu, belirsizligin egemen
oldugunu, ama insanlarin onun tizerinde higbir etkilerinin bu-
lunmadigini kabul eder. Bu anlayis, sosyal bilimler séyleminin
hakim oldugu entelektiiel bir diinyada, su bizim eski kaderci-
ligin dirilisinden baska bir sey degildir.

Bu yaklasim krizlerin 6vglsiinii ¢agnstirdigindan, ona karsi
¢ok olumsuz bir tavir takinilmamali: Gergekten de krizlerdir
sapmalarn saglayan, eylemi olanakli kilan ve de oyunu bagla-
tan. Artik devlet adamlarinin krizler hakkinda olumlu bir
sOylem kullandiklarini ve kazinmig levhanin 6zelliklerini
ovdiiklerini isitmiyor muyuz? Onclillerinin aksine, krizlerde
toplumsal tikaniklar agip harekete ge¢me firsati gorenler de
onlar degil mi? Raslantisal olana inanarak, her giinkii gtigstliz-
ltiklerini itiraf etmelerinin ilgin¢g bir yolu bu! Tabii ayni za-

194



manda, giiven verici her tirlt diistinceyi yardimlarina cagir-
salar da: Eléktronlar ile atomlarin oyunu i¢cin dogrulanmus olan
sibernetik, kaos teorisi ve diger tezler; hepsi de, sihirli bir
degnegin dokunusuyla toplum hakkindaki diisiincelere,
diinyay: agiklayict Ogretilere, kosmos felsefelerine doénligiiyor-
lar sanki! Bu yardimci koz ile de yeni Ortagagin icinden g¢ika-
mayacagiz tabii. Tarih'in donlsiintin ilan edilmesi, ona
otomatiklik, tekrarlilik, yenilik ve hatta akillilik gibi mucizevi
erdemlerin yiiklenmesi demek degildir.

Glinlimtz toplumlar, yeni Dir ideolojinin arayisi icinde
olan Kkisilerin bu ugrasint hi¢ de kolaylastirmiyorlar. Kendi
kendilerinin erekleri olmanin yarattig1 bir gizden kurtulamiyor-
lar. Toplumlarin katmanlar big¢iminde yapilanmis olduklan
zamanlarda, hiyerarsi ilkesi, bu gizi kolayca a¢iga vuruyordu.
Toplumsal siniflar belirginlesip kendilerini kabul ettirince,
¢atigmaci bir felsefe, onlan agiklamay: umut edebilirdi; bu roli
Marksizm yerine getirdi. Bugiin, toplumlarin zemberegini
bildigini kim iddia edebilir? Bu bakimdan kamuoyunun yiik-
selisi, agiklayici bir nitelik tagimaktadir: Devindirici gii¢ anla-
mindaki is¢i sinifindan zimni bir sekilde kamuoyuna
gecilmesi, yansiz bir tutum degildir. Is¢i simifinin bir eskatolo-
jiyi icerdigi kabul ediliyordu ve onun her yeni zaferi tozpembe
yarinlara dogru atilmis bir adim demekti. Oysa kamuoyu,
basarilarla kargilagiyor mu? Herhangi bir litopyayla bir biitlin
olusturuyor mu? Yoneldigi bir hedef var mi? Kamuoyu, yal-
nizca kendisi i¢in vardir. Hatta acaba var mi? Kamuoyu yokla-
malar birdenbire ortadan kalkarlarsa, kamuoyu diye bir gsey
kalir m? Kamuoyu yoklamalari, onun varoldugunu ilke olarak
ortaya koyuyorlar ve bu onkosulun ardindan da onu deger-
lendiriyorlar. Kamuoyu yoklamalar1 olmazsa, kamuoyu elle tu-
tulur bir sey olmaktan ¢ikar ve sadece milletvekillerinin tipki
Uglincti Cumhuriyet déneminde yapmus olduklan pazar yerleri
gezintilerinde belirir. Elbette medya, uzun yillardir uyguladig:
aldatmacaya uygun olarak, kamuoyunu dile getirdigini ileri
stirmektedir; tabii, onu etkilemek arzusunu itiraf etmekten
daha rahat bir gseydir bu. Fakat medya bu oyunu bu kadar ko-
laylikla -stirdiirebiliyorsa, hastanin tansiyonunu, nabzini ve
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diger seylerini Ol¢en korkun¢ rakam borbardimani oldugu
icindir.

Kamuoyu, kendisinin lizerinden ekmek paralarini ¢ikardik-
lan i¢in varligini buyiik bir ciddiyetle dogrulayan kendi
"guru"lanni, kahinlerini ve rahiplerini yaratmigtir. Bu kisilerin
en basarililari, kamuoyunun goziinde bir tir ululuk kazan-
muslardir; tipki liberal kuramcilanin kafasindaki saf ve miikem-
mel piyasa gibi. Mitos bir kez yerlesince, seckinlerin teslim
bayragini ¢ekmekten baska careleri kalmaz: Kamuoyunun arzu
ettigini yapmak zorundadirlar. Onun 6nitinde gitmenin alemi
yoktur; ¢linkl intikamini alir. Onu etkilemeye ¢alismak da
gereksizdir; ¢linkii direnir. Kamuoyuyla bir olmak, iste eylem
slogami budur artik. Bu yaklagim, doruk noktasina kadar
goturildiginde Michel Rocard'in Joué-les-Tours'da yaptigi
soyleve varnr. Bu konusmasinda Rocard, devlet adaminin
olanaklan icindeki reformlarin, sadece kamuoyunun daha
onceden kabul ettigi reformlar oldugunu séylemiyor muydu?
"Sifir noktasindaki siyaset" taniminin bir bagka bi¢imidir bu. Bu
felsefenin 15181 altinda, ne pedagoglara, ne devlet adamlarnna,
ne de etkileyici insanlara yer vardir.

Kamuoyu vardir. Yillardan beri boylesine kesin bir sekilde
ortaya konmus bir varsayimla karsilagttk m1 hi¢? Ekonomi bili-
mi bu tir gururlanmalara imkan tanimiyor, ayni gekilde felsefi
diistintigler ya da en modern teolojiler de. Eger kamuoyu varsa,
ona boyun egmek diginda bir bagka alternatif de olamaz: Sanki
XIX. yuzyil liberallerinin, saf ve miilkemmel bir piyasa iginde
fiyatlann kaginilmaz olarak belirlenme modelini dile getirig-
lerini duyar gibiyiz. Boyle bir sosyal hayvan, yani kamuoyu,
ideolojik yenilenmeye yatkin degildir. Ayrica, nereden
geldigini, nereye gittigini, neler diisledigini ve nelere
hoggoriiyle yaklastigini da bilmek gerekir. Titresimlerinin
Ol¢iilmesi, ne oOzlemlerini, ne ig¢sel catismalarini, ne de
gorlintise ragmen dinamigini a¢iga ¢ikanr. Aslinda, kamuoyu
dolayimiyla, elle tutulamaz hale gelen toplumun ta kendisidir:
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Nedir onun mekanizmalan, rahatsizliklani ve de gerginlikleri?
Bunlari ne IFOP, ne de SOFRES8! ogretebilir bize.

Boyle bir toplum, ideolojik gilincellestirmeyi kolaylastir-
muyor: Bu diizmece-kamuoyu ile gitgide 6zdegleserek sonunda
bir yokluk [non-étre] haline geliyor. Kendi girisimiyle yeni bir
diinya gorigiinii doguramaz: Her seyi kiigliciik bir ortak pay-
daya indirgeme egilimi nedeniyle, gevsek diisiincelere, rahat-
latic1 goriislere ve statitkocu felsefelere yol agiyor. Diinyayi
kipirdatanlar, kamuoyu yoklamalarinin verileri degil, fakat
yerinde duramayan azinliklar, peygamberimsi hayaller ve
siyasal kumarlardir. Bu veriler, yap: olarak bir denge diizeyini
ifade ederler. Gilinlimiiz toplumlari, kamuoyu kultiyle
Ozdeglesen bu acayip. kolektif narsisizm bi¢iminine saplanip
kaldiklan igin, farkhiligi, ozglnligi ve yaraticiligy dislamak-
tadirlar. Artik tannilan da, mitoslan da, simgeleri de yoktur; en
fazlasiyla rakamsal istekleri vardir ellerinde. Bu da, toplumsal
varliklarin en dinamigini olusturmaz tabii Kki.

Fakat nasil her madalyonun iki ylzii varsa, bu toplumlar
da, ote yandan miikkemmel bir sogurma kapasitesine sahiptirler.
Sarsintilari, bunalimlari, soklar, gerginlikleri sagilacak bir
dogallikla emip yutmaktadirlar: Reddetme goriingiilerinin
hepsi ortadan kalkmustir. Artik gergek bir muhalefet yok gibidir:
Her sey, eninde sonunda ele gecirilmekte, iceri ¢ekilmekte,
yeniden kullanilmakta... Italya'daki gibi bir devrim yapug: za-
man bile kamuoyu ele avuca gelmemekte, toplum ise gizemli-
ligini stirdiirmektedir. Aydinlarin kamusal tartigmalar sahnesin-
den silinip gitmelerinin nedeni, ge¢mis hatalarinin kefaretini
6demek istemeleri ya da birdenbire kamusal islerden sogu-
malar degil, fakat belki de toplum artik "algilanamaz" hale
geldiginden geleneksel satis imkanlarini yitirmis olmalandir.
Bir kez daha Modern Zamanlar'in sonuyla 6zdeglesen bir olgu:
Ug ylizyildan beri, toplumu arzu ettigimiz bicimiyle diisleye-
bilmek amaciyla onu oldugu gibi algilamak disginda bagka bir
sey yaptik mi1 sanki? Bu agidan piyes sona eriyor. Perde.

81{FOP ile SOFRES: Fransa'da kamuoyu yoklamalari yapan kurulusglar. (Cev.)
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Dolayisiyla, yeni bir teorinin, buradan hareketle de yeni bir
ideolojinin kogullarini ortaya koymak kadar daha bos bir ugras
olamaz artik. Bununla ugrasanlara gore, karmagik bir diigiince
olmalidir. Cok iyi: Oyleyse, Edgar Morin'in ¢ok iyi islenip akil-
lica kaleme alinmig "yOntemin yodntemi"*gibisinden bu
konudaki iddiali girisimler, iki bin sayfalik ¢aligmalar sonunda
her sey her seyin icindedir gibisinden inanglar disinda nereye
vanyorlar ki? Cok boyutlu bir diisiinsel yaklasim olmalidir.
Kesinlikle: Ekonominin, sosyolojinin, etnografyanin, siyaset
biliminin ve tarihin birbirlerine karilmasinin gerekliligi bir
onkabul olarak bir kez ortaya kondu mu, var olmayan entelek-
tiiel devlerin disinda somut herhangi bir sey yaratilabilinir mi?
Bu devlerin olmamasi, belki de bosuna degildir: Bu denli farkli
bilim dallarinin bu sgekilde Dbirlestirilmesi, hi¢ kuskusuz,
matematikgilerin bog butiin diye adlandirdiklan seye karsilik.
gelmektedir. Bir eylem felsefesi olmalidir. Tabii: Hangi hedefler
ugruna, hangi ® noktasimi kullanarak? Clinkii eskilerin hepsi
yok olmustur. llerlemenin diisiincesi bile bu tir ideolojilerin
oziinde vardir. Bu dislince silinirse, onun yoklugu nasil
doldurulabilir? Oyle bir teori olmalidir ki, Marksizm ne kadar
basitse o kadar sofistike, maddiyat ile maneviyata ayni dere-
cede bagli, komilinizm ne kadar totaliterse o kadar agik, onun
kadar kapsayici, ama bu kez bilingli ve bizi yoneten ahlaki
degerlere sahip... Kosullar1 belirleyen baylar, size iyi sanslar!

Modern Zamanlar'in sonu, Aydinlanma Cagi'ndan farkl
olarak, entelektiiel bir zincirlenme hareketine yol agmayacak-
tir. Ideolojik bir devrimin belirtileri hi¢bir yerde gériinmiiyor:
Ne bir¢cok yerde ayni anda dogan yeni diisiinceler, ne kiiltiirel
calkantilar ile sert tartismalar, ne de birdenbire bir diinya
gorlistine dontigen su "yliz cicek". Yeni Ortagag, nasil bolin-
miig bir yapiya sahipse, aym sekilde boliik porgiik ideolojilere
de alismak zorundadir. Kapsayici higbir sistem, bittinlik
kazandiramaz ona. Bu nedenle kendimize, ivir zivirdan
olusan, ama en firtinal glinleri de atlatmamiza yarayacak olan
kavramsal bir ara¢ gere¢ kutusu yapmamiz gerekir. Bu yapim
islemine, birka¢ temel kuralla baslanir.
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Birinci kural: Piyasa toplumun dogal bir olgusudur, ama
onu bir kiiltiirel olgu yapmak da seckinlerin gorevidir. Gelismis
toplumlarda ya da digerlerinde hukuki normlar olmadig za-
man, piyasa, bir cangila donlgiip en gli¢liniin hakkiyla
Ozdeslesir ve aynmcilik ile siddeti yaratir. Toplumlarin en ilkel
isleyisinin icinde yer aldigindan, piyasay1 yadsimak dogaya
aykini bir duigincedir; bunun boyle oldugunu komtinizm Dol
bol kanitlamigti. Fakat 6te yandan, kendi basina Dbirakilan
piyasanin, agiriliklaninin en u¢ noktasina kadar gittigini de
akildan ¢ikarmamak gerekir.

tkinci kural: Tarih mekanik bir sekilde tekerriir etmez, ama
fizikgilerin deyigiyle "ayniliklar" inga eder. Davranig ayniliklari,
risk ayniliklari, tutum ayniliklari. Bunlan bilmek, raslantilan
engellemenin degil, ama- onlara hazirlikli olmanin ender yol-
larindan biridir. Krizler 6ngoriilemez;, ancak daha once gergek-
lesmig krizlerin bilgisi, olabilecek en iyi hazirliktir.

Uclincti kural: Gergegin gitgide biiyiiyen bir boliimii, ge-
leneksel devletler ve kurumlar tarafindan kavranamamaktadir.
Bu kuralin bilinmesi, sorumlu seckinler bakimindan bunu
kabul etmek degil, fakat eylemlerinin sinirlarini akillarinda bu-
lundurmak zorunda olmalan anlamina gelir: Gerek ulusal sinir-
lar icinde, gerek digsarida giderek biiyliyen bir alan, ellerinin al-
tindan kayip gitmektedir.

Dordiincti kural: Oynak durumlarnin bozulmaya dogru dogal
bir egilimi vardir. Yozlagma, her. zaman i¢in bir yazg: degildir:
Saglam iktidar ile fethedici ideoloji sistemleri ayakta oldugu
stirece, ortadan bile kalkabilir. Buna karsilik bu korkuluklar bir
kez yikildi mi, yeniden dogal bir yasa haline gelir. Boylece
degiskenlik, ozellikle uluslararasi salinede tehlikeli boyutlara
ulasir. Iste bu nedenle, akli basinda sorumlulann statiiko ile
eylemsizlik konusunda israrct olmalant miimkiin degildir. Tam
tersine, oliimcul bir bela ¢arkinin harekete ge¢mesinin engel-
lenmesi i¢in, 6lglistiz bir enerji ile diigglictinlin ortaya konmasi
gerekir.

Son olarak, besinci kural: Tutarliligin saglam ilkelerini bize
armagan olarak sunmayacak bir diinyanin igine giriyoruz artik.
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Dinsel armaganlarimiz olmayacak: Eski Ortagag, bu bakimdan
¢ok daha iyi bir durumdaydi Imparatorluk armaganlarimiz ol-
mayacak: Tek bagina gezegenin geri kalanina tempoyu verip
onu kendi modeline uydurabilecek hi¢bir devlet yok artik.
ldeolojik armaganlarimiz olmayacak: "Ultima rafio"82 anlamin-
daki ilerleme diiglincesinin miras¢ilarni olmayacaktir. Tabii ki
ilerleme ortadan kalkmadi, ne de &zellikle ona olan inang;
ama arttk bunlar, ideoloji pazarinda sunulan kanilardan yal-
nizca birisidir. Kiiltiirel armaganlarimiz olmayacak: Amerikan
modeli, sanki egemenmis gibi simgelerle oynayip duruyor;
oysa diinyadaki, 6zellikle de Asya'daki ¢ok buiylik yoreler, ona
direniyor. Ekonomik armaganlarimiz olmayacak: Endiistriyel ve
finansal gergekler, yeniden tarihsel olgularla ve stratejik ¢ekim
glicleriyle birlikte varolmak zorunda; bu nedenle toplum-
larimizin isleyigleri yalnizca onlar tarafindan belirlenmeyecek-
tir artik.

Yardimci olan bu kaba saba kurallari kullanarak nasil
davranmali acaba? Ya da Lenin'in bize miras biraktig1 eski bir
deyisle, ne yapmali? El yordamiyla yaratilan bu ilkeler, hi¢ ol-
mazsa, ruhun biitiin olasi egilimlerine uygun dilisen bir eyleme
olanak saglarlar. Ne bir umuta géonderme yapip toplumsal iler-
leme inancini paylagan insanlara, ne yalnizca egoizm tarafin-
dan harekete gegirilenlere, ne de aktif bir karamsarlik namina
ilerleyenlere yabancidirlar. Bu tiir bir cep kilavuzu igin bir
tavsiye mektubu gerekecekse, boyle bir mektup, bir bakima
bizim aktif karamsarligimiza benzeyen "goreli iyimserlik" adina
"her tirli Mesihgilikten ve yersel cennet nostaljisinden kur-
tanlmis algakgoniillii bir siyasal diistincenin” Camus tarafindan
savunulmasiyla bize sunulmugtu. Sadece iflah olmaz iyimser-
ler, bu sozlerde aradiklarini bulamayacaklardir; ¢linkii ¢atig-
malarin dogal yatigmasina inamiyorlar. Ne Tarih'in trajedisini,
ne de Tarih'i sanki trajikmis gibi diiginmek olan asgari entelek-
tiiel saglig kabul ediyorlar.

Eylemin kendisine gelirsek; zamanin akigt icinde diinya
gorligimiiz ne kadar degisiyorsa, o da o Olglide bir degisime

82Ultima ratio (Latince): Son uslamlama; son gerekge; en son agiklayici. (Cev.)

200



ugrayacaktir. Diizen felsefeleriyle, yani sosyalizm, dogmatik
liberalizm ve teknokratik akilcilikla birlikte, hem devlet
adamlari;, hem de emredici herhangi bir konumdaki biitlin in-
sanlar icin bir yonetim metodu ortaya ¢ikmisti. Bu metod,
dogal olarak otorite kullanimi tlizerine temellenmisti ve tistiin
bir megruluga génderme yapiyordu: Pembe yarinlar, ekonomik
en list agama, yetenek. Etkili bir devlete glivenen Fransizlar, bu
yonetim sistemi i¢inde kendilerini rahat hissetmislerdi hep.
Yeni Ortagagin esiginde bu sekilde davranmak miimkiin degil
aruk, c¢iinkii biitiin kurucu ilkeleri yok olup gitmistir. Ustelik
boyle bir davranis verimli de olmaz: Glintimiiziin sorunu, iler-
lemeyi ite kaka gerceklestirmek degil, fakat yoldan ¢ikislar en-
gelleyip toplumlarimizi istikrar i¢inde tutmaktir. Bunlar,
gorunurdeki algak gonulliliiklerine kargin belki de ¢ok daha
iddiali hedeflerdir; ¢linkii tek tilkede sosyalizmin ingasi ya da
orta sinifin sinirsiz refahi kadar dissel degillerdir. Boylece ¢ok
boyutlu bir davranig ortaya g¢ikar, ki bu da yodnetim anlayigini
eskiye oranla ¢ok daha giiglestirir.

Yonetmek, her $eyden once dimencilik sanatini uygula-
makur, bir bagka deyigle, insanin, yon vermekten ¢ok, dolayli
etkiler ile baskilar bitiinii icinde kendisini yonlendirmesi de-
mektir. Her eylem onu yaratan Kisinin baslangictaki niyet-
lerinden sapip sonugta ongoriilemeyen kargit tepkilere neden
oldugundan, -bir hedef, bir yaklagim ve araglar seklindeki-
eski yontemlere glivenmek olanaksizdir. Gitgide yan etkiler
dogrudan etkilere, geri tepen gsoklar baglangi¢ eylemlerine,
beklenmeyen aksakliklar da programlanmis ¢atigmalara baskin
gelmektedir. Arka zeminde ilerlemenin yerini 6ngoriilemeyenin
almasiyla birlikte pusulalarin yonleri de degismisgtir. ’

Komutanlik etmek, ¢ok sayidaki etkiyi géz onitinde bulun-
durmayi, en kiigiik alarmda harekete ge¢me yetenegine sahip
olmay: ve ilk kansiklikta rotay: degistirmeyi gerektirir. Bunun
bir zamanlardaki konsensiis arayisiyla hicbir ilgisi yoktur. Bu
arayis, her glizergahda kargit giigler arasinda bir uzlagma ola-
cagini varsayiyordu ve boyle bir uzlagma bir kez gercgeklesince
de bir bagka girisimde bulunmadan bu durumda kalinmasinin
yeterli olacagini kabul ediyordu. Oysa giliniimiizde zit gtigleri

201



birbirinden ayirdetmek bile ¢ok gii¢; bunlar arasindaki bir an-
lasma raslantisal ve dayaniksiz olur, konsensiisten kaynak-
lanan duraganlik ise dlgtinilemeyecek bir seydir. Ayrica bu
yarim yamalak yonetim, ne en klasik ampirizme, ne de ge-
leneksel eyyamciliga benzemektedir. Edgar Faure'a ait oldugu
epey kusku gotiiren olan bir deyige gore, "dontip duran firildak
degil, riizgardir." Bu davranig kuralina baglanmak olanaksizdir
artik; ¢linkii bu kural, zimni olarak, hi¢bir seyin degerinin
olmadigini, toplumun bata ¢ika ilerlemeye devam edecegini ve
ciddi hig¢bir aksakligin onu tehdit etmedigini varsaymaktadir.

Eyyamcilik, gerilemenin olmadig: bir sistemi varsayar. Bu
sistem de, diimencilik yonteminin glicliiklerini ortaya ¢ikartir.
Rota belirgin degildir, ayn: sonul hedef ugruna, yani akintilara
kapimamak i¢in sik sik degistirilir. Cok geleneksel otorite,
manevralar i¢in dramatik bir sekilde zararli olacak yan etkileri
beraberinde getirir. "Feed-back"leri kabul etmeye yonelik belir-
gin egilim ise, kisa siirede gtigstizliige yol agar. Bu nedenler
yluiziinden sonucta, sertlik ile esneklikten, kararhilik ile oy-
nakliktan olusan ve stirekli hareket halinde olmasina karsin
bazi temel noktalar lizerinde egilip buikiilmeyen bir garip sanat
ortaya ¢ikar. Bu sanat, diizen diistinceleri zamaninda pek de
etkili olmayan iki gerekliligi icermek zorundadir: Diisgiicti ile
risk sevdasi. Clinkii istikrarsizligin artmasiyla birlikte, kugtlik
adimlar politikasi ¢cogu kez biiytk felaketlerle sonuglanmak-
tadir.

Olaylarin zivanadan ¢ikmasimi engellemek, ilk 6nce boyle
bir seyin olabilecegini akilda tasarlamayi, sonra bunun olas:
evrelerini dGngdrmeyi ve son olarak masay: kanstiran ve diizeni
altiist eden inisiyatifler almay1 gerektirir; kisa vadede disiince-
sizce goriinen ama dogruluklan sonradan anlasilan inisiyatifler
olacaktir bunlar. Hatta haklarindaki yargilar biiytik bir adalet-
sizligi de icerecektir: Onleyici tedbir baganli olursa, dikkat
cekmeden silinir gider ve hi¢ kimse de gergeklesmemis bir
dramdan bizi hangi inisiyatifin korudugunu bilmez. Eger yarin
Batili devlet adamlan Rusya ile Ukrayna arasindaki olasi bir
¢arpigmanin bilincine varip kaygilanirlarsa, o an i¢in agik-
layamayacaklan inisiyatifler almaya yonelebilirler —¢linkti derin
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gerekgelerini itiraf edemezler—; bu sayede tehlike uzaklastiri-
lirsa, inisyatifler aciklanamaz olarak kalirlar, ¢linkt tehlike or-
tadan kalktiktan sonra, bu iki olgu arasinda en kiigtik bir iligki
bile kurulmaz. Kitanin dogusunu Bati'ya iyice baglamay: ve
Fransiz-Alman iliskilerini her seye dayanikli saglam bir ¢erceve
icine oturtmayi amaglayan biitlin girisimler, géormiis oldugu-
muz lzere, bu yaklasimi ¢agnistirmaktadirlar. Seckinlerden
konsensiis arayisiyla higbir ilgisi olmayan diimencilik yonte-
mini uygulamalarni ve ayni anda diisgliclinii 6n plana koy-
malarin1 beklemek bogunadir. Ustelik bu davramis bigimi, aktif
bir karamsarliktan dogan ilkelerle desteklenmek zorundadir.

Yeni Ortagag, bir kez daha bir paradoksa yol a¢gmaktadir.
Klasik siyasal eylem, ilerleme tizerine kurulu felsefeler gibi
deger yitirmis bulunuyor. Ayn1 zamanda siyaset tutkusu, geri-
leme riskine karsi miicadele edilebilmesi i¢cin daha da gerekli
gorlinliyor, ama birka¢ sagduyulu gorts disinda higbir gercek
ideolojik ya da teorik dayanak bulamiyor. Bu bakimdan
Modern Zamanlar'in sonu, dontilmesi zor bir viraj. Entelektiel
acidan goreli bir kazinmis levhayla 6zdes: Yanilsamalarn ve
bahaneleri ¢ogaltip sorumlulan stirekli bir ¢ilecilik tutumuna
zorluyor. lyimser bir "Weltanschauung"a dayanma olanaksiz-
ligina bagh cilecilik. Pek de harekete gecirici olmayan bir gos-
terim ugruna, aktif karamsarlik adina davranilmasi zorunlu-
lugundan dogan cilecilik. Temelini hi¢bir semavi dinde bula-
mayan "seckinlerin ahlaki gorevi"nden aynlmaz cilecilik. Kar-
magsik ve yonetilemez bir diinyanin yelkenleri suya indirmeyi
degil de daha fazla miidahalede bulunmay: gerektirdigi bilin-
ciyle vurgulanan cilecilik.

Biitiin bu yeni sorunlar karsisinda Batuili tlkelerin hepsi
ayni durum i¢inde bulunmuyorlar. Modern Zamanlarin sonu,
bazilan i¢in ideolojik bakimdan ¢ok daha vahim bir nitelik
tasiyor. Fransa'min durumu kesinlikle boyle. Fransa,
Descartesgiliktan Aydinlanma'ya, Aydinlanma'dan Jakoben ahi-
ret bilimine gegerek, sonsuz ilerleme diistincesiyle diger
tlilkelere gore ¢ok daha fazla butiinlegmisti. Isleyis bi¢imi, ko-
ruyucu devleti, genel ¢ikar gizemine bulanmis segkinleri, laik
papazlar diizeyine yiikseltilmis devlet gorevlileri, aydin despo-
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tizminin demokratik bi¢imine zaman zaman g6z kirpmig
siyasal sistemi, aklin misyonerleri olduklarina inanmig.
aydinlan ve de teknokratik akilcilik kiiltti, hep birlikte, onu bu
biitiinlesmeye dogru itmislerdi. lIste, Tarih'in mekanik
gosterimleri icinde uzun zaman rahat eden ve Taslanular ile
belirsizliklerin karmagik oyununa pek diigkiin olmayan bir
tilke. Fakat gortintirdeki bu ideolojik yetersizligine ve yarattig:
izlenime kargin yine de Fransa, kangikligin hiikiim stirdigti ve
belirsizligin glindelik yasamin bir pargas: haline geldigi bu
donemde bagka kozlara sahiptir. Hatta en u¢ noktada
Fransa'nin gansindan da so6z edilebilir.
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X
FRANSA'NIN SANSI

Fransa, soguk savagin bitiginin kurbani olmug gibi goériin-
mektedir. Clinkii Yalta'nin mirasyedisi olarak elinden
geldigince ¢ok avantaj saglamisti kendisine: Amerikan niikleer
semsiyesinin korumasi altinda, boéliinmugligin ve ge¢migin
agurhiginin ezikligini duyan bir Almanya'yr kendisine ortak
edinip hig¢ riske girmeden biiyiik devlet rolii oynayabilmis ve
demir perdeyle iyice kii¢iilmiis Avrupa kitasinda sanki bir
devmis gibi at kosturabilmisti. Bu politikay1 bagimsiz bir ak-
tortin kibiriyle bir siire devam ettirdikten sonra, Topluluk
yapilanmasinin kendisine olagantistii bir etkileme araci
hizmeti goreceginin farkina vanp Avrupa sinifinin hocas: ko-
numuna yiikselmisti: 1983'teki kisitlayici ekonomik tedbirler
tercihi, hiikiimet bakimindan, iyi bir y6netimin kurallarinin
birdenbire kegfedilmesinden ¢ok, Fransa'min Avrupa'daki ko-
numunun korunmas: kaygisint yansitiyordu; revagtaki deyisle
"rekabet¢i dezenflasyon", ekonomik aktorleri gevseklik aligkan-
liklarindan kurtarmaya ¢aligirken ayni zamanda Fransa'nin du-
rumunu da saglamlagtiracak.

Bu miras, 9 Kasim 1989'da, Berlin Duvan'nin yikilis
gliniinde yok oldu. Bunun hemen ardindan Paris'te, rahat bir
konumun yitirilisinden duyulan ortak bir duygu, bir can sikin-
tis1 kendisini gosterdi. Bu nedenle de Alman birlesmesi siireci
hognutlukla karsilanmadi: Bu hognutsuzluk, —Frangois Mau-
riac'in "Almanya'y: 6yle ¢ok seviyorum ki iki tane olmasini ter-
cih ederim" deyisiyle ifade etmis oldugu- eski bir korkunun
stirekliliginden ¢ok, mucizevi bir konumun yitirilmesinden
kaynaklanan dugkirikligini yansitiyordu. Diistincesiz iyimser-
lerin kehanetlerine gore eger komiinizmin yok olugu evrensel
baniga dogru giden bir adimi ifade ediyorsa, bunun igin
Fransa'nin 6deyecegi bedel ¢ok yliksek olacaktir: Avrupa'da
niifuz kaybi, niikleer kozun ortadan kalkmasi, ¢ok biiylik bir
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kitasal pazar icinde ekonomik siradanlik, her tiirlii karar al-
madaki 6zerkligin silinip gitmesi, siyasal girisim kapasitesinin
zayiflamasi.

Gergegi iki ya da li¢ yil geriden izleyen Fransizlar, buytk
bir ¢ogunlukla bu "diminutio capitis"in83 bilincine varmis bu-
lunuyorlar: Bu duygu, ekonomik ve sosyal belirsizlikler
yaninda simdiki karamsarliklarina yol agan nedenlerden birini
olusturuyor. Bu konu hakkinda kamuoyu liderleri tarafindan
ne kadar ¢ok kitap, makale yaziliyor: Yalta'nin sona ermesi,
Gaullist yanilsamanin ve dolayisiyla De Gaulle'lin kisisel
bliylisiinlin yaratmis oldugu ebedi Fransiz ihtisami inancinin
canlarini ¢aliyor! Kitanin batisindaki orta glicte bir devlet ha-
line gelen Fransa'nin daralmasi hakkinda ne kadar ¢ok lif
ediliyor ve soylev ¢ekiliyor! Fransiz 6zglnliginin o6lim ila-
mini imzalamaktan mutluluk duyan Anglo-Sakson basini, ayni
konu tizerinde ne kadar ¢ok goriis yayimliyor! Bizdeki kamu-
oyu, 6z-6viing kadar 6z-yergi egilimine de sahiptir: 1958'den
itibaren —XIX. yiizyi1l Alman aydinlarinin alayci deyisiyle—
"buyiik ulus" mitosunun geri gelisiyle birlikte 6z-6viince
baglanip unutmus oldugu 6z-yergiyi Alman birlesmesinden
sonra yeniden benimsiyor.

Yeni Ortagagin esiginde Fransa'ya 6zgti bir "diminutio capi-
tis" bulunmuyor. Tam tersine! Garip bir psikolojik paradoksla
kars1 kargiyayiz: Diinyanin ilerleyisi hakkinda iyimser olan
kisiler, Fransa icin karamsar bir tutum takinmak zorundalar;
buna karsilik karamsarlar ise, llkemizin geleceginden emin
olup iyimserlikle yaklagiyorlar ona. 1989-90 yillarinin saf gortis-
leri, yani piyasa ekonomisinin degerleri etrafinda kiiresel bir-
lesme, Bati'nin kesin zaferi, o donemde herkesin benimseyip
de buglin dalga gectigi "Tarih'in sonu" gibi diisiinceler bir kez
yok olunca, bakis acis1 da degisiyor. Arka zemindeki bulanik-
lik, spazmlar ve belirsizlikler nedeniyle, en istikrarli, en iyi
orgiitlii ve gelecekteki sarsintilardan en iyi korunmusg tlkeler
dogal olarak avantajli duruma gegiyorlar. Iste bu bakimdan ve
hali hazirdaki 6nyargilarin aksine bir Fransiz sans: beliriyor. Bu

83(Lac) Gii¢ azalmasi (Gev.)
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sans, buyiik oOl¢iide ulus-devletimizin stirekliliginden ve de
firtinalan digerlerine gore daha kolayca atlatabilme yetenegin-
den kaynaklaniyor. Gerginlikler ve c¢atismalar diinyasinda
olaganiistii bir avantaj bu: Salt ekonomik olan kazanglardan
farkli olarak rakamlarla hesaplanmiyor, fakat niifuz, goreli
glivenlik ve erk bakimindan tartiliyor.

Boylece olaylarin bir oyunu sonucunda, yerden yere vuru-
lan bu ulus-devlet bizim birinci kozumuz haline geliyor. Her
cesit milliyetciler bu konuda bobilirlenmeye kalkismasinlar
sakin: Biz bunu hep séylemistik! Sagci ve solcu Maurrasgilar84
da bu degisimde stratejik 6nsezilerinin yeni bir kanitini ara-
maya kalkismasinlar! Komiinizmin hikiim stirdiigli ve Bati'nin
birlesmesinin piyasa sultasi altinda ilerledigi stirece, ulus-dev-
let kultti eskimig bir nitelik tasiyordu: Geri saflarin miicadele-
siydi bu. Moskova tahtinda Brejnev'in oturdugu doénemde,
Paris'te Jironden olmak gerekiyordu; Rusya bir kara delik ha-
line doniisiince ve 2000 yili bizi mutatis mutandis8> Ortacaga
dogru siiriikleyince, Paris'te yeniden Jakoben olmak gerekiyor.
Doneklik mi bu? Fransizvari ulus-devletin degerini bu denli zit
kosullar icinde ayni Olgtitlerle 6lcmeye kalkmak tam bir sag-
malik olur. Bir bakima Ronesans'taki kadar buiytk bir tarihsel
degisim yasandigina inanan kisiler i¢in tek bir gorev vardir:
Kavramlarnni bu 1s1g1n altinda gézden gecirmeleri. Digerleri ise,
eger her glinlin bir bagka oldugunu ve diinyanin aslinda istik-
rara ve dlizene dogru ilerledigini diistinliyorlarsa, eski diisiince
aligkanliklanyla yetinebilirler.

Iste bizler, muzaffer komiinizmle bircok farkliliklar yaninda
epey benzerlikler de tasiyan bir merkezilesmeye tepki olarak
Jirondenligi benimsedikten sonra, simdi de can c¢ekisen
komiinizm sayesinde Jakoben olduk! Diger devletlerin
bircogunun gri alanlar dalgas:1 altinda kalip savunmaya cekil-
digi donemde, diizensizlik kitasi haline gelmis bir Avrupa'da
elli sekiz milyon niifuslu bir ulus-devlete sahip olmak esi ben-

84Maurrasg|lar: Fransiz yazar Charles Maurras'nin (1868-1952) "biitiinsel
milliyetgilik" gonigiinti benimseyenler. (Cev.)
85Mutatis mutandis (Lat.): Gerekli degisiklikleri yaparak. (Cev.)
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zeri gorilmemis bir sanstir! 1ki Ortacag arasinda bir kez daha
sagirtica bir kogutluk bulunuyor: Fransa, boylesine uygun bir
duruma yalnizca birinci Ortagag boyunca, yani en iyi kurum-
sallagmis, en kalabalik ve en genis oldugu zamanlarda sahip
olmustu. Digerlerinin bolinitip dagilmas: bizi éﬁglendiriyor.
Kigkirtict bir deyisle soylersek, elli sekiz milyon niifuslu bir
Land, Bati'ya dogru geniglemis bir Kutsal Roma Cermen Impa-
ratorlugu'na benzeyecek olan bir Avrupa'da ¢ok gii¢lii olmaz
m1? Land, herkesin betini benzini attiran bir sézcilik... S6z
konusu olan, bir "Anschluss"8 degil tabii ki. Almanya, tiniter
modelden her giin biraz daha uzaklasiyor: Bati Land'lan
arasindaki farkhliklar belirginlesiyor; tabii bunlarla Dogu
Land'lan1 arasindaki farkliliklar da artiyor; biitiin bu farkhlag-
malar, Mitteleuropa diizeyinde kolayca doruk noktalarina
ulagiyor. Fransa'nin agirhigim 6l¢gmek icin onu, simgesel ve
gercek digi bir biiylik Almanya'yla degil, fakat tek tek Land'larla
ya da eski Alman Prensliklerini olusturacak Land'lar arasi zimni
gruplasmalarla kiyaslamak gerekir. ‘

Kendisine hiikmeden piyasanin tutsagi konumundaki
Avrupa ne denli boliiniirse ve mikro topluluklar ne kadar
Ozglirlesirse, birlegsik ve merkezi Fransa da o 6l¢iide gtiglti bir
gorunti ¢izer. Kent devletlerinin, egemenlik arayigindaki bol-
gelerin, bulanik imparatorluklarin ve darmadaganik bir
Rusya'nin bulundugu bir dénemde, Fransa, tipki ilk Ortagagda
oldugu gibi, kitanin en saglam noktas1 gibi goriinmektedir.
Topluluk bagrindaki bir kiyaslama onun lehine sonuglanir:
Fransiz ulus-devleti, gti¢li kisilik sahibi kii¢ciik devletler
-Hollanda, Danimarka, Liksemburg— diginda, Alman biitliniine
gore daha tutarli, Ingiltere ile Ispanya'ya gére de boliictliik
konusunda daha az sorunlu oldugu izlenimini vermektedir.
Ustelik parcalanma tehditi altindaki tlkelerin, yani ltalya ile
Belgika'mn bu kiyaslamanin diginda tutulduklann da goz
oniinde bulundurulursa.

86 Anschluss (Almancada "Birlesme"): Avusturya ile Almanya arasinda siyasal
birlesmeyi 6ngdren ve Hitler'in 1938'de Avusturya'y: ilhak etmesiyle gergeklesen
diistince. (Cev.)
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Gergekten de boliiciililk mii? Bagkalan i¢in bir egilim bu.
Korsika'y: gitgide bir "anavatan" vilayeti statiisiinden bir deniz-
asirt vilayet stattisine dogru stirtikleyen giligliikler bir yana
birakilirsa, ger¢ekte Fransiz devletinin maruz kaldig: tek bir
boliictlik bigimi vardir: Gliney Dogu'nun yasadist toplum
tarafindan ele gecirilmesi. Fakat buna kargi, Topluluk'un daha
az orgutli ve daha ¢ok tartigilan diger tiye devletlerinin yapa-
mayacaklan sekilde bir savag verilmesi iyi olacaktir.

Bolgecilik sorunu mu? Ademi merkeziyetgilik politikasi, her
seyi valilerden kaynaklandiran geleneklerimizin bakis agisiyla,
kesinlikle yerel zorbalar yaratmaktadir, ama bu kisiler, Alman
Land'larinin, Ispanyol eyaletlerinin ve ltalyan bolgelerinin
bagkanlanyla karsilastinldiklarinda birer ciceden bagka bir sey
degillerdir. Yine de bu politikay: sanki hi¢cbir sey olmamis gibi
sirdiirmek gerekir mi? Iste bu noktada Brejnev doneminin
Jirondeni, ihtiyatl: bir Jakobene doniigiir. Ademi merkeziyetci-
lik politikas: islevsel ereklere sahip oldugu, Ornegin korkung
egitim ve Ogretim aygitin1 daha etkin kilmay:r amagladig:
stirece, onu durdurmanin ne alemi var? Ama bdlgeleri gruplag-
tirarak Avrupa diizeyinde birimler olugturmaya kalkarsa, o za-
man dikkat! Avrupa'nin en buiylik bolgesi Fransa'dir: Onu ne
diye yalanci Land'lara bolmeli? Federalizm egilimini reddet-
migtik, Ustelik de higbir riske girmeden benimseyebilecegimiz
bir donemde. $imdi, bu konuda kamuoyundan hi¢bir baskinin
gelmedigi tek Avrupa tlkesi olma gansini yakaladigimiz bir
zamanda, kalkip da federalizmle flort etmenin hi¢bir anlami
yok.

Yurttaghik sorunu mu? Fransiz 6ziimleme makinasi, uyum-
suz lyelerine ragmen, Avrupa'nin en etkilisi olmaya devam
ediyor: Gortiniirdeki gogleri diizenlemek bakimindan digerle-
rine gore daha iyi donanmis durumda. Bu nedenle, ulusun
icinde farkli etnik topluluklarin bulundugunu ileri siiren
yaygin egilime karsi koymamiz gerekir. Sorun, tipatip ademi
merkeziyetgilikteki kavramlan ¢agnstinir. Bati diinyasinin bir
arada olmasi komiinizm tarafindan garanti edildigi silirece, bu
¢ok kati orglitlenmeyi gevsetmeye c¢alismak megruydu: Temel
olan higbir gey tehdit edilmiyordu ve bunun sayesinde

209



tlkenin igleyisinde daha fazla yumusaklik saglanabilirdi. Bol-
gelerin gli¢lendirilmesi bakimindan kesinlikle boyleydi; ya-
banci kokenli topluluklar i¢in de kimliklerini vurgulamalarina
yardim edilerek boyle olabilirdi. Amerikan biitlinlesme mode-
line gitmeksizin yine de ondan bazi topluluksal 6zerklik kirin-
tilarimi 6ding almak hi¢ de gereksiz degildi. Oysa buglin
boyle bir sey yapmak tam bir ‘¢ilginlik olur. Hem de yurttaghk
hukukundaki toprak hakkinin, 6ziimseyici ekoliin ve toplum-
sal yapilanin hizli bir biitlinlesmeye yol agtigi bir zamanda: Bu
ne biiyiik bir sans!

Baskanlik monargisi sorunu mu? Baskanlik monarsisi de,
inanilmaz denli duragan olan bir diinyada, ¢ok fazla koruyucu
ve her yerde hazir ve nazir bir goriintii veriyordu: Ulusal
siyasal tartismayr boguyor ve boylece sistemi, bazilarinin de-
yisiyle, oyundan yoksun birakiyordu. Sorumlularin bir¢ogu-
nun davranislarinda 6zgiir olmayr kurumsal olarak becere-
memeleri nedeniyle daha ciddi boyutlar alan bir raslantisal or-
tamda, Fransa bu yazginin disina ¢ikiyor. Diinya iglerinde
kendini ortaya koyamamasi, kisitlayici kurumlara baglanamaz.
Fransa i¢in bir yandan yeni Ortagagda biiyiik bir role sahip
olmasin1 dilemek, 6te yandan bunun imkanlarini, daha
acgik¢asi yedi yilligina cumhuriyet¢i bir monarsinin yetkileriyle
donanmig bir devlet bagkanini onun elinden almay: istemek,
kabul edilecek bir sey degildir. Bu bakimdan, erkler ile karsit
erklerin sofistike dengesi icine saplanip kalmis olan diger
lilkelerin bize ne kadar imrendiklerine bakalim bir kere.

Hukiimetin gli¢gstizliigii, duragan bir evrende gii¢ de olsa
savunulabilir; ama baslamak Uzere olan oyunda kesinlikle
hayir! Amerika Birlesik Devletleri bagskaninin Kongre ile daha
fazla uzlasmak zorunda kaldigi ve Almanya sansotlyesinin
kafasinda hep federalizmin karnsikliklarniyla ilerlemek duru-
munda oldugu bir sirada, Fransa baskani, "birlikte yasama"87
parantezleri disinda, istedigi gibi davranmak o6zglrlligiine
sahiptir. Krizler karsisinda kullanabilecegi ¢ok onemli bir

87 Birlikte yagama" (cobabitation): Fransa'da cumhurbagkani ile bagbakanin
(dolayistyla kabinenin) farkly, hatta kargit partilerden olma durumu. (Gev.)
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avantaji vardir: Ilk 6nce harekete ge¢mek, dolayisiyla inisyatif
almak ve boylece oyunun kurallarini belirlemek. Merkeziyetci
zihniyet dogrultusundaki bu yaklagim, daha mikemmel bir
demokrasinin zararina devletin eylem kapasitesini 6ne ¢ikar-
maktadir. Fransa, i¢ planda karsit erklerden yoksundur. Elbette
bunlari —Anayasa Konseyi'ne dogrudan basvurulmasi ya da
49.3'lincii maddenin yetki alanimin kisitlanmas: seklinde—
giclendirme zorunlulugu ile davraniglarinda uygun bir
bicimde 6zgiir olan devlet bagkaninin uluslararasi sorumluluk-
larin1 koruma gerekliligi arasinda bir denge kurmak zorundadir.
Ulus-devlet, yerli yerine oturmaya calisan bir diinyada istatis-
tiki bir sapma olmaktadir; demek ki bir ayricaliktur.

Fransa'nin go¢ kargisindaki durumu da, goérece bir kozdur.
Aslinda bu durum, kamuoyunun go¢ hareketleri tarafindan ra-
hatsiz edildigi hissine kapildigi ve bazen yabanci diigmani
tepkiler gosterdigi bir zamanda, bir paradokstur. Fakat bu
alanda her sey bir kargilagtirma isidir, ¢linkii goglerin luzlan-
masi yeni Ortacaga katkida bulunmaktadir. 1lk 6nce Almanya
ile karsilagtirma: Daha 6nce gormiis oldugumuz lizere Alman-
ya, aym: zamanda on yedi milyon i¢ goé¢meni -Dogu
Land'larinin halkini—, Federal Cumhuriyetin topraklarina ayak
bastiklari an kan hakk: sayesinde Alman yurttast olan ytiz bin-
lerce "dis Alman"i ve yapilan son diizeltmelere ragmen hala
Avrupa'nin en comert siginma hakkindan yararlanan ¢ok daha
buylk sayidaki miilteciyi icine alip 6ziimlemek zorundadir;
ayrica bunlara, Dogu'dan gelip ABD ile Meksika arasindaki
sinir kadar delik degik olan Orta Avrupa sinirindan gecen
kagak go¢menler yiginmini da eklemek gerekir.

Latin tlkeleriyle karsilastirma: Eskiden go¢ edenlerin tlkesi
olan ltalya ile Ispanya, Magrip ile Afrika'ya en yakin sinir1 olug-
turduklarindan, birdenbire giderek artan bir go¢ olayiyla
karsilasmigs bulunuyorlar. Deneyleri, gelenekleri, 6zliimleyici
yapilarn, yetenekli yonetimleri olmayan bu devletler, bu olgu
nedeniyle giderek daha fazla kasilip buiziileceklerdir. Go¢men-
lerin anayurtlaniyla baglarini siirdiirebilmeleri icin c¢ifte yurt-
tashigi diizenleyen bir donemden yurttaghga gecisi sinirlayan
bir doneme gecisleri hi¢ de kolay olmayacak, yurttashk
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hukukundaki kan hakk: ile toprak hakki arasinda seg¢im yap-
makta da zorlanacaklardur.

Dogu'nun yeni demokrasileriyle kargilagtirma: Bu tilkeler
arasindaki en az yoksul olanlar, daha yoksul clanlardan gelen
kagak go¢menler i¢in bir barinak haline donugtiyorlar, ustelik
bugiin Balkanlar'daki, yarin da bir bagka yerdeki savaslardan
kagan miiltecileri de kabul etmek zorunda bulunuyorlar. Savag
alanlarindan uzakta bulunan sinirlarinin korumas: altindaki
Fransizlar, Yugoslav ¢atismasinin baglangicindan bu yana mil-
yonlarca insanin go¢ etmek zorunda kaldigmin farkinda bile
degiller. Ingiltere ile karsilagtirma: Commonuwealth geregince
bu tilkenin topraklari, eski somiirgelerin insanlarina agik tutu-
luyor; bu da, etnik gettolarin yayilmasi sonucunu doguruyor.
Son olarak, Meksikalilarin hiicumu karsisinda olaganiisti
O6zliimleme yeteneginden ¢ok sey yitiren Amerika Birlesik Dev-
letleri ile de karsilagtirma: Ne antlasmanin imzalanmasindan
sonra olugmakta olan Kuzey Amerika biiyiik pazari, ne de gog
kotalarinin yeniden diizenlenmesi, 6zellikle kagak olan gog-
menlerin hizini kesebilmis degil.

Goziimlziin 6niindeki bu gercekler nedeniyle Fransa'nin
konumu neredeyse rahat gibi goriinmektedir. Bugiline kadar
Dogu-Bati eksenindeki korkung¢ gogten amortisor rolii oynayan
Almanya sayesinde korunmug olan Fransa, yalnizca Giliney-
Kuzey eksenindeki gogle ugragmak durumundadir. Bu gog,
Afrika'daki demografik baskiya kargin bir asgama kaydetmemistir.
Cunkti gegilebilir olmakla birlikte Cekoslovakya ile Almanya
arasindaki sinir kadar kolaylikla atlanamayacak engelleri ve
mesafeleri agmak zorundadir. Giderek daha da katilagan
hukuki kurallarla kugatilmaktadir: Yasal go¢, deneyimli bir
yOnetim sistemi tarafindan diizenlenmekte; kagak gog ise, her
yil birka¢ on bin kisiyle sinirli tutulmaktadir. Bu gog. olgusu,
psikolojik sarsintilara karsin kontrol edilebilir olmaya devam
etmektedir. Hep boyle mi kalacaktr acaba? Elbette baskinin
artmast riski vardir; ama Fransa, Dogulu gd¢menlerin baskisi
karsisindaki Almanya'dan farkli olarak, Giiney'den gelen bu
baskiy1 denetimi altinda tutabilecek gligte goriinmektedir.
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Oziimleme makinasi, ger¢ekten islemeye devam ediyor.
Misliiman gogti, Cumhuriyetin goreneklerini Italyanlar ya da
Polonyalilar kadar kolaylikla benimsememesine kargin, uzun
bir stire¢ sonunda da olsa toplumla butiinlesmektedir. Yurt-
tashk, okul, kiiltiirel gelenek: Oziimleme aygitlar1 siiriip
gidiyor. Fransizlar, go¢sel kargasalar kargisinda toprak hakkina
sahip olduklar i¢cin her an mutluluk duyabilirler. Ciinkt
toprak hakki, Fransizlan, tilkelerinde sayilan giderek artan ve
ikinci derecede yurttaghk statiisiine ad vitam aeternam88
mahkum olan géo¢men topluluklar nedeniyle Almanlarin yasa-
makta oldugu siirtiismelerden uzak tutmaktadir. Garip bir
paradoks sonucunda, toprak hakki, ¢ok ileri bir tarihte
Fransa'y1r Almanya'dan, hem de buradaki kan hakkinin tarihsel
hedeflerini agik¢a ortaya koymasina karsin, ¢ok daha tiirdes bir
hale getirebilir. Go¢menler ya da en azindan onlarin ¢ocuklari
Fransiz yurttashgina gececekler ve kesinlikle Almanya'daki
Tiirklerin Alman olmasindan daha fazla Fransiz olacaklardir.
Fransiz ulus-devleti, miikkemmel bir éziimleme ve kimlik olus-
turma aygiti olmaya devam etmektedir.

Fransa'nin bir bagska kozu, onun ekonomik, toplumsal ve
siyasal butiinltigiidiir. Bu da, bir karsilagtirma isidir. Her glin
biraz daha catigmali isbirligi ve simdilik baris¢il olan rekabet
alani haline gelen bir Avrupa'da, ancak digerleriyle kiyaslama
yapilarak bir yargiya vamnlabilir. Hi¢ kusku yok ki Fransiz
toplumsal 6rgiisii yirulmaktadir. Igsizligin artmasi, banliydlerde
yasak mahallelerin belirmesi, diglanmiglarin ¢ogalmasi, kirsal
alanlarin bogaltilmasi, glivensizligin baskisi, yabancidan kor-
kulmasi: Bunlarin hepsi de tartisilmaz gergeklerdir. Fakat diger-
leriyle kargilagtinldiginda Fransa bir vaha gibi goriiniiyor. In-
giltere, Londra bolgesiyle sinirh bausi ile Uglincii-Diinyalagan
bolgelere sahip glineyi, kuzeyi ve ortas: arasinda ikiye bolin-
mis durumdadir: Roubaix, Liverpool ile kiyaslandiginda bir
barig limanidir. Italya, ekonomik biiylime mucizesinin belli bir
sire gozlerden sakladigi Kuzey-Gliney aynligi nedeniyle
boliinmeye dogru gidebilir. 1gsi2ligin aktif nifusun dértte

88Ad vitam aeternam (Lat.): Ebediyen, sonsuza dek. (Cev.)
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birini etkiledigi Ispanya'da, hala latifundia8® zihniyetindeki
Endulis ile en gelismis Avrupa'ya baglanmak arzusundaki Ka-
talonya arasinda tam bir zithk vardir. Almanya'da, ekonomik
birlesme saglandiktan sonra bile Bati ile Dogu,Land'lan arasin-
daki gerginlik, eski komiinist Avrupa'yla olan sinirdaghgin
toplum Uzerinde yaratugi baskidan bagimsiz olarak siirlip
gidecektir. Kiuglik tlilkeler olan Belgika boliicirliikle, Avusturya
ise Balkan girdabinin dolayh etkileriyle ve giintin birinde Orta
Avrupa'da patlak verecek kangikliklarla yipranmaktadirlar.

"Fransa'da Tann gibi mutlu olmak": Bu eski 6zdeyis, geri-
leyis icinde olan ve kaygilar tasiyan, zaman zaman da kolektif
bir sinir krizine tutulan bir tlkeye hi¢ de uygun gibi goriin-
memektedir. Fakat diger tilkeler, bu 6zdeyisteki gibi diistinii-
yorlar ve hi¢ kuskusuz bunu gelecekte daha ¢ok hissedecekler.
Hatta siyasal yasamimiz bile, uzun zaman komgularimiza
verdigimiz soguk bir i¢ savas uygulamak seklindeki goriinti-
miiziin aksine, onlarn siyasal yasamindan daha uygar bir nite-
lik aliyor bazen. tktidarin el degistirmeleri, neredeyse Ingi-
lizlere 6zgli bir uygar ortam iginde gerceklesiyor; hiikiimet
olabilen partiler arasindaki farkliliklar, yerlerini merkez-sag ile
merkez-sol arasindaki geleneksel bir tarigmaya birakacak
olgide silinip yok oluyor; dig politika hemen hemen oybir-
ligini iceren bir konsensiise dayaniyor; "spoils system"?9
Amerikan hoyratligina benzer hi¢bir sey icermiyor. "Birlikte
yasama" uygulamalari, zamanin bir mobilyay: cilalamasi gibi,
bizim kurumlarimiz: cilalamakta. Tam anlamiyla siyaset oyu-
nunun disinda kalan toplumsal aktorlerin iliskileri bile, belli
bir olgulilige ulasmis durumda, Oyle ki isverenlerin bir
bolimu sendikalarin gligsiizligiinden yakiniyorlar. Grevler
toplumsal panoramadan hemen hemen kaybolmuslar ve asin
azinliklar buhar olup gitmisler. Asin sagin yiikselisi, neredeyse
tertemiz olan bu tabloyu karartmak i¢in yeterli degil. Elbette

89Lat.] Genig topraklar. Eski Roma'da soylularin elindeki biyik miilkleri
belirtiyordu; XIX. ytlizyildan bu yanaysa genis topraklar iizerinde kaba tarim
yontemlerine dayali geri kalmug bir tiretim sistemi anlaminda kullanidiyior (Cev.).
90[Ing.] Arpalik diizeni. Se¢imi kazanan partinin devlet gorevlerine kendi tiyelerini
ya da yandaglarini yerlestirmesi (Cev.).
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en uygar toplum biz degiliz, hatta ne siyasal diizeyde Ingilizler
kadar, ne de toplumsal diizeyde Almanlar kadar uygarnz, ama
kolektif yagamin biitiin boyutlar1 g6z online alindiginda, artik
en olgunlar arasindayiz.

Nihayet son kozumuz, stratejik risklere ¢ok az agik olusu-
muz. Tabii Avrupa Oylesine dar ki, bir kazanin bitiin kita tize-
rinde zincirleme etkisi olur. Fakat her sey bir yana, en iyi ko-
runmus olmayi strdiriityoruz. Akdeniz'deki raslantisal olaylar
durumunda, elbette ilk sirada yer alan biziz: Cezayir'de ya da
Tunus'ta koktendinci rejimler ve bunun sonucu olarak da
bizde gd¢menler dalgasi; bu bolgede, Libya'da ya da bir bagka
yerde, Avrupa'y: vurabilecek niikleer flizelerin ortaya ¢ikmasy;
Islami terérizm; kronik istikrarsizlik. Latin lilkeler nisan ¢izgisi
icindeler ve birinci Latin gli¢, eski somiirgeci devlet olan
Fransa da ilk sirada. Fakat raslantilarin Richter 6lgegi lizerinde,
bu olasiliklar, Avrupa'daki bir diizensizlik dalgasindan daha az
tehlikeli goriinmektedirler. Riskler Incil'ini biliyoruz, sayfalarim
kanstirdik. Her durumda tehdit altinda gibi gorliinen tlke Al-
manya'dir. Kapisinin 6nlindeki herhangi bir ¢atisma,
muhakkak onda bir gé¢men artisi, olaylara bulagma korkusu ve
catisanlarin arka cephesine donlisme kaygisi yaratir. Tabii Al-
manlarin basina gelen hic¢bir seye yabanci kalamayiz; ya
dayanisma ya da ¢ikar nedeniyle. Ama gercekte Almanlar,
bizim i¢in miikemmel bir siper vazifesi gormektedirler. Alman
topragini bir savag alanina ¢evirecek ve otomatik olarak bizi de
isin icine sokacak slipheli bir ¢atisma disinda kalan diger
biitlin raslantisal olasiliklar, ancak Federal Cumhuriyet'in olus-
turdugu bu devasa amortisbrce yumusatilarak bizim lizeri-
mizde etkide bulunabileceklerdir.

Stratejik rahathigimiz, niikleer cezalandirilmazlik duygu-
muzla da artmig bulunmaktadir. Otuz yillik ulusal kutsal sigi-
nak doktrini, Dogu'da bir tehditin bulundugu dénemde, yal-
nizca bizim giivenlikte oldugumuza inanmamizi saglamisti. Bu
rahatlik duygusu, giiniimiizde tehditin yok olup yerini risklére
biraktig1 bu ortamda da stirlip gidiyor. Belki de bir yanilsama
artik: Stratejik nulkleer giicimiiz, tupk: Sovyetler Birligi gibi
savascl bir goriintli ¢izen ama bunu ekonomik santajlar igin
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kullanan Rusya'ya karsi koruyor bizi. Giliney'den gelebilecek
niikleer terérizme karsi da koruyabilir mi? Silahlarimizin
buglinkli durumuna goére hi¢-de kesin degil. Orta Avrupa'da ya
da Balkanlar'da savagan taraflani sagduyuya davet etmek icin
etkide bulunmamizi saglayabilir mi? Hi¢bir sey bu kadar
kuskulu olamaz. Niikleer kalkanimiz, Yalta diinyasinin yok
olmasiyla birlikte etkililigini yitirdi. Fakat yine de, bir bagka
Avrupalinin sahip olmadig: bir giivenlik etkisini agilamayi
stirdiiriyor: Ciinkti ilk olarak, niikleer giicti elinde tutmak,
ongoriilemez kosullar i¢in en son kasko sigortas: olmaya de-
vam ediyor; ikinci olarak, atom giicii statiisii, baris¢il amaglar
da dahil olmak Ulzere uluslararas: diizeyde gergek glicle oran-
tili olmayan 6nemli bir rol oynamay: sagliyor; son olarak,
oyun kurallarinin degisiminden pek haberi olmayan kamuoyu,
niikleer kalkandan glglii bir glivenlik duygusu ediniyor. Bu
bakimdan, bu kez de tersine bir tehlike bizi tehdit ediyor; bir
baska deyisle, bizi kaygisizlik ya da yalmzlik refleksine gotiire-
cek bir rahatlik yanilsamasina kapilma tehlikesi.

Ustelik bu tehlike, Almanlarinkinden ya da Dogu
tilkelerinkinden ¢ok farkli olan bir tarihsel bellek tarafindan
beslenme riskini tagiyor. Bu tiilke i¢in garip bir paradokstur bu;
clinkli burada tarihgiler birer kraldir, ¢ok sayida anma toreni
vardir ve sik stk ge¢cmige gondermeler yapilir: Yine de Tarih,
Ren'in dogusuna gore burada daha hafiftir. Kitayr Bati'dan
Dogu'ya dogru kateden birisi, bellegin kilometreler boyunca
giderek daha agirlastigini, hatta daha saplantuli bir hale
geldigini farkeder: Fransa'dan daha fazla Almanya'da; Alman-
ya'dan daha fazla Polonya'da ya da Macaristan'da. Vargova
icin Polonya'nin paylasimi, Budapeste i¢in Trianon Antlas-
masi, Prag icin de Montagne Blanche Savagi ya da Bohem-
ya'nin Avusturya Imparatorluguna baglanigi, hala sanciyan
birer anidir. Alman tarihi 6ylesine karmasik, dylesine ¢okbi¢im-
lidir ki, en iyi anilar en kotiilerin silinmesine katkida bulu-
narak birbirlerini gotiirtirler. Fakat bulanik anilar, Strasbourg'un
otesindeki her yerde dolanip durmakta, en giincel tartisma-
larda ortaya ¢ikmakta ve secgkinler ile halkin buytk bir
boliimiiniin icinde yasamaktadirlar. Fransa'da ise anilar, daha
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hafif, hatta daha ugandirlar. Tarih'e katlanmigs olmaktan ¢ok
onu yapmis olma ayricaligimiz nedeniyle, bu kadar ¢ok
yaranin acisint ¢ekmiyoruz. 1918 savasinin 1870 bozgununu
silmesiyle birlikte kala kala bir tek Vichy kaliyor. Digerlerinin
yasamig oldugu soklar, utanglar ve agagilanmalar Olgeginde
degerlendirildiginde, c¢ekilebilecek kiiglikvbir ¢iledir bu... Bu-
radan hareketle de daha hafif bir sikinti, Tarih'in biitin
kotiiltikleriyle yeniden dogdugu diistincesine pek 6nem ver-
meyen bir duygu. Bu nedenle Fransizlar, simdiki sagkinlik-
larina ragmen, dogmakta olan diizensizlikten diger Avru-
palilara gore daha az etkilenmis gibi gortintiyorlar; belki de
niikleer octileri ve ge¢mis dramlar hakkinda pek de rahatsizlik
duymayan vicdanlan tarafindan korunmus olduklarindan
bunun farkinda bile degiller. Bu durum, onlara hakli ya da
haksiz bir ayricalik sagliyor: Sert rlizgarlarn estigi bir zamanda
glivenlik duygusuna sahip olmak, siradigi bir avantajdir.

Bu Descartesg lilke, tabii ki Descartesciliga gitgide daha az
yer veren bir ¢evreden rahatsizlik duyacaktir. Entelektiiel
bakimdan, ideolojik bakimdan diinyanin yeni durumuna alis-
makta zorlanacaktr. Belki de baslamakta olan oyunda bir ayn-
calikli oldugunu ve uzun zamandan beri bu oyun i¢in esi
benzeri goriilmemis kozlara sahip bulundugunu farkedemeye-
cektir. Paris'ten bakilan Fransa, bitkin bir sekilde tiglinct
binyila girmektedir; baska bir yerden bakildiginda ise bir va-
hadir. Refah vahasi. Gilivenlik vahasi. Denge vahasi. Bu
kazancit bosuna harcamamak ve 6zellikle de olumlu amaglar
icin kullanmak bizim elimizde. Bosuna harcamamak, her sey-
den oOnce ulus-devletimizi korumak demektir: Her tiirla
boliinmeyi yasaklamak, felsefesini korumak ve etkinligini
stirdiirmek. Bu bakimdan, devletin yoksullasmasi gercek bir
dram olur. Diinyanin iki Blytlik'lin gozetiminde "hazirolda"
durdugu ve piyasanin biitiin Bati'y1 fethettigi donemde, sorun
hakli olarak, zor bela kendini gegindirebilen bir devlet nede-
niyle daha biiylik bir etkinligin saglanmasi seklinde ortaya
konabilirdi: Tam anlamiyla tretkenlik sorunuydu bu.

Bugtin ulus-devlet, omurgasini olusturan devletin ufalanip
dagilmasina izin veremeyecek kadar 6nemli bir koz haline
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gelmigtir. Biittin Ulkeler, savunma zorunlulugu ve dolayisiyla
askeri harcamalar konusunda bu tlir bir sonuca ulasacaklardur.
Ekonomik durgunlugun sona ermesiyle birlikte askeri harca-
malann her yerde daha da artacag: tahmininde bulunulabilir.
Fakat Fransa'min sansi, yalmizca bu askeri boyutla sinirhi
degildir. Arabulucular ya da uzlagsmalar olmaksizin lilkenin her
yanina miidahale edebilecek muktedir bir devlete sahip ol-
masina baghdir. Bu sans, su alsa bile isler durumda kalan —ve
okul, Sosyal Giivenlik gibi kurumlarla yoksullara yardimi
iceren— kaynastirict bir sistemle 6zdestir. Fransa'y1 Avrupa'nin
en Uniter devleti yapan yurttaglik felsefesinin i¢inde bulunur.
Son olarak da, ulusu —en azindan diger lilkelerden daha iyi bir
sekilde— bir katilim topluluguna donitistiiren bir degerler sis-
teminin i¢inde varolur.

Fakat Fransa, devlet aygitin1 koruma istencinin 6tesinde, bu
ayricalikli konumunu kullanip i¢ ve dis inisiyatifler almak
zorundadir. XXI. ylzyilin toplumsal sorununa, yani kente,
digerlerinin yapabileceginden daha ciddi bir sekilde el atacak
olan kendisidir: Kentsel sorun, bu ylizyilin sonunda,
baslangicindaki is¢i sorunu kadar agirlik tasiyacaktir. Devlet ile
kurumsal toplumun, kendilerini fel¢ eden gri alanlan fethetme
sorunudur bu. Gelisimi bir aktor, yani is¢i sinifi tarafindan be-
lirlenmis toplumsal sorundan farkli olarak, banliyé halklan
hi¢cbir zaman bir akt6ér haline gelemeyeceklerdir. Iste bu ne-
denle, etnik topluluklarin kamusal gli¢ ile yardima muhtag
bireyler arasinda arabuluculuk yapmalanni hakli olarak redde-
diyoruz; 6n planda olmasi gereken devlettir. Devlet, bu yeni
tiirdeki toplumsal krizi bagkalarinin, daha agikgas: yerel yone-
timlerin, derneklerin, yardimsever orgtitlerin tizerine atip kurtu-
lamaz. Bununla birlikte devletin boyle bir egilimi de vardir;
clinkli belirli insan gruplan -—hastalar, igsizler, sakatlar,
evkadinlarn...— ile ilgilenmeye aliskin oldugundan, risk iceren
alanlar karsisinda donanimsizdir; ne deneyimi vardir, ne de
miidahale edebilecek araglarn.

Fakat boyle bir seyin diginda da kalamaz: Eldeki avantajli
oyun kagidinin, etnik gettolarina bir zamanlar somiirgelerine
davrandig: sekilde davranan Ingiltere gibi yerel yonetim kon-
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seylerine ya da Hollanda gibi yan dinsel ve yan askeri ku-
ruluglara birakilmas: kabul edilemeyecegine gore, devletin bu
alanlara sikica el atmas: gerekir. Belki belli bir stire i¢in her gri
alana, yani her mahalleye uygulanacak asin bir iktidar yapisi
olusturmali ve bunun ¢evresinde yerel yonetimler ile sosyal
eylem kanallarini birlestirmelidir. Belki bu insanlar i¢in biitiin
miidahale ve yardim aygitlarini tek yerde toplamali ve boylece
ilgili kisilerle dogrudan dogruya ilgilenmelidir. Belki bir defaya
Ozgli olarak baski aygitlarini —polis—, 6nleyici hizmetleri
—sosyal eylem—, ulusal egitimi ve posta gibi diger kamusal ak-
torleri tek bir otorite altinda birlestirmelidir. Elbette mucizevi
bir girisim yoktur, ama hepsi de ayni yaklasima gotiiriirler: Gri
alanlara karg1t kendi bagina savag agan bir devlet. Digerlerinden
daha tniter olan bir ulus-devletin ilk ayricaligi, kendisini
yavag yavas kemiren yapilara kargi gili¢ kullanabilecek
yetenekte gormesidir.

"Fransa, bu ayni gbrev namina, "Mafia Incorporated'e karsi
bir sefer diizenlenmesini 6nermek bakimindan diger devletlere
gore belki de daha uygun durumdadir. Korumak, hatta
yeniden fethetmek zorunda oldugu topraklan vardir 6zellikle.
Kamu giivenligiyle.ilgilenen kimseler i¢in, kimlik kontrolle-
rinin yayginlagtinlmasindan ¢ok daha belirleyici olan bir mii-
cadeledir bu. Yarin, bankalar ve finans kuruluglan {izerinde
denetim araglarina sahip bir uluslararasi finansal polis tegkilati
olmalidir; aynica bu kuruluslarin yerlerini alabilecek daha kati
bir hukuki ¢erceveyle donanmis ulusal merkez bankalar olus-
turulmalidir. Boyle bir yapilanmanin olugmasini geciktirmek,
piyasanin giderek yayginlasan bir yasadigt paranin insafina
birakilmasini kabul etmek demektir. Gerek teknokratik bakim-
dan yetersiz olduklar, gerek kagakgilarla isbirligi yaptiklan icin
bu yapilanmaya karsi koyan tilkelere ise, en azindan kamusal,
miimkiinse de 6zel kredi yollarini yasaklayip kapatmak gerekir.
Bugtline dek hicbir buiyiik devletin boyle bir model 6nermemis
olmasi ¢ok uziicidiir! Eylemsizlik, devletlerin, ilgilenmeye
bagladiklart zaman artik geri doniisi olmayan bir gekle
buirtinebilecek kangren hastaligiyla bir tir pasif igbirligi icinde
olmalarn anlamina gelir.
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Inisiyatif, uluslararas: finans sahnesindeki biiyiik aktorlerin
herhangi birinden gelebilir tabii ki. Ama bu rol, dlinyasal
orgltlenme sistemleri 6nermeyi kendisinin bir 6zelligi haline
getirmis Fransa icin bicilmig bir kaftandir. Dewletinin giicii ile
siyasal karar alma sistemi, bu bakimdan ona esi benzeri
goriilmemis bir esneklik kazandirmaktadirlar. Digerlerinden
once bir inisiyatif kapasitesine sahip olmak hi¢ de yabana
atilacak bir 6zellik degildir. Aslinda s6z konusu olan gey, muk-
tedir bir iktidan yaratmaktir; gerek polisin miidahalesini gerek-
tiren yeni sorunlar konusunda, gerekse gergekte bir anlami
oldugu uluslararas: diizeyde. IMF'in finans polisi mi? Bunu
onermek bize diigiiyor: Piyasalarin kugatilmasini isin ruhuna
kargi islenmig bir cinayet gibi géren Anglo-Saksonlar, belki bir
kereye 6zgti olarak daha az dikkafali olurlar. Gergekte, sadece
ve sadece, yapisini koruyan bir ulus-devlet, avlusunu koru-
mak, elinden kagan topraklarini yeniden fethetmek ve
giivendigi devletleri 6zellikle baskici amaglan da iceren bir
uluslararas: Orglitlenis istencine dogru stiriiklemek ugrag: igine
girebilir.

Fransa'min uluslararasi oyunda uzun zamandan beri
kargilastinlmali iki avantaji bulunuyordu: Niikleer gili¢ statiisti
—asinmig da olsa sliriyor— ile siyasal diisgtici hakki. Bu
hakkini kimse tartisgma konusu yapmamistir; ne kendilerini
genel diistincelerin hazzina birakmayacak kadar pragmatik
olan Ingilizler; ne uzun siire istiin giiciin dogal kullanisina
kendilerini kaptirmig olan Amerikalilar, ne en kiiglik inisiya-
tifleri bile kibirlenmelerinin ilk belirtisi gibi algilanan Alman-
lar; ne en basit yaklasimlann emperyalizm kuskulan uyandirmig
olan diniin Sovyetleri; ne de uluslararasi sorunlar tizerinde
akh selim bir gekilde digiinemeyecek denli diizensizlik i¢inde
bulunan bugiiniin Ruslarn. Iste Fransizlar, bu boglugu doldu-
rarak Topluluk yapilanmasini yarattilar, ona hiikkmettiler ve
sayisiz yeniden doguglarinin ritmini belirlediler. Gelecek
diizensizlik perspektifinden artik hi¢bir sey yapilmamas: gerek-
tigi sonucunu ¢ikarmak tam bir ¢ilginlik olur. Bir tlke igin
basini kuma géommek, kendisini en berbat olan seye, daha
acikcasi olaylara maruz kdlmaya mahkum etmek demektir.
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Bizim bakimimizdan béyle bir tutum daha da sa¢gma olur: Yeni
Ortagagin bize sundugu garip sans, bizim i¢in yalnizca bir s6z
hakk: degil, fakat en azindan bir konusma zorunlulugu da
yaratmaktadir. Diger Avrupalilara gore sok dalgalarindan daha
iyi korunan, ama tiimiiyle giivencede de olmayan, daha ¢ok
kendimize donitik, daha istikrarli olan ve bagkalarinin gitgide
daha da imrenecekleri bir ulus-devlete dayanan biz Fransizlar,
Tarih'in gerileyigine kargi1 savasmak zorundayiz. Tabii ki yalniz
bagimiza degil; ama digerlerini de yanimiza ¢cekmeye c¢alisarak.
Diinyanin asgari bir Orgiitliilik ve otorite arayisi iginde
oldugunu ¢ok iyi biliyoruz.

Avrupa icin federalizm dlgiinden "demokratik imparator-
luga" gecis: Zihinsel degisim ile kurimsal donligimi gerektirir
bu ugras. Eger bu misyonu biz listlenmezsek, ortaklarimizdan
hi¢cbiri bu igse el atmaz. Fransizlar ile Almanlar arasinda can-
landirilmig bir ittifak ¢evresinde kitanin batisini istikrara kavus-
turma istenci: Inisyatif bizim tarafimizdan gelmezse miimkiin
degil. Gelecek tehlikeler ve bunlar1 6nleyecek tedbirler
hakkinda Onsezili bir refleks: Bizim daha Descartes¢i olan
yapimiz, daha ampirik bir yaklagimla krizlerin sicag: sicagina
¢oziilecegine ve bu ¢oziim aninda bir akil dozu ile bir taktik
distincenin yeterli olacagina inanan ortaklarimiza gore, boyle
bir seyi telkin etmeye daha yatkindir. Sicak krizlere tepki: $an-
simiz sayesinde kendimize daha gilivenen biz Fransizlar, ileri
goruslulik ile canhilik gosterebilmek icin digerlerine gére daha
az gergin olmak durumundayiz. Olugan diinyay: daha genel
bir sekilde kabullenme: Bu diinyanin merkezi ve {initer ulus-
devletlere beklenmedik bir avantaj saglamasi nedeniyle, ayri-
caligimizin farkina vardigimiz anda digerlerine gore ¢ok daha
ozenli ve kararli bir gekilde tepki gosterebiliriz. Yurttaglik ile
kimlik konusunda giderek alevlenen tartismalar: Etnikgilik ile
onun gerekgesi olan kan hakkinin ytikseligi karsisinda toprak
hakkimiz nedeniyle kendimizi tecrit edilmis hissedecegimiz
yerde, Otekine gore ¢ok daha barigc1 ve gerginlikleri azaltici
olan sistemimizi yayginlagtirmaya c¢alisgmaliyiz. Goglerin
baskis:: Onyargilarin aksine daha az tehdit altinda bulun-
dugumuz i¢in, bu konuda uluslararasi bir diizenlemenin
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yapilmasinmi ve ylikiin paylagimini ¢ok daha kolaylikla 6nere-
biliriz. Akildisiligin ve yeni asint akimlarin ylkselisi: Eski ulus-
devletimiz bize daha iyi korunma olanakiar1 sagladigindan,
ideolojik miicadeleyi digerlerine gore daha yogun bir sekilde
yuritmeliyiz. ,

Biitiin bu cephelerde, daha iyi korunmus oldugumuz igin
daha aktif olabiliriz. Uniter ve merkezi ulus-devletimizin bize
sundugu avantaj, farkl iki sekilde kullanilabilir. Ya onun ko-
ruyucu kanatlan altina siginip, tipk: bir kalenin korumas: al-
tindaki ilk Ortagag halklari gibi ice kapanir ve boylece eski
izolasyonist ve himayeci geleneklerimize geri dénlip disarda
olup bitenle miimkiin oldugunca ilgilenmeyiz. Ya da bu kasir-
ganin icinde kendimizi daha giiglii hissederek diinya tlizerinde
daha etkili olma firsatinin dogdugunu distiniir ve daha mi-
cadeleci, daha yenilegtirici olmaya ¢alisip olaylarin gidisi lize-
rine agirhgimizi koymaya ¢alisinz. Bu iki egilim de Fransa igin
yeni seyler degildir: Fransa, her zaman koyculik refleksi ile
evrensellik refleksi arasinda gidip gelmistir; bu baglamda dev-
lete iki farkli anlam ytiklenilmistir, birincisinde kalkan, ikin-
cisinde kili¢. Bir bakima Vichy ile Londra'nin catismasi, bu
konudaki son dramatik boliimdiir. Kirk beg yilik ekonomik
gelisme ile tarihsel donus, tartismanin  uluslararasiciligin
zaferiyle sonuglandigina inandirabilmisti bizi: Clinki bu stire
boyunca uluslararasi birlik ile Bati'y1 birbirine kanistirmis ve
kimlik 6zlemlerinin kesinlikle yok olduguna inanmigtik.

Carkin tersine donmesiyle birlikte yeni Ortagcagin ilk sikin-
tilari, bu 6zlemleri goriintirde olumlayan bir sekilde etkile-
mektedir. Zaten Maastricht'e karsi olan %50'ye yakin oyun
baska ne gibi bir anlami olabilir ki? Uzun zaman geri planda
kalan ice donuklik egilimi, yeniden basini dogrultuyor:
Gortintirdeki olaylara getirilecek en iyi yanit oldugu iddia-
sinda. Ancak ilk zamanlarda basarili olamaz: Uluslararasici ve
iyimser referans modellerinin yok olugu karsisinda yonlerini
sasiran diga dontikliik yandaslari, bundan kugku duyacak-
lardir. Eger bu kisiler, savas sonrasinin uluslararsicilik tiiriine
sarilacak olurlarsa, bir bozgundan bir digerine dogru yuvar-
lanirlar. Gortislerini glincellestirmek i¢in daha ne kadar zaman
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gerekecek onlara? Ne zaman ebedi ilerleme inanciyla bezenmig
eski hitlyalarini terkedip disa doniikk ama daha gergekgi bir
goruigli benimseyecekler? Bir baska uluslararasicilik, ama bu
kez kogesinden aktif karamsarlikla damgalanmig bir ulus-
lararasicilik olusturabilmek i¢in ikonalarini en kisa zamanda
yakmaya cesaret edecekler mi? A¢itk gorlslii olacaklarina dair
iddiaya girebilecekler mi? Eski diinya gorislerinde israr eder-
lerse ve kisa bir uyum ani yasadigimiza, sonugta geleneksel
diizenin yeniden hakim olacagina inanmay: siirdurtirlerse, yok
olmaya mahkumdurlar. Bu durumda, ice doniikler, eski hima-
yecilik savunuculari, ulus-devletin gerici tirliniin yandaglar,
tedirginler ve yabanci diigmanlan oyunu kazanmis, Fransa ise
yeni diinyasal diizensizligin kendisine sundugu sanslan ola-
bildigince kot bir sekilde kullanmis olur. Eger disa doniikliik
yandaglari, tam tersine, beklenilmeyen seylerden yararlanmay:
bilirler, dislincelerini diinyanin degisiminden daha hizli bir
sekilde ortama uydururlar, kendilerini kavramsal bir alet kutu-
suyla ve el yordamiyla hazirlanmis birkag ilkeyle donatirlarsa,
yeniden Ustiinliigli ele gecirip ¢ok kotli goziiken bir seyi en iyi
sekilde kullanabilirler.

Yeni Ortagag, bizim icin epey olumlu yodnler gosteriyor:
Elverigli noktalar en az riskler kadar 6nemli bir yer tutuyor.
Oteki iilkelerin ¢ogu icin ise bilan daha dengesiz ve tehlikeler
sanslardan daha fazla. Yolumuzu sasirmamizin hi¢bir mazereti
olamaz. Sarsinti oylesine biiylik ki, uzun bir slre saskinlik
yaratacakur. llerleme kiiltii ile olanakli bir diizen duygusu
icinde yasanmis bir¢ok ylizyildan zarar gérmeden ¢ikilamaz.
Ilk asamada, gerilemeye mahkum oldugumuza ve bu gerileyisi
gokyuziinliin kafalarina diisecegine bir sekilde inanmis olan ilk
Ortagag insanlarinin duygularina benzer bir tedirginlik icinde
yasayacagimiza inanmak egilimi vardir. Buradan da rulsal
huzursuzluk gerginlikleri, sikinii davraniglar, kaderciligin ¢e-
kiciligi ile kolektif kargasa ortaya ¢ikar.

Fakat kendilerini bu durumdan en iyi sekilde ¢ekip ¢ikara-
bilecek insanlar, diizen ve ilerleme dénemine gore daha da
6nemli olan bir 6zellige, yani olgunun boyutunu ilk 6nce
kavrama Ozelligine sahip kisiler olacakur. Her sey yolunda git-
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tigi ya da herkes her geyin iyiye dogru gittigine inandig1 za-
manlarda, farkliliklar olaylarn Ongoérenler ile geriden takip
edenler arasinda bulunur; bu ikinci kisiler riizgarin da
yardimiyla olaylarin tiimiiyle disginda kalmamay: becerebilirler.
Ama arka zemini diizensizligin olusturdugu bir ortamda, en
kiigiik bir yakalama ganslarinin olabilecegini diistinmek
mumkiin degildir: A¢ik gorisliliikk yasamsal bir 6nem kazanir.
Bu durumda, 6ngérmek, 6ngérmek ve yine 6ngdrmek disinda
bir bagka slogan olamaz. Tabii 6ngoriiye 6zgl hatalar riskiyle
birlikte: Yanhs diisiinceli Romain Rolland, "lstemek nedeniyle
¢ogu zaman yanilgiya diigiiliir. Istememek nedeniyle ise her
zaman yanilgiya dugilir." diyerek ilk kez dogru bir seyi dile
getirmisti. Ongoériiniin yaninda ayrica: Egemen ortamin geri-
sine diigsmek ve boylece gligsiizliige indirgenilmek tehlikesi.
Tersine, karamsar ve kibirli yalmzlik egilimi. Ozellikle, sadece
akilalik ytzyillarinin bize miras birakugi araglara dayanarak
daha az akilal bir diinyay: tasarlamanin entelektiiel gligligi.
En O6nemlisi de, kesin olmayani asgari bir kesinlikle diistin-
meye ¢aligmanin neredeyse ¢6ziimsiiz sorunu.

Bu tutumun yani 6ngoriiniin benimsenmesi, her tirli
tehlikeyi goze alarak, varoluscu karamsarliktan ahlaki agidan
gecerli olan tek karamsarlik bi¢imine, yani aktif karamsarliga
gecmenin biricik yoludur. Max Weber'in eski kategorilerine
gore, ayni anda hem inang etigine hem de sorumluluk etigine
dayanilmasidir. Bu iki etik, uzun vadede bagdagirlar m1 acaba?
Bu da bir bagka sorun...
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