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ONsOz

Kiigiik bir cocukken, tarihi ve harita okumay1 ¢ok severdim.
Ama bugiin anliyorum ki pek de ‘hayirlt’ bir sevgi degilmis bu.
Ciinkii bu sevgiyle en ¢ok hoslandigim sey, elime kalemimi alip
haritalardaki sinirlari yeniden ¢izmek olurdu. ‘Cihangiimdl’ bir
onkogullanmanin etkisiyle Turkiye’nin mevcut sinirlart bana
cok kiigiik gelirdi. Fetihgi bir ceddin ¢ocugu olmaktan en kii-
ciik bir erinme duymaz, aksine atalarimin fethettigi topraklari
tekrar tekrar fethe ¢ikardim, dayimin jiletiyle agtigim arkasi sil-
gili Japon kalemimle...

Ege Denizi boyunca burnumuzun dibine serpistirilmis ada-
larn Rumlara ait olmast nasil da 6fkelendirirdi beni, hi¢ unu-
tamam; hepsini sinirlarimiza dahil ediverirdim! Kibris ‘bizim’
idi zaten; Tiirkiye’yle ayn1 renge boyayverirdim! Sokollu degil
miydi, “Siz Inebahti’nda bizim sakalimizi kestiniz ama biz kolu-
nuzu kestik Kibris’t alirken,” diyen? ‘Kolumuzu’ geri alirdim!
Harita seriivenimi heyecanla stirdiirtir, kiigiiciik aklimla ilhakgi
bir canavar kesilirdim...

Bunlar yaparken ne aglayan ¢ocuk ve kadinlarin ¢iglikla-
r1 gelirdi kulagima, ne onbinlerle 6len ve 6ldiiren savasgilarin
kanli goriintiisi... Her seyin bir bedeli vardi elbet; 6yle kolay
miydi hem Tiirk hem Miisliiman olmak? Boyle distiniirdiim.
Evrensel hukuka kars1 i¢ine sokuldugum militarist kogullandir-
mayla haykirirdim: “Bayraklar: bayrak yapan iistiindeki kandiwr/
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toprak eger ugrunda dlen varsa vatandwr.” Bu garip mantik icin-
de vatanin, devletin egemenlik alani topraklar degil, vatandasin
hak ve ozgiirliikleriyle belirlenen ortak yagam alani olan gercek
anlamuindan bihaber oldugumu farketmezdim. Simdi hayretle
anumsiyorum ki damarlarimda akan kanin da diger uluslardan
insanlarin damarlarinda akan kandan farkli olduguna inanirdim.

Nasil da coskuyla yinelerdim, hald animsarim; “Ak tolgal:
beylerbeyi baykirds, ilerle!” llerlerdim... Savasa siiriilen savas-
gilar ve yakinlart ne digiiniirdii bilmem ama “bin atli akinlar-
da ¢ocuklar gibi sen” olurdu ruhum. Mora’yr da icermek iizere
Yunanistan’t ilhak ediverirdim bir kalemde. Heyecanim din-
mez, ta Dalmacya kiyilarina kadar uzanwverirdim...

Siz de 6yle miydiniz bilmem ama ben Stiveys’i de pek sever-
dim; stratejik 6neminden, ustiinde oynanan emperyalist oyun-
larin karmagasindan habersiz, bir kalemde alverirdim sinirla-
rimizin icine. Ah, ne mutlu olurdum! Afrika’ya dokunmazdim
pek ama Mekke ve Medine’yi unutmazdim; kutsal yerler “bi-
zim” olmaliydi elbet! ‘Ciban Hakimiyeti Mefkiresini heniiz
duymamistim ama Tiirk-Miisliimanlar olarak diinyay1 yonetme
hakkina sahip oldugumuza ¢oktan kosullanmistim. Bu iman-
la Korfez boyunca ta Hirmiuz’e kadarki Iran topraklarini alir,
Kafkas stninmizi Hazar’dan baglatir, Bakii ve Tiflis’i icererek
Karadeniz’e baglardim.

Tlhak¢t emellerimin béyle ‘miitevazr’ olmadigi giinler de
olurdu tabii; 0 zaman Kirim’1 da aliverirdim sinirlarimizin igine;
isin dogrusu Kirim da Stiveys gibi, Mora gibi, bilincine varilma-
yan bir cazibeyle cekerdi o kiiciiciik aklimi. Cizgilerim, diin-
yanin gercekleriyle 6rtiismezdi pek ama olsun; fetih¢i ceddime
layik olmanin tadiyla ben pek mutlu olurdum!

Benim o kiigiiciik fetih¢i aklimla emperyal diplomatlarlayari-
san ruh halimi, sonraki yillarda hep tirpertiyle animsamigimdir.

Neyse ki o ruh halinden kurtulmam uzun siirmedi; her giin
ayn1 ortami paylastigim o gercekten ¢ok kot kogullarda yaga-
yan Kiirt ¢ocuklarinin dostlugu, tagra orta hallisi ayricaligimi
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tagimami zorlagtirarak beni esitlikgi ve 6zgiirliik¢i bir diinyaya
baglamakta gecikmedi.

Ancak bu noktada hi¢birimizin yanitlamaktan kagmamamiz
gereken bir konu var: Peki ama o kiigticiik aklimin ilhakgiliga
Oykiinmesini saglayan ruh hali nasil bir kaynaktan besleniyor-
du? Okul siralarinda okudugum tarih kitaplarindan ne yazik ki!
Benim yapip da kendime 6zgii sandigim seyi, muhtemelen mil-
yonlarca ¢ocuk daha yapmis ve yapmaya devam ediyordu. Iste
bunun bilinci, tam da kurtuldum diye sevindigim tirpertimin
yeniden beynimi kusatmasina neden oluyor. Resmi tarih yazimi1
ve tarih ders kitaplarimiz, salt kendime 6zgti sandigim ilhakei
bilingler tiretiyordu habire!

* % %

Bilindigi gibi tarihimize takint diizeyinde bagh bir toplu-
muz veya o hale getirildik. Ancak bunun, benim ¢ocuk aklima
yansiyan anlaminda da goriildiigi gibi saglikhi bir durum oldu-
gu soylenemez. Tarihimizle dviiniiyor, tarihimize oykiiniiyoruz.
Bugiiniimiiz bize yetmiyor, yarinimizi kuracak enerji ve ufku
bulamadigimiz oranda yiiziimiizii tarihimize doniiyoruz. An-
cak tarihin gercekligi olmuyor bu yiiziimiizii dondiigiimiiz yer;
oviingler ¢ikarmamizi saglamak tizere yazilmis bir tarihle karsi-
lastyoruz. Bizi daha rahat kontrol edebilmek i¢in kurgulanmig
bu resmi tarihten, dogru bir tarih bilinci de edinemiyoruz. Ata-
larumizin salt erdemine ve diger uluslarin atalarindan astiinliik-
lerine kosullandiriliyoruz. Hizla donen diinyada tutunacak da-
yanaklarimizi arttirmak yerine, bu resmi tarihe sariliyoruz; onda
kendimizi dev aynasinda goriiyor, ¢cagdas uygarlikla yasadigimiz
sorunlari, icine itildigimiz korkung adaletsizlikleri, Birlegmis
Milletler’in yagam kalitesi istatistiklerindeki onur kiric1 yerimizi
unutuyor, atalarimizin hagmeti ile avunuyoruz. Tarih birilerimiz
igin, tipk1 Avrupa’y1 futbolda yendigimiz zaman sag1 solu kur-
sunlamaya varacak kadar kendimizi kaybetmemizi saglayan bir
manipiilasyon aract oluyor. Daha garibi her 29 Mayis’ta asfalt
tizerinden belediye isgilerine tekerlekli gemi tagitma ve kale
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burglarina saldir1 mizansenleriyle, Ulubatli Hasan’cilik oynayan
marazi 6rnekler sergiliyoruz.

Tarih, tiim insanbk i¢in oldugu gibi bizim de gorece ilkel
dénemimizi olusturuyor. Onu bugiin igin dersler ¢ikarilan bir
hazine olarak kullanmak da miimkiin, sorgusuz sahiplenip ken-
dimizi diger halklardan {stiin varsayma kompleksini giderme
aract yapmak da. Bu iki yaklagtmin toplumsal gekillenmemiz
tizerindeki sonuglarinin apayri olacagi, nitekim oldugu da acik.
Bugiin yinelenmesi miimkiin olmayan, evrensel degerler agisin-
dan yinelenmesi de istenemeyecek olan bir gegmige 6ykiindiigi
oranda kendisiyle de evrensel degerlerle de barigik olmayan ne-
siller ¢ikiyor ortaya.

Insan atalariyla niye éviiniir? Insanlik evrimine katkilari ne-
deniyle olmali, degil mi? Gariptir ama bizim Tiirk-Islamcilarimiz
fetihgilikten dolay: 6viiniiyorlar; bu da yetmiyor, bizi de onlarla
birlikte 6viinmeye kosullandiriyorlar. Daha da garibi, tiim koz-
mopolit nitelifine ragmen en ¢ok da Fatih’le dviiniiyorlar. Dii-
stinsenize bir, Tiirk¢iilerimiz, en ¢ok Tiirk kani akitan; seriatgi-
larimiz, seriati en ¢ok ihlal eden padisahi, “en sevgili Osmanl
padisah1” ilan ediyorlar! S6z konusu bu garipliklerde, 6nceki
yiizyillar boyunca Istanbul’un fethine duyulan 6zlemin biiyiik-
liigiiniin de rolii olmakla birlikte, asil sorun, yarinlara umut-
la bakilmasini engelleyen giiniimiiz Tiirkiyesi'nin kogullarinda
yatiyor.! Bugiinii umutvar ve adil kilamayan iliskiler, béylesi
bir ge¢mise 6ykiinen, dolayisiyla kazanilmis evrensel degerle-
re yabancilagan nesiller yaratma y6nelimini kaginilmaz kiliyor.
Ustelik boylesi bir yonelim, Fatih’in sahsina da yapildig: gibi,
kaginilmaz olarak ge¢misin tekyanli ¢arpitidmasini beraberinde
getiriyor.

Sonugta soylesi ajitatif tarihyazimlarini keyifle okuyan insan-
lar ¢ikiyor icimizden:

“Tarih, Tirk beylerinin kulaklarina hatiften gelen emri

! MuratBelge, Taribten Giincellie, s. 340.
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soyle fistldamigtr: “Istanbul’u ac, giilzap yap!” Bu fisiltt Edirne
sarayinda sallanan besikteki cocugun kulagina da doldu. Babasi
Istanbul’'u alamamanin hinctyla seyhi Hact Bayram Veli’den ne
yapmast gerektigini sorunca su cevabi aldi: ‘Beyim Istanbul’u
sen alamayacaksin, ben de goremeyecegim, onu su besikteki
sehzade, su kose seyh ile beraber alacaklar. Kése seyh Ak Sem-
settin idi, Hac1 Bayram Veli’nin kerameti 21 yil sonra tarih sahi-
fesine bir hakikat olarak cikacakti.”? Insan inanmakta zorlani-
yor ama ordinaryiis profesorlerimizin aktardigi bu rivayetlerin
ad1 “tarihyazimi” oluyor!

Ilgingtir, Osmanl’'nin alternatifi olarak kurulmug olmasi-
na ragmen Cumbhuriyet de (Osmanli karsitligint ¢cok net ifade
eden ilk donemi harig) tarih bilincimizde kokli bir doniigiim
yaratmiyor. Ciinkii Osmanl tarihinde Tirkligi yiicelten bir
damar yakalaniyor ve bu temelde Osmanli sahipleniliyor. Uste-
lik Cumhuriyet’in 6nemli tarihgileri Osmanlicilara yakin seyler
yazarak; ama onlardan ¢ok daha rafine yazarak, itibar edilir bir
resmi Osmanli tarihi yaratiyorlar. Béylece kozmopolit ve fetihgi
Osmanli “biz” yapilirken, 6rnegin Karamanogullari, Akkoyun-
lular, Safeviler vb. “diigmanimiz” oluyor!

Oysa Osmanli tarihi bastan sona bir yabancilagtirmalar ta-
rihi. Gidiyor sehirleri iggal ediyor, vergiye bagliyor ve o zama-
na kadarki kimliklerine yabancilastiriyor. Fetih ideolojisinin
kurbani olan Tiirkler de paylarini aliyorlar bundan; kanlariyla
inga edilen iktidara ve kimliklerine yabancilastiriliyorlar. Ayni
durum devsirmeler icin de gegerli; onlar da ailelerinden zorla
alintyor ve onlara yabancilastiriliyorlar. Bunlardan ise, halka ka-
pali Osmanogullar1 hanedan devletinin, “bastanbasa kapiya ya-
manmis kapikullariyla, bunlari sokerek yerlerini almak isteyen
kapikullarinin bogusmalari tarihi™ ¢ikiyor.

* % %

2 Kazim Ismail Giirkan, Fethin 511. Yildéniimii Konferanslar, s. 87.
3 Alimof; K. Tahir, Notlar; s. 19.
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Fetih ideolojisinin popiilerlesmesinde Fatih’in Istanbul’u
fethi temel malzeme olarak kullanilmaktadir. Oyle ki olumlu
bir 6ge olarak bilingaltimiza yerlestirilmeye ¢alisilan fetihgiligin
sembolii kilintyor Fatih. Tam da bu nedenle, fethin perde ar-
kasini eselemek ve dénemin biittinsel bir fotografini ¢ikarmak
biiyiik 6nem tagiyor. Ayrica bu isin, Fatih’in, gliniimiiz fetihgi-
lerinden korunmast icin de yapilmast gerekiyor. Ciinkii yarim
binyil y1l 6ncesinin toplumsal ve ideolojik atmosferinde Fatih,
laik yonelimler, bilimi tegviki ve farkls inanglarin kurumsallagma
hakkina saygida diger Osmanli padisahlari icinde erdemleriyle
de siyrilan bir insand1.

“Insanlik, tarihi boyunca hemen hemen her yil, hatta her
saat kanla yogrula yogrula, bugiinlere ulagan diinyamizda mil-
letler yeni bir umuda dogru yelken agmiglardir. Umut topyekiin
baristir. Bu maksada ulasmanin tek caresi tarihten ders almak-
tir. Tarihin sararmuig sayfalarina gémtlmis felaket ve mutluluk-
lar ebedi barisin kaynagi”4 olarak yeniden okunmalidir. Tarihin
boylesi bir kavranist agisindan ise, tarihin nesnel yazicilari olan
tarihgilere kuskusuz ¢ok ihtiyacimiz var.

Gergekte tarih, “belli kaliplarin disina ¢ikmasini bilen, so-
ran, sordukca Ogrenen, ogrendikge arastiran” nesiller yarat-
manin, 6nyargilardan kurtararak ozglirlestirmenin, gegmisi ve
stureg icindeki donusimi kavrayarak insanlagmanin, olaylar:
neden sonug iligkisi icinde degerlendirebilme yetisi kazandir-
manin temel bir aracidir. Oysa resmi tarihgilik, onu tam tersi bir
amacin, kogullandirmanin, tektiplestirmenin, temelsiz bir sekil-
de bobiirlenmenin, sorma, kugkulanma ve arastirmaya gereksi-
nim duymamanin, dolayisiyla cok daha rahat istismar edebilme
ve giidebilmenin aract haline getirmektedir.’

Ozelestirel ve nesnel bir bakig bugiin belki de en ¢ok ihtiya-
cimiz olan seydir. Boylesi kaygilarla yapilan bir tarihgilik, 6zel-

4 N. A. Banojlu, Bkz. Lamartin, Osmanl: Taribi, Onsoz.
3 Sabri Yetkin, Tarib Ogretimi ve Ders Kitaplars, s. 168.
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likle biitiin komsulariyla ve tabii yasadigi ¢agin degerleriyle
sorunlu bir tarihin mirascilari olan bizim agimizdan ¢ok daha
biiyiik 6nem tagiyor. Oysa tarihin 6znel ve soven yaziminda
diinyanin en u¢ 6rneklerinden birini olusturdugumuzu séy-
lemek abart1 olmayacaktir.

Bu kitapta iste boylesi bir tarihgiligin en tipik malzemele-
rinden biri olan Fatih ve Fetih’ten hareketle, 1) tarihe gercekte
nasil bakilmasi gerektigini gostermeye, 2) mitlerle gergekligi
birbirinden ayrigtirmaya ¢alisiyorum. Kitap bittiginde Fetih
stireci ve Fatih’e iligkin bir dizi ezberin gergeklikten uzak ol-
dupu goriilecektir. Bu kitaptan sonra, bagta fethin nedenleri,
gemilerin karadan yiirtitiilmesi, Ortagag’in kapanmasi, Fatih’in
kimligi ve gelecek tasarimi olmak tizere bir dizi konuda eski
soylenenlerin aynen yinelenemeyecegini diigiintiyorum.

* % %

 Bu ¢alisgmadaki katkilar; nedeniyle Miiriivvet’e (Cakirerk),
Iskender’e (Aggicek) ve Miyese’ye (Kendirci) ¢ok sey borglu-
yum. Ayrica argivini kullanmami saglamakla yetinmeyip Osman-
licadan c¢eviriler yapma nezaketi nedeniyle Nejat Birdogan’a®
ozellikle tesekkiir ediyorum.

Erdogan Aydin
Mayis 1997, Ankara

¢ Ve bu 10. baskidaki ézenli editérliik ¢aligmasi nedeniyle Cihat Tascioglu’na






Birinci Boliim

KOLTOREL BoYUNDURUGUMUZ: FETIHCILIK

Pek ¢ok diger sey gibi tarihi algilama ve kutlama giinleri-
ne iligkin olarak da carpik bir durum yasaniyor Tiirkiye’de.
Cumbhuriyet’in kurulusunda onemli bir kilometre tast olan
Istanbul’un emperyalist isgalden kurtulusu siradan bir ordu gii-
niine indirgenmeye ve gegistirilmeye calisilirken, sehrin Osman-
lilarca ele gegirilisi tilkeye yayilan soven gosterilerle kutlaniyor.

Opysa aidiyetleri bir yana birakarak olaya evrensel insan-
lik ahlak: agisindan baktigimizda, sehrin 29 Mayis 1453 giinii
Osmanlilarca iggaliyle 15-16 Mart 1920’de Ingilizler tarafin-
dan iggali arasinda, iggalcilerin kimligi disinda 6ziinde bir fark
olmadigini goriiriiz. Sehrin o anki mesru sahiplerine yabanci
gliclerin, silah zoruyla isgali anlaminda bu iki giiniin de kutlan-
mast degil, sadece tarihsel gelismeler olarak anilmasi gerekiyor.
Buna karsilik 6 Ekim 1923 tarihi, sehrin yabanci tahakkiimden
kurtarildig: bir giin olarak kutlanmay1 hak ediyor.

Osmanli’dan kopus ile yeni Osmanlicilik arasindaki saflag-
mayla da ortiisen bu durum, 1945’ten sonra devletin de yeni
Osmanliciliktan yana saf degistirmesiyle iyice belirginlegti.
Istanbul’un emperyalist isgalden kurtulusu, Ingiltere ve ABD
ile kurumlasan isbirlikgi iliski nedeniyle siradan bir ordu giinii-
ne indirgenmeye ve unutturulmaya calsilirken, sehrin Osman-
lilarca ele gegirilisi, 29 Mayis 1953 tarihinden baglayarak halka
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yonelik cogku torenleri ile kutlanmaya baglandi.!

Ayni1 baglamda, biz isgal etmissek ‘iyidir’, bagkalar1 etmigse
‘kétiidiir’ gibi cifte standart bir ‘ahldk’ anlayiginin yayginlasti-
rilmast yolunda hizla adimlar atilmaya baglandi. Son yillarda
bu ¢arpikligin, ozellikle seriat¢i dinamiklerce kigkirtilmasi ve
giderek —6rnegin Ayasofya sorununda da oldugu gibi— evrensel
degerlere karsi fetih¢i kosullandirmalara dayanak olarak kulla-
nidig1 goriilmektedir.

Isgalden kurtulusun degil de isgalin kutlanmast, cagdas insan-
lik degerlerini igsellestirmemizi engelleyen bir islev gormektedir.
Bugiin Istanbul’'un Osmanlilarca fethinden yana konulan bu agir-
lik, gergekte Batididarin ‘Hagli Seferleri’ni kutlamaya kalkismasi
gibi halklararasi diigmanligin ve kiltiirel kopugmanin kériiklen-
mesinden bagka anlama gelmiyor. Oysa bugiin tarihin; halklari ve
kiltiirleri birbirlerine yaklagtiran, her tiirden isgalin, yagmanin,
inan¢ dayatmasinin diglanip, inanglarin ve kiiltiirlerin hak egit-
ligini taniyan bir perspektifle yeniden yazilmasi gerekmektedir.
Diinya ¢apinda yiikselen irk¢t ve seriat¢t bagnazligin kiiltiirel te-

! Burada hemen animsatalim ki ne Fatih’in kendisi ne de sonraki dénemler-
de Osmanli devleti, fethi, kutlanmas: gereken bir geligme olarak gériiyor.
Istanbul’un fethinin kutlanmaya baglanmasi, ilk olarak 1911’de gercekle-
siyor. Yani Trablusgarp ve Balkan savaglar1 déneminde halk: savasa yon-
lendirmek, sonra da yenilgileri unutturmak ve Tiirkgii-Islamei bir tahkimat
gerceklestirmek amaciyla giindeme getiriliyor. En biiyiik kutlama ise, Os-
manli toplumunun I. Diinya Savagi’na hazirlandig1 1914’te, Cemal Paga’nin
Kutlama Komitesi Bagskanlig'nda 6rgiitlenir. Savagin yikimla sonuglanmasi
sonrasinda Fetih kutlamalari uzun dénem giindemden kalkiyor. II. Diinya
savaginin bitimi ve Tiirkiye’nin NATO {iyeligine yonelmesiyle birlikte Os-
manlcilik ve Fetih kutlama hazirhiklar1 yeniden giincellestiriliyor. Bu bag-
lamda fetih kutlamalari, halkin gézlerini tarihi hamasetle baglamak, isbir-
likgiligi ve egitsizligi sorgulanamaz hale getirmek amagli ideolojik bir arag
oluyor. Buna Ingiliz emperyalizminin Kibris'taki hakimiyetini siirdiirmek
icin Tiirk ve Yunan halklarini birbitlerine tokusturma siyaseti de eklenin-
ce, 1953 yilinda 500. yil kutlamalarni gérillmemis bir devlet projesi olarak
orgiitleniyor. Bundan sonrasi igin ise Fetih kutlamalari, Devletin ve Milli
egitimin yonlendirmesi altinda Turanci ve Islamci siyasetlerin vazgecilmez
araci olarak hep giindemde olacaktur.
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mellerini zayiflatmak ve daha 6nemlisi baris ve esitlik atmosferini
gelistirmek acisindan bunun yagamsal bir 6nemi bulunmaktadir.

Tarihin bu sekilde gtincellestirilip bir i¢ politika malzeme-
si olarak istismar edilmesi, kugkusuz dikkatlerin i¢ sorunlardan
uzaklastirihip, gozii bagkalarinin topraklarinda ve artik yinelene-
mez gecmis giinlerde olan kosullanmis nesiller yaratmak amaci
tagtyor; tarihin bu sekilde giincellestirilmesi, ayni1 zamanda o giin
isgale ugrayanlarin torunlar1 olduklarini iddia edenlerin de isine
yartyor. Boylece onlar da iggale ugramigliklarini giincellestirme
olanagini buluyor ve sonugta “tarih” olmug bir sorun, Turkiye ve
Yunanistan’da irk¢i ve dinci bagnazligin, halklar arasi diigmanlik
kiiltiiriintin geligmesini sagliyor.

Buna karsilik sagduyunun, dogru bir tarih bilincinin gelismesi
igin Istanbul’un fethine iliskin gerceklerin ve bugtin igin anlami-
nin bilince ¢ikarilmasi biiytik 6nem tagiyor.

Tarih bilincinin belki de en biiyitk 6nemi, ondan giiniimiize
dersler ¢ikarmak yaninda, hak ihlalleriyle bicimlenmis siirecleri
sorgulayarak, insanligimizin bu ilkel evrelerine ait olumsuzluk-
larin gliniimiize bir deger olarak aktarilmasinin 6niinti almaktir;
tabii ayn1 sekilde bugiin bile dviingle sahiplenebilecegimiz bazi
degerlerin daha o giinlerde uygulandiginin orneklerini goste-
rerek, tarihle olan baglarimizin olumlu 6gelerini de belirginles-
tirmektir. Eksileri ve artilariyla o gliniin biitiinsel bir tablosunu
ctkarmaktan amacimiz, o giiniin egemen kiiltiiriinde dogal go-
rillen, oysa bugtiniin hukukunda kabul edilemez bir hak ihlali
olan durumlarin, insanligin evrimi ve uluslararasi barig agisindan
sorgulayict bir degerlendirmesini yapmaktir. Kaldi ki tarih sade-
ce bir olumsuzluklar butiinii degildir. Aksine bugiin bile yapilan
bazi hak ihlalleri ve ayrimciligin, daha o zamanlar agildiginin 6t-
neklerini de icermektedir ki bunlarin bugiin koriiklenen halklar
arast diigmanligin ve tahakkiimcii ideolojilerin kiiltiirel temelini
zayiflatmak amaciyla da belirginlegtirilmesi gerek. Agiktir ki bu-
guntin dunyasi ve Tiirkiye’sinde buna her zamankinden ¢ok ge-
reksinimimiz var.
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Ozetle Istanbul’un fethi siirecindeki gerceklik iizerinden
yapmaya caligtigim sey, 6nkogullanmalari ortadan kaldirmak
ve bu onkosullanmalar iizerinde insa edilen antidemokratik
ve soven hegemonyayi geriletmektir. Tarih bilinci tekrar eskiye
donmek icin degil, hak ihlallerinin degisik bicimlerde de olsa
yinelenmesinin mesruiyet dayanaklarini zayiflatmak, halklarin
kendilerine daha gergekgi, birbirlerine karsi ise daha anlayish
olmalari igindir.

Sorunun bu yani, 6zellikle giiniimiiz Tiirkiye’sinde fetihgiligi
toplumsal bir norm haline getirerek bu ruh hali tizerinden toplu-
mun dogal temsilcileri konumuna yiikselmek ¢abasindaki soven
guiclerin geriletilebilmesi agisindan da ¢ok temel bir 6nem tastyor.

Diistiniin ki komsu Yunanistan’da her yil resmi gosteriler-
le Istanbul’un fethi protesto ediliyor ve bunun iizerinden Tiirk
halkinin ne kadar ‘kotiy’ oldugu ispatlanmaya calisiliyor olsun!
Bunun yasanmis tarihsel olumsuzluklar tizerinden halklar arasi
diismanlik giitmek amaci tastyacagt agik. Dikkatleri tarihe ve
disariya yonlendiren boéylesi kampanyalardan medet umanlarin,
aslinda kendi halklari izerinde hegemonya kurmak ve toplumu
gercek sorunlarindan uzaklastirarak giidebilmek amaci tasidigt
da acik. Bu belirlemelerin, Istanbul’u isgal etmeyi her yil biiyiik
torenlerle kutlayan Tiirk sovenleri agisindan ¢ok daha fazla ge-
cerli oldugu, ciinkii burada, anilan seyin isgal olmasi nedeniyle
yapilanin ¢ok daha kétii bir sey oldugu da agik. Her yil arttirian
bir coskuyla tarihsel bir isgali kutlamaya yonlendirilen, bunun
oviniilmesi gereken bir gelisme oldugunu diistinmesi istenen
bir halkin, ruh sagligina yonelik sistematik bir saldir1 ile kargi
karsiya oldugu acik.

Bunun, oviinecek seylerimizin azligi  disiincesiyle
Miisliiman’a Islamailik, Tiirk’e Tiirkciilik propagandasina bii-
yiik bir gereksinim duyan siyasal giiclerce yonetildigimiz gerce-
gini yansittig1 aciktir. Halen se¢cim meydanlarinda en ¢ok vurgu-
lanan seyin Tiirkliik ve dinsel inang olmasi, yani hi¢bir beyinsel
enetji ve yaraticilik istemeyip tamamen i¢ine dogdugumuz or-
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tam nedeniyle edindigimiz soyut 6geler tizerine hamasetle mev-
cut durumun korunmast bile, bagli bagina sorun olusturmakta-
dir. Boylesi carpik bir tarih bilincinin, ¢agdas insanlik degerleri
agisindan toplumsal kimligimiz ve ruh sagligimiz tizerindeki
olumsuz etkisi agiktir.

Ornegin her yil Kudiis’iin bagkent ilan edilmesini cosku-
lu térenlerle kutlayan bir Israil devleti ve Yahudi seriatcilarin
yaptiklari, nasil ki Israil yurttaglarinin ruh sagligina yonelik bir
saldir1, onlarin Filistin halk: ve evrensel insanlik degerleriyle
baris icinde bir arada yasama olanaklarinin sabote edilmesi ise,
Istanbul’un fethinin her yil coskulu térenlerin aract yapilmasi-
nin gercek anlami da aynidir. Her iki seyi yapanlar da ayni ruh
halini temsil etmekte ve ¢agdas diinyadaki yabanciliklarini giz-
leyebilmek i¢in toplumun da kendilerine benzemesi igin tarihi
istismar etmektedirler.

Diisiiniin ki Tiirkiye’de de birileri Israil'in Kudiis'ii bagkent
yapmasini siddetle protesto ediyor ve bunun iggal oldugu gerek-
gesiyle (yani ¢agdas bir kavrama bagvurarak!) tiim insanligin da
buna karst ¢ikmasini istiyor. Yine ayni bu insanlarin, Istanbul’'un
544 y1l 6nceki, atalari farzettikleri Osmanlilarca fethedilmesini
kutluyor, bunun iizerinden giincel politika yapiyor olmalari,
onulmaz bir tutarsizlik degil midir? Ustelik Kudiis, bugiin onu
isgal eden Israilogullar: icin 3000 yil éncesine uzanan kutsal
bir anlam tagirken, onlarin tim peygamberleri ve tarihlerinin
merkeziyken? Istanbul’un Osmanlilar ve onlarimn takipgileri icin

2 Tabii tiim bu gercekler Israil'e, Kudiis'ii bagkent olarak isgal etme hakki
vermez. Yahudi tanhinin Kudiis ile i¢ ice bigimlendigi, dolaysiyla gehrin
Yahudiler igin tarihsel bir kutsiyet tagidig1 gergegi, Kudiis’iin tiim dinlerin
kutsallarmn: igeren, Israillilerden ok Filistinlileri iceren giincel gergekligi-
nin iblalini hakli kulmaz, Israil'in Kudis politikasi tiim insanligin kayitsiz
sartsiz taviralmasi gereken bir politikadir. Kudiis, aradan gegen tarih i¢inde
sadece Yahudilerin kutsali olmaktan ¢ikip Hiristiyanligin ve Islamiyet’in de
kutsalt olmug ama daha 6nemlisi Filistinlilerin ve Israillilerin yagam alani ol-
mugtur. Dolayisiyla bu uluslar ve dinleriistii konumuna uygun olarak siyasal

ipoteklerden kurtanlmasi gerekmektedir.
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béyle bir anlami da yok. Aksine, Istanbul isgal edildiginde bin
yildir bir bagka dinin, bugtin Fener Patrikhanesi’ne sikigmig
olanlarin kutsal sehriydi. Buna ragmen Kudiiste isgalden s6z
edip bunu kinarken Istanbul’un fethini giincellestirip kutlayan-
larin gifte standart sergiledigi acik degil mi?

Ahlak dedigimiz sey, bizim igin gegerli olan her seyin ayni se-
kilde bagkalari i¢in de gegerli olmasi, ‘iyi’ ve ‘k6tii’niin anlaminin
tim dinleri, tim uluslari, tiim insanlar1 kapsamak tizere evrensel
olmasi, hak ve yasaklarin herkes icin esit olmasi degil midir?

Bu anlamda bugiin insanligin belki de en ¢ok gereksindigi
seydir ahlak. Bagkalar1 yaptiginda kinadigimiz seyin kendimiz
icin de men edilmesi, bizim igin kutlama vesilesi olan geyi bas-
kasinin da yapmaya hakki olmasi anlaminda bir tutarlilik ve
adalet bilincidir ahlak.

Tanhin hangi bakss agisindan ve hangi giincel ihtiyact kargilamak
tzere yazildiginin 6nemi, bu 6zgiilde daha da belirginlesmektedir

“Atalarimizin kanlariyla sulanmig” olmayi, kendimize siklik-
la bir “hak” gerekgesi yapariz; oysa atalarimizin o kani nigin
doktiikleri gerceginden bagimsiz olarak kanin bir hak gerekgesi
olusturmasi diigiintilemez. Sorun dokiilen kanda degil, kanin
nicin dokildigi sorununda digiimlenmektedir. Hal boyle
olunca atalarimizin yaptiklarint béylesi, ¢arpitilmamig bir hak
kavrami agisindan sorgulamak ¢ok daha anlamli. Bu durumda
belki de atalarimiza egemen olan gii¢leri, yani padigahlari; o ¢o-
cuklari, anneleri, babalari, sevgilileri olan atalarimizi, yine onlar
gibi cocuklari, anneleri, babalari, sevgilileri olan bagka uluslarin
atalarina saldirttiklari igin elestirmek ¢ok daha anlamli olacak-
tir. Eger o kanlar, savunma degil de saldir1 (fetih) politikalar:
nedeniyle dokiilmigse, dokiilen kanlardaki “haklar1” degil de
haksizliklar, acilari, feryatlari, yikimlari, 6ksiiz kalan bebekleri
belirginlestirmek gerekmez mi? Hem bu sayede insan olmanin
anlamina daha uygun bir davranis sergilemis, bin yillardir de-
vam eden bogazlasma ve esitsizlik kiiltiiriinden kurtularak in-
sanlagma stirecine katkilarimizi sunmus olmaz miy1z?
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Bu noktada 6zellikle animsatmaliyim ki, ‘cihat’ veya ‘cihan
hakimiyeti mefkiiresi’ mantigiyla Hacli seferlerine veya emper-
yalist isgallere karst ¢tkmanin ahlaki gerekgesi olamaz. Kendiniz
ilhak firsatlari kollarken bagkalarinin ilhakuna kars1 ¢tkamazsiniz.
Ispanya’y1 isgal eden Tarik Bin Ziyad’t sorgulamadan onun “ge-
mileri yaktik” ifadesinden 6viing degil sikint1 duyma erdemine
ulasmadan, Ispanyollari, Araplar1 kovarken, keza Azteklere, In-
kalara yaptiklar1 katliamlardan dolayr kinayamazsiniz. Insanin,
Avrupali emperyalistlerin iggallerini ahlaki problem yasamadan
kinayabilmesi igin kendi fetih¢i ge¢misiyle de bagini koparma-
st garttir. Aksi takdirde salt o yapabildigi, biz ise yapamadigimiz
icin yapilan ikiyiizliice bir kinamayla kargt karstya kaliriz. Orne-
gin Kibris’t ilhak etmeyi savunup da Bosna’da Sirp isgaline kargi
g¢tkamazsiniz. Sirp yayilmasina karst gikiyorsaniz, Viyana kapilari-
na dayanmaktan viingle s6z edemezsiniz. Insan erdemlerinden
soz edenler, ayn1 zamanda hem Istanbul’un kurtulusunu hem de
isgalini savunamaz. emperyalist iggallere, ‘biz’ degil de ‘onlar’ ya-
pabildigi i¢in, Miisliiman degil de ‘kafir’ olduklari igin kars: ¢ika-
mazsiniz. Clinkii siz fetihgiligi savunurken bagkalarinin da gelip
size ait olan toprak ve zenginlikleri silah zoruyla ele gecirmeye yo-
nelmesine ahlaki mesruiyet tanimis olursunuz. Bu cifte standart-
tan ruhumuzu kurtaramadigimiz miiddetge “sen sana ne sanirsan
ayruga da onu san” diyen Yunus Emre’leri sahiplenme hakki da
edinemeyiz. Ikiyiizli bir demagog degilseniz, bir yandan fetihgi-
ligi savunup diger yandan demokrasi ve adaletten s6z edemez-
siniz. Hak, hukuk, 6zgiirliik evrensel kavramlardir; herkes icin
csit Olgiilerde gegerlidirler ve ancak bu baglamda savunulduklar:
zamandir ki ahlaki bir anlam tagirlar.

Kuskusuz bu noktada Hiristiyan gelenegin de Fatih’e soyle-
yebilecegi bir sey yok. Biitiin dinsel siyasetler gibi onlarin da tarihi,
benzer hakimiyet atthmlariyla dolu. Ama bu siyasetlerin magduru
olan halklarin var, ¢agdag insanlik degerlerinin var, toplumcu tarih
anlayiginin var. Kimden gelirse gelsin, ads ister ‘Hagli Seferi’ isterse
‘gaza’ olsun, her tiirden iggale kars1 cikanlarin Istanbul’un kapisina
dikilen Osmanli ordusuna séyleyecek cok seyi var.
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Tarihle barigik yasamanin iki yolu var. Biri onu kendimizi ait
hissettigimiz devlet geleneginin yayilma atilimlarini bagari olarak
savunmak ve firsat bulundugunda yinelemek tizere onun ayni-
s1 bir toplumsal ruh hali yaratmak. Digeri ise fetihleri, dinlere
veya uluslara indirgemeden, insanligin ilkel d6nemlerinin ger-
cegi olarak sorgulayarak anlamak, onlarin bilgisinden bugiiniin
toplumlarina, esit haklara sahip, baris¢il, kimsenin digerlerinin
topraklarina, inanglarina, 6zgtirliiklerine tecaviiz etmeden kar-
desce yasayacagi bir diinya kiiltiirii, bir tarih bilinci yaratmak.

Bu cercevedelIstanbul’un fethini iki tiirlii ele almak miimkiin:

Birincisi, Osmanli tarihinin 6nemli kilometre taglarindan
biri olarak. Zaten ¢iiriimiig, kusatilmig, Osmanli’nin bagimlisi
bir sehir devleti haline gelmis olan Bizans’in, i¢ ve dis savas-
larla bigimlenen Osmanli iktidarinin, iki yakasini birlegtirmek
ve otoriteyi giiclendirmekte onem tastyan cografi ve psikolo-
jik merkez elde etmek agisindan. Bu gergeve bize, tarih iginde
Istanbul’un fethinin gercek amacini verir,

Ikincisi, insanlari ‘kafirler’ ve Miisliimanlar olarak ikiye ay1-
rarak, ‘kafirlere’ ait topraklarin ele gegirilmesini bir ‘hak’, hatta
‘kutsal gérev’ gérmek seklinde 6zetlenebilecek gaza geleneginin
topluma yeniden egemen kilinmasini motive etmek agisindan.
Bu ikinci gergeve ise Istanbul’un fethi tarihinin ¢arpitilmasi bir
yana, halklar arasi dinsel ve kiiltiirel diigmanlik temelinde to-
talitarizmi giiclendirerek ¢agdaslasma ve demokratiklesmenin
ontini kesmek amaciyla 6rtiisiiyor.

_ Ogznellige alabildigine agtk olan tarih bilimi, kugkusuz
Istanbul’un fethini her iki tiirde de okuma olanagini agik tutar.
Ancak birincisi demokratik ve barisgil bir toplumsal atmosfere
kapilar: agik tutarken, ikincisi olaylar1 yagandiklart kosullar icin-
de anlamak seklindeki nesnellige ters diigen, esitsizlikgi, teokra-
tik, fetihgi ve totaliter egilimleri giiclendiren bir yaklasimdir.

Tarihi anti-Hiristiyanlik ve yayilmact bir ruh hali yaratma
kaygisindan uzak yazmaya olan gereksinim, bugiin her zaman-
kinden biiyiik. Kaldi ki i¢ ayaklanmalarin bastirilmas: ve diger
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Tiirk ve Miisliman otoritelere kargi savasin hep daha baskin
oldugu Osmanli tarihini, anti-Hiristiyanlik temelinde yazmak
seklindeki resmi tarih dogru da degildir.

Ozetle Istanbul’un fethi, bu yolla elde edilecek i¢ ve dis oto-
rite agisindan anlagilmalidir; nitekim fetih, II. Mehmet'in ger-
cek iktidar olabilmesini olanakl: kilarken yapilan ilk is, Muslii-
man geleneginden gelen vezir-i 4&zami1 Candarli Halil Pasa’yr ipe
cekip Bizans asili Notaras’t sehrin yoneticiligine atamak, tiim
idarenin devsirme kapikullarina devredilmesiyle devletin reor-
ganizasyonu olmustur.

Osmanli devleti tarihi olarak ele alinmasi halinde, tarihimizin
esas olarak bir fetihler ve i¢ bastirmalar tarihi oldugunu gériiriiz.
Iste bu tarihe 6ykiinerek, onu yiicelterek giiniimiiziin sorunla-
rin1 ¢ozecek, bizi yiikseltecek bir temel olusturma yonelimleri,
sagliksizlig1 bir yana, bizi tarihin ilkelligine tagtmaktan bagka bir
sonug vermez Oysa sorgulayici bir tarih perspektifi, giiniimiizii
ve yarinlarimizi kurtarmak agisindan temel bir 6nem tagtyor.

Resmi tarihimiz, insani degerlerin degil savasciligin erdemi-
ne, “din ve millet icin” yayilmanin ve bunun igin katletmenin
dogalligina kosullandirilarak yazilmugtir. Oysa tlkeler isgal et-
mek, baska inanglar1 boyun egmeye zorlamak, bunun igin ka-
¢inldmaz olarak insan oldiirmek, en basitinden temel haklarin
acik ihlalidir. Bu tiir tarih kitaplari arasinda kaba bir dolagmayla
bile soylesi tablolarla siklikla kargilasmaktan kendimizi alamayiz:

“Savas biitiin hiziyla devam ediyor, diisman askerlerinin
saflarina dalan Tiirk askerlerinin kili¢ ve palalarinin pariltilar:
harbin sonunun yaklagtlgml anlagiyordu. Bir tarihginin yazdigi
gibi elmas gibi etrafa igiklar sagip parlayan Tiirk kiiglari, kes-
tigi kafa ve govdelerin kant ile yakut renkli dilimlere donmiis,
mizraklarin ¢eligi erguvan rengini almigt1. Tiirk cengaverlerinin
cesitli renklerdeki sariklari ile harp meydani sanki bir lale bah-
gesini andirtyordu.™

~=
3 Mufassal Osmanl: Taribi, 1. Cilt, s. 136.
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Binlerce insanin 6liimiinden, agktan konugur gibi s6z eden bir
tarih yazimu bagka kag {ilkenin tarihgisinde vardir acaba? Oldugunu
varsaysak bile boyle bir tarih yazimini, gliniimiiziin normlari haline
gelen evrensel degerler kargisinda sikintt duymadan daha ne kadar
stirdiirebiliniz? Boyle bir tarih yaziciligiyla medeniyet, baris, hak bi-

linci inga etmek miimkiin mii?

Bostanzide Yahya'nin su s6zleri de aynu cins tarihgiligin gelenek-
sel bir 6megi:
“(...) Sultan Mehmet Han’in yalniz Isfendiyar kizindan dogan Sultan
Ahmet adli kiigiik kardesi hayatta kalmist, Onu intizam-1 alem igin
sehit ettirerek glinahsizlik 6megi tabutunu, cennete yol alan babasi-
fun tabutu ardina katmust. (...) Olgun derecede bilimligi, dinine tut-
kunlugu, iyilikseverligi, sonsuz adaleti ve bagislayicilif ile tanunur.™
“Intizam-1 alem igin” begikteki kardesini bogazlatacaksin ve
“sonsuz adalet ve bagislayicilik” ile taninacaksin! Olgiistizliigin
buncasina Fatih’in kendisi bile itiraz etmez miydi?

Cagdas tarihcilerimizin ¢ogu ne yazik ki Bostanzide’den da-
ha ilerde degildir. Tim diinyaya boyun egdiremedigimiz icin
ideta hayiflanirlar:

“Eger Fatih deni bir dénmenin ihanetine kurban olmayip da 10
sene daha yasamig olsayds, kim bilir diinyanin mukadderat: ne
sekle girerdi? Herhalde Cenubi Italya’da kurdurdugu kopriibagt
ile neticesiz kalan son Sark seferi, tarihin seyrini degistirecek ve
bilhassa Sarki Roma’dan sonra eski Tiirklerin ‘Rim-Papa Kizil
Elma’s1 dedikleri Garbi Roma kulelerine de Tiirk bayraklar1 diki-
lip Ayasofya’dan sonra Saint Pierre de camiye tahvil edilecekti.”’

Resmi tarihgiligimizin tiztildiigl seyi goriiyorsunuz! Saint Pierre’i
camiye tahvil edememek; insanlik icin biiylik kayip dogrusu!..
Diger iki profesorimiiz de soyle yaziyor:

“Bu egsiz Ttirk hitkkimdannin tek bir amaci vards, o daher bakimdan
yiikseltmeye biiyiik ¢aba gosterdigi devletini diinyanin en biiyiik, en
kudretli ve kuvvetli bir imparatorluk durumuna getirmekd.

4 Akt. Cengiz Giindogdu, Elegtiri, s. 67.
> 1. H. Danigmend, Fatib’in Hayat: ve Fetib Takvimi, s. 19.
$ Y. Yiicel, A. Sevim, Fatih, Yavuz, Kanuni, s. 99.



Kiiltsirel Boyundurugumuz: Fetibgilik 31

Nasil da masum, hatta insanlig1 yiikseltici bir amagtan soz
eder gibiler. Oysa diinyanin en biiyiik imparatorlugu durumuna
gelmenin bilinen bir faturasi var: Milyonlarca insanin kani ve
binlerce insanlik sugu! Bu tarih perspektifi cagdas degerlere sa-
hip olanlarimizi da etkilemekten geri kalmiyor. Nitekim boylesi
bir diger profesoriimiiz de bakin neyle 6viiniiyor:

“Tiirkler Islam dinini kabul edip onun bazi davranss kalipla-
rim benimsemekle birlikte, Islam diinyasinda benliklerini yi-
tirmediler. Askeri yeteneklerinin gururuna dayal bir stiinlitk
duygusu, Tiirklerin Islam toplumunda erimelerini engellemis,
dil ve savaskan degerlerini korumuglardir.””

Fetihgilik ve fethin, kutlanmasi ve 6viing tiretilmesi gereken bir
deger olarak giincellestirilmesinin bize tagidig1 sey, dogru bir tarih
bilinci degil, aksine tarih {izerinden toplumun ilkel degerlere ge-
kilmesi, bu yolla gercek cikar ve sorunlanna yabancilastirilmasidir.

“Tarih biittin bilimlerin anasidir ama tarih bilimi kendi ger-
geklerinden kagan toplumlar igin hi¢bir 6nemi olmayan sagma
bir ¢aligmadir. (...) Gergek¢i olmak, gergeklerin kabuklariyla
yetinmekten utanmakla baglar” diyor Kemal Tahir, Osmanli
Uzerine Notlar’inda.? Oysa resmi tarihgilik, tam tersine, gercek-
lerin kabuklariyla, onlarin tarih bilincimizi ¢arpitmak amaciyla
kullanilmasiyla, kendi gergeklerinden kagan bir toplum haline
getirilmemiz ve tarihin kendisine siginacagimiz bir 6viing vesilesi
kilinmasi amaciyla bicimlenmistir. Bu baglamda tarihsel gelisme-
dekinedenlerve sonuglaringenelliklees gecildigibirdurumlakar-
silagiriz. Nitekim Fatih ve fetih 6zgiiliinde resmi tarihlerden bilgi
almaya kalktigimizda pek ¢ok soru yanitsiz kalir. Ciinkii resmi ta-
rihbilgilenmemizigin degil, kosullandirilmamiz i¢in yazilmistir.

Bu kapsamda begikteki kardeslerin bogdurulmasi, ya es ge-
¢ilir ya da sorgulanmayarak ‘nizam-1 dlem’ adina kutsanir. Sa-
ray ici hizipler savagi gizlenerek II. Murat’in tahttan uzaklagti-

7 Q. Sander, S#yasal Tarib, s. 39.
8 Notlar, Osmanlilik / Bizans, s. 14.
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rilmasi, kendi istegiyle oglunu tahta ¢ikmaya zorlamasi olarak
gosterilir. Osmanli devlet yapisinda bir dsnemeg olan Candarls
tasfiyesinin arka plani gegistirilir. Fethin basarisiyla olusan yeni
dengelerde Osmanli’nin, 6nceden tasidigi gorece demokratik
ozelliklerin ortadan kalkmasi ve merkeziyetciligin gliclenmesine
bagli olarak Osmanli’nin Fatih zamaninda bir Tiirkmen devleti
olmaktan tamamen uzaklasip kozmopolit bir nitelik kazanmasi
es gecilir. Bu dontigimle Osmanlinin sadece feodal dinamikle-
rini degil, sanayilesebilme potansiyellerini de kaybedecegi bir
surece girecegi irdelenmez. Gergeklik, bu baglamda Osmanli-
nin Ortagag durgunluguna hapsedilmesi iken, zamanlar1 agan
bir onem atfetmek icin Istanbul’'un fethi Ortagag’t kapatip
Yenigag' acan neden ilan edilir. Diger yandan fethin avantajiyla
saglanan etkinlikle Anadolu’daki beyliklerinin ve farkli mez-
heplerin tasfiyesi, onun Tiirkmenlere ¢ikan faturasi olacaktir.
Oysa resmi tarih yazimi Candarogullarinin, Karamanogullari-
nin, Akkoyunlularin, vb. ezilmesini Tiirkliigiin geregi ve gelisim
asamalari olarak gosterir. Bu anlati icinde II. Mehmet’in anne-
sinin Hiristiyan inanciyla 6lmiis Mara Despina oldugu saklanr,
Hiima Hatun yapilir. Istanbul’un fethine olagandisilik atfetmek
icin karadan gemi yiiriitilerek teatral bir fon saglanir. Bunlarla
yetinilmez, bizzat Fatih’in kendisi de bu ¢arpitmalardan paym:
alir; 6rnegin fethettigi Istanbul’un farkli inanclardan insanlarin
birlikte yagadigi kozmopolit bir merkez olmasini bizzat 6rgiitle-
yen kisi oldugu gizlenerek, bir seriat 6nciisii gosterilmeye calisi-
lir. Karanlik 6liimiintin ardinda yatan, oglu Beyazit ile yasadig
gerilim yok sayilir. vs. vs.

Bolimu bitirirken fetihgi zihniyetin bir yaklagim 6rnegi
olarak, “Fetih bir genliktir™ yaklagimindaki garipligi 6zellikle
animsatmak ve 29 Mayis’1, “biitiin zamanlarin en anlamli giin-
lerinden biri” ilan etmenin, Istanbul’un fethi ve fetih siyaseti
ozgiiliinde, “tarihimizle ne kadar 6viinsek azdir” diyen bu yak-
lagimin sorunlu niteligine igaret etmek istiyorum.

° R Tayyip Erdogan, Istanbul Biilteni, say: 17.
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Siradan bir giin ile karg1 kargiya olmadigimiz acik, ancak
buradaki siradisihk bir 6viing nedeni olarak algilanabilir mi?
Iste burasi sorgulanmay: gerektiriyor. Insanlik degerlerinin al-
fabesi, her tiirden zorla el koyma ile aramiza mesafe koymamizi
gerektiriyor. Aksi bakig acisinda israr edenler, hele ki fethi bir
oviing vesilesi olarak kutlamaya ve insanlar1 yeni fetihlere yon-
lendirmek icin motivasyon araci olarak kullanmaya calisanlar,
toplumu 546 yil 6ncesine tagimak, o donemdeki gibi idare et-
mek 6zlemlerini disa vuruyorlar.

Unutulmamali ki savas, insanlari fetihlere kigkirtan giiclerin
yaratti31 diigsel kahramanlik tablolarinin aksine, kitlesel kirim
uygulamalaridir. Iki tarafin da ¢ogunlugu, savasa siiriilenleri,
magdurlari, savastan canlari ve o6zgiirliiklerini kaybetmenin
yani sira, insana 6zgti erdemlerini de ¢igneterek cikiyorlar. Ciin-
kii savag insanligimizi titketen bir mekanizma olarak ¢aligiyor.

Istanbul’un fethi, béylesi bir siirecin yasandi1 savaslar ara-
sinda 6zellikle anilmay: hak ediyor. Onun kurbanlari sanilanin
aksine sadece Bizanslilar degil; acimasizca ve ¢ok daha biiyiik
sayllarda olime siiriilen Osmanli askerleri de Bizanslilar gibi
magdur. tstelik savasin kazanilmasi sonrasindaki yagmalar ve
kolelistirmelerle yasayacaklar1 miithis bir insanlik erozyonu da
cabast!..






Ikinci Béliim

SARAY’DA KIRAN KIRANA HiziPLER SAvVASI

Fath Sultan Mehmet’in iktidar1 6ncesinde Osmanli
Sarayr’'nda siddetli bir iktidar savag1 yaganmaktaydi. Catigmanin
bir tarafinda kudretli vezir Candarli Halil, diger yaninda devsir-
melerin beyni Zaganos vardir.

Osmanlt’'nin ilk gtnlerini takiben Osmanli ailesinin hemen
pesi sira bir diger ailenin, Candarli ailesinin de etkin bir roli
olacaktir. Bu vezir ailesinin ilk ferdi olan Halil Hayrettin Pasa,
1365 yilinda vezir-i 4zam olmug ve Osmanl’nin askeri ve mali
teskilatinin kurulusunda biiyiik rol oynamistir. Onun 6liimiin-
den sonra yerine biiyitkk oglu Ali Paga ge¢mistir. Ali Paga’nin
oliimii sonrasinda kiigiik kardesi Ibrahim Pasa vezir olmus,
onun 1429°da olimii tizerine de oglu kazasker Halil Pasa,
1453’te Istanbul’un fethi ertesinde idam edilecegi giine kadar
vezir-i 2zam olmustur.!

Ozetle, Osmanli Hanedanligr’na paralel kurumlagan ve gide-
rek gliclenen bir sadrazamlik siilalesiyle adeta ikinci bir monar-
siyle karsi kargiyayiz.

Ancak Fatih'’i iktidara tastyan siireg, artik Candarl siilalesi-
nin sonuna igaret etmektedir. Candarli Halil Paga’y1 Fatih kargi-
sinda netameli duruma sokan sey, kuskusuz kendisini padisah-

' 1H. Uzuncarsils, Osmani: Taribs, 1. Cilt, s. 554.
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liktan diigiirerek babast II. Murat’i tekrar tahta ¢ikaran adam
olmasidir. Ancak bu bir sonug olup, Candarl’'nin igkenceli
oliimiiyle noktalanacak olan uzlasmaz catismanin nedenini 6g-
renmemizi saglamaz. Bu gelismelerin arka planinda, aralarinda
kokli gikar ve politika farki olugan iki hizbin ¢atigmast yattyor-
du. Esasen II. Murat’in iki sefer tahttan feragati de devsirme
biirokrasinin Saray dengelerinde kazandig: giiciin sonucuydu.

Devlet icindeki bu catismalarin tahttaki yansimasiniysa baba
Murat’in saglikli ve geng yasinda tahtini ocuk yastaki Mehmet’e
birakmasinda goriiyoruz. Gelgitler sonrasi nihayet II. Murat’in
oliimiiyle artik mutlak anlamda tahta ¢ikan II. Mehmet ile Can-
darli Halil Paga arasindaki ¢atisma da ¢ok daha biiyiik 6nem
kazaniyordu. Bu sayede Candarli, padisah desteginden yoksun
kaliyor, yiikselen devsirmeler hizbiyse Padisah’la iktidarin asli
ogesi oluyordu.

Ancak Candarl’'nin devlet biirokrasisindeki giicii ve
karizmasi hemen kirilamayacaktir. Hala yenicerileri ayaklandi-
rabilecek ve onlar1 dizginleyebilecek giic durumundadir? Us-
telik devlet gelenegine ¢ok sadik bir biirokrat ve Fatih’in tahta
ctkisinin sorunsuz gerceklesmesini saglayan insan olarak Fatih’i
diyet borcu altinda birakacakti. Bu ortamda ¢elismenin kesin
halli, Fatih’in iktidarda kurumlagmasi ve giiclenmesinin sonra-
sina ertelenecekti.

Candarli Halil Pasa’nin II. Mehmet’e karg1 tavrini bir ce-
kememezlik olarak gérmek, olay: fazlasiyla basite almak olur.
Osmanli tarihinde nice yash ve gercek giigliiler, cocuk padigah-
larin 6niinde yer 6pmiiglerdir ve Osmanli gelenegi icinde bu
yadsinir/kiigiiltiicii bir durum degildir. Candarli’y: II. Mehmet’i
tahtan indirmeye iten durum, devlet adina izledigi politikanin
II. Murat’in gahstyla biitiinlegmis olmasina kargilik, devsirmeler
hizbinin politikalarini II. Mehmet iizerinden gergeklestirmesin-
den kaynaklanmaktadir. II. Mehmet siyasete bu ikinci kesimin

2 Y. Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, s. 92-5.
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ctkar ve orgiitlenmeleri iizerinden girmekte ve muktedir ola-
bilmektedir. Saraydaki farklilasma da, Osmanl’nin elde ettigi
diizeyi korumanin, artik dis yayilmaciligin durdurulmasindan
gectigini diigiinenlerle, aksine bunu siirdiirmekten gectigini dii-
stinenler arasindaki vizyon farkliligiydi. Halil Paga’'nin gahsin-
da belirginlesen geleneksel biirokrasi, daha ileri gitmenin son
dénemde kargilagilan yenilgilerin de gosterdigi gibi Osmanli
egemenligini riske sokmak oldugunu, I. Beyazit'in yenilgisiyle
yaganan Fetret Dénemi’nin de benzeri bir zorlamanin sonucu
oldugunu diisiiniiyor, Avrupa’da gidilebilecek yere kadar gidil-
digi inanciyla rtiistiyordu.

Tabii buradaki taraflardan hangisinin ‘dogru’ oldugu iizerin-
den spekiilasyon gelistirmek dogru degil. Her iki yaklagimin da
dikkate deger gerekgeleri ve dengelerin degisimine bagli ola-
rak ‘gercekgi’ olan nitelikleri var. Kaldi ki egemen giigler agi-
sindan ‘dogru’, kendi iktidarlarini koruma ve genigletmenin
gerekcesinden bagka anlam tagimaz. Dolayisiyla bu ¢atismada
aslolan, ‘dogru’ ile ‘yanlig’ degil, Osmanli’nin gelip dayandigi
tarihsel donemegte, egemen giiglerin ¢ikar iligkileriyle 6rtiisen
iktidar kavgasidir. Candarli, Miisliiman kokenli feodal giiglerin
temsilcisiydi ve bu konumu nedeniyle artik istikrari, komgularla
anlagma temeli tizerinden bir giivenlik arayigini temsil ediyordu.

Bu gergeklikte onun Istanbul’un fethine kars1 ¢ikigini basit bir
‘Bizans igbirlik¢iligi’ olarak gormek, hem ¢ok 6znel bir yaklagim
olur hem de Osmanli yayllmaciliginda Candarli ailesinin bu en
seckin temsilcisinin roliine haksizliktir. Oncelikle “isbirlikgiligin’
biiyiik bir glicten yana kendi deger veya yurduna ihanet etmek
oldugu animsanacak olursa, Osmanli denizinde kiigiik bir adacik
durumundaki Bizans’in isgaline karsi ¢tkmanin ‘isbitlikgilik’ten
ote anlamu olsa gerek. Diger yandan Candarl’'nin isgale kargi ¢1-
kigini ‘thanet’ olarak gormek de hem onemli bir yanilgi, hem de
[etihgilige salt olumlu bir misyon bigmek olur.

Buna kargilhik II. Mehmet, daha dogrusu onu iktidarlarinin
temel araci yapan giigler, biirokrasinin devsirmelerini ve ulema-
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sin1 temsil ediyordu. Onlarin sinif ¢ikari, merkezin yerele karst
gliglendirilmesinden, yayilmaciligin devamindan yana gizgiyi
temsil ediyordu. Ozetle taraflar ‘ilericilik’ ve ‘gericiligi’, ‘karst
devrim’ veya ‘devrimi’ degil, iktidari belirlemelerine bagl ola-
rak Osmanli iktidar1 ve diizeninin nasil bigimlenecegini belirle-
yecek olan iki egemen ¢ikar giiciinii temsil ediyorlardi.

Bu noktada, yabanci tarihgilerin Candarli’dan, 1rkgi, seriatgi
ve kimi soldan yazan tarihgilerinse® Fatih’ten yana bir yaklasim
sergilemesi ilgingtir. Ama resmi tarihgilik, gelenek oldugu tize-
re, Fatih’i sahiplenirken higbir devlet gérevlisini gélgelememe-
'ye ¢aligan bir anlatim yolunu se¢mektedir.*

Daha biitiinsel bir kavrayss igin, IL. Mehmet doneminin 6nce-
sini kisaca irdelemekte yarar var: I¢ tasfiyeleri takiben Anadolu
Tiirk beylikleri ve Balkanlar’a yonelik bir dizi ilhakla Osman-
li, II. Murat doneminde tekrar Ankara Savasi (1402) yenilgisi

3 OrneginYalcin Kiigiik, Osmanli sarayinda siiren iktidar kavgasim “ilericive
tutucu iki parti arasindaki i¢ miicadele” (Bkz. 21 Yaginda Bir Cocuk, Fatih,
s. 146) olarak degerlendiriyor ve bizi Osmanli’nin sahinlerinden yana tavir
almamiz igin ikna etmeye galisiyor. Feodal aristokratlar hizbini anlagilir bir
sekilde “tutucu” ilan ederken, fetih¢i kapikulu hizbini anlagilmaz bir sekil-
de “ilerici” ilan ediyor. Dénemin en biiyiik ‘emperyalist’ giicii durumunda-
ki Osmanlr'nin komsu halklara kan kusturan fetihgi politikasini olumluyor.
Osmanl’'nin Bizans’a ve diger komgularina kargi haksiz savasina destek
veriyor ve bu gergevede Candarlr’y “hainlik”le suglarken, Zaganos'u olum-
luyor. Isgal yerine Bizans ile igbirliginin geligtirilmesi politikasini anlagilmaz
bir 6fkeyle “isbirlik¢ilik” olarak sugluyor (age, s. 133). Devsirmeler basi
Zaganos'un aristokratlar basi Candarlt’y: tasfiye ettirme planinin pargasi
olan, Divan’daki konugmalar1 oklarin ucuna baglayarak Konstantin’e gon-
derttigi’ spekiilasyonunu dogru kabul ediyor (age, s. 151); yani dénemin en
biiyiik devletinin ikinci adamuni imparatorluk artig1 bir sehir devletgiginin
‘ajanr’ derekesine diisiirerek resmi tarihe soldan destek tretiyor. Diger bir
ifadeyle Candarl’nin fethe karst cikisini, mevcut sinif iligki ve geligkileri
temelinde degil de bu spekiilatif temelde gerekgelendiriyor. Ve bunun ad:
da “Marksist tahlil” oluyor!

4 Bu gelenek Tiirk devletinin reflekslerine Sylesine sinmis ki kendi astirdi-
81 Menderes'lere anit mezar yaptirip, ¢okiisiine neden olan Enver ve Talat
pasalara devlet toreni yaparak giiniimiize kadar kendini var etmeye devam
ediyor.



Saray'da Kiran Kirana Hizipler Savas: 39

oncesindeki eski giliciine ulagir. Ancak 6zellikle Sirbistan’in da
ilhakiyla Macar topraklarinadayanan bu hizli genisleme, ayni za-
manda pesi sira gelen yenilgiler ve toprak kaybiyla, II. Murat’in
tahtini yitirmesine varan bir gerilemenin de baslangici olur.

Macar sinirina dayanan bu yayldma Avrupa’da biiyiik bir
panige ve karsi saldirtyla Osmanlr’y1 durdurma arayisina donii-
sur. Avrupa’nin o donemdeki dinamik glicti Macarlar, sinirlarina
dayanan bu saldiriy1 durdurup geriletmeye yo6nelirken, Osman-
It aldigr moralle ilhakini daha ileriye gétiirmeye ¢abaliyordu.
Bu karsilikli giic denemesinin odaginda yer alan Belgrad sehri
1441’de Osmanli ordusu tarafindan kusatilacak, ancak uzun
ugrasilara ragmen ele gegirilemeyecekti. Ardindan degisik nok-
talara gerceklestirilecek bir dizi saldir1 da Osmanl’nin yenilgi-
siyle sonuglaninca, moral dengeler tersine donmeye baglamigti.
Bu kez de Macarlarin 6nderliginde Osmanlilarin Avrupa’dan
attlmasina yonelik karsi arayislar baglar.

Ancak saldiran taraf hild Osmanl’ydi. Ne ki durum fazla
uzun siirmeyecek ve Osmanli ordusunun Hermanstad kugatma-
s1, 1442’de agir bir yenilgiyle sonuglanacakt1. Bu pes pese gelen
yenilgileri tersine cevirmek amactyla Hadim Sebabettin Pasa
komutasinda, zamanin en biiyik (yabanc kaynaklara gore 80
bin, Osmanli kaynaklarina gore 40 binin tizerindeki) ordusuyla
baglatilan akin, Vazag’da, Hunyad Yanos 6nderligindeki 25 bin
kisilik Macar ordusu karsisinda agir bir yenilgiye ugrar. Bunun
ardindan Papa’nin da tegvikiyle, Osmanlt yayilmasini kaygiyla
karsilayan Macar, Sirp ve Lehlerin yani sira Alman ve Fransizla-
rin, keza Bulgar, Arnavut ve Bognaklarin da katilimiyla genis bir
Osmanli karsit1 cephe olusturularak karg1 saldiriya gegilir. Ayni si-
rada Karaman Beyi Ibrahim de durumdan faydalanip imzaladig
csaret anlagsmasini bozarak, elinden alinmis topraklarini geri ka-
sanma harekatina yonelir. Gergi Osmanli kargt atagiyla Ibrahim
Bey durdurulur ama Hagh saldirisinin isi kolaylagir.

Tuna’yr asan Haglt gligleri, 3 Kasim 1443’te Morava’'da
Osmanlilar1 agir bir yenilgiye ugratarak ayni hizla Sofya’y1 geri
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alir, Ardindan II. Murat’in komutasinda toplanan Osmanli or-
dusunu Izladi Derbendi’nde agir bir yenilgiye daha ugratirlar
(24 Aralik). Bu yenilgiyi Kurmaniga Dag1 6ntinde bir digeri ta-
kip eder. Birbiri ardina gelisen bu Hiristiyan akinlari, Osman-
1°da 6ylesi bir panik yaratir ki Edirne 6nlerinde hendek kazilma-
ya baglanir. Nihayet kig kogullar1 nedeniyle Hunyad’in saldiriy:
durdurmasiyladir ki Osmanlilar soluklanma olanagi elde eder.
Avrupalilarin bu durusu, gergi artik iyiden iyiye yipranmis olan
IL. Murat’1 iktidarsizlagmaktan kurtarmaya yetmeyecek, ancak
Osmanlr’ya talihinin yeniden donmesi igin paha bigilmez avan-
taj saglayacaktir.,

S6z konusu bu atmosferde, Osmanli yayilmasi genisleme so-
lugunu tiiketirken, Murat-Candarl: ikilisi bu durumu politika
diizeyinde realize eden uzlagmaci-baris¢i bir ¢izginin temsilcile-
ri haline gelirler. Bu doniigiimde II. Murat’in dedesi, yayilmact
politikanin 6nemli ismi Yildirim Beyazit’in 1402°de Timur'a
yenilgisinin neden oldugu dagilmanin anilari1 da biiyiik olsa
gerek. O sirada Beyazit'in veziri olan Candarli Halil’in babasi
Candarli Ali Paga’nin tavrinin da Timur’la uzlagmak, dengeleri
daha fazla zorlamamak oldugu animsansin. Bu kez Candarl pa-
disahla karsi karstya degil yan yanadir, ancak Osmanli’nin talan
merkezli donen ekonomisi ve devletin kurumlagmasina bagli
olarak onemli bir iktidar giicii edinmig kapikulu hizbi, bu po-
litikanin kalici olmasini engelleyecektir. Devsirmelerin bu tavri
aynt zamanda iktidar etkinliklerini de arttirmanin geregidir.

Esasen Candarl’nin sahsinda son donem Osmanli siyasal
hayatinda belirginlesen sey, padisah disinda 6nemli feodal giic-
lerin olusmasi, bunlarin savag beyi 6zelliklerinin yani sira ayni
zamanda onemli toprak ve ekonomik giicii ellerinde toplama-
sidir; bu ise hem bu ekonomik giiclerini hem de unvan ve ko-
numlarini, hukuken olmasa da fiilen veraset usuliiyle siirdiire-
bilir duruma gegen bir Osmanli aristokrasisinin olugmasidir.’

3 Taner Timur, Osmanl: Toplumsal Diizent, s. 127.
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Hepside merkezde yer almakla birlikte, merkezdeki ¢atigma-
nin da taraflari olan Candarh, Evrenos, Timurtag vezitlik ve bey-
lerbeyligi gorevlerini Adeta tekellerine almiglardi. Buna karsin
alabildigine giiglenmis bulunan devsirme biirokrasisi de soz ko-
nusu bu saflagmada diger agirlik merkezini olugturuyordu. Bu
saflasmada devsirmenin alt tabani Yenigeriler ise, hil agirhkla
Candarl’nin etki alanindayken, devsirme biirokrasisi, ulema ve
akinci baglariyla birlikte gaza gelenegi tizerinde yayilmaciligin
bayraktarhigini yapiyorlardi.

Ozetle, yasanan o olumsuz kosullarda merkezi biirokrasinin
Murat-Candarli kligi, yayilmaci siyasetten vazge¢me, var olanla
yetinme ¢izgisini benimser duruma gelmiglerdi. Ancak uzlagma-
dan yana tavir koyan bu egemen hizbe karg1 devletin 6zellikle
devsirmeler, akincilar ve ulema agitligindan olugan ikinci hizbi,
savagta israrci olmayiister. Clinkii bu yaklagim, onlarin devlette-
ki ytikseliglerini glivenceye almakta, talan ve gaza eksenli eko-
nominin biitiinsel gereksinimleri onlardan yana islemektedir.

Esasen eyalet askerlerinin ve Rumeli beylerinin, giderek sa-
vagtan ¢ekilmelerine kadar varabilecek muhalefetleri kargisinda
II. Murat iyiden iyiye ¢aresiz birakilmis, iktidar etme kogullar:
neredeyse kalmamuisti.

Bu atmosferde, 1444 Ocak ayinda baglayan ve Murat’in kari-
st ve Sirp lideri Brankovig'in kizt Mara Despina’nin araciligy, kiz
kardesinin kocasit Damat Mahmut Celebi’'nin esaretten kurtaril-
mas1 gibi insani faktorlerin de karigtig1 baris gériismeleri Hazi-
ran ayinda sonuglanir. Imzalanan Edirne-Segedin Antlasmasi’na
gore Sirbistan lizerinde Brankovig'in haklari teslim edilirken
Osmanly, Tuna’nin dogusuna geri gekiliyordu.

Bu sirada Osmanli iilkesi tam bir kriz gecirmektedir. Temel
geliri talan olan bir devletin (Kanuni Sultan Siileyman sonra-
sinda Osmanli’nin krizini siiregenlestirecek olan nedenin bir
on ornegi olarak) son iki yildir aldig1 yenilgiler, temel bir gelir
kaynaginin ortadan kalkmasi, dolayisiyla hazinenin hizla bogal-
mas1 ve ekonomik dengelerin altiist olmasina neden olmustu.
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Bu ise, yeni siiregte devletin tepesindeki dengelerde de deprem
yasanmasina neden olmaktadir. Bu ekonomik ve siyasi krize
care arayiginda II. Murat'in iktidar etme kosullar1 giderek or-
tadan kalkar. Kudretli Candarl’'nin, merkezi diizenleme kud-
reti onemli oranda sarsintiya ugrar. Ne zamandir, devlet icinde
belirginlesen ug beyleri ile merkezi temsil eden beylerbeyleri
arasindaki catigma iyice uzlagmazlik kazanir. Yiikselen taraf,
onlerinde engel gordiikleri tahtin Candarli ¢izgisindeki veliahdi
Amasya Sancakbeyi Alaattin’i (ve 1 yagindaki oglu Giyasettin
ile 6 aylik oglu Tacettin’i) daha 6nceden bogdurarak, 6nemli
bir mesafe kazanmis durumdadir; dyle ki Murat, o sikintili at-
mosferde bogduranlarin {izerine gidememistir bile. Ve nihayet
devsirmeler, Edirne-Segedin Antlagmasi sonrasinda, yani 1444
Agustosu’nda, igine diisiilen durumun temsilcisi IT. Murat’i, 12
yasindaki oglu II. Mehmet’ten yana tahttan feragat etmek zo-
runda birakarak iktidara ilk elkoyma denemelerini yapacakt.

Zaganos, Hadim Sebabettin ve Nisanct Ibrahim pasalarin
Saray’daki bu mevzi kazanimina bagh olarak tahttan ¢ekilmek
zorunda birakilan II. Murat'in yerine II. Mehmet gegirilir. IL
Mehmet’in herhangi bir irade koyma giicii yoktur, ¢iinkii heniiz
12 yasindadir. II. Mehmet'in ¢ocuk yasina karsilik, Murat 41
yaginda, olgunlugunun baglarinda ve sagliklidir; daha 6nemli-
si, iktidar1 kendiliginden birakmayacak kadar hirsli bir kisilik
sahibidir.

Saltanat igin amcasi Mustafa Celebi ile savagip onu Edime
burglarina asmakta (1422) tereddiit etmemistir. Ardindan 13 ya-
sindaki kardesi Sehzade Mustafa’y1 hal’edecektir. Mustafa'nin la-
las1 Sarapdar Ilyas’t satin alarak kurdugu komployla kardesini ele
gecirir ve Iznik surlar1 diginda bir incir agacina astirarak bu so-
runu da hal’eder (1423). II. Murat bunlardan baska, saltanatinin
glivenligi icin kardegleri Ahmet, Yusuf ve Mahmut Celebi’lerin
de gozlerine mil ceksirmekten geri durmaz.® Ne ki resmi tarih,

¢ Diigiiniin ki bizzat babast I. Mehmet, vasiyetnamesinde, II. Murat'in hur-
sindan korumak icin diger kardeglerinin Bizans Imparatoru Manuel’e tes-
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iste biitiin bunlar yapan II. Murat’in, tahtt kendi istegiyle, hem
de 12 yasinda bir ¢ocuga biraktgina inanmarmuzi ister.

Biitiin veriler, resmi tarihin, “fedakir ve yorgun baba” masa-
lina degil, aksine Osmanli Sarayrndakikiran kirana bir kavgaya
isaret eder. Hadim Sebabettin, Zaganos ve Nisanci Ibrahim pa-
salar, “hakiki iktidari gen¢ padigah adina Candarl’nin elinden
almaya calismaktadir.”” Olay bundan ibarettir.

Ozetle II. Murat acisindan taht birakma diye bir durum yok-
tur. Kargimizda, “bakin beyler pasalar, bu ana gelince padisa-
hiniz ben idim, ba’d’el-yevm padisahiniz oglumdur, imdi, nice
gecintirsiniz ve nice tedbir edip her ige nice ¢ahsirsiniz, goreyim
sizi”® diyen bir yiice babalik 6rnegi yoktur. Aksine diipediiz Sa-
ray dengelerine yenilerek tahttan el gektirilen, deyim uygunsa
darbeye ugrayan ama birazdan gorecegimiz gibi taht kavgasin-
dan vazge¢meyen bir padisah 6rnegi vardir.

Kaldi ki boyle bir mizansene inanilmasi halinde, II. Murat’in
biiyiikk bir erdem olarak-sunulan tavri, devleti 12 yasindaki
cocuga birakilabilecek bir oyuncak yerine koyabilen bir sorum-
suzun tavri olarak siritmaya baglar. Boyle bir tavrin Hiristiyan-
larin yarim kalmis olan seferini kigkartmaktan bagka ise yara-
mayacagi acik. Nitekim II. Mehmet'in tahta gegisinin akabinde
Hagli ordusu Tuna’y: gecerek Osmanli topraklarinda ilerlemeye
baglar. Degil yiikselen Osmanlr’y: idare etmek, o kiran kirana
egemenlik kavgasinda denge giicii olmak igin bile (ki aslolan
da bu dengeyi saglamaktir zaten) gerekli yastan yoksundur II.
Mehmet. S6z konusu baba ogul tizerinden, taraflarin yagadigi
kiran kirana rekabet, Saray’in gercek egemeninin kim ve han-
gi politik ¢izgi olacagini belirlemeye ¢alisan bir iktidar kav-
gasindan ibarettir.

lim edilmesini istiyor ama bu vasiyet gergeklesemiyor; kardegler IT. Murat’in
iktidar hirsindan ancak gézlerine mil ¢ekilerek kurtulabiliyorlar. (Dukas,
Akt. Y. Kiigiik, Fazzh, s. 70)

7 Y. inalcik, Islam Ansiklopedssi, 7. Cilt, s. 507.
8  Gazavat-1 Sultan Murat b. Mehemmed Han, s. 36.
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Sonugta Candarli yerinden edilememistir, ancak II. Mehmet
izerinden onun karar 6zgiirliigii 6nemli oranda kisitlanir. An-
cak yeni padisahin yagindan gelen yetmezligi, Candarl’nin ise
politik deneyiminden gelen avantajlari vardir. Bu gergeklikte
vitrininde II. Mehmet'in durdugu yeni iktidar blogu kendini bir
anda agilamaz sorunlarla karg kargtya bularak mevzi kaybetme-
ye baslayacak, Saray dengeleri tekrar degisime ugrayacaktir.

Iktidar kavgasinin siddeti, yenilginin yarattig: ideolojik bu-
nalim ve ekonomik kosullarin alabildigine agirlasmasi Edime
merkezli olarak halktaki hognutsuzlugu alabildigine artirmustir.
Bu durum o6zellikle Tiirkmen halkin yani sira yenilerde Miislii-
manlagmis Hiristiyan Miisliiman kirmasi kesimlerde Hurufili-
gin hizla yayginlagmasini beraberinde getirmistir. Resmi tarih-
lerin ¢ogu iste bu Hurufilerin 22 Eyliil 1444’te genis bir halk
ayaklanmasi gerceklestirdiginden s6z eder. Oysa gercegin farkli
oldugunu (en azindan béyle bir ayaklanma gerceklesmigse bile
Hurufilere yonelik engizisyon uygulamalarindan sonra gercek-
lestigini) goriiyoruz.

Osmanlr’da yiikselen seriatc1 istibdadina karst Hurufilik, II.
Mehmet’in sahsinda sorunlarina ¢6ziim umuduna kapilmigsa
da Candarli, Mahmut Paga ve Seyhiilislam Molla Fahrettin’in
onciiliigiinde birlesen merkezi biirokrasinin tiim kanatlarinin
isbirligiyle cok kanli bir sekilde tasfiye edilecektir. Tarih yazim-
lar1 bu kapigsmada Fatih’in Hurufilerin gériglerine sempati duy-
dugunu belirtir. Nitekim Hoca Sadettin Efendi, vezir Mahmut
Pasa’nin, “Padigahin onlara digkiinliigiini gérdiikge konuyu
acmaktan cekiniyordu” diye yazar.’

Oyle ki bu dénemde Hurufilerin saraya yerlesmelerinden ve

° Hurufilik, 1394’te idam edilen Fazlullah Esterabadi tarafindan kurulmus
Hatmi-Alevi bir halk inancidir. Ancak, bu inancin Anadolu ve Balkanlar’da
yayilmast Azeri Imadiiddin Nesimi ve onun halifeleri araciligiyla gercekles-
migtir. Ancak, geriat¢t egemenlik Fazlullah’t (1394), Nesimi'yi (1408), yan:
sira diger Hurufileri Engizisyon zihniyetiyle tek tek ve toplu olarak katlede-
cektir.



Saray'da Keran Kirana Hizipler Savas: 45

Mehmet'le sohbet edecek kadar iyi iligkiler gelistirdiklerinden
soz edilir. Bizzat Tacsi’t-Tevarih’te Hoca Sadettin Efendi, “sap-
kanlar” diye s6z ettigi Hurufiler, “dogruyu séyler gibi goriinerek
Padisah’la bulusmak, nur gibi aydinlik katinda s6z séylemek ola-
nagin1 bulmustu. G6z boyayan yazilariyla Sultan’in gonliinii ken-
dilerine baglamiglar, saygi kazanmiglardi. Onun temiz yiireginde
yatan birtakim kugkular1 da ortadan kaldirmiglardi” diyecektir.

Bu durum Saray’da biiyiik endiselere neden olur. Seriatci
egemenligi tam da Saray’da kurumlagtigi bir agamada ¢ocuk
padisah tizerinden iktidarini yitirme riski ile karsi kargiyadir.
Vezirlerden Mahmut Paga, konuyla 6zellikle ilgilenir (Devsirme
olan Mahmut Pasa ¢ok sonralari, hem de birinci vezir iken II.
Mehmet tarafindan oldiirtiilecektir.) Seyhiilislam durumundaki
Molla Fahrettin ile birlikte Hurufi ileri gelenlerine tezgah kura-
rak giiya onlarin inanglarinin sapkin oldugunu kanitlarlar. (Kla-
sik hikdye: Molla perde arkasinda saklanirken Mahmut Paga
onlar1 konusturur...)

Osmanlt’nin en 6nemli resmi tarihgilerinden Hoca Sadettin’e
gore bu tartigma tezgihinda, Hurufiler nihayet, “inanglari-
nin hulul [gizlice girme] ve ilhdd [dinden ¢ikma] oldugunuy,
davraniglarinin da halk: birbirine kirdirmak yolunda bulun-
dugunu gosterirler. Molla Fahrettin, s6z buraya gelince saglam
imani ve sert yapisi geregi daha fazla gizlenemeyip ortaya cikt1.
Bu miilhitlerin [dinsizlerin] izerine ylirtiyerek onlar: yakalama-
ya caliginca, bunlar da Darii’s-sadde’ye dogru kagarlar. Molla,
arkalarindan kosturup Padisah’tan bunlarin kendisine teslim
edilmesini 1srarla istedi.”*

Oldukga ilging bir durumla karst karsiyay1z. Burada Osman-
I'ya iligkin ¢izilen tablolarla hi¢ de uyusmayan bir keyfiyet soz
konusu. Hadi 12 yaginda padisahlari anladik ama padisahi ikna
eden “sapkinlar”, padigaha ragmen “sapkin” Hurufilere tezgah
kuran vezir ve geyhiilislamlar, baglari sikiginca padisahin sarayi-

10 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t-Tevarib, c. 5, s. 54.
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na kagabilecek yakinligi bulunan “sapkinlar”, Sarayda padisa-
hin huzuruna kadar siiren kovalamacalar, padisahin karsisina
dikilip “sapkinlar1” teslim etmesinde israr eden mollalar, “bizi
verme, onlar senin iraden iizerine ipotek koymak istiyorlar” di-
yen “sapkinlar”?!..

Tabii sonucta Saray’'m gercek muktedirlerinin dedigi olur.
Hurufiler, bildikleri, yakinlan olan Mehmet Padisah’a sijnmus,
ancak Mehmet'in onlan1 savunacak giicii olamamgtir. “Babani-
zin ¢iftligi mi burasi, glan bakahm disan, haytalar!” bile diyeme-
migtir Il. Mehmet. Isin sakaya gelir yan1 yoktur; Hurufi hareketi
Osmanl'nin bagkentinde seriatqligin altim oymus, tstelik kilig-
lar anlmistir; Hoca Sadettin’e inanacak olursak, Molla Fahrettin,
Mehmet’i “ikna ederek” Hurufileri teslim alir. Ancak boylesi bir
baskinla, “12 yagindaki bir cocugun ikna edilmesinin anlami agikur.
Saray basabilen Vezir ve Seyhiilislam kargisinda, cocuk Mehmet'in
farkls bir tavr1 olamazdi.”"! Onlarin istegine boyun eger.

Bundan sonra Osmanl adaleti islemeye baglar: Padisaha rag-
men Molla Fahrettin, sapkinlari alip Edime’deki Yeni Cami’ye
gotiirdii. Miiezzinlere sala verdirerek halki topladi. Minbere ¢1-
kip bu miilhitlerin 6ldiiriilmeleri geregini belirterek bu ise yar-
dim edenlerin biiyiik sevaba gireceklerini agikladi. Camiye topla-
nanlar1 onlar1 yakmaya 6zendirdi. Namazgah meydanina odunlar
yigdirarak sozii edilen sapkinlan atese attirdi”. Hoca Sadettin
Efendi bu vahset sahnesinde bir de trajikomik bilgi aktarr: “Séy-
lendigine gore Molla Fahrettin’in sakali uzun oldugundan atesi
iiflerken, bunlar tutugsmus, ytiziiniin bir kism1 yanmigtir.”*?

WA, Yidinm, Osmanl? da Engizisyon, s. 46.

12 Akt. A. Yildirim, Osmanlida Engizisyon, s. 47-49. Soz konusu bu vahsete
dair bir Osmanlicimiz tarafindan gelistirilen en taze yorum gu: “Hurufilerin
gercekten huliil inancina sahip olduklan anlagtlinca, hemen tutuklanmuglar
ve haklaninda verilen idam edilerek yakilmalan fetvasi hemen tatbik edil-
migtir. Bundan sonra 16. yiizyl boyunca Anadolu ve Rumeli’de Hurufile-
rin takibat1 devam etmigtir. Netice itibariyle tamamen kotii niyetlerle geng
Padisah’a sokulmak isteyen bu fitne ve delalet grubu, Allah’in yardimiyla,
en kiigiik bir zarar vermeden Saray’dan ve Osmanli akide dairesinden si-



Saray'da Kiran Kirana Hizipler Savas: 47

1460’a kadar sorumlu konumda gorev yapan Molla Fah-
rettin, “Seriatin degnegini halkin sirtindan bir kez olsun uzak
tutmama” zihniyetinin Osmanlr’da kurumlagmasini da saglayan
onemli isimlerden biri olarak anilmali. Bagta II. Mehmet'e rag-
men yapilan zorbalik, daha sonraki donemde Osmanl: iktida-
rinda giderek resmi politika olacaktir.

Tarihte “Hurufi ayaklanmasi” diye gegen sey bu aktardigi-
miz olmasa gerek; ancak bu durumda iyice kogeye sikigtirilmig
Hurufilerin ayaklanmasi s6z konusu olabilir. Sonucta ayaklan-
manin bastirildigindan s6z edilir. Hurufi sorununun bu halledil-
me siirecinin gosterdigi bir olgu da merkezi hiziplerin siiregelen
i¢ hesaplagmalarina halki karistirmamalari, aksine onu ezmekte
isbirligi yapmalaridir. Hurufiligin ezilmesi, aynt zamanda resmi
ideoloji olarak geriatciligin devlet igindeki egemenligini, birbir-
leriyle 6lesiye catigan hiziplerin tiimiinii belirler hale gelmesini
pekistirmenin de arac1 olur.

Ancak bu gelismeler, bunalimi ve devletin tepesindeki istik-
rar arayigini iyice arttirir. Adeta gizli bir el Candarl’'nin yeniden
yukseligini saglamak icin elinden geleni yapar. Bununla birlik-
te, sureci asil hizlandiran faktor Macarlarin, Edirne-Segedin
Antlagmasi’ni bozarak savag ilan etmesi olacaktir. Biiyiik olasi-
likla Bizans'in da etkisiyle, Osmanl’nin uzun vadeli bir istikrar
icin hi¢ olmazsa Trakya’dan gikarilmasi, boylece Bogazlar araci-
ligiyla daha saglam bir sinir olusturulmast amaciyla yine basini
Macarlarin gektigi yeni bir saldir1 dalgasi orgiitlenir. Glindeme
gelen bu gecikmis savag ya saldirganlarin amacina ulagmasini ve
Osmanlilarin Anadolu’ya gekilmelerini saglayacakti ya da tam
tersi Osmanlr'ya kaybettigi mevzileri tekrar kazandirarak basta
talan edememekten gelen ekonomik sikinti olmak tizere bir dizi

linmigtir” (...) Fetvay1 veren Molla Fahreddin-i Acemi’nin, Ali Tusi’ye olan
su vasiyeti her zaman igin bir ibret dersi olarak kalmigtir: ‘Avamin sirtindan
seri'at asasini eksik etme!’. (Ahmet Akgiindiiz, Bilinmeyen Osmanly, 1999,
5.108). Insan yakma fetvasina giiniimiiz kogullannda bile destek sunan ib-
retlik bir vahget zihniyeti ile kargi kargiyayiz.
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sorunun ¢oziimiini saglayacakt1. Taraflar yeni savas siirecine bu
gerilimle hazirlanmaya baslar.

Tabii bu durumun 6ncelikli etkisi Osmanli devlet merkezi-
nin i¢ dengelerinde gériilecekti. Hiziplerin birbirlerini tiimiiyle
devre digt birakamadigi bu dénemegte, devletin en tepesin-
deki konum agisindan tecriibeli II. Murat’in, 13 yasindaki II.
Mehmet’e gore avantaji tartigma gotiirmezdi. Bu kritik atmos-
ferde Candarly, II. Murat’in hi¢ olmazsa ordunun basina gec-
mesi kararini yonetimden gecirtir.

Esasen bu sorun da oyle kolay ¢oziimlenmez. Zaganos ve
Sebabettin Pagalar, Murat'in Edirne’de kalmasini, ordununsa
savasa II. Mehmet'in (yani kendilerinin) komutasinda ¢ikmasi
icin 1srarct olmayi siirdiiriir. Murat'in savagt kazanmasinin ken-
di iktidarlarini zayiflatacaginin bilincindedirler. 13 yagindaki
II. Mehmet, bu siirecte saskin, iktidarsiz ve devredisidir. Bu-
nun tzerine devreye dogrudan Murat girer, babalik otoritesiyle
Mehmet’i ikna ederek ordunun basina gecer. Macarlara karsi
Varna savagini kazanmasi lizerine devlet biirokrasisi ve halk ka-
tindaki poptilaritesi artar. Ancak dengeleri biitiiniiyle kendin-
den yana ceviremez. Bunda onun, safahata diiskiin kimliginin
de etkisi vardir.” Ama asil 6nemlisi Osmanli ulemasi, ug beyleri
ve gazilerin engeli devam etmektedir.

Bu noktada kimi tarihciler Varna savast sonrasinda Murat’in
tekrar padisah oldugunu, II. Mehmet’in Manisa’ya yollandigini
yazar. Ancak bu noktada anlatilar belirsizdir ki kendi adima bu
doénemde ikili bir iktidar yasandigini diisiiniiyorum. Bununla
birlikte boyle olmasinin nedeni, onlarin iddia ettigi gibi, ‘iyi
baba’ Murat'in fedakiarlik yapmaya devam etmesinden degil,
hentiz iktidari tiimden alabilecek kadar gliclenmemis olmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

13 “Murat ayn1 zamanda zevk ve sefaya diiskiindii. Ayyaglik derecesinde ic-
tigi, sarap ve s6z meclislerinden hazzettigi biitiin kaynaklarin miistereken
sahadet ettikleri bir hakikattir” (H. Inalcik, Fatib Devri Uzerinde Tetkikler
ve Vesikalar, s. 59).



Saray'da Kiran Kirana Hizipler Savag: 49

Nitekim Varna zaferini ilan etmek iizere diger Islam devletle-
rine gonderilen fetihnameler II. Mehmet adinadir. “Orada
babasinin tahti nasil kendisine biraktig1 ve Macarlarin saldirisi
lizerine onu nasil ordunun basina ¢agirdigint anlatmaktadir.”*4
Boylece ortaokul ders kitaplarinda bize ezberletilen, hani su
“Padisah bensem emrediyorum gel, yok sensen zaten gel” mea-
lindeki rivayetin kaynagina ulagmig oluyoruz.

Gergekte o noktadan itibaren Candarli-Murat ekibi, durum-
larin1 gliglendirme yoniinde mesafe kat eder. Mehmet'in ve ar-
dindaki hizbin etkinligini azaltmaya caligirlar. Onemli tiim so-
runlar, Candarli araciligiyla Murat’a gidip geldikten sonra karara
baglanir. Candarh araciligiyla Divan-1 Hiimayun, orda olmayan
bir tiyesinin, II. Murat’in golgesinde caligir hale gelir. Bu durumu
degistirmek icin Zaganos hizbi, daha o zaman IL. Mehmet’i, bag-
ta Istanbul olmak iizere yeni gazalara yoneltmek ister, ancak hi-
zipler aras1 gii¢ dengelerinin degisim kogullarinda bu bile Murat’a
yarar. Candarogullari, Karamanogullari, Sirplar ve Bizans'tan
Manisa'ya gelen sikayetler, adeta II. Murat’in miidahalelerini art-
tiran bir islev goriir. Kaldi ki II. Mehmet'in Istanbul’u fethine
kadar Candarl’'nin oyuna siirecegi fiili kozlar1 vardir.

1446 yazinda, yenigerilerin para ayarinin bozulmas: gerekge-
siyle ayaklanmasi giindeme gelir ve II. Mehmet'in iktidari fiilen
olanaksizlagir. Yeniceriler Sebabettin Pasa’nin sarayini basar,
pasa son anda kagarak canini kurtarir. Saray1 yagma edilir. “He-
men hemen biitiin kaynaklara gore isyani, Sehabettin Paga’y1
ortadan kaldirmak ve Murat II'yi tahta ¢ikarmak tizere Can-
darli Halil Paga tertiplemig”tir.'* Fakat isyanin orgiitleyenlerin
denetiminden ¢ikarak tam bir yitkima déntigmesi {izerine 6nce
ulufeleri artirilarak yenigerilerin giicii kirilir, ardindan da isya-
na devam edenler bizzat Candarli tarafindan kanli bir sekilde
tasfiye edilir.

“H. Inalcik, Istanbul’un Fethinin Yakin Sebepleri.
5 Y. Inalcik, Islam Ansiklopedisi, 7. Cilt, s. 508.
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Sarayda dengeler Candarl’nin lehine degismistir; kiiciik
padisah yonetememektedir. II. Murat, 1446 Agustosu’'nda
yenigerilerin seving ¢igliklar1 arasinda tekrar padigahlik tahtina
oturtulur. Her sey tam bir tezgah ortaminda gercgeklesir. Bizzat
Uzungarsil'nin belirttigi gibi, “alinan tertibat {izerine Sultan
Mehmet bir av eglencesi yapmak tizere sehirden disariya cikari-
lacak ve Sultan Murat gizlice getirilip hiikiimdar ilan olunacak-
t1.” Plan aynen uygulanir, avdan gelen Mehmet kendini tahttan
indirilmis bulur. Kendisine Zaganos ve Ibrahim pasalarla birlik-
te Manisa yollarina diismek kalir; tabii bilingaltinda Candarlr’ya
karst kemiklegmig bir kin birikimiyle beraber... II. Mehmet et-
rafinda toplagan hizbinin siyaset ve emelleri de kemiklegmistir
artik: “Candarlr'nin iktidarini kirmak, yenicerileri tedip etmek,
faal bir gaza siyaseti takip etmek”.1¢

Burada Inalcik’in saptadigi ilging bir durumu &zellikle aktar-
mak gerek: II. Murat, heniiz yenigeri isyan1 baglamadan 6nce
4000 kisilik bir kuvvetle Rumeli’'ye dogru yola ¢ikmis, ancak
tahtin o andaki tek varisi durumundaki ogluyla ¢atigma ihtimali
nedeniyle son anda fikrini degistirerek Bursa’ya gidip orda bek-
lemeye ge¢mistir. Candarl’'nin, Sehabettin’i bertaraf etmek ve II.
Mehmet'i daha da iktidarsizlastirmak iizere yenigerileri tahrik
etmesi bunun iizerine giindeme gelir. Murat taht1 biraktigina pig-
mandir ama ogluyla savas1 géze alamamaktadir. Iste Candarl’nin
yaptiklar1 da boyle bir olasiliga yol agmadan onun tekrar tahta
oturmasini saglamaktir.'” Son girisimle bu amaca ulasilir.

I1. Murat bes yil sonra, Subat 1451°de aniden olecektir. Kus-
kulu bir 6liimdiir bu, hatta zehirlenme oldugunu diisiinmek
akla cok daha yatkindir. Murat 47 yagindadir ki bu da normalde
oliinecek bir yag degildir. Dahasi yeni dogmus, siitte bir cocugu
vardir, yani sagliklidir. Ama tam da bu yeni dogan ¢ocugu ne-
deniyle II. Mehmet’in etrafinda odaklanan hizip i¢in birdenbire
yasamsal bir tehlike haline gelmistir. Yeni bir ¢ocuk, iktidar he-

16 1. Tnalcik, Islam Ansiklopedisi. 7. Cilt, s. 508,
17H, Inalcik, Istanbul’'un Fethinin Yakin Sebepleri.
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saplarinin karigmasi demektir. IT. Murat, 47 gibi heniiz olduk¢a
geng yasta, dolayisiyla kiiciik Ahmet’in biiytimesine kadar yasa-
masi muhtemel, tistelik II. Mehmet’i ve etrafinda toplanan hizbi
istemedigi acikga bilinen bir padigahtir. Ozetle yeni sehzadenin
sahsinda, muhalif hizip igin tahammiil sinirlarinin sona ermesi
s6z konusudur. Kavga kiran kirana siirer. Tiim saraylar gibi Os-
manh Saray1 da fiziki tasfiyelere yabanci degildir.

Bizans tarihgisi Dukas, “Murat’in biitiin hastaligi dort giin
siirdii” diye yaziyor. Padigahin 6liimii gergekten hi¢ beklenmedik
bir zamana denk geliyor. Edime’de Mehmet’e biiyiik bir diigiin
yapiyor ve sonra sevdigi birkag geng erkekle Tunca adasinda yap-
trdign kiigiik saraya giderek egleniyor. Murat’in bu ani 6liimiiyle
ilgili ayrintiy1 veren tek kaynak olan Dukas, sunlar1 yaziyor:

“Bu arada fevkalade bir giin gegirdikten sonra, ertesi giin ba-

sinin ve bitiin viicudunun agirlastigini ve uyustugunu séyleye-

rek Saray’a gotiiriilmesini emretti. Saray’da ii¢ giin yatiyor ve

(tutarik) sara benzeri acilarla oliiyor.”*®

Digtinsenize, birdenbire agzindan kopukler ¢ikarak, digleri
kenetlenerek, gozleri bir noktaya kilitlenerek 6len bir Murat
ile karst kargtyayiz. II. Mehmet'in tahta gikar ¢ikmaz ilk isi em-
zikteki kardesi Ahmet’i bogdurup babasiyla ayni mezara gom-
dirdigii gercegiyse, bu ani oliim tablosunu tamamlayan bir
ayrmtt olusturuyor.

Bu tabloda, “(...) o kig sultan Mehmet'in Ziilkadir Beyi'nin
kiz: Sitti Hatun’la izdivacim1 Edime’de parlak bir torenle tesis
ctti. Az sonra diigiin yorgunluklari tesiriyle hastalanarak 3 Subat
1451’de geng denilebilecek bir yasta hayata gozlerini yumdu™*®
seklinde bir agiklamaya ne kadar yer var, okuyucuya birakiyorum.

Vakaniivis Miineccimbasi da her ne kadar bir masal atmosferin-
de farkl ayrintilardan soz etse de, tig giin siiren ve aniden gelen bir
hastalikla 6ldiigiinden s6z ederek konuya iliskin Dukas’1 teyit eder.

" Y. Kiiciik, 21 Yasinda Bir Cocuk, Fatib, s. 92.
1 H. Inalcik, istanbul'un Fethinin Yakin Sebepleri.
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Rivayete gore kirlarda dolagirken yanlarina yaklagan nur yiizlii bir
ihtiyarmn, dlecegini haber veren sozlerinin Murat’a ok dokunma-
stn1 miiteakip, “(...) beraberce geziye ¢iktiklari Ishak Pasa ile Saru-
ca Pasa’y1 da buna sahit tuttular. (...) Sultan sarayina déndiigiinde
kendilerine bir bas agris1 ariz oldu. Oglu Sultan Mehmet'e vasi-
yetini bildiren bir mektup yazdi. Viizeray: ve iimeray: toplayarak
ogluna itaat etmelerini vasiyet etti. (...) Hastaliklar1 siddetlenip ti¢
glin sonra Rahmet-i Rahman’a vasil oldu.”®

Dikkat edilirse, Miineccimbagi’nin kaleminde yinelenen mi-
zansen, Murat’in ani 6liimiinii kabulleniyor ama bunun zehirlet-
me olmadigini ispat icin iki hizipten birer pagay1 sahit kiliyor.
Ihtiyarin ¢ok etkileyen sozleriyle 6liimii, takdir-i ilahi halesine
biirtiyor. Daha sonra Fatih de benzeri siyasal ¢ekisme atmos-
ferinde ve benzer bir gekilde, aniden gelen bir hastalikla ve ¢
gln siiren agrilar sonucu 6liiyor! Eger ki sapasaglam adamla-
rin, ustelik ellisine varmadan birdenbire ama acilarla 6lmesini
normal kargilamayacaksak, ayni tip zehrin ayni tip olimleri ile
karsi kargtya oldugumuz kugkusunu tagimak icin yeterince ne-
denimiz var demektir.

Diger yandan Murat’in pek ¢ok Osmanlici tarihgi tarafin-
dan aktarilan vasiyeti, bu ani 6liimii aydinlatmasa bile ruh halini
aktarmasi agisindan biiyiik 6nem tagiyor. Murat'in gésterigten
uzak kisiligini ispatlamak kaygisiyla aktardigi miitevazi me-
zar yeri talebi icinde iki carpict 6ge daha var: Birincisi, “Beni
Alaattin’in yanina gomiiniiz”, ikincisi, “evlat ve akrabamdan
kimseyi yanima gommeyiniz” der. Evlatlarindan birinin yanina
gomilmeyi o6zellikle vasiyet eden bir padisahin, digerinin yani-
na gémiilmemesini 6zellikle istemesi, yanina gomiilmeyi istedigi
oldiiriilmis oglunun onun padisah aday1 olmasi, buna kargilik
yanina gémiilmesini istemediginin ise kargt hizbin padigah ada-
y1 oldugu animsanirsa, ani 6limiin tizerinde daha da biiyiik bir
6zenle durmanin geregi agiga ¢ikar; Murat 6leni yakin, yasayani
yabanci gordiigii kirik bir ruh haliyle 6lmiistiir.

2 Miineccimbag: Taribi, 1. Cilt, s. 246.
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II. Murat'n bu ani 6liimii, Ahmet'in ise heniiz meme-
de olmasi, 6nceden de padisahlik yapmis olan II. Mehmet'in
padisahligini garantiye alan bir iglev gériiyor. Osmanli taht bos-
luguna dayanikli bir gelenegi bir tiirlii kuramiyor. Bu nedenle
padisahlarin 6liimii {izerine sadece kardes kavgas: degil, yeni-
ceri ayaklanmasi da siradan bir gelisme sayiliyor. Bu nedenle
padisahlarin oliimii genellikle gizli tutuluyor; ta ki Saray’daki
giiclii hizbin adam gelip tahta oturuncaya kadar.

Iste bu kosullarda Candarls, bir yandan bosluk dogmasin di-
ye II. Murat’in 6liimiinii gizliyor, diger yandan da II. Mehmet'e
acele Edirne’ye gelmesi i¢in haber gonderiyor; deyim uygunsa
kendi mezarini kazma siirecini baglatiyor. Bu tavir Candarl’nin
devlete verdigi onemi, devlet gelenegini siirdiirmekteki tu-
tarliligin1 gosterir. Candarl’'nin (hatta siilalesinin) yasami
gozlendiginde, sadik bir devlet biirokrat1 portresiyle karg: kar-
stya kaliyoruz.

Ozellikle 1448'deki Kosova zaferinden sonra alabildigine
artan kisisel etkinligi bir yana, Yenigeri Agasi Kurt¢u Dogan,
Anadolu Beylerbeyi Ozguroglu Isa Bey ve ikinci vezir Ishak
Pagsa ile birlikte Candarli alabildigine giicliidiir. Devletin en
tepesinde, II. Mehmet’ten yana bir tek Rumeli Beylerbeyi Ka-
raca Paga vardir, o da tek bagina Candarlr’ya karg1 gikabilecek
durumda degildir. Yenigeriler net bir sekilde II. Mehmet'i is-
tememektedir. Diger yandan, emzikte de olsa Sehzade Ahmet
sagdir. Daha onemlisi, II. Mehmet'in amcast Sehzade Orhan,
Bizans’ta rehindir ve bir haber ugurulmasi halinde Bizans tara-
findan hemen serbest birakilacagi kesindir (ki Murat’in 6liimii-
ni haber alir almaz Bizans'in Orhan’1 serbest birakma planla-
rint uygulamaya caligti§1, ancak o sirada Mehmet'in Edirne’ye
vardiginin 6grenilmesi lizerine vazgectigi bilinmektedir). Tiim
bu faktorlerin yani sira, II. Mehmet'in tahta ¢iktigt andan iti-
baren Candarlt’y1 tasfiyesi, beklenen en giiclii olasiliktir. Buna
ragmen Candarli, devletin mesru zincirini bozucu bir davranis
sergilemez. Candarl’'nin, II. Mehmet'in tahta giivenlik icinde
oturmasini sagladig1 ve otoritesini zaafa ugratict davraniglardan
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uzak durdugu kesindir; ta ki Istanbul’'un iggal siirecine kadar.

Bu sirada yenigeriler, Murat’in 6limiinii 6grenir ve Mehmet
heniiz Canakkale civarindayken ayaklanir; tahta II. Mehmet’i
degil, Sehzade Orhan’1 istemektedirler. Ustelik bunu yapar-
ken, Candarl’nin da kendilerinden yana tavir koyacagini
zannetmektedirler. Hatta onun duygularina terciiman oldukla-
rin1 diigiinerek ayaklanmiglardir. Ancak beklentilerinin aksine,
karsilarinda Candarlr’yr bulurlar. Ayaklanmanin Candarlr’nin
iradesiyle bastirilmasi ve tahtin II. Mehmet'e emniyetle teslim
edilmesi, Candarl’'nin devlet anlayigini gostermesi agisindan
gercekten carpicidir.

Candarli sayesinde II. Mehmet, bizzat yenigeriler de da-
hil Edirne’nin, “Padisahim ¢ok yaga!” nidalari arasinda ge-
lir ve tahtina oturur. Bununla birlikte II. Mehmet, babasinin
oliimiinii Candarl’'nin haberdar etmesiyle duymasina ragmen
Edime’ye giivensiz ve bu nedenle giiclii bir orduyla gelmis, yol
boyunca tedbiri elden birakmamustir. Edirne’ye varir varmaz ilk
is, Candaroglu Isfendiyar Bey’in torunundan dogmus besikteki
kardesi Ahmet’i bogduracaktir. Annesini ise asalet beklentisini
kirmak icin ve hamile olma olasiligina karst Ishak adinda bir
koleyle evlenmeye mecbur eder.?

II. Mehmet, 18 Subat 1451’de bu kez monarsist gelenegin

2 Kardes katlinin Edime’de biiyiik bir infiale neden olmast iizerine II. Meh-
met, bukez de emrini yerine getiren Evrenoszade Ali Bey'i idam ettirecektir.
Mizanct Murat Bey, Tarih-i-Ebu’l Faruk'ta, olay: elestirel bir dille aktarir:
“...Teessiirii izale iciin tiirlii te’villere saptilar. Ahmet Sultan nikahli bir bey
kizindan tevelliid ettiginden biiyiiyiince riighan-1 asalet ve hakk-1 veraset
iddiasiyla fitne gikarabilirmis. Sultan Mehmet Han cariye ¢ocugu imis...
Osmanlilarin kadim adaletleri iktizasi bu imis. Alaattin Paga da bu sebeple
Sultan Orhan’a feda edilmis imis. Bu izah ve teviller etrafi teskin edemedi.
Fazla bir cinayete liizum goriildii. Giiya Evrenoszade Ali Bey, padisahin ha-
beri olmadan bu cinayeti irtkap etmis imig. Bunun cezast olmak iizere Ali
Bey’in idamina liizum goriildii. Bu da kifi gelmedi. Baginp cagirmakta olan
Ahmet Sultan’in validesi bendegindan birine nikah edildi, saraydan gikaril-
d1.” (Akt. M. Akman, Os#zanl: Devletinde Kardes Katl, s. 66)
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mesruiyeti icinde gercek anlamda tahta cikar. Candarlr’ya hila
giivenmemekte, daha onemlisi onu tasfiye etmenin yollarini
aramaktadir; ancak bu niyetini hemen hayata geciremeyecegi-
nin de bilincindedir. Yenigeriler ve merkezi biirokrasi tizerinde
biiyiik niifuz sahibi olarak devlette merkezi tutan Candarlr'y:
karsisina almaktan kaginir; aksine giiclenecegi giine kadar onun
giivenini kazanmaya 6zen gosterir. Vezir-i azamligin1 onaylar.
Candarly, iktidarini iyice saglamlagtirincaya kadar hazmetmesi
gereken bir tag konumundadir II. Mehmet igin.

Istanbul’un fethi olay1, merkezdeki bu celismenin de kaderi-
ni tayin edecek bir anlam tasiyordu.

En ist organ olan Divan-1 Hiimayun'un olugturulmasin-
dan haslayarak II. Mehmet, durumunu giiglendirmeye calsir.
Tasfiyesinde rol oynayan ve Anadolu Beylerbeyi olarak onun
Manisa’da kalisin1 denetleyen Ozguroglu Isa Bey’i Divan’dan
azleder. Vezir olan Ishak Pasa’y1 Anadolu Beylerbeyligi’ne in-
dirir ve Menteseogullari’nt boyun egdirmek iizere sefere gon-
derir. Kendi adamlarinin agirliginda bir Divan olusturur. Kendi
hizip baslar1 olan Hadim Sehabettin, Saruca ve Zaganos pasa-
lar1 Candarl’’dan sonra ikinci, tiglincti ve d6rdiincii vezir yapar.
Molla Giirani de Divan’a alinir. II. Mehmet, Kurtgu Dogan’1 ilk
anda yerinde birakir, ancak Karaman seferinin ardindan onu da
azledecek, hem de dayak cezasi verdirerek onurunu kiracaktir22
Hemen pesinden tiim beylerbeyi ve komutanlarindan ellerin-
deki orduyu iki-ii¢ katina gikarmalari icin kat: talimatlar verir.
Bunu takiben Osmanly, kisa zamanda Istanbul’un fethi amacina
yonelik bir reorganizasyon ve olaganiistii seferberlige girecekti.

21 Inalcik, Fatib Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalay, s, 117.






Uciincii Béliim
FETHIN GERCEK NEDENLERI VE ANLAMI

Tiirk-Islamc1 bakis aistyla Istanbul’un fethi, “668’de bagla-
yip 1453’te nihayetlenen sekiz asirlik bir devre zarfinda, 6nce
Islam’1n, sonra da Tiirklerin gerceklesmesine ¢aligtiklar: bir ide-
al, ulvi bir gaye” olacakti. Neden ve sonuglar1 bakimindan XV.
yiizylin en 6nemli siyasal olaylarindan birini olugturacak olan
bu fetih sayesinde II. Mehmet, Hiristiyan ve Islam diinyasinin
onemli bir kesimini “hakimiyeti altina toplamak ve cihangiimul
bir devlet kurmak imkanina sahip” olacakt1.!

~ Gergekten de Islamiyet, hemen hemen sekiz yiizyildir
Istanbul’u ele gecirmeye calismaktadir. Islam peygamberinin
soyledigi farz edilen, “Konstantiniyye elbet fethedilecektir. Onu
fetheden kumandan ne giizel kumandan, onu fetheden asker ne
glizel askerdir” sozii, bu 6zlemi kigkirtan bir iglev gériiyordu.

Ancak bu 6zlem, 1453 yili iginde gergeklesen fethin 6zgiil
nedenlerini bize vermekten uzaktir. Dolayisiyla Istanbul'un
hangi belirleyici nedenler sonucunda fethedildigi sorununun
¢oziimlenmesi 6nemini siirdiirmektedir. Manevi agirlikli hama-
si gerekgelerin bir yana birakilarak Istanbul’un ilhakiyla sonug-
lanan evreyi daha derli toplu ve gercek nedenleriyle kavramak,
dolayisiyla dogru bir tarih bilinci edinmek agisindan sorunun
irdelenmesi gerekmektedir.

1 Sehabettin Tekindag, Feth'in 511. Yildénsimii Konferanslars, s. 5.
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Bu acidan yaklastigimizda, Istanbulun isgali siirecinde,
devletin tepesindeki i¢ catigmanin Gnemini 6ncelikle teslim
etmek geregiyle karg1 kargiya kaliyoruz. II. Mehmet'in gercek
iktidar olabilmesi ile Istanbul’un fethi arasinda dogrudan bir
iliski olusmugtur. Istanbul hem kisi olarak II. Mehmet’in, hem
de onun arkasindaki devsirmeler hizbinin, Tirk-Miisliiman
aristokrasisine karg1 gercek iktidar olmasi igin kilit sorun duru-
mundadir. Istanbul’un alinamamasi ise tam tersine, merkeziyet-
ciligin ¢6ztilmesinin ¢ok daha kapsamli bir baglangicinin nedeni
olabilecektir. Ancak Bizans'in ilelebet dayanabilme sansi nere-
deyse yoktur ve II. Mehmet’in hizbi bunun bilincindedir. Biitiin
sorun, bu isi Avrupa’dan yardim gelmesine neden olabilecek
kadar uzun bir zamana birakmadan bitirmek becerisindedir.

Esasen Vama ve Kosova savaglannin kazanilmasi, dolayisity-
la Osmanl’nin Avrupa’dan gelecek bir karsi saldiri tehdidine
kargt orta vadede giivence altina alinmasi, Istanbul'un fethi icin
Osmanlrya gerekli zamani veriyordu. O sirada Bat, hem bu sa-
vaglardaki yenilgilerin 6zgtiven kirict etkilerini iizerinde tagtyordu,
hem de artan i¢ boliinmelerini kisa vadede asabilecek durumda
degildi. Buna kargilik, kazarlmus topraklarin tam da ortasindaki
bir “imparatorluga” son vermek Osmanl siyaset gelenegi icinde
iistiinden atlanulamaz bir gorev olarak kendini dayatiyordu.

Devsirmeler hizbinin kazanmasinin ardinda yatan neden
de budur zaten. Osmanhi ya mevcutla yetinecek, ige biiziilecek
(kendi icinde verimli olabilen bir ekonomik yapiya evrilecek)
ya da geldigi yerden kendini yeni dayanaklarla giiclendirerek
yayllmaya ve talana devam edecektir. Bu anlamda Istanbul’un
fethi, genislemeden ¢ok genisleme dalgas: icin gereken moral
ve siyasal dayanak noktast gérevini grecektir. Icten ice cokmiis
Bizans'i fethetmek, onda sadece bir isme dontigmiis imparator-
luk kavraminin Osmanli’da ete kemige biiriinmesini saglaya-
cakt1. Bu fetih tizerinden II. Mehmet, hem kendi iktidarin1 hem
de Osmanlr'nin diinya politikasinda bir merkez olarak otoritesi
ve yeniden organizasyon gereksinimini kargilamis olacakti.
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Hepsi de kul aslindan (devsirme) olan “gazaci” hizbin 6n-
derleri, Tiirk ve Miisliiman asili Candarli Halil Pasa’y1 gaza
ilkesini terk etmekle suclayarak koseye sikistirma politikasi
izlemektedir. Devletin talan, hara¢ ve vergi iizerine oturmus
ekonomik gereksinimleri, arada yaganan biiyik firtinalara ve
padisah adaylarinin (IL Mehmet) gengligine ragmen onlardan
yana avantaj olusturmaktadir. Rahatlikla soylenebilecegi gibi,
seriatin geregi olarak bir gaza yonelimi degil, tam tersine ik-
tidar1 Candarl’dan devralma miicadelesinin geriat¢i s6ylemle
giiclendirilmesi durumudur s6z konusu olan. Fetihgi hizbin
siyaseti, Osmanli yayilmaciligin1 Candarlr’ya karsi kigkirtarak,
Saray’daki mevcut ikili iktidar durumuna son vermek temelin-
de bicimlenmektedir.

Buna karsilik Candarlt’'nin, fetih girisiminin tiim Hiristiyan
diinyasin1 Osmanlr'ya kars1 kiskirtacagr ve Osmanlt’y1 gereksiz
riske sokacag1 anlaminda karsi cikmast da yine ayni iktidar mi-
cadelesinin gerekgesidir. Candarli Halil Pasa’nin bu dénemde
en belirgin tavri, onun Istanbul’un fethine karg1 gikigiyd. Is-
tanbul surlarmin kolay kolay agilamayacagini, uzayan savagin
ise Hiristiyan diinyasin1 birlestirecegini diisiinmektedir.? Ne
ilgingtir ki ayn1 argiimani devsirmeler hizbi de, ama tersi an-
lamda kendilerine gerekge yapmakta, Istanbul Bizans'in kaldig
miiddetce Hiristiyan diinyasin1 kigkirtacagini ve Osmanlrnin
guvenligini tehdit altinda tutacagini sdylemektedir.

Gercekte Istanbulun fethi veya onunla baris icinde
yasanmasi gerektigine iliskin bu iki yaklagimin higbiri akh veya
yurtseverligi, keza Islam’t veya medeniyeti temsil etmiyordu.
So6z konusu farklilasmay1 bu gibi 6lgiitlerin otesinde, 6ncelikle
Osmanlr'nin kendi egemenlerinin hizip ¢ikarlari temelinde ¢6-
ziimlemek gerekiyor.

Veriler incelendiginde yiikselmek ve iktidara tek bagina el
koymak isteyenlerin fetihten yana tavir aldignm, buna karsihik

2 H. Inalcik, Fatib Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, s. 124.
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iktidarda agirlikli konumda olan yerel beylerin baris siyasetini
savundugunu goriiyoruz. Fatih, karari Divan’dan gegirebilmek
icin, Islami 6geyi kullaniyor; “Atalarimiz gibi bizim de esas va-
zifemiz gaza yapmaktir” diyor. Osmanli devletinin “hayat1 ve te-
meli olan gaza ananesini” vurgulayarak Candarl’nin bu gelene-
ge ihanet ettigini ima ediyordu. Bu yaklagim ise fethin gergekles-
mesi halinde Halil’in en azindan iktidarsizlastirilacagina isaret
ediyordu. Buna kargilik Candarli, aristokrasinin gii¢lenmesin-
den dogan yeni durumu koruyarak Padisah’1 esitler aras birinci
durumuna diigtirmek istiyordu. Bunun i¢in de Istanbul’un fet-
hedilmemesini, Padisah’a ve devsirmelere iistiinliik saglayacak
bir gelismenin olmamasint istiyordu. Deyim uygunsa Osmanli
devlet yapisini feodal iilkelerdeki konurna cekerek, iktidardaki
konumlarmi pekistirmek isteyen yerel Miisliiman egemenlerin
cikarlarim temsilen gaza ilkesinden vazge¢me siyaseti izliyordu.

Ilgingtir, Halil Paga izledigi bu politikayla, kapikullarmnun alt
kesiminin, yani yenigerinin destegini alirken, gazilerin ve hal-
kin goziinde “kafir dostu” idi. Bu noktada II. Mehmet’i gii¢li,
Candarlr’yr giigsiiz kilan sey, bizzat Macar bozgunlariyla ge-
cen yillarin da goésterdigi gibi, gaza esas tizerinde bigimlenmig
Osmanli’nin, yeni duruma, yani genislemeden, talan yapmadan
kendi kendine yetme doniisimiine heniiz hazir olmamasidir.
Ustelik yenilgi yillarinin, toplumda yarattig1 panik ve devlet bii-
rokrasisinde neden oldugu degisimler boylesi bir déntigiim igin
gerekli gecis stirecine dayanmayi da alabildigine riskli kiliyordu.

Bu noktada Candarl’nin tasfiyesi, Candarl’'nin gahsinda
aristokrasinin koklu tasfiyesi olacakti. Tasfiyeden dogan bos-
luk ise devsirme biirokrasi tarafindan doldurulacaktir ki biz-
zat bu tasfiyenin diigiiniilmesi bile geng¢ Mehmet'in kigisel gii-
ciinii fazlasiyla agan, bizzat s6z konusu devsirme biirokrasinin
iktidara tiimiiyle el koyma yoneliminin ifadesiydi. Dolayisiyla
Istanbul’un fethinin arka planinda 6ncelikle bu olay yatmakta,
bu iktidar déntisiimiiniin Tiirk-Miisliiman aristokrasisine rag-
men yapilabilmesi igin tizerine baslacak basamak anlaminda
onem tagimaktaydi. Keyfiyet buyken fethe, “gercek Miisliiman-
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larin Allah’in kanununu Bizans’a egemen kilmasi” veya “Pey-
gamberin hadisini gergeklestirmek” gibi misyonlar bigmek, olsa
olsa toplumu manipiile etmenin araci olarak anlamlidir; ancak
asla gercegi yansitmamaktadir.

Gergekte Istanbul’'un fethi, II. Mehmet'in kendi iktidari-
n1 saglamlagtirmanin, daha otesi iktidar1 fethetmesinin araci
durumundadir. Bu sayede geng¢ Mehmet, yagli kurt Candarli’ys
devre dis1 birakarak Osmanoglu hanedaninin devsirme kullara
dayali gergek iktidarini kuracaktir.

Bu noktada pek ¢ok kaynagin yineledigi bir yargi var: Giiya
Candarli, Bizans'tan riigvet almaktaydi ve barig politikasini
savunmasinin nedeni de buydu! Bu iddianin baris politikasina
kulp takmaya ve halk nezdinde etkisizlestirmeye caligan hizbin
komplosu olmaktan ote itibar edilecek bir yani yoktur. Giiya Bi-
zanslilar, barisi savunmasi kargsiliginda Candarlr’ya diizenli ola-
rak karni miicevherle doldurulmus balik gonderiyorlarmig; Can-
darli da baligin digin1 midesine, igindekileri de hazinesine aktar:-
yormus! Oysa Osmanl aristokrasisinin sinif ¢ikarlari geregi, ba-
rigsiyasetinisavunmasinin yeterince nedeni var. Kaldi ki émriini
uzatabilmek i¢in Bizans’in onlara riigvet dnermesi, teorik olarak
miimkiindiir. Buna kargilik Bizans’tan ¢ok daha biiyiik toprak ve
altin sahibi, Osmanlr’'nin en biiyiik aristokrat1 Candarli’'nin ba-
rig1 riigvet karsiligi savundugunu soylemek inandirict olmaktan
uzaktir, Her durumda barig ve uzlagma izgisini olumsuzlayan;
savagl, talani ve hikkmetmeyi kutsayan bir yaklagimla karg1 karsi-
ya oldugumuz acik. Oliimleri ve hak ihlallerini kigkirtan bu du-
rum, riigvet almaktan ¢cok daha ciddibir sorundur.

Ozetle Istanbul’'un fethinin Osmanli devletinin giindemi-
ne giriginin 6ncelikli nedeni, ne geriatin geregi ne de Bizans'in
Osmanlr’y1 taciz etmesidir. Aksine, sorun, Osmanli’nin emper-
yal kurumlagmasinin kendini diinya ¢apinda kabul ettirme ge-
reksinimi ve bu gereksinim tizerinden Osmanli sarayinda siir-
mekte olan iktidar kavgasinda mevzi kazanma faktorii olarak
giindemdedir.



62 Fatib ve Fetzh

Istanbul’un fethini zorlayan ikincil en énemli neden yine si-
yasidir. Son on yillarda yaganan (6ncekiboélimde degindigimiz)
gelismeler, Edirne’nin, oncelikle Avrupa’dan gelecek seferlere
karg: yeterince korunakli olmadigini géstermistir ki bu durum,
Istanbul’'un fethini dayatan faktorlerden biri haline gelmistir.
Gergekten de Edirne, giivenli bir bagskent olmaktan ¢ok, siirek-
li Batr'ya saldiran askeri bir devletin merkez karargihi duru-
mundaydi. Oysa son dénemde yasanan yenilgiler, yenilmezlik
oOnyargisini zedelemis, hatta zaman zaman Edirne’nin bile kay-
bedilebilecegi kaygisini yasatmigtir. Bu kaygi, fetihgi kanat i¢in
de gecerlidir ve onlar icin de daha giivenli bir bagkent, 6nemli
bir gereksinim olusturmaktadir. Ozetle Avrupa’ya yonelik sefer-
lerin yonetimi gereksinimine uzak diismeyecek, ancak diismana
da ¢ok agik olmayan, daha giivenli bir baskent gereksinimi ken-
dini dayatmaktaydi ki bu faktor Istanbul’un cazibesini arttiran
bir iglev goriiyordu.

Militarist bir siyaset mantig1 agisindan balkuldiginda kabul
edilecektir ki; Istanbul, Rumeli ve Anadolu’ya yerlegmis Os-
manli i¢in dogal ve kendisine gereksinim duyulan bir siyasal
merkez durumundadir. “Sehir, hem dogal bir kale, hem de Af-
rika, Akdeniz ve Karadeniz’e deniz yoluyla kolayhkla ulagilma-
sin1 saglayan bir derin su limaniydi. Bunun yani sira, Avrupa
ve Asya ile Tuna ve Firat nehirlerinin anakara giizergahlarinin
kavgak noktalarinda kurulmugtu” ? Bu niteligiyle onu ¢epegev-
re kusatan Osmanli (imparatorluk siyasetini per¢inlemek ve ge-
listirmek tizere) bagkenti olmaya mahkim gibiydi. Biiyiik bir
medeniyetin, 1000 yillik bir imparatorlugun merkezi olarak da
Osmanl i¢in bityiik bir cazibe merkezi olusturuyordu Istanbul.

Rumeli ve Anadolu iizerinde genis topraklara egemen olan
Osmanliar i¢in orta yerde bir Bizans'in varligi, zaten Bogazlar-
la cografi olarak béliinmigliigiini siyasi olarak da derinlestiren
bir anlam tagtyordu. Bu sekilde Osmanli’nin tam merkezinde
yer alan Bizans’in varlig1, hem Bat1 diinyasinin Osmanlr'yla ilig-

3 P. Mansel, Konstantinopolss, s. 2.
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kilerini ve onu kabullenmelerini zorlastirtyordu, hem de ege-
men bir Bizans, Osmanli’nin isgali altinda olan Balkanlar ag1-
sindan bir istikrarsizlik faktoriiydii. Yani Balkanlar’da kesin bir
hakimiyet kurmak i¢in Istanbul’un alinmasi, Osmanli egemen-
liginin pekismesi icin biiyiikk 6nem tastyordu.

Ayni sorun Bogazlarin denetimi baglaminda da kendini sid-
detle hissettiriyordu. Osmanlilar, kiyilarin iki yanini da ellerin-
de tutmalarina ragmen, ne ticari ne de askeri olarak Bogazlar1
denetleyebiliyorlardi. Denizcilikte geligmemis olmalarinin yani
sira, Bizans'in varligi da bu denetimi zorlastiran bir islev gori-
yordu. Oyle ki, bu yiizden Osmanli ordusunu bir taraftan dige-
rine gecirmek ¢ogu kez biiyiik bir sorun haline geliyor, bu da
siyasal etkinliklerini azaltiyordu. Ozellikle bu gecis Venedikli-
lerin aleyhineyse, tistiin deniz giigleriyle Venedikliler Bogazlar1
teslim alarak gegisleri engelleyebiliyorlardi.

Iki yakasinda sagladiklari egemenligin giivenligi acisin-
dan Bogazlar tizerinde de_kesin bir egemenlige sahip olmak
gereksiniminde olan Osmanlilar, bunun igin 6ncelikle Bizans’s
ortadan kaldirmak durumundaydi Ciinkii Bizans’in varl-
g1 onun ticari gereksinimleri agisindan bile Bogazlarda ba-
gimsiz bir akist kacimilmaz kiiyordu. Bu anlamda Istanbul ve
Canakkale’de kale ingaatlari ile Bizans’in yikilmasi ayni1 ekono-
mik ve siyasal gereksinimin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikiyor.

Bizans’t ortadan kaldirmadan Bogazlar tizerinde kurulacak
denetimin, Bizans’la ticaret yapan iilkeler agisindan da bir sa-
vas nedeni olmast muhtemeldir. Ancak Sultan Mehmet bunu
goze alir; ¢iinkii onun amact sorunun mutlak ¢6ziimii yani
Istanbul’'un alinmasidir. Kaldi ki Istanbul’u kisa zamanda fet-
hetmeyi basarirsa, o sirada kendini tehdit eden bu ticari iligki-
ler, bu kez kendisini besleyen iliskilere doniisebilecektir; dola-
yistyla Bizans’in Osmanlilagmasinin Avrupalilarca hazmy, ticari
cikar temelinde gorece kolaylasacaktir. Bu gercevede insa edilen
Rumeli Hisar1, Bogazlar’i denetlemekten 6te, Istanbul’'un fethi-
nin aracidir.
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Ugiincii en 6nemli neden yine siyasidir. Ozellikle Floransa
Konseyi’nden (6 Temmuz 1439) sonra Latinlerin Bizans’a daha
biiyiik bir dikkat yoneltmis olmalari, yani Hiristiyan diinyasinin
birlesmesi olasilig1, Bizans'in fethinin Osmanlilar i¢in 6nemini
arttiran bir faktordiir. Soyle ki, Katolik diinyadan kopuk bir
Bizans, Osmanlr’ya askeri bir tehlike olusturmayacaktir; buna
karsilik Vatikan ile birlegmeye yonelmig bir Bizans, Osmanl’'nin
ozellikle Avrupa’dan geri atilarak Hiristiyan topraklarinin yeni-
den birlestirilmesi siyasetini kigkirtan bir iglev gorecektir. “Fa-
tih Sultan Mehmet’e atfedilen nutukta, Istanbul’'un, askeri ba-
kimdan ¢ok daha kudretli olan Batr'ya teslimi ciddi bir tehlike
olarak ortaya atilmistir. Béyle olunca Istanbul’un fethi, yalniz
Sultan Mehmet'in saltanati igin degil, Osmanh devleti icin de
bir 6liim kalim davast olarak ortada idi.”* Ozetle genislemeye
karar vermis bir Osmanl’nin Istanbul’a yasamsal gereksinimi
vardL

En temel engeli bizzat Bizans Ortodoks Kilisesi i¢indeki ba-
gimsizlik¢t kanat olan Hiristiyan diinyasinin bu birlesmesi de-
mek, Osmanlr’nin Balkanlar’daki hakimiyetinin, tiim Hiristiyan
diinyasinin ortak tehdidiyle karsilasmasi demek olacakti. Oysa
fetih, tam tersine Ortodoks merkezin ele gegirilmesi sayesinde
imparatorlugun ilhaki altinda yasayan Ortodoks niifusun Kato-
lik Hiristiyanhiga kargi stiregelen farkliliginin daha da pekigmesi
ve siyasal bagimsizlik ve otoriteden yoksun Balkan Ortodoks-
larmin Osmanli otoritesine boyun egdirilmelerinin kolaylasti-
rilmast demek olacakti. Bu anlamda Patrikhanenin hem siyasal
bir merkeze (Bizans) sahip olmasi, hem de Katolik merkezle
olan yakinlagmasi, Balkanlar’s isgalle 6nemli bir Ortodoks nii-
fusu vergiye baglamis olan Osmanlilar i¢in Istanbul’'un fethini
zorlayan 6nemli bir neden olusturuyordu. Fatih, Patrikhanenin
bagimsiz bir merkez olmasina son verip Osmanli devlet tegkila-
tinin i¢ine ¢ekerek, Ortodoks Balkanlar tizerindeki hegemonya-
nin percinlenmesini hedefleyecekti.

4 H. Inalcik, Fatib Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, s. 120.
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Dérdiincti neden ekonomiktir. Bizans'in ele gegirilmesi ve
bu yolla Bogazlarin kesin denetiminin ekonomik boyutunun da,
(temel ekonomik girdinin talan, harag ve vergiler olmasindan
olsa gerek, Istanbul’un fethinde ekonomik faktériin 6nemine
iligkin bir sey bulamiyorsak da), isgalin gerceklestirilmesinde
6nemi buyiiktiir. Clinki Istanbul, hem Bat1 ile Dogu arasindaki
ticaret yolunun, hem de kuzey-giiney arasindaki deniz yolunun
kilit noktast durumundaydr. Gergi Osmanlr'nin, 6nce gevresini,
sonra da kendisini iggal etmesiyle Istanbul’'un ge¢misteki ticari
onemi azalacakty; ancak bu gercek, onun fethedilmesi yoniin-
deki degerini ortadan kaldirmiyordu. “Bizans ortadan kaldi-
rildig1 ve bu topraklar Osmanli topraklarina katildig: takdirde
eski biiyiik ticaret yolunun a¢ilmamasi igin ortada bir sebep kal-
mayacag1” digiiniilmiig olmaliydi. Bununla birlikte “o devirde
Tirk buytklerinin bu is tizerinde 6nemle durduklarini gésterir
bir kaynak” yok gibidir.’> Ancak, gazaci gelenegin elinde ticaret
yolu, beklenenin aksine canlanmayacakti. Katolik diinyasiyla
aradaki gerilimin devami nedeniyle ticari iligkiler en alt diizey-
lerde seyredecek, Osmanlrnin kendi dinamigi ise eski canlan-
mayi saglamaya yetmeyecekti.

Tiirk-Islam tarih yaziciligy, siklikla Bizans'in Tiirk devletleri-
ni birbirine kargi kigkirtmasindan s6z eder ve bunu fethin
kaginilmazligina kanit yapar. Ornegin; “Anadolu’da Tiirk
vahdetinin kurulmasini 6nlemek tzere, birka¢ defa Anadolu
beyliklerini Osmanlilar aleyhine isyana tegvik etmis idi”¢ gibi
ifadelerle siklikla kargilagiriz. Oysa bu dogru degil, en azindan
dikkate deger bir 6neme sahip degildir. Dolayisiyla bu agilimlar,
cihat eksenli yayilmacilig1 vicdani kabul etmeyenleri fethe ikna
etmek icin uretilmis bir mazeret niteligindedir.

Oncelikle animsanmalidir ki, en azindan bin yildir Bizans'a
ait olan topraklar tizerinde yerlegen ve hem Hiristiyan hem de
Tirkmen otoritelere karsi egemenligini. genisleten, en son da

5 Selahattin Tansel, Fatib Sultan Mebmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyets, s. 29.
¢ M. Tayyib Gokbilgin, Islam Ansiklopedisi, 5. Cilt,s. 1186,
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Istanbul’u zaptetmeye calisan giic Osmanlr'nin kendisidir. Do-
layisiyla s6ylendigi anlamda “Bizans’in gevirdigi dolaplar”, olsa
olsa 6mriinii uzatabilmek icin bagvurulan mesru miidafaa ara-
yislaridir. Kaldi ki ayni bakis agisi, Osmanlilar aleyhine arayisla-
rin diger Tiirk beyliklerince de gevrildigini iddia edecektir. Yani
sorun, Miisliman bir devletle Hiristiyan bir devletin kapigma-
s1 gibi, ortalama insani taraf olmaya zorlayan veya “Osmanl
aleyhine kigkirtiyordu” gibi bir mazerete daha kolay inanmay1
saglayan bir rekabetten 6te bir anlam tastyordu. Durumu dini
ve milli argimanlarla megrulastirma cabalarinin aksine sorun
(hangi dinden ve milliyetten oldugundan bagimsiz olarak) ya-
yilmaci bir devletin saldirganligi ile onun yayilma alanindaki
devletlerin kendilerini korumaya yonelik girigimleri arasindaki
bir sorundur.’

Daha sonraki boliimlerde de ayrintilariyla inceleyecegimiz gi-
bi, Osmanli, Bizans ve Balkan devletleriyle aynt zamanda Tirk
devletleriyle de siiregen savas halindedir. Bu ise Osmanl’nin,
kendisini kusatan ‘tacizcilere’, ‘kifirlere’, ‘boliiciilere’ karst ken-
disini savunma kaygisinin degil, tam tersine onun, egemenligini
yayma, yani vergi ve talan gelirlerini arttirma yoniindeki tacizle-
rinin kagmilmaz sonucudur; ¢iinkii Osmanlilar digindaki diger
komsu devletler, mevcut durumun siirmesini, herkesin egemen
ve barig icinde yagamasi gibi ¢ok megru ve savunmact bir irade
sergilemektedirler. Bu nedenle birbirleriyle sorun yasamazlarken,
hepsi birden Osmanlr'yla yinelenen savaglarin pargasi haline gel-
mekten kendilerini kurtaramamaktadirlar. Dolayisiyla sorunun
kaynagi (en azindan temel kaynagi) cok acik sekilde Osmanlr’nin

7 Giincel bir 6rnekle konuyu daha da belirginlegtirecek olursak, Osmanlt
(tipk1 oncelleri Roma, Emevi, vb.) giiniimiizde ABD’nin konumundadir
ki ABD’ye karsi kurdugumuz ciimlenin tutarlilig ile degerlendirilmek
durumundadir. Aradaki tek fark birinin ‘bize’, digerinin ‘6tekine’ ait
olmasidir ki isin bu yanu tarih yazicisinin ve evrensel insanlik bilincinin degil,
siyasal propagandistin veya fatihler arasi taraftarin alanina girer. Nesnel
tarih yazicihig1 ise, hangi din ve milliyetten olurlarsa olsunlar fatihlere ayni
Slgekten bakma erdeminin yayginlagmasindan geger.
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kendisidir; ki bunun en somut géstergesi, Osmanl’'nin, Bizans’tan
daha az olmamak tizere diger Tiirk-Miisliiman devletlerle de ayn:
fetih-direnis iligkileri icinde olmasidir.

Nitekim varligi, komgulari aleyhine yayilmalarin, yani siste-
matik tecaviizlerin tarihi olan Osmanli, II. Mehmet donemin-
de Bizans'la birlikte Karamanogullari ve Candarogullari’nt da
tasfiye edecek, Akkoyunlu ve diger tiim Tiirkmen devletleriyle
savagacaktir. Onun biraktigi yerden Yavuz daha ¢ok Islam iilke-
leri isgalcisi olarak bu misyonu siirdiirecektir. Gergi isgalciligin
bir inang adina ve salt karsit inangtakilere kargi yapilmasi, onu
en kiiciik anlamda aklamaya yetmez; ancak dikkat edilirse, saf
bir gazacilikla da karsi kargiya degiliz.

Benzer mantigt H. Inalak gibi en ciddi tarihcilerimizde
de goriiyoruz. Hatta o, daha da ileri gidip, “Bizans’in tahri-
kiyle - Karamanoglu tekrar harekete gecmisti”® diye yazabil-
mektedir. Bu durumda, Osmanli tebaalig: iyi bir sey oluyor ki,
Karamanogullarrnin bagimsizlik arayigina bir “tahrik” nedeni
bulmak gerekiyor! Peki Miisliiman: Miisliimana, Tiirki Tiir-
ke karsi kim tahrik edebilir? Tabii ki “gidvur” Bizans! Boylece
Bizans'in yikilmasi ortalama insan nezdinde “hak’kin geregi
haline geliyor! Kuskusuz Inalcik, bu son séylediklerimi s6yle-
miyor; ne ki Karamanogullari’nin bagimsizlik arayisina “Bizans
tahriki” yaftasi yapistirdiniz mi, eklediklerimin hepsini de soy-
lemis oluyorsunuz.

inqlak gibi ciddi bir tarih¢i boyle yazinca, dogal olarak
Tiirk-Islam sentezcileri de, “Tiirk vahdetinin kurulmasin: on-
lemek tizere, birkag defa Anadolu beyliklerini Osmanlilar aley-
hine isyana tegvik etmisti” diye bunu stislemekten geri kalm-
yordu. Kaldi ki, diger Tiirk beyliklerinin iradesi hilafina “Tiirk
vahdetini” kurma girigiminin insan ve devlet haklarina kars
aleni bir tecaviizdii.

Dikkat edilecek olursa, tarihin olduk¢a oznel, isgalleri

8 Istanbul’un Fethinin Yakin Sebepleri.
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aklayici, hatta kosullandirici, monarsiyi kutsayict ve olgulari
carpitici bir perspektifle anlatimi ile karst karsiyayiz. Oysa ta-
rihe katilmasi mazur, hatta gliintimiiz kogullarinda gerekli bi-
ricik 6znellik, evrensel degerler agisindan yapilanlarin anlami,
siyasal ve ekonomik gercek nedeni, karsilagan giiclerin ezen ve
ezilen, hakli ve haksiz konumlarinin ayristirilmasi, vb. olmali
Kuskusuz yaganmis olanlar bizlerin tarihidir. Ancak insanligin
ilkel dénemlerinin, asilmig ve agilmasi gereken donemlerinin
tarihidir ayni zamanda. Tam da bu nedenle evrensel bir gozle
yapilmasi gereken, “biz”den ya da “onlar”dan fark etmez, kim
yapmis olursa olsun haksizliklar1 olumlamayan, hattd sorgula-
yan aktarimi olmali ki boyle bir tarihgilik sayesinde evrensel bir
insanlik anlayisinin 6rillmesi miimkiin olsun, tarihten beslenen
icimizdeki canavarliklar ve isgalcilik egilimleri tasfiye edile-
bilsin; evrensel insanlik ahlaki ve hukukunu igsellestirmemiz
miimkiin olsun...

Aksi takdirde, en ciddileri de dahil, degisik uluslardan tarih-
ciler, kendilerinden olanlarin yaptigini aklayici bir yerden tarih
yazimini siirdiirdiikleri miiddetge, insanligin evrensel kardesli-
gini, savagsiz bir diinya yaratilmasini, egemenlerin kendi halk-
larini istismar edemez hale gelisini geciktirici, engelleyici bir
islev gérmeye devam edeceklerdir. Aksi takdirde her impara-
torun, her isgalcinin mazeret bulmakta zorlanmayacagi a¢gik; bu
mazeretle bir giin Tiirk yurtlar1 Misliman ordularinca, diger
giin Aztek, Inka topraklart Hiristiyan ordularinca kan denizine
cevrilir; bir giin hilafet ordularinca Iberik Yarimadas’'nin Hiris-
tiyan halklari, daha sonra Katolik ordularinca bu kez ayni Ibe-
rik Yarimadas’nin Miisliiman halklar1 kanl tasfiyelere ugrar;
1453’te Miisliiman Tiirkler, 1920°de Huristiyan Ingilizler isgal
ederler Istanbul’u; kih Omer’in Miisliiman askerleri isgal eder
Misir’s, kah Ingiliz-Fransiz emperyalistleri; kah Fatih isgal eder
Bosna'yl, kah Sirplar; kdh Halife isgal eder Filistin’i kah Israil,
kah Osmanli akinlar diizenler Ortadogu’ya, kih ABD... Béyle
strer gider iste; ta ki halklar hepsinin ayni insanlik diismani hak
ihlalleri oldugunu, isgalin bizdeni sizdeni, Misliimani ‘gavury’



Fethin Gercek Nedenleri ve Anlam: 69

olmadiginy, iyisi kotiisii olmadigini ve herkesin kendi kimligi ve
haklariyla esit, 6zgiir ve kardesce yasamasi geregini anlayinca-
ya, bu degeri cifte standarttan uzak bir tutarlilikla savunur hale
gelene kadar.

Ne yaziktir ki bizim tarih yaziciligimiz, bu noktada en sorun-
lulardan birini olusturmakta, kendimizle 6zdeslestirmemiz is-
tenen Osmanl’nin aklanmasina ve 6viilmesine yonelik bir ka-
rakterde bicimlenmektedir. En sayginlari da dahil olmak tizere
tarihgilerimiz, tarih bilincimizin gergeklerden ve evrensel hak
olgiilerinden degil de, siirekli olarak Osmanli’dan yana olus-
masini1 saglamaya calisiyor, tarihi buna uygun olarak yaziyorlar.
Istanbul’'un fethini de iste bu mantik icinde bellememizi, “ol-
mas! gereken iyi bir gelisme” olarak kutsamamizi istiyorlar. Bu
da yetmiyor, aklama mazeretlerini, sanki fethin nedenleriymisg
gibi algilamamizi saglamaya ¢alistyorlar.

Fetih doneminde Hiristiyan giigler kendi i¢ sorunlarina
bogulmus durumdadirlar. Bu durum Zaganos-Sehabettin hiz-
bi tarafindan Istanbulun fethi acistndan bulunmaz bir firsat
olarak degerlendirilir. Gergi ayni durum, Candarl tarafindan
tam tersi bir yoruma tabi tutulmaktadir. Ona gore de s6z ko-
nusu durum, Istanbul’un kusatilmastyla tersine dénecektir; Av-
rupalilarin i¢ parcalanmasiyla Osmanlr'ya sagladiklar1 dolayl
gliven ortami, Istanbul’a saldirilmasi halinde ortadan kalkacak,
onlar1 birlesmeye ve Osmanli’ya saldiriya itecektir. Ancak II.
Mehmet’in tahta gegisiyle birlikte hem Osmanl’'nin i¢ denge-
leri birinci goriigten yanadir, hem de Avrupalilarin bu kugatma
stiresi icinde birlegik bir saldir1 6rgiitlemeyi bagaramamalari an-
laminda zaman onlar1 dogrulayacaktir.

Dogrusu II. Mehmet de, b6yle bir ortamin dogmamasi, Hiris-
tiyan diinyasinin hem atalet i¢inde hem de i¢ sorunlarina yonelik
yasamalarini saglayan bir diplomasinin uygulanmasinda olduk-
¢a basarili davranmugtir. Venedik, Eflak, Sakiz, Lesbos, Rodos ve
Galata Cenevizlileriyle anlasmalar yapma yoluna giderek aleyhi-
ne olusacak havay1 olabildigince dagitmaya ¢alismistir. Sirplara
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kimi topraklar: geri verilirken, Macaristan’la ii¢ yilhik ateskes
anlagmasi imzalamistir. Bununla da yetinmeyip bizzat Bizans’a,
Corlu ve cevresini birakmis, yani sira barist siirdiirmeye ve am-
cast Orhan i¢in yilda 300 bin akge yollamaya s6z vermistir.’

Tiim bu anlagmalarla, hem Tiirkmen Beyleri’nin bagimsizlik
arayisin1 bastirmak icin olanak, hem de Istanbul kusatmasina
daha iyi hazirlanabilmek i¢in zaman kazanilmis oluyordu.

igtanbul’un isgalinde neden olarak iistiinde en ¢ok durulan
sey, Islamc1 diigiincenin bu isteki etkisidir. Olaya daha dikkatle
egildigimizde, Islamciligin bu iste neden degil, ama imparator-
luk siyasetini uygulama, bariscil hizibi etkisiz kilma ve tabii as-
keri motive etmede 6nemli bir rol oynadigini gériiyoruz.

Islam peygamberi Muhammet'in, Istanbul’un fethine iligkin,
“Kostantiniyye mutlaka alinacaktir, ne mutlu bunu basaracak
hiikiimdara ve orduya” dedigi; aym sekilde, “hicbir sehir gor-
diiniiz mii ki, sadece bir yani kara diger iki yani deniz olsun”
seklinde hayranlik ve 6zlemini belirttigi iddia edilir. Dolayistyla
Peygamberin, sehrin isgalini Miisliimanlarin 6niine bir gérev
olarak koydugu kabul edilse bile, iggali bu temelde gerekgelen-
dirmek fazlasiyla basit kagacaktir. Esasen tarihi, boylesi sozler
temelinde algilamamuzi isteyenler, tarihi gergekleri 6grenmemi-
zi engellemeye ¢alisanlar oluyor

istanb_ul’un fethinin kuskusuz Islami/ideolojik nedeni de
mevcut. Islam’a gore dar-iil harp olan Bizans'in boyun egdi-
rilmesi Islami bir gorev olusturmaktayd: ve salt bu nedenle de
Istanbul’un isgali yoniinde bir tazyik s6z konusuydu. Ancak salt
boylesi bir ideolojik faktor temelinde fethi gerekcelendirmeye
calismanin bizi Fatih’i anlamaktan da uzaklastiracag: acik. Ak-
sine onun, davranis cizgisi ve fetih sonrasi yaptiklar1 dikkate
alinacak olursa, bir Islamci siyasetten ¢ok, sogukkanli bir impa-
ratorluk siyasetiyle kars1 kargiya oldugumuzu ¢ok net gériiriiz.
Kugkusuz Muhammet’in kendisi bile Bizanst (ve Iran’1) “boy

® N. Vatin, bkz. R. Matran, Osnzanlz Imparatorlugu Taribs, s. 100,
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hedefi” gosterirken, asla saf ideolojik gostergelerden hareket et-
memistir; aksine, “Bizans ve Iran kisralarinin muhtesem sarayla-
rinin (...) ugsuz bucaksiz hazinelerinin mutlaka Miisliimanlarin
eline gegecegini miijdeleyen”"® maddi bir hedefe isaret etmistir.

Yer yer deginecegimiz gibi imparatorluk siyasetlerinin de bi-
rer dini olmakla birlikte, dinlerin iistiinde bir karakterleri soz
konusu. Ve bu durum Fatih i¢in, diger pek ¢ok imparatordan
cok daha somut olarak gériilebilir bir durumdur. Selahattin
Tansel, Osmanli resmi tarihgiliginin hepsinde yer alan ortak
payday1 paylasarak, “Istanbul’'un alinisinda dini hislerin 6n
safta oldugundan” s6z ederek bu iddiasina, Fatih’in, Divan-
Hiimayun’daki tartigmalarda, Istanbul’'u methederek, kendi
memleketinin ortasinda bir “kiifiir ocag1” olarak kalmasina raz
olmayacagini acikca belirtmesini kanit gosterir.!!

Oysa boyle bir soylem kullanilmis olsa bile bunun Divan-1
Hiimayun’da hegemonya saglamaya yonelik psikolojik bir yak-
lagim olarak degerlendirilmesi ¢ok daha gergekgi olacaktir. Bu
iddiamizin en somut géstergesi, Fatih’in Istanbul’u isgalinden
sonra, “kiifiir ocag1” denilen seyi bizzat ayakta tutmaya ve ku-
rumlagtirmaya yénelik politikasinda gorebiliriz. Kugkusuz, bu-
rada kendisini biiyiiten annesinin, keza 12 yaginda bir ¢ocuk-
ken elinden koparilip yakilan Hurufilerin {izerindeki anilarinin
etkisinden de soz etmek miimkiin; ancak Tiirk-Islamcilarin
gormezden geldigi asil gercek, Fatih’te tipik bir temsilini gor-
diigimiiz imparatorluk siyasetinin, herhangi bir ideolojinin dar
kaliplarina sigamayacak karakteridir.

Burada, iizerinde durulmasi gereken bir faktor, talanci
ve yayilmaci karakteriyle Islamci ideolojiye yagamsal gerek-
sinimi olan Osmanl’nin, tam da bu nedenle Bizans’a olan
tahammiilstizliigiiniin daha da artmis olmasidir. Gazac: hizip,
sonraki deneyde de gérecegimiz gibi, uzlasmaci hizipten hi¢ de

107 Kitapet, Hz. Peygamberin Hadislerinde Tiirk Varlsg, s. 197.
1L Eatih Sultan Mebmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, s. 29.
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daha ¢ok Miisliiman olmamasina, hi¢ de dahg az “gavur dos-
tu” olmamasina, ele gegirdigi Istanbul’u bir Islam merkezine
dondiirmek konusunda hi¢ de kararlilik sergilememesine rag-
men, bizzat gaza politikasi tizerinden Islamciliga daha ¢ok sa-
rilir gériinmiistiir. Neresinden bakarsak bakalim, seriat¢iligin,
kars1 hizbi etkisizlestirmekte Snemli bir manivela olarak kulla-
milmasindan ibaret bir durumla kars1 karsiya oldugumuz agik.
Tiimiiniin anas1 gayri Miislim olan Zaganos, Saruca, Ibrahim,
Sehabettin (ve tabii II. Mehmet) hizbinin Tiirk ve Miisliiman
ailelere karst Islam bayraginin temsilcisi olmasindaki ilginglik
siritmiyor mu zaten?

Esasen Istanbul’un fethinin tarih boyunca tiim Islam iktidar-
larinin hayalini olusturmasi ve Muhammet’in, sehri alacak asker
ve komutani1 methettigi rivayet edilen sozleri, isgali motive eden
onemli faktorler iginde sayilmalidir. Muhammet'in s6zleri, kus-
kusuz boyle bir sehrin iggalini ayrica tegvik eden ek bir faktor
olarak anlam tagiyordu; isgalin komutanina biiyiik bir prestij
saglayarak hem onun hiikmetme giiciinii artirmak, hem de di-
ger Islamlar tizerindeki hegemonya emellerini gerceklestirmek
icin! Ozetle dini ideolojinin, fethin nedeni olmaktan cok, fethe
yonelik motivasyonu giiclendirmek, askerleri daha biiyiik bir
kararhlikla savasa ve 6liime siirmede 6nemli bir islev gordiigiin-
den s6z etmek daha uygundur.

II. Mehmet, Bizans'in mirasina konmak seklindeki tarih-
sel Osmanli hayalini kisiliginde en ¢ok yansitan padigah 6rnegi
olarak karsimiza cikiyor. Bu kimligin, Istanbul’un fethini mer-
kezine alan bir davranigla kendini yansitmasi kaginilmazdi. O,
“I. Beyazit gibi, oynayacagi rolde, bir imparatorluk diisiincesi
icindeydi. Konstantinopolis'in fethi, hanedanin bu eski diist,
devletin ahenkli gelismesinde ve Bizans mirasina konmasinda
vazgecilmez bir seydi onun icin. Bununla birlikte II. Mehmet,
Tirk ve Miisliiman miras1 da gbzardi etmedi. Siyasal yonden
¢ kiltiirii tutarli bir biitiinliik i¢inde birlestiren bir impara-
torluk kurmaya calisti. Askeri bakimdan, ortadan kaldirdig:
hanedanlarin topraklarina konmanin yani sira, Osmanllarin
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elindeki eski topraklari geri almayr ve Anadolu ve Rumeli’ni,
Karadeniz’le Ege denizini denetim altinda tutarak giivenligini
saglamay1 da istedi.”?

Fatih; icine kapanmak, elindekiyle yetinmek ile cihangiimiil
bir imparatorluk olmak arasinda yol ayrimina gelen (ve bu ayri-
min taraflarinin kiyasiya catistign) bir devletin, ikinci goriis-
ten yana gliglerinin temsilcisi olarak tahta oturacakti. Bizans’
fethetmenin 6ngiiniinde bunun anlamiysa Roma imparatorlu-
gunun varisi olmakt1.

Bizans'in mirasi iizerine oturacak gercek gli¢ olarak Fatih’in,
Osmanlr'nin, imparatorluk konumunu saglamlagtirmaya y6nel-
mesi kaginilmazdi. Kendi sahsinda “Tiirk-Roma-Islam-Iran
geleneklerini meczeden bir tahtin sahibi olmaya dogru ¢ekilen”
bir imparator konumundaydi Fatih. Ya fethedecekti ya da ken-
disini de yemesi muhtemel bir yeni iktidar bicimlenmesiyle Av-
rupa’daki krallar gibi esitler arasi birinci konumuna geri gekile-
cek, yani yayilmaci bir Osmanlr’dan vazgececekti. Fatih birinci
yolu secti, daha dogrusu birinci yolu bigimlendirerek iktidarda
kurumlagmaya calisan devsirmelerin adami olarak Istanbul’'un
fatihi olacakt1. O noktadan sonra, artik Candarli kligini tasfiye
ederek merkezi hiyerarsiyi en kat1 boyutlarda yeniden organize
ederken, ayni zamanda kendini yiikseltenlerin de tasfiyesinde te-
reddiit etmeyecekti, ciinkii onlara ihtiyaci kalmayacakt1.

12N. Vatin, bkz. R. Matran, Osmanl: Imparatorlugn Taribi, s. 99.
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Dérdiincii Boliim

FETiH ONCESINDE TARAFLAR

Fatih iktidara geldiginde Bizans Imparatorlugu, Istanbul
sehrinin sinirlarina kadar kiigtilmiig bir devlet¢ik durumunday-
di. Kalin surlarina ragmen imparatorluk merkezi oldugu once-
ki yiizyillardaki halinden oldukga farkly, askeri hatta ticari bir
merkez olmaktan bile uzaklagmigti. Siyasal olarak kugatilmigligi,
askeri olarak giicten diigmugliig, ticari olarak bile 6nemini kar-
s1 kiyidaki Galata’ya yitirmisligi yetmezmis gibi, son yiizyillarini
birbiri pesisira gelen isgal, yagma, deprem ve salgin hastaliklarla
gecirmisti. Bir zamanlarin 700 binlere ulagan niifusuyla koskoca
bir imparatorlugun muhtesem zenginlikteki merkezinden, 75
bin kadar insanin yasadig1, ancak birkac kale ve bir diizine kdye
hiikmedebilen herhangi bir sehir devletine d6nmiistii.

Mimari birikimi, cografi 6zgiinliigii ve devasa surlari olmasa,
herhangi bir sehirden farksiz, kendine 6zgii bir hareketlilik igin-
de 6miir siiriiyordu. “Yiyecek satan esnaflar1 Ayasofya etrafinda
toplanmiglardi. Burada balik, diger deniz mahsulleri ve sarap
satiliyordu. Miisteriler mermer masa iizerinde yemek yiyorlards.
Seyyar saticilar bagirarak ve dolasarak mallarini satmaya galigi-
yorlards. Istanbul sokaklarinda ¢ok ecnebi bulunmasi dolayisty-
la birgok terctiman, rehber, falci ve astrolog bulunuyordu.

“Sehirde Ermeni, Rus ve ufak bir Tiirk kolonisi de vardi.
“Ahali eski idetlerine ¢ok bagli idi, ticaret ve balikgilikla
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mesgul idiler. Sokaklarda toplanarak siyasi, bilhassa dini mii-
nakasalar yapmayi cok seviyorlardi. Bu sokak toplanmalarinin
en biiyiik merkezi Agustion’daki kitap¢ilarin bulundugu minti-
ka idi. Buradaki miinakasalar bazen kavgaya kadar ilerliyordu.
1453 Nisanr'nda Konstantinopolis sehrinin vaziyeti bu idi.”*

Tiirkler bu sehrin iginde, iistelik kendileri adina bir mukave-
le de imzalanmis olmadig1 halde daha fetihten 60 yil 6ncesinden
baslayarak, Islam hukukuna gére yargi yapan kadi idaresinde bir
cemaat olarak yagiyorlar, kendi camilerini inga edebiliyorlardi.2

Iste herhangi bir sehrin insanlar1 kadar siradan, en az digerle-
ri kadar Tanrr’ya yakin ve uzak olan bu insanlarin 1452°den
itibaren huzuru iyice ka¢gmist1. Yeni Osmanli padisahi IT. Meh-
met, Rumeli Hisarr'n1 yaparak gehrin son ekonomik damarini
da kesmis, bununla yetinmeyip sehrin ¢evresindeki Rum yerle-
simlerini bir bir isgale yonelmisti.

Bu kozmopolit, bu diger halklar gibi Tiirk ve Miisliimanla-
rin da rahatlikla girip ticaret yaptigi, yerlestigi, diinyanin dort
bir yanindan insanlarin birlikte yasadigi, giderek bir acik sehir
olmaya dogru giden bu sehrin her milliyetten, her dinden insan-
lar1 bir sabah kalkip bakacaklardi ki, o beklenen giin gelmisti.

6 Nisan sabahi bir insan denizi olarak gelip Marmara’dan
Hali¢’e kadar tiim sur boyunca karsilarina dikilecek olanlar,
“Ya sehrinizi ya da caninizi!” diyeceklerdi onlara; Padisah 6yle
istiyordu, tek kentinizi baskenti yapmaya karar vermisti!

Roma Imparatorlugu’nun mirasi olarak “imparator” lakabini
kullanan sehrin krali, her yurtseverin yapmasi gerektigi seyi ya-
pacak ve kapilar1 kapatip sehrini savunmak iizere seferberlik
ilan edecekti. 53 giin sonra Osmanlilar sehre girerlerken, o da
elde kili¢ savasirken 6lecekti.

Esasen Katolik Hiristiyanlikla Osmanlilar arasinda segenek

! Feridun Dirimtekin, Fethin 511. Yal Konferanslars, s. 40-41.
2 Taha Akyol, Medine’den Lozan’a, s. 16.
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arayisi noktasina gelmis bir Bizans s6z konusuydu. Konstantin,
belki de uzak oldugundan iktidarina kastedemeyecek olmasi
nedeniyle, Floransa Konsiilii’'nde, iradesini Katolik diinyasiyla
birlesmekten yana koymustu. Ancak halkin dikkate deger bir
kesiminin, imparator ve onun resmi patriine ragmen, “Kar-
dinalin sapkasini gormektense Osmanl’nin sarigini tercih”
eden bir konumu 56z konusuydu. Kugkusuz halkin bu kesimi,
Istanbul’un iggal edilmesini de istemiyordu; ancak, 1203 ’teki Ka-
tolik isgalinin o korkung anilar11giginda, Katoliklerle uzlagmanin
Osmanlilarla uzlagmaktan bile kot olacagini disgtintiyorlard:.

Ozetle Bizans iyice zayiflamis, kendi icinde boliinmiis, diin-
ya Hiristiyanliginin bir parcast olmaktan ¢ikmig, sadece kendi
bagimsiz, varligini siirdiirmek isteyen bir konumdaydi.

Imparator’dan sonra Bizans'in en niifuzlu devlet adami olan
Notaras, Katolikler ve Katoliklerle birlesmenin aleyhinde olan
“Milli Parti”nin basina ge¢mis; Krala ve kilisenin baglarina karg1
siyasal miicadele yiiriitiiyordu.> Gennadios adli etkin papaz da
ayn isi dinsel gerekgelerle stirdiirtiyordu.

Bu konuda Dukas soyle yazar: “Gennadios her giin birles-
me taraftarlari aleyhine vaaz etmekten ve yazilar yazmaktan geri
kalmiyor ve Akinolu Tomas’in sahsi ve eserleri aleyhine yeni
miitalaalar ve itirazlar tertip ediyordu. (...) Senato’dan bas ami-
ral Notaras da Gennadios ile hemfikirdi ve igbirligi yapiyorlar-
d1. Istanbul’'un aleyhine toplanmis olan sayisiz Tiirk askerlerini
goren halka hitaben bu biiyiik duka, Latinler aleyhine sunlar:
soylemeye cesaret etti: ‘Istanbul’un icinde Ttirk sarigin1 gormek
Latin serpusunu gormekten daha iyidir,”*

Fetihten sonra patrik yapilacak olan Gennadios’un deyimiy-
le, “vaktiyle bir akil ve hikmet beldesi olan simdiki harap sehir™
idi Istanbul. Esasen “Osmanh Imparatorlugu’nda cepecevre

3 Akt. F. Dirimtekin, I'stanbul’un Fethi, s. 239.
4 Bizans Taribi, s. 161.
’ E Dirimtekin, 511. Y2/ Konferanslars, 1964, s. 41.
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kusatldmug kiigiik bir Rum tacir devletin varligy, tarihe aykir1”®
hale gelmisti.

Ustelik iksidarsizlik sadece bu diizeyde degil bizzat pat-
rik ve imparatorluk makam: icin de gegerliydi. Nitekim kili-
se ne zamandir patrik secememis, Konstantin’in imparator-
lugu ise resmen onaylanmamigtir. Son resmi imparator haila
Konstantin'in dlmiis agabeyi Ioannis kabul edilmektedir.

Iste bu nedenledir ki, Osmaalilarca cepecevre kugatilmig
olan Bizans’a Batr'dan yardim gelmiyor, gelse de onu kurtar-
maktan uzak, gostermelik diizeyde kaliyordu. “Korku icinde
bagunl, bir ¢esit Osmanli protektorasi, haraca baglanmig bir
kent, yani daha o zaman bir Tiirk somiirgesiydi”? Bizans. Ne ki
Osmanli igin bu durumun béylece devam etmesi de artik digii-
niilemezdi. Siyasal, moral ve askeri olarak ona siddetle ihtiyac1
vardi ve onceki denemelerden ayrimla Osmanli, bu kez onu fet-
hedebilmenin kenarina gelmisti.

“Diinyay: giigle ele gecirme pesinde kosan tim diger impa-
ratorlar gibi II. Mehmet de, hazirliklarini tamamlayincaya ka-
dar hep agagidan almug ve barigtan s6z etmistir”.® Konstantin’in
elgisini giiler yiizle ve rahatlatic1 szlerle kabul etmis, Bizans’la
dost kalacagi izlenimi yaratmaya 6zen gostermis, Istanbul’u al-
mak gibi bir niyeti olmadigina yemin etmistir.

Fatih, ilk iktidar oldugunda, gelen Bizans elcilerine, Allah
ve peygamber, kitaplarina ve melekler iizerine yemin ederek
“omrii boyunca babasinin 6len imparator loannis ile ve bugiin
hiikiimdarlikk eden despot Konstantin ile aralarinda bulunan
iyi miinasebetlerin Bizans hakkindaki iyi niyetleri ve tevecciihii
oliinceye kadar idame ve teyit etmeyi, sehir halki, despot Kons-
tantin ve Bizans memleketine tabi biitiin civar gehir koy halkiy-
la sulh ve miisalemette bulunacagini”, bunun yani sira Karasu

6 N. Vatin, bkz. R. Matran, Osmanl: imparatorlugu Tarihi, s. 102.
7 J.P. Roux, Tiirklerin Tarihi, s. 280.
8 S. Zweig, Yildizin Parladsfr Anlar, s. 6.
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civari koylerinden toplanan vergiden Bizans’a her sene 300 bin
akce vermeyi vaat ediyordu.”

Ancak Karaman seferi sirasinda Bizans elgileri gelerek Or-
han i¢in verilen 300 bin akgenin yetersiz oldugunu soyliiyor, bu
nedenle “su iki gtktan birini kabul etmenizi talep ediyoruz: Ya
tahsisati iki misline iblag ediniz veya Orhan’1 serbest birakaca-
g1z, Osmanoglunu beslemeye mecbur degiliz” diyorlards.'®

Osmanlici tarihgilerce “Bizans’in oyunu” diye tabir edilen bu
olay, Osmanhnin fetih hazirliklarinihizlandirmasini, buna muha-
lif olanlarin ise etkisizlestirilmesini saglayacakti. Kuskusuz nes-
nel biryaklagimin, Bizans’tan sehzadeyi Osmanlinin taht giivenli-
giicin ilelebet saklamasini beklemeye hakki olmadigi, dolayisiyla
bunun isgal icin sadece bir bahaneden ibaret oldugu acik.

Ancak bu gelisme tizerine Osmanl’nin Karaman seferini
erken bir barisla halledip fetih takvimini hizlandirdigini gorii-
yoruz. Bu baglamda Osmanli, 6nce Karasu yoresindeki kéyli-
lerin Bizans’a vergi vermelerini menediyor ve 1452 Marti’nda
Rumeli Hisarr’'nin ingasina bagliyordu. Bunun tizerine Konstan-
tin, Edirne’ye elciler gondererek kalenin yapimini engellemeye
cabisacakts. Elgiler soyle diyor:

“Aramizdaki her seyin diizgiin bulundugu bir zamanda, Ka-

radeniz’e Frenklerin ge¢mesine mani oluyor ve Istanbul’u aglik-

tan mahvetmek istiyorsunuz. Tahsil ettigimiz giimriik resimleri-
nin bize verilmemesi icin tedbir aliyorsunuz. Bu tasavvurlarinizi
muhakkak olarak goriiyoruz ve size rica ediyoruz ki bu arzunuz-

dan vazgeginiz ve ¢ok iyi bir padisah olan babaniz ile aramizdaki
dostluk gibi iyi dost olalum, ne arzu ederseniz onu da verecegiz.” ™

Fatih ise Bizans'i isgal etmek gibi bir niyetlerinin kesinlikle
olmadigini yinelerken, askerlerini giivenle sevk edebilmesi i¢in
Bogaz'in denetimine ihtiyaci oldugundan hareketle “simdiden
sonra bu husus icin gelenlerin derisi yiiziilecektir” diyordu. He-

% Dukas, Bizans Taribi, s. 141.
19 Dukas, age, s. 143.
11 Dukas, age, s. 146.
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men pegsisira, Day1 Karaca Bey'i, Trakya bolgesindeki Bizans’a
ait gehir ve koéylerin alinmasi i¢in gonderip, kusatma sirasinda
olabilecek risk odaklarini ortadan kaldiriyordu.

Istanbul bu gelismelerden itibaren korku ortamina girer. Se-
hir muhasara kogullarina alinir. Kale ingasini sabote etmek tize-
re Bizans’'tan disari ¢ikanlar 6ldiiriiliir. Ayni sirada Konstantin,
mubhtelif hediyelerle birlikte, cevre topraklardaki iiriinlerin tah-
rip edilmemesi konusunda Fatih’e bekgi ¢ikartmasi ricasinda
bulunur. Ancak durumda diizelme olmaz. Aksine Edremit'ten
Osmanlrya destek olarak gelen Isfendiyaroglu’nun askerleri
Bigados civarinda atlar1 ve yiik hayvanlarini Bizanshlarin ekili
tarlalarina salarak tahrip ederler. Bunun tizerine Bizansli kéy-
lillerle Osmanli askerleri arasinda ¢atigmalar ve kargtikli 6liim
olur. II. Mehmet bu durumu savas nedeni olarak kullanir ve
o yore koyliilerinin yok edilmesini emreder; bu emir tizerine
askerler Rum kéyliilerini katlederler (Haziran 1452). Tligkilerin
boylece fiilen karakter degistirmesi tizerine Konstantin, sehrin
kapilarini kapatir. Yine o sirada sehirde bulunan birkag harem
agasini misilleme olarak gozaltina alir, sonra da onlarla Fatih’e
uzlagma mesaji génderir, ancak bu uzlagi mesaji reddedilir.

Tursun Bey'in anlatiminda sézkonusu arbede, askerlerin
koyliilerin koyunlarini almak istemeleri, koylilerin ise verme-
mesi tizerine baglar. Ardindan koyliilerin katliami gelir. “Tekfur
bu hadisenin vukuundan gayet miiteessir oldu. Kapanip kalan-
lar1 [g6zaltina alinan askerleri] sulh olur diye teselli etti. [Ama]
Muzaffer padisah kalede kalanlar1 hige saydi. Ve onlara iltifat
etmedi. Kifir, kalede kalan halki derhal gonderdi. Tévbe istig-
far etti. Fakat 6zrii kabul olmayip yagciliktir diye cevap verildi.
“Ya kaleyi versin ya basinin ¢aresine baksin.” El¢i tizgiin gitti.”1?

Konstantin, Fatih’e son kez el¢i yollar

“Harbin 6niinii almaya muvaffak olamadim. Yeminlerle ve mii-
dahanelerle seni ikna edemedim. Binaenaleyh istedigin gibi ha-

12 Tursun Bey, Tarih-i Ebul Feth, s. 47.
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reket et. Ben Allah’a iltica ediyorum. Eger Cenab-1 Hak sehri se-
nin eline vermek istiyorsa, kim engel olabilir? (...) Muahadelerini
ve yeminlerini geri al. Ben simdiden gehrin kapilarint kapattim.
Ve giiciim yettigi kadar sehrin i¢inde bulunanlart muhafaza ve
miidafaa edecegim.”"?

Baris resmen sona ermis, savag resmen ilan edilmistir, ama
kisin gegmesi gerekecektir. Konstantin bu sirada gevredeki hal-
ki ve harman yerlerindeki bugdaylari miimkiin olabildigince
sehre aktarir. Bizans, Avrupal: krallara elgiler yollayarak kendi-
sine acil yardim cikarilmasini ve Katolik diinyasiyla birlesmek
istegini iletir.

Bu savagi daha Rumeli Hisarr’'n1 yaptig1 andan itibaren Os-
manlt baglatmistir ashnda. Adeta artik, “sadece kiyilar degil
Bogazlarin kendisi de bana aittir ve bana ragmen, benim ¢ika-
rima aykir1 olarak ve bana hara¢ 6demeden buradan ge¢meyi
yasakliyorum!” demektedir. Nitekim Hisar'in ilk dizdar1 Firuz
Aga’ya verilen talimat; 1- Bogaz’'dan gegen her geminin “selam
resmi” vermesi, 2- Gemilerin kontrol edilmesi, 3- Her gemiden
mahiyetine gére “gecit resmi” alinmasi, 4- Bu rejime uymayan-
larin bombalanmas: seklindedir. Béylece Bogazlar iizerinde Os-
manlt hakimiyetini kurmanin ve Istanbul’un bogazini stkmanin
cok 6nemli bir adimi atilmis oluyordu. Nitekim kalenin yapimi-
nin hemen akabinde yeni rejime uymayan Venedik gemisi bati-
rilmug, bir ikincisinin kaptant ise, ibret-i Alem olsun diye kaziga
oturtulmustur. Ayni operasyonda ele gecirilen gemicilerin hep-
si ayn1 ibret-i alemcilik kiiltiirii cercevesinde oldiiriileceklerdi.’”

Dukas’ta olay soyle aktarilir:
“Amiral Rigo’nun bindigi bir Venedik gemisi Karadeniz'den

13 Dukas, age, s. 150.

W Listfi Giiger, 577. Y2l Konferanslars, s. 73.

15 Belli ki kaziga oturtulmanin vahgeti Yazar’i pek etkilememektedir. Oysa
ayn1 gerekgeyle bir bagka iilkenin bagint zuliim sembolii olarak Kazikls
(Voyvoda) ilan etmek de yine ayni tarih yazimi anlayiginin pek sevdigi bir
istir. “Bizimkiler” yapmigsa gerekli ve ibret-i alem i¢in mesruydu, “onlarin-
ki” yapmuigsa zuliimd !
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gelirken Bagkesen Kalesi’nin 6niinde yelkenlerini indirmeyince
kaledekiler giille firlatarak gemiyi batirirlar. Kaptan ile 30 tay-
fa bir sandalla kiy1ya gikarlar. Tiirkler bunlarin ellerini baglayip
bogazlarina zincir gegirip siraya dizerek Dimetoka’da bulunan
Padisah’a gonderirler. Padigah bunlarin hepsinin baglarinin ke-
silmesini, kaptanin ise kaziga vurulmak suretiyle 6ldiiriilmesini,
cesetlerinin gémiilmemelerini emreder.”

Bu déneme iliskin cizilen Fatih tablosunda; “Mehmet ge-
ce giindiiz, gerek yatarken gerek uyanik oldugu zamanlarda,
ister saraymn haricinde olsun ne sekilde harbederse ve ne gibi
vesaiti kullanirsa Istanbul’u zapta muvaffak olacagini diisiiniip
zihnini yoruyordu. (...) Mehmet o gecelerde sabahlara kadar
Istanbul’un fethi isi ile mesgul oluyordu. Eline sehrin harita-
st ile miirekkep alarak ve sehrin etrafindaki mevzilerin seklini
resmederek harp fennine agina olanlara toplarin ve muhasara
aletlerinin nerelere konmasi lazim geldigini tespit ettigi gibi, la-
gim agilacak yerleri de resim lizerinde isaret ediyor, hendeklerin
baglarin1 ve merdivenlerin surun hangi tarafina konmast lazim
geldigini gosteriyordu.”"’

Rumeli Hisarr’nin ingaatinin devam ettigi bir donemde, tiim
diger gelismelerden ¢ok daha tayin edici ve kalenin 53 giin i¢inde
ele gecirilebilmesini saglayacak gelisme ortaya ¢ikar; Bizans’ta
yasamakta olan Macar kékenli biiyiik top ustast Urban, iicret
konusundaki anlasmazlik tizerine Bizans'tan kagarak Fatih’e
siginir. “Fatih’e Babil surlarini bile yikabilecek derecede bii-
yiik toplar dékebilecegini vaat etmekle birlikte, bunlarin nisan,
atig teknigi mesafesi hakkinda bir malumat sahibi olmadigin:
bildirir.”*® Padigah onu ¢ok iyi bir sekilde kargilar, 6diillendirir
ve talepleri dogrultusunda ona genis bir ¢aligma ortami saglar.®

16 Dukas, age, s. 152.
17 Dukas, age, s. 152-154.
8 E Dirimtekin, Resimli Tarih, Fatib Ozel Sayssz, s. 2225.

13 Bu noktada resmi tarih yazicisy, II. Mehmet’in Urban’a, “Mimar Miislihid-
din ile Mithendis Saruca ile birlikte ¢alismasini emretmigtit” (F. Dirimte-
kin, age. s. 2225) diyerek mucizevi toplarin 6viinciiniin yalnizca bir gayri
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“Top dokiiciisti tig ay siiren yogun bir ¢alisma ile ve gizli tu-
tulan sertlestirme usulleri ile kalibt hazirliyor ve deney basariya
ulastyor. Diinyanin o zamana kadar tanidig1 en biiyiigii olan dev
top kaliptan cikarilip sogutuluyor. Ilk deneme atist yapilmadan
once Mehmet, sehirde tellallar dolagtirip gebe kadinlari haber-
dar ettiriyor. Miithis giiriiltiilii bir patlamadan sonra simgekler
cakan namludan firlayan korkung tag giille, béyle bir tek tec-
riibe atigiyla bir duvari harabeye cevirincedir ki, Sultan hemen
bunun gibi bir¢ok top hazirlanmasini emrediyor.”?

Bizanslilarin “tas atan makine” dedigi bu devasa toplarin tag
giilleleri, 1 mil uzaga diiserek bir kulag derinliginde topraga gi-
rer. O donem igin olaganiistii bir gelisme olan bu bagar1 hem
Istanbul’un ele gegirilmesinde temel bir rol oynayacak hem de
savag teknolojisinde biiyiik bir sicrama anlamina gelecektir. (Il-
gingtir, Urban’in 6limii yine kendi topunun fazla zorlanmasi,
yeterince sogutulmadan yapilan bir atigta parcalanmast sirasin-
da gerceklesecektir.)

~ Top yapimi hezlandirilirken Ocak’tan itibaren toplar
Istanbul’a taginmaya baslar. 30 araba, 60 manda ve dengeyi

Miislimin elinde kalmasi engellenmeye ¢aligilir. Oysa bu noktada Osmanli
sisteminin, bilimsel ve teknolojik ilerleme agisindan yapisal problemine isa-
ret etmek gerek. Bu hem daha gergekgi olabilmek hem de ona 6zgii handi-
kaplar1 agmak icin gerekiyor. Bu noktada nesnel bir tarih yazimina diisen,
Osmanl’'nin topragina toprak katarken ona deger katamamasinimn, Turgut
Reis, Barbaros gibi korsanlarla Akdeniz’e egemen olmasinun, ama bu ege-
menligi siirdiirecek teknolojik atilimi yapamamasinin; Piri Reis'lerini, Liitfi
Tokadi'lerini fiziki tasfiye gelenegini kiramamasinin; Medreselerinin dini
kosullandirma yuvalarina déniisiimiiniin 6niinii alamamasinin; diinyanin
en biiyitk gézlemevine sahip olup, sonra da bunu yikmasinin; savag tek-
nolojisi tiriinlerine biiyiik ilgisine ragmen tophanelerini, dokiimhanelerini,
tersanelerini, baruthanelerini biiyiicek atélyeler olmaktan endiistriye do-
niigtiirememesinin; matbaay1 gayrimiislim tebaasina birakirken Miisliiman
tebaasina yasaklamasinin (Bkz. B. Giiveng, Térk Kimlig, s. 174), herkesi
devletin kulu haline getirip birey’i, yurttas’, sivil toplum’u yaratamama-
sinin nedenlerini bulup ¢ikarmaktir; Urban’t Miislihiddin ile Saruca’nin
yaninda ¢alisan biri derekesine diisiirmek degil!

20g, Zweig, age, s. 10.
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saglayabilmek icin 200’er askerle toplar yola ¢ikartilir. 50 insaat
ustasi ve 200 amele de yolun diizlenmesi ve képrii yapimlari igin
onden giderler. Gérenlerin saskinliklaizledigi bu devasa araglar
birbiri ardina Istanbul 6nlerine taginir.

Ayni sirada Bizans’taki saflar daha da belirginlesmistir. Kons-
tantin Roma’yla birlesmeyi onaylarken, Gennadios ile Notaras
arasinda da bu gelismeye karg1 resmen igbirligi ilan edilmigtir.
Konstantin kendi gti¢lerinin tiimiinii harekete gecirmekten
yoksun kosullarda sehri kusatanlara kargi savunma onlemlerini
siklastirir. Kalenin yikilmig yanlarint onarir ve saglamlastirir. Bu
sirada iki biiyiik gemi ve savascilariyla sehre yardima gelen Io-
annis Longos Justinyani savunma giiclerine baskomutan yapilir.

Toplarin Istanbul 6niine gelmesiyle birlikte muhasara
glclerinin sayis1 da artar. Bizanshlarin karsi saldir1 yapmasi
olasiliklarinin 6nii kesilmeye calisilir. Bununla birlikte ufak te-
fek karst saldirilar ve Osmanlilarca el konulmus kimi kéylerin
yagmasi gerceklesir. Ayn1 donemde Osmanlt ordusu her yerden
asker topluyordu.

Dukas, toplanan askerlerin sayisinin 400 bine vardigini iddia
ederse de bu rakam oldukga abartilidir. Ancak Osmanli kay-
naklarinin verdigi rakamlar da dikkate degerdir. Sarica Kemal,
Selatinname’de 300 bin kisilik bir rakam verir.! Mustafa Nuri
Pasa, “100 binden ¢ok savas eri ve bir o kadar da ¢apulcu vesai-
re” 200 bin kisilik bir rakam verir.?? Fatih’in tarihgisi Kritovulos
300 bin, Barbaro ise 160 bin kisiden s6z eder. Hammer ayrint1
vererek, Osmanli ordusunun 100 bin siivari merkezde, 100 bin
piyade sagda, 50 bin piyade solda olmak iizere 250 bin kisiye
ek olarak 10 bin kisilik yenigeri ve Zaganos Pasa’nin Hali¢’in
karsisinda mevzilenen kuvvetlerinden s6z eder? Bu noktada
Uzungargil’'nin “Osmanlt ordusu mevcudu mubhtelif rivayetlere

21 Akt. S. Tansel, Fatib Sultan Mebmed'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, s. @4.
22 Netayic #il-Vukuat, s. 44
B Hammer, Osmanl: Devleti Taribi, c.2, s. 544.
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gore 150 bin ile 200 bin arasinda tahmin ediliyorsa da (...) kara
ordusu mevcudunun 100 bin ile 120 bin arasinda olmasi ihti-
mal dahilindedir”? der. Konstantin’in danigmani Francis, Os-
manli kara ordusu i¢in, 258 bin gibi ¢ok kesin bir rakamin yani
sira 420 degisik ebatlarda gemi oldugunu yazar.?® Bu sayinin da
abartili olmast muhtemeldir. Gemi sayisini dogru farzetsek bile,
Osmanli gemi teknolojisi ve deniz savast becerisi oldukg¢a geri-
dir. Nitekim Venedik gemilerine ve Hali¢teki surlara karsi bir
sey yapamamis, hatta Hali¢’e girilmesi sonrasinda bile sehrin
isgalinde kayda deger bir islev gorememistir.

Belirlenen kaynaklardan hareketle Osmanli ordusunun en
az 150 bin, ama asil gii¢lii bir olasilikla 200 bin civarinda ol-
dugunu soyleyebiliriz. O donemin 6lgiileri icinde muazzam bir
gli¢ olduguna iligkin hemen hemen tiim tarihgiler zaten ittifak
icindedirler. Kaynaklar iggal sonrast Fatih’in, askerlerini kutla-
mak tizere verdigi yemekte, savagtaki basarilari nedeniyle 170
bin kisiye armaganlar verdigini kaydediyor.?¢ Savas siirecinde
muazzam diizeyde kayip verildigi dikkate alinacak olursa, yeni
katilimlardan so6z edilse bile 200 bin rakaminin olagan bir ra-
kam oldugu diisiiniilebilir.

Buna karsilik Bizans'in askerleri Hammer'de 8 bin, diger
kaynaklarda ise 7-9 bin kisi arasindadir. Francis ¢ok net rakam ve-
rir; 2000 destek giicti, 4973 Rum askeri olmak tizere toplam 6973
kisi. Eger diger verilerinde abarti olmasaydi Bizans askerleri i¢in en
giivenilir kaynak olarak Francis’e inanmamiz gerekecekti; ¢tinkii
Konstantin'in en yakinlarindan biri olmasi yani sira asker sayim-
larini derleyen kisi durumundadir. (Ancak ayni zamanda, Fatih'in
biiyiik topunun, ag1z genisliginin 12 karig oldugu iddiasi yan sira,
parcalanmis olan bu topun kisa siirede tamir edilmesi gibi sagma
iddialarda da bulunan bir kisi olarak, sdylediklerinin diger kaynak-
larla karsilastirildiktan sonra itibar edilmesi daha uygundur.)

24 | H.Uzuncarst, Osmanli Tarihi, Cilt 1, sayfa 473
B Sebir Diigtii, s. 52.
26 E Dirimtekin, Istanbul’un Fethi, s. 246.
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Osmanlilarin sehri fethettikten sonra ele gecirdigi esir sayisi-
nin 60 bin, kéle degeri tasimayan ihtiyarlarin 10 bin, savas ve
sonrasinda olenlerin de 4-5 bin oldugu diisiiniiliirse, sehrin 75
bin civarinda bir niifusu oldugu a¢iga ¢ikar ki, bu kadar bir nii-
fusun savasa kattig1 asker sayisinin daha fazla oldugunu distin-
mek akla daha yatkin gériiniiyor. Kaba hesapla bunun yarisinin
kadin, onun yarisinin da ¢ocuk oldugu farz edilir ve bunlardan
da 5 bin kadar ihtiyar, ige yaramaz ¢ikarilirsa, 13-15 bin ara-
s1 bir asker sayisi ¢ikar. Kuskusuz, Francis’in verdigi rakamin
profesyonel askerleri icermesi de miimkiindiir; ¢linkii kugsatma
sirasinda Konstantin’in otoritesini tanimayan bagimsizlik¢t Or-
todokslarin yani sira 10 binin tizerinde Ermeni, Rus, Musevi,
dolayisiyla onun ordusuna askerlik yapmayan 6nemli bir niifu-
sun varlig bilinmektedir.

Selahattin Tansel'in mantik yiiriitmesinde?’oldugu gibi 7-9
bin kisilik bir kuvvetin, bu kadar biiyiik bir suru 24 saat ko-
rumasi miimkiin gériinmemektedir. 2-3 metreye bir asker he-
sabiyla devasa Osmanli ordusuna kargi sehrin korunmasi ise
imkansizdir. Kald1 ki daha Yildirim Beyazit zamaninda, Os-
manli ordusuna 12 bin kisilik destek s6zii vermis bir devlettir
Bizans. Ancak Bizans’in o dénemde sehirden ibaret olmadig,
dolayisiyla cevreden asker toplama olanagi unutulmamalidir.
Bununla birlikte fetih sirasinda 2 bin kisilik bir yabanci des-
tek s6z konusudur. Sonug olarak en iyimser ifadeyle bile Bizans
ordusu 15 binin altindadir. Uzungarsily, savunma giicleri “en
asag1 15 bin kadardi1”® demektedir ki her durumda iki ordu
arasindaki fark korkungtur. Rumlarin gemi sayis1 14’tiir ancak
daha gelismis bir teknolojiye sahiptirler.

Bu arada belirtilmesi gereken ¢ok ilging bir olgu da, “taarruz
eden tarafta miidafaa eden taraf_t_akinden daha fazla Hiristiyan,
bilhassa Sirp”? bulunmasiydi. Onceden ilhak edilmis Hiristi-

27 Fatib Sultan Mebmed'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, s. 60.
281 H.Uzungars1, Osmaniz Taribi, Cilt 1, sayfa 474
2 Fernand Grenard, Asya’nin Yiikselisi ve Diigiigii, s. 61.
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yan topraklardan toplanmis askerlerin yani sira, Osmanl baglist
Sirp Krali George’nin, Fatih’e fiili askeri yardimda bulundugu,
buna kargihk Osmanli sehzadesi Orhan’in da kendine bagl
Tiirklerle Bizans’in savunmasinda yer aldigidir.

Osmanl’'nin en 6nemli resmi tarih yazicilarindan sayilan
Hoca Sadettin Efendi savagin resmen baglamasi 6ncesindeki
tabloyu s6yle aktarir:

“Onun dogustan parlak olan bahti ile oynamanin, yildizlar sa-

yisinca olan askerleri 6niinde durmanin, daglar ile ovanun carpig-

masi gibi olmayacak bir ig, gahin ile sergenin doviigmesi gibi hayale
gelmeyecek bir iddia oldugunu da anlamig bulunuyordu. Istiklal
sevdasinda olmanin iilkesini altiist edecegini bildiginden, gii¢ ve
kudret sahibinin otagina yalvarislarla bagvurdu. Ve Istanbul'un
cevresini biitiin kaleleriyle teslim etmeyi, kendisine sadece sehrin
liitfedilmesini, adinin 6teki harag veren krallarin yazili oldugu def-
tere kaydedilmesini, yillik haracini hemen 6demeyi kabul ettigini
bildirdi. Ama keremli sultan, el¢inin s6zlerine bakmayip, Tste kilig
iste Islam’in hiikkmii [Islam savas hukukunda bir kural: Ya 6lim
ya da Miisliiman olmak giklarindan birini tercih etmek zorunlulu-
gu. Bu hiikiim, daha ¢ok anan kabul etmeyen, ili’l-emre bagkal-

diran emandan ¢ikan miisrik ve kifirlere teklif olunurdu. E.A.]

diyerek kalenin teslim edilmesini istedi” >

Bu ¢ok carpict anlatimda da net olarak goriildiigi gibi; 1-
Iki cok esitsiz gii¢ kars1 karsiya gelmistir. 2- Konstantin bunun
bilincinde olmasina ragmen, istiklalini korumak azmindedir.
3- Ancak istiklal sevdasinin Sadettin Efendi’nin bakis agisin-
dan bir degeri yoktur. Sehrin kapilarinin tiimiiyle agilmasini,
kayitsiz sartsiz teslim olmasi istenmektedir. 4- Konstantin Hara-
ca baglanmayi kabul etmektedir, ancak Padisah tam teslimiyet
istegiyle uzlasmaya yanasmiyor. Sonugta “daglar” ile “ova”nin
carpismasi, “sahin” ile “serce”’nin déviismesi gibi olanaksiz
olan is kacinilmaz hale gelir.

Savagta Osmanlr'nin temel kozu toplar olacaktir. Buna karsi-

lik direnisin 6nemli oranda uzamasini saglayan Bizans'in kozu
da sehrin surlarinin olduk¢a mitkemmel olusudur. Rahatlikla

30 Tacii't-Tevarih, 2. Cilt, s. 277.
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soylenebilecegi gibi top teknolojisi ve biiyiikliikleri s6z konu-
su olmamis olsaydi, mevcut surlariyla Bizans daha uzun yillar
Osmanlrnin i¢inde bir adacik olarak yagamaya devam edecekti.

Bu esitsiz kogullarda baglayan savasta iki taraf da olagantsti
birenerjiyle carpisacaktir. Osmanli askerleri kale surlarini agabil-
mek icin yogun insan kirimlari yasayacak ve isgalci olmanin agir
golgesine ragmen biiyiik kahramanliklarla carpisacaktir. Bizans
askerlerine gelince, tek bir Osmanlici tarihginin de teslim ettigi
gibi surlar1 korumak icin onlar da kahramanca savasacaklardir.

Tki tarafta da kargit kimlikli askerlervardir. Osmanli ordusun-
daki Hiristiyanlarin koylerinden zorla getirilenler yani sira ga-
nimet sevdastyla katilan Hiristiyanlar, 6zellikle ciddi bir Sirp ke-
sim vardir. Bizans ordusundaki Tiirklerin ise Sehzade Orhan’in
taraftarlart oldugu biliniyor. Nitekim Samatya Bélgesi'nin ko-
runmast Orhan’a birakilmigtir ve kalenin fethi sonrast kendini
surdan atarak intihar edecek veya 6ldiiriilecektir.

31 Fethin tarihinin en dikkate deger yazarlarindan biri olmasina ragmen Se-
lahattin Tansel'in, tam da bu kahramanliktan s6z ettigi ciimleye “Biitiin
ahlaksizliklarina ragmen Bizansldar ...” (Fatih Sultan Mebmet'in Siyasi ve
Askeri Faaliyeti, s. 57) diye baglamast ilgingtir ve tarihgiligini gélgelemek-
tedir. Nedir s6z konusu ahlaksizliklar1? Hiristiyan olmak diginda Osmanli
veya diger tiim ordularin askerlerinden farklari nedir? Béyle bir farkin Tan-
sel tarafindan belirtilemeyecegiagik. Sonugta Bizanslilar da tiim diger asker-
ler gibi ahlakli ve ahlaksiz, iyi ve kotii, korkak ve cesurdular. Osmanlilar igin
(tarih yazan Osmanlict propagandistler igin de) diigmandirlar; ancak ken-
disini evrensel degerler ve bilim ahlaki ile bagh géren bir tarihgi agisindan
rakip ordudan bagka bir sey olmamalar: gerekir. Kaldi ki Bizans askerlerine
iliskin yapilacak ek agiklamalar olacaksa, bunun onlarin “ahlaksizlig1” gibi
yazarinin diger soylediklerini golgeleyici bir 6znellik yerine, saldiriya ugra-
yan vatanlarinikoruyan askerler olduklarini, keza ele gegmesi ¢ok biiyiik bir
olasilik olmasina ragmen gerek bu askerlerin gerekse de digaridan destek
icin gelen 2000 Katoligin 6liimiine ¢arpigmasinin saygin anlamindan soz et-
mek ¢ok daha alicenap bir davranig olmaz miyds? Tiirk-Islam Sentezcisi Os-
man Turan dahaileri giderek “hilekar, hain ve kadinlagmig insanlardi” (Tzirk
Ciban Hakimiyeti Mefkiiress, 1. Cilt, s. 52) der; Bizanslilar1 asagilamaya gali-
sirken, yurdunu savunma erdemi yanisira tiim kadin cinsini de boyle tahkir
eden Tiirk-Islamci mantalitenin bilingaltini diga vurur.
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Besinci Boliim
FETiH

Nisan ay1 basindan baglayarak surlarin karsisi, akin akin
Osmanli askerleriyle dolmaya baglar. 5 Nisan giinii sehrin ka-
ra surlar1 boydan boya kusatilmistir. Padisah, Candarli Halil ile
birlikte merkeze, Aya Romano (Topkapi) ile Harrissos (Edir-
nekapi) kapilarinin oldugu boliime yerlesmistir. Onun saginda,
yani Marmara Denizi'ne kadar olan kesim Anadolu Beylerbeyi
Ishak Paga ve giivendigi adam: Mahmut Pasa komutasindadir.
Sol tarafta yer alan Hali¢’e kadarki askerler ise Rumeli Beyler-
beyi Karaca Bey’in komutasi altindadir. En diisiik rakamla bile,
Zaganos Pasa ve donanma harig her {i¢ komutanin eli altinda
50’ser bin asker bulunmaktadir.

Osmanl: ordusu salt goriintisiiyle bile yiirek titreten bir tab-
lo sergiler. 200 bine yakin asker g6z alabildigine her yeri kusat-
mus, irili ufakli yiizlerce top, surlara yonelmis bulunmaktadir.
Azepler, Anadolu ve Rumeli sipahileri, yeniceriler, lagim kazici-
lar1 saldir1 icin emir beklemektedirler. Icinde top ve asker tagi-
yan 4 kule (Kisverkiisa), muhtesem biiyiikliikte kusatma maki-
neleri olarak kargida boy gostermektedir.

5 Nisan giinii Padisah, Mahmut Paga’y1 Konstantin’e gonde-
rerek, teslim olmasini talep eder. Ancak, aralarinda “mevcut
anlagmada belirlenen vergiyi verebilecegini bildiren imparator,
talepten vazgecilmesi halinde biitiin Bizans kalelerini teslim
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edecegini vaat, ‘¢irag-1 has’ olarak tabiiyetini arz etmigtir.”*

IT. Mehmet bu ara ¢6ziimii kabul etmez; baghlik ve vergi ta-
ahhiidi degil, kayitsiz sartsiz teslimiyet ister. Ciinkii Istanbul’'u
kendisine bagkent yapacaktir.

Justinyani’nin, kaleden disari1 ¢ikarak toplanmakta olan Os-
manlisaflarina yonelik saldiriari, ordunun yerlesimini tamamla-
mas1 sonrasinda imkansizlasir. Hendeklerin iizerindeki son
kopriiler de imha edilir ve savunma durumuna gegilir. Osman-
It ordusu, savasi, yogun davul, kos, nakkare ve borularla ilan
ederken, Bizans’tan yanit olarak yogun ¢an sesleri gelmektedir.

6 Nisan gilinti safak vaktinden itibaren, “Sahi” adlitopun ates-
lenmesiyle Bizans surlar1 yogun bir top atesiyle déviilmeye bas-
lanir. Bizans da Grejuva Atesi (Rum Atesi) ile karsilik verir. 7-10
Nisan giinleri boyunca ates devam eder. Aya Romano Kapist iis-
tiindeki burglar ve kule yikilir. Ancak 6nceden malzeme ve ona-
rimct y1gmis olan Bizanshlar, yikintiyr hemen onarmaya girisir.
11 Nisan'dan itibaren top atesi daha da yogunlasir ve kesintisiz
bir sekilde devam eder. Bu ilk giinlerde iki taraf agisindan da so-
mut bir gelisme elde edilmez, ancak savasin can kaybi anlaminda
sonuglar1 giinden giine artar. Ozellikle Osmanli ordusu agikta
oldugundan onun kayiplar1 Bizans’a gére cok daha fazladir.

Timbusiirecboyunca Osmanlilarsaldiritekniklerindednem-
liatilimlaryaparken, Bizanslilar da onlari etkisizlegtiren teknikler
gelistirmekte ayn1 bagariyi sergiler. Osmanlilarin kaleye alttan gi-
rebilmek icin baglattiklarilagim kazimlarive onlarin Bizanslilarca
etkisiz kilinmasi bu durumun 6rneklerinden sadece biridir.

Nasil ki toplar Bizans’s ele gecirmenin temel arac1 olarak hem
maddi hem de moral diizeyde korkung bir yikim gerceklestiriyorsa,
Osmanlilarin arasina diisiiriilen Grejuva atesinin etkisi de o kadar
yikic1 olur. Iki tarafin da yogun ok atiglariyla sik sik, gokyiiziiniin,
oklarin ¢oklugundan “karardigindan” s6z edilir. Top atesi ve yan-
gmlar yliziinden goziin gozii grmedigi glinler yaganur.

1 Sebabettin Tekindag, Fetih Fatib Istanbul, s. 19.
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12 Nisan giinii Osmanli donanmasi Gelibolu’dan Istanbul
onlerine gelir. Yiizlerce geminin gegisi sehirde biiyiik moral
bozukluguna neden olur. Bizanslilar bir yandan savasirken di-
ger yandan da askerlerini uygun adim kale burglarinda dolagti-
rarak giiglerini oldugundan buyiik géstermeye calisr.

Toplarin dehgeti korkungtu. Dénemin olgiilerini agan biiyiik-
litkteki giilleleri birbiri ardina Istanbul’u cehenneme ceviriyor-
du. Ozellikle biiyiik toplar kale duvarlarina her carpista duvari
parcaliyor, ayni anda onlarca insany, 6lii ve yarali devre dist bira-
kiyordu. Seslerinin yarattig1 dehset, geride biraktig1 yikim hem
moral ¢okiintii yaratiyor, hem de binlerce insani siirekli onarim
isine seferber olmak zorunda birakiyordu. Topun, savasin en
tayin edici giicii oldugunu, kalenin bu sayede distigiinii soyle-
mek en kiigiik anlamda abart1 olmayacaktir.

Toplar “agir agir fakat inatla ve kargt konulmasi imkansiz bir
sekilde, Bizans surlarini parca parca lokmalara ayiriyor. Oncele-
ri bir top giinde ancak 6-7 atig yapabiliyor. Fakat Sultan her giin
yenilerini koyduruyor (...) muhasaradakiler geceleri acilan de-
likleri ortip kapatiyorlar ama arkasinda garpigtiklari surlar, artik
o eski demir gibi saglam istihkdmlar degildir. Surlarin arkasinda
carpigmakta olan 8 bin insan, daha simdiden yer yer delikler
acilmis olan istihkdmlara karst Mehmet'in y6netimindeki 150
bin kisinin kesin saldir1 azmi ile ileri firlayacag: saati dehsetle
gozlerinin oniine getiriyorlar. "

Nihayet o korkun¢ giinlerden ilki gelir. Surlarda 6nemli
yikintilar gerceklesmis bulunmaktadir. 18 Nisan gecesi 14.00’te
(baz1 kaynaklara gore aksamiistii) genel saldir1 baslar. Yogun ok
atig1 ve yuriyen savas kuleleriyle desteklenen mizrakli ve zirhli
askerlerden olusan birlikler savas nidalari, davul, kos, nakkare
ve boru calgilariyla surlara dogru saldirtya gectiler. Bizanslilar
i¢in biiyiik bir korkuyla gegirilen bu saldir1 siiresi, iki taraf igin
de odlesiye bir kahramanlik ve 6zveriyle dort saat siirer. “Bogaz

2 S, Zweig, Yildizin Parladif: Anlar, s. 11.
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bogaza bir garpigma vukua geldi. Bagtan ayaga zirhh bulunan
Jiistinyani ve maiyetiyle diger savunmacilar cansiperane bir gay-
ret gosterdiler. Ve her yakma tegebbiisiinii sondiirerek hiicumu
etkisiz kilmay1 basardilar”.? Bu saldir1 ayn1 zamanda Osmanlila-
rin yiiriiyen savas kulelerinin de yanmasiyla sonuglanir.

Bu ilk saldirinin sonucu, 6ncelikle onbinlerce 6lii ve yaraliy-
di. Osmanlr’nin kayiplari ¢ok fazla olmakla birlikte yeri doldu-
rulabilir kayiplards; nitekim yeni yeni katulimlarla Osmanli or-
dusunun sayisi, giderek artan kayiplara ragmen artar. Bizansh-
larin ise béyle bir olanagi yoktu ve ellerindeki giigler oldukga si-
nirliydr. Bununla birlikte bu ilk savagin Osmanli ordugahindaki
sonucu moral bozuklugu iken, Bizans’ta biiyiik bir rahatlama
olacakti. Bizzat Namik Kemal'in de belirttigi gibi, Fatih “dis-
maninin o gece gosterdigi bagariya hayret ve gipta etmigtir.”*

Bussirada Bizans’in beslenme ve savunmast igin Papa’nin yol-
ladig1 ti¢ Ceneviz gemisi ile Sicilya’dan bugday, sarap ve harp
miihimmat1 almis olan bir Bizans gemisi, 20 Nisan’da Istanbul’a
vartyor. Fatih, donanma komutani Baltaoglu Siileyman Bey’e,
her ne pahasina olursa olsun diigman gemilerini durdurmasini,
“komutanlarin tutuklanarak kendisine getirilmelerini, bu olma-
dig1takdirde de nekomutan, nesubay ve ne gemicinin canliolarak
geri donmemelerini tembih ederek hareket emrini verdi.” Os-
manlt donanmasi, say1 gokluguna da giivenerek (150 civarinda)
son dereceemin olarak saldiriyageger. Deniz, korkung giiriiltiiler
ve gemi yogunluguyla “sanki kara imig gibi bir gortintii” verir.

Ancak Osmanli gemi teknolojisi ¢ok geri oldugundan, Ce-
neviz gemilerine oranla ¢ok kisa kaliyorlardi. Diger yandan
Hiristiyan gemicileri deniz savaginda tecriibeli olmalarina
kargin, Osmanli askerleri bu igin yabancisiydilar. Gemilerini
yonlendirmekle biiyiik oranda basarisiz kaliyorlardi. Iste bu

3 Islam Ansiklopedisz, 5. Cilt, s. 1191.
4 Evrak- Perigan, s. 121.
3 Kritovulos, Tarib-i Sultan Mebmet Han-1 Sani, s. 72.
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kosullarda baglayan kiran kirana savasta “Osmanli gemicileri,
diisman gemilerini agagidan tutusturarak yakmaya, kargi ve balta
ile kiipestelerini kirmaya ve gemilerin tizerine sigrayip demir ve
halatlarina asilarak, ilerine girmeye calistilar... Lakin bunca galis-
ma, bu kadar sevk ii¢ Italyan gemisinin hakkindan gelemiyordu.
Ginkii diismanun zirhlara biirtinmiis askeri de tstiin bir cesaretle
kendini korumaktaydi. Bunlar su ile dolu varil ve testileri ve agir
taglari1 makara ile yukar ¢ekip usuliiyle agagiya birakirlar ve bu
suretle hem ¢ikanlmig olan yanginlari sondiiriir, hem de gemilere
girmeye ¢aliganlann ¢ogunu bogarak 6ldiiriirlerdi. Bir yandan da
muzrak ve sislerle kendilerini koruduklar gibi, gemilere ¢ikmaya
calisanlarin ellerini baltalarla keserler ve tokmak ve topuzlarla
baglarini kirarlardi. Her iki taraf da kendi adamlarini tegvik ve
cesaretlendirmek maksadiyla ¢ikardiklan seslerden; vuran ve vu-
rulanlarmn, kakan ve kakilanlarin ve diigiip kalkanlann tahkir, teh-
dit, nara ve feryatlarindan ve yaralilarin iniltilerinden hasil olan
yiirekler acis1 sesler gokyiiziine yiikseliyordu.”®

Namik Kemal'in anlatminda Osmanli donanmasinin sergile-
digi tablo daha da acikli hale gelir: “(...) neft siselerinden dokiilen
atesin su yuiziinde yiizmesi, asker lizerinde biiyiik bir etki yapmus
ve sanki Osmanli gemilerini hayretten donmus gibi biisbiitiin ha-
reketsiz birakmustt. Yalniz dalgalarin sevkiyle iki gemi yerinden
oynamigti, onlar da birbirine ¢arparak ateg almiglardi.””

Ug saat siiren bir miicadeleden sonra Hiristiyan gemileri, tek-
nik ve tecriibe ustiinliiklerinin de verdigi avantajla, kendisinden
cok fazla olan Osmanli gemilerine 6nemli kayiplar verdirir ve o
sirada ¢ikan lodostan da faydalanarak aralarindan siyrilir, hizla
limana dogru ilerleyerek gevsetilen zinciri gegmeyi bagarirlar.

Padisah, Osmanli ordusu ve Bizanshlarin da surlardan bir
mag gibi izledigi bu deniz savaginin taraflar tizerindeki moral et-

kisi cok biiyiik olur. Ozellikle Osmanli taraft durumdan ¢ok etki-

¢ Kritovulos, age, s. 73-4.
7 Evrak Perigan, s. 122.
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lenmistir: “Tursun Bey’de ‘bu hadise ehl-i Islam arasina fiitdr ve
perisani saldr’ ciimlesinde; Taci Beyzade Cafer Celebi’de de asker
icin, ‘firka firka oldular’ kelimelerinde ifadesini bulmaktadir.”®

Bu savasta Osmanli kaynaklarina gore 100 6ld, 30 yaralt ve-
rilirken, Bizans kaynaklari, 6rnegin Francis, Osmanli kayipla-
rinin 12 bin kigi oldugunu yazar. Her iki rakamimn da gergek-
lerden ¢ok uzak oldugu acgik. Ama carpigmanin seyrinden de
cikarilabilecegi gibi Osmanlilar ciddi kayiplar verirler. Bu ye-
nilgi tizerine Fatih, biiyiik bir 6fkeyle Baltaoglu’nu gorevden
alir, dort esir vasitastyla yere yikarak topuzuyla agir bir sekilde
dover;’ yerine Hamza Bey’i donanma komutanligina atar.

Bizanslilar, bu iki kargilasmadaki moral ve maddi kazanimla-
rin1 bariga cevirmek isterler. Osmanli yenilgilerinin barig nedeni
olabilecegini distinerek umutlanirlar. Nitekim bir el¢i gonde-
rerek, senede 70 bin altin vergi vermek ve Istanbul’un zaptiye
memurlarinin Padisah tarafindan tayinini kabulle, yani nere-
deyse Osmanli kolonisi olmay1 kabullenerek baris 6nerirler.

Birbiri pegi sira gelen yenilgiler ve bu anlagma 6nerisi tizeri-
ne Osmanlt Divan-1 Hiimayun’u toplanarak savasin gidisatini
gorlsiir. Esasen Bizans’in isgalini 6teden beri uygun bulmayan
Candarli Halil ve taraftarlari bu noktadan sonra savagin siir-
diirilmeyip, Bizanslilarin o6nerilerinin kabuliinii ister. “Ona
gore kugatmanin stirdirtilmesi tehlikeli bir seydir. Clinkii bu
miiddet zarfinda simdi oldugu gibi Bizanslilara Avrupalilardan
daha ¢ok kuvvet de gelebilirdi. Bu meyanda Macarlarin savasa
katlmalarindan da bahsediyordu. (...) Fakat Molla Giirani, Ak-
semseddin ve Zaganos Pasa, bu fikre siddetle muhalefet ederek,
Bizans’la anlagmaya razi olmadilar. Padisah da bunlarin fikrini
kabul ettiginden Imparator’un sulh ve miitareke teklifleri red-
dolunarak harbe devam edilmesi kararlagtirilds.” '

8 Mufassal Tarib, 1. Cilt, s. 428.
 Hammer, 2. Cilt, s. 620 ve 546.
105 Tansel, Fatih Sultan Mebmet..., s. 71.
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“Fakat Kigverkiigd’nin yanmast ve donanmanin diisman ge-
milerini men edememesi ve bunca himmetlerle imal ettirdigi
biiyiik toplara bile diigman istihkdmlarinin hali mukavemet
edebilmesi kendisini de biraz endiseye diigtirmusti.”!!

Bu noktada ozellikle belirtilmeli ki bu tartigmada II.
Mehmet'ten ¢ok savag hizbi Zaganos-Aksemseddin-Giirani
belirleyicidir. Onun kararliligini asil motive edenler onlardir.
Osmanli karargahindaki s6z konusu bu boliinmede Kuran’dan
ayetler ve “gercek Miusliimanligin” ne olduguna varan tartig-
malar yapilir. O dénemden kalan ve eger Divan’da Hizir isimli
biri yoksa, biiyiik olasilikla Aksemseddin’e ait oldugu sanilan
bir belgeden de 6grendigimiz gibi (Topkap1 Saray1 Miizesi Ar-
sivi, 5584 no.lu vesika), yenilgiler gayretsizlige, gayretsizlik de
kimisinin igten (batinen) Miisliiman olmamasina baglanir ve
onlara merhamet edilmemesi gerektigi soylenir. Bu gayretsizle-
rin “gogu yasak Miislimanidir” denir.!?

Burdda ilk anda disiipiilebileceginin aksine hedef, gayri
Miislim kokenli Baltaoglu degil (kald: kibasta Zaganos, Sehabet-
tin ve Karaca olmak tizere gayri Miislim kokenlilerin Divan’da
onemli bir agirlig1 vardir ve savastan yana agirligi da bunlar
olusturmaktadir), o donem resmi Osmanli tarihgilerince “gavur
dostu” olmakla suglanan baris yanlilarinin sindirilmesidir.

Bu taktik bagariya ulasir ve Divan-1 Hiimayun’dan savasin
stirdiiriilmesi karari ¢ikarilarak, on binlerce insanin 6lme ve 6l-
diirme siireci yeniden baglar.

Iki hizip arasindaki catismanin siddetini ag1a vurmak acisin-
dan Hoca Sadettin Efendi’nin su vurgulari ¢arpicidir: “Fetihten
el cekip barig yolunu tutmak igin gereken 6n hazirliklar1 yapma-
y1 ve tilkeler agan padisahi bu gériise getirmeyi bir yola koymak
istegi” savag yanlilarinca “gig laf ve gereksiz s6z” olarak nitele-
niyordu. Buna gére II. Mehmet, “bu bed gériiglilerin garazkar

N, Kemal, Evrak-1 Perisan, s. 123.
129 Tansel, Fatih Sultan Mebmet.... s. 71-2.
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sozlerine kulak asmadi. Ulema ve seyhlerin 6ngordiigi sekilde
cenk ve savag meydaninda” direnecekti.

" Tabii ki tek sorun baris yanhlarint sindirmek degildir, kara ve
denizdeki bu iki yenilginin ardindan aynt zamanda askerin de tek-
rar savasa kiskirtilmasi, moralinin yiikseltilmesi gerekmektedir.
Ciinkii askerde ¢oziilme baglamistir ve bu durumu agmak {izere
hem dinsel kigkirtma, hem de Bizans’ta var olan zenginliklerin
zafer ertesi yagmaya acilacagt konusunda sozler verilir. “Fetih
alametleri belirdigi sirada isten el gekmek gorev anlayigina sigmaz
diyerek zaferleri golge edinen askerlere nasihatlerde bulundular.
Ve tatl1 bir dille ‘sonra Rum tilkesi size agilacaktir’ (Hadis) hiik-
miinde belirtilen gercek vaadi hatirlatarak, ‘Konstantiniye’nin
fethi iste o cihana deger bir savagtir’ gereginde ortaya konan gay-
ret ve ihtimamu bir bir gazilere anlattilar.”

Bu sirada gergeklesen bir gelisme, savagin moral dengeleri-
ni tekrar degistirecektir. 22 Nisan gecesinin sabahi Kasimpaga
civarinda Osmanli gemileri ortaya cikar. “Ortaya ¢ikar” ifadesi
duruma tam da denk digmektedir, ¢iinkii Hali¢’in ucundaki
zincirden dolay: gemilerin varlig1 Bizanslilar {izerinde sok etkisi
yapar. Nitekim “Osmanlilar gemileri karadan yiiriittii” efsanesi
de buradan ¢ikar. (Osmanlici tarihlerde, fethin neredeyse sem-
bolii haline getirilmesi nedeniyle, bu efsane ve isin gercegini bir
sonraki béliimde ayrica irdeleyecegim.)

Gemilerin Hali¢’te mevzi tutmasindan sonra sehir artik her
taraftan kugatilmis oluyordu. Bu durum, Osmanlilar agisindan
18 ve 20 Nisan yenilgilerinin neden oldugu atmosferi degisti-
rerek savag yanllarinin durumunu giiglendirir. Durumu degis-
tirmek i¢in Bizansldar Hali¢’teki Osmanli donanmasina baskin
vererek yok etmeye calisirlarsa da, Cenevizliler araciligiyla du-
rumdan haberdar olan Osmanlilar, baskini akamete ugratirlar.
Bununla birlikte iki tarafin da durumu ¢ok parlak degildir. Ge-
miler Hali¢’e gegmis, ancak teknik kapasiteleri nedeniyle bir

B Tacii't-Tevardh, 2. cilt, s. 279.
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etkinlik gosteremez bir durumdaydilar. Ustelik Bizans'in top
ategiyle hem zayiat vermis, hem de kiyiya sindirilmistir. Iki taraf
da top menziline giren gemileri dovmekten baska bir sey ya-
pamamaktadir. Sehir ise diismemekteki inadini, olaganiistii bir
direnmeyle siirdiirmektedir.

Bununla birlikte kugatma, sehir halkina olaganistii zorluk-
lar yasatmaktadir. Ozellikle Hali¢’e gemi cikarilmasinin moral
etkisiyle sehirde ¢oziilmeler baglar. “Bir yandan aglik ve kitlik,
bir yandan goklerden yagan bela, bir yandan ‘Tiirkiin gelisi ve
yliriiylisii bizi helak etti’ diyerek her biri birer yolla gizlice ka-
lenin ¢6kmiis bulunan yerlerinden Islam ordusu tarafina ‘aman
deyu’ kagmaya bagladilar.”**

Kusatmanin 20. gliniinde yasanan firtina, yogun top atesi al-
tinda bulunan sehirdeki morali daha da bozar. “O giin ti¢ bin
kafir ugradiklar1 korku nedeniyle kaleden kagtilar... Ama yine
de kiiffar gayret-i mesihiyeyi elden komayip kalenin yikilan yer-
lerini onararak cengi siirdiirmekte idiler. Ama kale i¢inde kalan
kafirlerin kitlik ve yokluktan halleri perisan idi.”*

Gercekten de olaganiistii zor kosullarda olaganiistii bir dire-
nigle savunmaktadirlar sehirlerini. Ancak gii¢ dengesizliginin
bu biiyiikligi kargisinda zamani biraz daha uzatmaktan bagka
sanslar1 bulunmamaktadir.

“Ikinci haftanin sonunda saldirganlar ile savunucular arasin-
da bir ¢ikmaza girilmisti. Toplarin duvarlarda agtig1 gedikler
hemen onariliyordu. Hiristiyan ve Tirk gemileri Hali¢’in dar
sularinda kesin bir sonuca varmadan carpigmaktaydilar. Her
iki taraf da kargisindakinin moralini bozmak i¢in elinden geleni
yaptyordu. Tiirkler ele gecirdigi gemicilerin bazilarini surlarin
ontinde kaziga gecirince, Hiristiyanlar da biitiin Tiirk esirlerini
surlarin tstiinde ast1. Ciiriiyen yiizlerce cesedin kokusu, hem
kenti hem de Tiirk kampini sarmigt1. Hiristiyanlar arasindaki

14 Evliya Gelebi, Seyabatname, s. 81.
5 Evliya Celebi, Seyabatname, s. 91.
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birlik ruhu dagilmigt1. Garnizon, birbirleriyle uyumsuz pek ¢ok
milletin askerlerinden olustugundan, kusatma devam edip de
kosullar agirlasinca Rumlarla Italyanlar ve geleneksel diigman-
lar olan Venediklilerle Cenevizler arasinda gerginlik bag géster-
misti. Tiirk tarafi da kamplara boliinmiistii. Anadolu’nun bii-
yiik aileleri padisah ile yakinlarina kargi ¢tkmaktaydilar.”¢

Mayis ayinin baglamasiyla birlikte sehirde aclik ve karabor-
sa baglar. Savascilarin direncinde de diismeler s6z konusudur.
Surlarin yeterince hirpalandigini diigiinen Padisah, 6 Mays gece
yarist, 30 bin kigilik bir kuvvetle, Bayrampasa Deresi lizerindeki
surlara baskin bir taarruz gerceklestirir, ancak Rumlarmn etkili
savunmasi sonucunda onemli kayiplarla geri piiskiirtiiliir. Bunu
yogun bir top atesi donemi izler. 12 Mayis’tabukez Edirnekapiile
Egrikapi arasinda iyice yikalmis olan surlara 50 bin kisiyle tigiincii
kezgenelsaldiridiizenlenir; ancak busaldiri da Justinyani’nin et-
kilikomutasinda biiyiik zayiatlarla geri ptiskiirtiiliir.”?

18 Mayis giinii Osmanlilarin yaptig: ¢ok biiyiik ve oldukga
iyi tahkim edilmis bir kule, Bizanslilar1 sagkina ¢evirir. Surlar-
dan yiiksek, iistelik icinde top tastyan ve ¢ok iyi tahkim edilmig
olan bu kule, iistten kalede gedik agarken alttan da arkasinda
yarim mil kadar uzanan tiinel gibi kuyruguyla, hendeklerin belli
béliimlerini toprakla doldurmakla gorevli askerlerin giivenligi-
ni sagliyordu. Ancak ilk anda yasadiklar1 biiyiik saskinlig1 at-
lattiktan sonra Bizanslilar, nihayet gece hem bu kuleyi yakma-
y1, hem doldurulan kanallar1 bosaltmayi, hem de yikilan kaleyi
onarmayi bagarirlar.

Savag iki tarafin da gosterdigi olaganiistii yaraticiliklar ve
olaganiistii kahramanliklarla siirer. Bu arada Osmanli ordusu,
Hali¢’i bir bastan digerine kat edebilen uzunlukta dubalardan
yapilmis kopriiyii 19 Mayis'ta tamamlar. Bu sayede Osmanh
inisiyatifi biraz daha artar. Buna karsilik kusatma hila sonug al-

16 A Wheatcroft, Osmanlilar, s. 30.
7 [slam Ansiklopedisi, 5. Cilt, s. 1195.
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manin uzagindadir. Diger yandan tiim bu uzun direnis giinleri
boyunca Bizans’in bekledigi Venedik yardim: gelmez. Katolik
diinyasi ortak savunma ve birlik anlasmasi yaptigr Ortodokslari
kendi kaderine terk etmistir.

Bu ortamda Bizanslilar, Osmanli gériintiisii verdikleri 12
gemiciden olugan kiiciik bir gemiyi, Osmanli donanmasina his-
settirmeden Hali¢’ten ¢ikarip, yolda olduklarini umduklari ge-
mileri kargilamak {izere Marmara'ya cikartirlar. Ancak Ege’ ye
kadar giden Rum gemiciler Venedik gemilerinden bir ize rast-
lamaz ve yine Osmanli donanmasina belli etmeden geri doner-
ler. Savunma yonetiminde timitsizlik iyice artar. Bunun tizerine
devlet erkani ve komutan Justinyani, Konstantin’in, giivenceye
alinmak tizere sehirden c¢ikmasini Onerir. Ancak Konstantin,
“boyle bir felaket icinde payitahtinin mukaddes mabetlerini,
tahtini ve milletini terk etmenin asla isabetli bir hareket olama-
yacagini bildirerek bu teklifi reddeder.”®

Tiim bu siireg iginde top atesi araliksiz bir sekilde siirer, iyiden
iyiye yorulan surlar, eskisine oranla daha kolay yikilmaya ve daha
zor onarilmaya baglamiglardir. Osmanl topgusu da hedefi daha iyi
yakalama esnekligi elde etmis bulunmaktadir. Ancak Bizanshlar da
kargi 6nlemler gelistirmekte esneklik kazanmiglardir. Barbaro’nun
ifadesiyle; “bu tahribati derhal fi¢1 parcalan, asma kiitiikler, ¢ali
cirpi ve toprakla iyice tamir ediyorduk ve hemen hemen eskisi ka-
dar saglam oluyordu. Tamirat sirasinda erkekler, kadinlar, cocuk-
lar, ihtiyarlar, rahipler, herkes bir arada calisiyordu.”

Ancak tiim bu insaniistii cabalara ragmen toplarin tahribati,
hem maddi hem de moral anlamda artarak siirer. “Toplar ¢cok
biiyiiktii” diye anlatir Barbaro; “hele biri vard: ki asir1 olglide
biiyiiktii 1.200 libre agirliginda giille atiyordu ve bu top ateglen-
digi zaman, patlama nedeniyle kentin biitiin surlar1 ve surlarin
icindeki yer sallaniyordu, hatta limandaki gemiler bile sarsin-
tiyr hissediyorlardi. Cikardig biiyiik giiriiltiiniin yarattig1 sok

18 fslam Ansiklopedisi, 5. Cilt, s. 1195.
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nedeniyle bir¢ok kadin bayginlik gegiriyordu. Tiim imansizlar
diinyasinda bundan daha biiyiik bir top goren olmamigtr.”*?

Bu sirada Osmanli kurmayi, kusatmanin siiregelen tikanikli-
gini, onlarca yerden Bizans’a dogru yol alan yogun bir tiinel
kazimiyla agmaya caligir; sehrin alti ddeta kostebek yuvasina
donecektir. Istanbul kusatmasinin belki de en 6zgiin yanlarin-
dan biri olan tiinel savaglari, ayn1 zamanda en 6zverili ¢alisma-
larin ve en ilging savaglarin da mekani1 olacaktir. Ingaat teknolo-
jisinin bu kadar ¢ok kullanildig1 bagka kusatma bulmak zordur.
Diger tim karsilikli yaraticiliklar animsanacak olursa, Bizans
kusatmasinin diinya savas teknolojisinin gelisgimindeki pek de
islenmemig rolii daha da belirginlesir.

Ttinel savaglarinin bir diger ilging ayrintis1t Osmanli tiinelci-
lerinin Sirp, Bizans kargi tiinelcilerinin ise Alman olmasidir.?
“Bu tiineller toprak kazilarak agiliyor, sonra da hafriyat ilerle-
dikge kazilan yerlerin tavani iri ve saglam direklerle tutturulu-
yor, takviye ediliyordu. Bu sekilde kazilarak sehrin temellerine
dogru uzaniyordu. Ve sonra da temellerin altindan hafriyat de-
vam ediyordu.”*

Tinel kazimy, tiinelciler igin de biiyiik 6zverilerle, her an bir
¢Okiintiiniin altinda kalma veya su kanallarinin basinciyla bogul-
ma riskialtinda gergeklesmekte, bunlar s6z konusu olmadiginda
ise Rumlarin tiinelleri atese vermesiyle yanmaktadirlar. Bunla-
rin olmadigi durumlardaysa kargilikli tiinellerin kesismesiyle
karsilagan taraflar, birbirlerini kazmalarla katlediyorlardi. Ttinel-
lerin diger bir 6nemli yani da sehirde neden olduktan paniktir.

Bizanslilar, artik kulaklar1 yerde, Osmanl: askerlerinin her
an bir yerden yukari ¢ikmalarini bekler bir hale geleceklerdir.
16 Mayis'ta, yeraltindan gelen sesler iizerine saptanan ilk ti-
nel, karsi tiinel agilarak ve gogiis gogse carpismalarla onlenmig

19 Konstantiniye Muhasarast Ruznamesi, s. 55.
205, Tekindag, Fetib Fatib Istanbul, s. 21.
21N Barbaro, Konstantiniye Mubasaras: Ruznamesi, s. 57.
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ve ardindan bu tiinelin yikimi ise bir burcun yikimina neden
olacak kadar tahripkar olmustur. Bu tiinel savaslar1 doneminde
Bizans'in korku ve kaygilar1 daha da artacaktir,

21 Mayis’tan itibaren Osmanl’nin sehri yeraltindan ele ge-
cirme ¢abalar1 da akamete ugramaya baglar; ¢iinkii biiyiik baga-
riyla kazilan tiineller, karsi tarafin basarili saptamalariyla birbiri
ardi sira ele gegmeye baglar. 21 Mayis'ta bir ve 22 Mayss giin-
lerinde de iki tane olmak iizere pespese ve iicii de Calegaria
mevkiinde birbirinin paraleli tiineller bulunur. Her ti¢ti de karg1
tiinel kazilip icinde yangin ¢ikarilarak etkisiz hale getirilir. Ca-
legaria, Imparator’un sarayinin yanidir. 23 Mayis’ta ayni yerde
bir tiinel daha bulunur. Yakilir ve yikilir, ancak buradaki tiinel-
cilerden ikisi sag yakalanir. “Bu iki ustaya Rumlar tarafindan
eza cefa edildi ve diger tiinellerin nerede oldugunu ifsa ettiler.
Kendilerinin kafasi kesildi ve viicutlar1 Tiirklerin ordugahlarinin
bulundugu tarafta kara surlarindan asagi auldi”.?? 24 ve 25
Mayis’ta yine ayni yerde iki tiinel daha bulunur. Bu son yakala-
nip imha edilenlerle birlikte Osmanli ordusunun tiinel girisim-
leri ve bu yolla sehri alttan ele gecirmesi umutlari da sona erer.

Esasen kusatmanin uzamasi ve denenen tiim yollardan so-
nug almamamast Osmanli ordusunda 6nemli bir moral bozuk-
luguna neden olmus, i¢ ayriliklar1 da keskinlestirmistir. Artik
saldirtyr sonlandirmak veya nihai bir taarruza ge¢mek geregi
giin gectikce kendini daha fazla dayatmaktadir. Ve iste bu nihai
saldirinin mutlak basarisi icin de top atesleri dozunu arttira-
rak siirdiiriilmekte, tiim bu siire¢ icinde askerin morali ayakta
tutulmaya calisilmaktadir. Galata tepelerindeki toplar da Aya
Romano ile Bayrampasa arasindaki boliime taginir ve buradaki
surlar, nihai saldir1 icin iyiden iyiye Srselenir.

26 Mayis gecesi, Osmanli ordugahi her bir ¢adira iki ateg
olmak iizere boydan boya alevlerle donatilir. Askerin mora-
li yiikseltilirken Bizanslilar1 demoralize etmek amacini tagiyan

22 N, Barbaro, Konstantiniye Mubasaras: Ruznamest, s. 58.
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bu girisim, biiyiik bagirislar ve galgilarla da desteklenir. Barba-
ro soyle yazar: “Ve bu dinsizler, bu ategleri yakarak, Tiirk ddeti
vechile haykiriyorlards; o derece ki sanki gokyuzii agilacakmig
gibiydi. Biitiin sehir dehset icinde kaldi ve herkes aglayarak, din-
sizlerin bu giddetli tehevviiriinden kendilerini korumalari igin
Allah’a ve mukaddes Meryem’e yalvariyorlardi. Fakat biitiin bu-
glin zarfinda, toplarin Aya Romano surlariigini ne kadar siddetle
bombardiman ettigini ve biiyiik topun ettiklerini hi¢ sormayin.
O derecede ki bugiin ¢ok ac1 duyuldu ve dehset i¢inde kaldik.”?

Dikkat edilirse, bu “icerden” sesin bize sundugu garpici tab-
loda, hem biiyiik bir korku ve ¢aresizlik, ama yine buna eglik
etmek lizere biiyiik bir kararlilik ve boyun egmeme ruh hali var.
Rumlar aglamakta, korkmakta, Meryem’e ve Allah’a yakarmak-
ta ama inatla teslim olmamakta, kendilerini bekleyen sonu dire-
nerek geciktirmeye calismaktadir.

Bu ise, Istanbul'un fethi tarihini, salt Osmanl’nin “yarattig1
harikalar ve kahramanliklar” temelinde yazan tarihgilerin ahlaki
durusunu sorgulamay: zorunlu kilmaktadir. Oysa Hoca Sadet-
tin Efendi'nin dramatik benzetmesiyle, “serce”nin “sahin”e
karst ylrittiigli savunma savagindaki saygin tavri teslim etme-
yen tarih yazimlari, nesnellik yaninda erdem agisindan da sor-
gulanmayn gerektiriyor.

Ancak artik sona yaklagilmaktadir. 23 veya 24 Mayis giinii
Isfendiyaroglu Kasim, Konstantin ile iligkilerinden de hareket-
le elgi olarak yollanir. II. Mehmet'in burada iki amacindan s6z
edilebilir. Birincisi saldirinin planlamasi i¢in diismaninin moral
durumunu ve yikimin diizeyini icerden 6grenmektir, ikincisi
ve asil nemlisi, kendi bagkenti yapmak istedigi icin Istanbul'u
yagma ve yikimdan kurtarmak istemektedir. Oysa sehrin teslim
olmamasi halinde seriatin hitkmii geregi askerlerin sehri yag-
malamalarinin 6niinii almast miimkiin degildir. Ustelik gelinen
bu olaganiistii yipratici noktadan sonra, askerlerini kararlilik-

2 N. Barbaro, Konstantiniye Mubasaras: Ruznamesi, s. 59.
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la savaga yonlendirebilmesi igin yagma soziintin altini 6zellikle
cizmekten bagka caresi de yoktur. Bunun ise gehrin tiim biri-
kimlerinin yikimi demek olacagini, boyle bir yagmadan sonra
sehrin tekrar oturulabilir hale gelmesi i¢in biiyiik bir zaman ve
caba gerekecegini ¢ok iyi bildigi i¢indir ki Padigah, Konstantin’i
teslim olmaya ikna etmeye ¢aligmaktadir.*

Isfendiyaroglu Kasim séyle der;

“Hitkiimdarimiz, umumi bir hiicumun doguracag: felaket ve
dehsetlerden kacindigi icin imparatora, sehri sag salim terk et-
mek ve biitiin mallar1 ve hazineleriyle istedigi yere gekilmek
hak ve hiirriyetini tanimaktadir. Istanbul ahalisinden isteyenler
de her geylerini alip gidebilmek ve kalmak isteyenler de mal ve
miilklerini muhafaza edebilmek hakkina haizdirler. Kendisine
Mora despotlugu da verilecektir.”

Imparator ise en bastaki kararliligini yineler: “Padisah sulh
istiyor ise muhasaray1 kaldirsin, bu takdirde ne kadar agir olursa
olsun istenen vergiyi verecegim” der? ve soziinti goyle stirdtiriir:

“Ecdadin bizimle ne gekilde sulh iginde yagamiglarsa, sen de is-
tersen bizimle, Allah’in inayeti ile sulh halinde bulun” diye siir-
diiriir kararini. “Ecdadin benim ecdadimi baba ad: ile anarlar,
kendilerine hiirmet ederlerdi. Bu sehri de kendi vatanlari telak-
ki ederler, tehlike zamanlarinda, hepsi bu sehre iltica ederek
kurtulurlardi. Kars: gelenlerin higbiri uzun miiddet yasamazd,
Bizden haksiz olarak gasp ettigin kaleler ve yerler hakl olarak
senin olsun. Her sene iktidarimiz derecesinde verebilecegimiz
verginin miktarini tayin et ve sulh ve miisalemetle yerine geri git.
Bu harbi kazanacagini ne biliyorsun? Sehri sana teslim etmek ne
benim ne de sehirde bulunanlardan diger birinin elindedir. He-

24 Gergekten de iggal sonrasi korkung bir yagma ve yikim gerceklesecektir.
Bu noktada, II. Mehmet “hig istemedigi halde sehrin yagmasina izin verdi”
yargisina katilmamak miimkiin degil. Ancak son kez kurdugu diyalog nede-
niyle bu yagma ve yikimin “vebalinden sorumlu olmadig1” (Bkz. Mufassal
Tarib, 1. Cilt, s. 445) yargisinin hicbir tutar tarafi olamaz. Siz egemen bir
sehri isgal etmeye kalkacaksiniz ve o sehir halki boyun egmemek gibi seref-
li bir tawir sergiledi diye, tstelik de savas kazanildiktan sonra gergeklesen
yagma ve yitkimdan onu sorumlu tutacaksiniz! Bu yaklagimda adaletten s6z
edilemeyecegi agik.

2 [slam Ansiklopedssi, 5. Cilt, s. 1196.
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pimiz kendi canimizi esirgememeye ve istegimizle 6lmeye karar

verdik. "%

Tam bu noktada Osmanli ordugahina gelen Macar elgisi,
ne yapilacaksa bir an 6nce yapilmasi geregini daha da yagam-
sal hale getirir. Hunyadi Yanos, naiplikten cekilmis, Vladislas
kral olmustur. Dolayisiyla ti¢ yillik baris anlasmasinin hitkmii
kalmamustir. Ayrica yeni kral, Padisah’tan Istanbul kusatmasint
sona erdirmesini istiyor ve biiyiik bir miittefik donanmasinin
da Bizans’a yardim igin yola ¢ikmis oldugu haberini veriyordu.

“Macarlarin Bizans’a yardim edecegi tehdidive Batifilosunun
yardima gelecegi sozleri Mehmet'i olduk¢a diistindiirmiigtii”?’
Diger yandan askerin muhasaradan usandig gergegi de?® du-
rumun vahametini arttiran bir islev gériiyordu. Bu nedenle he-
men aynt aksam (27 Mayis) Divan-1 Hiimayun’u toplayarak ne
yapilmasi gerektigini karara baglamaya ¢aligir. Osmanli kurma-
y1, hemen toplanan “Divan”dan savag karari ¢ikmasi lizerine,
Macar elgisi geri génderilmeyip, hemen hayata gegirilecek olan
genel taarruzun sonuna kadar alikonur.

Bu Divan’da da savast birakma fikrini tekrar giindeme
getirecek olan Candarli, “Imparatorun agir bir vergiye baglana-
rak kusatmanin kaldirilmasi” fikrini daha siddetli olarak yineler.
Muhtemelen Bizans'in Osmanli kargisindaki konumunun daha
da artan bir bagimlilik seklinde gerceklesecegini, yani bagkent
olarak degil, ama zaten imparatorluk ekonomisi ve siyasasinin
bir parcasi haline gelecegini, bu nedenle bunca insan kaybi,
bunca yikim ve yeni bir Hagli saldirist tehlikesini g6ze almanin
macera oldugunu diisiinmektedir. Tiim bu diisiincelerin dikka-
te deger gerekgeleri vardir. Ancak Osmanli devletinin yayilma-
cilik temelinde kurdugu dengeler agisindan gelinen noktadan
geri ¢ekilmenin siyasi riskleri ok daha biiyiik olacaktir.

26 Akt. Dukas, Bizans Taribi, s. 172.
27Y. Yiicel - A. Sevim, Fatib Yavuz Kanuni, s. 21.
28 1 H. Uzungarsili, Candarls Vezir Ailesi, s. 75.
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Ozetle, Osmanli Divanr’nda hakli taraf yoktur, cikar iligkile-
rine -bagli olarak kosullarin degerlendirilmesinde farkldiklar
vardir sadece. Candarli, mevcut dengelerin korunmasiyla yeti-
nilmesi, dipsiz kuyu® olan yeni iggallerin stirdiiriilmemesi, ye-
niden tiretim dengesinin tiretim yoluyla saglanmasi yonelimiyle
gorece olumlu secenegi temsil etmektedir. Ancak talandan bes-
lenip mevcutla yetinemeyen bu yayilmaci gelenegin kurumlasti-
rilmasinda kendi siilalesinin biiyiik rolii olmustur ve simdi sira
bizzat besleyip biiylittiigii canavarin kurbaniolmaya gelmistir.

Yayilmaci devlet geleneginin ¢ikarlar1 agisindan baktigimiz-
da Zaganos Paga’nin ¢izdigi risk ve avantajlar tablosunun daha
gercekci oldugunu teslim etmek gerek. Gerg¢i bu tabloda 6len
on binlerce insan; yakilan, yaralanan, kolu bacagi kesilen, hen-
deklere doldurulup tstiine ¢ikilan, salt diismani yorsunlar diye
yalin kili¢ 6liime gonderilen, kole yapilan, irzina gegilen ytiz bin-
lerce insan ve tahrip edilen tarihsel birikimler s6z konusu. Ama
isgalleri kendine temel hedef edinmis, bunu ‘gaza’, ‘fetih’ diye
kutsamig bir devlet gelenegi icinde bunlarmn bir degeri olamaz-
d1. Degil mi ki asil hayat ‘©biir diinya’dir, degil mi ki, ‘kafirleri’
boyun egdirmek veya Miisliiman kilmak ‘Allah’in emri’ geregi-
dir; o halde Bizans’in yikilmasini sorgulamak ‘kéfir dostu’ ol-
makt1. Degil mi ki bu yapilanlar ‘Allah’in yasast’ geregidir, o
halde Allah elbette ki bize yardim edecektir! Ona giivenmek ve
ugrunda savag siirdiirmek gerekmektedir!

Savasct hizbin bast olarak Zaganos Pasa’nin ¢izdigi tablo
kaba olarak soyledir: Hiristiyan hiikiimdarlarin, o dénemegte,

2 Yayilmacilik gergekten de dipsiz kuyudur. Giinkii talan eksenli biiyiiyen bii-
rokratik-devsirme-militarist aygitin biiyiiyen gereksinimleri, talanin halka
refah olarak yayimasini1 engellemektedir. Nitekim fetih sonrasi siirecin en
belirgin 6gesi enflasyonun artigi, yoksullugun artis1 ve sonraki siirecte i¢
ayaklanmalarin da artigt olacaktr. Ozetle bize 6viing nedeni olarak benim-
setilen Osmanlt biiyimesi, halkin refah ve huzuruyla ters orantili olarak
asalak egemen giiclerin biiyiimesi olacaktir. Bu duruma Fatih 6zgiiliinde de
14. Béliim'de deginecegim. Osmanli genelinde daha biitiinsel bir degerlen-
dirme igin bkz. E. Aydin, Osmanl: Gergegi, 8, 9 ve 10. Boliim).
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aralarindaki catismalar1 agarak Osmanlrya karsi birlesmeleri
kisa zamanda olanaksizdi. Bizans’in yikilmasini hazmetmele-
ri ne kadar zorsa, Osmanl’'ya bagimliligini resmilestirmis bir
Bizans’t hazmetmeleri de o kadar olanaksizdi. Onlarin problemi
Osmanlr’y1 tiim iggal ettigi topraklardan ¢ikarmakti ve boyle bir
yonelim i¢in birlesirlerse ilk saldir1 alanlari Tuna cevresi olacak-
t1. 50 giindiir yapilan top atiglariyla surlar harabeye cevrilmis,
savunma giigleri en alt diizeye indirilmisti; dolayisiyla sehir ya
simdi iggal edilirdi ya da belki hi¢cbir zaman. Hiristiyan ordular:
ve donanmasi gelecekse de hemen yapilacak bir saldir1 halinde
sehir diistiikten sonra gelebileceklerdi. Eger gelecek olurlarsa,
zaten sehir diigse de diigmese de onlarla savagilacakti; dolayisiy-
la Haglilar, 50 giindiir siiren bu saldiridan vazge¢mek igin bir
neden olusturamazlardi. En 6nemlisi, gelinen noktada savastan
vazgegmek, diisiiniilenin aksine onlarin daha ¢ok cesaretlenme-
sine, Osmanlr'nin giiciinden yana kugkular belirmesine neden
olabilecekti. Ustelik bu durum, boyun egdirilmis Tiirkmen bey-
liklerinin de tekrar bagimsizlik umuduna kapilmasina ve yeni
ayaklanmalara neden olacakti. Kaldi ki 1444’te baris¢il ¢izginin
Hiristiyan ordularinin saldirisini engellememis olmasi da fetihgi
cizginin tezlerini giiclendiren bir islev goriiyordu. Dolayssty-
la Istanbul'un fethiyle Hiristiyan kargi saldirisinin psikolojik
umutlar: ¢okertilmeliydi.

Bu yaklasim, Aksemseddin ve Molla Giirani tarafindan dini
gerekgelerle desteklenip gii¢lendiriliyordu. Bu gerceklikte, geng
padisahin da net tutumu nedeniyle ‘Divan’dan aksi bir gériisiin
cikmasi olanagi yok gibiydi.

Bizzat II. Mehmet, isgalin basarisindan yana duymaya bagla-
dig1 kaygilara ragmen, neredeyse onun iktidariyla 6zdegles-
mis olan bu harekittan vazge¢mesi halinde iktidarsizlasarak
Candarl’nin yedegi konumuna diigeceginin de bilincindey-
di. O noktadan sonra geriye atilacak her adim Candarlt’'nin
Osmanoglu’na karg1 iktidarini yiikseltmesi, devlet diizeninin
feodal otoritelerin ¢ikar1 dogrultusunda ademi merkezilegme-
si anlamina gelecekti. Oysa savag hizbini olusturan Zaganos,
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Sahabettin, Turahan pagalarin onun igin béyle bir risk olugtur-
malar1 s6z konusu degildir. Aksine, onlarin Osmanli devletin-
de yapmaya caligtiklar1 ek diizenlemeler Mehmet’in iktidarinin
daha mutlak hale gelmesini saglayacakti. Savas kazanilirsa bu,
Candarli hizbinin, yok kaybedilirse Zaganos hizbinin sonu ola-
cakt1. Birinci durumda Mehmet mutlak iktidar, ikinci durumda
Osmanlr’nin zayif padisahlarindan biri olacaktu.

Divan’dan topyekiin saldir1 karari ¢ikar. Askeri motive et-
mek igin de, sehrin kendisi hari¢ her sey askerlerin ilan edilir;
bu baglamda ii¢ giin boyunca askere yagma serbestiyeti ilan edi-
lir. Bir an 6nce bu is bitirilecektir. 28 Mayis’ta kiigiiklii biiyiiklii
tiim komutanlara hitaben Mehmet, su kesin konugmasini yapar:

“Ey benim pagalarim, beglerim, agalarim ve bu savagta yol-
daslarim. Benim sizleri buraya kadar getirmekten gayem, (...) ya-
pilmasini diisiindiigiim genel hiicumda daha biiyiik bir hamiyet
ve secaat gosterilmesine sizleri tahrik ve tegvik igindir. (...)

“Sehrin alinmasini pek o kadar kolay zannetmeyiniz ve dii-
stinmeyiniz. Savaganlar icin surlar asmak pek zor ve asanlar da
biiyiik tehlike ile karsi karstyadirlar. Ama goriiyorsunuz ki biitiin
hendekler doldurulmus ve karaya bakan kale ii¢ yonden o dere-
ce tahrip edilmigtir ki, sizin gibi silahli ve hafif silahli olanlar de-
gil, atlar ve agir surette silahli stivarilerin bile kolaylikla ge¢cmesi
miimkiindiir. Simdi size alinmasi giig bir kale yerine, at ve silahla
gecilmesi miimkiin bir ova veriyorum.

“Kargimizda savag diizeninde dizilenlere gelince, bunlar hak-
kinda da birkag s6z soylemek gerekir. Bunlar pek az olmakla
birlikte ekserisi silahsiz ve savas alaninda tecriibesiz kisilerdir.
Kaganlardan aldigim bilgiye gore iki veya ti¢ kisi, ayn1 sayida
kuleler arasinda savasa devam etmeye ¢alisiyor. Hatta bir savase,
li¢ veya dort korugan iizerinde savasa devam ediyor. Bu sekilde
savaga devam eden adam ya tamamen isteksizdir yahut tamamen
imitsizdir. Bu halde o gibi adamlar bizim bu kalabaligimiza nasil
yetebileceklerdir? Surayi da aklimizdan ¢ikarmayalun ki, bizim
askerimiz devamli olarak savas yapabilir. Ciinkii aralarinda yer
degistirme usulii yiiriirliiktedir. Yani askerler, biri digerini ertesi
savagta gelerek evvelkilerini degistirir. Bu suretle askerlerin yiyip
icmesine ve istirahatina ve uyumasina vakit birakilir. Onlar ise
kesintisiz olarak durmadan ateg ve savas igindedirler. Bizim ta-
rafimizdan devamli olarak savaga maruz ve mecbur edildikleri
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icin bog vakitleri de yoktur. Hem de artik simdiye kadar oldugu
gibi yalniz uzak mesafelerden silah kullanarak ve gegici hiicum-
lar ve taarruzlarla degil, bir defa savaga bagladigunizda gece ve
giindiiz devam ile dogus zincirleme ve devamlh olacak, izledi-
gimiz ama¢ olumlu bir sekilde sonuglanmadik¢a ne miitareke
ve ne de dovilg durdurulmayacaktir. Binaenaleyh diigman, bu
devamli savasin meydana getirdigi agirlik, zahmet, yorgunluktan
bitap kalarak teslim olmak zorunda kalacaktir.”*

Bizanslilar stirekli savas durumunda tutup savasamaz hale
getirmek, gercekten de Fatih’in, son saldir1 igin temel taktigi
olacaktir. Bunun Osmanli askerlerinin bir kesimi i¢in anlamu,
kale duvarlarina durmadan saldiran insanlarin korkung sayilar-
da kirilmasi olacaktir. Ancak amag her ne pahasina olursa olsun
ve Hagh yardimi olasili1 nedeniyle acilen Bizans’t almak oldu-
gu igin, diigmani savasamayacak hale getirmek icin zorunlu gé-
riinen on binlerin bu sekilde feda edilmesi, sayisal olarak asker
sorunu olmayan Osmanli kurmayini pek diigiindiirmeyecekti.

Fatih’in “her tiirlii mal ve ganimetlerin kendilerine, yalniz arazi
ve resmi binalarin kendisine ait olacagini” belirttigi bu konugmasi-
n1, “bir kat daha askere cesaret vermek icin kaleye ilk ¢ikacak olan
gazilere timar ihsan edecegini, kagmaya tesebbiis edenlerin ise
derhal boyunlarini vuracagini” ilan eden teblig takip eder.’!

28 Mayis sessiz gecer. Osmanli askerleri Rumlarin gore-
bildigi mesafeden yogun bir sekilde merdiven ve hasir yapmak-
la mesguldiirler. Ok yiginlar tepecikler olusturur. Aksam olun-
ca top atesi yeniden baglar. Geceyarisi 6ncekilerden de biiyiik
atesler yakilir. Savas haykiriglariyla Bizanslilarin morali iyice
bozulur. Yikilan yerlerin yeniden onarilamamas: i¢in bombar-
diman gece boyu stirer.

28 Mayis sabahi Murat Paga komutasinda bir birlik yikilan
yerden iceri sizar ve Justinyani tarafindan piiskiirtiiliir. Bu si-

30 Akt. Kritovulos, Tarib-i Sultan Mebmet Han-1 Sani, s. 82-83.
31 Ahmet Muhtar Pagsa, Feth-i Celil-i Konstantiniyye, s. 268.
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rada Murat Pagsa, Justinyani’ye saldirirsa da kendisi olir.?? Giin
boyu yogun top atesi siirer. Donanma da ayni sirada savunma-
y1 parcalamak ve demoralize etmek i¢in hem Hali¢’ten hem
Marmara’dan saldiracagiigin, onlar da giinti hazirlikla gegirirler.

Artik son saldirinin gelmekte oldugunu goren Konstantin de
askerlerine yaptigi son konusmada soyle der;

“Mert olmaniz1 sizden istirham ediyorum. Ve sizi bu ana ka-
dar daima yapmis oldugunuz gibi, cesur ruhlarinizin biitiin
fedakarlig: ile bu serirlere mukavemete tegvik ederim. Sevgili
vatanimiz olan bu namdar beldenin, mevcut beldelerin kralicesi
olan bu sehrin selameti i¢in hayatinizi vermeye mecbur oldugu-
nuzu hatirlayiniz.”*

Ardindan “Kyrie Eleison” duasina katilmak igin Ortodoks
Katolik, zengin, fakir, cocuk yasli, kadin erkek, teslim olmak-
tan yana ve kargi tim Bizanslilar ayin alayina katilirlar. Dinsel
sarkilar soyleyerek sokaklar1 ve sur boyunu dolagirlar, ellerin-
deki aziz resimlerini surlardaki gediklere yerlegtirerek, oralarin
savunmasini onlara havale-ederler. Artik 6liim anini bekleyen
sehir, kendi cenaze torenlerini yapar gibidir.** Hem zavalli hem
de onurlu bir tablo ¢izer Bizans.

Iki taraf da genel saldir1 icin son hazirliklarini tamamlar, iki
taraf da aymi Allah’a ama ayr1 peygamberler araciligiyla dua
eder ve zaferin kendisine bahsedilmesi igin yalvarir. Osmanlilar,
Bizanslilar icin “fena dinsizler” idiler ve Allah’larindan kendile-
rini onlara karg1 korumasini istiyorlardi. Bizanslilar da Osman-
lilara gore “kifirler” idiler ve ayni Allah’a onlari yenmesi igin
kendilerine yardim etmesini istiyorlardi. Yizbinlerin kendisine
yalvardigi Allah ise hi¢bir sekilde konugmuyor, insanlarin daha
¢ok Slmeyecegi bir tutum geligtirmiyordu. Ama birileri onun
adina habire konusuyor, riiyalarinda O’ndan haber getiriyor,
gaipten O’'nun sesini aliyorlards; “onlar dinsiz!”, “onlar kafir!”,

32Y Yiicel - A. Sevim, Fatih Yavuz Kanuni, s. 21.
33 Mufassal Tarib, 1. Cilt, s. 450.
34 Stefan Zweig, Yildizin Parladsfs Anlar, s. 21.
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“fethedin onlari, vurun, yikin, ¢linkii benim kanunlarimi ¢igni-
yorlar, onlara ve mallarina ve iilkelerine el koyun!” diye emret-
tigini soyliyorlards...

Herkes aklini sokaga atmug gibiydi; diisinmiiyorlardi ki, eger
Allah bu sehri Bizanslilardan alip Osmanlilara vermek istesey-
di bir mucizeyle, gokten bir melek indirip Bizanshilarin kapilar:
agmasini saglayabilirdi. Inat ediyorlarsa, o saniye tiim surlarin
toz haline gelmesini saglayabilirdi, yine de direniyorlarsa tiim
direnisten yana olan yoneticileri alip gokyiiziine gekebilirdi...
Biitiin bunlar igin bir “ol” demesi yeterdi; buitiin kutsal kitaplar
oyle diyordu! Nasil ki biyiik insanlar, gézleri ontinde gocuk-
larinin birbirini dovmesine izin vermeyecekse, oyuncak veya
yemek yiiziinden birbirlerini hirpalamalarina karst ¢ikip, “kar-
des kardes paylasin!” deyip parmak sallayacaksa, ayni sekilde
52 giindiir zit amaglar icin dua ettikleri Allah’in da bagka tiirlii
davranmasmin miimkiin olamayacagini diisiinemiyorlardi. Biri-
leri akillarint baglarindan almisti deta; srarla “Onun emri ge-
regi” tilkeleri fethetmek, boyun egmeyenleri 6ldiirmek zorunda
olduklarini soyliiyorlardi. Oysa bir tanrinin, yarattiklarinin bir-
birlerine boylesi vahsetle saldirmalarini asla isteyemeyecegini,
bu en az digeri kadar iyi ve kotii, en az digeri kadar hakli ve
haksiz insanciklarin birbirlerine zulmetmelerini emretmeye-
cegini disiinemiyorlardi. Onun “6ldiirtin, fethedin!” diyen
sesi yoktu, hi¢ olmamigti, ama her seyi “onun adina” yaptigini
soyleyenler vardi. Papazlar, seyhler, imparatorlar siirekli onun
adina konugup insanlar1 birbirinin diigmany, iggalcisi, katliam-
cist kiliyorlardi. Her seyi onlar yapiyor, tilkeleri fethettiriyor ve
kendi miilkleri haline getiriyorlar, bu isin keyfini stiriyorlards;
yonetilenlere ise bu fetihlerden ¢oplenmek veya 6lmek kaliyor-
du; bagkasinin mesru haklarina, mesru mallarina ve bedenlerine
dokunulamayacagi evrensel ahlak kuralini ¢ignemek, insanlik-
larindan yana erozyona ugramak pahasina...

“Gece ¢oktigli zaman Mehmet'in karargahi bir 151k denizi

kadar géz alicadir. Surlarin iistiinde bunu goren kugsatilmuglar,
vadilerde stk ve mesale iklimlerinin tutusmasini ve diigmanin,
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biitiin boru, diidiik ve davullarini ¢alarak zaferi, 6nceden kut-
lamasini titreserek seyrediyorlardi. Fakat gece yarisina dogru
birdenbire biitiin 1siklar soniiyor ve binlerce sesin bu sicak gii-
rultist birden sona eriyor. Ama bu bastiran sessizlik ve ¢oken
karanligin tehdit edici azmi, dehsetle kulak kabartmakta olanlar
tizerinde, biraz 6nce kiyameti koparan o 1siklar denizinin ¢ilgin-
ca haykiriglarindan daha korkung bir tesir yaptyor.”**

Geceyarisi tiim surlar boyunca Osmanli ordusu saldir1 hazir-
ligin1 tamamlar. Geceyarisini biraz gece Fatih’in hiicum emri,
birdenbire her taraftan baglayan top patlamalari, davul, nakka-
re, kos ve zil sesleriyle sehrin biitiin yiireklerine bir yildirim gibi
diiser. “Muazzam bir kasirga halinde” bayraklari, merdivenleri
ve yalin kdiglariyla on binlerce insan Allah Allah bagirislariyla
saldiriya geger. Giinlerdir uyuyamamis olan Bizans, birbirini iz-
leyen dalgalar halinde pespese durmaksizin saldiran Osmanli
askerlerine kargi, artik saatlerle sinirlanmis 6mriinii birkag saat
daha uzatabilmek icin sabaha kadar carpisacaktir. Iki tarafin
imparatoru da ayni seyi yaptyorlards; atlarinin tizerinden bir
mevziden digerine kosarak, “Haydi aslanlarim, haydi!” diyerek
askerleri cesaretlendirmeye, morallerini yiikseltmeye ¢aligtyor-
du. Bir farkla ki biri “saldirin, ele gegirin!” diye bagirirken di-
geri “yurdunuzu, savunun!” diye haykirtyordu.

Savagin acimasiz yiiziinti belki de en iyi ortaya koyan 6geler-
den birini, Osmanli askerlerinin savas ve saldir1 diizeninde
gorecegiz. Fatih’ten sik sik dvgiiyle s6z eden Lamartin, bu di-
zeni soyle aktarir:

“Daima ileri goriiglii olan Sultan II. Mehmet, ilk saldirinin
diizensizliklerini ve rastlant1 sonucu ortaya ¢ikmast olasi basa-
risizliklari kargilamak igin Asya ve Avrupa’dan seyhlerinin teg-
vikiyle Hiristiyanlara kargi savagmaya gelen Tiirkleri kullanirdi.
Hepsi birden kentle Osmanli karargihi arasinda kalan bolgeye
yerlestirildi. Cogu Bizans atesi altinda sehit olurken, surlarin 6niin-

% Stefan Zweig, Yildizin Parladi: Anlay, s. 20.
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deki cukuru cesetleriyle dolduruyorlardi. Padigah IT Mehmet, or-
dusunun daha deneyimli askerlerini arka saflarda bekletiyordu.

“Arkadan gelenlerin kendiliginden itmesiyle 6ncti askerler
cukurlara yuvarlaniyorlar, béylece saldirinin ana merkezi olan
Aya Romanos kapisi 6niindeki hendek arkadan gelecek olan
taze kuvvetlere bir yol olacak bigimde cesetlerle doluyordu.

“Ordunun zayif kuvvetleri boylece zafer ugruna feda edilir-
ken, diizenli ordunun geri kalan ii¢ kolordusu sessizce son
saldiriya hazirlaniyordu.”3¢

II. Mehmet'in uyguladig: saldir1 diizeni gergevesinde Os-
manli ordusunun hiicumu ii¢ kademede gerceklestirilir. Birin-
ci kademe saldiri, i¢lerinde muhtemelen Hiristiyan yardimci
kuvvetlerin de yer aldig: hafif silahli birliklerce yapilir. Bunlar
idealistlerin yani sira ¢apulculardan, seyhlerinin ve beylerinin
emriyle gelen Tiirkmenlerin yani sira Osmanli tebaast olan Hi-
ristiyan koylerinden zorla getirilenlerden olusturulan diizensiz
birliklerdir. Francis’e gore bunlar, ¢ok geng veya yasli, muhare-
be kudretleri az erlerden miirekkep birliklerdi. Gorevleri diig-
man birliklerini miimkiin olabildigince yormak ve tabii surlarin
dibindeki hendekleri olabildigince doldurarak sonrakiler igin
yolu diizlemektir. Bunun icin ne kadar biiyiik bir kararlilikla
saldirir ve ne kadar ¢ok olurlarsa, o kadar ¢ok islevlerini yerine
getirmis olurlar. Bu kademede saldiriya siiriilenlerin ¢ok azisag
kalacaktir. Surlara dogru kosarken diigman oklariyla ve “Greju-
va ategi” ile surlara tirmanirken merdivenlerin itilmesiyle, kiz-
gin yag veya kayalarin atdmasiyla 6liiyorlar; birbirlerini ezerek
oliiyorlar ve yorulup veya korkarak geriye dogru ¢ekilmeye ¢a-
listiklarinda bu kez de, ¢ekilmelerini engellemek amaciyla bek-
leyen yenicerilerin palalariyla 6lityorlar ve tekrar saldirip tekrar
oliiyorlar. Iki saat siiren bu ilk kademe saldiriya katilanlar diig-
mana dikkate deger bir maddi kayip verdiremezler ama asil go-
revlerini yaparak hem onu iyice yorar hem de hendekleri doldu-

36 Lamartin, Osmanl: Taribi, 1. Cilt, s. 261-262.
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rurlar. Fatih artik yapabilecekleri bir sey kalmadigint gériir ve
sag kalanlarini geri geker, “birinci kol gekilince Bizanslilar biraz
dinleneceklerini (imit ettiler, fakat aldandiklarini gérdiiler.”*

Ara vermeden ikinci kademe savasgilar ileri atidir. Bunlar
oncekilere gore daha iyi silahlanmis, askeri egitimden gecmis,
savas tecribesi olan, kargi ve kalkanlarla donanmis, bir kismi
zirhli olan Anadolu ve Rumeli piyadeleridir. Tipkt oncekiler
gibi, ama bu kez arkadaglarinin 6liileri ve yaraliariyla doldur-
dugu hendekleri ¢cok daha rahat asarak merdivenlerini surlara
dayayip, ¢cok daha yorulmus bir diigmana karst cansiperane bir
savasa bagladilar. Tam soluklanmayi umut ederken gelen bu
ikinci dalga Bizanslilarda ok yaratir; kiliseler yogun ¢an ses-
leriyle tas atabilecek herkesi surlara yardima ¢agirir. Cocuklar,
kadinlar herkes tas atarak Osmanli akinini durdurmaya katilir.
Kritovulos'un ifadesiyle askerler, “hirs ve higim ile merhamet-
sizce birbirlerini oldiiriiyorlardi. ”*®

“Kanli bir savas oluyordu. Iki taraf da canla bagla caligiyor,
olimii kiigiimsiiyorlardi. Hatta Bizanslilar kale duvarlarinin
disinda dovigtiyorlardi” » Siperler tizerindeki durum kah bi-
rinden kih otekinden yana gelisir. Hiicumun her an ayni ta-
zelikte kalmasini saglamak icin saldirtya yeni birlikler stirtilir.
Buna ragmen, giinlerdir uykusuz, saatlerdir araliksiz ¢arpisan
ve bir aydir besin sorunuyla biyiik 6lgtide giigten diigmis Bi-
zans askerleri, bu iyice yikilmig sur artiklari tizerinde 6ylesi bi-
ylik bir 6zveri ve cesaretle miicadele eder ki, netice alinamaz.

Bu noktada Fatih, her komutanin kolay kolay yapamayaca-
g1 bir sey yapar ve Ustiinde kendi askerleri de olan surlara top
atesi baglatir! “Davranin evlatlarim, yigit adamlar oldugunuzu
gostermenin simdi tam vaktidir” diye savasa siiriilen ikinci ka-
deme askerlerin ayagi siirgmeye baslayinca; “O zaman topgula-

37 E Dirimtekin, Istanbul’un Feths, s. 210-11.
38 Tarih-i Sultan Mebmet Han-1 Sani, s. 88.
39S, Tansel, Fatib Sultan Mebmet’in Styasi ve Askeri Faaliyetleri, s. 91.
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rin da ates etmeleri icin emir verildi. Bunun tizerine makineler
sur tistiindekileri desteklemeye bagladilar. Bu esnada her iki ta-
raftan ekserisi can verirdi.”*®

Bu saldirida, bir ara 300 kisi siperlerden igeri girmeyi baga-
rir, ancak Bizanshilar “cepheden ve yanlardan hiicum ederek bir
kismini gehit ettiler, digerlerini de siperden disar1 attilar. Mii-
dafaa, bu ikinci hiicum kargisinda da tstiinliigiinii muhafaza
etmigti.”*! Fatih bu ikinci dalganin da mevzi kazanma giiciinii
yitirdigini gorerek geri ¢eker; ancak saldir1 durmaz.

Artik sira Osmanl’nin Hiristiyan toplama cocuklarindan
olusturulan profesyonel ordusu yenigerilere gelir. Caginin en iyi
silahlanmig ve en iyi egitilmig giicti olan 12 bin yeniceri, diger
desteklerle birlikte kalenin en zayif noktalarina saldirtya geger.

“Padisah hazretleri savaga sokulan askerlerin kesintisiz savag
yaparak pek yorgun diistiigiinii ve bu yiizden istiin bir bagari
gosterilemedigini gordiigiinden, hemen yedekte bulunan kuv-
vetleri ve kendi maiyetinde bulunan hassa birlikleriyle yenige-
ri alaylarini ileriye sev ketti. Suru savunanlarin artik savasma-
ya mecalleri kalmadigindan padisah hazretleri orada durarak
‘trandezan’a ve sapanci ve tiifekgilere tas ve kursun ve mermi-
lerle surlar1 vurmalariny, diger silahtarlar ve yaverlere de hende-
gi gecerek derhal sete yaklagmalarini emreyledi.

“Justinyani’nin maiyetinde bulunan Bizanshlar ise han-
ger, kargi, mizrak gibi savas araglar1 ile kendilerini koruyarak
Osmanl askerlerini kaleye sokmamaya ¢aligtyorlardi. Tki taraf
birbirlerine pek ziyade yaklagmis oldugundan, déviis gogiis
gogse yapiliyordu. Her iki tarafin meghur ve cesur askerleri
biiyiik bir siddet ve cesaretle birbirlerine hiicum ettiklerinden,
Bizans surlari etrafinda son ve siddetli bir savag meydana geldi.
Askerlerin bagrigmalar1 gokyliziine gikiyor ve savag manzarasi
gittikce dehsetli bir hal aliyordu. Nihayet Justinyani’'nin yaralan-

40 Kritovulos, Tarib-i Sultan Mebmet Han-1 Sani, s. 89.
41 E Dirimtekin, Istanbul’un Feths, s. 212-13.
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masl, Bizans askerleri tizerinde pek kétii bir etki yapmig ve Kons-
tantin, askerlerinin bozulmasina sebebiyet vermemek igin savasg
biraz hafifleyinceye kadar orada kalmasini Justinyanus’tan rica et-
migse de, asketler set ve surlarin korunmasini birakarak reislerini
ve kendilerini kurtararak gemilerine kagmaya bagladiklarindan,
Konstantin’in verdigi emirlerin hicbir tesiri olmamigt1.”*?

Savunmanin efsanevi komutani Justinyani’nin savas alanini
terk etmesi, bunu goren Bizans askerleri ve 6zellikle 6n surlar-
daki savunmaya olumsuz etki yapacakti. Bu sirada yenigerilerin
pek ¢ok noktadan 6n surlardaki savunmayi pargalamig olmalari
olasitligi giicliidiir. Ancak diger surlar heniiz ayakta oldugun-
dan, buradan sehre girilmig olma olasiligi hemen hemen yok-
tur. Buna kargilik, bu siralarda Osmanli askerlerinin bagka bir
yerden sehre girmis olduguna dair bagriglar yayilmaya baglar.
Hatta Justinyani'nin yaralanmaktan ¢ok bu haberler iizerine
sehri terk etme karar1 verdigi ve Imparator’un da savastigi yeri
degistirerek Slecegi yere gittigi belirtilir.?

Osmanli bayraklari giderek surlarin degisik yerlerinde dal-
galanmaya baglar. Giin agarmigtir. Osmanli askerleri degisik
noktalardan kaleye girer. Bir miiddet sonra sehir resmen diiger.
1125 yillik, diinyanin en uzun 6miirlii devleti Bizans sona erer.

4 Kritovulos, Sultan Mehmet Han-1 Sani, s. 90-91.

4 Konstantin Osmanl asketleriyle dogrudan carpisma sirasinda éliir. Kaleye
ilk tirmandsg1 varsayilan “Ulubathi Hasan”dan “egsiz kahraman” diye soz
eden Francis, Konstantin’in son anlari igin, “Rumlar kagiyor, Imparator
gozleri yash oldugu halde Tiirklere saldiriyordu” diye yazar. Sehrini son
ana kadar savunan, hem aglayip hem carpisan ve onunlabirlikte 6len efsa-
nevi bir insan tablosu ¢izmistir Francis. Konstantin, Justinyani'yle birlikte
kagmak isteseydi kagabilecekti. Nitekim Kritovulos da benzer bir tablo ¢i-
zer: Justinyani’nin gekilmesi {izerine “Konstantin, bog kalan yerleri doldu-
rabilecek meydanda asker kalmadigindan maiyetindeki adamlari ile yalniz
bulundugu mevzii korumaya ve oradan savunmaya gayret sarf ediyordu”
(Sultan Mebmet Hani-1 Sani, s. 91) der.
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BizaNs’IN SoN GUNU

Savagin son anina kadar savunmanin icinde yer alan ve
Konstantin’in kabul etmedigi yoldan son anda Justinyani ile
birlikte sehirden kagan Venedikli Barbaro’nun son giine iliskin
aktardiklari, yasanan dramin ¢arpici bir tablosunu sunuyor:

“Yine bu mayis ayinin yirmi dokuzuncu gtnd, ki mu-
harebenin son giiniidiir, bizim Allahimiz efendimiz Rumlarin
aleyhinde sert ve ac1 kararini verdi ve bu sehrin bugiin merhum
Tirk Murad’in oglu Mehmet beyin eline diismesini arzu etti, ki
bu umumf taarruzun ne gekilde vaki oldugunu burada munta-
zaman ve sirasi ile goreceksiniz, ve ebedi Allah da biitiin eski
vahiy ve ilham ve mucizelerin ve bilhassa mukaddes
Konstantin’in yapmis oldugu ilk vahiy ve ilhamin tahakkuku
icin bu alemli hitkmiinii vermek istedi: Sen Konstantin’in bu
vahiy ve ilhamina gére, bu sehirde Aya Sofya kilisesi yaninda at
tizerinde duran mumaileyh, eliyle Anadolu’yu yani Tiirkiye'yi
gostererek: “Beni yikacak olan kimse buradan gelecek” demis.
Diger vahiy ve ilhama gore, Helena oglu Konstantin adinda bir
imparator geldigi zaman, onun hitkiimdarlig1 zamaninda Kons-
tantiniye kaybedilecek. Diger vahiy ve ilham da s6yle diyor:
Gokyiiziinde ay isaret verdigi zaman, birkag giin sonra Tiirkler
Konstantiniye’yi alacaklar; 6yle ki, bu vahiy ve ilhamlarin gt
de tahakkuk etti, yani Tiirkler Rum memleketine gegtiler. Hele-
na oglu Konstantin imparator olarak bulundu ve ay da gékyi-
ziinde isaret verdi; biitiin bunlar tahakkuk etti; oyle ki Allah
Hiristiyanlarin aleyhine ve bilhassa Konstantin'in imparatorlu-
gu aleyhine sert ve siddetli hiikiimler vermek istedi ve bu arar1
ileride goreceksiniz. Bu bin dort yiiz elli ii¢ senesi yirmi dokuz
mayis giini giin dogmadan evvel tigte merhum Tiirk Murad’in
oglu Mehmet Bey umum?1 taarruza gegmek icin bu Konstantini-
ye sehrinin surlarina bizzat geldi ve bu taarruz neticesinde
Konstantiniye'yi aldi. Bu Tiirk beyi adamlarini ii¢ gruba ayirds,
her bir grupta elli bin kigi bulunuyorduy; bir grup Hiristiyanlar-
dan miitegekkildi, bunlar ordugihta zorla duruyorlardy; ikinci
grup asagi tabakaya mensup kimselerden, ayaktakimindan mii-
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tesekkildi; tiglincii grup hep beyaz kege kiilahli yenigerilerden
miitegekkildi ki bu yenigerilerin hepsi beyin askerleri idi; bunla-
rin maaglari glinii glintine 6denir, hepsi secilmis ve muharebeye
ehliyetli adamlardir ve bu yenigerilerin arkasinda biitiin subagi-
lar1 ve bunlarin arkasinda da Tiirk beyi bulunuyordu. Hiristi-
yanlardan miitesekkil birinci grup, merdivenleri surlara getiri-
yordu ve kendileri bu merdivenleri surlara dogru kaldirmak is-
teyince bizimkiler derhal o merdivenleri, onlari kaldiran adam-
lar ile birlikte yere atiyordu ve bunlarin hepsi derhal dliiyorlard:
ve bizimkiler surlarin mazgallarindan asag: biiyiik taglar atiyor-
lardy, dyle ki onlar arasindan az kimse hayatini kurtarabiliyor-
du. Surlarin altina ne kadar adam gelirse o kadar 6ldiiriiliiyordu
ve merdivenleri kaldiran adamlar o kadar insanin oldiigiinii go-
riince, taglarla oldiiriilmemek igin geriye, ordugdha dénmek is-
tiyorlardt ve arkada bulunan diger Tiirkler, bunlarin kagtigint
gortince derhal kiligla onlarin kafalarini kesiyorlards, oyle ki
onlar da mecburen surlara déniiyorlardi, velhasil ya bu sekilde
ya o sekilde 6lmek mecburiyetinde idiler; bu ilk grup 6liince ve
yikilinca, ikinci grup secaatle ilerliyordu; fakat birinci grup iki
sebepten one siiriildii: Evvels, kendi Tiirklerinden ziyade o
Hiristiyanlarin 6lmesini istiyorlardy; saniyen sehirde bulunan
bizleri yormak istiyorlardi ve dedigim gibi bu birinci grup 6liip
kirilinca, ikinci grup iplerini koparmis aslanlar gibi, Aya Roma-
no tarafindan surlara dogru saldirds; ve biz bu dehseti goriince
derhal biitiin memlekette ve surlarin her noktasinda siddetli
canlar calmaga bagladik. Herkes bagirarak bu hain Tiirk’e karst
Allah’tan yardim ve sefaat niyaz ediyordu; 6yle ki, biitiin adam-
lar bu dinsizlere kars1 saldird1 ve orada bulunanlar surlarin tak-
viye duvarlari arkasina ¢ekilmege basladi. Fakat bu ikinci grup
hep kuvvetli ve usta adamlardan miitesekkildi ve dedigim gibi
surlara gelip orada yaptiklari savaglarla sehirdekileri ¢ok yordu,
bu ikinci grup da surlarin iizerlerine merdivenleri kaldirmaga
calisty, fakat surlarin Gizerinde bulunanlar bunlari gecaatle tah-
rip ediyor ve yere atiyorlardi ve birgok Tiirkleri 6ldiiriiyorlard:.
Fakat bizim oklarimiz ve toplarimiz her an ordugiha dogru atesg
ediyorlards, 6yle ki inanilmayacak derecede ¢ok miktarda Tiirk-




120 Fatzh ve Fetib

ler 6ldiiriiliiyordu. Bu ikinci grup gelip sehre girmek icin gayre-
tini sarf edip muvaffak olamayinca, o esnada tigiincii grup geldi;
bunlar yenigerilerdir, onun maasli askerleridir ve subagilaridir
ve hep kiymetli ve seci adamlardan miitegekkil usta askerlerdir;
hepsinin arkasindan Tiirk beyi geliyordu. Bu tiglincii grup bu
zavalli sehrin surlarina, Tiirkler gibi degil, fakat aslanlar gibi
atildy, o kadar haykirmalar ve ¢alpara giiriiltiileri geliyordu ki
kiyamet kopuyor gibiydi, haykirmalar ordugahtan on iki mil
uzakta olan Anadolu’dan duyuluyordu. Degerli Tiirklerden
miitesekkil olan bu tglincii grup, birinci ve ikinci gruplarla
harb etmis olan surlardaki adamlari pek yorgun bir halde bulu-
yor ve bu dinsizler muharebe icin atesli ve taze bir kuvvet tegkil
ediyorlardi. Fakat muharebe meydaninda Tiirklerin ¢ok siddet-
li bagrismalari biittin sehri korku iginde birakiyordu ve bu hay-
kirmalar ve mizikalarla maneviyati biisbiitiin yikiyorlards; mem-
leketin halki kendilerini adeta teslim olmus gériiyordu; karar
verildi ve biitiin gehirde siddetli ¢anlar ¢almaga baglad: ve ayni
sekilde surlar tizerinde de ¢anlar ¢alintyordu ve yiiksek sesle
herkes haykiriyordu; sefaat, sefaat ey Allahim, gékten bu Kons-
tantiniye imparatorluguna yardim génder ki dinsiz millet impa-
ratorluga hakim olmasin. Fakat bu sehirde biitiin kadinlar diz
¢6kmiislerdi ve erkekler de ayni vaziyette idiler. Herkes aci1 ac1
agliyordu ve ¢ok biiyiik bir tevekkiil ile kadiri mutlak Tanrimiza
ve onun Validesi mukaddes Meryem Ana’ya ve gokyiiziindeki
sarayin biitiin aziz ve azizelerine yalvariyorlardi ve bu dinsiz
halka, Hiristiyan dininin diigmanlari olan gaddar Tiirklere kars
kendilerine zafer vermelerini rica ediyorlardi. Bunlar bu dualar
icinde iken Tiirkler kara tarafindan, San Romano noktasinda
cok cetin ve siddetli bir suretle muharebe ediyorlards; bu nok-
tada hagmetli Imparator ile biitiin asilzadelerinin dairesi bulu-
nuyordu, kendisinin baghca s6valyeleri ve kiymetli adamlar1 da
orada idi ve bunlarin hepsi Imparatorun yaninda idiler ve dai-
ma siddetle muharebe ediyorlardi; memlekete girmek azmiyle
bu Tiirkler de, dedigim gibi Aya Romano noktasinda, yani kara
tarafinda, muharebe ederek, bu dinsizler ¢ok miktarda top ve
tifek ve sayisiz derecede ok atiyorlardi, mezkiir dinsizlerin
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haykirmalar1 o derecede idi ki sanki gokyiizii agiliyor gibiydi;
fakat giillesi bin iki yiiz libre agirliginda olan biiyiik topla ateg
ediyorlardi ve ordugih etrafinda alt1 mil uzunlugunda olan sur-
lar boyunca ok atiyorlards; surlarin takviye duvarlari icindekiler
bol bol seksen deve yiikii ve hendeklerdekiler de ihtimal yirmi
deve yiikii tegkil edebilirdi. Bu kadar sert ve siddetli olan muha-
rebe safak vaktine kadar devam etti. Bizimkiler fevkalide bir
sekilde miidafaa ediyorlards, yani biz Venedikliler. Kala burcu
tarafindaki burcda mezkir Tirklerle muazzam bir muharebe
cereyan ediyordu, fakat bizim miidafaamiz bir ise yaramiyordu
cinkii ebedi Allah bu gehrin Tiirklerin eline ge¢gmesi hususun-
daki hiikkmiinii esasen vermis bulunuyordu ve Allah kararini
verdikten sonra artik yapacak hicbir sey kalmiyordu; 6yle ki su
dakikada bu elemli sehirde bulunan biitiin biz Hiristiyanlar,
sefaatkar efendimiz Isa’miz ve validesi mukaddes Meryem ana-
nin yeddi emanetine kendimizi tevdi ediyoruz ve bugiin bu can
alict muharebede 6lecek olan ruhlarimiza sefaat etmelerini ni-
yaz eyledik. Sunu iyi anlayin ki giin dogmadan bir saat evvel
Tiirk beyi biiyiik topunu harekete gegirtti ve bu top bizim yap-
mis oldugumuz tamiratin igine ateg etmege baglad1 ve buralarin
yere yiktt ve bu topun ¢ikarmis oldugu kesif duman dolayisi ile
ortalik hemen hemen gériinmez bir hale geldi ve mezkdr Tiirk-
ler o dumanin arkasindan gelmege bagladilar ve takriben iig yliz
Tiirk surlarin takviye duvarlarindan igeriye girdi ve Rumlarla
Venedikliler onlari siddetle bu duvardan digariya atti1 ve bunla-
rin biiyiik bir kismi 61dii; takviye duvarlarindan geginceye ka-
dar hemen hemen hepsi 6ldii. Bu aralik bu miisademeyi basa-
ran Rumlar kendilerini bu dinsizlere karsi: hakikaten muzaffer
zannediyorlardi ve biz Hiristiyanlar hepimiz bundan biiyiik bir
teselli duyuyorduk. Mezkiir Tiirkler surlarin takviye duvarlarin-
dan disar1 atilinca biiyiik topla bir defa daha ateg ettiler ve o
dinsizler, kopekler gibi o topun dumani arkasindan gelmege
basladilar, hepsi tehevviir icinde birbirini iterek yabani koyun-
lar gibi ilerliyordu, 6yle ki bir ¢eyrek saat iginde otuz binden
fazla Tirk, takviye duvarlarindan igeri girdi. O kadar bagrigi-
yorlard: ki insan kendisini cehennemde zannediyordu; bu bag-
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rismalar Anadolu’dan bile duyuluyordu. Bu Tiirkler, bu takviye
duvarlarindan igeri girince, bu duvarlarin manialarini ellerine
gecirdiler, fakat onlardan birgoklari igeri girinceye kadar surla-
rin tizerindeki adamlarimiz taslar atarak onlarin bir¢cogunu
oldiirdiiler, ne kadar istedilerse o kadar fazla adam 6ldiirdiiler.
Bu ilk maniay1 ele gegirince Tiirklerle Azepler muvaffakiyetten
cesaret aldilar, bunun iizerine takviye duvarlarinin igine tam
yetmis bin Tiirk daha girdi, o kadar biiyiik bir siddetle ilerliyor-
lardi ki sanki cehennemden geliyorlarmis gibiydi; 6yle ki, bir
ucundan 6teki ucuna kadar tam alt1 mil uzunlugunda olan tak-
viye duvarlarinin i¢i derhal Tiirklerle doldu. Fakat yukarda soy-
ledigim gibi, surlarin tizerinde bulunan adamlarimiz, taglarla bu
Tiirklerden o kadar ¢ok miktarda adam 6ldiirtiyorlard: ki kirk
araba bu Tiirk dliilerini tastyamazdi. Bunlar sehre girmeden ev-
vel Slmiiglerdi. Simdi bizim Hiristiyanlar ¢ok biiyiik bir korku
icinde idiler; hagmetli imparator biitiin sehrin ¢anlarini siddetle
caldirtt1 ve surlarin muhtelif noktalarinda herkes bagiriyordu;
sefaat, ebedi Allahimiz; erkekler ve kadinlar ve bilhassa
rahibelerle kizlar béyle bagrisiyorlardi. Bunlarin aglamalari o
derecede idi ki pis Yahudiler bile bu manzara karsisinda mii-
teessir olabilirdi. Bunu gériince Cenovali Ceneviz bay Zuan
Justinyani bulundugu yeri terk etmege karar verdi. Ve zincirin
yanina konulmug olan gemisine kostu ve bu Zuan Justinyani'yi
Imparator kara kumandani yapmisti ve kumandan olan adam
kacarken ve sehrin icinden gecerken bagiriyordu: Tiirkler mem-
lekete girdiler; halbuki yalan soyliiyordu, ¢iinkii onlar heniiz
iceriye girmemiglerdi. Imdi halk, Tiirklerin memlekete girdikle-
rine dair bu kumandanin bu sézlerini isitince herkes kacismaga
basliyor ve derhal herkes bulundugu yeri terk ediyor ve gemi-
lerle ve kadirgalarla kacabilmek icin herkes deniz kenarina dog-
ru kogusmaga bagliyor. Giines dogarken vaki olan bu giiriiltiive
kargagalik icinde Kadiri mutlak Allah ¢ok sert ve ac1 hiikkmiinii
veriyor ve biitiin vahiy ve ilhamlarin tahakkukunu istiyor; dyle
ki, dedigim gibi giines dogarken Tiirkler Aya Romano noktasin-
dan sehre girdiler, bu noktada surlar onlarin toplari tarafindan
yere yikilmistt. Fakat memlekete girmeden evvel, o Tiirklerin
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giirtiltilerine karigsan gehir Hiristiyanlarinin giiriiltiisii en son
haddine varmists; o kadar ¢ok miktarda adam 6ldii ki cesetlerle
tam yirmi araba doldurulabilirdi ve ilk Tiirkler 6liince birinci
grubun arkasindan ikinci grup gelmege basladi, bunlar 6teye
beriye kosusarak ilerliyorlardi ve memleket i¢inde kimi bulu-
yorlarsa kiligtan gegiriyorlards, her bir tabakaya mensup kadin-
lari, erkekleri, ihtiyarlari, ¢ocuklar: 6ldiiriiyorlards, bu kital,
Tiirklerin girdikleri saat olan giinesin dogmasi anindan ogleye
kadar devam etti, 6yle ki o savlet ve tehevviir i¢cinde karsilarina
ctkan herkesi kiligtan gegirdiler. Fakat bizim tiiccarlarimiz ka-
cip yer altindaki mahzenlere saklandilar; o tehevviir gegtikten
sonra bunlar Tiirkler tarafindan bulundu, hepsi ele gegirildi,
sonra kole olarak satildi. Tiirkler sehre girmis olduklari Aya Ro-
mano mevkiinden beg mil uzakta olan meydana varinca, iizerin-
de San Marco ile hasmetli Imparatorun armasi bulunan bir ku-
lenin iizerine ¢iktilar ve mezkir dinsizler derhal San Marco’nun
armasini sokiip attilar ve sonra hasmetli Imparatorun armasini
da oradan attilar, sonra bu ayni kulenin iizerine Tiirk Beyi'nin
bayragi ¢ekildi. O iki arma yani San Marco ile imparatorun ar-
mast oradan atillip Tiirk Beyi’'nin bayragi ¢ekilince, sehirde bu-
lunan biitiin biz Hiristiyanlar bu Tiirk’iin yapmis oldugu bu
fetih dolayisi ile ¢ok elem duyduk. Kendi bayraklarini ¢ekip bi-
zim armalarimizi attirinca, memleketin tamamen alinmis ol-
dugunu ve o giin i¢in artik sehri geri almak caresi kalmamis ol-
dugunu goérdiik.”

Nicolo BARBARO, Konstantiniye Muhasarasi Ruznamesi,
s. 62-66, LED. Yayinlari, 1953, Istanbul.
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Altinci1 Boliim
IstanBUL’A NASIL GiRiLDi?

Sehre Topkapr'dan ve Ulubatli Hasan’in 6nciiliigiinde giril-
digiseklindeki resmitarih soyleminin aksine, Istanbul’a nasil gi-
rildigi sorunu net degildir. Konuyu aydinlatmak icin 6ncelikle,
fethin en 6zgiin tarihgilerinden biri olup, Osmanlici tarihgilerin

de, kendisinden siklikla faydalandiklar1 Dukas’in bir saptamasi
lizerinde durmak istiyorum.

Dukas; sehre girisi, Ulubatli Hasan efsanesi temelinde degil
de, acik birakilmis olan Kerkoporta Kapisi’'ndan gergeklestigi-
ni, buradan giren 50 kadar yenigerinin, icerden sura tirmanarak
oradaki direnisi kirip yukari cikmaya calisan diger askerlere yol
actiklarini yazar.!

Ilgingtir, bazit Osmanlicilar bunu kendilerine bir hakaret ad-
dederler; biiyiik bir telas icinde, bir “Kerkoporta hadisesi”(!)
olmadigini, sehre “cebren” ve “harben” girildigini ispatlamaya
caligirlar. Clinkii bu, “Bizans maglubiyetini tevil ve Tirk za-
ferini kiiciiltmek” anlamini tagiyormus!?

Kritovulos'u 6znel dipnotlara bogan Muzaffer Gokman ise ayni
savunuyu soyle yineler:

“Istanbul fethini her ne pahasina olursa olsun kiiciiltmeye calisan
yabanci gafiller eksik degildir. Tiirklerin acik birakilmis olan bir

U Bizans Taribi, s. 175.
2 F Dirimtekin, Istanbul’'un Fethi, s. 225-217.
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kapidan igeriye girmis olduklari hikdyesi yalniz o zaman sehirde
bulunmayan Dukas tarafindan yazidmugtir. (...) Osmanli ordusu
bileginin giiciiyle surlarda sanli bayragint dalgalandirmis ve bu-
nun i¢in nice nice yigitler sehitlik mertebesine ulagmiglardir” 3

M. Gokman, bizzat “sadelestirdigi” (ki bu dipnotlar, s6z ko-
nusu “sadelestirmeyi” de kugkulu hale getiriyor) kitaba dikkat
etse, Kritovulos’un kendisinin bile, isim vermeden i¢cinden gegi-
len kapidan soz ettigini gérecekti. Nitekim Kritovulos, o sirada
heniiz iki sur arasinda bulunan askerlerin, Bizanslilarin, “iste-
nildigi zaman seti ge¢mek igin actirdigi kiiciik kapinin ilerisine
sikistirarak icaplarina baktilar, Imparator Konstantin bu kari-
siklik sirasinda oldiiriildii. Bundan sonra silahtarlar, sozii gecen
kiigiik kapidan sehrin igine dokiilerek yigidmis olan biiyiik sur-
dan igeriye hiicum ederlerdi™ diyerek Dukas ile ortiigiir. Yani
hikayenin ayrintilar: farkli olmakla birlikte ikisinde de kapidan
gecilerek sehre girilmistir.

Sehre girisi “Ulubatli Hasan” ve Topkap1 lizerinde inga
edenlerin tam bu noktada unutturmaya ¢aligtiklar: 6nemli bir
ayrint1 var. S6z konusu surlar tek kat degildir! Peki ama “Allah
Allah” nidalariyla merdiveni dayadig: gibi sura tirmanip sanca-
g1 dikerek yolu agan “Ulubathi Hasan”n arkadaslari bundan
sonra sehre nasil girdiler?

Cok mu 6nemsiz bir soru bu? Top atesinden tahrip olmamis,
tstelik daha yiiksek olan diger sur(lar) nasil agildr? Dis surla-
r153 giin boyunca savunan Bizanslilar, sonraki i¢ surlar1 hi¢ mi
savunamadilar? Birakalim Bizanslilari, surlarin kendini savun-
ma kapasitesi birdenbire yok mu oluverdi? Hadi ad1 Kerkopor-
ta olmasin ama eger Topkapr’dan girilmis oldugu dogruysa, bu-
radabirkapi1 “hadisesi” veya bagka bir sey oldugu agik degil mi?

Kuskusuz bu ayrintilar isgalin niteligi agisindan tayin edi-
ci degil. Ancak “cebren” ve “harben” girmenin, (Fatih’in bile

3 Kiritovulos, Sultan Mebmet Han-1 Sani, s. 92-93.
4 Sultan Mebmet Han-1Sani,s. 93.
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bariscil yollari 6zellikle denedigi ortadayken) kraldan kralci Os-
manlicilar igin “6viing” nedenidir. Ancak bu, egitim sistemimiz
ve resmi tarih¢iligimizin nasil insan bilinci ve ahlaki tirettigini
gostermek acisindan diisiindiiriiciidiir. Oysa insanlik degerleri
acisindan, iggal etme fiilinin bagli bagina bir sorun olugturdu-
gu, tsttne ustlitk 53 gindiir dokiilen Miisliman ve Hiristiyan
kanlarinin vebali ortadayken, birilerinin, son anin bile harple ve
cebirle sonuglandirildigini ispatlama telas: sergilemeleri gercek-
ten de ilging bir ruh hali. Oysa 53 giinliik kanli ve inatc1 cebel-
lesmede kahramanliksa kahramanlik, acimasizliksa acimasizlik,
iki taraf da rigstiini fazlasiyla ispatlamigtir zaten; o noktadan
sonra kapidan da dalsa, kilicla dograyarak da girse ne fark eder?
Ustelik “bilek hakkina” bu kadar ¢ok vurgu yapan Osmanlici-
larimiz, 150-200 binlik dev orduya 53 giin kok soktiiren 7-15
bin kisilik toplulugun da, ‘sahin’ karsisinda ‘serce’nin de “bilek
hakkini1” teslim etmesi gerekmez mi? En azindan 500 yil 6ncesi-
nin insani Fatih kadar da olamazlar mi1 giintimiiziin Fatih’gileri?

Tarihe barigin penceresinden bakmak, olgulara sadakat-
le yazmak yanisira nedenleri ve sonuglar1 aydinlatmak wvar-
ken, “biz’den olmayanlara boyun egdirmek i¢in “Ulubatli
Hasan”lara 6ykiinen nesiller yaratmaya caligiyor resmi tarihgi-
ler. Isin gercegi, “Ulubatl: Hasan” dykiisii, fethin gerceklesme
anini sunmaktan da uzaktir. Daha otesi, kaynagi da bizzat o
“yabanci gafiller” olan bir efsaneden ibarettir. Ozetle, pazar-
layacak kahramanlara ihtiya¢ duyan resmi tarihgilerimizin, is-
lerine geldigi icin sahiplendigi bir efsanedir “Ulubath Hasan”.
Kuskusuz adlar1 Ahmet, Hasan, Ibrahim, vb. olan ¢ok miktarda
“Ulubatli Hasan”lar olmustur; ama bu kadar.

Ozel isim olarak sozii edilen bir “Ulubath Hasan”a gelin-
ce, 6ncelikle animsamaliyiz ki, ilk Osmanl kaynaklarinin hig-
birinde “Ulubath Hasan adinda dev ciisseli bir yenigeri” yok-
tur. Tursun Bey'de yok, Kritovulos’da yok, Hoca Sadettin’de
yok, Idris-i Bitlisi’de, Asikpasazade’de, Kemal Pasazade’de yok.
Nesri’de yok, Miineccimbasr’da yok, Orug Bey'de yok. Ozet-
le Osmanlr’'nin kendi ‘milli’ kayitlarinda olmayan, kendi kur-
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mayinin saptamadigi bir efsanedir “Ulubathh Hasan.” Kald: ki
Fatih’in “kale bedenlerine ilk ¢ikacak yigide timar verilecegi”
sozii de animsanirsa, bu ilk ¢ikan sorununun ilk Osmanli kayit-
larinda yer almamasi daha da ilging degil mi? Fethin resmi tari-
hi agisindan anormal bir durumla karsi karstya oldugumuz agik.

Peki ama nerden ¢ikt bu “Ulubath Hasan”? Francis'ten! Kim
bu Francis? Savast icerde izleyen ve Konstantin’in en yakin arka-
daslarindan olan Bizansh bir tarihgi! Osmanli tarihgileri belli ki
“gdvur” tarihgilere itibar etmediklerinden “Ulubatl Hasan”1 bile-
memisgler; ancak ¢agdag Osmanlicilarumuz Francis'in mizanseninde
gecen isimden “milli” bir kahraman “yaratmuglardir.”

Her gencin Fatih olmasi miimkiin degildir; ¢linkii Fatih
olmak, yoneten azinliga 6zgii bir ayricalik. Ama ortalama her
Turk gencinin Sykiinebilecegi, ustelik 6ykiinmesi istenen bir
kahraman tipine ihtiya¢ vardir: Yoneticilerin her emrini sorgu-
suz yapan, gerektiginde 6lmeye hazir, g6gsiinii kaplayan oklara
ragmen sancag! elinden diisiirmeyen, neden, nicin diye sorma-
yan fetihgi bir kiiltiiriin emirerlerine... Iste béyle bir tipoloji
ihtiyacinin tirtiniidiir “Ulubatli”®. Onun resmi tarih agisindan
onemi de buradan kaynaklanmaktadir.

Dikkat edilirse “Kerkoporta Kapis” 6ykustiniin yazari da
bir Bizans tarihgisidir, “Ulubatli Hasan” 6ykiistiniin de. Peki
ama bu iki 6ykii arasindan, birinin “kéfir iftirasi” ilan edilerek
reddedilmesini, digerinin ise sorgusuz sahiplenilmesini (sahip-
lenmekten 6te, dagdan gemi asirma oykiisiiyle birlikte fethin
vitrin malzemesi haline getirilmesini) hakli kilacak bilimsel bir
farklilik mi1 var? Yok! Illa ki fark aranacaksa, resmi tarihgilerin

5 Aym ihtiyag cercevesinde Ittihatcilarin 1914 yilinda gerceklestirdigi fetih
anmasinda bayrak dikici roliindeki yenigerinin ismi Balaban Cavug'tur. Ni-
tekim Ittihat¢ilann yayin organi Tanin’in konuyla ilgili ifadesi s6yledir: “Is-
tanbul Hicri 857 senesinin giizel bir sabahina tesadiif eden 29 Mayis giinii
fethedilmisti. Yenigeri askerlerinden Balaban Cavus, Muhammet'in bayragi-
n1 ilk defa olarak Topkapi suru iizerine dikip yiikseltmeyi basarmigt1.” (Akt.
Vahdettin Engin, Hiirriyet Gazetesi, 28 Mayis 2003). Tabii Balaban Cavug'un
da, Ulubathi Hasan kadar kurgusal bir isim oldugunu yinelemek gerekmiyor.
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iddialarinin tersine, kap1 ykiisiine itibar etmek gerekiyor, ¢tin-
kii Fatih’in tarihcisi Kritovulos'ta da geciyor. Oyle gériiniiyor
ki, Osmanlicilarla Tarih’in kendisinden 6nce bilimsel ahlak tize-
rine bir tartigma yuritmek gerekiyor. Tarihsel verileri kullanma-
nin bir 6l¢tsi, hi¢ olmazsa kendi iginde tutarli, bagkalarina da
ayn1 sekilde uygulanabilen bir mantigi olmak gerekmez mi?

Bu bir yana, kuskusuz Francis’in anlattig1 tipte bir 6ykiiniin
yasanmus olma olasiligi ¢ok giigliidiir. Ancak bu 6ykd, tizerine ef-
sane inga edenlerin géremedigi iki temel bosluk iceriyor. Birincisi
Francis'in Osmanlt askerlerinin, dolayisiyla “Ulubath Hasan”1n
adin1 bilmesi imkansiz; ikincisi ilk girisi degil, sadece kendi bu-
lundugu alandaki ilk girisi saptayabilme olanagina sahiptir.t Asil

¢ Kaldi ki bu iddiay1 efsane saymamiz icin baska nedenlerimiz de var: Francis,
Zaganos Paga’y1 da o sirada saldiran yenigerilerin komutani gibi gésterir; oysa
Zaganos, Hali¢’in 6biir yanindaki, Galata sirtlarindaki askerlerin komutani-
dir.. Yine Francis’e sorgusuz inanacak olursak, Fatih’in topunun “agiz genis-
ligionikikaristir” (age,s.50); yaniikibugukmetre! Keza “... catladive pek gok
pargaya ayrild1” dedigibiiyiik topa iliskin, 51.sayfada. Padigah “dahakuvvetli
bir yenisinin yapimini emretti” derken, 53. sayfada, “kirilmis topu kisazaman-
da tamir ettiginden” (!) s6z eder. Francis, 4deta tanir gibi s6z ettigi (“kendine
ozgii siddetiyle...”!) “Ulubatli Hasan”1n 6liimiinii hemen 6niinde gergekles-
mig gibi ayrintilariyla (“bir tags Hasan’a isabet etti... dizleri Gistiine kalktu... Sag
kolu islemez oldu ve oklarla kaplands...”) anlatir. (Bkz. Sebér Diistéi, s. 88-9)
Ustelik Francisbenzeryorumlari, Osmanli ordugahindaki gelismelericinyap-
maktan kaginmaz, Ornegin 20 Nisan deniz yenilgisisonrasi Fatih icin, yineya-
nindaymig gibi soyle yazar: “Padigah kizginligi icinde, hincindanellerinisiri-
yorve topuuiletopragidéviiyordu;... agzindan duman gikartarak derinden ig
gekiyordu.” (age, s. 60) Goriildiigii gibi hayal diinyasi ¢ok geliskin bir yazarla
karg1 karstyayiz. Toparlayacak olursak; fetihten yaklagik 25 yil sonra yazilmig
olan Francis'in kitab1, dogrudan gozlemler ve cok 6nemli bilgiler icermekle
birlikte, ayn1 zamanda bir dizi keyfi kurgu icermektedir. Dolayisiyla mantik
ve ikinci kaynaklarla dogrulanmadikga tek bagina yeterlibir kaynak degeri ta-
stmamaktadir. Oregin Konstantin’in en yakinlarindan ve askerikayitgist ola-
rak Bizans’in askeri giiciine iliskin verdigi, 2 bini yabanc14.973 Bizansli raka-
mu dikkate deger bir veridir; ancak Osmanlt ordusuna iliskin verdigi 258 bin
rakami kurgusaldir. Bunlara ek olarak belirtilmelidir ki, Francis, Islamiyet’e
iligkin, cevirmenin gevirmeyi géze alamadi1 denli agir s6zlerin sahibidirkibu
durum, “Ulubatli” efsanesine bu denli6nematfeden Tiirk-Islamcilari, butek
dayanaklari noktasinda garip bir duruma sokmaktadir.
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onemlisi Francis’in “Ulubatlt Hasan” adin1 verdigi yenigerinin
sancak diktigi sur, dis surdur ve zaten toplar tarafindan yikint1
haline getirilmistir. Demek ki “Ulubatli Hasan”1 varsaysak da bu-
raya kadar sehre nasil girildiginin yanitin1 alamiyoruz. Sorunun
en azindan kayitlar isigindaki yanitlarindan biri su:

Geceden beri savasip iyice yorulmus, sayilar1 azalmis Rum
askerleri, Justinyani ve Konstantin'in de yoklugu kosullarinda
yenigerilerin sancak dikmesiyle kargilaginca, dig surlar1 savun-
maya devam etmenin boguna olduguna karar verip terk eder
veya ¢oziilerek sozii gecen kapidan panikle iceri kagmaya cali-
sirlar. Iste bu, savagin kaderini degil ama 6mriinii belirleyen bir
gelisme oluyor. Bizanslilarda panik yenigerilerde zafer umudu
olunca, Bizans askerlerinin peslerinden yetisip kapiy1 kapatma-
larint engellemeyi basariyorlar.

Kritovulos'un' da aktardigi gibi bundan sonra igte o s6z
konusu mazgaldan veya kapidan gegilerek i¢ surun icine giri-
liyor. Demek ki s6z konusu kapi, (tabii birazdan gérecegimiz
gibi eger Osmanli askerleri gergekte Cibali tarafindan girme-
miglerse) savagin pekili ¢ok daha uzun siirmesi muhtemelken,
sonuglanmasini saglayan temel bir gelisme oluyor. Osmanli or-
dusu art arda biitiin askerlerini savaga sokmus oldugundan, ye-
nigeri agirhikli son saldir1 bagariya ulasamamig olsayds, yinelene-
cek saldirilar bu tiglinciisii kadar etkili olamayabilecekti. Bu ise
Osmanli karargihindan baglayarak Bizans’a Katolik yardimina,
dolayssiyla Istanbul’un fethedilip edilememesine kadar pek ¢ok
seyi degistirebilecekti.

Bu noktada ¢ok 6nemli bir soruyla karg1 karstyayiz: Resmi
tez, hicbir kugkuya yer birakmayacak bir kesinlikle, sehre Top-
kapi civarindan girildigini séylemektedir. Peki ama gercekten
de Topkapi civarindan mi girilmisti sehre? Esasen su ana kadar,
bu cercevedeki iddialar i¢inde dolagan bir sorgulama yaptik.
Oysa Selahattin Tansel'in, cok da bilinmeyen veya resmi tezle
celistigi icin gozardi edilmig kaynaklarin irdelenmesiyle vardigi
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sonug, bu tezin de dogru olmadigini gostermektedir.”

Tansel, 6zetle; “Istanbul’a girig meselesi ihtilafli bir mesele-
dir. Hele Topkaprdan girilmis olusu biisbiitiin ihtilaflidir.
Kanaatimizce bir¢cok Osmanli miiellifinin Topkapi’ya baglan-
mis olugu, Padisah’in bu noktadan hiicuma gegiginden ileri gel-
mektedir” diyerek, niye Topkapi'da israr edildiginin nedenini
gosterir® Tabii bu israrda, ilk girisi diger diizensiz askerlere bi-
rakmayip Yenigerilere baglama kaygisi da rol oynuyor olmali.

Padisahin tarihgisi olan Tursun Bey’e gore, sehre ilk giren-
ler padigahin giigleri olan yenigeriler olup, bu sirada Anadoly,
Rumeli ve deniz askerleri heniiz savag i¢indedirler. Kritovulos
ve diger pek cogunda da boyledir. Buna kargilik, “fetihten ¢ok
uzak olmayan tarihlerde yazilmis birtakim eserlerde girisin bag-
ka yerlerden oldugunu yaziyorlar.” Tacizdde bu hususta, ‘Edit-
nekapisi tarafindan olan gedikte kital eden gaziler, kifirlere
galip geliip, bes-on gazi duvar {izerine ¢ikup sancak dikti’ de-
mektedir (...) Filhakika, ‘guzat-i Miislimin Topkapist ve Edit-
nekapisi semtlerinden ve Fener (Penari) Kapisi taraflarindan
berren ve bahren yiiriiyiis eyleyiib mahsur olan kéffan tu’me-i
tig-i dtegbar-1 badeylediler’ (§. Sifahi) diyen eserler oldugu gibi,
daha ileri giderek Istanbul’un deniz tarafindan harp edilerek
zorla zaptedildigini, kara cihetinden de sehre barig yoluyla gi-
rildigini iddia edenler vardir (M. Cenabi, H. B. Cafer). Bu me-

7 Ve ilginctir, Tansel'in biitiin ayrintilariyla irdeleyip ortaya koydugu yak-
lagim, tipk1 yararlandigi kaynaklar gibi resmi tarihge hasiralti edilmekte,
daha da acis1 tartigilmamaktadir bile!

8 Fatih Sultan Mebmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri, s. 97.

® Bu noktada I. H. Danigmend’in, donanmanin da ayn1 anda Hali¢’in agzin-
daki zinciri pargalayarak igeri girdigi ve buradaki sur kapilarini kirip agtur-
dig1 iddias1 dogru degildir. Ciinkii Barbaro’nun belirtecegi gibi bu zincir,
daha sonraki yagma kargasasindan faydalanarak kagan Rum gemileri tara-
findan kesilecektir. Aksi olsaydi, Hamza Bey, surlarin kapilarindan énce bu
donanmayla savagmak zorunda kalacakt1. Dolayisiyla Halig surlarindaki sa-
vas, liman tarafinda degil daha i¢ taraflarda, buradaki gemilerin ve figilarla
kurulan képriiniin bulundugu kesimden yapilmgtir.
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seleyi Miiminzade Hasip de ayn1 sekilde izah etmekte ve “Fener

semtinde oldu feth rusen ceys-i deryaya... O yerden dahil oldu

enderuna ciind-i Osmani” demektedir. Mesela ¢ok enteresan

olan bu hadise Cenab:i Tarihi’'nde soyle ifade olunmaktadir:
“Cemazilevvel ayinin yirminci glinii, Sali giinii iki taraftan fethol-
du. Bahir tarafindan anveten (zorla) fetholdu ve Edirnekapr’dan
sulhan fetholdu. Iki asker Aksaray Pazar’'ndan Ayasofya’ya yii-
riyiip cemoldular ve anin iglindiir ki Sulu Manastir tarafinda-
ki keniseler (kiliseler) ibka olunmugtu (yerinde birakilmig) ve
Aksaray pazarindan Ayasofya’ya varinca olan keniseler cami ve
mescit olmugtur,”*

Daha sonra Kanuni’nin Hiristiyanlar: stirme ve kiliselerini
cami yapma tegebbiisti sirasinda, bizzat Ebussuud Efendi de
sahitlerin ifadeleri is1§inda bu yaklasimi dogru kabul etmisgtir:
“... Maruf olan anveten fethdir. Amma kenais-i kadime hali
lizerine ibka olunmak sulh ile fethe delalet eder”.

Hali¢ tarafindan Aksaray’a kadar ilerlenmis oldugu halde
kara surlarinda Bizans mukavemeti ciddi bir siddetle devam
etmektedir. Justinyani “Tiikler sehre girdi” dediginde, ne Top-
kapr'dan ne kara surlarinin diger kisimlarindan igeri girilebilmig
degildir. Bu sirada Justinyani’nin yaralanmasi, ¢ekilme karari ve
Konstantin’in kaleye girildigi haberi tizerine “Tiirklerin sehre
girdigi noktaya, yani Hali¢’e dogru son siiratle atin1 kosturdu.
Onun Azap askerleriyle (donanmada kullanilan piyade) karsi-
lagtig1 yer Zeyrek yokusu idi. (...) Justinyani’nin gekilisinden bi-
raz sonra, Imparator’un da baska taraflara gittigi siralarda kara
surlari civarinda hald suursuzca bir miidafaanin devam ettigi
anlagilmaktadir. Cinkii muharipler hentiz birinci sur ile ikinci
sur arasinda ¢arpigmaktadirlar. Midafaada bulunanlar simdiye
kadar gosterdikleri gayreti ayni suretle devam ettirdikleri tak-
dirde geri kalan iki surun agilmasi elbette giicliiklere ve zamana
ihtiyag gosterecektir. Hakikaten bu hususta yazilmis olan eser-
lerin hepsi surlar1 birkag kat kabul ettikleri halde gecilmis olan

10 Eatih Sultan Mebmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyetlers, s. 94-5.
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birinci surdan sonra hemen sehri isgal ediverirler, yani birkag
kat surun digerlerini hi¢ dikkate almazlar.”"

Bu durumda, girisin Topkapr'dan oldugu tezinin geger-
sizlesmesi bir yana, “Ulubatli Hasan” efsanesinden birdenbi-
e “iki kat” sur (bir kat olmasi gerek) daha atlayip, ta igeriye
kadar girilmesini mantikli hale getiren “agik birakilan kap1”
oykist de gegersizlesmektedir. Bu durumda Dirimtekin’ler,
Gokman'lar, ilk girenin Fatih’in askerleri oldugunu ispatlamak
icin Kerkoporta’ya bile razi olabilirler; ¢linkii bu kanitlarin de-
vaminda Topkapi cevresi Justinyani sonrasi Konstantin’in de yi-
tirilmesi ve sehre girildiginin kesinlesmesi iizerine savagi birakip
Fatih’e baris yoluyla agilacaktir! Nitekim Tansel soyle devam
ediyor:

“Bu miitalaalardan sonra, Cenabi Tarihi’'nin kaydettigi o mi-

him ifadeye, yani Istanbul’un kara cihetinden sulhen girilmis-

tir, fikrine déniiyorum. Thtimal, Justinyani ve Imparator, birer
suretle cephenin bu kismindan ayrildiklar: vakit, buralarda car-
pisanlar daha bir miiddet mukavemet gosterdiler. Fakat surla-
rin deniz cihetinden agildigini duyduklari vakit mukavemetin
lizumsuzlugunu artik iyice anlamis oldular ve belki bu arada

Fatih’e miiracaat ettiler. Eger hakikaten sehrin bu semtine diisen

kiliselerin hepsi kilise olarak kaldiysa ve yine diger taraftakilerin

hepsi mescide cevrildiyse, o takdirde bu, ancak bir anlagmanin
mahsuli olabilir.”*2

Boyle olmasinin olgusal kaynaklari bir yana, mantiki gerek-
celeri de daha giiglidiir. Bastan beri bilindigi gibi Halig surlar1
cok zayiftir. Buraya koprii ve gemiler araciligiyla hem top hem
de askeri saldirinin genis olanaklar1 elde edilmistir. Daha otesi
“Hali¢ surlarinda a¢ilmis olan gedikler artik yiiriiytige engel tes-
kil etmeyecek kadar biiyiiktiir ve Imparator’un Azap eri tarafin-
dan oldirildugi kabul edildiginde, ilk girisin deniz cihetinden
oldugunu da kabul etmek lazim gelir.”

G Tansel, Fatih Sultan Mebmet..., s. 98-9.
12 Age, s. 100.
13 Age, . 98.
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Once Hali¢’ten, Topkapr'dan ise daha sonra ve baris icin-
de girisin onemli bir diger kanit1 ise Miiminzide Hasip’in ak-
tarimudir: “Anlagiliyor ki Istanbul’a giriste bir sulh hali bahis
mevzuudur. Hatta o kadar bahis mevzuudur ki bu is biiyiik bir
miinakagsay1 bile mucip olmus, bilhassa bu miinakasada Aksem-
seddin ve Molla Giirani tamamiyla bagka bir tezi savunarak
iddeta askerin icine fesadin diigmesine bile sebep olmuslardir.
Hadiseyi yine Silkii'l-le4l-i 4l-i Osman’dan okuyalim:

“Iki sinif oldu asker Aksaray semtinde kavustu
Kimisi sulha talip ekseriperhas-i cliyani
Sehengah-1 muazzam sadr-i 4zam sulh olunsun der
Ana tabi olup sair asakir mir-i miran

Bu dem hengim-1 fursattir biitiin 4d4 kirdlsin der
Cenab-1 Akgemsiiddin ileMolla-yi Giirani

Tehalii tizere az kalmusti asker icre bir fitne

Zuhur idiip ola sakk’al- asay-i miisliimanani

Su vech tizre sanadid-i maasker ittifak etti

Ola hem sulh ile hem anveten teshir-i unvan
Hatibin cum’a giin destinde tigi seyf-i kati’dir
Niza1 kat’eder aninla zira hutbe-gfiyani

Biitiin Egrikapr’dan hayt-1 tahmin ile 6l¢iildii
Kanayis-i hurd u buzurk dogru fevkani ve tahtan1™*

Bu aktarimdan 6greniyoruz ki Aksemseddin ve Molla Giira-
ni, tistelik bukezFatih ile Halil Pasa ve beylerbeylerinin istemesi-

14 Age, s. 96. Anlatinin Tiirkgesi soyle: “Asker, iki kisim olup Aksaray semtin-
de karsilasti / Kimisi baris istedi, kimisi de cosup savas istiyordu / Padigah
Hz.leri ve Sadrazam barig yanlistyd1 / Padisahina bagliyd askerin 6biir ko-
mutanlari da... / “Bu bir firsat zamanidir. Biitiin diigman kirilsin” demekte
/ (idiler). Aksemseddin ve Molla Giirani Hzleri de... / Bu zitliklar sona
ermekte iken askerin arasinda bir fitne — ¢ikt1 ve Miisliman ululan ikiye
ayrildi. / Su bigimde tiim askerlerin komutanlari anlagt1 ki: / “Bans olsun
ve (ve bu baris yerlegsin diye) sihirli sozler / Hatiplerin elinde Cuma giinii
ok giiclii bir kilig olur. / Onlarin hutbesi ikiligi kesinlikle kaldinr. / Biitiin
Egrikapr'dan tahminle ya da tel tel tiim uzakliklar 6l¢iildi, / Kiigiik, bityiik
araziler, agag1 yukari bir varsayimla...
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ne ragmen kara surlarini koruyan Bizans askerlerinin baris tekli-
fini reddetmektedirler. Ciinkii bu durumda, seriat kurali olan
zorla ele gecirilmedeki yagma ‘hakkr’ ortadan kalkacak, Bizans
halki esir ve kéle yapilamayacaktir. Oysa zaten sehre girilmistir,
dolaysiyla kara surlarindaki direnis de ergeg coziilecektir, firsat
bu firsat tiim diigman kirisin derler. Askerin temel beklentisi
olan yagma “hak”kindan ve sehrin karakterinin toptan degistiril-
mesinden vazge¢memekte israr ederler. Aksemseddin ve Molla
Giirani’nin, asker kirtmmnin devami pahasina anlasmaya yanas-
mayan tavri, Osmanli ordusu i¢inde ciddi bir yarilmaya ve ¢atis-
ma olasiligina neden olmustur.

Sonunda Bizansllarla uzlagmaya varilarak buradan sehre ba-
rigiginde girilmigtir. Ancak dahasonragorecegimiz talan tablola-
rindan 6yle anlagiliyor ki Osmanli ordusu, barig anlagmasini ihlal
ederek, seriatin zorla girilen yerlerin talan edilmesi kuralini haya-
ta gecirmistir. Buralardakikiliselere dokunmamis olmakla birlik-
te tiim halki esir/kole statiistine gegirmis, Aksemseddin ve Molla
Giirani’nin yiiregine su serpmislerdir.” Ne ki bu durum uzun
sirmeyecek, Fatih, dinsel mekanlar ve maddi zenginliklerin mii-
saderesiyle yiireklerin sogumasinin akabinde, Bizansl asillerden
baglayarak Rum halkin 6zgiirlestirilmesi, yerlesim olanaklari sag-
lanmasi ve Ortodoks merkezin iradi olarak yeniden canlandiril-
mastyla kendi gercek cizgisini izleyecek, seriatg1 zihniyeti devre
dis1 birakamasa bile diinyevi bir iktidar zihniyeti olusturacaktir.

Resmi tarihin, ilk giris yeri ve giris bicimine iliskin iddialarini
gecersizlestiren daha baska kanitlar da mevcuttur. Burada Ev-
liya Celebi’ninkini 6zellikle anmak gerekiyor: “Karatya denilen

B lgingtir, Cumhuriyet tarihgileri bile bu iki seriat odagindan, “bilim adamla-
n” diye soz etmektedir. Ne icat etmis veya geride dikkate deger ne eser
birakmiglardir? Her seyi kendisinden ibaret ve “yaratilmis” géren dinsel
“ilim” mantig1 icinde bu iki geriat bilenine kelam alimi, tefsirci anlaminda
“ilim adam1” demek dogru. Ancak s6zciigiin gercek anlaminda bilim ada-
mu sifatiyla alakalar1 olmadigy, yani Farabi, Ibn-i Sina, Ibn-i Haldun, Ibn-i
Riist, Molla Liitfi, Ali Kugcu, vb. kisilerle ayni statiide degerlendirilemeye-
cekleri agiktir.
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aglariyla balik avlayan balikgilar ki bunlardan 10 tanesi Grek
kokenliydi ve Petrus kapisini II. Mehmet'e aganlar da onlar-
di —bugiin bile tiim yiikiimliiliiklerinden bagisiktir ve balikha-
ne gorevlisine ogiir 6demezler.”* Celebi’'nin bu belirtmesinin,
vergi muafiyetinin Osmanli’da ¢ok 6zel kisilerin elde ettigi bir
hak olmasi nedeniyle inanilirlik diizeyi yiiksektir. Buna gore,
deniz tarafindan da agilan kapilar s6z konusudur. Nitekim
Rum yazinina da yansiyan bu duruma bir kanit olarak Werner,
“Konstantinopolis’te hainler vard: ve kentin biiyiik bir boliimi
bu ihanet yiiziinden diismanin eline ge¢ti” diyen Rum piskopo-
sunun ifadesini aktarir.

Bunlar bir yana Werner'in aktarimlar1 Tansel'in vardig
sonuglar1 pekistirir: “Miineccimbagt Ahmet Dede iki ciltlik
Sabaifi’l Abbar fi Vekayii’l-Asar adl eserinde kismi bir teslimi-
yetten soz ediyor:

“Istanbul béylece kara yéniinden yapilan ani bir saldirtyla alin-

di... Eski beylerden olan Bursa Subagisi Cuba Ali Bey’in sehre

teslim olur olmaz girdigi kapi, yani deniz kiyisindaki kapiya,

onun adina Cubali (Cibali) denildi.”

Buna benzer bir anlatiy1 Hiiseyin Hazerfen’in yazdigi Déiinya
Tarihi’nde de goriiyoruz:

“Sonunda sehir iki yandan ele gegirildi. Denizden saldir1 yoluy-

la, kara tarafindan da Edirnekapist’'ndan baris¢il uzlasma yoluy-

la saldiranlar Aksaray Pazari’'nda bulugtular. Sulu Manastir’daki

kilisenin Hiristiyanlara birakilip Aksaray’dan Ayasofya’ya kadar-
kilerin camiye cevrilmesi de buradan kaynaklaniyor.”

Bu kaynaklarin dogruluk derecelerinden kugku duymak icin
hicbir neden yok. Latinlere karst duyulan 6ntine gegilemez nef-
retin ve terk edilmislik duygusunun yaninda, askeri durumun
umarsizligi, kii¢iik’ birtakim insanlarin meslek gruplarini baga
gelecek olan seylerin en kotiisiinden, yani 6liimden ve kolelik-
ten kurtulmak i¢in inisiyatifi ele almaya zorlamig olabilir."”

16 E. Werner, Biiyéiik Bir Devletin Dogugu, 2. Cilt, s. 115.
17E. Werner, Biiyiik Bir Devletin Dojugu, 2. Cilt, s. 115.
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Son olarak kanit niyetine degil ama en azindan bu tartigma-
nin yapilmasini rahatlatacak ek bir baski faktorii olacagina
inandigimdan, Muhammet'in s6yledigi iddia edilen bir hadisi
de aktarmakta yarar gériiyorum:

“Ashaptan Sevr demigti ki; ben Hz. Peygamber’in (bu hususta)
ancak sdyle dedigini biliyorum: O demistir ki; Once denizdeki
taraf diigecektir. Sonra (onlar) ikinci defa Allah’tan bagka ilah
yoktur, Allah her seyden biiyiiktiir diyerek tekbir getirip hiicum
edecekler, 6teki taraf da siik@it edecektir. Sonra tigiincii defa
(..) artik bundan sonra kendilerine sehrin kapilan agilacaktrr.

Miisliiman askerler gehre dalacaklar ve oradan ganimet elde
edeceklerdir.”®

18 Akt. Zekeriya Kitapci, Hz. Peygamber Hadislerinde Tiirk Varlis, s. 203.
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Hali¢'in derinligini gosteren o donem Istanbul baritast



Yedinci Boliim

GEMILER HALI¢’E NEREDEN GELDI?

Istanbul’un fethini anlatan herhangi bir tarih kitabin1 eli-
mize aldigimizda, en temel vurgulardan biri olarak, Osmanli
gemilerinin, “akil durduracak sekilde bir gecede Beyoglu sirt-
larindan asarak Hali¢’e indirildigi”! iddiasiyla karsilasiriz. Ger-
cekten de béyle mi olmustur?

Voltaire, tarihi bilgi anlaminda degil ama felsefi diizeyde
kendini sorgulama yeteneginin gelistirilmesinde 6nem tasiyan
eseri, Trirkler Miisliimanlar ve Otekiler de s6yle yazar:

“Biitiin tarihgilerimiz, enmodernlerine kadar, kesislerin 0 zaman

uydurduklar1 masallar: tekrarlayip dururlar. (...) Tarihsel yan-

ligliklardanhoslanan uluslar ¢oktur. (...) Cogubireralfabetik yalan

dergisiolansozliiklerimizdeboylegiiliingmasallarasiksikrastlanir. ”2

20 Nisan yenilgisi tizerine II. Mehmet'in, 22 Nisan gecesi, 72 ge-
miyi Galata sirtlanndan yiiriiterek Hali¢’e indirdigi séylencesi tam
da Voltaire'in igaret ettigi bir masal olmasin sakin? Gergekten de ay-
nintilan iizerinde kafa yormaya basladijimiz andan itibaren, bu ola-
yin en ¢ok hoslandigimiz masallanmizdan biti oldugu ortaya ¢layor.

Hem Osmanli hem de Bizans tarihgilerince yinelenmis olma-
sina ragmen, dagdan gemi agirma efsanesinin gercek olmadigini
iddia etmek icin bir dizi ciddi nedenimiz var.

1 Metin Kunt, Tsirkéye Tar:bi, Der. Sina Aksin, IL Cilt, s. 78.
2 Voltaire, age, s. 33.
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Gemilerin Hali¢’'te, Kasimpaga’da goriindiigi dogrudur.
Ancak Tophane’den, Dolmabahge’den veya Besiktag'tan hele
hele 20 km. 6tedeki Rumeli Hisar’'ndan karadan taginarak ge-
tirildikleri dogru degildir. Buna ragmen bu iddianin hem Hiristi-
yan hem Osmanlict hem de Cumhuriyetci tarihgilerce tekrarlan-
masi dikkate degerdir ve psikolojik nedenleri agir basmaktadir.

Bir taraf yenilgiyi daha kabul edilebilir kilabilmenin, diger
taraf ise ne biiyiik sey becerebildiklerini ispatlamanin ruh haliy-
le dagdan gemi agirma s6ylencesini yinelemistir. Isin ilginci bu
soylenceyi bir ‘tarihi vaka’ haline getirip ayrintilarda sistematize
etme ‘serefi’ Cumhuriyet donemi Osmanlici tarihgilere, E Di-
rimtekin (Istanbul’un Fetbi) ve V. L. Mirmiroglu'na (Fatib’in
Donanmast ve Deniz Savaglarz) ait olmustur.

Bu is, oviing vesilesi yapilmak amaciyla Osmanlici tarih ya-
ziciliginda o kadar ileri gottirilmistiir ki, artik aktarmalar bile
tahrif edilmeye baglanmistir. Ornegin konunun klasiklerinden
saytlan Ahmet Muhtar Pasa, Feth-i Celil-i Kostantiniyye adli
calismasinda, Hammer'den® aktardig1 paragrafa; “...zurnalar
caliniyordu. Denebilir ki bunlarin ahengi Beyoglu sirtlari tize-
rinde Osmanlilar i¢in biiyiik bir milli bayram sayilmaya deger
bir seving uyandirmigt.

“Geceleyin Osmanlilarin Beyoglu sirtlaritizerindeki haykiris-
lariniisitip de ne oldugunu anlayamayan, fakat sabah (...) demir
atmis, kuvvet ve kahramanligini gostermeye baslamis oldugunu
goren Rumlar korku ve saskinliklarindan kendilerinden gegmek
derecelerine gelerek, Osmanlilardan hi¢ beklemedikleri, hemen
insan giicii tistiinde denilebilecek bir gayreti takdir etmekten
kendilerini alamamiglardir™ gibi eklemeler yapmakta hicbir
ahlaki sakinca gérmemigtir.

Asil 6nemlisi boyle bir olayn kimi ciddi tarihgilerce de sot-
gulanmadan kabul edilmis olmasidir. Hammer bile, olay1 sorgu-

3 Bkz. Osmanls Devleti Taribi, 1983, 1L Cilt, s. 548.
4 Ahmet Muhtar Paga, age., s. 246-47.
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layacagina; “Miisliiman miirevvihler bu cesurane fikrin biitiin
serefini Mehmet'e atfederler; Padisah’in ciiretkirane fikirleri ve
goriisiiniin genisligi bunu yalnizca bulmaya muktedir ise de eski-
cag tarihinde yahut daha yakin bir zamandaki misallerin kendi-
since meghul olmayip, boyle bir ige tegebbiis fikrini telkin etmesi
muhtemeldir. Mesele gemileri karadan limana kadar ¢cekmekten
ibaretti. Bu ig miigkil olmakla birlikte hi¢ de yeni degildi”” seklin-
de, olayin pek de abartilmamasi gerektigi, iistelik de ilk olmadigi
yollu bir dizi 6rnek siralamak gibi ilging bir yola bagvurmaktadir.

Dogrusu 6nceleri ben de bu iddianin, zamanlamada ve gemi
sayisinda 6nemli abartilar olmakla birlikte dogru olduguna
inandirilmig olanlardandim. Konuya iligkin 6nemli sorgulama-
lar yapan ve iste bu dnkayitlarla kabul eden iki yazarin (S. Tan-
sel, 1971 ve H. Kazankaya, 1990) yaklagimlariyla ilk kargilagti-
gim zaman da, onlar1 dogruya daha yakin bulmustum. Ancak
Tansel’in dipnotlar1 ve daha 6nemlisi Evliya Celebi’'nin Seya-
hatname’sindeki aktarim, beni o kosullarda zaten imkénsiz olan
iddianin bir kurgu oldugu, gerceginse bagka yerde, Hali¢in i¢
kiyilarinda aranmasi gerektigi sonucuna vardirds.

Kuskusuz Fatih’in kafasinda daha iggalin ilk planlama déne-
minden itibaren Hali¢’e gemi ¢ikarma projesi vardir. Ciinki
digerlerine oranla Hali¢'teki surlarin bir hayli zayif oldugu
bilinmektedir. Kaldi ki karadan gemi yiiriitme isi bilinmeyen bir
sey de degil; tarihin ilk donemlerinden beri degisik ordularca
(en son da Venedikliler tarafindan) Mehmet’in padisahligindan
14 sene 6nce gibi yakin bir zamanda Adige’den Garda Gélii'ne
14 kilometre taginmiglardir.* Uygulanmig bu taktikten Fatih’in
haberi olmamasi imkansizdir.

Ozetle Bizans'in direnigini bir an 6nce kirmak icin, en za-
yif durumda olan Hali¢ surlarina saldir1 yapilmasi gereginin,
daha kusatmanin ilk planlandigi dénemde saptanmig oldugu

* Osmanl: Devleti Taribi, 1. Cilt, s. 547.
¢ Hammer, age., 2. Cilt, s. 548.
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distiniilmelidir. Nitekim II. Mehmet'in, fethin tartisildig: ilk
Divan-1 Himayun’la birlikte, elindeki tiim ayrintili bilgiler 1s1-
ginda, Bogaz'in Karadeniz’e kesilmesi, Mora yolunun kesilmesi,
Macarlarla anlagma yapilmis olmasina ragmen Avrupa’dan ge-
lebilecek yardima kargi uygun yerlerde mevzilenilmesi, Galata
Cenevizleriyle anlasma yapilmasina ragmen, hemen tepelerine
yerlestirilen Zaganos Pasa komutasinda top ve askerle tehdit
altina alinmalari, kale surlarini ¢6kertebilecek buyiiklikte top
yapimi ve Hali¢’e gemi ¢ikarilabilmesi i¢in uygun yer arayist ve
yapimin planlamasinin yapildigi vb. bilinmektedir.

Bu planlama cergevesinde Bogaz'dan Hali¢’e gemi gikarma
isi kim bilir belki dogrudan denenmeye ¢alisilmis da olabilir.
Ama béyle olmugsa bile astar1 yiiziinden ¢ok daha pahali bir gi-
risim oldugunun goriiliip vazgecilmis olmasi olasiligi cok daha
guclii goriiniiyor. Kald: ki bu dik yokus ve inigler olan yerden
daha uygun yerler mevcuttur; Hali¢’in i¢ derinligi biitiiniiyle
Osmanl’nin elindedir zaten. Ustelik burada hem orman bol
hem de gemi yapiminda ¢aligacak insan. Dahasi Osmanli bu
konuda oldukea pratiklesmistir. Dolayisiyla gemileri illaki Bo-
gaz tarafindan gecirme plani, o kosullarda anlamsiz bir gii¢ ve
zaman israfi olarak II. Mehmet’in komutanligin: yiicelten degil,
aksine gélgeleyen bir is olabilirdi.

Pekiama Halig’te gortilen, Bizans’in moralini 6nemli oranda
bozan ve giiglerinin bir kismini onlara karsi mevzilendirmele-
rine neden olarak bolen Osmanli gemileri nereden geldi? Bu
sorunun Mineccimbagi ve Evliya Celebi’den hareketle yani-
tin1 aktarmadan Once, resmi tezin problemi tizerinde (konuya
onemli oranda kafa yormus Tansel ve Kazankaya’dan da yarar-
lanarak) kisaca durmak istiyorum.

O giinkii teknik kogullarda (muhasara siiresi iginde) bu igin
olanaksizlig1 bir yana, boylesi muazzam bir olayi planlayan-
lardan geriye en kiiclik bir teknik ayrinti, ¢izim, plan, belge, en
kiigiik bir kesin bilgi kalmamis olmasi bile, iddianin bir efsane-
den ibaret oldugunu anlamaya yeter. Disiinsenize bir, boylesi
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kapsamli bir is, resmi teze gére 20 Nisan’daki deniz yenilgisinin
lizerine padisahin kizip, “gemileri Hali¢’e gecirin!” demesiyle bir
gece icinde gerceklestiriliyor! Herhangi bir bina i¢in bile fizibilite
yapilmas: gerektigi acikken, s6z konusu bu iddianin, bizi illiiz-
yonlar diinyasina tagima amaci disinda tarihsel bir deger tagima-
yacag1 aciktir. Boylesi kapsamli bir is icin ciddi bir 6n planlama,
hazirlik, binlerce insanin uzun dénem siiren seferberligi lazim
geldigine gore, bu isten geriye hicbir kesin bilgi, harita, belge kal-
mamig olmast ilging degil midir?

Ornegin Namik Kemal'in, Fatib’in “bizzat kendisinin ¢izdi-
ginden”” soz ettigi haritalardan geride hicbir ipucunun kalma-
masi1 diigiindiiriicti degil mi?

O gliniin kosullarinda karadan gemi yiiriitmek gibi Osman-
Ida ilk defa yapilan bir isin olaganiistiiliigii yaninda, Osmanli’'nin
en ¢ok yaptigi islerden biri olarak siradanlasmis bir insaat
teknolojisiyle, 5 bin tecriibeli usta ve isciyle yapilan bir Rumeli
Hisarr'nin yapimi bile 4.5 ay siirmiigtiir. Yapimi, yapanlari, vb.
her ayrintisina iliskin bilgi sahibiyiz. Keza teknolojik bir atiim
olmakla birlikte sonug olarak yine de bildik bir teknolojinin daha
biiyikk boyutlara uygulanmasindan ibaret olan biiyiik toplarin
kimin tarafindan yapildigi, hangi basarisiz deneylerden gectigi,
cizimlerinin nasil oldugu, boylary, enleri; Edimne’den Istanbul’a
ancak iki ayda ve hangi zorluklarla tasindigs, vb. bir dizi ayrinti-
nin bilgisine sahibiz. Keza Hali¢’in iki yakasi arasinda, dnceden
hazirlanmis fi¢ilarin birbirine baglanmasiyla olugturulan ¢ok ba-
sit bir koprii ingaatinin bile, daha ilk giinden baglamasina rag-
men, ancak Nisan sonunda tamamlanabildigini biliyoruz. Tiim
bu veriler animsanacak olursa, her biri ortalama 80 ton olan 72
geminin daglik ve ormanlik araziden asirilmasi gibi olaganiistii
bir igse dair daha gergekgi olmak kogullarina sahip oluruz.

Buiddiaya dair elimizde kesinbilgiler yoktur; gemilerin nere-
den yiiriitiildiigii her yazarda farklidir ve kendi keyfiyetince be-

7 Evrak- Perisan, s. 124.
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lirlenmektedir. Oyle ki s6z konusu bu giizergih sorunu iizerinde
yuriitiilen tartigmalar, adeta uydurulmus fikre inandiricilik sag-
lama baglaminda sekillenmektedir. Eften piften bir dizi ayrin-
t1y1 bize tastyan Osmanli arsivlerinde konuya iliskin tek bir veri
bulunamamustir. Keza makaralarla mi, kizaklarla mi, arabalarla
mi tasindigy, bu isin kim tarafindan planlandigi, kimin komuta
ettigi, Begiktag'tan m1, Dolmabahge’den mi, yoksa Tophane’den
mi, hatta Rumeli Hisart’'nin oradan miyola ¢ikildigi, Sishane’den
mi, yoksa Taksim’den mi gegirildigi bilinmemektedir.

Konuya iligkin kugkularin: salt giizergah ve teknik yontemler
konusunda sinirh tutan, (ama nasil bir tarih yaziciligi ise yine de
dagdan asirtmaktan, yaganmis bir olgu gibi s6z eden) Sebabet-
tin Tekindag'in; “Mamafih bu mevzuda Agikpasazade, Tursun
Bey, Idris-i Bitlisi gibi en eski kaynaklarin, Dukas gibi mithim
bir Bizans kaynaginin tafsilat vermemeleri bu hususta kafi bir
hiitkme varmayi giiclestirmektedir”® diye yazmaktadir.

Pekiama her sey bukadar muglakken, gemi asirtma masalinin
kaniti nerede? Diistintin ki bu iddia, sistematik anlatimina ancak
500 yil sonra V. Mirmiroglu (1946) ve E Dirimtekin (1949) ta-
rafindan kavusturulabilecektir; ancak ABD giidiimlii Tiirk yeni
sagciliginin yiikseldigi donemin {iriinii olan bu sistematizasyon
da tim Osmanlicilari ikna etmeyecek ve 6nce giizergih sonra
zamanlama tizerinden sonu gelmez tartigmalar yapilacaktir.

Sozciigiin gercek anlaminda bir masal ile karst karsiyayiz.
Nitekim fethin en yakin tarih¢isinden, bu muamma olaya iliskin
bize kala kala 3-5 yag arasi ¢ocuklar i¢in masal kitabinda yer
alabilecek su ciimleler kalmaktadir:

“Islam gemileri bayraklarla bezenip yelkenleri actilar. Galata ka-

lesi ensesinden havada yiriittiiler. Belki ugurdular. Bu heybetle
gotlirlip mitkemmel silahla liman denizine saldilar™

Goruldign gibi Osmanli vakaniivislerinin bu dagdan gemi

8 Islam Ansiklopedisi, 5. Cilt, s. 119.
° Tursun Bey, Tarib-i Ebul Feth, s. 50.
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asirma efsanesine iliskin bize aktarabilecegi hicbir bilgi kirintisi
yok. Ama diger yandan onlarin efsanelere de gereksinimi bii-
yuk. Bu nedenle tamamen teknik bir is, onlarin kaleminde “(...)
havada yiiriittiiler. Belki de ugurdular...” haline geliyor. Osman-
licilarimiz da bu gemi ugurmali masaldan tarihsel bobiirlenme-
ler iiretmemizi istiyorlar. Ayni iddianin bir bagka versiyonu da
Agsikpasazade’de goriiliir:

“Yetmis par¢a gemi dahi Galata’tun tst yanindan karadan yel-

ken agtilar. Savaggilar ayakiizeri durdular ve sancaklarini ¢6zdii-

ler. Geldiler, Hisar dibinde denize girdiler.”*®

Iste boyle! Belli ki Agikpasazade de Galata tepesinden ge-
mileri Hali¢’e kadar yelkenle sallamay1 ¢ocuk bahgesinde kay-
diraktan kaymayla karistirtyor. Oyle ki hizini alamayip bu iki
kilometrelik yol boyunca yelken agarak asagi kaydirdigi onlarca
tonagirhktakigemilerinigine savagcilari da yerlestirip, tstelik de
onlar1 ayakta dikelterek iyice komik oluyor. Tabii asil iizerinde
durulmas: gereken nokta, Osmanli vakaniivislerinin bu gerce-
kiistii sdylemleri degildir. Asil izerinde durulmasi gereken, bu
vakaniivislerin o zaman uydurduklari masallarin, halen aramizda
dolagan koca koca tarihgilerce de sorgusuz yinelenmis olmasidir.

Bu sorunlar bir yana, gemileri dagdan asirmaya varacak den-
li biiyiik bir zahmet ve zekaya kadar, alt tarafi bir zinciri kesecek
testereleri de mi yoktu atalarimizin diye sorasi geliyor insanin?
Alt tarafi, gecenin karanliginda iki babayigit yenigeri gonderi-
lip zinciri egeletmek varken, Osmanli dedelerimiz, neden béyle
olaganiistii bir organizasyon igin yiizlerce insanin kafa patlat-
masini, binlerce insanin ve mandanin onca yiik altinda eziyet
cekmesini, onca ormanin telef edilmesini tercih etmigler, anla-
mak miimkiin degil dogrusu. Oysa zincirin kesilmesini miitea-
kip sabahin 5’inde Tophane’de, Marmara’da bekleyen yiizlerce
geminin Hali¢’e dalip ‘kiiffarin’ donanmasini yerle bir etmesi
daha gorkemli olmaz miydr?

10 Assk Pagaolu Taribi, s. 119.
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Danigikli d6viis gibi her sey; “vay siz zincir ¢ekersiniz ha, biz
de dagdan gemi asirtalim da goriin giiniiniizii!” deniyor sanki.
Clinkii (resminden de anlagilacagi gibi) sadece sinirlayici, denetim
saglayici (ve orta biiyiikliikteki bir geminin {izerine siiriilmesiyle
rahatlikla kirilabilecek) basit bir engelden ibaret bu zincir. Nite-
kim 250 yil 6nce 1203’te, Haglt donanmas: tarafindan iistiine ge-
mi siiriilerek kirilip gecilmis. Yine Osmanlilarin Istanbul’a girme-
lerinden sonra kagmaya calisan Venedik gemileri tarafindan da,
agildig1 bilinmektedir. Kald1 ki s6z konusu zincirin Galata tarafin-
dan etkisiz kilinmasinin 6ntinde de bir engel bulunmamaktadir.
O kosullarda Cenevizlerin Osmanlr’ya bir direng gostermelerinin
olanag1 yoktu; Istanbul’'un alinamamasi halinde bile Bizans'la
aralarindaki Hali¢’e karsilik Osmanlilar tarafindan ¢epegevre ku-
satilmig bulunmaktadirlar. Pera’dan tepelerine yonelmis toplar ve
Zaganos Pasa’nin 10.000 kisilik ordusuyla dogrudan tehdit altina
alinarak Osmanblarla igbirligine boyun egdirilmis durumdadir-
lar. Dolaysiyla zinciri Galata tarafindan kirmanin, dagdan gemi
agirmayla kiyaslanamayacak kadar basit, tistelik Hali¢’i tamamen
a¢mak anlaminda ¢ok islevsel bir ig oldugu agik.

Kald: ki bu noktada Kritovulos da, “donanma komutan:
Hamza Bey, artik sehrin alindigini ve askerin sehre girdigini gor-
diikten sonra zincirin tizerine gemilerle yiiriidii ve zinciri kirarak
limana girdi,”" diyerek, onu bu yolla da etkisiz kilmanin Osman-
l1 donanmast i¢in zor olmadigini biiyiik bir aciklikla gosteriyor.

Hil buyken, dagdan gemi agirma masali Dogulu insanin ti-
pik bir zaafina karsilik diismekte, onun séylencelere, mucizele-
re olan gereksinimini kargilamaktadir. Esasen s6ylence de, “o
korkung kusatma giinlerinin insan beynini zorlayan kosullarin-
da, kih gokten melekler bekleyen, kah aziz resimleriyle mazgal-
lar1 koruyabilecegine inanan, yogun top atesi altinda dumura
ugratilmis Bizanslilarin bilingaltinin iiriinii olarak diigtiniilme-
li. Bir sabah bir bakmuglar ki 72 pare gemi Hali¢’te duruyor!

Peki ama Osmanli donanmast Bogaz’da mevzilenmemis miy-

1 fspanbul’'un Fethi, s. 99
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di? Evet! Zincire bakmiglar, o yerinde duruyor. Karadan gemi
gecirme ornekleri ¢okga bilindigi icin, demek ki Osmanlilar da
becerdiler bu isi diye diisiinmiis olmallar,

Bazi Osmanli tarihgileri, biiyiik bir olasilikla Rumnlarca uydu-
rulmus, (hatta “Ulubatli Hasan” efsanemiz gibi Francis kaynak-
112 olma ihtimali biiyiik olan) masaly, ‘nelere kadir olduklarinin’
gostergesi olarak sahiplenmis olmalilar. Onceki dénemlerde
yapilmig uygulamalara dykiinmeleri, hatta bu dogrultuda yap-
tiklar1 planlamalar ve girigimler nedeniyle Rumlarin bu yargisini
sahiplenmis, “meger bizler neler yaparmigiz!” diye o giinden
bugiine siisleyerek tagimiglardir. Nitekim tizerine gemi stirerek
kirildigini belirtmesine ragmen Kritovulos da, s6z konusu ma-
sali kendine gore siisleyerek yinelemekten geri durmaz:

“Deniz kuvvetlerinde gorevli subay ve tist komutanlara, acele

gemilerin kara yoluyla Hali¢’e indirilmesi icin deniz disindan

(yani Besiktas sahili) limana kadar yol yapilmasini ve kizaklarla
donatilmasini emretti. (...) Padisahin buyruklariyla gemiler yo-

12 «“padisah kizginlig1 icinde, hincindan ellerini siriyor ve topugu ile toprag
déviiyordu (...) Donanmasinin bir bélimiinii limana sokabilmesini saglaya-
cak bir ¢are bulmaya ¢ahgiyordu. Bu diigiincesini de hemen gergeklestirdi.
Galata’nin arkasindaki tepeden limana kadar bir yol yaptirarak, onu 6kiiz
ve koyunlardan elde ettigi yaglarla kayganlagtirdig: kalas ve odunlarla dé-
sedi. Gene degisik baz1 makineler yaptirarak bunlarla iig ve iki sirali gemi-
lerini kolaylikla tepeden gegirterek limana indirtti. Gergekten de bu, insani
hayran birakan bir deniz savag1 6rnegiydi. Ben ise Antonius ve Kleopatra’ya
kargi savasinda Augustus Julius Cesar’i(n yaptiklarini) taklit ettigi kanisin-
dayim (...) Iste bu suretle Padigah, bir gecede ii¢ kiirek sirali gemilerini
getirerek sabaha dogru limanda karsimiza gikartt1.” (§ebir Diisti, s. 60-61).
Goriildiigii gibi Francis'te Osmanl tarihgilerinde olmayan ayrintilar var-
dir. Ancak bu ayrintiarin olgusal hicbir degeri yoktur. Yaglarla kayganlag-
tirilmug kalaslar, 6kiizlerle gektirmeler, hep J. Cesar 6rneginden bilinenin
buraya adaptasyonudur. Iki-ti¢ siralt koca gemileri dik ¢ikis ve inigi olan
koca dagdan kolaylikla agirtmay: saglayacak degisik “makineler”e gelince,
béylesi makineler Rumlarin, kugatmanin siddetiyle dumura ugratilmig ha-
yal diinyasinda degil de gercekten olmus olsaydi, bu o giiniin diinyasin-
da Osmanl’nin teknolojik bir devrim gergeklestirdigi anlamina gelecekti.
Bunun ise, bagta top olmak iizere gerceklesmis her teknolojik atilim igin
oldugu gibi, geriye laftan 6te yansimalarinin goriilecegi agiktir.
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lun tizerine gikaridilar. Gemilerin altlarina biiytik mertekler ve
iki tarafina dayanaklar konulup kalin ip ve halatlarla kuvvetle
baglanarak gemilerin dengesi giiven altina alindiktan ve dirsek
teskil eden yerler de kayis urganlarla gevrildikten sonra gelen-
lerin kizaklar {izerinde cekilmesini emretti. Askerler biiyiik bir
hevesle iplere ve makaralara yapigti ve gemiler yiiriitilmeye
basglandi. Gemiler karada da denizde oldugu gibi miirettebat:
tamamen iclerinde ve yelken ve saire benzeri donatim: dahi yerli
yerindeydi. Gemilerin ¢ekilmesi sirasinda giiya denizde gidiyor
gibi komuta ile yelkenleri acgarlar, kiirek cekecekler gibi kiirek-
leri ellerine alirlar ve komutanlar: dahi direkler etrafinda oteye
beriye kosarak, islik calarak ve seslenerek ve kamgi ile kiirekgile-
re vurarak gayretlerini arttirmaya calisirlardi. Gemiler tipk: de-
nizde gidiyor gibi goriiniir ve agilan yelkenler riizgirdan siserdi.
Iste bu sekilde yokustan tepeye yiikselen ve oradan da limana
inmeye baslayan gemiler, orta boyda 67 par¢adan ibaretti.”

Isin masal kismini burada sonlandiralim. Esasen bugiin soz-
konusu iddiay1 her teknik ayrintida ciiriitecek bilgi diizeyine
sahibiz. Bu noktada H. Kazankaya’ys, resmi tezin dayanaklari-
ni gliriiten dikkate deger sorgulamasiyla 6zellikle anmaliyim.*
Esasen konuya iligkin ilk ciddi sorgulamalarin Mustafa Cezar
bagkanligindaki heyetin hazirladigt Mufassal Osmanl Taribi
ve Selahattin Tansel (Fatib S. Mebmet'in Siyasi ve Asker: Faa-
liyetlers) tarafindan baglatildigini da animsatalim. Ancak tiim
bu arastirmacilar, sorgulamalarini, resmi tezin, s6z konusu za-
man icindeki olanaksizligiyla sinirlamiglardir. Bununla birlikte
karadan asirtma efsanesinin sagmaligini diisiinmemize yetecek
kadar veri ve anahtar bir mantik sunmuglardir.

“Istanbul’un muhasara ve fethinden bahseden hemen biitiin

kaynaklarin, gemilerin karadan cekilmesi fikrinin 20 Nisan’dan

sonra dogduguna isaret etmelerine ragmen, isin maddi tara-

f1 g6z oniine getirilince, daha 6nce hazirlanan bir projenin 20

Nisan’dan sonra tatbik edilmis olabilecegi kanaati uyanmakta-

dir. Zira gemilerin gecirildigi glizergahin tayini, arazinin ¢ukur

yerlerinin doldurulup tiimseklerin kazinmasi, glizergiha rastla-
yan agaclarin kesilmesi, gemileri kaydirmaya veya cekmeye ya-

B stanbul’'un Fethi, s. 83-84
14 Blez. Istanbul'un Fethi ve Fethin Karanlik Noktalars, I1. Cilt, s. 135-162.
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rayan vasitalarin hazirlanabilmesi icin bir iki ginden daha fazla
zaman harcanmasi lazim gelir.”?

Ayni zamanda gemicilik bilgi ve tecriibesine sahip olan H. Ka-

zankaya, resmi tezin olanaksizlig1 izerine g6yle mantik yiiriitiir:
“En basit hesapla; 61 metre boyunda 8 metre genisligindeki bir
kadirgayi, denizden kizakla karaya ¢ikarmak icin [sadece karaya
cikarmak icin] gemi bagina 10 dakikalik bir zaman ayirsak 72
gemi icin 720 dakikalik bir siire ayirmamiz lazim gelir ki bunu
da saate cevirsek 12 saat eder ve gece biter.

“Veya dyle bir helikopter diigtinelim ki ¢ok, ¢ok biiyiik olsun. Ve
¢ok uzun, kuvvetli kancalar1 bulunsun ve bu helikopter 80-100
ton da yiik tagiyabilsin! Bu helikopter, her defasinda kancalariy-
la (kartal gibi) Besiktas'taki donanmadan bir kadirgay1 denizden
alsin ve Kasimpaga’ya getirsin, limana indirsin. Kancalarini so-
kerek tekrar Besiktag'a donsiin. Ve de ayni bu hareketleri tek-
rarlasin, kancalar1 baglasin, kaldirsin, gétiirsiin, Kasimpaga’ya
denize indirsin! Ne diyorsunuz? Béyle olaganiistii bir sey dahi,
ici gemicilerle ve toplarla dolu 72 kadirgay: bir gecede Hali¢’e
tagtyabilir mi?!”%

Sorunun yaniti agik aslinda ama biz yine de sorgulayalim:
Resmi tarih yazicilar1 bu gemi asirtma isine 20 Nisan yenilgisin-
den sonra karar verildigini ve 22 Nisan sabahinda da gemilerin
Hali¢’e indirilmis oldugunu soylityor. Her seyden 6nce bu isin
bir dizi teknik ayrintisi var. Oncelikle giizergihin saptanmasi ve
isin yapilabilirligi icin kesif yapilmasi gerekiyor, birkag ekibin
calismasi halinde bile salt bu bile giinlerce siirecek bir is.

Ikincisi, o dénemde ormanlik olan' o arazide ki en kisa
mesafe olan Tophane bile 3 kilometredir— gemilerin gegebilme-
si icin binlerce aga¢ kesmek ve giizergihi temizlemek gerekiyor.
Bir haftada yapilabilirse mucize olacak bir is. Tabii bu en kisa
giizergihin veya Dolmabah¢e’nin kullanilmasi demek, her se-
yin Bizanslilarin gézii 6niinde yapilmasi demek. Oysa Bizans

15 Mufassal Osmanls Taribi, 1. Cilt, s. 430.
16 [ otanbul’un Fethi ve Fethin Karanlik Noktalars, 11. Cilt, s. 144.
7] H Uzungargis, Osmanlt Tarihi, c.1, 5.480
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kaynaklari, is sonuglanana kadar haberdar olmadiklarini, gemi-
leri birdenbire Hali¢’te gordiikleri séylemektedir. Bu durum,
karadan aktarim iddiasini dogru kabul etmemiz halinde bile, bu
isin cok daha uzak bir mesafeden, 6rnegin Rumeli Hisar’'ndan
(Miineccimbagi) veya Besiktas'tan (Kritovulos) yapilmis oldugu
anlamina geliyor ki, bu da zamanin daha da uzamasi, dolayisiyla
isin daha da olanaksizlagmasi demek.

Uciinciisii, Galata veya Taksim sirtin1 gecmek, oldukca bii-
yik bir ¢ikig ve inis, yan sira bir dizi irili ufakli inis, ¢ikig ve
kavisleri gegmek anlamma geliyordu. Gegirilecek olanin koca
koca gemiler oldugu diisiiniilecek olursa ciddi bir stabilizasyon
calismasinin 6nceden yapimasi, bir dizi qukurun doldurulmast,
tepenin kazilmasi, kavislerin diizeltilmesi zorunlu. Bu da hafta-
lar alacak bir is.

Dordiinciisii, gemiler kaydirilmissa gemi bagina bir kizak
(¢tinkii tek giizergah kullanildigi farz ediliyor) ve iizerinde kay-
masi i¢in yol boyunca, yagl ve birbiriyle simetrik binlerce (en
kisa mesafede en az 6 bin) kereste hazirlanip yerlestirilmesi
gerekiyor. Yok eger tekerlekler iizerinde gétiirilmusglerse, 72
tane, 80’er ton tastyabilecek biiyiikliikte ve yeterli sayida teker-
legi olan araba ve tizerinde gidebilecegi saglamlikta yol yapil-
mast gerekiyor. Ne kadar miikemmel bir organizasyon olursa
olsun bu da aylar alacak bir is.

Ayrica cekim islemleri igin bir dizi makine, halat, makara ve
organize ¢aligmaya sokulabilecek binlerce insan ve yiik hayvanu...
Riizgarin bir fakt6r oldugunu bir an kabul etmeye kalksak bile,
bu ancak diiz yolda ise yarayabilir; buna karsilik inis ve ¢ikisla-
riyla s6z konusu gilizergihta gemilerin denetimini olanaksizlag-
tirmaktan bagka ige yaramayacaktir. Keza yagin tahtalari kaygan-
lastirmasinin diiz yolda ve tirmanirken bir avantaj olusturmasina
kargilik inislerde biiyiik bir dezavantaj olugturacag: da kesindir.

Bunlar bir yana, her geminin sadece kizaga alinip karaya
cikarilmasi bile, neresinden bakilirsa bakilsin, her gemi igin
tekrarlanmak {izere saatler alacak bir is. Arabalara yiiklenmis-
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lerse bu daha da zor, ¢linkii ayrica biiyiik vingler gerektiriyor.
72 gemiyi, tepeleri tirmanirken ve inerken kaymasin diye kiza-
ga veya arabaya sabitlemek gerekiyor; bu da ayrica vakit alacak
bir is. Oldukca dik olan o yokustan gemilerin ¢ikarilmasi ve o
kadar agir ve hassas bir yiikiin, ¢ikarmaktan da zor bir is olan,
elden kagirilmadan asagiya kadar indirilmesi, en tecriibeli ve
uyumlu ekiple bile haftalar alacak bir is.

Diger yandan tek giizergdh oldugundan, biri inise ge¢me-
den digerinin ¢ekilmeye baglamasinin riski distiniilecek olur-
sa birbirlerini beklemek zorundalar. Daha &tesi Bizanslilarin
hepsini ayn1 anda gordiigii iddiasi diistintilecek olursa, demek
ki denize inmeden Kasimpasa sirtlarinda bekletilmig olmalilar;
bu da hem organizasyon hem de zaman anlaminda ayr1 bir is.
Ayni giizergah kullanildigindan ayni mekanda onbinlerce insan,
bir o kadar manda, deve, vb., bunlarin sevk ve organizasyonu,
yemegi ve tuvaleti, 6zetle yasanan olaganustii trafik... Ki tiim
bunlar igin, en mitkemmel kesif ve planlamanin yapildig: farz
edilse bile, onceden benzeri bir is deneyimi olmadigindan bir
dizi aksama da kaginilmazdir.

Bunlarin yani sira, 72 geminin Kasimpaga’ya indirilebilmesi
icin, buranin bu ise uygun hale getirilmesi, yani ciddi bir insaat
faaliyetinin, sadece gemilerin karaya cikarildiklar1 yerde degil,
indirildigi yerde de 6nceden yapilmasini gerektiriyor; bu ise,
tartigtigimiz isi hem s6z konusu zaman agisindan, hem de isin
gizlice yapildigi, Bizanslilarin gemileri birdenbire gordiigii esp-
risini de tekrar olanaksizlagtiriyor.

Tim bu veriler 1s1g1nda belirtilmeli ki, bir gecede (siz deyin
ki bir ayda) gizlice dagdan gemi asirtma safsatasina inanmami-
z1 isteyenler, amiyane tabirle ya dayak yememisler ya da hesap
bilmiyorlar! Giintimiiz teknolojisinde bile, degil boyle bir isi,
3 kilometrelik asfalt yolun yapilmasi bile bir gecede olanaksiz.
Dolayssiyla kim bilir belki de, “kahramanlik masallarina kan-
mak bu halkin en biiyiik zaafidir; nasilsa yutar, yutmakla da ye-
tinmez Ustelik bununla bobiirlenir!” diye diigiinmiis olmalilar.
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Bu belirlemelerin akabinde, artik konuya iliskin Tansel,
Mufassal Tarih ve Kazankaya’nin 6nemli sorgulamalariyla yeti-
nemeyecegimiz actk. Kaldi ki bizzat kendi siraladiklar1 veriler
1s1ginda bile, 6rnegin S. Tansel’in; “(...) bir gece i¢inde 70’e ya-
kin geminin bir denizden &tekine gegirildigi muhakkaktir” yar-
gisina katilmanin olanaksizlig: acik. Ustelik ciimlesinin hemen
devaminda, “Fakat nasil sevk edildigini bugiinkii eserlere daya-
narak izah etmek miimkiin degil”*® dedigi de animsanirsa, ideta
bizi, kendisinin inanmadig1 seye her nasilsa bizim inanmamizi
isteyen bir tarih yazimiyla karst karstya birakmaktadir. Ancak
bu arada Tansel, arayisin1 diga vurmaktan da kendini alama-
maktadir; 6rnegin bu isin cok daha 6nceden, tipk: toplarin ve
Rumeli Hisarr’'nin yapildig: gibi 6nceden hazirlandigi®® diisiin-
cesini belirtmekte ve daha ileri giderek ayrica, “¢ok gii¢ olan bu
isin olamayacagini diisiinmek de yersiz degil”? diye yazmaktan
da kendini alamamaktadir. Buna ragmen anlagilmaz bir nedenle
(resmi tarih mitlerinin o karst ¢ikilmayi olanaksizlagtiran agirli-
gindan!) resmi tezi biitiiniiyle dislama yoluna gidememektedir.

Opysa bizzat Tanselin de olasiliklardan biri olarak aktar-
dig1 gibi; “bazi kaynaklar, kizakla yiriitiildiigiinii tamamiyla
reddetmekte ve gemilerin Okmeydanr'nda yapilarak denize
indirildigini iddia etmektedirler”?* demektedir. Ki, tiim bu ir-
delemeler 1s181nda dogru yanitin tam bu ac¢iklamada bulunabi-
lecegi aciktir. Ciinkii kusku gotiirmez bir durum var ki, o da
Osmanl gemilerinin fetihten 6nce Hali¢'te yiizdiigii gergegidir.
Buna karsilik resmi tezi gercek kilabilmek icin one siiriilen riva-
yetlerin inandirici temeli ve kanit1 yoktur. Nitekim Miineccim-
bag1 da, Sabaifii’l-abbar adli tarihinde, yagl tahtalar tizerinden
kaydirmanin Bogazkesen Kalesi’'nden basgladigindan s6z etmek-
te, ama bu iddiaya kendisi de inanmadig1 i¢in; “Fakat sahih

18 Fatih Sultan Mebmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyetlers s. 78.
195, Tansel, age., s. 73.
20S. Tansel, age,, s. 75.
215 Tansel, age., s. 76.
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[dogru, gergek] olan rivayete gore, gemiler Okmeydani’nda ha-
zirlanmig ve buradan denize indirilmistir” demektedir.

Iste bir sabah aniden Hali¢’te beliriveren gemilerin “kerame-
ti” bu agiklamada yatmaktadir. Nitekim Evliya Celebi durumun
ayrintilarina s6yle aciklik getirmektedir:

“Ebi’l-feth Timurtag Paga’y1 iki bin askerle Kagithane’ deki ko-

ruluk icinde 50 par¢a kadirga yapmakla gorevlendirdi. O da ki-

mi kdyleri talan edip tahta ve kerestelerden ige yarayanlari bu ge-

milerin yapiminda kullandi. Koca Mustafa Paga ise Azap askeriy-

le Okmeydani ensesinde Levent Ciftligi denilen yerde 50 parga
kadirga ve 50 parca da at kayigini ise hazir eyledi. [Kusatmanin]

Onuncu giiniinde de Kagithane’deki kadirgalar da hazir olup,

ciimle karada, denizde olan biitiin gemiler ve iclerindeki asker

hazir bas idiler... Tersane bahgesi dibinde Sahkulu adli iskele-
de denize indirildiler. Gemilerin gectigi yerler, Okmeydanr’'nda

hili gérilmektedir. "2

Kuskusuz diger resmi tarihgiler gibi Osmanli tarihgisine,
bagka verilerle kiyaslamadan inanmamak gerekiyor; cogu kez
aktarimlarinin bir dogrusu birkag abarti veya yanlisla birlik-
te sunulmaktadir ciinkii. Ozellikle Evliya Celebi, bu agidan en
tipik 6meklerden, Osmanli tarihgileri arasinda abartiya en ¢ok
kacanlardan biridir. Buna ragmen gemilerin “hikmetine” iligkin
en itibar edilmesi gereken anlatim ona aittir. Oncelikle, kadirga-
larin sayisi disinda “abart1” deyiminden en uzak anlatim ona ait-
tir. Ustelik bu anlatum, ikinci ve dikkate deger bir kaynak olarak
Miineccimbast tarafindan, “sahih olan rivayet” olarak desteklen-
mektedir ve agiktir ki digerlerine gore en bilgi icerikli olanidir;
ornegin digerlerinden ayrimla, operasyona kumanda edenlerin,
yani sira gemilerin yapim yerlerinin, indirildikleri iskeleye varana
kadar isimlerini igerir. Digerleri gibi gemileri, i¢inde leventlerle
birlikte ucurarak Hali¢’e kondurmak gibi komiklikler icermez!

Diger yandan bu anlatim Bizans'in birdenbire haberdar
olup sok gecirmesi iddialarina da tek uygun diigenidir. Ciin-
kii Tophane veya Dolmabahge’den ayrimla Kagithane Deresi

2 Seyabatname, s. 86.
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ve Okmeydanr'nin ensesi, Bizans'in gérme ve duyma ufkunun
otesinde bir alandir. Daha 6nemlisi, tiim gemilerin birdenbi-
re goriildiigli animsanacak olursa, Bizans'in, Galata sirtindan
Kasimpasa’ya ancak biiyiik bir giiriiltiiyle diisecek olan ilk ge-
miden baglayarak haberdar olmasi ve 6regin bir karsi saldir1y-
la bu, dengeleri altiist edecek operasyonu akamete ugratmasi
miimkiin iken (ki Bizanslilarin elinde bu is i¢in bigilmis kaf-
tan bir silah olan Grejuva Atesi bulunmaktadir), Hali¢ icinde
bitmis gemilerin karanlikta siiziilerek Kasimpasa'ya sessizce
getirilmesi ve Bizanshilarin bunlar1 birdenbire gormesi olasili-
g1 akla yatkindir. Kald1 ki gemi yapiminda yiiksek teknolojiye
sahip degillerse de Osmanlilar biiyiik bir hizla gemi {iretme
potansiyeline sahiptiler; nitekim ¢ok kisa zamanda Gelibolu’da
400’1 agkin gemi iireterek bunu kanitlamiglardi. Hali¢’in gevre-
sine gelince, gerek orman potansiyeli gerek yapimda galisacak
Osmanli askeri ve ustasi agisindan agiktir ki Gelibolu’dan ¢ok
daha elveriglidir. Ozetle Evliya Celebi'nin aktarimi, hem ger-
ceklesebilme olasilig1 giiclii olan bir durumdan s6z etmektedir,
hem de itibar edilmesi gereken bilgiler icermektedir.

Dolayisiyla Kasimpasa’da ortaya ¢ikiveren Osmanli gemile-
rine iligkin tek itibar edilebilecek anlatim olan Miineccimbast
ve E. Celebi'nin belirtmesini esas alacak olursak, Bogaz'dan
Hali¢’e gemi aktarma diye bir olay s6z konusu degildir. Buna
karsilik “Kagithane Deresi’nin Halig ile birlestigi”?* cevrede ve
Okmeydanr’nin Hali¢’e inen sirtlarinda, daha kugatma 6ncesin-
de hazirlanmisg gemi yapim merkezleri olusturulmug ve Timur-
tag Pasa ile Koca Mustafa Paga’ya gemi yapimi gérevi verilmistir.

Daha en bagtan boyle bir planlamaya gidilmesini destekleyen
bir diger faktor de, Hali¢’teki surlarin digerlerine gore zayifli-
g1 nedeniyle buradan saldirmanin, dolayisiyla saldir1 araglarini
Hali¢’e girebilecek sekilde hazirlamanin, isgal planinda bagin-
dan beri biiyiik 5nemle yer almis olmasidir. “Oyle gériiniiyor ki,
padisahin bu husustaki asil fikri Osmanli donanmasi ile zinciri

B Islam Ansiklopedisi, 5. Cilt, s. 1190.
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muhafaza eden Bizans donanmasini tahribe muvaffak olduktan
sonra, Hali¢’in medhalini zorlamak, sonra bu taraftaki surlarin
nispeten az kuvvetli olmasi nedeniyle Istanbul’a kat’i hiicumu
buradan yapmak idi.”*

Aciklamalardan anlagildig1 kadariyla giiglii bir olasilikla, 6zel-
likle Okmeydani tersanesi, belki de giivenlik nedeniyle tam kiy-
da olmadigindan buradan, gemilerin belli bir mesafe yiiriitiilmis
olmast da miimkiindiir. Ancak gerek mesafenin kisalig1 ve egim
azlig1, gerekse gemilerin zaten insa sirasinda kizakta olmasi nede-
niyle denize kadar yiiriitiilmeleri, Tophane veya Besiktas'tan agir-
maya oranla, o kosullarda rahatlikla uygulanabilir bir olaydir.

Dikkat edilirse, ilk tarihgileri esas alacak olursak, Okmeyda-
nt ve/veya Kagithane Deresi’'nin Hali¢'le birlestigi yerden gemi
indirmeye iliskin ¢cok daha somut verilerle karsi karsiyayiz;
dolayssiyla neresinden alirsak alalun bunlara itibar etmek ta-
rihgilik ciddiyeti agisindan zorunludur. Yer daha somuttur, isin
komutasinin kimlere verildigi ve zamanlama daha belirgindir.
Evliya Celebi ger¢i 100 kadirgadan s6z etmektedir ama buna
karsilik Hali¢’te gériilen gemilerin sayisinin 70 civarinda oldu-
guna iligkin bir mutabakat vardir. Bu durumda ya Evliya Celebi
say1y1 abartmaktadir (ki bu kadar abarti olmast Osmanli tarih
yazimu igin, 6zellikle de Evliya Celebi 6zgiiliinde olagandir)
veya diger gemiler savasa sonradan katilmiglardir. Ustelik Evliya
Celebi ayrint1 vermektedir:

“Tersane bahgesi dibinde Sahkulu adli iskelede denize indi-

rildiler. Gemilerin gectigi yerler Okmeydant’nda hila gériilmek-

tedirler. O giinlerde gemilerin aluna dokiilen darlar oralarda
kendi bitip kendi yiter. Sonra ciimle gaziler silah ve nacakla-
riyla gemilere doldular [dikkat edilirse bu anlatimda, tepeden

Kasimpasa’ya kaymakta olan gemilerde ayakta nara atan sa-

vascilar yoktur!] ve emre hazir oldular. Kigithane’de Timurtag

Paga’nin yaptirdigs 50 parga biiyiik kadirga da Eyiip tarafinda

goriiniirdii.”?

24 Evliya Gelebi, age, 5. Cilt, s. 1190.
% Evliya Celebi, age, s. 86.
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Ozetle Bizanslilarin, 22 Nisan sabahi kargilarinda goriip,
“Eya bu ne ola deyii perisan oldu”klar1 gemilerin hikdyesi bun-
dan ibarettir. Hali¢'in i¢inde veya i¢ sirtlarinda hazirlanip gece-
nin karanliginda Kasimpasa sahiline gelip dizilmigler ve zincir
tahrip edilmeden béyle bir sey beklemeyen Bizanslilarin moral
dengeleri tizerinde onemli bir tahribat ger¢eklestirmislerdir.

Hali¢’in agzina gerilen zincir



Sekizinci Boliim
FETiH SONRASI TALAN

29 Maysis sabahinda sehir, liman ve birkag kule hari¢ Osman-
l1 askerlerinin eline ge¢misti. Sehre giren komutanlardan bazila-
r1 ele gegirilen Bizans ileri gelenlerinin kesilmis baglarini getirip,
Fatih’in atinin ayaklari dibine atip bazi esirleri de kargisina di-
kerek zaferi ilan ettiler. Fatih saldir1 bagladigindan beri inmedi-
gi atinin Ustiinden inip giikiir secdesinde bulundu ve dinlenmek
lizere cadirina gekildi.!

Nesri'nin, “nice hadiseler olmustur, kalem vasfinda kaasir,
diller tafsilinde acizdir” dedigi savas kazanilmis; sira teslim
alma, yagmalama ve yeniden diizenlemeye gelmistir.

29 Mayis sabahi Osmanli askerleri “kafirleri kira kira sehir
sokaklarina girdiler”?; “Artik kefere ehlinde mukavemete ta-
kat, cidale mecal kalmad1. Gaziler sehir igine boliik béliik olup,
dahi kifirleri giiruh giiruh 6nlerine birakip, taraf taraf kirmaya
bagladilar.”

Osmanlilar sehre girip temel direnis odaklarini etkisiz hale
getirir getirmez dort bir yana dagilip yagmaya baslayacaklar-
di. Bizanslilar can telasiyla birbirini ezerek veya yardimsiz bi-
rakarak Ayasofya yoniine dogru kacarken, Osmanlilar da yagma
telastyla pek cok noktada heniiz savas siirdiigii halde mahallele-

1S, Tansel, Fatih Sultan Mebmet'in Styasi ve Askeri Faaliyetlers, s. 100.
2 Tursun Bey, Fatih’in Taribi, s. 53.
3 Tacizade Cafer Celebi, Akt. F. Dirimtekin, Istanbul’un Fethi, s. 227.
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rin arasina dalacaklards. Oyle ki, iclerine Barbaro, Justinyani ve
Konstantin’inailesidahil pek ¢cokinsanindolustugusekizgemi,bu
yagmakargasasindanfaydalanaraksehirdenkagcmayibasaracakti.

“Biz Kostantiniye’den yelken acip hareket ettigimiz zaman,
Tiirk’iin biitiin donanmasi techizatiniterk etmisve biitiin kuman-
danlar ve taifeler ortali1 yagma etmek icin karaya ¢tkmist1. Sunu
anlayin ki, kendisinin donanmasi miicehhez ve hazir bir vaziyette
bulunsayds, bir tek tekne bile kacamayacakti. Fakat Tiirkler bizi
yakalanmig zannediyorlards, ¢linkii limanin zinciri icinde mah-
sur kalmistik, fakat onlarin donanmasi bizleri terk etmigti.”*

Peki Osmanllarin bir tiirlii hakkindan gelemedigi zincir var-
ken sekiz Ceneviz gemisi nasil disariya ¢tkmisti? Onu da soyle
anlatiyor Barbaro:

“Fakat zincire geldigimizde digariya ¢ikamadik. Clinkii bir ucun-

dan ve oteki ucundan iki sehre, yani Konstantiniye ile Pera’ya

baglanmisti. Fakat gayretli iki adam o kiitiik iizerine atladilar
ve balta ile o zinciri kestiler ve yine halat cekerek digart giktik.”

Bu kadar da degil Barbaro’nun anlattiklari. Clinkii gemiler
hemen kagmiyorlar. “Pera kargisinda Tiirk donanmasinin de-
mir atmis oldugu yere gittik. Burada bu mevkide tiiccarlarin
kadirgalarimiza gelebilmesi igin 6gleye kadar bekledik, fakat
kimse gelmedi, ¢iinkii hepsi ele gegirilmiglerdi; bu sebeple 6gle
vakti, efendimiz Cenab-1 Hakk’in yardimiyla yelkenleri actik.””

Dukas’in aktarimina gore sabahin ilk saatlerinde sehre gi-
ren askerler ncelikle surlari temizleyeceklerine talana dalarlar.
Opysa o sirada liman ¢evresindeki surlarda ve bazi kulelerde sa-
vas devam etmektedir ve buradan surlara girmeye caligan Os-
manli askerleri 6gleden sonra saat tige kadar 6lmeye devam ede-
ceklerdir. Nihayet iceri giren askerlerin ¢okluguyla bu taraftaki
surlarda savagin devam ettiginin farkina varilir. Arkadan miida-
hale edilir ve oray1 savunan Bizans askerlerinin oldiiriilmesiyle

4 Barbaro, Konstantiniye Mubasaras: Ruznamesi, s. 69.
5 Age,s. 69.
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fetih tamamlanmig olur.®

Talanci ruh halinin ilging bir 6ykiisii de Konstantin’in nasil
oldiriildigh sorunuyla ilgilidir. Bizzat Tursun Bey’in kalemin-
den dinleyelim:

Sira yenicerilere gelip de kalenin ele gececegi umudu yiikselince,

ilk talancilardan olmak kaygisiyla, “bir azap giiruhu tebdil-i ki-

yafet edip yenigeri arasina karisip iceri girdiler ve yenicerilerden
1rak olmak icin bos bir tarafa dogru gittiler. Fakat bigareler sarp
ve getin yerlere diigtiiler. Elleri diinya etegine ermedi. Yorgun
ve argin pazarlarinda aldanmis giderken ansizin artlarinda bir
giiriiltii koptu. Goriildii ki késkiitiik bir kafir alayr kendilerine
yetisti ve {izerlerine hamle etti. Bu suhtalar ise sirin canlarindan
tmidi kesti. Allah’a siginmaktan gayri takatleri kalmadi. Cani
dise takarak bag kurtarma gayretine dstiiler. Kimi kavgada de-
vam kimi de sehidet dleminde kizil ve yesil tonlar giymekte, ya-
ni sehidet mertebesine ulasmakta iken, tekfur kendi arzusu ile
yarali bir Azap erine saldirdi. Fakat atinin ayag: siirgtii. Yarali
Azap, kifiri altina aldi ve bagini kesti.””

Sehrini korumak icin elde kili¢ son ana kadar savasan Kons-
tantin’in, (bir Azap eri tarafindan tesadiifen 6ldiiriilmesindeki
trajedi bir yana) iistiinde asker elbisesi oldugu igin, onu dldiiren
Azap eri tarafindan da taninmayacak ve ancak savastan sonra
aranip bulunacaktir.

Sehre giren askerler salt talan yapmaz, ayni zamanda kag-
maktaolan pek ¢ok insanida 6ldiiriirler. Ancak 53 giinliik savun-
manin yarattigi yilginlik atmosferinde Osmanlilar, iceride en az
50 bin asker oldugunu zannettiklerinden, “iki bin kisiye kiymis-
lar fakat tahminlerinde aldaninca bu isten vazge¢misler” dir.®

Osmanli tarihgilerinde de agiklikla ifade edildigi gibi, sehir-
de yaygin bir talan yaganir. Edirneli Orug Bey’in ifadesiyle; “(...)
Sehrin icine girdiler. Yagma ve talan ettiler. Oglanlarini, kizla-
rint ve mallarini alip esir ettiler. Sultan Mehmet dahi evleri i¢in

$ Bizans Taribi, s. 181.
7 Fatib’in Taribi, s. 54.
8 Mufassal Tarb, 1. Cilt, s. 457.
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yagma buyurdu. O sirada tutabilen tuttu. Miisliimanlar soyle
mala garkoldular ki, Istanbul’un yapildig1 2400 yildan beri top-
lanan mal hep gazilere nasip oldu. Ug giin yagma ettiler. Ug
giinden sonra yagmayi yasakladilar.”

“Hisar fetholundu. Iyi yagmalar ve doyumluklar oldu. Altin gii-
miig ve miicevherler ve her tiirli kumaslar gelip pazara dékulda.
Satmaya bagladilar. Halkinu esir ettiler. Tekfurunu éldiirdiler.
Giizel kizlarini gaziler bagirlarina bastilar.

“Yiice Allah’in yardimi ile bu saglam kaleyi savunanlar boz-
guna ugrayip, ‘elbette ki zafer bizim askerlerimizindir’ (Saf-
fat-173. ayet) mustusu zaferlere el atan askerleri desteklemekle
‘yaglilar1 6ldiiriiniiz, ise yarayanlar1 birakiniz’ [Islam hukukun-
da savagla alinan iilkelerde alinacak tedbirlerden biri. E.A.]
emri geregince™ hareket olunarak, gecmis yillarda oldugu kadar
o anda bile yikic1 baski altinda yok olup tiikkenmeyen bu zengin,
varlikli sehrin mahalleleri gazilere nasip oldu. Bu bakimli zen-
gin sehir, boylece yaratilig1 giizel sultanin seving getiren ayagmnin
basmastyla Islam beldelerinden biri haline geliverdi.”*?

“Ve boylece saglam ve biiyiik bir kale darii’l-harp [Miis-
liiman egemenligine girmemis yerler, savas alan1. E.A.] iken,
darii’]-harb [Miisliiman egemenliginin yerlestigi alan] oldu.”*

Iste boyle! Gidip kapiya dayaniyorsunuz, tehditle veya sa-

% Orug Beg Taribi, s. 109.
10 Agsk Pagaoflu Taribi, s. 119.

11 Aynt yargi Zorzi Dolfin’de de vardir: “...giines dogali ok olmamust1 ki sehir
Tiirkler tarafindan ele gegiriliyor ve yagma basliyor; mukavemet gosterenler
oldiiriilityor, ihtiyarlar ve ciizamlilarla hasta kimseler par¢a par¢a ediliyor-
du. Teslim olanlari esir aliyorlards” (Bkz. Istanbul'un Mubasarast ve Zapts).
Paralel aktarimi A. Wheatcroft'ta da buluruz; “Kiigiikler ve ¢ok yaglilar
para etmedikleri i¢in orada 6ldiiriildii. Erkekler iplerle baglandilar, kadin-
lar ikiser tiger kisilik gruplar halinde birbirlerine saglarindan baglandilar.
Bizansli gorgii taniklari kiigiik kiz ve oglanlarin sunak masalar1 istiinde
1rzlarina gegildigini ve biiyiik kilisenin onlarin ¢igliklariyla ¢inladigini anla-
tirlar” (Bkz. Osmanliar, s. 37).

12 H{oca Sadettin Efendi, Taci’t-Tevarib, s. 283.
B Taci't-Tevarib, s. 285.
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vasarak aliyorsunuz ve orast sizin oluyor! O giine kadar oranin
egemen insanlari sizin kéleniz veya cizye veren boyun biikmiis-
leri oluyor; kiliseleri cami, ¢aligmalarinin triinleri sizin oluyor,
kadinlari cariyeniz oluveriyor veya isterseniz satiyorsunuz ve
tim bunlar “megru” oluyor. Kugkusuz sorgulamamizin ash o
giine iligkin degil. Ama bu vb. fetihlerle viinen, onu senliklerle
kutlayan, giincellestirerek insanligimiz1 erozyona ugratan, tarih
olmus iggalleri yeniden tazelemeye, ona 6ykiinen nesiller yarat-
maya ¢alisan bir zihniyet dolagiyor aramizda. Asil sorun tam da
burada iste.

Her fetihte oldugu gibi Istanbul’un da fethinin sonrasinda,
sira fethin nimetlerinin paylagimina gelecektir. Artik o sehrin
insanlari1 ve o insanlara ait bedenler de dahil her sey fethedenle-
rin mali olmustur. Eski tarihgiler bu konuda daha ayrintili bilgi-
ler veritler. Hem fetihciligi yliceltmekten vazge¢gmeyen hem de
onu ¢agdas degerler kargisinda savunulabilir kilmak gibi komp-
lekslerle malil giiniimiiz Osmanlicilarindan ayirimla, dolam-
bagli yollara bagvurmazlar; eger konu oraya gelmigse dogrudan
soz ederler. Oysa ¢agdas degerlerin baskisi altinda olan giinii-
miiz Osmanlici yazarlarin degisik bigimlerde tahrif ettikleri te-
mel sorunlarin basinda bu talan ve tecaviiz sorunu gelmektedir.

Oncelikle mecbur kalmamiglarsa bu sorundan hi¢ s6z etmez-
ler. Fetih “kutsal” bir amag i¢in yapilmig olarak sunulunca, talan
gibi bayag1 seylerin soziinii etmek de olmazdi tabii! Kabul et-
mek zorunda kaldiklari zaman ise iki yol izleniyor genellikle; ya
bunun ¢ok “stradist 6rnekler” oldugu ya da o “dénemin genel
adeti oldugu” séylenerek goriintiiyti kurtarma yoluna gidiliyor.
Hemen peginden Hiristiyan ordularinin isgal ettigi Miisliman
topraklarinda yaptig1 cok daha kanlt 6rnekleri siralayip kendile-
rini ehven-i ser gsterme yoluyla aklamaya calisirlar.

Bakin Sebabettin Tekindag, konuyu nasil anlatmis: “Istan-
bul fethi takip eden giinlerde, bir miiddet karisikliklar i¢inde
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kaldy. Fethin ticiincii giinii karigikliklara son verilmis...”!™ Iste
bu kadar. Anlayana ask olsun! Ne olmus Istanbul’a? Karisik-
liklar! Yorumu size kalmig! Soz karigikliktan agilinca insanin
aklina her sey gelir, ama dogrusu talan gelmez. Bu 6rnegin de
gosterdigi gibi Osmanlicidan Osmanlr'y: 6grenmeye caligmak,
zinhar yapilmamasi gereken bir sey oluyor; ¢linkii gercekler ye-
rine propaganda metinleri yaziyorlar genellikle. Daha sonra Ev-
liya Celebi'den bir aktarma yapiyor Tekindag: “Askerin sehirde
dolasmast kati surette yasak edildi”! Neden? Nedeni yok!

Feridun Dirimtekin’i alin; 250 sayfalik kitabinda s6z konusu
insanlik dramindan bir tek ciimlede, o da ortasina mazeret arz
ederek s6z ediyor: “Fatih’in miisaadesine uyularak —Ortagagda
harben zapt olunan sehirlere yapildig1 gibi- sehrin yagmasina
baglandi.”” Iste béyle. ‘Biitiin sug ortacag geleneginde!” diyesi
geliyor insanin, ama Dirimtekin, hak ihlali gibi de s6z etmiyor
hani. Herhangi bir ayrintidan s6z edilir gibi gegistiriyor sorunu.
I. H. Uzuncarsili da, “teamiil tizere zapt edilen bir sehrin ti¢
giin yagmast icap ettiginden ...”% diye keyfiyeti yineliyor.

Boylece tarihimizle aramizda kurulmaya calisilan hamasi
oviing bagimiz da golgelenmekten kurtarilmis oluyor! Talana
ugrayan, irzina gegilen, boynuna kement baglanip siiriiklenen,
kole yapilan, satilan zavalli insanlardan yana ise higbir sugluluk
duymuyoruz; varsa yoksa fethin soyut anlami!

Ayni Dirimtekin, Ayasofya’da “kital” (savas, vurugsma) ol-
dugunu yazan Schlumberger’i bile, “Tiirk ve Islam diismanl-
g1” gibi demagojik yoldan etkisizlestirmeye ¢aligiyor; ardindan
Girit'in Araplardan geri alinmasi sirasinda Hiristiyanlarin yap-
t1ig1 vahgeti anlattigi ifadeleri, “yazdiklarini unutmus olmali”
diye aktararak ona kargi kullanmaya caligtyor. Istanbul’daki ki-
yima tek climlelik yer ayirirken, Girit’te daha biiyiik baskilar

19 [slam Ansiklopedisi, 5. Cilt, s. 1199.
U5 [stanbul’un Fethi, s. 235.
18 Osmanls Taribi, c 1, 5.490
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yapddigindan uzunca s6z ederek durumu kurtarmaya ¢alisiyor
Dirimtekin. ‘Seninkiler bagka yerlerde benimkilerin burada
yaptigindan daha ¢ok vahset yapti, senin konusmaya hakkin
yok’ demeye getiriyor. Oysa Schlumberger, Hiristiyanlarin yap-
tiklarini, Dirimtekin’in oldugu gibi aktarmasina neden olacak
kadar canli aktariyor. Dolayisiyla ayni yazarin Miisliimanlara
atfettigi ‘kital’i yalanlayip, bundan dolay1 onu “diigmanlik” ile
suclarken, Hiristiyanlara atfettigi katliami ise dogru kabul et-
menin cifte standardi tizerinde diisiinmek gerekiyor.

Kald: ki Ayasofya’da kitalden s6z eden yalnizca Batili biri de-
gil. EvliyaCelebi’ninanlatimina gére, sehre girilmis olmasinarag-
men diger yerlerin yani sira Ayasofya’da da direnis siirmektedir.
“I¢inde ve d6rt yakasinda bulunan 12 bin rahip, damlardan, gat1-
lardan, ¢can kulelerinden Islam askerine zenberek, neft ve katran
yagdirmaya basladilar ve Tiirk askerini alarga ettiler. Ebii’l-feth
bunun tizerine Ayasofya deyrine Saruca eri gibi sarilip ti¢ giin, li¢
gece bir ulu cenk oldu. Kugatmanin 53. giiniinde Ayasofya fetho-
lunup, en 6nce Sultan Mehmet igeri girip peygamberimizin san-
caginimihrapyerineastive ilk ezani okudu, Islamaskeriise vireyi
bozan rahipleri kilictan gecirmekle Ayasofya kan i¢inde kaldi.”"

Bu ifadenin, Evliya Celebi’nin diger pek ¢ok aktarimi gibi
sayida ve sonucta abarti icerdigini diisiiniiyorum (Fetih¢ilerde
insaf yok ama gercegi arayanlarda olmali). Bununla birlikte bu
ciimlelerde de yansiyan bir gercek var; o da basta Ayasofya ol-
mak iizere hicbir yere 6yle dostca girilmedigidir.

Ayasofya gercekte “kanla” mi alindi, yoksa “tek bir dam-
la kan sigramadan” mr? Ikisinin de sorgulanmas: gerektigini
diistiniiyorum. Isin ilginci “rahipleri kiligtan gegirip Ayasofya’yt
kan icinde” ele gecirdiklerinden s6z eden Osmanl’nin 6nemli
tarihgilerinden biri iken, aksi iddia bir ‘givura’ ait:

“Ayasofya’nin dis kapilar1 Osmanlilarin baltalar1 tarafindan

parcalandigi zaman, igeri yigilmig insanlar, milletlerin yurtsever-
likten bagka surlari olmadigini anladilar. Korkudan titreyen bu

17 Seyabatname, 1983, s. 101.
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silahsiz kalabalig1 goren Fatih Sultan Mehmet'in askerleri silahla-
rini kullanmadilar. Padisah’in sabah yaptigi konugsmadan dolay:
tutsaklarini kole olarak alikkoyacaklarini ve zengin Rumlarin fid-
ye kargiliginda bagislanabilecegini bildiklerinden, zenginligi ve
giizelligi kana tercih ettiler. Tek bir damla kan bile Ayasofya’nin
tabanini kirletmedi.”®
Gergi bazi bagka ifadeleriyle Osmanlicilarimizin tiiyleri-
ni diken diken ediyor Lamartin ama bu yargisinin altina imza
atacaklar1 kesin. Ancak bu, aklanmaya yeter mi? Her ne olursa
olsun, tartigma gotiirmeyen bir sey var ki, Ayasofya’dan barigcil
veya kanla ¢ikarilan insanlar, artik eski insanlar degil. Her ne
kadar Fatih, “biitiin halka soyliiyorum ki, bugiinden itibaren
artik ne hayatiniz ne hiirriyetiniz hususunda benim gazabim-
dan korkmayin” diye sesleniyorsa da, artik bu insanlar 6nce-
likle koledirler. Kadin, cocuk ve erkekler “pazarda satimaya
gonderilen hayvanlar gibi” birbirine baglanarak, diger tutsak-
larin bekletildigi yere gotiiriilecek; orada meslekleri, asaletleri,
yaslari, giizellikleri ve giicleri, 6zetle meta olarak degerleri sap-
tanip, paylasilmay1 ve dagitilmayi bekleyeceklerdir. Ustelik s6z
konusu olanlar askerler degil, sayilan 50 (Uzungarsili) 60 (La-
martin, Dirimtekin) bin olan tiim Bizans halkidir. Askerler ve
Venediklilerin 6nemli kisminin ise boyunlari vurdurulacaktir!®
kendi iilkelerini savunduklari igin:

Kimileri Ayasofya’nin bu kansiz veya ¢ok az kan dokerek
bosaltilmasina atfen, “Osmanlilar zaferlerini, Timurvari, sug-
suz insanlar1 oldiirmek suretiyle kirletmediler” diyerek, bura-
dan Osmanlilara pay ¢ikartiyor. Oysa Lamartin’in ifadesinde
de belirtilen maddi bir nedeni var bunun. Yerlesiklikten uzak
gocebe toplumlar, isgalleri genellikle ihtiyaglari icin yapar, yag-
malarlar, yagmalama barbarlig1 icinde onlar igin art1 bir anlam
tagimayan insanlardan da yogun 6liimler gerceklestirir ve ceker
giderler. Oysa yerlesikler, yagmay1 diizenli isleyen bir mekaniz-
ma haline getirenler, yani ‘inegin’ 6ldiiriiliip bir kerede tiiketil-

81 amartin, Osmanls Taribi, s. 265.
9 Tursun Bey, Fatib’in Taribi, s. 56.
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mesi yerine daha kalici sémiiriisiinii gerceklestirecek “medeni”
evrime ugramis olanlar, isgal sonrasindaki tarzlarinda inceltme
yapatlar, isgal ettikleri topraklarda kalict olacaklari igin, miim-
kiin oldugunca yagmay1 yakip yikmadan yaparlar, kurumsallag-
tiklar1 icin mabet ve saraylara ihtiyaclari vardir. Onlar1 yikmak
yerine restore edip kendi kullanimlarina agarlar, artik koleciligi
kesfetmislerdir, her saglikli insan kullanim ve degisim degeri
tasidigindan, teslim oluyorsa 6ldiirmemeye calsirlar, vs. Dola-
yistyla aradaki fark béylesi bir “ilerlemenin” farkidr.

Evrensel insanlik ahldk: agisindan yurdunu savunmak her
inangtan insan icin ancak bir onur nedeni olmasi gerekirken,
fetihgilerin hukuku agisindan yagma ve kolelestirmeyi hak etme
‘sucu’ oluyor. Daha &tesi, yurtseverce direnenler bahane edi-
lerek biitiin Bizans'in cezalandirilmasi da yine bu saldirganlik
“ahlak”1nin bir diger yaptirimi olarak karsimiza cikiyor.

Bu kadar da degil. Fatih “Mabedin mermerlerinden birini
kirmaya calisan ve bunu din ugruna yaptigini sdyleyen askeri,
‘servet ve esirler size yeter, sehrin binalar1 bana aittir’ diyerek
kiiciyla vurur ve yari 6lii halde mabedin disina attirir.2® Boyle
kesin tepkilerle Ayasofya’nin tahribine, keza mozaiklerinin s6-
kiilmesine, vs. karsi gikar; ancak diger yandan tizerlerini kiregle
boyatir, icindeki tiim kutsallar1 da disari attirir.

Oysa evrensel insanbk ahlaki acisindan tiim inanglar kutsaldir
ve hicbir inang, diger bir inancin kutsallarini yagmalamak veya ona
kendi inanct adina el koymak hakkina sahip olmamalidir. Ahlak ve
adaletten soz edebilecegimiz bir platformda inang mekanlarin: iggal
ve ilhak etmek degil, olsa olsa onun yanina kendi inancinin meka-
niru yapmak megru gorilebilir. Bu nedenle gerek o giin icin gerekse
de bugtin o6zgiiliinde Ayasofya politikas, evrensel degerler ve inang
saygmhig1 anlaminda 6nemli bir gésterge olugturmaktadir.®*

20 Dukas, Bizans Taribi, s. 184.

2 Ahmet Muhtar Paga’'nin Feth-i Celil-i Kostantmiyye adh kitabina yerlegti-
rilen, “Ayasofya Facias1” baslikli (Bedir) Yaymevi notunu, fetihgi zihniye-
tin garpici bir tablosu olarak aktariyorum: “Yakin tarihimizin ¢ok tziici
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Selahattin Tansel, bu noktada, “Bizans'in bu muhtesem ma-
bedinde Fatih’in adina hutbe okunmus, bagka bir dille kiinatin
miisterek ve tek olan Allah’ina ilk defa olarak ibadet edilmistir.
Ancak Hiristiyanligin bu en biiyiik mabedini ellerinden alirken
onlar1 me’yus bir halde bulundurmayi muvafik gérmemis olan
bu Turk padisahi (...) higbir mecburiyeti yokken onlara birtakim
dini imtiyazlar tanimustir...” 2 diyerek, durumdan olumlulukla
soz eder. Kuskusuz seriat hukuku agisindan bakildiginda Tansel
haklidir; gercekten de Fatih’in boyle bir adim atmasi gerekmi-
yordu; aksine seriati ihlal pahasina yapmistir yaptiklarini. Bun-
lar dogru, ama bu kadar1 yeter mi? Diiglinsenize bir, “Kainatin
miisterek ve tek olan Allah’1”, ortada bunca oli, yarali, yagma ve
yikim varken, 900 yildir kendisine Hiristiyanca dua edilmis olan
Ayasofya’dan artik Miisliimanca ibadet edilmesinden mutlu ol-
mus olabilir mi? Bu sorunun yanitini sogukkanlilikla aradigimiz-
da, bariscil ve insani bir kimlik edinmenin de yolu agilacaktir.

Burada yinelenmeli ki Fatih sehri yikimsiz ve yagmasiz ele ge-
cirmek istiyordu; “ama ordusunun cesaretini besleyen umutlari
da dikkate almasi gerekiyordu. Béylece, son saldiridan 6nce tes-
lim olmay1 reddeden kentin adetlere gére ti¢ giin yagma edilme-
sine, zenginliklerinin ve halkinin biiyiik kisminin yok olacagini
gormek pahasina izin vermek zorunda kaldr. ‘Toprak ve taglar,
silahlar ve askeri techizat bana’ buyurdu, ‘geri kalanlar, mallar,
zenginlikler, tutuklular, giysiler ve yiyecekler, ganimet savagan-
lara’. Halkinin kélelestirilip, mallarindan mahrum edilerek ken-

ve milli haysiyetimizi kiric1 haksiz tasarruflardan biri de Fatih tarafindan
Kiyamet'e kadar cami olarak kalmak gartiyla [?!] vakfedilmis olan Ayasofya
Camii’nin, Bulgaristan’da toplanan Bizantinoloji Kongresi’'nde alinan karar
mucibince [?!] camilikten ¢ikarilip miize haline getirilmis olmasidir. Boyle
bir karar ne hukuk, ne kiiltiir, ne de temel insan hak ve hiirriyetleri ag1-
sindan megrudur[?!]. (...) Ayasofya Tirk devletinin ve milletinin Istanbul
tizerindeki hiikiimranlik haklarinin sembolii, 4deta bir tapu senedi duru-
mundaydi[?!]. Onun camilikten ¢ikarilip Bizans miizesi haline getirilmesi;
devlet, millet ve vatanimizin bagimsizligina, hitkiimranhgma, hiirriyet ve
haysiyetine indirilmig agir bir darbe mahiyetindedir[?!].
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tin zorla alinigi bir agidan tarihini sifirdan baglatiyordu.”?

Sonraki gelismelerde de gorecegimiz gibi, sahis olarak II.
Mehmet’in yine de daha ilimh davranmasi beklenebilirdi. An-
cak, artik iyice yorulmug savaggilarin tatmini yaninda, o kritik
iktidar dengelerinde ona ideolojik dayanak olup uzayan ku-
satma giinlerinde iyice gliclenen seriatc giiglerin tatmini sart-
t;; bu kapsamda, “din adamlarinin tutuculugunu tatmin et-
mek icin, Osmanlilarin g6ziinde yenilen dinin ‘Kébesi’ sayilan
Ayasofya’ya” 6ncelikle el koyup doniigtiirmek yoluna gidecekti.
Esasen onun sonraki yagam ve uygulamalarinda da gérecegimiz
sey, “dinsel tutuculuktan uzak, Ortodokslarin hurafelerinden
oldugu kadar yobaz hocalarin tutuculugundan da uzak” (La-
martin) sogukkanh bir imparator kisiligidir. Oyle ki yanina ca-
girdig1 Grandiik Notaras’t azarlarken bile sonugtan rahatsizligi-
nt belirtir: “Mukavemetiniz yiiziinden hasil olan su felaketi, su
harabeleri, su muazzam esir kiitlesini gériiyor musunuz?” der.

Yagmanin biiyiik tahribatini Kritovulos su sozlerle belirtir:

“Asketler yagmaya bagladiklarindan az bir zaman iginde sehir
harabeye donerek kotii bir sekil aldi. Su derecede ki, az bir siire
evvel burasinin biitiin ziynet ve ihtisamiyla zamanin en parlak
sehri olduguna ve insanlarla dolu bulunduguna inanilamazd.”
Genel olarak yapan degil ele geciren fetih¢i bir medeniyet
olan Osmanlrnin ele gegirdigi sehirlerin en mitkemmeli olan
Istanbul, tiim bu yikilmigliga ragmen Fatih’i biiyiileyecektir: “...
Olaylardan sonra igeri giren Padisah, sehrin biyiikligini ve
guzelligini ve tapinaklarla diger genel binalarin ¢oklugu ve bii-
yukligini seyrederek hayran kaldi. Sehirdeki evlerin sirinligi
ve i¢ siislemeleri de ¢ok giizel oldugundan Padisah’t hayrette
birakmigt1. Padisah hazretleri sehrin ugradigi harap hali ve pe-
risanlig1 gordiigli zaman, yaradilisindaki sefkat hisleri ile dolu
olarak kendisini biiyiileyen sehrin yagma edilmesine pigman ol-
mugtu ki, o sirada gézlerinden dokiilen elemli gozyasi, pismanlik

22 S, Yerasimos, ‘Osmanki Istanbulunun Kuralugw’, Osaarnk Manarkginn 7. Yizydy 5195
B Sultan Mebmet Han-1 Sani, s. 97.
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hislerini pek acik bir sekilde gosteriyordu. Fazla olarak Padigsah
hazretlerinin, ‘boylesi bir sehri yagmalayarak harabeye ¢evirdik’
demesi de ne derece tiziilmiig olduklarini daha ziyade anlatir.
Filhakika sehrin karsilastig1 biiyiik yikint1 ve meydana getirdigi
tiziict olaylar herkesi tizecek derecede pek siddetliydi. "¢

Kuskusuz Kritovulos o sirada Fatih’in yaninda degildi; ancak
Fatih’e sundugu bu kitapta isaret ettigi tiziintti gergektir; ¢iinkii
o sehri bagkent yapmayi istiyordu, oysa girip gordiigii muhte-
sem sehir bizzat kendi askerleri tarafindan enkaza ¢evrilmisti.

Osmanlici yazarlar sik sik, Istanbul’un bu talaninin yaratti-
g1 yikimin 1204 yilindaki Katolik talaninin yikimi yaninda ¢ok
hafif kaldigini1 iddia ederek vahameti gizlemeye calisir. Oysa bili-
nen bir hukuk kuralidir; kétii olan daha kotii olanla aklanamaz.
Hangi inangtan olursa olsun insanlik iyiye layiktir; hem tiimu-
nii aym tanrinin yarattigi seklindeki dinsel perspektif agisindan
béyledir hem de evrensel ahldk ve hukuk agisindan. 1204’teki
Katolik talaniyla kiyaslamaya gelince, hemen belirtmeliyiz ki bu
konuda rivayet muhtelif! Nitekim Fatih’in tarihgisi Kritovulos
farkli bir tablo ¢iziyor: “Bu talihsiz sehir, once Bati kavimlerinin
eline diigerek 60 yil onlarin ayaklan altinda kaldi. Memleketten
ozellikle tapinaklardaki bircok kiymetli eserleri Batr'ya tagindi
ve sehirde kalanlar da ateste yakildi. Bununla beraber meydana
gelen zarar ve felaket bu noktay: gegmemis, yalniz maddi de-
gerleri olan seylere tecaviiz olunarak kadinlara ve ¢ocuklara ve
manen degeri olan mallara el uzatilmamistr. (...) Fakat bu sefer
yedikleri darbe pek dayanilacak gibi degildi.”?

Fatih'in istedigi, Notaras’a ettigi s6zlerinde de gortldigii gi-
bi bu degildir. Oysa her sey seriata uygundur. Her esir 500’ den
baglayip 2.000 duka altina kadar para demektir. Ancak Fatih
durumdan rahatsizdir ve rahatsizligini lafta birakmayip, bizzat
uygulamalariyla gostermistir: Notaras’t sehiremini yapmay: dii-

24 Kritovulos, Sultan Mebmet Han-1Sani, s. 97.
% Sultan Mebmet Han-1 Sani, s. 102
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sinmek, diger asillerin fidyesini bizzat 6deyerek Osmanli sara-
yina almak, Gennadios'u patrik yapip Ortodoks kilisesini etkin
bir kurum haline getirmek, kendi payina diisen esirlerini hemen
ozglirlige kavusturup ev vererek Fener'e ikamet ettirmek, en
onemlisi, ele gecirmek ugruna onca seyi géze aldigi Istanbul’u
salt Miisliiman bir sehir yapmayip, aksine kozmopolit bir impa-
ratorluk merkezi olarak olugturmak, vb...

Diger yandan Bizans’t ele gegirmenin ama Konstantin’in
onurunu yenememenin ruh halini yansitmakta da kompleks
gostermez Fatih: Konstantin’in cesedini aratir, kesik basini bu-
lur ve onunla; “Allah seni ne kadar yiiksek yaratmistt ve seni
imparator yapmists; ni¢in béyle bog yere helak olmak istedin”
diye konusur.?® Gergekte bu sozlerde yansiyan, kesilen ama ezi-
lemeyen basa duyulan saygidir. Nitekim Fatih, Onu Hiristiyan
adetleri icinde uygun bir cenaze téreniyle gémdiiriir.

Ayni sekilde Fatih, sehrin savunucularina karst da olmasi ge-
reken saygi icindedir. Nitekim “hakikaten bunlar erkek adam-
larmig. Onlarin muharebe esnasinda béyle ¢arpismalari ve 61-
mekten saadet duymalari boguna degilmis” diyecektir.?”

Basta da belirttigimiz gibi, gliniimiiz Osmanlici yazarlari, uy-
gulanan yagmayy, seriatin kurali olarak degil de 0 donemin evren-
sel uygulamasi olarak mazur géstermeye calisirlar. Oysa 6nceden
de isaret ettigimiz gibi evrensel kuraldir: “Sui misal emsal olmaz”
(kotii ornek, ornek olmaz) ve mazeret yapilamaz. Yoksa acik ki
yasanan vahset salt Osmanlilara 6zgii degil, o donemin tiim is-
galcilerinin ortak gelenegiydi ve Islam seriati gibi Hiristiyanhk
seriat1 da bunu mesrulastiran bir iglev gorityordu. Her biri kendi
dinini “hak dini” ilan ediyor ve bu iddiadan hareketle digetlerini
boyun egdirmek hakkini kendisine bahsediyordu. Tabii bunun
(‘6biir diinya’ gibi soyut bir seyle yetinmeyen) bir karsithig vardi.
Padisahlar tilkelere, savascilar1 da mallara ve bedenlere el koyu-

26 Y. Yiicel-A. Sevim, Fatih Yavuz Kanuni, s. 26.
7 H. Uzungargih, Osmanli tarihi, ., 5.491
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yordu. Giiya bu “hak”k1 bizzat Tanr1 tanimugtt onlara ve onlar da
bu “megru” haklarini kullaniyorlard iste!

Ozetle “cagdas” takipgileri her ne kadar isin odak noktasi
olan talani flulastirmaya ve “digerleri de dyle yapiyordu” diye
mazur gostermeye calisiyorlarsa da, kimsenin digerinin ardina
siginmaya hakk: yok. Talandan, tecaviiz ve kélecilikten gercek-
ten rahatsiz olanlar 6ncelikle bunlar1 degisik bahanelerle megru
kilan zihniyetleri elestirerek ve 6ncelikle kendilerinden baglaya-
rak diizeltme yoluna gitmeliydiler.

Hiristiyan tarihini tipk1 bizim Osmanlicilarimiz gibi aklaya-
rak aktaran, Amerika kitasinin isgalini “Amerika’nin kesfi”(!)
olarak kutlayanlarin kuskusuz Bizanst isgal edenlere soyle-
yecek sozii olamaz. Ancak farkli olma hakki, farkli olanlarin
esitlik hakki, hi¢ kimsenin digerinin iilkesini, hangi gerekceyle
olursa olsun isgal edemeyecegi, insanlarin farkli kimlikleriyle
baris i¢inde yagsama haklari, esitligin, 6zgiirliigiin insan olmak-
tan gelen ve kimse tarafindan ihlal edilemez temel haklari oldu-
gu, kimsenin kimseyi esir alip satamayacagi, viicuduna ve meg-
ru birikimlerine tecaviiz edemeyecegi seklinde siralanabilecek
evrensel insanlk degerleri agisindan Fatih’e ve her dinin, her
¢agin fatihlerine sdylenecek ¢ok sey oldugu da tartigma gotiir-
mez. Esasen her dinin ve her ulusun, basta kendi fatihleri ol-
mak tzere diinyanin tiim fatihlerini kusma erdemi gésterme-
siyledir ki insanligin temizlenmesi, barisa, adalete ve 6zgiirliige
kavusturulmasi yoniinde giivenceler elde edilebilecektir.

Bu siiregte yasanan kirimin boyutlarini en iyi anlatanlar gor-
gl taniklari olmugtur. Barbaro, “Tiirkler sehirdeki pek ¢ok Hi-
ristiyant kiligtan gegirdiler. Yollarda sanki yagmur yagmis gibi
ve dereler kadar kan akiyordu. Gerek Hiristiyanlarin, gerek
Tirklerin oli viicutlar: Canakkale denizine atildilar. Bunlar ka-
natlardaki kavunlar gibi suyun tizerinde ytiziiyorlard.”?

“Pek ¢ok yazar da en kétisiiniin 6ldiirmek degil, evlerin ve kili-

28 Kostantiniye Mubasarast Ruznamesi, s. 68.
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selerin yagmalanmasi ve kadinlarla ¢ocuklarin irzlarina gegilme-

si oldugunu kaydeder. Biitiin gérgii taniklar1 ‘kadinlarin odala-

rindan siiritklenerek ¢ikarildiklarint’ séylemekteditler. "%

Bu sézlerin “Islam diismani kafirlerin iftiras1” oldugunu séy-
leyenler olacaktir dogal olarak; nitekim &tekilerin kaynaklarina
yonelik boylesi reddiyleler tarih boyunca hep yapilagelmistir.
Esasen bilimsel kuskuculuk, ¢ifte standarda diismemek kosu-
luyla, elbette ki en dogruya ulasmak icin zorunludur. Séziimii-
zi bu kugkuyla siirdiirelim: “Koskoca Fatih”, Cumhuriyet’in
resmi tarihlerince “ulusal kahramanimiz” diye belletilen bu
onemli kisilik, boyle insanlik dis1 bir seye nasil izin verebilirdi?
Ya “Tirkliik ve Allah’in rizkindan baska bir sey diisiinmedigi”
belletilen Osmanli cengaverleri, gaziler nasil 1rza geger, nasil
talancilik yaparlards; olacak sey mi! Daha ilkokuldan beri oy-
lesi agir bir kogullandirma atmosferi igine aliniyoruz ki, aksi

2 A. Wheatcroft, Osmanldar, s. 36. A. Wheatcroft, Kritovulos’a atfen su alin-
tiy1 aktarir: “... yataklarinda uyuyan kadinlar karabasanlar yasamiglardir.
Elleri insan kaniyla boyanmus kiliglt insanlar, rastlant1 sonucunda bir araya
gelmis olan bu her irk ve milletten olusan kalabalik, vahsi hayvanlar gibi
evlere girmigler, kadinlar1 acimasizca siiriikleyerek caddelere ¢ikarmuglar ve
orada kendilerine her tiirli kotiligi yapmuglardir. ... Ve kiliselerin kirletil-

. mesi, yagmalanmast... bdyle bir gey nasil anlatilabilir ki? ikonalar: ve kutsal
emanetleri ve diger esyalar1 saygisizca yerlere firlattilar... bazilarini ateglere
atarken digerlerini pargalayip sokaklara sagtilar. Eski zamanin kutsal 6liile-
rinin mezarlart agildi ve kemikleri parga parga edilip sokaklara atildi. Kut-
sal kupalann kimi igmek icin kullanildy, kimi eritilip satilds...” (Kritovulos
Taribi, s.72; Bkz. Osmanliar, s. 36). Bu aktarim M. Gokman’in Kritovulos
gevirisinde yoktur! Buna karsilik ayni yere denk gelen boliimde; “Bogazlas-
manin sehir iginde biraz siddetli olmast Osmanl:i askerlerinin Bizanslilara
karg1 olan hiddetinden doguyordu. Zira muhasara sirasinda bir kisim Bi-
zanslilar, sigindiklart korunaklara giivenerek onlari tahkir etmiglerdi. Fa-
kat genel olarak denilir ki, Osmanllar bu davransglariyla halk: tirkiitmek,
korkutmak ve esaret altina almak istiyorlardi” (Sultan Mebmet Han-1 Sani,
s. 92) gibi mazeret ciimleleri gegiyor. Goriildiigu gibi birileri Kritovulosu
tahrif ederek aktartyor! Kimin tahrif ettiginin yanitiny, orijinal kaynaga ula-
samadigim igin veremiyorum. Ancak, fethianlattig1 béliimii dipnotlara bo-
gan Gokman’in Kritovulos’u, 6zellikle giiniimiiz insan degerleriyle catisan
noktalan sorgulanmalidir.
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diigiincelerin altinda ‘capanoglu’ aramamizdan daha dogal
bir sey olamaz. Ancak gelin gériin ki bu gergekler, Islam’in ve
Osmanlr’'nin en “muteber” tarihgilerince de saptanan, tstelik
“dogal hak” babindan anlatilan geyler. Ahmet Muhtar Paga’nin
ifadesiyle “en tinlii tarihimiz”de olayin aktarilist soyle:

“Padisahin buyrugu geregince askere 3 giin 3 gece yagma ta-
nindr. Onlar dileklerini boyunlarina dolayip, tatl: dilli giizeller,
huri misali cariyeler ile goniil baglarini giil yiizlerine kement
ettiler, umutlari gozlerinde parildayan giizelliklerle safa buldu-
lar. Altin ve giimiis, ki yiyeceklerinin asli olup, tutkusu herkese
sermaye, zemane yetigmelerine de varliklarini gostermeye vesile
oldu. Béylece bahadirlik mesleginde hirslt cihat beselerinin (at-
macalarinin) karinlari ganimet koyunlari ile doldu. Ol cihat bay-
raklarini dikenlerin, fesat giiruhunun varligini silip siipiirenlerin
yani, gazilerin keseleri gesitli mallarla dopdolu oldu.”

Iste bu kadar ‘dogal’ bir isti yapilan. Seriat hukukunun ver-
digi bir hak ve padisahin, basta istemese bile direnisi kirama-
mast lizerine ozellikle verdigi bir sozdii talan. Béyle olunca en
az bizim kadar inangli ve namuslu, en az bizim kadar korkak ve
zavally, bizim kadar insan, tek farkla bagka bir inanca sahip bu
insanlar en biiyiik acilary; direnir ve 6ldiiriiliirken degil, teslim
alindiktan sonra inan¢ kurumlar1 yagmalanirken, evleri ve be-
denleri yagmalanirken, meta haline getirilip satildiklar1 zaman
yasayacaklardi. Dislinsenize bir, giiniin birinde birileri gelip
“Tanrr’dan” aldiklar1 yetkiyle sizi isgal ediyorlar (hangi tanri
boyle yetki verebilir?), bu yetmiyor, en insani erdemi gosterdi-
niz, yani direndiniz diye de sizi yagmalayip ciimle cemaat kole
yapiyorlar (boyle bir seyi emreden tanri olabilir mi?)! Boyle an-
layig ve uygulamalari sorgulama erdemi gostermeyen halklarin
ahlaki olgunlugundan kim s6z edebilir? Tursun Bey yasanan
gercekligi s6yle yazar:

“Iman sahipleri mutlak hakim olup, asker cesaretli adimlarla

yagmaya el uzatts. Rumi, Frengi, Rusi, Engiirisi, Cini, her millet-

ten bircok oglan ve kiz esir alindi. Tekfur ve beyler sarayinda ve
zengin kafir evlerinden o kadar ¢ok ganimet ¢ikt1 ki, diirr-i sah-

30 Hoca Sadettin Efendi, Taci’t-Teyarib, s. 284.
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var ve lal-i abdar ve giimiig ve yakut cinsinden kiymetli madenler
boncuk ve sir¢a pahasina satildr. Altin ve giimiig, bakir ve kalay
fiyatina alindi. Bu sebepten fakir ve fukaradan pek ¢ok kimse
servete nail oldu.”

Kisisel talan diginda bir de merkezi talan ve bunun fatih-
ler arasinda paylagimina sira gelir. Evliya Celebi, kendine 6zgii
abartilarla, ama yapilanlardan rahatsizlik duymaz bir dogallikla
soyle yazar:

“Istanbul igre yedi bin deyr ve manastir ile sardaplardan alinan

toyumluklari Tersane baginin agaglarinin tepelerine dek yigarak

katar katar asker icre hizmet eden hekim gozciilere, cerrah ve
gasallere, mezarcilara ihsan ettiler. Ondan sonra sirasiyla, serifle-
re, bilginlere, olgun kisilere, imamlara, hatiplere, seyhlere, molla
ve kadilara, onlardan sonra da serdengecti gazilere, karada gemi
ceken azaplara ki, bulunduklari yerde onlara olunmakla Levent

Ciftligi ad1 verilmistir. Bunlarin ardindan yenigerilere, sipah atli-

larina, orducuyana, s6ziin kisast 170 bin kisiye birer arakiye para

ve oteki toyumluklardan bagka sehir iginde de 63 bin ev dagitil-
dig1 defterinde kayitlidir...

“Biitiin gaziler aldiklart toyumluk maldan onda birini
Allah’in farzi geregince padisaha sundular. Ciimle tutsaklardan
3800 tutsak padisahin hissesine diigtii. 20 bin kese Takyanus
Yanko altini ile 3 bin saray, 2 bin ester, 7 bin ditkkdn da padi-
saha ayrildi. Ayasofya Camii ve 7 biiyiik manastir1 Fatih Sultan
Mehmet’e verdiler. (...) S6ziin kissast biitiin Istanbul bu diizenle
gazada bulunan tiim gazilere ve Fransiz kralinin kiz1 da yukarida
yazildig1 gibi padisaha verilerek ak¢a dagitimi yapildi. Biitiin ga-
ziler padisaha ve kutlu dine hayir dualar ettiler.”>?

CANDARLPNIN HAL'LI

Talan disinda fethin hemen sonrasinda ¢ok 6nemli bir gelis-
me yasanir; II. Mehmet, tahta ciktigindan beri sabirla beklettigi

seyi yapar ve Candarlr’y1 tutuklatip zindana attirir.

Ayasofya’dan sonra Konstantin’in sarayina giden II. Meh-
met, sag ele gecen Grandiik Notaras’t yanina getirtip, niye bu
kadar ¢ok direnip “su felakete sebep oldunuz” diye sorar. No-

3 Tarib-i Ebiil-Feth, s. 55.
32 Eyliya Celebi, Seyahatname, s. 105-106.
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taras ona, “(...) Bundan bagka senin adamlarindan bazilar1 sézle
ve mektup ile Imparator’a haber gondererek ‘korkma Padisah
size tahakkiim edemeyecektir’ diyorlardi cevabini vermis,”?

Bunun iizerine giiya Candarli biiyiik bir tepki gosterir, an-
cak Padigah, onun tutuklanmasini emreder. Esasen bagindan
beri yapmak istedigi, ancak “saltanat makaminda hentiz geregi
gibi istikrar saglayamadig: icin Halil Pasa’nin biiyiik niifuzun-
dan da korktugu” i¢in geciktirdigi bir igti bu. Oysa simdi ikti-
darinin en giiclii oldugu, buna kargilik Halil Pasa gibilerinin
en cok iktidarsizlastigi andir. Ozellikle II. Mehmet’i yiicelten
Istanbul’un fethi siirecindeki tezlerinin dogrulanmamasi onun
prestijini de en alt diizeye indirmigti. Tam da her seyin sicak
oldugu bu dénemegten faydalanmak ve yeniden yiikselme sansi
tanimadan Halil'i hal’etmek lazimdi. Bagindan esas sorun bu
olunca, Notaras’a atfedilen sézlere iligkin kusku duymak da
akla en yatkin olanidir. Nitekim Osmanlici tarihgilerin ¢ogu da
bu mizansene pek fazla itibar etmez, en azindan Notaras boyle
sOylemigse de bunun dogru olamayacagini belirtirler.

Oldiirmenin fikir ayrilig1 yiiziinden oldugu noktasinda he-
men hemen tiim tarihgiler ittifak ederler, “Ibn-i Kemal, Ha-
lil Paga’nin Sultan Muratt tekrar hitkiimdarliga getirmekle
baba ile ogul arasina nifak soktugunu ve bundan dolay1 Sultan
Mehmet’in, kin baglayip Istanbul’'un fethine kadar bunu gos-
termedigini ve nihayet fethin ertesi glinii Halil Paga’y1 6nce ha-
pis sonra da idam eyledigini beyan etmistir.”?

II. Mehmet, ilk asamada Candarli’nin el ve ayaklarini bag-
latarak onu Edirne’ye yollatir. Hentiz 6ldiirecek kadar kendini
glicli hissetmemis olmasi miimkiin; halkin nezdindeki imajini
yiprattiktan sonra 6ldiirme yoluna gidecektir. Ancak alabildigi-
ne tavizsizdir. Olduk¢a zengin olan Halil Pasa’nin “120 bin du-
kaya balig hazinesi ve mal miilk nesi varsa hepsini miisadere”?
ettirir. Aile efradinin yas tutmasini tehditle engeller. Zaganos

11 H Uzungarsih, Candarli Vezir Ailesi, s. 78.
2 1. H. Uzungargils, age, s. 81.
3 Hoca Sadettin Efendi, Tacii't-Tevarib, c. 1, s. 386.
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Paga araciligiyla halk icinde onun, yukarida s6zii gecen mi-
zansen cercevesinde “Bizans ajani” ve “hain” oldugu sayialari
yaydirilir, Ve kosullarin olgunlastigi diistiniiliince de, “enva-1
iskence ve azap ile” 6ldiiriiliir. Bu “enva-1 iskence ve azap ile”
oldiirme durumu diger tarihgilerce de yinelenir ki bu iskence
fasli hem Fatih’'in Halil Pasa’ya duydugu kinin biiyiikliigiine,
hem de kisiligine iligkin bir ipucu olarak kaydedilmelidir.

Yerine Zaganos Pasa Vezir-i Azam olarak atanir. Ancak
Halil'in bu tasfiyesi, Zaganos'un da sonu olacaktir; onun kat-
linin yiikii Zaganos'u da iktidardan alagagi edecektir. “Halil
Paga’nin katli gerek yenigeriler, gerek ulema ve devlet erkini
arasinda biiyiik teessiire ve hognutsuzluga mucip olmustu. Bu-
nun tizerine bu hosnutsuzlugu izale i¢in Sultan Mehmet, Ha-
lil Paga’nin rakibi ve onun katlinde alakalar1 olan Zaganos ve
Hadim Sebabettin pagalari azletmig ve hatta Zaganos’un kizi ve
kendi zevcesi® olan kadin1 da bogsamustir.”¢

Bu gelisme diger benzeri ¢ok yaygin uygulamalardan ay-
rimla Osmanli diizeninde yeni bir baglangici temsil ediyordu.
Oncelikle Osmanlr’'da yaygin vezir Sldiiriilmeleri, vezirligin
ayni zamanda en riskli gérev yeri olmasi donemi baglayacaktir.
Diger yandan ve daha 6nemlisi Candarl’nin fiziki tasfiyesiyle
birlikte, Tiirk Islam (veya zamanla Tiirk Islamlasmis) ailele-
rin/aristokrasinin iktidar1 paylasmasi dénemi, 1808’e (Sened-i
Ittifak) kadar geri gelmemek iizere tarihe karisacak, devle-
tin tepesinde kozmopolitlesme ve devsirme aristokrasinin
Osmanlr’'da kurumlagmasi ve belirleyiciligi donemi baglamugtir.

Candarlrnin Bizans'tan riisvet aldig1 iddia edilmekteyse de
bunun dogrulugu veya dogru olsa bile bu nedenle idam edilmesi

4 Hoca Sadettin Efendi, age, c. 1, s. 386.
3 Padisab’in ayni zamanda damad: olan Zaganos, boylece Halil Paga’nin
“katlinin glinahini yiiklendikten sonra siradanlasacak ve tarihlerden kaybo-
lacaktrr. Vezir-i 4zamlik kendisine kalan Mahmut Paga daha uzun émiirli
olacak, ama giinii geldi§inde o da Padisah’in emriyle oldiirtiilmekten kur-
tulamayacaktir.

¢ {H. Uzungarsils, Candarls Vezir Ailesi, s. 83.
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inandiriciliktan yoksundur. Esasen Fatih’e toz kondurmayan ta-
rihgilerin ¢ogunlugu bile bu iddiaya itibar etmezler. Ancak isin
nedeni, devlet iginde ¢eligkilerin varligim gizlemek ve her seyin
her seye actklik getirdigi iddia edilen Islam akidesi’ cercevesin-
de gelistigi mantigin1 egemen kilmak i¢in muglak birakilir. Or-
negin Prof. Miikrimin Halil Yinang olay1 Fatih’in “kin giiden,
kolay kolay affetmeyen karakteri”ne ve Candarl’'nin, “sehzade-
ligi sirasinda ona fena muamele etmis olmasina” baglar.” Yinang
bu kadarla da yetinmez, Kanuni'nin Seyhiilislami ve resmi ta-
rihgisi Ibn-i Kemal’den su komikligi ciddi ciddi aktarmaktan da
geri kalmaz: “Istanbul’un fetholundugunu miijdelemek i¢in her
memlekete birer el¢i gonderiliyordu. Bu arada 6biir diinyaya
peygamberimize ve sahabelere de el¢i gondermek lazim geldi.
Bu vazife de Halil Paga’ya diistii. ™

Candarl’'nin el konan mal ve miilkii II. Beyazit tarafindan
varislerine iade edilecek, ancak bu durum, devletin artik bigim-
lenmis olan merkezi yapisinda bir degisime neden olmayacakti.

Biiyiik bir olasilikla Candarl’nin kafasinda Istanbul zaten
Osmanli'ya bagimli ve bu bagimliligi giderek artan, kendi i¢in-
de Tiirk kolonisi barindiran, bagkalarinin yani sira Tiirk tiiccar-
larin (Candarl’'nin da) i¢inde isletmelere ve ticaret 6zgiirliigiine
sahip olduklari, Osmanlr'ya hara¢ 6deme ve alma geklinde ay-
rica karmagik iligkiler icinde olan, keza Ortodoks Kilisesi’nin
kendi i¢inde bir dizi teolojik ve siyasal nedenle bolundiigt, yine
din adamlariyla Konstantin’in aralarinda catigmalar olan, 6zet-
le ugsuz bucaksiz Osmanli denizinde kiigiiciik bir ada olmakla
kalmayip ayni zamanda ¢oziilen ve Osmanlr’ya entegre olmak
durumunda bir ada gériiniimindedir.

Dolayistyla Istanbul’un kilicla ve hemen ele gegirilmesiyle
¢ok da uzak olmayan bir zamanda ekonomik ve siyasal enteg-
rasyonla yavag yavas ele gegirilmesi politikalari arasindaki fark,
bir ihanet sorunu degil, arkasinda iki iktidar ekibinin kendi dar
cikarlariyla 6rtiigen, iki farklt siyasal vizyonu sorundur. Yine

7 H. Yiicebas, Fatih S. Mebmet, s. 66.
8 Akr. H. Yiicebas, age, s. 67.
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de “ihanetten” s6z edilecekse, bunun Osmanlt’ya degil, diger
hizbin dar ¢ikarlarina veya monarsinin keyfiligine ihanet oldu-
gundan soz edilmelidir. Ancak iki hizip arasinda siiregelen he-
gemonya miicadelesi, (6rnegin bugiin de siklikla rastladigimiz
gibi) farkli 6nerilerin devletin biitiiniine ya da “lilkeye ihanet”
olarak sunularak rakibin/muhalifin toplum nezdinde mesruiye-
ti etkisizlestirilmeye calislir.

Durumun bu gergek niteligi hem somut olgularla 6rtiigmek-
tedir, hem de Candarly, bizzat kurucusu oldugu Osmanli gele-
negine ihaneti en son diistiniilecek temsilcisidir. Kugkusuz bir
-ilke adami1 degildir Candarls; ama zaten béyle bir adamdan bek-
lenen ilke ve ahlak degil, Osmanli gibi despot veya yayilmaci bir
diizenin ‘4li’ ¢ikarlari icin her tiirlt araci miibah géren Makya-
velizmdir; ki ayni gerceklik Candarli kadar Fatih, Zaganos ve
digerleri icin de gecerlidir.

Eger gercek bir temsiliyetten soz edeceksek, Candarli hig kus-
kusuz o zamana kadarki Osmanl: diizeninde, Osmanli haneda-
nindan ¢ok daha Osmanly’dir. Miisliimanlik ve Tiirkliik anlamin-
da nesep olarak tam tersi bir tablo ¢izen Osmanli siilalesine (ikin-
ci padisah Orhan’dan itibaren tiim Osmanogullarinin analar
din degistirmis veya degistirmemis Hiristiyan kadinlardir) oranla
“bozulmarmig” saf bir aile geleneginin temsilcisidir. Osmanl’’nin
kurulus glinlerine uzanan ama ayni zamanda dinsel, etnik ve top-
lumla dolaysiz iligki olarak da bozulmamis bir aile geleneginin
dogrudan temsilcisidir. Osmanlt bigimlenmesine agireti, feodal
zenginlikleri ve aristokrat kimligiyle bicim vermistir. Rahatlikla
gortilebilecegi gibi Osmanlr'yla harmanlanmis, bicimlenmis ve
onu bicimlendirmis bir isimdir soz konusu olan.

Bu gergeklik 1g1g1nda ayni rahatlikla sdylenmesi gereken ikinci
sey de Fatih'le birlikte yeniden dizayn edilen devletin artik yeni
bir Osmanli, daha kozmopolit, daha Rum, daha az Tiirk bir Os-
manly, bir imparatorluk oldugu gergegidir. Kuskusuz bu sapta-
malardan Candarl’'nin iyiyi Fatih’in® kotiiyti (veya tam tersine

® Dikkatli bir gézlemle goriiyoruz ki, gercekte bu ayrigmada taraflardan biri-
nin Gandarli oldugu ¢ok net olmakla birlikte ikincisinin Fatih oldugu dogru
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Candarl’nin ‘reformu’ Fatih'in ise ‘devrimi’) temsil ettigi gibi ab-
stirt bir sonug asla ¢tkmaz; aksine bu isimler, Osmanli'da yagan-
makta olan iki gorece farkh politika ve ¢ikarin sembolleridirler.

Onceden de isaret ettigim gibi, II. Beyazit padigah oldu-
gunda Candarli ailesinin onurunu ve el konulan servetini iade
edecek; bizzat bu tavir iizerinden Fatih doneminin sona erdi-
gini ilan edecektir. Ancak, devletin onun donemindeki bigim-
lenmesi degismeyecektir; oncelikle devsirmelerin belirledigi,
Tiirkmen’e yabanci Osmanlicilik ve Tiirk-Miisliiman aristokra-
siye iktidar kapilarini kapali tutma gelenegi, yeni Osmanli dii-
zeninin asli unsuru olarak devam edecektir. Nitekim Beyazit'in
Halil'in ¢ocuklarina iade ettikleri, Osmanli’nin degisen giicii
karsisinda bir belirleyicilik elde etmelerini engelleyecektir.
Clinkii Candarl’nin tasfiyesi, Candarl’nin gahsinda Tirk-
Miisliiman aristokrasinin koklii tasfiyesinin tamamlayici halka-
styd1. Tasfiyeden dogan bosluk ise devsirme biirokrasi tarafin-
dan doldurulmustur ki bizzat bu tasfiyenin kendisi bile geng
Fatih’in kisisel “boyunu” fazlasiyla asan, bizzat s6z konusu dev-
sirme biirokrasinin iktidari tiimiiyle gasp etme yoneliminin ifa-
desiydi. Nitekim din konusunda Beyazit gibi bagnaz 6zellikler
sergileyen Yavuz ile Kanuni’de de yayillmacilik ve devlet etme
tarzinda Fatih’in daha kristalize olmug bir tekrari ile kargilaga-
cagiz; ta ki bu politikanin (diinyanin degisen dengeleri kargi-
sinda) uygulanabilir olmaktan gikacagi, Osmanl’'nin solugunun
tikenigine denk gelen Kanuni'nin 6liimii donemecine kadar.

degildir. II. Mehmet’in isminin ilk siraya yazilmasi, monarsinin yapisi gere-
gidir. Yoksa birakalim 12 yasinda bir ¢ocuk oldugu donemi, kusatmanin si-
kintiyagirdigi20 Nisan ve 27 May1s Divan-1Hiimayun toplantilarindaki tar-
tigmalarda bile belirleyici isim Fatih degil, onun isminde temsil edilen hiz-
bin pozisyonunu gergeklestiren kisi cok net olarak Zagonos Paga’dir. Onun,
giiciiniin tstiinde bir etkinlik saglamasina neden olan miittefik ise bagta
Aksemsettin olmak iizere Islamc1 ulemadir. Ve ne garitptir ki Zagonos'un
dizayn ettigisiirecin zaferi, onceki siirecin 6znesi olan Candarlr’'nin katledil-
mesinin hemen akabinde, kendisinin de tasfiyesiyle sonuglanacaktir. Ancak
o tasfiye edilirken, iktidara tagidig1 devgirmelerin iktidar1 kalici olacaktir.
Ozetle Mehmet'in kadir-i mutlak hale gelmesi, Istanbul’un fethi yaninda,
ayni zamanda bu gelismelerin gerceklesmesiyle saglanacaktir.




Dokuzuncu Boliim

Fari, Cok DinLi Bir IstansuL KurUYOR

Talan ve Candarlr'nin tasfiyesi diginda fethin hemen sonra-
sindaki cok onemli bir diger uygulama da Fatih’in gayri Miislim-
lere iligkin tavridir.

Bilindigi gibi zorla ele gegirilen sehirlere uygulanan seriat
hukuku, kiligtan gegirme, talan ve kolelestirmedir. “Boyun egip
cizye (kelle vergisi) vermek koguluyla yasam giivencesi” (Kur’an,
Tevbe-29) silahli direnis gostermeden teslim olan gayri Miislim-
ler igin gegerlidir. Nitekim Fatih’in kendisi de, zafer oncesi uya-
rilarinda buna atifta bulunmugtu. Ancak Bizans, buna ragmen
tilkesini savunmaktan geri adim atmamus, iistelik deyim uygunsa
postunu ¢ok pahaliya satmistir. (Osmanli ordusu, Bizans’i, 60
bin 6lii ve ¢ok daha fazla yaralivererek elde etmistir.)

Kugkusuz insanlik ahlaki agisindan direnmek, Osmanlt
ordusuna talan ve kolelestirme hakk: vermez —ki eger sugtan
soz edilecekse, bu direnmek degil, bizzat gelip burayi fethetme-
ye kalkmaktir—, ancak seriat ahlak: acisindan bunlar, Miisliiman
ordunun tartigma gétirmez “hak”ki addedilir. Hal béyleyken
Fatih’ten beklenen de, ii¢ giin boyunca izin verdigi gibi bu poli-
tika hattinda yiiriimekti; yani Istanbul’u salt Miisliiman bir sehir
olarak kurmak, baska yerlere satilmayan veya canini kurtarmig
olan Rumlarin can giivenligini tanimak, ama ser’i hukuk geregi
olmasi gereken kolelik konumlarini da asla sorgulamamak ve
tabii tiim tapinaklari camiye veya bagka bir seye ¢cevirmek vs.
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Oysa o, 6nceden de gordiiglimiiz gibi, talan kararini zaten
fethi gerceklestirebilmek igin son care olarak vermesi bir yana,
gerceklesmesi sonrasindaki manzaradan da biiyiik bir rahatsiz-
lik i¢indedir. Sehri toparlamak hem yillart alacaktir, hem de ¢ok
daha biiyiik emekleri... Bundan sonraki adimlari ise giicti yettigi
oranda geriat gelenegini geriletmek pahasina gerceklegecektir;
clinkii seriat, gayri Miislimlerin salt kole statiisiinde kalacag:
salt Islam bir Istanbul istemektedir. Oysa Fatih’in istedigi, koz-
mopolit imparatorlugunun tiim renklerini iceren, diger dinlerin
merkezi oOrglitlerinin de genis olanaklarla kurumlasacag: koz-
mopolit bir kenttir. Gayri Miislimlerin Miisliimanlagtirilmasi
diye bir konuyu kendine sorun yapmaz; aksine kendilerini daha
etkin var edebilmelerinin kogullarini yaratir.

Isgalin ertesi giinii Fatih, grandiik Notaras’a tiim ailesiyle
birlikte 6zgiirliigiinii iade ediyor. Kozmopolit bir Istanbul olug-
turma amact nedeniyle, Notaras lizerinden Bizans'in tiim soylu-
larin1 egemenligi altina almaya caligiyor. Bu nedenle onu onur
birligiyle sarayina gondermekten, hasta karisini gidip yataginda
ziyaret etmeye kadar, ulemay: rahatsiz eden pek ¢ok sey yapi-
yor. Notaras’tan isimlerini saptayarak fidyelerini bizzat vermek
lizere Bizans soylularini tek tek aratip, bulduruyor. “Askerlerin
eline diigen dogustan soylu, yiiksek riitbeli ve zengin kisileri,
fidyelerini 6deyerek serbest biraktiriyor. Bir boliimiini de ko-
rumasi altina aliyor. Kilisenin yiiksek rahipleri ve bilim sahibi
papazlarini da bu korumadan yararlandiriyor.”

Fatih bunlarla da yetinmeyecek, Katoliklerle birlige siddetle
karsi olan Bizanslilarin bu siyasal 6nderine, “sehrin biitiin idare
iglerini sana tevdi edecegim, imparatorun zamaninda haiz oldu-
gun san ve sereften ziyade seni serefe nail eyleyecegim” diyecek-
tir.2 Tiim bu gelismelerin seriatci ulemay1 ne biiyiik bir siddetle
sarsacagini tahmin etmek gii¢ degil. Ustelik o, cok daha biiyiik
saygty1 Gennadios adli yine muhalif rahibe gosterecek ve onun

U 1 amartin, Osmanl: Taribi, s. 268.
2 Dukas, Bizans Taribi, s. 186.
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tizerinden, seriatcilarla arasindaki mesafeyi iyice arttiracak bir
isi, Ortodoks kilisesinin 6zerkligini ve merkezi 6rgiitlenmesini
saglayacakuir.

Ancak bu yonelimlerinin hentiz baglarindayken, Fatih’in
birdenbire, nedeni tizerinde uzun tartigmalar yapilan bir eyle-
miyle, tiim ¢ocuklariyla birlikte Notaras’1 6ldiirtmesiyle kargi-
lagtyoruz. Once boylesi biiyiik bir kabul gormiis olan Notaras,
kisa bir miiddet sonra, “Venedik ve Papalik ile isbirligi yapar
korkusuyla ya da oglunu Sultan’in keyfine teslim etmeyi reddet-
tigi icin” idam edilecektir?

Osmanlicilar 6ldiiriilme nedeninin birincisi oldugunu iddia
ederler. Ancak Notaras'in, Venedik ve Papa ile igbirligi yapar
korkusuyla oldiirtildiigii iddiasinin hi¢bir inandiriciligt yok.
Ciinkii Notaras onlara kargi miicadelenin bayragi, “Bizans’ta
Katolik sapkasi gormektense Osmanli sarigini tercih ederim”
sozlinlin sahibidir. Kald1 ki boyle bir gerekgeyle oldiiriilse
Gennadios'un oldiiriilmeyip, tersine tiim ortodokslarin lide-
ri yapilmasinin mantig1 olmaz. Ciinkii onun etkisi, dinsel bir
onder olarak Notaras’'tan da biiyiik gériinmektedir. Rum halki
nezdinde ¢ok 6nemli ve Fatih’le iyi iligki kuran iki kigiden biri-
nin oldiiriilmesini, ikisi icin de gegerli bir gerekgeyle aciklamak
miimkiin goriinmemektedir.

Dukas’a goreyse neden ikincisidir: “Bir eglence gecesinde ig-
kiyi fazla kagiran Fatih’in sarhos olduktan sonra, harem agasini,
en geng oglunu yanina getirtmesi i¢in Notaras'in evine gonderir.
Ancak Notaras oglunu, “kendi evladimi lekelemek maksadiyla
elimle teslim etmekligim bizim terbiyemizle miimkiin degildir.
Padisah’in, cellat gondererek kafami almasini tercih ediyo-
rum” diyerek yollamaz. Bunun tizerine Fatih cellat gondererek
Notaras’i, cocuklari ve damadi Kantakuzinos’u saraya getirtir
ve s6z konusu ¢ocuk harig baglarini kestirtir.*

3 P Mansel, Konstantinopolis, s. 5.
4 Bizans Tarihi, s. 187.
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Fatih’in tarihgisi Kritovulos'un olay1 anlatirken verdigi, “No-
taras oldiiriilecegi yere getirildigi zaman ilk 6nce ¢ocuklarinin 6l-
diiriilmesini rica etti ve Slduruliirken metin, endisesiz nazarlarla
onlara bakt1. Ve kendisinden evvel idam edildiklerine siikrederek
tanriya dua ettikten sonra cellada son nefesini teslim ederek bii-
yiik adamlara yakisacak bir olimle hayattan ayrildi” seklindeki
ayrint1, Dukas’in savundugu oldiiriilme gerekgesine giig kattyor.”

Bununla birlikte Fatih’in ¢ocukla iliski kurmak isteginin,
boyle deger verdigi birisini 6ldiirme gerekgesi olugturmasi inan-
dirict degil. Boylesi sogukkanli bir imparatorun, Notaras’t ba-
gislatip yliceltme gerekgesinde, keza Notaras’in ona hizmet du-
rusunda hicbir degisme olmadig1 halde, hem de 6zgiirliiklerini
bizzat satin aldig1 Bizans asilleriyle iligkisini zedelemek pahasi-
na, Notaras erkeklerini (toplam 9 kisi) cinsel nedenle éldiirmesi
akla yatkin degil. Kaldi ki bu denli gézii donmiis bir Fatik’in
“liitfen ya oglunu ya caniniz1!” diyecegine pekala ¢ocugu zorla
alikoyabilecegi de acik.

Dolayisiyla Notaras ailesi katliamina, ogluyla iligki talebin-
den daha ciddi bir gerek¢e aramak gerekiyor. Bu durumda
Notaras’in asil 6lim nedenini, bizzat Fatih’in karargihinda,
Divan-1 Hiimayun'un i¢ dengelerinde aramak en dogrusudur.
Bu baglamda ulema bir Rum-Ortodoks’a boyle biiyiik deger bi-
cilmesinden, devsirmeler ise Bizans asillerinin kendisine rakip
olmalarindan duyduklar1 kaygiyla Fatih’i, Notaras’t oldiirtme-
ye zorlamig olmalar1 daha gergekgidir. Nitekim Kritovulos’un
agiklamasi da esasen bu yondedir:

“Bilahare ¢ikan kiskang fikirler, Padigah’in iyi disiincelerinin

ortaya ¢ikmasina imkan birakmadu. (...) Notaras’t sehrin imar ve

yerlestirilmesine nezaret etmek igin sehremini (belediye bagka-

n1) tayin etmek istiyordu. Hatta bu konuda onunla konugmustu
da. Fakat Padisah’in yaninda sozii gegen kisilerin tesiriyle bu

% Kritovulos, bu anlatimint takiben, ¢ocuklarin énce Sldiiriilmesi istegini,
“bilahare dinlerini degistirmelerini dnlemek igindi” diye acikliyor ki bu
gercekce de bagnazliktan uzak, istelik pragmatik bir siyaset adami olan
Notaras’a pek uymuyor.
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distindiiklerinin yerine getirilmesi engellendi. Bizanshlar biraz
dinlenir ve esirlikten kurtulursa rahat durmayip hiirriyetlerini
almaya kalkacaklarindan veya diismanlara katilacaklarindan de-
vamh olarak s6z eden devlet biyiikleri, bunlarin mahv ve yok
edilmeleri icin sonunda Padisah’1 ikna ettiler.”¢

E. Dirimtekin’in anlatimi da bu cercevededir: “Fatih seh-
re girdigi giinden itibaren gehrin imar ve iskdnini diiginmeye
bagladi. Hatta bu maksatla Notaras ile gériiserek onun fikrini
aldi. Kendisini bu iglere nezaret i¢in sehreminligine tayin etmeyi
disiindi. Fakat bu Notaras'in felaketine mucip oldu. Ciinkii
aleyhinde kiskanclik ve diigmanlik baslad1.””

“Fatih, ordusuna Okmeydanr’'nda biyiik bir ziyafet verdi. (...)
Muhtemelen bu ziyafet esnasinda basta Halil Pasa olmak iize-
re® kendi maiyeti kendisini Notaras ve kendisinin iltifatina maz-
har olan Bizans biiyiikleri aleyhine tahrik ettiler. Bunlarin bir
miiddet rahat durduktan sonra tekrar istiklal davasina kalkisa-
caklarini veya diigmanlara iltihak edeceklerini, hatta bu ziyafet
esnasinda ordugihi basacaklarini ve sehirde biyik bir ihtilal
cikmasina sebebiyet vereceklerini ve ecnebi devletlerini Osman-
L imparatorlugu aleyhine harekete davet edeceklerini s6yleyerek
padisaha biitiin Bizans ricalinin imhasini tavsiye ettiler. Fatih
maiyetinin bu telkinitini kabul ederek Notaras ile ogullarinin
idamini emretti.”’

“Tiirk sarigs Papanin tacina yegdir deyiginin mal edildigi Nota-
ras, Birlegik kiliseye ve ardinda siirmekte olan Latin egemenligi-
ne derinden derine diigman olan Bizans aristokrasisinin gefiydi
ve bir Osmanli Imparatorlugu egemenliginde de ayricaliklarini
koruyabilecegi diigtincesindeydi. Lakin hiikiimdarin Miisliiman
cevresi, eger Bizansli gii¢ odaklari yerlerini koruyarak kentte ya-
samaya devam ederlerse, Tiirklerin [kendilerinin] durumunun

6 Kritovulos, Sultan Mehmet Han-1 Sani, s. 106-7.

7 F Dirimtekin Istanbul’un Fethi, s. 244.

8 Dirimtekin’in isin icine Halil Pasa’y1 karistirmasina itibar etmemek gerek.
Ciinkii o sirada Halil Paga ya zindandadir, ya da Fatih agisindan soziine iti-
bar edilmez bir durumdadir. Notaras konusunda Fatih’in sozlerini dikkate
almak zorunda kalacagi kigiler, kendini iktidara tagiyan hizip baglari, yani
Zaganos, Sehabettin, Aksemseddin, Molla Giirani, vb.'dir.

% F. Dirimtekin, age, s. 246.
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saglam olmayacagi gerekgesiyle dogal olarak bu projeye karsi
ciktr. Seyh ve dervislerin kenti dogrudan yok etme arzulari ve
geng Sultanin Bizans aristokrasisi gevresinde oldugu halde yo-
netme istegi Oylesine birbirinden uzaktt ki, Sultan vazgegmek,
Notaras ve ogullarini 6ldiirtmek zorunda kaldi. Her seye rag-
men diistincesinden de vazgegmedi.”*

S6z konusu dengeler nedeniyle bu dayatmay1 kabul eden
Fatih, Notaras’t hal'edecek, ancak biraz gerilemis de olsa pla-
nin1 uygulamaktan vazgecmeyecekti. Onun kurmak istedigi Is-
tanbul, bir seriat merkezi degil, temel ideolojisi Islam olmakla
birlikte kendisini bununla sinirlamayan, kozmopolit bir impa-
ratorluga uygun kozmopolit bir bagkentti. Miimkiin olabildi-
gince, “degisen seyin yalnizca imparatorluk oldugunu, bunun
disinda kendisine tabi olacak Hiristiyanlara her seyin eskisi gibi
devam edebilecegini izah etmek istemigtir.”"*

Bu noktada Fatih’'in gayri Miislimler politikasini, onun
gizli bir Hiristiyan olmasina baglamaya caligan iddialarin
spekiilasyondan 6te itibar edilebilir bir degeri olmadig1 da be-
lirtilmeli. Annesinin etkisi dahil, “gencliginde gordiigii derin ve
kozmopolit egitim dinsel tutuculugunu yok etmisti” (Lamar-
tin), bu da onun gergek bir imparatorluk kurucusu olarak, din-
sel kaliplarin otesinde kararlar almasini kolaylastiran bir iglev
goriiyordu. Bu baglamda Fatih’in ¢ok dinli imparatorluguna
¢ok dinli bir merkez olusturarak; 1) Rum tebaasinin gonliinii
kazanmak, imparatorluktaki megruiyetlerini tanimak ve bu yol-
dan onlar1 denetlemek; 2) onlar1 Katolik diinyasinin etkisinden
kurtarmak, hatta onlara karsi kullanmak; 3) seriatc1 giiglere kar-
st bir denge giicii haline getirebilmek icin giiclendirmeyi hedef-
ledigini diistinmek, ¢ok daha gergekgi olacaktir.

Iste bu cercevede Rumlara ruhani bir merkez olusturma,
Patriklik kurumunu yeniden olugturma yoluna gidecekti. Ancak

105 Yerasimos, Osmanli Istanbul’unun Kurulugu, Osmanls Mimarligwmm 7.
Yiizydls, 5.196

11 Selahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri, s. 106.
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bunun i¢in bir miiddet daha bekleyecekti. Bu arada yeni diizenle-
meler yapip konumunu biraz daha giiglendirdikten sonra, sehrin
imar1 ve niifus aktarimi konusundaki basarisizliklarin yasandigi
bir ortamnda, planini agiktan hayata gecirmeye baglayacakti.

Bu baglamda 6nceden yaptiklari da kayda degerdir ve tiimii
de seriat hukukunun ihlali 6rnekleridir. Notaras ile birlikte Bi-
zans asillerini esirlikten kurtarmasini takiben bunlarin bir kesi-
mini, Tirk-Misliimanlara kapah tuttugu kapikullugu sistemine
alacak;'? yani iggal edilenlerin bir kismini isgal edenlerin basinda-
ki devletin asli bir 6gesi haline getirecektir. Kritovulos’un “Saray
hizmetlileri arasina kattig1 esraf ¢cocuklari icinden en iyilerini se-
cerek kimisini hassa alayina ve kimisini de 6zel hizmetlerine katt1.
Ciinkii bunlari akil ve meziyet ve terbiyeleri igin ziyadesiyle takdir
etmis ve begenmisti. Hakikaten bu ¢ocuklar hem dis bakimdan
hem de i¢ bakimdan temiz, soylu kimselerdi” ifadesi, Fatih’in
davranisindaki arka plani aktaran bir ifade olarak okunabilir.

Yine seriat hukuku geregi kendi payina diisen (1/5) esirleri
kolelikten azat edip Fener bolgesi evlerini de onlara armagan
ederek, yeni Istanbul’un ilk Rum semtini olusturacakt:. Artik
onlar kéle degil sadece “zimmi”, yani Miislimanlardan ayirimla
kelle vergisi (cizye) veren insanlardir. Ayni sekilde diger esirleri
de yine seriat hukuku hilafina iicretle calisan ticretliler konu-
muna gegcirerek onlara, devrine gére yiiksek sayilacak 6 akce
licret verme zorunlulugu getirecekti. Bu yolla kélelik fidyesini
biriktirip 6deme umudu yaratt1. Ayrica kagip gitmis olan Rum-
larin geri donmeleri halinde kendilerine ait ev ve mallarin iadesi
sozli verecekti. Ancak hem Rumlari hem de seriatcilari sagkina
cevirecek olan asil degigim patriklik sorununa iligkin olaniyds.

Eskiden Ortodoks diinyasinin merkezi olan Istanbul'un bu
gelenegine uygun olarak Fatih, sehirde bir Ortodoks merkez
olusturulmasini emretti. Ancak daha ii¢ ay 6nce ¢ok kanl bir
savagla ele gecirilen bir sehirde bunun iki acidan da zorlukla-

12 R, Matran, Osmanlz Imparatorlugu Taribi, s. 107.
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n fazlaydi. Kendi konumunu giiclendirmesine paralel Islamc
engeli onemli oranda geriletmisti gergi, ancak yagma ve kirim
anilarinin boylesi canli oldugu bir zamanda Ortodoks diinyas
nezdinde de inandirict olmak gibi bir sorunu vardi. Gelmeye
ikna etmesi i¢in sehri Rumlara cazip hale getirmek gerekiyordu.
Bu psikolojik engelleri etkisizlestirmek i¢in planini olabildigin-
ce gosterigli bir gsekilde hayata gecirecekti.

Oncelikle “Bizans déneminde patrik secimi nasil yapiliyorsa
yine ayni sekilde yapilmasini” emretti.> Bu ise en uygun kisi-
nin Georgios Scolarios Gennadios olduguna karar verildi; hem
imparatorluk siyaseti agisindan Katolik diinyas: karsisinda uz-
lagmaz kimligiyle hem de Rum halk: ve ruhani reislerin 6nemli
bir kesimi nezdindeki saygin konumu nedeniyle Gennadios bu
ise en uygun kisiydi. Ancak bunun i¢in yapilmas: gereken iki
sey vardi Birincisi Gennadios, iggal sonrasi esir dagitiminda
Edirne’de bir agaya diismiis veya ona satilmist1. Tkincisi muhalif
kimligi nedeniyle ruhani derecesi eksik birakilmisti. Gennadi-
os, fidyesi ddenip kolelikten kurtarildi ve derecesi yiikseltilerek
Havariyun Kilisesi piskoposluguna getirildi. Artik gelenege uy-
gun olarak patrik segilebilirdi. Bunu takip eden Patrikligin onay
toreni ise oldukga gorkemli kilinacaktr:

Ozel kiyafetiyle ve biiyiik bir gosteris icinde Saray’a gelen
Patrik Gennadios, rahiplerden olugan bir kortejin ortasinda,
Sultan’in elinden patrik atandigini gosteren fermani alir. Fatih
Sultan Mehmet, kendisine, “Hiristiyanlara ve patriklerine karg,
benden 6nce imparatorlarinizin gosterdigi korumayi gosterece-
gime giivenebilirsiniz” der.

“Tahtina oturan Padisah, dinsel otoritenin bir simgesi olan asa

ile tac1 Patrige teslim etti. Tag giyme toreninden sonra Fatih

Sultan Mehmet, din hocalarinin hosnutsuzluguna aldirmadan

Gennadios’a, siyasal iktidarin dinsel iktidar 6niinde takinma-

s1 gereken saygiy1 gosterdi. Patrigi Saray'in dis kapisina kadar
ugurladi. Sonra altin ve degerli taglarla iglenmis kogumlari olan

BY. Yiicel-A. Sevim, Fatih Yavuz Kanuni, s. 97.
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bir ata binen Patrik Gennadios’u, atin dizginlerinden tutarak bir

miiddet gotiirdii. Sultan’in Patrik icin hazirladigi saraya kadar

vezirler, pasalar, yeniceri agas: ve kalabalik bir koruma birligi

Gennadios’a eslik etti.”™

Yine ayni1 térende Fatih, “Gennadios’a kigisel dokunulmazli-
gin1 garanti eden, vergiden bagisik tutan, makaminda oturma-

Fatih’i Patrik Gennadios Skholarios'la gosteren mozaik

141 amartin, Osmanl: Taribi, s. 270.
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sin1 giivenlik altina alan, kendisine tam bir 6zgiirliik taniyan ve
bu haklarin kendisinden sonra gelecek patriklere de devredil-
mesini saglayan bir ‘berat’ vermigtir. Benzeri hak ve yetkiler,
kidemli metropolitlere ve Yikksek Ruhani Meclisi liyelerine de
taninmist1.””® Gennadios’a verilen s6zii gegen Ferman’da aynen

soyle denilmektedir:

“Kimse Patrik’e tahakkiim itmesin, kim olursa olsun higbir kim-
se kendisine ilismesiin, kendisii ve ma’iyyetinde bulunan papas-
lar her diirlii umumi hizmetlerden miiebbeden mu’af olsun. Ki-
liseleri camie tahvil edilmeyecektir, izdivag ve defin isleri, Rum
Kilisesi ve adetlerine gére eskisi gibi yapilacaktur.”*¢

Biitiin bunlar, gehir barisgil yoldan ele gegseydi normal ola-
bilirdi; nitekim Islam tarihinde istisna da olsa diger din mensup-
larina, boyle alicenap davranis 6rnekleri gorilmugtir. Ancak 50
binin tstiinde 614, iki kat1 yaraliyla ele gegirilen, 53 giin boyun-
ca kan kusturan bir savagin sonrasinda yapilanlar acik bir seri-
at ihlalidir.”” Kaldi1 ki burada, olana hak tanimaktan ote, ezilip
yok edilmis olanin yeniden diriltilmesi igin 6zel, sistematik bir
caba soz konusu. Adeta “cifte kimlikli bir sehir” yaratilmaya
calistliyordu. Kugkusuz biitiin bu yonelimler, teorik arka plani-
n1 Nizamiilmiilk’te buldugumuz imparatorluk siyaseti idi. Im-
paratorun halki ve orduyu birbirine karg1 farkli bloklar halinde
konumlandirarak kendi 6zgiirliik (hareket) alanini genisletmek,
birden ¢ok taraf arasinda kurulan dengeler araciligiyla baski
altinda kalmamak, ama daha rahat y6netebilmek politikasinin
geregiydi yapilanlar.

Boylece Ortodoksluk, tarihi merkezi olan Istanbul’da, béyle-
si kanlt bir savaga ragmen, Patriklik diizeyinde yeniden stirekli
bir statii ve merkezi bir konuma kavusturuluyordu. Oncesinde
sembolik ve Istanbul ile stnirli bir giice sahipken, “Hiristiyan
ayinlerine iki dine sahip bir halkin hiikiimdar1 olarak katilan”

155, Runciman, Konstantiniye Diistii, s. 243.
16 Akt. M.S. Sahin, Fener Patrikbanesi ve Tiirkiye, s. 59.
17 Genig bilgi icin bkz. E. Aydin, Nasi Miislkiiman Olduk, 2. Bolim.
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(Lamartin) Fatih araciligiyla, tim Osmanli Ortodokslarinin
dinsel 6nderi konumuna yiikseltiliyordu.

Biitiin bu gelismelerin seriat¢i ulemada ne biyiik tepkiler
yarattigint ve Fatih’i onlarin géziinde ne kadar giivenilmez bir
konuma soktugunu tahmin etmek zor degil.

Bu diizenleme iginde “Sultan, Patrik’i rakip Slav Ortodoks
kiliselerinden ve Miisliman fanatiklerden koruyordu. Bunun
kargiliginda Patrik, vergilerin artunlmasinda Sultan’a destek ve-
riyor ve kagit izerinde Rumlarin sadakatini garanti ediyor, impa-
ratorlugun Katolik rakipleri olan Venedik ve Papalik’a yardim
etmelerini 6nliiyordu. (...) Konstantinopolis Patrikligi, miimin
kitlesi icin inanci ve umudu canli tutan bir kurum ve simgeydi:
[ve bunun sonucunda] Konstantinopolis’in fethinden sonra Os-
manli miilki i¢inde Islam dinine gegis orani diigmiigtii.”*®

Iste Fatih sonrasi Istanbul’una dair dinsel-politik gercekler
bunlar. Fatih, kozmopolit imparatorluguna kozmopolit bir bas-
kent olusturmaktadir; Islam’in egemen renk oldugu, ama ote-
ki dinler ve kurumlarin da devlet giivencesinde 6rgiitlendigi,
cok dinli bir bagkent! Bu baglamda Bizans resmi belgelerindeki
Konstantinopolis, Osmanli resmi belgelerinde Konstantiniyye
olurken, halkin dilindeki Stanpolis de Istanbul olacaktir. Durum
buyken Tiirk-Islamci yazinda, Istanbul’ dan siklikla “Islambol”
olarak soz edilecek, dahasi bizzat Fatih’in Konstantinopolis’e
bu adi taktigi ve zaten onu Hiristiyanlardan temizlemek igin
fethettigi iddia edilecektir. Bu iddiaya Osmanli tarihgiliginin
onemli ismi H. Inalcik’in bile tesne olmasi diistindiirticiidiir.

Gergekte Stanpolis'in zamanla Tiirkgelesmesinin sonucu
olusan Istanbul’ a iligkin Inalcik, “Fatik’in Kostantiniye kentine
Islambol’ adini verd1g1m fakat halkin fetih éncesi ‘Istanbul’
adin1 begendigini soyler”® Oysa Bozkurt Giiveng’in de hakli
olarak “nahif yakistirma” diye niteledigi bu iddianin aksine Fa-

18 Philip Mansel, Konstantinopolis, s. 9.
Y Bkz. Giiveng, Trirk Kimlig, s. 170.
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tih, hem Istanbul’un gayri miislimlerini orada tutmak konusun-
da bir dizi dinsel ve ekonomik giivence sunmug hem de bunun-
la yetinmeyip digaridan yogun bir gayri Miislim niifus yerlesimi
gerceklestirmigtir. Ozetle, Istanbul’u Miislimanligin yan1 sira
Ortodoksluk, Ermenilik ve Yahudiligin de merkezi, ¢ok dinli,
cok kiiltiirlii bir bagkent yapmaya ¢alisan kigidir Fatih. Bu bir
yana 19. ylizyila kadar resmi Osmanli yazismalarinda ve parala-
rin iizerinde Istanbul’dan, “Islambol” degil Konstantiniye diye
s6z edilecektir.?

Ancak Fatih’ten sonra igler pek 6yle s6z verildigi gibi olmaya-
cak, her firsatta gayrimiislimlerin elde ettigi kazanimlarin torpii-
lenmesi yoluna gidilecekti. Aradan zaman gegtik¢e bu diizen
unutturulmaya, ihlal edilmeye ¢aligilacakti. Ancak Fatih’in ku-
rumsal bir kimlik vermesi sayesindedir ki, kiligla ele gecen Os-
manh baskentinde gayrimislimlerin merkezi bir giivenceye sahip
olurken, Ortodoksluk manevi bagimsizligini koruyabilecekti.

Bununla birlikte Osmanli egemenliginde Patriklik Fatih’e
ragmen diken iistiinde tutulacak, ideta yeniden yeniden fe-
tihlere ugratilarak siirekli bir yer degisimi zorunlulugu ile kar-
st kargtya kalacaktir. Nitekim Ayasofya’dan sonra ilk tagindigi
yer olan goérkemli Havariyyun Kilisesi'nde fazla kalamayacak-
t1. Muhtemelen Patrige yapilan téren ve taninan ayricaliklarin,
ulemada yarattig1 tepkilerin yani sira Kilise’nin sehirdeki hakim
konumu ve Bizans imparatorlarinin mezarlarini barindirtyor ol-
mast sorun haline gelecek ve bir sabah Havariyyun Kilisesi’nin
bahgesinde bir Miisliimanin cesedi bulunuverecekti! “Bu ugur-
suz alamet onun yer degistirmesine sebep”? olacaktir.

Bunun tizerine Patriklik Pammakaristos Manastir’na ta-
sinirken Havariyyun, Fatih Camisi'ne cevrilmek tizere inga-
at sahasina cevrilecekti (Caminin mimar1 Sinaniiddin Yusuf
yapty1 Ayasofya’dan yiiksek yapamamasinin bedelini caniyla

205, Aksin, Trirkiye Taribi, c. 11, 5. 78.
2 M. Siireyya Sahin, Fener Patrikbanesi ve Tiirkiye, s. 58.
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odeyecekti®? Ancak Patrikligin Pammakaristos’taki ikameti
de Fatih’in 6liimiiyle giivencesini yitirecektir. Sirvan’in fethini
miiteakip 1586’da Seyhiilislam Civicizide Mehmet Efendi’nin
girisimiyle Kilise, “Fethiye Camii” haline getiriliverecekti.
Patrikhane’ye bu kez de Fener civarinda daha miitevazi bir
yer olan Eflak Konagr'na tasinmak diigecekti. Ancak burada
da uzun barinamayacak ve “goriilen lizum tizerine” 1597’de
Balat’ta Aya Dimitri Kilisesi’'ne tasinacaktt. Ancak bir miiddet
sonra burasi da Patriklige ¢ok gériilecek ve 1602’de, bugtinkii
yeri olan Aya Yorgi Manastir’'na tasinmak zorunda kalacakti.
Ozetle Fatih’in Gennadios’a sundugu Ferman’da s6zii verilen
“Kiliseler camiye cevrilmeyecektir” szii zaman i¢inde ¢igne-
necek, 6zellikle “II. Beyazit doneminde kiliselerin toplu halde
camiye dontigtiiriilmeleri”? Srnegi yasanacaktir. Buna ragmen
Fatih’in Patriklige tanidig1 yetkiler ve izledigi niifus politikasi
sonucunda Ortodokslar, Cumhuriyet’in kurulus giinlerine ka-
dar Istanbul’'un hem mesru hem de ikinci en biiyiik yerlileri
olacaklard. ]

Burada 6zellikle animsatilmali ki IT. Mehmet'in hiikiimdarlig:
siiresi i¢inde cami ya da dinsel islevli degisime ugratilacak kilise-
lerin sayisi, Ayasofya diginda sadece dort tane olacaktir. Bunlar-

22 “Tarih¢i Ruhi ‘Yeni camii Usta Sinan bina etti (...) vakiaya ugrayup 61diy’
diye yazar. Cami hakkindaki elestirileri aktaran adi bilinmeyen tarih yazici-
si; ‘Mimar Sinant hapishanede 6lesiye dévdiirdiigiinii kendi gozlerimizle
gordiik. Boyle bir 6liimii hak etmek igin nasil bir sug iglemis olinali?’ Konu-
ya iligkin son bilgi de Mimarin, Hitkiimdarinkinin hemen yaninda yaptir-
dig1 kendi camisinin avlusuna dikilmis mezar tasindan gelir: ‘Mimar Sinan,
Allah’in littfu ve selameti tizerinde olsun, deniz kiyisindaki karanlik hapis-
hanede 876 yiliun ilk Rebi ayinn yirmiyedisinde (13 Eyliil 1471) Cuma ge-
cesi bu diinyadan sonsuzluga dogru sehit olarak gogtii.” Oldukga sembolik
bir olay olan mimarmn 6ldiriilmesi nedenlerinin degisik versiyonlar1 aynt
noktada diigiimlenir; Ayasofya’yla rekabet ve mimarin bu 6tmege denk bir
eser yapamamast. Bu olay bir sonraki yiizyilda Siilaymaniye Camisindeki
gecikmeler nedeniyle Kanuni'nin Biiyitk Sinan’a tehditlerinde de yankila-
nuir: ‘Biiyitkbabamin mimarinin bagina gelenleri hatirla’!” (S. Yerasimos,
Osmanli Istanbul'unun Kurulusu, Osmanl: Mimarligimn 7. Yiizyids, 5.204)

3 S, Yerasimos, Osmanlt Istanbul’unun Kurulusu, Osmaarnk Mimarlsgemm 7. Yiizyds, s209
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dan en 6nemlisi kendi camisine cevrilecek olan Havariyyun, di-
geri Zeyrek Medresesine ¢evrilecek olan Pantokrator Kilisesi, bir
digeri kendisinden sonra sapkinlikla su¢lanip imha edilecek olan
Kalenderilere verilen Kyriotissa Manastir1 ve son olarak da ‘Arap
Camii’ne** gevrilecek olan Galatada’ki Dominikan Kilisesidir.2?

Fatik’in, Islam’in egemenliginde olmakla birlikte kozmopo-
lit bir Istanbul yaratma cabasi, o dénem seriatcilarin1 oldugu
kadar giiniimiiz egemenlerini de rahatsiz edecektir. Bir yandan
bu durum “Islam’in hosgériisii” olarak sunularak bir propa-
ganda malzemesi olarak kullanilirken, diger yandan da gayri
miislimlerin bu topraklardaki mesru varlig: her tiirden yasal ve
yasadist yolla ortadan kaldirilmaya ve toplumsal yapimiz, farkli
olana karst kosullandirilmis bir tektiplestirilmeye ugratilacaktir.
O dbénem seriat¢ilarinin bunu engellemeye, II. Beyazit'tan itiba-
ren ise degistirmeye calismalarina karsin giiniimiiz Tiirk Islam-
cllari, Fatih mitine olan gereksinimleri cercevesinde bu konuyu
miimkiin olabildigince yok farz etmeye veya hep birlikte carpit-
maya caligmaktadirlar. Bu ise en ¢ok sahip ¢ikar gortindiikleri
Fatih’in hatirasina ve fikirlerine karg1 gercekte saygili olmadik-
larin gostermektedir.

24 Gergekte Fatih’in Cenevizliler'e verdigi taahhiit geregince bunun yapil-
mamasi gerekiyordu. Fetihten hemen sonra, 2 Haziran 1453’te Galatallar,
Osmanliya itaatlerini bildirecek, Fatih de onlara bir ahidnime verecekti.
S6z konusu bu Ahitnamede Fatih, onlara yagama, ticaret, seyahat, vb. alan-
larda giivenceler verirken, 6zel olarak da “Kiliselerini mescide gevirmeye-
yim! Ancak onlar da yeni kilise yapmasinlar” diyordu. Ancak hangi nedenle
gerceklestigini bilmiyoruz ama bir miiddet sonra bu Ahitname, Galata’ya
belli bir Miisliiman niifusu yerlestirme karartyla ihlal edilecekti. Ancak elde
Fatih’in kendi imzasiyla verilmis s6z durdugu icin karara bir luhf uydurul-
mas1 gerekiyordu. “Dolayisiyla bu kilisenin kékeninde, gergekte 716-717
tarihlerindeki Arap kugatmasi sirasinda Maslama tarafindan inga ettirildigi
ve bu durumda ilk haline déniistiiriilmesi gerektigi sGylencesi uyduruldu.
Arap Camii ad1 da buradan gelir.”( S. Yerasimos, Osmanl Istanbul’'unun
Kurulusu, age,, 5.204)

25§, Yerasimos, Osmanl Istanbul’'unun Kurulusu, Osmanls Mimarliginm 7.
Yéizyds, 5.204
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Bu noktada, 6znel dipnotlara bogarak Kritovulos’un kitabi-
nin 6zgunliigiinii bozan Muzaffer Gékman, “(...) Siileyman
Bey’i sehremini tayin etti...” belirlemesine diistiigti dipnotla bu
carpitmaciligin tipik drneklerinden birini sergiliyor: “Fatih ken-
disini, surlarin onarimi ve sehrin Tiirklestirilmesiyle gorevlen-
dirmigtir. Ik 6nce beg bin aile getirildigi rivayet edilir. Karaman,
Aksaray, Egridir, Bursa, Manisa, Tire, Carsamba, Kastamonu,
Samsun, Sivas, Izmir’den... 6z Tiirk soylu aileler Istanbul’a ge-
tirilmigtir. (...) Istanbul’un Tiirklestirilmesi i¢in cok caligilmis,
Anadolu’dan gelip yerlesecek Tiirk halkina arsa verilmis, em-
lak vergisi alinmamis, Siileyman Bey bir¢ok sinsi karst koymaya
kargi Fatih’ten aldigi emirleri...”%

Fatih’i oldugundan farkli ve Tiirk-Islamci gésterme cabalari-
nin ¢ok vasat bir 6rnegidir aslinda M. G6kman. Clinkii konuya
iliskin literatiir, Fatih’i ve diger tarihi sahsiyetleri egip biikme
davraniginin oldukg¢a yaygin oldugunu gésteriyor. Oysa Fatih’in
sehri Turklegtirme gibi bir politikast olmadig: gibi, aksine fetih-
le baglamak tizere, Tiirklestirmeden ayr1 bir nitelikle Osmanli-
lastirma kararlilig: sergileyecektir. Gokman da dahil bunun ak-
sini kanitlayabilecek bir bulgunun ortaya konmasi olanaksizdir.
Diger yandan rivayetleri tarihin yerine gecirmenin tarihgilik eti-
gi agisindan ahlaki bir durum olmadig1 da agik. Ayni kapsamda
Trabzon ve gevresinden de Istanbul’a beg bin Rum aile getirdigi
ise unutturulacaktir. Esasen sozii gecen yerlerden getirilip semt-
lere ismini veren topluluklar, bir daha bagkaldiramasinlar diye
kendi mekinlarindan koparilmak amaciyla Istanbul’a stirgiine
gonderilmiglerdir. Tiirkmenlerin, zorla yurdundan koparilma
zorbaligina karsi, kendisini nelerin bekledigi belirsiz Osmanl:
merkezine gitmek istememek seklindeki ¢ok mesru tepkisinin
adina “sinsi faaliyet” denilecek olmasi da bir bagka ilginglik.

Ayni Gokman'in sehirdeki iskdn politikasina iliskin aktardigi
bir diger rivayet de s6yle: Giiya fetih sonrasinda II. Mehmet'in
fal baktirdig: bir kesisin, “Istanbul Tiirklerin elinden savas ile

26 Sultan Mehmet Han-1 Sani, s. 109.
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degil ama emlak ve topraklarini elden ¢ikartmalari sonucunda
ctkacaktir” demesi lizerine, “Istanbul’ da edindigi yerleri yaban-
cilara satanlar Tanri’'nin gazabina ugrasinlar” demig!?’

Bu ‘Fatih’in, basta Hali¢ kiyilari olmak {izere pek ¢ok yeri
Rumlara kargiliksiz veren, Yahudi ve Ermeniler dahil gayri
Miislimlerin gelip Istanbul’a yerlesimleri igin bir dizi tegvik ve
giivence getiren gercek Fatih olmadig: kesin. Bu gergeginden
ayrimla, Turk¢ti-Islamci olmayanlara diigman, kurgulanmig bir
‘Fatih® oldugu acik; oysa gercek Fatih, “ikilik siyasetini” (S.
Tansel) Osmanlr’ya egemen kilmak isteyen, gayrimiislimleri de
bu tilkenin vazgecilemez Sgeleri olarak Istanbul ve Osmanli’da
kurumlagtirmak isteyen Fatih'tir.

Ilgingtir, fetih sonrasinda Osmanlilar sehri doldurmakta bir
hayli zorlanacaklardir. Gelenlere bedava ev ve isyeri 6nerilmesi-
ne ragmen sehir ragbet gormeyecektir. Bursalilar, Edirnelilerin
yant sira koyliiler de gelmek istemeyecektir. Ugruna bunca in-
san oldiirtilen, bunca yikim yapilan, “Peygamberin vasiyeti” ol-
dugu iddia edilen, diinyanin en giizel mekanlarindan birindeki
bu sehre insan bulmakta zorlanilmasi, gergekten de ¢ok ilging.
Bir dénem “lanetli” muamelesi goriiyor Istanbul. Oyle ki sehrin
emiri Karistiran Siileyman Bey, sehre insan toplamaya ve gelmek
istemeyenleri idam yetkisiyle memur edilecektir! Buna ragmen
zorlanacaktir, Daha ilginci, gelenler de kalmak istememis, her
firsatta kagmaya ¢alismiglardir. Kalmak istememeyi daha sonra
ctkarilan mukataaya (mekan vergisi) baglamak da yeterli olmaz,
ciinkii bu hem gelmek istememeyi hem de mukataa 6ncesinde
de insanlarin gehre tam yerlesmemelerini agiklamaya yetmiyor.
Sonugta Istanbul, zorla yerlestirilenlerin sehri olarak kuruluyor.

27 Sultan Mehmet Han-1 Sani, s. 105.



Onuncu Béliim

CaG Acma EFSANEst!

Resmi tarihlerde Istanbul’un fethi, ayn1 zamanda “Ortacag’s
kapatip Yenicag’i baglatan” bir olay olarak aktarilir. Ancak sira
bu iddianin gerekgelendirilmesine gelince dikkate deger hi¢bir
aciklamayla kargilasamayiz. Bununlabirlikte fethin “cag actig1”,
dolayisiyla Fatih’in “¢ag acan” olduguna iligskin iddia, tiim okul
kitaplarimizdan baglayarak; konuya iligkin tiim ¢aligmalarda if-
rat diizeyinde yinelenir. 29 Mayis 1453, “cagin degistigi giin!”
ilan edilir. Adeta fetih tarihinin (karadan gemi yliriitme ornegi)
ikinci buiytik miti ile kargi kargtyayiz.

Konuya iligkin diigiinmeye ve sorgulamamizi derinlegtirme-
ye bagladigimizda bu iddia, diinyanin ¢ehresinin degisim bas-
langici olan Ronesans karsisindaki kompleksimizin disa vuru-
mu olarak belirginlegir.

E Dirimtekin, “Istanbul’un zapts, biitiin diinyada yeni bir
¢ag acan bir hadise oldu™ diyor. Ancak iddiasinin gerekgesi
yok. Cengiz Aksel, daha ileri gidiyor ve “O zamanin Bizans’t
diinyanin en biiyiik medeniyetlerinden birine sahipti. Avrupa
Hiristiyan alemi ve diger milletler Bizans’t medeniyetin merkezi
olarak kabul ediyordu. Istanbul’'un fethedilmesiyle Miisliiman
medeniyeti Bizans medeniyetine ustiinligiinii kabul ettirmisti.
Onun i¢in sadece Avrupa degil, biitiin diinyada bir ¢agi1 kapat-

U fstanbul’un Fethi, s. 249.
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mistir. Bundan sonra Islamiyet diinyadaki iistiinliigiinii sagla-
yacaktir. Her alanda yeni bir goriis ortaya atilacak, yeni icatlar
yapilacak ve Ortagag’in dar goriisii yirtilip yeni bir anlayis, ras-
yonel ve ilmi goriis yayilacaktir.”?

Bu parmak 1sirtan mantik kargisinda bir dizi soruya yant tiret-
mek durumundayiz. O giinlerin Bizans’inin diinyanin en biiyiik
medeniyetlerinden biri oldugunun kanit1 ne 6rnegin? Bizans’
medeniyetin merkezi olarak kabul eden diger milletler kim? Us-
tiinligiiniin kaniti savag giicii olan bir medeniyetin medeni cid-
diyeti ne? Bir medeniyetin digerini yenmesinin, velev ki yenilen
diinyanin en medenisi olsun, yenene ¢ag agma olanagini nasil sag-
lar? Daha 6tesi yenmenin, yenilenden daha medeni olmay1 nasil
kanitladigini anlatabilecek bir arif kigi bulunabilir mi gergekten?
Icatlarla Islam arasinda kurulan bu neden sonug iligkisi, 1453 ’ten
gliniimiize yasanmis tarihsel gercekligin inkari degil midir?

Fethin, diinyanin uygarlik haritasinda milatlardan biri ol-
duguna somut gerekgeler ortaya koyabilecek bir fetih¢i ¢ikma-
yacak m1 bu memlekette? Yok, bu gerekcelendirme mademki
yapilamiyor, hi¢ olmazsa bu “cag agip kapatma” iddialarindan
artik vazgecilmeyecek midir?

Iddianin bigimlenmesinde gariplikler var iistelik. Ornegin
Osmanli tarih yazininda olmayan, Cumhuriyet sonrasi sagci ta-
rihgiligin icadidir bu “¢ag agma” esprisi. Ama ilgingtir, zamanla
resmi tarihgili§in tiim kanatlarina bulagmig bir ‘milli’ yargiya
doniigmiistiir. Hatta orada durmamus, bir Rum yazarimizin bile
tesne olabilecegi kadar baskin bir iddia haline gelmistir. Bakin
Kriton Dingmen, Francis’e yazdig1 6ns6zde neler soyliiyor:

“Istanbul’un fethi, diinya tarihi acisindan Sylesine 6nemli bir

olaydir ki (...) diinya tarihine ve insanligin sekillenmesine boy-

le derinden etkisi olan bir olayin tartislmasina kalkismak, bu
satitlarin yazarinin harci degildir. (...) Eski Grek uygarliginin

mirasini yiiklenmig oldugu gibi Hiristiyan diinyasinin en 6nem-
li temel taglarindan birisini olusturan Bizans’in nihai yikimmin

2 Fetib Fatih Istanbul, s. 43.



Cag A¢ma Efsanesi! 199

ifadesi olan Istanbul’un fethinin sonunda Batr'ya siginan Bizans-

It aydinlarin etkisiyle Ronesans baglamis ve ileriki Aydinlanma

Cagrnin temelleri atidmigtir. Bu nedenledir ki, 1453 yily, karan-

lik Ortagaglar’in kapanip insanligi bugiine getiren Yenicaglar'in

baslangici olarak kabul edilmektedir.”?

Tiirkiye’nin her milliyetten halkinin gergeklerle iligkisini du-
mura ugratan resmi tarih diginda, boyle bir “kabul”iin kime ait
oldugu mechuldiir. Kald: ki kabul edenlerin varligini bir an ka-
bullensek bile, boylesi bir kabuliin iddia ile 6rtiisen gerekgeleri
olmak zorunda. Imparatorluk kavraminin igi, Bizans’in son yiiz-
yilinda nasil ki bogalmigsa, ayni sekilde “Eski Grek uygarliginin
mirast (...) Hiristiyan diinyasinin en onemli temel taglarindan
biri” gibi payelerin de Bizans 6zgiiliinde i¢i bogalmigtir. Kald1
ki bir an bunlar1 dogru farzetsek bile, bunlarin ¢ag degisimi gibi
bir iddiay1 gerekcelendirmekte hicbir anlam tagimadig: aciktir.
“Eski Grek uygarliginin mirasi” eger Bizans tarafindan temsil
ediliyorsa, Osmanlilar, bu mirasi devam ettirme yetenegi gos-
teremedigine gore, uygarligin evrimi agisindan fetih, bir (Yeni-
cag) degil, aksine Yenicag potansiyelinin dagitilmasi olmustur.
“Hiristiyan diinyasinin en 6nemli temel taglarindan biri” anla-
minda Ortodoksluga gelince, bu degisimden, ilk anin yikintilart
sonrasinda temelli bir etkilenmeye ugramamaigtir.

Ding¢men’in ¢ag degisimi noktasindaki asil gerekgesi olan, is-
galin sonucunda Batr'ya gécen “Bizansli aydinlarin etkisi” soru-
nuna gelince; bu sozlerin iceriginde de gizli oldugu gibi, s6zii
edilen etki, negatiftir, dolayisiyla cag degisiminde Istanbul’'un
fethine olumlu bir misyon vermez.

“Sehrin diigmesiyle Bizanslt bilim adamlarinin ve diisiiniirle-
rin Italya’ya kagtiklarint ileri siiren tezin savunulacak yonii pek
yoktur. Italya, daha birkag yiizyildan beri Bizansli profesorlerle
doluydu. Bu entelektiiel grubun basta gelenlerinden Bessarion,
1453’te sehir distiigiinde Italya’da bulunuyordu. ™

3 Sehir Diigtii, 5.7
4 S. Runciman, Konstantmniyye Diistii, 5.286
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Roénesans’in temellerini, isgalden kacan Bizansli aydinlara at-
tirmak, acgiktir ki, hem kagmay1 bagaran bir avug aydinin altindan
kalkamayacaklan1 kadar agir bir yiiktiir hem de Ronesans’i fazla
hafife almaktir. Birakalim kaganlars, iggal edilmeden 6nce de za-
ten ¢okiis yasamakta olan bir sehir devletinin tiim aydinlari aci-
sindan bile bu iddia imkansizdir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin sorgula-
yan beyinlerinin bile, gortiglerini resmi teze uydurarak savunma
yoluna gitmesinin dramatik anlamiyla kars1 karstyayiz.

S6z konusu bu iddia agisindan “Kentin fetih sirasinda ne
durumda oldugunu ve ayrica o dénemin diinyasinda ne ifade
ettigini” gercekligi icinde degerlendirmek durumundayiz. On-
ceki “Latin istilastyla kiiciilen kent, sanatsal ve ekonomik bir
merkez olmaktan ¢ikmis, hazineleri ve kutsal emanetleri Hag-
ldar tarafindan yagmalanmisti. Bizans devletinin son raddede
zayiflamasi da onu yliksek bir politik karar merkezi olmaktan
cikarmusts,” Ozetle siire¢ her anlamda ¢okiintii ve etki kaybiyla
ortiigmektedir ki boylesi bir kentin el degistirmesinin anlaml
bir kiiresel etkisi olmayacagi agiktir.

Fatih’ten yana olumlu gorigler belirten Fernand Grenard;
“Istanbul’un alinmasinin hicbir hakiki ehemmiyeti yoktur. Bu,
uzun zamandan beri kaybolmug bir kimsenin 6liim ilmiihabe-
rinden, zaten biiylimiig olan bir iktidarin da dogum ilmiihabe-
rinden bagka bir sey degildir. Fakat bu formalite, tizglin Avru-
palilarin goziinde ebedi gibi goriinen bir hagmetin yikilmasini
canlandiriyordu. Imparatorluk, payitahtinda, bugiinkii devlet-
lerin hepsinden daha esasli surette mevcuttu ve onu almadik-
¢a, fatihler bagsiz bir viicudun uzuvlarini toplamig oluyorlardi.
Simdi Roma’dan yayilan muhtesem kudreti ellerinde bulundu-
ruyorlardi. II. Méhmet (...) Artik nisanlarinin iistiine ‘Asiae et
Graciae Imparator’ unvanini yazdirabilirdi.”¢

5 S. Yerasimos, Osmanli Istanbul'unun Kurulugu, Osmanl: Mimarligimm 7.
Yiizydls, 5.195

$ Asya’min Yiikselisi ve Diigiigii, s. 61.
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Elbette ki Istanbul’un fethi biiyiik bir olaydir. Ama nicin
biiyiik bir olaydir? Oncelikle Ortacag boyunca gerceklesmis en
biiyiik ve en uzun savaglardan biri olmasiyla béyledir. Basta top
teknolojisi ve savastaki islevi olmak tizere, saldir1 ve savunma
tekniklerinin gelisimi anlamiyla boyledir. Coziilmiis ve tarihinin
bir karikatiiriine donmiis de olsa, 1125 yllhik, diinyanin en uzun
omiirli imparatorlugu Bizans’in 6limiinii ilan etmesiyle de boy-
ledir. Hiristiyan diinyasinin Dogu’ya yonelik umutlarini 6nemli
oranda kirmasiyla da fethin 6zel bir 6nemi s6z konusudur.

Osmanlrnin bir imparatorluk olarak kurulusunun gercek
baslangici olarak da ¢ok onemlidir fetih. Istanbul’'un fethinin
en 6nemli sonucu ise, tipki isgalindeki kararlilik ve ivedilikte
oldugu gibi, Osmanlr'nin i¢ dengeleri ve bigimlenmesi tizerinde
oynadigi roldedir. Nasil ki fethin temel nedeni i¢ sorunlar ol-
mussa, sonuglarinin en biiyiik etkisi de igeride olmustur. Ancak
bu etkinin, Osmanlr’'nin Osman, Orhan gibi baglangic d6nemi
heterodoks 6nderlerinden sonra en din dist ve yenilik¢i impa-
ratoru doneminde gergeklesmis olmasina ragmen, olumlu oldu-
gunu soylemek zordur.

Kuskusuz Ortagag’in sembol kentlerinden ve imparatorluk
fikrinin en tipik temsilcilerinden biri olarak Istanbul’u fethet-
menin, Ortagag’a karsi sembolik 6neminden soz edilebilir. An-
cak, Bizans=Ortagag, dolayisiyla Bizans'in yikimi=Ortagag’in
yikimi(!) gibi skolastik bir mantikla tarihe agilim getirmeye an-
cak komik olunur. Kald1 ki Bizans’in ele gegirilmesinin yarattig1
atmosferde tam tersi bir gelisme olmug ve Osmanly, Istanbul’u
almakla kendi i¢cindeki Ortagagci dinamiklerin mutlak egemen-
ligini saglamugtir, Merkezi despotik imparatorluk tarzi anlamin-
da Bizans gelenegi, bir kentin sinurlari i¢ine hapsolmaktan kur-
tularak ve tabii din degistirerek, Tuna’dan Dogu Anadolu’ya
kadar gercek bir imparatorlukta kendine kan bulmus, kalicilik
elde etmistir.

Istanbul'un fethedildigi o yiizyilda Ortacag, gercekten de
tarihsel omriinii tiiketmis, ¢oziilme siirecinde epey mesafe kat
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etmis bulunmaktaydi. Ancak Bat1 diinyasi, diger bir dizi olanak
ve i¢ ayrigmayla Ortacag’t agma siirecine girmisken, Osman-
l1, ne yaziktir ki Istanbul’la birlikte, kendi ortagaginin en bii-
yiik manevi sembollerinden birine kavusuyordu. Bu anlamda
Istanbul’'un fethinin, medeniyet tarihi acisindan, Osmanlt’nin
ortacagint kalicilastirdigini séylemek, “Ortagag’t kapattigmi”
soylemekten ¢ok daha gercekgi olacaktr.

Ortagag’in kapatilip Yenicag'in baglatilmasi iddias1 agisindan,
fetih donemindeki Istanbul'un konumunu animsamaktayararvar:

Gegmis donemlerinde diinyanin en zengin ve kalabalik
(700.000) sehri veya sehirlerinden biri olan Istanbul, 12 Nisan
1204’ten 1261’e kadar siiren Hagli ordularinin isgali donemin-
de yasadigi1 cok siddetli talan ve tahribattan sonra bir daha eski
haline gelemedi. Takip eden yillarda, imparatorluk olarak etki
alani olabildigine kiigtilmiig, fakirlesmis olan sehir, ekonomik
kaynaklarini da agirlikla Cenevizliler, Venedikliler, Pisalilar,
Amalfililerin eline kaptirmig durumdayd:.”

Katolik Kilisesi’nin, kusatict hegemonik yiikselisinin de so-
nucuolarak Bizans, tiim XIII ve XV. yiizyillarini Hiristiyanlik igi
gerilimlerle gecirmisve budaonugok yonliibirtahribatasokmus-
tur. Ustiine tstliik kendi icinde yasadigi i¢ savaglar ve ardindan
veba salginlariyla bu tahribat iyice derinlegecekti. Ekonomik ha-
yatin yani sira bilim ve sanat alaninda da Istanbul, bir zamanlar
sergiledigioncli konumu yitirmis, tam bir ¢okiintii icindeydi.

Bizans'in bu igten ige ciiriiyiisiine karsin, Bati, Rénesans’in
olusum kogullariyla da yiikselise gegmistir. Buna kargilik
Bizans'in igine girdigi ¢6kiintli atmosferini agmak gibi bir sansi
hemen hemen 100 yildir kalmamistir; ¢linkii dért bir yandan
giderek genisleyen bir Osmanli kugatmasi ile karst kargiyadir.
Onu kugatan Osmanlilar agisindan bilimsel ve kiiltiirel iliski,
dolayisiyla gelisme merkezi olamadig: gibi, kendisinden ¢ok
uzaktaki Hiristiyan diinyasi agisindan da bir iligkilenme ve ce-

7 F Dirimtekin, 577. Yil Konferanslars, s. 41.
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kim merkezi olmaktan iyice uzaklagmisti. Osmanlr’nin ortasin-
da kendi kendini de tiiketen, “hayali cihana deger” medeniyet-
lerden birinin soy devami olmaktan bagka bir sey degildi. Di-
ger yandan, tarihsel geligimin 6niinde engel olabilecek bir etki
alanindan da, hem cografi hem de siyasal olarak yoksundu. Bu
anlamda yagamasinin da, ele gegirilmesinin de diinyanin sonra-
ki bigimlenmesi agisindan pek bir kiymeti kalmamist1. Yani ne
varligi ne de ¢okiintiisiiyle yeni bir ¢ag agmak gibi, temelli bir
degisimde islev gorebilecek konumda degildi.

1453’e gelindiginde sehir niifusu, 75 bin civarindadir ki
bunlarin 15 bini Ermeni, Rus, Musevi ve kismen de Tiirklerden
olusuyordu. 29 Mayis sabahi Rum niifusun 60 bini esir, 5 bini
oli, 10 bin kadar yaslisi ise “rivayet muhtelif” haline gelecekti;
kendi yurdunda esir ve dliiler sehri Bizans!

Ozetle Istanbul, isgal 6ncesi 6nemini ve niifusunu yitirmis,
tarihi ve surlar1 ¢ok giiclii olsa da orta biiyiikliikte bir sehir
déevletinden ibaretti. Daha sonra Fatih’in resmi patrigi olacak
olan Gennadios’un ifadesiyle, “vaktiyle bir akil ve hikmet bel-
desi olan simdiki harap sehir” haline gelmisti.

Diger yandan Istanbul'un Bizans egemenliginde kalmas ve-
ya Osmanlr’'ya gegisinin, diinyanin cografi kesiflerle baglayacak
koklii déniisiimiine de ciddi bir etkisi olmayacaktir. Oncelikle
animsanmali ki, cografi kesifler Istanbul'un Osmanlilara gec-
mesi lizerine klasik ticaret yollarinin kapanmasi sonrasinda de-
gil, dncesinde ve Akdeniz ticaretinin egemeni Italyanlarca degil,
bunda rolii olmayan Portekizlilerce ve Istanbul’un fethinden 34
yil 6nce baglatilmigtir. Ozetle Istanbul’un fethi ile cografi kesif-
ler arasinda kurulan neden sonug iliskisi de ciddiyetten uzaktir.?®

“Diinya ekonomik haritasinin kullanilmasi ve etkisinin
Avrupa’da kendisini gostermesi 1453’ten sonradir”; ancak bu-
radan hareketle, Osmanli'nin “kazandig1 zaferin ve Bizans'in

8 Doc. Liitfi Giicer, 511. Yzl Konferanslars, s. 76.
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¢6kmesinin bu degisimdeki rolii ve etkisinin biiyiik”® oldugunu
iddia etmek tarihi gercekligi zorlamak olacaktir. Nasil ki 1453
oncesinde Osmanlt egemenligi Akdeniz ve Karadeniz ticaretini
kapatmamigsa sonrasinda da, belli kisitlamalar disinda kapat-
mamustir. Miitercimler’in de belirttigi gibi, Istanbul’'un fethi,
Akdeniz ticareti iizerinde, Misir’in isgali kadar bile etki yapma-
migtir. Avrupa’ya yonelik akinlarda da Istanbul’un temelli bir
islevi olmadig1 agiktir; ¢iinkii Osmanlt daha yarim yiizyil 6nce-
sinden beri Tuna boylarinda at kogturmaktadir.

Kaldi ki bagta da belirttigim gibi, fethin s6zii gecen noktalar-
da daha temelli etkileri olmug olsayd: bile, yine de “cag agma”
gibi bir misyon yiiklenmeyi hak etmis olmayacakti. “Yenicag”in
baslamasi misyonunu, ancak ¢ok daha evrensel ve ¢ok daha te-
melli degisimler ve birikimler siireci olarak Ronesans yiiklenebi-
lecekti ki bunun bugiin hila bu diizeyde tartisiliyor olmast bile,
resmi tarihge karartilan entelektiiel ufkumuzun fukaraligindan
bagka bir seyin kaniti olmasa gerek. Bakin seriat¢i camianin en
rafine unsurlarindan biri olan Sezai Karakog, hem de fethi bir
kahramanlik fakt6riine indirgemeyi elestirdigi makalesinde, kag
yapayim derken nasil goz gikartiyor:

“Gergekte Istanbul'un fethi, Islam medeniyetiyle Bati mede-
niyetinin kargilagmasi ve bu kargilagmay1 Batr'nin kaybetmesi de-
mekti. Bu yenilginin onlar igin bedeli, 6n kaleleri olan Istanbul’u
yitirmeleriydi. (...) o diigmiisti, sira Viyana’ya ve Roma'ya gel-
migti. (...) Bir medeniyet fethiydi Istanbul’'un fethi. Bunu bu ag-
dan degerlendirmeliyiz.” '

Gérildiigi gibi 6nce Bati medeniyetini zavalli Bizans’a in-
dirgiyorsunuz, ustelik Bizans’i bile ancak kili¢ zoruyla aliyor-
sunuz ve bunun ad: Bati medeniyetini yenmek oluyor! Sonra
Karakog’un da géziiniin Viyana’da, Roma’da olmasina ne de-
meli? Nasil bir ruh hali bu disiinsenize; siirekli bagkalar1 kura-
cak, siz gidip 6le 6ldiire fethedeceksiniz ve bunun adi “medeni

% Erol Miitercimler, Yen: Yiizyd, 23 Temmuz 1993.
19 Eutib ve Fetib, Isl. Bel. Yayiny, s. 58.
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tstiinlitk” olacak! Cami yapim teknigini bile Ayasofya’ya oykii-
nerek gelistireceksin, bu isi bile ¢ogu gayri Miislim kokenli mi-
marlar araciligiyla yapacaksin ve bunun adi ‘medeni tstinlik’
olacak. 20. yiizyil bitirirken bile kuruculugumuzla degil de el-
koyuculukla kendimize ‘medeni iistiinliik’ ve ‘cag agicilik’ veh-
metme yoluna gitmemizin anormalligi rahatsiz edici degil mi?

Dikkat edilirse ayni tarz bugiin de siirdiiriiliiyor. Ama o
strekli “Ustiin” oldugumuzu varsaydigimiz Avrupa medeniyeti
bilim ve teknolojide, dolayisiyla silah sanayinde biiyiik atilim-
lar yaptigindan beri gidip el koyma dénemi hayal oldy; simdi
bizim “Ustiin” medeniyetimiz, parasi yeterse, onlardan mamul
mal ve teknoloji satin aliyor; ancak onlardan ustiinliigiimizii,
hatta “kullandiklart her rakamdan dolay1 bize borglu olduklari-
n1” bile ilan edip bobiirlenmekten geri durmuyoruz.

Ustelik Karakog, bilimsellikten de tiimden yoksun. Bati
medeniyeti dedigimiz geyin, Avrupa’ya 6zgti kadim bir durum
degil, Ronesans ve Reformdan baglayarak Avrupa’daki yeni di-
namiklerin, bagta Papalik olmak tizere Ortagag giiglerine kargi
miicadele siirecinde olugan yeni bir durum oldugunu da bil-
meden yaziyor.!! Medeni diizey ve yeni bir ¢aga baglamak agi-
sindan, sergilenegelen kosullandirmalarin perdesini aralayip
kendimize daha saglam parametreler aradigimizda, kaginilmaz
olarak Fetih ile Ronesans kiyaslamasi yapmak durumundayiz.

Istanbulun fethiyle Osmanl i¢ diizeninde kurumlasma yé-
niinde degisimler gerceklesmis, ancak bu durum Osmanlr’'nin
bilimsel ve diigiinsel anlamda diinyanin gelisme dinamiklerini
yakalamasi gibi bir gelismeye neden olmamistir. Esasen koh-
nemis Bizans’in kalintilar1 arasindan boyle bir dinamizm ¢ikar-
mak da miimkiin degil. Ozetle bir sehir devleti olarak Bizans'in
Osmanlr’ya ne ekonomik ne de bilimsel geligme anlaminda dik-
kate deger bir katkist olamamistir. Katki, siyasaldir; 6zgiiven

1 Konuya iligkin ayrintili bir ¢oziimleme igin bkz. E. Aydin, Demokrasinin
Dayanilmaz Agirligy, s. 47-93.
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pekismesidir, iktidar dengelerinin kigiler ve kurumlar diizeyin-
de degisime ugramasidir. Bizans'in imparatorluk ge¢misinden
gelen bazi geleneklerinin alinip imparatorlugun, bagta Tiirk-
menler olmak iizere Osmanli halklarina ve disa karsi giiglen-
dirilmesi, orta vadede onlara karg1 tahakkiim ve fetih giiciiniin
yiikseltilmesidir. Buna kargin Osmanli feodallerinin tasfiyesi,
dolayssiyla farkli merkezlerde sehirlesme, ticaret, rekabet, sana-
yilesme dinamiklerinin kurutulmasidir.

Oysa IL Mehmet'in Istanbulu ele gecirdigi dénemde
Avrupa’da ¢ok O6nemli degisimler siireci baglamig bulun-
maktadir ve bir ylizyil sonrasindan baglamak {izere bunun
diinya dengelerini degistirmek, dolayisiyla Osmanl’nin kiligla
gelistirdigi egemenligin, ayaklarinin altindan cekilmeye basla-
masi gibi artik onarilamaz sonuglari olacaktir.

Osmanli fetihgilikle isi ilelebet idare edebilecegi hayalleriy-
le yasarken, Bat1 istim almaya baglamig bulunmaktadir. Giizel
sanatlardaki atilimin arkasinda ¢ok daha temelli geligmeler ve
birikimler gerceklesmektedir. Pusulanin ¢ok daha etkili kulla-
niminin yani sira gemi yapimindaki gelismelerle Avrupalilarin
ontindeki engeller kalkar. Buna ek olarak 1440 yilinda Gu-
tenberg matbaayi bulur. Bu sayede bilginin yayilmasi ve daha
cok tiretilebilmesinin kogullarina ulagilacaktir. 1492°de Kristof
Kolomb, Avrupalilara “Amerika”y1 bulur. Ayn1 yil, Araplarin
Granada’da yenilip Ispanya’dan geri ¢ikarildiklari ve Hiristiyan
toplumlarin egemenliklerini gelistirerek, daha batiya agilimlari-
nin engellerini temizledikleri yildir.

Doguda Mislimanlar batida Hiristiyanlar yiikselmekte ve
egemenlik alanlari belirginlesmektedir. Ancak Miusliimanlar
bilinen tizerinde kiligc egemenligi gelistirirken, Hiristiyanlar bi-
linmeyenlere agilir; hem cografi hem de bilimsel ve teknolojik
anlamda. Bu ise, degeri ve etkileri bir yiizy1l sonra belirginles-
meye baglayacagi gibi dogu ile bati diinyalar1 arasinda giderek
kapatilamaz bir farkin ortaya ¢ikmasi demek olacaktir.

Iste batinin bu evrimi icinde 1497°de Vasco de Gama,
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Hindistan yolunu kesfeder, Alvares Cabral Brezilya'ya ulastr.
1517’de Almanya’da Reform hareketi baslar. 1519’da Cortes ve
Pizzaro’'nun, Aztek ve Inka medeniyetlerini talana bagladiklar:
yil Macellan diinyanin gevresini dolagmay1 bagarir.

Tim bu gelismelerin, diinyanin genisleyen talaniyla
Avrupa’ya maddi zenginlik kazandirmaktan ote, ¢ok temel-
li etkileri olacaktir. O giine kadarki medeniyetin temellerinde
sarsinti baglar. Kisa vadede Avrupa’ya yikim ve katliamlar ola-
rak yansiyan gelismeler, gercekte dinsel egemenlikle kendini
ifade eden Ortacag karanliginin kirilmaya baglamasi olacaktir
ayni zamanda. Hem dinsel algllama, hem de siyaset tarzi ve
dengelerinde degisimler gelisir. Avrupa ulus devletlere dogru,
sehirler sanayilesmeye dogru, serfler iscilesmeye, zanaatkarlar
burjuvalagmaya dogru evrim gegirirken sivil toplum olugur; bu
temeller tizerinden kuldan birey olmaya tebaadan yurttag olma-
ya algida ve siyasette degisim baslar; hiimanizm, aydinlanma,
bilimsel diisiince ve hukuksal normlar belirginlesmeye baslar.
Antik Cag’'in entelektiiel ve bilimsel birikimleri, tistelik Arap
Alungagr'nda (8-10. yiizyillar) islenmis olarak, yeni sicramalar
icin dayanak olmak iizere Avrupa’da dolasmaya baslar.

Osmanls, 6zellikle Fatih’i devre dis1 ettikten sonra, melekle-
rin cinsiyetini tartigan bir zihniyetin miras¢isi gibi davranir; buna
kargilik Avrupa, siyaseten tasfiye ettigi Endiiliis Araplar1 iize-
rinden Ibn-i Sina’larin, Cabir’lerin, Ibn-i Riist’lerin, Ibn-i Hal-
dun’larin mirasina konarak hizli bir atilim siirecine giriyordu.

KAagit sanayi ve matbaacilikta, keza gemicilikte, dolayisiyla
denizcilikte, su ve yeldegirmenlerinde, dolayisiyla enerji alanin-
da 6nemli gelismeler saglanir. Tarimda sanayi bitkileri ekimiy-
le cesit ve verim artist saglanir. Madencilik teknikleri, finansal
teknikler, ticaret ve sehirlesmede 6nemli atilimlar gerceklesir.
Profesyonel ordu ve top teknolojisinde 6nemli geligmeler sagla-
narak Avrupa ordularinin etkinlik giicii 6nemli oranda arttirilir.

Ozetle diinya gercekten de yeni bir caga yonelmekte, mo-
dern oncesinin karanligindan modern dénemin o6geleri fig-
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kirmaktadir birbiri ardina. Bu degisimin 6gelerini, bir biitiin
olarak insanligin felsefede, sanatta ve bilimde 6nemli atilimlar
yapmasinda, iiretimde, gemicilikte ve askerlikte yeni teknolo-
jilerin kullanima sokulmasinda ve diinyanin cografi kesfinde
arayacaksak, aciktir ki Istanbul’un fethi hem bu &gelerden biri
degildir, hem de Osmanlr’nin bu gelismenin disinda kalmasini
engelleyici bir iglev gorememigtir. Olsa olsa Istanbul’'un 1453'te
diismesinin bati diinyasinda yarattig1 sokun, s6z konusu gelis-
melerin bir kismindaki dolayl: etkisinden s6z edilebilir ki boy-
lesi bir etkinin, Yenicag'in baslamasinda Osmanli’dan yana po-
zitif bir anlam tagimadig1 aciktir.

Bu anlamda eger ele gecirilen Bizans degil de Fatih’in son
yillarinda baglatilan seferin basarisiyla Italya olmus olsaydy,
durum, diinyanin sonraki kaderini degistirmek veya egemen
olduklari yeni diinya tizerinden Osmanl’nin kaderinin degi-
simi anlaminda ¢ok degisik olabilecekti. (Bu konudaki bilim-
sel bir spekiilasyonu kitabin sonunda okuyacaksiniz), Ciinkii
Bizans'tan temel ayrimla Italya, Batrdaki gelismenin temel
merkezlerinden birini olugturuyordu.’? Ancak dedigimiz gibi
Bizans’in Osmanlr'ya devrettigi birikimler ve Osmanli’nin mer-
kezi despotik yapisi boylesi kapsamli bir etkiye acilabilmeyi sag-
lamaya yetmeyecegi gibi, Batr'y1 Ronesans’a zorlamanin temel
faktori olabilmekten de uzakti.

12 Voltaire bu noktada sdyle yazar: “(...) Tiirkler kisa zamanda Roma’y1 da
biitiin Italya’y1 da alabilirlerdi. Fakat sonradan gelen ahliksiz padigahlari,
fena generalleri ve kusurlu hiikiimetleri Hiristiyanligs kurtarmigtir. (Tzirkler
Miisliimanlar ve Otekiler, s. XXX)” Voltaire’in boyle sucladiklari, bagta II.
Beyazit olmak iizere Osmanlrnin Fatih sonrast en Islamci biirokrasisidir.
Kimi dogrular icermekle birlikte bu tahlilin sorunlar1 mevcuttur. Fatih’in
karanlik 6liimii veya ldiirtiilmesi sirasinda, Onun emriyle Gedik Ahmet
Paga Italya’ya ¢ikmis ve Otranto’yu iggal etmis durumdadir. Ancak ¢ok
ilgingtir, tam o sirada Fatih, toplayabildigi devasa orduyla dogu yéniine
belirsiz bir sefer icin harekete ge¢mistir; Memliklar1 ezmek veya oglu IL
Beyazit's 6ldiirmek icin! Ama bdyle bir sefere ¢ikabilecek kadar saglikls
olan Fatih Uskiidar’a gecer ge¢mez aniden hastalaniverir, Maltepe'de de
karanlik bir sekilde oliir.
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Bu durumda teslim etmek zorundayiz ki, Istanbul’un fethi-
nin, diinyanin sonraki bi¢imlenmesi tizerinde dogrudan ve te-
melli bir etkisi yoktur. Nitekim sehrin Hiristiyan diinyast icin
ekonomik bir 6nemi ve Hacli Seferleri’ni kigkirtan bir Kudiis
kadar bile manevi degeri kalmadigindan dise dokunur bir yar-
dimla desteklenmemistir.

Bizans, Katolik Avrupa igin ¢ok uzaklarda, ne zamandir Tu-
na boylarina kadar yerlesmis Osmanli’'nin ta orta yerinde uzak
bir anudir artik; uzak ve istelik Ortodoks! Ozetle gézden ¢1-
karilmis bir eski akrabadir Bizans. Bundandir ki “Istanbul’un
fethinin Bati’'da dyle siddetli bir etkisi olmamugtir”.!* Nitekim
Papa V. Nikola’nin tiim ¢abasina ragmen kimseyi Osmanlilar
aleyhine harekete gecirmek miimkiin olmamustir. Esasen Ka-
tolik Avrupa’nin, Tiirk-Islam ideologu Osman Turan’in da be-
lirttigi gibi, Hach seferlerine ragmen Osmanlilardan ziyade Bi-
zanslilardan “nefret ettiginden” s6z etmek bile miimkiin. Hatta
gelisen Osmanli tehdidi olmasayd, “fetihten dolayr memnuni-
yet bile gosterebilirdi. Nitekim Tiirklere kars: taassuba ragmen,
Hiristiyan diinyasi Istanbul’un fethi iizerinde ciddi bir aldka
gostermemis”tir.* Bu baglamda Bizans'la savas, Islam’in bi-
tiinsel bir Hiristiyan diinyasiyla savasi olmadig1 gibi, sonuglari
da evrensel olmamugtir.

Bizans, ekonomik olarak zaten Osmanlr’ya bagimh, Katolik
diinyadan kopuk, Ortodoks niifus iizerinde etkisini yitirmis,
dinsel yatigmalar i¢inde Patrik bile secemeyen, kendi iginde ¢ii-
riimiig, Osmanli denizinde kiigiik bir adaciktir. Bizans'in yikil-
masinin, diinya tarihinin gidigi tizerinde, Osmanl’'nin Belgrat
ve Viyana kusatmalar1 veya 20. yiizyilin bagindaki ¢okiisii kadar
bile etkisi olmamugtir; ¢linkii 150 yildir peyderpey genisleyen
Osmanli kugatmasi altinda Bizans’in diinyanin gidisgine temelli
etki yapacak konumu kalmamugtir. Bu baglamda, tarihsel 6mrii-
ni ¢oktan tamamlamis olan Bizans'in yikilmasina “gag degistir-

3] H Uzungarsily, Osmanl: Taribz, 2. Cilt, s. 4.
14 Osman Turan, Tiirk Cihan Hikimiyeti Mefkuresi Taribs, 11 Cilt, s. 67.
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me” gibi hamasi bir anlam yiiklemenin, komplekslerimizi disa
vurmaktan 6te hicbir temeli olmayacaktir.

Istanbul’'un fethine ¢ag atlama misyonu yiiklemenin temel-
sizliginin en ¢arpic1 kanity, Osmanli’nin fetihle yagadigi yogun
merkezilesmenin sonucu olarak, kendi ortagagini ¢cok daha ku-
rumsal ve derin olarak yagamaya baglamasi ve bu durumun 19.
yiizyila kadar devam etmesidir.

Bu noktada medeniyetin gelismeci yanina vurgu yapmak ge-
rekecekse, Fetih sonrasi kurumlagan merkezilesmesiyle Osman-
11 devletini, ¢ag atlatma misyonunun tam tersine, “medeniyeti
gozaltina alip tutuklayan, tarihin akigini (degismeyi/gelismeyi)
durdurmaya calisan bir ‘diinya devleti’ olarak”* gérmek ¢ok
daha gergekgi olacaktir. Kugkusuz burada Fatih’in sahsina hak-
sizlik yapmamak gerek. Cilinkii onun kisisel agirligi, diinyada
yasanan aydinlanmadan yana olmus, bu baglamda bilim ve sa-
natin Osmanli topraginda yolunu agmaya, teokratik gericilige
kars1 ¢ok kiiltiirliiliigii beslemeye ¢aligmistir. Ancak bu emel-
lerin, yine onun kurdugu yogun merkezilestirme atmosferinde
kurumlasabilme olanagi olamayacakti. Nitekim karanlik oli-
miiniin ertesi glininden baglayarak, kurdugu merkezi despotik
yapinin, yine onun kurdugu medreseleri akilciliktan dogma-
tizme dogru hizla doniigtiirmesinin, ¢ok kiiltiirlii yapiy1 hizla
budamasinin, sanatsal iiriinleri tasfiye etmesinin 6niinde engel
kalmayacaktir. Harag gelirleri {izerine oturmus merkezi bir des-
potizmin medeniyete yol diizlemesi esasen egyanin tabiatina da
uygun dismezdi.

~ Bu baglamda, Avrupa Ronesans’a yonelitken Osmanls,
Istanbul’un fethiyle gergeklesen reorganizasyonuyla despotik
bir merkezilesme donemine giriyordu. Kuskusuz Batr'da par-
calanan merkezden geriye kalan giicler arasinda, oncelikle cok
yogun catigmalar ve bagnazlik yasanirken Osmanli despotizmi
kendi icinde gayrimiislimlere yasam ve ifade giivenceleri sagli-

15 Toynbee, Akt. B. Giiveng, Tiirk Kimlig, s. 172.
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yordu. Ancak kat1 bir merkeziyetcilik icinde ve merkezin ¢ikar-
larina bagli gelisen bu. durum, sivil inisiyatiflerin gelisimine en
kiiciik bir kap1 agmazken, Osmanli toplumu, merkezi biirok-
rasisinin agir denetimi altinda diinyanin gelisme dinamiklerini
yakalama olanaklarindan kopartilacakt.

Osmanlr’da milliyetler iistii merkezi biirokrasi, 6zellikle 15.
ve 17. yuizyillar arasinda her seyin mutlak sahibi ve her seyin be-
lirleyeni olarak toplumu bogmanin nedeni olurken, Avrupa’da
siyasal merkezler, milliyetler temelinde béliinecek gelismenin
de 6niinii acan bir iglev yiiklenecektir. Ozetle Avrupa ¢ag atlar-
ken Osmanli, Bizans’tan devraldigi Ortagag’in karanlik dehliz-
lerinde kendini donduracakti.






On Birinci Boliim

FaTin: Bik Tork-IsLaM ONDERI Mi?

Resmi tarihimiz Tiirk ve Miisliiman halktan yana mr?

O ifrat diizeyinde bir Tiirk-Islame: 6znellikle yazilmasina
ragmen, bu soruya olumlu yanit vermek olanaksiz.

Egemenlik iligkilerinin ideolojik araglar1 olarak Turkliik
ve Miislimanlik, resmi tarihlerce toplumun denetim altinda
tutulmasinda istismar amaciyla kullanilir. Denilebilir ki resmi
tarihciligin, genel bir Tiirkliik ve genel bir Islamlik agisindan
ahlaki tutarliligs yoktur ve olmamustir.

Tarih bilincimiz “biz”e yapilan ¢ok yogun vurgularla bigim-
lendirilmis ve bicimlendirilmeye ¢alisilmaktadir, Peki ama bu
“biz” kimdir? “Biz” den kastedilenin halk olmadig1 her asamada
gortiliir. Diger yandan, sanilanin aksine bir biitiin olarak Tiirk-
ler ve Miisliimanlar da degildir “biz”; aksine Tiirk ve Miisliiman
kimligi kendine hakimiyet ve mesruiyet arac1 kilan devlet gele-
negidir kastedilen. Dolayisiyla “biz”in anlami, devlet gelenegini
yiiceltmek ve ona her haliikarda kayaitsiz sartsiz tibiyet bilincini
(kosullanmasini) yaratmaktir.

Tarih yazicihgimiz, insan haklari, baris ve kardeslik gibi ev-
rensel degerleri, insan ve toplumlarin kendi inang ve kimlikle-
rini yasama hakkini kendine sorun edinmedigi gibi, genelde
Tiirkler ve Miisliimanlar acisindan da ciddi sorunlarla maluldiir.
Miisliiman’in Miisliiman’a, Arap’in Arap’a, Tiirk’iin Tiirk’e karst
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savaginda resmi tarihgiligimiz, genel olarak devletten/egemenden
yana bicimlenmis ve bizi de bu siiregen savaglarla belirlenen sii-
recte Osmanogullar1 hanedanindan, onun fetihleri ve tahakkii-
miinden yana bir bilin¢le donatmaya ¢aligmigtir. Tiirk-Islam tarih
yazimi da igte boyle manipiilatif bir yaklagimla bicimlenmistir.

Mirascist olmakla 6viinmemiz istenen Osmanli tarihi, Ana-
dolu’daki tiim Tiirk beyliklerinin ve Tiirk olmayan diger Islam
egemenliklerinin bir bir yikalmasinin savunulmasi ve onlarin
aleyhine bir kosullandirma amacina uygun yazilmistir. Orne-
gin Tiirk ulusu agisindan, en az Osmanl’nin Tiirkligi kadar
Tiirk olan Anadolu Tiirk beyliklerini de, 6rnegin Candarogul-
lari, Saruhanogullari, Germiyanogullari, Aydinogullari, Men-
teseogullari, Hamidogullari, Egrefogullari, Dulkadirogullari,
Karamanogullar1 ve tabii (resmi tarihlerimizin ‘Acem’ oldugu
izlenimi verdigi, oysa Osmanlr’ya gore ¢ok daha saf Tiirk olan)
Akkoyunlular1 ve Safevileri de sahiplenmemiz gerekmez miydi?
Opysa salt onlari tasfiye eden Osmanlilar1 “atalarimiz” belleyen
bir tarih yazimiyla karg1 kargiyayiz.

Ozetle insan haklar1 ve baska devletlerin bagimsizliginin da
bizimki kadar hak ve kutsal oldugu bilinci agisindan sakatlan-
mis olan resmi tarih yazimi, diger Tiirk ve Misliiman devletlerle
iligkilerin aktarilmasi agisindan da sakattir.

Hangi egilimde olursa olsun tiim resmi tarihlerin ortak vur-
gusu Osmanliligi Tirklik ve Miisliimanlkla 6zdeslestirmek
seklinde bicimlenmektedir. Kugkusuz genel anlamiyla Osmanls,
Tiirk ve Miisliiman devlet gelenegi icindedir. Ancak hem Os-
manli devlet teskilatinin icyapist hem de asil 6nemlisi Osmanli
yayilmaciliginin milliyet ve din ayirim1 yapmadan herkese saldi-
ran, herkese boyun egdirmeye caligan niteligi nedeniyle bu, oyle
sorunsuz bir saptama degildir.

Osmanl, fetih sonras1 daha da artan bir dinamizmle bati-
ya ve doguya dogru birbiri ardina genigleme seferlerine girisir
ve 6nemli bir genisleme saglar. Batida diisman, Hiristiyan dev-
letler iken doguda diigman, 6ncelikle Karamanogullar1 olmak
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uizere diger Tiirkmen ve takiben Acem ve Arap devletlerdir. Ge-
niglemenin bu dogu boyutu, Osmanlr’nin ve Fatih’in, Tiirklik
ve Miisliimanlik adina savagtig1 veya basta Istanbul olmak tizere
genislemenin “din icin” ve “Tiirkliik icin” yapildigs, “cihat an-

lami tagidig1” iddiasinin zorlama bir saptama oldugunu goster-
mekte temel bir 6nem tastyor.

Kusgkusuz, 6nceden de belirttigimiz gibi iggallerin cihadi an-
lamda yapilmasi onlar1 aklamaya yetmez. Ancak burada daha
ote bir durum var; ¢linkii is_lam ve Tiirklik adina bayraklagtiri-
lan II. Mehmet'in pratigi, “Islam’in egemenligi ve Tiirklerin ¢1-
karlar1 adina yapilmigsa isgal kotti degil iyi ve kutsal bir seydir”
diye diisiinen ve topluma hakim kilinan mantik agisindan bile
sorunludur. Nitekim bu durumu Fatih’in pratiginde daha net
bir sekilde izleyebiliriz:

Fatib’e atfen aktarilan rivayete gore Saru Hatun, Osmanli
ordusu icin ¢ok eziyetli gecen Trabzon yolunda Fatih’e; “Hey
ogul, bu Trabzon’a bunca zahmet nedendiir?” diye sorar.

“Hey ana demis —Fatih—, bu zahmet din yolundadir. Zira bi-
ziim elimizde Islam kilict vardur, eger bu zahmeti ihtiyar itme-
stiz bize gazi demek yalan olur!™*

Tiirk Islamcilarin iizerinde cokga spekiilasyon geligtirdikleri
bir rivayettir bu. O halde sapla samani birbirinden ayirmak i¢in
hep beraber sorgulayalim:

Saru Hatun kimdir? Uzun Hasan’in annesi! Peki Trabzon
seferinde ne aramaktadir Fatih’in yaninda? Ilhak etmek ama-
cyla Akkoyunlu topraklarina girmis olan Fatih’i, bu seferini
durdurmast icin ikna amaciyla baris elgisi olarak gelmistir! Fa-
tih, iste kendisine barig elgisi olarak gonderilen bu Tiirk, Miis-
liman, anne ve yaght kadini rehin alarak Trabzon’un isgali se-
ferine gotiirmektedir; hem Osmanlr'nin heybeti ve kararliigini
gorsiin, hem de Uzun Hasan'in olast bir hareketine karst koz
olugtursun diye! Peki, Fatih bu sirada nereden gelmektedir?

1 Kritovulos, Tarib-i Sultan Mebmet Han-1 Sani, s. 198.
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Tiirk ve Miisliiman Candarogullar1 beyliginin topraklarini ilhak
etmekten! Hil béyleyken, Islam adina gaza “sorumluluguna”
vurgu yapan Fatih’in s6zleri nereye oturmaktadir?

Daha 6tesi s6z konusu harekatin asil amacinin Uzun Ha-
san’in yonetimindeki Tiirk ve Miisliiman Akkoyunlu devletinin
ele gecirilmesi oldugunu bizzat Kritovulos’un kendisi de belirt-
mektedir? Osmanli ordusunun ta Istanbul’dan kalkip, biiyik
zorluklarla Toroslar1 gegerek Akkoyunlu bagkenti Mardin’e
yakin yerde otag kurmasi iizerine Uzun Hasan, biiyiik arma-
ganlarla birlikte annesini barig elgisi olarak Fatih’e gonderir.
Fatih barig imzalamaz, ama talebi de reddetmez; bu arada Saru
Hatun’u da yanina katip, Trabzon’u fethetmek tizere yoniinii
kuzeye cevirir. Ustelik Trabzon bu sirada Osmanlr’ya yilda iki
bin duka hara¢ 6deyen bagimlisi oldugu halde yapar bunu.
Amaci agtkga Uzun Hasan’a giig gosterisi yapmaktir. Uzun Ha-
san, Trabzon imparatorluk hanedani ile akrabalik kurmug ve
onun Anadolu’daki konumunu giiclendirmistir. Buna karsilik
Fatih ise, Uzun Hasan’in annesini de yanina alarak Trabzon’u
ilhak etmekle, Anadolu’da kendisinden baska egemen gii¢ ka-
bul etmeyeceginin mesajini vermektedir.

Bu noktada alt1 6zellikle ¢izilmesi gereken sey, Trabzon’un,
Hiristiyanliga karsi bir gaza giidiisiince degil, onunla akrabalik
iligkisine ge¢mis ve bulundugu liman {izerinden ticari olanak-
lar elde eden Akkoyunlulara kargi yiiriitilen boyun egdirme
miicadelesinin pargasi olarak ilhak edildigi gercegidir. Bu yolla
Uzun Hasan’in kolu kanadi biraz daha budanmistir?

2 Kritovulos, age, s. 195.

3 jlhak sonrast Trabzon emiri Davit Commen, batiya siiriilerek kendisi-
ne once bir timar verilir; ancak Kasim 1463’te Uzun Hasan’in anas1 Saru
Hatun’la mektuplagmasi tizerine, yani gayri miislim oldugu igin degil, ra-
kip Tirkmen devletinin politikalariyla iligkilendigi icin Yedikule’'de, karisi
Helena'nin 6niinde, altr oglu, erkek kardesi ve yegeniyle birlikte bogazla-
nir ve cesetleri sokak kopeklerinin 6niine atilir. Imparatorige de cesetleri
yerden alip gdmmeye tesebbiis etti diye 6ldiiriiliir ve sorun boylece nihai
¢6ziime ulagtirilir. (Bkz. Philip Mansel, Konstantinopolis, s. 5.)
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Tiirkmen beyliklerine y6nelik boyun egdirme politikasi, ger-
cekte Osmanli’nin batidaki geniglemesinin de, siyasal ve ekono-
mik anlamli oldugunu gosteren tipik bir ornektir. Kugkusuz
bagka dinden olmak asla bir iggal nedeni olusturamayacag: gibi
dinine ¢ok bagli olmak da bagka dinlerden topluluklar: isgal
etmenin gerekgesi olamaz. Yani Osmanli’nin batiya yonelik ge-
niglemesi de, en az doguya yonelik seferleri kadar hak ihlalidir.
Ancak dinsel 6nkosullanma icinde batiya yonelik seferlerin,
“Hak dini yaymak” olarak olumlayanlar nezdinde dogu seferle-
ri, bu kogullandirmanin da gercekte temelsiz oldugunu gésterir.

Kaldi ki Osmanlr'nin Tiirk beyliklerine yonelik savaglarinin,
sonraki Kizilbas kirimlarinda oldugu gibi dinsel veya etnik bir
kilif1 bile yoktur. S6z konusu beyliklerin hepsi Tiirk, tstelik
biirokrasisi tiimiiyle devsirme olan Osmanlt'ya gore, hem etnik
hem de kiiltiirel agidan ¢ok daha saf Tiirk karakterliydiler.

Tarihteki her imparatorluk, her talanci devlet gibi Osman-
li devleti de, cevresindeki topraklara, gercekte kendisine ait
olmasi gereken toprak ve zenginliklere bagkalari tarafindan
el konuldugu ve onlarin ele gegirilmesi gerektigi seklinde bir
ideolojik ¢erceveden bakmis ve 6yle bakilmasini saglayan ko-
sullandirmalara gitmistir. Hal boyle olunca, “hak dini yaymak”
gerekgesi, inangsal degil siyasal ve emperyalist bir amacin ideo-
lojik kilif1 haline gelir. Kald: ki bu tip ifade ve emirlerin tarihsel
arka plani sorgulandiginda, karsimiza ¢ikan gercek tam da bu
yayillma, somiirii ve tahakkiim amaci olmaktadir. “Cihangiimal
hakimiyet” fikri, “cihan hakimiyeti mefkiiresi”, “cihansiimil
din” gibi sloganlar hep bu yalin anlamlariyla okundugundadir
ki gercek anlamlarina kavusurlar.

Istanbul’'un ele gegirilmesi sonrasinda daha da pekisen bu
fikir, kacinilmaz olarak komsu egemenlik odaklarinin diisman
addedilmesi ve hepsine ilk firsatta boyun egdirilmesi arayigini
da beraberinde getirmektedir. XV. yiizyilin diinyasinda, daha
onceki tarihlerde Romalilarin, Bizanslhilarin, Perslerin, Emevile-
rin, Abbasilerin, Selcuklularin, Mogollarin, vb. temsil ettigi bu
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emperyal tahakkiim fikri, Osmanh Imparatorlugu’nun sahsinda
ete kemige burtnecekti. Isin garpici yani, cevredeki kiigiik dev-
letleri, “...bagkenti tehdit”, “...ticaret yolunu tehdit”, “...tarihin-
de diigmanlarimizla igbirligi yapmugt1, dolayisiyla tekrarlayabilir-
ler”, “ananevi diigman” seklindeki nitelemeler, yayilmaci giigler
adina yazilan tiim resmi tarihlerin, uygun firsat ¢iktiginda kulla-

nilmak tizere hazirladig: tipik mazeret 6rneklerini olugturur.

Anadolu’daki beyliklerin Osmanl’nin iggaline ugramasini
aklama ¢abasi soven edebiyatimizin da temel misyonlarindan
biri olmustur. Yahya Kemal’in su ilging gerekcelendirmesini
alin 6rnegin: “Vatan cografyasinin mantikli bir gergeve olabil-
mesi icin Anadolu’daki beylikleri ilga etmek, biitiin Tiirkleri
birlestirmek, bir tek devlete bagli kilmak zaruri idi.”*

Osmanl’da “vatan” diye bir kavram olmadigini, iggal edilen
alanlarin padisah icin “miilk” oldugunu, tstelik eger kiiltiir ve et-
nik devamlilik 6l¢ii alinacaksa Anadolu beyliklerine oranla Tiirk-
likk adina konugabilme hakkindan en uzak devletin Osmanlilar
oldugu gerceklerini birilerinin Yahya Kemal® gibi diigiinenlere
animsatmast gerekiyor. “Vatan cografyasinin mantikli bir gergeve
olabilmesi” gibi anlamsiz ama manipiilatif ciimleler ettirerek sa-
irimizi hak ihlalciliginin megrulagtiricisi ve yayicist kilan durumu
sorgulamak zorunlu. Ortak kimlige sahip olduklar gerekgesiyle
birilerinin birligini savunmanin, evet ama bunu zorla gercekles-
tirmeye kalkmanin hicbir megru zemini olmadigi agik.

Yahya Kemal gibileri bir yana, boylesi emperyalist mazeret-

4 Akt. Hilmi Yiicebas, Fatib Sultan Mebmet, s. 69.

3 Osmanlica yazan sairler iginde Snemli bir yere sahip olan Yahya Kemal'in su
siiri s6z konusu bu ilging ruh halinin bir diger géstergesi. “Istanbul’u fethe-
den Yeniceriye Gazel” ismini tagtyan siir aynen soyle: “Vur pence-i Ali’deki
semsir agkina/Giilbang-i 4smint tutan pir askina/Ey lesker-i miifettihi’l-
ebvip vur bugiin/Feth-i miibini zAmin o tebsir agkina/ Vur deyr-i kiifriin
iistiine rekz-i hilal icin/Gelmis bu sehsuvar-1 cihangir askina/Diissiin ce-
lengi Rum’un egilsiin ser-i Frenk/Vur Tiirkii génderen yed-i takdir agkina/
Son salvetinle vur ki agilsin bu surlar/Fect-i hiicum igindeki tekbir agkina”.
Soyleyecek ne kaliyor?
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lerin, Cumhuriyet’in saygin tarihgileri tarafindan da yinelenme-
si, (dolayisiyla Osmanlr’ya alternatif oldugu varsayillan Cumhu-
riyet toplumunun Osmanlic1 kosullandirmasinda islev gérmele-
ri) ayrica ¢arpict. Osmanl’nin Anadolu’ya egemen olma yoneli-
mini megru bir hak gibi sunmak icin 6ne siirdiigii mazeretlerle
Mustafa Akdag, boylesi 6rneklerden birini olusturur.

“(...) devletin siyasi giici olan ana toplulugun iizerinde
yasadigi Anadolu’nun su par¢alanmig durumuna da son vermek
lazimd1.”¢

“Fatib’in Istanbul’u aldiktan sonra, Osmanlilarin biitiin
‘yurdun 1sst’ olduklarini ve Karamanlilar1 bundan boyle ‘yurttan
sirmeleri’nin dogal oldugu...”” seklindeki agiklamalar ona ait.

Sonraki sayfalarda, “devleti milli geleneklere baglamak yo-
niindeki telkinleri diglayan”, “Oguzlugunu terk eden”, “Tiirk
halkiny, siyasi tistiinligiinii hi¢ diigiinemez” hale getiren, “Ttirk-
leri Enderun’a sokmayan”, Saray’dan tasfiye eden nitelikleriyle,
Osmanlr’'nin Tiirklige uzak, gayri milli bir devlet oldugunu biz-
zat gosteren® M. Akdag’in, Osmanlt'nin, Anadolu beyliklerinin
ilhakini, “Milli birlie katmak”® olarak gerekcelendirmesi dii-
sundiirtict bir tarihgilik 6rnegidir.
 Kald1 ki Negri gibi bir Osmanh vakaniivisinden hareketle
Istanbul’'un iggalini Anadolu’nun sahipligi ve Karamanlari siir-
mek hakkina gerekge kilmak, siyasi giice sahip olmaktan hare-
ketle Tiirkmenlerin beylik diizenine son vermek hakkina gerek-
ce yapmak, tarih yaziciligini gii¢ politikalarni megrulastirmakla
birbirine karigtirmak degilse nedir? Hicbir mazeretin insanlari
yiizyillardir yasadigi topraklardan siirme hakki vermeye yetme-
yecegi bir yana, bagimsiz yagama hakkini ihlal etme hakki da
vermeyecegi acik.

6 Tiirkiye'nin Iktisadi ve Ictimai Taribs, 2. Cilt, s. 96.
7 Mustafa Akdag, age, 2. Cilt, s. 97.

8 Mustafa Akdag, age, 2. Cilt, s. 110-112.

% Mustafa Akdag, age, 2. Cilt, s. 99.
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XV. yiizyilin ortasinda Orta Anadolu yaylasinin Karaman-
ogullar’’nin denetiminde olmasinin, Halil Inalcik gibi bir diger
onemli tarihg¢inin kaleminde, “Osmanli ticaret ve iktisadiyatinin
en mithim merkezleri olan Bursa ve Ankara’y1 tehdit”, Sinop
limanini elinde bulunduran Candarogullarr’nin, “Osmanls ikti-
sadiyatinin sah damari olan Tebriz-Tokat-Bursa yolunu tehdit”
olarak sunulmas: carpicidir. Ustiine iistliik bu iki beylik bir-
birleriyle miittefik olmasinlar mi! Simdi, bu durumda ‘bigare’
Osmanli devinin bu beyliklere boyun egdirmekten bagka bir
secenegi kaliyor mu?!

Oysa ayni mantik Akkoyunlular i¢in ¢ok daha fazla gegerli:
Fatih, Trabzon gibi Akkoyunlu ekonomisi igin nefes borusu is-
levi goren bir yeri isgal etmis, geleneksel olarak onun egemenlik
alani kabul edilen Orta ve Dogu Anadolu’nun isgaline y6nelmis,
temel gelir kaynagi durumundaki ipek ihracini Tokat'ta ikinci
bir giimriik vergisiyle haraca baglamis, Anadolu’nun Tiirkmen
beyliklerini bir bir ortadan kaldirarak tahakkiimcii ve yayilmaci
bir siyaset izlemigtir. A¢ik¢a Akkoyunlular'in bogazina sarilan
bir Osmanl: gergegi vardir.

Bu noktada, Osmanli’nin hak savunuculugundan daha
uzak, saldirganliga daha yakin bir konumda durdugu agiktir.
Dolayisiyla Karamanogullar1 veya Akkoyunlulari, Hiristiyanlar-
la ittifak arayisi temelinde haksiz gostermek de miimkiin degil;
béyle bir yaklagim savagin asil nedeni olan tahakkiimciiliigi
gizlemek bir yana, Karamanogullarr’'na yonelik ilk saldirisindan
baglayarak Osmanlr’'nin da pek ¢ok kez Hiristiyan giiglerine
bagvurdugu, bizzat ordusunda Hiristiyan askerler kullandigi da
bilinen bir gercektir. Yayilmacthg: mesrulagtiran bir dille Inal-
cik s6yle devam ediyor:

“Orta Anadolu’ya hakim olmak ve onun tabii hudutlari olan To-

roslara erigmek, Osmanli devleti igin, siyasi ve iktisadi bakimdan

hayati bir ehemmiyeti haiz idi. Diger taraftan Konya ovasinda
tutunabilmek i¢in, Akdeniz’e kadar uzanan genis daglik bélge-

deki harpgi Tiirkmen kabileleriniinkiyat altina almak zarureti de
kendini kabul ettirmigti. Orta Anadolu’da ve Tebriz Bursa yolu
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iizerinde hakim olma tegebbiisii, Dogu Anadolu’da ve Iran’da
hikim Akkoyunlu devleti ile Osmanli devleti arasinda uzun ve

cetin bir miicadeleye miincer olacaktir,”

inalc{k’ln Osmanli bakig agisindan ve sorgulamadan anlatti-
g1 sey, Imparatorluk siyasetinin mantig1 oluyor. Tabii bu
mantik icinde, bagh beyliklere savas acilip devlet olarak var
olma haklarina son verilmeye ¢aligilmasi, hem mesru hem de
kaginilmaz hale geliyor. Oysa imparatorluk siyasetinden vaz-
gecip Anadolu’da barig siyaseti izlenmesi de miimkiindiir; ki
Istanbul’u ele gecirmis bir devlet olarak boyle bir barisi, ts-
telik kendi lehine gerceklestirmek ¢ok daha kolaydir. Nitekim
Istanbul’un fethi tiim Islam camiasinda biiyiik seving gosterile-
riyle kargilanmig, Osmanlr’ya diger Miisliiman devletler nezdin-
de biiyiik bir sayginlik kazandirmigtir. Bu durumda bariscil bir
siyaset izlemesi halinde Osmanli’'nin, diger Miisliiman devlet-
lerce tehdit edilmesini, bizzat kendi halklarinin duygulari gere-
gi olanaksizlastirtyordu.

Islam devletleri arasindaki konsensiisii ihlal etmemesi halin-
de Osmanli devleti, diger Miisliiman devletler i¢in duacisi olu-
nan, zaferleriyle mutlu olunan bir dosttu. “Nitekim Osmanli
padisahlarinin, Avrupa’da kazandiktan her zaferden sonra

0 Y Inalcik, Islam Ansiklopedisi, 7. Cilt, s. 513.

N Tarib ve Toplum dergisinin Temmuz 1992 sayis igin yaptit roportaj-
da Ilber Ortayls, Halil Inalcik’a; “Sizin yillarca énce Ingilizce olarak ¢1-
kan Ottoman Empire Classical Age adli kitabmiz birkag dile gevrildi.
Meseli Sirpgaya, Yunancaya ve Ruscaya cevrildi, bu sayede Yunanistan
tarih¢i kamuoyu sizi tanidi ve sevdi (...) Osmanli idari tarihini, sosyal ve
ekonomik miiesseseleri ¢ok iyi aydinlatan bu eseri Tiirkgeye cevirmeyi di-
siiniiyor musunuz?” diye soruyor. Inalcik’in yanit1 oldukea digiindiiriicii:
“Bu soruyu bana ¢ok defalar sordular. Bir kere bu eser Ingiltere’de genel
okuyucu igin hazirlanmsti. Istedim ki bu eseri Tiirkge olarak yaymnlarken
daha genigleteyim, kamuoyunun istedigi kisimlari ilave edeyim. (...)”! (Age,
s. 13). Iste aynen boyle diyor 6nemli tarihgimiz Inalcik. Yani Batili akade-
mik gevrelere ayn, Tiirk kamuoyuna ayri bir “Osmanl” sunmay1 normal
goren bir yaklagim sergiliyor. Oyle olunca insan sormaktan alamiyor kendi-
ni; yoksa yukaridaki ifadeler de “kamuoyunun istedigi kisunlar” babindan
mudir diye?
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Miisliiman devletlerin bagkentlerinde zafer senlikleri yapmala-
r1, bilhassa Kahire, Sam ve Bagdat gibi biiyiik sehirlerde, cuma
namazlarinda hutbelerde, Tiirk gazileri i¢in dua okumalar1 bu-
nun en acik delilidir.”*?

Ancak Fatih, bir imparator olarak mevcut anlagma ve
gelenekleri cigneyerek birinci yolu sececek, Istanbul fethinin
prestiji ve giivenini, komsu Tiirk ve Miisliiman devletleri bo-
yunduruk altina almanin, tarihten silmenin gerekgesi yapacak-
tir. Sorunu bu ¢ok acik gergekligi icinde saptamak, diger devlet-
lerin Osmanlr’ya kargt savunma ve ittifak arayislarina girmesinin
nedenlerini de dogru degerlendirebilmenin zorunlu geregidir.

Ustelik her yayilma siyaseti gibi Osmanl’'nin yiiziinii Anado-
Iu’ya cevirmesinin, imparatorluk siyasetince ¢ok 6nemsenmese
de ¢ok ciddi bir faturast vardi: On binlerce Tiitkmen’in savag
meydanlarinda birbirini katletmesi!**

Diger yandan “Anadolu’nun par¢alanmis durumuna da son
vermek”; “Istanbul’u aldiktan sonra, Osmanlilarin biitiin yut-
du sahiplenme hakkini elde etmesi” seklindeki aciklamalarin,
Osmanl’'nin Hiristiyan topraklarini, (daha sonra da bu kez
emperyalistlerin Osmanli topraklarini) isgale yonelmesi gibi
megruluktan uzak bir giic ve yayllma siyaseti oldugu acik. O
giniin kogullarinda “yurt” kavrami, giinimiiz kogullarindan
ayrimla, iligkili topluluklarin yasadigi topraklardan ibarettir.
Kald: ki milletler de heniiz olugsmadigindan yurtlar, Osmano-
gullari, Karamanogullari, Akkoyunlular, vb. beyliklerin kendi-
leriyle sinirli egemenlik ve yagam alanlariydi. Bunlarin arasinda
Tiirkliik olgiitii temelinde hak ve tstiinliik tayin edilemeyece-

2 Vahid Gubuk, Osmanlz Tegkilat ve Siyaset Kiiltii, s. 144.

B Jsin daha garip olan1 da Tiirkiye’nin irk1 ve seriatci gelenekleri, insanlik de-
gerleri adina sorgulanip reddedilmesi gereken bu yonelimlerden hareketle,
bu kez atalanmizin kani Gizerinden vatanin gergek sahipligine soyunurlar;
yani hem onlar1 bogu bosuna iggal ve tahakkiim ugruna oliime gonderip
katlettiriyor hem de 6ldiirttiikleri insanlar1 bahane ederek esitlik, 6zgiirliik
ve barig taleplerine kars1 vatan tizerinde hak sahipligi yaptyorlar!
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gi bir yana, zorbalik disinda tabiyet dayatmanin da kosulu ve
megruiyeti yoktu. Kald: ki milletler temelinde bir egemenligin
mesrulugundan soz edildigi noktada, Osmanlr'nin Avrupa’daki
egemenliginin mesruiyeti de cok daha olanaksiz hale gelecektir.

Bu gergekler bir yana, “Anadolu’nun par¢alanmis durumu-
na son vermek ve tiimiinii sahiplenme hakk: elde etmek” iddia-
sinin, o giiniin Tiirk-Islam gelenekleri cercevesinde de en kiigiik
bir dayanagi yoktu. Aksine milletlerin ve milletler temelinde
bir 6rgiitlenmenin kosullarinin olusmadigi o giiniin diinyasin-
da, Biiyiik Seluklulardan beri yerlesmis ananeye gore Orta ve
Dogu Anadolu, Iran’da kurulan Islam devletlerine tibi sayil-
maktaydi. Osmanl’nin genisleme alani ise, Selcuklu sinirlarinin
6tesi Hiristiyan topraklardi ve iste ancak bu alandaki yayilmalar
mesru sayiliyordu.™

Nitekim M. Akdag, Osmanli vakaniivisleri Nesri ve
Kemalpasazide’ye atfen, Memlik devletinin, Dulkadirogullari,
Ramazanogullari gibi Tiirk beyliklerinin igbirligiyle Cukurova’ya
ulasan egemenliklerini Osmanlr'nin topraklarina tecaviiz olarak
gostermeye calisir.® Oysa o sirada Osmanli heniizburalari ele ge-
¢irmemisti ve s6z konusu topraklarda Dulkadirogullari, Rama-
zanogullar1 gibi beyliklerin megru egemenlikleri s6z konusuydu.

Ozetle 0 dénem Miisliiman 4leminde Ortave Dogu Anadolu
Osmanlr’nin degil, dogudaki imparatorluklarin egemenlik alan1
saylliyordu. Osmanl’nin Hiristiyan topraklardaki genislemesi
Islam diinyasinda sevingle karsilaniyor, ancak yiiziinii doguya,
burada olugsmus dengelere dikmesine ise adeta biitiin Islam
devletleri arasinda olusmus bir konsensiisle ters bakiliyordu.
Oysa gelinen noktada Osmanli imparatorlugu, artik yerlesmis
olan bu konsensiise son vermek, sadece “Rum devleti” degil,
Islam cografyasindaki dengeleri bozarak biitiin Islam devletle-
rinin tek egemeni olmak istiyordu. O artik bir imparatorluk-

YH. Inalck, Islam Ansiklopedisi, 1. Cilt, s. 516.
5 Tiirkéiye'nin [ktisadi ve Ictimai Taribi, 2. cilt, s. 99.
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tu ve her imparatorluk gibi 6nsel yargilarla sinirlanmayi, hele
hele Islam alemince kendisine bigilmis, birkag yiizyil 6ncesinin
dengeleriyle belirlenmis olan Hiristiyan topraklarina yonelik ug
beyligi roliinti reddediyordu. Islam demek artik o demekti ve
Huristiyan topraklarina yonelik iggallerle riigtiinii ispatlamis bir
glic olarak Islam’in temsili ve egemenliginin biitiiniiyle kendisi-
ne biralulmasini, Hiristiyanlarla savagmanin bedeli olarak tiim
Islam ve Tiirk topluluklarinin biitiin olanaklariyla ve kayitsiz
sartsiz kendisine tabi olmalarini istiyordu.

_ Bir parantez acarak belirtmeliyim ki; Osmanlilar, 6zellikle
Istanbul’'un fethinden sonra olusmug yeni dengelere uymayi
kabullenmis, Bat1 ve Dogu arasindaki stratejik konumunun
avantajlarindan da yararlanarak bariscil, iiretim ve ticarete yo-
nelik bir doniisiime yonelebilmis olsaydi, biiyiik bir olasihikla
giniimiiz diinyas1 hem Tiirklerden hem de demokrasiden yana
cok daha farkl olabilecekti. Boyle bir yonelimle hem Macar ve
Venedik giiclerine karg1 kendini tahkim etme, hem de diger iki
biiyiik gii¢ odagi olan Akkoyunlular ve Memliklara kargi kalici
dengeler kurma olanag; elde edebilecekti. Oysa O, Avrupa’nin
yant sira Anadolu ve Islam dlemini de kan géliine cevirecek,
ekonomik ve insani birikimlerinin giderek tiikkenmesine neden
olacak bir politikaya, daha ¢ok tahakkiim yoluna yoneldi.

Bu despotik politikanin imparatorluk ve Islambk icinde kus-
kusuz bir mantig1 vardi. Demokrasi, esitlik, bagimsizlik, kimse-
nin digerlerinin hakkina tecaviiz etmemesi, baris icinde bir
arada yasama, vb. ¢agdag kavramlarin heniiz egemen olmadigi,
buna kargilik “Cihan hikimiyeti mefkiresi”, tim diger Miis-
liimanlara inancta, mezhepte, siyasette, devlette teklik dayat-
ma anlaminda “Tevhit”, Miisliiman olmayana karst “gaza” ve
“cihad” gibi yonlendirmelerin esas oldugu bu ilkel atmosferde,
Fatih’in mantig1 dogaldi. Ancak tarih yaziciliginin bunu anla-
makla birlikte sorgulamasi da zorunlu. Boylesi hak ihlalleriyle
arasina mesafe koymayan, tersine dini ve milli dviing vesilesi
yapan bir yazicilik, diinii bugiinde mesrulastirarak yineleten bir
islev gérecektir.
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Ister bizimle ayni milliyet ve inangtan, ister yabanci olsun,
bagka topraklarin ilhakinin zorbalik oldugu acik. Dahasi, diin
Huristiyan olmaktan bagka bir sugu olmayanlara y6nelik kat-
liam ve talani sevingle kargilayan, dahasi mesru goren boyle
davranigin ‘hak dininin’ geregi oldugunu savunanlarin, bugiin
ayni insanlik dig1 vahgetin kendilerine yonelmesi karsisinda tu-
tarlt bir itiraz gerekcesinden biitiiniiyle yoksun olacaklar1 acik.
Boylesi bir tarih bilinci ortaminda her sey bir ‘orman kanunu’
icinde bicimlenecek ve o kanun, ‘orman’in despot tarafindan
ulagilabilen biittin sinirlari icinde gegerli olacaktir.

Bu politikanin Osmanli gelenegi icindeki ilk sistematik uy-
gulayicist Fatih’in biiyiik dedesi 1. Beyazit olmus ve kisa zaman-
da tiim Anadolu beyliklerine boyun egdirip hepsini haraca
baglayarak “Yildirtm” unvanini almigtir. Ne ki Osmanli'nin
o giinkii giicii cercevesinde boyundan biiyiik is yapmis ve bir
miiddet sonra da kendinden biiyiik olan bir bagka despota,
Timur’a 1402 Ankara Savagi'nda yenilmigtir. Bolge dengeleri
karsisinda heniiz giiciinii agan bir tecaviize yeltenen Osmanls;
1) Orta ve Dogu Anadolu'nun kendi mesruiyet alan1 disinda ol-
dugu hukukunu gormezden gelerek Timur’un, Islam ileminin
kendiliginden destegiyle kargisina dikilmesini kigkirtmis, 2)
Giig ve zorbalikla elde edilenin kaliciliginin kendinden biiyiik
giic ve zorbalikla karsilagilmasina kadar oldugunu unutmus,
Timur’la kargilagtig1 giin Anadolu beyliklerinin kendisini terk
etmesiyle kargilagmigtir.'¢

 Buna kargihk, Fatih, II. Muratin yarattig1 birikimler ve
Istanbul’'un fethinin biiyiik morali ve Osmanli devlet yapisinin
yeniden organizasyonu ile Yildirim Beyazit’la kiyaslanamayacak
bir giice ulagmisti. Dolayisiyla daha biiyiik bir giivenle yiiziint
dogunun ilhakina gevirebilirdi. Osmanli, gelinen noktada artik
cevresindeki kiiciik beyliklerin kendine hara¢ 6demesiyle yetin-
meyecek, biitiiniiyle ilhak etme politikasina yonelecekti.

16 Bu siirecin ayrintih degerlendirilmesi icin bkz. E. Aydin, Osmanl: Gergegi,
7. Béliim.
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Resmi tarih, gerek 1rkg1 ve geriatci gerekse de Cumhuriyet’¢i
yazarlariyla, Anadolu beyliklerinin kendilerini Osmanli
tahakkiimiinden korumaya yénelik girisimleri “olumsuzluk”,
“ihanet” gibi nitelemelerle sunmusg, dolayistyla Osmanli’nin
bunlara yénelik megru girigimlerini “hakli” géstermeye yone-
lik bicimlenmistir. Resmi tarihlerimizi, hatta kimi ciddi tarih-
cilerimizi okuyanlar, kendiliginden Osmanl’y1 hakli gérmek
durumunda birakiliyorlar. Oysa gergekler bir yana salt Tiirk ve
Miisliimanlarin haklar1 agisindan bile, Osmanli’dan yana tavir-
lar ciddi bir gekilde sorgulanmak zorunda. Kald: ki bu noktada
kimin daha ¢ok hakli oldugunun 6nemi de yoktur. Ancak hak-
tan yana olmak, soz konusu halklarin, birbirinin haklarin: ihlal
etmeden, kan dokmeden, salt yurdunu savunmak i¢in savagip,
onun disinda her tiirden saldirganlik savagini mahk{im eden bir
tarih bilincini zorunlu kilmaktadir.

Hiristiyan Miisliiman ayirmadan, Rum, Tiirk, Sirp, Bosnak,
Arnavut, Macar, Acem demeden, kendine boyun egmeyen
herkesle, batisinda dogusunda kuzeyinde giineyinde her yerde
siirekli savasan bir devlet ornegi karsisindayiz. Ozellikle de Fa-
tih Osmanlist boylesi ceberut bir drnek olarak kargimizda du-
ruyor. Kendi haksiz gereksinimleri icin siirekli ¢cevresini yutan,
hem de higbir ahlaki 6lgiitii olmadan, hi¢bir ayrim yapmadan
yutan, ancak buna ragmen doyacagina (ilerde gérecegimiz gi-
bi) gereksinimleri daha da artan, ekonomisi daha da bozulan,
halkinin sorunlar1 daha da artan bir devlet yapisi kargisindayiz.

Osmanlilarin  Hiristiyanlara karst hizla biiytirken ayni
zamanda Anadolu beylikleri tizerinde hak iddia etmeleri, on-
lar1 haraca baglamasi ve firsat buldugunda bununla da yetin-
meyip onlari ilhaka y6nelmesi, Osmanli'nin bu biiylimesinin,
beyliklerce kaygiyla izlemesini, dogal olarak da kendilerini ko-
rumaya yarayacagmi distindiikleri girisimlerde bulunmalarini
beraberinde- getiriyordu. Resmi tarihler her ne kadar bu giri-
simleri Osmanl’'nin arkasindan “Karaman oyunu ¢evirmek”
olarak aktariyorlarsa da, bu hem tek yanl bir yaklasimdir, hem
de Osmanlr’nin s6z konusu bu beyliklere yonelik tahakkiimcii
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ve yok edici politikasini aklamaya yonelik 6znel ve yayilmaci bir
tarih yazicilligidir. Asgari bir nesnellikle bile “Karamanin oyu-
nu” ile degil, tam tersine “Osmanl’nin oyunu” ile karsi karstya
oldugumuz agik.

Esasen Osmanlilarin diger Ttirk beylikleri nezdindeki konu-
mu hi¢bir zaman kardegce bicimlenmemis, diger beylikler Os-
manlt’ya karsi hep kaygili olmuslardir. Bu nedenle Fatih’in
biiyiik bir ordu ve donanmayla Ceneviz kolonisi Amasra’yi al-
maya hareket ettigi haberi, ayn1 zamanda Fatih’in enistesi olan
Candaroglu Ismail Bey’i kaygiya bogarak ve hemen savunma
tedbirlerine girigmesine neden olmugtur. Ne ki Osmanli, oyu-
nunu ¢ok daha ince oynadigindan, Ismail Bey, bir miiddet sonra
beyliginin tarihe karigmasini engelleyemeyecektir.

Ilk elden ilhak edilmesi planlanan Candarogullar Beyligi,
Osmanlrnin gereksinmesi bir yana Iran ve diger dogu iilke-
lerine satilan zengin bakir madenleri nedeniyle 6zel bir 6nem
tastyordu.” Osmanlr’ya vergi, yani sira savaglarda asker destegi
veren bir beylikti Candaroglu, ancak bu kadar1 Fatih’e yetmi-
yordu. O artik tiim beyliklerin kayitsiz sartsiz tasfiyesini ve Os-
manli iginde eritilmesini hedefliyordu. Ne ki bu amaca varmak
kolay olmayacakti. Tiirkmen beylikleri, gocebe gelenekleri igin-
de ¢ok daha inatgi, kaybedecekleri ¢cok daha az sey olup ¢ok
daha savas¢ 6zelliklere sahiplerdi. Ve tam da bu nedenle, eger
ki oyuna getirilmemis veya barigcil yoldan teslim alinmamiglar-
sa, cok daha az giiclerle Osmanlr'ya kék soktiirecek, Anado-
lu’daki savaglarin Avrupa’ya oranla ¢ok daha kanli gegmesine
neden olacaklardi.

Tk hedef secilen Ismail Bey, 400 topu, 12 bin muhafizi ve
donanmasiyla askeri olarak giiglii bir konum sergiliyordu. Ge-
nel olarak Tirkmenlerin savasciligi da eklenince, bu durum
Fatih’i de kaygilandirdigindan dogrudan savas ilan1 yoluna git-
meyecekti. Veziri Mahmut Pasa ile birlikte Candaroglu ilhaki-

7M. Akdag, Tiirkiye'nin Igtimai ve Iktisadi Taribi, s. 99.
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nt hile ile ¢6zme yoluna giderler. Yapilan plan geregi Mahmut
Paga, Ismail Bey’e yolladig1 mektupta, Fatib’in “Trabzon Rum
Imparatorlugu’nun fethi icin donanmay yola ¢ikardiginy, tamir
vesair ihtiyaglar i¢in Sinop’a ugradiginda kendisine yardim edil-
mesini, yillk vergiye mahsuben kendilerine para verilmesini”
talep eder.

Ismail Bey, bu mektup iizerine gercekten de Trabzon’a se-
fer yapildigina inanarak olumlu yanit verir. Bunu takiben bir
ikinci mektup daha yollanarak, Fatih’in de karadan yola ¢ik-
t1g1 bildirilip, Ankara’da kendisine katdmak tizere bir birlik
yollamast istenir. Ismail Bey, kendi siyasi ahlaki icinde buna da
inanir; “Tirk Tirk”e “Miisliiman Miisliiman”a yalan soylemez
herhalde, hem bu Trabzon seferi sayesinde belki Osmanlr’yla
daha giivenilir iligkiler gelistirme firsat1 dogar da Anadolu’nun
tiim beylikleri huzura kavusur, diye diisiinmiis olmali. Ismail
Bey, oglu Hasan Bey komutasinda segme askerlerinden bir bir-
ligi Ankara’ya yollar.

Tabii Osmanlr’ya yardima geldigini sanan Hasan Bey ve as-
kerleri tutuklanirlar. Sinop’a kadar sorunsuz ilerleyen Osman-
It ordusu, Ismail Bey’i hem Sinop sehri digindaki giiclerinden,
hem Hasan Bey ve onunla yolladig: se¢me askerlerinden yok-
sun birakir. Dost sanilip yardim edilen Osmanli donanmasi ise
kendi limaninda kendisine kargi mevzilenmis durumdadir. Iste
bu kosullarda Sinop, devasa Osmanli ordusuyla karadan da ku-
satilinca, Ismail Bey teslim olmak zorunda kalir. Béylece 1461
yilinda Candarogullar1 Beyligi dagitilmis olur'®; pesine digerleri
gelecektir.

Fatih déneminde en biiyiik sorunlardan biri Karaman
Beyligi’'nin ortadan kaldirilmasi olacakti Bilinecegi gibi Os-
manlilar, daha kiigiiciik bir beylik olduklar1 andan baglayarak,
bir yandan Hiristiyanlar aleyhine topraklarini genisletirken, di-
ger yandan da Tiirk-Misliiman beyliklerin arazilerine tecaviiz

18 My fassal Osmanls Taribi, 1. Cilt, s. 510.
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etmekten geri kalmiyorlardi. Hiristiyanlardan ele gegirdikleri
ganimetler de onlarin diger beyliklere gore hizla zenginlegmele-
rini ve asker toplamasini sagliyordu. Bu ise Osmanlr'nin, teca-
viiziin yani sira onlardan toprak satin alma yoluyla da genisle-
mesini sagliyordu.

Tirk beyliklerinin en biiyiigi ve Selcuklularin varisi duru-
munda olan Karamanogullarr'yla sinirdag olmalari nedeniyle
Osmanli-Karaman iligkisi 6zel bir 6nem tagtyordu. Osmanlila-
rin Ankara’y1 iggal etmeleri Karamanogullarr'ni endiselendiren
ve karg1 arayiglarini da kigkirtan bir iglev gérecekti. Osmanli'nin
devam eden geniglemesi kisa zamanda Karamanogullarryla sa-
vaga neden olacak ve 1387’de I. Murat, Bizans Imparatoru’nun,
Kontendil Prensi ve Sirp Krali’nin askerlerini de iceren melez
ordusuyla Konya'yr kusatacak ve Karamanoglu’nu boyun eg-
meye zorlayacakts.

Ardindan Yildirim Beyazit'in Tirk beyliklerini boyun egdir-
meye yonelik genis operasyonuyla kargilaginiz. Yildirim, Ger-
miyanogullari, Aydinogullari, Saruhanogullari, Menteseogullari
ve Hamitogullar1 topraklarin: bir bir iggal ve ilhak eder (1390).
Ardindan Karamanogullar: topraklarina saldirir; ancak Sivas
hiikiimdar1 ve Candarogullarinin yardimi nedeniyle bazi taviz-
ler koparmakla yetinmek zorunda kalir.

II. Murat zamaninda da Karamanogullarr'yla savag devam
eder. Karamanogullar1 Osmanlr'ya tibiyete mecbur birakilir,
ancak yakasini Osmanlr’dan kurtarmayi bagaramaz. Nitekim
IL. Murat'in son seferi, bagimlilik anlagmasini ihlal ettikleri
gerekgesiyle Karamanogullari’'ni cezalandirma harekat: olur.
Bu harekat Osmanli tarzi siyasetin 6nemli tablolarindan birini
olusturdugundan, II. Murat'in Karamanoglu devletine yonelik
1444 yazinda gerceklestirdigi intikam seferine deginmek gereki-
yor. Macarlara kargi yaganan yenilgi stirecine, haklanabilecek bir
sorumlu bulunmasi gerekiyordu ve bulundu: Karamanogullari!

Tam da diigme siirecinde Murat, ideta yiiregine su serpmek
icin Karaman tzerine yurir. Karaman’in sugu, “Miisliiman-
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lar aleyhine Hiristiyanlarla ittifak yapmak”t! Bunun igin din
adamlarindan fetva ¢ikarilir, H3la onun tahttan diistis siirecini
durdurmay: diigiinenler Karaman seferini engellemek istediler,
ancak olmads. “Og seferini bizzat Sultan Murat, ulemadan aldig1
fetvalara istinaden Karaman tilkesine pek fena tahribat yaptirdu.
Yapilan tahribat, o zamana kadar goériilmemis bir gekil ve de-
recedeydi. Tiirklerin simdiye degin Hiristiyan tilkelerinde dahi
kadinlara tecaviizlerine rastlanmamigken, yagma ve tahripten
bagka Karamanoglu'nun yaptiklarina, bu neviden ¢irkin geyler-
le mukabele edildi. O devri yagamis olan Agikpasazide, kaleme
aldig1 meghur tarihinde, “bu tecaviiz senesinde gebe kalan ka-
dinlardan dogan ¢ocuklar”dan® s6z ediyordu. Diger Tiirklere
ve Miisliimanlara béyle davranabilen bir devlet igin Tiirkliik ve
Miisliimanligin aragtan 6te bir anlam tagimadigi agik.

I1. Mehmet de babasindan devraldigi Osmanli siyaseti tizre ilk
seferini Karamanogullarr'na yapar (1451). Karamanogullar’'nin
“sugu” ¢ok buyiiktiir: II. Murat'in 6liimii tizerine isgal edilmis
topraklarina sahip ¢ikma girisiminde bulunmuglardir; durum “is-
yan” addedilir ve geng padisah Karaman iizerine sefere ¢ikarak
riist ispatina girisir.

Bu sefer de Karamanoglu’nun boyun egmesiyle son bulur, an-
cak II. Mehmet dénemi éncekinden farkli olacakur. Istanbul’un
fethi sonrasinda Karamanogullari ve diger beylikleri ac1 bir stirp-
riz beklemektedir. Yeni dénemde Osmanli siyaseti arttk bagim-
lilagtirma d6nemini agarak, ulagabilecegi her alani kayitsiz sart-
siz teslim alan kapsamli bir fetih siyasetine déntigmiistiir. Ki bu
siyasetten Tirk ve Misliman devletler de Hiristiyanlarla ayni
derecede etkileneceklerdir. Kisacasi Karamanoglu, I Murat’s
bile arar hale gelecektir. Osmanl: artik bir imparatorluk olmus-
tur; tiim imparatorlar gibi onun da “dini-iman1” vardir kugkusuz;
ama tiim imparatorluklar gibi onun “dini-imani” da, halkin kont-
rolii ve diinya egemenligi kurmasina hizmet etmek i¢in!

19 Mufassal Osmanl: Taribi, 1. Cilt, s. 315.
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Karaman Beyi Ibrahim’in 6liimii (1463) sonrasinda gocuklari
arasinda gelisen taht kavgasiyla birlikte Osmanl: da Karaman i¢
sorununun pargast haline gelir. Osmanly, asil veliaht Ishak Bey’e
kargi Celebi Mehmet'in kizindan dogma Pir Ahmet'i tahta gegi-
rerek Karamanlar tizerinde egemen olmaya calisir. Akkoyunlular
da Ishak’t destekler. Bu kargilikh destek ve kigkirtmalarla Kara-
man iilkesini i¢ savas ortamina cevirirler. Ishak dengeleri degis-
tirmek amaciyla Fatih’e Aksehir ve Beysehir'i riigvet olarak 6nerir
ama “oralar zaten bizim, bu teklif oliiyii azat etmektir. Carsamba
suyunu hudut kabul ederse anlagiriz” diyerek daha ¢ok toprak
talep eder.?® Ishak Bey’in bunu reddetmesi iizerine Osmanl’nin
destegi sayesinde Pir Ahmet, beylige hakim olur.

Ancak Osmanli tam tahakkiim isterken isbirlik¢i Pir Ah-
met Bey de kendi tilkesinde gercek egemen olmak ister. Bu du-
rumda iplerin kopmasi kaginilmazdir; nitekim birkag yil sonra
Osmanly, bu kez de eski igbirlik¢isini dize getirmek igin tekrar
Karaman’a sefer yapar. Her sefere bir bahane lazimdir ve bulu-
nur: 1466'da, kiminle olacagi bile belirsiz bir savas icin, “anlas-
malar geregi” asker géndermeleri i¢in Karamanogullari’nin yani
sira Dulkadirogullar’na talimat génderilir! Pir Ahmet talebi
olumsuz karsilar ve tabii Osmanli, bunu “bagkaldiri” olarak ni-
teleyip ezmek tizere Konya tizerine ordu génderir. Konya isgal
edilir, ama Pir Ahmet kacar.

‘ Isgal edilen Karaman topraklarindan halkin bir kesimi
Istanbul’a siirgiin gonderilir. Ancak Karaman halki: teslim ali-
namaz. Direnise Pir'in kardesi Kasim Bey de katilir. Bunun
lizerine Fatih, tipki babasinin intikam seferi gibi Karaman tize-
rine ¢ok daha acimasiz bir sefer yaptirir; insanlar salt yildirmak
amaciyla kitlesel kirima ugratilir, kadinlara tecaviiz edilir, evler
yikilir, camileri dahil Karaman tilkesi talan edilir.

Ancak bu kadar1 Fatih’e yetmez. “Karamanlilarin ocaklari-
ni sondiirmede, vezir Mahmut Pasa’nin yumusak davrandigi,

20 Mufassal Osmanls Taribi, c. |, s. 548.
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Istanbul’a siirgiin diye fakir fukaray: yolladiginmn ileri siiriil-
mesi lizerine, Padigah, iki yil sonra onun yerine, daha etkin
tenkil yapsin diye 1468’de Rum Mehmet Paga’y1 yollar. Bulgar
Dagi yaylalarinda bulunan Turgutlu Tirkmen Agireti dagitilir.
“Konya ve Karaman’dan pek ¢ok esnaf, zanaatkar ve zenginler
Istanbul’a gégiiriildiiler. Karaman vilayetinin her yani, 6zellikle
sehir ve kasabalar sanki harap oldu.”*

Yapilan katliam ve tahribata iligkin anlatimlarin, yapilan-
larin gergek tablosunu yansitmaktan ¢ok uzak oldugu 6zellikle
animsatilmali: Ciinki anlatim, her ne kadar bilimsel bir disip-
line sahip olsa da Osmanli’dan taraf bir tarih¢imizin anlatimi-
dir. Oyle ki Akdag, Uzuncarsil’'nin, Konya ve ¢evresi halkinin
Osmanli’ya karst Karaman Beyi'ni destekledigini belirtmesine
bile itiraz eder. Sehir halki ve yerlesik kéyliintin Osmanlr’ya kar-
st koymadiklar1 ve Osmanlr’'dan yana olduklarini iddia eder.2
Tabii bu durumda Osmanli’nin, 6zellikle de sehirleri yakip yik-
mast ve halkini siirglin etmesine iliskin bizzat kendi anlatimlari
havada kalacaktir!

Akdag, “1475’te Karaman Beyligi’'nin siyasi hayati son bul-
makla, bubélgeler i¢ cekismenin yikicizararlarindan kurtulmus
oluyordu” sozleriyle tarihgiligini golgeler. Bu mantik i¢inde
“biz”den farz edilenin veya gii¢lii olanin isgalciligi adeta taglan-
dirilirken, o topraklarin gergek sahiplerinin hakli direnigi, Os-
manl tahribatinin nedeni olarak sunularak, okuyucunun tarih
ve hak bilinci iyice ¢arpitilir.

Ancak bu kez de Varsak Tiirklerinin yardimiyla Osmanlilar
bir kez daha yenilir. Kasim Bey Ankara’ya dayanir. Fatih, Ka-
raman maglubu veziri Rum Mehmet’i oldiirtiir (1470) ve Ishak
Paga komutasinda Karaman’a yeni bir iggal ordusu yollar.

Karaman halki son terér seferinin acilariyla iyice yilmigtir ar-
tik, boyun eger. Pir Ahmet, Uzun Hasan’a kacar, Kasim Bey

2V M. Akdag, Tiirkiye'nin Igtimai ve Tktisads Taribi, s. 98.
22 M. Akdag, age, s. 98.
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ise daglarda gerilla savagiyla Osmanlilara yipratma savag: siir-
diiriir. Aksaray halkindan bir kesim daha Istanbul’a siirgiine
gonderilirler. Karaman’t tam anlamiyla sindirmek igin Ishak
Paga’nin ardindan Gedik Ahmet Paga gonderilerek (1471) is-
galin devami saglanir. Ancak Karaman savagi bir tiirli bitirile-
mez. Pir Ahmet ve Kasim Bey’ler, Karaman’dan sonra siranin
kendisine gelecegini bilen Akkoyunlular’dan aldiklar: destekle,
yurtlarini Osmanlr’'dan kurtarmak lizere savagi tekrar baglatir-
lar. Osmanlr’y1 Kiitahya'ya kadar geri siirerler ama Osmanli gibi
genis beslenme olanaklar1 olmadigindan tutunamazlar. Daha
sonra Uzun Hasan'in Otlukbeli’nde yenilmesiyledir ki Osman-
li ordusu Karaman yurdunu ilhak etmeyi basarir. Ancak Fatih
oldiigiinde bile, Kasim Bey Karaman daglarinda Osmanl: ig-
galcisine kok soktiirmeye devam eder. Kasim Bey, daha sonra
Osmanli iktidarini ele gegirecek olan II. Beyazit’a karg1 bayrak
acan Cem’e de destek olacak, ancak Osmanli potansiyelinin bii-
yukliigh ve uyguladig: siddetin yikiciligi sonucunda yenilmek
durumunda kalacaktir.

Karaman Beyligi'nin tarihten biitiiniiyle silinebilmesi i¢in
Osmanli devleti, 1483 yilina kadar 6lmeye ve 6ldiirmeye devam
eder. Tiim bu siire¢ boyunca Karamanogullart'nin yurtlarini
savunmakta gosterdikleri kararlilik, ne yazik ki en ciddileri de
dahil resmi tarihcilerimizce kiiciimsenecektir. Ornegin M. Ak-
dag, bu siiregte Karamanogullari’nin Osmanli kargisindaki meg-
ruiyeti ve direnisine yaptigi vurgular nedeniyle Sikar: Tarihi'ni,
“yalan yanlis ve pek karigik”?, Karamanogullar1 destaninin kah-
ramani Kasim Bey'i ise, “beylik hirsiyla hareket eden, hentiz mil-
li bilingten yoksun”?* olmakla suglar. Boylece Cumhuriyet tarih-
cisinin kaleminden ‘milli biling’ devsirme Osmanliya bahsedilir!

Osmanl’nin imparatorluk iilkiisii ¢ergevesinde tahakkiim
politikas1 Karamanogullarr'yla yetinmez. Kiigiik engeller bir bir
temizlenirken Anadolu’'nun iki biiyitk giiciiniin kapigma giinii

B M. Akdag, age, s. 105
24 M. Akdag, age, s. 104.
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de yaklagir. Osmanli’'nin kargisina yine Tiirk ve yine Misliiman
gercek bir rakip dikilmektedir. Osmanli batida biiyiirken, do-
guda da Akkoyunlu devleti hizla biiyiimektedir. Uzun zamandir
birbirini kollayan, aradakibeylikleri ele gecirmeye veya digerine
kaptirmamaya calisan bu iki biiyiik gii¢ nihayet yiiz yiizeydiler.
Anadolu ikisine birden dar geliyordu. Her ikisi de kendisini,
Islam’in birliginin ve bilebildikleri diinyanin hakimi olmanin
tek aday1 goriiyorlards; bu durumda birinden birinin yenilmesi
zorunlu hale geliyordu.

Akkoyunlular digindaki tiim diger beyliklerle gerceklesen
savag, actk bir sekilde yayilmaci Osmanl’nin kayitsiz sartsiz
egemenligi altina almak ve yok etmek girigimleriydi. Ayrintilara
bogulmadan ¢ok net olacagimiz konu, tiim bu savaglarda, kim
baglatmis olursa olsun Osmanlr’'nin haksiz ve tahakkiimcti, bey-
liklerin ise bagimsizliklarini korumaya ¢aligan mazlum devletler
oldugu gercegidir. Akkoyunlular ise bu beyliklerden ayrimla,
Osmanlilar gibi hegemonik bir biiyiik giigtiir. Osmanli’yla Ana-
dolu egemenligi icin rekabet etmekte ve kaginilmaz savasa biz-
zat bu hegemonik gelismesiyle koriik tutmaktadir. Bir farkla ki
Anadolu beylikleri ile Akkoyunlular’in iliskisi daha olumludur.
Osmanli’nin beylikleri bir bir yok etme politikasi kargisinda son
kalan beylikler Akkoyunlular’in sahsinda kendilerine ddeta gii-
vence bulmaktadirlar.

Anadolu egemenligi igin karst kargiya gelen giiclerin ikisi de
Turk, ikisi de Mislimandir. Ancak Osmanli daha Rum karr-
stmi, kozmopolit bir yapt gésterirken Akkoyunlular, Acem ve
Kiirtleri de iceren bir Tirkmen devletiydi. Buna kargilik Os-
manli iktidar gevresi Turkliigii hor goren bir Arap-Acem kiil-
tiirti sergiler ve kendini halktan ayiran katt bir hiyerarsi uygu-
larken, Akkoyunlu iktidar gevresi eski Tiirk gelenegine uygun
olarak halkiyla daha i¢ ige, kiiltiirel yabancilagmaya ugramamas
ve “agiretler toplulugu” (Akdag bu gérece demokratik 6zellik-
ten bir olumsuzluk gibi s6z eder)”” konumu sergiler.

% M. Akdag, age, s. 103.
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Eger soz konusu savagtan Akkoyunlular galip ¢ikmis olsaydi,
biiyiik bir olasilikla bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanlilarin
degil Akkoyunlu devletinin devami olarak tarih sahnesinde ola-
cak ve tarih metinlerimizde Uzun Hasan’in olumluluklari Fa-
tih’inkilere agir basacakti Hatta kim bilir, saraymna Tirkmen’i
ve kiiltiiriinii sokmayan Fatih’in zulmiinden, belki de “Hiristi-
yan” oldugundan s6z edilecekti. Clinkii resmi tarihin ilkesi yok-
tur, toplumu kontrol ve giitme eksenli ¢ikar1 vardir. Ama gelin
goriin ki savagt Fatih kazanacak ve bizler de bu tarihi bugiin
bize okutuldugu gibi Osmanlr’dan yana tarafgir okuyacaktik.

Osmanli-Akkoyunlu kapigmasinin 6ncesine gidecek olur-
sak, Fatih tarafindan isgal edilen Koyulhisar Kalesi’'nin 1461’
de Akkoyunlular tarafindan geri alinmasi, belanin gelisinde
déniim noktasiu olugturur. Neden boyle? Ciinkii artik Islam
alemi tarafindan kendine mesru goriilen alanlardan Anadolu’ya
yonelen Osmanlr’'nin kargisina kendisiyle boy 6l¢tisebilecek bir
gii¢ cikiyordu. Akkoyunlular yerlesmis gelenege gore kendisine
ait olan Orta ve Dogu Anadolu’yu Osmanlr’ya kaptirmak iste-
mez, Osmanli ise buralari almak kararlilig: sergiler.

Niyet bu olunca Fatih, Koyulhisar’t geri alma isini ciddiye
alir, ancak Osmanli ordusunun kaleyi geri alma ¢abasi bagarisiz
kalir. Bunun tizerine bizzat Fatih’in emriyle, Uzun Hasan’dan
yana olan civardaki koy ve kasabalar yagmalanir, kadinlara te-
caviiz edilir. Halk aciyla Hasan’dan yardim ister.?® Uzun Hasan
da, tipk1 Fatih’inki gibi misilleme yapar, Amasya ve Tokat ¢ev-
resini yagmalatir. Despotlarin gii¢ gosterisinin acilarini her iki
taraft da Tiirk ve Miisliiman olan halk ceker. Bu sirada Fatih,
Candarogullar’'ni isgal etmekle ugragtigindan Uzun Hasan’a
ikinci bir misilleme yapmaz, ancak kiictikli biyiikli savaglar,
el degistirmeler, yagmalar devam eder. Nihayet 1472’de Pir
Ahmet’in, Akkoyunlu yardimiyla Sivas’ tan Antalya’ya genis bir
alani Osmanlr’dan geri almasiyla aradaki gerilim iyice ciddilesir.

26 Mufassal Osmanls Taribi, 1. Cilt, s. 557.



236  Fatib ve Fetib

Durumunu kuvvetlendirebilmek amaciyla Fatih, 6ncelik-
le 1463’ten beri devam eden Venedik Savasina ara vermek ve
Venediklilerle anlasma yapmak ister. Ancak Venediklilerin geri
verilmesini istedikleri Egriboz'u vermediginden anlasma sagla-
namaz. Bu arada Fatih’le Uzun Hasan birbirlerine, “Sen vilayet
yikmay1 padisahlik m1 zannediyorsun?” gibi, kendilerine iliskin
bébiirlenme, karsilarindakine yonelik asagilama iceren mek-
tuplarla elense geker. Fatih, “Er isen meydana gel, kadin gibi
delikten delige girme” gibi seyler yazar; Tiirkmen yurtlarinda
yaptiklarini unutmus goriinerek, Uzun Hasan'y, sinir tecaviizii
yapmak, halkin malina ve canina el uzatmak, Miisliimanlik tas-
ladig1 halde Miisliimanlara fenalik yapmak gibi seylerle suglar.
“Bundan dolayi kilicimiz gégsiinde kana bulanmalidir” der.

M. Akdag bu konuda da 6znel tarafgirligini siirdiiriir. “Ke-
mah’tan baglayarak, doguya giden biitiin Firat suyu yoresi ve bu
yorenin glineyde biraktig1 topraklar, Tiirk olmakla beraber, tari-
hi Tiirkiye siyasi sistemine aykir1 hayati ifade eden Akkoyunlu-
lara, yani agiret yapili bir Tiirkmen devletine ait bulunuyordu.?
Nedir bu “tarihi Tiirkiye siyasi sistemine aykir1 hayat”? Asiret
yapisi ve gocebelik mi? Tam da Tiirklerin tarihsel 6zellikleri de-
gil mi bunlar? Osmanlicilligin bu en ciddi tarihgilerimize bile
sinmis olmasi diistindiiriiciidiir.

Bu tarafgirligi icinde Akdag, daha da 6teye giderek, oncelik-
le Osmanlr'ya 6zgii olan 6zelligi, yani cihangirlik yonelimini Ak-
koyunlulara yiikleyip, Anadolu’yu da Osmanliligin ‘dogal hakks’
gosteren ¢ifte standart yorumlarla, okuyucusunu Osmanlr'nin
hakliligina inandirmaya calisir: “1473’te Fatih’in Uzun Hasan
ile son kargilagmasi, bu taraf igin Tiirkiye’ye Osmanlilarin sahip
olmasi davasi oldugu halde, kars: taraf i¢in cihangirlik yolunda,
ya ylriimek ya da geri donmeye mecbur olmak gibi bir deney
ifade ediyordu.”®

27 Mufassal Osmanls Taribi, 1. Cilt, s. 557.
28 M. Akda, age, s. 101.
29 M. Akdag, age, s. 103.
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Nihai savagin 6ngiiniinde taraflar, birbirlerini fazlastyla cid-
diye almalari nedeniyle olabildigine tedbirli ve kaygili idiler.
Degisik tarihgiler Osmanli ordusu i¢in, 100 ila 200 bin kigi ara-
sinda rakamlar verirler. Buna kargilik Akkoyunlu ordusu 70 bin
civarindadir. Osmanlilar say1 tstiinligiiniin yant sira, mizrak,
kulig ve yaylarla donanmis Akkoyunlulardan farkli olarak ategli
silahlarla, top ve tiifeklerle donanmisti; Uzun Hasan ise “top
tifenk ¢engin gormemisti.” (Negr?)

Oncii kollarin carpigmalari ardindan nihayet 11 Agustos
1473 giinii iki devasa ordu Otlukbeli’nde karst kargiya gelir.
Diinyanin en korkung muharebelerinden biri gergeklesir. Ina-
nilmaz bir yogunlukla kelleler ugar, kafalar parcalanir, gogtisler
delinir, kollar kopar, insanlar atlarin altinda ezilir, top mermi-
leri diigtiigii yerde ayrimsiz yiizlerce insani pargalara béler. Ce-
saret arttirmak icin davullar giimbiirdiiyor, iki taraf da “Allah
Allah” bagrigmalariyla birbirini bigiyordu. Kendi krallarinin
Anadolu’ya egemenlik kaygilarinin sonucunda adlar1 Ahmet,
Mustafa, Ali, Zeynel, Hasan, Mehmet olan, hepsi de ayni inang
gelenegi icinde olan askerler ¢aresiz ve acimasiz bir sekilde bir-
birlerini 6ldiiriiyorlardi. Herkes arenaya siiriilmiis gladyator-
ler gibi, 6ldiirmeme hakki elinden alinmis bir sekilde, insan-
liginy, vicdanini, aklini kaybetmis bir sekilde, ¢ilgin bagriglarla
kardeslerini oldiirerek, daha ¢ok, daha ¢ok oldiirerek savast
bitirmeye ¢aligiyordu.

Savas, nihayet sekiz saat sonra, hem sayica hem de teknik
olarak iistiin olan Osmanli ordusunun galibiyetiyle sonuglanir.
Sadece Akkoyunlularin 6li sayist 55 bin kisiydi. Osmanli’nin
kaybi net olarak bilinmemekle birlikte, savasin siddeti ve Tiirk-
men savasciligt animsanacak olursa Akkoyunlularinkine yakin
oldugu séylenebilir. Sekiz saat 6nce diinyanin herhangi bir
meydani, herhangi bir otlagt olan Otlukbeli, birbirini imha et-
mis Miisliiman ve Tiirklerin cesetleri, kanlari, parcalanmis or-
ganlari, yaralilarinin iniltileriyle bir vahset alani haline gelmisti.
Bu da yetmemis, Fatih ele gegirilen 5 bin esirin, hemen oracikta
kiligtan gegirilmesini emretmisti. 100 bine yakin 6lii ile zaten
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bir vahget denizine dénmiis olan Otlukbeli, s6z konusu esir-
lerin yalvarmalari, gigliklari ve her kafa ugurulusunda fiskiran
kanlariyla ikinci kez vahgete bogulur.>

Osmanli bununla da yetinmez, bagta Hasan’in oglu Zeynel'in-
ki olmak tizere Akkoyunlu ileri gelenlerinin kesik baglari zafer-
namelerle degisik Miisliiman tilkelere yollanarak, Osmanh zaferi
diinyaya ilan edilir. Osmanlitarihgiliginin en 6nemli isimlerinden
Hoca Sadettin Efendi, savas sonrasi tabloyu soyle aktarir:

“Tirkmen eskiyasinin ele girenlerininse tiim tepelenmelerini
buyurdu. Sadece bilgi ve sanat adamlarini, beceri sahiplerini, is
ve binis erlerini, zanaatkarlari, bunlardan ele girenlerini bagisla-
y1p saltanatinin duragi olan Istanbul’a gétiirdii” ! Dikkat edilirse
devsirme sarayin tarih yazicist nezdinde Tiirkmenlik eskiyalikla
ozdeslesirken, Miisliiman olmanin, hatta teslim olmug olmanin
bile hicbir kiymeti olmuyor. Yasamak icin Osmanli’'nin gereksi-
nim duydugu becerilere sahip olmak gerekmektedir sadece; bir
tek onlar canlarinit kurtarirlar.

Bunlardan bagka, “ol cenk meydaninda kiligtan gegirilenler-

30 QOlay Tiirk-Islamci yazinda, “memleketin siyasi vahdeti” ve “i¢ siyaseti ica-
b1” mesru kiinur. Semiha Ayverdi, “..fakat idam kararlan asla Hiristiyan
memleketlerine mahsus olmamustir. Karaman’1 zaptettigi zaman Varsak Ta-
tarlari, Uzun Hasant bozdugu zaman Tiirkmen esirleri hakkinda da yine
memleketin ig siyaseti icab1 idam karar1 vermistir” diye yazar. (Bkz. Fatib
ve Fetih, s. 32). Iste boyle. Tabii Ayverdi’ye de animsatmak gerek; Osmanl,
sozciigiin gercek anlaminda “memleket” degil, ¢clinki “memleket”, yurttas-
lanin yasadig1 topraklara deniyor. Oysa Osmanlr'da yurttag yok, tebaa var,
topraklara da miilk deniyor. Uzerinde yagayan insanlarin bicimsel de olsa
yasal giivenceye alinmus olan esit hakli sahipligi yok; topraklar padigahin
miilki, insanlar da onun kayitsiz sartsiz boyun egmek zorunda olan tebaa-
lar1 addediliyor. Boyle olunca iig tane basit sonugla kars1 karstyayiz: 1- Os-
manoglu hanedaninin gikarlari ile “memleketin ¢ikarlar1” apayr1 seylerdir,
2- Bir an 6yle saysak bile “memleketin ¢ikar ve birligi” teslim olmus askerle-
rin feodal ahlaka bile sigmaz bir sekilde 6ldiiriilmeleriyle saglanamaz, 3- Bu
basit gercekleri dikkate almadan bilimsel tarih yaziciligi degil propaganda
metni yazicihigi yapilir.

31 Tuci't-Tevarih, s. 134.
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den gayri g bin tutsak ibret olsun diye déniis sirasinda muzaf-
fer ordu yaninca yediliib, her konakta dort yiizii kiliglara yem
kidindi. Kemah yakininda olan Sebinkarahisar’a gelinceye kadar
ol ugursuzlari bu yolda kiligtan gegirdiler.”*?

Mufassal Tarib’in yazarlary, Fatih’in kagan Uzun Hasan’1 takip
ettirmemis olmasini, Fatih’e atfen, “Gayenin Uzun Hasan’in ca-
nint yakarak bir ders vermek oldugu; Islam memleketleri tahrip
etmenin ve bir Islam hiikiimetini ytkmanin dogru olmadigy; 6te
taraftaki (Rumeli) gaza harplerini tatil ederek bu tarafta Islam-
larla ¢arpismanin iyi bir sey olmadigi” seklinde “Alicenaphigmna”
baglarlar.>

Mufassal Tarih’in yazarlary, kimliginin en zayif 6geleri oldugu
halde Tiirk ve Miisliiman bir Fatih imaji yaratabilmek i¢in dog-
rular1 ¢arpitiyorlar. Salt yukarida aktardiklarimiz bile, Fatih’e mal
edilen yaklagimin spekiilasyondan ibaret oldugunu gostermeye
yeter. Bu noktada Idris-i Bitlisi'nin, Uzun Hasan’in kactiginin sap-
tanmasi iizerine ertesi giin toplanan Divan’da, Vezir-i Azam Mah-
mut Pasa’nin, O’nun takip edilmemesi dogrultusundaki fikirleri-
nin ikna edici olmasi seklindeki aktarimi dogru kabul edilmeli.

Soyle ki bu korkung savasin yarattigi tahribat ve yorgunluk
Osmanl ordusunun daha ileriye gidebilme giiciinii kirmaya ye-
terlidir. Kaldi ki Otlukbeli zaferi, Anadolu tizerindeki hakimiyet
sorununu ¢6zdiigiinden, Osmanli Divan-1 Hiimayunu’nda Uzun
Hasan’1 takip etmek icin etkili bir motivasyon nedeni bulmak da
kolay degildir. Bu durumda Fatih’e atfedilen sozlerin, biitiiniiyle
uydurma degilse, Mahmut Paga’nin Divan’t ikna etmek i¢in kul-
landig1 sozler olduguna inanmak daha gercekgi olacaktir. Nite-
kim Hoca Sadettin Efendi, olay: s6yle aktariyor:

“Carpigma gliniiniin ertesi Divan olup, devlet erkdni ile Uzun

Hasan’t kovalama onerisini onaylamakta padisah ile oybirliginde

bulunurken, Mahmut Pasa bu goriisiin tersi bir tutum almigts. S6z
soylemede ve lafi diizmede esi benzeri az bulunur bir kisi olmagin,

32 Tacii't-Tevarib, s. 135.
33 Mufassal Tarib, 1. Cilt, s. 563.
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bazi uygun oneriler, deliller ileri siiriip, kovalamadan dogacak sa-
kincalari agiklamig ve mutlu taht kentine dénmenin yerinde olaca-
gin1 bildirerek” Divan’i ikna etmisti. Diger yandan, yaz sicagi ve
yaklasan kis da Divan-1 Hiimayun’un iknasint kolaylastirmis olma-
lt. Bagkentten bu kadar uzaktayken, Uzun Hasanin topraklarinin
iclerine gidilmek g6ze alinamadi Padigah bu durumda genel egi-
lime boyun egmek zorunda kald, ancak daha sonra, “kafasinda
yle bir zan belirdi ki, 0 zaman bu 6neriyi kabul ettiine pigman
oldu.”*

Istanbul’a déner dénmez, Fatih, bu cok basarili, muktedir, iis-
telik yakin dostu olan veziri Mahmut Pasa’y1 vezirlikten alacak ve
bir miiddet sonra da, oglu Mustafa’nin 6limi sonrasinda beyaz
giysilerle satrang oynarken goriildiigii bahanesiyle 6ldiirtecektir
ki bunun esas nedeni, s6z konusu Divan’daki ayrigmanin sonucu
olarak diisiiniilmelidir. Fatih, cihangir ve muktedir konumunu
zayiflatabilecek 6gelere tahammiilsiiz kimligini Mahmut Paga 6t-
neginde yineliyor. Mahmut'un idaminin kilif1 ise 6len oglu Mus-
tafa igin yas tutmamasi ve beyaz mintanla dolagmasi olur! Oysa
Lamartin, seferdeki vezirinin karisiyla sevisip Istanbul’da siyasal
calkantiya sebep oldugu igcin Mustafa’y1 bogduranin bizzat Fatih

oldugunu yazar.’¢

Kald: ki Fatih’e atfedilen s6zlerin zoraki bir yakigtirma oldu-
gu gerceginin kaniti bunlarla da sinirli degildir. Boyle olsaydi,
o giine kadar akittig1 Tiirk ve Miisliman kanlarmnin Fatih’in
vicdanini veya Islama: kimligini harekete gecirmis ve artik ger-
cekten de, “Islam memleketlerini tahrip etmenin ve bir Islam
devletini ytkmanin dogru olmadigs; gaza harplerini tatil ederek
bu tarafta Islamlarla ¢arpismanin iyi bir sey olmadig1” fikrine
getirmis olmasi diisiiniilebilinirdi. Oysa 6liim dégegine kadar
siren zaman dilimi boyunca Fatih’in, Islam hiikiimetlerini
boyun egdirmek amacindan (dolayisiyla onlarla savasmak ve
memleketlerini tahrip etmekten) vazge¢medigini goriiyoruz.

34 Tucii’t-Tevarib, s. 137.
33 Tacitt-Tevarib, s. 138.
36 Osmanls Taribi, s. 307.
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Nitekim kisa bir miiddet sonra yiiziinii tekrar doguya, Hilafet
merkezi Misir’daki Memliik devleti ve ona ulasmak icin basta
Dulkadirogullar1 olmak tizere son Tiirk-Miisliiman beyliklerini
ilhak etmeye yonelik politikasint siirdiirdiigii goriiyoruz. Bizzat
Osmanli vakaniivisleri, 6liimiintin, Memliklara y6nelik ¢iktigi
sefer sirasinda gerceklestigini kaydederler.

Resmi tarihe inanacak olursak Memliklarla Osmanli’nin
arasinin agtlmasinin nedeni, “Hac yolundaki su bentlerinin
tamiri teklifini Kayitbay'in kabul etmemesi”dir.}” Goriildigi
gibi, ol hikdye Osmanli’nin 4licenapligina Memliklerin kabalik
yapmasindan ibaret; bu durumda isin altinda baska nedenler
arayanlarin “niyeti” atalarimiza kargt “kugku yaratmak” ve “ka-
ralamak” oluyor! Oysa gercekler, Imparatorlugun yayilma ve
gelirlerini arttirma gereksinimlerinde bulunabilir sadece; ne ki
resmi tarihlerin dili bunu itiraf etmeye varmiyor!..

Fatih’in doguya yonelik yayilmasi, sadece Anadolu beylik-
leri ve Akkoyunlular1 degil, giderek Memliikleri de derin bir
sekilde kaygilandiriyordu. Nitekim Istanbul’un fethi sonrasinda
cok daha ciddiye alinip yakindan izlenen dogu seferleri, Miis-
liiman ve Tiitk diinyast nezdinde Osmanlt’ys, Islam’in Hiristi-
yanliga kars1 kilicy, fetih giicii olmaktan biitiintiyle ¢ikaracakti.
Herhangi bir imparatorluk gibi, Hiristiyanlar kadar kendilerini
de tehdit eden yayilmaci-talanci, dolayisiyla kendisine kargi ted-
bir alinmasi gereken, zaferlerinden Miisliimanlik adina mutlu
olunamayan bir imparatorluk konumuna sokacakti. Saga sola
omuz vurup sonra, “bana niye ¢arptin, 6ziir dile” diyen, bunun-
la yetinmeyip haraca baglayip boyun egdiren, ama bununla da
yetinmeyip ilk firsatta ilhaka yonelen bir “Yakindogu kabaday:-
s1” durumuna gelmisti Osmanli.

Osmanl’nin Arap niifuslu topraklardaki imaji, Anadolu
beyliklerindekine oranla uzun zaman temiz kalmistr. Anadolu
beylikleri Osmanlr’nin ilk donemlerinden beri tehdide maruz

37K. Giiriin, Tiirkler ve Tiirk Devletleri Taribi, s. 505.
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kaldiklarindan, Osmanlt geniglemesini giderek artan bir so-
guklukla kargiladilar. Oysa bu tehdidi uzun dénem hissetme-
yen Arap niifuslu topraklar Osmanli’'nin Batr'ya yonelik genis-
lemesini biiyiik sevinglerle kargilamis, Anadolu Beylikleri’ ne
yonelik ilk akinlar1 da bu kapsamda gérmezden gelmislerdir.
Osmanlr’nin her zaferi, Bagdat, Sam ve Kahire bagta olmak tize-
re Arap merkezlerde biiyiik seving gosterileriyle kargilanmig ve
Osmanlr’ya atfedilen isimle “Rumn gazilerinin” yeni zaferleri igin
cuma hutbelerinde dualar okuma gelenegi olusmustur. Ancak
duacisi olduklar1 Rum gazileri, bir imparatorluk haline gelip ha-
yallerini tiim Islam cografyasinin egemenligine dikince, o giine
kadar “kifire” yonelen silahlarin ayni tahakkiimct kararhilikla
kendilerine de yonelmekten geri kalmadigi gercegiyle yiiz yiize
gelmiglerdir. Tabii bu durumda isin rengi degisecekti.

Ozellikle Akkoyunlularin yenilmesiyle Osmanly, dinin kutsa-
11 Hilafet merkezi Memliklarla karg1 karstya gelmisti artik. Bu
dur durak bilmez, Hiristiyan Miisliiman ayrrmaz devletin Ak-
koyunlular1 da devre disi birakmasi, Islam aleminde oturmug
dengelerin devamindan yana olan Memliiklarin kaygilarini iyice
arttirmigtt. Sonraki politikalar ve Yavuz Selim’in nihai sonug-
landirmasiyla da goriilecegi gibi Osmanlr'nin niyeti, tipk: Sel-
cuklular, Abbasiler ve Emeviler gibi, hilafeti de hegemonyasina
alarak Islam cografyasinin tek egemen devleti haline gelmekti.
Degil mi ki Allah tekti ve onun dini tevhid (teklik) diniydi, o
halde yeryiiziinde onun adina bagka iradelere izin vermemek-
ten daha dogal ne olabilirdi?! Dolayisiyla boyun egdirilmemis
gayrimiislim toprak (Dar-iil Harp) birakmamak yonelimi kadar,
tevhide boyun egmemis bagimsiz Islam devletleri de salt varlik-
lar1 nedeniyle bile, yok edilmesi gereken bir “diigman” haline
geliyordu. Ozetle gelinen noktada Osmanli-Memlitk catigmast
kaginilmaz goriiniiyordu ve bunun dini mazereti de hazirdi!

Ilginctir, o dénemin tiim giic odaklar1 Tiirkler tarafindan
idare ediliyordu. Nitekim Memliik devleti de boyleydi. Ab-
basi ordusunun cekirdegini olusturan koéle Tirk askerleri
(Osmanlrnin yenigerilerinin onciisii), halifelerin iktidarsizlas-
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masina bagli olarak bagimsizlagmis ve bunlardan Misir’t idare
etmekte olanlar da Memlik devletini kurmuslardi. Yani Akko-
yunlular ve diger Anadolu beylikleri gibi dogrudan Tiirk devleti
olmasa bile Memliklar da Tiirk kokenli bir devletti. Ancak bu
durumun Osmanlt kargisinda ona bir yarari olmayacakti, ¢iin-
kii onun sorunu Tiirkliik veya bagka bir aidiyetlik degil kayitsiz
sartsiz egemenlik kurmakti.

Ancak o agamada Memliklar yolu tizerinde ¢oziilmesi ge-
reken bir “kiiciik” piiriiz daha vardi: Dulkadirogullar1 Beyligi!
Nasil ki Candarogullari, Trabzon ve Karamanogullari, Akko-
yunlularla kapismasinin cerezi olmuslarsa, Memliklarin dev-
re dist birakilmasi siirecinin “cerezi” de Anadolu’nun bu son
Tirkmen beyligi olacak, bu iki devletin arasinda yer almasiyla
catigmanin ve hesaplarin da merkezini olugturacakti.

Resmi tarihin mantik ytirtitmesi Dulkadir Beyligi’nin mutla-
ka bir yere bagli olmasi gerektigi, dolayisiyla Tiirk olmasi ve
Anadolu’da olmasi nedeniyle de “esas Tiirk” Osmanli’ya bagli
olmasi gerektigi seklindedir! Bagimsizlik hakki bu Osmanlici
yaklagimda pek itibar gormiiyor. Bu bir yana, o zamana kadar
Dulkadir Beyligi’nin Memliklarin niifuz alani i¢cinde olmasi da
itibar gormiiyor. Osmanl’nin buralari da ilhak etme ¢abasi-
nin Memliklarda yarattigi rahatsizliktan ise bir “olumsuzluk”
olarak soz ediliyor?® Ustiine iistliik Fatih’in, Dulkadir Beyi
Stileyman’in kizinin kocast olarak, bu beyligin iglerine karigmasi
bir hak olarak goriiliiyor!

Stileyman Bey’in 6limi sonrasinda Dulkadir Beyligi'nin
bagina kendilerinden yana birini getirmek kaygisiyla, hem
Memliklar hem de Osmanl’nin yogun miidahaleleri baglar.
Osmanlt ve Memliklarin destek ve kigkirtmalariyla Dulkadiro-
gullarindaki kardes kavgasi daha da siddetlenerek siirer.

1465’te Melik Aslan Bey Memlik igbirlik¢isi Sah Budak Bey
tarafindan oldiiriiliince, Fatih de diger kardes Sehsuvar Bey’e

38 Mufassal Osmanls Taribi, 1. Cilt, s. 586.



244 Fatib ve Fetib

destek olur. Memlk Sah Budak’i, Osmanli Sehsuvar’t Dul-
kadir Beyi ilan eder. Bir dizi savag olur, yine kardegkani akar
durur. 1466’dan itibaren Sehsuvar duruma hakim olur, ama bu
andan baglayarak denetim disina gikarak bagimsiz bir politika
izlemeye baglar. 1468’de Mistr giiglerini de yenerek topraklarini
genigletir. Keza Fatih talep ettigi halde kendisine asker destegi
gondermez. Ustiine iistlik Osmanlr’'dan kacan Karaman Beyi
Pir Ahmet’i misafir ederek imparatora kargi Beyler dayanisma-
sina girer. Ozetle “cizmeyi agar”!

Bu geligmeler tzerine Dulkadirogullar: tizerinden siiren
Memliik-Osmanli rekabeti, yerini Dulkadirogullarin1 yenmeye
yonelik Memlik-Osmanli ittifakina birakir. Anlagmaya gore Fa-
tih Meml{klarin Dulkadiroglu {izerine seferine karismayacak,
buna kargilik Memltklar da Sehsuvar’i yendikten sonra Dulka-
dirogullar1 {izerinde hak iddia etmeyecekti. 1472’de Misir or-
dusu Sehsuvar’ yenerek 6ldiiriir ve yerine tekrar Sah Budak’s
getirir. Ancak Osmanli’nin beklentisi gerceklesmez, Memliiklar
Dulkadirogullar: tizerinde egemen konuma gegerler. Bunun
tizerine Fatih bir diger kardes olan Alatiddevle’ye biiyiik askeri
destekler saglayarak Misir igbirlik¢isi agabeyi Sah Budak’t de-
virmesini saglar ve Dulkadiroglu Beyligi’ni kendisine baglar.

Ancak, Osmanli-Dulkadirogullar: iligkisi asla sorunsuz ol-
maz, Dulkadirogullar, diger Tiirk beylikleri gibi, ta ki ortadan
kaldirilincaya kadar her firsatta Osmanli tahakkiimiinden kur-
tulmaya calisir. Bu noktada Memliik sorununun ¢6ziimii tayin
edici rol oynayacak; buna ise Fatih’in 6mrii yetmeyecektir. Os-
manli imparatorlugu, Fatih’in yogun seferlerinin askeri yorgun-
lugu ve halkin agir enflasyon ve vergilerle bitap diigmesinin
neden oldugu ice kapanma dénemini (II. Beyazit) atlattiktan
sonra, I. Selim dénemiyle birlikte, kaldig1 yerden Tiirk ve Miis-
liiman komgularina saldirmaya devam edecektir.

Yavuz Sultan Selim’in iktidar1 doneminde Cukurova, Elbis-
tan, Malatya, Divrigi bélgeleri hala Ramazanogullari, Dulkadiro-
gullari, Varsak ve Turgut Tirklerinin elindedir. Bu beylikler
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Osmanlr'ya karst agirlikla ve goniillii olarak Memliiklarla is-
birligi i¢indedirler; dolayisiyla Anadolu’da Memliiklarin hats-
r1 sayilir bir etki alani vardir. Islami mantik iginde Halifeligin
Memliklarda olmasi nedeniyle bunun boyle olmasinin daha uy-
gun gerekceleri olmakla birlikte asil neden, Memliklaris biiyiik
devlet olmakla birlikte imparatorluk hayali kurmamasi, fetih
yonelimleri icinde bulunmamasi, dolayssiyla onunla yiiriitiilen
iligkilerin barig iginde birlikte yasamaya daha uygun olmasidur.
Oysa Osmanl'nin gevresine bakigi tahakkiim arayiginca bigim-
lenmekte, bu da Tiirk ve Miisliiman diinyasinda Osmanlr’dan
nefret edilmesine ve korkulmasina neden olmaktadir. Ancak
dénem hukukun degil orman kanununun gecerli oldugu bir
dénemdir ve askeri iistiinliik de Osmanlr’'nin elindedir.

Varsak ve Turgut asiretleri Memliklarin destegiyle Osmanli
tahakkiimiine kék soktiiren bir direnisle varliklarini siirdiiriirler.
Ancak bu siirecin biitiiniinde her kesimden Tiirkmen halk bii-
yiik acilar, kiyimlar, kitliklar ve tecaviizler yasar. Bununla birlikte
bu topraklarin tirettigi asil refleks Osmanli kargitligi olacaktir; kah
ayaklanarak kah rakip devletlere destek olarak! Osmanlinin tam
hakimiyeti ise, Osmanlinin mutlak hakimiyet kurmasi ve bu top-
raklar insanlarinin kendi benliklerine yabanci kaliplara dékiiliip
yeniden sekillendirilmesiyle sonuglanacak, Anadolu bu sayede
Stinnilegtirilirken, ayn1 zamanda kullastirilip, tebaalagtirilacaktir.

Nihayet bu son beylikler sorunu da Memliklarla birlikte
Yavuz'un 1516 seferinde ¢oziilecek, Safeviler hari¢ tim Islam
ve Tiirk cografyast Osmanlrnin kesin tahakkiimii altina gire-
cektir. Ve ilgingtir bu durum Tiirk-Islamcilarimizdan Nurettin
Topgu'nun kaleminde, “Yavuz Sultan Selim Han'in Firavunlarin
tilkesinde at kogturmas1™*® seklinde tahrif edilerek aktarilacaktir.
Yavuz'un Miisliiman Misir’1 ilhaki ve Memltiklar1 ytkmasiyla hila-
fet sembolleri de Osmanli’'nin eline gececektir. Eger silah giiciiyle
el konulan sembollerle hilafet olunabiliyorsa, o andan baglayarak
Osmanly, Islam aleminin tek egemeni olmasinin yani sira ayni za-

% Hilmi Yiicebag, Fatih Sultan Mebmet, s. 81.
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manda hilafet merkezi olacaktir. Bu ise Tiirk ve Miisliiman halk-
lar nezdinde Osmanli egemenligine ek avantajlar saglayacaktir.

Tiim bu aktardiklarimizin siginda artik rahatlikla yineleye-
bilecegimiz gibi, cihat mantiginin ve fetih¢iligin kendisinin
problemli oldugu gercegi bir yana, Fatih ile cihat ve gazacilik
arasinda paralellik kurmak dogru degildir. Fatih tipki diger im-
paratorluklar gibi, kargit dinlerden insanlara oldugu kadar kendi
inancindan olan insanlara da saldirmig bir imparatordur. Onun
diger Miisliimanlardan ilhak ettigi topraklarin genisligi Hiristi-
yanlardan ilhak ettigi topraklardan daha genis, 6ldiirdiigii Tiirk
ve Miisliiman sayis1 6ldiirdiigii Hiristiyanlardan daha fazla ol-
mustur. Bu durumda rahatlikla iddia edebiliriz ki, dinin Fatih’in
elindeki anlami (tipki diger imparatorlarin elinde oldugu gibi),
gereklerine kayatsiz sartsiz uyulacak bir Tanr1 s6zii degil, yeni ver-
gi ve talan kaynagi olarak disariya karsi yayllma ve diger Miislii-
manlari kontrol ve giitmenin ideolojik aracidir.



On Ikinci Boliim
FaTi’in DiINSEL KiMLiGI VE PoLiTiKASI

Francis, “Yeni padisaha gelince, gen¢ oldugu gibi
cocuklugundan beri Hiristiyanlarin bagnaz digmanidir. Ve
kendisine firsat verilip devleti ele aldiginda, tiim olanaklar:
ile Romalilar devletini ve genelde tiim Hiristiyanlar1 ortadan
kaldirmaya”! ¢alisacagindan s6z eder.

Bu yargi dogruyu yansitmaktan tamamen uzaktir,. Mehmet'in,
Akkoyunlular, Karamanogullari, Memltklar, Venedikliler, vb.
hangi dinden olursa olsun tiim diger siyasal gii¢ odaklar: gibi
Bizans'in da diismani oldugu ve onu en kisa zamanda isgal ve
ilhak etmek amacinda oldugu kesin; ancak bunu Hiristiyan ol-
duklari igin yaptig1, “Hiristiyanligin bagnaz diigman:i” oldugu,
hele ki “genelde tiim Hiristiyanlart ortadan kaldirmayr amag-
ladig:” iddiasi yanlistir, Aksine Bizanslilarla evlenmis Orhan,
Murat vb. yani sira Tanzimat sonrast padigahlari da dahil, onun
kadar Hiristiyanliga karst nétr bir baska Osmanli padisahi daha
olmamistir demek, daha gercekei bir yaklagimdir.

Tabii sonugta o bir imparatordur ve onun dost ve diisman-
ligin1 belirleyen sey, herhangi bir imparatorunki gibi egemenlik
¢tkaridir. Onun Misliiman olmasinin anlami da ayni muhteva-
dadir. Miisliimandir ama Miisliimanlig1 da asla iktidarindan ve
onun gereksinimlerinden 6nde degildir.

U Sebir Diistii, s. 26.
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Ister Bizans't Hiristiyanlikla 6zdes goriip Osmanl: saldirisini
Hiristiyanlig1 yok etme kararliligina indirgesin, isterse de Katolik
diinyasini Osmanlr’ya kargt kigkirtma amacini tagisin, Francis'in
yargist, her iki durumda da nesnellikten uzak bir degerlendir-
medir. Oysa daha sonraki uygulamalarda da gorilecegi gibi
Mehmet'in Hiristiyanligi ezmek diye bir sorunu yoktu. Aksine
fetihgilik siyaseti temelinde kendisini kusatan softalarin dis gicir-
datmalarina ragmen onun imparatorluk dénemi, Hiristiyanlarin
en rahat kurumlasti31 ve giivende oldugu dénem olmustur.

O’nun Bizans'lailgilenmesi, her gercek imparatorun yapaca-
g1 gibi Hiristiyan diigmani olmasindan degil, tamamen siyasal
bir ilgidir. Imparatorlugunu ilan etmek, dénemin en gelismis
sehirlerinden biri olan Istanbul’'u kendine baskent yapmak ve
tabii siyasal olarak devletinin zayif noktalarini gidermek igin,
atalarinin el koydugu topraklarin ortasinda biitiin cazibesiyle
(ve onun olmadig1 oranda rahatsiz ediciligiyle) duran Bizans’a
el koymak yonelimindedir. O’nun uygulamalarindan dolayi na-
sil ki kigisel “vahsiligi” veya “insancilligi’na karar vermek ola-
naksizsa, ayni sekilde Hiristiyan dostu veya diigmani oldugu so-
nucu da ¢ikarilamaz. Aksi yargilar, gercekte, tarafgir tarihlerini
olusturmak niyetinden bagka anlam tagimaz.

“Kendisine elli kiisur giin mukavemet eden ve bir¢ok Miisliima-

nin gehit edilmesine sebep olan Istanbul sehri ve onun sakinleri

hakkinda gosterdigi merhamet, aklin alamayacagi kadar genis
bir seydir. Hele devrin zihniyet ve anlayigin1 diigiinecek olursak,

Miisliiman olan Tirklerin Hiristiyan olan Bizanslilar: kiligtan

gecirmesi ve muhtesem Hiristiyan abideleriyle stislenmis olan

Istanbul sehrinin bir Misliiman hiikiimdar elinde tag tstiinde
tag kalmamak tizere tahribi kadar tabii bir gey olamazd1.”?

Yukaridaki satirlar seriatci bir perspektif icinde dogruyu ifa-
de edebilir. Oysa Fatih, Bizans’a kars1 olduk¢a genis davranmis-
tir. Kuskusuz bunun nedeni de “merhamet” degil, imparator
faydaciligidir. Bu noktada “aklin alamayacagi” vurgusundaki
“akal” seriat¢i bir akddir; yoksa insanlik degerleri agisindan

2 S. Tansel, Fatib Sultan Mebmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyetlers, s. 10.
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akil, buradakinin tam tersi, gelip vataninin kapilarina dayanan
isgalciye karst direnmeyi zaten bir hak ve sorumluluk olarak
gormektedir. Dolayisiyla isgalcinin, direnme hakkini kullanan-
lar1 6ldiirmemesinden hareketle ona “merhamet” atfetmenin
dogru bir degerlendirme olmayacagi acik. Ne ki seriatc1 “akil”
agisindan kavramlarin anlami farkls; buna gére Misliman or-
dusunun ulasabilecegi her yer Miisliimanin ‘hakks’ farz edildigi
icin, ona direnmek de “Miisliimanlarin gehit edilmesine sebep”
olmaktir. Iste boyle bir ‘hukuk’ anlayiginin sonucudur ki, eger
Fatih, iddia edildigi gibi bir seriat¢ci olmus olsaydi, tipkt yu-
karidaki satirlarda belirtildigi gibi “tag tstiinde tag birakmama”
yoluna gidecekti.? Ustelik defalarca el¢i géndererek; bu konuda
uyari sorumlulugunu da yerine getirmisti. Bu durumda anasinin
ak siitii gibi degil kugkusuz, ama geriatin ona verdigi megru hak-
lar agisindan, “Hiristiyan olan Bizanslilar kilictan gecirmesi ve
Istanbul’un tas iistiinde tas kalmamak iizere tahribi kadar dogal
bir sey olamazdi!”

Fatih ise, bilindigi gibi bunu yapmadi. Aksine verilerin de
gosterdigi gibi askerlerinin yine seriatca megru talan “hakkini”
bile bagta tanimak istemedi; son ana kadar sehri yikilmadan ele
gegirebilmek igin goriigme ve taviz yolunu agik tuttu. Ancak
sehri mutlaka istiyordu. Ne ki kaderini bagladigi Istanbul’'un 1s-
rarli direnisi kargisinda, kazanmak igin talan “hakka” ile askerle-

3 Tansel dogrudan seriat kavramini kullanmiyor. “Devrin zihniyet ve anlayis1”
deyimi, Tansel'in kaleminde geriati telaffuz edememenin kargilig1 oluyor (ta-
bii ayn1 yarginin, diger dinlerin seriat1 i¢in de aynen gegerli oldugu yinelen-
meli). Bu noktada hemen belirtmeliyim ki fetih siirecinin gergekten de dik-
kate deger aktaricilarindan biri olan Tansel’in dilindeki “devrin zihniyet ve
anlayis1”, bir geriatciy1 ne baglar ne de ona mazeret olur. Ciinkii fethi megru
goren, daha 6tesi “cihat” ve “gaza” geklinde “Miislimanlik gorevi” olarak
goren anlay1s, karsi ¢ikanlarin da, “Allah’in emrine” karg1 ¢tkmak babindan
en katigekilde cezalandirilmasini da kayit altina almustir. (Bkz. E. Aydin, Na-
st Miisléiman Olduk, s. 39-40; Tacéi't-Tevarih, s. 277, 279). Tabii saldirganin
degil de bagimsizligini savunanin 6lenlerden sorumlu oldugunun, iggal ede-
nin tiim halki 6ldiirmemesinin “merhamet” oldugunun gevrilmesinin anla-
mint burada sorgulamak gerekmiyor.
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rini kigkirtma yoluna gitmistir. Bununla birlikte o, her asamada
goriilecegi gibi anti-Hiristiyan bir tavir sergilememistir.

Yagmayla tansiyonun diigiirillmesinin akabinde hem askerle-
rinin sehre giriglerini yasaklayarak digar1 ¢ikarmasi, hem de
Rum uyruguna yakin davranmasi 6nemlidir.

Opysa seriat kurallar1 geregi, sehri savunmusg olanlara yapila-
cak belliydi: Askerleri 6ldirmek, digerlerini kolelegtirmek.
Cunki onlar “Allab’in ordusu”na kargi direnmis ve pek ¢ok
Miisliimani 6ldirmiiglerdi! Dolayisiyla Aksemseddin’lerin,
Molla Giirani’lerin de savundugu gibi kirimi hak etmiglerdi;
Islami gelenegin ilk temsilcileri Araplarin direnen Tiirk sehirle-
rine yaptiklari tami tamina buydu.* Oysa II. Mehmet'in seriatci-
1181 da her imparator gibi kendi egemenliginin ihtiyag duyacagi
kadard. Seriat1 degil, onun yerine kendi hiikkmiinii uygulads.
Ona kisa zamanda eski, hayal edilen haline donecek bir Istan-
bul gerekiyordu ve bunun igin sehirli kiiltiirleri geliskin Rum-
lara ozellikle biiyiik gereksinimi vardi.

Bu nedenle, baglarina gelenden dolayr tiziilmis, durumu
onarmaya calisan biri gibi davrands. Ilk yagma giinlerinin ar-
dindan, kendi payina diisen kéleleri 6zgiir kildi ve onlara bas-
ta Fener olmak tizere miilk verdi. Askerlerinin yaptiklarindan
oziir dilemekten daha agir bir seydi bu; 4deta savas tazminati
odedi. Diger yandan Notarastan edindigi isimler dogrultusun-
da Bizans’in asillerini buldurup, onlari “sahiplerinden” satin
aldirarak yeni Istanbul’'un ézgiir yerlileri haline getirildi. Bu
da yetmedi, sehrin onariminda calistirilan Bizansli esirlerin —
ki geriat geregi bunlar koleydiler ve angarya olarak ¢aligmaya
zorunluydular— azatligint satin alabilecekleri parayr biriktire-
bilmeleri i¢in 6 akc¢eden az olmayan bir tcretle caligtirilmala-
rini emretti, yani onlar1 kélelikten ticretli konumuna gegirdi.’
Kafasindaki yeni Istanbul icin bu kadar1 yetmediginden, nasil

4 Bkz. Erdogan Aydmn, Nasil Miisliman Olduk, 5.93-128
3 Kritovulos, Tarib-i Sultan Mebmet Han-1 Sani, s. 120.
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ki sehrin doldurulmasi igin digaridan Tiirk ve Misliiman niifus
aktarimi yoluna gitmisse, ayni1 sekilde diger gayri Miislimlerin
de getirilip belli avantajlarla sehre yerlestirilmelerini saglad..

Arap-Islam gelenegi icinde kural dist olan bu yaklasimin
giniimiiz geriat¢ilarinda, hattd Yunan sovenizmini gerekce
yaparak azinliklarin haklarini ¢igneyen Tiirk sovenlerinde bile
olmamasi garpicidir. Bu anlamda “fetih ruhu” bayrag: sallandi-
ranlar, gercekte Fatih’in mirascilar1 olamazlar. Gayri Miislimleri
iktidar konumundan alagagi etmekle birlikte onlarin, bu top-
raklarin ikinci biiyiik inang grubu olarak yasamalarina giivence
getiren Fatih’in bu politikasi, ne yaziktir ki, Cumhuriyet reji-
mince bile savunulmayip, laiklige ragmen bu iilkede o6zgiirce
yasayabilmelerinin kosullar1 fiili uygulamalarla giinden giine
ortadan kaldirilmigtir. Deyim uygunsa Fatih onlari iktidardan,
Cumbhuriyet sonrasi ise sosyal hayattan tasfiye etmigtir.

Oysa Fatih, Rumlara, seriata karst onemli giivenceler sagla-
mustir. Oyle ki, bu politika sonucunda 25 yil icinde toparlanan
Istanbul’da Hiristiyan ve Yahudilerin énemli bir niifus agirlig:
olacakti. Klasik bir cihat politikasinin ifadesi olmayan fethin
sonrasinda Istanbul'un yeniden diizenlenmesine iligkin izle-
nen politika Fatih’in dinsel durusunu dogru anlamak agisindan
onemlidir. Fatih yeni Istanbul’u bir Islam merkezi olarak de-
gil, kozmopolit bir imparatorluk bagkenti olarak kurgulamgtir.
Bundan dolayidir, kéle olarak dort bir yana dagitilan Rumlar-
dan dogan boslugu doldurmak tizere disaridan Rum, Ermeni
ve Yahudi niifus getirtme ve esir Rumlarin kole konumundan
kurtarilmalar1 politikasi izlenerek sehrin kozmopolit bir merkez
olmasina ozellikle 6zen gostermistir. Bunun sonucunda 1480
yilinda gehir niifusunun %58’inin Tiirkmen olmasina kargilik,
%23’ Rum, %19’u Ermeni, Yahudi ve Latinlerce olusturulur.®

Bu niifus dengesi Fatih’in en azindan Yahudi ve Hiristiyan-
lara karst nétr oldugunun, daha 6tesi onlar1 baskentinde asli

¢ Tarib ve Toplum, Agustos 1992, s. 15.
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bir 6ge olarak ozellikle istediginin, dolayssiyla seriatci bir fetih
ruhuna asla sahip olmadiginin acgik gostergesi. Ciinkii seriat,
tilkelerini silahla savunmus olanlarin fiili tasfiyesini emreder.
Esasen isgalin ilk giinlerinde niifusu kolelestirilip dagitilmis bir
kentte bu politikay1 uygulamak icin ayrica bir sey yapmak da
gerekmiyordu. Oysa Fatih, tam tersine, gelsinler diye bedava
ev ve igyeri vermek de dahil sehri %40’tan fazla gayrimiislimle
doldurmustur. ’

Fatih’in iskan politikast sonucunda, 1550’nin Istanbul’unda
60 bin Miisliiman evine kargilik 40 bin Hiristiyan, 4 bin Yahu-
di evi var. Niifus yaklasik 500 bin; yani %57 Miisliiman, %43
gayri Miislim seklindedir. Bu denge, sehre resmen gayri Mislim
niifus aktarimi politikast izleyen Fatih’in eseridir. Ancak iradi
olarak olugturulan bu oran bir miiddet sonra dénemin iktidar
glclerini rahatsiz edeceginden, bu kez yine iradi olarak diisii-
rilmeye calisilacaktir.”

Fatih’in bu politikast salt bir niifus gesitlemesi olarak degil,
aynizamanda farkli kiiltiirlerin birlikte yasama mekani yaratmak
seklinde bigimlenmistir. Bu kapsamda Rum, Ermeni, Siiryani ve
Yahudilerin kendi tapinaklarini ve temsilcilerini sehrin hukuki
bicimlenmesinin “olmazsa olmaz” &geleri kilmustir. Oysa Isla-
mi bir bagkent yaratmay: amaglamis olsayds, agiktir ki, Hiristi-
yanlarin zaten bosaltt1g1, kalanlarin esir/kéle oldugu bir kentin
yeniden iskdninda salt Miisliimanlar1 tercih edecekti. Oysa o
Miisliimanlarin yanisira ciddi bir gayrimiislim niifus ve kiilti-
riin sehrin temel 6geleri icinde olmasint istedigi icin disardan
gayrimiislim getirtmis ve onlara dinsel giivenceler saglamustir.

7 Ne ilgingtir ki asil diigiis, bu anlamda belki de asil “Islami fetih” Cumhuriyet d6-
neminde gergeklestirilecektir. 1931’de 700 bin olan niifusun hild % 35’i gayrimiis-
limdir gergi. Ancak bundan sonra, yani laik olan Cumhuriyet déneminde, ézellikle
Varlik Vergisi dayatmasi, 6-7 Eyliil saldirilari, Kibris misillemeleri, vb. sonucunda tek
kimlikli, tek dinli bir gehir yaratilmigtir. (Bkz. Eser Karakas, Y. Yiizyz, 30 Mayis 1995)
Boyle oldu diye tabii ne sorunlarimizda bir azalma olmustur, ne demokrasimiz yege-
rebilmistir; aksine farkli olana ényargili, kendi haklarina ise duyarsiz bir toplumsal
atmosfer olugmugtur.
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Bu noktada Ortodokslarin egemen bir devletin baginda ol-
masini engelleyen Fatih, diger yandan Ortodokslugun giiniimii-
ze boyle gliglii gelmesinin nedenlerinden biri olmugtur. Ciinki
eger Istanbul’un iggali gerceklesmemis olsayds, Ortodoks 6n-
derlik biytik bir olasilikla Katolik onderlige boyun egecekti.
Fethin ongiiniinde bu dogrultuda epey mesafe kat edilmisti
bile. Tabii Fatih’in Ortodoksluga bu katkisi, Osmanli'nin Bal-
kan halklar1 iizerindeki hegemonyasinin geregi olarak gercek-
lesmistir ancak kabul etmek zorundayiz ki eger Fatih degil de
Beyazit veya Yavuz veya Aksemseddin-Molla Giirani ikilisinin
politikas: egemen olsaydy, fetihten sonraki Istanbul’da, Orto-
dokslar icin bir hayat olmayacakt..

Fetih sonrasinda gayri Miislimlere iliskin uygulanan poli-
tika, seriat¢i duyarliliklarca agir elestirilere ugramaktan geri
kalmayacaktir. Namik Kemal bu durumu soyle aktarir:

Seriat¢t din adamlari, “Sevket-i Muhammetiye'nin kuvvet ve
kudreti bu derece yiikselmisken, lelstlyanlarl kili ile Islam’t
kabul etmeleri arasinda birakmaya ne mani var? Hele ykilan
devletin ileri gelenlerini serbest birakmak, miilk i¢inde bir fesat
firkasinin bekasina cevaz vermek degil midir?” yollu ta’rizlere
kalktilar. Fatih ise, ‘Din-i Miibini, hazreti Allah’tan ziyade hima-
ye iddiasinda bulunmak ne biiyiik haddini bilmezliktir’ cevabiy-
la birinci itiraz1 reddeylemistir.”®

Dikkat edilirse oldukga laik bir tutum sergiliyor Fatih; dinin
sahibi Allah varken, dini korumak size mi diistii diyerek seriat-
cilig1 agik¢a “haddini bilmezlik” olarak yargiliyor.

Fatih’in dinsel kimligi agisindan bir diger ¢arpict 6ge, Ak-
semsettin ve Molla Giirani’'nin goélgesinde bir kisilik olarak
resmetmeye ¢alisanlarin aksine onun, bu dinsel 6nderler kar-
sisinda da bagimsiz kigiligidir. Oyle ki fetih motivasyonu ve
Candarlr’'nin etki giiciinii kirmak i¢in onlarin giicinden fayda-
lanan, ama bu sorunlari agar agmaz da onlar1 bir kenara at-
maktan cekinmeyen bir Fatih gercekligi karsisindayiz. Ornegin

8 Evrak- Perigan, s. 127.
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hocasi Molla Giirani’nin, konumunu, “Hiikiimdarin fikrini al-
madan tayinler yapmas1” tizerine kazaskerlikten, yani tiim ka-
dilarin bagt konumunda Divan-1 Hiimayun iyeliginden Bursa
kadiligina indirecekti. “Padisahtan gelen bir fermani seriata
uygun gormeyip yirtmasi” tizerine de Fatih onu bu gérevinden
de azletmekte ikirciklenmeyecekti® S6z konusu bu azletmenin
1454 yilinda, yani fethin hemen ertesi yili gerceklestigi anim-
sanacak olursa, Fatih ile Molla Giirani arasindaki sayg iligki-
sinin, Fethin hemen kisa bir siire sonrasinda bozulmaya bagla-
diginy, Fatib’in Istanbul’u diizenleme ve diger politikalarinda
Molla’nin yolundan gitmeyi kabul etmedigini, onu ferman yir-
tacak denli kontrol kaybina ugratacak bir siyaset icinde oldugu-
nu gostermektedir.

‘Kuskusuz bu politikanin salt sehirde bir denge olustur-
mak amaci yoktur. Ayni zamanda boyle bir baskent ve béyle bir
imparatorluk tercihinin, Katolik diinyas: disinda kalip bir kismi1
Osmanli hegemonyasi, digerleri ise miistakbel bagimlilari duru-
munda olan Ortodoks Balkan halklarini kazanmaya yonelik bir
imparatorluk politikasidir. Kendi gereksinimleri cercevesinde
tiim Balkanlar’1 ele gecirmeye calisan, bunun igin kendi ordusu-
nu seferber edebilmenin motivasyon araci olarak nasil ki Islam
bayragina gereksinimi varsa, ayni sekilde ele gecirdigi halkla-
r1 daha rahat denetim altinda tutmak ve Katoliklerden korkan
diger kiiciik Ortodoks halklar1 daha rahat hegemonyasi altina
almak, yani mezhepler tstii bir Hiristiyan birliginin olugumu-
nu engellemek icin boylesi bir yol tercih edilmistir. Imparator-

? Ahmet Ates, Islam Ansiklopedisi, c.8, 5.407

Benzer bir durum Akgemsettin’in de bagina gelecektir. Fetih sonrasi
Candarl’nin  tutuklanmasi ve Zaganos’u vazir-i azam yapmasin
ardindan tebrike gelen ulemaya had gésteren su belirlemeyi yapacakt:
“Konstantiniyye’yi kendii kilicimla alip dururin kimesneniizden himmet ve
inayet olmamistir” (Ibn Kemal, 45a) Bu aktarimu takiben Inalcik, “Gelenler
arasinda kugkusuz Ak Seyh de vardi Fatih’e giicendi. Géyniik’e ¢ekildi,
Fatih’in gonderdigi armaganlari reddetti” diye kaydeder. (NTV Tarih, s. 17
Haziran 2010
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lugun bagkentinde dinsel orgiitlenmesini 6nemli giivencelerle
gergeklestiren bir Ortodokslugun Katoliklik karsisinda ¢ok
daha kararli bir durus sergileyecegi, Ortodoks Balkan halkla-
nnin Katoliklige meyletmekten ¢ok daha uzak duracagi agiktir.

O diinya konjonktiiriinde Osmanlinin stratejik diigmani, ge-
nel anlamda Hiristiyanlik degil, 6zel olarak Katoliklikti. Clinkii
siyasal iradeye sahip olan giic oydu. Esas sorun da dinsel degil
siyasalds. Istanbul’'un fethi de, 1) Ortodokslugun tasfiyesi icin
degil, savasc1 ve merkeziyetci hizbin Osmanl1 iktidarindaki ko-
numunu pekistirmek, 2) diger Islamlara kargt moral stiinliig,
dolayisiyla onlari boyun egdirme iradesini ele gecirmek ve 3)
Ortodoks diinyay1 daha rahat teslim alirken Katolik diinyadan
biitiiniiyle koparmak amacini tagtyordu.

I. H. Danismend’in ifadesiyle durum sdyledir: “Son Bizans
imparatoru XI. Konstantin Paleologos’un Tiirklere karsi Ka-
toliklerden yardim umarak birlegtirmis oldugu Sark ve Garp
Kiliselerini birbirinden ayirip, Sark Hiristiyanligini Garp’a
karsi himaye altina almasi, Ortodoks milletlerin Katolik ida-
resinde mezheplerini kaybetmektense Tiirk hikimiyetinde din
ve mezhep hiirriyetine sahip olarak yagamayi tercih etmelerine
sebep olmus ve mesela Sirbistan, Simali Yunanistan ve Mora
iste bundan dolay: Osmanli idaresini Katolik Macar ve Italyan
hakimiyetlerine tercih etmigtir.”"

Hiristiyanligin iki mezhebi arasinda yiizyillardir siiriip giden
goriigmeler, Osmanl’nin Hiristiyan diinyasina karsi tehdidinin
biiyiik bir mesafe katetmesi sonucunda nihayet 6 Temmuz 1439
Floransa Konseyi’nde ilan edilen Kiliseler Birligi ile 6nemli bir
donemece gelmigti. Hatta bu temelde, Osmanlr’ya kargt Haclt
savasi karari bile alinmigt1. Ancak Hiristiyanlar arasi celisme ve
catismalar Oylesine keskin ve uzlagmaz idi ki, tamamen siyasal
kaygilarla yapilmis olan s6z konusu anlagma, 6lii bir anlagma ol-
maktan kurtulamadi. Oyle ki “Imparator VIIL. Jean toplanti so-

1 Fatib’in Hayat: ve Fetib Takvimi, s. 15.
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nug bildirgesini Ayasofya’da okumaya cesaret edemedi. Ancak
1452 yil1 Aralik ayinda, yani II. Mehmet'in Istanbul kusatmasi-
nin arifesinde XI. Konstantin, sorunu emrivaki yaparak ¢6zdij;
‘Biiyiik kiliseyi seytanin yuvast olmus gibi 1ssizlagtiran’ ayriliker-
larin inadini kirdi. Ne var ki ¢ok geg kalmists, Istanbul’un yaz-
gist tamamlaniyordu.”*?

Iste bu gerceklik kargisinda Fatib’in politikast, bit yandan
Islam devletlerini boyun egdirerek kendi bayrag: altinda toplar-
ken, diger yandan da Hiristiyan diinyasindaki bu boliinmeden
yararlanarak Ortodokslari Katolik diinyadan koparabilmek igin
kendi himayesi altina almak" politikas izliyordu. Bu baglam-
da Istanbul’un fethinin de Ortodoksluga karsi bir gaza degil,
Katolik diinyasina kargi Ortodokslugu kullanabilmek i¢in, Pat-
riklik {izerindeki Konstantin otoritesini kendisininkiyle degis-
tirmek oldugu soylenebilir. Fethin hemen ertesinde, Floransa
Birligi'ne karst ¢ikmis olan din bilimcisi ve kilise hukukgusu
Gennadios’'un kendisinden 6nceki Patriklerin kullandig: tiim
yetkilerle Patrik ilan edilmesi de bunu gosterir.

“Boylece baglatilan dini liderler onderliginde 6zerk olarak
kendi kendini yénetme olan ‘millet’ sistemi daha sonra Ermenile-
re, Musevilere ve diger 6nemli Miisliiman olmayan azinliklara da
tanindr. Buna kargilik yine ‘millet’ liderleri kendi gikarlari ile sul-
tanin ¢ikarlarinin ayni oldugunu gérdiiler. Daha 6nce bolgede
egemen olan Hiristiyan devletlerizamanindakinden farkli olarak
simdi taraftarlari tizerinde daha genis giicleri oluyordu.”*

Nitekim ayni politika cercevesinde, Bursa’da ikamet eden
Ermeni papazi Yuvakim’i Istanbul’a getirterek Ermeni Patrigi
yapar ve Ermenistan’dan Ermeni niifus getirterek Istanbul’da
bir Ermeni kolonisi kurulmasini saglar. Yahudilere y6nelik de
benzer bir yerlestirme ve dinsel kurumlagma saglar. Sonucta,

12 Andre Clot, Fatib Sultan Mebmet, s. 280.
13 Prof. Miikrimin Halil Yinang, Akt. H. Yiicebas, Fazib S. Mebmzet, s. 66.
45, Shaw, Osmanl: Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, 1. Cilt, s. 94.
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1453 Haziran’inda hepsi kéle konumunda olan ¢ok kiigiik
bir gayrimislim topluluguna sahip olan gehir, Fatih’in geriata
ragmen izledigi kararli politika sonucunda, kisa zamanda, her
inang toplulugunun, imparatorluk diizeyinde yetki ve giivence-
lerle donanmig dinsel merkezlerine sahip oldugu, bir “milletler”
toplulugunun bagkenti, kozmopolit bir merkez haline getirilir.

“Denilebilinir ki, Fatih’in sahsinda Tiirk, Iran, Islam ve Ro-
ma hiikiimdarlik ananelerini meczeden ‘Osmanli padisahi’ dog-
mugtur”.”” Bu durum o kadar nettir ki, onun Hiristiyan ilemini
denetim altina almak konusunda gésterdigi irade Islam iilkele-
rini denetim altina almak konusunda gésterdigi iradeden asla
daha biiyiik olmamugtir. O herhangi bir bagka imparatorun dav-
ranig ve tercihlerinde gosterdigi olglitler gibi esnek ve diinya
capinda bir egemenlik kurmak hedefine kilitlenmistir. Kendini
asla dinin kurallariyla baglamamig, ama dini kendi egemenligi
icin gerektigi oran ve yetkinlikle kullanmistir. Islamiyeti Batr’'ya
karst fetihlerin ve yani sira Tiirk ve Islam alemindeki hegemon-
yasini gliglendirmenin aract kilmugtir.

Esasen bu politika yeni de degildir. Osmanl: yiiz yildir Ana-
dolu Tirk ve Miisliman beyliklerini, tipki Hiristiyan devletlere
yaptig1 gibi zorbalikla dize getirmeye ¢alismakta, Tiirk ve Miis-
liiman kani akitmaktadir. Fatih’le birlikte bu politika ¢ok daha
kapsamli ve sistematik bir hal almigtir. O artik bir imparator-
dur ve duygusal faktorler karsisinda ¢cok daha kati olabilmek
olanagina, kimliklerinden bagimsiz olarak komgularini boyun
egdirmek icin ¢cok daha biiyiik gii¢ ve gereksinimlere sahiptir.

Bu durum kiliseler politikasinda daha da net gériiliir: Fatih
icin, merkezi kilise olan Ayasofya’nin camiye ¢evrilmesi, o gii-
niin kogullar1 iginde isgalin perginlenmesi anlamini tagtyordu.
Ancak kendisiyle savasanlarin tiim kutsallarini imha etmek, hal-
ki ya Miisliiman olmak ya da tam kélelik kogullarina boyun eg-
dirmek seklindeki (Tiirkmen yurtlarinin isgali siirecinde Emevi-

U H. Inalcik, Islam Ansiklopedisi, 7. Cilt, s. 514.
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lerce Tiirklere uygulanan) geriat gelenegi uygulanmadi. Pek ¢ok
kilise ve Hiristiyan tapinagina dokunulmadi.

Aradan gecen bunca yiizyil ve insanlik degerlerinin kazan-
dig1 bunca mevziye ragmen bugiin Ayasofya'nin cami yapilma-
sinda 1srar edenler ise Fatih’i degil, fetih ruhu ve totaliterizmi
temsil ediyorlar. Bu baglamda Istanbul’un fethinin, giiniimiize
“fetih ruhu” olarak aktarilmasinin anlamu ise, Tiirk-Islamci tek-
tiplestirme amacidir.

Lamartin, Fatih’ten, “Padigahlar igcinde en az inang sahibi'
olani diye soz eder. Fetih ile birlikte, “erdemleri ve kusurlariy-
la Bizans’t sindirmis”" yeni bir Osmanli gergegi insa etmisgtir.
Gergekte Fatih, Osmanlr’'nin seriat1 en ¢ok revize eden, seriata
degil kosullara uygun bir imparatorluk keyfiyeti giiden, deyim
uygunsa laiklige en yakin Osmanli padisahi olmustur.

Abartilt bir iddia olmakla birlikte Sadi Irmak’in su ifadesi
bitiiniiyle temelsiz degildir: “Fatih’in bitiin yerli ve yabanci
cagdaslar1 su noktada birlesmektedirler ki, O, belki biittin za-
manlarin ilk laik Miisliimanidir. Sarayinda Miisliiman ve Hiristi-
yan bilginler yan yana yasamakta ve itikat konulari dahil her ilmi
meseleyi en biiyiikk bir miisamaha ile tartigabilmekteydiler.”*®
“Fatih’in en fazla dikkate deger taraflarindan bir tanesi de onun
18. astin sonlarina kadar gelip ge¢mis, Osmanli padisahlari ara-
sinda taassuptan en fazla siyrilani ve Batr'ya karst yakinlik du-
yani olmasidir.”*

Batr'y1 anlamaya 6zel bir gayret g6stermis olan istisnai Os-
manli padisahlarindan olan Fatih’in kiitiiphanesi hakkinda ge-
nig bir etiit yayimlamig olan Mordmann diyor ki: “Bu kiitiipha-
ne insanlik tarihinin temel noktalarindan biridir. Fatih laik bir
hiikiimdardi ve hem Dogu, hem de Latin kiiltiiriine hakimdi.”

16 Osmanls Taribi, 1. Cilt, s. 286.

171 P. Roux, Tiirklerin Taribi, s. 281.

18 Fethin 511. Yddéndimii Konferanslars, s. 84.
19 Mufassal Tarib, s. 597.
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Bununla birlikte seriat¢i hareketin padisahlar icinde onu
sembollestirmesi ilgingtir, Niye béyle? Ciinkii bagkalarinin top-
raklarina silah zoruyla el koymayi, dini yaymak adina bir erdem
gibi savunagelenler icin, Istanbul gibi 800 y1l boyunca fethedil-
mesi en biiyiik diiglerden biri olagelmig bir kenti, Ortodokslu-
gun merkezini fetheden padisahtir da ondan.

Opysa Fatih, onlarin disiindiiklerinden farkli olarak iggallere
dinsel degil siyasal egemenlik sorunu olarak bakiyordu. Basta
da belirttigim gibi onun herhangi bir imparatordan, Sezar’dan,
iskender’dqn, Atilla’dan, Muaviye’den 6zde bir farki yoktu. Bu
kapsamda Istanbul’'un fethinden 6nce bir Misliiman iilkeye,
Karamanogullarr’'na saldirdig: 6zellikle animsanmalidir; daha
onemlisi iktidar1 siiresince Hiristiyan topraklardan ok daha
fazla Islam topraklarina saldirmis, Hiristiyandan ¢ok Miisli-
man kani dékmiis, Hiristiyan topraglndan ¢ok Miisliiman top-
ragini ilhak etmistir. Yani onun “Dar-iil Harp”e yonelik savas-
lart “Dar-iil Islam”daki savaslarindan az olmugstur; ancak bu,
Islamc: siyasanin 8 asirlik tarihsel bir riiyas: olan Istanbul’un
fethinin psikolojik etkisiyle gérece saklanabilen bir gercek
durumundadir. Durum buyken onun icin asil degerin inang
masumiyeti degil, farkli olana karg1 fetihcilik ve tahakkiim ol-
dugunu saptamak gerekiyor.

Onun kimligi acisindan ¢ok 6nemli bir gosterge de
Hiristiyanliga iliskin seriatci 6nyargilara itibar etmeyip, Hiris-
tiyanlig1 dogrudan bir Hiristiyan araciligiyla tanimaya ¢aligmus
olmasidir. Bu konuda Patrik Gennadios’la siirekli temaslar ge-
listirmis, Hiristiyanlig1 6grenmek amaciyla ona meshur Izikatna-
mé’sini yazdirtmistir.

G. Trapezuntios'un, “Huristiyanhk ve Islamlik arasinda
esasli bir fark olmadig1 ve bu iki dinin uzlastirilmas: suretiyle,
Fatih’in biitiin milletleri idaresi altinda toplayabilecegi iddia-
s1” resmen ifade edilmemis de olsa, diger tiim veriler 15131nda,
Fatik’in asil icinden gegenin ifadesi oldugu diisiintilebilir. Daha
otesi O, Roma ve Bati tarihlerini okuyan, Ciriaco d’Ancona,
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Angelo Vadio, G. Stefano Emiliano gibi hiimanistleri yaninda
bulunduran, Floransali, Cenevizli, Raguzali miistesarlarla cali-
san, kural dig1 bir Osmanli padigahidir. Bu iligkilerin sonucudur
ki G. Stefano Emiliano, Fatih’e 6liimiinde bir mersiye yazmis;
Franchesko Berlinghieri, Geographia adli eserini, Roberto Val-
turio ise De re Militan adli kitaplarini Fatih’e ithaf ve takdim
etmek istemiglerdir.?

Kir Luka (Notaras) gibi Bizans biiyiiklerine, Istanbul'un
sehreminligi dahil idari vazifeler vermeye yonelmesi (yani kla-
sik devsirme yontemindeki gibi, kiigiik ¢ocuklart alip Misli-
manlastirmaktan nitelik ayrimla, Hiristiyan asillerini dogrudan
devlet yoneticisi yapma uygulamasi) onun déneminin belirgin
ozelligidir.

“Imparatorluk fikri ile olan Fatih, Rum zadeganina mensup
gengleri sarayina almis, birer Osmanli olarak, sonradan idarede
mithim mevkilere gelmislerdir. Rum Mehmed’ ten bagka Pale-
ologoslardan Has Murat Paga ve kardesi Mesih Pasa bunlarin
en meshurlaridir. Bundan baska bazilar1 Bizans zadegan sinifi-
na mensup bir kistm Hiristiyan Rumlarin da mithim mali igleri
iizerlerine aldiklarini biliyoruz. (...)

1476’da Istanbul giimriigi iltizamini iizerine alan Manuel Pa-
leologos, garba kagtiktan sonra geri gelen ayni isimde kimse
olmalidir. Bu devirde Sirbistan madenleri veya gimriik ge-
lirleri tizerinde biiyiik iltizam islerine girmis baska Rumlar da
gorulmektedir”. 2

Ozetle Fatih, resmi tarihlerin ¢izdigi tablolarin aksine “mil-

lici” bir ekonomi politika izlemeyecek, ekonomik iliskilerde
Miisliiman Hiristiyan ayirimi yapmayacaktir.

Bu dénemde Balkanlar’in orta sinif asker ailelerinden Os-
manli kapikulu sistemine insan alma uygulamasi baglayacak-
tir. Osmanli askeri sinifina alinan bu kesimlere Padisah timar
bagisliyordu. “Hatta bu bagisi baslangicta, Islamligi benim-
semesi formalitesine bile baglamak geregi duyulmuyordu. 15.

2 Y. Inalcik, Islam Ansiklopedisi, 1. Cilt, s. 535
2 H. Inaleik, Islam Ansiklopedisi, 1. Cilt, s. 532.
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yiizylda Osmanli Imparatorlugu’nda timar sahibi derebeyi sii-
vari birliklerinin biiyiik bir boliimiinii bu Hiristiyan orta sinift
olusturmaktayds; ama 16. yiizyilda bunlara hemen hemen tiimii
ile Osmanli Islamlig1 benimsetilecekti.”??

Tim talan gelirlerine ragmen siirekli sefer halindeki devasa
ordunun gereksinimlerinin karsilanamamasi, Osmanlr’'da enf-
lasyonist siireci kaginilmaz hale getirir. Siirekli fetih politikasinin
neden oldugu bu duruma kargi, yine Fatih’in getirdigi ¢6ziim,
bir yandan paranin degerini sistematik olarak diisiirmek, diger
yandan da sonraki ylizyillarda imparatorlugun icten ige giiriime-
sine neden olacak iltizam yoluna bagvurmak olacakti. Bizans’tan
miras alinan bu yéntem, Osmanl’nin gorece adil diizeninin de
bozulmasi, daha ¢ok vergi toplamak i¢in halkin miiltezimlerin
insafina terk edilmesine yol agacaktir. Burada da dikkate deger
olan bir nokta, Fatih’in iltizamlar1 sadece Miisliiman ve devsir-
melere degil, ayn1 zamanda gayri Miislim olanlara vermesidir.

“II. Mehmet, Bizans'in iktidar aday1 olabilecek yiiksek aris-

tokrasisini biiyiik 6l¢tide yok ettikten sonra (...) giimriik vergile-

ri, maden ocaklari, tuzlalar, vs. gibi zengin gelir kaynaklari geriye
kalanlara iltizama verildi. Ozellikle Paleologoslar bu paylagimda
aslan payini aldilar. Bunlardan Mesih Paga gibi Miisliiman olmus
ve biiyiik haslar elde etmis olanlarin diginda, Hiristiyan kalan

Paleologoslar da cesitli has, zeamet ve mukataalar elde ettiler.

Bunlar Selanik, Serez ve cevresinde sahip olduklar: gesitli ilti-

zamlardan sonra Istanbul, Galata ve Gelibolu gibi 6nemli giim-

riik mukataalarini da ele gegirdiler. Bunun disinda Kommen ai-

lesi mensuplarinin, Italyanlarin ve 6zellikle Floransalilarin da II.

Mehmet'in comert ihsanlarindan genig 6l¢iide yararlandiklarini

ve bircok darphanelerin, giimriiklerin, saphanelerin iltizamlarini

ele gecirdiklerini goriiyoruz.”?

Bu politikanin gayri Miislim’i Islam’a isindirmak gibi dini
bir amaci oldugu da diisiiniilmemeli. Ciinkii boylesi ideolo-
jik bir ¢ikig oncelikle kendi halkina yonelik gozetimlerde veya
sozkonusu gahislarin Miisliman olma 6nkogulunda kendini

22 Bernard Lewis, Istanbul ve Osmanl: Uygarls, s. 68
2 Hammer ve Inalcik’tan Akt. $. Kegeli, Osmanli Kim Seriat Ne, 5. 123-24.
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belli ederdi. Sorun, 6nceden de belirttigimiz gibi, tamamen
imparatorluk siyasetinin merkezi giiclendirme, Sarayin gelirle-
rini arttirma ve ekonominin yeniden iiretim dengelerinin sag-
lanmast ile ilgili bir durumdur.

Ideolojiler/inanlar iistii imparatorluk siyasetiyle Fatih, dev-
letin gelirlerini arttirirken basvurdugu seriat dis1 uygulamalar
bir yana, vakiflarin, hatta tarikat vakiflarinin mallarina bile el
koymakta ikirciklenmemistir.

Nitekim “Saray’in gelirlerini arttirmak amaciyla hazrla-
diklar1 mali reformlar karg1 tepkiye neden olmus ve ¢cogu vakif
ve miilk sahibi bunun kurbani olmustu. Sayilar1 kabarik, etki
sahalar1 genis dervis tarikatlari, mallarinin bir béliimiiniin el-
lerinden gidisini gorerek mithis kirginlik duymuglardi. Timar
gelirlerini biiyiitmek amaciyla ekilebilir topraklar ellerinden
zorla alinan miilk sahipleri ayni tiirden duygular igindeydi.
Uzun siiren savaglar sonucu sinirlarini iyice genisleten, halklari
ve siniflar1 birbirine katarak eritip yeniden yapilandirdig1 impa-
ratorlukta, Fatih’in, yetkileri Miisliiman-Tiirk ailelerin elinden
alip, sonradan Miisliiman olmus Hiristiyanlara vermesi, herkesi
kizdirmaktaydi. Padigahin yakin ¢evresinde bile Tiirk[Stinni]le-
rin aleyhine bozulan bir denge i¢inde Miisliiman olmayanlarin
varligina pek iyi bakilmiyordu. Saray’da hosa gitmek istiyorsa-
niz ‘Ya Rum, ya Ermeni veya Yahudi olun, ama sakin Miisliiman
olmayin’ deniyordu. Ulema da yavas yavas yerlesen bu yabana
etkiye iyi gozle bakmiyordu. Disa sofu ve inanan biri gériiniimii
verse de Padigah’in dini konusunda soylentiler vardi.”?4

“1464-72 tarihlerinde Rum 4limlerinin Fatih’in sarayinda
hususi bir aldkaya mazhar olduklari goriilmektedir. Georgi-
os Trapezuntios Roma’dan Istanbul’a o zaman déndiigii gibi,
Kritovulos eserini bu tarihlerde yazdi. O Fatih’e takdim ettigi
bu eserinde, padisahi, Yunan kiiltiirii dostu olarak tasvir eder.
Notaras’t idam ettirenleri kotiilerken, siiphesiz efendisinin duy-

2 A. Clot, Fatib Sultan Mebmet, s. 269.
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gularina aykiri yazmiyordu.”® Trapezuntios, Fatih’e hitaben,
“kimse stiphe etmez ki sen Romalilar imparatorusun” diye ya-
zarken bir itirazla kargilasmiyordu. Ciinkii Fatih, Osmanli im-
paratorlugu ile 6zdes anlamda bir “Rum Imparatoru” idi.

Dirimtekin gibi bir Tiirk-Islamcinin kaleminden ¢ikmasi
nedeniyle su yargt daha da 6nemlidir: “Fatih’in, Istanbul’un
zaptindan sonra kendisini ‘Roma Sark imparatoru’ ilan etmeyi
diistinmiis olmasi miimkiindiir. Kendi emriyle yapilan resimler-
de, bilhassa Bellini’nin madalyasinda ‘Magni Sultan Mahomet
II. Imparatorns’ yazisi sayani dikkattir. ‘Constanzo’ isimli bir
artistin yaptigi madalyada da ayni yaziy1 goriiyoruz.”%

Biitiin bu ve benzeri 6rnekler, bir bagka Osmanli padisahin-
da gérmemiz miimkiin olmayan geligmelerdir. Savaga ragmen
cikardig1 yasayla Hiristiyanlara ikonlarini ve kutsal kitaplarini
elde bulundurma, Pammakaristos Katedrali?’ dahil kiliselerin-
de inanglarini yerine getirme ozgiirligli tanimigtir.?®

Fatih, Gazali dogmatizmine de itibar etmernis ve onun Ibn-i Riist
ile yaptif1 tartigmayn, keza din ile felsefe ve mantik arasindakiiligki ve
geliskileri irdelemek iizere Iran’dan gelen Ali Tusi’'yle Hocazide'yi
tartisarmugtir. Yine, kararlanmn megruiyetini saglama diginda Islam

3 Y. Inalik, Islam Ansiklopedisi, 7. Cilt, s. 532.
26 E Dirimtekin, Istanbul’un Fethi, s. 249.

270 giine kadar Patriklik olarak kullanilan Pammakaristos Katedrali, 1586
yilinda, Fatih’in, Patrik Gennadios’u ziyaret ettiginde burada dua ettigi-
nin farkina vardmasi veya Hiristiyanlarin bu dogrultudaki iddialari tizerine,
(kendi yarattiklar1 Fatih mitini Fatih gerceginden korumak isteyen zih-
niyetce) el konularak Fethiye Camii'ne gevrilecektir. Bu tarihten itibaren
Patriklik, Mogollarin Azize Meryem Kilisesi'ne taginacaktir. Esasen isgalin
hemen ertesinde yapilanlar hari¢ Fatih déneminde duran kiliselerin cami-
ye gevrilmesi igi, her bunalim atmosferinde yinelenen “dogal” iglerden biri
haline gelecek (Bkz. P. Mansel, Konstantinopolss, s. 48), giderek kiliseler
sehrin siluetinden ¢ikarilacaklardir. Buna kargin Lamartin’in de belirttigi
gibi Fatih; “...din hocalarinin hognutsuzluklarina aldirmadan (...) yapilan
biitiin Hiristiyan ayinlerine iki dine sahip bir halkin hiikiimdari olarak kati-
liyordu.” (Osmanl: Taribi, s. 270)

28 3, Castellan, Balkanlarm Taribi, s. 90.
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ulemasina pek itibar etmeyen Fatih’in, Trabzon fethi sonrasinda tes-
lim olan Rum bilim adami Amirutzes ve ogluna Batlamyus’un kita-
bint gevirtmesi, diinya haritasi yaptirmasi ve sarayinda yasatip tesvik
etmesi hep belli bir arayisin, her seyin Kitap’ta (Kur’an’da) oldugu
seklindeki (karst gikanlann ‘kafirlikle’ suglandigy) gelenegi kirmaya
calismanin ifadesidir. Kugkusuz “Babinger’in Deismann’in iddiasina
kars1 soyledigi gibi, Fatih’i bir Rénesans hiikiimdan telakki etmek
miibalagalidir. Bununla beraber, Fatih devrinde Osmanli kiiltiirii-
niin Garp kiilnini ile serbest bir sekilde temasa geldigi ve (buna kar-
stlik) miitealsip devirde bunun késteklendigi de bir vakiadir.”?

Gergekten de Istanbul, 6zellikle “Fatib’in hitkiimdarliginin
son yillarinda diplomatik, ticari ve kiiltiirel agidan Avrupa’nin bir
pargas1™? haline geliyordu. Ancak bu dénem, aradan gegen 500
yilaragmen, ne yaziktir ki 9. ve 11. yiizyllar arasinda siiren Abba-
si aydinlanmasi kadar bile yagayabilme sans: elde edemeyecek; bu
anlamda Istanbul, asla bir Bagdat veya Kurtuba olamayacaktir.
Opysa bu dénem, diinyada tam da Avrupa merkezli kalkinmanin
istim aldig1 donemdir. Ayni siireci, tistelik Osmanl’nin egemenlik
kogullarinda yakalamak olanag1 dogmus olsayds, Islam diinyasinin
sonraki donemi, agik ki cok farkli olacakti. Ancak Fatih sonrasi pa-
disahlarin niteligi ve devsirme biirokrasiile ulema ittifakinin degis-
memeyi, kutsayan merkezi etkinligi, bunu olanaksizlagtiracaktir.

Kugkusuz sonraki tikanmanin temel nedenini bizzat Fatih’in
kurumsallagtirdig: kat1 merkeziyetgi sistemin kendisinde aramak
gerekiyordu. Bununla birlikte Fatih’in yiiziinii Batr'ya, aydinlan-
maya, yenilige diktigi, buna kargilik dogmatizme itibar etmedigi
de agiktir. Ancak halkin hak ve 6zgiirliiklerine kars1 sergilenen
baskict ve asimilasyoncu tavir (Anadolu’'nun isgali, Istanbul’da
mukataa, vb.), tepkilerini sadece ve sadece resmi din araciligiyla
ifade etmesine izin verilen halkin giderek seriat¢i ulemanin etki
alanina girmesine neden olan baglica etmenlerden biri haline
gelmistir. Bu gelisim iizerinden Fatih’in seriat dist agilimlar1 da

® Y. Inalcik, Islam Ansiklopedisz, 7. Cilt, s. 535.
30 p. Mansel, Konstantinopolis, s. 21.
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onemli oranda kusatilacak ve oliimii/6ldiirilmesi ardindan da ay-
dinlanmanin kapilarinin tiimiiyle kapatilmasi yoluna gidilecektir.
Fatih tarzi bir agir1 merkeziyetci politikanin, yine Fatih’e 6zgii di-
ger bir politikay, dinler arasi yakinlagma ve Ronesans agilimlarini
olanaksizlastirmasi Fatih misyonunun temel handikabi olacaktir.

Sofuluktan da alabildigine uzaktir Fatih. O giin icin ¢ok bii-
yuk bir adim olan resim yasaginibizzatkendisahsindabozmasive
diger dinlerden insanlarla yakin temasi, Papa’nin onu Hiristiyan-
ligin bast olmaya ¢agirmasina karsi sessizligi bu agidan 6nemlidir.

Bu noktada Italya’dan ressam getirtmek icin 1461’e uzanan
cabalari, nihayet 16 yilik savagin ardindan 1478’de Venedik
ile yaptig1 baris anlasmasinin maddelerinden birinde, Vene-
dikli biiyiik bir ressamin Istanbul’a génderilmesini dayatmas
ilgingtir! Venedik’in resmi sanatgist Bellini, iste bu anlagma
sonucunda 1479°da Istanbula gelir. Bugiin icin cok 6nemsiz
goriinse de o donemin tartigilmaz tabularindan birini olusturan
Islam’da suret yasaginin bu sekildeki ihlali 6nemli bir gelisme
olusturuyordu. Fatih’in, Bellini'ye resmini yaptirmakla yetin-
meyip, yeni sarayinin duvarlarina Ronesans usulii fresklerle
stslemeler yaptirmasi, donemin atmosferi diistiniilecek olursa
biiyiik bir adimdir. Daha ilginci Sarayin dogu ucundaki i¢ oda-
larinda yapilan resimler erotiktir.

Fatih’in éliimiinden sonra Istanbul, diger bir dizi biriki-
min de tepkisiyle “daha da Miisliiman bir kimlik kazanmaya
baslayacaktir, Veli adiyla bilinen oglu II. Beyazit, sofu ve ‘ba-
rigsever’ bir hitkiimdardi. Babasinin ‘bir fitneciler ve riyakarlar
siiriisii yiiziinden Peygamber Hukuku’nu ihlal etmis olduguna’
inantyordu. Fatih’in Italyanlarca yapilmis olan resim ve heykel-
lerinin biiyiik bir boliimii tiksintiyle elden ¢ikarildi. Saraydaki
erotik freskolarin iizeri boyandi. Fatih tarafindan hiikiimet dii-
zenlemelerinin temeli olarak sik sik kullanilan 6rf (sultanin icra
yetkisi) ve kanun (devlet hukuku), mukaddes Islam hukukuna

318 Trmak, Fethin 511. Yddéniimii Konferanslars, s. 85.
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aykir1 bulunarak lanetlendi” > Bu sanat kirimindan tabiat re-
simleri bile payini alarak yakilacaktir®

Bugiin Ingiltere’de British Museum’da olan Bellini’nin mes-
hur portresine gelince, 6nce tizerine boya gegirilerek imha edil-
mek istenmigtir. Babinger’e gore ise Fatih’in 6liimiinden sonra
IL. Beyazit tarafindan sattirilmigtir. Sonugta resim, Ingilizlerce
temizlendikten sonra miize korumasi altina alinmis ve bu saye-
de gliniimiize ulasma sansin1 elde etmistir.

Fatih sonrast Osmanli saray1 hizla ¢oraklasmaya baslayacak,
din egitimi disindaki dallar tasfiyeye ugrayacak, bununla kalma-
yip din egitimi de tektiplesecektir. Fatih tarafindan himaye edi-
len dénemin en biiyiik bilim adamlarindan matematik¢i Liitfi
Tokadi (Molla Liitfi) donemin egemen ideolojisiyle ters diigme-
si sonucunda, 1494 yilinda, bizzat Beyazit'in emriyle, hem de
Hipodrom’da toplanan biiyiik bir kalabaligin 6ntinde idam edi-
lecektir. 1515’te, 60 yildir Avrupa’da kullanilmakta olan matba-
aciliga yonelik ilgilerin onii kesilecek,** matbaacilikla ugragacak

32 P Mansel, Konstantinopolis, s. 30.
33 S, Irmak, Fethin 511. Yildoniimii Konferanslars, s. 85.

3 Cok ilgingtir; “Misliimanlar ategli silahlan Avrupalilardan hic tereddiit et-
meden almiglardi. Likin kafirlerin diger bir icadi olan matbaaciligi kabul
etmek icin, din limlerinin fetvasi almak lazim geldi (Barthold, Islanz Me-
deniyetleri Taribi, s. 75). Ancak bu fetva 300 yil sonra gelecektir; ki bu sirada
“kifirler”, birakalim bir dizi alandaki gelismeyi, “Miisliiman diinyasina ilig-
kin bir ansiklopedi” bile yazmaya muvaffak olacak bilgi birikimleri edinmig
olacaklardi. Kéfire ve diger Miisliiman devletlere boyun egdirmek igin yeni
silahlar almakta tereddiit etmeyen geriat¢1 mantik ve siyasal iradenin, bilginin
tiretimi ve bagka medeniyetleri 6grenmek icin temel bir ara¢ olan matbaay:
almamaktaki bu inadinin iizerinde 6zellikle diigiiniilmesi gerek. Bu tavrin,
her tiirlii tretime kargi beyin verimsizligi iireten mantigin bizzat sonucu ol-
dugunu 6ne siirmek ve Istanbul'un fethine ragmen Islam Ortagagr’nin 19.
ylizyila kadar siirmesinin bu baglamda anlagilabilir oldugunu iddia etmek
haksizhik olmayacakur. Dikkat edilirse Islami genigleme, bilgi hegemonyasi
kurma ve iiretim tekniklerini gelistirme degil, zor yoluyla ve haraca baglamak
temelinde geligmigtir. Kanuni d6neminin sonuna kadar siiren uzun genigleme
déneminin tiimii icin gegerli olan bu hakikat, bagka tiir bir yoruma kapilan
kapammnaktadir; ki genigleyemedigi, yani bagka halklann birikimlerinin talan
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Miislimanlar, Yavuz'un fermaniyla idamla tehdit edilecektir.
Kanuni zamaninda biitiin kiliselerin camiye ¢evrilmesi ve Hiris-
tiyanlara taninan haklarin sona erdirilmesi i¢in, 1521 ve 1537’de
iki kez girisimde bulunulacak ve ancak devlet biirokrasisinin,
bu agiriligin sonuglarina dikkat ¢ekmesiyle ikna edilip vazgeci-
rilebilecekti. “Kanuni, Konstantinopolis'in, teslim olmayz red-
dettigi halde hala, mukaddes Islam hukukunun tersine, neden
kiliselerini muhafaza ettigini anlayamiyordu. Her iki tesebbiis
sirasinda da, sehir egemenleri statiikoyu muhafaza etmek iizere
araya girdiler. Rum ileri gelenlerinin mahallelerine ait anahtar-
lar1 altin kise icinde Fatih’e sunduklarini gordiiklerine yemin
edecek yash ti¢ yeniceri buldular™® ve Hiristiyanlara yonelik
saldirilar engellendi.?

Bu trajik gelisme Divan-1 Hiimayun’daki uzun tartigmalar
sonucunda, nihayet Kanuni'nin iknasiyla halledilmistir; ancak
bir kez daha teyit edilmistir ki topraklarin tarihsel sahipleri,

edilemedigi sonraki yiizyllarda da biitiinsel bir ¢okiintii s6z konusu olacak-
tir. Konuya iligkin son 50 yilda iiretilen mazeretler ise, ne yazik ki gercekligi
aciklamaktan ve muhasebe yapmaktan uzak kaliyor.

35 P. Mansel, Konstantinopolus, s. 45.

36 Benzeri bir durumun Kanuni’nin babasi Yavuz déneminde de yagandigina
dair Osman Ergin’in kaydi bulunmaktadir. Fethin 500. Y1l Armagani ola-
rak 1953’te basilan, Fatzh’in Hosgérirligi adli kitapgikta Ergin, Fatih’in
Huristiyanlara verdigi haklara Yavuz'un “tecaviiz ettigini”, fakat “Tiirk-
Islam bilginlerinin, o fikrinde bagimsiz ve miistebit olan hiikiimdar1 bu ni-
yetinden vazgegirdigini” yaziyor. “Hadise sudur: Istanbul Rumlarinin ileri
gelenlerinin eski Bizans Imparatorlugu’nu yeniden kurmak niyetiyle arala-
rinda gizli bir takim hareketler yaptiklarini, Yavuz Sultan Selim 6grenirse
ya Miisliiman olmalarini yahut da Istanbul’dan gikip gitmelerini emretmis;
fakat bunu duyan Miiftii Zembilli Ali Efendi derhal huzuruna cikarak:

— Ceddiniz Fatih, Rumlara eman ve ferman vermistir. Binaenaleyh teklif
ser'an caiz olamaz, deyince Yavuz fermani gérmek istemis, fakat ferman bir
yanginda yandig igin gosterilememistir. Yavuz, yine fikrinde 1srar edince
Miiftii Efendi:

— Ferman gerekmez. Davayi ispat dahi kafidir, diyerek fetih zamanindan
kalma iki Yenigeri getirilip Fatih’in Rumlara bu hususta ferman verdigine
sehadet ettirilerek Yavuz bu fikrinden vazgegirilmistir. (Bkz. Tarzh ve Top-
lum, Mayis 2003, say1233, s. 22)
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arttk sadece rehinedirler. Patrik her seferinde uyarilarak daha
geriye gitmesi saglanir. Hiristiyan halka, bu topraklarin onu
evcillestirenlere degil, sadece fethedenlere ait oldugu, clinkii
seriat geregi bunun boyle oldugu hatirlatilarak taciz edilirler.
Ozetle “Rum” topraklarinin eski sahipleri, 1453’te kacirilmis
“firsat”taki gibi degil, ama tedricen, giin giinden artan oranda
topraklarin azinligi, daha ¢ok azinligi haline getirilirler. Bugiin
ise bilindigi gibi artik yokturlar.

Fatih’in dinle fazla icli digli olmadiginin, seriatci zihniyet ag1-
sindan ¢ok tayin edici bir 6lgitii de ickiden uzak durmayan,
“sofra adabi” olan bir imparator olmasidir. Nitekim Avni mah-
lastyla yazdigi siirlerinde bunu ifade etmekten geri kalmaz:

Sakiya mey vir ki bir giin lalezar elden gider
Ciin iriir fasl-1 hazan bag u babar elden gider.

Tirkgesi: Ey icki. dagitan giizel, (Hentiz vaktiyken) sarap
ver. Bir giin bu lale bahgesinden yoksun kaliveririz. Clinki giiz
mevsimi gelir birden, bahge de, bahar mevsimi de elden gider.*’

Ayni zamanda ‘ibadet kagagt’ bir padisahtir Fatih:

Her nice ziibd i salaba mail olur hatirum
Gordiigiimce ol nigir: ihtiyar elden gider.

Tiirkgesi: Gonliim ne zaman ibadete, din yoluna heveslense,
o giizeli goriir gérmez istedigimi yerine getiremez olurum.3®

Bir bagka siirinde soyle der:

Kéibe hakk: Avni bas egmez namaza yiiz yumaz
Kaglarimin mibrabina secde kilam yeter bana.

Tirkgesi: Avni Kabe hakki i¢in bag egmez, namaz igin yiiz
yikamaz. Kaglarini mihrap alip bag egmek bana yeter.

Softa zihniyetten dylesine uzaktir ki Fatih, Galatal: sevgilisi-
ne su sozleri etmekten ¢cekinmez:

Baglamaz Firdevs’e gonlini Galata'y: goren

37Y. Yiicel-A. Sevim, Fatib Yavuz Kanuni, s. 101.
38 Age. s 101
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Selvi anmaz anda ol servi dil-aray: géren

Bir firengi siveli Isa’y: gordiim anda kim
Lebleri dirisidsir diridi Isa’y: goren

ARl 4 febmin din i imanin nice zapt eylesiin
Kaéfir olur bey Miisliimanlar o tersay: goren
Kevseri anmaz ol i¢diigii mey-i ndbt igen
Mescide varmaz o vardug: kilisay: géren

Bir Frengi kdfir oldigin bilsirdi Avniya

Beli ii boynunda ziinnar i celipay: goren.®

(Firdevs: cennet, lebleri: dilleri, fehmin: anlayisin, zapt eyle-
sin: engellesin, tersa: Hiristiyan, kevser: cennet suyu, mey-i nab:
saf sarap, ziinnar: papaz kusagi, celipa: hag)

Fetih sonrasinda Rum 6liilerinin yani sira Tiirk Sliilerine de
(yani sehitlere!) ayni uygulamayi yapmasi, yani yaktirarak imha
etmesi, onun kendini dinsel kurallarla degil kosullarla bagli his-
settiginin bir g6stergesi olarak dikkate degerdir.*

Her biiyiik imparator.gibi dini, kendini baglayan degil toplu-
mu yonetmek gerektigi icin kullanan bir kisilik sergiler. Miislii-
manlik, dncelikle toplumun kontrolii ve motivasyonu igin ge-
rekli bir ara¢ olmasiyla 6nemli olmustur O’nun igin.

3% Ahmet Akgiindiiz, Osmanl tarihinin biitiiniine yaptig1 gibi, bu ve benzeri
siirlere iligkin bakin nasil ¢arpitma yoluna gidiyor: “Fatih’in Avni mahlasiyla
siirler yazdig1 dogrudur ve o siirlerde kadindan ve saraptan da bahsetmis-
tir. Ancak bu tabirler, divan edebiyatimizdaki mecaz ve istiare gibi kural-
lar cercevesinde séylenmistir ve bunlarin 6zel manalari mevcuttur. Divan
edebiyatini bilenlerin higbiri, 500 y1l boyunca bu siitlere bakarak Fatih’e

- boyle bir iftirada bulunmarmgtir. (...) Bir divan sairinin, siirinde saraptan
bahsetmesi sanatin ve zarafetin geregidir ve manasi da bizim bildigimiz icki
degildir (...) Ask ve sevgiliden kasit Allah, peygamber ve onun dostlandir”
(Bilinmeyen Osmanly, 1999, s. 101). Her sey bir yana yukaridaki dizeler-
de gegen “sevgili”nin, drnegin Peygamber manasinda kullanilmasi halinde
ortaya ¢ikacak vahameti diigiinebiliyor musunuz? Bir seriat¢inin kafasinda-
ki gayri megrular iizerinden yapacagi “agimlamalarda”, iste béyle kag yapa-
yim derken géz ¢ikarma seklinde sonuglar ¢ikiyor. Ne denir? Allah Fatih’i
béylesi dostlardan korusun!

40 Sebabettin Tekindag, Fethin 511. Yildéniimii Konferanslars, s. 62.
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Miisliiman timeranin yani emir yetkisindeki yoneticilerin
devsirmelerle, hatta zaman zaman din degistirme geregini bile
duymamuglarla yer degistirmesinin kurumlagmasinin O’nunla
birlikte gergeklestigi de bu noktada unutulmamals.

Fatih’i degerlendirirken kuskusuz bugiin insanligin ulagmig
oldugu degerleri birebir 6l¢li yapmak 6znellik olacaktir. Fatih’i
o donem iginde degerlendirmek gerekiyor. Ancak ideoloji ve
inanglar1 evrensel ve zamanlar Usti bir dogru derecesine yiik-
selten mantigin, bunun iizerinden Fatih’i bir siyasal istismar bay-
rag1 haline getirdigi bir Tiirkiye atmosferinde boylesi bir tarihgi-
lik alabildigine zorlagsmaktadir. Fatih’in her tiirden onyargidan
uzak, nesnel bir ¢oziimlemesi igin, Fatih’in gliniimiize tagina-
mayacagini, taginmaya caligildiginda da Miislimanligindan
Turkligiine, hoggoriisiinden adaletine kadar her seyinde apayri
bir gerceklikle karst kargiya kalacagimizi da unutmamaliyrz.

Eger tarihi Patrikhane agisindan yorumlayacak olursak,
fetihle birlikte Patriklik yikidmamis, kendi dininden olan siya-
sal otorite Miisliiman dininden siyasal otorite ile yer degistir-
mistir. Bu degigimin sonucu Istanbul sinirlar1 igcinde egemen din
olmaktan ¢ikmigtir, ama buna kargilik Balkanlar’a uzanan bir
egemenlik elde etmis ve Ortodokslugun Katoliklik tarafindan
ugratildigi tasfiye siireci sona erdirilerek daha giiglii bir gekilde
kendini var edebilme olanagi elde etmistir. II. Beyazit zamanin-
dan baglayarak Islamiyet karsisindaki konumunda gerileme ya-
sanmakla birlikte bu eski haline gore degil, Fatih donemindeki
haline gore bir gerilemedir.

Fatih, Hiristiyan devletleri ytkmaya ¢aligmig, ama asla onla-
rin dinini tasfiyeye kalkmamustir. Ozellikle Ortodoks devletler-
le savagmis ama ayni sekilde Katoliklige kargi Ortodokslugun
dinsel 6rgiitlenmesini desteklemistir. Bizans tekfurlarini nerde
bulsa 6ldiirerek siyasal iradelerini ortadan kaldirirken; onlarin
kizlariyla evlenmis, annesi dahil din degistirmeleri igin higbir
¢aba harcamamustir.

Tiim bu gergekler 1s181nda, Spandovyn Contacassin’in, Fatih
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icin, “Hiristiyan da degildi Miisliman da. O ancak erdem ve
kadere inanir™ yargisi ilgingtir.

FaTi’iN ANNEsi KiMDIR?
“Fatih’in Bat1 kiiltiiriiyle ilk temasinin sehzadeliginde, Ma-

nisa sarayinda”, yani daha kiigiik bir ¢ocukken baglamasi® bizi
ister istemez annesinin kimligine gotiirtir.

Tahta gegisi sonrasinda Mara Despina’nin, Osmanlt baglis
memleketi Sirbistan’a yerlesmek istegi Fatih tarafindan yerine
getirilirken, kendisine, Topuca ve Glubogitsa bolgelerinin bii-
yiikkbabasi Brankovi¢’e verildigini bildiren bir de ferman veri-
lecektir. Brankovi¢’in 6liimii sonrasinda ise Despina, Grigor ve
Turna adli kardesleriyle birlikte Osmanli tilkesine geri dondii-
giinde, bu kez Selanik’te kendilerine Kiigiik Ayasofya manastiri

yani sira genis bir arazi tahsis edilecektir. Bu konuda ¢ikardigi
fermanla da (asli Topkapi Saray: argivinde), Fatih, ondan, “bu
zamandaki Hiristiyan kadinlarinin en yiicelerinden biri olan
anam Despina Hatun” diyé s6z edecek ve annesinin Selanik
Kiigiik Ayasofya manastirinda hicbir kimse tarafindan rahatsiz
edilmemesini, manastirdakilerden vergi alinmamasini emrede-
cektir. Despina orada Hiristiyan olarak oliir; istegine saygiyla
Kosanitsa Manastir’'na gémiiliir; ancak rahat birakilmaz, daha
sonra getirilip Bursa’da 6zel bir tiirbeye gomiiliir.2 Tabii Miis-
liiman gosterilerek ve isimsiz birakilarak!

Osmanlict tarihgilerin biiyiik sorunlarindan birini Fatih’in
anasi “sorunu” olugturacaktir. Ozellikle Tiirk-Islamc1 kaynak-
larda konuya iliskin bir dizi spekiilasyon vardir. Annesinin gayr |
Miislim (hele ki bir Sirp!) olmasi bu tip yazarlar i¢in biiyiik bir
felakettir! Bu nedenle Ona Miisliiman bir ana ararlar; ancak kim
olmas gerektigi konusunda hem kendi aralarinda anlagamaya-

! Bkz. H.Inalcik, Islam Ansiklopedisi 7 Cilt, s.535
2 Ali K. Meram, Padisab Analars, s. 135.

41 Muammer Sencer, Osmanlilarda Din ve Devlet, s. 72
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cak, hem de net bilgiler veremeyeceklerdir. Buna karsilik ortak
paydalari, ne yapip edip onun gayri Miislim olmadigini, hele
hele Sirp hi¢ olmadigini iddia etmek olacaktir! Bu nedenle s6z
konusu Ferman’i kabul edecek, ancak Fatih’in Mara’ya “anam”
deyisinin kanit olmadigi, s6zciigii ‘livey anne’ anlaminda kul-
landig1 konusunda aralarinda goriis birligi olusturacaklardir!

Diisiinsenize bir, Fatih, “Mara benim annemdir” diyor ama
Fatihgiler, “hayir” diye itiraz ediyorlar; Onun &yle dedigine
bakmayin siz, ‘annem’ derken iivey annesini kastediyor aslinda”
diye Fatih’i tashih ediyorlar! Iste béyle trajilkomik bir mizansen
ile karst kargtyayiz.

A. R. Sagman, alabildigine hirgin bir dille, annesi “halis bir
Tiirktiir ve Isfendiyar Bey'in kizt Alime Sultan’dir” der. Aksi
iddialar1, “Onu ne idiigii belirsiz bir kadindan dogurtmak, hig
olmazsa ana tarafindan karanliga salmak” istegi olarak goriir.?
Béylece gayri Miislim anneden dogmanin, “ne idtigii belirsiz bir
kadindan dogmak” anlami tagidigint 6§renmis oluyoruz!

Eger Mara annesi degilse ki kiigiik bir olasilik ama bu da
miimkiin, bu durumda “asil kan”cilar ¢cok daha kotii duruma
diisecekler, ¢linkii 0 zaman asil olmayan bir cariyeden dogmug
olmast olasiligi daha da artacaktir. Nitekim Hammer’in iddiast
bu sekildedir: “Murat, Sinop hakimi Isfendiyar Bey’in kiz1 ile
izdivacindan heniiz memede bir erkek evlat birakmist1. Yeni
padisah, kendisi bir cariyeden dogdugu igin biraderinin bir
mesru zevceden dogmus bulunmasindan dolayi, bu sehzade-
nin bildhare saltanat iddiasinda bulunabilmesi ihtimaline kars1
sehzade Ahmet'i 6ldiirttii”* der. Osmanli sarayma bu tarihten
sonra bey kizi asil Tiirk kadinlarmin giremedigi bilinmektedir.
Kaldi ki bizzat Pegevi Taribi, “Fatih’in annesinin bir Fransiz esi-
resi oldugunu anlatan bir hikdye aktarir® ve bundan Fatih’in,
“ne idtigu belirsiz bir kadindan dogmast” gibi bir komplekse

3 Resimli Tarsh, Ozt Sayy, s. 2312.
4 Mufassal Tarih, s. 388.
* Resimli Tarih, s. 2315.
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kapilmaz. Osmanh Sarayi, cogu zaman boylesi soven bagnazlik-
lara itibar etmemistir.

Esasen Osmanl padisahlik siilalesinin analari neredeyse istis-
na harig gayri Muslimlerden olusur ve bu durum onun devsirme
yoneticiler devleti olmasiyla da uyumlu bir durumdur. Kugkusuz
padisah analarinin gayri Miislim olmalar1 onlarmn kisiligi acisin-
dan en kiiciik anlamda bir olumsuzlama anlami tagimaz. Kisinin
ya da annesinin herhangi bir dinden (veya asil) olmasindan (veya
olmamasindan) hareketle kisilere olumlu veya olumsuz 6zellik-
ler yiiklemek olsa olsa bir ilkelligin ifadesi olabilir. Insan haklari
bilincinin olusumunun da, ancak bu mantigin disina ¢ikildigs an-
dan bagladig1 gercegini animsatarak bu konuda nétr olmak ge-
rektigini animsatmakla yetinelim. Ancak bagta Fatih olmak tizere
Osmanlr'nin Miisliimanligi ile 6viinen, daha 6tesi buradan hare-
ketle giiniimiize géndermeler yapmaya calisanlara da, Fatih ve
Osmanogullarinin soyundaki bu karigikligi animsatmak, bunun
lizerinden siyasal istismar kapilarini kapatmak gerekiyor.

Hoca Sadettin Efendi, Fatih’in annesinin Isfendiyar kiz1 Ali-
me Hatun oldugunu séylemekle birlikte, cogu Osmanli kaynak-
lar1 buna itibar etmez, Alime Hatun ¢ok net olarak Ahmet’in
annesidir ve Ahmet’i 6ldiirmekle yetinmeyen Fatih tarafindan
Ishak adinda birisiyle evlenmek zorunda birakilarak sorunun
halledildigi bilinmektedir.¢ Bu durum, Agikpasazide tarafindan
da, “Isfendiyar kizindan olmus bir kiiiik kardesi vardi. Onu da
menziline erigtirdi” diye teyid edilir. Nitekim Bostanzdde Yahya
da, “(...) Mehmet Han’in yalniz Isfendiyar kizindan dogan Sul-
tan Ahmet adli kiigtik kardesi (...)” diye durumu yineler.

Bursa’da Fatih’in annesinin oldugu belirtilen bir mezar var-
dir ve 6liim tarihinin 1449 olmast diginda, adi da dahil bize
hicbir bilgi vermemektedir. Osmanli’'nin en 6nemli padisahinin
kimligi sirra kadem basmugtir! Burada Beyazit'in, sofu kimligi
cergevesinde ninesinin kimligini karanhga gémmek istedigi so-
nucuna varmamiz en uygun yaklagim olacaktir.

¢ Mufassal Tarih, s. 388.
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Diger yandan gliya “Bursa Mahkeme sicillerinin 31, 201
ve 370 sayili defterlerinin 35, 64 ve 40. sahifelerinde mevcut
bir kayit bize Fatih’in annesinin ‘Hiima Hatun’ oldugunu
bildirmekte”? imis. S6z konusu sicillerin glinisigina gikarilma-
sinda yarar oldugunu belirtip, s6z konusu isme dikkatinizi ¢ek-
mek istiyorum: Hiima, devlet kusu demek oluyor! Resmi tarih-
lerin Fatih’e uygun gorecekleri ananin ismi de, dini de béylece
kurtarilmis oluyor!

Mufassal Tarih, ki konuyu en dikkate deger irdeleyen ¢a-
ligmadir; Mara’nin, 1-Fatih sagken onu Sirbistan’a géndermis
olmasindan ve 2- Izdivacin 1433, 1435 veya daha kuvvetli ihti-
malle 1438’de [!] olmasi, oysa Fatih’in 1432’ de dogmasindan
hareketle annesi olamayacagini iddia ediyor.

Oncelikle belirtmeliyiz ki, Mara’dan; hem de resmi fermanda,
“bu zamandaki Hiristiyan kadinlarinin en yiicelerinden biri” 6n
belirtmesiyle “anam” diye s6z edilmesi, boylesi iddialarla ¢tirii-
tillemeyecek degerde somut bir kanittir. Dolayisiyla aksi iddialar
icin mantik yiiriitmelerden 6te bu degerde bir kanit bulunmas:
gerekiyor. Ikincisi, yolculugunda kendisine gosterilen 6zen, kala-
balik bir heyetin esligi yani sira pek ¢ok armagan, bolge bagisi ve
vergiden muafiyet vermesi, Mara’nin, Fatih i¢in ne kadar 6zel bir
anlam tagidigini gosterir. Ayni Fatih’in, Ahmet'in annesini “Ishak
adinda bir kimseyle” evlenmeye zorladig1 da animsanirsa, “livey
annelere de annem denmesi miimkiindiir” itirazinin bu noktada
ne kadar biiyiik bir zorlama oldugu anlaglir.

Annenin merkez disina ¢ikarilmasinin “akil ve mantik disi”
oldugu iddiasina gelince, mantigin, hangi kaygilarla bicimlen-
digine bagli olarak gorece oldugunu animsatmak yeterli; kaldi
ki Sirbistan 0 dénemde Osmanlr’'nin baglisidir. Evlilik tarihine
gelince, bizzat burada da goriildiigii gibi bir netlik yoktur. Kaldi
ki dylesi onemli bir padisahin annesinin kimligini bile belirsiz
birakan bir tarih yaziciliginin verecegi tek tarih bile kugkuyla
kargilanabilecekken, ortada ti¢ ayri tahmini tarihten hareket-

7 Mufassal Tarih, s. 388.
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le kurulan mantigin inandiriciliktan uzak olacagi da agiktir.
Aksine eger mantiktan s6z edilecekse, Aynaros’ta, Estigmen
Manastir’'nin 1429 tarihli Vakifnamesi iizerinde yer alan minya-
tiirde Mara’nin geng kiz olarak goriilmesinden hareketle, evlilik
tarihinin 1438’lere kadar geciktirilmesinin mantik digiligindan
s6z etmeliyiz. Aksine evlili§in 1429-31 arasi ger¢eklesmis olmasi
olasilig1 biiyiiktiir ki Fatih’in dogumu da 1432’dir. Tiim bunlara
kargin konunun bagka kanitlarla belirginlestirilme ihtiyac1 da
stirmektedir.
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Selanik’teki bir manastirt annesi Despina’ya bagislayan Fatib
Sultan Mebmet'in bununla ilgili fermanimn fotokopisi
(A. K. Meram, Padisah Analari, Sayfa: 134)




Mara Despina’nun aile resmi (Ayranos’da Estigmen Manastws'nin 1429
tarihli Vakifnamesi'nde bulunan, Sup Despotu Curac ailesine ait minyatiir.
Sagdan sola: Mara Despina, annesi Yerina, baba Curac ve kardesi Gur-
gur). (A. K. Meram, Padisah Analars, Sayfa: 132)




On Ugiincii Boliim

FATIH’IN VE OSMANLI’NIN TORKLUGU

Ozellikle Fatih sonrasi Osmanli devletinin yonetim yapist,
“milli devlet diizeninden, bir¢ok milletleri bir yonetim altinda
dernestirme demek olan imparatorluk diizenine” ge¢mistir.!

Gergekten de imparatorluga gelen siirecte Osmanli devlet
yapisinda ¢ok 6nemli bir gelisme yaganmig ve bu gelisme Os-
manli Sarayrnin etnik aidiyetindeki degisimi daha da derinles-
tirmigtir. Imparatorluga gecildigi giinlerde bu degisim icten ice
gerceklesmisti, ancak kurumsallasabilmek icin Istanbul’un fethi
gibi bir sicramaya gereksinim vardi. Ozellikle I. Murat (1360)
doéneminden baglayarak, profesyonel ordu ihtiyacini karsilamak
lizere toplanan Hiristiyan cocuklarini egitip Osmanhlastirma-
nin sonucu ortaya ¢ikan birikim, giderek salt ordunun degil biz-
zat devlet biirokrasisinin de asli unsuru haline gelecekti.

“Dénme ve devsirme devlet adamlari sinifi, kapikulu taife-
si, kurulugundan itibaren 90 yihi bulan bir gelisme i¢inde pa-
digahin cevresinde devlet kapisini, yiiksek hizmet makamlarini
Tiirk soylulara kapatiyor ve iktidar i¢in savagan ve iktidari te-
kellerinde tutmak isteyen bir sinif ve parti olusturuyordu.

Devsirmeler kendilerini var eden tek gii¢ konumundaki “ha-

! Mustafa Akdag, Trirkiye’nin Igtimai ve Iktisadi Taribi, s. 91.
2 Muzaffer Ozdag, Tarib ve Toplum, say1 65, s. 10.
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nedanin merkezi otoritesini mahallilik egilimi ve girisimlerine kar-
st koruyacak itaatkar bir kamu hizmetlileri sinifi” olusturuyorlar-
di. Boylece cikarlari ve iktidar etmeleri birbirlerine bagli bir gii¢
dengesi olusmustu. Tam da bu nedenledir ki devsirmeler hane-
dan tarafindan 6zellikle kollanacak ve gelistirileceklerdi.

Istanbul’un ele gecirilmesiyle saglanan prestijde ise bussiirecte
tayin edici esik de atlanmig oluyordu; bu sayede Candarl’nin
en tepedeki konumuyla temsil edilen Tiirk-Miisliiman beyler
tasfiye edilirken devsirmelerin iktidar:1 (tabii seriatci ulemayla
birlikte) kurumlagsma asamasina gegiyordu. Bu sekilde halka
yabancilasmasina bagli olarak devlet, 6zellikle Fatih’le birlikte
artik Tiirkmen 6zelliklerini iyice yitirip bir devsirmeler devleti
haline gelmistir.

II. Mehmet'in kendisinin de gergeklesen bu gii¢ kaymasinin
sonucunda devsirmelerin arac1 olarak, abisi Alaaddin’in a¢ikga,
babasi II. Murat’in ise gérece kuskulu 6liimiiyle iktidara getiril-
mesini 6nceden irdelemigtik. Esasen Fatih’in kendisi de dahil
padisahlarin birkag istisna diginda hepsinin analarinin Hiristi-
yan kokenli olmasi bir yana, Fatih'le birlikte 4deta bir gelenek
olmak tizere Osmanlr'da vezirlik de devsirmelere 6zgii bir ku-
rum haline getirilmistir. Bu gelenegin, en tipik ifadesi Roma ve
Abbasiler olmak iizere imparatorluk devlet gelenegi oldugunu
ozellikle animsatmak gerek.

Burada gergekten de ¢ok ilging bir durum s6z konusu: Dev-
let bir yandan Stinniligi resmi ideolojisi haline getirir ve kurulug-
ta temel rol oynayan batini/heteredoks gelenekten sistematik
olarak uzaklagirken, ayni zamanda Tiirkmen ve Miisliiman ko-
kenlilerin de devletin merkezindeki konumlarini yitirmeleri s6z
konusu. Deyim uygunsa Siinnilesme, Osmanlr'nin kendi Ttirk-
men gecmisine ve onun Heterodoks dini inanglarina yabanci-
lagmayla ters orantil geligiyordu. Nitekim kurulus doneminde
onemli bir etkisi olan batimi etkinligi 15. ylizyildan sonra, yerini
medrese ¢ikiglilara birakirken, asiret-Tiirkmen-Miisliiman gele-



Fatib’in ve Osmanlemn Tiirkligi 279

nekten gelen yoneticiler de yerini devsirmelere birakmigtir?

Siinnilesmeyle devsirmeler iktidari arasindaki bu tarihsel
iligki tizerinde ozellikle diigiintilmeli. Ayni donem devletin iyi-
den iyiye merkezilestigi, merkez dig1 egilim ve gii¢ odaklarini
tasfiye ettigi donemdir. Ozetle devlet, kurulugtan beri siiregelen
bagka halklara yonelik isgalciligine ek olarak kendi halkina karst
da merkezilesir ve yabancilagirken, ayni zamanda medrese egi-
timi ve Siinnilesmeyi de iradi tercihle halka dayatmaya baslar.
Her sey sogukkanli bir planlama iginde gerceklesiyor gibidir.
Siinnilik, kadere riza ve siyasal otoriteye mutlak tibiyet saglayici
ozellikleriyle, halkin daha rahat kontrolii ve yonlendirilmesinde
en uygun arac olarak secilmektedir; tipki Selcuklu, Abbasi ve
Emevi hanedanlarinin yaptig1 gibi.

Candarl’nin bogduruldugu 1453’ten, 16. yiizyil sonuna ka-
dar iktidar olan 48 vezir-i 2zamin sadece d6rdii Tiirk-Miisliiman
soyundandir. Bu durum Fatih ile baglamak tizere Osmanliligin
“milli” kimligini ne kadar ¢ok yitirdiginin de gostergesidir.* Bu
vezir-i 4zamlarin {igii ayrica hadim edilmis olmak iizere hepsi
kendi ailelerinden koparilmig Hiristiyan kokenlilerdir” Kimi
Tiirklerin, devletin en iist organi Divan-1 Hiimayun’dan, “tik-
sintiyle ‘k6le pazars’ olarak”® s6z etmeleri de cabast.

Osmanli gelenegi kendini Miisliiman-Tiirk halktan 6ylesine
ayirmigtir ki Saray erkdninin din degistirmis veya degistirmis
goriinen Hiristiyan kapikullarindan olugmast bir yana, kendi
gecmigleriyle baglari canlt pek ¢ok iinlii Osmanli biiyiigi ile
kargilagiriz. Birkag 6rnek vermek gerekirse; Vezir-i 2zam Mah-
mut Paga, F1457'de Sirbistan’da biiyiitk Voyvoda olan Mihail
Angelovi¢’in kardesidir. Vezir-i &zam Hersekzide Ahmet Pasa,
Hersek Diikii'niin kardegidir. Meghur Sokollu Mehmet Paga

* Siirecin ayrintili irdelenmesi iin bkz. E. Aydin, Osmanl: Gergegs, 3. Bolim.
4 Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Ictimai ve Tktisadi Taribi, s. 111.

3 Sakir Kegeli, Osmanh Kim Seriat Ne, s. 79.

¢ P. Mansel, Konstantinopolis, s. 17.
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Pe¢ Bagpiskoposu'nun kardegidir.”

Etnik ve dini koken elbette ki kiginin niteligini belirlemekte
olgiit degil; ancak burada, birilerince bize “ceddimiz”, “Tiirk-
likk ve Islam’in dorugu” diye tanitilan devletin, hi¢ de béyle
olmadig1 ve yagadigi déniigiime iliskin ¢ok 6nemli bir gésterge
ile kars1 kargiyay1z.

Devsirmelik acik bir yabancilagma gostergesidir. Halkina
yabancilagan iktidar, ona daha rahat tahakkiim etme arayisla-
rina girmekte ve bu noktada feodal niteliklerine ragmen yerel
olanla baglantili iktidar odaklarina karsi, onlarin etki alanindan
kopuk bir tahakkiim bigimine uygun arag arayigina gitmektedir.
Devsirmelerin yiikselisi igte bu ihtiyaci kargilamaktadir. Ideolo-
jik olarak Siinnilesme ve toplumu Siinnilegtirme de ayni1 déne-
me ve gereksinime karsilik diigmektedir.

Ozetle sogukkanli bir secmeyle 6riilen bir imparatorluk ge-
lenegiyle kargi karstyayiz. Arapga ve Fars¢a dilinin tercih edil-
mesi, Tiirk-Misliiman kékenlilere kapali saray mektebi (Ende-
run) ve profesyonel ordusu yenicerileriyle devsirmelik iizerine
kurulu bir kapikulu egemenligidir Osmanli devleti. Bu devsir-
me sebekenin y6netimindeki toplum ise, tevekkiil bilinci gelis-
tirdigi, dolayisiyla daha kolay yonetilebilir kildig1 icin sistematik
bir sekilde siinnilestirilmektedir.

Ozellikle 1453 ten sonraki tarihte Osmanli, Osmanoglu ha-
nedani ve onlarin devsirme kullarindan olusan bir kast siste-
miydi. Hanedanin askeri ve siyasi biirokrasisini olugturan ka-
pikullarinin kaynagi ise “icoglanlar”di. Igoglanlar, Hiristiyan
halklarindan devsirme yoluyla Yenigeri Ocagt igin toplanan ve
Miisliimanlagtirilan ¢ocuklardan, sarayin hizmetkarligi ve mu-
hafizlig1 icin 6zel olarak segilirlerdi. “Gergek gorevleri ilerde
imparatorlugun valileri, askerleri ve yoneticileri olmak {zere
cok agir bir egitimden gegmekti. Hepsi padigahin kullari ya da
koleleriydi; siinnet edilerek Miisliiman olmuslardi. Kul olmak

7 P. Mansel, Konstantinopolis, s. 11.
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kole kalmak degildi; imparatorlugun en biiyiik yoneticileri ya-
samlarina kole olarak baglamiglards.”®

Osmanli devlet aygit1, 6nce ailelerinden ve kiiltiirlerinden
koparilmis, daha sonra da Saray’a alinarak bu kez de Tiirk-
menlerden koparilan bu “kul” seckinlerin ¢iftligi gibiydi. Esasen
gazaya dayali askeri bir devletin bagka bir segenegi de yok gibiy-
di. Isgaller yanusira halkin denetimi, daha etkin bir askeri érgii-
tii ve halkla aradaks geciskenligin kesildigi bir kurumsallagmayi
zorunlu kiliyordu. Diger yandan gaza gelenegi prestiji yiiksek,
ekonomik ve siyaseten giiclii birey ve aileler yaratiyordu. Bu
ise padigahin hem irade giiciine, hem de uzun vadede iktidar
giivenligine karg siiregen bir risk olusturuyordu. Iste bunun so-
nucudur ki Osmanli hanedani, sadece kendi halkina degil, Tiirk
kokenli giiclii ailelere karst da iktidarini giiclendirme firsatlarini
degerlendirmekte ikirciklenmemistir. Bu siirecin gerceklesebil-
mesini saglayan asil faktor ise bizzat kendisi Tiirk ailelere kars1
iktidar savasi veren devsirmelerin saraydaki etkinligi olmustur.

Bu savagin kazanilabilmesi i¢in devsirmeler, 6zellikle ulema-
y1 kazanma politikasi izlemis ve artik istikrar arayan Tiirkmen-
Osmanli aristokrasisine karsi gazacilik gelenegini, kendi dene-
timlerinde yeniden giiclendiren bir ¢izgi izlemislerdir. Bu ise
Osmanlr'nin ¢okiisiine kadar agamayacagi bir handikapi, yani
toplumun iiretici giiglerini gelistiremeyen, asalakligi ve biirokra-
tik despotizmi kurumlagtiran bir yapinin olusmasini beraberin-
de getirmistir. Iyice kemiklesen bu yapy, siirekli talana muhtag
olmasina karsilik, bunu gerceklestirebilecek teknolojik olanak-
lar1 geligtiremeyecektir. Boyle olunca Osmanls, giderek bu kez
bir yandan halkina yonelik soygunu giin giinden arttiran, diger
yandan Batr'ya avug agan, ciiriiyen bir devlete doniisecekti.

Tirkmen-Osmanli aristokrasisinin bu sekilde iktidar
sireclerinden temizlenmesi, diger yandan da ilging bir paralel-
likle Siinniligin toplumun geneline egemen olmasiyla 6rtiismiis-

8 A.Wheatcroft, Osmanliar, s. 46.
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tiir. Sonugta Osmanliligin olusumunda belirleyici olan aileler ve
Tiirkmenler (keza onlarin degisik ama birlikte yasayan batini
din yorumlari) iktidar siireclerindén diglanirken, onlarin yerini
devsirmeler ve tek¢i din anlayist almastir.

Osmanlt’'nin “ulusal” asilleri olarak kékleri Osmanli’'nin ku-
rulusuna giden gazi aileler ve diger Anadolu Beylikleri kanl
veya kansiz miidahalelerle tasfiye edilirken, Osmanli haneda-
n1, kendine kul, topluma ceberut olan bir kapikullar1 devleti
olusturuyordu. “Bir Venedik el¢isi, Yenigerilerin ‘Sultanin ku-
luyum’ demekten biiyiik bir zevk aldiklarini belirterek, ‘¢linkii
bunun kendilerinin yonettikleri bir kélelik lordlugu ya da cum-
huriyeti oldugunu bilirlerdi’ diye yazar.”®

Dikkat edilirse, II. Mehmet’ten 6nce iktidar iligkileri, feodal-
lesen eski gazi ailelerin baskin oldugu dengelerce belirlenirken,
daha sonra kapikullarinin baskin olacag: dengeler belirleyici
hale gelecektir. Fatih’in iktidar: tam da bu doniisiimiin ken-
disidir. Bu ayn1 zamanda Osmanlr’nin diger Tirk beylikleriyle
ayni karakterde olan yapisinin da degismesi, digerleriyle ortak
paydalarina yabancilagmasidir. Bu baglamda Osmanli’nin diger
beylikleri yutmasini “Tiirk diinyasinin birligi” olarak olumlama-
nin en kiiiik bir kosulu bulunamaz. Aksine Ibn-i Haldun’un,
imparatorluklarin bigimlenisine iligkin ¢arpici tasvirinde oldu-
gu gibi, her diizeyde bir yabancilasma ve Tiirkmen dinamigine
kars: gerek icte, gerek digta tahakkiimiin kurumlagmasi ile karst
karstyayiz. Ibn-i Haldun soyle yaziyor:

“Buyiik bir imparatorluk kuran hiikiimdar, ¢ok gii¢ bir
gorevle, biitiin insanlar1 kendine itaat etmeye yoneltmek gore-
viyle karg1 karsiyadir. Bunu bagarmak icin kendi kabilesine kar-
st, sanki yabanci bir halka boyun egdiriyormuscasina acimasiz
davranmak zorundadir. Siddete bagvurmazsa, o giine kadar bir
hiikiimdar1 hem ruhani, hem diinyevi bir 6nder olarak gérmeye
alismamis insanlar1 kendine itaat eder duruma sokamaz. Hii-

% P. Mansel, Konstantinopolis, s. 16.
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kiimdarin ruhani ve diinyevi bir dnder olmasi geregini dini dog-
malarin bir pargasi haline getirmek i¢gin her firsat1 kullanr. (...)
despotca niyetlerini saklamaz; kendi kabilesinden kisilerin daha
once sahip olduklari yetkileri kaldirir. Onlar bu yetkileri yeni-
den ele gecinmeye kalktiklarinda siddetle karsi koyar. Bu davra-
nis bicimiyle 6z yurttaglarini can diismani haline getirdiginden
dostlarint bagka yerde aramak zorunda kalir. O zaman kendi
savunmasini ve devletini emanet ettigi kisiler yabancilar olur.
Bir zaman sonra bu kigiler ihsana gark olunurlar; ¢iinkii bunlar
hiikiimdari, iktidari ele gecirmek icin firsat kollayan kabilesinin
tesebbiislerine karst korumak icin can vermeye hazirdirlar,”°

Bu diger Tiirklere ve diger Misliimanlara ragmen, kilig
zoruyla biiyliyen devletin, Huristiyanlardan toplayip askeri ve
siyasal egitime tabi tuttugu kapikullarini kendi belirledigi bir
cizgide Musliimanlastirarak mevzilendirmesinin nedeni, dinsel
bir samimiyet degildi elbet; din araciligiyla bu despotik, isgalci
gelenegi daha kolay siirdiirmesi, kendisini daha kolay megrulas-
tirmasidir. Kald: ki bu aygitin Miisliimanligi, tamamen iktidar
etmeyi saglayan bir ara¢ olmasiyla belirlenmektedir. O, daha ilk
andan Islami siyaset gelenegi i¢cinde kuruldugu i¢in Miisliiman-
dir; ve nasil ki yayilma ve talan gikari geregi onun adma “kéfire”
kili¢ sallamigsa, ayn1 oranda yine ¢ikari geregi Misliiman’a da
kili¢ sallamaktan geri durmamis, daha da 6tesi onun kurallari-
n1 isine geldigi gibi yorumlamak ve gerekiyorsa ihlal etmekten
de geri kalmamustir. Belirttigim gibi karstmizda Rum ve Slav
kokenlilerin, kendi degerleri ve halkina yabancilasan Osmanli
hanedaninin kullar1 olarak bigimlendirdikleri ve iginde bigim-
lendikleri merkezi bir imparatorluk s6z konusu.

Kuskusuz basta daha etkin bir savag aygit1 olusturmak ama-
cyla kurulan devsirmelik sistemi daha sonralari, yerel beyler
ve giiclii ailelerden bagimsiz merkezi devletin olmazsa olmaz
araci haline geleceklerdi. Bu kurumlagan niteligiyle “devsirme-
nin asil nedeni Tiirklere duyulan giivensizlikti. (...) Sarayda ana-

10 Akt. Erol Anar, Insan Haklar: Taribi, s. 89.
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dili Tiirkge olan pek az insan bulunurdu. Bunun nedeni ne aile
ocagl, ne ana babasi, ne de dostlari olan Hiristiyanlarin sultana
daha sadik olmalariydi.”'* Aslinda bu mekanizma 8. yiizyilda
Abbasilerin kurdugu sistemin bir baska versiyonuydu; bir fark-
la ki Abbasilerin kapikullari Slav veya Rumlar degil topraklar:
isgal edilmis Tiirkmenlerdi.'?

Osmanli merkezilesip kurumlastik¢a, isgal ettigi toprakla-
rin efendileriyle de 6zel iliskiler gelistirmistir. Kendisine dire-
nen ve tehlikeli olabileceklerin fiziki tasfiyesi sonrasinda geri
kalan asilzadelerin, savaslarda asker getirmek ve barista vergi
odemek kosuluyla topraklarindaki egemenliklerinin siirmesini
saglamistir. Bu sistem Osmanl’’nin yayilmasini da kolaylagtirict
bir etki yapmustir. Kuskusuz isgal edilen topraklardaki inang ve
egemenlik iligkilerinin tiimiiyle tasfiyesine gore ehven-i ser bir
durumla karsi karstyayiz. Bununla birlikte bu durumun, (giinii-
miiz Osmanlicilarinin aksine) asla olumlanamayacak bir 6rnek
oldugu da aciktir. S6yle ki sonugta bir isgal ve isgalciligin mer-
kezi politika yapildig1 bir durumdur s6z konusu olan.

Bu noktada altin1 6zellikle ¢izecegimiz sey, resmi tarihlerin
iddia ettiginin aksine, en azindan Fatih’le birlikte belirginlese-
cegi tizere Osmanlr’'nin bir Tiirk devleti olmadigidir. Osmanlr'ys
Tiirk ve Tiirkiye ile 6zdes bir olgu gibi aktarmakta olduk¢a 6z-
nel davranan Mustafa Akdag bile bu gercegi acik¢a belirtmek-
tedirler: “Tiirk halkinin milli bilinci giidememesi”, “zamaninin
siyasi gorenegi” gibi mazeretlere bagvursa da, Osmanlr'nin,
“gittik¢e, Tiirk toplumunun degil, imparatorluk diinyasinin ifa-
desi olmaya basladigin1” belirterek; “Yeni siyasi diizeni yaratan
gii¢, Turk halkinin toplumsal gelismesinden dogmus bulunsa
bile (...) padisahin imparatorluk¢u siyaseti idareci ziimreyi ana
topluluk disindan saglama”® yoluna gittigini soyler.

P Mansel, Konstantinopolis, s. 17.
12 Genig bilgi icin bkz. E. Aydin, Nas: Miisliiman Olduk.
B Tiirkiye'nin Lktisadi ve Igtimai Taribi, 2. Cilt, s. 110.
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1453’e kadar, kendilerinin Oguz siilalesinden olduklarin
ilan edip duran ve algakgoniilliilik gereginden olarak, “Bey
unvant ile yetinen Osmanli hiikiimdarlari, bu tarihten sonra,
bir taraftan Oguz siilalesinden gelmis olma iddialarim birakir
oldular; diger yandan da, padisah-imparator unvanini tasimaya
bagladilar. Bu sirada, bir Enderun saray mektebi dogdu ki, bu-
raya Tiirk halki giremiyor, yalnizca Hiristiyan ¢ocuklar alinarak,
devlet idaresine gerekli yonetici kadroyu bunlar dolduruyordu.
Eski devirdeki hiikiimdarin yabancilardan=kélelerden kurdugu
‘hadem ve hasem (hizmetgi taraftarlar)=maiyet’ deyimli kisisel
askeri diizeni, bu siralarda iyice geliserek, devletin birlestirici
bir orta giicli durumuna gelmis bulunmakta idi. 1453’ten son-
raki azaplar, artik, kizil bork giyen kamu leskeri’ sayiliyordu.
‘Kamu legkeri’nin sayisi, padigah kullarininkinden beg kat daha
kalabalik olmakla beraber, sancak beylerinin ve beylerbeyleri-
nin kumandalarindaki ‘vilayet askerleri’ biciminde ayrik kitalar
diizeninde bulunmalari, bu giiglerin, say1 istiinliiklerine rag-
men, ordunun daginik birlikleri durumunda kalmalarina sebep
oldugundan baska, baslarindaki kumandanlarin Enderunlu
bulunmasi, bu askerleri yenigerilige kargi bir milli rekabet duy-
gusu besleme olanaklarindan da yoksun kidmust1. Tiirk halki,
esasinda artik Imparatorlugun i¢indeki siyasi tistiinliigiinii ya az
duymakta, ya da hi¢ diigtinememekte idi.”**

Tiirkler iktidardan 6ylesine uzaklastirilmis ve buna yénelik
hosnutsuzluklar, yasanan tasfiyelerle Sylesine kesin bastirilmis-
tt ki “(...) memleketi idare eden Hiristiyanliktan dénme biitiin
yabanci yonetim kadrolarint hi¢ de yadirgamiyordu.”?

“Tirk soyuna yabanci olan Osmanli aydinlari, (..) Osmanli

Beyligi'nin ilk zamanlarindan beri 6giincekli bir anlami bulu-

nan ‘Tirk’ kelimesini, gene XTI yiizyildaki anlamina gétiirerek,

kaba ve bir tiirlii uygarlagamayan insan niteligi kavrami kullan-
maya baglamiglardir.

14 Mustafa Akdag, age., 1. Cilt,s. 111.
15 Mustafa Akdag, age., 1. Cilt, s. 111.
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“Kisaca soylemek gerekirse, Tiirklerle Osmanli hiikiimet men-
subu secme ziimre arasindaki ¢ekismeler, Tiirkler aleyhine ola-
rak, ornegin XVIL. yiizyilin baglarinda, 6nemini kaybetmis, Ana-
dolu halkt ciftinden baska bir sey diisiinmeyen, devlet muhtag
olunca, harplerde, uzak imparatorluk topraklarinin kalelerini ve
sinirlarint beklemekte harcanan ‘raiyyet’ ve ‘raiyyet evladr’ kisi-
ler durumuna diigmiiglerdir.” ¢

Siirekli savaslara gidip 6lmek ve 6ldiirmek, isgal edilen top-
raklara yerlestirilerek, oralarin gercek sahiplerine karst kolon-
yalizmin aracis1 olarak kullanilmak 6ncelikle Tirkmenlerin go-
reviydi. Insanlik erozyonuna neden olan bu zorunluluk yetmez-
mis gibi Tiirkmenler, devletin vergi beklentilerini kargilamak
tizere siirekli calismak, isgal edilmis ¢cok genis cografyay1 koru-
mak tizere sinir bekgiligi yapmak ve isgalleri siiregenlestirmek
gibi yiikiimliiliiklere mecbur birakilmistir. Ancak tiim bu agir
sorumluluklara kargin devletin kendinden olmasint saglamak
miimkiin olamamis, aksine Osmanli daha rahat hitkkmedebil-
mek amaciyla ona yabanci, onun tistiinde devasa bir devsirme-
ler aygit1 olarak orgtitlenmigtir.

Osmanli tarihgileri, giiniimiiziin Osmanlict-Tiirkgii ve Is-
lamci yazarlardan ayrimla Osmanl’dan, “Turk” diye degil,
“Rumi”, “Rum hikimleri”, “Rum dilaverleri”, “Rum padisah1”,
“Osmanogullar1” olarak s6z ederler. Ornegin Otlukbeli zaferin-
den s6z ederken Hoca Sadettin Efendi’nin su sozleri ¢arpicidir:

“Rum dilaverleri kilict satir gibi kullanarak kasap 6rnegi Akko-
yunlu Tirkmenlerine girisiip yarali ve diigmiig koyun bogazlar-
casina savagtan hepsini ¢ikarmiglard.

Les ve bag ile dolmugtu ordu yeri

Az bulunur ¢ok egyalar ele girdi

Kest: Tiirkmen boyunu Rum Padisahb:
Kederlere diisen Uzun [Hasan] hadden bild:.."

16 Mustafa Akdag, age., 2. Cilt, s. 112.
17 Tacii’t-Tevarih, 3. Cilt, s. 133.
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“Basit halk Tiirkgesiyle yazan anonim tarihgiler icin Kons-
tantinopolis, ‘bir eziyet ve 1stirap adasi, felaketlerin toplandigi
yer, bir fesat ve iflas kaynagr’ idi.”*® Bu gelismeler baglaminda
Turkmen halkin géziinde Osmanly; “Salvar: saltak Osmanly/
Eyeri kaltak Osmanli/Ekende yok, bicende yok/Yemede ortak
Osmanl” olmustur.

Halk devlete giivenmez, firsat bulunca, kendine giivenin-
ce ayaklanirdi. Osmanli da devsirme vezirleri ve komutanlari
araciligiyla kirbaci ve seferi onun sirtindan eksik etmezdi.

Ozetle bugiin sanilanin ve tarihgi kimligiyle birilerinin bize
belletmeye calistiginin aksine, Osmanli Tirk’tin degil Rum
tilkesinin, bagka halklara oldugu kadar kendi icinden cikt1g1
halka da yabanci, kendinden baska yiikiimliiliigii olmayan koz-
mopolit, “milletlertistii” bir imparatorluk devletiydi.

Osmanli geleneginde Tiirk, “daima oldugu gibi kaba kéylii-
yu temsil eder”.?® Buna ragmen illa ki onun Turkligiinden s6z
edecek olursak, bu “Turkliik”; ezici cogunlugu Hiristiyan veya
sonradan Misliman olmus annelerden dogma Padigahlar ve
yine istisnalar hari¢c devsirme bir devlet biirokrasisi, Turkliigi
kiiclimseyen ve asagilayan bir kiiltiir 6rgiisiiniin olusturdugu
bir hanedan devletinin, “Turkliigidir”.

Naima Tarihi’nde Turkliik, devletin kurucu ve asli unsuru
olarak degil aksine, “kozmopolit imparatorluk 6rgiitiiniin ku-
rucu kavimle menfaat ¢atigmasi sebebiyle gecmektedir. Bu hal-
lerde de ‘Tirk’ kelimesi karalama ve kiigiimsemeye hedef ol-
maktadir. Devsirme ile ¢atistigi noktada Turk, Ttirk-u st-tiirk’
(azgin Turk), ‘Tirk-bed lika’ (¢irkin ytzlu Turk), ‘Etrak-1 bi
idrak’ (anlayigsiz-akilsiz Tiirk), ‘Nadan Turk’ (kaba, cahil Tiirk)

olarak nitelenmigtir.”?

18 p Mansel, Konstantinopolis, s. 5

19 Faruk Siimer’den Akt. B. Giiveng, Tiirk Kimligi, s.165

20S Yerasimos, Konstantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, s. 114.
21 Muzaffer Ozdag, Tarib ve Toplum, say1 65, s. 10.
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Osmanli, Tiirkligl asagilayip diglamakla kalmayacak, yam
sira Tiirkceyi de asagilayan, onun yerine Arapga-Farsca kirmasi
yeni bir dili, Osmanlicay: iireten segkinciligiyle, dilde de halka
yabancilagmanin ifadesiydi. Osmanli kurumlagtikca, halk ile Sa-
ray arasindaki ugurum, kendini dilde de gostermek iizere derin-
lesiyordu. Agikpagaoglu’nun da belirttigi gibi Osmanlr’da;

Tiirk diline kimesne bakmaz idi

Tiirklere bergiz goniil akmaz idi

Tiirk dabi bilmez idi bu dilleri

Ince yolu ol ulu menziller®

Imparatorluk ¢okerken resmi dildeki Tiirkce kokenli
sozciiklerin sayis1 %37’ye inmigtir?® Dildeki yabancilasmada
kendini g6steren Osmanlilik, ayn1 zamanda bu yeni kirma di-
liyle Turkliigii agagilayan bir ideolojinin de olusturucusuydu.
Bunun tipik ifadelerinden biri olarak Adli mahlasiyla yazan II.
Beyazit s6yle yazar:

Degme etrak ne bilsin gam-1 agk: Adli

Strr-1 agk anlamaya ballice idrak gerek

(Tirkler ne anlar agktan Adli/ Askon summni anlamaya epeyce akal gerek)

Ayni sekilde padigahligini Anadolu Tiirkmenlerini ve diger
Miisliiman halklar1 kirmakla gegiren Yavuz Selim;

“Sirler penge-i kabrimdan olurken lerzan

Feleb bir gozleri abuya zebun eyled: beni”

(Aslanlar yumrugumun acisindan darmadagin olurken Tanri
beni bir ahu gozliiye kole eyledi) diye yazarak Osmanli Padigah
tipolojisini ¢iziyordu.

Tgingtir, resmi tarihlerimizde “diisman”, “Siive Acem” gosteri-
len Safevi’nin kurucu Beyi Sah Ismail ise o sirada, Hatai mahlasiyla;

“Hatai’yem al atliyam

2 Garipname, s. 421.
2 P, Mansel, Konstantinopolis, s. 21.
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Sozii sekerden tatlyyam

Murtaza Ali zatlvyam

Gaziler deyin sab menem”

gibisiirler yaziyordu.2*

Yine Osmanlicilarca “diisman” ilan edilen Uzun Hasan, ay-
n1 zamanda Kur’an’t Tiirkceye cevirten ve huzurunda Tiirkce
okutan® ilk devlet bagkant olacakt. Osmanl Sarayi ayricaligin
Farsca ve Arapcay1 yayginlagtirarak pekistirirken, Akkoyunlu ve
devaminda yiikselen Safevi Devleti Tiirk dilini kullanip yaygin-
lastiracaktir. Osmanh ve Selcuklu, Islam cografyasindaki resmi
yazigmalarda s6z konusu olan Fars¢a ve Arapca dilinin egemen-
ligine boyun egerken, Akkoyunlu ve Safevi devletleri bu gelenegi
Tiirkge dili lehine degistiren bir politika izlerlerdi. Oyle ki “Safevi
Sarayi Isfahan’a tagindig1 zaman bile resmi dil Tiirkge” olacaktir 2

Osmanli i¢in Tirk, daha 1466’da yapilan bir derlemedeki;
“Turk iti sehre gelicek Farisice tirer” deyisinde ifadesini bulan,
“denetim altinda tutulmasi gereken bir yabanci”dir. Saray sa-
irleri bu ideolojinin tastyicilart olarak iglev goriirler. Ornegin
Saray’in onemli sairlerinden Nef’i, “Tiirk’e Hak cesme-i irfan:
baram itmistir’ (Tanr1 Tirke irfan pinarim yasaklamistir) diye
yazmakta ikirciklenmez. Keza Osmanli edebiyatinin en seg-
kinlerinden Baki, “en biiyiik Tiirk atalarindan” diye sunulan
Kanuni'ye sundugu siirinde;

Her tag olmaz fabr-u fena ebline sertac
Tiirk eblindiney hace biraz bas: kabadw

(Her tag yoksulluk ve yokluk ehline bagtaci olmaz. Ey hoca
Tiirk toplumundan olanin bagi kabadir, sultan olma yetenegin-
den yoksundur) der.

Saray sairlerinin bu Tirkmen kimlikli halk kargiti soylemleri-

24 Akt. S. Kegeli, Osmanl Kim Seriat Ne, s. 104-105.
25 M. Halil Yinang, Islan Ansiklopedisi, Akkoyunlular maddesi, s. 261.
26D, Avcioglu, Tiirklerin Taribi, 5. Cilt, s. 2247.
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nin padisahlar1 baglamadigi iddia edilebilir mi? Unutulmamal ki
“Kanuni” namli Stileyman’in bile, kendisiyle ¢eligtikleri noktada
dostu ve vezir-i 4zami Ibrahim Paga gibi pek cok yiiksek biirok-
rat yaninda iki oglu ve alt1 torununu bile bogdurmakta ikircik-
lenmemis bir gelenekten s6z ediyoruz. Bu durumda Kanuni'nin,
kendini en kiiciik anlamda bile Ttirkliikle iliskilendirmesi halinde
Baki'nin bagina gelecekleri tahmin etmek zor degil.

Yine Divan-1 Humayun kitiplerinden Kadimi Hafrz
Celebi’nin, 1499’da yazdig1 manzume, Saray’in halka bakig aci1-
sin1 yansitmak agisindan garpici bir 6rnektir:

Devr-i daldan beri sabim eflik
Zem olur alem icinde Etrik
Vermemis Tiirk’e Hida bi¢ idrak
Akl-1 evvel de olursa bi bak
Uktiilii’t-Trirke velev kine ebik

Tiirkcesi: Onceden beri benim sahim Tanridir/(bilirim ki)
tium diinyada kétiilenir Turkler/(Ciinkii) Tanri Turk,’e hig bi-
ling vermemigtir/Hele bir de ukala olursa tiimden pis olurlar/
Baban da olsa Tiirk’u 6ldiir.

Dedi ol kéin-i kerem sab-1 celdl
Tiirkii katleyleyiniz kant heldl
Daim oldu bunlarin igi dalil
Ciimlesinden bunu abzeyle misal
Uktili't-Tiirke velev kine ebik

Turkgesi: Bagiglar kaynagi ulular sahi olan Peygamber/
Turk’u 6ldiriiniiz onlarin kani helal/(Clinki) bunlarin isi si-
rekli kotiiliiktiir/Bu yargi yalniz bir Tiirk icin degil tiimi igin
gecerlidir/Baban da olsa Turk’u 6ldiir.

Trirkii zannetme kim ola ddem
Teirk ile durma oturma bir dem
Seker alsa eline Tiirk ola sem
Ser-i Etraki kesiib hi¢ yeme gam
Uktiilii’t-Tiirke velev kdne ebik
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Tuirkgesi: Sakin Turk’i insan sanma/Bir an bile olsa Tiirk’le
birlikte olma/Tiirk eline seker alsa o seker zehir olur/Tiirk’iin
basini keserken sakin gam yeme/Baban da olsa Tiirk’ii 6ldiir.

Yine Osmanh vakaniivislerinden Hoca Saadettin Efendi’'den, biz-
zat Fatih’e atfen 6grendigimiz su any, s6z konusu tabloyu biitiinliiyor:

Uzun Hasan ile yapilan Otlukbeli Savagr'ndan sonra, “Tiirkmen

kellelerinden olugan tepeleri dolagsmak iizere, ovay: sereflendirdigi

vakit gordii ki, Azap eri elinde bir pigak, 6liiler arasinda dolagiyor.
‘Ne is yaptyorsun?’ diye sordugunda, azap ayitts, ‘Sultanim Tiirk-

men 6liilerinin kulaklarinda olan kiipeleri ahnm’ dedi. Padisah da

hafif giiliimseyerek, ‘isine devam et’ diyerek yoluna gitti.”*

Osmanli merkezilesmesi onun asli halki olan Tirkmenlerin
kendi kurduklari tilkede esir haline getirilmelerini de hizlan-
dirdi. Yabancilagma, halkin kayitsiz sartsiz tibiyetini gerektir-
diginden halkin kullagtirilmasi icin gereken ideolojik tahkimati
da zorunlu kiliyordu. Devletin Stinniligi ve toplumu Siinnileg-
tirmesi bu gereksinimle 6rtiigmiistiir. Bu doniisiimiin ideolo-
jik arka planini da, ayni ihtiyacin Selcuklu’da ortaya ¢ikardig:
Nizamiilmiilk’te (Bkz. S#yasetname) goriiyoruz.

Bu gereksinim ilk Misliimanlagma siirecinde Bedevilerin,
sonradan Emevi-Abbasi genislemesinde Turkmenlerin kabile
esitlikciliginin yikilmasinda gérdiigiimiiz 6n 6rneklerin yine-
lenmesi olarak karsimiza cikacakti. Kendine yetemeyen kabile
talancilig: ile merkezi devlet talanciliginin uzlasmaz ¢ikarlari,
merkezi devletgiligin yerel iktidarlari, dolayisiyla demokrasinin
bu potansiyel dinamiklerini tasfiye etmesiyle sonuglanacakti.
Medreseler, iste bu zora dayali siirecin ideoloji ve kadrolarinin
olusum merkezleri olacakt1.

Nitekim “Ziya Gokalp, kendini devletin kurucusu olarak hak
sahibi goren Tiirkmen taifesinin hizmet mevkilerinin devsirme-
ye tahsisi ile devletten dislanmis olmayi ve baski altina alinmay:
hazmedemedigini, bunu, Evladi ihmal edip Ashab1 6ne ¢ikaran
Ehli Beytin (Hz. Muhammet'in ailesi) zuliim g6rmesine yol

2 Tuc-iit Tevarih, 3. Cilt, s. 139.
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acan tarihi uygulamaya benzettiklerini ve Osmanli’dan uzaklag-
tigint kaydeder.”?

Osmanlr’'nin Tirkmen halka yabancilagmasini bazi Tiirk-
men beylerin, Yildirim Beyazit'in Timur ile olan savasinda
(1402, Ankara Savasi) Timur'un yanina gecerek Osmanli'nin
yenilmesine baglayanlar var. Buradan hareketle kimi Tiirkgtiler
de, hem Osmanlilar digindaki Tirkmenleri agagilamaya, hem
de Osmanl’nin Tirkmen beyliklerini isgal etmesini aklamaya
caligirlar. Oysa Osmanli, bundan 6nce Tirkmen topraklarina
yonelik tecaviizleriyle “Ttirkliigiin bayragini yiikselten” degil,
Tirkmenler arasi baris icinde bir arada yasama atmosferinin
bozucusu durumundadir. Daha 6tesi, ikisi de Tiirkmen olan bu
devletlerin arasindaki savagi, “bir din ve milliyet savag degil, bu
hanedanlar aras: istiinliik savasi olarak gormiigler”? ve 6nce-
den kendilerinetecaviiz edip topraklarina el koymus Beyazit’tan
kurtulmak i¢in Timur’dan yana saf degistirmislerdir.

Esasen Osmanli tarihinin, Hiristiyanlarla savag kadar diger
Tiirklere ve Islamlara boyun egdirme tarihi oldugunu tekrarla-
mak en kiigiik anlamda abart1 olmayacaktir. Tabii Osmanl’nin
bu despot tavr1 Tiirkmenlerin siiregen ayaklanmalar: ile kargi-
lik bulmugtur. Osmanli, Tiirkmen halki savasa yollayan, vergiye
baglayan, zorla gég ettiren, fethedilen topraklarin kolonizasyon
arac1 yapip ahlaken kirleten, bununla da yetinmeyip kimligini
asagilayip, inang bicimlerini de belirlemeye calisan ceberut bir
glictiir. Osmanli icin Anadolu insan1 “celali”, “bagi”, “tagi”,
“saki”, “kizilbas” ve “zindik”tir. Osmanli, Anadolu’nun boyun
egdirilmesi icin bir yandan sistematik bir kirum uygularken,
diger yandan da tiim diger baglarin yerine gegirilmek iizere
sistematik bir Stunnilegtirme politikasi izlemigtir. Halkin etnik
kimligi bagta olmak iizere mezhepsel ve asiret geleneginin deva-
mi olan beylik farklari Osmanlr’nin ortadan kaldirmaya ¢alistig
ogelerin baginda gelmis, monarginin ¢ikarlari dogrultusunda

28 Tiirkgiiliigsin Esaslars, Akt. Muzaffer C")zdag, Tarib ve Toplum, say1: 65,5.15.
2 Akt. Muzaffer (")zdaé, Tarih ve Toplum, say1: 65, s. 14.



Fatib’in ve Osmanly min Tiirkliigii 293

Anadolu’yu tektiplestirmeye ve kullastirmaya ¢aligmustir.

Kisacasi Tiirkliik, resmi tarihlerin “en biiyiik Tiirk devleti”
payesi verdigi Osmanlr’'ya ragmen, Tiirkmen beyliklerinin Sel-
cuklu ve Osmanlr’ya karsi direniglerinin birikimiyle, kolonizas-
yon amactyla Balkanlar’a siiriilen Tiirklerin o yabanci ortamda
kendilerinivar edebilmenin refleksiyle 20. yiizyila gelebilmistir.>®

Bu agidan Fatih, “Tiirkliigi” bir kiigiimseme ifadesi olarak
kullanan Osmanli saray geleneginin u¢ noktalarindan biridir.
Padisahlar Musliimanligi hi¢ olmazsa kimlik olarak kullanmis,
kendilerini onun gazileri olarak sunmusg, egemenligin giivencesi
icin de olsa iggal ettikleri topraklara Miisliiman niifus yerlestir-
mis ve ayricalikh din olarak Miislimanligin yayillmasini sagla-
miglardir. Ancak ayni seyi Tiirklik agisindan soylemek mim-
kiin degil. Tiirkcenin Saray’a girmesine izin vermeyen Osmano-
gullary, tiim yazigmalarini, edebiyatlarini Arapga ve Fars¢a’nin,
giderek bu iki dilin belirledigi ve halkin anlamadig1 bir Osman-
lica kirma dil iiretmiglerdir. Yunus Emrelerin, Karacaoglanla-
rin, Pir Sultan Abdallarin Tiirkmen kimligi aciktir; ama Tiirkce
konugmayan ve yazmayan Osmanli Sarayr’'nin Tiirkliigiint ve
Tirkliigi yicelttigini ispatlamak igin bilimsel olgiitler ve ahlak
disinda yollara basvurmak gerekecektir. Bu vesileyle Tiirk bey-
liklerinin bir bir yikilmasinin (Yildirim Beyazit’tan sonra) 6zel-
likle Fatih doneminde hizlandig1 da animsanmali.

Ozetle karsimizda Tiirkgeyi ve Tiirkliigii sahiplendigine ilis-
kin en kiiciik bir kanit bulunmayan, tipki diger herhangi bir
imparator gibi kiiltiire] anlamda milliyetsiz, ama imparatorlu-
gun kozmopolit cikarlari cergevesinde kiiltiirleri yonetmek ve
geniglemek icin ige yararhliklari oraninda kullanan bir impara-
torluk vardir.

A

30 {lgingtir, Tiirk kimliginin Osmanli Saray1 tarafindan basky, siirgiin ve asimi-
lasyonla kiigiiltiilmesi, 20 yiizyildan sonra ise, 6nce Ittihat ve Terakki sonra
da Cumbhuriyet iktidar tarafindan bagka milliyetler aleyhine yine baskj, siir-
glin ve asimilasyonla biiyiitiilmesi durumuyla karsilagacagiz.



294 Fatib ve Fetib

Buraya kadar belirtuklerimden hareketle Fatih’in, ¢aginin
en biiyiiklerinden oldugu gercegi en kiiciik anlamda golgelen-
memeli. Ancak ondan Tiirkliik adina 6viing ¢ikarmak da gergek
durumun garpitilmasi olacaktir. Olayin bir Bati’nin kalemin-
den aktarilis1 soyle:

Ele gecmesi sonrasinda asla bir Tirk bagkenti yapilmayan
“Konstantinopolis’te, II. Mehmet ve ogullar: tarafindan idare
edilen imparatorluk, bir hanedan devletiydi. Kendi milliyetgilik
anlaysslarinin tuzagina diigmiis olan Avrupalilar, Sultan’s ‘Biiyiik
Tirk’ ve Osmanli Imparatorlugu’nu da sanki ulusal bir devlet-
mis gibi, ‘Tirkiye’ olarak adlandiriyorlar. Hanedanlik esasi
devletin resmi isminde vardi: ‘Tanrinin korudugu’ (memalik-i)
ya da ‘Osmanli Hanedanr'nin (al-i Osmanin) miilkiy’ (Devlet-i
aliyye). Hanedanlik disinda askerler, memurlar ve kadilardan
olugan yonetici seckinlere ve 19. yiizyilin ortasindan itibaren
biitiin vatandaglara Osmanli ad1 verilirdi. 19. yiizyilin sonuna
kadar ‘Tirk’ sozcugii Anadolu koyliileri igin kullanilan agagila-
yict bir tabirdi.”*!

Kisacast “Sultan’in pek ¢ok irkin karigimindan olugan
askerlerine Avrupa’da yanlig olarak verilen isimle ‘Tirkler’
denilmis”tir?? Ve ne ilgingtir ki bu gercek tam da birbirinin
karsit1 amaglarla hem Tiirkgiiler, hem de karsitlarinca hasiralts
edilmeye caligilir. Osmanl’nin “Tiirkliigii” sorununu bitirir-
ken, Istanbul’a niifus yerlestirme politikasint bir de bu ézgiilde
animsatmakta yarar goriiyorum:

Istanbul’a niifus yerlestirmede izlenen politika karsisinda
Tirkler kendilerine haksizlik yapildigi ve Rumlarin gozetildigi
duygusundan asla kurtulamayacaklardi. Istanbul fethedildigi
zaman sehirdeki ev ve diikkanlar, vaatlerle Istanbul’a nakledilen
Tiirk ailelere parasiz miilk olarak verildi. Hatta sehir niifusu-
nun belli bir yogunluga ulasmamasi karsisinda 6zellikle tiiccar

31 Philip Mansel, Konstantinopolss, s. 6.
32 Alan Palmer, Osmanls Inmparatorlugn, s. 3.
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zanaatkarlardan secme siirgiinler ve emirnamelerle Istanbul’un
doldurulmasina ¢alisildi [halkin bu isteksizligi anlamlidir ve
halk ile Osmanli arasindaki yabancilagma agisindan aragtiril-
masi gereken bir konudur, E.A.] Ancak belli bir miiddet son-
ra, halka verilmis olan bu ev, diikkkdn ve arsalar {izerine emlak
vergisi (mukataa) konacak, insanlar kendilerine verilmig miilk-
ler tizerinde bir anda kiraci konuma disiiriilecekti. Bu durum
ozellikle Miisliiman Tiirk halk: arasinda biiyiik bir hognutsuz-
luk yaratir. “Bu sebeple pek ¢ok zanaat ve ev sahipleri ailelerini
birakarak Istanbul’dan kagar. Bunun iizerine eski vezirlerden
Sebabettin Sahin Pasa gen¢ padisaha bu kararin sakincalarini
aciklayarak ‘atan ve deden nice memleketler fethetti. Hicbirine
mukataa va'zetmedi’ diyerek yapilan yanhshg: diizeltti. Boylece
Istanbul’a getirtilen gé¢menler miilk sahibi oldular. Bu yiizden
imar faaliyetleri artti. Bununla birlikte bir siire sonra vezir-i
dzam Mehmet Paga zamaninda karar yine bozuldu.”*

Yazarlar, mukataanin yeniden konulmasini, Osmanlr'ya
toz kondurmama kaygiarinca bigcimlenmis resmi goriig
dogrultusunda, Mehmet Paga’nin Rum devsirmesi olmasina
bagliyorlar. Oysa bu dogru degil. Oncelikle basta Sebabettin
Sahin, Mahmut ve Zaganos Pagalar olmak tizere Fatih’in ve-
zirlerinin (Karamani Mehmet hari¢) hep Rum devsirmesi ol-
dugunu animsatalim. Ikincisi bu devasa basgkentteki boylesi
temelli kararlarin, hele ki Fatih gibi tiim ipleri ele gecirmis bir
padisahtan habersiz alinabilecegini diigtinmek tarihi ¢arpitmak
demektir. Mukataanin, boylesi Rum diigmani dolambaglarla
aciklanmast tarihgilik kaygisindan ote, resmi tarihgiligin soven
niteliginde, olgular1 carpitarak bugiinkii rejimin ihtiyaci olan
bir toplumsal kimlik yaratmak kaygisinda aranmalidir. Oysa
s6z konusu gelismeler, boylesi devasa bir sehirdeki hizli res-
torasyon ve siiregen faaliyetin kacinilmaz sonucuydu. Savaglar
biiyiik talan gelirlerine ragmen Osmanli biitgesini yiyip bitiren
bir iglev gériiyordu. Bu da sehre yerlestirilen halka verilenlerin

33 Y. Yiicel - A. Sevim, Fatib Yavuz Kanuni, s. 96.
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odettirilmesinden baglayarak artan somiiriiyti kaginilmaz hale
getiriyordu.

Ozetle 6nceden verilmis vaatler, bizzat Fatih’in, saldirilan
halklarin yani sira saldirtilanlari da acilara bogan imparatorluk
politikasi geregi cigneniyordu. Kaldi ki yine bizzat bu yazarla-
rin belirttigine gére Fatih'in Istanbul’'unda “Rumlar Tiirklerin
sehre yerlestirilmelerine karst bazi engeller de ¢ikariyorlardi.”*

Disiinebiliyor musunuz, fethedilmisler (Rumlar) s6zde fet-
hetmis olanlara (Tiirklere) sorun ¢ikarabilecek kadar kendileri-
ni giivende hissediyorlar! Peki Fatih ne giine duruyor o sirada?!
Halki kosullandirma amagh Tiirkgii ve Islamct ezberlerle an-
lagilmayacak, imparatorlugun kozmopolit diinyasina 6zgii bir
gerceklikle karsi karstyayiz.

“Tiirkler, Fatih’in yeniden iskdn politikasi kargisinda 6fke-
ye kapiliyorlardi. Sultan gog edenler igin bagta bedava miilk
vaadinde bulunmugtu, ama Tiirkler bazen Sultan’a, hatta miil-
kiin asil sahibi Rumlara bile kira 6demek zorunda kaliyorlard.
Son derece kizgindilar; ‘Bizi kendi evlerimizi terk edip buraya
gelmeye zorlayan sizsiniz. Bizi kifirlerin evlerine kira 6deyelim
diye mi buraya getirdiniz?’ diyorlardi. Bazilar: ailelerini terk
edip sehirden kagti. Elegtirilerin hedefi, Sultan ve Rum asilli
Mehmet Pagayd::

Sayet Sultan emirlerinde keyfi davranirsa
O zaman topragmda bep cile cekilir
Sayet vezir-i dzam kifir olursa

Attigs ber adum zarardir miiminler igin.

“Sonunda protestolar o hale geldi ki, IL. Mehmet, kendi tug-
rasini tagtyan beratlar vererek Tiirkleri kira 6demekten muaf
tuttu.”?

3 Y Yiicel - A. Sevim, age, s. 95.

3 P. Mansel, Konstantinopolss, s. 22; ayrica bkz Asikpagazade, Nesri, akt.
S. Yerasimos, Osmanli Istanbul'unun Kurulusu, Osmarls Mimarlgimn 7.
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Ayrintilar bir yana sorunun pif noktasi, bizzat Fatih’in iz-
ledigi siiregen fetih ve yapilagma siyasetinde diigiimlenmekte-
dir. Her ikisi de devasa paralara neden olan bu politikalar yeni
somiirii olanaklari bulunmasini kaginilmaz hale getiriyordu.
Nitekim mukataa konusunda cizilen zigzaglarda da bu duru-
mu gozleyebiliyoruz. Mukataanin yeniden baglatidmast Uzun
Hasan’a karg1 agilan savasin 6ncesine denk gelecektir. Uzun
Hasan’in mutlaka ezilmesi istenmektedir. Ancak kendisinden
kaygilanildigindan biiyiik bir hazirlik yapilmas: gerekmekte-
dir. Dolayistyla daha ¢ok paraya, bunun igin de mukataanin
tekrar konulmasina ihtiyag vardir. Yani Uzun Hasan ezilecekti
ama bunun, basta Istanbul’a yerlestirilenler olmak iizere biitiin
halka ¢ikacak agir bir maliyeti vardi. “Uzun Hasan’a karg1 dii-
zenlenen sefer bir para yutan gukur gibiydi” der A. Clot*¢ A.
Clot” Buna sehrin bagkent olarak hazirlanmasinin gerektirdigi
biiyiik yapilagma faaliyeti de eklenince hem Anadolu’dan zorla
sirgiinler hem de halkin iljgine kadar sémiirtilmesi araylari
kaginilmaz olur.

Bu siireg, siirgiinleri ve disiplini yeterli kararlilikla yapmadi-
g1 gerekgesiyle Fatih’in 15 yillik vezir-i azami Mahmut Paga’nin
bagini yedikten sonra, yine kendisi gibi Rum olan Mehmet Paga
déneminde baski ve siirgiinlerin daha da acimasiz hale gelme-
sini getirir.

Bu politika kargisinda kitlesel kagis baglar. “Kagislarin art-
mast kargisinda II. Mehmet, vezirlerinden gelecekteki Otranto
fatihi Gedik Ahmet Pagayy, ¢ y1l sonra kaganlari geri getirmesi
i¢in yollar. Gedik Ahmet Paga Larende’yi atege verir ve kentte-
kilerin hepsini yola ¢ikarir. Ancak son Karaman beyinin sadik
adamlari kargasa ¢ikarirlar, Osmanlt ordusunun biiyiik bir bé-
limiinii kiigtan gegirerek siirgiinleri kurtarirlar.”” Ancak ge-

Yiizydz, 5.200-203
36 A. Clot, Fatib Sultan Mebmet, s. 194.

378, Yerasimos, Osmanli Istanbul’unun Kurulusu, Osmanl: Mimarligimin 7.
Yiizyds, 5.203
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rek siirgiin halkin gerekse de Anadolu Beyliklerinin bu mevzi
direnigleri Osmanl’'nin devasa giicii kargisinda nihai yenilgiyi
durdurmaz. Diger nedenlerin yaninda Hiikiimdarin kendi ca-
misini tamamlama telas1 da, duvarcilik ve tas ustaligi ile tinlii
Karaman, Aksaray, Larende’ye yonelik baski ve siirgiinleri kig-
kirtir. 1971’de I. Mehmet, o zamanki sadrazami Ishak Paga’y1
Aksaray’dan ve eski Karaman Beyligi’'nin diger kentlerinden
stirgtinler gondermek tizere yollar.”*® Bu is boyle siirer gider...

Ozetle Osmanl’nin sonu gelmez yayilma politikasinin yiik-
ledigi mali a¢tk yaninda sehrin, “Imparatorlugun kanmni emmek
pahasina” gerceklestirilecek? hizlandirilmig imar1 ve 6zellikle
Fatih’in, Topkapi Saray1 ve Ayasofya’dan daha gérkemli bir
cami yaptirma 6zlemi, basta mukataa olmak tizere siyasal ve as-
keri bask: politikalarini zorunlu kilacaktir,

38 G, Yerasimos, Osmanl Istanbul’unun Kurulusuy, age., 5.203
39 A. Clot, Fatih Sultan Mebmet, s. 163.



On Dérdiincii Boliim

Fatin DONEMi OsMANLI DUZEN

Osmanli diizeni fetih sonrasinda bir dizi degigim yasadi. Bu
bolimde Osmanli diizeninin Fatih dénemindeki bu sekillenigi-
ni baglica ti¢ boyutta, siyasal, ekonomik ve hukuksal boyutlarda
inceleyecegiz:

Tiirk-Mogol hakanlik, islam_i hilafet ve Romaimparatorluk fi-
kirlerinden beslenen diigiince, Istanbul’un fethiyle Osmanlr’'nin
kurumsal kimligi haline gelecektir. Fatih ile birlikte Osmanlt
devleti, Celebi Mehmet ve II. Murat zamaninda izlenen gorece
uzlasici ve zaman kollayict Candarls siyaset tarzi agilacakti. Bu-
nun yerine, Yildirim Beyazit doneminde gemi aziya alan, ama
Mogollara yenilgisiyle akamete ugrayan saldirgan ve yayilmaci
politikay1 cok daha uygun bir diinya konjonktiirii ve cok daha
yliksek bir moralle hayata gegirecektir. Bunun, komgu devlet-
ler icin anlami ise agiktir. Artik Osmanli’nin ulagabilecegi her
yerde, ister Miisliiman isterse gayri Miislim halklar, egemenlik
haklarini kaybediyorlards. Ustelik 6nceki donemden de ayrimla
Fatih, fetih siyaseti ve usullerinde, “Anadolu ve Rumeli’de bagh
beylikler sistemini birakarak, dogrudan dogruya ilhak suretiyle,
merkeziyetci imparatorlugu siiratle gerceklestirmeye caligmak™!
seklinde degisime gidiyordu.

Bizans’in fethiyle birlikte, diinyadan bir imparatorluk eksil-

U Y. Inalcik, Islam Ansiklopedisi, 7. Cilt, s. 516.
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mi§ olmuyordu. Ciinki ad: “imparatorluk” olsa da Bizans, bir
imparatorluk artig1 bir sehir devletiydi. Ne ki, iste bu Bizans’in
yikintisi tizerinden gergek bir imparatorluga gecilmis oluyor-
du. Olumlu veya olumsuzluguna iliskin siiregelen tartigmalar
bir yana ama Fatih, Istanbul’a hakim oldugu andan itibaren,
diinyanin bu en iri sehirlerinden birinin krali durumundaki
Konstantin’den ayrimla, s6zctigtin gercek anlamiyla bir impa-
rator oluyordu. Fetihle birlikte Osmanli devleti de, ¢cok daha
ciddiye alinan, Avrupa ve Anadolu’daki devletleri 6nemli kay-
gilara siiriikleyen bir imparatorluk haline geliyordu. O giine
kadar Avrupa icin uygulanabilir bir proje olan “Osmanlilari
Rumeli’nden atmak” fikri, fetih ile birlikte, artik uzun yiizyillar
sozii bile edilmeyecek bir eski diisiinceye doniisiiyordu.

Ancak kugkusuz fethin asil sonuglari, icteki degisimlerde
kendini gosterecektir. Fetihten sonra Fatih, amaglarini gergek-
lestirmek konusunda gergek bir gii¢ ve bunun igin gerekli psi-
kolojik atmosferi elde ediyordu. Bu anlamiyla Istanbul, degisim
icin temel onemde bir sigrama tahtasi olacakti. Bunun iize-
rinden Fatih, devlet i¢inde sinirsiz yetkiler elde ederek devlet
diizenini o giine kadarkinden ayrimla kati bir hiyerarsi olarak
yeniden bigimlendiriyordu.

Fatih ve onun sahsinda egemen olan devsirmeler hizbi iki
sey yapmak istiyordu: Mutlak bir iktidar giicti elde etmek ve bu
iktidar1 diinya capinda bir egemenlige yaymak. Iste Istanbul’un
fethi ona bu iki olanagin kapisini agiyordu.

Mutlak bir iktidarin geregi olarak ilk is Candarl’y1 ve Sehza-
de Orhan’1 ortadan kaldirarak baglayan Fatih, son veziri Kara-
mani Mehmet hari¢ hepsi de devsirme/kul ehlinden olusan bir
yonetim kurumsallagmasi kuruyordu. Bu sayede “eski ailelerin
devlet idaresindeki niifuzu bertaraf edilmis ve padisahin emir
ve arzularina mutlak surette tibi kimselerin devletin basina ge-
tirilmesi” donemi baglamis olacakt1. Fatih’in devri, padisah ile
vekil-i mutlak: arasindaki miinasebetler bakimindan dikkate
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deger bir degisikligi ifade etmektedir.?
“Mutlakiyetciligin ve merkeziyetgili§in bir vasitast olan

gulam (kul/kole) sistemi, X V1. asirda ug diizeyine varmak tizere
Fatih devrinde idarede ve orduda hakim bir duruma ge¢mistir.”*

Ancak O, bu degisimle yetinmeyip, kendini iktidara tasiyip
fethin organizasyonunda belirleyici islevler gorerek onemli bir
etkinlik saglamis olan kapikulu partisinin 6nderleri Zaganos ve
sonra Sehabettin’i de tasfiye edecekti. Bu yolla hem Candarli’'nin
katlinden gelen tepkileri bunlara yonlendirmis hem de onun
tasfiyesinin yerini alabilecek prestijde bir kapikulu birakmamis
olacakti. Boylece kapikulu iktidarini, kendisine kayitsiz sartsiz
tabiyet ile isleyen bir sisteme oturtacakti. Esasen vezir tasfiyele-
rindeki artis da bu durumun bir yansimasi olacakti. Esitler arasi
birincilikle yetinmek istemiyor, aksine kendi sahsinda Osmanli
hanedanini, tek ve mutlak hiikiimdar kilmayi hedefliyordu.

Tepede kadiri mutlak hiikiimdar olarak kendisi, onun altin-
da devletin halka kargi kadir-i mutlak iktidarinin mekanizmasi
olarak kapikullari ve ancak bunlardan sonradir ki giigleri kiril-
mus bir sekilde yerel beylerin yer aldigi kati bir hiyerarsi kuru-
yordu.* Fatih’in hayata gecirdigi bu kati hiyerarsik kurumsallas-
tirma, kuskusuz Osmanl idaresinin kendi “adalet” anlayiginin
da istikrarli bir uygulanigini saglayacaktir. Ancak yine bu yapi
Osmanli toplum yapisinin i¢ dinamiklerini bogan biirokratik
bir kastlasmaya neden olacakt1.

2 Y. Inalcik, Islemn Ansiklopediss, 7. Cilt, s. 511.
3 H. Inalcik, age., 7. Cilt, s. 513.

4 Tabii Fatih’in karizmast ile értiigen bu durum ilelebet siiremeyecek, rakip-
siz bir gii¢ olarak padisahi kusatan kapikullar1 da bir miiddet sonra ku-
rumsal inisiyatiflerini artiracak, Fatih’in 6zellikle son dénemlerinde, iktidar
siirelerini belirleyen bir konuma yiikseleceklerdi. Yani Tiirk aristokrasisini
tasfiyeden amaglanan iktidarin paylasmazlig, kapikullan iktidarinda da
akamete ugrayacakts; bir farkla ki daha 6nce “milli” aristokratlarca doldu-
rulan iktidar siirecleri, bu kez (Yavuz, Kanuni gibi 6zel padigahlann d6-
nemleri disinda) devsirmelerce belirlenecekti.
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Fethin buyiik prestiji tizerinden Candarlt’y: tasfiye etmesi ve
devlet hiyerarsisindeki ailelerin giictinii kirmasi sonrasinda Fatih,
biitiin giicii elinde toplamis ve bunu olabildigine etkin ve perva-
sizca kullanmugtir. Fatih'i yetistiren, fetih politikas ve fethin en
etkin beyni (ayn1 zamanda onun damad: ve kayinpederi) olan Za-
ganos Pasa’yi, 6nce Istanbul’dan ve biirokrasinin tepesindeki ko-
numundan ¢ikaracak, daha sonra Belgrad seferinde basarisiz oldu
diye gorevinden azledip Bahkesir'e siirecekti. Keza hocasi Molla
Giirani'yi, tayinlerde bagimsiz davrandi diye kazaskerlikten istifa
ettirmekte ikirciklenmeyecektr. Candarlr’yla baglattig1 vezir-i 4zam
idamlanini (Candarlr’yr animsatacak kadar etkin) Mahmud Paga ve
Rum Mehmet Paga’yla siirdiirecekti. Boylece Fatih, Osmanh diize-
ninin dogal bir parc¢as1 haline gelecek olan vezir-i 4zamlar diizeyin-
de siyaseten katl donemini baglatan padisah olacakur.

Ozellikle yenicerilere cok sert davranacaktir. Siklikla cikilan se-
ferlerin askerde yarattig1 biklanlig1 ve hognutsuzlugu her seferinde
tavizsiz bir siddet uygulayarak, yenigeri katliamlariyla ezecekdir.

Fatih bu devlet tarziyla kendi iktidarini mutlaklagtirir ve
kargisinda kuvvet birakmazken, devsirmelerden sectigi devlet
yoneticilerinin altakilere karg1 yetkilerini de arttiran, tam anla-
miyla despotik bir rejimi kurumsallagtirmig oluyordu.” Bu bag-
lamda 6rnegin “Vezir-i 4zamin kudretini arttirarak onu devletin
tek amiri haline getirmis, ancak hiikiimdar kargisinda rolini
hice indirerek devlet idaresindeki merkezciligi ve mutlaklig
daha da koyulastirmigtir.”¢

Bu noktada su ilging yorum resmi tarihciligimizin duayenlerinden Halil Inalcik’a ait:
“Fatih’i kisisel davraniglari bakimindan yargilamak anlamsizdir. Yaptiklarini, bir im-
paratorluk kurucusu mutlak bir hitkiimdar olmasi agisindan degerlendirmek gerekir.
Acimastz davraniglan ve sert 6nlemleri, bir hitkiimdarin ‘hikmet-i hitkiimet’ icab1
verdigi kararlar olarak degerlendirilmelidir. Tarih ahlak dersi vermek icin yazilmaz,
devlet ve toplum hayatini incelemek igin yazilir. Fatih gelmeseydi Osmanli Impara-
torlugu kurulmazdr.” (Dogu-Baty, say1 7, s. 24) Béylece fatihler imparatorluk kurdu
diye 6viilecek ama actmasizliklan yiiziinden sorgulanmayacak. Hikmet-i hiikiimet
geregi olunca, sorgulamanin, elegtirmenin, muktediri hak ve hukuk ¢izgisinden sor-
gulama yapilmayacak.

¢ Ahmet Mumcu, Siyaseten Katl, s. 38.
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Onun bu degisiminden, uzun zamandan beri kendi ekono-
mik ve siyasal konumlarini arttiran miilk sahiplerinin, topraklar:
lizerinde sinirsiz kullanim sahipliginden gelen ve Padisah’a karsi
durabilmelerini saglayan feodal giigler dncelikle payini alacakt1.
Tiirk-Miisliiman kokenli bu beylerin topraklarina el konularak,
giicleri en radikal bicimde kirilacakti. Oyle ki daha sonra, kapi-
kullarina karsi bir denge gilicii haline getirmek icin bizzat Fatih
tarafindan yeniden desteklenmek zorunda kalacaklardir.

Feodal aristokrasiyi temsil eden bu gli¢lere yonelik politika,
ayn1 zamanda Osmanlt devlet ve toprak diizeninde de onemli
bir doniim noktasini ifade ediyordu. Esasen gelinen noktada
Osmanl, ya bu feodal beylerin ¢ikar ve istekleri dogrultusunda
padigahin otoritesini zayiflatma pahasina daha bariggil bir dis
siyaset ve daha feodal bir i¢ diizene gegecekti; ya da Fatih’in
yapacagi sekilde bu beylerin ekonomik ve siyasi giiclerini da-
gitarak merkezi, savag temelli imparatorluk kurumlasmasina
gidecekti.

Goriildiigii gibi bicak sirt1 bir durum soz konusuydu ve
bu ¢atigmanin ilelebet siirmesi olanaksizdi. Esasen Istanbul
fethedilmemis olsayds, feodallerin bu kapismay1 kaybetmesi
olanaksizdi. Ancak Istanbul’un fethinden sonra Osmanlr’da
dengeler degismistir. Tiirk-Musliiman asil ailelere ya haneda-
nin kapikullarinca tahkim edilen iktidarina boyun egmek ya da
kanli bir tasfiyeden baska secenek kalmamugti.

II. Murat dénemi esasen bu toprak beylerinin taleplerini
kargilama yo6niinde bigimleniyordu. Yani II. Murat d6énemi,
devletin feodal doniisiim siirecine dogru yol aldig1 bir donem
olusturuyordu. Buna karstik Fatih doneminde, degil imtiyaz
vermek, aksine beylerin ellerindeki olanaklarin da her ne ko-
sulla olursa olsun geri alinmasi ve onlarin iktidarsizlastirilmasi
dogrultusunda bir kars1 bask1 uygulanacakti.

Bu kapismanin Osmanli devlet yapisindan dig iliskilerine ka-
dar yankisi ¢ok temelli olacakti. Clinkii beyler kendi imtiyazlari-
nt arttirirken Osmanl’nin merkezi gliglerinin parcalanmasi ve
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askeri giiclerinin azalmasina yol agiyorlardi. Deyim uygunsa,
Osmanli askercil diizeninin temeli olan miri sistem giderek bey-
lerin 6zel miilkleri karsisinda ikincil plana diismeye bagliyordu.
Oyle ki, “Bu arazilerden saglanan gelirler timarlardan sagla-
nanlarin birkag katin1 buluyor, genellikle en az 170 bin akge
tutuyordu.”’

Yani bu beylerin sahsinda Osmanli toprak miilkiyeti feo-
dallesme yoniinde el degistiriyordu. Ancak Fatih’in bunlarin
topraklarini devletlegtirmesi, kimi tarih yazicilarinin kurdugu
yanls paralelliklerle “ilerici” bir yonelim olarak diisiiniilme-
meli. Ciinkii s6z konusu degisim, beylerin elinde biriken top-
raklarin tek bagina devletin elinde tekellesmesinden, dolayisiyla
despotizmin kurumsallagmasindan baska bir anlama gelmiyor.
Yani bu tekellesmenin sonuglarindan faydalanacak olanlar asla
halkin kendisi olmuyor, feodal beyin insafindan “kurtarilan”
koyliiler, merkezi devletin reayasi, kullar1 haline geliyordu. Ne
icin? Daha etkin bir saldir1 mekanizmasina daha ¢ok ve itiraz
edemez asker olmak ve devletin temsilci memurlar1 durumun-
daki sipahilerin daha etkin bir vergi aktarim mekanizmasi ha-
line gelebilmeleri i¢in. Goriildigh gibi halk agisindan bu iki
durumun temelde bir farki yok. Ustelik ikinci secenek, komgu
halklar icin ¢ok daha korkutucu bir askeri giig, yerli halk icin
daha fazla savaglara gitmek ve mutlak itaat anlami tagiyordu.

Ozetle bu degisimin sonucu olarak koyliller feodalin
“stiri’”sii olmaktan “kurtarilirken”; rakip tanimaz bir giiciin,
devletin “siirii”sii haline getirilmis oluyordu. Bunun anlamu ise,
Fatih doneminden baglamak tizere artan bir tiretim zaafi, sii-
rekli enflasyon altinda ezilme, savaglardan savaglara kosturarak
6lme ve oldiirme, devlete kars1 ise “kul/kole” ruhlu bir toplum-
sal d6niisiime ugramakti.

Hiikiimdarin ve devsirme Osmanli devletinin iradesini mut-
laklasgtiran bu durum, giderek daha da artmak iizere toplum

7 E. Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, c. 2, s. 141.
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iizerinde biiyiik bir tahribat yaratacaktir. “Vatandasin dev-
let kargisinda hicbir degerinin olmamasi, onu zaman zaman
korkak, haklarini almay1 ve korumay: bilemez hale getirmisg;
zaman zaman da devleti hice sayma ve her firsatta bag kaldir-
ma yoluna itmistir. Birinci hal insanin devletin kélesi olmasini
gerektirmis ve bu tabasbus (yaltaklanma) her tiirlii gelismeyi
engellemistir...”®

Fatib’in bu politikasi sonucunda devletin tepesindeki
celiskinin geligimine bagl olarak kendilerini giivencede hisset-
meyen feodaller, topraklarinin miilkiyetini vakif diizenine ge-
cirerek onlar1 padisahin el koymasina karg1 giivenceye almaya
calisacaklardi. Bu is o kadar yaygin bir hale gelmistir ki, Adeta
yeni ve devlet denetiminden koparilmis alternatif bir miilkiyet
bicimi yaratilmis oluyordu.’

Tabii bu gelismeye karst Fatih’in yanit1 da sert olacakti. Va-
kiflar siki bir takip altina alinip pespese devlet miilkii haline
getirilecek ve yeni toprak/devlet diizeni dogrultusunda sipa-
hilere dagitilacaktir. Kararli bir “vakif bozma” iradesiyle karst
kargiyayiz. Bu vakif bozma politikasi, “en basta vakiflarla ken-
dilerine saglanan imkanlari yitiren dervisler tarafindan ¢ok agir
bir dille” elegtirilecektir.'

Fatih, ozellikle fethin yarattigi avantajla, iste bu miilk
sahiplerinin otoritesi ve ekonomik olanaklarini ellerinden ala-
rak onlar1 merkezi sistemin mutlak bagimlilar1 haline getirmeye

8 A Mumcu, Siyaseten Katl, s. 207.

? Ozcesi valuf miilkiyeti, kimilerinin iddialarinin aksine saf bir Miisliiman-

ligin veya hayirseverligin ifadesi olmuyor; tam tersine, Islamci bir devlet
diizeninde bile vergi kagirmanin, “Tanrr'nin yeryiiziindeki gélgesi” farz edi-
len padisahin otoritesine kars: alternatif bir otorite kurmanin, ellerindeki
olanaklart Tanrr'nin ardina siginarak korumanin araci oluyordu. Boylece
ister toprak beyi, ister savag beyi, isterse de tarikat beyi olsun sonugta hep-
si kendi alternatif miilklerini, askerlerini/miicahitlerini yetigtirmek ve bu
sayede kendilerini siirecin pazarlik giiclerinden biri haline getirebilmek ve
korumaya ¢alismis oluyorlar.

0 Cemal Kafadar, Tiirkiye’de Din Devlet Hiskileri Sempozyumu Bildirisi.



306  Fatib ve Fetib

yoneliyordu. Bu kapsamda hem profesyonel ordu yenigerilerin,
hem de timarl: sipahilerin bagli olduklar1 ailelerin, “Mihailo-
gullar1, Evrenosogullari, Malkogogullari, Turahanogullari, Isha-
kogullar1 gibi u¢ beylerinin niifuz ve tahakkimlerini kirmaya
ve onlar1 dogrudan kendi emri altina almaya muvaffak oldu.”*

Deyim uygunsa Osmanlt aristokrasisi, Istanbul’un fethine
ugrasirken gercekte kendi 6liimiinii hazirlamig, kendi mezarini
kazmig oluyordu. Candarli tasfiyesiyle Turk-Musliman aristokra-
si hegemonik konumunu yitiriyor, Fatih, “kudret ve niifuz sahibi
Rumeli beylerini alelade beyler derekesine” indiriyordu.!? Aris-
tokrasiyi temsilen Candarlr'nin tasfiyesiyle baglayan devletin bu
yapt degisimi sonucunda, merkezi hiikiimetin en 6nemli gorevle-
ri, devgirme sinifindan kapikullarin tekeline gegiyordu.

Gergi feodal beyler gibi kendi bagimsiz dayanaklar1 olmayan
bu yeni vezir-i 4zamlar ve diger st diizey yoneticilerin yetkileri
ve hatta can giivenlikleri padisahin agzindan cikan s6ze kalmist.
Ancak bir biitiin olarak devsirmeler bir daha geri gitmemek tize-
re devletin tepesine oturacak ve kendileriyle birlikte Osmanl’'nin
da halka iyice yabancilagmasint saglayacaklardir. Ozel miilklere
biyiik 6l¢ctide el konulmasi sonucu biiyiik Tirkmen aileleri kisa
zamanda gui¢siiz konuma dustriliiyor ve bunlarin mallari, cogu
devsirmelerden olmak tizere sipahilere veriliyordu.

Yine 6nceki donemden ayrimla tagradaki gorevliler, feodal
beylere degil dogrudan merkezi yonetime karst sorumlu konuma
geciriliyor, yerel otoritelerin giigleri bu diizeyde de 6nemli oranda
kiriiyordu. Bu 6rgiitlenme aracihigiyla Fatih tiim uyruklar: tize-
rinde kesin bir denetim saglama olanagina kavugmus oluyordu.

“Fatih devrindeki mali ve idari icraatla ilgili tedbirler arasin-
da, muhtelif sekilde, miilk veya vakif olarak devletin elinden
¢tkmig topraklarin Miri’ye mal edilmesi igin alinan tedbirler
muhim bir mevki isgal eder. Bu gayeyle biitiin vakif ve miilkle-

WY, Inaleik, Islam Ansiklopedisi, 7. Cilt, s. 513.
2 Mufassal Tarib, 1. Cil, s. 467.



Fatib Dénemi Osmanls Diizeni 307

rin gozden gegirilmesi hakkinda Fatih’in emir vermis olduguna,
neticede de 20 binden fazla kéy ve mezranin miriye mal edilip
sipahilere dagitildigina dair Tursun Bey'de gériilen kayitlar bu
isin ne kadar siki ve kapsamli tutulduguna delildir. Devlete mal
edilen emlakin sipahilere dagitiimasindan anlagiliyor ki, Fatih’in
gayesi sipahi sayisini arttirmak ve bunu miimkiin kilmak tizere

de yeni haslar bulmaktir.”

Goriildigi gibi toprak diizeninde gergeklestirilen tiim bu dev-
letlestirmelerden amag; merkezin asker giiciinii olabildigince art-
tirmak ve toprak sahiplerini devletin hem tiretimden, hem de asker
giictinden sorumlu memur-komutanlar haline getirerek paralel ik-
tidar odaklart durumundan ¢ikarmak temelinde bigimleniyordu.

Tiim bu gelismeler sonucunda olusturulan devasa devsirme
gliciin kendisine sorun ¢ikardigi durumlarda. Fatih, giicii ye-
tecegi zamana kadar, onlarin da iglerinden 6zel inisiyatif elde
edenleri kirma yoluna gidecekti: Yani sira O, devletin merkezi
gorevlerini de kendisine baglanan sekilde pargalayarak, Can-
darlivari giigli “ikinci adam”larin ortaya ¢ikmasini engelleme
yoluna gidiyordu. “Onun amaci, hicbir grubun kendisini de-
netim altina sokacak kadar yeterli giice sahip olamamasi igin
bir kuvvetler dengesi yaratmakt1. Bu yiizden bazi 6nemli idari
gorevler Bagvezir'den alinip, dini, mali ve idari hiyerarsiyi de-
netleyen kazasker, defterdar ve nisanciya verilmisti.” Diger yan-
dan, “sayilarini arttirarak ug beylerinin de giiclerini azaltmusti.
Bunlarin savagta komuta edecekleri asker sayist da diisiirtilmiig
ve eskisinden daha etkin bir bicimde Rumeli Beylerbeyi'ne
baglanmiglard1.” 4

* & X
Fatih donemi s6z konusu bu yogun merkezilesme ve dev-

sirme kurumlagmasinin yani sira ayni zamanda halkin yagam
kosullarinin giin giinden kotiilesmesi donemidir. Bu nokta

13 Mufassal Tarib, 1. Cilt, s. 605.
145, Shaw, Osmzanls Imparatoriugu ve Modern Tiirkiye, 1. Cilt, s. 93-4.
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gercekten de ilging ve Osmanli toplum yapisinin halk kargisin-
daki konumunu anlamak agisindan tayin edici bir gostergedir.
Diisiiniin bir, siirekli olarak baska halklatin birikimini talan
ederek, siirekli savaglar icinde ‘ocak yikarak’ genisleyen bir im-
paratorluk ve siirekli zenginlegen bir Saray soz konusu; ancak
buna ragmen halkin ge¢im diizeyi yiikseltecegine azahyor! Fa-
tih donemi siiregen bir enflasyon siirecidir. Osmanli ekonomik
diizeni, kendi kendine yetemeyen, iiretim yapma yetileri gelise-
meyen, siirekli olarak bagka halklarin birikimlerine tamah eden,
iistelik bunu “kutsal gérev” diye bir de “ilahi” kilifa biiriiyen,
ancak buna ragmen bunalimsiz var olamayan, diinyanin en bii-
yiik siyasi giicti oldugu donemde bile bununla uyumlu bir eko-
nomik etkinlik kuramayan bir diizen. Diigiiniin ki bu diizenin,
en biiyiik talan gelirlerine sahip oldugu donem, kendi halkinin
birikimlerine de en ¢ok el koydugu dénem oluyor.

Fatih donemi basinda 16 karat olan Osmanli ak¢esi sonuna
dogru 5.25 karata kadar diisiiriilmiig ve aradaki fark dig talan-
larla kendini dondiiremeyen devlete aktarilmustir. Ozetle orta-
lama ge¢im endeksinin siirekli diigiirtildiigii, halkin onca fetih
icinde kirildig1 yetmezmis gibi sistematik olarak fakirlestirildigi
bir dénem olmustur Fatih d6nemi.

“Halkin nakdi servetinden bir nevi vergi alinmak ve bu
suretle fazla zahmet ¢ekilmeden hazineye gelir temin etmek ga-
yesiyle piyasaya miiteaddit defalar yeni para gikarilmigtir. Her
yeni para ¢ikarilisinda eskiler beste bir eksigine degistirilmis ve
aradaki farktan devlet istifade etmistir. Boylece 855, 865, 875,
880 ve 886 Hicri yillarinda yeni akge ¢ikarilmis ve bunun tat-
bikat1 tizerinde ¢ok siki sekilde durulmugtur. Para degisikligi
ile ilgili kanunun yiirtitiilmesi igin yasak kollar tegkil edilmig
ve bu kollar evleri, yiikleri, hanlar1 aragtirmaya ve bulduklar
glimiig parayi ticari kiymeti tizerinden miisadereye salahiyetli
kihnmiglardir.”*?

5 Mufassal Tarib, 1. Cilt, s. 604.
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Bu durum halki canindan bezdirmis, devletle ¢atisma nokta-
sina getirmistir. Sadece halki bezdirmekle kalmamis, Osmanli
ticaretine bagimli olan Iran da bu durumdan 6nemli oranda et-
kilenip sikayetlerde bulunmustur. Oyle ki I1. Beyazit'in karsilag-
t1g1 en 6nemli (ve ilging) taleplerden biri, padisahlig1 siiresince
paranin degerini bir seferden fazla diisiirmemesi olmugtur.

Fatih doneminde devsirmelerin devletin asli 6gesi olmalari
yetmiyormug gibi eski Bizans soylular1 ve memurlarinin Osman-
l1 sistemine girerek iltizamlarin ve timarlarin yoneticileri haline
gelmeleri, bunlara vergi 6demek zorunda kalan Miisliimanlarin
huzursuzluklarint daha da arttiran bir islev goriiyordu. Fatih
Sultan Mehmet, birbirini izleyen savaglarin yani sira saray, cami
ve kale ingaatlarina para bulmak igin bazi mallar tizerine tekel
koymus, bunlari etkin gelir kaynaklari haline gelebilmeleri igin,
bu konularda tecriibeli gayri Miislimlere satmistir. Fatih’in yiik-
sek fiyat talepleri, onlarin da, Osmanli zaptiyesinin giivencesiy-
le, s6z konusu mallar1 halka pahaliya satmasina neden oluyordu.
Sonugta giin giinden artan hayat pahaliligindan dolay: Sultan ve
onun Hiristiyan kéleleri suglaniyordu. “Fatih’in mali 6nlemleri
zamanin Italya’sinin despot hiikiimdarlarindan kopya edilmisti.
Ancak bunlari kim yaratmig olursa olsun ¢iftgilerin ¢ift resmini
arttirmak, imparatorluk i¢inde giimriik risumlari koymak ve
dini vakiflarin miilklerine el koymak ekonomik karigiklik kadar
biiyiik bir giiceniklik de yaratiyordu.”*¢

Giderek Osmanli maliyesinin temel kalemlerinden biri hali-
ne gelen bu tekel gelirleri o kadar kati hiikiimlerle koruma al-
tinda tutuluyordu ki, halkin yogun zuliim kosullarinda yasama-
sina neden oluyordu.

“Fatih devrinde tatbik edilen bu tekel sistemi de biitiin di-
ger isler gibi gayet sik1 tutulmus ve muntazam yiiriitiilmesi icin
siddetli hiikiimler konmugtur. Mesela Karesi vilayetinde Kizilca
Tuzu satilmasi emrolunan yerlerde, baska yerden tuz getirenler

16S. Shaw, Osmanlt Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, 1. Cilt, s. 105.
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olursa, getirenlerden para cezasi alintyor, gériip de haber ver-
meyen kethiida ve naipler ise derhal idam ediliyordu.”*?

Bunlardan bagka en kiiciik ekonomik suglarda halka sa-
kal kesme, yiizii karaya boyama ve burun oyma gibi cezalar
verilmekten kacinilmiyordu. Keza siiriileri i¢in ¢ok miktarda
tuza ihtiyact olan Tirkmen ve Yoriikler, memurlarin denet-
leyemedigi yerlerden ihtiyaglarmi kargilamaya kalktiklarinda
Rumeli’ye siirgiin cezasi yiyorlards; stirgiin edilenler miilklerini
yitiriyor, oturmalar1 emrolunan yeri terk edemiyorlardi. Siir-
gunlerin mallar1 Amil (vergi tahsildari) tarafindan acik artir-
mayla elden ¢ikariliyordu. Sadece has ciftliklere 6zgii olan pi-
rin¢ ekme hakkini bir Anadolu kéylisii kullanmaya kalktiginda
ciftligi elinden aliniyordu.'®

Sistematik savag politikasinin sonucu olarak Fatih, siirekli
savag alanlarinda tutmak i¢in askerlerinin gelir, giyim ve beslen-
me diizeyini yiikseltiyor, bu ise devlet giderleri iizerinde devasa
ek yiikler getiriyordu. Bu gercevede cift resmini (toprak vergisi)
22 akgeden bir anda 32 akgeye ¢ikartacak, 6rnegin Tokat'ta hig
yoktan ve genis bir kesimin zarari pahasina ipek glimriigii ver-
gisi koyacaktir.”

Tiim bu vb. diger yaptirimlar halkin memnuniyetsizliginin sii-
rekli artmasina neden olacaktir. Diger seylerin yani sira sistematik
bir faaliyet haline gelen diigiik degerli para bastirip eskileri topla-
mak Osmanli’da yogun bir para kacakgiligina ve paralel piyasala-
rin olusmasina neden olacakts; tabii bu durum agir cezalarla en-
gellenmeye caligilacak, buna ragmen bu engellenemeyecektir.

“II. Mehmet, i¢ ve dig politikasi agisindan yalnizca tiim aske-
ri giicleri seferber etmekle kalmiyor, ayni zamanda imparatorlu-
gun bitin ekonomik kaynaklarini da emiyordu. Toprak
alimlarinda, hibe veya devir iglemlerinde toprakla ilgili tiim

Y7 Mufassal Tarib, 1. Cilt, s. 604.
18 E. Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogugu, 2. Cilt, s. 158-59.
19 Mufassal Tarib, 1. Cilt, s. 604.
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vergi ve resimleri, Miisliiman olsun olmasin, ister askeriye, is-
terse reaya sinifindan olsun, herkesin iistlenmesi gerektigini
ongorityordu.”?®

“Onemli siyasi sonuglar: olan bir bagka iktisadi 6nlem de,
saltanatin sonlarinda, Kanunname gibi, yine Karamani Mehmet
Paga’nin 6nerisiyle yapilan toprak reformudur. Babili'nin in-
sanca ve gelirce kaynaklarini ¢cogaltmak amaciyla, 6zel miilki-
yetleri (miilk) ya da dinsel kuruluslar1 (vakif) olusturan ekilir
topraklara devletce el konulur ve bunlar timar sahipleri arasin-
da yeniden boligtiiriiliir. Bu reformun asil amaci dervig tarikat-
larinin gliclinii azaltmak olmasa da, béylesi bir sonucu da oldu
ve sultanin hoguna gitti.”?

Esasen “askeri idare sistemini kurmak gayesiyle ¢ok defa se-
riat1 temsil eden ulema sinifin1 miiteessir eden tedbirler almakta
tereddiit etmeyip, (...) ulemaya yarayan bir¢cokvakiflari devlet eli-
ne gecirip askeri sinifa tahsis etme” politikasi Fatih ile baglamayip
Yildirim Beyazit tarafindan da etkili bir sekilde uygulanmigtir.?

Tiim bu s6z konusu degisikliklere baktigimizda, Bizans im-
paratorluk diizeninin gerileme/bozulma oncesi ozellikleriyle
karsilagiyoruz. Biiyiik toprak sahiplerinin 6niinii keserken, top-
ragin kéy komiinleri tarafindan islenmesi politikasi {izerinden,
kéy orgiitlerinin ekip bigtikleri topraga karsilik imparatorluk
ordusuna asker vermek yiikiimliiliigiiyle belirleniyor ve merkezi
hiikiimetce siki kontrol altinda bulunduruluyordu.?

Bu benzerligin yani sira vergi yontemleri konusunda da Os-
manlilar, Bizans'in vergi sistemini devralmiglardi. Fatih’ten son-
ra, daha 6nce gogebe, gazi gelenekleri icinde itibar etmedikleri
yontemler de dahil onu tiim ayrintilarinda uygulamaya baslaya-
cak ve halkin sirtinda devasa bir asalaga doniisecekti. Bu gelis-

20F, Werner, Biiysik Bir Devletin Dogugu, 2. Cilt, s. 158.

21 R. Mantran, Osmanl: Imparatorlugu Taribi, 1. Cil, s. 128,
22 Y, Inalcik, Osmanls Imparatorlugu, s. 325.

2§, Runciman, Konstantiniye Diigtii, s. 44.
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melerin yarattig1 saskinlik, zaman zaman Osmanli tarihgilerin-
de; “Vilayet-i Osman’da isidiilmedik ve gériilmedik bid’adlerin
(sonradan cikarilan yeniliklerin) ihdast” (Asikpasazade) olarak
kendini gosterecekti.

Ozetle Tiirk-Islamalarimizin goniil dolusu sahiplenip ona
dykiindiikleri Osmanli Imparatorlugu, éncelikle Tiirklere ve di-
ger Miisliiman halklara fayda getirmeyecekti. Osmanl biiytidiik-
ce onlar daha kotii kogullarda yagayan kullar haline geleceklerdi.

Fatih’in Candarlr’y: tasfiye ederek merkezilesmeyi ve askeri
politikay1 pekistirmesi, takip eden ylizyllda Osmanlt’ya tarihinin
en biiyiik genislemesini saglarken, uzun vadede ekonomik kal-
kinmanin, tiretim ve sanayilesmenin olugsum kogullarini da or-
tadan kaldirarak, sonraki gerileme ve ¢okintiinin de nedeni
olacaktir?* Bu gelismelerle birlikte, artikdegeri merkezi biirok-
rasinin elinden kurtarmak miimkiin olmadigindan burjuvazinin
olusumuna uygun bir atmosfer de olusmayacaktir.

Esasen giiniimiiz degerlerinden bakildiginda II. Mehmet ve-
ya Candarl’'nin yaninda tavir almak icin bir neden bulunamaz.
Ancak hangisinin egemen olmasina bagli olarak Osmanli tari-
hinin, dolayisiyla Osmanli hinterland: ve Tiirkiye’sinin bigim-
lenmesinde nasil 6nemli farkliliklar olacagindan so6z edilebilir.

Ornegin sunu sdylemek pekala miimkiin: Candarli kazansay-
dy, biiyiik bir olasilikla, Osmanli padisahinin otoritesi ve askeri
etkinliginin azalacagy, yerel otorite ve yonetimlerin giiclenecegi
feodal bir siirece yol agilacaktt. Bu durumda askeri olarak ken-
dini savunmasi grece dezavantajli ama en azindan diger Avrupa
tilkeleri kadar miimkiin, Balkanlar ve diger Miisliiman tlkelere
yonelik isgalci bir tehdit olmaktan ¢tkan, ekonomisi talana de-
gil, giderek tiretime dayals, dolayisiyla hem burjuvalasmaya hem
de Ronesans’in etkilerine daha agik bir Osmanli ile kars: karst-
ya kalacaktik. Bu olasiik Istanbul'un fethiyle imkansizlagmus,

24 Konuya iliskin irdeleme i¢in bkz. E. Aydin, Otek: Tarib, 2. Bsliim, “Osman-
li Niye Geri Kaldi?”
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Osmanli devleti, merkezi despotik bir imparatorluk olarak ku-
rumsallagmugtir. Dikkat edilirse Ronesans’in kiiltiirel ve bilimsel
etkilerine daha agik bir imparatorluk politikasi izlemig olmasina
ragmen Fatih’in bi¢imlendirdigi diizen, onun bu agilimini, IL
Beyazit'in sahsiyetiyle kusmustur.

“Amerika” kitasinin bulunmasi ve somiirgelestirilmesi, her
yil 300 ton civarinda altin ve giimiisiin Avrupa’ya akmasi an-
lamina gelecektir. Bu rakam ise Osmanl’nin fethettigi toprak-
larda yaptig1 talandan ¢ok daha biiyiik bir meblagdir ve Bati
ile Osmanlr'nin arasindaki geligme makasinin daha da agilmasi
anlamina gelecektir. Bununla birlikte Osmanl’'nin Avrupa’ya
oranla geri kaligini bu temelde agiklamak biiyiik bir yanilgi ola-
caktir. Unutulmamali ki yiizyilardir siiregelen talana ragmen
Osmanly, kendini iiretim eksenli var edecek, talan ekonomisi
olmaktan ¢ikmasini saglayacak bir mekanizma yaratamamis.

Talan kurumsallagmasi, {iretim eksenli bir ekonomi ve ve-
rimlilik bilincini dumura ugratmistir. Bunun en somut ornegi-
ni Fatih’in kendisinde goriiyoruz. Nitekim onun “uluslararasi
uzak yol ticaretini gelistirmek gibi bir diisiincesi yoktu. Egemen
sinif ise gelirlerini toprak rantindan ve savag ganimetlerinden
edindigi icin bu ticaretle pek ilgilenmiyordu. Sultanin 6nem
verdigi sey, lilkesinde zorlukla imal ettirebildigi, barut ve top
gibi savas gereclerini ithal etmekti. Ustelik parasal sermayenin
biiyiikge boliimii Miisliiman, Yahudi veya Hiristiyan tiiccarlarin
kasalarinda degil yiiksek memurlarin, askerler ve miilk sahiple-
rinin hazinelerinde yatiyordu. Bursa’daki 721 isadamindan hig-
birinin serveti 300 bin akgeyi agmiyordu. Buna kargilik Sultan,
sancak beylerine yilda 300 bin akge hatta daha fazla bahgediyor-
du. Vezirlerin ve beylerbeyinin yillik geliri 1 milyonu buluyor,
biiyiik kentlerin kadilar1 200 bin akge aliyordu. Isa Isakovi¢'in
Has't kendisine 1455’te Uskiip haric tek basina 763 bin akge
getiriyordu.”?

5 E. Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, 2. Cilt, s. 163-4.
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Boylece tiretmeye ve sermaye olusumuna uygun yapilanig-
tan iyice uzaklagtirilan Osmanli diizeni, i¢ten doniigememenin
faturasini, sonraki yiizyillarda, déniisiip gelismis olan Avrupali-
larin yar1 sémiirgesi durumuna diiserek 6deyecektir. Sonug ola-
rak “kilingla fituhat yapanlar, sabanla fiituhat yapanlara alan
terki yapmaya mahkiim” (Mustafa Kemal) olacaklard:. Bu du-
rum Osmanlr’y1 salt asalak bir kemiklegsme icine sokmakla ye-
tinmeyecek, ayni zamanda yalniz savasta ve vergide diisiiniilen
halkin 6nemli oranlarda tahribine, keza sonraki dénemde yiik-
selen Tiirk milliyet¢iliginin de soven ve oteki halklara diigman
bir karakterde bicimlenmesine neden olacaktir.

* k *

Osmanlt devlet gelenegi, kendini yenileyerek tiretebilen bir
ekonomik yapi kuramadig: gibi, ayn: sekilde kendini yenile-
yerek tiretebilen bir hukuk diizeni de kuramamigtir. Bununla
birlikte Fatih doneminde biri devlet orgiitii, digeri vergiler ve
cezalara ait olmak tizere ¢ikarilan iki kanunname, bu durumun
degisimi yolunda 6nemli bir adim olarak anilmall.

Fatih Kanunnameleri’'nin kugkusuz degisik agilardan
irdelenmesi gerekiyor. Biz burada onemli birka¢ noktaya de-
ginmekle yetinelim. Fatih Kanunnameleri konusunda 6ncelikle
deginilmesi gereken nokta, Kanunnamelerin Seriat kargisindaki
anlamidur. Fatih bir Miisliiman imparator, Osmanlt da bir Islam
tilkesidir. Boyle olunca Islam’in yasasi sayilan seriat dururken
yeni yasal diizenlemelere gitmenin yapisal bir problem olacagi
aciktir,

Acik ki Islamet bir yaklagim icinde “bir Miisliiman hiikiim-
dars, halife olsun sultan olsun, kanun koyucu sifatin1 takinamaz-
di. O ancak Islam kanununun, yani seriatin nazir1 ve muhafizi
idi. Dini ilimlerde yeterliligi yoksa, seriat iizerinde herhangi bir
surette sahsen bir tefsirde bulunmak salahiyeti yoktu. Iste bu
esaslar Islam fikhinda miinakasa g6tiirmez bir surette yerlesmig
bulunuyordu. Binaenaleyh, Osmanli devletinin bir Islam devle-
ti olarak teoride seriatten bagka bir kanunu olmamas: gerekirdi.
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Gergekte, tamamiyla 6zel sartlar altinda gelisen Osmanli devle-
ti, seriati agan bir hukuk nizami gelistirmistir. "2

Oysa toplum ve devlet diizenine iliskin her yasal diizenleme,
seriatin, diinyevi idare agisindan yetersizliginin dolayl ilanidur.
Clinkii seriat, hayatin biitiin alanlarini, yani sira tiim zamanlar
ve tim mekanlar1 kucaklayan tanrisal bir yasal diizenleme oldu-
gu iddiasindadur.

Seriat¢1 mantik boyleydi, ancak gelin goriin ki, daha en ba-
sindan Islam devletleri, 0 ana kadar olusturulmus olan Kur’an’i
ve Kur’an sonrast yasalarin dar smnirlarina sigamiyor, dolayisiyla
kacinilmaz olarak yeni yasalar diizenlemek zorunda kaliyorlar-
di. Gergeklik boyle olmakla birlikte seriatin asildig1 her durum,
seriatin mantigi geregi bir bicimde “sirk” (iradesini Tanrr'ninki-
ne ortak kogmak) sayilirdr. Diger imparatorlarin yagadigi bu ka-
cinilmaz geligkiyi Fatih de yasamak zorunda kalacakti. Ancak o
bunu sorun kabul etmediginden digerlerinden ayrimla sorunu
fiili durumla veya “6rf” ad1 altinda uygulayarak degil, dogrudan

'yasal diizenlemeler yaparak, kagida dokerek gerceklestirecek-
ti. Bu boyutuyla kabul edilmeli ki Kanunnameler, Islam hukuk
diizeninin geleneksel algisinda bir sapma, y6netimin diinyevi-
lestirilmesi (sekiilarizasyonu) yoniinde atilmig 6nemli bir adim,
bir gelismedir. #

Orh hukuk alaninin genisletilmesi seklindeki bu déniigii-
miin teorisini yapanlardan biri Tursun Bey olacaktir. Ona gore;
“Insanlar en akilli yaratiklardir. Tabiatlar1 geregince toplum ha-
linde yasarlar. Bu hayati siirdiirebilmek igin kargilikli yardima
ve bunu saglayacak tedbirlere ihtiya¢ vardir. Bu tedbirler, dii-
zenin esasidir. Iste bu cesit tedbirlere siyaset denir ve siyaset iki
gesittir: 1- Tedbir, hikmet esasina gore olursa ona Siyaset-i ilahi
denir ki seriattan ibarettir. 2- Tedbir akil esasina gére olursa,

26 Y. Inalcik, Osmanls Imparatorlugu, s. 319.
27 Bununla birlikte, Osmanl diizeninin laik oldugu seklindeki yanlis yorum-

lara kars1 bkz. E. Aydin, Osmanl: Gergegz, 13. Béliim, Osmanli Devletinin
Dinsel Niteligi
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ona Siyaset-i Sultani veya Yasag-1 Padisahi denir. Urefamizca
bunun ad1 6rfdiir. Cengiz Han Yasasi buna 6rnektir.  Bu her
iki siyasetin varlig1 padisahin viicuduna baglidir. En 6nemli si-
yaset de ikincisidir. (...) Bu sebepten, Tanr1 padigaha itaati bi-
yiik kiiciik herkese farz kilmistir. Tanrinin zatina mahsus sifatlar
onda tezahiir eder...”?

Bu mantik yiiriitmesi iizerinden 6rfi hukuk, hem kendi icin-
de gelismeler kaydedecek, hem de seriatin geleneksel algilanisi-
na karst 6nemli bir agirlik saglayacaktir. Esasen Fatih ve Tursun
Bey'den ¢ok eski tarihlere Farabi'ye ait olan bu diisiiniis tarzi,
seriatin sinirlayici etkilerinin kirilmaya baglamasinin da yolunu
acacak, en azindan bunun gerekgesini saglayacaktir. Bu an-
lamda “II. Mehmet, sahsinda Osmanli padigah tipini yaratmig
olan ilk hiikiimdar (olacaktir). Artik padisah ‘hikim-i mutlak’
olmus, kamu hukuku tamamen onun iradesine gore diizenlen-
mistir, Seriat ise yalniz 6zel hukukta hakim kalabilmistir,”?

Ozetle Kanunnameler’i irdelerken oncelikle belirtilme-
si gereken 6ge, onun geleneksel seriat kargisindaki bu sapkin
konumudur. Ve bu noktada Kanunnameler, kamu hukukunda
orfi ve sultani hukukun biiyiik bir gelisme gésterdigi ve seriatin
yetersizliginin ilaninin ifadesidirler. Bu yolla “Istanbul Fatihi,
mutlak otoritesini, devlet teskilatinda, kanunlarda yaptig1 yeni-
liklerle tam manasi ile gerceklestirmek gayesini takip etmis ve
bu otorite sayesinde, 6rfi hukuku hikim mevkie ¢ikarmugtir.”3°
Islam kisvesi altinda Osmanls hiikiimdari, “bu dinden bagimsiz
kanunlar derlemesi” ile kendi sahsinda Osmanli iktidarina or-
tak veya onun Ustiinde bir otorite tanimayan mutlak¢iligi yasal
diizeye yiikseltmistir.

“Seriat kargisinda sitf devlet menfaati icin hiikiimdarin ken-
di iradesiyle miistakil kanunnameler ¢ikarmasi, Islami esaslara

28 A. Mumcu, Siyaseten Katl, s. 40
2 A, Mumcu, age, s. 40.
Y. inalcik, Osmanis Imparatorlugu, s. 326.
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degil, ancak Tiirk-Mogol ananesine baglanabilir.”*! Bu da tiim
diger uygulamalarinin yani sira, Fatih’in seriata itibar etmeyen,
sozde ‘Islami’ kimliginin agik gostergesidir. Kanunnamenin ba-
sinayazdigt; “Bu kanunname, atam ve dedem kanunudur, benim
dahi kanunumdur; evlad-1 kiramim neslen ba’de neslin bununla
amil olalar” dedigi bu Kanunnameler, seriat1 degil 6rf dogrul-
tusunda kendi iradesini 6n plana ¢ikaran bir nitelige sahiptir.
Daha da 6nemlisi bu giriste belirtilen, bundan sonraki nesille-
ri ve padisahlar1 da baglamasi istegi, Fatih’in kendisini, seriatt
dan sonrakileri de baglayan bir yasa koyucu yerine koydugunun,
yani ‘Tanrisal’ iktidar alanini daralttiginin agik gostergesidir.

Esasen ikinci Kanunname’de yer alan vergi yasalar1 da 6rfe,
bu da kaynak olarak eski Tiirk, Anadolu ve Roma imparatorluk
yasalarina dayalidir. Daha 6nemlisi, ceza yasasi, geneli kapsayan
tek ve ukubit’ta (sahsi cezalarda) Miislim, gayri Miislim ayrim
yapmayan®? muhtevadadir. Bu ise Miislim, gayrimiislim ayirimi
lizerine oturan seriat agisindan ek sorunlar demektir.

Kuskusuz iktidarin dinsel megruiyet temelinde kurulmasi
nedeniyle 6zii itibariyle dinsel nitelikli bir iktidar yapisiyla kargi
karstyay1z. Ancak bu, seriatin klasik hiikiimleri disina ¢ikan bir
yaplanmadir. Dahasi diisiiniilenin aksine yonetimi biitiiniiyle
baglayan bir yasallik, Osmanl’da pek oturmamis, keyfilik ve
gelenek baskin olmustur. Bu agidan Fatih Kanunnameleri, bu
durumun degisimi yolunda ¢ok 6nemli bir adim olmakla birlik-
te, dikkatle incelendiginde, Osmanli’da yasa diizeninin ne denli
ilkel oldugu goriiliir. Ornegin kardes katlini emreden 6nemli
madde, cep harcligi maddesiyle hasoda oglanlarinin yilhik kaf-
tan hakki maddesi arasinda yer almaktadir ki bu, diinyanin en
biiyiik imparatorlugu olmayr basardigi Fatih zamaninda bile
Osmanli yasa yaziminin ilkelligini gosterir. Bu niteligiyle, ken-
dinden 2 bin yil 6ncesinin Roma imparatorluguna goére kiyas

1Y inalck, age., s. 327.
32H. Inalcik, age., s. 333-37.
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kabul etmez gerilikte bir yasa diizeniyle karg1 kargiyay1z. Dolayi-
styla belirtilmeli ki, Osmanlinin hukuksal gelisimi, siyasal-aske-
ri geligiminin yaninda (6zellikle 1215 tarihli Magna Carta’y1 da
animsayacak olursak) diinyadaki hukuksal gelismenin de ¢ok
gerisinde bir seyir izlemektedir.

Kanunname ii¢ béliimden olugup, birinci béliimde, devlet
gorevlilerinin konumu ve yetkileri anlatilir. Tkinci béliimde
usul, merasim vb. Ugiincii boliim ise erkana ve padigah ¢ocuk-
larmna iligkin unvan ve lakaplar: igler. Goruldigi gibi daha o
¢agda ulagilmis olan yasa bilincinin gerisindedir; modern devlet
orgiitlenmesi agisindan bize ipuglar1 sunmaktan uzaktir.

Kanunname’'nin ve Osmanli yasa diizeninin kuskusuz en
onemli ve tartigmaya deger yani kardes katline iligkin ikinci bo-
liimde yer alan kismidir. Bu madde devlet gelenegi anlaminda
Osmanlr'da, keyfiligin ve hukuk disiligin yasallastirilmasidir.
Madde soyledir:

“Ve her kimesneye evladimdan saltanat miiyesser ola, karindag-

larini nizam-1 dlem i¢in katletmek miinasiptir. Ekseri ulema dahi
uygun g6érmiistiir. Aninla amil olalar.”

Oncelikle yasa mantig1 acisindan sorunlu bir durumla karst
karstyay1z ki; s6z konusu madde tahtin sahibinin nasil saptanaca-
ginin yontemi yerine (ki kanundan amag¢ bu olmak durumun-
dadir), her nasil gelirse gelsin, gelmis olanin, hanedanin diger
tyelerini “risk faktorii’ne indirgeyip ortadan kaldirmasini em-
rediyor. Tkincisi hukuk mantig1 acisindan oldukga sorunlu bir
durum vardir ki; ortada sug yoktur, dolayisiyla olmayan suga
ceza bigen bir anlaysla karsi karstyayiz. Bu durumda ortaya ¢1-
kan Osmanli tablosu, su¢ olmadan cezalarin en agirini verebil-
menin yasal giivenceye kavusturulmast lizerine bigimlenen bir
diinya diizeni anlayigi oluyor. Bu ise s6z konusu diizeninin ne
kadar ilkel, despotik, dolayisiyla yapilacak uygulamalara maze-
ret olarak 6ne siiriilemez oldugunun gostergesidir.

Bu mantigin (halen bazi Osmanlicillarimizda gordiigiimiiz
gibi) i¢ savaglar1 engellemek gibi ‘insani’ bir gerekgeye biiriin-
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diiriilerek savunulmaya calisilmasi da olanaksiz. Fatih’in cocuk-
lar1 Cem ile Beyazit’in, on binlerin 6liimiine neden olan iktidar
savasl tam tersini ispatlayan trajik bir drnektir. Aksine yasa, is-
yan edebilen kardeslerin istisnasiz hepsinin kitle ve savas giicii
bulmasinda da kendini gosteren halkin mesru tepkilerinin bas-
tirtlmast girigiminin ifadesidir. S6z konusu yasa, Osmanli dev-
let yapisinin katilasmasinin, insani ve hukuki ¢oziimler bulun-
masint engellemenin sorumlularindan birini olusturur. Kardes
katliamlarini, devletin/monarsinin ¢ikariyla mesru kilmak anla-
minda Osmanli yasalliginin hukuksuzluk iizerine oturdugunun
gostergesidir.

Asil ilginci bu haliyle madde her ne kadar ulemanin deste-
giyle, yani 6rfi hukukla ser’i hukukun igbirligiyle®* ¢ikmigsa da,
yasa mantigi acgisindan klasik seriat hukukunun bile gerisine
diiser. Clinkii seriat, hic olmazsa cezay1 suca kars1 bir yaptirim
olarak diisiinmiistiir>* Ancak, “hukuken hicbir sucu olmayan
akrabalarin miicerret (soyut) bir, “sug isleme ihtimali’'ne dayani-
larak katledilmelerini bu yolla anlamak imkani1 yoktur.”**

Gergi “Fatih ayarinda biiyiik ve Miisliiman bir hiikiimdar,
glinahsiz masumlarin 6ldiirtilmesini diistinemez bile” (Ali Him-
met Berki) diyerek Kanunname’ye iligkin kugku belirten yazar-
lar da yok degildir; ancak bu fikir fetih¢i camiada bile itibar
gormekten uzaktir. Aksine s6z konusu yasa maddesini savun-
mak icin ¢izilen mizansenlerde hep “zaman kaybindan dogacak
sorunlar” (yani bagka halklarin topraklarinin ele gecirilmesinin

3 A. Mumcu, Siyaseten Katl, s. 194

34 Kuskusuz seriatta sug ile ceza arasinda hukuk kavrayis: 6lgiitiinde en kiigiik
bir uygunluktan s6z edilemez. Daha 6nemlisi asla su¢ konusu olmamasi ge-
reken fikir ayrili1 veya dinden vazgegme gibi, tamamen diisiince 6zgiitliigii
alanina giren fiiller de “su¢” addedilerek en agir cezalarin konusu kilinir.
Ancak son tahlilde bu gibi kiyaslamalarin, iki yanlisi kiyaslayarak daha az
yanlis1 aramak gibi sonuglarina karsi uyanik olunmali. Esasen insanhgin y6-
netim hukuku agisindan bugiin ulastig1 diizey, béylesi hukuk karsitt kiyas-
lamalara mahkiéim olmaktan bizi kurtarir.

3 A. Mumcu, Siyaseten Katl, s. 138.
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yavaglamasi!), “halli gereken pek ¢ok sorun”, “sulh temayiiliin-
deydi fakat...” diye baglayan zoraki gerek¢celendirmelerle kardes
katliamlarinin savunulmaya caliglldigs goriiliir. Ozetle, boylesi
bir yasa mantiginin hukuk degil, karsit1 uygulamalara yasal da-
yanak {iretmekten bagka bir anlami1 bulunmamaktadir.

Bu topraklar ortaya ¢ikan medeniyetlerden Hititliler, daha
Kral Telipinu déneminden, yani 3 bin yil 6ncesinden beri, en
biiytik veliahtin kral olmasini gelenek haline getirerek soruna
cok daha uygun ¢oziimler iiretebilmistir. Esasen bu sorunun
eski Tiirklerde ve eski zamanlarin diger pek ¢ok devletinde
gorece ¢oziilmiis oldugundan soz edilebilir. Olen beyin yerine
genellikle ailenin veya ogullarin en biiytigiiniin gecmesi, yasal
dayanaga kavusturulmamis olsa da gelenek olarak uygulan-
maktadir. Keza ogullar arasinda kimin Han olacagi sorununun
“kurultay”da karara baglanmasi da, pek ¢ok kez uygulanmistir
ki yasanin bu uygulama tizerinden kurulmasi pekald miimkiin-
dii. Kuskusuz hanedanin iiyeleri veya bagl beylerin egemenlik
alanlariyla birlikte ayrilmalari gibi durumlar, keza kardes savas-
lari, fiili bir durum olarak tarihin her asamasinda s6z konusu
olmaktadir. Ancak bu durum bile kan tizerine kurulmug bir
iktidar gelenegini asla mesru kilmaz. Dahasi insanligin evrimi
acisindan boylesi bir ¢6ziimiin bile merkezi despotluklarla stir-
diiriilen “birlik”lerden ¢cok daha anlamh oldugu acik. Kald: ki,
s6z konusu yasanin, tiim bu kirliligine ragmen kardes savaslari-
ni1 engelleyemedigi de isin cabasi.

Zaferlerin devaminin giivencesi olarak “en kuvvetlinin” basa
gelmesi amacli oldugu séylenerek aklanmaya calisilan yasa ger-
cekte toplumda ahlik ve hukuk gelenegi olusumunu engelleyici
bir islev gormiistiir. Yasay1 biiylik zorlamalarla savunan Faruk
Stimer’in sonugtaki su kabulii ilgingtir:

“Lakin biitiin bunlarla beraber, Fatih’ten; taht iddiacilar1 ara-

sinda, her hiikiimdarin vefatini miiteakip, hemen daima cika-

cak olan miicadelenin devletin ortadan kalkmasina sebebiyet

verecek kadar vahim tehlikeler meydana getirecegi, bu itibarla
medeni seviyesi olduk¢a yiiksek bir cemiyet tizerine kurulmus,
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mikemmel] tegkilat ve miiesseselere malik bir devlette asil mii-

him olanhususun istikrarli ve devamli bir nizam ve asayisin mev-

cudiyeti olmas1 gerektiginin diigiiniilmesi timit olunabilirdi.”*¢

Evet, olunabilirdi, ama monarsik gelenek icinde bile pekala
uygulanabilir ve uygulanmakta olan ¢6ziimlerden biri, 6rnegin
en biiyiik kardesin veya devlet divaninin ¢ogunlugunun karan
dogrultusunda kardeglerden en uygun olaninin basa gectigi bir
¢6ziim, ne yazik ki Osmanlt medeniyetinin o anki ufkuna dahil
olamamugtir.

Ozetle Fatih, deyim uygunsa “orman kanunu”nu devletin
yasast yapmis ve kimin ordusu daha ¢ok, danigmanlar1 daha kur-
naz ve asil 6nemlisi saraydaki dayanaklar1 daha giicliiyse onun
kazandig1, ama sonucu bir dizi savas ve ahlaki kirlenme olan bir
gelenegi yasa diizeyinde kutsamistir. Dahasi Fatih’in s6z konu-
su yasasl, insanin ve ahldkin, son tahlilde bir baski giicti olan
devlet karsisinda degersizlestirilmesini geleneksellestirmigtir.

Yasa maddesinin en yalin anlamlarindan biri ise, Fatih’e
bicilen evrensel misyonlardan birinin diliyle konusacak olur-
sak, Ortacag gelenegini en kati ifadesiyle Osmanli iktidarinda
kurumlastirmasidir. Buradan bize miras kalan ise, devletin/ege-
menin ¢ikar1 s6z konusuysa, halka ve hukuka karsi her seyin
mesru goriildiigii demokrasi kargit1 bir bilingtir.

Bu 6zgiilde belirtilmeli ki, iddialarin aksine Islam devlet ge-
leneginin gercek bir birlik ve beraberlik kiiltiirli yaratamamugtir.
Bugiin sikca bagvurulan “birlik ve beraberligin” devlet gelenegi-
mizdeki anlami, haklara saygi ekseninde degil, tektiplestirmey-
le, asimilasyonla, kosullandirilmayla, baskiyla saglanmasidir.
Halklarin ve yurttaslarin esit haklarla birlikte yasayabilmesinin
kosullarini yaratmak yerine, farkli olana, tebaa olmayana, hak
isteyene karg1 zoru megrulastiran bir gelenekle karg1 karsiyayiz.
Kendini diger dinlerden iistiin goren bir din kavraysi, kendini
diger milletlerden iistiin goren milliyet kavrayisi, bireyin farkls

36 Resimli Tarib, Fatih Ozel Saysi, s. 2298.
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olma hakkina egit deger bigmeyen bir insanlik anlayisi bugiin
bile haila sorun liretmeye devam ediyor.

Bu yaklasimin ideolojik mirasi, en 6nemli dugtiniirlerimiz
tizerinde bile demokrasi ve hukuk kargit1 bir biling zehirlenmesi
saglayabilmektedir. Nitekim Tarik Zafer Tunaya, “Osmanlilar bir
birlik ve biitiinliik suuru getiriyorlardi. Tiirklerin kurmug olduk-
lar1 imparatorluklara hikim olan Devlet fikri, birlikten ve teca-
nusten yoksun Bati1 diinyasi karsisina, Roma Imparatorlugu’nun
cokiisiinden beri unutulmus yeni ve milletleraras: bir kuvvet
olarak ¢ikmigtir. Osmanli imparatorluk formiili ve hukuku,
uygulandigi her iilkede taht ¢ekigsmelerine ve anarsilerine son
veriyor; kavimleri, aralarindaki farkliliklara ragmen kisisel ve
toplumsal bir refah ve huzura kavugturabiliyordu™’ diyerek
Osmanlry: ‘birlik’ saglayici yaniyla dver.

Bu satirlarin, okuyucuyu yanlis yonlendiren eksik bir kavra-
yigin Uriint oldugu, kendi iginde yanilgilar icerdigi acik. Soyle
ki, her seyden 6nce Avrupa’daki “dagilmanin” bir gerileme de-
gil, aksine Ronesans ve sonrasi ulus temelli birlik ve sanayilesme
icin sarstlma ve gelisme hamlesi oldugunu teslim etmek gerek.
Buna kargilik Osmanl’'nin Roma Imparatorlugu’na atfen getir-
digi kavimlerusti birlik, gercekte Avrupa’nin geride birakmaya
basladigi Ortagag’'in Osmanli’da ne denli kurumlagtirildiginin
ifadesidir. Bundan dolay1 bu merkezilesme bir asir kadar bir siire
Osmanlr'ya Avrupa karsisinda askeri tistiinliik saglayacak; buna
karsilik sonraki donemdeki gerilemesinin de asli nedenlerinden
birini olugturacaktir. Kaldi ki Tunaya’nin iddia ettiginin aksine
s6z konusu bu merkezilesme taht cekismelerine ve anarsilerine
son vermemis, toplumsal bir refah ve huzur getirmemis, dahasi
insanlar1 tebaaliktan yurttagliga yiikseltmemis, sanayilesme ve
demokratiklesme igin gerekli dinamikler tiretememistir.

37 Fethin 511. Yildoniimii Konferanslars, s. 81.



On Besinci Boliim

HortLAYAN HiziPLER SAvASI VE FATIH'IN KARANLIK OLUMU

Fatih’in 6liimii tarihin karanlik noktalarindan birini olugtu-
rur. Zehirlendigine dair veriler, nesnel bir tarih yazimi agisindan
gormezden gelinemez bir 6nem tagir. Her ne bicimde gergekles-
mis olursa olsun 6liimij, tipki tahta ¢ikist gibi Osmanli tarihinin
cok 6nemli duraklarindan birini olugturur. Oliimiiniin bigimi
de ¢cok 6nemlidir ama onu daha da 6nemli kilan sey, Osmanlr’da
yasanan 6nemli doniiglimiin merkezine oturmastndandir.

Arkasinda bir dizi soru isareti ve sorun birakan ilging bir
oliimdiir bu. Hikaye kisaca soyle gergeklesiyor:

27 (veya 29) Nisan 1481’de gorkemli bir ordu ve topla-
riyla, dogu yoniinde, ancak hedefi “belirsiz” bir sefer igin
Istanbul’dan cikiyor. Ama daha Uskiidar'a gecer gecmez bir-
den bire rahatsizlandigindan birkag giin mola veriyor. Atla gi-
demeyecek kadar dermansiz hale geliyor. Buna ragmen gitme
kararlilig1 gosteriyor ve yola at arabasiyla devam ediyor. Bitkin
bir halde Gebze’ye yakin Hiinkar Cayirr’na (veya Tekir Cayir1)
vartyor ama orda guiciinii tiiketiyor. 3 (veya 4) Mayis Persembe
glinli aksama yakin 49 (veya 51) yasinda vefat ediyor.

Hastaligi siirecinde ilk miidahaleyi, her zaman oldugu gibi
ozel doktoru ve dostu Yakup Pasa (Gaetali Maestro Jacopo)
yapiyor. Ancak hastaligin agirlasmaya devam etmesi lizerine
Acem doktor Lari ¢agirilip onun da miidahalesi isteniyor. Lari,
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Yakup’un ilaglarina itiraz ederek farkli ilaglarla tedaviye yoneli-
yor. Ancak Fatih’in durumu daha da kétiilesiyor. Bunun iizerine
tekrar Yakup’a emanet ediliyor veya kendisi dyle istiyor. Diger
doktorlarla birlikte yapilan konstiltasyon sonucunda ayagindan
kan almaya karar veriyorlar. Ancak sancilar1 daha da artiyor.
Bunun izerine son ¢are olarak, Yakup Pasa, Fatih’i kusturmak
tizere genelde kullandig1 “sarab-1 farig” adli surubundan igire-
rek sancisini azaltmaya calisiyor. Ancak bir sonug alinamiyor;
Fatih komaya giriyor ve oliiyor.

Oliimiin zehirlenme oldugunu diisiinenlerin bir kesimi Vene-
dik iizerinden Yakup Pasa’y1, diger kismi I1. Beyazit iizerinden
Lari’yi sugluyorlar. Yakup Pasa, 6liimiin hemen ardindan Beya-
z1t taraftarlarinca Istanbul’da gerceklestirilen kiyum (ve talan)
sirasinda oldiiriilirken, Lari bir miiddet sonra Edirne’de oldiir-
tilliiyor.* Oysa her iki hekimin de miidahalesi, ani ve agiklana-
mayan fenalasmasi sonrasinda gerceklesiyor. Ama buna ragmen
Fatih sonrasi egemenler ve resmi tarihgilerce zanli gosterilen iki
hekim hal’ediliyor ama bunlar Fatih’in 6liimiinii daha da kus-
kulu hale getiriyor.

Bu 6liim ile ilgili belki de en dramatik aktarim Asikpasaza-
de’nin satirlarinda séyle yansir:

“Vefatuna sebep ayagimda zahmet vardi Tabipler ilacundan
aciz oldular. Ahar tabipler cem’oldular, ittifak itdiler, ayagundan
kan aldular. Zahmet ziyade oldu. Sarab-1 Farig virdiiler, Allah

rahmetine vardt;

Tabipler serbeti kim virdi Hana
O Han igti sarab: kana kana
Cigerim dograd: serbet o hanun
Hemin dem zar itdi yana yana

1 “F Babinger, belki de baz1 kaynaklara gére Amasya’ya kendisine karg sefe-
re ¢iktig1 bildirilen babasi Fatih’i de hekim Lari'ye zehirletmis olabilecegine
(...) [daha sonra] hekim Lari’yi yiiksek dozda opium igirterek ortadan kalk-
masina ve bdylece kendisinin babasinin éliimiiyle iligkisini bilen hi¢ kimseyi

" birakmadigina dikkati cekmektedir.” (Bkz. Arslan Terzioglu, Tarih ve Top-
lum, say1 115, s, 25)
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Didi neygiin bana kuyds tabipler
Boyadular cigeri cani kana
Icabet etmeds tabip sarab:
Tamarlar: kamu vard: ziyana
Tabipler Hana cok taksirliik itdi

Budur dogru kavil diigme giimana.”

Tabii yine ilk kaynaklarda tam tersi aktarimlar da var:

“Sefere bizzat katilan Nesri'nin anlatimina gore ise, 27 Nisan
1481'de Gebze'ye dogru sefere ¢iktsginda hasta oldugundan at
arabasina bindi. Maltepe’de konakladig1 giin ikindi vaktinde ve-
fat etti. Nesri'nin Fatih’in zehirlenmesinden bahsetmeyip onun
hastali1 neticesi 6lmesinden bahsetmesi bizce bu hususta ¢ok
onemli bir kayittir,” :

Tabii kaydin 6nemi dogrulugunun kanit1 degildir. Ne de olsa
Nesri, Beyazit doneminde yazan bir Osmanli tarihgisidir. Yani
Fatih’i tasfiye etmek cabasinda olanlarin kalemidir. Ancak bu
durum, karg1 tezin de kesin dogru oldugunu kanitlamiyor.

Kimi tarih yazimlarinda zehirletmeden mutlak bir sey gibi
s6z edilir. Osmanlicilikla bagini koparamamis tarihler ise her
seyin “olagan” ve “hastaliktan” oldugunu ispatlamak igin 6zel
bir telag sergilerler. Oysa nasil ki gidilen sefer karanlik birakil-

2 Akt. I.H. Danismend, Fatib’in Hayat: ve Fetib Takvimi, s. 17. Siirin Tiirk-
gesi, “Doktorlar serbeti verdi Hana / O han icti serbeti kana kana / Cigeri-
ni dograd serbet o hanin / Igince inletti yana yana / Dedi nigin kiydi bana
hekimler / Boyadilar cigerimi kana / Fayda vermedi hekimin serbeti / Te-
davileri biitiiniiyle ugrads ziyana / Doktorlar Hana ¢ok kusurlar/giinahlar
etti/ Budur dogru s6z diigme siipheye.” Asikpasazade dizelerini, “Iahi nesli
kalsin kiyamete degin / Ozellikle de benzeri olmayan Han Beyazit'e” diye
siirdiirmesi de dikkate deger. (Osmanogullar1 Tarihi, s. 312, K Kitaplig1,
2003) Diger yandan Resat Ekrem Kogu, konuya iligkin séyle yazar: “Koca
Fatih, tabiplerin cehli veya seni bir suikastla 61diiriilmiistii ki o devrin saray
tabipleri Yahudi muhtedisi veya bunlarin evlatlariydi. Fakat siyasi durum
gosteriyor ki suikast ihtimalinde Karamani Mehmet Pasa’nun asla eli olamaz.
Clinkii kendisine itimat etmis Sultan Mehmet’ten gayribiitiin etraf1 can diis-
maniydy; tek istinatgahi Sultan Mehmet'ti.” (Os»zanl: Padisablari, s.104)

3 Arslan Terzioglu, Tarih ve Toplum, say: 115, s. 29.
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maya calisiliyorsa, 6liim de dyle. Fatih sefere ¢ikarken bir dizi
hastaliga sahip géziikiiyor; ancak bu, béylesi ani, belirsiz, ba-
sinda dogrudan kendisinin oldugu ve bizzat kendi kararliig ile
baslatilan seferi daha da 6nemli kiliyor.

Bir noktadan sonra zehirlenip zehirlenmedigi de 6nemini
gorece kaybederken Fatih’in nereye gittigi ve o giinlerde nasil
sorunlarla karsi kargiya oldugu tayin edici 6nem kazaniyor. Ta-
bii bu arada net olan geyler var. Fatih Venedikliler, Memliklar
ve diger devletlerce 6ldiiriilmek isteniyor. Ancak 6ldiuigii giin-
lerde tehlike ve basari sanst olan asil komplo bizzat Osmanlt
Sarayr’nin igindedir. Resmi tarihlerin gizlemeye ve muglaklastir-
maya caligtig1 ve bu nedenle de asil 6nemli olan bu.

Hemen belirlenmeli ki, Karamani ve Yakup Paga’nin Fatih’i
zehirletme olasiligi hi¢ yoktur; ¢linkii ikisi de Fatih ile birlik-
te Saray’in en Ust konumlarinda olmalarina karsin onun yok-
lugunda, oldiirilmeseler bile iktidarsizlastirilacaklar. Ciinkii
Saray’a giderek egemen olan hizip karsisinda Fatih’ten baska
tutunabilecek dallar1 yok. Kaldi ki Yakup Pasa, Manisa’dan beri
Fatih ile birlikte olup ¢ok yakin bir iligkileri var.

F. N. Uzluk, Venediklilerin Yakup Pasa’ya 132 arsin en iyi
cins kadife verdikleri iddiasindan hareketle, onu Fatih’e karg1
Venedik komplosunun i¢inde gosteriyor. Daha da dteye gide-
rek Yakup Paga’nin Venediklilere, Fatih’i 6ldiirmesi kargiligin-
da kendisine énce 10 bin duka altin, sonra da Istanbul’da bi-
rakacagi mallarina karsilik 25 bin duka altin istedigini belirten
bir teklif yolladigini iddia ediyor. Oysa Yakup’un Venedikliler-
le boyle bir anlasma yapmasi imkanstz. Ciinkii o sirada Italya,
ozellikle Yahudiler icin cehennemden farksiz; oysa Istanbul on-
lara biyiik bir giivence sunmakta, Yakup Pasa icin art1 zengin-
likler ve manevi kariyer saglamaktadir.# Oyle ki, hemen hemen
tiim kaynaklarin tizerinde anlastig1 gibi, Yakup Pasa’nin 61di-
ruliisii ve Yahudi mahallesinin yagmalanmasinin gercek sebebi,

4 F. Babinger, Fatih Sultan Mebmet Zebirlendi mi Eceli ile mi Oldii?, s. 19.
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Yahudilerin elde ettigi ayricaliklara ve Fatih tizerinde sagladik-
tan buyiik niifuza duyulan tepkidir. “Ciinkiim bu hekim Yakup
kim heman vezir old, ne kadar kim a¢ Yahudi var ise Padigah’in
islerine karigtirdilar...”” Bu anlamda Fatih’in 6liimii, birikmis
bu tepkilerin bogalmasinin bahanesi oluyor.

Fatih fenalastiktan ve care arayisiyla buitiin doktorlar basgi-
na Ugtgtikten sonraki bir atmosferde bunlardan birinin zehir
vermeyi goze alabilmesi imkansiz gibi. Dolayisiyla fenalagma
anindan itibaren miidahalelerin ya gercekten tedavi etmeye yo-
nelik, ya da en azindan 6yle yaptyormug goriinen ¢abalar oldu-
guna inanmanin daha mantikli oldugu agik. Kugkusuz yanlis bir
ilag verilmesi ve bunun ters etkisiyle 6ldiigii de diistiniilebilir.
Lari’nin zehirleme olasiligina gelince, bu olasilik da zayiftir.
Ciinkii fenalagtiktan ve ilk tedavisinin bagarisizlig1 sonrasinda
miudahale etmistir. Zehirlenme olasilig1 giigliidiir; ancak bunun
da, o anda degil, onceki giinlerde,® sefer karar1 alindiginin ke-
sinlesmesinden sonraki giinlerde, seferin baglamasinin hemen
oncesinde, bizzat Saray’da yapilmis oldugu digtincesindeyim.
Soyle ki biraz sonra da gérecegimiz gibi Fatih, kendisini kuga-
tan ve Beyazit’1 tahta ¢ikarmayi hedefleyen bir komplo ile kargi
karstyadir. Fatih’in, hedef belirtmeden dogu yéniine baslat-
t1g1 seferin her haliikdrda Beyazit't da icerecegi, buna karsilik
Fatib’in Saray’daki egemen hizip nezdinde miadinin doldugu
distiniilecek olursa, sefer kararinin Fatih’i devreden ¢ikarma
arayiglarini hizlandiran bir gelisme oldugu dugtiniilebilir.

Oyle ki, Osmanl’'nin béylesi 6nemli bir padisahinin niye &l-
diigii konusunda, gegistirici ciimleleri disinda net bir sey soy-
lenmemis olmast da ondan sonra iktidar olanlarin tercihi ola-
rak sekillenmistir. Uzungargil’'ya gére Fatih nikris (gut) imis,

> Nesri, Akt. T. Akpnar, Tarib ve Toplum, sayx: 111, s, 34,

¢ O dénemde yaygin bir yol olan zehirletme teknolojisinde epey bir mesa-
fe katedilmis oldugu ve bazi zehirletme yéntemlerinin sonucunun giinler
sonra alindig1 da bilinmektedir; ki benzer bir siirecin babasi II. Murat'in
6liimiinde de yasandig1 6zellikle animsanmali.
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fevkalade istirap gekiyormus, ama buna ragmen sefere ¢ikmig
veya devam etmis. Peki ama bunca aciya ragmen onu bizzat
sefere ¢ikmaya zorlayan yasamsal neden ne? Gariptir ama iste
buna iligkin net bir sey soylemiyor Uzungargili. Misir’a gittigi
tahmin ediliyormusg; ancak bunu kimseye séylemiyormus! Boy-
le bir seferi hangi nedenle saklayabilecegi sorunu da belirsiz.
Daha sonra uydurulan bir hikdye de, Halep Emiri’nin gehri
Osmanlr’ya teslim etmek istedigini, ama bunun icin Fatih’in
gelmesini gart kostugu seklindedir. Bu durumda seferin gizliligi
ve yola ¢ikarilan ordunun biiyiikliigii daha da siritmaya basliyor.

Mufassal Tarib; ciddi ciddi, “niyetlerini daima gizli tutma-
ya dikkat eden Padisah, bu hususta da bir sey séylemedigin-
den seferin nereye yapilacagini kimse bilmiyordu” diye yazar.”
Oysa yine aynu Tarih, Akkoyunlular’a y6nelik seferini nasil ba-
gira cagira yaptigini anlatmistt 6nceki sayfalarda. Boylesi 6zel
bir gizliligi bir tek Candarogullar: seferinde goriiyoruz, o da
bir miittefikin oyuna getirilerek teslim alabilmek amacini tagi-
yordu ki burada da Osmanlinin diger yoneticileri olaydan ha-
berdardi. Memliiklar, bagli beylik Candarogullar: gibi boyle ol-
dubittiye getirilemeyecegine gore, s6z konusu gizliligin altinda
bagka bir hedef aranmali. Tipki Candaroglu seferinde yaptigt
gibi, hedef sagirtmak icin Trabzon’a sefere ¢ikmus gibi goriintip
Candaroglu’nu bastirmasi gibi, 6rnegin Memliklar’a sefere ¢ik-
mig goruntiisii verip Beyazit’i bastirmasi ihtimali tizerinde du-
rulmali. Sefere ¢ikardigi giiciin biiyiikliigii boylesi bir oyunda
inandirici olabilmek i¢indi.

Ustelik iddia edildigi gibi boyle hastaliklar icindeyken, o
gliniin ulagim teknigiyle ta Misir’a kadar gitmeyi goze almasi,
nesnel tarihgilik agisindan ciddi kuskulara neden olan bir du-
rum. Son tahlilde Memliklar1 ezmek istedigine kusku yok; ama
bu kadar hastayken, tistelik Memliklar herhangi bir saldiri
durumunda degilken boylesi uzun bir sefere boylesi alelacele
ctkmasi, 50 yagindaki, tecriibeli ve sogukkanlt bir imparatorun

7 1. Cilt, s. 591.



Hortlayan Hizipler Savas:s ve Fatib’in Karanlik Oliimi 329

yapacagi is degil. Bu durumda sogukkanliligini yitirmesine ne-
den olacak denli kaygi ve ofkeyle davranmis gériiniiyor; tistelik
her seyi béyle gizli tutmasi, yaptigi isle ilgili olarak cevresiyle
giiven sorunu yasayan birinin isine benzemiyor mu? Fatih ki 21
yasinda iken bile her seyi incelikle hesaplayan bir politikanin
temsilcisi olmustur. Ozetle 21 yaginda bile yapmadig1 bir tavri,
iktidarmin bu olgun ¢aginda yapmasi akla yatkin degil. Dolay:-
styla Fatih’in bu sefere ¢ikarken ya etkisi sonraki giinlerde go-
rillen bir zehirlenmeye ugramasi sé6zkonusu veya hastaligini di-
siinemeyecek kadar acil bir durumla, tahtinin giivenligiyle veya
ciddi bir saldirtyla karst karstyadir. Diisiiniin ki 1481’in 27 (ya
da 29) Nisan'inda Istanbul’dan yola koyulan Imparator, iiste-
lik kivranarak gecirdigi 3-4 giin icinde Gebze veya Maltepe’de
oliiveriyor. Memliik Emiri Halifenin veya Halveti tarikati seyh-
lerinin bedduasiyla “Allah’in cezalandirmasi”(!) s6z konusu
olamayacagina gore, ortalikta karanlik bir seyler oldugu agik.

Burada tizerinde asil durulmasi gereken olgu, bu 6liim vesi-
lesiyle Osmanli Sarayr’'nda siiregelen iktidar ¢atigmasinin bir-
denbire ilging boyutlara tirmanmastdir. Oyle boyutlu bir saflag-
ma ve ¢atigma ki Fatih’in naagi ortada kaliyor.® Ortada kaldig:
kesindir, ¢iinkii tistiinde mum bile yakilmiyor, kendi sarayinda
kokmaya birakiliyor Fatih’in cesedi; 6yle ki yanina kimse yana-
samayacak hale geliyor®, ¢linkii o sirada Saray’da kiran kirana
bir iktidar savagi stirmektedir.

Taraflar Fatib'in 6liimii duyulmadan kars taraf1 etkisiz hale
getirme telagina giriyorlar. Ciinkii Ishak Paga Beyazit’i, Kara-
mani Mehmet Paga ise, Fatih’in de tercihi dogrultusunda Cem’i

8 Benzer, ama cok kisa siiren bir olayin Islam Peygamberi Muhammet'in de
basina geldigi animsansin. Orda da Peygamber’in bedeni defin islemlerini
beklerken Ebu Bekir, Omer, Sad b. Ubade, Ebu Ubeyde, Abdurrahman b.
Avf, Ibni Higam vb. Saide ogullarinin ¢ardaginda (Sakiyfe), yeni halifenin
kim olacagina iliskin pazarlikla ugrasacaklardi. (Bkz. E. Aydin, Nasd Miis-
liiman Olduk, s. 35)

% Uzuncarsily, Fatih SultanMebmet’in Olsimii, Belleten,c.34,Nisan1970,s.231.
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iktidara tagimak istiyor. Ancak Fatih’in son dénemlerdeki giive-
nilir adamt olan Karamani, Fatik’in yoklugunda oldukga zayif-
lamugtir. Nitekim Beyazit hizbinin bast ve Istanbul’'un da muha-
fiz1 durumundaki Ishak Paga, Karamani Mehmet Paga’y1 yeni-
gerilere ling ettiriyor. Yenigeriler Mehmet Pasa’y1 parcalayarak
oldiiriiyorlar. Olmeden Cem’e hemen Istanbul’a gelmesi icin
yolladigi ulak da yakalanip 6ldiiriilityor. Doktoru ve arkadasi
Yakup Pasa da. Bu arada Padisah’in yakinlig1 ve korumasiyla
karsilagmis olan Yahudi mahallesi korkung bir talana ugruyor.

Dikkat edilirse, sanki salt Fatih sonrasini da inceden inceye
planlanmg bir komployla karg: kargtyayiz. Ancak biitiin bunla-
rin halledilmesi ve Ishak Pasa’nin duruma tiimiiyle hakim ol-
mastyladir ki nihayet, cesede iligkin miidahale giindeme geliyor.
Artk esas sorun ¢oziilmiis, iktidarin sahipleri belirlenmistir;
bundan sonra halka, Osmanli Sarayr’nin, atalarina ne kadar
‘saygil’ oldugunu ispatlayan gosteriglere gegilebilecektir.

Oliimiiniin iizerine ortada kalakalan Fatih’in cesedi ile niha-
yet 11 giin sonra ilgilenilecektir; Ishak Paga’nin oluruyla kok-
mug cesedin iizerine nihayet mum yakilacak, Kethiida Kasim
cesedin icini bosaltip ilaglayacaktir.’® Ancak bekletme isi de-
vam edecektir; ta ki Beyazit'in, 21 Mayis 1481’de Amasya’dan
Istanbul’a gelmesine kadar. Iste bunun bir giin sonrasidir ki,
Fatih’ in 18 giinden beri beklemekte olan cesedi gomiilebilme
olanagina sahip olacaktir.!

Yal¢in Kiiciik; “Istanbul’dan Venedik’e génderilen raporla-
ra dayanarak hazirlanan ¢aligma”ya atfen Fisher'den aktarmay-
la “Mehmet Fatih son seferine, kendisine fazla giivenmeye bas-
layan ve dikbasli olan oglu Beyazit’a diz ¢6ktiirmek ve ezmek
i¢in ¢iktigindan”*? diye s6z ediyor.

Bu iddianin dogru olma olasiligi ¢ok biiyiiktiir. Esasen

10 Uzuncargily, Belleten, c. 34, Nisan 1970, s. 231.
1E Babinger, Fatibh Sultan Zebirlendi mi Eceli ile mi Oldii?, s. 19.
12 21 Yaginda Bir Cocuk, Fatib, s. 109.
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Beyazit'in Fatih tarafindan sevilmedigini, ama buna ragmen, Sa-
ray'dakikonumunun ¢ok gii¢liioldugu biliniyor. Fatih gibi mut-
lak bir hitkiimdarin sevmedigi, ancak bizzat kendi saraymndaki
dengeler nedeniyle bir sey yapamadig1 bir konumdadir Beyazit.
“Kapikulu ocaklar1 ve bilhassa yenigeriler ve devlet erkdnindan
bazilar1”, Fatih’e ragmen Beyazit’t kollamaktadirlar.”

Islam Ansiklopedisi’nden aktarmayla Y. Kiiciik, Beyazit’s
icki ve safahata alistirdig1 iddiasiyla Abdurrahman Efendi’'nin
idamina ferman ¢ikardigini yaziyor. Fakat Beyazit, babasinin
etrafindaki adamlar1 araciligiyla daha evvel bundan haberdar
olunca, Abdurrahman Efendiyi kagiriyor.™

Bu idam fermani ve ona karsilik Beyazit’in yardimcisini ba-
basina teslim etmeyip kagirtmasi, o giinlerde yaganmakta olan
saflagma ve catigmay1 anlamamiz i¢in ¢ok 6nemli. Kendisi de
icen Fatib’in, salt icki ve safahata digkiinliigiine neden oldu
diye, 30’unu agmis oglunun yardimcisini (Mieyyetzade) kat-
letme fermani cikaracagini diisiinmek fazlastyla saflik olur. Isin
icinde siyasal neden aranmali: Abdurrahman Efendi, Beyazit
hizbinin beyinlerinden biridir. Bu nedenle Fatih saldirity1 onun
zerinden gergeklestiriyor. Beyazit ise yardimcisini teslim etmi-
yor. Bu durumu, Beyazit'in gelismeden erken haberdar olmasi-
ni1 saglayan Saray ici baglantilar1 ve tiim taht beklentisine rag-
men babasiyla takismay1 g6ze alacak bir yonelimle yardimcisini
kagirtmaktan geri kalmamasiyla birlikte dusiiniince su sonuca
varabiliriz:

Beyazit hem taht istemektedir, ama hem de muktedir ba-
basina tavir alabilecek kadar giigliidiir. Sarayda ciddi bilgi kay-
naklar1 ve daha 6nemlisi ciddi destekleri vardir ve bu temelde
babasiyla aralarinda ciddi bir rekabet ortami olusmustur. Bu
durumda babasinin seferinden ve nereye gideceginden de ha-
berdar olmamasi diigiiniilemez; yok buna ragmen haberi ola-

13 Uzungarsili, Belleten, c. 34, Nisan 1970, s. 233.
4y, Kisciik, 21 Yasmda Bir Cocuk, Fatib, s. 109.
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miyorsa, babasinin, 6zellikle de kendisinin haberdar olmamasi
icin ¢ok ozel bir gayret i¢inde oldugunu diisiinmemiz gerek.
Ki bu durumda onun iizerine sefere ¢ikma olasiligi cok daha
gliglii hale geliyor. Bu noktada 6zellikle Candarogullari {izerine
yaptig1 seferdeki hileler ve gizlilik de animsanirsa, Fatih’in ne
yapmak istedigine iliskin gercege en yakin olasiliga varmamiz
da kolaylastr.

Kapikullari, yeniceriler ve Fatih’in siyasasindan sikayet
eden onemli bir kesim Beyazit’t desteklemekteydi. “Amasya’
da bulundugu sirada karsit tutumlular, Beyazit'in gevresinde
toplanmisti. Babasi Fatih ile iliskileri iyi degildi. Padisah, og-
lunun sarayini ve saray cevresini siirekli kolacan ediyor. Ama
onun cevresinde 6zellikle dervislerin, hosnutsuzluk duyanlarin
toplanmasini engelleyemiyordu. Beyazit'in siyasasini kendi ¢1-
karlart dogrultusunda cekebilirlerdi.”

Fatih’in yiirtittiigi kamulagtirma, vergi artirimi ve yeni akge
¢ikarma politikalarinin neden oldugu hognutsuzluklar ortamin-
da “Amasya Valisi Sehzade Beyazit babasiyla arasinin acik oldu-
gu sirada, etrafindakilerin de tesirlerine kapilarak, kendi min-
tikast olan Amasya, Tokat ve Trabzon cevresinde bu verginin
tatbikine kargt mukavemet gésterince gayri memmunlar ziim-
resi gozlerini Beyazit’a ¢evirmiglerdir. Fatih’in son zamaninda
miihim devlet ricali arasindaki gecimsizlik, Padisah’in bu tiirlii
icraatindan da faydalanarak, kendi niifuzlarinin kuvvetlenmesi
yolunda sehzadeleri de kendilerine alet etmeye ¢alismiglardir.”¢

Beyazit'in yaptig1 agik bir isyandir ve bunun Fatih gibi mut-
lak iktidar gelenegi kurmus bir muktedirce hazmi diisiiniile-
mezdi. Ustelik tiim memnunsuzlarin Beyazit etrafinda toplan-
maya baslamalar1 da sorunun acilen ¢6ziimiinii dayatiyordu.
“Fatih’in hastaliginin arttig1 son yillarinda, bilhassa 1479’dan
itibaren Beyazit ile Cem arasinda taht i¢in baslayan gizli miica-

15 A Clot, Fatib Sultan Mebmet, s. 273.
16 Mufassal Tarib, 1. Cilt, s. 605.
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dele memlekette biiyiik bir toplumsal hareketle karigmis olu-
yordu. (...) Fatih’in son yillarinda yéneticiler arasinda siddetle-
nen rekabet [el koyma ve baskilarin neden oldugu] bu hognut-
suzlugun yansimasina vesile olmugtur”'” ki Fatih’in bilinmeyen
bir yone dogru ve kimseye agiklamadan baglattig1 sefer tam da
bu siirecin en ug noktaya ¢iktig1 zamana tekabiil etmektedir.

Bu kapigmanin dinsel duruga da yanstyan bir boyutu olacak-
tir. Osmanli tarihlerine yansiyan kimi 6ykiiler, bu baglamda “se-
riati miidafaa eden ve orfi kanunlarla menfaati halel géren bir
stnifin hissiyatini aksettirmektedir. Fatih devrinde orf ve geriat
catismast keskin bir sekilde meydana ¢ikmis olup, Beyazit Veli
seriatin miimessili olarak tahta gelmigtir.”'®

Fatib’in yayilmact politikasina kargi olan II. Beyazit'in
onemli desteklerinden biri de, askercil merkezilegmenin sonucu
ekonomik olanaklarina el konan, goriiglerine itibar edilmeyen,
buna kargilik yaganan ekonomik bunalim ve siiregen savaglar-
dan yilan halk nezdinde konumlarin: giiclendiren Halveti Ta-
rikat1 dervigleriydi. Fatih, devletin mali olanaklarint arttirmak
icin tarikat vakiflarininki dahil topraklarin devletlegtirilmesi
yoluna gittiginden seriatct cevrelerle olan iliskisi onemli oran-
da kopmustu. Bu baglamda N. Vatin’in, “Oyle olunca Sultanin
tarikatlarca sevilip tutulmamasina sagmamali: Halveti tarikat:
ile oglu Beyazit'in gosterdikleri 6zenle zehirlenerek 6lmiig ol-
mast pek miimkiindiir”" deyisi, gercekte pek ¢ok tarihginin de
onemle lizerinde durduklari bir iddiadur.

Once devsirme iktidarinin kurumlagmasint saglayan Fatih,
bunlarin sinirsiz giiglenisi karsisinda, onlart dengelemek tizere
tekrar Tirk aristokratlarini giiclendirme yoluna gidecekti. Ni-
tekim ozellikle 1471’den itibaren yeni fetihlerden yararlanan-
lar Tiirk soylular1 olacaklardi; bu nedenledir ki, bunlar Fatih’in

17H. Inalcik, Mehmet IL, Islam Ansiklopedisi, 7. Cilt, 5.533
8 Y. Inalcik, Osmanl: Imparatorlugu, s. 324.
19 R. Mantran, Osmanl: Imparatorlugu Taribi, 1. Cilt, s. 128,
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yayilma siyasetini desteklemeye baglamiglardi. Buna kargilik
Fatih’i iktidara tastyan devsirmeler, ele gecirdikleri olanaklari
korumak igin, tarihin garip cilvesi Candarlr’'nin roliinii benim-
semiglerdi. Oyle ki adeta “bir barig grubu haline gelen devsir-
meler” yayilma politikasina kargi ckmaya baslamuglardi. Iste bu
farklilasma ve karsiikli mevzilenme sonucunda Sarayin pozis-
yon degistirmis bu iki hizbi, artan bir kapigma icine girmis bu-
lunmaktaydi. Roller degismis, ittifaklar degismigti.

“Daha 6nceki hiikiimdarlar dsneminde oldugu gibi bu
politik gruplar ¢ekismelerini ve isteklerini taht adaylari iize-
rinde yogunlastirdilar. Daha ¢ok hareketli ve babasinin po-
litikasina yatkin olan sehzade Cem, Tiirk soylulari, bariggi
olan Sehzade Beyazit ise devsirmeler tarafindan destekleni-
yordu. Cem Sultan mali ve ekonomik sikintilarin dogaca-
gin1 dilsinmeden Avrupa’da biiyiik ¢apl fetih hareketleri
taraftar1 idi. Sehzade Beyazit ise Sultan’in mali politikasina
karst cikiyor, fethedilmis olan imparatorlugu pekistirmek
icin barig oneriyordu.”?

Ogzetle, Fatib’in son giinlerinde Osmanli Sarayr’'nin durumu,
II. Murat’in son yillarindaki Saray’in durumu gibidir. Ancak bu
kez saflar ve misyonlar degigmistir. Fatih, kadir-imutlak giictinii
kaybetmigtir. Gerek siiregen savag politikasinin kapikullarinda-
ki tepkisi, gerekse halka yiikledigi agir vergiler ve para degerinin
stirekli diigmesinin yarattigi tepkiler onu iyice giigten diigtirmiis-
tiir. II. Murat’in Candarli Halil’i, IT. Mehmet’in Karamani Meh-
met Pasa’styla dirilmis gibidir. Ancak Karamani, Candarh gibi
kendi basina giicli degildir; bu nedenle Fatih devre dist kalir
kalmaz, IL. Beyazt gibi silik bir hitkiimdarin gelmesine bile ge-
rek kalmadan Ishak Pasa ve yeniceriler tarafindan halledilecekti.

Bu dénem Osmanli sarayindaki iki hizip, oncekinden ayrimla
Fatih hizibi ve Beyazit hizbiydi. Fatih hizibinin aday1 Cem’dir.
Opyle kidogrudan halef belirlememis de olsa, “Kanunname’de nu-

205, Shaw, Osmanly Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, 1. Cilt, s. 105.
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mune olarak sehzadelere yazilacak fermanda misal olarak Cem’in
ismi zikredilmistir.”?* Uzun Hasan ile savagmak tizere uzun ve
riski yiiksek sefere ¢iktiginda ogullart Beyazit ve Mustafa’y: ya-
nina alirken, yerine Istanbul’da Cem’i birakmigtir. Sehzadelerin
bagkentten igeri sokulmadiklari bir atmosferde bunun anlami
aciktir; kendine bir sey olursa taht; otomatikman Cem’indir.

Ancak Cem’in kapikullarindan olusan merkezi biirokrasi
icindeki destekleri alabildigine zayftir. Ilgingtir, devsirme bii-
rokrasi burada da geriat¢1 ulemayla igbirligi i¢cindedir; ama bu
kez iktidar tekelini elinde tuttugu igin “baris1” savunmaktadir.
Fatih’in ¢izgisinden ciddi rahatsizlik icinde olan kapikullar
ve halk giivenlik ve istikrar arayist icindedir. Dolayisiyla hem
Candarlr’'nin kisisel giiciinden yoksun bir Karamani’yle hem de
Fatih’in zamanini doldurmus misyonunun devami yonelimiyle
Cem’in sansi yok gibidir. Esasen Cem’e sira gelmezden 6nce
bizzat Fatih’in kendisinin miadi dolmaktadir. Beyazit'in dikle-
nebilmesi, Fatih’in kendi sarayinda zayiflamasi ve giderek artan
gerilim bu temelde anlagilabilir.

Esasen Fatih hizbinin kadrolarinin zaafa ugratilmasinda Fa-
tih’in de 6nemli bir sorumlulugu var. S6yle ki; Uzun Hasan’la
savagta 0ldiigii haberinin yayilmas: lizerine, o sirada bizzat
babas! tarafindan Istanbul’a yerlestirilmis olan Cem’in padisah
ilan edilmesi iizerine, Otlukbeli’nden muzaffer olarak donen
Fatih, bu isten sorumlu gordiiklerini idam ettirmistir.?? Tama-
men Fatih’in 6ldiigi haberinin sonucu gelisen ve bizzat Fatih
hizbinin elemanlarinca gerceklesen bu duruma kargi Fatih’in
gosterdigi tepkinin buyikligl, icinde bulundugu vehmin ve
daha uzun dénem yasayacagina olan giiveninin sonucu olarak
distinilmeli. Ancak buna ragmen Cem’e dokunmamasi, onun
Cem hakkindaki beklentilerinin sonucudur.?

2] H.Uzungargih, “Fatih Sultan Mehmet'in Oliimii”, Belleten, c. 34, Nisan
1970, s. 233.

22 Cavit Baysun, Islam Ansiklopedisi, 3. Cilt, s. 70.

23 Bu noktada Cem’in Fatil’in oglu olmastnin onun 6ldiiriilmesini engelledigi
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Ancak bu kirimin kendisi ve Osmanlr’ya hakim kildig1 poli-
tika agisindan bir bedeli olacakti. Kendini en giiclii hissettigi
Otlukbeli zaferinden sonra Fatih'in hizbi, devsirme ve geriatg1
ittifakindan olusan Beyazit hizbi kargisinda bizzat kendi sara-
yinda guigsiiz kalacaktir; 6yle ki, zehirletilerek veya hastaliktan
oliimiiniin hemen ardindan, hem de cesedi ortada birakilarak
Fatih hizbinin kanl: tasfiyesi gergeklestirilecektir.

Osmanli gelenegi, Fatih ve Osmanlr’ya iligskin seriatc illiiz-
yonlarin aksine Fatih'’i sahiplenmeyecektir. Fatih’in temel daya-
nag1 ve sonras igin Cem taraftar1 Karamani'nin “6ldiiriilmesi ve
tarihgilere gore yolsuz hareketler yapildigi sirada zavalli Istan-
bul Fatihi'nin cesedi ihmal edilerek kokmaya” birakiacaktir.?*
Dramatik bir tablo ¢ikacaktir ortaya; bin yillik Bizans merkezi
Istanbul, fethediliginin 28. yilinda kendi fatihinin kokmasina ta-
niklik edecektir. Bizzat Fatih’i iktidara tastyip onun tizerinden
iyice kurumlasan devsirme biirokrasi, onun yerine Beyazit’1 ik-
tidara getirecektir.

Fatih’in o6limi imparatorluk iginde bir uziinti ya-
ratmayacaktir. “Bliylik bir ordunun ve koca bir donanmanin
yuttugu paralar, halkin {izerindeki gelir vergisi yiikiinde artig1
da pesinden getirmisti. Bu durum da dayanilmaz boyutlara var-
makta; Padisah fetihlerden muzaffer dondiik¢e halkin yasam
kosullar1 agirlasmaktayds. (...) Halk, gelirlerin artmasindan, fe-

digiinilmemeli. Osmanli sarayinda her sey biiyiik bir sogukkanhlik ve aci-
masizlikla yapilmaktadir. Beyazit'in iki yegenini (Oguz ve Eyiip) ve ii¢ oglu-
nu (Mahmut, Sahingah ve Mehmet), Yavuz'un, babasi Beyazit yani sira dort
yegeni (Emir, Osmangah, Musa ve Orhan), iki kardesi (Ahmet ve Korkut)
ve oglu Abdullah’i, Kanuni'nin ise iki oglu (Mustafa ve Beyazit) yan1 sira
alt1 torununu (Abdullah, Mahmut, Orhan, Osman ve iki Mehmet) bogdurt-
tugu (Y. Kiigiik, 21 Yaginda Bir Cocuk Fatib, s. 63) bir tarihten s6z ediyoruz.
Ustelik bunlarn yasal lalifira hazirlayan bizzat Fatih’in kendisidir. Kaldi ki
o da, begikteki kardesi Ahmet’i bogdurmaktan g¢ekinmedigi gibi, vezirinin
karistyla capkinliginin siyasal sorun haline gelmesi iizerine oglu Mustafa’y:
oldiirtmekten de kaginmadig1 animsanmall.

241, H. Uzuncargily, “Fatih Sultan Mehmet'in Oliimii”, Belleten, c. 34, Nisan
1970, s. 233.
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tihler sonrasi elde edilen gelirden ve yeni ortaya ¢ikan ekonomik
durumdan yarar saglayamiyordu; ama Fatih déneminde ¢ok
uzun siirmiig olan savaglarin bitmesini kesinlikle istemekteydi.
Her ilkbaharda baglayan ve hatta kistan hazirlanan bitmek tii-
kenmek bilmeyen seferlerden ordu da yorgun bitap diismiistii.
Tagradan gelen ve topraga bagimhi timar askerleri Sultan’in her
cagirmasinda hazir olmak zorundaydilar, yenigeriler de oyle.
Diisman topraklarindan seferler sonucu edinecekleri kazanglari
ne olursa olsun, dinlenmek istiyorlardi. Fatih Sultan Mehmet’in
ardindan patlak veren taht savaglarinda ordunun yapacag: se-
cimde bu yorgunlugun biiyiik pay1 olacakti.”?

Sonugta Beyazit hizbi savasi kazanacak ve tahta oturacaktir.
Ancak durumunu giiclendirebilmek icin hem egemen deger-
ler nezdinde Osmanoglu hanedanligini aklamak, hem de onun
mesru temsilcisinin kendisi oldugu imajint saglamak durumun-
dadir. Buna, o dénemde kendisine savag agmis durumda olan
Cem’e kargi miicadelesinde de biiyiik gereksinimi vardir. Iste
o donemde yeni baglayan resmi tarih yazimlar1 bu gereksinime
uygun olarak diizenlenecektir.

Bu noktada sahte vasiyetname icat etmeyi de ihmal etmeye-
cek ve konuya iliskin, “kul’larindan bol miktarda da sahit
bulacaktir. Ornegin Sakaayrk yazarina Seyyid Ibrahim Efendi
araciliiyla, Fatih’in en yakinlari olan Yakup Paga ve Karama-
ni, Fatih’i zehirleyenler ilan edilecektir. Ama daha da 6nemlisi,
“daha Fatih’in hayatinda veliaht ilan edilmis olan Cem Sultan”2
gercegini tarihlerden silmek iin Kilerciaga’ya, Haznedaraga’ya
ve Kapiciaga'ya Fatih adina Vasiyetname soylettirecektir. Tabii
anlagilacagi gibi bu “Vasiyetname”, Beyazit’t olumlayan, onay-
layan, yani tarihsel veriler 1g181nda Fatih gercegini kendi ¢ikarla-
r1 dogrultusunda garpitan bir igerikte bicimlenecektir. Bizans'a
atifla kullanilagelen entrikaciliginin tipik bir 6rnegi olan bu
“Vasiyetname”de bakin neler séylenmektedir:

25 A, Clot, Fatib Sultan Mebmet, s. 268.
2 | H. Danismend, Fatib’in Hayat: ve Fetib Takvimi, s. 18.
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“... Oliimiiniin yaklagtigmi anlayinca Enderun-u Hiimayun’a
mensup 3 miihim sahs1—ki bunlar hadimdir— ¢agirdu. (...) Onlara
olecegini bildirdi ve bu harem agalarina sifahen vasiyetnamesini
teblig etti. ‘Eger 6lecek olursam, naagimi Istanbul gehrine gotii-
rup tayin ettigim yere gémeceksiniz: Camiin avlusunda ruhuma
yaptirdigim imarette’. Sonra gunlari dedi: ‘Biyitk oglum Sultan
Ildirem Beyazit’a gecikmeksizin Istanbul’a gelmesini muhakkak
bildirin. Ve Sultan olarak onu yerime koyun’. Ugiincii olarak
sunlar1 soéyledi: ‘Kapikulu yenigerilerinin oglum gelip tahtima
oturmadan evvel denizi agarak Istanbul sehrine girmemelerine
dikkat edin ve bu hususta emir verin. Zira ondan evvel girerlerse
sehri yagma ederler’. Dérdiincii olarak sunlari sdyledi: ‘Cenab-1
Hakk’in inayetiyle oglum Ildirem Beyazit tahtima yerlestikten
sonra kendisine tarafimdan sunlar sdylenile: Bazi miisavirlerim
var ki ¢ok fena insanlar olup beni kotii nasihatleriyle yenilikler
yapmaya, halk icin agir yiikler ihdas etme ve merhametsizce kan
dokmeyi emretmeye sevk ediyorlards; ve gizli kinler besliyorlar-
di. Bu misavirleri hayatta birakmayin, bilakis kiligla 6ldiiriin
ve yaninizda boyle miigavirler tutmayin’. Besinci olarak sunlar
soyledi: ‘Muazzam bir hazine topladim ve hazineme altin, gi-
miuis, kuymetli taglar ve inciler koydum. Bu hazineyi biiytk bir
itinayla muhafaza edin. Zira bir zaman gelecek ki ona muhtag
olacaksiniz”. Altinci olarak gunlari soyledi: ‘Biitiin kolelerimin
azat edilmesini ister ve emrederim’ (...)”?’

Bu ‘vasiyetname’ kargisinda, ne yapsin Beyazit; “gecikmek-
sizin Sultan olarak yerine koyulduktan” sonra, ilk is, “kotii
nasihatleriyle yenilikler yapmayi, halk igin agir yiikler ihdas
etme ve merhametsizce kan dokmeyi emreden fena miisavir-
ler”, yani Fatih hizbinin kalan son kadrolarini da bir giizel hal-
ledecekti. Boylece “yenilikler yapma” ile “halk icin agir yiik-
ler ihdas etme” esitlenmis olacakti; dahasi, onceleri savaglari
kigkirtarak iktidara yerlesmis olan devsirmelerin yeni talepleri
dogrultusundaki “baris” politikasi geregi, “merhametsizce kan
dokme” de ayni kefeye konacakti. Bu arada 6nceki dénemin
tepki yaratan igleri, “fena miisavirlerin kotii nasihatleri” olarak
ilan edilerek, Osmanli Hanedan: da bir giizel aklanmis olacakt:!

27 Akt. S. Unver, Fatib Sultan Mebmet'in Oliimii ve Hadiseleri Uzerine Bir
Vesika, s. 3-4.
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Boylece, “II. Mehmet 1481 yilinda oldiigtinde, gergi eskisin-
den daha genis ve giiclii bir imparatorluk birakiyordu; ancak,
yorgun bir ordu, sikip suyu ¢ikardmis ve hosnutsuz bir halk,
ofkeli ve boliinmiis bir seckinler toplulugu da...”?

28 R. Mantran, Osmanl: Imparatorlugu, 1. Cilt, s. 129.
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Ek:
RoMa pa FETHEDILSEYDI.. ?

Fatih Sultan Mehmet'in tarihin bigimlenisi agisindan anlam
ve 6nemi, bugiine kadar dogal olarak hep yaptiklariyla deger-
lendirilmigtir. Tabii bunlarin bile yeterince degerlendirildigi
kuskulu. Ancak Fatih, geng denebilecek yastaki karanlik 6liima
nedeniyle, yapamadiklariyla da tarihin 6nemli tartisma konula-
rindan biridir. ’

Bu 6zgiilde gerceklegseydi tarihin bigimlenisine oldukga
onemli bir etkide bulunacak olan ve gergeklesmesi an mese-
lesiyken akamete ugrayan Italya Seferi iizerinden bir irdeleme
yapmayi diistiniiyorum,

Istanbul'un fethi Osmanlida ciddi bir degisimin nedeni
olmugken, Roma’nin olasi fethi, dncelikle Avrupa’nin geligim
cizgisini degistirecekti. Bu anlamda Fatih Sultan Mehmet d6-
neminin sonundaki olasiliklar, sadece diinyanin en 6nemli im-
paratorlugu haline gelen Osmanlr’'nin kendisi agisindan degil,
aynt zamanda diinyadaki déntigiimiin merkezi haline gelmis
olan Avrupa’nin, dolayisiyla bir biitiin olarak diinyanin kade-
ri agisindan da tayin edici bir degigim olasiligini kargimiza ¢1-
karmaktadir. Gergekten de diinya tarihinin, ciddi bir sapmaya
ugrayarak oldukga farkli bir gelisim ¢izgisine girmesine neden
olacak 6nemde bir olasilikla kars1 karstyayiz. Bunun irdelenme-
sinin ise herhangi bir spekiilasyon olmaktan 6te tarih bilincimiz
agisindan da 6nemli oldugunu belirtmeliyim.
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15. yiizyihn son ceyregine girerken Osmanli egemenligi,
dogusundaki sorunlar1 6nemli oranda etkisizlestirerek batisina
yonelik tayin edici bir fetih hareketinin bigcimlenmesi yolunda
onemli gelismeler yasamaktadir.

1473’te Otlukbeli Savag'nda Uzun Hasan'in yenilmesi,
Karamanogullari’'nin yok edilmesi, Bati’daki giiclerin kaygila-
rin1 arttirir. Ciinkii bu gelismeler Osmanlinin Batr’ya yo6nele-
bilmesinin yolunu diizlemigtir. Bu kogullarda 1478’de Napoli
Kralligi Osmanli ile baris yaparak kendini bu biiyiik giice karst
glivenceye almaya yonelir. Bu gelisme ise elindeki kolonileri ve
Akdeniz' deki egemenligini yitirmek istemeyen Venedik’in, Os-
manl kargisindaki durumunu daha da giglestirir. Birden ¢ok
cephede, kara ve denizlerde siiregelen Venedik-Osmanli Savagi
strasinda 1478 Mayisr'nda Mihaloglu Ali Bey, Iskender Bey ve
Malkog¢ oglu Bali Bey komutasindaki akinci birlikleri, Vene-
dik sahil sehirlerini vururlar. Aynt yil Turahanoglu Omer Bey
Mora’da Venediklilere karsi 6nemli basarilar elde eder.

Diger yandan bu sirada Italya'dakikralhklar arasindaki gerilim-
ler giderek savas atmosferine dogru gelisme gostermeye baglamig-
tir. Dolayisiyla Osmanli yayilmaciligina karsi Hagli Birligi kurup
onu durdurma umutlari da bitiiniiyle akamete ugramustir. Biitiin
bu gelismeler karsisinda Venedik de daha fazla direnemeyerek 25
Ocak 1479°da Osmanli ile barig anlagmasi imzalayacaktir.

Biitiin bu gelismeler, Osmanli’y1 durdurmak yerine, gelinen
noktadaki en cazip alan olan Italya’ya yonelik yayilma icin uy-
gun bir ortam olusturur. Bu noktada canli ekonomik iligkileri,
yayginlasan sehirlesme, Ronesans ve Reformun belirginlesen
etkileriyle Avrupa biiyiik bir atilumin 6ngiiniinii yasamaktadir;
ancak bu atilim ayni zamanda Avrupa’nin kendi icinde ciddi
gerilimleri ve parcalanmalar1 da besleyip biiylitmektedir. Dola-
yistyla, o donemin reel politika ol¢iileri nezdinde merkezi Os-
manli Devleti, kendi i¢cinde par¢alanmig Avrupa’ya belirgin bir
tstiinlik i¢indedir.
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Bu sirada Osmanl’nin 6nde gelen bagarili komutanlarindan
Gedik Ahmet Paga, Amavutluk fethini tamamlamistir. Venedik’le
yapian anlasmanin giivencelerinden yararlandiril-mayan Prens
Leonardo Tocco yonetimindeki Iyon Denizi’ndeki adalarmn alin-
mastyla, zenginligi dillere destan ama askeri giicti zayif Italya’ya ¢1-
kis icin adeta yollar temizlenmigtir. Bu kogullarda Iskender Bey'in
de tegvikiyle dikkatler “bali ¢ok, arusu az” Polya tizerine yonelir.

Bu durumda Gedik Ahmet Pasa, II. Mehmet'i ikna ederek,
28’i kadirga 132 yelkenli, 4 bin atli ve yeterli sayida yenigeri ve
azap askeriyle 26 Temmuz 1480 tarihinde Avlonya’dan Polya’ya
dogru yelken agar.

Tabii bu seferde ayn1 zamanda ciddi bir Venedik yonlen-
dirmesi ile de karsi kargiyayiz; Napoli ile olan diigmanligi,
Venedik’i, daha sonra kendisinin de yok olusuna yol doseyecek
bir yonelime Osmanlr’y1 ikna etmeye yoneltir:

“Mehmet’in bu azmine en ziyade Venedik siyaseti sebep
oldu. Venedik hiikiimeti o vakit Napoli ile harp halinde bulun-
dugundan, Katolik Ferdinand’in ordusunu bagka bir taraftan
mesgul etmek tizere Padigah’i sefere tegvik etmigti. Venedik bu
maksatla senator Sebastiyano Gariti'yi sefaretle Kostantiniyye’ye
gondermisti. Sefir, Polya ve Kalabra’nin biiyiik sehirleri Sark
Imparatorlugu’na ait olarak Yunan muhacirleri tarafindan tesis
edilmis oldugu cihetle, Yunan ve Bizans Imparatorlugu fatihi-
nin bu gehirleri kendi mali olarak talep etmekte hakki olduguna
Sultan Mehmet'i ikna i¢in mugkilat cekmedi”*

Ne ki, igte bu gercevede Polya’ya dogru yola ¢ikan Gedik
Ahmet Paga komutasindaki donanma riizgarin azizligine ugra-
yinca kendisini daha giineyde Otranto kiyilarinda bulacaktir. 28
Temmuz'da mukavemet gérmeden karaya gikan Gedik Ahmet
Paga, Otranto’yu kugatir ve 11 Agustos’a kadar siiren bir savag
sonucunda gehri ele gegirir. Bu sirada gehirdeki 22 bin kigiden
12 bini katledilir ve sehir yagmalanacaktir.

! Hammer, Osmaniz Taribi, 3. Cilt, s. 800.
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Bu gelisme “biitiin Italya’yr heyecan icinde birakir. Bundan
otiirii Papa, Roma’da kendini emniyette hissetmeyerek kagma-
ya hazirlanir. Ayrica Otranto’nun isgali, Italya’da ‘imansiz ve
Tanrr’yahakaret eden’ Venediklilerin bundan sorumlu tutulma-
sina sebep olur”?

Italya boyle calkalanirken Gedik Ahmet Pasa, Otranto civa-
rindaki kaleleri de tek tek ele gegirdikten sonra, giiglii bir kale
ingaatina yonelerek, Osmanlr’'nin topyekun bir Italya seferi icin
bélgeyi tahkim eder.

Osmanlilar bu sirada o kadar biiyiik bir giiven i¢indedirler
ki Venediklilerle anlasmaya ragmen Evrenosoglu Ahmet Bey
komutasinda Mora’daki Venedik sehirlerine saldirmaktan da
geri durmazlar.

Ozetle, 1481 tarihi Hiristiyan diinyas: ve 6zel olarak Roma
icin buyiik bir riskin dngiiniine isaret ediyordu. Osmanlilar
icinse batiya yonelik 6nii biitiiniiyle agik bir genisleme ve ege-
menlik olanagina...

“Eger bu durum gerceklegseydi ne olurdu?” seklindeki ¢ok
anlamli ama spekiilatif sorumuza gegmeden 6nce, bunun niye
gerceklesmedigi sorunu iizerinde durmakta yarar var. Gergek-
ten ne olmustu da, Italya yarimadasinda, Roma’nin hemen bur-
nunun dibindeki képriibagini tuttuktan sonra, ustelik karsisin-
da etkili bir savunma da s6z konusu degilken Osmanli ilerleme-
si geri ¢ekilmigti?

Voltaire bu noktada s6yle yazar: “(...) Tiirkler kisa zamanda
Roma’y1 da biitiin Italya’y1 da alabilirdi. Fakat sonradan gelen
ahlaksiz padisahlari, fena generalleri ve kusurlu hiikiimetleri
Hiristiyanlig1 kurtarmigtir.”® Gergekten de eger politikada de-
gisim olmaz, Gedik Ahmet Paga’nin talep ettigi destek giigleri
gonderilseydi, Osmanlilar kisa zamanda Roma’y1, dahas: biitiin
Italya’yr alabilitlerdi. Ancak Voltaire’in bu birinci saptamada

2 S. Tansel, Fatib Sultan Mebmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyets, s. 220
3 Tiirkler, Miisliimanlar ve Otekiler, s.xxx
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biitiintiyle dogru olan yargisi, nedenlerin saptanmasinda “ah-
maklik”, “kusur”, “fenalik” gibi 6znel saptamalarla alabildigine
yiizeysel ve nesnellikten uzaktir.

* % %

Ne ilgingtir ki tam bu sirada, yani Hiristiyan diinyasinda
hem siyaseten, hem de dinsel anlamda Istanbul’'un fethinden
cok daha biiyiik sonuglari olacak 6nemdeki bu topraklarin ele
gecirilmesinin arifesinde, 3 Mayis 1481’°de Fatih, toplayabildigi
devasa bir orduyla dogu yoniine, iistelik hedefi belirsiz bir se-
fere ¢ikar. Ve yine ¢ok ilgingtir, igte bu karanlik seferin hemen
baslangicinda, daha Uskiidar’dayken iistelik 51 yaginda birden-
bire hastalantverir. Belli ki bu ani hastaliga akil yorulamaz ve
ilerlemeye devam edilirken bu kez Gebze’de karanlik bir sekil-
de éliverecektir.*

Fatil'in béyle birdenbire devre dis1 kalmasiyla Osmanli iktida-
rinin devgirme ve ulemadan olusan egemen hizbinin 6nii biitiiniiy-
le agilir. Oncelikle yenigerileri ayaklandirarak Fatib’in en giivenilir
yardimcisi vezir-i azam Karamani Mehmet Paga’y ve 6zel doktoru
Yakup Paga’y1 parcalatir ve Fatih’in yakanhgiyla karsilasmis Yahu-
di mahallesini yagmalatirlar. Dahasi Fatih’in g6ziinde veliaht1 olan
Sehzade Cem’in iktidarinin 6niinii keser ve II. Bayezit'in Istanbul’a
gelip tahta oturtulmasiyla iktidarlarinu saglamlagtirana kadar da
Fatih’in cesedini 18 giin bekletip ciiriitiirler.

Tahta oturan II Bayezit'in ilk iglerinden biri, Gedik Ahmet
Paga’y1 geri cagirtarak Italya seferini sona erdirmek olacaktir.
Eski dig politika konsepti terk edilirken icte de, kamulagtirilan
arazilerin iadesi dahil bir dizi alanda revizyon gergeklestirilecek-
tir. Bu gelismenin dramatik bir yaniysa, Italya kiyilarinda kendi
kaderlerine terk edilen Osmanl askerlerinin, ¢ikarmadan 13 ay
sonra 10 Eyliil 1481’de, Napoli Krali Fernando’nun Macar des-
tekli askerleri tarafindan ezilmesidir. Bu askerlerden 500 tanesi
Napoli’nin parali askeri olurken, digerleri de oldiiriilecektir.

4 Bagka Bir Tareh, Aykin Yaymneilik, ubat 2001.
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Béylece Otranto seferi sona ermis olur. Gedik Ahmet Paga’ya
gelince, o da bir miiddet sonra, Cem Sultan’a karsi1 harekitta
yeterince kararli davranmayarak Suriye’ye kagmasina olanak
sagladig: gerekgesiyle, 18 Aralik 1483’te, Edirne Yenisaray’da,
Padisah’in diizenledigi icki dlemi sirasinda siyah kaftan giydiri-
lip bogdurulacaktir.

Fatih, eger oglu II. Bayezit’e (veya dogu yoniindeki belir-
siz sefere) degil de Vatikan’a yonelseydi, Italya’nin ve genelde
Hiristiyan diinyasinin i¢ birliginin bozuldugu o konjonktiir-
de biiyiik bir olasilikla Roma’y1 ele gegirecekti. Roma’nin ele
gecmesiyse Viyana da dahil Orta Avrupa’nin kisa zamanda
Osmanl’nin eline gegmesinin 6niiniin aglmasi anlamina gele-
cekti. Ancak Fatih’in genel yayilma konsepti icinde ¢ok nemli
olan Italya'ya ¢ikilmis olmasina ragmen, oray1 birakip doguya
yonelmesini zorunlu kilan gereksinim ve bu seferin hemen ba-
sinda gerceklesen karanlik 6liimii bunu engelleyecektir.

Daha énceleri Istanbul’un fethi amaci cercevesinde Fatih’i
desteklemis, onu iktidara tagimis olan ulemanin devsirmelerle
birlikte, bu siirecte ona ve Cem’e karst II. Bayezit'i tahta ¢ika-
ran gli¢ oldugunu goériiyoruz. Beklentilerinin aksine ulemanin
Fatih doneminde cani ¢ok yanmus, itibari zedelenmis, dogma-
lar1 sorgulanmustir. Hiristiyan ve sapkin bilim adamlari sarayda
etkinlik saglamis, Istanbul’da gayri Miislimler kabul edilemez
glivence ve ayricaliklar elde etmislerdir. Hele ki son dénemde,
giicli ailelerin kamulastirmaya karst korumak igin vakiflagtir-
diklari miilklerine biitiiniiyle el koymast (bunlar oylesi genis
topraklari icermektedir ki Tursun Bey bunlardan 22 bin timar
arazisi iiretildigini belirtir) egemenlerde ciddi bir tepki olugma-
sina neden olmustur. Iste en son bu vakif kamulastirmalari ip-
lerin biitiiniiyle kopmasina ve II. Bayezit etrafinda, Fatih kargit1
giiclii bir hizbin olugmasina neden olmustur.

* X %

Osmanlidaki iktidar dengeleri ve catigmalarini boylece
animsattiktan sonra, simdi tekrar konumuza dénelim:
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Gergekten de bu konjonktiirde eger Fatih’in iktdardaki
egemenligi devam etmis olsayds, Italya'nin biitiiniiyle isgalini
onleyebilecek bir engel bulunmamaktadir. Oncelikle Osmanl,
tarihinin en giigli donemini yagamaktadir. Dogusu hemen he-
men giivence altina alinmigt1. Akkoyunlular yenilmis ve yeni bir
saldiriya girisebilecek durumda degildi. Karamanogullar1 basta
olmak tizere Anadolu beylikleri ezilmigti ve Osmanlr’ya bagkal-
diracak durumda degillerdi. Memliiklar, Osmanlilar igin bir teh-
dit degil, olsa olsa fethedilme tarihini geciktirmeye ¢aligan, sa-
vasgl dinamizmini yitirmig bir sembolik iktidar durumundayd.

Bunun diginda Avrupa’nin manevi merkezi konumunda olan
Papaligin bir Hagli birligi olusturacak giicii yoktu ve bu durum
Papahin otoritesini daha da zaafa ugratiyordu. Bagta Italya’da-
kiler olmak tizere, Hiristiyan devletleri birbirleriyle agik ¢atigma
veya cekisme icindeydiler; dolayisiyla Avrupa askeri anlamda
direnebilmek olanagindan ¢ok uzak, Osmanlr’dan ¢ok geri ve
daginik konumdaydi.

O donemde diplomatik, ekonomik ve askeri etkinligiyle
hem Osmanlt’y1 yoran, hem de oniinii kesebilen, dolayisiyla bii-
tiin Avrupa’y1 ayakta tutan en 6nemli merkez durumunda olan
Venedik ile de iligkiler ciddi degisime ugramist1. Ustelik 16 yil
stiren savaglarin yukiiyle Venedik bir hayli yorgundu. Askeri
ve siyasal olarak gerileyen, Osmanli kargisinda ancak tavizlerle
ayakta durabilen bir konuma diigmiigtii. Ustelik Osmanlr’dan
¢ok Napoli Krallig1 ile iktidar kavgasina tutusmus bir gii¢ duru-
mundaydi. Dolayisiyla Napoli Kralligr'nin ele gegirilmesini en-
gellemek gibi bir kaygisi olmadigi gibi, onun yrkilmasi sonrasin-
da Osmanli’nin 6niinii kesebilme gibi bir sans1 bulunmamak-
taydi ki Napoli’nin ele gecirilmesi sonrasinda biiyiik olasilikla
Osmanlryla ittifak veya baglis1 olma yolunu sececekti.

Napoli Kralliginin 6mriiyse Gedik Ahmet Pasa’nin giigle-
rinin takviye edilmesiyle orantiliydi. Nitekim Osmanl’nin ¢ok
sinith bir gigle Otranto’yu ele gecirmesini ve 13 ay boyunca
varligim1 sturdiirmesini engelleyebilecek hicbir miidahalede
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bulunamamist. Osmanli desteginin gelmesi halinde kendini
kurtarabilmesi olanaksiz goriintiyordu ki bu kiiciik ve destek-
siz birakilmis giicii bile ancak Macarlarin yardimiyla yenebile-
cekti. Osmanli destek giiglerinin gelmesi halinde kuzeye dogru
baglayacak akinin, bagta Papalik olmak tizere Italya’dan tiim
Avrupa’ya yayilacak bir panik dalgasina neden olacagi ve bu pa-
nigin Osmanl’nin isini kolaylastirip, bir Ha¢lt birligi kurmay:
iyice olanaksizlagtirmasi en buiyiik olasilik gériinmektedi.

Diger yandan Osmanli’'nin o glinkii giigleriyle Avrupa tize-
rine birincisi Otranto’dan, ikincisi Sirbistan tizerinden olmak
tzere iki koldan saldir1 yapmasi, hem cografi konumlanig hem
de giiclerinin biiytikliigii nedeniyle miimkiindii ve bu saldirinin
gogiislenebilmesinin kosullar1 o glintin Avrupa gii¢ dengelerin-
de pek goriinmemektedir. Dahast bu saldirt Osmanli askerleri
tarafindan biiyiik bir gevkle gerceklestirilecekti, ¢iinkii Italyan
yarimadasi, bu fetihgilere Istanbul’la kiyaslanamayacak biiyiik
hazineler sunacak bir birikime sahipti. Denilebilir ki, boyle bir
donemegte Fatih’in limii, tipki 1242’de emin adimlarla Av-
rupa iclerine ilerleyen Mogol ordusunun, Imparator Ogeday’in
olimii Uzerine aniden geriye dontip Avrupa’y: terk etmesine
neden olmast gibi bir etki yapmugtir. 240 yil sonra Avrupa bir
kez daha ve kendi katkisi olmadan, biitiiniiyle saldirganin kendi
icindeki degisim sonucu kurtuluyordu.

* % %

Fatib’in oliimii ve iktidar dengelerindeki degisimle Italya’nin
isgali olasiliginin  kacirilmasi ve II. Bayezit doneminde
Osmanlt’'nin ige donmesi Avrupa’nin biiyiik bir tehlikeyi atlat-
masini ve giderek Osmanli’ya kargi kendini savunabilir konuma
gecmesini saglayacakti. Gercekten de bu siirecten sonra Avru-
pa, 6nce ekonomik giderek askeri ve siyasal avantajlar biriktir-
me ve giderek Osmanlt karsisinda iistiin konuma gegecegi bir
surece girmek i¢in soluklanma olanagi elde etmigtir.

Bu donem Avrupa ve Hiristiyan diinyasinin istim almaya
bagladigi dénemdi. Osmanl’nin askeri ustiinliigii ve devasa



Roma da Fethedilseydi..? 349

ciissesi kargisinda alabildigine zayif, ama atilim yapmak igin
bir dizi alanda ciddi birikimler yaptig: bir dénemdi. Ispanya
ve Portekiz'den baslayarak Avrupalilarin cografi kesif ve talan-
lardan elde ettikleri altin ve giimiigler, kitanin olaganiistii mali
canlanisini saglamakla kalmiyor, ayni zamanda Osmanli eko-
nomisine bir enflasyon canavari olarak girip onun i¢ dengele-
rinin artan oranda bozulmasina neden oluyordu. Ayni dénem-
de Avrupa ekonomisinin iiretkenlik kapasitesinde ve teknolo-
jik atihmlarinda olaganiistii bir artig gerceklesiyordu. Bu ise
Avrupa’nin hem Osmanli ekonomisini ¢evre konumuna sokan
bir merkez olarak yiikseligini, hem de savas teknolojindeki iis-
tiinltigiin Avrupa’nin eline ge¢meye baglayarak Osmanl’nin bu
en belirgin tistiinliigiiniin giderek yitirilmesi siirecinin baglama-
sina neden olmusgtur.

Kuskusuz Kanuni dénemi de dahil, 16. yiizyllda Osmanlr’'nin
askeri tistiinliigii devam edecektir, ancak bu stiinliik artik gi-
derek gerileyen bir egri ¢izmeye baglamugtir.

Ornegin I.ve IL Viyana kusatmalar1 (1529 ve 1683) da Avru-
pa uygarlig1 acisindan ¢ok ciddi tehditler olarak bicimlenecek-
ti. Ancak her iki kusatma da, Avrupa’nin Osmanlr’'ya gore igsel
tstiinltigiinii belirginlestirdigi, dolayisiyla Viyana ele gegirilse
bile artik Avrupa’ya egemen olabilmenin maddi kosullarinin
kalktig1 donemlere tekabiil ediyorlardi. Viyana ele gegirilmis ol-
sayd1 bile Osmanlr’nin artik bu egemenligi genisletme ve dahasi
percinleme solugu pek gériinmiiyordu. Bu anlamda Kanuni’nin
Viyana kusatmasi, Osmanli siyasal genislemesinin zoraki ger-
ceklesen zirvesi durumundaydi. Nitekim bu devasa gii¢, Vi-
yana kusatmasinda hava kosullarina yenilerek toplarini tasima
basarisi gdsterememis, hava muhalefeti nedeniyle Istanbul’dan
Viyana’ya ancak 5 ayda (10 Mayis—30 Eylil) varabilmis, orda
kalma riskini goze alamayarak Ekim ortasinda da geri ¢ekilme
karar1 almak zorunda kalmis ve sonrasinda da kusatmayi tekrar-
lama iradesi sergileyememisgti.

16. yiizyil Osmanlisi, disariya harcadig enerjinin ¢cok daha
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fazlasini kendi icinde harcayan, Anadolu Tiirkmen halkinin peg
pese gelisen ayaklanmalariyla gériilmemis bir i¢ savaglar siire-
ciyle bogusan, kronik bir enflasyon girdabina digmis, fetih ge-
lirlerinin azalmasi sonucunda yogunlastirdigi ig talanla tiretim
araclann tahrip eden, 6zetle ekonomik olarak da ¢iiriiyen bir
glic durumundadir. Elindeki teknolojiyle egemenligi altina aldi-
g1 genis topraklari kontrol etmekte zorlanan, tstelik kah batida,
kah doguda birbirinden ¢ok uzak cepheler arasinda astar1 yi-
ziinden pahali seferlerde gidip gelen, yorulmus, gii¢ ve teknolo-
jisi ancak kendi egemenligini gorece korumaya yeten ve gliciinii
bu siiregte tiiketen bir imparatorluga déniismiistii. Gergi ayni
donemde Avrupa’nin kendi icinde de savaglar ve 6zellikle Pro-
testan inancin gelisimini engellemeye y6nelik Katolik terérii bu-
tin hiziyla siirmektedir. Ancak buradaki savaglar artik belirgin
bir sekilde yiikselen yeni ile eskinin savaglaridir ve Osmanl’nin
i¢ savaglarindan farkl olarak belirgin bir dinamizm ve degisi-
min sancilart olarak bicimlenmektedir.

Ozetle 1529°da Viyana ele gegirilmis olsayd: bile bu niteli-
giyle Osmanlr'nin artik Avrupa’ya hakim olabilecek solugu kal-
mamigtt. Oysa ayni geyi Fatih donemi igin soylemek miimkiin
degildir. Otranto’ya ¢ikarma yapan Osmanl’'nin solugu, daha
bir 30-40 yil geniglemeye olanak verecek kadar giicliiydii. Bu
kadar uzun bir zaman ise, devasa Osmanh militarizminin Avru-
pa’daki Ronesans, reform ve sanayilesme guiclerini tahrip etme-
sine, tahakkiim altina alip ¢iirtitmesine yeterdi.

Opysa bu firsat1 kagiracak olan Osmanli Devleti, sonraki dé-
nemde agirlikla dogudaki ve kendi i¢indeki savaglarla ugragmak
durumunda kalacak, batida ancak mevzii bagarilarla yetinecek-
ti. Bu siirecteyse Avrupa, elde ettigi dinamizmle Yenicag’a ge-
cerken, Osmanh diinyanin ortagaginda sikisip kalacak, devasa
cuissesi ve yeni fetih ve talanlar yapmaya olan yagamsal gereksi-
nimiyle Kanuni dénemi sonunda solugunu titketecektir.

1450’de bulunan matbaa Avrupa’da ciddi bir entelektiiel
canhlik yaratacaktir. Pusula ve barutun etkin kullanimi cog-
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rafi kegiflere ve askeri etkinlige ivme kazandirir. Bu gercevede
1492'de Kristof Colomb Amerika’ya ¢ikar ve talana baglar-
ken Emevi Hanedant Ispanya’dan atilacak, Hiristiyan diinyast
Avrupa’yr Islam’a kargi stabilize etme inisiyatifi elde edecektir.
Kendi i¢ savaslariysa, az once de belirttigim gibi, Avrupa’yr
Islam’a karst zaafa ugratan degil, kendi icindeki giic dengele-
rini degistirerek ileriye dogru atihimun yolunu diizliiyordu. Bu
doénemde tarundaki teknolojik gelismeler, tarimsal tiretimin ge-
lismesine biiyiik katkilar yapiyordu. Yine ayni siirecte 6nemli
bir gelisim asamasina ulasmis olan Avrupa sehirlesmesi ticare-
tin, paranin kullaniminin, bankacihigin, sanayilesmenin ve gii¢
dengelerindeki degisimin temellerini yaratacaktir. Bu temeller
tizerinde Ronesans ve Reform’un bigimlenmesiyle medeniyetin
temellerinde kokli doniisiimler baglamustir.

Iste tiim bu faktérler igginda Ortacag’dan Yenicag'a yasa-
nan doniisiim Osmanl’nin bir daha Otranto gibi bir firsat1 ya-
kalayamayacak olmasini, Avrupa’nin ise bir daha béylesi ciddi
bir risk yagamamasini saglayacaktir.

* k *

Soven vurgulari bir yana I. H. Danismend’in su ifadesi ko-
numuz agisindan ¢arpicidir:

“Eger Fatih deni (soysuz) bir donmenin ihanetine kurban olma-
yip da 10 sene daha yagsamis olsayd, kim bilir diinyanin mukad-
derat1 ne gekle girerdi? Herhalde cenubi Italya’da kurdurdugu
kopriibagi ile neticesiz kalan son sark seferi, tarihin seyrini de-
gistirecek ve bilhassa Sarki-Roma’dan sonra eski Tiirklerin Rim-
Papa Kizil Elma’s1 dedikleri Garbi-Roma kulelerine de Tirk
bayraklar1 dikilip Ayasofya’dan sonra Saint Pierre de camiye
tahvil edilecekti™

Gergekten de Avrupa, Fatih'in karanhk 6liimiiyle kil payr
kurtulmugtur bu olasiliktan; tipki Ogeday’in 6liimiinde kurtul-
dugu gibi.

3 Fatib’in Hayat: ve Fetibh Takvini, s. 19
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Peki ama eger kurtulmasa ve Osmanli, Otranto’da baglattigi
seferi tiim Italya’y1 ele gecirerek siirdiirseydi ne olurdu? Ger-
cekten de diinyanin sonraki tarihinde ¢ok koéklii bir doniigtim
veya bir “sapma” ile karst karsiya kalacaktik.

Roma’nin ele gegiriligi Istanbul’'un Osmanlilara gegisi veya
“Yeni Diinya”nin Hiristiyanlarca bulunmasi ve somiirgelesti-
rilmesi gibi mevzii degil, diinyanin sonraki bigimlenisi tizerin-
de temelli bir degisiklik nedeni olacakt1. Soyle ki, Roma’nin ele
gecirilisi belli bir medeniyetin etki alanini genisletmek veya yeni
atilimlar i¢in birikim alani elde etmekten 6te, gérece geri ve dur-
gun bir medeniyetin, o giiniin kogullarindaki en ileri ve dinamik
medeniyetini egemenligi altina alarak diinyanin sonraki gelisi-
mini dogrudan dogruya belirleyen bir etki yapacakti. Biiyiik bir
olasilikla bu gelisim, ‘Yeni Diinya’nin Hiristiyanlarca (1492) veya
‘Maveraiinnehir’in Islam ordularinca (750) ele gegirilmesi kadar
kiyic1 olmayacakti. Keza o sirada Avrupa’da yasanan kargaga yeri-
ni biiylik bir diizenlilige birakacakti, ancak tiretici giiglerin geligi-
mini yeniden bicimlendirmek, daha geri bir konumda uzunca bir
stire dondurmak anlaminda s6z konusu 6rneklerin sonuglarina
oranla ¢cok daha koklii bir etki yapacakti.

Italya cikarmasinin yaratacagi panigin boyutlarinin yan sira
Osmanlr’'nin askeri tstiinliigli dikkate alinacak olursa, o kosul-
larda Italya’nin biitiiniiyle birlikte Avusturya’nin da kisa zaman-
da dismesinin 6ntinde ciddi bir engel kalmayacakti. Siyasal-
dinsel merkez olarak Roma’nin diisiisii gorece kolay olacakt1.
Clinkii o kosullarda onu savunacak giiclii bir devlet olmamasi
bir yana tam tersi buradaki iktidar odaklari arasinda diigman-
lik diizeyinde bir par¢alanmiglik s6z konusuydu. Siyasal-dinsel
merkez olarak Roma’nin dislisti ise Viyana’nin digtigtinti ko-
laylagtiran bir iglev gérecekti. Ciinkii bu sayede hem Viyana'y:
savunacak moral motivasyon kalmayacakti, hem de iki yandan
birden gerceklesecek olan kusatma nedeniyle yardim gelme ola-
silig1 ortadan kalkmis olacakt1.

Bu durumda biitiin bu cografyada yasayan halklar baglica
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ti¢c secenekle karsi karsiya kalacaktr: Birincisi, en azindan bir
boliimiiniin déniigiip Miisliiman olmast; ikincisi, i¢ine diisiilen
can telagtyla kuzey ve batiya dogru kagmalary; Giglinciisii ise bii-
yiik cogunlugun tipki Ortodokslar gibi tabi “millet” konumunu
kabullenmeleri.

Insanlarin ve devletlerin kendilerini dinsel aidiyet temelin-
de tanimladig1 bir diinyada Miisliiman bir imparatorlugun, ¢ok
kapsamli bir degisimin arifesine gelmis Hiristiyan topraklarinin
merkezini ele gecirmesinin etkisi kuskusuz bunlarla da sinirh
kalmayacak ve tiim Avrupa’yr panik ve ¢okiintii atmosferi sa-
racaktl. Avrupa’yi saran demoralizasyon ve ¢oziilmeye kargin
Osmanlrnin elde edecegi moral ve ozgliven, tipki 1071’de
Diyojen’in Alpaslan’a yenilgisiyle Anadolu’nun Tirkmenlere
agilmasi gibi tiim Avrupa’nin Osmanlilara agilmasi ve fethedil-
mesi olasiligint kolaylikla gergeklesebilir kilacaktr. Dolayisiyla
10 yil sonra gerceklesecek olan Emevilerin Ispanya’dan atilmasi
gerceklesmeyecek, tam tersine Ispanyollarin Osmanli ve Emevi
gugleri arasinda ezilmesi s6z konusu olacakti. Tabii bu durum
Emevi hanedan1 agisindan bir sey degistirmeyecekti; giinkii tip-
ki diger Miisliiman devletler gibi Iberik Yarimadasi'ndaki Os-
manlilarin tebaasi konumuna gececeklerdi.

Tiim bu gelismelerin bir diger anlam1 ise Ronesans ve Re-
form icin olugmug birikimlerin ¢oziiliip ¢liriimesi, dolayisiyla
Ortacag’in bitip Yeni¢ag'in baglamasi s6z konusu olamayacakti.
Dolayisiyla Avrupa’daki birikimler tizerinden diinyanin kaydet-
tigi gelisme en az bir 200 yil gecikecekti.

Osmanli egemenliginin ilk etkisi dogal olarak ¢ok derin bir
yagma ve tahribat olacakti. Ciinkii gelenler hem “bali ¢ok”
topraklari yagmalamaya geliyordu, hem de buralarda ulagilmig
medeniyetin tirtinlerini “kiiftir” gostergeleri olarak gériiyordu.
Dolayisiyla biitiin dinsel ve din dis1 giizel sanat tirtinlerinin tah-
ribi gerceklesecek, biiyiik yapilar cami ve Islami merkezlere do-
nugtiiriilirken, miizik, resim, heykel, edebiyat vb. alanlardaki
tretimlerin de tahribi yoluna gidilecekti. Ele gegirilen birikim-
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lerin, Osmanli yapisi geregi tiretime degil tiiketime aktarilmasi,
guzel sanatlar ve digiinsel alanlardaki tahribat nedeniyle, diin-
yanin Avrupa’nin sahsinda yakaladigi dinamizmin yitirilmesi
giindeme gelecekti.

Eger Roma bagkent yapilmayacak olursa (ki Roma Istanbul
kadar giivenli bir kent olmadigindan ve Istanbul’daki yapisal
ve siyasal kurumlagma yeni tamamlandigindan yapilmayacakti)
yeniden bir yapilandirma olmayacagindan gerceklesen tahribat
gorece kalic1 bir anlam tastyacakti. Dolayisiyla bir miiddet sonra
Roma’nin, tipkt Osmanl’'nin ele gegirdigi diger yerel bagkentler
gibi coraklagmasi en buyiik olasilikt1.

O sirada cografi kesiflerin ve somiirgecili§in 6ngiiniinti ya-
sayan Avrupa’nin bunlar1 engelleyebilmesi de miimkiin olama-
yacak veya eger bu arada Latin Amerika’y1 fethetme olanagi
s6z konusu olursa, bu durum talandan ¢ok yerlesmeye yonelik
goc dalgasina kaynaklik edecekti. Ancak bu fetih ve goc her
haliikarda hayli zayif ve sinirli kalacak, ¢linkii onu besleyecek ve
surekliligini saglayacak Avrupa usleri ortadan kalkmig olacaktu.

Gergi Osmanli fetihleri, 6nceki ylizyillarda gerceklesen bar-
bar akinlar1 gibi mevcut birikimlerin silinip siipiiriilmesi te-
melinde bi¢cimlenmiyordu. Cinkii Osmanli, barbar akinlarini
gerceklestiren gliclere oranla 6nemli bir medeniyeti temsil edi-
yordu. Ne ki, o sirada Avrupa’nin yagadig1 geligim diizeyi ve po-
tansiyelinden de gerive gorece durgun bir medeniyetti bu. Dola-
yisiyla egemen olmast halinde Osmanli, Avrupa’y1 kendi gorece
durgun ve geri medeniyeti igine alip yeniden duizenleyecekti; bu
ise Avrupa’nin yakaladig1 gelisme diizeyinin tahribiyle geri bir
medeniyet diizeyine gegmesi demekti. Dahasi, dinamizmi ol-
dukga yavaglamis ve gerceklesenden farkli olarak yeni bir gelisim
cizgisine girmig bir diinya durumuyla karg1 kargiya kalacaktik.

Ozetle Osmanli egemenligi, Avrupa’da yani yakalanan biri-
kimin tahribi ve ulagilan diizeyin gerisine itilme etkisi yapacakti.

% &k
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Peki ama tersi bir olasilik olarak, Osmanli’nin buradaki cid-
di birikimleri icsellestirerek, Ronesans ve sanayilesmenin ken-
di egemenligi altinda gerceklesmesi miimkiin olamaz miyds?
Roma, Venedik, Cenova, Napoli, Viyana, vb., dnceden Osmanli
egemenligine gecen diger sehirlere oranla hayli biiyiik ve ku-
rumlagmis, ticari, entelektiiel ve niifus olarak geligkin merkezler
oldugundan, bu sehirlerin birikim ve dinamizminin Osmanlt’y1
icten doniistiirmesi miimkiin olamaz miydr?

Bu ¢ok 6nemli sorunun yaniti, elimizdeki veriler 1s181nda
ne yazik ki olumsuzdur. Neden? Ciinkii Osmanlr'nin siyasal ve
ekonomik yapist boyle bir degisime kapaliydi. Oncelikle Avru-
pa’daki birikimin ve zenginligin talan edilmesi Osmanlr’'da go-
rece bir zenginlesme yaratmakla birlikte bu kalic1 olamayacakti.
Ciinkii Osmanli ekonomik sistemi, tiretimi artiran degil tiiketen
ve donduran bir yapiya sahipti. Onceki talanlara ragmen enf-
lasyonist kurumlagmanin, tretimin geligtirilememesinin temel
nedeni de buydu.

Osmanl: diizeni, merkezi despotik siyasal yapisi ve Asyatik
toprak diizeniyle her tiirden merkez dig1 giicli, bu arada bas-
kent disindaki tiim sehirlesmeleri bogan, bilim ve teknolojiyi
gelistirme yetenegi gosteremeyen, istikrarini kati bir gekilde ta-
nimlanmig igb6liimiiniin dondurulmasinda bulan bir diizendi.
Dolayisiyla Avrupa’ya hikim olmasi halinde bu diizenini oraya
da tagiyacak, onun da i¢ dinamizmini bogan bir etki gostere-
cekti. Kimi barbar akinlarindan sonra gérdiigiimiiz, fetihginin
fethettigi medeniyet i¢inde erimesi de miimkiin degildi; ¢linkii
Osmanly, barbar topluluklardan farkl olarak kendi icinde ala-
bildigine tanimlanmig ve kurumlagmis bir diizeni, dahasi bagka
medeniyetler icinde erimeye kars1 oldukga belirgin bir kimligi
temsil ediyordu. Bu anlamda Osmanli medeniyeti, Avrupa’da
yakalanan diizeyden geri olmakla birlikte ayni zamanda onu
bogabilecek kadar da etkin bir kurumlagmaya sahipti. Dolay:-
styla eger bu sirada Avrupa’nin fethi s6z konusu olabilseydi, en
azindan sonraki birkag ylizyill boyunca Avrupa’ya hakim olan
Osmanli normlar1 olacakti.
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Bu olasiligin diinyanin sonraki gelisimine etkisi ise geligme-
nin 6niiniin tikanmasi olacakti. Gergekleseni esas alip, kiyas-
lamamizi benzeri siireglerin Osmanli’daki izdiigtimii tizerinden
stirdiirecek olursak, 6rnegin, matbaanin kullanim alani en alt
noktada tutularak, kiiltiir, kitap ve gazete yayincilig gelisemeye-
cekti. Avrupa’da olusmug yayin, kitap ve entelektiiel birikim ve
bunlara ortam ve gii¢ saglayan kogullar degiseceginden Bruno,
Kepler, Kopernik, Galileo, Newton gibi bilim insanlarini iireten
ortamin bizzat kendisi tasfiye edilecekti. Ciinkii 6rnegin Fatih
gibi, yzii ileriye ve bilime agik bir otorite boylesi beyinleri des-
teklese bile, bu destegi siirekli kilacak ve kendilerini besleye-
cek maddi kosullardan yoksun kalacaklardi. Avrupa’nin adem-i
merkeziyetci yapilanmasi, o sirada Osmanli'ya kargi siyaseten
dezavantaj olusturmasina ragmen, sehirlesmenin, iiretim ve
ticaretin, bilim ve teknolojinin gelismesine maddi temel olus-
turuyordu. Dolayisiyla Osmanlr’'nin zaten ¢ok ciliz olan bilim
diinyasi, nasil ki II. Bayezit doneminde ulemanin 6nyargilarinin
kurbani olduysa, ayn1 sey Avrupa’nin geliskin bilim diinyasinin
da bagina gelecekti.

Peki ama Osmanlr'ya gore oldukea geliskin olan Avrupa’'nin
bilim ve sehirlesme birikimi farkh bir agilim olanag: yaratamaz
muyds? Fatih biiyiik bir olasilikla, Istanbul’un yeniden yapilan-
dirdmasi sirasinda seriatgi ulemanin beklentileri ile yasadigi
celiskiyi Avrupa fethinde tekrar yasayacakti. Kuskusuz bu se-
fer Bizans’a oranla ¢cok daha biiyiik bir sehirlesme ve bilimsel
birikim destegini arkasinda bulacakti. Ancak yine bizzat ken-
disinin gerceklestirdigi kat1 merkezilestirme ve bunun Miislii-
man ve Musliimanlagtirilmig bir siyasi ve dinsel biirokrasi ara-
cihgiyla megrulastirdmasindan dolayr sonu¢ degismeyecekti.
Osmanlr'nin fetihler icin gerekli ideolojik motivasyon ve eko-
nomik yapilanmanin sorunlari Islamci kimligin ve onun o sira-
da baskin olan Hiristiyan karsit1 onyargilarinin galebe ¢almasini
kaginilmazlastiriyordu.

Osmanli egemenligi, bu anlamda Islam’in Hiristiyanlik karst-
sinda mutlak siyasi hakimiyeti anlamina gelecekti. Bu, kuskusuz
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felsefi, diisiinsel bir iistiinliik olmayacakts; ancak siyasi hakimiyet,
Huristiyan kurumlagmasiny, i¢ tartigmalan iginde yasadigi evrimi
ve boliinmelerini engelleyecek, oradan gelebilecek katkilars kii-
climseyecek, onu mevcut haliyle donduracak ve ige biiziilmesini
saglayacakti.

Tabii bir diger olasihk da miimkiindii: Osmanl’nin Avru-
pa’daki egemenligi Islam dininin etki alaninin olaganiistii genigle-
mesini saglarken, kargilagti1 bu medeniyetten ve tiretici giiclerin
zaman icinde kaginilmaz gelisiminden etkilenerek i¢sel reforma
zorlanmasi ve kendi Protestanlig1 bagta olmak {izere, kendi igin-
de bir dizi yeni béliinme tiretmesi olasiligini da giindeme getire-
bilecekti.

Ancak bu bir yana Papalik her haliikirda siyasi bir gii¢ odag:
olmaktan ¢ikacak, Osmanli denetiminin aract konumuna gece-
cekti. O donemin kogullarinda oncelikli siyasal gii¢ olan papa-
ligin fonksiyonlarindaki bu degisim ise Avrupa’daki siyasal top-
lumsal atmosferin biitiiniiyle yeniden bigimlenmesini beraberin-
de getirecekti.

Papalik merkezi, tipki Istanbul’daki Ortodoks Kilisesi gibi
Osmanli yonetiminin o mezhepten olan halki denetim ve vergi
toplama etkinliginin yedegi olacak, bagimsiz gii¢ odag1 olmak-
tan ¢ikacakti Ayni sekilde bu degisen siyasal-toplumsal-dinsel
atmosfer nedeniyle Reformasyon gelisip kurumlagamayacakts.
Kilisenin, Avrupa’daki ekonomik degisim sonucunda yagadigi i¢
tartigma ve reform yonelimleri Hiristiyan diinyasinda ciddi bir
karmasa ve catismalarin nedeni oldugundan, bu durum Osmanl:
Baris’'nin (Pax-Ottomana) isine gelmeyecekti. Ciinkii Osmanli
diizeninde degismezlik ve egemen kilise araciligiyla halkin eko-
nomik ve siyasal kontrolii esas oldugundan, mevcut degigim du-
rumu giivenli bir vergi devsirmesi ¢ikariyla ters diigecekti.

Esasen Reformasyon’a maddi kosul olugturan gehirlesme
ve burjuvalasmanin da 6nii kesileceginden reform hareketi de
bastirlacakti. Ingiltere, kuzey Almanya ve Hollanda’daki refor-
mun maddi kogullar1 ise Osmanl’nin buralari ele gegirip gegir-



358  Fatib ve Fetib

memesine bagl olarak bigimlenecekti ki biiyiik olasilikla bu-
ralarin fethini engelleyecek bir neden de olmayacakti. Bu fetih
araciligiyla Islam’in tstiinliigii kanitlanmis olacagindan, diizenin
gereksinimleri disinda farkli gériislere ve dogmay1 sorgulamaya
izin verilmeyeceginden, dahasi bu sorgulamanin devamini sagla-
yan maddi kogullar bastirillacagindan felsefe de gelisemeyecekti.

Osmanli egemenligi altinda bir Avrupa’da adem-i merkeziyet-
cilik yerine kat1 bir merkeziyetcilik, Protestan mezhepleri yerine
de Islamiyet gelisecekti. Egemen inang olarak Islamiyet ve Os-
manli gereksinimlerinin araci olarak yaygin inang olan Katolik
Hiristiyanligmn diginda Protestanliga ne maddi kogul, ne de siya-
sal bosluk kalacakt1.

* kX

Bunlarin diginda bir diger olasiliktan daha s6z etmeliyim. Os-
manli egemenligindeki bir Avrupa’da tarihin gelisiminin 6nemli
bir yavaglatilmasi s6z konusu olmakla birlikte bitiiniiyle dur-
durulmasi miimkiin olamayacakti. Bu agidan barbar akinlari-
nin durdurucu ve tahrip edici etkisinin bile, bir miiddet sonra
agildig1 gercegi animsansin. Bu baglamda Avrupa’ya hakimiyeti
sonrasinda ve o giiniin en ileri medeniyetinin tek egemeni ola-
rak Osmanl’nin kendi icinde bir evrim yasamasi kaginilmazdi.
Tabii bu durumun bizim bugiin ulagmis oldugumuz ekonomik,
sosyal, siyasal, bilimsel, entelektiiel konumun ¢ok gerisinde ol-
mamiz anlamina gelecekti. Kuskusuz bu durum tek bagina bir
olumsuzlugu ifade etmez, ¢linkii bu daha geri konum i¢inde ¢ok
daha olumlu bir toplumsal atmosfer i¢inde de yastyor olabilirdik.
Ancak bunu saptamak zor ama bugiin ulagilan gelisme diizeyi
agisindan daha geri konumda olacagimiz kesindir.

Diger yandan Osmanli egemenliginde kurulacak olan diize-
nin belli bir geligim agamasi sonrasinda icsel bir ¢6ziilmeye ugra-
mast da kaginilmazdi. Esasen Osmanli Devleti ile ayni kategoride
degerlendirilebilecek olan Roma, Bizans, Pers, Abbasi gibi tiim
merkezi despotik imparatorluklarin benzeri bir kaderi yasadigi
animsansin.
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Ozetle Avrupa’dan Yakindogu'ya yayilan ¢ok genis bir cograf-
yada egemen ve tek gii¢ olacak olan bir Osmanli Imparatorlugu,
o giiniin teknolojik kosullarinda kendi yeniden tiretimini gercek-
lestirebilmenin kaginilmaz zorluklar ile yiiz yiize kalacakti. On-
celikle mekan o giiniin teknolojik olanaklariyla siiregen olarak
denetlenmeyi imkansizlastiracak kadar biiytiktiir. Ayni zamanda
ekonomik ve toplumsal evrimin mantig1 da siiregen bir merkezi-
yetciligin sirdirtilebilmesini olanaksizlastirmaktadir. Dolayisty-
la tarihsel evriminin belli bir asamasinda, merkezkag giiclerden
yana isleyen tiretici gliclerin dagitici etkisiyle Osmanli devleti de,
(tipk1 diger merkezi despotik imparatorluklar gibi) kendi icin-
de dagilmak zorunluluguyla karsi kargiya kalacakti. Ulasabildigi
en tist gelisme diizeyi icinde bir biirokratik deformasyon, tiretici
guglerin gelisiminin engellenmesi ve dis talan gelirlerinin azalma-
sina bagh olarak i¢ talan ve ig tepkilerin yogunlagmastyla i¢sel bir
¢oziilme ve ¢liriime, diinya egemeni Osmanli Imparatorlugu’nu
da bekleyen kaginilmaz sondu. Bu i¢ ¢iiriime siirecinde herhan-
gi bir barbar akiniyla karsilagmamasi halinde bile, kendi iginde
merkezkag giiclerin ozerklik elde etme ve feodallesme siirecine
gecmesi kacinilmazdi. Nitekim Osmanli devleti de diger impara-
torluklardan 500 yil kadar sonra benzer bir kaderi paylasmustir;
ne var ki o, bu siireci daha 6nce ezemedigi Batinin yar1 sémiirgesi
konumuna diiserek yagamstir.

Bunlar bir yana, her iki versiyonu da gergeklesebilecek su iki
secenegi de animsatarak bitireyim: Avrupa’dan Yakindogu'ya ya-
yilan ¢ok genis bir cografyada iki egemen dinden insanlarin igi-
celigi, dinlerin hep birlikte birbirlerinden etkilenerek gercekles-
tirdigi reformasyonla belki de ¢ok kiiltiirli ¢ok dinli yepyeni bir
diinyanin maddi kosullar1 olusacakt. Ya da tam tersi bir olasilik-
la dinlerin entegrasyonunun gerceklesmemesi, dinsel ve giderek
milli ayirimciligin hakim hale gelmesi durumunda ise, halklarin
tim bu genis cografyada birbirlerini katletmesi gibi bir sonugla
da karsilagabilecektik.
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Bu kitabi mutlaka okuyunuz diyecegim...

Diyecegim, c¢lnkl yazarimiz kafalarimizi kliselerden
temizliyor; Ustelik bunu inandincilikla, cesaretle ve
dirustce yapiyor. Bu davranigin, okurlardan, yani
bizlerden gelen bir 6dult olmalidir...”
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