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I. Bolim

GENEL OLARAK AHLAK VE DIN ILisktst

Afif Abdulfettah Tabbara, “Gariptir ki bazi Islam diig-
manlan, {slam en ¢ok énem verdigi cephesinden vurmak is-
temigler, bunun igin baz gergekleri tahrif yoluna gitmigler-
dir® diyor.

Bu yaklagim nesnel midir gercekten?

Kuskusuz diger disiince ve inanglann elegtinsinde oldu-
gu gibi Islam’a yonelik olarak da pek ¢ok haksiz elestiri ve
arpitma yapidigt dogrudur. Ancak béylesi rneklerin varlig,
bitiin elestirilerin haksiz oldugu anlamina gelmez; dahast bu
“en gok 6nem verdigi cephesinde” Islamiyetin ciddi bir eles-
tiriye ihtiyact oldu@u gergegini de ortadan kaldirmaz.

Yogun bir sekilde “ahlak”tan sdz etmesine ve farkh di-
sincelere karsi temel elegtirisini bu alana oturtmasina ragmen
Islam dininin, bundan sonra aynnalariyla gérecegimiz gibi,
ahlak noktasinda ciddi anlamda sorgulanmay ve bunun sonu-
cunda reddedilmeyi gerektirecek yapisal problemleri vardir.

Oncelikle ahlak kaveaminun anlamimi animsayarak sonu-
numuzu irdelemeye baglayahim. Bir sosyal biling formu olan
ahlak, insanlarin gerek birbirlerine, gerekse topluma kars
odevlerini belirleyen, neyin yapimasi, neyin yapilmarnas: ge-

 Nimin Isginda islamiyey, s. 220.
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rektiini, neyin iyi, faydal ve hayata anlam kazandinc oldu-
$unu gésteren, saglikh bir toplumsal hayat i¢in bilincinde olun-
mast ve uyulmasi gereken degerlerin, dzetle insan davranislan
ve bir arada yagama kurallanmn bittiinidir.

Tiirk¢e’de “tore™, evrensel olarak da “etk™ ve “moral”
sozcikletiyle es anlaml olan ahlak, esas olarak toplumsal bir
icerige sahiptir. Buna karsihk onun dinsel anlam, dinin hayat
anlamlandinigt gergevesinde farklilagmaktadir. Insarun “yara-
tihs1 geregi gergeklestirdifi davrarug™ anlaminda Arapga “hutk”
s6zcifiinin ¢ogulu olan “ahlak™ terimi, huy, seciye, mizag
anlamlarini ¢oful olarak kapsar.

Soézciigiin Arapga’dan gelen anlamuna karsilik ahlak, ger-
¢ekte “Tanm’mn buyrugu gerefi her yerde ve her zaman ge-
gerli kurallar biitlinii” degildir. Aksine sosyo-ekonomik ko-
sullara bagh olarak degisim gosteren, belirli toplumsal kogul-
larda kigilerin uymak zorunda olduklar:, buna ikna edildikleri
ve deger kabul ettikleri davramg nomlandir. Bu noktada 6zel-
likle belirtlmelidir ki, cennet ve cehennem araclartyla dinler —ya-
1 sira okul ve silah tekeliyle siyasal iktidarlar— tarafindan ge-
killendirilen egemen ‘ahlaklar’, ahlakin erdemle értisgen olumlu
anlamiyla sorunludur. Boylesi araglarla olugturulan ve koru-
nan anlamitun aksine o, bir insanhk erdemi olarak, yasal ve
fiili dayatmalarla degil, kisisel sorumluluk ve toplumsallagma
bilinciyle elde edilen bir degerdir.

Ikinci olarak ahlak, énsel olarak verilen, yaratils geregi
olan bir davrarus degil, sosyo-ekonomik yapt ve insaniik bi-
lincinin gelisimine bafiml olarak olugan, farkll tarihsel aga-
malar ve toplumsal bicimlenislerde degisiklikler gtsteren bir
ast yapt kurumudur. Yani ahlak, tarihsel bir olgudur ve bu
yapisinin dogal sonucu olarak ayni zamanda sinifsaldir. Ahla-
kin bu sirufsal 6zelligini, kéleci ve feodal toplum yapilan ek-
seninde sekillenen deferlerin, Srnegin; kadmnin erkege, kole-
nin efendiye, yoksulun zengine ve bir biitlin olarak halkin
iktidara bagmhilifimn bir ahlak normu haline getirilmesinde
goriiyoruz. Dinler, tarihsel kogullarda ve egemen ¢ikarlarca
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sekillenmis s6z konusu ‘degerleri’, tannsal diizlemde kutsayip
saflamlagurarak siirdtirme misyonunu dstlenmigtir. Bu kutsa-
ma ve saglamlagbrma, ‘Gbiir diinyada’ cennet ve cehennem
inanciyla, bu diinyada ise dinsel *hukuk’ ile sekillenmektedir.
Din ahlakindan aynimla gagdas degerler agisindan; adalet,
insancilbk, toplumculuk, esitlik¢ilik, hoggorii, kendine yapil-
mastm istemedigini bagkasina yapmamak, verecegimiz tepki-
lerde kendini 6tekinin yerine koymak (empati), farkbliklara
sayg ve diirstlik ahlaki, aksi olan digiince ve davransslar ise
gayri ahlakidir. Dinlefin ve somiirii iligkilerinin ahlak kavra-
minda yaratu@ tim yanisamalara kargin, ahlakin temeli, in-
sanlar aras 1h§k1lcrde adalet ve farkhliklara saygida belitlenir.
2 ulusal ma.ngsal, vb. her duz-

. Sl

firan her tu‘"cfetlﬂ.g.law& ogikussa indis kee i
Srrlirse ortul_s;un oz_mbamdublakﬂm

i

fnsanfann bireysel ve toplumsal olarak izlemek zorunda
kaldiklar1 davtaruglanin, farkli ortamlarda farkliltklar goster-
mesi ile pgelisen ahlak, insanlgnn ilk Orgitlh yapilagmasina
tekabiil eden ilkel kominal toplumda ortaya ¢tkmugtir. Koleci
toplum déneminde ise ahlak, kdleci egemen siiflann ku-
rumlagan egemenlifi ve gereksinimleri gergevesinde lretlen
ideolojik bir aygit olarak artik bir bilim diizeyine yikselecek-
tr. Ginki kendilifinden olusan ve kurumlagan ahlak norm-
lan, degisime ugrayan sosyo-ckonomik kogsullarda, arok ge-
¢imlerini toplumsal sémiiriiden saglayan yonetici ve ideolog-
lar tarafindan sekillendirilip koruma alana alinacakar. Artk-
degerden beslenen profesyonel yonetici ve ideologlar, sémii-
ﬂsda%?h iliski ve gikatlant, toplumun gogumggnczainae

mezfu abﬂmcmn buna uygun ahlak deperleri oluﬁ

ve kurohftagtinitlar.

T BuTedénle anlakin, “degismeyen bir kurallar biitini
olup, bunlann da tanmsal kaynakli™ oldugunu sdyleyen dini
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iddianun, tarihsel gerceklik kargisinda hicbir bilimsel degeri
yoktur. Gergekte biliyoruz ki ahlak kurallan, degisen kosul-
lara bagl olarak farkli zaman ve toplumlarda farkh bigimlen-
mis, ortak sorunlar kargisinda —dogruluk, yardimseverlik vb. -
ortak degerlere varimug olsa bile, siireg iginde pek gok degi-
sim géstermigtir. Ozellikle kadin erkek iligkilerinden baglaya-
tak bir sosyal kontrol ve isbélimii ¢ercevesinde olusan ahlak
kurallati, zamanla defigen sosyo-ekonomik iligkilere bagh ola-
rak degisime konu olacaknr.

Tarihsel verilerin gosterdig: gibi ahlak, toplumsal kosul-
larca belirlenen ve egemenler tarafindan yonlendirilen bir
ustyapt kurumudur. Himanizm, aydinlanma ve bilimsel fel-
sefenin gelistifi 19. yiizyila kadar olugmuy ve birbitinden ol-
dukga farkl ahlak anlayiglarimin neredeyse tiimd, kitleler nez-
dindeki etkinliklerini “tannisal iradeye” yaslanarak saglamigtir.
Bu gerceklik, tpks din digincesi gibi, ahlakin tannsal oldugu
inancinin da egemenlerin ¢ikarlan gergevesinde kurumsaliag-
tirldiginin Snemli bir gostergesidir.

Ahlakin zamanla degisime ugrayan tarihsel nitelifi, hem
gerceklik hem de bizzat dinlerin Adem-Havva inana gerge-
vesinde, somut olarak gozlenebilir.

Tarihin ilk ¢aglannda insanlarnin qinlgiplak iken sonradan
iklim degisimlerine karst korunmak icin hayvan postlanyla
ortiinmeye bagladiklatimu biliyoruz. Yani “tesettir” diye da-
yatlan ve koleci dénem ideolojisinin dinsel bir ifadesi olan
kadinin &rtinmesi anlayig, tatihin ilk gaglarinda higbir yerde
ve hicbir sekilde s6z konusu degil.

Yine bilimsel verilerden 6grendigimize gore; ilkgajda,
diger deyisle ilkel kominal toplumlarda, anaerkil yap: ege-
mendi. Yani erkek egemenlifi ekseninde kurumlagan dinsel
ahlakin aksine kadin egemen cinst. Ustelik bu ¢ok uzun dé-
nemler boyunca aile kurumu da yoktu. Her tiirlii kuraldan
yoksun bir cinsel iligki gelenegi vardi. Dogal olarak ¢ocuklar
da agiretlerin ortak ¢ocuklan olarak algllamyordu. Ekonomik
yap1 da béyleydi, herkes agiret igin galigird: ve ihtyaglara gére
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bir paylagimla agiret bireylerinin gereksinimleri karstlanirds.

Bunu takip eden yizyillarda, kugaklar aras: cinsel iligki,
yani ana-baba ile gocuklan arasinda cinsel iligki yadsinds, ya-
sakland1 ve bu bir ahlak kurali haline geldi. Béylece ailenin
niivesi “kandas aile”, insanhk tarihinin on binlerce yillik geg-
miginden sonra ortaya ¢iku. Tabii kardegleri de kapsayacak
sekilde, cinsel iliskiler yine geneldi. Sonraki stregte kardegler
arasindaki cinsel iligkilerin yasaklandi1 veya kendi dogalligin-
da ortadan kalkip, bunun bir ahlak kuralt haline geldigini g6-
riyoruz. Bu durum, “ortaklasa aile” diye adlandinlmistir. Ba-
balar yine belli olmadigindan kardesler arasinda cinsel yasak,
sadece aym anadan dogan gocuklar icin gegerliydi. Daha son-
ra ikinci derece husimlar arasmi cinsel iligkinin yasaklandi,
ailenin tigiinct bigimi “iki bagh aile” olugtu. Bu yasagin disin-
da yine tim kadinlar biitiin erkeklerle, biitiin erkekler biitiin
kadinlarla birlikte olabiliyotlardi. Ve ¢ocuklann, agiret adina
kadinlara ait oldugu bu toplumsal siireglerde, kadin egemen
cins olmaya devam etti (anaerkil toplum). Aile toplulugunun
ve agiretin bagkan1 oydu. Kadinin; erkege tek yanh bir hizme-
ti degil, cinslerin ighlimii esasina gire topiuma hizmet soz
konusuydu. Kadin cinsinin egemen oldugu bu dénemin ah-
lak anlayginda esitsizlik ve 6zel miilkiyet olmadigt gibi kigise!
kavgalar diginda savag da yoktu. 77 aueidils gae- ~r L

Takip eden siithtc,gxgﬂ@niggﬁcc\%h insan iligkile-
rinin gelisimine bagh olarak egemenligin erkege gegisini, miil-
kiyet ve miras sorunuyla bafintih olarak gocuklann baba tara-
findan sahiplenildigini, kadinlann tek erkekle evlilik gelene-
ginin giderek kurumlastigini gérityoruz.

Biitiin toplumlann baglangi¢c donemine egemen olan ana-
erkillik, insanlar aras iligkilerde bangin ve paylagimn, cinslet
aras! iligkilerde grup evlilifinin esas oldugu, sosyal gelismenin
en alt evresine tekahiil eden ve on binlerce yil sliren bir asa-
maditr. Avlanmanin erkege, tanm ve agiret yonetiminin de ka-
dina ait oldugu isbélimiinde, dogurganlign ve gocukla iligki-
sinin kesinligi nedeniyle, kadin belirleyici cinsi olusturuyordu.
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Avahgin ve ge¢im olanaklartmun geligmesine paralel ola-
rak, ilkel komiinal toplum yap1s, gerek igte gerekse kabileler
arast iligkilerde parcalanmaya bagladi. Miilkiyetin kurumlag-
masi ve agiretler arasi savaglarda yenilenlerin kolelestirilmesi,
yeni toplumsal bi¢imlenmeyi belitleyen 6ge oldu. Aruk er-
kek, temel ge¢im olanaklannin yaranlmas) ve miilk edinmede
egemen glctii. Babanin belli oldugu ve miilkiyetin baba so-
yundan aktanldigs, buna karsihk kadimin erkege tabi konuma
indirgendigi, yeni bir yapilanma s6z konusuydu. Erkegin ser-
best ama kadinin ona bagimlt oldugu bu yeni yapilanmaya
uygun olarak retilen namus anlayigi, kadini 6ttiinmeye ve
sosyal hayatin diginda tutulup eve kapanmaya zotlayan, ata-
erkil aile ve toplum Srgiitlenmesine gegiliyordu.

Ozetle, dinsel inarugin aksine ahlak degetleri, on binlerce
yillik siireg iginde ve sosyo-ekonomik yapidaki degisimlere
bagh olarak bigimlenmistir. Yani ahlak kurallannin ortaya ¢1-
kist ve farkhlagmasi, sosyo-ekonomik yapinin belirledigi in-
san bilincinin Griinidir. Aile kurumunun, toplumsal gelisme
ve miilkiyet iligkilerinin ortaya gikisina paralel yasadi1 bu ev-
rimin her agamasinda ahlak, o toplumsal kogullarca belirle-
nen kurallarda ifadesini bulmugtur. Yani “kandas aile” iligki-
letinde her sey o giinki biling ¢ercevesinde ahlakidir. “Ortak-
lasa aile” déneminde ise 6nceki donemin kimi kurallan “ah-
lak dig1” olmugtur. Tipks dahz sonraki farkhilagmalarda énceki
ahlak kurallarinin ahlak dis1 sayilacagy gibi.

Esasen “insanlifnn tek bir ciftten geldigi” dinsel inatug,
sonradan Arap ve diger Ortadogu koleci toplum egemenleri
tarafindan belirlenen ahlak kurallan ile geligir. Bitiin nesiller
Adem ile Havva denilen o mitolojik giftten dogmuglarsa,
Adem ve Havva'nin kendi ¢ocuklatiyla cinsel iliskiye girme-
diklerini farz etsek bile, onlarin ¢ocuklarinin birbirleriyle iligki
sonucu ¢ogaldiklan agikor! Eger ahlaki degerler insanlar ta-
rafindan slire¢ iginde olusturulmarrug, aksine onlanin istin-
deki bir yaratic1 tarafindan ezel ve ebet olarak saptanmigsa bu
durumda, Adem soyunun aile igi iligkilerle gogaldigy, dolay:-
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styla yaratictun daha en bagtan, kendine yiiklenen temel ah-
lak kurallanm ¢ignedigi gercegi ile karg) karpiyayiz. Yani, ol-~
masiq istedigi seye sadece ‘ol’ demesi yeterli olan Allah, te-
el SHIAK M b BT e STy arams el T
i insailiga Zoranls KImis: TmaT Tahe o o
minda ahlak ﬁglﬁgméaizal§ olmaktadir.

"Burada da gort Jugu gibi dinsel mitler, daha en bagtan
kendi temelleri ile celigitler. Madem ki kardesler aras: cinsel-
lik ahlaksiz bir davrangtr —ki 6yledir, dahas) ubbi olarak da
sakat dogumlara yol agar—, her seye kadir oldugu soylenen
Tanr’’nin, en azindan iki Adem Havva ¢iftini ayn1 anda ve
ayni yerde yaratmasi gerekmez miydi? Bu durumda insanin
i’k atasirun, ahlaklt oldugu iddiasi, olgular bir yana, bizzat di-
nin kendi yaranhs manug i¢inde gliriimis olmaktadur.

Olayin bilimsel yorumu sudur; ik insandaki bilingsel ge-
lisme siireci iginde insansal niteliklerin belirginlesmesiyle ana-
lik duygusu kendi ¢ocuklarnyla cinsel iliskiyi ahlaksizhk olarak
gorme noktasina gelince, bu iligkiye son verilmis ve egemen-
ligin kadinda olmasi nedeniyle bu yasak, genelde babalara da
dayaulmis veya benimsenmigtir. Bunu takip eden siitegte in-
sanin bilingsel-duygusal evrimindeki gelisme, kiigikten beri
ayni mekinda diger kabile insanlarindan farkli duygularla bii-
yiyen, kendi aralannda digerlerinden farkli bir duygusalligh
yagayan cocuklarin birbirleriyle cinsel iligkisinin de yadsin-
masi, daha ileri bir ahlaki norm haline gelmigtir. Bu siteg
ayru zamanda saglikh nesiler Gretmek igin de gerekli 6nlem-
ler alinmastyla disipline edilmigtir. Gliniimiiz bilimsel verile-
tinden yoksun da olsalar, o dénemde insanlar dogal bir ref-
leksle tirtin devamim saglayacak onlemleni almaya galigmus
ve cesitli tabular (yasaklar) koymuglardir. Bu tabular bu gi-
nin ahlak ve hukuk kurallanna karsihk gelmektedir.

Sireg icinde kurumlagan avcilia bagh olarak, gliciin ve
hareket kabiliyetinin verdigi avantajla uiriin fazlas: gicli olan-
da birikmeye baglamistir. Dogum ve yavrularn anaya uzun
siire bagiml olugu nedeniyle dogal is béliminde kadina daha
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gok yerlesik isler diigmigtir. Bu geligme aklin ve uygarligin
gelisimine yol agarken kadirun toplumsal agirlipinin, fiziksel
erkek gilicii kargisinda gerilemesine neden olmugtur. Avabk
ve toplayicilifa oranla tanm yapma sonucu artan ihtiyag
fazlasi drtiniin birikmesi ve bunun muhafazasi yeni toplumsal
is bolimlerini dogurmustur. Avclik ve savag igin ihayag
duyulan gii¢ ve hareket kabiliyeti erkekler lehine bir toplum-
sal hiyerarsiye neden olmustur. Nereden bakarsaruz bakin
kendi bagina uzun hamilelik siireci bile kadin cinsinin hareket
kabiliyetini azaltan bir faktordir. Fiziksel gliciin yan sira sa-
hip olunan mallann yaratt giic de erkek cinsini ve soyun
ona bagl olarak izlenmesi yonelimini tetikleyen bir faktér
olmugtur... Iste bu noktada mirasin devri ve erkek egemenligi
gercevesinde kadinin konumu iyice farklilagarak kadin cinsi
gorinmez kiinmaya baglanmisur. Eve hapsedilen kadinlanin
konumuna uygun ahlak normlar olugmugtur.

Goriildiigti gibi ahlaki notmlar salt olumlu degil aym za-
manda olumsuz &ézellikte de evrim gegirebilmektedir. Bu da
onun Gnceden beliflenmeyip, aksine stireg iginde ve bir yan-
dan insanin gelisimi, diger yandan egemenlik iligkilerinin ya-
pisina gére hem olumlu hem de olumsuz evrimde gekillendi-
gini gostermektedir.

Tikel komiinal toplumun koleci toplumla yer degistirdigi
bu siiregte tam bir ahlaki ¢okiintii Grnegi olarak, kabile savag-
lanmn sonucunda kazanan kesimin kaybedenleri kole, kadin-
lanmu da aynca cinsel bir meta (cariye) olarak kullanmas: gek-
linde ger¢eklesmis, dolayisiyla 6nceki donemin kardeglik ah-
laks yerine yeni bir ahlaki norm egemen olmugtur. Bu siiregte
kabile savaglan ve miilkiyet iligkilerindeki gelisime bagh ola-
rak, etkek egementligi daha da pekisirken kadinn kimligi, cin-
selligi parayla alinan ve erkegin cinsel gereksinimini kargilayip
ona gocuk doguracak bir meta olarak bigimlenmigtir. Bu ilig-
kide kadin, sadece ¢ocuklan nezdinde deger kazanmakta,
onun diginda catiyeden daha aynicalikll olmakla birlikte ba-
gnml bir ikinc cins olarak evle sith bir diinyaya hapsedil-
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mekte, beyinsel islevlerini korelten bir i bolimine sokul-
maktadir. Bu iligki, erkegin cariyelerden cinsel bir ara¢ olarak
yararlanmasinin yaru sira, ekonomik durumuyla oranuit ola-
tak daha bircok “6zgiir” kadim da “kan” olarak miilkiyetine
gecirme olanag elde etmesini, megru/ahlaki gériyordu.

Ozetle koleci dénemin, kadini agaflayan, toplumsal kat-
kisiru engelleyen ve kolelesuren bu ahlak normu, ilkel komi-
nal dénemde insarun evrimi ve toplu yagamin dogal sonucu
olarak yaganan ahlaki yiikselisten tam anlamuyla bir geriye do-
nugtir. Yani ilkel komiinal donemde yasanan olumlu ahlaksal
yonelim, yerini 6zel milkiyet iligkilerine terk ederek, erkek
egemenlifi ¢ergevesinde tersine yol almustr. Bu baglamda,
gerek kadin sorunu, gerek kolecilik bakimindan, etkileri gi-
nimiize kadar sGrecek olan ahlaki bir zafiyet s6z konusudur.

ﬂgingrjr, bu ahlaki zafiyet, tek tann inanci ile belli re-
formlara ugramakla birlikte, ilahi dizeyde kutsanacakur, Ya-
hudilik kadin cinsinin agagilanmasint biitin boyutanyla sa-
hiplenecek, Hiristiyanhik ve Miislimanlkta ise bu agagilanma
gorece torpillense de 6z olarak kutsanacakor. Onceki do-
nemde komiinal iretim ve paylagim geklinde gordigimizz
ahlaki ylceliiinin yerini alan 6zel mulkiyet ve sémiri iliy-
kileri, egitsizligi sanki dinya kuruldugundan beri var olan ve
hep boyle kalacak olan ilahi bir kaginilmazhk olarak kutsa-
mustir. Dahast tek tannh dinler, kadiun insanhik tanhinin ilk
toplumsal Grgiitlenmesi olan komiinal dénemde egemen cins
oldugu gercegini de unutturarak, “erkege hizmet icin ve on-
dan yaratlmms” ikinci suuf bir yarank olarak konumiandir-
mignr.

Tabii bunun yaru sira, kéle emeginin yaygin bir sekilde is-
tismar, savasin, fethetmenin ve éldirmenin kutsanmasi, ege-
men karsisinda tiim toplumun haklar ve 6zgiirliklerden yok-
sun (tebaalik statiistinde) yasamasinin kutsanmast da ¢ok ve
tektannc dinlerin insanl@a miras1 olmugtur. Bu baglamda
kélec donem ahlaki, bu ilahi kutsanma sayesinde, insanbk
ahlakimin gelisimine kargt 6mriind ve etldsini de arturmigar.
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Ozetle ahlakin “ilahi, evrensel, degismez” bir norm ol-
dugu seklindeki dinsel iddia; gerek 6rtiinme ve egemen cins
konusunda gerekse de ahlakin olumlu ve olumsuz yanlartyla
tarih boyunca ve farkli toplumlarda degisiklik gosteren yapisi
baglaminda, tarih bilimi tarafindan yadsimmaktadur.

Isin ilginci kadinin Greiilmesi (tesettiir) de fslam’in ilk d6-
neminde yoktur. Basta Omer olmak iizere Arap aristokrat
geleneginin zorlamas: ve Beni Mustalik seferinden sonra Mu-
hammed’in kansi Ayse ile ilgili siipheler tizerine, yayginlagan
tepkilerin besledigi bagnazhk sonucu diizenlenen Nur sure-
siyle Kur’an’a girmigtir.

Bu bile, Islam’in bizzat kurulusunda belirlenmis ve degis-
meyen tanfisal normlan olmadiginy, icinde bulundugu toplu-
ma ve gelismelere bagh olarak degisiklife ugradigini, dolayr-
styla insarun var olusundan beti oldugu iddia edilen “ilahi ah-
lak™ izlemedigiini ve Arap egemenlerinin ahlakin, gérece re-
formlatla topluma dayatufim gosterir, Ek olarak belittelim
ki, Muhammed de kendisine mal edilen, “insanlar babalann-
dan ziyade zamanlanna benzerler” séziiyle, ahlak sorununa
iligkin bu materyalist gercekligi onaylamaktadir.

Sonug olarak her yeni din bakimdan ahlak, i¢inden ¢iktig
toplumun ahlakinda Tanr’ya atfedilen reformist bir diizenle-
me anlamina gelmekte, s6z konusu toplum ahlakiun tiirevin-
den bagka bir orijinallik icermemektedir. Bu ahlak 6ziinde,
sOmiri ve egitsizlik iligkilerinin, tanrisal bir olgu olarak kut-
sanmas1 ve bu sayede onlann toplum nezdinde giiglendiril-
mesi iglevini gérmektedir. Bu ylizden “kadere iman” ve “n-
za”, tim dinlerde temel &gedir. Ona gére Allah’a iman ve
ibadet, onun saptadifs kadere riza, temel ahlak ol¢itidar.
Ginkd “ bu diinya bos ve gegicidir”, “sinav yeridir”; aslolan
hayat ise “6biir diinya"’dr!..

Bu noktada igaret edilmesi gereken bir yanlgn da —ahla-
kin, sosyo-ekonomik iligkilerin tarihsel siire¢ icinde bigimle-
nen Ust yapinun yansimasi oldugunu yadsimamn sonucu ola-
rak—, yaganan olumsuzluklann ahlaki diizenlemeyle diizeltile-
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bilecegi iddiastdir. Sorunun dzine degil de onun yansimasm-
dan ibarer olan iist yapisal bigime yénelen, verili adaletsizligin
dizeltiimesini degil de “6biir diinya™ korkusu ekseninde in-
sanlar disipline eden, beklendlerden yana ¢éziimleni ve so-
runlart esasen Allah’a havale eden ve bu baglamda kalluk g6-
revlerine yonelten bir karakteri bulunmaktadir. Olaylann geli-
simini Allah’la aglk]ayip altinda yatan gergeklerc kar§1 kitlelen
duyar51zla§uran surekH daha kotu dummdakﬂcrc dikikat

lere kargt insanlart sﬂahsmbmdlmn bir anl -anlayls ile !cagl kar§ IYAYIZ.

Bu anlamda denilebilir ki, insanlar arast dayarugmay, bii-
yitklere saygiy1, hirsizbk yapmamay, vb. 6neren soyut yanla-
niyla dinsel ahlak iyidir. Bunun maddi nedenlerini gdrmmezden
gelmesi, kulluk bilinci ve egitsizligi dogal saymasi, kadere raz
olma, inan¢ Szgurligine kars: bagnazhik, kadiun ikinci siuf
ve cinsel bir 6geye indirgemesi, kole ve cariyelifi mesru gor-
mesi gibi uzatilabilecek ézellikleriyle dinsel ahlak kétidiir.

Cagdas ahlak agisindan ise, evrenin ve insanin olugumu
ve dogarun yasalarim bulup insanlifin hizmetine sunma gaba-
st ve bunun zorunlu 6n kosulu bilimsel kugkuculuk ahlaki
agidan 1yidir. Buna karsihk evren ve insamn olusumunu ma-
salss bigimde dogaiisti giiglere baglayip “ilahi irade’ye mut-
lak tibiyet, “kadere” iman ve nzada ifadesini bulan din felse-
fesi ise ahlaki acidan kotidiir. Toplum gikarlan i¢in, yani bu
diinyada insanin daha iyi kogullarda yagamasi igin kigisel ¢aba
ve Szverl iyl, buna kargilik, bu iyi ve insan olmanin zorunlu
gerefi gorevi yadsiyarak veya geti plana atarak onun yerine
“obur dinya” icin ibadeti ve dinyada bireysel kazani esas
olan anlayg, ahlaki olarak kétidiir.

Surast da akilda tutulmabidir ki, dinsel ideolojinin salt
kendisine 6zgli gostermeye ¢alisuf diristlik, dayanigma, kar-
deslik, haksizlik ve bireycilifi yadsima, yalan soylememe, fuh-
sa kars1 cikma, vh. Ogeler, gergekte her ideolojide soyut ahla-
ki degerler olarak vardir. Dolayisiyla esas sorun, bunlarin han-
gi somut temelletde anlagiimas) ve ahlakll bir toplumsal at-
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mosferin gerceklestiritmest igin gerekdi maddi kogullarin nasil
saglanacafi soranunda yatmakeadsr.

Ornegin butjuva ahlaki, soyut diizeyde fubuga kesinlikle
kargidir; ama burjuva toplumlar fuhugun yaygin bir sekilde
iiretilmesine neden olur. Ilgingtir, aym yaygin fuhug, erkege
sayisiz cariye ile cinsel iliskiyi erkefin “hak”ki sayan dinsel
ahlak¢a da mesru goriiliir. Bu noktada ahlaklt tutum ise onun,
taraflann Gzgir iradesi ve esitligi temelinde, maddi ¢ikar g&-
zetmeden kurulmasidir.

Kugkusuz dinsel ahlakin, “6biir diinya”da hesap sorula-
cafina inang gercevesinde, 6z disiplini gelismemis insanlarda
guglii bir etki yaptng dogrudur. Ancak bu gercek, yaygin ola-
rak bagvurulan demagojik yaklagimlar: dogrulayict yeterlilikee
bir kanit olugturmaktan uzaktr. Oncelikle sorun, ahlak kalip-
larinin ne oldugu sorunudur. Ahlak kaliplannin ne oldugu
sorunuyla, dogru ahlaki kurallan uygulayacak 6z disiplini ol-
mayan insanlar Gzerinde dinsel mitin etkisi sorununu birbi-
rine kangtirmak agik bir demagojidir.”

Unutulmamalidir ki gercek ahlak sahipligi, kendisini mad-
di veya maoexi ceza ve ozauﬁcnn karsihfn olarak degil, k.1§lsel
'sorumluluk ve toﬂumsaﬂa§ma duzeymde ortaya koyar,

Sorun toplumeu bir bilingle kisiyi egitmek, 6z disiplinini
giclendirmek ve bunun etkili olabilmesi igin gerekli sosyo-
ekonomik doniigiimi saglamakur. Kalds ki, insanlann ilkel
egilimlerini “Gbiir diinya™ korkusuyla sindirmenin uzun va-
dede ¢bzim olugturmayacagl ve 14 yiizyilhik Islam tarihinde
de ¢ok net olarak gdrildigi gibi olugturamadifs acikar.

Bu baglamda sorun genel Sigekte ele abnirsa, sémiiri ve
esitsizlifin ortadan kaldinlmas: geklindeki maddi temellerden

™ Sapn ideologlardan M. Kaplan, bir ausindan harekete séiyle yaziyar: “Yedek subayken talim
yapan genglerin sahipsiz baflara domuz sbriler gibi hiicum ettiklenini ve haram mal pile
kapya yedikienini" pormiy ve iste o zaman “harama ol uwrarma” distununun ulviyer ve
dennligini hissermis ve anlanug ki, “laik terbiye aska insanlara cahil Misliman ailenin vermiy
oldufu ahiak terbiyesini™ veremezmiz. Ustelik hichir begerd “kanun ve ni-zamname dinin o
ihdgamb manevi otoritesine haiz olmadiklan ve durmadan degigiklen igin dinin wsis comigs
ahlaki nfzamt koramiyor 'musl.
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koparilamaz; aksi takdirde tiziim galmak engellenebilse de mad-
di temelleri verili sosyo-ekonomik yapida olan daha kapsaml
ve yaygin ahlaksizhiklar engellenemez.

Nitekim Tslamiyetin gok smurlt bir toplumsal kesimde ve
ilk yiikselis déneminde, yani Muhammed ve dért halife za-
maninda bile ne karaborsa, ne zekit kagirma, ne devlet but-
gesinin hortumlanmast, ne sefalet, ne de Miisliiman énderle-
rin iktidar ¢tkan nedeniyle birbirlerini acimasizca katletmeleri
ortadan kaldirilamamigtir. Dénemin halifelerimi yiiceltme igin
yazilan resmi tarihler bile bu gergeldeti gizleyemez.® En giic-
1i etkinlife sahip oldugu sehir (Mekke) toplumunun ilkel sos-
yo-ekonomik kogullardaki sorunlanna kokli ¢Sziim getire-
memis olan bir ideolojinin, bugiiniin alabildigine karmagik so-
runlarnina ¢6zim olacag hayallerini yayginlagtranlar da eger
hayal dinyasinda yagamiyorlarsa iktidar gikan igin demagoii
yapmakuadirlar. Ne var ki Islamiyetin, esitsizlik iligkilerini Tann
katinda kutsayan ve bu temelde toplum disiplinini sajlamaya
¢alisan “ahlak” kahplanmn venli sémiiri iligkilerinin Smrini
uzatmak ve emekgilerin kafalanm bu gekilde bulandirmak igin
can simidi olarak kullamlmasi gerekmektedir. Nitekim laik
terbiyeyi terbiyesizlikle kangtranlar tam da bunu yapmus ol-
maktadurlar.

Oysa sorun insanlann Ozgirlik, esitlk ve kardesligini
saglamaya cahisan dinyevi ahlaki ve 6z-disiplim geligtirerek
¢ozllecektir. Boylesi bir ahlak ve 6z-disiplinin kurumlagmas:
ise, sOmiiri ve esitsizlifin olasi en alt diizeye indirldigi, het-
kesin topluma yetenegi oramunda verip ihtiyaci kadar aldig
bir toplumsal iligkiyi ideallegtirmeyi gerektirmektedir.

Bu baglarnda hak ve Gzglidagin kullammim ¢ogunluk igin
olanaksizlagtinrken azinlifa simrsizlagtran, esitsizlifin ve somai-
riiyli megru kilan ideoloji ve rejimlere karst ¢ilkmadan yapilan
“ahlaki” vurgular, gercekte ahlakin icini bogaltmakeadr.

@ Konuya iliskin bilgiles igin bkz. Ecdogan Aydin, teki Tanb, Saader Halesi ve Gergekler, Kor-
mzi Yayinlan, Ocak 2008, Istanbul.
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Dogru ahlak normlaninin egemenligi ve siregenlii, cahil
veya 6z disiplinden yoksun insanlar {izerinde cennet ve ce-
hennem baslus: yaratip, kisilerin i¢ diinyasinda aldanci bir hu-
zur yanulsamass saglamakla olmaz. Nitekim dinsel egemenlik-
le gecen binyillarda insanhgin ahlak sinavindaki basansizhify,
dinlerin ahtakh toplum yaratmaya yetmediginin gostermekte-
dir. S6z konusu dbnemler hoggérisiizlik, rigvet, esitsizlik,
savag, istismar, vb. agilardan herhangi bir dinyevi diizenden
asla daha iyi olmamigtir. Bu nokeada aslolan, her tirden ah-
laksizhifin maddi temelini oluyturan sémiri ve basks iligki-
lerinin teshiri ve tasfiyesine yonelmek oldugu kadar, insanla-
nn dopru ahlak normlannda 6z-disiplin kazanmasim saglaya-
cak bir egitimin yaygnlagtirlmasidir. Ozétle sorun, ahlaki
elestiri ve 6zelestin cabasim kiclimsememekle birlikte, te-
melde sosyo-ekonomik yapidaki geliskiletin ¢Gztimine yonel-
mekte diglimlenmektedir.

Bu gergekler 1s1g1nda; “Ahlaki dinden ayn olarak diigin-
mek, onu gili¢siz, tesirsiz ve ciiz bir halde kalmaya ve adeta
bitkisel bir hayat yasamaya mahkdim etmek demektir. Ahlak
¢oziilmez bir surette dine baghdir™® yaklagim, aldatmacadan
6te anlam tagtmaz. Bu Islama yaklagimi, hem dinsel ahlak
normlanmn olumsuz niteligi hem de bunlart “6biir diinya”
korkusuyla saglamay, insamn olumlu niteliklerinin gelistiril-
mesine tercih eden yapist 15151nda yadsimak durumundayiz.

Oncelikle belirtilmelidir ki, dinin ahlak konusundaki bu
abaruli hassasiyeti, i¢inde bulundufumuz bilimsel devrimler
caginda, kendini ancak insanin manevi gereksinimlen kargila-
maya yonelen ahlaki sGylem tizerinden var edebilmesinin zo-

runlu sonucudur. Dinler, bilim ve teknoloji alaninda saglana

devasa gelisme ve bu g&?ﬁ?ﬂm-fﬁ
oldugu gercefi karpisinda yasadip igi j
soylemi sik sik kullanarak piderebilmektedir. Ozetle dinin ah-
laki soylerru insanlk uzerindeki hegemonya miicadelesinin

Y. Kaademir, fxdwm Abiaks, s. 45.
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yansimasidir. Onun gergekten ahlaki bir sistem oldugu iddia-
Ianmin ortadan katkmast durumunda, her giin daha da belir-
ginlesen bu yaranal ve degistirici insan gici kargisinda, 1n-
sanlara hitkmederek varhgin siirdiirmek icin cennet ve ce-
hennem korkusundan bagka higbir dayanagt kalmayacakur.

Dinlerin ahlaki séylemini boylesi etkili kilan, bizzat egit-
sizlik ve tahakkiim iligkilerini gelistiren emperyalist kapitalist
sistemin insanlan ¢aresizlife suriikleyerek ahlaki degerlere ya-
bancilagtiriyor olmasidir. Diger yandan insanbgin yagadigs bu
esitsizlik ve tahakkim kogullar karsisinda, bagkaldinisim en-
gellemek amaciyla bizzat egemenler tarafindan da desteklenip
geligtiriimektedir. Cinkii dinsel ahlak, insanmin bagkaldirisin,
mutlulugun ancak ‘6bir diinyada’ saglanabilecegini séyleye-
rek engelledigi gibi onu kaderci, tevekkiilcii bir siniklige yon-
lendirmektedir. Ozetle dinlerin bu ahlakes séyleminin en bii-
yik dayanapi, hem insanlan piyasa canavan karisinda gare-
sizlestiren hem de dini destekleyen nitelifiyle emperyalist ka-
pitalist sistem olmaktadir

Emperyalist sisternle dinin ahlaki hegemonyasi arasindaki
iliski, salt Hiristiyan ve Musevi dinleri ile sinirh olmayip, séz-
de onlara kars: radikal bir kars: gikis iddiasinda olan Islam di-
ni igin de ayni oranda gegerlidir. Nitekim Islamcilipy gelistiren
“Yesil Kusak’ ptojesi, dogrudan emperyalist gii¢ odaklarimun
iriinii olarak sekillenditilmig bulunmaktadir. Bu sayede Islam
inangl toplumlann duyarliit bagimsizlik, toplumsal esitlik,
kalkinma ve sistem tarafindan sémiirilen diger inanglardan
insanlarla bang ve kardeslik iginde yagamaktan uzaklagtintla-
rak, kendi igbitlik¢i egemenlerinin denetiminde, dinler aras
catisma ve digmanlik cenderesine sokulmaktadir. Bir biitiin
olarak Islam diinyasinin igine sokuldugu bu atmosfer sonu-
cunda Misliman toplumlar, hem emperyalist sistemin bir
pargast haline getirilmekte hem de yasadiklan agir sotunlan
diinyevi ¢dziimlerle agma gabasindan uzaklagnnlmaktadir.

Kuskusuz dinler ile ahlak arasinda tarihsel anlamda bir
bag oldugu dogrudur. Ancak ba bag, yukanida da igaret ett-
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gimiz gibi “ahlakin, dinden ¢tk veya onun gerefi oldugu”
anlamina gelmez. Aksine boylesi bir paralellik yanhgtr. Ahlak
kurallari da toplumsal hayann olusumu ile birlikte, kendini
ihtiyag olarak hissettirmeye baslamistir. Bu, atalar ruhu tapin-
c1, totemcilik ve benzeri ilkel dinlerin olugumu sirecidir. Ya-
ni toplumnsallagma, bir yandan ortak yasam icin ortak davra-
rus kurallan, dizenleyid ilkeler, dogru ve yanls normlan olug-
rururken, diger yandan da yammn verilemeyen doga olaylariu
insaniistii gliglerin varlifina baglayan inanglarnin gelismeye bas-
lamastyla Srtligmiistiir. Yani ahlaki kural olugurnuna gereksi-
nim duyan toplumsal diizenin gikarlari, ayns zamanda toplu-
mun anlam dinyas: gereksinimi baglaminda da ruhlar ve tan-
tilar yaratmaya baglamistiz. Bu baglamda kendilerinden kot-
kulan tanrlara inang anlaminda dinler kurumlaginca, bu kez
tannlar, ahlaki yaptirimlan etkili kilmanin da araci olarak islev
gormeye baglayacaknr.

Ancak ortaya gtkmalanna neden olan mekanizmalar ya-
mnda esas iglevleri igbariyle da farkh mekanizmalar 56z ko-
nusudur. Kald: ki heniiz dizenleyici rol iisdenmedikleri bu
ilk dénemlerin dinsel inanglarn, ahlak kurallanm da belitleyen
tektannci dinlerden oldukga farkli olup, insanlifin bu agama-
y1 gegmesi icin bile (1. Cilt'te de gosterdigim gibi) onbinlerce
yil gecmesi gerekmigtir. Bu yiizden ahlakin kaynagiu dindir
diye kestrip atmak dogru olmadigs gibi, insamin geligimi ile
paralel olarak ilerleyen ahlaki etkinlik ve anlayiglan da dinle-
rin ipotegi alona almak anlami tagtmaktadir. Ozellikle sinifli
toplumlarda bu iligkilendirmeden elde edilmek istenen, diize-
nin en geri Ggeleri adina, ahlaki toplumun kontrol mekaniz-

mas1 olarak kullarulmaktir. Oysa ahlak, insamun kendi oto-
kontroliinii gelistirdigi, davranuslannda Hik ve ozgunlukler,
esas alan bir geliskinlife ulastif1 oranda, gergek anlamina ka-
vusacaktit.

“Ingiliz alimi E. Westermarck, Ablaks Fikirlerin Kaynag: ve
Gelismes adh kitabinda, ilke] kavimler arasinda yapilan incele-
melete dayanarak, ilahlara ahlakin bekg¢isi olmak vazifesinin
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gok sonradan verildigini soyler. (...) Fransiz sosyoloji okulu-
nun kurucusu E. Durkheim ise, bunlardan ayn olarak ilkel
toplumlarda dinin ilim, sanat, miizik, teknik gibi gesitli bilgi
ve hiinerletin kaynag oldugunu, toplum geligtikge bunlarn
dinden ayaldiklariny, ahlakin da bu arada dinden aynlarak ay-
11 bir kurun haline geldigini ileri siirer.”™

Tabii bu noktada Durkheim’in, din ile ahlak arasinda iga-
ret ettifi aytngmarun sadece sonradan degil, baslangigta da ol-
dugunu ve upki ahlak gibi ilk sanat (duvar gizimler), ilk ilim (si-
hir), ilk miizik, ilk teknik (silah yapimi) gibi yaraticiliklanin da
dinden bagimsiz gelistifini, ama giderek din tarafindan kont-
rol alona alindiklarint tekrarlamak gerek. Teknolojinin gelis-
mesi ve bilimsel dayanaklarnn artigina kadar gercekten de din,
insanlarin kontrol alina alinmasinda sagladipn olaganisti is-
lev ile sadece ahlaki degil, aym1 zamanda kendi digindaki tiim
6geler bogucu bir denetim altina alacakar.

Insan ve toplumlart daha erdemli bir yagaytsa yiikseltmek
anlamina gelen ahlak, degismezligi esas alan dinlerden bagin-
sizlagtign oranda, anlamina uygun bir geligme gosterir. Kug-
kusuz uygarligin ilk dénemierinde dinlerin, ahlaki kurallara
etkinlik saglamak gibi bir islev gordiigi dogrudur. Ancak bu
etki, insanlar arasinda aynm ve esitsizlikleri vurgulayan ilkel
ahlak kurallarina uyma zorlamas ile gelismeyi durdurucu bir
etki olup, giiniimizde ulagilan ahlaki degerlerin ¢ok, ama ¢ok
gerisinde, dahasi kimi noktalarda ahlak digt bir anlayiyi temsil
etmekredir.

Ahlaki kendinin olmazsa olmaz bir pargasi sunmas: ya-
ninda dinlerin, ahlakin dogustan verilen bir ozellik oldugu
kamsint yayginlastirma 1sranna yukanda deginmistim. Oysa
ahlak toplumsal yasam iginde dgrenilen bir ozelliktir ve insa-
ain yagadifr zamana, iginde biiyiidiifi ortama hakim degerle-
re ve sahip oldugu sosyal glivencelere bagh olarak sekillenir
ve gelisir. Diger yandan ahlaks, cennete gitmek ve cehennem-

9 Osman Pazarly, {idaom 'do bk, s. 48.
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de yanmaktan kurtulmak gibi bir 6diil ve cezaya bagh olarak
uygulamak, insanm igsel olgunlagmasim ortadan kaldirdifn gi-
bi, onu, gergek ahlak kurallari karsisinda donduran bir iglev
gorisr. Esasen giinlimiziin esitlik, dzgurlik, bang ve sosyal
guvenlik gibi haklar ekseninde sekillenmeyen bir anlayign,
bizzat kendisinin ahlak kavramiyla sorunlu olacag agiktir.
Alman filozofu Forbreg'in, “din, evrene ahlaksal bir di-
zen verme inancidir” demesine karsin bu yargt nesnel deil-
dir. Dahasi, dinler biin korkutma araglarina tagmen, “din
adina yapilmug olan cinayet ve ahlaksizhklar dine dayanmayan
rezilliklerden ¢ok daha zalim ve ok daha genis olmugtur.””®
Ustelik nicin yalan sdylememeli, nigin galmamali, nigin
%imyamsmah ve yoksullugy ok etmeli, nicin bag-
kalanina eziyet ettiiéfficli ve nicin Sldurmemeliyim Sorularin

/ yaue, Tanr’min 6dil ve cezasi ekseninde veril zaman,
burada ahlaktan ote bir hukuk alanina :ggg:tlu}"91§§1‘z;10§?a
ahlakin 1¢sel yarun, bunfann insanliga yakigmayan, insanhk
erdemine aykuri eylemler olmalandir. Dahasi bu noktada din-
letin verdigi yanttin bir difer temel sorunlu/ahlak dis1 yam,
bu yaptinmlann sadece aynt dinden insanlarla sinsrli olmas:-
dir. Giinku bitiin tektanna dinlerin ahlaki, o dinden olmayan
insanlara —boyun egip cizye vermemeleri halinde— yalan sdy-
lemenin, topraklanna ve mallanna el koymanin, hatra 6ldi-
rilmeleninin bile megru oldugu bir ‘ahlak’nr. Bunlan tamam-
lamak Gzere gercek ahlakin olmazsa olmaz kurali, baskalan-
run inanglan/fikirleri, haklan ve &zglrliiklerine, kendimize
gosterilmesini istedigimiz saygiyn gosterme zorunlulugudur.
Ki tektanrici inanglann hem ahlaki hem hukuku, bu temel
kuralin gignenmesi ekseninde sekillenmigtr.

Esasen kendini dinletle sinirlayan bir ahlak anlayisiyla,
aynmeilifs ortadan kaldirmak olanaksizdir. Giinki dinlerin en
erdemli 6nerileri bile kendi dinleriyle simighdir. “Hz. Muham-
met i¢in jyi ahlak, iman konusudur. Gergekten iman edenle-

® Cemil Scna, 1z Muhammed'in Felsefes:, s. 394,
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rin erdemden aynlmalar olanaksizdir. Bir hadisinde ‘*komgu-
su agken tok yatan kimse, gergekten iman etmis degildir’ de-
mektedir. Diger bir hadisinde de, ‘Cibril, komsu hakkinda o
kadar ¢ok salik vermigtir ki, hatta ben yakinda komguyu mi-
rasgt yapacak sandim’ demigtir. Kugkusuz burada sézii edilen
komgular da iman etmis olanlardir. ‘Kendi dininize bagh
olanlardan bagkasina aman vermeyiniz (bafislamayiz)!” em-
11, dinj yaymak ve begendirmek gibi bir amag tagisa da bunun
buglinkii erdem anlayigtmiza uymadig bir gergektir, Nitekim
bir bagka ayette de dinsel ahlakin yetersizligini gosteren bir
kusur bulmaktayz: ‘kiifretmis ve kifir olduklan halde 6lip
giemi kimselerden her bir, kendimu kurfarmak ﬁgn_dunya
dolusu alan verecek olsa da, hi¢ bininden kabul edilmez; on-
lann hakkt aci bif azaptir 11 T Ya usluman
“olmadaf selerin dinya hayatinda comertge verecek-
leri sadakalar, hayir islerine yapacaklan masraflar, bunlann
kurtulmalanna hizmet etmeyecektir.”® Bu yaklagimin sadece
yardimsever ‘kifirleri’ degil, oteki inanglardan bilim insanlan-
nt da igerdigi agiktir. Bu durum, dinsel inang alamina inditr-
genmis bir ahlakin ne denli tehlikeli bir yabancilagma Gretti-
gini gostermekeedir.

Islam’da ahlak, tim diger dinletde oldugu gibi Tann’ya
atfedilen kurallara nygun yagamak, onun emirlerini yerine ge-
tirerek onu memnun etmektir. Oysa bu yaklagim bizi, insan-
lar arast erdemli, giivenli ve saygin bir hayat siirdirme amacs
etrafinda sekillenen ahlakin gercek anlamundan uzaklagane.
Giinkii burada ahlakin &znesi insandan Tann’ya geger. Insan-
larin saglikh bir toplumsal ortam ve Gzsaygt i¢in nasi davran-
mas1 gerektifi yerine, cennete ulagmak ve Tanr’yr memnun
etmek igin neler yapilmal kaygisi gecer. Bu ise aynt dinden
olmayan ve bizim normlarimiza uymayan herkesle sorunlu
bir iligkiyi beraberinde getirit. Ciinki bu anlayig daha en bags-
tan, insaru insan oldufu igin saygin gérmez. Insamn ahlaki

® Cemil Sena, Hz. Muhammed'in Felscfes, s. 398,
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erdemlerinin geligimi yerine,,g.kau;;gnnetq ve korku {cehen-
nem) gibi i¢gidiisel duygulan 6ne ¢ikanr. Bunun sonucu, ki-

sinin davramglariru dini baskiyla diizenlemesidir. Tirban niye
takulmak zorundadir, farkh inangtan insanla niye dost olun-
mayacakur, fakirlik niye kaderdir, kolelik niye dogaldsr, kadin
erkekle niye esit degildir, vb. sayisiz yapturima, “Tanm’nin
hikmetinden sual olunmaz” kahbiyla sorgusuz boyun egilir.
Cinki Tann'’y1 sorgulamanin cezas: cehennemde yanmakur!

Bu yizden dinsel ahlaktan farkli olarak; “Modern ahlak,
bir 6zglitliik ahlakidir. Clinkd insamun kendi kendine sorumlu
olmas), kisisel iradenin Szgiirliflniin bizzat kendisi tarafin-
dan kabul ve onay1 demektir. Kigisel 6zgiirliigtin kendisinden
bagka bir varlik veya deger tarafindan verilmesi, kiginin ken-
disine kars1 sorumlu olmastnu reddeder. Gergi kisi, sahsiyetin
bu agamasinda yine kendisini topluma karst sorumlu hisseder
ve fakat bu sorumlulugun kaynag toplumun kaba dig baskus:
(ve Tannsal korku) degil, bizzat kisisel vicdarudir.””

“Insans kendi kendine karst sorumlu kilan ahlakin kayna-
1, suphesiz ki laik bir yon izlemektedir. Bu ahlak, énce ken-
disini topluma kars: sorumlu hisseder. Tkinci agamada kisiyi,
kendi kendisine karsi sorumlu kilar. Bu da ancak toplumda
mevcut toreleri yagamak, sevmek ve uygulamak suretiyle,
ahlaki bilincin niyet ve amaglarim1 kendi iradesinin niyet ve
amagclan haline gedrmekle mimkin olur. Dini ahlak gérev
ve itaat ahlakidtr. Laik ahlak ise Gzgirlik ve sorumluluk, in-
sanin kendi kendisiyle tutarli olmas: esasina dayamir.”®

Tabii belirtiimelidir ki buradaki ‘tore’, dinsel anlamdaki
tore degil, insanligin hak ve 6zgiirlik eksenli miicadelesi igin-
de olusturulmusg, insanin kuldan bireye, tebaaliktan yurttagh-
ga ylkseligini giivence altina alan ¢agdag toplumsal ‘tére’dir.

Laik ahlak ayru zamanda demokrasinin de maddi altyapisi
ile Srtitgiir. Burada kiginin 6zgirlGgi ve segme hakks, doku-

™ Cahit Tanyol, Sayal Ablak, s. B6.
& Age,s 94
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nulamaz ve giivence alindadir, Ustelik insan, haklanyla ta-
rumlanan bir dizeye yukselmek bagta olmak iizere, meveut
demokrasi standartlarina ulagmak igin, hem dinsel iktidarlara
hem de bu iktidarlar kargisinda insary kullastran dinsel ahla-
ka kargi, cok miicadele etmis, ok bedel ddemigtir.

Bu noktada ¢agday ahlakin laik ve insan cksenli karakteri-
nin, gercek bir ahlaki yol ahs sonucu olustugunu sdylemek
gerekir. Sonraki botimde bunun her anlamda niye boyle
oldugunu aynnulariyla gosterecegiz, ama kisaca deginirsek bu
ahlakea, arnk kisinin inanci ve milliyeti degil, insan olmasi
esastir. Denetim de bizzat insamin kendi vicdans ve pargast
oldugu toplumun kendisindedir. Kuskusuz béyle sekillenen
ahlaki yapitar, daha yiiksek bir i¢ disiplin ve sorumluluk ge-
rektirit. Ancak bu konudaki zafiyeder dinsel baskiy1 megru-
lagtirmaya gerekge olamaz. Clinki ahlaki 6zdenetimin, top-
lumsal caydinciligin eksik kaldigs, ahlaki kurallanin ihlal edil-
digi noktada, devreye onun yaptuinma yam olarak hukuk gi-
rer. Bu da npki ahlakun kendisi gibi, insan haklarini hig dikka-
te almayan dinsel hukuktan tamamen fackh olarak, insan ve
toplumun haklar eksenli bir Gstyapr kurumudur.

Laik ahlak, yapurimer giici olan hukukun yaru sira, ku-
rumlagabilmek igin, sosyal devlet ve ¢agdas egitime ihtiyag
duyar, Bu ¢ergevede ¢almanun kétd oldugu vurgulamrken, ay-
m zamanda yurttagin i guvencesi, igsizlik sigortasi, a¢ kalma-
ma hakki, vb. haklar: da kurumsallasnrilmaya gabgihr. insamn
pargast oldufu topluma baglilg, toplumun ona karst olan sos-
yal sorumluluguyla tamamlanir. Ustelik bunu toplumun ko-
lektif sorumiulugunu harekete gegiren mekanizmalarla saglar;
sadaka vlp, onur kina, kisileri kisilere bagumhlasuran ilkel me-
kaniztmnalarla degil.

Bu bakimdan laik ahlak, sadece bir soylem ve davranig
normu degil, aym zamanda bir diizen sorunudur. Laik ahla-
kin sosyal sorumluluklan, iginde gekillendigi kapitalizmin Gri-
nii olan olumsuzluklann, sosyal devletn kurumlagmasiyla ve
giderek sosyalizmle agdmasim zorunlu kilar. Bu hedeften ko-
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pan ahlak, dinin kaliplarin1 agmug olmakla birlikte, siregelen
somiiri iligkilerinin ¢ikarlar ufruna insam kendine ve top-
lumsal ¢tkarlara yabancilagtne yénlendirmelerle sakatlarur.
20. ytizyilda pek ¢ok Grnegini gordigimiz fagizan yonlendir-
meler yanunda, son donemde bizde ve diinyada yaygin 61-
neklerini gordiiglimiz, dinin egemenler eliyle yukseltlmesi
bunun sonucudur. Dinsel bilincin yeniden guglendirilerek
laik ahlak yerine géniilli boyun egmeyi, kullugu, duruma razi
olmay1 yayginlagbrmaktan amag, toplumlan sosyal hak aray-
sindan uzaklagtirmakar. Toplumsal hak talepletine karg1 em-
peryalizmin egemenligini sirdiirmek tzere, diinya ¢apinda
gelistirilen bu yeni muhafazakirbk, Hiristiyan toplumlar ka-
dar, “Yesil Kugak” adi alunda Masliman toplumlarda da, bi-
reysel vicdanlann gelisimini, diinya hayatiru cennete gevirme
iradesini etkisizlegtirmeyi amaglar. Boylece insanca bir yagam,
ekonomik, politik ve cinsel egitlik ve bang yerine, gegmis bin
yillar boyunca insanb: cendere altinda tuumus olan sémdrd,
tahakkiim ve esitsizlifin dinsel ideoloji desteginde toplum ta-
rafindan kabuli saglanir. Umutlar ‘6biir diinya’ya ertelenir.

Laik hokukun kazamumi olan inang Szgirliifl istismar
edilerek, glinimizde toplumlar yeniden dini cendereye ite-
lenmek isteniyor. Bunun anlamy; hak taleplerinin gérmezden
gelinmesi, diinya Uzerinde esit, 6zgir, evrensel kardeslik ye-
tine, inanglar ve milliyetler arast kavgalann alabildigine ¢oga-
larak insanh@in kaotk bir bagnazlik ortamuna siiriiklenmesi
demektir. Béyle bir ortamun karsirmuza gikardifin ve artarak ¢1-
karacaf dinya ise, basta kadin ve emek haklan olmak iizere
hak ve Gzgirliklerimizin, kendilerine yabancilagtinlmis insan
bilinci aracilifryla topluma hakim kiinmasidir (ki bu ve son-
1aki ciltte bu yabancilagtirma 6meklerinin Tanri’ya atfedilen
dini hikimlerini gérecegiz).

Iste bu olumsuz gelisme; énil kesilip tersine gevrilemez,
toplumsal bilingle ¢agdag hukuk arasinda yeniden uyum sag-
lanamaz ise dinyamizi bekleyen sey yeni bir Orragag karan-
lign olacaktr. Yeni Ortagag’in klasik Ortagag’dan tek farky
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mevcut bilimsel ve teknolojik gelismiglik kosullarindan ibaret
kalacakur. Buna karsin din savaglar, tek tek ilkeler ve gide-
rek tim dinyada egitsizlik, dinyamiz1 yaganmaz hale getire-
cekor.

Tann'ya adanmus ve bagka bir vasgam oldugu varsayilan
bir ‘dinyada’ cenneti elde etmeyi hedeflemis toplumlan bek-
leyen ise, gegmig bin yilardaki toplumsal sekillenmedir. Mo-
narsilerin, din adamlanyla igbirligi i¢inde sagladigt mutlak
egemenlik alunda, dinletin-toplumlanna birbirlerinden yalinl-
mug, dismanlagtinlmig yasam:, kadimin erkek, emegin serma-
ye kargisinda matlak esitsizligi, bu sekillenmenin karakteristik
unsurtan olacakur. Bireylerin yerel ve merkezi otoriteler kat-
sisinda, kendint savunmassns saglayacak sendika, pard, vb. 6t-
gutlerin mutlak reddi ve daha nice, egemenler kargisinda bi-
vitk bedeller ddenerek kazanilmis hakkin elden pitmesi de
cabast...

Bu umut kiner gelismeler karsisinda, insanhigin bir deger-
ler batinligh olarak kazandigr ahlak ve onun tamamlayici
parcast olan hukuk kurallan insanh@n glvencesini olugtur-
maktadir. Bunun icin bagta, emperyalistler ve yerel egemenle-
rin karsisina biling ve cesaretle dikilmek olmak Gzere, dinle-
rin sahte cennetleri ve ahlak safsatalarina karst da azimle mi-
cadele edilmelidir.






I1. Bélim

ISLAMIVETIN AHLAK ACISINDAN
GENEL NITELIGt

Genel olarak dinler, ahlak sorununda yapisal bir agmaz
icindedit. Clinka ahlaka iliskin tiin sorunlu 6zellik ve davra-
ruglar, bizzat “yarauls” mantgiun icinde vardir. Nitekim
dinsel mantiga gore iyilikler g1b1 kotuluklcn de Allah yarat-
mustir! Ustchk bu “yaratigta” ok, ah-
daha baskindur. Dolawsxyla ahlaktan s6z

U noktada adil bir sinavdan da sdz edilemez. Ciinkii
dinler, insanlara iyilikler ve kotilikler karsisinda Gzgir ve
esit savunma olanag) tamumaz. Aksine kimisinin “kéti” olma-
st Tanr’run ilahi eakdiridir. Glinkii o, rahmetini yalnizca “di-
lediklerine tahsis eder” (Bakara-105), yalnizca “istedigini dogru
yola erigtirir, istedigini (ise) sapir” (Nahl-93). Bagta 6zirld
dogumlar ve yaygin yoksulluk olmak iizere, her seyin Tann
tarafindan yaratildifs inanci, nedeni yaratibsin bizzat kendisi
olan ¢ok ciddi bir esitsizlik ve haksizhia isaret eder. Dolay-
styla yapisal olarak ahlak digt bir durumla karsi karsiyayiz.
Daha da garpict olam, “biz dilersek herkese hidayet verirdik,
fakat cehennemt tamamen cin ve insanlara dolduracafimmza
dair benden s6z cikmustir” (Secde-13); “And olsun ki Biz,
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cinlerden ve insanlardan birgogunu cehennem igin yarattk...”
(Araf-179) diyen bir ‘yaranhs’ ve ‘kader’ anlayigi ile kargt kar-
styayriz. Cehennemi doldurmak {izere kendine soz verdigi
icin, insanlara hidayet vermeyen bir Tann tasavvuru soz ko-
nusudur.

Daha otesi “yeryuziine ve sizin bagimza gelen herhangi
bir musibet yoktur ki, biz onu yaratmadan nce o, Kitap’ta
bulunmasin™ (Hadid-22) denir. Ki bu durumda bagimuza ge-
len her musibetin tannsal takdir olduguna inanmamuz kagi-
nilmaz. Esasen, “sonra insam agafilann aga@isina dondir-
ditk” (Tin-5) diyen bir tanridan da bagka bir yaklasim bekle-
nemez.

Islamin ahlaka iligkin yapisal agmazi bunlarla da sinuth
degil. Toplumsallik, paylasimailik, tokgozliilitk gibi kavram-
larda belitlenen ahlaki erdeme karsihik, Tann’nin yaratigt ben-
cillikle belirlenmektedir: Nitekim “kadinlara, ogullara, yigin
yigin biriktirilmis alon ve glimige, salma atlara, sagmal hay-
vanlara ve ekinlere diigkiinliik insanlara gekici kiinougty” (Al
Imran-4) denilmektedir; ki boylesi dijgkiin bir “yaratgta” ah-
laki kurumlagtirmak olanaksizdir.

Ozede ahlaki problem bizzat “yaratlis” inanct iginde var-
dir. Tim ahlakg: sdylemine kargin her tiirden koktendincili-
gin, sorunun daha en temelinden, mantiksal diizeyinden bas-
layarak, ahlak sorunuyla uzlagmaz ve onarilamaz geliskisi var-
dir. S6zcigin olumlu anlamuyla ahlak, ancak akh, sevgiyi, 6z-
girlugi, otekine saygiy1 ve tarihsel-toplumsal insanbk gerge-
gini esas alanlarin erdemi olabilir. Yalmz onlardir ki, tarihsel,
toplumsal, bireysel dogalligi ve evrimi iginde insarun dogru
kavransindan hareketle iyiye ve giizele yonelen normlann
temsilcisi ve geligtiricisi olabilir. Buna kargihk aklim &zgiirce,
cesaretle ve toplumsal sorumlulukla kullanmaktan yoksun, 7.
yizyihn koleci, erkek egemen ve egitsiz kiltiirinG degistrile-
mez kabul eden ve bunu zorla topluma dayatanlar, ahlaki bir

Aynntlara girdikge dinlerin ahlak ile yapssal problemi
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daha da net goriilecektir. Bu agidan Islam’in bes temel farzin-
dan biri olan orucun “hikmet’ine iliskin Tabbara’nin agikla-
mast oldukga garpicr:

“Oruglu, achk halinde kendi durumunu digiiniir. Her
zaman bu durumda olan yoksullara merhamete ve yardima
yonelir. Orug, nefsi merhamete ahstirmak icin tatbiki bir yol-
dur.

Orucun bir bagka hikmeti de zenginle fakir arasinda egit-
lik temin etmesidir. Bu en yiiksek, en kuvvetli bir diizen te-
min eder... insanlar aymu dlemi duyarsa gegitli istekler tesiriyle
aralarinda ihdlaf ve niza etmezler. ‘Orug tutmaya giici yet-
meyenler bir yoksul doyumu fidye veritler’.”®

Goriildagi gibi ahlak ile dinin karsith@ina iliskin carpic
bir 6rnekle karst kargiyayiz. Oncelikle zenginle fakir arasinda-
ki egitligin “en yuksek ve en kuvvedi bir diizen temin etmek”
acisindan temel ahlak normu oldugu alenen kabullenilmigdr.
Yani toplumcu ahlakin, temel Slgitii olan esitlik, Islamiyetin
seckin bir ideologunun agzindan da kabullenilmis olmaktadir.
Kabul edilmektedir ki, “aym alemi (veya aym feraht) yasayan
insanlar, cesitli istekler tesiriyle aralarinda ihtilaf ve niza et-
mezler”. Bagka bir deyisle, esitlik, ahlaki ¢Skintiniin maddi
temelini 6nemli oranda ortadaa kaldinir; insani gelisme dize-
yi, bu esitlik¢ilik temelinde 6z-disiplinin gelistirilmesi ve egit-
ligi koruyup yiikseltecek yasalarla desteklenirse en ahlakh top-
lum iligkileri kurulmug olur. Buraya kadar Tabbara’yla hem#fi-
kiriz. Ancak bu birliktelifimiz seriat gercegi ile sona eriyor.

Oncelikle Islamiyetin zenginle fakir arasinda kurdugu
“esidik™ bir ay siiriiyor; o da yalruzca ginduizleri a¢ kalmakla

sinyrl! iftar sofrasy, sahur sofrasi ckin vyararlany-
lan olanak]it ve giyllen eibiseler, e§1tstzhgm uzlagmaz boyut-
laninu bumn,gccgckhg-yl&mkgxa; Dolayistyla “ihdlaf ve

nza® etmenleri maddi varlifin devam ettmyor Buna karst
Isla:myetm ‘cennet” “sabit”, “kader”, “mza”, “imtihan”, “te-

O Tabbara, Jtenir Ingads Islamiyct, 5. 273-275.
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vekkiil” telkinleri de esitsizligin ve zenginin emniyet kemer-
leti olmaya devam ediyor.

Demek ki Islamiyet, en yiksek ve en kuvvetli ahlaki dii-
zenin nasil kurulabilecefini bildigi halde, bunu sadece bir ayla
struth ve gostermelik boyutta saglarken, geride kalan 11 ayda
da esitsizlik lzerine oturan kendi “ahlak” dizeni igin insan-
lar1, “6biir dinya”nun korku ve ozlemi temelinde, “kadere™
razi olma yoniinde kogullandirmay: siirdiiriyor.

Otrucun diger “hikmeti” olarak agiklanan, “her zaman bu
durumda olan yoksullara yardim ve merhamete yéneltir”
iddiast da ciddi anlamda sorgulanmay: gerektriyor. Istamiyet
“her zaman yan ag, yan tok durumda olan yoksullarin” var
oldugu ve bunun, bu “gegici imtihan diinyasinda” dogal sa-
yildigy, Islam ahlakini almys kisilerin bu duruma nza gdsterip
sabirh olmakla “ahlaki yicelige” ulagtg iddiastyla esitsizligin

dogalliginu kutsamakeadir. Esitsiz, dolayisiyla ahlaksiz sosyo-
ekonomik iligkilerle mﬁcaﬁm@:"@ir
yucelik_olarak gGsterip bunun_ 6dufti olarak, cennet hayali
vaat etmekte, 6zetle yoksulun simf bilincin Bu[ammm

——— ey

ta, hak miicadelesine kargt onu avutmaktadir,

Orucun diger geligkisi dmaa‘sxr ay, yanimsar gin nefis
egitme araci olan bu yaptirimin, nefisleri yil boyunca zaten
surekli “egitiimek” zorunda olan yoksula da zenginle ayni
kogullarda zoruniu kiinmasidir. Oysa oruca yiiklenen mantk
agisindan bu acik bir haksizlik olup, esitsizlifin oru¢ ayinda
daha da pekistiriimesidir. Madem ki esitsizlik bunca 6nemli,
hi¢ olmazsa fakirlerin ramazan boyunca zenginlerle yer, ola-
nak, yiyecek, giyim degisimine gitmesi veya hi¢ olmazsa bu
ayda fakirlere zenginlik kosullarinda bir egitlik yagatlmasi ¢ok
daha adil, dolayisiyla ahlak! olmaz miydi? Ama yok, zaten yan
ag yar! tok yasayan insanlara ramazanda yoksul iftar ve sahur
yemekleriyle bir de orug tutturarak “esitlik” saglanma yoluna
gidiliyot. Ek olarak da bir zenginin verdigi iftar yemegine git-
mesi halinde yoksul Misliiman, ona giikiir etmek yaptinmiyla
karg1 kargiya birakiliyor.
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Tabii orug sorununa getirilen bu zoraki mazeretlerin, ger-
cekte onun mantf agisindan hi¢ bir deger tagimadifim da
belirtilmeliyiz. Kur'an’n orug yaptnminin nesnel kavrarusi,
upki namaz, giikiir, kurban, hac ve benzer yaptnmlan gibi,
ancak o dénemin kéleci kiltiiri gercevesinde mimkindiir.
Efendi-kéle iligkilerinin tannsal tirevi olan Allah-kul iligkile-
rinin kula, kdleye yiikledi1 temel sorumluluk, sabah aksam,
her firsatta, her iligki diizeyinde efendiye, Tann’ya “hamnd ile
niyaz etmektit”. Bunun Gtesinde ‘sosyal adalet’mis, ‘esitlik’~
mig, ‘hikmet'mis, bunlar modemn dinyanin ahlak bilinci kar-
sisinda, Islamcilann, sonradan {rettigi ekleme gerekgelerdir.
Nitekim yukandaki agihimlan, Kur’an ve diger ilk kaynaklarda
bulmak miimkiin olmamaktadir.

Kaldt ki sinufsal mantfy geregi Islamiyetin, tim yapunm-
laninda zengine, en azindan maddi durumu iyi olana, kaga-

mak kapilar agtfy da ozellikle ammsanmal. Nitekim orug
tutmaya giic yeuneyen zenginler, bir_yoksul Enﬁm%e.
imm%ﬂﬁmm&mmmmmmmm
W yorumcular belki, “ona farz ol-
maz, gunah yazilmaz™ gibisinden yorumlarla durumu kurtar-
maya yoneleceklerdir; ama temel Islami belgelerde béyle bir
yaklagim olmadifina gore, bu yorumlann hicbir degeri yok-
tur. Farz kildigzs Hac ziyaretinin maddi faturast bile bunu gos-
termeye yeter. Siinnet kilinmis olsayd: bir derece hog gorile-
bilirdi belki. Ne var ki yoksullann zenginlerden onlarca kat
fazla oldugu diisiiniiliirse, ancak belli bir ekonomik giice sa-

hip olat.n insanlarin gerge estirebilecegi Hac ibadetini, 5 te-
mel Kosulundan bid oladk: ’ ka-

raktenini ortaya koyan.ciddi bir gostergedir,
* ok *
Dinletin ahlaki yiikselis saglamaya elverisli olup olmadig
gergegini diger noktalarda da irdeleyeyim:
Iman insanlara kulluk ahlaki empoze eder. Bu ise onun
kélec toplum toprag tizerinde yesermesinin yansimas: olup,
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ayru zamanda onun ahlaki temelini de zayiflatan temel bir
dgedir. Oysa Islamct yorumcular bu noktays 6zellikle gézden
saklamaya, dini ahlaki, glinimiiz degerletine ters diigmeyecek
sekilde revize ederek sunmaya galigirlar.

Din kitaplannda Tann siirekli olarak, insam ve her seyi
yarattiini, emnirlerine uymayan, kendine kullukta kusur eden-
leri nasil cezalandiracagtm tekrar tekrar vurgularken aym yo-
gunlukta, kendine tapinma, daha ¢ok tapinma ister. Zaten te
me] adlarindan biri de, kélelerin sahibi anlamindaki Rabb’nir.
{Saha bu nokiada ahlaki deger agisindan BUyUk bir Sorasla
kars1 karsiyayiz; ki s6z konusu mantigin niteligini belirginles-
tirmek agisindan su paralellige dikkat gekelim:

Bagkalarina iyilik yapmug bir insamin bu iyilifini sirekli
hattlatmasi, yapug iyilige karg siirekli huzurunda boyun ej-
me beklemesi, her talebinin onaylanarak yerine getirilmesini
istemesi, aksi halde de ‘iyilifine’ karg1 ‘nank6r’ davrandiklan
gerekgesiyle s6z konusu insanlan agagilama ve cezalandirma-
ya kalkmasimn ahlaki agidan sorunlu bir iligki oldugu agik. Clin-
ki iyilik yapan, bunun verdigi huzurla yetinmek durumunda-
dir: Davrarugl aynu zamanda onun insani olarak erdeminin
gostergesidir. Elbette ki bu durumda yardim edilen de insani
olarak minnetini belirtecektir. Ancak kargisindakinin boyle
bir beklenti icinde olmadifimn bilinmesi minneti ahlaki bir
deger diizeyine yikseltir. Yardym eden, yardim ettifi kisiden
magddi. veya manevi bir_kassilik. istemgz, aksi takdirde iligki,
yardim m§hs@n ahs verise ddntgir ve bir erdem olmaktan

LR R i

¢ikar,

Buna karsiik krallarla tebaalar1, kéle sahipleti ile kéleler
arasindaki iligskiler ¢agidas ahlak agisindan kabul edilemez.
Ciinkd bu iligki insan onurunu kargidir, Insanlan dayanlan
kurallara uymak veya cezalandinimak segenekletiyle kars: kar-
stya birakir. Iste Tann ile insanlar arasindaki iliski de, ne ya-
zik ki bu yekilde kurgulanmugor. “Cin ve insanlan ancak (O’na)
kulluk eunek icin yaratmuy...” (Zariyat-56) bir Tann tasavvu-
tuyla karg karsiyayiz.
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Kayitsiz sartsiz boyun egmek ya da cezalandiridmak sek-
lindeki bir iligkinin, ¢agdas ve demokratik insanlik ahlaki nez-
dinde kabul edifemez oldugu agiktir. Bu durumda bilimsel bir
sogukkanhlikla kendimize sormaliyiz: Peki ama insanlk Tan-
'yt nigin boyle kéleci bir perspekdfle yaratt? Clinki tann
bilincinin olugtugu dénemde insanlar, koleci bir toplum at-
mosferinde yastyordu ve en gliglii olan, firavun, imparator,
sultan payeleri ile kolecilerin de bag1 ve emiri olan monarke.
Dahas kélecilik bir norm olarak megru, kdleci ideoloji ege-
mendi. Ve bu iligkilerin yaratod kiiltiirel normlar iginde Tan-
11, ya bu monarkin bizzat kendisi, ya da onun istiinde, dola-
yistyla giinliik hayattaki giiclilerden de giicli, kéleciler de da-
hil tim insanlarin (kéle) sahibi (Rabb) olarak tasanmlandi.
Onun kullanina digen de bu nedenle, itaat etmekt. Yeryu-
ziinde monark ya da kéle sahibi nasi en kiigik bir kayitsiz-
likta tebaasini ve koélesimi agir bir gekilde cezalandinyorsa ve
yoneten yonetlen iligkisi, sorgusuz boyun egme ekseninde
kurumlagiyorsa, Tanri ile kullan varsayilan insanlar arasindaki
iliski de aym1 eksende kurumlagtitiiyordu. Kéle sahibinin ce-
zalandirma gii¢ ve yetkisi gibi, tannlann da bu dianyada dep-
rem, simgek, sel afetleri gibi cezalan ve tabii 6dil-ceza gerce-
vesinde hepsinden etkili olan, cenneti ve cehennemi vardi. O
ve O’nun adina ceza veren siyasal-dinsel temsilciletle birlikte
bu kadro bayag kalabahklasiyor ve diinyada yagam siradan
insanlar icin oldukga zorlagiyordu.

Ne var ki glinimiizde, o giin dogal sayan bu iligki artk
ahlakdigt kabul edilmektedir. Ve o kiiltiinin dogal ariind olan
tapinma, Rab’ba kurbanlat sunma ve daha ¢ok tapinarak iyi
kulluk yapma iligkisinin ahlakdisi olan karakted de, cennet,
cehennem, cehalet gézdaglarindan kurtulundugu oranda da-
ha iyi gorilebilir olmugtur. Tann’nin var oldugunu kabul et-
memiz halinde bile, insanlann agliktan 6ldiigi, bir avug para-
zitin dinyadaki ¢ogunlugun iligini somirdigi, giicii olanin
digerini ezdigi bir diinyada, Tane’nuin merhametli, adil ve her
seye kadir oldugu iddialarnim sorgulamak kaginilmazdir. Yice
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goniilli bir insan bile yapilan yardumin karsih@inin istenmeye-
cefi bilir. Anlanldigi kadar yiice ve yaratra bir varlik ise Tan-
o’nin karsiik bekleyerek mutluluk sunmas: anlagilmaz bir tu-
tumdur.

Demokrasi bilincinin bunca geligtigi gliniimiizde, Allah’in
kendimizi yonetmemize de izin vermesi gerekmez mi? Hal-
kin egemenligini kabul etmemesi, giniimiiz ahlaki degerleri-
ne ters diigmektedir. Emperyalistlerin bile demokrasilere ta-
hammiil etmeyi 6grenmeye basladif diinyamizda, O’nun hi-
1d koleci donem bagnazhijyla insanlan selle, ydinmla, dep-
remle, bu yetnedi atege atmakla, kizartmakla, stresiz yakmakla
tehdit etmesi nasil agtklanabilecektir? AIDS mikrobunun, yo-
lundan sapufimiz gerekgesiyle Allah tarafindan, ceza olarak
yollandigimi séyleyenlerin bilincindeki Tann, hosgori ve met-
hamet erdemlerinden yoksun bir zalim derekesine digiril-
mis olmuyor mu? Diktatorler, sdmiiriiciler, ahlakdigt deger-
lerle bofusmaktan yorgun diigmiiy insanligin karsisina, koleci
kiiltiir Griinit “La ilahe illallah” (Allah’tan baska tapacak yok-
tur) dayatmasiyla gitkmak, ne derece ahlakidir? Ahlakin esitlik
ve adalet erdemler ile temellendirildigi giintimiizde, sorulan-
miz daha da uzayabilir.

Capumuzda ahlak, kimin kime kole olacafim distinmek ye-
rine, kimseye kolelik yapmama, varhfiyla saygmn, Gzgiir, esit,
giivenli iligki kurma ekseninde kurumsallagmaktadir. Insanii-
gin saygin yikseligini yansitan bu ahlaki standarttan geriye
gitmek, insamun her giin artp belirginlesen yaratcibigina sayg-
sizlikar. Esasen bu degetler biitiiniini kabullenmeyen bir
tann iradesi de diginilemez. Biyiklik ve yicelik de boylesi
erdemli iligkilerde ortaya qikar. Dolayisiyla aksi higbir anlayrg,
ahlak adina savunulamaz Aksi takdirde Tanrt’run, insanin ulag-
mis oldugu ahlaki erdeminin gerisinde kalmakta 1srar eden
bir varlik olduguna inanmarmz gerekmez mi?

Kur’an s6yle yaziyor: “Sizled biraz korku, biraz aghk, mal-
lanmizdan canlanmzdan, miilklerinizden yana bir eksiltmeyle
imtihan edecegiz” (Bakara-155)
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Biliniyor ki kimileri aghifin, korkuyu ve mallarinda eksil-
meyi hi¢ yasamazken, kimileri sefalet iginde, korkularla ezik,
nesiller boyu en kiigiik bir milk edinemeyerek, daha Gtesi ya-
1 a¢ yastyor. Demek ki efer 6mri bir sinav siireci olarak di-
sinecek ve bizi de bir tanrinin salt sinav i¢in yaratbugina ina-
nacaksak, adil ve ahlakli olmayan bir durum ile kargt kargiya
oldugumuzu kabullenmek duramundayiz.

“Kimisi siursiz zenginletirilip kimisi zelil”” (Al-i Imran-
26) edilirken, ustelik strursiz zenginlestirilenlere hayir yapip
gunahlarim affettirme yollan agihirken, adil bir sinavdan ve
ahlaktan nasi s6z edilebilir? Bir Giniversite sinavini alahm: Ada-
let ufku simrh bir insanun vardifa ahlak anlayiy1 cercevesinde
bile, birbitinde farkli efinm siireclerinden gecen insanlarin
ayns stnavdan gegirlmesinin adil olmadigindan s6z etmeyen
tek bir insan bulunamaz. Oysa din kitaplanimn Allah’a yiikle-
digi sinavdan gecen insanlann yagam kosullari, iniversite 6n-
cesi egitim kurumlanindaki eyitsizlikten kat kat fazladir. Ta-
mamen farklt kosullardaki insanlan aym sinava sokmak, as-
telik onlan bir Gniversiteye gitip gitmemekle degil, stirekli bix
cehennem veya cennete gitme segimiyle kars1 kargiya birakan
bir sistemin, ahlaki degerinden s6z etmek mimkin mi? Bu-
rada, “Allah’in hikmetinden sual olunmaz” séziyle gegigtiri-
lemeyecek ciddiyette bir ahlaki problemle kargt kargtya degil
miyiz?

Peki insanlann sinava gekildigi soylenen diinyamizda di-
nin, koti kosullarda yasayanlara telkin etugi sabrin ahlaki de-
geri nedir? Her virden dinsel inamuga goére, eger kogullar size
adaletsiz goniniiyorsa, onlarda bir “hikmet” oldugunu di-
sanmelisiniz ve kuskunun iginizi “zehirlemesine” izin verme-
melisiniz. Ciink( boylesi “zararl” kugkulan i¢inize sokan sey-
tandir ve ona uyanlar, yani yasadif sefaleti, adaletsizlifi sor-
gulayan, “kadere” razi olmayan, isyan eden, dinsel ahlakin ge-
regi ibadet ve tevekkiliinde kusur edenler cehennemliklerdir!
Oysa miumin kigi, yagadsfn her olumsuzlukta mutlaka “Al-
lah’in bir hikmeti” oldugunu dasiinmeli ve “siikiir” etnektee
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kusur etmeden sabretmelidir! Sabreden elbet bir giin kargili-
gim gorecektir! Bu “boy ve gecicd™ diinyada olmasa bile “Gbiir
diinyada™ cennet onu beklemektedir! Onun beraber yasama-
Jya tahammiil g&stermedifi, savagmayl, direnmeyi ve Szmgyi
emrettigi tek 6Eiiliik"'"£§ér inanglardir. S6zde kendilerine
kars1 hoggotiili "olutidn Yahudi ve HiliSliyanlar bile bundan
muaf degildir. Nitekim Tevbe-29'da, “Kitap ehlinden Allah’a
ve ahiret giinline iman etmeyenler, Allah’in ve peygamberi-
nin haram kildifini haram saymayanlar ve hak dini olan Is-
lam’ din edinmeyenlerle, boyun egip kendi elleriyle cizye ve-
rinceye kadar savagin” denilerek, bu durum ¢ok net olarak
ortaya konur.

Seriat’a gore “hayir ve serrin Allah’tan geldigine” sorgu-
suz iman etmek gerekir, ¢linki evrende her ey “Allah’in hik-
metinin gerektirdigi bir 6lgii ve kanuna gore cereyan eder.”'”
Oyle ki Allah istedigi kadina erkek gocuk verir, “istedigini ki-
sir yapar”, “diledigini sapunr”, “diledigini seger”; “secmek on-
lann (insanlann) hakk degildir”, “kimisini vezir yapar, kimi-
sini zelil”, “kiminin émrini uzatup kiminin kisalar”, vs. vs...
Simdi kendimize sorahm; bdylesi bir ahlak anlayig, gifte Slgii
kullanilmayacak, demagoiji yapilmayacaksa hangi akli basinda
insan tarafindan savunulabilir?

Goriluyor ki seriat, burjuvazinin sézde esitliginden de
geti bir ahlaki normla 6rtiismektedir, ki bunun adi monarsi-
dir. Nasit higbir simirlamayla tabi olmayan bir padigah, tebaasi
olan halki kendi keyfine gbre yonetirse, Allah da insanlara
oyle hiikkmeden biri gériinimiindedir. Oysa ahlaki bir stan-
dart, salt yonetilenin, yoksulun degil, yonetenin ve zenginin
de aym ahlaki ve hukuki kurallarla bagh oldugu, dabas: on-
larin yapisal ayncaliklan nedeniyle daha da bagh olduklan bir
iligki earzim gerekdrir. Egemeni baglamayan bir kuralin te-
baaya dayatilmasi, siyasal rejim ve insan iligkileri dilinde sade-
ce despotizmle &rtitgiir. Ustelik dini literatiirde Tanr’ya tant-

15 Tgbbara, Hmin Istfinda islamiyer, s. 165.
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nan keyfilik, en gicli ve en keyh padisahtan gok daha fazla-
dir. Oyle ki her seye kadir oldugu séylenen Allah, kimisini
kisir yaptyor, kimisini sapunyor, kimisini zelil yapryor, kimi-
sinin caniru anastyla birlikte daha dogugta abyor, selle, yids-
nmla ¢oluk gocuk aynmi yapmadan insanlarin camunt ahyor
tufanlarla nesilleri ortadan kaldmp yeniden yarayor, vs. vs.,
Ozetle her sey, “verviging ye.sizio basinza gelen hichicmy-
sibet yoktur ki, biz onu yara dnce oE K a i
masia” (H?tHI(TfZ) 1fa§esxnde ozctler@ﬁ é idir... Dolayisty-
T2 Bt tRer ahtaRi If ey yoktur.

Elbette ki ¢agdas bir insan, tim bu iddialann, eski ¢ag in-
sanlanmun, agiklayamadif seylen dogaiistii giiclere baglamasi-
mn Grind oldugunu, Tann'ya yiiklenen bu ve benzeri nitelik-
lerin, mudaka belli maddi nedenleri oldugunu artik biliyor ve
onlara ¢oziimler Gretiyor. Dolayisiyla giinimiiz bilgisiyle do-
nanmis, bilim felsefesini kavramug bir insan agisindan, din ki-
taplarimin ¢izdigt tann imgesi, avutucu bir inang olmast digin-
da bir anlam ifade etmez. Ciinkii son ¢oziimlemede yapilma-
ya ¢alisilan, cahil insan nezdinde “her serrin ve haynn™ Al-
lah’a baflanarak sémiiri ve esitsizlik ilishilerinin bu yolla
megrulasnrlmasindan bagka bit ey degildir.

Dinin insanhga vermeye ¢aligtfh mantk, bu diinyada ha-
yatin gegici ve dnemsiz oldugu, dolayisiyla dinyay: bir cenne-
te ¢evirme hayallerine kapilmamak gerektigidir. Nitekim bir
cok ayetinde Kur'an, “bu diinya hayan(run} eflenceden, oyun-
dan bagka bir sey (olmadifinu), asil hayatn zhiret hayat” (An-
kebut -64) oldugunu séyleyerek diinya hayatinu istemenin iyi
olmadifim, insanun Allah’in istegi dogrultusunda ahireti iste-
mesi gerektifini (En’fal-67) telkin eder.

Verilen mesaj ¢ok agik: Sele, yildinma, kisithga, fakirlige,
sefalete, esitsizlige, cocuk Glimlerine, adaletsizlige, savaglara,
vs. vs... her tiirden ‘ser’re kars gareler aramay, bilin¢lenmeyi,
orgiitlenmeyi, miicadele etmeyi biralun; siz bu diinyaya sinav
icin geldiniz! Bu diinya hayau eglence ve oyundan bagka bir
sey degildir, asil hayat ‘ahiret’tedir! Diinya hayatnm isteyen
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“gafillerden” olmayin; dolayistyla diinya hayanm esas alp onu
cennete ¢evirmek gibi toplumcu hayallere kapihp bu dogrul-
tuda bir ¢abaya girmeyin! Allah’in emirlerine uyun ve gercek
hayat olan ahirete hazirlanin! Sefalet iginde misiniz, 6nemli
degil, nasilsa diinya hayat gecicidir, disinizi sikan ve sizden
daha kétileri diiglinerek siikredin, namaz kilin, ibadetnizi
artunn, adak adayin, iyi kullar olun, ‘kifitlere’ karss cthat agin,
tepkilerinizi bagka din inananlanna ve size boyun egmeyen-
lere yoneltin. Ama buna karsilik “sizden olan dlul-emre (emir
sahiplenine) itaat edin”, bagkaldirmayin, sizi ezseler ve s6miir-
seler de “aranizda distiifiniiz anlagmazliklarda hitkmi Allah’a
havale edin, bu daha hayirhidir” (Nisa-59). Kizdifimda yolla-
dinm yildinma, yapngim depreme kargi gareler arayan ‘kafir-
lere’ inanmayin, siursiz zenginlik verdiklerimi kiskanmayin,
onlarin sizi sémiirdigu diigtincesine kapiip onlara kats: mi-
cadeleye girismeyin, bu diinya hayatina iliskin seytanin oyu-
nuna gelmeyin, kendinizi ibadete verin. Elbette bu dinyada
benim beliredifim ge¢imlik nzki elde etmek icinde ¢alismay
da ihmal etmeyin, tiiccarlar bagta olmak lizere zenginlik icin
galiganlann, benim iyi kullanm oldugunu unutmayin. Ama
yine de asil olanin ahiret oldugunu, dolaysiyla belirledigim si-
navdan baganyla gegmenin tek yolunun, kulluk gorevlerinizi
aksatmadan yapmak ve dinin geligmesi i¢in ‘kifirlere’ cihad
agmak oldugunu aklimzdan ¢tkarmayin!...

Iste dinsel mantgn ahlaki temelleri bu eksende sekillenir;
ki insanlik ve gergek ahlak a¢isindan anlami acikar.

Bununla birlikte guniimiziin totaliter ve sémiraci gilic-
lerinden bazilan ile geriat savunuculan arasinda zaman zaman
yaganan geligkiler, bu noktada aldatct olmamahdir. Kald: ki
bu ¢geligki yasam bigimine ekseninde gekillenmektedir; yoksa
bizzat sémiirii ve esitsizligin kendisiyle ilgili bir sorun s6z ko-
nusu degildir. Burjuvazi geriata, modern kosullardaki hareket
alanini daralthigindan kars gikmaktadir. Ancak bu kars: gikag,
dinin sémiirh ve esitsizligi gdzeten ve toplumsal muhalefetin
yonunii saptiran nitelidiyle, 6zelde burjuvazi genelde emper-
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yalizmin miittefiki oldugu gergefini, gélgelemeyen bir ayrina-
dan ibarettir.

Dini ahlakin insanlant disipline sokma araci ahirettir ki
bu, dine, cehalet nezdinde biiyiik bir etkinlik saglamaktadir.
“Ya varsa” kugkusu bile birgok insam tedirginlige itrnekte ve
diizenden kaynaklanan bunalimlar kargisindaki toplumsal tep-
kileri dogru hedefe deil, dinsel motiflere yonelterek, yiginla-
rn, ekonomik bunalimin yukunii tevekkil icinde kabul etme-
sini saglamaktadir. Ancak burada, dinsel ahlak kurallanimun,
insanin akil ve vicdarunin dogal yansimast olarak degil, “6biir
dinya”da oldugu varsaylan korkung ve bitmez-tikenmez
zuliim tehdidi ve cennet armagant kargiiginda belirlendif ger-
cefi agtkga kendini gosterir. Oysa ahlaki ¢dziim ve yiikselig,
tehditlere boyun egerek degil, insanin yapisal dénigiimii ile
gergeklesir. Ahlaki degetlerin toplumsal yapiyla biitiinlegtiri-
lerek yayganlagmasi icin én kosul sémiirlisiiz-simfsiz-imtiyaz-
siz iligkilerin egemenligi i¢in ¢aligmaknr. Yani gercek anlam-
da ahlaki gelisme, sorumluluk bilincinin gelismesi, dayans-
ma, varlifan adil paylagimu, 6tekinin haklanna saygb olma gi-
bi erdemlerde ifadesini bulur. Yoksa cehennem tehdidi ve
cennet rigveti ile saglanan zoraki davranig kalibiun, gergek
anlamda ahiaki yiikselis olmayacag agiktir. Daha da Snemlisi
dinsel ahlak, yukanda tammlanan ahlaki erdemlere ulagmak
icin gerekli olan sosyo-ekonomik defisime karsi grktifindan,
ahlaki yiikselisin dniinde énemli bir engel olugturmaktadr.

Dolayistyla onun énerilen, gergek ahlaki yiikselmeyle 6r-
tiymedifi gibi, insanlar nezdinde “6biir diilnya” korkusuyla
zoraki veya “Obiir ditnya”ya yapilan bir yatirim olarak ¢ikara
bir diirtiiyle, yani daha en bagta ahlaki olmaktan ¢ikarak sag-
lanacafindan, giidiik kalmaya ve hayatin zorlamalaniyla kag-
mlmaz olarak ¢ignenmeye mahkimdur. Islamiyetin altin gag
denilen Muhammed ve dért halife doneminden baglayarak bu
gune kadar oldugu gibt, tarih boyunca bu hep béyle clmugtur...

Oysa aslolan, yapay ve Ustelik gergekte olmayan tehdit-
letle kiginin egemenlere hizmet eden bir konumda tutulmas:
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degil, onun niteliklerinin geligtirilmesi, egitilmesi, olumsuz-
luklanndan atinmast ve kendi kendini disipline etmesi igin
somiuriisiz ve egitlik temeline dayali bir maddi ortam yarat-
mak olmalidir. Bu noktada kargimiza ahlakin 6zi ¢tkmakea-
dir. Ki bu da kadin erkek, dinli dinsiz tiim insanlar arasinda
hak ve Gzgiirliikler bakimindan en genis esitligi saglamak, her-
kesin glicli oraminda galigip, herkesin ihtiyacina gére kullandi-
&, somiiriisiiz, simfsiz, imtiyazsiz bir toplumsal iligki iginde,
yani gergek bir kardeslik ortamimda mamkiin olabilir. Ahlak
ve amacl, diinyanun tim insanbk igin her tiirden aynmecihktan
kurtanlmyg, adil, demokratik bir cennet kilinabilmesi amac
ve buna uygun bir z-disiplin ekseninde belirlenebilir. Oysa
dinsel ahlak, kélesiyle, cariyesiyle, cok kadinla evliligiyle, se-
fillik ve simirsiz zenginligin bir arada ‘kader’e raz1 olarak yaga-
ma zorunluluguyla, insanlarin gercekte kendilerini sémiiren-
lere ve Tann’ya sorgusuz siikiir etme dayatmasiyla, fetihgili-
giyle, temel hak ve ozgirlikleri ve bagka inanglara esit yagam
hakki tammamastyla kabul edilemez bir “ahlak™ normudur.
Bu iligkiler iginde kardesge yasam olamaz; cinki kardeslik,
herkesin giicii ve yetenegine pore calisip herkesin ihtiyacina
gore aldif, ama inancindan, cinsiyetinden yana bir ayrima ta-
bi tutulmadig bir diinya cennetinde miimkiindiir. Bu gerge-
vede ahlaki yiicelis esitlik, 6zgiirliik, adalet, bang, vb. degerler
icin micadele edip bunlan kends igimizde kurumsallagormak-
tan gececekdt.

Islamiyetin cennet cehennem ikileminde dayamg dini
“ahlak™ ile s6zciigiin gergek anlaminda insana yakigan ahlak
arasinda var olan nitelik ayinm Gzerine, Tomris Mengilisog-
lu’nun su belirtemeleti dikkate deger:

“Glinah digiincesi, insamin kendi ahlaki varhiginu, insan-
Iiginy, bir tir gikar igin, cennete gitmek icin, insanlann onu
dindar goriip saygt gostermeleri icin Tann adina satmast de-
mektir.

Ahlak degerlerimin dayanaginin Tann korkusu oldugu yer-
de, Gzgiirligiin, insan degerlerinin sézi edilemez; boyle bir
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anlama yer yoktur. Efer insan, insan oldugu, insan olma de-
gerine 6nce kendisinde, sonra da aym &lgiide bagkatarinda,
biitiin insanlarda saygt duydugu icin ahlakli ve diriist davran-
miyor; ahlakli davramsi bir ¢ikar, 6te diinyada mutlu olma
amaci goriyorsa, boyle bir anlayis ne dzglirlik, ne sorumle-
luk kavramu ile bagdasir, ne de bdyle bir anlam tagiyabilir.
Laik egitimin amaci, insanda bu bilinci uyandirmak, insan ol-
mann, insana sayg! duymamin bilincini saglamaktadir.

Insan, degerlerini dnce kendi varhfinda, sonra da biitin
insanlarda gorip, saygt duymayr 8frenmelidir. Bu, kigiligin
temel ilkesidir. Insarun insanbk adina ve kendi kigiliginde
duydugu sayg1 ve tasidifn sorumluluk bilinci ile ahlakli dav-
ranmast, diriast olmasi m: deferhdit, yoksa cennete gittme he-
sabi ile ahlakli olmaya zorlanmasi mi? Insanin kendi vicdaru-
1 aldatmasirun, Tann’yr aldatmaktan ¢ok daha glic oldugunu
herkes bilir. Yeter ki, 6yle bir vicdan sahibi olsun.

Insan Tann korkusu ile degil, kendisine duydugu saygi-
dan dolayt duriist davranmahdir, insan olmalidir. Batr’daki
digiince Szgurliifiiniin, Ban biliminin ve yaranciifimin teme-
li budur. Bu temel Ronesans’ta aulmisti. Buglin efer insanlar
bir yerlerde insan gibi yagayabiliyor, baz1 yerlerde insan gibi
yagamak icin savag vetiyor, kendi hayatlarini bile fedaya hazir
olabiliyotlarsa, bu, insan hakkindaki bu bilince, bu ideye da-
yamuyor. Bunun temelinde insarun Tanr igin bile arag yapila-
mayacak yiksek bir deger tagidif bilinci vardir.

Insan degerlerinin bilinglenmesi ve gerceklestirilmesi, in-
sarun, Oninde secde ederek kendisini Tannya teslim etmesin-
den gok daha gictir. Ama 6diilii de gok daha yiksek ve onur
vericidir. Onun 6diili insanca yagamak ve yarancilikor. Gig-
tiir, ¢inki yiksek degerleri duyan bir vicdan ve sorumluluk
tagimayl, zamaninda kendisini feda edebilmeyi gerektirir. Bu
insan aklina, insan degerlerine inanmak, diinyanin anlamm,
insanin bitin degerleriyle gerceklesmesinde gormektedir.
Ancak bu anlam iginde Szgidrligiin ve insan haklanmn yeri
olabilir. Bunun bir yasa, yasaklar ve kurallar it olmadif) mey-
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dandadir. Bunun temeli insarun kendi kendisini degerlendir-
mesi, kendisine bictifi degerdedir. Kendisine “kul”luk bige-
nin ozgirlikten s6z etmesi absirttir. Nitekim kullugu segen
Dogulu toplumlar 6zgiirliikten, insanca yagamaktan nasipsiz
kalmiglardur.

Insanda insan olma deerini, gergeklestirilmesi giic bit
6dev olan bu degeri bilinglendiren bilimdir. Bilim tutsaklik-
tan kurtulmug insan akbinin Griinadiir. Ve insamn egitlmesi-
nin biricik yoludur.”"?

* * *

Islamiyette ahlak adina saptanan getgeveyi belitleyen, ah-
lak denilince ilk elden akla gelen, en genis anlamda konu edi-
lip en ug aynintilara dek kaytlara baglanan gey, kadinin top-
lum ve erkek kargisindaki konumu ve cinsellik olmugtur. Is-
lam’in ahlak perspektifi, insani erdemlerle belitlenen toplum-
sal yasam normlan genelinde degil, ¢ok daha dar ve dogru-
dan cinsel bir karakterde bigimlenmektedir. Oyle ki bu anla-
y1s, insamn bilincalumun bilingli yaruny, cinsel kimliginin insan
kimligini belirledii saptamasindan hareket eden Freud’gu yak-
lagimla ilging bir paralellik sergiler. Nitekim dinsel otoritele-
tin, ahlak adina ortaya koyduklan tepkilerin temelini de hep
bu sotun olusturmugtur.

Sonraki béliimlerde, Islamiyetteki ahlak anlayigi kadin
sorunu ekseninde genisge irdeleyecegimiz igin, burada konu-
ya iligkin kisa bir 6zetle yetinelim:

Bizim adlanm saptayabildigimiz 11 esi ve aynca cariyeleri
olan Peygamber’in agafidaki hadisi ilgingtir: “Ey gengler ziim-
tesi, sizden evlenmeye giicli yeten evlensin. Ciinkii evlenmek
g6zl haramdan men eder, namusu korur. Evlenmeye giici
yetmeyen orug tutsun!”

Hadislerin, Islamiyetin bu en mitkemmel uygulandift dé-
nemin sorunlanndan hareketle getirilen ¢Szimleri igeren Is-

1) Tomris Mengiigoglu, fnsamn Insan Olma [leesi, Cumhuriyer gazetesi, 1 Nisan 1987,
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lami yasal kaynaklar oldugu biliniyor. Iste bu kaynakta; Mu-
hammmed déneminde evlenemeyecek denli yoksullarin ol-
dogu ve Islamiyetin, bu “gdzii haramdan men eden, namusu
koruyan” veya her canlinin dogasinda olan iki cinsin beraber-
ligi sorununa, kokli bir ¢6zim getirmekten aciz kaldigini an-
hiyoruz.

Burada aln gizilmesi gereken ncelikli sorun, Islamiyet agt-
stndan evlenmenin belli bir gelir diizeyinin sart oldugu sek-
lindeki sinifsal anlamlandirthgidir. Bu baglamda getirilen ‘¢6-
zim’ ise trajiktir: Parasal gﬁ&iﬁoﬁ%ﬁ’m-
yi ve siniesiz cagyeyi ‘hak Jmumid;dgﬁw

lince, “haramdan uzak durmak icin_oruc tutmayt onermek-
tedir. Taf bilincinin gagmuzda ulagugt deger yarg1[an agt-
sindan bu ‘¢Ozimin’, burjuva ahlakunin bile ok gersinde
kaldi1 agik.

Buna karsilik, insanhfin gecirdifi evrimin gagdas belgesi
olan Insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nde evlilik, bu ¢aga gel-
mis her kadin ve erkein, higbir stnirlama ile karsilagmaksizin
gerceklestirebilecekleri bir hak olarak tanunlanir. Bu noktada
tiim insanlar egit haklara sahip kilar ve kurulugu yamu sira fes-
hedilisinde de eglerin esit iradesi disinda higbir irade tanimaz.

Sonraki bélimlerde ayninuh olarak gérecegimiz gibi Isla-
miyet, ahlaki nikdh sGzlegmesi gibi bir bigimsel soruna indir-
gerken, nikdhi da pazar fiyan Gzednden giizellik, ait olunan
ailenin konumu (asalet), el degmemiglik (bekaret) gibi 6zellik-
lere gore yiikselen mehire (baghk parasi) baglar. Evliligi “go
zii hatamdan koruyan”, Tirkgesi cinsel dirtiinin tatminine
indirgeyen, sevgiye ise bu siiregte hi¢ ama hig yer vermeyen
bu yaklasimin, zengine birgok kadinla birlikte olabilme hakks
vermesine karsilik, fakir gence orucu 6nermesy, kadinin duru-
munu ise s6z konusu bile etrnemesi ahlaki agidan ¢arpiaidir.
Genel anlamda esitligin kopmaz bir parcasi olarak karmt
cinsten iki insarun beraberligi hakkim, hem maddi hem de
manevi anlamda herkes igin giivenceye almayan bir sistem,
istedii kadar ‘ahlak’, ‘namus’ sozi etsin ve istedifi kadar
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cagdis1 cezalar uygulasin, fuhsu engelleyemeyecekdtir. Toplum
genelinde korku yoluyla basanlan cinsel ihtiyaglar, olsa olsa
cinsel gidded ve sapkinhklan artiracaknr.

Bu ciddi soruna burjuva toplumlarda da ¢éziim getirile-
medigi bir yana, genelevlerle insanhifin her iki cins agisindan
asagilandify s6zde ‘c6zUm’ de ahlaki ve saghkh degildir. Setia-
tin saglamaya cabisug ise, gercek asktan bitliniiyle yoksun, sev-
giye yabancilagms, mehir kargih@ abomis kanlar ve savagta
gasp edilmis veya satin alinmig cariyelerin, onlarin ‘sahibi’ er-
kek igin korunmasi ve bu yaklagimin ahlaki ve hukuki olarak
kurumsallagtinlmasidit.

Aile kurumlagmastun baglangic ve temel nedeninin tama-
men sevgiye dayah olmasi gerekti, kadinn erkekle esit oldu-
gu, dolayisiyla onunla esit haklara sahip olmasi gerektigi yak-
lagimu, insamun yiz binlerce yillik zorlu evriminden sonra ulag-
tg1 en yiksek ahlak normlarindan biridir. Tipks ahlakin yasal
veya tanrisal bir yaptinm sorunu olmadign gibi, aile kurumu-
nun ahlakh olmas: i¢in de yasal bir nikdh sozlegmesi yapmak
gerekmiyor. Sorunun ahlaki temeli, apki ahlakin kendi esas
olgiitiinde oldugu gibi, taraflann gikar gbzetmeyen ve sevgi
ile olugturulmug beraberligi ve sadece buna dayal devaminda
belirlenir. Bu anlaysg cercevesinde cinsellik de gocuk sahibi
olmak da sevginin dogal iirinleri, yani evliligin nedeni degjl
sonuglandirlar.

Buna karsilik her tiirden kéleci ve feodal ahlak normunda
oldugu gibi, Islamiyette de karst cins, sevginin getegi olarak
birlikte olunan kisi olmaktan ¢ikanlarak, thdyag karsilayan,
kendisinden faydalanilan bir nesne dizeyine indirgenmis ol-
maktadir ki boylesi iligkilerin, ahlaki agidan agafilayic: niteligi
ortadadur.

Erkege dort evlenme ve ek olarak cariyelerden de yarar-
lanma ‘hak’kint veren anlayigin, kadinu hareme (yabancilara
kapali, 6zel mekdna) hapsetmesi, erkege ait olan toplumsal
alana (selambk) ctkmasins izne baglamas: ve giktifinda da her
tarafimu Orttiirmesi de ahlak adi alunda sergilenen erkek ege-
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men bakis agisinin —yani kadimn esit haklanyla insan olarak
degil, cinsel meta olarak gérilmesinin— ifadesidir.

Islamiyetin kadin sorununa iliskin bakigt, insanlara bege-
ni ve ézgur tercihleriyle belitlenen birliktelik hakki tanima-
makta, kar$i cinsten insan iligkilerine hep ve sadece bir ‘su¢’
ve ‘ahlaksizlik’ potansiyeli olarak bakmaktadir. Iki cins ara-
sinda sevgl, atkadaghk, kardeglik vb. kurumlan yadstyarak
“ateg-barut” ikilemi icinde, genglerin iligkilerinde cinsellik di-
sinda bir eylem gerceklesemeyecegini diglinmektedir. Diger
yandan canli olmanun gok dogal bir ifadesi olan cinselligj, ah-
lak sorununun temel nesnesi haline getirmekte, kadinu erkek-
ten agafl ve onu ayartan bir cins olarak gormekte, dnceden
sevgiyi yagamamug iki insanun iligkisini zifaf odasinda cin-
sellikle baslatmakea, kadim dogurganlify ve anneligi eksenin-
de degetlendirmektedir. Namusu, kadimn erkege kosulsuz
itaati, eve kapanma ve toplum igine her tarafini drterek go-
riinmez kilinmast diizeyine indirgeyen Islamiyet, kadimin top-
lumsal kisiligini gelistirme olanaklariny en aza indirgeyen hat-
ta reddeden bir “ahlak” anlayigina sahiptir.

Bugiin Bat’da yaganan ahlaki erozyon, Islami yargilart hig
bir bicimde hakh ¢ikarmaz. Meta iligkilerinin, sémiiriinin, egit-
sizliin, erkek ideolojisinin egemenligi olan her yerde ahlak-
sizbk su veya bu dizeyde vardir. Ve unutulmamalidir ki Ba-
t’daki durum ile geriatg1 yaklagim arasinda $zde, ikisinin de
kadini agafilama, onu 6ncelikle bir insan olarak degil, bir cin-
sel meta olarak gérme anlaminda gakisma vardir. Aradaki fark,
sosyo-ckonomik kosullarin yansimast olarak bigimseldir. Ikisi
de onu erkekle esit bir cins olarak degil, éncelikle bir cinsel
varhk olarak gérmektedir. Kaldi ki dinler, kadinin erkek igin
yatatlmis oldufunu soyleyerek bu ahlak disi yaklagima bir
tanrisat gerekge de Gretirler. Tabii bu paralellikle kendimizi smur-
layarak Bat ahlakinin 6zgiirlestirici ve adil yamm gérmezden de
gelmeyelim. Gunki, Hiristiyan siyasal egementifine karst miica-
dele iginde olugmugy olan Bat uygarl@, kapitalist sistemden kay-
naklanan bir dizi ahlaki sorunla sakatlanmig olsa da, kadinlarin
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verdigl yofun ve kanl miicadele sonunda, toplumda kadina kar-
st her tiirden aynmailk ve tahakkiimiin kaldinlmasi agqisindan
Islami toplumlardan ¢ok ileri diizeydedir.

Kadin sorununda ahlak ve ahlaksizhfin gergek Slgiitii ona
bakis agisidir. Kadinin her tarafiru rten, eve hapseden, top-
lum 6niine kendisi gibi ¢tkmasiu engelleyen, namusu onun
bu gizlenmislifine indirgeyen bir erkek (veya ideoloji), ger-
cekte ahlaki bir zaaf icindedir. Kadinda cinsel bir aragtan 6te
nitelik poremeyecek denli dirtileriyle hareket eden bir kigilik
(veya ideoloji)dir. Ve iste bu ilkelliginin sonucu olarak, ege-
men oldugu toplumlarda kadinlanin toplumsal, insani kigilik-
lerini yok etmekte, onlan cinsel kimligi ve anahgyla sinuth bir
gerceve igine oturtarak davrams ve Szgirhiklerini de buna
gore belirlemektedir.

Boyle bir yaklagimun ylzyllardir karsimza “ahlak” diye
¢tkarilmast, gergekte topluma egemen olan erkegin insani ge-
lisimindeki zaafimin ve kadina bakiginda diirtiilerinin egemen
olmasirun sonucudur

Bu noktada dogru ahlaki normlann toplum genelinde ege-
men olabilmesi igin en basta, cinselligin iki insan arasindaki
sevgiye dayanan ve yalnizca onlanin karanyla yaganacak, do-
gal bir iligki haline gelmesi ve bunu glivence altina alacak bir
sosyo-ekonomik Orgiitlenmenin gergeklesmesi gereklidir. Bu
da gegmisin olumsuz kiiltiirel-ahlaki etkilerinin agilmig olma-
sint gerektrir.

Firsat esitlifinin, yam sira kadin erkek esitliginin olmadif,
kadirun cinsel bir meta olarak goruldiigi ve oyle empoze edil-
digi, hak ve ozgiirliiklerin toplum genelinde esitce kullanul-
madig1, yoksulluk ve zenginlifin i¢ ige oldugu, insanlann ti-
ketime kosullandinildig ve bunun kendini var etme bigimine
indirgendigi her ortamda, degisik bicimlerde ahlak ¢okiintist
hep olacakar. Kaldi ki ¢afin bin yillarca gerisine gitmekle so-
runun ¢ozillemeyecefi gergedi bir yana, geneli ¢agin gerisine
gotirmek de miumkiin degildir. Beg-alti yasinda minicik kiz
rocuklarina bile “tesettiir’” uygulayarak, onlan bile ¢ocuk de-
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gil, cinsel varbk olarak goren sorunlu bir zihniyetin, insanhga
sunacaf ¢6zim, bugine kadar olmadigy gibi bundan sonra
hi¢ olamayacakar.

Ciinki ‘namus’ adina minicik kiz ¢ocuklariun bile bagim
Ortme gereksinimi duyanlar, gergekte beyinlerindeki egemen-
lik dirtisiing, bilingdigt olarak gizlemeye galigmaktan bagka
bit sey yapmiyorlar. Oysa onlann asil yapmasi gereken, mu-
hakeme glicli olan bir vadik olmanin geregi olarak, bu man-
tgin gercek anlarm Gzerinde oturup dislinmek olmalidir.

Ahlaki diizeyde, “hayatinda hicbir zaman parayla ya da
mevki giic yiziinden kendini bir erkege vermemis ya da eko-
nomik sonuglanm diginerek sevdifi erkegi gen gevirmerniy
bir kadinlar kusagiyla, para ya da mevki giiciiyle bir kadin yi-
ziistd birakmarmug, ya da gecimini digiinerek sevmedigi bir
kadina baplanmamus bir erkekler kugagy... Iste bu kugaklar ye-
tistigi zaman...”"? kadin erkek iliskilerinde gergek ahlaki yi-
celife ulagidmis olacaktir.

% kK

Sorgulamamuzi son olarak da, igkence ve zulmiin bir ah-
laki norm yapilmasi gercegi igifinda siirdiirelim:

Y. Kandemir, Islami ahlak adina engizisyon ahlakim “deh-
setle hatirlanan bir ahlaksizhk™ 6megi olarak amyor. Bu “Or-
tagag karartan engizisyon™ ahlakimun, dayanlan dogmaya kar-
st gtkanlann vahgice Sldurilmesi oldugunu kabul ediyorsak,
tutarlilik adina, ayry Slgiide seriat da sorgulamaliyiz.

En bagta ahiret uygulamasina bakalim: Burada, insanlar
diget dinlete inanarak Mislimanlif veya Tann inancins red-
dederlerse siirekli iskence edilecek, 6liimden beter acilar ya-
sayacaklardir. Nitekim Zuhruf-74'te ve diger ayetlerde, Al-
lah’a inanmayanlar, “cehennem azabinda devamli kalacaklar”
denilmektedir.

Seriatin “gok hoggorili” oldugu iddiasi da dogru degil-

s . Engels. Allenin, Ozel Midkiyetin ve Devletin Kekeni,
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dir. Osmanl tarihinden ¢ok iyi bildigimiz gibi, Avrupa’nin
diger dinlerden hatklarina kars1 gisterilen hoggoni, onlanin ha-
raca baglanmak (cizye) ve bu halklardan asker devsirmek sek-
linde gerceklesmiy bir “hoggdri”diir. Buna karsiik Muham-
med'in “Dini degistireni 6ldirin™"? deyisi Islami hoggorii-
niin sirurlanm gostettyorUSELK 1slamiyetin peygamberi, din-
den donmeyi “dinlerin gerefi ile oynanmasi” olarak ele alp
oliimle cezalandirarak gergekte engizisyon manogina, engizis-
yondan ¢ok dnce destek Gretmis degil midir?

Hadis’ten bir dtnek daha aktaralm: Islamiyedn Mekke’
de de egemen olugundan sonra gegen siiregte, onun kitlelerin
sorunlanna gerekli ¢6ziimi getiremedigi agiga ¢ikinca, olugan
diis kankli1 ve kimi bagka nedenlerle yiginsal bir dinden d6-
nii§ (irtdda) eylemi bagladi. Bu hateket kisa zamanda Mek-
ke’nin timiini etkileyip “Mekkelilerin ¢ogunlugunun irtidaya
meyletmesi” tizerine Islam gerian, Muhammed’in Hadis’ine
uygun tavn takinmakta gecikmedi:

“Amr oglu Stheyl ayaga kalkarak Allah’a hamd-i senada
bulundu, sonra efendimizin vefatini bahis konusu ederek:
‘Bu sadece Islam’in kuvvetini arttinr. Kim bizi siipheye sevk
ederse bagiu ugururuz’ dedi. Halk diigtinip tagindi, meyille-
rinden vazgegti.”'?

Goriildugi gibi, Islam serianmin da, tiim difer seriatlar-
dan, bu anlamda Hiristiyan setiati olan engizisyondan bir far-
ki yok. Ustelik engizisyon Isa ve havarilerinden yiizyllar son-
ra gergeklesen bir uygulama iken, Islamiyet ayni uygulamay,
bizzat Asr-t Saadet denilen 6rnek donemden baglayarak ger-
geklestiriyor. Ve tek suglan Islamiyete inanglanm yitirmek
olanlar, kiligtan gecirilmek ya da zoraki Misliman kalmak
segenekleti arasinda tercih yapmak zorunda birakiiyordu.

Diger ilging nokra, Islam yorumculannn, béyle agiklar
vermekten Gzenle kagindiklan igin, tarihi gériilmemis bir Oz-

1% Buhari ve digger kaynaklardan, skiaran: Tabbera, fnin Ighada Lelamiyes, 5. 447.
uh Abdurrahman Azzam, Resul-i Ekrem’in Omek Ahlaks ve Kashramanbg, s. 156.
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nellikle carpitmalandir, Islam’in giiniimiiz degerlerinden ne
kadar uzak oldugunu agiga vuran Srnekleri, biz ancak bagka
amaglar i¢in anlatlanlar —diyelim ki Muhammed'in “6mek
ahlaki ve kahramanbklannmn” anlatldigt metinler— arasinda
bulabiliyoruz. Nitekim yukanidaki de Amr oglu Sitheyl heniiz
kifir iken Bedir’de Misliimanlara esir distiginde, Omer’in
cezalandirma istefine, Muhammed’in kargi gikarak fidye kar-
sihif serbest birakilmasin saflamasindaki “uzak goriglatigi-
ne” ek olarak venlmistir. Bu konuda daha pek ¢ok 6mek
olmakla birlikte, Muhammed’in Hadis’ini pratife uygulayan
bu émek bile seriatla engizisyon arasindaki paralelligi goster-
mesi agisindan Snemlidir.

Isiam tarihi de npki Hiristiyanltk tarihi gibi, diger dinlere
karst yapagt yayilmacibik ve feth eylemleri yaninda, kendi
icinde de yogun katliamlara sahne olmugtur. Tek yanli olarak
Hiristiyanlat arasi mezhep savaglarini ammsayanlar, Miisld-
manlarin kendileri gibi digiinmeyen, boyun egmeyenlere yo-
nelik katliamlan bir yana, Muhammed'in hemen sonrasindan
baslayarak tarih boyunca birbitlerini nasil kadettifini nedense
hep unuturlar.

Dinsel bagnaziik, dért biiyiik halifeden iigiiniin; Omer,
Osman ve Alj, yine Muhammed’in torunlan Hasan ve Hiise-
yin basta olmak Gzere pek ¢ok Miisliiman'in gesitli entrikalar
sonucu katledilmelerinde hemen kendini gdsterir. Baglannda
Ali ve Ayse’nin yer aldif1 ordulann (Cemel Savag), keza yine
mgmwg%uer aldig1 ordulann (Siffin Sa-
vagt), muzraklann bagina Kur'an sayfalannin gegirilmesi de
dahil parmak 1sirtan hurs ve hileler egliinde, yliritilen kanl
savaglarda on binlerce Misliman’in birbirini katletmeleriyle
devam eden trajik drinlerini ortaya koymustur. Bu siiregte
Peygamberin torunu Hiiseyin’in, énce susuzluga mahkim
edilip ardindan goluk gocuguyla Sldirilerek bagiun kesilip
teghir icin gehir gehir dolagtirdmasi gibi Grnekler vardir. Bu
noktada engizisyon konusunda yapilan tespitlerin, Islam ta-
tihi i¢in de yapilmasi ahlaki bir yukiimlilik olugturmaktadar
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“Osmanh hoggoriisi™ diye 6zellikle vgii nedeni yapilan
yillar boyunca, Timut-Beyazit, Fatih-Uzun Hasan, Yavuz-$ah
Ismail savaslari ve halifeligin Misi’dan silah zoruyla gasp
edilmesi, diger pek gok savasta milyonlarca Miiskiman'in bir-
birini katlettigi gibi sayisiz Islam ici gergegi de hanrlatmak
ahlaktan s6z edebilmenin asgarn geregidir. Bu kanit tarihin de
gosterdigi gibi Islamiyet, cihat-fetih-gaza gibi, kabul edilemez
kurumlan bir yana, Misliiman otorjteler arasinda bile banggil
bu' sorun ¢6zme mekanizmasi urctemerru§, “Islamn hoggérii-
sii” ve Islam’in “birlestirici giicii”, séylemden éte bir anlam
tagimarmugtir, Islami otoriteler arasindaki iktidar kavgasinda
arag olmaktan éte islevi olmayan Islamci megruiyet mekaniz-
mast —Yavuz Sultan Selim’de dpik uygulamalanindan birini
gordiifimiz gibi— Alevi inangh tebaamin, kadmn, gocuk, yagh
demeden 7°den 70’e¢ oldiriilmelerini de engelleyen bir vic-
dan, bir ahlak, bir hukuk olugturamamgtir. Aksine; Emir-ul
mi’'minin (Miminlerin emiri), Uli-] emr (Emir sahibi), Zill-
ullah (Allah’in golgesi) gibi Islami payelerle monarklann,
hem rakip Misliiman otoriteleri hem de kendi halklarim kat-
letmelerini mesrulagtirmustir. Tevhidi (bir kulmay, tek otorte
alunda toplamayr) ve otoriteye tabiyeti megrulagtran, farkhh-
g1 sorun olarak algilayan mannk, tarih boyunca farkli olam
baskiyla boyun egdirme yonelimlerini beslemigtir.

Islam tarihi de Hiristiyanhk tarihi gibi, tek suglan dinin
farkli yorumlarina inanmak olan milyonlarca kiginin katledil-
mesi 6rnekleriyle doludur. Ve tim bu katliamlar hep din ve
Allzh adina yapilmig, kadin ¢ocuk gbzetmeden, azinhkta olan
mezhep inananlan ve otoriteleri kiligtan gegirilmistir. Insamn
aklina daha yakin ge¢migte, din adina ilkemizde sergilenen
Kahramanmarag, Corum, Sivas, Malatya vahgetlerini geliyor ve
“Nerede o h0§goru>"d1ye sormak, ahlaki zorunluluk oluyor.
Daha 6nemlisi iamlann kendi adina - a-

pildigi Tann? Hani hitkiim uodu ve hani hesap poren=
T si, _lgsar .

Yoksa fim bu musibetler zaten “Allah'in yazdidanndan” bagka
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bir sey degil mi? Yoksa tim o katliamlar ger(;ekte A]lah n de—

tanhmdelu bolinme ve 15-Lkat11amlara unlen oruma old
bl 5 atalarina Kiyamer pu.
niine v T e

Tarihe, olay ve olgulara kendi nesnel gergeklikleri iginde
degil de tanrisal irade ve miidahalecilik temelinde, yani meta-
fizik ve totaliter bir pencereden bakanlann, boylesi ahlaki ag-
mazlardan kendilerini kurtarmazlar.

Irdelememizi, Kandemirden yapacagumiz cifte standart
ornekleriyle agalim: Engizisyon baskianmn haksizhin vur-
guladiktan sonra; “Eskigag filozoflanindan Sokrat'in, zama-
nindaki Yunan toplumunun kabul ettigi degetlerin kargisina
¢tkmasy, Yunan halkinin, ‘Bu dinsiz, cocuklatimizi bagtan ¢1-
kanyor® diyerek onu 6lime mahkiim etmesi de bir bagka ti-
pik misaldir. Biz bugiin Yunan toplumunun degil, Sokratn
ileri stirdiigii degerleri ‘iyi’ olarak benimsiyoruz.”*

Bu paragrafi bitiiniiyle paylasmamak mimkin mi? Hat-
ta Kandemir'in bu 6mekle, Islam’ kendi icinden insancillag-
tirmaya ¢ahgugim bile disinebiliriz. Ancak Kandemir, bu yo-
rumun hemen altnda, “fertler ve toplumlar, ahlaki deger 6l-
giilerini koyma glig ve Gstiinliigiine sahip olmadigina gore bu
esaslan tespite yetkili olan” Tann’dir diyerek, yukandaki séz-
leri ile celigiyor. Yunan toplumunun dinsel ahlakina kargihik,
Sokrat'in insani ahlaki Gne gikardifini bizzat kendisi de itiraf
ediyor. Demek ki Kandemir'in yorumu gergevesinde, ¢ok
tantih dine inanan Yunan toplumunun, felsefenin kurucusu
sayllan Sokrar’a karg, ‘dinsiz’ oldugu ve gevresini etkiledigi
gerekgesiyle uygulanan ceza, haksizdir. Bu durumda asgari
tutarlilik aym Slgiileri seriar igin kullanmay1 gerekdrir. Ne var
ki o, tim difer metafizik bakigh yazarlann jzinden yiiriyip
kalemini, nalina1 keseri gibi kallanayor. Dinleyelim:

“1527'de Iran’dan kalkip Istanbul’a gelen Molla Kaabiz,

18 Y, Kandemis, [elosr Abloks, 5. 45.
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Istanbul camilerinde dine [“din”den onun Stinni mezhebinin
Hanefi alt kolunun anlayis1 kastediliyor-E.A.] aykin konug-
malar yapmaya baglamigu. Kanuni Sultan Sileyman’in kafes
arkasindan takip ettii bir vezirler toplantisinda, iddiasinu izah
ve ispata davet edildi. Goriislerini uzun uzun anlatan Molla
Kaahiz’in fikirlerini ¢iiriitemneyen Anadolu ve Rumeli Ka-
zasketleri, tehdit ve hakaret etmeye bagladilar. Fikiden ¢iiri-
tilemedigi icin Molla serbest birakildi. Bunu duyan Kanuni,
Sadrazama: ‘Bir zindik divarumuza gelir, hezeyana ciir’et eder;
ceza gérmez; sebebi nedir?’ diye ¢ikiginca, Sadrazam, kazas-
kerlerinin bilgisizligini ileri siirdd. Padigah, Mifti Ibn-i Ke-
mal-i ve Istanbul Kadis1 Sadi Celebi’yi muhakemeye memur
etti, Kaabiz yeniden celb edildi. Ibn-i Kemal, Kaabiztn fikir-
lerinin ¢iiriik ve sakat oldugunu ilmi delillerle ispat etti; ancak
o zaman Istanbul Kadis, Molla Kaabiz'in zindik oIatak kat-
line hikmetti.” e

“] Myle bir tarihte cereyan ediyordu ki, o gagda Os-
manh Devleti, en kudtetli ve hagmetli devrini yagiyordu. Bir
mollanin, devletin bagina dert olmas asla s6z konusu degildi.
Istense, bu din ve devlet diigman, bir saniye fevt edilmek-
sizin 6ldurillebilir, kimsenin ki1 bile kipirdamazdi. Fakat fikir
ve sOz hiirtiyeti de devletin hagmetine es bir yiicelikte bulu-
nuyordu. Saglam ve inandinc: delillere dayanmadan kimse
susturulmak istenmiyotrdu.”

“Biitiin bu misaller ve agiklamalar gésteriyor ki, Islamiyet
insam yuceltti; gururunu oksadt ve ona laytk oldugu deger
verdi. Iradesini hiir ve serbest olarak kullanamadi takdirde
onu sorumlu bile tutmadi. Ve boylece insamin hiir yaratldi-
gin; inandifiou serbestge yapabildigi, disindigini serbestge
soyleyebildigi takdirde gergek insan ve ilahi emirlere muhatap
olabilecegini gosterdi.”!'?

Iste boyle! Tim bu demagojik ciimielerin ardinda, ¢ok
yaln bir ger¢ek var; ki bu, Molla Kaabiz’in katledildigi, kat-

(8 Y, Kandemir, fsfamr Ablsks, 5. 110-111.
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lettirenin de Islam Padisahlan iginde “yasalara en saygil”
davrand@ icin “Kanuni” namin almg olan kigi oldugu. Kat-
line seriat gercevesinde hitkmedenin Halife’nin kadisi olmasi-
nn da bir énemi yok. Molla Kaabiz’in kadinin tek ama tek
nedeni, $ii Musliman olarak digiincelerini Stinni topraklar-
daki bir camide ifade etmesi ve Siinni ileri gelenletle taruyma
cesareti gostermis olmasidir. Kaabiz’in bagka bir sugu var
m1? Yok! O halde siz kgnusu kadin agnklamasx, sadece ve_

sadece dti§i.'mce Ozputigi iiktiir,

arglmlza slam faziletinin”, “Islam’in soz ve fikir 6z-
girligiini tamdiginm”, “Islam ahlak ve hoggériisiinin” 6r-
negi diye sunulan bu oldukga ¢arpici olay, tam aksine bir fa-
ziletsizlik, bagnazlhk, hoggoriisizlik ornegi degil midir? Sok-
rat’a iliskin yapilan yorum yukarida duruyor. Ustelik Molla
Kaabiz inanms bir Missliman; ne var ki, Islamiyetin $ii yo-
rumuna inamiyor. Yani ortada dinli-dinsiz ¢eliskisi olmadi
gibi, Miisliiman-Hiristiyan geligkisi de yok. Kabiz, Islam™n iki
temel yorumu atasindaki tarigmaya kanlmig ve bunun kargih-
g1 olarak “zindik’ ilan edilmig, dolayisiyla “Allah’in emri” ile
kadedilmigtir. Kuskusuz olay Siinnilige 6zgii degildir, aym
seyt Siilik de yine aym Allah ve ayni jedat adina yapar. Clinki
sorun mezhebe 6zgl degil, seriatq1 mantigin yapisiyla ilgilidir.

Kaabiz'in fikirlerinin ¢iritilemedigi zaman degil, fikitleri
ciritildikeen sonra Sldurtldigi iddialan ise bir masal sis-
lemesinden 6te defer tagimiyor. Ustelik fikirleri gliriitiilmiis
olan insanu Gldiirmek daha ciddi bir sug degil mi? Madem ki
curitilmiig, o halde o fikirlerle kimseyi etkileyemez. Bu du-
rumda hosgdri géstermek ok daha kolay degil midir? Te-
mel silah1 etkisiz kibnmis birini katletmek hang hoggoriye,
hangi fikir 6zgiirligiine sigar?

Peki ya Sokrat’a iliskin yorumuna ragmen Kandemir’in
bu olaya iliskin s6zlerine ne demeli? Yoksa aydin ahlakindan
hi¢ mi haberi yok? Hem Sokrat’in digiincesinden dolayr kat-
ledilmesine “hosgori yoksunlugu” “ahlaksiziik™, “zulim” di-
yeceksin, hem de bu kez séz konusu Islam olunca, tam tersi
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bir Slglit kullanarak, diiglince farkliligtru ezmek igin yapilar
“fazilet” 6megi olarak sunacaksin!

Ustelik Islam tarihi, dinden dénen ve Miisliiman olma-
yanlardan vazgegtik, seriann egemen mezhebinden olmayan
sayisiz Misliiman’in katledilmesine taruknr. Hem de ne bi-
¢im yontemlerle? Kitlesel kelle ugurmalar, taglanarak o6ldiriil-
melet, ateste yakilmalar, iple bogmalar, kuyuya atilmalar, de-
rsi yizilmeler vs. vs. Ne yazik ki Yezit gibi, Haccac gibi,
Seyhilislam Ebussuud gibi, Mifti Hamza gibi, Kuyucu Mu-
rat gibi pek cok kitle katili iiretti geriat.

Diger Hiristiyan ve Musevi seriatlan gibi Islami geriat da
gergekten hosgoriiden yoksun, demokrasiye, halk denetimi-
ne, ozgurlage kapall bir diizendir. O, Muhammed’in dénemi
de dahil hicbir dénemde halkin egemenligi, siyasal yénetimde
hak esitlign diisiincesiyle uzlagmamug, ona yakinlagmamustir,
Yonetim hep toplurndaki gii¢ sahiplerinin, egemen siiflann
denetiminde ve yalnizca onlann aralarindaki dengelerin yan-
stmastyla bigimlenmigtir. Ali'nin halifelifinin etkisiz kihnmas:
da, esitlik isteyen Ebu Daat-iil Gifari’nin (Ebu Zerr) hemen
Muhammed sonrast siirgiine gonderilmesi de, Peygamber’in
torunlannin  katledilmesi de bu bigimlenisin sonuglandir.
Halkin goriisles ile higbir sekilde yakintagmanug olan bu an-
lay1s, ancak demokratik hak ve ozgirlik degerlerinin diin-
yada egemen olmasi ile —bir kisim yerlerde gostermelik ola-
rak— cumbhuriyetcilik ¢izgisiyle uzlagmak zorunda kalmusur.
Ancak bu durumda bile “ozgirliik” gercevesi, sézde “Al-
lah’in kanunlan®, ger¢ekte ise o cografyada egemen mezhep
rarafindan, siki sikaya belirlenmis olan totalitarizmin alanina
hapsedilerek igdis edilmistir. Ciinki dogas: gerefi demokra-
style uzlasamaz bir siyaset teorisidir geriat.

Esasen halka genel séz hakki vermenin islam’in 6ziinde
olmadigin, Islam’in temel metinleri yam sira tim Islam tari-
hinde de gorebiliyoruz. islamiyet “Tann’mun yeryiiziindeki gol-
gesi” halifenin, monarkin, imamin, sevhin, ayetullahin mutlak
iktidar oldugu bir diizen 6ngoriir. Bu baglamda seriatn halka
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layik gordigi itiraz, hak ve ozgirlitk degil, kayitsiz gartsiz itaat-
tir. Nitekim Nisa-59’da Kur’an; “Ey inananlar, Allah’a itaat edin.
Peygamber’e ve sizden buyruk sahibi olanlara (Uli-] emt’e) itaat
edin” diyerek bunu net olarak belirtmektedir. Buradaki tek sart,
buyruk sahibinin “sizden”, yani Miisliiman olmasidit. Muham-
med de bu durumu, hitkiimdar “Allah’in adl ve emimnin yer-
deki golgesidir’’®” hadisinde ¢ok agik belirtmektedir.

“Allah’in yasalan” denilen kéleci donem Arap egemenle-
tinin yasalan, 21. yiizyl insamnin hak ve 6zgurliiklerinin ¢ok
getisinde ve onlara kargit yasalardir. Dahasi bu nitelikleriyle
esasen monarsik bir yapiya karsthk gelmektedir. Ve bu yasa-
lar, salt siyasal hak ve ozgiirlikler konusunda degil, ekono-
mik hak ve Ozgirlikler karsisinda da gericilige tekabil et-
mektedir. Nitekim, Osmanh déneminde Seyh Bedrettin’in, Is-
lam", sefalet igindeki halkin sorunlanna ¢oziim getirmek, kis-
men de olsa bir egitlik saflamak ve tabii farkl inanclar arasinda
ortaklik yénelimiyle yeniden yorumlamayr amaglayan gabalan,
zindiklikla (dinsielikle) suglanmus ve onun énciiliiginde bagla-
yan ayaklanma, dénemin Islama otoritesi tarafindan on binlerin
katliyle basunlmug, yetinilmemis, bu kalkismann izleri belleklet-
den ve kayitlardan silinmeye ¢aligilmugtir.

Bu genel 6zet iginde son olarak da Islam’in bagka inang-
taki toplumlara kars1 yaklasimiru ve bu yaklagimdaki ahlaki
tutumu gérelim:

Onceden aktardifamuz Tevbe-29°da da goriildiigi gibi, aym
tannya inandiklan i¢in Hiristyan ve Yahudileri digerlerinden
ayirarak imha eumiyor Islam. Ama onlan “Allab’in adaleti” gere-
§ “boyunlanm bikiip kendi elleriyle cizye vermeye” mahkim
ediyordu. Onlann disinda ki inanglara, Stnefin puta tapanlara,
tanrsizlara, vb. gelince, burada uygulanan Islama politika;
“...Miugrikleri tevbe etmedikleri middetce buldugunuz yerde &l-
diriin. Onlan yakalayip hapsedin. ...”” (Tevbe-5); “Fitne orta-
dan kalkip din yalmz Allah’in oluncaya kadar onlarla sava-

0D A, H. Berkd, 250 Hadis, s. 73.



64 islamiyette Ahlak ve Kadin

sin”’(Bakara-193); “Onlar sizin de inkdr edip onlarla bir ol-
manzi isterler. Allah yolunda hicret etmedikge onlardan dost
edinmeyin. Eger yluz ¢evinrlerse onlan yakalayin ve buldugu-
nuz yerde Sldiriin...” (Nisa-89) seklindedir.

Salt bu kadar da degil, 6tnegin inananlanna; “Hosunuza
gitmedigi halde savagmak size farz kiindi.. (Bakara-216)";
“Ey iman edenler ... Allah yolunda cihat edin ki kurtuluga ere-
siniz (Maide-35)”; “Siiphesiz ki Allah, cihat eden miiminlerin
mallarninr ve canlanm cennet karsibfinda sann almustr. Can-
kii onlar Allah yolunda savagilar. Oldiiriirler ve Sldiriiliirler
(Tevbe-111); “Ben insanlar kelime-i gehadet getirene kadar,
yani Tanr’nin birligine inanana kadat onlarla harp etmeye
Allah tarafindan memur edildim” (Ibn-i Mace) diyebilen bir
Peygamber ve onun buyruklandir séz konusu olan.

Tabii bu noktada bir kez daha belirtmeden gegmeyelim:
Islami politika, tarihi boyunca cifte standarth bir karakter gés-
termnistir,

Handikap sudur: kendilerinden farkli inanglarda olan ve en
az kendileri kadar iyi veya kotii olan diger insanlarla, gergek ah-
laki degerlere uygun olarak, esit haklarla birlikte mi yagayacaklar,
yoksa onlan inanglarindan vazgegmek, yurtlanm terk etmek,
katledilmek veya ikinci siuf bir hukuk alanda yasamak sege-
nekledyle karg kargiya ditssmanlar haline mi getirecektir?

Omegin bir yandan, “Dinde zorlama yoktur (Bakara-
256)”, “Sen onlann iizerinde zorlayiar degilsin (Gagiye-22)”,
“Rabbin dileseydi, yerylizindekilerin hepsi iman ederdi, o
halde iman etsinler diye insanlan zorlama (Yunus-99)" vb.
ayetlet; hatta daha da 6tesi “Rahman’in (has) kullan onlardir
ki; yeryizinde tevazu ile ylirirler ve kendini bilmez kimseler
onlara laf attiklatinda (incitmeksizin) ‘selam!” der (gegetler)
(Furkan-63)” gibi Isa benzeri ifadelerle dolu ayetler vardir,
diger yandan 6nceden aktardifimuz gibi, higbir farkl digiince
ve inanca izin vermeyen ayetler.

S6z konusu bu yapisal celigki, Islamiyetin Arap toprag ve
kiiltiri icindeki tarihsel bigimlenisi cercevesinde yerli yerine
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oturut. O yeni ortaya ¢tkarken ve heniiz zayifken (Mekke do-
nemi) hoggorilidir, gérece dzgirlikeidiir, sadece tebligci-
dir ve zorlayicr degildit. Diger din ve inanglarla haklara sayg
temelinde anlagmalar yapmaya galisir. Ne zaman ki bulundu-
gu alanda ve giderek genelde iktidar olmaya baglar (Medine
dénemi), o zaman Onceki yaklagimlar unutulur. Yerel etk
alanlarindan baglayarak her tiirden farkh inanc basks altina
alit, giderek yok eder. Clinkii bagka inanglarla birlikte kardes-
e yagamnak seriatra yoktur. Cinkd Tann'dan geldigi inanciyla
tekeidir, hayatin her aynnusim planlamasiyla totaliterdir; ken-
di megruiyetini halkin tercihlerinden degil yalmzca ve mutlak
anlamda kendinden aldift igin Gzgirlik karsindir.

Nitekim durumunu saglamlagtirmasina paralel olarak ayetle-
on de rengi degismeye baslarms, 6nce Medine'de, ardindan Mek-
ke'de gerceklesen “temizlikle” yetnemeyen senat, Muhammed’
in “Arap halkiy tek dinde birlestirmek” amaa gercevesinde,
“ashabina, Arap Ceziresinde ild din biwakmamalarim tavsiye”
edecektir. Bu amaca ulagildis noktada ise takipgileri, yine cihat
mantf geregi, uzanabildikleri her alanda mutlak egemenlik kut-
mak i¢in kilic sallamug, bu yolda her geyl mubah saymuglardur.
Oysa gergek bir ahlaki gercevede diinyamin en temel gereksi-
aimi, tiim din ve uluslardan insanlann, sGmiiristiz bir diinyada,
farklibklarina ragmen Szgiir ve kardegge yasamalandir.

Niteldm bu ¢agdas ahlakin, yetersiz de olsa evrensel belgesi
olan insan Haklan Evrensel Bildizgesi’nde bu anlayis kayit aluna
alinmigtr. Buna gore insanlar, su veya bu dinden olmaktan do-
lay1 hicbir ayricalipa sahip olamazlar. Herkes, salt insan olmak-
tan dolay diger insaniarla egit hak ve Gzgurliklere sahiptir. Di-
siince, vicdan ve dini agdan bask: altina alinamaz. Ahlak kavra-
minun 6zu de iste bu zeminde yakalanabilir ki bu cerceveden
bakildiginda seriat ahlak digt bir nitelige sahiptir.

Simdi de, Islam’in baskalannun Szgiiriigiini de tanidif
iddialanina kant yapslabilen Tevbe-29’un “cizye”sine gelelim:

Islami teori ve pratik icinde cizye, Peygamber'in Hirist-
yan ve Yahudi toplumlanina yonelik egemenlik savaslaning ka-
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zanmasindan sonra, onlara dayattd; Miiskiman olmak, olmaz-
larsa vatanlanng terk edip gitmek —ta ki Musliimanlar gicle-
nip orayz da ulagana kadar!- segeneklerini kabul etmiyorlat-
sa, “Miisliiman topraklarninda”(!) yagamamin karsihg olarak
vermek zorunda olduklan haracin, kelle vergisinin Arapga adi-
dir. Eskiden o topraklarda oturduklan halde, hep onlatin ka-
lacakur diye bir Tann hitkiim olmadigina gore(!), bu toprak-
lar Islam’in —daha dogrusu Islami diizenin o giin ki egemen-
lerinin— mali olmugtur artk! Dolayistyla orada oturmamn
artk bir faturasy vardir. Tabii bu laldan ince kiligran keskin
iig Islami segenefi kabil etmiyorlarsa, dérdiincii segenek
“Allah’in emri” imha edilmekdir.

Bu, zengin fakir dinlemeyen, diger tek tannci dinlerin bi-
tiin inananlarindan istisnasiz alinan haracin, ézrii kabahatin-
den biyiik bir de mazeret var: Topraklan iggal edilmis bu in-
sanlann “can, mal ve din dzgirliklerinin korunmasiun” di-
yeti! Halife Omer’in Kafkasya'y1 iggalinden sonra, bagta Er-
meniler, oradaki halldara sGylenen budur...

Ahlakin en temel 6lgiitlerinden biri, kendisine yapilmasimi
istemedigi bir seyi bagkasina yapmamaktir. $imdi hep birlikte
manttk yliritelim: Elin oflu gelip vataniruzi iggal ediyor, son-
ra da kargimiza gecip; “Su andan itibaren bu topraklar benim,
ancak Allah’in adalet gercevesinde can, mal ve din Szgiirli-
guniizii koruyacagim, ama biliyorsunuz bu igler dyle bedava
olmaz, bu nedenle adam bag1 durumunuza gére su kadar al-
un-gimiis 6deyeceksiniz. Dininden vazgegip bizim dinimize
gegenler ise bu yaptinmdan muaftie” derse bunu hangi ahla-
ka sigdirabiliriz?”?

¢ Muhammed bir sefere génderecei ordunun komutamna, cizyeye iliskin emirler verdikten son-
m; “bir kaleyi kugam@n zaman oalar sana Allah'in hilkmiine razi olmay 6oenderse kabul er-
me. Ginkii Allah'in onlar hakkinda ne hiskiim verecedini bilemezsin. Siz onlan kendi hilkkmii-
nize raz) ediniz, sonr uygun gorecediniz bic bigimde onlara hilkilm verini>" (Ebu Davut) de-
yigi, Muhamemed'in bile igini, “Allah™ dedigi soyut variga birkmadipun biv kaniu olarak il-
gingur. (Akt. S. Awcg, Gerpek Din Bw, 5. 16, Yeni Ufuk Negriyat)



IIL. Bolam

ISLAMCI AHLAK AGISINDAN KOLECILIK

Cizdigimiz bu genel ¢ergevey takiben simdi aynnulara ine-
biliriz. Islami ahlakin degerlenditilmesinde temel 6nem tagi-
digindan oncelikle kolelik sorunundan baglayalim.

Konuya iligkin geriatgt demagojinin boyutunu yansitmast
agisindan, 6ncelikle su saarlart aktaralim:

“Islam kolelerin ufkunda giines gibi dogmus, onlann alnn-
daki damgayr rahmetiyle yikayip silmis, viicutlarindaki yaralan
sefkatiyle sanp sarmalamug, g6z pmarlanndan asirlardir ¢aglayan
1zdirab selalesini kdleleriniz sizin kardegletinizdir’ diyen munis
sesiyle dindirmigtir.”"®

Gergedi bilmeyen bir kiginin, bu satirlardan gikarabilecegi
tek sonug; Islamiyetin gelisiyle birlikte kélelige son vermis
oldugudur. Daha 6tesi, kullanilan sézciiklerin yaldiz1 okuyu-
cuyu, kélelige son verildikten bagka, kolelere yeni haklar ve-
tildign gibi sonuglar aramaya bile yénelur: “Ufka dogan gi-
nes”, “rahmetle yrtkanan damgalar”, “sefkatle sanlan yaralar”,
“munis sesle dindirilen gozyaslan” ve “kardeglik” ilani!..

Oysa Kandemir'in yaptg, ne yazik ki kdleci donem degerle-
ri ortamunda olugturulmusg olan Islamiyeti, ¢cafimizin insancil de-
gerleri agisindan hos gosterme ¢abasindan bagka bir sey degildir.

Oncelikle alt1 ¢izilmesi gereken nokta, Islamiyetin kdle-

08 Y. Kandemir, inkow Ablaks, 3. 133.
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koleci, esir-efendi ayinmum korudugu, bu statileri normal gor-
digli ve daha otesi Tann katinda kutsadigndir. Bu baglamda,
cariyelerin efendilerine “helal” olmas: ve ‘Gzgur’ kadinla evle-
nemeyecek kadar sefalet icinde olan veya kendilerinden ¢o-
cuk sahibi olmug erkekler hari¢, onlarla normal nikih yapi-
masiun uygun gérilmemesi 6rek verlebilir. Kur'an kéleleri
asag1 cins insan olarak saulabilir, kiraya verilebilir, armagan
edilebilir ve miras yoluyla babadan ogula gegebilir bir meta
olarak goriir ve onlarin, efendinin tlim iglerini angarya bigi-
minde yetine getirmesini normal bulur.

Temel belgelerin yant sira, yagananlann da gosterdigi gibi ko-
lelik kurumu Islamiyetten sonra ortadan kaldindmarmg, aksine
bu insanhk dis1 kurum, difer kéled toplumlarda oldugu gibi,
Arap ve Osmanli egemenletinin elinde bir ayncalk olarak 19.
yiizyll ortalanina kadar varlifins siirdiirmistiir. Ustelik, yeni kéle
alma mekanizmasi da devam etmigtir. Zaten Islamiyetin kélecilik
gereedini, Y. Kandemir de, ayru sonug olarak kabul etmektedir:
“Islamniyet, kolelik miiessesesini bir emirle kaldirmadi. Bu
dogru olmazdi. Asitlardir devam eden kdlelik bu zavallilanin
ruhlartna iglemis, insanbklanm unutturmugtu. Bunlann bil-
dikleri sadece kayitsiz gartsiz itaat etmekd. Islamiyet 6nce on-
lann insanhk suurlanm harekete gegirdi, onlara insan olduk-
lanni hatirlatt. Kélelerine kargi efendilerinin bir kardeg, bir
evlat gibi davranmalanin istedi. Iste béylesine muhabbet do-
lu bir aile havasinda kendilerine gelen kéleler yine Islam’mn
tespit ettifi tedrici usulle hirriyetlerine kavugunca, hiirriyetin
serin havasinda bocalamadilar.

“Onemli bir diger sebep de sudur: Miisliimanlarin harp ettigi
kimseler asitlardir kdlelen istismar eden ve simdi de kéleligin kalk-
mastna taraftar olmayan zalimlerdi. Islamiyetin bu miiesseseyi
tek tarafll kaldirmasi manasiz olmaz muydi?”™¢?

® {igingse, islami otorite M. Hamidullah, yeryiiziinde bir yanda insan eti yiyen ysmyamiann diger
yaadan rengi yuziinden insanlzn ling eden zalimlenn bulurumasins gerekge yaparak beyrelmilel
himaye altina ahnsmig bir kélelik statiisiind bugiin bile digiinebilmekeedir.

M Age., s 138,
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Kandemir'in bu yorumuna daha sonra tekrar gelecegiz.
Oncelikle tarihsel gergeklige bir bakalm: Isa’dan énce ve son-
raki yiizyillarda, koleci toplumlann genel tarihine uzandif-
muzda, kéleciligin yogun baskilarla varbgim sirdirdiiging,
pek ok kere kole ayaklanmalanmn yagandinni gériirtiz. Do-
layistyla koleci iligkilerde reform yapmak gercksinimi siirekli
gindeme gelmis ve bu genellikle merkezi toplumlarda belli
farkhliklarla gergeklesmigtir. Ne var ki tek tek kolecilerin ege-
men oldugu kabile toplumlarinda hicbir degisiklik olamamug
ve diizenin devami i¢in koleci iligkiler stirdirilebilmigtir. An-
cak koleci dizenlerin kendilerini yeniden iretebilmeler igin,
kolelere yonelik yaptunmlar sirurlamp bu yonde belli bir di-
siplin saglanmas! da zorunlu olmugtur.

Bu somut gergek nedeni ile Islamiyet éncesinde, puta
tapan Arap egemenlerinin ortak hukuk atulim olan Hilfu’l-
Fiidul Antlagmasi’'nda koleye yonelik zuliim yasaklanmugur.
Ozede kolecilikte reform yonelimi, Kur'an’dan 6nce Arap
egemenlik sistemi iginde zaten digiinilmis ve buna yonelik
adimlar da atlmigtir. Dolayisiyla Kur’an, kendi diginda zaten
toplumsal bir gereksinim sonucu anlan adimlari, bir de tan-
risal diizlemde yinelemekten bagka bir ey yapmamug, bu bag-
lamda kéleci iliskiler, yeni kogullann gereksinimi gergevesin-
de yeniden disipline edilmigtir.

Yani Kur’an, kendinden é6nce atilmig adimlan sonlandir-
mak ve kolelere —tabii koleliklerini bilmek, yukiimliliklerini
sartsiz yerine gedrmek kaydiyla()— keyfi eziyet etmemek ya da
onlardan alinan verimi artina bir 6diillendirme yéntemi olarak,
azat etrneyi tegvik etmekten 6te bir adim amug degildir.

Kald: ki kole azad: uygulamas), Islamiyet sonrasinda da
&zel 6rnekler olarak kalmistir. Kolelerin Islamiyetten tek ka-
zancy, maddi baskilardan kismen kurtulmalan ve kéle kadin-
lann efendileri digindaki kigilerle fuhga zorlanmasinin yasak-
lanmasi olmugtur. Ancak onlann statiisi degigmemis, efendi-
sinin tim iglerini angarya olarak yerine gearmek, efendisinin
izni olmadan bir sey yapmamak, efendisi kendisini satnfinda
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yeni efendisine 6liinceye kadar hizmet etmek, kole kadin (ca-
riye) ise bu angaryalara ek olarak efendisine cinsel hizmet
sunmak gibi, koleci diizene iligkin temel ozellikler, eskiden
oldugu gibi devam ettirilmigtir. Ve elbette ki kéle bu hukuk
gergevesinde, koleligin gereginde kusur ettifi zaman, genann
ona koleligini hatrlatacak cezalar fazlasiyla vards.

Nur-3%teki, “Kolelerinizden hiir olmak isteyenleri, onlar-
da bir iyilik goriirseniz, bedel vermelerini kabul edin...” deyi-
sinin ¢ok agik olarak ortaya koydugu gibi kolenin hurriyet,
efendinin onda kendisi igin bir “iyilik gérmesi” ve tabii ko-
lenin rayi¢ bedel lizerinden diyetinin 6demesi karsiligina bag-
lanmistir. Iste Islamiyette kolelige iliskin temel kural, Kur
an’da bu sekilde belirlenmistic. Bunun disinda efendinin se-
vap kazanmak veya ginahim bagslatmak icin kéle azat et-
mesi, kuraldiss bir durum olup, Kur'an'in kole sahiplerine
bahgettigi ek bir ayricabiktir. Yani Kur'an, kélelik konumunu
sorgulamamakta, aksine onu Tann kaanda yasal bir kurum
olarak kutsamaktadir.

Kole alinp sanlabilen, kiraya verilebilen, armagan edilebi-
len niteligi ile tipik bir maldir. Bu Ggiincii siuf insarun huku-
ku da bu gergevede beliclenmektedir. Ornegin oglu Ibra-
him'in dogumunu Muhammed’e mijdeleyen Ebu Rafi’ye,
mijdesinin karsihf olarak bir kdle armagan etmesi, o déne-
min ahlakin1 da gok net olarak ortaya koymaktadir.?” By ar-

ahigverisinde kdlenin iradesi dikkate ahmg@qgkrl;ag
%ﬂﬂﬁﬁMﬂnmewp veni koleler edin-
mek konusunda da 6teki kdleci toplumlarin hukuklanyla pa-
ralellik sergiler. Sadece Peygamber’in yasadifi donemin ger-
¢egini animsamak bile Islamiyetin iddia edildigi gibi, “yizyl-
lardir siirmesi sonucu kélelerin ruhlarina igleyip insanliklarim
yitirmeleti sonucunu vermis bir kurumun yavag yavag tasfi-
yesi” diye bir manug olmadifin, aksine yeni kéleler edinme
ve kole ticaretini strdiirme konusunda diger kéleci toplum-

i Regfil-Gimme'den aktaran: M. Emre, Bka. ko 'de Kadn e Atte, 5. 159,
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lar1 aynen taklit ettiini gostermeye yeter. Arada tek fark, Is-
lamiyetin ideolojik mesaji nedeniyle, yerini saglamlagtirmak
icin koleligi bir koz olarak kullanmasidir. Tipki bedel karsilig
ozgirik vermek gibi, Istamiyed kabul etmeleri karsiifinda,
sartl olarak yeni esirlerin bir kismirun kolelestirilmemesi yo-
luna da gidilmektedir.

Muhammed ddnemindeki kole trafii soyledir: Bedir sa-
vaginda alinan 70 esir hemen kéle yapilmug, bunlardan bir
sair, Muhammed’e yalvararak dogrudan serbest kalirken di-
ger esitlere kargibk fidye alinmustir. Fidye veremeyen okuma
yazma bilen esirler, her bin on Miisliman’a okuma-yazma
ogretmeleri karsiiginda serbest biralulmugnr. Yani Bedir'de
sairin aff1 harig, geleneksel koleci hukuk tekrarlanmigtir. Bent
Mustahk galibiyetinde 60 esit kolelestirilmigtir. Hendek sava-
si denilen kusatmanin kaldinlmas sonrasinda ise, daha 6nce
Medine’nin Kureyza Yahudileri ile Mekkeliler arasinda ger-
ceklestigi 6ne sirilen gegici bir yakinlagma bahane edilerek
Kureyza Yahudilerinin tim erkekleri idam edilmis, kadin ve
gocuklann kdéle yapimus ve mallann da ganimet sayimugtir.
Hevazin kabilesi ile yapilan Huneyn ve Evtis savaginda ise
22.000 deve 40.000 koyun ve 4.000 okka gimiisiin yans sira
6.000 esir ele gegirilir. Hevazin kabilesinden gelen heyetle
yapilan pazarlk sonunda, kadin ve ¢ocuklar iade edilir ve ka-
bile reisinin Mislimanl kabul etmesine kargihk kendisine
ailesi, mallan ve 100 deve verili; geriye kalanlara da kolelik
diiser. Tagy kabilesi ile yapilan savagta da yine sayis1 belirle-
nemeyen esirlerden bir tek kabile reisinin kiz kardegi, Mu-
hammed’in babasini tanimasina karsibik serbest birakilir, di-
ger tiim esirler ise kole yapilirlar,

Goritldiigii gibi Islamiyetin giindeminde, kolelik kuru-
munun ortadan kaldinlmas: diye bir sorun yoktur. Klasik k-
leci uygulama devam etdrilmigtir. Kaldt ki iddia edildif gibt
kolelige gercekten kars: bir yaklagim olsayds, eldeki koleler
bir anda tasfiye edilmese bile, en azindan yeni esitler koleles-
triimez, daha 6nemlisi 6rnedin 10-15 yagindan kiigiik ve yeni
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dogan tiim kole gocuklan ézgiir insanlar gibi biyanilardi.

Her ideolojik yapinin, Gzerine oturdugu ekonomik yap: ile
baginalt olarak bicimlenecegi sosyolojik bir gergektir. Bu neden-
le kéle emegtine dayall Arap toplumunun, o kogullardaki ideolo-
jik-siyasal gereksinimlerinin yansimas: olarak sekillenen Islamni-
yetin, kdleciligi yadsimast esasen olanaksiz bir seydi.

M. Emre, Muvatta Serhi Ziire Kini’den hareketle ¢cocuk
dogumunun engellenmesinin kabul edilebilir bir yéntemi ola-
rak “azilden séz edetken goyle yaziyor: “Azil, cinsi miina-
sebette meninin diganya birakilmasi suretiyle ¢ocuk olmasim
Snlemeye denit. Bu meselenin ik defa ortaya ¢tkig:, Beni Mas-
talik harbi sirasinda olmugtur. Islam askerleri, esir aldiklar:
cariyelerden fidye (esaretten kurtulug bedeli) almak arzu edi-
yorlardi. Hamile kalirsa satamayacaklat: igin azlin hitkmuinii
Resulullah’tan sordular, Resul-i Ekrem buyurdular ki: ‘Bunu
yapmamanizda [yani cinsel bitlesme sirasinda meninin diga
akitilmasinda-E.A.] (izerinizde bir vebal yoktur. Zira Allah
kiyamet gliniine kadar yaratmay: yazdifz her nefis muhakkak
viicut bulacakur’... Bu cevaz, cariyeler igin ve bir zaruret kat-
sibiginda verilmigtir”.®)

Insancil degerlere sahip herkes igin yukaridaki &rnegin
ahlak dig1 niteligi agik; ancak geriat hukukunda bu olagan bir
durumdur. Yukandaki aktarmanin ortaya koydugu g1b1 Isla-

wmm 0
yapWab1hcsm,.&§l kilalesin ise s

1 an bir ug;gl,mg olarzk kn.lhaﬂmamgg_gg lar
“Hir* kadnlar icin helal olmadig halde bu cariyeler icin —pa-
zar fiyatlar1 diigmesin diye— azil yontemine bagvurulmast, ko-
le sahipleri igin bir “hak” olarak megru kilirur.

Guniimiz ahlaki, savay doneminde zaman zaman ¢ifnen-
mesine raFmen, savag esirlerinin insan olmalannn geregi hak-
lannt glivenceye almisar. Bu cetcevede imzalanan uluslararas
anlagmalara gore esirlere iskence yapllamaz, angaryaya kosu-

o M. Emre, Islam da Kadin ve Ask, 5. 210.
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lamaz ve savag sonunda kayitsiz gartsiz geri iade edilene ka-
dar insanca yagam standartianinda giydirilip beslenmeleri zo-
runludur. Pratifin ¢ogu kez boyle olmamas, ginimiiz deger-
leti karsisinda devletdenn bu ahlaki yikamliliklerin fltina
imza atma zorunlulufunu ortadan kaldirmamistir.

Buna karsilik kendmj ‘tannisal”’, biiin zamanlar i

" Bu noktada" sz iskence etmeyiniz,

kardes sayiniz" gibi ciimleler aldaocr olmamali. Kadinlar agi-
sindan, erkeklerin savagta yenilmesinin bedeli; siiresiz cariye-
lik, giicii yeten her iste angaryaya kogulmak, kendini esir alanin
tecaviiziine uramak ve satlmak olarak 6denmektedir. Bunlar-
dan daha biiyik iskence, daha onur kirici bir davranig olabilir
mi? Ayru gekilde erkekler agisindan da kabile veya dini 6n-
derlerin emriyle girdigi savas1 kaybetmenin bedeli, 6miir bo-
yu kole olmak ve angaryaya kosulmak, esinin kiz ¢ocuk ve kiz
kardeslerinin galiplerden birinin cinsel kolesi haline geldifini
gormekten daha biylik bir igkence, daha onur kirter bir du-
rum olabilir mi? Tiim bunlan Tanr katnda yasalagtiran bir
ideoloji admna konuganlann, “Islamiyet esir ve efendileri esit
bir seviyede tutmak igin pek ¢ok dnlem almusar, koleleri kat-
deslik diizeyine ylikseltmigtir, kélelerin ufkuna bir giines gibi
dogmugtur, yaralarim gefkatle sarmigtr” gibi sézleri edebil-
meler, zhlaki agidan ne anfama gelmektedir?

Ne demektir kardeslik? Insan kardesini angaryaya kosar
mi? Satar m1? Tecaviz eder mi? Kardegler kéle ve efendi di-
ye anthr m1? “Kole” ve “efendi” olanlann “esit”liginden soz
etmek miimkiin mii? Bu yaklapimla Islamailanin, burjuva “egit-
lik” aldatmacasimin bile ¢ok ama ¢ok gerisinde bir sistemi
ifade etukleri agik degil mi?

{slam yorumculan, kendisi de kéle sahibi olan ve savaglar



74 Islamiyette Ahlak ve Kadin

sonucunda kélelerinin sayisim artiran Muhammed’den; “Hig
bitiniz kélelerine karst ‘kélem’, ‘cariyem’ demeyiniz, ‘oglum’,
‘kizim’ deyiniz”, “kolesini tokatlayan veya déven kimsenin yap-
o1 bu haksiz isten dolayr verecegi ceza, o koleyi azat etmesi-
dir” vb. hadisleri aktarmay pek severler. Muhammed zama-
ninda akil edilemediginden, Halife Omer zamanunda kélelere
verildigi sdylenen yeni haklara 6rnek olarak Omer’in “kéle-
lerle yemek yemekten tiksinenlere lanet olsun”, “iki kardes
satibirken birbirinden aynlmaz, ana ile ¢ocuklar birbirinden
aynlmaz” dedifi soylenir.

Yukandaki yaklasimlann ahlaki agidan, tadhgsel olarak ég-
ceki doneme gore reforEMSCdtizentemeler olduklan gerced
disinda, degen nedity BYHORYAd4; JIEEE Kimi konularda oldu-
gu gbl IslamiyeBI kole hukukunda da gorece ileri adimlar
atu@, Kur'an ve Muhammed'in akil edemedigi kimi reform-
lanin da sonraki bazi halifeler doneminde yapildii gergeginin
altn giziyoruz. Ancak kéleler agisindan gok aliz kazammlar-
dan 6te bir sey olmayan bu adimlat, seriatin aym zamanda bir
kolecilik hukuku oldugu gercegini higbir sekilde degistirme-
mektedir. Ustelik ne yazk ki Islamiyetin, bu cihz reformlar
disinda kéleciligin temel sorunlanna getirdigi bir ¢6ziim yoktur.

Bilindigi gibi Islam tannsimun adlanndan birisi Rabb, di-
geri de Mevla'dir. Yani Arapga anlamlanyla O, “kolelerin
efendisi” ve “kole sahibi” olandir. Bu tann kéle sahipleri de
dahil, tim insanlatin yani onun karsisinda kul/kéle/abd ad-
dedilen tiim insanlann sahibi ve efendisi olarak diiginiilmiig-
tir. Egiti, ortagt olmayan en biylik kéle sahibidir. Nitekim
Islamiyetin toplum hiyerarsisi tasanmu da bu gergevede bi-
¢imlenmistir.

En tepede kadir-i mudak sayilan tek tanr, Allah bulunur;
onun hemen alonda bu kez gergek anlamda kadir-i mutlak
olan ve Tanr’'min yeryiziindeki golgesi saylan (Zill-ullah)
Halife (emir, padisah, ayetullah, vs.), onun altnda ise kole
sahipler, Kur'an’in ifadeleriyle “i§ gordiren”, “lstiin kib-

» [

nan”, “sinirsiz rizk verilenler” vardir. Bundan sonrasint ise
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Ozglr, kole sahibi orta simif ve onun altnda da yine Szgiir
ama kolesi olmayan, emegivle gecinmek zorunda olan alt
sinif erkekler, en alt tabakada da kolelerin yer aldig1 bir pira-
mit s6z konusudur, Tabii bu hiyerargide cinsler de ayndir. Ka-
dinlar kocalannin konumuna gore benzer bi¢imde simflanir.
Ancak, bir biatan olarak erkekler, bir biitin olarak kadinlar
karsisinda, tanrihk misyonu amgtirmak Gzere “rabbat”tirlar;
yani kadinlarin efendilen, onlann sahipleridirler.

Garpict bir gercek olarak ammsatalim; bu kiiltiirel-ahlaki
bi¢imlenmenin sonucu olarak, Islam tarihinde kéleciligi, kéle
emegini, cariyelerin irzina gegilmesini yasaklayan bir tek Is-
lam halifesi olmamistr, olamazdi da. Ciinki kolelik, kargilik-
stz emek kullammi ve zevk araci olarak tannsal diizlemde kut-
sanmugtr. Bir insant kole olmak zorunda birakan toplumsal
yapinun “kolenizi dévmeyiniz”, “onunla beraber yemek ye-
mekten ifrenmeyiniz”, “onlan satarken birinci derecede ak-
rabalarmdan aytrmayimz”, “onlara ‘oglum!’ ‘kizim’ diye sesle-

z” gibisinden ayrintilarda gosterdigi “duyarlilik”; onu zh-
lakh kﬂmaya yeter mi? Daha Otesi cariyenin Kur an’da efen-
@ne - insel bir obje olarak
¢ef1 ortadayken ona “kizim” deme ggerisi jddi bir sorun
olu%turmuxog o0ty =

onuya iligkin yorum yaparken bir an icin herkes, kendi-
ni kélenin yerine koysun ve diiginsiin, Savasta yenildigi icin,
6miir boyu siirecek bir angaryaya kosuldugunu, sanldigim, eger
kadin ise kendini, erkek ise karisy, kiz kardesi, kizint diigman
ordusundan birinin aym zamanda cinsel meta olarak sahip-
lendiBini, bagina “efendi” kesilen kiginin istedigi zaman onu
parayla satufm ve tabii kadinsa her efendinin tekrar tekrar
1rzina gectiini digiinsiin. Bu insanhk dig iligkiler iginde bir
de keyfi dayak aulmadif, kendisine ‘oglum’, ‘kezim’ diye ses-
lenildigi, sanlirken kardesinden, gocugundan aynlmadigs ve
arada bir efendisi ile sofraya oturabildigi igin Islamiyete siik-
ran borglu olmast nastl mimkiin olabilir?

Yaptnmun niteligi Islam ileni gelenleri tarafindan da bilin-
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mektedir. Bu nedenle, kendi iglerinde ek diizenlemelere git-
mis ve eskiden dogal olan baz: kélelik bigimleri yasaklanmug-
tir. Artik savag diginda kimse kimseyi kolelegtirmeyecek, “es-
kiden oldugu gibi borcunu 6demeyen, tursizlik yaparken ya-
kalanan, bir kimseyi dldiiren kigiler kole yaptmayacak™,*? onla-
ra kisas uygulanacakur. Bu yaklagimla Islamiyet, kendi iginde
kolelik olusumunu engeller ve koleligi yaluzea diger toplum-
lardan/inanglardan elde etmeyle sinurlarken, gercekte hursizli-
ga karg1 el kesme, cinayete karg: kisas geregi dldiiriilmenin bi-
le kole olmaktan daha insani bir ceza oldugunu da kabullen-
mis olmaktadir. Ne var ki kendileri agisindan kélelik yaptrn-
mumun nitelifini bilenler, sira kendi kélelerine gelince, onlara
bi¢cimsel haklardan Stesini vermeye yanagmazlar. Tabii sevap-
larimin yetmezligi veya ginahlannin ¢oklugundan kugku du-
yan Miisliman zenginlerin, cenneti garantilemek igin yapuk-
lan kuraldig: azatlar harig!

Kéle hukukunda esaretten kurtulug icin Islamiyet goyle yol-
lardan s6z eder. ‘Kafirin’ elindeki bir kole Musliiman ilkeye s1-
guur, yani Misliiman olursa hiirriyetine kavugurdu; tabii bu
‘hiirdyet’, Misliman kolecinin elindeki kolelerinin Miisliiman
olmasi durumunda gegerli degildi, efendi Misliiman ise, kole
kalmaya devam edecekti. Bir cariye efendisinden ¢ocuk dogurur
da ondan sonra efendisi oliirse ‘hiir’ olurdu. Efendi, birini kaza
ile 6lduriirse veya 6rnein kendisine kansim haram eden yemin-
den donmek istiyorsa bir kolesini azat etmek zorundayd:. Tim
bu uygulamalar, gerekgelerinden de gok agik anlagilacag: gibi
koleligin tasfiyesine degil, toplumu disipline etmeye yoneliktir.
Clinkii cinayetlerin ve sikga yaptinma nitelik tagiyan yeminlerin
edildigi, Arap top-lumunu disipline etmek igin, kéleciler {izerin-
de etkin bit ceza uygulamasina gereksinim vardt ve kole azads,
bir koleci igin etkin bir yapunm olugturuyordu. Tabii egemen
swuf ideolojisi olarak Islamiyet, bu aynicaliklan yalmizca kéle sa-
hibi olan Misliimanlara veriyordu.

m Age.s. 39
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Bu koleci toplum hukukuna gore esir alinanlar, kars: ta-
rafin fidyelerini 6demesi karsiiginda geri verilirlerdi. Miislia-
manlardan esir digenlerin kurtanlmas: igin devlet biitgesin-
den bir fon aynlirdi.®” Hemen belirtelim ki esirlerin fidye kar-
sihginda geri alinabilirlii ve esirleri kurtarmak icin devlet ve-
ya kabile bitgesi uygulamalan, tiim koleci toplum hukukla-
rinda zaten vardir. Diigman bir toplumdan kagan kélenin, si-
gindifn tlkede hir olmas, efendiden dogan cocuklann Gzgiir
olmasi ve anasinin da konum degistirmesi koleci toplumlann
cogunda Islamiyetten yiizyllar énce uygulanmaya baslanan
kurallardir.

Y. Kandemir bu arada Kur’an’in Nur-33’teki yaklagimin,
“Eger kole, bedelini 6deyerek hirriyetine kavugmak isdyorsa
efendisi, gerekli paray1 elde edene kadar onu serbest biraka-
cak ve kole, kendi hesabma galisabilecekti” seklinde revize
ediyor.

islamiyet, keyfiligi daima giiglii olana, Allah’a, padigaha,
koleciye, kocaya venir; yukandakine karg1 asafdakinin keyfi-
yeti, 6zglirligi olamaz. Ve zaten Nur-33 de ‘onlarda bir iyilik
gorirseniz’ diye ozellikle belirtmektedir. Daha 6tesi “ bedel
vermelerini kabul edin” ifadesinden de “parayl elde edene
kadar onu kendi hesabina ¢aligmasi igin serbest birakin’ an-
lami gikanlamaz.

Hemen belictelim ki kimi yorumculann Islam’t gagdas
degetler veya insani kigilikleri geregi ileriye dogru yorumlama
cabalan, —nesnel olarak ilerici bir is olmakla birlikte— Islam’in
kendi mantfina terstir. Gunkid Kur'an, ilahi, ezel ve ebet
oldugu iddiasindadir. Kendisi igin bile olsa iradesine ortak
olmaya kalkanlan “migrik” ilan eder. Bu yiizden kdéleciligi
ahlaksizltk, insanlik digi goren degerlerin egemen oldugu 21.
yizylda yapilacak zotrlama yorumlann, geriat nezdinde tek
anlam masrikliktir. Onlar, kendiletine insancil géninse bile
Kur’an’a uymayan ¢afimiz degerlerini, “elbet Allah’in bir dii-

& Age,s 19,
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sindigl vardir” gerekgesiyle reddetmek durumundadir. Cin-
ki onlar icin akil degil inang esasnr.

Unutmayin ki émegin TV’de, kimi insanlarin kole diye
satildifim veya galip ordular tarafindan tecaviize ugrayan ka-
dinlan1 ve talan edilen sehirleri gérdiiklerinde, bu durumu la-
netleyen insanlar Kur’an’in goziinde acik¢a ‘zindik’ (dinsiz)
durumuna ditsmektedir. Cinkii ne Kur'an ne de hadisler ko-
leciligi gegici bir olgu olarak ele almamug, Allah’in diinya niza-
munuin dogal bir sonucu olarak belitlemis ve igte bu megrui-
yetin sonucu olarak, kéleligin hukuksal diizenlemesini yap-
mustr. Bu dizenlemelerde kdleligin tasfiyesi igin bir siur ko-
nulmadify gibi, mekanizma olarak agagilanmasina, ahlak dist
ilan edildigine dair en kiigiik bir ipucu da yoktur. Oysa ara-
dan gegen yiizyillarda verilen miicadeleler ve insanliin ulagt-
1 biling diizey; senann dogal gorip, diizenledigi kolelik ku-
rumunu, kabul edilemez bir insanlik su¢u olarak mahkum
etmistit. Dolayisiyla Kur'an, bu yeni ahlak ve hukukun ¢ok
ama ¢ok gerisinde kalmustir. Diiglinlin ki siz ortalikta insan-
Iignn ahlak kilavuzu olarak dolagacaksimz, oniinize gelene
‘ahlaksiz’ diyecek ve insanlifn ‘hidayete’ erdirmek iddiasinda
bulunacaksiriz; ama en temel belgelerinizde, kolelikten dogal
bir durum olarak s6z edilecek! Bugiin geriatg1 yorumcularin
bu konuda olabildigince az s6z etmeleri veya demagoji yap-
malan igte bu yiizdendir. Kugkusuz Kuran'm ilahi defil de
tatihigl bir olgu olduguni’¥ > 3iu ken 5
Forece ilen dusuncelerinin topland %1 bif 1tap olarak 3
famak Ve tarihtcld yerine yeri_g_ige kol
ranTIRAL evrensel Ve ¢OmeE bir yargilar buty sundaki
W&wﬁc" rlq-i a -.'oi'lli'ﬂl-.u;‘g.\'-m".'- dzeltl-

fesini olanaksizlagurdip él_.‘slelggg_rilmesl geregini de zorun-
11

Distiniin ki ‘yaraulmis’ ve ‘bigare’ insarun, akli ve ahlaki-
nin iiriinii olan Insan Haklan Evrensel Bildirisi'nin 1. mad-
desi “Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit
dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve birbitlerine karsi kar-
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deslik zihniyet ile hareket etmelidirler”; IV. maddesi “Higbir
kimse kolelik veya kulluk alunda bulundurulamaz, kolelik ve
kéle ticareti her tiitlii gekliyle yasaktr” demektedir.

Bu ve benzeri dlgutler ¢cagamizin insani gelisim dizeyinde
arttk tim dinya genelini baglayan temel ahlak normlan ol-
mustur. Ancak Kur'an boyle bir insani distnce kalibini ka-
bullenmez. Onun yasalarinda insanlarin bir kismimun kéle ol-
masl, yani “6zgiir olanlann mal” olmasi, onlarin zoraki hiz-
metkir olmast, dogal, evrensel, ilahi bir durumdur ve kole ile
hiir insanin esitliginden s6z etmek ilahi adalete karg: ¢ikmak,
Allah’in iradesine sirk (ortak) kosmak, yani kifir olmak de-
mektir! Nitekim Nahl-75’te; “Allah higbir jeye giicii yetme-
yen ve bagkasinin mali olan bir kole ile kendisine verdigimiz
giizel nimetlerden gizlice ve agikga sarf eden kimseyi misal
gosterir; hic bunlar esit olur mu? Oviilmeye layik olan Al-
lah'ar; fakat gogu bilmezler” diyerek gagdag hukuk ve insani
degierlerden ne kadar uzak oldugunu agik¢a ortaya koyar.

Ayni kapsamda Rum-28'de de, “kul”un Allah’a ortak ola-
mayaca@ gibi “kélenin” de “efendiye” ortak olamayacag go-
rigi yinelenir: “Hig sizler, sahip oldugunuz kolelerin size ver-
digimiz nzklarda egit surette hak ve tasarruf sahibi olmasina
razi1 olup, birbirinizi saydiginuz gibi onlan da sayar misiuz? O
halde nasil olur da kendinizi Allah’a ortak kosarsiuz?”

Gorildaga gibi tpik bir koleci donem egemen sinuf ideo-
lojisi ile kargs kargiyayrz. Bir farkla ki bu ideocloji bir de ilahilik
iddias1 taggmaktadir. Buna gore, “biitiin insanlarin hiir, hay-
siyet ve haklar bakimindan esit olduklan”, keza “kimsenin
kolelik ve kulluk alanda bulundurulamayacagi, kéle ticareti-
nin yapilamayacaf” seklindeki ¢agday yargilar, “6vilmeye
layik Allah™a gore bos yargilardir. Gunkii kendisi kiminin ka-
derini kole olarak *“‘vazmug” onu baskasina “mal” ve bir geye
glcil yetmeyen kigi “yapnus”, kimisinin kaderini ise “kendisi-
ne giizel nimetler verilmis bir kéle sahibi” olarak bizzat ken-
disi “tayin etmigtir” “Hig bunlar egit olur mu”'ymug?! Daha
da 6tesi kendi otoritesini, kolecilerin koleler iizerindeki oto-
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ritesinin megrulugu lizerinden tanimlayip megrulagtiran; ‘nasil
ki sizlerle koleleriniz arasinda egitlik yoksa benimle sizler ara-
sinda da olamaz!’ diyen bir tann ile kargr kargtyayiz. Bu ne-
denle ona “Rabb” denilmesi bu manti$in dogal ifadesidir.

Muhammed’in kélecilige kars1 olmas: olanaksizdr. Clinki
kendisi ve gevresi kdleci egemen simflann birer fertleriydi ve
kolelikten vazgegmek, kéle emegi kullinan o dénem Arap
ckonomisinin ¢dkmesi, efendilerin de ¢aliymak zorunda kal-
mast demek olacakt. Kélecilerin boyle bir durumn kabullen-
meleri gergekten de disiiniilemezdi. Ustelik varsayalim Mu-
hammed kabullenseydi, Islamiyet daha dogusunda tutunama-
yip, buglin tarihin saygin sayfalari arasinda amilan, ancak ege-
menlik de kuramamis olan nice devrimci bagkaldin hareket-
lerinden birt olarak kahrdi.

Onu belirleyen maddi kogullar kéleci oldugu igin, o da
koleci bir gercevede, Ustelik kéleciligi Tann katinda kutsayan,
tartigilmasi olanagim ortadan kaldiran bir gergevede bigim-
lenmis, kolecilige tannsal dizeyde bir destek vermistir. Bu
destek ve kutsama sayesinde kélecilik, Islam seyhlerinin, oto-
titelerinin topraklarinda 20. ylizyila kadar varh@im stirdirmiis
ve ancak Baw’dan gelen basinglar sayesinde tasfiye olabilmis-
tr. Petroliin yaratng zenginlik de insan emeginin bu giplak
somirisini zaten gereksizlestirmigtir. Bu durumda Arap
egemenleri icin bir tek cariye gereksinimi kaliyor ki, bu da
Kutr’an'in yasallagtirdit “hak”lar gergevesinde segilmig Avru-
pali kadinlarin gegici siregler icin cariye konumuyla satin
alinmasi yoluyla ¢6zimlenmektedir.

Buraya ¢ok ilging bir ekleme yapmayi da unutmayahm.
Gazetea Ufuk Guldemir, Giiney Afrika’da aragtirma yapat-
ken “kifir” sozcligayle kargilagmasiyla ilgili ilging gozlemim
$Oyle aktanyor:

“Ama Guney Afrika’daki irkgilifin tek sorumlusu Hollan-
da kokenli Afrikaner ve kilisesi degildi ki. Buraya gocip de
aradan bir kugak gegtikten sonra bu topraklann srk¢1 yapmay
beceremedigi bir din ve irki daha tarih gérmemisd. Hem ki-
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fir s6zciigli Afrikaner'e kimden miras kalmigt.”®

Bu sozcikle tanigma, rehberin bir lokantayr kastederek
“oraya kafirler de gider” deyisiyle baghyordu. “Afrnka dilinde
—diyor Gildemir— ‘inang¢siz’ anlamina gelen bu sézcigin bi-
zim mensup oldufumuz cografyaya ait oldufunu Sgrenince
de sasirma siras: ona gelmisti. Daha sonra Pretoria Kiitipha-
nesi’'ndeki etimolojik araghrma, bu sdzciiglin yillar énce bu
kitanun dogusunda at oynatan Arap esirt tiiccarlarinin siyahla-
tra hitap bi¢iminden, beyaz Afrikahlara miras kaldigiru ortaya
ctkarmistu. Demek ki sadece bu sézciiiin kékenini degil, fa-
turast simdi sadece Gliney Afrikali beyazlara gtkanlan irkgili-
gin kokenini de Miisliman esir tliccarlarina kadar kovalamak
miimkiindiir.*”

Seriatin bu noktada ki ahlaki zafiyeti, salt glinimiiz de-
getler agisindan degil, kendi ¢aginda da sorunludur. Kendi
dénemi bir yana, yiizyillar oncesinde bile Kiirt ve Tirk boy-
laninin ahlaki degerleri kendisinden gok daha iistiindiir. Or-
negin Tirk tarihi, Araplardan ¢ok daha yogun savaglardan
gecmesine ragmen, onlarda kéleci bir uygulamaya rastianmaz.
Keza Aztek, Maya, Inka medeniyetlerinde ve daha pek ¢ok
toplumda da bu insanlk digt kurum yaganmamugtir.

Cok daha eski zamanlarda yagayan toplumlarda bile ol-
mayan koéleliligin, sozde her geyi bilen, her seye kadir, her ge-
yi bizzat kendisinin yaratuginu, en adil ve en ahlaklt oldugunu
iddia eden bir tannsalligin dini olan Islamiyette, hukuksal
boyutlanyla diizenlenmis olmasi, onun ahlaki niteliginin 6nem-
i bir gostergedir. Ustelik bu durum, salt Islamiyete dzgi de-
gil, ayn1 Allah’tan geldigi iddiasindaki Yahudilikte de s6z ko-
nusu. Kur'an’in peygamber olarak tammladigy Davut ve Si-
leyman diipediiz birer kéleci Israil krabdir. Hiristiyanlik her
ne kadar kéleciligin zulmiine bir tepki olarak geligmigse de
onun da kélecilikle kismen uzlagtgs biliniyor. Ozete tek tan-

9 Cungbariyel, 9 Marr 1987,
s Agy.
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nidan geldigini iddia eden dinletin, bu insanlik dig1 uygulama-
ya karsi ikmadigy, sadece onu ginin kogullannin zorladig
bir perspektife gore diizenlemekle yetindiklerini gériiyoruz.
Bu durumun materyalist yorumu bize, tek tann diigiincesinin
temelinin gokyliziinde degil, koleciligin toplumsal kogullarin-
da aranmas1 gerektigini posterir. Bu basit gercek bir yana,
siursiz merhamet, adalet ve yaraticl babalikla 6zdeglesen bir
tannsalbigin, insanbk ahlakinda yiz kizartics bir sug olarak
mahkim edilen bir duruma dair hukuksal diizenleme yapmak
nasil digtinulebilir?

Tatihsel gergeklige geri donelim: Kéleci bit toplumda tan-
rilant lireten insanlann, dinya dizenini kolesiz digiinmeleri
neredeyse olanaksizdir. Ciinki bu insanlarin ufku o maddi
kosullarla sintrlidir. Ve diinyadaki her seyin Allah’tan oldugu
onyargsy, koleciligi de kaciniimaz bigimde “tanrimn diizeni™nin
bir pargasi olarak algilamayi getitiyor, dolayistyla keyfi zulme
kars1 ¢tkmakla yetiniliyordu. Oysa kéled toplumu yagamamug
kavimlerde olugan dinlerde, tannlar kéle hukuku diizenlemeye
yonelmezler. Gunki bu toplumlarda kélelik, ahlaksizhk olarak
goriliir ve boyle bir toplumda yagayan insaminin kafasinda ge-
killenen tanriin da, kendilerinden daha geri olmast, dolaysiyla
kélecilii buyurmast s6z konusu olamaz.

Bu cercevede hemen belirtelim; Islamivet, kadin soru-
nunda oldugu gibi kélecilik konusunda da egemen oldugu ki-
mi kavimlerin ahlakim erozyona ugratmustr. Oyle ki 6rnegin;
Osmanhlarla birlikte Tiirkler, ele gegirdikleri topraklardaki
saglikll cocuklan anne ve babalarimn ellerinden zorla alarak
yenigeri askeri yapan ve sonta da kendi kavimleri ve kardes-
lerine karg1 savagtran, onlan diger llkeler iggal edip haraca
baglanmasi ve yeni ¢ocuklann gasp edilmesini saglayan paral
askerlere ¢cevirmiglerdir.”

) S8z konusu bu dramark vahget gézlerimizin dninde daha somut olarak canlandimbilmek ag-
sindan R. Camuroflu'oun kurgusunu dinleyelim: “Bir kiyde yagtyor. Grekee, Sirpea ya da Bul-
parca konusuyoruz. Higbinimiz Tirkge bilmiyoruz. Thrkler mrafindan yénetildigimizi ve onlar-
dan kotkrmamiz gerektgini, onlann atla dolagtiklanm, Misliman olduklanni, sanklann sardik-
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Bir kélea sistem olarak seriaun, koleci olmayan toplum-
lara oranla sergiledig ahlaki olumsuzluk bir yana, diger kéleci
tejimlerden ilerde oldugu iddiasi da dogru degildir. Bu gercek-
ligi yapacagimiz kiyaslamalarla gorelim:

1.O. 18. yizyilda, yani Islamiyetten 2400 yil énce ilan edi-
len Hammurabi Yasalar’nda, kéle upki Islamiyette oldugu
gibi efendinin mutlak milkiyetindedir. Yani onu satabilir, ki-
raya verebilir, armagan edebilir, miras yoluyla devredebilir.
Bu yasa kéleciye, Islamiyetten farkl olarak onu sakatlayabil-
me hakki verirken onu satin alma ya da evlat edinme yoluyla
azat etme olanag da sagliyordu. 1.0. 15. yiizyida yani sla-
miyetten 2100 y1l 6nce Hidtlerde, kéle hursizhk yaptginda
burun ve kulagi kesiliyor, 6zgiir insan onu oldiirdiigiinde
yerine bir ya da birkag kdle vererek kurtulabiliyordu.” Buna
kargilik kleler Islamivetten ilerde bazi haklara sahiplerdi. Or-

lansu biliyoruz. Ninclerimiz bir yaramazlik ettigimizde bizi onlam vermckle korkutuyorlard:.
Tirklerin adlann duydufumuada bile korkuyorduk. Yakindaki kddydeymigler. Biiyh qocuklar,
*gocuklan poniriyorarmiy’ dediler, biz inana-madik, ama korkwk. Yann bizim kéye gelecck-
lermig. Babamuz o geee igmedi, hep sustu. Ya da qok ict, hep bajards. Anamiz yortularda yap-
ug yemeklerden yapu. [Hem de az degit, cok ok verdi. Bu defa bu korku nigin oyuna benze-
miyordu? Sabah da, biitin kéy susknnluk icindeyds. Bizi oyun oynamays da buirskmadilar. On-
lant gordiglimiizde, gok glizcl adan vardi. Gok fazla ve glzel kilglan, topuzlan, kalkanlavw, ok-
lan, yavlan vards. Anlamadigaoniz, hig anlamadifirmuz bir dil konusuyorlards.
Papaz bizj nigin uraya dizdi. Nigin biiriin gocuklann babalan buradayds ve nigin papazin etinde
vaftiz defterden vards. Babalanmiz nigin ylzomiize bakmuyordu. Kadinlar nigin gorinmayor-
lardi?
Amk sonrasnt anlaunak istemiyorum. O kizd elbiselen giydisilirken nasil korktugumu, uzun
uzun yol.hrdn nasul yoruldugumu, siinactia ne olduunu nasd &rendigimi, aruk higbir ey #n.
orum. Seneles gegd, armk ben bir yenigenyim®. (Bkz, Yenpridoin Beklosiligf e
Vaka-i Sempye, AntY ., s. 23)

1 Bilindigi gibi Kur'an'da kisas usuli uypulamr. "“Hir hiir ile kéle kéle ile digi digi ile kisas olu-
nur. Fakar kim kardesi tarafindan affolunuess kisas diger. Aruk drfe uyma, ona guzellik diyed
édemcek lazymdir, Bu rabbinizden bir hafiflerme ve mhmertir. . (Bakara-178-179). Burada kar-
dep, kusas hakkuna sahip olan kimse, yani veli anlarmundadir ve kasasin uygulamip uygulanmamasi
yetkisi buna divir. Bir Gagiir insanin bis bagkasinun kélesini éldiiemesi halinde kélenin sahibi al-
drtilenin velisi nlarak, Kur'an'in da tavsiyesi dogrultusunda diyet lebiyle kusasmn vazgegmek
durumundadir. Giinki kéleei icin Snemli olan kalesinin indkamy degil, bedava isgici olarak
kaybinin karsilanmasidir. Dolayimyla kole kargiify katil kigi cexay savusturmug olur &, bu du-
rum, islamiyerin, kendinden 2000 yu Snceki Hidt dizeninden ileride olmadigion gasterir, Katdy
I zaten Kur'anin “hiir hiir B¢ kole kale ile disi digi e kisas olunot™ belirenesinden de anla-
sildigs gibi Sdiirillen kéleye kargy) Gzgir birinin kisas olunamayacag, dolayisiyla dzgiir olamn
kéle dldirmesi halinde yukandaki benzeri bir seqenekren baska bir segenek, yani dldiiritlen
kaleye karsilk oldirilen dugirin kendisine lasas uygul yacaf gereefh, dolayayla adalet-
sizli ile kars: karpyayiz.
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negin, kole statiisiinde iken mal sahibi olabiliyor, miilklerine
vetilen zarara kargihk, &zgiir insanlardan tazminat alabiliyor,
daha énemlisi Gzgiir insanlarla evlenebiliyorlar ve kole erkek-
le Gzglir kadin bosandifinda, ¢ocuk ve mallan béligiyorlar-
d1. Ozellikle kélenin &zgiir kadinla evlenmesi Islamiyette ke-
sinlikle olanaksizdir. Zeyd gibi 6nceleri Muhammed'in kélesi
olup da sonradan Szgiir birakimig seckin bid bile Gzgiir kadin-
la, 6zgiir olusundan ve Islamiyete Gzel hizmetler vermesinden

sonra evlenebilmigtir. Kansi Zeynep bir miiddet sonra, sev,
Peygamber'inin_esi olmm‘“ﬁ'

e

basima gk d K yasadiy travinayl cektl
Kald | ' eg g1b1 Islamt evlilikte

aranan temel §artlardan biri “hiirriyette denklik”tir. Oyle ki
degil kole olan bir insamin, “kendisi hiir olup ana ve babas
kéle bulunan bir erkegin bile hem kendisi hem de babas: hiir
olan bir kadinla”® evlenmesi s6z konusu olamaz. Yani Isla-
miyet, kendinden 2100 yil 6nce, yine kéleci bir toplum olan
Hititlerden bile bu konuda daha geri bir evlilk hukukuna
sahiptir. Keza yine, 1.0. 594, yani Islamiyetten ortalama 1300
yil 6nce ilan edilen Solon Kanunlar’nda, daha sonra Islami-
yetin de kabul edecegi gibi, borglar yliziinden koéle olmak ya-
saklamyor, bu nedenle kole olanlar azat ediliyor, aym gekilde
diganya satilmus olan kéleler devlet hesabina geri alinarak 6z-
giirliklerine kavugturuluyordu.‘™”

Bu Srneklerden hareketle Islamiyetin tannsal iddialanna
rafmen, diger kéle hukuklarindan hig de belirgin bir farki ol-
madif, diferlerinden sadece aynnularda aynlabildigi ve yer
yer onlarn bile gerisinde kaldigimt saptamak durumundayiz.
Ustelik 56z konusu kéleci toplum yasalarirun Islamiyetten 12
ile 24 yuzyl gibi ¢ok uzun zamanlar éncesinin tarihlerini ta-
sidifn dikkate alinirsa Islamiyetin kolecilik siirlan icinde ¢1-
gir actug iddias1 da timiiyle temelsiz kalir.

4 M. Eenre, Iskam'da Kadm s Al 5. 46.
@0 S. Tanilli, Yégyulone Gerpegi ve Miran,
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Ozetle; Muhammed'in reformcu bir 6nder olarak kolele-
rin yasaminda olumlu gelismeler sagladifinu, ancak bu refor-
mun onun ve toplumun kdéleci niteliginde en kiigik bir de-
pisiklik yapmadigins belirtmek gerekir.”

Bu somut gergeklere kargin, “Islam’in kéleler igin getir-
digi bu hitkkiimler onlart sanki yeniden canlandirdi. Hayat1 da-
ha bir giizel gormeye basladilar. Hiirriyetin dirltici havasim
doya doya kokladilar"® demekte higbir beis duymayan Y.
Kandemir, tipik bir ahlaki duyarsizlik sergilemektedir. Insan-
lanin kéle olmaya, catiye olarak efendinin tecaviiziine ugra-
maya, savaglarda kole kaynag olmaya devam ettigi kosullan,
“hiirriyetin diriltici havasim doya doya koklamak” diye tarif
etmek, gergekten de 6zel ‘yeteneklerle’ mimkin olsa gerek.

Simdi Kandemir'in bir de béliim baginda aktardipimuz, Isla-
miyetin kéleligi niye birden kaldirmadigina iligkin bahaneleri
uzerinde duralim. Kandemir'e gore kéleciligin birden kaldinl-
mast “dogru olmazds” ¢iinkii kélelik asirlardir “bu zavalllann
ruhuna islemisti”, dolaysiyla “hiirriyetin serin havasinda bocala-
mamalan” i¢in bu isin “tedricen’ yapilmasi gerekirdi!

) Daha yakialira geddigimizde soeun daha da helirpinlesir.
IS. 1 ve 2, yiizyllarda, yani Islamiyetten 4-5 yiizyl dnee Imlya'ds kélelerin durumunun iyiden
iyiye diizeldifing, “Stoilderin ve Hiristyanlann yam sira, difer bazn Glozoflana da ké-
lcligin onur kuna bir micssese oldufunu yazmaya bagladifin goraniz. Omegin, Tyanal Apal-
lonios (IS. 1. yy) barhariar dipindaki insanlar icin kéleligin agaglayic: oldugunu_. belirumck-
wydi. Yine IS. 20 yilda qikanlan bir scnato karannda kéle suglulann Szgiir kigiler ghl yargs-
lanma hakls kararlasnnlmusn, ki Istlamiyzt bu ejidigin ok genisindedir. IS, 2. yizpl impara-
totlanndan Hadrianus ise kale hapishanelerini kaldine ve en énemlisi erkek kélenin gladyator
simsanna, kadin kélenin kadin taciderine saulmasint yesaklar. Daha 6tesi kélelere zulmi id-
detle cezalandirma yoluna gitmis, kéle suglaana kargisina efendinin keyfiyetini degil, mahkeme
karann yerkili kimustr. Takip edea siiregte imparator Diocletisnus kole goculdanrmn sanl-
masii yasaklarken, Constantinus ise mxns bélaytirilmesi siraninda annc-baba, kan-koca ve
kardegterin birbiderinden aynlmastru yasaklamigar; ki Eslamiyet kasi-kocay birbirinden ayirmak
). da da Cor inus'on gerisindedir. Daha deesi kimi stoik digiincelerden etkilenen bax
Roma hukukgulan, kéleligin dogays rykin alduguny diginir olmuslard), Bu ddnemde eser ve-
ren Petronius da, romaniain kahramam olan Trimalchio’nun agzindan, “kbleler de &zgir in-
sanlann emdif sitih emmiylerdiv. Onlan Sezgiir kigiden ayran yey kati talihtie (Malus Fatus)™
diyerek kille-Gzgir csidigini ifadelendirmisdr. (Bkz. Cagler Bayw Kilebk, Nog. Dr. Malay, 1990,
5. 309 ve sonraa)
Bu noktada, msa.nlurln alihii-kaderini kim yazar? Diinyadaki msarmuflar iizerinde ilahi bir giig
var rmdn‘? Dyasiiatii bit gucun kolecﬂenn kmﬂennce mg:.rynya kosruldan, saenklari, kul.lan,_

-
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Kald ki Islam yorumculanmn her seferinde éenek gos-
terdii, kendilerine ézgiitk verilmis olan o kuraldis1 kélelet,
kélelikten kurtalduklarinda sagirmadilar, Islami benimseye-
cek kadar “sagduyu” gosterdiler. Bunlardan Zeyd ordu ko-
mutam bile oldu. Ustelik ortada bocalamay: gerektiren bir
sey de yok. Bocalayana yardum etmek igin illa ki onu angar-
yaya kogmaya, 1rzina gegmeye devam etmeye, bagkalanna mij-
de karsih@ armagan etmeye, satmaya ve satin almaya devam
etmek mi gerekiyor? Dahasi geriatin savaglarda yeni insanlan
kéle yapmaya devam ettifini biliyoruz. Yeni dogan ve heniiz
kolelik rehunun, insanhklanm elinden almadif gocuklann da
kéle olarak yetistirilmelerine nasil bir bahane bulunacak? Us-
telik kolelik sorununun ¢ozimi agisindan istenen; bagkalars-
mun emrinde yagama boyundurugundan kurtulmak, angaryaya
kosulmamak, irzina gegilmemek, kendi bagina ekmegint ka-
zanmak, eski efendisine ¢ahgmaya devam etse bile bunu 6z-
giir iradesiyle ve tabii emeginin hakk olan iicretini alarak yap-
maktan ibaret, ¢ok basit, ¢ok insanca, ¢ok siradan haklar...

Oysa Islamiyet, sadece Allah’a mal edilen Kur'an’da de-
gil, sonraki belgelerde de egemen siuflarin, bedava isgici
uzerindeki keyfi kullammimna dokunmuyor. Daha da kdtiisii,
Islamiyet sonrasi savaglarda da yeni kéleler elde etme, yani
koleligi stirdirme politkasi devam ettiriliyor. Salt bu bile,
Kandemir'in, “asirlardir devam eden kélelik bu zavallilara in-
sanliklanm unutturmugtu” mazeretinin ne kadar bos bir kan-
dirmaca oldugunu gostermeye fazlasiyla yeter. Ustelik Kut'an,
Kandemir'in uydurmas: olan “kéleleri Szgirlige ahigtirma”
programindan séz etmez; béylesi bir sorun Islam’in giinde-
mine hicbir zaman girmemigken kolelerin sats mukavelele-
rinden, cariyelerin efendiletine “helal” olmasindan ¢ok dogal
seylermis gibi s6z etmekten geri durmuyor. Yani dzetle Kan-
demir, insan bilincinin kdélecilere, tanrilara, sGmiirlicilere
kars! micadele iginde ve blyiik acilar pahasina bugiin ulagag:
cagdag ve evrensel ahlak normlarinun baskist karsisinda, Kur’
an'in hikimleri ve manuginu degistirmeye girigerek kendi
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inanci gercevesinde glinah islemektedir.

Seslendigi kitlenin kosullanmish@ina ve “oblr dinya™ kar-
sisindaki baskilanmasina sifirup, nasilsa dediklerime sorgusuz
inanitlar rahath icinde olan Kandemir’e gore; giiya ic savas
sonrast ABD’de, hiirriyetine kavugan kdlelerin pek ¢ogu bo-
calamiglar ve sonra eski efendilerine giderek “tekrar esir edil-
memek, satlmamak gsartiyla yine onlarn hizmetinde calig-
mak” istemigler.

Bir kere burada bile, 6zgiirliik sontasi kdle olarak degil,
ticretli bir isci olarak caliyma Snerisi yapthyor, Ama Islami-
yetin koleci niteliini 21. yiizyl degerlerine uydurabilmek igin
“her sey mubah” diye digiinen Kandemir, ABID’ye iligkin yu-
kandaki kurguyu Mislimanlanin kolelign kaldirmamasina ge-
rek¢e yapiyor. Anlagilan; o sirada ABD’nin baginda 6ziir is-
giicii gereksinimi duyan burjuvazi ve Lincoln degil de Kan-
demitr ve onun ideoclojisi olsaydi, kolelerin Gzgirligiine de
kats1 qukilacakt. Tabii o zavalhciklar “hiirtyetin serin hava-
sinda bocalamasinlar” diye; yoksa kolecilerin bedava emek
kullaniminu stirdiismek adina degill.

Koleligin yasaklanmayiginin “énemli bir diger sebebi de o
dénem kéleleri istismar eden ve kélelifin kalkmasimna taraftar
olmayan zimrelerin (varhf imis ki bu, kéleligin) tek tarafli
kaldirlmasit manasiz kilmaz mi”ymig?

Tam da 6z kabahatinden biyik bir 6rnek dahal Ma-
dem ki digman kéleci, bu durum kdéleliligi korumay degil,
aksine azat etmeyi daha cok gerekdrir. Cinki kélecilik yapan
digmarn, “cahil” ve “zalitn” olmakla suglayamin ondan fark:-
1 ortaya koymasi asgan tutarhik geregidir, Nitekim ABD ig
savagl sirasinda kuzey eyaletlerinin bagkam olan Abraham
Lincoln, tim kdlelerin kayitsiz sartsiz azat edildigini, koleli-
gin yasaklandifini ilan ederek savagt bir anda kendi lehine
gevirmigtir. Ne yazik ki Islamiyet, o pek severek kullandiklan
deyimle “cahiliye” déneminin en biiyiik zulmi olan bu kuru-
mu sirdiirmis, sadece kdle tepkilerini ¢ogaltarak verimi dii-



88 Islamiyette Ahlak ve Kadin

stiten agirliklan térpilemekle yetinmigtir.

Sonra “tek tarafli kaldirmak manasiz olmaz muydi?” Ne
demek? Bu noktada “mana”y1 belirleyen, insanhk onurunu
¢igneyen davransglara son vermek degil midir? Ve bu, kdlelik
gib1 yiz kizartici bir sugtan ellefimizi toptan ve acilen yika-
may: gerektirmez mi? Sonra efer bizim kdélelerimizi azat et-
memiz digmamn azat etmesine baflanirsa, onun gerisine
diigmiis olmaz muyiz?

21. ylzytlda hild koleligi mazur gdstermeye c¢ahsan in-
sanlann aramizda dolagmalan, tistelik herkese ahlak dersi ver-
meye soyunmalan, bir trajedi olsa gerek. Isin gercegi su: Is-
lam’in giinGimiiz yorumculan, onun bu reformist kdleci nite-
ligini cagin degerleri kargisindaki savunulamayacaf gercefi
altinda dyle eziliyorlar ki yaptiklan savunmalaria durumu da-
ha da kétilestiriyorlar.

Bu arada sozii gegmigken, ABD tarihinin en yiizkaras:
sayfalarindan birini olugturan kélelik sistemini sirdirmeye
calisanlarla Islam savunuculannn séylemleri arasinda olduk-
¢a carpict paralellikler oldugunu hatrlatalim. Nitekim tim
diger koleciler gibi onlar da; “..kdleljk i¢in Sziir dilemek ye-
rine onu savunuyortardi. Ustelik bunlara gére kolelik sistemi
zencilere nimetler saglamaktaydi. Ve Giiney’in propagandaci-
lan, kolelik sistemindeki iggi-isveren iligkilerinin Kuzey’in de-
ret sisteminden daha insancil oldugunda 1srar ediyorlardi.”®”

™ [sin 620 ilahi maskeyle pekistirilince “zpinbklann tocpilenmesi™ gorunu da sanddigindan cok
dahe a4z aulam ragy; iligkinin Szsel karakeeri ve kolecilerin gikarlan iligkilerin sirdGritily bigi-

mini belider. Nitckim kalecilik Istami topraklarda gelisip kurumlagacak siirmiis, bunun dogal
sonucu bir dizi kéle ayaklanmasi yaganmis ve mbii kitlesel katliamlarda ezilmiglerdir. Bunlardan
en biiyigi Halife Mutemid zar 1a pergeklesenidir. Basea'un dofusundaki batakldlan Ju.

curmak igin Afrika'dan getirlen hinlerce kale, samasiz ¢abigunlma kogullanna karg MS. 869'da
Ali bin Muhammed adh bir Iranlimn énderliginde ayaklamrlar. Ordudaki zenciler ve gevre
kdylalerinin de kanlruyia ayaklanma genisler ve Abbasi exdusunu yenilgiye ugratnkean sonra
El-Muhtar adinu verdikleri me'rkez ctrafinda komtinal bir devlet kurarak Hilafet ordujarna kok
stkiiiriirler. Me ki bu kéle iktidanon egidiki yBnetminin dmel gok uzun siirmez; nibayet
883'te Mutemid'in kardesi Muvaffak déncminde yine kéle parali asher Tidrklerden olugan Is-
lam lejyon ordvsuna yenilirler. Hilafetin bayrag Muhtare kentine dikilir. Ayaklanmacilar, Spar-
takiss Gnderligindeki ilk énemli kile devictinin rmraftartanm katleden Roma imparatoruu’nun
acimasiziging aratmaz bir acmasizhkla tek ek son fertlerine kadar katledilider.
N Amerikan Tarilinin Ane Hatlar, Amedilkan Basin ve Kidehr Yaym, s. 78,
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O donem Amerika’sinda da kolelere iyi davrananlar oldu-
gu gibi hunharca davrananlar da vardi. “Bunlann e feciler
aile baglariny bélenlerdi. Bununla birlikte kolelik ile ﬂw
tirilerin en kuvvetlisi kah nlig

lerin en o ralimlgL AT et insanipuie:
meL hakl ola? Gzgurlugunig lM@NVC tabii isin
u_temel yani TaF6mamyz y;;smdan da tayin e edm_af:

Toplumsal adaletin geqlrdngn evrim ¢ercevesinde, ABD’de
kélecilik yapmak da giderek giiglesiyordu. Ciinkii onlann Is-
lamiyet ve Yahudilikte oldugu gibi ilahi bir megruiyetleri yok-
tu. 1808'de ABD Kongresi'nde Afrika ile esir ticaretini ya-
saklayan bir karar gikts. 1820°de Missiouri Uzlagmas: ile kole-
ligin uygulama alanu siirlands. 1850 Uzlagmas’nda ise kole
ticareti tuimden yasakland1. Gene de anlan adimlar ¢ok yeter-
siz ve ylizeyseldi, ¢iinku insanlik disi olan 6z, yani kolelik ka-
hyordu.

Bu ortamda yayimnlanan, Harriet Beecher Stowe’un “Tom
Amca’run Kulilbesi” adlt kitab, toplumsal bir sarsint yaratn.
Kitap, “kélelik ve zalimligin birbirinden ne denli ayrimaz ve
Ozgiir ile kole toplumlann temelde nasil bagdagmaz oldugu-
nu ortaya koyar.”®"

Insanhk vicdanunn bu uyanss siirecinde én plana gikan,
burjuvazinin kolecilik kargiti sGylemine gelince; bu kugkusuz
samimiyetten uzakt ve Giney mallanimn ticaretini denetle-
mek ve sanay Ustinligiinii korumak kaygilarindan kaynakla-
niyordu. Ancak buna ragmen, sonug olarak insanhk taribinde
bir gelisme anlamina geliyordu. Tiim bu siiregte ast! tayin edi-
ci olan, insanlann vicdani tepkisi olmugtur. Nitekim Ameri-
kan ilericileri; “Yeralts Demiryolu™ denilen yasadigs yollardan,
kolelerin Kuzey'e kaqirimasi hareketini Grgiitlemeye basli-
yorlardi. 1860°ta, sayilan iki bine varan bu kéle kurtaric1 6r-
giitlerin 200.000% aglun {iyesi olmugtur. 1865 Mart ayinda
Kongre, Azat Edilmis Koleler Biirosu kurarak eski kélelerin

O Amerikan Tanbinia Ara Hetlons, Amenkan Basin ve Kilror Yaymy, s, 78.
M Age, s H2,
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maddi ve manevi korunmasi igin, karar almak zorunda kalds.
Aralik ayinda ise Anayasa degistirilerek kolelik kaldinldi.

Yeni Anayasa’da, “Birlesik Devletler vatandaglan, irk, renk
ya da daha Onceki kolelik durumu nedeniyle Birlesik Dev-
letler ya da herhangj bir eyalet tarafindan oy kullanma hak-
kindan yoksun birakilamaz” ifadest yer ald1.

Bu gelisimle, Mississipi, Louisiana, Giiney Carolina Mec-
listeri, bir anda zenci denetimine giriyordu. Tabii bu gelisme
burjuvazinin de istedigi bir sey olmadipindan “radikal doni-
siim politikasindan” vazgecildi. Ne var ki kolelik miessesesi
de bu evrim iginde son buldu. Boylece insanhk bilincinde ké-
leligin son dayanak noktalan da tarihin insanhk disi ¢Spli-
gune aulmis oldu. Arnk kélelifin insani Slgiitler iginde savu-
nulmast igin hicbir bosluk kalmamugti. Ancak defigmez kabul
edilen ilahi Slgltler nezdinde kdlelik 6niinde hicbir engel s6z
konusu degildi.

Konu gergevesinde bir de A. Himmet Berki’nin “250 Ha-
dis” adl kitabindaki yaklagimina goz atalim: A.H. Betki kendi
iclerinde —yapilan tim dizeltmelere ragmen— geligki dolu olan
hadislerden, kolelere iligkin bir tek “esirleri hiirryeterine ka-
vusturunuz” ifadesinin yer aldip, ddnemin agirlikl gercegine
ters digen hadisi 6ne gikarp, kitelei Islam gergegi konusun-
da aldatmaya ¢aligirken bile genis agiklamalara girmekten
kendini alamamistir:

« . Islam diigmanian Islamiyetin kéleligi men etmemesi-
ni, bu din i¢in nakisa addederler.”

“.her seyden evvel sdyleyelim ki koleligi Islam dini ihdas
etmemigtir. O bilinmeyen bir zamandan ber... dinyamn her
tarafinda yaygin bir halde idi. Hatta rivayetlere nazaran, Yu-
nan feylesoflarindan Eflatun ve Aristo dahi koleligin meg-
ruiyetini kabul etmiglerdi.”

«.firavunlar, Beni Israil’e her tiirlii iskence yapmaktan
cekinmemis ve hatta erkek cocuklannt 6ldtirmiislerdi. Tste Is-
lamiyet diinyayr bu halde buldu. Kéleligin birden ilgas:, ne
cemjyedn iktisadi icaplan, ne de kolelerin menfaatleri baki-
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mindan mimkindi. Birden ilga edilmis olsa, umumi iktisat
vaziyeti aft dist olacak, sehirler, kasabalar ve koyler ya hursiz
kafileled veya fakir siuflanyla icinden gikilmaz bir vaziyet mey-
dana gelecekd. Bu mahzutlar kargisinda tedricen ilga etmek
zaruri id1.”

“..yakin zamana kadar yer yer esir pazarlan kurulmakta
idi. Insanlar ne kadar zalim ve cahilditler...”

“(Esir alinmig diigmanlan) kéle olarak istihdam etmekten
daha alicenap hareket tasavvur edilebilir mi?”

“Kolenin yivecegi ve giyecegi hakladir... Onu giiciinin yet-
meyeceg iste kullanmayiniz.” ¥

Goriildiigi gibi bu savunma uprag, gergekte Islamiyetin
kéleci niteliginin olduke¢a net bir agiklamasina déniismas.

Oncelikle belirtelim ki “kdleligi Islam dininin yaratmadi-
pt”, aksine “Islamiyetin diinyay bu sekilde buldugu” ve “hatta
unli Aristo ve Eflatun’un bile kéleligin megruiyetini kabul et-
mis” olmalan, Islamiyeti bu yaptinm konusunda aklamaz.
Sorun 6ncelikle kolelik kurumunun insanlk dist olup olma-
dif1 sorunudur ve yazann kendisi de “insanlar ne kadar zalim
ve cahildirler” diyerek bu ger¢egi kabullenmektedir. O halde
diiriistligin asgari geregi olarak, “bu zalim ve cchalet irini
uygulamayr”, uygulayanin kimligine bakmaksizin sorgulama
cesaretini gosterebilmeliyiz. Madem ki kdlelik zulim ve ce-
halettir, o halde onu yaratip yaratmarmg olmamn, onun eski-
den beri var olmasimn bir 6nemi yok. Kéleligi kim, hangi
kosullarda ve hangi bigimde uygulamug olursa olsun, onun
gergekte zulim yapofim ve “cehalet”ini ortaya koymus ol-
dugunu kabullenmek gerekiyor.

Bizden 6nce koleliin egemen olmasi ve hatta pek ¢ok
disiiniirin onu savunmus olmast gergegi, birakalim ilahi ol-
dugunu iddia eden digiinceyi, siradan olanlan bile tamamen
aklamaya yetmez. Ciinkd, her yeyden 6nce s6z konusu olan,
insanlik onutunun en asagilik bicimde ¢ignenmesidir. Kaldi

g A, Himmer Beeki, 250 Hedir.
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ki din olarak ortaya cikan bu disiince, ilahi, evrensel ve siire-
genlik iddiastyla, verili durumu kendisine mazeret yapma hak-
kina da sahip degildir.

En filozofu da olsa “bigare beger” ile “Allah’in iradesi”
nasy kiyaslanir? Bu nedenle tek tek digunitler, icinde yaga-
dikian kosullara uygun digiinceler iretmis olduklan igin kis-
men hos gorilseler bile, dinsel bir digiincenin aymt hoggorii-
den yararlanmasi s6z konusu olamaz. Onun bu insanhk dis:
uygulamay! mesru gormesi ile bizzat yaratmis olmas: arasinda
higbir fark yoktur. Clinki karst ¢ikilmayan uygulamalar, “her
seye kadir ve her geyi yaratan” iddiasindaki bir tannnin yara-
aom alam igindedir. Birincisi her geyi yarauyor oldugundan,
ikincisi nesnel kogullarca belirlenmemek, aksine onlan belir-
leyen gii¢ olmaktan dolayr tannsalbk iddiasindaki diigince-
nin, bu konuda aklanmasinin en kii¢iik bir mazereti olamaz,

Kaldi ki, “bitbirinize isinizi gordiiresiniz diye sizi birbiri-_
nizden dgfgce'&z-r?czﬁstﬁn kildim” diyen dé;“TARtrmun ken-
$isidir. Oysa Afisto, Tt gibi ilk cag filozoflar, bu uygu-
lamalanin Tanr triini oldugunu kabullenir ve nasil diizenlen-
mesinde daha uzun vadeli yarar oldugu Gzerine kafa yorarlar.
Yani yaratmaz, sadece yon verirler. Bu durum onlan bile 56z
konusu uygulamaya ideolojik gergeveler gizdikled igin sugla-
marmyz igin yeterhi iken, tannisallik iddiasinda ilahi bir giig igin
durum, daha da kabul edilemez bir nitelik kazamyor. Cinkii
arttk konugan, her geyi yaratnd iddiasindaki Tanr’dir,_Taosie
lar jein, “‘diisinme bicimini verili kogullar belirler” seklindeki
azere stelik bizzat dinin ken Vie
ir savunmay! kokten reddeder, her seyi kendisinin yarattif,
diinya nizamin kendisinin diizenledigi, onun iradesi disinda
higbir seyin olmayacags iddiasindadir ¢linkii. “Ne yapabilir-
dim ki ¢ocuklar, sizin icin gegerli tarihsel zorunluluklar be-
nim igin de gecetlidir, nesnel kogullan agan bir biling dizeyi
ve yapbrm glcii beklemeyin benden!” diyen bir tann ola-
mayacagina gore, Aristo vb. i¢in gegerli mazeretler onun igin
gegerli degildir.
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O halde Berki ve benzerlerinin bu savunularn, Kut’anh
agikdama degil, olsa olsa ‘miigriklik’ 6rnegi olmaktadir. Buna
ragmen daha da ileri giderek, bagkalan yaptginda rahatlikla
lanetlenen uygulamalar, Islamiyet s6z konusu oldugu zaman
bin bir dereden su getirip, esirlerin “kole olarak istihdam edil-
mesinden daha alicenap bir hareket tasavvur edilebilir mi?!”
seklinde insana parmak isirtan demagojiler yapmaktan gekin-
miyorlar.

A. H. Betki, “koleligin birden ilgast ne cemiyetin iktisadi
icaplani ne de kélelerin menfaat bakimindan mimkindiir”
derken, bir gercegi de itiraf etmektedir. Gergekten de Islam
kolelikle uzlagsmayip onun kokli tasfiyesine gitmis olsaydi,
“genel ekonomik durum altiist olacakts”; giinkii genel ekono-
mi kole emei Uzerine oturtulmustu ve bdyle bir yapimn
“ekonomik gerekleri” kaginilmaz bigimde, kdleci tiiccar sini-
fin gikarlanna karsiik dusiiyor, dolayisiyla kélelik kurumu-
nun korunmasi ve disipline edilmesini gerektiriyordu. Kdle-
cilifin tasfiyesi, yani kdle emeginin Szgtirlestirilmesi, kélecile-
tin can damarlannt kesmekle demekti. Bunu da higbir dinsel

gug gergeklestirenezdi. Ciinki yagam, “tannsal” denilen giic-
lerle degil, qgwug@“ cﬂ""Zt"'Eruig P

tara icimlenmekted;

giniin Arap toplumunda kéleler ve kdlesi olmayan
insanlann, kole sahiplerinin egemenlifini devirebilecek bir
orgitiliigh ve bilinci s6z konusu degildi. Dolayisiyla boylesi
bir toplumda yeniden iiretim kogullartmin disiplini amacina
yonelen ideolojik cergeve, egemen kesimletin gikarlarina hi-
tap etmek zorundayd: ve Islamiyet de boyle bir egemen sinif
ideolojisi olarak kolecilige karst gikmamg, ancak onu, ege-
menlerin uzun vadeli ¢ikarlant dogrultusunda, keyfiliklerden
arndirmaya yonelmist. Ancak hemen belirtelim ki bu dizen-
leme, gergekte bir biitiin olarak toplumun de@l egemen sinifla-
nn ekonomik gereksinimlerinin kargilanmasi anlamina geliyor-
du. Bundan dolayr s6z konusu reformlar, Islamiyetin kendisine

LS {

karsi micadele ettigi “cahiliye” doneminde baglamust,
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Kéleligin kokli tasfiyesinin kolelerin ¢ikarlanina uygusun
olmadig iddiasina gelince, buna kattmak miamkiin degil Ko-
leligin tasfiyesiyle gergekten de verili ekonomik durum altist
olacakti. Bunun sonucu ise “ortalifn hirsiz kafilelerinin sar-
masi ve fakir siflanyla iginden ¢ikilmaz bit durum meydana
gelmesi” degil, aksine egit ve sémiiriisiiz bir toplumun kurul-
masina paralel, gercek bir kardegligin gergeklesme olasiipaydu.
Yoksulluga gelince o, kéleligin tasfiyesiyle ortaya ¢ikmayacak,
aksine birkimin insanca paylagimi ekseninde ortadan kalka-
cakn, ¢iinkii fakirlik bizzat kélelerin varbifiyla en ug dizeyde
yaganan bir olguydu.

Kaleletin 6zgiirliige kavugmasim takiben, 6nceden angar-
ya olarak cahgunidiklans iglerde emeklerinin karsihfinn alarak
¢aliymalan ve olas: egitlik kogullarinda insan onuruna uygun
yeni bir drgiitlenmeye gidilmesi gerceklegebilecekdd. Ne var ki
Islamiyet, koleci siuf ideolojisi olarak ortaya gikmugt, dolayi-
siyla ondan boyle radikal bir déniigiim beklenemezdi. Onun
kélelik sorununda yapacaf, dar goriglii tek tek kéle sahip-
lerinin, toplumun genel dengesini ve yeniden {iretim kogulla-
nnt riske sokan agir uygulamalanmn Gniint almaku. $Syle ki;
koleye gerekli yiyecek ve giyecek garantisi, giiciini agan yuklen-
melerden kurtanlarak sirekli kélelik yapma kogullanimin korun-
mast, 6ldirtilme ve sakatanmasimn engellenmesi, yani temel
iiretim araci olarak tpki giinimiiziin ig¢i siufi gibi, stirekli ig
gorebilitlifinin korunmas, yiiziine giilinerek kininin azaltalmas,
ondan olabildigince fazlz verim alinmak igin tek tek azatlarla bir
gin azat olacad umudunun did mtulmasy, vb. vb. Bunlar ise
s6zcligiin gercek anlamuyla koleciliin restorasyonudur.

Bugiin kéleligin hemen hemen kalmadif diinyamizda,
opki diger dinler gibi Islamiyet de tarihinia higbir déneminde
kéleligin kaldirimasr gibi bir kaygtyla hareket etmemigtir. K-
leligin kalligt Islam toplumlanna 6zgii bir durum olmayip,
kolelerin miicadeleleri ve liretim iligkilerinin degismesi ile bag-
lantily olarak koleciligin yerini feodalizme, giderek kapitalist
iliskilere birakmasiyla gerceklesmigtir. Buna kargihk kendi ké-
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leci iligkilerini ta 21. yizyila kadar tagtyan Islam devletleri, de-
nilebilir ki bu insanlk dis1 kurumun ortadan kalkisinda din-
yay) en geriden izleyen, —hatta Ingilizlerin zotlamasiyla izle-
mek zorunda birakilan— bir konumda olmugtur. Kéleci top-
lumlar, diinya genelinde 1.S. 500’li yillarda tasfiye olurken
Islam egemenligindeki topraklarda dini ideolojinin kutsamast
sayesinde, yirminci ylizyila kadar tasinrmugstar.

Ornegin  1840’larda Osmanh Imparatorlugu’na  yilda
10.000%in iizerinde kolenin ithal edildigini, tim biiyik kentler-
de esir pazarlart oldugunu ve bunun yasal givencelerle agikca
gergeklestigini biliyoruz. Ve bildigimiz diger carpiar gercek de
bu uygulamarun, 19. yiizyilin sonuna dogtu tasfiyesinin, Ingi-
liz emperyalizminin baskian sonucunda gergeklestgidir. Bu
noktada ozellikle animsatalim; “Tom Amca’nin Kuliibesi’nin
benzeri, Sami Pagazade Sezai’nin Sergiizest’] gibi romanlar
bizde de mva?%‘pﬁﬁ;nﬁt‘pﬁfﬁdmhmﬁn ga-
zabina ugruyordu.®”

Konuyu bitirmeden, “...firavunlar Beni Israil’e her tirla
iskence yapmaktan gekinmemigler ve hatta erkek gocuklarim
Sldiirmiiglerdi™ climlesinin akhmuza getirdig) trajik bir benzer-
ligy aktaralim:

Mekke’de Muhammed Istamiyeti yayarken, Medineli iki
kabile birbitlerine girmiglerdi. Ekonomiye egemen olan Me-
dine Yahudileri, “Araplan putperest olduklan icin agag géri-
yorlar, kendilerinin Allah dininde olduklanm séyliyorlardi.
Madem ki gimdi Araplardan bir peygamber gelmisti, yleyse
Medine Araplart bu hak peygambere uymay: seref bilmeliydi-
ler. Ite boylece Medine, Islamiyeti kabule hazirlaniyordu.”??

Goriidiigi gibi Yahudilerin, Islamiyetin Medine’de ku-
rumlagmasi ve Medine’de giiglenerek Mekke ve diger alanlara
yaylmasinda kesin bir iglevi olmustur. Peki ya onlann elin-
den tuttuklar: Islamiyetin Yahudilere tave nasil olmugeur?

33} E, Toledanr, Oewand Kol Tiroress, Tadh Vakfi Yurt Yayinlan,
84 A M. Bekir, O. Keskiofl, Hz5: Mubanmred ve Hayah, . 28.
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Oncelikle Medine’de karsilikh bir anlasma ile birbirleri tize-
tine baski kurmama s6zii vermis ve iki ilahi din, Yahudilerin 6n
gitisimiyle bir dayanisma igine girmiglerdir. Bu dayanisma, Miis-
limanlarin Medine’de giliclenmesine kadar siirmigtiic. Bedir’
den sonra Miislimanlar, ekonomiyi denetlerneye ve Medine’nin
tek egemeni olmaya yonelince Yahudilerin hognutsuzluguyla
karsilagular. Keskioglu, bu gelismede Yahudileri suglu gdster-
mek i¢in, “Bedir zaferi Yahudileri kuskulandirdi. Miislimanla-
nn glicii onlann goziine bati ve aleyhlerine firsat kollamaya
bagladilar. Daha 6nce Miislimanlarla antdagma yaprmiglards, ama
simdi s6zlerinden déniiyorlard. Ilk dénen de Kaynuka Yahu-
dileri oldu” gibi daha sonraki uygulamayr hakh gistermeye yo-
nelik belgelenemeyen, uydurma gerekgeler dne siirditkten sonra
diyor ki; “Onun igin Misliimanlar, Yahudilerin tistine yiriidii-
ler. Onlar kalelerine cekildi. Nihayet teslim oldular ve bunlar
Medine’den gikanlip $am tarafina siirgiine gonderildiler. Boyle-
ce Medine'den bu bela defedilmis oldu.”®

Gorildigh gibi Mislimanlar zayf olduklan dénemde,
ellerinden tutup Medine’de Gsienmelerine yardim etmis olan
Medine Yahudileri, bir siite sonra yapilan antlagmanin bozul-
masi tehdidiyle kars1 kargiya kalirlar. Basta zengin hurmalik-
lar1 olmak iizere tim ekonomik giiclerine g6z diken Miislia-
manlarla dalagmamak icin, Gnce kalelerine gekiliyorlar. Ancak
bu gen gekilis durumu ¢bzecek bir uzlagi yaratmiyor. Yani
anlagmayi ilk bozan Mislimanlar olur ve Yahudilerin Gzer-
lerine viirirler. Cinkii Muslimanianin sorunu anlagmay ra-
zelemek degil, onlar tarihsel vatanlanindan sirip topraklan-
na el koyarak Medine’deki egemenlik alanlanini genisletmek.
Bu yiizden, Yahudiletin ideolojik™ rekabetine son vermeleri,

69 Age,s. 37

¢ Misliman Yahudi ayngmasinin ideolojik hoyuru ilgineor. Bilindigi gibi *... Kor'an, lbrahim’e
baglanmanin sonucu Kutsal Kitap'iaki kimi Gykiler halkan anlayabileccgi hale gedriyordu.
Ancak belki de bu son noke bir dram gikardi ortaya. Yahudiler yeni vahiyle Ahdi Adk ara-
sindaki farkliiklan saprayarak peygamberi piiling duruma digiirdiler, Muhammed de; kursal
kitaplanni bozmus olduklan suclamasiyla yanut verdi onlara..” (S, Tanilli, Yigywarm Gerpeh v
Mirag, 1. Cik, s. 115). Ve bu minval iizre aradaki ipler kuprukea kopru.
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ekonomik giiglerine el koymalan gerekiyor; bunun icin anla-
diklan tek yol ise kaba kuvvet. Boylece, aym tannya inandiklan
icin daha 6nce destek aldiklart dostlan Yahudilerden arta kalan
mallar (ev, toprak vs.} Missliimanlar arasinda paylagtinlir.

Miisliman “ahlak ve adalet™ , daha sonra Uhud yenilgisi-
nin actsint da bolgenin diger yerlileri olan Nadir Yahudilerin-
den gikaracakn. Giiya Yahudiler yenilgiden sonra Miisliiman-
lan kiigimsemeye baglamuglar, bunun lizerine “Hz Peygam-
ber bunlara giderek édenmesi gereken iki kisinin diyetinden
diigen pay1, antdagmalan geregince vermelerini istedi. Arala-
rinda bir dedikodu bagladi. Meger Peygambere bir suikast ha-
zithyorlarmtg. Peygamberimiz bundan haberdar oldu ve Me-
dine’ye dondii. Yahudiler her vesile ile Misliimantan rahatsiz
ediyorlardi. Onun igin Hz. Peygamber M. bin Mesmele’yi
gondererek 10 gin zarfindan memleketi terk edip bagka yere
gitmelerini emretd.”®)

Gonildigi gibi tam anlamiyla masallara 62zgii bir anlanmla,
Mislimanlann, yakinlarinda kendilerinden farkh diigince ve
giiclere olan tahammiilsiizligine mazereder uyduruluyor. Ve
buna da tarth anlatmt deniliyor. Bundan sonfa Yahudiler bu
“emre raz1” olmuslar, ciinki “‘suglu’’ymuglar, ama miinafiklatin
reisi Ibn-i Ubey onlara yardim szii vernce sdzlerinden don-
miigler! Eh artik Allah’in emni(l), Yahudi kaleleri kugatiir, “Ni-
hayet teslim oldular. Silahlar1 harig (bir seferde alabilecekleri ka-
dar) mallanm develerine yiikleyip gitmelerine miisaade olundu.
Nadir ogullanndan kalan araziyi Hz. Peygamber Mekke’den
gelen Miislimanlara tevzi etmigtir.”"®” ©

8 Age, s 40,

oM Age., s 40.

© islami rarih yazumunds, sézciigiin gergek antarunda “dilin kemig yok™. Oracgtin Ben Nadir Ya-
hudileri; (daha sonra Miisliman olup bu kez de Islamiyet adina “kafirled” dldGrmeye devam
edecek olan) Hendek savagt daki Kureys § Ebu Siifyan‘s *Sizin dininiz pnuo-
kinden daha iyidir ve siz gergege daha yakinuinz™ demiglermiy. Elimizi vicdanioniza koyup di-
yiinclim: Tek anna bir dinin temsilcileri olan Yahudilerin, remelde reddetiklen purperesdigi,
keadileriyle ayns normlan kallanan ve Gstelik Gnceden tamamen hu dinsel yakankk gerekgesiyte
el uzathklan difer wek ranna dinden daha iyi ve daha gergek bulabilider mip Farzedelim yle
demis olsunlar, bu gerekceyle yapilan silspiin ve birikimlerine e koyma, hangi ahlak ve hangi
hukukla aklarabilir?
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Miislimanlann, Yahudilere ettigi bu kadarla kalsa iyi ama
dahast var: Hendek savasindan sonra Medine’nin son Yahudi
kabilesi Kureyzahlann igini kékten halletme zamam gelmisdr.
Rivayete gore bu Yahudiler yine yeminletini bozmuglarmisg
{Hangi yemin? Nerede? Hangi belgede var?-E.A.] ve Allahin
yardumt yetismese(ymiy), miigriklerle bitlesip Medine’yi kilig-
tan gegirekler(mis)!.. $imdi onlarin hesabim gérme siras: gel-
migti. Hz. Peygamber, Hz. Ali’ye sancaf verip Kureyza Ya-
hudileri Gzerine yiinidi. 25 giin muhasaradan sonra njhayet
teslim oldular. Hakem olarak Sa’d Ibn-i Muaz’1 gosterdiler. O
da: ‘Harbe (?!) katilanlann jdam edilmesi, kadin ve gocuklann
esir alinmasi, mallannin ganimet saylmasi” hikmiini verdi.®®
Tabii hiikiim gecikmeksizin hemen uygulandi. Yahudi erkek-
leri toptan idam edilirken kadin ve gocuklar, kole olarak gani-
met sahipleri arasinda paylagnnldr.”

o Age,s 42.
) Tek kelimeyle korkung olup insacu 1940 Almanya’suun Nazi imha kamplaning gotiiren, insanin
tuylenm dlhn diken eden geligimiyle Beni Kyravzg kadiamuns bir de, tim sonradan olmn Mus»

rum, Siyonizmin insaaftk digman: ed 04 grmndm. ama din ve ulug aymmeligindan da
vzak bir ahlaki duyacddikle .

25 gaalik kujaomamn sonknda Yahediler, MGslimantarta aralanindaki ictifaki saflarmey olan
Ebu Liibabe ile aracdk igin goriigme isterler. Ne ki Ebu Lisbabe, Yahudileti teslim olurfarsz
baglanina ne gelecefini sordaklannda, insanal yan afar basa ve “elini bofazina gotirerck tesb-
miyerten GIGMG kastettifini ima e16i.”" Her gey agkn. Daha sonra Ka'b onlars Mustiman olup
can ve mallsnn kuetarmalonnt Snerdi. Fakar onlar her onudu Misliimanuin, sosyalistia vb.,
inananda samimi olan insamn dogal wpkisinde olacafh gibi, “slimin bundan daha iyi aldugu-
nu” sdylediler. Muh d'in 1y sckilde haraca bafianms Snerisine de aym gekilde,
“harag Sdemektense Slmeyi yegkyueklmm siiylediler”. Fakat kugatmnarun acimasizifn nede-
niyle, belki insanal bir ¢626m olur d:yc sonunda teslirn olmnyl kabul i:mlrr E Litbabenin
uyansina ragmen belll ki Muh d'in onlan katledecegine § yorlaeds; “kalelerinin ha-
puanru agalar ve Peygamber’in (sav) sdaletine teskim oldular.” Miisliimanlar erkeklen bir tarfa
bagladrar, kedin ve gocuklan baska biz yere wopladilar. Muhammed hikim olarsk Sa'd Tbn
Muaz's atadi. “Sa'd ok adaledi bir adamds; Omer gibi Bedir esirlerini 6ldiirme mrafanyds” ve
karacien iste bu “sdaletle”(]) verdi: “Eskeklerin didiiriimesi, mallana dagiulmasi, kadin ve ¢o-
culdann esir ahnmaging bitkiim veriyurum”” dedi. Bu larar Gzerine Muhammad de onu, “Sen,
yedi kat yliksek olan semada Allah'in verdifii hilkmiin ayrusuy verdin”(l) diye onaylad. Karar
Gzecine kadin ve gocuklar sehre potirilicken erkekler, “geceyi Teveat shuyup birbirlerine sabur
ve dayamkhbk dileyerek gegirdiler. Sabshleyin Peygamber (sav) pazaryctine dar fakat uzun ve
detin hendekler agilmasinu emserti. Toplam 700 kisi olan adamlar kiigiik gruplar halinde gén-
dezildiler. Her grup kendi mezan olacak olan ¢ukurun bagina dizildi. Daha sonra Ali, Zaber
gibi Ashubin gengleri hepsini birer kilig darbesiyle Gidilrdiler. (...) Son 8ldiriicnin bap da bir
megale ile kesildi. Eetai sabsh erkeklerin aldiritldiifiiol Sgrenco kadwnlar tiin gehsi afit seslen
e ayafa kaldirdilar, (..) Peygamber'e (sav) lussc olarak Reyhanc adinda hir kadin dipt. Rey-
hane cok gizel bir kadiadi...” {Hy, Muk in Hayan, v. 383-390, iz Yapincilik, 1991)
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Ozetle Yahudilerin kucak agmasi sonucu bir avug tataf-
tariyla Medine’ye gelen Muhammed'in anlagmasi, bir zaman
sonta degisen glic dengelerine bagh olarak Yahudilerin, Miis-
limanlarca katledilimesi, kolelestinlmesi ve yagmalanmasiyla
son bulur. En ilginci yine bu rivayete gore Yahudiler, bu ka-
ran “Tevrad”a uygun bulduklarindan kabul etmigler”mis!
Fazla s6ze gerek yok.

Firavun’un Israilognilarrna yaptigs zulim, o dénemin
hukukuna uygun iken, Yahudiler bu kez kéle olmayip aksine
Musliimanlarla egit statiide ve tstelik onlara yardim etmis bir
topluluk oldugu halde, o déonem hukukuna ve torelenine uy-
gun olmayan bir zullim Srmegi degilse nedir? Agiktir ki Medi-
ne déneminde yasanan bu gelismeler, hem kendine yapilan
yardimin, hem de bagtlanmis anlagmamn (Medine Sozlesme-
si) Islamiyetin kurucusu nezdinde degerini ve daha 6tesi Isla-
miyetin demokrasi bilincine ne kadar kapali, hosg6riden ne
kadar uzak oldugunu géstermektedir.”

Aruk bolimii noktalayabiliriz:

Islamiyetin esitsizlikler fizerine oturttupu diinya diizeni,
sadece fakir-zengin, kadin-erkek aynmim degil, ayn1 zamanda
kimi insanlann koéle olarak bagkasinin mal sayildigy bir dizeni
de kendi yasalanmin mesru bir parast addeder. Insanhin
ulagmus oldugu ahlak degerleri agisindan kabul edilemez olan bu
durum, Nahl-75 ve Rum-28'de agikea ifade edilmekte, Allah ile
nzk verdigi “efendi-kul”’lan egit sayllamazsa, “efendi-kul”lar ile

) Olast bir spckiilasyona karp Szellikle yinclemneliyiz: Firavun’un, Hitler'in, Catlgfin ve daha pek
cuk iilke egemeni gibi geriann da kun.ulu; déneminde Yahuchlere yonelik zulmiin, efier ki io-
san haklanna saygdan asgari nasipl k, siddede k k dur d y Ancak tarihset
olarak yuyanan bu zulim ABD ve lng:hz :mpcryzlm'm gudimiinde, siyonizmin 6nderlifinde
Filistinli Arp halkio topraklannin zorla gaspedilmesini ve bu halka yapilan zulmi en kiiguk bi-
¢imde megru gosteremez. 1945°ea ben diinya emperyalizm eliyle siyonizmin Filistin toprak-
lanw gaspetmesine ve ¢ dénemden hen Filistn hallina yénelik bir soyunm politikas iziedi-
oe taniknr. Gegmigteki baskilar Yahudilerin bugin izledi@ zuliim politikasina highir bigimde
mazeret olugtarmaz. Adalet hey durumda, aym yerde yagamakm olan haklann {suni olarak bay-
ka yerlerden taguus insanlann defith genisteyen kardeglig ile saglanabilir. Bunu gigneyenler
kim olursa olsun zuliim yspiyorlar demcektir. Olayr ekonomik ve siyasal boyutanindan yahitarak
bir Musliimaniik-Yahudilik gelismesi olarak gisterip halklan birbirine diigman edenles gerpekte
halk digmanlanadan baskalan degildider.




100 Islamiyette Ahlak ve Kadin

onlann “elleri alandaki”, “sahibi olduklan™ koleleri de esit kabul
edilemez denmektedir.. “Bagkasinin mal olan kéle ile kendisine
verdigimiz giizel nimetlerden gizlice ve agik¢a sarf eden kimse
hig esit olur mu?” ifadesi ile kolelik megru kiinmakeadr.

Prof. Dr. M. Hamudullah’in, laft bir hayli dolandirarak da
olsa sonug olarak belirttifi gibi; “... unutulmamalidir ki, bir
memleketin veya bir devrin Miisliimanlan tarafindan bu hak-
tan faydalanmaktan vazgegmek, ilahi hukuku iptal etmez; ve
diger bir kuisim Miislimanlar gu veya bu sebeple onu yeniden
tesis etmeyi lizumlu bulurlarsa kendi hukuklarina da tecaviiz
etmis olmazlar.,”®”

Iste bu kadar! Bu nitelii nedeniyle sedat, gagdag ve ev-
rensel insanhk ahlakimn verili kugatmasindan kurtularak ikti-
dar olabilmesi halinde, kélelilifin yeniden kargtmiza gikmass-
nin oniinde dini bir engel olmayacaktir. Clinkii kélecilik, bu
hukukta kendine “tanrsal” bir megruiyet bulmaktadir. Ve
onun iktidarinda hicbir kélecilik karsit, isterse Islam inangh
olsun, bunu engelleyemeyecektr. Ciinki insani yasalann ge-
riat nezdinde higbir hitkmii yoktur! Orada insanlik vicdamna
dayanarak mevzi elde etmek de mimkin olmayacaktir; glin-
kii insani vicdan “tannsal” vicdan tarafindan ezilecekuir.

Nitekim bu hukukun uzantlan, ¢agzmizda ulagdan ablaki de-
getler somut bir gergek olarak kargilannda durmasina ragmen;
“insanlarin gikardip1 kanunlann Istam yerianndan listiin olmad:-
gina ... yahut 20, yiizylda Islam kanunlann uygulamamn dogru
olmadifina ... hukuki islemlerde, ceza meselelerindeki veya bag-
ka konularda Allah’in indirdigi hikiimlerden baska hiikiimlerin
uygulanabilecegine inanmamn™ ahlaksizlik anlarminda kafirlik ol-
dupunu sdyleyebilmektedirler.“?

% Prof. Dr. M. Hamdullsh, [1iaw’ds Deviet Tdares, 3, 338.
() Bk Riyad'daii llmi Arasurmiatar, Fetws, Davet ve irgad Daireler Baghanigsun Tiirk hactanna pro-
paganda amacyla gikacdyd Hac, Umre ve Peypamberin Mesaidini Ziyaree Rehberd adl brogiir,



IV. Bélam

GENEL OLARAK ISLAMIYETTE KADIN

Islama yorumcular, difer konularda oldugu gibi kadin
sorununda da dogruluktan yoksun anlatilara bagvururlar. On-
celikle olumlunun gézden szklanip olumsuzun abaruldifs 6z-
nel yorumlarla, ahlaksizhfin simirsiz oldugu bir “Cahiliye Dev-
ri”’ tablosu gizerek, islamiyeti, onu ortadan kaldiran bir dev-
rim olarak yansititlar. Bunu takiben, gergekte Arap toplumu-
nun o giinkii degerlerinin bir tirevi olan Islamiyeti, giintimiz
degerlerine adapte etmeye, onu ideal ahlak normu olarak
sunmaya, dahasi “ahlakin korunma yolu” olarak gostermeye
galisirlar.

Tim bu revizyonlara ve gegmise yonelik tiim abartl ka-
ralamalara ragmen, onun kadin sorunundaki yaklagiminin,
“Cahiliye Devri” adetlerinin kimi kiicik degisiklikletle, tann-
sal diizeyde kutsanmasindan ibaret kaldig goriilir. Bu kap-
samda Islam’in yapug, Arap egemen kiltirindeki dinsel ni-
kah, mehir, cariyelik vb., yerlesik kurumlann disipline edil-
mesi yaminda, 6zglir kadinlarla yapian resmi nikdhin (boga-
nanlar ve Olenler hari¢) dort taneyle sirurlanmasi ve gail’
kadipg, gsaletinin 2 EBLE__._.H‘“‘*M biri olagak zaten uygulana
gelen Ortinmenin g{jrrlql bir_ yapturima donuﬁgm]m{%@
ibaretfir. Islamcilar, evlilikteki bu sinsrlamay Islamiyetin “ile-

Srhd o cimmmmy
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w233

ricilifi”, Srtinmeyi ise “namusa verdigi onem” olarak yans:.
trlar.

Islamer yorumcular, 6nceki dinler ve diger kimi ilkel top
lumlann kadina bakiy acisiny, abart ve tahrifadarla aktardik-
tan sonta, kendi kadina bakis agilanmin ne kadar “olumlu’
oldugunu, “kamtlamaya’ galigirlar.

Esasen okuyucuyu kogullandirmaya y6nelik bu yontem:
hemen hemen tiim konularda da kullanarak, gergekte insanh.
gin ulagh@ gagdag ahlaki normlar karsisindaki sikintilannu gi-
dermeye galisirlar. ilging olan bir noktada da yapuklan tim
kargilagturmalann cafimiz deger yargilannca mahkim edilif
dislanmig olan ideolojik bak1§ agilanyla gergek1c§unlmes1d1r

arinin karsmma ten ozenle

akta Yeya, jggg_xjh‘ien _ggnumuz degerlerine uy
u 2 W‘E’thncn noktada Islamiyet esaser
Edyle ¢abalara bulagmadan savunmak da olanaksizdir.

Gergekten de Islamiyet, kadin sorununda bazi kéleci top-
lum kiiltirlerine, bu arada ideolojik diizeyde Musevilife oranl:
gorece ileridedir. Bununla birlikte onlardan kokli bir farkiiik
sergilemez. Ciinkl hepsinde kadin, erkegin kaburga kemigin
den, erkege hizmet igin yaranlmug ikinc siuf bir yarauk, “sug’
potansiyeli tagiyan, sakinilmasi gereken bir “tehlike”dir. Mu.
hammed’in, “bir yeyde ufursuzluk olsa idi, evde, kadinda ve
arta olurdu”®" sézled bu bakss agsini ortaya koyar.

Bir diger hadiste, “Kadinlar aklen ve dinen din (agaf) ya-
ratiklardir”” ifadesi de aym1 bakis agisina bir diger dmektir. S6
konusu hadiste Muhammed; “(kadiun) akil noksanlf, ik
kachnin yahadetinin bir erkegin sahadetine esit olmasidir. Iste
(kadinda) aklin noksanlig budur. Kadin giinlerce namaz kal:
maz (muayyen zamanlarda), Ramazan’da orug tutmaz (aym se-
beplerden). Dinen noksanlig da budur” diyerek, basit man-
tikla bile higbir deger tasimayan gerekgelendirmeler yapar.

“y A, Himmet Berld, 250 Hadis, 5. 98.



Genel Olarak Islamiyette Kadin 103

Kadinin ikinci siuf cins olmasina Islamiyetin getirdigi bir
liger gerekge de yine bizzat kendisinin kutsadis hakstz isbo-
imiidiir. Once kadimn eve hapsedilmesi, ekonomik faaliye-
in erkefin tekeline verilmesini kutsayan Islamiyet, sonra da
anki bu isbolimii bir doga yasasiymus gibi “...mallanndan sarf
tmelerinden Otiirli erkekler kadinlar Gzerinde hakimdirler
Nisa-34)” der. Kur’an’in takipcileri de ayru ilkellik icinde so-
arlar; “Devamli iretici olan oglan evlat ile miitemadiyen ti-
etici olan kiz bir olabilir mi?”“?; “Erkek devaml kazanur, ka-
Iin ise tiiketicidir, Devambh iretici olan oglan ile miiternadi-
ren tiiketici olan kiz evlat bir olabilir mi?”*?

Kadinin, sorumlu olmadif: bir durumdan ve 6zde garpik
ir “namus” anlayist adina, eve ukimasindan Islamiyetin ¢1-
cardifn bu sonug, onun kadina karyr adaletsiz yaklagimimn
ipik bir gostergesidir. Oysa bilinen temel bir hukuk kurahdar:
‘Hig kimse yikimliliklerinden kurtulmak icin kendi kusur-
anny Sne siiremez”. Istami mantik tam da bdyle yapiyor ve
Arap toplumunda stiregelip kendisinin de ahlak kural olarak
cutsadify cinsler arasi garpik igbolimiini, esitsizlige bahane
diyor. Bu noktada bilinen bir diger hukuk kurali daha jhlal
dilip “Sui misal misal olmaz”, yani kot 6mek, dmnek olarak
cullanilamaz yatgisina kargin, kadina dair haklarda o déne-
nin deger yargilanm kendine bahane yapmaktadur...

Tabii Islamiyetin olustugu o toplum kogullarinda béyle
Yastinilmiyordu. Bundan dolayr o, kendi kosullan icin her
irlii bahaneyl megm gérmekten geri durmuyor. Ustelik iire-
icilifin s6z konusu oldugu noktada, dogas: geref iiretici olan
cadinin 6nceligi tarogma gotirmez bir gercekken!.. Kald: ki
naddi gelir getirmeyen ev islennde mevzilendirilmesinin de
gemen cins olan erkefin haksiz dayatmas: oldugu bir yana,
»u mevzilendirme ig¢inde de genel anlamda erkekten daha az
-abigmadifin gercegiyle karsi karsiyayrz, Ne var ki gériinmeyen

) M. Emve, [stamde Kadu ve Aike, s, 281
S Diyanet gazetesi, 10 Elam 1975.
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bir emek, deger bigilmeyen bir galigmadir bu. Bu yiizden di
kadimin hak ve Gzgitliklerini elde etmesine katkida buluna
cak maddi bitr zemin olugturmaz.

Kalds ki diinya genelinde diigiinilecek olursa maddi dege
re doniigen lretimde kadin, gergekte erkek kadar, kirsal alan
larda ise daha da ¢ok bir katki saBlar. Ancak dinlerin, “Al
lah'in erke@i istiin yaratugs” seklindeki bilim ve ahlak dig
yargisinun etkisi, ¢agdisi gelencklerin kadin karsitn yayginhg
ve cehalet sonucu egitsizlik, kurumsal varhgin srdnir.

Bu gerici kurumsallagmaya kargin, 1985'te Nairobi'dek
Kadin Konferansi’nin sonug bildirgesinde de belirtldigi gibi
“Dogurganlifh ve anahgyla yasamu yenileyen kadiun, erkeg
oranla daha az ag¢pézlii, insan yagamimna ve dofaya daha say
gilt oldugunu vurgulayan temsilciler, kadimn yénetime dah:
fazla afithk koyacag bir diinyanin, daha adil, daha bange v
daha giizel olacaf, kadinin siyasal iktidarda ve ilke yonet
minde ¢ok daha etkin bicimde yer almasinin” daha iyi bir ya
sam i¢in zorunlu oldugu gercegi, insanhfin temel giinden
maddelerinden birini olugturmaktadir.

Buna kargilik seratcihk kadin konusunda ¢ok ged bir yakla
sim sergiler: Omegin, “Resul-i Ekrem Efendimiz kadinin, kabur
ga kemiginden yaranldigin, tamamen dogrultmaya kal-laldigind:
kinlma tehlikesinin bulundugunu, ondan bu haliyle faydalani
mast”® gerektigi geklinde bir yatgida bulunulabilmektedir.”

Bu gercevede kadimun “akli ve dini noksanlifina” hik
medilmesi yetmezmis gibi, “efri” bir yaratk olarak da aga
gnlanmaktadir. Bu kadarla da yetinmeyen seriatg1 bakig agis:
kadinla seytan arasinda paralellik kurar:

“Genglik delilikten bir daldir. Kadin, seytan’in (aviu ya
kaladifi) tuzagdu™ diyen Muhammed, bir diger hadiste; “Bi

40 M, Emre, Islas Kadm w Aike, s. 121,

© Ebu Hureyre dedi ki; Resulullah (5} gayle buyurdu: =Silphesiz kadin kaburga kemigi gibidir. On
dogrulonaya kalkarsan furarsin. Onu egrili ide beraber biralaryan ondan faydalarursin.” (Sahdh
Mgaslim, c. 4, 5. 398)

9 Age,s 190,
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kadin size dogru geldiginde yaklasan seytandir, hemen gidin
helalinizte iliski kurun® det. Yine imam Mislim’den aktari-
lan diger bir hadiste; “Kadin insamn [erkek kastediliyor!-E.A]
istindeki dayanilmaz giiciiyle yeytana ben-zer” denilerek aga-
glanur.

Kadin 6zgirliifiiniin, Gzerindeki zincirleri 6nemli oranda
pargalayarak toplumsal hayata insan kimligiyle kangtu@ ginu-
miizde boyle bir yaklasimda 1srann, toplum sagli1 agisindan
tehlikeli oldugu, daha otesi kadina yénelik bu balus agisin
patolojik oldugu ortadadur.”

Dijer dinler gibi kadim asalayan Islamiyet, gerek Kur'an
gerekse diger belgelerde insan diye hep ilk ve asli diinya yara-
uf) sayllan erkege seslenir. Yagamdaki diizenlemelerde esas
muhatap alinan insan cinsi hep erkekdr. Kadina seslenilen is-
tisnai ayetlerde ona soylenen, erkefine itaat etmmesi, “namusu-
nu” nasil koruyacag ve dofrudan Tanrr'ya ydnelik ylkim-
lilliiklere iligkin sorunlardir. Toplumsal sorunlar ve diyalog-
larda muhatap hep erkektir. Tann Kutr’an’da emir bildirirken
genellikle kadinlann muhatap almaz. Cinkii onun yarattif
kadinlar eksik ve erkek igindir; erkek ise ilk ve esas olandir.
Bu yiizden Tann, erkeklere seslenir ve onlara kadinlarla ilig-
kide nasl davrarulacagiru, nasil denedenip giidiileceklerini
anlatir. Dinya ve igindekilerin insan igin yaratldify ifadesin-
deki “insan™, yanly anlagilmaya mahal vermeyecek bir agik-

© Yakdagumun caauld botinligs icinde gorulebilmesi igin Muh d'in difer hadislerini de
akmaralim:

“Kadinlar arasinda saliha (3 (y; ynnrh) kadin yiz ranc karga arastnda dacn bir karga gibidir...”

“Benden sonra erkeklee igin kadinlagdan zararl bir Gtne birskmadim...”

“Bana cehennem halke gdscerildi; oogunlugu kadinlardi... Six kadinlana gogu ¢ kG-
godiir.."

“Siitre’siz ladan ki in 6ninden kopek yu da eyek yu da domuz ya da kadin gegerse,
namuz kat'edilmis (boiulmus olur.)

“Akil sahipleri |qcnsmdc aklen ve dinen (siz kadinlardars) deha noksznimz gaomedim. Es-
kekler kadinlar Gzer kitndirler. O seheple ki (Allsh) erkekden kadintara Garin kalougnr...
{Kadinlar) erkeklerin elinde hiirriyetini cerketmiglerdir... e@er erkek tepeden nmafs cermhat
alsa, kadin da dili ile yalasa, bine de eskege haklani ddeyemez. Nikih kadinler igin bir aevi ké-
leliktic.., Tann erkc Ustiin yaratn, kadin) da erkedin emnine verdi; (Allah) ‘erkeker kadinlay
iizerinde hikimdirler’ diye buyurmug ve erkefie scyyid/efendi adou vermistir.” (Sabth Buban
Mubtarar Teerid+ Sarih Teremeri nden skiaran Hlhaa Argel, Smist ve Kadom, 5. 7-10).
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likta “erkek”dr. Nitekim kadini da ondan ve ona hizmet igin
yaraunigtir, tipks diinya, icindekiler ve gevresindekiler gibi...
Nitekim “Allah size kendi nefislerinizden esler yaratn, egleri-
nizden sizin icin ogullar ve torunlar yaratt ve sizi temiz gida-
latla nzkiandirdi.” diyen Nahl-72; “sizi bir tek insandan yara-
tan ve onunla gonli huzura kavugsun diye esini de kendisin-
den var eden Allah’tr” (A’raf-189) ve diger pek ok ayet bu
manti1 yansitir.

“Obiir diinya” nimetlerinden s6z edilitken de seslenilen
istinasiz hep erkektir. Ballar, meyveler, tahtlar yaru sira onu
sayisiz ceylan gozli huriler beklemektedir orada! Cennette
kadina boylesi bir vaatte bulunmayan Kur'an, onun yetini
cennette bile bir hizmet ve zevk araa olarak belirler. [Jaha

ptesi, cennetlik olmast ayncaliginda da %r;c;gﬁm‘gm

hammed’in agzindan cenmetin tasvit edildisi asagdaki hadis,
Islamiyetin ahlakim ve bu yagam anlayisinda kadinin iglevini
daha net kavrayabilmemiz agisindan ilgingtir:

“Beyaz bir incinin ortasinda bir ¢adir, cadirda yetmis bol-
me, yetmis bolmede yetmis yatak, her yatakta birer kadin, ve-
rildikleri erkegi bekliyorlar. Her kadinin etrafinda bir zenci
cariye, hem kadinu hem erkeds besliyor. Erkegin cinsel giicu
hi¢ bitmez, ercksiyonu siireklidir. Erkefe verilen kadimnlanin
arzusu hi¢ dinmez. Her bitlegmeye uzayip giden, seksen yil
siren bir tath zevk eslik eder. Bu duygu 6ylesine bilinmedik-
tir ki, bu diinyada yasasak dayanamaz hemen bayihirdik.””

Bu hadiste de gorildigi gibi Islamiyetin cenneti, “kiya-
met gliniinde Tanr’mn gokteki melekleri gibi —yani cinsiyet-
siz— olacakstniz” diyen Isa’nin cennetinden de farkh olarak
insanlanin (erkeklerin) diginmedig, uretmedigi, sevmedigi,
sadece bu olaganiistii dig uriint tarumda oldugu gibi, sirekli
cinsellik yagadipy bir fantezidir. Burada da kadinlar, dinya-

7 Hadisin daha usturuplu bir ifadesi ise 36yle: “Bir bukikat ki c igi bogsbmuy bir intden bir
eadir vardie, Burnun eni altmity mil mesafe devam eder. Busum her bir kdgesinde bir aile bulur ki anlar
bagkasiu goremezler. Mimin kigi onlan dolagp ziyaret eder.” (Sahih-i Mislim, c. B, s. 365).
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daki gibi erkegin zevk aracina indirgenerek agafilanirlar. Da-
ha iginci, diinya dizenine koleligi megru bir kurum olarak
sokan bu sistemin 6biir diinyasmda da “zenci cariyeler” hiz-
metgilik yapmaya ve cinsel iligkiler arasinda, cennetlikleri bes-
lemeye davam edeceklerdir!..

Kadim haklarda yanm, cezalarda esit, hatta yer yer daha
agir yikimlilitkte sayan Islamiyet, kadinin tanuklk ve miras
hakki dizenlemesindeki konumunu, yerine uygun olarak, et-
kegin yanst degerde belirlemigtir. Bu baglamda Islam, tanklik
niteligini erkege verir. Ancak erkek tamuk eksiklii halinde: “...
efer iki erkek bulunmazsa, sahitlerden kendine givendiginiz
bir erkek ve iki kadin tutun ...” (Bakara-282) diyerek, ikinci
erkegin yerine iki kadin tanigin gecerlilifini kabul eder. Yani,
bir erkek taruk bulunmamasi halinde onun yerine iki kadimn
gegmesini 6ngormez, iki kadimin bir erkege esit tutulmas,
ancak ikinci erkek tanik yenne, yani iki erkek tanifin aym
anda bulunmamasi durumunda gegerlidirl Bu ifade, kadinin
ajagilanmasinin en belirgin gostergesidir. Tabbara’nin geut-
dig agiklama ise garpiaadir:

Bu durum, “birinin unutmas: halinde digerinin haurlama-
st hikmetinden(l) dolayidir, Ciinkii kadinlar ¢ogu zaman unut-
kaalik ve hata ile karg1 kargtyadirlar.”™

Belli ki Kur'anin yazan ve onun takipgileri, erkek ege-
menliginin Gruni olan on binlerce yilbk erkek bakig acisiun
oznel yargilanim “gercek’” diye benimsemekte ustine Ustlik
“Tann goriisa” ilan etmektedir. Tabii glin gelip de egitik da-
suncesinin olmazsa olmaz bir ahlak normu haline gelecegi,
dolaysiyla kadin s6ziinin erkeginkinin yans: degerinde sayil-
masinin uygar yasalar tarafindan da ret edilecegini 6ngoreme-
mis bir tannmn gorigii. Gagdas kadinn, kendi kigiligini hakir
goren bu ilkel gérigle, bilimsel remelden yoksun ve ilkel bir
erkek gorigh olarak alay edecegi ise digliniilememis.

Kur’an salt taruklikta degil, miras hukukunda da kadim

146 Tabbarm, fimie Jagwde Islamiper, 5. 340.
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erkefin yan degerinde goriir ve “erkege iki digi hissesi” yek-
linde pay biger. (Nisd-11)

Bu konuda Islam jeriain kendini savunma bicimi de
ilginctir. Tabbara tarafindan once; “Araplar, élenin mirasin-
dan kadinlan ve gocuklan degil, ancak eli silah tutanlag fay-
dalandinirdi. Buna karsihk islam, kadinin zevce, anne ve kez
kardey (kiz ¢ocugu degill.. EAJ olma durumlannda miras
haklanins tespit etmigti”®” agiklamasi ile kadinin miras hak-
kinin ilk olarak Islam tarafindan getirildigini séyler. Bu yolla
kadina yatnm pay verilmesi mazur gosterilmeye ¢absilir. An-
cak, bir sonraki paragrafta, Islam &ncesine iligkin iddianin ya-
lan oldugunu agzindan kaqinr:

“Araplar, kadinlara zorla varis oluyorlardi. Varislerden bi-
1 gider, Slenin kanisinin {izerine elbisesini atarak, ‘sen ona varis
oldugun gibi, ben de sana varis oldum’ der; bundan sonra, o
kadii dilerse evlendirir, mehrini tamamen kendisi alir, yahut
evlenmesine misaade etmez, 6lince malina vars olurdu.
Islam bunu yasakiad”®®

Gorildiagi gibi kadin 6nceki donemde de miras ahyor-
mus. Kaldi ki Muhammed’in ilk kansi Hatice’den ve diger ki-
mi Kureys kadinlanndan, kadinin Islamiyer oncesi konumu-
na iiskin soylenenlerde 6nemli garpitmalar oldugunu biliyo-
ruz. Islamiyetteki yaptnmlan mazur gostermek igin bagvu-
rulan bu tahrifatlann aksine, 6nceki dénemd,

dogru degildir. Aksi takdirde o donemde Mekke'nin kendi
icinde hicbir hukukun iglemedigi ilkel bir yetlesim olduguna
inanmamiz gerekiyor. Oysa bu Gnemli ticaret merkezinde
pek ¢ok kurum ve norm olugmus, bunlann yetemedifi nok-
tada ise Hilfu’l Fidul hukukuna bagvurulmustur.

iddialar dogru olsa bile bu durum, Islamiyetin kadinlarin

N Age.,s. 378
5 Age,s 379,
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miras hakkim erkek lehine gasp etmesini hakh kilmaz. Cinki
bir defa, bir bagka olumsuzlukla kendim aklayabilecek insani
bir sistemle degil, mutlak ve zamanlar istd bir tannsal mi-
kemmellikle kars: kargiya oldugumuz iddia edilmektedir. Do-
layistyla herhangi bir insani sistem igin tarih i¢inde nonmal
kargilanabilecek olan mazeretler burada gecerli olamaz. Kaldi
ki verilen olumsuz ornekleri, diyelim “elbise atarak zorla va-
ris olma” dmegini, dogru kabul etsek bile, adil tutum, boyle
davrananlan cezalandirmakur; kadina yarim pay vererek bu
ahlakdis1 yaklagimla uzlagmak degill

Kisas durumunda Kur'an'in yaklagumy, “hiiriin hiir ile, ké-
lenin kéle ile, diginin de disi ile kisas edilmesi” (Bakara-178,
179) seklindedir. Burada Kur’an’in 6zgiir erkegi birinci simf,
6zgiir kadins ikinci simf, koleyi (ve cariyeyi) ise tigiincii simf
vathk olarak tammladifs bir kez daha ortaya ¢ikar. Niteldm
bu ug kesimin hak ve yiikiimlilakleri bu simflamaya gére ayn
ayrt belirlenir.

Cinslerin Tann katinda esit oldugu veya islamiyet 6nce-
sinde, kiz gocugunun diri diri gémildigi yolundaki bos s6z-
lerin aksine Kuran, kadin erkek egitligine ve kadinin erkege
oranla meleklere yakin gérinmesi fikrine siddetle tepld gés-
terir. Nitekim Islam 6ncesinin yaygin inamgi olan meleklerin
disi ve “Allah’in kizlan” oldugu varsayimiyla séyle polemik
yapili:

“Kullannmin bir kismint O’nun pargas) saydiar... Yoksa
Allah yaratakdanndan kizlan kendine ald: da ogullan size mi
ayirdi? Onlardan Rahman’a isnat edilen kiz ¢ocuguyla muj-
delenince hiddetlenerek, ylizii simsiyah kesilir. Siis icinde ye-
dsurilip savas edemeyecek olam mu istermiyorlar? (Onlan mu
Allah’in pargasi saytyorlar?) Onlar melekleri de digi saydilar.
Acaba meleklerin yarathgim mu gérmiigler?..”” (Zuhruf-15-19).

Bu ayetlere iliskin, Imam Taben tefsirinde de belirtildigi
gibi bu tepkisellikte, “kizlanin zayiflik ve acizlikleri, siis igin
yetistirilip miicadele edemeyecek yaratibglant, akillarmin azlifn

>, 2?7

ve duglincelerinin zayifh” esasur. “Bir kisinin hali eksiklik
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ve noksanbkta bu dereceye varsa, onun akilh bir kimse tara-
findan Allah’a isnadi nasil dogru olabilir? (Nitekim Katide’
nin de belirtmesi gibi) bir kadin delilini ortaya koyarak ko-
nugmak isterse, 0 ancak kendi aleyhine olacak delili orraya
koyar™® sozleri ile kadin akl, erkek egemen onyargilarla asa-
glarur.

Ozetle tepki, isnat etmeye (yiiklemeye) degil, isnadin ka-
din cinsi 6zgiiliinde yapimasina yéneliktir. Buna kargin er-
kek, Allah’in suretinde yaratlmug, halife ve peygamberler, onun
temsilcisi olarak yalmizca erkeklerden segilmiglerdir. Buna
kargihk kadimin, erkek igin yaratldigs bir yana, cins olarak da
kigimsenir: “Demek erkek size, disi ona dyle mi? O zaman
bu ne insafsizca boligim!” (Necm-21-22) tepkisi bu kiigiim-
semenin igaretdir.

Diget tek tannli dinler gibi Islamiyet de egemen erkek
cinse seslenirken; “..danyamn hepsi faydalamiacak bir gey-
dir. Diinya metaiin en hayilist ise iyi kadindir”™ yoru-
muyla, kadiun diger metalar gibi “faydalamlacak bir mal”,
“iyi” olmas1 halinde ise aymt zamanda “hayirl’” ancak yine de
bir “mal” olarak goraldiga dile getrilir. “Onun ayetlerinden
biri de, size kendinizden, huzut ve sikidna kavugacafimz es-
ler yaratmasidir” (Rum-21) ciimlesinde, kadinun iglevini, erke-
gin “huzur ve sikinunu” saglama arac) olarak belitleyen
Kur’an, kadinin, erkegin kendisinden faydalandign bic “mal”
olarak saptanmis konumunu kutsar.

Bu durum Al-i Imran-14’te, “Kadinlara, ogullara, kantar
kantar altin ve giimiglere, besili atlara, hayvanlara ve ekinlere
kargt duyulan agin istek, insanlara sisli gosterilmigtir. Oysa
bunlar, sadece diinya hayaunin gecici maldir” sézleri daha da
belirginlegtirilir. Kur'an nezdinde, “insan” olan erkektir, ka-
din ise giimis ve hayvan gibi diinya mallanndan biridir]

Bu bakig agqistnin geregi olarak kadimn, tipki difer mallar

% Taberi Tefsori, 5. Cily, s. 215.
0 M, Bnre, fslom'da Kadsn ve Aik, 5. 34.
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gibi, fiyat1 vardir. Nitekim bu durum, diger ayet ve hadislerde
oldugu gibi, Maide-5’te de, “... hiir ve iffetli kadinlar, namus-
lu olmaniz, zina yapmamaniz, dost edinmemeniz ve kendi-
letine mehirlerini (licredenni) vermeniz sartuyla size helaldir”
tammlamasinda ifadesini bulur. Iste boyle bir zihniyete sahip
olan Kuran'da, erkegin kadina kargi sevgl ve merhamet, ka-
dinin kendinden beklenen yikimlilikleri —tam itaat, cinsel
tatmin, ¢ocuk dofurma, erkefin mallannt koruma ve diger
hizmetleri- yerine getirmesine baglidir.

Islamiyetin kadina bakss agismdaki bu agikliga ragmen,
cagumuz Islamcilanun ¢ogunda bu tanimlan degistirme egili-
mi var. Cafin degerleri, onlan diger konularda oldugu gibi,
Islamiyetin kadina balig agisiu da revize ederek sunmaya
zotlamaktadit. Bu noktada Igik dh tarikatin, Islam’in ka-
din-erkek esitifini reddedeft gergegini alenen savunarak, bu
yaklagima itiraz eden kuraldist odaklardan birini olugturdugu-
nu belirtmeliyiz.

“Bazilart, —djyoigksb— Islam’in kadinlara yetedi 6z-
gurlik tammmadifin ilen surip kadinlan Gzgiirtestirmekten sz
etmektedirler. Nisa suresinin 34. ayeti §6yle demektedir: “Et-
kekler kadinlarin egidcisi ve kullanamdir. Allah-u tadli, er-
keklen kadinlardan iistiin yaratmgtir. Bu buyuru varken er-
kek-kadin egitliginden ya da yasamin ortak oldugundan nasil
sdz edilebilir? Enbiyi suresinin 22. ayeti, ‘Allah-u taild’dan
bagka bir allah olsaydi, evrenin diizeni nasil temelden bozu-
lurdu’ demektedir. O halde kadin-erkek esitliji nasil savunu-
labilir? Kadinlanin erkeklerden bagimsiz olduklarini séyleme,
bilimden yararlanmaya haklan oldugunu séylemek, kufirdiir.
Kadinlar asla erkek kontroliinden ¢tkmamalidir.®"

I;lkg.ﬂann dige

o) Akt Gency Saylan, Istama Alomlar Ne Istiyor, Cumbariyer.



112 Islamiyette Ahlak ve Kadn

olarak kadin izerindeki mutlak egemenligi ile Allah’in ege-
menlifi arasinda kurdugu paralelliktir. Enbiya-22'de ifadesini
bulan, “yetkiletini bagkasiyla paylasmak durumunda olsaydi
diizen temelden bozulurdu” manugi, Allah gibi her agidan
yicelestirilen bir varh@in, demokrasiye, iknaya, kollektivizme
kapali, tek merkezcilifini ortaya koymas: agisindan ilginctir.
Islamiyetin niteligini de sergileyen bu mantgn iki dogal so-
nucundan birisi, insanlann O’nun diinyadaki 6megi olan mo-
nargist bir halife-padigah tarafindan yGnetilmesi, digeri ailede
O’nun 6mefi olan erkegin mutlak egemenligi olmaktadur.

Yani gokler ve yerdeki tiim yarauklar, Allah’a kulluk eder-
ken, tim insanlar halife-padigaha, bagta kadin cinsi olmak
tizere tim ev halki da evin reisi erkege itaat etmek durumun-
dadir. Ciinkti bu mantga gore demokratik iligki nasil Allah
katinda “evrenin diizeninin temelden bozulmast” sonucunu
getirecekse, aynt sekilde ev icinde de kadinla esit iligki ev di-
zeninin temelden bozulmas: anlamina gelecekdr. Ve iste bu
Islami manuk geregi Istkuar sormaktadir: “O halde kadin
erkek esitligi nasi savunulabilir?”

Dolaystyla bu mantiin ailenin diizenlemesindeki dogal
sonucu, Nisi-34'de gercevesi ¢izildii gibi; erkefin Gstiinli-
gldir. Kadimin “egiticisi ve kullanani” odut, kadinlar asla er-
kek kontrolinden gtkmamaldir. Kadinin etkekten bagimsiz
bir iradesi oldugunu, bilimden yararlanma haklari oldugunu,
ev yonetiminde onun da soziinin gegmesi gerekt@ini, erke-
gin isteklerini kendi istekleriyle dengelemeye hakki oldugunu
s6ylemek kiifiir, yani kafirliktir!..

Koleci donem erkeginin ilkel mantginin yansimas: olan
bu kurallanin kadinlar tarafindan kabul edilmesi, onlann in-
sanhk ve kadinlik onuruna yabancilagmasi ile es anlambhdar.

Bu noktada, kimi revizyonist Islamc1 alum ve kigilerin;
“Islam kadinlara hicbir toplumsal diizenlemenin vermedigi
kadar hak ve 6zgirliik tammaktadir. Ornegin kadin yagamak
icin evlenmek ya da galismak zorunda degildir. Isteyen kadin
yalniz yagar ve Islam devieti ona bakar. Hatta evli kadin bile
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v iglerini bir zorunluluk olarak degil, kocasina bir armagan
olarak yapmaktadi; kocast onu zotlamaz. Kur’an, erkekleri
kadin ve ¢ocuklara bakmakia yikimld klmignr™®? yorumu,
[slam’in tahrifinden, dolayisiyla Allah’in iradesine ortak ol-
maktan (miigriklikten) bagka bir anlam tagimaz.

Peygamber ve dort halifeyi igeren “Asr-1 saadet” done-
minde bile Islam, sefalet iginde olanlara yonelik etkin bir sos-
yal dayanuigma kurumiagmas: saglayamarrug, onlant kirkta bir
oranda onur kina zekita ve bunun disinda sadaka yoluyla zen-
svinlerin insaflanina birakmistr.®?

Islamiyette durum bu iken, sefillik diizeyindeki yoksullu-
fun ortadan kaldinlmasi sorun edilmemigken, yalmz yagamak
steyen kadinlara devletin bakacag iddiasi bir aldatmacadan
baska ne olabilir? Hele evli kadinin ev isini zorunluluk olarak
degil de kocasina “armagan” olarak yapacaf, kocasimn onu
zorlamayacad iddiasina ne demeli? Oysa Islami hiikiimler,
birazdan da gorecegimiz gibi ¢ok aciktir. Kadin, ilahi isbo-
iimii icinde ev islen ve kocasirun cinsel beklendlerini kargila-
mak basta olmak iizere ona her sekilde hizmetle yiikkimltidir.
Aksi halde erkegin agzindan gikacak iki s6zciikle kap1 6niine
bitakilmak da dahil pek ¢ok ceza alir. Kur'an, erkegin kadim
cezalandirmasim olabildigince genis kapsamla kutsamugtr.

Aynnulara indikge daha da net olarak gorecegimiz gibi
[slamiyetin kadina verdigi higbir k6kli hak ve 6zgiirliik yok-
ur. Zaten Islama yazarlar da bu konuda demagpjiden ve ken-
dilerinden daha gen sistemlerle, istelik onlan da garpitmak
pahasina, yapuklan kiyaslamalarla, gorinniyi kurtarmaya ¢a-
balamaktan 6te bir sey yapmiyorlar.

Uluslararas: hukuk kargisinda pek ¢ok noktada geri kal-
mig olan Tirk Medeni Yasasi bile, Islam’in kadin anlayisin-
dan gok ¢ok ilerdedir. Egemenligi halktan sakinan, topluma
kendini yonlendirme, kendisinden farkh degerler edinme hak-

50 AkL Geneay Jaylan, a.g.y. )
5% Bu konuda ayninnb bilgi icin bkz. E- Avdin, lslewint Gerpegi [V, lslariyetin I lesnsari Politiff.
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ki vermeyen genat, kadina aile yonetiminde ortak karar yetki
si vermedigi gibi, kadinn toplumsal ve siyasal hayata girme
sini de kesinlikle kabul etmez. Segme ve segilme gibi demok
ratk kurumu da yadsiyan Kur'an, bu haktan kadiun yarar
lanmasim zaten kesinlikle kabul etmez.

Oysa hayat, niifusun yansin olusturan kadinlann, efitm

orgutler de dan) olmak zere, (;a]1§ma hayan.nda ve egitimde
kadinin yiikseligi, tamamen Islam’in iradesine ramen ger
ceklesen modernlesmenin sonucudur. Bizzat Islami cevre
lerde kadin beyninin tiretkenlifi, dinya kadiunin eide ettig
hak ve Szgiirlik micadelesinin etkileri ve Cumhuriyet sonra
51 yasalanin sagladifs uygun ortarmun sonucu olarak gergekles
mektedir. Ne acidir ki Islami gevrelerdeki bu yiikseliste ka
din, bir yandan gelenekten modemlife eviilitken, difer yan.
dan da bu modemmn zemin iizerinde, kendi koleliffine gider
taglan1 dogemekeedir.

Islam’in kadina yaklagtminda bir difer soruniu nokta d:
gocugun “miilkiyeti” konusunda goriiliir. Daha sonra aynn
nyla irdeleyecegimiz gibi_basama-sonrasioda.cacuklar kay:
s1z sartsiz babaya aittir. Daha dogmamus hentiz anng karnin
T—'Q

ite bosanmis kadinlar yeniden evlenmek igin, b
nedenle ig ay hali (iddet) beklemek zorundadir. Hamile olug
olmadipinin kesinlesmesi amacina yonelik olan bu siirede ka
dinlar, “efer ki Allah’a ve onun zhiret giiniine gercekten i inan
muslarsa, rahimlerinde Allah’in yaratofim gizlememek ..
(Bakara-228) zorundadirlar.Burada, kansim bogayan erkeli
adina devreye girerek kadim tehdit eden, ‘hamileysen onu
dogurup seni bosayan kocana vereceksin!” diye parmak salla
yan bir Tann ile kars1 kargiyayiz..; Bosanmy kadin, “emzir
meyi tamamlamnak isteyen (baba) i¢in gocuklanm iki tam y
emzirmek durumundadir...”” (Bakara-233).
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Gmlerini i i¢ine sindirebilecek bir anne bulumbxhr mi dinyada?
Salt bu yapunmlar bile, yiginla eksiklifine ragmen, Medeni Ka-
nurt’un ne biyik bir kazamm oldugunu géstermeye yeter.

Giiniimiiz ahlaky, dinsel hukukta, kadin konusunda daha
fazla ortaya gikan haksizliklara kargi, Insan Haklan Evrensel
Bildirgesi’nde yer alan ve tum insanlann ozgur dogdugu, esit
sayg ve haklara sahip oldugu ger¢egine, siki siki santlmakta-
dir. En son, 1981°de Birlegmig Milleder tarafindan onaylanan
Kadinlara Karsi Her Tiirli Aynmablpin Onlenmesi Sézles-
mesi, insanhfin ve insanbk ahlakinin gelismesinde 6nemli bir
asama olmugtur. Dinyamin her tarafinda kadinlanmin fiili mi-
cadelelen ile kazamlan bu evrensel yasal gergeve ¢cok Gnem-
lidir. Kadinlar, insan haklan ve temel dzgiitliklerin tamnmasi
ve kullamlmasinda ve bunlardan yaralaulmasim engelleyen
ve cinsiyete bagh olarak yapilan her tirli aynm, kisitlama ve
mahrumiyetin kaldinlmasinda ¢ok 6nemli kazammlara sahip
olmugtur.®*

Konunun biitiin boyutlanyla ortaya konulmasi icin; bagta
Kur’an olmak izere kadimin konumunu belirleyen, onu aga-
gilayan belirlemelerden ik elde dikkat ¢ekenleni parga parga
gozden gegirmeye devam edelim:

“Allah’in kimini kimine dstiin kilmasindan 6tirii ve er-
keklerin, mallanndan sarf etmelerinden otiirii erkekler kadin-
lar iizerine hikimdirler. Iyi kadinlar, goniilden boyun egenler
ve Allah’in korunmasim1 emrettgini, kocasimin bulunmadig
zaman da koruyandir. Serkeslik etmelerinden endigelendigi-
niz kadinlara 6git verin, yataklannda onlan yalmz birakin, ni-
hayet doviin. Size itaat ediyorlarsa aleyhledne yol aramayin”
(Nisi-34).5Y

50 Aysel Celikel, Cambariyet, 3 Ocak 1987.
9 Tabbara, liwia Inginda Islamiyes, s. 387.
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Goriildiigl gibi, Kur'an’da kadina iligkin hukuk dizenle-
mesi, erkegin mutlak egemenlifinde kéleci bir toplum olan, o
ginkl Araplara ait hukuktan 6z olarak farkl degil, onun re-
forme edilmis bir ifadesinden ibarettir. Bu haliyle o, giniimiiz-
de insanhgin ulagms oldugu degerler agisindan gagdis olup,
korkulardan arnip insanlifinin bilincine varmiy kisiler agisin-
dan da kabul edilemez bir igerige sahiptir.

Bu anlayisa gore “erkefin kaburga kemiginden yaratil-
mus” oldugu iddia edilen kadin, kendinden “Hstiin yaratimig”
erkefe hizmetle yikimidir! Allah erkegi kadina “dstlin kil-
difindan ve ek olarak mallarindan sarf etmelerinden” dolay
erkekler kadinlara hakimditler, dolayisiyla iyi kadinlar “géndl-
den boyun egenler”dir. Yani kadin iki egit cinsten biri olarak
hayatin 6znesi degil, hayatin Sznesi olan Gstin ve biricik in-
san olan erkege tibi bir yarauknr! Bu yiizden de kadimn “iyi”
veya “kéti” olugunun Slgith, erkegin isteklerine goniilden
itaat edip ctmemesi ile belirlenir! Bu yaklagim, erkegin kadin-
dan iistiin olmadipr bilimsel ve vicdani gergegi 1s1iginda —tabii,
Gstinlikten fizik kuvvet anlagiimiyorsa! — maddi temellerini
tamamen yitrmistir. Bu konuda 6nemli bir kazanmim da ¢a-
gtmuzda egitlenen kadimin ¢aligma olanaginin bir hak olarak
kabul edilmesiyle olmugtur.

Ote yandan, Kur’an’in kadinda “iyi”lik ve “kdtii”lige ge-
tirdigi Olgiit, onu erkegin keyfiyetine birakan, ona gore ta-
rumlanan, onu insan olarak agagilayan bir yaklagimdir. Buna
ancak, feodal aile gelenekleri cergevesinde aldif koleci kiiltii-
rin “6biir diinya” korkusu ile boyun efmis kadinlar katlana-
bilir. Aksi takdirde hicbir kadin, onurunun boyle ¢ignenme-
sini kabul edemez.

Insani iglevleri agisindan istiin olmayan, “{istiin”ligind
kaba gliciinden alan insan cinsini, yani erkegi, tistiin ve ege-
men 2ddeden Kur’an, gercekte onun fiziki gicuni de kutsa-
mi§ olmaktadir. Bu duruma, erkege yikledigi “glivenilirlik”,
“dogruluk” vb. nitelikler de eklenince, onu kadin tstiinde mut-
lak bir yetkiyle donatmaktadir. Bu yaklagimin ifadesi, “ser-
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keslik etmesinden endigelenilen”, evet sadece bu yonde ken-
disinden kugku duyulan kadimn cezalandiriimasini, erkege
mesru bir hak olarak verilmekdr, ki ¢cagimiz degerleni agisin-
dan gergek anlamda korkung bir durumdur.

Higbir bilimsel temeli olmayan “erkegin dstinligi” id-
diasi iizerine oturtulan bu tek yanh keyfilik, aile fligkilerini tam
anlamuyla kéle-kdle sahibi iligkisine indirgemigtir. Seriat, siya-
sal platform yam sira aile diizeninde de demokrasi tanimaz.
Bu yiizden aile igi sorunlar esitler arasi sevgi ve diyalog kap-
saminda degil, erkegin mutlak s6z ve karar sahibi oldugu, bir
gercevede onun istekleri temelinde ¢6ziilit. Bu aslinda kadin
agisindan ¢ozimsiizlik demektir.

Her tlirden itaatsizlifi kadina yasaklayan Kur’an, erkege
kugku temelinde bile kadini cezalandirmak hakki vermekten
kacinmaz. Cinki ona gire “listiin yarauk” olarak erkegin
kadin kargisinda yanhs karar vermesi, kotiilik yapmasi, suglu
konumuna digmesi, adaletsizlik yapmasi olanaksizdir. Bunlar
kadina dair dogal egilimlerdir ve bunun sonucu olarak aile igi
iliskilerin diizenlenmesi, ceza ve bogsama yetkisi, vb. hep ve yal-
nizca erkegin hakladir! Ve yine bu yiizden erkegin kadim ceza-
landirmas; igin serkeglik yapmasinin kesinlesmesi gerekmez. Bir
kiigiik endige s6z konusuysa, ceza vermek igin yeterlidir! Islamc
yorumcular Kur’an’ istismar ettiimizi iddia edip, 6znel yorum-
laniyla karsimuza dikilebilitler. Oysa Nisd-34’te sorun oldukga
aet konulmustur. Daha sonra da gérecegimiz gibi; kadiun cen-
nete gitmesinin 6nkosulu erkegine itaatdr. Bunda kusur etmesi,
dpik bir aile i¢i “setkeslik” durumudur ve itaat eksikligiyle bit-
likte erke@in, cezai sorumlulugu da baglar.

“Kadin kocasmun dine aykirt olmayan emirlerine itaat
edecektir. Hele zevcelik vazifeleri konusunda! Bu hususta ka-
dindan istenen jtaatin hududu ju sekilde tayin ve tespit edil-
mektedir: ‘Erkek, karisimu bir hacefi i¢in ¢afirdis zaman, finn ba-
sinda (ekmek saltyor) olsa bile onun yanina gelsin (Hadis)”®®

% M. Erare, frlam'de Kadis v Asle, 5. 105.
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Goriildigi gibi erkefe tamnan Szgiirlik simrsizdir: Fion
basinda ekmek yapmakla gibi agir bir is bile, erkegin kadin
cinsel olarak veya herhangi bir ihtyaciu gidermek icin kul-
lanmasina mani degildir. Kadin bu istegi kargilamaya, Pey-
gamber’in deyisiyle mecburdur. Bu durum giiniimiz hak kav-
rami gergevesinde korkunctur.

Erkek, fiziksel farkhliklar hari¢ kadina egit konumda bir
insan olduguna gore, boylesi mutlak bir keyfilik, kolelik ilig-
kisi diginda kesinlikle kabul edilemez. Her uygar insanin ka-
bul edecegi gibi kadin, esinin ayagim ytkamak, ona su gedr-
mek, istedigi zaman onunla sevigmek ve o istedii icin gocuk
dogurmak zorunda olan bir robot degildir. Bunlar birer zo-
runlaluk geregi olarak degil, kendine 6denen baghigin ve cen-
nete gitmenin kar§ihipr olarak degil, iki tarafin Szgir iradesi,
sevgisi, o an icinde bulundugu psikolojik ve fiziki durumuna
bagh olarak gerceklesebilecek eylemlerdir. Hele cinsellik an-
cak iki tarafin karsiikl kabuli ile ve sevgi lriinii olarak ya-
sanmas: halinde insanca ve ahlakidir. Aksi durumda s6z ko-
nusu olan tamamen ahlak dig1 bir iligki bicimidir.

W@W&&Wﬂ@y

crkeg1 kar§1$mda kolc durumuna disiomiis olmasydir,

§ sal ve ahlaki olarak yasa, baski ve keyfiliklere
kary1 ezilenin ya da ezlme olasth bulunanin haklanni korumak
igin yapilr, giicli olamin keyfilikteki stursizlifaru kutsamak igin
degil. Islam yasasimn erkek-kadin iligkisindeki tutumu, agkea
gicliiniin keyfilifinden yanadir. Erkefe cennetin anahtan, “bos
ol” deme basitliginde kadint kapr digan etme hakki verilmisar.
Ama Nisi-34'Gn belirtugi gibi, “gonillden boyun egmeyen”
kadinlara karst éncelikle kullanilacak yéntemler vardir; “Iyi ko-
ca” 6nce nasihat etmeli, sonra azarlamal, yine de yola gelmiyor-
sa d6vmeli, bogamay ise en sona birakmahdur!

Ayet’in belirledigi gibi kadin, deil serkeglik yapmak, g6-
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nilden boyun egmiyor ve serkeslik yapma yoniinde bir kugku
bile uyandinyorsa sorun baglamis demekdr! Bu durumnda
erkek ona nasihatle ige baglar. Buna ragmen goniilden boyun
egmiyor ve erkegin kugkulanm ortadan kaldirmiyorsa, daha
dogrusu kadin erkegin “6znel” kugkulanm gidermek igin da-
ha yogun bir hizmetkarhk ve 6zen gostermiyor, kuskulan gi-
deremiyorsa, erkefin 6ncelikle cinsel iligki yasags koyma hak-
ki vardir. Buna ragmen erkegin kuskulan giderilmiyorsa Kur’
an’1n destegiyle dayak atabilirt Gonildigi gibi Kur'an, kadim
her wirden giivenceden ve s6z hakkindan yoksun olarak er-
kepin keyfilifine teslim ediyot.

Ayetin sonunda gegen, “size itaat edederse onlara zuliim
etmek igin yol ammaym > sozleri ile kadlmn korundugu iddia
edilebilit. O onkosul
pefrmistr: & ltaat ctmel! i “zulum” yaptunmimn 6ni an-
cak, kadimn mutlak jtaad ile alinabilir; ama kadin bu itaatte
kusur ederse, 6regin tandir atesi 6niinde kan ter iginde ek-
mek yapmakla ugragirken kocas: onu cinsel iligki veya su ge-
irme talebiyle cagardifinda gitmiyorsa, ayetin buyurdugu gibi
“zulmetmek”, erkegin hakkidir!

Bu noktada “zulmetmek” veya “aleyhlerine yol aramak™
arasinda 6ziinde fark yoktur. Oysa Islam hukuku, erkegin
keyfilifine kesinlikle sinir tanumiyor ve bunu bir hak olarak
kutsuyor. Kur'an kadimin, erkefin keyfiligine direnmesine ola-
nak tanumazken itaat eksiklifinde erkege, dayak atma “hak-
ki” taniyarak, ginamiiz degerler acisindan kabul edileme:z
bir tutum sergiler. Bu nedenle giiniimiiz degerlennin baskist
altinda olan Istamct yorumcular, bu tek yanh keyfiligi savana-
mamarun sikintisi iginde, adeta debelenmektedirler.

Omegin T. Okig s6yle yaziyor: “Kocanin kansim dévme-
sinden, kansimin da kocasina eziyet etmesinden Hz. Peygam-
ber hoslanmadifam agik¢a bildirmis ve bunlan yasak etmigtir.
‘Ne oluyor kocalara, kanlanm kéle déver gibi déviiyorlar,
halbuki aym giiniin sonunda belki onlara militafe edecekler-
di’ (Hadis) zikn gecen kaynaklarda bu hadis metninin ehem-
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miyetsiz baz1 varyantlan vardir. Malum oldugu izere, ancal
istisnai olarak ve hi¢ yere hemen bosanmaya tevessil etme.
den evvel baz tedbirletin alinmas: lazmim geldigi ve ancal
bagka higbir tedbir fayda etmedigi takdirde, son tedbir olarak
ve zararsiz bir bigimde, kanisizt dévmeye cevaz vardir (Nisi.
34). Bu husus Islam diigmanlan tarafindaa alabildigine istis-
mar edilmigtir. Halbuki en ileri memleketerde dahi bugtin bile
kocalann kanlanni ddvmelerinin niine gegilememigtir.”*”

Elestiriye “Islam diismanhg”, gerceklerin ortaya konul:
masina, “alabildiine istismar etmek” diyerek durumu kurta-
racafim diigiiniiyor Bay Okic. “Ileti memleketlerde” de daya:
#1n pratikte ortadan kaldinlamamug olmasinin, Islamiyetin ak-
lamast igin kullarlmasi da tiy dikmek oluyor.

Her seyden 6nce yazar, Islamiyeti caimuz degerleri kargt-
sinda savunurken, yasal ve ahlaki durumla fiili durumu birbi-
rine kangtirarak demagojik bir yontem izlemektedir. Burjuvs
yasalan kadimn doévilmesini yasaklar ve onu, kadim yola ge-
tirmenin yoéntemi olarak degil, agagilanmasinin araci olarak
garir, Daha otesi dayag:, kadinin boganma nedeni olarak ka-
bul eder. Yani erkegin kadiu dévmesi Islamiyetin aksine ke-
sinlikle “hak” ve dogal uygulama olarak kabul edilmez. Us-
telik, kadim dovmek, yani fiziki glic kadina baz1 istekleri ka-
bul ettirmek icin kullanmak, bir acizlik belirtisi olarak goriilis
ve giiniimiizde ulagilmug ahlaki normlar rarafindan reddedilir.
Ancak, bu yasal ve ahlaki duruma ragmen aile ici kavgalar ve
yine kadiun erkege, erkegin kadina yaptifn haksizliklar, pek
¢ok i¢ ve dis nedenin iiriini olarak yasanmaya devam eder
Fizik ustinligi elinde tutan erkegin, kadint dGvmesi yaygr
bigimde siirer. Ancak bu fiili durum, hi¢ bir sekilde ¢agimiz
degetleri tatafindan onaylanmaz. Tam aksine uygar iilke ya-
salannda kesinlikle yasaklamur. Fiili durum istisnai olsa bile,
erkegin mutlaka oziir dilemesi, kendini bagislatmaya ¢alis-
mas1 ahlaki bir zorunluluktur. Bu durumda bile kadinn ba-

67 T. Okig, [siamsyetrs Kadn Ogretini, 3. 10.
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g15lamama hakki vardir.

Tek tek Srneklerde bile bunca duyatliik gosterilmesi ge-
reken bir durumu, yasal bir diizeye yikseltmenin hog gorile-
cek bir yant yokrur. Cok geri bir dénemin geleneklerinin ga-
farmuzda yasa olarak devamu, insan davranislanina insanhik digs
kurallanin egemen kilinmasindan bagka bir anlama gelmez.
Kélelik bilincini agmug, insanlik onurunu edinmis hicbir ka-
din, bu uygulamay ilke diizeyinde, de yasa diizeyinde de ka-
bul edemez. Cinki bu kabul, kendi onurunu agagilamas,
kendini erkek karsisinda bir potansiyel suglu olarak kabul et-
mesi demekdtr. Oysa aile gecimsizliklerinde kadinin hatasi ka-
dar, hatta daha da fazla, erkefin hatas1 vardur.

Dolayisiyla kadin erkek esitligine ters ve dayakei bir zih-
niyetle karg kargiya birakan bir yasal diizenlemenin, ahlak di-
st oldugunu séylemek, “istismar” degil, aksine insanhk onu-
runun ilkel yasalann egemenliginden kurtanlmasi bakimun-
dan, zorunl bir insani sorumluluktur.

T. Okig, Nisa-34’te ¢ok agik olan yaklagimu ginlimiiz de-
gerlerine uydurabilmek igin Kur'an’ revize etmekte, kendi yo-
rumunu Kur'an’a ortak kogmaktadir. Okig’e inanirsak, “...en-
diselendigriniz kadinlara 6giit verin, yataklannda onlan yalniz
birakin, nihayet déviin...” seklindeki ¢ok net olan Kur’an yasast
dogru degildir; dogrusu “baz tedbirlerin alinmasi lazim gel-
digi ve ancak baska hicbir tedbir fayda etmedifi” zaman, “an-
cak istisnai olarak™ ve “tedbir olarak ve zararsiz ekilde dov-
meye cevaz var mugl..

Bu yorum karsisinda Allah, 6bir dinyada T. Okig’e; “Be
hey gafil, kiiffanin etkisine girip benim yasalanma katkilar yap-
mak sana mu distd, seni cehennemde yakayim da gor, bana
sirk kogmak neymis! “demez mi?! Yoksa T. Okig, o zaman,
“Ya Allahim 21. yizylda kadimn déviilmesini agik agik sa-
vunmak miimkiin degildi. Islamiyet prestij yitirmesin, sana
inananlar kugkuya diigmesin diye, yani senin i¢in yaptm!!”
diye savunma yapuginda bagislanacagini mu sanryor?

Peygamberin hadisine gelince; énceki sorunlarda da be-
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lirtmigtik, Islamiyetin 6nderi, diger sorunlarda da “cahiliye
donemi’nin temellerine dokunmadan, kurallan yenileme ¢a-
bas: iginde olmugtur. Ve bunun {irbni olarak, esini dGvmeyt
aliskanltk yapan ilkel Arap erkegini, kannn “kéle gibi"® dév-
meyin, daha insafli olun, belki aksama onlarla cinsel iligkiye
gireceksiniz, bunu diginerek kendinizi denetleyin demekte-
dir. Hadis, kadim “kale gibi” dévmenin 6nini almak amacr-
nt tagimaktadir, Yoksa Nisd-34’in belirttifi gibi, goniilden
boyun egmeyen, yani Islam ahlaki nezdinde “hayirli” olma-
yan kadimn, terbiye edilmesi i¢in déviilmesini emreden yasa-
y1 devre dis1 birakmuyor.

Bu anlamda Muhammed’in, kocasina itaati tam olan —ki
bundan ne ug 6mekleri anladifim ilerde gorecegiz— kadinin
déviilmesinden hoglanmadif, itaat eden kadina zulmetmeyi
iyi bir Misliman’a yakigtirmadifn, “sizin hayirhmz asla dov-
mez” hadisinin de bu anlamda oldufunu saptamak; bunun
disinda, Okig'in Muhammed ve Kur’an’a mal ettiklerinin ta-
mamen tahrifat oldufunu séylemek durumundayiz. Ustelik
Okig, kendi yaklagimiru savunmak igin, Nisi-34’d dogrudan
aktarmaktan kaginarak, Islam otoritelerinin, hadis yorumunu
da “ehemmiyetsiz baz varyantlar” diye atlayarak, Islam’a ale-
nen Islam dig1 goriigler yamamaktadr.

Konuya iligkin bir de Tabbara’y1 dinleyelim: “...nasihat ve
yatak ayirmaktan sonra dévmek mibahtr demek, her du-
rumda ve her kadiru d6vmek manasinda anlagmamalidar.”

“Dévmek eza verecek sekilde degil, hafif olmahdir... dév-
mek bogamaktan hayirhdir. Cinki dévmek sadece kadina
inhisar eder, bosanmak ¢ocuklan da mutazarnr edecekar.”

“Dévmek bazen mibah olur. Zira bazi kadinlar ancak bu
yolla islah olurlar. Bu serkes kadinlar, déviilmekten ¢cekinmez

© Tabbara gcvinsinde daha da agpik olarak “kéle déver gibi déver” deyimi gogiyor ki bu, éncekd
balimde kile ddvmenin yasaklanmas esprisini daha net anlamumuz safar. Kdlelik iglevierinde
kusur ermeyen kéleyi dévmeyi men eden {slam, bu isievde lusur edenin “kéle gibi™ déviil-
mesini kdlecinin hakls goniir. Koleden astiia sayifan dzgiir kadin ise, aym kusurda “kéle gibi”
degil, "kadin gibi” déviilie!
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ve utanmazlar. Kadinin bu ruhen hasta olan kimselerden ol-
masi zarud degildir. Nitekim baz1 ruh hastalan da gesitli eza
ve cefadan zevk alhrlar,”®®

Gorildigi gibi pek gogundan yetkin bir yorumecu olan
Tabbara da bu ¢agdis1 yaklagimi, gagin degerlerine uydurabil-
menin stkinasi iginde Kur'an revize etmekte, ancak bilim-
sellik goriintisii alanda alenen sagmalamaktadur.

Kur’an itaatte kusur etmesi veya serkeglik kuskusu ver-
mesi halinde kadinin dévillmesi yetkisini, “lstiin ve hakim”
ilan edilen erkege verirken, Tabbara’run bu ac1 ger¢efi yumu-
satmak icin sergiledifi ¢aba komik kagmaktadir. Yoksa Tann,
bu cimlelert soylerken gelecek zamanin deger yargilannn
degisecegini, diginememis olabilir mi? Yok “her durumda
ve her kadin” déwviilmezmis de, “ddvmek eza verecek sekilde
degil de hafif olmaliymus” da vb. vb... Bunlar Kur’an'in agik

1fades1 kargisinda anlamsiz kaliyor!.. Kupan erkefe dovipe
bgmmw
111 ahlakx degetler, dg

§

R EEPRTEb ctmez, Keza bilim, dévmenin kisili i%i ve
m}kmsayggf%ﬁg@m:aﬂmmmb
duWu durumda kendisi bir zaaf
anin ovmug olsa bile hicbir cagdas insanie dévme
eylemini savunamayaca: actk degil midir?

Ikincisi, dvmek boganmaktan hayith ve onu engelleyen,
dolaysiyla gocuk haklanm koruyan bir yéntemmis! Eh, buna da
pes dogrusu! Oncelikle kélelik bilinciyle kosullanmamus higbir
kadinin boganmas;, dayakla engellenemez. Aksine dayak bogan-
maya neden olur. Ustelik dayak-boganma ikileminde yasayan bir
aile kurumu, zaten mutluluk degil olsa olsa bir eziyet ocagidir.

Hemen belirtilmeli ki dévmekle ayakta duran bir yuvanin
devaminda 1srar, ancak verdigi mehri geri kaptirmamak, daha
6nemlisi “tarlast”, “kullandif mali” olan kadiny, diger mallan
gibi elinden kagirmamak tavn olabilir ancak. Egler arasinda

158 Tabhara, flvin ipgnde flhwg'nl. s. 388,
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sevgi ve uyum kalmamissa, yuva ancak kadii ddvmekle ayakta
durur hale gelmigse, en dogru davranig o beraberlifi uygarca
dagitmakur. Elbette ki sicak bir aile ortaminda biiyiiyen go-
cuklar anne babalannin aymlmasindan olumsuz etkilenitler.
Ama 56z konusu olan zaten saglikh degil de ancak dayakla
korunan bir beraberlik ise, “ilmin 15131”nda konugma tekelini
eline alan Tabbara da kabul etmek zorundadir ki, dayak olan
bir evde biyiimektense ayn anne baba yaninda baytimek da-
ha saglikhdir. Ustelik, gocuklann ardina siginarak, bir kadim
dayakla ailenin devamina zotlamamn da ahlaki bir yaklagim
olmadif agik.

Tlim bu yaklagimlardan ¢ikan sonug; seriata gore ailede
erkegin Ustiin yaratk olarak sug iglemedigi, haksizlik etmedi-
gi, dolaysiyla dévillmeyi, cezalandinlmayr genel olarak hak
etmedigi, buna kargihk kadinun bunlan hak ettigi, siirekli 6git
verilmeyi, kontrol alandz bulundurulmayr ve erkegin irade-
sine tabi olmayi gerektiren bir yaratk oldugudur. Bilim ve in-
sanlik digt bu ilkel mantgin, bir de salt kadin cinsi hakkinda;
“bazilanirun ancak dayakla 1slah olabilecegi”, “d6vmenin ba-
zen mibah oldugu” gibi ruhsal ¢6ziimlemelere girigmesi, has-
talikhh bir durum olugturmaktadir. Ozetle Islami aile hukuku,
ilkel erkek yapisiyla 6rtigiirken, kolelik bilincini agmug bir uy-
garhk diizeyi i¢in kabul edilemez.

Kur’an’in kadin erkek iliskilerine iligkin yaklagimu ile ilgili
olarak bagka ayetlerde de ilging gorigler var: “Kadnlar sizin
tarlaruzdir, taclaruza istediginiz gibi gelin” (Bakara-233); “Ka-
dinlara yaklagmaya yemin edenler dort ay bekleyebilirler; eger
yeminlerinden donerlerse, bilsinler ki Allah bagislar (Bakara-
226); “... Kadinlann haklar: érfe uygun sekilde vazifelerine
denkdr. Erkeklerin onlardan bir tistin derecesi vardir.” (Ba-
kara-228)"

1 Bir difer gevinde ayetin daha dogru olarak “Erkcklerin masuf veghile kadinlar dzerinde haklan
oldufu gibi kadinlann da onlann iizerinde baklan vardir. Erkekler onlara bir derece Gistindar*
seklinde oldugunu 4m. Bu bir d lik ugurumun boyutlasim ilerde gorecefiz.
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Onceki aktarmalarda gegen, “faydalanilacak mal”, “malla-
nn en hayehs”, “huzur ve sikina kavugturucu” ifadelen ile bir-
likte Bakara'daki “tarla” ve “istendi§i gibi” gelinmesi taumlarny;
kadinin Islamiyetin goziindeki anlamim, giiniimiiziin deget yar-
gilan agsindan tam anlamuyla irkiltici kiiyor. Tlgingti; Kur'an’n
bu ayetine, onun kadina ne “muhtesem” haklar verdigine iligkin
aup tutan demagoji ustalarirun “yorum-agiklama” kitaplarinda
nedense hi¢ rastlamadik. Pek ¢ok sey gibi hasa huzurdan Al-
lah’in bu s6ziinl de hasir alti etmigler! Kur'anh gliniimiiz de-
gerleri kargisinda savunmak veya ona uydurmak zor is dogrusu,
onlan bu agidan hos gémek gerek! Salt benzetme dizeyinde
bile olsa, insanligin birbirine egit iki cinsinden birinin, “tarla”
sozclgiyle tanymlanup, “Gstiin” varsayilan diger cinse, tarla ml-
kiyeti ve kullanumina iligkin bir “hukuk” gergevesi sunulmas: tek
kelimeyle korkung degil midir?

Erkegin kansi aleyhine yol aramamast (zulmetmemesi)
icin kadinin tam itaatini gart kogan gernat, tstine usdik onu
mulk sahibi egemen cins erkefin milklerinden biri saytyor.
Diger mallardan —iyi, yanj itaatli olmasi kosuluyla~ daha “ha-
yirl’” olmaktan bagka bir ayricahf1 olmayan ve Allah onu, alt
derece insan (kole) ile list derece insan (Szgiir erkek) arasinda
ikinci derece olarak yaratrugtir. Kadin “tarla”y1, erkegin “is-
tedigi gibi”’ kullanma (gelip-gitme) hakkanin, alumn 6zenle gi-
zildigi bu ayet, asiinda ahlaki degerletin ne kadar gerisinde
kalindigani ortaya koymaktadsr.

Sahibinin iradesine gére kullanilan, ona mallariu devre-
decegi ve ruhsal tatmin saglayacagn ¢ocuklar (Grin), gézind
ve ruhunu haramdan koruyacak cinsel tatmin ve diger glinliik
gereksinimlerini kargilayacak hizmetler vermek zorunda olan bu
canh “tarla”, vedmi diglince, Ustine daha vermli “tarla”lar
alinmak hatta elden qikanimak durumuyla karst kargtyadir, Us-
telik bu canlt “tarla”mn elden gqkanlmasi gok da kolaydir. Bu-
nun igin erkegin talak etmesi, yani “bos ol” demesi yeterlidir.

Bakara-226, 6nceden Nisi-34’te gordiiglimiiz erkedin ce-
za keyfiligini, erkek lehine olmak iizere daha da siursizlagn-
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nyor. Gerek ceza niyetine, gerekse glinliik yagamda herhangi
bir iddialagmada kansiyla cinsel iligki kurmamak izerine ye-
min eden erkege, ek kolayliklar saghyor. Boyle yeminlerin ge-
cerlilik siiresini dért ay olarak saptayan Kur’an, erkegin arzu-
lann yemini basunrsa, bu durumda Allah’in onu bajslaya-
cagint belirtiyor. Dénemin kogullani iginde bu belirlemenin
oncelikle fazla “kan™ edinecek kadar zengin olmayan, aynica
cariyesi de olmayan Misliman erkeklerin icine digtikleri
“magduriyetin” giderilmesi amaayla yapildif: anlagiiyor. Ne
de olsa onlar, ¢ok karili ve caryeli Mislimanlara gore, yemin
etmeleri halinde “magdur” oluyorlar!

Kadina yonelik bagka bir agafilamayla karsi karsiyayiz.
Bilim bize her iki cinsin cinsel gereksiniminin, efer insan ken-
disine yabanalagtnimamigsa, ayn1 6nemde oldugunu agkh-
yor. Kadimun da opki erkek gibi onuru, gurun, kizginhk, se-
ving, istek, isteksizlik, sevgi, nefret, vb. tepkileri ve duygulan
var. Dolayisiyla insam bilen ve asgari adalet duygusuna sahip
olan biri, erkefin olafan tepkileri gibi kadinun da duygu ve
tepkileri oldugunu kabul eder. Sevgi ve olgunluk olan yerde
zaten sorunlar aile icinde ¢oziilir diye disiinirsek, boylesi
konularda yasa yapma geregi ortadan kalkar. Yok, bu igler
giftlere birakilamaz, yasal diizenleme de gerekir denecek olur-
sa, asgafi adalet duygusu haklann esit diizenlenmesini gerek-
tidr. Eger ayinmcibk yapilacaksa asd adil olan, ezilen cins
olarak kadindan yana pozitif ayinmeilik yapmaktr. Oysa go-
rildiigi gibi, Kur'an, bu asgan adaletten uzak ve tek yank
yaklagimla, keyfiligi erkefe, yikiimliiliikleri ise kadina yiikle-
yerek esitsiz bir aile hukuku olugturuyor.

Esasen bugin pek ¢ok Miisliman erkegin, kansina kars
Kur’an’in kendine verdigi adaletsiz yetkileri kullanmadig ve-
ya kadiun bilinglenmesi nedeniyle kullanamadi, keza uygar
yasalarin ve gevre baskistun da bu haksizliklan yasakladifa
biltnmektedir. Ancak biitin bunlar, Kur'an’tn konuya iliskin
yaklagimumn kabul edilemez niteligini ortadan kaldirmaz.

§_’d_g__l_c213:su “ilzhilik” iddias1 olmasayd) kuskusuz ortaya
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ikt yer ve zaman ozgiiliipde, onun gorece ilerici bir islev
go@@;dc;q s0z edilebilirdi. Ancak si
Tcutallar biitiinii oldugu 183.51,

ale genrmektedir.

U zorumniuluk Isigindz, kadint hem cinselligiyle agagilayan
hem de onu haklarindan yoksun birakan Bakara-226'nin
mutiaka reddedilmesi gerekir. Bu noktada herkes kendisini
s6z konusu Srnekteki kadin yerine koymalidir. Kadinun ken-
dini hakhi gérdafini, yani kocasimn kugkulanm gidermek
iin yapacak bir seyi olmadifina inandigam diigiiniin veya ko-
castnun isteklerine itaatte kusur ettifi igin, cinselligi kendisine
karst koz olarak kullanildiginda kendisini nasil hissedecegini
diigiinmeye ya da hissetmeye ¢aligin. Insamn, kendisini sade-
ce cinsellikle terbiye edilebilen, arzulan giderilmediginde “yo-
la gelmek” zorunda kalacag var sayilan bir cinsel obje gibi
hissetmesine neden olacak bu yaklagim karsisinda, onurunu
korumaya yonelecegi aqiktir.

Burada ahlakh davramy, yatagina gelmeyen kocasindan
6zur dilemek degil, kendini cinsellifiyle agagilayan bu davra-
mga karst onurunu korumakur. Yani bu durumda ‘itaatsizlik’
devam edecektir. Onurdu bir kadimin, bu kogullar altinda
Kur'an’in 6n gordigi diger ceza agamalarina maruz kalma-
mas! ve sonunda kendini kapr 6niinde bulmamass miimkiin
degil gibi.

Bu arada iki sorunun altimy gizelim: Kadinin, cinsellifini
yagamasi en dogal hakkidir Ve insan haklan agisindan erke-
gin bunu bir baski araci olarak kullanmasi agagibik ve ilkel bir
davramugtir, Cinsellik iki insamn kargihkl istekleri temelinde
ve kigilerin kargiliklh duygu ve arzulanim dikkate almayr ge-
rektiren, sevginin esler arasinda insanca yaganmasi halidir.
Onu bir ceza konusu yapan bir manuk kendi kimligine ya-
banc birinin mant@ olabilir ancak. Eglerin birbirlerine kiz-
ginliklar, sofumalan veya sevgilerini cinsellikle gisteremeye-
cek 6zel durumlan harig, cinsellik, bir aile iligkisinde pazarhk
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konusu yapilamayacak dogallikla yaganmak durumunda olan,
esler arasi iligkinin ayiric1 6zelliidir. Boyle bir eylemi koz ola-
rak kullanmaya kalkan kigi hangj cinsten olursa olsun o be-
raberligin dogallifimu yok etmis olmakta ve karsisindakini aga-
giladipy gibi kendini de agagilamis olmaktadr.

Ikinci sorun ise adil bir hukukun ezilenden, zayiftan yana
olma niteligi ile ilgilidir. Seriat bu temel kural, genelde bir
egemen sinif, Gzelde bir erkek hukuku olarak her ayrinoida
¢ignemektedir. Her konuda erkefi muhatap almasi, onu kadi-
na gore tistiin saymasi, kadim bir mal, bir hizmet nesnesi ola-
rak sunmas, aile dengesini kadimin tam itaati temeline oturt-
masi, ¢ok eslilii erkege “hak” olarak tanumasi, “kanmin” cen-
nete gitme olanagint kocasina sundugu hizmetle Sl¢mesi, vb.
kurallar bunun en agqk gostergesidir. Cagimizda ulagilan
ahlaki diizey ise hukuku, zayif olam korumasi, onun hakla-
rina giivence olmast oraninda adil ve ahlaki kabul etmektedir.
Bu agidan geriat hukuku, adaletten uzak ve ne yazik ki ahlak
digdir.

Simdi yukandaki belirlemeleri akilda tutarak geratgt de-
magojilere kulak verelim ve “hor ve hakir gorilen kadin o
durumdan en yiiksek seviyeye” nasi ¢ikanlmug gérelim:

“Avrupa’da kadin, dilsiz hayvan yahut kovulmus seytan
veya insanlik digi bir yarauk sayilirken, Islam kadini insan-
lanin ¢ogalmasinin temellerinden ve ayrica insanlar icin bir
nimet bir lituf oldugunu agikea ilan etti: ‘Ey insanlar, sizi bir
tek candan yaratan, ondan egini, ikisinden de birgok erkek ve
disileri {ireten Rabbimize isyandan sakiun.” (Nisa-1)"*”

Dikkat edilirse Tabbara, tpks Kur'an’da oldugu gibi, “in-
sanlar” szciigiinii erkekler anlarmiyla kullanmaktadir. Aktar-
digs ayet ise, kadinmin “insaniik i¢in bir nimet ve latuf oldugu-
nun acikea itam” olmayip sadece, canhlan yaratug iddiasin-
dan hareketle Tann'dan korkulmasini, ona isyan edilmemesi-
ni belirtiyor. Ote yandan insanlat (etkekler) igin bir nimet ve

% Tabbara, a.g.c.
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lituf olmanin onu nasil degerli kildign da ayr1 bir sorun. Cin-
kit Nisa suresinde de ¢ok agik olarak “insanlar” diye yalmzca
erkekletle konusulur. Hil boyleyken Tabbara, daha ileriki
sayfalarda, hem de Nisd-34 gibi ¢ok agtk bir ayetten hareket-
le, Islamiyet “kadin ve erkefin biitiin haklarda esitligini or-
taya koymustur™® iddiasinda bulunarak, yaptig alintilann an-
lamiru degistirmektedir. Dolayisiyla Tabbara da, bu ve diger
pek gok ayetin yorumunda diger Islamctlann yaptg gibi ken-
dini Allah’a ortak kogarak Islami manuk cergevesinde bir
misrik olmaktadir. Devamla; “Islam, kadinlann da erkekler gibi
igledikleri amellerin sevabina layik olduklanm belirtir: ‘... erkek
veya kadin olsun her kim miimin olur da iyi igler yaparsa, cen-
nete gireder...” (Nisd-229)” der.®”

Tabbara, 6nceki 6mekte de oldugu gibi yine demagoji
yapmaktadtr. Bunu kavramak i¢in 6ncelikle kadinlarn, kargi-
lifinda cennet vaat edilen “ameller”de erkeklerle aralarindaki
nitelik farkiry ammsamak gerekir: Kadimn kulluk vazifeleri
ve kocasinin namusu saytlarak kendini dis diinyadan koru-
mak diginda, Islam’in kendisine saptadip1 iigiincii temel gére-
vi, kocasina tam itaat etmektir. Bu mantik icinde cennet an-
cak kocasinin kendisinden razi olmast halinde kadin igin ula-
silabilir bir yerdir. ClinkG kadin icin kocasiun nzast Allah’in
hognutlugunu kazanmanin én koyuludurl Itaatsizligi bekle-
yen akibet ise cehennemdir! Tabii diinyada kap1 6niine bira-
kilmak da cabasi! Yeter ki koca Allah’a isyan edenlerden ol-
masin. Hadisler tam tamina dyle diyor.“® Yani kadinia erke-
gin cennete gitmeleri icin dayatilan ameller, egitlikten uzak ve
erkefinkinin aksine, kadim kdlelesmeye zorlayan bir kurallar
butinidiir.

En ilginci de Tabbara’min bu alintilan yapugimiz bolime
“Islam’in Kadim Hiirriyetine Kavugturmass™ baghgini uygun
bulmas:dir. Ancak sonraki sayfalarda “kavusturulan” bu “hiir-

& Agc, s 380.
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riyet”in ne menem bir gey olduguna iligkin, en kiigik bir
agiklama gorilmez. Anlaglan seriaun kadim kélelestrdigi
gergefinin ifade edilmesinin, Tabbara ve benzetletinde ne-
den oldugu afr kompleks, bélim igerigi ve Islami gergeklikle
ilgisiz baghklatla g6riintiiyii kurtarmak gibi, basit yontemlere
bas vurmalarina neden oluyor.

Y. Kandemir ise, yukarda aktardifimiz somut gercekler
karsisinda sozii goyle boguntuya getidyor: “... apkit bir dolma
tiifek gibi hep aymi sagmalan fitlanr dururlar... s6z bu vadiye
dokiiliince, Osmanlilari bahane edetek Islam’da kadinin ezil-
misligi, zulme ugramighf Gzerne sGylenen bir ciimle nakara-
u, kadinlik ugruna, opki elinde gitanyla sevdiginin penceresi
oniinde serenat yapan Frenk dgiklan gibi biyik bir heyecanla
tekrar eder dururlar.”®?

Belki boylesi s6z kalabalif ile bazi kogullanmig insanlar
biiylilemek miimkiin, ama mevcut gergeklik karsisinda bun-
lanin hicbir degeri yoktur. Ustelik kadina kars: onca ayet, ha-
dis ve uygulama ortadayken, boylesi demagojik séylemle ger-
¢epi maskelemenin, hele “14 asir 6nce” diyerek bunu dogru
olmaya olgiit gostermenin hi¢ mi hig yarant yoktur. Eger 14
asir 6nce yazilmg oldufunu soylerken, bu yazlanlann Mu-
hammed elinden ¢tkmsg oldugunu da kabul ediyorsaniz, hig
kugku yok, Islamiyetin getirdigi ehven-i ger reformist diizen-
lemeleri takdir etmek miimkiindi. Ancak Kuran’in, her geyi
bilen, her seyi diizenleyen ezel-ebet bir gliciin Griinti oldugu
iddia edilince, o zaman 14 asir gibi insani dlgtler gegerli ma-
zeretler olamuyor.

Kendimize soralim; “ileri toplumlarda kadinlanin yorucu
miicadeleler sonucunda elde etmeye galigt haklan, Islam
bundan14 asir dnce kendiliginden liitfetmis” (Kandemir) mi-
dir gergekten? Erkegin listiin, karar verme yetkisinde, dort ka-
dinla evlenme, hikim olabildigi cariyenin 1rzina gegme, kus-
kulandipinda kadint cezalanditma hakkina sahip olan cins

3 Y. Kandemie, [slow Ablaks, s. 212.
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sayillmasi, cennete gitmek igin erkege itaati 6n kosul yapmasi,
kadin séziind yanm erkekle 6zdeglestirip, mirastan yarim pay
vermesi, kadini evde ikamete mecbur etmesi vb. gergekleri ile
seriatin, kadimn gagimizda elde ettii haklan ona 14 asir 6nce
verdigi iddias, birbirini yalanlamaktadr.

Gorildigi gibi Kandemir, klasik yonteminde israr edi-
yor, demagoji yapiyor; yapmak da zorunda, ¢linki seriatin
kadin erkek arasinda dayatuf ugurum ortadayken, kadin-er-
kek esitlifi sorunu Uzerine demagoji yapmadan, saldirmadan,
sakin sakin tartymasi miimkin degildir. Hem zaten yle olsa
tartgmaya Oncelikle, Kur'an ve hadislerdeki kadini agagilayan
ifadelerin yorumundan baglama cesaretini gosterirdi.

Kandemir’in de dolayll olarak kabullenmek zorunda ol-
dugu gibi, cinsler aras1 “farkhlbklar, akli ve ruhi kabiliyetler yo-
nanden, zeka, irade, sabir ve caliyma bakimindan iki cins ara-
sinda bir tstiinlik” meydana getirmez. Tam tersine var olan
farkliliklar, esasen kadinla erkegin dogumdan itibaren farkh
bir yaklagimla egitilmelerinden, erkegin egemen, kadimin ba-
gzmhi olmaya yonelik bilinglendirilmesinden kaynaklanmakta-
dir. Ve kugkusuz evlilik sonrasinda da devam ettirilen bu
esitsizlik durumu genelde kadinlan erkeklere gore daha geri-
de birakmaktadir. Ancak bu farkhltk insan yapisindan veya
dinsel deyisle “Allah’in iradesinden” degil, erkek egemen kil
tiiriin, kadinin toplumsal tiretkenlifini ve yeteneklerini korel-
ten adaletsiz igb6limiinden kaynaklamyor.

Elbette ki feodal bir ortamda, bagamhbk bilinciyle erkege
gore hor gorilerek, “ayip”, “glinah”, “yasak” vb. kogullama-
larla, egitim olanaklan kisidanarak, disani cikma inisiyatifi k-
relulerek, ev isleri ve ¢ocuk bakimu gibi yogun yiprava, ama
hep aynu sekilde tekrarlandifindan yarauciifs korelten iglere
mahk(im edilen kadinin, pek ¢ok alanda erkekten geri kalmas:
dogaldir. Bu gercekleri hasialtt eden Kandemir ve benzerler,
“obiir dinya” umudu ve korkusu temelinde kogullandinlmug
insanlara; “kadin erkekten daha gabuk usanur, yorulur, diigiince
ve gorigleri daha cabuk degisir, daha heyecanh ve duygulu
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oldugu icin ¢abuk infiale kapilir ve gordiigii hadisenin tesirinde
kahr...”® goriisiinii rahathikla “bilimsel gercek” diye yuttururlar.
Kadiun yetenek ve giicini korelten kurallan “Allah vergisi”
diye ileri siir ve bunlann sonucu kadimn ger kalmighgim da
“nesnel durum” olarak “Allah’in erkegi tstiin yaratdy’’ masal-
na kibf yap; sonra kadiun karpisina “misfik ve onu himaye
eden” bir konumla dikill Bu mu ahlak?

Gortildagi gibi, erkek adina kadina kurulmug tipik bir
tuzak ile kars1 kargiyayiz. Sanki kadin yiiceltiyormus gibi bir
g6z boyamayla sunulan bu tuzagin kiigiikliikten beri bagimh
kibinmus, erkefe hizmet etmeye kogullanmug kadin {izernde
etkili oldugunu da kabul etmek zorundayiz. Dayatlan tuzaga
goniillii olarak diigmemesi halinde kadin, en bagta cehennem
korkusunun rahatsizhifzm duyar. Bu kadarla da kurtulamaz,
erkegin onu dévmek ve cezalandirmak, iistiine bagka kadin
almak veya cariyelerle cinsel iligki siirdiirme gibi kadinin yap-
mas! halinde “namussuzluk” sayllan daha pek ¢ok “hak™k
vardit. Ama kadin bu adaletsiz, onur kinci durumlara karg
¢tkmasi halinde “bog ol” denilerek kapt 6niine birakilmak
durumuyla kars kargiyadir.

Bunca gercegin tzerine Kandemir’in gu sozlerini de haz-
metmeye calymaliyiz: “Iste bu ve benzeri durumlar sebebiyle
Islam dini, kadinla erkek arasinda tam bir esitligi degil, vazife
ve iglerin bedeni ve ruhi kabiliyetlere gore taksimini hedef al-
rmugtr. Kadinla erkegin esit oldufu hususlar da vardir elbet”®?
diyor.

Hemen belirtelim ki biz higbir yerde kadinla erkegin ger-
¢ek anlamda egit olduguna iligkin en kiigiik bir yaklagima —T'an-
r’ya karg1 olan yikiimliiliikler haric— rastlamadik. Buna kar-
sihk Kur’an’da ve hadislerde erkefin istiinligii tekrar tekrar
belirginlestirilir.

Iste bu egitsizlikleri vurgulayanlara atfen; “bu serenatlan

oh Age,s 213,
“» Age,8.213.
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yapanlarin dikkate almadif1 en énemli husus gudur: Kadin
yaratan, yarattyit bu varlifinun dstiin 6zelliklerini bilen ve bu
sebeple onu bazi bakimlardan erkekten farkli yagamaya sevk
eden Allah’tr. Kadinun Islam dininin gosterdigi tarzda yaga-
masi, huzury, rahan, mudulufu ve gorevlerini rahatga yapa-
bilmesi i¢in garttir.”®®

Bilimin gelmis oldugu noktada, gerek tarihsel diizeyde on
binlerce yil kadin egemenliginde siiten anaerkil toplum ger-
cei, gerekse beyinsel iglevier noktasinda kadiun erkekten gc-
ri olmadif bilimsel gercegi karsisinda Islamcilann, bagta “e
kegin kadindan Ustin yaratldigt” ve kadin-erkek arasmdakl
ilkel igb6liminin “ilahi bir diizenleme” oldugu iddialannin
kabul edilemeyecegi agiktir.

Y. Kandemir de Tabbara gibi ayetlerin anlamumni garpita-
rak durumu kurtarmaya ¢alismakeadir: “Kadin gahsiyet sahi-
bidir, kadirun insan oldugunu bile diigiinmek istemeyen baz
Frenkler, onun hayvan mi yoksa geytan mu oldugunu miina-
kasa ediyorlards. Islam dini gercegi bunlara sdyle anlatti: ‘Ey
insanlar! Gergek su ki biz sizlent bir erkekle bir disiden ya-
rattik. (Hucurat-13)”®"

Her kimse ve nerede demislerse Kandemir’in “Frenkle-
ti”, demek ki insanlinn bir digi ve bir erkekten uredigini bil-
miyorlarmuiy —6megin leylekler tarafindan getinldiklerini san-
yotlarmg! — gibi bir sonug gikiyor bu spekiilasyondan. Ek
olarak, “Frenkler” tarafindan “seytan” olarak agagnlanan ka-
dirun, insanu doguran yaratk olmasinmn, kadinin bir gahsiyet
sahibi oldugunun ispau olarak sunulmasina ne demeli? Di-
yecegimiz, boyle ilgisiz ahnnlarla gergegi bulanditmak zaaf
gostergesidir. Ilk insandan beri insanlann bir disi ve erkegin
birlegmesinden uredikleti bilindigine gore, bu ayet en kiigiik
bir yenilik, en ki¢ik bir agtim da sunmamaktadir.

Ustelik kadinin jeytana benzetilmesi diiincesi, Islami

5 Age, s 214
" Apgec.s 216
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belgelerde alenen ifade edilir: ‘Genglik delilikten bir gube
(dal)dir. Kadin, seytamin (aviru yakaladigt) tuzagdir” diye sey-
tan ile kadin arasinda bag kuran bizzat Muhammed'dir.*®
Daha 6tesi degisik hadis ve ayetlerde, ‘egri’, “zaracly’, ‘fitneci’,
‘kifiirbaz’, ‘nankor’, ‘seytan’, ‘wfursuz’, ko, ‘eksik akally’,
‘cechennem odunu’ diye nitelendigini, esek, domuz, kara ké-
pek, at gibi hayvanlarla, tarlayla, mallarla 6zdes kullanddi,
“faydalamulacak bir mal” olarak gérildigi ortadayken, seria-
un kadina bakista, her kim ise o “Frenkler”’ den daha olumlu
oldugu iddias: nasil ileri siiriilebilir?

Yine Kandemir; “Islam dini ruhi ve dini bakimdan kadin-
la erkek arasinda bir fark bulunmadigim ilahi fermanlarla ilan
etti: ‘Erkek veya kadin mimin olarak kim faydah igler yapar-
sa, igte onlar cennete girerler; kendilerine zerre kadar zultim
yapilmaz (Nisi-124)" der.

Simdi birlikte diigiinelim: Bu ayetin, Islam’in kadi yi-
celttifi, onu erkekle egit kildigy, kadini ezdirmedigi anlaminda
degeri nedir? Hele kadinin “faydali igleri” temelde erkege hiz-
metle belirleniyorsa. Insan, Kandemir ve digerlerini okuyun-
ca, sanki Hiristiyanlar ve Yahudiler cenneti kadinlara kapat-
muglar gibi bir sonug ¢ikanyor. Oysa aralarinda ufak tefek
farklibklar olmakla beraber tiim tek tannli dinler, koleci top-
lum kiltlirindn Grind olarak, kadim erkege gore ikinci dete-
ce varlik olarak kabul eder. Asagilanma diizeylerinin farklili
oze iliskin degil, bicimseldir.

0 M. Emre, frdam'ds Kadra s Ask, 5. 190.
i Y. Kandemir, Inkow Ablaks, 5. 218,



V. Bélam

1s1.AMIVETTE COK ESLILIK VE KADIN HAKLARI

Kadinin konumuna iligkin Islamct perspektifi genel ola-
rak inceledik. Simdi de Islamiyetin kadin “6zgurliige kavug-
turdu’’gu, “ylceltti”gi, “cahilliye devri”ndeki sintrsiz evienme
hakk: “saygisizligim ortadan kaldirdi”g1 iddialanns da amimsa-
yarak, diger aynntlan inceleyelim:

Bu konudaki en kritik ayetlerden biri olan Nisa-3’te §6yle
denir:

“Eger velisi oldugunuz mal sahibi yetim kizlarla evlenmekle
onlara haksizlik yapmaktan korkarsaniz, onlara degil, hosunuza
giden bagka kadinlarla iki, ii¢ ve dorde kadar evlenebilirsiniz;
sayet aralarinda adaletsizlik yapmaktan korkarsaniz bir tane al-
malisiniz veya sahip oldugunuzla yetinmelisiniz.”

S6z konusu bu ayetin bir diger gevirisi ise soyledir: “Eger
yetim kizlar arasinda hakkinda adalet edememekten korkar-
sanz, sizin igin helal olan diger kadinlardan ikiger, iiger, d6t-
der alarak nikdhlayin. Efer adalet yapmayacagimizdan endige
ederseniz, 0 zaman bir kadin yahut sahip oldugunuz bir cari-
ye ile iktifa edin. Bu sizin egrilip sapmamamz igin daha uy-
gundur.”™

0% Tabbara, Iimin [ngieds lskamiyes, s. 393.
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Kur'an’dan aktarmaya devam edelim: “Bir esin yerine
bagka bir e almak isterseniz, birincisine bir yitk altin vermis
olsaniz bile ondan bir ey almayin... Nisa-20) [1. ve 2. derece-
den akraba kadinlarla evienmenin haram oldugunun belirtil-
mesini takiben-E.A] ... Kadinlanmzin yaninda kalan tivey kiz-
lanmz haramdir —ama onlarla gerdege girmemigseniz size bir
engel yoktur—  (Nis-23) Evli kadinlarla evlenmeniz haram
kiindr. Sahibi bulundugunuz cariyeler miistesna, bunlar Al-
lah’in Gzerinize farz kidiga hitkiimlerdir. Buntardan bagkast-
ru, zinadan kaginup, kabil, kararlagtrlous olan mehirlerini ve-
rin... (Nisd-24)”

Gorilldigi gibi hayann Sznesi olarak yalruzca erkei alan,
ona seslenen, hukuku ona gore diizenleyen, Nisa (kadinlar) adh
bu sure, adinin aksine kadinin haklanm degil, erkegin hukukunu
olusturmakta, bizzat bu haliyle kadinlar agisindan sorunlu ol-
maktadir. Bir difer garplik ise kadinlara erkekler lizerinden ses-
lenilmesidir. Bu metinde esas olarak erkeklere kadinlar hakkinda
ne yapacaklan anlabimaktadir. Ozetle; adi kadinlar olan ama mu-
hatap olarak erkegi alan, diizenlemelerinde onun keyfiligini kol-
layan, iki cinse birden seslendigi yerlerde erkek egemenliginin
alam ¢izen, kadiun buna gore davranmas: gerektigini dayatan
oldukga garip bir ifade tarz ile kars1 kargiyayrz.

Nisa suresinde net olarak goriildiigii gibi Islamiyet, erkege,
hosuna giden kadinlardan (ayns anda) d6r tanesi ile evienmesi-
ne “hak” olarak tarur. Evlilifin gerceklesme bigimini incelerken
de gorecegimiz gibi, cok esliligin bir hak olarak alamn gizilme-
sinin ottaya koydugu en yahn gergek, 15@' etin aska olan ya-
bancilifrdur. O evlenmeyi birbirini seven iki cinsten 1nsanin zor-
fuk ve mutluiukea’ ‘hayan birikte y ag_ amaldn olarak de degil, erk@
insel lhuya;lanm kax§|faya:1, ‘neslinin devamini ve bu yolla giic-
lenmesini saglayan ve cvﬁzmctlcn& raca_sa
ha ok kadinla daha zengm cinsellik yagamasi, daha qok go-
cuk sahibi olmast ve neslini giiclendirmesi icin, ¢ok esliligi bir
hak olarak verir.
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Agikea goriildiigii gibi ayette —sonradan gorecegimiz tim
garpitmalara ragmen— esas olan ¢ok esliliktir. Ayetin s6yledigi
sudur: “Eger velisi oldufunuz mal sahibi yetim kizlarla evlen-
mekle onlara haksizbk yapacafinizdan korkarsamz”, ¢ok
evlilifi “hosunuza giden diger kadinlarla” ger¢eklestirin; “sa-
yet aralaninda adalet yapamayacaksaruz” yani “adaleti” ger-
ceklestirmek igin gereken maddi gigten yoksunsamz, iste o
zaman dortten geriye saymaya baglayin ve “adaled” gercek-
leguirebileceginiz kadanyla evlenin. Yok, bunu da saglayama-
yacak kadar yoksulsanuz, cariyenizle idare edin —buraya hadisi
de eklersek— hem cariyeniz yok hem de bir cariye bile alama-
yacak denli sefalet icindeyseniz, o zaman da orug tutunuz!

Kimi iddialann aksine burada “adalet’ten kastedilenin,
evlenilecek kadinlarin bashk paralan ve gecindirme gereksi-
nimlerinin kargilanmasi oldugunu belirtelim. Kaldi ki bilimsel
bir gercek olarak, adet kanamasi nedeniyle ayin sturl bir
zamany ve dogumun yakin Oncesi ve sonras) hari¢, kadinn
cinsellifi yagama kapasitesinin, yapisal olarak erkeklerden yiik-
sek oldugu biliniyor. Sevginin cinsellikle biitiinlemesi gerekli-
ligini g6z ard1 edip, kisiden kigiye degisen performansi da bir
yana birakirsak; salt cinsel iliski potansiyeli bakimindan, ka-
dinlar erkeklerden daha gﬁglii bir fizyolojik yapiya sahiptit.
Dolanmxla konuyu, insani boyutundan anndinp bir kapasite
sorunun & olursak, erkegip, defil kadiun Eoi: e
filik hakkim savunmak bile daha mantikhdir.

aha onemlisi cok eslilikle gergevesinde cinsellik, yagam
tiim sorunlanyla birlikte yagayan eglerin karsilikh istekleri ile
gergeklesenden nitelik olarak farkhdir. Bu erkegin kendi
“adalet” anlayis1 ve cinsel performansina bagli, kadimun ruh
haline ve duygulanna saygisiz, mekanik bir cinsel birlegme
eyleminde, kadin, sira kendisine geldiginde hasta veya kocas:
isteksiz ise “haklam” kaybedecektir. Kocas: diger egleriyle
birlikteyken ¢ok dogal olarak kiskanghk, eziklik yasayacak ve

gerek kendisiyle oldugu gerekse de olmadify tim zamanlarda
cinsellifiyle agagtlanmaya devam edecektir,
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Ozetle kadin igin ok eslilik, gergekte mutluluk ve sikinti-
nin ortaklaga paylagilmadif, siirekli bir asafilanma ortamin-
dan bagka bir anlama gelmez. Bu noktada sorun, cinsel ilig-
kinin nikihh ya da nikdhsiz yapilmasinda degil, iki insan ara-
sinda insanca bir yakinlagma yaganip yaganmamasinda da-
giimlenmektedir.

Dolaysiyla bu noktada ahlakh tutum, kaditun istegine rag-
men cinsel iligkiye zorlanmamasidir. Erkegin cinsel talebini
“hak”™ adna zorla dayatmas: ya da bir difer —fahiye, cariye veya
nikihli— kadinla yagamasi, gergekte ahlak digidir. Ustelik bu
yaklagim, erkegi iradesi ve duyarhliklanm denetleyen bir in-
san olmaktan gikararak, davransglan dirtiletiyle belitlenen si-
radan bir canl derekesine diigirir.

Ustelik 6nceden de belirttigimiz gibi kadin, aym siiregte
strursiz cinsel iligki yagayabilecek bir yapiya sahipken, erkek
fizyolojik olarak bundan yoksundut. Dolaysiyla kendi ¢ok
epliligi icin kadimn belli dénemlerini bahane yapacak olan
erkek, asgari bir tutarlihikla bile, kadinin da ¢ok egliliine hak
tanimak zorundadsr, Eger iligkiyt fuhugtan ayiran olgiit niksh-
tir deniliyorsa, bu durumda ahlaki tutarhlik, kadmin da pek
gok erkekle resmi evlilifini megrulagtirmayi gerektitir. Cok
eslilik kadin igin s6z konusu olunca ~tarth kadin ok egliligini
mesru kabul eden ahlaki normlarin oldugu dénemlere de iga-
ret eder— gelenekgi erkekler hemen itiraz edeceklerdir. Oysa
sorun, ¢ok esliligin erkek veya kadin igin yaganmasinda degil,
bizzat kendisindedir.

Simdi s6z konusu ayete geti donelim: Burada s6zii edilen
cok esli evlenmede “adalet”, temelde maddi gii¢ le saglanr.
Yani bir ege verilen yagam diizeyinin diferlerine de saglan-
mast, birinin refah icinde yaganlirken digerinin zor yagam ko-
sullarina terk edilmemesi gibi... Islami hukukza, iste bu “ada-
led™ saglayacak zenginlik oraninda, ¢ok eglilik gergeklesebilir
bir “hak™ oimaktadir. Ancak nasil anlagilirsa anlagilsin Kur'an
bu noktada da etkege actk kap1 birakmayl ihmal etmez. Ni-
tekim erkege, “adil hareket etmeye ne kadar ugragsamz, ka-
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dinlar arasinda egitlik yapamayacaksiruz, bad bir tarafa kalben
tamamen meyletmeyin ki digerlerini askidaymug gibi birakmug
olmayasiniz” (Nisi-129) der. Yani “erkefin bir tarafa ifratla
meyledip digerini sanki kocast yokmus gibi sevgi ve sefkatten
yoksun birakmamasi”,"" “karilar” kargisinda uygulamak zo-
runda oldugu Islami “adalet”in 6lciisii olmaktadur.

Esasen ¢ok kanlilifin bizzat kendisi adaletsizlik oldugun-
dan, bunu dogal goren ilkel erkek bilinci her defasinda yeni
esine daha ¢ok meyledecek, rutin hale gelmis eski iligkilere
oranla, bagta cinsellik olmak ilizere her agidan yeni eyini ter-
cih edecektir. Diger egler icin ‘adalet’ adina yapilacak ise, on-
lar1 sanki kocalan yokmugcasina bir yoksunluk icine terk et-
memekten ibaret olacaktir, Bu ayrint gok kanlihfin adaletsiz
yapisini daha da belirginlestirmektedir.

Eskiyen ya da sevgi ve ilgiden yoksun olan kadin, koca-
sin1 yenj eslerle payIa§1rkcn ﬁadjs mEEEZ g@ma ve bu-
nahm yetmezm1§ g} i, I manew acidan da agag anma ;

bu gerc;cklerin farkinda asbinda, ama onlar cennetlenni niske
atmaimak i 1<En "perek T eo seye zarar vermez,
tek zarar goren kisi, Uzerine ortak gelen kadindir. Ama unu-
tulmamabdir ki bu psikolojik bir zarardir ve bir siite sonra
ortadan kalkar” diyerek soruna “¢6ziim” getinverrler!

Bir bagka sorun da Nisi-3'lin gingindeki yaklagimdir,
Dikkat edilirse orada, “velisi oldugunuz mal szhibi yetim kiz-
larla evlenmekle onlara haksizlik yapmaktan korkarsiniz™ de-
nilmektedir. Burada seriatn ehven-i ger “adalet”inin ¢ok net
bir yansimas1 var. Yani mal sahibi olup da kimsesi oltmayan,
buylklerini savas veya hastabikta yiardiginden biyutillmesi
i¢in kendine emanet edilmis yetm kiz ¢ocugu, evlenecek yasa

) Tabbura, fiwin Luginds Lolamipet, 3. 394.
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gelince, salt mirasgisi oldugu mal nedeniyle, yam sira mehir
vb, hususlarda karar veren de aym kigidir. S6z konusu kez1 eg
yapmak gibi bir yaklagimla evlenmek seklindeki haksizhktan
“korkarsaniz"(l), onu bagkasina verin, kendiniz bagkasiyla ev-
lenin $EiidG veriliyor.

Belirttigimiz gibi buradaki adalet tipik bir kétintn iyisi
“adalettir. Ustelik durumu kendi i¢inde bile hazmetme gii¢-
1igi geken erkege seslenilmektedir. Bu yetim ama mal sahibi
kizla evlenmeyi iginden pegiren erkek, biyuk bir olasilikla
béyle bir kugku icinde olmayacak, aksine kendini diger er-
keklere oranla kizi, daha iyi sahiplenecek bir kigi olarak gore-
cektir, Ahlaki problem, yetim olarak kendine emanet edilmi

IR

diger cocuklartyld Bilikte evinde Bilylinty DIt Sz COTRE

s, Vil 5 SIPAET e VIO Srindan kendl.
ne “kart” yapilffiasitin mesru goralmesindedir.

Nisi-20°d¢ TG8% Tllar BEeRE B Bereck 1se daha da ilging-
tir. Onceden de belirtmigtik, Islam dért es st bir aradaki
esler olarak ele alir. Eglerden biri Slince egler yeniden dérde
tamamlanabilir, yeter ki eslerimi dértlemek isteyen, onlan ge-
gindirecek kadar zengin olsun. Nisi-20 daha ileri giderek
dort esi oldugu halde yeni birisiyle evlenmek isteyen zengine,
ek bir kap! agmaktadir. Erkein yeni es almak icin eskilerden
birini bogamasim megru saymaktadir. Tek bir sart vardir bu
durumda, O da boganacak ese 6nceden verilmis maddi arma-
ganlarin kendisinde birakilmasidir. Burada, kadiun kendi
tizerine alinan eglere katlanmas: geklindeki agaglama, daha
ileri gotiitiilerek yeni bir e igin kendisinin terk edilmesi bo-
yutlanina ulagmaktadir. Durum, neresinden bakihirsa bakilsin
haksiz ve dolayisiyla ahlak digidir. Daha da 6tesi kadimn bir
meta olarak kullamiimas) ve istendigi zaman bu kullamiimanin
karsiiF olarak kendine verilmis parastyla (mehir-armagan
vs.} bitlikte, kapt disan edilmesinin “normal” sayilmasi ile kar-

s1 kargiyayiz. Bu wablonun metres iliskisinden Qzde bir farkl
olmadipr ortadadir.” Kadinin Tkahl alinmis olusundan Kay-

naklanan bigimsel fark disinda. Iki durumda da kadin, kendi-
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sinin de taraf oldugu bir agkla degil, liks veya normal bir ya-
sam diizeyi karsiifinda mechitle (yani evlilik kargihg kadina
verilen satis bedeli) alinmakta ve erkegin keyfince belirlenen
bir siire sonra da terk edilebilmektedir.

Nisd-24’te ve dier kimi ayetlerde de ifade edildii gibs, ca-
riyelet zaten efendinin maldir. Etkek kélelerden farkla catiye-
lerin kélelik gorevlert iginde efendisinin cani istedik¢e onun
cinsel arzulanm tatmin etmek de vardir. Onlar “Allah™in er-
kege farz kildipz hikamler” iginde yer alirlar! Burada resmi
bir evlilik, cariyeye mehir verme, satilmaktan kurtulma, cinsel
kullantndan sonra “Gzgiir” sttiiye gegme gibi kazanimlar())
da yoktur.”? Dolayisiyla asaflanma daha da katmerli boyut-
lardadir. “Islami ahlak” demagoijisiyle fuhsun temel olciiti
sayllan nikdhsiz cinsellik agisindan bakihirsa, agik¢a fuhus s62
konusudur.

Isin bu cariyeletle ilgili kismu, Evtas mevkiinde Miislii-
man olmayan Araplardan elde edilen kadinlann, nasil bir hu-
kuk uygulanacaf sorununa yamit getirmektedir. Nisd-24’te,
esir evli kadinlarla, cinsel iliskiye girmenin ﬁm'—lEh olup olma-
yacag1 konusunda kafasi Karizan Muslimaniara, bunun Tanr
katnda glins > Ol 6
dir. Hadisle de onaylandngi gibi, bu ayetle 6zgiir ve Mushi-
man evli kadinlarla evlenmenin haram oldugu, ancak dul ol-
malan halinde ve mehirlerini vermek koguluyla onlarla evle-
nilebilecegi, ama buna karsibk kilig giicityle ele gegirilen, yani
“harp esiri olarak sag elletinizin sahip oldugu kadinlann bu
kuralin diginda olup, sizin i¢in helal lulindifn” anlanlmakta-
dir.™ Ciinkii bu anlayisa goére “harp sahasindan esir olarak
getirilen kadinlarin memle-ketlerindeki nikdhlan bozulmus”
varsayilir,

Ozgiit ve Miisliiman kadinlara gelince, onlara iligkin dii-
zenlemenin de insanhk onuruna uygun olmadif agiktir: Nite-

(1=
o
]
c
=
0
o]

O Doffrusu cariyeden gocuk dogarsa ve ondan sonre giin gelip efendi 6litrse, ipte ancak o zaman
cariye “Szgiir’” olma hakla clde eder.
T3 Salwh-i Mishm Terellans, . 4, 3. 38).
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kim Nisi-24'te; “Onlardan faydalanmamiza kargiitk kararlag-
tirtlmig olan mehirlerini verin” denilerek, onca ahlakg¢ s6yle-
min ardindaki yalin gercek, biitin agkhgyla ortaya konul-
maktadir. Burada kadin, “mehir” kargiigiyla kendisinden fay-
dalapilan, alenen satin alinmig bir mal konumundadir. Merak
ediyoruz, bu tabloyu hangi kadin onuruna yedirebilir? Kendi
insanhklarim, giizel dinyalar Greten duyarhliklarni, anne, sev-
gili, kardes kimliklerini ¢ifneyerek, onlan bir saatlik veya si-
resiz satin alinan bir nesneye indirgeyen bu anlayg, ahlaki ge-
lisimimiz icin sorgulanmak zorunda. Ustelik bu anlaysin, ken-
di gergeklifinin iistiinii 6rtmek istercesine, “namus”, “ahlak”
vb. kavramlarla ortali$i toza dumana katmasi, kendi digtndaki
her digiince ve dini, ahlaki temelde yargilayip yadsimasi Gze-
rinde 6zellikle digtinilmelidir.

Diger bir ¢arpic1 ek Nisi-23'deki anlaumdir. Onceleri
biz de anlamakta, daha dogrusu anladigimiz gibi olduguna
inanmakta glgliikk cekmigdk. Oysa gok agik: ‘Evlendigin ka-
din kiz ¢ocugu sahibi ise ve evlilik islemleri bitirildigi halde
heniiz daha gerdege girmeden onun kizim gbriip anasindan
daha ¢ok begenmigseniz, bu durumda anasint bogayip kizi al-
maka size bir engel yoktur® deniliyor. Bu lirpertici durum ize-
rine ayrica yorum yapmak gerekmiyor. Ama salt bu ayet bile,
Kur'an'in, 7. yizyil Mekke-Medine'deki egemen sinif erkegi
kiiltiiriiyle Grtiistigiini ve bu niteliklere uygun bir zihnin Grii-
ni oldugunu, kanutlamaya yeter. Bu noktada sogukkanlihi-
muz1 takanabildigimizde; Allah’in isi mi kalmadi —diyesi geli-
yor insanin—, diinyamun onca sorunu varken kalkmug, kizim
gorlip anasindan ¢ok begenince, 6nceden nikiahladigs anasin-
dan vazgegmek isteyen Arap aristokraunmn keyfine gare 6ner-
sinl Dine ve Tanr'’ya en temiz dylyfu.lm ile inanan insanlar,
sorunit bu boyutuyla da disginmelidider ~ *~ —
-~ Ozetle gerat, erkegin, ana, kardey, hala, teyze, yegen, siit-
anne, sitkardes, kaniun annesi ve kizlan ve ogullann egleri
ve iki kiz kardesle aym siiregte evlenmesini kabul etmemekle
bitlikte, bunlatin diginda erkege, tiim degerleri ¢igneyen genis
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bir dzgirliik alami vermigtir. Henlz gerdefe girilmemis esin
hoga giden kizi, vasisi olunup evlilik ¢agina geimis kiz gocugu
ve genel olarak tim kadinlarla, rayic bedelden mehirleri
odenmek ve aym anda dordi gegmemek kaydiyla, evienmek
erkegin hakki olarak kabul edilmektedir. Yeni bir eg icin, eski

eslerden birini bosamak da bu hakka dahildir! Bu arada ca-
nyclcr zaten A]Jah’m emt, helal k1hnnu§t1r' Iste M_hu

da— “zina anmaktad
E‘tun bu insanca sevgiyi ve saygiy1 dislayan aynicahklar, ge-
nelde erkege verilmiy gibi goriilse de gergekre, Islam’in kes-
kin simf manogina uygun olarak erkefin zenginhigi ile orannl
gerceklesen ayncaliklandir, Yoksul erkege ise bu sinirsiz cin-

seniat duzenlemest en, onun glnimiizdeki sa-
vunuculan ne diglintiyorlar; simdi de bunu gorelim:

Kandemir; catiyelere, boganan ve Slenlere ek olarak erke-
ge, hosuna giden kadinlardan dérde kadar evlenmeyi “Al-
lah’in iizedinize farz kildif hikimlerden’ sayan Kut’an’in bu
¢ok karnli anlayisinu, “Erkekler Hudutsuz Olatak Evlenemez™
baghj altinda “agiklar”™ Uzerindeki kompleksin aficigiyla O,
daha bagsliktan baglayarak serian revize etmekte, onu ¢agdas
ahlakla uyumlulagtrmaya gahgmaktadir. Ciinki laik bir or-
tamda yagamamin stkinusi, ¢agdas degerlere alenen karsi ¢ik-
masiu engellemektedir. Bu nedenle, Islam’in en temel ama
en ¢ok tartisma konusu olan kurallanndan birini gu dokuz
satirla gegistirmeye galiymaktadir:

“Islam éncesi erkek istedii kadar kadinla evlenebiliyor-
du. Bunun hududu yoktu. Bu da kadin igin muhakkak bir
saygisizlikti. Istamn baz: zaruretleri géz dniine alarak bu saym
sturlandirdi. Birden fazla evlenmek isteyenlere adalet garum
koydu. Bu yerine getirilmesi zor bir sartu. O takdirde, ‘sayet’
hammlann arasinda adalesizlik yapmaktan korkarsamz bir
tane almahsinuz! (Nisd-3) diyerek dofru yoldan sapmamak
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igin en uygun geklin bu oldugunu séyledi.”™ Iste 460 sayfa-
lik bir laf yifim icinde, Kur’an'in bu temel kuralim yorumla-
maya ayirdify boliim, bundan ibaret.

Islamiyet oncesini kastetmekle bitlikte Kandemir, ¢ok
evliligin gercekee kadin igin aleni bir “saygisizlik”, oldugunu
kabullenir. Seriatt kabul edilebilir kimak adina, gercekte onun,
kadina yaptif1 saygiszzifs ve dogru yoldan sapmay, erkeklere
mestu bir hak olarak Tann katinda kutsadifin da itiraf eder
Ancak, on kanhbkla dért karliik arasmdakl farla
nicel olma"'f”mana bu manukla seriat kurtarsa bile onun
ndetini zotr duruma sokmus olur. Bu kapsamda énceki dé-
nemle ayry “ahlak” sistemini savundugu itiraf edilen Islami-
yetin, 0 ¢ok sozii edilen “aile kurumunun kutsalifina” da
pek itibar etmedii ortaya gikar.

Onun itibar ettifi sey, erkegin cinsel keyfinin kargilanmas
ve mirasim devredecefi ¢ocuklann, kendisinden oldugunun
garanti aluna alinmasidir. Oysa aile kurumunun sayginhg,
onun, birbirini seven ve sayan iki insamn, mutlulugu ve zor-
lugu beraber yagamak amact ile kurdugu beraberlikte ifade-
sini bulur. Resmi veya sézli, iki insan bu beraberligi strdiir-
dﬁgﬁ rniiddett;e, ta.taﬂa.tdan bmmn uguncu bu- kisi lc 1stet

: i oradn el Senar. Bo el e o
dece 'éfice'gc {a;nma‘l::]a aileyl degil; sal¥te erkedi ve onun soy
kaygis1 diigiindligiinii ortaya koymaktadir.

Tabbara ise, konuya, kolelik sorununda da sergiledigi kla-
sik demagoiji ile baglamy: “Cok evliligi Islam icat etmemis-
"1™ Sanki ahlak digt bir uygulamay icat etmemis olmak, onun
sorumlulugundan kurtulmaya yetermis gibil Agikar ki ahlaki
davranig, icadim lstlenmeyerek dolayh olarak da olsa ahlak
dist nitelifi kabullenilen eylemden, vazgegmeyi gerektinir, Yok-
sa onu Oz olarak devam ertiren kiginin bahaneleri anlam tag:-

™ Y. Kandemir, {saw Abinks, 8. 224,
8 Tabbara, liwin Ipgeda Iriamyer, 5. 391.
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maz. Ama Tabbara gyle diginmiiyor:

“Cahiliye Araplan en gok evlenen kimseler (mis). Islam,
erkefin ¢ok evlilifi konusunda orta bir yol tutmuy, taaddiit
icin bir siir koyarak, meydana gelecek zaratlan ortadan kal-
dirmus. Istam bazi Batih yazarlann anlamak istememesine
karsin, ok evliligi farz kilmamug(rg) sadece mubah oldugu-
nu ortaya koymug”, aksi “propagandalara inanmamak gere-
kir” (mis) vs. vs.7”

Oysa Nisa-3, “...ikiger, iicer, drder alarak nikihlayin. An-
cak adalet yapamayacagiizdan endiselenirseniz, (iste ancak)
o zaman...” azla, bitle veya mehir veremeyecek kadar fakirse-
niz cariye ile veya cariye bile alamayacak kadar yoksulsamz
orugla yetinin, sozleri ile niyetini ortaya koymaktadir. Kald: ki
Nisd-24’te, “... bunlar Allah’in tzerinize farz kildig hiikiim-
lerdir...” vurgusu ile ok egli, cariye ve kimlerin “haram™ kim-
letin “helal” olduguna kadar, her aynintis1 belitlenen evlilik
hukukunun, giicii yeten Masliman’a farz kulindigy alenen be-
lirtilmektedir. Kald: ki farz defil de “mubah” veya M, Emte’
nin deyisi ile “cevaz” kiinmus olsa, 6zde neyi degistrir? So-
run, kadinin bu yolla agafilanmas: gergegidir ki, ne Islam én-
cesi boyle uygulamalanin daha yaygin olmast, ne giinimiz
burjuva toplumlannda yasanan ahlak ¢Okiintiisii, seriatt bu
olumsuzluktan kurtarmaya yetmez. Ustelik koti, ahlaksiz
olanlara oranla iyi, yani kodilerin arasindaki iyi (ehven-i ger)
olmak, Islam’in séylemde asla kabullenmedigi bir durumdur.
Aksine o, ¢aglar boyunca en ahlaki sistem oldugu iddiasindan
vazgegmedifine gore, onu boyle oranlamalarla 2klamanin da
hikkmii yoktur.

Kald: ki “Islam gok kanlig prensip olarak kabul etmigtic”"®?
demek, gercekte Islami ilkelerden biri de gok kanliliktir an-
lamina gelir. Ozetle Islama hukuk, Allah’in diinyadaki tem-
silcisi olarak her konuda erkefi muhatap aldigindan, kadin da

09 Age.s 391
09 Ag.e, s 391,
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dahil tiim diinya nimederinin bu bitinci ve Gstiin yaranga

* *faydalanmas1” icin sunuldugunu disindiginden, gokeslilik
de onun ekonomik giiciiyle orantih kullanacag: bir lituf ol-
maktadir. Simdi de bu bakiy agisinun ¢ok eglilikteki yansi-
masina bakalim:

“Islam baz: erkeklerin gehvetlerine set gekilemeyecegini
takdir ettifi icin, cok evlilifi mubah kimigtr.”

“Kadinun hasta yahut kisir olmasi veya biitlin hissi ve ruhi
ozelliklerini kaybetmesi yahut erkegin tek kadinla namusunu
kotuyamayacafimn anlasilmass veya kadimn adetinin uzun sir-
mesi gibi durumlar ictimai hayatn zaruretlefinin neticesi olarak
taaddiidii zevcat gerektirir.””

M. Emre de “Hukuk-1 Islamiye ve Islahat-1 Fikhiye Ka-
musu”na atfen; “Logusalik, hamilelik, yaglilik sebebi ile nesil-
den kesilmek gibi anizalar, kadini kocasimn tabii ve fitri ih-
tiyaglarini temin edemez hale getiiyordu. Bu gibi hallerde

3 fuhsun yaplmasint Snleyebilmek, niifusun mesru bir sekilde
artmasini temin etmek ve kadinlan mahrumiyetten korumak
igin, bu cevaz verilmis bulunuyordu”?® demektedir.

Bit giincel agiklama da Omer Okgu, nam-i diger Hekim
oplu Ismail’in, Islami gevrelerde neredeyse kaynak kitap ol-
mus, Minyeli Abdullah adh romanindan: “Senede yalmiz bir
defa dofum yapmaya muktedit olan kadin, elli senede kadin-
liktan kesilir. Bu zaman zarfinda da kadmlik vazifesini ayin
yansinda yapamaz. Halbuki ekseri erkekler, yiiz yagina kadar
¢ocuk yapmak kabiliyetine sahip olduklarindan bir erkege bir
kadin kafi gelmediginden...”™

Gorildigi gibi s6z konusu tim gerekgelendirmeler, savu-
nulamaz bir ahlakin savunulabilir kiinmas: icin Gretilen baha-
nelerdir. Islamct yazarlann bu noktada yaptiklan, cinselligi Sviin-
me nedeni yapan ilkel insanlara 6zgii bir “erkeklik” taslama ve
kompleks giderme yolu olmaktan éte deger tasimuyor.

) Tabbam, ape., s. 391-392
™ M. Emre, lsloss 'do Kadia ve Aile, 8. 142,
™ Omer Okeu, Minyeli Abduilad, 5, 0.
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Oysa ahlakin bunca kutsandifs bir noktada buna uygun
bir mantk yiritmek zorunludur. Bu durumda su sorular
kacinilmaz oluyor: Kadirun hasta olmas, kendisini seven bir
erkek icin bagka cinsel tatmin yollan bulma mazereti mi ol-
mah? Hayat cinsellifi de kapsayan, ancak ondan ibaret ol-
mayip ok daha gerus kapsamli olan ve insanca yagaulmasi
gereken bir siireg degil midir? Dolayisiyla hastalik, erkegin
bagkalarinda cinsellik arayisim degil, ilgisini normalden daha
ok egine yoneltmesini gerektiren bir durum degil midir? Us-
telik hastalik siiregen bir sekilde cinsel yagami engelliyorsa ve
erkek bu dopal durumda yeni arayiglara girmekten kendini
alamtyorsa, ahlakli rutum aynlmak degil midir? Zaten_onurlu
bir kadmm bu gerekceden harekegle, @dxgl bazi 1h§lulcr1
hogy gbrse bile ikinei bir esi
dir? noktada q.nftc standarth olmaktan vazge(;np, olagan
hasEahklan kocanin bagka esler edinmesine hukuki mazeret
yaparken biraz tutarh olmak ve erkefin hastaligr durumunda
kadina da baska esler edinme hakki vermek gerekmez mi?
Elbette ki esler arasindaki sayg, sevgi ve uyum kogullannda
bu tedbirler bitiiniiyle anlamsizdir. Bunlann kayboldugu yet-
de ise zaten o evliligin kendisinin sorgulanmas: gerekir.

Kadinun kisir olmasi da karsilikh sevgi Gzerine kurulu bir
iligkide yeni kadinlar ahinmas: icin gerek¢e olamaz. Clinka
resmi ya da gayn resmi evlilik, oncelikle birbirini seven insan-
lann iyi ve koti ginde hayat beraber yagamak icin sézleg-
meleri demekdr. Ancak yine de gocuk yoklugu bu beraberli-
gin mutlulugunu bozuyor, giderek taraflardan birini yeni bir
e$ aramaya itiyorsa yapimas: gereken davranig, dostca aynl-
mak veya taraflarin egit hakh tercihiyle kabullenecekleri uy-
gun ¢oziimler bulmaktr. Clinki aile kurumu eger sevgi ve
sayg1 ile birlikte ylirliyorsa anlaml ve insanidir. Aksi takdirde
o bir mutsuzluk nedeni kaynag haline gelir.

Burada yine geriatn, gifte standarth ahlak anlayisina igaret
etmek istiyoruz. Dikkat edilirse verlen Grneklerde siirekli
hasta olan, kisir olan, hissi ve ruhi(l) 6zelliklerini kaybeden,
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“arizal’” olan taraf hep kadin oluyor. Ve bu da erkegin ¢ok

kan almasina bahane olusturuyor. sta_bﬁ'imu@m
degil, insana Szgiidiir, Ve efier asgari bir ahlaki tutatlihk var-
sa, erkege bu g‘e%rgeierlc ¢ok kankh@ megru kilan anlayisin,
aynt sorunlarla karsilagtifinda, 2yru haklan kadina da vermesi
gerekmez mi? Ama yok, o zaman “namussuzluk” ve “shlak-
sizhk”, hatta “azginhk™ tan séz edilir!..

Bu noktada toplumsal ahlaka uygun kogullarda yasanacak
bir cinsellik hem kadin hem de erkek icin benzer hak ve
yiikiimlilliikler gerektirir. Igerikleri aynca degerlendirilmek
kaydiyla aymi sekilde, erkek i¢in hog goériilebilir olan her sey,
komplekslerini agmugs bir erkek nezdinde, kadin icin de hog
goriilebilir olmalidir. Bu tutuma itiraz ettikten sonra, kimi
gerekgeler bir tarafin cok esliliji icin bahane yapanlar, diger
her gey bir yana salt bu yaklagimlarindan dolayr ahlakl sayil-
mazlar. “Hayatin zaruretleri”, “tabii ve fitri ihtiyaglar” tek
tarafa degil, insana Gzgiidiir. Ve yine bizim anladifimiz insan,
hayvandan temelde distilerini disipline etmesi ile farkldagir
Bunun digindaki ahlaki kural, olsa bagkalarina zarar verme-
mek kosuluyla kisinin kendi &zeli olabilir; ki bu da hukuki
kuralin bahanesi olamaz.

M. Emre’nin Islami otoriteden aktardig yaklasim da aynt
sekilde, insanlik degerlerinden nasiplenmemis, sevgiye yaban-
c1, diirtillerince yonlendirilen kigilerin yapisina uygundur.

~ Dogum siirecini bile ok eslilik i¢cin bahane yapan fikshin
(Islam hukuku), tim Sl¢iiletin 6tesinde insani bir ahlakin ¢ig-
nenmesine kargiik distigiini de belirtmek gerekiyor. Esi —
ozellikle dogumlarda kadin 6lim orarunin ¢ok yiiksek oldugu
o donemde— 6liim riskini ve siddetli dogum sanciannm goéze
alarak ¢ocuk dogurmaya hazirlamrken, yani sevincin ve kor-

kunun en yogun yagandig, sevgi ve ilgive en yogun pereksi-
mm?uyu]duﬁu ortamda, —‘Ecgﬁ cinsel arzusunu esas alan
bir “ahlak” AnMfiginn ﬂMWM&r

Mﬁsluman bunu kendin
$cr1at<;1 literaturde erkek, her ne olursa olsun cinsel diir-
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tilerini engelleyemez, denetleyemez ilkel bir yarankuar. Bu
yizden Islam hukukunda logusalik, dogum gibi 6zel dénem-
ler, bu ilkel yaranfin “tabii ve fitrd thtiyaglarini temin edemez
hale” gelmesine neden olur. Sonug fuhsjun yayilmasidir! Ne
yapsin fikih?.. Iste bunu engellemek igin, erkegin mutlaka ye-
dek cinsel objelere, bini “anza”lantnca kullanabilecegi bagka
kan ve carye ihtiyaci vardir! Yoksa vay o toplumun haline!..

Kald: ki bu noktada namus denilen deger, resmi anlag-
malarla degil, iki insamn karlikli duygularinda korunur. Se-
tiaun korudugu ve adina “namus” dedigi sey ise, erkegin me-
hir karsih@ satnn aldif1 ve kendinin “tabii ve fitri thdyaglan-
nt” karglayan “mal”lann kendi adina bagkalarnna kars: ko-
runmasindan bagka bir sey degildir. Kendisinin béyle bir ko-
tunmadan —sinifsal kayitlarla— muaf tutuldugu iliskide bir de-
ger olmadipr da ortada.

Burada biling digi bir itirafa da igaret edelim: Islamiyette
dogal gereksinimi kargilanacak olan 6zne erkektir ve onun
cinselligini siursiz yagamasinn énindeki her tiirden engel,
“fuhug” igin maddi zemin olarak goriiliir. Islami hukukun
yaklagirm, birazdan karsimiza ¢tkanlacak olan “gok eslilik er-
kek azhig nedeniyle kadimn fuhsa yonelmesini engeller” ge-
tekgesinin, koca bir bahane oldugunu ottaya koymaktadir.
Islami hukuk erkegin ihtiyaglanna gore belitlenir, onu temel
alir ve bu gergevede ona gok kanhh@ bir hak olarak verir.”
Bu ilkel erkek bakisinda, erkegin birden ¢ok kadin istegi
“tabii ve fitri ihtiyag” olurken, kadiin birden ¢ok erkek istegi
en biyik “ahlaksizhk” olmaktadir.

Gelelim Hekimoglu Efendi'nin incilerine: Oncelikle ka-
dirun “kadinlik vazifes”ni ancak “ayin yansinda™ yapip, diger
yarisinda yapmadigi iddiasimn, dért kadini mazur gostermek

) ‘Fabii kadin-erkek smasindald bu agtk yap wima, zengin-fakir araunds da bir difer agik yan
turmayla kagtoilmez birinkik gosterdiginden, bstam’da etkein ihtiyaglan gergekie zengin er-
keklerle siurh bir “géziim™ alaruna sahipte; ki bu, kadin sorununun salt kada-erkek egitligi
geklindeki bir burjuva-feminist gergeve iginde ¢hzlimlenemeyecegini, sorunun kokla ¢oziimii-
niia toplumsal egidik serunuyla dogrudan bafinn iginde oldugunu ortaya koyar.
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amach bir arpitma oldugu ve bir haftadan az siiren 4det d6-
neminde, cinsel iligki 6niinde, psikolojik yan disinda engel ol-
madif1 biliniyor. Dahasi “kadinlik vazifesi” tamminin, kads-
run cinsellifine istek degil gérev yiklemesi yaptiginun ve ka-
din cinselliginin de tipk: erkeginki gibi, ¢ocuk dogurmanin
diginda ¢ok insanca bir gereksinim oldufu gergeginin alum
gizelim.

Maksat ne yapip edip dutumu kurtarmak olunca, gizilen
tabloya gore erkek, 100 yagina, kadar yagayan ve bu yagina
kadar istinasiz her glin cinsel iligkide bulunabilen ve 4 kar-
dan yilda bir kere olmak iizere ok sayida ¢ocuk sahibi olmak
hakkina sahip, sliper bir yarauk olur. Eh, kadin da ancak
“ayin yansinda”(!) cinsel iliskide bulunabildigi ve Gstelik 50’
sinden sonra dogum yetenegini, dolayisiyla “kadinligiru”(l) yi-
tirdigine gore, demek ki erkefe hem bagindan beri kesintisiz
bir cinsellige yetecek, dolayisiyla adetleri, dogumlan bitbiriyle
kesismeyecek kadar ve tabii erkek 100 yagindayken bile ona
cocuk dogurabilecek yasta, kadin lazim oluyor! Iste ahlaki
qgidan, girkin, bilimsel olarak sagma, yagami tim iasan e
den soyutlayan, bosluklan yalanla doldurulmus bir tablo! Us-
telik ba gercek dist tablonun, aynt zamanda at bir egemen
siuf ahlaki ile olusturuldugunu, sadece zengin erkegin ayr-
caliklanni korudugunu; dolayisiyla sadece kadin karsisinda
erkegi degil, aym1 zamanda ¢ogunluk erkek karsisinda da bir
avug somiirlici erkefin ayncaltklanm kutsadifim da Szellikle
belirtmek gerekir.

Bir diger gerekcelendirme yine Tabbara’dan: “Islam, eer
bu —kadin hastah@, kisieh@r, ddetinin uzamast vs. gibi— du-
rumlar dikkate alarak birden fazla evlilifi mubah kilmasayds,
bu durumda olan kimse dine aykin hareket edecek yahut da
ailesini bogayacaku. Bu halde erkefin karisiu bosamasi, ka-
dinin kocasiu bir kadinla paylagmasindan kat kat zararh olur-

du."®

&0 Taisbara, lbwin logmds Ickswiyer, 5. 392.
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Tabii bu tercihi dogrudan kadinlara birakmak gerekit. Ne
var ki Islamcilik, kadina s6z hakki tamimadan onun adina, bo-
sanmaktansa onurunu ¢ifnetmek daha iyidir, diye fetva vet-
mektedir. Oysa ddetin uzamasi, hastalanmasi vb. gerekceler-
le kansit bosayacak kadar ilkel, dirtiilerini denetleyemeyen
bir “insan”dan bosanmak, onunla birlikte yagamaktan daha
onurlu bir davrarug degil midir? Dahasi s6z konusu gerekge,
Islam hukukunun, béyle nedenletle kansim bogamayr dugii-
necek bir erkefi 6leii alarak yapildigini, ortaya koyar.

Ahlaki agidan belirtmemiz gerekiyor; kadin cinsel tatmin
arac1 ve gocuk dogurma makinesi, diger deyigle erkegin ihu-
yaglaniu kargdayan bir arag degildir. Bilinci, yetenekleri, ihti-
yaglan ve duygulanyla difer cinsle esit konumda olan bir in-
sandir. Kadiun dogal iglevi, bu bilingdis1 diirtiilere indirgen-
diginde, gergekte yeterince gelisememis erkegin elinde aga-
gilanan, kisiligi ile degil, erkegin beklentilerini kargilama dii-
zeyiyle degerlendirilen bir varhk haline gelir. Oysa onun, upk
diger cins gibi dncelikle kendisi olarak sevgi ve sayg duyul-
mak haklks vardir ve insana yakigan bir cinsel beraberlikte,
esas olan, iki cinsin birbirine olan sevgisi, yakinlif, yani ta-
taflanin bizzat kendisidir. Cocuk ise bu sevginin bir titevi
olarak anlam tagir.

Ay sekilde farz edelim, kadiun lasielift nedeniyle gocuk
sahibi olunmuyorsa tedavi yollan aranir, bulunmuyorsa —bi-
rakalim sevgiyi, Islami inanisin geregi “kadere iman” gergeve-
sinde bile— durum kabul edilir, evlat sevgisi tatmak igin bagka
yollar aranir. Esas sevgf odagl, heniiz dinyayagelmemis olan
cocuk degil kadin V&M Sevgi, kargiikh sayg,

cocupun boglufuiiu rten muttuluklar iiretebilir pekild. Ama
yok, cinsel uyum veya gocuk sorunu bunahm nedeni olarak
¢bzlime kavusturulamiyorsa, bu durumda egler egit hakh ola-
rak kendi ¢6ziimlerini bulurlar.

Simdi ¢ok eglilife getirilen “gagdas” kibflan dinleyelim:
“Cok eslilik sadece erkeklerin zorluktan kurtulmalan icin bir
ctkig noktas: degil, ayru zamanda kadinin diisecegi bataklik ve
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kotilikten himaye edilmesi gayesini tagir. Bat toplumlannda
belirtdgimiz tipteki erkekler, sevgililer ve metresler edinerek
hayatlarim1 devam ettiriyorlar. Viicutlapmin satmaktan 6te her
tiirkii zeveelik hakkindan mahrum, gercekten gayri kanuni ya-
samaktadirlar.”

“Bu alelade beraberlikte kadirun (...) zararnmin siin yok-
tur. Clinkii her an kovulmast muhtemeldir. Kovulma aninda
hig bir hakk1 olmadif gibi, ¢ocuklarinin nesebi de babalarma
nispet edilmez. Islam’in gayesi ise, kadint her tiirlii sosyal ga-
rantiden yoksun eden bu halden kurtarmak, diigiik kadinlar
arasina girmesine mani olmakur. Islam, kadini her haliikirda
bitiin haklara sahip bir zevce olarak gérmek ister. Kadimn,
kendisi ve evlatlarimn nafakasini temin eden, Sldiigi zaman
kendi ve evlatlan mirasina nail olacad: bir erkegin ikinci zev-
cesi olmasi my yahut kendisi ve evlatlan hi¢bir hakka sahip
olmayan, gesitli zotluklar iginde bulunan ve bagkasina muh-
ta¢ bir kadin olmasi m1 daha iyidir? Bu iki durumda kadimn
seref ve haysiyetine uygun olan hangjsidir?™®"

Hemen belirtelim ki ikisi de serefli degildir. Kimliginin
bilincinde bir kadin igin bu iki durum iginden daha az geref-
siz olam tercih etmek diye bir sorun yoktur,

Dahast hukukun gérevi iki cinsin iligkisini nasd yénlendi-
recegini saptamak degil, hak ihlallerine kargt magdur olanin
korunmaknt. Bu temelde belidenmedigi takdirde, hukuktan
degil, gayri ahlaki durumun erkek yaranna kayit alina ahnma-
sindan sz ederiz. Diger yandan hukuk, glintimizin sosyal
devlet ve ¢agdas ahlak standard: iginde gocuklann, babanin
keyfiligine bagl olmadan saglikh biylimesini ve toplumsal
kimlik edinmesini garanti altina almakla yiikimlidir.

Seriatta, kadinun kendinden bikildigs zaman da maddi gii-
vencede olacag ve ¢ocuklannin isimsiz kalmayacaf1 “avanta-
ji”" 6ne gikanlirken gercek ¢arpiulmaktadir. CiinkGi bojanma
durumunda hak iddia etmek i¢in kadimn hi¢bir givencesi

) Age, s 391.392.
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yokeur. Ustelik seriatta kadintn bogsanmaya karsi metresten
daha ¢ok giivenceye sahip olmadig da bir gergektir. Metresle
nasil ki istendiginde iligki kesilebilirse, Istami gelenekte kadin
da istendifi zaman “bog ol” demekle kap: digina atlabilir; her
iki durumda da erkepin bikmasiyla gelen gegimsizlik yeterli ne-
dendir. Islami hukukta kadin, bu durumda mehrini alirken met-
res de kendine verilen arma@anian gotiinir; Gstelik metres, ni-
kihli esten farklt olarak, erkefii bizzat kendisi de terk edeb:lu

Bu gercekler 1§iginda *Tslam’in kadin her tirden sosyal
garantden yoksun eden bu halden kurtarmayi” amag edin-
digi iddiast da bir aldatmacaya déniigmektedir. Kendi ge¢imi-
ni saglayacak yetenekler elde etmesini yasaklayip eve hapse-
dilen kadinin, kap1 digan edilmesi halinde mehitle sonraki ha-
yatiru garanti altina alamayacag agiktir, Seriatin ¢ahismay er-
kek alant olarak belirlemesi bit yana, dul kadirun galigmasina
da izin yoktur, Diger yandan bu hukukta, boganmis kadina,
burjuva hukuktaki gibi nafaka baglama sarn konmanugur.
Erkegin ikd soziiyle kap: digan edilebilen boganmug kadina,
ekonomik bir giivence saglamak Islam hukukunun ilgi ala-
runa pirmemigtir. Erkegin onu bogayabilmesine kargilik, kads-
nin en zor kogulda bile boyle bir hakku olmadig gibi, seriat
kadina giivence vermeyt, giindemine hi¢ almamugtir. Kadin, bo-
sandiginda gacuklan iizerinde sa kil hickak iddia.edemes.

Ozetle seriat diizenlerinde kadin igin, “haklar’dan s6z et-
mek tamamen aldatmacadir. Orada ona erkegin insafina kal-
mak, durumunu “kader” diye kabullenmekten bagka gare yok-
tur. Esasen olamaz da, glinkii kadin, erkegin “huzur ve siik(-
na kavusmas: i¢in”, onun dogal ihtiyaglanii kargilamak igin
yaraulmis diger mallar gibi bir “mal”dir. Mehir kagsihign ola-
rak, cinselligi ve dogurma yeteneginden “faydalamlir”; Uste-
lik de erkegin ekonomik giiciiyle orantii dort e —ve ek ola-
rak sinirsiz cariyeden— ayni zamandal.. Tim bu gergekler ot-
tadayken ve c¢ok eslilik, tamamen erkegin simirsiz gocuk ve
sitursiz cinsellik dirtulerinin karsdanmasinun geregi olarak
kargirmizda iken, onun kadin haklan agisindan “koruyucu sem-
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siye” oldugunun sdylenmesi ve sanki “fubgun engellenmesi”
gibi bir amagla getitiliyormusg imasinda bulunulmasi, yazarhk
ahlaki agisindan ciddi bir sorun tegkil eder.

Esasen ¢ok kanhlikla kadin haklan arasinda en kiigiik bir
baginorun olmadiginin bir kanio da, kamlann azalulmasina
iligkin, Islam zenginlerine yonelik hadislerdir: “Ashab-1 Ki-
rimdan Geylin b. Seleme, Islam dinini kabul ettigi giin on
tane kanst vardir. Peygamber efendimiz kendisine: Ya Gey-
ldn! onlardan dérdiini seg ve getisini birak’ buyurdu,

“Umeyratii’l Esedi, Miisliman oldugunda 8 tane kanst
vardi. Bunu Resullah’a haber verdifli zaman ‘onlardan dordi-
nii seg ve geri kalan: terk et” buyurdular.®?

Gaoriildiigii gibi Islam, erkegin keyfine gore yapilacak se-
¢imden gegiye kalan kadinlan kap: disan etmektedir Eger yu-
kanda Tabbara'dan aktardifmiz bigmde, & d5Aem ahlaki ger-
gevesinde bile kadin biraz olsun distiniilmiis olsayds, o s6zde
guvencelerden yoksun birakilmaz, sadece bundan sonrasi igin
dortten fazla evlilik yasaklanirdy; Keza Nisd-20’deki haliyle
keyfilik etkege asla verilmezdi. Ama kadii degil erkefi ve
manuk dip» kurallan —ne pahasina olursa olsun— gézetme an-
layist, o kocalann, gozinden digmiis, yaglanmis veya ikinci
plana digmii§ kanlanmin, kap digan edilmesini getiriyor. Me-
hirlerin tamu tamina kendilerine verildifi disiinilse bile, bu-
nun yeni bir hayata baglamak igin yeterli bir givence olma-
dify ortadadir. Kélelik bilinci ile sekillenmis kadin igin, boyle
bir secimde elenmek de agafilanmanin bir diger bigimidir.

Cok eslilikte kadina glivence olugturmamn akla bile gel-
mediginin bir diger 6rneg, fakir olan erkege orug tutma éne-
risidir. Burada keskin bir egemen stmf manngyla kargt kargi-
yayiz. Oysa, madem ki amag¢ “kadinlann ortada kalmasim”
engellemektr, o halde bu yarginin asgari rutarl geregi, mehir
veremeyecek kadar sefil olan Misliiman erkeklerin devlet ta-
rafindan bir —ve hatta ortada daha ¢ok kadin varsa iki- g

0 M, Fmire, Jrionr'da Kadm ve Aike, 9. 141,
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kadinla evlendirilmesi ve kadinlann geginmesi icin de s6z ko-
nusu erkege is sajlanmas: olmaliydi. I3 buraya gelince, geriat-
¢tlarin “kadim koruma™ balonu soniiverir. Burada agqiga cikan
gergek, seriatin kadin kurearmals gibi bir kayg tasumadify gi-
bi, erkegin fakirini de diisinmedigidic,

Seriatin kural agiktir: Erkeksen ve zenginsen dzlemlerini
keyfince giderebilirsin. Yok kadinsan veya yoksulsan ‘“ka-
der”ine raz1 olacaksin! Evlenemeyecek kadar yoksul bir erkek
olarak bir de sevdigin bir kizi kaqunp “iki gonil bir olunca
samanlk seyran olur” disiincesiyle resmi olmayan yoldan
aile kurmugsaniz daha da kot Ciinki kadin, ailesinden me-
hir pazarlifiyla satin abnmamts oldugundan, bu iliski Islam’a
gore “fuhugtur”, “haramdir” ve artk “6bir diinyanin” ceza-
sina dek, bu dinyada dz her birine yiizer degnek ve Smiir
boyu damgalanmaktan, taglanarak 6ldirilmeye kadar varabi-
lecek cezalandinlmalar sedaun geregidirl.. Bu adaletsizlik igin-
de, etkeklerin savaglarda kanhip kadinlarin erkek sayisina gore
fazlalagtipy donemlerde bile, kendilerine orug 6nerilen, pek
gok yoksul erkek evlenemezken pek ¢ok kadin da “evde kal-
maya” mahkim olur ve bu kez de babanun “namusu” adina,
hapis oldugu baba evinden digari gikma olanag bulamaz.

Fuhug yapan kadinlara yonelik bir tarama yapddipinda
gorilecektir ki bunlann hemen hicbin kendini alacak kimse
bulamadiga igin bu yola diiymiis degillerdir. Ve yine biiyik bir
cogunlupun evlendikten sonraki siireglerde fuhga bagladif
g0z oOniinde tutulursa, erkeklerin gok esliliginin, kadinlan ko-
rudupu iddiasiun tamamen erkek egemen bir aldatmaca ol-
dugu gorilir. Sorun dncelikle kuz ¢ocuklanna verilen kiltiiri
belitleyen sakat anlayiglann yikilmasi, kadimn ikinci sinsf, er-
kege rabi, cinsellik ve dogurganhifyla yukiinli, dolayistyla
mehir ve bagka yollardan satin alinabilir, cinsel bir meta ol-
dugu bilincini kokten yikarak, kadintn dncelikle bir insan, er-
kekle esit haklara sahip erdeml bir varhk oldugu bilincini
yerlesirmekten gegivor. Bu bilingteki bir kadin, cinsellifi ve
dogurganhginin ancak kendi iradesi ve duygulanyla elde edi-
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lebilir oldufunu, insan olarak 6ncelikle kigiligiyle sevilip sayil-
difa bir temel saglanmadan cinselliginin de dogurganhginun
da kullantlamayacafinin bilincinde hareket edecektir. Esasen
bu noktadan sonra “kullamima” diye bir olay da olmayacak,
onun yerine birbirini seven iki insanin sevgilerini cinsel bo-
yutu ile yagamalan, keza yine iki taraf da istiyorsa ¢ocuk do-
furmalan s6z konusu olacaktir. Tabii boylesi bir ahlaki yiik-
seligin maddi temeli, ¢alismada kadin erkek aynmimin ortadan
kaldirlmasi ve sosyal devlet kurumlagmasirun saglanmasidir.
Yani hem kadinun, erkefin ekonomik giciine tek yanh ba-
gimhlifioin sona ermesi, hem de her yetigkinin, sadakaya muh-
ta¢ birakilmadan, ¢aligma hakkinin giivence altna alinmas:
toplumun ahlaki yikselisinin de maddi temeli olacakur.
Erkegin kadina gore ekonomik ustiinligi olmadiginda,
aile i¢inde egemenlik iligkisi de olamayacaktir. Parasal giicii
sayesinde kadim kendine tibi kildiktan sonra, buna ilahi bir
kilif gegirerck “&Gbir dinya™ tehdidi ile onu kole yapama-
yacak ve tabii, ikiger, lger, dorder kan alma ‘hak’kina sahip
olamayacakur. Erkegin ahlaki diizeyi ve toplumsal ahlak za-
ten bunu kabullenmeyecepi gibi, erkek béyle bir sey yapmaya
kalktipinda, kadin ekonomik bagimsizliga sahip oldugundan,
onurunun ¢ignenmesine boyun egmeyecekdir. Gocuklar ize-
rinde de ortak egemenlik hakkina sahip olduklarindan, go-
cuklarin yeri de yaglar1 ve diger tiim faktérleri dikkate alarak,
ruhsal sagha en uygun diigecek bigimde belirlenecektir. Kal-
d1 ki uyumsuzluk, degisme, sevginin bitmesi, vb. gelismeler,
bizzat insamn yapisina 6zgl durumlar olduguna gore, bu ya-
ptya aykin yapanmlann, erkek egemen zihniyetle kadina da-
yatilmast ortadan kalkmmg, her gey taraflarin Gzglr iradeleri ve
uyumlanyla belirlenmis olacakur, Boyle bir toplumda fuhsun
her tiirli, giderek ortadan kalkacakur. Gerek ekonomik ze-
mininj yititmesi gerekse nesilden nesile kurumlasan esitlik ve
ahlak diizeyi sonucunda, ekonomik zorunluluklar nedeniyle
cinselliin pazarlanmasi gibi onursuz bir durum ortadan kal-
kacaknr. Baski altina alinan veya pazarlanan cinsellik olmaya-
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cagindan, gelisen toplumsal biling, gerek ekonomik ¢ikar elde
etmek, perekse cinselligi parayla saun almak yonelimli cinsel
iliskiyi, kural olarak dislayacaknr.

Konumuzdan uzaklagmadan, ¢ok evlilije getirilen son
bahaneyi de irdeleyelim: “Yiiz binlerce erkegin hayatina mal
olan biiyik harplerin, dut biraknds aile ve yetim kalan gocuk-
lanni dizginmek zarureti doguyordu. Bunlarin maddi ve ma-
nevi ihtiyaglanm dikkate alan Islam dini, taaddiit-u zevcata
miisaade etmis bulundu.”®

“Yapilan istatistikler de harp yillani bir yana suth zaman-
laninda da kadinlann sayisiun erkeklerden ¢ok arttifiru ortaya
koymaktadir.”®®

Gorildiigi gibi sedatcilar, cagimiz degerler karyisinda diig-
tikled zorluk yliztinden, savaglar kendilerine gerekge yapma-
ya calistyorlar. Oysa Kur'an’a gbz atan herkesin rahatlikla g6-
tebileced gibi, cok karlihfa boylesi bir gerekge nydurulamaz.

Kur’an’da her sey gerekgesi ile agrktir. Kadin da erkegin
“mehir karsith$ faydalandifn”, “rubunu huzur ve siikina ulas-
tirdigs”, Allah’in asli yaratiy olan erkege sundugu dinya ni-
metidir! Yani her durumda gereksinimlen temel ahnan erkek-
tir ve kadin onun hoslanmasina bagh olarak ve olanaklanyla
oranah ahnan mallardan birdir! Kur'an'in kacdinlann evde kal-
mamasi, hele ki ¢ocuk sahibi dullanin yeniden evlendirilmesi
diye bir derdi hi¢ mi hi¢ yoktur. Ustelik garpicidir, bizzat M.
Emre’nin kendisi, Islam fikhindan hareketle erkegin dul bir
kadinla evlenmeyi tercih etmemesi gerektigini sGyler; “zira dul
bir kadin, ilk kocasindan memnun ise onu anar durur. Hele
ondan gocuklari varsa erkeginin kazancini onlara yedirir. Bu
sekilde hareket etmesi de ikinci koca ile gegimletine golge
digiiriir. Bakire bir kizla evlenmesi halinde, ilk gordiigi erkek
kendisi olacagindan, muhabbet ve gegimleri daha saglam ve
emniyetli bulunur,”®?

&% M. Esnre, a.g.c., 2. 43.
9 Tabbara, limin lpnds Islongye, 5. 392.
©®5) M, Emre, [riam 'da Kadin ve Aik, 5. 31.
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Sergilenen mantik neresinden bakilsa ahlak diy1 degil mi?
Cok evlilikte tercih hep geng ve guzel olan kizlaradir. O yliz-
den, pek ¢ok serdat ileri geleninin, torunu yagindaki kizlarla,
lstelik bagka kanlan oldugu halde, evlendigi bilinmekeedir.
Yash, hele dul ve ¢ocuklu kadinlarla evlenmek, kadin eger
cok giizel, zengin, vb. degilse, olsa olsa yoksul erkekletin bag-
vuraca@ bir yoldur. Ciinkii kadimin boylesi sedata gbre her
ne kadar cariye gibi degersiz degilse de dahz agag degerde-
dir. Seriatc1 anlayisa gore “kullamima”, yas ve fizik durumu,
kadimin “satis degeti” lizerinde belitleyici olgulardr

Kadim nesne géren bu mantikla yukanidaki yaklagumda
disa vurulan diger getgekler, gok daha ilgingtir. Oncelikle sevgi
yoksunu evlilikte, Misliiman kocantn dul kansindan yana ge-
nel kugkusunu ifade ediyor bu yaklagim. Ikincisi, erkegin ok
esliligi adina bolca “erkeklik”, “dizginlenemez sehvet” edebi-
yat1 yapilmasina rafmen —ki bunlardan gokga séz edilen yer-
de onemli cinsel sorun ve korkular var demekdr— ilke} erke-
gin kendi cinsellifinden yana kompleksinin disa varumu —ya
eski kocast daha basanh ise?! — sdz konusudut. Aralarinda
diyalog olmayan, birbirinden 6grenmeyen, cinselligi sevginin
ifadesi olarak degil de salt tatmin diizeyinde yasayan insanlar
i¢in, béylesi kugkular cok dogaldir.

Esasen kendi de 6viiniilen ve sonucunda kadimin daha siki
disiplin alana altnmasina neden olunan o saglhksiz kaskanghk
duygusu da gergekte, esler arasinda yeterdi insani diyalog, sevgi,
gliven ve Gzgiven yoklugunun yansimasindan bagka bir sey ol-
masa gerek. Peki ya, “cocufu varsa erkegin kazancant ona ye-
dirir, bu da gegimsizlik yaratr” yakiagimina ne demeli? Cocuklar
seninse kazancin helal olsun, baskasininsa ona haram! Bencil-
ligin ve ilkellifin bu kadarna pes dogrusu!..

Kargtmizdaki gergeklik, ok esliligin halk tarafindan dig-
lanmasina paralel olarak, Islam yorumculatinin buna daha in-
sani maske bulmaya ¢abalamalarindan ibarettir. Savaglardaki
erkek kinmu da bahanedir. Aksi halde, Kur’an veya hadisler-

de, ok kanlilifin genel bir hak olmayip sadece kadin erkek
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sayisindaki dengenin bozuldugu dénemlere 6zgii, 6zel bir uy-
M_Oysa Kur’an ve hadlsicrae cok net
ifade edildigi gibi ¢okeslilik, genel bir uygulamadir ve erkek
keyfiyetine, zenginlikle oranuh bir uygulama olarak getirilmig-
tir. Bu gercedi asgari diristliik geregi kabul etmek yerine, bit
dizi bahane uydurmak, hangi ideolojiden olursa olsun inangh
kigilere yakigmayan bir davrarugar.

Bang zamanlannda bile kadin niifusunun erkek nifusun-
dan yiiksek olduguna iligkin iddia ise dogru degildir. Ustelik
Turkiye’de erkek nifusunun daha biyik oldugu bilinmekte-
dir. Omegin 1960 ytlinda toplam niifus iginde erkekler yizde
51, kadinlar ise yiizde 49 olup bu oran 1970°de 50,6’ya kar-
sihk 49,4, 1975'de ise yizde 50,8%e karsilik yiizde 49,2'dir.
Ozete her 100 kadina 103 tane erkek niifus diigmektedir (Bkz.
DIE, 1977). Yani Islami demagoglann manngim izlesek bu
nesnel veriden hareketle her 100 kadindan ugiiniin iki kocah-
ligini savunmanuz bile gerekecek. Oysa biz nesnellifi yakala-
yabilen mantifimizla biliyoruz ki yizde 5 veya daha idzeri bir
farkllik olsa bile, bu durum ¢ok egli bir hukuku gerektirmez.
Ciinki evlilik, ayru yagtaki insanlar arasinda gergeklesmek zo-
runda olan bir kurum olmayip toplumlar kendi ici dengeletini
kendi dogalliklarinda kurarlar.

Diger yandan gok kanlilifa savaglan bahane yapan man-
ugn, ideolojisini yaymak icin cihad: kutsal bir arag olarak gor-
diigii anumsanunca, sorun daha da biiyiiyor. Ekonomik faali-
yet erkege tahsis edip sonra da bunu gerek¢e gostererek ka-
dimi onun emrine vereceksin; cihadi farz kibp sonra da bunu
gerekge gostererek gok eslilifi mazur gistereceksinl..

Ustelik burada “kutsal” sayilan cihat, emekgilerin sémii-
riye, bagimli uluslanin sémirgecilere kargt yGrittigi savas
gibi hakh bir savag da degildir. Allah’in ideolojisinin diger in-
sanlara kabul etticilmesi i¢in savay agmak, gergekte Allah’in,
efer isterse kendi ideolojisini insanlara kendilifinden agiaya-
bilecegine inanmamak anlamina da gelir. Dahasi bu, onun
yapmadif isi onun adina yapmakar. Ama cahil insanlann
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“6biir dinya” hayallerini givenceye almak icin béyle dus-
manhk ve katliama kogullandirilmasi maalesef ¢ok kolay ol-
maktadir. Gergekte diinya tarihinin kaydettigi tiim din savag-
lan, insanlarin bosu boguna birbirine bogazlatldifs, insanca,
kardeyce yasamamin yollanmn tkandifi, haksiz savaglardir.
Tabii bu noktada savasa yollananlar genellikle farkinda olma-
sa da, cihat ilan edenler, bunu Tanr'tun emirlerini yerine ge-
tirmek igin degil, kendi ekonomik ve siyasal egemenlikleri ge-
refi yapmakeadirlar,

Cok eslilik, zaman iginde npks kolelik, kadinin agafian-
mast, teokratik yénetm gibi toplumsal sagduyunun geligme-
sine paralel olarak, halkin tepkileriyle dislanmugar. Dinine
inanc tam olan bir aile bile, kizint kolay kolay ikinci “kan™
olarak vermek istemez. Kizlann satan bazi ahlak yoksunlan
harig, halkta da ikinci bir kadin, ¢ocuk sahibi olamamak gibi
6zel durumlarda, bagvurulan bir yol olmaktadir. Yani halkin
bile gok kanlihfn ahlaki olarak yadsidi, ikinci ve daha gok
evlilifi icinden gegiren erkeklerin, onu ¢evreleyen ¢agdas ah-
laki degerler nedeniyle, bundan vazgectikleri kogullarda yag:-
yoruz, Her sey bir yana salt bu gergek, seriatin ne kadar geri
bir ahlak anlayigina, sahip oldugunun somut gostergesidir.
Kur'an'in ¢ok kanllik tasavvuru, Miisliman halkin kendili-
ginden ahlaks tarafindan reddedilmistr. Bu gercegi bizzat Tab-
bara da dolayli yoldan itiraf eder. “Insamin ferkek kastedili-
yor-E.A ] cinsi sehvetlerinin soysuzlagmasina, hayvani meyil-
lerinin azginlifina mani olmak, insam kendine hakim kdmak
gayesi iledir” diyetek, sefiann bu “soysuzlufu” ¢ok kanhlik ads
alinda resmi nikdhin icine soktugunu soyler. Yani, seriatn
gercekte ahlak digi olan bir geyi, nikih kurumu araahgiyla mes-
ru kilmaya ¢ahigtiini kabul eder.

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra Almanya’daki kadin ve
etkek nifus arasindaki ugurumun, fuhsun yayginlagmasindaki
nedenlerden biri oldugunu, ima eden Tabbara, sorunun ¢6-
ziimi icin Almanya'da da gok eslilifin uygulanmas: gerekti-
gini diigitniir. Oncelikle fuhgun evlilik iginde veya diginda ya-
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pilmis olmasiun, gercegi degistirmeyecefini belirtelim. Kalda
ki s6z konusu dengesizlifin fubhuy iretmesinin temel nedeni
bu dengesizlik degil, kadinin meta olarak gonilmesi seklinde-
ki butjuva ahlak anlayisidir. Ancak bu konuda tiim dinler gibi
Islam’in ve diger sinifh toplum ideolojilerinin, butjuvaziden
farkli bir nitelige sahip olmadifini da hatrlatmak gerekir.
Toplum boéyle 6zel donemlerinde bile eger saglikh ahlaki de-
getlere sahipse, soruna en ahlakh ¢ézimi kendilifinden bu-
lacaktir.

Konuyu toparlarken, Islam’in kurucusu ve en &rnek kisi
olan Muhammed’in ¢ok eglilige iligkin oldukea carpici olan
hayatina ¢ok genel olarak géz atmak istiyoruz. Kabul edilme-
lidir ki her inang cevresinde 6nderler en fedakir, en 6mek,
en olumlu kisi olmak durumundadisiar. Hele 56z konusu olan
ilahi bir giiciin elgisi, en seckin varhg: ise bu daha da 6nem-
lidir.

Ahzib suresi, dinyamn “en hayuh nimetd” konusunda
ona 6zel ayricaliklar sunuyor. Daha dogrusu, Kur’an'da her-
kes igin konulan kurallara ragmen, ona birgok kez 6zel ayn-
cabiklar getiriliyor:

“Ey Peygamber —deniliyor Ahzib-50’de— mehirlerini ver-
digin eglerini, Allah’in sana ganimet olarak verdigi cariyeleri,
seninle beraber hictet eden amcamin kizlanmi, halalanimin kiz-
lanm, dayiun kizlanni, teyzelerinin kizlanm ve peygamber
nikihlamay: diledifi takdirde —miiminlerden ayn sitf sana mah-
sus olmak iizere— kendisinin mehrini peygambere hibe eden
mimin kadim almaru helal kimisizdir. Bir zorluga ugrama-
man icin miiminlerin egleri ve cadyeleri hakkinda onlann
Gzerine neyi farz kilmmg oldufumuzu bildirmigtik. Allah ba-
faslayandir, merhamet edendir™.

Devamla; “Ey Muhammed, bunlardan istedigini birakur,
istedigini yanina alabilirsin. Sirasiu geri birakmis olduklann-
dan da arzu ettifini yanina almanda sana bir sorumluluk yok-
tur. Bu onlann gézlennin aydin olmasim, lizilmemelerini,
hepsine verdigin seylere raz olmalanmu daha iyi saglar. Allah
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kalplerde olam bilir: Allah bilendir, merhametli olandit” de-
nir. Ahzib-52’de ise ¢liimiine az bir zaman olan Muhammed’e,
“cariyelerin hati¢ bundan sonra yeni kari alman igin bu eg-
lerinden birini bogaman helal degildit” denir.

Evet, iste boyle, giiya Allah, bu insanlann en yiicesi ola-
rak yaratt§1 insanm, bizzat onun eliyle koydugu kurallardan
muaf tutuyor; “... miiminlerden ayn sirf sana mahsus olmak
iizere” diyerek sinirlamalanni kaldinyor. Bu sekilde 6nceden
—cariyeler harigc— Hatice'ye bagh olarak yagayan Peygamber’
in, bu gerek ekonomik olarak giicli, getekse kendinden yash
ve hem onun hem de toplum iizerinde belirgin bir afirlga
sahip aristokrat kadin 6ldiikten sonra, mantik dlgilerini zor-
layacak kadar ¢ok kadinla eviendigini gbriiyoruz.

Peygamberlik otoritesinin de alabildigine giiclenmesinin
avantajiyla Muhammed, Hatice’den sonra ki 13 yillik yaga-
munda (619-632) birbini ards sira pek ¢ok kadinla evlilik yapi-
yot. Bunlardan adlanm saptayabildiklerimiz sunlar: Sevde,
Aise (Ebubekirin kardesi), Hafza (Omer’in kizi), Zeynep (Hu-
zeyme kizi), Ummii Habibe (Ebu Siifyan’in kizi), Zeynep
(Zeyd'in kansi, Cahs kiz1), Ummi Seleme(Mugere lazi), Cii-
veytiye (Zirar kiz1), Safiye (Ka'b kizi )Jve Meynune (Huz kizi).

Bu bilinenlerden ayn olarak, saygin Islam tarihgisi Taber’
nin belirttidi gibi, Yezid kiz1 Umre, Hubeyr kiz1 Havle, Rifaa
kizi Negat, Zabya kaz1 Aliye, Ker'b kizi Kutayle, Surayh kizi
Fatma, Hazreg kiz1 Leyla, Amr Cabir kiz1 Gazziye, Esved lnzi
Esma, Kelbi'nin kiz kardesi Serafi, Amr kiz1 Senba ile de ev-
lendigi bilinmektedir. Hatice sonras1 kegdjsinden ¢ocuk sa-
hibi olabildigi tek ise —bu da garip bir durum— tum bu
kadinlann diginda kalan cariye Manyye de diger cariyelerden
ayrilarak e§ saylacak olursa,, Muhammed'in resmi 23 aikih
saptamiy oluyor. Bunlardan Leyla ve Esma’nin ok kanhl
kabullenmeyerek Muhammed’ reddettikleri, tek oglu Ibra-
him’in 6limi tzerine peygambetlifine inangsizhk belirten
Senba ve diget bir kismumi da Muhammed’in bosadign bilin-
mektedir. Gonildigi gibi kendine ait ve hediye edilen pek




Islamiyette Cok Eglilik ve Kadin Haklars 163

ok cariye saylimasa da Muhammed, Islami kurala ragmen,
kendine salt 6zgiir kadinlardan olugan biiyiik bir harem kur-
musgtur.

En 6rnek kisinin yagaminda ¢ok kanhligin, evlenememis
veya dul kalmis fazla kadin nifusu, evlilikten yoksun birak-
mamak kaygisi ile bagvurulan bir uygulama olmadifh ortada.

Kendisi bunca ¢ok kadinla it_onderin, fakir olan
erkege. € —evlenmeye mehir zomnlulugv uygy:

layarak— ¢ok goérup, ofug tutaxak cinsel istepini engellenmeyi
Snetmest 166 ¢;go o

a da :’Iéma “Kendi koydugu kurallan kendi ¢igneyen
ve ¢ok kanhhig Tann kaunda kutsayan kiginin, kizinin kocast
Ali’nin ikinci bir evlilik talebini inftalle kargilamasindaki gelis-
kidir. Diigiinin ki Muhammed, hem de cami minberinden
cemaate §oyle sesleniyor: “Hisam ogullan, kizlarnm Ali ibn
Ebi Talip ile evlendirmek icin benden izin istediler. Ben on-
lara izin vermem, izin vermem, izin vermem! Ancak Ali be-
nim kizimi bogadiktan sonra onlanin kiz1 ile evlenebilir. Ciin-
ki Fatima benim bir pargamdir. Onu tizen beni de zer, onu
inciten beni de incitt!”

dece | cndl chglll klZl 50z K geIGe
Bullenen, kendisi icin ise Kur'anin diger erkekler i icin gctlr-
digi suuﬂamayl dahi defalarca gigneyen bir tutum igindedir.
Her ne kadar, o dénemde egemenler arasi aile baglaninun
gl¢lendirilmesi i¢in bir arag olarak kullaulmigsa da Muham-
med’in bu tiim dl¢lleri gigneyen evlilikleti, toplumda ve 6zel-
likle dortten fazla evlenmesi yasaklanan zenginlerde, tepki
yaratmig olmali ki “Allah kelami” Muhammed’in yardimina
gelmigtir. Ahzab-50, “diger muminlerden ayn sirf sana mah-
sus olmak iizere” kaydimn altimu gizmektedir. Bu nasil bir
tannisalik ise, diinyada ¢oziim bekleyen onca sorun, onca se-
falet, onca hastahk varken, kendi temsilcisinin Islami hukuku
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agan evliliklerini topluma megru gosterebilmek icin, 6zel ayet-
ler indiriyor]

Koleligi kabullenmis kadinlar igin kugkusuz difer zengin-
lerin esi olmakransa Muhammed’in egi olmak, bir aynicalikar.
Ne var ki 0 kadinlann kabullendigi durnmun niteligi, Ahzab-
5¥in, “istedifini birakir, istedifini yamna alirsin. Sirasini geri
biraktmg olduklanndan da arzo ettifini yamina almanda sana
bir sorumluluk yoktur” sdzleriyle, daha da belirginlesmekte-
dir. Alenen goriildigli gibi burada, difer miminlerden ayn
olarak, kanlar1 arasinda “adalet” saglama yaklagimi, Muham-
med i¢in devre digt biralalmakeadsr,

O kendi ayricabklarini dier alanlarda da hep dstiin tutar,
Ornegin, “Ey iman edenler, ... Peygamberin evlerine, yemege
davet edilmedikge girmeyin. Yemegi yediginizde hemen da-
gihin, sohbete dalmaymn. Cink(i bu hareketiniz Peygamber
eziyet vetiyordu, fakat o size bunu séylemekten utamyordu.
Ama Allah hakki soylemekten ¢ekinmez. Peygamberin egle-
tinden bir gey isteyeceginizde, onu perde arkasindan isteyin.
Boyle davranmak hem sizin kalbiniz hem de onlarin kalpleri
icin daha temizdir. Bundan sonra sizin Peygambere eziyet et-
meniz ve Sliimiinden sonra onun eslerini nikihlamaniz asla
caiz degildir. $tiphesiz ki bu Allah nezdinde biyik bir gi-
nahtit” (Ahzidb-53) sozleri ile difer miiminlerden ayncah-
min alts gizilir.

Gortildiigi gibi Muhammed’in kanlanna iliskin olarak da
onlant difer kadinlardan ayiran yaptinmiar getirilmektedir.
Evletine ziyarette bulunulmas: menedilmekte, eslerinden bir
sey istenmesi gerektifinde bunun yiz yize degil perde arka-
sindan, g6z g6ze gelmeden istenmesi, ayrica onlarla sohbet
edilmemesi, aksi davranigin kalplenin temiz kalmas: igin risk
olusturacafh ve Peygamber’e eziyet verdifi soylenmektedir.
Bunlan Peygambert’in soyleyemedi§i gerekcesiyle Tant hiik-
mi olarak ilan edilmek iizere, ayet diizenlenmektedir, Ayrica,
Peygamber’in dliimiinden sonra, 15-30 yag arasindaki bu ka-
dinlara “miiminlerin annelen” statiisi verdirilerek onlarla ev-
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lenmenin “biiylk glinah” oldugu ilan edilmektedir. Yani top-
lum izerindeki etkisi nedeniyle zaten bagkalariun kendi kari-
lanyla evlenmeyecegine giivenemeyip her ihtimale kargi, biz-
zat Kur'an’da yasaklama getiriimektedir.”

Ama Ahzib suresinin en Gnemli vurgusu, hatta esas di-
zenleme perekeesi bunlar degil! Surenin esas vurgusu 37. aye-
tinde. Oyle ki Ahzib-53’iin diizenlenme geregi bile, Ahzib-
37'de s6zit gegen durumun kendine yonelik yinelenebilecegi
olasilifina kars1 6nlem almak gergevesinde anlagilabilir ancak.
Buna gelmeden 6nce surenin bagina dénelim: 4. ayette eviat-
liklanin 6z ogullar gibi sayilmasinin —dolayisiyla onlann mi-
rastan faydalanma ve karilanyla evlenmeme seklindeki kural-
larda 6z evlatla ayn1 tutulmasinin— megru kiinmadig, “bun-
lann dillere dolanan bos sézler” oldugu belirtildikten, yani va-
rilacak amag i¢in zemin hazirladiktan sonra 37. ayette aynen
soyle deniliyor:

“Ey Muhammed, Allah’in nimet verdifi ve senin de ni-
metlendirdifin kimseye: ‘Esini birakma, Allah’tan sakin’ di-
yor; Allah’in agifa vuracag seyi icinde sakliyordun. Insanlar-
dan gekinjyordun; oysa Allah’tan gekinmen daha uygundu.
Sonunda Zeyd, esiyle ilgisini kestifinde biz onu sana nikahla-
dik ki, eviathkiann bogadiklan esleriyle evlenmek konusunda
miiminlere bir sorumluluk olmadifn bilinsin. Allahin buyru-
gu yerine gelecekeir.”

® Kur'an’t sorgulayabilen bir ghzlc okuyabilen her insanin aklina en gnk takilzn seylerden bir de,
ortalama bir diiglintrin asia iltfat ctmeyecegi denli qok kigisel $eyin, Mubammed'e iligkin ya-
silas) ayncalik ve savunulann, yine o glndn yerel kigiled ve sorun-lanna iligkin yogua génder-
melenin nasy olur da keadine “ilahi, evrensel ve zamanlar dsai™ sifan yalaghran bir kitapea bun-

ca guk yer alahildigi sorunudur. Omkosul-1 lardan uzak bir gizle okunabildifinde rahatbkla
insasu garpan bu geri, kigisel, yerel ve belidi bir zaman dilimine ait soylemin bilince gikanlmast
halinde, bagka bir dig miidahaleye gerek kalmadan, Kur'an'in (ve onun gahsinda tim dinscl

soylemlenn) ilahi defiil, o Bzgiil donem ve mekdun, o kavrayy dizeyi ve sorunlannin belirde-
dig insan Girinii bic eser aldufunu kaveamaka giglik gekmcyeccktir. Bu ayeda neden oldugu
bir diger dofal sonug da, geristqr ortamlarda kadin ve erkeklenin, haremiik selambk olargk ayn
oramlara zodanmasi, kadiun sadece Sridnmesiyle yetinmeyip, aym zamanda dost akeaba ziya-
rederinde bile, “kalplerin daha temiz™ kalmas igin kadin erkek birdikneliklenini karegorik olarak
engellemcktir. Madem ki kanlanun giriimesi Peygamberi fzmekiedit, onu Sroek alan erkek-
Ieri de lizecekbn madem ki “miiminlerin anneler™ olan peygamberin kanlan bile diger mimin-
lerle perde ackastndan konusmalidr, o halde onlant 6mek alan mémin kadinlar da erkeklerde
ancak perde arkasindan konugmalidir!
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Bu kangik ve ilk anda mana verilemeyen anlatmlann ar-
dinda oldukga carpic bir hikiye vat. Zeyd nceden Muham-
med’in kolelerinden biriyken, bilgi ve becerileriyle segkin ki-
siligi, Musliman olusu ve sadakatine kargilik, azat edilerek
evlathik yapilmugtr. Daha sonma gosterdigt etkinlik ve bagan-
lant sonucunda komutanhga kadar yiikselmis Islamiyetin ileri
gelenleninden biri olmugtur. Gelin pbriin ki giniin bitinde
P bet, iste bu evlati wz—y—ol-d%m
ﬁmmdp ahlak gelenegi hem de o gunc ka-

ar bu bullenmis seriatn evlathk hukuku, bu agkin ge-
reklerine engel oldufundan, bu hukukun degistinimesi geregi
gindeme gelir. Ve iste, Ahzib suresi ile evlat ile evlathgin
yikimliliklerde ayru olmadif, bunun “insanlann dillerine
doladipi bog sozler” oldugunu ilan ediliyor —ki bu agtklamay-
la Kur’an, insarun, evladifint evlad: yerine koyma erdemini
reddederek, 14. asir ahlaki diizeyinin gerisine diigiiyor— boy-
lece Muhammed’in “icine attif1” sogunlara ¢dzium getiriyor!

Tabii tipkt “tazim sana séyliiyorum, gelinim sen anja” mi-
sali esas seslenilen Zeyd'in kendisi ve kamuoyudur. Bogan-
mak durumunda birakildify kansiin acisiyla Zeyd'in Mu-
hammed’e karst bilenmesinin, keza Muhammed'in diger in-
sanlar kargisinda sayginhifiini yitirmesinin 6nii altnmaya, sanki
olay Tanm’min istediyle gerceklesmis gibi gosterilmeye galiih-
yor. Muhammed’in bosanmadan 6nce Zeyd'e “esini birak-
ma” deyisi de hikdyenin bir pargasi oluyor. Oysa aym ayette
Muhammed’in, Zeyd’in kansiu kendi kansi yapma istefinde
oldugu, ancak kamuoyundan gekindigi alenen belirtiliyor.
“Hira dag bagina yikilir gibi olan” Zeyd'in de bu durumu
fark etmesi lizetine, kansindan bogandifim tahmin etmek igin
miineccim olmak gerekmiyor. Sonugta “Allah’in agiga vura-
caf seyi iginde sakhyordun” denilerek durum megrulastirl-
maya, hem Zeyd'in gonli alinmaya hem de kamuoyu tepkisi
etkisizlestiriimeye calisiiyor. Bu nitelifi ile Ahzab-37, olduk-
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¢a trajik bir durumu ortaya koyuyor.”

Esasen koskoca Allah’in, Pe
sorunlarla ilgili stk sik evreye girip ayet dizenlemesi gibi i-
mwmm&%_&%ﬁ Bunun ifadest ofa-
rak Ahzib-32 ve 33. ayetlerde de; “Ey Peygamberin hanim-
lan, sizler herhangi bir kadin gibi degilsiniz. Allah’tan sakin-
yorsaniz edal konugmayn, yoksa kalbi bozuk olan kimse ko-
ti seyler umut eder; daima ciddi ve afrbash s6z soyleyin.
Evletinizde oturun, eski cahilliye de oldugu gibi a¢thp sacil-
mayin, namaziuz kilin, zekit venn, Allah’a ve Peygamberine
itaat edin” deniliyor.

Zaman ve mekanla sinith ve kigisel iligkiler dzgiilinde
belirlenmis boylesi ayetler, gergekte Kur'an'in evrensel ve za-
manlar-isti olma iddiasin golgelemekredir. Oysa dikkathi bir
g6z, “Tannt sézii”nlin, zamanin giinkik politikasinda temel

ber'in ozel ha

™ Yani olay kimi demagogiana lddm etifi gibi kmdmdm bz@msa bir siitecre 2aten boganmeg

olan Zeynep'in “telef ol k() ve “ailesi ib yiikselemeic (D) (Bkz. S. Aws,
Gerpek Din B, 5. 23) degil, almne bagindan beri mraf oldugu bu iligkinin, araya taony da so-
kark kendi istegine uygun ¢ozilmesini saflamakar. Nitckim M. Lings (E. Simced-din)'in “Ha.
Muhammed'in Hayan™ adls gahismasinda trajedi daha da somut izlencbiliyor. Ozetlc: Peygam-
ber “bir poy sormak igin™ Zeyd'in evine gidiyor. Ancak Zeyd evde yokrur ve kapiyt Zeynep agt-
yor. “Dikkat sekid gieellifini koruyan™ Zeynep ile Muhammed'in “bir anlik bakiymalan" i
olan alur. Bu dunim kargisinda Peygamber, “duygulannin giddetine yagiracak™ denii bilyiik bir
etkilenme igindedir. Rivayet o ya Peygamber Zeynep'in teklifini reddemigtic. Ama bu karulag-
ma “aralannda sirekli var olan sevginin de farkana varmalenna yol a¢”mugl Akpams Zeyd duru-
mun fackina vant ve “hemien Peygamber'e gider”; ona “Zeynep hosuna gittiyse onu hemen
bogayapm" der. Muhammed kargi okar. Fakat dvayet o kd "Zeydle Zeyneb'in eviiligi mutu
bir eviilik degil""mig zaten ve "“Zeyd de arok dayanamiyor” imis; kanstyls anlagir ve boganular.
Ne ki Zeynepie Muk d’in agk) oniindchi engel sadece Zeyd degildi. Bu agkin arasinda
Kur'an ve gelenck durmaktadir. Glinkd Kur'an hem gelenek oldupu Gzere ogullarls Szdes sap-
lan ofulluklann da esleriyle nikihs harxm kiliyotdu; hem de Muhsmmed'in, “Islam’in misaade
cuifi sayda (en fazls, dér) i vandt” zaten. Ozetde Kur'an's ilkeler degigtiiimeden Muham-
med'in Zeynep'le cvienmesi olanekeizdi. Eh buns da bir ¢are buluaur ve "en sevgili kul” Mu-
hammed'e bir syncaltk olarak, Kur'an'in ilkelerinin defigtiriimesi yoluna gidilir. Bir miidder
sunra vahiy geli; Muhammed sevincle, “kim gidip Zeynep'e mﬂide verecek ve Allah'in onu

gikte benimle evlendindiini haber verecek™ der. Muhamuned igin dért siun kalkar (Ahzap-
50) Opullugun kezarulmug hukuku da gen alinir (Ahgap 4-5). Béyiece Zeyd ibn Muhammed,
Zcyd ibn Harise haline gtlnkcn Zeyd kans1 Zeynep de Muhammed kansi Zeynep haline pelbic
ve sessizce Muhammed'in evine raguur; ¢linké nikihlan man kaanda kiplrugnr zaten! Vahiy

bu kadar da degildir. Ondan sonrast igin Milsliimanlarn izasiz ve cagnlmadan Muh "Ln
mmpunc&v:ondaumm:wm:hhymvchmmhmdmhu;cylsmyemkleru
onlann hem de keadiledinia kalp emizlif ag ' perde arl dan is Jeri, aksi dwn

mglann peygamben bzdigo” sehlindeki Ahnp-S} ayen gelir, Yorum okuyu-cunun. (Bkz. age.
s 356-359)
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ara¢ olarak kullamldif1 gibi, Muhammed’in kanlann: yénet-
mede de stk stk devreye girdigini fark edebilir. Ayetler adeta
onun insanlant denetleme araglan olarak iglev gonir. Nitekim
Tahtim suresinin de bu amagla diizenlendigini goriyoruz.
Surenin bu adi almas! yorumcular tarafindan “Muhammed’in
baz1 yiyeceklen kendisine yasak etmesinden bahsetme’’sine
baglaniyor.” Oysa surede s6z konusu olan “yiyecek” degil,
kanlanndan birini cinsel olarak cezalandirma, yani kendine,
yasaklama eylemidir. Olay kisaca géyle gelisir:

Omer'in kizt Hafsa’nin giiniinde odasina giden Muham-
med, onu bulamaz. Bu sirada Mariye’yi goriir ve Hafsa’'min
odasinda onunla bitlikte olur. Ne var ki tam o sirada Haf-
sa’nn gelecegi tutar ve kendi odasinda gordiiklen dizerine
“kiyamet” kopartir. Bunun Gizerine Muhammed, Hafsa’y1 sa-
kinlestirmek icin, Mariye ile bir daha birlikte olmayacagina
dair ona soz verir. Buna karsibk Hafsa’dan da gordiikletini
kimseye anlatmamasi sdzii alir. Ancak ne Hafsa séziinde
durut ne de Muhammed bu zor anda verdigi s6zd strdiir-
mekten yanadir. Mariye bir cariyedir, ama gok giizel ve akilh
bir kadindit; nitekim daha sonra tek oglu olan Ibrahim’in de
anasi olacaktir. Hafsa'nin gordiklerini Ayse'ye anlatmasi Gze-
rine, Tahrim Suresi diizenlenir. $imdi surenin s6zlerine kulak
verelim: A

“(Tahrim-1) Ey Peygamber, eslerinin nzasin: gozeterek,
Allah’in sana helal kildij seyi nigin kendine yasak ediyorsun?
Allah bagslayandir, aciyandir. (Tahrim-2) Allah giphesiz size
yeminlerinizi kefaretle geri almamz megru kdmagtr... (Tah-
tim-3} Peygamber, eslerinden birine gizlice bir s6z soylemis-
tir. O bunu Peygamber’in diger bir egine haber verince Allah
da Peygamberé durumu bildirmis, o da bir kismurun yiiziine

™ Alip size bir mugalaca Srmegi daha: “Hz. Peygamberin Hafsa'ya soyledi uir nedi? Bazla-
anca, irthalledinden sonm simyla Ebu Bekir ve Omer’in yerine gegeceklerni haber veras.,
Zeynep'in evinde bl serbeti igmis, Hafsa Mariye'vi odasindan qikarken gémmiy yollu baghka
dvayetler de var, Dogrusunu Allah bilir.” (O. Keskioflu, Karan't Keiw'in Tirkee Aphkloman,
Eten Y., 5. 461)
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vurmug bir kismimin yizine vurmakean geri durmugtur. Egi-
ne gizlice sSylediji seyi bagkasina nakletmis oldugunu bildi-
tince esi: ‘Bunu sana kim haber verdi?” demis, o da: ‘Bana her
seyi bilen ve her seyden haberdar olan Allah haber verdi” de-
mistir. (Tahtim-4) Ey Peygamberin egleri, eger ikiniz de Al-
lah’a tévbe ederseniz, kaymus olan kalpleriniz diizelmis olur.
Eger esiniz aleyhinde yardimlagarak bir sey yapmaya kalkar-
saniz bilin ki Allah onun dostu, bundan bagka Cebrail, iyi
miiminler ve melekler de yardimasidir. {Tahdm-5) Ey Peygam-
berin egleri, efer o sizi bogarsa, Rabbi ona, sizden daha iyi
olan, kendini Allah’a veren, inanan, boyun egen, tévbe eden,
kulluk eden, orug tutan, dul ve bakire esler verebilir”.

Takip eden ayetletrde bu kez tim insanlara seslenilerek,
cehennemin atesinden ve cennetten s6z edilerek, kanlar kis-
sadan hisse gikarsinlar diye(!) inkarclara ve ikiyiizlilere sert
davranilmas: buyurulur. Sonra; Nuh ve Litun kéti kanlan
ile Firavun’un iyi kansindan soz edilir ve 12. ayette Mer-
yem'in mahrem yetinin kotundugu iddiastyla sure bitirilir.
Iste boyle!

Ne ilgingtir ki Muhammed’in kanlari, onu stk stk Allaht
yardima ¢agtrmak zorunda birakmalan nedeniyle, sadece o
dénem degil, bugiin de islama aydinlara sorun olmaya de-
vam ediyor. Manukh ve ilkesel bir yaklagimla, olanlar insani
zaaf olarak agiklanacafina, bin dereden su getitilerek Mu-
hammed’in, “hasa huzurdan gehvedi birisi olmadif”, “Gyle
olsayd: genclifinin dorugunda 15 yas biiyiik Hatice ile evlen-
mezdi”; “kaldi ki kifitlerin iddialannin aksine karlan geng ve
gizel de degildi”’; en ilginci de “onun evliliklerinin temel ne-
deni Islam’in siiratle yaylmasina destek bulmakt” gibi 6ziirii
kabahatinden biiyiik mazeretler éne siitiiyorlar.”” Onemli bir

© Bilimsel ve ahlaki sgidun her nc ige yurmyacaksa Muhammedin schverperest olmadifin ispat-
lamzk igin, yan ve beraberdiklerinin 6mrii ercevesinde onun latice ile olan eviiligi 6n plana
gkanlir. Bunun 50'sinden sonra kogar acim eviiliklerini hoy gSstermeyecedi bir yana (Snce-
sinde de peygamberdi ve lslam’in yayilmas: icin poligk destek gereksinimi dncesinde de, hem
de daha da ¢ok vardi) bu evblikte onun sonraki eviiliklerinden farkls dengeler 562 konusaydu
iste buadandir ki mukredir Hatice'nin kocasi cldugu middetge dyle her goirlip hoglandsg
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hsm’wﬂﬂﬂéﬁ “o6biir dun-
ya” imgesine bagl inanglanna halel gelecegs kaygisiyla, My-
hammed yaprussa mutlaka ulvi bir nedeni vardur!’ diyerek ve
olanlan sorgulamaktan ssrarla kaginarak, akilan sita JUALEG

kurtarmaya ¢alisi gg;]a,t
ncelikle, sehvetli olmak ile duguk ahlak arasinda kuru-

lan paralelligin, yanh§ oldugunu belirtelim. Sorun, bir pey-
gamberin “sehvetini”, bizzat kendi inananlanna koydugu kan
kurallan ¢ignemek pahasina gerceklestirmesindedir. Yoksa
isin sehveti olmak-olmamak yam, ne ahlaken ne de hukuken
sorgulama nedeni olmamalidir. Kald: ki, “Ebu Siifyan'in diig-
manlfim yumugatmak igioc Ummi Habibe'yi, Omer’le daha
yakin olmak igin Sevde’yi, Ebu Bekir'le daha yakin olmak
igin Ayse’yi, vb. vb. aldijs”, seklindeki gerekgeler, Islami et-
kinligi “Allah*in yardims ve takdiri”nden soyutlayarak, her se-
yin o ginka iliskt ve geliskiler dengesi gercevesinde belirlen-
digini gdsterir. Tiirkgesi, Islamiyetin ilahi degil beseri bir du-
rum oldugunu ispatlar, ama o evlilikleri en kiigiik sekilde ka-
bul edilebilir kimaz. Ustelik bu mazeretler sonugta, 52 ya-
sindaki Muhammed’in 9 yagindaki gocuk Ayge ile cinsel ilig-
kiye girmesini de aklamaz. S6z konusu yazarlardan 9 yaginda
lkaz1 olanlar, olay bir de kendi kizlan nezdinde disinirerse
daha sopukkanh bir muhakeme yiiriitiirler. Ustelik Peygam-
ber dzgiliinde yapilan bu gerekgelendirmelerin, Ebu Bekir ve

kadinla evienememesi gibi) ikinci bir 3 olumazdi! Oncelikle bu jligkide dxme olan Hatice olup,
Aype'nin de anklghyls Mulwmmed'in Grerinde bir émils sirecek bir etkinlife sahipd. Mck-
ke'nin Gnde gelen Hiccarlanndan biriydi ve bu eviitigisle, “peygamber” olmadifs gibi heniz ev-
Jenmek icin bile “maddi imkialanm yetersiz' dlytl'l geng Muhammed's bir anda siuf athanyor,
onu her seyin smtiyle belidendifi kéleci-tiiccar Mekke or ds dst siuflarm dahil ediyordu.
Diger yandan Hatice, yarnuimapa caliglan imajin ahsine 40'nda almasina mmen “hili giacl
oldugunun flrkmdaydl iste bu ikinci kocasuu da yitirmiy, kedinlifima bilincinde, giizel, ba-

kamb ve Mckke'nin 6nemli pahsiyetierinden olan mukeedic kadin, geng Muhsmmed'le iligkile-
dinde ondan hoglaninca (daha sonca islemiyede kadinin yitirerefi bu atmosferde) evienmeye
karar verir. Onun da karann almak igin yolladih Nufeyse, durumdan hebersiz bizzat Mubam-
med’e, “efer suna imkin verilirse, gizellik, zenginlik ve soylulugun oldugu bir anlagmsya ¢agm-
hrsan ne dorsin?' da. Muhammed'in seving ve gaglunhik ifadesi olan, “biyle bir eviiligi nas!
yapabilitim?" tepkisini Nufeyse, “orastni bana birak” diye yanutiay, Bunun izerine “Hatice Mu-

hammed'e gelmesi igin haber gonderir™, (Bl M. Lings, age, 3. 64-67), Ozctle Hatice olay di-

Ferlerinden timiiyle farkh bir nesnellifin ifadesidir ve sonraki cvliliklearindeid Mubhammed'i
aklarng mazeret yaplamaz,
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benzerlerinin Islami baghligin tartigilir hale getirmesi de bag-
ka bir sorun!

Bu kadar da degil: Basta kocas1 Kinane olmak Gzere tiim
yakinlan igkence dahil Sldirilmiig, Yahudi Beni Nadir gefi-
nin, Ayse’yi kiskandiracak denli giizel kizi Safiyye’yi, hem de
o talan ve vahset ginlerinde, ustelik de onu kendine almig
olan gen¢ Dihye’nin elinden geri alarak kant yapmayr hangi
mazeret olagan gosterebilir ki? Beni Mustalik zaferi sonra-
sinda, “o kadar giizel ve alimliyds ki”’, “ona bakan higbir er-
kek kalbini ona kaptirmaktan kendini altkoyamazdi” diyen
Ayse’nin de tamkhfyla, gizellifi dillere destan olan, kabile
sefinin kizt Cuveyriye’nin, hem de ensardan birinin elinden
alinarak, hem Muhammed'in karis1 yapilmasini,
hang politik gerekge ile agiklayabiliriz?






VI. Bolam

ISLAMIYETTE EVLILIK VE TARAFLARIN KONUMU

Islamiyet evlenmeyi ibadet diizeyinde kutsar. “Ey gencler
—der Islam Peygamberi—, iginizden kimin evlenmeye giicii ye-
tetse evlensin. Cinki bu, gozii (haramdan) daha fazla sakin-
diran; 1rz1 korumaya kal’a olan (yegine gate)dir. Kim de ev-
lenmeye gig getiremezse orug tutsun. Ciinki o (orug) kendi-
si igin bir eneme (sehveti kesen bir gare)dir.”®®

Yine Muhammed’in ifadesiyle, “evli kimsenin iki rekit
namazi bekirn seksen iki rekit namazindan hayirlidie”; ¢lin-
ki “evlenen kimsenin gdzii haramdan, giinlik sehvani di-
siincelerden uzak kalacad icin, ibadetinde huzur ve ihlas ta-
hakkuk eder. Bu tarzda yapilan ibadet de digerletinden is-
tiinkiik kazanr.”®”

Gorildigii gibi bu bakis acisina gore bekarhk kétilikle
dzdegtir ve Islami bakig agisindan “kulun ibaded ancak ev-
lenmekle kem3l bulur”. Kur'an’da yer alan sézler de bu yén-
dedir: “Onun ayetlerinden biri de, size kendinizden huzur ve
stikdina kavugacagimz esler yaratmasidir...” (Rum-21)

Ozetle eviendin evlendin, evlenmedia huzur ve sikin

) M. Emre, ag.e., s. 24.
®1 M. Emze, age., 5. 25.
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hak getire! Oyle ki onsuz ibadet bile gercek bir deger tag-
maz, Peki ama, Islamiyetin, iki cins arasindaki evlilige saghikl
yaklastifn soylenebilir mi? Salt yukandaki yaklagimlar bile ya-
ninmizin olumsuz olmas: igin yeter. Esasen safhkh bir ev-
liligin temeli olan agki, difer sevgi bigimlerinden ayiran temel
nokta, onlara ek olarak cinsellifi icermesidir. Islamiyetin, icinde
dogdugu ve daha da keskin boyutlara ulaganp dondurdugu
kiilnirel yapida, cinselligin evlilikteki temel iglevinin alta doj-
rudan veya dolayh olarak ¢izilmekle birlikte, bu cinsellik sevgi
boyutundan soyutlarur ve erkek eksenli olarak ele ahmr. Da-
hast toplum namusunu tehdit eden, kendisine karsi onlem
ahnmasi gereken bir tehlike olarak alglanir. Ve iste bu algla-
misin sonucu olarak, hem cinsellige oldugundan fazla anlam
yiiklenip yasalar bu abartiya gore diizenlenir, hem de bu du-
rum bir sugluluk diga vurumu olarak, ideolojik boyutta giz-
lenmeye galigilr.

Diinyas: sirurh, ilgi alanlan dar, egitimi eksik olan her in-
san igin, tatmin edilsin edilmesin, cinsellifin siirekli olaganiis-
ti sorun olmasi, ¢ok dopaldir. Esasen bu durumda olan in-
san veya toplumlann cinsellifi saglikls yasamalan ve cinsel ya-
banciliktan kurtulmalan, ¢ok kans: olanlar da dahil, olduk¢a
zordur. Ginkii cinsellik ancak sevgi iizerinde, 6nyargy ve kus-
kulardan annmig ve eglerin birbirlerini tamamlayan saglikli
iletigimi ile gergek ve yabanaliktan annmig boyutlanyla ya-
sanabilir.

Cinsellik diger insan eylemleri gibi beyinde bigimlenen bir
olgudur. Onun saghkh ve gercek boyutlanyla yaganmasinun
zemini, kendini ¢evreleyen kiiltiirel yap: ve maddi iligkilerin
belideyiciliginde beyinde salanur. Iste seriat, cinsellizi bu saghih
getcevede yaganilr kilacak kiltiirel normlardan yoksun oldugu
ve karatlann taraflann Szgiir iradesi ile verildigi iligkiled yasak-
ladi@y, cinsellifin saglksiz, duygudan yoksun, i¢gidisel diirtiile-
fin tatmini diizeyinde yaganmasina neden olur.

Bundan sonra da gérmeye devam edecegimiz gibi Islami-
yet, dnsel sorunlarz agin bir ilgi igindedir. Bu yiizden Islama
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yayinlatda sorun hep giindemdedir! Islami yaklagima gére
cinsel sorunun ¢6zimil ve toplumsal namusu kotumanun bi-
ricik yolu olan evlilik, ibadetle e§ degerdir. Eger bu sorun ¢6-
ziilmemigse ne namaz ne de diger ibadet bicimler gecerli sa-
yilir!

Ona gore insan, bu sorununu ¢6zmedikge bagka islevieri
saghklt yerine getiremeyecek denli, diirtilerinin denetiminde
bir vathkar. Iyi de onu bu eksikliklerle kim yaratn? Tslami-
yetin kurucusu; bekar genglere “serli” (kotiluk igeren), cin-
sellikten bagka sey distinmedii icin tehlikeli, bir an énce ev-
lendifilmesi gereken canlilar gozii ile bakar. Ne var ki, sorunu
bunca biyitmesine ve ¢dztiimiind acil ilan etmesine kargin, is
paraya gelince fedakirliktan kagimr. Mehir denilen o koleci
donem 4ideti yasaklayacagina, Tann katinda da kutsar ve onu
Odeyemeyecek yoksul genglerin “toplumu tehdit eden gehvet
belasindan!” kurtulmalan igin “orug tutmalanni™ Snerir. Ayni
onetiyi Kur’an'da da, “evlenmeye giicii yetmeyenler de Allah
lituf ve kereminden kendilerini zengin edinceye kadar iffet-
lerini korusunlar” (Nur-33) diyerek yineler.

M. Emre de evlenmenin farz, vacip, siinnet hallerini say-
diktan sonra; “mehir, nafaka ve kocalik hususlannda tlizerine
disen vazifeleri yapamayacagina ihtimal varsa evlenmesi
kerahet-i tahrimiyye ile mekruhtur. Bu ihtimal kif ise evlen-
mek haram olur”®® diyerek, durumu bagka bir gekilde agikla-
makrtadsr.

Kisacas: giiniin kogullani gergevesinde mehir veremeyen,
nafaka verme garantisi olmadan evlenen veya gokga rastlanan
bicimde bu olanaklardan yoksun oldugu igin, sevdigi kiz1 ka-
ciran erkek, Allah’in kanunlarina kargs gelmis olmaktadir.
Boyleleri Islamiyete gore “kaderletine razi” olmalidirlar,

Burada seriaun keskin siuf karakteri ve zenginden yana
cozimler Greten nitelifi en net bigcimde sintmaktadir. Hem;
“kim (gunah kirinden) temiz olarak Allah’a kavugmak isterse

o Age,1.29
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hiir kadinlarla evlensin” (hadis); “Evli kimsenin iki rekit na-
maz1, bekinn seksen iki rekit namazindan hayirhdir’” (Hadis)
diyeceksin, hem de sefalet iginde yagayanlara “orug tutmala-
nny”, “iffetlerini korumalanni™ soyleyecek, istelik de genel
olarak bekarlan “serli” ilan edeceksin. Sira kendine gelince de
Islam’in 4ten fazlasiu yasaklayan yasasim bile degistirip 10°
dan ¢ok kadinla evleneceksin!

Goriildigi gibi Islamiyet, getirdigi ayncaliklatla, zengine
diinyayr “cennet gibi” yagama olanaf saflamasi yetmezmig
gibi, yoksulun “cennete” gitmesini de alabildifine zorlagtir-
maktadir. Fakirlik nedeniyle evlenemedigi igin, kulluk gérev-
lerinde bile onu agagilayarak, seksen iki rekit namazim, evli-
nin iki rekdt namazina egit tuomakta, onu “serli” ilan etmekte
ve Allah’a “temiz” ulagma olanaklarimin dniine engel {istiine
engel dikmektedir.

Kur'an’da Islam’in sinuf karakterinin bu soruna iligkin
sundugu ara ¢bziim ise sdyledir: “Sizden hiir ve mimin ka-
dinlarla evienmeye giic yetiremeyen kimse, ellerinizdeki mii-
min caryelerinizden alsin. (...) onlarla zinadan kaginmalan,
iffetli olmalar1 halinde velilerinin izniyle evlenin ve érfe uy-
gun sekilde mehirlerini verin. ... Evlendiklerinde zina edecek
olurlarsa, onlara hiir kadinlara edilen azabin yans: edilir. Ca-
riye ile evlenmedeki bu izin, icinizden giinaha girme korkusu
olanlaradir. Sabretmeniz sizin i¢in daha hayithdir.” (Nisd-25)

Evet, “hiir ve miimin"” kadindan “faydalanmak’ hakki belli
bir mehre baglanmigtir. Ve bunca lafi edildigine gore, haon
sayibir bir kesimin ha deyince veremedigi kadar yiiksek bir ra-
kam olmahdir. Eger yiksek degilse geriat, Peygamber déne-
minde bile bunu veremeyecek kadar ok sayidaki yoksulun
sorununu, kendine dert ettneyen, onlara sadece orug Gneren
bir esitsizlik dizenidir! islamiyet; normal evlilik, hele piizel
kadinla, soylu kadinla, cok kadinla evlenmek ile zenginlik ara-
sinda bir paralellik kurmugtur. Burada sevgiye yer yoktur!
Tam anlamyla “paran kadar...” mantif egemendir. Rayig be-
del Gzerinden ve 6zel niteliklerine gére degerlenen “hiir ve
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iffedi” kadin alabilecek, ekonomik olanaklardan yoksun olan
gengler, efer “orug¢ tutma ve sabretme” segeneklerini yerine
getirerniyotlarsa, Gstelik “glinaha girme” korkusu iginde ya-
styorlarsa, kendilerine bir cariye almalidirlar, Bu ikinci siif ve
agagilik bir durumdur, ¢inki her seyden dnce cariye efendi-
sine cinsel meta olarak iglev gormii, yani Islami anlamda “te-
miz” olmayan biridir. Tabii bu durumda da mehir gegerlidir.
Giinkii cardyenin de bir sahibi vardir; ne var ki onun mehiri
ozgiir kadina oranla digiiktiir. Asalet derecesinde de en aga-
fada oldugundan her an zina etme olasiif vardir; ne de olsa
“hiir ve iffethi” kadinlardan degildit! Bu nedenle zina etmeleri
halinde onlardan boylesi bir davramg zaten beklendifinden,
onlara verilecek ceza hiir kadinlara verilenin yansidir. Dolay1-
styla fakir erkegin en “iyi” segenegi, “Allah kendini zenginles-
tirene kadar sabretmek™ ve nefsini (istegini) kirmak icin de
“oru¢ tutmak™url Kadinin da galigip ekonomik 6zglrlagiing
elde etmesi ve giftlerin agkla evlenmesi gibi bir ¢Gziime bu-
rada yer yoktur.

Yeri gelmigken adalet ve ahlak acisindan ironik bir duru-
ma yer vermek istiyoruz. Kandemir géyle yaziyor:

“Fakir ile zenginin biyolojik yapis: arasinda bir fark yok-
tur. Evlilik Allah-u tadlanin buyurdugu gibi bir huzur ve saa-
det vesilesi olduguna gore, o huzura kavugmak, fakirin de ta-
bii bir hakkidir. Evlilik dig1 yollarla bu ihtiyacin giderilmesine
dinimiz miisaade etmedigine gore, evlenmeyi kolaylagurmak,
Miisliimanlar i¢in bir vecibedit. Nitekim mali imkansizhklar-
dan dolayi evlenemeyen bazi sahabeler ginah isleyecekleri
endigesiyle Hz. Peygamber'e gelmis ve erkeklik gliglerini ta-
mamen imha etmek i¢in izin istemiglerdir. Resul-i Ekrem
dogru bulmadigs bu istekleri birka¢ defa reddetmistir, sonra
da su ayeti okumustur. “Allah’in size helal kildign giizel seyle-
ti kendinize haram etmeyin.”"® (Nur-32)

Kimse Kandemir'in patavatsiz, Islamiyeti savunayim der-

® Y. Kandemir, [réoss Abilodes, 5. 206.
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ken eline yliziine bulagtitan beceriksiz bir yommcu oldugunu
dugun.mesm Nc var ki Islamiyeti cag

e Tt Tetemes Tl

andemir’in de kabul ctl:[gl gibi “fakir ile zenginin biyo-
lojik yapist arasinda fark olmadipina”, ek olarak Kur'an'da da
evlilik bir huzur ve saadet vesilesi olarak emredildiine, hele
ibadet olarak gérildigi ve ibadetin sagligh icin zorunlu kilin-
diftna gbre her Miisliman’in evlilifinin, devletin temel so-
rumluluklart icinde olmast gerekir. Seriat bunu yapmadif gi-
bi, glici yetene dort ve daha gok kadina sahip olma hakk
taniyarak, ne kadar gifte standartl bir adalet anlayisina sahip
oldugunu gésterir. Kandemir'in aktardifs gibi, yoksulluktan
evlenemeyen sahabelerin (Peygamben Medine’de itk sahip-
lenenler), nihayet dayanamayip ¢ok esli dnderlerinin kargisina
dikilmeleri ve “bizi evlendir” demeyi onurlanna yedirmedik-
lerinden, erkekliklerini yok etmek istemeleri kargisinda, Mu-
hammed’in verdigi yamt gercekten de carpradir: “Giizel gey-
leri kendinize haram etmeyin”!

Oysa s6z konusu Maislimanlar, durup dururken “helal”
olant kendilerine “haram” kiimak istemiyorlar ki; aksine yok-
sulluk yizinden fiilen kullanamadiklan cinsellikleri nedeniyle
Muhammed’in kapisina ¢are bulmak igin geliyorlar. Muham-
med ise onlara, Islam’in heniiz bir avug insanin ideolojisi
oldugu bir ortamda, istelik onun icin her jeylerini ortaya
koymus bu éncii Miislimaniara (sahabelere) higbir ¢6ziim
iitetmeyen olmayan sozler soyliiyor.” Somnu ¢ézecek bir

1 Asr-i Saadet’te biitlin soruniaa ¢ure bolundugunu éne siirenlere ithaf olunur; siz siz olun cag-
day ahlaki baskilanma oraminda yagadifiuza dus edin, fiinkd Islameibk diye sunulan kimi ds-
yarugma mekanizmalen bile Islantin kendisinden degil, tarihsel svrimde insamn ve defederinin
almak zorunda kaldsi yeni bigimierden ve abii geriargilann bu nrtamda destek bulma arayig-
nin zorunlu kaldig normlardan kaynakianiyor. Ustelik daha onemlisi gu da akuddan ¢kanlma-
malicdir: Bu clumlu yorumessl déniiglimlerin &miril, dinsel hareketin laik bir ortarnda muhalif kal-
dijp mizddetle ssuthedhin; e zaman ki geriar gercek iktidar olur, igte o xamandan mbare-n onun
gergek karakteri huzla her sevi beliflemneye baglar ve kisa da geleneksell Tumbulul
lar dz dahit her geyi tahriple kendisine doniigtiirmneye yonelir. Bu noktzda vmiynhm ki harcke-
tn polik Socilleri dnceki diglineelorinde samimi olsuniar, yine de farkeonez; giinkii dinsel
dogmanis manbof, en gkarel insann elinde bije o Sncllerin bilgi ve Segldilifinden daha et-
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kural getirmekten, yani mehiri kaldirmak veya toplum biit-
gesinden bu ise pay ayirmaktan uzak duruyor.

Diger yandan Islamiyetin cinselligi bunca 6nemsemesine
tagmen, Islamcdann genellikle bu gergegi gizlemek igin &zel
bir gaba sarf ettigini goriiriz. M. Emre bu ¢abay “nefsin esa-
reti altina girmis kimselerin zannettkler gibi, evlenmekten
maksat eglenmek ve zevk degildir. En ulvi gayeler ugruna te-
sisi gereken evlilik binasim sadece zevke dayayan kimseler ya-
nilmaktadir. Zira Resulullah Efendimiz bir hadis-i seriflerin-
de soyle buyurmaktadirlar: “Allah ne zevkine diugkun erkek-
leri ne de zevkine diigkiin kadinlan sever’, kisaca ifade etomek
icap edetse evlenmekten maksat evlat yetigtirmektir.”""

Tabbara da evliligin, “viicudun ihtiyaglanm tatmin ve az-
ginh@indan kurtulmak igin zaruri bir birlesme” oldugu disin-
cesi “Kur'an’dan énceki diigiincelerdir’’”” demektedir. Ancak
her iki Islamai da Kur’an’dan kendiletini kamitlayan bir tek
ayet bile aktaramamaktadir. Tabbara, 3 paragraf sonra Rum-
21’1 aktararak Kur'an’in evliligi erkefin “huzur ve siikana ka-
vugma” yolu olarak gordigini, itiraf eder. Kur'an’m “iffeq”,
“namus™u, “ahlak™ vb. hep cinsellik gergevesinde odaklan-
dirdif ilgili tiim ahnnlarda apagikken, bu gesit yorumlar sint-
maktadir. Kalds ki 4 kadinla evlenmek, cariyelerin Allah’in er-
keklere ganimeti oldugunu séylemek, kadimn ddet giinting,
hatta dogumu gok eslilie mazeret yapmak, erkegin zevk dig-
kinliginiin, Islamiyet tarafindan kutsanmasinn agik goster-
gesi degilse nedir?

Esasen tim simf ideolojileri gibi, seriatgiligin tammlario
da oncelikle kime seslendifi gergevesinde yorumlamak gere-
kiyor. Bu hadis kugkusuz genelde tiim kadinlar icin gegerlidir.
Islam’da onlar, koca séziinden gtkmamas: gereken, cinselligi

kili hir silahtir. Dolayisiyla siz siz olun dinin kigiyle tannsi arasindaki bir inang bigisni olarak
kalnasi ve elbare ki bu baglamdaki gereklerinin am bir S2gidiik ortaminda gergeklestinlebil-
mesi talebiyle yednin; étekd six) de yakar

009 M. Emnre, [ilere 'da Kaden v Ask, 3. 145,

0 Tabbara, Lwin Ingiada Iskwiyes, 5. 308.
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kocasinin keyfine gore yagayan ve “kadere” raz: olan, gergek
anlamda bir “kul”lardit. Dolayisiyla itaatte kusur eden, ko-
casi diger kanlar ve cariyeleriyle paylagmak istemeyen, ko-
castnin ilgisizligini kabullenmeyen kadin, Muhammed'in deyi-
miyle “zevkine digkin kadin” olut. Ikinci olarak bu hadis;
Islami dayatmalara uygun bir jekilde evlenmeyecek kadar
fakir olan erkekler igindir. Boylelerinin maddi durumlan, Is-
lami evlilifin faturasina yetmediginden ya arada bir salt cin-
sellifini yagamak igin fuhsa yonelecek ya da Islami gelenegi
alenen cigneyerek, sevdifi kuzi kacinp hayatum onunla birles-
tirecektir; Iste boyleleri de Muhammed'in deyisiyle “zevkine
diiskin erkek™ konumundadir. Ugiincii olarak; maddi duru-
mu sahip oldugu tek cariye veya karidan Gtesine yetmedigi
halde, diger dort kanh insanlara imrenen ve yeni bir kan sa-
hibi olmak icin, éncekini bagindan atarak mehrine g6z diken
kisi de “zevkine diiskiin erkek” olmaktadir, Iste Allahiin sev-
medigi bunlardir.

Ama ilgingtr, Allah, olanaklar genis olup 4 kar edinen,
onlarla yetinmeyip yenilerini almak icin eskileri bogayan, say-
siz cariyeyle de giiniini giin edenler, yani giicli ve egemen
olanlan seviyor ve onlan “zevkine diskiin” erkeklerden say-
muyor. Gorilayor ki “zevkine diigktinlik” tanimi, tamamen
izafi olup“kadere” raz1 olmayarak daha iyi kosullarda, daha
renkli bir hayat yasamak igin dengeleri degistirmeye galisan
bireyl tarumliyor. Ayagint yorgamina gdre uzat, yorgann ne
kadarsa o kadanyla yetin, yorgarn uzun olanlara imrenme,
adaletsizlik ne denli biiylik olursa olsun itiraz etme, dizeni
degistirmeye yeltenme, durumun ne olursa olsun gikret, ka-
derine razi ol ki “obiir diinya”da cennete gidesin diyor.. Kisa-
casi, egemen diizeni ve simf cikarlarini, erkek ayncahklanm
ve adetleri korumayr amaghyor.

Evet, demek ki yapilan garpitrnalara ragmen Islamiyette
evlilik, cinsel bilince varan erkegin bu gereksinimini kargila-
mak, yani onu bu dirtisiinde “huzur ve siikkina” kavugtur-
mak icin gerceklestirilen bir kurumdur. Ancak salt bu gerek-
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geyle siurlamak eksik kalacaktir,

Islami anlayigta evliligin birinci nedent “nefsi zinadan ko-
rumak” yani “vicadun ihtyaglanm tatmin ve azginhgindan
kurtarmak”, ikincil nedeni de gogalmaktir. Bu sorun tiim ilkel
dénem toplumlannda temel bir sorundur gergekten. Oyle ol-
mast da dogaldir; clinki ¢ok niifus, 6zellikle gok erkek, uzlag-
ma bilmeyen, sirekli hur giir icinde yagayan geri toplumlarda
ailenin diger ailelere, kabilenin diger kabilelere, toplumlarin
diger toplumlara, kargs ayakta durabilmesinin biricik yoludur.
Orman yasalarinin egemen oldugu o kosullarda glic demek,
temelde eli silah tutan daha ¢ok erkek demektir. Boyle bir ya-
sam tarzinun ideolojik yansimast olan Islamiyetin de ¢ogalma-
y1 tegvik etmesi, bu yolu egemen olmak igin temel bir yone-
lim olarak gormesi ¢ok dogaldir. Nitekim, “evleniniz, gogali-
niz, ¢linkia ben, kiyamet giinii diger immetlere karg1 sizin
(coklupunuz) ile iftthar ederim™ diyen hadis gibi, cocuk ver-
meyen kadimin kigiik gérilip agagilanmasi, hatta terk edil-
mesi bu ylizdendir. Tabi

sssiana.akl bu dunspun erkekien
de kamﬂmhwgcmﬂecek kadar 1lkc1d1r
Demek ki Islamiyet evlilikte kadindan ki temel 15lev bek-

lemektedir. Birincisi erkegin arzularim tatmin ve ikincisi do-
gurgan olmak. Oysa saghkl bir evlilik i¢in asil olan bunlar
degil, taraflann birbirlerine duyduklan sevgi, istek ve saygidar.

Her iki dutumdaki cinsellik arasinda 6z balkirnundan fack-
liik vardir. Birinde cinselligin tatmini i¢in evlenilir veya bir
iliski kurulur, digerinde ise cinsellik, iki cins arasindaki sevgi-
nin bitiin boyutlanyla yayanmasimn dogal geregidir. Birinci
durumda hangi bigimde olursa olsun cinsellik biitiin derinli-
giyle, kisileri birbirine ve yasadiklanina yabancilagunr. Burada
asi] olan, iki cinsin birbitleriyle kurulan insanca sevgi ve ileti-
siminin cinse] boyutlarda yaganmas: degil, “helal” kilinmig
veya kilinmamug kadin(lar)la dirtilerin tatmin etmektir. An-
cak, insana yakigan bu degildir!

Yine Islami aqidan ¢ocuk, evliligin ikinci temel amacint
olustururken, gergek ve dogal bir iliskide gocuk, Gzel durum-
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lar harig, yasanan sevgi ve beraberligin, varhfina beraberce
karar verilen tninidir sadece. Evlilik, temelde ¢ocuk sahibi
olmak, o daha dofmamis canliyr sahiplenmek icin degil, bir-
birini seven iki kiginin sevgilerinin dogal gereji olarak birlikte
yagamak icin yapilir. Cocuk iste ancak bu noktadan sonra, bu
beraberlige renk katan, mutlulugu ¢ofaltan ancak, iki kisi
arasindaki beraberliin temel 63esi olmayan ama onun Gring
olan bir canlidir. Soruna bu sekilde bakilmadif zaman, kadin
ve erkek icin kisirhk gibi ¢ok dogal olan bir durumda, evlili-
gin sona ermesi kagimlmaz olur. Oysa boyle yanly ahlaki de-
gerlerle kogullanmamug ¢iftlerde, mutluluk ¢ocuksuz da si-
rebilir; yeter ki sevgi ve sayg gercekten yaganabilir ve kendini
dretebilir olsun. Ustelik seriaun ilkel bilinci kusirligin salt
kadina 6zgli olmaywp, erkekten de kaynaklandip bilgisinden
yoksun oldugundan, gocuk dogmamas: halinde yukandaki
bakss agisi, kadin1 daha da agaflar, aile iligkisini kadin i¢in da-
ha da ¢ekilmez kilar.

Senat, etkefin ve kadinin “hayirh”sinu yine aymu gifte dlgti
iginde tanimlar: “Hayirh”’lik olgusu, egemen ve bagimh olma-
ya gore bicimlenmektedir. Ornefin erkegtin hayitlist “imanca
en olgun, ahlak itibaniyle en glizel ve kadinlar icin hayirh olan”
(hadis) diye muglak bir sekilde tammtarurken, kadin icin “ha-
yiuli” tamimi ¢ok daha somut ve nettir. En basta kocasina
kargi kolece itaat olmak Gzere, kocasiun kazanciu gok tu-
tumlu kullanan, ona gocuk doguran ve gocugu Islami terbi-
yeye gore yetistiren, iffetini korumak i¢in azami dzeni goste-
ren kigidir kadin. Muhammed'in ifadesiyle; “(kocas yiiziine)
baksa onu memnun eden, bir sey emretse itaat eden, nefsin-
den ve malindan hoglanmayacad bir isle, kocasina muhalefet
etmeyendir.”®?

Gorildigi gibi “hayirl’” kadin egemen kargisinda agz
var dili yok bir yarankur. Ve yine Muhammed’in ifadesiyle
erkek icin hepsi de “faydalanilacak” “mal”dir. Yukanda belir-

o8 M, Emre, [sdow'de Kadin ve Ak, 5. 34,
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lendigi sekilde olmasi halinde kadin, difer tim mallardan “ha-
yitls bir mal”ds!"®?

Sileyman Darini’nin, “iyi kadin, dinya meta: degil, ahi-
ret saadetidit” ciimlesi sanki Kur'an'in yaklasimindan farkh
bir igerikte imig gibidir. Ancak, bu sézler de gercekte Muham-
med’in hadisleri ve genelde Kuran'in bakis agisini diglamaz.
Onun kasti kimilerinin “alacagm kadinin serveti veya maagt
olup olmadifim aragtirma” yaklagimlanna kargt, kadinun fay-
dasmnin niteligini vurgulamak, onun dogrudan maddi gelir de-
gil, zevk ve gocuk vererek kiginin gézinii haramdan sakin-
masint saflayan bir mal oldugunu vurgulamakar. Kadinin
“mal” oldufu gergegine ek olarak bir de beraberinde getire-
cegi maddi gelirler olup olmadigini araguran, ifrat diizeydeki
aggozlileri dizginlemek amaci ile sdylenmistir.

Kadina kars1 Sylesine 6nyargils bir mannkla kargt kargiya-
yiz ki, onu kayitsiz sartsiz erkefin hitkmine baglandifn yet-
mezmis gibi, bir kodilik kaynaf olarak da goriir. Nitekim
kadinin hayirlisinu anlautken, M. Emre durumu goyle ifade
ediyot: “Asik surath, gecimsiz ve her zaman miinakagaya yol
ac¢an bir kadin hayir geurmez. Hz. Lokman ogluna géyle ogiit
vermistir: ‘Oglum kot kadindan sakin, O seni vaktinden 6n-
ce kocalar.’® Akil ve mantk, iyi ama niye hep olumsuz &rnek-
lemeler kadindan yana veriliyor? sorusunu akla getiriyor.

Gaggdas kadini bir yana birakalim, inanci tam olan her
Musliiman kadin, kendine sormalidir: Ben soylendifi kadar
koti miyim gergekten? Egler arasi ¢atiymalarda haksizhik
hep kadinda mudir? Ustelik daha 30’unda 40’'inda2 kocayan,
viicudu bozulan kadinlar iken, “erkedi kocaltan kadin” vut-
gusu benim cinsime karsi haksizltk olmuyor mu? Ustelik be-
nim de aklim ¢aligir, saglikh kararlar verebilirim. Iyi olmanin
olglitiini erkege muhalefet etmemek ve istenen her seyi sor-
gusuz sualsiz yapmak olarak belirlemek, kadin cinsini agagla-

o) Age.s 3
M Ape,s 3
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mak degil midir> Hepsi bir yana, sadece faydalanmak mantf
ile bir “tarla”, “bir diinya mali” olarak nitelenmem, bir hiz-
metkir konumuna, disiriilmem cinsime hakaret degil midir?
Gergekten insaniistii bir irade olmus olsaydi boylesi belirgin
bir haksizlik yapar miyds?

Asgari adaletin geregj, dlciileni her iki cins igin de egit bi-
¢imde kullanmaktir. Aksi halde bitbitine egit olan taraflardan
birinin digeri aleyhine durumu megrulagnnhr ki bunun agik
anlamu, haksizlikar,

Diger yandan seriat, “erkegin alaca$ kadinda™ hangi me-
ziyetlerin aranmasi gerektigini de belirtmekten kendini ala-
maz!

Oncelikle adalet kaveami gergevesinde kadinla erkedin
birbirini “almakta™ esit olmalan gerektifini belirtelim. Top-
lumcu ahlak, kadinin, kendisiyle evlenenin, keyfiyetine bagh
segilerek alinacak bir mal olmadifim, keza burada “alma” ey-
leminden s6z cdilmemesini gerektirir, Alnan mal degildir ki
soyu, parast, giizelligi, dindar olup olmamasi gibi disardan g6z-
lenebilen ozellikleri ile segilsin. Birlikte yasayacak kigilerin,
belli bir olgunluk yagina ulagmalan, toplumun deger yargila-
nm dikkate alarak kendilerini ilgilendiren her karan bitlikte
vermeler, bunun zorunlu gerei olarak, birbirlerini haklann-
da belli bir izlenim edinecek ve sevecek kadar taruma firsan
bulmalar gerekir. Yani demek ki saghkl, insana yakssir bir bir-
likeelik igin, iki tarafin egit karar hakkina sahip olmasi ve bu-
nun i¢in de birbirlerini tamyacak kadar arkadaghk yapabil-
meleri gerekir.

Ama getiat, o adina “namus” dedift anlayip nedeniyle boy-
le bir seye iki boyutuyla da izin vermez. Oncelikle evlenme
¢agindaki insanlari, atesle-barut gibi bir araya gelince patla-
yabilecek bir kotilitk potansiyeli olarak gordiigiinden, sevgili
olmayi, agkr ve bu ¢ok insanca giizellige eslik edebilecek cin-
sel beraberligi “namussuzluk™ olarak goriir. Daha Gtest onla-
rn sagduyulanna, insani yeteneklerine giivenmediginden, on-
lanin nisanlihk evresinde bile bir araya gelmelerine izin ver-
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mez. Sonucta onlana mudulugunu, birbirleri nezdinde ken-
dilerini tanumalariny, yabanciliklanindan kurtularak saglikh
karar verme becerilerinin gelismesini degil, kendi beklentile-
rini esas alir. Evlenecek olanlan sadece onaylamak durumun-
da birakan bir zihniyetle birbirlerine ve kendi cinselliklerine
yabanci iki insaru, giftlegsinler diye gerdek gecesi bir odaya
birakiverir. Erkek, bir kaleyi fethe giden insamun kendini is-
padama heyecantyla, kadin ise bagina ne gelecegini bileme-
menin korkusuyla...

Boyle yasanan cinsellikte insani ge en alt diizeyindedir.
Birbirleriyle tek kelime konugmarmug, birbirlerinin huylanni,
begenilerini bilmeyen iki insanin, ilk defa cinsellikle tamgarak
baglatuklan bir kurumsal iligkinin insana yakigmadify agikor.
Ama geriata gore her sey “ahlaki’dir; “hayirls mal” kendisine
bir erkek eli bile degmeden, yani “kirletilmeden”, “degerin-
den” bir gey yitirmeden, 6miir boyu —kapi digan edilmedigi
miiddetge! — tam itaat edecedi, mehrini verip “kullanim hak-
ki”ni satin almug olan efendisine verilir. Oysa bu durumda in-
sani, dolaystyla ahlaki olan hi¢ bir gey olmadifini, burada
cinselligin insanca ve sorunsuz yaganmas: i¢in saglikh bir or-
tam olmadif agiktir. Clinkii onun insanca yaganmasi igin 6n-
ce sevgi, dolayisiyla asgari bir tanima, beraber karar verme
sureci gereklidir. Ancak bu kogulda cinsellik, iki insanin sevgi
ve mutluluklanm cinsel boyutta yagama gibi insana yakigan
bir eyleme doniisiir.

Ancak, bunun igin Oncelikle seriatgt yargilann degizmesi
gerekir. Oncelikle, kadiun bir “mal™ degil, erkekle esit, dola-
yistyla parayla degil, sevgiyle alinan ve birlikte olacag erkegi
secme hakkina sahip olmasi kabul edilmelidir. Tkincisi onun
degerinin bir malin degerinden farkh élcilerde kavranmas,
bir erkekle arkadashfnn “kirlenme” Slguiti olamamasi, “kir-
lilik”, “namus’ vbh. kavramlann séz konusu insamn dirnisdii-
g4, icten pazarbki olmayis), sevgiyi bilmesi, 6zverili ve 6zenli
olugu, vb. dzelliklerle Slgiilmesi igsellestiriimelidit. Daha da
tesi bekdretin varli@ ve yoklugu da kadinun degerinin “kirli”
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veya “temniz”lifinin 6lgiti olamamalidir. Deger insamun kafa-
sidir, insani erdemleridir ve bu insanin daha dnce evienmis
olmasi, birisini veya birilerini 6nceden sevmig ve onunla bir-
likte olmus olmasiyla degil, sevgiyi bilmesi ve sevdigi insana
karst Hzverisi, dirisdligi, vb. ile Slgullir. Ama s6z konusu
olan mehir kargith satilan bir mal olunca, dogaldir ki bu in-
sani dlcutleri kabul etirmek de olanaksiz olacakur.

Seriatin “hayirh mal’”” satin abirken belirledifi meziyeder,
bu “mal™in ailesi tarafindan dindar ve dolayisiyla itaatkir ye-
tigtrlmesi, kisir olmamasi(f), bakire olmasy, eline erkek eli deg-
memis olmasi(l), “asil” bir kadin olmasidar!

Bu mantikla, eger kadin gocuk doguramyorsa, sorun ken-
disinden kaynaklanmiyorsa bile onu bekleyen 6miir boyu ezl-
mek, agagilanmak ve agaglik duygusu iginde yagamakur. Us-
rine yeni kasilar ahindifinda bu agagilanma daha da ug boyut-
lara vanr. Yok koca onu bogamigsa ~ki bu, koca igin rahat-
likla kullarlabtlecek megsru bir bosanma gerekcesidir— o ka-
din kisirchk damgasiyla, dmiir boyu bir daha evlenemeyecek-
tit. Ama etkek, kendisi kisit olsa bile 3. ve 4. kanlan deneme
hakkina sahiptirt O yapacafim yapar, otesi kadina kalmugur,
gocuk dogmuyorsa demek “sug” kadimndir! Iste bu bilim di-
st yaklasim, kadinin kendisini degil de, onun cinsellifi ve do-
gurganh@imt esas alan “ahlak™ yapisiyla biitiinleyince, gocuk
sahibi olamamak, her durumda kadimin yagarni daha da ge-
kilmez hale getirir.

Diger yandan “asil” bir kadin olma éigiitinde ciddi bir
sintf karakteri gbriiniz. M. Emre, insanin asil aile kiziyla ev-
lenmesi gerektigini $oyle gerekcelendiriyor:

“Koyun sahipleri, siirlisinii bekletmek igin cins kdpek
ararlar. Aradifs vasifta bir kopek enigini bulunca bir veya iki
hayvan vermek suretiyle onu hemen abrlar (...)”

“Demek ki asalet, itlerde ve atlarda bile bir laymet ifade
etmekeedir. Cift beygiri ile yang atmuin arasindaki fark, irk asa-
leti bakimindandir. Hal boyle olunca kurulacak yuvaya sokak
soytansi bir kadin bekgilik yapamaz. Béyle bir kadin, civik
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davranglart ve yiligik giilGgleriyle namusuna kir, kocasina si-
nir ve yuvaya gecimsizlik getirir.

Asalet olmayinca vetilen terbiyenin fazla bir tesid olmaz Ba-
kin ne kadar parlatsan ii¢ giin sonra gene kararmaya baglar. Suni
parlaklik kisa bir zaman devam edebilir. Alan ise higbir zaman
pas tutmaz. Silmeseniz bile parlaklifini yine muhafaza eder.””®

Arkasindan da Islama tarib “bilimi”nden bir masal akta-
nr: Rivayete gore, Firavun kigik gocuklan oldiriiyormug;
bunun lizetine kadin bird oglu Sldiérilmesin diye ¢ocugunu
magarada dogurup orada birakmiy. Biiyiikk melek Cebrail de
onu bekleyip biyiitmils. Ancak bu Musa (Samiri} adlh gocuk,
Hz. Musa kavmini buzagya tapairan kigi olmus.

Diger yandan yine Firavun'un gocuk katletmesi korku-
suyla bir diper Musa’nin anas1 onu sepete koyup Nil'e birak-
g, sepeti Firavun’un kans1 Asiye bulmus ve onu Firavun’un
serrinden koruyarak biiylitmis ve bu gocuk biiyliylince Pey-
gamber olup Firavun'u yikmug!

Kaleci donemin bu mitolojik oykilernden gqkanlacak kis-
sadan hisseye gelince: Birinci Musa “Asalet olmayinca, Ceb-
rail aleyhiisselamin verdigi gidaya ihanet ett, kafir oldu; asil
bir soya sahip olan diger Musa ise Firavun’un beslemesine
ragmen peygamber oldu.”®"

Ayni Emre, 120 sayfa ilerde aynt bilimdigt manufy bu kez
farkh bir icerikle sirdiriiyor:” “Annenin imanli viicudundan
dogan siitin igindeki manevi unsarlar, gocugun imanminda ve
ahlakinda kamailita miessir olur. Anne yedigi gidanin igine
haram katarmamaly, ta ki gocuk haramia gidalanmaya bu k-
itk yagta aligmasin. Aynica ¢ocugunu emzirmeye besmele ile
baglamal.”®”

9 Ag.c, s 41-42,

) Age., s 43-4.

©+ Kimi din yorumculanmn M. Emec’nin 6mekler ve manuk wirienesinin Kur'an’ baglama-
yacadim séyleme olasiifing kargl, arada skuedigimiz hadisler, hatta Kor'an ayetleri ve eabi M-
hammed disnemi uygulamalanmin yukandaki deyiglerden fackl bis diizey yansirmadifuu ve esa-
sen M. Emrc'lerin de yazdikdario bslami lieratinden aktardignu bebireelim.

" Age, s 161,
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Goriildigii gibi s6z konusu iddialar bilim tatihi kitaplan-
na, insanlar bitr zamanlar boyle ilkel inamuslara sahipti, diye
dtneklenecek fantezilerdendir. Ustelik kendi iginde de ¢elis-
kilidir: Musa 6meklerinde “asalet” esas alimrken, ¢ocuk efi-
timi béliimiinde bu kez “iman” esas aliniyor. Asaletin siitten,
besinin kaynagindan gegecegi s6ylenirken, koskoca Cebrail'in
besini ise nedense asalet agilayamiyor. Obiir diinyada Ceb-
rail'in M. Emre'ye bir iyilik diigiinecegi kesin! Oz olarak, in-
san yapisina iligkin bilgisiz kigilerin tutarsizhkian ile karg: kar-
slyayiz.

Hayvan ve bitkilerden, insan kisiligine yonelik paralellik-
ler ¢ikararak asalet arayan bu bakis aqisin, siuf temelli ol-
dugu agiktir. Koleci ve feodal toplumlarda kole, toprak ve di-
ger zenginliklerin sahipler, zenginlik detecelerine gore “asa-
let” payesi alirlar ve halk yignlan zerinde ayncahk elde
ederlerdi. Igte kanlik ve annelik élcilerini beliflerken, “asa-
letin” altm gizen sedat, bunu yaparken o dénemin odlgiilerini
kullamyor ve sif niteliini ortaya koyuyor.

Her ne kadar gtinimiz yorumculan, olay 6zinden uzak-
lagtirip “iyi aile kizr” tanumina gevirmeye galigiyorsa da, biraz-
dan denklik arayisinda da gorecegimiz gibi, bu yaklagim “asil”
sayllan zengin ailelere verilmis ayncalifin ifadesinden bagka
bir sey defildir. “asil” soydan, giglii ailelerden gelmenin de-
ger Olgiiti olmas: anlamindadir. Zaten seslenilen kisi de yine
“asil” aile erkekleridir. Cok kanlihkta esas seslenilenin, zen-
ginler olmasi gibi; Islam’in 5 kogulunun saptanmasinda Ze-
kit, Hac ve kismen de orugta muhatap alinanlann zenginler
olmasi gibi.

Genelde kadinlan agaflamasi, onlan sahiplenecek erkek-
lete “kalite standartlan” vermesi yarunda, kadinlar arasinda
da ait olduklan simflara gore bir “agagtik” “yiikseklik™ ayin-
mi getirmektedir geriat.

Toplumcu ahlak agisindan, kiginin “asil” olmasi —saygin
olmasi— onun soydan gelen bir nitelifi degil, kendisini egidik,
diristlik, algak gondillilik, bilgelik, halkin ¢ikarlarina bagh-
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ik ve bu dogrultuda fedakdrhk ve kararliik, galiskanlk, so-
rumluluk, emege saygy, zayiftan, yana vb. niteliklere sahip ol-
mast demekdr. Ailenin verdigi kiiltliriin, kisinin bu anlamdaki
“soylu”lugundaki 6nemini gérmekle birlikte toplumcu ahlak,
bunun soy (kan, irk, siit) sorunu olmadigini ¢ok iyi bilir. Oy-
sa diper bilim dig1 egemen siuf ideolojileri gibi Islamiyet de
asaleti, soydan gelme ve bizim tammladifimiz degerlerden
farkls bir muhtevada, yani sirufsal ayricalik olarak ele alir.

iste bu mannga gercevesinde, asil kdpegin enigi asil, asil
atin tay1 asil olduguna gore demek ki asil ailenin kiz1 da asil,
asil olmayan ailenin kiz1 da adi olur! Eh, madem hdyle, o
halde “asil” kizlan alabilecek “asalette’” olan erkekler, *‘asil”
olmayan aile kizlarim alip kendilerine yazik etmesinler; ¢inkii
“asil” olmayan aile kizlan, “parlaulmg” bakir gibidirler, “so-
kak” kopekleri, “cift beygiri” gibidirler; boylelerinin kizlan

kB 14 t Y )

“civik davramur”, “yihsik giler”, “namusuna kir sirer”, “ko-
casin sinir eder”, “yuvaya gecimsizlik getinrler”! Ayirima ve
bilimdis1 bu mantifa ne diyebiliriz?

Ustelik evlilikte taraflarin denk olmasi 6zellikle satn ala-
nun (erkegin) saun aldigtyla (kadinla) denk veya ondan yiksek
olmast da zorunludur.

Tabbara bu durumu; “kefaret, denklik ve miisavat de-
mektir. Erkegin evlenecefi kimseye denk olmasi sarttir. Ke-
faret, nesep ve mal yoniinden olur. Ilim serefi ise, nesep sere-
finin fevkindedir™®® sozled ile belirtir.

M. Emre de yine ayni simf ayinminin altam gizer: “Sayilan
bu hususlardan ayn olarak, alt seyde erkegin kadinla denk ol-
mas1 gerekir. Buna Islam fikhinda, kefiet denir. Bunlar: 50y,
Islam, dindarlik, hiirriyet, mal ve san’attir. Kefiet, bu saylan
hususlarda erkegin kadina (miisavi) veya daha listin olmast
demektir,”™”

Karsimizda kendinden altta yer alan siuf ve riitbeden in-

o Tabbara, win Ingmda [dampyet, 5. 384,
9 N, Brnre. Do 'do Kodin ve Ak, s. 43,
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sanlan ki¢limseyen agik bir egemen siuf bencilligi, duruyor.
Halk kiltirtinin, Ferhat ile Sirin, Leyla ile Mecnun, vb. ta-
rihsel agk Oykiilerine sundugu bagllikla, gercekte benimse-
medigini gosterdigi bir egemen sinuf mantgdic séz konusu
olan. Ask denilen diinyanin en insancil duygulanndan birini
kékten reddeden, ek olarak da kadini bir satig konusu yapan
bu anlayistan, bagka bir sonug da beklenmezdi zaten. Madem
ki kadin “hayith bir mal”, bir “tarla”, “mehit” karsihfr fay-
dalarulan™ canlidir, 0 halde degerini belirleyecek olgiileri sapta-
maktan ve her bifinin degerini olabildiince yikseltmek igin pa-
zathk yapmaktan ve deger diglinicu faktSrlere kargt, bu “mal™
olabildigince stki korumaktan, daha dogal bir sey olamaz!

Tlgingtir, denklik él¢iitlerinden biri olan “hiirriyette denk-
likde salt evleneceklerin hiir olmasi yetetli gérilmez; kendisi
Ozgir olup anne ve babasi kile olan erkek, 6zgiir bir kadinla
zaten evlenemeyeceg gibi —Zeyd’e yapildif1 séylenen aynca-
lk kurah bozmaz— hem kendisi hem babasi 6zgiir olan bir
kadinla da denk sayilamayacafindan onunla evlenemez. Yani
ya tam egitlik ya da erkegin bir derece istiin olmas: gerekir;
egit olmayanlarnin evlenmesi dinen dogru degildir!

Burada kargimiza gikan kadinin bekiret, evlenmemiglik,
evleninceye kadar erkeklerden saklanma, itaatkirlik beklenti-
leri, her ne kadar erkek egemen ilkelligin ifadesi iseler de bu
ilkellik ve bagnazlifa maddi temel oluyturan esas 6ge, kadimn
toplumda pazarlik konusu olan konumudur. Yani erkek igin
yaratildign varsayilip, cinsellik, dogurganhk ve difer hizmet-
lerle yiikiimlia kihinan kadin, ikinci cins oldugu disiincesi
olmasa, erkekle egit kabul edilse, o zaman, Gzerinde onur k-
nc1 pazarhklar yapiimayacak ve bu ilkel bakig agisimin geregi
olarak da kadin bekareti, erkeklerle muhatap olup olmamasi,
onceden evlenip evlenmedigi, ailesinin “asil” olup olmadig,
“Ozglir” olup olmadif, kabilesi ve ailesinin toplumdaki yer
ve tabii fiziki glizellik derecesi ve hatta yagt nitelik belirleyici
faktorler olmayacakur.

Peki, ya bu yaklagimun tamamen tersi bir anlayisla bir ev-
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lilige giderken aranmast gereken nitelikler ne olacaknr? Bun-
lar; insani diizeyin geregi olarak, yasam anlayis1 ve defrerlerde
uyusma temelinde, ¢iftlerin, hayati beraber yagama istegi ve
guvenidir. Burada elbette ki bu karan belirleyecek Slgiitler eg-
ten ege, toplumdan topluma, yine insanlann saghkh karar ver-
me olgunluguna ulagip ulagmamalanna baglh olarak degise-
cektir. Ancak timiinde saptanabilecek nitelik belitleyici pay-
danin Sgeleri; eslerin birbirine duyduklar sevgi, yasarmn bir-
lestirebilecek denli giiven, yasam bicimini belirleyen degerler-
de uyum, birbirine yetebilirlik vb. olacakur.

Burada bir sann alma iligkisi olmadigindan olgiiler de ta-
mamen degisime ugruyor; cinsellik sevginin bir Girlini olarak
yaganiyor, insanlar arasindaki iliskide sayg ve diiriistliik temel
oluyor, kadin bir mal degil, esit nitelik ve haklarda insan ol-
dugundan, ona duyulan sevgi de insani dlciitler cergevesinde
belitteniyor. Boyle bir iligkide kadin bir kiskartma faktori ola-
rak gorilmediginden, ¢cabsmas) da disart gikmasi da bagka er-
keklerle muhatap olmasi ve yalmz yagamas: da dogal kargila-
nacakar. Boylesi uygar bir iliskide kadiun eve hapsedilmesi,
babasirun evine gitmek icin bile izin kogulu getiriimesi, en ya-
kira erkeklerden gizlenmesi, rtlinmesi gibi, gergekte erkegin,
esine ve tabii kendine giivensizliginin diga vurumu olan bag-
nazliklar yaganmayacakur.

Esasen ahlak da bir bigim ve yasaklar sorunu degil, ancak
saplkl kurallar gergevesinde Oz disiplinli kigilerin gergekies-
tirilebilecegi bir degerler biitiinlidir. Bu agidan evli bir ¢iftn
ahlaki olarak yakaladiklar diizey, birbitleri disindaki insanlar-
la olan iligkiletinin niteligini kendiliginden belitleyecektir. Ke-
za taraflardan biri hasta diye, hemen baska kigilerle cinsel ilig-
ki arayigina girmeyecekler, aksine birbirlerine daha yakin ola-
bileceklerdir. Ve tabii insan iligkilerinin dogal geregi olarak
bu kigiler, efer birbirlexinden sofumus, sevgi ve saygilanm
yidrmislerse, dzede birbirlerini tagiyarmyor ve ¢ozillmenin
onine gecemiyotlarsa veya eslerden biri {glinci bir kigiye
esinden daha yogun bir istek duyuyorsa, aynlma veya bir bag-
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ka ¢éziimil giindeme getireceklerdir. Iste insani diizeyimizle
baglanuh olarak, iki sevgilinin yagadify beraberlikte ahlakl ve
namuslu olmamnin Slgitler: bunlardit.

Diger yandan adil olmak, herkese ayni Slgiitle yaklagmak
demektir. Omegin birini eve kapatir veya disan ¢iktifinda
her yamum orttiriirken, digerinin diz ile bel acas1 harig¢ gplak
gezme Ozgiitlifi, birinin kocasindan bagka -baba, kardes,
ogul vb. hari¢— erkekle muhatap olmasi bile yasakken, digen-
nin 4 ese ek olarak, sahip olabilecedi kadar cariyeyle cinselli-
gini yagamasi, bir taraf itaate zorunlu kiinirken diger tarafin
dayak ve bosanma da dahil, tam bir iktidar ve keyfilik i¢inde
olmas: gibi gifte standartlara yer yoktur. fligkilerde kugku de-
gil guven, zorunluluklar degil kargihkh uzlagma ve sorumlu-
luk, daha 6tesi sevginin dogal gerekleri esastir. Tim bunlann
sonucu olarak da evlilik, bir pazarlik, bir alis veris mukavelesi
degil, kigilerin sevgi ile hayat1 beraber yagamak igin, birbitleri
ile sozlegsmeleridir.

Elbette ki sorgulamakta oldugumuz ahlakdis1 anlayistan,
¢agdas ahlaki normlara gecerken ulagilan nokta, heniiz yeterli
olmaktan heniiz uzaktir. Bunun bir nedeni cehennem kor-
kusu ve gelenegin etkisi ise, difer nedeni de dinsel ahlakin
yerine gegen burjuva ahlak yapisiin da kadinu farkh bigimde
de olsa yine “mal” olarak gormesidir. Yaganan esitsizlikler ise,
her durumda toplumun ve bireylerin ahlaka lizerinde olum-
suz etki yapmaktadir. Bunlann agilmasi hem egitlik hem de
egitimle saflanabilecektr.

O halde sorunun ¢6zimi, sadece soyut bir ahlak hocahg
yapmakta degil, aym1 zamanda sosyo-ekonomik degisimle de
dogrudan ilgilidir. Ancak bu siiregte dogru ahlaki yaklagimun
da kritik bir énemi vardir. Ozetle; sémiiriiniin, egitsizligin,
sefaletin, bilgisizligin, tiketim toplumunun ve ¢agdis1 deger-
lerin olumsuz baskisi etkisizlestinlmeden, dogru ahlaki norm-
lanin belli sirutlanin otesinde etkinlik saglamas) olanakstzdir.
Dolayisiyla insanlar, ahlakl iligkiler diizenine giden yolun si-
mfsiz ve somiriisiz bir toplum dizeninden ge¢tigini bilmek
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ve bu sorumluluk gerefince davranmak zorundadirlar.

Seriata gelince o, gergek ahlak kaliplanindan ve toplumsal
dizeyde yasanan adaletsizlik kaynaklarindan Gzenle uzak
dururken, “heldya hangj ayakla girilip hangi ayakla cikilacafin-
dan tutun da”"? “hayirlt mal” olan kadindan nasil faydalarm-
labilecegi, neresine kadar Ortlinmesi gerektifi, kimlere bak-
masimn haram oldugu, cinsel iligki sirasinda edecegi dua vb.
vb. “her hususu bir edebe rapteden” ahlak anlaysiyla, tam
bir ¢ézumsuzligi ve geriligi temsil etmektedir.

(00 M. Einre, Irkowe da Kadin se Aik, 5. 50.






VII. Bolam

ISLAMIYETTE NIXAH SOZLESMESt

Islamiyette evlilik, mehir (baslik) denilen uygulamayr én
kogsul yapmasi ve mehirin de mehr-i misemma, mehr-i misil,
mehr-i maccel, mehr-i miieccel gibi aynntili bigimlerinin Gzen-
le saptanmasiyla tipik bir alty veris mukavelesidir.

Islamal yorumcular, difer pek ¢ok konu gibi bunu da
carpitarak mehirle bagh@n, ayn seyler oldufnnu iddia ederler
ve onun bir satiy mukavelesi oldugunu gizlemeye calisirlar.
Mehitin, kiz babasimn veya kocasiun degil bizzat kadinin
kendisinin hakks oldugunu, bir aliy bedeli olmayp, kadinin
“kadrini” yukseltmek, ihtiyaclanm kolaylagarmak, istikbalini
temin ve geyizini hazirlamak’ amact tagidifiny iddia ederler."®”

Yine Tabbara, “Islam diigmanlan mehrin hikmetini anla-
mamuglardir. Zira mebhir, evlilik hayatnin kurulusunda erke-
gin hissesidir. Bu koca tarafindan kadina bir miikellefiyet-
ar"( der.

Bir inci de Kandemir’den: “... Mehir kadim satin alma be-
deli degil, aksine bir evlilik tazminanydi. Halbuki bugiin Av-
rupa medeni kanunlannda, kadini iktisaden himaye edecek
bir miieyyide mevcut degildir.”"*?

Gty M. Emre, a.g.c., 8. 73,
(03 Tabbara, Hovix 1agnde Irkemiyes, 5. 385,
009 Y, Kandemir, Islnow Ablaks, s. 223.



196 Islamiyette Ahlak ve Kadin

Oncelikle su karsiklik gideriimelidir; mehirin kizin baba-
stna verilip verilmemesi igin 6zinl dedigtirmiyor. Yani kad:-
nin, soyu, zenginligi, giizellifi, vb. ne gére bigilen mehirin bir
eder, bir fiyat, Nisd-24'in ve Miide-5’in ifadesi ile bir “fay-

dalanma” hakks bedell oldugy gercegind ortadan kaldirmiyor.
Mehir bir kgdiun, bir erkefe “helal” olmasugun, kendisinden

“faydalanmasinun’ gy Burada kadin alenen kendi-
sinden Taydalamlan”, “tarla”, “mal”’dir!

Oylesi bir “mal”dir ki kendisine bigilen mehirin biiyiiklii-
glyle oranth “kadri de yiikselmis™ olurl Mehir alenen kadi-
nin bir miir boyu kullanim hakkinin satin abinmastdir, Oyle
ki kadin boganmak isterse —~tabii kocann rizasi ile! — mehiri,
biiyiik oranda geri vermek durumunda kalir. Ancak erkek ka-
dim bogadifit kogulda mehir, kadinin o ana kadar ki kulla-
numin, “degerden’ dugtirilmesinin kargilif olarak kendisine
birakilir. Tabii mehirden geriye bir sey kalmugsa, ki genellikle
kalmaz! Ciinkii her ne kadar sézde mehir sadece kadimn hak-
kiysa da itaate kosullanmg, bagimli hale gelmiy kadin, mehi-
rin para olarak verilen kismim kendisine 6nceden ¢eyiz hazir-
lamuy ve kendisini o yaga getirmis olan ailesine birakmak zo-
rundadir. Alan olan kismu da evlilik sonras1 eger, gergekten
zengin degilse, ge¢im kosullannin zorunlu geregi olarak ko-
cas1 tarafindan bozdurularak kullanihr. Yani mehir, soylen-
digi gibi boganma durumunda da kadiun giivencesi olamaz.

Demek ki mehir kime verilirse verilsin, sorunun 6zu, yani
onun “hir ve iffet”li kadinin kullamim hakki kargihff bir de-
ger oldupu (Miide-5) gercefi, degismiyor. Esasen yorumcular
da bu ger¢egi inkir edemiyorlar. Ancak onlar mehrin baba
hakki olmadifim soyleyerek, buradan harcketle igin bir satg
degieri olmadift demagojisinin ardina sifimyorlar. Oysa zaten
satilan, kadinun dogrudan kendisi degil, kullamim hakk: —cin-
sellifi, dogurganlifn, is yapma yeteneffi— oldugundan, onun
satin almp alnmadifin Olgiti, dcretinin, 6nceki sahibine
(baba) verilmesi degildir.

Esasen “mehrin hikmetini anlamamuglardir” diyerek, “Is-



Istamiyette Nik6h Sazlegmesi 197

lam diigmani” ilan edilen elestirmenletin gogunun yaptg sey,
Kur'an’daki durumu sorgulamaktan bagka bir gey degildir.
Ustelik kabul edilmelidir ki onlar, Kur'an’a iligkin, Islamei ya-
zarlardan daha nesnel davranmaktadirlar.

Yorumculanmzin iddialarina kulak vetirsek; mehir satin
alma bedeli “degil”’mis, ama bir “tazminat”mis! Tazminat,
maddi ve manevi olarak kendisine zarar verilen seye karst 6de-
nen kargtlik olduguna gére, demek ki mehrin tazminat olarak
yorumu, gercegi degistirmeyen basit bir laf oyunundan Steye
gitmiyor. Daha da ilginci, tazminat yorumu mehrin, kadinin
“kullanulip” yipraulmas: karsihigr olusan zarann tazmin edil-
mesi oluguyla, satisin bagka tarlu ifadesinden bagka bir gey de-
gildir. Gonilduga gibi, “merd-i kipti, secaat arz ederken sir-
katin séyler’” 6megi bir savunu ile karg: kargiyayiz!

Oysa toplumcu ahlaka gore kadin, kéleci donemin deger-
leti ile ele ahnacak bir meta degil, salt kendi var olugu ile say-
gt duyulmasi ve her tiirden ticari yaklasimdan uzak tutulmass
gereken bir insandur.

Bu ahlaki ¢6ztime ragmen elbette toplumun, kadim eko-
nomik kaygilardan kurtarmasi, apki erkek gibi ¢alisma hak ve
Szgiirlidiing givenceye almas: gerekir. Ancak bunun olmads-
g1 ve toplumsal bit giivence olarak gocuklar ve kadin igin ku-
rumsal sigorta desteginin bulunmadif gecici donemierde, er-
kegin bir nafaka yapurimuna baglanmasi s6z konusu olabilir.
Ancak nafakamn da gergek ¢oziim olmadif ve mehirden da-
ha ileri olmakla birlikte, vine de sirufh toplumun egitsiz ko-
sullarinin Giriin@, gorece bir “¢ézim” oldugu bilinmelidir. In-
sana yakigan, iki tarafin da cinsellifi ve gocuklan bit taz-mi-
nat konusu haline getiren sosyo-ekonomik iligkinin kékld bie
degisim gegirmesidir. Bu kapsamda, cinsellifin her tiirden ahm,
satim, tazminat iligkilerinin agaglayia niteliginden anndirilma-
s1, bireylerin cinselligi de evlilifi de insani boyutianyla, sevgi
ve saygi biitiinliglinde yasamalanmin saglanmasidir.

Esasen mehrin “evlilikte erkegin hissesi olmasi, kadina mi-
kellefiyeti olmasi” demek, evlilige erkegin mehirle, kadimn
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ise faydalamlan Ozellikletiyle katlmasidir. Yani mehir kagt
lizerinde kadiuun hakks olarak saylldigndan, faydalanilan 6zel-
likletin karsgthfmin maddi olarak Gdenmesi demektir. Neden
koca tarafindan kadina miikellefiyet de tersi deil? Ciinkd kul-
lanilan, satin alinan taraf seriata gore kadin da ondan!

Burada kadinin “korunmasi” gibi gosterilen durum, ger-
gekte kadinin agafilanmasindan bagka bir anlam tagimuyor.
Kalds ki higbir onurlu kadin, kendini parayla elde edilen de-
rekesine diigiiren boyle bir diizenlemeyi kabul edemez. Is bu-
lamamaktan veya aralanindaki anlagmadan dolay, salt erkegin
galismass elbette dogaldir. Ancak bu durum, kadinu agagilayan
bir nitelige déniigmesi hem ¢agdaghk hem de ahlak agisindan
kabul edilemez.

Ozetle mehir, kadinin “kadtini yitkselten” bir uygulama
olmayp, aksine cinsel kimlii ve kisiliginin satin alinma tcred
olarak, onu alcaltan bir uygulamadit. Onurlu bir kadimn de-
gerini, soyu, ailesinin zenginlifi ve fizik gizellifi saptamadif
gibi, kendisine bigilen mehrin biyikligi de tayin edemez.
Onun degetini yiikseltecek olan, egiti olan erkegin degerini
yikselten 6felerdir ve bunlar parayla 6l¢iillemez.

Diger yandan mehrin kadinin “ihtyaglarinu kolaylagtiraca-
g, istikbalini temin edecef, geyizini hazirlamasim saglayaca-
g" iddialar1 da aldatmacadan ibarettir. Cinkii kadioun ihtiyag-
lan, hayatim paylagtf kocasiun ihtiyaglandir. Kocast yokluk
icindeyse o mehrine dayanarak ihtiyaglanm aynca kargilaya-
maz.

S6z konusu mehir sorununu, bizzat Muhammed’in kiz
Fatma’mun; Islam’a hizmeti yagamsal 6énemde birkag kisiden
biri ve aym zamanda Muhammed'in de en yakinlatindan olan,
nam- diger “Allah’in Aslans”, Al'yle evlenmesi 6zgiliinde in-
celenirse, durumun vahamet daha da netlegir:

Al ile Muhammed’in kiz1 Fatma, birbitlerini sevmekte ve
evlenmek istemektedir. Ama onca 6zel kisiligine ragmen Ali’
nin bu amact ulagmas: 6yle kolay olmayacaktir. O donemde
mehrin asgan siun 32 gr kargilis 10 dithem glimus idi. Eh,
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“kadinin haysiyetini kirmamak icin, igtimai seviye ile mite-
nasip, serefine uygun bir mehir tayini yoluna gidilmeliydi” ve
bu gergevede kizi isteyen, “Allah’in Aslani™ bile olsa, fazla
indirim yapilamazdi! Ali'nin yiizd suyu hirmetine Fatma’nn
“onurunun” deger en alt diizeyinde 400 dirhemn giimiis ola-
rak belirlenecektir yani mehn 10 dithem saptanan, fakir, “soy-
lu” olmayan ve belirgin bir giizellige sahip olmayan bir emek-
¢i aile kizinin mehnnin 40 katil..

Fatma'nin mehni 400 dirhem giimiis olarak saptanmist
ama gelin goriin ki Allah yolunda kiliciyla, beyniyle, fedakar-
ligayla destanlar yaratan Ali’nin, verecek dirthemi yoktu. Mu-
hammed Ali'yi ¢ok seviyordu, parasal anlamda da dénemin
en zenginlerinden sayibird;; ama gelin gériin ki mehir ver-
meden evlenmeyi Allah caiz kilmamsgn! Bu durumda Ali, ya
400 dithem giimigi Muhammed'in eline koyacak ya da Fat-
ma’dan vazgegecekti. Maddi degen olan, bir tek at bir de zit-
ht vardi Ali'nin ve bunlar da Allah’in Aslam’nin temel gerek-
sinimleriydi. Peygamber’in bu duruma mutlaka bir qilag yolu
bulacafina inanarak huzuruna qiku:

“Ey Allah’in Resulii, bende para bulunmaz, ¢inki yevmi-
ye (glindelik) olarak galtsiyorum. Para edebilecek sadece bir
atim var bir de zirhim” dedi.

Acik ki beklentisi, “canin saf olsun Ali, madem ki birbiri-
nizi sevmigsiniz, aramizda mehdin s6zé mii olur” demesiydi.
Ancak durum dyle gelismedi. Peygamber:

“Ya Al, at sana lazim. Zirhim sat parasini bana getir”” bu-
yurdu, Hz. Ali ztrhimu 480 dithem bedel kargiliginda Hz. Os-
man’a satt’'* ve Fatma’ya kavustu.

Anlatlanin hazmedilmesinde biyiik zorluk gekilecegi or-
tada. Ustelik bu kadar da degil!

Osman, durumu insafina yedirememis olmal ki, bu satiy
isleminden sonra, zirhin Islam icin savaglardan savaglara ko-
san Ali gibi biri i¢in ne kadar yagamsal oldugunu bildiginden,

(w4 Akt M. Emre, ag.e,s. 74



200 Jslamipette Alak ve Kadin

onu tekrar Ali'ye armagan etti. Muhammed ne mi yapt? Ken-
disinin gostermedigi bu yiice gonullilik kargisinda, “Osman
cennette benim kardesimdir” dedi.

Peki, ya Ali’sine kavugmak icin yamp tutugan Fatma ne
yapti? Bliyuk bir manevi otoritenin inangh kiz: olarak, lizerin-
de siirdirilen ve Ali'nin zithiin sanlmasina kadar vardinlan
bu pazarhfn icine sindiremedi ki, olduk¢a diplomatk bir ifa-
deyle Peygamber babasina oyle seslendi:

“Babacifim, her kadimn mehdi, akit sirasindan altin veya
gimiis olarak takdir ediliyor. Benim mehdim de sadece bun-
larla takdir edilecekse, sizinle diger insanlar arasinda ne fark
kalir? Benim gbnlim §oyle arzu ediyor: Yann mahger gunii,
senin immetlerinden glinahkirlanna sefaat etmen ve onlann
aff-1 ilahiye ermeleri benim mehrim olsun”

“Hz Resul dileginin Allah tarafindan kabul edildigini ki-
zina miijdeledi.”"® Miijdeledi miijdelemesine ya, Osman'in
saygin davranigi karsisinda bile genlemeyip 480 dirhemi Os-
mar’a iade ettirmeye yanagmadif gibi 400 dithemi Ali'ye de
geri vermedi. Kizinin onurlu ve oldukea kinayeli anlatiminda-
ki istegini karsilayacagina; “‘Peygamber kizt oldugunu goster-
din. Aferin sanal’ buyurdular. Hz. Fatma’'nin génliiniin arzusu
béylece ilahi teyide mazhar oldu.”®*

Tabii bu ne bigim “mazhar olmak” biz anlayamadik! Fatma’
run babasindan talebi aslinda gergeklesmedigi actk. Muhammed’
in yaptu apki Osman’a cennet vaadinde bulunmas: gibi bir di-
lekten ibarettir. Ali'den ald 400 dithemden 63 dirhem’e 3
minder, 1 seccade, 1 yiiz yastuf, 2 el degirmeni, 1 su tulumu, 1
su testisi, 1 megin bardak, 1 elek, 1 havly, 1 kog postu, 1 kilim, 1
sedir, 2 elbise, 1 yorgandan olugan geyizi aldiktan sonra, ged ka-
lan 337 dirthemi de cebine yetlegtirdi. Bu 337 dithem igin birilen
kalkip da “kiz1 bosandifinda ona vermek icin sakladi” gibi bir
mazeret uydurmaya kalksa bile sonug degismiyor.

avh) Age.,s 75
oo Age,s. 75,
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Okuyucunun baglant kuramayacafy umuduyla veya kendi
mantk kopuklugunun triini olarak M. Emre, bir sayfa sonra,
mehti cebine indirenlere atfen goyle bir yoruma girigiyor:

“Mehir babaya defl kizin kendisine verilecektir, babanin
mehitden tasarruf hakki yok. Hiir kadin satnlamayacagina go-
re bu para bir sang bedeli de olamaz. Bu riigvet mahiyetin-
dedir ve haramdur.

Zamanmizin din yolundan sagkin ve paraya digkiin ba-
balan, aldiklan parayr mehre benzeterek harcketlerine mes-
ruiyet susi vermekte, bdala hak libas: giydirmeye galigmakta
ve haram yemektedirler. Bu para mehir degil zehirdir, zehit!
Islim ahlakina gore erkek, bu paray kiz babasindan veya ve-
lisinden geri alabilir. Elde mevcut degilse tazmin edebilir.”""?

Ne demeli? Emre Efendi, Emre Efendi kendine gell isla-
miyeti giiniimiz degerlerine ve yoksullann goziine hos gorii-
necek hale getirmek adina, onu tahrif etmekten vazgeg! Uste-
lik asgani baghk parasi olan 32 gram kargihfs 10 dirhem gii-
misi bile verememesi nedeniyle bekir kalanlara, yine aym
Muhammed'int, cinsel arzulan etkisiz kilmak igin orug 6ner-
digini, unutma! Yine Nur-33’te, “Allah’mn lituf ve keremin-
den” bu parayr bulmalanna kadar uslu uslu oturmalarini em-
rettifini unutup; “gunimizde tiireyen insafsizlar yiiziinden
genglerin bekir kaldifr” masallanyla insanlan aldatmaya ca-
ligma!

Simdi evlenme siirecine gelelim: Islami evlilik erkegin,
delikanh gagina gelir gelmegz, yani psikolojik olarak daha he-
niiz gocukken, “koti yollara yonelmesin diye” adet gormeye
yeni baslamig kiz ¢ocuklanyla evlendirilmesidir. Bu konuda
bir parantez agalim; Islami yaynlarda heniiz adet gorecek
yaga gelmemiy, yani gergekten kiigiiciik kiz gocuklarindan
“kardanniz”, “nikihhmz” dive soz ediliyor. Bize gore, adet
gorse bile heniiz cinsellifi bilmeyecek kadar kiigiik, psikolojik
olarak her anlamda gocuk olan kizlann evlendirilmesi insan-

190 A g.c., 5. 75,
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ik dig1 oldugundan, bu yagtaki kizlardan “nikihl”, “kan”
seklinde soz edilmesini bir titrli sindiremedigimizi belirtelim.
Opysa geriat, boylesi ¢ocuklan, birakalim delikanh yaginda er-
keklerle, dedeleri yaginda insanlarla bile evlendirmeyi gok
dogal gérmektedir.

Géziimiiziin 6niine 9 yaginda minik bir kizin® “kan” ya-
pildifin getirin. Ve bu kiz ¢ocugu, alg: gliciini zorlayan cin-
sel eylemi, bu dedesi yagindaki adamla yagasin. Ustelik bu kii-
¢k kizin, gerdek Oncesi giinlere kadar her tiirden cinsel me-
rakinin “ayip”, “ginah”, diye bastnldi, yani cinsellik bilgi-
sinden yoksun oldugu gercedi de cabasi. Bizim ahlaki deger-
lerimiz agisindan hi¢bir gekilde kabul edilemez bir tablo s6z
konusu. Kizin, diyelim ki 18’inde, cinsellifini bilen ve 562 ko-
nusu yash kisiye oncelikle sevgs temelinde baglanip onu cin-
sel olarak da istemeye baglamasi halinde durum, kugkusuz
dogalik kazanabilirdi; Ancak yukandaki gergevede anlanlan
beraberligin sindirilemezligi agiktr. Isin ahlaki yani kugkusuz
kiz1 veren babasi veya vasisi ve bu kiz gocuguyla cinsel iligki-
ye girisen, bu iligkiyi hazmeden kisi ¢ergevesinde sorgulanmals,

Seriat¢i anlayis 6nceden de belirttifimiz gibi, icinde dog-
dugu toplumsal diizeyin geriligi nedeni ile agk, iki cinsin bir-
birine olan sevgisi ve cinsellii bu sevgi temelinde istemesi
demck olan bu en dogal egilimi reddeder, dahast onu “ahlak-
sizhk™ olarak niteler. Buna karsihk evlenmeyi gériicii usuliiyle
gerceklestirir. Yani alicinin vasisi gider, evlilik ¢aginda sayilan

) Buharinin nakletngi bir hadis’e gire Aype sSyle anlanyor: “Ben 6 yusinda bir knz iken Nebi...
beni akd ve nikah eylemigt. (Ug sene sonray Medine'ye hareket etuk Bu kere bep, arkadagla-
nmla birtikte sahncakta oynarken anpem Ummi Ruman, bana dogru geldi ve beni gzgirdl. Ben
de annemin yanina geldim. Beni ne edecegini bilmiyordumn. Annem elimi tuttu, ta evin kapis:
dnidnde beni durdusdu. Ben yorgunlukmn kaba kaba soluyordum. Nihayet solufum birz ya-
ogu. Sonra aanem biraz su aldy, onunla yiiztma, bagmy sivaztadi. Sonra ber eve koydu Evde
Ensar’dan birtakim kadinlar balunuyordu. Bunlar bana ~"Hayiz ve bereket ilzere geldin...* Ao~
nem beni bu kadinlara reslim crd. Bunlar da benim klipm, layafetimi diizenlediler ve beni Re-
sullah’a teslim ertiler... Ensar kadinlan beni.. (teslim) ertiiderinde ben 9 yaginda bir kizdim™,
Yine Gazzali'de yer zlan bir diger hadis'e gore Ayse ;nyle der: “Resul-i Ekrem'in yamnda xl:eu
oyuncak bebeklerde oynardim. Ensallerim oyoamak igin bana geldlklmndc Resul-i Ekrem’den
sekiniterdi (saklanurlardi), fakat Resul-i Ekrem, bana geldikleri igin sevinirdi.. Bir giin Resul-i
Fkrem bana; —‘Bunlar toyuncaklar} nedic?* diye sordu. Ben ~“Bunlar benim iz gocuklanmdir’
dedim..” (Ake. I. Arsel, Seriat se Kadin, 5. 147-148). Igie boyle...
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kizlari gérir, kendi zevkine gore en begendigini ister. Aileler
otutup kizin niteliklerine gore baghk pazarlifna girgirler. So-
nugta pazarlik anlagmayla sonuglanirsa ig baglanur ve anlag-
manin ifadesi olarak nigan yapilir.

“Niganlilik evlenmeden 6nce erkefin evlenecegi belirli ki-
z1 istemesi, yakinhk ve tamgma devresidir. Nisanh erkegin ni-
sanlandify kez1, niganh kizin da niganhsi erkedi gormesi kalplesi-
nin yakinlagmasi ve pisman olmamalanna sebep teskil eder.”"™®
“Ancak niganhlann bagbaga bulunmalar caiz degildir. Nikahl
sayllamayacaklan igin bir odada bas baga kalmazlar, el ele tu-
tusmazlar, beraber seyahate gtkmazlar.”*®

Bu donemde kaza dokunulmasi, niganin bozulmasi veya
erkegin 6lumii gibi hallerde, kadin heniz resmen kendisin-
den “faydalamlma™ siirecine girmediginden, yani baghg1 hak
etmediginden dolayl, “namus™ ve “deger” kaybina ugrar. Do-
layisiyla “mal”in degerini korumak icin bu giivenilmez nigan-
lilar, ancak baskalanmun yarninda birbirlerini gérebilicler. Boy-
le bir goriiyme, evlenecek kisilerin birbirlerini gergek anlamda
tarumalanm salayacak bir tamgma, ézgiir bir sohbet ortamu
olusmadigindan, gergekte bir tantgma degil, sadece fizik ola-
rak birbitlerini gérme olanagimin elde edilmesinden ibaretur.

Evlilik kurumlagmasinda ticari zihniyet Gylesine egemen-
dir ki, nisanun bozulmasi veya damadin 6lmesi halinde “meh-
re mahsuben niganltsina verdigi seyler elde mevcut ise ger
alinabilir; velev ki, o esya kullamlmis olsun.”"'® Her sey he-
sapla kitapladir; bu, insamin en insanca eylemi bile tpik bir
ticcar bakig agisiyla kirletilmigtir. Esasen bu kafa yapisiun
yaklagim her aynintida sorunludur; 6megin:

“Bir baba bulug ¢agnna ulagmig bulunan kizina geyiz ola-
rak aldip1 esyayr sthhat ve saglik zamaninda iken teskim etse,
¢eyiz kizinin mall olur. Amk ne babasi ne de onun vefatn-
dan sonra diger varisler onu geri alamazlar. Fakat 6liim has-

108 Tabbata, fwin Iginda {1lamiyes, s. 384.
109 M. Enee, fslom'da Kadin v Atk 5. T7.
[{)0) A'E'c'
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tah$1 sirasinda teslim etmigse, vasiyet hiikmiinde bulundu-
gundan veresenin kabul etmelerine baglidir. """

Evlilik oncesi taraflann bir bitini gérmesi, Islami agidan
miibah olmaktadir. Goriiyme sonras: kizin suskunlugu, kabul
yerine gecer. Ne var ki gercekte, 6zellikle kizin zgiir irade
beyant s6z konusu degildir. Gerek yag gerekse gelenekler ne-
deniyle, zaten ailesinin kararinu kabullenme duramundadir.
Ailenin bagitladig bir evliligi kizin kabullenmemesi ¢ok istis-
na bir durumdur ki, bu durumda eger aile 1srathysa ¢ogu za-
man kizin baba evindeki yagami da zehir olur. Giinkii ailenin
tercihlerine isyan etmistir; oysa kiz gocugu itaate zorunludur.
Yani birakalim evlenecegi kisiyi kendi yargilan, zevkleri, ki-
siligiyle tamuma ve bunun {izerine onunla hayatnm birlestirip
bilestirmemeye dzglirce karar vermeyi, babanin kigiye iliskin
anlatuklan ve kizin fizik olarak onu gérmesi ¢ercevesi iginde
bile karar verme yetkisi yoktur. Ciinki itaat, temel ahlaki norm-
dur kadin icin.

Burada babamn kizi icin en iyi karan verebilecek otorite
sayilmasindan hareket edilir. Ve kiz da bu gergevede, kesin-
likle katlanamayacag bir secenek degilse, suskunluk yoluyla
durumu kabul etmig sayihr, Iste boyle bir mekanizma iginde,
biytkleti kadar iyi “dugiinemeyecegi” varsaylan bu gocuk-
geng bitin émriince tagiyacaf bir sorumluluk altina sokul-
maktan, yine o ¢ocuk yaginda anne olmaya zorlanmaktan ger
durulmaz. Karsirmzda 6zgiir iradesini yansitacak ve yeter-
liliklerden yoksun, anczk dedesi yaginda olan da dahil, kendi-
sine uygun gorilen erkefi memnun etmek ve anne olmak zo-
runlulugunu yiklenen, sorumiuluklan biyiik, kendisi ise ¢o-
cuk kadinlar vardir.

Bu kadar da degil: Diger yandan kizla erkek birbitlerine
gosterildiklerinde, erkefiin ona “Islami 6lgilerde” bakmast
gerekir. Zaten yiiz ve clissesinden bagka bit sey de géreme-
yen erkegin, bu sirada iginden “kotii bir gey” gegirmemesi

i Age, s TT.
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gerekir; ¢iinki “sehvetle nazar ederse zina etmis saytlir”’!

Bu yaklagimun cinselligi “koti bir gey” olarak gordiigi ve
“kotia” olamn nikihla temizlenemeyece§i agiktr. Kansiyla itk
tliskiye boyle degil sevgi, onu tanimaktan bile yoksunu olarak
giren erkek, bunu nikahla yapsa bile iyi bir ig yapmug olma-
yacakur.

Islaml j.daha sevgivi, aski Ofrenmeden ve iis-
telik lerini tanymadan onlan bir cinsel iligkiye zog-
lam gcu;ck

mf_%%&ﬁ&iww
msanca oltna oyu yasatmyg_Qlmaktadic. Bundan
evmeye bas

soOYrTiler bifh .la.tlar a da kemi eg;en
bir yabancihip: ele giine kargt sagl_a_gam surdiirmeye
Bunlar éu yana slami eviilkte kadmun ﬂl‘:‘y—mMTr'u

cinsellikte gerceklestirecegi kocasiny, evlilik Sncesi gérmesi-
nin sart olduguna iligkin bir kayit da yoktur. Hatta aksine bir
hadis de mevcuttur:

Muhammed bir glin yanindaki bekir hizmetgisine evlen-
mek isteyip istemedigini sordu. O da;

“Evlendir beni ya Resulallah” dedi. Hz. Peygamber:

“Falan ogullanmn evine git ve onlara ‘Resulallah kazimzi
benimle evlendirmenizi emrediyor de’ buyurdu” der.”'?

Ger¢l Kandemir bu hadisi, devamunda da digin mastaf-
lanm diger Miisliimanlara édettirerek Muhammed'in ne yiice
bir kisi oldugunu ispatiamak amaciyla anlanyor. Ancak hadis-
ten aktardifimiz bolim, Islam’in genelde kadimin tercihini
dikkate almadifim gosteren, onu oldu bitti durumunda bira-
kan niteligine iyi bir 6rnek olugturmaktadir,

Ozetle, Islamiyetin belitledifi cergevede yapilan eviilik-
lerin, taraflarin Gzglr iradeleriyle gelisen ve sevginin belirle-
digi evliliklere gére daha kalici oldugu iddialarinin istatistki
dogruluguna karsin, gergek mutulufun ¢ok uzaginda ve ka-
dinun temel haklardan yoksun oldugu somut bir gergektir. Bu
ortamda ailenin siiregenligini saglayan, kadinin Islami bilingle

0112 Y. Kandernir, friaw Ablaby, 5. 208.
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kendi haklarina yabancilagtinimig olmasi, ekonomik Gzgiirli-
gliniin olmamas: ve tabii boganmay: imkinsizlagtiran gelene-
gin giiciidiir. Modemlegmenin geligimine bagh olarak bogan-
malann yiikseliy gostermesi ise, Islami evliligin dstunliigiiniin
degil, sadece burjuva ailenin ¢iiriikligiiniin gdstergesidir.

Bir yandan yogun egitsizlik kogullannda, artan bir titketi-
me zorlanan insanbik difer yandan her geyin parayla oleiildi-
g4, burjuva ahlak kaliplannin ginitiici kogullan, aileyi de son
derece olumsuz etkilenmigtir. Burada ¢6ziim, bagta kadimn-
kiler olmak {izere ulagilmts haklardan vazgegmek, insanu ya-
sakg1 ve adaletsiz kaliplar icine sokmak degil, mevecut sorun-
latt giderip geligtirmektir. Burada da gbziim yine var olan egit-
sizlik iligkilerinin tasfiyesi ve sosyal devletin gelistirilmesi, de-
ger bilincinin toplumcu eksende yiikseltiimesinden gegmek-
tedir.

Kavranmas: gereken bir diger gercek de modernlesme
kosullarinun, kapali iligkileri pargaladis oranda, Islami aile
normlaninin bizzat Islama bilince sahip insanlar icinde bile
giderek imkinsiz hale gelecefii ve degisime zorlanacafdir.
Nitekim bugiin Islami aile kurumunda kadin haklan agsin-
dan, 6zellikle okumus gevrelerde yasanan kismi diizelme de
Islami kalbplara ragmen gerceklesmektedir. Modernlesmenin
etkisiyle, Islami kaliplar, bir dizi alanda revizyona zotlan-
makta ve kadina sayg1 basta olmak tizere, kendilerini pek gok
konuda denetemek, giderek de donigmek durumunda kal-
maktadirlar. Son donemlerde en gok kadin haklan ve kadina
saygidan yana s6z iiretmis olmalan bile tim dinyada yiik-
selen kadin haklan miicadelesinin, Islamcilar Gzerlerindeki
doniigtiiriich etkisini gdstermektedir. Bu noktadaki bir diger
gozlemimiz de aruk kimi Istamcs normlann, modernlesen Is-
lamcilara bile bogucu gelmeye baglamasi ve bu durumun gi-
derek daha da belirginlesecegidir.

Kadinla erkefin birbitlerine karst gorevlerine gegmeden,
Islamiyetin, en siradan aynnnlan bile siki denetim altina alan
totaliter nitelifinin diifiin sirasindaki yansimasim gorelim:



Islamiyette Niksh Sozlesmesi 207

Hadislerinde Muhammed, “Nikihta helal ve haram arasi-
n1 ayirmak def ve sestr” diyor. Ancak defin kenarlannda zil
olmayacak! Sonra, diigiinde davul ve zurna da olmayacak! Za-
ten def de nikdhin ilani igin ¢abiniyor ve nikihi zinadan ayir-
mak amacini tagiyor(l). Digiinde sGylenecek sarkilar da “size
geldik, size geldik, bizi selamlayin, size selam verelim™ gibi
“sehvet tahrik etmeyecek” seyler olmali! Oysa bugin diigiin-
lerde “edebe™ aykini garkilar sGylenmekte, deflerin kenarina
zil takilmakta, hatta davul ve zurna bile ¢alinmakta ve de hat-
ta renk renk elbiseler giyilmekte ve erkeklerle kadinlar oyun-
larda birbirlerini seyretmekte imigler ve bunlar biiyiik haram-
mus! Gergi baz “ilim adamlan™ kadinlann erkekleri seyretme-
sinde beis grmiiyortlar, hatta buna kamit olarak Hz. Aise’nin
Habeglerin oyunlarini seyretmesini 6mek gosteriyorlarmug,
ancak Abdiil-Vahhab $arani bu vakanin, Hicap ayeti gelmez-
den once cereyan ertigini agikladifindan, siz siz olun kadin-
lat, diiiinde oynayan erkekleri seyretmeyin!

Bu ilgine tabloya bir de dogrudan fikth kitaplannda bakalim:

“a- Nikihin ilar, zina tdhmetini tamamen ortadan kal-
dirmak icin yapildigindan defin zilsiz olmast vaciptir.

“b- Galginin haram oldugunda bir hilaf yoktur, likin ha-
ram olan eylerden uzak kalrsa, digiinlerde ve bayramlarda
birazcik (def ve ses) caiz porilmigtiir.

“c- Ebi’l Leys Semerkandi Hadis-i gerif'teki def ¢almamn
ilandan kinaye oldugunu ifadeden sonra, zamanimizda ¢al-
nan zilli deflere gelince mekruh olmasi lazimdir’ demigtir
“(d; Sadece ilan jgin, diigiin gecesi def ¢almakta beis yok-
tur.0

Boylece defin de vacibini, caizini, mekruhunu, beisini bir
glzel gorditkten sonra, sirat koprisiiniin keskin inceligini bi-
raz daha Sgtenmis olduk!.. Vay ki hem kendilerine Miislii-
man diyen hem de diigiinierinde defin zillisini ve daha da kor-
kuncu davul zurna g¢alan ve ¢aldiranlann haline!

10 M. Emre, ltow'ds Kadm v Aik, 5. 50-91.






VIIIL. Bélitm

1sLAMI AILEDE TARAFLARIN HAK VE GOREVLERI

Islami ailede taraflann bitbirleri kargisindaki hak ve go-
revleri, basindan ben 6rneklenini gosterdigimiz, keskin egit-
sizlik ekseninde belitleniyor.

Bu baglamda kadinin kocas: iizerindeki haklan, éncelikle
onun yemek, elbise ve konut gereksiniminin kargilanmasidur.
Peygamber, bir Misliman igin Allah yolunda, kéle azadinda
ve yoksula harcanan paraya oranla insamn kendi ailesine ya-
pacag harcamalanin daha hayirli oldugunu ve erkegin kansi-
na yediginden yedirip, giydiginden giydirmesi gerektigini be-
lirtir.“'¥ Burada kadinin yiiziine tokat anlmamast seklindeki
hadis de amimsatlmalidir. Béylece Kur’an Nisi-34’teki, erke-
gin kadina dayak atma izni, kadimn ele giine karg1 yizinde
dovillme izleriyle cikmasina karst siurlandinlie. Insanlarin
kargisina yizinde dayak izleriyle gtkmak, demek o dénem
kadininin bile kabullenemedigi bir durum ki, Hadis Nisi-34’¢
boyle bir siurlama getirilmis.

Seriata gére her durumda kadinin ge¢imi onu almis olan
erkege aittr. Erkek, gerek kendi giicii gerekse de kansinn —ve-
ya ayr ayn kanlarinin— babasimin mali durumunu dikkare ala-

010 M. Emre, Lo 'ds Kadin ve Aike, 5. 98.
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rak, yani kadimn 6nceki yagam diizeyiyle kendi giicii arasinda
bir dengeleme yapmakla yikiamlidir.

Kadin evdeki yiyecegi kullarurken kocasindan izin almaz.
Ancak ailenin ihtiyacindan artan yemegin fakitlere verilmesi
icin kocasindan izin almak durumundadir!

Koca kansina kalacak konuru saglamak zorundadir, an-
cak kadin bu evde yalmuzsa, kocasi cam sikiliyor diye bir yol-
dag bulundurmak zorunda degildir. Ev, kansiun korkmamas:
i¢in komgulan bulunan bir ev olmahdir, ancak buradaki esas
hareket noktasi kadimin “namusuna ve mala” saldir olmas:
halinde, komgularin imdada gelmesidir."'»

Erkek, kansimn anne ve babasinin kizlanm gérmek Gzere
haftada bir kez olmak Gizete eve ziyarete gelmelerini engelle-
yemez! Onlar gelemeyecek halde iseler, kansim yine haftada
bir kez onlan ziyaret etmekten altkoyamaz. Kadinin anne ve
baba digindaki akrabalariru ziyaret etme hakla ise yilda sadece
bir kezdir. “Bu hakki dinimiz vermigtit! {Evet ciimle aynen
béyle-E.A] ziyatetten ve diifiinlere gitmekten men edebilir™!"'®
Ilgingtir, bu satrlar “Kadiun Haklan” kisminda anlaaliyor.

Islam’in kadini ne derece “6zgiiriie kavugturdugu ve yi-
celttii”’nin gdstergesi olarak aktanlan yukandaki sézler, kadi-
nin mehir karsihfinda saan alindiktan sonra gergekte hap-
sedildigine igaret ediyor. Haftada bir kere gériisme hakk: var.
Yok, anne ve baba gelemez durumunda iseler, iste ancak o
zaman, kadina ailesini gitme izni veriliyor. Akrabalara gelin-
ce onlarla ancak yilda bir kere goriigebiliyor kadin. Gliniimiiz
hapishane sisteminde bile kesinlikle kabul edilemez bir du-
rum bu. Ve hil bdyle iken, M. Emre, hi¢ sikilmadan, sanki
bir litufmug yapihyormus gibi, “bu hakks dinimiz vermigtir”
diyebilmektedir. Hadi kadin-erkek esitlifinden vazgegtk, ban
zulim yapmayin! Burada karsimiza yine bilinen gergek ciki-
yor:

M5 M. Emre, ag.e., s 98-100.
g Age, & 101,
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Seriati gerekgelendiren(ler), “erkeklik” konusunda, man-
galda kil birakmamalanna, ok kanlifn erkek igin bir zorun-
luluk oldugunu sdylemeletine ragmen, gergekte bu noktada
kendilerine actk bir giivensizlik igindeler. Yart sira sevginin
anlami ve insan davramsi azqu_gﬁm“’g@‘.
memelen nedeniyle, eslerinin de kendileri gibi dirtilleri_le

hareter etqgini alig.unereE: siki dcné‘:im altmda tutuimasim
T - —_ T = o- S it
Eart gﬁﬂar. ;
abii bu gergeve icinde kadinin evinden digariya bakmasi,

pencereye ¢tkmasi da “haram ve namusun korunmamasi”
anlamina geliyor. Nitekim “Muaz b. Cebel (R.A.) karisini de-
likten digart bakug icin dévmistiir.'” Kadin kadinliint bi-
lecek ve evinde kocasi bekleyecek; sikilmak, gezmek, pen-
cereden digant bakmak yok!..

Bu yaklagimin diger bir maddesi goyle: “Karisinin babast,
oliim doseginde yatan bir hasta olsa ve bakacak kimsesi bu-
lunmazsa, kadin babasina bakabilir, Babasi Misliiman olmasa
da hikiim boyledir. Ancak bu hizmet i¢in, babasinin evinde
kaldign miiddetge nafakas kocaya lazim gelmez. "™

Evet, aynen boyle! Yani baba hem 6liim dégseginde hem de
bakacak bagka kimsesi olmayacak ki yaninda kalmaya izin verl-
sin. Ama madem babasimin evinde, o halde masrafiru da baka-
cak kimsesi olmayan, 6lim dégegindeki baba kargilayacak!

Insani degerlerden asgari pay almus bir kiginin, yukandaki
aktarmalar kargisinda iirpermemesi olanaksiz. Esasen Islam-
cilarin da bdylesi hastalikh yaklagimlar iginde olabilecegine
inantmuyoruz. Ama seriat hukuku, ne yazik ki boylesi ug bo-
yutta egitsizlifi temel alan bir yerden kurulmus gériiniiyor.

Kuskusuz bu dayatmalara ve cehennemn korkusuna kar-

st kadinlar bu yasalan ylzyllar icinde 6nemli aranda lagka-
las PRS- WAL cok kavga eomeyi, boganmay, da:

VAR YRS, Badta “dhlaksiz” damgasi yemeyT gogusleyerek ta;

0 Age, s 102
am Age., s 101.
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bii... Diinyada hangi hak, ugrunda eziyetler ¢ekilmeden kaza-
mlabilmigtir ki zaten?.. Sonugta Miisliiman aile, bugtin setiat
hukukunun ¢ok ilerisinde bir standarda ulagmiy durumdadsr.
Artk pek ok kigi aile diizeninin kugku ve yasaklatla degil, gii-
ven ortaminda, karsihikh haklara sayg1 ortaminda saglanabile-
cegini biliyor ve kendi iliskilerinde de bunu gergeklegtirmeye
cabgtyor. Yani isin gercegi su ki bugiin kendine Miisliman di-
yenlerin pek ¢ogu, hayatin gergeklerinin dogal sonucu olarak,
ondan ¢ok uzaketa yagiyor, seriatin cenderesine sigamuyorlar.

Islam, kadinin kocasi iizerindeki haklarindan biri olarak
da cinsellifini yagamak hakkint kabul etmigdr. Konuyu, ken-
dini ibadete vererek, kans: ile hig ilgilenmeyen kisi Srnegi
iizerinden, Halife Omer, Ka’b’in agiklamasiyla aydinhiga ka-
vugturmugtur. Ka’b’in Omer tarafindan kabullenilen agikla-
masi §oyle:

“Allah onun kocastna dért kadinla evlenmeyi helal kids.
Sen bunu dért kadindan biri olarak farz et. Her dort giunde
bit giin ve bir geceyi buna tahsis etmesi kadimin hakkidir de-
di. Bunun iizerine Hz. Omer kadimun kocasina haber gén-
derdi ve dort gecede bir kans: ile bitlikte yatmasini, dort glin-
de bir otu¢ tutmamassim emretti.”®'” Tabii bundan 6nce, s6z
konusu kadin, stk stk kargisina gilap derdini sSylediginde, Ha-
life Omer’in, kadinn istegiini kabul etmedigini de belittelim.

Her isini hak ve adalete gore diizenledifi izlenimi veren
Islam, bircok konuda, amaglanamn disinda kalan agiklanni ve
insan dofasina aykin yaklagimlarim agik etmekten kendini
alamaz. Yukandaki 6tnekte de, her seyden 6nce dort kanh-
ligin esas oldugu gercedi yinelenmektedir. Ikincisi, cinsellik
gibi kendi dogallifs icinde ve sevgi ile yaganmass gereken bir
eylem, mekanik kurallara baglanarak, insani konulara yaban-
cihf gozler oniine serilmektedir. Kadin, en dogal hakk: ola-
rak cinsellifini yasamak isterken, erkegin, cinsel yabancilas-
masi1 kendini ibadete vererek gizledigini gortiyoruz. Sorun,

(1M Age,s. 104,
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“dort glinde bir de kannla ilgilen” demekle ¢bziillmez. Her
seyden 6nce bu evlilikte sevg ve uyum yokeur. Oysa sorunun
merkezine sevgiyl oturttufumuzda ve séz konusu kigiler cin-
sel kimliklerine yabanci degillerse cinsellifi de kendi dogalli-
ginda zaten yagayacaklardir.

Esas ornefimize donersek; burada kadina “hak” diye lat-
fedilen, gergekte onun haklanmin cendere igine alinmasindan
baska bir sey degildir. Kendisine sevgi duymayan, sonugta
kendisiyle cinsel iligki sirdiirmeyen veya sirdiitemeyen kii
ile bu kadmn, evliligini dértte bir kuralina gore siirdiirmeye
zorlanmast adil bir tutum degildir. Erkek veya kadin fark et-
mez taraflar sevgilerini, cinsellik de dahil tiim davraniglaninda
gosterecek ya da birbitlerine yetmediklerini kabullenerek bir-
birlerine kargilikit ayrilma hakkt tantyacaklardir. Ahlaki olan
yaklagim budur; aksi, satn alinmug kadimn haklaniun gasp
edilmesidir.

Kadinin hakkimn ne kadar siurh oldufunu, daha otesi
onun haklari ile degil yitkiimliiliikler: ile belirlendigi gercegi-
ni, erkegin haklartnu incelerken daha da net gériyoruz:

“Kadin kocasinin dine aykirt olmayan emirlerine itaat
edecektir. Hele zevcelik vazifeleri noktasinda™ diyor M. Em-
te. Burada dort giinde bir kural olmadify gibi —dogum, adet,
vb. hatig— herhangi bir engel de yoktur. Ister finn baginda, is-
ter deve sirtinda olsun fark etmez; erkek istedi mi kadin itaa-
te mecburdur! Kadinin o anki duygularirun hi¢ mi hi¢ Gnemi
yoktur geriatta. Madem mehn verilmis, ondan faydalanma
hakki satin alinmugtir, kadinin itaatsizligi diginiilemez bile!

Nitekim Muhamiped; “Erkek, kansing yatagina cagine, o
c}imkgga_qngqfkcj; olarak gecelerse, melekler sabaha
kadar o kadina lanet eder” diyor. Peki ya kadifiinl DIt fiazereti
varsa, yorgunsa veya motali bozuksa, kocasma kizginsa, mut-
suzsa? Ama yok, boylesi mazeretler seriatta gegerli sayllamaz!
Kocas: az 6nce onu doévmis bile olsa “iyi” kadin itaat etmek
zorundadir. Aksi takdirde defterine giinah yazmak icin me-
lekler pir dikkat beklemektedirier! Ve sabaha kadar o kadina
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lanet ederler! Yaklagimun insan haklan ve dogaya aykirihf bir
yana, meleklere bigtifi misyon da gariptir.

Muhammed; “Kocanin kansi dzerindeki hakla, kadin de-
venin {izerinde bulunurken, kocast zevecesinden (faydalanma-
yi) isterse, kendini (ona teslimden) men etmemektedir. Koca-
nin izni olmadik¢a (nafile} orug ttmamasi, kocasimn kans
tzetinde bulunan haklarindandir. Efer (izinsiz olarak orug)
tutarsa a¢ ve susuz kalmis olur. Ondan (orug) kabul olunmaz.
Evinden disag, gnun izni olmadikea ¢tkmamast (da onun

aklanindan)dir. Sayet cikarsa gtk meleklen, rahmet melekleri
ve azap melekleri{eve) déniinceye kadar kendisine lanet eder-
ler”” buyurmus.

Isin ilging yan, bu hadisin bir kadinin Muhammed’e ge-
lerek; “Ey Allab’in Resuld, erkefin kanst tizerindeki haklan
nedir? Zira ben bekir bir kadimm. Eger gic yetirebilirsem (ev-
leneyim), aksi halde bekir durarak (evimde) oturayim” deme-
si Gzetine séylenmis olmasidir. Muhammed'in yukandaki ya-
nitt iizerine kadin, “Artik, ben ebediyen evienmeyecegim”!'®
diyerek kadinlik onurunun, Islami aile diizenine karg1 belki de
ilk isyaruni ifade etmigtir.

Gergekten de iradesi ailesi tarafindan ipotek altna ahin-
mamis, kélelik bilinciyle siniklegtifilmermis hi¢bir kadin, béyle
kogullara boyun efmez. Ve iste bu acidan sdz konusu 6rnek,
tim digerlerinden daha vurgulayial bir Gneme sahiptir. Tabii
sOz konusu isyan, sisterni diglamayan ama dedigini de yap-
mayan pasif bir isyandir bu ve o kosullarda da daha Otesi
neredeyse olanaksizdir.

Muhammed’in ifadesinde de gok acik oldugu gibi, islami
evlilik sevgi, sayg ve hak egitligi tizerine degil, erkegin sinirsiz
istekleri Gzerine kurulmugtur. Ustelik bu sinirsiz istekler, en
bagta erkegin ekonomik giicii, cezalandirma hakk, kaba gii-
cii, bogama keyfili3i, geleneklerin kadin {zerindeki baskisi,
meleklerin laneti ve cehennemin ategi vb. olugan etkin bir

n2m M, Eeare, Tl 'do Kadiw 2e Aik, 5. 109,
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destek mekanizmast ile donanlmug, kadiu adeta tiim savun-
ma olanaklanndan yoksun birakmugar.

Kadin, inancimin geregi olarak nafile orucu tutmakta bile
6zgir degildir. Onun Allah’la iliskisinde de kocasinin izni zo-
runludur. Giinki erkegin cinsel keyfiligini esas alan Islam, “ka-
dinun, kocasimin arzulanna riayeti(ni), dini bakimdan nafile
ibadetten istin” tutmugtur. “Ciinki bir kadin kocasiun hak-
ki 6demedikge, Allah'in hakkini demis sayilmaz.”'?” Elbette
ki Islam bunlanin sevgi ve goniil almayla yapimastn yadsimaz,
ancak igi boyle insani kogullara da terk etmez; kurala baglar.

Ozede kadiun Allah’la iligkisi, adeta erkek baglantl bir
iligki olup, kocasina sorumlulugu da Allah’a sorumlulugunun
oniine gecmektedir; Onun hukukunda erkegin istekleri kach-
mn cennete gitmek icin karsilamak zorunda oldugu yiikiim-
lilikler olarak kadiun sirtina mutlak anlamda yiklenir. Ka-
din bunlan yapacakur ya da yapacaktir; yoksa cennet hayali
kurmaktan vazgegmesi gerektigi gibi diinya hayat da ceza,
dayak, boganma ve gelenekletin baskisi ile kendine zindan
edilir!

Yukandakine paralel bir diger hadis de goyle:

“Aige validemiz buyuruyor ki; —Geng bir kiz Allah’in Re-
sulii’'ne gelip:

‘Ey Allah'in Resuli, ben gordiifun gibi bir geng kizim.
Cok kimseler tarafindan istenmekteyim, fakat evlenmekten
kagimyorum. Acaba kadinin boynunda kocanin hakki nedir?’
demis. Resulallah:

‘Eger kocann tepesinden ayagina kadar biitiin bedeni irinler
icinde kalip haoum o irinled lisaniyle (diliyle) silerse, yine de ona
kars: tegekkiir etmek vazifesini eda etmis sayllmaz’.”(%

Iste boyle! Dikkat edilirse Peygamber, kendisine biiyiik
ozverilerde bulunmug, biiyiik bir muduluk yasatmig, biyiik
bir sevgl ve emek vermis birinden sz etmiyor; aksine her-

"N Age., s 108,
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hangi bir erkegin salt erkek olmakean gelen ayncaligandan do-
lay1 kanisinin ona karst sorumtulufundan s6z ediyor.

Ne demisy Muhammed? “Kadin bes vakit namazin kddi-
£, (Ramazan) ay orucunu tutugu ve kocasina itaat ettiji va-
kit, cennete, hangt kapisindan dilerse oradan girer”. Sonra bit
baska hadiste de, “kocas: kendinden raz1 oldugu halde ebedi
hayata gbgen bir kadin cennete girmeye namzettir.”'?

Eh, madem “kocasimn rizasint kazanmak Cenab-1 Hak-
\km hosnutlugunu kazanmakla” Hzdestir, kadimn her tiir iste-
P%e disini sikmasi, Islami aile diizeninin geregidir. Hem iistelik

slam, bu itaati kadina zuliim olsun diye degil(!) “etkek ve ka-
dinun arasindaki muhabbetin devamini temin etmek icin em-
retrmigtir.”
Bu agtklamalar 1;1ginda bagka bir demagojiye de aydinhk
- getirilmelidir: Gérildiigi gibi Islamiyetin cenneti erkegin de-
gil, kadiun ayaklan alona serdii iddiasi tamamen gercek di-
sidir, “Cennet annelerin ayaf1 altindadir’ deyiminde muhatap
alinan erkek, koca degil gocuklardir. Bu yolla disipline edilip
annelerinin soziinden ¢ikmamalan saglanmak istenir. Yani
cocufun cenneti anaya baglanirken, kadimn cenneti de koca-
ya baglanarak geriatci ailedeki hiyerargi zinciri tamamlanmig
olur.

Diinyada kolelik kogullarinda yagatlmasina ragmen, yine
de Allah memnun edilememis olsa gerek ki Muhammed, bir
diger hadiste de §6yle diyor:

“Bana cchennem gosterildi. Bir de gérdiim ki cehennem
ehlinin en gofu kadinlardir. Onlar kiifrederler. Denildi ki:
(Ey Allzh’in Resulli} onlar Allah’a mu kiifrederler? Resulullah
buyurdular ki: Kocalanna kiifranda bulunurlar, iyilige (karsi-

lik) kiifran-1 nimet ederler. Oglardan birine dinya durd

iyllik etsen, sonra senden (h0§una itreyece uk) bi

gorse""ggn. seriden HiGBIFhaYir gormedim, der qikar.™"*)
/\

‘éu; Akt M. Emire, [skars'da Kedn e Aile.
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Iste boyle! Gériililyor ki 0 zamanin kadinlar bile kélelik
kosullarim, erkegin istedigi boyutlarda kabul etmiyormus. Bu
yizden, erkege taninan ceza, dayak, bosanma vb. ozglirlik-
lerine ek olarak “6biir diinya” korkusu da siirekli kadinlann
baginda bir Demokles kilici gibi sallandinlarak bu yolla disip-
line sokulmalanna ilahi destek saglaniyor. Ne var ki dayatilan
kurallar, Islam’tn en 6rmek kadinlanindan Ayse’nin, en 6rnek
erkek Muhammed’e tam itaatini olanaksiz kilacak denli stmt-
siz. Nitekim kiiskiinliklerinden birinde, Ebu Bekir'in bang-
armak amaciyla yanlarna geldigi bir giin aralaninda gegen
sOzler, garpiaidir:

Muhammed Ayse’ye “sen mi konugacaksin yoksa ben
mi?” diye sorunca, Ayse ona: “sen konus ama dogru sdyle!”
der. Hikdyenin astl anlatilis amaci, bu 56z lzerine Ebu Be-
kir'in Ayse’yi, Allah"in Resuliine bu cliretkir ¢ikigt nedeniyle
tokatlamasi ve Muhammed'in Ebu Bekit’e, “seni bu i3 igin ¢a-
girmadik” diyerek biyiklik gosterdigini aktarmak icindir.'*
Ancak kutsal bir kisinin, dedesi yasinda olan peygamber ko-
casina “aramizdaki gecimsizlik nedenini dogru anlat™ diyerek
hem haklhim, hem de Muhammed'in olay ¢ I%Wm-
kusunu ifade etmesi, anlanfan olayin gercekte daha temel bir

Ozetle, cehcnnemde kadinlarin ¢ok oldugu hadisi, kadin-
lara dayaalan kolelik kogullanmin benimsetilmesi igin uydu-
rulan masallardan biri olmaktan 6teye gecemiyor. Amag, ka-
dina kocay “ilahi tecelliye perde olmus™ bir kisi olarak kabul
ettitip, ona karst her tlirden itaatsizlifin “ilahi atfete sayg
gostermemekle” 6zdes kiinmasidir. Bu yolla erkegin kadin
izerindeki mutlak egemenlifinin kosullan daha da kolaylagit.
Ondan sonra erkege, “kanna zulmetme, o naif bir varhkar,
ona iyi davran” gibi dnerilerde bulunarak, Islam’in kadina
“ne kadar buyik sayg ve mutluluk verip yliceltigi” iddias;
gelir.

n2h Age.,s 16
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Bir 6nceki hadisin bir bagka aktanligi veya benzeri difer
bir hadis de gdyledir:

“Resulullah buyurdu: “Ey kadinlar toplulugu, sadaka verin
ve ok istigfar edin. Ciinkii ben cehennem ehlinin gofunun siz-
den oldupunu gordiim. Bu s6zler iizerine bir kadin, “Ya Resu-
lullah, biz acaba ne yapmustk ki cehennemliklerin gogu bizden
olmug’ diye sordu. Resulullah da, “ciinki siz ¢ok lanet eder, ko-
calanriza kargt kifran-1 nimette bulunursunuz. Akil ve dini
noksanlardan higbirinin sizin kadar, akilh bir kimseye [erkek
kastediliyor-E.A.] galebe galdipm gérmedim” buyurdular. Ka-
din, “akil ve dini noksanbifs nedir?” diye sordu. Resulullah, “akil
noksanhf, iki kadinin gahadetinin bir erkefin sahadetine esit
olmasidir. Iste akil noksanlif budur, Kadinlar giinlerce namaz
kilmaz (muayyen zamanlarda), ramazanda orug¢ tutmaz (ayru
sebeplerden); dinin noksanli budur” dediler.

Burada ayn1 manuin, daha da tipik bir yansinmasim gé-
riiriiz. Oncelikle kadin, “akalll kimse” olan erkek digindaki
“eksik akihlar” syufina dahil edilir. Ve yine aym netlikte “nan-
kér” bir cins oldugunun alt gizilir. fslam 6ncesi kéleci Arap
egemen simflannin uygulamalan, sanki bilimse] bir kanitmg
gibi, kadinin akli eksikligine belge olarak sunulur. Yani Isla-
miyet 8ncesi hukukta var olan, kadinin gahadette yanm erkek
degerinde sayiltnasi, Kur'an’a gegirlerek kutsamp, bu yolla
kadinin gasp edilmis hakkiun 6niine bir de Tanr engeli ¢-
kanhr. Bu da yetmez, kadinin “eksik akilly” olmasina da kanit
olarak kullamblir!

Diger yandan, Kur'anin kéleci dénem trini olan iba-
dederi, yine onun keyfi kurallan g¢ergevesinde, kadina adet
gunlerinde yasaklamip sonra da bu durum, yasaklamada kadin
iradesinin en kigik bir iradesi olmadifi halde, onun dini
eksikligine kamt yapuir, Burada, “hig kimse sorumluluklann-
dan kurtulmak icin kendi kusurlanni éne siremez” diyen,
evrensel hukuk kuraliry, hatrlatmadan gegmeyelim. Oysa, Is-
lamiyet bu ilkeyi kokten ¢igneyerek, kendi kusuru olan bir
yaklagimi mazeret yapmigtir.
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Ozetle 6nceden pek ok alntnda gérdiigimiiz ve gérme-
ye devam edecegimiz gerceg, bu iki benzer hadis bir kez da-
ha tekrarlamis oluyor: Islamiyet genel olarak kadint nankér,
ko, eksik akill, dinsel eksiklife sahip, dolaysiyla genel ve ya-
pisal olarak cehenneme daha yakin goriir. Tabii kadinlar i¢inde
de hayitlilar vardir, ama bunlar erkeklere gore cok azdir!

Seriata gore kocanin kans: ilizerindeki haklanni gormeye
devam edelim:

Kocasinin iznini almadan kadinin, kendine “haram” sa-
yilan, 6rnegin amca gocugu, hala ¢ocugu da olmak iizere, et-
keklerle konugmasy, hele hele yalmzken onlan eve almas ya-
sakar. Clinkd, bu durum “kocastnun kendisine olan itimadim
sarsar. Erkegin itimadinin sarsiimast ise, aile saadetine golge
disirebilir. Kalbe giren kurt, devamb igini kemirmeye baglar
ve neticede yuvamn huzuru kagar. Bu sebeple peygamber
efendimiz buyuruyor ki: ‘kocalanimn izni olmadik¢a kadin-
larla konugmayiniz Boyle bir konugma ancak zaruret icabs ya-
pilabilir. Bu konugmanin kocanin huzurunda yapilmasi en se-
lamedi yoldur’.”**’ Nitekim yine bir diger hadisten, kadinin
kocasirun herhangi bir akrabasiyla bag baga kalmasin “6li-
me sebep hallerden biri” oldugunu gériyoruz."*”

Goruldigi gibi s6z konusu yaklagim taraflarin, hak esit-
ligi ve sayginin geregi gunliik yasamlanndan karsilikl birbirle-
rini haberdar etme, goriiy alma ger¢evesinin tamamen digin-
da; “mal”in sahibinin mutlak ve ilkel otoritesine tek yanh ba-
grmhhigidir.

Elbette ki Islami belgelerde kargimiza gikan bu kisilik ya-
pist, gergekte kendisine Mislimanim diyen ortalama insanla-
nin kisilik yapisini degil, 7. ylizyil erkeginin kisiligini ve bu te-
melde belirlenen bir hukuku yansitmaktadir. Ancak agik bir
gergek var ki, bu sistemin belgelerinde sinitan insan tipi ve hu-
kuku, ginimiiz kosullarinda, kendini dinle fazla bitinlegtiren

n# Ape., s 110,
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kisilerde ciddi bir uyumsuzluga neden olmaktadir. Ciinkii sor-
gulamadan benimsenen bu kéleci donem normlan, dért kadinla
evlenmeyi, erkegin istiin yaratldigini, koleligi, esitsizligi, fetihi
normal gérmekle kalmayip, aym zamanda onlan sorgulayanlan
diisman gorme refleksi yaratir. insanlifin gapdag degerleriyle
uyumsuzlugun Tann ile biitiinlegerek kutsallik kazanmasi, gide-
rek kisilik yabanalagmasins kaginilmazlagtine. Kadin-erkek egitli-
ginin kargisina, erkegin iistiin kiindis ve kadiin mutdak bagim-
lihg bilinci ile gikildipinda, kadin erkek iligkilerinin saglikh bir
platforma oturtulmas da olanakstzlagir.

Bir diger garip yaklagim da su: “Bir kadin nafaka ve kisve
disinda kalan hususlarda, kocasindan jzin almadan, onun
kazanciny slise ve likse sarf edemedigi gibi fakirlere sadaka
olarak da veremez. Verecek olursa sevabt kocarun vebali ka-
dinun olur.”"*

Burada egemenliin mali niteligini, kadin erkek arasinda
sevgi, saygl ve hak esitligince yonlendiriimesi gereken bir ilig-
kinin, ekonomik giicle baglantilh olarak nasil iktidar arac hali-
ne geldigini gdriiyoruz. *Namusl bahanesi alunda, kadininin
difa by Stnckte biltiin nedigiyle gozler oniine seriliyor. Rad:-
fin galigmas), gelirmin olmasy, evdeld esitligi, dolayisiyla temel
harcamalarda ortak irade kullanmayi da beraberinde getirir.

Bu kogullarda eyitlik, erkegin insafina kalmaz. O zaman
tiim 6nemli harcamalarda birbirine danigma bir dogallik ola-
rak gerceklesir. Buna kargin kadinin erkege hesap verdigj, ka-
dinin erkekten izin istemek durumunda kaldift tek yanls iligki
bigimi adil olmadig gibi saghkli bir iliskinin olugumunu en-
geller. Bu noktada, ¢agdas toplumsal ahlaktan farkh bir an-
layiga sahip olan Islamiyet, tek yanlt bagumlilig da “biir diin-
ya” baskist ile giivence altna alir, kadiun fakire sadaka ver-
mek gibi, insani duyarhilipans bile kontrol altinda tutmaya ga-
lir.

e Age, s 111
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Soz konusu hadisin bir benzeri de séyle: “Ebu Umarne’
den: ‘Resulullah’tan jsittigim, veda hutbesinde; kocasinn izni
olmaksizin harum hig bir sey infak etmez’, dedi. Soruldu; ‘Ey
Allah"in hak peygamberi, yiyecekten de mi vermesin?” Resu-
lullah, “Yiyecek mallarimzin en faziletlisidir’ dedi”. Hadis’i ak-
taran —Istanbul Merkez Vaizligj ve Tekirdag Miifttiliigi yap-
mig— Ali Aslan’in bir de yorumu var: *“Yiyecek dahil, her sey-
de kocasimn iznini almadan malindan tasarruf eden hanim
ginahkar olur. Hanimin anne ve babasi veya eviatlan misafir
gelirlerse kocasiun yedirmeye izni yoksa, yedirirse mesul olur.
Eger bu takditde yedirir ve hediye vetirse onlar da kabul eder-
se o giinahkir, onlar hirsiz olurlar. Insanlarin gogu bu du-
rumdan gafildider, haberleri olsun.”"®

Kadin ve etkegin birbirlerine karg1 olan yikamlulikleri-
nin Islami toreler gercevesindeki anlamimi béylece 8grendik-
ten sonra, Bakara-228%in, “(...) kadinlann haklari, torelere uy-
gun sekilde vazifelerine denktir” climlesinin anlamy kafamiz-
da daha da netlesmis oluyor. Ustelik gevitinin dogrusu da ... 6r-
fe gore kadinlanin, vazifeleri kadar/gibi haklar da vardur...”
seklindedir. Oyle ki buradan hareketle, “Bu ayet birgok tafsi-
latt kisa bir cimlede ifade etmistir. Kadin ve erkegin bitiin
haklarda esitligini ortaya koymugtur”®?® diyebilecek denli per-
vasiz bir tahrifat yoluna gidilebilmektedir; stelik ayetin son-
raki ciimlesinde, “Ancak erkekler kadinlardan bir derece Gs-
tindiir” denildigi halde.

Son sozii Istanbul eski vaizi, laik olmak iddiasindaki bir
devletin en buyiik sehrinin kamu gorevlisine, Ali Aslan’a bi-
rakalim:

“Nikih bir nevi koleliktir. Binaenaleyh kadin (tegbih yo-
luyla) kocasimn kolesi saylmaktadir. O halde, mutlak bir ge-
kilde nefsi hakkinda Allah’a isyan olmayacak bir tarzda koca,
zevcesinden neyi isterse zevcesinin onu yerine getirmek su-

0% Kadimlarg Hitap / Fladit-i Seriffer, Aslan Yaywlan, s. 59.
{130 Tabbara, Hwin Iagmda Irizsiyet, s. 286.
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retiyle itaat etmesi lazamdir. Kocanin zevcesi boynundaki hak-
kinin bitylikligine dair birgok hadis-i serifler varit olmustur.
Ezciimle Allah’in Resulii 36yle buyurmaktadir: ‘Hangi kadin,
kocas1 kendinden razt oldugu halde Gliirse, o kadin cennete
dahil olur’ """

0 A ge., s 203.
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Kadin agsindan bir nevi kolelik olan Islami nikihla
bitlikte, diger tiim iligkilerde oldugu gibi ¢ocuk dogumlan
konusunda da her iki tarafin iradesini diglayan, yapunme
bir siireg baglamaktadir.

Mantik 6z olarak sudur: “Cocugu dogurtan Allah’nr.
Anne babaya diisen, her kosulda dogumu kabullenmektir.
Allah’in bu karan lzerinde onlann tasarruf haklan yok-
tut. Dolayisiyla dogum kontroliine gitmek, Allah'in yarat-
maya karar verdigi bir camt ldiirmek ile 6zdes olup bi-
yik bir ginahtir. Béyle bir eyleme girisen kari kocalarin
yeri cehennemdir!”

Her insamin rahatbkla benimseyecegi gibi, dunyaya
gelen insanlann gogunun yeterli beslenme, egitim, bann-
ma kosullanndan yoksun yasadig gergegi karsimizda du-
rurken, ailelere disen, insanca kosullarda yetigtirebilecek-
leri kadar ¢ocukla yetinmektir. Daha iyl yasam kogullan,
her yasayan insan gibi yeni dogacak g¢ocuklann da en do-
gal hakkidir. Dolayisiyla bu dogrultuda aile planlamas:
yapmak bir zoruntuluktur. Ote yandan soruna toplum ge-
nelinde belli bir perspektf getirmek, iilke genelinde belli
bir niifus planlamasi yapmak da a2yni sekilde ¢agdas bir
gereklilikdr. Bugilin diinyada milyonlarca insan agliktan
oliitken dinya niifusunun yandan gogu da yeterli beslen-
me, bannma, saglik, egiim kosullanndan yoksun yagamak-
tadir.

Toplumlarimin daha mudu ve giivenli yasarm igin,
diinya nifusunun katlanan oranlarda artigiun oniine geg-
mek, insani ve bilimsel bir zorunluluktur. Kaldi ki salt go-
cuk sevgisinin tatmini agisindan digansek bile bir iki co-
cuk bu gereksinimi rahathkla kargilar. Buna kargihik gilicla
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rusundan bagka bir sey desﬂchr

T Olayl qocupun saglipt ve efitimi, kadi-
mun sagl$, mutlulugu ve tercihleri, yan sira toplumun sag-
hgn ve kalkmmasl a;xsmdan dusunmcyen seriat, crkegln

DRcinlesen, yaplmac, hggemo-

W
fleksiyle de kars: karg:
Diger yandan dogum kont_raunun engellenmesi, ka-

dimn toplumsal liretkenligi 6niinde biyiik bir engel olug-
turmaktadir. Onun toplumsal yagama, iradesi ve yetenek-
leriyle, esit haklarla kathmim engelleyip bir dogum ara-
cina indirgediginden, insan olmaktan gelen haklanina da
ditpediiz tecaviiz etmek demektir. Ozetle neresinden ba-
karsak bakalm Islamiyetin konuya iliskin mantg, biti-
niyle erkek egemenlifi ve bencillifinden yana, kadina kars
ve ortalamanin alanda gelire sahip aile ¢oguniugu agisin-
dan da hem aileye hem de dogacak olan ¢ocuklara kargs,
bir muhteva tagimaktadr.

Dogum kontroliinii yasaklama ve ¢ok gocuk sahibi
olmanin 6zendirilmesi, siirekli savag kogullarinda yagayan
ve giiciin ¢ok niifusia belirlendigi geri toplumlarda, ¢ok
dogal bir diizenlemedis. Ustelik dogum kontrol teknikle-
rinin bilinmemesi ¢ergevesinde de olayin “kader” olarak
benimsenmesi, o geri kosullarin dogal bir geregidir. Keza
bu kural, kadinin toplumsal ighélimindeki yerinin ev iy-
leri ve ¢ocuk dogurmak olarak saptandify, toplum adina
kendisinden beyni ve yetenekleriyle bir sey istenmedigi,
aksine boylesi bir yonelimin, saptanan ig bolimi gerge-
vesinde salt erkeklere 6zgii bir ayncabk olarak belirlen-
digi, gerici ahlak normlanyla 6rtiismekredir. Oysa giinii-
miiz kogullarinda tim bunlann kargihf kalmamgur.

Igsizlik sorunu olmayan, her gocugun beslenmesi, egi-
timi ve saghiginn giivence altina alindsd bir toplum diize-
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ninde yagamadifimiza gore, dofum kontroliinii engelle-
meye yonelik tepkilerin insanca ve ekonomik olmadif
agtktir. Buna ragmen her dinden muhafazakdrlar, yaganan
yoksulluga kars: bir ¢are 6nermez ve dogacak gocuklarin
saghkll yasamindan yana en kiigiik bir giivence Gretme-
meletine kargin, bos sézletle durumu kurtarma yoluna
giderler:

“Fakidik mevzuuna gelince —diyor M. Emre—, Cendb-1
Hak’kin Rezzak-1 ilem oluguna itimady tam olanlar, aglik
korkusu ile boyle bir fenaliga tesebbiis edemezler. Cenib-)
Hak, bir Ayet-i Kerimede (Meilen) j6yle buyurmaktadir:
“Cocuklanniz fakirlik korkusu ile Sldimmeyin. Onlan da
sizi de biz nzklandininiz. Hakikat, onlan 6ldirmek biylik
bir sugtur.”

“Cocuk daha dinyaya gelmeden dnce annesinin gog-
sunde siit yaratan Mevla, onu bir damla su iken unutma-
yip biiyiten Hallak-1 Azim, bir insan olarak diinyaya gel-
mesinden sonra hi¢ a¢ birakir m1 onu?”*?

Cocugun diinyaya nzkiyla geldifi iddiasinin somut
gercekler karsisinda anlamu nedir? Bilindigi gibi ¢ocugun
dogumu da, anne memesinin siit liretmesi de egler digin-
da bir Ggiinci varbfin iradesiyle ilgili olmayan ve kadin
fizyolojisinde, cinsel iligkiye bagh olarak geligen sonug-
lardit. Bunlant “Allah™ denilen giinci bir “iradeye” bag-
lamanun, iler tutar yaru olmadif bir yana, onun “insanhg
nzklandiracagy” iddiast daha da sagmadir. Ustelik igsizlik,
acglk, yetersiz beslenme, yaygin ¢ocuk olumleri halen
diinyanin en ciddi sorunlanint olugtururken. Insanhifin do-
gumda, ¢ocuklukta ve sonrasinda yasanan olimlere ¢6-
zdm {retemedifi bin yillar boynnca, milyonlarca gocugun
ve annesinin telef olup gittif de ammsanirsa s6z konusu
iddia, butiiniyle gegersiz olmaktadr.

a8 M. Bmnwe, [riam’ do Kadrn v Asls, 9. 212-213,
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Ustelik yukanda anilan ayeti, dnce ki béliimii ile bii-
tiinlik icinde okudugumuzda, karsimiza, celiskiletle dolu,
oldukea garpict bir tablo gikar: “Gegim endigesiyle gocuk-
larttuzi 6ldirmeyiniz, biz onlann da sizin de nzklanm ve-
ritiz” diyen Isra-31in bir 6ncesinde; “Rabbin nzki diledi-
gine bol verir, diledigine daraltir... (Isra-30)” da denilmek-
tedir.

Dogmamis ta olsa g¢ocuk &ldiirmeye kalkmanin hog
goriilebilir yanu olmadifin agik. Ancak giiniimiizde insan-
ik, gocuk 6ldiirmek veya dofurmak gibi iki se¢enege de
mahkim edilemez. Bu yizden esas iizerinde durulmas:
gereken kontrolli cinsellik metotlandir. Her iki ege de is-
tefe gore uygulanabilen bu metotlarin hicbir tehlikesi ol-
madifs gibi cogu da korunmaktan vazgecildifinde tekrar
gocuk sahibi olmay1 olanakli kilar. Ancak ne yazik ki bu
tiirli: yontemlere de kars1 olan muhafazakir dindarlar var-
dir. Buna ragmen, ¢ocugunu oldiirmeyi digiinebilecek ka-
dar garesiz kalmug bir insana, dofum kontroliinii yasak-
layan bir tannsalhgm, bu gocuklara karst olan yikimli-
liklerini de yerine getirmek zorunda oldugu agik. Oysa

yasanan gercege baktifimizda, siz.amsdidi=nziycrmaicn,
bir ilahi gii 1 karsiya kaliyoruz. Bu da yetmiyor, as-
M%WWmcyecek bir yak-
lasimla, nzki diledigine bol verip diledifine daraltmak gibi
bir keyfilikten s6z ediliyor.

Hadi buyiiklerden vazgegtik ama Tann’min, dinyaya
gelmelerinde sorumlu oldugunu séyledifi ¢ocuklann te-
mel gereksinimlerini, saghkh yagam ve egitim olanaklanm,
givenceye almasi zorunlu degil midir? Oysa birakalim
esitsizlik ortaminda bile olsa biiyiimelerini, ¢ok ciddi bir
kasmi1 diinyaya aglik, agha yakin ve oldukga saghksiz or-
tamlarda geldiklerinden, dogum sirasinda veya ilk bir iki
yil icinde olip gidiyorlar.

Bugiin yeterli efiim ve gelisgmeden yoksun ilkelerde
siregelen yogun niifus artigs, bu iilkelerde yasayanlann

~
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sefaletini arttiran faktérlerden en 6nemlisini olugturmak-
tadir. Dogum kontrol bilincinin gelismedigi veya gerici
ideolojilerin “Obiir diinya” korkutmasiyla bunu yasakladi-
g veya dogum kontroli igin gerekli malzemelerden yok-
sun olunmast sonucunda, nifus hizla artmakea, ¢cocuklar
daha dogum sirasindan baslayarak ¢ogu zaman anneleri
ile birlikte, hastalik ve beslenme yetersizliginden olmeye
devam etmektedir.

Hal béyleyken, bu gergeklere karsi gareler arayacag-
na, bunu tamamen kulak ardi ederek, “evleniniz, ¢ogah-
iz, ¢inkd ben kiyamet glini diger immetlere karg: sizin
(goklugunuz) ile iftihar ederim (Hadis)” diyen bir dini 6n-
der ile kargilasiyoruz.

Birakalim yeterince nzklandirma ve dinyadaki bes-
lenme yetersizlifine ¢are bulmay, Allah, insanha en ki-
gik bir bilgi sunmadif igin, her yil milyonlarca ¢ocuk,
dogum oncesi ve sonrasi hastaliklardan 6lmektedir. Ki bu
insan iradesinin {iclini olan bilimin gelisme donemindeki
sayilardir. Bilimin ve sosyal devletin bu denli gelismedigi,
insanlann sadece “Allah’a havale” oldugu dénemlerde ise
olimler ok daha korkung boyutlardaydi. Yani cahil j
san goziiyle yorumlayacak olursak Allah, vcrdlg: soze
men artan nifusun nzkini vermérnis, yetmezrnis giBfFaes?
fi olarak bébelerin, bazen anneleriyle bilikte yogun oran-,
farda 6lufhiine neden olmus ve buna da o “Allah’in il-
mi"nde, “kaderin bir tezahiirli” denilmistir. Oysa “Al-
lah'in iradesi” denilen bilim digi inanca kars, gergek bilim
gelisip de bu hastaliklara ¢are buldugunda, iste ancak o
zaman ¢ocuk (ve anne) Slimlen de azalma ve yok olma
yonelimine girdi. Hala i§i kadere birakan, cogu Mishiman
toplumlarda yaygin gocuk ve anne oliimled ise diinya or-
talamasinin Ustiinde seyrediyor.

Bu 6n belirlemeleri takiben, simdi de Islam’in dogum
kontroline izin verdigi sartlar lizerinde duralim. Bunlar-
dan birincisi ehven-i ser nitelikli olamudir. “Ozgiir” kadin-
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lar igin gecerli olan bu kurala gore, “kucakta kiiglik ¢ocu-
gun bulunmasi ve siitanne tutup emzirilmesinin mad-
deten imkinsiz olusu”™® halinde, hamile kalmanin
Snlenmesi tedbid alnabilir. Tabii, “Al-lahin Iimi”
insanlara en kiigiilk bir bilgi vermediginden bu 6nlem,
disartya bogalmak seklinde, yine insan bulusu olup eslerin
cinsel sagly aqsindan olumsuz etkide bulu-nacak bir
yontemdir. Ayt kogula bagh olarak kiirtaja da izin
verilmigtir; ne var ki buna iligkin de en kigiik bir tek-nik
sunulmadifindan, insanoglu bu ydntemi glivenli hale
getirinceye kadar milyonlarca gen¢ kadim Slime yoleu
etmigtir.

Ilgingtir, Islamiyet cinsel iliski anunda bile, “bagin kib-
leden yana olmasi”, “besmele ile baglanmas1”, “kocanin
tekbir getirmesi” gibi kurallar dayatarak, Allah bu en
ozel iligkide bile eslerin arasina sokacak, onun mahremi-
yeti ve tadim ortadan kaldiracak kadar kulluk bilincini in-
sanlara dayatmaktadir. Bu da yetmezmis gibi tam bosal-
ma Oncesi kocanin, “her geye kadir Allah’im, eger meni-
min gelmesine karar verdiysen iyi bir nesep nasip eyle”
demesini Snerit. Bu sézletle her cinsel iligkide hamilelifin
gerceklesmeyecegini, bunun ancak, her kadin icin adet
kanamasiyla bagintili belli giinlerde mimkiin oldugunu
bilmedigini de agiga vurur. Sonradan 6renilecek olan bu
gercek, ruh sagh@ acisindan daha uygun bir dogum kont-
rol yéntemi olarak kullaruiacakar.

Ozetle bolca demagojisi yapilan “Allah’in 1lmi”, diger
konularda oldugu gibi bu konuda da insanliga bir tek bu-
lus, bir tek saglik yontemi verememistir. Dahasi dinler,
ozgiir kadinlar icin ancak bazi gartlara baglh olarak dojum
kontroliine izin vermis, bunun disinda ise kesin bir gekil-
de yasaklamugur.

033 M. Eamre, a.g.¢., s. 211
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Kole kadinlara gelince, Islamiyet erkegin diirtillerinin
sinirsiz tatminini megrulagtinrken, 6zglr ve kole insanlar
arasindaki ayrimin bularuklagmasina kargi farkh élgiler
getirnektedir. Kéle sahiplerinin salt cinsel tatmin amacty-
la cariyeleriyle kurduldan cinsel iliskilerde, dogum kontrol
onlemi almak, Islami siif mannga gore “bir zaruret kar-
silig”()"*? olarak serbest birakilmug-tir. Giinkii kéle kadin
Ozgir kadinla ayni haklara sahip degildir. Catiyeden
dogacak ¢ocuk, hem erkegin 6liimiin-den sonra anneye
ozglic olma hakk: elde etmesini safla-yacag, dolayisiyla
mirast azaltan bir sonug¢ yaratacafindan hem de “asi
kanla asil olmayan kamun”(l) kangip, asil olmayan ancak
ozgur, melez bir nesil yaratp, toplumun “saf”” yapisim bo-
zacafindan istenmeyen bir durumdur.

NltekMMustalik savasi sonrasmda alinan esir-
Jmm* t§1g1c ar eski kabilelenne veya bi
Sava

sunugs oz s
“Einﬂ miinasebette meniyi digan akitmamzda lize-

rinize bir vebal yoktur. Zira Allah’in kiyamet giiniine ka-
dar yaratmayr yazdign (takdir buyurdugu) her nefis mu-
hakkak viicut bulacaknr.”*

Daha ayninth bir diger anlatim joyle:

s Age.

™  Giiniimbzde Isiam igin micadele veren idealisder, farz edelim ki esir alacaklan “dig-
man" toplumisnrun kzdinlarina eecaviiz ederler mi? “Elberte ki eomexdee! diyenler, ne
acsdir ki, Islam'in siinnetiyle rers djityorlar demeknir; chl-i sii saymazlar. “Olur
mu Syle sagma gey, [slam ahlaks almey bir kigi Gyle ahiak isler yapmaz!™ diyenler ise

lay, giinkii Muh ed'in bizzar yapurdify i ahlaksizhkla sugladikdarindan “ki-

i saynllrhu-f Kissadan hisse: Gergekten de ahlaksizea olan bbylesi seyleri reddetme bi-
lincine varanlar, bu ahlaki duze;n Islm'uyct szycsmde dcgll nksmt ona ragmcn ve ¢agd|.;
ahlak normlannin kusg |
Kur'an't yazip urunda miicadele cden mwmhnn mumlc;me duzcylm kat kat nsm:m
sayesiade yakalamglardse,

19 Age., s 210,
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“Biz Resulullah ile beraber Mustalik ofullarina gazaya
gittik. Neticede bir¢ok Arap giizellerini esir aldik. Kadin-
lardan ayn olarak yagamamiz epey uzun siirmiig, kadin-
lara kargt arzumuz artmigti. Fakat bizler, kadinlar Gzerin-
den fazla fidye almaya ragbet ettigimiz icin esir kadinlara
yaklagip faydalanmayn, fakat cocuk tutturmamak amacayla
azl yapmay istedik. Lakin Resulullah ararmizda oldugu
i¢in bunun hitkmiinii ona sormadan yapmamiz olmaz
dedik de bu meseleyi Resulullah’a sorduk. Resulullah da;
‘azl yapmaruzda bir beis yoktur. Allah kiyamet giiniine ka-
dar hilkatini yazdig her bir nefis zarud olarak meydana ge-
lecektir’ buyurdu.”*?

Bu yaklagimin sadece savag hukukunun pargas: olarak
uygulandign diisiiniilmesin. Ciinki: bir diger hadisten 6§-
rendiimize gore, kansi emzikte ¢ocugu oldugu icin cin-
sel ihtiyacim cariyesinden kargilayan adamin, azil yapmast
talebi olumlu kargilanmir.**? Diger yandan esir alinan ha-
mile bir kadinla cinsel iliskiye girmek isteyen Islam gazi-
siyle ilgili olarak, soyle itiraz eder:

“Ant olsun ki o sahsa, kendisi ile betaber bir lanet et-
meyi kastettim. Kendisine helal olmadig halde o gahis bu
¢ocugu nasd mirasq kilacak? Kendisine helal olmadip
halde bu sahis o gocugu nasil kéle edinip hizmet ettire-
cek?”

Bu son hadisteki ilging taraf gu: Hamile kadina teca-
wiiz sonucunda gocugun kimden olacagr o giniin bilgisi
iginde belirsiz kalacagindan, bu durumda dogacak gocuk
kendisinden degilse mirasg1 olmasi, yok kendisindense bu
durumda da kéle olmasi Islami hukuk aqsindan helal
degildir. “Iste bu iki cepheli mahzurdan dolay! o gahsin
gebe kadinla cima etmekten gekinmesi vacip oluyor”!**®

%) Sshibi Miskay ve Terciimed, c. 4,s. 351.
03 Age.,s. 354,
s A.ge, s 358.
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Ister isin gok dogal kargilanan tecaviiz kismm, ister mi-
rasin helal olup olmadify, isterse heniiz dogmamug gocu-
gun kole yapimasi olsun, neresinden ele alirsak alahm
insan haklanna aykin bir durumla kargi kargiyayiz. Bu
mantk yuritmeleri bir yana biralap, Allah'in “layamet
giniine kadar yaratmay yazdifn her nefsi mutlaka yara-
tacagt” iddiasina donersek, zellikle belirtlmelidir ki, bu
durumda Allah’in, ailelerin sahip olmak istedikleri gocuk
sayisi lzerinde karar hakkim elletinden almasiun, man-
tikl1 bir agiklamasi yoktur.

Soruna iligkin bir diger 6nemli aynnt da son dénem-
de bilimin ulagtf gelisme sayesinde, kusichk sorununa
onemli oranda ¢are bulunmus olmasidir. Tabii dogum
kontroliiniin bir diger pargasi olan bu gelisme de Islami-
yetin yasak koymay1 pek seven manufyla karst karsya-
dur.

Bilindigi gibi Islami inangta ¢ocuk sayisi, cinsiyetle-
rinin belilenmesi ve kisithk dahil her sey, “Allah’in hik-
meti”nin sonucudur; yani Allah kimi kadim gok dogurgan
yaparken kimisini de kisir yapmaktadir! Tabii Allah’in
gerceklestirdigine inanilan bu kisithfin, bilinmeyen bir
“hikmetinin” oldugu, kimi kez o kadim kendisi, kocasi
veya ailesinin gunahlan adina cezalandirdify, kimi zaman
da zor kosullarda sinava gekerek kugkularim gidermekte
oldugu, diiginiliir. Isin bu “hikmert” tarafi bir yana, Isla-
miyette kugku kabul etmez nokta, kuisithipin Allah’in key-
fiyet oldugudur. Tabii, kadinin bu kusur(l) nedeniyle ezil-
mesi, bosanmas: gibi sonuglar1 nedeniyle, bu durumun
stnav mant@ agisindan tam bir adaletsizlik oldugu orta-
dadir.

Diger yandan, o dénem cahil Arap erkeginin bilgisi
kadar olan “Allah’in ilmi”ne goére, kisithk kadina iligkin
bir olaydir. Bu da Allah’in segkin cins olan erkege bayle
bir ceza vermeyecefi distincesinden kaynaklanir. Tabii
kisiciin kadin kadar erkek igin de gegerli oldugunun bi-
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lim tarafindan bulunmast yaru sira, kimi kisirhk bigim-
letinin tedavisi, kimisinin de son olarak tiip bebek yonte-
miyle etkisizlegtitilmesi gerceklesmistir. Dolaysiyla hem
kisirligan salt kadina 62zgii oldugu yargis: gegersiz hale gel-
mi§, hem de Allah’in kimi “kadinlara” kader olarak be-
lirledigi kisirltk, etkisiz kilinarak insan eliyle “kader” de-
gistirilmistir, Ozetle “Allah’in ilmi” denilen cehaletin pa-
bucu, bu noktada da, bilim tarafindan dama atlmugtir.




IX. Bolim

ISLAMIYETTE BOSANMA HUKUKUNUN NITELIG!

Islamiyet, itaati kadina, karar yetkisini de mutlak anlamda
erkege vermigtir. Bu ylizden boganmak da erkege verilmig bir
hak olmaktir. Ve bu manuk iginde, 6giitle erkegin arzulanm
yerine getirmeyen kadin doviilecek, bu yolla da yola gelme-
yen ise kapr disan edilebilecektir. Bu erkege Tann tarafindan
tanunmig yasal bir haktir. Ne de olsa kadin, erkedi mutlu kil-
sin diye yaratlds; bu islevin gergeklesmemesi halinde kadiun
“aleyhine yollat” aranmasi normaldir. Ancak itaat eden ka-
dinlar aleyhine yol aranmaz. Efer aransrsa, erkek igte ancak
bu durumda serkeslik yapmis olur, ki bu durumda bile erkek
oldugu igin hog gorilme sinurlan fazlastyla genigtir!

Konuyu aynnnlarda kavramak igin, oncelikle Kut’an’in
deyiglerini dinleyelim:

“Bosanan kadinlar kendi kendilerine ¢ aybagi hali bek-
letler. Eger Allah’a, ahiret giiniine inanmuglarsa, rahimlerinde
Allah’in yaratofim gizlemeleri kendilerine helal degildir. Ko-
calan bu arada bangmak isterse kanlanm geri almakea daha
¢ok hak sahibidirler. Kadinlanin haklan, 6rfe uygun sekilde
vazifelerine denktir. Erkeklerin onlardan bir stiin derecesi
vardir (Bakara-228). Boganma iki defadir... Ya iyilikle tutma
ya da iyilikle birakmadir. Ikisi de Allah’in yasalarint koruya-
mamaktan korkmadikga, kadinlara verdiklerinizden bir gey
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almaniz helal degildir. Eger Allah’in yasalarii koruyamaya-
caklar diye korkarsamz, o zaman kadinin fidye vermesinde
ikisine de giinah yokrur... (Bakara-229). Bundan sonra kadi-ni
(3. defa) bogarsa kadin bagka biriyle evlenmedikge bir daha
kendisine helal olmaz... (Bakara-230). Kadinlan bosadifimz-
da middederi sona ererken onlan giizellikle tutun ya da gi-
zellikle biralun (Bakara-231). Anneler, ¢ocuklariu emzirmeyi
tamamlatmak isteyen baba igin tam iki sene emziritler. Ana-
larin yiyecek ve gtyeceklerini uygun bir gekilde saglamak, go-
cuk kendisinin olan babaya borgtur. Herkese ancak giici nis-
petinde teklifte bulunulur... Ana baba aralannda anlagarak
sitten kesmek isterlerse ikisine de sorumluluk yoktur. Co-
cuklanniz: siitanneye emzirmek isterseniz vereceginizi orfe
uygun gekilde Sdersiniz (Bakara-233). Iginizden 6lenlerin bi-
rakmis olduklan esler kendi kendilerini d6rt ay on gin bek-
letler... (Bakara-234). Boyle kadinlara kapah gekilde evlenme
teklif etmenizde... sizin igin sorumluluk yoktur... miiddet so-
na erene kadar nikih akdine kalkismayin... (Bakara-235). Ka-
dinlara el sirmeden ve mehirlerini bigmeden onlan bogarsa-
iz size sorumluluk yoktur. Onlan uygun sekilde faydalandi-
nn. Bu iyi davrananlann gamna yakisir (Bakara-236). Eger
onlara mehir bicer de el siitmeden onlan bogarsaniz —ken-
dileri veya akdi elinde olan erkegin bafislamas: hari¢— bigtigi-
nizin yansiu verin. Bagislamamz Allah’tan sakinmaya daha
uygundur. (Bakara-237)”

Aynca Ahzib-50°de, “ey insanlar [yani erkeklerl-E.A],
miimin kadinlarla nikihlamp onlan temasta bulunmadan bo-
sadifimzda, arttk onlar icin iddet saymaya liizum yokwr. Ken-
dilerine bagsta bulunarak onlan guzellikle serbest birakin”
denir.

Gérildigi gibi, erkefin iki dudaf arasindan gikacak ikd
sbzclige bagh olarak gergeklesen Islami boganmada, Kur'an’
in altin ¢izdigi sorunlardan biri, bu deyigten sonra kadinm g
ay beklemesi geregidir. Erkek bu siite icinde digiinerek kan-
siny tekrar almak karanna vanrsa, ona digen tekrar kanhk
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yapmaya devam etmektir. Kur'an'in deyisiyle erkekler kanla-
rint almakta daha ¢ok hakka sahiptirler; ¢iinki erkekler on-
lardan dstiin ve mehiri 6deyen taraf olarak, boganma sonra-
sindaki kararlarda bile belirleyicidir! Bu boganma ikinci kez
tekrar edildiginde de erkek yine kansim ger alma hakkins ko-
rur. Bogsanma hakki G¢linci kez de kullamilabilmekle bitlikte
bu kez, dncekilerden farkla kocanin karisim artik geri alma
hakks ortadan kalkar. Ancak kadiun bir baska erkekle evle-
nip boganmasi halinde tekrar eski kocasina “helal” olma ola-
naf vardir. Aksi takdirde kansin Gigiinci kere kapi digan et-
me keyfiyedni kullanan etkek, o karisim tekrar alamaz.
Bosanmanin bekleme siiresi (iddet) sonrasinda tamam-
lanmasi, yani kocanin kanisim istememekte kararh davranma-
st halinde —tabii bu siiregte kadin, erkegin keyfini beklemek
zorundadir— 6nceden kendine bicilmis mehir kocada duru-
yorsa, kadiun hakki olarak verilmelidir. Ancak Kur’an bura-
da da erkege bir agik kap: birakir ve “Allah’in yasalarniou koru-
maktan korkmak durumunda” bu mehn altkoyma hakkin
tanur. “O zaman kadinin fidye vermesinde ikisine de giinah
yoktur” diyerek, yine etkegi gozeten bir yaklagim sunat.
Cocuk konusunda da Kur’an, her kogulda erkekten yana-
dit. Gocuk her kosulda erkegindir. Cinkii kadin, mehir karg-
hginda cocuk dogurma yeteneginden “faydalamilmg” olan
kisiden ibarettir! Bosanma halinde kadin, hamileyse erkegin
miilkii sayilan bu embriyondan, 6ncelikle kocayr haberdar
etmek ve yine erkek icin onu dogurmak zorundadis. Dolay:-
siyla kocaya bagiml olarak bekleme siireci otomatikman uzar.
Tabii hamileyken bile gdziiniin yagina bakimayp bosanan
kadin, ¢ocugu dogurmakla da kalmayip yine koca adina “tam
iki sene emzirmek” durumundadir. Bu, elinden alinacak ¢o-
cugun, kendini bogamis kocast adina beslenmesi yapurnmu,
kadinin bagkastyla evlenme olasibgan tiimden ortadan kaldie-
digindan, tam anlamiyla bir kélelik iliskisine karsihk gelmek-
tedir. Boyle durumlarda, “analann yiyecek ve giyecegini uy-
gun sekilde saglamak, cocuk kendisinin olan babaya bor¢”
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olarak belirlenir. Anlagmazlhik halinde ise —ki belitleyici olan
yine babadir— baba ¢ocuguna siitanne tutar.

Goriildigi gibi Kur'an hukuku; annelik duygusunu, go-
cugun dogurulma eziyeti ve 6liim riskini ve iki yallik siitanne-
lik emegini, cocugun sahiplenilmesinde dikkate almaz. Daha
Otesi anneyi bu siire i¢inde esir alarak onu, ¢ok az parayla tu-
tulmug bir siitanne derekesine indirir ve siradan bir siitan-ne-
den farkl olarak onun bagka yere gitme veya evlenme Szgiir-
lagiini de gasp eder. Boylece fiillen zultim etmek hakkina sa-
hiptir. Asil bir annenin gocugu igin her geye katlanacag ma-
zereti bu noktada gegerli degildir. Ciinki annenin gocugu
tizerindeki annelik haklanm tamimayan bu hukukun, onun
annelik sorumluluklarindan s6z etmesi tipik bir gifte stan-
dartor.

Yine kocamin 6liimi halinde kadinin iddetini, dort ay on
gin olarak mekanik bir gekilde saptayan geriat hukuku, bu
yaklasims ile esini yitirmig bir kadinin duygulanim ve sevgiyi
anlamaktan ne kadar uzak oldugunu da agiga vuarmus olmak-
tadir. Oyle ki mehirleri verilip yeniden evlenme sdzlesmesi
bu siire iginde —gizli olmak kaydiyla~ yapilabilmekte ve dort
ay on gunliik siire dolar dolmaz da kadin, bir bagka erkekle
olabilmektedir. Kur’an, kadimin duygulanm dikkate almadi-
findan ve onu esasen seven, diigiinen bir kisi olarak degil de
onu alan kisinin mehir karsilifs kendinden faydalandif bir
arag olarak gordiigiinden, béylesi mekanik bir diizenleme yap-
mak onun nitelifinin geregidir.

Islam hukuku, gériici usulii ¢arpik evlenme anlayiginin
trina olarak, sik sik giindeme geldifi anlagilan cinsel birles-
me Oncesi boganmayl, bizzat Kur’an’da dizenleme geregi
duymustur. Taraflar aras: tanigma ve sevgiyi dikkate almayip,
cinse! dirtiiniin tatmini ve ¢ogalma gereksiniminin karstlan-
masina yonelik mekanik bir slire¢ ve tabii ticari bir ahyvers
anlagmast olarak algilanan evlilik, bu “namus” ol¢iitleri nede-
niyle esler adina ailelerinin begenilerini ve mehir vb. iizerine
pazarhiklan sonucu gergeklesir. Daha eslerin ilk bir araya gel-
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mesinde, hatta bazen salt pazarlik ylraten taraflann anlag-
mazif sonucunda, aynlmalar sdz konusu olur. Bu, tama-
men tcari bir sdzlegme cercevesinde gelisen sdrecin yansi-
masidir; ki Kur'an, boylesi durumlara iligkin de diizenlemeler
yapmak zorunluluguyla kargi kargtya kalmuyur. Heniiz evlen-
memis giftletin aynimasi durumunda, boliigiim hesaplannin
dizenlenmesi ise tam anlamuyla trajiktir. Buna gore “el siir-
meden ve mehir bicmeden” gerceklesen bosanmada, erkege
fiili bir sorumluluk yoktur. Ancak erkegin, “sdm™ bu durum-
da kiz tarafim1 faydalandiemayr gerektirir. “Mehir biger de el
siirilmeden™ bogamirsa, yani satg sdzlegmesi saptanmi§ an-
cak cinsel iliski gergeklesmemisse, mehrin yans: kadina bira-
kilmahdir. Cinki boylesi bit durum, kadiun yeniden pazar-
lanmasi kogullarint zorlagtiran, “deferini” diigiren bir du-
tumdur. Ancak bu durumda kadin veya vasisi bajglarsa er-
kek tim mehri geri alir. Boylesi durumlarda iddet sayma yi-
kimliligli de dogmaz. Yok kadinla cinsel iligki kurulmusg,
yani “mal”in “kirlenmig” ise, arttk kacdin hukuken mehrin ti-
miiniin sahibidir. Clinki kendinden faydalandirrms ve mehrni
hak etmigtir! Goriildiigi gibi Kur’an, “kullanim” ile “deger”
arasinda dogrudan paralellik kurmaktadir.

Simdi bogama konusunu genisleterek incelemeye gahgalim.

Peygamber’e gbre boganma, erkegin dogal haklanndan biri
olmakla birlikte gergekte Allah’in “sevmedigi helallerden™dir.
Muhammed boganmalarda sebep olarak kadim goriir ve bo-
sanma hakkina sahip olan erkege, “kaditun bu zaafl yapisin
kabul edip onu Sylece idare etmesini” énedr; Cinki kadin
Oylesi yaratan bizzat Allab’ar!.. M. Emre’nin aktarmasiyla “Re-
sul-i Ekrem Efendimiz, kadimin kaburga kemiginden yaratl-
difiny, tamamen dogrultmaya kalkildiinda kinima tehlikesi
bulundugunu, ondan bu haliyle faydalamlmas’™ gerektigini
ag1klar]\;1)1§ ve ‘onun kinlmasi da boganmasidu’ buyurmug-
rur."('

3% M, Emre, Iriow'da Kadin ve Aik, 9. 121.
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Goriildiigii gibi Islamiyet, kadin kaburga kemigi masalina
uygun olarak, dogru degil, “egri” bir yaratik olarak goriir ve
bu agagilama gergevesinde, ondan erkek gibi “dogru’ olmast
bekienmeden, bu “egn” haliyle “faydalanilmasi” gerektigini
soyler. Yeter ki itaatte kusur etmesinler; “itaat ettikleri mud-
detge aleyhlerine yo! aranmamals” (Nisi-34) ve bu “egti” hal-
leriyle “faydalanilmaya”, idare edilmeye devam edilmelidirler.
Ancak yine de kadinin “egri” olusu, “asaf1” olusu nedeniyle
Islamiyet, “dogru ve yiiksek™ olan erkefin boganma hakkins
etkin giivenceler altina almaktan geri kalmaz.

“Aralannda gegimsizlik dogarsa”, Islami deyisle “kadin
itaatte kusur ederse”, erkek bu yasal hakkiny kullamir. Yan
sira “kadin, namus bakimindan t6hmetli bir vaziyete diigerse
evliligin devam: gliclesir. Bu halden kurtulmamn yolu da ay-
nimakur. Kadin, kocasina dili veya eliyle eza ederse bundan
kurtulmak icin de bosanmak mubahtir.””"?

Goriildiigi: gibi Islamiyette erkek adeta zemzem suyuyla
yikanmus, daha Gtesi mazlum bir tip olarak ¢iziliyor. Namus
bakimindan kugkulu durum nedense hep kadina Szgi bir
seydit; Syle ki kadinin ruhunda kétilige, namussuzluga agik
bir kap1 oldugu Sngérilmilg adeta!

Oylesine 6znel bir gerekgedir ki bu, kansi, sokaga ba-
karken goren erkefin onu dévmesini mazur goren Islam,
ikinci bir kez tekrarlanmas: halinde kuskuya diigerek rahatlik-
la kansiu kapr digan edebilir. Keza temelsiz bir dedikodu
veya Islami hukuka uygun iskilli bir koca, kansiun pek gok
dogal davramgindan rahathkla béylesi kugkulara kapiabilir.
Ve boyle bir durumda kadiun Islam hukukunda higbir gii-
vencesi yoktur. Bu yetmezmig gibi, kadinin kocasina diliyle,
daha ilginci eliyle “eza™ etmesi, Tiitkgesi el kaldirmas: gibi
olasiiklar da dikkate alinarak, boganma yetkisinin ¢ergevesi
genigletilmig; ancak is erkegin kadina eza etmesi ve dévme-
sine gelince, Kur'an kadina béylesi bir ayncahk vermemigtis!

0 Age,s. 122,
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Yani hi¢ olmayacak bir olasihik, “kadinin erkegi dévmesi”
boganma gerekgesi olarak sayilirken, gok yaygin olan erkegin
kadim dévmest, yasal bir hak sayilmugtir.

Nitekim Kur’an’da da benzer bir paradoks geger: Nisi-
128’de: “Eger kadin kocasinin serkesliginden veya aldingsizh-
gindan endige ederse aralannda anlagmaya galismalannda ken-
dilerine bir engel yoktur. Anlagmak daha hayirhdir’” denilmek-
tedir.

Burada sorun, aile kurumunun korunmasina yénelik ola-
rak, taraflann zaman zaman yaptklan hata ve olumsuzluk-
lann hoggdriyle kargtlanmasi, bagislanmasi degildir. Eger 6y-
le olsaydi kugkusuz olumlu bir yaklagim olacaktt. Kocanin,
kendisine taminan sinirsiz keyfilik ve olanaklar yetmezmis gi-
bi, ek olarak serkeglik yapmasi ve kadinun her tiirden gerek-
sinimini ihmal etmesi kargisinda, kadina anlagma énetren ve
bunun Allah katinda “daha hayith” bir davranis oldugunu
belitten Kur’an, genelde ve 6zellikle Nisi-34’te ¢ok net ola-
rak, tersi bir durumda aym yaklagimi savunma tutarhihifing
gostermemektedir. Aksine, degil kadimin serkeslik yapmasi ve
erkegin gereksinimlerini kargilamamasi, serkeglik yapacafina
iliskin erkekte bir kusku uyandirmasi, vb. olastliklarda bile
kadin bir dizi yaptinmla karg: karsiya birakilmaktadit.

S6z konusu bu ifte blgii, serann insancil degerler ve
ahlaki agidan olumsuz nitelifini ortaya ¢itkarmaktadyr. Kadin,
erkegin 6znel bir kugkusu, itaat eksikligi, izinsiz babasinn
evine gitmesi, pencereden digan bakmas: gibi ayrinnlarda bile
cezalandinlma, dayzk yeme durumunda kahrken, her tiirden
keyfi davranig hakkina sahip erkegin, serkeslik yapmasi ve il-
gisizlik sergilemesi halinde bile kadina dnerilen gey anlagma-
dir. Bu “anlagma”da kastedilen, erkegin keyfiyetinin kisitlan-
mast degil, kadimn mutlak itaat kargisinda erkegin kanisina
zulmetmemesi ve kadinin kélece yagamumn, bu adaletsiz den-
gede devam ettirilmesidir. Bir tarafta dort kan ve ck olarak
birgok cariye edinme hakiana sahip, istelik kadina hesap
verme sorumlulugundan muaf ve istekleri emir olan bir erkek



240 Islamiyette Ahlak ve Kadin

var. Diger tarafta ise her hareketinde hesap vermek zo-runda
olan ve émiir boyu mehriyle kendini satin almg erkegie itaat
ve baglilik iginde olmak zorunda olan kadin. Bu egitsiz kogul-
larda aralannda yapilacak bir “anlagma’min ne menem bir
anlagma oldugunu her insan digiinmelidir.

Tabbara, “talak, bazilanmin zannettigi gibi, Miisliman er-
kegin nefsinin arzulanna uyarak, kansini bosamas: degildir.
Bu yoldaki sozler Islam geriatinda talak miiessesesini kotiile-
me gayesine matuftur”'*" demektedir.

Oysa Kur'an bu konuda oldukgz nettir. Nisd-20 ammsan-
sin; “bir esin yerine bagka bir e almak isterseniz...” diyerek
gerek dort e siurlamasi nedeniyle yeni bir € alamayan zen-
gine, gerekse de elindeki eg/eglerden fazlasini besleyecek du-
rumda olmayan erkege yeni bir e almak i¢in Oncekini veya
dncekilerden birini, bogama hakkini vermistir. Yani Tabbara
agtkga yalan soylemektedir.

Tabbara’nin en masum 6mek olarak sundugu su yakla-
sim, gercekte “erkegin nefsinin arzulapna uyarak kansini bo-
samasi”’'min gostergesidir: “Bogamasinin” zaruret halinde mu-
bah kilinmasimun hikmetlerinden biri insanlardaki nesil sev-
gisidir. Kadin kisir olabilir, erkegin de bir anda iki kaciru al-
maya giicii yetmeyebilir. Bu durumda erkek, ihtyaradiginda
kendine yardim edecek, 6limiinden sonra ismini devam etti-
recek bir gocuk ister...”*® Dolayistyla boylesi gerekgeler ka-
risint bosamasi icin geriatta bir “zaruret” sayilir. Oysa ortada
bir zorunluluk yoktur. Birincisi o0 donemde kimin kisir oldu-
gu bilinmezdi ve “Allah’in ilmi”nde kisirhk salt kadina 6zgii
bir sey samldyfindan, boylesi 6rnekler kadiun boganmas: igin
bahane olarak kullanibyordu, Daha gercegi, kendinde kisirhi@
kabullenmeyao_cabjl ve ilkel, ama kadin lizerinde egemen

_olan, cagdiy grkeke-bu azncl yargina AR adsiasuc oraf

Pam_k ke eri lal oluyordu.

04 Tabbara, fhwie Infmda frlamiyer, 1. 397.
0 Age, s 395



Islamiyette Boganma Hukukunun Nitelifii 241

Ikincisi Tabbara, her zamanki gibi yine gifte 6l¢ii kullana-
rak “ihtiyarlikta kendine bakacak ve ismini siirdiirecek” ¢o-
cuk gereksinimi ve “nesil sevgisi”ni salt erkege dzgh bir hak
olarak gormektedir. Buradaki, kadin ihtiyarlayinca ne hali varsa
gorstn seklindeki haksiz yaklagim, seriatin adaletsiz niteligini
bir kez daha ortaya koymaktadir. Kaldi ki dogmamus bir ¢o-
cuk icin, yasayan bir insanin, kadimn kapy disan edilmesi hangt
adalete sigar? Erkegin bencilligi ugruna ve Islami hukuk ger-
cevesinde, zaten her tiirden gelecek giivencesinden yoksun
olan bir kadirun kapi digan edilmesi nasil bir ahlakur? Nite-
kim tarih boyunca gocuk sahibi olmayan binlerce erkek, Ts-
lam’in bu yaklagimim hazmetmemus ve kartsint bogamaktan-
sa, neslini siirdiieme diirtisiinii dizginleme yoluna giderek mat-
lulugu, ¢ocuksuz da olsa iyl ve koti giinde kendisiyle birlikte
olan, sevginin Gznesi kanstyla beraberliinde bulmaya calig-
mistr. Islami ideolojinin kogullanmasindan kurtulamayan ve
islg@inj__tgg;_ruT@ﬂnnasmTan da_cesaret alan kimi erkekler,
gergekte uyumlu biL a_i:lg liskisinde eslerin birbirine verebile-
cekleri pek _{;‘E‘E:ig_y oldm“mm yamazlar. Eger yuksek ah-
laki defetler agisindan soruna yaklagacaksak, cocuk, sevgi te-
melinde kurulu bir birliktelik i¢in ek bir mutluluktur sadece.
Ustelik Islami mantgm kader inanc ile tutarll davranmast
halinde, Musliman erkegin, ¢ocuk sahibi olamamay: kader
diye benimsemesi ve razi olmas gerekir. Clinkii Kur’an’a go-
re kisir olmak, “Allah’in takdiri” geregidir. Ne var ki kapsam-
It bir inceleme “kader”in, “nza"’mn, “tevekkiil”un sadece ka-
dinlar ve fakir erkekler igin birer avutma mazereti olugunu
agtkga gbrmemizi saglar.

Kuskusuz her tiirden bosanmayi yasaklayan Hirisdyanhga
gore, Islam ehven-i serdir. Ancak boganmay, sadece “zina”,
kisirlik ve ahlaki yahut bedeni bir kusut” ile siurlayan Ya-
hudilik de islamiyette gore ehven-i serdir. Ustelik onlar; ké-
leci-tliccar Arap egemenlerinin sirursiz zevkleri topraginda
boy vermedikleri igin, cok kanlihf da “Allah’in insana ver-
digi haklardan saymazlar.
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Islamiyette her tiirden anlagmazhk, hoglanmamak ya da
yeni esler edinmek isteg, erkek icin bir boganma nedenidir.
Hem de &yle korkung bir keyfilikte ki “sen bogsun” sozleri
bosanmak igin yeteri iglemdir. Daha da kétisi bit erkek sar-
hosken kansim bogadifini sSylese veya drnefin “sigara iger-
semn veya falamn evine gidersem kanm bog olsun” dese ve
sonra sigara i¢se veya o eve girse kansi bog yani kendine ha-
ram olur!™? Iste Islamiyette kadiun “kader”i béylesi basit,
baylesi erkegin iki dudag arasindadir.

M. Emre’nin sarhoglukla bogamaya iligkin yorumu gdyle:
“Sarhogun bogsamas: gegerlidir. Sarhoglugu gerek sulu igkiler,
gerekse afyon, esrar ve eroin gibi kuru maddelerden meydana
gelmis olsun fark etmez.”"*"

Bu kadiun Islamiyette ne kadar degersiz oldufunu ve
nasil bir keyfilikle karg1 karsiya oldugunu gosteren garpict 61-

neklerden sadece biridir. Sarhoskea bir erkegin boganmasim
megru goren islamiyet, namazin ?aMﬁEnmasm yasﬂa-
G'El (B -ar g | pased -

_‘fr'n"'_;i'ﬁé.ttal ur. ukand or e :
sathog erkegin bilincini kullanamad:

aninda kansint bogayabilmesi, “ginahkir™ olan crkegm bile

04% Bkz, Hadisler, Tabbara'mn, fiwin Ippade lidamiyet ve M. Emre’nin Isam'ds Kadin ov Aile lo-
rplanadald ilgili ballmler

(444 f1fam'dy Kadin ve Asls, 3. 126,

©  KuPan'in jgkiye idligkin maceran ilgingtir: Once Nahl-67'de ickiyt Allah'tn nizklan iginde say-
miy, soars Bakara-219’ds Omerle Mu'az ibni Cebel'in sorulan Gzerine “De ki, onlanda hem
biytik giinah hem de inanlar igin faydalar rardir” diyerek gorly degigtirmis, daha sanra Ab-
dumhmm ibai Avfn v:n‘hg ziyafetre sahabiler igliyi fazts kagirmiy halde baglsdikian na-

leri yanby soyley Nisi-43"te sathopken namaz yasaklanmug, daha sonra Udban

ibni Melik'in verdigi bir ziyaferte Muslilman cri gelenler sarhog olup soyluluk Gzerine bir-
birleriyle angmay, sonrs da kavgaya tuwjunca isler daha da ;aalh;mxpu: R.my-:u: gire
Omer'in o durmylc. 'Ya Rab, su 1;Iu halkkinda bixe bir agiklama yap™ demesi Gzerine Mdide-
90°da, Snceden d Jarak ve Szetestivi yapalmadan icki toptan haram lulmmuynr.
fcki Grneginde de gok aqik goritldigs gbi lsla.mlyn Sncesiz e sonrasiz bir glciin degismez
kurallan degil, somut geligmelere bagh degisen bir biling yapiaina ve kend: ignde geligen di-
slincelere sahip bir insan bilincinin iriinidir. Y. Kandemir'in olaya gerirdigi agikdama ise; “ga-
yet biyle tedric bir usul kullanimasayde.. Miisliimanlar birdenbire ickiyi terk edemeyecek bu
kadar kesin sonug(D ainamayacaka™ (Inime Ablaks, 5. 368) secklindeki demagojiyle porintiiyi
kurarmaya yénclikor. Kandemiri kandimnacalanyla birakip yukandaki geliskiler babinda
Kur'an'in; “efer Kur'an Allah'tan bagkass wrafindan olsaydi, onda birbirine a1t birgok sey ba-
lunuedu.” (Nisa-82); “... Allah"in sdzlen asla degismez.” (Yunus-64); “Benim oezdimde 56z
degistirilmez..." (Kaf-29) vb. unnlk fkirle ok rurarls ayetled axymsap soralm: Yoksa Kur'-
an'in wnn kelamu cldufunu sdylerken kendimize vehm ediyor olmayalim sakin?!
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Tann ve hukuk katinda kadindan daha muteber oldugu ger-
gegini karsimuza ¢ikariyor.

Seratin boganma hukukunu agiklarken Tabbara, hi¢ sikil-
madan *“ailede sevgi ve antagma yoksa bosanmak en iyi yol-
dur” diyerek, glinimiiz degerlerinin ardina sifimr. Tabii erke-
gin keyfi agisindan ve kadina higbir segme hakk tarumadan
ortaya gikan bir iyilikten séz ediyoruz! Ustelik bunu derken,
daha bir kag sayfa 6nce dovmenin ve Gste evlenmenin bo-
sanmaktan hayitl oldugunu, ¢inkii bosanmanin gocuklan
kot duruma digirdiigi gibi, kadim da kéti yola, fuhga sii-
rukleyecegini, bu anlamda dévmenin de iste evlenmenin de
kadinun ¢tkanna oldugunu séyledigini unutmug goriniyor!

M. Emre’nin, Islam fikhindan hareketle soruna getirdigi
aciklamalar ise ibretle okunmalidir:

“Talak lafizlart iki virlidiir: sarih ve kinaye. Sarh, ekse-
tiyetle bosanmada kullarulan lafizlardir. Tirkcemizde ‘seni bo-
sadim’ yahut ‘benden bog ol’ tabirleri gibi. Sarih bir laf kulla-
nildif1 zaman, konuganin boganma niyetiyle sdylemis olmasi-
na ve karineye muhta¢ olmadan ger’i hilkmi yerine gelir ve
derhal bogama vaki olur. Velev ki bu s6z, afzindan hata yo-
luyla veya kasitsiz gikrmug, yahut mana ve hikmii kendisine
mechul bulunsun.”

“Kinaye lafizlar, talaka vazedilmi olmayip, hem bogsama,
hem de baska bir seye ihtimali bulunan lafizlardir. Kalk, cik,
git, bagim ort, sen aynsin, sen haramsin, kendine koca ara,
ben senin kocan degilim, sen benim kanm degilsin, seni sab-
verdim, senden aynldim, iddet bekle, lafizlan gibi... Etkek bu
lafizlan talaka niyet ederek veya boganmay: miizakere eder-
ken yahut 6fke halinde sdylerse karinenin delaled ile talakta
sarf edildigi anlagilmis ve boganma vuku bulmus olur,”"*?

Iste her sey bu kadar basit!. Burada bir piif noktas: var ki
her Islam inanch kadin 6zenle diiginmelidir. Sézde aile ku-
rumunu her geyin astiinde tutan, onu kutsal sayip “ahlak”

M9 Age, . 127-128.



244 [slamiyette Ahlak ve Kadin

anlayisinin merkezine oturtan geriat, boganmay bir taraf icin
béylesi basit ve keyfi konuma diigiirmekle gercekte, aileye en
kiigiik bir deger vermedigini, sadece ve sadece erkegin ko-
numuna deger verdlgm.l itiraf etm1§ olmaktadlr

a3 kavoay euafods kopardig fi adh, iki-
uzliiliktir,
XiTe Xurumuna verilen deger; onun 6ncelikle evlenecek

kigilerin sevgilen ve hak egitlifi temelinde siirdiiriiimesini, bu
dogrultuda kadin etkek arasinda hak ve sorumluluklarda egit-
lik saglanmasiru ve boganmamnin ise iki tarafin Gzgiir irade-
siyle, taraflardan birinin ezilmesine, agagilanmasina yol agma-
yacak glivencelerle yapilmasint gerektirir.

Islamiyette bosama yetkisi; “etkegin elindedir. Kadinda
boyle bir salahiyet yoktur. Fakat kocada ayrilmay gerektire-
cek bir ayip veya kusur bulunursa kadin, mahkemeye miira-
caat ederek aynilma talebinde bulunabilir.”"** Kadinn bogan-
ma haklamn “aynlmay gerektirecek bir ayip ve kusur” kogu-
luna baglanmasinin gerekgeleri de oldukea ilging:

“Kadinun hikim huzurunda bosanma disinda boganma
hakki yoktur., Bunun bircok hikmetleri vardir. Kadin hisle-
tinin tesirindedir. Onemli islerde hisler hikim olunca, fayda
yetine bazen zarar getirit. Boganma ise en mithim konular-
dan biridir. Efer kadinlara talak hakki verilmis olsayds, en
basit gey icin kendilerini bogarlardi. Fakat erkek, evlenmek
icin sarf ettigi mal, kargilastg zorluklar, evlattanina kars: duy-
dugu hisler dolayisiyla boganmamn netcesini nceden digii-
necek ve takdir edecek; ancak ¢ok liizumlu gérdiigiinde bo-
sanmaya tevessiil edecektir. Efer boganmak hakki kadina ve-
tilmig olsaydi, bu erkegin evlenmek igin katlandi@1 mal ve fe-
dakdrhklarin zayi olmasi sebebiyle erkege zuliim olacakt. Bu

40 Age, s 123
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sebepten dolay1, kadinin talak: talep hakki, kocanin kabul et-
mesi saruyla(l) hikim huzuruna tahakkuk eder. Bu takdirde
kadin erkegin baz1 zararlannt kargilar.”'*?

Goriildiigi gibi 6zri kabahatinden biyik olan bu savun-
mada, éneroli itiraflar s6z konusu. Erkegin iki dudag arasm-
da en basit islerden biti olan bosanma, kadirun talebi olunca
bitden bite “en mihim konulardan biri” haline geliveriyor.
Yine evlatlar da dahil her ey erkegin oldugundan, bosanma
yetkisi de mutlak anlamda ona veriliyor. Erkegin kaybedecegi
mal ve fedakirhklar “zuliim” kavramu ile ifade edilirken, hig
hir giivenceye sahip olmayan kadimn, boganma sonras: igine
itildigi yoksullufun bir 6nemi olmuyor. Daha 6tesi, erkege
gore “sorumsuz” ilan edilen kadinin, bosanma talebi de erke-
gin kabul etmesi kosuluna bagh olarak hdkime birakiliyor.
Opysa erkegin bosanmasinda ne hikim karan ne de kadinin
kabulii gerekiyordu; her sey onun istefine bagl olarak bagla-
yip bitiyor, isterse yeniden baglaytp yeniden bitiyor ve yine is-
terse yeniden baglayip yeniden bitiyordu.

Tabii burada sézii gecen hakim, &yle laik hukuka, hele
kadin-etkek esitlifine inanan bir hikim degildir. Nitekim,
benzer bir durumda kargisina dikilen Sabit b, Kays'in karisina
Muhammed’in kendine &zgin “ilahi adaleti” ile verdi3i “onun
sana mehir olarak verdifi bah¢eyi ona geri ver, o zaman bo-
sanabilirsin” karanna benzer kararlar verecek anlayista bir
hakim olacaktr, Cocuklar ise yine bu hikimin “adaletine”
gore zaten babamn hakkidir! Dolayisiyla Islamiyette, ne ka-
dar dayamimaz kogullarda olursa olsun boganma talebinin
kacia igin anlami, kullanibmug, ¢ocugu ve mehti elinden alin-
mig vaziyerte kapi éniine birakiimaknr. Oysa aym Islamiyet,
mehrin, kadinin “tertemiz” abnmasuun karsihf olarak kadi-
mn hakki oldugunn séylemekteydi. Muhammed’in, mehri
vermek kaydiyla boganabilecegini soyledifi kadin, zaten ken-
disinden “faydalanilmis”, dolayisiyla mehri hak etmis bir ka-

114 Tabbara, liwin Igonda fsimmiyet, 5. 399,
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dindi. Ama yok, geriatta kadimn mehri tiimiiyle hak etmesi
odyle kolay degildit! Bir kere mehir, kadinin tiim yagam boyu
kullaniminin  bedelidir. Ancak erkek tarafindan istenmedigi
kogullarda, bu yolla agagilanmas: karsiliginda mehri bir 6miir
kullarulmadan hak edebilsin (ki bu durumda bile erkege kap:
agilabiliyordu pekili; bkz. Bakara-229). Yoksa kendisi satin
abnmuy taraf olan kadinin boganma istedi, mehri de yitirmesi
anlamina gelir!

Erkefiin kansin sevmemeye baglamasi, boganmak igin
yeterlidir ama, kadiun kocasim sevmemeye baglamasi yeterli
bosanma gerekgesi olamaz. Clinki ikisi hem egit degildir,
hem de miilk (nesne) olan kadin, miilk sahibi olan (6zne) er-
kektir. Erkepin istek ve karan mutlak, kadinun isteklen, eckegi
zarara sokan yasa dipi bir durumdur ve mehrini de birakarak
gidebilir ancak!. Tabii erkegin, ¢evrenin agafilamasi ve “Gbir
diinya” azabint ensesinde duyarak! Clinki Mubammed kesin
belirtmistir: “Hangi kadin, bir zaruret bulunmadsgi halde bo-
sanmak isterse ona cennetin kokusu (bile) haramdir”.

“Allah, zevkine dugkiin erkekler gibi zevkine diigkiin ka-
dinlann da sevmez”, ne var ki erkekte zevkine digkin olmak
ile kadinda zevkine digkin olmanin anlam Gylesine farkhdir
ki, kadina her haliikirda itaat, nza ve jikirden Ote bir gey
kalmaz.

Peki nedir kadinin boganma talebinde bulunmasim (ger-
¢eklestirmesini degil!) mesru kian zaruretler? Birincisi, erke-
gin kadinin nafakasim kargilayamayacak kadar sefil olmasy; ki
bu da seriatin, temelde egemen siruflardan erkegin ideolojisi
olmasi gergefiiyle ortiigen bir gerekgedir. Eh, kadinin galiyma-
stnt dogru gérmeyen, onun nafakasiu erkefe zorunlu kilan
seriata gbre, sevgl temeline oturmanug, esini gormeden ev-
lenmis, mehir karsiiinda yatagina giren kocadan, kendisini
besleyememesi halinde bogsanma talebinde bulunmasi, kadi-
mn hakkidir. Tkincisi, kocas: delilik, clizam, alaca, vb. gibi o
donem yaygin ve “Allah’in ilmi”nin ¢aresini bilmedigi hasta-
liklara ugramasi halinde de kadin boganma talebinde buluna-
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bilir. Sonra, koca ortadan kaybolup bir yil ortaya ¢ikmazsa
kadin, bogsanma isteyebilir. Bu durumda koca atamir, bulun-
dupunda karsim1 yanina almas: istenir, nihayet bir sonug gik-
mamas: halinde hikim bosanmays kabul eder. Uzerinde tam
mutabakat olmamakla bitlikte; eger koca kendine kizdi icin
verdii dort aylik cinsel cezalandirma haklan, keyfi olarak uza-
ursa kadin boganma isteyebilir. Ancak, bu istefin kabuli, ko-
canin nizasina baghdir. Ustelik, kapah bir toplum diizeninde
bu ¢ok insani ve hakh gerekgeyi One siirebilecek cesarette bir
kadin da o kogullarda kag tane bulunur, ayn bir soru.

“Islamiyet boganma hakkin hikime degil, kocaya vermis-
tir”” diyor Tabbara. ... Mesela koca, kansindan nefret etmeye
baglarsa, aralaninda sevgi bagi kesilmis olur. Koca, kanst ile
arasira islaha galigtr, muvaffak olmazsa hikim bogar mi boga-
maz mu? Siiphesiz bu durumda talak kaginimaz bir geydi. Fa-
kat hikimin bogamasi ile kocanin bogamasi arasinda ne fark
vardir? Bosanma sebebi, sevgi duymamak ve nefretten bagka
bir seye dayamyorsa, aile mahremiyetini mahkeme salonlarina
diigiirmek, mahkeme kitiklerine tescil ettirip, ilan edilmesi
caiz olmayan hususian ilan ettirmek, sosyal bakimdan bir fay-
da temin eder mi?”"*®

Goriildisgi: gibi ilkel bir kurnazhlda kargi kargiyayrz. On-
ceki ahntidan da animsarsak; erkek, kadinin aksine hisleriyle
hareket ettmeyen, kadin gibi en basit seylerde bile boganmaya
kalkacak kadar sorumsuz olmayan, evlatlarina karst duydugu
sevgi kadindan fazla olan, kadimin aksine, boganmanin net-
celerini 6nceden diigiinebilecek ve davramsini ona gore ayat-
layabilecek sagduyuda olandir! Ozellikle kadinlar, bu iddialan
kendi iligkilerinde sorgulamaliditlar. Gengler, anne ve baba-
lannun iliskilerinde bu yaklagimin dogrulugunu sinamalidirlar.
Gergekten de erkek, Tabbara'nin dedigi gibi kadina gore boy-
lesi yetkin, sagduyulu, buna karsin kadin boylesine yetenek-
siz, sadece duygulanyla hareket eden bir varlik mudir? Boyle

W Age., s. 398-399.
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olmadi bir yana, eger boyleyse bile bunun tannsal bir yara-
s kusuru olarak sorgulanmasi gerekmez mi?!

Tabbara, boganmanin mahkeme salonlarina digmemesi
icin dil dbkerken, gercekte erkek tarafinin olasi zaaflannin
agifa ¢tkmasint engelleme kaygisindadir. Daha da 6tesi, erke-
gin ikddarim siurlayacak her tiirden yasal engele kars: grka-
rak erkefin kadin iizerindeki stmrsiz egemenligini savunmak-
tadir. Toplumcu ahlak agisindan, evlenme gibi bosanmanmin
da s6z konusu iki kiginin 6zgiir iradeleriyle gerceklesmesi ve
zorunlu olmadikea iglincii kigilerin karan ile belitlenmemesi
en dogru yoldur. Ancak, bu dogruluk, evlilifin daha en bag-
tan sevgl, sayg, taraflanin hak esitlifi ve ekonomik glivence-
lere sahip olduklan toplumsal iligkiler i¢inde gegerlidir. Aksi
durumda, hele gerat gibi erkege mutlak yetki ve egemenlik
veren, kadim kiiltiirel ve toplumsal diizeyde bagimh konuma
dusiiren iliskilerde, bosanma kadin icin zuliimdiiz. Bu duru-
mun dazeltilmesi, ezilenden yana haklann savunulmasi igin
mahkemeler, ama hak egidigini esas alan laik mahkemeler zo-
runlu ¢6ziim olurlar.

Yeri gelmigken, kars1 kargtya oldugumuz tabloyu tamam-
lamak {izere bir kag ilging aktarma yapmadan gegmeyelim:

Rivayete gore “Abdullah b. Omer kansint adet gordigii
zaman bosadi. Hz. Omer bu durumu Hz. Peygamber’e arz
etti. Peygambetimiz de: ‘Ona emret, kansina donsiin, temiz-
leninceye kadar ailesini yamnda tutsun. Kadin ddetinden te-
mizlensin, bundan sonra ister kansiyla beraber olsun, isterse
ona dokunmadan bogasin. Bu Allah’in emrettigt iddettir. Ka-
din buna uygun olarak boganir’ buyurdu.’*?

Ayt yoruma M. Emre’de de rastlamaktayiz; “Karisim
bosamaya karar veren erkek, bu igi onun temiz oldugu bir
devrede ve kendisini cinsi mukarenette bulunmadif bir sira-
da yapmalidir. Fakat kadinin hayzli oldugu veya temiz olup
da kendisine cinsi mukarenette bulundugu bir sirada bid’atur.

09y Age., s. 401
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Bunun sebebi sudur. Hayiz zamany, kadina kars: nefret duyu-
lur; cinsi mukareneti takip eden zamanda ise kadina kars ar-
zu zayiflar. Bu zamanlarda koca salim bir muhakemeye sahip
degildir. Boyle devrelerde boyanma gegerli ise de siinnete ay-
land.”"*®

Her ne kadat, faydalamlan kaynaklar nedeniyle Tabbara’
runki ile nians fatk: var gibi goziikse de 6z olarak bu iki yo-
rumun ortaya koydugu yahin bir gergek vardir: Seriatgt man-
tifa gore erkek, adet sirasinda dirtisiind tatmin edemedigin-
den dolay: kansindan nefret eder, cinsel iligkiden sonra ise
diirtisiinin tatmini nedeniyle kansina kargt ilgisi en zanf
diizeydedir! Gorildigi gibi burada, erkegin kansina olan -
gisi sevgisi ve sorumluluklanyla degil, dirtilen ile belirleni-
yor. Kugkusuz dirtilerimizin davranugtaki etkisini yadsimyo-
ruz. Ancak diirtiler, insany belirler mi; belirledigi dutum za-
ten insanin insan olmaktan uzaklagmasi, hayvanlagmas: de-
mek degil mi? Ustelik kargimizda evli olan, yani wzun dé-
nemli cinsel aglik durumunda olmayan, dolayisiyla diirtiles-
nin etkisi en zayif olmast gereken, ustelik adetin, kadiun ta-
mamen iradesi diginda oldugunu ve bu dénemde kadinun da-
ha ¢ok ilgiye ihtiya¢ duydugunu bilmesi gereken bir erkek
var. Insan denen canliun, davramglanm dirtiled ile degil,
akhyla yénetmesi onun en belirleyici 6zelligi degil midir?

Kura.mn Talik surcsx dorduncu ayette de ge«;en “Kadin-

taraﬂaﬂn kendi ge.lccegl izerine karar vcrebxlecck yasa
geldikten sonra gergeklesmesi gerektigini, salt idet gérmenin
evlilik i¢in yetmedigini, ¢ocuklanin evlendirilmesinin insanhk
dis1 oldugunu digindigiimiz icin, hem de heniiz idet bile
gbémeyen ¢ocuk kizlann evlendiriimesini bir tiirli sindireme-
digimizden... Oysa goriiyoruz ki Kur’an, o yagtakilerin evlen-

nsw N, Emre, fskesr de Koden v Ads, 5. 123-124.
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dirilmesinde sakinca grmemesi bir yana, bogsanma yetkisinin
kullarulmasindan da normal bir geymis gibi séz etmekte, bu
yonde ciddi ciddi kurallar koymaktadir. Bu “ciddiyet” iginde
M. Emre’nin, “gocugun [yani erkek go-cugunun-E.A\] talaka
da vaki ve gegerli degildir. Hatta kiigiik yasta iken bogayip da
bulug ¢agina erigtikten sonra razi olsa bile hitkiim ayndie”*V
scklinde aktardifn seriatgt hukuk, durumu daha da boyutlan-
dirmaktadir.

Begikte evlendirilen bebeler, heniiz idet gérmeye bile
baglamamus kiz gocuklann eviendirilip bosandinlmasi, heniiz
bulug ¢agina ermemis erkek g¢ocugun bogama hakkimin ol-
madify, ancak bulug ¢afinda bu “hak”kin kullanulabilir ol-
mast, delinin bosama hakkimn olmamasi ancak sarhogun
olmasi, saka niyetne sdylenmis bir “bos ol” lafi ile kadinin
erkege haram oluvermesi, vb. vbl.. Bunlar bir masalin aynn-
tilan degil, “Allah’in kelams” olduguna inamilan, milyonlarca
insamun izinden gittii hatta ugruna can ahp can verdiklen bir
ideolojinin yasa maddeleridir!..

Ttajik 6rneklerden bir digen de goyle:

“Rifaa el-Kuraziy, karisiu uig talakla bogarmst. Bu kadin
daha sonra Abdiirraman b. Zebir ile evlenmisti. Fakat kadin
ikinci kocasindan memnun kalmamus ve halini arz icin Re-
sululizh Efendimizin huzuruna gelerek:

“Ey Allah’in Resilu, ben Rifaa’min yaninda idim. O beni
bosadi ve benim taldkimu (lic ¢itkarmakla) kat’ilestirdi. Onu
tikiben Abdiirraman b. Zebir ile evlendim. Onun beraberin-
deki sey (yani tenasiil uzvu) su elbisenin sagad gibi (is gor-
mez halde)dir” dedi. Resil-i Ekrem, giilimseyerek buyurdu-
lar ki:

“Sen, (ilk kocan) Rifaa'ya donmek mi istyorsun? Hayrr,
sen onun (ikinci kocanin) balcafizindan tatmadikga o da se-
nin balcagizindan tatmadik¢a bu olmaz!”!*?

s Age.,s. 125
058 Age., s 138-139.
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Iste aynen béyle! Ne denir?

Son olarak boganma hukukunun diizenlenmesinde, erke-
gin haklanmn genisledlip kadimn haklanmn ortadan kaldini-
mas ile “cahilliye” déneminin ¢ok gerisine gidildifi gergegini
belirtme geregi duyuyorum. Onceki dénem Arap kadims, er-
kegini secme —Hatice’nin Muhammed'i segisi animsansin— ve
bosama hakkina sahipti. Bu durumun adil ve ahlaki oldugu
agiktir. Ne var ki bu durum erkek egemen toplumun yapisiyla
gelisiyordu. Iste Tslamiyet bu geligkiyi, iyi olarun kotii olana
uydurulmas: geklinde ¢oziimlemis goriiniiyor. Sahsen ben,
Islamiyetin kurucusunun bagindan gegen ve Hutaym b. Ley-
la’nin, “Aramizdaki akdi boz” diyerek Muhammed'in iradesi
hilafina onu bogamas: ve Numan lizi Esma (Umeyme)’nin
(kimi kaynaklara gére Cabir kuz1 Gaziye) “seninle evlenmem
konusunda benim fikrim sorulmadi, seninle evlenmekten
Tanrr’ya sigininim” diyerek onu reddetmesinin, bu degisime
neden oldugunu diglinmekteyim. Bu noktada Muhammed’in,
kisisel ve gincel sorunlanndan hareketle diizenlenen ayet
omneklerini ammsayuz.






X. Bélam

ISLAMIYETTE ORTUNME YAPTIRIMI
VE AHLAKI NITELIGI

Islami literatiirdeki tesettiir sdzciigii, 6rtme anlamina ge-
len setr deyiminden tiiremistir."® Bu noktada 6rtiinmenin eski
bir gelenek oldugu ve Islamiyetle baglamadigiun bilinmesi
gerek.

Islamiyet 6ncesi Arabistan’da, 6zgiir kadinlarla catiyeler
arasinda bir statit farks olarak, 6zgir kadinlann Srtiinmesi ca-
tiyelerin ise bag1 acik dolagmalan eski bir gelenekt. Ancak
ortiinmenin tarhi ¢cok daha eskilere dayanir. Esasen Szgur
kadin ortiinmesinin, gerek tek tannct gerekse de gok tannci
tim erkek egemen ve kdleci Ortadogu toplumlaninda ortak
bir gelenek oldugunu gorityoruz. Ornegin, eski' Siimer ve
Asur toplumlannda da ortinen kadiun, bu gelenegi Muse-
vilik ve Hiristiyanha da gegmistir. Ozcllikle tahibelerin sag
ve boyunlanm orten kiyafetleri de bunun gostergesi. Bu ge-
lenegin cografi olarak sicak iklim kogullarindan korunmak
igin siirduruldiigi ve nitekim erkeklerde de baga baglanan 6t-
tilleri oldugunu biliyoruz. Ote yandan, esas olarak erkek ege-
men kiltirin ve erkek lzerinden kadina dayatilan ‘namus’

039 O. 1 langerlioglu, Il Inanshen Sootiga, s. 644,
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anlayigiun sirdiriilmesinin aract oldugunu da biliyoruz. Ne
var ki Arap kadin, erkege oranla kendini ikinci plana diigire-
cek bu “namus” ve “asalet” Slgisii yaparimu, kadinca dogal-
hiklar iginde giderek etkisizlestitiyordu.

Islamiyet 6ncesi Arabistan’da durum kaba hatlanyla §éy-
leydi:

Halktan kadinlar, baglarini 6rimekle birlikte rtiiyii arka-
dan baglar, dolayisiyla boyun, gerdan ve kismen de saglan
agik olurdu. Yine tcari hayatin ve sosyallesmenin gehir orta-
mundaki gelisimine bagl olarak, o giniin sosyal ortaminda
kadinlann erkekten kagma, ¢ekinme gelenegi de 6nemli oran-
da kirimaya baglamigh. Aym mekinlan paylagma anlaminda
Arap toplumu 6nemli bir sosyallesme yagiyor, bizzat Mu-
hammed’in ilk esi Hatice’'nin hayatinda da gordiigiimdz gibi,
kadinlarin sosyal ve ekonomik hayattaki varhf olagan bir
durumdu. Ayni donemde, kole sahib: Arap egemenlerine ait
kadinlarin bir asalet gostergesi olarak Grtiinmesi gelenegi de
siiriyordu. Ancak egemen siuf kadinlarinda da, erkeklerini
rahatsiz edecek bir defigim yasantyordu, Catiyeler ise eskiden
de oldugu gibi értiinmezlerdi. Ozetle toplumun liglii stnifsal
yapist, cinsel kimligiyle algilanan kadimn giyiminde kendini
gosteriyordu.

Islamiyetin gelisinden sonraki Mekke ve kismen Medine
déneminde, bu durum devam etd. Orta siniflardan Misli-
man kadinlar, erkeklerle dogal insani iliskilerni stirdiiriiyor,
beraber ibadet ediyor, tartigiyor, beraber oturup kalkiyorlar
ve tam Grtinmek seklindeki aristokrat geleneginden uzak ya-
styorlardi. Esasen halktan kadinlann bu dogal durumu, ege-
men sinuf kadinlarim da etkiliyor, onlan Szendiriyordu. Islami
idealizmin ilk doneminde bu durumun egemen sinif kadinlan
arasinda yayginlasmast, daha da artmugts.

Ancak Islamiyet, kurumlagir ve egemen siuflarla biitin-
leserek totaliter bir karaktere biriinirken, kadin alamim da
yeniden diizenlemeye yonelecekti. Bu noktada egemen siruf-
tan erkeklerin istekleriyle, Islamiyette kendi hak ve &zgiir-
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likletini arayan orta ve alt simflann halkgt egilimi arasinda
bir ¢eliski yaganuyor ve ¢oziim bekliyordu. Dolayisiyla yeni
ideolojik kurumlagma, pek ¢ok alanda oldugu gibi bu alanda
da tavir belitflemek durumundaydi. Egemen simftan erkekle,
kendi geleneklerinin Islami kural olmasim istiyor ve bu yon-
de kendi kadinlan ilizerinde de basks kuruyorlardi. Bu bag-
lamda Muhammed de en yakinlanmn baskus: alandayd: veya
adim atmak igin gevresindeki dengeleri gbzetiyordu.

Arap egemen siufindan erkek, namus ile ortinmeyi 6z-
deslestiriyor, mehirle sann aldi kadimin dogal géninimiing
Srrinmeyle kapatmaya, sahibi olan erkek digtndakilere din
nezdinde “haram” laldirmaya ve giderek sosyal ortamdan
distalamaya ve bu taleplerini dini bir emir haline getirmeye
gabisiyordu. Her ne kadar kadin-erkek egitsizligi, tim siuflar-
dan erkek egemenliginin bir yansimas: ise de onu asi kuran
ve defismesini engellemeye galigan glig, aristokrat erkek kil-
tiiriiydii. Iste bu kiltir, egemenlerin diger milkleri gibi ka-
dimi da siruf kimlifine uygun olarak, giivence altna almaya,
bunun igin de kendi namus anlayigini, dinsel hikimle tim
topluma mal etmeye gah§1yordu Diger konularda da oldugu
gxln eemcn sinif erkeginin gercekte savundugu ahlaki bir
dina ocbkbamklte :
Parayla sahiplendigi mallan gibl yuksek mehirle ¢ Ide ettg
kanlannu da bagkalarina kaptirmak istemiyordu. Bu yiizden
de onlann bagka insanlarla gorigmesi, tokalagmasi, goz goze
gelmesi kabul edilemez bir duramdu. Oysa halk i¢in kadinla
erkegin konusmasi, toplumsal hayabn gerektirdii iligkiler
i¢ine girmesi, bir namus sorunu olmayip ¢ok dogal insani bir
durumdu. Islamiyetin halk arasinda yayldsgn itk donemi de
bu egilimi artunyordu. Nitekim tesettiir emitleri dizenlenene
kadar Misliman kadin, erkekle ayms ortamda bulunuyor ve
sadece gelenek olarak sinurl bir Grtiinme ile yetiniyordu.

Ama bu boyle siiremeyecekt. Egemenlerin ¢ikarlan dog-
rultusunda hukukunu bigimlendiren Islami ideoloji, kadin 6r-
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tiinmesi ve yasaklan konusunda da kendi siuf karakterine
uygun sekillenecekt. Arap kadim siuth Szgiirliklerini de
Ustelik bu kez tannsal bir hitkiimle, dolayisiyla ¢ok daha kok-
li olarak yitirecek; tam ortiinme ve eve kapanmaya zorlana-
rak, toplum iginde erkekle egit haklara sahip bir insan olarak
aldifr yeri kaybedecekn

Bu siireci belirleyen gelismeler g6yle bicimlenecekd:

“Hz. Omer (R.A.) yabanci etkeklerin Peygamber Efen-
dimizin hammlan ile konuymalarindan nefret ettigi icin Re-
sul-i Ekrem’e gelerek! Ey Allah’in Resulu, mahrem olmayan
kimselerin, zevcelerinizle ihtilan miinasip degildir. Zevcele-
rinize tesettiirle emit buyurunuz’ demigti.”

“Buhari’nin Hz. Aige’den rivayet ettii bir Hadis-i Serif'te
$Oyle buyrulmaktadir: Peygamberin (S.A.V.) (temiz) zevcele-
ti, geceleyin defi hacet (tuvalet) icin gikuiklannda (sehrin ke-
natindaki) menasi (ad1 verilen yer)e kadar giderlerdi. (Bu yer)
acik bir mahaldi. Hz Omer (R.A.) Peygamber (S.A.V.) efen-
dimize ‘kadinlanini kapat(arak, evden ¢tkmalanm yasakla)’
derdi. Resul-i Ektrem (S.A.V.) efendimiz (vahyi gdzettigi igin
onun istedigini) yapmiyordu. Peygamberin (S.A.V.) zevcesi
Sevde binti Zem’a gecelerden birinde yats1 (zamarun)da ¢kt
Hz. Sevde, uzun boylu bir kadindi Hz. Omer, (kadinlann
ortiinmesiyle alakah emrin inmesine o kadar digkiin ki: “Ya
Sevde! bilmis ol ki biz seni tarudik’ diye seslendi. Bundan
sonra Aziz ve Celil olan Allah hicap (ayetin)i indirdi.”"*?

Agik¢a poriildigii gibi, Peygamber’in kansina laf atmak-
tan, kanlannin dogal davranuglanndan dolayr onu sikigurmak-
tan gekinmeyen bir egemen siuf pervazsizlify ile karsi kargi-
yaytz. Deyim yerindeyse Omer, Hicap Ayeti’ni adeta zorla,
Muhammed’i sikbogaz ederek indirtiyordu. Isin esprisi bir
yana, getek Muhammed’in aristokrat cevresinden gelen da-
yatmarun yikselisi gerekse Islamiyetin gerekli etkinlifi sag-
lamasinin getirdigi rahathk icinde Muhammed, dncelikle ken-

059 M, Emre, Iriom'da Keden ve Aile, s. 251.
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di eglerine yonelik olmak ve diger kadinlar iizerinde de psi-
kolojik bir bask: yaratmak iizere, Ahzdp suresinin 59. ayetini
dizenleyecekt:

“Ey Peygamber, zevcelerine, kizlanna ve miminlerin ka-
dinlarina, dis elbiselerinden iizerlerine giyinmelerini séyle. Bu
onlann tanirup eza edilmelerine —veya ‘onlann hiir ve namus-
lu bilinmelerine’~ daha muvafik diiser. Allah ¢ok yargilayic-
dut, ok esirgeyicidir”!

Béylece ortiinmek, kole kadinlardan aynmia “hiir” olma-
nin, dahasi “namushn” olmamn Slgiti haline getriliyordu.
Dahasi 6rtinmenin bizzat tannsal anlamda kutsanmasiyla,
bu koleci ve erkek egemen Arap aristokrat gelenegi, halka ve
insani dogalhga kars: zafer kazanmig oluyordu.

Dogrusu hadisin diline dikkat ettigimizde, Omer’in Pey-
gamber’in esi Sevde’ye laf atarken, onu rtiinmemekten dola-
y1 degil, uzun boyundan dolayr raudigimn ve Muhammed’e
yonelik baskisini da 6rtinmekle siurh tutmayp, “kadinlanni
kapat (arak, evden ¢ikmalanni yasakla)” diyerek, daha kokli
bir talepte bulundugunu goriyoruz. Nitekim amacina ulag-
makta da gecikmeyecekt. Igte “(Vakar ile) evlerinizde otu-
run. Evvelki cahiliyet (deve kadinlanmn kinla dokiile, sisle-
rini gostere gostere) yitriylisl gibi yirnimeyin. Namazimz
dogru kilin, zekit verin Allah ve Resuline itaat edin” diyen
Ahzip-33, Omer’in bu dayatmasim kargihyordu.

Eve kapanmay: emreden bu ayetten sonra, diger kadin-
lara 6mek verilen Muhammed’in karilan, evden ¢tkmaz olur-
lar. Nitekim bunlardan Sevde’ye; “sen kardeglerin gibi neden
haccetmiyor ve umre yapmuyorsun” diye soruldugunda, O,
“Ben hac ve umre yapum. Allah bana, evimde oturmayi em-
retti” cevabinu veriyor ve ondan sonra olene kadar evinden
digan gikmayarak mumin kadimin nasit davranmasi gerekd-
gini gosteriyordu!

Burada 6rtiinmenin ilahi degil, Islami etkinligin dizeyi ve
Arap egemenlerinin, Tanr’y1 devreye sokarak eski gelenek-
letini tekrar topluma egemen kilmasina bagl olarak gergek-
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lestigini ok net gdrityoruz. S6z konusu hadislerle Omet, te-
settiirii, ait oldugu sinifin gelenegi olarak dayatiyordu. Kadin-
larin insani iligkilerin ve giinlilk zorunluluklarin dogal geregi
olarak erkeklerle muhatap olmasina, hatta taminmasma bile
dayanamiyordu. Aristokrat bagnazhifinin liriinii olarak da ka-
dinin sireg iginde elde ettigi kismi Szgiirliigiin, bizzat dini
baski yoluyla ger alinmas igin, gerekli diizenlemenin yapil-
mas! yoniinde Muhammed’i zorluyor ve amacina ulagiyordu.

Tabii, bu erkek egemen aristokrat gelenegin, Islami bir
kural haline getirilerek tim halka kabul ettirilmesi, hemen
miimkiin olamayacakt.. Ancak daha sonra Nur suresinin di-
zenlenmesi ile tesettiirlin tarngmasiz kural yapimas: da Mu-
hammed'in, diger kans:1 Ayse’nin karsdasud bir olay sonucu
olacakti. Béylece, “namus” ile Ortilnme arasinda paralellik
kuran egemen siuf kiltiri, bir zafer daha kazanmis olacaku.
Olay soyle:

Hazteti Muhammed, Beni Miistakil seferine de, her zaman
oldugu gibi kanlanindan birini (Ayse’yl) yaruna alarak qikar. Ri-
vayet O ya, savagtan donerken Ayge, ordu konakladiginda ab-
dest aimak tizere uzaklagir ve bu sirada gerdanhgini kaybettifini
goriince onu aramaya koyulur. Onun yoklugunun farkina vara-
mayan ordu, yoluna deva.m edmce Ay;e kaybolur Uzunca bir

Ay;;e, onun devcsmc binerek ketvana yetigir.”

Tabii Safvan’in devesi ile béyle gecikerek gelisi, kiyametin
kopmasina yetmigtir. Soylentiler Gylesine yaygnlagir ki du-
rumdan kugkulananlann safinda olan veya onlardan etkilenen
Ali de Ayge’nin boganmasing talep eder.”” Muhammed ise

® T. Dursun olayin bir bagka yanina dikkat ¢eker: Aggenin kuybolmas olay: am da Bend Mus-
bk esifletinin paylapimu ve kendi payma diyoigi Eshapman kginin elinden alinamk Mu-
hammed'e verilen Cuveyrige ile h orada bidepmesinin ardindan didniy yolunda gergekle-
sir. Kendisiyle yagit ve gok giizel olan Cuveyrdye ite bu alelacele iliski, kendisini beraberinde ge-
tedif Ayse'yi nastt etkilemigtit? T. Dursun, kiskanglida Mubammed'den 6¢ alma isteinin de
hir faktéit olugturabilecegine igaret eder.

= Ali'nin bu wvn Aype’nin sonrald tim dinemde Al aleyhtan bir kenum almasina neden ola-
cakts. Oyle ki Ali'nin halifeligini kabul ettimeye ¢alisufs Osman sonrasi dénemde ona karp
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Ayse’yi bogamaya yanagmamakla birlikte kugku i¢indedir. Kus-
kularim soru olarak yonelttigi Ayse ise sugsuz oldugunu séy-
ler. Ne var ki s6z konusu kugkulan gideremez ve babastnin
evine yerlesir. Belli ki Peygamber Ayse’yi bosamak isteme-
mektedit, ancak soruna iligkin séylentler de bir tirld son bul-
maz. Bu durumda ya Ayse’yi bosayacak ya da yeni bir “Allah
kelamy” diizenlenecektir. Nur suresi iste bu gereksinimin so-
nucu olarak sekillenir. Nitekim Muhammed’in kizginh@ ve
kirginlis ayederde rahatlikla goriiliir:

“... (Nut-2) Zina eden kadin ve erkegin her birine yiizer
degnek vurun. Allah’a ve ahiret giiniine inamyorsaniz ... o iki-
sine acimayin. Onlann ceza gormesine, inananlardan bir top-
luluk da sahit olsun... (Nur-4) Iffetli kadinlara zina isnat edip
de dort sahit gedremeyenlere seksen degnek vurun, ebediyen
onlarin gahitliini kabul etmeyin... (Nur-11) Muhammed’in
esine yalam uyduranlar iginizde bir gliruhtur... O her birine
kazandip giinah karsih@ ceza vardir, iglerinde elebagilik ya-
panlara ise buyik azap vardir. (Nur-12) Onu igittifiniz za-
man, erkek ve kadin miiminlerin, kendilerinden hiisn-i zan-
da bulunup da ‘bu apagik bir iftiradic’ demeleri gerekmez
miydi... (Nur-16) Onu isittginizde ‘bu konuda konugmaniz
yalagik almaz, hasa, bu biiyiik bir iftiradir” demeniz gerekmez
miydi?”

Getrilen bu ceza diizenlemelen ve Miislimanlara yénelik
kinama ve 6biir diinya tehditlerini takiben; “(Nur-31) Miimin
kadinlara séyle, gozlerini bakilmast yasak olandan gevirsinler;
iffetlerini korusunlar. Suslerini kendiliginden gériinen kismm
harig agmasinlar. Bagortilerini yakalannin Gstiine salsinlar.
Siislerini kocalar veya babalan veya kayinpederleti veya oful-
lan1 veya kocalanimun ogullan veya kardesleri veya Miisliiman
kadinlat veya cariyeleri veya erkekligi kalmamig hizmetgiler

komplolar kuracak ve bunun sonucu Ali ve Ayse'nin baglannda oldugu iki kassit Miisliman
ordu binlerce insanin oldiighi o Gnli savasa (Deve Olayr) gireccklerdis. Esir ainip bagglanan
bu olagaaistii hirsh kadin bundan sonmki yagamunda da Ali kargin komplocu wvna siic-
diireceks,
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ya da kadinlarin mahrem yerlerini heniiz anlamayan ¢ocuk-
lardan bagkasina gostermesinler. Gizledikleri siislerin bilin-
mesi icin ayaklanm yere vurmasinlar” ayeti dizenlenecekd.
Nur-60’ta ise, “Evlenme tmidi kalmayan, ihtiyarlayip otur-
mug kadinlara, sislerini agifa vurmamak sartiyla diy esvap-
lanm ¢ikarmaktan 6tiri sorumluluk yoktur; ama sakinmalan
kendileri igin daha iyi olur” denilecekti.

Ve iste bu yaklagim sayesinde kadinin her tiirden hak ve
Szgiirligii, “namus” gerekgesiyle elinden alinacak, yetenekleri
ve lretim giicii koreltilecek ve kadin gbriinmez kilinacaktir.
Erkege itaate zorlanacak ve ona olan ekonomik bagmmlilifn,
ilahi bir emirmig gibi sunulacakur,

Geligimi ve diizenlenis kaygilan 15131nda Srtiinmenin, ger-
gekte namuslu olmakla bir iligkisi olmadify, sadece Ortadogu
egemen simf ve cinsinin belirtedigi, kadinin ikinci sinif ve
cinsel bir varlik olarak gériilmesinin sonucu oldufu agik. Ni-
tekim bugiin Afrika’da insanlar qiplak geziyorlar diye diger
toplumlara gore ahlaksiz olduklan iddia edilmiyor. Aksine,
cografi faktoriin etkisiyle edindikleri qiplak yagama gelenegi
icinde bu qiplakliklan cinsel ¢agn olarak degil, dogal bir du-
rum olarak algilantyor. Famamen kdleci ve erkek egemen ilig-
kiler baglaminda bigimlenmis olan Srtiinme, Afrikah kabi-
lelerde yayginlasmarmugtt. Giyinmedikler halde kadinlar, er-
kek icin bir bagtan cikarma araci bir saldinlma nesnesi olma-
mugtrr. Cunkii onlar igcin dogal olan odur. Kéleci dénemi,
keza erkek egemenligi ve milkiyet iligkilerini ug diizeyde ya-
samadiklar1 icin oldugu kadar, dogal yagam kogullan nedeniy-
le de gereksinim duymadiklan miiddetge giyinmemislerdir,

Oysa erkek egemen bakiy agisiyla, namus ile cinsellik ara-
sinda paralellik kuruldugu andan itibaren bu dogallik ortadan
kalkar. Kadina ve cinsel iligkiye insani ve ahlaki bakis acis1
yok olur. Kendi dogaliinda yasanamadifindan, insanlann
cinsellife karg1 ag oldufu ve 6n yargih kihindigs bir atmosfer
yaratilir. Sonugta o ilkel goriilen Afrikalilar, o ¢iplakliklan
icinde beraber caligir, cinselliklerini de insana yakigir bir do-
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gallikla yasarken, kendilerine tannsal ahlak payesi bigenler,
doyurulamamug cinsellikleri ile saldirgan ve siddet dolu bir
toplumsal bir yabancilagma ortami icinde yasarlar.

Esasen kadin cinsel bir meta ve miilkiyetin devamu igin
neslini ¢ofialtma arac1 olarak goren toplumlarda kadin, erke-
gin egemenligiyle birlikte toplumsal islevlerini yitirmig, “ex-
kekten yaratitmus”, “erkege hizmetle yikimli” bir arag ola-
rak, difer milkler derecesinde korunan, sakinlan bir meta
haline getirilmigtir.

Konuya bir detay olsun diye eski Turklere iligkin kisa bit
anekdot aktarahm:

Bizzat Y. Kandemir'in aktardipy gibi, eski Tiirkler kadin
ve erkek, hep beraber nehre girip ¢irlciplak yikanurlar, ancak
herhangi bir gekilde zina etmezlerdi. Ciinkii qiplakhk onlar
i¢in anormal bir durum olmadit gibi, kadin-erkek iligkisi cin-
sel bir iliskiden 6nce insanlar aras1 normal iligkiler olarak algs-
lanirds. Ustelik bu beraberce ¢iplak yikanan insanlann, belit-
lenmis ahlaki kurallar disindaki cinsel iligkileri de hos goriil-
mezdi. Oyle ki bu Ortadogulu kéleci toplumlarina gére bir
hayli hoggorili olan topluluk, ¢ok istisna gorilen fuhsu da
en acimastzca cezalandinrdl. Zaten boyle bir sug, cinsel ya-
bancilagma cenderesine sokulmamis bu aqklik toplumunda,
olagan bir durum degildi.

Y. Kandemir’e donelim: “Oguz Turklerinde kadin erkek-
lerden kagmaz ve viicudunun higbir yerini insanlardan gjzle-
mezdi. (Islam misyoner) Ibn-i Fazlan bunu s6yle bir misalle
anlaunyor: Bir gin bir adamuin evine misafir olduk. Adam ve
kanst ile beraber oturuyorduk. Kadin bizimle goriigiitken bir
aralik gdziimizin onundeki avret yerini agip kaginmaya bag-
ladi. Biz utancimizdan gozlerimizi kapayip ‘estagfurullahl de-
dik, kocasi giildi. Terciimana; onlara soyle, bu kadin onu si-
zin huzurunuzda agiyor. Siz de onu gériiyor ve koruyorsu-
nuz. Sizden ona higbir zarar gelmiyor. Bu hareket kadinin
onu &értip de bagkalarina miisaade etmesinden daha iyidir
dedi.
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Ibn-i Fazlan sozlerini géyle baghyor: “Zina diye bir gey
bilmezler. Boyle bir sug isleyen birini ortaya ¢ikanrlarsa onu
iki parcaya boletler.”?

Oguz Tiirkiiniin Islam misyonerine verdigi bu ¢arpict ah-
lak dersi 1ig1Fnda, bit gergegin aluru ¢izmek gerekiyor! Diinyadaki
ornekleri ve ilk¢ag insanlarinin durumu bir yana, bizzat eski
Turklerin durumu bile Srtiinme ile “namus’™ arasina gizilen
paralellifin tamamen erkek egemen ideolojinin, ahlak digt ziin-
den yansiyan bir yapunm oldugunu géstermeye yeter.

Burada yine tekrarlamak gerekirse; kotiluk ve iyilik gibi
cinsel ahlak da beyinde olugur. Kisi ve topl
V€ tepki Bigimlét ise onu §evreleyen kosyll: il -

5 T SR arasindald yanlis pagalellige kogullandi-

rilmys, yan! sira cevresind@¥ep ortanmiiy kadinlar bulenan
bekir isgé'f??? om Q ya 'iﬁaigﬁéaﬁ'ﬁfﬂﬁ;ﬁ@%
WK'V‘C normal giyinefi"bir kadindan sadece cinse -

Tyacakir MY THe Epkiler gosterecek, caba it

s
....,'“afnn?ﬁfié"’f’?ﬁ},l%&%f o soulaacils,
Insantan"Toplumsal doyumsuzl a, tkelliklerine kar-

stlik diisen ahlak kaliplan, toplumun geriligi oranuinda “ahlak-
Llk” yarulsamast yaratsa bile, siire¢ iginde insani dogallifin
suni baskilar aluna abnmasindan bagka anlam tagimaz. Geli-
sen ekonomik toplumsal zemine ragmen, duragan siyasal-ah-
laki normlar dayatmak, gelismeyi bu gerici kaliplann cendere-
sinde tutmaya ¢alismak, gergek ahlak ve namus kavrayisini da
olanaksizlagtiracaknr.

Bu kapsamda ahlak, asgari diizeyde erkegin, normal gor-
digii her konuda, aynt 6zgiirligi kadina taumasi, kadiun da
kendisi kadar givenilir oldugunu, iyiyi kétiiden ayinp kotii
olana karst kendini koruyabilecegini kabullenmesini gereko-
rir. Ve iste bunu temel bir hak olarak kabullenmeyen; ken-
dine farkli, kadinlara farkl bir 6l¢ui uygulayan erkek, lafta ne

038 Y, Kandemir, slaw Ablaks, 5. 74,
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kadar ¢ok “ahlak™ ve “namus” sézii etse de gercekte bu de-
getlerden yana kendi beynindeki yoksunlugu disga vurmug
olacakur. Bu noktada burjuva toplumlarda yaygin ahlaksizlik
da mazeret olamaz, Ciinku onlardaki ahlaksizlifin nedeni ka-
dirun erkekle aymi ortamda okumasi, ¢ahigmast ve giyim tar-
zindan, yani toplumsallagmasindan degil, her seyi metalag-
uran sémiri iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Bunun giyim-
deki yansimasi ise kadin-etkek her insanin daha iyi gériinme
dogal isteginden nitelikge farkh olarak, teghircilik ve tikketim
kiiltiirinde kendini gésterir. Bunun da tarihsel temeli, “kads-
nun erkek icin oldugu” seklindek: ahlak dis1 bakig agisidir.

Kald: ki kadimin metalagtinlmasi, onun sadece cinselli
ile algilanmasi noktasinda, dini ideolojilerin burjuvaziden da-
ha olumlu, daha insani oldugunu da kimse gosteremez. Ara-
daki tek fark bigime iligkindir. Ancak, burjuva iligkilerde top-
lumsal biling ve miicadelenin gelisim diizeyine bagh olarak,
gerek toplumcu digiince tarz, gerekse burjuva gercevedeki
kadin haklan hareket ve insan haklarinda saglanan genig
agilim nedeniyle kadin, Islami ve her tiirden dinsel ve butjuva
oncesi toplum kadinlanndan, ¢ok daha ileri ve olumlu nokta-
dadir. Seriatg1 gevrelerin spekilatf propagandayla yayginlag-
tirdiklanrun aksine, burjuva toplumlarda kadin biitiintiyle ah-
laksizbfn yasaruyor. Aksine, ulagilan gelisme dizeyi ve her
anlamda insanca yagam ugruna verilen hak micadeleler so-
nucunda, burjuva ahlaksizhfina karsi insan olmaktan dogan
hak ve 6zgirliklerini, daha rahat savunabilme ve erkeklere
kabul ettirebilme olanaklanna kavuguyor. Iste asil hazmedi-
lemeyen de budur.

Bu noktada ahlaki tavir, burjuva ahlaksizhfinin Grini
yaygin metalagma ve yabancailagmanun ileriye dogru asimasi,
gerek sosyo-ckonomik gerek ahlaki dizeyde her tiirden so-
miirii ve esitsizlifin tasfiye edilerek, insana yakisan kurum ve
degetlerin egemen kihinmasidir. Geriye gidilerek ahlaki arin-
ma mimkiin olmadif gibi, tam tersine kazamlmg hak ve 6z-
gurliikler de yitirilmektedir.
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Evet, ahlak kaliplarinin en temeli kiinan kadinuin 6rtiin-
mesi, gergekte koleci-donem Arap egemen simflanmn, kadin
miilk ve cinsel ara¢ olarak gGrmesinin ifadesi olan bir yaph-
nmdir. Ve bu yapunm énce Arap halluna, giderek Islami
egemenlige alinan diger halklara “Tanrm’nin emri” kalifi altin-
da kabul ettirilmistir.

Gelinen noktada, 6rtiinmeyi “namus ve inang”™ gostergesi
olarak géren, tek tek kadinlann ahlakini sorgulamak gibi bir
yanhsa da diigmemeliyiz elbet. Sorun, boyle davranan kadin
ve ailelerin biiyik g¢ogunlugu agisindan, bir gelenek olarak
sturdiirilmektedir. Ve insanlanmzin bu gelenegi siirdiirmek
istemeleri, kimsenin miidzahale etme hakk: olmayan en dogal
talepleridir. Ancak bu geleneksel tercihten temel ayrimia so-
runun “ahlaklihk™ Gleiith olarak sunulmasi, normal giyime
veya farkll kiltirlere karsi bir Gtekilegtirme aract yapilmasi
kabul edilemez. Aksine bilimsel bir sofukkanhhkla tesettii-
riin, gerek ortaya ¢ilas1 gerekse de dayatlmas: baglaminda ger-
cekte bir yabancilagmamn ve yabancilagurmamn ifadesi oldu-
gu vurgulanmahdur.

Gériig ve uygulamalanirun benimsenmesi veya reddedil-
mesinden bafimsiz olarak, Mustafa Kemal’in 25 Agustos
1927 Inebolu konugmasindaki yaklagimi son derece dogru-
dur; “Gezilerim sitasinda koylerde degil, kasabalarda ve ge-
hirlerde kadin arkadaglanmizin yuzlerini ve gozlerini gok siki
olarak kapatuklanmt gordiim. Erkek arkadaglar, bu biraz bi-
zim egoistlifimizin eseridir. Kadin arkadaglanmiz da bizim
gibi anlayigh ve zeki insanlardir. Onlara ahlaki ve kutsal geyle-
ti gretmek, milli ahlakimuzi anlatmak ve onlann zihinlerini
151kla ve kibarlkla donatmak geregine inandiktan sonra egoist-
lige yer kalmaz. Kadinlanmiz yiizlerini diinyaya géstersinler
ve gozleriyle diinyayr dikkatle gorebilsinler. Bunda korkula-
cak bir gey yoktur”

Bu agidan Tiirk-Islam disgtiniirii Yusuf Has Hacip'in, ka-
dina iliskin savundugu ahlakdist gériisleri elestirirken H. Ka-
nad'in sbyledikleni de oldukc¢a garpiaadit:
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“Yusuf Has Hacip’in kadin hakkindaki fikirleri ve onlarin
egitimi hakkinda digiinceleri koyu Ortagag anlayigim andin-
yor. Islam’dan énce Tirklerin kadinlara verdigi bitiin haklar,
Islamlifin etkisiyle ortadan kaybolmustur. Aruk Islambgin et-
kisi alanda yasayan Tirkler, kadinlarin hiir ve serbest hayat-
lanini ezici bir gember igine sikigarmuglardir. Tuhafur ki, bin-
lerce temiz ve mikemmel adamun kadinlar yizinden mah-
voldugu soyleniyor. Demek ki demir gember igine alinmas:
gerekenler kadinlar degil, cabuk mahvolan, ¢abuk mahvolma
yetene§i gosteren erkeklerdir. Cabuk mahvolan erkeklerin
serbest yagamasi caiz goriliiyor da kadinlann serbest yagama-
st nigin caiz gérilmiyor? Herhalde bu anlayisi meydana geti-
ren sey Islambiin soysuzlagmaya baglayan anlayis tarzidie.”"*”

Peki, Kandemir’in bu ¢ok somut ve ¢ok manukl goriisiin
karsisina gikarabildigi mazeret nedir? Koca bir demagoji!
Efendim, H. Kanad Islamiyetin kadin anlayigina saldiranlarin
ne ilkiymis ne de sonuncusu olacakmug, bu serenatlan yapan-
lar kadiru yaratan Allah’in onu erkekten farklt yagamaya sevk
ediginin hikmetini anlamyotlarmug, bu farklilik kadiun dine
uygun yagamasi igin gartmug, yoksa fuhug artarmug vb. vb.

Opysa H. Kanad ¢ok somut ve 6zlii geyler séyliiyor. Oyle
ya, mahvolan degil de mahvolmada higbir iradi roli olmayan
kadinin cendere igine alinmasi, dogal olanun zaafh olan adina
yok edilmesidir. Bu durumda zaafh olamin egitimine yonele-
cek yerde, dogal olanin yasaklanmasindaki terslik ortada. Us-
telik bunun genel degil, kéleci donem egemen siuflanna 6z-
gii bir durum. Yoksa o en ilkel goriilen Afrikal erkegin, Ame-
rikan yerlilerinin veya eski Tiirklerin ve daha pek ¢ok top-
lumdan insanin ve hatta on binlerce yil ilkel komiinal déne-
mi yagayan tim erkeklerin, kadinin giplakhif1 yiiziinden ne-
den mahvolmadigin1 nasil agiklanz? Ne zaman ki miilkiyet
iliskileri ortaya ¢ikiyor, erkek egemen cins, kélecilik de ege-
men (retim bigimi oluyor, iste o zamandan baglayarak ege-

118 H, Kanat, Pedugoji Teovls, 1. Cilvten akssran Y. Kandemir.
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men simftan erkek, kadim dogurma ve kendi cinsel ihtiyag-
larim kargilama nesnesi, durumuna diigiiriyor. Bu baglamda
egemenler, bagkalarini sémiirme yoluyla elde ettifi mallarim
kendinden olduguna emin olduklan gocuklara aktarmak ve
bunun igin de kendisine ait mal konumuna digiirdigi kading,
upk diger mallan gibi bagkalanndan sakinmaya bashyor. “Ko-
rumak” c¢ergevesinde kadinlan kolelestirmeye, yeteneklerin,
tiretkenligini &ldirmeye ve “namus” bahanesiyle onu top-
lumsal iligkilerden yalitmaya, bu sagiun telinin gorilmesini
“ahlaksizlik” ahlaksizhk sayip onu bask: alona almaya ve bu-
nu degisik dinsel sdylemlerle halka, ilahi bir emirmis gibi sun-
maya galistyor. Oisa kadin da th erkek lE’bi bir insandir ve
erkek icin ahl erceverun lzin verdigl tum ve Oz-
T nedenle , satin alinma koﬁ‘tﬁﬁ-?%m?m-
oyl ey en soyley soy eycce seyi olmayanlann ‘onu yaratan
Allah’in kadiry erkekten farkh yasamaya sevk edisil” gibi mes-
netsiz, ancak cehennem korkusu ile etkili olabilecek demago-
jilerle durumu kurtarmaya galismalan, ahlak dis1 bir yaklagtm
degilse nedir?

Kadin haklan ve esitligi acisindan Islamiyetten gok ilerde
olmakla birlikte, eski Turklerin de yeterli olduklan séylene-
mez. Savagan bir toplum olarak Tirklerde de kadin ikincil
cinstir. Onun iglevi “savagin, savagcilann desteklenmesinde
etkin bir varliktr. Bu baglamda hem gayri ahlaki bir yagam
ilkesi olan savasin hem de erkein desteklenmesi misyonunu
tistlenir. Savag politikasini, bey-hakan ekseni tizerindeki “silah
aristokrasisi’ belitler ve yuriitiir. O zaman da biitiin yagamt
onlar belitler. Bu nedenle kadin kéleci iligkilere oranla gok
ileride olmakla birlikte, orada da tibi konumdadir.”

“Burada bir anlagmada Eti Kralicesi’nin de mihriiniin
bulunmas gibi, hikiimranliga katkt izlenimi veren bir duru-

ma ve bunun bizi etkilemesine fazla yaslanmamah. Orta As-
ya’da ‘Hatun’un, tahtta Hakan’in yaminda oturmasina, Ha-
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kan'la birlikte el¢i kabul etmesine de kamiimamali. Burada
Hatun’un, hikimranliin bir yetki alamm kullanmast yoktur.
Egemenligin belitledigi iglevlerde Hatun'un yeri yoktur, ola-
maz da... Devlet, tek’in hitkiimranhgn devletidir. O ‘budun’un
ve onun egemenliginin temsilcisi degildir ki, onun yanina
Hatun da bagka bir temsilci olarak konabilsin. Kadin, Ha-
kan'la birlikte (ama) ‘ikincil’ yerdedir.”*?

Ancak yine de Turk ve diger pek ¢ok kavimde kadimn
yeri, ¢Oldeki kiz kardeslerine gore oldukea iyidir. “Taht ilis-
kilerinde, Hatun, veliaht ve prenslerden 6nce gelir. Harem
yagami yoktur... kadinlann sosyal yasamda rolleri vardir.”(*®
Gerek ailede gerekse toplumda iktidara dogirudan ortak ol-
masa bile erkegin hak ve dzgiirliiklerinin pek ¢oguna sahiptir.
Inisiyatifi Islamiyette ki gibi kinlmamiy, mudak itaate kogul-
lanmamugtir. Kadin satin alinan bir mal degil, gengliginde ta-
runan, sevilen, seven ve bunun sonucu olarak kendisiyle be-
raber yasamulan (evlenilen) insandir. Geng kizin iradesine rag-
men bir tecaviiz s6z konusu ise veya aldatma s6z konusuysa
iste 0 zaman erkek cezalandirilir. Kadinin onurunu ¢ifneyen
gok kanlbk yoktur. Ortiinme gibi bir cinsel agagilanma da
yoktur. Daha 6tesi, bu saglam bir evlilik hayan olan toplum
insanlan kabile dlizeyinde toplum olarak yikanabilecek kadar
acik, ahlaki olgunluga sahip bir toplumdur. Ahlaki olgunluk
diyoruz, ¢iinkii buradaki iligkiler ile kansiin pencereden bak-
masinda, bag1 agik bir bagka erkege goriinmesinde bile ahlak-
sizlik ve namussuzluk arayan bir yaklagim arasindaki nitelik
farki agiknir,

Dolayistyla toplu yikanilan, kadinlan bir cinsel meta ola-
rak gérmeyen insarun ahlaki yiliksekliginin, beyninde tagidig
carpiklifn kadinlan gargafa sokarak, eve hapsederek maskele-
meye caligan bir ideolojinin egemenligine girildikten sonra
gosterdig degisim, tamamen bir ahlaki ¢okise kargiik dis-

150 Babr Saves, Com-burtyet gazetesi, 6 Avalik 1986,
ns8 Agm.
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mektedir. Yani Islamlagmak diger halklarda olduju gibi Tiirk
ahlakinda da bir yiikselis degil, aksine bir ¢Okiinti anlamina
gelmektedir. Ozetle, dinsel olarak daha geri inanglara sahip
olan Tiirk kadin, Islamiyette daha sistematik bir dinsel inan-
ca kavugsmasiun karsithginy, elindeki haklan da yitirerek ve ah-
laki olmayan toplumsal normlara mahkim olarak 6demigtir.
Islami egemenlikle biriikte baglayan bu degisimle, basta
Thirkler ve Kiirtler olmak ilizere difer Ortadogu halklannin

folkloru agir darbe yiyecekn'r. Halk eglencgctindc ve Ozellik-
le dizdi o g yasanmasinin urini olan,

niden canlandinlmaya baglanacaktr. Bu ¢ok dogal, insanca,
listelik kadin erkek omuz omuza sergilenen danslar, seriatg
sapkinhigin aksine toplumun ahlaki yuksekhgmm toplumsal—
la§ma dizeyinin gostergesldlt eriat, bu ahl: :

geunyordu. & Zer | :
M, “gunah” oldugu gerekgesiyle yitirirken, yoneti-

ci kesimden erkekler “erkekce” eglence tarzina kavugmus
olurlarl®

Uretime ortak katilmanin yarattifi ortak yagam killtiirii, in-
san iligkilerinde dogallis ve ahlaki yikselisi getiriyordu. Ana-
dolu ve Orta Asya insamimin kadin-erkek beraber yagamy, Is-
lamiyetle bitlikte buytik baskt aluna alinmus da olsa, yine de
bazi gelenekleriyle Islam’a direnmigtir,

Islamiyetin asirlar boyu siiren tahakkimiine ragmen halk-
lanmuz, kendi dogal kiiltiiriint, otmegin turkiilerde yansit-
maktan ve bu dogallik iginde, istelik pek gogu kadin agzin-
dan olan titkiilerimizde, hayatin dogal pargas: olan cinsellige
de yer vermekten geri durmarmugur. Ik elde akia gelen birkag

0 Gébek dansiin Islamiyete ters distigii iddias dogru degildin; yerer ki kadinh eriekli seyre-
dilmesin ve *hir’ kadinlara yapunimasin.
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ornegi aktarmak, bu kultiirin geriat kargitt niteligini kavra-
mak agisindan garpict olacaktir:

Onu bana verseler | Cibana bildirseler | Girsem yarin koynuna
/[ Sabahtan dldsirseler;
¥ K g
Al yazmar diireyim | Ag koynuna gireyim /| Uyan uyan sar
beni [ Yar oldugnn bileyim;
* k¥
Kadifeli yorgan kadsfeli yasirk yar yumusak [ Emmioglu yanima
geldi bir usak | Opmesi yok sevmesi yok konusak | Anne bens niye
verdin gocuga [ Oynar oynar kum doldurur kucaga;
* Wk
Odam kireg tutmuyor | Kumunu katmayinca | Sevda bagtan
gitmiyor [ Sanlsp yatmaynca [ Odam kiregtir benim [ Yiiggim goile;-
#r benim | Soyun da gir koynuma | Terim ilagtir benim;
* k¥
Kiipeleri agar diiger kulaktan | Ziiliifler tel tel obmus yanaktan |
Aga seker bal aksyor dudakian | Sallana salana gelen yar mt ola |
Su diinyada yardan tatls var m ola;
* % %
Karacagglan edmelerin [ Goniil sevmez, degmelerin | Liklenmis
diigmelerin | Cizer elif ehf diye;
¥* & K
Altin bizgma miilayim [ Seni bakian dileyim [ Yaz glinii tem-
muzda [ Sen terle ben sileysim;
* ¥ %
Huma kuagu yiikseklerden seslenir [ Yar koynanda bir gift suna
bestenir; vb., vh.,

Bunlar gibi dogal yagamin iiriini olarak tiirkd ve diger
halk kiiltiri Grinlerinin, upki acilardan, baskidan, miicadele-
den, adaletten, gécten, dzlemlerden séz etme dogalliinda ag-
ki iglediggi unutulmamalidir.

Fakat, insan duyarhliginin en ug en sicak ifadelerinden
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e se cecmez) O Kur'an ki
kadmm adet bile gormeden gocuk yagta evlendirileceginden,
faydalarulacak bir “mal”, “tarla” oldugundan, ona istenildigi
gibi girilebileceginden, doviilebileceginden, drtiinmesi zorun-
lulugu ve kocaya mutlak itaatinden, bir cift sbzle bosanabi-
leceginden, hatta Ebu Leheb’in perceminden bile s6z etmis-
tir. Gelgelelim, insan duyarlihfinin bu en ince, en gizel, din-
dar ya da dinsiz tiim insanlif1 en ¢ok meggul eden yetenegin-
den, bir tek kelime s6z etmemistir. Sadece Kur'an’da degil,
genelde seriatqi literatiiriin higbir yerinde agk yoktur. Ve yal-
mz bu bile onun, insan duyarlilifs ve dogalligina ne kadar ya-
banct oldugunu, dahasi onu yok saydigim, yok sayilmasin is-
tedigini gdrmemize yeter.

Kadin erkek beraber gahgmanin, diigiinlerde beraber, ha-
lay gekmenin, sark: sdylemenin, sohbet etmenin ne kétiliigi
olabilecegini anlayamayan, genglerin birbirlerini gériip tang-
masi, konugmasi arkadaghk etmesi, dgik olmas, agki yagamast
ve birbirlerini severek evlenmesi seklindeki insani giizellikten
vazgecmeyen halklar, béylece kendi yagamlarinda dinsel cen-
dereyi kismen genisletmis ve insanilegtirmistir. Yonetici gev-
reler ise benimsedikleri ideolojinin geredi olarak, bir yandan
halkin bu giizel geleneklerini soysuzlaguntken, diger yandan
kendi iclerinde dans6éz oynatma, harem kurma ve kadinlan
satin alip veya savaglarda gasp ederek kendilerine catiye yap-
ma gibi her tiirden ahlak disihf sergilemekten geri durma-
muglardir. Boylece siuf farkhhfr eflence bigimine de yansi-
mugtir.

Iste, koleci dénem Arap egemen sinuf ideolojisinin tirini
olarak yaganan kiilrirel soysuzlagma sonucudur, bugin insa-
nimiz, kadin erkek beraberce dans etmenin ¢agdas bigimlen-
ne ve baleye de bayiik bir yabancihk duymaktadir. Keza aym
durumun daha 6nemli bir yansimasi, halk gelenegimizdeki
ahlaki olgunlugun trlind olarak kadin-erkek beraberce oyna-
mp seyredilen halk oyunlan, ézellikle de agk temasini igleyen
halk oyunlannin yadsinmasinda da kendini gdsterir. Ozetle
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 karsumizda, bolca “ahlak”, “namus” laflan edip yaratlan toz
: dumgn icinde, ahlaki bir erozyon yaganmaktadir.
“Islam™ zaylﬂatmak isteyen rnasonla.nn yiizlcrce yxlhk

unun yant sira Islamt stmun, kadinin Srtlinmesi ge-
regine iliskin 6ne surdig psikolojik gerekgeler ile sdzde kar-
s1 gikilan Freudgu goris arasinda, sasirnc bir paralellik soz
konusudur. Hi¢ kugkusuz Freud, kuramim gelistiritken Isla-
mi yaklaimdan haberdar olsayds, kendi teorsinin Islam’in
kisiliginde giiglii bir destek buldugunu kabullenmekten geri
kalmayacakn. Séyle ki insanin bilingalt ve bilingdigi tepkile-
rini, onun bilingli yaninu belirleyen 6geler olarak géren ve bu
akil yliritmeyi toplum hayatina da uygulayarak ¢6ziim yollar
ve kurallar saptayan seriat, opki Freudguluk gibi gercekte
insan ve toplumun bilingli etkinligini yadsiyan bir yaklagim-
dir. Insam “bir elektron ve proton kiimesi’ne indirgeyen
atesle barut mantgiyla roplumsal iligkilerini dizenleyen bir
yaklagimiun, insana Szgii olmayan garpiklipn ortadadir.
“Islami gorige gore insanin iradesini kontrol altina almas:
kugkusuz iyi bir seydir, ama kadmn-erkek iligkilerinde buna
pek givenmemeli; oto-kontroliin her zaman iglemeyecegini
gozden uzak tutmamalidir. Bu bir namusluluk ya da irade
sorunu degildir. Insamin dogasidir. O halde ¢oziim tesettiir-
diir. Boyle bir psikoloji kurami daha dogrusu varsayim dogal
olarak értiinme ile yetinemez.""*” Onceden gordiigimiiz ve
gormeye devam edecegimiz gibi Islamiyet, gergekten de salt
ortinme ile yetinmez, kadinla erke§in yasam mekédnlanm,
olabildigince birbirinden ayirarak kadimn her tirden insani
haklarini, anne-babasiu gérmeye gidisini bile denetim altina

3% Gencay Saylan.
aen Ay,
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alir. Ahzab-33"te de goriildiigi gibi, Peygamber’in esi nezdin-
de Miisliman kadina evde oturmay emreder. Zorunlu haller-
de de, “perde gerisinden” diyalogun “kalplerin temizligi igin”
daha dogru oldugunu (Ahzib-33) soyler.

“Kadin ve erkegin ayr birer kutup olarak tanumlanp, so-
yun da babaya baglanmasina dayanan” Islami toplum diize-
nin korunmasini temel alan tedbirler biitiinii olarak Islamiyet,
Fatma Mernisi'nin yaklagtmi ile kadimn cinsel aktivitesini,
dolayisiyla cinsel kapasite ve ¢ekicilifini kullanarak erkekleri
bastan cikarma, onlara her istediklerini yaptirma geklinde 6n-
goriilen tehlikesine karg1 dnlemier sunar. Zavalh erkegi{!) sey-
tani kadindan(l) korumak igin erkege istiinliik ve kadin dze-
rinde kontrol saglayan ve tabii kadim olabildigince kapatan
ve gizleyen bir diizenleme getirerek sorunu “¢Gzmeye” galigir.

O kadar geri ve kadin aleyhtan1 ve éylesine diirtillerin tut-
saf bir erkek ideolojisi ile kargt karstyayiz ki, insamin Afrikah,
Kizilderili, Tiirk, Kirt veya diger pek ok eski toplumdan er-
keklerin “erkekligi”’nden kugkulanas: geliyor! Oyle ya, Afrika-
It erkekler kendisi gibi ¢iplak, yan ¢iplak gezen kadindan ayri-
cabikli bir etkilenmeye girmemekte, eski Tirklerde kadinlarla
birlikte yikanan erkekler fuhsa yonelmemekte, bitlikte yagam
gelenegi icinde Kiirt ve diger halklar hi¢ de ahlak ve namus
yoksunu bir yagam sergilememektedirler.

86z konusu 7. yuzyl kéleci toplum erkek goriigiiniin, ka-
dinlar tarafindan da benimsenmis olmasi, —tpki burjuva di-
suncesinin pek cok emekci tarafindan veya somiirgeci dizen-
lerin pek gok somiirge ilke insam tarafindan savunuldugu
gerceginde oldugu gibi- s6z konusu kadinlann kendilerine
yabancilagng gergeginden baska anlam tagimaz. Iste seriatin
gerek halk sinif ve tabakalan agisindan, 6zel olarak da kadin-
lar acisindan iglevi budus.

Ortiinme kogulunu aynntlara inerek incelemeyi siirdiire-
lim:

Seriat kadirun el ve ylizii hari¢ drtiinmesini “namushu™ ol-
mamn temel kurall olarak gbrmektedir. Ancak bu kadar agik-
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hik da “fitne olmadif1 zaman igin caizdir”, “fakat fitne halin-
de caiz degildir, Miisliman fakihlerin gogunun kanaati bu-
dur... [Yani bu kadarck bir agikh bile fitneden emin olmak
sartina bagliyorlar-E.A.] Eger yiiziin aqk olmast fitneye se-
bep oluyor ve ahlaksizlan teyvik ediyorsa diger uzuvlari 6rt-
tigi gibi yiziini de 6rtmesi gerekir.”!*Y

Isin garibi Ezher Fetva Korrusyonu na gore Islamiyet bu
kadar agikliZ da “dinin kadinlar icin kolayhgh, miisamahas: ve
fesat yollarinin ttkanmas:1”(!) icin kabul etmistir; yani kadinlar
bir “tolerans” elde ettikleri igin oturup kalkip dua etsinler!

Ne kadar zor korunan bir geymis ki su “namus” denilen
sey, bir tek yiiz ve elin gorinmesi bile ézenle sorgulamiyor;
hem de koca koca, sakalt agarmis adamlar bir araya gelip ko-
misyon kuruyorlar, uzun uzun tartigiyorlar, hatta bu yiizden
aralaninda goriyg ayrdiklar: bile gikiyor. Nitekim Stnni mez-
hebinin Safii kolunun kurucusu “Imam Safii, ictihadina Hz.
Ayse'nin nokta-i nazarin esasa almug ve yiizden ancak bir tek
goziin agik bulundurulabilecegini ifade etmistir. imam Safii,
zarureti bu miktarla sisrlamugtir,”'¢?

Boylece Hanefi mezhebinin yazin agik olmas: ~fitne ol-
madif zamaniar! — hitkmiini “ruhsat”, §afii'nin igohadin ise
“azimet” olarak niteledigini &greniyoruz. Bu durumda Imam
Safii'ye hak vermemek miimkin degi! hani. Sen kalk bu “teh-
likeli yarangin her yaniru 6re de, en giizel, en etkili uzuv olan
gozlenini ve agziny agik birak! Olur mu?

Evet, seriatta her ne kadar ideal durum degilse de yiiz ve
ellerin “fitne ortamlaninda olmamak kaydiyla” agik olmas: ge-
nel olarak haram degildir ve etkeklerin, yalmzca kendile-rine
mahrem olmayan kadinlarin el, yiiz ve bir de ayaklanna bak-
malan yasaklanmanugur; Tabii “sehvet olmamak kaydiyla!”
Ginkil bu anlayigta bir kadina kardesi, babasi ve oglunun bi-
le, hem de sadece yuz ve elled agikken gehvetli olarak bak-

8 Tabbara, lmin Ipgmda Isloreryer, s 389-390.
2 M. Emre, lrbomw'da Kadw ve Aik, 5. 256.
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mas1 miimkiindiir] Herkes kendine sormals: 1nsanha insana
ozgii glizellikler bu tablonun neresinqer v . Emre
§6yile diyor: Y alz bu MSat, §chet Bulunmamasi sartina

bajlanmistr. Sayet sehvetin dogmasi muhakkak ve jhtimal
dahilinde ise, 0 zaman bakmak haramdir. ‘Gozler de zina
eder’ hadis-i genfi, tehlikenin gehvetle bakmaktan dogacafiu
ifade buyurmaktadir. Unutulmamalidir ki verilen bu miisaade
zaruret bulundugu icindir. Kadinlarla kargilagildift zaman el
stkismak haramdir. Zira bunda herhangi bir zaturet ve dini
balkumdan mecburiyet yoktur. El sikmak, bakmaktan daha
cok yehveti tahrik etme istidadindadir,”*?

Bu agiidamalar 1331nda bazi toplumlarda ta ik dénem-
lerden bugline gelen, kadin erkek kucaklagmas: tam bir “2h-
laks)zlik” sayilmaktadr.

Seratcinin bu mantiksal agmaz bir yana, cinsel iligkilerde
bile sevgiyi, onun giicii ve anlamum, cinsel beraberligin sev-
giyle nasil insanca bir giizellife dénigtigini kavrayamayan
bu anlayigin, iki cinsten insan arasindaki dostga, kardesce
sevgiyl algilamast daha da olanaksizdir. Oysa tarih boyunca
sevgi ile dokunmak arasinda dogrudan bir bagmt olagelmis-

tir. Bir ananin, bir babanin ¢ocugunu oksamasi, éigrnes.ig g
SEVP kucaklagn ' ',_eTEefea olagmasi, 1 i dos-

Onceden de belirtmigtik, duygular esasen kafalarda bigimle-
nir. Bit ananin gocugunun tenini oksarken duydugu haz, cin-
sel degil, duygusal geligkinlikle algilanabilir ancak. Keza iki
sevgilinin cinsel haz veren kucaklagmasi, o noktada sevginin
tirinii oldugundan, insani agidan sorgulanamaz. Keza aym
sekilde birbitini kuc farkls jki cinsten dost ve
degler de bu ' Opu e,_ellerini tutmada_ salt

ostga!/ugm.dag&gﬂedni daha yopun ifade ederler. Bu

wH) Age. s 255,
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cinsel tattan farkls bir haz verir. Tabii bunlar hep gevresel
faktorletle kendine yabancilagardmamg veya bu yabancilag-
may1 saghkl bir yaklagimla agabilmis insanlar icin gegerlidir.
Oysa serat, kendisiyle benzer diger ideolojiler gibi, ne yazik
ki boyle yabancilagunc iglevler gérmektedir. Diger yandan
belirtilmelidir ki béyle bir yabacdagmayr agmak veya hig yaga-
mamiy olmak, bir “erkeklik™ eksikligi de degil, insan davra-
nug1 ve tepkilerine dirtilerinin egemen olmamas, insani bir
gelisme, beynin farkh bicimlerde sevebilme ve duyumsaya-
bilme yetenekleri kazanmasi, demektir.

Gergek buyken 21. ylzyilda bir de ne goriiyoruz? M. Em-
re'ler ve benzerleri “gozin zinasi”ndan, “tokalagmanin ha-
ram oluju”ndan, istenmeyen bir sey duyan kulagin bile “zi-
na” ettni§ oldugundan sz ediyor ve insan beynini bu digtn-
cenin “ilahiligi ve ahlakiligine” kosullandirarak, bireyleri bir-
bitine ve topluma kargt yabancilagonyor, onlan geriye, 7. yiiz-
yil kavrayis diizeyine dogru gekiyorlar. Iste ahlaken gercek
anlamda sorgulanmas: gerekenler bunlardir.

Halk, Islam’in farzlanni 6zenle yerine getirenler de dahil,
ayn yetlerde kadin erkek birlikte oturur, diginleri beraber
yapar, misafirlige beraber gider, evlilik yonelimli olarak geng-
lerin birbirleriyle arkadaghgini, beraber halay cekmeyi, cabsg-
may, kizin okumasimt dogal goriir; oysa geriat hukukunda
bunlann hepsi, “namus” gerekgesiyle yasaklansr.

Miimin kadinin bagka dinden veya fahise bir kadin yarun-
da mahrem yerlerini, 6megin sagim, kolunu vb., gostermesi
veya onunla Spigmesi, kucaklagmas: helal degildir. S6z ko-
nusu olan kadin, kiz kardesi olsa bile sorunludur. “Zira boyle
diigiik ahlakls bir kadin, namuslu bir kadinin giizelligini ken-
disiyle zina eden erkeklere anlatir ve neticede bir yuvanmni y1-
kilmasina sebep olur’mug!“*® Buradaki fahise kavrami, se-
riatg1 cevrelerde gercek anlamindan gok farkh olarak; mikih-
stz, sevdifine ka¢rms herhangi bir kizi, plaja gitmis, hatta

e A pe s, 269,
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erkek arkadaslanyla tokalagmakea sakinca gbrmeyen kadin
da kapsamina alacak denli genis kullanilmaya ve ¢arpitilmaya
baglanmugtir,

iki Miisliman kadiun da birbitleri karsisinda agikhiktan
sakinmalan, zorunluluk hallerinde de dizkapaginin altina ka-
dar olan kismu yine de sakinmass gerekir. “Bir hadis-i serifte
s6yle buyrulmaktadir: ‘Bir kadin diger bir kadinla, ¢iplak wi-
cutlan birbirine deerek yatmasin; neticede sanki ona bakiyor-
mus gibi, kocasina o kadins vasf eder (de fitneye sebep olur)!”’(*”

Goriildiigin gibi saptanan kurallar ve gerekgeleri, normal
bir insamn diglince ufkunun tamamen Stesinde, her geyin
odafiina cinsellifi oturtan, daha 6nemlisi diirtiilerinin denet-
minde ve tabii kadim da salt cinsel boyutuyla ve salt kendine
ait bir mal olarak giren kdleci dénem erkegine ait sapkin bit
mantfin Urlinleridir. Devam edelim:

“Sure-i Nur'un 31. ayeti-i keriminde miistesna tutulmus
erkeklerden basgkasi ile Miisliman bir kadimun beraber oturup
kalkmalan haramdir. Ancak gahitlik gibi zaruti haller ortaya
gikinca, zaruret miktarninca kadimin erkege goriitnmesine dini-
miz miisaade etmigtir. Zaruretten fazla agilmanun haram ol-
dugu da asla unutulmamalidir.” Dolaysiyla “mimin kadimnla-
nin, nikih digecek erkellerle otel, apartman, dershane, park,
bahge, ziyafet meclisi, car§) ve pazat gibi yerlerde, kangik bir
sekilde oturup kalkmasi haramdir.”%

Giniimizin yagayan (nld seyhlerinden Hact Mahmut
Okumusg, “Ezzer rirat-u Tubdh(l mahzGrat” hadisine getiri-
len agiklik gergevesinde; “Eget bir geng kiz ya da kadin, gegi-
mini saglamak igin ckumak zorundaysa, yani annesi, babast,
kardesi, kisacast yardim edecek yakin yoksa ve okumasi da
bagim agmasina baglysa, o kisi giinah islememis olur. Ancak,
tetsi olur da, yani sart olmadig halde okuyup, bagim agan kigi
glinah iglemis olur. Cinkil Peygamberimiz, gézleri gormeyen

089 A pe., 5 261.
U A e, s, 263.
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ibn-i Mednim’den bile kizlarim kagirmugtie"*¢” diyor.

“Geng bir kadin, erkekler arasinda yiziini agmaktan men
olunur. Bu yiiziinin avret olmasindan degil, fitne korkusu
bulundugu icindir.”"*®

Serat, kadimin yabana etkege karst olan Grtiinmesinde, go-
zi gorenle 4ama olan arasinda bile fark gézetmez. “Erkegin ka-
dina bakmasi haram oldugu gibi kadinin da erkege bakmas: ha-
tamdir. Bazi ilim erbabi Mescid-i Nebevi'de harbelerle oynayan
Habegileri Hz. Aise validemizin seyretmesini, kadinin erkege
bakmasinda bir mahzur olmadifina delil olarak gHstermekte
idilerse de Abdil-Vehab $irini bu vakamn hicab ayeti gelmez-
den 6nce cereyan ettigini tasrh etmektedir.”"*”

“Ummii Seleme Validemizin naklettii bir Hadis-i Serif,
bu hususu vuziha kavugturmaktadic: Hicab ayetinin gelme-
sinden sonra, giiniin birinde zevcat-1 tihirafttan Ummii Sele-
me ve Meymune Validelerimiz, Resulullah Efendimizin hu-
zurunda oturuyorlardi. Ahzabtan gozleri 4mi Abdullah b.
Ummi Mektim héne-i saidete gikageldi. Resulullah Efen-
dimiz zevcelerine hitaben buyurdular ki:

“_ Ortlinii(ze) biiriin(iiniiz). Validelerimiz:

“~ By Allah’in Resuli, o dmai degil mi? Bizi gbrmez ve ta-
rumaz dediler Resul-i Ekrem $Gyle buyurdular:

“~ Sizler de mi dmdisinz, siz onu gérmiyor musunuz?

“Resulaliah Efendimizin zevcelerinin Ummet-i Muham-
med’in anneleri oldugu ayetle sabit iken ve gelenin gozlen de
ami bulundugu halde bdyle buyurulunca, tamamen yabanci
ve gozleri sehvetle dort agumig erkeklerin nazanna kendini
arz eden bir kadin icin asla bir mazeret kabul edilemez.”"™®

Hicbiti M. Emre’nin 6znel yorumu olmayip, hepsi Islami
ulemadan aktanlan bu ilging gorislerin diger dogal ifadeleri
de soyle:

8% Alilfyet gazetesi, 10 Ocak 1987,
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Ahzip-33’in yorumundan hareketle; “Kadinlarin evde
otutmalar esastir. Digan gitkmalan, zaruri ihtiyaglanm temin
etmek gibi dinen mesru sayilan bir mazeretle caiz gorilmis-
tiir.”

“Ancak, bu miicadele, anne ve baba gibi yakin hisimla-
rin, itimat ettigi kadin arkadaslanim ziyaret etmek, ahlakiun
olgunlagmasina ve ilminin artmasina sebep olacak va’z ve il-
min meclislerine ve fetva sormaya gitmek, zaruri ve mesru
halletle simirlanmigtit,”

“Peygamber Efendimizin asnnda, kadinlar mescide git-
mekten yasaklanmaruglards...”

Ancak “Mibevvet asnmin sadelifi ve nezaketi kalkmaya
bagladiktan ve bilhassa yabanci muhitlerle miinasebetler mey-
dana geldikten sonra, Hz. Ayse Validemiz kadinlarin haline
bakarak soyle konugtu: ‘Resul-ii Ekremn bugiin hayatta olsay-
di, kadinlarin giyinis ve tavirlarina bakarak onlann camiye
gelmelerini yasaklards.”*""

Burada kinanan “giyini ve tavirlar”dan, bagortiiniin, hat-
ta gargafin gikanlmasi, kadinlarin artik erkek meclislerine gik-
malar1 vb. anlagilmayacag agik. S6z konusu olan sadece, 61-
tinme ayetlerinin inmesinden sonra, Allah emri diye birden
kapatilan kadinin, ilk giinlerin heyecam gectikten sonra verili
kurallar i¢inde insanca —ve kadinca— dogalhfiyla baz1 siradan
ayrintilar: gerceklestirmeleridir. Omegin farkli renklerde gar-
saf ve bagortiler takma, helal saytlan erkek meclisinde dii-
stince belirtme vb. geriatin kadina koydugu simrlarda siradan
zotlamalar gibi. Ne ki bu kadan bile Ayse’nin Islamc gele-
nekler adina celallenmesine neden oluyor.

Iste bundan sonra kadimin namazini camide kimasi siur-
lanmaya bagliyor:

“Yagh kadinlarn, yatst ve sabah namazlanm cemaatle kimak
i¢in camiye gitmelerine bir gey denilmezse de gen¢ kadinlann
evlerinde namaz kalmalan akla ve hikmete daha muvafiktir.”

" Age.,s 273
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“Camiye gelecek kadinlar, kocasindan izin almadan gel-
memeli, koku siriinmemeli, erkek cemaatinin arasina kang-
mamalt ve yiksek sesle konugmamalidir. Bu sartlara riayet
eden bir kadinun, cemaatle namaz kilmak igin, cuma ve bay-
ramlarda va'z ve hutbe dinlemek igin camiye gitmesi caiz g6-
riilmektedir.

Bu miisaadenin verilmis olmasina ragmen, va’z ve ogiit
dinlemek maksad: miistesna, sadece namaz kimak icin ka-
dinlanin evierini tercth etmeleri daha iyi bir hareket olur,”®™

Kald: ki bu noktada Muhammed'in de hadisi vardir ve ora-
da “kadinun camisi evidir” denir."””

Goriildiigi gibi kadimn Allah’a ibadet sirasinda bile erkek
ortarmundaki varhi dogal gorilmemektedir. Dahasi da var:

Geng kadinlann, erkeklerle kangik olarak kabir ziyaretine
gitmeleri fitneye sebep olabilir. Burada M. Emre’nin Tecrit-i
Sahih Terciimesi’nden aktardifina gore; “Kadinlar erkeklerin
bulunmadif vakitte, Srtiinmiis ve Islami edebe uygun olarak
birkag kadin bir arada kabir ziyaretine gidebilitler.”

“Kadinlara kabir ziyatetini yasaklayan ‘Allah, kabitleri
¢ok ziyaret eden kadinlara lanet etsin’ hadis-i setifinin bu hu-
sustaki misaadesinin verilmesinden once saadr oldugu ifade
edilmektedir. Kadinlarin cenaze térenlerine katimalan ise
mekruhtur. Zira bunda bir zaruret yoktur.”’" Ozetle, Islam
kadin, en yakimmin Sliimiinde onun cesediyle birlikte yurni-
yemeyecek, gomiilisinde yamnda olamayacakar; mekruhturl

Kadinlann, sanilamin aksine hamama gitmeleri de yasak-
ar. Bunun gerekgesi de, “hamamun faydas: kabul edilmedi-
ginden depil, manevi hasleder maddi faydalara feda edileme-
yecefi icin”mis! Nitekim Muhammed'in hamam hadisleri
$Oyledir:

“Sizin i¢in Acem diyan feth olunacakar. Orada hamam
denilen binalar goreceksiniz. Erkekler oraya ancak pegtamal

7D Age., s, 273-274,
W33 Ak, A. Aslan, Kadmiara Hitaps | Hudis§ Senifier, s. 37.
0% Aktaran M. Emve, Teois-s Sabih Tercimes, s. 275.
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ile girsinler. Hasta ve lofusa kadinlardan bagkasim oraya gir-
mekten men ediniz.”

“Kim Allah’a ve ahiret giiniine inarursa katisim hamama
sokmasin.”

Ve M. Emre toparhiyor: “Dinimizin kabul ettifi mazetet
ve rahatsizts bulunan bir kadin, toplu halde yrkanilan umu-
mi yerde degil de hususi olarak tuttugu banyoda yikanir, av-
ret yetini gostermez, kimsenin avret yerine bakmaz ve yolda
gidip gelirken ortinme hususunda gerekli dikkati gosterirse
hamama gidebilir. Bu sartlarda dikkat gistermeyen bir ka-
dinin evinde ytkanmasi daha miinasip olur.”"™

Diger yandan kadimn yabanc bir yere gitmesi de agr ka-
yitlar aluna alinmigur:

“Bir kadinin yaninda baba, oglan kardes ve oglu gibi ya-
kin hisimlardan biti veya kocast bulunmadik¢a yolculuga gik-
mas! caiz degildir. Yolculuk middetinin g giinden [burada
kastedilen deve hiz yuriimedir, motorlu arag olgiti degil!-
E.A] az olmast veya daha fazla devam etmesi mahzuru orta-
dan kaldirmaz. Ancak glinahun artmasina ve eksilmesine tesir
eder. Ug giin veya daha uzun mesafeli bir yere, yaninda mah-
remi bulunmayan bir kadinin yolculuk yapmas: biiytik glinah-
lardan saythmigtir.”7®

“Kendisine hac farz olacak derecede zengin bir kadinun,
bu katsi yolculufuna bile, yukanida zikredilen yakin husimlar-
dan bir erkek veya kocas: bulunmadan gtkip gitmesi asla caiz
degildir. Islam bir farzin ifas: icin difer bir farz1 ihmal etmeye
miisaade etmemigtir,”'"”

Simdi yukandaki simrlamalar gercevesinde gliniimizde
guncelle§cn bir soruna iligkin ¢6zim atayallm

celllde Islamlycttc kadmm vamfes: kocasmm cmscl ve ev i
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ihtiyaglanru karsilamak ve ona gocuk dogurup onlan yets-
tirmek olarak kalin gizgilerle belirlendigini ve kadina “vakar
ile evde oturmak” emredildigini ammsayalim. Gerek bu emri,
gerek diger ayet ve hadisler gergevesinde Islamiyet, 14 yiizyl
dnce Opretildigi sekilde, cocugunun egitimi ve kocasmun is-
teklerinin kargtlanmasi diginda, kadimn her adimins “zorun-
luluk” kuralina baglamustir.

Kadinin okumastni ise bu mantk iginde birakalim zorun-
lu olmasini, hog gorilebilir bir durum bile olmadif aciknr.
Aksine o, belirli ve kesin kurall bir igbdlimii yaprmg ve ka-
din1 da bu igbélimiinde eve yerlestrmistir. Kadinin camisi
bile evi sayilmugken, ibadet dig1 bilgiler, hele ekonomik ve sos-
yal stati elde etumek igin okumasi, seriatgt mantik iginde ka-
bul edilebilir degildir.

“Allal’in insanlardan bir kisminy digetlerine ustin kilmas)
sebebiyle ve mallarindan harcama yapuklan icin erkekler ka-
dinlarin yéneticisi ve koruyucusudur. Onun igin saliha kadin-
lar itaatkirdsr...” diyen Nisa-34’te de ¢ok net vurgulandifin gi-
bi bu tanmsal igholimiinde erkek, mallann sahibi, gelirin
kazanicisy, kadin ise onun koruyucusudur. O “istiin kiina-
na” ¢ocuk doguracak, biiyiitecek, ev hizmetlerni yapacak,
itaat edecek, vb.

Daha 6tesi “Allah’in bir kismumzi digerlerinden {istiin
kildigh seylere tamah etmeyin. Erkeklere de hak ettiklerinden
pay vardir. Kadinlara da hak ettiklerinden bir pay vardir..”
diyen Nisa-32'deki kadinlar, erkek karsisinda kilindiklar bu
alt konumdan, erkeklerin Gstin kiindip seylere Sykiinme-
meleri emredilir. Bu igboliminde ekonomik gecim saglamak
basta olmak izere dinsel, siyasal, toplumsal imamet/6nder-
lik/Gstunlik/ayncabk ve egemenlik, Allah’in kayitsiz sartsiz
erkek cinsine uygun gordigi fonksiyonlardir. Kadina gelin-
ce, onun evden ¢tkist bile kurala baglanmustir; kendinden
baskasinin kargilamasi olanaksiz 6zel zorunluluklar disinda
anasina haftada bir, akrabalanna yida bir olmak tzere evden
cikabilecek, evli degilse zaten hig gikmayacak!
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Toplum ahlaki agisindan, “kadim hayirh yapan seylerden
biti de erken yaglarda evlendirilmeleridir” hadisi geregi olarak
adet gormeye bagladiktan sonra, en kisa zamanda evlendirile-
cek, hamama gitmeyecek, zorunlu degilse ahgverige de ¢ik-
mayacaktir. Zaten gocufun iyi yetgtirilmesi, kocamn mutlu
edilmesi icin, gerekli bilgiler ailesi tarafindan kendisine ver-
lecektir. Ek olarak salt dini bilgilerini gelistirmek yani vaaz
dinlemek ve fetva sormak igin ve tabii izin almak koguluyla
hocarun yanina gidebilir, o kadar! Yani ekonomik hayata ka-
tlmak kadinin degil, kocastun, babastun, erkek kardeginin
gorevidir. Ancak onun “karnum1 doyuracak” temel ihtiyaglan-
n kargilayacak, boylesi insanlan yoksa ve okurnasi bu gerek-
siniminin sonucu olarak zorunluysa, iste ancak o zaman ve
yine gereksinimin gerektirdigi dereceye kadar okumasi mu-
bahtr. Yoksa bilim a k1 ys iyi bir meslek
sahibi o/ UR e " ]
ramdurl.. "

unku okurken istedifi kadar 6rtiinsin, kagimlmaz ola-
rak sokakta ve hele ki okulda pek gok erkekle muhatap ola-
caktr. Onlarla tokalagmasa bile goz gize gelecek ve konug-
mak zorunda kalacaktr. Keza ister istemez Islam’a ters, ama
toplumsal yagamun dogal veya dogal olmayan bazi durumla-
nyla kargilagacakar. Bu yakin iligkiler icinde, bazen bu iligki-
lerden veya herhangi bir erkekten hoglanabilecektr. Oysa
boylesi seyler seriatta hep “seytana kanma” ve “zina” kapsa-
muna girer. Kendisi kimseye bakmasa, kimseyle konugmasa
bite bagkalanmn ona bakmasini ve bunlardan bazilannin on-
dan hoglanmasim da engelleyemeyecektir. Ki bu da bir diger
“zina”dsr. Boylesi bir seyden kendini sorumlu gérmemek ise
Islami agidan gegersiz bir mazerettir; ¢linkii eger i boliimiin-
de etkeklere aynlmus olan bir alanda, erkekletle aym ortamda
olmayip, evinde oturmus olsaydi Gyle bir gey olmayacaku. Do-
layisiyla boylesi “zina”lardan, kendine zorunlu olmayan ve
zotunlu olmadik¢a gitmemesi gereken bir alanda bulundu-
gundan dolayl, sorumlu yine kendisidir. Seriatta kor erkekler
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arasinda bulunmas: bile kayda baglanmg olan kadinin, gozle-
ti gbren, Ustelik hepsi de geng olan erkekler arasinda yalmizca
yuzini agmast bile haramdir. Clnki bdyle bir ortam, senata
gore alenen fitne ortarmdsr] Islam’in en laik kibfh yorameusu
Diyanet’in takviminde de belirttigi gibi, Islamiyet mantiginda;
“okuma yazmanin fuhga vesile olacag iddialanimin dogru ta-
raflart vardir” ve bu durumun éyle salt tesettiire uygunlukla
ortadan kalkmayacags agiktit.

O halde “zaruri ihtiyaglarii temin etmek gibi dinen meg-
ru sayilan bir mazeret” hari¢ bir kizin evden dian ¢ikmas:
gunah olduguna gire, boylesi bir mazereti olmadigy halde oku-
yan, okumak i¢in geng etkeklerin arasinda oturan, hatta bu-
nun i¢in babast veya kocasimn evinden uzak bir sehre yer-
lesen bir kadin, diinya nimetleri -maddi manevi, fark etmez—
ugruna ahiretinden oluyor demektir. Bu gercekler apagikken,
bunlann Gstiind Srtiip salt bagdrtiisiyle ugragmak ve sanki
helal-haram &lciisti bagortiisiindeymis gibi gostermek aleni
bir aldatmacadir. Ciinki boyle bir yonelimdeki kadinlar, ba-
sortii noktasina gelmeden gok 6nce, kendilerine bakacak atle-
leti oldugu, yani gecim igin okumak gibi bir zorunluluklan ol-
madif ve erkek ortamina gikmalan yasaklandii halde bunu
yaparak zaten “haram” gizgisinde yerlerini almig bulunmakta-
dir. Bundan sonra bagortisii takmak veya takmamak salt
bigime, nicelige iligkin bir durumdur; O kadar!.. Bu noktada
asil olan, sorunun &zsel manu@in kavramaktr zaten. Yoksa
sunun veya bunun agtd kapilann, Allahin iradesine ortak
olmaktan, emirleri: yozlagtirmaktan bagka bir degeri yoktur.

Burada ilging ve o oranda ilkellik gostergesi bir noktaya
deginelim:

Seriat “zina” kavraminin kapsamint olabildigince genislet-
mistir. Oyle ki, iki gencin birbirinden hoslanmasi ve en in-
sanca duygularini birbirlerine sevgiyle bakarak gdstermeleri
Islamiyete gore “zina”dir. Yam sira saqt agik, kolu agik, etegi
dizinde bir kadina bakmak da diger bir “zina” bigimidir. Yani
“haram sayilan seylere bakmak géziin zinasidir” (Hadis), Da-
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ha da o6tesi “haramdan szkinilmayan her g6z zina etmigtir”.
Adina “gbz zinasi” denilen bu anlayisin sonucu, egemen olu-
nan her yerde “zina”ya yol agabilecek her seyi yasaklamak, en
basta tim kadinlan eve, zorunlu sokaga ¢iktiklarinda da gar-
safa hapsetmek kaginilmaz bir uygulama olacakur.

Eller de diger bir zina aracidir ki, el sikigmak zina igin ye-
terlidir. Nitekim Muhammed; “birinin bagina demirden bir
igne batrilmasi, kendine helal olmayan kadina el siirmesin-
den hayirhdir” diyerek konuya agikhik getitiyor. Gergi tiim
yorumcular dokunmaya “sehvetle” eklemesi getiriyorlar. Ne
var ki onlar da dokunmanin her tirisiinin, kalpte tirli his-
ler yaratmasimn “doga kanunu”(!) oldugunu belirtirler. “Bu-
nun aksini iddia eden ya yalancidir veya erkeklik hissinin
mahrumudur. Elektrik sobasirun figini prize taktginiz zaman
tedrici bir 1sinma baglar, Aksi takdirde ya soba bozuktur veya
ana hatta cereyan yoktur,”"™ Iste bu kadar basit!

“Ategle barut”, “art kutupla eksi kutup” vb., niteleme-
lerle de ifade edilen bu anlayg, gergekte bir insandan degil,
salt dirtilleriyle hareket eden hayvanlardan s6z ediyor pibidir.
Opylesine mekanik bir “etkek” tablosuyla kars1 kargtyayiz ki,
kendilerine yonelen insani bir giillimseme, tokalagma, bunlar-
daki “fig"in hemen “priz’e takilmasim getirir; ondan sonrasi
maluml..

Gaériiliyor ki bu mantk, erkek cinsinden insan olmakla,
durtilerinin egemenliginde erkek cinsinden ilkel bir varlik ol-
mayi birbirine kangtryor. Bu tutumu ile ¢aligmamizin bagin-
dan beti sergilemeye cahstifamiz gibi kadinlan agagilarken
ashinda iradesizlifi ve i¢giidileri bitiin davramglarina egemen
olmug bir erkek tablosu ¢izerek bu cinsi de agagibtyor. Ortada
kadini ile erkegi ile insana giivensiz bir yaklagim var. Dahasi
bu yaklagim getirdigi yasaklar ve kurallar zincid ile iyilik, dog-
ruluk vazediyor gibi goninse de tiim canh varhklann en dogal
ve gigli dirtlistine karst tutumu ile cinsel yabancilagmaya
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neden oluyor. Bunun ise bireylerde ve baglanuli olarak tiim
toplumda psikolojik sorunlar yaratmas: kaginilmazdir.

Devam edelim: $eriatin, adina “zina” dedigi eylem sadece
el ve gozle degil, dil ile de yapilirmug! En basitinden birbirine
gtk olan iki insanin sevgi sozcikleri bile “zina” 6rnegidir!
Sadece bu kadar da degil; genel olarak kadin sesi, gli¢lu bir
“zina” potansiyeli tasir! Bu anlayis yiizinden kadiun ezan
okumas: bile yasaktir: “Erkegin sehvetini tahrik etmemek
icin kadina ezan okumak mesru kihinmamus, telbiyede ve
Kur’an okumakta sesini yitkseltmesine izin verilmemistir. Re-
sulullah Efendimiz: “dilin zinast konugmaktur buyurmug-
tur.”™ Jste bu kadat!

Islamiyette ayagin ve kulagin bile “zina”si vardir. Orne-
gin sevgiliye sdylenen bir sarkiy1 dinlemek veya kulak misafiri
olmak bir kulak “zina”sidir. “Fena mahallerde”, yani seriata
ters giyim iginde olan kadinlann oldugu semtlerde gezmek
bir “ayak zinas1” bigcimidir. Yine kadin agisindan “erkegin
sehvetini tahrik edecek tarzda yiirimek” de bir diger “ayak
zinast” bigimidir. S6z konusu olan “zina” kavraminmn igerigi
Oylesine genis ki, duruma gore her geyi bu kavramn icine
sokabilirsiniz.

“Islam bir farzin ifasi igin diger bir farz: ihmal etmeye
musaade etmemigtit”.

Kadirun, vaaz dinlemek hari¢, cuma ve bayram namazlan
i¢in camiye gitmesi bile caiz gérilmemigken meslek edinme-
ye ve din digt bilgiler edinmeye yonelik bir okuma eylemi ke-
sinlikle haramdir. Onun babasi veya kocasinn cenaze nama-
ztna kanlmasina veya mezarim erkekler varken ziyaretine bile
izin verilmemistir. Hal boyle iken kadinlarin okumak adina
bir siri delikankmn bulundugu, dstelik iclerinde bir siri
“gavur” ve “dinsiz” olan bir erkek ortamuna girmeleri, hele
bunun i¢in ayr bir gehre, iitkeye veya yine kendine haram
erkeklerin bulundugu akraba evine yerlesmeleri daba da bii-
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yik giinahor. Yiksek sesle Kur'an veya ezan okumay bile,
“erkegin sehvetini tahrik” gibi sapkin bir gerekgeyle yasakla-
yan, kendisine haram olan erkekler éniinde konugmay biz-
zat Peygamberin afzindan “dil zinasr” olarak ilan eden Isla-
miyetin, zorunlu olmadif halde okula giden ve orada hocaya
soru soran veya soru yanitlayan bir kadim hos gérmesi miim-
kiin mi?

Diger yandan Islami tesettiiriin anlamu, basit bigimde el
ve yuz diginda her yerdn Ortillmesinden ibaret degil. Bu te-
settiir gergevesinde bile kadina, sehvetle bakilabileceg: gibi
anormal kaygilardan hareketle, yliziin goriinmesi, “fitne ol-
mayan ortam” koguluna baglanmigtr. Bu mantk ¢ergevesin-
de okuma zorunlu olmadign gibi, okulun genel bir “fitne”
ortami oldufu da agik. Orada gozin, dilin, kulagin, ayagin
“zina”sindan korunmanin en kigik kosulu yoktur. Ve ne
kadar 6zenli olursa olsun iniversiteyi bitirmig bir kiz, Isla-
miyet”e gore bOylesi “zina”lara yiuzlerce kez uframus de-
mekdtr.

Sonug olarak, bugiin Islama kizlann Sgrenim, daha Stesi
iniversite Ogrenimi gérmeleri, dinin yukanda akeanlan man-
tfh cercevesinde olanaksizdir. ClinkG Allah kadina boyle bir
zorunluluk yiklemeyip aksine onu her tiirden erkek ortamun-
da bulunmaktan dinsel mazeretler ve zorunluluklar diginda
men etmigtir! Oysa egitim ortam deyim yerindeyse bir “er-
kek” ortamidir. Ve hal boyleyken kadinlarin okuyabilecegi
seklindeki yonelim, seriatn kabullenemeyecegi bir revizyon
ortarmudsr.

Peki, seriatgt manuk boylesi agikken giinimizde gerek
Turkiye gerekse diger baz1 kismen geligmis iilkelerde kadinla-
rin hem universiteye gitmesi hem de jeriatgt anlayigta 1srar
etmelerinin nedeni nedir?

Kabul edilmelidir ki tarihsel olarak burjuva toplum salt
olumsuzluklar getirmed;; kadin sorunu 6zgilinde de bu boy-
le. Sanayilegmeye bagli olarak toplumun tim geleneksel yapi-
lartru parcalayan kapitalizm, bir yandan tcretli kélelik diizeni
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olatak genigleyen yifinlan bir somiiri nesnesi haline getirir-
ken, ayns zamanda kul ve tebaa olma bilincinin de degisme-
sini saglayan bir aydinlanma ortaminin olugmasina neden ol-
du. Boylece ihtiyaa olan iggiiciini feodallerin denetiminden
bagimsizlastirarak kolay ulastlabilir hale getirdi. Bu temel
uzerinde yer, ¢agdag sOmiirii dizeninin kéleleri olan iggiler,
emekeiler saytlan hizla artan Ggrenci ve okumus kesimler ve
tabii bunlann bir pargasini olugturan kadinlann sosyal, siya-
sal, ekonomik, hayatin her alamina ¢ikigt giindeme geldi.

Bu gelisme kargisinda kadin1 kesin bir sekilde eve ve er-
kege baglayan seriatq1 digiince de dahil, higbir geleneksel
yaklagtmin kendisini korumasi mimkin olamazds. Nitekim
Islamct yapilar, Tirkiye zgiiliinde burjuva aydinlanmac: au-
limin ilk dalgas: kargisinda tiim iktidar mevzilerini yidrerek
adeta lursala ve cehaletin en ug duzeylerde yasandif alanlara
stkagtilar. Bu gergeklikte dlizenin sémiirlici ve bagiml karak-
terinin siregen bunalimlarina ragmen Islame muhalefetin
etkin bir varhk olamamasi, hatta toplumcu ve bagimsizlikes
micadeleye karst dizenin bir yedegi olmasi kaginilmazdi.
Modern kosullar, en azindan etkin olmak, geniglemek igin bi-
le, Istamcilifin yeniden tanimlanmas), bagta kadin sorunu ol-
mak Gzere pek ¢ok alanda ¢agdas toplum tarafindan kabul
edilebilir bir makyajla yenilenmesini zorunlu kiliyordu. Iste
bu zorunlulugun bilinciyle Islamailann, siyasal parti miicade-
lesinden entelektile]l iretime, bilimsel gelismeler kargisinda
bakis agisindan kadin sorununa yaklasina kadar, 6nemli de-
gisikliklerle siyaset arenasinda kendilerini yenileyerek tiretme-
ye bagladiklarini goriiyoruz.

Bu noktada iilkemizde, Islameilifin gereklestirdigi atlim
ve degisimin, 6zellikle 12 Eyliil sonras: belirgtnlestigini gori-
yoruz. Ki bu gelismede, halk muhalefetini teritle ezen askerd
cuntanin, ortaya cikan siyasal boglugu Islami diigiince ve di-
namiklerle doldurarak toplumsal tepkileri sindirme politkas:-
na Szellikle isaret edilmelidir. Deyim yerindeyse bu dénem-
deki seriatq1 dalga, devietin fidelifinde ve onun yénlendir-
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mesiyle olusturulmugtur, Tipki Filistin hareketinin, Israil dev-
leti tarafindan Islamcilasurnlmas:, apkt diinyadaki bagimsiz-
liki ve eyitlikei tepkilerin, Yesil Kusak projesi ¢ergevesinde
Islamar tepkilerle kontrol edilmeye galigilmas: gibi...

Bagta Tirkiye olmak iizere genel olarak modernlegme si-
recinde gergeklesen bu Islami yiikselis, 1400 yilik Islam tari-
hinde 6nceden hi¢ gérmedigimiz yeni bir durumu, Islama
bir kadin hareketini de berabetinde getirecekd. Modernlesme
ve kiitesel etkilenmenin gekillendirdigi bir atmosfer icinde,
bir yandan geleneksel iligkiler ¢6ziiliirken diger vandan da
kadinlik bilinci ve kadin haklannn geligimi s6z konusu ol-
maktaydi. Bu ortam kadimn eskisi gibi eve kapanlmasiru ola-
naksizlagtinrken kadinin Islamci-erkek smurlanm gevsetip
kendisine bagimsiz bir alan agabilme, evin disina gikabilme,
bagta efitim olmak i{izere modem toplumsal hayata kanla-
bilme igin, gelencksel Grtiinmeden farkh bir Srtiinme bigimi
olarak tiirbani icat etmesini de beraberinde getirecekti. Bu
stireg ayni zamanda Islamci hareketin de modern kogullara
uygun olarak kendini yeniden kurmasi ve modern muhalefet
hareketlerinin ezilmesi veya krizi sonrasinda, toplumsal dina-
miklerin kendini Islam bayrag altinda ifade etmeye baglama-
siun bit pargas: olarak sekillenmekteydi. Dolayisiyla_herp

1400 %k geleneksel _islam-cr}cek_ dinyasiun (haremin) digj-
f‘,:“.i‘......;% relorma zoglayan, ama % angan onun Ea;-
It 1

raft alunda kendioi sekillendiséfven e
E"-If“ ,kaﬁ‘mMOdcml%mcnin kapitalizmin (;&;rian cerce-
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vesinde carpialmasinin da sonucu olan bu durum, hem ge-
lenek hem de modernlesmenin manuog agisindan sira digst bir
durumun olugmastna neden oluyordu. Islamai erkek bu gelis-
me sayesinde kadin bakis a¢isinda degisime ugrarken, bu yeni
kadin kimligini, modern kosullarda Islami hegemonya kura-
bilmek igin bir araca dénistiriiyordu. Béylece geleneksel
Islamar kimlik iginde baslayan kadin 6zgiirlesmesi, paradok-
sal bir sekilde Islamciligin modern kosullardaki miicadele
bayragina donigiyordu. Yani geleneksel ortamdaki kadin,
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modern kogullatin kendisine sundugu olanaklardan yararlan-
manin bedelini, Islamci bir tasavvurun miicadele ve megrui-
yet kalkani olarak odtiyordu. Gagin yeni hak ve degerlerinden
derinden etkilenen kadinlar da erkekler gibi okuma, kigilikle-
rini ispatlama ve geligtirme, bu baglamda Islamcilifnin kendi-
lerine bictifs cenderenin dijina tagmaya engellenemez bir is-
tek duymaya basladilar. Ancak talebin bedeli, Islamei hareke-
tin militani veya onun megrulagunimasi araci olmakn. Boyle-
ce Islamalik, nesnel bir veri olan sokaga gikrmis kadin hare-
ket icinde kendine —Kur'an ve hadis nezdinde migriklik de
olsa— yeni bir alan yaratmus oldu.

Ozetle yeni kogullarda kadim eve hapsetme olanafin yiti-
ren genatct erkek kiltiirli, modernlegme ile kendini yeniden
kurma gereksinmesinin sonucu olarak, kargi bir atakla onu,
genislemesinin temel istismar aracina doniigtiirdii. Islama ge-
lenege ragmen ve modernlesmenin sonucu olarak gelisen,
ama modern siyasal muhalefetin ezilmesi ve krizi atmosfe-
rinde Islamciliin basanyla icselletirdigi bir Islame: kadin ha-
reketiyle kars: kargiyayiz. Tiitban ve onunla sembollegen bir
Islamcilik igin miicadelede idealist kigiliklerini gergeklegtiren
kadinlar, hem diizene kars1 kendilednin bu taleplerine 1400
yil boyunca kap: agmamug olan geriat adina miicadelenin hem
de seriatgt mantifin revizyona ugratilmasinin dznesini olug-
turmaktadir. Yani bu miicadeleleri iginde onlar, halkin degi-
sik yollarla gerceklestirdifi yasamla din uzlagmasini, kadin
sorunu Jzgiilinde gergeklestirmektedirler. Tabii, bu anjamda
dint kurallann giiniin ihdyaglanna gore degistinlmesi saglan-
makla bitlikte, modern hayattaki sémiirii ve hak ihlalletine
kars) bagta kadin haklan olmak iizere dizen igi tutum alarak
kendilerini tiiketmektedirler.

Kapitalist diinyayr besleyen ve destekleyen pek ¢ok po-
litik Islama gevre, bu yeni konumuna paralel olarak, kadimn
Islami dogma iginde artik engellenemez hale gelen egitim ve
esitlik 6zlemini karglamak zorunda kalmigor, islam.iécti lze-
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izin verdigi” ¢ .Mﬂ” “kadim erkekten bile daha
W gerl ﬁ%lm laclg, I
it ziAny an_\lﬁgllanﬂmz:sl ﬁk_@r’y_ig politk manevra
ile karst karsiyayiz, o T
Kfaaarm %u sekilde kullamilmasina karg: esas tawir al-

mast gereken ise kugkusuz yine kadinlarin kendisi olmalidir.
Islamiyeti sagduyu ile incelemeleri halinde, o gergeve iginde
okumalannin gercekte haram oldugunu ve daha 6tesi cins
olarak nasil agaflandiklanm somut olarak gorebileceklerdir.

Esasen modern ortarmun degerlerini solumug, hele bir de
okumus bir kadinin, ne kadar saf inanglt olursa olsun, mehir,
cok kartlihk ve mutlak itaat hukukunu kabullenmesi olanak-
sizdir. Cok kesin olarak iddia edilebilir ki tirban hakki icin
miicadele eden kadinlar, sadece okuma kararhhklanyla degil
kuracaklan aile diizenlerinde de Islam’1 revize eden birer
miigrik konumunda olacaklardir. Ciinki ¢agdas degerler bi-
raz olsun solumug, hele bunlar gibi hak miicadelesinde ki-
siliklerini geligtirmis ve birey olmayt bagarmig insanlann, Isla-
mi cendereye isteseler de sigmalan mimkiin degildir.

Giderek buyiime egilimindeki bagortiisii sorunu 6zgiilin-
de, efer bir ¢oziimleme yapmak gerekiyorsa bu gelismede
sunlann altt 6zellikle gizilmelidir:

Bugiin kadin kimlifine yabancilagmanun ve kadini koleles-
tirme ideolojisinin militanlifm yapan bu kadin hareket, diger
yandan geleneksel kadimn sokaga ¢ikma, egitim ve siyasal-
lasma 6zglrligi elde etmesinin de 6niini agmaktadir. Bun-
lar, bugiinki gérlintiiniin aksine esas olarak pelenege ve Is-
lamer cendereye karst gelismelerdir.

Bagértiisty, yiikselen Islamer hareketin kizlannin okuyabil-
mesinin, kadinlarinin sokafa ctkabilmesinin, siyasallagmasi,
Orgiitlenmesi ve etkefe karyt daha rahat séz soyleyebilmesi
ve konumunu degistirebilmesinin biricik olanag gériinmek-
tedir. Bundan bir “‘olanak” olarak séz etmek, bir biitiin ola-
rak Islamar hareketin, bizzat bu diizenin riind olarak gelis-
tifi gergedi igginda daha da dnem kazanmakradir. Toplumu
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bir biitin olarak muhafazakirlagtiranlar, kadimn ancak ba-
sortiisi yoluyla toplumsallagabilmesini de adeta zorunlu kil-
miuglardir. Dolayisiyla bagortiisii, muhafazakarlagtnlmg bir
toplumda, geriatgt babalar, kocalar ve hocalara kary: kadinla-
rin agu@ bir gedik olarak goriilmelidir ayni zamanda.

Gelenek gergevesinde aruk eve kapanlmasi miamkin ol-
mayan bu kadin hareketi, kugkusuz simdilik kadin kimligine
yabanciagmanin ifadesidir. Daha 6nemlisi bir erkek ideolojisi
olan gertatin, siyasal miicadelede yeniden (iretilmesi ve genis-
lemesinin kogbagt olma gérevini iistlenmektedir. Oyle ki Ts-
lamc1 hareketin, bagdrtisli tzerinden toplumda bir megruti-
yet ve karst hegemonya gelistirdifini goriyoruz. En 6nemtisi
basortii eylemiern, kadin kimligi agisindan da evrensel anla-
muyla bir hak ve Ozgiirlilk mucadelesi degil, bir kimlik dayat-
ma Grnegidir. Bununiza birlikte onlan var eden sisteme karg
belli bir megruiyete sahip oldugu da agikar.

Belirtilmesi gereken tglincii husus ise bugiin her ne kadar
siyaseten kendini a¢ifa vurmamg olsa da bagortitli kadin ha-
reketinin, Islamci gelenepe kargt olugturdugu risktir. Bu risk
zamanla Islamct gelenegin baglica problemlerinden birini
olusturacak veya onu kadin kimligi, laiklik ve modernizm ile
uzlagtinip doniigtirmenin baghca nedenlerinden biri olacakar.

Bu belitlemeleti takiben, bolimiimiza bidrmeden, konu-
yu diger ayrintilannda da irdeleyelim:

Ortiinme konusunda dayatlan c;ntsnzhgl suslenme 6zgi-
linde de goriyoruz. Genel olarak insanin temizligine dikkat
etmesi gibi estetik goriiniime de 6zen gostermesi ¢ok dogal,
insanca bir kaygidir. Erkegin sagiu taramasi, bigim vermesi,
biytk birakmas, giizel elbise giymesi, temiz ve giizel kokmast
vb. yonelimleri gibi kadiun da estetik kaygilar edinmelerin-
den daha dogal bir sey olamaz. Ustelik kadirun siislenmesi
tarih boyunca erkeginkinden daha gok 6nem kazaamugnr.
Kadin, anaerki] toplum diizeni sonrasinda ikincil cins konu-
muna digirildiginde, onun siislenmesi, birinci cinse ken-
dini begendirmek zorunda kalmas: nedeniyle giderek toplum-
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sal bir gelenek haline gelmistir. Islamiyet de bu durumu ka-
bul eder. Ancak onun, 6roegin burjuva kultirden farki, siis-
lenmenin &zellikle kocamin ilgisini diri tutmaya yonelik olarak
aile iginde yapimasidir. Bu gergevede, siiriiyle bilezik, kolye,
kiipe, vb. tle ka1 sislenmeye iten de yine erkek egemen
balustir ve bu bakiy agis1 bizzat Islamiyet tarafindan, 6zellikle
desteklenmektedir. Bunun disinda, oldugundan daha giizel
gorinme ¢abasi, cinsel i¢glidiiniin insani boyutunu yansitan,
kadin kadar erkek icin de gegerli, dogal bir yénelimdir.

Islamiyetin siislenme konusunda bir difrer celigkisi, yine
kadin-erkek aynminda ortaya cikiyor. Kadinin bagkas: yanin-
da degil takisiu gostermesi, dogal giizelliklerinden sagim bile
gostermesi yasaklamur. Dahasi, fitne kugkusuyla ylizini gos-
termesi ve varhgin hissettirmesi bile sorgulanit. Bunun altin-
da hemen “kotiilik”, “toplum ahlakimin bozulmas” gibi kay-
glar siralanirken, sira erkege geldifinde tam tersi olmaktadir,
Erkegin sakal birakmas: sa¢ ve sakahm o zamanki tek boya
olan kina ile boyamasi, koku siiriinmesi, giizel elbiseler giy-
mesi caiz gorilmek bir yana, sinnet kihnmakeadir. Yani ka-
dinda her tiitden estetik kaygys siddetle reddeden, bunu salt
kocas1 6zgiliinde sinirlayan Islam, erkegin estetik kaygisim
megru gormekte ~Muhammed’in yapilmasin istedidi sey an-
laminda-— siinnet kdmaktadir. Oysa kadimin koku siirmiig hal-
de sokafa gikmasi haram, hele o halde erkeklerin yanindan
gesmesi “zina” sayilmigtir. ¢

Nitekim Peygamber; “Kadin kokulanir ve bunu hisset-
sinler diye kalabalifin yamindan gegerse, o kadin zina etmis-
tir” der. Ciinki boyle yapinca “kokuyu hisseden birgok erke-
gin kalplerini kendisine meylettireceffinden zina giinahim yiik-
lenmis olur”(mug)!"*” Bu nedenle kadin evinde oturmak kay-
diyla koku siiriinebilmekle bitlikte, koku gecinceye kadar so-
kaga ¢ikamaz! Ciinks; “Hem Miisliiman'im demek ve hem

" Age
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de Karacabey Harasi’ndaki atlara bile tarunmayan bir hirriyet
anlayist ile hareket etmeye kallugmak Islam dini ile bagdas-
maz"misl"™ Hem ¢irkin istelik hepsi de birer abarts rekoru
kiran benzetmelerle karg: karsiya oldugumuz agik.

Burada durup kendimize sormak gerek; Muhammed'in
koku siiriinmeyi erkege siinnet kilmas: “Karacabey Harast'n-
daki atlara bile taminmayan bir hiirriyet anlayrgtyla hareket et-
mek”"® olmuyor da nigin sira kadinlara gelince dyle oluyor?!
Koku temelde cinsel gekiciliji artaran bir aragsa erkegin de
bunu kullanmamas: tutarh bir davramg olmaz mi? Giinki ka-
dinin da koku alma ve cinsel duyarhlifs erkekle aymi diizey-
dedir. Ve nasil ki erkegin koku aracihfiyla boyle bir gekicilik
elde etme istegi hos karsilaniyor, daha Otesi siinnet kilinarak
tesvik ediliyorsa, kadimin da ayru diirtiilere ve ayni hakka sa-
hip olmas1 gerekmez mi? Yok, eger koku slirmek temelde in-
samun tere karg: temiz ve gizel kokmasi, gibi insanca bir kay-
ginin ve temizlifin iriiniyse, bu durumda da yasaklamanin
asgari bir ahlak ve adalet dl¢iisiine sifmayacaf acikar.

Islam inangl her kigi kendisine sormalidir: Erkein siis-
lenmesini siinnet kilarken kadimnkini yasaklamak bir gifte
standart defil midir? Diger yandan bu, erkefin “iistiin cins”
safsatasinin tam tersine bir kokuyla bile zinaya yonelebilecek
kadar zaafly cldugunun mraﬁ degil midir? Bu durumda_[am

gergevede. evede:?ﬁ inde de poriildig
sinin sorumlu oldupu cinsel zaaflan hak ve §zoji
MEiﬁg:ﬁf&'Efr ezl oAty Ozetle kole-
N (o101 @ 0T 13 MWdenednﬁnde
olan erkek egemen ideolojisinin, Arabistan Gzgiiliindeki bi-
cimlenigiyle karst kargtyayrz. Burada tiim kurallar bir nabna
keseri gibi erkegin lehine bigimlenmektedir.

“Viicudumuzun bazi noktalaninun Srtiinmesi [tabii dogru-
su, sadece el ve gbziin o da belli kogullarda agilmasi olacak-

8D A pe.
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294 Islamiyette Ahlak ve Kadin

E.A] Cenab-1 Hak'kin yarauhsimizda koymug oldugu ilahi
bir edep diisturudur. Hig bir mesuliyeti bulunmayan hayvan-
larda bile bunlann izlerine (tiy, kil, kuyruk gibi) tesadif edil-
mektedir” diye aym ilkel benzetmelerine devam ediyor M.
Emre.

Oncehkle hay anlardalu

AT getlrc ennayvan dogalhglrun onlarn
yah;nrmas:yla “Cenab-1 Hak’kin yaratiigimiza koydugu ilahi
edep disturunun” bile gerisine diigtiiklerini belirtmeliyiz. Bu
bir yana, bu manukla Afrikal: yerliler, eski Tiirkler, Amerikan
yerlileri ve tabii Adem-Havva masalinin kahramanlar1 da da-
hil ilk insanlarin hepsi “hayasiz ve hayvandan da beter insan-
lar” olmaliditlar! Gergekte ise bu insanlar giplaklifa ragmen
ahlakh bir yagam siirebilirken, ahlaki giyim kuga-ma indirge-
yenler, ¢arsafirun icinde yasi bile bilinmeyen bir kadinin ko-
kusundan, gozlerinden, tokalasmasindan, sesinden, zina yo-
nelimi icine girebilecek kadar sorunlu bir kisilik yapiss ser-
gilemis olmaktaditlar.

Serat bu kadarla yetinmeyerek kan koca arasindaki en
dogal iligkiye kurallar dayatacak kadar isi ifrata vardinyor.
Muhammed bir hadiste, “Biriniz ehlinin yaruna (cinsi muka-
renet igin) vardifinda, 6rtinsiin ve vahgi merkepler gibi so-
yunuvermesin” der. Tabii 12 sayfa sonra Islam hukukunun
“hammun viicudunun tamamina kocasinin bakmast helaldir”
diyen yaklagimiru aktararak, gifte standarth yak]a§1mlardan bi-
rini diga vuran, yine M. Emre’dir. Egler arasinpda sevgiyle ya-

$u?i-akta iyice netlesmeli; sevginin rind yaganan ve ken-
di dogalliginda sinirlanamaz olan cinsellikte, digandan daya-
tlacak kurallar igghzarhktan 6te anlam tagimaz. Sevgi boyu-
tundan yoksun yaganan cinsellikte ise soyunulsa da soyu-
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nulmasa da yasanan insanca bir eylem degil, bir duygusal tat-
minden ibarettir. Estetikten yoksun olup gergek bir haz sag-
lamasi da olanaksizdir. Bu temel ¢ercevesinde, “Ne o benden
(bir sey gordi), ne de ben ondan” diyerek bu yolla ne iffetli
bir kadin oldugunu ese dosta ilan etme gereksinimi duyan
Ayse’nin sézlerinin, bir “edep” Olgiti haline getirdmesinin
garipligi de ayrica belirtilmeli.

Kadimn erkege oranla agagilanip salt cinsel bir objeye in-
dirgenmesinin yansimalanndan bir digeri de Srtiinme 6Sigii-
leridir:

Kadin igia topuklar dahil iki incik, iki kulak, bilege kadar
kollar, bag, gerdan, sag, boyun ve kimi “ilim"ledn ihdlaf et-
mesiyle birlikte ellerin iizer, haram saylip Grttlmesi her du-
rumda zorunlu kilirur. Fitne olasibif olan ortamlarda tek agik
kalan yer olan, yliz ve el icinin de kapaulmas: gere@ ileri si-
ruliir. Erkek sadece diz ve gobek arasindaki kusmi 6rtmekle
yiikiimlidiir. Bunca esitsiz bir tabloyu hi¢bir sagduyulu insa-
nin hazmedemeyecegini duguniyoruz. Ancak ne var ki seriat
bu durumu, “normal” ve “ahlaki” gériyor

Meirig-29. ayette belirtildigi gibi, serata gore erkek, esleri
ve catiyeleri disindaki insanlarn yaninda, diz ve karnin aras
haram bolgeyi 6rtmek kosuluyla yerilemez. Oysa kadin bit
tutam sagiu bile agik tutamaz. Yedlmekten de 6te geriatin
hitkiim slirdiigi kosullarda alenen cezalandinbr. Simdi ¢6l si1-

cajinda gobekle dizi arasim kaplayan bir sogtla yiryen Dir
&fe-g::%ﬁua elbise ve bgénﬁﬁ i%x)!_g;q:_,dﬁ , EE?u
@?mmmmmﬁ'mm‘ium iste ses -
ik ve adale

T *Namus”, “ahlak” gibi kiiflara sarmalanan bu giyim far-
ki, gercekte erkegin kadinu salt cinsel yantyla algilamasi ve her
erkefin de Oyle algladif varsayim medeniyle, kullarum hak-
kiu satin aldigy kanisim diger erkeklerden sakinmasidir. Keza
kendi dirtilerini dizginleyemeyecek denli kendini kontrolden
yoksunlugun ifadesi olarak, diger kadmnlann kendini giinaha
sokmalarinin engellenmesine yoneliktir. Bu yasake ve esitsiz
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anlayigin bir kiltiire! norm, bir tannisal ahlak olarak yeni nes-
le aktanlimasi, cinsler arasi iligkilerde normallesme ve erkegin
diirtilerinin denetiminden kurtarilmasini engelleyen bir iglev
gérmektedir. Diger yandan boyle bir yaklagim, toplumun ge-
nel ahlaki ve saghifn agisindan da ciddi bir sorun olugturmak-
ta, kadina egit hakl bir insan géziiyle bakmay1 olanaksizlagtir-
digr gibi, normal giyimli ve ¢aligan kadinlara da Allah’in emir-
letini gigneyen “ahlaksiz” kadin 6nyargisiyla bakiimasina ne-
den olmaktadr.

Bir diger hadisinde Muhammed; “Bir kadin size dogru
geldiginde yaklasan seytandir, hemen gidin helalinizle iligki
kurun” diyerek yukandaki yargimizi pekistirmektedir. Cagdag
kosullarin baskisiyla kimi yorumcular, “Peygamberin bu ha-
diste s6zinii ettifi, seytani mesajlar vererek cinsel acidan dik-
katleri lizerine cekmeyi amaglayan kadinlardir™ diye bir yo-
rum getirseler de genel olarak kadindan s6z eden hadis, boy-
lesi zorlama katkilan kaldirmayacak denli agiktir.

Muhammed’in hadislerinde erkegin cinsel eylemi igin ka-
dirun “viicut gilizelligini teshir”, “makyajla toplum 6niine ¢ik-
ma” gibi faktbrler aramadign, stelik o dénem Arap toplu-
munda bag, bilemedin gerdani agik olmaktan 6te bir agiklikla
kadinin dolagamayacap da bilinen bir gercektir. Diger hadis-
lerde de agik oldugu gibi kadinin teshirciligi degil salt varlig
—aym evde veya sokakta yalmzca varliil— erkegin cinsel dir-
tileti icin yeterlidir; ¢linki geriata gére erkegin, hem de bekar
degil evli, dolaystyla 6zel bir cinsel aghk iginde de olmayan
bit erkegin diirtiledni engelleyememesi, dogal bir durumdur.
Imam Miislim’in Muhammed'den aktardigy, “kadin insann
tistiindeki dayanilmaz giictiyle seytana benzer” climlesi de bu
gercegi doprular. Bu climle, A. Riza Demircan’in yukanda
gecen zoraki yorumunu yalanlayan diger bir kamt olustur-
maktadir. Kald: ki aksi olsaydi, Islam kadinn salt értiinme-
siyle yetinir ve onun ginlitk hayatta yer almasini engellemez-
di. Oysa, seriat 6rtmekle yetinmeyip aym zamanda zorunlu-
luklar dipinda kadim eve de hapsetnigtr. Onun camide varli-
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n1, ezan okumasini, mezara, cenazeye, hamama gidisini bile sor-
gulamus ve neredeyse —“helali” harig— erkekli her ortamdan tec-
rit etonigtir. Hele o glniin Arabistan’indan glniimize, yani ka-
dinjanin da erkekler gibi toplumsal yagama katlmasinin dogal
geregi olarak, ¢agdas luyafeterle dolasbf doneme gelindiginde,
Islami dogmalarla biitiinlegmis bir bakig agisina sahip erkegin,
sokakta gordigl kadinlar agsindan tchlikeli etkilenmeler ve
tepkiler liretmesi hadislenn manu gerefidir.

Konumuzu aym ilginglikteki dreklerle siirdirelim:

Ayse’nin kiiciik kiz kardegi Esma, yeni ddet gbrmeye bag-
ladigt yagta, el ve yirzi diginda bagi veya kolu agtk oldugu hal-
de Muhammed’in evine gelir. Muhammed derhal bagiru gevi-
terek ve el ve yiziind isaretle gostererek “Ya Esma, kadin
hayi1z (gorecek yag)a ulagtift zaman sunlardan bagka bir yeri-
nin goriilnmesi caiz olmaz” diye onu azarhyor. M. Emre, Es-
ma’un icini gosteren elbise giydigi yorumunu yapiyorsa da o
gunin taassup ortaminda, bunun olanaksizlif ortada. Olsa
olsa saginu gosteren bir bagdrtiisii olabilir.

Yine bir diger hadisten, Hafza'mn, halas1 Ayse’nin ziya-
retine geldigi bir giin, “bagindaki 6rtil ince ve alomt goster-
mekte” oldugundan Ayge’nin “dini bir fke ile yegeninin ba-
sindaki ince Ortiyli alp ywrto{fint) ve onun yerine kahn bir
Breii verdi(gini)”"™ 6greniyoruz.

Bir diger hadis de soyle: “Kim Allah’a ve ahiret giiniine
inamrsa kendine helal oltmayan ve yamunda mahremi bulun-
mayan bir kadinla bag baga kalmasin (aksi halde) tgiinciileri
seytan olur”

Buradaki manngt daha da pekigtiren bir diger hadis de
sOyle:

“Resulullah Efendimiz bir giin; (yabanct) kadinlarin yan-
lanina girmekten sakimn’ buyurdu. Ensar’dan bir adam:

‘Kadinin kocas: tarafindan olan erkek husimu (hakkinda)
gorisuntz nedir?’ dedi. Resul-i Ekrem:

udf) M. Bmnre, Iriose 'do Kadin ve Afk, s. 284,
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‘Bu erkek (e bag baga kalmak) Sliim(e sebep olan haller-
den)dit.’

Cemiyet iginde Islam’in emrettigi bu kaidelere riayet et-
memekten nice felaketler vukua gelmektedir.”#*”

Gorildiigi gibi serat, bir kadinla bir etkegin iliskisinden cin-
sellikten bagka bir sonu¢ gikamayacagy, dolayisiyla bir kadinla bir
erkefiin kesinlikle yalniz kalmamasi gerektifini, bunlar yakin ak-
raba bile olsalar, béyle bir durumun, “élime neden olan haller-
den” oldugunu séyliyor! Ginka kadin “seytan tuzady”, erkek ise
kadin karsisinda “dogal olarak zaaf gdsteren™ bir kigiliktir!

Sorun, kadinin salt cinsel bir yarank olarak algilanmast ve
kadinlara giivenilmemesinde kendini agifa vuran Ozgiiven
yoksunlugu kapsaminda, ilkel dénem erkeginin, durtilerin
kiltiire] bir norma dénastiirmesi sonucudur. Bu sorunun ah-
laki boyutlardaki ¢6ziimii ise, kuskusuz Islamiyetin yaptg gi-
b1 kadina kolelik kosullan ve insan iligkilerine yasaklarin da-
yatlmas: degildit. Aksine dinyaya insani gozletle bakmak
icin dncelikle ilgi alanlanmin gelistrilmesi, keza erkek egemen
kitltiiriin kokiinin kazinmasy, cinsiyetlerin egit haklara sahip
olduklarinin éziimsenmesi, doyumlu bir cinsel hayatin, sade-
ce karst cinsin varhf kosulunda degil, ancak sevgiyle sekille-
nen bir iliski oldufunun kavranmasi gerekmektedir.

Diger yandan yukandaki hadislerde kendini agifa vuran so-
run, toplum diizeyinde bir cinse] tatminsizligin, daha da 6te kar-
s1 cinsten insanlatla iligkilerde egemen olan yabancibfin disa vu-
rumudut. Dolayisiyla sorun yasaklarla, kugkularla, dldiitrmeler,
kirbaglatmalar, kadimin giyiminin aynntlanna varana kadar her
alanda yapunmlarla gdzilemez. Nitekim glniimiize kadar da
cozillememistir. Ustelik Islami toplumlar yagami 6zellikle kadin
icin yoksunluklara, baski ortarmuna dénustiirmiiglerdir.

Ozetle “namus”, “ahlak” lizerinden geligtirilen demagojik
sOylem, gergekte ahlakll ve namuslu iligkilere varmak sonu-
cunu getirmiyor. Hayatin iginde, kaymbiraderiyle bir arada

83 A pe., 5 205,
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kalma durumunda kalan bir kadinin, 6lime varan bir kugku-
dan kendini kurtaramayaca, insanhk digt bir ortamun ku-
rumlagmasindan Gteye gidilemiyor.

Demek ki sorunun saglikll ¢6ziimii toplum genelinde cin-
sel a¢ligs besleyen her riirden yasak, baghk parasi, vb. kurum-
lara son vermekte, kadin erkek iligkilerinde her tiirden ticari
yaklagimu ve yasags kokli bir sekilde yasaklamakta ve bundan
da dnemlisi insanlara yukanda ifade ettifimiz dogrultuda sag-
likli bir ahlak bilinci vermemizde diigiimleniyor. Bunun ote-
sinde toplumun kendisi, gerekli en uygun, en ahlakh yasam
dengesini zaten kendilifinden saglayacakur. Tek tek olum-
suzluklar ise toplumu ahlak dis1 bir cendereye almak igin ba-
hane olamaz; ciinkii béylesi bir cendere tiim islam tarihinde
gorildig gibi, saglikh bir toplumsal yagsamn, insanca bir ya-
sarmn ve gergek bir aile mudulugunun da bay engelidir.

Bilinmelidir P;H&iderler;\ﬂe bir_arada kalmay: bile
Eiliimitlzl 6zae§ie§urcn, eve gelenig&aﬁgﬂ\b@;mgglg_{)rtu sa;

ve s@fnhkl;r Giretecektr, Tim tarihsel belgeler, ozellikle

Osmanl SarayiAdaki Bu gercegi gozler dniine sermekredir.

“Agiklamamuz gerekir ki —diyor Prof. Dr. A. Eksi—, Yir-
minci yizyllda insanlan birbionden kagirdik¢a, kizlan tepe-
den urnaga kapadikga genglerde geliskiler, sugluluk duygulan
hatta saldirganlik, cinsel suglar ve o gok korktugumuz homo-
sekstellik artacaktir (Bu cinsel baskilar ortarminda) insanlarin
akli fikri hep cinsel sorunlara takih kalacak, ama igin aci ydnii
insanlar evlenip, toplum ve din onlara ‘arnk cinsel yagamuuz
baglayabilir’ iznini verdi zaman kadinlarda cinsel sogulkluk,
erkeklerde cinsel bagarisizhik, erken bogalma gibi pek ok so-
runlar ortaya qikacak veya cinsel yagam nedir bilmeden bir 6m-
rii birlikte gegirecek insanlar yine gogalacaktir.”*

28t Prof. e, A Eksi, Yo Ganden, Sap 43,
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Islamiyetin genel olarak ahlak ve ézelde de kadin soru-
nundaki yaklagumuni, vargulanmasi gereken diger bazi ayrn-
uilan da belirterek toparlamaya gahigalim:

Dinsel ahlak daha en temelde, kuruluy manugs geregi ya-
pisal bir agmazla malildiir. Neden? Ciinki ona gére 6nce-
likle insana ickin tiim koti ve ahlak disi 6zelliklerin nedeni
“yaratihy” ve “kader” inancl gergevesinde Yaratan tarafindan
saptanmisur. Zalimlik, kiskanglik, hainlik, ¢almak, bencillik,
saygisizlk, adaletsizlik, vb. her sey bizzat yarathigta vardur.
Ustiine iistlitk bastan gikarsin diye gseytanin insana musallat
edilmesi de bu “yaransin” diger bir tamamlayici parcasidir.
Bunlann yamnda sirsiz zenginlikle sefalet ve aghifin yan
yana olugu, dolayisiyla adalet ve ahlakin en temel normlannin
cignenmesi de bu “yaratiga” aittir. Insanlan kéle ve koledi,
padisah ve tebaa, somiiren ve somiiriilen, guzel ve girkin,
akilli ve deli, saghkl ve sakat yaratan, ama buna kargihk hep-
sini aynt sinava sokan, dolayisiyla daha en temelde ve her di-
zeyde adalet yoksunu olan bir “yaranlis” mantfimun, insan-
lanin kargisina ahlakeilik ile ¢ikmasinin kabul edilebilir olama-
yacad agiktir. Keza kadinla erkege, kéle ile kéleciye, Miis-
liman’la gaynmiislime ayn hukuklar uygulayan, insanlan inan-
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mak veya inanmamak gibi bir digiince “sugundan” dolay ate-
se atmay! digiinen yaklagimun yapisal olarak ahlaki olmast miim-
kin mi?

Diger yandan dinsel ahlakin egemen kilinmas: igin getiri-
len yaptinmin, bizzat kendisi de ahlaken sorunludur. Ahlaki
onermeler ceza hukuku yaptinmlanyla ve daha 6nemlisi cen-
net 6dild ve cehennem tehdids ile yani gikar ve korkutmayla
saglanmaktadir. Oysa ahlak anlayigimin temeli, bagkalannin hak-
larina zarar vermemektir ve bu cergevede ceza hukuku alam-
na girmez. Ahlak, kigisel sorumluluk ve egitlik kogullari-nin
saglanmasina bagl bir normdur. Bunlanin Gtesinde de dinsel
ahlakgiligin neden oldugu ciddi sorunlar var:

Dinsel bakig agist, kiigiiklikten baglayarak kogullandirma
yoluyla verildigi ve sorgulanmasi yasak oldugundan, giini-
miz gergekliginde kisilerin ruhsal sekillenmelerini bozucu bir
nitelige sahiptir. Nitekim Islam inangl uvzmanlar dz bu nite-
ligin altru ¢izmekten kendilerini alamamaktadir:

Ruh ve Sinir Hastaliklan Uzmam ve lahiyat Fakiiltesi
Din Psikolojisi Ogretim Gérevlisi Prof. Dr. Recep Doksat,
Nokta Detgisi’nin bir sorusuna soyle yamt veriyor: “Dindar
kesimden ya da dindar olmayip cinsiyet konusunda biiyik
baskilar uygulayan ailelerden gelen hanimlarda migahede et-
tigimiz bazi ortak rahatsizliklar var. Bunlardan bird de frijidi-
te, yani cinsi sogukluk; cinsiyeti ayip ve gunah telakkl cd1yor
ve frjit oluyor... Bir de ‘obsesif kompulsif.

z, akllyla aksim dusuns¢ de mucadele, sdipanlaiemadis
?‘E vraméﬁrm};’asmlanm var Bu, siirekli el-
lenm yxkamaW gak veya gusiil abdesti
gkm.k gibi tezahiirleri bulunan, baskinin bagka  yerden fiskir-
mgg‘dwmﬁujﬂuk duygusunun_ver de-

Ssuirmesigibi bir | rahatsizik™,
Yine bir diger soruya kar§i R. Doksat; “Kiiciik yaslarda

imam hatip okullanna, Kur'an kurslanna verilip katmerli din
egitimi goren ¢ocuklara ¢ok agir bir yikleme oluyor. Aym
buhrana biz St. Joseph, St. Benoit gibi Katolik tarikatlanimin
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agtifh mevcut Fransiz okullan 6grencileri arasinda da rasthyo-
ruz. Cocuklara bu kadar dini yiiklenme, 6zellikle bulug ¢ag-
laninda patlamalara yol agtyor” yamu veriyor."*”

Yine Prof. Dr. Aysel Eksi, kendisine yoneldlen bir so-
ruyu §6yle yanithyor:

“Biz her yasta ruhsal sorunu olan geng goriiniiz burada.
Ama tiim toplumda tesettiire uyan gengler arttif gibi, buraya
gelen kapali kizlann da sayis1 artti. Ancak bence asil 6nemlisi,
tiim toplumda din etrafinda yogunlasan geliski ve saplantla-
rin biiytk dlglide aranasi. Din, kugkusuz hepimiz igin 6nemli
bir giiven kaynag, bazis: igin daha az, bazisi igin daha gok.
Ama dinsel ogretilerden kaynaklanan agin ve yogun baskilar
ve korkutmalar, 6zellikle giivensiz kisilerde, heniiz yolunu
yOniind aragurma agamasinda olan genclerde de biiyik kor-
kulara, obsesyon dedigimiz saplanulara, sugluluk duygulanna,
heyecan patlamalanna, cinsel sorunlara ve sik sik da histeri
krizlerine yol agiyor,”!®

“Din hepimizin dini”’ diyor Prof. Dr. Aysel Eksi ve soyle
devam ediyor: “Din hassas bir konu. Belirsizliklerle dolu bir
diinyada hepimizin zayifliklani var. Toplumda, dinsel konula-
rn ve giinah kavramimn agin islenmesi, zaman zaman egitim
goren genglerde ciddi geligkilere, bocalamalara, obsesyonlara
ve sonunda tam bir kimlik karmagasina yol agabiliyor.

Bunun nedeni ise ozellikle kendini bulma déneminde
genclerin hemen hemen tiimiinin arayly i¢inde olmalars ve
bilinmeyenlerin gencleri korkutmasiydi. Son yilarda Tiitk
toplumunda ailelerin tutumu veya toplumun din konusunu
agin vurgulamas: ve baskisy, 6zellikle okuyan genglerin kafa-
sinda baz sorular yarauyordu. ‘Acaba onlar hakkinda ben mi
yanilyorum, acaba giiniin birinde gergekten giinahkir olur
muyum?’ siipheleri baghyordu. Bu konulardan etkilenmemek
istedikge, yani ‘digiinmek istemiyorum, diigiinmemem gere-

08 R. [Yoksat, Nskte Dergisi, 15 Mart 1987,
028 Prof. Dr. A. Ekyi, Yeai Gindesr Dergisi, san 43.
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kir' gibi kendisine baskilat yaptikca, fark etmeden bir kisir d6n-
giye girmis oluyorardi. ‘Diighnmek istemiyorum’ derken;
dinle ilgili gangmalardan bagka bir sey disinemez hale geli-
yorlardi. Tipkt korkmaktan korkmak gibi...”

Profesor Doktor Aysel Eksi’nin su sézleri olduk¢a endige
vericiydi: “Ben 1967 yiindan beri genglerin ruhsal sorunla-
nyla ugragtyoram, her zaman kendi kimliginin arayislan igin-
de gengler gelmigtir. Ama son iki yil icinde gordugiim kimlik
karmagasi, din etrafinda yogunlasan geliski ve obsesyonlar
gibisini higbir zaman g6rmemistim.”*?

Dinin kendi yapisindan gelen kosullanmalar 6yle boyutla-
ra ulastyordu ki bagim agmak durumunda kalan kizlanmuz
obiir diinyada nasil yanacaklanmn diigletini gormeye ve oku-
salar da okumasalar da tam bir kisilik parcalanmas: siirecine
girmeye baghyorlar. Ancak dinsel Srgiitlenmeler bu gergekle-
re ragmen gerek dinin ideolojik yapisi gerek de siyasi amag-
lan nedeniyle bagnazhf sirdirmeye devam ediyor, mini mi-
ni kiz cocuklanm bile, ona daha o yasta cinsel bir varlik oldu-
gu baskisiny duyuran kiyafetlere girmek zorunda birakiyor.
Kur’an kurslaninda anlamadift seylerin ezberletilmesi ve ce-
hennem masallanyla kafasim kogullandirarak kisiliginin sag-
likh gelismesinin olanaklanni ortadan kaldinyorlar. Gergekte
bu yénelim, bir namus dirtisiiniin degjl, aksine anne ve ba-
balann igine girdikleri kosullanma nedeniyle kendileri icin bir
“5biir dinya” yatriminmn sonucundan bagka bir ey degil; co-
cuklanim, 8zellikle kiz ¢ocuklarinu tam bir kigilik pargalanmasi
i¢ine ittnek, ruh hastas: yapmak pahasina...

Cocuk ve bulug cafindaki genclere her tirden fazla yiik-
lenmenin, 6rnegin Anadolu Liseleri’ne girebilsinler diye yap1-
lan duygusal baski ve zorlamalar zararhdir. Ancak dinsel yik-
lenmelerin zaran ¢ok ama gok biyiiktir. Her seyden once
cin, pei, seytan, vb. safsatalann, keza akil dig1 masallar ve bi-
lim dis1 iddialar 6zellikle kiigik yaglardan itibaren bir 6n-

189 Pof. Dr. A. Ekgi, Yo/ Gandemw, 28 Aralik 1985,
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kogullandirmayla yiiklenmesi, insanlarda, agik bir kigilik par-
¢alanmasi yaratmaktadir. Ustelik bunlann, yasanan gergek diin-
yanun Stesinde sorunlu bir cennet 6diilii ve —insan beyninin
kabul edemeyecegi bir vahset igeren atmosferiyle— cehennem
tehditli bir kogullandirmayla yiiklenmesi, en dogal seylerin bi-
le “giinah”, “ayip” diye yasaklanmas, yasadigimiz ¢agda insa-
n1 dogal olandan kopartan ciddi bir tehlikedir. Oysa egitlik,
bagimstzhik, kardeslik, empati, 6zgiirlik, hosgéri, farkl olana
saygt gibi duygulann (veya yabana dil, bilgisayar, kitap oku-
ma, mizik, zekd oyunlan, vb. dgretilmesi ve i¢sellegtirilmesi
olumlu birikimler olugturacaktir.

Bu kogullanmalar icinde biyilyen gocuk, 6ncelikle ortao-
kul siralanindan yagmuran nasil yagdigim, ytldtnmn, depre-
min, vb. nasil olustufunun bilimsel agiklamasim égrendigin-
de, bu olugumlann Allah’tan geldigi Gnbilgisi nedeniyle neye
inanacafm sagiracak ve kisilik pargalanmasina ilk adimlann
atacakur. Daha sonra karsit cinsten arkadaglanyla iligki kur-
manin, saglikl: bir ruh yapis: agsindan gerekli oldugu bilimsel
gercefi bir yana, hichir kotihik tagimads, hatta kétiiliigin ne
oldugunu bile bilmedigi bir ¢agda, onlatla iligkilerin “ayip”,
“haram” oldugu kosullanmasiyla bir diger 6nemli kigilik par-
calanmas) yasayacaknr. S6z konusu olan bir kiz ¢ocugu ise,
bu “glinah” kogullanmasi i¢inde aym kogullanmalarda olan
ailesinden de dogru dirist bilgi edinemediginden, cinsel geli-
simini hep endigelerle, artan problemlerle izleyecektir. Ve ¢o-
§u kez de, daha ruh hali olarak gocukluktan kurtulmadan, si-
caklik duymadip bir erkekle cinsel iligkiye gitmek durumun-
da birakalip, “ay1p” diye kosullandinildsgr seyi yapmaya zotla-
nacak ve diger bir dnemli kisilik parcalanmasini da burada
yagacaknyr.

Bu baglamda kéleci donem kiiltiiriiniin bir ifadesi olarak
seriatin, giiniimiiz atmosferinde yagayan taraftarlanm ruhsal
stkuntilara sokma potansiyeli agiknr. Ustelik O, kéleci dénem
kiiltiirii iginde bile ileri bir 6rnek degildir. Bu noktada Isla-
miyetten tam 2400 yl 6nce, aleni bir koleci toplum yasasi
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olan diinyanun itk yazili hukuk beigesi, Hammurabi Yasasi’n-
da kadin sorununa iligkin yargilan aktararak, Islamiyeti, ken-
dinden 24 asir 6nceki bir toplum hukukuyla karsilagtiralim:
1.0. 18. yiizyiin ortalarinda olugturulan bu yasada kadm so-
runu, dzetle soyledir:

“Babil’deki zile ortaklyi ataerkil bir nitelik tagiyordu. Bags
babaydi bunun; seyrek olarak, o da 6limiinde anaya gegiyor-
du bu yonetcilik toli (...) Zina etmis kadin sadakatsiz koca-
dan daha giddetli cezalandinlmaktaydi. Kadimin istegiyle bo-
sanma gigtl. Yasa, kadinn eve ikinci bir kadimn getirilme-
sine boyun egebilecegi durumlan belirtiyor. Bununla beraber,
Babilli kadin tim haklardan yoksun degildi. Bir aikdh s6z-
lesmesiyle evlenen kadin, kocasiun Olimiinde ona mirasg
olabiliyordu. Koca, kisit kadint bogayabiliyordu, ancak kadin
giderken geyizini de gétiriyordu. Babalanmin limi aninda
evlenmemis kizlar, ofullarla aym miras hakkina sahiptirler.
Bazi kadinlat; genellikle rahibeler ve dullar kendi adlanina bir-
takim hukuksal islemler yapabiliyorlar, mal edinebiliyorlar ya
da elletinden gikartabiliyorlar. Bunun gibi islerini kendileri
gevirebiliyorlar, mal alip tefecilik yapabiliyorlards.”**™

Goriildiigii gibi higbir ilahi iddiada bulunmayan, yani Is-
lamiyete gore olduk¢a mitevazi, Ustelik 24 yizyl once yazil-
rmus olan Hammurabi hukuku, hicbir temel sorunda Islami-

yetin gerisine diigmez. Kald: ki diinyavy. insamu ve her seyi ya-
.ram?“ iddiasinda olag EE EEE ortaéa Eoiaugfﬁzgig: g ﬁ -
w4 ”cﬂ—, § .

en 24 yizyl onceki, 24

hile.daka e heklemek : :
Bu bakiy acist siginda Hammurabi Yasast’yla kiyasladigimuz-
da ondan hicbir konuda ileri olmayan, Gstelik onunla sasirnc
benzerlikler de gosteren Istami hukuk sisteminin, rannsalligs
elbette ki her mantik sahibi insan tarafindan sorgulanacaktir.
Ustelik sorun bu kadarla da simrl degil; Islamiyetin ge-

tisine diigmedigi bir yana, kdleci Babil toplumunun 24 asir

0an 8, Tanilli, Yagulonn Cerpeli ve Miran, ¢ 1, 5. 61
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onceki yasast, yer ver Islamiyetten daha ilerici Gzellikler de
gostermekten geri kalmaz. Yasa erkege 4 kadin alarak karisim
agaglama yetkisi vermedigi gibi, ikinci bir kadiun ainmasiru
bile belitlenmis gerekgelere dayandirarak erkegin keyfiligini
onemli oranda simrlandirmaktadir. Bu gerceklerden kisirlik
halinde, eger ikisi birden beslenemeyecekse kisir kadin bo-
sanabiliyordu. Yine kiz gocuklanmin erkek ¢ocuklanyla esit
miras hakkina sahip olmas: agisindan da Babil Yasass, islami
kurallardan cok daha ieridir. Keza babanmin oliiminde aile
yoneticiliginin anneye gegmesi, dolayisiyla kadinun yénetcilik
roliinin toptan yadstnmamuj olusu da Hammurabi Yasasy’
nin Islamiyetten daha ileri oldugu yanlardan biridir.

Tabii kadimn ekonomik yagama dogrudan kaolim hakki-
nin Islamiyetin garpik “namus” anlayigt nedeniyle fiili olarak
elinden alinmis oldugu, dolayisiyla miilkiyet sahibi olsa da
ekonomik hayata kashm hakkinin kullanulmaz hale getirildigi
gergegi, 1sifinda Miisliman kadiun, Babilh kiz kardesinden
gok daha geri konumda oldugu somut bir gergektir, Ozetle
Islamiyetin 24 yiizyil 6nceki, dstelik kendini tannsal kiliflara
da saklamamg olan, Hammurabi Yasasi’mn Islami hukuktan
ilerde olmasi trajik gercefi ile kars kargiyayiz.

Gagmizin ulagt bilimsel, toplumnsal, ekonomik, felsefi,
siyasal, insani boyutlar karsisinda, her anlamda zaaf sergile-
yen her tiirden dinsel ideoloji, kendini en gili¢li sandigt nok-
tada, ahlak konusunda; yogun bir saldinn kampanyasi yurit-
mektedir. Dinsel ideolojinin soyundugu bu ahlak sampiyon-
lugu, gerek onun her tirden sémiiru iligkilent ve egitsizlikten
yana tutumu gerckse de Oz olarak gozden gegirdigimiz “ah-
lak” anlayis1 cergevesinde bir yarulma ve yanilemadan é6te an-
lam tagimamaktadir.

S6z konusu “ahlak” anlayiglanmni inceledigimizde yargimiz
daha da pekigiyor. Orn. bu galisma éncesinde, Islam kiiltiiri-
niin, eksik ve yanhglarina ragmen pek ¢ok konuda burjuva
ahlakina karst olumlu nitelik tagidigy distincesindeydim. Ne
var ki bu dnyargima ragmen sirdirdigim inceleme sireci,
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onceki disiincemi timilyle terk etmeme neden oldu. Aragur-
ma siireci, basta egitsizlik, kadin sorunu, kdlelik, kisi hak ve
bzgiirliikleri, vb. pek ¢ok noktada, Islam ahlakinin burjuva
ahlakina oranla savunabilirlifinin olanaksizhifim gosterdi.
Tiim siufh toplum ahlaklanmn, birbirlerine kary1 goreli
iyilik ve kétiilikler tasir. Bu yiizden Islam ahlak ile burjuva
ahlakinin da 8zde, somiini ve esitsizlik temeli Gzerine otur-
malarnin yansimasi olarak, pek ¢ok konuda benzerlik goster-
digini séylemek abarti olmayacaktyr. Islamcilann tim dema-
gojik yaklagimlan ve ahlak jampiyonluklarina ragmen, gergek
dutum budur. Esasen ¢agdas bilgilerle tamgik her Miisli-
man’in da sorgulayict bir gozle, Islamiyeti incelemesi halin-
de, bu gergege varmasiun hi¢ de zor olmayacakur. Onlan
bunu gérmekten altkoyanin, dinsel belgeleri 6n-kogullanmag-
likla ve sorgulamayn olanaksizlagtiran cehennem korkusuyla
okumalarindan kaynaklandit bu noktada vurgulanmali. Ce-
hennem korkusuyla kiicik yagtan baglatlan kogullandirma,
manttk batinliklerini pargalamakta ve en diiriist entelek-
tijeller dahil, ¢eliskiler i¢inde bocalamalari adeta zorunlu ol-
maktadir. Bu ko5ullanma ve manuk pargalanmasl icinde, aynt

@ NINTRT Inci, cinsletin birbirine kar§1 iligkileri
ve giinlikk yagamin diizenlenmesindeki bazi kurallarla sinitla-
yanlanin, gercek ahlak normlanndan uzakhify bir yana hayatla
dogal bir iligki gelistirmeleri de olanaksizdir. Diger yandan bu
ahlak normlarinin ¢ok afir maddi ve manevi da-yatmalarla
korunmaya ¢alisilmas, insanlara yasattf pek ¢ok travma ya-
rnunda temel insan haklan bagta olmak {izere ev-rensel deger-
lerin igsellestirilmesini de engeller.

Insan haklan konusu gibi, bilimsel gelisme alaninda diin-
yada saglanan gelisme karsisinda Istam diinyasinin aldi@ tav-
rin gerilik diizeyi, Grkiticidir. Bugiin artik kargt durulmaz
bir etkinlik saglamis olan insan haklan hukuku ve bilimsel
gelisme karsisinda izlenen yol, agik bir gifte standartla Srtig-
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mektedir, Uygulanmayan insan haklannin ve Gretilmesine kat-
kida bulunulmarms bilimse] bulgulann Istam’da oldugu iddia-
st bunun bir yansimasi. Kendi rejimlerini insarun hak ve 6z-
gurliklerine kapall kuran, ama Istam’in insan haklarint esas
aldifs iddiasindan da vazgecmeyen, bagta sorgulama hakk: ol-
mak izere bilimin felsefesini yasaklarla engellerken onun so-
nucu olan teknik donanumi satin almakta ikirciklenmeyen, da-
hast bunu toplumun giidiilmesi ve kontrolinde kullanan Mak-
yavelist bir tutum ile kary karsiyayiz. Tim bunlar gergekte
ciddi birer ahlaki problem olusturmaktadir.

Insanhik bilinci bugiin diinyanin sorunlan kargisinda al-
dipy tavir ile ¢ok ileri diizeydedir. Ve bu biling diizeyi sayesin-
dedir ki ¢agdas insan hurafeler, fizik 6tesi tantisal iddialan
agmustir. Bunlann agimasi ise gergekte olmayan bir “6biir
diinya” i¢in degil, i¢inde yagadifimuz biricik diinya ve bu diin-
yadaki bilingli varlk olan insamin mutlulugu, yani 6zglrligu,
esitlifi, yagam kalitesinin yiikselulisi ve kardeslifi icin yaga-
mak dzere, en yiiksek ahlaki diizeye ulagmayr olanakli kilmug-
tr. Her seyin gercek diinyada oldu@u, dolayisiyla basta hak ve
ozgiirliklerimiz olmak tizere, mutlulugu bagka diinyalara erte-
lemeye kargi ctkmamiz gerektigini 6§rendigimiz oranda, insam
eksen alan bir ahlak anlayisit kurmak zorunlulugu da kendi-
liginden sekillenecektir. O zaman haksizliklan, esitsizligi, sa-
vaglan, farkh inang ve fikidenn su¢ kiinmasim, cinsiyet ay-
nimcilifini megru kilan her tiirden yaptunm ve ideolojiye itiraz
etme, razi olmama, mevcudu kader kabul etmeme, onu de-
gistirmeyi bir insanlk gorevi kilma gibi bir ahlaki yiiceligin,
manevi kogullani da giiclenecektir. Boylece haksizliklan Al-
lah’a havale ederek kabullenme yarunda, hak ve 6zlemlerimi-
zi 6biir dilnyaya erteleme gibi insanliimizdan vazge¢mek de-
mek olan mevcut yaklagimlar da son bulacaknr.

Ahlak, artk kusku gotiirmez bir bigimde bu diinya so-
runlanmny, toplumsal yasamin, insanhfin ve gelismenin itici,
giizellestirici, anlamlandina normlan olarak ¢ercevelenmistir.
Bu gergeveyi daraltp yadsirken, onun yerine kulluk bilincini
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gegiren dinsel anlayis ise, gercekte yasama, insana, toplum
cikarlanina kargt bir “ahlak” anlayigina, yani ahlak yoksunlu-
guna karsihik diiymektedir. Arok gelinen noktada geg¢misin
her tarden yaklagimunin, gerek belgeler, gerekse ulagilan in-
sanbk bilinci gergevesinde ¢ok daha kapsamli sorgulanmasi
ve ahlak kavram (izerine de ¢ok daha saglikh seyler sGylemek
miimkin olmugtur.

Baglarda da belirttigimiz gibi ilk insan topluluklars toplum
yagamirun getirdigi paylasimin Griinii olarak belli ahlaki kural-
lar edinmiglerdi. Insan neslinin gofalmasina kaynaklik eden
annelifin sahsinda, kadina sayg1 ve onun yargilanna uyma,
oncelikli ahlak normuydu. Zorluklan ortak gogisleme, toplu
yagam, komiinal retim ve esit paylapimu da temel bir ahlak
normu yapmustt. Giderek savaglarda cesaret, zorluklarda da-
yarusma ve direnig, biyiige, deneyime, ¢caligmaya, bilgiye, fe-
dakérhia sayg hep birer ahlak normu oldular. Sonra insanun
evrimine patalel olarak, sevgi duygusu da kigi davranisint be-
lilemeye baglad ve bu, cinsel iligkilerde belli kurallar konul-
masini beraberinde getirdi. Ancak, belli yasaklar diginda si-
ren Ozgur cinsel yagam, heniiz sevginin Griind tek esli birlik-
tchgc ulasmadan, iiriin bollagmasina paralel miilkiyet iligkile-
rinin yayginlagmasini getirdi. Aymu siiregte erkek egemenlii-
nin gerceklesmesiyle kadinin, temelde erkege gocuk dogur-
mak ve onun isteklerini tatmin etmek islevli bir mal haline
gelmesi ve en kiigiik aile yapisiun ilk defa béyle olumsuz ve
ahlak digt bir temelde kurulmas: glindeme geldi.

Bu degisim, ahlak anlayisinda 6nemli bir doniisime igaret
eder. “Cinsel birlesmeler diginda hukuksal bir kurum olarak
evlilik, mal edinmenin ger¢eklegmesiyle énem kazanmugtr,
Mal edinenler 6limletinden sonra bu mallan kendilerine bag-
It bir aileye birakabilmek igin evlilik kurumunu hukuksallag-
tirmuglardir. Dogacak cocugun kendilerinden oldugunu gi-
vence altna almak igin kadin eve kapaulmsur.””"”" Arnk

094 Q. Hancerliogha, Teplembili Sigligs. « 134,
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ahlak normlan da buna gére bigimlenecektir. Nitekim kads-
run satin alinmast bu gelisgmenin dogal bir sonucu olarak bas-
ladi. Kadinin béylece mal sayilmasi ile birlikte, artik cinslet
aras iligkilerde ahlak, dncelikle kadin dogurganlifs, baghligs,
erkegini mutlu etme yetenegi ve itaatkirhfina indirgendi. Er-
kegin cok kadinla evlenmesi de bu siiregte ahlaki bir norm
oldu. Tim bunlann sorgulanmaya baglandify noktada ise ege-
men erkek ideolojisi, bu normlan tannisal bir hitkkim haline
getirerek kalicilagtirds.

56z konusu siiregte somird, tican iligki ve kole emeginin
gasp edilmesi gibi iligkiler kurumlagirken, bunlardan pay alan
egemenler de onlan megrulasunci ideolojik mekanizmalar ge-
ligdrdiler. Silahh zorbabk giigleni yan: sira kanunlar ve 6zel-
likle tannlar, bu gikar iliskilerini kalicilagnrmak igin kullaruldi.
Bu korkutucu ve ikna edici mekanizmalar sayesinde egemen
gikarlan koruyan ve mesrulagtran yaklagimnlar ahlaki birer norm
oldu. Egemen giiglerin somiirii iligkilerini korumak amaciyla
ortaya gikan devlet kurumunun otoritesine uymak, ona as-
kerlik yapmak, onun diizenledif gikarlar adina itiraz edenlen
ve birikimletine el konacak olan diger halkiari katletmek, ta-
lan etmek, onlardan ahinan esitleri kéle yapmak, vb. vb, hep
birer ahlak normu oldu. Bu siirecre “kahramanhk™ gibi kav-
ramlar, haklihk temelinden kopartilarak ¢arpitildi, bu sirada
her egemenlik ideolojisi kendi cikan icin yapof savaglarda
olenlere “sehiclik”, yaralananlara “gazilik™ gibi payeler vere-
rek normlanm sorgulamalardan korumaya ¢alistyordu. Fakat
hayat aym zamanda farkli simfsal giglerin rekabet ve savag-
lan da oldugundan, kolelerin 6zgiirlik ugruna ayaklanmalasi,
esitlik¢i topluluklar inga etmeleri, diger yandan se¢me, bans-
¢l yollardan defistirme, farkh olanlann ifade hakk, hesap
somma, adalet arayisi, vb. gergek ahlak normlan da giderek
gelismeye bagladi. Yani ezilen kesimler gerek dinsel gerek din
dis1 bicimlerde, kendi ideolojilerini ve ahlak normilann olug-
turuyordu.

Iste bu gergevede farkli ideolojik perspektif ve ahlak
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normlan ortaya gikarken; buniann pek cofu tannplara mil edi-
lerek giglendirilmeye ¢aligthyordu. Ancak heniiz koleci, feo-
dal ve her tiirden sémiiriicii azinlik ¢ikarlannin egemen oldu-
gu ve kurallan onlann belifledifi donemler yaganiyordu. Bu
dutumda ezilenler, ekonomik siyasal egemenlikten yoksun ol-
malan yanunda, diigiincelerini sistematize etme, kendi ¢ikarla-
riyla bitiinlestirme ve iktidar araciifnyla onlan topluma ege-
men kilma kogullanina sahip olmadiklarindan, siireci etkile-
mek ve ileriye dogru doéniigmeye zorlamakla bitlikte, degerle-
rini egemen kilamtyoriardi. Bu nedenle egemenler, giderek
insanifa mdl olan olumlu degerlerin igini bogaltan ¢arpitici
ve yabancilagnnci mekanizmalar kullanarak cikarlanm de-
vamb kildi. Ornegin, firavuna kargt onun kélelestirdigi {srail-
ogullar’min Szgirlitk gikarlan temelinde olugmug ilk Yahudi-
lik, takip eden siiregte Davut, Siileyman, vb. kéleci Israil ege-
menlerinin ideolojisi olarak islev gordii. Keza ona tepki du-
yan halkin cikarlan yéniinde bicimlenen Hinstiyanhk, sireg
i¢inde, feodal soygunculugun ve somiirgeciligin ideolojisi ol-
du ve burjuvazinin devrimci donemi sonrasinda da emper-
yalist egemenligin, dinya halklarim uyutma islevini yiiklendi.
Mislimanhk ise Arap egemenlerinin kabileci par¢alanmighk-
la biytiyen bunalimm agmak ve diizeni, merkezi devlet di-
zeyine yiikselterek yeniden disipline etmek gereksinimi gerge-
vesinde bicimlendi. Giderek fetihci monarsilerin, merkezi
imparatorluklann ideolojik megrulagma araci oldu. Tabii, 6zel-
likle yirminci yiizy1 iginde anti-emperyalizmin, egit ve somii-
riisliz toplum amacintn da gigli bir miittefiki veya bayraf
oldugu dénemler de oluyordu; ancak bu durum, asla baskin
durum haline gelemedi. Aksine 1400 yillik gelenck yaninda,
son ylizylldaki 6rneklere de baktigimizda agikhkla gorecegi-
miz gibi, Islamai siyaset ve iktidatlar; toplumcu gtkarlara, in-
san hak ve dzglrliikletine, esit ve sGmiiriistz bir diinya ama-
cina karsit iglev g6rdi.

Bugiin diinya genelinde egemen ahlak normu, burjuva ah-
lakudir ve bu kapitalizmin ekonomik giicli ve diinya ¢apindaki
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egemenligi nedeniyle tim ahlak normlanin biiyik oranda et-
kilemektedit. Bu noktada onun da ilk gekillenmesi egitlik, kar-
deslik Szgiitlitk temelinde oldugu halde, bu degerleri gegersiz-
lestirmenin ve ¢arpittmanin aracina déniigtiiii animsanmalidr.

Biitiin bu orneklerin gosterdifi gibi ahlaki ylicelesmenin
egemen deger olarak giivencesi, egitsizlik iligkilerinin son bul-
mastna baghdur. Aksi taktrde biiyiik iyi niyetlerle yola ¢ikan
dugiincelerin egemen sinflarca fethedilip istismar kaginil-
mazdir.

Goruldigu gibi tim ahlak normlan, etki alanlan ve yaga-
diklan sireclere bagh olarak kendi iglefinde kagimilmaz bir
evrim ve farklidagma gegirmiglerdir. Sinufl toplum ideolojileti
olarak koleci, feodal, kapitalist toplum ahlaklar, bunlann béi-
gesel, ulusal bicimlenmeleri, bunlann kollan olarak ¢ok tan-
rili, tek tanrih dinler ve dindis felsefelere bagh gelisen ahlak
normlan bu farklilasmamin sonucudur. Yine tek tannh dinler-
de yasanan farklilagmalara bagh olugan mezhep, tarikat ve ben-
zeri kesim ahlaklaniun digerlerine gotre farkhiiklan, burjuva
digitiniitlerin ahlak sorununda farkh yonelimleri ve bu zhla-
kin farkli toplumlardaki farkhi bigimlenmeleri bunu gdste-
riyor,

Gelinen noktada tim bu karmagpk bi¢imlenmelere kargin,
dinya genelinde yaganan sinif geligkilerinde belirlenen iki te-
mel ahlak normunun alam ¢izmek istiyoruz. Bunlar genel
olarak, simfl toplum ahlaki ve toplumcu ahlaktir.

Birincisi, ilahi maskelisi ve tann tammaz bigimleri de da-
hil, miilldyet haklartmin dokunulmazhg temelinde ortak bir
paydada bitlegitler; en reformeu, ilerici olan dmekleri de da-
hil olmak lizere timil egitsizlik iligkilerini megrulagtinir ve bu
temelde bigimlenirler. Somiirii ve esitsizlik cksenli sekillenen
tiim bu ahlak normlarn, aym1 zamanda ertkek egemen ahlaklar-
dir. Dolayisiyla megrulagturdiklan esitsizlik, salt ekonomik top-
lumsal diizeyde degil cinsler diizeyinde de egemen normdur.

Toplumcu ahlak ise, heniiz egemen olmams olan, ancak
bu yonde diger esitsizlik esasl ahlaki 6nemli oranda etkileyip
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agilmasiny saglayan, egitlik, Ozgiirliik, kardeslik miicadelesini
nihai sonucuna vardirmay amaglayan insanhgin, zhlak anlayi-
sidic. Bu ahlak anlaygi bireycilife karst toplumu, bireyci fay-
daciliga kars1 toplumcu faydacihf, esitsizlige kary: egitigi, so-
miiriye karst sémiirisiz iligkileri, simf ayncabklanna karg
ayricaliksiz toplum katlanmun kardeglifini savunur. Aym za-
manda o simfl toplum ahlaklarindan temel bir ayinmia, cins-
ler arasinda hak esitlifini kendine temel bir ilke olarak be-
nimser. Metafizifin kargisina bilim felsefesini gkanr, dolap-
siyla diinyay: ydneten dogatsti giiglerin varh@inu yadsiyarak,
onun yerine bilinci ve bilimsel bilgiyi gecirir. Her tiirden in-
sanlar arasi ve cinsler aras: esitsizlii ahlak zaafi olarak goriir.
Zanfin ezilmesi ve haklanm gerceklegtirememesini saglayan
her tirden diktatorlitklere kars: ¢ikug gibi, aile iginde de tek
yanl dayatmalara karst ¢tkar. Insan duyarbbklann, giizel de-
getlere saygiyl, sevgiyi ve agks ve bunun irtinii olan her tir-
den insan iligkisini yiiceltir. Buna karsilik insanlar arasinda ¢1-
karciliy, kaba gercekgilifi ve kaba maddeciligi yadsir. Mad-
desel gelismenin Griinli olan bilinci, bunun fonksiyonu olan
ruhsal eylemi, olumiu olan insanca davramglan yiiceltr. Di-
ger insan hak ve Ozglrlilklerine kargt saygisizlign yadsir. Di-
rustik, dogruluk, incelik, empati, hoggbrii, cesaret, direniy,
kararhltk, fedakirlik, yardimseverlik vb. tarihten gelen insan
erdemlerini bilimsel temellerine oturtarak, toplumsal gikarlar
yoniinde yiiceltir. Tkiyiizliligi, ¢ikarcalig, bireyciligi, yalana-
g1, sahtekarh@, zorbal@ ve benzeri olumsuz degerleni yad-
SIf.

Toplumcu ahlak, ahlak sorununun temeline, insan hakla-
rna saygl ve bunlarin gergeklestirilmesini saglayacak somut
yaklagimlan oturtur. Toplum ¢ikarlanm, insanlar arasindaki
azami esitligi, yani herkesin giicli ve toplumsal gereksinimler
oraninda ¢absacaf, buna kargt herkesin yetenegince kullana-
caf, gercksinimlerce alabilecegi bir toplumsal iliskiyi, ahlak
sotununun hedefi yapar. Ciinkii ancak boyle bir iliskiyle ger-
¢ek kardeglige ulagilabilir. Hirsizhk, gikarcilik, bireycilik ancak
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boyle bir yénelimle agilabilir ve ancak bdyle bir iliskide hir-
sizhk topluma karsi i5lenmis bir sug olur. Oysa esitsizlifin
yaygin oldugu iliskilerde hirsizhik giigli bir maddi temele
sahip ve topluma kars1 degil, toplumsal iligkinin zaafi sonucu
ortaya ¢tkan bir olumsuzluktur. Boyle toplumlarda asi) harsiz-
ik, gergekte topluma kargt olan hirsizhktir, vani sémiiridir,
karaborsadir, toplumsal fonlann bireysel zenginlesme yolun-
da kullanilmasidsr, rigvetdr. Oysa herkesin galtigupy, ortak
tiretip ortak yararlandifn bir toplumsal iliskide bu soygun yol-
lanrmun tkanacag bireysel sOmiird, riigvet veya bagkastmn kul-
lamminda olan mali galmak, tim topluma yénelmis biyiik bir
sug haline gelecektir. Bireysel zenginlik olmadigs gibi fakirlik,
hele sefalet hi¢ olmayacak, buna karsihk toplumsal zenginlik
artacakur. Toplumsal gelirlerin, belli mesiek gruplanmn 6zel-
ligi ve kisisel caba ve becerilere baglh olarak kismi farklilag-
mast ve yine becerilere bagh olarak, insanlann farkl alanlarda
uzmanlagmas: ve gosterilen basanlann kargilif1, manevi ts-
tinlikler elde etmek olacakar sadece.

Ahlaki bir kurumlagma iginde zenginlik, toplumsal diizey-
de gerceklesir. Cogunlugun yoksun oldugu olanaklardan, ah-
lak gerefi azinhk da yoksun kaltr, ki bu sayede toplumsal zen-
ginlesme, esitsizlik ugurumu yasanmadan gerceklesir. Boy-le
bir toplumsal kurumlasmada sémiri toplumlannda oldugu
gibi yayin araglanyla 6ne ¢ikarilan likslerin ardinda hep sakh
kalan milyonlann sefaleti, gecekondu yagarm, evsizligi, igsiz-
ligi, is glivencesizlifi yasam giivencesizligi, saghk, egitim gii-
vencesizliklen ve difer temel halklarda yoksunluklar yoktur.
Toplumcu ahlakta i§ giivenlifi, yeterli beslenme, se¢me, se-
cilme, konut, saghk, efitim, emeklilik benzed temel insan
haklaninin saglanmasinda esitlik devletin birincil sorunudur.
Bunlar saglanamiyorsa baz tek tek kigilere milyarlarca lira
o6zendirme kredist vermek ve sefaletin ¢Gzimind onlann
zenginlesmelerine ve insaflanna terk etmek, yoksulluga ¢6zii-
mii sadaka ekseninde kurmak ahlaksizhiktir. Bu perspektifte
insanlar arasinda ylzlerce, binlerce kat farkhlik olmasi, kimi-
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sinin sefalet icindeyken kimisinin liks iginde yagamasindan
daha biiyiik bir ahlaksizlik olamaz.

Her tirdu demagojiye kargi iyi kavranmalidir ki ahlaksiz-
bgin temel Slgitii esitsizliktir. Insani insana muhtag durumda
birakmak, fakir insana i§ giivencesi ve emeginin gergek hakki
ve gerektiginde bu hakki savunacak drgiittenme ve dzgirlik-
leri vermeyip onu, sémiiriiciilerin zekitina, sadakasina, fonu-
na, vakfina, vergisine muhtag birakmak ahlaksizliktir. Keza
emekgiletin niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu bir lilkede
eger parlamentoda da emekgiler ¢ogunlukta degilse ve yasalar
onlarin ¢ikarlat temelinde bigimlenmiyorsa bu ahlaksizhkar.

Bu belirlemeler igifinda Islam ahlaki ahlaki midir peki?
Yine Islam kiltiiriiniin tannsal giivenceye aldifn, insann in-
san iizetinde mutlak egemenligi olan kolelik, kimisi 4 Gzgtir
kan ve ek olarak sayisiz cariye sahibi olabilitken fakirlere orug
tutma Snerisi yani sira, kadim cinsel bir mal, ikinci sintf bir
insan ve ¢ocuk dogurma aract olarak g6riip onun toplumsal
islevletini yok eden niteligiyle Islam ahlakinin ne denli so-
runlu bir sistem oldugu agikar. Herkese i5, koyliye toprak,
evsize ev, belli bir ¢alisma sonrasinda emeklilik, uluslara ve
farkh inanglara Szgiirlik, egitim ve saghk givencesi gibi te-
mel haklann so6ziini bile etmezken miilkiyetin korunmasin-
da burjuva anayasalardan bile biyiik bir duyatllk gosteren
setiat hukukunun, bir erdem olarak ahlaki olmadify aqiktir.
Ozgiir, kole, kadin ve miimin aynimi ve hak esitsizligi ekse-
ninde sekillenen Islama hukuk, hak ve dzgiirliikleri zengin-
lige, aynica Hzgiir erkek, 6zgir kadin ve kdéle olmaya gore {ig-
lii olarak diizenleyen anlayisiyla, kabul edilemez bir ahlak an-
layigt sergilemektedir. Kisasta bile ozgliriin ozgir, kolenin
kole, kadinin kadin ile kusas edilmesi, bu gercegin sadece bir
gostergesidir.

Adalet, insanlarin sahiplenebildigi hak ve ozgiirtiklerde
tam esitlik, toplumsal gelirlerin olanakh kildif oranda herke-
sin yagam olanaklarmi topluca yiikseltmek demektir. Oysa Is-
lam toplum dizeni de dahil esitsizlik ve sémirl iligkiled
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belitlenen tiim toplumlarda, boyle bir igletlik olanaksizdir. Bu
toplumlann timiinde hak ve ozgiriiklerden yararlanma, zen-
ginlikle oranth bir ayncalkar. Zenginin saglik ve egitim so-
runlan en iyi bicimde ¢ozimlenirken, fakirler i¢in hastalik da
egitim de korkutucu ve ¢ou zaman kargilanamayan bir mad-
di sorun olusturur. Zenginin is givenligi, emeklilik derdi, ko-
nut sorunu, beslenme, eglenme gibi hicbir sorunu olmazken,
fakir icin bunlar hep aslamin agzindadit. Hele eglenme, tatil
gibi diger temel insan haklanmin gergeklesmesi fakider igin
timiyle olanaksizdir.

Butjuva toplumlarda sermayedarlar, parasiyla, niifuzuyla,
iligkileriyle devlet politikalartru bile dofrudan etkileme olana-
#ina sahipken, fakire egemen siuflann propaganda mekaniz-
masinun kogullandirmalan 2ltinda ve izin verilmis giadimli
partilerden birine oy vermekten bagka bir siyasal 6zgurlik
verilmez. Islami toplumlarda insanlarin, bu kadar hak ve &z-
giirlikleri de yoktur. Glinkii Islami toplum, belgeler ve tarih-
sel uygulamalann istisnasiz timuniin gosterdifi gibi, insanla-
rin uymakla yikamli oldugu, segme hakkina sahip olmadsp,
yonetimin padigah-halife-seyh-Ayetullah gibi egemen siuf
dengelerince belirlenen bir mutlakiyetle yénetilen bir diizen-
dir. Kalds ki 14. yiizyll boyunca sergilenen Islamiyet pratigi,
diinyasal ger¢eklikte onun hangi dp diizenle 6rtistigling, do-
layisiyla hangi tip dizenin yansimasi bir ideoloji oldugunu
gostermeye yeter. Giniimiizde “Sura” yonetiminden s6z eden,
se¢imi savunan, padisahlia ve teokrasiye kars ¢tkanlarin diga
vurduklart biricik gergek, Islamiyetin bu gok ¢ok uzun do-
nem boyunca yanbs uygulandify degil, s6z konusu kigilerin
burjuva ve onu agan toplumcu degerler riizgin kargisinda
ayakta duramayarak gegirdikleri, gecirmek zorunda kaldikian
degisimdir. Bu degisimle Islami gercepe ters diigtitkleri, birer
migrik konumuna digtikleri bir yana, kendilerine dayanak
yapuklan kimi tarihsel &rnekler de gostermeye galigtikiarin-
dan ¢ok daha farkh gergekliklere tekabiil ediyor.

Islamiyete gdre birisinin miras yoluyla siursiz zenginlige,
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dolayistyla olanaga sahip olmas: ile digerinin sefalet icinde
dogmast “Allah’n diizeni” geregidir. Esitleri kdle yapmak da
Istami diizende ahlaki bir davrarustir. Fakirlerin dogru diriist
okuma olanaf bulunmazken zenginin diinyanun en iyi okul-
larinda egitilmesi, fakirier besinsizlikten, cahillikten hastala-
murken; siradan hastaliklarda bile tedavisizlikten oliitken, zen-
ginlerin en siradan bir sorun i¢in diinyanin en liks hastane-
letine kogturmas: da “Allah’in adalet anlayiginca” sorgulana-
maz. Fakirlik ve olanaksizhktan her yil diinyada milyonlarca
gocugun dogumda, dogumdan hemen sonra ve buyiirken 6i-
mesi ise Islamiyete gore “kader”dir.

Toplumcu ahlak savunuculan, tim bunlanin birer ahlak-
sizhk gostergesi oldugunu, ahlak denince kadiun tesettiire
uyup uymamak, namaz kilip kimamak, Allah’a kulluk edip
etmemek, vb. degil, 6ncelikle bu sorunlann sorgulanmasi ge-
rekdgi basit gerceginin alun gizer. Biitin demagojilerin Gte-
sinde ahlaki bir toplumsal iligki, ancak onun gereksindigi mad-
di temeller Gizerinde genel ve siiregen bir nitelik kazanabilir.
Aksi takdirde ne el kesmek gibi vahgetlerin, ne siitekli ategte
tutulmak seklindeki masallann korkutuca etkisi sagbkl bir
ahlak yapisiun kurulmasina yetmez. Nitekim Islamiyetin, Pey-
gamber donemi de dahil hicbir déneminde de yetmemistir.
Ustelik bu gergekler bir yana, bu irdeleme kapsaminda asil
olan, ahlak normlaninin gergektren dogru ve insani olup ol-
madifadir. Sedatin bu agidan zaten siufta kaldigy yukandaki
vurgulanmuz gergevesinde orradadir. Kaldi ki mevcut tim 6r-
neklerin de gosterdigi gibi, gelinen gelisme diizeyinde Islami
ahlak denilen sey, ¢oziimsiizligi bir yana bir baski rejimu
uretmekten bagka bir secenege de sahip degildir. Dolayisiyla
Islamci idealistlere s6ziimiiz; dinyada saglikli bir ahlakin ku-
rumsallagabilmesi icin, her tirden maddi olumsuzlugun tas-
fiyesiyle dunyay1 6zgiirlitkcii ve esitlikgi bir cennete doniis-
tiirme gagrisidir.

Toplumcu ahlakin bir diger mihenk tz51 da onun toplum
qkarlanmi esas almasinun geregi olarak, yurtsever ve diinya halk-
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larinin dayamgmas: anlarminda enternasyonalist olugudur. Bir-
birleriyle gelismeyen, birbirinin bilingli geregi olan bu iki ni-
telik, toplumcu ahlak sahibi kigiyi, sozcligiin gercek anlamun-
da bir burjuva ideolojisi olan milliyetcilikcen de dmmetgilik-
ten de ve tabii kiresel sermayenin simrsiz sOmurQ serbestliji
olan bigiminden de kesin hatlarla ayinr. Bu anlamda o, but-
juva milliyetcisi olmadip gibi Islam ve emperyalizmin enter-
nasyonalizminden de yapisal olarak aynlir. Toplumcu ahlakin
zorunlu geregi olan yurtseverlik, ulusal toplumun yagam alam
olan yurdun gikarlannin, somiiriicli ve 6zimseyici dig hege-
monyaya kargi savunulmasidir. Dolaytsiyla eim uluslatin hak
esitlii temelinde 1rk, din, vb. ayinimu yapmadan, tiim diinya
halklarinin esitligi ve kardesligini, yani insanin kimliginden
bagimsiz olarak haklanni savunmak toplumcu ahlakin geregi-
dir. Toplumcu ahlak, insanlann genellikle kendi milletinden
ve inancindan egemenler tarafindan somurildiagl, ayrica dig
kaynakll sémiiricilerin de iceriden isbirlikgileri olmadan sé-
miremeyecekleri gercegine isaret ederek, poziimiize bagla-
nan “milli” gozbaglanna kars uyarict bir misyon yiklenir. Bu
baglamda yurtseverlifin de basta ezilen ve sémurtilen yurt-
taslar olmak lizere, tim toplumun evrensel hak ve Szgiirlik-
ler paydasinda insanca yasatilacaf bir temelde tanimlanmak
koguluyla bir deger olduguna ifade eder. Dolayisiyla sadece
dis kaynakb somiiricilere karsr degil, bizimle ayny dili ko-
nusup aymi inanca sahip igsel somiiriictilere karyi da korun-
mak zorunda olunduguna dikkat ceker.

Bu gercevede higbir ulusal degerin ¢ignenmemesi, hi¢bir
ulusun digerlerine kendi degerini zorla egemen kidmamas:,
dnce tim uluslann esitlifinin saglanmas: ve bunun tzerine
uluslarin bu kardeslik ortaminda kaynagarak en yiiksek ahlaki,
kiiltiirel degerler sistemine ulagmasim hedefleyen bir yol iz-
ler. Yani toplumcu ahlakta enternasyonalizm, éncelikle her
tiirden fethgilige, digsal miidahaleye karsi olmak, uluslarin
kendi kaderini 6zgiirce tayin hakluna sayg, uluslarin gercek
kardesligini ve giderek tiim uluslann daha 6zgiir, daha mutly,
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bans icinde yagayan tek bir diinya toplumuna dénigmesini
amaglar. Sorunun bu gekilde kavranmas: Tiirkiye ézgiilinde
ozellikle Snemlidir.

Dini ideolojinin entemasyonalizmi (immetgilik) ise, onun
simfl toplum karakterince belirlendiginden, temelde kapita-
list diinyanin enternasyonalizmi ile paralellik g6sterir. Dar
milliyet¢i 6nyargilart agmak konusunda bigimsel olarak olum-
lu gbriinse de, Arap kiiltliri ekseninde belirlendifinden ege-
men olunan diger uluslarin Araplagurilmasin, diger toplum-
latin farkli inanglanndan dolayt “kifir” addedilerek diigman-
lagtirilmasini veya ayn kimlikletinin reddiyle 6ziimsenmesini
iasimilas*onaip) amaclar. Buradaki enternasyonalizm farkh
olanlara kargi diigmanlik temelinde negatif bir anlam tagir ve
hak esitligi temelinde bir kardeslesmeyi dislar. Daha 6nemlisi
sémiird iligkilerinin uluslarusti diizeyde genellegtirilmesi an-
lamuna gelen emperyalist enternasyonalizm anlayisindan fark-
ik gdstermez. Bunun bdyle olmasi, onun siufli ve somii-
tlici 6z yapisindan kaynaklanan dogal bir sonugtur. Her iki
sémiriici toplum enternasyonalizmi arasindaki fark ise biri-
nin bu kozmopolitizm yoluyla desteklenmesine kargihk dige-
tinin dinsel ideoloji yoluyla gerceklestirimesinden ibarettir.
Nitekim Islamiyet, yayilmacilifn cihat ve fetih olarak tann ka-
tinda kutsayarak bagka uluslar ve bagka inang ve geleneklerin
zotla Islamlagtrilmasi/ Araplagnnimasinin ideolojik gergeve-
sini ¢izer. Oyle ki burada ayni tannya inanddifr gerekeesiyle
Yahudi ve Hiristiyanlara tanindif séylenen ayncalik da, on-
lann Islami otoriteye tam itaat ve haraca (cizye) baglanmas
kosuluyla gegetlidir. Bu anlamda da giiniimiiz degerleri aq-
sindan kabul edilemez bir ahlaki 6zellik tagir.
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