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I. Bolim

I1SIAMIYET BILIMDEN YANA MIDIR?

Islamci yazarlarca iddia edildigi gibi Islamiyet, diger din-
lerden ayrimla, bilimden yana midir gergekten?

Bu kitap boyunca ayrintili olarak gorecegimiz gibi, bu so-
runun yamt: bitiniyle olumsuzdur. Hep bitlikte gorecegiz ki
genel olarak bilim ile din —bu 6zgiilde Islamiyet—ve daha &te-
s1 bilimsel verilerle ICur’an’in iddialar arasinda uzlagmaz kar-
sithiklar bulunmaketadir.

Buna kargilik Tabbara, Islam’in bilime kars1 oldugu iddia-
sim reddetmekte, “Kur’an’in talimlerinin is181nda, gergek tari-
hin sahadetine dayanarak bu ithamin hakka dismanlik ve ta-
rihe iftira oldugunu” ortaya koyacagini, “hakikatte ilme savag
acanlarin Islam’in disindaki dinler”™ oldugunu ileri siirmek-
tedir.

Tabii bu kesin kars1 ¢ikisa ragmen, ortaya somut deliller
konulacagini bekleyenler, her zamanki gibi dis kirikligina ug-
rayacaklardir. Ustelik “taribin sahadeti”, Islam’in egemen ol-
dugu toplumlarin, bilim yolunda ¢ok belirgin geri kalmighkla-
nna isaret etmektedir. Bu ylzden, genel olarak bilim-din kar-
sithg: gercegine Islam adina “tarihe iftira”, “hakka digman-
k> gibi ajitatif yargilarla kars: ¢ikmak, bilimin mantig1 agisin-

Tabbara, lain [uginds [rlamiyet, s. 284.
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dan hig bir anlam ifade etmemektedir. Clinki bos laflarla ge-
cistirilemeyecek kadar somut bir gergeklik ile kars: karsiyayiz.

Islam toplumlarimin bilim tarihinde ve giiniimiizdeki halt
leri ortada. Ustelik, Islam cografyasinda yasamis bilginlerin en
6nemlilerinden sayilan Ibn-i Sina’un - calismalanmun, din adam-
larinca engellendigs ve ozellikle Gazzali tarafindan kafirlikle
suclandify gercegi bir yana— gercek hocasinin, kendinden yak-
lagtk 1400 yil 6nce 6lmils Yunanh Hipokrat® oldugunu soy-
ledigi dikkate alinirsa; bu bile, Arap dinyasinda gelistirilen bi-
limin din dis1 oldugunu gosterir.

Tabbara da diger Islam yorumcular: gibi din ile bilim ara-
sindaki zitlagmayi, Kilise’nin bilimi engelleme yolunda gosterdi-
g1 zulimle aciklar. Yani, Kilise eger bilime hosgoriili davran-
saydi bilim de dini inkdra giumeyecekti(!) demeye getrir. Oy-
sa blrblrlerme kar§1t olan Klllse ile blllm_de oenel olarak

“Ginki, birincisi SOrgusuz
= e
mutlak inanci emreder, ikincisi ise her seyin sorgulanmas: ve
i¢ celiskileri tarafindan belirlenen hareketin yasalarimn agiga
ctkarihip, ona hikmedilmesi manug) Gzerinde yikselir.

Din, her seyi basit aciklamalarla Tanr’min varhigina bag-
lar. Bu ylizden, yagmurda “Allah’in rahmet”ni, firinada, dep-
remde, yildinnmda vb. “Allah’in gazabi”’ni, zenginlik, fakirlik,
6lim ve hastalikta “Allah’in iradesi”ni bulur. Bilim ise bunlarin
timinu sorgular ve sonugta higbirinin dogaistu bir irade ta-
rafindan belirlenmedigini, kendi iclerinde belli nedenleri, ko-
sullar oldugunu saptar. Ve iste bu karsit mantk da olaylara
miidahale edebilmeyi saglar. Her seyi Allah’a baglayan yakla-
sim, eger kendi icinde asgari tutarhlhia ve tabii diristlige sa-
hipse, dogaldir ki bu midahaleyi Tanr digmanlsg) olarak g6-
recektir. Glinki yapilan, Allah’in iradesine kars1 gikmaktir. Or-
negin, bilim agisindan, insanlik yararina biyik bir bulus olan
paratoner, Allah’in cezalandirmak amaciyla yolladig yildirim:
engellediginden ginahtir.

@ Rkz. Vehbi Belgd, Cumhuryet. B/ ve 1eknik, Mart 1988.
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Dinin mantigina gore, zamanlarin Otesinde, her seyi bilen
bir Allah vardir ve din kitaplar insanlasin bilmesi gereken sey-
leri zaten bildirmigtir. Nitekim din kitaplar galismayi, sikrd,
ibadetin geregini ve ayrintilarini, nelerin yapihp nelerin yapil-
mayacan, toplumsal diizenin nasil olmasi gerektigini bikti-
ric1 tekrarlatla anlatip durmugtur. Yani sinirlar ¢izilmistir. Bu-
nun Otesinde hayat, ayetlerde de belirtildigi gibi “bos’tur ve
“obur dunya”ya hazirlanilan bir sinav yendir. Dolayisiyla iyi
bir dindara dusen, dinin gereklerini yapmak ve diinyada rizki-
ni artirmak igin ¢aligmakur.

Sonradan oOrnekleriyle gorecegimiz gibi, Kur’an’da galig-
ma, rizkin arttirilmast ile sinirlanmug, bilimsel gelismelere yo-
nelik tek bir tesvikte bulunulmamistir. Bilgiden kastedilen din-
sel bilgilerin dizeyi ve bu gercevede gunliik sorunlara kars
yol gosterici olmaktr. Bilim jnsao, e¥er bilgisivle dinsel saf:
satalaty daha da pek1§t1rem1 jorsa, ne kadar oneml; buluslag
ortaya kovarsa KOYSun i, Alfah i1 '-E- nde o Dir “ca D di

“Bilimin korusiolin ‘dogayt ke§fetmek—ve ona hikmet-
mek, dini bakimdan bir aragtirma konusu yapilmamus, aksine,
boylesi seyler Allah’in tasarrufuna karigmak olarak gosterilmis-
tir. Dolayistyla bilim daha en bastan, Allah’in tasarrufu olarak
tanimlanmig konulan glindemine alarak, ona karg1 “sug” isle-
mis olmaktadir. Kaldi ki “zamanlazin Otesinde her seyi bilen
Allah” isteseydi, kitabinda insanlara bilimi de 6gretirdi. Og-
retmeyip milyarlarca insanmn hastaliktan, depremden, yildi-
rimdan vb. 6lmesini engellemiyorsa, bu onun adzliginden de-
gil, aksine bunlari isledikleri “suglara™ karsilik insanlarr ceza-
landirmak amaciyla kullanmasindandir! Kaldi ki zaten Kur’
an’in kendisi de afet ve hastabklarin, Allah’in biingli eylemi
sonucu gerceklestigini, ¢ok net olarak tekrar tekrar belirtir
(bunlatin 6meklerini 1. cilt, 7. Bélim, ICur’an’da ‘Peygamber
Soylenceleri'nde de gormustik). Dolayisiyla bilim, Allah’iny
gucuna, varllgml rahmet ve kizginligini gostermekte fcu
praTacia BTt c clinden almakla daha en bastan dip felscfe:

sinin zitts o ugunu ortax A kozmug olmaktadir.
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Din ile bilim arasindaki bu ¢ok agik ayrim 1s1ginda kabul
etmeliyiz ki Kilise’nin yizyillar boyunca bilimle garpismasi,
gergekte Ozel olarak bir Hiristiyanlk tasarrufa degil, en ge-
nelde dinsel bir tasarruftur. Glinku stikretmeyen kullarina karsi
Allah’in yildirimla ceza vermesini engelleyen bir paratoner gi-
bi, clizzama ¢are bulmak ve digerleri de Allah’in insanlara
kars1 kullandify silahlar etkisizlestiren buluslardir. Demek ki
[slam yorumcular, sugu Kilise’nin iizerine atarak kendilerini
temize ¢ikartmaya ¢ahigmakla acik bir nankorlik yapmaktadir.
Gunku Kilise, din kitaplarinin managim ¢iriten ilk buluslara
kars: tavir alirken, gercekte tim dinlerin ortak Allat’iru savu-
nuyordu. Dolayisiyla Kilise’nin bu karsi ¢ikis mantigi tum din-
ler kadar Islamiyetin de geregidir.”

Tabbara’nin, Kur’an’in bilimden yana olup onu tesvik et-
tigini ispadamak igin karsumiza gikardify ayetlere goz atmiak,
Kur’an’in gercekte iddia edilen bu niteliklerden uzak oldugu-
nu ve Tabbara’nin onlarn nasil demagojik yorumlara tabi tuta-

) Paratonerin Gykisiini 6zellikle akearmak istiyoruz; ¢inkdi bu &yki, din-biim karstth@um en
trajik 6meklerinden biridir. 1732’de Benjamin Franklin, insanlan yildinmdan korumak ama
ciyla paratoneri buldugunda, ¥ilise’nin yldinimlaniyla karg: katgiya kaliyordu. Tanoinun cezasin-
dan kaginma girigimi olarak nitelenien gigek agis1 gibi paratoner de siddedi tepkilerle kargilagr
yotdu. “Paratoner yildinmdan korunmak igindi. Peki yilditm neydi? Suydu: ‘Rab géklerde
gisledi ve yiice olan ses verdi, dolu bir ates kézleri... Ve oklarm salip onlan dagitu, ¢ok sirn-
sekler de salip onian bozgun etd.” {(Mezmurlar, 18, 13, 14) Ne var ki, her ne hikmetse Rabbin
bu yildiriendan hep yiiksek yapiara ve bu arada kiliselerin ¢an kulelerine musallat oluyordu. Asi
mov'un verdigi rakamlara gére 18B. yy. Alinanya’sinda 33 yilik bir donemde en az 400 kilisenin
can kulesine yildinm diismiigiii. Ustelik biyiik firunalarda Tanonin gazabindan korunmak igin
kilise ¢anlaninin ¢ahnmasi gelenek oldugundan, ¢an ¢ahalar bayad: tehlikeli duramlarda kal yor-
lazdi; mitekim bu 33 yilhk dénemde 120 kisi can ¢alarken yuditsin ¢arpmast senucunda élmug-
th. BGtiin bunlara ragmen paratoner, bagnaz din adamlaunin biyik direnigiyle kargilagn. Yilb
dioen, Tanr’run gazabim simgeledigine gore ondan korunmaya ¢aligmak, dinsizligin ta kendi

igdi. §c§{ kiliselere paratoner koymak, olacak ig degildi. Paratonerin bulurnasindan g yil
sonra 1 )¢5’re, 1 Kasun Azigler Yortusu giniinde, biigin ijliselenn, ukhm aklm do) -_LQIJ:!&:
bir sira ge]e 1 BAyURY .fz“bﬁ_mﬂe ki Sm k:§1 51dis. Bu deprem ve aynt yillarda —en
ﬂmnwwmmm bagnaz din adamlarinca Tan-
T paratoner yrzimden frsantara-yonetenrgazabr olarak nitelendi. Ne vat i disen yildinm-~
iann yol agn@ yslumilar paraionere kats: gtkmay: da gitgade Bliglestitiyordu. Asimov’un deyimiy-
le, ‘Yidimnin paratonersnz kiliselere sk stk distiigiini, ama eger paratonerle kotunuyorsa
kasabanm geneievine hi¢ ugramadifini herkesler €ark eder olmugstu aruk’. 1767°de Italya'da
gesen bir olay da aniimaya deger. Brescia kentinin insanlan, elleiadeki 100 ton batuim en git
venilic yer olarak Kilise’'nin mahzenine saklamigiardi. Paratoner falan yoktu kilisede elbet

1767 de kiliseye yildinim disstiis. Kotkung bir patiama kentin altda bidnin yulmasina, g bia ki-

sizin Sliimine yol agn. Bu olay bagnazl §in —tabii yalnizca paratoner konusunda - kesin sonunu

getirmede onemli rol oynadr” {Giiney Géneng, Bilim ve Sanat, <. 47)
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rak saptitdigini gérmemiz agisindan ilging olacakar:

“Islam, Misliimanlari ilme tegvik etmis, 6zellikle ilme de-
ger vererek mensuplarina ilerleme ve tekamuli farz kilmugtir.
(-.) Allah ilme tegvik konusunda: ‘De ki; hig bilenlerle bilme-
yenler bir olur mu? Ancak akil sahipleri hakkiyla distinar’
(Zimer-9) buyurmaktadir. Bu ayette ilmin serefi belirtilip...”?

Yapilan alintinin gergegine uygun yorum yapmanin ya-
zarlik ahlakinin asgari geregi oldugu aciktie. Oysa Tabbara bu
temel kural ¢ignemek:tedir.

Ayetin bitunu soyledir: “Geceleyin secde ederek ve ayak-
ta durarak boyun biiken, ahretten gekinen, Rabbinin rahme-
tini dileyen kimse inkar eden kimse gibi olur mu? Dedi ki: Bi-
lenlerle bilmeyenler bir olur mu? Dogrusu ancak akil sahiple-
£1 ogut alirlar. (devamla 10. ayet:) Ey inanan kullarim, Rabbi-
nize kars1 gelmekten sakinin, bu diinyada iyilik yapanlara iyi-
lik vardir. Allah’in yarattigr gokyiizi genistir. Yalniz sabre-
denlere ecirleri sonsuz olarak 6denecektir.” (Zirmer-9-10)

Gorualdigi gibi Kur’an, Tabbara’nin ayet icinden cimbiz-
la gekerek ve olmadik anlamlar yiikleyerek yorumladiginin
aksine, inananlarini bilime tesvik etmemekte, bilimin serefini
vurgulamamakta, hele hele biliinsel ilerlerne ve olgunlagmayi
farz kilmamaktadir. Aksine s6z konusu ayet ve Oncekilerde,
“bilme” ve bllmeme lkllemml Rabbinden rahmet dileme

-......---

§i‘ﬁi'r-\';f1;l*<luyla dn,;une_c::gml,_yam Allab’in yolunda gidecegini,
.bllmem unin Rabbine kargi gelmekten sakinmak, AI—
lah n glzdlgl kadere  imag edlp sabretimek olqugunu ve sab-

enlere enecemnl Demek ki

-

anlam

birbirinden tamamen farklhdir.

Yine Tabbara’y1 dinleyelim:
“Bir baska ayette, dlimlerin Allah katinda dereceleri ve
kendilerine has Ozellikler belirulir. Allah sizden iman edenlerle

-

® Tabbara, Jbain Ingonda Isizmyd, 5. 285.
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ilim verilenlerin derecelerini yukseltir (Miicadele-11)” der.®”

Kur'an het yerde oldugu gibi burada da “dlim”, din ada-
m1 anlaminda [Euﬂanm"a?!aair.'_?z}g gercek anlarndaki bilim

PR L Sl "

dogrud an isl:xmiyetin Elier;l: i§eél§§&§6€i&6nusu eﬂﬂmektgv
dit- Nitekim AT Imrin-18'de ilim sahiplifi, Alab"m varigim
teyit etmekte belirlenerek bu durum daha da agikga ifade
edilir.

Ote yandan, “ilim verilenler” deyisinde de kendini géste-
ren ve bilimsel manuga tamamen zit olan dinsel mantik dik
kate degerdir. Din felsefesi agisindan bilim, her seyi sorgula-
yan bir magq@mmmfgergdderin aray;

'd'é'g'ﬂ, ﬂtlpkl nzk _ _ e All

ar@@ﬁﬁ&rgel bayle olmus olsaydt, bilimin Musliman -
Tara degil de 6zellikle kafir olanlara armagan edilmesi iginden
¢ikilmaz bir ¢eliski olurdu.

Herkesi Mislimanhga cagiran ve diger dinlerin “baul”
oldugunu, dogru yolu gostermeyecegini ileri siiren bir tanri-
nin, insanlan etkileyecek, hayan kolaylastiracak, tstelik kendi
katinda da degerli oldugu iddia edilen bilimi, kendi Gmmetine
vermesi gerelktigi aciktir. Oysa O, kafir olanlara vermektedir.
Bu durumda sormak gerekir; yoksa Tanrr’nin tercihleri ve ger-
cek yolu konusunda bize verilen bilgiler yanhs mi?

[Kur'an’da Allah siursiz keyfiyet kullanan bir giic olarak ta-
mmlanir ve “Allah boylece bilgisizlerin kalbine muhiir basar”
(Rum-59) gibi niteleraelere sik sik rastlanur. Boylesi yaklagimla-
rin, bu dinyanin sinav diinyas: oldugu ve Allah’in bu sinav icin
sonsuz adil oldugu iddialanini inkar ettigi agik. Ustelik Rum-59,
alt ve Ustteki ayetlerle bitinlik icinde okundugunda gorilecek-
tr ki s6zu edilen, bilimsel bilgi veya karsit1 gergek cehalet degil,
Allab’a inang ve kulluk yikimliilikleridir. Yani s6z konusu
ayetler gercekte inananlarin, Allah’in giici ile uyusturamadiklarn

@ Tabbara, Ibmin Iggmdo I stasiyes, s. 285.
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kifirletin bu durumu ile ilgii agik bir geliskinin, Muhammed ta-
rafindan yapian bir mantk oyunuyla, gideslmesinden ibaretti:
Allah her seye kadirdir, onun da yolu Islamiyettir. Buna ragmen
kafiler var, cinkii Allah onlann kalbini mihiirlemistir. Obiir
dinyada, onlara sadece gazap vardirl.. Goraldigu gibi, bilimin
de zenginliklerin de daha ¢ok kafirlere “verldigr” gercegiyle, iyi-
ce icinden ¢tkilmaz bir durumla karsi karstyayiz.

Ama Tabbara, IKur’ant keyfince yorumlamay: strdiirii-
yor: “KKeza Allah ilmin hududu olmadifini beyan eder: ‘Her
ilim sahibinin fevkinde her seyi bilen vardir.” (Yusuf-76). Bu
ayet 4lim kimselerin gururlanmasina mani olur, onlar1 daha
cok 6grenmeye sevk eder”™”

Ayetin yorumu ashinda Tabbara’mn ¢arpittigindan ¢ok
farkhdir. S6z konusu ayette, galinan bir su kabiyla ilgili olarak
bir rivayet anlatilmakta (bkz. Iskamziyet Gergedy, 1. cilt, Kuran’
da Peygamber Soylenceleri) ve su kabinin ortaya ¢ikarilma-
sindan hareketle, “ meger ki Allah dileye. Diledigimizi de-
recelerle yikseltiriz. Her ilim sahibinden ustiin bir bilen bu-
lunur” denmektedir. Yani, Tabbara’nin aksine, s6z konusu
ayette bilm, bilimuin sinirszhy, bilim insanlarinin algakgondlla-
ligi ve daha ¢ok 6grenmeye yoneltme gibi seyler yoktur. Her
seyden once bu ayette ve genelde Kur’an, bilimi kendine so-
run yapmamugstir; Tabbara ise, her “ilim” ve “akil” sozu ge-
cen ayete sarilarak ve tabii oradaki anlami da garpitarak zeva-
hiri kurtarmaya ¢alismaktadir.

Tabbara’dan bir diger ilging yaklasim da genelde bilim ve
din mantifuun 6ztne iliskindir. Ornegin; “Onlar daha 6nce-
kilerin ugradiklar1 akibetten baska bir sey mi bekliyorlar? Jen
Allab’in kagununda asla degisiklik bulamazsin (Fatir-43).
3R ya yaramg d%§urﬂmaaelerlnden a[c‘;
et §G1NG, tabiat kanumlannin degismezligi bilimsel savinin,

Kur’an tarafindan belirtidigidir!

(9 Tabbarca, [ioin Ist5inda Lstamssyet, 5. 286.
© Age,s. 201.
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Oncelikle Fatir-43’teki deyis, Allah’in yolunda yiiriime-
yenlere yonelik bir cezalandirma tehdidinden ibarettir. Orada
gecen “kanun” s6zcugy, bilimin ilgi alanindaki doga yasalarin-
dan apayri bir anlamcla kullanilmaktadir. Dolayisiyla Tabbara,
bitin din yorumcularinin yapageldigi gibi anlam benzerlik-
leri ile kendisiyle bilim arasinda temelsiz paralellikler kurarak
hayatin gercekleri kargisinda taraftarlarinin gonlani rahatlat-
maya ¢abalamakeadir.

Rumn-30’daki deyis ise dogrudan bilim karsit, klasik din
felsefesinin ifadesidir. Oysa Heraklit’in, “Insan aym suda iki
kere yitkanamaz” ifadesinde anlatildig: gibi bilim, her seyin za-
man iginde degiserek evrim gecirdigini savunur. En hareketsiz
gorunen yuzyillarca degismeyen seyler bile, gercekte kendi ig-
lerinde ve birbirlerine kars1 gorece farkliliklar gostererek si-
rekli bir degisim igindedir. Yani bilimde hareket esastir; din-
sel mantikta ise hareketsizlik!

Aym sekilde, evrimi reddeden din manti, Yasin-82’de
de soyle ifadesint buluyor: “O’nun isi, bir seyin olmasini iste-
di mi ona badece ‘of, demektir, o da hemen gluverir”. Qysa
bilimsel __kla§1m §eylmm lerine kars gOre-
ce farkhliklar goséer'WMrlkunler siifeciile bagh
olarak a¢ik Kiar. ani” bir anda_ve dogatsti bir gm:un
kcyﬁyetme gone degil, ic ve dig kosullatla bchrlencn bir cvnm

S AT e A PR
P ea ]

stirecinde olusur ve. dénisnder. Tantron ‘ol deyisiyle yok-
tan var olmadiklari gibi vardan da yok olamazlar. Kendi lt_;le—
rinde surekli bir hareketlilik gosterip belirli kosullara bagl: ola-
rak nicel birikimler sonucu bir nitelikten diger bir nitelige
doniisurler. Dolayisiyla, “Allah’in yarattigy degistirilemez” ve
Tann “istedi mi ona sadece ‘ol’ der, o hemen oluverir” cim-
lelerinde itadesini bulan din mantg), bilimsel mantigin tam kar-
sitidir. (¥) Kaldi ki “kader”in mutlak inang oldugu bir felsefe-

© Ydsin-82’nin Haluk Nurbaki tarafindan yapilan “uyarlanmas” Tabbara’s oldukea geride br
rakmaktadir. (Bkz. Haluk Nurbaki, Kxr'an'dan Ayetler ve Ui Gerpekler, V. Cit, 8. 82). Bolca bi-
limsel s6zle yaratlan toz duman iginde, yiz milyonlarca yilltk geligm “ol deyince hemen olu-
vedr” ayetine uydurulmakta —hem de ne uydurmal— tabii bu arada “mispet bilimler ... mad-



Islamiyet Bilimden Yana midu? 19

de, bilimsellik ve bilim yonelimi de s6z konusu olamaz.

Tabbara’dan bir alint1 daha: “Kur’an, 6grenmek 1stedikle-
r1 ulvi ve tabii hakikatler konusunda kesin s6z sahibi olmalari
icin Muslimanlari ilim 6grenmeye sevk eder: De ki, Rabbim
ilmimi artir. (Taha-114) ayeti bu gercegi belirtir.”®

Tabbara, Islamcs ideologlann genellikle yapug gibi Kur'an’
tahrif etmektedir. Taha-114’tn butund soyledir: “Gergek hi-
kimdar olan Allah yicedir. Ey Muhammed, Kur’an sana vah-
yedilitken, vahy bitmezden 6nce unutmamak igin, tckrarda
acele edip durma, ‘Rabbim iltnimi artir’ de”

Demck ki ayette gergeklerin 6grenilmesi igin bilime yo-
neltme diye bir sey soz konusu degil Tabbara’nm, Islam’in
bilime “tesvik. ettigi”, daha da otesi onu “farz kildigr” 1ddia-
tan bir yana, “Islam ilme davet konusunda bu kadanyla iktifa
etmez.[?!] Bilakis insani akli donukluk ve fikri taslasmadan ko-
ruyan bir¢ok esaslar koyar. [?!] [<eza akli taassubun serrinden
ve gericilikten koruyan muhafizlarla gevreler. [?!] Bitin bun-
lar ortaya koydugu prensiplerin neticesiditP!]"® diyerck isi
lyice if rata vardirmaktadir.

Hiristiyanhk --6zde degilse bile~ bilimle uzlasip kendisini
bu dayatmaya gére rétuslamasini bilmis, buna karsin Islami-
yet, ne yazik ki bunu yapamanustir. Buna karar verecek ulus-
lararast otoritesi olmadig: gibi, hakim oldugu topraklarin eko-
nomik ve bilimsel bir dinamikten yoksun olusu, asil 6nemilisi
de Kur’an’in dinya islerine her alanda mudahaleciligi olduk-
¢a nettir. Bundandir ki Islamiyet, Allah’in diinyada insani ser-
best biraktigi, ne kimsenin kalbini miihirledigi, ne kimseye
“iim” verdigi seklindeki mantik yaritmeden uzaktir. Bunun
sonucu Islam idcologlari da bilimin hayata damgasim vurdugu

dese! evreni milyarlatca senedir yavas yavas gelisen bir sistem samiyordu.” (a.g.e., s. 80); yine
“Kiun (ol) emriyle yataulan donyamizin uwzon bit olusma zamam gegirmest, Kiin emrinin haga
gecikmesi ya da uzun zaman sonra sonug vermesi demek degildir.. Qoun kagailtnaz kadeti
zaman eylemi i¢inde tahakkuk edecekti, etmign de.” (ag.e, s. 85) gibisinden pek ¢ok gelisiki de
ortada kalmakradir.

@ Tabbara, Iipen [gfinds Islamiyes, 5. 286.

& Age.s. 286
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cagimizda, Hiristiyanliktan ayrimla, Kur’an’in bilimi zaten ba-
sindan beri tesvik ettigi aldatmacasiyla kendilerini rahatlatma-
ya, bilim-din karsithgini Hiristiyanhgin sirtina yiiklemeye ¢a-
lismaktadir.

Ne ki bu kurnazllz, yukarida da gordagumuz gibi ortaya
somut seyler koymaya yetmemektedir. Oyle ki Tabbara, I{ur’-
an’in “Sizin nefsinizde de ibretler vardir” climlesinden, psi-
kolojiyi, “Gormuyor musunuz ki Allah semadan yagmur in-
dirdi... Allah’tan kullar1 i¢inde ancak alimler korkar” ifadesin-
den de doga bilimlerini tegvik etdgi gibi, absiird sonuglar ¢i-
karmakta higbir sakinca géormemektedir. Hem yagmuru —ve
her seyi— Allah’in indirdigini s6yleyeceksin, yani sorunun ya-
nitin1 daha en bastan tartigma kabul etmez bicimde vereceksin,
hem de bunun bilimsel yonelime tesvik ettigini iddia edecek
ve alimlerin Allah’tan daha ¢ok korktugu demagoijisini yapa-
caksinl..

Yine Tabbara, “Ant olsun ki, biz disinen bir kavim igin
ayetlerimizi agikladik”, “dusiinmez misiniz?” ifadelerinden,
Islam’in, “her seyde akll hakem segtig, insanlan akillarim kul-
lanmaya yonelttigini, Kur'an’da elli kiisur yerde akil ve akil
kokunden tiremis kelimeler zikredildigini ve bunun da akil-
ciligin kanit” oldugunu iddia eder. Mantik ¢ok basit ve o ka-
dar da bilimdssidir. Ve tabii diger seyler gibi akilaihigin olguta-
nu de daha en bastan sinirlar: Allah’a iman! Buna gotirme-
yen bir dustnce ve akil, istedigi kadar karsitlarins ortaya koy-
sun, [Kur’an’a gore, akil Grinu degildir! Yani ¢agin gerisinde,
bilim yoksunu insanin hurafelere dayali akli, gercek anlamda
akil olarak sunulmaktadir. Yagmurun nasil yagdigini bilme-
yen insan, bunu bir giicin yarattigim, demek ki Allah’in ol-
dugunu1 dusinmeye yonlendirilmekte ve bundan da Kur’an’in
akla, dustinceye, bilime nasil 6nem verdidi sonucu g¢tkaril-
maktadir.

Son olarak, Tabbara’nin materyalistlerle ahirete iliskin tar-
tismasinda, az Onceki iddialarini reddeden sozlerini animsat-
madan ge¢memeliyim: Tabbara Leon Voly’den hareketle su
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dusiinceyi savunuyor: “Buglin bizim miptela oldugumuz akil-
cilik cereyan, maanhgﬁmﬁ'a&ﬁaﬁﬁ"ﬂu Eir ze:
hir glwdlr Tu OlaTrucy zehir, ruhlanmizda yace, adil, biyiik
ne varsa hepsiti uyusturuyor. 50

Kusku gotirmez ki burada az onceki bilincilik, akilcihk
iddialarinin aksine, din felsefesinin gercek digiincesi agiklan-
maktadir. Oyle de olmak zorundadsr. Ciinkd bilim, Kur’an’in en
cok verdigi yagmur ornegi basta olmak tzere, Allah’a atfe-
dilen her seyin, gergekte Allah’in tamamen disinda olgular ol-
dugunu ortaya koyarak dinin felsefi temelinde erozyon yarat-
makta ve dinin ayaklarini bastig1 cehalet topragini eritip bitir-
mekeedir.
_ Dikkat edilirse, tarih boyunca her turden dini inanss ile bi-
lim arasinda uzlagmaz geliski hep olmugtur; ta ki bilimsel si-
re¢ artik. 6nd alnamaz bir glic kazanip da, din ideologlarin
oportunistce bir donisimle bilimle uzlasmak zorunda bira-
kana kadar. Tabii, bu uzlagma i¢in dini alenen yadstyan yo-
rumlardan kaginmak 6n kogsul olmus ve bu uzlasmayla birlikte
din, siyasal ve toplumsal nifuzunu bilimin 6niinde engel yap-
maktan vazge¢mistir. Buna karsilik bilim de kendi siirecinin
felsefesini ortaya koymaktan olabildigince uzak durmustur.
Bu uzlagmayla birlikte bilim adamlar toplumsal olarak 6dil-
lendirilen, icatlarindan dolay: cezalandirilmayan ve rahat ga-
lisma olanaklar bulan insanlar konurnuna vikselebilmisler-
dir. Ancak kapitalizmin gelismesiyle bilim adamlan arasinda
da 6zelde emekten veya sermayeden yana, genelde materyalist
veya metafizik felsefe yandaslar olarak bir ayrigma olmustur.

Avrupa’da uredm bicimindeki igsel dénuginuin kaginil-
maz iirind olan bilimsel gelisme, 6nceleri Kilise’nin bitin
dinler adina tavir almasim beraberinde getirmistir. Ronesans’
tan sonra, her ne kadar Kilise’nin glci gorece kirilsa da az
once s6z konusu ettigimiz zorunlu uzlagmaya kadar, yine de
engellemeler devam etmistr. Avrupa’da boyle bir siireg yasa-

) Tabbara, {bwin [ugnda Iskmsipes, s. 134,



22 lIslamiyet ve Bilim

nirtken Dogu’da durgunluk hikimdir. Ciinkii Islamiyetin ege-
menligindeki iilkelerde, tiretim yapilari zaten bilimin gelisme-
sin1 tetikleyen bir nitelikten uzak kalmig; dolayisiyla Bati’daki
gibi siddetli ve genis boyutlu bir din-bilim ¢atiymasi olina-
mistar. Bununla birlikte dinin bilim karsisindaki tavr agisin-
dan, Islami otoritelerin Kilise’den farki kalmamistir. Bu nok-
tada hemen akla gelen birkag 6rnegi animsatalim:

Evliya Celebi Seyahatname’sinin birinci cildinde, Hazer-
fen Ahmet Celebrnin ugma denemeleriyle ilgili; “Hazerfen Ah-
met Celebi, 6nce Okmeydari’nda minber Gzerindeki, rizgarh
havada kartal kanatlar1 ile sekiz dokuz kere ugarak deneme
yaptl. Sonra Sultan Murad (IV Murad) Satayburnu’ndalki Si-
nan Pasa Koski’nden seyrederken Galata ICulesi’nin en us-
tiinden lodos riizgari ile ugarak Uskiidar’da Dogancilar Mey-
darirna indi. Sonra Murad Han kendisine bir kese altin vere-
rek: ‘Bu adam ¢ok korkulacak bir adamdur. Her ne istese elin-
den geliyor. Boyle kimselerin yasamas: dogru degildir” diye
kendisini Cezayir’e surmustiir. Orada 6ldi” demektedir. Bi-
lindigi gibi Osmanllarda padisah, aym zamanda tim fslam
aleminin en buyik dini otoritest, halif esidir.

Yani sira Ulug Bey, Ali Kusgu gibi buyik astronomlar,
Islam ilkelerinde yetismelerine ragmen, zgiirce aragtirma,
bilgi birikimi ve disa agilma olanaklari bulamamis, Allah’in
isine kanstiklar gerekgesiyle ¢aligmalart dini devlet otoritele-
rince engellenmigtir. Nihayet kurulu tek rasathane de 1580 yi-
linda Seyhiilislam fetvasiyla yiktirilarak astronomi alanindaki
ciliz galigmalar timden bogazlanmustir.

Ibn-i Sina’nin, galigmalarinda otopsi yéntemine fazlaca
basvuramamas: yuzinden, olas: tbbi gelisineleri gergeklesti-
remedigi bilinmektedir. Bu durum sonraki yuzyilarda da siir-
mis ve Batr’da Kilise’nin geri adim atmasiyla 1286’da otopsi
yapma izni gikmistir. Islam topraklarinda ise bu olanak sonra-
ki yizyllar boyunca dahi bulunamamisar. Nihayet Osmanh
Imiparatorlugu’nun merkeziyle sinirli olarak otopsi yapilabilse
de Islami inanis geregi kadavra elde edilemediginden, bu 6z-
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gurlik fazla i1se yarayamamustir. Kaldi ki bilimsel gelismey:
engelleyen bagnazlik ortaminda, s6z konusu ozgurligin tek
basina islev gérmesi de diisiiniilemez. Her ne kadar Ibrahim
Hakk: gibi reformist din alimleri “anatomi biliminin Allah’in
kudretini bilmenin yolu olacags’” yolundaki goriisleri olmussa
da gerek Kur’an, gerekse dinsel otoriterler, boylesi gelismeler
oninde engel olmaya devam etmislerdir. Ne de olsa 6ldiren
de hastalik veren de Allah’tir; dolayisiyla olay ve olgular de-
gistirmeye yonelik aragnrmalar kadere, Allah’in iradesine kar-
st ¢tkmak olacagindan yasaklanmak zorundadir. Dolayisiyla,
Islamiyette “kadavra ile egitim yapmak, dinsel mantik gerge-
vesinde, kesinlikle giinahtr.

Hemen akla gelen bir diger 6rnek de Istkgilik (Israkiye)
ogretlsmx kuran Sahabettin Stuhreverdi’nin, dinsizlikle sucla-
narak Halep’te bizzat Selahatun Eyyabi’nin buyruguyla oldi-
rilmesidir. Bu seckin bilim adarminin tek “sucu”, o donemde
egemen olan din yorumundan daha farkl, bilime, gérece daha
uygun bir bakis acis1 getirmekten ibarettir.

Birazdan da gérecegimiz gibi binbesyiizii bulan bilim da-
Inin kurulusunda, Islam egemienligi altindaki topraklardan an-
cak bir elin parmaklariyla sinirh kalan bir katki gelebilmistir.
Islam Aleminin dikkate deger katkisi, Kilise bagnazliginda yok
olma tehlikesiyle karsi karsiya kalan Yunan biliminin, Dogu
bilim birikimiyle islenip gelistirilerek Ronesans’a aktariimasi-
na olanak saglamast olmustur. Ki bu da, Islam aleminin ytk-
selisine denk diisen ve Islam’in heniiz bilim-felsefe karsitli-
gindaki konumunun hosgorivii igerdigi, 6zgin dénenun tri-
nudir. Yoksa, onun da genel tavri Hiristiyan dleminin engi-
zisyon doneminden farksizdir. 11. yy. oncesi bu 6zgiin gegis
donemi o gine kadarki bilimsel birikimlerin, heniiz yeni yeni
urun verme asamasina vardii donemdir. Ancak, bu dénem
kisa siirmiis ve bilim, Islam ileminde yasama kogullarini yiti-
rerck bir daha geri donmemek tizere Avrupa’ya gog¢ etmek
durumunda kalmsstir. Islam dleminde dinsel gericilik tarafin-
dan bogazlanarak yasama kosullarini yitiren bilim, Batrda
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uretici gi¢lerin gelisiminin yardimiyla, eski birikimi de kendi-
ne temel yaparak, Ronesans ve sonrasinda guigli bir atiim
icine girmis ve Kilise’yi kendisiyle belli oranda uzlasmak zo-
runda birakmustur.

Burada su noktay: da belirtmek gerekiyor: “Islam bilim
insanlar1” diye bize sunulanlar, simrh bir dénemde yasamug
stnurh sayidaki kisiler —ki bunlar da takip eden bolimlerde gore-
cegimiz gibi Islamiyetin dogmalar1 disina ¢ikmis kisilerdir—,
bilim tarihinde etkin bir islev goérecek buluslar ortaya koyabil-
mis degillerdir. Resmi Islam ve Tiirk tarih kitaplarinin bu ko-
nudaki anlatimlar1 da bilimsel bir deger tasimayan bol 6vgu
ve abartmalardan ibarettir. S6z lonusu kitaplarda “bilginle-
rin” ~dogeusu ulémanin— su sekilde tanitimalarina bolca rast
lanz:

“Buylik bilgin, biyik distinirdd... Zamaninin en gugli
bilgini olup degerli yapitlar vermistir (Neymis o yapitlar?)..
Padisah oniindeki tartismalarda hep ustin ¢ikardi... Falan
falan alanlarda derya gibi idi. Zamaninin birinci sinif bilgin-
len arasinda yer altsti. Asiri zekasi, genis dustnist ile Gn yap-
mius olup falandan feyz almus, falana feyz vermistir.” (Neymis
o feyzler?)... Ayakl kitiphane idi... Ne anliyoruz bunlardan?
Higbir sey. Clnki bir bilginin degerlendirilmesine 6l laf
kalabahgt degil, bilime katkidir. Bize birisi Edison, Pasteur,
Marlkoni, Fleming... ne yapmustir diye sorarsa yanitimiz tek
bir s6zciuk olur. 1000 Temel Eser, 1001 Temel Eser dizile-
rinde @kmus kitaplar1 §6yle bir inceleyin, muazzam kultiira-
miiziin ne oldugunu daha iy1 anlarsiniz.

Bilimsel kiltir yoksunlugumuzun tek sorumlusu Osmanli
Ilmiye sinifidir. Bunlar ayiplarini 6rtmek icin (simdi de)...
TirkIslam sentezi aldatmacasina bagvuruyor, giderek Tiirk
olmayanlar bile Tiirk olarak lanse ediyorlar...”*"®

a0 vyehbi Belgil, Kihimumir Uzerine Soylesi, Combsorye Geserer, 11 Eyiil 1986.
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BiLiM {LE DIN ARASINDAKI fLiski

“Feodal uream sartlari, uygulamali bilime olan talebi mi-
nimuma indirdi. Ortagagin sonlarinda ticaret ve denizcilik or-
taya yeni gereksinimeler ¢ikarana dek bu talep bir daha yiik-
selmedi. Fildrsel gabalar diger alanlara, bu arada biyik 6lgu-
de medeniyetin yeni bir unsurunun hizmetine, 6rgitlenmis,
dinsel inanglara yéneldi.”*"

Bu uygun kosullarda Fliristiyanligin, Islam’in, Budizm’in
guclenmesine tanik oluyoruz. Bu dinler ilk ¢ikisiarinda her ne
kadar yer yer ilerici bir islev gordiilerse de siiregte, kendi ka-
rakterlerinin dogal geregi olarak, verili iretim iligkilerini, feo-
dalizmi, koleciligy, esitsizligy, bilim karsit1 6nyargilar:. koruyan
birer ideolojik kurum oldular. Oyle ki bilimin énceki yiizyil-
larda gosterdigi olumlu gelisme stirecini de engellediler. Hem
dikkatleri “6bir dinyaya”, tanriya, efsanelere gekakleri hem
de her tirden yaratisi hep tanriya bagladiklar: igin bilimsel
uretkenlikten uzak, miskin, encrjilerin siyasal alanda yogun
lastirildigy toplumlar olugturdular.

Islamiyetin vitkselis devresinde, her ne kadar bilim karg-
sinda olumlu islev géren bir déneme rasthiyorsak da, bilim kar-
sitt tutum tim dinlerin tarthine egemen olacaktir. Bunun so-
nucu bilimsel gelismelerin icine girdigi durgunluk, Islami-

@b J. D. Bernal, Bikuekr Taribs, s. 181.
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yetun 9, 10, 11. yuzyillar harig 15. yuzyila, Ronesans’a kadar
surecektr. Ronesans’la birlikte, Hiristiyan dunyasinda bilimsel
gelisme onundeki engeller parca parca geriietiimeye baslarken
Islam diinyasindaki durgunluk, giinimiize kadar devam ede-
cektir. Cinkq, Islamiyetin egemen oldugu toplumlarin ig di-
namigi, Hiristiyan toplumlarda oldugu gibi, dini engelleri ge-
riletecck bir etkinlik gosterebilmekten uzak kalmsstrr.

Dinler, doganin yorumlanmasi, anlagtimas: ve ona huk-
nmedilmesini amaglamaz. Tam tersine bu “bos ve aldatci”
dinyanin, Allah’in emirler1 dogrultusuinda en 1yi “kul” olarak
gecirilmesi ve “obur dinya”nin sozde cennetine hazixlanil-
mas! seklinde, insan bilincini korelten bir i5lev gorir. Bilimsel
gelistme 1se doganin anlagilmasini, ona hitkmedilmesini, bu
diunyann yasam potansiyelinin en iyi bigimde degerlendiril-
mesini ve obur dinya masallariyla avunmanin boslugunu orta-
ya koyar. Iste; nesnel olarak her gelismede dinsel dogmalar:
etkisizlestirme islevi gordiigi ve daha da otesi, kor inang ye-
rine her seyin sorgulanmas: geregini ortaya koydugu igindir ki
bilim, ama Ozellikle de onun felsefesi dinler tarafindan hep
engellenegelmistir.

Eski gaglar biliminin glinumiize aktarimasinda islev gor-
dii diye, batida Hiristiyanigin, doguda Islamiyetin ne kadar
“bilimsever” oldngu yoninde basvurulan demagojik 1ddia,
kompleks giderme disinda hicbir deger tasimaz. Dinler tara-
findan egeimenlik alana alinma gabalarina ragmen bilim, tek
tek bilim emekgilerinin ve onlar1 zorlayan maddi kogullarin
drind olarak gerceklestirdigi birikimler sayesinde, ROnesans
patlamasinin kosullarini olusturmus ve sonrasinda hizlanan bir
evrim igine girmistir. Hiristiyan dinyada bilimsel karanhgin
yasandig1 donermnde Misliman dinyada gelisen geviri ve yo-
rumculuk esasina dayanan bilim, kismi bir gelisme gosterdiy-
se de Gazzilrde ifadesini bulan din felsefesinin karsi saldirist
sonucuinda, pek fazla somut uriin veremeden ta giinimize
uzanan bir karanhga gomiilmelcten kurtarilamamistir.

Oncelilcle su yanigiy1 ortadan kaldirmak gerekiyor: “Is-
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lam ilmi”, “Islam alimi>’ sozciiklerinin ifade ettigi durumla,
Islam egemenligindeki iilkelerde gelisen bilim, nitelik anlam-,
da birbirinden ayn seylerdir. Ne zaman ki bu iki farklt nitelik
Imarn Gazzili tarafindan felsefi diizeyde birlestiriir, yani Is-
lam ideologlar! disinda gergek alimlerin ¢alisma olanaklar or-
tadan kaldirilir, iste o noktadan sonra Islam ileminde bilime
yer kalmaz. Ibn-i Rist gibi segkin 6rneklerle tam da olgunlas-
ma, nitelik sigramas1 agamasina gelmisken, birazdan gorecegi-
miz gibi bilimsel siire¢ bogazlanir, Tabii Islamiyet adina ve
Islami distnisin geregiolarak.

“Islam imi” denen sey, Kur’an’da konulmus kapsamla
sinithdir; o, Allah tarafindan “verilmig”tir, gézlem, aragurma
ve denevle elde edilemez. “Yukardan™ indirilir. “Alimlik” de
bunu “derinligine” dziimlemek, yorumlamak, onun yeni so-
runlarin ¢ézumlenmesi ve kitlelere aktarilmasinda gerekli kat-
kilarla kullanilabilmekten ibarettiz. “Ilim” cergevesinde bu ye-
tenek de yine Allah tarafindan verilir. Oyle ki Allah, istedik-
lerinin “kalbine Ortiler orterels” bu “ilmi” anlamalarii engel-
lerken, istediklerinin “kalbini genisleterek” onu daha iyi anla-
malarini saglar! Allali bu “ilmi” her seyi kapsayacak bigimde
Muhammed’e indirmistr; ¢inku o, Allah’m en segkin kuludur
ve “hi¢bir sey yoktur ki bu indirilen Kur’an’da yeri olmasin!”

S6z konusu olan “ilim” --daha sonra tek tek ayrinolarda
gorecegimiz gibi— Oylesine ilkel, masals: ve bilim karsiudir ki
6. ylizyilda bile onu ilim diye niteletnek olanaksizdir. Orne-
gin, kendisine “Allah ilmi”nin bitin olarak indirildigi Mu-
hammed’ten, yani Islamiyetin en biiyiik “bilgin”inden sdylesi
pek ¢ok hadisi, bu “ilmin” dogal geregi olarak duyabiliriz.

“Gece karaniifi veya gecenin bir kismi hasil oldugu za-
man ¢ocuklan (sokaga ckmaktan) men ediniz. Cunku seytan-
lar o sirada (yeryuziine) dagilir ve (faaliyete geger)ler” (Hadis).

“Kizcagizim kalk, Rabbinin rizkin(in) taksimatina hazir
ol, Sakin gafillerden olma, zira yice Allah nzklart tan yerinin
agarmast ile ginesin dogmas: arasinda taksitn eder. Bu sirada
uykuda bulunan kimselerin rnizk: dar olur” (FHadis).
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Goruldugu gibi “seytanlar” —bir tanesi yetmezmis gibi
seytan da ¢ogalmis— gece karanliginda faaliyete gecerlermis.
Tan agarirken de bu kez Allah rizk dagitinuna ¢ikar ve sabah
namazina kalkamayanlar1 rizksiz birakirmig! Ne ilgingtir ki
hayatin gercegi, “kafir”lerin sabah namazina kalkatilardan da-
ha bilgili ve zenginlik iginde oldugunu gostenyor.

Bu “ilim”e gore, ¢ocuklar ana babaya isyan etmesinler diye,
dogduklanndan yedi giin sonra, “Akika” (isyan) kurbani kesilir.
Aym sekilde, yedinci giin ¢ocugun sagi kesilerek gimus karsihig:
tarthir ve o kadar giimiisle “tasadduk” edilip saglar1 gémailiir”.
(uinki Muhammed’in deyisiyle “cocuk akika lkarsiiginda rehin
alintnustr. Onun i¢in (kurban kesilerek) kan akitmak ve ondan
eza (verecek saglan) gidermek gerekir” (Hadis).

Yine bu “ilim”e gore, ¢ocuklara konulacak ad, onlarmn la-
derinin belirlenmesinde etkili olacagindan “hizin” vb. adlar
konulmamahdir. Keza ¢ocugun karakteri anne sitiyle gecti-
ginden, asil olmayan kadinlarin gocuklarinun karakteri de bo-
zuk olur vb.™

Hadislerde isaret edilen, ““Ya alim, ya 6grenci veya dinle-
yici veya muhip o}, besinci olma helak olursun” deyisindeki
(... 100 Hadis, s. 199) ilim de iste bu “ihm”dir. Alim; “ilim”i
en iyi bilendir. Insanlara diigen de bu yolda belirlenen kade-
melerden birine yerlesmek, yani ya bu “ilmin” bilgini, ya 6g-
rencisi ya dinleyicisi ya da sevicisi olmakur, Aksj takdirde mah-

volursun; upki bilimsel gelismeyi saglavap, vzay: fetheden,

0 S T Y A ’
atl'nxale greiten olan “kafir” toplumlarin mahvoldugu gibill

oo e

Bu cercevede, “Icinde KT amdan bit gey olmayan kimse
harap ev gibidir.” (Hadis) iddias: 6ne suralar. Ne ilgingtir ki
bu “ilim”in etki alarunin disina ¢ikildify oranda, ilmin (bilimin)
gelistigini goriiyoruz, Keza Islam ileminde de bir dénem ge-
lisen bilim, Islami etlinligin zayiflamasi ve sorgulanmasina
paralel bir gelisme olarak ortaya glimistr. Bu gelismenin Is-
lam karsit1 niteligi iyice agiga cikip gelistikge, bilim de Islam

023 Benzeri hadisler isin: M. Emre, 15 o7da Faden ve Arle.
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adlemindeki yagam kogullarini yitirmistir.

Sistematize edilmis bir batil inang bigimi olan din ile bi-
lim arasinda nitelik farks vardir. ’

Gergegin garpiilmis fantastkk bir tablosunu ¢izen dinin
tersine bilim, gergege dogru ve yontemli bir bigimde yaklasa-
rak, onu algilayarak, olay ve olgularin niteliklerini agiga ¢ikar-
tarak ve elde edilen somut verilerden genellemelere giderek
insanligin gelismesine somut temeller agmak demektr. Gerge-
gin yontemli bilgisi demel: olan bilim, “olaylarin yasalarim bul-
mak amacini giden arastirmalarn dile getirir. Bilim, yontemle
elde edilen bir bilgidir”’. Bu yiizden de o, dinsel yaklagimla bag-
dasmaz ve onunla 6z olarak uzlagsmaz bir geliski icindedir. Bi-
lim, niteligi geregi somut olanla, yani gercek olanla, yani mad-
de ile ugrasirken, dinler bu temel gergekligi yadsiyarak, onun
yerine “ruh”, “melek”, “seytan”, “Obiir dunya” gibi, gercekte
var olmayan fantezileri gegirir. Ornegin, “ruh”u ele alalim:

Bilimsel olarak tanimlarsak, canli organizmanin duyusal
yanindan baska bir sey olmayan tuh, ayr bir organ veya be-
denden bagimsiz varhgini stirdiirebilen bir sey degil, aksine
beynin belli bir béliminin fizyolojik islerliginin sonucudur.
Pavlov’un bu baglamdaki agklamasi bilimsel deneylerle de ka-
nitlanmugtir. Pavlov, ruhsal faaliyetin maddesel temele dayan-
digin1 kesin olarak karutlayarak yuzyillardan beri cesitli meta-
fizik kurgulara yol agan, maddeden bagimsiz ruh iddiasina son
vermistir. “Bilimsel olarak ruh, maddesel kosullardan yansi-
yan bir faaliyettir. Alici duyu organlari tstiindeki etkisiyle bu
etkiyl yanitlayan tepki arasindaki bagintinin ¢éziimlenmesi,
ruhsal faaliyet olgusunu tiimiiyle aydinlatmistir.”®

“Lvreni, fantastik imgelerle yorumlayan dinin aksine bi-
lim, evreni mantiksal kavramlarla aciklar”; bilimsel anlamla-
riyla kavramlar, siirelkli hareket halindeki evrenin niteligi ge-
regi, goreli ve pratige bagunl iken, dinsel kavraimlar mutlak,
ilahi, dondurulmus, dolayisiyla da —ilk ortaya konulduklarin-

{13 Orhan Hangerlioglu, Fefrefe Séx4igs, s. 330,
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da gergege uygun olanlar1 da dahil- siireg i¢inde pratikten ko-
pan kavramlardir. Ciinkii, dogrularauygun olan 6nermeler de
dahil, bilimsel yontemlerle degil, bilim karsia yontemlerle,
dogma olarak, ortaya konurlar.

Dine gore gergek bilginin sahibi Tanr’dir ve bilgelik de
onun “ihsan” etmesiyle elde edilir. Oysa bilimsel goris agi-
sindan bilgelik, tarihsel bir olgudur. Yani siireg iginde, galis-
ma, gozlem, deneyim, birikim yoluyla insanin yarattig: bir er-
demdir. Kisiye tanrilar tarafindan bahsedilen bir sey degildir.
Nitekim somut gergekler de bu goriisi onaylamaktadir, Dini
kitaplarin hicbirinde bilimsel vonelim ve bilgiler verilmez, in-
megemenligi icin kolayliklar gosterilmez. Buna
karsilik insanlik soguga kars1 6rtiinme gereksinimiyle elbiseyi,
daha iyi ve diizenli beslenmek igin besin gesitleri ve diizenli
elde edilis bigimlerini, hastaliklardan kurtulma yollarini ve da
ha iyi yasamak i¢in hayat kolaylastiran ve dogaya egemen ol-
may1 saglayan buluglar Greunigtir. Bu siiregte dokumadan pu-
sulaya, en ilkelinden en karmagigina tim buluslarda -ve ge-
nelde bilimin gelismesinde— tanrisal imgelerin insanlara tek
bir somut katkisi olmamustir.

Din kitaplarinda yildirimin bir ceza yontemi oldugu yoru-
mu vardir da ona karsi 6nlem yoktur. Aym sekilde hastalikla-
rin, depremlerin, kitliklarin tanrisal bir ceza oldugu vardir da
onlara kars1 ¢areler yoktur. Dolayisiyla 6nlem gelistirmeyi tan-
n iradesine kars: ¢tkmak olarak algilayarak bilimsel gelismeyi
engelleyen bir islev goriir din. Daha da 6tesi, insanligin aras-
tirict zekasi ile gelistirdigi modern teknolojinin hizmetimize
sundugu ulagim, haberlesme, enerji vb. gibi yasami, ona hiik-
medilebilir hale getiren olgular, hi¢ ama hig yoktur. S6z ko-
nusu din kitaplarinin yazildig1 dénemde, algilanan ve gériilen
seylere dair --0 da pek ¢ogu yanlis sekilde— tanrisal agiklamalar
vardir sadece. IQuslann | nasil ugtugunu bilmeyen din, onu Al-
lah’in_havada tuttugunu yagmurm nasl yagdigini b lmeyen
din, ¢ ortu / Allah in yagdirdiginu, gece Ve glindlziin nasil olagty-
gunu bilmeyen din, 0mar Allahia diizenledigini sdyleyerck
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isin iginden ¢ikar. Daha da 6nemlisi, bunlar1 mutlaklastirarak,
m Opysa ki bilim, nitehksel bir farkla
her seyin nedenini ara§tmp bulur ve bunlardan insanliga za-
rarli olanlara kargi 6nlem gelistirir. Clinkii dinin aksine, olay ve
olgularin tanrisal olmadigini bilir ve davramgini, mantigini ona
gore kurar.

Din, tanr1 adina sahiplendigi doganin islerligine iliskin so-
mut verller de ortaya koymaz. Dolayisiyla, doganin hareket ya-
salar1 ve 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi da dahil tiim bilgiler,
binlerce yildir siiren insan emeginin sonunda gergeklesebil-
mistir. Ve bu stireg iginde, Allah’in s6zde kendi indirdigi ki-
taplarla yol gosterdigi 2500 yil da dahil, insanlar sadece kendi
uretebildikleri bilgiyle, tanrilardan en kigiik bir bilg: kirintisi
bile saglamadan yasamiglardrr.

Dinsel bilgi bize 5181n. saniyede ti¢ yiz bin km hizla ha-
reket ettigini bildirmez. Diinya sisteminin merkezinin giines
oldugunu ve onun ¢evresindeki gezegenlerden sadece biri ol-
dugumuzu, daha da 6tesi dinyanin yuvarlak oldugunu da...
Cinkd din kitabi yazarlan bitiin bu gerceklerden habersiz-
dirler. Bunlar insanhgin bin yillaxca siiren toplumsal deneyle-
rinin birikimi ve insan ¢alismasinin trtinidirler. Tipk: dinle-
rin de —hentiz bu birikimler dogay1 agiklayacak bir ditzeye ulas-
madig1 donemdeki agiklama bicimi olarak— insan zihninin
urind olugu gibi...

Doganin bilingteki toplumsal ve birikimsel yansimasi olan
bilgi, nesnenin duyularla alglanmasiyla baglamasina kargin bu-
nunla suurh olmayan tarihsel ve karmagik bir surectir. Iste din-
ler, tutarli bir manuk zincirinden de yoksun oldugundan, iger
digi sadece duyumsal algilara dayal bilgiler ¢ogunlukla yanls ve
¢eliskilerle doludur. Dinsel kitaplarda giiniimiizde d1§lanmayan
bazi istisna ciimleler bulunmast, T)‘"gergegr dezgi%hrmeven Bi-
tér tesadtiftarve dihd
SIRAFAPY bitgilerden hat
ﬁpmmﬂwmm?suadan bir bilimsel kitabin ierigi
ve yontemi arasindaki niteliksel farkur.
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Bilimsel bilgi; diinyanin dogru algilanmasi, 6megin 15181n
hizina iligkin duyumsal algiyla elde edilemeyen bilgilerin elde
edilmesi, makine, elektrik, radyo gibi bilginin maddelesmis
trtinlerini ortaya ¢ikarmasi, depremin, yildirimin olusum ne-
denleri ve gareleri, mikroplarin olusumu, yararh ve zararl tuir-
leri, zararh tirlerine karsi gareler, Grtinlerin siregen ve zen-
ginlesen uretimi ve igerdikleri degerlerin bulunmasi ve bura-
dan hareketle beslenme siireclerinin iradi bir denetim aluna
alinmasi vb. konulari igerir. Buna karsin din; sadece duyum-
sal algt ve o ¢agin c¢ok basit olan bilgi birikiminin felsefi bir
baglamda agiklanamamasi nedeniyle insanlar tarafindan yara-
tilan tanr1 imgesine baglanmasindan ibarettir.

Yinelersek yontemli bilgi demek olan bilim (ilim), tim ol-
gu ve siireglere sorgulayici bir yaklagimla yaklasip, olaylarin ya-
salarini bulmak ve onlari belli amaglar dogrultusunda kullan-
mak i¢in yapilan arasormalari igerir. “Bilim, yontemle elde edi-
len ve pratikte dogrulanan bilgi” oldugu i¢indir ki din ile en
genelde de idealizmle bagdagmaz. Ciinki dinsel bilgi, pratikte
dogrulanamayist bir yana, sorgulayicilikla elde edilen —veya
yonternini insanlarin kullaninina sunan— bir bilgi degildir.

Ustelik bilim dinle geliski i¢indedir; ¢iinki din maddeyi
degil ruhu esas alir, maddenin. onun trini oldugunu soyler.
Oysa ilk¢aglardan bugiine bilim, basitten karmasiga madde-
nin bilingteki toplumsal ve birikimsel yansimasi olarak ortaya
¢ikan bilginin sistematize olmus ifadesidir. Yani bilim, evreni,
maddenin yansimasi olan ve siirekli yeni duyum ve pratik de-
neyler sarmal iginde karmagiklagan ve biriken toplumsal bir
surecte algilar ve maddenin surekli hareketinin algilanmasinin
urinu olarak goreli olan mantiksal kavramlarla agiklar. Buna
karsin dinin evreni algilayis: fantastik imgelerde ifadesini bu-
lur; onun agiklaiasi dogmanin ve mutlakligin agiklamasidur.

Gergegin, maddenin hareketi nedeniyle gorelilifi yiizin;
deﬁa[r_k_dfn,_gm;ekle_nden_kgpuklugm,_onu_ancak tesadui f-

lerde Wde yakalamanin 1iad631 olalaL hilimg
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rinin karsihkli ve strekli etkisinde” ifadesini bulur. Ve bu di-
yalektigi yakalayamayan, ona tabi olmayan her tirlii dogma-
nin bilimdist olusu kagindrnazdir. “Bilim evreni, gergeklikieri
insan eylemleriyle dogrulanmis kavramlar, ulamlar (nesnel
gergegin en genel ve temel 6zelliklerini dile getiren felsefesel
kavram) ve yasalarla yansitirken” (O. Hangerlioglu), din boy-
le bir gereksinimle belirlenmez.

Insanin doga iistiinde kurdugu egemenlik, bilimin gelis-
mesiyle paralel bit stregte, yani doganin yasalarinin bir bir
kesfedilmesiyle gergeklesmisken —ve bu slire¢ insan olarak
hayvandan Ustinlogumuizin biricik belitieyici sonucuyken—,
dinin dogmalar1 bu insansal yetiyi bize sunmaktan uzaktir.
Onun, dogamin yasalanim kavramaya, daha 6tesi kendisinin
yarattify iddiasina ragmen bu yasalari bildigine iliskin en k-
ik bir ipucu olmadig gibi, insanlara kitaplaninda béylesti bil-
giler vermemistr. Onun bilim diye bir derdi de olmamisar;
cinki din kitaplari insani, dogaya hilkmetsin, onu tretsin di-
ye degil, sadece “Obiir diinya”ya hazirlanirken belirlenmis ku-
rallar gergevesinde iyi bir “kul” olarak yasasin diye yaratilmus
bir canlt olarak goriitler. Oysa bilim, tamamen bu dinyaya 6z-
gl, yasam uzerinde egemenlik kurmanin yontemidir. Bu is-
levsel zitlik nedentyledir ki bilim ile din daha en temelde kar-
sitlik icindedirler.

Cin 26-27°de de agiklikla ifade edildigi gibi dinin manag-
na gore “Allah bitilin gériinmeyenleri, bilinmeyenleri bilir; an-
cak diledigs peygamberler harig bunlara kimseyi ortak, bilgili
kilmaz”; kendisine saklar. Oyle ki gece ve giindiiziin dogal
ayarlamgini sahiplendigi gibi, “... gece ve giindiiziin biitiin va-
kitlerini hesaplavamayacafinizs bildigi [cindir k& sizi (ibadette-
K1 zorluklardan) affetti... (Miizemmil-20)” diyerek, heniiz saa-
ti bilmeyen bir insanin bilinciyle, giinimiiz insanimn bilgisi
karsisinda ne kadar ilkel bir noktada kalakaldigin agiga vurur.
Ginkd onun manaf icinde *.dinyabasan.ssdecs.ovun, bix
eglence, bir siis, aranzda bir 6viinme vesilesi, mal ve evlata-

nn qogalmasma‘;rﬁmetnr madnd 20)”




34 Islamiyet ve Bilim

Bunlardan ibaret bir diinyada da aslolan iyi kullukla “6bir
diinyaya” hazirlanmak oldugundan, din kitaplar bilgi, bilim
yontemi ve bilime yonlendirmeyi degil, iyi kulluk talimatna-
meleri sunarlar sadece.

Nitekim basta Muhammed olmak tzere “hikim ve ilim
verdik” diye adlarin1 andig tim peygamberlerden bize yanst
yan “ilim”, kendi ¢aglarinin bilgi diizeyi ve ¢ogu zaman onun
bile gerisinde kalan bir bilingten ibarettir.

Durum buiken, din kitaplarindaki kimi ciimlelerden veya
simdilerde ifrata vardirilan sekilde kimi s6zciiklerden zorlama
anlamlar ¢ikarmalar bir yana, Kur’an’in insanhiga higbir yeni
bilgi kirintsi vermedigi herkesge rahatlikla gorilebilir. Keza
onun edinilimis bilgilerin insana hizmet amaciyla sunulmasi
seklinde bir bilgi aktarim kitab1 da olmadsgy, aksine bir soy-
lenceler ve hukuk kitab: oldugu hemen goriilebilecektir. O
kendinden binlerce yil 6nce yasamis bilim insanlarinin birak-
b bilitnsel kitaplarla bile kiyaslanamayacak diizeyde bir muh-
tevaya sahipdr. Binlerce yil 6nce yazilmis bilimsel felsefi ki-
taplar bile, hayatin gizlerini ¢6zmeye ¢aligmak anlaminda din
kitaplarindan temelde aynlirlar.

Diger yandan din kitaplarinda bilim alanina giren konu-
lara iliskin yapilmus olan agiklamalarin hemen tiiminin, ka-
nitlanmis bilimsel gergeklere taban tabana zit oldugunu goz-
den kagirmayalm.

“Allah’in ilmi” kendine verilmis oldugu séylenen Mu-
hammed’in dinyaya bakis agisi, kendinden ¢ok 6nce yasamis
bilim insanlarindan geri oldugu gibi, yontem olarak da onlar-
dan nitel farkliliklar1 vardir. Bilimin kugku ile hayat sorgula-
ma ve onu anlamaya ¢alismasina karsilik din, goriinen tim
olay ve olgulari, nedenini niginini sorgulamadan “Tanrr’nin
hikmeti” diye sahiplenip, mistik diinyasirun araglari olarak kul-
lanmigts.

“Bilgisiz insanhigin dinyayi agiklaima gereksiniminden”
ctkisina bagh olarak dinin yaklagim, giirleyen gégiin, ¢akan
simsegin anlamin bildirmek veya ¢6zmeye caligmak, dolayi-
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styla dogaya egemen olmak degil; aksine Allah’in varligimt ¢1-
karmak, dolayisiyla doga diizeni karsisinda kulluga yoneltmek.
seklinde olmustur.(*) Boylest dis tiriind, kolayci agiklamalar,
insanligin kafasindaki sorulan uzun donetn boyunca sustut-
mus ve bu baglamda onu miskin, kaderci, 6biir diinya hayalle-
riyle avunan, sorgulamayan bir kaliba sokmustur.

™ Tabii aym yaklagimin gergek yasamdaki izdiisiimii de, kiledye kole, kodsle teba, patrona isgi,
egemenlerin devletletine boyun egen “ii” kul olmak oluyor. Diniyle biiriinlegmis iyi bir kulu,
o dinin kursllau isinde ancak ve ancak kendi dining inanmayznlara kats ve diaini ona egemen
kilmak igin savagnrmak mimkiindiir; yoksa dini gergeve iginde kalmak koguluyla esitsizlige,
somOridye hak gaspina lazst, yamsiea bilim igin miicadeleye yoneltmek olanaksizdir; Gisskii
bunlar Tanri’nu1 tasareuf ataninda Arzedilicler.






ITI. Boliitm

ISLAMIYETIN EGEMENLIGINDE
BirLiM VE FELSEFENIN YUKSELISt VE COKUSU

1400 yllik Islam tarihi iginde bilimin ciddi gelisme olana:
buldugu G¢ ytz yilk bir dénemle kargilasiyoruz. Geri ve bagun-
L Islam aleminin bilimse} gelisim karsisinda yasadig: koklii komp-
leksi agabilmek ve Islamiyetin bilimle celismedigi safsatasin
mesrulastirmak amaciyla bu dénem, Islamcilar tarafindan israrla
isismar edilmekredir. Iste bu istismari agi3a ¢ikarmak amaciyla
s6z konusu doénemi bilimsel agidan kisaca irdeleyelim.

“Sekizinci viizyilda Islamiyet, Orta Asya’dan Ispanya’ya
kadar uzanan genis bir alanda egemenlik kurmustu. O za-
mandan itibaren bu genis bolgenin buyik bir kismi ortak bir
kiiltiir, ortak bir din ve ortak bir dille, birkag yiazyil kadar da
ortak bir hiikiimete ve serbest ticaret kosullarina sahip ola-
cakti. Daha da uzun bir zaman, din ve hac, }as’tan, Cin’e ka-
dar, bilgin ve sairlere serbest gecis sagladi. Bu yayilma, kisa
vadede, kiiltiir ve bilimi biiyiik 6l¢iide etkiledi.”™

Islamiyetin gésterdigi bu hizli yitkselis donemi, pek cok
alanda hosgoriiniin kosullarini da beraberinde getitiyor, tste-
lik bilim-din karsithg egemen otoritelerce heniiz kavranama-
digindan bu dénem Islam egemenligi altinda bilim, 6tnegin

19 |. D. Bermal, B/mber Temiki, s. 191.
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Huristiyan egemenligindeki topraklara oranla ¢ok daha uygun
gelisme kosullar elde ediyordu. Araplar isgal ettikler1 bolge-
lerde “memuriyet” gelirlerini saglama bagladiktan sonra yerel
ve kentsel ekonomilere karigmak yanlist degillerdi. $Sam’daki

Emevi Hallfeh_g_h_tamamen Yunanh yonencilos.sarebadanoie,

Yunanca yonerlllyordu Buna bagl olarak, Islam’in kendine
6zgii Bir ekoriomIE sistemi olmads... Kordoba’dan Buhara’ya
dek Miisliimanlarca fethedilen higbir yerde, Roma gibi impa-
ratorlugun kanini emen ve ekonomisini baski altinda tutan bir
merkez olmadi. Mekke siyasi, ekonomik veya kiltirel degil,
daima dini merkezdi. Sadece Iskenderiye, Antakya ve $am
gibi eski kentler, yasamlarinda yeni bir canliiga kavusmakla
kalmadilar. Her tarafta Kahire, Bagdar ve Kordoba gibi yeni
kentler kuruldu. Biitiin bu kentler birbirleri ile devaml te-
mas halinde idiler. Ve trinlerinin farklihig: hem ticaretlerinin
hem de teknik gelismelerinin bir dayanagini teskil etti.

“Bunlardan bagka, Islam lentleri, Roma Imparatorlugu’n-
daki durumun tersine, geriye kalan Dogu diinyasindan kopuk
degildi. Islam; Asya ve Avrupa biliminin. odak noktasi olmus-
tu. Sonug olarak, Yunan ve Roma teknolojisi bakimindan ol-
dukea yabanci ve erisilmez bir dizi yeni icat, ayni pota iginde
toplanabildi. Bunlara gelik, ipek, kigit ve porselen gibi mad-
deler dahildir. Bu maddeler de 17. ve 18. yizyillarda Bat’nin
buyik tekruk ve bilimsel devrimine yol agacak daha sonraki
gelismelerin temelini olugturdular.”"”

“Entelektiel bakimdan da siireklilik oldukga iy1 korundu.
Islam dini, sonralar1 degil ama Daglarda, insan diisiincesinin
gelismesini Hirisuyanhga oranla ¢ok daha az kostekledi. Or-
taya ¢iktigi zamanlar, putperestlik ve felsefe, iman bakimin-
dan bir tehlike tegkil etmiyotlardi. Kangikliklarla gegen fetih
yuzyillarindan sonra, Islam’in 6nderleri bile Yunanhlarin eski
bilgilerini aragtirdilar ve Kur’an’in izin verdigi 6lgiide Yunan
kiltirinig beoimsediler.

(9 J. D. Beroal, Bilinler Taritd, . 192.
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“Yabancilardan etkilenme, Sam’da Emevilerin ¢okusi ve
MS. 749’da Abbasilerin yonetimi ele gegirmeleri ile aym ta-
rihlere rastiadi. Abbasiler, kendiler1 Pers olmamalarina rag-
men, Perslerin destegine dayandilar ve Kadimlerin geleneksel
ogreti ve bilimlerinin yayilmasini serbest birakular. Bilge Pers-
ler, Yahudiler, Yunanlilar, Suriyeliler ve daha da uzaklardan
gelen aydinlar yeni baskent Bagdat’ta toplandilar. Yunan bili-
minin onemli kitaplarinin Arapgaya ¢evrilmeye baslanmasi
burada ve Jundishapur’da gergellesti. Bu geviri ya dogrudan
dogruya Yunancadan ya da gokgas: Suryaniceden yapiliyor ve
¢ahigmalar Halifeler ve Asiller tarafindan malen destekleni-
yordu. Halife Me’mun bir ¢eviri biirosu kurdu (Dar el Hik-
ma4) ve burada biyiik bilgeler Hunayn Ibn Isak ve Sabit Ibn
IQurra, Aristo ve Platon’un esetlerinin gogunu Arapgaya ge-
virdiler.”"®

Boylece Antikcag Yunan bilimi yam sir2 Babil, Pers, Hint,
Gin’in bilgi birikimi zaten uygarhgin yabancisi olmayan Arap
merkezlerinde yogunlagt. Bu ¢eviri eylemi giderek onlarin
yorumlanmass, gelistinilmesiyle canl bir bilimsel, felsefi aulim
surecine donustu.

“Islam medeniyetinin baslangicinda bilim adamlannin sos-
yal durumlari, klasik ¢aglarin son safhalarindan pek farklh de-
gildi. Abbasilerin yonetime gelisleri ile, 754-861 yillar1 arasin-
dala kisa devrede Mansur, Harun Resid, Me’mun ve hatta M-
tevekkil gibi sofu bir halifenin zamaninda, bilim, Iskenderiye
Miizesi devirlerinden beri gorilmemis bir tarzda desteklen-
di. Kordoba’mn (Kurtuba) Emevi Halifeleri, (928-1031) Is-
panya ve Fas’ta onlarin yerini alan siradan Emirler, hatta Is-
lam medeniyetinin ¢okus devrelerinde bile Selahaddin, Gaz-
neli Mahmut ve Semerkantli Ulug Bey gibi ihtirash prensler
bilimi destekledikleri Olgiide seref kazandiklarina inandilar.
Bunlara ek olarak, franl Bermecid Ailesi ve Musa Kardesler
gibi zengin tiiccar ve memurlar bilim adamlarini desteklediler

6 ). D. Bernal, B:6mler T arthi, s. 193.
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ve bunlarin bazilars bilimle mesgul oldular. fslam biliminin
bu laik ve tican ge¢misi, onu hemen tamamuyla dini karak-
terde olan Ortacag Hiristiyanlig: biliminden kesinlikle ayird:
ve daha gok, Rénesans bilintine yaklastirdi. Islam doktor ve
astronomlari, deney ve gozlemlenni, sarayin ve zenginlerin
bu koruyucu davranuglan sayesinde yiriitebildiler ve yine bu
davranislar sayesinde, bilimdeki bu ilerlemenin, miminlerin
inanglarinin sarsiimasina neden olacagindan siiphelenen yo-
bazlarin etkili hognutsuzlarindan kendilerini koruyabildiler.”

“Bilimin krallar, zengin tiiccarlar ve asillerle boylesine
6zdeslesmesi, onun hem giictinin hem de zayifliginin kayna-
g1 oldu. Ciinkd zaman ilerledikge, bilim, biyiklerin bilge da-
nmismanlarinin iyi niyetlerinden siiphelenen halktan tamamiyla
koptu ve bu kopus halki dinsel fanatkligin 6niinde kolay bir
yem durumuna getirdi. Kentler ve ticaret gelistigi muddetge,
tartiyma ve ilerlemeye olanak verecels kadar bilime ilgi duyan
bir orta sinif daima var oldu. Ama bu durum degisince, bilim
adamlan giderek, i5i gezgincilige doktiler ve lendi kaderleri-
ni bolgesel hanedanlarn degisken kaderlenne bagladilar. Bun-
larin en biiyiikleri Ibn-i Sina bile hi¢bir zaman emniyette de-
gildi. Bazen doktor, bazen vezir olarak Iran ve Orta Asya’da
gesitll sultanlara hizmet etti. Hamadan'da bagiuu isteyen is-
yancilarin elinden deli talslidi yaparak kurtuldu.”

Bu donem boyunca bilime gelisme temeli saglayan ve
kaginiltnaz olarak her seyi sorgulayan niteligiyle felsefe, dogal
olarak Islam’la uzlasmay: saglamadig1 gibi onunla gatismaya
girmekte geciktnedi. “..Kur’an’la bagdasurnlmas: gii¢ oldu-
gundan kugku ile kargilaniyordu. Misliiman din bilginleri bu
yolda ¢aba gosterdiler arma bu ¢abalar mutaassiplarin muhale-
feti de karsilastl. Gazzali’'nin (1058-III) kitabi “Filozoflarin
Yikimi”, bu gabalarm bogunahginin bir ihtari idi. Ibn-i Riist’iin
(1129-1198) ¢ok saldirilara ugramig “Yikimin Yikimi’ndaki
atesli yanitina ragmen, bu ihtar etkinligini yitirmemis ve kagi-

a7 §. D. Bernal, Biiwler Tarit, s. 194,
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nilmaz bir sekilde, Yunan Hiristiyanlar: arasinda oldugu gibi
Islam iilkelerinde de kisirlagtirict bir etki yaratan iki hakikat-
yiiksek ruhani hakikat ve algak rasyonel hakikat-doktrininin
bicirmlenmesine neden oldu. Bilim ve Islam dininin kalic1 un-
surlar1 arasinda bir iligki kurulamamasi, sonraki yizyillarda
kiiltiirel ve entelektiiel bakimlardan statiklesen Islam diinya-
sinda bilimin zayiflamasmin muhtermel bas nedeni oldu.”"®

Daha sonra somut olarak gorecegimiz gibi bilim ve islqm
dininin kalic1 unsurlari arasinda bir iligki, diger dinler gibi Is-
lamiyet’in bilim karsit1 niteligince olusan engeller nedeniyle
kurulamazdi. Yoksa bu donemde yeusen biyidk bilginletin hig-
biri, gercek anlamda materyalist olmadig) gibi, kendilerizn ku-
satan ortam nedeniyle de Islami disiplin altinda hareket et-
mekte, kendilerine “Miisliman” demekteydiler. Ancak bu
durum onlarin yiikselen bilgi ve felsefeye bagh olarak Islam
karsit1 bir manugin insa edicileri olmalariru, onun kagimlmaz
tasfiyesine yonelen sekillenmelerini engellemedi.

Arap biliminin bu geli§imi her ne kadar Islam disiplini
a]tmda hareket ea'yorsa da onda taydalanabﬂeceg! en"L.En -uk
blr b1]g1 lm'x'“bu]amdrﬁ'J “aksine tum gidasiny, basta m
Jumin olmak vzepe, o < tanrili Bahil, Pers, Hint ve Cin top-
lumlarinin ufunlenj ve of\Tarl _gghjnrnken de b‘r‘f:“'é'-r
it “ﬁﬁ’temﬂlam bdgcg e acik kar 1tk
Her ne R2aar 1ant’yi reddetmlyor arsa da
cek denli guighi bir bilimsel-felsefi temele sahip degillerse de—,
onun “ilim” olarak sundugu kitab: K{ur'an’la da uzlag: sagla-
yamiyor ve kaginimaz olarak onu yeniden degisik bigimlerde
yorumlama durumuna disuyorlardi. Streg, her yeni gelisme-
de din-bilim karsithgin daha da agiga vururken, s6z konusu
bilim adamlarini kaginilmaz olarak Islamiyetin revizyonuna
ve dolayh yoldan onu diglamaya yoneltti. Bu durum Gazzal?’
nin kisiliginde sistematize edilen ve Islam’in tapki Hiristiyan-
lik gibi kendini korumak i¢in bilime uygun disen felsefeyi,

09) §. D. Bernal, Bilinder Tanlé, s. 195.
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dolayisiyla bilimi iiretenleri Islam topraklarindan tasfiye et-
mesine kadar stirdi.

Iste, Arap topraklarinda bilim, gelisimini saglayan bu uy-
gun ekonomik toplumsal kosullarda ve Islamiyetin tim di-
ger dinler gibi kendini savunma yo6nelimini siyasal merkezler-
de sistematize ettigi zamana kadar kendini iiretti. “Islam bili-
minin en verimli devirleri olan 9., 10. ve 11. yuayillarda bu
unsurlar heniiz agir basmiyordu. Gergekten de buyik bilim
adamlarinin bazilarinca, dinin fazla ciddiye alinmadig ve laik
bilginin aragtiriimasinda isin igine karistirilmadig: digiinilebi-
lir. Bilimin birligi ansiklopedicilik gelenegi ile daha emin bir
sekilde saglandi. Biitiin biiyiik ve bir siirii de énemsiz Islam
yazari El-Fargani’nin, Astronominin Hiilasast gibi Sumullii
Risaleleri ve 17. yizyl Avrupa’sinda hala ders kitabi olarak oku-
tulan Razi’nin Kitabil Havi, Ibn-i Sina’nin Kanun ve Ibn-i
Ristin Kiilliyat’r gibi biyik tip eserlerini bu gelenegin bir
ifadesi olarak yazdilar.”™ (a.g.e., s. 195)

Bu altin dénem iginde Arap egemenliginde bilimin gos-
terdigi atihimlarin mimarlar ve bu gelismeyi saglamakla onlar
besleyen felsefi temellere girmeden 6nce, elde edilen maddi
basarilar1 kisaca Gzetleyelim:

Donem iginde matematige ilgi yeniden artiyor ve hem geo-
metri hem de artmetifin gelistirilmesi saglaniyordu. Rakam-
larin bulunmas: aritmetigi sadece bilgelerin anlayabilecegi bir
sir olmaktan ¢ikarip herhangi bir ambar giraginin kavrayabi-
lecegi duruma getirdi; diger deyisle Arapiar matematigi de-
mokratiklestirdiler. Yani sira hem haritacilik, hem de astro-
nomide biiyiik 6nemi olan trigonometriyi gelistirdiler. Bu do-
nemde herhangi bir baskiyla karsilasmadan Keidaniler gozlem-
evi ¢alismalarina devam ett. Yam sira Ptolemi’nin gorusleri
benimsenerek Yunan geleneginin sonraki donemlere aktari)-
mas1 saglandi. Bu noktalarda her ne kadar 6zel bir katk: s6z
konusu degilse de eger Araplar bu stiregenligi saglamamis ol-

e SR, =

U9 ). D. Bernal, Bilomier T amif, 5. 195.
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savdilar, Rénesans astronomlari, arkalannda 900 yillik bir e62-
mmg bilinun temelini olus-
turan yagamsal by_lugfar cok daha gecikerek ger eklesecckt,

Yine Arapiar, cografya alaninda teorik olarak §eg1] ama
pratik bakimdan, ¢agdas cogratyanin temelini kuracak 6l¢iide
gelismeler sagladilax. Cok genis alanlara yayilan topraklardaki
uygarhklarin bilgilerini merkezilestirip sonraki insanligin hiz-
metine hazirladilar. Bu dénemde pek ¢ok harita ve tablo ya-
pildi, astronomik aletler denizcilikte kullanildi. Bilimin des-
teklenmesinde seckin bir iglev goren halife Me’'mun (her ne
kadar énceden 1. Hsing tarafindan Gin’de yapilmissa da, on-
dan habersiz) enlem derecesinin iki 6lcimiiniin yapilmasint
sagladu.

Tip alaninda da (her ne kadar yapilan Yunan biliminin
gelistirilmesi ise de) 6nemli adiurlar atildi. Halife desteginde
Misliman ve Yahudi doktorlar pek ¢ok hastaligs incelerken,
iklimin, hijyenin ve perhizin etkileri arastirildi. En 6nemlisi
_sgg,,}e,lngglgrl optik bilimi kurarak daha sonra teleskor, mik-
rosl\op forogral €81 Ve differ optik aletlerin gelismesi
igin etkin blr tem, I‘Euattllat h

Araplar Kiiva biminm de kurycusu ol dular Missr, Babil
medeniyetlerinde derin kokler salmis ve Yunanlhlar tarafin-
dan kismen rasyonellestirilmis gelenekler ve pratik gergeve-
sinde ¢aliymalar yaparak bu alandaki gelismelerinn bir biitin
olarak anlagilabilmesini ve bazi genel ilkelerle desteklenme-
sini sagladilar.*”

“Bu kisa 6zet, Islam’in bilim diinyasina katkisinin jrenisli-
g1 chﬂi (;ok hafif kalir. Ana konulari bakimin-

nmm It devami 1d1 tse de, bilim,
REC V0 = PR ot x

BN PR
—

'?ﬁfmlerl ve 5 a €Skl ve aa E"mltelerl arayislar

yliziinden, Islam b1]g1nler1 Yunan bilimini, Roma Imparator-
lugu’nun son safhalarinda diigmis oldugu ¢okis durumun-

@1 Daha gents bilgiicin, bkz. }.D. Bemal, Békmier Tarihi (s. 196-199).
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dan kurtardilar. Yunan doga filozoflarinin fikirsel tahlillerinin
yiksekligine hicbir zaman ulagamams veya Iskenderiye eko-
linin geometrik muhayyilesi diizeyine varamamis olsalar da,
Islam bilginderi, yine de canli ve daima gelisen bir bilim yarat-
mayi basardilar. Iran, Hindistan ve Cin gibi Yunan olmayan
ilkelerin tip bilimlerinin dar temellerini genisletebildiler ve
cebir ve trigonometri tekniklerini saptadiktan bagka optik bi-
limini de kurdular. Islam biliminin en hayati geniglemesi, eski
teorileri donustiirdiikleri ve bilimde yeni bir yontem ve gele-
niek yaratan yeni tecriibeler ekledikleri kimya veya simya da
linda oldu. Bu gelenek, genellikle niteliksel ve mistik karak-
terdeydi, ama bu nedenle de ytizyillar boyu, Yunanhlarin agi-
ri-rasyonel, astronomik tibbi gelenegini degeri bigilemeyecek
bir &lgiide dengeledi.”®"

11. yizyildan sonra her ne kadar hala tek tek buyik bilim
adamlarina (12. yy. Ibn-i Riist, 14. yy. Ibn-i Haldun) rastlyor-
sak da artik bilim gelisme olanaklarint yitirmis, 6nceki yiikse-
lis doneminin maddi kosullarinda ortaya ¢ikan “dine ragmen
hosgori” siyasal omrini tamamlamis, yerini, teorisini Gaz-
zal’nin yaptig1, dinin bilim karsit1 gergek niteligine birakmug-
tir. Arnk Arap topraklar uzerinde genis tabanli ve canli bir
biliinsel felsefi hareketin yagam kosullar1 olmayacaktir. Dinsel
felsefe, kendini gegersizlestirerek, gelisen bilim ve felsefenin
yasam kosullar1 6ylesine kurutularak giclendirilmisti ki, son-
raki donemlerde Mogol ve Tiirklerin siyasal denetiminde var-
gt siiedirecek olan fslam egemenligi, siyasal olarak daha
da yayilip gii¢ elde etmesine ragmen bilimscl, felsefi alanda
11. yizyilda ulagilan dizeyi agamayacakti. Tabii o dizeyde de
kalamayacak ve tam bir gerileme igine girilecekti; dahasi fel-
sefe Islam topraklarindan tiimden atilacakt.

Din Oylesine etkin bir 6z savunma mekaniztnasi kurmus-
tu ki, Hiristiyan ortagagindan farksiz olarak en kig¢ik bir din-
dist felsefi gelismenin kogsullar1 kalmamigts; sonugta bilimsel

@1 1. D. Bernal, Bitwwler Tarti, s-199.
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gelismenin kosullannin da tiimden yitirilmesiyle Islam diinyas
tarihsel gelismenin artan oranda disina disecek ve bunun so-
nucunda da sonraki donemde de somiirgeleseceku.

Burada 6nemli bir diger gercek de Avrupa toplumlarinin
klasik feodalizminin aksine, Islami toplum &rgiitlenmesinin
merkezi despotik karaketeriyle bilime gergek bir gereksinme ya-
ratamay;sst, Uretici glgleri kamgilayamayisi, aksine durgunluga
itmesidir; ki bu durum felsefi bilimse] gelismeyi engelleyen
guclerin agilmasini daha da olanaksiz kilmistir. Sonugta é.rwgg
blllmmm dlger toplumlardan toplaylp gell§nrd1g1 trdnler, Is-

pa daIu geh§me dmaxmk]emnn
ncxhgmm aslmasinda Rénesans’a s b,u;,y:md olusturdu.

"3”'@ tm onerek s6z konusu bilimsel gelisme
surecini, onun mimarlarinin felsefesi gergevesinde inceleye-
lim. islam disiplini iginde gelismis bilim adamlariun felsefi
kisiliginde Islam’la bilimin gercekte uzlagmaz bir kagsithk igin-
de oldugunuz bir kez daha gorelim.

O donemdeki bilgi diizeyiyle bile, I ur’an yetersiz bir bel-
gedir: “Muslimanh@n daha ilk yillarindan itibaren dinsel dog-
malar ve bu dogmalarla kurulan toplumsal diizen yetmemeye
baslamisti. Kutsal kitabin acik anlamlarindan gizli anlamlar
ctkarilmast (tasavvut), yeni kosullara uygun bir hukuk (fikih),
dusiinsel bir elestiri, tartsma ve din felsefesi (kelam), kutsal
kitabr yorumlama (tefsir) ve kutsal kitabin bogluklarint pey-
gamberin s6z ve davranislariyla doldurma (hadis) gerekieri
duyuldu. Ancak bitin bu digsinsel gabalarin amact dindi ve

bilim, dini yetkinlestirmek icin bir ara¢ olarak kullaniliyor-
du.

Yunan felsefesini Sutiyeliler kanaliyla 6grenen Islam dii-
sunutleri, Yunan bilim-felsefe eserletini yogun bir sekilde
Arapgaya cevirmeye bagladilar. Bu yonelimde Abbasi Halif esi

@) Orhan Hangerlioglu, Felef Sigkt, = 191.
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Me’mun basta olmak tizere —tesvik edilen bu felsefenin nite-
ligini aktardigimizda da goriilecegi gibi—, ideolojik-felsefi ola-
rak Mislimanliklari kusku gotiiren Islam yoneticilerinin kat-
kst biiyiiktiir. Sonugta, 6zellikle 9. yiizyilda Islam felsefesin-
den farkla, “gercek amaci bilim olan ve dini kimi yerde bir
arag kimi yerde de zorunluluk olarak ele alan” ve yapisinin
geregi olarak farklh akimlara boélinen, yepyeni bir “Islain”
felsefesi olustu. Bu felsefe, yap1 olarak tann bilimci olmakla
birlikte dogmalari sorgulayan ve Yunan felsefesi kaynakli olan
niteligiyle “uzlagarici ve eklemlemeci” bir 6zellik gosterir. Su
nokta Ozellikle yinelenmelidir ki, bu “Islam” felsefesinin itici
glici ISuran desil basta Yunan felsm
bilimcilerinin pek ¢ok ncl;rtaaﬂ TsTamt dogmay1 &f;alﬁyan du-
;.uﬁCeTerlchr

Ik Afap ve Misliman disiiniirii saylan El Kindi, Tan-
'yt kamtlama ve ona yaklagma ¢abasina karsin, gercek bir
akilcidir (rasyonalist) ve pek ¢ok noktada Islami dogmadan
farkll distinir. Islam felsefesinde Aristotelesci akim olan Me-
saiyye okulunun kurucusudur. En tanuinmmiglar: Farabi ve Ibn-i
Sina olan bu temel felsefi okulun Islami niteligi, bizzat Gaz-
zal’nin ¢ok dogru ifadesiyle “dinsizlige” varacak denli kokli
bir elestriyle karsilanir.

“Farabi (876-950), Platon’la Aristoteles’i ve boylelikle fel-
sefeyle seriati uzlastirmaya galigarak Mesai felsefesini kur-
mustur. Yunan felsefesindeki evrenin sonsuz olusu ilkesiyle
Islamligin yaratilig ilkesini bagdagtirmak amaciru giider. Ruh-
cudur, tim maddesel olaylar1 ruhsal ilkelere indirger. Aristo-
teles’e gore Tann ve madde ikiligi yoktur, madde, gicuni
Tanrr’dan alir. Tanr, bilmeksizin, mekanik olaralk guzellik ve
iyilik kuraliarina gére davranir. Farabrye gore Tanri, olinasi
gerekeni ve zorunlu olani bilir ve bilerek davranir, bilgisi ge-
rekenin bilincidir, ama ancak genelleri (timeii) bilir, tikelleri
(bire ait olani) bilmez ve ayrintilarla ugrasmaz. Aristoteles’e
gore ilk hareket etarici, tiimel us ya da Tanrrdir; bagka bir de-
yisle timel usla Tanr1 bir ve ayni seydir; Farabi'ye gore tiimel
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us veya Tann ayni sey degildir, ancak tiimel us Tanrr’dan ¢ik-
mustir. Farabi ruhgu olmakla beraber gizemciligi hosgoren ilk
Islam distniriidir. Madde ezelidir. Ruh bedenden sonra
meydana gelir ve bedenden sonra yasamaz, Platon’un ruh
gogu masaldir. Ancak disiincelerin birliginde siriip giden in-
sanlik vardir. Goriildiugl gibi, bu bakimdan da Farabi kauk-
stz bir maddeci sayilabilir. Farabi, kutsal kitabr ussallagtirmak
icin bircok deyimi degistirerek yorumlamustir.

Banlilarin Avicenna adiyla andiklar: Ibn-i Sina (980-1037)
da Farabi gibi, Yunan ilksizligiyle Islam yaraticiligs arasindaki
karsithigs Yeni-Platoncularin sudir (va da tecelli, ya da feye-
zan) kuramiyla ¢6ziimlemeye ¢alisir. Arapga sudir terit, rey-
dana ¢ikma’ys, olma’y dile getirir. Bu anlayisa gére maddesel
evren ruhsal Tantr’nin kademe kademe kendini agiga vurusuy,
meydana ¢tkisidir. Ibn-i Sina’ya gére madde ile ruhun (ya da
evrenle Tanstmin) aym zamanda bulunmasi geligiktir. Tanr1 ya
da ruh, evren ya da maddeden zamanca degil, nitelik ve nice-
likge (zat ve mertebe itibariyle) eskidir. Daha acik bir deyisle,
bu anlayista. zamanca Oncelik’in yerine 6zce 6ncelik konmak-
ta ve boylelikle felsefeyle din (hikmetle, seriat) uzlastirilmaya
caligilmaktadir. Farabi gibi Ibn-i Sina’ya gore de dinle felsefe
asla birbirleriyle ¢elismezler sadece birbirlerini tamamlarlar.

Insan, usun celisigi degil, bir tamamlayiais, bir gelismesi-
dit. Bunu gergeklestiren de peygamberlerdir ve peygamberler
bu yiizden filozoflara tstiindiirler. (Ibn-i Sina bu saviyla Fa-
rabrden aynlmaktadir). Vahiy denen olay Cebraille konus-
mak degil usla sezmektir. Ne var ki bu da distincenin, felse-
fenin gucudur. Peygamberter, baskalarnin kavrayamayacakla-
r birgok gergegi sezme ve algilama giigleriyle, bitiin insan-
lara Gstin durumdadirlar. Ibn-i Sina, bu savlarinin sonunda
gizemalige varmakta ve tanrisal gerceklere ittisal (Tanriyla bi-
tisme) yoluyla varilabilecegini ileri sirmektedir.”®

“Gagin1 pek asan bir gorisle cisimlerin kendi i¢ giicleriyle

@% Orhan Hangedioghy, Felrefe Soxbiégi, s. 257.
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devindigini savunuyor. Bu i¢ giice, 6zgii¢ anlaminda Arapga
Al-kuvvet al-nefsiye demektedir’*® Bu bilimsel yaklagimiyla o,
kendinden 950 sene sonraki Islam yorumcularini bile geride
birakmaktadir. Mad-denin strekli bir hareket icinde olmasini
saglayan bir 6zglici oldugu ve her varligin olusumunun da
iste maddenin bu niteliginden kaynaklandig: gercegs, gini-
muzde kanitlanmis bulunmaltadir.

Denilebilir ki ipuglan Yunan felsefesinde de bulunan Ibn-i
Sina’nin bu saptamasi, kendisinden ok sonralar1 ispatlanimig
ve diyalektik maddeci gorisiin temel 6geleninden birini olug-
turmustur. Bugiin hil4 Ibn-i Sina’nin gerisinde yasayanlar ise,
icinde bulunduklar1 metafizik bataklik nedeniyle, giic olarak
sadece dis glct (son tahlilde Tanrr'y1), hareket olarak da sa-
dece mekanik hareketi onaylamaya devam etmektedirler. Ciin-
ki bu sayede olmayam, yani Tanr’'nin varligini, “kanitlamis”
olacaklardur.

Opysa s6z konusu olan, maddenin tim bi¢imlerinde hare-
ketin esas oldugu ve bunun temelde maddenin 6zgiiciinden
kaynaklandig1 gercegidir. Maddenin donisimi ve bu bag-
lamda siregenligi de animsanirsa, Aristo’dan aktarma Farabi
gorisiinden Tanr’nin varlig ispatlanamaz. Ustelik bu goriis
bizzat Farabi’yle ayn1 okulda yer alan Ibn-i Sina tarafindan ge-
cersizlestirilmistir. Bu bir yana, Farabi’nin yaklagimi da Kur’-
an’a terstir.

Kur’an’in Tanrst ilk hareketi vermekle yetnmeyip strekli
denetleyen, cani istedi mi yenileyen, degstiren, varken yok eden,
yoktan var eden bir glctir. Yani Farabi O’nu, gozleyebildigi
bilimsel yasalarin denetimine alip keyfiyetini sinirlarken ger-
cekte Gazzalinin deyimiyle, “dinsiz” konumuna dismelte-
dir. Ustelik, son tahlilde de olsa maddeyi tanriya baglamakla
bilimsel mantiga da ters distiigi halde, denilebilir ki, bu bi-
lim ile din arasi formiliyle Faraby, Tanr’'nin varligini ispatla-
maya yonelirken “iki cami arasinda beyriamaz” kalmaktadir.

@9 Othan Hangerlioglu, Febsgfe Soziig, s. 192.
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Kaldigimz yerden aktarmamiza devam edelim: “Islam
felsefesinde Mesailigin giiclii bir elestirisini yapmts olan Imam
Gazzali (1058-1111)’de mesaiyan felsefesi gercevesi icinde
incelenir. Gazzali, bircok bakimdan Immanuel Kant’a benzer
yapida bir diginurdir. Orijinal bir felsefesi yoktur, sadece
elestirmis ve kesin bilginin siurlarin: aramssur. Ussal bir me-
tafizifin olamayacagim ileri sirmus, usla inanin uzlasmazhgs-
n1 meydana koymustur. Vardig1 sonug usla inan arasinda sigs-

nilacak tek yerin gizemcilik oldugudur. Yirmi konu ustande

TaranrdtsteuTTenn:, ozellikle Farabryle Tbn-i Sina’ys clestiren

Gazzali su i¢ konuda onlar dinsizlikie suglar:

1- Maddenin ilksizligi, 2- Tanr’nin timelleri bilip tikelleri
bilmemesi, 3- Oldiikten sonra ditlmeyi ve ruhun 6limsiiz-
[4giri yadsimalari. Dinsizlik saymamakla beraber, siddetle
hiicum ettig1 geri kalan 17 felsefe konusu da sunlardir: 1- Mad-
denin sonsuzlugu, 2- Tanrr’tun yaratic: olmaktan ¢ok Yunan
felsefesinin Demiurgos kavramina uygun olarak bigimi verici
olusu, 3- Ustelik Tanr’nin bu epitkenligini (Sini, Mimar) de
tanitlayamamalari, 4- Yanrr’nin bilimi, gii¢ ve iradesinin tarut-
lanmasindaki olanaksizlik, 5- Tanri, nitelikleri tstiindela du-
sinceleri, 6- Tanr’nin bélinmezligi, 7- Ilk varhigin dzsiiz ve
yalin olusu, 8- Ilk varligin madde olmadigin: geregi gibi s6y-
leyememeleri, 9- Zaman1 yadsimanin gerekliligini savunmala-
r, 10- Ilk varhgin kendini bilisini belirtememeleri, 11- Evre-
nin bir nedent oldugunu tanitlayamamalari, 12- G6giin tanri-
sal iradeyle devinen bir hayvan oldugu savi, 13- Ilk devindiri-
cinin maksadi Ustune ileri strdikleri, 14- Gokierin dinyadaki
olaylan bildigine dair savlar, 15- Kur’an’da ileti stirilen ola-
ganiistii durumlar1 imkinsiz saymalari, 16- Insan rubunun
kendisiyle var olan bir t6z oldugu, cisiim ve ilinek olmadigini
getegi gibi tamtlayamamalari, 17- Insan ruhunun degisme ve
yok olmasi ustiindeki diigincelert...

Bir yaniyla pek guigli bir elestiri gerceklestirerek felsefeye
yararl olan Gazzali, obir yaniyla en 6nemli metafizik konu-
larda onu jurnal ederek, felsefi dusiincenin susturulmasinda
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etken olmustur. Gazzali'nin 6liminden on bes yil sonra do-
gan Ibn-i Riigd, s6z konusu yirmi konuyu birer birer yanitla-
yarak felsefeyi, 6zgiir diisiinceyi kurtarmaya galisnustr.? '

Kurtarmaya gahsmis ve bunu evrensel diizeyde de basar-
mistir; ne ki bu, felsefesinin Islam topragindan dislanmasiny
engelleyemeimemistir. Bu yiizden, Ibn-i Riigd’iin bilim tarihin-
deki asil islevi Islam diinyasimin disinda, Batr’da degerlenmis-
tir. O giine kadar Islami gat1 alunda gelisme olanagi bulan ve
metafizik olmakla birlikte Islam dis1 karakteri giin giinden
daha da belirginlesen felsefeye karsi, Islami gerilemenin ya-
rattig1 giiven bunaliminin da etkisiyle, gergek Islamc felsefeyi
sistematize eden Gazzali, iman felsefesinin kurucusu olmus-
tur. “Messailige hiicumlanyla ve Eg’ariligi gelistirmesiyle Gnlu-
diir. Islam felsefesinin ilging ama en gerici disiiniirlerinden bi-
ridir. Denebilir ki felsefe, onun ve giiglendirdigz Es’ardlik yiiziin-
den Arap yanmadasindan Batrya gé¢ etmek zorunda kalmigar.

“Tum felsefe ve filozoflara disman olan Gazzali, ‘Tanrr’
nin varhgini kanitlamak igin metafizikgilerin ileri sirdiikleri
tim kanitlar sagmadir’, ‘¢inkd bu kanitlarin timi fizikseldir,
ormegin, ilk lkamyldatics kania gibi, oysa metafizik fizikle agik-
lanmaz, maddeciler ve dogabilimciler kendi sistemlerinde me-
tafizikcilerden cok daha tutarlidirlar. Goksel rubun tkel var-
liklara yayildig) savi sagmadir’, ‘glinkt bu dogayla Tanri arasinda
bir akim kurmak olur ki hem din anlapisina, hem de dogabilim
anlayisina aykindir diyor.’ Platon’la Farabi’'ye de karsi cikarak,
“Tanri timelleri bilinmis de tikelleri bilmezints, bunu ileri str-
mek Tann’y yadsimakur’ diyerek noktayr koyuyor.

“Gazzal'nin ve Eg’ariligin gerici ve ezici baskist yuzin-
den Bat’ya gog eden Islam felsefesi (mesaiyye) Endulis Arap-
lar1 arasinda 6zellikle Ibn-i Bacce ve Ibn-i Riisd tarafindan
stirdiirilmistir. Ibn-i Bacce (...) insamin kétiiliiklerden arina-
rak akl-al faal (tann) ile birlesebilecegi kanisindadir. Bu konu-
da yazdig: yapit bir gesit ttopyadir. Bu yapitta yetkin bir hi-

@) Orhan Hangerlioglu, Felge Siglags, s. 257-258.
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kiimetin y6netimini tasarimlar. Ornegin bu yetkin yonetimde
ne hekimler ne de hakimler (yargiclar, kadilar) bulunacakur,,
cinkd her ikisi de yetkin yonetim sayesinde gereksiz olacak-
tir. Antikgag Yunan felsefesi, bu Islam diisiiniirlerince Batr’ya
tamulmisar. Ozellikle Ibn-i Rigd, XII yiizyihn baglannda
Michael Scott tarafindan Latinceye gevrilince biiyik coskun-
luk ve hayranlik uyandirmistir. Ingiliz diigéniiré: Bertrand Rus:
sel, Felsefe Tagihi’'nde soyle der: Ibn-i Risd Islam felsefe-
sinden gok Hiristiyan felsefesi icin onemudit. U, Tafamn felse
f&57 cin OlG bir_sond: Hirstiyan “feISeReT™icin_de bir bas-
BRgIC oltiagem e T T
"’E‘;Kﬁé'fé?éfé‘sa'“felsefe anlayiginda Farabi’yle Ibn-i Sina’y:
izleyen Ibn-i Riisd, Bat’y1 etkilemis ve bash bagina bir okul
olarak benimsenmis bir diisiiniirdiir. Ibn-i Riisd’e gére; ussal
olamayan higbir sey dinsel de olamaz, ruh cismin gelismesidir
ve olimlidir, 6limsizlik gelecek kusaklarda yasamak de-
mektir, insan ruhunun yasamas: degil, insanhgin yasamasidir,
maddeyle devim ilksiz ve sonsuzdur. Aristoteles’t Latin diin-
yasina tanitan Ibn-i Risd, Aristoteles’in ereksel neden tanrisi-
na oldugu kadar Farabi’yle Ibn-i Sina’nin ilk us’tan birer birer
ve kaderne kademe biitin uslarin ¢tktigim varsayan sudar ku-
ramina da kargs: ¢ikar ve ‘birden ancak bir ¢ikar’ savina kars!
*birden birgok ¢ikabilir’ savini ileri sirer. XIL yy. baslarinda
Es’ariligin gerici baskisi yiiziinden Batr'ya kagan ve Endiilis’-
lid Ibn-i Riisd’le doruguna yiikselen Messailik, ibn-i Riigd’iin
¥uran’ in dig anlaminin alanda bir de i¢ anlami bulundugy’
saviyla gizemcilige yonelmis ve yerini gizemci bir felsefe olan
Israkilige bxrakm1§t}r.”(27)

Bu baglamda Ibn-i Riist’i, Kizilbaslikla nitelenen Ana-
dolu halk geleneginin iginden tireyecegi Batini felsefenin igin-
de addetmek, yanlis olmayacaktir.

“Bati, Yunan felsefesini ve ozellikle Aristoculugu Ibn-i

@) Orhan Hangedioglu, Fakefe Sogfidi, s. 192193,
@ A.ge., Felsge Sozlagi s. 257.
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Risd’ten 6grenmistir. Yapitlar Latinceye gevrildigi zaman hay-
ranlk ve coskuyla kargilanmigti. Ibn-i Riisd, Aristoteles Oge-
lerini Farabi ve Ibn-i Sina’dan almakla beraber, onlardan ay-
rilarak Aristoteles’in maddeci yanim islemistir. Bu ytizdendir
ki Ibn-i Risd 6gretisi XII. yy’da Hiristiyanhga aykiri buluna-
rak suglanmis ve yasaklanmisur. Ornegin Hollandali disi-
niir, Herman van Riswik, Ibn-i Rusdgiiliginden otira 1512
de yakilmisar.”’®

Bununla birlikte Bat’da giderek belirginlesen dinamizm
sayesinde bilim ve felsefe, zorlanarak da olsa engizisyonu asar-
ken Dogu’da miimkiin olamayani basaracaktir.

“Ibn-i Risdgiligin Bat’daki en biyik ve verimli Griini
Roger Bacon’dur. Ibn-i Riisd’e gére nih dlimliidiir, nedeni olan
her sey zorunludur ve bundan 6tiiri Tann da bir zorunluluga
baghdir. Bigcimler maddenin iginde gizlidirler ve tannlik etkiyi
gerekdrmeksizin birbirlerinin iginden g¢ikarak varolurlar. Bun-
dan otirt de yoktan yaratma s6z konusu olamaz, s6z konusu
olabilen, gizliden agiga ilksiz sonsuz ve zorunlu bir evrimdir.
Devim, ilksiz ve sonsuz bir stregtir. Gorildiga gibi bitin bu
varsagimlar, kokleri Aristoteles’te bulunan, timi maddeci var-
sayimlardir. Ibn-i Rigdgiilik, bircok bakimlardan Hiristiyan Ki-
lisesi’yle gatigtnaktadir. Evrenilksiz ve sonsuzdur, (Hiristiyanhiga
—we Islamiyete gore, evrenin basi ve sonu vardir, yaraalmigar ve
yok olacaktir), yokluk diye bir sey yoktur (Hiristiyanhga —ve Is-
lamiyete gore, Tanrievreni yoktan var etmistir), ruh bedenle g6-
qip gider, (Hiristiyanh$ia —ve Islamiyete gére, ruh 6liimsiizdiir),
Tannnin bagsi insam 6limstz kilamaz, (Hiristiyanliga —ve Is-
lamiyete gore insani tanrinin bagis kurtarir ve 6limsiiz kilar),
insan usu Tanryla aymi seydir. (Hiristiyanhga —ve Islamiyete go-
re, insan Tanrrnin yaratigidir, ekstktir ve sugludur, asagilanmig
tir ve digmiistiir, bu ylizden de usuyla kendini kurtaramaz ve
ancak Tanrinin bagisini dileyebilir)”.®

% Orhan Hangerlioglu., Fetrefe Sozdig s. 172.
@ Age., s. 172.
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Islam dleminde bilimi iiretenlere yon veren felsefi akim-
lar daha da ilging ve Islam karsiti gesitlilikler gosterir. fslam
felsefesi icinde 1ki temel muhalif okulu olusturan Messailik
ve Israkilik yan: sira, yine biyilk nem tagiyan Mitezile, 151k-
cilik, Dehriyyin ve taninmig bilim adami Eba Bekr Zekeriya
Razi’nin (841-926) kurucusu oldugu Doga Felsefesi vardir.

“Sokrates’tent 6nceki Yunan ve Hint felsefesinin etkisiyle
olusan Islam doga felsefesi, 6zgiir dusiinceli, mitezileciligin
bilimsellesmesidir ve tabiiyyin, dehriyytn, Islam atomculugy,
batinilik, ihvin-iis-safa gibi felsefi akimlar1 kapsar. Islam do-
ga telsefesini (ki buna genel olarak tabilyyin deniyor) kuru-
cusu Eba Bekr Zekeriya Réazi’dir. Razi, dency ve timevarim
yontemlerini kullanan, bilginin sadece duyularla elde edildigi-
ni savanan Islam felsefesinin ilk gérgiiciisidiir. En ¢ok etki-
lendigi diisiiniirler Yunaali Anaksagoras, Empedokes ve Iran-
11 Mani olan Razi, bedensel hastaliklarin, ayru zamanda ruhsal
nedenleri oldugunu ileri sirecek kadar gagint agsmis bir dusa-
nirdiir. Yetkeler, onun Hekimlik KKitabr’ni psik:o-somatik he-
kimligin ilk yapit sayarlar. Felsefesinde tanri, bosluk (uzay),
sure .(zaman), ruh ve 6zdek (madde) olmak tzere bes temel
oge vardir. Fizikte 151810 bir ortamdan bagka bir ortama ge-
cerken kiildiginn gostermigtir. I<imyada basit cisimlerin 6zel-
liklerini saptamis, yergekiminin varligim tamitlamak igin de-
neyler yapmustir. Razi, Mesailigin buyuk disinurleriyle (¢zel-
likle El Kindi, Farabi, Ibn-1 Heysem, Ibn-i Hazm) oldugu ka-
dar Miitezilenin biiyiik diisiiniirleriyle de (6zellikle Cahiz, Ibn-i
Keyyil) kiyasiya catisu icin yalniz kalmis ve Islam felsefe-
sinde bir gelenek kuramamustir. Bundan sonra Islam felsefe-
sinde, gene Eski Yunan’da oldugu gibi, Platon ve Aristoteles
etkileri egemen olmustur (...) Bu arada Islam disiplini Cabir
Ihn-i Hayyan gibi ¢ok biiyiik bir hekim, diisiiniir yetistirmis-
tir ki kimya biliminin babasi sayilir. Cabir, bilginin duyularla
elde edildigini ve daha sonra derece derece ussal bilgiye eri-
sildigini ileri sirmugtir. Hayvandan insana yiikselisi, karan-
liktan 1518a ¢ikis olarak niteler, ki burada [sikcihgin ilk izleri
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gorilmektedir. Cabir’e gore bilgi elde etmek igin goriinenden
gorinmeyene dogru uslamlama ve yorumlama yoluyla yird-
mek gerekir.”®”

Jstkailigin kurucusu Sehabettin Sihreverdrdir (1158-1191)
ve heniliz 33 yasindayken, Halep’te, dinsizlik suglamalar1 yi-
ziinden Selahattin Eyy(bi’nin buyruguyla 6ldirilmugtir. Bu
nedenle (Maktdl) Sihreverdi adiyla anilmaktadir. Geng Siih-
reverdi de gercekte, “Tasavvuf yolunun yolcularindandir. Ama,
Bauniler gibi sozciklerin gizli anlamlanni aramiyor. O, bir
distince adamidir. Gercege, sozciik yorumlayarak degil, du-
sincesini yogunlagtirarak varmaya caligmaktadir. Bunun igin
de, Tasavvuf’un sadece yonteminden yararlaniyor. Ona gore
felsefe, bir sezgi isidir, (lham, vahiy, hadis) felsete yapmak,
peygamberlik yapmak demektir. Insan 6zvarligini (nefsini)
egiterek, yavas yavas ve basamak basamak 151ga dogru yikse
lir. Insan 15182 yaklastkea, 11310 aydinlgs artar. Sezgi yoluna
bir kez girildi mi, gittikge gliclenir insan. Her basamagin ay-
dinhgy, insany, bir yukaridaki basamagin aydinhgina ¢eker. Boy-
lelikle, 1s1klar 15181n1n, her anlami kapsayan biyik aydinligina
ulagilir. Gergek felsefe, mantik oyunlarina bagvurmak degil boy-
lesine bir sezgi merdivenine tirmanabilmektir. Anlamlar dle-
mi, sozciklerle anlatilmaz ve mantik oyunlariyla tamitlana-
maz. Insanlar, ona bir baslarina ulasabilirler. Felsefe, onlara
sadece bu yolu gostermekte yardimei olabilir. Iste Sahabettin
Sthreverdi, Nur Heykelleri adli yapiuinda bu yollar1 goster-
mektedir. Sihreverdi’ye gore ruh ve beden diye bir ayrilk
yoktur. Bunlar ayni seydir. Biittin cisimler gibi beden. de yo-
gun bir karanlikar. Bu karanlik, Isiga dogru yikseldikge yo-
gunlugu erimeye baslar. Sonunda bisbitin aydinlanir, 151k
alemine girer. Bedenle ruh ayrilig: sanildig gibi bir 6z ayrihig
degil, bir derece aynligidir.”C?

“Istkgiligin kokleri eski Misir’in Hermesciliginde, Iran’in

60 Orhan Hangerlioglu, Felrefe Sozhig s. 191-192.
GY A.ge,s 193,
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Zerduisteuliginde, eski Yunan’in Platonculugundadir. Tipik
bir Isikgilik Ggretisi ileri siirmis olan Sahabettin Sthrever-
di’ye gore 1siklar 15181 Tannidir, gkten yere dogru siziildiikge
yogunlasmis ve karararak maddesel diinyayr meydana getir-
mistir. Madde, kendini egiterek, yeniden ona dogru yiksele-
bilir ve 151klanabilir. Sezgisel yontemle 1518a yaklagtikga, 151810
aydinlig1 artar; her basamagin aydinlig, bir yukaridaki basa-
magin aydinligina ulastirir. Boylelikle 1siklar 15181n1n her anla-
mu kapsayan biiyiik aydinligina varilabilir.”®?

Stihreverd’nin mantiginda gorebildigimiz kadariyla b -
yik bir bilimsel incelik s6z konusudur. Denebilir ki O’nun
bilinci Islam dogmalari ve Tanr1 fanteziletiyle carpitiimamis
aolsaydi veya bunlari agsabilmesini saglayacak denli bilimsel ve-
ri veya siiregen bir felsefi 6zgirlillk ortaminda yasasayd, yu-
karida ifade edilen mantikta rahatlikla izlerini yakalayabildig-
miz temel bilimsel verilere ¢ok daha fazla yaklagabilirdi. Sih-
reverdi’nin mantig1 “ruh” safsatalarindan anindirilabilseydi, 1s1-
gin maddeye, maddenin 15132 donisebildigi, dolaysiyla 151510
da bir kiitlesi oldugu, yani onun da bir madde oldugu bilim-
sel gercegini ilk ortaya koyan Einstein degil de ilkel bir halde
de olsa Sihreverdi olabilirdi. Tipkt materyalist tarih anlayisi
ve evrim teorisinin Marks’tan, Darwin’den cok 6nce Ibn-i
Haldun’da tomurcuklandig gibi.

Diger yandan Siihreverdi’de, maddenin yok olmayip do-
nigtuigl ve dinyamiz da dahil her seyin “ol” demekle degil,
bir donlsim ve evrim sonucu olustugu gercegini rahatlikla
gorebilmekteyiz. Kuskusuz o, evritnin ilk maddesi olarak tanri-
ruh’a isaret etmektedir; ancak Stuhreverdi’nin bu noktadaki
belirlemesinde ad1 gegen tanri-ruh’un, kutsal kitaplardaki Tan-
n olmadigy, aksine maddeye -daha dogrusu maddenin kati
bicimine— donigebilen 151k oldugu. —ve onun doniigimiyle
olusan maddenin tekrar 151ga donisebildigi— seklinde oldukga
bilimsel saptamalar goriiyoruz. Ne yazik ki tretkenliginin da-

#2 Orhaa Hengerlioglu, Felwk Sizbigh, s. 171.
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ha baginda iken kargilagtig1 “dinsizlik” suglamalariyla katledil-
mesl, ¢alismalarinin gelistirilmesini engellemuigtir.

Bunlarin yanisira Islam felsefesinin en gok s6zii edilmesi
gereken akimi kuskusuz Mutezile okuludur. Cinkda din kargi-
sinda bilimsel felsefeye en yakin ve en radikal akimlarindan
biri olarak yaygin bir etkinlige ulagmgtir; ki seriatgilarin nigin
ginimizde bile bir felsefe dismam oldugunu ve olmak zo-
runda kalmasirun nedenini ortaya koymaktadir.

Felsefenin s6z konusu oldugu yerde ne kadar metafizik
olunursa olunsun, dogmalarin bir noktadan sonra sorgulan-
mas! kaginimazdir. Sorgulamanin basladig) noktada ise Kur’an,
{ncil, Tevrat gibi dogmalarin mutlak otoritesi aginmaya bagla-
yacakutir.

“VIII. yizyilda Vasil bin Ata (?-748) ve onu izleyenlerin
meydana getirdifi Mutezile akim, Islam felsefesinde usgulu-
gu ve usa aykinn bulunan dinsel inanglara karsi ¢tkmay: ger
ceklesturmistir. Unli gizemci Hasan Basr’nin 6grencisi olan
Vasil bin Ata, bayik suglu (Murtekibi kebir) konusunda 6g-
retmeniyle anlagamayarak ondan ayrilmis ve bundan oGtira
onun ve izleyicilerinin Ggretisine, Arap¢a ayrilma anlamin-
daki ‘iuzal’ sézciiginden turetilen, ehli sinnetten ayrnianlar kap-
saminda Mitezile denmigtir. Bu davrani, Islam dinyasinda,
dogmatik celiskilere karsl insan usunun fik jaﬁlgg;g;m.Vasﬂ
bin Ata’run baskaldirdigi sorun suydu:

“Madem ki ceza olimden sonra verilecek, demek ki ce-
zay1 ruh ¢ekecektir. Madem ki ruh 6limsuzdiir, Gyleyse nasil
yanip kil olacak? Mitezilecigin temel felsefesi bu ¢ok hakl
sorundan tiiremistir. Cahiz (>-868), Muammer Ibn-i Abbad,
Ebul Hiseyin Basri, El Nusaybini, Hisam vb. diginurler ye-
tstiren Mutezile akimi, Basta Mutezilesi adiyla anilir. Baglica
sorunlari kader, ceza, Tanrinin nitelikleri konularidir. Mitezi-
leciler kaderi yadsirlar, onlara gore kul kendi eylemlerinin ya-
raticsidir, Boyle olmasaydi, Tanri tarafindan belitlenen eylem-
lerinden sorumlu olamazdi. Eger kader varsa ve insana biitiin
eylemlerini Tanr1 yaptiriyorsa, neden kends yaptirdigini gene
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kendisi cezalandiriyor? Mitezileciler bir bakima, aklin alma-
diginy, aklin aldigina indirgeyerek Islam dinini gii¢lendirmeye
calismuslardir. Bu acidan Islam felsefesinde akilcilar anlamin-
da Akliyytin adiyla da anilirlar. Cennet, cehennem, vahiy vb.
gibi Kur’an’da bulunan bittin usdssi tasarimlar da yadsimus-
lardir. Ozellikle Cahiz, bllgmm ilk kosulu siiphedir, diyecek
kadar ileri gitmis ve bi

Lelitncdar da Matezilecilerdir. Tslam felsefesinde insan usu-
nun yadirgamayacag biitiin tezler, Mitezilecilerce ileri siril-
mistir. Bu acidan da Mitezileciler, Islam’da ozgir felsefeyi
gerceklestiren ilk ve tek felsefe akimidir. Mitezileciler “Tanty
nin niteliklerini de yadsirlar ve Tant’nin zatini (6z) sifatindan
(nitelik) ayirirlar. Onlara gore Tanrya insansal nitelikler ya-
kistirmak; onu ¢ alici, cezalandirici, armagan verici saymak
tanriik distinceye aylaridir. Bu baglamda Kur’an da Tann
kelanu (s6z) degil kul kelarudir ve mahliktur (sonradan mey-
dana getirilmis). Mucize (tansik) diye bir sey yoktur, evrende
usdis1 higbir olgu gerceklesemez.”

“Sunniler’ce sapkinll sayilan Mutezile digiinceleri bes il-
kede toplanabilir:

1- Insan, eylemini kendisi yaratir. Ozguirdir ve kadere
bagl: degildir. Boyle olmasayds, kendi eyleminden sorumlu ol-
mamas! gerekirdi. Tanri tarafindan cezalandirilmasi da onun
kendi eylemini kendisinin yarattgma en buyik kanitar. Yok-
sa tanrilik ceza, tannhk tuzeye (adalete) aykir1 olurdu. Bu di-
§unceden otiri Mutezile’ye Ashap al-Adl (Adaletgiler} de de-
nir. Oysa kaza ve kadere inanmak Islamllgm bas kosullarin-
dan biridir. Mitezileciler bu distinceleriyle agik¢a Kur’an’a
karsi gtkmaktadirlar. IKKader inancini yadsimalar1 nedeniyle on-
lara KKaderiye de denmistir.

2- Tanrr’nmin kendisinden ayrs nitelikleri yoktur. Nitelik (si-
fat) 6zden (zat) ayn ve bagimsizdir, bundan 6tiridir ki Tan-
r’nin 6zune eklenen nitelikler kabul etmek birgok tanrilarin
varligini kabul etmek demcktir. Tanri niteliklerini yadsidik-
larindan ve Tanrr’y1 boylesine bir birlikte tasarladiklarindan
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oturu Matezile’ye Ebl-i Tevhid (Birlikgiler) de denir. Matezile-
ciler, bu digsinceleriyle de agik¢a Kur’ana karst ¢ikmaktadir-
lar, ¢linkl bizzat Tann sozlerine gore nitelik ve 6z birbirle-
rinin aynidir ve Tanr’'min nitelikleri vardir. Birbirine pek ben-
zeyen her iki disunce arasindaki ayrilik suradadir: Sunnet
ehline gore Tanr bilgindir ve bilgisi vardir. Matezileye gore
Tann bilgindir ama bilgisi oldugundan 6tiiri degil. Bunun gi-
bi, Tann her seyi gorir ama gérme niteligi oldugundan degil.
Tanri demek, her sey demektir. Ona ayrica nitelikler ytkle-
mek gerekmez. Gériildiigi gibi her iki dasunce de birlik (tev-
hid)’cidir. Matezileciler bu savlariyla Islam’in tevhid anlayisi-
na kars1 ¢tkmaktadirlar, tevhid’in kendi anlaysslarinda oldugu
gibi anlagilmasins ileri sirmektedirler. Ehl-i siinnet de tevhid-
¢idir. Cinktd Tanrrnin 6ziyle nitelikleri birbirlerinden ayrila-
maz, bitin nitelikler tanrinin zatinda birlige vlagir. Ne var ki
Stnniler niteliklerin varlifini kabul eder, Matezile yadsur.

3- Mutezile’'nin Gguncl ana ilkesi ayrilik (P'tizal)’a neden
olan buyuk ginah sorunu ustinedir. Esdeyisle Matezileciler
bu sorun ustindeki avnliklarindan otirii Matezile adini al-
miuslardir. Matezile’ye gore inanh (mi’min) ile inansiz (kafir)
arasinda bir ritbe daha vardir ki o kabahatli (fasik) ar. Bi-
yuk giinah isleyenler ne kafir, ne mimindirler, ancak fasiktir-
lar. Olmeden 6nce tévbe ederlerse miimin olurlar, ecmezler-
se kafir olurlar. Matezileciler Stinni anJayisina aykir1 olan bu
duruma orta derece derler.

4- Matezile’'nin Va'd va’l-vaid adini1 verdigi dorduncu il-
ke, birinci ve tigincu ilkeleriyle ilgilidir. Bu ilkeye gore; koti-
lerin cezalandirtlmas: ve iyilerin armaganlandiriimas: Tanr
icin zorunludur (vicip). Bagislama (sefaat) ancak Tanrinmin
haklanyla ilgili (Hak-ullaha muteallik) tapim alaninda olabilir.
Yoksa kullanin kendi yarattiklar1 eylemlerinden 6tirt Tanrica
bagislanmalari, Tanrinin adaletine aykiri olur. Tanrinin yasak-
ladigy bir eylemi yapanin gene Tanu tarafindan bagislanabilece-
gine inanmak usa aykirdur.

5- Mutezilecilerin besinci ilkesi iyi seylerin yapilmasi ve
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koti seylerin yapilmamasi zorunlulugunu ileri siirer. Bir baki-
ma ehli sinnet de bu disiincededir. Ama iyinin ve kotiniin-
Kur’an’da agtklanmis olmasini, esdeyisle IKur’an’da yasakla-
nan ve izin verilen seylerle stnirli olmasini sart kosar. Matezi-
le’'yse bu konuda usun Olgiitliligint kabul eder, esdeyisle
Miitezile’ye gore iyiyi ve kotiiyii us ayirir.

Bu bes ilkenin disinda Mitezileciler Islamhin temel il-
kelerine aykir1 iki goris daha ileri sirmislerdir: Tanr’'nin ote
diinyada gozle gorillemeyecegi ve Tanrr'tun s6z (kelam), buy-
ruk (emir) ve yasaklarinin (nehiy) yaraulmis (mahluk) oldugu.
Mutezilecilik gesitli Abbasi halifeleri ve Ozellikle halife Me’
mun tarafindan korunmugtur. Us’a dayanan Mitezileciligin
karsisina bir zaman sonra inan’a dayanan gerici Eg’ariiik di-
kilmisse de usguluk akiminin gizemcilikte gizlenerek strip
gitmesine engel olunamamistir.”®”

Yine Islami disiplin altinda gelisen bir diger felsefi akim
Dehriyytn (zamancilar) akimidir ki bunu olusturanlar; “Islam
felsefesinde ¢cok Onemli ve ilerici disunceler ileri sirmiler-
dir. IS. X yiizyilda gelisen ve Horasanli Ibn-i Rivendi, Taha-
ristanl Bessar, Salih Ibn-i Abcliil-I<adis gibi distiniirlerin yo-
nettlleri bu akim, timiyle maddeci ve duyumcudur, meta-
fizigi yacisir, duyularla algilanamayan higbit bilginin gergekten
bilgi olamayacagini savunur. Duyularla algilananlarin 6tesin-
de her sey bostur, sonsuzdan gelip sonsuza giden tek kalic
gercek zamandir. Evren maddeseldir, ruh yoktur ki 6limden
sonra devam etsin. Madde, mekanik 6gelerin bitinledig: bir
atomlar y1iginidir. Caglarini hemen hemen on yizyil asan De-
hirciler, bu ilerici disuncelerinden 6turd, uzun bir siire Bat-
niligin i¢inde gizlenmek zorunda kalmyslardir. Yazdiklar bi-
tin yapitlar yalalmis olup Ogretileri, onlar elestiren yaputlar-
dan derlenmigtir. Unlii Tirk distniri Seyh Bedreddin, bu
akimin izdaslarindandir.

03 Orhan Hangeriio@u, Felree Soidisa, s. 267-269.
6G) Age , s.57-58.
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Bilimin Islam topraklarim timden terk ettigi 14. yizyilda
Ibn-i Haldun gibi bir diger seclkin bilim adamiyla karsilagiyo-
ruz. O kimya biliminin kurucusu Cabir Ibn-i Hayyin’in “hay-
vandan insana yikselis” seklindeki bilimsel 6ngorisint daha
da derinlestirmistir. Bu gelisme, en agagidan baslayarak “may-
mun ve sebek gibi hayvanlardan gecip insana kadar yuiksel-
mistir. Insanin en agagis1 iste bu hayvanlardan baslamistir”
diyecek kadar uzak gorislilik sergilemek:tedir.

Tabii Ibn-i Haldun kendini ¢epecevre kusatan dénemin
gerici karakteri (ve yanisira belki de, elinideki verilerin de ye-
tersizligi) nedeniyle, “Benim gordigim budur. Dogrusunu
Tann bilir!” diyerek kendini givenceye almay: da thmal et-
memektedir. Ancak su nokta aciktir ki Ibn-i Haldun ve diger
“Islamm” bilim insanlari, kutsal kitaplarin yaratilis masallarina
inanmayacak kadar ¢agini ve ¢agt dondurma islevi goren se-
riati agmus bir biling diizeyi sergilemektedirler. Gunimuzde
bilimin karsisina Kur'an1 ¢itkarmaya cahsanlarin hali, bu ger-
cek karsisinda daha da acinast bir gérinime biriinmektedir.

“Tarih felsefesinin ve toplumbilimin de kunicusu sayilan
Ibn-i Haldun’a (1334-1406) gére toplumsal olaylarin nedeni-
ni toplumlarin kendisinde aramak gerekir’; ki bu yaklasim di-
yalektik materyalist tarih anlayisinin en 6zli ifadesini olus-
turmaktadir.

“Ogzellikle tarih alaninda olaylari anlatmak yerine olaylar
disinmek gerektigini ileri siiren bu diguniir, tatihsel olaylarin
yerine tarthsel nedenleti koymakla tarih felsefesinin temelle-
rini atmig oldu. Bugin, bir¢ok Batilt, onda Vico’nun, Speng-
ler’in, Montesqieu’nun, Rousseau’nun, Sorel’in, Malthus’in
Machiavelli’nin, Darwin’in, Nietzche’nin dusiince tohumlari-
ni buluyorlar. Ibn-i Haldun, énce, evrensel degisineyi sezdi:
Tarih bilimiyle ugrasanlar1 yamltan, uluslarin hal ve durumla-
rinin, ginlerin ve yizyillarin gegmesiyle degismekte oldugunu
unutmakar. Bu degisme, Yice Tanr’nin bitin varliklar igin
koydugu bir yasadir.” (Mukaddinse, Zikir Kadiri Ugan geviri-
si, 1954 basky, 1. cilt, s. 70-71).
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“Ibn-i Haldun, sonra evrensel evrimi yakaladr: Biz, varliklari
birbirlerine bagh olarak gériyor ve varhklann birinden 6tekine
gecisini, yetkin bir diizen iginde izliyoruz. Maddelerden her big,
asagidan yukartya dogru yikseldigi ya da asagiya dogru algaldig
zaman, kendisine yakin olan maddenin bi¢im ve kalibina gir-
mektedir. Yukanya dogru yikselen madde, kendisinden asagida
olan maddeden daha hafifitir. Bu hal, yildizlar dlemine ¢ikincaya
kadar surer. Varliklara bak, varliklarin madenlerden baslayarak,
yavas yavas ve tabaka tabaka bi¢imlenmis oldugunu gortrsin.
Maden, bitki ve hayvanlann ana maddeleri ortakar. Madenin en
yiiksegi bitkinin en asafisina bitigiktir. Ornegin, tohumsuz yeti-
sen maden tohumsuz tireyen sebzelerle, hurma ve tzim gibi
bitkiler inci sedefiyle kabuklu simiklub6cek gibi hayvanlara ya-
kindir ve onlarin bigim ve kahplanna girebilecek durumdadir”
(Mukaddime, 1. Cilt, s. 241-247).

“Ibn-i Haldun, toplumsallik zorunlulugurnu da anlamistur:
Toplumsal yasayis insanlar igin zorunluluktur. Insan, yasa-
mak i¢in, yasama gerecleri saglamak zorundadir. Bu geregleri
tek basina saglayamaz. Bir bugday tanesinin un olabilmesi,
cesitli hiiner ve zanaatlari gerektirir. Uretim, iiretime yetecek

kisilerin bir araya toplanimalanyla olur. Iorunmak da 6yle”
(Mukaddsme, aynt geviri, L. cilt, s. 106-112).

“Ibn-i Haldun, ‘EQ_E}unlsg.!__ olavlann.diimJdkini ekono-

P e 2 wd e

mik temelde ve tretim araglarmg_lw;amggg‘mektedir, Ona gore ru-
Biiiiitzn olusitian da~ekonomik kogullardir. Her kazang ve
mal, emek harcayarak elde edilir. Maden, bitkt ve hayvanlar-
dan saglanan kazang da insan emeginin iriinidir. Insanlarin
calisarak elde ettikleri para ve mal, ziraat ve sanayide harca-
diklar1 emegin degerinden ibaretar. Pazarlarda satin alinan bug
dayda, i5 ve emegin degeri agikga gorilmez. Oysa, bugdayin
degeri onu elde etmek i¢in harcanan i§ ve emegin degeridir.
Kazma vurulmamis kuyudan su ¢ikagiru gordiin mi hi¢? Dog
rusunu Tanr bilit” (Mukaddire, 1. cilt, s. 355).%7

83 Aktaran, Orhan Hangerlioglu, Felsgle Saz/igss, s. 193, 194.
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Goriildigi gibi Ibn-i Haldun, din karsiti maddeci go-
ruslerini “dogrusunu Tann bilir” diye bitirerek gercekte bir
6z savunu yonelimine girmekte, ancak gérislerini gerekgele-
riyle birlikte kars1 ¢ikilamaz bigimde ortaya koymay: da ihmal
etmemektedir. O ruhumuzu olusturan faktorin bile ekono-
mik kosullar oldugunu séyleyen, tretim ve kazanci insan eme-
gi Uzerine oturtan, daha otesi “kazma vurulmamis kuvudan
su ¢tktigin gordin mi?”’ genellemesiyle [Qur'an’in Allah’a at-
fettigi mucizeleri bir kalemde silip atan bir maddeci olarak
karsimiza dikilmektedir.

Ne ilginetir ki glinimiizin seriatgilari, yukarida gorislerini
aktardimmiz bilim insanlarini “Islam 4limleri” olarak sunarak
Islarniyetin bilimle ne kadar uyumlu olduguna kanut olarak gos-
terirler. Oysa Gazzali gibi softalar haric, hepsi de Islamiyet dig1
felsefeleri izlemis ve en seckinleri Islamiyet dist bu felsefeleri ge-
ligtrerele [slamiyetin temel kavranlari yadsimiglardir. Dolayi-
styla “Islam alimi” denen ve bilim karsiti clistiinceler tiretmekten
bagka is yapmayan seriatct distinurler bir yana birakilirsa, Mus-
limanliklar tarasma gotirir halife ve kimi bolgesel egemernle
rin desteginde gelisen bilim, gergekte bir “Islam bilimi” degildir.
Nitekim dinci felsefenin, dini sorgulayarak ve dislayarak yikse-
len bu felsefe ve bilime kars1 6rgiitlenmesini takiben, felsefe ve
bilimir1 Amap topraklarindaki yikselisi, giderek: yasam kosullar
ortadan kalkacakur.

Dinsel dogmatizm, bilimin iginde gelisebilecegi maddi
ortami da ortadan kaldirarak, Arap bilimini bizzat 6ldiren
temel faktor olmugtur. Bu 6ylesine somut bir gercektir ki in-

sanligin uzay: fethettigi bugiin bile, geriatla yopetilen toprak-
larda hild bilim | yasam olana@ bulamamaktadir. Bu ulkelerde
bilim adina yapilan; Karan’in bilime uygun olduguna iliskin,
bolca laf iretmek, Bupun i i¢in de “gavurun” Grettigl bilimin ve-
rilerini tarayarak kuran’a mdurglgpllg_cgk deyisler bulup bun-
lag, felsefeden Gzenle uzak tutulan yginlari kogullandirmak
icin kullanmaktag ibareg ttir. Bu konuda denebilir ki tek istisna

Turkiye’dir, ki bu da Cumhuriyet’in aydinlanmaci-laik temel-
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ler1 sayesinde gerceklesmistir. Ancak 12 Eylil ile birlikte gelis-
tirilen Islami dalga ve YOK diizeniyle siireg, Tiirkiye’de de ye-
niden geriye ¢ekilmig, universiteler bilim degil, bolca din de-
magoijisi Ureten, dini bilime uygun goéstermek igin Kur’an’
tahrif de dahil her yolu mubah goéren kisilerin at oynattigy, bi-
limsel felsefenin ise engellendigi alanlar haline gelmistir.

Toparlarsak, Abbasilerin yikselisine paralel, 6zellikle de
halife Me’mun déneminde bilim, Islam topraklarinda hizla
gelisme olana@y bulur, Bagdat, yeryiiziiniin en biytik bilim mer-
kezi olur. Bu dénemde diger uygarliklarin tim bilim birikimi
Arapgaya cevrilerek bilim insanlarinin hizmetine sunulur. Ne
var ki Arap uygathginin kurumsal yikselisine denk gelen bu
200 yilik parlak donem, kendini stiregenlestirmeyi bagsarama-
yacakti. Nitekim dis talan olanaklari yani sira tretici guglerin
gelistirilemedigi bu yeni kosullarda egemenlerin ayricalikla-
rindan taviz vermek istememesi sonucunda esitsizlik u¢ bo-
yutlara varir. Bu durumi karsisinda halkin yikselen tepkileri
ve eskisi gibi kolay yonetilememesi, i¢ bolinme ve savaglari
dogurur. Ve sorunlann ¢6zimsizligl, toplumun dinsel mu-
hafazakarlasmasim beraberinde getirir.

Muhafazakirlasarak hak bilincini_yitiren toplim, difer
vandmﬁuaar tarafindan tev tevéikul bilincine yonlendiz

- o meC

nhr Ozefle wlan gelirleri azaldikea’ esitsizlik, e§1t512hk arttik-
ga topldmiEal tepkiler, toplumsal tepkiler aittikea seriatgl tahak-
lLume olan gereksinim ve seriata sifinma artar, ar, Boylece dinsel
muhafazakirlasma hem halkin kendlllgmden sigindigr hem
de hilafetin toplumsal kontrol igin dozunu arttirdiklar1 bir
“atyon” islevi gordr.

Iste Egarilik ve onun seckin temsilcisi Gazzali gibileri,
Arap topraklarinda yasanan bu ekonomik ve sosyal bunalim
kosullarinda, ezilen halkin arayisina karst bir dalgakiran ola-
caktir. Seriatgiligin yeniden Orgitlendirilmesi, yeni kosullara
uygun olarak yeniden sekillendirilmesi gereksiniminin ifadesi
olarak yikselecektir. Gazzali 6ndetliginde Islam felsefesi, ya-
sanan bunalma kars1 yeniden orgutlenip egemenlerin eline
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verilince, hem halkin tepkiletini saptirmarin hemn de bilimsel
sorgulayicihigin 6nint tkamanin temel aract olacakti. Oyle ki
Islam egemenliginde yasanan sonraki siyasal ve ekonomik
yukselislerde bile, bilime kendini Gretme alani birakilmaya-
cakt. Kendine yeni topraklar aramaktan baska gare birakil-
mayan bilim ise, Hiristiyan gericiligini geriletme kanallarinin
olusmaya baglad1g). Avrupa’ya go¢ edecekti.

Bilim ile din arasindaki evrensel karsithk, 11. yuzyildan
sonra Arap topraklarinda Islamiyetin istiinligiiyle sonugla-
nirtken, Avrupa’da tam tersine, bilimin Hiristiyanhg gerilete-
rek gelismesiyle sonuglands. Bunun da etkisiyle Avrupa gelis-
me yolunda ilerlerken, Islami topraklarda gerileme egemen
stire¢ oldu. Sonug ortada. XVI. yazyilda Viyana kapilarina da-
yanan Osmanllar da bu kaderi degistiremedi. Uretici glglerin
gelisimini en alt diizeyde tutan merkezi despctik devlet gele-
negi ile biitiinlesen Islami dogmanin denetimi altinda kendini
obir dinyaya kosullayan bir toplumsal yap1 er ge¢ ¢okmeye,
somiirgelesmeye tutsakti. Ve ne ilgingtir ki_Islam toplumlas,
yikselme dénemlerinde gosterdikleri hoggoriinin aksine, bu-
nﬂlmladajsmﬂamga_gaxe;n_dmatﬂmaktnjmlmmltsank

,d___elecg@mc, bunalin Ve gerilemenin daha da ku-
rum!a§ma51 gercediyle karsilasnuslardir. _Kuskusuz bu yon-
temle rejimin 6rmrinu uzatmiglardir, ama isaret ettgim "gibi
hem sorunlar1 ¢6zememis hem de toplumu giiritmuslerdir.

Toplutru “Allah’in, kendi yolunda vuruyenlete yardum ede-
ngf- Lo§u]lanmasma sokan dinsel_bagnazlik, etkin bir top-
fumsal kogtroﬂ?ew gormigse de tarih_boyunca hicbic top-
lumu ;;y}lma—motrvqsymu—harg vaglsal olarak yikselteme-

megit, Arap biliminin yikselisinde din dis1 disin-
celere hosgori temel rol oynarken, gerilemesincle dinsel bag-
nazhk: belitleyici olmustur. (iinimiizde de toplumsal tepkilen
pasifize edip kitleleri “6biir dinya” umutlariyla kontrol aluna
almak icin, topluma dinsel ideoloji enjekte edenlerin kargilas-
tiklar1 sonug, bilimsel gerileme ve artan bagimliliktan bagka
bir sey olmamaktadur.
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Ustelik bu sonug, Islam’m bilimle uyustugu iddiasinin
ideolojik kiliflarinin hazirlandigy, din gevrelerinde yogun bir
bilitnsel veri ezberciligi yasandigi, tim Gniversitelerde seriat-
cilanin at oynataf kosullarda gerceklesmektedir. Aslinda bun-
lar dini yapinin kagtmilmaz sonucudur. Ki dune kadar wrmut
verici gelismeler sunan universitelerimizde, buglin yaganan
bilimsel gerilemeyle birlikte bolca dinsel lafazanlik tiremesi, bu
durumun kaginilmaz sonuglaridir.

Bu arada, bugiinlerde tek tik rastlanan, oysa 20-30 yl
oncesinde tum dinsel gevrelerde egemen olan bilim ve tek
nolojik yenilik dismanhgirun cehalet Grinid degil, dinci man-
tgin zorunlu geregi oldugunu belirtmeden gegmeyelim. Yani
televizyon, radyo ve otomobile “gavur icad1” diye tavir alan-
lar gercekte, seriat¢1 mantalitenin tutarh geregini yapiyorlardu.
Onlarin bu ilkel refleksi, dinsel mantigin gereginden kayaak-
lansyordu. “flim” sevgilerinin din sevgisinden ibaret oldugu
gercegine uygun davraniyor ve tutarliiklarini 6limcil du-
rumlarda bile doktora, ameliyata giivenmeyip bélgesel din oto-
ritesi seyblere giderek, muska takarak, dua okutarak, kurban
keserek, Allah’a sigmarak, yani tanrilarina sonsuz inanglarinin
geregini yaparak gosterivorlardi Cinkd inanglarinda hastalik,
“Allah’in kameis1” —ilgili bélimde gorecegiz— idi! Allah in-
sanlarin teknolojiyle i¢ ice yasamalarim isteseydi kugskusuz
IQur’an’da verdigini soyledigi elbise, zirh, at, deve, incir, hue
ma, gemi vb. araglar gibi radyoyu, otomobili de verirdi. Her
seyi veren O degil miydi? Ve yine ayetlerde sik sik altm ¢iz-
digi gibi, bunlar1 kendi yolunda gidip kendine sikredenlere,
yani Mislumanlara verirdi; vermedigine gore demek ki O,
imanl kullarinin kendi belirledigi ¢ergevenin disinda yagama-
sin1 istemiyordu. Nasilsa bu diinya “bos ve geciciydi” aslolan,
6biir diinyaya hazirlanmakt. Ustelik bu teknik aletlerin tii-
munu kitabinda “kafir” ilan ettikleri yapmist. Bu bile Allah’a
ragmen seytanin yardimi, “yoldan ¢ikartmasi” sayesinde ya-
pildiklanim gosteriyordu. Allah clbette istese onlart bir yildi-
rimla yok edebilirdi, ama “bazen cezalar: cehenneme kadar



66 Islamiyet ve Bilim

ertelerdi” Onun keyfiyetinde elbette ki bir “hikmet” vardu.
Ama kesin olan su ki, yasami kolaylastiran tim teknik aletler;
onun ihsan etmedigi, onun “her seyi kapsayan ilmi” olan
Kur'an’da yer almayan seylerdi ve seytan-kafir ortakliginin
urinuydd... Seriatgi ortodokslugun soruna yaklasimi buydu
ve dinsel dogmaya tami tamina uygundu.

Gelin gorin ki teknoloji, 6zellikle yizythmizin ikinci yari-
sindan baslayarak en tcra koye kadar her yeri kusatarak, in-
sanlar1, kendine kars1 duramaz hale getiriyordu. Insanlar pra-
tik zekalar, faydaci yapilari (ki seytan tamn da bu noktadan
ele geciriyordu onlaril— sonucu teknolojiyi benimsiyordu.
Teknoloji; insanlari, inanglary, toreleri lkarst durulmaz bigimde
degistiriyor, cagdisi toplumsal kurumlari bozuyordu. Oyle bir
gelismeydi ki bu, halka yansimasindan 50-100 yil 6nce Mus-
liman aydinlari inang erozyonuna ugratiyor, bir kismi1 —6n-
ceki yuzyilda Hiristiyan ayshnlarda da gorildugu gibi~ dinden
uzaklasirken, Islami dogmalarin etkisinden ¢ikamayanlar bir
asagilik duygusuna kapiliyordu.

Nitekim seriat¢1 cevrelerin kendilerine bayrak yapugi Meh-
met Akif Ersoy, bu kompleksin, caresizligin ve dine karg1 ka-
fasindaki agiga vurulamayan sorularin Griinlerini siirlerinde
yansitir. “Safahat’in 5. kitabinin ilk sayfasimdaki manzumesin-
de, Kur’an-1 Kerim’in ilk ayetinden esinlenen sairimiz “Fa-
kat getiremeyecegimiz yiiki bize yikleme Allahim!” diyor ve
soyle bashyor sozlerine:

Ey bunca amandir bize te'dipeden Allab

Ey dlem-i Islan' egen, inleten Allab,

Bigier ki senin va'd-i Ilabine inandik

Bigler ki bin b yig bu kadar yil Seni andzrk
Biler ki beser bir siirii md buda (tanroya) taparken
Yiktzk o yaman sirks, devirdik ebedsyyen

Bigher ki birer hamlede evham: bitirdik

Mabedlere ma’budu Hakikiyi getirdik

Bizler ki Senin esmini diissyaya fansttske
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Gordiikse miikdfatine, ya Rab, yeter arfzk
Cektirmedigin hangi elem, hang egcdir

Her ane hayaten bige bir vhz-u cezader (cexa ghini)
Ecdadsmizan kanlarr seller gibi akomig

Maksatlar: dininle beraber yasamakmis

Evlad: da kurban olacakmtrs bu ngurda

Olsun yine lakin bu i5k yoksulu yurda

Bir bur-u nazar yok mu ki baksin bacasindan?

Bir yaldsg ilabi bu ne gubme, (karanlk) bu ne gindan

ve bu boylece uzayip gidiyor.

Ozetle ne diyor Mehmet Akif? “Sen k Tann iken
sahte putlar scopip yerinialmisti. Biz bunlarin hepsffﬁ:‘ d;ﬁ};
dik bas kegeye seni_qrurttuk. Adim. disnyaya. tanituk. Eeda-

dimtz senin ugrunda sel gibi kan akitti. Bitin bunlart senin
vaatlenne inagarak yaptik. Ama sen Niﬁsliimanlarl ezdin, 1n-

(ORI IR WL S
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iz bir kiyamet giini oldu.”
- Manzume, 1914 Ocak ayinda yazilmis. Sair bunun icin
soyle diyor:

Balkariardaki yamgm daba kil baglanamsken
Bir baska cehennem gzkeersin, bu ne erfen?

Nur i5igyornz, sen bige yangin veriyorsun
Yand:ik divorus, bogmaya kan gonderzyorsun.

Yine s6yle devam ediyor:

Madama ki (madem ki) ey ilabi yakacakin
Yaksaydin a mel'unlars? .' 1 uttws 2 1 yakin

P e g

Egitim alanindaki fikirleri de ilging tstadin. Once okulla-
nn baglicalannin adlann: sayryor: Miilkiye, Tibbiye, Bahriye,
Baytar, Ziraat, Mhendishane... Bunlara her yil milyordar d6-
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ketiz, fakat denizle ilgili islerde yine Ingiliz’e, yikik ve kopri
icin Belgikaliya, usta bir hekim igin Avrupa’ya, butge yapimi
icin Fransa’ya kosariz diyor ve sonunda soruyor: “Hari tez-
gahlarimiz nerede, sanayi nerede? / Ya Briksel’de / Ya Ber
lin’de Ya Mangester’de..”**®

Ne ilgingtir ki laiklesebilmislerin kismen de olsa agabildi-
gi bu durum, seriatla yonetilenlerin somut gergegi olmaya de-
vam ediyor hala.

Iste bu gok yonlé kusatma sonucu, ¢agdisi kurumlar,
kendilerini degistirmek zorunlulugu duydular. Seriat egemen-
leri, isbirlikeiligi yapuklar1 emperyalizmle el ele isin kiliflarini
hazirladilar. Din dedigin neydi ki zaten onlar igin? Egemen
olduklar1 insanlari, denetim altinda tutma kurumu... O halde
soz konusu egemenligi siirdiirmek icin dini revize etnek ge-
rekiyordu. Ustelik mallarin1 satmak igin emperyalizme pazar,
yerli otoritelere de refah iginde yasamak icin bu urtnler la-
zimdi. Sémirgeci Hiristiyan devlet ve tekelleri, petrol zengini
isbirlikcileriyle Mishiman universitelerinde, bu isin teorisini
yapmaya yoneldiler. “Ilim nerede ise gidip aliniz” 6zdeyisin-
deki “illim”, dinsel dogma anlamindan cikarilarak her tarafi
kusatan bilim ve teknolojik gelisme anlaminda kullanidmaya
baslandi. Cagdist dogmanin yiginlar kontrol islevi goren oge-
leri 6zenle canli tutulurken, bilim ve teknoloji trinlerini dis-
layan yanlar degisime ugratildi, din kasla g6z arasinda “bi-
limsever” oldu.

Boylece; Misliman aydinlanin bilim kompleksi tatmin
edilicken, hem Misliman zenginler ¢agdas anlamda zevk ve
sefa icinde yasama olanaklarina kavustu. Ote yandan igsizlik-
ten kirilan Musluman halka yeni 15 olanaklar1 agildi. Ama en
onemlisi, emperyalizmin “kafir 151” mallarina genis pazar ola-
naklar1 saglandi. Bu arada islamci demagoglar, Hiristiyanligin
bilim diisman, oysa Islamiyetin “bilimsever” oldugu iizerine
ard1 atkasi gelmez yaymnlar tiretmeye bagladilar. Bir tagla pek

09 Aktaran, Vehbi Begl, Camburiyet, 21.7.1987.
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¢ok kus vurulmustu. Emperyalist tekelci de, petrol zengini
Arap seyhi de, Islam ideologlart da memnundu durumdan:
Eh halka da biraz kinnti digtiyor, “gavur” mallari ve olanak-
larindan, dinsel bir ¢eliski yasamadan gonil rahatligs ile fay-
dalanabiliyordu.

Eskiden dinsel etkinligin ortadan kalkmasina neden olan
bilimsel ve teknolojik gelisme, bu degisim sonrasinda, 6nce
bu islevi gormez hale geldi; son ysllarda ise Suudi sermaye-
sinin destegyle dini yaylmanin araci haline geldi. Bunun so-
nucunda dinsel dogmay: egemen kilma ve giiclendirme ug-
rasinda olanlar, her teknigi aninda siyasi islevle kullanima sok
maya bagladilar. Dinsel orgiitler ve devletler TV, video, teyp,
radyo, bilgisayar vb. her seyi ¢agdisihgin korunmasi yolunda
giderek daha fazla kullanmaya yéneldiler. Ustelik emperyalist
sermayenin, kiiresel hakimiyet ¢ikarlar1 gercevesinde genis
destegini alirken, ABD’nin “Yesil Kugak” projesi 6rneginde
oldugu gibi, uygulamanin bir pargasi da oldulat. Bu noktada
ylksek bir bagar1 sergiledikleri de ortada... Dinsel dogmalarin
egemenligini glin be giin yikarak ve bu yolda pek ¢ok eziyet
cekerek gelisen bilimin Grind olan ve “kafir”lerin yaratugi
TV, onun olusuin ortamimi bin yidlar boyu baltalamis olan
ideolojinin propagandasin: yapmak amaciyla kullanilmakta-
dir. Bu tarihsel paradoks bir yana, séz konusu revizyonun
Kur’an’in manag ve iradesi hilafina ve Allah’a sirk kogsmak
seklindeki en buytk gunah islenerek yapildigi da agikur.






IV. Boélum

FELSEFt DUZEYDE BiLiM tLE DiNtN ILisKisi

Yiizylhn baginda, Islam ileminin tiimden s6miirgelesmesi
ve geri kalimshgin bir tirli agtlamamas: sonucunda, M. Akifle-
rin icinde bunaldif kompleks biiyiitken Islami inancin toplum-
sal zemininde de ciddi bir erozyon meydana geldi. Bu ise, seriat-
¢ilarin kendilerini savunma yéntemlerinde degismelere neden
oldu. Geleneksel diistinis tarzindan farkl olarak bilimsel veriler
ile 6ziinden kopartlhp, anlami degistirilen dinsel ifadeler arasin-
da paralellik kurma yoluna gidildi. Oniimiizdeki béliimlerde bu
demagojik 6rnekleri bir bir irdeleyecegiz. Ancak onlara gegme-
den once, bilim ile din iliskisi Gzerne gelistrilen, her agidan
problemli bu yaklagimi tizerinde kisaca durmak istiyoruz.

“Mispet Ilim ve Allah” (Mehmet Aydin) kitabinda da
sergilenen bilim-din arasindaki paralellikler kutma isini vadsi-
diktan sonra yazdig: dikkate deger makalesinde soyle diyor:

“.Bazilar1 vahiy eseri olan ifadeleri, mucerred (soyut)
lmi ifadelermis gibi ele almis ve s6zgelimi, ‘Iur’an’da su
ayet, ‘su ilmi nazariyeye tekabil eder’ seklinde if adeler kulla-
nabilmiglerdir. Kanaatimiz su noktadadir ki, son on yillarda
Kur’an ve Islam’a dair kaleme alinmis yazilar arasinda fikir ve
manttk¢a en zayif olanlars ilim-ian munasebetini konu ola-
rak secmis olanlardir.”®”

M Dog. Dr. Mehmet Aydin, Islam ve Il Gelisme; Bkz. Isom Userine Diziinceler, s. 80.
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“Bir grup Misliman okuryazanmiz, bilim kompleksi igi-
ne digerek atom bombasindan, Ay’a ¢ikmaya kadar her geyi
Kur'an’dan cikardiklarins sGyleyerek dinin de bilimin de ‘man-
tiginr’ anlamaktan ne Olgide uzak oldugunu sergilemekte
dig.?®

Elbette ki bu yaklagimiyla Dog. M. Aydin, bilim-din kar-
sithgim kabul etmiyor. Ancak “Mispet Ilim ve Allah” yazari
Dr. M. Aydin da dahil halen Islami yorumculara egemen olan
yaklasimin, iler tutar tarafinin olmadigim kabullenerek, dini
aydin ¢evrelere kars1 savunulabilir bir konuma yikseltebil-
mek i¢in, gérece daha “inandiric1” bir mantik gergevesi olug-
turmaya yoneliyor.

Gaglar boyunca bilim ve felsefeya kuskuyla kargilamis ve
engellemis olan seriat¢1 zihniyet, bugiin dinin bilimin verileri-
ne uygun oldugunu iddia ediyor. Bu yaklasim da iflas edince,
dini 6nerme ve yorumlar, bilimin yan! sira savunmaya de-
vam edebilmek i¢in Dog¢. M. Aydmn bu kez farkl bir yaklagim
oneriyor:

“ISur’an’in gergekei bir insan-tabiat munasebeti tesis et-
meyi basardigindan asla siphe edi:memesi” gerektigini belirt-
tikten sonra “ne var ki” vurgusuyla sdyle devam ediyor: “Kur’an
boyle bir minasebeti, gorebildigimiz kadariyla, ilmi bir neti-
ceye —miucerret manada ilmi bir netice demek istiyorum-— ulas-
mak gayesiyle kurmaz. O boyle bir seyi gaye edinseydi, vahiy
olmazdi. Cinki vahyin nihai gayesi, dogru ve saglam bir Al-
lah insan miinasebeti kurmaktir.””®”

Oncelikle burada ‘miicerret (soyut) manada’ beliremesi-
nin kabul edilemezligini belirtmek zorundayiz. Soyut anlam:
bir yana, ISuran’in somut anlamda da bilimsel sonuca ulas-
mak amacin tagtmadigini, bu sorunu kendine dert edinmedi-
gini belirtmek gerekiyor. M. Aydin’in itirafi, ancak bu kap-
samda tutarl bir gergeveye oturabilir. Yoksa; bir yandan bilim-

(® Dog Dr. Mebmet Aydisy, Islain ve lini Geligme; Blz. I Userine Diipiiselir, s. 94.
% Age, s 84.
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din ayrimini koymak, diger yandan eski yaklasimin devami
olarak bu gercegy soyut planda dondurmak, dogru bir yak;
lasim Orneg1 olmasa gerek.

Evet, gergekten de bilimle din arasinda niteliksel bir ay-
rim var. Bilim dogay1 ve urlnlerini tim boyutlaryla biimeys,
ona egemen olmayi, yasaim olabildigince bilinebilir, kolaylas-
tirilabilir ve denetlenebilir kilmay1 amaglarken, din bunun
tam aksine insanhgin bu temel sorununu tatn boyutlariyla A b
lah’in varligina, onun guctine, keyfiyetine baglayarak insani
“Obur dinya”ya motive edilmis bir yasam siirmeye yoneltir.
Bu baglamda kul, giinlik gecimini gergeklestirir, ciftlesir, ¢o-
galir, ibadet eder vs... Goraldigu gibi bu ki yaklagim higbir
sekilde uzlagtirilamaz.

M. Aydin’in da deyisiyle vahyin gayesi, “dogru ve saglam
bir Allah-insan munasebet!” kurmaktir. Demek ki sonuc ola-
rak dinin islevi, bilimden temel ayrimla, tanri-ahiret imgele-
rine yonelik olarak insan :liskilerini diizenlemektir. Tabii M.
Aydin bunu dogrudan kabullenmeyerek dinin “insanin biti-
nine seslendigi”, dolayisiyla diisinmeyi ve anlamayi, bu an-
Jamda bir yan tecriibe olarak bilimi de tesvik ettigini sOyle-
mektedir.

Kur’an’da karsimiza ¢ikan en net gercek, onun disinme-
ye, ders almaya davet eden tim deyislerinin olay ve olguhr-
dan harckctle Tanry’ nm vaghglna varlmasin amaclamastdir.
Yani insan, s6z konusu avetlerde gecen olay ve olgularin giz-
Tenini cozmeye yoneltulmeinekte, aksine duyumsal algivia_—bu

vizden de goguﬁl K3 Vanlis, cksik— elde edilen verilerden
—

hTa(etle imana yoneltilmektedir. Yagmurun niye ya & gui-
“Jaha eﬁ“‘bagcm"mm temle vermer.-

Tiesin ne Oldugu Insaniarin niye haistaian lgl, nas agu SO-
5 ATBA= T ™ L e g . -
d [] H C
yaniani
- fuieig e Lyt = hlﬁ"f“’e—u‘,{,'l A R Rl RS
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u anlamda din, kisyi bilime e yonelten meraki kérelerek,
snnéﬁﬁ EEE karsiti aglklama_larla insam balincini miskinles-

tirp kyllpk, gorevien ve “gegimle §imrl bir darhsa yoneitmek-
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tedir. Demek ki sorun, M. Aydin’in kabullendigi kadarlyla “il-
‘min konusu ile imanin konusu arasinda bir ayrim’ du7ey1yle
stnurlt olmayip bir karsithik sorunudur. Bu yuzdendir ki
hai” gayesi imana gotirmek demek olan Kutan if adelerinde
“ilmi zihaiyet i¢in sagladig fayda” degil, aksine somut bir en-
gelleme s6z konusudur.

Bilinisel gelismede baglangic dusilinceler, nesnel olarak
her zaman olmus ve olacaktr. Burada aslolan s6z konusu du-
suncelerin gordugu islevin niteligidir. Eger s6z konusu gords,
daha en bastan, her sorunu bilimdis1 yoldan, olmayan bir gi-
cin keyfiyetine bagliyorsa, insana gizini ¢6zmesi gereken ne-
redeyse higbir sorun birakmayip, tim olay ve olgular karsi-
sinda ‘kadere riza’, ‘iman’, ‘sabir’ ve ‘sukur’ etmekten bagka
bir segenek birakmiyorsa, aciknr ki bilimsel gelismeyi engelle-
yecektir. Yok aksine olay ve olgularin zaman ve mekan iginde
mudaka bir aciklamas: ve yasalar1 oldugu, onlar1 anlama ve in-
sanin yararina kullanmanin mimkin oldugunu ve onlar us-
tunde dogatstt “glic”lerin higbir islevinin olmadigini ileq si-
riyorsa bilim tzerinde gelisunci bir iglevi olacag: agiktir. Bu
agidan bakildiginda da iman, nifuz ettigi her alanda yagamin
gizlerinin ¢6zimu ve dogaya egemen olmanin 6ninde engel-
dir. Zaten tarihsel gercek de bunu géstermiyor mu?

Dini bilim karsssinda savunulabilir kilmak kaygstyla yaz-
digin1 bilmesek, neredeyse bir materyalist oldugunu sanma-
miza neden olacak goriisler ileri siren M. Aydin:

“..lim ve felsefede goriilen biiyiik hatalarin gogu, ten-
kid ve tahlile gerek duymadan, dogruluklarindan asla siphe-
lenmedigimiz fikir ve kanaatlerimizden kaynaklarur.” diyor.*”

Bu mantilsla bilimsel gelisme i¢in dogmalara karsi ¢ik-
mak, elestiri ve ¢ozimleme yapmanin 6niindeki engelleri te-
mizlemek gerckmiyor mu? Oysa Kur’an tim diger dinler gi-
bi, bizzat din olmasindan gelen zorunluluk sonucu sorgulan-
mak ve elestirilmek konusunda en ktiglk bir hosgoru goster-

49 Dog. Dr. Mebmet Aydin, Isiam e llmi Gelisme; Bz, Fslow Uzerine Deiglnseler, s. 88.
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mez. Boylece bilimin gelisme ortamuru da olanaksiz kilar. Ciin-
ki Islami inanca gére Kuran’ in “ortaya koydugu prensip-
lerde ve varmak istedigi gayelerde en kiigtik bir tebeddil ve te-
gayyiir vaki olursa Islam’in ¢izdigi hayat tahakkuk etmez”"

Olay ve olgularin nedenlerine iniimesini, onlara egemen
olunmasini kabullenmez, onlarin Allah’in iradesiyle, keyfiye-
tiyle agiklanmasi ve onlardan Allah’a daha ¢ok kulluk yapil-
mas! dogrultusunda ders ¢ikartilmasini dayatir. Bu anlamda
salt kendini sorgulatmamakla yetinmeyip bu bilim karsia man-
t1ig1 nedeniyle de bilimin varolma kanallarim daha en bastan
tikar.

Mehmiet Aydin; “ICur’an’in insani, agina olduguna —kendi
bedenine, bindigi devesine, denizde seyreden gemiye vs.— dik-
kat etmeye cagirmasi, hatta bir bakima zorlamast, ok manal
goriunmektedir” diye devam ederek, yukaridaki bilimsel yak-
lasim: Kur’an’in karsit mantigiyla paralellestirir. Oysa okuyan
herkesin ¢ok rahat kavrayacag: gibi Iuran, s6z konusu 6r-
neklere dikkat cekniesinin nedeni, onlarin anlagilmasini sagla-
mak degil, tam tersine Allali’in “ne biiyik bir yaratic1 oldugu-
nu” gostermek igindir. Bir cehalet 6rnedi olarak, kuslarin ha-
vada, gemilerin denizde ‘Tann tarafindan tatuldugu, dokuma-
nin Tann tarafindan 6gretildigi gibi gercek dis1 iddialarla, ki-
sileri kulluga caginir. Yani Kur'an, araghrmak, bilimsel olarak
1 mak ve dogaya egemenmo?m.alkﬁ iqn de}y Tant ya da-

m-ﬂk—-ﬂ"

Duﬂenmesml ﬁlammmww
kat e:EImesml sOyler. “Dogrulugundan asla siphe duymadan,
tenkid ve taﬁ’[ﬁ‘t?g'?dc duymadan” kendisine mutlak anlamda
inanilmasini ister.

Bu anlamda M. Aydin’in, “Eger Kur’an egiiminden geg-
mis zihinler olmasayds, ne Islam diinyasinda her zaman tes-
vik gérmus ilmi zihniyet, ne de bagt ciddi surette derde giren
felsefe, ylizyillarca devam eden uzun ve bereketli Gmre sahip

@) Prof. Seyyit Kutup, [slardda Sogjal Aderlet, 3. 27T1.
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olabilirdi”*? saptamasimin bir dogruluk degeri yoktur. Once-
ki kistmda daha somut olarak gordugumiiz gibi 9-10,  ynizy1l-
lardaki felsefi ve bilimsel gell§men1n kayna@ Tslamiyet ve
K‘“r afi‘ﬂ?@ﬂﬂ‘ﬁ" YA A tap;Acem ve di”gé; u'ygzrhia;}l-rm—br

11’3 yaRl#gimlarinda revizyon ya an haltfe-
Iéfin, blrmscTEo§gorusu ve hepsi de Islamiyet 51§1 B’?.El§ acgl-
fia sahip adamﬁmnm (_;abalanyla ortaya gikan
b’ﬂimsefgdwmémn riyn, Islami merkczlvetclhgm yukseles
mln yem&ren 0rgutled1g1 dinsel felsefenin baslu;gla
"""" dar yaygin engizisyon uygula-
malarinin gomlmedlgl Islamlyetm felseft dizeyde Hiristiyan-
Iigin gerisine distigli bilinen bir gergektir. Nitekim Aydin,
durumu §oyle ifade ediyor:

“Bilindigi gibi, Hiristiyan Bati Diinyasr’nda Deizm adin-
da bir dini-felsefi cereyan ortaya ¢ikrmstir. Buna gore Allah
alemi yaratmis, ama daha sonra onu butiiniyle kendi haline
terk ewmistir. Dolayisiyla Allah ile alem arasinda, strekli bir
iliski bulunmamaktadir. Bu gorus aqisindan Allah bir yaratic
olmaktan ¢ok bir mimar gibidir. Yaratma fikrine yer vermek-
le birlikte bu faaliyeti bir noktada durduran Deizm, alemi Al-
lah’in kargisina bir bagka varlik, hatta bir muhalif unsur gibi
koymaktadir. Boyle sakat bir anlayisin dogru oldugunu bir an
i¢in dustnelim, bu takdirde Kur’an’in tevekkiille ilgili, dua ile
ilgili, ibadetle ilgili ayetlerinin hi¢bir manasi kalmazdi.””

M. Aydin korkusunda haklidir ancak, aksi durumda bili-
min gelisemeyecegi de agiktir. Nitekim, Islam egemenligi al-
unda gelisen bilim insanlarinda da bu goérils egemen olmus ve
onlann arastirma ve 6grenme ¢abalarinin ontndela dini fel-
sefi engel bu revizyon yoluyla ortadan kaldinlmaya caligl-
mustir. Aksi takdirde, her seyin, her zaman yaratici tarafindan
belirlenip denetlendigi bir siregte bilim de olamazdi. Oysa
Tanri, sadece “yaratiria” islevi ile sinitlaninca insanhga ondan

2 Dog De. Mehmer Ayd, {slam ve imi Gelisne; Bir. Fslom Ugerine Digiinceler,s. 77.
@ Age,s 80-81.
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sonraki slrecin gizlerini ¢oziip egemen olmak olanag: tanin-
mis oluyordu.

“Islam tarihinde boy gosteren her tiitli ilmi ve felsefi
mesaide Kur’an? bir mayanin bulundugu” iddiasina katilmak
icin gosterilebilecek somut tek bir kamitin olmadigin: tek-
rarlamak zorundayiz. Nitekim Farabi'den, Ibn-i Sina’dan, Siih-
reverdi ve digerleri bu anlatnda kanit olamazlar. Buna rag-
men; “Bundan dolaywdir ki, birgok ciddi ilim ve fikir tarihgisi,
Islam dinyasiun ilim ve fikir tarihini anlamak icin Kur’an’
anlanianin sart oldugundan” soz ettiklerini sOylemekte sakin-
ca gormez. Boylece M. Aydin, din ile bilim arasirada paralellik
kuran anlayistan kopamaz.

“Hakilcatte ise Avrupa ve Amerika’nin en biyik ve en
salahiyettar alimlerinin [?] :fadeleriyle Kur’an-1 Kerim ¢olde
degil, Mekke ve Medine gibi eski sark ile garbin ittisal ve ir-
tibatin1 temin eden, Islamiyetten evvelki Cumhuriyet idare-
sinde; eski Atina Cumhuriyeti’nden bile Gstiin olan bir yerde
nazil olmugstur.”“9

“Yine Kur’an-1 Kerdin'in Enbiya Siresi 107 ayetinde soyle
buyurulmaktadir: ‘Biz seni ancak alemlere rahmet olarak gén-
derdik.” Iste bunun igindir ki Avrupa alimleri Islam’in tim
insanliga hitap eden bir din oldugu tizerinde s6zbirligi etmis-
lerdir.”®

Gorildugu gibi M. Aydin’dan, “Avrupa ve Amerika’nin
en biiyiik ve en salahiyettar bilim adamlancun Kur’an’a tanik-
likta sozbirligi ettigini” 6grenmis oluyoruz!

Islamiyetin bilim kargisindaki konumuna iliskin su itiraf-
lar da ilging: “Bazilaninin ‘Islam’in Rénesansr’ diye adlandir-
diklar1 dénemde, ¢ok seyrek goriilen miinferid vakalar bir
yana birakilirsa, ilim adamimin bagi derde girmis goriinme-
mektedir. Aym seyi felsefe adamlari i¢in s6ylememiz elbette
ki mimkin degildir. Hatta bu sahada bile ¢ok kere miibala-

@9 M. Aydwn, Miispet llim ve AUa?, 5. 148.
“9 A.ge., s 149.
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gal bir bigimde anlatildig: gibi, ciddi bir baski s6z konusu de-
gildir. Bir Ibn-i Sina’nin kendi ictimai cercevesinde sahip ol-
dugu hiirriyete, giinimiiz diinyasinin ¢ok biiyiik bir kesimin-
de —buna Islam dunyasinin da yizde doksanina yakini dahildir—
rastlamak miimkiin degildir”*?

Bu alabildigine yumusatici ifadeleriyle gercekte M. Ay-
din da, islami toplumda bilimin en 6zgiir oldugu gegici do-
nemde bile, ¢altsrmalarini laboratuvarla sinith tutanlarin Gze-
rinde kismen, felsefi boyutta ifade etmeye calisanlarin tze-
rinde ise daha yaygin bir baskinin oldugunu kabul etmekte-
dit. Daha otesi, bu gorece 6zgiir donemin gecici oldugunu,
sonraki yillarda bu ortamin geri gelmemek Uzere ortadan
kalktigini ve Ibn-i Sina vb. dénemin segkin bilim adamlarinin
Islam’a muhalif distnceler ortaya koydugunu kabullentnek-
tedir.

“S6zl bu noktaya getirmigken felsefenin durumunun il-
min durumundan oldukc¢a farkh oldugunu” belirterek soyle
devam ediyor Aydin:

“Her seyden once geleneksel sistemci felsefe, ¢cok kere
tipki din gibi genis kapsamli bir diinya gbrusi, bir hayat anla-
yisi ortaya atmaya ve gelistirmeye c¢alismistic. Bu yizden sis-
temci felsefeler arasinda, i¢cinde dogup gelistikleri kiltir va-
satinda mevcut olan dini goruslerle uzlaganlar bulundugu gibi
catisanlar da vardi. Ya da kismi bir uzlagsma ve kismi bir ¢a-
tisma seklinde bir miinasebet kurulabilnmiekteydi. Aslinda mu-
cerret manada bir din-felsefe miinasebetinden s6z etnek dog-
ru degildi. Ortada felsefeler vardir, dinler vardir. Artils bir
sisteme ulasma scvdasindan vazgee¢mis gibi gorinen ginti-
muz felsefe anlayislarinin durumlan ise daha bir farkhhk arz
etmektedir.

Yunan-Helenistik felsefesinin temel gériisleri ile Islami
gorusler arasinda bir uzlagmanin oldugu, onlarn farkh sevi-
yede de olsa ayni hakikatleri dile getirdikleri iddiasiyla ortaya

8 M, Aydin, Irimr URering Diginceler, s. 190,
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¢ikan Faribi geleneginin Islami ilimlerde oldukga hassas. bir
diizeye ulagsmis Miisliiman aydinlarin itirazina muhatap olma-
s, bir bakima kaginilmaz olmugtur. Bu karsi karsiya gelisin
belki zorlanmig bazi yanlan vardir ania suni higbir taraf1 yok-
tur. Her seyden 6nce dildeki gelisme boyle bir ¢atismay: ka-
girulmaz hale getiriyordu. Islam ve felsefe uzlagrnasini ortaya
koymak i¢in her iki alan1 da tatmin edebilecek yeni bir termi-
nolojiye ihtiyag vardi Bu ihtiyac1 gidermek kolay olmamustir.
Boyle olunca da agirlik felsefeden yana konulmus, bir¢ok te-
mel dini kavramlar felsefenin diline aktarlmistir. Sonunda ne
olmustur? Kur’an’in, insana sah damarindan yakin olan Al-
lah’t uzaklarin uzagindan bir ilk sebep olinustur. Ilahi hir ira-
deye dayali yaratma fikri, Sudir Nazariyesi’nin otoimatizmi
igine sikistirilmis sudir strecinin bagina da aym zamanda
hem akil, hem akil, hem de ma’kul olan bir zorunlu varlik kon-
mustur.

Gene aym felsefe gelenegi, ruhtan yana agirhigim koyan
dualist bir insan anlayisina meyletti. Burada da disiinceye asil
rengini kazandiran, Yunan disincesiydi. I<ur’an ruhayla be-
deniyle bir sahsiyet bekasi fikri 6ne surerken, Firabi ebedi
sa’adeti butinilyle ruhani karakterde goriyordu. Bir bagka
onemli ayrilik daha: Felsefi teamuly, theoria’yr insan hayati-
nin gaye noktasi haline getiren felsefe, inanma-yapma biitiin-
liigunin de hakkin veremiyordu.

Iste Islam diinyasinda varligina sahit oldugumuz felsefe-
ye baskaldirma olayinin temelinde bu saydigimiz ve sayama-
digimiz ciddi ayrililklar yatiyordu. Oysa ilmi faaliyet i¢in du-
rum tamamen farkhydi. llim IKur'an’la anlasmak, uzlasmak,
ya da kavga iginde olmak zorunda olan bir diinya gorisu ge-
listirme pesinde degildi. [lim, kendi megru sinirlari iginde kal-
digy, felsefelesmedigi sirece Kur’an’la karsi karsiya gelemez-
di. Ne zaman ki ilim mesru sinirlarini asar ve Kant’in ¢ok
hakh olarak isaret etigi gibi, zaman ve mekin dinyasinda
kullanilan kategorileri mateal dlem i¢in kullanmaya kalkssirsa,
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buyik hatalara kap1 agilmis olur.”*¥

Goruldugu gibi genel olarak felsefe ile din arasindaki cid-
di aynlk ve uzlasmazlik oldugu kabul edilerek Islamiyetin
bilime, ancak Kur’an’la disinsel yonde ¢atismadigi, dogay:
yorumlamaya kalkmadif), genellemelere gitmedigi kosullarda
ve sinrh olarak izin verebilecegi belirtiliyor. Islami topraklar-
da bilimin niye gelismedigi sorunu da boylece agikliga kavus-
mus oluyor.

Bu noktada bilim-felsefe ayrmm konusunda Islami yo-
rumcularin genelinde gorilen bir kargasaya, aciklik getirme-
miz gerekiyor. Boylece, “Ilimin kendi mesru sinirlari iginde
kaldig), felsefelesmedigi siirece” gibi safsatalara da bir son
vermis oluruz.

Yaratilan bu suni ayrimin aksine, felsefenin bilimden ay-
rilamayacagini, ¢inku felsefenin s6zcik anlamiyla “bilim sev-
gisi” demek oldugunu ve evrensel bilginin bilimi anlaminda
kullaruldigini belirterek s6ze baslayahm. Bilginin uretildigi,
edinildigi, yeniden uretildigi bir ortamin felsefeden soyutlan-
mas! olanaksizdir. Felsefe bu niteligi ile bilimle i¢ ice, onu do-
guran, ondan dogan, insanin edindigi butun bilginin dusiinsel
planda yansimasi demektir. Eger somut bilgi birikimi yoksa
felsefe de olmayacak, eger felsefe yoksa somut bilginin edi-
nilmesini saglayacak bilgi, yontem ve kosullar da olmayacak-
tir. Bir doneim igin salt distinsel dizeyle sinirlanip dinsel man-
tkla 6zdeslestirilen felsefe, bilgi sevgisi anlamindan koparil-
dig igin, bilimsel verimliligini yitirdi. S6zcugiin gercek anla-
minda felsefe olmaktan da ¢ikarak, dusunsel bir bakis agisi
boyutuna indirgendi. Gergekten de genelleme dizeyinde fel-
sefenin din ile aynilasan konumu, giderek dinin egemenligin-
deki ortamlarda ona yer olmadig: diisiincesini besledi. Cinku
felsefe, dinden farkh olarak dinsel dogmalara mantiki sege-
nekler uretiyor ve bunun sonucu, celiski ve tutarsizliklarim
sergileyerek onu dishyordu.

8 M. Aydin, Idam Ugerine Déginceler, 5. 9193.
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Dinsel dogmalar1 yiceltme islevi tasidigr kosullarda bile
felsefe, dinin igine siganuyor, onu su veya bu noktalarda de-
gisime ugratiyordu. Ustelik bunu yaparken dinsel cercevelere
uyma ¢abasi, her donemde felsefenin koturimlesmesine ne-
den oluyordu. Bu durum din tizerinde tam tersi etkilere yol
actyor ve bir yandan felsefeyi baski alana alirken, diger yan-
dan felsefenin iirtinlerine dayanarak i¢ celiskilerini gizleme
olanaklar1 buluyordu. Ciinki en ilkel ve metafizik felsefeler
bile hem “kader”den hem de “ceza dan avny sistem icinde
sOz edecek denli ilkellik seroilememislerdir.
S PllozoMar her kosulda, konulan dinden daha derinleme-
sine, daha az ¢eliskili islemislerdir. Cinkid bir bilim insani
kaygisiyla hareket etnis, o gline kadar birikmis bilgileri ken-
dilerine temel yapmiglardir. Dogatistii bir glictin cenneti, ce-
hennemi, ceza veya 6dillendirmesi varsayunlarina, dolayisiyla
insanin en gugsuz, en ilkel yanlarina degil, ortalamanin ustiin-
deki bilince ve gelisme egilimine yonelmislerdir. Filozofun,
bireylerin kendiliginden yargilar: clizeyine digmiek diye bir so-
runu olmadifr gibi, aksine, bireyleri kendi dizeyine ve mant-
gina ulastirmay1 sorun edinmigstir. Dinler ise y1finlarin en ilkel
en geri digiince tarzlarini sahiplenip, onlari Tanrr'ya baglama
temelinde bigimlenmislerdir. Felsefe, gliciini dogrulugundan,
bilime uygunlugundan, i¢ tutarhiigindan alir. Oysa dinin gu-
cu, ortalama insanin kendiliginden yargilaniyla kurdugu bu-
tunlik ve “Obur dinya” beklentisine karsilik vermesinden
kaynaklanir. Bu anlamda i¢ tutarliliga, derinlige, bilimle para-
lellik kaygisiyla hareket etmemistir. Kugkusuz sdzcugun genis
anlamuyla, bakis agist gercevesinde dinden de bir “felsefe”
olarak s6z etmek yanlis degildir; ancak aradaki nitel farki
unutmamak kosuluyla...

E._Bacon’in_devimivle felsefe, “dengy ve gozleme daya-
nan bilitnsel veriler tzerinde disinmektir”; Hobbesa gore,
eI Ty v 1 TEAOe . sonuclartyla olan kar-
silastirilmall bilgisidir”; Diderot’ya gore “felsefe bilimdir ve
ancak doga bilimleri, fizyoloji ve tip ustiine kurulabilir”; Kant’a
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gore, “disuncenin kendi karsithklanyla celiserek ilerlemesi-
nin bilimidir”’; Herbert’e gore, “bilimlerin temelinde bulunan
kavramlar1 aydinlatmaktadir”; A. Comte’a gore ise, “biitiin
bilimleri birlestiren bir bilim, bir bilimler bilimidir”; bu an-
lamda bilimin dogru felsefesi demek olan diyalektik materya-
lizme gore felsefe, “bilimsel veriler ustiinde-dusinmek ve
onlardan prattk sonuglar ¢tkarmak” demektir, “bitinin bil-
gisi, parcalarin bilgisinin toplami olmadig; i¢indir ki bilimler
ve onlarla kaynasmis olarak bir felsefe gereklidir. Felsefe, in-
sanin dustincesi ve toplum da dahil oltnak tzere, evrenin tim
olgularinin temeli olan yasalarin bilimidir. Ay ayr higbir bi-
lim bu temel yasalar1 ¢6ziimleyemeyecegi gibi bilimlerin me-
kanik (felsefesiz) toplami da bu temel yasalar1 ¢6ziimleye-
mez.”*

Bu gergeklik karsisinda yinelemeliyiz ki bilimsel gelisme
icin felsefi 6zgurlik sartor. Felsefeye yasak konarak bilimin
gelismesini ummak bos bir hayalden ibarettir. Bunun en’so-
mut kanit1 Islam diinyasidir; o diinya ki yalnizca kendine Isla-
mi dogrultuda siukredip kulluk yapanlara yardim edecegini
soyleyen bir Tanrr'ya inanmaktadir. Buna ragmen bilimi ya-

kalayamamak gergegi karsisinda onﬁf?dﬁé'éﬁ;m
Radir bir Lanr’nin varhigna iskid 50§ Hayalferden vazgee-
mek ya da Tanr’min onlara defil; kendini inkir €dén, 5hun
yolindan farkli yola gidenlere yardimi ter¢il eden muip B
vaiik qldwgnnu kabillcgtgleridi: - T
™" Tsin esprisi bir yana, M. Aydin’in dedigi gibi, fslam’in me-
kanik anlamda bilimlerin 6zgurliginu kisitlamayip ona des-
tek olma niteliginde oldugu da dogru degildir.(*) Gunkti bilim,

@) Ochan Hancerlioglu, Felnsfe Sizlids, 5. 114.

© Konuya iligkin ilging bir 6tnegi iran’daki Molla iktidan vermektedir. Allab’in isine karsmak
onun keyfiligini ortadan kaldirmsk anlamina geldig gerekgesiyle. iran’da hava durumu tah-
minled verilmemektedir. Bir diger deyiste “felsefelesmedii™, bilimin somut veriletinin en basit
6gelednden biri oldugu halde hava tahmini, dini manu@n ilkelligini ortaya akarmaya yetti-
ginden dislanmaktadir. Stinni-ii gekismesi gergevesinde, tpki bilim kargithgimn Hidstyanlarin
strtina viiklenmesinde olduga gibi, kimileri, {ran’daka tu durumu da Islamiyet’ten ayicarak, iran
iktidannin Islam’t “saptk yorutnuma” bagayabileceklerdir. Oysaki her sagduyulu ve Kur'an'
okumus kisi bu uygulamanin Iskuniyet’in geregi oldugunu kabul edeceksr. Islamiyet'te, Al-
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sadece kendinin yansimas: olan felsefi dizeyde degil, tek tek
ayrntlar diizeyinde de dini diglar. Islam topraklarinda ise bilim,
heniz bu dizeye ulagmadan yikselen dinsel gericilik sonucu,
gelisme kosullanm yitirdigi igin bu gercek, Islam ileminde Hi-
ristiyan alemindeki kadar fazla siitmamgtir. Yoksa ilk para-
tonery, ilk astyl, dinyanin yuvarlak oldugu ve Giines’in etra-
finda dondigu bilgisini, yagmurun Allah tarafindan yagdinl-
madig1 vb. Kur'an deyisleri ve mantigin1 dislayan buluslar, ilk
olarak Islam topraklarinda gergeklesseydi, benzer baskilarla
karsilasacaklarina kimsenin kuskusu olmasin.

Sozgelimi Galile, “deney ve gozlemie varilacak genel ya-
salarin gelecekte olusacak doga olaylarim —6rnegin astrono-
mi— 6nceden bildireceginy’’ ileri stirince Kilise egemenligin-
de bir toplumda degil de, Miisliiman seriatina g6re yonetilen
bir toplumda yasiyor olsaydi, bu sefer de seriata gore sorguya
¢ekilme ve cezalandirilma telhditleriyle kars1 karsiya kalacalcti.
Yani Papa VIII. Urban, Galile’yi engizisyona yollarken “Al-
lah’1n iradesi”ne kars: gerceklesen bu bagskaldiriyi, kendi key-
finden veya Hinstiyanlm Ozgin yapisindan dolayr degil,
basta Islamiyet olmak iizere, dinlerin ortak geregi adina bas-
trmaya ¢alsiyordu.

Kur’an’a gore gelecek, ancak Tanr’mn keyfiyetindedir;
doga olaylar1 Allah nasil isterse 6yle olur, onlarin maddi yasa-
lara bagimhligindan s6z etmmek, Allah’m1 yasam uzerindeki ege-
menligine son vermek demektir. [ste bu mutiak mantigin so-
nucu olarak, Islaim toplumunda bilim heniiz daha gocukluk
dénemini yasarken, ortaya ¢ikan bilgiler Kur’an’ dislayan fel-
sefeler uretmeye basladigindan, bilimin yagama ortamu bo-
gazlantvermistir. Bundan dolayi, dinsel mantag: dislayan bu-
luslarin ortaya cikabilmesi, Hiristiyan topraklarinda dinin adim
adim geriletilmesi ve buyik fedakarliklar pahasina gergekles-
mis ve bilim-din savagiminin en belitleyici patlamalan orada

lah’in iradesini aradan gikanp. degal stregleri bilinebilir maddi kogullaria agtklamak, gelecek
icn plandar, tahminler yaptnak glnahor: Allah’in isine kangmaktr. Cinki “kaderde yazilan”
bilinmez, gelece & Allah tayin eder; insanlara diigen ise ondan sadece dilemektir.



84 Istamiyet ve Bilim

ortaya ctkmistir. Islamiyet, bu agamaya vlagilmasina bile ta-
hammail edememistir. _

Bu durum; dialerin, insan bilinicinin urinu olan felsefe-
lerle 6zgir bir ortamda micadele edecek giigten yoksun o}
dugunu gosterir. Oyle ki bilim insanlarinin ¢alismalarim fel-
sefi boyuta sigratmasina olanak tanimayan bu acizlik; “bigare
insanin” ortaya koydugu felsefeden korkar! Daha dogrusu
onu temsil ettifine inanan softalar, kendi acizliklerine uygun
bir Tanr1 imgesi ¢izerek, her tirden baskiyr mesru kilmaya
calisirlar.

Felsefeyi doguran ve felsef e sayesinde daha sistematik bir
gelisme gosteren diger bilimler, ancak Kuran’la ¢atisan so-
nuglar ortaya koymamak kosuluyla “6zgiir” olurlar. Uretecek,
drinlerini din egemenlerinin emrine verecek, ama urln}erin
geregi olan felsefeyy, onlarin bilim karsiti felsef eleri karsisinda
ifade edemeyeceklerdis. Bilimin mesru sinirlar1 dinin sinirla-
riyla belirlenmistir ve bu simirlar iginde kalmalidir. Aksi tak-
dirde “buyuk hatalara kap1 agilmis” olur!

Islami managn igine distigi aczi daha da belirginlestir-
mek agisindan, onun uluslararass Gne sahip ideologlarindan,;
Prof. Seyyid Kutub’a da kulak vermeliyiz. Sosyal adalet disin-
da her seyin anlatildigy “Is/ant'da Sosyal Adalkt” adli kitabinda,
konumuzla ilgili ilging itiraflarda bulunuyor I<utub:

“Biz yeryizinde hangi din, hangi felsefe hangi medeni-
yetin sahiplen olursa olsun, hayat hakkinda hepsinden daha
buyuk bir mefkdreye sahibiz. Clnku, bizim mefkiremiz ha-
yatin yaraticisi olan Allah’in yapisidir™® ciimlelerin hemen
ardindan, sanki az onceki s6zler kendine ait degilmis gibi
“hepsinden biiyiik” ilan edilen bu mefkGrenin, insan Urind
felsefeye kars1 nasil korunabilecegine iliskin akil vermeye bas-
lar,

“Mademki bu sartlar altinda bir fikir binasi yapmak tze-
reyiz o halde garbin mevcudatindan alacagimiz ve terk edece-

&0 Prof. Seyyit Kutub, [uamw da Segyal Adakt, s. 272.
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guniz seyleri tefrik edebilmeliyiz. Ta ki, kargilikli alig-veristen,
musterek ¢alismadan ve garpismadan en kiigtk tehlilzesi ol-
mayan salim bir Islami toplumun binasi tamamlansin. Ayt
bir deyisle: I<ulugka devresinde, sartlar1 ve koruyucu imkan-
lar1 saglamak suretiyle olgunlastirip hayata kavusturdugumuz
bir kus misali; fikirlerinde, tekamiil edinceye kadar en az boy-
le bir himayenin teminatina ihtiyaci vardir.”®"

“Islami bir fikir binasim yeniden inga” adi verdigi, do-
layistyla kendini “Allah’in iradesine ortak kiltnma” eyleminde,
Ozetle, Batnin bilimini alip felsefesine karsy kalin duvarlar
ormeliyiz demeye getirmektedir. 14. yizyildan sonra, ustelik
tanrisal kuruculuk ve destege ragmen, bigare “kafinn” giicu
karsisinda hild “kulucka devresinden”, yapilacak olan ““alig
veriste” (?!) nelerin alinip alinmayacaginn ise “¢ok dikkatli”
olunarak saptanmasi gerelstiginden s6z ediyor! Tabii burada
“alig-verts” kavraminin yanisama yaratma amacini tasidi, ¢lin-
ki so6z konusu olanin yalnizca, nelerin alinip nelerin engel-
lenecegi sorunundan ibaret oldugu 6zellikle belirtiimeli.

“Misbet 1limlerden, onlarin tatbikati ve maddi hayattaki
semerelerinden kayitsiz sartsiz hicbir tereddit ve yavaslama
gostermeden istifade etmeliyiz.

Hayat ve kainatn olusu hakkindaki fikirlerin tefsiri ma-
hiyetinde olan felsefe; suurun tefsiri sayilan edebiyat, olaylari
tahlil ve tespitinden bahseden tarih, fert ve toplum arasindaki
alaka ve miinasebederi agiklayan tesri ilminden faydalanirken
biyik bir dikkat ve itina gostermemiz icap eder. Hayabn her
cuz’inde misbet ilimlerden istifade etmek hi¢bir suretle bize
eza vermez. Fakat, hayatin kullu tefsiri eza verir. Zira, bu tef-
sir, mefkdreimiz disinda bir fikri ‘idea’ uzerinde kaimdir. Ke-
za, hayar ve kiinat icin Islam’in gizdigi tefsir ile ¢atiyma ha-
lindedir. Bunun neticesi olarak bizleri Islam’in yolundan aksi
bir yola sevk eder ki, bu yol, beseriyetin 1zdirap iginde belala-

Y Prof. Seyyit Kutub, Inlan’da Sosyal Adales, s. 275.
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rindan sikayet ettigi yoldur.”®?

Yam_ISQLuh,_l)f_S_ltten karmagiga felsefeyle hiltialik icin-

de, onsuz olmaz bir kayniaKia oiusan bilimin sonug iriin-
s s - ]

R —
ien% tereddut ve yava§iama gostermeden alacaT\ ama onun

'-I-u—h.h ~ o 3 e e —

Islami-
yet'in niye bilimdis1 kaldigr sorununa aydinhk getirecegine,
“kafirlerden” neyi alip neyi yasaklayacaginin hesabini yapiyor.
Aksi de olamazdi, ¢linki dogru olani yapmaya kalkniginda, o
“biyikligi ve insanistiligine” iliskin bir siri bos 6vgi
yaptig1 seriatin, “bigare insan” bilinci karsisindaki aczi nede-
niyle icinden ¢ikilmaz bir ¢eliski igine diisecekta.

“Denilebilir ki durum boéyle olunca miisbet ilimler biza-
tthi emniyetli degildir. Clinki bu ilimler garp diigiince siste-
minden ayr olarak miitalaa edilemez” sozleri ile ifade ettgi
temel problematigin karsisinda, uyduruk bir savunma duvan
ormeye yonelir: “’J’ecriibi sistem, akli ve ruhi felsefenin disin-
da muayyen ayn bir felsefe zemini tzerinde kaim”mis! Ku-
tub’un yaklasiminin genelde bilim mantig: agisindan tipik bir
aldatmaca olduguna vurgu yapmakla yetinelim.

So6zkonusu bu “ayri muayyen felsefe”nin ne oldugu da
belirsizdir. Ama amag, belirsizlikler ortami icinde kosullan-
dirmak olunca bu yaklagimin kagimilmazligs da ortadadir. Ger-
cekte ise felsefe, bilimsel gelisme ve buluslann tzerinde bi-
¢imlenirken, ayn1 zamanda onun gelisme kanallarin olugtu-
rur, ufkunu genisletir, ki burada koparilamaz bir butiinlik
s6z konusudur. Bu butinligin somut dizeyde gizleneme-
digi tek tek olgular, gercegi degistirmez. Felsefi gelisme ko-
sullarinin kurutuldugu noktada, bilim de gelisemez ve bunun
en somut 6rnegi Islam tarihinde gériiliir. Orada bilimin pra-
tik Grinleri, dinsel bos inanglar1 dislayacak agamaya geleme-
diginden, saldir1 6ncelikle bilime degjl, onun tzerinde gelisen
felsefeye olmustur.

62 Prof. Seyyit Kutub, Inlom da Sosyal Adalet, s. 275-276.
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Ozetle, felsefi gelisme kosullarinin kurutulmasiyla bilimin
gelisme kosullari da ortadan kalkacak ve var olan haliyle Is-
lami topraklardan gé¢ edecektir. Iste bu gergegin bilincinde
olan Kutub, Gazzali’den bir adim ileri giderek: “Su halde
misbet ilimlerin alinmas: (tesir ettifi ve kendisinin miteesir
oldugu) felsefesinin de bir kisminin alinmasi demektir. Fazla
olarak bilimin tatbiki neticelerinin maddi hayatimizda, gegim
yollarinda ve servet tevziinde tesiri goktur. Hayarta az da olsa
zararli tarafi bulunmayan sirf hayir; keza, az da olsa faidel; ta-
rafi olmayan sirf ser, higbir sey yoktur”® agiklamas: ile tipik
bir koyli kurnazlh sergiler.

Gergekte O, bilimin damgasini vurdugu glinimiz kosul-
larinda Gazzali’'nin prototipidir; aralarindaki fark da iste bu
¢ag farkindan kaynaklamr. Cagdist 1deolojik-ahlaki yapiyr ko-
rumak ugruna bilimj, sinirlardan igeri sokmamanin gegen yiiz-
yillara damgasini vuran bos bir hayal oldugunu géren Kutub;
“Bilimin Grinlerine olabildigince kapiys agip getirelim ve bu
sayede onlarin kiiltiirel-ideolojik kusatmalarina kargi Islain’
yeniden yikseltmenin kosullan olsun”, diyerek yeni bir sa-
vunma mekanizmasi gelistirmektedir.

Bu yolla “Allah ilmi”ni, “bigare insan” biliminin ezici us-
tinliginden koruyabilecegini sanmaktadir. Oysa bu yolla bi-
lim yine gelismez, ¢linki gelisme bir kafa yapisi, bir bilimsel
atmosfer sorunudur; her seyin Allah’tan oldugu sanisindan
kurtulunmadikga bilimsel gelisme ve birikim de elde edile-
mez. Ustelik Kutub’un satirlar arasinda dikkatle dolagtig:-
mizda, onun bilimden daha ¢ok teknoloiiyi, yani onun pratk
drinleriny, dogrudan hayatimiza giren, Gretimi artiran, elle tu-
tulur olan boyutlarimi kastettigini gériiyoruz. O’na gore bu
kadarmnin bile Islam’a zarar1 vardir; ancak bundan ayr1 kalma-
nin zarar1 faydasindan goktur. O yizden faydasi zararindan
cok olan yol, yani “Allah ilmi”nin aciz kalip “gavurun” trini
olan ‘bilim’ alinacak, ancak zararlar: olabildigince denetlenip

® Prof. Seyyie Kutub, Lelenfda Sogal Adales; 5. 276.
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sintrlanacaktir! Nitekim soyle yazar:

“Ilmin semerelerini (meyvelerint) insanlik bahgelerinden
toplamak, Islam ruhuna aykir1 degildir. Ancak, felsefe, edebi-
yat, tarih ve tesri ilimlerini ve buna tabi terbiye (pedagoji) di-
since ve suur sistemlerini killi tesirlerden emin kilmamiz ve
bitin bunlar1 Islami esaslara gore bina etmemiz sarttir.”®?

Acikga, Batr'dan neleri asirabilecesinin_hesabmwla ugrasan bir
M everep—

rakias] arslyayiz.

"~ Turk-Islam sentezcilerinin inisiyatifinde tikemizde de ha-
yata gecirilen ve giderek toplumun yaraticihk ve gagdashk di-
namiklerini tahrip edecek olan egitim politikasinin, bilim ve
evrensel ahlak karsisinda nasil bir acizlik sergiledigini Ku-
tub’un agzindan dinleyelim:

“Su takdirde kiinat, hayat ve insan hakkinda en sihhatli
Islamj fikrin olusturulmas: icin bizlere vacip olan sey, garp
felsefesinin ve ona bagh ahlak prensiplerinin liselerimizde
mutlak surette okutulmamasidir. Universitelerin son simfinda
ve felsefe boluminde ilk iki seneden sonra ancak okutulma-
lidir. Fakat 6nce hakiki manada Islami bir tedrisat takip edi-
lerek Islam fikriyat yerlestirilmeli ve Islam felsefesi olarak
isimlendirilmelidir.

Talebenin nefislerinde ve zihinlerinde kiinat, hayat ve
insan, hayr ve ser; amel ve karsiig1 (ceza)... gibi felsefi sahada
Islam inanglar: hakkinda, Islam ruh ve fikrine uygun sabit
esaslar tekevviin ettugi vakit, garp felsefesini timiversitenin son
sinfinda okutabiliriz. Klasik Yunan (Grek) felsefesini ve Is-
lam felsefesi tzerindeki akislerini, Avrupa ve Amerika’min
modern felsefe goriislerini her merhalede bunlarla Islam fel-
sefesi arasindaki muvazene ve yakinlik unsurlarini mukaveseli
bir sekilde (onlar1 minakasa ve micadeleye hazirladiktan son-
ra) tesiri suur ve vicdanlarina degil, sadece fikir ve zihinlerine
minhasir kalmak suretiyle, mitehassis felsefe ogrencilerine
okutmakta beis yoktur. Ta ki, 6grenci, Mislimanlarin asi

69 Prof. Seyyit Kutub, [dow’da Sosyat Adals, 5. 276.
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(kok) diisiince sistemine uymayanlar1 reddedebilsin.”®

Yani felsefe 6grencileri bile, ancak “yeterince miinakasa
ve mucadeleye” hazirlandiktan, gergek anlamda irdelemeleri-
ni engelleyecek bir biling tahribatina ugratildtktan ve her ha-
likarda reddedecek denli kosullandirildiktan sonra bati felse-
fest ile karsilagabilecekler. O da “muiitehassis felsefe 6grencile-
rine”; carpitilmig ve siurh olarak verilecek! Bu zihniyetin G}
kemizdeki yansisi, Amerikanci 12 Eylil darbesinin orta 6gre-
timde felsefe ve mantik dersletini segmeli yaparken din ders-
lerini zorunlu kilmasinda da somut olarak gorulir. Sozde
suirekli kiigimsenen felsefeden bunca korkunun agik bir aciz-
lik gostergesi oldugu ve toplumu daha rahat glitmek amaci
tasidigy agiktir.

Kutup’dan tekrar M. Aydin’a dénelim ve onun, Islam’in
bilim kargisinda Iiristiyanliktan farkh olduguna iliskin gelis-
tirdigi mantik oyununu gorelirm:

“Ozellikle Islam diinyast konu oldugunda ilim-din miina-
sebeti ile 1im adanu-din dlemi miinasebeti arasinda bir ayrim
yapmak gerekiyor. Islam’in tevhit inancinin bir geregi olarak,
ulema sinifi iman nokta-i nazarindan ruhani bir yetkiye sahip
olmamustr. Bunun igindir ki, Bat’da gorilen din-ilim catismasi
Islam diinyasinda giin 1s131na gtkmamstir. Batt Katolik diinya-
sinda s6z gelimi, kilise-ilim adarm gatismasi, din-ilim gatigmasi
seklinde degerlendirilmek mecburiyetinde idi, ¢lnkd kilisenizt
soyledigi dindi. Bundan dolay1 Batu’da ilim adami daima ‘acaba
din ne der’ sorusunu degil, ‘acaba kilise ne der’ sorusunu sor-
mustut. Insanin baska insanlar tarafindan idare edilen bir miies-
seseye gore kendini ayarlamasiyla, vahiy olan bir metne gore
kendini ayarlamasi, birbirinden oldukga farkl seylerdir.”®®

Insanin kendini “vahiy”e gére ayarlamasi ile bir karar or-
ganina gore ayarlamasi arasinda fark olmast igin arada mannk
tatki olmasi gerekir. Oysaki, papazlari bilimin kargisina gikar-

5 Prof. Seyyit Kutub, Islan da Saguel Adale, 5. 279-280.
&) M. Agdin, Islam ve Hmi Gelisme; Bkz. kilans Uzenine Diigiincsier, 5. 93.
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tan mantik, Islami (dini) mantigin ta kendisidir. Bu noktada
din adami-bilim adami ¢atsmasi ile din-bilim catismasi ara
sinda yaratlmaya calisilan aynm tamamen yapaydir. Ustelik
Hiristiyanlik duzeyinde bir kurumlagsma soz konusu degilse
de Islami toplum diizeninde de kararlarin kesinlikde dine uy-
gun verilmesini belirleyen seyhiilislam, ayetullah, fetva vb.
kurumlarin varligi unutulmamalidir.

Yani Islamai siyaset, bilimi ve her tiirden cabayi din karsi-
sinda 6zgur birakmiyor; aksine her alanda Hiristiyanliktan beter
bir cendere iginde tutuyor. Ustelik, giinlik hayata her alanda
miudahale, Hiristiyanhgmn 6z ¢ignenmek pahasina, kilisenin
keyfiyetine kalmisken, Islam’da yapisal bir ézellik ta-styor.

Orneklersek; Kur’an, “yildirimi insanlara korku vermek
icin” Allah’in indirdigini sOyliyorsa, seriat dizeninde bir bi-
lim adami, “ben Oyle bir alet buldum ki, artik kinisenin yildi-
rimdan korkmasina gerek yok” diye ortaya ¢ikamaz; gikug
takdirde o bir “kafir” olur. Muhammed’in, “hastalik Allah’in
kamgisidir, onunla insanlar1 yola getirir” hadisine karsilik, bi-
risi gtkar da, “salgin hastaliklara son verecegim” derse, o, Al-
lah’in kamcisini elinden alan bir “kéfir” olur vb. Bu noktada
yinelemeliyiz ki Islamiyet, temelde Hiristiyanliktan bir adim
bile ilerde degildir. Giinku o da bir dindir ve her din gibi tum
olay ve olgularr Tanrr’'nin keyfiyetine baglamakla daha en bas-
tan bilim karsitidir.

M. Aydin’in diger bir yargisi soyle: “Mademlzi alem yara-
tilmistir, o halde, o zorunlu hakikatlerin olusturdugu bir var-
lik degildir. Boyle olsaydi ne olurdu? O zaman bilimin apriori
olarak kurulmas: geregi gibi bir durum ortaya ¢ikardi. Oysa
bilim, mahiyeti geregi, esasta tecriibi olmak zorundadir. Ger-
¢i [<ur’an’in apriori bilgiyi de imkan dabilinde gérdigi soyle-
nebilir. Fakat kabul etnek zorundayiz ki, Kur’an’in bilgi elde

etmek icin tesvik ettifi asil yol, tecriibe yoludur, yani enduktf
yoldur.”*?

0 M. Aydin, Islam ve lim) Gelisme; Bkz. fslas Userine Disgiineel, s. 79-80.,
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Aleni bir ¢arpitma ile daha kars1 karsiyayiz. Aydin’in id-
diasirun aksine Kuran —ve tim dinler— bilimin aprioriolarak,.
—Tirkgesi tecriibeden bagimsiz olarak, tecribeden once, zi-
hinsel 6ncel olarak— Tanr1 tarafindan “ihsan edilen” bir ayri-
calik oldugu disiincesindedir. Onceden aktardiginuz ayetler-
de de bu durum gok net belirdlir. Bilim, Kur’an’a gére Tanr ta-
rafindan, istedigi kimselere “verilen”dir (Miicadele-11); isten-
digi zaman geri alinir, kimisine ¢ok verilir, kimisine hig veril-
mez; boyleleri Allah yolundan sapufa igin “‘kalpleri kapanhr”
(Rum-59), “kalplerini korelur” (Hac46), ustiine “perde orter”,
“mihdurler” (diger ayetler). Muhammed’e ise “Allah’a ait” olan
“lim” timuyle verilmisar, ¢linkd o “‘en sevgili” kul’udur!

Goruldigl gibi Kur’an, “apriori bilgiyi de imkan dahilin-
de” goérmekle yetinmeyip, bilginin kaynaginin tamamen aprio-
ri oldugu distincesindedir. Aksine bir yaklagim, Tanrr’ya rag-
men, onun disinda bir bilgi sirecinden s6z etmek anlami-na
gelir ki, Kur’an’a gore kafidiktir. Cinkd Kur’an’a gore ilimle
—ve diger her seyle— iman arasinda dogrudan bagnt: vardir;
Allah onlar en iyi kullara “ihsan eder”, ¢linku onlar “nzk”ur
ve Allah’in keyfiyetindedir. Ustelik, Aydin’in ardina sigmidig
ayetler de boyle bir yoruma elverisli olmayip; aksine, bilgiyi
elde etmenin yolunun Tanrrnin ihsanindan gegtiginin kesin
ifadeleridir:

Alak-1-5’te, “Ey Muhammed, Yaratan, insant pthtilasmis
kandan yaratan Rabbinin adiyla oku! Olwu! Kilemle 6greten,
insana bilmedigini bildiren Rabbin, en biyik kerem sahibi-
dir”; Bakara 31-32’de ise, “Ve Adem’e biitiin isimleri ogretti,
sonra esyayl meleklere gosterdi, ‘Eger soziinizde samimi ise-
niz bunlarin isimlerini bana séyleyin’ dedi. Cevap verdiler.
‘Sen miunezzehsin, Ogrettiginden baska bizim bir bilgimiz
yoltur. Stphesiz senn hem bilensin hem hakimsin’...”

Goruldigu gibi Kur’an’a gore “insana bilmedigini bildi-
ren” yalnizca Allah’tir ve O’nun “6grettiginden bagka, bizim
bir bilgimiz yoktur.” Zaten Kur’an karsis goristini Kur'an’a
yamamaya ¢alisng) paragraftan bir paragraf sonra, Deizm’e
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kargi tavir alirken, Aydin’int kendisi de, “bu takdirde Kur’an’
1n tefekkir ile ilgili, doga ile ilgili, ibadet ile ilgili ayetlerinin
higbir manasi kalmazdi. Boyle bir anlayss iginde ilim ve iman
munasebeti asla kurulamazd1.” diyerek, yukaridaki iddialarin
alenen yalanlamaktadir.

Neresinden ele alirsak alalim, “fakat kabul etmek zorun-
dayiz ki, Kur’an’in bilgi elde etmek igin tesvik ettigi asil yol
tecrube yoludur” derken M. Aydin, kendi 6znel yargisim
I[<ur’an’in yerine gecirmekte, kendini Allah’a ortak kogsmakta-
dir. Eger insanoglu “kader”e razi olsayds, toplumsal emegi ile
bilgi tretmemis olsaydi, simdi M. Aydin da Kur’an’t bu du-
ruma uydurmak igin miisrik konumuna dismeyecek, diinya-
da demagog, ahirette cehennemlik olmayacakt.

Geg¢meden, bilimin elde edilisine iliskin [<ur’an’in mana-
gin1 sergileyen birkag ayet daha aktaralim: Enbiya-79’da, “Sa-
leyman’a bu meselenin hikmunu bildirmistik; her birine hu-
kim ve ilim verdik... Enbiya-80’de “O’na sizi savagta korumak:
icin zirth yapma sanatim1 ogrettik, artik sikreder misiniz?”
diyen Allah kelaminin dogal sonucu olarak Muhammed, bi-
limsel galismay tegvik edecegine, tam aksine, “Ey Rabbim,
bana esyanin hakikat ve mahiyeti hakkinda bilgi ver!” (Hadis)
diye dua eder.

Kur'an’in “im” diye sundugu, dinsel bilgi de boyledir; edi-
nilmez, verilir. En’dm -125, ““Allah kimi dogru yola koymak

isterse onun kalbini IslamJ ete Ammw

"‘n'\

se, goge Xuksehvormu§ N_g’tn kalbini_dat. ve staotl yapar. Al-

mboylece manmayanlarl kifiir bataklifinda blral-:lr Kur an,

yive Allah tan dllemeyl ummay: onerir (I&ehf 23 24) “Her-
hangi bir sey i¢in Allah’in dilemesi disinda ‘ben yarin onu
yapacagim deme’ Unuttugun zaman Rabbini an ve s6yle de,
‘amulur ki Rabbim beni dogruya daha yakin olana eristirir’...”
Ogiit ve deney birikimine karsit olarak da I<ur’an, Nur-34te,
“Ant olsun ki, size apacik ayetler, sizden 6nce gegenlerden
misal ve sakinanlara égiit indirdik” der. Keza Mi’minin-43’
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te, “Higbir immet kendi siresini ne ¢abuklastirabilir ve ne
de geciktirebilir” diyerek, insanin ve toplumsal iradenin yara-
tict giclini reddeder.

Gorildiagh gibi bu mantkta her sey yukaridan, 6nceden ve
keyfi olarak belidenmigstir. Cinkd Allah vermedikge, veni tek-
nikler tretmek, tarilaten dersler ¢ikarmak, kosullara egemen ol-
mak, streci degistirmek miimkin degldir! Ahzab-63’te de, “Ey
Muhammed, insanlar senden kiyametin zamanim soruyotlar; de
ki, ‘onun bilgisi ancak Allah katindadir, ne bilirsin, belki de za-
maru yakindir’...” der. Benzeri vaklagimlar, tim doga olaylan igin
gecerlidir; oysa insanlik evrenin, diinyada yagamin, hava duru-
munun vb. vb. yifinla seyin bilgisini Allah’a ragmen elde etmis
ve her gecen giin yenilerini elde etmektedir.






V. Boliim

KUR’AN’A GORE EVRENIN “Y ARATILISI”

Bundan sonraki bolimlerde bilim-din karsithgini ayrint-
larda, Islamcilarca yogun bir gekilde istismar edilen tek tek so-
mut O6rneklerde gostermeye baslayacagiz. Boylece dinin bilim
verlerine uygun oldugu yollu yaygin séyiemin tumiyle dema-
gojik olan nitelifini de gostermis olacagiz.

Irdelememize, evrenin olusumuna iliskin dinsel tasarim-
dan bagslayabiliriz:

Bilindigi gibi dinsel inanisin “yaratilig” varsayiminy, ilk de-
fa ve kendi iginde en tutarh bicimde sistematize eden kitap,
Tevrat’ur. Sonraki kitaplarin timii bu s6ylenceyi farkl ifade-
ler ve kiiglik degjsikliklerle tekrar etmekten bagka bir sey yap-
mamslardir. Kur’an’da ifade edilis bigcimi ise Tevrat’taki ig
tutarhltktan da yoksun adeta, alalda kalanlar: farkli sure ya-
zimlarinda farkh asumsanmanin trina olarak, daha da sorun-
lu ve muglakar. Zaten, bu niteliginden dolays, “yaratiis” var
sayiminin Kur’an’daki ifadeleriyle oynanarak, din disi bilimsel
aragtirmalarla elde edilen bilgilerle paralellikler kurulmaya gali-
silmaktadir. Bu islemin nasil gergeklestigini takip eden sayfa-
larda ayrintilariyla gorecegiz. $imdi oncelikle, varsayimu temel
kaynagindan 6zetleyerek, ona iliskin gercekleri 6grenelim.

Tevrat’a gore Tann, evreni ve igindekileri alt1 giinde ya-
ratmstir.
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“Ilkin gogii ve yeri yaratt. Yer bulanik ve bos idi.

Ve Tanr dedi: ‘i51k olsun’ ve 151k oldu. Tanri is181n giizel
oldugunu goérdi, aydinligi karanliktan ayirdi Tann aydinliga
glindiiz, karanliklara ise gece adin1 verdi. Bir aksam bir sabah
oldu. Birinci gin.

Tanr dedi: ‘Sularin ortasinda bir kubbe olsun ve sulan
sulardan ayirsin’ ve boyle oldu. Tanr1 gokkubbesinin altinda
kalan sulari, tstinde kalan sulardan ayiran gékkusagi yapti
ve kubbeyi gok diye adlandird:. Bir aksam ve bir sabah oldu.
kinci guin.

Tann dedi: ‘Yer, yesilliklerle yesillensin, otlar tirlerine
gore tohum tagisin, agaglar tirlerine gore tohumlann: ihtiva
eden meyveler versin’ Ve Tanr1 bunun gizel oldugunu gor-
di. Bir aksam bir sabah oldu. Ugiincii giin.

Tanr dedi: ‘Gokkubbesinde, glindiizlerle geceyi ayirmak
i¢in 151kl yldizlar olsun, bayramlar igin oldugu gibi senelerin
gunleri i¢in de isaret olmaya yarasinlar” Ve boyle oldu. Tanr1
iki buyik 151kls y1ldiz yaratti, glindiziin guct olarak buytk yil-
diz1, gecenin giici olarak kiguk yildiz1 ve 6biir yildizlar. Tan-
r1 yeryiizind aydinlatmak igin, giindizit ve geceyi yonetmel
ve aydinlkla karanliklart ayirmak igin, onlar1 gokkubbesine
yerlestirdi. Ve Tann1 bunun guzel olduguru gordi. Bir aksam
bir sabah oldu. Dérdincu gun.

Ve Tanri dedi: ‘Sular canli mahliklarin surileriyle kay-
nagsin ve yerin ustinde, gokler kubbesinin yizinde kuslar
ugsunlar’ ve Tanr1 buyik deniz canavarlarini ve sularin ken-
dileriyle kaynastigy, cinslenine gore hareket eden her canli mah-
ldku ve cinsine gore kanath kusu yaratti; ve Tanr1 iyi oldugu-
nu gordi... Besinci gun.

Ve Tann dedi: “Yer, cinslerine gore canli mahliklari, si-
girlar1 ve striinen seyleri ve cinslerine gore yerin hayvanlarin
ctkarsin’. Ve boyle oldu... Ve Tanri dedi: ‘suretimizde, benze-
yisimize gore insan yapalim ve denizin baliklarina ve goklerin
kuslarina ve sigirlara ve bitiin yeryiiziine hikim olsun. Ve
Tanri kendi suretinde yaratti, onlar1 erkek ve disi yarata’ Ve
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Tanr1 onlart mibarek kildi... Alanci gin.

Boylece gokler ve yer ve onlarnin bitin ordulari tamam-
land1. Ve Tanr yaptig) isi yedinci giinde bitirdi ve yaptigt bi-
tiin isten, yedinci giinde istirahat etti...”®®

Yazarin da belirttigi gibi bu anlatim bitiiniyle bilimdisi-
dir. S6z konusu dinsel rivayet; giines “yarau)madan’ (4. giin)
gindiz ve gecenin yaratldigs, (1.glin) uzayda giindiz ve ge-
cenin var oldugu, diinyadan 6nce sularin varlif, gogiin sulan
ikiye ayiran bir boslugun cgatisi olarak goriilmesi; Glineg’ten
Once bitkilerini olusumu; Gines'in, Dinya’dan sonra “yara-
tild1g1”, kuslarin yer yaratiklarindan 6nce “yaranldig:” gibi bi-
limsel gerceklere alenen ters diisen ifadeler igermektedir. An-
cak konumuz Tevrat olmad:gindan, bu kadar belirtmeyle ge-
glyoruz.

Bu rivayeti MS. 6. ytizyilda Arabistan kosullarinda, akilda
kaldig1 haliyle yineleyen Kur’an’da da aym bilim karsita 6z s6z
konusudur. Nitekim, Kur’an, pek ¢ok ayette de yinelendig:
gibi Secde-4’te, “gokleri, yeri ve ikisinin arasinda bulunanlar
alt1 giinde yaratan, sonra arga hikmeden Allah’tir” diyerek te-
melini Tevrat’tan aldigini ortaya koyar.

Ancak Tevrat’in bilimds1 mirasint yineleyen Kur’an’t bi-
limsel gostermek gabasinda olan Islamcilar, 6zellikle de Bu-
caille,(*) demagoji yaparak okuyucunun bilincini garpitmaya
calismaktan Steye gecemiyorlar. Tevrat ve Incilleri elestirir-
ken, yer yer canllarin olusumu sorununa bilimsel bir ahlak
cergevesinde yorum getiren Bucaille bile, Kur’an s6z konusu
olunca, gergekleri tersyliz etmeye c¢alisiyor.

Bucaille, 6ncelikle Kur’an’da gegen “gin”tn Tevrat’taki
“gin” olmadigini, “uzun seyirler” anlaminda kullaruldigin is-
patlamaya, bu kadarla da kalmayip devamla, “giin” s6zcigu-

(# Akraran, Maurice Bucaille, Tewnat, Iaz¥er, Kur'an-t Ketwt ve Bilim, s. 4651,

® Bundan sonraki bdlimlerde alintilar yapslan Kur'an ve kimi yorum kitaplan, soaradan Miis-
liman olan bu ilging yazann “Tesrat, Ineiller, Kur'ans Kertw v Bibm” adh kitabinu esas alacagrz.
Boyle yapmamizin nedeni, tek tek ayrinular 6zgiiliinde bilim ile Kur'an arasindaki iligkiler so-
tununa yénelik bulabildigimiz en dedi toply, en “inshic” ve gérece ciddi bir kaynak olmse-
sindandr.
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ni “ginler” olarak ¢ogul ekiyle ele alarak baslhyor.

Belli bagli Islam otoritelerinin Kur’an’daki gercegi, bilim-
dis1 6zlne uygun olarak yorumladiklar: bilinmektedir. Buna
karsilik Bucaille, “Kur’an mealleri ve tefsirleri icerisinde ‘glin-
ler’ kelimesinin gergekte, ‘devirler’ anlamuma geldigine dikkat
gekenler oldukga az”®” olmakla birlikte, var oldugunu séyle-
mektedir.

Yine devamla, Islam’in dogusu sirasinda “alti giin inan-
cina dogrudan cephe almak olmazdr” diyerek, nesnel olarak
Kur’an yazarinin duruma gore davrandify izlenimi verirken,
Oziiri kabahatinden biyik bir yaklagim sergilemektedit.

Bu baglamda, “Normal olarak ‘yevin’ kelimesini ‘giin’ sek-
linde tercime ettiginden miitercimler kinanamaz... Bu kelime-
nin en yaygin anlami ‘gin’dir. Fakat, belirtmemiz gerekir ki o,
glnesin batisi ile ertesi batig1 arasindaki zaman stirecinden zi-
yade, giindiiz aydinhgni ifade eder’™ diye yaziyor Bucaille.

Burada gevirmenlerin “yevin”i “gin” olarak ¢evirmesi
konusunda kusku uyandirmaninn en kugik bir maddi temeli
olinadiginy, ¢linkd bunun “en yaygin anlam” olmayip, gercek
anlam oldugunun aluni ¢izelim. Keza “giin”lin, “glindiz”den
farkll olarak Giines’in dogusundan ertesi dogusuna kadarki
zamam ifade ettigini ve Arapganin boylesi noktalarda hig si-
kint1 gekmeyen zengin dillerden oldugunu belirtelim. Yazar
“gln”i “gunler”e ¢evirip ona da farkli anlamlar yikleme yo-
luna gidiyor:

“Gogulu olan ‘eyyam’ ise ‘gunler’ manasina gelmekle bit-
likte ayrica; uzun sure, belirlenmemis —fakat yine uwzun bir—
zaman devresi anlaminda da kullanilabilir. Kelimenin ‘zaman
devresi’ anlamina, Kur’an’in baska yerinde de rastlanir. Or-
negin:

“(Secde-5) sonra sizin saydiginiz (yillar)dan bin yil kadar
tutan bir gin manasindan tamamen bagka olan uzun bir za-

6% Aktaran, Maurice Bucaille, Tesms, faxller, Kur'an-z Kefimrvs Bibm, 5. 201,
% Age,s. 202
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man devresini belirtmesi kdinatun tesekkiil safhalarini normal
olarak bilmeyen ¢ok eski miifessitlerin de dikkatini ¢ekmisti..
Astronomi 1lmi tarafindan Yer’in donusi, esasina gore belir-
lenen giin kavramini bilmesi miimkiin olmayan 1.S. 16. yiiz-
yilda yasamis olan Ebu’s-suiid, yaratma konusunda bizim alis-
kin oldugumuz ‘giinler’ seklindeki bolmeler yerine (Arapga
nevbat denen) ‘devreler’in s6z konusu olmas: gerektigini di-
sunuyordu.

Gagdas tefsirciler, ayni yorwnu tekrar ele alirlar. Yusuf
Ali, (1934) yaraths safhalarindan bahseden biitiin ayetlerin
tefsirinde —bagka yerlerde ‘glinler’ diye agiklanan— eyyam ke-
limesinin gergekte ‘uzun devreler’, ’gaglar manasina alinma-
st gerektigitizerinde 1srar eder.

Su halde kdinatin yaratilig safhalart hususunda Kur’an’in
6 rakamu ile ifade ettigi uzun zaman devrelerini g6z 6niinde
bulundurdugu kabul edilebilir. Stiphe yok ki; ¢agdas bilim,
kainatin olusumuyla sonuglanan karmagik siitecin gesitli dev-
relerinin alt devre oldugunu iyice ortaya koymus degildir. Fa-
kat, bizim bildigimiz giinlerin yanlarinda higbir deger ifade
etmeyecegi ¢ok uzun zaman devrelerinin s6z konusu oldugu-
nu kesinlikle ispat etmigtir.”®"

Sozciiklerin anlamiyla onca oynayan Bucaille, belli ki bu
yolla Islamct yorumculann birakagr boslugu doldurdugu ve
hi¢ olmazsa I<ur’an’s, “altt giin” masalinin bilimdis1 yikin-
den kurtarabildigi kanisindadir. Eh, bunca biyiik bir ‘katks’
yapmisken, objektif gérinim vermek ugruna, “alts devre’nin
heniiz bilimce ortaya konulmamis oldugu itirafisi gérmezden
gelerek, “glin”u 6nce “glnler” sonra da “caglar” anlamina na-
sil gevirdigine bakalim:

Secde-5’in ash soyledir: “Gokten yere kadar olan biitiin
isleri Allah dizenler, sonra, isler —sizin hesabiniza gore bin
yil kadar tutan— bir giin iginde O’na yukselir.”

Gortildigi gibi burada “giin” s6zciigi, bilinen ‘giin’den

®1) Maurice Bucaille, Tesrt, irgller, Rar’an.r Kerimz ve Bilirs, s. 202-203.
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farkli anlamda, “gokten yere kadar olan dizenlenmis bitun
islerin tekrar Allah’a vitkselme” siireci anlaminda kullanilmak-
ta, bunun ise, bin yil kadar tutan bir zamana tekabiil ettigi be-
lirtilmektedir. Yani burada giinden s6z edilmedigi, daha da
actkcas: hemen yukaridaki ayette “her seyin alt1 giinde yaratl-
digy” ifadesindeki “giin”den farkl ve anlami 6zel olarak agik-
lanan bir “gun” s6z konusudur. Bu “gun”un suresi “bin yil”
kadar olup aalami da “islenn Allah’a geriye donisi” sirecidir.
Ozetle Bucaille’in yaratmaya galisugi bulamkliga yer yoktur.

Meirig-4’teki devis de aym sekilde Bucaille’in iddiasini ka-
nitlamaktan uzaktr. Ayetin ash soyledir: “Melekler ve Ceb-
rail, miktar1 elli bin yil olan o derecelere bir giinde yiikselir-
ler”” Gorilityor ki burada da “gin”, meleklerin “miktart elli
bin y1l olan derecelere” veya “elli bin yil siren bir zaman dev-
resine”” bir giinde ulasabilme yetenegi anlaminda belirtilmnis-
tir. Yani meleklerin insanlardan ustiin nitelikleri yazrgulanmus-
tir. Ve burada da farkl anlamda kullanilmis olan “gtin”e he-
men ayet icinde agildik getirilmistir.

Yani evren ve canlilarin “yaratilis” sirecinde, sozlik an-
lamindaki giinden farkli muhtevada kullanildigindan dolay:dir
ki, Secde-5’te “bin y11”, Meari¢-4’te ise “elli bin y1I”” anlamin-
daki “giin” sozcigine hemen ayet i¢inde ¢ok net bir agiklik
getirilmistir. Farkli anlamda kullanildig1 bu iki 6zel durumda
“giin” s6zciginiin anlamina hemen agtklik getirme duyarlili-
g1 gosteren Kur'an’in, onlarca yerde kullandify “yaratihis”in
“giin”lerine boylesi ek agiklamalar getirme geregi duymamasi,
oradaki “giin”lerin gercek anlaminda kullandigini kusku go-
tirmeyecek bigcimde ortaya koymaktadhr.

Ozetle; s6z konusu li¢ konuda “giin”ler arasinda nitelik
farki mevcuttur ve insanin bunlar birbirlerine boyle karistira-
bilmek igin, Bucaille gibi, bilimdis1 bir saptamay1 bilime uy-
durmaya ¢alisarak bilim etigine ayk davranan bir insan ol-
mas: gerekir.

Ustelik yapilan is, Kur’an’s bilime uydurmak adina Kur’an’in
alenen tahrif edilmesidir. IKur’an’in tim “yaraulis” tnasal-
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larinda kendini agiga vuran evrim karsitn niteligi; “Gokleri ve
yeri yoktan vareden Allah’nr. O bir isin olmasini dilerse, ona.
ancak ‘ol’ der ve olur” (Bakara-117) deyisinde de ¢ok agiktir.
Bu nitelik “giin” s6zctginin kapsamim genisletmeyi amagla-
yan tim demagoijilerin ayaklarim1 yerden kesecek denli, be-
lirleyici 6neme sahiptir. Nahl-40’ta da, “bir seyin olmasini is-
tedigimiz zaman s6ziimuz sadece ‘oI’ dememizdir ve hemen
olur” seklinde tekrarlandig gibi, Kur'an’in manug oldukga
basit ve nettir. Onun yaratisinda, yiz milyonlarca yillik olu-
sumlara ve belli maddi kosullara bagh olarak nicel birikimle-
rin nitel dontgimine yer yoktur. O “ol” der ve hemen olur!
Bu mantk gergevesinde biraz daha ilerleyelim: Onun “ya-
ratig 1inin “alty gin” esprisi bile, zaman olarak gunlerin ti-
minu kapsayan bir olay degildir. Sonug olarak alti gine ya-
yilan bu masalin her gliniinde, olmasina karar verilen olgular
icin “ol” denilmesiyle “hemen oluvermesi” igin yeterli anhk
zamanlar siresi s6z konusudur. Yani Allah’in “yaratma”si
igin, sabahtan aksama veya 24 saat suren bir ¢alismaya, bir
emek harcamaya gerek yoktur. Onun, “yaratma”sn zaman ge-
rektirmez. Allah “yer olsun” der ve yer “hemen olur”, “gok-
ler yedi kat olarak dizenlensin” der, o da “hemen olur”; iste
IKur’anin gergek mantgr budur. Tam bir sihirbazlik 6rnegi
ile kars1 karsiyayiz yani. Bir farkla ki, karppmizda duran goz
aldatmacasi basit oyunlar degil, “goklerin yerin ve ikisinin ara-
sindaki her seyin yaranlmas1” gibi devasa bir maddi gerceklik-
tir. Ve iste al gine yaylan bu masals: “yaratis” siirecinde
Allah, gordiklerimizin timi i¢in, hem de 6rnegin gokteki
her yildiz icin bir sefer olarak degil, hepsine bir kerede olmak
tzere, giin giin “ol” diyor ve onlar da “hemen oluveriyor”lat!
Gerek simdiye kadar gerek simdiden sonra, salt Islamci
yorumcularin vorum ve iddialarint tek tek gtirtitecek olan bu
sorgulamalarirruzdan ayri olarak alum gizmeliyiz ki, Kut’an’
da surec i¢inde olusum, yaru eviim kavtamina yer yoxtur.
ilkeY nsan inancinda etkin GIT yere Sanip sibite aygun bir n-
layisa sahiptir. Her sey ok basit ve goz kapavip agana kadar




102 Islamipet ve Bilim

gerceklesiverir. Buyik Rabb, olmasina karar verdigi seye “ol”
der ve o da “hemen oluverir” Ne ilgin¢tr ki Bucaille, [<uyr’-
an’n bu manugindan 6zenle habersiz gorinerek, sadece bi-
limsel gerceklere gonderme yapmasina olanak verebilecek ayet
parcalarina —o da garpitarak, butininden kopararak-- dort
elle sarilir, onlar: gekistirip durur.

Yuz binlerce yillik: insanlik tarihinin ulastigl noktada bi-
lim, doga ve toplum tarihinin belli temel yasalara uygun bir
olusum gosterdigini artik hicbir kuskuya yer birakmayacak
bicimde gostermistir. “Evrimin kokenini ve itici gicini agik-
layan karsitlarin birligi ve savagimi yasasi, tiim niceliksel de-
gismelerin sirckli ve sigramal olarak niteliksel degisikliklere
donistugint agiklayan nicelikten nitelige gecis yasasi®™ boy-
lesi temel evrensel yasalardir. Bu yasalar bir bitki yasamindan
bir toplum yasamina, bir disiince 6gretisi yasamindan bir yil-
diz yasamina kadar tim evrensel gelismenin nasil gercekles-
tigini agiklar.”®?

Yani bilim dinyasinda dogausti bir giiciin bir seye ‘ol’
demesiyle oluveren ‘hikmet’lere yer yoktur. Boyle seylere ya ¢o-
cuk masallarinda ya da din kitaplarinda rastlanir. Bilim bir-
denbire, nedensiz, birikimsiz oluveren seyleri kabul etmez.
Insanlara birdenbire olmus gibi gériinen, éyle algilanan seyle-
rin bile ¢ok uzun bir nicel birikimin sonucu oldugunu temel
alir. Nitekim Bucaille de metafizige boylesi saplanip kalma-
dan 6nceki bilglerinden hareketle Tevrat’s elestirirken, salt bitki
ortisinin ortaya ¢tkmasindan ilk insanin yeryiizinde gorin-
mesine kadarki stre bile yiz milyonlarca yil sirdigi gergegini
belirtmekten kendini alamamaktadir.®?

Dinyada bitki ortusinin olusumundan insanin olusu-
mna kadar yiiz milyonlarca yil gectigi, daha Otesi evrenin,

™ Yine hicbir geyin yoktan var olup vardan yok olmayeca@, sadece donisecedi yasast, yan sira
yeni olusumlanin aneak onlan mimkiin lalan maddi kosullann olusumu ile gergeklesebilece,
dolayistyla en gliglii Gznel iradeiern bile digindiklen seyi gerceklestrebiimck icin gerekli nesnel
kosutlara bagimli olduklan yasas.

(62 Orhan Hangerlioglu, Febefe Sozhigs, s. 457,

63 A ge,s. 54.
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icinde yer aldiginuz gilines sisteminin, giderek diinyamzin olu-
sumu ve yasanabilir hale gelmesinin milyarlarca yi aldigy bir
bilimsel gercekliktr. Bucaille’nin “yaratihs”ta gegen “giin”lerin
“uzun zaman” anlamina geldikleri yollu iddialar1 bu gergeklik
karsisinda ¢ok zayif kalmaktadir. Cunktd Secde-5teki “bin
yiI”, Mearig-4’teki “elli bin yiI” anlamindaki “giin”lerin, “ya-
ratilig”takl “alt1 gin”4n “gun”lerine “aydinlik” getirdigini bir
an kabul etsek bile, evrenin bilimsel olusum siirecinin uzan-
dig1 milyarlarca yil gercegi karsisinda bu agiklama, safsata ol-
maktan Ote anlam tagimamaktadtr. Yani Bucaille “giin”i “gtn-
ler” ve “devirler”” diye tahrif etse bile, “alts giin-devir” espri-
sinin bilimle uyumlulagtmas: olanaksizdir.

Kur’an’da “glin”un genel olarak bin yil yerine kullanildig:
anlamina gelebilecek bir tek ayet vardir. Bucaille’in gézinden
kagan Hac suresinin bu 47. ayetinde; “Senden baslarina acele
azap getirmeni istiyorlar. Allah s6ziinden asla ‘caymnayacaktir.
Rabbinin katinda bir gin, saydiklarinizdan bin yil gibidir”
denilmektedir. Bu ayetin de arka plani IQur’an’, evrenin olu-
sumunun bilimsel gercefine yaklasuramamaktadir: Hac-47de,
Kur’an’in Tevrat’tan alarak yineledigi, “T'anrr’ya inanmayan
kavimlerin selle, yildirimla, depremle yok edilecegi” iddiasi o
donem Arap topluluklarini inandirmaya yetmeyince, giiclini
gosteremeyen Tanrt adina, yani yine 6zel bir gereksirumin if ade-

si olarak, “Rabbinin katinda bir giin; saydiklarimzdan bin xz!
FEET . g - Ty = — oSN PR - R A
gbidir” denilerek, tehdidi sur,

*m}k“&é‘m‘iﬁm:ﬁn Ve onlar 'm’ﬁer seyi
kendisinin yarattigini iddia eden bir giiclin, boylesi farkh 6l-
cilerle konusmasi s6z konusu olamaz. Her seyden Once bu,
dilin kullanimindaki bir yetmezligin, 6z agisindan ise tutar-
sizligin ifadesidir. Biz “gtin™in, bin yilla 6zdeslestirildigi ayeti
esas alalim ve alt1 giinde yaratilig rivayetine uygulayalim. So-
nucta evrensel olusumun gergeklestigi mikyacarca yil gergegi
karsisinda Kur’an’in bilimdisi niteliginde niceliksel bir azal-
madan bagka bir sey elde etmis olmayiz.

Bu durumda Bucaille ve génderme yaptigi diger Islam yo-
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rumculanmn yaptiklan, miigriklikten, yani iradelerini Tanrr’nin
iradesine ortak kilmaktan, dahasi onun yerine gegirmekten bas-
ka bir sey degildir. Oysa Hac-51’de; “Ayetlerimizi tartigsarak
bozmaya ugrasanlar, iste onlar cehennemliklerdir” de-nilerek,
IKur’an deyislerinin taragilmazligimn ali kalinea gizilir.
. Burada ilging bir noktaya da deginmeden ge¢mek istemi-
porum: Bucaille 16. yuzyilda yasayan Islam dlimi Ebu’s Suud’
un, bizim ahgkin oldugumuz Yer’in donusi esasina gore be-
lirlenen giin kavramini bilmesinin olanaksizligindan s6z eder.
Ama gercekte; “Kur’an ilmi” denen seyin bilimsel bilgi kar-
sisinda nasil bir acizlik ve karsithk sergiledigini, insanhga ve
en biyik alimlere en kuguk bilgi kirintis1 vermedigini de bir
kez daha kabullenmis olur. I0. 2000 yiltnin baglarinda Babil-
liler, —yiize yakin tanriya inanan bir toplum- giini ve geceyi
on ikiser saat olarak, sonra saat altmys dakika ve dakikayr da
altrmis saniyeye bolmeyi, ay), Ay’in Dinya gevresinndeki dolagi-
mina gore haftalara, daha sonra da haftay1 yedi giine bolmeyi
bulmuslardir. Bu gergek, insan bilgisinin tanrilardan bagimsiz ve
birikimsel olarak tiredii, yani insan Griind oldugunu gosterir.
Kur'an’in da insanhga, kendinden binlerce yil 6nce bulunmus
basit verileri bile sunmaktan yoksun ve Tevrat’tan akilda kalan-
lara yapilan ekleme ve bigimlendirmelerden ibaret, bir masal ve
‘hukuk kitabindan ileri olmadigini gérmemizi saglar.

“Yaratiig™in gunlerine iliskin olasiiklar Uzerine yaptigi-
iz taragmanin, yanhs anlamalara agik kap1 birakmamast igin,
[ur’an’da yaraths “glin’’lerinin gergcek anlamda giinler oldugu-
nu belirtmeden gegtneyelim. Nitekim A’raf-54, “Rabbiniz gok-
leri ve yeri alt1 glinde yaratan ve sonra arsa hilkmeden, giin-
dizi-durmadan kovalayan-geceye biiruyen”... deyisiyle, yani
hem yaratiis glnlerinin, hem de gece-gindiiz deyimlerinin
ek agiklama geregi duyulmadan ayni ayet iginde kullanimug
olmastyla, “gin” sozcligi Ozgllundeki her tirden garpitma
min 6niind tamamen kapatir.

Sorunun bir diger 6nemli boyutu, Tevrat’in “yaratis” riva-
yetini yinelerken, Kur’an’in sergiledigi celiskilerdir. Ne var ki,
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Kur’an yorumculari bu geliskilere kilif bulmak igin adeta bit-
birleri ile yarisirlar.

Fussilet Suresi soyle der: “Ey Muhammed, ‘siz yeri iki giin-
de yaratan1 m: inkar ediyor ve ona esler kosuyorsunuz! O,
alemlerin Rabbi’dir’ de” (Fussilet-9) “Yeryiiziine sabit daglar
yerlestirdi, onu bereketli kildi, arayanlar i¢in yeryuziunde gida-
larin1 normal olarak dort gin (doért mevsim) iginde yetistir-
mesi kanununu koydu.” (Fussilet-10)(¥)

“Sonra duman halinde bulunan gége yoneldi, ona ve
yerylizine ‘isteyerek veya istemeyerek buyruguma gelin’ dedi.
Ikisi de ‘isteyerek geldik’ dediler.” (Fussilet-11) Allah bunun
uzerine, iki giin icinde yedi gok var ett ve her gogun isini ken-,
disine bildirdi. Yzakin gogi 1siklarla donattik*vé bozulmaktan
koruduk. Iste bu,ﬁﬁﬁ" olan Allah’in kanunudur” (Fus-
silet-12).

Goriilecegi uizere Fussilet Suresi pek ¢ok yerde ala giinde
gerceklestigi sdylenen yaratihsi sekiz giine ¢ikarmig. Ustelik
burada Allah’in veya Muhammed’in dil siitgmesi s6z konusu
degil. Aksine ilk iki giinde Dinya’nin yaratldigy, takip eden
dort ginde de dinyanin daglar: ve gidalar ile diizenlendigi
belirtiliyor. Ancak bu alt1 giin i¢inde “yaratilis” bitmiyor; bu-
nu takiben Tanrr’'nin gége yonelip ona ve yeryuzine buyruk
aluna girme tehdidinde bulunuyor ve onlar1 denetim altina
alarak gogu yedi tabaka olarak diizenliyor. Ardindan “yalan —
en alttaki— ggin” isiklarla —yani Giines, Ay ve yaldizlarla— do-
natildipy iki giinliik bir devre daha geliyor. Ustelik bu anlatim-
da insanlarin ve hayvanlarin ne zaman yaratildigs da unutul-
mus durumda. Halbuki diger ayeterde onlarin, dinyanin dui-

® Onuncu ayetin Diyanet tarafindan yapilan bu gevirisi dogtu degildir, Dogzusu Bucaille'nin ve
digerlerinin gevirisinde oldugu gibi gdyledir: “Yeryiiziine sabit daglar yedestirild; onda be-
teketler yaratts, nizklarini aruyanlar igin, oradaki gidaiar 6lca ile tam dort giinde (devrede) talk-
dir etth.” Kaldi ki 10. ayetin 9., 11, ve 12. ayetlerle biimnliigi dikkate alinacak olursa, anlatia-
nin, gidalarn normal yetigtitiimesi donem: olmayip, “yaratlmig” yer Gzesinde dizenleme ile
onun yasanabilic hale getirilmesi, dagiann yerlestrilmesi, gidalann yaratiimast vs. olduga gok
tahat anlagihe. Yani bu ayetteki “dort glin™, ¢ncekd ayetteki “iki glin™ gibi yaratliy eveelerine
iligkindir. S6z konusu geviri “yaohg”’ma hikmetinin bu dért ayetin olustutdugu biiténin an-
larmindan kaynaklandi§ birazdan goriilecektir,
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zenlenmesini takiben yaratildig1 iddia ediliyordu. Bu durumda
Fussulet’in, yaratilis1 en az sekiz veya daha ¢ok giine ¢ikardig:
ve tabii tim diger anlatimlarla aleni bir geliski sergiledigi ger-
cegiyle karsi karstyayiz.

Fussilet- 9-12’de Ozetlenen bu rivayette yer alan “yarat-
lis”in altt —veya Fussilet'e sadik kalacaksak sekiz— giin veya
devrede gergeklestigi, gidalarin Giines’in yaratldifz son iki
gunden once-ki dort giinde yarauldigy, gogin “yedi kat” ol-
dugu, “isik”larin —Giines, yildizlar ve Ay’'in— sadece gogiin
birinci tabakasinda oldugu ve Yer’den sonra yaratildiklas,
daglarin “yerlestirildigi” gibi iddialary, simdilik bir yana bira-
kalim. Dahasi, “gidalar1 olci ile tam dost ginde (devrede)
takdir etti”® seklindeki bilim dis1 yaklasim da gegelim. Giin-
ki bitki ortustintin boyle iradi olarak yaratilmayip milyonlar-
ca yilhk sure¢ i¢inde olugtugunu ve bugtnkii bitki yapisindan
once, gymno-sperm denilen, tanelerinin koruyucu zarf1 bu-
lunmayan bitkilerin olustugu ve evrim icinde buginki bitki
yapisina donustugini biliyoruz. GGogin “bozulniaktan ko-
runmas!” seklinde ifade edilen sagrnaligy da bir kenara koya-
hm. Yine kanun kavrammin da, “olgularin gelismesini belirle-
yen zorunlu, nedensel ve nesnel (..) dogasal ve toplumsal bi-
tin olgulatin dogal gelismelerini belitleyen temel iliskilerini
dile getirme”® demek olan anlaminda degil de, “yedi gok ya-
ratilip her goge ayr1 bir ig verilmesi ve bunlardan en altta ola-
nin 1silzlarla donatilmasi kanunu”, ““Yeryiizindeki tiim gidalann
dort gin (mevsim) de yetistirilmesi kanunu” gibi sagma an-
lamlarda kullanilmasini da gegelim.

Bucaille, Kur’an’in bu suresinde, devrelerin sekize ¢ikaril-
masinin yarathd celiskiyl gidermek igin adeta debelenip du-
ruyor. Ustelik bu anlatimda insanin yaratilmasmin unutaldu-
gunu da gormezden geliyor. Oysa boylesi ayrintilan yakala-
makta ne usta oldugunu Tevrat ve Incil elestirilerinden bili-

(9 Maurice Bucaille, Tevrm, Incilier, Kur’ ans Kevise ve Bifim, 5. 203
9 Orhan Hangerlioglu, Felgfe Sinbiigi s. 455.
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yoruz! Bucaille’e gére Fussilet Suresiile, yaratiisin alti evrede
oldugunu bildiren diger sureler arasinda geliski oldugunu sa-
nanlar, fena halde “yaniliyorlar”mis. Ciinki “Arap¢a metin,
summe kelimesi ile birbirine bitistirilmis iki bolim ortaya ko-
yar. Summe kelimesini biz ‘ayrica’ diye terciime ettikse de, bu
kelime ayni zamanda ‘muteakiben’ yahut ‘arkasindan’, ‘uste-
lik> gibi manalara da gelebilir. Su halde burada zikrolunan ha-
diselerin birbirinin ardindan gergeklesmesi manasi ¢ikabilece-
g1 gibi, bu hadiseleri diisiinen insanin zihnindeki siralanig ma-
nas! da ¢ikabilir. I<eza art arda gelis kastedilmeksizin, sadece
bu hadisler yan yana zikredilmis de olabilir. Ne olursa olsun,
gogun yaratihs devreleri, pekala yerin yaratlis devreleriyle ay-
n1 zamanda gergeklesmis olabilir,”® imis!..

Goruldugu gibi, onca laf kalabalip1 arasinda Bucaille de,
ceviride hangi s6zciik: kullamlirsa kullanilsin, geliskinin gideri-
lemedigini, olasilikhh ciimlelerinde kabul etmek durumunda
kalmaktadir. Diger sureleri yardima. gagirarak, sonug olarak
[Kuran’in yer ve gogu yaratma sirast koymadigin: ve ikisinin
birlikte yarauldig diisiincesini ortaya koydugunu soyliyor.
Tabii bu sefer de genel olarak gogiin “alt gin” iginde yaraul-
mad1g1, onun; yerin olusumu kosullanni da iginde tasiyacak
bicimde 6nceden var oldugu bilimsel gercegiyle geliski icine
duguyor.

Gunimiuzde, tartisiimaz bir agiklikla ortaya konmustur ki
yer; ne goklerden hemen 6nce ne hemen sonra ne de onunla
ayn! zamanda —yarathsin ilk iki ginu esprisi igcinde— olugmus-
tur. Aksine Diinyamiz, ilksiz ve sonsuz tnaddesel degjisimler
surecinde, sonsuz uzay boslugu icindeki bir olusum olan ev-
renimizin minicik bir par¢asi olarak ondan ve onun biitiinsel
ve surekli hareketinin dogal bir Grini-olarak olusmugtur. Ev-
rende galaksilerin, galaksiler de yildiz sistemlerinin ve bunlae
dan biri olan Giines sistemi iginde Dtinyamizin olusumu, bit-
birini takiben milyarlarca yil siren, ¢ok uzun ve kendiligin-

& Orzhan Hangerlioglu, Felgfe Séqf, s. 205.



108 /stamiyet ve Bilim

den bir evrimin drunudir. Bilimin bu sureg i¢inde 6zel ola-
rak Dinyamizin olusumuna getirdigi agiklama soyledir:

Diger yildizlar gibi Giines etrafinda da bulunan ve ¢ok
kiigiik: taneciklerden olugan yildizlar arast gaz maddeleri, grup-
lar halinde ve degisik yoriingelerde Giines etrafinda dolasir-
ken meydana gelen ¢arpigmalar sonucunda, bu gaz maddele-
rinde yasanan toplulasma ve yogunlasmadan gezegenler olus-
mustur. Iste bu gezegenlerden biri olan Diinyamizda dértbu-
cuk milyar yil 6nce boyle olusmustur.

Gorileceg Uzere bu siregte, olmasina karar veren bir
gicin “ol” demesiyle “oluveren” bir sihirbazliga yer yoktur.
Bilimsel ifadeyle; bilingsiz dogal giclerin karsil:kh etkileriyle
ve milyarlarca yillik nicel birikimler sonucunda ortaya gikan
bir nitel sigrama s6z konusudur. Her sey kendinden Onceki
bir maddeler toplulugundan ve onu kusatan gevrenin zaman
ve mekan olarak uygun kosullar1 yaratmasindan olugmustur,
Yani sonlu zaman ve mekanlardan olusup, kendisi sonsuz bir
zaman ve mekan olan uzayda yer alan maddclerin evrimsel
donisim ve degisiminin urunidir her sey. Can sikunusindan
bagka izah1 olmayan ani bir distinceyle, sinava cekecegi in-
sanlar yaratmaya karar veren ve salt bu sinav siresinde yasam
i¢in gerekli bir mekan olarak yer ve ustlerinde gékkubbe ve
gokte Giines ve diger “sisler”(!), yerde gidalar yaratma sek-
lindeki bir “yaraubs” soylencesi her boyutuyla siritmaktadir.
Buna karsilik, her seyin kendi nesnel kosullar: icinde ve mad-
desel hareketin trini olarak, yani 6znel iradelere yer verme-
yen kendiliginden bir stiregte olustugu gergegi var. Bilimsel
metotlar kullanilarak ulasilan bu gercege gore; yoktan var ol-
madig1 gibi yok da olmayacak, sadece doniisecek olan sonlu
maddelerin sonsuz uretimi s6z konusudur. Dogaldir ki boyle
bir bilimsel evren distincesi ile dinsel agiklamalar arasinda
uzlasmaz bir kargitlik olacaktir.

Kur’an bu noktada da kendisi ile bir dizi geliski igindedir.
Nitekim Fussilet suresi, Tanr’nin “yeri iki giinde”, “yerdeki-
leri dort giinde” yarattiktan sonra “duman halinde bulunan
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goge” yoneldigini ve bu kendi disinda olana; kendi buyrugu-
na gelmesi tehdidinde bulundugunu anlatyor.

Naziit suresinde ise Fussilet’tekinin karsit1 bir mantik ser-
gileniyor. Her ikisinin de Mekke doneminde dizenlenmis
oldugunu hatrrlarsak, bu karsithk Kur’an yazarinin belleginin
zayifigim gostermesi bakimindan ilgingtir. “Ey inkircilar --di-
yor Kur’an— sizi yaratmak mi daha zordur, yoksa gogi yarat-
mak m1? Ki onu Allah bina edip yukseltmis ve ona sekil ver-
mistir.”” (Naz.idt-27-28) “Gecesini karanhk yapmis glindiizi-
ni aydilatmigtr (29)”; “Ardindan yeri dizenlemistir.(30)”

Goriildagii gibi Fussilet’te once yer yarathiyor, sonraki
dort ginde duzenleniyor, sonra da gogin dizenlenmesine
yonelinirken, Naziit’a gore ise 6nce gogiin yaratiip dizen-
lenmesi isi gegiliyor, ondan sonra yerin diizenlenmesine yo6-
neliniyor!

Daha sonra, Medine déneminde diizenlenen Bakara-29’
da ise Fussilet ile paralellik icinde ve aym agiklikta, “yerde olan-
larin hepsini sizin icin yaratan O’dur. Sonra, gége dogru yo-
nelerek yedi gok olarak onlar1 diizenlemistir. O her seyi bilir”
ifadesiyle her sey bir kez daha tersyiz ediliyor! Simdi kendi-
mize soralim: Her seyi bildigi ve yarattig1 iddia edilen bir gi-
ciin, yani Tanrr’nin, dini inancin en temel sorunlarindan olan
“yaratiig”in —bilim karsithg1r bir yana, hi¢ olmazsa— temel
plan1 hakkinda agik bir fikre ve tutarhhiga sahip olmasi gerek-
mez mi?

Niziit suresine atfen diyor ki Bucaille; “Allah’in yeri di-
zenleyip onu ziraata elverisli kilmasina dair olan satha, zaman
yoniinden gece ve giindiiz deveranmin gerceklestirilmesinin
hemen pesinden zikredilmektedir. Demek ki burada iki grup
olay anilmaktadir: Bunlardan bir kasmi gok ile ilgili olup 6teki
kismi1 zaman igine yerlestirilen Yer ile ilgili olanlardir. Burada
yerden bahsedilmesi, bizzarure onun diizenlenmesinden 6n-
ce var olmasin1 ve dolayisiyla, Allah’in gégi bina ettiginde
mevcut olmasini gerektirir. O halde hadiselerin birbiri i¢inde
olmasiyla, g6gun ve yerin evriminin birlikte oldugu sonucu
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cikmaktadir. Oyleyse Kur’an metninde Yer’in goklerden veya
goklerin Yer'den once yaratilnus oldugu konusunda, hicbir
surette, 6zel bir delalet aramatmak gerekir. Bagka yerlerde
kesin bilgi verilmedigi muddetge, kelimenin 6nce veya sonra
zikredilmis olmasi, yaratilisin gergeklestigi sira hakkinda fikir
vermez.”®"

Bucaille, belli ki bu karmagik ifadelerle Kur’an’, bilimsel
gercekler ve tutarhlik noktasinda aklayabilecegini saniyor.
Opysa giderilemez geliskilerle karsi karsiyayiz. Fussilet “Yer’i
yaratmaktan ve sonra diizenlemekten, “sonra duman halin-
de” bulunan goge yonelinip ve orada Giines, Ay ve yildizla-
rin yaratilarak dizenlendiginden séz ederken, Naziit ayni
agiklikla 6nce “gogh yaratmak” ve sekillendirmekten ‘ardin-
dan’ veya Bucaille’in ¢evirmesinde “bundan sonra da Yer’i
dizenlemekten” s6z eder. Bakara-29 ise, bu kez salt “Yer’de
olanlarin” yaratilmasindan so6z ettikten “sonra gége dogru
yoneldi” der. Dizenleme isinde mutlak anlamda bir sira iz-
lendigi ve bu siralamanin farkh yerlerdeki anlatimlarinda da
celiskiler oldugu ¢ok agik. Yani Kur’an, ortak bir siirecin iki
boyutundan degil, birbiri pesi sira gelen iki ayr siiregten s6z
ediyor ve bu siralama, sureden sureye gegerken birbirine ka-
risuriliyor.

Bucaille’in altin1 ¢izdigi gece giindiiz doniigiimiine gelin-
ce, Naziit’ta s6z konusu donisim, heniz Yer’in duzenlen-
mesine gelmeden, salt gok igin konu edilmistir. Burada Giines
15181min yerylziindeli yansimasi sonucu olusan giindiiz aydin-
Iiginin, uzay boslugunun aydinlanmast zannedildigi goril-
mektedir. Bu 7. yuzyila 6zgi yorum, Fussilet’te kendini daha
da somut agiga vuruyor. Orada yeryizi diizenlenmesi ta-
rnarnlandiktan, yani bitki ortisi gergeklestrildikten “sonra”
gogun diuzenlenmesi ve “en yakin g6gun 1siklarla donatilma-
s1” yani Giineg’in “yaratilmasi” gergeklesiyor. Bu durumda
Bucaille’i tutarhliga ¢agirmak ve Tevrat karsisinda sergiledigi

@ Orhan HarSerliofhu, Febee Saghigs s 207.
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bilimse! duyarhilg: IKuran karsisinda da sergilemeye zorla-
mak ve orada aluni gizdigi gibi, Gines olmadan Diinya’da gi-
dalarin olusumunun olanaksiz oldugunu ammsatmak duru-
mundayiz.

Diinya’nin gokle birlikte yaratilmasi kabul edilemez. Bu-
caille’e Dinya’nin Gunes ile birlikte yoktan yaravlmayip, Gi-
nes sistemi iginde ve onun olusturdugu kosullarin sonucu,
milyarlarca yilik bir evrim —soguma-kaulagma sureci— gegcit-
dikten sonra, yasanabilir hale geldigini; su, bitki, hayvan ve
sonra da insanin olugtugu yine milyonlara yitik evrimle bugin-
lere gelindigini de animsatmak zorundayiz. Bu yalin bilimsel
gercege karsin Bucaille, “Kur’an, goklerin ve Yer’in yaratih-
sindaki 6ncelik sirasini belirtmez” diyerek bir agig1 kapatma-
ya calisirken bu kez Kur’an’in geliskilerini kabullenmek zo-
runda kalmaktadir.






VI. Bélum

KUR’AN’DA GOK ALGISI VE GERGEK

[Klur’an, gogin “tabaka tabaka” saglam bir bina olarak ya-
pidigim soyler. Onu, Ust uste kubbeler seklinde yukseltilen
bir bina olarak diisleyerek, “direkler olmakstzin yikseltilen”
ve “yere dusmemesi igin Allah’in eliyle tuttugu” ast Gste yedi
¢atih bir bina olarak tasvir eder.

Oysa bugiin her ortaokul 6grencisinin bile bilecegi gibi,
gok. dedigimiz sey, bizi gepegevre kusatan sinirsiz bir gaz
kiitlesidir. Dolayisiyla gogiin, “ust Uste direksiz duran, Al-
lah’in tuttugu yedi tabaka” olarak tarifinin higbir inandiriciligs
yoktur. Nitekim Bucaille, bu yaklasimi kendi bilgileriyle uyus-
turamadig) i¢in, onun “sembolik bir deger” tasidigy, “kesinlik
bildirmeyen bir gokluk ifade ettigi” ve bunun tzerine “I<u-
r'an miufessirlerinin itufak ettigi” 1ddiasini1 6ne surerek zeva-
hiri kurtarmaya ¢aligmaktadir.

Oysa 1§m eercedd, Fski Yupanhlar ve Romalilarda da go-
rilen halk 1nam§dak1 gogin yed kat aldugu mitosanun, AL
a m”_iyngg 1 winl . cleadirmek amaci/la sahiplenilmeé-
sidit. Bu durum birazdan xrdeleycceglmlz ayetlerin 1fadelerin-
e net olarak goriilir. Ustelik yedi rakami “sembolik” de-
gil olduk¢a net bir say1 olarak Kur’an’ da tam yirmi dort kez
kullanilmaktadir.

Kald: ki “mufessirlerin ittifak ettigi” iddias1 da dogru de-
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gildir. Nitelkim, ¢evirtmenin kendisi de “mufessirlerin yedi ra-
karmini ‘sembolik’ saydiklarina rastlamadim’®® dipnotunu dii-
serek bu iddiaya itirazim ortaya koymaktadir!

Cevirmen S. Yildirim, Bucaille’den farkla ve uzerinde it-
tifak edilen yorum olarak M. Hamdi Yazir'in yaklasimini 6r-
nek gosterir: “Yedi gok tabiri yedi gégiin varligini kesin ola-
rak ifade etmekle beraber ‘daha Gtesi yok’ demek degildir, zi-
yadesini nefyetmez.”®” Tabii bu “yorum” kargisinda, yedi go-
giin varligim “kesin olarak irenin

—M
r_enm aa'ﬁ‘“"f?az‘l‘ sl varsa nu;m
A

R el
@y

be]irtmemﬁ o]d’ ugu somusu gelivor akillafa N
' si mitosuniun Bilmdist nitelip gi bir ya-
na, Kur’an’1 bilimsel verlere uydurmak amaciyla yedi kavrami
ile galaksiler arasinda baglant: kurarak ona bilimsel bir gortin-
ti vermeye ¢alismak, sonra da yedi sayisi lizerinde oynamaya
kalkmak, gercekte, Kur'an’in bilimsel veriler karsisinda igine
dustigi yapisal problemin sonuglaridir. Oncelikle hemen al-
tin1 ¢izmeliyiz ki, KKur’an’da “g6gun tabakalar1” deyimi evre-
nin ayr1 bolmeler1 degil, “Yerin Gzerinde tabaka dizileri ha-
linde yukseltilmis ve direksiz, Allah’in elleriyle tutularak yere
dismesi engellenen bir ¢at”y1 ifade etmektedir. Buradaki ye-
di kavramu da bu bilimdigs1 rivayeti susleyerek, Allah’in yuceligini
insan nezdinde kamitlamanin araci olarak kullanilmaktadir.
Yedi sayisiun kesinlik tagimadify iddias1 da tutarsizdir.
Bu konuda Kur’an oldukg¢a nettir. Fussilet'te; Allah’in goge
yoneldigi ve onu timden buyrugu altina aldigi, bunun tzeri-
ne onu yedi gok olarak diizenledigi, yani bir kismini degil ge-
nel olarak g6gi dizenledigi ¢ok acik ifade edilir. ICeza Naziat-
28'de, gok yaratildiktan sonra Allah’in onu bina edip yiikselt-
ug1 belirtilir. Bakara-29’da da, “g6ge dogru yonelerek yedi
gok olarak dizenledi” deyisi oldukea nettir. Yine Milk-34’te,
“Gokleri yedi kat Gzerine yaratan O’dur” dedikten sonra,
“gozini bir gevir bak, bir gatlak gorebilir misin? Bir aksaklik

(68 Othan Hangerlioglu, Felsfe Sanaisy, s. 2:C.
# Ag.e, s. 210.
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bulmak i¢in gézuni tekrar tekrar gevir bak; ama géz umdu-
gunu bulamayip bitkin ve yorgun diser” denerek yedi sayi-
sinin goéguin tumuni icerdigi ve yedi gogin galaksiler anla-
minda degil, yedi katli, saglam, catlag: olmayan, g6zlenebilen
bir gatr olarak algilandig1 ¢ok acik belirtilir. Yine Nebe-12’de,
“Ustilinlize yedi kat saglam g6k bina ettik” ve Enbiya-32’de
de, “Gogu kangikliktan korunmus bir tavir kildik...” denir-
ken, gokten ve onun yedi katindan ne anlagildigs tekrarlanur.

GOk katmanlarinin atmosfere uydurulmasi, kuskusuz ni-
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gortntu-
sindeki yedi renk olan bir halk masalina, bilimsel kiliflar uy-
durmaya calisirlar. M. Hamdi Yazir, Bucaille ve benzerlen-
nin, Kur’an ciimlelerinin bularukliklar ve geliskileri arasinda
bilimsel ipuglari arama ¢abalar iste boyle nafile ¢abalardir.
Sonugta biri yedi sayisina “sembolik” bir anlam yikleyerek,
digeri ise “yedinin kesin varlig, ancak bu kadarla sinirh olma-
digr’ms iddia ederek, [Kur’an’ bilim karsithgindan siyirmaya
calisir.

Gogun yedi tabakas: iddiasina en 1lging katkiyr getiren
Haluk Nurbaki’ye gore ise kastedilen sunlardir:

1. Gunes sistemiyle birlikte temsil ettifimiz uzay mekanm
(birinci gok)

2. Galaksimizin temsil ettigi uzay melan {ikinci gok)

3.Galaksi grubumuzun temsil ettigi uzay mekani (tgtincu
gok)

4. Galaksi gruplarnnin ortaklasa temsil ettigi evrenin mer-
kez radio manyetik mekini (dérdiinci gok)

5. uasarlaun temsil ettifi evren mekini (besinci gok)

6. Kagan yildiziatin temsil ettii genlesen evren mekan
@oncgdd) =

7. Bunun disindaki evrenin sinirsiz sonsuzluklarini temsil
eden evren mekani (yedinci gok)
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Iste ICuran’in on dort asit evvel beyan ettigi yedi kat gok-
ler.™
Tim bu ilging yorumlann, Kur'an’a bilimsel kiliflar uy-
durmaya ¢alisan ve her biri yorumcunun keyfine, uydurma
becerisine kalmis ¢abalar oldugu agik. Amag; “Kur’an’in on
dort asir Once igaret ettifi akillara durgunluk veren muci-
zeler”(!) iddiasi ile goriintiiyu kurtarmak. I<aldi ki boylesi te-
melsiz, 6znel yorumlardan hareket edersek, Kur’an’dan bin-
lerce yil 6ncesine uzanan ve gogiin yedi kat oldugu mitosu-
nun ilk, dolayisiyla gercek sahipleri ¢ok tannli Yunanlilarin
yuceltilmesi gerekecektir; glinkt IQur’an ve Tevrat’taki anlati-
lanlarin kaynagi bu goriglerdir.

Ustelik “yedi kat g6k deyisiyle ¢ok acik bir bigimde, yedi
diinya veya galaksi veya bilimin uzanabildigi oranda uzayda
kesfetngi, tim gok cisimlerini gepegevre kusatan sonsuz bo-
yutlardaki derinlikler degil, yerin Gsttinde tst uste yedi kat oldu-
gu farz edilen bir “tavan” kastedilmektedir. Allah’a gercekten
inanan insanlarin, boylesi demagoijilerle, kendilerini musrik ko-
numa sokarak biiyiik giinah islediklerini de bilmeleri gerek!

Yaratilan bu toz duman ortamina karsi, sorunu bizzat
Kur’an’in bitinlugu i¢inde ele alalim:

Fussilet suresinde Tant’nin, duman halinde bulunan go-
ge yonelip onu yedi g6k haline getirdigi belirtilir —yani 6nce
Diinya’ys, ondan sonra evreni yaratan bir tanr s6z konusu-
durl-. Duman halindeki bu “g6k”, “yedi gok’ olarak dizen-
lenince degisen ne? Bu sorunun yamti diger surelerde. Ancak
bu sureden 6grendigimiz; bu 151k sagtiklan igin gériinen Gu-
nes, Ay ve yildizlar, tiim g6k cisimlerini, bu “en yakin gok”e
yerlestirdigidir.

Mi’'minan-17’nin Bucaille’deki gevirisinde, “Ustiintzde ye-
di yol yarattik” -diger ceviride “yol”, “tabaka” olarak gecer—
deyisinden hareketle, “lamba” diye nitelenen gok cisimleri-
nin, birinci tabaka tizerinde hareket ettikleri, yani yoringe-

™ H. Nurbald, Kur'aes Ken'm'dens A petler ve llni Gerekler, 11 kitap, 5. 15.
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lerinin birinci tabakada olusturuldugu ortaya ¢ikiyor. Miilk-3
ve Nuh-15’te gégun “birbirine uygun tabakalar”, “birbiri Gs-
tine tabaka tabaka” veya kat kat duzenlendigi ifade ediliyor.
“Goziinu dondir bir bak gatlak gorebilir misin?” ctimlesi ile de
gogin bu “dizenlenmis” yapisindan, gozin goris mesafesi
icinde, ¢atlaksiz, kat kat ve birbirine uygun bir tabakalar bi-
tininin anlastimas: gerektigi iyice vurgulamyor. Nebe-12'de,
bu “yedi katl! gok™4n insanlar tarafindan anlasilabilmesi igin,
“Ustinizde bina etmek” diye tarif edildigini, bunun Enbiya-
32'de, “gogi kansikliktan korunmus bir tavan kildik” seklin-
de pekistirildigini, Lokman-10 ve Rid-2’de “goklerin direksiz
olarak yaratlip yikseltildigi” ve Hac-65’te bu direksiz durma
“hikmet”inin “buyrugu olmaksizin yere diismemesi igin gogit
O’nun tattugu” seklinde agiklandigimi goriyoruz.

Bitin bu ¢ok net belirlemelerden, gégin dinyamiz da
dahil tim kat1 uzay cisimlerinin disindakalan, onlar1 ¢epegev-
re kusatan, sonsuz bir gaz kitlesi degil, Yer’in ustiinde kubbe
biciminde bir ¢at1 olarak tarif edildigi ortaya ¢ikiyor. Yani gi-
nimiiz bilgilerine uydurma ugruna; Islam yorumcularinin
Kur’an’s revize ederek yaptiklari yorumlarla, Kur’an’daki ifa-
deler arasinda en kiiguk bir yakiahk yoktur. Kur’an, gégi,

i Gl i 1,

yeri kusatan ve sonsuz boyutlu bir gaz kiitlesi olar?fE‘d‘éTng,
gdzun ufku ile simich bir uzaklikfa yerl kogatan; catlaksiz, di-
reksiz, Allab’in eliyle toruldugu | icin dismeyen, yerm usmnﬂ“g it
cat, bir l;,g;ggla tabakasi, bina tavam offarak llaiTA 3

Bu, “sabit tutulan” —ve daha sonra g - g%1 dag-
larla sabltle§tlrllml§ olarak algilanan yeryiizi Gzerine oturtul-
mus— gokylziiniin, sonsuz boyutlu bir gaz kidesi oldugu ve
icinde Dinya’nin hem kendi ekseninde hem de Giines etra-
findaki yoriingesinde biyik bir hizla —ve Gunesin de aym
zamanda galaksinin donustine bagh olarak— hareket ettig), do-
layisiyla yerin bir sefer gectigi koordinatlardan bir daha geg-
medigi, yani her giin bir baska gok iginde —alunda. degill-
oldugumuz bilimsel gercegi arasinda en kigiik bir uzlast nok-
tast olmadi ortada.
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Kur’an’a gore “gok”, yer ve diger cisimlerin her yanin
ku§atan bir gaz kutle51 degll duz bir alan olan yerin ustunde

A~ ot oM

tepgae bir ¢at1 olarak algllandlgl I\amcr Suresi’nde, Nuh Tu-
fan’nin anlatildigs 11. ayette agikhkla ifade edilir. Burada;
“biz de bunun uzerine gok kapilarim bosanan sularla agnk”
diyerek, bu “catu”run Allah istediginde agilan kapilari oldugu
ve “gat’'nin Ustiinde sular oldugu, “cat’” olmazsa insanlarin
yasayabilecegi bir yerin de olmayacag ve onun, ustiindeki su-
larin agirhgina dayanacak denli saglam, sert ve gatlaksiz bir
cisim olarak diginildigi iyice belirgindir.

Esasen bu gercekdis:, gokten baska her seye benzeyen
“gok” anlayis1 da tipk: tufan masali ve digerled gibi Tevrat kay-
nakhdir. Nitekim Tevrat; “... O giin de biiyiik enginin buitin
kaynaklar1 yarildilar ve goklerin pencereleri agildilar” ifadesiyle
Kur’an’daki “gék’tn gergek kaynafni ortaya koyar. Yine Tew-
rat'in; “Tann dedi; sularin ortasinda bir kubbe olsun ve sulan
sulardan ayisin” ve boyle olur. Tann gokkubbesini yapti ve
kubbeyi ‘gok’ diye adlandirdi” anlautni da alani gizdijimiz ger-
cefi pekistirit. Bu bilimdig1 gorisin Kur’an’daki yansimasi olan
“gols”; Allab’in kudret ile gokte dismeden duran, tst Gste yedi
tabakadan olusan ve ustiinde gerektginde insaniyy bogmakta
kullanilacak kadar ¢ok su basindiran ¢atlaksiz bir tavandir.

Tekvir suresi 11. ayette kiyamet alametleri sayilirken, “gok
yerinden oynatildig1 zaman”(*) ifadesi ile goge iliskin bilimdi-
st alg1 daha da belirginlestirilir.

Keza Enbiya-104’te, “g6gu kitap direr gibi dirdigimiz
zaman...”(**) denirken, Murselat-9’da, “gok yanldigy zaman” ifa-
desi kullaniimaktadir. Yine Hakka-16’da, “gok de yaalir ve
arttk o glin o, ¢6kmeye yiiz tutar” denir. Sebe-9’da ¢ok daha

) Tabbara'da bu ayetin gevitisi, “Gokyiiziniin perdesi kalkng zaman™ seklinde olup yorumun
da “sema ortadan kalkacak” geklinde geqmektedir. (Bkz. ldvsn Ipaftnda Islarmiver, s. 131)

) Ayetin Nurbaki’deld gevirisi gOyledir: “O giin biz semay: kitaplarin sahifelerini diriip biiker
gibi diirecefiz. 1lk yaranbgta nasil bagladiysak —Nasil sahif e agnysak-...”
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ilging olarak, “Onlerinde ve artlarinda olan gogu ve yeri gor-
mezler mi? Dilesek onlar1 yere gecirir veya gogin bir parcasi-,
ni baslarina indiririz...”” belirtmesi yapilmaktadir. SGra-5’te ise
“.Gokler neredeyse (putperestlerin soziinden) gatlayacak...””
denmektedir.

Bu agiklamalardan; KKur’an’in goklerinin, kitap gibi diru-
lebilen, yarilabilen, ¢atlayabilen, ¢oken ve Allah kizdinlirsa bii-
tin veya parga parga olarak da insanlanin basina disecek bir
tabakalar, sayfalar bitinu olarak algilandigy ve bu “yanlma”,
“catlama”, “cokme” ve “dustrilme” olasthklanmin “yedi kat”1n
timu igin aym zamanda gegerli oldugu goriliyor. Dolayisiyla
Kur’an’in “gok™i ile ayr1 zaman ve mekanlara sahip galaksi
kitleleri arasinda paralellik kurulamayacag;s, aksine kitap say-
falar1 gibi ast uste geldigi ve “catlady” muy, “yanldr” my, “kapi-
lart agldy” my, “duistrildi” mia hepsi igin birden gegerli oldu-
gu anlatihyor. Yani aym1 mekdn ve zamana tabi bir “tavan”in
bagka yorumlara kesinlikle kapah oldugu gerceg ile karg: kar-
styay1z. Nitekim, “gokleri ve Yer’i ve ikisinin arasinda bulu-
nanlan..” seklinde pek ¢ok surede gecen ifadeden anlagildig:
gibi gokler, timu birden aym yerin Gzerinde yer alan tek bir
tavan olup, catisal-tabakasal bir yapidir.

(7 Hepsi de birbirinden ilging ve tabii Kur'an gergegdi ile mmamen ilgisiz “yorumnlardan” birini da-
ha, yorumculuk adina sergilenen sefaletin boyutunu gozler Gaiine setmek igin araya sikigtir-
maktan kendimizi alamiyoruz. Yukarida konumuzla iligkili olarak aktardigimiz $ira-5ten, “bi-
lim” yorumcusu(’) Nurbald, bakin neler aeler gtkariyor: Evrendeki “..genlegme Kur'an'in fizidj
ile pek kolay lkavraamaktadir. Evrenin sonsuz kiiresel mekinlarmda korkung bir manyetik ged-
lim vardir (S8ra-5), iste bu maayetik gerilim, dagilan pargaciklar teotisinin asagp bulamadif
izahm ta kendisidir. Kur’an emi geregi bu gerilim ilahi kudretin hagmet ve siddesinin bir ifade
sidir ki, gergekte yaratlig yasasinn temelini olugturmaktadir,

“Yine fizikte bir wirlii izah edilemeyen bir olay quaat dedigimiz enetji bitimlerinin a2sil olup da
minik mekanlara girdigi vessin cisimledsi meydana getindifgdic. Halbuki $iird-5 geregi, mekan-
larin ber noktagnda manyetk bir gerilim vawdir... Siied-5, uzaydaki bu manyetik gecilimi dile
gedzmekeedit. Bu ayette Szel bir fizik incelik vardir... Burada sdz koausu edilen semalarin ist-
lenindeki siddetli geritim her sema kaunda farkhdur.

“Atcistler (inksrcilar) evrende her zaman bir kargasa umimuglardir. Halbuki Allah SriSte,
goklerdeki bu dehseti manyedk gexilimi bizlere taniarak evrenin her noktasinda nasit akil al-
maz bir taserruf oidugunu bildiciyor.

“Fizik bilimi ginimizde Allah ve Kur’an’ inkt yollanim kapamigtr. takirciya, bilim gehrine
pis vizesi yoktur.” (Kurae's Kevinlden Ayetler w9 1 jmi Gerpidey, 11, kitap, 3. 87-92)

Iste biyle! Putperestlerin sdziinden bile atlayabilecek denli manevi bir duyadihga sahip “gok”
taimi iciode meger ne gok fiziksel keramet sakhymig ca bilinemiyonnug!
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Bu niteligi ile “gok”, Dunyamiz yant sira onun trilyonlar-
ca kat1 buyikliginde yiiz milyarlarca gok cismini kapsayan bir
sonsuzluk anlaminda, s6zcigiin gercek anlamindaki gokten
apayn bir anlama sahip oldugu gibi, ondan ust Gste tabakalar
dizisinden ve gatisal bir islevinden baska bir anlam ¢ikmaya-
cag1 da agik. Esasen, 7 rakaminin da, bu “birbirine uygun” ve
“tabaka tabaka” olan “tavan”in saglamlik Olgutd olarak su-
nulmaktadir.

Bunlara ek olarak, Islami ibadet yeri olan cami planinin
%MQW dgradan bagntist oldugu-
nu belirtme Mm. Bu, kubbc ng aflglsmm Kur”; anflag;é
y1p, %a;ta Ataplal Olmal; izere o ¢aglas yasayan msanlarda
egcmen alg1 bicimj oldggunu hatitlamaksa, yarar var. Xam
Islamlyetm astronotni konusunda bir yenilik geprmedlg{i Al-
AR “varhiy ve, yiiceligi’nin_ispat gerekgesi ojarak hilinen
l")“é;é‘;i etmektcn baska bir bir sey yapmadigs acik.

“Kar'an’n, '37;2 yerinin ustinde kubbe gok algisinin, bir
diger kamt da IKus b. Saide’nin, Sik-i Ukaz’daki hutbesinde
yapug, “yeryuzu bir ferg-i eyvan, gokyuzii bir yuksek tavan”
scklindeki tanimdir. O zaman insanin yer ve goge iliskin kav-
rayisin ifade eden bu hutbenin, gengliginde Muhammed ta-
rafindan dinlendigi, onu ¢ok etkiledigi ve Kur'an’in yazim bi-
¢imive igerigine alenen yansidig1 bilinmektedir.

Islami belgelerde, bu gokkubbenin en ist tabakasindan
yere kadar olan mesafenin de sinirlari §oyle ¢iziliyor:

“Mekke mugrikleri Mirag’taki yiksek manalar1 anlayacak
seviyede degildirler. Bundan dolay1 Hazreti Peygamber Mirag
olayin1 kendilerine anlatinca inanmadilar. I<ervanlarin bir ay-
da gidip bir ayda dondigi mesafeyi Muhammed bir gecede
nasil alabilecek dediler. Allah kudretinin hudutsuzlugunu ve
genisligini disiinmekten acizdiler.”®"

Boylece “Islam ilmi”nde gogin “yedi tabakasrnin en
ustinden yere kadar olan mesafenin, dinyay: gevreleyen at-

M Osmas Keskioglu, Hazreti Pogamberin Hayati, s. 26.
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mosfer kalinhgindan bile kisa, deve adimi bir aylik mesafe ol-
dugunu da 6grenmis oluyoruz. Oysa sadece gozlenebilir go-
gun, saniyede 300 bin km hizla giden 15tk Slcu birimiyle, 300

bin milyar 121k % oldugu bilinmekte ve bilim bu sonsuzlu-
gun daha otesim keste cahigmaktadir.

Kur’an’da Muhammed Mira¢’a —Tiurkgesi yedi tabakal
gogun ustd, Allah’in ve meleklerin esas mekanil- “yukselir-
ken” ¢izilen tablo, dinin masals1 karakterini ortaya sermek
agisindan ¢ok ilgingtir.

“Hazreti Muhammed Mirag gecesi, birinci gokte Hazreti
Adem’i gordii. Ikinci gokte Hazreti Yahya ve Isa’ya, dgiincii
gokte Hazreti Yusufa, dérdiincii gokte Hazreti Idris’e, be-
sinci gokte Hazreti Harun’a tesadif etd. Bu peygamberlerin
kepsi onu sevinerek kargiladilar ve “Merhaba ey salih pey-
gamber ve salih kardes” diye selamladilar. Altanci gokte Haz-
reti Musa’yt gordii. Yedinci gokte Hazreti Ibrahim’i gérdi.
Cenab-1 Hak, kulu Muhammed’e burada neler vahyettd ne-
ler.”0"?

O. Keskiogluw’nun, A. H. Berki ile birlikte yaptig1, “Hagre-
ti Mubammed’in Hayatr” adli kapsamli galismada ise Islami
inangtaki “gok” ve “tabakalar” anlayisina daha da aqikhk ge-
ariyor:

“Cebrail ile Peygamber goklere cikarken birinci semaya
vardiklarinda Cebrail:

— Aciniz, dedi. Iceriden bir ses:

— Sen kimsta? diye sordu.

—Ben Cebrail’im.

— Yarunda bir kimse var mi?

—Muhammed var.

— Muhammed génderildi mi?

— Evet gonderildi.

Bu suretle birinci semaya varmislard...

Hazreti Cebrail rehberliginde Hazreti Muhamrned sema-

(2 Orhan Keskinoglu, Hagrets Peyganiberin Hayan, s. 26.



122 I'slamiyet ve Bilim

vatta yoluna devam etti. Ikinci semaya vardilar. Orada da ay-
n1 sualler soruldu ve ayni cevaplar verildi. Boylece her sema-
da bir peygambere tesadiif ederek sekizinci semaya vardi-
lar..""3

Bir diger kaynaktan hareketle anlaulan Mirag olayinda da
aym sekilde; “Bunu miiteakip goklere yiikseldiler. Birinci se-
maya vardiklarinda Cebrail kendini tanittt ve sema’ya girdi-
ler,”® denir.

Bu aktarimlardan somut olarak anhyoruz ki Allah’in gok-
leri yerle bitisik degil. Tevrat’taki gibi yiiksekten basliyor ve
dort boyutlu bir siireklilik olmayip, tabakalardan olusuyor.
Ve bu son aktarimda da belirginlestigi gibi, her tabaka da ka-
le duvarlari, kapilari ve kapilarin ardinda da bekgileri var. Al-
lah’in jzni olmadan kimse iceri giremiyor. Her tabakada ayn
ayr1 kapilar ve nobetciler var. Tak tak tak, kapilar ¢aliniyor,
nobetgi, kimlik ve izin belgesi kontroliinden sonra kendi taba-
kasindan igeriye girilmesi icin kapiyt agiyor. Her tabakada
bagka peygamberlere rastlaniyor. Izinsiz kapiya dayananin ise
vay haline!

Bu masalsi ifadeleri okurken, sdzii gegen bolgede halen
“kéfir” uydularin fink atogin ve “gok tabakalarim” delik de-
sik ettiklerini de espri niyetine animsatmaktan kendimizi ala-
miyoruz.

Kaynagym Eski Yunan ve Roma’dan alan, gégiin yedi kat
oldugu inaniginin, her ne kadar agikga belirtilmiyorsa da, in-
sanlarin gok kusaginda yer alan yedi renk tabakasindan hare-
ketle vardig1 sonug oldugunu soylemiek, en gercekei yaklagim
olacaktir. Clinkt Kur’an, “yedi gék”ten s6z etmenin yans sira
aynt zamanda, ayru agiklikla, insanlara “g6rmek”ten de soz
ediyor. Nih-15’de yer alan, “Allahin gogu yedi kat lizerine
nasil yaratugini gérmez misiniz?” ifadesi, “yedi kat” iddiasi-
nin gorilebilir bir sey oldugunu ortaya koyuyor. Ki bu da,

@3) AH. Berki, O. Kesldogly, Hz. Mabammied'in Hayat.
49 Age.,s 132,
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yedi renkli gokkusagirun, gogln tabakalarimin kamti olarak
algilandigini gostermektedir.

Goriildiigi gibi Kur’an’in goklere iliskin agiklamalari ol-
duk¢a nettir. Bunlardan, zorlama ve tahrifle bilim verilerine
uygun yorumlar ¢ikarmaya ¢aligmak, Allah’a ortak kosmaktan
(sirk) baska anlam tasimiyor.

Bu yorumculara kismen de olsa hak vermekten kendiimizi
alamadigimizi da belirtelim. Allah’a inanci bir dogma olarak

alan ve gerek manev1 gerekse de madd duriul IE_ dIff adina
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olarak Lamﬁadigrgeggekle_r} redded%mexgcidenne gorc‘ I\ur'—
an’1 ona uydurmaya calismaktan bagka se—‘gen?,gré swfu“’f) olmi-
yacaklardir. Gunki ak51 takchrdc Kur’anin bilimds1 niteligini,

ST R - -

o donem 1nsammn urunu “oldupu _gercegini ka_bul etmek

-t

Ba %frﬂ;ﬁz-@’in, “(Allah) Yer uzerine digmesin di-
ye gogu tutuyor. ((Gok) ancak onun izniyle digebillr...”” ifade-
s1 Gzerine Bucaille’in yaptigi yorumu, demagoji sanatina ilig-
kin dikkate deger bir 6rnek olarak dinleyelim:

“Bilindigi uzere, gok kitlelerinin birbirinden olan buyik
ve orantih uzakligl, onlann dengesinin esasim tegkil eder. Kiit-
leler birbirlerinden ne kadar uzaksa, birbirlen tuzerindeki ce-
kim giigleri de o derece zayif olur. Birbirlerine yakin olduklar:
Olclde, birinin 6teki tzerinde etkisi fazla olur. Nitekim (ast
ronomik anlamda) Yer’e yakin olan Ay, ¢ekim kanunuyla de-
nizlerdeki sular etkiler, med-cezir de bundan ileri gelir. Sa-
yet, iki gok cismi gereginden gok birbirlerine yaklassaydi, ¢ar-
pisma kaginilmaz olurdu, kangikhgin olmamasi igin bir emre
boyun egmek vazgecilmez bir sarttir.””"™

Goruldiugu gibi ayetteki “golk” kasla goz arasinda “gok
kitleleri” oluvermis ve ayetteki “dismemesi igin tutulma” ta-
nmimu da, gok kitleleri arasindaki kendiliginden olusmus den-
geli mesafeye donismiis. Ardindan bu demagojik paralellikler

09 Maurice Bucaille, Terat, {ncller; Koor'an.s Kestow ve Bilinm, 5. 227.
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bilimle suslenip, sonugta, kendi bilimsel mantig1 i¢inde agikla-
mas! olan kitleleraras: iliskiler, “ilahi emre boyun egmeye”
baglanarak agilim noktalanmus.

Iiging garpitma Ornekleri birbirini izlerken “gégiin yedi
tabakas1” 6nce “sembolik” bir nitelemeye indirgenmekte, “ke-
za Allah ile baslangi¢ halindeki Yer ve Gok arasindaki karsi-
likh konusma da semboliktir: Burada sadece, meydana getiri-
len goklerin ve yerin ilahi buyruklara boyun egmeleri anlatil-
mak istenmistir”’® denilmektedir. Bu yorumu takiben; bu ta-
bakalarla bilimsel arastirmalarin ortaya gikardigr sonsuz uzay
boslugundaki galaksiler arasinda paralellik kurulmakta ve “gok-
lerin ¢oklugu, galaksi sistemleri ve onlarn birden ¢ok olduk-
lar1 konusunda astrofizikeiler tarafindan yapilan gozlemlere
dayanilarak, ¢agdas bilimce de dogrulanmaktadsr””” denmek-
tedir.

Opysa mutlak bir niteleme olarak yirmi dort defa kullani-
lan ve ne anlama geldigi yukarida ptisterilen “tabakalar”, —keza
surelerde gecen yer ve gok arasindaki konusmalar— “sembo-
lik” olmadig1 gibi, sonsuz evrenin iginde yer alan ve ytz mil-
yonlarca yidiz1 iceren ¢ok genis uzay kiitleleri olan galaksiler
anlanuna gelmedigi de agikar. Dolayisiyla “yedi gok™in ¢ag-
das bilimce dogrulandig: iddiasinin en kigiik anlamda tutar
tarafi yoktur.

Bucaille’in de aktardig) gibi galaksi, “evreni olusturan ve
evren iginde kuglk bir yer kaplamasina ragmen gergekte ola-
ganustu genislikte bir uzay katlesidir. Halen evrenimiz iginde
ka¢ tanesinin yer aldigy bilicuneyen galaksilerden bir tanesini
olusturan ve hakkinda en ¢ok bilgiye sahip oldugumuz Sa-
manyolu Galaksisi, giines sistemimiz de dahil, Giines gibi
milyarlarca yildizin toplamindan olugmaktadir. Ve saniyede
u¢ yuz bin kilometre hizla giden isik-saat birimi ile bu galak-
sinin bir ucundan 6bir ucuna, ancak doksan bin yillik bir za-

06 Maurice Bucaille, Tarat, Inalér, Kur'ane Kertrs vo Betim, s. 240.
™) Ag.e., s 220
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man 6l¢iisiinde gidilebilir.”7®

Olgiilerin anlamin; daha da somutlamak igin, galaksitniz
icinde kigtik bir yer kaplayan gilines sistemimizin bir ucun-
dan diger ucuna kapladifs alan ¢apinin, 12 milyar kilometre
oldugunu ammsaumak yeterlidir. Buna kargihk Kur’an’mn “gok”
leri; her seyden Once, boylesi buytik Olciiler birligi degil, bir-
biri Ustiinde tabaka tabaka durarak yeri koruyan ve bu ba-
kimdan olsa olsa atmosfere benzetilebilecek, —ancak atmos-
fer olmadig1 da kesin olan— g6ziin ufku iginde uygun tabaka-
lar halinde dizilmis, ¢atlaksiz, ama gerekuginde agilabilecek
pencereleri olan(!) bir “catr” imgesinin ifadesinden bagka bir
sey degildir. Bu tamamen bilimdis1 ve 7 ylzyl insan bilgisi
ve dussel gliciiyle tarumlanan bu “gok” ve “gogiin tabakala-
n” ile galaksiler arasinda paralellik kurmak igin insanin kendi-
ni ¢ok zorlamas: gerekir.

Bir de gok tabakalarinin ustiinde “ars” denen “Allah’in
mekanr” var ki, hem goge iliskin yapilagelen tarifleri hem de
[Kur’an’ daki “gok’ algisini daha karmagik hale getiriyor.

Mi’min-7’de, “Ars’ tastyan/yiklenen ve onun cevresin-
de bulunan melekler...” den soz edilirken; Hakka-17’de ise,
“meleller onun (gogiin) etrafindadir. O glin Rabbinin arsiny,
bunlarin da ustinde 8 melek yriklenir” denir.

Sozcik anlamuyla arg; bag cardag, golgelik, kirsd, taht,
yice makam, en yaksek gok, Allah’in kudret ve saltanatinin
tecelli yeri demektir. Aktardigimiz ayetlerde de gordigiiniz
gibi Allah’in mekani olan ve gogin ustinde bulunan ars: me-
lekler tagtyorlar! Hamele-i Ars (Arsin hamallan) denen bu me-
leklerin sayis1 Islami rivayete gore 4’tiir, kiyamet zamaninda
ise 8 olacaklardir. Iste boyle...

Yaklasimin bilim ve gercek karsitn niteligi bir yana, bu
fantezinin de kokeni Yunan mitolojisine uzanmaktadir. Mito-
lojiye gore basi ve yorulmaz kollan tzerinde gogi tasiyan,
dev yapili ve ¢ok giicli Atlas adh bir yaratiktir. Bu efsane,

r—

(% Maurice Bucaille, Tevr, inaller, Koeran-1 Ketws vz Bilirm, s. 220,
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dilden dile sonraki tarihlere tasinmig, her topluluk onu kendi
kavrayts ve inanglar1 dogrultusunda yeni katkilarla yeniden yo-
rumlamis ve en son ISur’an’da —kodlelerce taginan taht Gstin-
de oturan/dolasan eski donem krallarina atfen koleci Orta-
dogu kiltirinin yansimasi olarak—- arsin melekler tarafindan
tasindig: sekline birinmiustiir.



VII. Bélim

EVRENIN GENISLEMES!t
VE “YARATILIS” RIVAYETI

Kur’an’in gokten ne anladif sorununu boylece netlestr-
dikten sonra Zariyat-47 tizerine kurulan bir diger kagittan sa-
toya da dikkat gekelim. Ayet s6yledir: <‘Gogii, gmumuzle biz
kurduk, siphesiz biz genis kudret sahibiyiz”,

Yakin gegmiste, galaksilerin birbirlerinden uzaklastigy, es-
deyisle evrenin yogunlugunun azalarak genislemekte oldugu
belirlenince, kimi yorumcular ayeti bu bilimsel gergege uyar-
lamak istediler. Yulzanidaki ayet, “biz gogi saglamca kurduk
ve gercekten biz onu genisletmekteyiz” seklinde ceviri degi-
sikligine ugratp, ardindan; “cagimizin en yeni astrofizik bilgi-
lerini Kur’an’in ne denli apagik verdigini hayretler icinde go-
riyoruz” (H. Nurbaki) yollu yorumlari da pesine eklediler.

Bucaille konuya iliskin §6yle bir de agiklama getirmekte
dir: “Biz onu genigletiyoruz” diye gevrilen kisim metinde,
ism-1 failin cem’i sekli olan musi’une kelimesidir, ki bu da es-
ya soz konusu oldugunda “genisletmek”, “yaymak, daha ge-
nis ve daha uzak hale getirmek” anlamlarin: ifade eden evsa’a
fiillinden gelir. “Ayetin bu son kelimesinin manasim iyice kav
ramaktan aciz olan bazi muterciimler, bence yanlis anlamlar
veriyorlar.”"”

) Maurice Bucaille, Tanz! Inwlier, Kar'ent Kenim ve Bilim, s. 249.
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Bu agiklama temelinde apayn bir igerige biirtinen Zari-
yat-47’nin yeni cevirisinin dogru olmasi halinde bile, ondan,
s6z konusu yorumcularin iddia ettigi sonucu ¢ikarmak yine
de mimkun. degildir. Ayetin bu gevirisini dogru farz edelim.
Bu durumda hemen aklimiza yere iliskin ayn1 muhtevadaki
ayetler geliyor. Bizzat kendi gevirisinden aktariyoruz: “O (Al-
lah}dur ki arzi yaydi, ” (Ra'd-3) “Arzi da yaydik...” (Hict-
19) “bundan sonra da Yer’i yayd1” (Nazilat-30).

Demek ki Kur’an agisindan “yayillan” sadece gokler degil
ayn1 zamanda yerdir. Bu gercek 15181nda simdi soruna daha
nesnel bir yorum getirebilirizz Onceden gérdigiimiiz gibi
Kuran’in gégi, yedi tabakals, gatlaksiz, saglam, Allah’in biz-
zat tutmasi nedeniyle yere dismeyen, gerekirse “durilebi-
len” bir tavan olarak tarif ettigi, yine ayn1 baglamda duiz ola-
rak tarif edilen yere iliskin de “yaymak” ifadesini kullandi-
gin1 animsatalim. Bu durumda, g6giin genisletilmesinden ¢ok
boyutlu, hele ki derinlemesine bir genigletme anlami ¢ikarma-
nin olanaksiz oldugu agiktir.

Peki, yer igin de s6z konusu edilen g6giin yaytlmasi, ge-
nisletilmesi ne anlama geliyor? Burada da goge iliskin nitele-
melerde strekli dikkat ¢ekilen “bakmak”, “g&rmek” gibi du-
yu organlanna dayali, onunla siirh bilgi edinie sirea anum-
sandiginda, gégiin gglgug&mcsmgen knstedllemn bulundungy-
ILhie cay gibi algglanan gogun hcr yone doj-
ru bu gorunumu kommam dQla}ﬂSl.\.‘ﬂ.- 0] @lmdlgﬂda_f‘l%
Py Zenislsme izlepimidit. Bulundugumuz yerde sinirh bir
kubbe glbl gorulen gok aylar boyu siiren yolculuklarda adeta
esneyerek genislemekte, daha dogrusu gogin gercek niteli-
gini bilmeyen insanlar nezdinde boyle bir yanilsama yarat-
maktadir. Iste Zariyit-47’nin ifadesi de bu duyusal algidan
Ote bir anlam tagimamakta, hele ki malim “g6k” tanimlan
cergevesinde, bilimsel genisleme gergegi ile bagina kurmak
icin en kii¢lk bir ipucu icermemektedir.

Gogln genislemesi esprisinin bilimsel anlamiyla birlikte
evrenin olusumunu ve buradan hareketle Islam adina bagvu-
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rulan demagoiik yaklagimlari irdelemeye devam edelim:

Bilimsel arastirmalar sonucunda agiga gkmustir ki evren
icten disa dogru saniyede altmis bin kilometrelik hizla ge-
nislemektedir. Galaksiler bu korkung hizla birbirinden uzak-
lagmakta, evrendeki maddi yogunluk da bu gercevede azal-
malctadir. Bu genlesme 6zellikle bizim i¢inde bulundugumuz
galaksiye gore, ondan uzaklagsma seklinde olmaktadir. Dola
yistyla bu siirecin geriye dogru Sl¢ulmesinden, gozlenebilir
evrenimizin, bundan yirmi milyar yil kadar 6nce gergeklestig
samlan bir baslangic atomu (Kozmik Yumurta) patlamasiyla
sacilan dokfntilerden olustugu dusunulmektedir. Iste bu ok
yogun ilk maddenin patlamasi ve hizla dagilmasi sonrasindaki
milyarlarca yillik olusumda, patlamanin genlesen uriinleri ola-
rak galaksiler, bulutsular, goksel cisimler ve yidiz sisternleri
ortaya ¢tkmustir. Gozlenebilir evrenin ve dolayisiyla onu olus-
turdugu duisinilen Kozmik Yuinurta’nin da, bilimin evrensel
yasalar1 gercevesinde “hentiz bilinemeyen bigimlerinden mad-
denin evrimi sirasinda bir agama” oldugu dustinilmektedir.
Henliz evren hakkinda elde edilmis bilgilerin yetersizlig ne-
deniyle tam anlamiyla aydinlanmamis olan noktalar, hi¢ kus-
kusuz din bilinemeyen, tizerinde varsayim bile yurttilemeyen
pek ¢ok sey gibi, bugiin kesfedilmek tzere bilimin giindemini
olusturmaktadir.

Bu noktada hemen bir géndermede bulunalim: Kozmik
Yumurta’nin patlamasindan olugan evren dustincesi, kimi se-
riatgilarca evrenin “yaratildigi” rivayetine dayanak yapilmaya
caligimaktadir. Bu kisiler, “ilk evren maddesinin nasil mey-
dana geldigi konusunun tlerde de bilinemeyecegi, ¢iinki ko-
nunun, ‘yoktan’ ‘varliga’ gecis sorunu oldugu, oysa bilimin
sadece ‘varlarin isleyisinin prensiplerini agikladigi”®® seklin-
de iddialar ileri surmektedir.

Artik, Dinya’nin iradi bir suireg i¢inde olusmadigi, “yok-
” “ol” demeyle birdenbire oluvermedigi bilinci gergekusti

tan

®) Taskin Tuna, Uy ¢ Ditiya, s. 27.
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onyargilar tarafindan garpitilmamis her ortalama bilgi sahibi
insan agisindan agik bir gergektir. Dinya’nin olusumuna iliskin
bilimsel goriis; Diinya’run “yoktan” varolmadigini, sadece bel-
1i kosullarin bir araya gelmesiyle, insan 6mri ve hatta insanlk
tarihiyle kiyaslanamayacak kadar uzun bir siiregte, maddenin
bir bigiminden diger bigimine —nicel birikimlerin nitel sigra-
masi— donlglimuyle olustugunu ortaya koyar. Bu esnada, ge-
rek dort buguk milyar yil 6nceki ilk halinden 6nceki agamada
gerekse yasamin olugabilecegi kosullarin olusumuna kadar
gecen surecin hi¢cbir noktasinda, 6znel bir iradeye, “ol” de-
nince “oluvermeye” yer olmadig bilinmektedir.

Bilinci ¢arpitilamarmis ve ortalama zekah her insan igin,
dinyanin olusumu bilgisi ile “yaratilma” rivayeti uzlagtirila-
maz bir karsithk: olugturmakeadir. Ustelik Giines, Diinya vb.
goksel cisimlerin olusumunda biliminn evrensel yasasi olan
“higbir seyin yoktan var olmayacagr” gercegi 1s1ginda da “ya-
ratilis”in agiklanma olanag yoktur. Oysa ICur’an; Dinya’nin,
Giines’in, Ay’1n, gégun —ki bunlarin timinu gercek anlam ve
niteliklerinden farlhi olgular olarak alglamaktadir— sinava
cekilmek. Gizere “yaratilan” insana mekan olugtursunlar diye,
alts giin icinde ve “ol” denerek yarauldigy disiincesindedir.
Opysa nesnel bilgi, bu dvayeti gectigimiz ylzyillarda tarihin
¢copligiine atarak evrendeki her seyin belli bir zaman ve me-
kan boyutu i¢inde ve tabii maddenin kendi ig ve kargilikl1 ha-
reketlerinin sonucu olustuguna isaret eder. Bilime goére “ol”
denmekle, evrimsiz ve birdenbire “oluveren” higbir sey ol-
madig1 gibi yoktan var olan bir sey de yoktur Ona gore her
sey bir baska seyden ve mutlaka belli bir evrim sonucunda
olusmustur. Nitekim dinyanin bunclan bes buguk milyar yil
sonra gerceklesecegi ongorilen 6limu de gercekte bir yok
olma degil, maddenin farkh bigimlere donismesi olacaktir.

Gerek cahil insanlar gerekse idealist digtnurler, mantk
carprkliklar: yani sira, maddeye iliskin bilgilerinin yetersizligi
nedeniyle, gozleyebildigimiz ve gozleyemedigimiz her seyin
cevherini, madde 6tesi “varhk”larda ararlardi Dolayisiyla agik-
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lamasi yapilamayanin “yaratilmasi” ve “diizenlenmesi”nde ilk
akla gelen, “tanr1” adini verdikleri madde otesi “giig” olurdu.
Boyle basit yoldan yapilan agiklamalar bazen, istisnai 6geler
olarak bhilimsel gerceklere uydurulsa bile, genel ve felsefi di-
zeyde ¢okmeye mahkimdur.

Nihayet “bilim, dogada degismeyen bir nesne ya da ger-
ceklik bulanmadigint” ve t6ziin de daha dogrusu her seyi ger-
ceklestiren ana gliclin de bizzat maddenin kendisi oldugunu
kanitladi. 1850°1i yillarda verili bilimsel gelismelerden hareketle;
soruna felsefi dizeyde agikhk getirilmesinden viiz yil kadar
sonra, fizik: alaninda da agiklik getinlmistir.

Bu konuda can alic1 bulus, Einstein tarafindan, erkin, y a
ni enerjinin bir kitlesi oldugunun ispat edilmesidir. “...Eski-
den madde durgun ve kiitle denilen &zelligi ile elle tutulur bir
nesne, erke ise kiitlesiz ve gozle gortinmez bir madde-karsiu
olarak bilinirdi. Einstein erke’nin de bir kutlesi oldugunu,
kiitle denilen 6zelligin yogunlagmis erke’den bagska bir sey ol-
madigini ve maddeyle erke’nin aymi sey oldugunu tanitladi””®"
Boylelikle idealistlerin ruhsal, fizikotesi saydigi enerjinin bir
kiitlesi oldugu, es deyisle enerjinin de madde oldugu, bilim
cevrelerinde tartiyma glindeminden ciktu.

“Einstein’a gore, hareketli bir cismin kiitlesi o cismin ha-
reketiyle birlikte artan enerjisinin kendisine katilmasi yizin-
den artiyordu. Demek ki enerjinin de bir kitlesi vardi. Ein-
stein herhangi bir madde pargasinda bulunan enerjinin, o cis-
min kutlesinin, 151k hizinin karesiyle catpimina esit oldugunu
inli (E = mc’j formiilii ile ortaya koymustur. Bu demektir ki
hareketli bir cisim, 151k hizina erigebilirse kutlesi de sonsuz
olacalktir. Bu basit akil ylriittne, evrenin sonsuzluk nedenini
de aydinhiga kavusturmaktadir. Madde kiitlesini atar ve 1s1k
hizinda yol alirsa buna enerji (erke) diyoruz. Bunun tersi ger-
ceklesir ve erke kiitlelesirse buna da madde diyoruz.”®?

) Orhan Hangerlioplu, Falufs Soghidi s. 306.
®) Age,s 233
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“Su halde, pek aciktir ki, erke = kiitle = maddedir... Bu es-
siz tanit, sonsuzluk kavramini da anlagilir bir anlama kavus-
turmustur: devimli cismin hiz1 151k hizina erisince madde
sonsuz olur... Arttk dalgalar evreni, parcaciklar evreni, rad-
yasyon, 1siklar, 1silar, sesler ve devimler gibi birbirlerine kargit
gorunerek insan zekasim bunca yil sasirtan bircok degerler
madde temelinde birlesmis olmaktadirlar. Einstein, 16 Hazi-
ran 1945 gliniiniin gecesi, butin bu degerleri birbirlerine do-
nistirmeyi basarmustir, birinin 6burinden bagka bir sey ol-
madigini deneysel olarak tamtlanus ve anlagilmistir. Daha
1840’larda J.R. Mayer, J.P. Joule, W .R. Grove, L.A. Colding
ve H. Helmholdz erke’nin yok olmayip donustiigi yasasmni
bulmuslar ve tamitlamiglardi. Bunun sonucu olarak doga, ken-
disini, maddenin bir bigimiinden bir bagka bigime dontsmesi-
nin surekli stireci olarak bi¢cim degistirir. Hareket maddenin
varolma bicimidir. Erke ise maddenin hareketsel dontsum
ozelligdir.”®

Bilimsel tanimiyla, “bilingten bagimsiz olarak varolan ve
duyumlarla algilanarak bilingte yansiyan tim nesnel gergekligi
dile getiren” madde, gerek hareket bigimleri gerekse de gesit-
lilik olarak sonsuzdur. Onun kendiliginden hareketli ve gelis-
ken olan niteliginin saptanmasiyla artik uzayda ve keza mad-
denin sakanimi yasasi ¢ercevesinde zamanda, Tanrr’ya yer kal-
mamustir. Bilim maddenin “sadece cisimleri meydana getiren
kiciik parcaciklar degil, biitiin kozmik evren, nebulalar, geze-
genler, radyasyonlar, elektromanyetik ve nikleer alanlarin1 da
kapsadigin: ortaya koymustur. Maddeyi; “iglerinde higbir sey
degismeyen bir atomlar bitini olarak degil, iclerinde degisik
gugler ve genlimler bulunan erke’sel alanlar olarak gérmek”
gerektigini tamtlamus, dolayisiyla evrende mutlak samlan fi-
zik-Otesi guglerin; tanrnlann, cinlerin, meleklerin yagamina
son vermistir. “Hele bir kez maddeye evet densin, Tanr’'min
madde olmadigini kimse kanitlayamaz” diyen, metafizik fel-

®5 Orhan Hangedioglu, Felgfe Sizhigh, s. 93.
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sefenin babalarindan Papaz Berkeley’in korkusu da boylece
haklilik zeminine oturmustur.

Gagdas bilimin verileri 15181nda, “...madde ne yaratilabilir
ne de yok edilebilir, ne var ki stirekli olarak degisir ve bir hal-
den baska bir hale gecer. Evren bu stirekli ve sonsuz degisi-
min tarihsel sireci i¢inde gerceklesmistir.. FHareket madde
nin varlik bicimidir. Higbir zaman ve higbir yerde hareketsiz
madde olamayacag gibi Finstein’in butin agikhigiyla goster
digi izere hicbir zaman ve higbir yerde maddesiz hareket de
olmaz... ve bu hareket sadece mekanik olan bir hareket bigi-
mi degil, sonsuz degisim ve dontsimlerin tumini dile geti-
rir. Maddenin sonsuzluguna ve gesitliligine, onun hareketinin
sonsuzlugu ve cesitliligi es duser... Evrensel yasamin sonsuz
sirecinde sonsuz sayida daha bir¢ok yeni bigimler de eklene-
cektir. Bu bir kehanet degil, evrensel olusumun giinimize
kadar olagelmis gelisme siirecinin tanitladigy bir gergeketir...”®¥

Bu temel belirlemeler 15181nda; evrenin ilk maddesi kabul
edilen “IKozmik Yumurta”run, maddenin evrimi sirasinda
hentz agikliga kavusturulmamis bi¢imlerinden bir asama ol-
dugu ve tabu bilimin ondaki sirlar1 ve 6ncesini ve 6ncesinin
oncesini de mutlaka agiga ¢ikaracag) sonucuna variyoruz,

Bu durumda tim metafizik kosullanmalardan siyrilarak
su bilimsel soyutlamaya varabiliriz: “Evrensel sonsuzlukta
madde, belli bir bolgede yogunlagmis ve sonra bir patlamayla
sonsuzluga dogru yayilmistir. Tim sonsuzlugu dile getiren
evren deyimini bizim bilebildigimiz ve hesaplayabildigimiz
bir balgeyle sinirlarsak, demek ki evrenin bir baslangict var-
dir. Ne var ki, bu baslangic, gene de evrensel ilksizlikk ve son-
suzluk i¢indedir ve genis anlamda tim evrensel bir baslangic
anlaminda degildir. Daha acik bir deyisle ilksizlik ve son-
suzluk i¢inde, bilinmeyen bir bicimden dénismis olan mad-
de, yeni bir bigim olarak evrensel olusumuna baglamgtir.””®

®) Orhan Hangeclioglu, Felep Szl s 305.
®) Ag.e,s.218.
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Sonsuzluk sorununu biraz daha agalim: Evrende her se-
yin bir baglangic1 ve sonu oldugu bilimsel gergegi, bilimsel.ni-
teligine uygun olarak yine ancak bilimsel yasalar gercevesinde
anlagilabilir. Aksi takdirde metafizik felsefecilerin yaptig1 gibi
bilimsel verilerden bilim dig1 masallara destek tiretmenin 6nu
alinamaz. Aristo bin yillar 6ncesinden hortlatilip, “mademk
her seyin bir dogumu oldugu dogrudur, o halde bilim her se-
yi sonug itibariyle Tanr’nin yaratagini ispat ediyor demektir;
demek ki yaratiiy rivayetindeki goklerin ve yerin yaratldig
dogru olmasa bile, onlarin kendinden olustugu Kozmik Yu-
murta’'mn Tann tarafindan yaratlms oldugu gorisi bilime
uygundur” seklinde, bilim kargit1 ifadelerin bilim ¢evrelerinde
bile mesruluk zemini bulmasi kolaylasir.(*) Gergi bilimin fel-
sefi butinlik iginde kavranamamasi(*¥) veya bilingli garpit-
malarla gikarilacak boylesi bilim karsit: gorisler felsefi diizey-
de pek ¢lirtik kalacaklardir, ancak yine de boylesi bir yanilg:-
nin onemi ve siyasal sonuglar: agisindan, konunun aydinhiga
kavusturulmas: gerekmektedir.

Diinyamizin baslangici oldugu gibi sonu da olacaktir; an-

T Ve tabii bibmsel cevrelerdeid bu gelisme, bilimin sonuc triinlerini dinsel masallara uydurmaya
caligan demagoglarin elinde; “Kainat yoktan var edilmigtir, sifirdan, olmayandan, mevcut bu-
luninayandan gekil ve viicut bulmus, olugmug, oturmusg, dizene gimmis, tek kelimeyle olmugtur.
‘Bir geyin olmasiui isteyince ona ‘ol’ deriz, o da oluverir (Al-i Imrin-47}” seklinde, insanlarin
bilincini gaipitmiantn, onlary alenen aldatmamn bilim maskeli aract haline getirilic. Tabii bu
noktada; “yaratina” safsatasini Kozmik Yumurta siirecinde kabul etsek bite, buradan Kut'aa’a
en kicik bir destek uretilemeyecektir. Cinki ondaki “yaratma” --6nceka boldmlerde ayrintla-
rtyla gérdigiémiiz gibi— bambaska ve oldukga ilkel iceriktedir.

®Bu nokrada en tipik émek, bilimin dev adimlar annasimin yolunu agan biyiik bilginlerden Nevy-
ton tarafindan verilmektedir. Kendisi dindar bir insan olan Newton, gergekte yaptig bulusuyla
Tanrr'iun dinya dzerindeki egemenligine son veriyordu. Artik, “Tann, yaratan ve ilk hareket
veren kisi dizeynne dogtrilmisti. Her seyi o yarammist, ama daha sonra her sey doga yasa
farina uygun olarak geliismek zorundayds. Dinin yeedeki, gokteki her olayda elini gordigi Tan-
n, boylece evrenin digina sic diyor, kendisi de kanunlara tabi bir hilkimdar dunimuea digiri-
layordu, Gk cisimlennin hareketinin gekin yasasiyla keskin bir agtklamaya kavugturulmas:
sonucunda. diinyamn evrenin merkezi ve dolayistyla insanin Tanr'mn ayricalikli yarattigs oldu-
£ bigimindeki teoriye kesin bir darbe vutulmus oluyordu. Kendis: dindar bir kinse olan New-
ton, kendi fiz;k kurarmi ile kendi kafasinda da Tanti’ya Diinya iistinde yer biralmuyordu, onu
ancak homojen bigimde nzaya yedegtiiyordu. Uzayin Tanr’nin bilind oldugu, bu yizden de
mutlak olmast getektiZini savunuyordu. Ashnda gelistirdigi mekanik kuramin da temel zaafi
olan bu mutlakiik kuram, daha sonra uzayin da zamanin da goéreceligini kanitlayan Einstein ta-
ratindan curdtilecek, tanri uzaydan da kcvulacak ve bilim yoluna devam edecekd.” (2000°s
Dogru, Y1 1, say1 3, 18 Ocak 1987).
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cak yoktan var olmadif gibi vardan da yok olmayacaktir. Din-
yamiz, belli kogsullarin bir araya gelmesiyle uzayda var olan
maddelerin i¢ eviiminin sonucu olarak yeni bilesimlerle, mad-
desel sirecin bir durumdan bagka bir duruma dontsmesi
seklinde, diger deyisle nicel birikimlerden nitelik degisimine
ugramasiyla olusmustur. Bu baglamda bir maddeden farkh bir
maddeye somut bir donlsiimle ortaya ¢iktigt gibi, madde ola-
rak yok olmayacak, sadece bagka madde veya maddelere do-
nisecektir. Yani bilimsel kavrayis iginde her gelismenin sonu,
yeni bir gelismenin baglangia olarak birbirini takip edecek ve
bu streklilik icinde madde hep var olarak sonsuz varhgim ve
degisimini surdurecektir.

Bu noktada aslolan, seylerin bir dogumu, yasam: ve 6li-
mi oldugu, dolayisiyla her seyin tarihsel oldugunu kavramak-
la sinirl1 olmayip, ondan 6te bunun bilimsel anlami ve yasa-
larim kavramaktir; ki en genis anlamda bu, bilimsel felsefenin
kavranmasi demektir. I<aldi ki sorun bu butinltk icinde kav-
ranmayinca tek tek bilimsel yasalari bulan veya ¢ok degerli
buluglar yapan pek ¢ok bilim adami da Newton 6rneginde
gordiugimiz gibi idealizmin etki alanindan kendini kurtara-
maz.

Evrende tim olay ve olgular maddesel temelde birbirle-
rinden tiremislerdir. “Evrendeki tim olay ve olgular madde-
nin zaman ve uzay igindeki hareket ve degisimlerinin ve ge-
lismesinin Urinidur. Bu sturekli maddesel gelisme nitelikge
farkli olay ve olgular meydana getirmistir.” Ve bu siireg mad-
denin sakinimi yasas, yani higbir seyin yoktan var olmayip var-
dan yok olamayaca@ yasasiyla bilimsel anlamda kavranabilir.
“Bu demektir ki evren su anda varsa, hep var olmustur ve
hep var olmakta devam edecektir. Madde, var oldugu igindir
ki daima var olacaktir. Clinki bu fiziksel kimya yasasina goére
yok olmaz. Eger evrende hicbir seyin var olmadii t bir zaman
olmussa, o.zatnan yok’u-yacedecek herhanei mgw
olmamas: gerekir. Einstein ‘sonlu maddenin yasalarninin, son-
suz maddeye, esdeyisle evrensel alana genisletlmesi uygun
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degildir’ diye yazmsstir. Madde slirekli olarak bicim degistie
mektedir ve yepyeni somut bigimler altinda var oknalita de-
vam edecektir. Nicel degisimler birikir ve bir sigramayla nitel
degisimlere yol agar. Evrende yepyeni yildizlanin, hem de kii-
meler halinde her an dogmakta oldugu tanitlanmugstir. Dinya-
nmuz da sonsuz evrendeki her sonlu gibi, bir giin sona erecek
ve bu, evrimsel sarmalin sadece bit dolaniminin son’u ola-
caktir. Ama bu son, yok edilemez maddenin evriminde yep-
yeni bir agamanin gergeklesmesini de saglayacaktir.®)

Ogzetle, “*higten hicbir sey meydana gelmeyecegine gore,
her seyin kendisinden ¢iktig1 sey bir hic degil, bir varlik™ yani
madde Otesi bir ruh degil, bizzat madde olmak durumunda-
dir. Evet, “bilimin sadece varlarin isleyisini ve prensiplerini
aciklamaya calistig1” dogrudur. Gergekten de bilim, cahil ya
da okumus-cahil idealistlerin kafa yordugu, olmayan seylerle
ugrasmaz. Ve yine bu varlarla, somut olanla ugrasan bilim,
temel-evrensel yasalarindan bin olarak tamutlamustir ki, varin
yoktan meydana gelmesi olanaksizdir. Dolayisiyla, evrenin
kendisinden olugtugu diistinilen Kozinik Yumurta’nin, yok-
tan “yaratildigr” duistincesi bilimsel degildir.

Bilimin manuk tutarlihg icinde bu “yumurta”nin da ken-
dinden olustugu maddenin bir diger bigimi mutlak bir kesirr
lik icinde vardir. Bilim, onun nasil bir sey oldugunu, mad-
denin kati, sivi, gaz, plazma, elektromanyetik: alan, gravitas-
vonal alan, nikleer alan seldinde saptanmis yedi temel duru-
mundan veya belki de henliz saptanamamig bir baska duru-
mundan hangisinin dénisimiyle olugtugunu tesbit edecek-
tir. Aym1 zamanda o “yumurta”nin, ka¢ milyar yilhk bir za-
mandan sonra patladigini ve daha henuz distinemedigimiz
olasihiklarin timunu ortaya cikaracaktir. Bilim felsefesi agisin-
dan bu noktada kuskuya yer yoktur.

Bilim, dinyanin yaratlmadigim, maddenin uzay ve za-
man i¢indeki dontgumiyle olustugunu ve olusumun da alt

@8 Qrhan HangerlioBlu, Felefe Soz/iaga s. 377378,
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gin icinde degil milyarlasca yilda ortaya gikan degisikiiklerin
urlnu olarak gergeklestigini bulmustur. Giines’in Diinya’dan
sonra degil ondan 6nce olustugunu, goklerin yedi tabakal bir
at1 olmayip dort boyutlu (en, boy, derinlik, zaman) ve son-
suz sayida sistemlerin sinirsiz bittinligi oldugunu kesfetmis-
tir. Enerjinin de maddenin bir bigimi oldugunu ve maddenin
daha gériinen gorinmeyen d:ger bigimleri oldugunu ve “yo-
kolus”, “varolus” sanilan degisimlerin de gergekte maddenin
bu bicimlerinin birbirine donusmesinden baska bir bilimsel
anlam tagimadigin ortaya ¢tkarmustir. Iste biitiin bu kesiflerin
ozgiven ve birtkim ve kanjtlanmis yasalar 1s18inda bilim,
“Kozmik Yumurta”nin 6ncesi ve niteliklerini de ortaya ¢ika-
racaktir. Dolayisiyla bilimin gerek mantifi gerekse yasalar
cercevesinde su nokta her halikirda ¢ok nettir: “Kozmik
Yumurta”mn yarauldig: (yoktan var edildigi) iddiasiyla ancak
cahil insanlara yonelik kandirmacalar yapilabilir; nitekim ya-
pilmakta olan da budur.






VIIIL. Bolim

YER VE GOGUN BASLANGICTAKI ILiSKIS1

Islamc1 yorumcularin bilimle Kur'an arasinda kurmaya
calistiklar1 zoraki paralellikte, temel islev yuklenen ayetlerden
bir digeri de Enbiyi-30°dur. Ozel bir “maharet” sergilenerek
Kur’an’in, evrenin olusum gergegine uygun bir yaklasim sun-
dugu iddia edilmektedir. Oysa kurulan paralellik, apki daha
oncekiler gibi saglam temellere oturmuyor.

Enbiyd-30’da Kut’an, “inkit f:dvanler= gokler ve yer vapi-
sikken onlar aylrdlgunlm ve bitin canllari sudr' yaramg_

miz; bilmezler mi?..” demek: FES—{};EE

Goril dugu gibi burada, bitsikken gék ve yer niteliklerin-
de olan iki maddenin daha sonra birbirlerinden ayrildiklari ve
“gok”un diger ayetlerde defalarca anlatilan ve kaynagini Tev-
rat’tan aldig1 acik olan, yikselip ¢at1 islevi gérmesi sonrasin-
da, Diinya’da ‘“her canl seyl sudan meydana getirdi”g1 anlatir.

Bu ayette bilimsel gergeklere uydnrulabllecek bir tek sey,
her canlig rrwlagﬁdaﬁwo‘luﬁu‘gg “gerceBidir Ne Evar K boylea bir
yorum, Kur’an’da ayni sekilde ifade edilen birkag ayet olma-

sina ragmen, Islamci yorumcularin harci degildir. Giinki
Kur’an diger yandan Adem-Havva masalina da siki sikkiya

® Bucaille, Enbiyd-30’un altinds, “sonra dutnan halinde bulunan goge yoneldi, ona ve yere dedi
ki “parqasins ekleyerek yararmayi amnagladigs yaniisainaya zetnin oiugaruyor.”
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sarilimakta, insarun da, diger yaraoklarin da “ol” demekle “olu-
verdigini” mutlak bir kesinlikle iddia etmektedir. Bu durum-
da ayetin, “her seyin sudan yaratildigr” agiklamasin: bir yana
biraksp yorumcularin medet umduklar: bagtaki kismi irdele-
yelim:

Bucaille bu ayetten; “sonradan boélinecek olan yekpare
bir tek ilk kiitleden kdinatin yaratilmis oldugu”®? sonucunu
ctkarmaktadir. Tabii bu, Kur’an’daki anlatimla ilgisiz, oysa bi-
limsel gergeklere uydurulabilir cimleden hareketle de Kur’an’in
bilimselligi iizerine 6vgi diizmektedir.

[Cabul etmeliyiz ki Bucaille, bu noktada bir hayli becerik-
li. Ancak, tipki yalancinin mumu misali, salt becerinin somut
gercekler karsisinda fazla bir islevi olmayacag agik. Esasen
benzer tim yorumcularin halen pek ok insan tizerinde siir-
direbildikleri etki, bir yandan seslendikleri kitlenin —okumus-
lani da dahil- kogullanmis ve cahil, diger yandan dogmay sor;

ulama cesaretinden yoksun oluslarindan w_@klamyor Bu
up msanlar “kendilerini rahatlatmak icin; yapilan her yoruma
inanmaya zaten hazir olan kisilerdir.

Bilimin evrenin olusum strecine iligkin bilgisi az énce de
yineledigimiz gibi ¢ok yogun bir maddenin patlamasi ve da-
gilmasim takiben kendisiyle orantili biytkliklerde galaksiler,
bulutsu (nebiiloz) ve goksel cisimlerin olusmasi seklindedir.
Az once de aktarildig1 gibi bu siireg ilk olusurnla tamamlan-
may1p sirekli devam eden; sirekli gelisen, degisen bir stireg-
tir. Kendi iglerinde ve genelde yasanan ¢ok hizli donme si-
recinde olusan ¢ekim ve yogunlasmada yogun 1s1 ve 151k kay-
naklari olan yildizlar olugur. Galaksiler sayisiz yildiz igeren ve
biiyuklikleri de bu kapsamlariyla orantils sayisiz gaz kiitleleri
olarak evrenin temel bolumlerini olustururlar.

Daha 6ncekik bolimlerde olusumunu agikladigimiz ev-
renin yasl, tahminen yirmi milyar, icinde yer aldigimiz galak-
sinin yag1 ise on milyar yildir. Guineg’in bes milyar yasinda ol-

" Maurice Bucsille, Taras, [acillor. Kar'an-+ Kertw: v Bibim, 5. 213.
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dugu bu olusumda Diinya, yani Enbiya’nin baslangi¢ olarak
ifade ettifz Yer’in yagt ise dort buguk milyar yildir. Yani bu,
gercekler karsisinda yer ve gogiin birbirinden koparilmasi s6z-
konusu olamaz. Aksine gaz, enetji, bulutsu bigimlerdeki mad-
denin kendi i¢ evrimi ile gecirdigi degisimlerden s6z edebi-
liriz. Ozetle milyarlarca yildiz ve bunlarin gevresindeki ge-
zegenlerden —ve kati1 halde olmayan maddeler— meydana ge-
len bir gerceklik s6z konusudur.

Sadede gelirsek, yer, bu sonsuz boyutlu evrende bir toz
tanecigi kadar bile yer tutmayan, ilk olmayan, ilkler surecinde
sozl bile edilemeyecek olan, doganin kendiliginden ve yapi-
sal evriminin trlinu olarak olusmustur. Bu baglamda Diinya,
kat olmayan maddelerin donugtimiiyle, zaman ve mekana bag
Ii olarak olusan ve son da olmayacak olan, halen yeni yeni yil-
dizlarin ve gezegen sistemlerinin olusmaya devam etugi bir
varolusun siradan bir ayrintisidir.

Evrenint kendi dialektiginin Grini olan bu bilimsel ger-
ceklik, gokler ve yer yapisikken onlar1 ayirma suretiyle kainati
baslatmanin muimkin olmadigim1 gosterir. Burada diinyanin
yoktan yaratildigini ve ilk yaratilista yapistk olan gok ile yerin
birbirinden ayrildigini iddia eden Enbiyi-30’'un ve genelde
Kur’an’in ortaya somut bir sey koyamadig: gercegini kabul
etmek gerekir. Bir Tann kendi yarattif1 seyleri herkesten iyi
bilmek durumunda olduguna gore, kabuli zorunlu bir diger
gercek de IKur’an’in Tanrt trtini olmadigdir; aksi takdirde
bilimsel bilgilere itibar etmeyip dinsel rivayetlere inanmak
durumunda kalacagiz.

Ustelik Kuran’in bilim karsisinda sergiledigi zaaf bu ka-
darla da sinirh degil. Onceki bélimlerden de animsanacag:
gibi pek ¢ok celiski ve bilimdisi ifade var. Ama bu durum Is-
amc1 yorumcular kigkirtan bir etki yaptyor. Bu noktada Bu-
caille’in, yerin gokten once yaratldifini séyleyen Fussilet ile
Bakara’daki ayetlere karsihk, gogiin once yaratuldigini soyle-
yen Naiziat suresi arasindaki ciddi geliskileri, bunlardan daha
¢ok surenin “gok ve yeri birlikte andigr” gerekgesiyle gor-
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mezdenn gelinmesini 6neren bir piskinlikle; “su halde, 6yle
anlasthyor ki Kur’an goklerin ve yerin yaratiisinda oncelik si-
rasi belirlememektedir”®™ dedigi animsansin. Ote yandan, yu-
karida Ozetlenen bilimsel verilerle gok ve yerin aym siiregte
beraber yaratildiklar: iddias1 arasinda da bir ¢eliski mevcut.
Cunki gok yere oranla milyarlarca yil 6ncesinden vardi. Do-
layisiyla Kur’an’la bilimsel gerceklik arasinda “harikulade bir
uyum”’! olmadig gibi, aksine agik bir karsitlik bulunmaktadsr.

Diger yandan Enbivi-30°un, “bitigik’lik iddiasinin, yula-
nda J&Qrdggpmuz gibi, “sonradan bolunecek olan yekpare bir_
tckil ilk kiitle” blimsel ifadesiyle en kuguk bir yakinhig bu-
lunmamaktadir. E;ﬂg, Dunya’dan oncé milyarlarca yilda ola-
san yogun bF_gaz kutlesinden ve bu kutlenin milyarlarca yil
kendi iginde yogunlagsmasi ve giderek katilagmasi ile olusan
gok cisimlerinden s6z eder. Buna karsihik Enbiya, yer ve
gokiin, onceden bitigik varsayilan bu iki farkh kitlenin bir
birinden Gglincii bir gi¢ (Tanr1) araciligiyla ayrilmasindan.

Buna kargin, Islam yorumculari ¢arpitmalardan geri dur-
mazlar. Ornegin: T. Tuna da §6yle yaziyor: “lster ¢agdas de-
yin, ister modern deyin, zamanimizdaki bilimin en son delilli,
ispath eristigi yaratilis olayin Kur’an on dort asir 6nce boyle
belirtiyor. Goklerin ve Yer'in yapisik olmasi, baglangicta her
seyin tek bir maddeden meydana geldiginin en agik izahidir.
Ayetin aslinda da bu ifade ‘ratk’ kelimesi ile ifade ediliyor.
Kelimenin manas! bitisirmek, birbirine yapisik olmak de-
mektir. Goklerin ve Yer’in birbirine bidsik olmasi, tek vicut
oltnasi tek bir maddeden ibaret olmasi demekdr. Bilim de zaten
ayn1 seyleri séylemiyor mu?”®

Bucaille de ayn1 mazeretin ardina sigimir: “Baglangicta un-
surlar1 birbirine bitisik (ratk) olan, ilkin yekpate olan kitlenin
ayrilma (fatk) islevi zilkrolunuyor. Belirtmemiz gerekir ki Arap-
cada fatk kelimesi koparmak, lehimini ¢ikarmak, ayirmak an-

#8 Maurice Bucaille, Tawrs, [niller; Keer'an-2 Kerimr ve Bebirs, . 205.
9 Taskan Tuna, Uzay s Dinya, s.28.
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lamina...” geliyor. ™

Acik ki burada anlayamarna veya yanlis aktarmadan farkl,
ahlaki bir durumla kars1 karsiyayiz: Bitistirrnek, birbirine ya-
pisik olimak anlamlar: tek bir maddeyi degil birbirine yapisik
iki maddeyi ifade etmektedir. Ve bu, oldukc¢a temel bir fark-
or. Nitekim, fatk sozciigiinde de kastolunarun yine iki ayn
pargall bitlinin, koparmak, lehimini ¢ikarmak yoluyla ayris-
tirtlmasi oldugu, bizzat kendi itiraflariyla ortadadir. Peki ama
bu durumda nasil oluyor da aym paragraf iginde “tek bir
madde”, “homojen bir madde” sonucu ¢ikarilabiliyor? Ve bu
da bir yana, nasil bir ahlaki zihniyet ki buradan harek:etle, “bi-
lim de zaten ayni seyleri s6ylemiyor mu?” diyebiliyor?

Oysa bilimin ispat ettigi sey, kat1 olmayan nebtilozun, bir
yandan varhigin strdirirken diger yandan kendi igindeki ha-
reketine bagh olarak kan gokcisimleri olusturdugudur. Yani
bitisik olan iki maddenin lehimi koparilarak birbirinden ay-
rilmas: diye bir bilimsel ispat yoktur ortada. Ustelik bu yakla-
simda yoktan yaratma da olmayip, var olanin dénisiimu s6z
konusudur. Oysaki diger ayetlerde “yoltan yaranlan”in dog-
rudan yer ve gok oldugu belirtiliyordu.

Bir an olsun yer ve gégiin ge¢mis bir donemde “biagik”
olup sonradan “ayrildigin1” dogru kabul etsek bile, bu degi-
simde ayirimci bir subjektif iradenin araya sikigarmas: bilim-
sel olarak olanaksizdir. Cinki doganin evrimini belitleyen
yasalar, bu evrimin dogal giglerin i¢ ve dis etkilerinden kay-
naklandigini belirler. Yani dogadaki olusum stirecine 6znel bir
irade kangstirlmaz. Aksi yaklasim, aciklayamadigina “I'anr1”
faktiri sokusturup kendini rahatlatmaktan bagka bir anlam
tasimaz; oysa bilim, bu surecin tamamen maddenin kendi

dogasinin Griini oldugunu ortaya koymustur. Bu basiteesesk

bir vana, yer ve gok pinumizde b;gg;kmm
mektedir. Tabii gokten, gercek gogii kastetmemiz, yani Kur'-

an’daki gibi yerden yiiksekte ve en alt tabakasinda “is1k”larin

0% Maurce Bucaille, Targi, Imalls, Kur'an-i Kenrs ve Betim, s. 208.
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dolasngy, “yedi kath” ¢at1 anlamindaki “g6k™i kasteaneme-
miz halinde! Bu nedenle Kur’an’in; 6nceden bitisik olup son-
ra ayrildi ve sonra da “duman halinde” olandan “yedi gok”
olarak saglam catlaksiz bir ¢att meydana getirilip, digerinin
uzerinde “yiikselulerek” yerin yagam i¢in uygun hale getiril-
di, diye anlatug duzenleme, bir 7 ytizyil fantezisinden 6te
anlam tagimaz.

Dolayisiyla Bucaille’in, “kdinatin baglangi¢ evresinde,
Kur'an’in -gaz durumunun agir bastgini belirtmek tizere—
kendisinden bahsettigi o zamanki kainat1 teskil eden duman
ile ¢agdas bilimin digtindigi baslangigtaki nebiiloz (bulutsu)
arasindaki uygunluk meydandadir”® gériisiiniin, IKur’an’da
en kugik bir dayanag yoktur. Ustelik Bucaille’in “gaz duru-
munun agir bastifr yaratilisin ilk evresi” seklinde o6zetledigi
¢tkarsamasiru dogru kabul etsek bile, yine de durumu bilime
uydurmak olanaksiz. Ciinky, bu sonugta baslangi¢ devresin-
de maddenin kat1 durumu kabulleniliyor. Bucaille’nin bu yo-
rumunu dikkate alacak olursak, bu sefer de I<ur’an’in, “gok-
lerin ve yerin yarauhsinda oncelik sirasi belirtmedigs” seklin-
de, onlarca ayeti kargilastirarak bizzat kendisinin ¢ikardig:
yorumu unutmamiz gerekecek.

Savunulanlar, neresinden tutulsa elde kalmaktadir. Son-
suz bir zaman ve uzay icinde yer alan gok kiitlesinin kendi ig
evrimi sonucunda yildizlari, giderek gezegen sistemlerini ken-
diliginden dogurdugu ve dogurmaya devam ettigi ortadayken,
Bakara-117’de yer alan, “Gokleri ve Yer'i yoktan var eden
Allah’ur” agiklamas! onlarin iki ayn nitelik olarak ayni za-
manda ve Ustelik “yoktan” yaratildigini iddia etmektedir.

Bucaille’i izleyerek irdelememizi stirdurelim:

Kur’an’dan “Yekpare bir tek ilk kitleden kdinann yara-
tldig1” ve bunun da “gaz durumunun” agir basug gorisiini
ctkarabilmek i¢in, daha 6nce yaratili sirasini irdelerken yadsi-
dig1 Fussilet’ten, i¢inde “duman” gegtigi icin 10. ayeti cimbiz-

®1) Maurice Bucaille, Terar, [nviller, Kur'an-t Kivim ve Bitmr, s. 221.
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la gekerek Enbiya-30’un altina yerlestiriverir. Burada gegen
“duman”, Kur’an’daki yaranlisin ilk 6gesinin gaz oldugu so-
nucuna varmak i¢in kullanilacak ¢iinki!.. Fussilet yerin du-
zenlenmesinin bundan 6nce tamamlandigindan s6z eder. Bu-
caille, 6nceki kisimda, yer ve gokin birlikte anildif sureleri
daha cok oldugunu saptayarak, bu suredeki siralamanmn gor-
mezden gelinmesini Onerirken, simdi “duman” sézciginin
hatirina bu 6nerisini gérmezden geliyor.

Isin gercegi sudur: Dinyanin “yaratilmast” oncesi or-
tami tanimlamak igin bulanik, belirsiz anlaminda “duman”
sozcigl kullanilmug, ki bu tamim gergekte gégﬁn niteliginin
bilinmemesinden kaynaklanmstir. Burada, o gun jnsanla-

rinin cahil olmasn,,n,deemlle Allah’in“onlarin 200 awa’méﬁ'ﬁ

dille konustugu!’ geLhnde bir nﬂu:fzgret de Tent surilemez, Gun

kit ortalama insan gg_\_blhmih 'ﬁfﬁ@g-—f)?‘mmm
mcktg&ui'rn iCalds ki burada basitlestirmeden degil, hem ym;]i;
hem de tutarsiz iddialardan s6z edilebilir.

Bir an Kur’an yazarinin, diinyanin olugurn siirecini ger-
¢ek anlamiyla bildigini kabul etsek, bu kez de onun bu bilgi-
leri insanlardan gizlemesi ve bu gergeklerin bilinmeye basla-
nacag: zamanlara kadar insanligin geri kaiinasina neden oldu-
gunu soylememiz gerekir. ‘Allah biliyordu ama insanhgin bul-
mas! i¢in ipucu vermedi, Ogretmedr’ denilebilir. Ancak bu
durumda sahip olduklarindan insanlig yararlandirmayan ve
onlarin yizlerce yil boyu cehalet ve tabii pek ¢ok tekruk yok-
sulluk iginde yasamalarina, hastalik ve afetlerden milyarlarca-
smin kirilmasina neden olan bir Tanrrdan s6z etmemiz
gerekir. Ve tabii bu bilinip de insanlardan gizlenen bilgilerin,
insanlar tarafindan bulunmasi durumu, Tanr1 iradesine kars
gelmek, onun sakindsklarinin, ona ragmen, ustelik “kafirler”
tarafindan bulunmasi oluyor. Bu durumda bilimsel gelismeler
sireci, bir giinah isleme siirecine donusmektedi.

T'ekrar konumuza gelelitn: “Sonra duman halinde bulu-
nan” goge yonelindiginde —Fussilet 9. ve 10. ayetler— 6nce-
likle yerin diizenlenmesinin bitirilmis oldugunu biliyoruz. Bu-
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caille’in istedigi amaca varmak igin yaptig1 kurguyu temel alir-
sak, yerde gidalarin yetistirilmesi de dahil her seyin diizenlen-
mesinden sonradir ki, hala bitisik olan gokle yer —Enbiya-30—~
birbirinden ayrihyor! Tabii Enbiya’da her canli sey ancak bu
ayirmadan sonra gerceklesiyor, bu da ayn bir geliski. Fussilet-
12’de ise; yonelinmis gogiin bu ayirma ile baslayan diizenlen-
mesi, gogun yedi kat yaptlmasi ile devam ediyor. Yer ve yer-
dekiler igin koruyucu ¢atl haline geanlen gok, yerle bitisik olan
“dwrnan” yukartya dogru kaldinlip ve herhalde sikigtirilarak
yedi katl, kapili, burglu bir gatt yapihyor. En altkatina da Gu-
nes, Ay ve yidizlar yerlestirilerek “bozulmaktan korunmas:”
saglaniyorl..

Ogzetle, bildigimiz “duman™, evreni olusturan hidrojen
ve kismen helyumdan olugan ve bilinen olaganusi olgtilerin
cok otesindeki bir gaz kiitlesiyle 6zdeslestirme mahareti ser-
gileniyor. Bu her biri kendi i¢lerinde incelendiginde sa¢ma ve
celigkili olan rivayetlerin, bazi kisimlari bir araya getirip ve ta-
bii sozciiklerin anlamlanyla da oynayarak evrenin olusumunu
andiran sonuglar ¢ikarilmaya galisihyor.

Bu arada Enbiya-30’da durum daha da karmagiklasiyor.
Yaratilis rivayetinde yer alan ilk elden yer ve gokiin yaratildig:
kurgusu, Enbiya-30’la yadsinip onlarin 6ncesine bu ikisinin
yapisik oldugu ve yapist daha bulanik olan bir ilk madde ve
streg giriyor.

Tam bu masalsi ve tutarsiz iddialann noktalamadan, En-
biya-30’un kaynaginin Allah olmadigin1 da vurgulayalm. Isin
ilginci, Bucaille de bu gergegi dolayli yoldan 1traf etmek du-
rumunda kaliyor. Tevrat’in, kendinden 6nceki kozmogonik
efsaneyi kopya ettigi iddiasinin “hafiflik ve dustincesizlik” ol-
dugunu ileri sirdiikten sonra, “baglangigta Gok ile Yer’in bi-
dsik olup sonradan ayrildiklan seklindeki ¢ok yaygin telakki”-
nin, Kur'an’a Tevrat ile birlikte kaynaklik ettigi iddiasinin ka-
bul edilmezligini(!) vurguluyor. Ona gore, “baslangic safha-
sinda kainaun esasini olugturan ilk maddenin bolindigini
bildiren Kur’an ifadesine de su veya bu sekilde benzeyen bir
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taraf ihriva ediyor bahanesiyle, gesitli kozmogonik efsaneler-
den ¢ikmis nazariyla bakmak da, aynen onun (Tevrat i¢in id-
dia edildigi) gibi bir diisiincesizliktir.”®?

Bucaille, “diistincesizlik” diyedursun; Asuroloji profeso-
ri, Siimerolog S.N. Kramer’in 6niimize serdigi rarihsel ger-
cek, onu yalanlayan ek bir argiiman olusturur. Kramer’den
bir kez daha Ogreniyoruz ki, tabletlerde belgelenen Stimer
kileira tek tanril dinlerce yinelenen kozmolojinin ana kay-
nagmt olusturur. Yasadiklar1 dinyanin ve toplumun duyusal
algilanisindan yola ¢ikarak Stumerler, tabanini yerin, kubbe-
sini gokiin olusturdugu yanm kiire bigimindeki bir “evren”
tanimlamuslardir. Bu “evreni” kusatan ilk ve sinirsiz kiitle su-
lardir. Denizler tanrist Enki’dir ve her sey ondan olusmustur.
Biitin bunlara hayat veren ise tanriga Ninhursag’dir. “Ev-
ren” yani gok ve yer, bu Ana Deniz’in, sularindan dogmus-
tur. Ancak bunlar baslangicta bitisiktir. Daha sonra, “Gok
Yer’den uzaklasmisti / Yer GOk’ten uzaklasmisti.” Sonra in-
sanin ismi belirlenmis, tanr1 An Gok’4, tanr1 Enlil Yer’i ele
gecirmistir. Giderek Enlil en buyik tann haline gelmis, “Tan-
tilarin Babasi”, “Yer’in ve Gogiin Kral” sayilmagtr.*? ‘

Iste bu ilk kozmolajinin ¢ok tanrili diinyasindan “her se-
yi yaratan tek tanr”ya dogru insan bilincinde yasanan evrim
icinde Kur’an’a ve Enbiya-30’a varilmistir. Yani Enbiya-30,
Simer kozmolojisinin rafine bir tekran olarak karsimiza ¢i-
kiyor. Kald1 ki bagta, gok kapilarinin boganan sularla agilma-
sindan s6z eden Kamer-11 olmak tzere, gok ve yere iliskin
ayetler de animsaninca Kur’an kozmolojisinin, Siimer koz-
molojisinin tek tanriya baglanarak sadelestirilmis bir tekrar
oldugu gercegi ortaya gikar.

62 Mausice Bucaille, Terrat, [naller; Kus'an-1 Kerirn ve Bilim, s 223.
03 S.N. Kraraet, Tmib Siimerle Baghar, 13. bolir,






IX. Bolim

KCR’AN’TN YER MERKEZI.1t EVREN ANLAYISI
VE GUNDUZ GECE AJLGISI

Bilindigi gibi Eski Misir, Eski Yunan ve daha pek ¢ok es-
ki ¢ag toplumlarinin ufku, duyulan ile simith idi. Onlar din-
yay1 diiz ve evrenin merkezi sanirlardi. Yine, Glines ve diger
yildizlar1 da kubbe big¢iminde bir ¢ati sanilan gokte sallanan,
Tanrr’nin insanlar igin yaratti@s 151k ve susler olarak algilarlar-
d1. Peki Kur’an farklt m1? Buraya kadar yaptigimiz inceleme-
lerle arada pek bir farkliigin olmadigim gordiik. Bundan son-
raki bolumlerde ise daha da somut olarak, Kur’an ile bilimdi-
s1 gorlslerin nasil paralellik gosterdigini gorecegiz.

Fussilet-12’de Kur’an, “Allah, bunun tzerine iki gin igin-
de yedi gok var etti ve her gogiin isini kendisine bildirdi. Y a
kin gogi 1siklarla donattik ve bozulmaktan koruduk...” der ve
aym gorust diger surelerde de tekrarlar. Ornegin Siffat-6’da,
“Suphesiz biz yakin g6gu bir susle, yildizlarla susledik”; Miilk-
5te, “And olsun ki yakin gégii yildizlarla donattik, onlatla
seytanlarin taslanmasini sagladik...” denmektedir.

Acikea edraldisi eibi Kur’an’da vildizlar. daha senel an-
lanida,_goralen_tim pok cisimleri “yakin gike, yani “yedi
gok’ren sadece alttakine ozgii varliklardsr. Oysa bu "gorus,

fimselgerceene Qo R o
Bir an olsun “yakin g"o'T(”u, R uran’daki haliyle degil de,
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bilimsel verileri Kur’an’a uyarlamaya ¢alisanlarin iddia ettik-
leri gibi, Glnes sistemimizi igeren gok kitlesi olarak alahm.
Burada Giines’ten baska yildiz olmadigindan “birinci gok =
Giines sistemi” yakistirmasinin Kur’an’da karsihigr yoktur. O
halde H. Nurbaki ve benzeri yazarlar, Kur’ant bilime uydu-
rayim derken yeni sorunlara neden olmaktadirlar. Cinki onu
bilimsel standartlar cergevesine oturtmak, onda bilimsel ger
ceklerle uyum, hatta kendi iginde tutarlilik aramak, olmaya-
cak bir zorlamadir. Nitekim “birinci gok = Samanyolu Ga-
laksisi” yakistirmasini esas aldigumizda da yine aym sekilde
¢tkmaza girilmelztedir. Clinkd bugtinki bilgilerimizle her ga-
lakside milyatlarca yildizin varligindan haberdariz.

Jsur'an, aply kendinden, bin, gillar_dnicesinin ilkel top
lumlart glbl yildizlari, yerin ustinu kaplavan gatl—gokte
$ATAAR Vefmeantaea sifs ‘Oldun ve yo bulmalann: u saflasin dic
ye yarams"’i“ ﬂﬂ&'r"O[zmk zlgﬂamaktadWamﬁ@ kosullan-
oniarin diinyadan bagimsiz ve binlerce kat
buyuklukte keza Glines’le ayni nitelikte olup evrenin her ya
nina dagilmis ¢ok biyik enerji kitleleri olduklarini bileme-
mektedir.

Yine burada aslolan, duyu organlarina dayal bilgi oldu-
gundan Gines, Ay ve yildizlar, gergek buyuiklikleriyle kiyas-
lanamayacak denli kigik boyutlarda algilanmaktadir. Onlat,
insan1 temel alan bir yaratilista, insanlar onlardan yararlan-
sinlar ve goge sls olsunlar diye “yaratiltuglar”dir! Nitekim,

En’amA97’de “O yildizlar1 kara ve denizin karanhklarlndan

— i o o

Sterindeki gogu nasil yapmigiz, s 'w'ferm§1z bir bakmazlar
mi?” cumleleri buna ornektir.

Opysa yiddizlarin ve tabii 6zel olarak Giines, Ay ve Din-
yamizin, tamamen maddenin kendi i¢ hareketinin ve bilingsiz
evriminin Urlnu olarak olustugu yine maddenin yapisinin trd-
ni olarak, Genel Bagintiillik Yasast (Einstein) gercevesinde
belli bir sistem olusturdugu gercegi, artik tartigma gotirraez
bilimsel bir veridir. Esasen yildizlardan yol bulma ve zaman
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hesabinda yararlanma bilimsel gelismenin ¢ok gerilerinde kal-
mis yontemlerdir. Kur’an, yildizlar: duyular gergevesinde algs-
lad1g;, keza nasil olugtuklarini ve gercek niteliklerini bilmedig).
icin, onlarin Allah tarafindan insanlar yollarin: bulsunlar ve
siis olustursunlar diye yaratldiklarini anlatir.

Furkan-61’de, “gokte bur¢lar var eden, orada 151k sagan
Gines ve aydinlatan Ay’ yaratan Allah, yicelerin yiicesidir”;
Hicr-16’da, “Andolsun ki burglar meydana getirdik, onlan
bakanlar icin donattik” denir. Yine Nebe-12-13te, “Ustiiniiz-
de yedi kat saglam gok bina ettik. Parlak 151k veren Giinesi var
ettik,”(*) denmektedir.

Bu ayetlerde de gorildigi gibi I<ur’an; Giines, Ay ve di-
ger yildizlarin gokte nasil durduklarina ilisgkin bilgiden yok-
sundur. Bunun sonucu olarak kendinden binyillar 6ncesinden
gelen inanislan tekrarlar; gogi burglar sayesinde tutarak do-
natan gok cisimlerinden ve Giines’in gokte asili durmasindan
soz eder.

Yildizlarin, gat1 gégun alt tabakasina ve insanlarin gorsel
ve kimi —zaman ve yon tayini- gereksinimleri karsilansin diye
yerlestirilmis lambalar oldugu evren kurgusunda, ¢ok daha
onemli bir gercek vardir, Kur’an’in, Diinya merkezli bir evw
ren, insana yonelik bir “yaratis” anlayisina sahiptir. Nitekim
bu durum, dncekilere ek baska ayetlerdeki ifadelerle daha da
net bir sekilde ortaya konur: Faur-13’te, “..belirli bir stire
icinde hareket eden Giines ve Ayt buyruk altina almustr...”;
Zimer-5te, ““...Her biri belirli bir sureye kadar yoringelerin-
de yirdyen Glines ve Ayt buyruk altinda tutar..”; Yasin-
38’de, “Glines yoriingesinde yuriyip gitmektedir...”; Enbiya-
33’te, “...Glines ve Ay’ yaratan odur. Her biri bir yoriingede
yurtit”; Ra'd-’de, “..Her biri belli bir sireye kadar hareket
edecek olan Giines ve Ay’t buyruguna alan...” denmektedir.

Gorildigi gibi Kur’an’a gore yirimek, hareket, “yorin-

© Gevirinin doprusu soyledir: “Ustiimiizde yedi saplam (gok) bina ettik. Paril panl pariayan, y#
ayp tutnsan lamba asak (ortaya).” (Bucaille, ag.e,, s. 231).
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ge”, sadece Gunes ve Ay icin gecetlidirler. Onlann hareketin-
den oylesme net ve do,,rud‘gm ve tekrar tekrar soz eden
Rar’ an, sabu: alilamaslmn ha&&munmglar@k Sunvaam ba- ya o Na-

e hichiryeude s 2 acik gercege karsin, bu
ayé‘ﬁenn yommunda her zamankl gibi garp:tma ile karg: kar-
styayiz. Birazdan gorecegimiz gibi, daglara iliskin ¢arprtilmis
bir ayetten Dinya’nin déndugi sonucunu gikarmak icin ade-
ta cambazlik yapar Islam yorumcular1 bu ayetlerde. Giines’in
Diinya etrafinda dondigi tesbioni telaftuz eunekten 6zenle
kaginirlar. Ustelik bir de piskinlikle, Gines’in iginde yer aldif
galaksiye bagh olarak gergelslestirdigi hareketi bu ayetlere ya-
mamaya ¢alisirlar.

Once Bucaille’t dinleyelim: “Bdylece temel bir mesele agik-
¢a bildiriliyor: Hem Ay hem de Gines’in yoringelerinin bu-
Jundugu agiklandigs gibi, bu cisimlerin uzayda kendilerine mah-
sus bir hareketle dolastiklarina da isaret ediliyor.

Ustelik bu ayetleri okuyana, negatif (selbi) tiirden bir
durum daha ortaya gikiyor: Giineg’in bir yoringe uzerinde
dolastg bildirilirken, bu yoringenin Yer’e gére durumunun
ne oldugu konusunda hicbir agiklama yapimiyor. Halbuki
Kur’an’in vahyedildigi sirada Yer’in sabit bir nokta halinde
kaldiffy disinilerek Gunes’in dolastigi kabul ediliyordu. Bu
da IO. 2. yiizyilda yasayan Ptolemie’den (Batlamyus) beri
makbul olan ve Geocentrisme (Yer’i kiinatin merkez: sayma
kurami) denen sistem olup 1.S. 14. yiizyilda Kopernik’e kadar
itibarda kalacaktir. Hazreti Muhammed’in devrinde de be-
nimsenen bu anlayisa, KKur’an’in ne bu ayetinde ne de bun-
dan bagka herhangi bir tarafinda rastlanmaz”®*

Kaba bir demagoiji ile kars1 karsiya oldugumuz agiktir.
Dinya’run hareketinden bir kere bile s6z etmeyen Kur’an’in
Ay ve Giines’in hareketinden ¢ok agik olarak ve tekrar tekrar
sOz etmesi ve bu iki cismin hareketini tum surelerde beraber
anmasl, s6z konusu cisimlerin Diinya’ya gore hareket ettigi

%49 Mausice Bucaille, Tan, Inaller, Kur'an1 Ketm ve B, s. 236
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diistincesinin agik ifadesidir. Isin ilginci Bucaille’in bu ifade-
nin yer aldigt hadisi “kabul edilemez” ilan etmesi ve Kur’an’-
dan ¢ikanilmasi olanaksiz olan yorumunda israr etmesidir.
Hadisi Bucaille’in aktarmasindan dinleyelim:

“Giineg’in ‘kendisine mahsus belirli bir yere’ dogru gita-
ginden bahscden ve nasil anlagilmas: gerektigi, ilgil yerde agik-
lanmis olan bir ayeti (Yasin-38) bir hadis soyle yorumluyor:
Batis1 esnasinda Gilnes Allah’in arg’1 6ninde secdeye varir,
donusinde yeniden baglamak igin izin ister, tekrar secde eder;
neticede geldigi yere doner ve tekrar dogudan dogar. Arapga
asli metnin (Yaraolisin Baglangici, Bed’ul Halk kitaby, 54, bab
4, no-421) kapal bir ifadesi olup tercime edilmesi olduk¢a
gugctir. Ne olursa olsun, bu pasaj Gilines’in Dinya’ya gore
dondigu anlamina gelen bir tesbihi ihtiva etmektedir; bilim
bum(ngn tersini ispatlamugtir. Bu hadisin sihhati hayli sipheli-
dir”. ™)

Eger hadis o donem yasayan insanlarin bir kesiminin --6zel-
likle aktaranlarin— gikarlarina hizmet ediyor olsaydt, yani eko-
nomik-politik nitelikli olsayds; hadisin “sipheli”ligi en azin-
dan dikkate alinabilirdi. Ancak onun agtkladifs ayetin doga
yorumu, boylesi bir kusku belirtineyi gegersizlestiriyor. Uste-
lik siphec belirtenin kendine, ne yapip edip Kur’an’s bilime
uydurma gorevi yiklemis olmasi dikkate alinirsa, belirtilen
“siphe”nin Oznelligi, dolayisiyla kabul edilmezligi daha da
belirginlesir.(*)

®9 Maurice Bucaille, Tarat, [nalies, Kir'ane Kerisw ve Brling, s. 223,

© S. Yildimm, 562 koausu hadise vepyeni bir yorum getiriyoz. Ozellikle aktariyoruz:
“Bazen maksudu anlatiak, zahiri gérinisleri miiraat edip oksamayr gercktirir. Gayeyi anlat-
mak igin bazen de mecazi ifadeye bagvurmek gerekic. Aksi halde maksat anlagilmaz, insanlar
fimeye dusirilebilir, bdylece hidayetten uzaklagmalarnina meydan verilmis olur. Mesela hazreti
Peygamber kiinatraki tasarruf ve tedbidn, Allah-u Teala’nut kudreti ile olduguau anlatmak
isterken ondan, Diinya'nin déndiigint agikga soyleyerek zahini goriinis ve idrakleri hige say-
saydl, asitlar boyunca insanlann eksetisinin, tebligatain esast olan hidayetten mahrum kal-
masina sebep olurdu. 1lahi icgad ve tetbiye usulii ise bundan miinezzehtir, Muhterem raiiellif
bu aoktayr diiginemedigindea “baag sitasinda Glineyin Allab’'in arg1 6aiinde secdeye vaup,
geldigi yere donniek igin izin iseernesini sicf buglinki astronomi bilgileriyle 6lgmekte, risalet
makam ve kelamin diger boyutlariat nazara almadigindaa, “hatalt’ bulmaktadir.” (ag.e., s. 380)
Iste boyle! Titkgesi; s6z konusu kigi kendini Allah’in elgisi ilan etmis olsa bile gergekler u gruw
aa insanlann ilkel gorhslerinin kargisiaa gkilmamal, orlatr avlamak igin aleaen yalan séylea-
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Kald ki, hadisin varli§1 da bu noktada belirleyici olmayip,
sadece Kur’an’a ek karut olusturmakta, onu pekistirmektedir.
Yoksa, aklt basinda her okuyucu agisindan ilgili ayetler zaten
oldukga nettir.

Diinya’mn ne kendi etrafinda ne de Giines etrafindaki
donusinden bir tek ayette s6z etmeyen Sur’an’in, Giines’in
donusinu her seferinde Ay’in donusuyle birlikte anmasi, bu
hareketin, apki Ay’da oldugu gibi Dinya’ya gore gercekles-
tiginin ifadesi anlamina gelir. Bu her seferinde beraber belir-
tilen harekette, Ay’in donisiini “Dinya’nin etrafinda” G-
nes’in donusinu ise “galaksi merkezi etrafindaki donis” ola-
1ak yorumlamak, 6l¢i tamimaz bir ¢arpitma Ornegi olabilir
ancak. Ardindan yapilan, “Kur’an tarafindan on dort asir ka-
dar o6nce bildirilen ve hem varligl hem de koordinatlan, ancak
cagdas astronomi tarafindan ortaya konan Giines’in yoriinge-
sel hareketini” bildirdigi yorumu, bilim karsisinda yasanan
kompleksin derinligini gézler 6niine seriyor.

Bu noktada tekrar temel kaynagimiza geri donip her
tirli carpitma kapisini siki sikiya kapatmak durumundayiz.
Yasin-40’ta, ““Av’a erismek Gilnes’e dusmez. (Gece de Gun-
daz'a gecemez. Her bin Bit vérijngede Vﬁtiirjcr! ifadesi ile,
Ay ve Glines’in ve onlarin yani sira ancak onlardan ayri ola-
rak, gece ve giindiizin birbiri pesi sira Diinya’min gevresinde
yurtidiikleri ve yine Allah’in emri geregi, birbitlerine yetisme-
lerinin mimkiin olmadig ve durumun kiyamete kadar boyle
surecegi belirtilir.

mel diz diyor Yildinin. $eriatgt politika da boyle yoritilmiiyor mu zaten? Degil mi ki, amag
insanlars kendi inancimiza gekmek, 0 zaman her yol mubahtiz? Bu ufurda “Giney’in etrafinda
dénen Diinya” gergeg “Diinya’nm ewafinda dénen Giines™ olarak tersyiiz edilebilir, yeter
kitleleri avlamaya hizmet etsin! Il ileddeki bélamlerde gorecegimiz gibi, seriatgt ahlakin giz-
&i@ bu k6t tablo bizi sagirunamali; ancak yine de sabah aksam “ahlak” nuiuklary atan bu
insanlann sergiledigt olumsuzlugun diizeyini hazmemnek olanaksiz. Esasen boyleletinin inang
lanndaki samimiyet de kugkzludur. Giinkid Allah’a ve ahirete gergekten inanan birisi, Kur'an
adina, Kur'an’) arpitmaktan korkar. bunun Taup kat.nda ne biiyiik bir ginah oldugunu bilir.
Kabul etinel yiz ki, Bucaille bile bunlatn yaninda tertemiz kaliyor. Isin bu ahlaki yénii bir yana,
Muhamtned adina dayalan séyliyor Yildinm. Ginkii Kur’an'da da hadiste de Giineg’in Diinya
etrafinda doniisi yaklagimi bir aldatmaca degil, Muharmnmed’in o donemin bilgjsi ile olay: 6yle
algrlamasuun riinidur.
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“Gines’e ve onun 151g1n1n ardindan gelmekte olan Ay’a
yemin verilen Sems-1-2’de de belirtildigi gibi bu yetisememe
olayr farkll yoriingelerde olmaktan degil, aksine Allah’in on-
lar1 standart hizda hareket ettirmesinden kaynaklanmaktadir.
Diger bir deyisle bu ayetlerin daha da belirginlestirdigi durum;
eger Tann tarafindan engellenmezse —veya istenirse— Glines’in
Ay’a yetisebileceg), dolayisiyla Guneg’le Ay’in aym yoringede
sanildiklartdir. Nitekim, I<iyamet-7-10’da, “Gogin kamastig
Ay’in tutuldugu, Giines ve Ay’in bir araya getirildigi zaman,
iste o gin insan: ‘kagacak yer nerede”” der” cumlesi ile du-
rum daha da netlestirilir.(¥)

Demek ki Allah, aralarindaki mesafeyi korumaz ya da
Ay’ tutarsa, o zaman Giines Ay’a yetisecekar. Oysa bilimsel
gercekler 1s1g1inda Gunes’in Ay’a yetismesi diye bir olasilik
yoktur. Cunki uydusu olarak Dinya’nin gevresinde bir yo-
ringeye sahip olan Ay, onun ¢ekim alani ig¢indedir. Ay’in Gu-
nes’le iligkisi ise onun bagh oldugu gezegenin (Dinya), G-
nes’in uydusu olmasi ve ondan 150 milyon kilometre uzakta
bir yoriingede donmesinden ibarettir. Glines’in Ay’a yetsme-
si olanaksizdir, ¢inku Giines Diinya’ya, dolayisiyla Ay’a karst
gorece sabit bir konumda, kendi etrafinda dénmektedir. Bir
an bunlarin bir araya gelebilecegini disinsek bile bu, Gl
nes’in Aya yetismesi seklinde olmayacaktr, cunki Gines’in
cekim guca Ay'inkinden on binlerce kat yuk
~=soP ST basa donersck, Gunegle Ay'in “yoriinge”sinden
soz eden yukaridaki ayetler 1513incla; ISur’an’da, Giineg’le Ay
icin sanki ayr1 ayriymis izlenimi yaratilmaya galisilarak “yo-

©) Burada, giinimiizde ulagian gelisme diizeyi karsisinda, ancak bir espri konusu olabilecek bir
diger gergek ile karsi karsiya kaliyoruz. Bilindigj gibi ilk gaglara iliskin bulgular bize o d6nem
insan ve toplutnlannin magaralarda, hayat: kolaylaguran hemen hemen her tirden bilgiden
yoksun, yeterli toplumsallasmadan uzak yasadigins gosterivor. Bu tarngma gétinnez bilgiler
is1ginda, demagoglamruzin canint ok daha fazla sikacak bir gergegi de kabulleninek zorunda
kalacagz. Adem’e inandigmuz noktada, onun bulundugu Tann1 mekirunda da her seyin byle
ilkel oldugunu kabullenimek zorundayiz. Insanm gagdas yaranalifya kiyas kabul edemez ilke-
likte bir yer olan cennettir 5624 edilenl. Aym scy, Aden’in kavramsal ddnyas: igin de gegerli-
dir. Melekler karsisinda Tann'nin, Adem’e “biitin isimled grettigi” anumsansin. Oysa Adem
ve nesilleti, binvillar boyunca cahil kavramuni bile hak edemevecek denli ikellik kosullarinda
yasamigslatdir.
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range” sozcigu ile yapilan cevirilere kuskumuzu belirtmek
durumundayiz. “Yoringe” diye cevrilen sozcugun (felek)
gercek anlaminin “yoriinge” olmayip “cevre, kiire, alan, sa-
ha” vb.’dir. Zaten Bucaille de; “Gercekte kelimenin ilk anla-
mt budur. M. Hamidulah ise onu orbite (yoriinge) diye ter-
cime ediyor”®® diyerek bu kugkumuzda bize hak veriyor.
Ustelik s6z konusu olan, “ilk anlam” degil, gercek anlamdir.

O halde ad1 gegen ayetler 6rnegin, Enbiya-33, “... her biri
bir yoriingede yiirtir” seklinde olmayip, “... her biri kendi ala-
ninda yarit”, veya “..her biri (diinyanin) gevresinde yurur”
seklinde, yine Zimer-5 “._her biri... kendi y&ringelerinde”
olmayip “her biri... kendi alaninda...” veya “her biri... (Yer'in)
cevresinde...” seklinde olmalidir. Tum gok cisimlerinin go-
gin en alt tabakasinda hareket ettigi, oraya yerlestirildikleri
yollu Kur’an ifadeleri de ammsanirsa baska yorum olanag da
kalmamis olur. Bu ¢erceve icinde IKur’an’a gore, “yoOriinge”,
“gogiin en alt tabakasi”nin ¢adaksiz, saglam duvarlarinca be-
litlenmektedir. Isteseler de ne Giines, ne de Ay, gégiin diger
tabakalanna gegemez. Cebrail gibi, Allah’in en ayricalikli me-
leklerinin gtici bile onu izinsiz ge¢meye yetmezken, Glnes
ve Ay gibi salt insanlara hizmet i¢in yaratilmig kitleler nasil
gegebilsin?!

Yani “yoOriinge” sozcugundeki israr, ancak “gogiin en alt
tabakasi” ile 6zdes kullanilirsa IQusr’an’la tutarl bir anlam ka-
zanit. Boyle bir yorum da zaten yukarida dediklerimizi —tek
yortinge— onaylamaktadir. Yani Kur’an adina ve ona sadik
kalarak toparlarsak: Glines ve Ay, “birinci sema” denen “yeri
kaplayan tavan” tarafindan belirlenen “yoriinge”lerinde, bir-
birine kiyamete kadar yetisemeyecekleti standart bir aralikta
yurimektedirler. Bunun aksi yorumlar, kendisiyle oynanmasi-
m yasaklayip, kendini ¢aglartsti ilan eden IKur’an karsisinda,
“musrik” duruma dismekten bagkaanlam tasimaz.

Simdi yine Kur'an’in, Glnes’in hareketine, batag ve dog

©6 Maurice Bucsille, Texas, fualler, Knr'an-: Ketne m Bilirm, s. 237,
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dugu yerlere iliskin agiklamalarinin niteligini net olarak yans:-
tan, Kehf suresinin masalst bir bolumuine kulak verelim:

“Ey Muhammed sana Ziilkameyn’i sorarlar, ‘onu size an-
latacag:m’ de. (IKeh £83) Dogrusu biz onu yeryizine yerles-
tirmis ve her seyin yolunu ona Sgretmistik. (84) O da, bir yol
tuttu. (85) Sonunda giinesin batug) yere ulagpinca onu, kara-
balgikl bir suda batyor gordi. Orda bir millete rastladi. “Zil-
karneyn! Onlar1 azat da edebilirsin, iyi muamelede de bulu-
nabilirsin’ dedik. (80) (...) Sonra, yine yol tuttu. (89) Sonunda,
Gunes’in dogdugu yere ulasinca Gunes’i, kendilerini elbise,
bina gibi seylerle 6rtmedigimiz bir millet tizerine doguyor
buldu. (90)’(%

Yorumcularimizin —kendi giglerini de asan niteliginden
midir, bilemiyoruz— hi¢ iligmedikleri Kehf’in dgili ayetlerin-
den acgtkga Ggreniyoruz ki; Allah’in Guney’i, Zulkarneyn de-
nen zatin yutruyerek vardigy, Dinya’min bir ucundaki kara
balgikh bir suda banyormus ve yine Dinya’tun bir diger ucun-
da, da elbise ve bina gereksinimi olmayan bir milletin tzerin-
de doguyormus. Eh, Giines dogarken, herhalde Ay da daha
6nce Giines'in batugt karabalgikll suda batmakla mesguldiir!
Ne denir; vah o her aksam “karabalgiga” batip her sabah
“c1plak milledn” ustinde dogan “Giines”in haline!!

Daha 6nceki bolimlerde, “Allab’in yedi katl Gok’4”niin
bilimsel tariflerdeki gége uyniadig: gibi, Zilkamey masalinda
anlatilan Giunesle gercek Giines’in de birbirinden gok farkl
oldugunu gortiyoruz. Anlatilan Diinya’nin etrafinda dolanan,
yer merkezli bir ortamda Dinya’nin uydusu olan bir “Gu-
nes’tir. Bu “Glines” dinyamizdan 150 milyon kdometre
uzallikta, yarigapt 300 bin kilometre, kiitlesi 2x10°’ olan ve
saniyede 3.86x10% erk degerinde enerji yayan bir Giines de-

® ligingtir, daba birgok surede gecen ve hep sanki gergekmis. gibi biiyik bir ciddiyetle anlatilan
bu olyda Kur’an, Araplama temel “namus™ kurali ilan etbg) tesettiieden vazgegerek “hberal” bir
kimlik ekimyor. Insanlana kogullara gore giyimini giindeme geritiyor ve sarki diger insanlan
kendisi 6remiig gibi buradakiled Sranediginden s&z ediyor. Dolayistyla, Gimey’in dogdugu bu
memleket’in() insalan, Allal’in emri cergevesinde, kadinerkek ¢imlgiplak dolagiyor ve daha
GStesi evleri de olmadigndan tim yagamlan birbirledning 5zt dniinde gegiyor.
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gildir. Allah’in yakmasiyla degil, dogal yapisindaki hidrojenin
helyuma doénusmesiyle meydana gelen ve sirekli patlamalarla
yanan, korkung enerji ve biiyiiklitkteki bir ates topu da de-
gildir. Birakalim ustimizde dogmasini, 10 milyon kilometre
yakininda olsak yasam olanag) bulaniayacagimiz denli korkung
bir 1s1 kaynag olan Giines ile Kur’an’in ¢iplak dolagan insanla-
rin tepesinde dogup, hila siv1 niteligini koruyabilen karabal-
ctkta batan “Ginesi”nin apayr seyler olduklar ortadadur.

Diger yandan bu “Allah’in Giines1”, sylemimize yerlestigi
bi¢imde mecazi anlamda degil, sozciigin gergek anlarmuinda do-
gup batmaktadir. Oysa, gergek Giines, ne dogar ne de batar.
Aksine Dinya’ya gore sabit bir merkezde, kendi etrafinda don-
mekle yetinir. Diinyamiz onun etrafindaki yoriingesinde hareket
ederken ayni zamanda, her yirmi dort saatte kendi etrafinda da
dondigiinden —ve biz bu donisleri duyumlarimizla algilayarma-
digimizdan— sanki, Giines’in kendisi dogup battyormus gibi bir
vanilsama igine digeriz. Tabii bu yaniisarnanin, Muhamimed’den
on ikl asir 6nce curitiildigiing, ancak Kur’an’in bundan haber-
siz oldugunu ayrica belirtelim.

Toparlarsak; gercek Giines’ten apayn bir sey olan “Al-
lah’in Gines’1”, Ay’la birlikte Diinya etrafinda Allah’in sap-
tadig: bir alanda, gogun en alt geperinde, diizenli hareket et-
mekte ve dinyanin bir ucundan dogup diger ucunda kara-
balciklt bir suda batmaktadir. Onun bu donusi “Allah’in Ar-
z1”’na secde etmek icin surekli tekrarlanan bir harekettir ve
her gin dogmak igin, Allah’tan ayrica izin istemektedir. Casi-
ye-13’te (Allah) “goklerde olanlari, yerde olanlan, hepsini, si-
zin buyrugunuz altna vermistir...” ifadesinin sonucu Giineg’in,
Diinya’nin uydusu oldugudur. Yani secde eden “Giines’in
kendisi olup” bu durum, onun Dinya tzerindek: insanlarin
buyrugu ve hizmeti i¢in yatatilmis olmasindan kaynaklan-
maktadir.

Buna karsin basta Bucaille olmak iizere Islam yorumcu-
lary, Kur’ar’s, Dinya’min Glnes ve kend: etrafinda dondugu,
keza diiz degil yuvarlak oldugu gibi bilgilerle uyumlu hale ge-
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tirebilmek icin her tirli yolu denerler. Nitekim Kur’an’in
gindiz ve geceden sz eden ayetlerinin yorumunda bu du-
rumu net olarak gorebiliyoruz.

Nitekim, “Rabbiniz... gindizi durmadan kovalayan ge-
ceyle burtiyen” (Araf-54); “Onlara bir delil de gecedir: Gin-
dizu ondan styiririz da karanlkta kahverirler” (Ya-sin-37);
“Allah’in geceyi giindiize ve giindizi geceye kattiginr ...bil-
mezler mi? “(Lokman-29); “Gecesi glindize dolar, gindizi
geceye dolar...” (Zumer-5) seklindeki ayetleri aktardiktan son-
ra soyle yaziyor Bucaille: “Birinci ayet, agtklamay gerekdrmez.
Tkinci ayet ise sadece bir imaj vermek gayesini tagir... Bilhassa
ugiincii ve dordiinci ayetler (ise) ilgi gekerler”. Dolamak s6zcii-
ginun ik anlaminin, “sarig1 helezoni. bir tarzda yuvarlayarak
basa sarmak” oldugunu belirttkten sonra da “imdi, gercekte
isin uzayda cereyan edis tarzi nasildir?” sorusunu sorar.

Ardindan, “Dinyaya ¢ok uzak mesafeden —mesela Ay’
dan— bakildiginda giindiiz ve gecenin birbiri igine girdikleri,
birbirlerine dolandiklar1 ¢ok giizel goriinir” diyerek, yukar-
daki ayetlerin, gindiz ve gecenin “Kur’an tarafindan mu-
kemmel bir bigimde tasvir edilmesi” oldugunu iddia eder.””

Ayni sekilde T. Tuna da, ilgili ayetlerden, “Dinya tzerin-
de hem ‘gece’nin, hem de ‘giindiiz’in” ‘ayn1 anda’ mevcut
olrmas: sonucunu ¢ikardiktan sonra; “(bunun) igin ancak ve
ancak 1ki sart gereklidsr.

“l- Dinyanin yuvarlak olmasi. 2- Dunyanin mutlaka
kendi etrafinda donmesi” diyerek bilimden 6grendiklerini bix
guzel ICur’an’a uyarlayiverir. Bundan sonra 6vgi fasli: “Boy-
lece Dinya’nin hem yuvarlak oltnast hem de doniis yapmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmis oluyor. Ne zaman mi? Zamanuniz-
dan 1400 sene 6nce... Akil sahipleri i¢in delillerin verildigi ta-
rih, Diinyanin déndiigini sdyleyen Galile’den tam bin yil 6n-

cedir.”®®

57 Maarie Bucaille, Tavdt, [ruille. Err'an-: Kot 0 Bifim, 5. 243.
©8 Tasksn Tuna, Usyy oe Diinya, 5. 75.
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Eger Kur’an Diinya’min dondigiini biliyor olsaydi, tipkt
Ay’in ve Gineg’in hareketinden tekrar tekrar ve alenen 56z
ettifi gibi bundan da s6z ederdi. Bilimsellik, insanlarin duyu-
lariyla —ve tabii yanlis— algiladigi Gtines ve Ay’in hareketin-
den s6z ederek degil, gergekte duyularla algllanmayan Diin-
ya'nun donisu ve yuvarlakligim, net ve dogrudan ortaya ko-
yarak iddia edilir.

Ustelik yukaridaki ayetler, Kuranin biitiinligii iginde gok
aglk olup, onlardan ne Dinya’nin yuvarlakligs ne de kendisi
ve Gines etrafinda dondugu anlamlan ¢ikar. Giines ve Ay’a
iliskin 6nceden igaret ettigimiz ayetierde yere gore Giines ve
Ay’in dondigi ¢ok agtktr. Keza yerin yuvarlak degit bir do-
sek gibi diiz ve yayilmis oldugu da diger ayetlerde agikga ifa-
de edilir. Peki ama, tiim bu gergeklere ragmen yorumculari-
miz, Kur’an’da anlatilanlardan Diinya’nin yuvarlak oldugu ve
dondigu sonucunu gikarabiliyorlar mi?

Yukarida istismar edilen ayetlerin irdelenmesine ge¢me-
den once, gece ve giindiiziin Kur’an’da nasil algllandigini go-
relim: Nebe-9-10’da, “Geceyi bir ortii yaptik. Gindizi ge-
¢im saglama vakt kildik”’; En’ain-96’da, (Allah) “tan yerini agar-
tan, geceyi dinlenme zamani, Glnes ve Ay’1 vakit dlgisu ki-
landir”; [Kasas-71’de, “Ey Muhammed de k3; ‘soyler misiniz?
Eger Allah geceyi Gizerimize kiyamete kadar uzatsaydi, Allah’
tan baska hangi tanri size bir 151k getirebilir?”; [asas-72’de
“De ki; ‘sOyleyin: Allah gilindizi tzerimize kiyamete kadar
uzatsa, Allah’tan bagka hangi tanri, iginde istirahat edeceginiz
geceyi size getirebilir?”: Kasas-73’te, “Allah dinlenmeniz igin
geceyi ve litfedip verdigi rizki aramaniz i¢in gindizi mey-
dana getirmistir...” denir.

Deinek ki Kur’an’da gece bir “6rti” ve “dinlenme za-
mamni”, gindiiz “gecim saglama zamani’dir. Ona goére gece
ve gindiiz tamamen Allah’in keyfiyetine baglh ve insan igin
birer lituf olup isterse kiyamete kadar geceyi uzatabilirdi ve
“bagka bir tanr1” da 151k veremezdi! Ayns sekilde giindiizi de
kiyamete kadar Gzerimize uzatabilir ve istirahat edemezdik!
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Bu ifadelerin en kiiglik bir bilimsel degeri olmadig: gibi,
gece ve gindiz tizerindeki bu keyfiyet, ayru zamanda dinya-
mn diz algilanmasirun ve —doga yasalarina ragmen— giindiiz
uzerinde hikkmedici bir belirleyiciligin var oldugunu agik gos-
terir. Gunku Diinya’nin yuvarlak ve donmekte oldugunu ve
gundiiziin de Gines 15181n1n sonucu oldugunu kabul eden bir
akil, dinyamin siirekli karanlk veya strekli aydinbk olinasi tize-
rine spekilasyon yapilamayacagin bilir. Artik ilkokul cograf-
ya bilgisiyle bile, 15tk olmazsa hayatin olmayacagim 6grendigi-
mizden, “geceyi Uzerimize kiyamete kadar uzatsayd:” tehdi-
dinin tizerimizde bir etkisi olamaz. Ciinkii boyle bir-durumda
hayat olmayacagini “bagka tanrilar”dan 151k bekleyen insanlar
da olmayacagini biliriz. Dolaynsiyla 7. yizyl ortalama insani-
na seslenen bu tip polemiklerle Kur’an, giinimiz ilkokul
bilgi diizeyinin de gerisinde bir kitleye hitap etmektedir.

Ilkel ¢aglardan baslayarak insanlar, salt giindiizle yetinme-
yi kabullenemeyerek, doganin kendilifinden duzeni olan gece-
gindiz zamanlamasina tabi olmaktan kurtulacak ¢areler ara-
mistir. Kur'an’in geceyi, Tanrt’'nin belirledigi “dinlenme za-
mam” olarak kesinlestirmesi onun bir diger ilkellik gosterge-
sidir. Insan 6nce atesi, sonra mum, kandil, gaz lambasi ve gide-
rek de elelktrik enerjisini bulmus ve dogaya hiikmerme yolun-
da 6nemli adimlar atmugtr. Artik dinlenme-uyku, biittintyle
insanin fizyolojik gereksinimi dizeyine indirgenmis, insan
Kuran’in “dinlenme zamam” ilan ettifl gecenin yarisina
yakinim dam
mistir. Bu siireg, insanligin geliimesine 6nemli katkilar sagla-
mak bir yana, Kur'anin, dogaya teslim olnia manuagin “Al-
lah’in tayini” bahanesi ardina saklayan, bir 7. yizyil insani
drind oldugunu ortaya koymustur. ICur’an’a uyarak tim ge-
ceyi dinlenmeye ayirmanmin tamamen miskinlik oldugunu, in-
samn cehaleti sonucu tannlara bagladify doga diizenine, basit-
ten karmagiga hiikmedebilmesinin mimkiin ve gerekili oldu-
gunu de gostermiseir. Ve gelinen noktada insan, “basla tan-
rilar” fantezisine de kulak asmadan, bizzar kendi giciiyle ge-
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cenin kendisi izerindeki hikmine son vermistir.

Devam edelim: Enbiyi-33’te, “(.}“cqglwg Supdizu, Gu-
nes’l ve Ay’l yaratan O’dur.\'@t_biri ir yoringede yrirler”,;
Naziat-20°da (gogun) “gecesini karahlik yapmis, gindtizini
aydinlatmisur”; Sems-1-4te, “Glinese ve onun is1gina, ar-
dindan gelmekte olan Ay’a. Onu ortaya koyan giindiize. Onu
biriiyen geceye... ant olsun ki...” Leyl-1-2’de, “I<aranp orta-
l1g1 bariddigu zaman geceye ant olsun. Agilip aydmlattigs za-
man giindize and olsun” ifadeleri yer alir.

Enbiyi-33’te acik¢a gorildigu gibi, gece ve giindiz, Gi-
nes’in ve Dinya’nin donisinun urdnleri olarak degil, Giines
ve Ay’dan tamamen bagimsiz yaratilmis olup, tipki onlar gibi
Dinya’yr dolasan bir “yoriingeye” sahiptirler. Naziat-29'da
bu giindiz ve “gece”nin, Yer’in Giines’e bakan yuzine 6zgi
bir sey olmayip, Yer’i kusatan gokyizinde gerceklestigi, do-
layisiyla ayn1 anda goge bakan yer kiitlesinin timiniin ya ka-
ranlk ya da aydinlik oldugu belirtiliyor. Sems’te; Gines’i or-
taya koyan (gorintr kilan, agiga ¢ikaran) giindiize veyine G-
nes’i biriyen (onu gorinmez yapan, kapatan) geceye yolla-
ma yapilarak, neden sonug iliskisi tersyiz ediliyor. Aym yak-
lasimi golge sorununda da gorecegizl. Leyl’'de ise bu gergek
dis1 goris daha da pekistirilerek gecenin bagimsiz bir olgu ola
rak karanp ortaligy karartan, giindiziin de ayni sekilde bagim-
s1z bir olgu olarak agilip aydinlatan niteligi vurgulaniyor.

Demek ki, Kuran’a gore, gece ve giindiiz, dinyanin kendi
etrafinda donusu ve Gunes karsisindaki konumunun sonug-
lar1 olmay1p, aksine Gilines’ten ve bu donisten tamamen ba-
gimsiz olgulardir. Kur’an’a gore onlarin da tipki Ay ve Giines
gibi Yer’e gore bir “yoringe”leri vardir. Gines giinduz ay-
dinhif1 sayesinde gorinir olurken, gecenin karanhiginda son-
mektedir. Tipk: “giindiiz sinip geceleri goziken gezegenler”
(Tekvir-15-16) gibi!l... Oysa gercekte sinen bir sey yoktur,
sadece Giines enerjisinin gi¢ ve yakinlig1 diger gok cisimleri-
nin 15131 goriinmesine engel olur.

[Cur’an’da Giines, giindiiziin kaynag: degil, sadece onunla
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birlikte ortaya gikip vakit Olglsi ve 1sitma islevi goren bir
guctur. Gundiz aydinhiginda goérinir olan bir kandil, soba,
sokak lambast vb. gibidir. Asil aydinlk ve karanlik bagimsiz
olgular olarak gindiz ve gecenin dogrudan Grinleridir ve
bunlardan gindiz “acihir” ve aydirilaarken, gece “karanr™ ve
karartir. Belli ki Giines’in goriintisi, IKur’an yazarinda, gin-
diiz aydinligiy saglayacak denli biyik bir gii¢ izlenimi yarat-
mamis. Aksi takdirde hi¢ kalkip da saniyede 3.86x10% erk
degerinde enerji yayan korkung bir gucun, karabalcikh bir su-
da batmasi ve elbiselerini ¢ikarmakla ona dayanabilen insan-
larin dstinde dogmasindan sz edebilir miydi?

Toparlarsak, I<uran’a gore gece ve gindiz upk: Ay ve
Giines gibi Allah’in emrinde ve birbirinden bagimsiz olgular-
dir. Hepsinin Dinya karsisinda belli bir “y6riinge”leri olup
birbiri pesi sira yurtimektedirler. Gece ve giindiiz 7 kat olarak
diizenlenmis gokyniziinde gergeklesmektedir. Gindiz gegim
zamanyi, gece dinlenme zamam, Ay vakit 6l¢lsi ve sis, Gu-
nes vakit 6lclsu ve sicaklik kaynagidir. Ay ve yildizlar ancak
gece karanhginda var olabilen birer nur iken, Giines de ancak
gundiz aydinhginda var olabilen bir alevdir. Yani giindiz ge-
ceyle birlikte yildizlari ve Ay’ da orterken, gece de giindizle
birlikte Gtines’i Orter.

Siradi tekrar baga, “dolanma’ s6zciigi ve “gunduz ve ge-
cenin art arda gelmesi’nden hareketle, Dinya’nin hem yu-
varlak hem de kendi ekseni etrafinda dondigi gergeginin,
Kur’an’da ifade edildigi iddiasina geri donelim.

Yazarlarin aktardif: ayetlerin, gerek gece ve giindiize ge-
rekse de diinyanin yapisina iliskin, bizi etkileyecek iddialar ta-
stmadiklarini gérdik. Dahasi yazarlarimizin, onlardan olma-
yacak sonuclar ¢ikararak migrik konumuna distiklerini gor-
dik.

Simdi s6z konusu ayetleri tekrar animsayahm: A’raf-54’
te, her gecenin ardindan onu kovalayarak ginduz gelir, gece-
yi kaplar ve onu kovmus olur; Yisin-37'de, Allah giindizi,
geceden gekiverince-siytriverince insanlar karanlikta kalakal1r



164 islamiyet ve Bilim

lar; Lokman-29'da, geceyi gindize, giindizi geceye soktu-
gu-kattigy bildirilir, ~ki bu sirada herhalde alacakaranlik olur—
Zimer-5te de geceyi glindizin ustine dolaymca gece, giin-
diizi gecenin tizerine dolayinca giindiiz olur.

Bu ayetlerle gece giindiiz iliskisini, ilkokul 6grencisine bi-
le TAATADIIMER OIANARSIZAT, CUNKY BG dOTt 4yet alt & Tm
bir kavram’ rmf@zmw@m“mg‘ti&mak‘mctr“A ATt Kovala:
;ﬁ-ﬁfﬁovaﬁ y‘ur uyen, orteglr I bir ¢ ‘cgéqzkbﬁ'déuykeﬁn Asinde
gundiz, geceden siyr ”v’enlenh&?lu verilen Bir seye onusir.
man’dg: ’Gerlrifi‘in Al(ii-r’lé 'ébkﬁlad-katﬂan ‘gece. guﬁc}iigden
soz edil ken Zumer dc, _gege . gunduz blrbu;mg dglanzs. -

ruldugu g1b1 Kur’an’da gece ve gunduz a-birbirini
kovalayan, b-birbirini bliriytp orten, c-birbirine sokulan, ¢i-
karilan, siyrilan, katilan, d- birbiri ustine dolanan olmak iize-
re dort ayr1 bi¢imde tamimlanir. Daha ilginci onlardan, sanki
iki ayr1 nesne, birbirini kovalayan canhlar, birbirini orten per-
deler, birbirinin igine giren kutular, bir seyin tstiine dolanan
atki ya da kusaklar gibi s6z edilir.

Onceki béliimler animsanacak olursa bu ayetlerde dolan-
ma esprisinin sarigin baga (sabit olana) dolanmasi seklinde
oldugu, giindiiz ve gecenin, yer tizerinde birbiri pesi sira do-
landiklari, yerin sabit, dolananlarin ise gece ve giindiz oldu-
gu ortaya cikar. Ancak; bu hep ayni ritimde dolanip. duran
gece-giindiz yaklasgimi, Kur’an’in, Diinya’nin elipsoid yapisi
ve 23 derece 27 dakikalik egimi ve tabii hem kendi hem de
Giines etrafindaki doniisinden kesinlikle haberdar olmadigi-
n1 da ortaya koyar.(*)

™ Daha étesi evrim yasas1 geregi higbir sey itk bicimlendi@ gibi degildir. Oenegin; Toronto Uni
versiesi’'nden Prof. S. Tretnaine ve NASA’dan Dr. 1. Lones adh bilim insanlan, Sdence dexg:-
sindeki makalelerinde, bundan 4 milyar 600 milyon yil 6nce Mars biyikldgindeki bir kiiclenin
20 bin mil hizla dinyamiza gatpu@m 6ne sirdiler. Veniis’én Dinya'nin aksi yonde donisi-
aiin nedenletinden yola ¢ikan arasntimaalat, o donemde Giines etxafinda ioli ufakh milyonlae
ca gezegenin bulundufunu ve giines sistemimizdeki diizenin de bu milyonlarca gezegenin bit
kusminin garpigmas: sonrasinda gergeklessgini yazdilar.
Bu s6z konusu garpigmadan sonra, Diinya’nin kendi etrafindaki donii§ izi artmug ve o zaman
144 saar ohan bir Dinya giint, 24 saate diugmustir. Yine bu tatpisina sontasinda Dinya’dan
kopan pargalar Ay olustunnusg, yam sira garpismanin etkisiyle, Dinya ekseninde meydana
gelen egim mevsimleri olugturmugtur.
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Cagdas bilimsel egitim sirasinda artik ilkokul ¢ocuklarina
bile gece ve giindiiziin Kur’an’daki gibi esit olmadig ogretil-
mektedir. Daha dogrusu sifir enlemde (Ekvator) 12’ser saat-
lik bir sistematige sahip olan gece ve gunduz Giliney ve Ku-
zey IKutbu’na gidildikce farklilagma gosterir. Ornegin Kuzey
Yarikire'de 66 derece 33 dakika enleminde, yazin en uzun
guniinde bir tam giin Gines batmaz ve kuzeye dogru gidil-
dikce bir y1l iginde Glines’in batmadig: giin sayist artar. Or
negin 75 derece kuzey enlemde tam 101 gun ust uste gece
yaganmazken 99 giin de gindiz yasanmaz. 90 derece kuzey
enlemde ise 182 giin boyunca giindiiz yasanirken 183 giin
boyunca siiren gece yasanir. Kur’an yazarimin bu bilgilerden
haberi yoktur. O, evrenin biitiinsel bilgisinden yoksundur.
Dunya’nin giiney ve kuzey kutuplarnna dogru gidildikge duyu
organlariyla da kavranabilecek gergeklerden habersiz, sistema-
ttk bir dinlenme-gece, ¢alismagindiz dontsiminden soz
eder. Demek ki onun salt duyusal alg1 diizeyindeki bilgisi bi-
le, o donemde Arabistan’da yasayan insanlarin cografi ufku
ile sinurhdir.

Kissadan Hisse: ister boyle ister baska rirkh olsua, bilim heradiminda, Diinya'nin olusumunda
yaranc bir jradeYe yer elmadigim, her geyin maddenin kendi cvtimi sonucunda ve gak uzun
zaman iginde, kendiliginden olusup bicimlendigini gdsteriyor.






X. Bolum

KUR’AN’A GORE DAGLAR
VE SABiT DUNYA AL GISI

Kur’an, Dinya’nin gerek kendi etrafinda gerekse de G-
nes’in etrafinda dénusinden habersiz olup, onu her iki ag1-
dan da sabit zannetimekte ve konuya iliskin net agiklamalarda
bulunmaktadir. Bu actklamalar Gylesine nettir ki, O’nu bili-
min verileriyle uyumlu hale getirmek igin yapilan yorumlarda
yanlis bir kavrayis ile degil, etik bir sorun ile karst karsiya
kaliriz. Simdi de Kur’an’da Diinya’nin yuvarlak ve hareketli
olusuna dair ipuglarnt bulan yorumcularin(!)iddialarina g6z
atalim:

T Tuna, “Sen dagﬁan oOrir, onlars verinde durur sanit-

—m

2ul Halbuki onlar b Lp geger g B ider” diyen Neml-

e

munu aydmlatml; olduguna dalr ovguler duzmektedlr o)

Diyanet yazar1 Haluk Nurbaki ise, daha da ileri gider ve
her nasilsa ayette, “her insaf sahibi bilgini hayreter icinde bi-
rakaa iki mucize” oldugunu saptar! Nurbaki, bu “muci-
ze”lerden birincisinin, yer kabugunun altindaki magma nede-
niyle “sanki ¢cok yavag bir hareker sirri tasidiginin ... Ayet-1
[Cerime’de ¢ok actk bir sekilde bilditilmesi”(!) oldugunu 6ne

3 Taskun Tuns, Ugay we Disrya, 3. 7282,
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sirer. “Yine hikmetlerin en incesine bakin ki, ayet, daglarin
uzaydaki yiiriime olaymni, yani arzin hareketlerini bildirdikten
sonra, bu olay evrenin saglam kurulus yasasidir, diyor” ifade-
si ile de ikinci mucizeyi mijdeliyor.™”

Neml-88’in hicbir kuskuya yer birakmayacak agiklikla an-
lagilmasi icin, sorunu bir de biz ele alalim:

88. ayetten once, aym1 Neml Suresi’nin 61. ayetnde Tanrr’
nn, “..Yeryizine sabit daslar verlestirdifi’ni belirten Kur’an,
Nahl- m'iizﬁne sarsilamayasiniz diye _sahig, das-
lar ... meydana getimmistr” ve Hicr-19°da da, “Yeri yaydik, ora-
ya sablt daglar yerlestirdik...” demekte, diger surelerde de bu
ifadeleri yinelemektedir. Bucaille’in gevirisinde de goérildigi
gibi Naziat-32’de, “Daglar1 saglam ve sabit kild1” denirken,
Rad-3te, “O’dur (Allah) ki arz: yaydi, orada sabit (daglar) ve
irmaklar var etti...”® denmektedir.

Bu ayetlerde acikea :mlanldxgj gibi l\uran Allah taraffin-

'u' uruma L};W gakyammlggg} e-
Ti"m daglar konusunda da vin tnLkabu]_cdecezlz va
d? S WCUWMNWH -
1n kendl mantg iginde, daslara jlisk dklasga ara
y;ag‘{ Britin i icin | Gncelikle Nem] Suresx ndekl ayeu altmda
ve ustundeks ayetlerle olusturdugu konu bitiinligia icinde
okumamiz gerekiyor.

Allab’in giici Gzerine yinelenen 6vgiiler ve inanmayanla-
ra yonelik gondermeleri takiben Neml suresi, 82. ayette “Ki-
yamet Gini”ne uzanir ve soyle devam eder: “Kendilerine
soylenmis olan baslarina geldigi zaman, yerden bir gesit hay-
van ¢ikanriz ki o, onlara, insanlarin ayetlerimize kesin olarak
inanmadiklarini soyler. (83) O giin, her immetin ayetlerimizi

yvalanlayanlarim toplanz. Onlar bir arada tutulup, hesap yeri-

059 Hatuk Nurbaki, Ayederve i Gerpekler, 1. kieap, <. 74-76.
(190 Mautice Bucailie, Tarat, inaller, Kur a1 Kevin ve Bilim, s. 225256.
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ne sevk edilirler.(84) Geldikleri zaman Allah: ‘Ayetlerimi an-
lamadiginiz halde yalanladiniz ru? Yoksa yapti@mz neydi?’ der,
(85) Haksizliklardan otiri, sOylenen s6z baslarina gelir. Artik
konusamaz olurlar. (86) Size geceyi dinlenesiniz diye karanlk
ve gindiizi ¢alsasiniz diye aydinlik olarak yarattigimizi gor-
mediler mi? Dogrusu bunda inanan millet i¢in dersler vardir.
(87) Sar’a ufurildigu gin Allah’in diledikleri bir yana, gok-
lerde olanlar da yerde olanlar da, korku iginde kalirlar. Hepsi
Allah’a boyunlar1 bikilmis olarak gelitler.(88) Daglar: yerin-
de donmus gibi durur goriirsiin, oysa onlar bulutlar gibi ge-
cetler. Bu, her seyi saglam tutan Allah’in isidir. Dogrusu O,
yaptiklarinizdan haberdardir.(89) Kim bir iyilik getirirse, ona
daha iyisi verilir. Onlar o gunun korkusunda guvendedirler.
(90) Kotulik getiren kimseler, yuziukoyun atese aulirlar. ‘Ya
siz yaptiklarimzdan bagka bir seyle mi cezalandirilacaksiniz?’
denir.”

Goruldagu gibi ilgili bolimden ayr1 degerlendirildiginde
88. ayetin dili; iginde yer aldig1 82-90 numaral: ayetlerle gelis-
kili olarak, kiyamet 6ncesi zamana aitmis gibi anlasiimaktadir.
ﬁ()lum..bg\unca kayamet giininden s6z edildigi_cok agikken,
88, ayer l_),Oiwnd"amm Sanki_gunimizden soz
ed1h§o yanlgsina yol acmaktadir. Burada, Kur'an’da pek
Tok yerde de rastladlgm@w dili kullanmadaki zafiyet ya da
ceviri 6znelliginin yaratug: bir ifade bozuklugu s6z konusu-
dur. Ustelik bu tesbitimiz aynm1 konunun islendigi Tekvir su-
resinin 1-14 ayetleri ile de desteklenmektedir:

“Gunes durilip 15181 kalmadigy zaman, (2) Yildizlar du-
sip sondugu zaman, (3) Daglar ylirutildugii zaman, (4) Do-
gurmasi yaklagmis develer basibos birakildigs zaman (5) Ya-
bani hayvanlar bir araya toplatildig1 zaman, (6) Denizler kay-
nastirilldigr zaman, (7) Canlar bedenlerle birlestirildigi zaman,
(8-9) Kiz gocugun hangi sugtan otird oldirildigi kendisine
soruldugu zaman, (10) Amel defterleri agldig zaman, (11) G6k

2 Ayrntih bilgi icin bke. E. Aydin, [simuyet Gerpegs 1. cilt, S. bolim.
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yerinden oynatldigi zaman, (12) Cehennem alevlendirildigi
zaman, (13) Cennet yaldastirildig1 zaman (14) Insanoglu 6n-
ceden ne hazirladigim gorecekeir.”

Diger destek de Nebe-19-20°den geliyor; “Gokler kapi

kapr agilacaktit. Daglgr,yu.@&ﬂgy erap olacakur.”

Bir dlgerl de ‘Bir giin gelece daplan yerinden yiriri-
riz, yeri diimdiiz ‘SSfRIRTs gorursuann anin hicbirim bi-
rakmaksizin diriltip hepsini bir arada toplanz” diyen Kehf-
47dir.

Goruldigu uzere “daglann yiritilmesi” veya Neml”in
deyisiyle “bulutlar gibi ge¢mesi” kiyamet giiniine iiskin bir
durumdur. O zamana kadar “her seyi saglam tutan Allah’in
sabit olan daglar1”, kiyametle birlikte, “yiirimeye, yiritilip
serap olmaya, bulutlar gibi ge¢meye” baslayacak, dolayisiyla
Yer’in, pek ¢ok ayette yinelendigi gibi I<iyamet’e kadar taah-
hiit edilmis olan “saglamlig1” da son bulacaktir. Ama o zama-
na kadar daglar, I<ur’an’a gore “yerynzi sarsilmasin” ve “do-
sek” gibi “yayilan” Dinyamizin saglamligt icin direk olugtur-
sunlar diye, “sabit yaratilmig”lardir. Nitekim daglarin bu du-
rumu —1. kitabindaki temelsiz iddiass ile baglantt kurulamasin
diye 3. kitabinda aktardigi— Nahl-15’in yorumunda, F. Nur-
baki tarafindan da belirtilir.

Burada Papaz Martin Luther’in, “halk, dinyanin déndu-
gunl gostermeye cabalayan zipgikt1 bir astrologa kulak veri-
yor” diyerek Kopernik’e saldirtya gegmesi geliyor aklimiza.
Giinkd Kuran’dan 6nce Tevrat’ta da dinyanin. pekistigi, sar-
sinsiz kiindigs séylenmisti. Bu durumda Kopernik’in iddia
larina kim, hang ciiretle inanabilirdi?! Demek ki Luther, Ko-
pernik’e saldirir, onun kistliginde bilime karsi teror estirirken
sadece Tevrat ve Incillerin degil aynt zamanda Kur’an’in da
avukatligin yapmis oluyordu. Giinkt Kur’an da “Yeryiiziinde
sallatup ¢alkalanirsiniz diye sabit ve muhkem daglar...” (Nahl-
15) yaratugini sOylerken, gergekte Tevrat’s yineliyordu. Gerek
daglara iliskin IQur’an’da tim anlatilanlar gerekse Neml-82-90
arasi bolim ve onu tekrarlayan Tekvir Suresi ve Kehf-47 ile
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Neb’e-19-20’nin hicbir bosluk birakmayacak bicimde ortaya
koydugu glbl Neml-88’de ortaya cikan, dogrudan Muyhammet

veya katibi veya, | lan . tophyp d@l@nﬁxmﬂd&a

o l-_‘
_.“.u-

Qsmag dan kay Qg&l@gggmg ifade. yanlgdes,

Kur’an’da daglara iliskin anlabmlar ile Neml, Neb’e ve
Tekvir’deki anlama uygun olarak Neml-88’in dogru yazimy,
“yerlerinde donmus gibi duran daglarin bulutlar gibi yirida-
gund gorursin” veya “yetlerinde donmis gordugin daglar
bulutlar gibi yiirimeye baglar..”” seklinde olacaktir. Aksi tak-
dirde Tekvir ve Neb’e Surelerinin —ve tabii daglarin, yerin
sarsilmasini engelleme isleviyle sabit yaranldigini soyleyen di-
ger ayetlerin de— reddi zorunlu olacaktr. Cinki Tekvir, Kehf
ve Neb’e, daglarin yiritilmesini kayametin temel, baslangig
emarelerinden biri olarak saymaktadir, ki salt bu bile, tek ba-
sina daglarin, dolayisiyla yerin Kiyamet’e kadar sabit oldu-
gunun kesinlikle ilanidir. O yizden Neml-88, icinde yer aldig1
bélimle ve ayni muhtevadaki Tekvir-1-14, Kehf-47, Neb’e-
19-20 ve daglara iliskin tim diger ayetlerle biitinlik icinde
anlagilmak zorundachr. Bu takdirde daglann “bulutlar gibi gec-
mesi”, “sur’a tfirilmesi’nden sonra 6ngoriilen altist olusta
mantiklt bir iddia olacakar.

Karsimizda duran ornek, diger pek ¢ok omekte oldugu
gibi, bilim karsisinda i¢ine disiilen kompleks sonucu, Allah’a
ortak kosulamayacagi temel kuralnin alenen ¢ignenmesidir.
Hem boyle olmaasa, cimbizla alinmis bir ayetten; “Allah, dag-
lar hareketlidir diyor, daglar hareketliyse demek ki Diinya da
hareketidir; demek ki Allah on dort yizyil 6nce Dinya’nin
hareket etugim sOylemistit!” scklinde Aristo’ya rahmet okutan
sonuglar ¢ikartihp sonra da “yaratici”ya 6vgiiler duzilmeye
baglanir miyds? Ustelik bu yaklasim, pek gok ayetinde, her seyi
herkesin anlayacagt ve hidayete erecegi bir agiklikla belirtagini
soyleyen Kur’an’y, ancak 14 yizyil sonranin bilgisiyle anlagila-
cak bir sirlar kitabr konumuna dusirmelc demektir. [<ald: ki
Kur’an’in, Diinya’nin kendisi ve Gilines etrafindaki donisiin-
den haberi olmast halinde, bunu agik¢a sOyleyecegi, insanhgi
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yuzyillar 6ncesinde cehaletten kurtarmak varken, tarihteki en
buyuk ulemalarin bile anlamayacag) boyle bilimece vollu, sif-
reli, imah ifadelere basvuirmayacagy, insanhgin dinyay: kavra-
masina 151k tutacags da agiktir.

Eskiden diz samilan Dinya’nin gergekte yuvarlak (elip-
soid) oldugu, artk giinimizde tartismasiz kabul edilen bilgi-
ler arasina girmistir. Ne var ki Diinya'yt yarattigini s6yleyen
Tanr’min bundan haberi yoktur. Islam yorumculart bu ko-
nudaki sikintilarini da az 6nce Dunya’nin hareketlilii soru-
nunda gérdigimiz yontemlerle; I<ur’an’s tahrif edip ondan
zorla Dinya’nin yuvarlak oldugu sonucunu ¢ikartarak gider-
meye ¢alisirlar. Bunun igin insana —ve tabii bu yorumlari oku-
yabilseydi Kur’an yazarina da— parmak isirtan dolambagh
yontemlere bagvururlar. Naziat-30’da yapilan bunun bir diger
ornegidir:

“Ardindan Yer’i dizenlemistir”, “bundan sonra da Yer’i
yaydr’ diye de ¢evrilen ve en dogru cevirisi, “bundan sonra
Yer’i yayip dosedi” olan Naziat-30’dan, Dinya’nm yuvarlak
oldugu anlaminin nasil ¢ikarilabildigini hep beraber gdrelina:

“Bu ayette ‘yayip dosedi’ ifades) dehaha kelimesi ile belir-
tlmistir. Arap¢ada aym zamanda deha, devekusunun yumur-
tasina denir. Arz’in yumurtaya benzetilmesi kirelik ve yuvar-
lakligin bir tedaisidir. Ustelik Dinya’sin da tam kirevi olma-
digini, yumnurta gibi kutuplardan basik, ekvatorda siskin ol-
dugunu hatirlatalim,”%)

Demek ki, “dehaha” her ne kadar “yayip dosedi” demek
ise de “deha” da devekusu vumurtasi anlamini tastyormus.

“Yaratanun kitaby” vamlmavacagma ve dinyanin kutuplardan

2ot T

Kesitinin e ehps oldugu da tartiyma gommeveccgnc gore, de;
N‘T*Ta }'r"iylp 3“0§ea?" "dent mleceg;ge bix.*ha” hecesi eksilt:
TR treyyd p1acuna vatilahilirmis/l). Her ne kadar

lsunya tani"SYATAR DI yumurta biciminde degilse de eh, artk

o kadar kusur kad: kizinda da olur! Gortldigu gibi yorumcu-

99 T, Tuna, Usay o Diinya, s. 69.
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muz, Dinya’nin elipsoid oldugunu adeta, IKur’an’a iskence
ederek soyletiyor. Artik, ICur’an’in on dort asir 6nce, bu ger-
cegi ne bigin agikladigina iliskin 6vgiilere gegilebilir; nitekim
o da 6yle yapiyor...

H. Nurbaki bu noktada daha da pervasiz. O, s6zcik
oyunlariyla yarattif1 toz duman ortaminda ayeti dogrudan,
“sonra arz1 sobiilestirdi (Devekusu yumurtast seleli verdi)”**
diye ¢evinyor.

Boylesi sozcik oyunlariyla revizyona ugratilan ICur’an’in
gercegi agiga ¢ikarmak da bu durumda bize dusiiyor. Ko-
nuyu iliskin diger ayetleri aktarmaya devam edelim:

Bakara-22’de Kur’an, “o yeryuziinu size bir dosek ve go-
gu de bina kildi...” diyerek, Dinya’yr nasil algiladigin1 ortaya
koyar; Rad-5te “Yer’i duzenleyen” (Bucaille’in gevirisinde
‘arz1 yaydy, M. Aydin’in gevirisinde 1se ‘yeryuzunii enine bo-
yuna uzatp doseyen... seklindedir) derken, Hicr-19°da, “Yer’i
yaydi, oraya sabit daglar yerlestirdi” demiektedir. Bu arada
Nabhl-15, “yeryizinde sarsilmayasimz diye sabit daglar mey-
dana getirdi” derken, Nebe-6-7"de, “biz yeryiziinu bir besik,
daglar1 da onun igin birer direk kilmadik mi?” denmektedir.
Yine Bucaille’in Neb’e-7’de, ‘direk-kazik’ olarak gevrilen soz-
cige aciklik getirirken, “burada isaret olunan kaziklar, gadin
yere tespit etmek igin kullanilan kaziklardir” agiklamasi, keza
Niziat-32’nin, “daglart da (Allah) sapasaglam ¢aka ifadesi, ya-
n1 sira Zariat-48’de, “yeryizinua biz yayip dosedik, ne giizel
doseyiciyiz”, Lokman-10’da, “Allah gokleri gérdigiiniz gibi
direksiz yaratmus, sizi sallar diye yeryuziine sabit daglar koy-
mugtur...” ifadesi ve onceki aktarmalar gergevesinde, gogin,
Diinya’v1 ¢epegevre kusatan ve ‘alt’ ‘lst’ gibi nitelemeleri go-
reli kilan sonsuzlugunun aksine, duyusal alg! gergevesinde,
onun ustimizde yukseltilmis bir gat1 olarak ele alindig1 da
ammsanacak olursa, her sey aydinliga kavusur.

Ozetle; Kur’an higbir yanilgiya yer birakmayacak bir agik-

%) Haluk Nurbald, Ker'ar'dan Ayetler ve Iimi Gerpekder, 3. ¥3p, s. 63.
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likla, yeri dosek gibi diiz, daglar1 —Araplarda dosegin ustine
konuldugu sedirin ayaklar gibi— sarsintidan kotuyan direkler,
gogi ise bu ‘yer’ iizerinde yiikseltilen bir ¢at olarak tarif et-
mekte ve bu cercevede ‘yaymak’tan soz etmelstedir. Bu kav-
ramlar, Arap yasam tarzi iginde yatagin —dengesizliklere kar-
st saglamlastirilmas: ve hagerelere karsi cibinlik, soguga, vag-
mura karg1 ¢adir olarak gogin de koruma islevi yuklendigini
ifade etmekte ve kendi iginde oldukea tutarl bir butunlik olug-
turmaktadir. Esasen Naziat Suresi’'nde de bu durum oldukg¢a
nettir. 3(Puncu ayette yerin yayilmast ve dizenlenmesi, do-
senmesinden, 32. ayette daglarin, yayllmis olan yere sapasag-
lam g¢akilarak yerin sarsintisiz ve sabit kilnmasindan soz
edilir.

Bu buatanlik iginde daglarin, Tanr’min “yaydig1” yerin
sarsintilara kars: saglamlastrmak amaciyla “yaratildigy” yakla-
stmi1, kend1 iginde ve ilgili ayetlerle timiyle tutarlidir. Buna
karsihk “devekusu yumurtasi’na benzeyen bir yuvarlakhgin,
daglarla sabit ve sarsmnusiz kilinmasindan s6z etmek, diger
ayetler ve kendi iginde hem tutarsiz hem de sagmadir. Esasen
yer ve gok igin kullarulan deyim ve tammlarin, Dinya’mn
elipsoit sekliyle uyum saglamasi olanaksiz. Yumurta tizerinde
bir tavan, yumurta uzerinde, o sabit olsun diye ¢akilmis sedir
ayaklari, ¢adir kaziklari, yumurtanin yayilmasi, dizlenmest,
dosenmesi, enine ve boyuna uzatilmasi, yumurtanin dosek ile
yatak ile tanimlanmasi, diger yandan kendisi ve Giines etrafin-
da hizla donen bir diinya gergeginin sarsintilara karsi daglarla
korundugu, yani sabit kilindigindan s6z etmek yerin diz ve
hareketsiz, gogun de Gzerinde gadir-tavan gibi oturtulmus ve
daglarin da ¢adir direkleri, ev temelleri gibi ¢akilmis oldugu-
nun agik gostergeleridir,

Eger Kur'an, o dénem insanlarinin algiladiginin aksine,
Dinya’nin yuvarlak oldugunu séylemis olsaydi, hi¢ kugku
yok, bunu agiklikla belirtmek, 6rneklerini buna uygun seg-
mek ve bu ifadeler nedeniyle kopacak firtinay: bertaraf etmek
i¢in insanlara ek aciklamalar sunmak zorunda kalacakti. Ve
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bunlarin yani sira insanligin yuvarlak diinya tezine kars: ileri
surcdigy; ‘alttakilerin niye diismedigi?’ sorusuna yanit vermek,
dolayisiyla yergekimi yasasini ortaya koymak durumunda ola-
cakti. Boyle bir bitinlikten kopuk olarak dunyanin yuvar-
lakligindan s6z etmenin mimkun olmadig: bir yana, Naziat’
tan, ICur’an’in Dinya’y1 devekusu yumurtasina benzettigi so-
nucu ¢tkarilaimayacagi da kesinlesmis olmaktadir. Aksi takdir-
de “devekusu yurmrtasi”’nin “yayilma”sinin, “dizenlenme”si-
nin, keza daglarin bu yumurtaya nasil olup da kazik-direk is-
levi gorerek onu sarsintilardan korudugunu agitklamas: gerek.

Bu arada Nahl-16’nin, “sarsilmayr engelleme isleviyle dag-
larin yapildigr” yaklasimi, Nurbaki'nin yorumundaki gibi (dag-
larin) “depremmleri perdeleyen bir nevi paratoner olarak ya-
ratildiklar1” anlamina gelmez. Aksine genel olarak yeryuzu-
nin sarstimasini engelleyen pargalar oldugu, yani “dosek gi-
b1”, binanin tabani gibi algilanan yerytzinin; dések ayaklar,
bina temeller1 oldugu seklindedir. Hem zaten Allah’a ragmen
yeri sallayacak bir gii¢ var imdir ki? Allah kullarini o giiciin
serrinden korumak igin 6nlem almak geregi duysun?

O ki istedigini yapacak giigtedir; “Ol” deyince her sey
olur, yerin sallanmasini istediginde “sallanin bakalim” diye
emir buyurup, istemediginde “sallanma dur!” deyiverir, olur
biter! Kald1 ki dag depremi engelleme isleviyle “manl,_d,l;
gun” sOy gtm:lg,,ﬁllah 1n.dag yerlestirdigi bolgeleti depreme
karsi savunmalxwagnas; ve d de remi "\llah’m _cezast._qalarak
mn da &Cll§k1 yaratmasy . demekiic. Boylesi bir
min@ik R AMah'n gunahkar kullarim depremle cezalandirdi-

gl 1dd1a51n1n alenen mkarldlr Dahas ilaghk blr cografya olan

insani degerler boyutuyla da Kur’an’in yaklasiminin problem-
li oldugunu belirtmekte yarar var.
Ara’t-78 ve 91. ayetlerde, “bunun uzerine onlar o sar-
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sinta (deprem) yakaladi da yurtlarinda diz Gsti dona kaldilar”
diye yinelenir. Birincisinde Salih Peygamber’e kars1 buyiiklik
taslayan kavim, ikincisinde de, Suayp Peygamber’i yalanlayan
kavim, “sanki yurtlarinda hi¢ yagamams gibi” yokoluvere-
ceklerdi. Benzeri yaklagim Ara’f 155’te bu kez Musa’nin 70
yoldasi, Allah’t gérme talebinde bulununca yinelenir. Oyle ki
Musa, Tanrr’ya, “ igimizden bir takim beyinsizlerin isledigi
gunah yuzinden hepimizi helak m1 edeceksin?” yollu itiraz
belirtir. Ama hemen pesinden, “Bu is senin imtihanindan
baska bir sey degildir. Onunla diledigini saptirir, diledigini
dogru yola iletirsin. Sen bizim sahibimizsin bizi bagisla ve
ac1” der. Yine Ankebut-37’cle, Suayp’in “Allah’a kulluk edin”
talebini olumsuz karsiladiklar igin “bir sarsint yakalayiverdi
ve yurtlarinda diziisti ¢oke kaldilar” denilerek Medyen kav-
minin, depremle cezalandirildigy belirtilir. Bu yaklagim, daha
bir dizi surede yinelenecektir

Tabii evtenscl _insaq_haklaty, farLthm sug olamayacag,
sug a olan dmata.mg;la.n.n §ah51llg1 glbl temel insani ‘ilkelerin B0
bir_yana, bu vh ayetlerde acikca gonileced: g Riran, den-
rem g;El dogal olaylara da oznel bir yorum getirmektedir. Bu-
radan ¢ikarilacak biricik sonug, kendisini kizdiran isler ya-
pilmasi halinde, depremlerni, Tanr’nun basvurdugu bir ceza-
landirma yontemi oldugudur. Oysa depremin tiimiyle dogal
bir mekanizmas1 oldugu gergegi bir yana, buradaki mantigin
dogal sonucu, depreme karst 6nlem almamalk olacaktir. S6z
konusu ayetler, depremi Tanri’'nuin cezast gordugiinden, dep-
reme kars1 6nlem gelistirmek kadere ve Tanrr'ya kars1 ¢tkmak
anlamna gelecektir.

Kuran’da Dianya’mn yuvarlak oldugunun belirlendigine ilis-
kin en garip yorumu, belli ki digerlerinden daha da 6lgtisiiz olan,
Saban Do6gen yapmustir. Ona gore, Araf-97’de yer alan “o kasa-
banin halky, bizim azabimizin, onlar uyuyorken geceleyin gel-
mesinden emin mi oldular? Yoksa kasabanin halki, azabimizin
onlar oynarken giindiiziin gelmesinden emin mi oldular?” cim-
leleri, Diinya’nin yuvarlak oldugunu kanitliyormus!
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“Her kimlerse, isimleri cisimleri belirsiz “alimler bu ayet-
ten faydalanarak §6yle diyorlar”’mig: “Diinya diiz olsayds, ya
hep gece ya da hep giindiiz olimasi gerekirdi. Ancak yuvarlak
olmasi lazim ki, bir taraf gece olurken diger taraf giindiiz ola
bilsin.”"*)

Kur’an dinyanin yuvarlakligina bu kadar “agik” isaret et-
tigi halde onu anlamazliktan gelmeye devam etmekle ne ka-
dar art niyetli oldugumuzu gosteriyoruz herhaide!l Sadece biz
mi? Diinya’nin yuvarlakligi kesfedilene ve 20. yrizyila gelip de
aruk dinyanin diz oldugunu savunmanin en kugiik bir ko-
sulu kalmayana kadar, Kur’an’daki bu “agik” ifadeyi kabul-
lenmeye cesaret edemeyen Islam yorumculari da koti niyedi!
Niye Allah Saban Dégen’leri, Galile’lerden 6nge ve Islam
dleminde Kur'anin dogru yorumunu yapmak Uzere yarat-
mad: bilimnez ki?!

(99 $aban Dogen, Ker'aw'dan Teknige, s. 39.






XI. Boliim

KUR’AN’A GORE GUNES, AY, GEZEGENLER,
METEORIAR VE GOLGE

Kur’an’daki sorunlardan digeri de, Giines ve Ay’in farkh
6zelliklerinden kaynaklaniyor. Agiktar ki “Yaratan™ agisindan
bu farkin mutlaka belirtiimesi gerekir. Oysa KKur’an, elemen-
ter yapisi nedeniyle kendi i¢inde yanarak siddeth 151 ve 151k
ureten Giines ile Guines’ten gelen 1s1klar1 yansitmaktan bagka
bir islevi olmayan Oli bir gezegen (Ay) sadece nicel fatk ile
ifade etmektedir. Bunun yarattig: sikintiile Bucaille:

“Tevrat, Glnes ve Ay’1 “isiklar’ olarak nitelemekte, yalniz
bunlardan birine ‘biyiik’ 6tekine ‘kiigiik’ sifatim vermektedir.
Halbuki Kur’an, bunlardan her birine boyutlanndan daha bas-
ka farklar da atfetmektedir” sOzlerini takiben, “gerci Kur’an’in
yaptig1 ayrim, sadece farkh sifatlar kullanilmasinda tezahir
edec” diyerek, Kur’an’in da gercekte Tevrat’tan farkh bir agikla-
mada bulunmadigin itiraf ettmek zorunda kalr.

“Gilnes ve Ay’'in ayni mahiyette 1siklar olmadifini acik¢a
belirtmek” dedikten sonra da, “o devrin insanlannin kafalari-
nin kansorilmamas: icin baska ne denebilir ki?”° bahanesinin
ardina siginmaktadir. Kur’an yorumculari, bilgilendirmek, in-
sanhig1 cehaletten kurtarmak yerine —birazdan Ay’in konallan

(1) Mautice Bucaille, Tewat, Inaller, Ke’an< Kerine ve Bitins, s. 230.
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masalinda da yineleyecegi gibi— “kafa karistirmayr” segerler.

Burada ayrica aktarilmasi gerelssiz olan ilgili ayetlerden
hareketle soyle devam ediyor Bucaille: “I<ur’an’a gére Giines
bir 151k kaynag) (diya), Ay ise bir aydinhkar (nur). Bu tercu-
me, bu iki tabiri alt st eden bagka tercimelerden daha dogru
gorunuyor. Dogsusunu soylemek gerekirse bu iki sifat arasin-
daki mana fark: azdur...

Hazreti Muhammed devrinde yasayan bir sahis, Gunes’in
¢ol halki tarafindan iyice bilinen yakic1 bir yildiz; Ay’in ise,
gecelerin serinliginin yildiz1 oldugunu muhalskak s6yleyebilir-
di. Fakat burada kastedilmeye deger husus benzetmelerdel<
6l¢uliliik ile o devirde gegerli olabilecegi halde, zamanimizda
akil almaz olarak nitelendirilebilecek her tarli mukayese un-
surunun Kur’an’da yer almamasidir.”"®”

Goraldagu gibi, Kur’anin o dénemde “olabilecek” ¢ok
ters nitelemeleri yapmamis olmasi, mesru gosterilimeye galisil-
maktadir. Sanki Kur’an yazari, kendisini “yaratic1” ilan etmi-
yormus gibi. Burada kendi yarattiklaninin 6nyargilarina teslim
olmus bir tanr1 imgesi ile karsi karsiyayiz. Islamcilar, kolelik
sorunu dahil, ginumiz bilgi ve degerleri karsisinda savuna-
madiklar1 pek ¢ok noktada, bu yola bagvurarak I<ur’an’r ak-
layic1 mazeretler uretirler. Kur'an’in yazarinin Muhammed ol-
dugunun kabuli halinde mazur goérilebilecek boyles: 6nemli
yanlis ve eksiklikler, yazarin Tanr1 oldugu iddiasi kosullarinda
kabul edilemez. Ustelik, bu arada, “bu terciime bu iki tabiri
altiist eden bagska terciimelerden daha dogru goriliyor” ifa-
desi ile de bilimsel gergeklere benzetmek amaciyla Kur’an’da
yapilan dil zorlamalari itiraf edilmis oluyor.

Bucaille’in bir diger sikintist da Kur’an’in gezegenlerden
habersiz oldugu gergegidir. Nitekim, “Kur’an’da —-bu gok ci-
simlerinin bugtin verilen belirli anlamda— bildirilip bildirilme-
digini séylemek zordur™™® diyerek sikintisini belirtir. Ger-

0D Maurice Bucaille, Tarut, Inaller, Kir'an-t Keriw ve Bilisw, 5. 230-231.
(%) Maurice Bucaille, Tevrat, Inailer, Ksg'an-e Kenm ve Biline, 5. 233.
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cekte tartisma gotirmez bigimde nur, 151k sis sozleriyle yil-
dizlarin kastedildigi acik olan bes ayette, “I<evkeb” ifadesinin
(digerlerinde “necin” geger) kullarulmasindan yola gikarak
bunlarin, gezegen anlaminda kullanilmis olmasi gerektigini
One surer.

S6z konusu ayetlerin tim ¢evirilerinde bu sozler yildiz
olarak gegtigi gibi, anlam olarak da orada yildizlar kastedilir.
Kald1 ki, Kur'an’in gezegenlerden habersiz oldugu da big di-
ger gercektir. Nitekim “kevkeb” s6zciginin kullanildigr Y v
suf-4’te, “Yusuf babasina: Babacigim, riyamda on bir wldiz
(kevkeb) Giines ve Ay’in bana secde ettiklerint gordiim de-
mist’” denir. Bir an burada gezegenlerin kastedildigini digi-
nelim; bu durumda Kur’an’in bilim ile gatigmas: gene kaginl-
mazdir. Giinkii gezegenler topu topu dokuz tanedir ve bun-
lardan Merkiir, Veniis, Mars, Jupiter ve Saturn 10. 5. yuzyil-
dan beri bilinniektedir. Bu durum, Kur'an’in kendi ¢aginin
bilgisine bile sahip olmadigini ortaya koymas: agisindan 6nem-
lidir.

Bucaille tarafindan gezegenlerin kastedildigine iliskin ka-
nit olarak aktarilan Nur-35’te ise, bildigimiz yag lambasinin
sagtifl 1stktan hareketle Allah’in kendisi tanimlanmaktadir:
“Allah goklerin ve yerin nurudur. Onun nur’u iginde 151k
bulunan bir kandil yuvasina benzer. O 151k igindedir, cam ise
sanki inci gibi parlayan bir yildizdir; (Kevkeb) bu ne yal-niz
doguda ve ne de batida bulunan bereketli zeytin agacin-dan
yakilir. Ates degmese bile, neredeyse yagin kendisi aydin-
latacak. Nur ustine nur’dur. Allah diledigini nuruna kavustu-
rur...”

Gorildiagli gibi buradaki tamimda, Medine’den daha ge-
ligkin ve ‘kafir’lerin sehri olan $am’dan bir Musliiman tarafin-
dan, getirilip camiye asilan ve onu ilk defa géren Muhammed
dahil tim Musliimanlar Gzerinde buyuk saskinlik yaratan yag
lambasi1 esas alinmaktadir. Tanr’mn peygamberi yag lam-
basindan Oyle etkilenmistir ki bu durum, konuya iliskin ayet
diizenlenmesine neden olmustur. Gene bu ayette; yanan yagin
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kaynag) olan zeytin agaci, neredeyse Allah’in nuru ile kiyaslanir
ve Allah’in, onun ciliz 15181 Gizerinden tammlanmasina kadar
varilir. Bu ilging hikdyeyi yine bir diger seriatgidan dinleyelim:

“Bir glin mescide o giine kadar hi¢ kimsenin gérmedig;
bir kandil getirildi. Aslinda basit bir seydi. Bir kaba zeytinyag:
konulmus igine de bir fitil sarkinlmagti. Etrafa 151k sagiyordu.
Hayretle seyrediyorlardi. Ciinki bu basit alet o giine kadar
bilinmiyordu. Cok gegmemisti ki, Allah’ira Resuli geld:. Kan-
dili gorir gérmez yiziinde bir tebessim belirdi:

“~ Bunu kim gedrdi?” diye sordu.

— [Kardesimiz Temimdari, Sarn’dan getirmis! dediler. Te-
mimdari Resulullah’in hemen yanindayd: Resulullah hemen
ona dondu.

— Allah razi olsun ya Temimdari! dedi. Sen nasil bizim
mescdimizi aydinlattiysan Allah da seni aydinlatsin.

Kandilin 1s1ginda aksam namazini ki:dilar. Sevincin do-
gurdugu heyecam henuz atamamislardi. Gozlerini kandilden
alamiyorlardi. Peygamberimiz tekrar Temimdari’'ye dondu.
‘Ya Temimdari, bizi o kadar memnun ettin ki, bir kizim daha
olsaydi sana verir, seni damat edinirdim’ dedi.”’®*”

Tabii . D6gen bu noktada durur mu? Bu aktarmadan,
hig ilgisi oltmadig halde, “Peygamberimiz bu ifadelerle sade-
ce Temimdari’yi tebrik etmekle kalm:yor butin Misliman-
lar1 yeni kesif ve buluslar yapmaya tesvik ediyordu” diye bir
sonug ¢ikanr. Oysa ortada bir “kesif ve bulus” yoktur,,demmm

ilsmdaﬂgll::}rzyreder 1<;1nde kalaca ldlkel big toplumna,
gﬁvur ‘bulusu olup | ‘gavur” illerinden gemtllm@ nis bir m
fan 502z konusy, Ek olarak buradan “Allahin ilmi” denen
seynm bir sey oldugunu, keza bir baba i¢in kizini
herhang bir erkege vermerun sanki ustiindek: hirkayr ahp ve-
rirmisgesine basit bir karar oldugunu gérmiis oluyoruz.

Bucallle’in ayete iliskin yorumu ise soyle: “Buiada inci par-

00%) Saban DGZen, Kur'aw'don Teforgde, s. 87.
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lakligy vererek kendisini yansitacak bir cisim Uzerine 1513in
distrilmesi (projektion) s6z konusudur, nitekim Guneg’in.
aydinlattify bir gezegenin durumu boéyledir. Bu kevkeb keli-
mesi hakkinda, Kur’an'da rastlanabilecek tek agiklayici taraf,
yalmz bu ayettir” "

Ayette ¢ok agik anlatildigs gibi, cama inci parlakhig veren
15tk onun disinda degil, ortasinda yanmakea olan ategtir. Dolayis
ile kastedilen gezegen olamaz. Bu ifade, tim gok cisimlerinin
nicelik farkiyla aym, yani hepsinin “lamba” samldiginin goster-
gesidir. Dolaysi ile Kur'an, Ayt da dogrudan bir 151k kaynagt
olarak algilamaktadir. Oysa Ay, bir: 151k kaynagi olmayp sadece
Gilines'in 1s1gin1 yansitan bir gok cismidir.
~ Bunun diginda Infitar-2 ve En’im-76’da gegen sézciigiin
daha da belirgin olarak yildiz1 ifade etmesi karsisinda Bucaille,
“hangi gok cisminin kastedildigi belirlenemez” demektedir. Yi-
ne ayn1 konuda s6zi edilen Siffat-G’ya gelince, onu ilging anla-
muyla ve ayru igerikteki diger ayetlerle birikte irdeleyelim:

“Saffit-6‘da Siuphesiz biz; yakin g6gu bir susle, yidizlarla
susledik. (7) Onu, inat¢1 her turli seytandan koruduk. (8-9)
Onlar yuce alemi asla dinleyemezler. Her yonden kovularak
atiirlar, onlara stirekli bir azap vardir. (10) Hele bir tek s6z
kapan olsun, delici bir alev onun pesine distiverir.”

Miilk-5’te “And olsun ki, yakin gogi kandillerle donattik,
onlarla seytanlarin taglanmasint sagladik ve seytanlara ¢ilgin
alev azabini hazirladik.”

Yine Hicr-17-18’de, “Onlar1 kovulmus her seytandan ko-
ruduk. Fakat kulak hirsizlig: yapan olursa parlak bir ates onu
kovalar” denir.

Ne yapip edip I<ur’an’t bilime uydurmak gabasinda olan
Bucaille’in, nasil zorlandigini izleyelim 6nce:

“...Gagdas bilimle aydinlanmis olan, bizlerce anlagiip bi-
linmesi mimk:in olan maddi kavramlara sirf manevi nitele-

meler kanigtirilinca anlam iyice belirsizlesir.

(116) Maurice Bucaille, Tewat, [nalter, Kog'ans Kerin ve Biliw, 5. 234.
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Nitekim, zikrolunan Saffat-6 kolayca anlagilabilir. Fakat
yine ayni surenin, hemen bir sonraki yedinci ayeti ‘itaat distna
ctkan her bir seytana karst himaye’den bahsedince tamamen
baska bir plana ait telakkilerle karsilagihir.

Ayni sekilde Mulk-5te en yakin gokte oldugunu bildir-
digi ‘seytanlar1 kovalama taslar’na nasil bir anlam verilebilir?
Bu ayni ayette gecen “istklar’in yukarida zikredilmis olan akan
yildizlarla ilgisi var mdir?

Bitin bu muitalaalarin, bu incelememizin konusu disin-
da kaldigint diistintiiyoruz. Burada onlara isaret etmemiz, me-
seleyl tam sekliyle bildirmek gayesine yonelmektedir. Fakat
simdiki durumda, bilimsel buluslarin, beseri anlayisi asan boy-
lesi bir konuya 151k tuttugu sdylenemez.” ™"

IKur’an’s kendi basit mantig1 iginde ele alanlar i¢in yukari-
daki ayetlerin anlami agiktir. Ancak Bucaille gibi verili kitle
kosullanmasiat bilime karsi ayakta tutma misyonu yikienmis
olanlar igin, bu durum pek kolay olmasa gerek. Bilimin gelis-
mesiyle, maddenin madde Otesi Uzerindeki zaferinin gin
ginden. daha da belirginlestigi ¢agimizda, Islam yorumculari-
nin isleri daha da zor. Olmayani oldurmaya ¢alismanin da bir
stnirt var ki I<ur’an’in kimi deyisleri, onu bilime uygun gos-
termek isteyenler acisindan bu siurin ¢ok otesine ihtiyac du-
yurur.

Bilim igin goksel olaylar, ancak maddi kavramlar iginde
aciklanabilir/agiklanan olaylar niteliginde oldugundan, isin igi-
ne madde Otesi aciklamalar karistiranlarin, bilimsel ciddiye-
tinden s6z edilemez. Bilinecegi gibi gokytziinde bastbos dola-
san gok taslarindan (mcteor) biri atmosfere girince hava ile
tas arasinda olusan strtinmeden korkurig bir 1s1 meydana ge-
lir ve tas yanar. Kimisinin yerytiziiie distigh belirlenen ve
halk arasinda “‘vildiz kaymas)” denen bu olavlar; Kur'an, ken-

di bilim dist mant icinde, “seytanlar;, kovalama taslar’. olaw
rak mmn{ﬁyor Bu da cok dogal, ciinkii maddenin nitelifini,

Ml T R

(1) Maurice Bucsille, Tesrat, Immitler, Kur'an-2 Resirs ve Biiwm, s, 233,
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onun i¢inde degisik gii¢ ve gerilime sahip enerji alanlar1 ba-
rindirdiging, keza evrenin evrimini, bilimsel anlamda bileme-
diginden, bilemedigi her seyde oldugu gibi hemen tanrilara,
seytanlara, ruhlara, kadere, cinlere, perilere bagvuran din kr
taplarindan bagka bir yorum da beklenemez. Bu durumun
sonucu olarak Kur’an, ilgili ayetlerde, ginimiz bilgileri 151-
ginda artik ¢ocuk kitaplarinda bile yer almayacak rivayetleri
biyiik bir ciddiyetle, birer ger¢ekmis gibi anlatir.

Kur’an’da oldugu gibi mesele, kisi ile inanct arasindaki
bir vicdan sorunu, bir kendini rahatlatma araci olmaktan ¢i-
karithp bilimsel diizeyde ele alindiginda, ne kadar ¢ok ¢aba
gosterilirse gosterilsin s6z konusu masallarla, yine de sonuna
kadar ciddi polemikler sirdurmels olanaksizdir. Gunes’i bal-
¢tkla sivamaya gabalayan bu yorumecularin islevi; bilim gelis-
tikge ve daha énemlisi egemen siniflarin var gigleriyle biling-
lerini ¢arpitmaya galistiklary halklar uyandikga olanaksizlasa-
caktir.

Bu noktada seytan(larjin insani strekli yoldan ¢ikarmaya
calistigini soylerken, diger yandan da onlarin alemden bir s6z
kapmasina bile izin vermeyecek denli giigli bir engelleme sis-
teminin varhgindan ve onlarin gokyizinden igeri sokulma-
diklanndan s6z etmenin, IQur’an’in bir bagka mantiksal ¢elis-
kisi oldugunu da belirtmeliyim.

Simdi yukaridaki ayetleri unutmadan bir de su ayetlere ba-
kalim: Rahman suresi; “(29) Goklerde ve yerde olan kimseler
her seyi ondan isterler. O her an kainata tasarruf etmektedir.
...(33) Ey cin ve insan topluluklari! Goklerin ve yerin gevresi-
ni agip gegmeye giiciniiz yetiyorsa gecin! Ama Allah’in verdigi
bir gi¢ olmaksizin gegemezsiniz ki.” Hicr-14-15; “Onlara
gokten bir kapi agsak da, oradan ¢ikmaya koyulsalar! ‘Gozle-
rimiz dondd, biz herhalde buytilendik’ derler.”

Gortldigu gibi bu ayetlerde Kur’an, goklere ancak Al-
lah’in verecegi gii¢ sayesinde gidilebileceginin, ldinatta tasar-
ruf yetlasi ve giicliniin yalnizca ona ait oldugunun aloni 6zenle
giziyor. Boylesi bir tasarrufun cin ve insanlarca kullanilabil-
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mesi i¢in, onun “izin vermesi”, gokten “kapi agmas1” gerek-
tigini, boylesi bir izin ve gii¢ verme yatdimi olmadan goge
¢tkmaya kalkisanlarin sonunun hiisran olacagy, ¢iinki en bas-
ta seytanlarin taglanmast i¢in hazirda bekleyen “cilgin alev
gulleler1” tarafindan pargalanaca$ iddialan ile kars1 karsiya
viz. Diyelim ki bunlardan kurtuldular, o zaman da hig gatlag
olmayan “yedi kath gok”e toslayacaklardir!

O “gok™ ki Cebraile ve simsek hizinda gitmekte olan
Burak adh atin sirtina binmis, Allah’in en sevgili kuln Mu-
hammed’e bile izin ve kimlik gostermek suretiyle agihyor ve
bu islem gogun her tabakasinda tekrarlamyor. Dolayisiyla go-
ge yollanan ara¢ Allah’in tabakalarindan birkagini delecek ka-
dar hizl ve dayanikh olsa bile (ki olamaz) sonunda mutlaka
parcalanacaktit. Canku ICur’an’a gore, gogun ve hatta yerin
tabakalarina ancak ve ancak Allah’in verdigi gugle gidilebilir.
Kurarrda agikica ifade edildigi gibi, boylesi bir gi¢ sadece
onun belirledigi yoldan yuruyenlere verilir. Kifirlere, seytan-
lara sadece “delici bir azap” vardir!

Kur'an’in bu kestn iddialarina karss, simdi de bu masallar
dinyasindan kendimizi siyirip, sotnut gerceklige gelelim ve
bakahm Kur’an’da anlatilanlarin bugtinka karsihklan nelerdir?

Insanlik, dinlerin degisen oranlardaki baskisina ragmen
gerceklestirdigi birikimle, 20. yazyilda ¢ok hizh bir bilimsel ati-
lim gergeklestirmis ve 1961 vihnda Yuri Gagarin uzaya ik
adimu atan insan olmugtur, Bunu a=g! o sﬁii uzay uguslari
ka basihrken, 80’li yillarda, uzay
istasyonlarinda insanlar uzun siiselerle yagsamaya ve bilimin
gelismesi i¢in oradan aragtirma yapmaya baglamislardir. Uza-
ya ilk ¢ikan insanin, Tanr masallarina inanmayan bir komi-
nist olmasi, ayrica halen bu ¢alismada yer alanlarin yalmzca
komanistler ve kapitalist Hinstiyanlar olmasi, I<ur’an agisindan
acgiklanamaz bir geliski olusturmaktadir.

Burada M. Aydin’in “Miisbet 1lim” adimi verdigi kitabi-
nin “imanh Astronot Coopper” bolimunden, olayin mizahi
boyutlarini sergileyen aktarmalay yapahm:
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Rivayete gore bizim “imanl” —parayla degil ya bu da ima-
nin Hiristiyancas;, yani kéfircesi— astroniotumuz Coopper, en
ince ayrintilarina kadar insan beyninin urtunu olup tesadife,
sansa, lkadere yer birakrnayan gezisine ¢itkmadan, “ya Rabbi,
benirn bu ugusu basarmama ve mevkiye ulagmama ve yarat-
tigin butin bu giizellikleri buradan gérmeme imkan verdigin
icin sana sukurler olsun...” demis!

Bu minval Gzere, ashnda korkuyu bastirma dirtisunun
disavurumu olan, bir strt bos sézden sonra —tabii bu ak-
tarmalar dogru mudur, o da ayr1 bir sorun, giinkii Islamci ideo-
loglarin bu gibi noktalarda sicilleri pek temiz degil— M. Ay-
din, alisilagelmis ajitasyonlarla bolimi bitiriyor: “Allah’in su-
yundan igip ar1 misali agzindan bal akitan” bizim “imanls”
Coopper’e karsilik, yine “ayni Allab’in suyundan igtigi halde
yilan gibi zehir akitan, materyalist bir ideolojinin bigare bed-
baht gocugu Gagarin o imanla alay etmist:.”"*%

Simdi insan sormadan edemiyor: Her seyi yaratan, bilen,
kadir ve mutlak bir gii¢ olarak var oldugu séylenen Allah, ma-
demki sadece iman edenlere —tabii IKur’an’da iman, Islami
anlam tasir, yoksa Allah, Hiristyanlarin arasina I ur’an’in de-
yimiyle “kiyamete kadar diigmanlik ve kin salmis” ve “onlar-
dan yardim elini bitiniyle ¢ekmis’tir!— yardim edip, kafir-
lerin ise beynini pargalayip ortadan kaldirdigini (Enbiya-18),
onlarin sadece kaybini arttirip, sifa ve rahmet vermedigini
(Isra-18), acik actk ve bikurict tekrarlarla pek ¢ok surede ifa-
de ediyor. O halde Gagarin’in uzaya ilk ¢ikan insan olma
onurunu elde etmesi nasil agiklanacaktir? Oyle ya, M. Ay
din’in, yakistirmasiyla “materyalist ideolojinin bu b:gare, bed-
baht”, ustelik Coopper’in imani ile alay eden gocugunu, Al-
lah’in bir Gfurikle yere ¢arpmasi gerekmez miydi? I<endisini
reddedip, sikretmedigi yetmezmis gibi dinyada da oturma-
yip kendi. mekanina gikmaya kalkan, o giine kadar erisilmez
sanilan gokyuziine ¢ikarak: tum tanri imgelerinden daha gigli

D M. Aydin, Miishet Fins ve Allah, 5. 24,
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oldugunu ispatlayan bu “bigare”™ materyalisti, gokytzinde iki
parmagiyla ezmesi gerekmez miydi? Yoksa Allah’'n giici
sadece kendisine kulluk eden, depremin, yildirimun, selin hangi
maddi sureclerin trtind oldugunu bilmeyen cahil insanlara mi
yetiyor? Yoksa Allah’in giicii sadece cagin gerisinde yasayan,
kosullanmis kafalar1 mi kendine inandirabiliyor?

Bir diger sorun Ay'in konak yerleri! Allah’in gégiinde
burglar, katlar, kapilar, lambalar yan: sira Giines’in dogdugu
ve batt1g1 yerler olur da Ay’in konak yerleri olmaz mr? Yasin-
30, “Ay i¢in de sonunda kuru bir hurma dalina dénecegi ko-
naklar tayin etmisizdir”; Yunus-5, “...Y1illarin sayisini ve hesa-
bini bilmeniz igin, Ay’a konak yerleri diizenleyen O’dur...”

Gorildigu gibi “Kur’an ilminin” on dort asir 6nceki
Arap halkina bile verebilecegi bir sey yoktur. Her Arap’in za-
ten bildigi kurumus hurma dalinin Ay’in hilal haline benzer-
ligive Araplarin yizyillardir kullanageldikleri ve tamamen in
san aklinin Grind olan Ay takvimi Allah’in gliciine ve hikme-
tine delil yapihyor. Ay’in, bu amag distinilerek yaratildig: yo-
rumuyla insanlar, Allah’in giiciini kabule ve ona kulluk et-
meye davet ediliyor. Bucaille bu noktada soyle yaziyor:

“Kur’an (..) ay takvimine gore zamani hesaplayan Arap
halkina hitap ediyordu. Onlara, ancak anlayabilecekleri bir
ifade tarz1 kullanmak ve onlarin, mekin ve zaman belitleme
konusundaki aligkanliklar1 hususunda (...) fikirlerini karistir-
mamak gerekiyordu.”™? Bu satirlarda alenen itiraf edildigi gi-
bi Kur’an, insanhga 151k tutan bir kitap olmadig gibi, insan-
Iigin trind olan - doénemdeki eksik ve yanls— bilgileri ve
dogadaki varliklar1 Allah adina sahiplenen, kavrayisi o donem
insaninin kavrayisiile sinirh olan bir kitaptir.

Yukaridaki iki ayetin bizi ilgilendiren asil ilging yan;; Ay’in
kesintisiz hareketlerinin bilinmemesi nedeniyle, gériinimii ile
baglantil! olarak, yapilan yorumlardir. Ay’in “konak yerleri”
oldugu ve sonunda “hurma dali” gibi olacag) agiklamalarirun

(" Mautice Bucaille, Tarwz, [niller; Kur'ans Kerim ve Bitirm, s. 238.
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ufkumuzu genisletmek antaminda degeri nedir? Agik ki hig...
Bu yaklagim, Kur’an’in, o dénemde yasamis insanlarin duyu-
sal algisindan 6te bilgi kaynag: olmadigini, seyleri gordikleri
gibi kavradif) ve goriinenin 6tesindeki nesnel gergekliklerin-
den habersiz oldugunu bir kez daha kanitlamaktadur.

Bilim gostermistir ki Ay’in ne konaklama yerleri vardir
ne de sonunda kurumug bir hurma dali gibi olur. Hacminde
ve niteliginde bir degisme olmayip, kendisi Giineg’in etrafinda
dénmekte olan Dinya’nin ¢evresinde doner. Gunes’ten aldigt
isiklart yansituf igin gorinir olan Ay, kendi etrafinda don-
mekte olan Dinya’run degisik noktalarindan farkli géranis. Iste
bu durum, Diinya’nin ve Ay’in duragan oldugu bilgisi ile agik-
lanmaya ¢alisildiginda, ginden giine farkhlagiyormus yamlsama-
sina dugeriz. Oysa bu sadece duyulara bagl: bir agiklama olup,
Ay’in gergek dutumunu ifade etmez, dolayistyla higbir bilimsel
deger tasimaz. “Konakiama yerleri” tanimi, duyusal alg teme-
linde de gegersiz olup, upk: Giineg’in “balgikli suda batmast”
gibi tamm anlamuyla bir 7. yiizyil fantezisidir.

Konumuzla ilgili esas sorun, Giines ve Ay’in hareketine
iliskin Kur’an’daki agiklamalarla bilimsel gercekler arasuida
kurulmaya ¢alssilan zoraki paralelliktir. Bucaille; [Kur’an’in
Giines ve Ay’in belirlenmis bir yere dogru ve belirlenmis bir
zamana kadar dolagmasindan s6z ederek, gagdas bilimin ve-
rileriyle “mitkemmel bir uyum iginde” oldugunu gosterdigi
iddiasindadir. Gergekten Oyle mi?

Oncelikle Bucaille’in de génderme yaptig ¢agdas verileri
haurlatalim: Gines sistemi halen saniyede 19 km. hizla, Vega
Yildiz’1 yakinindaki Herkil Burcu’nda bulunan ve koordinat-
lar1 iyice saptanmis bir noktaya dogru yol almaktadir. [<eza
uydusu bulundugumuz Guneg’in toplam on milyar yillik 6m-
rinin dort buguk milyar yilin: tikettigi ve bes buguk milyar
yil kadar bir 6mrii oldugu hesaplanmis bulunmaktadur.

Simdi de Kur’an’in bu ¢agdas bilgilerle “mikemmel bir
paralellik” i¢cinde oldugunun kanita olarak gosterilen ayetlere
bakalim:
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Yasin-38, “Giines de yorungesinde yuruylip gitmekte-
dir...” demektedir. Ayetin Bucaille’deki gevirisi, “Gunes de
kendisi igin belirlenmis bir yere dogru dolasir...” seklindedir.
Burada, 39’uncu ayetin, “Ay igin de sonunda kuru bir hurma
dalina donecegi konaklar tayin etmisiz”’, 40. ayetin ise, “Ay’a
erismek Giines’e digmez. Gece de gundizii gecemez. Her
biri bir yorungede yuritler” deyssini de amimsayalim.

Gorluyor ki, sure bitinligh i¢inde okundugunda. 38.
ayet, Glney’in gidisinden, iddia edildigi gibi Herkiil takimyil-
dizindaki —artk koordinatlar1 saptanmis bulunan— noktaya
dogru gidisi degil, aksine Diinya’ya gore gergeklestirdigi ha-
reket kastedilmektedir. Yani opki Ay’ “hurma dalina” do-
necegi bir konaktan bir konaga gitmesi gibi. Zaten 40. ayet
durumu daha da netlestirmekte ve Giineg’in “yoriingesi” diye
ifade edilen hareketin, Ay’la ayn: platformda ve gece giindiiz
baglamiyla butunlik iginde kavrandigini ortaya koymakradur.
Ustelik bu sotunu 6énceki bélimlerde de net olarak ve ilgili
tim ayetlerle butinligu iginde agikliga kavusturmustuk. Ve
gormustik ki Gunes igin belirlenmis yer, Diinya’nin bir ucun-
daki “kara balgikli bir su”dan ibaret olup, hareket giizergahi
da yedi kat g6giin en alt tabakasinin ¢eperinden ibarettir. Do-
layisiyla Ay’la aymi “y6ringe”y: paylagmakta, daha dogrusu
aym gok tabakasinin ¢eperinde, ayn alanlarda Disnya’nin tize-
rinde bir yerlerde hareket etnektedirler!

Bunlara ragmen IQuran’in Yasin-38 suresinde, Glines ve
Dinya’mn yoringeleri dogrultusundaki hareketini haber ver-
digini iddia etmek, bilim etiginden uzak bir zorlania 6rnegi
olmuyor mu?

Profesor Stleyman Ates, ayetten bakin neler ¢ikariyor:
“.ifade birkag manaya gelir. Once Giines kér bir tesadiif
eseri degil, sabit bir kanunla cereyan eder demektir. Giines
bir istkrar i¢in, yani kendi sisteminde bir diizen getirmek igin
akip gider manas1 da vardir. Mistakar ismi zaman olduguna
gore mana: Giines, kendine mahsus bir istikrar, yani durma
zamanina kadar akip gider, demek olur ki, bu durma zamani,
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Gilnesin sondirilecegi kiyamet zamamdir. Mistakar mekan
ismi olursa: Gunes kendisine tahsis edilmis bir istikrar yerin-
de yani bir yoringede akip gider demek olur. Keza Giines’in
bagka bir merkeze dogru hareket ettigi de anlagilir. Hasili ayet
her manastyla pozitif ilmi dogrulayan ilahi bir mucizedir”™9
Goruldigh gibi ayet, din yorumecularinin elinde laliktan
kiliga girip istenen duruma adapte edilen bir sihirli forniile
donigiyor. Oysa bu ayetten yola ¢ikarak evrenin bilitnsel
gerceklerine 15tk tutmanin en kuguik bir yolu yoktur. Ciinki
ayet gercekte higbir bilimsellik tasimamaktadir. Yani ayetten
“Pozitif ilmi her manasinda dogrulayan ilahi mucizeler” ¢1-
karabilmek becerisi, en hafifinden o6lgusiziik kosullarinda
mimkundir. Diger yandan boyle her yana gekilebilir ifade
tarzlarina bilimsel literatiirde yer olmayacagi da bilinmelidir.

UStehk k bes. hucuk milyar yil sonra_sénecek olan Gune§ in
h:uek;:tl ;&‘V.arl;g“ Q0 bulma}:agaknr Baglmslz it vanik o
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hein ayete yiklenen uydurma yorumlarm temeisizligini hem
de onun bilime karsithgini ortaya koyan bir diger kamtur.
Bundlan dolay1 Bucaille’in diger “miitkemmel uyum” teorisi
de kendiliginden ¢okuvermmek:tedir:

Zimer-5te, “...Geceyi gindiize dolar, gindizi geceye
dolar. Herbiri belirli bir siireye kadar yorungelerinde yiriyen
Giines ve Ayt buyruk altinda tutar...”’; Fatir-13te, “Allah ge-
ceyi gindize gincizii geceye katar; belirli bir siire iginde ha-
reket eden Giines ve Ay’ buyruk altina almistir...”; Lokman-
29’da, “Allah’in geceyi gindiize ve giindizi geceye kattigini,
her biri belirli bir sireye kadar hareket edecek olan Giines’i
ve Ay’1 buyruk aitinda tuttugunu bilmez misin?” denmektedir.

Tlk iki sureden gerek gece ve gindiizle paralellik iginde
ifade edilisi, gerekse dilin zamani agisindan, daha ¢ok Giines

™49 Maurice Bucaille, Tevrat, Incller, Kur'ans Keritrs ve Bilim, 5. 247.
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ve Ay’ in ginliik hareketi anlagimahdir. Sonraki ayette ise “ha-
reket edecek” ifadesi gergevesinde kiyamet zamam kastedil-
mektedir. Bu arada dogrudan kiyametin s6z konusu ed: ld1g1
Ahzab-63lin, “Ey Muhammed, insanlar senden IKiyametin za-
manini soruyorlar; de ki, onun bilgisi ancak Allah katindadir, ne
bilirsin belki de zamani yakindir” ifadesi animsanmahdir.

Demek ki Kur’an’in Kiyamet’t ile maddenin sonsuz hare-
ketinin sonlu bir pargasi olarak Giineg'in sénmesi arasinda
uzlastirilamaz bir uyumsuzluk vardir. Cinki birincisi Allah’in
keyfiyetine bagh bir rivayet iken, ikincisi maddenin yasalari-
nun geregi hesaplanabilir ve keyfilikten uzak bir gergektir.
Bunun yam sira, dinsel bakis, “gok cisimlednin hareketinin son
bulmasi” diyerek, maddenin dogasina ters, bilim karsit1 bir ti-
vayet ileri stirer. Kald: ki Kur’an’in KKyametine gore Ay ve Gu-
nes’in —ve tabii gece ve gunduzin— hareketinin son bulmasi,
insanlar heniiz yagiyorken onlarin g6zi 6niinde, birdenbire
durmasi, tam anlamiyla masalsit ve dehsetengiz bir ortam ya-
ratacaktir. Oysa bilim boylesi bir fanteziye yer vermez. Cin-
ki ona gore; Giines’in enerjisinin milyonlarca yila yayilan bir
surecgte giderek azalmasiyla Diinya’da yasam kosullar1 orta-
dan kalkacak, (stelik tim bunlar olurken Gunes’in hareketi
de son bulmavyacakur.

Tabii tim bu yanilsamalar cehalete 6zgiidiir. Yoksa bi-
limsel olarak zaten ne durma, ne yok olma, ne Ay’in Gines’i
yakalamasi, ne o dénemde hala Diinya’da insanlarin yasama-
s1, ne de daglarin yurivip yildizlarin digmesi diye fanteziler
olacaktir. Hem ustelik Kur’an’daki ifadelerden farkh olarak,
yildizlar yerin istinde asili lambalar olmadiklari, sonsuz bir
alanda yayilmig ve her biri dinyamizdan on binlerce kat
buyiik enerjt kiitleleri olduklarina gore, “yildizlarin dugmesi”
diye bir sey s6z konusu olamaz. Tek bagina bu bile, ICur’an’in
yildizlari, dinyayy, “agsagis1”, “yukaris’” olmayan ¢ok boyutlu
sonsuz evreni, kavramaktan ne kadar uzak oldugunu anla-
mamiza yeter. Birakalim “diismeyi” ortalama buyulslikte bir
tek yildizin diinyamiza yiz milyon kilometre yaklagmasi bile,
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Dinya’daki her seyin yamp kil olmasi, daha 6tesi Giines siste-
mimizdeki tiim dengelerin altiist olmasina neden olur. Ustelik
bilimin gelisme hizi, 6nimiizdeki milyar yllar icinde ¢ok daha
guvenli olmamiz igin yeterli teknolojik altyapiyr saglayacakar.
Tabii bu arada dinyamiz, egemeniik ve kardan bagka bir derdi
olmayan emperyalist sermayenin kurbani olmazsa.

Unli fizikgiler K Stankuyovig ve M. Vasiliyev’in, Matter
and Man adli yapitlarinda belirttikleri gibi: “Insanin kendi bil-
gisini bugtinden dusunilemeyecek duzeylere gikarmasina ye-
tecek zamani vardir ve Giines tehlikeli yaghilik ¢agina ulagma-
dan g¢ok 6nce insan, 6teki yildiz sistemleri iginde herhangi sa-
yida gezegeni bir araya gedrme yetenegine sahip olacak, son-
suz Samanyolu’nun enginliklerine dalacaktir.”®'

Son olarak deginmemiz gereken bir diger ilging 6mek de
golgenin Kur'an’da agiklanisina iligkindir:

Nahl-48de, “ Allab’in yarattig1 seylerin gélgeler saga sola vu-
rarak, Allah’a boyun egerek secde etmekte olduklarini gérmi-
yorlar m1?”’; Nahl-18’de, “Allah yaratuklarinda size golgeler yap-
mis, daglarda siginacaginiz barinaklar var etmis..”; Furkan-45-
46’da, “Rabbinin golgeyi nasil uzattgini gérmez misin? Istesey-
di onu durdururdu. Sonra biz Giineg’i ona delil kilip yavas yavas
kendimize ¢ekmisizdir”. Furkan-45-46’run Bucaille’deki cevirisi
de s6yle: “Rabbinin golgeyi nasil uzattifini gérmedin mi? Rab-
bin dileseydi onu durgun yapardi. Sonra nasil Giineg’i ona delil
kildik (Golgenin goriinmesini 1518a bagh kildik), sonra (Giines
yuikseldikge) onu (kolayca) yavas yavas ¢ekip alclik”. Yine Ra’d-
15’te, “Yerde ve goklerdeki kimseler de, golgeled de sabah ak-
sam, ister istemez Allah’a secde ederler” denir.

Goruldagu gibi bu ifadelerde golgenin, 15181n yansima yo-
lu tzerindeki cisimlerin, kendilerine ¢arpan 15181 emerek veya
yansitarak yarattig kesintinin sonucu olustugu bilgisi yoktur.
Isigin hareket yonu tzerindeki cismin ardinda olusan golge-
nin tamamen 1513a bagh oldugu gercegi, IKur’an’da alenen yad-

@15 Othan Hangerbioglu. Falesfe Saglign s. 378.
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sinmaktadir. Tam tersine golge, Allah’in yaratt1gs, yansimnasi
oldugu kisiden (varliktan) bagimsiz olarak varolan ve Allah’a
boyun egen, secde eden, yerde siiriinen, uzayip kisalan, "Al-
lah’in istegi halinde durdurulabilecek olan, isiktan bagimsiz
bir olgu olarak ifade edilir. Gines sadece ona delil kilinmus,
yani sadece goriinmesini saglama islevi yiiklenmistir, Yoksa
golgenin siirinmesi, uzayip kisalmasi, Giines’e --genelde 151k
karsisindaki pozisyona— bagh degildir. Kur’an’a gére, Giines
yikseldigi i¢in golge kisaimamakta, aksine ondan bagimsiz
olarak, tamamen Allah’in istegine bagli olarak hareket etniek-
te, Glines sayesinde sadece goruniir olmaktadir. Yoksa, “O”
istese, Guines’ten bagimsiz olan gélgeyi durdurabilir, durgun
kilabilirdi! Cinkt onu uzatan da, striyen de, ¢ekip alan da
151tk karsisindaki pozisyon degil, Allah’in kendisidir!

Daha ilginci goklerde bulunan kimselerin de golgeleri ol-
dugu ve yerdekiler yan: sira goktekilerin golgelerinin de sa-
bah aksam Allah’a secde ettiklerini iddia eden Ra’d-15’dir.

Bilindigi gibi “goklerdeki kimseler” 1<ur’an’a gére melek-
ler ve cinler gibi hayali imgelerdir. Bunlan gergek sayahim bir
an; bizzat kendileri gérinmediklerinden, 151k karsisinda bir
alan kaplamadiklarindan golge yapmalari zaten olanalcsizdr.
Ustelik golgenin olusmas igin bir yansima yiizeyi gerekir ki
gokeeki varliklar, yuizeyden yoksun olduklarindan, yerde veya
yere golge yapacak kadar yakin ve biiyiik olan cisimler gibi
golge yaratamazlar. Demek ki bu ayette golgenin isikean
bagimsiz bir olgu oldugu gorisi daha da pekistisilmektedir.
Ek olarak tiim yaratiklarin, hatta cehennemlik ilan edilen cin-
lerin bile sabah aksam secde etdginden s6z edilmektedir. Ha-
ni namaz sadece muminlere farzdr? Basit bir golge sorunun-
dan Tanrr'y1 ispat i¢in medet umuyor ve golgenin hareketin-
den, onun Tanrrya secde ettig), dolavisiyla golgesini 6rnek
alarak insanin da secde etmesi, fnanmasi gerektigi sonucunu
ctkariyor Kur’an. Golgeye iliskin yapilan bu yorumlar bile du-
sincelerine sinir koymayan her insan igin, Kur’an’in gergek
niteliini ortaya koymaya yeter!



XII. Boélum

RUZGAR VE YAGMURA ILiSKIN
KUR’AN’IN Y AKILLASIMI

Kur’an’da yagmur, bulut, rizgar, simsek, dolu vb. olgu-
lar, doganin uriinleri olarak degil, keyfi ve iradi kararlar tarif
edilir,

Mi’minun-18, “Gokten, suyu 6l¢ili indirdik de, onu yer-
de durdurduk. Siuphesiz onu gostermeye de kadiriz...” (Bu-
calle’de, “...onu yerde yerlestirdik. Biz onu gidermeye de ka-
diriz...” seklindedir.) Hicr-22’de, “Ruizgirlan agilaytcr olarak
gonderdik, yukaridan su indirdik de sizi onunla suladik. Yok-
sa siz onu toplayamazdimz.” (Bucaille’de daha dogru oldugu-
na inandimiz geviri, “Rizgarlar1 asilayict olarak gonderdik
de gokten su indirdik” seklindedir). Faur9da, “Rizgarlar gon-
derip de bulutlar1 yiriten (Bucaille’de ‘bulutlari kaldiran’) Al-
lab’tir. Biz bulutlar; 6li bir yere sirip, onunla topragi olu-
minden sonra diriltiriz...”; Rum-48’de, ‘‘Rizgirlar1 gonderip
bulutlar: yiriten, onlar1 gokte diledigy gibi yayan ve kisim ki-
sim yigan Allah’tir. Artik sen de aralarindan yagmurun ¢ikti-
gin1 gorursin”; Mik-30°da, “De ki, suyunuz yere batarsa,
soyleyin size kim temiz bir su kaynag getirebilir?”; Nur-43’te
“Bilmez misiniz ki Allah bulutlar sirer, sonra onlari bir ara
ya getirip ust Uste yigar, sen de onlarin arasindan yagmur yag-
digin1 gorirsin, gokten iginde dolu bulunan daglar gibi bu-
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lutlar indirir, diledigini ona ugratir, dilediginden de uzak tu-
tar. Bu bulutlarin simseginin panlts: neredeyse gozleri alir!”;
Vakia-68-70’te, “Soyleyin, ictiginiz suyu buluttan indirenler
sizler misiniz, yoksa onu biz mi indiririz. Dileseydik onu aci-
lagurirdilk...” (Bucaille’de “dileseydik onu tuzlu yapardik’); Ca-
siye-5’te, “...Allah rizk vermek i¢in yagmur indirip onunla ye-
ri 6limunden sonra diriltmesinde, rizgarlari yonetmesinde
akleden kimseler igin dersler vardir” denir.

Kur’an’da yagmur-bulut-ruzgir; diger 6rneklerde de gor-
diglimiz gibi doga yasalarini dikkate almayan, bilgiden yok-
sun bir kisinin sorumsuzlugu ile agiklanir. Bu agiklamalan
Bucaille, giinumiz bilgileri ile uyumlu hale getirmeye gaba-
larken, istemeden agzindan kagirdiklar da olur: “Burada me-
cazi bir ifade s6z konusudur.”®® “Uslup hikidye islubu
olup...”™? “Tabiatra tath olan bir suyu, Allah’in dilemis olsayds
tuzlu ve ac1 yapacagini bildirmek, ilahi kudreti anlatma tarzla-
rindan biridir. Insanin buluttan yagmur indiremeyecegine
dair meydan okuma da, yine aym mutlak kudreti hatirlat-
manin bir bagka yoludur. Bunlardan birincisi sirf bir latife ise
—teknigin suniolarak yagmur yagdirmaya imkan verdigi ¢ag-
das donemde— ikincisi de boyle sayilmak gerekmez mi?™"'®

Nurbaki'nin yaklagim tarz1 ise her zaman oldugu gibi gok
daha pervasiz: “Akil sahipleri i¢in, disinenler i¢in pek ¢ok
ayeder vardir, mesaji varsa, o ayette fevkalade 6nemli bilim-
sel gergekler vardir... Allah onlarin bu niyetlerini sezerek
Kur’an’da mucizeyi bir emitle perisan ediyor... Insanoglu si-
caktan bunalip elinde ¢ayin1 yudumlarken esen hafif serinle-
tici bir rizgarin ne denli ince astrofizik hesaplarla estigini bir
bilse hemen kalkip secdeye varir.. Evet kiymetli okuyucu-
larim. Sunu iyi biliniz ki kiyamet glnine kadar hangi yorede
hangi cephe sisteminin tesekkil edecegi, hangi kdyde hangi
saatte hangi rlizgarin esecegi bu ilahi ilim kompiitiirinde ka-

(118) Maurice Bucaille, Tewredt, Inaller, Kur'an-s Kerins ve Bilim, s. 259.
17 A.g.e., 3. 260.
w8 Age, s 263.
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yithdir. Dlim budur, buaun aksini savunmak, bulutlan basit su
buhari, rizgan siradan bir hava akimi saymak akiler bilim adi-
na bir yuz karasidir... Evet, her esen riizgarda sonsuz hamd
niyaz bekler yiice Rabbimiz.”"*”

Nasilsa “Obiir dinya’da rahat etmek umuduyla bunlara
inanacak, fazlastyla insanin oldugunu bilmenin rahathg ile
yamyor Nurbaki. I¢inde riizgir gegen bir ayed alirsin, ardina
“gavurun” acil<ifa Lmn&u"du'”n"ﬁﬂgﬂerden bir klsmml qua]ar—
sin ve Hiv-tigrs 21, ustelik cok pet mrldar

DRI DYy [ ERAECT S

oldugu Hala araa'a para]'émf( . Varmis &gl y ,
Yial 6’??8 nglece ovguigrmt mw;’gcgcrsmf

Hep ssﬂfeyegeldlglmlz gibi sonin bu noktada tamamen
ahlaki boyutlara biirinmektedir. Ornegin bunca yoruma kay-
naklik eden Casiye-6’da, riizgarlarin alenen Allah tarafindan
yonetildigi, yani kosullara bagh olmadigindan s6z edilirken,
Nurbaki —sonug itibariyle Allah’a baglasa bile— cephe sistem-
lerinin, atmosferin, dinyanin egimi ve hatta yerylzi engebe-
lerinin, rizgarin siddetini, yoninii ve tabii hepsinclen 6nce
onun varlk kosullarim belirledigini kabul ederek ICur’an’ ya-
lanlamaktadir. Doganin riizgarinda keyfivete yer yoktur; bi-
limsel olarak riizgar, farkli 1s1 merkezlerinin olusturdugu cep-
he sistemlerinin yer degistirmesi ile olusan hava akimudir. Ya-
ni her sey gibi o da zaman ve mekana bagl, bilingdisi, ancak
doganin yasalarina bagh olan trinlerinden biridir.

Bu gergeklere karsilik, IKur’an’da riizgarlar Allah tarafin-
dan yollanan, yonetilen, istenirse bir anda durdurulan, hizlan-
dirilan, bulutlar1 kaldiran, yuklenen, buyruk altinda, keyfiyete
bagl kullanilan araglardir. Allah istiyorsa riizgar1 mijdeci, ya
da firtina yapar; her sey onun iradesi dahilindedir. [Kur’an’da,
riizgarin bilimsel temeli olan doga ve dogaya gore belirlenine
diye bir sey olmadig gibi, “ince astrofizik hesaplar”da yok-
tur. Yani Kur’an’in rizgiarinda doga, astronomi ve fizik yasa-

(119 Hatuk Nurbaki, ter Gergekle, Cilt TV, s. 86-91.
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lar1 s6z koonusu degildir. Olamaz da; ¢liinki o zaman “sukur”,
“ceza”, “rahmet” gibi soyut kavramlar maddi temellerini yi-
tirecektir. O’nun riizgiry; gene O’nun niyetine gore, kih muj-
deci, kih cezalandiricidir. Tann tim insanliktan sonsuz hamd
niyazi bekler, stirekli kuiluk, sikiir bekler. Tim doga olaylari-
n1 da insanlar1 tehdit etmenin ve inanglarini sinamanin araci
olarak. sahiplendiginden, onlar tzexrndeki keyfi kullanimin-
dan, en kiguk taviz vermez.

Kur’an’in rizgan Oylesine keyti bir denetim altndadir ki
bir bakarsin onu, kéleci Israil krali Siileyman’in emrine verir.
Enbiya-91’de, “...Siileymat’in emriyle yiiniyen siddedi rizgan,
onun buyruguna verdik...”; Sebe-12’de, “Giindiz estiginde
bir aylik mesafeye gidip, aksam da bir aylk mesafeden gelen
rizgart Sileyman’in buyrugu altina verdik..”; yine [Kamer-
33-34’te, “Lut milleti, uyaran peygamberleri yalanlad:. Biz de
tizerlerine tas yagdiran bir riizgar gonderdik”; Fussilet-17°de,
“Ad millet Gzerine dondurucu bir kasirga gonderdik.” denir.
Goruldigt gibi tam anlamiyla masal ortamindayiz. Buradan
hareketle, bilime gonderme yapmaya kalkisinca, ortaya traji-
komik bir tablo ¢ikiyor.

Yagmur konusunda 6nceden aktardiginz ayetlere done-
cek olursak: Allah gékten suyu 6lgi ile indirir, onu yerde dur-
dusur (yerlestirir?!), isterse onu gostermeye (gidermeye?!) de
kadirdir. Ruzgirlar1 agilayic: olarak gonderdik de gokten su
indirdik. Ruzgarlar1 génderip bulutlar: yiriten, 6lu bir tlkeye
suren, onlar1 gokte diledigi gibi yayan, kisim kaisim yigan, bir
araya getiren, Ust Uste yigan Allah’tir; sen onlarin arasindan
yagmurun ¢iktifini gorirsen. Sonra iginde dolu bulunan bu
bulutlara hikmeden ve onlarla diledigini vuran, diiediginden
uzak tutan ve ondan gii¢ alan simsegi (ona refakat eden sim-
segil) ¢ikaran da O’dux. Soyleyin, yagmuru siz mi Allah mi
indirmelktedir? Allah isterse onu aa (tuzlu) yapar, dilerse yere
batrir. (suyunuzu geker?!) O zaman size kim temiz su kayna-
g1 (akarsu) getirebilir? Bunlarda akleden kimseler igin dersler
vardir vs.
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Iste yagmur-bulut iizerine Kur’an’in tamimlar1 béyledir.
Goriildigiu gibi her asamada tam bir keyfilik ve onunla kol
kola bir dizi bos s6z ile kargt karsiyayrz: Allah’in suyu gokten
6lgu ile ve bulutlar1 6li topraklara sirerek rahmet indirdig
iddiasi, en bagta, sozcigun gercek anlamiyla 6li olan, Arap
topraklarindan yola gskilarak ortaya atilan bir iddiadir. Yag-
murlarin ¢ogunu denizlerin almasi da keyfilii gecersizlestiren
bir diger kanittir. Diger ayetlerde ifade edilen bu “Olgiyle
gonderme” iddias1 da yagmuru, rizgari, genelde hava duru-
munu belirleyen doga kosullar1 gergevesinde, olanaksizdir.
“Kutsal Kitaplar”in iradelerinin Gzerinde olan doga gergekle-
ri ve yasalari, ¢Oller ve buzullar seklinde iki u¢ durum bagta
olmak tzere, yeryuzinin farkli bolgelerini ok farkl: kosul-
larda belirler ve Tanrr’nin keyfi tutumunu kendi gergeklig)
icinde yok eder.

Hicr-22’de gegen, “rlizgarlarin asilayict olmasi” ifadesin-
den kimi Islamcilar, rizgann ¢igek tozlarim tagiyarak bitkileri
dollemesinin Kur’an’da bildirildigi sonucunu ¢ikarmak ister.
Oysa, ayette ¢ok agik oldugu gibi, riizgara yuklenen islev yag-
murla simrlidir. Yani orada, riizgarin bitkilerin dollenmesine
katlasindan degil, bulutlardan yagmur yagdirma islevinden s6z

edilir. Sorupa bilimsel cerceveden bakamayan her insanin,
gozleni yoluyla varabilece; jl bir sonuc olamﬁl-‘:~ ngrm yag-

oetlrtxles:dlr s67 kgnusgﬁ.p,,,_ T
Ayefierm turniinde oldukg¢a net olan; bulutun ne oldugu,

nasil olustugu, ruzgirin nasil olustugu vb. konulara dair
ISur’an’da en kiiguk bir bilgi olmadigidir. O; ““...rizgarlan ve
yetle g6k arasinda emre amade duran bulutlar1 déndiirmesin-
de dusunen kimseler igin deliller vardir” (Bakara-164) diyerek
bulutlarin gokle yer arasinda “emre amade” bekleyen cisimlet
oldugu gibi gergek disi seyler soyleyebilmektedir. Agilztir ki ko-
nuya iliskin en kigiik bir bilgi kirintisina sahip olmus olsayd:
—bizim ¢ok kigtk bolimuini aktardigimiz— yagmura iligkin
ifadeleri surelerin biiylik bir ¢ogunlugunda yineleyip durmaz,
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onun yerine yagimura, buluta, riizgara iligkin somut agiklama-
lar yapardi. Ne var ki O, bulutlarin nasil olustugunu, yagmu-
run nasil yagdigim bilmeyen bir insan beyninin Grind oldu-
gundan, duyusal algiyla edinilen temelsiz bilgileri, Allah’in
iradesine baglar ve insanlari yagmurun ‘tanrisal esrarint’ gor-
meye ve Tanrr'ya kulluga yoneldir.

% 70’1 denizlerle kapl olan yerkiiremizde, su ile kapls yu-
zeylerde Gunes 1s1s1 ile meydana gelen buharlasma sonucun-
da olusan yogunlagmis su buhari kitlelers, ¢ok kucik su
zerreciklerine yani buluta donustrler. Bulutu olusturan su
zerrecikleri, atmosferde, — 40 derecede 6nce donma ¢ekir-
dekleri yapar ve daha sicak bolgelerde sivilasarak yagmura
donigir. Burada da doganin kosul ve yasalari belirleyicidir,
keyfilige yer yoktur.

Yani, diinyay1 yaratan bir gticin varligin bir an igin kabul
etsek bile, bu giiciin keyfince yagmur yagdirmas: yine de ola-
naksizdir. Ginkd yagmur diger pek ¢ok kosulla dogrudan ba-
gintilidir. Bu arada bir yandan buharlagma bir yandan yagmur
olarak geri donus, birbirini takip eder. Yagisin yagmur, kar,
dolu bigimuni belirleyen bulutun niteligi degil, yagisin gergels-
lestigi ve icinde yol aldigs hava kutlesindeki 1s1 derecesidir.
Dolayistyla “iginde dolu bulunan bulutlar” tanimi cehalet
gostergesidir. Hele onunla diledigini vurup dilediginden uzak
tutmasina, soyleyecek s6z bulamsyoruz. Cinki doga kosulla-
rinin belirledigi bu olaylar, yerdeki kisilerin inang yapisi veya
gunahlarina gore degisime ugramaz. Salt bu bile Kuran’in
tanrisal olmad:gini gostermeye yeter.

Keza simsek de bulutun kendisinden ¢ikan, ona eslik
eden bir sey olmayip, riizgirin itmesiyle birbirine ¢arpan bu-
lutlarin, tagidiklar1 pozitif-negatif elektronlarin meydana ge-
tirdigi bir doga olayidir. Yani dogal kosullarda ve doga yasa-
larina uygun olarak belli zaman ve mekanlarda ortaya ¢ikan
fiziksel bir triindir. Oysa Kur’an’da her sey keyfidir.

Yagmuru Tanmiun yagdirmadigy, ilkokul dizeyinde basit
bir bilgi iken, bir de onu tuzlu yapmaktan s6z edilmesi, ger-
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¢ekle baglarimiz1 timden koparmak demek oluyor. Denizler-
deki buharlagsmada tuzun denizde kaldig:, yani buharlagma-
dig1, dolayisiyla gékten tuzlu su inmesinin olanaksizhig: bilin-
mektedir.

Burada gincel bir durumdan sz etmeden ge¢cmeyelim.
Diinya’nun bazi bolgelerinde, Tirkiye’de de Artvin, Murgul ve
Yatagan gibi maden rezervlerinde, asit yagmuru adi verilen
bir doga olay1 meydana gelir. Kur’an’in bu ve benzeri olayla-
ra tek bir agiklamasi vardir: Allah, s6z konusu bolge insanla-
rna kizdif i¢in onlan cezalandinyor! ISur’an’a sorgusuz inang
icinde olan herkes bu yoruma kosulsuz inanmali ve asit
yagmurundan korunmak igin 6nlem almamalidir. Aksi halde
gunah islemis olur! Yapilmas: gereken, oturup Allah’a bags-
lamasi i¢in dua ve daha iyi kulluk etmektir. Oysa bilim agi-
sinclan boylesi “yorumlar” kabul edilemez. Insanin ve evrenin
olusumundan bagslayarak, her gey kenclini gevreleyen kosullarla
algilanir ve agiklanir. Nitekim s6z konusu asit yagmurunun
da o bolgelerdeki maden isletmeleri ve termik santrallerin bir
sonucu Oldugu ve buna kars1 6nlem alinabildigi agikhga ka-
vusmustur. Demek ki yarin gokten (farz edelim) tuzlu yag-
mur yagsa bile, Vakia-70’in mantigina uygun olarak Allah onu
tuzlu yaptig1 icin degil, o kosullarda agiklanabilir maddi bir ge-
lisimin Grinu olacakor.

Yine Millk-30un, “Suyunuz yere batarsa kim temiz su
kaynag getirebilir’”” (bunun Bucaille’deki gevirisi apayr1 anlam
tagir: “Sabahin birinde eger suyunuz gekilse size kim bir akar-
su getirebilir””) cimlesini ele alahm. Ayetin her iki gevirisi de
hakikatlerle uyusmaz.

Bunlara ek olarak dikkat ¢eken bir bagka ilging nokta:
Rum-48’de, ““...aralarinda yagmurun ¢iktifin1 goriirsiin; Nur-
43te “ onlarn arasindan yagmur yagdigimi gorirsin...”;
Hicr-22°de, “...yukaridan (gokten) su indirdik...”’; Mi’minan-
11de, “Gokten suyu...”; Kaf-9’da, “Gokten bereketli bir su
indirdik...”; Furkan 49’da, “...gokten tertemiz su indirmisiz-
dir”; Zimer-21’de, “Allah’in gokten bir su indirip...”’; Rad-
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17°de, “Allah gokten su indirir.” vb. ayetlerdeki ¢cok net ifa-
deler ile, Kamer-11’in, “Biz de bunun iizerine gok kapilarim
bosanan sularla agok” cumlesinin kaynagi olan Tevrat’taks,
“..goklerin pencereleri agildilar” ifadesi bir butinlik i¢inde
degerlendirildiginde, “ISur’an’in yagmur-bulut iliskisini ¢ag-
das bilime uygun sekilde koydugu” iddiass anlamin yitirir.

Goriluyor ki Kur’an’da yagmurun asil kaynag), gerekti-
ginde kapilar agilarak sularin koyuverildigi gatlaksiz goktir.
Her ne kadar Vaka-68, Rad-12 gibi birkag ayette yagmurun
buluttan indig: belirtliyorsa da diger ayetierde yagmurun asil
kaynag) olarak, —ne menem sey oldugunu 6nceden gordigu-
muz— gk 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlatimlarda bulutlarin yeri
belirsizdir. Goglin kapilari agildiginda bulutlar disar1 m1 gika-
cak yoksa yagmur olup yere mi diisecek bilinmiyor. Bu soru-
nun agtklamas i¢in hadis ve diger ilk dénem yorum kitapla-
rinin karstirilmasinda buyik yarar olacagi inancindayiz. Kal-
di ki goge kapilar yapip onun ustiinde sulardan s6z eden
Tevrat-Kur’an ikilisinin, bulutlarm niteligi ve olusumu hak-
kinda en kiigik bir bilgi vetrmedigi de dikkate alnacak: olursa,
bu aragtirmaya duyulan ihiiyag artacakur.

Yagmurlara iliskin son olarak aktaracagnmiz Rad-12-13 56y-
le diyor: “Korku ve imide digirmek igin size simsegi gos-
teren, yagmurla yikli agir bulutlar: meydana getiren O’dur.
O’nu gok giirlemesi hamd ile, melekler de korkularindan tes-
pih ederler. Onlar pek kuvvetli olan Allah hakkinda ¢ekisir
ken, o yildirimlar génderir de onlardan diledigini ¢arpar.”

Buna gore simsek, Allah’in kullarin1 korku ve timide dik
surerek varhgini gostermek igin, yaratugs bir drindir. Gok
gurlemesi de bir doga olay1 degil, gégin Tanm’yn hamd ile
tespih etmesinin gostergesidir, ki kullar da ayns seyi yapsinlar!
Sonta, meleklerle goklerin Allah katinda gekistiklerini 6greni-
yoruz. Boylesi ¢ekismelere karsy Allah, yildinimlarla onlardan
diledigini carparak yola getiriyor!

Goriiluyor ki Kur'an, bilimsel kavramlari altiist etmekte, on-
lann maddi nitclikleri yerine manevi safsatalar1 gegirmektedir.
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Buna ragmen Bucaille, bu ayetlerle birlikte yukarida ak-
tardigimiz Nur-43’ten, su sonucu ¢ikarmaktan geri kalmiyor:
“Bu iki ayette, agir yagmur ve dolu bulutlarimin olugsmasiyla
simsegin olusmas! arasindaki karsilikh bagintioin agik¢a belir-
tildigini gériyoruz: Bunlardan birincisi, nimeti temsil ettigin-
den arzulanan bir seydir; ikincisinin inisi ise Kadir-i Mutlak’in
emrine boyun egdiginden korku konusudur. Iki olay arasindaki
bagint, atmosfer elektriklenmesi hakkinda ginimiizdeki bil-
gilere uygundur”®™?

Yine Tabbara, Ra’d-12’den hareketle; “Ayette simsegin
zikredilmesi, miteakiben yagmurun yagip yeryizind dirilt-
mesinin anlatlmasi, Kur’an’n on dort asir Once isaret ettigi
ilmi gergeklerdir. Bunlar, tabiatta bulunan gaye ve dizenin
Allah tarafindan konuldugunun en biiyiik delilleridir™"?? diye
yazabiliyor.

So6zin degersizlestigi nokta tam da bu olsa gerek!

(120) pfaurice Bucaille, Tewra, Trser, Ker'an-1 Kerim ve Biloms, 5. 272.
(2)) Tabbara, lmin Iugwilo [rlamiye, <. 88.






XIII. Bolum

DENIZLER VE GEMILERE [LISKiN
KUR’ AN’ IN YAKLASIMI

Kur'an’in denizlere iiskin yaklasimi, 6ncekilerden daha
da ilgingtir. Nitekim Bucaille de “denizlere iliskin Kur’an ayet-
lerinden higbiri, kelimenin tam anlamtyla bilimsel verilerle bir
karsilastirma yapmayi diisindiirmez” demek durumunda kal-
mistr.

Ancak o, bu deyislerin “indigi devrin inang, efsane ve
hurafelerini yansitmadigini beliremek”?*? yoluyla Kur’an’r ak-
lama gabasindan geri durmaz.

Nahl-14’te, “taze et yemeniz, takindigimiz susleri edin-
meniz ve Allah’in bol nimetinden faydalanmaniz igin denize
—ki gemilerin onu yara yara gittigini gorirsin—boyun egdiren
de O’dur. Artik belki sukredersiniz”’; Rahman-24’te, “deniz-
de yuruyen daglar gibi gemiler O’nundur”; Yasin-41-43te,
“onlar igin bir delil de, soylariu dolu gemilerle tasimamiz ve
kendileri igin bunun gibi daha nice binekler yaratmis olma-
mizdur. bilersek, onlar1 suda bogardik; ne yardimlarina kosan
bulunur ve ne de kendileri kurtulabilirlerdi”; Stira-32-33’te,
“Denizde yiice daglar gibi gemilerin yirimesi O’nun varligt-
nin delilidir. O dilerse rizgan durdurur, yelkenle giden gemi-

022 Maurice Bucaille, Terra, fngiler, Kur'azis Kenwm ve Belimm, 5. 264.
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ler o zaman denizin yiziinde durakalir. Bunlarda, sikreden
kimseler icin deliller vardit”; Lokman-31-32’de, “Gemilerin
denizde Allab’in litfuyla yiridigini gormez misiniz? Allah
boylece size varhginin delillerini gosterir. Bunlarda pek sabirh
ve ¢ok sikreden kimselerin hepsine dersler vardir. Daglar gi-
bi dalgalar insanlar1 kusatugl zaman, dini tamamen Allah’a
has kilarak O’na yalvarnrlar; onlat karaya gikararak kurtardi-
ginda, iclerinden bir kism1 dogru yolda kalr. Zaten ayetles-
mizi bilerek ancak hain ve nankarler inkar eder” denir.

Iste boyle. “Allah’in ilmi” denizlerin olusumu, hacmi,
kaldirma gticq, vb. bilimsel konulari, i1lgi alanimn disinda eut-
makta, onun yerine adeta masal anlatmaktadir. Ona gore de-
nizler, insanlar onlardan et yesin, inci-mercan gibi siisler edin-
sinler diye iradi olarak yaratlmislardir! Oysa bilitn, denizlerin
olusumunu ilk insandan yiz milyonlarca yil 6ncesine, yerku-
renin sogumasina bagli olarak, kendiliginden bir olusum sek-
linde agiklar. Ve onu, insan da dahil tiim canh yasamin kay-
nag1 olarak belitler.

Kur’an’in Tanrr’st gemilerin kendisinin oldugunu, onlar
kendisinin yarattigini, denizde durmalari ve yurimelerinin de
tamamen kendi litfu oldugunu iddia eder. Kuran, 7. yizyil
Arap insaninin denize iligkin yanitlayamadigr sorularini Allah
adina sahiplenit. Insani, doganin bu yanindaki gizleri ¢oziip
ona hilkmetmeye degil, tam tersine gizlerden hareketle daha
¢ok kulluga zorlar! Heniiz sadece yelkenli gerninin icat edil-
digi, yani riizgira baginiiligin siirdiigii bir donemde, rizgarin
olusumunu agiklayamayan insana kars rizgan da sahiplene-
rek, dilerse durdurabilecegini belirtir. O’nun bu hikmetlerinin
“daha ¢ok sikretmek i¢in” gerekge olmasi gerektigini haurla-
tir. Bu dogal olgu ve olaylarda “pek sabirh ve ¢ok sikreden
insanlar i¢in dersler” oldugunu, bunlarn hep “onun varhginin
delilleri” olarak zlgilanmas: getrektigini iddia eder. Oysa tim
bu iddialar bos sozlerden ibarettir.

Insanlik ilk silahy, ilk aleti, ilk tekerlegi yaparken dogayla
yaptigl miicadeleyi her giin ilerleterek ona kars1 direnme, gide-
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rek sirlarini ¢6zme, ona egemen olrna ¢abasiicinde olmustur.
Kendi hizmeti i¢in yaratilmayip kendi disinda nesnel bir olgu
olarak milyarlarca yilda meydana gelinis olan ve bizzat kendi-
sinin de ondan olugtugu, bu karmasitk maddesel yap1yi, ken-
disi igin kullanmanin yollarini aramigur.

Iste gemiler de diger tiim araglar gibi, dogrudan insan
beyninin basitten karmagiga dogru gelistirdigi bir urandiir.
Onceleri tamamen kendiliginden, giderek dereysel yolla sal
bulunmus, onun gelismis bigimi olarak kayik, kurek icat edil-
mis, sonra denizlere ag:lmak igin kirekli baytik kayiklar yapil-
mus, giderek. rizgarin gucu ve yelkenli deniz araglari kesfedil-
mistir. Bu gelismelere eslik eden en 6nemli bulus ise hi¢ kus-
kusuz, M.O. 3. yiizyilda —yani {slam’dan tam 10 yiizy: 6nce—
Arsimed’in, suyun kaldirma kuvvetine iliskin bilimsel yasay:
bulmasidir. Bu bulus yelkenin ¢ok daha etkin kullanimini,
rizgarn giciinden yararlanirken salt onun yonine bagimh
kalmay1 da beraberinde getirmistir. Buhar gicuntin kesfi ile
rizgira bagimliltk ortadan kalkmug, diger tekniklerle birlikte
gemicilik;, eskiden hayal bile edilemeyecek boyutlara ulagmistur.

Yinelersek, gemilerin denizde durmasi, “ylirtitnesi”, “ya
ratilmasr”, Allah’in litfu ile gergeklesmiyor. Tamamen insan
bilinci ve emeginin Grini olan bu araglar, onun varlignin de-
lilini olusturmuyor. I<ur’an’da gesitli ayetlerde yer alan bu ko-
nuyla ilgili iddialar, “sabirl1 ve sikreden kimseler i¢in” avun-
tudan baska bir sey olamaz. Nitekim Zuhruf-12-14’te, “Her
sinif varliy yaratan O’dur. Gemiler ve hayvanlardan siz bine-
siniz diye size binekler var etmigtir. Butun bunlar, ‘bunlar
buyrugumuza veren ne yiicedir, zaten bizim takatmiz bunla
ra yetmezdi’ demeniz icindir” s6zleriyle bu durum goézler
6nune seriliyor.

Gergekte olmayan bir giiciin, cahil insanlar nezdinde var-
hginin ispat edilmesi ¢abasinin, bundan daha igler acis1 bir
ifadesi olabilir mi? 7. ylizyil Arap insaminin, akil erdiremedigi
her seyi Allah’a baglamasinin sonucu, bu cografyada yasayan
insanlann bilim ve teknoloji konusunda yuzyillar siren gerili-
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gi olmustur. $Simdiki refahlarini ise kendileri gibi kolay yolu
segmeyen insanhgin, 6dedigi buyik bedeller ve harcadiklan
emege borgludurlar.

Ancak insanhgin doga karsisinda bilgisiz oldugu dénem-
lerde inandiric1 olabilen, s6z konusu bilim karsit1 mantigin
asil 6nemli sonucu, egemen oldugu insanlar1 miskinlestirerelk,
yaratic1 guiglerini tiimiyle islevsizlestirmesi olmustur...

“Ruizgarlan mijdeciler olarak géndermesi, size rahmetin-
den tattirmasi, buyrugu ile gemilerin ylirimesi, litfundan rizk
istemeniz, orun varhginm belgeleridis” diyen Rum-46’da yer
alan iddialarin her biri digerinin anlamsizhigimi kamtlar. Riz-
garin, yagmurun tamamen dogal olaylar oldugunu, gemilerin
de Tanr1 buyrugunun degil, insan deneyim ve zekasmnin tri-
ni oldugunu disinirsek, “litfundan nzk isteme” eyleminin
de ne kadar bos bir beklenti olduguriu goririz. Bu kadar
dayanaksiz ve i¢i bos iddialarla Tanr’mn varhgimn kanitlan-
maya ¢alisilmasi ise onun gergekte var olmadiginin gosterge-
sidir.

“O dilerse rizgar durdurur, yelkenlerle giden gemiler o
zaman denizin yuzinde durakalir” seklinde Stiri-33’te yer
alan ve o zaman bile deger tasimayan iddia, motorun bulun-
mastyla tumuyle gegersizlesimistr —tabii bu mantikta motoru
da Allah yaratmis olmaktadir?!—. Kaldi ki ginimizde hava
durumundaki degisimler, arttk cok 6nceden hesap edilip, 6n-
lemler alinabilmekte, dalgalara karsi gok daha gigli gemiler
yapilmakta, rota ve zamanlarma degisitrus ile deniz kazalan en
alt duzeye indirilmektedir. Daha 6tesi bilimin mantif1 geregi,
artik bir deniz kazas1 oldugunda, Kur’an’da oldugu gibi, “ka-
der”, “Allah’in 6tkesi”, “ona yalvarmak geregi” yerine, kaza-
nin maddi nedeninin saptanmasi ve giderilmesi yoluna gidi }
mektedir.

Esasen, eskiden de bu oOrneklerden hareketle Allah’in
varligimin ispat edilimesi gii¢ oldugundan, IKur’an, firtina anin-
da gemideki insanin Allab’a sigindigany, kurtuldugunda ise
inanmamaya devam ettigini belirtir. S6z konusu durum, insa-
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nin caresiz kaldiginda mantigim saglikll kullanamamasimn
basit bir sonucudur. Gunumiizde de materyalist bilin¢ten
yoksun ¢ogu insanin, garesizlik kosullarinda tanri imgesinde
bir siginma yolu aramasi, aynmi gergegin uriniidiir. Bu yizden
egemen siniflar, bir yandan insanin ¢aresizligini arttirirken
diger yandan ona sistematik olarak dini biling asilayarak man-
tgim carpitmaya ¢alisirlar. Dolayisiyla her seyin garesinin top-
lumun ortak bilinci ve orgiitli gicinde oldugu gergegini
bulaniklagtinrlar. Boylece insanlarin, tarih boyunca egemen
siniflar tarafindan kendilerine dayatilan insanlik dis1 kosullan
“kader” diye bemmsemeleri ve kendi toplumsal ¢ikarlarina
yabancilagmalari mimkiin olabilmistir.

Kur’an’in, tzerinde buyik demagoji yapilan, denizlere
iliskin diger bir if adesi soyledir:

Furkan-53’te, “Birinin suyn tath ve kolay i¢imli, digeri-
ninki tuzlu ve ac1 olan il denizi salverip aralarina da kars-
malanna engel olan bir sinir koyan Allab’tw”; Fiar-12de, “Iki
deniz bir degildir. Birinin suyu tath ve kolay igimlidir; digeri
tuzlu ve acidir...””; Rahmin-19-20’de, “Ac ve tath sulu iki de-
nizi birbirine kavusmaniak Gzere sahsm bir
engel vardir, birbitinin sinirim1 agamazlar.”

Yaptis yorurnda Bucaille, ayetlerde gergekte neyin kaste-
dildigini agiklamaktadir: S6z konusu “U¢ ayet, denizlere do-
kilmesi sirasinda, biiyiik nehirlerin gosterdikleri bazi 6zellik-
lere isaret eder. Denizlerin tuzlu sulariyla biyik nehirlerin
tath sularimin birbirine karngniamasi seklinde gokega rastlanan
olgu, peliyi bilinmektedir. Bir araya gelerek Sattiilarab deni-
len 150 km uzunlugunda —tabiri caizse bir ‘deniz’ olusturan
Firat ve Dicle nehirlerinin agzina isaret edildigi sanilmaktadir.
I<orfezin dibinde, med cezirin etkisi, tatl suyun, karanin igin-
de gerni gekilmesi olayin1 meydana getirmekte ve memnunluk
verici bir sulama saglamaktadir... Ashinda bahr kelimesi ‘bi-
yuk su kuitles’” demek olup, okyanus igin kullamlabildigi gibi,
mesela Nil, Dicle ve Firat gibi bliyiik irmaklar hakkinda da
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kullanilabilecegini bilmek gerekir.”"™?

Yukaridaki ayetler, 6zellikle Ortadogu’da yaygin olarak bili-
nen, ¢ok dogal bir olayin ifadesinden 6te anlam tagimaz. Kur’an
her konuda yaptg gibi bu olayda da farkli yogunluktaki sulann
birbirine karigmamasini, “engel”’e ve “Allah”a baglar. Hizla
akan nehir suyunun durgun deniz suyuna karismadan kaldif
yerde ne tannlara ne de iki su arasinda perde-engele yer vardir.

Gogu Islamcy, bilim karsisinda igine distikleri asagilik
duygusunun disavurumu olarak, her sey gibi bu ayetlerden de
“mucizeler” ¢ikarmak i¢in elinden geleni ardina koymaz.
Tarikatlar tarafindan yayinlanan sézde “bilim” dergilerinden
biri olan Zafer’in iddiasina gore, Fransiz denizbilimcisi Jean
J. Cousteau, giiya yillardir kafasim1 mesgul eden denizlerdeki
su engeli konusunun Furkan-53’te agiklanmis oldugunu 6gre-
nince; “Modern Ilmin 14 asir geriden takip ettigi Kur’an, ben
sehadet ederim ki Allah kelamudir” demis! Tabii yapilan aras-
trmada bu sozlerin Cousteau’ya degil, kasla géz arasinda onu
Misliman ilan ediveren Zafer Dergisi yazarina ait oldugu
ortaya ¢tkmgtir.(¥)

Ancak Zafer Dergisi, bu ¢abalarinda yalniz degildir. De-
gil mi ki ne yapip edip Kur’an bilime uydurmak ve bilim
cevrelerinde Wur’an’in “kesfedilmeye baslandig1” yalamyla
kitleleri kandirmak gerekiyor, ayn: yontem, farkh gevrelerde
zenginlestirilerek kullanimaya devam edilmigtir.

Ornegin, H. Nurbaki bu kez Rahman-19-20’den hareketle
ayni spekiilasyonu yineliyor: “Ayette 6nemli iki nokta vardir:
1- Denizlerin aralarindaki bogazlar araciigiyla birbirlerine ka-
vusmalari geregi. Elbette normal olan budur. 2- Aralarindaki

(2% Mautice Bucaille, Tevran, Inaller, Kur'an-e Kerior ve Bilim, s. 266.

() Zafer Dergisi'nin maharetinin bir diger Stmegi de N. Amstrong’u kasla gée arasinda Musli-
inan yapivermesidir. Giiva turist olarak bir Arap ilkesindeyken isittigi ezan sesini, ilk ayak
basan insan olma serefini tapdigy Ay’da da duydugunu sSylemis ve “hidayete” erigmismis! Bu
ve benzed 6lgh taiumaz boyutkardaki haberlerin yalan oldugu bicbiri ardina ortaya gkinca, bir
kesim Islami aydin, “Allah inanciin fenle ilimle saftanamayacagni, onun bir inan¢ sorunu
oldugunu, insarun iginde duymasi gerektigini, yapilanlarin gazlatanhik oldugunu™ attan oranda
ifade eaneye bagladilar.
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engel nedeniyle birbirlerine kavusmamasi keyfiyet.

Once olayin bilinsel tespitini yapalim. Denizalt1 arasti=
malari ile Gnld, Fransiz Bilim adami Kaptan Cousteau, Akde-
niz’le Atlantik Okyanusu’nun kimyasal ve biyolojik yap1 agi-
sindan farkhligim tespit etti. Olayin izahini yapmak igin Ce-
bel-i Tarnk Bogazr’nda gesitli denizala aragarmasi yapti, so-
nunda tespit etti k:

CebclH Tarik Bogazr'nda, giiney vakasinda (Fas) ve kuzey
yakasinda (Ispanya) deniz dibinden akil almaz sekilde tath sular
fiskirmaktadir. Her iki kiyinin dibinden birbirlerine dogru 45
derecelik agilar halinde figskiran bu dev su kanallar, taragin disle-
1 gibi karsilikl bir baraj yapmaktadir. Bu nedenle, ne Akdeniz
Atlas Okyanusu’na, ne de Okyanus Akdeniz’e kansamarmakta-
dir”

Nitekim bu tespitten sonra kendisine bu ayetler goste-
rildiginde sasirmis, I<ur’an’a hayran kalmss, dostlarinin ifade-
sine gére Miisliitnan olmugtur.”4?

Simdj, kendinden habersiz Nurbaki’nin Misliiman yapiver-
digi Cousteau’yu bir yaaa birakalim. Her g ayeti de tekrar okur-
sak gorecegiz ki, sozu edilen denizler arasi bogazlar, bu bogazlar
aracihigiyla birbirine kavusmama gibi seyler degildir. Aksine ara-
larinda ilahi bir perde-engel oldugu farz edilen, birbirine salve-
rildigi halde birbirine karigtiayan biri aci digeri tath suyu olan,
iki “bahr” s6z konusudur. Oysa Nurbaki, Kur’an’la, her ikisi de
tuzlu olan Akcleniz ve Atlantk Okyanusu’'nun nispi farkhlilda-
nn korumalar arasinda paralellik kurmakta higbir sakinca gor-
miuyor. Bilirn, Akdeniz’le Atlas Okyanusu’nun birbirlerine bag-
lanmalarina ragmen aynilesmemesiniz, bizzat Nurbaki’nin ak-
tarimuyla, Cebel-i Tarik Bogazrnda dipten figkiran tath su kay-
nag1 nedeniyle oldugunu belirlemistir.

Sonug olarak, s6z konusu ayetlerden, eskiden beri yaygin
olarak bilinenin, [ur’an’da tekrar edilmis olmasindan bagska
hi¢bir sonug ¢ikmaz.

024} Haluk Nutbaki, Xur'an das A yeter ve Ilowi Gerpehler, 1. Kirap, s. 80,






XIV. Bélim

BiTKILERIN UREMESI SORUNUNDA
KUR’AN’IN Y AKI ASEMI

“Kur’an, bitkilerin erkeklik ve disiligini, bir kisminin ken-
dini agtladiginy, diger bir kisminin da hava ve diger bitkiler-
den gelen boceklerle dollendigini Allalvin varliginin delili sa-
yar”") diye yazan Tabbara, bu iddiasina, “yeryiiziine bak-
mazlar mi? Orada bitkilerden nice guzel giftler yetistirmisiz-
dir” diyen Suara-7’yi kanit olarak gosterir.

Ayet1 tekrar tekrar okudugumuzda, Tabbara’mn iddia et-
tigs gibi, bitkilerin erlkeklik ve disiligi, bir kisminin kendini agi-
ladigy, diger bir kismiin hava ve diger bitkilerden gelen bo-
ceklerle dollendig; gibi, bitkilerin tireme siirecine iliskin 6zel-
liklerin ima bile edilmedigini goriiyoruz. Ayette ilk anda ne
anlama geldigi belirsiz, en genel anlamda “bitkilerden nice
guzel cifder”, “gtizel gizel ¢ifder” yetistirildigi iddiasindan
baska, bir agiklama bulamayiz. Atk ki Tabbara’nin s6z ko-
nusu yorumu, ginuimiz bilgilerinin ayete adapte edilmeye,
gercekte ayette olinayanin varmis gibi gosterilmesine galisil-
masindan bagka bir sey degil. Yani 6ncelki pek ¢ok ayetin yo-
rumunda oldugu gibi yine bir etik sotunla kars karsiyayiz.

Bucaille’de de ayni konu daha genis olarak iglenir. Once

(25} Tabbara, llmiv Inginda Lilzmi, s. 91.
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Suara-7 ile aym igerikteki diger ayetleri aktaralim: Taha-53’te,
“...gokten su indiren O’dur. Biz o su ile tirli tirlg, cift gift
bitkiler yetistirdik”; Hac-5’de, “...Biz ona su indirdifimiz za-
man harekete geger, kabarir, her gizel bitkiden gift gift yetis-
tirir”’; Ra’d-3’te, “Yeri diizenleyen, orada daglar, nehirler var
eden, her tirld tirinden cift gift yetistiren O’duar.”’; L.okman-
10’da, “..Gokten su indirip orada her hos ciftten yetigtirmi-
sizdir”; Yasin-36’da, “Yerin yetistirdiklerinden, kendilerinden
ve daha bilmediklerinden ¢ift gift yaratan Allah miinezzehtir.”

Goruldugi gibi ayetlerden her tirden bitkiden turla tir-
14, cift cift yarattifi-cikardigy, her hos ciftten yetistirdigi sek-
linde genel ve muglak anlamdan bagka sonug ¢ikmaz. Bu de-
yislerde bitkilerdeki tremeye iliskin somut bir bilg, agiklayic
bir ayrinti yoktur. [Cuskusuz bu ayetlerde “cift” kavrami kari-
koca hakkinda kullanilan “bir baskasinin esi” zevc s6zcigu-
nin karsihgidir. Ne var ki ayn1 sézciik (zeve) 6rnegin ayakka-
b1, gorap vb. igin, bir digerinin esi, ¢ifti anlami igin de kullani-
lir. Diger yandan dikkat edilirse, s6z konusu ay¢derde bitkile-
rin dollenme siirecinden degil, nihai Griinin gifter gifter ol-
dugundan s6z edilmektedir. Ki bu da, 6rnegin disi-erkek el-
ma ifiti anlanuna degil, bir digerinin e§i elmalar anlamina gelir.

Bu yargimizi daha da pekistiren, pek ¢ok kaynaktan dog-
rulanan bir hadis olmustur. Medine déneminde gecen bu ha-
dise gore; Muhammed, hurma agaglarini délleme isiyle ugra-
san bir toplulugu gorip yanindakilere, “bunlar ne yapiyor-
lar?” diye somyor.

Yanindakiler: “Hurma agaglanni telkih ediyorlar, erkek hur-
manin ¢igegini disi hurmanin ¢igegi igine koyuyorlar ki boyle-
ce disi hurma dollenmis olsun” dediler.

“Bunun tzerine Resulullah: ‘Bunun —Allah’inn takdirinden—
herhangi bir sey defedecegini zannetmiyorum’ buyurdu.”

Tabii bu s6z uzerine bigare tireticiler, “Allah’in el¢isinden
daha mi iyi bilecegiz!” diyerek agilama isini birakiyorlar. “So-
nunda hurma agaglar1 meyvelerini silkip doktiler ve bu yuz-
den halkin aziklar1 eksildi. Bu durumu Peygamber’e zikrett-
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ler. Ureticilerin ugradip1 bu felaket iizerine Peygamber:

“Ben ancak (sizin gibi) bir beserim. Ben sizlere dininiz-
den herhangi bir sey emretdgim zaman onu derhal alip kabul
ediniz. Sizlere (tesri olmak uzere degil de dunya isleriyle ilgili
olarak) re’y nevinden herhangi bir sey ile emredersem, siiphe
yok ki ben de ancak bir beserim” diyor. Ayse’den yapilan ak-
tarmada ise Muhammed’in son yanity, “sizler dinya islerinizi
daha iyi bilirsiniz” seklinde oluyor. (Hadis’in G¢ kaynaktan
ayr1 ayr1 aktarilmug hali Bucaille’i geviren S. Yildirim’in, kita-
bin sonuna ekledigi “Zaruri Bir Agiklama” kisminda yer al-
maktadir."%

Bu hadisin konumuzla ilgili 6nemi, yukanda aktanlan ofa-

yin geréveITé§u§1 MeditredSriemine KATAE, Mubamiied in Kimi
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sindedlir. Raltr ki"$867 Eonusu bes ayn surede gecen ayetler,
bitkilefdeki eseyli iremeye isaret etmis olsaydi, Muhammed,
Medine’de Mislimanlan sagirtarak o seneki urinlerinin yok
olmasina neden olan 6nermesini yapmayacaka. Ustelik ayet-
lerin kastettigi iddia edilen eseyli iremenin, bilimsel ayrintila-
riyla olmasa bile deney yoluyla, Medineli treticiler tarafidan
bilindigini ve uygulandifini dikkate alirsak, Kur’an’in sadece
bilineni yinelemis oldugunu bir kere daha goririz. Kaldi ki
hadise konu olan hurmanin eseyli tredigini 6grendikten son-
ra Medine’de gonderilen Hac suresinde de “her guzel bitki-
den cift ¢ift yetistirir” diyerek onceki ifadeler yinelenmistir.
Biitin zorlamalar, Islam yorumculanmn, Kur’an’a, bizzat pey-
gamberinin bile anlamadif anlamlar yiikled:klerini goster-
inektedir.

Bu 6n agiklamalar 1s1gmnda simdi Bucaille’in, Tabbara gibi
Olglsiiz boyutlarda olmasa bile demagojik 6zellik tasiyan yo-
rumuna gegebiliriz: Bucaille, bitkilerdeki tremenin eseyli ve
eseysiz olmak uzere iki bi¢imde gergeklestigini animsatir ve
“I<uran’in yalnizca eseyli Gremeyi ele aldigin1” vurgulayarak

(126) Tabbasa, [lmtn Isinds Eslaswipe, s. 375-376.
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eseysiz Uremeyi bilemedigini kabullenir. Bu durum basit ola-
nin unutuldugunu degil, aksine karmagsik olan eseyli Greme
bigiminin bilinmedigini gosterir. Dolayisiyla “cifter cifter”
ifadesinden Kur'anin egeyli Gremeye isaret ettifi sonucunu
¢ikarmak olanaksizdir.

Agiktir ki eseyli iremeyi bilmis ve ondan s6z etmis olsay-
di, hemen onunla birlikte ve oncelikle eseysiz iremeden de
s6z etmek durumunda olacakti. Bu durumda Kur’an’in en
azindan eseysiz —cifter cifter olmayan?!— tiremeden habersiz
oldugunun kabullenilmesi gerekir.

Ozetle bu ayetler: “Allahin ilmi” ile donanmis olan Mu-
hammed’in, dolayisiyla I<ur’an’in, o gliniin bilgi dizeyinin bi-
le gerisinde oldugunu gostermekten bagka bir sey ispatlamig
olmuyorlar. IKeza ayetlerin agik ifadeler tasimadi, igerikten
yoksun oldugu, oyle ki Muhammed’in kendisine bile en k-
ik bir aycdinlanc islev gérmedigi bir gergek. Cok agik bilin-
mektedir ki igerik yoksunlugu bilgisizligin ifadesidir.

Tekrar Tabbara’ya gelirsek, demek ki ICur’an, bitkilerin
erkek ve disiligini ortaya koymadig1 gibi, bir kisminin kend:i
kendilerini astladigina, diger bir kismsnin da hava ve diger bie
kilerden gelen boceklerle dollendigine ilisk<in en kigiik bir
ipucu vermez. Dolayistyla Tabbara’nin kurgusu bir yandan
Kur’an’a soylemedigi sozleri soyletirken, ote yandan insanlan
aldatmay1 hedefiemektedir.

Esasen Kuran’in uretimden kasn, sadece yagmurun top-
ragy canlandirarak tremeyi saglamasindan ibarettir. “Gifter
gifter”, “ciftler” ifadeleri triin cinslerinin ¢ogullugu ve birbir-
lerinin esi, ayni olmasi anlaminda kullanilmaktadir. Ozel ola
rak Yasin-36’da da insanlarin, bitkilerin ve diger bilinen bilin
meyen her seyin ¢ift yaratildigr seklinde bir genelleme yapil-
maktadir, ki burada da kastedilen tireme sireci degil, benzer-
lik olgusudur.

Yine bitkilere iliskin olarak Hicr-19’da gegen “yeri yay-
dik... orada her seyi bir 6lguye gore bitirdik™ ifadesinin an-
lamsizlig1 da vuargulanmalidir. “Bir 6l¢i” ancak insanlarin ih-
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tiyacini adil, 6lgulq, yeterli sekilde karsilamak baglaminda kul-
lanilir. Tarihten biliyoruz ki insanhk pek ¢ok sefer kitlik dal-
galariyla karsi karsiya kalmistir. Demek ki “bir 6l¢u” ile degil,
aksine Ol¢usuzlik s6z konusu. Bunlarin Allah’in insanlari ter-
biye etmek i¢in kullandigy bir yontem oldugunu varsaysak
bile, benzer bir kithk dalgasinin “Asr-1 saadet” déneminin
ikinci halifesi Omer zamaninda da gergellesmesine ne deme-
lit Hem de hirsizlik yapanin elini kesme seklindeki Tann
emrinin, o suregte askiya alinmasina neden olacak etkinlikte.

Diger yandan “6l¢i” ifadesinin, her seyin kaynaginin her
bolgeye 6lguli olarak dagitilimas) anlaminda kulianildigini di-
sinelim. Bu durumda da akillara, bazi canlilarin sadece belli
bolgelerde yasayabildigi gercegi geliyor. Omegin patatesin,
titinin, domatesin, vb. 15. yizyila kadar salt Amerika kita-
sina Ozgu kaldig: ve daha pek ¢ok bitki ve hayvan ¢esidinin
belli bolgelerde olusup diger bolgelerde bilinmedigini hatirla-
yalim. Bu durum, diinya genelinde iletisimin saglandig, yakin
yuzyillara kadar boyle sirmustir. Ginimizde, gelisen tek-
noloji ile topragin veriminin, “Allah’in takdirine” ragmen
yuzlerce kat arurilmasi, dolayisiyla korkung hizla artan nifu-
sa ragmen, uretm kapasitesinin herkese yetecek Olgtide ¢o-
galmasi saglanmigur. Ne var ki bu kez emperyalist sistemin
hirst ve tahribati nedeniyle aglik tehlikesiyle kars: karsiyayiz.
Demek ki “her seyin bir 6lgiiye gore bitirildigi” iddiasi, diin
oldugu gibi bugtn igin de gegersizdir. Veya diin dogal kogul-
larin bugiin ise emperyalist gikarlarin, niyet boyle olan bir
Tanrt’y1 engelleyici bir Gst irade olarak ortaya ¢iktigini soyle-
meliyiz. ‘T'ann tzerinde higbir engelleyici iradenin kabul edi-
lemeyecegi bir yana, Kur’an’in esitsizlik tzerine kurulu huku
ku da arimsanirsa®?, her seyin bir 6lgiiye gére bitirildigi id-
diasinin i¢i biitiniyle bosalalir.

Bitkilere iliskin bir diger bos iddia da, ““taneyi ve gekir-
degi yaran suphesiz Allah’tr, 6liden diriyi, diriden 6liyd ¢i1-

u?) Ayunol bilgi 1gin bkz. E Aydin, Irkmie Geyegh, 4. cilt.
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karir; iste Allah budur” diyen En’am-95tir.

Opysa bilimy, tohumun yarilmasini, bitiiniyle maddi bir
sure¢ olarak, uygun kosullarin varhgina baglar. Yani gerekli
1s1, 151k, nem ve beslenme kosullarinda, Allah istese de iste-
mese de ¢ekirdek catlayacak, aksi halde Allah istese de is-
temese de boyle bir gelisme olmayacakuar. Hava, toprak, su,
gunes butinliglinun urind olan bu sureci, Allah diye bir ust
varliga maletmek, aciktir ki bitkilerin olusum stireci hakkinda
fikri olmamanin sonucudur. Bu mantik oyunu genigletilebilir:
Madem ki gekirdegi Allah yarauyor, o halde 6liden de diriyi
ctkarabilir, demek ki yeniden dirilecegiiniz ve cennet cehen-
nem oldugu da dogrudur!

Yine bitkilere iliskin ICur’an’da anlatilanlara gore, tim ge-
sitler daha “ilk yaratis” sirasinda bigimlendiginden, Tabbara
soyle mantk yiiriitiyor: “Ilk bitkiler nereden geldi? Yahut da
ilk bitki nasil yarauld:? Biz hi¢cbir zaman normal aklimizla ve-
ya selim manugimizla kendi kendini var etu veya tesadifen
kendi kendine var oldu diye bir netice ¢ikaramayiz.”’**®

Tabbara’nin “normal aklimizla veya selim mantiginuzla”
diye isaret ettigi sey, idealizmin defornmasyonu ve kosullan-
dirnasina ugramus bir akil ve manttk oldugundan, durumu an-
layamamas: dogaldir. Oysa bilim, bitki dinyasina iliskin iki
onemli gergegi, buglin artk kesinlesurmis bulunmaktadir. Bun-
lardan birncisi; hayvan ve insandan yuz binlerce yil 6nce din-
yamiz Uzerinde bitkilerin olustugu gergegidir. Yani onlar diinya-
mizin en eski canli varliklandir, Nitckim Bucaille de; “precam-
brenne donemine ait bilinen en eski topraklarda, su yosunlan
bulunmustur. Hayvanlar Aleminin 6geleri, biraz sonra zuhur
etmis olmalidir; demek ki onlar denizlerden gelmistir”®” diye-
rek, dolayh da olsa evrim kuramuu kabullentnektedir.

Ikinci nokta; evrimle en ilkelden giderek karmagik yapilt
ve ¢ok cesitli bitkilere dogru bir doniigim yasandig gercegi-

0B Tabbava. lmn Ipfnda [dammipet, 5. 91.
() Maurice Bucaille, Tesrr, Inctler, Kea'an-t Roiws ve Billiny, s. 276.
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dir. Nitekim, gymnosperm denen, tanelerinin koruyucu zarf-
lari bulunmayan bitkiler, degisen kosullara bagh olarak, yer-
lerini zarfli bitkilere terk etmistir. Ayni sekilde farkh cograﬁ
kosullarda, farkl bitki gesitleri olusmus, giderek bunlar in-
sanlar tarafindan daha nitelikli hale getirilmis, diger bolgelere
tasinnus ve boylece her bolgede, yetisme kosullar1 olan her
bitkinin yetistirilmest mumkin olmustur. Nitekim, Kur’an da
her sefedinde Arabistan’da bilinen siirh sayidaki bitkiyi (hut-
ma, Uzum, incir, zeytin vs.) tekrarlayip durmaktadir. Onun
ufku bu gesitlerle sinirhdir. Halbuki siireg, en ilkelden ve ken-
diliginden baslam:s ve on milyonlarca yila uzanan bir evrim
icinde karmasiklasarak ve gesitlenerek gelmistir. Insanin ev-
rimine paralel olarak, insan beyninin denetimi altinda bu ge-
lisme streci devam ederek gunimiz-deki duzeye ulasmistir.

Dolayisiyla; insanlik agisindan bugin, ilk bitkinin deniz-
den geldigi ve basitten karmagiga farkhilastif1 ve temelde ken-
diliginden, nesnel kosullarda olustugu, yani Tann tarafindan
yaratlmadigy ispatlanmis bulunmaktadir. Ustelik hayvanlar
alemi bir yana, bitkilerin on binlerce gesidi oldugu dusutntile-
cek olursa, hepsini ayr1 ayr1 dustinip sadece “ol” demek igin
bile, degil 2-4 gin, yillarn1 kapsayan bir zamana gereksinim
vardir,






XV. Béliim

KUR’AN VE HAYVANLAR DiUNYAST

Gelelim hayvanlar ilemine: Kur’an, bu konuda da eski-
cag insaninin ufkuyla sinirlidir. Nahl-8’e bakalim:

“Hayvanlar da yaratmisur. Onlarda sizi 1sitacak seyler ve
bircolc faydalar vardir. Onlarin etlerini de yersiniz. Onlar: ge-
tiritken de, gonderirken de zevk alirsiniz. Kendi kendinize zor
varacaginiz memlekete yuklerinizi tagirlar. Dogrusu rabbiniz
sefkatlidir; merhametlidir. Sizin icin atlari, katirlar1 ve mer-
kepleri binek ve sus hayvani olarak yaratmistir. Bilmediginiz
daha nice seyleri de yaratir.”

Goruldugu gibi Kur’an, hayvanlar, ¢ok geri kosullarda
yasayan bir kirsal bolge insani agziyla tanimlamaktadir. Bi-
yolojik yapilarina iliskin en kigik bir bilgi vermezken, onlara
fayda duzeyinde yaklasmaktadir. Oysa hayvanlar da dahil ev-
rende hicbir sey bizim i¢in yaraulmamistir. Daha 6tesi “yara-
tilmus” degildir. Esasen, insanin zihinsel gelismesine paralel
olarak, yasamini kolaylastirmak ve giizellestirmek icin meyda-
na getirdigi nesneler icin, “yaratma” sézcugiini kullanabiliriz,
Onun disinda her sey, maddenin i¢ liarekets ve karsilikli etki-
lesime bagh olarak, dis faktorlerin de etkisiyle, kendiliginden
olusumlardir. Bu bilimsel gercegin kavranmasi icin, elbette ki
maddenin yapisinin iyice bilintnesi” gerelir. Ve bugiini artuk
insanhk, bu dizeye gelmis bulunmaktadir.
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Yiizlerce yil 6nceki insan bilinci, diskisindan (tezek) 1sin-
ma araci saglanan, gorintisiinden zevk alinan, eti ile besleni-
len, giglerinden yararlamlan hayvanlan, “Allah’in insanlara
litfu” olarak tammlar. Ne ki insanhlc bu duzey ile yetinmedi.
Bugiin 1si1nma amaciyla elektrik, dogal gaz vb. araglar kulla-
nilmakta, insan ve yiik tagima teknigi olaganisti gelistirilmig
oldugundan artik hayvanlara gereksinim duyulmamaktadir.
Giinimizde hayvan artiklariyla 1sinmak ve hayvanin tagima
guciyle yetinmek ilkel bir yasam dizeyinin gostergesidir. Ne
var ki Kur’an doganin kendiliginden trtnlerini, sanki Allah
insanlik i¢in yaratmis gibi sunmaktadir.

Bu noktada Bucaille’in 6vgi dizeleri arasinda, “Burada
Ozeilikle kirsal kesimde yasayan insanlarin ihtiyaglarina yarat-
bsin nasil uyum sagladigy bildirilir, glinkd metin, bagka tirld bir
inceleme malzemesi vermemektedir”®? aciklamasi Kur’an’in
ufkunu ortaya koymast agisindan 6nemlidir.

Yine I<ur’an, hayvanlara iliskin su gergekdisi saptamada
bulunur: “Yerde yiriiyen hayvanlar ve kanatlariyla ugan kus-
lar da ancak sizin gibi birer toplulukturlar...”(En’am-38) Aye-
tin Bucaille cevirisi de soyle: ‘Y eryvziinde ytiniyen higbir hav-
van ve iki divla ucan higbir kus yoktur ki (CTIar aay sizin.

- - RS Ll 4y 5 e
gibi birer immet olmasinlaf...
" T Bucallee %&%ﬁﬁ?&fﬁﬁkeur Hamza, Kur’an mealindeki
agiklamalarinda bu ayet iizerine soyle yaziyor: “Ilahi hikmet
geregi, bitin varliklar, tiremeleri ve topium halinde organize
olmalari igin bir araya gelmeye sevk eden i¢gtidi vardir. Top-
lumun vathgun siirdiirebilmesi igin her ferdin yaptg ¢alisma-
nun, biitiin gruba yararl olmas: gerekir.”"*”

Ozetle, Kur’an, tim hayvan tiitlerinin tipki “insanlar gi-
bi” birer topluluk olusturdugunu séyler ve bunu dmmet, top-
lum anlamiida kullanir. Oysa bilimsel goris bu iddianin aksi-
ne isaret eder. Bilindigi gibi toplum, belli bir ekonomik altya-

(%) Maurice Bucaille, Tewrzal, Inaller; Kur'an-+ Kaim se Bilimy, 5. 283.
32 Age,s. 285.
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ptyla belirlenmis, belirli Gstyap: kurumlarina sahip olan sosyo-
ekonomik bir bi¢imlenmedir. Ve tam da bu niteligiyledir ki,
tamamen Insanlara 6zgudur. Hayvan, toplumsal yasam or-
nekleri gosteren az sayida ornek olsa da genel anlamda tek
basima bir varliktir. Oysa insan, ancak toplumsal olarak bir
varlik gosterebilir. Insanlik toplumsal iliskilerin toplam: iken
hayvanlar icin boylesi bir gerekirlik s6z konusu degildir. Yik-
sek hayvan tirlerinde beliren zekd ve onunla sinirh olarak ge-
lisen ¢aba, dogadan yararlanmakla sinirli kalir. Insan zekisi ise
dogayy, yararina uygun olarak degistirip ona egemen olmakta
kendini gosterir. Kaldi ki hayvandan insana gegis de on milyon-
larca yila yayilan bir evrimin sonucudur. Insanin akh, bilinci,
dustincesi hep onun toplumsal yasaminin Griinidir ve ondan
bagimsiz olusamaz. Cocuk bile ancak bir insan toplulugu igin-
de yasayarak bir insan olabilir.

Nitekim Hindistan’da iki kigiik kiz ¢ocugunun, yanlarin-
da biyumek durumunda kaldiklar1 kurtlardan kurtanldikla-
rinda iki kugiik hayvan gibi davrandiklan gézlenmistir. Ne dil-
leri ne de diisiince ve bilingleri vardir. Ustelik dik yiiriimeyi
de becerememekte ve ellerini de ayak gibi kullanmaktadirlar.
Insani duygu ve heyecanlari da saptanamamstir. Bu iki kii-
cik kiz, harcanan yogun ¢abalarin tam baganya ulagmaya bas-
ladiklar: sirada, insan toplumuna adapte olamadan 6lmislerdir.
Esasen toplum, i titn etkinligi ile havvanlar diinya-
: pmasiyla_varolmustur ! * Bu baglamda birey de top-
fumla varolmustur. Toplum olusmadan énce birey de yoktu,
sadece hayvan siriileri gibi insan sirileri vardi Bireyden 6n-
ce de toplum yoktu, sadece hayvan topluluklar1 gibi insan
topluluklar1 vardi. Toplum, insani insan olarak ortaya koydu-
gu gibi kendisi de onun tarafindan ortaya konur. Birey ve top-
lum karsilikli etkilesimle birbirlerini olusturmuslardir. Hay-
vanlar i¢cgidileriyle belirlenirler ki bundan dolay: onlar top-
lumn olusturmazlar. En gelismis tirlerinde gozlenen zeka ve

(32 Ochan Hangerloglu, Felefe Sizbai
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onunla sinirls olan ¢abalari bile insaninkinden nitel bir fark-
Liliga sahiptir.™

Simdi bu belirlemeler 15181nda yeniden ayetimize geri do—
nelirn. Bazi yuksek hayvan turlerinde zeka, ortak davranis ve
isbolimu s6z konusu olsa bile, bunlar da dahil olmak tzere
hayvanlar genelinde, insanda go6zlenen bigimiyle, toplumsal
yasam s6z konusu degildir. Zeka ile etkilesim i¢inde bir top-
lumsal yagam, insana 6zgi olup ayetin tddiasirun aksine, hay-
vanlarin higbir tird insanlar gibi ‘Ummet’ degildirler. Bu ger-
cek ortada iken Kur’an’in, salt geliskin tirlerle yetinmeyip
tuin hayvanlar kapsayacak bigimde yaptig: “sizin gibi” genel-
lemesi, olsa olsa O’nun bilirnsel dizeyini géstermek agisin-
dan anlamlidir. Bu baglamda degil hayvanlarin geneli, en ge-
liskin tirleri bile “toplum halinde organize” degildirler. Sirg,
ya da hayvansal topluluk olmaktan 6teye gidemezler ve i¢gi-
dusel davranis bicimlerine sahiptitler.

Ornegin, arlarin sergiledigi toplumsal yasam érneginde
biling degil, durtiler egemendir. Yani iggidisel bir davranis-
or s0z konusu olan. Dogadan yararlanir ve uretirken dogaya
egemen olma, onu bilingli sekilde donGstirme gabasinda de-
gildir. Bu anlamda en gelismis hayvan tirlerinden bin olan
annin sergiledigi caba bile, onun “insan gibi immet” olmasi-
ni saglayamaz. Dolaysiyla ari veya kuglardaki toplu davrams-
larla insan arasinda paralellik kurmak ve bu 6zgin 6mekleri
tim hayvanlar alemine genellestirinek, neresinden ele ahnmirsa
alinsin, bilimsel degerden yoksun bir yaklagimdir.

Kur’an, 6zel olarak adlarin1 andigr hayvanlarin yapisina
iliskin de hatalar sergilemekte, duyusal algiyla edindigi yarim
yamalak bilgileri, Tanrr’ya baglayarak sorunu halletmektedir.

Nahl-79’da, “g6gun boslugunda Allah’in buyruguna bo-
yun egetek ucan kuslara bakmiyorlar m:? Onlar Allah’tan
baska tutan kimse yoktur. Inanan millet icin bunda deliller
vardir” denirken, Mulk-19’da da, *“iizerlerinde kanat ¢irpan

(13) Othan Hancetdioglu, Felefe Soziagé
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dizi diz1 kuslar gormezler mi? Onlan, havada Rahman olan
Allah’tan bagkasi tutmuyor.”

Bucaille, bu ¢ok ilging ayetlerin temel vurgusu olan “tutul-
ma” iddiasini atlamaktadir. “Bu avetlerle ¢agdas bilimsel veriler
arasida pekala muinasebet kurulabilir” diyerek, ayetn “Allab’in
emrine boyun egin” emriyle kuslann ugus programlarina iliskin
iggudusel yetenekleri arasinda, baglant kurimaktadst.

Opysa ayet, salt ugmaktan ve bunun Allah’in emri ile ol-
dugu iddiasindan bagka bir sey belirtrniyor. Tabii Newton’a
kadar Giines ve Ay’in da kendi emri geregi dondugii, Arsi-
med Yasast Islam iilkelerine ulagincaya kadar, gemilerin su
yuzindeki hareketinun kendi emri ile oldugu ve diger iddialar:
anunsarursa, kuslarin hareketinin de kendi emri oldugu id-
diasin: dogal karsilamak gerekir. Bunlar bir yana, ayetin, asil
uzerinde durulacak noktast bu olmadigi halde, yorumcular
okuyucunun dikkaoni buraya ¢ekip, ustelik bu noktayr da
(;arpmrlar

Aciktir ki ayetlerdeki asi] vurgu, ku;lann Q.ollyuzunde Al-
lah’fﬁmq mﬁdgggyandg’ Yani Allah onlart tut-
mayiverse pat diye yere disecekler! Oyle ya insan, bir yiksek-
likten kendini bosluga birakinca duisiiyor da kuslar niye dus-
muyor? Demek ki onu bir tutan var! Kim tutabilit? Kim ola-
cak, nedeni, nigini, igerigi, niteligi agiklanamayan, her seyin
kendine baglandig1 Allah tabiil..

Neyse ki bu agiklamalarla yetinmeyerek, kuslarin gergek-
te nasil ugtugunu anlamaya ¢alisanlar her zaman vardi. Boyle-
leri her seyin maddi nedenlerini ariyor ve insanlig1 dinsel ba-
sitlik ve miskinligin cenderesinden kurtariyorlardi. Bu arada
u¢ma sorununu da ¢ézime kawvusturuyorlar ve havanin —su-
yun— kaldirma gucu yaninda, yerin gelim guctnu de kegfede-
rek insanl@a armagan ediyorlardi. Iste boyle sorgulayan akil-
lar, kuslar havada durabildiklerine gore, demek ki havanin bir
kaldirtna gicu var diye disuniyordu. O halde onun bu kal-
dirma gicu ile dengelenebilecek hiz ve yuzeyle orantili agir-
lik, yere dogru ¢ekim gucunii, etkisiz kilarak havada hareket
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etmeyi gerceklestrebilirdi.

Bu sistematik akil yiritmeden yoksun pek ¢ok insanin,
basarisiz denemelerini takiben, Osmanli uyrugundan Hezar-
fen Ahmet Celebi ugma eylemini gergeklesurdi. Ancak 6n-
ceden de belirtildigi gibi bu “seytanca” ugus denemesi siit-
gine génderilmesi igin yeterli neden oldu. Oyle ya, Allah in-
sanin ugmasini isteseydi, ona ya bunun bilgisini veya kanat
verirdi. Dolayisiyla Hezarfen, Allah’in iradesine karsi gelmisti!
Bu durumda ugma eyleminin gelistirilmesi, kullanim alanina
sokulmasi, dinsel bagnazligi agmakta Muslimanlardan daha
dinamik davranan Hiristiyan toplumlara nasip olacaktn. Bu
olay, dinsel bagnazligin ve Kur’an’1 toplumsal hayata dayatma
anlayisinin faturasi olarak, 6zellikle anilmalidir.

Havada durmanin ve u¢gmanin Allah’in kudret ile gercek-
lesmedig; gercegi, buglin artk siradan bir bilgt haline gelmis bu-
lunmaktadir. Ama pek ¢ok Misliiman yoraumcu, hali bu ve
benzeri iddialar: “illim” diye dillendirmeye devam ediyor-

Ugmaktan s6z etmisken su kara mizah 6rnegine degin-
meden ge¢meyelim:

“..ama Hezarfen Ahmet Celebi isimli bir Musliman, IV.
Murat devrinde ugmay: basardi. Kartal kanatlarindan sirtina
vapisurdifi kanatlary kullamip Galata Kulesi’nden kendini
bosluga birakt. Uskiidar’daki Dogancilar Meydanina kazasiz
belasiz inmeyi becerdi.

Acaba insanlara bu ilham nereden gelmisti?

Once kuslardan belki, sonra da Siileyman Peygamber’in
‘u¢ma mucizesiriden’.

Kur’an-t Kerim bu hadiseyi su sekilde nakleder: Biz (Al-
lah), rizgan Stleyman Peygamber’in emrine verdik. O, kus-
luk vaku bir aylik, 6gleden sonra da bir aylik yol alirdr’ (Sebe-
11-12).

Yani Stuleyman Peygamber sabah kahvaltisiu yapar, em-
rine verilen rizgara biner, 6gle yemegini bir ayhk uzaklikta
bulunan Istahir sehrinde yerdi. Ogleden sonra yine riizgira
biner, yine bir aglik mesafede bulunan Kabil’e giderdi.
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Riizgir bir insani tagtyabilir mi, demeyin. Zaman zaman
televizyonlarda gosterilen ve ‘Avrupa’nin su bolgesini tesiri-
altina ald’ denen korkung firtinalar1 disinun. Yalmiz insan-
lar1 ugurmakla kalmazlar, koskoca gokdelenleri bile ugururlar.
Boylesine siddetli bir riizgarin Allah’in emriyle vazifelendiril-
digini diisinun; insan1 tagmmasindan tabii ne olabilir?

Hem zaten bu bis mucizedir. Bilindig: gibi mucize; fev-
kalade haldir. Ancak Allah’in emriyle gergeklesebilir ve sade-
ce peygamberlere verilir.

Bir yanda kuslar, bir yanda Kur’an-1 Kerim’de bildirilen
Stleyman Aleyhiisselim’in riizgira binip seyahat etme muci-
zesi insanlara ugus yolunu agmigtir. Adeta sunu demek iste-
mektedir:

Ey insanlar, tembelligi birakip ¢alisiniz. O kadar galisiniz
ki ugabilesiniz. Kuslar size 6rnek olsun. Suleyman Peygam-
ber’in mucizesi delilinizdir. Onu biz ugurduk, siz de yeryi-
zine koydugumuz kanunlat1 kullanarak ugabilirsiniz.

Dustnelim biraz. Kur’an-1 Kerim’de bu mucize anlatil-
masaydi ve yeryuzinde ucan higbir canli olmasaydi, insanlar
ugmayi akil edebilir miydi?

Her seyin bagt ve sonu Kur’an’t Kerim’dedir. Ilmin de
bast ve sonu O’dur. Eger ona gerektigi gibi inanir ve bagla-
nirsak, onun isaret ettifi ¢izgiden sapmazsak, buyuk icatlarda,
ehemmiyetli kesiflerde bulunabiliriz.”"*¥

Iste boyle; Hezarfen A. Celebi, Alah’in “yarattig1 ve tut-
tugu” kuslara bakip, sonra da Allah’m peygamberi Sileyman’
dan “esinlenerek” ugmay1 bagarmis! Eh, Allah dedigin de bir
kuslari tutar zaten bir de Muslumanlari!

Ya Sileyman’a ne demeli? Gunumiiz parababalarina tas
cikartan bir hayat yasiyormus “Allah” sayesinde. Sabah kah-
valtisindan sonra siizgira bindi mi ver elini Istahir; orada 6g-
le yemegini yedikten sonra ver elini I<abil —isin garibi bu ko-
leci Israil Kral’'nin egemenlik alani, Filistin’den 6teye tasa-

39 Sahan Dogen, Koo' den Toknige, 5. 49-54.
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mamuistir hicbir zaman. Onun uzak diyarlara seyahati, sadece
kutsal kitaplarin fantezisi olmaktan 6te bir anlam tagimaz—,
Stleyman’in keyfine diyecek yok dogrusu.

Bu bir yana, §. D6gen’in, insanin u¢gmasinin esin kaynags-
nin Kur’an oldugunu sdylemesine ne demeli? Oysa insanin
ucma arzusuna 111§km 1lk efsane Kur’ an’dan da, Tevrat’tan da

A

— s Y

I Fisankler ve egemen
oldugu “haiklara, Kan kusturan bir despotun sefahat hayatmn-
dan degil, insanin 6zgurlik tutkusundan esinlenir:

O ¢ok¢a bilinen mitolojik Oykiye gore, Girit’li mimar
Daidalos ve oglu Ikaros, dénemin inanclari ve cikarlarina iti-
raz etmeleri Gzerine, Kral Minos tarafindan Labyrintos hapis-
hanesine kapatilirlar. Ancak onlar bu keyfi yaptirima boyun
egmeyerek kagma planlan yaparlar. Nihayet Daidalos birer
cift kanat yapmay1 basarir ve baltnumuyla omuzlarina yapis-
tirarak Ozgurliife ucarlar. Ancak balmumu giineste eridigin-
den, ¢ok yiksege ¢ikmamalar1 gerekmektediz. Ne var ki uc-
mak, geng ve coskulu Ikaros’ta, doganin yasalanm etkisiz ki-
labileccgi yanilgisina neden olur ve yikseldikge yukselir. Gu-
neg’e yaklastika balmumlari erir ve Ikaros Ege’de Sisam Ada-
st yakinlarina dugerek olir. Dustigu yer Tkaros Denizi diye
anihr...

Peki hal boyleyken, her isin basinin IQur’an oldugu, eger
onda bu mucize olmasayd: insanligin ugmay: akil edemeyece-
gi, onun yolunda gidilince hem “biiytik icatlar” hem de
“ehemmiyetli kesifler”de bulunulacag iddialarina ne demeli?
Her isin basinin Kur’an oldugu yaklagiminin verecegi biricik
ilham, aklimza takilan her seyin, Allah’in kudretinin Grind
oldugu, dolayisiyla ona siikiir edip, emirlerini yerine getirme-
nin yeterli oldugudur. Calisma 6nerisi sadece ticaret ve ibadet
ile sinirl olup, her tirden sorgulamays “giinah” ilan ettigi igin
Islam diinyast, basta Hezarfen (Ibn-i Rist, Farabi, Siihrever-
di, vb.) olmak uzere, tim sira dis1 unsurlarin sesini kisarak
kendini koyu bir Ortagag karanhigina hapsetmistir.

Kur’an’in ugmaya iliskin anlatimlan siruyor: Milk suresi-
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nin 16-18. ayetlerinde, “Gokte olanin sizi yerin dibine gegit-
mesinden giivende misiniz? O zaman yer sarsildikga sarsilir.
Gokte olanin baginiza tas yagdirmasindan guvende misiniz?
Benim uyarmamin nasil oldugunu yakinda bileceksiniz. An-
dolsun ki bunlardan 6ncekiler de yalanlamiglardi. Beni inkar
etmek nasilmig?” demektedir. o

Bualain ustiine, kuslar1 havada tutanin Allah oldugunu
iddia eden 19. ayeti de okuyunca insanmin aklina pek gok soru
takihiyor. Ucagy “gavurlarin” icat ettifi ve dunya ustiinde ug-
makta olan tim araglarin “gavur” yapimi oldugu ve bu gidis-
le de Oyle kalmaya devam edecegi gercegini disiinin. Al-
lah’in bu “gavur araglannr” birakalim yere g¢arpmays, niye
gokte “tutup” ugurdugu sorusuna seriatgilar nasil yanit ve-
recekler? Hadi “Misliiman yapimi arag” olsa, onun gékyi-
ziinde tutulimasiot anlamak kolay. Ama bu “gavur”larin, gok-
yuzini evlerinin 6nu gibi kullanmalarina, Allah’in nasil izin
verdiginin izahi zor! Yoksa birileri bizi, Allah’in ilmini yalniz-
ca kendi yolunda yiriiyenlere verdigine konusunda kandiri-
yor olmasin?! Tabii buradau daha guncel bir soruya gecmeyi

de unutmamaliyiz: Sak, g Mm
yattigi. ‘Yesxll&u;.ak”vpm;cswle, rercekles asLan.

htlkaﬁm;}n altinda, Islam tqplm;lg;wmm.
gelle_yerek meveut m@l@@_gg;;muzdgkl yizyllat icin de

guvence d;a-l‘tmda tutmna kaygs

Islam yorumcularl icinde ehven-i ser olanlardan Bucaille
bile, 6nceden de gordigimiz gibi, sik stk ilgisiz yorumlara
sarlmaktadir. Ornegin hayvanlara iliskin Ankebut-41de ge-
gen, “Allah’tan baska dostlar edinenlerin durumu, kendine
yuva yapan orumcegin durumu gibidir. Evlerin en dayanik-
s1z1 ise siphesiz 6rimcegin yuvasidir. Keske bilseler” sozle-
rinin yorumunu §oyle yapiyor:

“Gergekten orumcek ag), bu hayvanin viicudunda bulu-
nan bezler tarafindan salgilanan ve son derece ince olan ipek
ipliklerle yapilir. Oyle ki, bu ince ipligin benzerinin insanlarca
yapilmas1 mumkun degildir. Tabiat ilmi uzmanlari, bu hayva-
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nin sinir hucrelerinin dikte ettirdigi ve kendisine geometrisi
mukemmel olan bir ag kurmasini saglayan bu harika galisma
plani uzerinde diisinip dururlar; fakat Kur’an bundan bah-
setmez.”"*

Goruldugu gibi elestirilerle zevahir kurtarilmaya calisil-
maktadir. Eger bir bagka yorumcu olsaydi, “Kur’an bundan
soz etmez” eklemesi yapmaz, aksine “iste ayet bunu ispat
etmektedir, ne de guzel ispat etmektedir!” deyip, isin iginden
¢ikardu.

Hayvanlar dunyasina iligkin bir diger sorun da sutin olu-
sumuyla ilgili: Bucaille, “stti olusturan elemanlarin hayvan vi-
cudunda meydana geldigi yer hakkinda, IQur’an’in verdigi bit
g1, cagdas bilimsel sonuglara tam tamina uygundur” diyerek
Nahi-66’y1 bu iddiasinda dayanak yapar. Ancak bu iddiasim
gerekcelendirmeden once, ayetin “tamamen sahsina ait” yeni
bir ¢eviri ve agtklamasini yaparak ise basliyor Bucaille. Ciinki
mevcut ceviriler “cagimizda yapilmis bile olsa, ayete pek ka-
bul edilemeyecek bir anlam vermekte” imisler!*'*

Diyanet gevirisi: “Hayvanlarda da size ibretler vardir. Ba-
girsaklarindakilerle kan arasindan, igenlere halis ve i¢imi ko-
lay sit iciririz” seklinde olan ayetin, Bucaille tarafindan ka-
bullenilmeyen diger iki cevirisi de soyle:

R. Blachere’in gevirisi: “Muhakkak ki, davarlariiuzda da
sizin alacaginiz bir ders vardir. Biz, size igenler igin pek lez-
zetli olup, onlarin karinlarindan, sindirilmis bir besin artigs ile
kan arasindan (gelen) saf bir siit igiriyoruz”.

Prof. M. Hamidullah’in ¢evirisi: “Elbette, hayvanlarda
sizin i¢in disiinmeniz gereken hususlar vardir. Onlarin karin-
laninda olandan, fiski ile kan arasindan, igenler i¢in i¢imi ko-
lay saf bir sitd, biz sizin igin ¢ikariyoruz.”

Diyanet gevirisinde karin (batin) s6zcigu yutulmus! An-
cak bunun disinda her tg ¢eviri de ~“bagirsaktakiler-sindiril-

(135 Maurice Bucaille, Teonst, Incller, Kar'an-1 Kexni ve Biloe, s. 287.
26 A.g.e.,s 290.
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mis besin aragi-disks” seklindeki farkhi gevirileri bir yana bira-
kirsak— ayni igerige sahiptir.

Simdi Bucaille’e bakalim: “Bu tiir metinlerin kendisine
gosterildigi bir fizyoloji uzmani, bu metinlerin ¢ok miphem
ve karanlik oldugunu, zira bunlarla ¢agdas bilgiler arasinda —
hatta onlarin en basit olanlariyla bile— hi¢ de uygunluk goriil-
medigini sOyleyecektir. Ustelik bu terciimeler, Arapgay1 ¢ok
iyi bilen ustatlar tarafindan yapilmisur”..Bu sozlerle Bucaille,
gercekte dilbilgisi agisindan ortada bir geviri yanls1 olmadi-
gin1 kabullenmektedir. Ancak hemen pesinden s6yle devam
etmektedir: “Fakat pek iyi bilindigi gibi, bir miitercim, isin ne
kadar ehli olursa olsun -eger s6z konusu olan bilim dalinda
uzman degilse— bilimsel ifadeleri gevirirken hata edebilir.”**”

Geviri teknigine ilisgkin bu agiklama ilk anda akla uygun
goriliyor. Ama acaba bu soyut dogrulardan sonra Bucaille,
gercekte ceviri hatasini dizeltimeye mi, yoksa ayeti sozciik
oyunlariyla bagkalastirarak bilimsel gergeklere uydurmaya mi
yoneliyor? Elbette ikincisini yaptyor. Ceviri yanhsim diizelt-
me bahanesiyle, aslina uygun olan geviriyi tahrif ediyor.

Diyanet’in gevirisi eksiktir. Bu anlamda onun duizeltlme-
ye gereksinimi vardir. Ancak bu eksiklik bir yana birakilirsa
her ug geviri de ayetin 6ziine ve bigimine uygundurlar. Bu-
aille ise, 6nce “liarin” demek olan “batin’ s6zciginu degis-
tirerek “onun ayni zamanda bir geyin igi, ortas1 manasina geldi-
gi’nden hareketle, ~hayvana iliskin kullamiminda karindan bas-
ka anlama gelmeyecegi halde— onu “bedenlerinin iginden”
diye geviriyor. Yine “bagirsaklarindakiler-sindirilmis besin ar-
ugi-fisk1”vt da “bagirsak muhteviyatina” déndirtiyor. Bu ka
dan yetmemis, siiti yapan maddenin kaynag konusunda da
“arasindan” s6zcigiiniu degistrerek “arasindaki birlesmeden”
haline getiriyor. Ustelik bu iigiincii tahrifat icin gerekge ola-
rak, “sut yapan maddelerin mengei” kavrami, ayette “min” ve
“beyni” sozcukleri ile ifade edilir. Beyni s6zcigyy, oteki iki ter-

(% Mauricc Bucaille, Tarws, agller, Rat'an-t Rein: ve Bilins, s 290.
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cimede oldugu gibi sadece “aras1” anlamina gelmez, aym za-
manda, iki seyin veya iki sahsin karsisinda bulunuldugunu da
ifade etmeye yarar” seklinde bir agiklama getiriyor. Bu agikla-
manin, ayete ekledigi “birlesmeden” katkisina maddi temel
olusturmadig1 ortada. Ve sonug olarak ayet su hale geliyor:
“Muhakkak ki, davarlarinizda da sizin alacagimz bir ders var-
dir. Onlarin (bedenlerinin) iginde bulunan ve bagirsak muh-
teviyat: ile kan arasindaki birlesmeden ¢itkan ve onu igenler
icin i¢imi kolay...”

Gorildugu gibi yepyeni bir Nahl-66 tretlmis olmaktadir.
Simdi bu Bucaille gevirisinin, gercege uygunlugunu, bizzat
kendisinin ifade etogi bilimsel gorusle karsilagtiralim:

“(Sindirihnis) maddeler, bagirsakta elverisli kimyasal doni-
sum safhasina ulaginca bagirsak cidarindan genel dolasima
gegerler (...) Stiti meydana getiren elemanlar meme bezleri ile
salgilanir, memeler tabiri caiz ise dolasan kan vasitasiyla ken-
dilerine gelen ve gidalarin sindiriminden hasil olan .naddelet-
le beslenirler. Su halde kan —bagka herhangi bir organa oldu-
gu gibi— st Ureten meme bezlerine de besin getirmek tzere,
gidalardan suziulmiis maddeler igin bir toplayict ve ulagtirica
goérevini yerine getirir.”"*®

Bu bilimsel agiklamaya gore siit; a) meme bezleriyle sal-
gilanir, b) Meme bezlerinin site donustirecegi elemanlarin
meme bezlerine ulastirilmasini kan dolasimi ustlenir, ¢) bu
elemanlar kan dolagimina bagirsak cidarindan gegerler.

Goruldagu gibi Bucaille: Sttt ureten meme bezlerinin
karinda olmayip genel olarak: bedenin iginde olmasi, siitiin
bagirsaktakiler/fiski/besin artig ile kan arasindan degil, “ba-
girsak muhteviyatr’ ile kan arasindaki “birlesmeden” olusma-
s1 seklindeki tahrifatlariyla ayeti, bilimsel gergege kismen de
olsa uydurulabilir hale getirmis. Ancak bu tahrif edilmis ha-
liyle bile agikga goriliyor ki Nahl-66 ile bilimsel gercek: apay-
1 seylerdir. Yani Bucaille “karin”1 “bedenlerinin i¢i” yapma-

(138 Maurice Bucaille, Termd, Iaall; Ker'an-+ Keviny ve Bilim, 5. 292.
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sna ragmen Kur’an’a, siitiin olusumunun meme bezlerinde
oldugu basit gercegini sdyletememistir.

Kur'an’a gore siit, i¢inde yuzlerce farkli islev olan “bede-
nin i¢1” gibi, hi¢bir nitelik belirtmeyen, olduk¢a muglak bir
ortamda olusmaktadir. Bu kadarini bir ¢ocuk bile rahatlikla
soyleyebilir. Yani “karin”, “beden i¢i”ne donisturilince sa-
dece bir yanhs dizelir, ama nitelik belirten higbir sey soylen-
mis olmaz. Oysa gergekte bir “yaratict” s6z konusuysa be-
denin igindeli bu farkli islevleri birbirinden ayirmak onun
icin ¢ok basittir. Ustelik siitiin meme bezlerinde olustugunu
disunmiek icin, insanlhk bilimsel kesifleri de beklememis, bu
gercegi duyusal algiyla farketmisar.

Diger yandan sit, bagirsak muhteviyatyla kan arasindaki
birlesmeden ¢tkmiyor. Bagirsak ¢eperinden alinip kan dolagi-
miyla meme bezlerine taginan besinlerin, orada doniisime ug-
ramasiyla olusuyor. Bu agidan da Bucaille katkili ¢eviri,
Kur'an’ bilimsel ger¢ege uydurmaya yetmiyor. Cinku kanin
dolagimiyla taginan maddelerle st ayri niteliklere sahiptir.
Nitelik donusimu de meme bezlerinin faaliyet sayesinde ger
ceklesmektedir. Diger yandan, bunlarin dénugstirilerek kan
dolagimina aktarilmug hali apayn seydir. Kanin tasidigy ba-
girsak muhteviyati degildir. Bagirsak kendine gelen besini ka-
na aktarirken kalan posayr da disar1 anlmak tizere aynsorma
yeteneginde olan bir organdir. Demek ki Kur’an, insan fiz-
yolojisine iligkin bu basit bilgiden yoksundur. Ancak Bucaille,
tahrifath gevirisi ve ile gorintiyi kurtardigindan emin, daha
da Gteye giomektedir:

“Bu iste baslangigta her sey, bagirsak muhteviyatin1 ve —
bagirsak cidar1 dizeyinde— kani ortaya koymaktan kaynaklan-
maktadir. Bu a¢ik segik kavram, kimyanin ve sindirim fizyo-
lojisinin elde ettigi ilerlemelerle anlagilmistir. Bu bilgiler Haz-
reti Peygamberin zamaninda, tamamen mechul idi. Bunlar
ancak ¢agdas donemde bilinmistir. Kan dolasimi ise, Harvey
tarafindan kesfedilmis olup, Kur’an vahyinden yaklasik on
asir sonraki bir zamana aittir. Kanaatime gore bu bilgilere
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isaret eden bir ayetin Kur’an’da bulunmasi, bildirilmis oldugu
zaman hesaba katilacak olursa, higcbir surette beseri bir kay-
nakla izah edilemez.”® ’

Goruldugu gibi tam bir pigkinlik 6rnegi ile karsi kargiya-
yiz. Ayet, stutin olusumu konusunda —Bucaille’in ¢arpitma ve
demagoijilerine ragmen— bilimle uyusamazken, bir de onun
bagirsak muhteviyatini ve bagirsak ¢eperinde besinlerin emi-
limi ve ayrismasi, hatta kan dolagimita ortaya koydugunu id-
dia etimek, bagka tiirli nasil agiklanabilic?

Hayvanlar kismini gegmeden son olarak iki ilging ayete
deginmek istiyoruz:

En’am-143te, “Allah sekiz ¢ift hayvan yaratmgtir: Ko-
yundan iki ve kegiden iki; de ki ‘iki erkegi mi, yoksa ila. disiyi
mi veya o iki disinin rahimlerinde bulunan yavrulari mi ha-
ram kilmistir? Dogru s6zli 1seniz bana bilgiye dayanarak ce-
vap verin’...”; Zumer-6’da, “Sizi bir tek nefisten yaratmus,
sonra ondan esini var emmistir; sizin i¢in hayvanlardan sekiz
cift meydana getirmistir...”

Goruldugi gibi yaraulmig hayvan sayist “sekiz gift” ola-
rak belirtimektedir. Kuskusuz Muhammed, bir milyonu as-
kin hayvan cinsinden haberdar degildi, ancak sadece sekiz
cins hayvandan haberdar olmasi da inanilacak gibi degil. Yine
de soz kotusu ayetlerden baska bir sonug ¢itkmuyor. Diyane-
tn c¢evirmenleri, Zimer-6’ya ekledikleri dipnotta “En’im-
143-144te anlatilanlara isaret buyrulmaktadir” diyerek go-
runtiyd kurtarmaya ¢abalamaktadir. En’am-144; 143. ayetin
koyun yerine deve, kegi yerine sigir konularak tekraridir, ki
buradan yedi ¢ift degil, dort cift hayvan ¢ikar. Rahimlerindeki
yavrularin cifter ¢ifter olduklar1 geklindeki bir yorum ise,
actkur ki temelsiz bir zorlaniadan baska bir anlam tasimaz.
Ozetle bu iki ayetten cikan tek sonug da Allah’in insanlar igin
sekiz ¢ift hayvan yaratmis oldugudur. Yine zorlayarak bun-
larin, insana dogrudan faydali ~veya yenilebilir— hayvanlar

039) Mautice Bucaille, Tardt, Ingller, Ks'ans Ketr ve Bilims, 5. 292,
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oldugunu varsaysak bile, yine de yiizlerce ¢ift hayvan s6z ko-
nusudur. Diyecegimiz o ki, bu iki ayetin, tutarly, ikna edici bir
agiklamaya gereksinimi bulunmaktadur.






XVI. Béliim

KUR’AN’DA KALP, RUH
VE BILIMSEL GERCEKILER

Kendisinden buytk “mucizeler” iireulen bir diger ayet de
En’dm-125’tir. Ayette, “Allah kimi dogru yola koymak isterse
onun kalbini Islamiyete agar, kimi de saptirmak isterse, goge
yiikseliyormus gibi, kalbini dar ve sikintili kilar. Allah boylece
inanmayanlan kuaf Gr batakliginda birakir” denmektedir.

Pek ¢ok yorumcu, Islam peygamberinin yasadigt bélge-
nin diz oldugunu ve bu yizden onun yiksege cikildik¢a ne-
fes almanin zorlastigini ve sikinti yaratugint bilmesinin ola-
naksiz oldugunu, dolayisiyla bu ayeun I<ur’an’in Tanr1 kelami
olusunun 6nemli kanitlarindan biri oldugunu soyler. Allah’in,
varhgim ispat sikants: gekildikge, béyle kurgulardan medet
umulur. Omegin Tabbara konuya iliskin soyle yaziyor:

“Ugaklar ve balonlarin kesfedilmesinden itibaren yuksek-
lere ¢iktikga oksijen azalmasi gibi tabii bir hadiseyi idrak et-
meye muktedit olduk! Clnki yikseklere ¢ikanlar nefes alip
verme zorlugu ve kalpte bir daralma hissederler. Bu ayetin
belirttifine gore, semaya yikselen kimse bir darlik duyar. Bu-
na, Arabistan’in. diz ve yaygin bir memleket olup, burada
oturanlarin, daglara tirmanma ve bir sikintt duyma durumla
nnin bahis konusu olmadigimi da ilave etmek isteriz. Burada
sahit oldugumuz bir ayet ile ilmi bir olay matlistereken Hazreti
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Peygamber’in niibiivetini teyid etmektedir.”"*”

Bucaille ise, yukaridaki gibi olglisiz yorumlardan kismen
uzak durma gayreti ile s6yle yaziyor: “Hazreti Muhammed’in
yasadig1 cagdaki Araplarin, yikselme halindeki sikinn fikrini
bilmediklerini 6ne strenler olmustur. Fakat durumun boyle
olmadig1 disinulebilir. Arap yarimadasinda 3500 metreyi
asan zirvelerin bulunmasi, yikselmenin dogurdugu, nefes al-
ma gugligunun bilinmredigi seklindeki iddiamn pek makul
olmadigini gosterir. Hatta bazi tefsirciler, bu ayette, insanla-
rin uzaya gideceklerinin bildirildigini goérmek istemislerdir.
Bu iddianin hig degilse bu pasaj igin, kesinlikle dogru olmadi-
g1 soylenebilir,”*?

Tabbara’lar1 Bucaille ile bas baga birakarak ayetin, her iki-
si tarafindan da Gzellikle gbzden kagirilan, gercek anlami tze-
rinde biraz duralm. Kur’an, En’am-125’te gercek bir kan
pompasindan baska bir sey olmayan insan yuregine, beyin
islevi yukler. Allah’in, istediginin yuiregini ~“dogru yol” ola-
rak belirledigi— Islamiyete acacagini, saptirmak istediklerinin
yuregini ise yuksege cikildiginda oldugu gibi, dar ve sikintili
kilabilecegini, boylesi keyfiyetlerin tamamen onun inisiyati-
finde oldugunu belirtir. Bu durumda efer ayetten hareketle
yorum yapilacaksa, ayetin 6zini belirleyen, bu bilim dis1 id-
dialartn Gzerinde durulmasi gerekir. Yoksa, “iyice bilinen si-
radan bilgiyi (Bucaille)” kullandigs kismin Gzerinde degil..

“Dogru yol” diye sunulan yolda yasayan milyonlarca in-
sanin halen bilim, kaltiir, sanayi alanlarinda tam bir ilkellik
icinde oldugu, “sapunldig)” soylenen insanlarin “ytirek”leri-
nin stkismas bir tarafa, dinyada ve Musliman ilkeler uze-
rinde, gesitli boyutlarda egemenlik kurduklarini hanrlayalim.
Bu gergek bir ¢geliskidir. O yuzden kalbe beyin islevi veren bu
ayetten, Kur’an’in Tann urand degil, 7. yizyil insan bilincinin
drind oldugu sonucunu gikarip orada duralim! Aksi takdirde

0% Tabloara, b lziada f:&mju, s. 705.
(14) Mauzice Bucaille, Tenn, Inallr, Kur'an.s Kezirg v Bilim s. 272.
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Tann ile ilgili gok hayal kirict noktalara varabiliriz.

Kuran, “kalp”ten biiyik bir sikhkla -Erzarumlu Ibrahzm
Hakk’nin §ggmm381yla 136 kez— ve her scfermdc g\_ok net tola-
rak, bir digunme- anlama orgaru olarak soz eder S6z konusu
Bu ayetlerin bir kismint aktar

“Rabbimiz, bizi dogru yola 1lettikten sonra kalplerimizi
egriltme. ... (Al-1 Imran-8)”

“Ey insanlar, size Rabbinizden bir 6gut (I<ur’an) gel-
mistir. O, kalplerdeki hastaliklar igin bir sifa, iman edenler
icin bir hidayet ve rahmettir (Yunus-57).”

“Bunlar, iman edenler ve kalpleri Allah’in ziknyle sikda-
nete erenlerdir. Bilesiniz ki kalpler ancak Allah’t anmakla hu-
zur bulur (Rad-28).”

“...Allah’1n sasirtagy, kulagin ve kalbini mihirledigi, go-
zuinl perdeledigi kimseyi gordin mi? Onu Allah’tan bagka
kim dogru yola eristirebilir? (Casiye-23)”

“Sizin i¢in kulaklar, gozler ve kalpler yaratan O’dur (Mu-
minun-75).”

“.. Onlann kalplerini miihirleriz de boylece isitmez
olurlar (Araf-100).”

“Siz hig bir sey bilinezken Allah sizi analarinizin karnin-
dan ¢ikardy; sikredesiniz diye size kulaklar, gozler ve kalpler
verdi. (Nahl-78)”

“Sonra kalpleriniz yine kaulast, tag gibi hatta daha da ka-
tt oldu. Nitekim taglar arasinda ...Allah korkusundan yuvarla-
nanlar vardir (Bakara-74).”

““...Allah miminlerin géguslerini ferahlandirsin; yirekleri-
nin ofkesini gidersin... (Tevbe-14-15)”

“Allah onlarin kalplerini ve kulaklarin1 mihirlemistir. Goz-
lerine de bir gesit perde gerilmistir. Onlar igin biyik azap
vardir (Bakara-7).”

“... Onlarin kalplerine muihir vuruldu, bu yiizden artuk
anlayamazlar” (Tevbe-87).”

“Onlar Kur’an’1 hi¢ diistinmiiyorlar m1? Yoksa kalplerin-
de kilit mi var? (Muhammed-24)”
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“Kur’an’r anlarlar diye kalplerine ortiiler, kulaklarina da
agirhik koyduk... (Kehf-57)”

Yine Yahudiler kastedilerek; “kalplerimiz perdelenrmmr
dediler. Hayir, Allah onlar kiiftr ve isyanlari sebebiyle lanet-
lemistir (Bakara-88)” deniliyor.

Kalplerin “kilitlenmesi/muhiirlenmesi/0Ortilmesi” duru-
munun kah Allah kih farkli inancta olanlann kendileri tara-
findan Gstlenilmesini gegelim. Ancak bir kismim aktardigmiz
bu ayetlerde gok net goriilebilen bir anlayiy var. Iur’ag, kal-
bin kan p %amw islevinin bilincinde degl. I?u_na kar§1]1k

A B e s

hi lig s6zii gecmeyen Beyinin KIeviet ise butunuyle kalbi_xm-l_g
lenmis, ~ ™

Ogzetle Kur’an, isitme ve gorme organlatiyla birlikte insa-
nin dis diinyayr algllama gorevini kalbe vermekte, onu insanin
dogruyu yanlistan ayirmasini, disinmesi, kavramasi, karar
vermesini saglayan temel organi olarak gérmekte ve boylece
beynin fonksiyonlannt ona yuklemektedir. Bu gergek EKur’an’,
bilimsel gergekler karsisinda ciddi bir handikapla kars: karsiya
birakir...

Bu noktada “Yeryiziinde dolasmiyorlar m1 ki, orada olan-
lar1 akledecek (disiinecek) kalpieri, isitecek kulaklart olsun.
Ama yalniz gozler kér olmaz, fakat goguslerde olan kalpler
de korlesir” diyen Hac-46 ve bunun iizerine Tabbara’nin de-
yisleri sorunu daha da aydinlaar:

“Bu ayette kalplerden kastolunan akillardir. Zira, akil id-
rakin temelidir. Buna, daha 6nce gegen, ‘Dustinen kalpler..”
ayeti delalet eder. Bu ayetin manasi s6yledir: [<alp kararinca,
maddeten hastalifa ugramamasina ragmen, diisiinemez hale
gelir. Bu psikoloyk bir sirdir. Kalplere 6yle korlik isabet eder
ki, goziin korlugi onun yaninda hig bir sey ifade etmez. Ciin-
ki kalp korligi insanin hayatni dogrultan basiret nuruna mani
olur. Bundan dolayr Allah, bir ayette, kifirlerin kalplerinden
anlayisin kaldinldigini belirtir: ‘Onlarin kalpleri vardir, o kalp-
lerle idrak edemezler, gozleri vardir, onlarla géremezler, ku-
laklar1 vardir, onlarla duymazlar. Bunlar dort ayakli hayvan
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gibidirler. Belki daha sersemdirler!’ ("3

Goruldugi gibi “Allab’in 1lmi”’ni anlatan Kur’an, ¢agdas
bilimsel gercegin aksine, beyinsel islevlerin odagi olarak yiire-
gi gormektedir. Cok agtk bir bicimde insanin anlama, dogru-
yu yanlstan ayirma orgami olarak yiregin altt gizilmekte ve
bu yaklasim daha pek ¢ok ayette yinelenmektedir. Insanlk
“Allah’in ilmi” diye nitelenen bu 7. yiizyil insan dustncesiyle
yetinmis olsaydi, kugkusuz bugtin hala emekleme agamasinda
olunacakt.

Bugiin, her ne kadar bilimsel olarak itibar etmeselz bile
genel olarak duygusal tepkilerimizi belirtecegimiz zaman, ge-
leneksel kiltirin etkisiyle “kalp” sozcigind kullanmriz. “I<al-
bim ¢arpiyor”, “kalbim senin”, “kalpsiz”, vb.. Tarihin geri
donemlerine ait bilgi diizeyine sahip insan kavrayisiu arastir-
digimizda ise, salt duygusal tepkilerin degil disiinme ve kav-
rayisa iliskin ifadelerin de “kalp” merkezli bigimlendigini go-
rlirtiz.

Hayvandan ayrisarak, kavrayis, diisinme, 6zetle biling
edinme svrecinin, belli bir agamasina gelindiginde insanlik, kar-
slasugn sorunlarmn yanmtim kendi ilke] bilincine gore vermeye
galigtyordu. Yagmurun yagisindan tutun da dogun ve olime
kadar her seyde, akd erdiremedigi gizli gliclerin etkisini ariyor ve
bu gercevede “ruh”lan ve “tann”lan kesfediyordu.

Iste bilgiden yoksun bu ilkel kavrayis iginde insan, ken-
disini hayvandan ayiran temel faktor olan kavrama, diginme
yetilerinin, yani aklin, gogsiin igindeki kalpte olduguna karar
veriyordu. Qunki o durunca hayat sona erdyordu. Tabii bu
kararin bilimsel bir degeri yoktu, gercekle Ottiismiyordu.
Tipk: diger kararlarda oldugu gibi, insanligin o ilkel donem
thtiyaglarint karsilamak tzere, insanhgn o ilkel bilinci tarafin-
dan olugturulmus, bir 6nyargidan ibaretti.

Boylece, tim distnsel, duyusal fonksiyonlarin kalpte
baslayip kalpte bittigine karar verildi. Bu yanlss bilgi, uygarh-

042 Tabbara, [tmn Tagoda Islamiyet, 5. 292
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gin safaginda tim insaniigin ortak yargist haline geldi. Tipki
Dunya’'mn diz ve Glines’in de onun etrafinda dondiginin
samlmasi gibi, kalbin diistince organi oldugu yargisi da birkag
istisna disinda kimse tarafindan sorgulanmadi. Dusiinmeye,
kavrayisa, sinirlenmeye, duygulanmaya, vb. her seye iliskin
gelismelerden kalp sorumlu matuldu. Cok ve tek tanrili dinler
de bu ilkel yargty1 tannlan adina sahiplendiler ve kutsadilar.

Ne var ki, dusuntip aklirun giictinu zorlayan arastirmaci-
lar;, coplumla. gatiginak, dislanmak, hatta cezalandirilmak pa-
hasina geleneksele karsit goriisler ve yargi;; ureuyorlar, gi-
derek kutsal olanin eksikligini kanitliyor ve bilimsel yarg: ve
buluslarla gelenekseli degismeye zorluyorlardi.

Iste boylesi bir evrim iginde kalbe yiiklenen anlamlar da
degisime ugruyor ve insamn, onyargilari asan bilimsel ytikse-
lisi icinde bu sorun da aydinliga kavusturuluyordu. Bin yillik
birikimler uzerinde artik bugtin bilim, insanin distinme, anla-
ma, duygulanma, sinirlenme, karar verme vb. her tepkisinin,
beyinde baslayip beyinde bittigini ortaya koyuyordu. Sevgi de
nefret de yaraticilik da bagnazlik da ttimuyle beyindeydi. Bi-
ling de ruhsal sandigimiz tepkiler de hep beynin fonksiyon-
lar1 arasindaydi. Ne “ruh” diye bagimsiz bir varlik ne de yu-
regin anlama, distinme, yonlendirtne islevi vardi.

“Insanlik adina ne varsa hep beyinden kaynaklaniyordu.
Tum hainlikier, tim kotilikler ondan gikiyor ve insan ol-
makla hayvan olmak arasindaki ayrimin tek sorumlusu da oy-
du. Yirek ise kan pompas: bir et parcasindan baska bir sey
degildi gergekte

Her ¢agdas insanin esas almak durumunda oldugu bilim,
insanligin ¢ogunlugunda bin y:llardir egemen olan pek ¢ok
inang gibi, yurege yiklenen temelsiz islevlerin gegersizligini
gostermekte ve akli da igermek Gzere tum duyum ve biling

yetilerinin uretildigi organin beyin oldugunu ortaya koymakta
gectkmedi.

(143) Dr, Haydar Diimen.
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Basta insan olmak tizere, her seyi yarattigmni ve bildigini
soyleyen bir tanrinin ilmi oldugunu iddia eden, IKur’an ise
kalbi, insanin anlama-diisinme organi olarak gorduginii agik-
ladi. Kur’an’in tammladig “kalp”, 6yle ilging bir organdir ki,
¢izgl romanlara konu olabilir: O’nun tanimladig “kalp”, ¢ag-
das bilimin hicrelerine kadar ¢6ziimledigy, islevlerini, niteligi-
ni her tirli kuskudan arindirdigy, bildigimiz bayag insan yiire-
ginden bambagka bir sey!l. Agilinca insanin dogru yolu bul-
masin saglar, Allah isterse onu “mihirler”, ustine “ortd
orter” veya “kanlastirir”, hem de “tas gibi hatta daha da kat1”
yapar!..

Tabii onun tas1 da bagka bir “tas” Kendisinden irmaklar
fiskiran, yariip su ¢ikan ve hatta Allah’in korkusundan ica-
binda yuvarlanan olaganiistii taslardan s6z ediliyor! Eh, kan
pompasi olan organi, beyinin islevleri ile donatan, onun yen-
ne gegiren bir akal, kalkmis irmaklan tastan gikarmis, yuvar-
lanisim Allah korkusuyla agiklamis; gok gurlemesini Allah’a
hamdetme olarak yorumlamis, melek denen yaratklarla gok-
ler1 kavgaya tutusturmus ve daha bir dizi fantezi iretmis, cok
mur!

Iiging olan, 21. yiizyil baslarinda hald onda yeni “Ameri-
kalar” kesfeden insanlarin varhg: ve ustelik bunlara, egitim
gormis insanlarin da katlmasidir. Yirek tzerindeki sayisiz
kas lifi ve damardan birkag tanesini, Arap¢a Allah s6zciigiine
benzeterek “bakin iste bu Allah’in herkesin yirefyn imza at-
tgin” gosteriyor diye ilan eden bu kisiler, ustelik kendilerini
“bilim yorumcusu” diye adlandirirlar. Insanin akhna takihiyor;
her yirege imza atma becerisirs gosteren bu Allah, nedense
onlar1 “dogru yola” getirmeyi bir tirli beceremiyor. Cehen-
nemde insanlar1 yakmak igin g¢ogunlugun “yiregini kilitteme-
yi” tercih ediyor.

Bu kadar da degil; diisiinen “kalp”ten s6z eden Kur’an
“ruh” konusunda da harikalar yaratiyor:

Tabbara, C. Morrison’a atfen, “Higbir atom veya mole-
kilin dusuncesi yokwar. Birtakim elemanlarin bilesiminden
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higbir zaman fikir dogmamustir”™? ifadesini bagimsiz bir
“ruh”un. varligina kanit olarak gosterir.

Bu yaklagim, Tabbara’nin amagladigi gibi Morrison tara-
findan da gergekte, bagimsiz bir “ruh”un oldugunu kamitla-
mak igin kurgulamumissa, sap1 samana karistiran bir mantikla
kars1 karstyayiz demektir. Sadece Islam degil, Hiristiyan ve
Musevi koktendincilerinde de bu mantiga sikga rastlariz.

Ginimiuzde metal pargalarindan insan tarafindan yapil-
mas bilgisayarlar bile —elbette ki simdilik programlandiklari
cercevede— fikir yuritebilmekte, en uygun olasiliklan belirte-
rek pek ¢ok alanda yol gosterici olabilmekte, dolayisiyla Tab-
bara’nin iddiast gegersiz olmustur. Bu bir yana bilim, sinir
hiicreleri Gzerinde yurittigi arasurmalari sonuglandirdigin-
da, kimsenin kuskusu olmasin ki tamamen beynin ¢alismasi-
nin fonksiyonlar: olan duygu ve disince dinyamiza iligkin
tum ayrintilar, aydinhiga kavusturulacakar. O zaman akil has-
tahiklarinin kesin tedavisinden baglayarak yapay beyinler tret-
me de sorun olmaktan ¢ikacaktir.

Ancak o guni beklemeden de “ruh” uzerine soylenecek
ve her tirden metafizik yorumu curitmeye yetecek bilimsel
verilere, neredeyse yuzyldir sahip bulunmaktayiz. Evet, , BEL-
cekten d de higbir molektil | veya molelciller grubu, kenchhgnr

dcn du§ur1emez ama du§unce uretme merkezl olﬁé%ggasiﬂr.
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Cetrdfé0H, Sdina “ruh” dedigi sey, gergekte beynin duyu-
sal yanindan ibarettir. Insanin ruhsal yani; duygu, distince,

(44) Tabbara, Jéwin Iginda Iskenayet, s. 135.
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heyecan, karakter, zeka, irade, istek, kani, sezgi vb.’ni kapsar.
Bunlar beynin, yani tamamen maddi olan bir orgammizis, is--
levlerinden ibarettir. Beyin bunun yani sira; sindirim, solu-
num vb. yasamsal faaliyetlerimizi yoneten sinir sistemimizin
merkezidizr. Bitiin bilgiler onun alia kanallantyla bu merkeze
gelir ve gene bu merkezden ¢ikan emirler dogrultusunda,
organizmamiz tepki gosterir.

Burada eskiden sanildig1 gibi ugucu ve bedenimizden ba-
gimsiz bir gii¢ olarak “ruh”ayer yoktur. Yani o Allah’in Gfle-
mesiyle insana gegebilecek ve oldikten sonra bedeni terk
edebilecek: ugucu bir gaz —“ruh”un s6zcik anlami budur—
degil, organizmamizin olmazsa olmaz bir par¢asidir. Insan
organizmasinda 6lim vasama egemen olunca, 6len organiz-
manin fonksiyonlar1 gibi ruhsal yan da olir, ¢inki onu var
eden beyin de olmustir. Evet, ruhsal olan her sey organiz-
mamizin en viksek ve en geliskin kismi olan beyinde, onun
maddi yapisininn Grlni olarak olusur ve ancak onunla birlikte
var olabilir. O, dis diinyadan duyu organlar1 araciigiyla ken-
dine gelen duyumlan toplar, isler, yorumlar, birlestirir ve disa
yansitir. Bitin bunlar daha 20. yGzyihn baslarinda, o6zellikle
Pavlov deneyleriyle kanitlanmistir. Ancak metafizikgiler bi-
limdis1 yorumlarinda srarhdirlar:

“Simdi bir kimse tutar da ruh denen varliga(!) sadece de-
ney tiiplerine koyup ashni 6grenemedigi i¢in madde bilesimn-
lerinin neticesidir derse, dogrusu higbir delile dayanmayan
asllsiz bir s6z soylemis olur. Stuphesiz ruh, mevcut olan bir
seydir.”*)

Cehalet veya kosullanmislik sonucu, beyin ve sinir siste-
minin fonksiyonlar1 kavranarnadigindan, insanda ancak on-
dan ayri, “ruh” denen bir “vadigin” oldugu sonucuna varili-
yor. Oysa bu iddianin insanin yapist hakkinda gerekli bilgiden
yoksun ¢agdist bir kafanin Grint olmaktan 6te anlami yok-
tur. Kaldi ki, bu olmayan “varhiga” (ruh) mal edilen tim fonk-

(43 Tabbara, idmin Ipgoslo {stantiyet, < 135.
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siyonlar, gercekten beyin ve sinir sisteminie aittir. Tabbara’run
aksine, duygu ve dusunce yetilerimizin beyin ve sinir sisterm-
ni olugturan 6zgtin yapih hiicrelerin bilesiminden olustugu yo-
lundaki bilimsel goriist tekrarlamakla yetinelim.

“Stuphesiz ruh, mevcut olan bir seydir” diyenler, bunu
kamtlama olanagindan yoksun olduklarindan, gevrelerinin ce-
haletinden ve “Gbiir diinya” korkusundan yararlanarak omiit-
lerini kelime ve mantik oyunlari ile bir middet daha strdur-
meye devam edeceklerdir. Neyse ki bu yolun sonu yok; in-
sanligin gelisgimine verdikleri zarar da cabasi! Bu noktada Tab-
bara’nin kitabindan bagka alintlarla devam edelim:

“lim kesin olmayan seyin kesin olarak gésterilmesine,
zannin katiyet mertebesine konmasina siddetle karsidir. %

“Deneylere dayali yeni felsefenin (19. ytzyil pozitivizmi
kastediliyor) ortaya koydugu goruslerin gelecekte aksi iddia
edilemeyecektir.”¢"*?

Demek ki Tabbara’nin kendi agzindan, deneylere dayals,
somut, Olgulebilir, gozlenebilir bir olgu olmayan ve adina ruh
denen “varhfin”, gercekte olmadigim Ggrenmis oluyoruz. Me-
tafizik konusunda tartismaya giren ve din felsefesini gelisen
bilime uydurtnaya gabalayan herkeste gorilen mantik ko-
pukluklari, Tabbara’da da fazlasiyla vardir. Bu geliski ve tu-
tarsizliklar butiintyle IQur’ar’dan kaynaklanmaktadar.

Kur’an’in, bolca lafim ettigi “ruh”a iliskin yaptig agikla-
ma: “Sana ruhu sorarlar. De ki: ruh Rabbimin emrindedir.
Size bu konuda ilimden ancak pek az bir sey verilmistir.”
(Isra-85) cumlelerinden ibarettir.

Iste bu kadar! Ruh nedir, Ona iliskin insanliga ilimden
pek az sey verilmistir —niye verilmemistir— Bu sorularin ya-
nits da yok. Isin gercegi, olmayan bir seyin ilmi de olmaya-
cagina gore, Kur'an boylesi gizemli, gercekte ise kagamak
cumlelerle isin iginden siyrilmaya ¢alisiyor. Cunki Muham-

(46} Tabbara, [k Igfetda [lamiye, 5.287.
(4D Agee, 5. 288,
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med’in bilgisi de o donem insan birikiminin 6tesinde degil-
dir. Ve adina “ruh” denilen seyin, beyin ve sinir sisteminin
fonksiyonlar1 oldugu bilinmez. Buna ragmen Kur’an, “eger
dogru kimselerseniz delilinizi getirin” (Bakara-111) diyerek
Yahudiler’i paylamaktan da geri durmuyor. Yoksa delil getir-
mek salt Kur’an disindaki dustnceler igin mi gegerli? Gizemli
ifadelerle bilimin karsisinda durmak nereye kadar mimkin-
diir? Hani “Islam delil ve ispat dini” (Tabbara) idi?..

Bu ¢ergevede Misliimanlarin oturup tekrar Kur’an’t oku-
malarim 6neririz —ki onlarin yizde 99’u Kur’an’t okumadan,
bilmeden, salt “Obir dunya” umuduyla inanmaktadirlar—
Okumalidirlar ki, Kur’an’in da tim diger din kitaplan gibi, en
kigik bir delil gosterme endigesi duyulmadan yazildiginy,
metafizik bir filozofun, belli baslilar1 6nceki din kitaplarinda
yer alan efsaneleri kisini degisikliklerle yeniden yorumladigi-
ni, Arap toplumunun gereksindigi ve bir kismi Hilfd-I Fu-
dil’da ve o donem geleneklerinde yer alan yargilarin, bitbiri
pesi sira ifadesinden bagka bir sey olmadigimi gérsunler.

I<ur’an’in bilim karsit1 niteligi, bu kendine 6zgi “ruh” ile
ortiismek uzere, “can”dan soz edilen ayetlerde, daha da belie
ginlesir:

Ornegin. Kiyamet-26’da, “Ne zaman ki can bogaza gelip
kopriiciik kemigine dayandigi zaman” diye ifadelendirilen key-
fiyet, “can bogaza gelip dayandig1 zaman” seklinde Vakia-83’
te de yinelenir.

Oyle ki Vakia-86-87’de Kur’an; “eger cezalandirilmaya-
caksaniz, sayet sozunuzde sadiksaniz, o zaman ¢ikmak Uzere
olan cani geri ¢evirsenize!” diyerek insanlarla iddialasmaya
bile girer. Ciinkii onun nezdinde can, canl yasamin ruhsal/
duyusal/tnsel yani degil de, yasam: sagladigina inanilan ve
Allah’in denetiminde oldugu varsayilan, madde dist bir var-
liktir. Organizmadan apayy1 ve yasam saglagan gii¢ diye ta-
nimlanan bu “can”, onu “..almaya vekil kihnan 6lim melegi
tarafindan..” (Secde-11) alinmasiyladir ki yasam da sona erer.

Bu ilkel kurgu, Kur’an’da 6yle ifrata vardinlir ki, 6rnegin
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su satrlart hayretle okumaktan kendimizi alamayiz: “Allah in-
sanlarin ruhlarim 6lim aninda alir. Heniz 6lmemis dirilerin
ruhlarint da uyurken alir. Uyurken eceli gelenlerin ruhlarini
bedene gondermeyip tutar, eceli gelmeyenlerin ruhlarini ise
belli bir vakte kadar bedene iade eder.” (Ziimer-42)

-Kargimizda masal diinyasina 6zgi bir “ruh-can” iligkisi
vardir. ”Can”, Allah’in 6lim meleg; tarafindan alinan, bu si-
rada bogaz yolunu takiben viicudu terk eden, daha ilginci uy-
ku sirasinda da alinan, ama uyanma Oncesi geri yollanan, eger
Olim amaciyla aliniyorsa hi¢ kimsenin onu geri gevirmeye
glicliniin yetmeyecegi, bitinlyle Allah’in emrinde bir ¢izgi
roman kahraman: gibidir. Bu kadar da degil; boylece hem
uykuyla 6limin, benzer siirecler oldugunu, hem de tip bili-
minin, insani yasatmak konusunda gosterdigi mucizevi gaba-
lann, Allah’in iradesini gegersizlestiren cezalik eylemler, yani
alenen ‘kafirlik’ oldugunu 6grenmis oluyoruz!.

Ozetle din felsefesinin Islam ekolii de tim diger tek ve
coktannli dinin ortak yargisim, yani insanin bir ruhu oldugu
ve bu ruhun, fiziki 6liimden sonra bile 6lmeyip “ruhlarin
efendis], yaraucis’”’nin “Obur diinya”sinda yasamaya devam
edecegi disiincesini paylagiy.

Bu arada din felsefesiyle bilim arasinda kurulmaya calisi-
lan paralellikteki uyusmazhig: gostermek agisindan, Tabbara’
nin ruhla ilgili 6meklerini aktaralim:

"Tabbara, maddenin yok olamayacagi, ancak bagka duru-
ma doniigebilecegi bilimsel yasasindan hareketle, “dlem miis-
tereken madde ve ruhtan meydana geldigine gore, madde fa-
ni olmaz denirse ruh nasil fini olur? Zira o beki icin mad-
deden daha elverislidir, olusurnu ve sifatlart daha ¢ok devam-
lidie”™*® der.

Birincisi; olmayan, ispati yapilamayan, “beka i¢in madde-
den elverisli” olmasinin maddi temelleri konulamayan, “olu-
sumu ve sifatlar’”nin ne oldugu belirtiimeyen, hayal trind

(8) Tabbara, limén [pgmda Islamyet, s. 136.
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bir “varhk”, yani “ruh”, sanki nesnelmis gibi, madde icin ge-
gerli yasalarla iliskilendiriliyor. Boylece soyut bir sey, somut
bir sey ile kiyaslanarak, insanlarda s6zde “bilimsel” yolla
onun varlig: ve sureklilifine iliskin varsayimlar pekistirilmis
oluyor.

Ikincisi; maddenin yok olmads1 ifade edilirken, onun ni-
telik degistirdigi gercegi ihmal edilerek, “ruh”un insan 6ldik-
ten sonta da yine “ruh” olarak varhigin sirdiirecegs, yani ni-
telik donigimiine ugramayacag iddia ediliyor. Oysa, paralel-
lik kurulan, insanin 6ldikten sonra yok olmayacag;, sadece
bagka bir maddeye donusecegi seklindeki Maddenin Sakinimi
Yasast’'nda, donusim esastit.

Bu durumda s6z konusu bilimsel yasadan varilacak tek
sonug, o da bilimse] vasalar1 dislayan bir “ruh” imgesinin ger-
cekdisr oldugudur. Karsimizda; nicel birikimierle olusmayan,
maddeye 6zgu i¢ degisim gegirmeyen ve sonra da bagka bir
nitelige doniismeyen, dolayisiyla bilim nmianugiyla agiklana
mayacak, i1spatlanamayacak, das truna bir kargu var.






XVIL. Bolim

KUR’AN’DA INSANIN “YARATILISI”
VE BILIMIN MANTIGI

Simdi de dinin bilimle ¢atismasinin en temel alanlarindan
birini olusturan insanin olusumunu irdeleyelim:

Konu kendi basina oldukea genis boyutlu oldugu halde,
¢alssmamizda -genel hacmi ve plani nedeniyle-dar bir gerge-
ve iginde yer alacak. Gene de, en genis sorgulamay! bu konu-
da yapmak gereksinimi duyuyoruz.

Oncelikle [{ur’an’a gore insanin neden yaranldigina ilis-
kin karmasay: aydinlatarak baglayalim:

Mi’'minun-12°de, “and olsun ki insamt sizme ¢amurdan
yaratttk; RGm-20Vde, “Sizi topraktan yaratmasi O’nun varhg)-
nin belgelerindendir...”; Secde-7’de, “...insan1 baslangigta ¢a-
murdan yaratan...”; Saffat-11’de, “...Aslinda biz kendilerini
ozli ve yapiskan ¢amurdan yaratonusizdir”; $ad-71’de, “Ben
¢amurdan bir insan yaratacagim, onu yapip ruhumdan ona
tifledigim zaman ona secdeye kapanmn”; Rahmin-14’te, “O
insam pismis ¢amur gibi kuru balgiktan yaratmistir”; “Nih-
17°de, “Allah sizi verden ot bitirir gibi vetistitsnistir’_denir.

Sonug olarak hepsi toprakitan olusmakla birlikte, goril-
digi gibi I<ur’an, insanin yaraaldigt maddenin bigimine ilig
kin farkhiliklarla doludur. Daha 6tesi, ilk alt surede dogru-
dan bir yaratimdan so6z edilirken, Nuh-17’de, bitkinin toprak-
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tan bitmesi gibi bir “yetistirme” s6z konusudur.

Sisternatik bilgi yoksunlugunun dogal sonucu olarak in-
san, her ayette ayr1 6zellikeeki ayri toprak gesitlerinden yarati-
labilir, bunlara gore, kah dogal haliyle “toprak”, kih “camut”,
kih “suzme ¢amur”, kih “6zlu ve yapiskan ¢amur”, kih
“pismis ¢amur gibi kuru bal¢ik” olmaktadir. Belli ki Kur’an
yazari, Tevrat’tan 6grendiklerini aklinda iyi tutamamis ve da-
ha ilginci her ayet yazdirisinda, bir 6nceki soyledigini unuta-
rak insany yaratmustir! Akhna estikge, ondan toprak, ¢amur
olarak s6z etmis, baz1 yerde bunlar1 doyurucu bulmamis ol-
mal1 ki onu sizdirmus ya da pismis ¢amur gibi kuru balgik
hale getirmis ve Saffat’ta da onu hem 6zli hem yapiskan yap-
mustir. Bu yaklagimda, insanhigin olusumuna dair bilgi olma-
digr gibi netlik de yoktur. Bir ara halka olarak, maymundan
gelragyl ipsan olma onuruna yediteme N camur
olmay1 kendine layik gommtcmm m—— "W.

(regm3t€1;1§arﬂar ten ve toprak rengi arasinda paralellik
kurmak ya da topragin sekil verilebilirliginden —tretken nite-
liginden— yola ¢ikarak kendi oiusumlarina agiklama getirmeye
calsirlar. Bu yaklasimlar, tek tannh dinlerde ittbar gérmis ve
insan1 Tanrr’ya baglamanin klasik formili haline gelmigtir.

Ustelik IKuran yazarinin geliskileri, yaraths maddesinin
her ayette farkli bigimlere sokulmasiyla da simirh degildir. Di-
ger yandan Furkan-54’te, “Insani sudan yaratarak ona soy sop
veren O’dur”; “iki ayaklilar da dahil Allah tiim canhlar1 sudan
yaratmistir” (Nur-45); “Biittin canlilari sudan meydana getir-
digimizi bilmezler mi” (Enbiya-30) derken Alak-1-2’'de, “Ey
Muhammed! Yaratan, insani pthtilasmis kandan yaratan Rab-
bin adiyla oku” diyerek yaratilis kaynagma dair farkhiliklar ek-
lemistir. “Pihtilagmis kan”sun ilk insan i¢in degil, doganlar
icin gegerli oldugu soylenebilir. Ancak, bu pek tutarh olma-
yacaktir. Cinkd bu surede kastedilenin, ilk yaratihs oldugu
¢ok agiktir. Dogum yoluyla “yaratiis”(?!) iddialarinda, kan
pthtisindan 6nce ve ilk olarak “nutfe” kelimesi kullarulmakta-
dir. Furkan-54, Nur-45 ve Enbiya-30’da ise, yaratlis “su”da
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baslar. Bilindigi gibi Evrim Teoris’'nde de yasam suda baslar.
Lise III Din ve Ahlak kitabi yazan, bu gesitlilik karsisinda
epeyce zorlanmis ve uzlagtirma yoluna gitmis: Furkan-54’t ta-
kiben, “bir baska ayette ise Cenab-1 Hak ‘insani yaratmaya c¢a-
murdan bagladihny’ ifade eder. Yaratmanin ‘sizme ¢amur’dan,
‘kuru balgik’tann olduguna isaret eden bagka ayetlere de tesaduf
etmekteyiz. Bitiin bu ilahi ifadelerden, insan varligimn biyolo-
jik yaninin su ve toprak kangimina dayandigini soyleyebilitiz”.
Vah o kitaba ki, “bigare” insanlar tarafindan, ancak ¢elis-
ki ve tutarsizliklan gizlenerek, revizyondan gegirilerek, tekrar
yorumlanarak savunulabiliyor. Demek ki * yaratll1§gllar” Ev-
rim Teprising saldirmadan dnce, insamn nf:dcn yarat11¢g1nm
yamg vermek zo rundalat.. Sndan,sﬁg; 0t ﬂm@m T,
toprakean wmumwwmwg%;
yapxykwm;mdan me, yoksa yar ibi mi?!

~=frvrim Teoris'ni elegtlrmeye soyunanlarm ﬁt]anmam
gereken ikinci soru ise, s6z konusu iddialanin Kur’an’a ne-
reden girdigi, yani gercek kaynaginin ne oldugudur!

MO. 3-4 bin yillarinda uygarhgin ulagsmis oldugu biling
dizeyinde artik, insanlarin kendi yaratihslarina dair bir 6yku-
ye gereksinimi vardi Biling emareleri gosterdikleri giinden
beri nedenini aciklayamadiklar1 olay ve olgular karsisinda,
gercekustu oykiller ile kendilerini rahatlatius olan insanlar,
sonra da uydurduklar: bu Oykilere inanarak nesilden nesile
alctarmiglardir. Insanin olusumuna iligkin Sykiiler de bu yolla
once Tevrat’a sonra da onu izleyen tek tanrii dinlerin kutsal
kitaplarina girmistir. 19. yuzyila kadar konuya iliskin butiin-
likli bir bilimsel agiklama yapacak bilgi birikiminin olugma-
mas! veya bunlarin bastirilmasi, s6z konusu 6ykinun iyiden
1yiye kurumlagmasiu da beraberinde getirmistir. Bugiin artik,
bilimsel arastirmalar sonucu kesin olarak, biliyoruz ki yaratilig
masali eski Babil ve eski Stimer uygarliklarinin, yani uygath-
gn safagi sayilan MO. 3 bin yillarinin iriiniidie

(49) Y. D0 Betnal, BiGmler Faribi,s. 125.
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Tevrat’tan 25, Kur’an’dan 36 yuzyil 6ncesine ait olan bu
efsane, ilk olarak Tevrat’ta yaziya dokulerek, Allah’la onun
“kullar” arasindaki Ahd’in temelini olusturmustur. 19. yiiz-
yila kadar dokunulmaz bir tabu olarak gelen bu 6yki, ancak
sorgulanamaz, sadece mutlak bir inangla karsilanabilir bir
kurum olarak (din) yasamini sirdirebilmistr.

Oysa bu rivayet diger pek ¢oklar: gibi, uygarhgin safagin-
daki eski donem insan bilinciniin Grettigi ve giinimuzde o
donem insanin1 daha yakindan tanimamizi saglayan, bir fosil-
den bagka anlam tagimamalktadir. Ustelik, eger bu 6ykii ger-
cekte de tek bir tanrinin insani yaratmasinin ifadesi ise, onun,
cok tanriya inanan Babil ve Sumer kaynakl olmasi nasil agik-
lanacaktir?

Kendisine ortak kosulmasina karsi, en acimasiz haline
burtnip ¢oluk ¢ocuk demeden pek ¢ok toplumu, kenti yildi-
ritnla, depremle, firtinayla, selle vb. yok ettigini sdyleyen Tev-
rat-ICur’an tanrisi, bagta yer tanns: Enlil, goktanrist Anum ve
deniz tanrist Nammu olmak uzere, yuze yakin tanrlya tapan
bu uygarliklara, insanin yaratilis1 hikdyesini “vermis”tir. Us-
telik bununla da yetinmeyip Iur’an’dan bile esirgenen pek
¢ok bilimsel bulus “bagislamistir”. 5 gezegenin bulunmasi,
takvimin duzenlenmesi, karekok alma da dahil matematik ig-
lemler ve alari 6lgurninde geometrik ilkeler, bunlardan ilk el-
den akla gelenlerdir.

Insanin topraktan yaratuldigi sorununa gelince, bu iddia
da Kur’an’in fikir ve 6yku kaynag olan Tevrat’tan ¢ok eskile-
re, Sumer mitolojisine dayanir. Az 6nce de belirttigimiz gibi,
toprakla insan arasindaki renk benzerligi ve eski ¢aglarda
toprak islemeciliginin geliskinligi ve bu yolla insan heykellen
yapabilmenin mimkiin olmasi, Tanrr’'mun da “yaratiista™ top-
raf) kullandigi diistincesine akla yatkin bir zemin saglamigtir.
Ustelik topragin, nedeni o giin insaninca agiklanamayan tire-
tici karakteri de bu disincenin inandsriciligins giglendirmis-
tir. Toprak, bitldleri yetistirebildigine gore, insanin da 6ziinu
olusturup onu vetistrebilir! Nitekim Nah-17’de bu paralellik
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de vurgulanarak Allah’in, insan: “yerden ot bitirir gibi yetis-
tirdigi” iddiast yer almaktadir. Ve tarihsel gerceklere uygun
olan bu tesbitlerimiz, ash Arapca olan insan kelimesinin
“Hint-Avrupa dil grubunda toprak anlammna gelen kem ko-
kinden turedigi” gercegi ile daha da pekismektedir. *“Sans-
kritge’de ksam ve eski Yunancada khtin deyimiyle dile ge-
tirilen toprak deyimi Latince’ye humus sozcigi ile ge¢mis ve
bundan da toprakl (yersel) ve es deyisle insan anlaminda ho-
mo ve homonis deyimleri tiremigeir.”*?

Insanin Tann tarafindan ve topraktan yaratldigi iddiasiny,
Allah adina sahiplenen ilk kitap olan Tevrat —ve ondan akta-
ran Incil ve Kuran— s6z konusu iddialan ilk ifade eden de-
gildir. Onun yaptig, kendinden onlarca yizyil 6nce bigimlen-
dirilmis olan bu rivayetlere, yeni yorumlar ekleyerek Allah’a
baglamaktan ibarettit. Efsaneye Tevratin katkilari, bu ilk
“yaratilan”in adinin ‘Adem’, onun kaburga kemiginden yara-
tilanin ‘Havva’ oldugu gibi ayrintlardan ibarettir. Nitekim
her yeniden ifade edilisinde, aynntilarda yeni katkilar olmusg-
tur. Kur'an’daki her ayette farkli toprak bigimlerinden soz
edilmesi ve daha 6nemlisi Nuh-17’de efsanenin geneline yeni
bir yorun getrilerek “sizi yerden bidrir gibi yetistirmistir”
denmesi bundandir. Bu yorum gergekten de ¢ok ilging. Ciin-
ki buna gore Adem babamiz bir bugday basags, bir armut
agaci gibi yerden bitmek seklinde yetistirilmis olmaktadir. Ta-
bii ondan sonra, bitkiler f{ur'an’a gore canl: varliklar olmadi-
gindan, ““ol” deme fasli geliyor ve pesi sira da ruh tiflenmesi...

IQur’an, kanit, kayit, tutarhlik gibi bir bilim disiplininden
buttniyle yoksun olarak sekilendiginden, kendi icinde su-
rekli farkhlasan ifadeler tasgimaktadir. Nitekim, konumuza
iligkin bir diger ilging ayet olan Al-i Imrin-59°da da; “Allah’in
katinda Isa’nin durumu —topraktan yaratilip sonra ‘ol’ denmis
olan— Adem’in durumu gibidir” deniimektedir. Simdi bu ayetle
birlikte, her sey icinden ¢ikdrnaz bir kor diigiime donmektedir.

(5% Orhan Hangerlioglu, Felefe 62655, s. 206.
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Ayete gore; Adem ve Isa’nin yaratilis1 birbirine benziyor.
Halbuki birakalim Incil’i, bizzat Kur’an Meryem’in digilik or-
ganna Tanr’'mun ruhundan tflenmesiyle gebe kaldigini ve
Isa’y1 dogurdugunu anlatmaktadir. (Bkz. Enbiyd-91, Mer-
yem-22) Bu durumda Ali Imrin nasil yorumlanacaktir? Isa,
Adem gibi topraktan yaratihp “ol” mu denmistir? Yoksa
Adem, Isa gibi bir rahime ruh tflendikten sonra yasanan ge-
belik sonunda m1 dogmustur? Aciktir ki ikinci segenek, aye-
tin “Isa’run durumunun Adem’in durumu gibi olmasi” ve
Adem’in de “topraktan yaratildif” iddias: gergevesinde, ge-
cersizdir. Diger yandan bu ayetin, ikisinin de babasiz dogma-
st bakimindan bir paralellige isaret ettigi yaklasiru da gecer-
sizdir. Ciinku ayet biyuk bir agikhkla babasizliga degil, top-
raktan ve yoktan yaratlmishga isaret etniektedir. Bu durum-
da birilerinin, s6z konusu bu ¢eliski ve akil-digihklara agiklik
getirmeden, “insan evrimsel suregte degil, Allah tarafindan
yaratilmistir!” diyebilmesi etik bir sorun olarak distinduirici-
dur.

Goruldugu gibi “yaratilis” iddialan geliskilerle doludur.
Ilkel insanin, topraktan yaratilma rivayetini uydurup inanma-
st, renk, sekillenebilirlik ve topragin tretkenligi baglaminda
dogaldir. Ancak sorun Tanrm katina yikselip kutsarunca, ger-
cegin pesindeki insanin —eger sorgulama yetenegini ¢Ope at-
mamigsa— inandirici ve tutarh bir aciklama bekletnesi kaginil-
maz. Oysa her seferinde farkli sekillenen sz konusu 6ykide
ne i¢ tutarhlik ne de inandiriciik géremiyoruz. Diger yandan
Tanr’mun insam topraktan yaratmast; Tann kaunda toprak ol-
dugunu veya getirtildigini veya dnce topragin yaratiddigim
dusiinduriyor. Diger yandan onu topraktan bir heykeltras
gibi sekillendirdigini (S2°d, ‘yapip tamamlayip’) goriyorus.
Iste bundan sonra ona “ol” denmistir. Boylece toprak-heyke-
limiz, birdenbire milyarlarca hucreye ve bu hucrelerin kendi
aralarindaki gruplagmasiyla insani olusturan yizlerce organa
dontsivermisar. Topraktan yaratma efsanesini ireten ve ona
mnanip kutsal kitaplarda yineleyen insanlar, insanin bu karma-
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stk yapisin1 bilmediginden, bu basit anlatiyla yetinebilirlerdi.
Ancak bizim, geliskilere isaret etmemiz kaginilmaz.

Yukaridaki hangi anlaty: esas alirsak alalim, sonugta bi-
limsel mantigin kabul edemeyecegi bir efsane ile kars: karsi-
yayiz. Sonra sira Allah’in bu yaratiga kendi ruhundan bir par-
¢a uflemesine geliyor. Boylece biiyik ruh, halifesi kiguk ruh
Adem’in yaratihsini tamamlamaktadir. Ustelik bu ruh iifleme
is1, her insanin dogumu igin yinelenmektedir.

Opykiimiiziin problemli taraflar1 saymalkla bitmez. Ortada
bilinglt bir yaratis olduguna gore, bir ama¢ da olmal.. Tabii
bu amag Tanr1 imgesinin karakter ile belirleniyor. Her seye
kadir, bilge, demokrat, hiimanist, toplumcu, ilkeli bir tanrimin
amact ile bu niteliklerden yoksun, koéleci, ayirimcy, bilgisiz ve
sevgisiz bir tanrinin, yaratistan amact, elbette taban tabana zit
olacaktr. Birincl durumda insan ufak bir hata yuzinden (ya-
sak meyveyi yemek) yeryuzine yollanmayacak, yoilansa bile
kendisine yakisir bir yasam i¢in zorunlu olan bilim ve tekno-
loji 1le donatilarak yiz binlerce yil yar1 hayvan, ilkel bir ma-
gara yasamina mahkam olniayacakur. Kendisinden kulluk is-
tenmeyecek, seytanlarin aldatmalarina terk edilmeyecek,
“ruh”unda kotiliklere yer verilmeyecektir. Ve tabu insan-
larin, yetenegince ¢ahsip ihtiyaglarinca aldigy bir diinya cenne-
tinde yasamasi saglanacaktr. Tipki sevgi dolu bir ana-baba-
nin gocuguna davrandig: gibi koruyucu, gozetici, verici oluna-
caktir. Bilge bir tann i¢in bundan daha buyuk bir mutluluk ola-
bilir mi?

Tanrr’nin koleci ve ilkel olmasi halinde ise her seyden 6n-
ce, yaratilanlar “kul” ilan edilecek ve bu durum her firsatta
baslarina kakilacaktir. Dahasi esitsizlik hayatin temel kurali
olacak, yiginsal sefalet ve olimler, ginimize dek insanhgin
bas belasi olmaya devam edecektir. Elektiihn, motorun, hat-
ta yazinin bulunmasi igin bile binlerce yil gegecek, insanoglu,
¢iplak ve magaralarda yasamak zorunda kalacag asirlar geci-
recektir. Bunlar yetmezmis gibi bir yandan seytan basindan
eksik olmayacak, diger yandan da cehennemin atesiyle tehdit
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edilip duracaktir. Ustelik seytanin oyununa geldiler diye in-
sanlar toplum toplum, sehir sehir, Allah’in yildirsimlar, dep-
remleri, firtinalariyla yok edilecektir. Sevgi ve yardim degil,
zorluklar ve hesap verme s6z konusu olacaktir. Ve ne acidir
ki Tevrat-Incil-Kur’an tglisinin insanlara sundugu dinya
yasami ve tanrl imgesi, bu ikinci tanimlama ile ortismektedir.
Oyle olmast bilim, kéleci donem kiiltiiriiniin, o dénem doga-
insan algisinin ve egemen iliskilerinin bilinci tarafindan sekil-
lendirilmis olmasindandir.

Tum bu ¢eliskilere ragmen birileri ¢ikip, 6megin, “insan bir
baska canlidan gelmis, gelismis degildir. Bir tekamiil gegirmis
degildir. Allah ‘ol’ demistir ve oluvermistir. Yukaridaki ayetler
Hazret-1 Adem’in yaraahsinda biyik bilimsel gergekleri ilan et-
mektedir” (Nurbaki) dediklerinde; “bilimsel gergek”lik kavra-
m1 da kendi anlamina karsit bir demagoji nesnest olarak, 1s-
tismar edilecektir.

Oysa bilimsel gergek, ispatlanabilir, bilimsel kamtlarla kus-
kulardan arindinlmis, somut ve nesnel olandir. O halde
“yaratilis” inancinin “bilimsel gercek” olmasi i¢in gozlem ve
bilgiye dayali, kanitlanabilir ve belgelenebilir olmasi gerekir.
Oysaki tanrisal oykiler, bu nitelikten yoksundur.

Bir seye “ol” demekle onun hemen oluvermesi bilime ta-
mamen aykiridir. Gunkd higbir sey, kendini hazirlayan nicel
birikimler sirecini (evrim) gecirmeden, rutel donustime ugraya-
maz ve higbir sey kendini gevreleyen kosullardan bagimsiz olu-
samaz. Birkag vizyil 6ncesine kadar dinyanin olusumu da ayru
ilkellikle —Tann’nin “ol” demesiyle— agiklamirdi. Buna karsilik
bilim, verilerden hareket eden varsayrnlar One sirer, bu varsa-
yamlar pratikte dogrulanabilen kanitlarla gi¢lendirilir ve nihayet
kanitlanamayan varsayimlardan ayiklanarak bilimsel gergege ula-
siir. Dinya’nin olusumu konusunda da boyle olmustur. Bu
noktada yaratilis rivayetinin ne kadar dayanaksiz bir varsayim
oldugunu, bir kere daha vurgulamakta yarar goriiyoruz.

Kur’an’in “yaratilis” rivayeti, ona kaynaklk: eden Tevrat
—ve ona da kaynaklik eden Simer mitolojisi— butinlugu i¢in-
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de Ortadogu insarunin, —sadece ilk soyut akh gelistirmis ol-
mas1 anlamimdaki basaristyla degil, ayn1 zamanda— ne kadar
buyik bir hayal giictine sahip oldugunu, éykiilerle ne kadar ig
ige yasadifin gostermesi agisindan da 1lgingtir. lKur’an’in de-
gisik surelerinden 6rneklere bakalim:

Bakara-29-37; “Yerde olanlarin hepsini sizin igin yaratan
O’dur. Sonra goge dogru yonelerek yedi gok olarak anlati
duzenlemistir. O her seyi bilir. Rabbin meleklere ‘Ben yeryu-
zunde bir halife var edecegim’ demisti; melekler, ‘orada boz-
gunculuk yapacak, kanlar akitacak birini mi var edeceksin?
Oysa biz seni overek yuceltiyor ve seni devamls takdir ediyo-
ruz’ dediler; Allah ‘Ben siiphesiz sizin bilmediklerinizi bili-
rim’ dedi. Ve Adem’e biitiin isimleri 6gretti, sonra esyayr me-
leklere gosterdi, ‘Eger soziintizde samimi iseniz bunlarin isim-
lerini bana soyleyin’ dedi. Cevap verdiler, ‘Sen miinezzehsi,
ogretuginden baska bizim bir bilgimiz yoktur. Siphesiz Sen
hem bilensin, hem Hakim’sin’. Allah, ‘Ey Adem, onlara isim-
lerini soyle’ dedi. Adem isimlerini soyleyince, Allah, ‘Ben
gokler ve yerde goriinmeyeni biliyorum, sizin agikladiginiz ve
gizlemekte oldugunuzu da bilirim, diye size soylememis miy-
dim?’ dedi. Meleklere, ‘Adem’e secde edin’ demistik. Iblis
miustesna hepsi secde ettiler, o ise kaginds, buyuklik taslad
ve inkir edenlerden oldu. ‘Ey Adem! Esin ve sen cennette
kal, orada olandan istediginiz yerde bol bol yiyin, yalniz su
agaca yaklasmay1in; yoksa zilimlerden olursunuz’ dedik. Sey-
tan oradan ikisinin de ayagini kaydirtts, onlar1 bulunduklan
yerden cikardi, onlara ‘Birbirinize disman olarak inin, yeryu-
zinde bir middet igin yerlesip gegineceksiniz’ dedik. Adem,
Rabbin’den emirler aldy; onlar1 yerine getirdi, Rabbi de bu-
nun Uzerine tovbesini kabul etti. Stiphesiz o, tovbeleri, daima
kabul edendir, merhametli olandir.”

S52d-71-85; “Rabbin meleklere s6yle demisti: ‘ben gamur-
dan bir insan yarataca®im. Onu yapip ruhumdan ona ifledigim
zaman ona secdeye kapanin’. Iblis'ten bagka biitin melekler
secde etmislerdir. O, buyuiklils taslamis ve inkarcilardan olmus-
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tu. Allah: ‘Ey Iblis kudretimle yarattgma secde etmekten seni
allkoyan nedir? Bobiitlendin mi? Yoksa gururlananlardan mi-
sin? dedi. Iblis: ‘Ben ondan daha iistiiniim. Beni atesten yarat-
tin, onu ¢amurdan yarattn’ dedi. Allah: ‘Defol oradan, sen artik
kovulmus birisin. Ceza ginune kadar laneam senin tzerinedir’
dedi. ‘Rabbim! dirileceklen gune kadar beni ertele’ dedi. Allah:
‘Sen bilinen giine kadar erteye birakilanlardansin’ dedi. Iblis:
‘Senin kudretine ant olsun ki, onlardan, sana igten bagh olan
kullann bir yana, hepsini azdiracagim’ dedi. Allah: ‘Dogrudur;
iste Ben hakikat sOyliyorum, sen ve sana uyanlann hepsiyle ce-
hennemi dolduracagim’ dedi.”

A’raf-11-25; “ant olsun ki sizi yarattik, sonra sekil verdik;
sonra meleklere, ‘Adem’e secde edin’ dedik; Iblis'ten bagska
hepsi secde etti, o secde edenlerden olmadi. Allah, ‘sana em-
rettigim halde, seni secdeden alikoyan nedir’ dedi, ‘Beni ates-
ten, onu ¢amurdan yarattin, ben ondan Gstinim’ cevabiny ver-
di. Ona ‘in oradan, orada buyuklenmek sana dismez, defol,
sen alcagin birisin® dedi. Iblis ‘insanlarin tekrar dirilecekleri
gune kadar beni ertele’ dedi. Allah; ‘sen erteye birakilanlar-
dansin’ dedi. ‘Beni azdirdigin igin ant olsun ki, Senin dogru
yolun Uzerine onlara karst duracagim; sonra onlerinden, art-
larindan; sag ve sollarindan onlara sokulacagim; ¢ogunu sana
siukreder bulamayacaksin’ dedi. Allah, “Verilmis ve kovul-
mussun, oradan defol; ant olsun ki insanlardan sana kim
uyarsa, onlar1 ve sizi, hepinizi cehenneme dolduracagim’ de-
di. ‘Ey Adem! Sen ve esin cennette kalin ve istediginiz yerden
yiyin, yalruz su agaca yaklasmayn, yoksa zalimlerden olursu-
nuz.’” Seytan, ayip yerlerini kendilerine gostermek igin onlara
fisildad:: ‘Rabbinizin sizi bu agagtan men etmesi melek ol-
maniz veya burada temelli kalmamzi 6nlemek igindir’. ‘Dog-
rusu ben size 6gut verenlerdenim’ diye ikisine yemin etti.
Boylece onlarin yanilmalarini sagladi. Agagtan meyve tattikla-
rinda kendilerine ayip yerleri goriindd, cennet yapraklanndan
oralarini 6rtmeye koyuldular. Rableri onlara, ‘Ben sizi o agag-
tan men etmemis miydim? Seytanin size apagik bir disman
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oldugunu soylememis miydim?’ diye seslendi. Her ikisi, ‘Rab-
bimiz! Kendimize yazik ettk; bizi bagislamaz ve bize merha-
met etmezsen biz kaybedenlerden oluruz’ dediler. ‘Birbirini-
ze dusman olarak inin, siz yeryuzinde bir middet i¢in yerie-
sip gegineceksiniz’. ‘Orada yagar, orada 6lir ve oradan dirilip
cikarilirsitnz’ dedi.”

Ta-ha-115-123; “ant olsun ki daha 6nce Adem’e ant ver-
mistk, fakat unuttu; onu azimli bulmadik. Meleklere: ‘Adem’e
secde edin’ demistils; Iblis’ten bagka hepsi secde eunis, o ge-
kinmisti. ‘Ey Adem! Dogrusu bu, senin ve esinin digmasmdir,
Sakin sizi cennetten gikarmasin. Yoksa bedbaht olursun. Dog-
rusu cennette ne actkirsin, ne de ¢iplak kalirsin; orada ne su-
sarsin, ne de ginesin sicaginda kalirsin’ dedik. Ama seytan
ona vesvese verip: ‘Ey Adem! Sana sonsuzluk agacini ve ¢6k-
mesi olmayan bir saltanatt gosrereyim mi?’ dedi. Bunun tize-
rine ikisi de o agacin meyvesinden yedi, ayip yerleri goriinu-
verdi. Cennet yapraklanyla 6rttinmeye koyuldular. Adem, Rab-
bine bagkaldirdi ve yolunu sasirdi. Rabbi yine de onu segip
tovbesini kabul etti, ona dogru yolu gosterdi. Onlara soyle
dedi: ‘Birbirinize disman olarak hepiniz oradan inmin. Elbet
size benden bir yol gosteren gelir; Benim yoluma uyan ne sa-
par ve ne de bedbaht olur’.”

Oykiyi 4 ayn sureden izledik. Simdi bu anlatimlarin
tutarsizliklarinm yinelemek istiyoruz; belki bu yolla, bu gercegi
gormezden gelmek ve yami sira Kur’an’da “muacizeler” kes-
fetmekte 1srar eden Islam “ilim”lerinin bir parca olsun ger-
¢ek¢i davranmalarina katkimiz olur. Ancak 6nce Sykuntn,
¢ok daha sistematik ifade edilmis ilk haline (Tevrat) bakalim.
Zaten Kur’an da kendi i¢ butinkigi ve mantg) olan bu ilk
kaynaktan, akilda kaldiginca yapilan aktarmalardan olusur.,

Buna gore “Yiice Tanri evreni yoktan var etti ve Adem’i
topraktan yaratti. Sonra vicuduna ruh verdi onun ve me-
leklerine, ‘Ontinde diz ¢okip egilin’ diye buyurdu. Bitin me-
lekler, Adem’inn 6ninde diz ¢oktiler, boyun kirdilar. Yalniz
Seytan onurundan ve g¢ekememezliginden bunu yapmadi,
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buyruga karsi cikip geri durdu. Bu ytizden Tanrrmun katindan
kovuldu. O yiizden o da Adem’e diigman kesildi. Yiice Tann
ardindan Havva’y: yaratt ve onu Ademm’e es kild. ikisini de
cennetine ald1 ve ‘dilediginizce yiyin igin ama $u agaca sakin
sokulmayin’ dedi. Seytan bir yolunu bulup cennete geldi.
Adem ile Havva’nin yanina vardi ve onlarin yureklerine kayg
digirdi. “Tanriniz size o agaci nigin yasaklad: biliyor musu-
nuz?’ diye sordu onlara, sonra ekledi: ‘Ciinkt o agacin mey-
vesinden verseniz olimsiz olursunuz ve sonsuza kadar cen-
nette kalirsimz”’ Kayg, Havva’nin yireginm kemirdikge ke-
mirdi ve onu tedirgin etti ve 6nce Havva sonra da onun ara-
ah@nda Adem, kutlu agaan kutlu meyvesi elmay: vediler. Bu-
nun uzerine yuce Tanri ikisini cennetinden kovdu. Yeryuzu-
ne indirdi. Adem, Hint tarafina, Havva da Cidde’ye duistu.
Adem’in yurecigi aynlik atesiyle kavruldu, yandi, ¢ok agladi
ve yuice Tanr’'ya durmadan yakardi Sonunda yice Tanm,
Adem’in tovbesini kabul etd ve Adem’e ‘Mekke tarafina git?
diye bildirdi. Adem de oraya gidip Havva ile birlesti. Ondan
sonra diger insanlar onlardan tirediler; nice kavimler ve nice
insanlar turedi.”

Kur’an’daki anlatimlarla kiyaslandiginda, buradaki anlat-
min i¢ butinligi ve estetigi, kendini hemen fark ettriyor.
Elbette ki bilimsel gerceklik karsisinda ikisinin de degeri ay-
mdir; ancak masal da olsa bir anlaum bitinligi, manaksal
bir kurgu beklemek dogaldir. Oysa Kur’ania anlatimlarinda
bunu da géremiyoruz.

Simdi veniden IKur’an’a, aym1 Oykiyu bolik porgik. ve
celiskilere bogarak anlatabilen, ustelik Havva’nin yaraslmasi-
1u da unutan, 6zetle anlaum teknigi agisindan bile ciddi zaafi-
yet sergileyen ayetlere donebiliriz:

Bakara Suresi’nde, evrenin yaratiimasini takiben Allah,
meleklere hitaben, “Yeryiizinde bir halife var edecegini” soy-
liyor. Ne var ki sadece bes ayet sonra, onu kendi mekaninda
yarattigin1 ve “cennette kal” ewnri verdigini soyleyerek onun,
yeryiziinde yaratagim unutuyor. Oyle ki, eger Seytan, Adem
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ve onun kaburga kemiginden yaraulmis Havva’y1 yoldan ¢i-
karmasa, onlar cennette yasayip gidecek, yeryuzi yasami da
olmayacakt!

Bu arada Allah’in emirlerindeki sinirsiz keyfiligi goriiyo-
ruz; AdemHavva, istediklerinden yiyecekler ama “su agaca”
yaklagsmayacaklar. Allalin mekaninda, Allah’a boyun egme-
yen Sevtan tarafindan kolayca kandmlacaklar. El hak, yasag:
cigneyen bu “zilimlere” ceza vermek gerekiyor. Verilen ceza
da ilging! Birbirine diiyman olmak ve uzerinde kendilerine
benzer hi¢bir canlinin yasamadigy yeryuzine gonderilmek.
Daha sonra her ne kadar Adem’in tovbesi kabul ediliyorsa da
arttk o, olimli ve dunyali bir canhdir. Halbuki Tanr1 onu
zaten yeryuzine 0zgu ve olumlii olarak var etmemis miydi?!
Tabii bu mazeretle bile, tovbe kabul etmenin ne menem sey
oldugu konusu bulanik kaliyor. Hele aldatan (Seytan)in, tov-
be bile etmedigi halde, ustelik insanlar1 cehennemlik yapaca-
g alenen ilan etmesine ragmen, cezalandirilmadig: dikkate
alimirsa, Adem’e karst nasil buyiik bir adaletsizlik yapildig:
daha da net goruliiyor. Adeta, her sey Adem ve Adem ¢o-
cuklarina karsi gibi.

Sinirsiz keyfilige bir baska 6rnek: Melekler insan “yarat-
ma” eylemine somut bir gerekgeyle kars: ¢ikiyor. Ama “mer-
hametli ve bilge” olmas: gerelcen Tanri, bu sifatlar tasiyan
insanlar kadar bile hosgori gostermeden ve higbir gerekge
actklamadan onlan tersliyor: “Sizin bilmediklerinizi bilirim!”
Azrdindan melekler hemen “samimiyet”(?!) sinavina gekiliyor,
Bu sinavin insani adaletten yoksun niteligi bir yana, tarih der-
sinde matematik: sorular1 sormak gibi bir sey! Once Adem’e
kopya veriyor ve sonra meleklere, bilmedikleri “esya”larin
adlarim soruyor. Bu durumda melekler geri adim atiyorlar.
Sonra Adem’den sorularinin, 6nceden verilmis yamitlarin: ali-
yor. Ve tabii gelsin 6vgiler. Buradaki ilging nok:ta; iyilik ve
dogruluk timsali meleklerin Allah katinda samimiyetlerinden
kuskulanilan, sinava ¢ekilen ve ondan bir seyler gizlemeye ca-
lisan, ikiyizlu yaratiklar olarak tasvir edilmeleridir. Ki bu du-
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rum, Allah katindaki diizende de kusku ve samimiyetsizligin
oldugunu gosteriyor. Yine bu oykude kélelik duzeninin, salt
insan Tanr iligkileri ve yeryiiziine 6zgi olmayip, Tanri ka-
inda da temel yonetim bigimi oldugunu goériiyoruz. Tanrr’-
nin istegi dogrultusunda, kéle gruplarindan olan melekler, in-
sanlara secde etmek zorunda birakiliyor.

Bir diger dikkat geken nokta, Kuran’in anlatim ilkelligi
ve sistematik yoksunlugunun burada da gorilmesi: Meleklere
insan1 yaratmaktan s6z eden Bakara-30’dan sonra, Bakara-
31’de Adem’den, yaratilmis ve meleklerin sarimiyetsizligini
agiga cikarmak uzere kendine kopya verilen biri olarak soz
ediliyor. “Yaratihs™in kendisi ise yok. Esyanin adin1 bilmekle
“onlann gizlediklerini bilmek” ve “samimiyet” arasinda kuru-
lan paralellik de diger bir problem.

Sad suresine gegelim: Bakara’da unutulmus olan, Seytan’la
zitlagsma burada 6n plana gegiyor. Burada Seytan’in hakl bir
mazereti ile karsilasiyoruz: Oyle ya, eger atesten yaratilanla-
rin(!) gamurdan yaratlanlardan(!) istin oldugu dogruysa Sey-
tan’in insana secde etmeye zorlanmasmin hakli bir gerekgesi
olamaz. Hakh oldugunda direnmek mesru olduggpa sore, bu

tizden Seytan’s kinamak tuhaf defil mi? iktidmw

Sl tabir..

m Allah’in koleci donem kurallarina tas gikartan ta-
hammuilsiizlik ve bagina buyruklukla resmedilmesi ile kars
karsiyayiz. O, gerekge agiklamayan, sadece emreden, tehdit
eden ve cezalandirandir. “Defol oradan -diye bagirir—, sen ar-
tk kovulmus birisin, ceza ginire kadar lanetm uzerinedir!”
Burada her ne kadar adi gegen “lanet”in nasil bir sey oldugu

anlagilmiyorsa da bir az sonra, %’W.m
digi‘_orulur Bu kurgu, dun ada aﬁrlerm goggnlukta olxm
- - L1 m ' .v -

ce haziflamak 1¢in éagmvo"man Paykinr - senin K
fétine andolsun... Hepsini azdiracagim!” Allah sakin, cevap

verir: “Ben de sen ve sana uyanlari cehenneme dolduracagim!”
Isin bu yan1 6ykiniin 6ziine uygundur; Allah $eytan’ bilingli
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olarak insanlarin arasina salar. Cinku “cehennemi ta-mamen
cin ve insanlarla dolduracagi(na) dair (ondan) s6z ¢ikmustir
(Secde-13) bir kere! Sad Suresi’nde 6ykuniin sadece bu kismi
anlatilmis, daha dogrusu Kur’an yazari konudan konuya atla-
maktadir. Bu durum surelerin ttimiinde ayrudir. Her Kur’an
okuyucusunun rahatlikla gérecegi gibi onda, herhangi bir ki-
tapta olmasi gereken konu bitanligy, sebep-sonug iligkisi ve
tutarlihigs ne yazik ki yoktur. Bir masalci, nasil 0 an iginde bu-
lunidugu ruh haline bagl olarak, aklina gelenleri pes pese sira-
larsa ISur’an sureleri de 6yle sekilleniyor.

Simdi A’raf Suresi’'ne gelelim: Burada nice kasabalarin
yok edildiginden ve cehennemliklerden s6z edilirken, birden
insanlarin yaratlmasina atlanic. Ve meleklere secde emri ve-
rilir. Yani Bakara’da oldugu gibi yaratmadan 6nce, meleklere
bilgi verme yoktur. Meleklerle girisilen tartigma da yoktur.
Asi Seytan’la Sid’da “kudretimile yarattgima” yerine “Sana
emrettigim halde” ifadesi gegirilerek senaryoyla oynama yapi-
lir. Bu kez Allah séyle haykirir: “In oradan, orada biiyiik-
lenmek sana dismez, defol, sen al¢agin birisin!” Yine malum
erteleme ve bu kez “Beni azdirdigin igin...” diye baslar ko-
nusmasina Seytan ve, “sana sukreden bulamayacaksin” diye
bitirir. “Defol” ve “cehennem” fasli burada yinelenir. Seytan
sahneden cikar. Adem’e donen Tanri, ona “zalim” olmanin
olgutini('?) anlatarak tavsiyesini yapar. Ama Allah’in mekanm
pek korunmasizdir ve kovulmusg Seytan, her nasilsa bekgileri
atlanp Adem’in yanina sokulmanin yolunu bulur, onlan yol-
dan ¢ikanir. Burada Adem ve Havva’iun da, kendilerini ya-
ratan ve melekler karsisinda ayncalikl kilan Allah’a giiven
eksikligi iginde oldugunu gériiyoruz. Isin garibi, kovulmus
Seytan’in geri doniip Adem ve Havva’yr zehirlediginden ha-
berdar olamayan Allah, onlarin elmaya dokunmalarindan he-
men haberdar olur! Clnka senaryoya gore dinyaya atilmalan
gerekir. Aksi takditde zaten 6yki olmayacaktir. Clunku, 6nce
uyduran ve ardindan da ona inanan insanlar, diinyada yasa-
maktadir. Dolayisiyla Adem ile Havva, agizlaniyla kug tut-
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salar, “giinahkar” ilan edilip diinyaya atilmaktan kurtulamaya-
caklar. 1lgin.g bir diger nokta, Allah, Adem ile Havva’ya cen-
nette kalmalarim soyledigi halde, Seytan’in, onlar1 kovdura-
cagindan ve de onlardan tireyen nesilleri saptiracagindan emin
olarak Tanrr'ya meydan okumasidir. Allah da burada Sey-
tan’a, sanki insanlar yeryuzindeymis gibi yanit vedr. Ve cen-
netten kovulmak s6z konusu degilmis gibi Aden’e donerek
onu cennete gonderir. Anlatim, adeta Allah ve Seytan’in bir
olup, Adem ile Havva’ya kurduklan tuzagin 6ykusti gibidir!

Sonugta bizimkiler 6nceden belli tuzaga duserler. Sey-
tan’in cezasmu erteleyerek insanlari cehennemlik yapmasini
tilen saglayan -en iyi niyetli yorumla Seytan tarafindan he-
mencecik kandirilan— Allah, sira Adem babamiza gelince,
onu affetmez ve hemen yerylzine postalar. Oysa Adem,
bilingli bir direniste bulunmamis, sadece zaafli yaratihsinin
sonucu olarak Seytan’in oyununa gelmistir. Ama hayir, zaaf
bagislanmaz. Ustelik Adem, “zilim” ilan edilerek, ilkel ve de
olimlu bir yasam stirmek tizere, diinyaya postalanir. Kendisi-
ne isyan eden, kotilik yayacagini alenen ilan eden Seytan’in
iste@iru kabul etmekte hi¢ duraksamayan Tanm’nin, sira Adem
ile Havva’ya gelince aldig1 kat: tutum da Allah’in bir hikmeti
olarak anlagilmaz kalir.

Bakara’dakinden farkh katkilar da yapilir 6ykiiye: Adem’-
le Havva agacin meyvesini. tadar tatmaz “ayip yerler1” gorii-
nur! Zavalhciklar telasla “cennet yapraklarindan oralarini ort-
meye koyuldular”, ama nafile! Belli ki oyuna geleceklerinden
errun olan Allah, onlan gozlemcktedir; Seytan tarafindan kaa-
:dmdggggort _____ r a grunmez, ama handirima gerceﬁlesxr

gerceklesm g_,aght;ﬁﬁgugfﬁ J}'l;zkalar? Ze)’mn perde “arkasindan
ilk zafer sevincnu ya;:arken “bizimkiler dugtikler tuzagin far-
kina varmig, Allah’tan af dilemektedirler. Tabii sonug degis-
mez, dunyaya, hem de birbitlerine dusman olarak yollan-
maktan kurtulamazlar. Ustelik burada, Bakara’da gegen ve ne
oldugu anlagilamayan “af” da unutulmustur.

Baska bir ilging nokta; “ayip yerleri” agiliveren Adem ile
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Havva'nin igine dugtikleri telasur. Oysa Kur’an, ornegin
Mi’minun-6’da “mahrem yerleri’nin korunmas: kuralinin
“esler ve cariyeler disinda”kiler i¢in gegerli oldugunu belirtir.
Belki de pek ¢ok kuralda oldugu gibi Allah, bunu da sonra-
dan degistirmistir. Tabii, bu arada tarth biliminin bize 6gret-
tigi gibi insan, dinya uzerinde gorinisinden yiz binlerce yil
sonra ortinniistur. Yoksa Tanr katinda giplakh@indan utanan
Adem, yeryizine kovalandiktan sonra utanma duygusunu
yitirmis midir? Bu arada aklimiza bu yorumlarimizin nedeni-
nin seytan olup olmadig: sorusit takiiyort Ama “sug” bizim
degil, Allah, adil davranip Adem’e yaptigs gibi Seytan’in ceza-
sin1 hemen verseydi, simdi biz “dogru yolda” olacaktik! In-
sanlik da bu ‘nafile’ dinyay1 bunca korku, bunca ¢aresizlik
iginde yagamiyor olacakti.

Opykiiye bir de Ta-hi Suresi gergevesinde goz atalim:
Burada senaryo dogrudan Adem tizerine kuruluyor. Melekler
ve Seytanla tartisma ise senaryodan gikarnlmis. Adem’in “unut-
kan”Ii1 ve “azim” eksikligi 6n plana ¢ikiyor. Isin ilginci yedi
ayet sonra Adem’in “unutkanlik” ve “aldanma” sonucu yap-
ag1 hata, “bagkaldirdi” nitelemesi ile tanimlamiyor. Yine Ba-
kara’da “sakin sizi cennetten gikarmasin” denilerek Seytan’a
karsi uyari yapiliyor. Bu arada Allah karsisinda Seytan’in, cen-
netten bile adam ayartacak denli gigli oldugunu 6greniyo-
ruz. “Her seye kadir” oldugunu ikide bir ilan eden Tanri, ne-
dense cennetini Seytan’dan koruyamiyor. Seytanin  Adem’i
kandirdigy sozlerde de fark var. A’raf’ta Seytan, “Rabbinizin
sizi bu agagtan men etmesi melek olmaniz veya burada te-
melli kalmaniz1 6nlemek igindir” derken, T a#ha’da, “Sana son-
suzluk agacim1 ve ¢okmesi olmayan bir saltanati gostereyim
mi?” der. A’raf’taki ifadede melek olmak bir ust paye iken,
diger tum surelerde aym melekler Adem’e secde ettirilerek
ondan daha degersiz yaratiklar muamelesi goriyorlar.

Adem’in kendine secde eden yaratiklardan olmak isteme-
yecegi agik olduguna gore, demek ki Kur’an, yeni bir ¢eliski
sergiliyor. Ayetten ayete, sureden sureye dediklerini unutu-
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yor, sonugta karsimiza inandiriciliktan yoksun bir ¢eliskiler
yigimt ctkiyor. Ta-hda’da da “ayip yerler” ve “disman olarak
inme” tarumlar1 yineleniyor, ancak bu kez “tévbe kabul et-
me”, “inmek”ten 6nce belirtiliyor. Once “tévbe” kabul edilip
“dogru yol” gosteriliyor, buna ragmen “birbirine diisman ola-
rak oradan indiriliyorlar” ve takiben “elbet size benden bir
yol gosteren gelir” deniyor.

Peki bu durumda “t6vbe”nin kabuli ne demek? Sonra,
hem dogru yolu gosterip hem de elbet bir yol gosteren gelir
ifadeleri arasmdaki geliskiye ne buyrulur? Qyle bir anlatim
kargasast var ki; anlayabilene agkolsun! Tum bu geliskilerin
sahibi, bellegi zayiflamis yash bir insan ya da dalgin bir masal-
c1 olsa fizerinde durmazdik. Oysa bu sozler, kendini her seyin
yaraticist ilan eden, her seyi bilen, yanilmaz oldugunu soyle-
yen Allah’a atfen soyleniyor. Kur’an geneliyle de ciddi bir ge-
liskiyle karsi karsiyayiz. Ta-ha’da ¢ok agik olarak gorildigu
gibi, Adem diinyaya peygamber olarak degil, yoldan ¢ikmus,
cezalandirilmis, azimsiz, unutkan, baskaldirmis biri olatak
yollanmistir. BOyle biri zaten peygamber olamayacag: gibi,
“elbet size benden bir yol gosteren gelir” ciimlesi ile onun
peygamber olmadig1 kesin olarak belittiliyor. Oyle bir “yol
gosterici’nin, Ibrahim’e kadar binlerce yildan daha uzun bir
zaman boyunca, gelmedigini bir yana biraksak bile bu durum-
da, seriat¢t “ilim” adamlarinin Adem’in peygamberligi soru-
nuna bir agiklik getirmeleri gerekiyor.

“Yaratilnis” oldugumuzu kabul ettigimiz noktada, niye
yaratildigimiz sorusu cikiyor karsimiza. Insanin varhigi soru-
nuna, Tanr’nin sahsinda, o gilin i¢in “gare” bulma becerisini
gosteren donemin uygarhgy, belli ki isin niyesini 6nemseme-
mis. Oysa gergekten bilingli bir yaratim s6z konusuysa, bir
amag da gereklidir. Bu noktada; “yalnizliktan Allah’in cani
sikilmig, oyalanmak i¢in bir seyleri yaratmaya ve onlarin ¢a-
resizliklerini, o ilkel dinyada debelenip durmalarini, daha
Adem’in ¢ocuklar1 Habil ve Kabil’den baslayarak birbirlerine
cekardikled acilan seyre baslamistir” diyebiliriz. Zaten [ur’an’-
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daki manak hatalar1 ve geliskileri gordikten sonra daha uy-
gun bir neden de bulunamaz.

Evet, bu belirlemeler 1s181nda toparlarsak; Allah oncesiz
ve sonrasiz bir gii¢ olarak kendi basina yagamaktan sikilmus,
kendine oyalanacak ve aymi zamanda islerini gorecek, buyuk-
lGgina sabah aksam onaylayacak, 6niinde secdeye durup kul-
luk edecek melekleri ve tabii Oncelikle biyik melekleri ya-
ratmis. Belli ki bu durum hosuna gitmis ve bu kadarla yetin-
memis. Bu arada kendilerine iliskin dogru durust bilgi verme-
digi cinleri de yaratrrug. Ancak gel zaman git zaman, bu kada-
r1 ona yetmez olmus, Yeni seyler, kendisine tapacak daha gok
ve gesitli seyler yaratmaya karar vermis. Ve cani ne yaratmak
istemisse ona “ol” detnis, onlar da bir bir olmus. Iste bu cer-
cevede, 6nce Dinya’yr yaratp ona gece ve giindizii, gevre-
sinde de “lambalar”1 yaratmis. Bu arada onu “do6semis; ge-
nigletmis, gégiinu de yedi kat yapmus”

Boylece kikreyerek ona secde eden goge, her giin bata
¢tka oniinde secde eden Giines’e, gokle meleklerin ¢ekismesi
durumunda “Gzerlerine yollayacak yldirimlara” vb. sahip ol-
mus. Ancak bu kadariyla da yetinmemis ve nihayet bu “ya-
yip dosedigy, susledigi” Dinya’da kendine bir de “halife” ya-
ratmaya karar vermis. Onu da topraktan yapip “ol” demis ve
“ruhundan bir parga tiflemis”.

Can sitkinusindan kendine yeni megsgaleler yaratma ugra-
sinda, bir de cennet-cehennem yaratmis. Ve insan yasamini
“sinav” ilan etmis. Zaten insanin meleklerden farklihify, si-
nav-cennet-cehennem baglaminda, Allah’t gok daha uzun bir
zaman oyalama kabiliyetine sahip olmasindadir. Tabii, insanin
basina bir de Seytan’t musallat etmis. Seytan’in beceriklilig
sayesinde, tarthin her déneminde Allah yolunda yirtyenler
hep azinlk olmuslar. Daha 6tesi, Yahudi cenaati kurulana
kadar bir milyon yildan fazla olan tarih boyunca, Allah yo-
lunda olanlarin sayist —Ibrahim ile baglamak iizere— hep par-
makla sayilir dizeyde kalmis. Allah, Seytan’in insanlar tze-
rindeki karsi konulmaz etkisi kargisinda bazen ¢ok kizmus,
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Onlari afetlerle, depremletle yok etmis. Bir keresinde de Nuh
ve ailesi ile birer ¢ift sectigi hayvanlar disinda tiim canlilan (bit-
kiler?) yarattig1 tufan ile bogmus. Nihayet Musa bir cemaat
olusturup kiigiik Ibrani kavminde etkinlik saglamis. Ama Musa
ve inananlar1 da kendine inanmayanlar yiiziinden eziyet us-
tine eziyet ¢ekmisler. Onlarin da “dogru yolda” sebatkar dav-
ranmamalar1 Gzerine, yeni bir din olarak Hirisuyanlik gon-
derilmis. Ama Isa’dan baslayarak bu yeni dininin taraftarlar-
mn da basina gelmedik bela, eziyet kalmamus. Isa’nin takipgi-
leri, insanlar1 ikna konusunda Musa ve yoldaslarindan daha
becerikli gtkmislar. Ama bunlar da sapmuslar, Allah’in kitabi-
n1 tahrif etmisler, bagkalarindan gektikleri eziyet kadar Tanrr’
nin emirlerini gergeklesurmek adina, birbirlerine ve baskala-
1na eziyet etmisler. Nihayet Muhammet’i gonderilmis, ki bu-
nun i¢in ne ¢ok kanlar akmis, ne ¢ok kelleler kesilmis. Buna
ragmen o da dinyanin ancak bir kesiminde etkinlk kurabi-
Imis; Seytan onun kavminde de bir etkinlik gostermeye de-
vam etmis. Asr-1 Saadet denilen geyrek asir disinda, Islam
dogru diiriist yaganmamis. Ustelik Mislimanligin en yaygin
oldugu dénemde bile “kifir” toplumlar diinya niifusunun go-
gunlugunu olusturmaya devam etmis. Bu arada Tanri, Ame-
rika ve Avustralya kitalarina hig¢ peygamber gondermeyi du-
sunmemis. Kutsal kitaplar yazildiginda, onlar1 yazan insanlar
bu kitalar1 biimediginden, Allah da bu kitalardan habersiz ol-
mus. Ta ki Allah’a inanan s6miirgeciler, bu kitalar1 “kesfe-
dip”, buradaki Allah’t tanimayan yerlileri, katliamlarla dize
getirene kadar! Tum bunlar yetmezmis gibi, bilimin gelisme-
siyle insanlarin bir kismi, “bugiine kadar Allah masallanyla
kandiriliyormusuz, cehalet ne kot bir seymis” demeye bag-
lamiglar...

Tabii tim bu anlaulanlar, Seytan’in Allah’tan ¢ok daha
kadir, orglitgu, becerikli bir gli¢ oldugu gergegini ortaya ¢i-
karmaktadir. Yok, hala Allah’tan buyik gii¢ yoktur deniyorsa,
bu durumda Allah’in sirf cehennemde yanan insan manzara-
lar1 seyretmek istedigi, bu yizden de Seytan’t daha gok insani
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yoldan cikarsin diye bilingli olarak insanligin basina musallat
ettigini diisinmek zorundayiz. Ustiine istlilk irtsanin alabildi-
gine zaafly yaratildigini da dikkate alirsak, kisacik yasaminda
ozlemlernnt gergeklestirerek, huzur, baris, tokluk, esitlik ve
adalet iginde yasamay bir tiirli bagaramadigim soyleyebiliriz.
Sanki butunu ile insana kars1 bir Tanri ile karsi1 kargiyayiz...

Onceden de gordiigiimiiz gibi Diinya, istiindekiler, G-
nes ve diger uzay cisimleri “ol” emiri ile birbiri pesi sira ve he-
men arkasindan insanin yaratilisi s6z konusu. Ve tabii Duin-
ya’nin evrenin merkezi ve temeli oldugu ve tum gok cisimle-
rinin onun etrafinda yaratildig1 ve tim bu yaratim surecinin
insaiin yasam alani digiinilerek onun igin yaratildigs ifade
ediyor. Ve sonra da her seyin, ucan kustan, yartlan tohum-
dan, tek tek tim insanlarin dogusundan, insanlar arasinda
rizk paylasimina kadar her seyin, ama her seyin, Allah dene-
timi ve yonetimi altinda oldugu bir tablo ile kars: karsiyayiz.
Oysa bilim bu iddialarin timini inkar etmektedir.

Soylemeye gerek yok, birakalim bilim larsisindaki duru-
munu, ¢ bir 6ykd kurgusu igin gerekli i¢ tutarhiliktan bile yok-
sundur. Dolayisiyla insanin bu kurguya sirin1 dayayarak Ev-
rim Teorisr’ni elestirebilmesi icin, her sey bir yana biraz du-
rup disinmesi gerekmez mi? Bu noktada, “kendi g6ziindeki
mertegi pdrmez, elin gozindeki saman ¢Opiyle ugrasir” di-
yen atasOzumuzi animsamaktan kendimizi alamiyoruz.

Isin dogrusu, insanin tiiremesine iligkin Darwin’in teori-
sini “elestiri” yagmuruna tutanlarin karsisinda yukaridaki ata-
sozu bile hafif kaliyor. Cinkii Darwin Teorisi’nin “¢op”lerin-
den s6z edildigi noktada, ayni bilimsel sorgulama 6lgutiintin
kullanilmasi ve asgari dirustlik gosterilmesi gerckir. Din fel-
sefesi, kendi gozindeki kocaman mertegi gozlerden gizlemek
i¢in, ABD-Vatkan-Suudi merkezli yogun bir saldiri kampan-
yast agarak, Darwin Teorisi’ndeki --onun bilimselliginin dogal
urini olan— saman ¢opleriyle ugrasiyor.

* X X

Aruk yavas yavas Evrim Teorisi alanina girmeye baglaya-
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biliriz. Ancak bu noktada sorunumuz, bilimsel mantigia ve
bilim tarthinin metafizik karsisindaki anlami oldugu igin dn-
celikle her bilimsel teoride, zaman ilerledikge bosluklar (sa-
man ¢Opleri) olusabilecegini haurlatalim. Bilimsel teoriler si-
rekli eksikliklerini agmak, zenginlesmek, gercekligi biraz daha
kavramak seklinde diyalektik bir siireg yasarlar. Ozetle; bili-
min mantifl ve yasalarina uygun kurulmus teorilerdeki bos-
luklar onlarin biliinsel oluglarimin dogal, basit geregidir. Bun-
lar yine avnt manttk ve yontemler iginde agilir. Bilgideki gelis-
meye bagli olarak, teori ile gerceklik arasindaki geliskiler gide-
rek azalirken uygunluk artar. Simdi iki somut 6mek ile du-
rumu gorelim:

Iki cisim arasinda bir ¢ekim giicii oldugunu ileri siiren
Newton Yasasi, Kepler Yasalar:nin bir tiirevi olarak ortaya
ctkmis ve bilimsel olan o yasalardaki bosluklar1 doldurmustu.
“Gezegenlerin Giunes c¢evresindeki hareketlerini agiklayan
Kepler Yasalari, gezegenleri Glines’e dogru ¢eken bir giiclin
varligini gosteriyordu. Newton’un akil yurimnesine gore Gu-
nes’te ve gezegenlerde bulunan bu gii¢, onlara ait maddesel
elemanlarda da olmaliydi.”®" Newton’a kadar, bilimin evreni
kavramasinda 6nemli islevi olan bu yasalar, boylece daha de-
rinlestirilip formiile edilerelk eksikliklerinden arindirilmig olu-
yordu.

Ne var ki Newton Yasasr’'nda da hatri sayilir hatalar, bos-
luklar vardi. Cekim gticii ad1 verilen bu gii¢ neydi, nasil bir
guicti? Newton, Bentley’e yazdig1 bir mekturpta konuya iliskin
soyle diyordu: “Cekim, bazi1 yasalara uyarak stirekli etki yapan
bir etkenin urinidir. Bu etkenin, maddi ya da gayri maddi
olmasini okurlarimin gorigiine birakam.”

Metafizik disincelere sahip olmasina ragmen, bilim insa-
ni durustligu tle bu glicu dogrudan Tanrr'ya baglamayan New-
ton’un yzklasimi, ne ilgingtir ki dinci ideologlar rarafindan
Tann’run varligr ve giclinin kanitlanmast amaciyla kullanil-

(50 Orhan Hangerbioghu, Felrcle Sizkig%; s 126.
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mak istendi. Oysa Newton’un agiklamalari, din kitaplarmnin
6ne sirdigi bicimdeki tann dugincesinin gegersizligini ispat-
liyor, onu evrenin disina auyordu. Buna ragmen yine de ek-
siklikler tasiyordu. Ve iste bu sorunun asilmasi icin, Ein-
stein’in Genel Bagnuhbhk Kuramrrn olusumuna kadar, tg
yuzylla yakinn bir sire ge¢mesi gerekecek ve sonunda, meta-
fizikgilerin hayalleri kokten yikilip atilacaktir. ‘

“Gekim gucunin gergek yizii, niteligi ve nedenleri ¢ag-
mizin biyik fizik¢isi Einstein tarafindan agtklanmistir. New-
ton kuraminda g¢ekim, madde ve uzayla dogrudan dogruya
ilgisi olmayan kavramlardir. Dahasi, mutlak bir uzay tasarim-
lanir. Einstein, biitin bunlann bhi¢ de boyle olmadigini gos-
termisdr (...) Onun tamtladif gibi ne mutlak zaman ne de
mutlak mekan vardir. Evren, ayrilmazca birlesmis zaman-
uzay-hareket-madde birlikteliginden ibarettir.”"*?

Sirekli gelisen ve derinlesen bilginin buraya kadar sapta-
diklar1 son ve mutlak degildir. Bilgi ve aragtrma sirecinde
yeni eksik ve hatalarin bulunmasi ve onlarin agilmas: siireci
devam ettmektedir.

IKonuya iliskin ikinci 6rnegimiz daha da agiklayici bir ni-
telik tasiyor:

Bilindigj gibi, Diinya’nin Tanr tarafindan “yaratildigs” ri-
vayeti, bilimsel verilerin gelismesine paralel olarak itibarini yi-
tirdi. Ancak, diinyania nasil olugtugu sorunu, hepsi de bilim-
sel verilerden hareket eden, ne var ki birbirinden farkls yollar
izleyen gabalarla aciklik kazanacakt. Birbirini takip eden ve
pek ¢ok eksiklik ve hata tagtyan bilimsel ¢aligmalarin ilk orta-
ya konan hali bile, dinsel yaratis efsanelerinden nitelik olarak
farkh ve bilimsel/toplurmsal bilinci gelisiren ézelliklere sahipt.

Ilk olarak Comte de Buffon, 1750 yilinda Diinya’nin olu-
sumuna iliskin bilimsel bir varsayim ortaya atti. Ona gore
Dinya, Giines’'ten kopitustu. Uzayin derinliklerinden gelen
bir kuyruklu yildiz Giines’e ¢arpmis ve carpisma sonucunda

059 Orhen Hangerliogl, Fekef Soahiss s 127.
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kopan pargaciklar, onun ¢ekim giicii nedeniyle birer yoriin-
geye oturmuslar ve zamanla soguyarak katilagmislardu. Iste
Diinya, bu gezegenlerden biriydi. )

Gorildugi gibi bilim, daha 1750°de din kitaplarinin Diin-
ya’nin yaratlmasina iliskin iddialariu ¢ope atmigt1 bile. Hem.
de daha sonra yanlis oldugu anlagilacak olan bir teoriyle... An-
cak insanlik, artik bilimse] bir teoriye sahipti ve bunun sorgu-
lanmas: ile yoluna daha emin adimlarla devam edebilecekti.
Burada aslolan, teorinin birebir dogrulugu degil, metafizik
kurgudan farkh olarak artik bilimsel bir igerik kazanmasidir.
O, yanhslar igerse ve hatta sonug olarak yanlis olsa bile, dog-
runun yolunu agmanin temel bir kilometre tasidir. Cinki so-
mut bilgiler Gzerinden hareket ederek bir sonuca varmustis.
IConuyla ilgili her bulugla bu varsayim yeniden sinanacak veya
eksikliklerinden arindirilarak bilimsel gergege donustiirilecek-
dr. Bilimsel siire¢ de budur zaten.

Nitekim Buffon’un varsayimi da bilimsel nitelifi gergeve-
sinde bu islevi gormius, farkh gorisler yaratmakta gecikme-
mistic. O dénemde, Islam ve Yahudi din ¢evreleri buna itiraz
edecek bilgi, iletisim ve ilgiden yoksundu. Hirstiyan I<ilise’si
ise; Kopernik, Galile, Kepler, Newton ve diger bilim insanla-
rinin buluslar1 ve ge¢miste bilim insanlarina kars: isledig; sug-
larin agithig) nedeniyle, bu gelismelerle uzlasmak zorunda kal-
digindan, ses ¢ikarmiyordu.

Takip eden yillarda elde edilen bilimse] gelisimelerden an-
lagild1 ki kuyruklu yildizlar, ¢ok lkigiik ve kof maddelerdi ve
Gilines’ten parga koparmalan olanaksizdi. Boyle bir garpigma-
nin imkansizlig1 da agiga ¢ikarihinca, Buffon’un varsayimi ge-
cersizlesti. Ancak Buffon’un agtigy yol, Dinya’nin olusumu
sorununu dinsel safsatalarinin etkisinden kurtararak bilimsel
diizleme tagimisor. Onu takip eden ikinci ciddi varsayim Ema-
nuel IKant’a aittir.

Kant’a gore; oncelert dev bir gaz toplulugu olan glines sis-
temimiz kendi etrafinda da donerken bir yandan sogumakta
diger yandan biizilerek hizlanmaktaydi. Bu hizlanmanin artir-
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dig; merkezla¢ ku\rge‘t, Giunes’ten gaz kiitlelerinin kopmasina,
Glnes etrafinda halkalar olusturmasina neden oldu. Halkalarin
da kiriip kopmasindan gezegenler ve Diinya olustu.

Ayni tarihlerde Laplace, Kant’in varsayimini esas alarak
onu daha da gelistirdi.

1850 yilina gelindiginde Ingiliz biliminsan1 C. Maxwell,
Kant-Laplace varsayyminu gecersiz lalan kanitlar ortaya koydu.
Ne var ki Maxwell, karsit bir teori de gelistremedi. Onu takip
eden sirecte T. C. Chamberlin, F. R. Moulton ve Sit Jeans,
yaptiklar ortak ¢alisma sonucunda, Giineg’e bir bagka yitdi-
zin ¢arpmastyla etrafa firlayan parcalarin gezegenlent olusturdu-
gu sonucuna vardiiar.

Ancak, bu yaklasim da yeterince giigli degildi. Cinki boy-
le ki buyik gii¢ kaynaginin garpigmasi varsayimi, kanitlanabi-
lir olmaktan uzakti. Buna karsilik, Dinya’y1 ve olusumunu
hurafelerle agiklamaya ¢abalayan dini g¢evreler itibar kaybet-
meye basladi. Insanlar bilgiye dayal aciklamalara daha ¢ok
ragbet eder oldu. Arttk okullarda din kaynakli aciklamalarla
degil, daha sonra yanhshgi agiga ¢iksa bile, bilimsel bir 6zellik
tagtyan, Glnes'ten kopma varsayimi 6gretiliyordu. Buglin ise
emperyalist egemenligin elinde bilim, ne yazik ki insanhigin
mutlulugu icin degil dinyay1 ele gecirmenin araci olarak kul-
lanilmaya c¢ahsihiyor. ABD kaynakli ¢abalarla “yarauhs”¢1 go-
ris yeniden giindeme getirilerek toplumlarnn sorgulamadan
kabul etmesini saglayacak inang egilimleri pompalaniyor.

Nihayet 1943 yilinda Alman fizik¢i C. von Weizsecker,
cok daha gelismis astrofizilk verilerle, Dinya’mun olusumu so-
rununa agtklik getirdi. I¢ ice Anaforlar Kurami adi verilen. bu
actklama, hem o6nceden 6zetlendiginden hem de asil sorunu-
muz agisindan, pratik deger tagimadigindan burada konu edil-
meyecek.

Sadede gelirsek, gorildigu gibi bilimsel kuram zorlu bir
¢aba sonucunda kamtlanma, guclenme, derinlesme, eksiklik-
lerinden arninma ve karsit tezlerle saglama yapma yontemlerini
gerceklestirebilmek igin, belli bir sireci gerektiriyor. Dinya’
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nin nasil olustugu sorusu, bin yillarca siren dinsel safsatala-
rin agtlmasindan sonra bile pek ¢ok: bilim adaminy, iki yiz yil
ugrastirmustir. Einstein’in agikliga kavusturdugu Genel Ba-
gintiilik Yasasrna varmak icin de Kepler’den Galile’den bagla-
yarak dort yuz yila yakin zaman gegmesi gerekmistir.

Bu verilerden ¢ikaracagimiz ders; Darwin Teorisi’ne din-
sel temelde karsi gikislarin higbir bilimsel deger tasimayip,
bilimin gelismesine kars1 bir debelenmeden ibaret oldugudur.
Stureg, bu teori sayesinde insanin nasil ve hangi asamalardan
gegerek olustugu sorusuna, kat’t bir cevap verilmesi ile so-
nuclanacaktir.

Bilimde mutlak 6nyargiar olamayaca@mna gore, tim ayrinti-
lar Darwin’in teorisi ile cakismayabilir. Ancak sonugta kesin-
lesecek goris, bundan farkli olsa bile su nokea agiktir: Bu olu-
sum surecinde, topragin insan seklinde yapilmasi veya insa-
nin topraktan bitki gibi bitirilmesi, kendisine “ol”” denip bur-
nundan ruh uflenmesi 6ykiilerine artik yer yoktur.

Darwin’in kurami, ancak bilimin verileriyle elegtirilip ek-
sik ve yanlslari, bu veriler temelinde dizeltilebilir. Nitekim
din gevreleri de yurittiikleri saldirilarda, dinsel iddialar1 degil,
bilimsel verileri dayanak yapmaya ¢alisirlar. Ancak bu nokta-
da dikkat edilmesi gereken, onlarmn bu tartismada bir dogru-
yu arayan taraf olmayip aksine, dogrunun ortaya ¢tkmasini
engelleyen taraf olduklar1 gergegidir.

Kendi kurgularinin bilimle uyusmazhigini her seferinde
gecistirmekte, “mucize”, “Allah’in kudreti”, “inanmayanlarin
cehennemde yanacag)” vb. bos, ama bin bir zorluk, cehalet
ve kosullanmislik i¢inde olan insanlar nezdinde etkili yontem-
le hakimiyet kurnaya ¢alismaktadirlar. Ve hi¢ kuskusuz Dat-
win Teoris’'nde veri eksikliginden kaynaklanan bosluklar ta-
mamlanana kadar, ortalif1 toza dumana bogarak gercegi giz-
lemeye devam edeceklerdir. Kur'an’da her ne kadar, “iki
ayaklilar da dahil tim canlilarin sudan yaranldig” (Nur-45),
“insant sudan yaratarak” (Furkan-54), “Butin canlilari sudan
meydana getirdigimizi bilmezler mi” (Enbiya-30) seklinde bs-
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limsel goruse uydurulabilecek ifadeler mevcut ise de din ¢ev-
releri bunu kullanabilecek durumda degildir. Cinki din ki--
taplarinda one sirilen iddialardan en net olan, insanin top-
raktan ve “ol” denerek yarauldig1 ve ruh itlendigi 6ykusidir.

Diger yandan giiniimiizde din, emperyalist sistemin bu-
nalim: ve kendini koruma kaygis: ¢ercevesinde eskiye oranla
daha bilingli ve metkezi olarak kullanildigindan, bu sorunda
¢ok daha etkin bir direnis sirmektedir. Galile’lerden sonra
bilime karsi siyasal etkinligi 6nemli. oranda kirilan --0 dénem
Islam camiasinin bilimle baglan zaten kopuk oldugundan bu
siirecin geliskilerini yasamasi s6z konusu olmadi— dinin, gini-
miizde tiim dinlerin emperyalist sistemin temel bit yedegi
olarak yenidean yuksel(tiDisi ile etkinlik kazanmasinin kogullari
vardir.

Ozellikle de ‘80" yllarda Amerikaa yeni saginin 6nder-
liginde, Katolik dlemi tarafindan tretilip Musliman ilkeler
de dahil her yerde, yayginlastirdan evrim karsita kitaplar, bu-
nun gostergelerinden sadece biridir. Yine de bilim yoluna de-
vam ettigi ve her gecen zaman yeni yeni veriler elde edildigi
i¢in bu ¢irpmislanin 6mril fazla uzun olmayacaktir. Nitekim
Kur’an’t savunmak, bilime uydurmak igin ¢ok ¢aba harcayan
Bucaille de, topraktan yaratlma meselesine hi¢ deginmemeyi
tercih etmistir. Ustelik, canli organizmanin suda olustugu bi-
limsel kuramini dogrulayan paragraflar, kitabina serpistir-
mekren geri kalmamignr:

“Cagdas bilgiler, en eski canh varliklarin, bitkiler dlemine
ait olmasi gerektigini disiinmeye imkan verirler: Precamb-
rienne donemine ait, yani bilinen en eski topraklarda, su yo-
sunlar1 bulunmustur. Hayvanlar aleminin 6geleri, biraz sonra
zuhur etmis olmahdir; demek ki onlar denizlerden gelmis-
dr.n(153)

“Bilimsel kuramlari sirekli olarak gozlemlenip kontrol
edilebilen olaylardan ayirt etmek gerekir. Kuram, giiclikle

(53) Maurce Bucailler, Teeraat, Incller; Kur'az's Kensn ve Bilim, 5. 276.
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anlasilabilecek bir olay: veya olaylar biitinini aciklamaya ¢a-
lismak amacim tasir. Birgok durumda kuram degiskendir. Bi-
limsel gelisme, meseleleri daha iyi tahlil etmeye ve daha ge-
gerli bir izah dijrsiinmeye imkan verdigl zaman, bir bagkas: ta-
rafindan degistirilmeye veya tamamen yerini birakmaya elve-
rislidir. Buna karsilik, deney yoluyla dogrulanan, gézleme da-
yali bir olay, degismeye elverisli nesnelerden degildir. Gelis-
me sayesinde, onun niteliklerinin daha iyi belirlenmesi miim-
kindiir, ama esast oldugu gibi kalir, Dinya’nin Giines, Ay’in
da Diinya etrafinda dénmesi, artk degisurilemez; gelecekte ol-
sa olsa onlarin yoringelen daha 1y1 bir bicimde belirlenebilir.

Insanin yeryiiziinde ortaya cikngy tarihe gelince, bilimsel
veriler, onu ancak belirli bir sintrin 6tesinde tespite elvermek-
tedir. Insanin kendisini, anatomi bakimindan kendisine yakin,
oteki canli varliklardan ayiran akil ve ¢alisma yetenegiyle yer-
yuzinde mevcut oldugundan emin olunalyilir. Fakat hi¢c kim-
se onun ortaya ¢itkugs tarihi, tami tamina séyleyemez. Bunun-
la heraber bugiin denebilir ki diistinen ve is yapan bir insan-
ligin, bu 6zelliklerini ortaya koyan kalinulari bulunmus olup
mazisi on binlerce yillarla ifade edilmektedir.

Yaklasik olarak belirtilen bu tarih, neo-anthropien cin-
sinden (ere-magnen insam); insana en yakin kesfedilen tarih
oncesi (préhistorique) insan tipinin tarihine uygun gelmekte-
dir. Elbette diinyanin gesitli bolgelerinde goriintste insana
benzeyen, fakat daha az gelismis tiplerin (paléo-anthropiens)
kalintilarina iliskin buluslar da olmaktadir ve bunlarin eskilik
sureleri yuz binlerce yil olabilir de. Aticak, bunlar gercek in-
san miydilar?”*¥

“Muhakkak ki hayatun kaynagi sudur: Denizden baslaya-
rak, yer --denebilirse— hayvanlar ilemince istla edilmigtr. ikin-
ci donemde yerin yiizeyinde yasayan ve pseudosuchines adi
verilen suringenlere benzeyen bir tirden kuslarin meydana
geldigi disinilmektedir. Her iki sinifta bulunan muteaddit

(154} \faurice Bucailler, Tevn#, Incilles, Kur’an's Kerim 18 Bidém, s. S8.
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olarak biyolojik ozellikler, bu istidlale imkan vermektedir. Du-
rum boyle oldugu halde yer hayvanlari, (Yevratin) Tekvin ba-
binda, ancak altinci glinde, yani kuglatn ortaya ¢ikisindan sonra
zikredilmektedir. Su halde yer hayvanlari ile kuslatin ortaya -
kis1 hususundaki siralama kabule sayan olamaz.”">

Yine M. Aydin’in agzindan, yasamin maddi kogullarca be-
lirlendigi, yaratilmadig:-gergeginin, dolayh yoldan itirafi olan
satirlara rastliyoruz: “Astronomi bilginleri Merih’te hayat var-
dir derken sunlara dayaruyorlardi: Merih’teki hava sartlar,
yeryuzu sartlarina g¢ok yakindir. Yeryuzinde hayati koruyan
biitin etkenler, Merih’te bol bol vardir. Fakat Gines’e yakin
yildizlarda veya ondan uzak olan yildizlarda astronomi bilgin-
lerinin ifadelerine gore, hayat 6lidir. Clinki buralarda hayat
hazirlayan sartlar yoktur.”

“(...) Sonra biz niye, yildizlardaki canllar1 da bu ilemin
canlilar1 gibi diisiniyoruz; yani onlarin da agiz, burun, kulak,
el, ayak gibi organlar olduguna inaniyoruz... Varliklarda or-
ganlar ihtiyaglara gore geli',:.ir.”(Is %

“Naturel bilgilerin hayat hakkindaki son gorusleri soyle
ifade olunabilir: Canlinin ana sirr1 olan hicre camid molekiil-
lerin suda eriyip ionize olmasindan meydana gelmigtr.”*?

Goruldigi gibi yaklagim materyalisttir. Ancak O, bunla-
rin pesi sira “Allah’in takdiri”, “mana ahengi ile dizilis” gibi
safsatalar eklemekten yine de kendini alamaz...

Kimsenin kugkusu. olmasin ki bilim taribi agisindan hig
de uzun sayilmayacak bir zaman sonrasinda, evrim kuramin-
daki eksiklikler tamamlandiginda, dini yorumcular agiz de-
gistirecektir. Tipki Dinya’mun yuvarlaklig) ve hareketine uy-
durmak icin carpittiklag ayetlerde oldugu gibi, evrim kuramina
da kendilerini adapte etmek icin olmadik maharetler sergileye-
ceklerdir. Ustelik bu noktada Nur-45, Enbiya-30, Furkan-54
ayetleri imdatlarina yetisecektir. Adem-Havva oykusine de di-

(135) Mautice Bucailes, Toww, (o, Kur'an's Kerims v Bikm, 3. 49.
%) Mehmet Aydin, Mistes Iim ve .Allsh, s. 164.
() A gee., 5. 201,
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ger ormeklerde gordigimiz gibi kiliflar uydurmakta gecik-
meyeceklerdir. Bu noktada Bucaille’in o donem insaninin ““ti-
kirlerini karistirmamak gerekiyordu” deyisi, bagvurulacak ma-
zeretin temel bir ipucudur. Keza icki, orug, namaz vb. birgok
temel sorunda “onlar1 birden zorlamak olmazdi, yavas yavas
alistirmak gerekiyordu” kihifi, keza Bucaille’i geviren S. Yil-
dirim’in, Gunes’in Diinya etrafinda dondugu hadisi igin, “Ga-
yeyi anlatmak i¢in bazen de mecazi ifadeye bagvurmak ge-
rekir. Aksi halde maksat anlatlamaz, insanlar fitneye diguri-
lebilir, boylece hidayetten uzakiagmalarina meydan verilmis
olur.” dedigini hatirlayalim. Bu yonde 6mmekler cogalulabilir.
Yarin insanin tiremesi sorununda da aynen soyle denecegini
duyar gibiyiz: '

O donem insaninda insanin dogrudan Allah tarafindan
ve topraktan yaratildigy distincesi o kadar kabul gérmigta ki,
bunu bir anda reddetmek insanlarin hidayete ermelerini ola-
naksizlagtiracaktt. Ustelik o dénem insani cahil oidugundan
ona ilk canli organizmalarin sudan tireyip yiiz milyonlarca yil
siren bir evrim icinde yaganan farklilasmayla diger canllarin
olustugunu anlatabilmek de olanaksizdi. Bu yola gidilmis ol-
saydi insanlar inanmayacak, ustelik bu gercegi kolayca alaya
alabilecekti. Daha 20. yizyil sonlarinda bile pek: ¢ok insan,
maymundan tiirediginiiz gergegi ile alay etmemis miydi? Iste
bu gercegi bildigi igindir ki yiice Allah, Adem-Havva rivayetini
ifade etmis, ama diger yandan biittin canlilarin sudan olustugu
gerce@ini de belirtmeyi ihmal etmemistr. Canthlarin, giderek in-
sanin olusumu Allah’in ilmi icindedir. Bu ytizden ‘hi¢bir sey
yoktur ki kitapta olmasin’ dememis miydi? Hem kitab: indi-
rirken onun asil amaci insanlarin sonradan bulacag: gergekleri
bildirmek degjl, igine girdikleri olumsuzluklar: dizeltmek, on-
lari Allah yoluna gekmek, Seytan’a karsi uyarmakt. Diklcat
edilirse Adem-Havva rivayetinde de yarausin niteligi, ayrinu-
lar1 gegistirilitken uzun uzun Allab’in gicd, Seytan’in islevi
uzerine agiklamalar yapilmis, dolayisiyla Allah insanlardaki
Adem-Havva inancini insanlar1 hidayete erdirmek, Seytan’a
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karsi uyarmak i¢in arag olarak kullannustir vs. vs.H1”

Bu varsayimimizin gergekligi, ge¢mis Orneklerle de tek-
rarlandigindan kuskulardan uzaktir.

Evet, bilimsel veri ve onun yontemlere uygun olarak ge-
listirilen evrim teorisi, bilimsel bir gercek haline gelinceye,
kadar, zamana gereksinim duyacak ve tabii bu siregte ayrin-
ular dizeyinde de olsa degisimlere ugrayacaktir. Ancak daha
simdiden, dinyaya bilimsel agidan bakabilen herkes icin acik
bir gergek vardir; “yaratilis” 6ykisi bilimin glindeminden ¢1-
karak tarihin ¢opligine firlatdmis bulunmaktadir. Onun si-
yasal diizeyde etkinliginin nedeni, gerici dizen ve kurumlar-
dir. Ancak gelinen noktada bile evrim teorisinin kavramlari,
bilim dinyasinda temel ilkeler haline gelmis, dolayisiyla “ol”
deyince oluverme hurafesini giindem dis1 birakmugtir.

Esasen bilimsel bakis agisinin felsefi dizeyde olusumu
19. yiizyildan ¢ok éncelere, MO. 5. yiizyila kadar uzanir. Bu-
na eslik edecek bilimsel maddi verilerin yoklugu nedeniyle bi-
lim karsit1 gorugler, sirece damgasint vurmakta gecikmemisg-
tr. Nitekim Yunanh digstinirlerin, her seyi doga ile agikla-
yatak bilim felsefesinin temellerini Antik Gag’da olusturduk-
larin1 goruyoruz.

“Doganin otesi igin metafizik hayaller kurma eglimy, kro-
nolojik sirada, cok daha sonradir. Ilk diisiincecilerin dayandi-
g1 ilke, yokluktan hicbir seyin meydana gelemeyecegi ilkesiy-
di. Yunanhlar, bu ilkeyi uzun uzun tartisular ve butiin mey-
dana gelenlerin bir varlktan, esdeyisle dogadan ¢iktigs sonu-
cuna vardilar. Bu olumlu baslangig, heniiz ilk adimlannda bu-
lunan doga biliminin insan dustncesine yardim edememesi
yuzinden, 6nce bilgiciler ve Solcrates’le insan telsefesine, da-
ha sonra da butiinsel bir sisteme varma tutkusu icinde Platon
ve Aristoteles’le metafizik duslere donustii. Bu, dogabilimin
adim adim ilerleyen verileriyle yetinemeyen sabirsiz insanin,
usunu zorlayip gergegi bir anda yakalama isteginden ileri gel-
mistir. Ama ayni insan digtincesi, bu belgesiz dusleri gugla
bir stiphecilikle tepkiledi. Ortagagin koyu karanhgi, dogabi-
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limleriyle yeni bir diyalektige baslayan yeni bir doga felsefe-
siyle asilmistir. Ingiliz diisiiniiri Roger Bacon’la baslayan  bu
yeni qigir, en bilyilk coskusunu Italyan disiiniiri Giordano
Bruno’da bulmustur.”®

Bruno uzun hapis yillarindan sonra Engizisyon karariyla
yakilarak olduirilmis, ancak bilim onu asarak, ama dogrula-
yarak yoluna devam etnistr. Giinimize gelindiginde artik
bilimin evrensel yasalar1 olarak bilinmektedir ki, varlik, siirek-
li bir yeniden olusum stirecidir. Her olusum belli nicel biri-
kimler (evrim) sonrasinda nitel degisimlerin ifadesi olarak ger-
ceklesmistir. Dogada goriinen goriinmeyen her sey, maddesel
nitelikte olup, vardan yok ve yoktan var olmaz. Madde sii-
rekli hareket halindedir. Dolayisiyla o, her bicimiyle belli bir
yasam siresine sahip olup bu siireyi tamamladiginda bagka
bicimlere doniserck varhigiru sirdirtr. Yani madde degisir
ama yok olmaz, bu anlamda madde ayni1 zamanda yoktan da
var olmaz. Ve bilimsel felsefenin belirledif gibi artk dogada,
toplumda ve bilingte bitiin olgu ve olaylar, ancak bu evrim
mantifl iginde anlagilabilirler.

Her sey 6ziinde maddenin hareketinin bi¢imleridir, ¢iin-
ki maddenin kendisi stirekli degisme demektir. Durgunluk
ise gorelidir ve duyularla algilananiayan gergegin, aldatici bir
goriniminden ibarettir. Mutlak olan madde ve onuri hareke-
tidir. Bu durum maddenin, kaynag: kendiride olan 6z glictiniin
trinidur. Goraldiugu gibi, Glnes’in Dinya’min ve diger tim
uzay cisimlerinin olusumunda tany1 faktoriine yer yoktur.

Bilimsel olarak her varlik kendi olusma glictini kendi ya-
pisinda tagir, bu glicii disardan almaz. Diinya bu giigle olus-
mus, tohum bu giigle ¢atlatns, dolayistyla insanlar da bu giig-
le olusmustur. Disaridan sadece uygun gevre kosullarinin
saglanmasi yoluyla etki edilebilir ki bunun da kaynagi, yine
maddeseldir. Bu nedenle uzayda her sey siirekli hareket ve
degisme i¢indedir ve bu siirecin dogal evrimi i¢inde galaksiler,

58 Ochan Hangeclioglu, Feleg Sazbigh s. 6.
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glnes sistemleni ve gezegenler olusmustur. Bunlar arasinda,
uygun yasam icin gerekli tim kosullara sahip olan Dinya’da,
milyar yila uzanan bir sire sonunda, yasam belirrileri ortaya
¢tkmistir. Uygun kosullarda farklilasma, karmagiklasma, gelis-
menin urinu olarak farkli canllar, insan ve onun zeka ve be-
cerisinin 1s1§inda bilim gelismistir.

Bu sireci kisaca 6zetleyelim:

“Engels soyle der: “Yagsam proteinli cisimlerin varlik bigi-
midir. Proteinli cisimlerin remel 6gesini meydana getiren sey
dogal cevreyle aralarindaki sirekli ve kargilikli madde aligve-
risidir” (...) Yasam temelde bir hareketlilik oldugundan tim
evren yasamsaldir. Protein maddesinin bitkisel ve hayvansal
varliklarda 6ziimleme, biiyime ve treme 6zellikleriyle beliren
yasamsal bigimi, evrensel yagamin 6zgul bir bigimidir.. Ya-
samsal harekete, organik olmayan hareketn gelismesiyle; e s
deyisle canli dogaya, cansiz doganin gelismesiyle gecilmistir...
Canli organizma, gevresinin etkilerine aktif tepki gosterir, bu-
nu yaparken de yeniden kazanmak zorunda oldugu bir ener;j
harcar. Iste ilkel protein maddesi, esdeyisle protoplazma (canli
hicrenin igindeki albiminli madde) ¢evresinden bu enerjiyi
alma yetenegini edinmekle yasama baglamigtir (Gremistir}. En
yalin ve ilkel canli organizmalarda bile var bulunan duyarlik,
giderek gelismis ve yeni organlar olusturarak en yetkin bici-
mine, insan varligina ulasmigtir,”>?

Engels’in 6z olarak yanliy olmayan ve o zamanin bilgisi
cercevesinde sorunu formile eden tanimini, yeni verilerle ge-
nigleten J.D. Bernal, s6yle yaziyor: “Simdi geriye donebilir ve
hayat1 bu molekuler terimlerle tarif edebsliriz: Engels’t genis-
leterek, ‘hayat, protein-nikleik asit kombinasyonlarnnin hare-
ket yordamudir’ diyebiliriz. Batiin zamanlar: iceren bir hayat
icin tutarll olmasa bile, bu, bildigimiz ve gordiigimiiz kendi
dinyamizdaki hayat bakimindan dogrudur ve en kiigiik viri-
sunle kadar her elementinin, sentezlerini belirli bir molekuiler

(15% Orhan Hancerliogly, Toplumbibm Sézligi, s. 337.



284 Islamiyet ve Bilim

mekanizmaya gore gergeklestirdigi biyokimyasal bir birlikdr.
Uzun bir zaman i¢in bu, biyologlar bakimindan yeterli bir ug-
ras. alani olacaktir, ama hayatin kokeniyle ilgili sorular hala ya-
nitlanamarmistir. Oysa bu denli muglak ve sahane mekanizma-
larin ansizin mevcudiyet buldugunu soéylemek ¢ok bilimdis:
bir tavir takinmak olur. Boylesine faraziyeler, cok daha ma-
zur bulunan ilkel insani1 yaratilis efsaneleri uydurmaya yonel-
ten ayni zihni tembelligin sonucudurlar. Bu konuda bagka bir
alternatif bulmak zordur,ama hayatin kokeniyle ilgili bir teori
olugturulmaya baslanmustir bile."*”

Hangerlioglu’yla konumuza devam edelim: “Insanbilim
(antropoloji) alanindaki son bulgular ginimizden dort yiz
milyon yil 6nceki Silur doneminde deniz hayvanlarinin yasa-
diginy, G¢ yiz milyon yil 6nceki Korbon doneminde kara bit-
kilerinin belirdiginj, yiz elli milyon yil 6nceki Jura dénemin-
de dinozorlarla siriingenlerin gériindigind, altmis milyon yil
onceki Eosen doneminde de maymun ve ilerde insanlagmasi
muhtemel primatlarin ¢ogaldigint meydana koymugtur. Bu
caglardan kalma fosil kalintlari, ginimizden otuz bes mil-
yon yil 6nceki Oligosen doneminde yasarmis olan Aegyptop
ithecus Zeuxis’in insanlasmay:r hazirlayan maymun tirlerin-
den Dryopithecus’in atasi olabilecegi kanisini uyandirmistir.
Dryopithecus Africanus ad1 verilen bir maymun tird ise, gu-
nuimuzden yirmi bes milyon yil 6nceki Miosen doneminde
yasarmstt. Bu ¢agda bulunan Ramapithecus Punjabicus ve Ken-
yapithecus Africanus’lin insan tiiriini meydana getirecek olan
ilk insanimsilar olduklari sanilmaktadir. On iki milyon yil
onceki Pilosen doneminden higbir fosil bulunamamigsa da tg
milyon yil 6nceki Pileistosen doneminden ilk insanlagan may-
mun grubu oldugu sanilan Austrolopithecus fosiller1 bulun-
mustur. Cunkq, bunlara gelinceye dek butin maymun grup-
lar1 ¢ogunlukla agaglarda yagarken bu grubun yerde yasadigs
saptanmistir. Bu maymun-insan fosillerinin ilki 1924 yilinda

&0 |.D. Bernal, Bi#sssel Tarhs, s 596.
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Rodezya’da bulunmugtu. Daha sonra bu tirden duzinelerle
fosil meydana ¢ikarilmistir. Bu fosillerie birlikte bunlarca ya
pildig1 sanilan yontulmus cakil taglar1 da bulunmugtur. Pt
leistosen doneminin ug¢linci buz ¢agindan orice insan turu-
niin genis Olgide yayildig1 sanilmaktadir. Neanderthal adam
bu ilk insanlardan biridir ve home sapiens Neanderthalensiz
adiyla anilmaktadir. Bu dénemin dérdincu buz ¢agr Nean-
derthal adamini hemen tiimiyle yok etmistir. Ama, bu ¢ag
sona ermeden homosapiens adi verilen gergek insanlar diinya
dstinde gorinmuglerdir. Surip gitmekte olan soyumuzun
atalan bunlardir. Bu insanlar ¢esitli irklar halinde var olmus-
lardir. Bu irklarin ilki de Cro-Magnon 1rkidiy.

Gunumiize kadar gelen insanlik tatshini altmis yilda 6zet-
leyen bir hesap, milyonlarca yillik yasanini hayvanca siirdi-
ren insanin birdenbire agildigin1 ve ¢ok hszli bir evrime gir-
digini gostermektedir. Bu evrim gelecek yiizyillarda ¢ok daha
hizlanacak ve simdiden kestirilemeyecek, kestirilse de inanil-
mayacak boyutlara ulagacaktir. Bitiin basarilarina karsin he-
nuz ilkellik cagim yasamakta olan insan, gercekten insan ol-
ma yoluna boylesine bir hizla girmis bulunmaktadir. Birkag
yuzy1l sonra klasik anlamini yitirerek ilkellikle anlamdaslasa-
cak olan uygarlik gercekten baglayacaktir. Uzmanlarca yapilan
bu hesaba gore insan, yedi yasinda ilk zeka belirtisini goster-
mis, taslar1 yontmaya baslamistir. Sonra, yirmi bes yasina ka-
dar on sekiz yil bu zeka belirtisiyle yetinmis, bagkaca bir sey
yapamamustit. Yirmi bes yasinda atesi bulmustur. Elli bes
yasina gelinceye kadar bir yirimu y1l daha taglar1 yontup ateste
1stnarak bagkaca bir sey yapamadan oyalanmustir. Elli bes ya-
sinda insanliga dogru bir adim daha atarak, gommeye bagsla-
misor. Bir tg yil da tas yontup ateste 1sinarak ve olilerini go-
merek gecip gitmistir. Oysa elli sekiz yasinda onun birden-
bire agildiginy, insanliga dogru hizla gelismeye basladigini gor-
melcteyiz. (Comlek yapmakta, toprag: islemekte, hayvanlari
uretmektedir. Gelisme gittikce luzlamyor. Insan, topragy isle-
meye basladilctan bir y1l sonra, hesabimiza gére elli dokuz ya-
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sinda, madenlerden yararlanmakta ve evler yapmaktadir. Aln
ay sonra da alfabeyi bulmustur. Cunku aruk sayacak ve sayin-
ca da unutmamak igin zorunlu olarak yazacak mallar1 vardir.
Alfabeyi bulduktan yirmi bes giin sonra Hiristiyan olmus, bir
ay sonra da Tanrisal Komedya’y1r kaleme almigur. Boylesine
bir yapit yayinlanmayi gerektirirdi elbet. Tanrisal [Komedya’y
yazdiktan iki gin sonra matbaay1 bulmusg, ondan 1ki giin son-
ra da buhar malkinesini yapmistir. Dinarmo ve motor, buhar
makinesinden bir giin sonra yapilmustir. Altmis yasindaki in-
sanimiz 6mrunin son saatlerinde de telgrafi, telef onu, radyo-
yu, televizyonu, bilgisayart bulmus ve 6zel gemileriyle uzayda
dolagmaya baglamistir.

Hayvanliktan insanliga donisim sirecini Alman bilgini
Friedrich Engels soyle anlatmaktadir: ‘Ekonomi politikgiler is
(emek) bitiin zenginliklerin kaynagidir derler. Fakat i5, bun-dan
da éte sonsuz bir seydir. Insamin tiim varlig icin ilk temel
sart odur ve bu ol¢idedir ki bir anlamda insani is yaratmistir
dememiz gerekir. Yiz binlerce yil 6nce, jeologlarin tgtincu
zaman dedikleri, hentiz kesinlikle saptanamayan dinya tarihi
donemi sirasinda, belki de onun sonlarina dogru, dinyanin
sicak bolgesinde —muhtemelen simdi Hint Okyanusu’nun di-
bine batmis buyuk bir kara pargasi Gzerinde— insan benzen
maymunlarin son derece gelismis bir kusag: yasiyordu. Bizim
bu ecdadimizi Darwin asag) yukari tanimlamigtir. Bunlarin
bedeni tamamien killarla 6rtiliydd, sakallan ve sivri kulaklar:
vardi ve topluluk halinde agaglarin Gstinde yastyorlardi. Bu
maymunlar, belki de 6zellikle yasayis bicimleri dolayisiyla
agaclara tirmanirken ellerine ve ayaklarina farkll fonksiyonlar
kazandirarak diz yerde yurirken ellerini kullanma aligkanlig-
nt yavas yavas birakmaya, dik bi¢imde bir yiriiyts kazanmaya
basladilar. Béylece maymundan insana gegisin en 6nemli adi-
m1 atJmis oldu. Bugiin biitin insan-benzer maymunlar ayak-
ta durabilirler ve iki ayak tzerinde hareket edebilirler. Ama
bunu yalniz zorunlu hallerde ve pek beceriksizce yapatlar. Do-
gal yuriyisleri yan dikuar ve ellerini de kullanitlar. Cogu ise el
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kemiklerini yere dayar ve sakat bir kimsenin koltuk degnekle-
riyle ylriyusu gibi bikik bacaklarla uzun kollar1 arasinda be-
deni titredr. Genel olarak, maymuniarda dort ayak tzerinde
yurumeden iki ayak Gzerinde yurimeye gecisin biitin basa-
maklarini bugiin bile gorebiliyoruz. Ama iki ayak tzerinde
yurime onlar igin bir son ¢are hali olmaktan 6te gitmemistir.
[Killi ecdadimiz arasinda dik ylriime 6nce bir kural ve za-
manla bir gereklilik haline geldiyse, bu, arada gecen zamanda
eller icin gittikce degisik ¢alisma gekilleri gelismesini zorunlu
kilmugtir. El ve ayagin kullanilmasinda bazi farklarin meydana
gelisi maymunlar arasinda da goralar. Belirtildigi gibi agaca
tirmantrken el, ayaktan baska tirli kullanilir. Daha agag1 me-
meli hayvanlarin 6n ayaklarinin kullanilisi gibi el daha ¢ok
yiyeceklerin toplanmasina ve tutulmasina yardim eder. Bazi
maymunlar agaclarda yuvalarin: ellerle yapar, hatta sempanze
gibi koti havadan korunmak igin dallarin arasinda gat1 mey-
dana getrirler. Digmanlara kars1 korunmak igin sopalari el-
lerle yakalar, ya da meyveleri ve taslari buniarla firlatirlar. Y a-
kalandiklarinda insanlardan kopya ettikleri bir¢ok basit hare-
ket icin ellerini kullanirlar. Ama insana en ¢ok benzeyen
maymunlarin bile gelismemis eliyle binlerce yuzyulik is yoluy-
la son derece gelismis insan eli arasindaki farkin ne kadar bu-
yuk oldugu burada anlagilir. Kemiklerin ve kaslarin sayisi ile
genel duzeni ikisinde de aynidir. Ama en ilkel vahginin elj,
hi¢bir maymun elinin taklit edemeyecegi yuzlerce is yapar.
Higbir maymun eli tag bigagin en kabasini bile meydana ge-
tirememistir. Ecdadimizin binlerce yllik sirede maymundan
insana gegis sirasinda yavas yavas eli uydurmay: 6prendikleri
ilk hareketler baglangicta herhalde en basitleriydi. En ilkel
vahsiler, hatta ayn1 zamanda fiziksel bir gerileme gostererek
daha ¢ok havvana benzer bir duruma doniigenler bile, bu ge-
¢is donemi yaratiklarindan ¢ok daha tstiindir. Ilk ¢akmak ta-
s1 insan chyle bigak haline getirilinceye kadar, 6yle zaman do-
nemleri ge¢mistir ki, bizce bilinen tarihsel ddnem onunla kar-
stlastirilinca 6nemsiz kalir. Ama asil adim aulmists, el 6zgur
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hale gelmisti ve artik durmadan yeni becetiler kazanabiliyor-
du. Boylece kazanilan daha biyik esneklik kusaktan kusaga
geciyor ve artiyordu. O halde el, is orgam olmakla kalmaz,
ayni zamanda bu isin drtinidur de. Ancak is, gittikge yeni ha-
reketlere uyma, bu yoldan gelistirilmis kaslarin, bag organlar-
nin, daha uzun dénemler icinde kemiklerin kaltsal yoldan geg-
mesi bu kalitsal inceligin yeni, gittkce daha karisik hareketle-
re gittikge yenilenen bigimde uygulanmasi, insan elini Rafael’in
tablolarini, Tharwaldsen’in heykellerini ve Paganini’nin muzi-
gini yaratabilecek bir mikemmellik diizeyine kadar getirmis-
tr. Ama el tek basina degldir. O, son derece karmasik bir
tum organizmanin ancak tek bir organiydi. Elin yararlandig:
seyden biitiin beden de yararlandi, hem de iki yoldan. Once
Darwin’in dedigi gibi, biyime korelasyonu yasasindan yarar-
landi. Bu yasaya gore, bir organik varlifin ayri parcalarinin
belli bigimleri, gérinuste onlarla bagintisi olmayan bagka par-
calarin belli bi¢imleriyle her zaman bagintilidir. Béylece, hiic-
re gekirdeksiz kirmiz1 kan hicrelerine sahip ve kafanin iki ek-
lemle (kondil) kaburganin ilk kemigine baglandigs butiin hay-
vanlarda hig eksiksiz; yavrular emzirmek igin sut bezeleri de
vardir. Bunun gibi, memeli hayvanlarda ¢atal tirnalclar kural
olarak gevis getirmek icin kirkbavir ile baginuhdir. Belli bigim-
lerdeki degismeler, aradaki bagintiy: agiklayabilecek durumda
olmamiza ragmen 6teki beden kisimlarinin biciminde de de-
gismelere sebep olur. Go6zleri mavi olan tamamen beyaz ke-
diler her zaman ya da hemen her zaman sagirdir. Insan elinin
gittikce gelismesi ve buna paralel olarak ayagin dik viiriiyise
uymasl, hi¢ stiphesiz boyle bir korelasyon yoluyla organizm-
nin Oteki kisimlan tzerinde de etlisini gostermistr. Elin ge-
lismesinin dolaysiz, belirlenebilecek bigcimde geri kalan orga-
nizmaya yaptig1 etki daha 6nemlidir. Daha 6nce deginildigi
uzere, bizim maymun ecdadimiz sirt halindeydi, bitin hay-
vanlarin en toplumsali olan insanin, toplumsal olmayan bir
onceki ecdatecan ¢tkisini aramanm imkansizligr aciktir. Elin
gelismesiyle, isle baglayan doga tzerindeki egemenlik her yeni
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ilerlemede insanin goriis acisini genisletti. Insan, dogadaki
maddelerde strekli olarak yeni, o giine kadar bilinmeyen 6zel-
likler kesfetti. Ote yandan isin gelismesi, karsilikli destekle-
me, ortaklasa etkinlik hallerini ¢cogaltma ve bu ortaklasa et-
kinligin her birey i¢in sagladigi yararin bilincine gittikge yak-
lasmasina zorunlu olarak yardim ediyordu. Kisacast, olusan
insanlar, birbirlerine sGyleyecek bir seylerinin bulundugu nok-
taya eristiler. Thtiyag, kendine bir organ yaratt. Maymunun
gelismemis girtlagl, durmadan daha gelismis modiilasyon ek
de etmek icin yapilan modilasyon yoluyla yavas, ama saglam
bicimde degisti ve agiz organlar yavas yavas birbiri ardindan
ahenkli harfleri séylemesini 6grendi... Once is, sonra onunla
birlikte dil, bir maymunun beynini etkileyen en 6nemli iki dir-
tu bunlardir ve bu etki altinda maymun beyni, biitiin benzer-
ligine ragmen ¢ok daha biiyik ve ¢ok daha ustun bir insan
beynine dogru gelismistir’

Engels’in de belirttigi gibi insan doganin Griniidir ve
canlt bir hayvan olarak yasambilimsel (biyolojik) evrimin so-
nucudur. Yasambilimsel evrimden insansal tarihe gecis emek-
le baslamistir. Insansal emepi. hayvansal ¢abadan ayiran, bu
emegin bilingli olusudur. Emek ve biling, birbirlerinin kosulu
olarak, insana 6zgu bir diyalektik ikilesmedir. Yiiksek hayvan
tirlerinde beliren zeka ve onunla sinirh olarak gelismis bulu-
nan ¢aba, evrim sonucunda, insansal biling ve bilingli emege
donusmustir. Bu gelisme, pek uzun bir evrimin Grinddir.
Hayvansal zeka ve ¢aba sadece dogadan yararlanmakla kal-
mis, dogay! yaramina uygun olarak degistiip ona egemen olun-
ca insanlagmistir. Insan, onu meydana getiren dogasal kosul-
larin asilmasiyla varlagmistir ve bu yizden artk o dogasal ko-
sullara indirgenemez. Biling ve eyleminin, birbirlerinin kargi-
liklt olarak etkilemesiyle gerceklesen uzun bir evrim sonunda

alet yapmis ve hayvandan farkl olarak kendi kendini tretmis-
. (161
tir.

{160 Orhan Hangetliogiu, Topluntslim So7lg, s. 206-208.
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“Hayvanin 6nayaklanmn ellesmesi ve elleon emekle kulla-
nilmastyla baslayan insanlagma, zorunlu toplumsallagma olgu-
sundan gegerek diktbiling olgusunu meydana getirmistir. Biling
insanin toplumsal iliskilea ve etkirlif) icinde gevresini ve ken-
disini anlamasini saglayan zihinsel siireglerin toplamdir. Tipki
dil gibi bagkalanyla iliski kurma zorunlulugundan dogmus ve ilk
anindan beri dil temeli tzerinde bigimlenmistir. Engels, konus-
manin ortaya ¢tkiginin, maymun beynini adim adim bilinglendi-
rerek insan beynine donustirdiigiine dikkat ceker. Biling, sade-
ce insanda bulunan en yiiksek yansima bigimidir. I<aynagr in-
sanlann sosyo-ekonomik tretim faaliyetleridir. Ancak tretim
surecindedir ki insanlar toplumsal iligkiler i¢ine girmisler, nesne-
lerin 6zellikletini ve gevrelerini kavramislar, dolayistyla kendile-
tni de tammglardir. Bundan oGtiridir ki, biling toplumsal bir
olgudur ve toplumun disinda asla olusamaz.”?

“Insan toplumu olmaksizin insan usu, insan bilinci ve in-
san duguncesi de olamazd:. Biling, 6rnegin ellerimiz, kammiz,
gozlerimiz ve sagimizda s6z konusu oldugu gibi doganin ba-
sit bir Urinu degildir. Bilincin ortaya gikabilinesi ve gorevini
yapabilmesi i¢in dogal yasambilimsel temelinin yamu sira, top-
lumsal kogullar (toplumsal yasam ve insan toplumu) da ge-
relidir. Insan bilinci, karakteri itibariyle toplumsaldir. Insa-
nin toplumsal iliskilerinden, toplumsal yasamindan ve hare-
ketliliginden soyutlanmis olarak ortaya ¢ikamaz. Bir g¢ocuk
ancak bir insan toplulugu i¢inde yasayarak bir insan olabilir.
‘Insanun 6z, tek bagina bir bireye 6zgii ve soyut bir sey de-
gil, toplumsal iligkilerinin timidir’ Bu gercelc genel olarak
insan konusunda herhangi bir akil yiriitmeyi gereksiz ve ola-
naksiz kilar. Insan, bitiin insanhgin gelismesinin bir Grini-
diir (nas\ ki bir elma da, elma agacinin degil, bitin bir doga-
nin Griiniidir). Insan, toplumsal soyunun yiiz binlerce yillik
deney ve bilgi mirasina sahiptir.”('*’)

169 Orhan Hangertioglu, Toplumds bm Sizisigi, s . 46-47.
(63) A.ge,s. 209.
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Insanlasmamizin Sykustne dair bu genel bilgi ve siirecin
manttk orglisinden tekrar “yaratiiis” efsanesine ddnelim.
Buna gore tim bitki gesitleri, hayvan cinslen, insanlar ve hat-
ta tiim doga bugiin bilinen haliyle yaratilmstir. Oyle ki, Mu-
hammed donemindeki dokuma ve elbiseler bile A’raf-26’nin,
“Ey nsanogullar; ayip yerlerinizi rtecek giyimlikle sizi sus-
leyecek elbiseler gonderdik...” ifadesinde gorildugi gibi, Al-
lah’1n tarafindan yaranlmstir.

Yani yaratilis oykusinde evamin higbir tirtne, insanmn
yaraticilifina, onun becerisine yer yoktur. Oyle ki, “llim” de-
nen her turden bilgi de Allah tarafindan bellt insanlara ve tabii
ilk insan Adem’e verilmistir. Elbise, ustelik “ayip yerleri Ort-
mek” gibi belitlenmis bir amagla, Allah tarafindan “génderil-
mistr”! Tabii bilimsel olarak bunlar ancak birer safsatadir.
Kur’an’in iddialarina ragmen, bitkilerin de yaratilmayip en il-
kel bigimleriyle olustugu ve giderek karmasiklasip farklilag-
t1g1, sadece belli yerlerde olusmus olan kimi bitkilerin, diger
yerlere insan aracihgiyla tasindigy, uretldigi, giderek bugiin-
ki gesitlilik ve niteliklerine gelinceye kadar pek ¢ok degisina
gecirdigi ispatlanmis gergeklerdir. Bunun gibi kesinlesmis pek
cok bilginin de gosterdigi gibi evrim, canl cansiz maddenin
tim bigimleri i¢in, mutlak bir yasa durumundadir.

Arastirmalar ¢ok kesin bigimde gostermistir ki kendileri-
ni tantyabilecegimiz belgeler birakmis olan en eski ¢ag insan-
lary, yar1 hayvan konumundadirlar. Az 6nce aktarilan bilimsel
¢izelgeden de goruldigu gibi; matbaanin bulundugu 15. yiz-
yildan bilgisayarin bulundugu 20. yiizyila kadar gegen zaman,
insanlik takvimi iginde tg glne sigraktayken insan ilk zeka
belirtilerini yedi yasinda gostermeye baslamis ve bundan son-
raki on sekiz yilda tas yontmaktan 6te bir yetenek gostereme-
mistir. Bu sire, gergek takvimle milyon yildan fazla zamana
karsilik gelmektedir. Bundan sonraki yiz binlerce yilda zama
nini tag yontmanin yant sira, atesi kullanma becerisini gelistir-
mekle gecirmistir. Bu uzun siregte insan once atesi evcilles-
tirmeyl 6grenmis, sonra ondan isinma ve koruma araci olarak
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yararlanmis, giderek avladig: hayvanlarin etlerini pisirmeyi ve
¢omlek yapmay: kesfetmistir. Her sey ¢ok yavas gelismis.ve
tabii bu gelismeye, biling de eslik etmistir. Bu ve daha sonra-
ki uzun donem boyunca insan hayatinda tanrilara yer olmad.
Glinku daha tanrilan yaratacak kadar bile gelismemisti bilinci.

Bundan sonraki on binlerce yil icinde, 6lim yoluyla kay-
bettigi sevdiklerini gommeyi 6grendi. Bu arada isaretle anlas-
manin Stesine gegip dilini gelistirmeye baglamist. Insan top-
luluklarinin birbirleri ile kurduklar1 yardimlagma, savas, anlas-
ma benzeri iliskiler, farkli deneyimlerin birlestirilmesini ve ta-
bii av tekniklerinin gelismesini sagladi. Bu yiiz binlerce yillik
zaman diliminde insan, ne bulur ne avlayabilirse onu tiketen
konumuyla heniz tGretmekten uzakt. Daha sonra ruh-tann
ve dinsel inanca donisecek olan ilk talihsiz bulusu, iste bu
donemlerde baslar.

Tarimsal tretimin baglamasindan 6nce degisik av bigim-
lerinde beceri gosteren kabileler, avi bereketli kildigina inan-
dig1, daha 6nceki deneyimleri kutsayan buyt yéntemleri gelis-
tirdiler. Av becerisi veya yarar siralamasina gore, bazi hayvan
ve bitki cinslerini kendilerine totem yaptilar. Belli suretler, senr
boller kullanarak, temsili danslar yaparak hayvan ya da bitkinin
bollasmasini saglayabileceklerine inandilar. Bu arada kutsal
sayilan seylere iliskin yasaklar gelisti. Iste insanin evriminin
bu déneminde, doga karsisindaki acizliginin drind olan ilk
inang bicimleri ortaya ¢ikt1. Sonraki on bin yillarda, 6nce ¢ok
tanr1 ve giderek tek tanriya sifinma, ondan medet umma alis-
kanlig1 bu arkaik donemden kalmadir.

Insan, siire¢ icinde hayvanlar evcillestirmeyi ve sonra
birkag tiitle sinirl olarak bitki Gretmeyi 6grendiginde, artk do-
ga lzerinde etkili olabilecegini farkederek gelismesinin 6nemli
bir kilometre tasini daha geride birakmist. Bu dénemde in-
san ev yapmayl da 6grenmisti. Yabani talulin kendiliginden
uremesinin gozlenmesi sonrasinda, insanin bu sireci deneti-
mi altina almak istemesi ile tahil tiretimine gegildi. Ozetle sii-
regelen insanhk tarihinde, 6nceden verilmis hazir bir bilgiye
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hi¢ rasdanmyor, tam tersine her sey basitten karmagiga kes-
fedilip Gretilerek gelisiyordu.

Tanm sayesinde dogaya egemen olmanin ilk adimlan aul-
mig, bira yapma, dokuma, alet yapma, Gretme, ev yapma gibi
cok 6nemli bir dizi yeni teknik gelismeye basglamisti. Bu si-
regte insanin komunal yagamdan 6zel miilkiyete gectigini go-
riyoniz. Oncelikle av takimlari, yemek pisirme araglari ve
giysi ile simrh olan 6zel mulkiyet, giderek diger yayilmisur.
Boylece uretilen-sulanan malin ortak depolanmasi ve ortak
kullanimi ortadan kalkmistr. Yani insan bilinci ve yetenekle-
rint gelistirirken 6zel miilkiyet, tanrilar ve koleciligi de icat et-
mistir. Ayns suregte, bencillik, kiskanghk, kotulik gibi ahlaki
olumsuzluklar kazanan insanhk, genel ilerleme seyrini ahlaki
erdemlerindeki olumsuz gelismeyle golgelemistir.

Iste olumlu ve olumsuz yanlanyla, insanin kendi iirtinii olan
diger her sey gibi, dinsel inanglar da bu agamada ortaya ciki-
yor. Pek ¢ok soruna mantikh agiklama getrermemesi, bu ilkel
canliyy, tanrilan kesfetmeye gotiiruyordu. Boylece insan ken-
dini, bizzat kendi yarattif1 imgenin “yaratigr’” durumuna di-
stirmiis oluyordu. MO. 8000-3000 yillar1 arasindaki Neolitik
Devir’de (Cilali Tas Devri), triniin bollagsmasi i¢in ayinler,
festivaller, adaklar iyice geleneksellesmisti. Insan bilinci acik-
layamadigs her seyi tanrilara baghyor, giiciinden ¢ekindigt, umut
bagladigi her seyde tanrilat icat ediyordu. Marks’in da dedig;
gibi; “(insanlar) kendi beyinlerinin yarattigs hayaletlere ege-
men olamamuglardir. Onlar ki yaratanlardir, yarattiklarirun
onunde yere kapanmsslardir.”

Her toplumun kendi icad1 olan siirtyle tanri, suriyle ta-
pimna bigimi, ayn1 zamanda doktor ve sihirbaz olan din adam-
lar1 ve bunlan anlatan 6ykiileri olugmustu. Iigingtir, tanri inanci
en geliskin boyutlarina Ortadogu toplumlarinda ulagti. Son-
radan tek tanrih dinin ortaya ¢ikisi da, iste bu zengin din kil-
tliranin druinu olarak, din felsefesi en gelismis olan ve yasa-
diklar1 esaretten kurtulmaya calisan fbranilerde gergeklesti. Ya-
hova’nin, diger tanrilar1 birakip sadece kendisine tapilmas: ta-
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lebi etrafinda birlesen Ibraniler, bu inangta sorunlarnin ¢6-
zimu igin gerekli motivasyonu yakalayacaklardi. Boylece. bu
kiiglik Sami kavminde baslayan tek tanri bilinci, MO. 5. ytiz-
yildan itibaren yazilmaya baglanan Tevrat (Kitab-1 Mukad-
des/Ahd-i Atik) ile birlikte, sistematigine kavusmus olacakt.

Tekrar geriye gidersek, milyon yili agkin insanlik tarihin-
de, insamin genelde doga tizerinde denetim kurmak igin ilk
anlaml adimlar1 atmasimin tarihi, hi¢ de uzak degldir. Cilal
Tas Devri'nden sonra insanlik, bakirin islenmeye baslandigy,
onun bir alagimi olan tungun kullanildig: yeni bir uygarhk ¢a-
gina, Tunc Devri'ne girecekti. Bu dénem iginde ilk deniz ta-
sitlar1 olan ilkel gemiler yapildi. Bunu takip eden yasamsal bir
bulus da yelken oldu. Keza bunun kadar 6nemli diger bir ge-
lisme tekerlek ve hayvan kuvvetinin birlestirilerek ilk araba-
larin icat edilmesiydi. Bu bulus, insanlik i¢in ¢ok 6nemli. ge-
lismeler saglayan bir islev gormustur. Ayn1 donemde saban
icat edildi. Bu icatlarin sonucu olan ticaretin zorlamas: ile
Olgileri, hesap yapmayi ve yaziy1 icat etti. Tabii dnceleri tim
bu buluslar oldukea ilkel ve giiniimuz kosullarinda ¢ok sinirls
ihtiyaglari karsilayacak yetenekteydiler. Ancak 6nceki milyon-
larca wyillik stire¢ dusunilirse bunlar ¢cok biyik adimlardi ve
sonraki olaganistu adimlarin yolunu agiyor, uygarhgin luzla-
narak gelismesinin maddi temelini olusturuyordu. Nihayet ta-
rimsal Gretimin dongusi ve kutsal gunler, astronomi bilgisine
bagh olarak takvimin bulunmasini saglamistir ve gelisme her
bulusla hizlanarak giiniimiize gelmistir."*?

Aktardigimiz bilgilerden de anhiyoruz ki insan son 5-6
bin yillik dizeye ulagilabilmek icin, milyonlarca yillik bir ev-
rim yasanmistr. Bu evrim iginde, bizim gibi bir insan olarak
tasavvur edilen “Adem” ancak 5-6 bin yil 6ncesinde yer alir.
Halbuki insanlik tarihi, bunun en az 300 kat1 6ncesine uzan-
maktadir. Dahasi, dinf kitaplarda gecen Adem’e rastladigimiz
zaman araliginda da dinyada, artk tek bir Adem veya Adem

(69 Aynnul: bilgi icin bkz.: J. D. Bemnal, Biwler T, 5. 68-162.
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ailesi degil, farkh kitalarda, farkh renk, dil ve irklarda, gelis-
kinlik duzeyleri farkli ve gogu birbirinden habersiz olan, bin-
lerce Adem(!) yasamaktaydi Dolayssiyla, bilimsel gergekler
gosteriyor ki, insanlik tanhinin baglangicinda, Adem gibi bir ya-
ratfa yer olmadigy gibi, doga-tstii giglerden, insana hediye
edilmis en kiigiik bir bilgi de s6z konusu degil. Insanin insan-
lagmasi streci, tamamen kendi ¢abasinin, dogayla savagimi-
nin ve bu savasim surecinde gelistirdigi elinin, dilinin, bilinci-
nin ve toplumsallasmasinin sonucudur. Bu suregte, tannlara
yer olmadigt gibi, aksine tannlarin insan bilincinin Grind ol-
dugu gercegi ile karst karsiyayiz.

Dini yaratmis olan insanin bilimsel ilkelligi, gelecek ytz-
yillar boyunca insarun gelisimini olumsuz etkilemistir. Mutlak
kadir, her tirden degisime kars1 koyan Tanr1 ve kisa yasama
karsin sinirsiz bir “Gbir dinya” cenneti fikri, insam hayatin
sorunlari karsisinda kaderci olmaya suruklemistr. Bu yizden
din adamlar: bilimsel sirecin disinda kalmakla yetinmemis,
pek ¢ok durumda —onlarin sagma hurafelerini disladig igin,
bilimin gelisimini de engellemislerdir.

Gergekten de insanlik, bugtinin geliskin bilgi dizeyi ile
donanmis bir Adem ile baslamus olsaydi, bambaska bir in-
sanhk tarihi ile kars1 karsiya olacaktik. Uygarlik hem ¢ok daha
luzl) bir gelisim izleyecek hem de gegmise iligkin, insanin diin-
yadaki ilk giinlerine iligkin bilgimiz, ¢ok daha zengin olacakt.
Insanin ilk bilingli izler biraktip1 donemden 6ncesine iliskin
bilgi, insana benzer ama insan olmayan fosillerin varhgindan
ibarettir. Insanin, heniiz insan olmayan bir canh varhktan gel-
diginin gostergesi olan bu fosiller, insana ¢ok benzer. Kendini
ortmeye yarayan, basit bez pargalar tretecek dizeye gelince-
ye kadar milyonla ifade edilen yil gegirmis insanin, kadin
egemen cins kabul eden ve ¢ok degisik ahlak anlayislari igin-
de oldugu doénemler yasadigimi da biliyoruiz. Bu yizden ilk in-
sanin Adem denen, bilingli, ‘utanma’ duygusuna sahip, giyin-
meyi bilen, kadin cinsini kendi hizmetinde kullanan, —Allah’in
kendine verdigi— ahlak anlayigina sahip, yeryuzinden ¢ok da-
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ha geliskin olmasi gereken cennette pek ¢ok yasam ve gorgi
tecriibesi edinmis kisi nasil olabilir? Ustelik Adem o diinyaya
indinldiginde, her seyin buginka gibi oldugunu s6ylemek igin,
insanin —¢agin bilgilerinden tamamen yoksun. bir karacahil
degilse— dipediiz demagog olmast gerekmez mi?(¥)

Insanhk tarihine iligkin bu 6zetten de anhyoruz ki, insa-
nin babasi, “Adem” adi verilen bir masal kahramani degil, in-
san oncesi bir yaratiktir. Onun da siilalesi, maymuna, onunki
de ta ilk canh organizmaya, onunki ise organik olmayan mad-
deye kadar uzanir. Diinya’da —Adem masalindan hateketle, ad1
Adem konulmus insanlar bir yana birakilirsa— gercekte Adem
diye bir varlik yagamamustir.

Adem, daha yaratldig1 anda konusmay! biliyordu. Oysa
konusma eylemi, diinyada ilk insanin gérinmesinden yiz bin-
lerce yil sonra ortaya ¢ikmis ve Gstelik dinlerin ortaya ¢ikng
donemdeki ¢ok sozcikla ve sistematik dizeyine ulagabilmesi
icin, yine yiz binlerce yil gecimesi gerekmigstir. Ne var ki Adem
oykiisi gibi eski din kitaplarinda yer alan, insanlarin 6nce tek
immet oldugu, sonradan Allah’in onlar1 bélip ayr ayn diller
verdigl 6ykisi de Kur’an’da tekrarlarur. Oysa insanlik, tarihi-
nin higbir déneminde tek immet olmadi.(**) Insan topluluk-
larinin ayni anda farkl farkh yerlerde var oldugu gercegi bir

® Burada, giinimiizde ulagilan gelisme diizeyi karsisinda, ancak bir espn konusu olabilecek bis
diger gercek ile karg: kargya kaliyoruz. Bilindigi gibi ilk gaglara ilisldn buigular bize o donem
insan ve toplumlanmin magaralarda, hayat kolaylagtiran hemen hemen her tirden bilgiden
yoksun, yeterli toplumsallagmadan uzak yasadigimu gostedyor. Bu tartisma gotirmez bilgler
istfinda, demagogiamuzin canutm ¢ok daha fazla sikacak bir gersegi de kabullenmek zorunda
kalaca@z. Adem’e inandifimiz noktada, onun bulundugu Tann mekimiada da her geyin boyle
ilkel oldugunu kabullenmek zorundayiz. Insanin gagdas yaranciliuyla luyas kabul edemez ilke:
likte bir yer olan cennettir s6zii edilenl.. Ayt ey, Adem’in kawramsal diinyas1 i¢in de gegerli-
dir. Melekler karsisinda Tanrt’'un, Adem’e “bitin isimleri 6grettgi” arunmisansin. Oysa Adem
ve nesilleri, binyillar boyunca cahil kavramim bile hak edemeyecck denli ilkellik kosullarinda
yagarmglardir.

¢ llgingor, Bakara-213’te. “Insanlar 6nce tek Gmunetri. insanlar aralannda anlagmazlidaadigiiyi
i¢in Allah onlara mﬁjaicleyici ve uyarict peygamoerler yoltadi.” ifadesine karsiik, Hucurae
13’te, “Ey insanlar, dogrusu, biz sizi bir erkek bir disiden yarattk. Ve birbirinizle tanigmantz
igin sizi kavimlere ve kabilelere ayirdik...” denir. Goriildiigi gibi. “insanlarin atalarinda anlag-
maziia disip bolindigi™ seklindeki Bakara213’e karyilik bizzat Aliah’in “bitbitinizle tamg-
maniz igin ayrdi)” seklindekd Hucurat-13 arasindaki geligki bir yana, tatigmak igin ayttmanin
manngn agiklamak da zordur. Insanlign tek bir “Adem” siilaiesinden aynismadigi, aksine de-
gisik mekinlarda sar, siyah, beyaz vb. fadkh farkh olugtugu da cabast!..



Kur'anw'da Insamn Yaraulisi ve Bilimin Manug 297

yana, dil de yasadigy kiciik topluluklardaki gereksinimlerin,
urini olarak ortaya ¢ikmistir. Beynin sol sakak kisminda ko-
nusmay! harekete geciren bolge (Broca bolgesi) ile buna para-
lel olarak meydana gelen girtlak yapisindaki degisimler, ko-
nusmay! saglamisor. Yani her sey gibi basitten karmagsiga
dogru, 6nce sozcik telaffuz yeteneg, sonra sozcikler ve gi-
derek ilkel dizeyde ¢ok sayida ayri dil olusmustur. Bu dille-
rin bir kismi, onlart kullanan toplumlarin yasadig1 gelismeye
bagh olarak ortadan kalkmis ve kalan diller de onlar1 kullanan
toplumlarin karmagik gereksinimlerine cevap verecek sekilde
gelismistir. Yani il de Adem’le birlikte yukaridan inmemis,
yasam i¢inde olusmus ve bu sayede insani, hayvandan farkh
kilan evrim kesinlesmistir. Insanin konugsan hayvan olmasi
esprisi bu gercegin ifadesidir.

Giinimizden dort yiz bin yil 6ncesine uzanabilmekte-
dir. Pirene Daglarr’'nda bulunan Tautavel adarmirun anatomisi
tzerinde yapilan aragtirmalar, d6rt yiiz bin yil Oncesine ait bu
iskeletin, konusmak igin gerekli 6zelliklere sahip oldugunu,
ancak heniz (a), (1) ve (u) seslerini ve dilin belli bir kivrakhgin
gerektiren (k), (&), (2), () ve (5) gibi sesleri telaffuz edecek ge-
liskinlikten yoksun oldugusnu ortaya gikarmistir. Ozetle, “bas-
langicta keldm vardi” diyen Tevrat basta olmak lzere, onun
Arap kiltir birikini gercevesinde degistirilerek tekrarlanmig
hali olan Kur’an dahil bitin kutsal kitaplarin, daha yaratsta
konusmanin oldugu iddiasi temelsizdir. Cinki, 6nce eylem
(vasamak igin ¢aba-ig) vardi ve dil, yani sira distince buna pa-
ralel olarak yiz binlerce yida olustu.

Bir diger bilimsel bulguya gore, Antik Cag’da
yasam suresi ¢ ka_tln_a cikmustir. O donemde, insan 6mru or-
talarna yirmi bes yil gibi kisa bir sire itken ginimiizde, ortala-
ma yetmis bes yudir. Bu gercek de bilingli bir “yaratihg”in
so6z konusu olmadigini, aksine kosullara uyum yetisi artan
insan organijzmasiaun evrimini ortaya koymaktadir. Diinyada-
ki sinav stresini yirmi bes yil olarak saptayan Tanr1’ya rag-
men, insanin, 6mrind yetmis bes yila ¢ikardigini gériyoruz.
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Aymn tarihsel siiregte ortalama yasam sireleri iki tg y1l olan
kedi ve kopekler, daha bagarih uyum yetenekleri ile yasam
siirelerini on alt-yirmi yila gikararak ortalama bes katlik bir
arts elde etmislerdir. Demek ki “yaratis”ta varolan Olgiiler
degisebiliyor. Bu durum da siirecin, bilingli bir yaraumla de-
gil, maddi kosullarca belirlendigini gosteren, tipik bir kanit
olusturmaktadir.

Diger yandan halen diinyada yasayan styah, beyaz, sar
irktan insanlar da Adem o6ykiisu ile agiklanamaz. Evrim ger-
cegini reddederek giinimiz insanmiun Adem protodpinin tri-
ni oldugu iddiasinda olanlar, “Allah’in yaratugr gibi degis-
meden varlik sirdirme” yaklagimui ile insan cinsleri arasin-
daki gesitliligi agiklayabilme olanagindan yoksundurlar. Oysa
gunumizde ¢ok iy biliyoruz ki “(insamn) soydan-gelimle ku-
saklardan kugaklara gecen irksal 6zellikleri, ¢evre ve yasama
kosullasinin sonucu olarak gergeklesmigtir” ve bu da, evrimin
bir diger yuzini ortaya koyar.

“Darwin’in ortaya attif), biitiin halindeki organizmalann
evrimi kavrami bitiin hayatta yer alan ortak molekiil siiregle-
rinin evrimini de kapsamak Gzere genisletilmis, yeryiiziinde ha-
yatin organik birligi artik kanitlanmis sayilabilir. Bu da ortaya,
yeni ve blyuk bir sorun daha gikarmistr; bu bir tek kimyasal
olusum, bakteriden insana ve mese agacina kadar gesitli bi-
¢imlertyle nasil oluyor da kendi kendini sirdirebiliyor? (...) Ha-
yatin kokeni ve bununla, gezegenlerin, yildizlarin ve galaksi
sistemlerinin kokeni arasindaki iliski sorunu karsimiza ¢iki-
yor. Mikrokozmos ile makrokozmos arasindaki baglant: ast-
rolojinin mistik hayal dleminden deneysel ve denedenebilir
olgular alanina aktarlmugstir.”

“...Aruk insanlk tanthinde ilk kez, nebuladan siyasete ka-
dar tiim bilgl alaninin kesin bir taslagini ¢ikarmay umabiliriz.
Bu genel tablo, simdiden ilkin astronom Charlier’in dig uzay-
da buldugu, fakat gercekte biitiin dogada gegerli karakteristik
bir yapiy! ortaya koymustur. Her yerde kutu kutu iginde bi-
rimlerden olusan bir sistem goriyoruz; bunlar belirli bir aga-
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mada gogalip daha biiyik birimleri olusturuyorlar, sonra on-
lar da yeniden gogaliyor. Ornegin yildizlar gaz ve tozdan, yil-
diz kimeleni yddizlardan, galaksiler, yildiz kiimelerinden, ga-
laksi kiimeleri ve meta galaksiler galaksilerden meydana gelir.
Buna benzer bir bigimde niikleik asider gibi karakteristik mak-
ro molekiller hiicreleri, onlar dokulari, dokular organlar, or-
ganlar organizmalar: olugturur. Bunlarin hepsi yalniz mekan-
da degil, zamanda da var olan diizenlemelerdir. Her bir kar-
magik birim kendi evriminin belirli bir agamasinda her yerde
ayni oranda olmak sartiyla kendini gosterir, zira heniiz su an-
da olusmakta olan yildizlar vardir, bundan iki ya da tg¢ mil-
yon yil 6nce yasayan organizmalar var olmugtur.”(
Bernal’in ifade ettigi bilimsel gergeklik nedeniyle, Darwin
Teorisi ile ¢izilen evrim semasinda, bazi ayrnintlann gecersiz
olsa bile, insanin yaratilmayip, bir evrimin trtini oldugu ger-
ceg1 golgelenmiyor. Yani kimi akh evvellerin, geli§en bilim si-
reci icinde, Darwin’in bilim tarihi agisindan ¢ag acici nitelikte
olan goruslerindeki bazi ayrintlarin olumsuzlanmasindan ha-
reketle, Adem efsanesini dogrulamaya ¢aligmalarinin olanagi
yoktur. Cinku evrim, yasamin organik butunligua ve donusi-
miu agisindan, bilimsel bir gercek niteligine ulagmstir bile.
Bilim felsefesi daha 19. yuzyil ortalarindan itibaren, ev-
rensel baghlik ve birligi, bilimsel verilerden hareketle, felsefi
dizeyde ortaya koymustur. Buna gore, “Evrendeki olay ve ol-
gular, birinin varli) obirinin de degismesini gerektirecek
bagina” igcinde bulunmaktadirlar. “(...) Evrenin maddesel bir-
ligi, bu bagintiiligin ve bagimhbgin temelidir. Tim olay ve
olgular bu maddesel temelden yola ¢ikarak birbitlerinden ti-
remislerdir. Evrensel baghlik anlasiimadik¢a ne doganin, ne
topliumun ne de bilincin olusumu ve gelisimi anlagilamaz).
“(...) Evrendeki tim olay ve olgular, maddenin zaman ve uzay
icindeki hareket ve degismelerinin ve gelismesinin Grinidir.
Bu siirekli maddesel gelisme nitelikge farkli olay ve olgular mey-

4% |. D. Bernal, Bilimler Toriki, s. 19-20.
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dana getirmigtir,”"'*

Iste, felsefi olarak kabul géren bu gercelk, sonraki yiizyil-
da da Einstein tarafindan maddi planda dogrulanacakar. Ge-
nel baginohlik kuraminda Einstein, “hareket durumlari ne
olursa olsun bitin sistemler icin doga yasalan aymdir” ve
“(diyalektk materyalizmin) felsefe diliyle ileri stirdigu evren-
sel baginuliligy boylece, fizik diliyle dile getrmis ve tanitlamig
olmaktadir. Bitiin basarilar1 dogmalara giivenmemekten do-
gan Einstein, bu evrensel caph kuramum, 6zel bagintlilik kura-
mini yaymnladiktan sonraki on yil iginde gelistirmistir. (..)
Einstein’in tanitladigi gibi, ne mutlak zaman, ne de mutlak
mekan vardir. Evren, aynimazca birlesmis zaman-uzay-hare-
ket-madde birlikteliginden ibarettir.” demektedir."®” Ve en
ilkelden en karmasiga hicbir canli da bunun diginda ele alina-
maz. Esasen fizik veriler temelinde butin dogal siireglerin
karsilikli bagimhiligini ileri sirerken ve Tanrr’min mutlak bir
varlik olmadigini iddia ederken Einstein, diyalektik materya-
list felsefeyi dogrulamaktadir. Ayn1 zamanda, gorislerini be-
nimsedigi ve daha 17. yiizyillda dogayy, kendi kendisinin ne-
deni olan ve var olmak igin baska higbir seye muhtag bulun-
mayan sey diyerek, sonraki donemde bilim felsefesinin gelisi-
mine 6nemli katkilar sunacak olan filozof Spinoza’y1 da dog-
rulamaktadir.

Diinyada yerytizi tabakalarinin varligt aciga c¢ikanldigin-
da, din gevreleri bunu, ginabkir insanlarin cezalandinldig
afet masallariyla agikladilas. Ne var ki bilim bu safsatalara son
verdi. Arastirmalar, her biri belitl bir ¢agin birikimini temsil
eden tabakalarda, farkl fosiller buldugunda, s6z konusu hay-
vanlarin o ¢aga 6zgii olduklar agiga gikt. “Ornegin siiriin-
genlere ikinci tabakadan, memelilere ise tiglincl tabakadan
once rastlanmiyordu... Béylece Incil’deki (ve tabii Kur’an ve
hepsinin temeli Tevrat’taki) yarauli hikiyesine inanmak gittik-

168) Orhan Hangerlioglu, Felisfe Swzkigs s. 101,
061 Ag.e, s 126.
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¢e daha giiglest”" @

“Evrim kuramina giden yolun basinda jeoloji ve paleon-
toloji (fosiller bilimi) vardir. 18. yizyihn sonlarindan baglaya-
rak dogabilitnciler daha alt (daha eski) katmanlardaki fosille-
tin daha yalin canllara ait oldugunu, yukar1 kkatmanlara (daha
yakin zamanlara) dogru ¢ikildik¢a fosillerin giderek daha ge-
sitli ve daha karmagik canhlarin varhgini gosterdigini gozlem-
lediler. Fosillerin incelenmesiyle diinyada bugtin var olmayan
cok cesitli canli tirlerinin vaktiyle yasamis olduklari anlasildu.
Fosiller, ayrica, canli tirlerinin, iginde yasamis olduklar1 doga
kosullarina (iklim gibi) uygun degisiklikler geglrm1§ olduklari-
1 gosteriyordu. Ornegin arkeopteriks glbl ara’ canlilann fo-
siller1, kuslarin, ilkel siringenlerden evrim gecirerek ortaya
qtktiginy karuthyordu.”®”

Tabii yaratisgilar bu, ara canh fosillerinin (Ornegin ar
keopteriks’in) siiriingenlerle kuglar arasindaki bir képrii oldu-
gu gercegini kabul etmeyip onun bir kus cinsi oldugunu iddia
ettiler. Disli, pengeli ve kuyrugu omurgali bir kugtu bu! Bu ve
benzeri bilim karsithiklari, gelecek nesiller agisindan hig kug
kusuz espri 6mmeklerine doniisecek. Tipkr Luther’in dort yiiz
yil 6nce Kopernik hakkinda, “Dinya’nin déndigini goster-
meye ¢alisan zipgikt1 bir astrolog” deyisinin ve benzeri pek
coklarimun ginimuzdeki anlami gibi...

Fosil arastirmalarinin yuzyillik bir gegmisi var ve hig kus-
kusuz bu donemde ¢ok 6nemli adimlar atldi. “Su anda elde
bulunan fosiller evrimin tiim adimlarini kesintisiz olarak goz-
ler 6niine sermeye yetecek zenginlikte degil. Ama insanlar
evrime degil de ‘yaratihg’ s6zde kuramina inansalard, simdi
elimizde bulunan kanitlar1 da edinememis olacakuk. Gelinen
noktada soyagaci konusundaki galismalar da glin gectikge iler-
lemekte ve diiriist bilim adarnlannin emeg ile konu yavag ya-
vag aydinliga kavusturulmaktadir. (bu noktada belirtmeliyiz

068 1.D. Bernal, Bilirsler Tan'hi, 5. 424.
) G. Goneng, Bikm ce Sanat, 5. 47.
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ki, yaratiiscilarca dort elle sarilinip her yerde kullanilmaya
calsilan Piltdown adam: olayr bu gelismeyi en kigiik anlam-
da golgeleyemez. Elli yil bilim dinyasini aldatmis sahtekarlar,
bilime, bilim adamlarina, giivensizlik yaratamaz. Cinkd, yas
saptama yontemlerini gelistirerek ‘Piltdown adamr’ denen ka-
lintinin gergek bir fosil olmadigit ortaya koyan yine bilimsel
yontemlerdir.”""

Tekrar sirecin basina donelim: Darwin 1860’ta Titlerin
Kokenr'ru yaymnladiginda, bilim ve din arasinda ¢ok: yogun ve
sert bir tartiyma sureci baslamis oldu. Kuskusuz dindarlarin
saldirist siyasi nitelikteydi. Dini gevreler, gok cisimleri ve di-
ger pek ¢ok konuda yitirdikleri kanitlari, en son ve yasamsal
Onem tagiyan, canhlar diinyasi: konusunda yitirmeye hig niyet-
i degillerdi. Dolayisiyla canhlar dinyasina iliskin bilimsel-
akilc bir yoruma ulagilmasini engellemek igin her seyi sonu-
na kadar kullanmadan teslim olmayacaklards. Yine de bilim
cevreleri agisindan Darwinizmin zaferi engellenemedi. Nite-
kim Tirlenn Kokeni, “biyoloji biliminde muazzam bir 6z-
girlesme etkisi yaratti ve ortaya bitin canllar diinyasinda
gecerli olan tek bir ilke gikard1.”""?

Darwin 6ncesi, “ikin 18. yiizyilda Diderot, Rabinet,
Charles de Bonnet gibi dustniirler donusimcilik distincesi-
ni ileri strdiler. Antik Cag Yunanblarinin en biyik disu-
nirid Heraklitos’dan beri siirlip gelen degisim ve durgunluk
tartismast, boylelikle, degismeden yana biiyik bir adim olmusg
oldu. 19. yizyilda Lamarck, evrimcilik kuramiyla tislerin bir-
birlerine degisme yoluyla olugtuklarini kuramlagtirdi. Lamarck,
bu kuraminda, tiirlilik olgusunun gevre ayriliklarindan dog-
dugunu ileri sirmisti, gevresel kogsullar tirlen degistiriyor ve
cesitlendiriyordu. Kuraminin karakteristk 6zellikleri sunlar-
dir: 1- Canh varlklaun cansizlardan tiredigint ileri sirmis-
tir, 2- Canhlarin ¢evreye uyma zorunlulugunu saptamstir, 3-

07 H. Caner, Bilim w Sarat, s. 54.
(M) ).D. Bernal, Bidimwiler Taribs, s. 425.
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Gevreye uymanin gerektirdigi degisikliklerin kalitmla kugsak-
lardan kusaklara gectigini savunmustur. Kurami, dontsim-
culik adiyla anilir. Lamarck, donisumsel evrimin sadece gev-
reye uyma zorunlulugundan ileri geldigini saniyordu. Daha
sonra Ingiliz bilgini Darwin, Lamarck’in ‘gevre’sine aytklama
olgusu ekledi. Boylelikle kimi tiirlerin nasil olup da ortadan
kalkmis olduklar: da agiklaninis oluyordu. Bundan bagka, tiir-
lerin eski tiirlere gore gittikge giiclenip gelismeleri de dogal
aytklamayla daha da aydinlanmasti. 20. yizyilin baslarinda, bu
dusiinceye, turlerin birdenbire ve sigramalarla donugtuklerini
ileri siiren degisimcililt kurami eklenmigtir.”’?"?

“Ingiliz bilgini Darwin’in biiyiik 6nemi, kendisine gelin-
ceye kadar kurgusal olarak agiklanmaya galisiimis olan evrim
ve donigum anlayslarint kesin bir bilimsellige kavusturmus
olmasidir. Darwin’in tanumladig) gergek 6zetle sudur: Insan:
da igine alan canlidoga evrimle olusmustur, bu evrimin itici
glcii yasam kavgasi ve bunun sonucu olarak dogal ayiklan-
madir, insan da bu stiregte bir hayvan tiiriinden meydana gel-
mistr. Darwin’in bir diinya gezisinde elde ettigi bol say:da bi-
limsel gézlem sonuglart bu gergegi agik segik tanitlamaktadir.
Boylelikle daha énce Lamarck tarafindan ileri siirillen soyage-
kim ve ‘cevreye uyma’yla evrim ve Diderot, Rabinet, Charles
de Bonnet tarafindan iled siriilen, yasayan tirlerin yalindan
karmagiga donisme yoluyla evrimei varsayimlart bilimsel bir
kesinlik kazanmistir. Darwin kurami soyle 6zetlenebilir:

‘Dinyanin ustinde yasanabilecek yerler azdir, bu dar
alanda yasamak zorunda bulunan varliklarsa hizla ¢ogalmak-
tadirlar. Darliga karst bu ¢ogalma yasama kavgasini dogurur.
Bu kavgada yasama giicii olanlar canli kalr ve tirlerin: stirdg-
rir. Bu, bir dogal ayiklanmadir. Varliklar boylesine bir ayik-
lanmayla ayiklanarak evrimsel bir gelisme iginde tirlerini sir-
dirmektedirler. Yasama kavgasinda ayakta kalanlar belli 6zel-
likler gosterenlerdir. Bu 6zellikler soyagekimle yeni kugaklara

("2 Orhan Hancerlioghu, Felrefe Soziags s. 8.
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gecmektedir. Bitki ve hayvan yetistirenler kuraldisi 6zellikler
gosterenleri birbirlerine agilaya agilaya yeni tiirler elde ederler,
insanlarin bile yapabildigi bu agilamay: doga daha kolaylikla
ve dogal olarak yapmaktadir. Cevresel etkiler, canli organiz-
malarda degismeler meydana getizir. Bu degisimlerin yararh
olanlar1 bulundugu gibi zararl olanlar1 da vardir. Zararh olan
degisimler, canli organizmay:1 yok ederler. Yararl olan degi-
simler ise canh organizmay: gelistirirler. Bu demekur ki, cev-
resel kosullara uyabilenler yasarlar ve tirlerini stirdurirler,
cevresel kosullara uyamayanlar ise 6liip giderler. iste bu, bir
se¢me, Darwin’in deyimiyle dogal ayiklamadir. Bu ayiklama-
da yararh olan degismeler, canli organizmalardaki niikleer niik-
leik asitlerin molekiillerine yerlesirler ve cinsel hiicrelerle yeni
kusaklara akrarilirlar. Soyagekim ya da kalitim, bu maddi ilet-
kenlerle kusaklardan kugaklara aktarilan degisimsel 6zellikle-
rini dile getirir. Cagdas yasambilim soyagekimin maddi ilet-
kenlerini kesfetmekle, bu olay1 dogaiistii nedenlere baglayan
metafizik savlar1 temelinden ¢iiritmiistiir. Canl organizma-
larda soyagekim yetenegi olmasaydi, gevresel etkilerle meyda-
na gelen degisiklikler hem bireysel hem de giigsiz kalir, ev-
rimsel gic¢lenmeyle organizmanin yeni olusumlarina geceme-
yerek tiirsel gelismeyi saglayamazdi. Organik doga (canli do-
ga)’nin gelismesi, birbirlerine karsit bulunan degisme ve kal1-
tim yasalannin geligkisel savagimlariyla gergeklesir. Degisme
yasasi benzemezligi, kalitm yasasi benzerligi saglar. Bundan
otirudir ki ¢ocuklar ana babalarina hem benzerler hem de
benzemezler. Ana babasinin tipkisi olan higcbir gocuk yoktur
ve olmaz. Unlii bir deyimle ‘dogada klise baskisi bulunmaz’.
Dogal ayiklama, bu ki karsit yasamin geligkili isleyisiyle ger-
ceklesir. Ve organik doganin gelismesini saglar. Degisme ya-
rarh yeni Ozellikler olustururken, kalhitm bunlari biriktirir ve
canl varlklarda yeni tirler tretir. Dogal ayiklanma, organiz-
manin yapisini ve islevlerini siirekli olarak gelistint, dis cev-
reye uymalarini evrimlestirerek pekistrir. Evcil kosullardaki
aytklanmaya yapay ayiklanma, dogal kosuilardaki ayiklanmaya
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dogal ayiklanma denir. [r:sanlar, vapay ayiklanmay, evcillesti-
rilmis hayvanlara ve bitkilere ¢aglardan beri uygulayagelmis-
lerdir. Ornegin yiizyillardan besi siit igin yetistirilen inek, ko-
suicin yetstirilen at, yabani bir inekten ve attan ¢ok farkl bir
yaptdadir. Sonug olarak tiirler, yaratimciligin ileri sirdigi gi-
bi yaratilmamuslar, dogal etkenlerle oluymuslardir; ayn ayn ve
bugtinki bigimleriyle yaraulmamuglar, birbitlerinden ¢ikarak
olusmuslardir. Bu bilimsel gercekler, evrene alti bin yillik bir
yas bicen ve gokle yer arasindaki biitiin varliklarin alt glin
icinde ve bugiinki bicimlerle yaratldiklarimi bildiren kutsal
kitapta, yaratimcilik vb. gibi metafiziksel distinceci kuramlari
kokirden ytkmis olmaktadir. Darwin’in kuramin bilimsel so-
nucglari, kendince ortaya atlanlarindan ¢ok daha o6nemli-
dir )

19. yuzyilda gercekten de biyoloji ve bagint igin diger
bilimler 6nemli gelismeler gostermekteydi. Darwin ile aym
donemde “Von Bauer’in kurdugu yeni embriyoloji bilimi,
omurgalilar gibi biyiik gruplar icindeki farkl hayvanlarin bit-
birleriyle olan akrabaliklarim ortaya ¢ikardi. Dogal ayiklama
teorisi, tlrlerin gelisimini nasil anlagilabilir duruma getitdiyse,
hiicre teorisi de bireylerin biylytsini 6yle anlagilabilir duru-
ma getirdi. Ve her ikisi de evim dogrultusunda paralel bir
gizgi izlediler...” "™

Pasteur’in “asitnetrik molekiiller ureten canllarin kimya
sal faaliyetiyle ilgilenirken kiifler tizerinde yapugr deneyler,
onu fermantasyon proseslerinin nedeninin herhangi bir atl
kimyasal tepkime degil canli organizmalar olduguna inandir-
di.”" Bu gelisme iizerine Pasteur, mikrop teorisini olustu-
rarak bilimsel tibbin olusumunu da saglad.

“Priestley ile baslayan ve Lavoisier’yle doruguna erisen
pinomatk devrim, hayvan organizmasinin, yakit olarak besin
maddelerini yakan bir termik motor oldugunu ve bitkilerin bu

(7% Orhan Haungedioglu, Feligfe S536¢% < 53 ve s 380
074) ).D. Bernal, Bitmler Tarit, 5. 427,
W39 Ag.e., s. 428,
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prosesi tersine uypulayarak, harcanmus gazlarin canh dokular
meydana getirmekte ve oksijeni atmosfere geri vermekte gines
isigindan yararlandiklarini géstermist.®™®

Bu ve benzeri daha pek ¢ok bilimsel gelisme evrim dii-
stincesinin bilimsel temellerini insa ederken, evriin teorisi, din-
sel masallarin diglanmasinda temel islev gordu.

“Darwin’in katkisi, uzun yillar siren jeolojik ve biyolojik
gozlemlerin kagimlmaz bir sonucu olarak daha sonra geldi.
Eger bu teorinin kabulunun dunyanin tanrisal yoneliminin
sonu demek oldugunu iggiidusel olarak sezen kilisenin ve
toprak sahiplerinin direnmeleri olmasaydi, teori ¢ok daha 6n-
ce kabul edilebilecekti. (...) Bir yerilik¢i olarak Darwin, hakli
olarak Kopernik’le kiyaslanabilir. Din ayakta kalmig ve kadim
Dogu’nun astronomik dinya gorusinun iflasinin neden ol-
dugu yikim nerdeyse unutulmustu. Ama yaratlis temasina,
ozellikle insamin tanrisal goriinimune hala dokunulmamst.
Darwin’den sonra ise tarihsel bir anlabm olarak Tevrat'n Tek-
vin kitabindan pek bir sey kalmamisti. Durumu kurtaran uy-
gun formiiller kesfedilene dek aradan epey zaman gegti ve
sonunda dini gergegin, bir baska dizlemde bulundugu ve ka-
ba olgular tarafindan geliskiye disirilmesine imkan olmadigy
ileri surildi. Edmund Gosse’nin babasi P. H. Gosse; hikmet
sahibi Tanr’iun fosillen, kayalara, dinsiz jeologlara cehen-
nem azabi yasatmak i¢in gomdigunu ciddiyetle iler1 stardq,
ama bu gorus bir ¢ikis kapist bulmak igin ortaya konmus zor-
lama bir anlatim olarak kabul edildi. Papa Pius XII’nin 1948’
de Tekvin’in ilk bolimiinin mecazi olarak anlagimasi gerek-
tigini agtklamasindan sonra, bazi asin tutucu Protestanlann
disinda tartismaya bitmis goziiyle bakilabilir.”""?

Tabii tarismanin bitme egilimine girdigi yargisi fazla 1yi
niyetli bir yorumdur. Oyle goriiniiyor ki tartisma dinsel agi-
dan kagacak tim deliklerin kapanimasina kadar sirecek ve

079 Ag.e.,s. 432..
4™ }.D. Bernal, Bilimler Tarifs, s. 437.
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iste ancak o noktada, Papa Pius XIPnin gorisi dinsel gevre-
lerde “durumu kurtaran formil” olarak genel kabul gérecek-
tir. Esasen 6nceden de belirtagim gibi, boylesi bir durumu
kurtarma formili Kur’an’da vardir. Ancak evrim gergeginin,
kuramsal ayrintilarda heniiz saman ¢oplerinden arindirilma-
dig1 mevcut siregte, din gevreleri evrimin inkdrina devam
edeceklerdir. Ustelik diinya ¢apinda Amerikan yeni sagmin,
yaratilhs rivayetini ¢ok daha 6nemli islevlerle dirilttigini gor-
mekteyiz.

‘80°li ydlarda Amerikan yeni saginin, Yaratliy Arastirma-
lar1 Enstitisu vb. gerici kurumlar araciigyyla, yaratlis masa-
linin s6zu edilebilecek bir sav oldugunu disindurerek ve ev-
rime karsi kuskular yaymayi amaglayan yaymnlari, alabildigine
yaygiilast. ABD ve isbirlikeisi devlet ve kurumlarin destegi
ile bu bilim karsit yaklagim, egitim programlarina alinarak top-
lumda egemen kiinmaya galishyor. Islamer ideologlara bu asa-
mada disen gorev ise —Hiristiyanliga saldirmayi da ihmal et-
meden— Hiristiyan aragtirmacilarin Gninlerini dogrudan kendi
dillerine gevirerek kullanmaktan ibaret. Uygarligi durdurmaya,
yavaslatmaya yonelik olan bu ¢abalar, sonugta akintiya karsi
kirek gekmekten baska anlam tagimamaktadir.

“Darwin’in zaferi evrimi kesfinden ziyade bunu bilimsel
olarak tmakul karsilanan bir goris haline getirebilmesiydi.
Onun sayesinde, evrimin cereyan ettigi ve etmekte oldugu,
birkag yobazin disinda, herkes tarafindan kabul edildi. 19. yiz-
yilin sonlan biyiik 6lgtide, hayvan ve bitkilerin farkli bicimle-
11 arasinda mevcut en muhtemel iliskiler zincirini saptamak,
bir bagka deyisle evrimin aile agacini ¢izmek cabalariyla gegti.
20. yizyilda ise, ilgililer, evtimin yordammi kesfeunek, yeni
bigimlerin nasil ve nigin, ne zaman ve nerede meydana gel-
diklerini bulmak konularinda yogunlagti. Bu alanda nihai bir
sonuca ulagilamamugtir; biyoloji biliminde 6nemli goris fark-
lar1 da bu gesit sorunlarin yanitlarinda ortaya cikmaktadir”7®

(98 1.D. Bemal, B&isder Tarili, s. 624.
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Gortldigi gibi biliminsanlarirun tartismalari, evrim gercegi
uzerinde degil, evrimin yontemleri Gzrinde sirmektedir.

Yaratilis ve evrim kavramlar cercevesinde bir kez daha
vurguladigimiz, din-bilim karsithgr konusunu sonuglandirir-
ken; “ol deyince oluvermek”, “6znel bir amag ¢ergevesinde
yaratma”, “alt1 giinde her geyl yaratmak” gibi yaklasimlara,
bilimsel gercevede en kigik bir yer olmadigini yinelemek du-
rumundayz. Bunlari masal/6yki diye nitelememiz, yukarida-
ki ¢ok kisith aktarimlarda da gorildigu gibi, asagilamay: de-
gil, gergegin adini koymayi hedeflemektedir. Bu noktada Dar-
win'in Evrim Teorisr’'nin tim ayrintilarirun heniz kanitlan-
mamis olmasinin, bu bilimsel agiklamalarin 6nemini azaltma-
digint bir kere daha vurgulayalun. Bu teori, soruna agiklik ge-
tirmis, dini yaklagimin temelsizligini ortaya sermis, insanin
dogadaki diger canl organizmalardan evrim yoluyla bugtinki
konumuna geldigini ispatlamistir.

Doganin belirsiz metafizik gigler tarafindan yaratildig: ve
yonetildigi iddialar, ginimiz bilgisi 1s1ginda artik, yalmzca
cahillere veya dinci demagoglara 6zgii bos laflardir. Bilimin
verileri tizerinde kalem oynatacak kadar okumus olmak bu
gercegi degistirmiyor.

islamiyetle bilimi kaynastirmaya galismak ise bir bagka
garabet 6rnegi. Nurbaki’nin yazdiklarina bakalim:

“Evrimcilere goére gunimiizde evrimin gozlenememesi-
nin nedeni evrimin ¢ok yavas oldugu, milyonlarca yilda mey-
dana geldigidir. Halbuki 1965 yilinda Izlanda yaninda dep-
remlerle yeni bir ada dogmus (Surtsey), bu adada, tam bir yil-
da yiz binlerce bocek ve bitki ortaya ¢ikmistir. Nereden nasil
geldigi de hili anlaglamamistr.”®™

S6z konusu bocek ve bitkilerin olusumlarinin ayrintilari
ilgili bilimlerin uzmanhk alanina giriyor. Ancak agikor ki s6z
konusu olusumlar, doganin yaratict giiciiniin ve evriminin de-
vam ettiginin ve bir kez daha ispatinin 6mekleridir. Yani gerek

O™ HL Nurbald, Kie“an'das Ayetler ve [ i Gergolles, Cily 111, 5. 52.
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adanin kendisi gerelse bocek ve bitkiler, yoktan var olmamus,
cevre kosullarinin, dogal hareket ve donisimiin Grind ola-,
rak ve tabii, kendilerini olusturan bir nicel birikimler sireci
yasayarak ortaya ¢tkmiglardir.

Kald1 ki Tanr’'nin daha 6nce “doseyip dizenlemeyi” bi-
tirdigi Dinya’da, yeniden yaratmaya baslamasi, her tatla dini
yorum igin geligkilidir. Diger yandan uygun ¢evre kosullari-
nin, diyelim ki bir y1l gibi bir sirede, s6z lkonusu bitki ve bo-
cekleri ortaya ¢ikarmasi ile insanin veya diger cins canlilarin
“yaratlmast” arasinda nasil bir paralellik olabilir. Ustelik bu
canllarin bir yilda lremesinden, evrimin canlilar dinyasinda
yuz milyonlarca yila yawmldigi gergegini ¢iriittigu sonucu gika-
ranlara; ‘Peki “o)” deyince oluverme bir yil m1 suriyor?” diye
sormak lazim. Birincisinde; 6ze iliskin —evrimsel olusum, gev-
resel bagimhlik— bir ayirim degil, sadece bir zaimanlama farks
vardir. Bu da olusan canlilarin niteligi ve gevresel kosullarla
ilgilidir. Oysa ikincide ayrim nitelikseldir.

Nurbaki; “Evrimciler yagama uymayan canlilatin ayiklandi-
gint savunutlar. Omek olarak dinozorlan gésteritler. Halbulki
bir milyona varan canl turleri arasinda nesli yok olan canhlar
yuzi ge¢mez. Asil 6nemlisi, hayati gok zor olan canlilanin mil-
yonlarca yildir yasadign gercegidir... (Cinki) Allah 6yle iste-
mistir. O, hayata ve kulluga razidir.”** demektedir. |

Bu noktada Rum-30’un da 6zenle altini ¢izdigi su ctimle-
yi anumsayalim: “..Allah’in yaratsinda degisme yoktur..” Do-
layisiyla Kur'an mantigy iginde, —ytize yakinini bizzat Nurba-
kinin kabullendigi- yok olan canlilar, agiklanamaz. Ustelik
boylesi bir yok olus onun sonsuz bilgeligi, hatasizligi ve yu-
celigi ile de zithik olusturur. Kur'an’in “bilingli, planl, hatasiz,
mikemmel yaratim” kurgusu iginde, yok olan canllar soru-
nu, “cunkd Allah 6yle isternistit” diyerek basitge agiklana-
maz. SOzu edilen Ornekler, Tanr’nin olsa olsa yanli yaratip
sonradan vazgectigi eserlerdir(!) ki bu noktada yarulmazlhik id-

08 P Naurbaki, Korandan.4 yesier ve [ Gerehler, Cilt L1, s. 54-55.
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dias1 gegersiz olur.

Esasen gok cisimlerinin durus, hareket ve dengelerinin,
tannlardan tamamen bagimsiz oldugu bilimsel gercegi ispat
ladiktan sonra, heniz bilinmeyen-agiklanamamis olgu ve olay-
larin “Allah Oyle istemistir!” diyerek agiklanmasi, imkansiz-
lasmisur. Clinkd bilim, her seyin, ama her seyin kendini olus-
turan ve gevreleyen maddi kosullar iginde, mutlaka bir agikla-
masi, hem de tannlar kesinlikle dislayan bir agiklamasi, oldu-
gu ispatlamigtar. Bilim igin hentz agsklanamayan olgu ve olay-
larin varhgi, artik sadece agiklanmayi bekleyen ayrintlardan
ibarettir. Agtklanamayan olgu ve olaylarin tanriya baglanmasi,
bilimin heniiz az gelistigi eski donemlere 6zgu ilkel bir ifa-
dedir. Bilimsel verileri bir yandan tanriya baglamak, diger yan-
dan heniiz agiklanamayan kimi olgu ve olaylar1 “Allah boyle
istedi”, “Allah’in mucizesi!” gibi ifadelerle agiklamak, giini-
miz bilgisinden yararlanan ancak, mantig1 hala bin yillar 6n-
cesinde kalmis ¢agdist ve bilimsel etkten yoksun insanlara
ozgu bir yaklagimdir.

Bu bir yana, halen yasayan -gogu dinozorlarin yasadig:
zaman henuz olusmamis olan— pek ¢ok canhya karsin pek
cogunun da ortadan kalkug: gerceginin, dogal ayklanma di-
sinda bir agiklamasi olamayacagi agiktir. Bilinmelidir ki bu
noktada sorun fiziki gli¢ sorunu degildir. Kosullar, ¢ok giglii
ve buytuk bir yarauk icin uygunsuz ise o yok olurken pek mi-
nik ve koruumasiz goriinen canlilar, aym kosullarda pelcala ya-
sayabilmislerdir. Daha 6nemlisi; dinozor, mamut vb. dev ya-
rattklarin, insanin yerytzinde goriinmesinden milyonlarca yil
6nce olustuklari ve onlari yaratan ve yagama olanag: saglayan
cevresel kosullarin ortadan kalkmasina paralel olarak, tiken-
dikleri bilimsel gercegi, yaratihis efsanesinin bir diger iflas bel-
gesidir. Her geyi bilen, her seye kadir bir tanrinin, her seyi bi-
lingli olarak yarattig1 iddiasi ile bu durumun uzlagmayacag:
acik. Ustelik bu gergevede, hig de bir isleve sahip olmayan
govde killari, ertkek memelilerdeki meme baslar1 da agiklana-
maz. Bilingli bir yaratim iddiasini1 kabullenirsek, yaratanin tip-
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ki insan gibi deneme, yanima yoluyla hayat1 dizenledigi, 6n-
ceden yarattiklarini sonradan yok edebildigini de kabullen-
memiz gerekir.

Ozetle; neresinden yaklasirsak yaklagalim, ortada bilingli
bir yaratmanin olmadigy, insanhgin yiz yil 6nce ulagtig: bilgi-
ler 1;1g1nda bile ¢ok agiktir. Yoksa Allah, insanlar gibi pek gok
sefer yanilan, sonra da yanildig1 noktalarda geri adim atan, bi-
zim gibi bir canh dizeyine indirgenmis olur. Boyle bir yakla-
sim Kur'an’in Tanr1 imgesine ters diser.

Dinozotlann olusumu ile insanin olusumu arasinda gegen
Tann’run milyonlarca yl, birden karar verip alt giinde diinyay
ve icindeki her seyi “ol” diyerek tek tek yarattgiiddiasini da ge-
cersizlesurmektedir. Diger yandan dinozor vb. canhlarin bir an-
da “yok ol” demekle yok olmayip, on milyonlarca yila uzanan
bir zaman dilimi iginde, yavas yavas tikendikleri gercegi var. Bu
da s6z konusu canlilann bir anda “ol”” demekle degil, yavas ya-
vas evtim gegirerek olustuklannin kanitidir, Ustelik bu dev ya-
ratiklar 6zgilunde, her seyin msanlann yaran i¢in ve 6nceden
planlanarak yaratildig1 iddias1 da gegersizlesmektedir.

Guniumuzde de insanin dogrudan yaranina olmayan pek
¢ok canlinin varlif} ne insanin yarari igin ne de planh bir “ya-
rat’madan duginildiginde, sz edemeyiz. Tabii bilimsel agi-
dan, bu karmagik canl toplulugunun, hayaun dengesini sagla-
diklar1 ve kendiliginden bir sirecin Grini olarak ginamiz-
deki dengeye yiiz milyonlarca yilda ulastiklarin1 da unutmaya-
lim. Zaten bu kendiliginden siirecin trtinu olarak canlilar, si1-
mirlt sayida olmadig gibi tiirleri de birer tane olmayip her ti-
rin kendi iginde pek ¢ok alt tird vardir.

Tekrar Nurbakr'ye donersek: “Aklh basinda her bilim ada-
mi insanin yeryuziindeki ge¢misini on bin ile, elli bin yil ara-
sinda tartismaktadir. Bundan eski yilarda insan ya da benzeri
bir nesil aramak ateist bir uydurmadir.”?*"

Bu kadarla da yeunmeyip bilimsel venlere karst kugku yarat-

8 H. Nurbakd, Karax'den Ayedler s | bni Gorgobler, Cilt 111, s, 43,
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ma ¢abasini surdiriyor: “Dunyamizin yaratlis zamani hakkin-
daki tahminler de hi¢bir zaman iddiadan 6teye gecemez. Bu
yizden bu bilgiler bir teoti, bir hipotez nitelifinde bile degildir.
Elbette bu yillarin ¢ok biyuk olinast mimkindir. Ne var ki, o
zamanlarda zamanin alas hizini higbir zaman bilemeyiz. Bu ve-
sile lle okuyucularimuza, diinya ve evremn yaratlis stresi ile ilgili
dustncelerin Kuran’a hi¢cbir zaman ters disemeyecegini hatir-
latmak isteriz.”’®*3

Dinyamizin yasinin dort buguk milyar yil oldugu, insanh ta-
rihin G¢ milyon yla uzandig), en son altmis bes milyon yil 6nce
ortadan kalkug: tespit edilmis olan dinozorlara ve diger hayvan
turlenne iliskin kesin bilgiler de Nurbakr'ye gore hep “Kur’an
ilkelerine karsi gcikmak isteyen” materyalistlerin uydurmalandir!

Yine ayni Nurbakr’nin “Yahudi ve Hirisdyan bilim adam-
larinin en unlileri evrime inanmazlar. Fakat bu sasirtmaca
oyununa seyirci kahrlar”™®? diye yazmakta sakinca goérmez.
Yazar, bu “en tinli” bilim insanlar1 adina goriis belirtecek kadar
pervasiz. Evrimi reddederek bilimsel kimlikleriyle acik bir ce-
liski yasayan, Amerikan yeni saf1 tarafindan motive edilmuis
kimi Hiristiyan ve Yahudi bilim insanlaritun yayinlari ol-
masaydi, Nurbald ve diger bilim karsiti Islamci yazarlar ne-
reden malzeme bulacaklardi?

Isin ilginci, Amerikan saf1 6ndetliginde baslatilan ve yaran-
lis avayetunin dirililmesini amaglayan, bilimsel () lafazanhklarin
okullarda 6gretilmesi yonelimi, basansizhga ugramistr. Bu bilim
dismani yonelim, 6nce ABD’nin bilim kuruluslarinca tepkiyle
karsilanip, yaratliscilarin iddialar: bir kez daha curitilmis ve
yaratilis iddialarina fen egitimi icinde, hicbir dizeyde yer verile-
meyeceg1 actklanmistir. Bunu takip eden siregte de Amerikan
Ulusal Mahkemesi, Yaratiis [Suramrnin okullarda okutulmasi
uygulamasina son venlmesi karar1 almistir.

Kuskusuz ayai gelisme Turkiye’de, ABD’deki kadar kolay

152 A ge.,s. 45.
(83) Ag.e.,s. 58.
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olmayacakar. Ustelik bizde demokratk kurumlasma ve aydin-
lanma birikimi olduk¢a ciliz, buna karsihk gagdist yarg ve ku-
rumlasmalar yaygindir. Dolaytsiyla “yaratihs” iddialarinin etkile-
riyle miicadele, ¢ok daha ciddi ve uzun sireli olmak zorundadur.

Bizim yaptigimiz da soruna bu gergevede yaklasmak ol-
mustur. Onun igin, 6zel olarak “yaratilis” sorunu uzerinde
durulmus, evrim kuraminin kapsamli anlatmini bilim kitapla-
rina birakip, iddiantn bizzat kendi niteligine ve geliskilerine
dikkat ¢ekmekle yetinimistir.

Son olarak, bazi Islam bilginlerinden, konuya iliskin bir-
kag garpic1 aktarma yaparak konumuzu noktalayalim. Bunlar-
dan Ibn-i Haldun s6yle diyor:

“Biz, varliklar1 birbirine bagl olarak goriiyor ve varlikla-
rin birinden oOtekine gegisini, yetkin bir dizen iginde izliyo-
ruz. Maddelerden her biri, asagidan yukariya dogru yikseldigi
ya da yukaridan asagiya dogru algaldigs zaman, kendisine ya-
kin olan maddenin bigim ve kalibina girmektedir. Yukariya
dogru yiikselen madde, kendisinden asagida olan maddeden
daha hafif tir. Bu hal, yildizlar dlemine gikincaya kadar sirer.
Varliklara bak. Varliklarin, madenlerden baslayarak, yavas ya-
vas ve tabaka tabaka bigimlenmis oldugunu gorarsiin. Ma-
den, bitki ve hayvanlarin ana maddeleri ortaktir. Madenin en
yiiksegi bitkinin en asagisina bitisiktir. Ornegin, tohumsuz
yetisen maden tohumsuz tiireyen sebzelerle, hurma ve Gzim
gibi bitkiler inci sedefiyle kabuklu simikli bocek gibi hay-
vanlara yakindir ve onlarin bigim ve kahliplarina girebilecek
durumdadir. Bu gelisme, en asagidan baslayarak, maymun ve
sebek gibi hayvanlardan gesip insana kadar yiikselmistir. In-
sanin en agagsl, iste bu hayvanlardan baglamisur. Benim gor-
digim budur. Dogrusunu Tanri bilir.” (Mukaddime, Zakir Ka-
dir-i Ugan gevirisi, 1954 baskisy, I cilt, s. 241-247)159

Goriildigii gibi Islam cografyasinda yasamis bu segkin
dusinir de, maden, bitki ve hayvanlarin ana maddelerinin or-

(% Alaaran, Othan Hangerliogh, Felsefe Sahighs s 193-194.
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tak oldugunu, insanin hayvandan doniiserek olustugunu, onun
atasinin maymun oldugunu ¢ok net olarak belirtmistir; hem
de Darwin’den yuzyillarca 6nce...

Ustelik boyle diisiinen sadece Ibn-i Haldun da degildit:
“Milattan sonra VIIIL. yiizyilin Ihvan-iis-safd’sina bagl olan-
larla Cahiz, Farabi, Ibn-1 Sina, Ibn-1 Miskeveyh gibi evren
olaylarindaki nedensellik iligkisini belirten ileri gorisli Arap
bilgin ve distiniirleri, gesitli dinya vathklarinda asamal ola-
rak kendisini gosteren yasammn uzun yillar siiren evrim sonu-
cunda birbirine ittisal (bitisme) yoluyla insanlik asamasina
ulastipini agikga bildirmislerdir. Bu bilginler ve 6zellikle Ibn-i
Sina, evrenin var olusundan beri olaylar arasinda neden-so-
nug iliskisinin egemen oldugu gorisine dayanmaktadirlar.
Buna gore, Tanri iradesiyle ik varlik meydana geldikten (su-
dur ettikten) sonra, evrende arttk nedensellik ilkesi gegerlidir.
Halbuki o donemde yasayan 6rnegin Gazzali gibi disiintrler
boyle disinmezler. Onlara gore Yiice Tanr nedensellik ilis-
kisi ile bagh degildir: Kur’an’daki ‘Kiin Fe-yekin’ (Al-i Im-
ran, ayet 47 ve digerlerinde isaret edilen ‘ol’ denilince olma
esprisi) hikmiintin geregi olarak, Tanri bir seyin olmasini di-
ledi mi o sey oluverir. Buna karsilik, Ibn-i Sina ve benzerleri-
nmin gonislerine gore ise, bir seyin nedensellik iliskisine bagh
olarak meydana gelmesi, yine Tanri iradesine dayanir ve Kiin
Fe-yekan hikmiine aykin dismez.

“Benzer gorislere daha sonraki yuzyillarda yetismis olan
Islam bilginlerinde de rastlanmaktadir. Ornegin Erzurumlu
Ibrahim Hakk:1 18. yiizyil ortalarinda yazdigi Marifetname-
si’'nde bu gorisleri soyle 6zetlemektedir: ‘Bu serefli viicudun
topraktan ilk yikselis kademesi madenler olmugtur. Ondan
da bitkiler ve ondan hayvanlar viicuda gelmistir... Madenlerle
bitkiler arasinda ara varlig mercandir. Bitkilerle hayvanlar ara-
sinda ara varh@ hurmadir. Hayvanlarla insanlar arasinda ara
varligt maymundur. Hayvanlar asamasinda nice bin yillar geg-
mistir. Oradan da eylem ve bigimde insana benzeyen Nesnas
(maymun) asamasini bulmugtur. O basamaktan dahi ytksele-
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rek insan bigimine girmigtir.”

“Yine Elmalii M. Hamdi Yazir da Hak Dini Kur’an Dili
adli galisimasindaki Miiminin-12 ayetinin tefsirinde soyle de-
mektedir: ‘Demek ki Yuce Allah-gamurdan sizerek bir stiilale
¢ikarmus ve insani ilk defa o silaleden yaratmistir. Yiice Allah
¢amurdan madenleri, bitkileri, hayvanlar1 siyirip ¢ikardiktan
sonra, bunlarin bir hiillasasindan da insan1 yokken yaratmis ve
insan bunlarin sonuncusu olmustur.’

“Ayn tefsirin VII. cildinde de bu konu hakkinda su cim-
leler yer almaktadir: ‘Burada insan yaratihginin gecirdigi teka-
mul mertebelerine isaret buyurulmugtur ki, Ebussuud’un yaz-
dig1 tzere, 6nce anorganik (cansiz) bir halde, sonra da gidalar
halinde, sonra karisimlar halinde, sonra nutfe... halinde ve
sonra bambagka bir yaratlista insan inga edilmistir (...) Biitlin
bunlar Kur’an’daki ‘Kiin’den bagka bir sey degildir. Farz ede-
lim ki, Adem hayvandan dogmus olsun: Bir hayvan veya bir
bitki insan oluvetsin. Bu da bir ‘I<iin’den baska bir sey midir?
(..) Nihayet merhum H. Yazr, tnli tefsirinin V. cildinde
Tiirk Islan bilgini Ibn Tirketel Isfahani’ye yollama yaparak
soyle demektedir: “Fak teala her sinifin sonunu, onu izleyen
sintfin evveli kidi da, madenitr sonu nebat... onun sonu hay-
van... hayvanin sonunu ve insanin evvelini maymun kildi ki,
bitisme birligi (vahdeti ittisal) bozulmadan ve degismeden bos-
luga ugramaktan ve kesilmekten sakinmilmis ve korunmus ol-
sun i¢in...”

“Bir siire Diyanet Isleri Baskanligi da yapmis bulunan
Ankara Universitesi 1lahiyat Fakiiltesi Ogretim iyelerinden
Prof. Dr. Sileyman Ates de, Kur’an’t Kerim’e Go6re Evrim
Teorisi adli yazisinda, Kur’an’t Kerim’in bir¢ok ayetlerine da-
yanarak ve yukarida andigimiz bazi bilgileri de tanik gostere-
rek evrim kuraminin dine ve Kur’an’a aykir1 olmadigini be-
lirtmektedir; ayrica Kur’an’t Kerim’in Yice Meali adli yapi-
tinda da 71. surenin 17. ayetinin Turk¢e mealini verdikten
sonra sovle bir not disinektedir: ‘Insanin menseine gesitli
yerlerde isaret eden Kur’an bu yaratmanin bir tekiamdle tabi
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kilindigini gosterir... Bu tekamiilin nasil oldugunu ancak Al-
lah bilir”®
Yorumu okuyucuya birakiyoruz.

(183) Aktaran, N. Bige, Béim s Somat, s 56, Afustos 1985.
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KUR’AN’DA DOGUM OLAYI VE GERGEK DURUM

Kur’an, hep yaptig1 gibi, dogum olayinda da dénemin du-
yusal algisiyla davranip gercekdis: yaklagimlar sergiler. Konu-
ya iliskin en derli toplu iki ayette s6yle denir:

Hac-5te, “...Biz sizi topraktan, sonra nutfeden, sonra pih-
tilagsmis kandan sonra da yapist belli belirsiz bir ¢ignem etten
yaratmugizdir. Diledigimiz belli bir sireye kadar rahimlerde
tutariz; sonra sizi ¢ocuk olarak cikartiriz...””; Mi’min0n-12-
14’te, “And olsun ki insan! sizme ¢amurdan yaratuk. Sonra
onu nutfe halinde saglam bir yere yerlestirdik. Sonra nutfeyi
kan pihtisina gevirdik, kan pithtisini bir ¢ignemlik et yapuk,
bir ¢ignemlik etten kemikleri yarattik, kemiklere de et giy-
dirdik, sonra onu bagka bir yaratik yaptl¢. Yaratanlarin en gu-
zeli olan Allah ne uludur.”

Mi’'minin’un baglangicinda “onu™ —yani ¢amurdan yara-
tilmis insani— nutfe halinde rahime sigdirabilmesinde ve so-
nunda onun, “bagka bir yarattk” yapilmasindaki dilbilgisi ve
anlam problemlerini gérmezden gelelim.

Mi'mipinda.ciggemlik eten kemikler yaratilmasi ve on-
dan sonra da bu kemiklere et gwdlrﬂ'rnmcﬂgvmé?
REEne, Eennik ve kas olusum sireci émbriyonun olusumun-
ma kadar —ve sonrasmda da— sirer. Ayri su;é?fa

LR
g aym sirecmn gelisen Oge-
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leridir. Yani “¢ignemlik et”in kemige donistiriilmesi, sonra
da bu iskelete elbise giydirir gibi et giydirilmesi diye bir du-
rum yoktur, Burada canli insarn kemik ve etten iparet sayl,
dipn, sinir sistemi, dolasim sjistemi, i¢ organlar vb.nin anjlga-
digin1, daha dogrusu bilinmedigini goririz.

wm “Di]é&liéimii belli bir sureye kadar rahimlerde
tutansz” ifadesi iki temel noktada; birincisi dogumun siiresi,
ikincisi onun tutulmas: noktalarinda problemlidir. Agikar ki
dogumu olusturan maddi kosullar disinda bir gliciin varhg: ve
miidahalesinden s6z etmek bilimdisidir. Bu siiregte dogaistu
bir giiciin belirleyecegi stirelere ve onun ¢ikartmasina ve dile-
mesine yer yoktur; her sey maddi ve yasal: bir evrimin urinu-
dir. Tannilar istese de istemese de kosullar1 uygun olan ¢ocuk
dinyaya gelir. Olusum kosullar1 da aym sekilde tannlarla ilgi-
siz, maddi yasalara dayahdir. Saghkh iki cinsin uygun zaman-
lar igindeki birlesmelerinin sonucu olarak; sperm hiicresi ta-
rafindan dollenen yumurta, dokuz ay on giin iginde, basitten
karmasiga gecirdigi evrimle, kabina sigamayip disar1 ¢ikan be-
bege donusiir. Bu siirecte dollenmenin gergeklesmemesinden
baslayarak cocugun erken dogumu ve dlumune kadar, bir di-
zi anormal durum, yam sira bebegin kiz mr oglan mi —keza
saglam mi1 Gziirli mii— olacagy, yine Allah’in istegine gore de-
gil, kendi icinde maddi nedenlere gore belirlenir. Burada
IQur’an’t bilime yaklastirmak i¢in ¢ok ¢abalayan Bucaille’in,
“rahimde tutuyoruz” sozletinden ¢ikardigl yorumlarn aktar-
maliy1z:

“Yumurtanin dol yatagina yerlesmesi, onun puirtikli 6zel-
ligi sayesindedir. Bu purtikler, yamurtanin gercek uzantlar
olup, topraga yerlesen kokler gibi, yumurtamin gerekli gelisi-
mini saglamak amaciyla, ihtiyaci olan elemanlan saglamak tze-
re organin derinliklerine dogru dolarlar. Bu olusumlar, yumut-
tay1 kelunenin tam anlamuyla dOl yatagina yapisurir. Bunlann
bilinmesi ise, ancak ¢agdas dénemde gerceklesmistir. ¥

(%) Mautice Bucaille, Tevnst, Inailler; Kur'art Keriss #e Bitim, s. 301,
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Goriildiigu gibi, organik madde (yumurtanin), kendi ya-
pist geregi bulundugu ortamda tutulur. Burada bir dis (tanri-
sal) glice ihtiyag yoktur. Dolayisiyla I<ur’an, Bucaille’in iddia-
sinin aksine, 20. yizyilda kesfedilen bir bilgi ile 6rtiismez.

Her iki ayette (ve digerierinde) gecen “nutfe” sozciigiine
gelince, “bogaltilan bir kovada kalan sey, su damlasi” anla-
mindaki bu sozciik, kendisine atfedilen meninin igeriginden
bihaber olundugunu gésteriyor. Oyle ki ondan Secde-8 ve
Miirselat-20’de “bayagi bir su” olarak s6z edilir. Burada, soz
konusu tanimlari, duyusal algilaniyla yapan, ancak organizma-
nin i¢ yapisina dair bilgi sabibi olmayan birinin yaptig1 orta-
dadir. Oysa meni, testikiller, sperma keseleri, prostat ve sidik
yollarinda ek salg: bezlerinin urettigi salgilarm karisimindan
olusan, ¢ok 6zel bir svidir. Oyle ki bir bosaJmada, icinde orta-
lama 25 milyon sperm hiicresi bulunan -bunlardan her birinin,
dol yataginda yumurtaya ulagmast halinde onun délleme yete-
negi vardir— ve icerdligi diger maddelerle de birlikte “bayag bir
su”dan ¢ok ama ¢ok farkh nitelikte olan 6zel bir sividir.

Secde-8'de insanin “bayag bir suyun 6ziinden” yaratildig:
soylenirken de aym bilgisizlik 6megi sergilenir. Buna ragmen
Bucaille, dollemeyi milyonlarca sperm hiicresinden sadece birt
nin sagladigindan yola ¢ikarak Kur’an’daki ifade ile arasinda pa-
ralellik kurar. “Ancak ¢agimuzda tespit edilebilen bilimsel sonug-
larla, Kuran metni arasindaki bu uygunluk kargisinda hayret
etmemek miimkiin degildir™"*” demekte sakinca gérmez.

Oysa tum diger zitliklar bir yana “bayag bir suyun 6zi”,
~yani “suyun. elementleri”’— ile meninin icindeki degisik nite-
likte salg1 ve sperm hiicrelerinden bir tanesi ifadeleri arasin-
da, ¢ok acik bir fark vardir. Menide “en iyi kism1” diye bir
sey de s6z konusu degildir. Ciinki her biri ayr1 bir islevde,
farkli nitelikli salgilar vardir. Hadi meniiun 6zt ifadesinden
sperm hiicrelerini anlasak bile, burada her biri 1/10.000 mm.
gibi ¢ok kugik boyda, birbirinin ayn1 hiicrelerden sadece bir

87} Maurice Bucaille, Tarmas, Incilier, Roer'av-1 Kegn 1 Biling, s 300.
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tanesi yumurtay1 dollemektedir. Demek ki meni bayag; bir su
olmadig: gibi, canlida bunun 6zinden meydana gelmiyormus.

Ustelik canly, en dedil onun icerdi-
g1 sperm huctesinin, kadindaly yumurtay dilleraesinden oly-
$UyOI. Yeni canlirun ilk hicresi (embriyo), ancak ayin belirli
gunlerinde olan cinsel birlesmeler sirasinda, erkekteki sperm
hucresinin, kadindaki yumurta hiicresini dollemest ile meyda-
na gelir. Oysa ICur’an, sonradan kadin sorununda da gorece-
gimiz gibi kadini, “meniden yaratlan canli”v1 tagiyan “saglam
bir yer”, canlinin olusum siireci igin bir barinak olarak gorir
ve bunun sonucu olarak ¢ocugu her kosulda babaya ait kabul
eder. Kadimin ¢ocugu karninda tasiyip, besleme, dogurma ve
bu stregte 0lum rskini gbze almass bir yana embriyonun olu-
sumu icin de erkekle esit bir islevi vardir. Clinki canlinin ilk
olusumu erkek ve kadindan sperma ve yumurtanin birlesmesi
ile gerceklesebilmektedir ancak. Ne var ki bu durumu, o gi-
nin bilgi diizeyi nedeniyle, Kur’an yazanna anlatabilmek ola-
naksizdir. Nitekim Endrn-98’de de gorisina yineler: “O, sizi
bir tek nefisten, babalarin sulbinde kararlasnus ve analarin
rahminde kararlagmakta olan yaratandir...”

Bunlardan daha 6nenili bir bilgi eksikligi de “kan pihust”
nitelemesinde sergilenir. Bucaille, 6nceden de birkag Ornegi-
ne rastladiginiz gibi, s6z konusu durumun bilimsel agidan
kabul edilmezligini belirtir ve bunu geviri hatasina baglayarak
durumu kurtarmaya ¢alisir.

“Gergekten zamarunuzda, her tarafa yaylmis bulunan ter-
cime ve tefsirlerin, Kur'an’in baz parcalarina verdikleti anla,
onlan olkuyan tabiat bilimleri uzmanlanna, ele alinan konu yo-
nunden, Kur’an hakkinda tamamen yanls bir izlenime yol aca-
bilir. Iste I<uran meallerinin gogunun, insanin bir ‘kan pthtsin-
dar’, bir ‘yapiskan’dan yaranldigindan bahseuneleri bu tirdendir;
bu alanda uzman olan biri igin, boyle bir s6z, kesinlikle kabul
edilemez. Insanin mensei, asla béyle bir sey degildir.”®

(88) Maurice Bucaille, Tard, Jualkn, Kar'an-t Kestw ve Belim, = 295.
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Bu durumda Bucaille, “kabul edilebilir”(!) bir geviri yapa-
rak, bunu “asilip tutunan sey” diye degistiriyor: “Asilip tutu-
nan bir sey”, ayetin metnindeki aleka kelimesinin terciimesi-
dir.(*) Bu, kelimenin ilk anlamidir. Bu kelimeden ¢ikan ‘kan
pthtis” anlamy, terctimelerin ¢ogunda karsimiza gikar; bu ma-
nay1 vermek yanhstir ve bu yanhshga dikkat gekmek gerekir;
insan, asla bir kan pihtis1 safhasi gegirmemistir. Bir bagka ter-
cimede gegen ‘yapisiklik’ karsihgl da, ayni sekilde uygun de-
gildir.”*”

Ancak bu degisiklikle de sorun ¢6ziilmiiyor. Once he-
men, “asiip tutunan sey” tamrmumn “kan pihtis1” gibi nitelik
belirleyici olmayip sadece asilma yetenegi olan “sey”(?!) anla-
minda, tam bir belirsizligi ifade ettigini belirtelim. Ustelik
Kur’an’in boyle bir belirleme yapmasi olanaksizdir, ciinki az
6nce de gordigiimiiz gibi déllenmis yumurta, —gerci Kur’an
yumurta ger¢eginden de bihaberdir. O dogrudan meninin
kan pihtisina donisiimiinden s6z eder— rahimde kendi 6zel-
likleri ile asilip tutunmuyor, Allah tarafindan “tutuluyor”. Us-
telik bu tutma eylemi sadece yumurtaya 6zgii olmayip, meni-
den doguma kadar olan siireyi kapsar. Dolayisiyla “asilip tu-
tunan sey” ¢evirisi, Kur’an’daki anlaomin igeriine uymadig
gibi, onu bilimle yakinlastiracagina, daha da belirsiz hale ge-

Kur'anailiskin revizyon ¢abafan bitecek gibi degil Kitabi yayina hazidarken, olasi yazim ha-
rlanna Jam Kur'an aktarnimiaonda temel kaynak olarak kullandipim Diyaner’in eski geviri-
sini temin edip baz! ayetlexi ondan kontrol emnek istedim, ancak bulainadim. Diyanet’in yeni
gevirisini (1993) aldun ve pek gogundan daha mirik bir Kur’an'ls kargilagtim. Nitekim Yac
Sin bu yeni Kut’an'daki gevirisi §6yle ohnug: “.. sonra nutfeden, sonra (alakadan agilanmug
yumnurtadan), sonra uzuvian (6nce) belitsiz, (sonra) belirlenmig canh et parcasindan (uzuvlani
zamanla olugan ceninden) yaratk ki size kudresimizi gosterelim...” Ayetin gevirisine reviz-
yon ve parantezler yetmemis bir de, “nufte, yani sperma hali..”, “Alaka kelimesi ‘Arapcada’
Higki, iligki, kulp, silik, tutunmak, yakalanmak, donmus kan” gibi manalarda kullanilsa da
burada “kadimn sperm warafindan agiamirug ve rahme yetlesmis yumureas:du™ ek yorumlan
yapilmisae. Yani Bucaille'nin revizyonuyla da yetinikineyip “kan pihtst” “agilarmis yumurta”
haline getivilmis. Oyle goriniiyor k b yandan gelijen Kue’an sorgulamalan, dxger yandan
savunuculannin “kd-fir”* bilimini greame yonindekiyogun (;abalan ile her yeni gevitide b-
raz daha farklilagan Kur'an’lagla kargilagaca@z. Biz sorgulayaalar, “aman yanls yorumiamaya.
im” diye birden gok kaynak tarama kaygssi igindeyken, savunuculann bu revizyon meraklan
ilging bir kargitlik olusturuyor dogrusu. Hadi biz inanmiyoruz ve d2giirce sorguluyoruz, iyi
ama onlar ¢arpilinak korkusu da mi yagamiyorlar? Yoksa onlar da m: inanmayorlar?

@®) Maurice Bucaille, Ten, Inciller, Kur'an-t Ko 5 Bilim, 5. 301.
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triyor. “Kan pihtisi, ‘gignemlik et” kavramlar:1 yanlig-dogru
ayni1 mesele, ama hi¢ olmazsa nitelik belirleyici.

Diger yandan konunun “kan pihtisi” seklindeki tanimy, Mu-
hammed’in ek agiklamasinda da yer alir. Ve ne ilgingtir ki bu
aciklayict hadis de Bucaille tarafindan “kabuli pek mimkiin
olmayan”lar arasinda degerlendirilir. S6yle yazar Bucaile: “Yi-
ne ayni kitabin bir bagka pasaji (varatihsin baslangici kitabs s.
9, bab 6, no. 430) embriyonun gelismesinin ilk safhalarinin
siireleri hakkinda ¢ok tuhaf bir degerlendirme yapar: Insam
teskil eden unsurlarin birlesmesi igin kirk gunlik bir sire,
embriyonun aleka (asilip tutunan bir sey) safhas: i¢in yine
kirk giin, embriyonun ¢ignenmis et pargasi durumundaki saf-
hast i¢in yine kirk giinliik bir siire. Sonra bu varhgin kaderi-
nin ne olacagini bildirmek tzere meleklerin gelmesiyle, ona
ruh tflenir. Embriyonun gelisme safhalarinin bu tasviri ¢ag-
das bilgilere uygun degildir.”*"

Goruldugu gibi gabalar1 Bucaille’in eline yiiziine bulas-
maktadir. Ustelik cevirmen S. Yildirim da ona yardim edece-
gine hadisi savunarak “muhterem miellif keske bu konuya
hi¢ girmeseydi” diyerek onu bu zorlu savasinda yapayalniz
birakiyor:

“Muhterem muellif Dr. M. Bucaille’in tenkit ettigi ha-
dislerden biri de ceninin ana karninda gegirdig sathalarla ilgi-
li olan hadistir. Muhterem Dog. Dr. Alparslan Ozyazici, He-
reden Insana adli kitabinin 33. sayfasinda bu konudaki hadisi
iktibas ederek diyor ki:

““Her birinizin yaratths mayasi ana rahminde nutfe olarak
kirk gin derlenip toparlanir. Sonra aynen 6yle (kirk giin da-
ha) kan pihtst (aleka) olur. Sonra yine &yle bir kirk giin daha
et pargast (mudga) halinde kalir. Ondan sonra melek gonde-
rilir, ona ruh tfler ve dort kelimeyi yazar: rizkani, ecelini, ame-
lini, saki veya said olacagina.’

“Buraya kadar anlattigimiz ilk kirk giin, hadiste nutfe saf-

% Maurice Bucaille, Tewr#, Indller, Kar'oa< Keriny ve Bikes, . 360.
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has1 olarak ifade edilmistir. Bu zamana kadar ekseri organ-
lann ilk emareleri belirdiginden, Peygambetimizin (A.s.m.)
buyurdugu ‘derlenip toparlanir’ tabiri gercekle tam bir uyum
arz etmektedir. Kirk-sekseninci gunler arasi aleka safhast ola
caktir. Seksen-yiiz yirminci glinler de ceninin mudga dénemi-
dir. Yiiz yirminci giin, yani ilk andan sonraki dérdiinci ayda,
yavruya melek gonderilecek ve ruh iiflenecektir’ ™"

Hadisle bitiinliik iginde degerlendirilince Kur’an’in ger-
cekle en kigiik uyomu kalmaz. Bucaille agisindan bile “kabu-
Ji pek mimkin olmayan” iddialar daha da kabul edilemez
hale gelir. Ornegin nutfenin “ana rahminde nutfe olarak kirk
ginde derlenip toparlanmas:” —Bucaille, bunu da “insaru teg-
kil eden unsurlarin birlesmesi” diye ¢arpitir— stiresini alalim:

Bir kere nutfenin (meni anlaminda) kirk giin nutfe olarak
kalmasi ve nutfe niteliginde rahime gitiesi s6z konusu degjl.
Meni daha ilk agamada elemanlarina ayrilarak bunlardan bir
tek sperm hiicresi digi yumurtaya ulasip onu doller ve iste bu
déllenmis yumurta dol yatagina (rahim) yerlesir. Burada kal-
dig kirk giinlik sirede, meninin “ekseri organlannin ik ema-
relerinin belirmesi” anlaminda “derlenip toparlanma”s1 so6z
konusu degildir. Bilimsel olarak boyle bir durum gergekles-
medigi gibi, bu iddia da tutarsizdir. Ginki hadis, sonraki kirk
gln icinde “kan pihtist (aleka)” olarak kalmaktan s6z eder ki,
bu kan pthasimin 6nceki kirk giinde olugmus, “ekseri organ-
larin ilk emarelerine sahip” olmasi iddiasi, daha en bastan gu-
wiyor. Sonraki kirk giindeki ¢ignemlik et pargast durumu da
bilimsel gergekle tamamen uyumsuz.

Yiz yirmi giinlik bu siireden sonra aruk igin soyut (ruh-
sal) bolimiine geliyoruz. Allah, bir tane melek géndererek bu
cignemlik et parcasina “ruh ufler” ve “kaderini bildinr”. Yani
onun “rizkiny, ecelini, amelini, saki veya said olacagiu” saptar.

Simdi, konudan uzaklasmak pahasina, sagduyuyla digu-
nelim. Her seyden 6nce bu belirleme, Islami cevrelerde ¢ok-

(19Y) NMautice Bucsille, Temrat, fecifier, Kosr'an-1 Kerins we Bilim, s, 384-385.
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¢a sdylenen, “Her dogan, Islam yarathsi iizerine diinyaya ge-
tiriliyor. Bundan sonra onun anasi babasi Yahudiise onu Ya-
hudi, Hirisdyan ise Hiristiyan, Mecusi ise Mecusi yaparlar”
cimlesini gegersizlestiriyor. Agiktir ki, Islamiyete gore kisinin
neye inanacagini belirleyen anne ve babasi degil, daha dogum
oncesi gizilen kaderidir. Bunu boylece belirledikten sonra; ma-
demki dogumundan daha bes ay, 6nce bu insan taslaginin ya-
samda, zenginligi fakirligi, ne kadar yasayacag, neler yapacagy,
mutlu mu mutsuz mu, “k6td” mi “iyr”’mi olacagr Allah’in me-
lefn aracihgiyla belirleniyor; o halde cennet, cehennem ve si-
nav iddialarini nereye yerlestirecegiz?

Bir insanin “koti” olacagm daha dogumundan bes ay
once saptayip sonra da “vay sen niye ‘iyt’ olmadin?!” diyerek
onu sonsuz cehennem atesine atmak hangi vicdana, hangi
adalete sigar? Boylesine keyfi ve zilitn bir tanr1 disiinemeye-
cegimize gore, buradaki Allah imgesinin 7. yiizyil insaninin
bir drini oldugunu kabul etmeliyiz. Jy §§usuzi sorg\élama
yetenegini yitismis, kosullanmus veya hayatin loyumsuzlugu
kargisinda butin lyi yagam umudunu’ ‘Gbiir dinya’ya bagla-

T

mig, msanlan ikna Ctme.k imkiastz gihidir. Esasen dinsel ko-
§ullanma ile bilimsel sagduyu ters orantilidir. Dinsel ideoloji,
‘Obiir dinya’nin cehennemini de cennetini de 6ylesi ug bo-
yutlarda tanimlamistir ki, kendisine inanan insana cehennem
korkusu ve huri dusleri gercevesinde, mantigim dislamaktan
baska care birakmiyor. Aksi halde, koca koca adamlar, Ozya-
zicilar, Yildinmlar, ¢ok dogal bir seyden s6z edermis gibi
yukandaki cimleleri kurarlar miydi?




XIX. Bolim

HASTALIKLAR SORUNU
VE KUR’AN’IN MANTIGI

Hastalik Islamiyette “kader” ve Allab’in uygun gérdiigii
durum (ceza) diye nitelenir. Tipk: deprem, sel, firtina vb. gi-
bi. Nasil ki “yol, sel ve zelzele afati ilahi bir terbiye ve ceza”
yontemi ise ayni sekilde hastabklar da o6yledir.” Nitekim M.
Emre de, tiim diger Islam yorumcular: gibi, bu durumdan “ga-
fllerden bagka kimin siiphesi olabilir”*? diye s6z eder. Mu-
hammed tarafindan da hadiste belirtildigi gibi, “hastalik, yer
(yizin)de Allah’in kamgisidir. Allah onunla kullarint te’dip
eder.” Zaten bu durum Kur’an’in degisik surelerinde de agik-
ca ifadede edilir:

Tegabiin-11’de, “Basa gelen higbir musibet Allah’in izni
olmaksizin olamaz..”; En’am-17-18’de, “Allah sana bir sikint
vernrse, ondan bagkas: gideremez. Sana iyilik verirse bagkasi
engelleyemez. O her seye kadirdir. O kullarinin tstiinde ye-
gane tasarruf sahibidir, hikimdir, haberdardir” denir. Ayas
anlaum, Fetih-11'de, “...Dde ki, Allah size bir zarar gelmesini
dilerse veya bir fayda elde etmenizi isterse O’na kars1 kimin
bir seye giicii yeter?...”’; keza Yunus-107’de, “Eger Allah sana
bir zarar dokundurursa, onu yine O’ndan baska giderecek
yoktur...” diye yinelenir.

(92 Mehmet Emre, Lilan'da Kadn ve Aik, s. 293.
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Bu bakis agisinin geregi olarak hastaliklar karsisinda basg-
vurulacak ¢are de maddi degil manevi niteliktedir. Madem ki
hastalik Allah’tan geliyor, o halde ¢6ziim de yalniz ve yainiz
ondadir. Onun i¢in hastalik 6nlemi olarak da, hastahktan son-
ra da yapilacak tek sey, Allah’a daha ¢ok baglanmak, daha ¢ok
kulluk yapmak, dua etmektir. Hastaligin Tanrr’dan geldigine
inananlar i¢in, doktora gitmek gereksiz ve bostur. Cunki ¢a-
re de Tanrr’dadir. Yok, aksine hastalik tpk: deprem, sel, vb.
doga olaylari gibi, belli maddi nedenlerin sonucu olusan, do-
layisiyla nedenleri ve garelerinin bilinmesi halinde 6nlenebilir
bir olay ise bu durumda, hastaliklarin nedenlerinin aranmasi,
ilaglar gelistirilmesi, ameliyatlar yapilmasi bir insanlik erde-
midir.

Burada birbirleriyle uzlasanlmasi olanaksiz iki kargit man-
tik ile kars1 karstyayiz. Bir yanda hastaliklarin bilinebilir ve
6nlem alinabilir nedenlerden kaynaklandigimi soyleyen bilim-
sel bakis agis1, diger yanda hastaliklarin Allah’in kullarini yo-
la getirmek amaciyla kullandigr kamgisi oldugunu soyleyen
dinsel bakis acsi!

Bu temel ayrimin dogal sonucu olarak Muhammed’in
hastaliklara kars1 6nermeleri de iginde yasadig1 donenisel il-
kelligin ifadesi olmaktadir:

“Uyumak igin yataga yattiginda Fatiha ve Kulhiva’llah
surelerini okursan 6lim niistesna (ceza ve elem veren) her
seyden emin olursun.”

“ICurtulmasi gli¢ bir belaya digar oldugun zaman ‘Bis-
millahr’r-Rahmani’r-Rahim ve La havle ve 12 kuvvete illa bil-
lahr’l-Azim de. Bu kelime-i tayyibeler ile Allahti Teila diledig:
enva-i belayt def eder.”

“Ey ndsin Rabb’isi Allah, siddeti gideren Zat-i Ecel-i
Allah, sifa ver, sifa veren ancak sensin, hi¢bir maraz (maraz-
dan eser) birakmayacak bir sifa ile sifa ver.”"”

193 A, HimmetBetki, 250 Hadts
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Goruldiigu gibi hadisler, her hastaligin Allah’tan geldigi
mantigina uygun olarak ¢6zumu de Allah’a dua etmekte bul-
maktadir. Ancak buna ragmen ¢6ziimin teghisle tutarlihk
icinde oldugunu belirtmeliviz.

Agkea bu ayet ve hadislerdeki yaklagimda, hem hastaligin
Allah’tan geldigini iddia edip hem de ¢6zim igin doktora
basvunma seklinde bir gifte standart s6z konusu degil. Kald:
ki hastalik kaynaginin Tanrt olduguna inananlar igin, Tann
istegini etkisiz hale getirmek ve bunun igin doktora gitmek
dipediiz “kéfirlik”tir. Neyse ki 20. yizyilda bu mantgin ge-
reklerine uygun davranmak, hatta oldugu gibi savunabilmek
mimkiin degildir. Bundan dolayi, A. H. Berki de hadisleri yo-
rumla degistirme yoluna sapmaktadir.

Aktardigimiz son hadislerden hareketle, “...sifayr halk
eden Allah-i Zi’l-Celal’dir, maddi devaya tevessiil ile birlikte
Cenab-1 Haktan sifa niyazinda bulunulmalidir”®* demekte-
dir. Keza “Cenab-1 Hak sifasini yaratinadigi higbir hastalik
indirmemistir” hadisinin agiklamast olarak da, “Ey Allab’in
kullari, tabiplere miiracaatla dertlerinize deva arayiniz, ¢linki
Allah-u Teala ihtiyarliktan baska higbir hastalik yoktur ki ona
deva yaratmamis olsun” demektedir. Yine aslini aktarmadigy,
“Diger bir hadise” atfen, “Bu hadis-i serifler tedavinin Islam’
daki ehemimiyetinni ve her derdin devasi oldugunu bildirmek-
tedir.... Resul-i Ekrem tedavi tavsiye ederken bu hakikatler
geregi gibi malum degildi... Islamiyet tip ilmine dini ilimler
gibi kiymet vermis ve yer yer Dar-Us Sifalar ve hastaneler ag-
mistir. Ancak ¢ikan gaileler ve Islamiyetin miidafaasi yolun-
daki tniicadeleler, yeter miktarda tabibi yetistirmeye imkan
vermemistir””® demcktedir.

Oncelikle s6z konusu hadislerden Islamiyetin tedaviyi,
tip ilmini tesvik ettig1 sonucunun nasil ¢tkgini anlamak zor.
Ustelik bu yaklagim dinin temel maatigina, hastaligin Allah’in

699 A Himmet Berki, 250 Hadis,
(%) Ag.e.
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kamgist oldugu ifadesine de karsidir. Yani bu iddialarla Berki,
seriatt ginimiz degerlerine karst aklamaya galisirken gergek-
te misrik konumuna diismekte, tim diger yorumcuiar gibi
Islam’1 savunabilmek igin onu ¢arpitmaktadir.

Tim dinlerin ve Islamiyetin, tip ilmini kendi temel man-
tklar1 geregi gudiklestirdigi, gelismesini engelledigi bilinen
bir gergektir. Otopsi yasagi ve hastaliklar1 Allah’a baglama
seklindeki birinci ag1zdan yapilan agtklamalar ortadadir. Do-
layisiyla tarihte tum toplumlarin ve devletlerin basina gelen
“gaileler, miidafaa yolundaki micadeleler” gibi bahanelerin
ardina siginmanin anlami yoktur. Ustelik “miidafaa” mazeret
Islamiyet icin gegerli degildir. Giinkii onun tarihi, en azindan
1700’lere kadar “miidafaa” ile degil, “cihat”, yayilma ve kendi
disindaki tiim toplumlara egemen olma amaciyla, diger halk-
larin katiphane ve bilim de dahil tim zenginliklerini isgal
etmekle bi¢imlenmistir.

Dolayisiyla kuskunuz olmasin ki, Islami toplumlarda he-
kimligin ve bilimin gelismemesinin temel nedeni, seriatin ta
kendisidir. Bu kosullarda hekimlik gelisemezdi, ¢linkd Islami-
yet hastaliklarin kaynafim ve onlara karst ne yapilmasi gerek-
ngint maddi nedenlerden kopararak ¢ok net olarak Allah’in is-
tegine baglamisar. Hekimlik gelisemezdi, ¢linkii hastaliklara ¢a-
re arayan, sorgulayict mantigin “kader” ve “Allah’in hikmet”
anlayisiyla gelismesi ve sonunda onu reddedmesi kagirulmazdi
Bunu yapan cesur kisiler ¢iktiysa da tez zamanda susturuldular.
Her sey bunca agikken, hekimligin, Allab’in iradesini gegersiz-
lestren bir kiftir bigimi, bir misuk eylemi olarak, senatcilar
tarafindan etkisizlestinldigi gergegini gizlemeye galisan Islamci-
lar1 anlamak zor.

Gunimiizde Islamalar, bilim-din catismasinin Himnstiyan
topraklarda odaklanmasindan gii¢ alarak Islamiyeti alenen gar-
pitmak pahasina, kendilerini bu sorumluluktan siyirmaya ¢algir-
lar. Oysa 6nceden de belirtmistk; Kilise-bilim ¢ansmasi, ger
¢ekte din-bilim karsithgmin zorunlu bir yansimasi olup, bilunin
Hinistiyan topraklarda gelismesinden kaynaklanan bir durumdur.
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Ornegin Jenner tarafindan gicek asist bulundugunda, ona
karsi ¢ikan ve gicek asisini “Tanrr’mn iradesine bir baskal-
curr” olarak niteleyen papazlar, gercekte Flirisiyanlig degil,
en genel anlamda dini ve “Allah iradesini” savunuyorlard.
Ayni dénemde Islam alemi tam bir ice kapaniklikla bilimsel
gelismelerden tecrit edilmis durumdaydi. Aksi halde, ¢igek
veya bir diger as1, Islam ileminde bulunmus olsayd: hi¢ kus-
kusuz seriatgt otoriteler ona karsi ¢itkacaklardi Tipki Gazza-
I’nin felsefi diizlemde, Farabi'lere, Ibn-i Sina’lara kars1 ¢tktig
gibi. Cunkii bizzat Muhammed’in hadisi, hastaliklar1 “Al-
lah’in kullarini yola getirmekte kullandig: bir kamgr™ olarak ni-
telemekte, Tegiblin-11, her musibeti Allah’in istegi ile agikla-
malsta, En-am-17 de, Allah’in verdigi sikintilar1 giderme gu-
cinin, yine ancak kendisine ait oldugunu belirtmektedir. Bu
durumda Jenner’in yapugy, salt Hiristiyan teolojiye degil, tiim
dinlerin yapisal mantiina, bitin dinlerdeki ortak “Tant’nin
iradesine bagkaldir1” tehdidine katst ¢ikmak anlamina gel-
mektedir. O, Tanr’'nin kamgisini elinden aliyor, Allah’in key-
filigine cigek hastalig1 6zelinde son veriyor, gidermek isteme-
digi sikintilar: giderip, 6ldurmeye karat verdiklerini kurtarma-
nin yolunu gosteriyordu. Yani Jenner adindaki “kafir”; tim
dinlerin ortak tantisinin bu keyfiyetine son veriyordu. Pa-
pazlar gigek agisin1 “Tann’mun cezasindan kagma” olarak nite-
lerken demek ki ayni zamanda Kur’an’in da geregini yerine
getiriyorlardi. Yani, Islam dunyas: yizyillar siren kis uyku-
sundayken papazlar, “kifir” olan bilim adamlarina karg:, tim
dinlerin tanrist adina savagiyordu. Hal boyleyken kalkip da
papazlarin hakkinda atip tutmak, nankorlikten baska sekilde
nitelenebilir mi?

1847 de Iskogyal doktor James Simpson, ¢ocuk doguran
kadinlara ilk kez anestezi uygulamaya basladiginda, yine pa-
pazlar karsisinda buldu. Tanr1 dogumun agrisiz olmasini is-
teseydi bunu pekala yapardi, oysa o acih olmasini istedigin-
dendir dogum sancisi gekiliyor. O halde anestezi uygulamak,
Tanr’nin iradesine agikga aykiniydi ve yasaklanmaliyd! Go-
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rildiigia gibi papazlarin tavr, salt Hinstiyanhifa 6zgi degil,
genel olarak dine 6zgti ve dindarhigin geregiyd:.

Neyse ki tarihin tekerlegi ilerlemeye devam ediyordu. Al-
lah, insanlar1 ceza niyetine cehennemde yakacagim iddia eder-
ken sabredemeden, onlari kitle halinde koleradan, vebadan,
tifodan yok edince bilim, insanlar1 Tanrt’'nin bu “kamegularin-
dan” korumaya yoneldi. Yunan tannlaritun iradesine ragmen,
atesi ¢alan Prometheus’un islevini yiklendi.(*) Artk bilim sa-
yesinde kadinlar acs gekerek dogurmak zor 20tunda. desi, Jisar-
mm du;mcsme karsi c;ares1z~’§§gl depremlerin etkisi,
yapi teknolojis iyle a7alt111vor‘ bebeler en kigiik bir hastaliktan
Slmiyorlar, Ve iste. tim bunlar; mrag,mem m
sit olan bilitnin, her seyin sorgulanmasl, gercelc oty

Al

reddedxlm;,, sapunlara, ¢ate oretimes.. gerekrldini_ sovi }@

manufn trind olarak eergeklesivor.,

" Kabul edilmélidir ki, fam dmler gibi Islamiyet de hekim-
ligi ve bilimsel tedaviyi ne tegvik etmis ne de 6nermistir. Ak-
sine, onun 6nerisi dua etmektr. Bu 6neri 6yle ilging boyutla-
ra ulagir ki Muhammed, “6lim miistesna her seyden emin
olmak” igin her aksam yatmadan dua etmeyi, keza “belaya
digar oldugunda” da yine dua etmeyi “gare” olarak sunar.
Ozetle bu mantik gergevesinde, 6rnegin kanser olmamak igin

1 Prometheus’un trajik 6ykistini kissadan hisse gikarmak isin animsatahm: Akil gliclin tekeline

almas! sayesinde insanlan. yoneten Olympos Tanris1 Zeus'un bu dunanuna son verebilmek, onun
yerine insanlarin egemenligini kurmak, daha Gtesi, insanlar kendilenne takoklan zincitlerden
kurtacmak amacindaki Proimmetheus, bunun igin Zeus’u insanlar 6niinde teghite yonelir: Adi
“6nceden gdren” anlamindals Prometheus, Zeus'un bir giin mhundan diisecefinin ve bunun
insaub@n ierlernes igir zorunlu oldugunun bilincindedit. Prometheus’'un bu yonde kazandig:
basarilac Uzetine, bitlin tantlac gibi Galict olan Zeus, wkelinde bulundurdugu atesi insanlaca
yasaklar ve npk: tim tannlar gibi, Prometheus’un ¢ylemine karsihik tim insanlig cezalandicarak
*adaletini” ormya kovar. Bunun Gzerine Prometheus atesi galip insanlifa vererek Zeus’u bir
kez daha kigiik disiirir ve insanlan kurtanie Zeus'un hiddet son safhadadic. Onu yakalat:p
zincire vurduerur, karacierini kactallara yedirtir. Ama Prometheus teslim olmaz, inhlandif
kayadan “bilim ve Gzgiidik™ adina dicenisi siicdiiriir, asil yaraticinio insanin kendisi oldugunu”
savunur. (Bkz. A. Echat, Mitabyf Segbisi, Remzi Y., 8. 27.28)
Bu oykisde Zeus vardir ve Prometheus’a karsi dofrudan savagir, Oysa tek tanzict dinlerde tanr
biitbaiyle soyuttur. Acilan, kadiamlari. isgalleri, onun var oldufunu iddia eden insanlar digi-
nip uypuladac. Bu durumda Tann. tannya inanan insanin elinde bir oyuncak olur; béylesi in-
sanlar, olmayan tanri adina insan kardeslerine olmadik abular dayaup aalar gekdrerek, daha
st boyutta trajediler yeranrlar.
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her aksam yatarken veya kanserden kurtulmak i¢in apm sekil-
de dua etmek yeterlidir. O zaman Allah hastalikla cezalandir-
ma yoluna bagvurmaz! Duaya ragmen iyilesme goriilmiyorsa,
hastanin mutlaka biyiik bir giinah1 olmali ki Allah iyilesme-
sini istemiyor demektir. Bu durumda doktora bagvurup te-
davi olan, iflah olmaz bir cehennemliktir. Cinki bu davra-
nistyla Allah’in iradesini gegersiz kilmaya ¢aligmaktadir!

Diger yandan “Allah sifasini yaratmadigi higbir hastahk
indirmemistir” iddias1 da gegersizdir. Bilimsel olarak hicbir
hastalik gokten inmez, her hastalik mutlaka belli maddi (mik-
robik veya psikolojik) kosullarin, belli somut nedenlerin Gri-
ni olarak olusur. Bunlarin bilinmesi halinde, bilimsel gelisme
onu karsilayacak dizeye geldiginde mutlaka garesi uretilir.
Yani bilimsel agidan hastaltk madde otesi bir siirecin Grini
olmadig: gibi ¢6ziimii de dua, vb. bos beklentilerde degildir.

Hastaliklar gibi tedavi yontemleri de Tanri katindan indi-
rilmis olmayip, aksine basitten karmagtga dogru gelisen bili-
min ve insan bilincinin Grinidir. Ve bu noktada “Allah’in
1lmi” insana en kigulk, somut bilgi vermemistir. Ciinku hasta-
liklar, “Allah’in kullarini te’dip ettigi kamisi”dir. Iste bu yak-
lasimin sonucu Muhammed:

“Aslandan sakinuldigy gibi, clizzam hastaligina miptela
olandan sakiumz”; “Bir yerde taun (veba) hastalig: oldugunu
isitirseniz o yere gitmeyiniz ve bulundugunuz yerde taun zu-
hur ederse, hastaliktan kagmak kasnyla oradan ¢tkmayiniz”®®
tavsiyelerinde bulunur. Yani agik¢as: salgin hastaliga tutulan-
lara, “Olintz, cinki Allah Oyle isted:”; tutulmayanlara da
“onlardan uzak durunuz, onlara verilmis ceza size de bulas-
masin” der! Bu mantik, “Allah’in iimi”’nin veba, ciizzam vb.
hastaliklar karsisinda ne kadar ¢aresiz oldugunun da kanitidir.

Insanlik bu Islamci (dini) manugin cenderesinde kalmay:
kabullenmis olsayds, kuskusuz bugiin de on milyonlarca in-
san hastahklardan kirilmaya devam ediyor olacaku. Oysa her

(%) Bkz. A Himmet Berki, 250 Hadts,
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distirilmis oluyos. Kimyasal ve biyolojik silah kullaniminin
“insanlk dis1” oldugu gerekgesi ile yasaklandig: giiniimiiz ko-
sullarinda, AIDS’in “ilahi bir ceza” oldugunu sdyleyenler,
gercekte Allah’in insancilliktan uzak acimasiz biri oldugunu
séylemis olmuyorlar m? Ornegin Iran Islam Cumhuriyeti’-
nin bu gercek karsisinda, hangi yiizle, Irak’in kimyasal silah
kullanmasini insanlik dis1 bir vahget olarak BM’ye sikayet ettigi
izerine distinilmeli. Irak —istelik savag halinde— yapinca in-
sanlik dist oluyor da —ki Oyledir—, Allah yizlerce kat fazlasuu
yapinca nasil ‘merhametli’ oluyor? Ozetle Islamcilik, hastalik-
lara getirdigi agiklamada oldugu gibi 6nerdigi ¢dzimlerde de
¢agdisi bir manvk sergilemektedir.

M. Emre’nin aktardigina gore, “Hazret-i Ayse validemiz
bir giin hastaland”. Eh Islam’in boyle segkin bir insam, giinii-
miiz miisrikleri gibi degil, elbette ki Islam’in mantigina uygun
bir davranis sergileyecektir. “Kendisine bir kimsenin beddua
etmis olabilecegini feraset ve kerameti ile anlad1 ve yakin cev-
resinden ise baslamak igin cariyesini ¢agirdi..” Ve tabil cari-
yenin suglu oldugunu, onun bedduas: yiiziinden hastalandi-
fn1 anlayverdi!.. Tam da bos inanglara uygun olan bu hika-
ye, ne acidir ki pek ¢ok inangl: insana, Islami bilincin bir ge-
regi olarak aktarlmakta, iistelik {slam alimlerince kitaplara
gecirilmektedir. Ve bu acizligin iiriini olarak 21. yazylda ha-
1a yaygin bir bicimde muskadan, ufiiriikkgiiden, nazar boncu-
gundan, kursun dokmeden medet umanlar gikmaktadir.

Peki, Islam’n 6nderi Muhammed’in, tek oglu Ibrahim’in
6lumciil hastaligu karsisinda sergiledigi tavra ne demeli? “Al-
lah’in ilmi” ile donatilmig, onun en sevgili kulu olan Pevgam-
ber, bu durum karsisinda igine distigi caresizlig: “Allah’in
takdirine kars1 elden ne gelir ya Ibrahim” diyerek ifade etnis
ve nihayet ibrahim éldiigiinde “emr-i Hak vaki oldu”®® de-
misor,

Zavall Ibrahim ve onun gibi on milyonlarca gocuk kiza-

8 Orhan Keskinoglu, Peygamberin Hayat, s. 33.
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mik, ¢icek, bogmaca, difteri, kuspalazi, kabakulak vb. siradan
hastaliklardan Gldiiler. Neden? Ciinki “Allah’in ilmi” onlara
tant koymaktan ve tedavi ettnekten yoksundu. Daha o6tesi ce-
haletin yorumuna gore, Allah onlarin kaderini 6yle yazmist!

Oysa insanhk boyle safsatalara inanip kendi yaratic1 gi-
clini islevsizlestirecegine, enerjisini bos inang adina bagkala-
rina saldirmak da dahil, yasam karsitn seylere harcayacagina;
her gelismenin nedenini, niginini, 6nlemini bulmaya harca-
saydi, pek ¢ok sorunun ¢6ziimi ¢ok daha erken bulunmusg,
dinyamiz bugin daha da ilerlemis olacakti. Neyse ki bunu
yapanlar da oldu. Kadere boyun egmedi insanhgin aydinlik
temsilcileri. S6z konusu hastaliklar tek tek belirlendi, agilari,
tedavi yontemleri gelistirildi ve 6nlem alinmas: haiinde aruk
ginimizde cocuklar boyle siradan hastaliklardan 6lmiyor-
lar.

Bu arada, Allah’in bu en sevgili kulunun biricik oglunun
olimi Islam’daki cezalandirma mantiiyla nereye oturtulu-
yor? Bizim Islami mantik gercevesinde aklimiza gelen olasi-
lik, annesi cariye olan 1brahim’e, Muhammed’in resmi nikahls
on karisinin kiskanghifs nedeniyle nazar degmesidir! M. Emre’-
ler, A. H. Berkrler, O. Keskioglu’lar ne diitiniirler acaba?!.

Bir diger ¢ok dramatik ornek de, Halife Omer zamanin-
da Islam ordusunun, saygin komutani Ebu Ubeyde dahil, ve-
ba salgimnina tutulmasidir. Bu durum kargisinda “Allah’in il-
mi” caresizdir elbet, ¢linkl yapacak bir seyi yoktur. Ta ki bu
sozde “ilmiin” yerine gergek, insan ilmi geginceye kadar. Al-
lah yolunda kili¢ sallayan ordunun komutani, bu durum kar-
sisindaki caresizligini, Omer’e yolladig) mektubunda, “Benim
ve askerlerim hakkinda Allab’in kaza ve kaderi yerine gelin-
ce..”™ diyerek belirtir.

Islami mantik agisindan aciklanamaz bir durum, actkcas
bir dram ile kars1 karstyayiz!.. Vebanin ve diger tiim hastalik-
larin Allab’tan kaynaklanmayip giderilebilir maddi nedenleri

am) S. Kutup, Islen’da Sasyal Adal, s. 208,
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oldugu, dolayistyla hastahigin, insanlarin inanciyla en kigiik
ilgisi olmadig1 gercegini bir yana birakalim. Soruna Islami man-
tik cercevesinden baktigimizda, ‘Allah’in kamgisr’ni apki Pey-
gamberinin ogluna oldugu gibi, kendisi ugruna gogiislerini
siper edenlere saklatmasi durumuyla karsa karsiyayiz! Allah’in
cihat emrini yerine gearmek tizere sefer ¢ikmis olan Islam as-
kerleri, baslarinda Islam’in biiyiik liderlerinden Ebu Ubeyde
olmak tizere “Allah’inn kaderi” dogrultusunda “Allah’in rah-
metine kavusurlar”; diismanlarinin alamadig canlart Allah’in
kendisi alir ve koca ordu yok olur.

Islam alimleri ne derler bu duruma bilmem ama, yoksa
bu durum Allah’in Omer’in zafer tstiine zafer kazanan Halid
bin Velid’i cekemeyip, gorevinden azlederek yetine Ebu Ubey-
de’yi gecirmesine kizginligimn sonucu muydu? Yoksa Halid
bin Velidin bedduasi mi tuttu?! Belki de su¢ Ebu Ubey-
de’nindi, belki de aksamlari yatmadan 6nce bir Fatiha ve
Kulhuva’llahe okumuyordu da Allah, bizim bilemedigimiz bu
gibi bir neden tzerine kizd: ve “Al bakalim sana veba!” diye-
rek kameisiny, Islam ordusunun tzerine saklatverdi?]

Tabii bu noktada, “Biz Kur’an’dan muminler i¢in sifa ve
rahmet indiriyoruz; zalimlerin ise yalnizca ziyanini artine” (Is-
ra-82) ayetinden harekede durumu daha da genellestrebiliriz.
Ne bigim sifadir ki, birakalim miminlerin genelini, Peygam-
berin ogluna, Islam’in ordusuna bile yarar saglamaz. Ne bi-
¢im “Allah s6zi”dir ki, miminlere sifa, zalimlere (kifirlere)
ziyan sOzu verdigi halde tersi olur. $ifa bilimini kafirler ge-
lisdrir, caru kiymetli Miisliiman zenginler ve yoneticiler de te-
davi i¢in givur elletine giderler, isi Tanrr’ya birakmayan gavar
teloniginden medet umarlar? Dolayssiyla kendimize sormali-
yizz Somut hayatta karsilik bulmayan Allah s6zi olur mu?..
Yoksa inandiklanmiz hurafe olmasin®..

Bu noktada insanlik tarihinde hastaliklardan 6lmuis mil-
yarlarca insanm olinuinden, dogrudan Allah’in sorumlu oldu-
gunu soylemek de pek 6zel bir saptama olmayacakar. Giinki
o zaten a¢ik acik bunu s6ylemektedir: “Basa gelen hi¢bir mu-
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sibet Allah’in izni olmaksizin olamaz.” (Tegabun-11)

Insan saglyginin en kutsal degerlerden sayilmaya baslan-
digy, en gerici iktidarlarin bile anayasalarina yurttaglann saglh-
gin1 koruma maddesini ekledigi, doktotlanin insanlari daha sag-
likly, daha ¢ok yasatmak igin ellerinden geleni yaptif1 giinu-
miiz diinyasinda, Islami temel belgelerde insan saghg ve in-
san haklari diye bir sey olmamasi, distindiriiciidir. Bu duru-
mun en yalin agiklamasi;; O’nda kulun haklarinin degil, ancak
gorevlerinin bulundugudur.

Kur’an, Fanr-11’de, “...0mri uzun olanin ¢ok yasamasi
ve omiirlerin azalmasi siiphesiz Kitap’tadir. Dogrusu bu Al-
lah’a kolaydir” demektedir. Bu ve benzeri diger ayetlerde de
actkca gordigimiiz gibi yasam siresi kesinlikle Allah tara-
findan 6nceden saptanmaktadir.

Gergekten de o donem insami igin, boyle bir mantk yu-
ritmenin kosullart mevcuttur. Haseabiklardan 6len insanin, ne-
denini agiklayamadigi, oniine gecemedigi bu durum karsisin-
da “kader” masalina, “Allah’in takdiri” avutmasina sarilmak-
tan bagka garesi yoktur. Oysa bilim, insan organizmasinin
gizlerini, olimin nedenlerini bir bir ortaya ¢ikardi. Sonugta
bilim bugln, birka¢1 harig, tim hastaliklar1 tedavi ederek,
keza saglikli yasam, saglikli beslenme 6nermeleriyle daha uzun
bir yasamin kosullatini saglayarak ve yasam siiresini uzatmaya
yonelik tibbi ¢aligmalarda belli mesafeler kat ederek “kader”
denen, “Allah’in takdiri” denen bos inancglara son verdi. Ar-
ttk insanlar tam da olecekken ve yapay veya baskalarindan
alinan kalplerle yeniden yasama dondiriilebiliyor. Eskiden
olimciil olan pek ¢ok hastaligin tedavisi ile 6lim engelleniyor.
Artk insanlar, —lafta dindar geginenler de dahil- kendilerini
“kader” masallarina birakmadan ameliyatlar, saglikli bes-
lenme, doktor kontroli ile 6miirlerini daha uzun ve daha
saglikll geciriyor. Tirkgesi; “Allah’in takdiri” ile avurumuyor-
lar. Tabii bu durum, somiirii toplumlarinda insanlarin ge¢im
olanaklariyla siniflanmis durumda. Ancak en azindan bilim,
tizerine dlseni yapmis ve yapmaktadir. Bu metafizik keyfilik-
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ler tarihin ¢opligine atlmistr. Sorunun ¢oziimu ise, herke-
sin esit olanaklardan yararlanabildigi, saghgin devlet giiven-
cesi altna alindify, s6zlin gergek anlaminda toplumcu dizen/
diizenlerin kurulabilmesi igin bilingli ugrasiya kalnustir.

Hastallk karsisinda Kur’an’in tavnna iliskin diger iki
ilging 6rnegi de M. Aydin’dan aktaralim: “Sayan-1 hayret-tir
ki, Kur’an-1 Kerim 1400 seneden beti Yusuf Sures’'nde bu
hastaligin (katarakt) sebeplerini agiklarken, modern tip daha
heniiz bu sebeplere ulagabilmistir demekte ve bu ¢ok kesin
iddiasina kanit olarak da “.. ve liziintiden gozlerine ak diis-
tu...” diyen Yusuf-84’ti géstermektedir.

Ayette olmayani hemen ayetin 6ncesinde iddia eden bu
tavir nasil bir pervasizliktir? Hem bir an distinelim; gergek-
ten Kur’an konuya iliskin en kiigiik bir ipucu verseydi, hocast
diye “Yunaalt Hipokrat'tan séz eden Ibni Sina, Kuran’a da
yollama yapmaz miyds? Kur’an’in yapugi, her insanin rahat-
likla anlatabilecegi geyi, yani gézbebeginde beyazlik goriin-
mesi durumunu tekrarlamaktan ibarettir. Yani ayet, “sebebi”
degil, sadece olani ifade etmistir. Ustelik burada tiziintiiden
ve birdenbire digiiveren bir akliktan soz ediliyor ki bunlar
hi¢cbir bilimsel deger tagimayan, Yusuf oykiisiindeki siisleme-
lerden 1barettir. Bu da bir yana, s6z konusu 6yki de dahil
tim Kur’an, Tevrat'tan aktarmadir. Yani asil kaynak Kur’an
degil, ondan bin yil 6nce yazilmis olan Tevrat ve tabii onun
da kaynags olan Ortadogu mitolojisidir.

Bilindigi gibi katarakt, géz merceginde olusan bulanik ya
da kesif bolgelerdir. Mercek bulaniklasinca 1sinlarin gegici en-
gelleneceginden goriis bozulur. Kur’an’da boyle somut bir
actklama yoktur. M. Aydin’in, “Daha sonra Yasuf (AS.)n
babasinin tedavisini nasil yaptigini Kur’an-1 Kerim’den 6gre-
niyoruz” iddiasin1 dogrulayan en kiiglik bir ipucu da yoktur.
Oysa ki O, “...Bu gobmlefmi gotiiriin babamin yiiziine siiriin,
gormeye bagslar...” (Yasuf-93) ve “miijdeci gelip gomlegi
Yakub’un yizine birakinca hemen gozleri acildi..” (Yasuf-
96) climlelerini bu iddiaya tanik olarak gostermektedir. Giiya
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“gomlek gozine siriliince Yakup’un tansiyonu normale do-
niip kederi gitmis”® ve hemen gérmeye baglamus!

Iste bu masals1 agiklamalarindan sonra §6yle devam edi-
yor M. Aydin: “Iste I<uran-1 Kerim’in hastaligin vasfi sebep-
lerini agiklamasy, ilacini vermesi boyledir. Hetn de bunu mo-
dern wbbin heniiz ulashfi sonuglardan binlerce sene 6nce
vermistir.”@

Simdi ne denir bu agiklamaya?!

Bilim adamlari bosuna ameliyat riskine katlaniyorlarmis
da haberimiz yokmmus. Boyle gomlek siirmeyle sip diye iyile-
sivermek varken, ustelik on dort asir 6nce Kur’an her seyi
boyle “agiklikla” ortaya koymusken yine de dolambagli yolla-
ra sapmalari, kifirliklerinden olsa gerek! ibni Sina da Kur'an
okumamis demek! I<ur’an yerine Hipolsrat vb. kafirlerin yaz-
dig1 kitaplari okumaya daldig: icin, Gazzali’nin belirtugi gibi
“dinsiz” oldu zaten!.. Ne ilging ki “Diinya’nin dua lzerine
kurulu” oldugunu soyleyen eski Cumhurbaskaru Ozal, Kur’an’-
111 bu agk belirtmelerine itibar etmeyip ta Amerikalara gide-
rek gozlerini gavurun doktoruna emanet ediyor. Allah yakin-
da Uzerimize yeni hastaliklar yollarsa sagirmamali!l.

M. Aydin gibileri ve onlara inananlarin dinyas: celigki-
lerle doludur. Nitekim daha ilerde $6yle yaziyor: “Ilmi kont-
roldeki giiclik, uzun zaman hadiseleri gozlemenin imkansiz-
ligindan degil, daha ziyade hadiseler hakkinda pesin hikiim-
lerden ileri geliyordu. Meleklere veya sair varliklara, gok giit-
lemesi ve simsek Zeus’un hiddetine ve kitlik insanlarin gi-
nahlarinin ¢okluguna atfolunarak, kurtulus ubbi yollardan de-
gil, mabedler ve mihraplar yapmak ve buralarda mabutlara
kurbanlar kesmek ile araniyordu. Newton ile Laplace’in za-
feri, uzayda meydana gelen gezegen hareketlerinin umumi
cazibe kanunu netcesi oldugunu séylemeleridir. Modera ilim,
bununla dogdu. Ve gittikge gelisti. Simsek’in bir elektrik teza-

e M. Aydin, Miisbes Ttims ve Atb.
em Age,s 161,
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hira oldugu, hastaliklarin, mikroplarin gorilebilen bakeeriler-
den ileri geldigi anlasilds. Bundan sonra ilmin amacr: Tabiatta,
her seyin fizik sebebini aramak, bulmak oldu.”®*?

Bu satirlar1 okuyunca insan kendisini bir maddeci ile kat-
st karsiya sanabilir. Oysa hem bu hem de bir 6nceki alinudaki
satirlarin yazari M. Aydur’dir ve 6nceden gordigimiiz gibi
gok girlemesi ve simsegi meleklerle bagnuli Allah’in hiddeti
ile agiklayan da bizzat Kur’an’dur.

Sonra vebay, kithg;: vs. kullarin glinahlarina karsilik ‘Tar
r1 gazabr’ olarak agiklayan da yine Kur’an’dir. Onceden ilgili
ayetleri aktardignnizdan burada, “bir mmemleket (halki i¢in) de
zina ve faiz (alip verme) agiga cikarsa kendileriri Allah’in aza-
bina atmis olurlar” hadisini animsatmakla yetinelim. M. Emre,
“Yel, sel ve zelzele afatnun ilahi bir terbiye ve ceza olduguna
gafillerden baska kimin siiphesi olabilir”®*® derken de géri-
wiyor ki salt bize degil M. Aydin gibilerine de sesleniyor. Yok-
sa M. Aydin, hastaliklarin Allah’in kameist oldugunu bilmiyor
mu? Peki, ya duaya iliskin aktardigimiz hadisleri; kurban kes-
menin Islamiyetteld mantigini.? Belli ki kitap boyunca, Kur'-
an’1 bilirnle uzlagurayim derken, s6z konusu sayfada olgayu
lyice kagirarak, Kur’an’da yazilanlar1 Zeus ve eski tanrilara
mal edip Kur’an’a kars1 saldiriya geemis.

Islamiyetin bilim kargisinda diistiigii durum o denli ko-
tidir ki, onun adina konusan gevreler olmadik seylerden ol-
madik sonuglar tretmeyi meslek edinmislerdir kendiletine.
Ornegin 19 Mayis ‘87 tarihli Terciiman gazetesinde su satr-
lar1 okuyabiliyoruz: “Misir’in yari-resmi El-Ehram gazetesin-
de, Hz. Eyyub’un uzun seneler ¢ektigi hastahiktan nasil sifaya
kavustugunun Ban dunyasindaki hekimleri yiizyillar boyu
mesgul ettigi ve sonunda bunun ilmi agiklamasini yapmays
basardiklat1 haber veriliyor.

Batili hekimler Kur'an’da Hz. Eyyub’a soylenen ‘Ayagini

CW Mehmet Aydin, Masbat Ty vo Allab, s. 191.
e M, Emre, iram da Kadin ve A, 5. 293.



340 Islamiyet ve Bilim

yere vur! Iste yikanacak ve icilecek soguk su’ (Sa’d-42) sek-
lindeki sifa formiilina ¢ozdiler.

Ayette gecen ‘ayagini yere vur’ ifadesi kosmak anlamina
geliyor... I<ur’an’daki tedavi metodunun ikinci bolimd ise
soguk su ile ytkanmak, metodun tigtinci bolimii ise soguk su
icmektir.”

Kimmis bu Batl hekimler? Uzun senelerdir s6z konusu
ayet uzerinde calistiklarinin kamti nerede? Degil mi ki aslo-
lan, diinyada esitsizlige mahkim edilen halkin sorgulama ye-
tenegini igdis etmek, islamiyetin bilim kargisindaki acizliginin
gizlenmeye calismaktir, o zaman bu sorularin yamiti 6nem-
sizlesir! Sa’d-41°de, Eyylip, Seytan’m kendine yorgunluk ve
azap verdigini sOylemesi lizerine Sa’d-42’de (Allah’in) “aya-
gin1 yere vur, ordan i¢ip ytkanman, yani yorgunlugunu gider-
men icin su cikar” dedigi bir oykinin ayrinolandir soz
konusu olan. Bundan bile bir gazete sayfasi dolusu kutgu ha-
ber iiretecek denli kompleks iginde olmak, ¢ok hazin bir tab-
lo dogrusu.

Simdi son olarak tekrar M. Bucaille’i dinleyelim:

“I<ur’an tedavi meslegi hakkinda higbir pratik tavsiyede
bulunmadig) halde, bu tir konulara hadisler biyiik bir yer
verirler...”

“Boylece hadislerde biiyii, nazar (g6z degmesi) ve seytan-
lar1 kovma hakkinda birtakim fikirlere rastlanir. Ancak bu is-
lerde, Kur’an’in ticret karsihginda kullanilmasi hususunda ba-
z1 tahditler konulmustur. Bir hadis, baz1 hurmalarin, biylinin
etkilerine karst koruyucu roliind belirtir. Hurma, zehirli hay-
vanlarin sokmasina karsi kullanilabilir.”**®

“Patolojiye dair bazi meseleler hakkinda verilen acikla-
malari, giiniimiizde benimsemek ¢ok gtigtiir. Bunlar arasinda
sunlar1 sayalim:

“— Ates ylkselmesinin sebebi: dort rivayer ‘Atesin, ce-
hennemin hararetinden ileri geldigini” bildirir.

@99 Maucice Bucaille, Teerwt, [nztier, KuPan+ Kerizs ve Biliz, s. 361.
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“— Her hastaligin bir ¢aresinin bulunmast: ‘Allah hi¢bir
hastalik vermemistir ki, onun ¢aresini de vermesin’. Bu anla-
yisin tezahurune sinek hakkindaki hadiste rastlanir... ‘Eger bir
kaba sinek duserse, sinegin her tarafini ona batirmak gerekir,
zira onun bir kanadi zehir 6teki kanadi panzehir ihtiva eder,
sinek Once zehiri miiteakiben de ilact getirir.” [Cevirmen S.
Yilditim, Bucaille’e bu hadislere yaklasimina karst Kur'an’i
tutarlilik icinde yine muhalefet ederken 383. sayfada sinegin
‘karninda kulugka devresi kisa olan atesli hastaliklara karg:
mikroplan imha edecek giicte enzimler oldugu’ iddiasinda
bulunarak hadisi dogrulamaya ¢abalamaktadir; ne ki hadis,
panzehirin karninda degil diger kanatta oldugunu ve bunun
6zel hafif bir hastahga kars1 degil genel anlamda panzehir ol-
dugunu belirtuginden Yildirim’in iddiast dogru olsa bile ha-
dis’i dogrulamaya yetmemektedir. Ayrica gercekten merak
ediyoruz, Yildinm kabina disen sinegi yemegine iyice batirip
ondan sonra yemege devam etmekte midir acaba?! -E.A. ]

“~ Baz1 yilanlan gérmekle ¢ocuk disirmek (bu yilanlar
ayni zamanda kérlige de yol agarlar) vs. vs.?é%

Bu arada hadislerde Bucaille’in de aktardig: tedavi yonte-
mi olarak, “deve idrarn igmeyi tavsiye etmek” gibi ilging 6ne-
riler de vardir. Onca laf iireten “Islam alimleri” oturup su deve
idrarini tahlil eseler de hadisin bu mucizesinden ka¢ hasta-
hgin tedavi () edildigini bilim alemine ilan etseler diyoruz.
Boylece Peygamberligi bir de laboratuvar deneyiyle ispat et-
mis olurlar. Hem boylece enerjilerinin bir pargasini da insan-
lik igin sarf etmis olurlar.

@) Maurice Bucaille, Tanat, fnoller, Kur'an.1 Keriry ve Bilfss, 5. 362.






XX. Bolam

SONUG: KUR’AN BILIMLE MANTIKSAL
KARSITLIK OLUSTURMAKTADIR

-

Dinsel inancin siyasetin 6znesi haline getirilmeye ¢alisil-
dig1 kosullarda insanin, seylerin bilgisine ve bilimsel managa
iliskin kavrayisim giclendirmek her zamankinden biiyilk 6nem
kazaniyor.

Yontemli bilgi demek olan bilimin, her seyl sorgulamak
ve bu temelde olay ve olgularin i¢ ve dis nedenlerini/ yapilari-
n1 ¢ozumlemek, giderek yasalarini bularak mantiksal kavram-
larla agiklamak ¢abasi oldugu biliniyor. Buna karsihk dinlerin
seylere iliskin yaklasimi, onlar1 fantastik imgelerle agiklamak
ve buradan hareketle tanri fikrine varmak: seklinde bi¢cimleni-
yor. Yagmur veya herhangi bir dogal olay, bilimsel bir yakla-
simla, maddi olan nedeni bulunarak ve insanlik yararina, kont-
rol altina alinip alinamayacag) agisindan sorgulama nesnesi
olur. Dinsel yaklagimla ise, Tanrrmn “varhgim”, “giiciini”,
ona karsi daha ¢ok kulluk yapma geregini gosteren bir gerek-
¢e olarak algdanir. Iste bu tantik karsitligi dinle bilim ara-
sindaki konumlanmay: belirler.

Bu kitap boyunca gerek teorik gerekse de pratik ayrmnu-
lariyla, Islamiyet &zgiiliinde, uzun uzadiya irdeledigimiz bu
sorunu, arttk bilimsel bir bildiri diizeyinde toparlayabiliriz:
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Kur’an’da gizilen tann imgesi, “Goklerde ve Yer’de ne
varsa hepsinin sahibi, diledigine azap edip diledigini bagisla-
yan, her seye kadir” (Maide-40), siiregen, mutlak ve tek hi-
kimrandir.

Dua, siikiir, kader ve tevekkiille ilgili ayetlerde de pergin-
lendigi gibi; ISur’an’da anlatlan Allah, her an her seye miida-
hale eden, yoneten, her diizeydeki gelismelenn duzenleyicisi,
rizk1 ve onun pargasi olarak bilgiyi veren, istelik onu inkar
edip etmemeye gore veren, insana bir yaratma firsati birak-
mayan, bilinmeyeni bilmeye yonelik merak ve arastirmayi
olumlamayan, aksine kendi alanina midahale olarak goren,
ona ragmen bir sey yapilamaz bir tanndir.

Nitekim, “Ya Rabb, (...) senin bize 6grettiklerinden bagka
bir bilgimiz yoktur. Stphesiz alim ve hakim olan ancak sen-
sin (Bakara-32)”; “Inkar edenlerin amelleri engin ¢ollerdeki
serap gibidir. (...) Veya derin bir denizdeki karanliklar gibi-
dir. (..) Allah’in nur vermedigi kimsenin nuru olmaz (Nurt-
39-40)”; “Biz [Kur’an’dan miminler igin sifa ve rahmet indi-
riyoruz, O zalimlerin ise yalnizca ziyanim arttirir (Isra-82)”
ifadeleri pek ¢ok yerde yinelenir.

Insan yararichgina pritn vermez I ur’an’daki Tanrs; Lut
peygambere (Enbiya-74), Nuh’a (76), Davut ve Siileyman’a
(79) ilim ve hiikkmii hep “verdik” der. Oyle ki zirh yapma gibi
siradan bir teknigi bile “Ogrettik” diyerek, insarun yarancih-
gin; tumden diglayan bilim karsiti manngint ortaya koyar.
Ustiine stlik “Artk sikretmez misiniz? (Enbiya-80)” sek-
linde de karsilik bekler.

Ozetle en belirgin halini I<uran’da bulan dinsel man-
tkta Evren, insan, bilgi, yaran, sifa, rahmet, vb. her sey ama
her sey ancak Tanrr’nin keyfi rasarrufundadir. Akil ve ¢abayla
elde edilmeyip “verilen”dir, dolayisiyla sikiir/iman bagintli
ve miminlere 6zgudir. Zaten aksi olsaydi, bu diinya sorun-
lan1 6zgilinde sikir, dua ve imanla ilgili ayetlerin anlami k =
r miyds?

Opysa bilim, bilimsel ¢abay: etkisiz kilan bir yaklagimla as-
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la uzlasamaz. Clinki o dogasi geregi, 6nceden verilen bir sey
degil, aksine birikim yoluyla, deney ve iradi ¢abayla insan ta-
rafindan elde edilir. Kanitlanamayan, somut olmayan 6n yas
gilan gercek kabul etmez, sorgular. Her seyi sorgular ve ne-
denini, yapisint agiga cikarir. Ustelik bugiin artk gok net go-
rilebildigi gibi bilimin iman/sikir/dua/tevekkiil ile hele Al-
lah’a teslimiyetle, yani Miisliman olmakla hig ilgili olmadigi,
aksine butiiniyle ilgisiz oldugu ortadadir.

Bilimsel mantigin abc’si bizden, tarth boyunca kimseye
inanclarindan otiri “yukaridan” bilgi (ve afet) inmedigi ve
boylesi bir yarginin ancak cahil insan fantezisi veya yiginlar
denetm altinda tutmaya yonelik, siyasal ve ideolojik bir yakla-
st olabilecegini kavramamizi bekler. Bilim, bilginin ancak
ve ancak bilimsel yontemle ve her tirden onyargidan uzak
bir ¢abayla ve maddi kosullarinin olugmasina bagh olarak el-
de edilebilecegini ogretir.

Seriatgt managa sahip toplum ve ilkeler; kultirel, bilim-
sel, teknolojik, hukuki butinlik icinde tantmlanacak cagdas
uygarlik dizeyinin disinda kalmis ve bitiniyle bagimlilik ve
gerilikle tanimlanabilecek durumdadir.

Diisiiniin ki kendilerine Allab’in “ilim verdigi” séylenen
peygamberlerin higbirinin, yasadiklart dénem insanlarinin bil-
gisinden o6te bir bilgisi olmamis, insanliga higbir bilimsel kat-
ki sumamamigslardir. Bilim, bu “Allah’in ilmi” ile donatimis
peygamberlerin ve din kitaplaririn disinda, onlardan higbir
somut ve dogrudan katki almadan, ¢ogu durumda da onlarin
engelleme ¢abalarina ragmen ve en ilginci Kur’an’da kendi-
sinden stk sik “bicare” diye s6z edilen insan tarafindan gelis-
drilmistir. Daha ilginci bilim; Allah’in kendilerine “nur” ver-
meyecegl, “yalnizca ziyanlanni arttiracagt” séylenen, amelleri
“engin ¢ollerdeki seraba, derin bit denizdeki karanlhiga” ben-
zetllen, “kafir’lerin tekelindedir. Bu durum bilimin mevcut
olaganustu gelisme duzeyinde, din alimleri tarafinndan agiklana-
mamis bir ¢eliski olarak 6numizde durmaktadir.

Tarih boyunca sorun olusturan her seyi, “ser” ve “kafir”
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ilan etme ve Allah adina ezme(!) yontemi ile ¢6zen din adam-
lar1 ve yandagln, bu tiir tepkileri eskisi kadar kolay veremiyo =
lar. Aksine seriatin yeni ideologlari, artik ne kadar “hosgoriili ve
bilime uygun” olduklanni ispatlama ¢abasindalar. En azindan
egemen oluncaya kadar 6yle goériinmek zorundalar.

Bu yeni davranis, sokaktaki insanin kendisi gibi olmayan-
larla ortak yasam atmosferi icinde kazand:g: demokratik hos-
gori refleksinin kaginilmaz bir sonucudur. Dolayisiyla en
bagnazlar1 bir yana; tartsiyor, okuyor ve tabii ¢agdas insanlik
degerlerinin baskis: altinda inanglariu revize ederek yeniden
dretiyorhlr. Ancak yaptiklar: isin adim koymadiklarindan ve
¢ogunlukla igsellestiremediklerinden, kutsal belgeler ile gag-
das gerceklik arasindaki olgusal, yontemsel, tarihsel, ahlaki
farkhlik ve zithik devam ediyor.

[onumuz agisindan en ¢ok karsilastigimiz yaklagimlar-
dan biri de diger dinlerden farkl olarak, Kur’an’in hem ay-
rintilarda hem de yontem/mantik dizeyinde “bilime uygun”
oldugy, onu “tesvik ettigi’dir. Dolayisiyla Islami camiaya ege-
men olan gerilik, bagimhlik ve hoggorisiizlikten I<ur’an’in
“sorumlu tutulamayacag)”, hatta “gelismek icin O’na daha
cok sartlmak zorunda oldugumuz” gerekrigi soylenir.

Tanr’run Mislimanlara vaat ettigi destelk iddiasin1 yok
farzetsek bile, hi¢ bir mazereti olmayacak denli uzun (14 yiz-
yillik) bir pratigin ortaya koydugu birikimin ilkellig, durumu
gozler 6niine seriyor. Kur’an ile bilimin zithigiu kitap boyun-
ca irdeledigimiz tiim ayrintlarda da gosterdik. Son olarak bu
karsithgimn mantksal/yontemsel diizeydeki nedenlerini ortaya
koyacagz:

Kur’an, insanlara kulluk ve bekleniekten baska bir sey
onermeyen yaklasiminy; “O biitin gaybi bilir. Sirlarina kim-
seyl muttali kilmaz. Ancak peygamber olarak segtigi kimse
bunun disindadir.  (Cin-26-27); “...Gayb ancak Allah’indr,
bekleyin, ben de sizin gibi bekleyenlerdenim- (Yunus-20)”;
“Ben ‘Allah’in hazineleri benim yanimdadir’ demiyorum,
gaybi da bilmem (...) (Hud-31)” seklinde belirginlestirir.
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Bilinmeyenin/goérilmeyenin bilgisini, peygamberleri di-
sinda kimseye vermedigi iddiasiyla bilimin, Batr’daki dev ge-
lismesi arasindaki uzlagsmaz ¢eliski ortadadir. Keza so6z konu-
su peygamber(ler)in sergiledigi bilimsel gerilik ve diinya bilim
tarihine tek bir katki yapmamis olduklan gercegi de animsa-
nacak olursa, Cin-27'nin gercekle uzlagmazlig) iyice sintir.
Kald: ki peygamber(ler)e de verilmis bir bilgi olmadig), Yu-
nus-20 ve Hud-31'de belirtilerek uzlasmazligin salt gercelle
degil ayn1 zamanda ayetlerin kendi i¢inde de oldugu goriiliir.

Ozetle bilgiyi paylasmaktan yana olmayan, aksine insan-
lara bilgisizligi ve belirsizligi reva goren bir tanr anlatilir
Kur’an’da. Ne var ki insanlk, 6zgir akil ve sorgulayici man-
tikla, dinlerin, 6zel olarak da Kur’an’in “bekleyin” diyen ira-
desi hilafina gerceklestrdigi birikiinle, bugin Evren’e ve in-
sana dair “gayb”in temel sirlarina sahip bulunmaktadir. Bu
bilincin gin giinden daha da gelismesiyle 6zgiir insan aklinin
dogaya egemenligi yoniinde dev kazanimlar elde edilmekte-
dir. Oyle ki artik cagdas uygarhgin temel sorunu, gaybin bil-
gisine ulasmak degil, s6z konusu bilginin emekgilerin ve diin-
yamizin evrensel ¢ikarlari lehine nasil disipline edilebilecegi
olmustur.

Opysa Kur’an’in mantigi, uygarligin bu gindeminin ¢ok
gerisindedir: “... gece ve gindizi Olglip ayarlayan Allah’ur.
Gece ve giindizin buriin vakitlerini hesaplayamayacaginizi
bildigi i¢in Allah sizi bagslar. ...” (Mizemtnil-20) diizeyinde
kalakalmistir. Daha Newton’dan —hatta Farabi’den— beri tu-
miiyle dogal oldugu agiga ¢ikarilmis, artik cagdas uygarlik igin
cok basit bilgiler haline gelmis olan seylerin bilinemeyecegini
iddia ederken akln giiciini reddeden bir mantik sergilemek-
tedir.

Esasen 1 nsap. gkg g%ve,nslzhk ve kalluk bilinei Kur’an’a
gylesme sinmigtir ki; “Herhangl bir sey hakkinda sakin ‘bu-
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“unuttugun zaman Aﬂaﬁl an ve ‘umanm Rabbim beni
dogruya daha yakin olan bir yola ulastint’ de (Kehf-23-24)”
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gibi tavsiyelerde bulunur.

Bu noktada “akil”, “bilmek” ve “disinmek” gibi soz-
diklerin ICur’an’da gok sayida kullammindan hareketle seriat-
¢ilarca yapilan spekilasyonlar, IKur’an’a vakif olamayan orta-
lama Miisliman’in kafasinda ciddi yanilsamalar yaratabilmek-
tedir.

Ortalama bir Miisliman, yasadifs cagin psikolojik ve top-
lumsal etkisiyle kendi dininin bilim ve 6zgtir iradeyle bir kar
sithk icermedigine inamur. Esasen boylesi, kisiyle tanrist ara-
sindaki saf iliski diizeyinde dogal ve iyi bir durumdur. Cinki
hem inanciyla barisik, hem de laiklikle uyumlu bir konumda
yasamaktadir. Ne var ki dinin siyaset 6znesi oldugu bir at-
mosferde, Muslimanlann dogal diinyevilesmeleri siireci tah-
tip olmakta, insanlar, binlerce yillik micadelesinin sonucu
olan ¢agdas kazanimlara karsi, her seyin ¢ézimuni seriata
baglayan bir totalitarizm tarafindan teslim alinmaktadir. Bu
anlamda siyasal Islamcilik, kisiyi ve toplumu, bagta diinyevi
biling olmak uzere gagdas kazanumlarin1 savunma ve gelistir-
me olanaklarindan yoksun birakilmaktadir. Iste tam da bu
nedenle, Islamcihigin, kisinin gagdas sozlesmelerce guvence
altina alinan din ve vicdan ozgirligind degil, 7. yizyil Arap
toplumunun degerlerini temsil ettigini hatirlamaya ve hatirlat-
maya ihtiyag vardir. Bunun yapilamadigi, mevcut sorunlara
kars1 dogru yargtlarin ve ¢oziimlerin dinsel felsefe ve hukuk-
ta, yani seriatta oldugu yargisi yayginlasugy oranda; ¢agdas
hukuk, laiklik ve bilim giderek degersizlesecektit. Islamlasur-
ma arttilga, ¢agdas toplum, yurttaglik ve birey olma konumu
ummetlesme, tebaalagma ve kullasmaya dogru degiseceltir.

Bilimse! bir sorgulamayla, ICur’an’da, akla vurgu yapilan
ayetlerin, iddialarin aksine gergek akla karsit bir muhteva tagi-
dig1 gorilebilir. Rum-28 ve Nahl-75 ayetlerinde 6rneklendigi
gibi, nasil bir kolenin irade, mal ve yetkilerde efendisine or-
taklig: ve bagimsizlify olamayacak, kayitsiz sartsiz efendinin
keyfiyetince belirlenecekse, insan aklinin Tann kargisindaki
konumu da aynidir. Bu ytizden Kur’an’da akla yiklenen an-
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lam, akla verildigi soylenen deger ve aklin kullanimi “kul’’lu-
gu bilinciyle orantilidur:

“Yoksa o kimseler, geceleyin secdeye kapanarak, ayakta
durarak ibadet eden, ahiretten sakinan ve Rabbinin rahmetini
dileyen kimse gibi olur mu? Hig bilenle bilmeyen bir olur
mu?... (Zimer-9)” deyisinde de gortldigi gibi, akildan/bil-
mekten yana Olgiit, ibadet, ahiretteki cezadan sakinmak ve
Rabb’dan rahmet dilemek, yani bilimsel bilginin aksine kul-
luk bilinci gergevesinde belirleniyor.

Irade biitiiniiyle Rabb’a teslim edilip, “ senin bize 6gret-
tiklerinden bagka bir bilgimiz yoktur. Stuphesiz dlim ve hikim
olan ancak sensin (Bakara-32)”; “gercek olan Rabbinden gelen-
dir (Bakara-147)” deniyor. Bilinmeyeni bilmeye yorelik sorgula-
ma ve aragtirma yerine, [Qut’an; “...gayb ancak Allah’'mdirt, bek-
leyin, ben de sizin gibi bekleyenlerdenim (Yunus-20)” yaratrna/
bulma merakinun koreltlmesi islevi goriiyor.

Esasen seriat¢i mantik; sorgulama, arastirma, disiince
uretme ve yaratma becerisine ve gercek akla gerek de birak-
mamistr. Bu iki nedenle boyledir:

Birincisi, sinav icin yaranldigs sOylenen insana, bunun
icin gerekli olan her seyi agikladigy, ayrica agiklanmasi/bulun-
mas: gereken bir sey birakmadig: igin bu boyledir. Nitekim
Maide-3’te, “...bugin dininizi kemale erdirdim, size nimetimi
tamamladim...” denir; Turkgesi, 1y1 yasarnak i¢in gerekli her
seyl (nimeti) size eksiksiz, bilgi ve erdem bakimindan olgun
hale getirerek verdim (kemale erdirdim) denir. Yusuf-111’de
daha da pelistirilerek, “...(bu Kur’an) her seyi aciklayan bir
kitaptir...” denir. Diger pek cok ayette de yinelenen bu yakla-
simin gercekte ¢ok basit ve bir tek sonucu vardir. O da, kar-
stlasagimiz her sorun ve her sey icin Kur’an’la yetinmeli, onun
disinda bilgi kaynag aramamalidir.

Nitekim O’nun birinci suresi ve temel duasi olan Fati-
ha’da da belirtildigi gibi bize disen, “...ancak senden yardim
dileriz. Sen bizi dogru yola, kendilerine nimet verdigin kim-
selerin yoluna ilet...” diye dua etmekur.
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Yine Al-i Imran-7’de, baz1 ayetlere iliskin belirtilen kusku
ve tartiymalar uzerine; “...[Cur’an’in baz1 ayetleri muhkemdir,
bunlar kitabin esasidir. Digerlerinin anlasilmas: gugtir. (.
Opysa onlarin agtklamasini sadece Allah bilir. {linde yiiksek
payeye crisenler ise, ‘O’na inandik, hepsi Rabbimiz katndan-
d1r derler. Bunlar1 ancak akil sahipleri diistintir” denir. Ozet-

“akil sahglgt” farkls anlamli veya anlasimag pii¢ olanin
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olarak fanimlanit.

“Ikincisi, msanlarl gercek sorunlardan uzaklagtirmak ama
cayla alabildigine dar tutulan ve agagilanip kiigiimsenen bir
yasam tarifi yapilir. Bu gergevede insan akl, temel islevinden,
gercek yasami bir cennete gevirebilecek ve bireysel varaticili-
gindan alikonur:

“Bilin ki diinya hayatt ancak oyun ve ceglence, bir siis, ara-
nizda bir 6vinme, daha ¢ok mal ve evlat edinme isteginden
ibarettir. ...aldaticr bir gegimlikten bagka bir sey degildir (Ha-
did-20)”; “Dunya hayat oyun ve eglenceden bagka bir sey
degildir. Gunahtan gekinen igin ahiret muhakkak ki daha ha-
yirhdir. Hala akil erdiremiyor musunuz? (En’am-32)”; “Bu din-
ya hayati sadece bir eglenceden, oyundan ibarettir. Ahirete
gelince iste asil yasama odur, keske bilselerdi (Ankebut-64).”

Aciklikla goruldigi gibi, f\ur an’da akla Val_dén'iqi-
turcx:ek mgﬂa ‘egemen ola ) o - <
maz, “aksine koturum]e§t1r1hr Aklin, du unrnenir

o ooy s TERBIR

mnn "Aani, olimden’ sorlfav__ggwarsgvﬂan ahlret " ola-
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varaucmklanan%nm butuggﬂgmwnm Aksine,
Tant ya , kudretine, Slumden sonra dirtlmeye inanma, O’nun
emirlerine kosulsuz boyun egme, dolayistyla kulluk etme bi-
linci anlaminda kullanimigtir. Ozetle “akill’” olmanin, “ilim-
de yiksek payeye” ulagmanin Kur’an’daki 6l¢titi, O’nun yak-
lasimlarina sorgusuz inanip inanmamakta digumleniyor.
“Biz size, simsiki sanldigimiz middetge sizi sereflendirip
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yucelten bir Kitap indirdik. Hala akillanmaz mismiz? (En-
biya-10)”; “Size ve Allah’tan bagka taptiginiz seylere yuh ol-
sun. Hala akillanmaz misimiz? (Enbiya-67)”; “Bana kulluk
ediniz, dogru yol budur demeditn mi? Seytan sizden pek ¢ok
milleti kandirip saptirdi. Hila akil erdiremiyor musunuz? (Ya-
sin-61-62)” vb. vb...

Bu gergevede Olgut olarak, insanliga sagladig: fayda degil,
Musliman olup olmamak alindigindan; “inkar edenlerin amel-
leri, engin ¢ollerdeki serap gibidir... Veya derin bir denizdeki
karanliklar gibidir... (Nur-39)” sozleriyle, yapilan ya da yapil-
masi disunilen her sey bastan dislanir. Esasen Muisluman
toplum ve dahast dini egitim gérmis aydinlarin, felsefe ve
Batida gelisen bilim karsisinda sergiledigi tutuk, reddiyec: ta-
vir da bu akla yabancilasturilmis ‘akil’ alglamasinin sonucu-
dur. Bu ‘akil’ imanla Ortiigmekte, sorgulama yetenegini, yanil-
ma hakkini reddetmektedir.

Bu ‘akil’ tanimi ¢ergevesinde Nur-39un, Kur’an’t ge-
viren Diyanet Kurulw'nca yapilan tefsiri_sz_; Kur’an’a “iman,
insanin hayatina ve bu hayat suresince sarfettifi gayretlere,
yapmis oldugu islere bir mana ve deger katan yecrﬁne amildir,
() Halbuki inancsiz insanlann faaliyetleri, bu iman ve so-
rumluduk dlslphm*lden yoksun oldugundan ayet}e de veciz
m&m’ﬂe' ifade buyuraldugu gibi; bos, degerslz ve anjam-
siz bir me§guhyetler yigimndan ibaret olmakla kalmaz, fazla

olarz mlhl agir” bit S8R IGIVK Ve Tesabin "ElEEf'a""so—

kaf”' > denir,

Bu durumda actktir ki, Edison, Fleming, Franklin, Jen-
ner, Linstein gibderinin akillarinin ve onlar tarafindan yapilan
buluglarin da din nezdinde pek bir degeri kalmiyor. Cinku
onlarin higbiri Musluman olmadig: gibi, buluglar1 da bir yan-
dan insan aklimn somut yaratici gucunu gostererek her seyde
soyut bir “tanri kudreti” arayan kavrayisin ilkelligini teshir

ederken, diger yandan da “nimetin” tamamlanmadigini, aksi-

@) Diyenet Kurulu, Mas), s. 354.
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ne insan akliyla bulunmay: bekleyet1 bir sonsuzluk oldugunu
gosteriyor. Tam bu noktada Islametligin, bilimin distinsel
temeli olan felsefe karsisindaki tepkisi daha da belirgin ol-
maktadir.

[Kur’an’da “akil”, 6zgiirce disinip arastirarak doganin
gizlerini ¢6zmek ve insanlik icin onu denetim altina almaya
calsan gergek akildan temelden ayrilir. Oradaki islevi, dogais-
tu bir gliciin varhgini ve hikmetini kabullenmektir:

“O yasatan ve Oldirendir, gecenin ve giindizin degis-
mesi O’nun eseridir. Hald akhinizi kullanmaz misiniz?” (M-
minun-80); “Size korku ve timit vermek igin simsegi gonderi-
yor, gokten su indirip arz1 onunla diriltiyor. Dogrusu bunda
aklin1 kullanacak kavimler i¢in (Allah’in varhgior ve birligini
ispatlayan) dersler vardir {(Rum-24)”; “Eger Allah sana bir za-
rar dokundurursa, onu yine O’ndan bagska giderecek yoktur
(Yunus-107)” vb. vb...

Opysa bilim ve onun manugindan asgari anlamda nasip-
lenmis ve aklin1 gergekten kullananlar agisindan, ne yasgamak
ve 6lmek, ne gece ve giindiiz, ne yagmur, ne simsek, ne de za-
rar ve yararlar ranrisal bir keytilikle olusmazlar. Aksine hepsi-
nin teker teker kesfedilen somut nedenleri olup, bilimsel ¢a-
lismalarla zararlar giderilir, faydalar etkin kilinir. Dolayisiyla
bitiin bu dogal olaylar aklimin bilincinde olan higbir insan,
dogaiisti gligler aramaya yoneltmez, aksine insanin kendi ak-
lin1 kullanma ve bilimsel disiplin iginde ona givenme gereksi-
nimini arttirir.

Kur’an’in, sorunlarin ¢6zimi ve dogrunun bulunmasin-
da akla hicbir deger vermedigini, Al-i Imran-61’de de olduk-
¢a net gorebiliyoruz:

Necran Hiristiyanlariyla yapilan tartigmaya atfen, “Sana
ilim geldikten sonra seninle bu konuda gekisenlere de ki; geli-
niz, sizler ve bizler, ogullarinizi ve ogullarimizi, kadinlarimzi
ve kadinlarimiz1 beraberce ¢agirallm ve yalvarahm da Allah’in
lanetinin yalancilar Gzerine oimasini dileyelim” denir. Gorul-
digi gibi karsilagilan sorunlarda, akil ve onun araciligiyla ya-
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pilacak ikna ve buluglar yerine dua/bedduadan medet uman
ilkel insan manugyyla kars: karsiyayiz.

Esasen Gazzali'nin de vurgusuyla, din nezdinde “gerge-
ge” varmamn yolu akil degil inangtadir. “Dogrular”, akli ¢a-
bayla elde edilecek seyler degildir, ¢unku kutsal kitapta zaten
vardir. So6zciigiin gercek anlamiyla akil i1se, insani yaniltan,
dinle bagdasmaz yollara saptiran potansiyel bir tehlikedir ve
hep 6yle goriilmiistiir. Nitekim Farabi, Ibn-i Sina, Ibn-i Riist
vd. tamnmus Arap bilim insanlarinin timu, Tanrr’yr kamtla-
ma, gelismeler karsisinda ISur’an akilailik ve bilgiyle uzlas-
tirma gibi kaygilarla yola ¢tkrrug olmalarina ragmen, kisa za-
manda O’nun temel kavramlarini reddetme noktasina gel-
mislerdir. Bu gercevede Islam disiplini iginde baslayan akilci-
lik alumi, kaginilmazcasina fasik (ginahkar, sapkin) bir akima
doéniismiis, Gazzali tarafindan dinsizlikle suclanmis ve Islam
topraklarindan kagmak zorunda birakilmigtir.

Ozetle Kur’an, “akil’’ vb. sozciikleri bol miktarda kullan-
masina ragmen, gercekte onlari, bilimsel iletleme ve adil bir
dinya icin micadelede insanin en buyik yetenegi olarak an-
lamlandirmaz. Aksine —insan1 “kul”, yagamu ise 6limden sonra
olacagi varsayilan “ahirete” hazirlanmak amagh bir sinav si-
reci olarak tammladigindan— kullugun bilince ¢ikarilmasi ola-
rak anlamlandirir. Gergek anlamda akli ise tipki yaraticilik gi-
bi Tanrrya atfeder. Dogas: geregi bu dayatmay: reddedecek
olan akil ve akilciligi ise, “Allah’in iradesine ortak olmak” an-
laminda “miusriklik” olarak asaglar; iktidardaysa cezalandirir.

Bu kadar da degil; bilgiyi “hikmet”, “gayb” vb. diizeyde
kutsayarak onu insanlardan sakinan ve Muhammed araciligy-
la onlara sadece “bekleme” segenegi birakan dinsel mantk,
bizzat inananlarinin meraklarini bile onlar adeta paylayarak
yanitlar. Ornegin “ruh”a iliskin sorular;; “Ey Muhamrnmed,
sana ruh’tan sonuyorlar; de ki, ruh Rabbimin bilecegi bir istir,
size ondan ancak az bir bilgi verilmistir (Isra-85)” seklinde ya-
nitlarken, dinin diger temel kavramu olan “kiyamet”e iliskin so-
rulan da; “... O’nun bilgisi ancak Allah katndadir. O’nun vaktini
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O’ndan bagkast agiklayamaz (A’raf-187)” diye geqistirir.
Ozetlc bilgiyi bilmeyenletle paylagarak onlari kendi di-
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“™Rncak insan dogasmm gercgl olan ogrenme kabiliyet
yuzinden, 7. yuzyilda bile sorularin ardi arkasi kesilmez. Bi-
limsel ilerlemenin 6nkosulu olan 6grenme meraki ve sorma/
sorgulama yonelimi, giderek yanit verilemeyen veya yanls
verilen durumlarda, celiskileri yakalayarak aragtirmaya yol agar.
Bunun uzerine, “Yoksa siz de, daha 6nce Musa’ya soruldugu
gibi peygamberinize soru sormak mui istiyorsunuz? Kim ima-
n1 kifre degisirse, siphesiz dosdogru yoldan sapmis olur (Ba-
kara-108)” denilerek Muhammed’e soru sormak yasaklanir.

Bu kadarla da yetinilmez, Kur’an’in ve kimi ayetlerin sor-
gulanmast karsisinda, bilimsel yanitlarla keyfiyetin aydinlatl-
masina yonelinecegine; “Kendilerine ilim/bilgi verilenler,
Rabb’inden sana indirilenin hak/gercek oldugunu bilir(ler)
..{(Sebe-6)” denilerek sorun kestirilip atilir; bu gergevede ken-
dini onaylamayan ilim Kur’an nezdinde ilim kabul edilmez.

Keza “ilim” kavrami da, besikte iken konusmak, balgiktan
kus sekli yapip ufleyince kus olmak, kori ve alacaliyr Allah’in
izniyle iyilestirmek. (Bkz. Maide-110); yere atilinca sopanin
ejderha olmasi, elin bembeyaz ‘goriinmesi (Bkz. Araf-107-
108); vb. vb. mitolojik fanteziler seklinde bigimlenir,

Daha otesi yaraticilhg butuniyle Tans’min tekeline ver-
mekle yetinmez, onu da ayni bilim karstt mantkla agiklar: “Bir
seyin olmasin: diledigi zaman, O sadece ‘ol’ der, o da hemen
oluverir. (Yasin-82)” Bu bilim karsit1 yaklagim 1<ur’an nezdinde
oylesi kesindir ki, Nahl-40’ta, Bakara-117’de, Al-i Imran-47’
de yinelenirken Kamer-50’de; “Bizim emrimiz bir defadir ve
g6z kurpmasi gibidir” denilerek ifrata vardinlir.

Bilimsel mantik; hi¢bir bilginin tam ve mutlak dogruyla
ortisemeyecegi, dogada, toplumda, bilingte kesintisiz bir ¢a-
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tisma ve bundan dogan biritkim kaynakli gelisme (evrim)
oldugu, dolayisiyla degismeyecek olan tek seyin her seyin de-.
gistigl gercegl oldugu cercevesinde bigimlenic. Din ise daha
en temelde, tannsal varsayildigindan dogrulugu sinanmadan
inamlmas; gereken her seyi ve biitiin zamanlan kapsarmak tze-
re mutlak, sorgulanamaz ve degismez tek dogru olarak kabul
edilit. Bu yapist nedeniyle de yasamin kendi dogasiyla,
dolaysiyla bilimsel mantikla yapisal bir uzlasmazlik igindedir.

“..Bugin dininizi kemale erdirdim, size nimetimi ta-
mamladim. ..(Maide-3)”; “...nimetimizi tamamlamak, her se-
yi agiklamak, ... maksadiyla Musa’ya da Kimb" verdik... (En’am-
154)”; “..(Bu Kur’an) her seyi aciklayan bir kitaptir.  (Yu-
suf-111)”; ““...Bizim karlunumuzda/hikmimizde bir degisik-
lik bulamazsin (Isra-77)” vb...

Tidm bu ayetlerde ifadesini bulan bu dogmatik mantik,
birakalim bilimlerin genel gelisim ve bilimsel mantgin abc’si
tarafindan yadsinmayi, bizzat Islami tarih 62giliinde bile yad-
stnmigtic. Nitekim, Muhammed sonrasi donemde, pek ¢ok
sorunun ¢6zimi Kur'an’da bulunamadig icin ortaya cikan
bosluk, Peygamber’in sozleriyle (hadis) giderilmeye calisil-
mus, bunun da yetmemesi nedeniyie yorum (igtihad) yoluna
gidilmistir. Sonugta birbirlerini “kafirlik” ile suglama derece-
sine varan hukuksal, inangsal, siyasal bolinmeler (mezhepler),
giderek bunlarin da sayisiz alt kolu ve tabii tim bunlara ait
milyarlarca sayfalk bir literatiic ortaya gqikmustir. Ozetle O,
biraltahm “her seyi” agiklayan, “tamamlanmis” bir kitap ol-
may), kendi inananlarinin inan¢ alanina iliskin gereksinim-
lerini bile karsilamakta eksiktr. Bunun en fazla bilincinde
olanlar ise, onun adina konusup, onun her soruna yanit ver-
digini iddia edenlerdir. Ona atfen strekli yeni agiimlar
yapmalay1, ama asla ot1unla yetinmemeleri bu yizdendir.

Diger yandan O’nun bilitne, bilimsel calismaya yonelttigi
yollu yaygin iddialar da mesnetsizdir. Aksine, yukarida da
gordugumiz gibi, “dinya hayat” dedigi gergek yasami, 6nce
cok dar olan ufku gercevesinde, cahil bir insanin siradan bek-
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lentilerine indirger, sonra da kiigiimser. Insanligin ahlaki ve
bilimsel yiikselisinin nedeni olan gelisme ve dogaya hiikmet-
me hedeflerini yadsir. Insan1 bu “gegici” ve “bos” diinyada,
gecimlik disinda, “aslolan Obiir diinya” igin hazirlanmaya,
daha ¢ok, daha ok kulluk yapmaya yonlendirir.

Daha otesi bizzat Muhammed’in agzindan, sorunlar kar-
sisinda insana yalniz ve yalmz tevekkil ve siginma onerir: “Ey
Muhammed, de ki, ‘ben sadece Rabbime ibadet eder ve ona
higbir seyi ortak kogsmam’. De ki, ‘ben size ne zarar verebilirim
ne fayda’. De ki, ‘kimse beni Allah’in azabindan kurtaramaz.
Ondan bagka siginacak yer bulamam’ (Cin-20-22)”

Iste inananlarim béylesi ug boyutta kadercilige kosullayan
Kur’an, bu mantigin1 son noktasina, “gercek olan Rabbinden
gelendir, o halde kuskulananlardan olma (Bakara-147)” cim-
lesi ile vardirir. Boylece, her tiirden yeni gelisme ve yaratcili-
ga karsi kugku ve tam bir mantiksal donukluk 6nerir.

Tim bu aktarimlarimiz 1518inda rahatlikla gorilebileceg;
gibi Kur’an, bilimsel bir atmosferin gelisimi agisindan, diger
dinlerden ¢ok daha engelleyici bir igeriktedir. Somut tarihsel
gercekligin de gosterdigi gibi bu dogasi geregi egemenlik kur-
dugu oranda geri kalmishk tretr. Dolayisiyla Misliman bi-
lim insanlarinin yapacag kesiflerde bile, Islamiyetin bizzat ken-
disinin higbir katkisi olamaz. Cinkid Kur’an’a gore, Allah’in
vermedigi bir seyi akil ve gabayla kesfetmeye ¢aliymanin ola-
naksiz gorilmesi bir yana, boyle bir yonelim O’nun tasarruf
alanina mudahaleyle 6zdestir. Dolayisiyla iradesini Allah’inki-
ne ortak kogmaktir.

Islam rénesansinin bayraktar akilahk (Mu’tezilecilik) aki-
minin, akil ile dini tim uzlagurma ¢abalarina ragmen, kisa za-
manda dinin mantif) disina disen bir revizyona gitmek zo-
runda kalis1 ve bu baglamda nedeni oldugu bilimsel gelismey-
le birlikte, Islami kosullarda tutunamamasinin temel nedeni
de bu yapisal durumdur zaten. Bu yiizden de dirin, kisiyle
tanrisi arasindaki vicdani iliskinin Gtesine tasirihp toplumsal
hayat1 dizenlemeye kalkmasina, yani Seriat¢i bir yonelime
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karsi ¢tkmak, insan akl, bilim, hiimanizm ve tabii gergek an-
lamda bir inang ve vicdan 6zglirliigi adina, herkes agisindan
bir zorunluluk olmaktadir. Tlke olarak uzlasmaz olan bilim ile”
dini uzlagtirabilmenin olasi tek yolu varsa o da, laik bir atmos-
ferde dinin, kisi ile tantis1 arasinda kalmasi, diinya islerinin
bilimsel gergeklikle ¢oziilmesine saygili olunmasidir.

Ozetle yukaridaki veriler bize; Miisliman olsun olmasin
herkes agisindan, ¢agdas uygarlik diizeyini yakalamak ve bi-
lim Greten bir toplum hedefi igin, Kur’an’in daha en temelde,
mantksal/yontemsel dizeyde, en kiigik bir dayanak noktasin-
dan yoksun oldugunu gostermektedir. Daha 6tesi bu veriler,
tipki insan hak ve ozgiirliklerine saygil, demokratik, esit-
likgi, 6zgiir, adil bir kardeslik toplumu hedefi igin oldugu gj-
bi, bilimsel gelismenin yolunu agmak i¢in de ¢agdas insanlik
degerlerinden bagka bir kilavuz aranamayacagim gostermek-
tedir.






YORUMSUZ EI<
Erbakan’dan Inciler(*)

Bugiin biitiin insanlik, Islam alimlerinin kendisine 151k
tutmasiny, yol gostermesini bekliyor. Insanlik tarihini in-
celerseniz, bu gérevi hep Islam ilimlerinin yaptigini gé-
rirsiniz. Buginki medeniyetin temeli Islam alimlerinin
insanlara yapuklar1 hizmete dayanmaktadir. Insanlar, Miis-
limanlardan 6nce rakam isaretini dahi bilmezlerdi. Eski
Misir, Roma, Yunan, Babil, bunlarin hepsi alfabe isaretle-
rine sahiptiler. Bugiin Romen harfleri ile yazinca XLVI
gibi harfleri kullatuyoruz. Bunlar alfabe isaretleridir. Da-
stiniiniiz ki, Islamdan 6nce insanligin sayr diinyasi 50-60
alfabe harfinin igine sigmaktaydu.

Islam insanliga sonsuz sayiy1 10 isaretle yazabilmeyi
getirdiginden dolay! toplama, ¢ikartma, bolme, ¢arpmay:
da insanlara 6grettiler. Bundan 40 sene evvel biz, Alman-
ya’da tank profesorleri ile bu konular1 miinakasa etmisiz-
dit. O zaman Alman profesorlere soyledigim bir seyi,
simdi sizlete de soylemek istiyorum. “Bak siz Batillar,
Miislimanlara bir patent verdiginiz zaman, patent hakki
odetiyorsunuz. Hig¢ distindiniiz mi, ya Muslimanlar siz-
den patent hakk: istese, haliniz ne olur?” O zaman ayak-

® By yaz! yine bu baglk altinda 18 Agustos 1996 tarihli Harsiyet gazetesinde Sedar Ergin
tarafindan kaleme alinmignr.
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larinda don bile kalmaz. O zaman bana dediler ki, “Mis-
limanlann bizden isteyecegi ne patent hakki var? Siz bize
ne verdiniz ki?” Kendilerine sunu séyledim, “Bak, sizin
aligveris merkezlerinizde, kasadaki kizlar, yapilan her als-
verisin rakamlarini yaziyorlar. Bu rakamlar bizim. En ufak
para da, bir paradir. Her kullandiginiz rakam igin, biz siz-
den bir para patent hakki istesek, her toplamaniz, ¢arp-
maniz icin istesek, bize 10 tane Londra’yl, 10 tane Paris’i
verseniz, yine bin senelik patent borcunuzu 6deyemez-
siniz.

Bugtin Batililar aya gidiyor, ama nasi? Muslimanlarin
rakamlarini kullaniyor. Mislimanlarin matematik ve fizik
kurallarimi kullaruyor. Yani aya giderken kullandiklar her
seyin sahibi Muslimanlar. Asirlardan ber insanlara ilim-
leri Mislimanlar 6grettiler. Bat1 distnirlerinin yapug is,
yeni bityik kokld kesifler yapmak degil, Islam alimlerinin
cizdikleri bir kanavigenin i¢ini boyamaktan ibarettir. Yeni
cigirlar acamazlar. Neden acamazlar? Ciinku onlarin inang-
larinin temelini teslis teskil ediyor. Yani zekalar1 Tevhid
fikrine gelecek kadar gelismemistir. Tevhid fikrine gele-
memis bir zekd yeterh bir zekd degildir, bilimlerde ¢igir
agamaz.

Biitiin insanlik, Islam alimlerinden bilimlerde yeni ¢1-
girlar agmalarimi bekliyor. Bunun agik ornegi, Amerika’
nin uzay aragtirmalari yapan NASA Metkezi'nde yasan-
mustir. Bizim bir gazetecimiz, roportaj yapmak tzere Na-
sa’ya gittiginde, Nobel 6dilu alime bilim adamlarn ile go-
risince, hayret icinde kalmig. Cinkd bu alimler, ICuran
dersi altyorlarmus.

Kuran dersini neden aldiklarini sorunca su yamite
vermisler: “En mikemmel teleskoplar1 yaptik. Ama bu
teleskoplarla uzaya bakinca, nzayda bizim yeryuzinde bil-
digimiz fizik kurallan ile izah edemeyecegimiz birgok olay
meydana geliyor. O zaman birisi bize ¢6zemediginiz bu
 meselelerin ¢6zimi Kuran-1 Kerim’de bildirilmistir de-
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di.” Cenab-1 Hak “Yerle gok birlesikti, biz bunlar1 ayir-
dik” buyuruyor. Fakat bu ayirma fiili 6yle bir kelimeyle
ifade edilmis ki, tigten daha fazla kuvvete karsy zorlayarak
bir ayirma manas1 tasiyor. Halbuki biz fizikte G¢ tirli
kuvvet alani biliyoruz. Ugten fazla kuvvetle ayrilmustir
fikrini alinca demek ki fezada bu g kuvvetten baska kuv-
vetler de vardir fikri bizde parladi. Buna dayanarak ¢oze-
medigimiz meseleleri ¢6zdik. O yazarin makalesinde 20
kadar kesfin hangisi hangi sureden, hangi ayetten alinnus-
ar, bunlarin dokxunu verilmistir.

Bu misalden ¢ikardigimiz sonug: Bilimlerde yeni ¢i-
girlar agmak i¢in G¢ ihdsasin bir arada galigmasi gereki-
yor. Birisi liigat bilgisi. Ikincisi, fizik ve kimyevi olaylar
hakkinda bilgi sahibi olmak. Ugiincissii, bir kelimenin
buttn kuran igerisinde ne manaya delalet ettigini bilmek.
Iste bu ilimlere sahip olmak suretiyle yeni ¢igirlar agila-
bilir. Tarih¢i Arnold Toynbee, Ingiliz Kral’run 1569’da
Londra Bilimler Akademisi’nin kurulmast emrini verme-
sini tarihte yeni bir ¢agin baslangict olarak degerlendirir.
Gunki buharli makine bundan sonra icat olunmustur.
Ben de simdi diyorum ki, 1996 yilinda tarihte Malezya’da
yeni bir ¢ig1r baslamaktadir. Malezya’da modern bir Islam
Universites’'nin kurulmast ile birlikte, yeniden bilimlerde
yeni ¢igirlar agilmaya baslanmstr.
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Islamiyet ve
Bilim

islam tarihinde dinin bilimle catisma 6rnekleri, Hiristiyan
tarihi ile kiyaslanmayacak kadar sinirhdir. Bu durum diger
dinlerden ayrimla islamiyetin bilimle uyustugu iddiasina
gerekce yapilimaktadir. Bununla da yetinilmemekte, Kur'an'in
ifadeleri ile bilimsel bulgularn 6rtistugune iliskin yaygin
iddialar tretilmektedir.

Peki ama islamiyetin, bilimin felsefesi ve bulgulanyla
ortistigu iddiast dogru mudur gergekten?

islamlyet Gergegi'nin bu ikinci cildi, s6z konusu icldialarn,
hem felsefi ve tarihsel diizlemde tamamen yanls oldugunu,
hem de bilimsel bulgularla Kur'anin yargilan arasinda tam bir
karsitlk oldugunu tek tek 6rnekleriyle gbstermektedir.
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