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DokuzZuNcU Basima ONsOz

1987 yilinda tamamlanmis olan bu kapsamh ¢alismanin
okuyucuya ulagabilmesi ancak 1992’de, Turan Dursun Arag-
trrma ve Inceleme Odiififni almas: sonrasinda miimkin
olabildi.

“Islamiyet Gergegi” tst baglgyla ve igerigindeki ana ko-
nulanna gére 4 cilt olarak basilan bu kitap, ilk baskisindan is-
baren oldukga genis bir okuyucu ilgisiyle kargilagti. Ama be-
litemeliyim ki bu ilgi, benj rahatlatmak yerine, eksikliklerinin
giderilmesi yoninde strekli baski hissetmeme neden oldu.
Nitekim elinizdeki 9. baski, 6z olarak hicbir degisiklige ug-
ramarru§ olmakla birlikte, ciddi bir gbzden geginlmeyle, ilk
basildigs tarihlerdeki haline oranla gelistirilmis durumda.

* * ok

Dinyay1 cennete gevirme iradesinin ve yurttas olma 6z-
giliveninin yitirildigi her zamanda ve tlkede insanlk, icine gir-
digi caresizlik halini dine sifinarak agmaya ¢alismis; umnutla-
rim dinin “Gteki diinya” tasavvuruna baglamigor. Bu tophunsal
psikoloji, ayn1 zamanda dinin isisman Gzerinden siyasal ve eko-
nomik iktidarlar kurulmasim da beraberinde getirmistr.

Dinlerin siyasal yiikselisi ile toplumlarin hak ve 6zgiirlik-
leti arasindaki iligki ise, tarihiteki tim Srneklerinde de goriil-
dugi gibi, ters orantil olmustur. Yani dinsel kiltir ve iktidar
nerede yikselmisse, orada sosyal ve siyasal giivenceler ayni
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oranda azalmigur. Dini kendine megruiyet arac1 yapan ikti-
datlar, halkin hak ve 6zgiirliiklerine karsi daha pervasiz dav-
ranutken, biling ve umutlanim dine baglayan toplumlar, bu du-
rumu daha kolay kabullenen bir tevekkil (isi Allah’a birak-
mak, kadere raz1 olmak) icinde olmuslardir. Bu tevekkiil hali,
her tiirden sorgulama, anlama ve degistirme iradesini ve buna
bagh olarak, bilimse] ve felsefi cabayi ortadan kaldiran bir is-
lev gérmiigtiir. Esitlik, 6zgiitlik ve bilimsel arayis konusunda
kendine ¢ikis yolu bulamayan toplumsal enerjiler, dinler ara-
ciigayla, farkh inangtan halklara kargt Onyargr ve diigmanhg:
kiskirtan bir islevle yonlendirilmigtir. Dinlerin yeruden yiik-
seldigi diinyada ve tlkemizde gegtigimiz son 25 yilda gorilen
de bu gergekligin bir kez daha kanitlanmasidir.

Felsefi diizlemde aydinlanmadan kagisa tekabil eden boy-
lesi ortamlar, esidik ve 6zglrliik yanuinda, aydinlanma icin de
¢aba gbstermenin 6nemin daha da artunyor. Elinizdeki ki-
tap, 12 Eylil darbeciletinin toplumu ve yurttaglan sindirmek
ve kul bir toplum yaratarak kontrol etmek amaciyla yikselt-
tigi islamcx]lgm; tarihsel, felsefi, ahlaki, ekonomik iddialanni,
bilimsel ve toplumcu bir gozle sorgulamay: amagliyor.

Bu baglamda Kur’an’in analitik incelemesi olan kitap, her
sorunun cevabimn ve her iyi seyin, yalmz din yoluyla buluna-
bilecegi iddia eden seriatq1 s6yleme karsi, gerekgeli bir yanue
ve kapsamli bir bilgi donanimi sagliyor.

* ok k

Dinin insan bilincinin iriini oldugunu ve insanlifin ih-
tiyaclart gergevesinde, zaman iginde olugtugunu diigiinen bit
insamn, din konusunda fikir belirtmeye hakki olmadi, cin-
kii taraf oldugu séylenebilir. Nitekim s6ylenmektedir de.

Oysa bu iddianin aksine, dine ilisgkin nesnel bir galisma ya-
pabilmek igin, ona karsidan bakabilecek bir biling zorunlu-
dur. Cinki ancak dinin cennet ve cehennem basincindan
kendini kurtarabilmis ve ayni zamanda rakip bir dine mensup
olmayan bir akil yariitme ile dine iliskin bilimsel galisma yap-
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mak mimkin olabilir. Dinlere iliskin dindar bir bilingle ya-
pilacak ¢aligmalar, kagimlmaz bir sekilde onun yinelenen kut-
sanmasindan bagka bir sonug liretmeyecek, bu anlamda pro-
paganda dizeyinden bilimsel diizeye yikselemeyecekar.

Kaldi ki dine iligkin dindat bir bilingle yapilan ¢aligma-
lann gelisimi igin bile elestirel ¢aligmalata ihtdyag vardir. Do-
layisiyla bu ve benzeri ¢aligmalann, ayni zamanda geriatgilan
da egittigini, gelismeye ve degismeye zotladigini Szellikle be-
lirtmeliyim. Oyle ki ister bu cografyada ister Bat’da olsun,
benzer elestiri ve sorgulamalar, insan digincesinin akil digt
(irrasyonel) yansimasi olan dinlerin, grece olarak rasyonel ve
¢agdas degerlerle uyumlu hale getirilmesinde, 6zetle refor-
masyonunda 6nemli bir etki gergeklesrmektedir.

Ozetle 9. baskida srarla belirtmeliyim ki bu kitap, Isla-
miyet’e ve temel kayna@ olan Kur'an’a iliskin kapsaml, bii-
tinsel ve garpicibir donamim sagladig) iddiasim, —konuya ilis-
kin ¢ok daha fazla yayinin yapildigs buglinlerde— daha biyiik
bir 6zgivenle sirdirmekeedir.

* ® %

Kitabin gerek yazldigy gerekse basildign dénemler, dinci
hareketin ciddi ve radikal bir yikselisine tekabil ediyordu.
Bu vesileyle kitabin, Giris ve Sons6z bdliimlerinin daha ¢ok
o ginlere 6zgi bir bellek tazelemesi, politk bir arka plan oku-
mast oldugunu belirtmeliyim. Yine de o giinleri bugiine bag-
layan, kisa bir 6zet yapmakta fayda olabilir:

Belli bir gelisme diizeyinde elde ettigi 6zgivene bagh ola-
rak Islama hareket, baglangigta uyum iginde oldugu rejimin,
vesayetinden kurtulup radikal ve alternatif bir siyasete donus-
ti. Bu kapsamda tim Mislimanlatin ona tibi olmasi, tibi
olmayanlarin “patates dininden” sayilmast, tejime karsi ma-
cadelenin cennete gitmenin zorunlu geregi oldugunun yiksek
sesle ifade edilmesiyle keskinlesen bu yikselis, 1996’da zir-
veye ulagti. Ancak hem toplumu hem de rejimi kendine tibi
kilma y6nelimiyle belitlenen bu zirve, aym zamanda Islam-
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cilik iddiasinin gidebilecegi son zrve olup, diigisiiniin de bas-
langiar olacaku. Nitekim, Islamct hareket 28 Subat askeri mii-
dahalesiyle 6nce buyik bir basing altina alinacak, ardindan
iktidarsizlaghnlip geriletilmeye baglanacakt.

Ne ki 28 Subat 1997 miidahalesi, gergek bir laikligin de-
gil, esitsiz, diga bagaml ve anti demokratik nitelikleriyle belir-
ginlesen rejimin, kendini savunarak yeniden organize etmesi-
nin iradesiydi. Bir diger ifadeyle halkin kullastnlinast misyo-
nuyla beslenip bityatilmiis olan Islamciligin, rejimi de kendi-
sine gore sekillendirme iradesinin kirilmasindan ibaretti.

Bu miidahalenin Islamci hareket tizerindeki ilk etkisi, ikti-
dar 6zgivenini yitirip kendi i¢inde ¢6zilmeye ve megruiyet
arayising laik hukuk ve demokrasi sGylemine oturtmaya bag-
lamasi oldu. Bunu. ukip eden siirecte, geriatin giiniimiizde uy-
gulanabilirliginin bizzat seriatgilar tarafindan sorgulanmasi ve
Islamci hareketin bélinmesiyle karsilagacaknk.

Ancak seriatq1 hareketin totaliter Ozgiivenini kiran rejim,
Tirkiye’nin gercekten laik, demokratik ve sosyal bir devlet ol-
ma gereksinimini de ezen, geleneksel yapisini aymi kararhihkla
sirdiirecekt. Oyle ki toplumu kontrol alanda tutmak igin, bir
yandan milliyetciligi gelistiritken diger yandan, anti demokra-tik
mekanizmalan daha da giiglendirdi. Bu yolla, Islamcilygin gerile-
tilmesiyle ortaya gikan boglugun, demokratik yonelimler tarafin-
dan doldurulmasi olasihgina karsi 6nlemlerini sirdiirdi.

Ancak anti demokratik yapisiyla milliyetsiliin, basta ada-
let olmak tizere, toplumsal hak ve 6zgirlik taleplerini kendi-
ne yedeklemesi miimkiin degildi. Sol hareket ise hili yedigi
darbenin yaralarini saramadifz ve kendisine yonelik baskilar
ayn siddetle devam ettigi iin, bu taleplerin fiili temsilaisi
olamayacakt. Dolayisiyla ortada kalan tek 6rgiitlii muhalif giig
Islamci hareketd; ki bu gergeklikte toplumsal talepleri, gérece
duzen icine cekilmis venilik¢i bir kimlikle kendine yedekle-
mesi zor olmayacaka. Bu yenilik¢i ve muhalif-tutum bir yan-
dan yeniden yikselislerini saglarken diger yandan, Ortadogu’
ya yonelik yeni bir projeye yonelen ABD tarafindan da 6zel
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destek gorecekt. Bu kosullarda reformasyona ugramis Islam-
a hareket, Adalet ve Kalkinma Partsi (AKP) kimligiyle 2002
Kasim segimlerinde tek bagina ikadar olmakta zorlanmaya-
cakti.

Bizzat esitsizlikgi rejimin biyittigi toplumsal Islamlag-
urma ve anti demokratik yapidan beslenen, ama seriatgiligin
kat1 kahiplanna da artik sigamayan, yani salt laik hassasiyetlere
kars degil, ayni zamanda Islamci hassasiyetlere kars1 da ta-
kiyye yapan yeni bir Islamct hareketle karst kargiyayiz,

Ozetle gelinen noktada Islamci hareket, kiiresel sermaye-
nin ve emperyalist projelerin isbitlik¢isi bir sermaye hareketi
olup, bagta faiz ve cihat algis1 olmak tizere, kendi teorik te-
melletinde de reform yonelimnlerince gekillenmektedir. Tabii
bu reformun onu demokratik ve laik bir dinamige cevirdigi
yanllgisindan uzak durulmal. Ancak bir olasiik olarak kus-
kusuz miimkiin olan boylesi bir déntsim icin, hem digsal
basinca hem de bu déntgiimu sindirecek bir igsel hazim si-
recine gereksinim vardir.

Bu kisa 6zetin de isaret ettigi gibi, kitabin yazildigy d6-
nemden bugiine kadar epey degisim yaganmys bulunmakta-
dir. Ancak bu degisimler, rejimin yan1 sira Islama1 hareketin
de demokratiklesmeden ve laiklesmeden hala ¢ok uzak oldu-
gu gercegini degistrmiyor. Bu ild anti demokratik giictin, hem
toplumdaki biyitk etkinligi hem de aralannda siregelen ik-
dar kavgasi, Tirkiye’nin kalkinma, adalet, 6zgirlitk gibi so-
runlannin 6niinde, agilmas: gereken ciddi bir engel olustur-
maktadr.

* k%

Bitirirken, kitabimin Turkiye’de ne yazik ki pek ¢ok kita-
bin yasadig1 yargilanmasindan da s6z etmeliyim:

6. baskisina hazirhk yaptgimiz bir dénemde kitap, N.K.
rumuzlu seriatg1 bir muhbir vatandasin Sisli Savailigina bas-
vurusu izerine TCIC nin (eski) 175. maddesinin hismina ug-
rad1. Ankara Cumbhuriyet Savast’nin, bu rumuzlu muhbitin
talebi dogrultusunda hazirladigs, 9 Haziran 1997 tarihli iddia-



16 Kur’anve Din

nameyle kitabim, “dinlerden bitini tahkir etmeye yonelik bir
yayn yapmakla” suglandi Ankara 2. Asliye Mahkemesi, 19
Ocak 1998'de, bilirkisi incelemesi yaptirmadan, istelik benim
ve avukaamin olmadigt 2. durusmada ceza karani verdi. Bu
karar, 9 Subat 1999 tarihli nihai karasla Yargitay 8. Dairesi ta-
rafindan onaylandi. Kitaba yonelen bu anti-laik cezalandir-
may kabullenmem miinakiin degildi. Bu baglamda karar, in-
san Haklan ve Temel Ozgiirlikleri Konvansiyonuwnun 30.
maddesine dayamlarak, 7 Agustos 1999’da (no: 50692/99),
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne taginacakn. AIHM’nin
2006 Nisan taribli kararinda; Tiirk yargisinin, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlegmesi’'nin adil yargilama hakkini diizenleyen 6.
ve ifade 6zglirligiind giivence altina alan 10. maddelerini ¢ig-
nedigj karanna vardi. Bovlece okurun da gérecegi gibi kitabin
dine hakaret degil, bilimsel bir sorgulama ve inceleme oldugu
gercepi, uluslararast yarg) tarafindan da onaylanmis oldu.

Tim bu yargilamalar siirecinde agabeylerim Av. Hisni
Ondiil, Av. Orhan Izzet K&k ve Av. Fikret Ilkiz’e, beni yal-
niz birakmadiklar igin biyik tesekkir borgluyum.

Bilimin yol gosterici, 6zgiirlik, esitlik ve kardesligin deger
oldugu bir diinya dilegimle...

Haggran 2008



GiRts

1980 sonrasinda, dinsel ideolojinin, Cumhuriyet dénemi
boyunca gorilmemis yiikselisine tamk olduk.

Bu seriat1 yiikselisin nedenleri, 6ncelikle sosyo-ekono-
mik yapimin garpikliginda ve bu garpikhigy koruyan devlet ay-
gitmn artan baskisinda aranmalidir. Mevcut esitsizlik ve ta-
hakkiim iligkilerinin, son yillarda artarak kurumlagmasina kar-
stik toplumun, haklars savunacak araglardan yoksun bira-
kilmasinin neden oldugu ¢aresizlik, halkin giderek artan bir
kesiminin dine siginmasim beraberinde getirmigtir. Nitekim
12 Eylill askeri darbesinin baganis1 oranda, toplumsal Is-
lamlagtirma hizla artmustr..

Marx’in da belirttigi gibi, “din hallan afyonudur, ama bas-
ki altindaki insanin ig geginmesi, tas yirekh bir aunzaxa kars:
B;Edﬂ'r_n_-duy‘gusunun'iﬁdesi ve ruhsuz kogullarin ruhudur”.

- -, e YRy, 4T T E C Y ve——

naltic1 baskisina kargy, halkin gelenege siginarak kendisini sa-
vunma tepkisi, dinci hareketin olaganiisti biyiimesine zemin
hazirlayan baglica sosyo-psikolojik neden oldu.

Diger yandan, egitim sisteminin bilimsel-felsefi biling ver-
mekten uzak gerici karakteri, esitlikci ve 6zgirlitkei fikirlevin
yiginlara ulagmasimin 6niine dikilen giigli engeller ve devletin
tercihleri dogrultusunda tek tiplestirici ve kosullandirici med-
ya politikalari, bu yénelime giigli bir zemin sagladi. Ozel-
likle12 Eyldl ile bitlikte sola ve genel olarak demokratik hak
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ve Gzgiirliiklere kargy, yiiritilen yogun saldinya paralel olarak
toplum, bir sosyal kontrol mekanizmasi olarak dinsel tevek-
kiile yoneldldi. Bu gergevede, islamet érgiitlenmelerin destek-
lenmesi ve dizene kargt tepkilerin dine yonlendisilmesi de din-
sel siyasallasmaya uygun bir ortam saglad:,

Tarihsel olarak 6émrind tikermis olan dinin, politk ve top-
lumsal dizlemdeki bu olaganisti yiikseliginin, hig kuskusuz
bir de uluslararas: boyutu var. Bu kapsamda su iki faktSrin
6zellikle belirginlestirilmesi gerekiyor:

1) Sosyalist hareketin diinya gapinda igine girdigi akanik-
Iiga bagh olarak, dinyanin cennete gevrilebileceginden yana
yaganan umutsuzluk, dine siginma ve “6bir diinya”da umut
arama yonelimini gliglendirmigtr.

2) Emperyalizm ve isbirlikgileri, somiiri ve diinyevi ada-
letsizlige kars1 gikan toplumsal tepkileri etkisizlestirmek ve
carpitmakta gordigi islev baglaminda dinsel disinceye ala-
bildigine yogunlagan ve organize destekler sunmuslardir. Em-
peryalizmin bu tutumunda; 6zellikle Sovyet cumhuriyetlerine
kars1, dini inanci bir Truva At olarak kullanma taktiginin ba-
sarih olmasinin da énemli bir etkisi olmustur.

Sovyetler Birligi'nin 1979°da Afganistan’a yapug haksiz mii-
dahalenin tepkileri ve Polonya’da hallan kilise 6ndetliginde, sol
tktidara karg yirittigi miicadele, emperyalizmin dini kullana-
rak saldiriya gegmesinde biyiik avantaj elde eanesini saghyordu.
Iste bu kogullarda ABD, “Yesil Kusak™ politkasyla, isla:ncmg;,
biitiin Islam inanch toplumlarda etkin kilmaya yonelik, sistema-
tik bir ¢aba igine girecekd. Bu gergevede Suudi ve Korfez rejim-
leri 6nemli bir destek misyonu yiiklenirken, Islamclarnin Afga
nistan’daki silahli savagina ek olarak, 6zellikle Tirkiye ve Palds-
tan’da isbirlik¢i askeri rejimlerin, her tiirden ilerici muhalefet
kanl bir sekilde bastarmas) Islamcilif giiglendirdi Hemen he-
men tiim Miisliiman nifus aguhikl iilkelerde, toplumdaki dinsel
egilimlerin gliclendidlmesine yonelik gditim ve yayin polidkasi
izlendi. Bunlant tamamlamak itizere, Islama Orgiidere gosterilen
hosgorii arttr ve igbirlifinde yapiimaya baglands.
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S6z konusu bu dinsel yiikselisin, Tirkiye’deki yansimas:
ise g6yle bicimleniyordu:

12 Mart 1971 darbesi, dénemin Genelkurmay Bagkan: Mem-
duh Tagmag tarafindan, “sosyal uyantsin, ekonomik kalkin-
manin Sniine gectigi” seklinde gerekcelendiriliyor ve bunun
geregi olarak da sosyal uyans ezilmeye ¢ahsthyordu.

Ne var ki 12 Mart sonrasinda sosyal uyanis yenilenen bir
hizla ileri avlacak, bagta gelir adaletsizlig) olmak lzere her
tirden hak ve Szgiirliik ihlaline kars1 miicadele, artan oranda
toplumsal destekle yiikselecekti. Bu durumda sosyal uyanmis:
tekrar geniye ¢ekme ve onun gelisme olanaklarini engelleme,
rejimin temel sorunu haline geliyordu. Sosyal uyanisa taham-
miilii olmayan bir ekonomik ve siyasal yapilanmayla kars: kar-
siyaydik; ne sermaye birikimleri ne de otoriter siyaset gelene-
gi buna uygundu. Bu durum, her tirden hak miicadelesinin
pasifize edilmesine yonelik yasal ve yasadisi zor kullarumina
neden oldu. Bunun yaninda egitim ve medya araciliiyla sos-
yal sorumluluk ve hak arama taleplerinin ici bosaltilarak car-
pitilmasina yonelik sistemli bir ideolojik saldm giindeme gel-
di. Ancak salt ezme, ideolojik kosullandirma ve yasal resto-
rasyon toplumcu taleplerin etkisiz kahnmasi igin yeterli olmu-
yordu, ¢lnkil toplumcu giigler bu siiregte gok gliglii bir alt
yapt edinmisti. Bu kogullarda imdada, topluma agilanan din-
cilik yedsti. Askeri diktatSrlitk dénemlerinde gasp edilen te-
me] haklari geri kazanma miicadelesinin sonraki siiregte geli-
sememesi igin, tevekkdl bilincinin toplum iginde alabildigine
guglendirilmesine gidilecekd.

Gegtigimiz siire¢ temel haklarin bastriimast igin beslenen
fagist milis, bunu bagaracak yeteneklere sahip olmadigini gs-
termigti. Her ne kadar onun sayesinde emek giiglerinin gelisi-
mi kimi yerde engellenmis, grevler kirilmig, muhalif yerlesim
birimlerinde biiyuk katliamlar Grgiitlenmis, gelir adaletsizligi
korunmug, hak istemleri sindirilmis veya soven kosullandir-
malarla carpinlmis ise de iilke genelinde emek hareketinin
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gelisimi engellenememist. Ustelik fasist milis, bizzat diizenin
kendini yeniden iretme kosullar i¢in gereken “huzur ve gu-
venlik” ortamum ortadan kaldiran yogun bir siddete neden ol-
mugstu. Iste biitiin bunlardan ders gikarilarak 12 Eyliil darbesi
sonrasinda yeni bir yol arandi ve sorunun ¢6ziimii, mevcut
dinsel potansiyelin tim topluma yayilmasinda géruldii. 12 Ey-
lilin resmi agizlarinda ifadesini bulan mantik, suydu:

Bu gengler dinine bagh —Tiirkgesi, her seyin Allah iradesi
dahilinde diizenlendigi, dolayistyla sorunlarin ¢6zimi icin
“obiit diinya”ya iman edip gergek yasamda “kadex”e razi ol-
mak gerektigi bilincine sahip— olsaydi bu sorunlar yaganma-
yacaku!

Kuskusuz sorun bir “gengler” ve “vurugma” sorunu de-
gil, aksine yasanan bunahmlarin yikiiniin bilinglenen kitlelet
tarafindan kabullenilmemesi idi. Zaten engellenmek istenen
de buydu. O halde diger diizenlenielerin yan sira, kitleleri te-
vekkil iginde tutup, diizene muhalif potansiyelin ideolojik
agtdan saptiolmast igin uygun bir arag¢ bulunmaliydi. Ve bu-
landu: Dinl.. Tiirkgiiliige ek olarak artik Islamiyet de toplu-
mu tek dplestirmenin ve kontrol altinda tutmanin temel araci
haline gelecekti.

Zaten Tirkiye ¢apinda yaygin ama suskun olan, Kema-
lizm’in susturdugu bu Islame1 potansiyelin uyandinimasi, 6zen-
dirilinesi ve solun ezilmesiyle olusan boglugun bu yolla dol-
durulmasi, sorunun ¢ézimu olarak dugtinildd.

Bu baglamda;1980’Li yillarda, Tiirkiye’de din; toplumcu ve
bagimsizlikgt muhalefete karsi, “dalgakiran” isleviyle siyasal
arenanin On saflarina siiriilecek, gegmiste fagist milise yikle-
nen misyonu yiklenmeye yoneltilecekti. Bu sayede diizen,
yogun egitsizlik nedeniyle gelisen hakl tepkilere karsi, ken-
dini ek bir ideolojik givence ile destekleinis olacakti. Her ne
kadar, Islamcik gn, Bat-Hiristiyan diismanlif temelinde, ulus-
lararas: sisteme ve Batli yasam tarzina karsi, muhalif bir po-
tansiyeli varsa da “kaz gelecek yerden tavugun esirgenmeme-

si” mantu@yla bu kadanna raz1 olunuyordu. Kald: ki bizzat
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Amerika Birlesik Devletleri'nde gelistrilen “Yesil Kusak” po-
litikast da bu rizanin bizzat emperyalizmin iradesi dahilinde
oldugunu gosteriyordu.

Islamcr biling, sémiiriiniin kaynagina degil, sadece bigim-
lere muhalifti. Buna karsilik, sémirinin kendisini Tane1 ka-
tinda kutsayip dokunulmazlastran, bir nitelik sergiliyordu. Us-
telik insanlara kader ve siikir kavramlarint agtiyor ve onlan
sémiirii karsisinda edilgen kiliyor, kitle tepkilerini giyim ve ya-
sam tarzlarina indirgiyor, bigim ve kiltirde Bat digmanlg:
gibi ayrinulara yoneltiyordu. Bosluk kabul etmeyen siyasal
arena igin, boyle yiizeysel bir muhalefetten iyisi can sagligayd:.

Nitekim ABD temsilcileri, “Biz Tiirkiye’nin Islam gele
neklerine bagh olmasint destekliyoruz,” (Richart Burt) der-
ken bunun rahathigindaydr. Ustelik Tiirkiye’deki tarikat ve Is-
lami sermaye kurumlagmasimin, esas olarak anti-komiinist ve
sagc1 karakterinin de farkindaydilar.

Esasen, simifli toplum dizeninin en az tepkiyle devami
icin, dinin 6zendirilmesi anlaytgt yeni degildir. Dinlerin halk
arasinda gli¢ kazanmas: sireci, hep egemenlerin kendini teh-
likede hissettigi zamanlara denk gelmigtir. Esitsizlik¢i dizeni
Tanr katinda kutsamak, megrulagtirmak, kargi gelinmez hale
getirmek, kendini emniyete almanin en emin yolu olmugtur.
I. Napolyon’un sézleri, bu keyfiyetin garpici ifadelerinden sa-
dece biri:

“Din olmazsa bir devlette ditzen nasil korunabilir? Servet
esitsizlikleri var olmadan toplum var olmaz; din olmadan da
servet egitsizliklerini sirdirmek olanaksizdir. Karmu gka Qasa

dolu bir adamin yan! bagmsla,,bu.haak.’u-"d&_._slm:.km..

glomana ey ' T~ P 3 0 der s perekir.
%u ﬁunyada zenginlet ve yoksullar olmas: gereklidir; ama
6teki diinyada o sonsuzluk dleminde béliisim bagka tirli ola-
cakar.”®

) Maurice Duverger, Politipe Sodalicse, s. 241.
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Bu alinuy aktaran M. Agik $6yle devam ediyor: Liberal
ekonomi bir yandan toplumda ekonomik bunalimlan derin
lestirecek, bir yandan ayakea dimdik yoluna devam edecek,
nassl olur bu? Olmaz... Mutlaka payanda lazim. O payanda-
nin da en uygunu, din sémirisi. (...) Amagclar kendi becerik
sizliklerini ve yagma diizenlenni, inanmus kitlelere, ‘Eee, her
sey Allah’tan,” diye yutturmakl®

1980’lere gelindiginde Tiitkiye’nin egemenler, pargas: ol-
duklar: emperyalist-kapitalist sistemin de dayatmasiyla, emek
gelirlerini en alt dizeye indirerek tlkenin uluslararas: sermaye
i¢in bir cennet haline getirilmesine yéneliyordu. Bu diizenle-
menin 6niinde engel olarak dikilen 1961 Anayasas’nin kismi
demokratik yapis: ile emek giiglerinin 6rgiitli mitcadele bilin-
ci vardi. 12 Eyliil askeri darbesiyle her ikisinden de kurtulma-
y1 basanrken, diger yandan da dinin toplumsal etkinliginin ar-
urilmasina yoneldiler.

Iste bu rota i¢inde Kemalist laikligin de koklii inkért olan
Tirk-Islam sentezi, devlet kurumlarinda hizla palazland:. Ta-
rikatlar, sola karg1 gorillmemis bir yok etme politikas: yiiriiten
12 Eylil datbecileninin desteg] ile Srgitlenmelerini hizla giig-
lendirdiler. Diizene kars tepls icinde olan her kesimden insa
na, toplumcu-yurtsever ditgiinceler yasaklanirken, dinsel ve mil-
liyetgi-itkq gorisler yaygnlastnlacakt. Bu gergevede tim top-
lumcu-yurtsever muhalefet odaklai1, yaminda Cumhuriyet’in
laik kazammlan da dagihyor, halk simflarimin tepkilerini diga
vurmak igin tek secenek olarak soven milliyetsilik ve dincilik
kahyordu. Bu y&nelim gercevesinde, sadece Kiirt ulusal kim-
ligine degil, aym zamanda senatglifa karst da —Kemalizm’in
sembolleri olan— Tirk Dil Kurumu (1T)K) ve Turk Tarth I<u-
rumu (1'TK) kapathp yerlerine Tirk-Islam sentezini resmi
ideoloji olarak benimseyen Atatiirk Dil Tarih Yiksek Kurulu

@ Mithpet gazetesi, ¢ Arabk 1986,
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(ADTYK) kuruluyordu. Demokratik degetler agsindan yine
ikili karalcter tagtyan Ogretim Birligi Yasasr'nin Kiirt kimligini
asimile eden yanlan korunurken, seriatgiliga karsi olan taraf-
larinu devre dist birakan kurumsal degisikliklere gidiliyordu.

Kamuoyuna “IKara Ses” diye sunulan Cemalettin Kaplan’in
doéneme iliskin su degetlendirmesi de ¢ok ilging: “Yani baki-
mz, askerler ne diyorlar, biz Kemalizmin bekgileriyiz! Yoo,
siz Kemalizmin bekgileri degilsiniz, diyorum ben, taviz verdi-
niz. Eger siz Mustafa Kemal’e bagh olsaydiniz, din dersine
misaade etmezdiniz. CGiinkii Mustafa I[emal din derslerini
kaldirdi. Ben bilirim. Demek ne oluyor? Kemalizm laftal”

Roportajinda bu sézleri aktaran Orsan Oymen, sonraki bir
makalesinde, askeri yonetinlerin gergekte her seferinde dinsel
gericiligin gelisme olanaklanm geniglettigini vurgulayarak diyor
ki: “12 Mart’tan daha genis kapsaml: bir yasaklar paken ile ge-
len, hem siyasal hem de toplumsal yagami gamizon disiplinine
gore diizenlemeye ¢aligan 12 Eylil'den sonra ne olmustur? Lo-
dosun sahile birakuklan yeni yeni ortaya ¢ikiyor: Laikligin ve Ke-
malizm’in 6diinsiiz savunuculan, devleun din isleriyle gorevli
memurlanna Rabita adli Aramco destekl geriat Srgiitlerinden ay-
hk baglatabilmigtir. Hem de 12 Eylil miidahalesinin tizerinden
6 ay gectikten sonta gikan bir Bakanlar Kurulu karan jle.”

Teoman Erel de aym giinlerde, iireime doniik bir egitim
sistemine yagamsal gereksinim iginde olan bir ilkede, imam
hatip okullan sayisimn ¢ gibi arogina dikkat ¢eker: “1985 is-
tatistlik yilligina gore lilkemizdeki imam hatip okullarinin sa-
yis1 715, 6grenci miktar1 221.991'dir. Biitiin Tirkiye’deki ta-
nim okullarinin sayist ise 23, 6grenci miktar1 2640’tan ibaret-
tir. imam hatip lisesi saypis1 375, klasik lise sayist 2168°dir. Imam
hatp liselerinde okuyan 6grenci sayis1 85.157, klasik liselerde
okuyan Ggrenci toplam 878.294’tiir. Bu kadar imama ihtiyag
var mr? Yok ise Islami egitimin bdyle artmasi nedendir? Aca-
ba hedef, egitimi timden Islamlasarmak mi?”®

® Miflyes gazetesi, 30 Ekim 1986.
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Ortatgretimde bu yaygin imam hatiplestirme ve bundan
da 6nemlisi din derslerinin anayasal bir zorunluluk haline
getirilmesi, ayr1 din ve mezheplerden 6grencilere bile zorunlu
Sinni/Hanefi egitimi yaptinilmast, dutumun niteligini daha
da netlestiriyor. [lkokuldan baslayarak, iiniversite de dahil tim
ogretim kurumlarinda, yani sira Diyanet, TRT, Vakiflar, yust-
lar vb. her tiirden resmi, gayri-resmi kurum tarafindan yiri-
tilen dinsel propaganda ile de tablo tamamlamyor.

Gelinen noktada artik din, halkin masum ve saygin inanci
olarak birey ve Tanr1 arasinda vicdani bir tercih olmaktan ¢1-
kanlmus, diizenin kendini yeniden dretmesine ve toplumu bu-
na uygun sekillendirmesine hizmet eden, politik islevli bir
ideoloji haline getirilmistit. Ve tabii bu durumda, s6zciigiin
gercek anlaminda laiklikten s6z etmek imkansiz hale gelmis-
tir. Aksine, Islamci hareketin hizla biiyimesini saglayan bir
Sinni devlet kurumlasmasi ile karst karsiyayiz. Oysa laiklik,
devletin din destekgiligini diglar ve her tirli dini ve din disgt
inang ve vicdan Gzglirliigii kargisinda tarafsiz bir glivence olus-
turmasmni zorunlu kilar.

* ¥k

Yeni dénemde hizla tirmandirilan Islami akimlar iginde,
birinin 6zel konumu vardir: “Tiirk-Islam sentezi” adi ile ara-
lan ve 1980 6ncesinde sadece fasist milis hareket tarafindan
savunulan bu gorisiin ayricahig, devlet katinda hizla kabul got-
mesi ve neredeyse resmi goriis haline gelmesidir. 12 Eyliil son-
rast merkezi ideoloji, Tirk-Islam sentezi olmustur arak. On
planda, igerigi bosaltllmis olarak 6zenle tutulan “Atatiirkei-
lak”e ragmen TRT, Milli Egitm Bakanlbfi, Gniversiteler,
ADTYK, vb. kurumlardan topluma astlanan géris, Tiirk-Is-
lam sentezi denen fikir sefaletidir.

Oz olarak Tiirkculiikle cilalanmus bir Islamcilik olan bu gé-
rlis, toplumsal kontrol mekanizmasi isleviyle bicimlendiril-
mistr. Asyac1 bir irkgihikla, 6zde onunla uzlasmaz olan im-
metci bir Islamciigin eklektik birliginden olusan Tiirk-Islam
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sentezi, her pragmatist goris gibi tutarll bir biitiinsellikten
yoksundur. Tiirkgiliigin yam sira Islamiyetin de politk bir
sermaye zirhi haline getirilmesi demek olan Tiirk-Islam sen-
tezi, somiiri iliskilerini korunmak ve toplumsal gericiligi diri
tutmak igin ne lazimsa onlarin eklektik birliginden olugur. Bir
yandan dizginlerinden bosanmis bir anti-komiinizm ve em-
peryalizm isbitlikeilifi yaparken diger yandan, Hiristiyan ve
Musevi dinleri ve demokrasi, aydinlanma, laiklik ve evrensel-
lik gibi her tirli Banh kavrama diigman bir tutum igindedir.

Yani somiiri iligkileri, sistem ici jandarmalik ve emek diis-
rmanhi ile Bao’nin en genia uzants: olmasina kargihk, onun gerek
dinsel gerek burjuva ilerici 6geletine kars1 agik bir digmanlhik...

Japon kalkinmasina Sykinen bir teknoloji tapinmaciig)
yaninda en ug dlzeyde “manevi degerler” edebiyau...

Bir yandan Islamiyet kat1 bir bigimde sahiplenilirken, di-
ger yandan onu belirleyen temel 6ge giiniimiiz sermaye cikat-
lar1 oldugundan, faizciligin en ince demagoijilerle savunulma-
st... Yani Tann’mn temel emirlerinden birinin pervasizca dev-
re dis1 birakilmast...

Islamiyetle esdegerde tutuluyor gériinmesine ragraen, de-
gerler kapsaminda Tirk kéltirine, gegmise itk ve kaba bir
tapinmadan bagka bir ey birakilmamast...

Bir yandan “demokrasi ve milli irade”den yana goriinir-
ken diger yandan bunlarin gereklerinin, bir avug insan tara-
findan, binlerce yil 6ncesinde dondurulan bir “milli kiltir”
cenderesi i¢inde tutularak devre dis1 kalmasi...

Sentezin en 6nemli temsilcisi, Aydinlar Ocagr’nin Bagkam
Stleyman Yalan’in su sozleri, oldukea garpicr: “Tarihimiz igin-
den gelen ana ¢izgi disindaki goris ve inanglar, milli kiltir
politikasi iginde digtinmek kabil degildir. (...) 55 milyon insa-
nin 26-28 milyonu istedi diye milli mutabakat degisir mi? Bu
mutabakat (zerinde, topragin alunda yatan milyonlarca Tiirk’
{in s6z hakk: yok mu?”"®

 Cmpuryegazerssi, 21 Nisan 1987.
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Burada da agikhkla gorildizgi gibi Sentezciler, tarth bo-
yunca egemen siniflanin gikarlars dogrultusunda savaglara s i
rilmis, Viyana kapilannda, Sartkamis’ta, Yemen’de, Balkan-
lar’da, Kore’de kirdininus Anadolu insanlarinin cesetlerini bi-
le gagdas insanhk degetleri ve gelisen talepleri ezmenin ser
mayesi yapabilmektedirler.

Ozetle, 1980 sonrasinda, bagimli ve kapitalist diizenin ko-
runmasl i¢in toplumun ¢ausina zotrla oturtulmaya calgilan
Tirk-Islam Sentezi; pragmatist, akademik tutarhliktan yok-
sun, sermayenin Gikarlar: adina emegin ¢ikarlanna karg tota-
liter bir tutum igindedir. Bu nedenle de kendi gikarlarina ya-
baricilagmaya kosullandinilmig, hak ve 6zgirliik bilincinden
yoksun bir toplumu amaglayan, 1rk¢1, dinci, eklektik bir ucu-
bedir.

Ben bu ¢alismamda, Tiirk-Islam sentezinin kendine temel
yapip toplumda canlandirmaya galigtig siyasal Islamin (seriat-
¢ilhgin) koklerine uzanacak; yani bir inang olmamn 6tesinde,
politik ideoloji olarak Islamciligin kendisini irdeleyecegim.

Bu noktada hemen belirtmeliyim ki toplumcu bakis agisi-
na sahip bir kisi olarak, halkimizin anlam dinyasini zengin-
lestiren bir inang olarak algladig bigimiyle dine karg1 degilim.
Sorunun bu yani, apki baska inanglarda oldugu gibj, kisilerin
leendi 6zel yasamina iliskin hak ve 6zgiirlikler alanidir. Ak-
sine, zellikle belirtmeliyim ki, ben ve benim gibi diisiinen ki-
siler bu anlamda dinsel inan¢ hakkina da saygilidirlar. Halkin
ve lilkenin ¢ikarlarina kars: sorumluluk gerefi olarak kar§1 ol
dugum sey; dinin, lklyuzlu bir yaklagumla, “bilime uygun” ve

yuksck ahlaHa ozde§ gostcrllmesn ve “bir yoneum t;r’-’

iddialarma yanstyan politk beznganhkttr
* ok K
Sorunu irdelemeye gegmeden birka¢ noktaya daha degin-
meyi 6zellikle gerekli gériiyorum:
Bilindigi gibi seriatgilik, eskiye 6ykinen bir zihniyet olup,
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“Ast-1 Saadet” ad1 verilen Islamiyetin ilk dénemini bir mutlu-
luk tablosu olarak yansitir. Bu ¢ergevede Islam’a dort elle sa-
rilma halinde, gelisme sorununun ¢ézilecegi, huzurlu bir top-
luma ulagilacag varsayilir. Bu temelsiz iddialara inandiricihk
kazandirmak icin -Suudilerin dogrudan isbirlikgileri dahil-
Tslamcilar, gunimdzde gercek Islam toplumunun olmadigim
soyler.

Oysa bugiin Suudi Arabistan, Iran ve sedatla yénetilen di-
ger iilkelerde ne kadar esitsizlik yasaniyorsa “Ast-1 Saadet”te
de Gyle yasanmaktaydi. Kaldi ki bu durum, “kimini sinrsiz zen-
gin kimini zelil” (asagilarin agagsi) (A1-1 Imran-26-37 vd.) ya-
pan “Allah’in adaleti”nin de dogal geregidir. O dénemde de
her seferinde 40’larca develik kervanlarla malina mal katan
somurucilerle bir salkim Gzimi, eli kesilme pahasina galacak
kadar sefalet i¢inde insanlardan olusan, korkung bir esitsizlik
vardi. Nitekim 3. Halife Osman, ayaklanan Misliman halk
tarafindan Sldirilip cesedi gogunlugun nefreti nedeniyle Mis-
liman mezarligina bile kabul edilineyerek Yahudi mezarligina
gomilecekn.(*) O dénemde de her tirli Bizans oyunu ve zor-
balik vards,(**) giiniimtiz seriat dizenlerinde de vardr.

Ogzetle, bir diizen olarak seriat, ne ahlaki ne toplumsal ne
siyasal ne de ekonomik diizeyde, birakalim giiniimiizi, Mu-
hammet ve 4 halife déneminde de sorunlara adil ve Szgiir-
likk¢ii bir ¢6ziim tretmek yeteneginden yoksundu. Dolayisty-
la sorunlarin alabildigine karmagiklagtigs glinimizde, onun so-
runlari ¢dzmesinden s6z etmek tam bir aldatmacadir.

® Nitekim Islam’in éniine gecemedigini kabulendigi seflet neden ile Omer, halifeliginin bir
doncminde el kesme cezasin kalditmak durumunda kalmig, Tirkgesi, Allah'in kesia bir emrini
devre dis1 birakamiss, ““Allah’to hikimlenni” mutlak gemedigini gostermistir.

01 Bu durum Gzcllikle halife segimlerinde ug boyut'ara variuy, suikast, hiziplesmeler, ayaldanma
ve on binlerce Misliiman’in bitbitiai katlerigi savaglara donmistir. Gergegi merak edenler,
Ebu Bekir’in, Muhammet'in cesedini ortada birakmak pahasina Omer'le ittif aka girerck, Ali vb.
pek ¢ok Islam ileti geleninin olmadig bic platlormda, hilafete nasil el koydugunu, arkasindan
Muhammet'ia mirast olan bahgeyi ki Fauna'mn clinden nasil aldigat, Ali ve @uaftatlarina
kars yapian sindinne eylemlerini, daba sonra Omer, Osman, Ali ve Muhammet'in torunlan
Hasan ve Hiseyin'in bin bir catrika ile ardi ardina nasil katledildigini, iktddar arachigryla akmaba
zengin etmenin en ug Grekdedni, saygn Islam arihgilednin kitaplarmdan dgrenebilit. Ozede
ilk dénemin sonraki dénem geriac dGzeslerinden farkk olinadig, tarihsel bic gergekir.




28 Kur'an ve Din

“Dine satilirsak gelismis, gclii bir topluma varilacagr” id-
dias1 da aym diizeyde gergek disidir, Nitekim bagka toplum-
larin kilig zoruyla boyun egdirilebildilleri ve fetihlerle onlarin
birikimlerini talan edebildikleri dénemler hari¢, Miisliman
toplumlar yoksunluk kosullarinda yasayagelmislerdir. Esasen
seriat egemenliginde liretim ve teknolojinin gelistirilebildig
ve bu eksende diger toplumlara kars: bir Gstlinlik saglanabil-
diginin 6rneklerine tanik degiliz.

Diyecegim; “dmden uzakla§ug1mlz igin bu hallere dugtuk
o halde Tano'un
kendime ifananlan korur, yiiceltir, kifirlere ise yardJm cmezy
gbT yaklasimlar, 6ncelikle Misliman halklat kandirmaya yo-
nelik, onlarin kafir’ egemenlere daha ¢ok bagimlilasarmak-
tan bagka sonug {retmeyen bir demagoliden bagka bir bl
degil.

* kX

Belirtme geregi duydugum bir bagka sorun da tiirban tak-
ma eylemi ile baglanahdir. Kugkusuz tirban ve tirban igin
miicadele kadin kimligi ve insanlik agisindan ciddi bir yaban-
cilagma gstergesidir; ki bu gergegi, Islam’in kadina bakss ag1-
sinin irdeleyecegimiz iglincl ciltte ayrinulariyla gosterece-
gim. Ancak bunu yasaklarla ¢6zmeye kalkmanin demokrasi
agisindan kabul edilemez oldugu da agik. Ustelik sorunun bu
kadar politklestgi bir atmosferde bu yasakei yaklagimin, se-
riatgllarin toplumsal hegemonyasim artirmaktan ve onlart maz-
lum durumuna sokmaktan bagka ise yaramadigz gorilityor.
Toplumcu glgler agisindan, regit insanlarin inanglarina, giyi-
mine ve yasama tercihlerine baski uygulamanin, kabul edile-
mez oldugunun altini kalinca gizmek durumundayiz. Sorun,
laik olmak iddiasindaki egiim kurumlarindan gegmis insan-
latin, tirbani namus 6l¢iitl gérmeye baglamasina neden olan,
carpiklikta aranmalidir. Dolayisiyla ¢6zim de éncelikle, Is-
lamci1 kosullandirma mekanizmas: olarak ¢aligan egitim siste-
mini degistirmek; laikligi, kadinlarin hak ve esitligini, aydin-
lanmayi gocuklanimiza Sgreterek icsellesmesini saglamakur.
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Oncelikle baz: iktidar organlarinin tiirbana yénelik yasak-
¢t tavrinin, laikligin kapsaml olarak ¢ignenmesinin yaratug
tepkiler karsisinda, bir gesit giinah ¢ikarma psikozu oldugu
belirdlmeli. Agiktir ki din dersini zorunlu kilan, grencileri
her alanda dinsel kosullanmaya tabi tutan, Diyanet kurumu
araciifyla toplumu dinsel hegemonya alana alan devlet di-
zeninin, tiirbana karg1 gikmasi yapisal bir tutarsizhk 6megidir.
Yapiimas: gereken sey insanlarin tirban takmasiu yasakla-
mak degil, ama onlar cagdis1 kosullandirmalara siiritkleyen
carptk egitim diizenini ve adaletsizlikler dahil bir dizi gerici
uygulamay1 degjstirmektir. Unutulmamaldir ki yeni dénemde
birdenbire ¢ogaliveren tiirbanl kizlarimiz, onlari bag agmaya
zorlayan rejimin uyguladif egitim politikas: ve adaletsizligin
de drdnleridir.

Diger yandan bu noktada uygulanan gifte standart da géz-
den kagmamaktadir: Otnegin grevlere, deviimci ve yurtsever
tepkilere ve demokratik iiniversite amagh derneklesme ve ey-
lemlere, insan haklari, bang, hatta Tirkeey: gelistirme amagl
demek kurma ¢abalarina kars1, gorilmemis bir tahammiilsiiz-
lik sergileyen iktidar, tirban yasagina kars: gerek dniversite
iginde gerekse disinda yiiritilen, uzun siireli eylemlere hos-
gérinin de Gtesinde destekleyici tavir gdstermektedir. De-
mokratik hak ve ozgiirlikler ugrunda micadele edenler kit-
lesel olarak gdzalona alimp hapse atilitken, devrimeilerin ana-
lar1 bile Sliimle sonuglanacak sekilde dovilir ve onlarcast hap-
sedilitken, tiirban temelindeki eylemlerde upki Stleymanc
yurtlar sorununda oldugu gibi birdenbire “insan haklan” anim-
samvermektedir.

Bu agidan Bagbakan Ozal'in; “Eger ki Batr'yr él¢ii aliyor
sak, Bat’’da bu tiir meseleler ¢ok rahat konugulur,” yaklagimi,
devletin yasalar1 kullanimdaki keyhligi agisindan oldukga
ilgingtir.

Sorunun ortaya koydugu tginci gergek ise, toplumcu
guglerin, Tirk Ceza Kanunu’nun 163. maddesi yani sira tir
ban sorununda da gorildigh gibi her tirden ifade 6zgirli-
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gani savunmalanna kargin, seratg gevrelerin, bu konuda en
kiigiik ¢aba harcamayarak demokrat bir kimlik sergilememe-
sidir. Daha 6tesi Islamer 6rgidiliigin gogunlugu, toplumeu
giglerin ezilmesi eyleminde ge¢mis dénemin fasist milisin-
den geri kalmayacak bir gericilik, saldirgan ve yasalk¢ kafa ya-
pis1 sergilemektedir. Gegmiste “Kanli Pazar” 6rneginde ol-
dugu gibi, egemen simif gikarlarinin magasi olarak ellerini an-
t-Amerilsancy, toplumcu glglerin kanina bulayanlar, son yil-
larda yeniden ve 6zellikle Ramazan aylarinda yogunlagurdik-
lant terord, en son Van’da Gniversite Sgrencisi Mehmet Sirin
Tekin’i katlederek yinelemislerdi.

Hemen belirtelim ki cennetn hurilerine kavusmak, ce-
hennemin atesinden kurtulmak igin, yani alenen bir karsilik
gered yaurim olarak bagvurulan orug eylemi adina, kendileri
gibi diisinmeyen insanlardan zoraki saygt beklemek, saygin
bir inang refleksi degil, bir ilkel zorbalikur. Diyecegim; insana
yakigan tavir, kendi inanc: geregi belli eylemleri desteklerken,
kendi inancin: paylagmayanlara kars: da hosgériili olma er-
demini gosterebilmekutir.

x kK &

Tiirkiye’de halen devletin de destegiyle 6nemli bir ideolo-
jik hegemonya gelisren seriatgihgin teorik dayanaklarinin,
bilimsel ve toplumcu agidan irdelenmesi zorunludur. Bu kap-
samda, seriatn egemen norm olmas! halinde gergeklestire-
cegl toplumsal diizenleme iizerine de bu 6nséz kapsaminda
birkag s6z edelim:

Bilinci soldan etkilenmis kimi kuraldist Islamci aydinlann
iddialarina ragmen seriat, temel insan haklarmna karsit bir di-
zendir. Nitekim tarihsel siire¢ incelendiginde, insan haklari-
nun, hep dinlere ve dini de kullanarak halka denetim alunda ta-
tan krallara, halifelere ragmen gelisugini goniriiz. Buna kars:-
lik dinlerin tarihi, babadan ogla gegen tek kigilik iktidarlar ve
bunlanin keyfi davraniglanyla uyum iginde ge¢mistir. Hak ve
Ozgiirlitkler temelinde halk yonetni olarak demokrasi, yani
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asgari esitlik hakki, temel 6zgurlikler olarak herkesin egitim,
saghk, aligma, tatil, vb. haklar ve cinsler aras: esitligin gi-
vence altina alinmasint saglayan bir diizen, tim dinler gibi Is-
lamiyetin de giindemine higbir dénem girmemistit. Dinlerin
koleci dénemde belirlenen kurallan, agk ve kaudir. Tann buy-
rugu olarak sunulduklar igin de kendilerini sorgulatmaz, ha-

yatin zorunlu gerepj olan de@igimi ?b)_.g eimezler.
=1 azete yazan Abdurrahmarn Dilipak’in ifadesi ile “Is-

lam demokrat degildir. Rasyonalist de degildir. Islam’in ken-
di degerlen ve Slgitleri vardir. (.) Dinde zorlama yoktur ama
Islam’da vardir. Bir insan bu s6zlesmenin altini imzalamigsa
ve bunlara uymuyorsa cezalandinlit. Mesela bas1 agik geze-
mez Musliman kadim, alirsin cezalandinrsin. Misliman ol-
dugunu séyleyen kisi orug yiyemez. Her ocuk 18 yasina ge-
lince dinden gikabilit. Ama insan bu hakkiyla ilgili siire geg-
tikten sonra dinden ¢ikarsa 6ldiriliir.."®

Ileri bélimlerde Kur'an’dan yaptigimiz aktarmalarda gé-
rilecegi gibi, seriat insan kigiligini yok eder, onu haklanyla de-
gil, bir cendere gibi olan “ilahi gorevleriyle” simirlar. “Obiit
diinya”mn bitmez iskence tehditleri yetmezmis gibi, bu din-
yada da gok agit bir bask: atmosferi kurar.

Kald: ki ““18 yaginda dinden aynlinabiliz” yaklasinu da, an-
cak bir aldatmaca 6rnegi olabilir. Giinkii Islamcilik, kitgikten
baslayarak cennet, cehennem masallanyla insanlar kogullan-
dirir. Minicik kiz ¢ocuklannin bagini orterek, daha o yasta
onlan cinsel bir nesne olarak g6rdigiind ortaya koyar ve bas-
k1 altina alir. 10 yasinda namaz kilmayan ¢ocugun dévilme-
sini emreder ve genel olarak sopayy; “cennetten gikma” temel
terbiye arac1 olarak kutsar. Yine minicik ¢ocuklari, anlamadan
Arapea Kur’an ezberlemeye zorlar ve bu yolla onlarin man-
ttklanni, soru sorma ve itiraz etme, neden arama ve anlama
yeteneklerini kéreltir, kosullanmighiklanm pekistirir. Ustelik
ana-babayi, kendi cennetleri igin gocuklanm Misliman yets-

O Yem Giindewr dergist, €. 43,
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tirme baskisi alupa alir. O yizden, bdyle bir atmosferde 18
yasina gelindiginde, Islam’ tetk etme hakkindan s6z etmek
bir aldatmacadir. Ciinki kendini kusatan bask: ortarm bir ya-
na, bu gocuk 18 yasina geldiginde, eger ortalama Gsti bir sot-
gulama yetenegi gosteremiyorsa eriati sorgulayacak bilingten
de yoksun olacakur.

Seriat kendine ve insan ruhunun Tann tarafindan belir-
lendigine gergekten de glivenmis olsaydi, bunun tutarl: geregi
olarak ¢ocugun dogumunda nifus ciizdanina “Islam” yazdir-
maz, veya Islami kogullanma dolaystyla “kific” ditgmanligiyla
bigimlendirmez, 18 yagina geldiginde gocugun kendisi hak-
kindaki kararin kendisi tarafindan verilmesine saygsh olurdu.
Ozetle, her insanin gegirecegi degisime bagl olarak, hangi yas-
ta olursa olsun, bir inangtan vazgegme hakkinin olmasi gere-
kir. Islamiyet, egemen oldugu toplumda tek tek insanlann
onu Ozgiirce segmesine de izin vermez. Aksine, onlar Mis-
luman olmaya zorunlu kilar. Gunki bilir ki kigik yastan bag-
lanarak dinsel kosullandirmaya tabi tutulmamis bir gocuk, o
yastan sonra da dinsel sGylencelere ihtiyag duymayacakor. Bun
dan dolay1 geriatin 18’inden sonra dinden déneni katletme
yaptinmindaki vahget bir yana, 18 yas oncesi ¢ocuga yonelik
politikasi da insanhgin evrensel kazanimlanyla bagdasmaz.

Elbette ki ¢ocugun egitiminin kiigitkten baglatilmasi ge-
rektigine iliskin bir elestirimiz olamaz. Aksine bunun zorunlu
oldugu inancindayiz. Ancak s6z konusu olanin bir egitme-
Sgretme eylemi degil, bir kosullandirma oldugunun ayrnimin:
koymaltyiz. Keza 6gretilenlerin de yurtseverlik, esitlik ve ada
let bilinci, insan haklarna saygi, bilim sevgisi, insan sevgisi, -in-
san haklanina karsit olmamak kaydiyla— farkl distincelere, fark-
I1 dinlere sayg), ezmeye ve somirmeye karst ¢ikma, vb. er-
demler, keza tarih, dilbilgisi, fizik, matematik, felsefe, vb. bil-
giler olmadigt animsamirsa durum degigecektir.

kK ¥k

Setiata dayal bir devlet dilzeninin niteligine iliskin Prof.
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Dr. Miinci Kapani’'nin genel belirlemeleriyle sorunu topatla-
yalim:

“Her seyden 6nce bu devletin demokratik bir devlet o}
mayacai acik¢a bellidir, zira Islami esaslara gére egemenligin
halka ya da millete ait olmasi diye bir sey kesinlikle s6z konu-
su olamaz. Gokyiiziinde oldugu gibi yerytziinde de egemen-
ligin tek bir sahibi vardir, o da Allah’ur. Yéneticisi de, yoneti-
leni de mutlak olarak Allah’in iradesine boyun egmek zorun-
dadir. Bu irade, seriat kurallan iginde kendini gosterir. Seriat
ona inananlarca, Allah’in iradesini belitleyen ilahi bir yasa ol-
dugundan higbir gekilde tarugilamaz ve en kiigik bir noktas
bile degistirilemez.

Temel kaynagygm Kur’an’dan alan seriat, sadece iman ve
ibadetle ilgili esaslar getirmekle kalmaz (zaten 6yle olsayd: or-
taya pek bir sorun ¢tkmazdi). Bunun yani sira ekonomik ilig-
kilerden devlet yonetimine, kadin-erkek iligkilerinden davra-
niglarina, yiyeceklerine, igeceklerine ve giyeceklerine kadar
hayaun her yoniini kapsayan aynntii dizenlemeler koyar.
Bu bakimdan geriat diizeni tam anlamiyla ‘totaliter’ bir nitelik
tagir.

Peki bu dizen icinde insan haklarimin, kisisel temel 62-
gurliiklerin yeri nedir, diye sorulacak olursa onun yamu da bel-
lidir: Seriat diizeninde bu kavramlanin yeri olamaz. En bagta
vicdan ve inang Ozgiiliagi diye bir sey s6z konusu degildir.
Diigiince 6zgiirligh agisindan da ayni sey soylenebilir. Islam
toplulugu icinde Miishiman olarak diinyaya gelen kisi istese
de istemese de seriat kurallarina, bu kurallann geardigi emir-
lere ve yasaklara kesinlikle uymak zorundadir. ..”"®

Su gergege 6zellikle dikkat gekmekte yarar var: Dinler 6z-
gir diginceyi, farkh olma hakkim, 6zellikle de kendilerine y6-
nelik ¢oziimleme ve elestiniyi hep basurarak bu giinlere gel-
migtir. Tatih boyunca 6tneklerini bolca gérdiygimiz bagnaz-
liklar, kendilerini, “dine, Allah’a, peygambere satagsma”, vb.

© Camrhuriyet gooetesi, 7 Nisan 1987.
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bahaneyle gizlemis olsa da yapilan, 6zgiiven yoksunlugunun
disavurumundan bagka bir sey degildir. S6z konusu olanin
“insan Griind bir ideoloji degil, ilahi oldugu” iddiasi da anim-
sanirsa, bu 6zgliven yoksunlugunun daha da bayik boyutlar-
da oldugu ve Allah’in onu koruyabilecek giigte oldugundan
sipheye disme ile Ortigtiigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolaylsly]a
Islamlyetl korumak adina yapilan
Olim fetvalari ve kathamlarin Oitaya Koydugu Fm
56z konusu kesimilerin Allah”z, onun L ghicli ve M_hi
Tediklér inang ehm«m’m

Gercekten inanan ve giivenen kisiye diisen tutarh tavir,
Allah’in, kendi mantg) iginde cezalk davraniglari, gereken za-
man ve yerde nasilsa cezalandiracagy, elestiri ve suglamalarin
ise gergek Mislimanlar agisindan nasilsa etkili olamayacagy,
¢linkd insanin diginsel dondgtim ve eylemleri de dahil her se-
yin Allah tarafindan belirlendigi, birileti sapiyorsa (Kur’an’i
belirlemeyle) bunun zaten Allah’in iradesi dahilinde olduguy,
6zetle Allah'in her an, her seye egemen mutlak bir giig oldu-
guna inanmak ve rahat olmaktir. Bunun aksi her davranig, hele
saldirganlik yonelimlen, tarugma gotiirmez bigimde, boyle dav-
rananlarin inanglarindan yana tagidiklan giivensizligin ve and
demokratik karakterlerinin disavurumudur. Daha Gtesi bu,
Kuran’in mantifina gore, iradelerini Allah’a ortak kosmalati,
dolaystyla “kafir”ligin en biiytigidiir.

Agustos 1987



Birinci B6livim

DINSEL DUSUNCENIN ORTAYA CIKISI VE EVRIMI

Din, en yalin ammla; “insanlanin anlayamadiklan, kargi-
sinda giigstiz kaldiklar1 doga ve toplum olaylanny, tasarladik-
lar1 dogaiistii gizemsel nitelikli gliclerle agiklamaya yonelme-
lesi olgusu”dur.?’

Din, toplumsal bir olgu olmasi yaninda, ayn1 zamanda ta-
tihseldir. Yani insanhk tarihinin bir agsamasinda ortaya ¢k-
mgtr. Bu baglamda, onu olugturan nedenlerin ortadan kalk-
masna, ona duyulan sosyal, siyasal, ekonomik, psikolojik ih-
tiyaglann ortadan kalkmasina paralel olarak, gelecek siireg
icinde yok olacakutr.

Neredeyse bir milyon yila uzanan insanlik tarihi iginde,
dinsel inang sadece son 20-30 bin yil iginde saptanabilmek-
tedir. Ustelik burada s6z konusu olan tektannl bir dinsel
inang olmadiy gibi, saptayabildigimiz dinsel inanglar da ken-
di icinde mekin ve zamana gore olduke¢a bilyik bir gesitlilik
go6stermektedir. Bu dinsel inangh siire¢ iginde ¢ok kiiciik bir
zaman aralify kaplayan tektannciihk ise, biyuden, totemci-
likten, ¢oktannciliktan baglayarak sekillenen dinin ¢ok daha
ilkkel bicimlerinin, sire¢ icinde gegirdigl evrimin sonucunda
olugacaktir.

0 0. Ozankaya, Toplundilim Terimlen Saz/ligh
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Dinin tektanril! bigiminin tarihi, onun ilk tarihsel belgesi
Tevrat yazmalar 6lgiit alinirsa, giiniimiizden en gok 3 bin yil
Oncesine gotirdlebilir. Tarihsel belgelerin de kuskuya yer bi-
rakmayacak agiklikta gosterdigi gibi, bunun Oncesinde tek-
tanril din yoktur. Diger yandan bu 3 bin yillik sirecin, bin
yildan uzun ilk déneminde tektanncilik, insanhgin ¢ok ama
ok kiigiik bir topluluguyla simirh kalacaktir.

Gergekten de bu 3 bin yillik tarih igindeki ilk bin willik si-
recte, tektanrilt din digincesi, yalnizca Ibrani kavmine Ozgi
kalacaktir. Buna Ibrani kavmi icinde bir muhalif akim olarak
ortaya ¢tkan Hiristiyanhijgin, yeralinda yagamak zorunda kala-
cag yaklagik 325 yillik sireyi de ekleyecek olursak, tektanrict-
higin diinyada etkin bir inang haline gelmesinin tarihi iyice
kasalacaktir.

Tektanricihigin etkinlik sireci, Roma Imparatoru Kons-
tantin’in 1.S. 325’te Hiristiyanlif resmi din kabul etmesi ile
baslayacaktir. O zamana kadar bilinen diinya niifusunda ha-
kimiyet kurmasi i¢in ise Islarai yaylmanin basariya ulagacag
LS. 750’lere kadar beklemek gerekecektir. Tektanuh din ina-
nsirun bu biyiik athmindan sonra bile dinin totemli, biyuld,
goktanrili ilkel bicimleri, diinya nifusunun biitind iginde ha-
14, tektanricihktan daha biyiik bir etki alanina sahipd.

Goriildigi gibi dinsel diigiincenin ortaya gikist, tektanrici
inanca dogru degisimi, insanlar arasinda yayilmast her devir-
de insanin ve siyasetin gecirdigi eveime baglh olarak sekillen-
mistir.

Tabii, bugiin ulaguginuz uygarhk dizeyi ile kargilagtirildt-
ginda cok ilkel kalmakla bitlikte, dinlerin ortaya qikisi igin in-
sanhgin belli bir uygarlik dizeyine ulagmasi gerekmistr. Bu-
nun igin insanh@in, belli sorular: sorabilmesi ve belli yanitlarla
bunlari kargtlayacak kadar gelismesi gerekecekti. Ozel olarak
tektanrici dinlerin ortaya ¢tkip gelisebilmesi igin ise, bunun da
ilerisine gegilmesi, farkli uygarhklarin birbirleri ile iligkilen-
mesi ve soyut aklin gelisiminin belli bir diizeye ulagmasina
gereksinim vardi. Ozetle diger bilgi ve birikimlerimizi elde
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edisimizde oldugu gibi, dinlerin gelisiminde de 6nsel olarak
gokyiziinden indiridmis bir sey s6z konusu olmamug; her sey
insanin, insanhgin gelisimiyle, kargilagtigs sorunlar ve bunlara
agthm getirme kapasitesiyle dogrudan ilgili ve onun irind
olmustu.

1.O. bin yillannda Ortadogu halklar, tektanncihgin orta-
ya ¢ikigt ve gelisimi agisindan 6nct bit misyon ustlendi. Orta
dogu uygarliginin en 6nemli iki merkezi olan Misir ve Mezo-
potamya arasinda kalan Filistin, diinyarun dinsel bakimdan
aciklanis konusundaki sigramanin merkezi oldu.

“Yerel kosullar kendilerini evrenin igleyisini yeniden agtk-
lama ¢abasina itince, ellerinin alanda bir degil, birbirleriyle
yansan iki digiince sistemi bulan” Ibraniler, “bu kosullarda
uygar toplumlarin mitoslannin, oldugu gibi 6ziimlenerek ya
da kiigik dizeltmelerle benimsenerek, yerel gereksinimlere
ve yerel geleneklere uydurmak™ yerine “daha 6zgiir ve daha
kékten bir tannsal esinj ortaya gikarmak olanag”® buldular.

“Insanin dopaiistii iliskilerinin yeniden tanimlanmasi yo-
lundaki bu ugragida, Filistin’de odaklanmis ve Ibrani kutsal ya-
zilarina gecirilmig olan Yahudi gelenegi, yagamsal bir 6nem
tagidigim kanitlady; ¢linki yalniz ¢afimizin Yahudiliginin de-
gil, ayni zamanda Hiristiyanhgin ve Islamligin da kaynag: du-
ramuna”® geldiler.

Esasen ¢oktannciliktan tektannailiga gegisin bir diger 6nem-
li nedeni de Kenan iilkesini ele gegirmeye calisan Ibranilerin,
Kenan'in bereket kiltlerini dismanlagtrma gereksinimiydi. “Bu
durumda Filistinlilere ve 6teki komgulanna karg1 savunma ge-
reksinirni, Ibranileri bir kralin 6ndediginde birlesmeye zorlayn-
ca, 6nce Saul, sonra Davut igin savagan giiglii kisiler, dogal ola-
rak, Yehova'nin savasei sancag altinda toplandilar.”®

Bu siiregte Musa’nin “yasalar derlemesiniti ve halkim Mi-
sir’in Ofkesinden kurtararak glicinid kamtlayan bir savag

@ William H. Mc Neill, Dirye Taribi, s. 79.
™ Age., s. 80,
@ Age., s 82
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tanrisinn siyasal ya da kaleiirel bitlikten yoksun bir kabilenin
yararina olacagi agikt. Bundan dolayl, Yehova dininin, I<e-
nanlilara karsi girigilen askeri eylemler icin detlenip toparlan-
ma merkezi durumuna gelmesine sagirmamak gerek.”®

Giderek “Ibrani peygamberleri, Kenan’in istilasinda oldu-
gu gibi Yehova’y: bir kabile savas tanrist saymak yerine, Ye-
hova’min kudretini evrensellestirerek, Yehova dinine yeni bir
bigim vereceklerdi.”®

Bu baglamda Ibrani tannist “Yehova, her zaman halkin-
dan tiim rakiplerini reddederek kendisine kars1 bagka tanrilar-
la béliigemeyecegi tam bir baghlik géstermelerini isteyen, kis-
kang bir tanr olmustur. Bu nedenle, Ibrani peygambeterinin
Yehova dinini uzlagma tarumaz bir tektannalik yolunda ge-
listirmeleri bit 6lgiide kolaylagmigtr. Ortadogu’da baska hig
bir halk hem tektanrici olup hem de geleneksel inanglarina
bagh kalamazd1”® Ibraniler, 6zglin kosullar1 nedeniyle bunu
bagsaracak ve tektanriai dinsel inancin 6ncii kavmi roliinii Gist
leneceklerdi.

Ancak tektanric1 din distincesinin egemien bir konum ka-
zanarak yayginlagmasi, Ibranilerin iginde sekillendikleri ko-
sullarin ufkunu agmaktadir. Bunun sonucu olarak Yahudi di-
ni, sadece tantinin tek ve mutlak oldugunu savunmakla kal-
mayacak, ayiut zamanda onu ‘milliyetci’ bir perspektifle salt
kendilenne &zgi bir tanr olarak insanlik kargisinda daralta-
caklardl. Tektanrici din diigiincesinin yaygmlasmasi, Nasirah
Isa’nun, Kudiis’ten baglayip ta Roma’ya kadar tim ezilenlerin
anlam diinyas: gereksinimini kargilayan, onlarin bu ruhsuz diin-
yanin actlarina katlanmalarini ve bunun i¢in gerekli dayanis-
ma ve Ote diinya umudu gelisarmelerini saglayan cikigiyla bas-
layacakuar. 300 yih askin dénem boyunca bask: ve zuliim gér
melerine ragmen, ezilenlerin ruhu olarak yayginlasacak olan
Isevi tektanricilik, nihayet Roma imparatoru Konstantin’in

S Age,s. 80.
© Age,s. B2,
M Age. s. B2.
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(1.S. 311-337) onu benimsemeye karar vermesiyle, Roma Im-
paratorlugu’nda egemen inang olacak ve imparatorlugun genis
topraklaninda yayginlasarak maddi bir gii¢ haline gelecektir.

Goriildigi gibi tektannlt dinlerin diinyadaki etkinliginin
tarihi 1600 yildan ibarettir. Bundan 6nce tek tanrirun, yarato-
g varsayilan insanlik Gizerinde yaygmn bir etkisi bulunmamak-
ta, insanlign yaygin bilinci onu tanimamaktadir. Dinsel inang
sisternlerinin ilk saptandigi 20-30 bin yil 6ncesine gittigimiz-
de, dinun ilke! bigimler olan totemnci ve takip eden siitegte olu-
san ¢oktanrici dinsel disiniis bigimleriyle bile kargilagmiyo-
ruz.

Demek ki din iizerinden siyaset yapanlarn, “insanlarin
hicbir zaman dinsiz yagamadiklar1” iddiasinda en kigiik bir
dogruluk pays yoktur. Dolayisiyla tektanrily din kitaplarimn
yazdiklar gibi, insanin atasinin tek Tanrr'ya tapan, onunla
konusmus, bir din bilincine sahip ve cennetten kovulmus
“Adem” adh ézel biri oldugu iddiast da insanlarin hicbir za-
man dinsiz yagamadiklari iddiasi gibi bir bog s6zdiir.

Bu noktada hakh olarak, “Yaraticiin yarattiklarini bagi-
bos birakmasi diginilebilit mi?” diye sorulabilit. Gergekten
de bir yaratic1 varsa digiintlemez. Ama siirece insanlik tarihi-
mun olgulan temelinde baku@muzda, dinle insan iliskisinin, hem
zaman iginde hem de degisime ugrayarak olugtuguna goériyo-
ruz. Bu, insan ve bir biitiin olarak doga tarihinde, tannya yer
olmadig, onun insanh@n bilim 6ncesi bilinci ve korkulan ta-
rafindan yarauldi gergeginin biricik kamudir.

Gergek sudur: Insanlik tarihinin belli bir olgunluk evre-
sinde, insamin bilinci aruk pek ¢ok seyi algilayacak ve ona ne-
dcn arayacak denli gcli§ti Ne var ki o ncdeni bulmak i(;in he-

ortava akti. Yam nedem aranan mk_;.muu. 0 asamada h he-
nuz bibmsel olarak vcnlemcycn pek cok soruva. basit, bilim

dig1, ama_insamun nedensellik Thuyacin karsilavan yamtlar
sunan blr biling duzevmm umnuvau Bu asamada din, avlan-
ma ve uretme eylemine yardimc ruhlardan baglayarak, “bu
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dinya”daki her tiitli yoksunluga karst her seye sahip oluna-
bilecek bir “6biir diinya” hayaline kadar, insanin o dénemde-
ki pek ¢ok sorununa ruhsal tatmin dizeyinde karsthk veren
bir islev goriiyordu.

Diger bir ifadeyle din, sorma ve anlama gereksinimi duy-
maya baglayan insan bilincinin, kendine bir anlam dinyas: kut-
ma, dolaysistyla manevi tatmin gereksinimini kargliyordu. Tan-
tilar: icat eden ilkel insan bilincinin, kuskusuz tutarhlikla, is-
patla, bilimsellikle bir iligkisi yoktu. Onun, yasadiklatinn ge-
denleri kgpusunda agiklamalara ihtiyaci vardi sadece. O gun
lerln .o ) B LA T ek AT e T I _
malar ise soyut inang sistemi ile kargilanabilirdi. Bu yizden
de yigmsal diizeyde uydurup gelistirdigi din ve Adem masal-
larini dogru diirtst sorgulamadi bile.

Bu siirecte “Din disiincesini, dinsel tapinmayr hazitlayan
ilk etmen, kavranamayan ve nedenleri ag¢iklanamayan doga
olaylaridir. Bu olaylar ortaya ne kadar giddetli, ne kadar gor-
kemli ¢ikar, bunlar heniiz gelisip aydinlanmamy ilkel insanin
yabamil duygulanni etkiler ve onun hayal giicii bu olaylarin
siddeti, urkiticiligi ve esrarengizligiyle ne kadar ¢ok uya-
rilirsa, insanin, g6zt 6niinde olup bitenin diizenleyicisi ve ne-
deni sayaca@ bir varliga lliskin tasarim ve dastinceleri de o
kadar canh ve hayal giicii yoniinde zengin olacaktir.”®

Insanligin ulasag nedensellik bilinci, kargilasufs zorlukla-
rin nedenleri hakkinda, 6rnegin, yildinuin, depremin, yag-
murun, gecenin, gindiizin, dogumun, 6limiin, nereden gel
digi, nasil olustugu hakkinda bir yanit iiretineyi gerektiriyor-
du; ki dinsel yanitlar tam da bu ihtiyagtan ¢kt ve o gliniin bi-
lincinin urinu olarak sekillendi. Kendi hayatinda eylemin
amaci ve nedeni oldugunu kavrayan insan, kendini asan sey-
leri de kendini agan bir giiciin iradesine yordu. Ruhlan, gizli
gucleri, tannlar1 ve nihayet her seyi kapsayan tek tanriy boyle
kegfetti; biling diizeyinin gelisimine bagh olarak degisen bu

) Auguste Bebel, Hy, Mubammsd ve Islam Kittiird, s 19
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giice/giiglere secde etti, kurban kest, yakards, kendisine mut-
luluk ve bereket getrmesini, yokluktan, afetten korumasini
diledi, yamtint veremedigi sorulan ona baglayarak ruhunu hu-
zura kavugturdu.

Tabii dinsel disiincenin, sadece siradan insanin anlam din-
yasi ihtiyaciyla 6rtisen bilincinin, saf bir yansimasi oldugu da
distinilmemeli. Ginki dinler ve onlarin hizla yayginlasmasi,
ayru zamanda ortaya ¢ikan sinifsal ayrimlarin, dolayistyla ege-
men azinh@in ¢ogunlugu yonetme ihdyaglarimn da bir yansi-
masidir. Bu durumu 6zellikle egemen dinlerin, sorunlara kar-
s1 ‘siikidr’, ‘tevekkil’, ‘kader’, bu diinyanmin ‘bog ve gegict’, ger-
¢ek mutlulugun ise ‘Obiir diinyada’ oldugu gibi yaklagimlar
6neren yapisinda ¢ok daha net gérebiliyoruz.

Elbette ki sorgulayan, arastiran diginirler her zaman ol-
mustur. Oyle ki, antik ¢ag Yunanistan'inda ve diger toplum-
larda “Tannlarin politik hesaplarla halki sémirmek igin ileri
surilmiiy uydurmalardan bagka bir sey olmadigin1” (Podikos)
soyleyecek denli ileti goriighi disinirler ortaya gikmusur. Ke-
za Tann inangli olduklari halde en ileri dinler olan Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islamiyetin savunucular tarafindan dinsizlik-
le suglanacak denli din kaliplarini agan, pek gok noktalarda
bu kaliplari reddeden diisiiniirler her zaman olmustur. I<imi
demagoglarca, eserlerinden gikarilan sinirlt cimlelerle kamu-
oyuna farkh bigimde sunulmalarina ragmen; Ibn-i Sina, Fara-
bi, Ibn-i Riigt, yani sira Descartes, Spencet ve daha pek goklari...

Belli bir biling agamasinda insanh@n, yaninm veremedigi
sorular kargisinda masalsi, dstelik kendisine “Obiir diinya” gibi
mutluluk digleri sunarak avutan bir anlam dinyasina gereksi-
nimi olugmustut. Bu agamada insanlarin bilinci, bilinin, bilimsel
digiincenin heniz ¢ok gersindedit. Onlar; doga olylari konu-
sundaki ilkelligin ve koleci egemen sinif ideolojisinin belitledigi
o atmosferde, nesnel bir durum olarak kolayciiga, ama duygusal
beklentlen ile uyuniu en basit agiklamaya razi olma yoluna st
gGuumnis ve gercekligine inemedikleri her sorunun alanda doga-
tsti giicler bularak kendilerini avutmuglardir.
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Fransiz diisiniiri Comte de Volney, Les Ruines (Yikina-
lar) adl kitabinda, dinin olusumunu s6yle anlatmaktadsr:

“Ilk insanlarin higbir disiinceleri yoktu. Once kollariny,
bacaklarim kullanmasini 6grendiler. Gittikge, babalarinin de-
neylerinden yararlanarak gelistiler. Yasama araglarini saglama
bagladik¢a zekilary, ilkel ihtiyaglar zincidnden kurrularak, do-
layisiyla anlamlara, sonug ¢ikarmalara yoneldi. Insan zekisi,
giderek soyut bilgileri kavramak glicinii de kazandi. Yeryu-
zinde kendilerinden baska birgok varlik kaynastyordu. Bu
varliklarin ¢ogu kars gelinmez nitelikte giiclitydiiler. Ates ya-
kiyor, gok giirlemesi iirkitiiyor, su boguyor, yel siiriklayor-
du. Uzun willar bu etkilerin nedenlerini disinmeden katlan-
dilar. Bitiin bunlarin neden béyle olduklarini anlamak iste-
yen ilk insan saskina d6ndii. Sonra, soyle diisiinmeye bagladi:

Onlar kendisinden giigli, kendisinden ustindiiler. Tanri
disiincesinin temeli budur. Kimileri aci, kimileri tath etkiler
uyandirmaktadir. Actyla etkileyenlerden korkuyor, onlardan
uzaklagmak istyordu. Tatlyla etkileyenlere umut baghyor, on-
lara yaklagmak istiyordu. Iste korku ve umut g6k Slgusinin
ilk ilkeleri boylece dogdular. Kendisi nasil bir bagkasin: itmek
isteyince irebiliyorsa; onlar ri'x—aﬁ' 15E?iﬁdé")1§kablhyor-
lardr. §
olmaliydi. l;te Tanrlllk lra_t_‘l.s Tam'mk zeka du,suncesn b'T'ze
doggiu Kendisine kétilik etmek i isteyen bir soydaginin 6nun-
e nas algaliyor, ona nasil yalvanyorsa 6tekilerinin 6niinde
de alcalabilir, onlara da yalvambilirdi. Iste ik yere kapanit, ilk
dua. Yoluna engel olan doga yer defistirmesi igin yalvaritken
onu diisincesinde varhklasardiginin, ilk diisiince varliklarin
yaraunaya bagladiginin farkinda bile degildi. Kendisinden giig-
li, kendisine ustiin olan bu disiince varhklar: pek goktular.
Su halde evren sayisiz Tanrilarla doluydu (Politeizm). Bunla-
nn kimisi iyilik ediyordu, kimisi kétilak. Tyilikle kotiliik, iyi-
likgi ruhlarla kotilitkel ruhlar, birgok din sistemine yerlesen
iyilik¢i Tanriarla kotiilikeii Tanrlar béylece dogdular. Iste
ilk insanlarin dini béyle bagladi.
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(..) Yolculuktan d6énen Fenike gemidleri okyanusun 6biir
ucundaki 6limsiiz bahar Glkeleri, kuzey bolgelerinin Slimsiiz
gecelerini anlata anlata bitiremiyorlardi. Iste cennet ve ce-
hennem dugtnceleri bu hikdyelerden dogdu. Yizyillardan
beri 6ldiikten sonra ne olacagini kendi kendine soran insan,
bu yerlerde yagayabilmek digtincesinden hoslaniyordu. Boy-
lelikle sevgili Glilerini batindirabilecek bit yer de bulmus olu-
yordu. Sonsuz bahar tlkesi gekiyor, sonsuz karanlk iilkesi kot-
kutuyordu. Su halde iyiler birinciye, kotiler ikinciye gitmeliy-
diler. Bundan da Tanr tiizesinin (adaletinin) insanlarin tize-
lerindeki yanhglan diizeletigi disiincesi dogdu.”®

Ozetlersek, yiz binlerce yil boyunca din diisiincesinden
uzak yasams olan insanhk, “Ilkel komiinal toplum bigiminin
belli bit asamasinda, kavrarlamayan doga giicleri karsisinda
insan gligsizluginiin bir yansimas: olarak dini olusturmusg-
tur.”™ Bu bulus toplumun o asamadaki ideolojik ihtiyaglari-
run da bir sorucuydu.

Dinin kokeni olarak ele alabilecegimiz ilk olgular bayi ve
totemdir. Bunlann ortaya ¢ikis nedenleri ise yine insanin y a-
sam kosullar1 ve o dénemde heniiz oldukea ilkel olan bilinci-
dir. O dénemde insanlar, “kabilede birlikte yasadig1 kimseler
ve avlandigs hayvanlara kars ise yaradigim gordidgii yontem-
lerle dogay1 kendisine yardime: olmaya razi edebilecegini, kan-
dirabilecegini disindi. Teknigin yetersizliginden artakalan
boslugu doldurma ihtiyacindan ‘biyi’ dogdu ve gelisti. Yan
sira ilkel kabile insanlari, yarath her hayvan ya da bitkiyi belli
bir kabilenin ya da kabilenin bir bélamaniin totemi yaparak,
suretler ve semboller kullanarak ya da temsili danslarla hay-
vanin ya da bitkinin bollasip ¢ogalmaya tesvik edilebilecegine
inaniyotlardi. Bu inang ayni zamanda farkh totem gruplar
arasinda besin degis tokusuna yol acti. Insan iligkilerine, yiye-
cek ve sislerin dlestirilmesine dair karmagik sosyal kurallar,

@ Ake. Ochan Hangedioglu, Tophontilins Sogkegii s. 105 106.
an Age.
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bé&ylece tek bir karmagtk sisteme baglanabildi. Totem kuralla-
nna stki sikiya bagh kalindigs sirece kabilenin tiremesi ve be-
sin ikmali given altna alinmig saythyordu. Totemne iliskin
olarak, bazi kisilere, hayvanlara ya da nesnelere birtakim giig-
ler atfedilir oldu. Bu arada da ve bu gergevede tabular, kutsal-
liklar ortaya ¢ikt, giderek bunlarin geregine uygun ¢ok kau
kurallar olustu ve kurallara aykiti davraniglar korkung bicim-
lerde cezalandirild: """

“Giderek insan bilincinde [bir kismin1 Kur’an’da da gére-
cegimiz, E.A.] efsaneler olugtu. Gergekte biitiin efsaneler, ilk
belirleniglerinde, donemlerinin teknik ve sosyal Srgiitlenme
diizeyini yansiurlar; fakat kabilenin, hatta tim evrenin haya-
tnin devam etmesi igin gerekli sayilan ayinlerle iliskili olduk-
larindan, ef saneler kosullardan daha yavag degisitler ve daha
¢agdas terimlerle yeniden yorumlanana kadar cok kere an-
lasilmaz olurlar. Cennet bahgesi (Irembagt) efsanesi 6rnegin,
ilk basta avcihktan tarimciliga gecisi yansitmaktaydi. Ama
sonralan tabu, cinsiyet, bilginin kétiliigl, Tanri’ya kord ko-
rline itaat ve ilk giinah fikitlerini dile getirmekte kullamlmis-
tir. Efsaneler degisik kabilelerin efsaneleri de olsalar, kolay-
likla birbirine karisip oldukga tutarsiz ortak bir mitoloji olug-
tururlar. Yalmz dinlerin akideleri degil, bilimin teorileri de bu
gibi efsanelerden kesintisiz bir gelenek iginde tirli degisiklik-
lere ugrayarak bize kadar gelmistir.”"?

Totemcilik, denilebilir ki insanlign ilk dinidir. Sonraki tek-
tanrih dinlere gore ilkel, ama 6z olarak onunla aym kaynak-
lardan (insan ilkelliginden) beslenip ayn1 islevi gbren (insanin
kendini avutmast) ve aymi nitelikte bir inang bigimidir. Zaten
on bin yillara yayilan bu siiregte tektanric: dinler de, bu ilk ve
ilkel din bilinci olan totemizmin gelismesinden olusacakir.
Genellikle hayvan ya da bitki gesitlerinde ifadesini bulan to-
temler, bunlarin yani sira degisik kabile ve siireglerde bulut,

6 ]. D. Bernal, Biliawier Tarily, 5.72.
() Age,s. 73.
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ay, yagmur, gunes, rizgir, ates, su, deniz vb. seylerde de ifa-
desini bulur. Ancak totem, gergekte bu hayvan, bitki ve do-
gasal vathklann kendisi degil, onlann iginde veya onlarda sem-
bollegen bir gigtiir. Iste “totem, bu kisiliksiz madde digt g
cin (mana) gesitli varliklann igine girmis maddesel bigimidir.
Esdeyisle maddesel bir Tann’dir. Bu agidan bakilinca bu ilkel
tasanmurun, Hiristiyanlarin Isa’da cisimlesen Tann tasarimla
nndan hicbir farki yoktur. Yani Isa da bir totemdir.”® Ki
zaten ruh, Tann, tektannialk hep bu totemciliin evriminin
triinleri olarak ve onun diizeltilip gelistirilmesi geklinde tote-
min tiirevleri olarak kargsmza gikmaktadir. Nitekim Islamiyet
Oncesi putara inang da ¢oktanrlh bir totemcilik, yani inanilan
Tanmlarm bu putlann kisiligiyle sembollesmis durumlanna
tapinma seklindeki ifadesidir.

Totemci inang bigimini takip eden siregte dinsel digin-
ce, ruhguluk bi¢iminde gelisti. Bu gelisim sayisiz ruh ve taki-
ben tannlar, sonra bunlann en biyiikleri olduguna inanilan
tanrilarn tannst (biayik ruh) ve nihayet tektann digiincesi
seklinde bir evrim izledi.

Onceden de isaret ettigimiz gibi bu siire¢ salt digiinsel
bir siire¢ degildi. Aksine, insanlk tarihinde baglayan siuflag-
ma ve esitsizlik iligkilerinin gelisimine paralel olarak, bu sire-
cin ideolojik ihtiyaglarit kargilayan ve dénemin maddi iligki-
len tzerinde yiikselip bicimlenen bir gelismeydi Egemen giig-
ler, insan bilincinin gelimesinin o agamasiyla Grtiisen, ancak
esitsizlik ve egemenlik iligkilerini de megrulasaran, kutsayan
dinsel normlarin olusumunda 6neml; bit islev gdrmiislerdir.

“Ilkel diisiincenin belitli bir agamada takliti ya da sem-
bolik biiyiiden kopup aynlan bir bagka veghesi, ruhlanin ger-
¢ek diinya tzerinde etkili olduklan ve onun iginde denetlen-
meleri ya da yatistinlmalan gerektigi didgincesiydi. Ruh kav-
raminin kendisi de hayli kammagik bir disiince Griinidir. Muh-
temel olarak, 6lim olgusunu kabul edememekten dogmug-

U® Orhan Hangerlioghe.
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tur. Nitekim mezarlara konulan esyalanin da gosterdigi gibi
ilk ruhlarin her bakimdan cismani olduklarina inaniliyordu.
Ama hayattayken kabilenin Gyesi olduklar igin 6ldiikten son-
ra da onunla iligkilerinin siirdtigi farz olunuyordu. O zaman
ki inanglara gore ruhlar doga Gzerinde tpki canli insanlar gibi
dogrudan eylemle ya da byl aracihifyla etkinditler ve ilkin
hig de insandan daha giigli degildirler. Ruhun (nefes, can,
psyche) —6limde bedenden ayrilan sevin— bedenden ayri ve
goze gérlinmeyen ama yine de etkin bir hayata sahip oldugu
sanist daha sonra geldi.

Ruh kavrami eninde sonunda birbirinden apayr iki kav-
rama boélinecekti. Bunlardan biri giicli bir adamin ruhunun
efsanevi bir kahraman yoluyla bir Tanrr’ya doniserek dinin
odak noktast olmastyd.”"?

Ruhun Tanrrya déntgimi siireci bizzat canlici (ruhgu)
distnirlerce soyle agiklanmaktadr:

“Ruh, bedenle iliskili olmakla beraber, bedene baglt degil-
dir; ¢linkii diledjgince ¢iktp dolasabilmektedir. Ne var ki, in-
samun yasaminda ruh bedenden ¢ikip gezip dolaguktan sonra
yeniden bedenine girer ve orada oturur. Ama insan 6lip de
bedeni giiriiylince bu ruh oradan kagar, bedeninden kurtulur,
Ve insanlar arasinda serbestge gezip dolagmaya baglar. Iste bu
serbest ruh tin’dir. Diledigi insanin bedenine girer. Ve ona
iyilik ya da kétiilitk eder. Insanlar bu tinlerin kétiiliklerinden
kurtulup syiliklerine kavugmak igin onlara adaklar vermeye,
kurbanlar kesmeye, onlardan dileklerde bulunup dualar et-
meye baslamislardir. Iste tin béylece Tanrilagmistir. Bu olay
olimle gerceklestiginden ilk Tanrlar 6lii ata rublandic. Ik
kurban kesme ve dua etme yerleri de mezarhklardir. Ata ruh-
larina tapimt, dogaya tapim izlemistir. Cinkd ilkeller tiim do-
ganin Slmis ata tinleriyle dolu bulundugunu varsaymuslar-
dir )

(9 J. D. Bernal, Bilimler Turih, 5. 80.
@ Tylordan aktararc O. Hangerlioplu, Felrefr Sifaiga, s. 351.
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Iste ata ruhlarinda ifadesini bulan ilkel tanr tasarimlar
giderek segmeci bir yaklagimla biiyiik ruhlarn (tanmlann) bu-
lunmasini gedrmigtir. Deniz Taarisi, Giines Tantsi, Yer Tan-
ris1, Gok Tanrtist vs... Bu arada ata rublarina tapinma ve her
canhdaki ruhlarin varh@ disincesi de devam eder. Ancak
asil inisiyatif artik sivrilen seckin tannlardadir. Onlarin gici
ve aralarindaki iligkiler onlara tapinan toplumlar genelinde ef-
sanelere, kurallara, yasaklara, ayinlere doniisiir. Bu siireg aym
zamanda ilkel insanh@in agiklayamadigi ve kendisinden zarar
ve tayda gordidgi doga giiclerine, upki kéleci dénem egemen
siuflarina oldugu gibi kulluk yaparak, adaklar adayarak onla-
rin destegini veya merhametini kazanmak seklinde, gagdas
insanhk erdemlerine yabanci bir ruh halinin iirind olarak ku-
rumlagr.

Bilimsel] aragurmalar sonucunda, bu siregte degisik top-
lumlarda 300 milyondan gok —evet 300 milyondan ¢ok- tanri
ad1 saptanmugtir. Sayinin sagkinlik verici goklugu, bir yandan
insanlatin ¢ok kigiik, birbirinden yahtimis topluluklar halin-
de yasiyor olmalarinin, diger yandan da ilkel insan bilincinin
cehalet ve garesizlikle tannlar ireunekteki olaganiisti yarat-
cliginin gostergesidir.

Bunu takip eden bin yillarda insanlik, tanr bilincinden kur-
tulacak maddi iliskiler ve gerekli bilgi birikiminden yoksun ol-
dugundan, eleye eleye tannlar teke indirecek ve bu tektanri-
min giiciind de tim tanrilarin giglerinin merkezilestirilmesi
anlaminda mutlaklagtiracaktir. Yani 20 bin yil éncenin insa-
nini toteme tapuran ilkel 6zlem ve korkularnn giici ve bu
ideolojik kurumun yeniden tredmini saglayan uretim iligki-
led, giderek tektanricihg direten bir evrim gegirecektir.

Coktannohktan tektannichiga gegis siireci sosyo-ekono-
mik yapidaki degisim temeli izerinde ve ona eslik eden di-
sinsel gelismelerle saglanacakte. Bu siireg i¢inde diger tanri-
lar varliklanin siirdiirmekle birlikte iclerinden birkaginim, son-
ra da birisinin en biiyik tann olmast seklinde bir gelisme ve
yine bu asgamada kendini tanri sayan krallar gorityoruz.
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Gergekte tiim bu dinsel bigimlenmeler “koéleci tretim dii-
zenine 6zgi kdle-efendi iligkisinin, tannsal hiyerargide fantas-
tik yansimasidir. Caligan ve ezilen halk yiginlan kullar (kéle-
ler), efendilerin efendisi despot kral da tanridir. Kéleci ideo-
loji eski Babil, Misir, Hint, Urartu, iran’dan antik¢ag koleci
devletlerine kadar efendilerin giiglerini tanri(lar)dan aldiklan
inancim yaymistir. Galiganlar itaat etmeli ve boyun egmelidir-
ler. Yoksa tann(ar) kendilerini hem bu diinyada hem de
olimden sonra cezalandinir. Boyun egmeyenlerin tannsal ce-
zas1 olarak cehennem ve boyun egip aci gekenlerin tanrisal
6dilt olarak cennet kavramlan da béyle dogmugtur. Kéleci
tretim dizeni, cahsan yiginlar1 baski alunda tutmak icin bir
devlet orgitiind ve bu 6rgiitin bagina da kéle sahiplerinin
temsilcisi olarak bir despot kralmn getirilmesini gerektirmigtir.
Goktanricihfin tanrilar1 da boylece tektanr olmugtur. Bu aga-
maya ulagmak i¢in bagka tanrilann varhigini kabul ederek tek-
tannya tapma evresinden gecilmistir. Tektanrict ¢ biyik di-
nin kaynagi olan Yahudilik, bu evrenin en belli 6rneklerinden
biridir. Yahudiligin tektannst Yahova (Ibranice O’dur anla-
munda), sayisiz elohim (ruhlar) arasinda bir eloab’tir (ruh, Al-
lah). Yahudilikten dogmus olan Hiristiyanltk da dnld igle-
mesiyle (baba, ogul, kutsal ruh) monolatrinin (tektanriya tap-
ma) izlerini tagir. Bu anlamda tektanricilik, sadece Miisli-
manlikta gergeklestnis, denilebilir.”"'®

“Tantr’mun dogay: yaratagim ileri siiren tektanrici (mono-
teist) dinlerden 6nceki bitiin tanr tasarimlarinda doga, ya
tanglarin yarancisidir ya da bizzat Tanrr’dir. Bunun tam tersi
olarak, dogay! tanrnin yaratt$ savi yukarida da belirtildigi
gibi, kdleci toplumun dini olan Yahudilikte (Musevilikte) ileri
sirtlmigtir. Ne var ki, Yahudi tektanricih@, birgok tann ara-
stndan birini yeglemeyi (tercih etmeyi) gerektiren bir yegtan-
niciliktir. Musa ikinci kitab: Gikig'in (Exodus) 3. babinda anla-
tildig1 gibi Horeb’de Musa’ya seslenen sayisiz ¢alibk ruhlarn-

09 O, HangeslioBlu, Falie 56244, 5. 804,
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dan yalmizca biridir. Bu somut ¢allik rahu, Musa’ya yazdir-
dig1 inlid On Buyruk’un bitincisinde bunu agkea belirtmek-
tedir: ‘Seni Mistr ilkesinden esirlik evinden ¢tkaran Allabin
Yahova ben’im. Benden baska tanrilann olmayacak... Onlara
tapmayacaksin, glinkii ben senin Allah’in Rabb (Ibranice efen-
di, esdeyisle kéle sahibi...) kiskang bir Allah’im.”"?

Dinsel didgiince kendini besleyen sosyo-ekonomik iliskiler
gergevesinde gegirdigi evrime bagl olarak genelde tektanna-
hga dénigirken 6zel olarak bu donigiimii ilk sistematize et-
me aynalg da, i¢inde bulunduklan 6zgiin kosullar gergeve-
sinde Israilopullarina (Ibranilere) disiiyordu. O dénemde on-
lann, “kendilerini Misir kdleliginden kurtanp bagmsizlastra-
bilecek, timiiyle kendilerine &zgii bir Tann’ya biyik gereksi-
nimleri vardt”. Ve iste bu se¢imi, kendi bilincint olugturan
genel ve 6zel kosullar gergevesinde Israilogullanirun diisiiniir
6nderi Musa gergeklestriyordu.

Dinsel diigiincenin gelisiminde Israilogullaniun gosterdigi
bu atilm, onlar1 tim kavimler i¢inde ayncalikl: hale getiriyor
ve onlar da kendilerinden sonraki tiim dinsel kiltiirlere dam-
galanint vuruyorlardi. Oyle ki Musa sonrasi pek gok ibrani di-
stnri, krah kendini “peygamber” ilan ediyor veya o kiiltiirel
sekillerunede 6yle algilamyorlardi. Bu peygamberlerin yazdik-
lan Tevrat’a ekleniyor, ustelik diizenlenen bir soy kitigiyle
babadan ogula gececek bigimde kendilerini efsane varlikhr
ibrahim’e, oradan Nuh’a, oradan Adem’e baghyotlardi. Za-
ten Tekvin’e gore Israil adi, Ishak’in oglu Ibrahim’in torunu
Yakup’un ikinci adidir ve Musa’dan iig dort nesil 6nceki 1b-
rani kavminin biiyiigii olarak Israilogullan adinin da isim ba-
baligint yapmistir. Sonradan hazirlanan s6zde bir soy kirigi,
Davut, Sileyman(*) gibi koleci Israil krallariru da kapsayarak

(M O. Haogerlioglu, Toplembifivs Simliagsi, s. 365.

© Kendisinden Snceki Israil krals Davutun oflu olan Sisleyman, upki babasi gibi kéledi bir des-
pottur. Kolelesrirdigi Filistin hallony angaryaya kogsarak keudidine muhtegemn Kral Sarayi'ne,
Tanns Allah adiaa da gadir bigiminde zamamun Slgiletinin gok Gtesinde Yahova Tapmag'm
yapardi. Sadece bu yapilarda 30 bin kéle Filistinliyi zorla, cogunu Slion pahasioa calisurdi ve
kéle emegi ile daha pek ok gosterisli yapt kurdu. Onun bizzat sahip oldugu isyeder, saraginin
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ilk Hiristiyan olan Israilliler araciiiyla da Isa’ya baglaniyordu.

Bu tek kavme ve onun Yehova dinine 6zgi 70 kadar “pey-
gamber” ve efsaneleri sonugta kendilerini Inciller ve Kur'an’a
da onaylatarak, tektannci kiltirin sorgulanamaz mitolojisi
haline geliyorlardi. Tabii Kur’an ilk ayetlerinde degil ama, ku-
rumlagmasi sonrasindaki ayetlerinde, onlann Yshudiligini red-
dederek, hepsini toptan “Miisliiman” yaptyor ve bunu yer yer
kendilerine soyletmekten geti durmuyordu. Béylece Musa ve
sonraki peygamberlerin yazitlarinin toplami olan Tevrat; In-
ciller ve Kur'an’in temel tagini olugturuyor, dinsel felsefe ve
efsanelerde onlan belirleyen kaynak eser oluyordu.

Dinsel digtincenin tektanriciliga dénisiimi ve kurumlag-
mas! sonrasinda gelisimi ve goktannci etkilerden arinmas si-
reci Hidstiyanlik ve Islamiyette de devam ediyordu. Nitekim
“Hiristiyanh@in {inli baba-ogul-kutsal ruh {glemesi de bu
yegtannicthgin izlerini tagir. Tektanricihfi gergeklesaren tek
din Mislimanhkar. Yahudiligin henoteizmiyle, Hiristiyanh-
gin triteizmine karst Mislimanligin monoteizmi su énerme-
de acik¢a dile gelmistir: Allah’tan bagka Tann yoktur (Arap-
¢a; La ilahe illallah).”®

Dinlerin olusum tarihi iginde bilimsel verilerin timd, “in-
sanla birlikte dinin de olduguy, insanlann higbir zaman dinsiz
yasamadiklar1” iddialarini timdyle yalanlamakta ve aksine
dinsiz insanlik tarihinin dinli insanhk tarihinden en az yiz kat
uzun oldugunu géstermektedir. Bundan daha 6nemlisi, ilkel
dinledin ortaya ¢ikoklari zamandan tektannl dinlerin ve onun
Islamiyette ifadesini bulan olgunlagmis haline varmak igin
bile onlarca bin yil gegtigini, dolayisiyla dinli insanlk tarihin-
de bile tektanrtci din tarihinin yedide bir oraninda yer kap-

bakinu ve yasamindak: goekem hep kolelerin insafsizca galisnpimasi ve uyruklant Istail halkinin
gbrece soyulmast anlamina geliyordu. Yine Ibrani olsn Efreim kabilesi onun zulmine syaklan-
digznda onlan kanla basuwdi. (Bke. S. Tanill, Yugyrens Gerpg w Miress, Say Yaylan, Istan-
bul, Cilt 1) Daha tesi, onun yirlerce kanl hatemli yasannst halk masallaviun belli bagh ko-
nulsrindan birini olusmumurken, yajamindski sefahatta lgusizlik de, ae ilgingtir ki Kur'an ve
diger Islami literatirde “Allah'in hikmet ne” bir Srnek olatak sunalur.

09 O. Hangerlioplu, Tephumbikim Sizbagh, s. 365.
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ladigin grmekteyiz. Yani insanhk tarihinin tann bilingli, onu
gormiis konusmus bit Adem-Havva *yla baglamadign gergegi
bir yana, dinli insanhk tarihinin ilk yiizbinlerce yilinda Allah
bilincli Adem’lere yer olmanustir. Aksine, dini bilincin son
20-30 bin wilda, ilkel insantn bilingsel gelisimi ve yagadig1 ko-
sullarin yansimasi olarak olustugu, ilkelliginin evrimi iginde
sekillendigy, dolayisiyla dinin insan tarafindan yaratilmis oldu-
gu gercegi ile karst karsiyayiz. Nitekim bu evrimsel ve insana
dayali olusum siireci, ok uzun dinsiz insanhk tarihi bir yana,
dinli insanlik tarihinde de gok agik olarak gozlenebilir.

Bu baglamda dinsel inanc: tarihsel gelisimi icinde ve ol-
gular ekseninde aciklamaya giristigimizde, dinin askin ve ya-
ratic1 bir gii¢ tarafindan insanliga verildigi iddialar da kendils-
ginden gegersizlesmektedir. Onun insanlk tarihinin geligimi
icinde ortaya ¢ikisi, giderek insanlifin zaman ve mekinda de-
gisimi gercevesinde gelismesi gercegiyle yizlestigimizde, din,
“insan dogasinin birincil diizeyde kurucu &gesi” oltnaktan
¢tkmakeadir. Dinsiz insanlik tarihinin dinli insanlik tarihinden
uzunlugu yaninda, tektanncihiga, ¢ok uzun dénemler siiren
goktanricihktan sonra gelinmesi, keza tektannciligin bile za-
mana ve mekdna bagh olarak farkli farkh sekillenmesi, dinle-
rin, “insan dogasinin ikincil nitelikteki bir 6zelligi”, olarak be-
lirginlestigini gostermektedir. Dinin dogal taghi lzerine ya
pilacak her galisma, bizi kaginilmaz bir sekilde dinin insanin
belli bir gelisim agamasi, biling ve toplumsal iliskilerinin yan-
stst olarak olugtugunu, kendi icinde de siirekli degiserek sekil-
lendigini, goksel, ilk insandan beri varolan, verilmis, degis-
mez, bir degerler bitiini olmadigion gosterir.

Bu noktada David Hume'un, “Dinsel inancin gergekte
(tarihte) nasil basladigim inceledigi” Din Ustiine adl kitabs,
dinin tarihsel niteligini kars1 gtkilamaz bir agiklikla belirginles-
tirir. Ustelik bunu tektanriciliga, 6zel olarak da “Hitistiyan inan-
cina agtkga kars: gikmay: sakincah bulmaktan” (Mete Tuncay)
kaynaklanan sorunlarina kargin yapar. Sonugta H.E. Rootun
Hume’a yazdig, “Dinin Dogal Tarihi Ustiine” adh 6ns6zde
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de belirttigi gibi, “Umut ve korku, bilinmeyen nedenler, im-
gelem: Bunlar Hume’un dinin kokenlerini agiklamasindaki
merkez 6geler” olarak bclirginle§ir.“9) Yani tektanricihigin sa-
vunulmasi halinde bile, dinsel gergekligi tarihsel gelisimi igin-
de inceleyen her galigma, kaginidmaz bir sekilde ‘putkiricr’ bir
islev istlenerek insan1 gergekligin bilgisine ulagurir.

Bu dogal tarihi siiregte, insanhigin gerek mantksal gelisi-
mi gerek farkl dinsel akillarin birbirleriyle temas: yaninda,
diinyevi hayat tizerindeki siyasal tekelci etkiler, tektanniciliga
giden yolu déseyen ve zorlayan bir etki gosterir. Giderek top-
lumlar aras1 gii¢ savaglan ve toplumun siyasal tekelci yone-
timi, hem dinsel gesithligi hem de ¢oktannclif azaltirken
tektanrichgin gelisiininde temel rol oynar.

Tabii dinin igsel mantif iginde agik bir ilerleme olmasina
kargin bu gelisim, insanh@n yikselis tarihi agisindan her za-
man bir ilerleme anlamina gelmeyecektir.

Nitekim caligmas: boyunca ¢oktanricilifa kars: tektanrici-
lig1 6ven, onu “insanbgin ve akhn dorugu” olarak sunan Hu-
me bile, akil yuritmesi iginde itiraf edet ki, “putatapiciigin su
apagtk yarar: vardir: Kendi tannlaninin gig ve islevlerini si-
nirlamakla, dogal bir bigimde, 6teki din ve uluslarin tanrilari-
na da, tannisalliktan bir pay verir ve hem ayinleri, tSrenleri,
gelenekleri, hem de her tiirlid tanrilar; birbitleriyle bagdasabi-
lir hale getirir.”®”

Kald: ki “insanlifin ve aklin dorugu” ilan edilen tek tann-
alik, sonug olarak insanligin beili bir tarih arah@inda ulagtig
doruktur ve insanlgin sonraki gelisim sirecinde giderek ar-
tan oranda algakta kalan bir diizeyi ifade etmektedir. Ustelik
bu gergeklik, sonraki doruklarda sekillenen demokrasinin, bi-
limin ve sanaun gelisimini engelleyen bir agmaza donigecek-
tir. Sanaun gelisimii yam sira, farkhlik ve segme anlaminda de-
mokrasinin, keza dinsel agiklamalardan kokla farklilhk gos-

09 D. Hutne, Din Usting, 5. 19.
@ Age.,s. 64,
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teren doga gergeginin kesfi ve diger yaratciliklar anlaminda
bilimin gelisimi de tarih boyunca dinletle kavga etmek zo-
runda kalacaktr.

Root’un da belirtugi gibi, “akla uygunluk disindaki biitiin
bakimlardan —hatta kosullu olarak onda bile—, ¢ok tanncilik
daha iyi gériinmektedir. Bagnazlikla tek bir ¢izgi izlememekte
ve onun igin de, gosterdigi yoldan sapanlan kovugturmaya
daha az egilimli olmaktadir.”®"

Ozetle insanlipin tektanricihiga dogru evriminin insanisti
bir miidahaleyle olmadif bir yana, bu siiregte yeninin eski ile
bityitk iktidar savaglarnt ve onu zorla tasfiyesine ragmen in-
sanligin biyik gelgitleri s6z konusu olacaktr. Bu baglamda
“Baz1 (tek)tanncilar, 6zellikle Yahudiler ve Miisliimanlar, pu-
tatapiciliga geri donigin farkinda olmuglardir; boyle oldugu
i¢in, insanh@n genel zayifligy putatapiciligs ortaya gikarmasin
diye, biitin yontu ve resim sanatlarini yasaklayacak ve insan
bicimlerinin bile mermer ya da tenkle tasvirine izin verme-
yeceklerdir.”®?

Bugiin gok kesin belgelerle ispatlanmigtir ki, bilincin olay
ve olgulara neden aramaya bagladig: ilkel olugumunun belli bix
agsamasinda, hemen hemen ayni ¢aglarda, binlerce gesit dinsel
inang ortaya gikmustir. Tabii bu agamada dogrudan “Tanry”
bilincinin olmays: bir yana, ruh bilinci diizeyinde bile ¢ok i}
kel inansslar s6z konusudur. Insan bilincindeki bu farklilas-
ma, onun diislinsel gelismesinin ve ekonomik yagam tarzimn
belirli bir agamasina karstlik dismektedir.

Avini yeni teknikletle giivence alana alma ve doga olay-
lart Gizerine yorum yapma bilincinin olugtugu noktadan son-
ra, en ilkel haliyle din bilinci de kargimiza gikiyor. Gegim ko-
sullarin: iyilestirmek icin biiy, sembol, totemler ve takiben
yasak (tabu) ve ayinlerle din bilinci gelisiyor. Bu arada agikla
mas! yapilamayan her doga olaymin arkasinda bir gizli gig

@) Age., s 20.
@ Age,, s, 64.
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arama, ruh bilinci, atalarin ruhlanna tapma, giderek doga olay-
larina yon veren tuhlara ve onlan sembollestrdikleri heykel-
letin varlifinda s6z konusu ruhlara tapma ve daha sonra ruh-
lanin ruhu, biyitk tannlara tapma geklinde bir evrimle kars:
karstyayiz. Bir yandan din bilincinin, diger yandan sosyo-eko-
nomik yapinin evrimi, kéleci toplum kosullarindaki en biyiik
otoritenin —siyasal diglinsel 6nder olarak peygamber-halife
veya ayni zamanda peygamber olan kéleci kral—, insanisti
otorite (Rabb) tektanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olmasim
getirecektir. Bu siiregte kétillitk tannlari Seytan-Iblis adi al-
tinda teklestinlip tanrilik koltugundan alagag edilirken, iylik
tannlari1 da Yahova, Yaratici, Allah, Rabb, Mevla vb. adlar al-
tinda merkezilesecektir.

Bu stregte insanin ve doganin olusumu sorunu da dahil,
tim sorunlara ilkel bir biling ¢ergevesinde, “mantikly” ve bu-
tiinsel agiklamalar getirilerek, dinler evriminde temel sorun
¢oziimlenmis ve bu sayede tektanrici dinlerin evrensellesme
yolu agilmistir. Ulasilan noktada aruk tanm tektir ve her seyi
o yaratrmstir! Bilebildigimiz doga yaninda insan: da o yarat-
nus ve yerylziine “sitnav amact ile” yollamistir. Seytan ise
Tanrr'ya isyan edip lanetlenmis aynicalkh meleklerden biri
haline indirgenmistir. Tanr1 onu kovmus, ancak dini sinavlar
yapilabilsin diye, insanlan yoldan ¢ikarmak, kétiliklerin ne-
deni olmak iizere, kiyamete kadar serbest birakmistur! Boyle-
ce tiim iyiliklerin Tanrsdan istenip beklendig, tim kotdlik-
lerin $eytan’a baglandify, insan ve yasadif ortamm “sinav’
gercevesi icinde agiklandifi ve “6biir diinya” denen yerle in-
sanlatin disipline edildigi, biiinlikla bir dinsel sistem ta-
mamlanmis olmaktadir.

Bu sistem iginde ezilen ve ac1 ¢eken yoksul insanlar, din
kurumunda kendi yalnizlktaninin ve giigsiizliikledinin bir avun-
tusunu bulmuglardir. Insanla dogaiistii giig arasindaki iligki,
kole sahibi (Rabb) ile kéle (kul) iliskisi olarak kurumlagnusur.
Pek korkulan 6limii anlayip agiklayamamak da bu iliskinin k6-
le sahibi yararina koklesmesini saglamstr. [<6le sahibi 6ylesi-
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ne giliclidiir ki 6liimden sonra da yardimini ve koruyuculugu-
nu sirdidrecektir. Bu niteligiyle egemen siniflarin gikarlarin
korumak igin gliglendirilen din kurumu, kéleci toplumdan
feodal topluma gegince devletlegmistir.

“Devlet dinleri gelenegi, feodal toplumun kalintist olarak,
gunimizde de sirmektedir. Kéleci tiredm dizeninin trind
olarak bﬁyﬁk dinler timiiyle bir kijle hukuku tstiine kurul-

sty esF

mak dumrrrurrd“ﬁsbmmm—topra'k sihipleri ni keza tlcarem
devami icinl borg gereksininl icitide olan iccar kes;mxm_

EAT ) korumidk afmacini giider. badaﬁa kurumu, yoRsillGpan E

SOILSa "
gemen gucler undan genis gapta yararlanmig-

lardir; ac1 geken genis insan yiginlanini af yonlayip uyutmuglar,
din kurumuyla siirekli bir baski alonda tutmugslar, bagkaldir-
ma belirtileri baslayinca ortaya din sorunlari atarak onlan
birbitlerine kirdirmuglar..”®  [ve 6biir diinya ile avutup,
korkutup, sindirmis, kaderci, kendisiyle ayn1 din/milletten olan
egemenlere kargi haklarim aramak yerine her durumda giikre-
den hale getinlmislerdir-E.A J.

9 O. Hangerioglu, Topwmbhibm Sizhidi s. 99.






Ikinci Boliom

KUR’AN’A GORE TEKTANRICILIGIN OLUSUMU

Dinsel disancenin 6nceki bolimde 6zetledigimiz evrimi-
ni, esasen Kur'an’in bizzat kendisi de kabullenmektedir. Oyle
ki, dinin Kur’an’daki haliyle eskiden beri olmadig, insan bi-
linci tarafindan siireg iginde yarauldif, bizzat Ibrahim’in ag-
zindan ifade edilmektedir. Her ne kadar, I<ur’an’da izleyece-
gimiz manok yiiritmenin, Allah’in denedminde gergeklest-
rildigi iddia edilmekteyse de bu bile, Tann bilincine yaratlisia
degil, cok daha sonralan insan bilincinin sorgulamasiyla varil-
digam gostermektedir. Dinleyelim:

“Yakmnen bilenlerden olmast icin, Ibrahim’e Gokler ve
Yer'in hiikkiimranhgint séyle gosteriyorduk {En’am-75). Gece
basinca bir yildiz gérdi, “iste bu benim Rabbim’ dedi. Yildiz
batinca ‘batanlar1 sevmem’ dedi (En’dm-76). Ayt dogarken
goriince “iste bu benim Rabbiin’dedi, batinca ‘Rabbim beni
dogruya eristirmeseydi, and olsun ki sapiklardan olurdum’
dedi (En'im-77). Giinesi dogarken goriince ‘iste bu benim
Rabbim, bu daha biiyiik’ dedi; baunca, ‘ey milletim, dogrusu
ben ortak kogtuklanmzdan uzagim’ dedi (En’im-78). ‘Dog-
rusu ben yliziimi, gékleri ve yeri yaratana dogrudan yé6nele-
rek gevirdim, ben puta tapanlardan degilim’ {(En’dm-79).”

Goériildiigi gibi puta tapan toplumun bir ferdi olarak an-
latlan Ibrahim, éncelikle puta tapma diisiincesini agiyor. Ne
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var ki onun bilinci tapinmay: degil, ancak puta tapmayi agabi-
lecek kadar gelismis bir insan bilincidir. Bu nedenle putlar
yadsirken, tanrisizligy disleyebilecek bilince ulhgamadigindan
“gercek tanr1” araywgma girisiyor. Putlarin tanri, tanrinin put
suretinde algilanmasi, ondaki tann imgesini karsilayanuyordu
aruk. O daha biyiik, erisilmez, olaganisti olmaliyd:. O halde
Tanr1 neydi? Bu arayiglardayken yildizlara takildi gézi, Tanri
bu muhtesem gorintiide olmaliydi. Ne de giizel parhyordu.
Ustelik erisilmezlerdi. Ancak, yildizlar “batinca”(!) bu diisiin-
ceden vazgecti. Tanr1 dedigin batmazds, Gstelik batanlari sev-
mezdi Ibrahim, siicegen bir sey olmaliydi Tanr. Bir bagka za-
man Ay’ dogarken goriince, ‘iste benim Rabbim (kélesi ol-
dugum) bu,’ diye sevingle karar verdi. Ustelik bu daha biiyiik,
daha parlaku. Ne ki o da batyordu, bu disiinceden de vaz-
gecti; hald Tanrr'y bulamamgn. Sonra Giines’e yoneldi. O
daha da biiyiik, daha da parlakti. Ama o da battyordu. De-
mek ki, 0 da Tann olamazdi. O halde bunlas1 bauran, dogu-
ran bir giic olmali diye disiindy, doga bilgisinden yoksun
ama aragtiran akhyla Ibrahim. Cevresinde gérdiigii kimsenin
boyle seyler yapmaya giicli yoktu. Sonra, yagmuru, riizgin di-
sindi ve “tamam” dedi. Tansr’'y1 nihayet bulmustu; o gériin-
miiyordu ama her geyi idare ediyordu! Yerlerin krall gibi, gok-
letin kraliydi Tanr1. Ne buyiik bir talihsizlik ki bu diigiinceye
varmastyla arastrict yaniru da yitirecekti. Iste kabilesi ve yaga-
dip1 dénemin dogmatizmini agan, kabina sigmayan sorgulayi-
ciliiyla Ibrahim(ler), kendi soyut dogmalarimn 6niinde sec-
deye kapanacakt1. Boylece Ibrahim’in kisiliginde insanlik, her
seyi Tanrr'ya baglaysp, onunla aciklayarak, kendi yaranciliging,
kendi yarattg bu diisiincenin sinirlayicilipna hapsedecekes.
En’im-75-79’da Tanc’nin Ibrahim’le konusmadigi, ona
melek de gondermedigi, riiyasina da girmedigi agikca gori-
liyor. Eskiden riiya, ruhun beden uykudayken yaptig: eylem
sanulir, yani riyalarin ruh tarafindan devam etdrilen hayat ol-
dugu kabul edilirdi. Ibrahim bizzat kendisi diigiinerek, man-
tk yiriiterek bulmugtu “Tanr”y1. Ibrahim’in (Efraim) ger-
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cekte yasadigini ve Ibrani kavminin tektanriy ilk bulan biyi-
gu oldugunu kabul edersek, onunla aym bin yillar iginde bu
distnceye varan, diilnyanin degisik yerlerinde birbitlerinden
habersiz daha baska “Ibrahim”lerin de oldugu gergegini de
kabullenmemiz gerekiyor. Gergekten de, “gérinmez ve do-
gasal cisimleriistii Tann” bilinci, npki totem bilinci gibi, in-
sanhgin belli bir tarihsel slrecinin rindydi ve kimi nilans-
larla bitden ¢ok yerde bulunmus olmaliydi. Bulunma bicimi
ise Allab’in kendini agiklamas: ve ispatlanmasi seﬁinde aegg

ranm'H:?BEmg'l'g’TG” SN "'Tcendi' 'ﬂce‘f‘m@ﬂk yaror-

vzsmm?izmryetenegryie&brahlm bulmustu Tanrryr.

Bu noktada ammsanmas: gereken ikinci 6nemli 6ge, insan-
hgin bu asamasinda Ibrahim’lerin kural dist, bir veya gok si-
nuclt sayida, buna karsibk puta tapmamin, bir bitiin olarak
tim insanliin bilinci oldugu gergegidir.

Dikkat edilirse Allah, Jbrahim’e gelip veya melek génde-
tip dogrudan kendini tanitarak, “senin ilk atan olan Adem ve
sonra Nuh ve digerleri de bana taparlardi, ben §6yleyim, boy-
leyim, sen de bana tap, benim peygamberim olarak insanlat1
aydinlat,” dermniyor. Ibrahim’in kendisi, bizzat Kur’an’in ta-
nikligiyla, Tanr'yt tim insanlar gibi degisik yerlerde, Ay’da,
Yildiz’da, Glineg'te, vb. anyor. Ancak onlarda da taumin ol-
mayinca, “gérinmez bir ve tektanr” bilincine vatiyor. Yani
nasil putlan vb. yaratmigsa gériinmez tektanriyr da yine insan
yaratiyor. Kugkusuz bu sire¢ degisik toplumlarda, degisik bi-
gimlerde gergeklesmistir. Ne var ki Ibrani kavmi bu noktada
diger kavimlerden bir hayli hizh evrim gegirmistir. Bu da, on-
lann icinde bulunduklari 6zgiin kosullardan kaynaklanmugtir.

Demek ki goktanricilik bilinci tzerinde, Isa’dan énceki
bin yilda ortaya ¢ikan ve 6nce Yahudilik, sonra Hiristyanlik,
en son olarak da Islamiyet kaliplari icinde giderek gelisen tek-
tann diislincesinin ge¢misi oldukga yakan ve insan driintidir!
Bu gercek, bizzat Kur’an’in da tamkhgiyla belirginlesiyor.
Kur’anin tanikligiyla sorgulamarmizi siirdiirelim:
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En’im-136’da, “iKendi zanlarina gére, ‘bu Allah’1ndir, bu
da putlanmizindir, diyerek, Allah’in yaratugy hayvanlar ve
ekinlerden pay ayirdilar. Putlan igin ayirdiklan Allah igin ve-
rilmez, ama Allah igin ayirdiklan putlanna verilirdi; ne kéti
hikiim veriyorlardy,” denir. Burada da géruldigi gibi doni-
stim, bilingte de bir degisim ile gerceklesiyor. Yani Allah’in
gelip, insanlann bilincinde yer edivermesi, putlari yok edip
kendini hissettirmesi s6z konusu degil; insanlar tektann di-
suncesine gegerlerken ikircikliditler. Bu yiizden hem Allaha
inanmaktadirlar hem de eski tanrilarina inanglarim sirdis-
mektedirler. Yani Fn’am-136’run da kabullendigi gibi, bir ge-
¢ls slireci, bir evrim yasanmisar. Dolayisiyla, Allah’in ezelden
beri var/bilinen oldugu iddiast, bizzat Kur’an’in agzindan ¢ii-
rumektedir. O ezelde yoktu ve ilkel insanlann onu kesfetme-
leri igin, insanin soyut diigiinme yetenegi edinecei bir gelig-
mislik diizeyine ulasmasi gerekecekti. Bu kapsamda Tanr, in-
san1n belli bir agamadaki kesfi. olmaktadir.

Bizzat kutsal kitaplarin da kabullendigi gibi, tektann di-
stincesi, insana Allah tarafindan génderilmemistir. 1brahim,
“And olsun ki, sizler de babalaniruz da, apagik bir sapiklik
igindesiniz,” (Enbiy454) derken, giiniimiiz bilgisinin de orta-
ya koydugu gibi salt kendi kavmini degil, o giine kadar yaga-
mi§ tim insanlig1 kastetmektedir. Her seyi yarammis oldugu
varsayilan “gériinmez tektann™y1 bizzat yaratmus olan Ibra-
him’lerin bilincine gére, ok mantiki bir yaklasimdir bu. Hep-
si saptktr, ¢inki kendi gelistirdiginden daha ilkel olan tann-
lara tapmak, “asi] tannya tapmamak anlaminda “sapiklik”
olmus oluyordu.

Burada da yinelendigi gibi, Ibrahimvari bir tann inanal
sonradan ¢ikmistr, Once tektann inana vards, sonra insanlar
sapt], seytana uydu ve putlara tapmaya basladi, seklinde bir
gerekee ileri siiriilemeyecegi de agik. Boyle bir yaklagimi en
kiigiik anlamda dogrulayacak veri olmadig1 gibi dogrulanmasi
da tannsal mukteditik agisindan ciddi bir sorun olusturur.
Giinkii bu olasilik, insanin tiimiiyle seytan tarafindan ele gegi-
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rildigi, tanrinin insanhga timiyle unutturuldugu anlamina
gelir.

Tektanr: digiincesinin girdigi yerlerde, daha ilkel dinsel
inanglarin giderek ortadan kalkug bir gercekur. Nitekim &zel-
likle Hiristiyanlik ve Islamiyet tarihinde gdrdiigiimiiz gibi, bu
diisince, belli bir olgunluk asamasina geldigi andan itibaren
tuzla diger dinleri silip siipiirmigtiir. Bu gercekler karsisinda,
Adem’le birlikte tektanril olarak baglayan bir insanlik tarihi-
nin, 6nce timden tanrisizlagip, sonra tekrar tanriya baglandi-
gindan s6z etmenin ne olgusal e mantki agiklamas: olamaz.
Aksine tannisiz gegirilen yiiz binlerce yildan sonra, biyici
luk, totemcilik ve ruhculuk, ¢oktannclik seklinde, basitten
karmagiga dogru gelisen bir siireci takiben, tektannya vanla-
bildigi gergegi ile kars karsiyayiz.

[Kur’an, Nuh’un Allah’a kulluk etmeye ¢agirmasina karsi-
lik, “millet”inin ona goyle kargihk verdigini yazar: “Hayat an-
cak bu diinyadakidir. Oliiriiz ve yasariz; tekrar diriltilmeyiz.”
(Mi’mindn - 37)

Bu ayette de gériilecegi gibi Nuh_6ncesi insanirun dinse]
inanci yoktur ve “6biir diinya” rivayetlerine inaanaz.

Oysa, dinsel inang oylesine etkin ve panilohdir ki bir kere
yalkaladigs insany, bilimsel bakis agis1 edinilmedigi miiddetge,
birakmaz. Cinkii bu inangta, hayal edilip de ulagilamayan her
seye ‘Obir diinyada’ fazlasiyla ulagsma umudu vardir; ¢linki
kotilik eden egemenlerin, tefecinin, soyguncunun, eli sopal-
nin, bir gin cehennemde cezasim gekecegi umundu vardir.
Ustelik onun cehennemi &ylesi etkilidir ki insana “ya varsa”
sorusunu adeta zorla sordurut. Bu viizden, gercekte hicbir di-
nin kabbina i}gmayan pek ek cok te t____‘gl‘.nggtaaa aa;;: EE

yan, gereklernu yerine etlrmeyen ama vine de '[gq;mu;d.,
Wg?mmw vagdir Iste bunla-

ra ragmen peygamber soylencelerindeki insanlarin “6btir diin-
ya” inanciyla alay etmeleri, onlarin 6nceki nesiller boyunca
béyle bir inangla heniiz tanismamis olduklariny, [Cur’an’in ta-

nikhigyla, gosteriyor.
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Mi’'minin-23’te “Ey kavmim, Allah’a kulluk edin, sizin
icin ondan bagka tant: yoktut” diyen Nuh’a verilen yanut;
“eger Allah dilemis olsaydi melekler indirirdi. Ilk atalarimiz-
dan ber boyle bir sey isitmedik” (Mi’'miniin-24) seklinde ola-
cakar. Bu ayette de gorildigi gibi Kur’an, 6nceki nesiller
boyunca insanoglunun Allah ve ahret bilincinden yoksun ya-
sadiginy, bunlann insan hayatna sonradan girmis inanglar ol-
dugunu kabullenmektedir.

Cisiye-24’te Kur’an; “Dediler ki, hayat ancak bu dinyada
yasadigimizdir. Oluriiz ve yasanz. Bizi ancak zaman yok eder”
agiklamasiyla, Tann inancina itibar etmeyen topluluklardan
s6z eder. Tanr1 adina konusanlann, Onufi ‘tekrar dirilten bir
gic oldugunu sdylemeleri izerine de, onlar; “dogru séz2li ise-
niz atalariruzr dinltip getirin” (Casiye-25) diyerek kanit ara-
yislariru stirdiirGrler. Buna kargilik Kur'an’in agiklamasi; “De
ki, Allah sizi diriltir, sonra 6ldirir. Sonra sizi siiphe gotiir-
meyen Kiyamet gininde bir araya toplar. Fakat insanlarin
¢ogu bilmezler” (Cisiye-26} der. Burada Kur’an’daki gerek-
¢elendirmenin zaafiyen bir yana, s6zi edilen zamanda insan-
lartn gogunun ‘kiyamet’, ‘6bir diinya’, ‘dirilten ve 6ldiiren
tantr’ tasarimina inanmadif gergegi de ifade ediliyor. Oyle ki
Kur'an’da; “Allah vaadi gergektr, kiyamet giininde giiphe
yokeur” diyen tektances dini tasavvura karsy; “Kiyametin ne
oldugunu bilmiyoruz, onun bit zan ve tahminden ibaret ol-
dugunu santyoruz, onun hakkinda kesin bir bilgi edinmis de-
giliz” (Casiye-32) denildigi aktartlmaktadir.

Kuran En’dm-154’te yer alan, “Sonra tyilik isteyenlere
nimeti tamamlamak, her seyi uzun uzadiya agiklamak, dogru-
yu gostermek ve Rahmet olmak tizere Musa’ya kitap verdik.
Rablerine kavusacaklarina belki artik inanirlar,” ifadesi, Al-
lah’a inanmayan topluluklar karsisinda, Tann adina gelistiri-
len ikna ¢abalan olmalidur.

Biitiin bu ve benzeri diyaloglarin bilimsellikten uzaklhig,
Tann ve dinsel degerler adina gerekgeler ireten o dénem in-
sanlarinin, dizeyini géstermesi agisindan da garpict. Ancak
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burada bizim i¢in 6nemli olan sey, dini inancin hep varoldu-
gu, insamin Tanc’yr gérmids, onun bilgisiyle donaalmig, yara-
ulmis bir atadan geldigi, yaraua Tanr’min insanligs hi¢ bagi-
bog birakmadigy, dinsiz yagayanlarin bu diinyada da Tann’nin
gazabina ugradi, dinsiz yasamanin mimkiin olmadig, vb. id-
dialarin, Kur’an’in da tanikhifayla gecersiz oldugu gercegidir.
Esasen Tanri var ve her seyi bilingli yaratmigsa, Musa’dan
6nceki yiz binlerce yilda insanhigin Tanrr’ys bilmemesinin ne-
denini ve sorumlularini aramak durumundayiz? Allah niye
onlara ‘dogruyu’ gostermeyi ve ‘rahmet olmayr’ ¢ok gdrmiis-
tiir? Adeta ‘yaraucinin’ ‘yaratoklanna’ ulasmasnu engelleyen
bir gl ile veya ‘yaratcimin’ ‘yarattiklarin’ unutmasi durumu
ile kars1 karstyayiz! 7. yiizyil Arabistan’inda zina edenin kag
sopa yiyeceginden, hirsizhk yapanin neresinin kesilecegine,
hatta bigare Ebu Leheb’in Per¢emi’ne kadar her seye karigan
bir Tanrr'min, Ustelik bizzat sinav icin yarattifim soyledigi in-
sanlara ik talimatnamesini, i)k din kitabim yollamak icin, ytz
binlerce yil sabretmesi akil alir gibi degil. Ote yandan bu du-
rum, insanlarin sinav igin yarauoldig iddiasiyla geliski olug-
turuyor. Oysa sinav iddiasimn asgari tutarh geregi olarak, si-
nav i¢in yaratag insana, daha ilk giinden bir yagam talimae
namesi, bir dogru yanhs cetveli vermesi gerekmez mi?
Sorunun bilimsel agiklamasi ¢ok nettir. Nasil totemi, ¢ok-
tanriy1 belli bir evrim icinde insan bilinci yaratmig ve onlar
6ninde secdeye kapanarak, kendi kendini aldatmigsa, ondan
en kicik farki olmamak tzere, ilk tektannci inana ve kita-
bini da yine insanhgn kendisi, belli tasihsel kosullar ve belli
bir bilincin Grint olarak olusturmustur. Gerekgeleri arasin-
daki fark, iginde olustuklari toplumlarin ve zamanmin kulti
riyle bigimlenen, gorece bir fark olup ve kanitlarimin niteligi
de olgulara dayanmaktan uzak ve aynidir. Bu noktada totem
inanayla Allah inana arasindaki tek fark nicelikseldir. Biri
digerinin rafine oltmug halidir; bu da insan bilincinin goster-
digi evrimin sonucudur. Ozetle nasil insanhgin tannsiz, to-
temli, coktanrili, vb. yiz binlerce yillik tarihinde, Allah’in var
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hgimu gostermesi s6z konusu olmamigsa, insanlarin tektanriya
inanmaya bagladify dénemde de olmamistir. Olan, insanin ken-
di gelismesinin Griind olarak, hayal glci, umut ve korkula-
riyla yaratads degerlerin gosterdigi gelismeden ve bu yeni
inanci bagka toplumlara yayllmasini saglayan giig iliskilerin-
den ibarettr.

Ortada insanin bilincini agan, goksel bir irade olmayip,
her sey dénemin bilinciyle, utkuyla siuthidir. Nitekim ilk 6t-
nek olan Tevrat'ta bu siurhligs net olarak gorebiliyoruz. O gii-
ne kadarki —gogu Stimer kaynakls olan— efsaneleri, tektanriya
baglayacak bicimde yeniden diizenlemekten ote, agikladig:
yeni higbir gey yoktur. Ustelik cografi olarak da bilinci Otta-
dopu ile siurhdir. Coziimleri kéleci toplum kiiltira gerceve-
sinde olup insanhgin ginimizde Grettig hukukla iligkilendi-
rilme olanag: yokwr. Tevratin ideolojik hegemonyasinda,
ezilenlerden yana reform gabasiyla gelisen Hurisriyanlik, yine
Tevrat kaltard dzerinden gekillenmis, ama onu degistireme-
yince de ayr1 bir din inga etmis, yani upki Tevrat gibi kendini
tanrisal ilan etmistr. Yine ayni Tevrat'in dinsel efsaneleri ve
kaltird Gzerinde, isa’d;m 630 yil sonra Mekke’de Islamiyetin
dogusunu goriyoruz. Islamiyetin farklilifina gelince, bunlan
da belitleyen, evrensel ve zamanlar Gstii bir biling degil, i¢in-
den ¢tkugr Arap kiltiri ve olugtugu zaman olmustur. Nite-
kim Kur'an’in metin ¢ézimlemesini yaptigimizda, bu 6zelligi
net olarak gorebiliyoruz. O da 6nceki kitaplar gibi insanin ve
toplumsal krizin Grlinddir ve bu ylizden yaganilan mekan ve
zamana baglantili olarak bigimlenmistir. Tim bu somut ger-
ceklik, ikide bir dugiince degistiren, Ibrani kavminden hemen
yani bagindaki Arap kavmine gitmek i¢in bile, 1500 yila yakin
zaman bekleyen, Amerika ve Avustralya latalarina hi¢ ugra-
mayan, n, oralan ancak somurgecn Hiristiyanlar aracthifivla kes-
feden: Afrita, RSAVA ise ancak Arap ordulannin iggalleriyle
OMEIA BT TnEANE fozler Onune seniyor. Bu, evrensellikten
ve zainanla ortayazﬂan_ﬁcm:l yoksun, efsane-
leti ve mantid1 iginde sekillendigi Orradogu’da, sik sik birbi-
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rinden ayr1 dinlerde kendini ifade eden ve 6nceki dinlerle
kutsal savaglara yonelen bir tannisalhkar.

Din kitaplarinin ve 6nceki dinlerin, iginde yaganan toplu-
mun yapisl, sorunlan, degerleri gergevesinde sekillenmesi,
¢kt toplumun diiyle yazlmast ve dénem insaniun ufkuyla
sinirhi bir bakiy a@sina sahip olmasi, bu yeni dinlerin insan-
ustd bir varlik olarak diislenen Allahn irGni olmayp, upk
diger tannlar gibi, insaplarca Gretildiginin bir diger kanmndir.
Eger aksi olsayds, din evrensel bir gergevede ve ayni anda tiim
dillerde, tim toplumlara ortaya gikar ve tek tek toplumlann
gelenekleriyle simurh olmayan, gene.l ¢Oziimler getirirdi. Daha
otesi, eger Adem’le Havva’dan, yani Allah’in yaratti tek ata-
dan gelmis olsaydik, bagindan beri degismez ve belirgin bir
dinsel gergevede tektann inancina sahip olur, aynt dinsel kiil-
tir gercevesinde tim insanhk olarak aym dili konusurduk.
Dahasi sarn, siyah, beyaz, vb. icinde olusgtugumuz cografyala-
ra bagh farkli irksal Gzellikler géstermeden hepimiz Adem ve
Havva suretinde olurduk. Dolayisiyla boylesi iradi ve kont-
rollii bir yaratilss icinde insanlarin dinsel-kiltirel gercevesi de
en bastan belirlenmis olacagindan, tim insanhk aym dil ve
kiiltdr temelinde ve tabii Allah-ahret bilind ile belirlenen bir
tarih yasard.

Gorlildiagi gibi tarih ve olgular karsismda dinsel kurgu,
neresinden tutsak elimizde kalyor. Aksine olgusal ve tarhsel
gergeklik bize, dinlerin, iginden aku@ toplumun kiiltirel eko-
nomik yapisi ve insanin ulasag biling diizeyine bagl olarak,
zaman i¢inde bigimlendigini, yani insan trini oldugunu gos-
tedyor. Dinlerin yayilma siireci de ayn1 baglamda, sosyal-siya-
sal-askeri-cografi-ideolojik kosullarca belirlenen bir ¢ergeveye
oturuyor. Ozetle biitiin olgular dinyaya b6yle mutlak anlam-
da hiikmettigi ve her seyi bildigi varsaylan bir Tann algisiu
ciriitmektedir. Insanligin tektanrta tarhinin 6ncesini bir an
unutsak bile, agklanmast olanaksz Sgeler, diigiinen insani
gergege donmeye davet eder. Boyle mutlak bir tannsaligin,
ilk dinden 2400 yil sonra bile, yani 15. yy’a kadar Amerika,
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18. yya kadar Avustralya kitasindan haberdar olmamasi,
kitaplarinda onlan anmamast mimkin mi? Keza, AggyRa,
Afrika ve Asya iglerine sadece Ortadogu merkezli askerl ve
ideolojik akinilafia"} gidip, bugiin bﬂe -
menlik ¢abasiyla yetinmesi, vani her $€yi kendisine i m:umn 31'1-
sanlann gili¢ ve iradesine birakmast miimkin miidiir?

Onun vatliginin asgari kosuly, varoldugunu séyledigi an-
dan itibaren dinyanin her bolgesinde yasayan tim insanlara,
onlarin dogrudan anlayabilecekleri kendi dilleriyle aym kural-
lan sunmasidir. Ustelik O’na has ‘peygamber yollama’ yénte-
minin de her defasinda gonderildikleri insanlan ikna etmedig
ve bu yiizden milyonlarca insan kanimn dokildigiinig goru-
yoruz. Bunlar yetmiyor, kutsal kitaplarda sikhkia ifade edildi-
gi gibl, “benim peygamberimi tammamak nasilmus!” benzeri
gerekgelerle, bizzat Tant’'nin onlarca kavmi yok ettgini, tim
canlilart sel ile bogarak ortadan kaldirip Nuh’un gemisindeki
insan ve hayvanlardan yeniden tirettigini iddia eden, olduk¢a
sorunlu bir tann kavram ile kars1 karsiya kalyoruz.

Nitekim Kur'an’da, inanmayan topluluklarnn, Allah’a ilis-
kin somut kaut isteyen gok hakls gerekgeleri vardir. Omegin
kendinden o6ncekiler gibi Muhammed de, peygamberliginin
ispatim isteyen insanlarin kargisina, gu tip ayetlerle ¢ikar:

“Onlara mucize gostermek isterdin. Allah dileseydi onlar
dogru yola toplardi (En’dim-35); “Bir melek indirmis olsay-
dik is bitmis olurdu da onlara g6z bile agurmazdik (En’im-
8)"; “Biz onu melek kilsaydik, birinsan seklinde yapardik da,
dustiikleri sipheye onlan yine digiirmis olurduk (En’im-9)”
vb.vb...

Bu durumda insanin aklina, “Yoksa Allah gercekte insan-
lani ikna etmek istemiyor mu?”’ sorusu takilmiyor mu? Farkh
dinleri hep de ayni bolgede pes pese ¢ikardig, diinyanin di-
ger bolgelerini terk ettigi yetmezmis gibi, dinlerin ortaya gik-
g1 yerdeki insanlarin hemen ikna olabilecekleri kanitlar yol-
lamaktan 1srarla kaginan bir tann imgesiyle karsi karsiya degil
miyiz? Dinsiz veya yanhs inanch insanlar1 ikna etmek icin in-
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sanlarin ruhlandni etkilemek veya mucize géstermek varken,
izlenen yol bazi kavimlere peygamber géndermek olunca; ig
savaglar, kavimler ve inanclat arast savaslar adeta kaginilmaz
olmaktadir. Bu manuk iginde her sey daha da zorlasanlms ol-
maktadir. Tabii bu sorular, siirecin dinsel agiklamasinin giin-
deme getirdigi sorular. Oysa siirecin bir de bilimsel acikla-
mast var: Insanlign belli bir asamada iirettigi algimn tanrsal
olmasi nedeniyle kargilaglan sorunlarin ¢6ziim y6ntemi de
varsayilan tanrya atfen gekillenir. Béyle olunca insan, karsi-
lagtigt sorunlarin ¢6ziminu varhgina inandig! tanriya dayana-
rak gerekcelendirir ve mesrulastitir. Oysa s6z konusu insap-
larin yonelimlerini belitleyen sey, bizzat kendi cikarlari ve
Eeniﬁlenmn ureT@ gozum vontemlendl.t

en geliskin oldu-
gu Ortadogu’da ¢ikmasi ve taraflarin birbirletine kargt yiirGe-
tugd yayilma savaglarini Taner'ya atfen gerekgelendirmesi, si-
recin anlagimast igin, din eksenli kosullanditmalardan siyril-
mak gerektigini gosteriyor. Bu fark edildiginde, ayn1 Allah ve
ondan geldigine inanilan kitaplar adina, milyonlarca insanin
katedilmesiyle sonuglanan gli¢ kavgalarinin 6ninii almak da
mimkiin olacaktir. Daha 6nemlisi, Allah’in, insanlar, inang-
lar, milletler arasinda siiregelen bu kanl tarihe midahale et-
mek, hatta var oldugunu gostermek igin en kiigiik bir gaba-
simin olmamasidir. Onun adina kitaplar yaziliyor, onun adina
milyonlarca insan birbirini bogazliyor, ama O bu durumu sa-
dece izliyor!

Tarihin ve olgularin bilimsel yorumu agisindan kargimiz-
da duran gergek, Tant’'nin var ve dolaysiyla adaletsiz oldugu
degil, tersine olmadigidir. Clnki hu;blr mutlak iradenin ta-
hammiil edemeyecegi dcnh adalemz bxr Jun_yaﬂ:l. vnslvuruz
E.TTzer(;eTc karsisinda varacagrrmz—brntlk sonug, tektarmcn din-
lerin olusumu’ ve gelisimi dahil, her seyin dinyevi kosullar
icinde sekillendigidir. Adalet talebinin dinsel bir ifadesi olan
Hiristiyanhgn ilk siireci, tam da bu nedenle gorilmernis bas-
kilarla sekillenecektir. Ancak bu bask1 kogullarina ragmen ge-
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ligmini sirdirmesi ve Roma’da bile halkin genis destegini
kazanmas: kargisinda Roma egemenleri, gelisimini engelleye-
medikler1 Hirisgyanhg, egemenliklerinin kalkam yapip resmi
inang diizeyine yukseltecektir. Boylece Hiristiyanlik Avrupa’
da resmi din haline gelerek, hizla yayilacakur. Bu dénisime
kadar gegcen 300 yih askin d6nemde Hiristiyanhk, ezilenlerin
buyik direnis destanlar: yazip, biyik zuolimlere ugradigs ye-
ralts kogullarinda kendini Gretir. Egemenler tarafindan be-
nimsendikten sonra ise, ne acidir ki aynt Hiristiyanlk, farkli
disiinen ve inananlar1 ezmenin araci olacaktr.

Hiristiyanlik yiginsallagip devlet diizeyine yikselitken Or-
tadogu, tektanrici dinler agisindan hila bakirdi. Yahudilik ka-
vimler Gstii bir gelisme olanafindan yoksundu. Hiristiyanlik
ise siyasal gli¢ dengeleri nedeniyle Sasani-Arap sinirlannda -
kanmug, Gstelik siregelen savaglarin sonucu olarak, Ortado-
gu’da goktanrict dinlere kargi egemenlik olanagini kaybetmis-
ti. Buna kargilsk tektanrscr kiltGran dstinlaga ve ¢oktanrici-
igin gin ginden belirginlegen zaaflart 1gginda Ortadogu, ye-
ni bir tektanrici dini beklemekteydi. Yani Islamiyetin gelis-
mesi i¢in alan ve olanaklar 6nceden hazirdi. Iste Islamiyet,
Arap toplumunun sorunlanm ¢6zme arayigindan dogarken,
aymi zamanda Ortadogu’daki bu dinsel boglugun doldurul-
mas1 gereksinimini kargilayacakt.

Her seyden 6nce Arap ticari aklimin ve devledegerek i¢
getilimlerini agma araygmin iriind olarak sekillenen Islaini-
yet, Hiristiyanlifin yasadigs 300 yih agkin bask: sirecini yaga-
madi. Daha ilk onuncu yilinda Arap Yarimadasi’mn iki ikti-
dar merkezinden birinde iktidar olmugtu bile. Yirminci ylin-
da ise Yarimada’da tek egemendi ve aruk bolgeye yayilabilir-
di Bélgenin egemenlik iligkilerine muhalif bit yap1 olmayip,
aksine kolecilik de dahil, egitsizlik iliskilerini Allah kaanda
kutsayan, daha da Otesi tiiccarlan “cennetlik” ilan eden yapi-
siyla, diger tektannci dinlerle paralellik gosteriyor, egemen
snif ckarlanna hizmet ediyordu. Iste bu kosullarda, énce
¢oktantict Araplara ve Yahudilere karg1 savaglarda elde ettigi
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zenginliklerle kendini giiglendiren ve Araplari tek siyasal oto-
rite alunda birlestiren Islamiyet, ardindan diger toplumlarin
fethi, talanina yonelecekti. Bizans ve Sasaniler dahil, ideolojik
motvasyonlarini ve dinamizmlerini kaybetmis tim siyasal
giigleri kilig zoru ile devre dis1 birakan Islamiyet, kisa zaman-
da Ortadogu’ya egemen oldu.

Islamiyet, Yahudilik kargisinda ideolojik bir iistiinlik or-
taya koyamadigindan ve istelik kaynak olarak da onu kullan-
digindan, Yanmada igindeki Yahudiligi ancak fiziken imha
yoluyla etkisizlestirebilecekti. Bolgenin Hiristiyan halklarina
gelince, Bizans baskilariyla bunalmis olan bu insanlar, Bi-
zans'in yenilip atldig: bélgede Musliimanlagacaklardi. Diger
¢oktanric: dinlere gelince, onlara ait siyasal otoritelerin kiligla
yok edilmesinin ardindan onlar da Miisliiman olmay segtiler.

Burada karsimiza ¢tkan bir diger olgu da tektannl dinle-
rin, onlara en uygun ortam: saglayan merkezlerde kurumlag-
uktan sonra, diger bolgelere dogru, yine tamamen insan ¢a-
bastyla yaylldif gercegidir. Yani olusmalarinda insanisti giic-
lete yer olmadig1 gibi, geniglemelennde de nsamusty gaglere
yer simamistir. Onlann tam bagaci ve Ba;arlsxz%r%n—y;-
daki tiim di3€r toplumsal siiregler gibi, tamamen kendi mad-
di kosullan tarafindan belirlenmigtir. Ayni saptamay dinlerin
i evrimleri icin de yapabiliriz. Ozetle dinler tarihinde, yiik-
selis ve gerilemelerde maddi kosullarla agiklayamayacagimiz
bir tek karanlik, b1r tekmuuzew nokta oktur -
7 K1 12 e de her sey so-
mut gelismeler kapsammda sekillenecekrir. Onceki dinlerde
oldugu gibi Islamiyette de verili kogullardaki degisim ve ge-
lismeler, IKur’ai’in yanit vermekten uzak kaldigz sorunlar, ka-
¢imlmaz bir sekilde bélinmeler, revizyonlar, hadis, icma, ki-
yas adi altinda bitmek bilmez yeni katkilar1 beraberinde geti-
recektir. Clinki Kur’an, ancak onu yazanin ufkuyla ve yazil-
dig1 dénem ve mekanin sorunlariyla oluguyor, onlarin goguna
bile sadece genel yaklagimlar sunabiliyordu. Bu durum, tiim
insan yapisi ideolojik kuramsal yapilarda oldugu gibi, Kur’an
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Szgilunde de tarihsel ve zihinsel gelismeye bagh olarak fark-
Jilagmalari beraberinde getiriyordu.

Bu noktada kendine “Allah’in Kitabr” diyenin, diger aym
kapsamli kitaplardan niteliksel bir farkligt yoktur. Ustelik
Tann yapist oldugu i1ddiasi, dolayisiyla dokunulmazlii nede-
niyle gelismelere ok daha kapaldir. Bu durum onun sorun-
larin daha da artiemistir. Nitekim En’am-159"da, “Firka fir-
ka olup dinlerini pargalayanlarla senin higbir ilisigin olamaz.
Onlarin isi Allah’a kalmigar,” diye gegmis dinieri kinarken,
peygamberinin Sliminiin hemen ardindan aym durumu ken-
disi de yasayacaku; dahasit iktidar temelli bu i¢ bolinmeler,
Huristiyanlik’taki i¢ bolunmelerdekinden ¢ok daha erken ve
u¢ noktalara varan katliamlarla kurumlagacakas.



Ugiincii Boliim

KUR’AN’IN TANRI’YI ISPATLAMA MANTIGI

Buraya kadar tektanrict dinlerin, devamt olduklan 6nceki
dinler gibi insanin ve onun bilingsel gelisirninin driini oldu-
gunu gostermeye c¢alisuk. Daha sonraki bolimlerde de bu
dinler adina yazilmis kitaplanin, gerek bilgi gerek estetik ge-
rekse i¢ tutarlihk aqsindan, kimi eski ¢ag diistinirlerinin bize
birakag kitaplarin gerisinde kalan nitelikleriyle, dogatistii bir
yaraaa giice atf edilmeyi hak etmedikleri Gzerinde duracagz.

Bu noktada dogaiistii bir giiciin gergekte olup olmadig
sorununu, bizzat Allah’a ait oldugu distniilen temel belge-
den, Kur’an’ dan hareketle irdelemeye galigalim:

Mi#'minan-20 ve 21°de, “Allah gergekte hikkmeder, onu
birakip da yalvardiklan putlar, bir seye hiikiim veremez. Siip-
hesiz Allah isitir ve goriir. Yeryliziinde dolagip, kendilerinden
6nce ve kendilerinden daha kuvvetli olan ve yeryiziinde da-
ha ¢ok eser birakan kimselerin sonuglannin nasil oldugunu
gormezler mi? Allah onlani suglariyla yakalamustir. Allah’a
karst onlan koruyan yoktur,” denir.

Gorildugu gibi gérinmeyen Allah ile put suretinde olup
yine asl gorinmeyen tanrilar arasinda yapilan bu kiyaslama-
da, hikkiim vermek agisindan somut bir gdsterge sunulma-
maktadir. Oysa olgusal dizlemde konusulacaksa, nasil put
suretindeki tanrilar, hicbir seye hilkmedemiyorlatsa, aynt sey
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goriinmeyen Allah igin de gegerlidir. Nasil putlanin isiteigi ve
gordiging ispatamak mimkin degilse ve onlar nasil insan-
lann kendi yaratip, 6nlerinde secdeye durduklan geylerse, Al-
lah’in da aym sekilde goriip isittigine iliskin bir kanit gos-
termek olanaksizdir.

Kut’an’in bagvurdugu cinsten ispatama yontemine bilim
diinyasinda itbar edilmez. Clinkii bu yoldan higbir sey ispat-
lanamaz. Kaldi ki ayette gegen o “kuvvetli ve gok eser bira-
kip” da Allah’in yok ettigi kavimler kimlerdir? Bu iddiamin
kaniti nerede? Tarih bilincinden yoksun ve her seye tannlar
cer¢evesinde bakan Muhammed dénemi insanlari igin bu
iddia ‘kanit’ sayilabilir belki. Ancak, bugiin igin boylesi ‘ka-
nitlann deger tasimayacafn agk. Ginkii eser birakan uygar-
liklann kimler oldugunu ve tarih sahnesinden nasil silindik
lerini artik biliyoruz ve bu nedenlerin higbiri insantsti degil.
Diget yandan “Allah’in korumasi”mn putlarin korumasina
oranla somut degerini gostermek de olanaksiz. Bu tip iddia-
lann degeri, sadece hikmetinden sual olunmayan inang alam
ile simirhdir. Ancak, sadece Arap-Israil iliskileri 6zgiiliinde ya-
pllacak kaba bir gézlem bile bu iddialarin degerini goster-
meye yeter.

Bilindigi gibi gerek niifus, gerek coprafi olarak Israil, Arap
denizinde minik bir ada gibidir. Ancak, bir yandan isini Al-
lah’a havale etmeyip eldeki giiclerini etkin olarak kullanmas,
diger yandan basta ABD, emperyalist sistemin etkin destegi
nedeniyle Ortadogu politikasinin belirleyici bir odag olarak,
mesru Filistin topraklarim gasp edebilmektedit. Buradan ¢1-
kan somut sonug, ya Allab’in olmadi ya da Allah’in, Masli-
manlar: koruyup destekledigi ve Yahudileri korumasiz birak-
1§ iddialarinin dogru olmadigidir. Bu noktada Araplarin par-
galanmuglify, geri kalmighgi, vb. somut nedenler, Kur'an man-
uf iginde gegersizdir. Kur’an, Allah’in inanmayan kavimler
nasil cezahndirdifina, inananlan nasil destekleyip yiikselttigi-
ne iliskin s6ylencelerle doludur. Onun 6&l¢iitii tamamen ina-
nip inanmamak noktasinda diigimlenmektedir. Bu durumda
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“Allab’in korumas1” denen iddiamin higbir deger tasimadigi
gorilmektedir. Cagdas insanlik artik gok iyi 6grenmistr ki
glvenilecek tek glic somut olandir ve bu yiizden, o sorunla-
rin ¢6zimiinde insanhga, onun yontemli bilgisi olarak bilime,
toplumun etkin 6rgitlenmesine, tretkenlifin artirlmasina, tec-
riibe birikimi ve olgulara giivenmek durumundayiz. Somut
durumun da gosterdigi gibi insanligin gelismesini, giiglenme-
sini, dogaya egemen olmasim saglayan bunlardir. Bugin, la-
boratuarlarda da, politik arenalarda da basari hep olgularin
bilgisi temelinde olmaktadir.

Mi'minin-26'da, Musa igin, “Oysa size Rabbinizden apa-
ik belgelerle gelmistir,” denir. Nedir bu belgeler? Musa’nin
“sibirli sopa” rivayeti o gliniin insani igin Tann kantts olabilir
belki, ama ¢agdas insan beyninde boyle iddialarin deger tasi-
mayacag agik.

Ra’d-16°da, “De ki, ‘gbklerin ve yerin Rabbi kimdir?’, ‘Al-
lab’ur’ de. ‘Onu birakip kendilerine bir fayda ve zaran olma-
yan dostlar mu edindiniz?’ de. ‘IK6r ile géren bit olur mu veya
karanlikla aydinlik bir midir?’ de. (Ra’d-17) Allah gokten su
indirir, dereler onunla dolar tasar,” denir.

Kor ile goren, aydinhlda karanhk somut olgulardir ve bun-
dan hareketle soyut bir seyin varligim ispatlamaya kalkmak gok
agtk bir kendini aldatma 6rnegi depilse nedit? Goklerin ve
yetin tannsinin Allah olduguna iliskin somut kanit nedir? Bi-
risi gtkar da, “yok Allah degildir, benim!” derse, kim onu aym
nitelikteki kanitlarla ¢lritebilir? “Hadi o zaman sen de bir
insan yarat!” denemez, ¢inkii 0 zaman, rahatlikla, “6nce si-
zin Allah’uuz yaratsin,” karsiign gelebilit. ‘Allah zaten yarat-
migar’ denilebilir mi? Agk ki denilemez. Cinkd insam1 A}
lah’in yaratugina iliskin iddia, maddi kamt olmayan bir inang-
tan ibarettir.

Her iki taraf icin de mianuk oyunu olmaktan 6te anlam
tasimayan boylesi polemikleri bir yana birakalim, ¢link 6nce
Newton, sonra FEinstein'la kesin bi¢imde, goklerin ve yerin tan-
nsimn olmadigy kanitlanmigtir. Onplarin oluyumu da, hareket
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de hep kendi maddesel yasalan gergevesinde gerceklesmekte-
dir. Bunu bilmeyen eski dénem insani igin, “o halde Tann
yonetiyor” seklinde bir inanca kapiimak dogaldir. Ama glinia-
miz bilgisiyle donanmis insanlar i¢in bu diglince bir cehalet
gostergesidir. Sonra gokten su indirme iddiasina ne demeli?
Bunu ilkokul bilgisiyle bile reddetmek miimkiin degil mi?

Bu “kamt”larin da gosterdigi gibi Tann, eski dénem insa-
ninin, agtklayamadig: doga olaylarinin ardinda bir yaratict giig
aramasinin iriiniidiir. Ozetle Tantr'yy, olay ve olgular karsi-
sindaki caresiz kalan ilkel insan bilinci Uretmigtir. Ve iste bir
kere Gretip inandiktan sQora, onu asabilmenin zorlugunu va-
§amaktaylz simdi._Nitekim eddegJ Bllgller sonucu olay ve
mmgckhmgdc kavrayanlar bile, bir anlam din-
yas1 gereksinimiyle Tano’y1 sorgulamamaktadirlar; tabii bu du-
rumdaki inang da sorgusuz bir inan¢ olmadigindan tannlann
emrettigi varsaytlan pek ¢ok seyi yapmamakta, yagamlanmi
diinyamin gereklerine uygun siirdirmektedirler..

Tabii baz1 kogullarda yararlari da olur dinlerin. Ornegin,
Firavun zulmiine karsi Yahudilik, Ibrani kavminin kurtulug
bayragim olusturmugtur. I<eza Yahudi kéleciligine karsi Hi-
ristiyanhk, insanlarin direnig ve orgiitlenme bayrag: olmus bir
dénemn. Kabile orgiitlenmesiyle ¢lirliyiip dagilmakra olan Arap
toplumunun, bitlesip toparlanmasim ve yiikselmesini saglar
Islamiyet. Keza zaman zaman isgalcilere karst direnis ve 6r-
gutlenme bayrag) olmugtur. Boylesi tarihsel islevlerinin yam
sira kabu] edilmelidir ki dinsel inang, hayata dair her tirden
sorunun basit, avutucu yanitt olarak insanm anlam dinyasi
gereksinimini de karsilayarak ¢ok ciddi psikolojik katkilarda
da bulunmugtur.

Fayda-zarar ikileminin somutlanmasi agisindan, Kur’an’
da, Ibrahim’in putlari lardiktan sonraki polemigi dinleyelim:

“ ‘Bunu tanrilarimiza sen mi yaptin?’ dediler. (Enbiya-62)
‘Belki onu su biyikleri yapmistr, konusabiliyorlarsa onlara
sorun’ dedi. (Enbiyi-63) ‘Ey Ibrahim, bunlann konusamaya-
cagim bilirsin’ dediler. (Enbiy365) ‘O halde Allah’t birakip
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da size higbir fayda ve zarar vermeyecek olan putlara ne diye
taparsimz’ dedi. (Enbiya-66)”

Goriildigi gibi Kur’an, putlanin insanlar 8niinde konuga-
mamast ve kirldiklarinda bile kendiledni koruyamamasini, on-
larin tanri olmadiklarimin kamtr olarak gosteriyor. Bu mantik
icinde Tann, konusabilen ve kendine yénelik saldinilar he-
men cezalandiran bir giig olmal! Oysa Allah da bu agidan put-
lardan farksizdir. Onun da konustuguria dair bir kanita sahip
degiliz. Arnk biliyoruz ki riiyalannda Tang’un kendileriyle ko-
nustugunu sananlar, gergekte kosullanma sonucu bilingaltla-
rina yerlesen disincenin uykuda disavurumundan veya uy-
kuyla 6zgiir kalan beyin tretdgi fantazilerden bagka bir sey
yagamtyotlar. Yani somut anlamda Allah da konusan bir gl
degil. Nasil ki bir put, onu kiranlara kars kendini savunam-
yorsa, —vinelemek gerekirse; gergekte tapinlan putun kendisi
degil, putta sembolize edilen soyut tanndir, dolayisiyla bu ki-
tlma, tanrinin kendisinin kirilmasi degil, semboline yapilan
saldindir—, Allah da insanlarin kendisine yonelik sorgulamala-
nina kargt kendini savunamaz. En azindan buna dair bir kanit
gostetileniez; Onun konugstugu iddiast sadece buna inananin
bir var sayimudir.

O halde, Enbiya’daki manuk gergevesinde kesin bir sekil-
de diyebiliriz ki; putlarda sembolize edilen tanmnlar gibi, Al-
lah’in da varlig ispatlanamaz. Yine nasil putlarn insana yara-
11 ve zarar1 yoksa, Allah’in da yoktur. Fayda da zarar da yal-
mzca somut olandan, 6rnegin insandan gelir. Aksi yaklagim,
cahil insanlarin ¢ok insani bir durum olarak kendini avut-
masindan ibarertir.

Bu arada, Kur’an’in, diger pek ¢ok konuda oldugu gibi bu
noktada da kendi iginde geliskileri oldugunu belirtelim: Or-
negin Enbiyd’da “faydasiz ve zararsiz” ilan edilen pudar igin,
Ibrahim’in agzindan, “Rabbim, o putlar ¢ok insanlan saptir-
di,” (Ibrahim-36) demektedir. Putlar saptiraniayacagina gore
her sey insan bilincinin onu nasil algiladigina baghdir. Yani
her sey insamin bilincinde baglayip bilincinde bitmektedir.
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Bakara-258’de Allah’ reddeden ile Ibrahim’in tarogmas:
da cok ilging; “Ibrahim, ‘Rabbim dirilten ve &ldiirendir’ de-
misti. O da, ‘ben de dirildr ve éldiriirim’ dedi; Ibrahim, ‘Sip-
hesiz Allah giinesi dogudan getiriyor, sen de batdan getir-
sene’ dedi. Inkér eden sasinip kald1.”

Kurgunun tamamen tek yanh oldugu ortadadir. Oysa ‘ben
de diriltir ve Sldiiriirim’ diyen zeka kivrakhg, rahatlikla, ‘gi-
nesi dogudan dogduran benim. Asil senin Allah’in batidan
getirse ya’ diyebilir ve asil ‘sagirip kalan® da Ibrahim olurdu.
Ustelik dinsel dogmanin bizi soktugu bu degersiz polemikler
bir yana, ger¢ekte Giines dogudan dogmamakta, ancak diin-
yarmz kendi etrafinda déndigiinden, biz Giineg’in dogudan
dogdugu yanilsamasina diigmekteyiz. Bu basit gergegi bilme-
yen bir giiciin Tanr1 olamayacag: da béylece netlesmektedi.
Ay sekilde insanlarin diriimek ve Slmek sirecinin higbir
noktasinda, insaniistd guglere yer olmadigini, her seyin bell
maddi kogullarca belirlendigini bilen ¢agdas insanlar icin,
Tanm’nin diriltip 6ldirdigi iddiast Onun varligin degil, yok-
lugunu ispat eder ancak.

Konuya iliskin bir diger ¢arpici yaklagim, yine Ibrahim séy-
lencesi ¢ergevesinde Saffat suresinde verilir. 91 ve 92. ayetler-
de Ibrahim, toplumunun tanrilarina gider ve onlarla, “Sun-
duklar1 yiyecekleri yemiyor musunuz? Ne o, konusmuyor
musunuz?” diye alay eder. Sonra da onlara saldirir.

Simdi hep birlikte digiinelim: Eger putlarin veya varligina
inamlan diger tanmlarin —ata ruhlarinin, Zeus'un, yer, gok,
deniz, giines, vb. tanrilarin ve tabii “Allah” ve “Yahova’nin-
gergekten tanrs olup olmadigimin élciitlerinden biri, onun ye-
mesi, konusmasi ise bizzat Kuran'n manuk yiritme bigi-
miyle Allah’in vark@ da ortadan kalkmaz mi? Ama yok, Kur’-
an’in bagka tanrilar icin manug farkli, Allah igin farkl deni-
yorsa —ki 6yle— o zaman da sorunun, insanda bile olmas: ge-
reken, manuk tutarlilifs agisindan incelenmesi gerekmez mi?

Son olarak, filozof Feuerbach’in Tanrrmun varligina ilig-
kin, “bir seyin var oldugunu séylemenin, o seyi tasavvur et-
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mekle gergeklik kazanamayacafy, onun ayni zamanda algila-
nabilmesi ve duyulabilmesinin de gerektigi” seklindeki yakla-
stmuini animsatalim. Soruna bu gergevede yaklastgimizda, din
bilimcilerin Allah’in varhina iliskin *kamtlar’, onun algilana-
bileceg bir sekil yaratmadigindan bilimsel disiplinler nezdin-

de gegersiz varsayimlardan ibaret kalr.






Dérdiincii Béliim

ALLAH'IN KUR'AN’DA BELIRLENEN OZELLIKI.ERL

Simdi, Kur’an’dan hareketle Allah’in 6zelliklerini belitle-
meye ¢aligalim.

Bu tann, biriin gizgileriyle o dénem insaninin bakis agisr
m yansitmaktadir. Bu yiizden de o dénem toplumsal kiltirii-
niin erkek egemen olugu ve kadinin agags cins goriilmesi ne-
deniyle erkektir. Birinci adi1 olan Allah, Araplarin eski erkek
tannlanna verdikleri ad olan “ilah”tan tiremistr, Fakat “ilah”,
Allah olarak kutsanirken, “ilahe” (disi tant1) “misrklerin tan-
nisy, baul, mabude, kifirlik” diye asagilanir. Biitin tektanric
dinlerin ortak paydas: olarak “Allah, insan1 kendi suretinde”,
Adem olarak yaratmustr. Bu erkek egemen bakis agisinin yan-
simast olarak kadim da Adem igin yaratms, peygamberlerini
de istisnasiz erkek yapmugtir.

O’nun upki insanlar gibi elleri (Bkz. Maide-64, Fetih-10)
ve gozleri (Tur-48, Hud-37) vardir.

O, upla insanlar gibi kizar, insanlarla polemige girer, teh-
dit ve 6dil vaat eder. Tiim bu tepkileri, Muhammed’in yaga-
dig1 donem ve toplum Ozgiiliinde, onun karsilasup olaylar
kapsaminda ifade eder. Yani o dénemde yasayan tpik bir in-
sanun tepkilerine sahiptir.

Bolim boyunca goérecegimiz gibi insan haklarimi ihlal
eden yontemlere, 6rnegin toplu kiyimlara bagvuran, depremi,
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tufani, vb. afetleri cezalandirma y6ntemi olarak kullanan bir
tanr imgesiyle kars1 karsiyayiz. Bagkalanindan delil isterken,
kendisi iddialarinda delil gbsterme geregi duymaz. Séyledikle-
rine yonelik en kiguk kuskuya bile tahammiilsizdiir. Hemen
cehennem ve yok etme tehdiderine bagvurur. Hemencecik
ofkeleniverir. Kendine kulluk yaptlmasindan hognuttur ve
insanlann timind kullar, kendisini de kullarin sahibi (Rabb)
diye tanimlar; bu manugin yansimas: olarak da o dénemin
kolecilik iliskilerine karsi muhalif bir yaklagim gostermez.

Birazdan da gorecegimiz gibi, Kur'an’da s6zi: edilen Tan-
11, sdylenceleri sever. Yani kanitiz, tarihsiz, soyut konusmay:
tercih eder; bilgi vermek gibi bir 6zelligi yoktur. Keyfi davra-
nista sinir tammaz, diledigini saptinr, diledigini yola getirir,
diledigi kimseyi azabina ugranr ve bunu siirekli yineler.

Kizdi mi, “Asagilik birer maymun olun,” der. “Rabbin
cezay: gabuk verir,” diye sitdiriir. Tabii gergekte béyle sey-
ler yaptigina dair higbir somut kamt yoktur. A¢iklayamadig:
her seyi dogalisti bir giice baglayan insanlarin biling dizey-
leri, O’'nun her geyi sahiplenmesine olanak taniyordu Bu
baglamda yagmuru yagdirdif, simsegi cakurdigi, deprem
yapug, Glnes’i ve Ay’1 hareket ettirdigi iddia edildi ve o gi-
niin insan bilinci de buna inandi. Ama daha sonra, bunlarin
timiiyle fiziksel yasalar gergevesinde, kendi i¢ dinamikleri ile
gergeklestikleri ve higbir dogaiistii glice bagimlt olmadiklan
bilim tarafindan bir bir ispatlaninca, bu iddialarin higbir hitk-
mi kalmadi.

Dinlerdeki degismelerde de agiga ¢iktig gibi O, belli ara-
liklarla dissiince degistiren bir tanndir aym zamanda. Genelde
aynu sOylenceleri tekrarlamak, her gelismeyi kendine bagla
mak gibi yaklagimlanmn yam sira her yeni dinde, kendine y6-
nelik kulluk gorevlerinde kokli degisiklikler yapar. Hem de-
gisik kitaplan/dinleri arasinda hem de aymi kitap iginde pek
cok farkl ve gelisik Gnermede bulunur.

“Benim yardumim sana ve miminlere yeter,” (Enfal-64)
demesine ragmen, kendine inananlar, sefalet icinde kalir. Her
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iyi seyi kendine baglar, kétiliikleri de insanlara! Oyle ki, Mis-
limanlar savas kazandiginda “Onlar siz 6ldirmediniz, Allah
oldirdy,” (Fnfal-17) der; ama yenildiklerinde hi¢bitr sorumlu-
luk yiklenmez!

Ornegin, onun insanlar niye yarattg sorusuna yanit,
insani bir mantkla varilacak sonuglardan higbiriyle 6rtiismez.
Bir anne babanin ¢ocuk dogurmaya karar vermelerine neden
olan insancil faktorlere sahip degildir 6rnegin: “Ben cinleri ve
insanlan sadece bana kulluk etsinler diye yaratum, (Ziriyat-
56)” der. Boyle “yaratiyor” diye, insanlarin “dogru yolda” ol-
masi/kalmasi i¢in gerekli destegi verdigi de sanilmamal:

Nitekim, “Rabbinin ayetleri kendisine haurlatlmisken on-
lardan yiiz eviren ve 6nceden yapuklarini unutan kimseden
daha zalim var mi?” diye basladigs Kehf-57yi, “I<ur’an’ an-
latlar diye kalplerine ortiler, kulaklarina da agirhk koyduk,
sen onlari dogru yola gagirsan da asla gelmezler,” der. Buna
karsilik hicbir inanan ona, “Ya Allah’im, onlarin anlamalarin,
dogtu yola gelmelerini engellemekle, onlarin zalim kalmala-
rina, toplumda sorun olmalarina yol agmis olmuyor musun?”
diye soramaz.

“Allah dilemis olsayd: sizi tek bir immet yapardi. Ama o,
istedigini sapitir, istedigini dogru yola eristirir. Islediklerinizle
and olsun ki sorumlu tutulacaksiniz, (Nahl-93)” der. Ve hig-
bir inanan ona, “Ya Allah’im, hem her geyi diledigince be-
lirledigini s6ylidyorsun, hem de yapuklarimizdan bizi sorumlu
tutuyorsun, bu ne bigim istir?” diyemez. Keza, “Bizi tek im-
met yapsaydin da hem bitbirimizi daha iyi anlasaydik hem de
cikar cevreleri bizi farkliliklarimiz temelinde birbirimize kargt
kigkirtmasaydi, bizi niye saptiriyorsun?” diye soramaz.

O, keyfilikte sinir tanimaz ve bunu tekrarlar durur. Baka-
ra-6’da, “Inkir edenleri uyarsan da uyarmasan da birdir, inan-
mazlar”; Bakara-7 de, “Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini
miuhuslemistir, g6zlerinde de perde vardir ve biiyik azap on-
lar i¢indir”; Bakara-20’de, “Allah dileseydi, isitme ve gérme-
lerini giderirdi”; Bakara-105'te, “Allah rahmedni diledigine
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tahsis eder”; Bakara-117’de, “O bir isin olmasim dilerse ona
ancak ‘ol’ der ve olur,” buyurur!

Agtkea gorildigi gibi ona inanmayanlardan dolay: so-
rumlu olan yine kendisidir. Ciinkd o, onlarin gérme ve igit-
melerini engellemistir! Iyi de, bizzat kendisinin, daha ‘ka-
der’in yazildigs ana karmindan baglayarak, belirledigi bu du-
rumda, insanlar1 yargilamanin ve kimisine biyik azap ver-
menin kabul edilebilir bir yaru var m1?

Hem inanmasini kendin engelleyeceksin, hem de onu bi-
yik azapla tehdit edeceksin! Burada sorunlu bir durum yok
mu acaba? Onun bir isin olmasim dilediginde, ona ‘ol’ deme-
sinin yeterli olacagi yaklagimi da oidukea ilging. Bu durumda
insanlarin Miisliiman olmalann: istememis, ogunlugun Hi-
ristiyan, Budist, ateist, Yahudi, vb. olmalanni o tayin etmistir!
Adeta insanlarin kendi dininden olmasini istemeyen bir tanr
irngesiyle karsi karstyayiz.

Nitekim, A’raf-179da, “And olsun ki, cehennem igin de
birgok cin ve insan yarattik; onlarm kalpleri vardir ama anla-
mazlar... Iste bunlar hayvanlar gibi, hatta daha da sapikurlar”,
der. Der de, hichir inanan Szl insanlar icin cehennem’’ de-,
gil de, “cehennem jgin insan” yaratmaktaki sorunly durumg
itiraz edemez, Yine kalbin diiginme organs olmadiginy, dola-
yistyla bu sozleri edenin Tanri degil, olsa olsa kalbi digiinme
otgam sanan bir 7. ylzyil insani olabilecegini ifade edemez.
Ama Kur'an yazari, bu mantiga sigmaz digtincesinde israr
eder; A’raf-179’daki yaklasimi Secde-13te de yineler: “Biz di-
lersek, herkese hidayet veritdik, fakat cehennemi tamamen
cin ve insanlarla dolduracagimiza dair benden s6z gikmigtir.”

Goriildigi gibi bilingli olarak insanlar1 hidayete erdit-
‘meyen, dahasi“kalplerini” mihiirleyen, buna gerekge olarak
da cehennemi tamamen cin ve insanlarla doldurmaya dair
kendi kendine s6z vermis oldugunu gésteren, bir ruh haliyle
karsi karsiyayiz. Bu noktada seytana, onun sapurma giiciine
yer birakilmadig: agik. Ancak o, bu keyfiligi, dstelik insanlari
hidayete erdirsin diye gonderdigi peygamberine de aym do-
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gallikla yineler: “Rabbin dileseydi, yeryiizinde bulunanlann
hepsi inanitdy; Syle iken, insanlan inanmaya sen mi zotlaya-
caksin? Allah’in izni olmadik¢a kimse inanamaz.” (Yunus-99-
100)

Burada s6z konusu olan, kisinin olgunluk ¢agindan son-
raki eylemlen de degildir; ¢linkit kisinin ne olacag, neler ya-
pacag, daha dogum éncesi, kendine “ruh ifleyen” melek
aracihfiyla saptanmiyor. Yani diinyaya sinav igin geldigimiz
mantifz daha en bastan ve bu fuh habnin keyfilik duvarina
¢arparak tuzla buz oluyor. Insanlar normal yasamlarinda ol-
dugu gibi bir sinava girmiyorlar; aksine, 6nceden ‘kader’ wa-
rafindan belirlenmis korkung esitsiz kosullarda bir yasam ge-
cirdikten sonra, yine belirlenmis kaderleri cercevesinde, ken-
dilerini yakmak igin hazirlanmis olan cehenneme gonderili-
yotlar. Yanan insanlann qighk ve qirpimglarimi seyreden bir
tann ile kars: kargiyayiz.

Onun sinirsiz keyfiligi, inananlari ve hatta peygamberleri
karsisinda bile devam eder. Inananlarina bazen rahmet, sifa,
bol rizk dagitlacafim soylerken bazen de tersini yapar: Ni-
tekim tek gesit yemekten baska bir sey bulamayip sefalet igin-
de yasayan Musa Gmtnetinin, “Ey Musa, bir gesit yemege da-
yanamayacagz, bizim igin Rabbine yalvar, bize yerin bitirdigi
sebze, hiyar, sarimsak, mercimek ve sogan yetistirsin,” sek-
lindeki dileklerine karsi, hemencecik hiddetleniverir:

“Hayirlt olam, daha disik seyle mi degistirmek istiyorsu-
nuz?” der ve onlara “yoksulluk ve digkiinlik damgas’” wu-
rur. Ancak gazabina ugratmada 6lgiiyl kagirmighgin farkina
varmis gibi, kendisinden sadece sogan, sebze isteyen bigare
insanlarin, ayetlerini inkdr ettigini, peygamberi 6ldirdigini
(?!) waskinlik yaptiklari gibi —sonradan ekleme— iddialara ge-
rek duyar (Bkz. Bakara-61).

Yine Ibrahim ona, “Rabbim burasini emin bir sehir kil,
halkindan Allah’a ve Ahiret Giinii’ne inananlari rinlerinde
riztklandir,” (Bakara-126) deyince, aym ayette, asil soruyu ya-
nitsiz birakip, “Inkir edeni de az bir miiddet gegindirir, sonra
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da onu ate§in azabina ugramak zorunda birakinm, ne kéeid so-
nug,” der. Tabii onun varhigim ger¢ek kabul etmemiz halinde,
Allab’in, Bakara-126’daki ifadeden de ileri giderek, kendine
inananlann ekonomik-bilimsel-kiltirel anlamda geri birakir-
ken kifirleri, “az bir miiddet”ten ¢ok daha fazla, zenginlik
icinde yasatmasi iginden ¢ikilmaz bir geligki olugturur.

Kur’an’da ¢izilen tann imgesinin izini strerken, onun
kendi peygamberlerinin bile isini zorlastrdifini goririz.

Futkan-31"de, “Ey Muhammed, her peygamber icin, béy-
lece suglulardan bir diisman ortaya koyanz,” der. Onceden
de gbrdiigimiz gibi, dinin kolayca insanlara egemen olmasi
ve herkesin cennetlik olmasini istemeyen bir tann var kars:-
mizda. Bu yiizden ikna yéntemlerini de kullanmaz. Omegin,
Suari-4’te, “Biz dilersek, onlara gokten bir mucize indiririz
de ona boyun egip kalirlar” der. Ve tabii o mucizelen bir tiir-
14 indirmez, peygambetletle yetinir ve onlarin karsisina da bir
siri digmanlar gikartarak baganya ulagmalanm zorlagurir.
Yz binlerce inananimn kaminin dékilmesi bu ylizdendir.

Evet, insanlarin ¢ogunu saptran, sonra peygamber gon-
deren, peygambere zotluklar gikartan, sonra peygamber hig
taraftar bulamazsa tim milleti bir afetle yok eden, taraftar
toplatsa bu kez de onlardan, inanglanm kilig zoruyla baska
halklara egemen kilmalan i¢in, savagmalarin isteyen bir tanr:
var karsimizda. Sonugta her durumda yiginla insann telef ol-
masina neden olacagina, bir mucize indirip insanlann inanma-
larit saglamaz. cehennemi doldurmaya s6z vermistit (Sec-
de-13) ¢linki!

Bu saptima igi diisiinsel diizeyde bile ifrata vardirilir: “Biz
senden Once hicbir resul ve nebi géndermedik ki, o bir te-
mennide bulundugunda, seytan onun dilegine illa da bir sey
katmis olmasmn. Ne var ki Allah sevtanin katacaf seyi iptal
eder ve sonra da kendi ayetlerini saglamlasurnir.” (Hac-52)

“Allah giphesiz diledigini dogru yola erigtirir, (Hac-16)”
der ama, ¢ogunluk icin yine de dilemez. Rum-29da, “Hayir
zulmedenler kérii koriine kendi heveslerine uymuglardir,”
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der. Ve devamla, “Allah’in sapurdi@ kimseleri kim dogru yo-
la eristirebilir?” diye sorar.

Gortildiigi gibi tek tek ayetlerde bile hayret edilecek man-
uk kopukluklan, biytik geliskiler var. Hem zulmedenlerin ken-
di heveslerine uyduklar: sdylenir hem de onlari Allah’in sap-
urdigil I<eza Nir-39da, “Inkir edenlerin isleri engin géller-
deki serap gibidit,” denir; Niir-40’ta ise “Allah’tn nur verme-
digi kimsenin nuru olmaz!”

Allah’in keyfiligine iliskin ifadeler i ur’an boyunca siirer:
Hadid22de, “Yeryiiziine ve sizin baginiza gelen herhangi bir
musibet yoktur ki, biz onu yaratmadan 6nce o, kitapta bu-
lunmasin,” denir.

Aciktir ki, bu s6ziin gergekten var olan bir yaraticinin s6-
zl olduguna inananlar, bu durumda diinyada yasanmis tim
belalarin 6nceden saptanmis ve Allah’in Grinid oldugunu ka-
bullenmek zorundadirlar. Bu durumda, Hitler’i diinya halkla-
rinin bagina Allah musallat etmigtir; 50 milyondan ¢ok insa-
nin katledildigi iki diinya savagi emperyalist ilkelerin payla
sim cikarlan yiiziinden degil, Allah istedigi icin ¢ikmusur! Os-
manli 6ncesi Islam topraklan tzerine Hagh ordular: siirerek,
her iki taraftan milyonlarca insamn 6limine yol agan, 19. yy’
da tim Arap topraklarint Ingiliz-Fransiz emperyalistlerinin
sOmiirgesi haline getirten, sonra kimi Arap egemenlerini in-
giliz isbirlikgisi olarak Islam Halifesi Osmanl padisahlanna
kargi ayaklandirtan ve Islam iilkesi Osmanl’’yn Hiristiyan kafi-
rine yiktirtan, hep odur. Halife Osman’dan baglayarak Miis-
limanlarin birbirlerinin kanin1 dokilp durmalarini saglayan,
Omer’in, Osman’in, Ali’nin, Hiiseyin’in, Hasan’in katledilme-
sinden tutun da, Misliman ordularin birbirlerini kirmasina
kadar her sey ama her sey, onun saptadigt “kader”in bit yan-
simasindan ibarettir. Sonra, hepsi de “kifir” olan geligmis
devletlerin uzayda birbiriyle yariga girdigi, savagmaya kalk-
salar diinyay1 yok edecek kadar silaha sahip oldugu, bu diinya
da onun eseridir. Dahasi ¢ok énemli bir bilim ve refah kosul-
larinin yagandigi giiniimiizde, Islam diinyasimun iginde bulun
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dugu gerilik, cehalet, bagunhlik da ondan kaynaklanmaktadr.
Sonra Afrika’da, i¢lerinde Muslimanlarin da bulundugu yi-
ginlarin aghktan 6lmesinden sorumlu olan da odur, vb. vb...
Ustelik bu vb. musibetlerin hepsi 6nceden kitapta yazilmis
seylerdir!

Diger yandan, siradan insanlar gibi, 6¢ alict bir tann ta
savvuru ile kargsi karsiyayiz: “Onlan carpukea, arpacagimz
gin 6climiizli siphesiz aliriz,” (Duhdn-15) der 6rnegin. Ge-
rekgesi de oldukg¢a diisiindiricidir: Dini reddetnekl! Nite-
kim, Zuhruf-25te de, “Bunun izerine biz de onlardan 6¢
aldik,” diyerek 6¢ anlayisini yineler. Oysa insanin inang ayr-
mu yapilmadan egit hakbh$ ve sayginhigi, ginimizin en te-
mel degerlerinden biridir.

“Cin ve insanlar1 ancak bana kulluk etmek icin yaratrm-
stmdar, (Zériyat-56)” diyerek, koleci donem kiiltiiri eksenin-
de diisiindigiing gosterir.

Onun ceza standartlan Kur'an’dan 1000-1500 yil kadar 6n-
ce yasamis firavunlann ceza standartlariyla aym gibidir. Nite-
kim T4ha-71’de Firavun'un, “Ben size izin vermeden ona inan-
diniz 6yle mi?.. Simdi elleriniz ve ayaklariniz tereddiit etme-
den gaprazlama kesecegim...” ifadesinde gériilen ceza anlay:-
sint; Miide-33’te insanlar icin yineler: “Kim yerylzinde (hak
dizene kargt) bozgunculuk yaparsa 6ldiriilir, yahut asilir, ya-
hut elleriyle ayaklati ¢aprazlamasina kesilit...”

Oviilmekten de hoslanan bir tanndir O. Casiye-36’da,
“Oviilmek géklerin rabbi, yerin rabbi, ve dlemlerin rabbi olan
Allah i¢indir”; Casiye-37'de, “Gokletrde ve yerde azamet onun-
dur,” der. Bu iddiay1 kabul etineyen, onu Gvmeyenler icinse,
Kalem-16°da, “Onun havada olan burnunu yakinda yere siir-
tecegiz,” der, Miirselat-23’te, “... Biz ne glzel takdir ediciyiz”
diye 6viinciing siirdirir.

“Dogrusu benim tuzagim saglamdir,” (Kalem-45) ciimle-
sinde de gorildigi gibi insanlara tuzaklar kurmayt da sever.
A’rif-167°de de; “Dogrusu, Rabbin cezay1 ¢abuk verir” det-
ken, A’raf-182°de, “Ayederimizi yalan sayanlarin bilmedikleri
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yonden, a1t afar sonuglarna yaklastiracaiz” der. Enfal-1'de,
savag ganimetlerinin (koleler, canyeler, hayvanlar, altunlar, vb.)
kime ait oldugu sorusuna, “Ganimetler Allah’in ve peygam-
berindir” diye yamt verir.

Kendisinin dikkate alinmamasina ¢ok kizar; “onlar1 yaka-
layiverir” hemen ve “beni tanimamak nasilmis goérsinler”
(Hac-44) der. “Nice kasabalarin halkini haksizlik yaparken
yok ettik” (Hac-45) diye devam eder. O daha pek gok millet
yok ettigini ilan eder. Isra-81'de, “De ki, hak geldi, bitl or-
tadan kalkti, Zaten biul ortadan kalkmaya mahkémdur”; Is-
ri-82’de, “Kur’an’da inananlara rahmet ve sifadan seyler in-
diriyoruz. O, zalimlerin ise sadece kaybin artinr” denir.

Peki gergek durum Syle midir? ‘Hak’ gelince birakalim
‘baal'in ortadan kalkmasini, ‘batil’in dinyaya egemen oldugu
actk degil midir? Ustelik bu noktada kimse Mislimanlarin
tembelligi ve inang erozyonu gibi 6znel 6gelerin ardina sifn-
mamaly; ¢iinki ayetler, s6z konusu degisimlerin dogrudan
Allah’in giicliyle gergeklesecegini soyler.

Yine Enbiyi-18’de, “Gergegi baulin bagina carparniz ve
onun beynini pargalar; bdylece biul ortadan kalkar” denir;
ama somut gergek tam aksi bir duruma, ‘bitl'in Islam’dan is-
tin ve egemen olduguna isaret etmektedir. Bu gergek 15181n-
da belirtilmelidir ki geriatqilarin duygulanm pek ¢ok okgayan
ve kimi Islami siyasetgiler tarafindan oy aveig igin slogan-
lagtiran Isrd-81, gergekte Kur’an’in her seye kadir bir giiciin
trind olmadigini kanitlayan bir belgedir.

Fetih-7'de. “Goklerdeki ve yerdeki ordular Allah’indir, A}
lah giigli olandir, hikim olandir,” denir. Ama gevresine asga-
ti bakabilme yetisine sahip herkesin rahatlikla gérebilecegi
gibi ger¢ek durum hig de &yle degildir. “Géklerin ordusu” di-
ye bir sey zaten yokuwur. Yerlerin ordusu ise “kifir” devletle-
rin elindedir.

En’im-61’de, “O kullarin istinde yegine hikimdir,” de-
nir. Ancak verili duruma bakildiginda, bu s6ziin dogrulamna-
st olanaksizdir. Aksine, onun insanlarin ¢ogu tzerinde hikim
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olmadii bir gercek. En’dim-62, “Haberniz olsun hitkiim onun-
dur. O, hesap gbrenlerin en siiratlisidir,” denilir; ama Mekkg-
liler, ﬁ“ﬁaﬂie?l\e ¢ alay ethkier mde soyle bir'mazeretn ardi
nagginic

“Senden baslarina acele azap getirmeni istiyorlar, Allah,
s6ziinden asla caymayacakur. Rabbinin katinda bir giin, say-
diklarimzdan bin yil gibidir” (Hac-47). Gérildagi gibi, teh-
ditlerin gerceklestirilmesine sira geldiginde bir gin bin giin
olur; ¢linkii, somut kogullar ge¢mis donemlere iligkin anlat-
tg katliam, sel, yildirim, tas yagmuru gibi sdylencelerle idare
edilecek gibi degildir. Sonugta, “hesap gorenlerin en luzlis1”,
cezayi ancak 20’ye yakin nesilden sonra verebilecegini séyler.
Yan gz suc sahibine dgglbgil;gma verilinis olur!

Esasen her sey onun adina davrananiarin g glcu e belirle-
nir; eger glgliiyseler yasaklayic1 ve yayilmaci, yok zayifsalar
uzlagict bir tutum gelistirilir. Tanrisal s6zler de bu baglamda
sekillenir: Ilk Miislimanlara iskence edenlere, esld masallar-
daki gibi yidirim génderemez 6rnegin ve “cani giksin” (Bi-
rdc-27) diyerek, kendinden daha biyik bir baska giicten yar-
dim ister adeta. Kiyamet-34-35’te, “Sana yaziklar olsun, ya-
ziklar. Daha ne olsun, sana yaziklar olsun, yaziklar,” der. Abe-
se-18’de ise, “Cani ¢iksin o insanin, o ne nankordiir,” diyerek
daha ilging 6rekler sergiler. Aym yaklagimi Maide-64’te g6-
riyoruz: “Yahudiler, ‘Allah’in eli sikidir’ dediler, dediklerin-
den 6tiird elleri baglansin, lanet olsun, onun iki eli de agikty,
nasil dilerse sarf eder,” der. Dikkat edilirse Mislimanlarin
zayif oldugu kosullarda Kur’an ifadeleri, elinden bir sey gel-
mez, baska bir gligten yardim bekleyen bir insanin séylenme-
lerine donigiyor. Peki ama bu durumda kim lanet edecek,
kim ellerini baglayacak, kim gikartacak canlanmi, belirsiz!

Bu tp ayetleri diizenleyen, yine, Furkan-63'te gorildagi
gibi; “Rahman’in has kullar1 onlardir ki, yeryiziinde tevazu
ve vakar ile yururler. Cahiller onlara laf ataginda, aldirmadan,
‘selam’ der gecerler” diyen [{ur'an, diger yandan “... Hak dini
kendilerine din edinmeyen kimselerle, boyunlarini egip elle-
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tiyle cizye (harag) verinceye kadar savagin (Tevbe-29)”; “Fit-
ne ortadan kalkip din yainizca Allah’in oluncaya kadar onlarla
savagin... (Bakara 193)” gibi ayetleri de igerir. Bu bitbirinin
karsitn s6zlerin sahibi, eger siyasal dengelerin gelisimine bagli
farkli kararlar alan bir Muhammed degilse, sirekli geligkili
Onerilerde bulunan bir Allah var karsimizda.

Sonra onun Taha-124teki, “Benim kitabimdan yiz ¢evi-
ren bilsin ki, onun da bir ge¢imi olur”, keza Ra’d-17'deki,
“Allah hak ve biual igin $6yle misal verir; képik ugup gider,
insanlara fayda veren ise yerde kalir,” deyisine ne demeli?

Onun kitabina yiz vermemis olanlarin ge¢imi ¢ok daha
genis degil midir? Insanlara somut fayda sunmast agsindan
da “binl” denen kesimin belitleyici konumu ortada. Cinki
“banl”, dinyanin “aldanma ve oyun yeri” oldugu digsince-
sinden Misliman’a gére daha erken vazgegmistir. Yasamin
tek yeri oldugu ve bu yiizden onu en iyi bigimde degetlendit-
mek gerektigini disindr. Bu yizden onlar, Allah kendilerine
“nut” vermedigi halde, gercek nuru (elektrigi, ampuld) dretir-
ler. Dinlenme vakti olarak gecenin, Allah tarafindan saptan-
dig1 iddiasina kulak asmaz, geceyi de degerlendirilecek, ¢alig-
lacak, eglenilecek hale gedrirler.

Oysa Kur’an’daki Allah, insan bilincini miskinlestirir; ¢iin-
ki onun “katinda buyik kurtulug, inanan erkek ve kadinlann
icinde temell)i kalacaklan, iglerinden irmaklar akan cennetlere
(koyup) onlarin kétiilikledni (6rtmesidir)” (Feth-5); “Bu din-
ya hayat1 (ise) bir eglence ve oyundan bagka bir sey degildir”
(Ankebut-64).

Yahudileri kastederek, “..And olsun ki sana Rabbinden
indirden sozler, onlann ¢ogunun azginhini ve inkdrini artira-
cakar. Onlann arasina kiyamete kadar sirecek diismanlik ve
kin saldik,” (Maide-64) denir. Niye? Cinkd “Allal’in eli siki-
dir” demisler. Eh, bu s6z Allah’in onlara lanet okumasina ye-
ter de artar!

Tabii asil sorun, Islamiyete kitlelerin gdziinde mesruiyet
kazandirmaktir. Yahudilerin gergekten lanet okunacak bir sug
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islernis olduklarim varsaysak bile, yapiimas: gereken, pireye
kizip yorgan yakma misali, Yahudiligi devre dig1 birakmak ve
yeni bir inams sistemi getirmek degil, eskiden indirilmis oldu-
gu soyleneni, yeniden haorlatmaknr. Diger yandan ayetteki
iddiamin aksine, Yahudilerin simsiki kenedenmis bir bitin
olmalarina kargillk, Mislimanlarin ideolojik ve siyasal dii-
zeyde paramparca oldugunu gériiyoruz. Yani asil kin ve diig-
manlk Yahudiler arasina degil, Miislimanlar arasina sokul-
mus gibidir.

Sakin bu ayet, Muhammed'in Yahudi topluluga kars1 yi-
ritigi psikolojik savagin bir ifadesi olmasin? Aksi takdirde
ayetlenl tam tersine gergeklesen bir Tanrr'mn varligina inan-
manin izahi nasil miimkiin olabilir? Diger yandan, Islam diin-
yasina iligkin olumsuzluklarin insan iradesiyle diizeltlebilece-
gini de kimse ummamali; ¢iinkii bu Allah’in iradesine mida
hale etmeknr. Allah isteseydi diizelterez miydi? Her sey onun
dilemesiyle ve “ol” demesine bagh degil midir yoksa?!

Esasen Kur’an'in tannsi, Yahudiler ve Hiristyanlara ilig-
kin de geligkiler igindedir. Bu konuya iliskin birbirini yadsiyan
ayetleri, Peygamberin, Yahudi ve Hiristiyanlarla iligkilerinin
gelisimi baglaminda, yani bilimsel bir sogukkanlihkla okudu-
gunda, s6z konusu geligkilerin Tanrr'ya degil, Muhammed’e
ait oldugu gorilecekdr. Ancak Kur'an bunlan Tanrr’ya atfe-
der. Bu tabloyu Kur’an i¢inde somut olarak izleyebiliyoruz:

Miide-5'te, “Blitiin temiz ve iyi seyler” denilerek Hiris-
tyan ve Yahudilerin yiyecekleri Miislimanlara, Miislimanla-
rn ki de Hiristiyan ve Yahudilere helal kiiir. Maide-69’da
“Allah’a ve Ahiret giinline inanip iyi amel isleyen” Hiristiyan
ve Yahudilere cennet vaat edilir. Miide-44’te, Tevrat'tan “dog-
ru rehber ve nur” olarak s6z edilir ve simdiki zamanda Yahu-
dilere, “Ayeterimi az bir bedel kargihfinda satmayin, onlarcla
hiikmedin,” denir. Hac-40'ta, “Eger Allah insanlarin bir kis-
mint bir kismi ile defetmeseydi, iglerinde Allah’in adi ¢okea
anilan manastrlar, kiliseler, havralar ve mescitler herhalde
yerle bir edilirdi. Allah kendine yardim edenlere elbette yar
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dim eder,” denilerek her i dine inananlari da koruyan bir
ifade kullanilir. Bu dinler, Tantr’ya ait ve yardimat ilan edilir.
Miide-46-47°de, “Tevrat’t dogrulayict olarak” Incil’i génder-
digini ve Hiristiyanlarin buna gore hitkmetmelerini soyler.
Maiide-48’de ise bu kez Muhammed’e, “Sana da daha énceki
kitabi dogrulamak ve onu korumak izere IQur'an’t gonder
dik. (...) Ey Ummetler, her birinize bir seniat ve bir yol verdik.
Allah dileseydi sizleri tek bir immet yapardi, ama size verdi-
ginde sizi denemek igin Syle yapu. O halde hayirlarda birbi-
rinizle yarigin,” denir. Ozetle; dinler arasi bans icinde bir ara-
da yasama ve esit hak paylagimu éngorilir.

Gorildigi gbi Allah, bagta dinleri birbirini inkar amaciy-
la degil, birbirini onaylamak izere génderdigini, onlar: birbi-
rinin yerine gecirmedigini ve bu ayrim bilingli yaptigini, her
birine verdigi seriat ve yolun mesru kabul edidigini soyle-
mektedir. Ne Tevratn ne Incilin tahrif edildiginden ne de
onlarin taraftarlarimin Midsliman olmas: gerektiginden s6z et-
memektedir. Buraya kadar, insanlar1 tek Gmmet yapmayi da-
yatmayan, aksine farkli varliklarim mesru kabul eden, deyim
uygunsa demokrat bir tann séz konusudur. Ne zaman ki Mu-
hammed digerlerini ezmeyi dugiinebilecek denli giiclenir, iste
o andan itibaren, Allah da fikir degistirmeye baglar!

Kur’an surelerinin diziminde bir metodoloji ve tarih sirasi
olmadigindan, ilk anda bu degisimi birebir izlemek olanaksiz-
dir. Celigkiler ve birbirini inkdr eden itadeler, tarihsel bir sira-
lamadan koptugundan her sey daha sarpa sarmakea ve sonug-
ta karsimiza bir dedigi digerini tutmayan bir tanr1 ¢tkmakta-
dir. Ama tiim bu degisimlerin, Muhammed’in yagadig1 degisi-
min yansimast oldugunu fark edebilmek i¢in, iyi bir gozlem
ve Kuran bilgisi yeterlidir. Nitekim peygamberin Yahudiier
ve Hiristiyanlarla arasimin agilmasina, dinler arasi sorunlar ya-
sanmaya baglanmasina bagli olarak, Kur’an’in onlara iliskin
dili de kokten degisecektir.

Iste bu doniisime bagh olarak Kur’an, Hiristiyanlar: ve
Yahudileri kétilemeye baglar: Ornegin, “Biz Hiristiyan’iz
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diyenlerden de s6z almustik, onlar kendilerine belletilenin bir
kismini unuttular, bu yiizden aralarina kiyamete kadar dus-
manlik ve kin saldik,” (Miide-14) der. “Ey iman edenler, Ya-
hudilent ve ml dost edinmeyin. Onlar birbirinin dos-
tudur. Sizden kim onlart dost edinirse onlardandir. Allah, za-
limler topluluguna yol géstermez, (Maide-51)” diyerek, 6nce-
den bizzat kendisi tarafindan belirledigini soyledigi ayrimin
tarafitatlarim “zalim” ilan ediverir. “Incil’e inananlar ona gore
hikim versinler. Kim ki Allah’in indirdigiyle hikmetmezse
fastktir, (Maide-47)” diyen Tanr'yla Miide-51"in Tantr’st aymi
tanr degldir sanki!

Bu siiregte daha bagska ilging celiskiler de sergilenir: On-
celeri “iman etmek” tiitn tektanric1 dinleri kapsarken, daha
sonra salt Mislimanlara 6zgh bir ayricahiga indirgenir. Bu
ayrigma siireci 6nce Yahudiletle bagladigindan, Mdide-82'de
Yahudiler, “insanlar i¢inde iman edenlere en giddets dis-
manlar olarak™ ilan edilirken, Hiristiyanlardan, “iman edenle-
re sevgi bakimindan en yakin olarak” s6z edilir. Ancak Mai-
de-18'de, bu kez hem Yahudiler hemn de Hiristiyanlar birlikte
“azap edilen” ve “giinahkar” ilan edilirler.

Mekke dénemi ayetlerinden Duhdn-32’de, “Andolsun ki
biz Israilogullarina, bilerek ilemlerin iistiinde bir imtiyaz ver-
dik,” denir ve bu yarg1 Casiye-16’da aynen yinelenirken; B a-
kara-213’te, “..Kitap verilenler, kendilerine belgeler geldikten
sonra, aralarindaki ihtiras yizinden onda aynhga distiler.
Allah, inananlari, ayriliga distiikleti gergege kendi izni ile
eristirdi. Allah diledigini dogru yola eristirir,” denir. Bakara-
214’te ise, “Yoksa siz, sizden 6nce gelip gegenlerin basina
gelenler size de gelmeden cennete gideceginizi mi sandmniz?”
denilir.

Diisaniin ki Tanri, yiiz binlerce yil dinsiz ve goktanrili ya-
sandiktan sonra, tam da kendine tapan insanlar ortaya ¢ik-
migken, eften piften nedenler 6ne sirerek onlan aynliklara
digiiriiyor, onlara zotluklar ¢ikariyor. Adeta cennetini kulla-
rindan kiskanan bir tann imgesiyle karsi karstyayiz.
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Esasen ileri bolimlerde de gorecegimiz gibi; Kur'an’ da
gizilen Tanr’'nin “iradesi, bir dogu despotununki gibi deis-
ken oldugundan, igerifine inmek gigtir. Tana emirlerini kut-
sal veya dogru oldugu icin degil, hosuna boylesi gittigi igin
verir. Bu sebeple de bunlan her zaman kendi arzusuna gére
degistirebilir veya kaldirabilir**

Sikhkla gorebilecegimiz gibi séyleminde sinirsiz keyfilikle
geliskiler yan yanadi: Omegin Nisi-78'de, “..Miinafiklar ken-
dilerine bir iyilik isabet ettii zaman, ‘bu Allah’tandir’ derler.
Kétiliik isabet etuginde ise, ‘bu sendendir’ derler. De ki, ‘hepsi
de Allah’tandir.” Bu kavme ne oluyor ki s6z anlamaya yanag-
miyotlar?” derken; hemen pesi sita gelen Nisi-79’da, “Sana
ne iyilk gelirse Allah’tandit. Ne korilik gelirse kendi nefsin-
dendir,” der.

En’im-122’de, “..Kifitlere de isledikleri giizel gésteril-
mistir,” denir. Sonra pegi sira En’im-125te, “Allah, kimi dog-
ru yola koymak isterse onun kalbini Islamiyete agar, kimi de
saptirmak isterse, goge yiikseliyormus gibi kalb1m dar ve sl-
kinali kilar” denmekte sakinca gérii sled]

E;ésl gosteriliyorsa, kalplerinin s)lvoul ﬂ,m;ﬁf}ﬂf!ﬁc.ie_r}il{?l Bu

)t yana, sOz konusu  oftu yal”un, bu dinya yagami igin
pek somut bir anlam tagimadift ortada. Sonra “yanlis yol”-
dakilerin kalbinin “dar ve sikintih” olmasi iddiast bog s6z de-
gilse nedir? En’am-149'da ise, “Ustiin delil Allah’in delilidir,”
denir ama higbir seyde delilli konusmayan bir Tanrr'yla karsi
karsiya geliriz...

Diger yandan O’nda, asla kabul edilemez senaryolara
rastlanz: Ormegin A’rif-94’te, “Biz hangi kasabaya bir pey-
gamber gonderdikse, ora halkim yalvarip yakarsinlar diye dar-
ik ve stkintiya ugratrmisizdie™ diyerek, adeta halki oyuna ge-
tirmekten s6z eder. Tabii tiim diger s6zleri gib) bunlar da so-
mut degildir. Aksi takdirde bunu 6zellikle Mekke 6zgilinde
goriirdik. Oysa, Islamiyetin dogdugu dénemde Mekke’de,

@ C Brockelman, Jidors Ulsslarr ve Devietleri Toribi, 5. 29.
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canli bir ekonomik hayat yaganmaya devam etmigtir.

Yine A’raf-96’da, “Eger kasabalarin halki inanmus ve bize
karst gelmekten sakinmis olsalardi, onlara goégin ve yetin
bolluklarini verirdik” denir; ki bu da somut gergekler karg-
sinda gegersiz bir sozdir. Ama o ayni sekilde tehditlerini sir-
diriir: “Kasabalarin halki, geceleyin uyurlarken azabinuzin
kendiletine gelmesinden glivende miydiler? Veya onlar kus-
luk vakti eglenirken azabimizin gelmesinden giivende miydi-
ler? Allah’in tuzagindan nasil ernin olabilitler?.” (A’raf-97-
98-99)

“Diinya hayatinda, gegimliklerini aralarinda biz taksim
ettik, birbirlerine is gordiirmek igin kimim kimine derecelerle
ustin kddik” (Zuhrut-32). “Diledigine kiz, diledigine erkek,
yahut hem kiz hem etkek gocuk verir, diledigini de ktsir ya-
par” (Sara-49-50) diyen bir tann vardir karsimizda. Goriildi-
g gibi esitlik ve adalet yoktur bu tanrisal tasarimda; aksi tak-
dirde insanlar, sitf birbirlerine is gordarebilsinler diye kole
ve padisah, igsiz ve milyarder olacak kadar esitsiz yaraor, ki-
misine siirityle gocuk verirken, kimisini kisit yapar muydi?

Bu tann tasariminda mutlak bir keyfilik ve esitsizlik esas-
tr: “De ki, ey miilkiin sahibi Allahim, diledigine miilki verir
dilediginden alirsin, diledigini aziz (serefli) diledigini zelil (se-
fil, asaglik) edersin. Hayir senin elindendir, siiphesiz sen her
seye kadirsin” (Al-i Imran - 26).

Esitsizligi her alanda eksen alir; 6yle ki, “peygamberlerin
bir kismim digerlerinden iistiin kildik” (Bakar a-253) diyen Al-
lah, peygamberler arasinda bile esitsizlik 6ngoriir.

Dahast o, taht/kiirsii sahibi bir hitkiimdar olarak kurgu-
lanmugtr. Nitekim Ayet-i] Kiirsi diye de tabir edilen Bakara-
255’te bu duruma iliskin olarak, “Allah, kendisinden bagka
ilah olmayan, daima diri ve yarataklanni koruyup yonetendir.
Onu ne uyuklama ne uyku tutar. (..) Onun kiirsisi goklen
ve yeri kaplamigtir,” denir.

Islame1 yorumculartn bir kismi bu ifadeden rahatsizdir;
nitekim karsiiye (taht’a), “hikim”, “ilim”, vb. anlamlar ver-
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meye gahsirlar. Oysa, Kur’an béylesi revizyonlara kargi, Tan-
tr'nin kirsiide oturan padigah tasvitini bagka ayetlerde de yi-
neler. Omepin, Ziimer-74'te “meleklerin arsin (yiice divan, taht)
etrafimi gepegevre kugatarak Rablerini 6vgi ile andiklarini
gorirsin,” denitken, Mi’'min-7de, “Arsl tagiyan ve onun cev
resinde bulunan melekler 6vgii ile Rablerini anarlar,” denir,
Hakka-17’de de kiyamet giini anlatthtken, “O giin Rabbinin
taham (arsing) 8 melek yiiklenirler”® denir

Diger yandan O, bu tablonun da tamamlayic1 parcasi ola-
rak mutlak tekbenci bir kimlik sergler. Kolektif bir yénetim
tarzinin olabilecegini kabullenmez: “Eger yerle gikte, Allah’
tan bagka tannlar olsaydi, ikisi de bozulurdu” (Enbiyi-22);
“Allah yapugindan sorumlu tutulamaz; onlar ise sorguya ge-
kileceklerdit” (Enbiya-23); “Allah ¢ocuk edinmemistit; onun
yaninda higbir Tanr1 yoktur. Olsaydi, her Tanr kendi yaratu-
g ile beraber gider ve birbitlerinden istiin olmaya galistt-
lardi.” (Mi@’miniin-91)

Gorildiga gibi eger demokrasi bir erdemse, O bu nokta
da insanlardan ve ¢oktanrici tasarimda bitlikte yoneten tanri-
lardan da geridit. Dahasi insanlan yapuklarindan sorumlu tu-
tan Tanr, kendini bu kuralin disinda tutar. Cogulu ve ¢o-
gulculugu olumsuzlar, Bu durumun sadece tanrisal alemle il-
gili oldugu, yeryiziinde demokrasiyi engellemedigi yorumu
yapilabilir mi? Ne yazik ki hayir. Dinsel yonetimlerin timi-
nin mutlakiyet¢i olmasi gibi, O’nun yeryiizi diizeni de tana-
sal alemin tek¢i mutlakiyetinin izdligimi gibidir. Bu yiizden
onun yoénetim anlayisi mutlak monargilerde ifadesini bulur.
Nitekim, kendisini, “mutlak kudret sahibi hikimdar... (Ka-
mer-55)” olarak nitelerken, yerytizinde insanlara da, gokyi-
ziindeld prototipini, mutlak yetkili hiikimdarhg layik gorir;
“Allah size Talut’u hitkimdar olarak génderdi.(...) Allah mul-
kuni diledigine verir (...) (Bakara247)" der.

@) Narmal zamanlardabu thr tagiyier melekledo sayisy 4'tiic. Bkz. 8. Ates, Knr'ans Kains Tgfor,
9,s.2279.
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Nisi-59’da ise bu mutlakiyetgi anlayis pekistirili: “Ey
iman edenler, Allah’a itaat edin. Peygamber’e ve sizden olan
uli-] emr’e (emir sahibi) de itaat edin. Eger bir hususta anlag-
mazhga diserseniz onun hikmini Allah’a ve Peygamber’e
havale edin. Bu daha hayirlidir..” der.

Emir-0l mimimin (miminlerin emiri), zill-ullah fil-dlem
(tantinin yeryuzindeki golgesi) kavramlanyla da nitelenen
“Ula-1 emr”, Miislimanlar geriat adina yoneten halife, kad,
padigah, sultan, seyh, vb, anlamindadir ve bu Tanri adina,
yeryiizii yonetiminde yetkdi kihinmis olandir. Bu y6netimden
memnuniyetsizlige kars 6nerilen sey de onu degistirmek de-
gil, -clinkd geriatta iktidar halkan degjl, soyut Allah adina so-
mut olarak yoneten hikimdarindie— “Allah’a ve Peygam-
ber’e havale etmek”tir; ¢iinki hitkim Allah’indtr.

“Hiikiimdar, Allah’in ad ve emammn yerdeki golgesidir,”
diyen hadiste de yinelendigi gibi, demokrasi, hele ekonomik
esidik ve Gzgiirlikler anlaminda halk demokrasisi ona gore
degildir. Ve iste bu yapisi nedeni ile kendi hikimlerine itiraz
edepleri, “o glin yalanlamig olanlann vay haline” (Mirselat-15)
diye tehdit eder; “Oncekileri yok etmedik mi? Ardindan sonra-
kileri de onlara katariz,” (Miirselat-1 6-17) diye devam eder.

Tabii bu sézlerin gergek bir degeri yoktur. Bilimsel olarak
O’nun gegmiste kimseyi yok etmedigini ve gelecekte de yok
etmeyecegini biliyoruz artik. Her sey doganin fiziksel ve kim
yasal ve biyolojik hateketinin, insan bilincinin, siyasal ve eko-
nomik dengelerin Griinidir ¢inki. Bunlara ek bir de, “Tann
iradesi” diye tgiinci bir gii¢ yoktur. O’nu, olay ve olgulara
aciklama getiremeyen ilkel insan bilinci uydurmusg, egemen
glgler de kullanmigur.

Nir-55te, “Allah iginizden inanip yararh(diirist) is isle-
yenlere onlardan 6ncekileri halef (hikiimran) kildig gibi, on-
lar1 da yeryizine halef kilacagina, onlar i¢in begendigi dini
temelli yerlestrecegine, korkularini giivene gevirecegine dair
s0z vermigtir. Gunkd onlar bana kulluk eder, higbir seyi bana
ortak kogmazlar. Bundan sonra inkir eden kimseler, iste
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bunlar artk yoldan gkmis olanlardit,” denir.

Tabii tari hsel gergeklik karsisinda bu iddialarin da karsilif
yoktur. Gergekte dinler tarhinde, higbir dinin diinyaya ege-
men oldugu gorilmemistir. Gorilemezdi de ¢iinkii, dinlerin
tek egemen yonlendirici oldugu zamanlarda, diinyanin timi
bilinmedigi gibi, diinya genelinde bir egemenlik igin gerekli
kosullar da bulunmamaktaydi. Ne zaman ki insanbk dunya-
nin tim bélgelerini kegfetti ve ne zaman ki dinyanm her
yerinde egemenlik kuracak teknolojik gelismeler gerceklest,
iste o zaman diinya tzerinde Hiristiyan inangly, kapitaiist-em-
peryalist giicler egemen oldu. Mislimanlarin bu diinya ege-
menligindeki konumu ise sémiirge olmaktan ibarettit. Demek
ki Allah’a glivenmek, ona ortak kosmadan kulluk yapmak, sor-
gusuz inanmak, gelisme ve egemenlik degil aksine gerilik ve
bagimliik getiiyormus. Ashnda bunun bilincinde olduklan
icin Miisliman siyaset¢i ve ideologlar da bir yandan gerileme-
nin dinden uzaklagmaktan kaynaklandifini 6ne sirer, diger
yandan da ‘givurun’ bilimini, siyaset tarzimi ve verili gergek-
leri kavramaya, kendilerini modern gergeklige gére yeniden
mevzilendirmeye caligirlar. Ustelik biliyoruz ki tarih boyunca
Misliman yoneticiler, kararlarim1 Kur’an’a gére degil, iktidar-
larimin devami igin ve somut kogsullara gére almis, Kur’an’
ise siradan insani denetim altinda tutup istedikleri yonde de-
netlemenin araci olarak kullanmiglardir.

Miide-3’te de yinelenir bu keyfiyet; “..Benden korkun,
bugiin size diniaizi biitiinledim, izerinize olan nimetimi ta-
mamladim, din olarak size Islamiyeti begendim,” denir. Once
Yahudiligi befenmigti, sonra ondan vazgegd, Huristiyanlif
segt, sonra da Islamiyeti! Isin gercegi 5-6 yiizyil sonra da de-
gisik bolge insanlan nezdinde yeni dinler “begenmek” duru-
munda kalacakti ama, bir yandan diinya dinler pazar, feshler
nedeniyle doyum noktasina ulagt, diger yandan bilimsel ge-
lismeler ve dinyanmn kavranigi, yeni dinletin kogullarim orta-
dan kaldirdi. Sorunlu konjonktirlerde aruk peygamberler de-
gil, diinyevi siyasal onderler, seckin diisiinirler ortaya ¢ikar-



98 Kur’an ve Din

maktayd1 artk! Bu bir yana, her seyi bilen bir tannnin insan-
lara “din begenmesi” yaklagimi da sorunlu degil mi? Tanr'y
begenen konumuna indirgemek, birden ¢ok dogrunun olma-
sl, Gaglar ustii ve toplumlar iistd tek bir dogrunun olmamasi
ve Tanr’'min yaratan olmayip, yaratlanlar arasinda begenen,
son karan veren kisi diizeyine indirgenmesi demekdr. O’na
Kur'an'da affedilen niteliklerle bu durum bagdagmaz.

Sorgulamamizi, “tanrilik dizeyinde yiice bir erdemin in-
sanlarin timiinin dogru yola gelmesine engel olur mu?” so-
rusuyla sirdirelim. Kur’an’daki Allah, basta da gordiigimiz
gibi buna engel olur. Otnegin En’dm-35’te, “Onlarin yiz ge-
virmesi sana agir gelince, eger giiciin yeri delmeye veya goge
merdiven dayamaya yetmis olsayds, onlara bir mucize géster-
mek isterdin. Allah dileseydi onlari dogru yolda toplardi
Sakin bilmeyenlerden olmal”’(*) der. Benzeri yargilar, Nahl-
37de, “Ey Muhammed, onlarin dogru yolda olmalarina ne
kadar 6zensen, yine de Allah saptirdigini dogru yola iletmez,
onlarin yardimcilart da olmaz”; Nisa-80’de, “Kim Resul’e
itaat ederse Allah’a itaat etmis olur. Yiiz cevirene gelince, se-
ni onlarin basina bek¢i géndermedik”; Tevbe-51"de, “De ki
Allab’in bize yazdigindan baskas1 bagimiza gelmez...” diye y+
nelenir.

Peki ama bu durumda sormak gerekmez mi softalar, niye
topluma zorla bask: kurarak, cihat agarak, orug tutmayana
saldirarak, ortalig kana bulayarak Islamiyeti yaymaya calisi-
yorlar? Allah degil midir, “Rabbimize g6ntilden ve gizlice yal-
varin, dogrusu o, asir1 gidenleri sevmez,” (A’raf-55) diyen?

Giinkii isin arka plani, Islamiyetin kurucusunun yagadig
donemdeki siyasal degisimlere gore sekilleniyor. Islamiyetin
kurucusu, kosullara gére bazen bdyle hosgorilii tavir takinir-
ken, diger yandan cihadi emrediyor. Bu noktada, “Cocuklari-
miza 7 yasinda namazi emrediniz. 10 yasinda (kilmayacak

) Allah kannda ‘gudize’ olan yed delmek ve rgoic (bemm de merdivensiy ) -
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olursa) déviiniiz,” (hadis) diyecek kadar baskici olabiliyor.

Nitekim tarh boyunca din egemenleri, bu gelenegin de-
vamt olarak, kendileri gibi didsiinmeyenlere hep saldirmus, sal-
dirtmsg, 6lim fetvalan ¢ikarmiglardir. Ki tim bu davransgla-
f1n, yukarida s6z4 edilen ayetlere ters olmakla birlikte, Kur’an’
n ve dinsel mantigmn kendisinden bagimsiz olmadig aciktr.
Kural disi kimi idealistler bir yana birakilirsa, dinin temsilci-
leri, tarih boyunca insanlarin dikkatlerini, “6bir diinya” ha-
yallerinden kopanp bu diinyanin sorunlarina, sémiiriye, esit-
sizlige, bagimsizliga, kolecilige, kadin haklarina, haksizliklara
ve ortaltkta dondiriilen dolaplara gekenlere saldirgan davra-
nuslar icinde olmuglardir, Glinki bunlar; biiyik tiiccan gehitle
es mertebeye yiikselten, kolelerin alim-satm kurallarini sap-
tayan, esitsizligi “Allah’in hikmeti” olarak agiklayan bir ideo-
lojinin ve onda egemenliklerinin megruiyetini bulan giiglerin
isine gelmez.

Diger yandan, onun, “Biz insan1 en giizel sekilde yarattik.
Sonra onu, agagilarin agagisi kildik” (Tin- 4-5) dedigine tanik
oluyoruz. Tabii “niye” diye sormuvoruz; ¢linki onun “en gi-
zel” sekilde yaratmasirun da soata “agagilardan agag)” yapma-
sinin da bir manag yok Oyle istemistir! Ustelik “en giizel”
yaraum tanrisalifa uygun olsa da “agaflarin asagis’” eser
tannisalliga pek yakismiyor.

Onun her seyi sahiplenmekte tim o6lgileri asan bir key-
filigi vardir. Hadi yagmuru yagdiedigzm, simsegi caktirdiging,
deptemi meydana getirdigini kabul edelim. Ne de olsa eski
donem insanlan dogay:1 anlayamiyor ve hepsini Allah’a bag-
liyorlardi. Ama O, bu kadatla yetinmeyerek; “Sizin igin atlan
katirlar1 ve merkeplen, binek ve siis hayvanlan olarak ya-
rattik,” (Nalh-8) gibi, igi katn yaratng: iddiasina kadar vardi-
rir. Bu da yetmez, 6rnedin gemiyi yarattiftm, zich yapma tek-
nighii dgrettgini ileri siirer.

Ozede 7. yiizyll insanmin bilgisi ne kadarsa O’nun bilgisi

de o kadardu‘ﬂmmwmmm"&m o

rusu dlima ruh diye bir seyin viicudu terk etmesi sandigin-
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dan, tutar, “...can bogaza gelip kopriicitk kemiklerine dayan-
dig1 zaman...” (Kiyamet26); “can bogaza dayandig1 zaman
(Vakia-83)” gibi gergek disi ve bilimsel agidan kabul edilemez
tarifler yapar.

Sonra onun batil inanglar1 da pek ¢oktur; 6rnegin falin,
biylinin, nazarin, riya yorumculugunun gercekligine inanr.
Felak 4-5'te, “Dugiimlere nefes eden buyiiciilerin serrinden,
haset ettifi zaman hasetginin jerrinden, tan yerini agartan
Rabbe sigininm”, Nis- 4-6'da, “Insanlardan ve cinlerden ve
insanlarin géniillerine vesvese veren o sinsi vesvesecinin ser-
rinden...”, Miide-3'te, “Fal oklariyla kismet aramamz size ha-
ram kilindi..”” der. Ustelik bunlarin “ilim” diye tanimlanma-
sina ve hadislerde, “Allah’im, faide vermeyen ilimden, kabul
olunmayan amelden, miistecap olmayan duadan sana sigini-
rim,” diye yakanlmasina 6nerir.

Faydasiz ilimden sihir, kehanet, arafet, remil, vb. kastedi-
lir. Tabii, Allah katunda bir faydasizhiktir bu. Yoksa bunlarin
birer “ilim” kolu oldugu kabullenilir ve Musa soylencesinde,
firavunun biyicilerine karst Musa’ya da onlardan dstiin bi-
yu yetenelsleri verildigi yinelenir. Yine Yusuf suresinde Yu-
suf’a riya yorumculupu bilgisi verildigi iddia edilir.

Goriildagi gibi Allah, cagdas degerler 6lcéi alindiginda
baul inang sahibi bir kisilik olarak cikar karsimiza. Nasil eski
d6nem insan: agiklayamadig1 sorunlarin ardinda rublar, tanr-
lar kesfetmigse Muhammed de, agiklayamadip; eylemlerin ar-
dinda “faide vermeyen ilimler” olarak biyt, nazar, vb. arar.
Musa’da, Isa’da, Yusufta birer meziyet, dahasi peygamberli-
gin kama olan sevler, 6yle becerileri gigere n Muham-
med’in dilinde “faydaéﬁ%&ﬂﬁ%ﬁm”e
donugur.

En’am-140ta, “Bilgisizlikleri ytzinden beyinsizce gocuk-
larint Sldurenler (..) gergekten sapmuglardir...” diyerek sugla-
dig1 Araplara iliskin, En’dm-137'de, “...Allah dileseydi bunu
yapamazlardi. Oyle ise onlari uydurduklan ile bagbaga btrak,”
der. Buna karsilik putperestler, tam da bu ayette oldugu gib;,
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“Allah dileseydi ne biz ortak kosardik ne de atalarimiz” de-
yince, bu kez; “...Siz zandan baska bir seye uymuyorsunuz ve
sadece yalan sdyliiyorsunuz” (En’im-147) diyerek onlara kar
st gikar; ama hemen pesinden, “..Allah dileseydi hepinizi dog-
ru yola iletirdi,” (En’am-149) gelir. Gorilldugh gibi tutarhliga
sigmaz yaklagimlarla kars1 karsiyayiz.

Sonra En’im-144’te, “Bilgisizce insanlan saptirmak igin
Allah’a karst yalan uydurandan kim daha zalimdir? $iiphesiz
Allah zalim eu dogru yola c;lg_}lcsgu '

761-u'f'1un oncusu%‘ﬁammsca Sim cinde
Zalimi, 1yis! olmaz. Umegin bugiin, dinya halklarimin sémi-
rilmesinden alenen pay alan ve bu gelir kaynaklan azalmasin
diye diinyanmin pek ¢ok yerinde jandarmalik yapan ABD ulu-
suna bile zalim diyemeyiz. Zalim olan, o ulusun egemen si-
niflaridir. Bu bir yana, zalimleri dogru yola ulagttirmama yak-
lagimini sik sik yineleyen Kur’an, Miisliman olmadan 6nce
zalimligi ile in salmig Omer’i, Halit bin Velid’i, Muaviye’yi
tutup kendi yoluna getirmekle yetinmez, onlarn Miisliiman-
lara 6nder yapar.







Besinci Bélim

KUR'AN TAHRIFATTAN KORUNMUS MUDUR?

Salt mantiksal bir irdeleme diizeyinde, tanrisal kitap(lar)in
korunmuglugu fikrini kabullenmekten daha dogal bir sey ol-
masa gerek. Allab tarafindan indirilmis ve her tiirlii tahri-
fattan korunmus olma iddiasi, zellikle Kur'an 6zgiiliinde,
¢ok daha kesin bir vurguya sahiptir. Oysa bizzat Kur'an’in
bir kitap haline gelme siirecini inceledigimizde bu fikre karst
ciddi kuskulara digsmekten kendirnizi alamayiz.

Hicr-9da, ok dogal olarak, “I<ur’an’t biz indirdik, onun
koruyuculari da biziz, biz,”, keza Hac-52’de, “..Allah yine
ayetlerini mahfuz ve muhkem lkilar. Allah ilimdir ve hikim-
dir, her seyi ¢ok iyi bilir,” denir. Gergekten de tann fikri ile
gok uyumlu bir yaklagtmdir bu. Tabii tanmsal tutathiigin ge-
regi olarak bu ayetler 15151nda kendimize sormaliy1z:

O halde Tevrat'i niye, Incil’i niye koruyamadi? Zebur dedigi
ayn bir kitap ise zaten yok. Ya Ibrahim’e verildigi séylenen ‘sa-
hifeler’, ya Adem’e, Sit'e, 1dris’e gonderdikleri?.. Tanrisal koru-
madan uzak Heredotlar'in (M.O. 415), Platon’lann (M.O. 347),
Aristolann (M.O. 322) yazdiklarinin bile giiniimiize geldigi,
arkeolojik kazilarda gelmis gecmis her seyin ortaya cikanldif
ginimiizde, “yoksa onlar onun kitaplan degil miydi®” sorusu
bile cok hafif kalr. Ustelik Kuran, bunun yolunu kapatarak on-
lann da Allah tarafindan indisildigini belirtir.
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Esasen tarihsel sireci ényargisiz irdeledigimizde, “Tevrat
ve Incilin tahrif edildigi” iddiasinin, Mubammed’in onlag,
Arap Yarimadasi’ndan tasfiye etmek i igin, gcrehmd.lg bir ma-
zg_‘:g.tm_memﬂmm@lmadlguahadlkla gorilir. -
dan da gorecegimiz gibi, tahrifat olasiima karg1 Kur'an’in
onlardan en kiiciik bir tanrisal Gstiinligh olmamsor. Her sey
bir yana, “Andolsun ki senden Gnceki peygamberler de ya-
lanlanmist. Onlar yalanlanmalanna ve eziyet edilmelerine rag-
men sabrettiler. Sonunda yardimimiz onlara yetisti. Allah’in
kelimelerini (s6zerini) degistirebilecek higbir gli¢ yoktur,”
diyen En’am-34’tin bizzat kendi agik ifadesiyle, 6nceden gon-
derilinis olan “kelimeler” de Kur’an’daki gibi “Allah’in keli-
meleri” oldugundan degistitiimeye kargt korunmuglardir.

Ozetle, Kur'ann kendisi icin séylenmis sozleri kamt ya-
parak mantik yuriitenlerin iddialan, yine bizzat Kur’an’mn di-
ger sozleriyle gegersiz hale gelmektedit. Gorildigi gibi icin-
den ¢ikilmaz bir karmasa ile kargi karsiyayiz.

Gergekten de dogausti bir giig olsayds ve insanliga yasam
bigimlerini belirleyecek bir rehber kitap yollasaydi, higbir
insan onu tahrif edemez ve aninda tim insanbga ulagmasin
engelleyemezdi. Ola ki buna ragmen bir aksilik oldu; bu du-
rumda onu hemen, hem de tek bir ekleme yapmadan yinele-
yeceku. Glnkd digince degistirmek, gelistirmek, eklemek,
gkarmak gibi eylemler insana 6zgidir. Ciinkd insan kendini
kusatan olay ve olgular1 yeni yeni 6grenen, 6grendikge hata
ve eksikliklerini gideren, eski distncelerindeki yanhglat1 du-
zeltip onlan zenginlestiren, derinlestiren bir varlikor. Top-
lumsal-tarihsel kosullarla belitlenen kolektif biling Grini
ideolojilerin, yaylmak i¢in gereksindikleri zaman ve diger ko-
sullar da yine bu baglamda anlagiabilir gerceklerdir. Oysa
Kur’an’daki Allah, insani, diinyayi, evreni, her geyi en ince ay-
nnusma kadar bilen, glinkii onu kendisi belitleyen bir giictiir.
Boyle bir varlik kendi yarath insana 6zgi evrimden muaftr.
O &grenmez, belitler. Bu gergekler 1581nda, Allah’in Kur’an
tarafindan onaylanan ilk kitaby Tévrat’tan baska kitap getit-
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mesi, onu koruyamamasi, ona eklemeler yapmasi, hele ona
Zebur’u (?l) eklemesi, daha sonra Tevrat dinini yadstyp yeri-
ne Incil'i ve Hiristiyanhgint getirmesi, daha sonra onu da yad-
styip verine Kur'an’t ve Islam’ getirmesi diisiiniilemez. Boyle
bir iddia, olsa olsa Tanir’y yanilan, 6grenen, degisen, ortala-
ma bir insan konumuna disirir,

Tabii ylrGttGgimiz bu mantk, dogruyu yanhgtan ayir-
mak i¢in bir akla sahip olduguna inanan ve onun yetersiz kal-
dig: noktada, bilimsel yéntem ve yargilara bagvuranlar igin
gecetlidir. Cennet ve cehennem kaygilariyla akhni diglayanlar
i¢in benzeri tim geligkiler ve sorunlar kargisinda “Allah’in
hikmetinden sual olunmaz!” diyerek isin iginden stynlmaktan
bagka bir segenek yokeur.

Diger yandan bilimsel aragtirmalar, Isa doneminde yazil-
mis (indirilmis) bir Incil olmadigini agia gikarmistir. Buna
karslik Inciller vardir ve hepsi de Isa izleyicilerince sonradan
yaziliruglardir. Zebur diye ayn bir kitap da olmayip Muham-
med’in “Zebur” diye niteledigi, Tevrat kapsaminda yer alan
ve kolect Israil Krali Davut ve din adamlari tarafindan yazi-
lan “Mezmutlar” adl: siitlerdir. Ayni Tevrat iginde Eyytp Ki-
taby, yine peygamber Yeremya'mn yazdigt Sizlamalar (La-
mentations), Sileyman’in ve 6teki saray bilgelerinin yazdif
Meseller ve Nesideler Nesidesi ve digerleri de yer alr. Mu-
hammed’in Tevrat kiiltiri de yetersiz oldugundan bunlar
anmaz, veya hepsini Musa’'min Tevrat1 sanir ve ondan ayrt
bir kitap olarak sadece Davutun kitabim “Zebur” diyerek
anar. Bu durumda; Kur’an’da onaylanan Tevrat, Zebur, Incil
denen kitaplar, dogaustii sayilan Allah diye bir varlik warafin-
dan yollanmadigina gore, demek ki Kur’an da tipka onlar gibi
peygamber olduguna inanan bir toplum 6nderinin irlind ol-
maktan Gte anlam tagimaz. Kald: ki Allah yazsayd:, Hicr-9da
da belirttigi gibi onlart korurdu. Giinkd Islami inanca gére
onlar tahrif edilmis, iglerine bagka s6zler karigtirilmgtir.

Bunlarin da 6tesinde Hicr-9’un, Kur’an’in diger iddialan
gibi hicbir degeri olmadiginu belirtmeliyiz. Ciinku daha 6nce-
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ki kutsal kitaplar gibi ICur’an’in da koruyucusunun Tann de-
gil, onun Tantr'wn sézleri olduguna inanan veya iktidarlart
icin buna inaniyormus gibi gérinen insanlar oldugunu aruk
biliyoruz. Yani dinlerin ¢ikis, gesitlenmesi, zenginlesmesi, et-
kinlesmesi, yayilmas: sorunlarinda oldugu gibi din kitaplari-
nin yazimasi ve korunmasinda da tanri1 adi verilen dogatisti
guglerin en kigiik bir islevi olmamigstir, olamazdi da. Giinkii
somut olaru (kitap), yine somut giigler ortaya gikartr ve ko-
rur. Belli bir tarihsel aralikta insan bilincinin yaratugi Tantr’
nin elinden ise bir ey gelmez. Nitekim Kur’an’in ilk hali esas
alinarak korundugu, dolayisiyla Tevrat ve Incil’den daha gii-
venilir oldugu iddialannin kanitlar1 diye bize sunulanlar bunu
actkca ortaya koymaktadir:

Isiami tarih incelendiginde goriilecegi gibi, daha Muham-
med sonras! hilafetin ilk yillannda, y1ginsal bir sekilde dinden
donigsler baslady. Kur'an, Allah’a inanmanin, fakitlik bagta ol-
mak iizere her sorunu ¢ézecegini iddia ediyordu. Oysa Isla-
miyet Oncesi duruma gore degisen hicbir sey yoktu. Evet; Ya-
hudi ve putperestlerin el konulan mallars sayesinde ciddi bir
zenginlik ele gecirlmigti ancak, bunlar Mislimanlar arasinda
adil dagtdmadiindan, esitsizlik olanca agirh@y ile devam edi-
yordu. Ilgili boliimlerde de gorecegimiz gibi, kélelik, istisnai
azatar bir yana birakiirsa, ilahi giivence altina alinarak daha
da pekismisti. Kadinlara yonelik esitsizlik devam ediyor, baz
konularda daha da agirlastyordu. Ilk yillarin panlusi gegmis,
Mekke ile Medine arasindaki savaglann da sona ermesiyle dik-
katler, ¢6ziim1 bekleyen i¢ sorunlara yénelmigt. Muhammed’in,
onceki peygamberler gibi mucizeler gésterememesi yetmez-
mis gibi normal bir insan gibi 6lmesi de inananlan hayal ki-
nikliina ugratmistr. Islamiyetin gercek anlamda insaniistii ol-
duguna inanmak i¢in, o dénem igin bile somut kanttlar yoktu.

Iste bu kosullarda 6nceden onun icin kilig sallamis olan
yignlarn bir kisny, Muhamined’in 6limii sonrasinda Islami-
yed terk eumeye ve stiregelen kabileciligin de etkisiyle yeni ye-
ni peygamberler, Allah’tan oldugu séylenen yeni kitaplar ve
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dinler ortaya ¢tkmaya baglamist.

Beni Hanife’den Museyleme (Mesleme), Yemen’den Es-
vedul Ansi, Asad ve Gatafan’dan Tuleyha bin Huveylid ve
Beni Tamim’den Secah adl: kadin ve digerlerinin peygamber-
lizi iste bu donemin driinidir. Tipka Muhammed’e geldigi gi-
bi, yani iclerine dogarak, riiy-ada, vb. yollardan, Bunlar da

endilere Vahly gelmeye bayladiginl 507

Kur’'an’a oldugu gibi 6nemli bit inananlar kitlesi olugmaya
baglamigti. Ciinkli yaganan tacihsel-kiiltiirel atmosfer, top-
lumsal 6nderlerin kendini peygamber, digince ve yazilarim
da Tanrr’dan sanmasina neden oluyordu. Bu durum, o cog-
rafyada, onlardan énce Islamiyet adiyla ortaya cikan ilk tek-
tanrict dinin egemenleri ve onlarin iktidari igin, tehlike gan-
larinin galmas: demeketi.

Var olma savagt verilen ilk yikseliy doneminde “Dinde
zorlama yoktur,” (Bakara-256) diyen, “Rahman’m (has) kul-
lar1 onlardir ki, yeryiiziinde tevazu ile yiiriitler ve kendini bil-
mez kimseler onlara laf atagmnda (incitineksizin) ‘selam’ der
(gegerler), gecelerini Rablerine secde ederek, ayakta durarak
gecirirler,” (Furkan-63-64) diyen Muhammed ve takipgileri,
bu vb. ayetlerin yazildiy kosullardan farkli konumdaydilar.
Artik Mislimanlarin azinhk durumunda olduklan Mekke
ginlerini geride birakmig, topluma egemen olmuglardl. Bi-
tiin baski gigleri ve kurumlanyla devlet ellerindeydi. Araplar
arasinda en giglii iktidar odag haline gelmislerdi. Daha 6nem-
lisi zekdt adi alunda toplanan vergiler ve ganimetler onlarin
denetimindeki kasaya akiyor ve oradan dagtiliyordu. Islami-
yet ise bu yeni iktidar kurumlagmasinin baglica mestuiyet te-
meli, tanrisal zirhyyds.

Dolayisiyla giderek yayginlagan Islam’t terk etine yoneli-
mine izin verdiklerinde, kendi ellerinde birikmis olan siyasal
ve ekonomik iktidarin varlik kogullarim yitirileceklerinin bi-
lincindeydiler. Bu noktada kiliglarin, vergi ve iktidar tekelinin
korunmast icin cekildigi 6zellikle anunsanmali. Ustelik onlar



108 Kur’an ve Din

“Allah s6zi” denilen seyin, sokaktaki insana anlatoklar: gibi
mutlak degil, duruma gére ve gereken yorumlarla degisiklige
ugratilabilecek bir siyaset silahi oldugunun da farkindaydilar.
Ozellikle Omer’in pratigi, bunun ne denli keyfi olabileceginin
ornegidir. Arnk kendileri gibi diigiinmeyen insanlan hos gor-
meleri, cennet ve cehennem inancymin tutarly geregi, isi Al-
lah’a havale etmeleri, yani saf bir inanan gerektirdigi tarzda
davranmalan beklenemezdi. Daha 6nce bizzat Muhammed
tarafindan Yahudilere ve putperestere karst sergilenen imha
politikast bu kez, islam’a inancim yitirmekten veya yeni din-
sel yonelimlere girmekten bagka bir tavr: olmayanlara yénel-
tilecekt. Aynlan ve peygambetlik iddiasinda bulunanlann, Is-
lamiyete geri donme gagnsina kars1 direnmeleri lizetine, Ebu
Bekir dogrudan savas ile kargilik verecek ve Gzerlerine ordu
gonderecekt. Ya Islamiyete ger doniilecek, dolayiayla vergi-
ler uslu uslu 6denecek ya da 6ldiriileceklerdi!

Ancak hilafetin bu baskisina karsi direnis umulandan ¢ok
etkili oldu. Direnisin biyikligi orannda hilafetin uyguladig
baski da korkung oldu. Dénenlere yonelik Ebu Bekir’in kara-
n ve uygulamasi, Taberi’nin belirttii gibi, donenlerin “de-
mirle daglanip ateste yakilma” emrine varacak denli vahsi bo-
yutlara ulagmists.® Iste béyle bir vahsetle, Islami devlet, sla-
miyeti terk etme hamlesini kanla bogacakt; ama ditenigin bi-
yikliagi nedeniyle verilen kaymplar da bir hayli gok oldu.

Dénenlerle yapilan bu Ridde savaslannda, . Ozellikle Ye-
mame’de meydana gelen ¢arpigmalarda bircok hafiz (IKur’an’
ezbere bilen kisiler) sehit dismiigti. Bu durum, Halife Hz. Ebu
Bekir'in en yakin arkadaslarmdan Omer bin Hattab’ Kur'an’m
gelecegi agsindan endiselendirdi. Gergi vahiy kitpletinin yaz-
diklan metinler dagiuk halde de olsa elde mevcuttu...(¥)

@9 Taberi'den aktaran L Caetani, akt. Taner Abgam, Siyad Kiidsiéniawiizde Zukim ve [shence, s. 25.

©) Tabii tim metinletin dagiak da olsa yazili halde ineveut oldugu, dolaymiyls yapilania basit bir
toplamadan ibaret oldugu iddiasi dogru degiMic. Hem zaten béyle olsaydi haf1z 6limleri boyle
ciddi bir kayg) yaratmaz, daha sonra ortaya qkanlan resmi Kur'an Gzerinde Misliman ileri
gelenleti arssiada ihtilaflar ortaya cikmaz, dahasi ofijinal ayet yazimlan ve farkh Kur'an'laon
imhast yoluna. gidilmez, aksine ofijinal kaynaklar olarak Gzellikle saklaneedy
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Ama ne olursa olsun, konuya uzun vadeli olarak bakmak
gerekirdi. Mesele bu agidan ele alininca, Hz. Omer’e hak ver-
memek mimkin degildi. Hilaf et makami resmen Kur’an’ iki
kapak arasina almay1 gergeklestirecek galigmay: yaparmalr idi.
Hz. Omer bu maksaditu agklamak Gzere Hz. Ebu Bekir'e bas-
vurdu. Yemame olaylarindan bahisle endisesini bildirdi. Alin-
masi gerekli tedbirden s6z etwti. Kur’an’in iki kapak arasinda
toplanmasini teklif etti.’®® Tam da bu noktada kendimize
sormaltyiz: Eger, Omer nezdinde s6z konusu olan, Tanrr'nin
sozleri degil de Arap toplumunu idare etmenin tanrisal zirha
biriindirilmis ideolojisi olmasaydi, bdyle bir endise ortaya
¢ikar miydr? Cinkd, ortada “Kur’an’in koruyuculan biziz,
biz,” (Hicr-9) diye haykiran bir Tanrr’min, “kendi ayederini
saglam ve sakli kddig” (Hac-52) iddialar1 varken, Allah’a ger
¢ek inancin asgari gereg), endise duymamak olmaliyd1.

Tann sozlerinin gilivenliginin, yeterli sayida hafizin varh-
gina bagh olmayacag agik.. Ancak kabileler tistii bir devlet
érgiitlenmesinin yoneticisi bir polittkact olan Omer’in, béyle
saf distincelere prim vermesi beklenemezdi. Saf diiginceler,
yonetilen veya inanglarina politik gikar karigtrmayan insanlar
igin gegerliydi. Oysa Omer iktidarin sahibiydi ve tiim iktidar
sahipleri gibi, sokaktaki insan1 yénetiek ve Arap toplumunu
devletlestirinek ve dis talana motive etmek gibi somut gerek-
sinimlere gore davraniyordu. Toplumu yonetmek igin Allah
inancina, cennet ve cehennem bilincine ihtiyaci vardi, ama
Kur’an’t koruma isini Allah’a havale edemeyecegini, halkin
ezberine terk edemeyecegini, somut ihtiyaglann ancak somut
giiglerle karsilanabilecegini pekali biliyordu. Dikkat edilirse
Omer’in yapmak istedigi, Peygamber’in diisiinmedigi ve Al-
lah’in emreunedigi bir isti. Ama artk Peygamber yokw ve
onun aracth@iyla Allah’in yeni gelismelere yeni hitkiimler gén-
dermesi de miimkiin degildi. Iste hem bu boslugu giderip “in-
sanlara imam olabilecek nitelikte bir kitap” olusturulmasi

@) Tayyar Alakubsg, Yie Kitabomeg F3. Kur'ans o. 16,
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hem de pes pese ortaya ¢ikan farkli iktidar odaklannin 6niind
ttkamak Uzere, mevcut iktidar tekeline tartisilmaz bir megrui-
yet arac1 vermesi gerekiyordu. Bu gereksinimler gergevesinde
eldeki ayetlerin toplanip, diizenlenip bir kitaba d6nistiril-
mesi yoluna gidildi.

Burada Omer’in, daha sonraki dénemlerde de gorecegi-
miz siyasal dehasina tanik oluyoruz. Ancak bu dehanin Tann
ve Peygamber’in ufkunu agan bir durum oldugu ortadadir. Al-
lah’in ayetlerinin koruyucuisu olacag: iddiasindan ve dolaysiy
la iktidarin mesruiyet dayanaklanmn giderek ortadan kalkaca-
gindan yana bir kaygidir s6z konusu olan. Kaldi ki “her seye
kadir” Tann’min kitabinin korunmasinin “bigare” insana kal-
dig1 noktada, rollerin degismesi kagiilmazdir. Insanlarla te-
mel iletisimi olan kitabini bile koruma, hatta bir kitap forma-
tinda génderme giicine sahip olmayan Tanr’run, uygun ko-
sullarda her geye kadir olan insan zekis: ve giiciiyle korumaya
alinmasidir s6z konusu olan. Bu da tanrsallik iddias: izerin-
de yeniden disinmeyi gerekttiyor.

Kissadan hisse: Kur’an'in oldugu gibi korundugu iddiala-
nnin ispatlanma ¢abas), bagta Ebu Bekir’in dinden dénenlere
kars1 uyguladipi kadiama varan irade ve Omer’in endise ve
énerilerinde de gorildiigii gibi, Islam énderlerinin, Hicr-9,
Hac-52 ve tabii Tann’nin her seye kadir oldugu iddialatina
¢ok da giivenmediklerini gésteren itiraflara déniigir.

Iste Omer’in bu endiselerinin diger egemenler tarafindan
da paylagilmas: Gzerine bir kurul olusturularak, Kur’an parga-
larinin toplanmasina baglanacak ve nihayet Mushaf-1 $erif
denen ilk Kur’an olusturulacakti. Ancak sorun bu kadarla
bitmeyecek, Omer'in baslatug caba, bir dizi ¢atiyma ve uz-
lagma ile gekillenen 15 yili askin bir dénem sonunda ancak
Osman déneminde sonuca ulasabilecekti.

Nitekim ezberler arasmda vapllan se¢melerle olugturulan
bu ilk Mushaf-1 Serif (Omer Kur'an), herkesin ittifak ettigi
ortak belge olamadig: gibi, aksine varolan geligkileri de su yi-
ziine ¢ikardi ve arttardi Dahasi ayn1 dénemde bir dizi Kur’an
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hafiz1 ve saygin Misliman’in, birbirinden farkliliklar iceren
kendi Kur’an’lanmu kaleme aldiklan biliniyor. Ozellikle Erme-
nistan ve Azerbaycan’in fethi déneminde bu geliskiler daha
da biiyiiyecek, bu temelde baglayan tartisma ve causmalar git-
gide ciddi bir sorun haline gelecektir. Ozetle; Omer’in top-
latag ve kizi —Peygamber’in eslerinden— Hafsa’da saklanan
Kur’an, konuya iligkin farkli iddialan gidermeye yetmemisu.

Ebu Bekir’den sonra, Omer’in 12 yil siiren otoriter ikti-
dan déneminde, bu celiskiler basurilacak ama ortadan kaldi-
rilamayacakur. Omer’in ardindan tekrar giin yiiziine gkacak
olan bu geligkilerin daha da artmas: iizerine, Huzeyfe Ibnul-
Yeman’in Halife Osman’a; “Emir el Mi'minin, bu immet,
kendisinden 6nce Yahudiler ve Hmstiyanlarin kitaplarinda
icine diigtikleri birbirini tutmazhklar gibi bir duruma digti,”
seklindeki yalanmasi, durumun vahametini gSsterir.

Bu yakinmada da ifadesini bulan giivensizlik ve pargalan-
ma baskisiyla Osman’in yeni bir Kur’an olugturmaya kalkisa-
gin1 goriyoruz. Bu ortamda onun, “Ey Muhammed'ineshabs,
toplanin da insanlara imam olabilecek nitelikee bir kitap ya-
z1n,” ¢agnsi da 6zel bir anlam tagiyor.

Osman, eldeki Kur’an niishalarindan Zeyd ibn Sabit’in,
Ubeyd b. Kab’in, Abdullah b. Mes’ut’un, Ebu Musa Abdul-
lah’in ve Miktad b. Amr'in nishalarint giivenilir kabul ede-
rek, bunlar temelinde resmi Kur’an’t olusturmak icin bir ku-
rul olusturur. Dikkat edilirse butada birbirinden farkl “I<ur’-
an’lar” olmasi bir yana, Omer’in toplayip kizi ve Peygamber
karis1 Hafsa’ya emanet ettigi Kur'an, s6z konusu Kurul’a te-
mel ahnmamsor. Kurul, toplanan bu nishalari harmanlaya-
cak, birbinni tutmayan ayetler arasinda segim yapacak ve so-
nugta yeni bir resmi Kur’an olugturacakur. Asil énemlisi ge-
liskili tim pargalar, geriye tarusma konusu belge kalmasin di-
ye yakilip yok edilecektir.(¥)

©) Bu noktada Osman’in en dogru seqimi yapngi, dolapsyla elimizdeki Kur'an'in kusku gotie
mez olduiu iddia, bilimse! Slgiderden uzak bir miyet ifadesi olabilir. Ea azindan diger Kur'anlar
ve belgeler imha edildigi igin blimsel anlamda bir degerlendinme yapmak olanakszdic. Ancak
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Nihayet 653’te tamamlanan bu resmi Kur’an, 4 niisha
¢ogalttip Mislimanlar arasi farklhiliklar: gidermek Gzere 4 ay-
n bolgeye gonderilir. Ancak bunun hemen kabul gérdigi da-
stinilmemeli; itirazda bulunan pek gok kesimin yam sira bir
biitiin olarak IKifeliler bu resmni Kur'an’t redederek Tbn-i Mes™ut
Kur’an’ina baghhklarini sirdiriir. Ancak digerlen gibi bu so-
runu da Allah veya ikna yéntemi degil, yine siyasal dengeler
ve zor ¢ozecektit. Pek cok Incili dérde indiren Tznik Konsili
gibi, Osman’in kurulu da, Kur’an’a dair ihalaflani benzer yol-
la gidermeye ¢ahsmugstir. Nitekim resmi Iut’an’a itiraz eden-
ler fiziki tasfiye de dahil, merkezi devletin zoruyla sindirilir.
Dikkat edilirse tim bu yazma, yeniden yazma, ihdlaf, kavga
ve yakma eylemleri sirecinde insanisti bir giice yer yoktur;
her sey “bicare” insanlar tarafindan yapilmaktadir.

Daha sonra Kur’an’in nasil okunacag: (tilavet) karara bag-
lanacak ve Arap dilinin gelisimine bagh olarak da ‘hareke’ de-
nilen yaz1 igaredleri, harflerin Gstine altna yanima eklenerek
Kur’an’in olugum evrimi tamamlanacakur.

Ancak nesnel bir yaklagimla, bu Kur’anin aruk revizyon-
dan gecirilmis, igindekilerin o giniin siyasal otoritesi tarafin-
dan belirlenmis bir kitap oldugu gergegi de her tiirden kugku-
dan uzakur. Bir 6tnek vermekle yetinelim:

Muhammed’in karist Ayse, resmi Kur’an’da 73 ayet ola-
rak gegen Ahzib suresinin Muhammed doneminde 200 ayet
oldugunu, Osman Kur'an1 diizenledikten sonra simdiki ka-
dar (73 ayet) kaldifini iddia ediyor. Diger yandan Kur’an’in
timlni ezbere bilen ve Muhammed tarafindan Kut’an’in an-
cak kendilerinden alinabilecefi sOylenen 4 kigiden biri olan
Ubeyd Ibn Ka’b da, Ahzib’m Bakara kadar oldugunu séyli
yor ki Bakara 286 ayettir. Daha 6tesi, Ubeyd Ibn Ka’b’in, bu
tahrifath resmi Kur’an’a karsi olusturdugu kendi Kut’an’

imallerle dolu bir d in halifesi olan Osman’m, bizzat Miishiman hallun ayaklanmasiy-
1: devnhp Ebu Bekir'ia oglu Mubanuned tirafindan Sldiitiiligi, hawa Miisliman mezarligma
ia bile engellendigi cak olursa, ortada ciddi bir sorun oldugu agktr (Os-

ran dénemine iliskin ayonntil bllg: igin bkz., B Aydm, Oreki Tardh S. Bokim).
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vardir. Bu kitap da 114 surelik resmi Kur’an'dan farkl olarak
116 sureden olugmaktadir. Bir diger 6rnek de 112 surelik Ibn-i
Mes’ud Mushafr’dir; ki burada da Felak ve Nais surelerinin
Kur’an’da olmadig iddias1 yer aliz, vb.

Kur’an’in manug agisindan tizerinde duruimasi gereken
sey, hi¢bir asamada ve higbir sekilde Kur'an’m insanisti bit
kotuyucusu olmadif, onun bir kitap haline getirilmesi de da-
hil, her seyin insan drini oldugu ve tim bu siregte tanrisal
bir miidahaleyle kimsenin “sah damarinin® kopanlmadigidir.
Ozetle diger kutsal kitaplar gibi Kur'an’n da her tiirden
tahrifattan kesinlikle kotunmus oldugunu iddia etmek, inang
duzleminde miimkun olsa bile bilimsel Sl¢iitler agisindan im-
kansizdur.

Bu anlatoklanmiz 1s1ginda tekrar Hicr-9’un iddiasina geri
dénersek, gorildigi gibi Kuran'in “korunmasi”, daha 6tesi
diizenlenmesi, insanlarin ezberinden, deti, kemik, kiremit gi-
bi yaz1 agisindan digtnilebilecek en ilkel araglardan gikarthp
gercek bir kitap haline getirilmesi de, insandstii giiclerin ta-
mamen disinda ve tamamen insan ¢abasinin drind olarak
gerceklesmistir. Her sey bir yana, onun bugiinkii haline geti-
rilmesi ugruna ortaya konan endise ve tekrarlanan tiim bu
yogun ¢abalar, Kur’anin insanistd bir korumadan yoksun
oldugunun, bizzat koruyan, ihtilafa disen, bitbirlerine kilig
¢eken ilk Mislimanlar nezdinde bile a¢tk oldugunun, do-
layisiyla onun insantistli bir kitap olmadiginin kaniudit.

Kuran’in Tann katindan bit kitap diizeninde inmedigj,
uzun dénem Allah’a atfedilen Muhammed'in deyislerinden
6te bir niteliginin olmadigini g6rditk. Ancak Muhammed’in
Slimiinden ¢ok sonra kitap niteligi kazanabilecek olan Kutr’an
ayetlerinin diizenlenmesinde de, onlan génderdigi iddia eds-
len Tanrymin higbir katkist olmaimigtr. Kut’an’da sure adla-
rimin Muhammed sonrast konuldugu, keza tarihsel kayglat
bir yana atlarak surelerin de uzundan kisaya bir yonteinle di-
zildigi bilinmektedir. Ayetlerin surelere dagiumi da, yine ta-
tihsel siralama ve konu butunlikleri diginda bir keyfilikle,
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Mekke ve Medine’de “inmis” ayetler birbirine karigtinlarak
gerceklestinlmistr. Bu is agirthkla Muhammed tarafindan, “bu
ayet filan surenin filan yerine koyunuz...” denilerek yapilmus,
ancak kesin halini onun iradesi disinda almistir.

Gergek durum bu iken ICur’an ayetlerinde gegen “kitap”
kavraminin anlami da iyice bulaniklagmaktadir. Muhammed
oldiginde ortada bir kitap, yani “iki kapak arasmna alinarak
bir araya geurimis yazih bir bitin” olmadigina gére, bu s6z-
ciik, ya sonradan ayetleri bir kitap haline getirenler tarafindan
eklenmistir ya da o dénemnde bu s6zciige farkh bir anlam yik-
lenmekteydi. Ustelik Muhammed zamaninda, birakalim “ki-
tabr”, Kur'an’in biitiiniini igeren sayfalar bile yoktur; agirhkla
kisilerin ezberinde ve kemiklerde, kiremitlerde yazil olan
ayetler vardir sadece.

Kimi yorumcular buradaki “kitap” s6ziini Lehv-i Mah-
fuz ile anlamlandirmakeadirlar (Tanr katinda olup Kur’an’
iceren “saklanmis levha™); ki anlambilimi agisindan bu agikla-
ma da 6nceki sorunu hafifletmeyip, aksine daha da karmagik
hale getirmektedir.

Kur’an’in bir araya toplaulma gereksinimine daha ger-
gekgi bir yanit verebilmek igin, Hodgson’un yaklagimina géz
atahm:

“Hz. Muhammed’in(sav) 6limiinden sonra belirenilk so-
ru, sistemin herhangi bir devlet olusumu icinde yasaulip yasa-
tlamayacag idi. Islam, kadin ve erkeklerin Allah’la aralarin-
daki kisisel bir iliskiydi. Gergekte bir peygamber tarafindan
bildidlmisd ve onun yagadif siirece, Allah’in r1zasi yolunda
en giivenilir rehber olacag varsayilabilirdi. Hz. Peygamber’in
6limi tzerine, beklenebildigi gibi, Allah miiteakiben bagka
peygamberler yollamadikga, Islam’s kabul etmis her grubun
Allaha itaat etmek igin kendi yolutu bulmasi beklenebilird..
Kur’an ¢ok sayida peygamberden bahsett ve Hz. Muham-
med’in onlarn sonuncusu olacagina dair hicbir agik ifadede
bulunmadi. Gergekten de, son yillarda Hz. Muhammed’in
asil faaliyet alaninin Stesinde kalan kabilelerde, ihamaldir ki
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onun 6rneginden ilham alarak, bitden fazla, Allah’in bitligini
esas alan peygamber ortaya ¢tkti. Bunlantin en goze garpant Or-
ta Arabistan’da Beni Hanife arasinda ortaya cikan Mesleme
idi. Sagken Hz. Muhammed onun sahte peygamber oldugu
nu ilan ettiyse, bu, Mesleme’nin taraftarlanina gore, Hz. Mu-
hammed’in, bagkasina vahiy inmesini kiskanmasi nedeniyle-
dir. Hz Muhammed'in 6liimiinden sonra, Allah’a iman eden-
lerin, hangisinin etrafinda olacaklari konusunda fazla giiphe-
leri olmayabilirdi. Digerleri de Mesleme’ye baglanmay digi-
nebilirlerdi”®”

Ama 6nceden gérdiigiimiiz gibi, Islam’in olusumu siire-
cinde kurumlagan yeni egemen guigler kasti, ulagtiklar siyasal-
ekonomik kurumlagmanin dayatuf cikatlar gergevesinde boyle
bir seye izin veremezlerdi. Gelinen noktada artik sorun, ina-
nanlari ile Allah arasindaki bir vicdani iliskiden ¢ok 6te, orta-
ya ¢ikan yeni egemen giig iliskilerinin gereksinimlerinin kargi-
lanmas: sorunu idi; ki bir ideoloji olarak Islam’a ve somut,
elde tutulabilen, agilip okunabilen bir kitaba, iste tam da bu
nedenle gereksinim vard:.

Olusan devlet biirokrasisi ve egemenlerin, Tanr1 nezdin-
de mesrulastirimaya ve vergi gelitleri akisint giivence altina
almaya gereksinimi kendini dayatiyordu. Bunun Islam’a ina-
nanlarin Allah’la aralarindaki kigisel iligki yerine, biitin Miis-
limanlan yeni egemenlik ve genisleme hedefi icin motive
eden, herkesi kendine sadik kilan bir siyasal kurumsallasma-
ya, yani biitiiniiyle siyasallastilmis bir Islam’a ihtiyag vards.
Bu durum kendi manuki sonucu olarak kabile federasvonu-
nun reddini, tek Allah’in ideolojisi adina mutlak merkezi bir
devlets, bu da peygamberin yoklugu kosullartnda mutlak bir
iktidarin siiregen mesruiyet icin belirlenmis bir ICur’an’a olan
gereksinimi en u¢ boyutta ortaya ¢ikartyordu. Kur’an, baska
peygamber ve dinlere megruiyet tamimayan bir devlet anaya-
sasi haline getrilmeliydi. Béylece baska din ve peygamberleri

@1 Hodggon, Islamitn Seritens, . 1, 5. 138.
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“Allab adina” ezmenin ve halki yoénetmenin ve tabii en énem-
lisi vergi akisini merkezilestitmenin araci olabilsin. Kigilerin
ezberinde olan veya kiremitlere yazili ayetlerin bu iglevi gére-
meyecegi agiktir.

Ogzetle Kur’an, tektann bilincine sigramis olan Arap top-
lumunda, yeni peygamberlerin ortaya gtkmasinin ideolojik or-
tamunt kurutmak, iktidar par¢alanmasinin 6niind almak, ideo-
lojik ve yasal boslugu gidermek ve kazanilmis egemenligi ko-
tuyup genislermek gibi dogrudan siyasi gereksinimleri kargi-
lamak {zere bir araya toplandi. Ayetlerin tannsal olmadig
gergeginden ¢ok daha belirgin olarak, onun kitap haline gel-
mesinde Tan’'nin fonksiyonu s6z konusu olmamis, her ey
diinyevi gereksinimler cergevesinde ve insan eli ve zekasimn
ve tabii iktidar ¢ikarlarinin Griind olarak bigimlenmistir.

Iste bu gergevede, Kur'an bir araya getirmeye yénelen
yeni egemenlerin, ona bir seyler katmis veya gikarsius olmala-
rinin, en azindan genel olarak miimkiin oldugu ve bunun ak-
sinin de iddia edilemeyecegi 6zellikle belirtilmeli. Yeni iktidar
odaklarinin mesruiyet temeli olarak, yeni peygamberlerin ot-
taya ¢tktif1 o konjonktiirde, Muhammed’in “son peygambet”
oldugunu sdyleyen Ahzab-40, bu agidan Szellikle kugkuyla
kargilanacak bir ayet 6megidir. Yukanda aktardigimiz Hodg-
son’un ifadesi ve genel olarak Kuran’in kurgusu 1s1ginda bu
hi¢ de uzak bir olasihk degildit. Keza Kur’an'dan, sanki 6n-
cesinde de varmug gibi “kitap” diye s6z edilmesi de kuskuyla
karsilanacak bir diger ifadedir.

Diger yandan Kur’an, her seyi kapsadigina iliskin Islamc
iddialara ragmen, gergekte, “Mislimanlann itikat ve amel
hususunda biricik kilavuzu degildir. Nasil Hiristiyanlanin iti-
kat ve imanlarina esas olan hiikiimleri Incilden ¢tkmanusgsa,

Maislimaglann itikat ve avinleri de halis Kur’an’in teblicann-
m;ﬁ:mm%
t&hw W%%
torli gelisimini sjinneg, ve hadislerden gkarlan isudlal ve
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ictihatlara baglamak isteven bir sistem dogmustur”.*® Bu du-
ram Kuran'in daha o dénem toplumunun ihdyaglarini bile
kargilamakta eksik bir kitap olmasindan kaynaklaamustir. Cine
ki daha en temelde, “Mislimanlarca inanihp amel edilen
seylerin birgogu Kur'an’da yoktur”; degil ki hayatin siirekli
karimagiklagan sorunlarinin ¢6zimiind igersin...

@) Niyazi Berkes. Teokrusi ve Laikik, 5. 215.






Altinct Bolém

ICERIK VE BICiM OLARAK
KUR’AN’IN OZELLIKLERI

Gerek Kur’an gerekse de Islam yorumculart, Kuran’in
insan Griind olmayip Allah tarafindan indirilmis ve olaganis-
ti bir kitap oldugu iddiasindadirlar. Peki, ama gercekten de
6yle midir?

Cennet-cehennem kaygilanndan siynhp, diger bagka ki-
taplar1 inceler gibi nesnel bir sorgulamaya girdigimizde, Kur’-
an’in, gerek yazim teknigi gerek icerik olarak, bu iddialardan
uzak bir eser oldugu goriiliir.

Boyle olnasi onun yazil kiltirin degil, sézel kiiltiirin
Griint olmasinmn da kagindmaz sonucudur. Kargimizda kur-
gusu ve i¢ tutathinyla, s6zcigiin gercek anlaminda bir kitap
degil bir anlatlar toplami bulunmaktadr.

Onceden birkag kitap okuma pratigi olmus ve sorgulama
yetenegi olusmug bir kigi, Kur'an’t herhangi bir kitabi okur
gibi sorgulayarak okudugu taktirde —cennet ve cehennem
kaygilanyla kendine agiklamaktan gekinse bile—, biyik bir
dis kinkligina ugrayacakor. Clnkii onun eskiden yazilmig
insan driind ¢ogu kitaptan daha yizeysel, plan ve program-
dan yoksun, tekrarlarla dolu oldugunu gérecektir. Sik sik bir-
birine karisan séylencelerden s6z eden ve goktanrici insanlan
tanrinin tek olduguna ikna etmeye galisan bir kitap ile kargi
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karstyayiz. Timiiyle icinde olugtugu bolgenin, zamamn ve
insanlanin sorunlariyla sekillenmis, 6rnekleri ve Gnermeleriyle
evrensel bir ufuktan yoksun bir igerigi vardir. Bu baglamda
doneminin goktanricilars ve Yahudileriyle polemikler, kadin-
erkek iligkileri, faiz, igki, kélelik, cezalar ve peygamberin kar-
silasug1 olaylara iligkin yorurnlarla gekillenmistit.

Onda Spartakiisllerden bugiine, insanhigin esitiik miicade-
lesini olumlayan, farkl inanglilarin, emekginin, kadinin hak
esitligini 6neren ifadeler bulunamayacad gibi, esitlik ve 6z-
gutlik eksenli bir diinya cennetinin kuramsal gergevesini bul-
mak olanaksizdir. Aksine Sykuniilen diinya “6bir dinya”dir
ve bu diinya igin éngorillen “kadere r1za”dir. Insamin inang-
tan bagimsiz olarak, salt insan oldugu igin saygi ve sevgiyi
hak ettigini 6ng6ren hiimanizmi onda bulmak olanaksizdir.
Bu yizden, Kur'an’in, ancak Igg:milﬂsrinin yorumuyta
arfasilabilecegi yolunda gizemht 6n kogullanmalardan kurtula-
rak, soru sorarak ve hayat beklentilerimizle kiyaslayarak okun-
mast, aydinlatic1 olacakuir.

Kur’anr toplum iistlinde bir iktidar araci olarak kullanan-
lar, onun dogru anlagilabilmesi i¢in kendi yorumlarina gerek-
sinim oldugunu soyletler. Oysa Kur'anin bizzat kendisi,
“kul” ile Allah arasina birilerinin girmesinden yana olmayan
‘bir kavrayiga ve dnermeye sahiptir. Bundan dolay1 da basitlik
v}\anla,ﬂlabi]irligini ozellikle vurgular:

Wuari-195°te, Muhammed, “uyancilardan olabilsin diye”
Kur'anda “apactk bir_’ dille” indirildigi; Zuhruf-2-3te daha
acik olarak, “apagik kitaba yemin olsun ki siiphesiz onun gibi
distinip anlayasmuz diye” indirildigi; Fussilet-44’te, Kur'an
ayetlerinin “tafsilath bir agiklama” oldugu; Yusuf-2’de Kur'-
an'mn, herkes¢e “okunup anlagilmast i¢in” indirildigi; Duhin-
58°de, herkese “Ogiit alsinlar diye indirerek kolaylagtirldi”
sOylenir.

Kur’an, 6n kosullanmadan uzak, sorgulanarak okunursa
kendi niteligini net olarak ortaya koyan, kendine iligkin ha-
yalleri yine kendisi yikan bir niteliktedir. Kugkusuz dogru ya-
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rumlayabilmek i¢in avetlerin gelis nedenleri ve zamanlarinin
da bilinmesi gerek. Ama bu gereklilik, bir din adamlar sinth
varaun, Rur'an yorum tekeli kurmanin hahanesi olamiz Rak
d1 ki bu noktada dm adamlarmm da b1r dlZl ayete liskin farkl

Iis ai anlamakla sucladlklan 'da animsanacak olursa, yorum [ief~
slrj sorununun ayni zamand_a_m_ ] bir sorun oldugg daha
Jiacima gkar,

Kuran’n hemen hemen yansindan gogunu kapsayan,
Tevrat—kaymakli peygamber soylenceleri, Kur'an’in niteligi
agisindan oldukga tayin edici bir dnemdedir. Yusuf’a iliskin
olani hari¢ higbiti derli toplu bir anlatima bile sahip olmayan
bu séylenceler, her biri pek gok surede boliik porgiik ve her
seferinde ve hatta ayni sure iginde bile geliskilerle dolu olarak
anlaulmisar.

Bir yazar degil, bir anlatct oldugu i¢in, Muhammed'in
kronoloji kaygis1t hi¢ olmamistir. Anlatimlardaki sistematik
sorunu bu karmasa iginde kaybolup gitmis, olaylar ve isimler
sik sik birbirine kanigurilmigur. Sonug olarak bu séylenceler,
Kur'an’in, diger sorunlannin yani sira, tarih bilimiyle de gerek
yontem, gerekse gergeklik anlaminda, karsitlik iginde olugu-
nun somut belgelerini olugturur.

Ciimle kuruluglarinda da bozukluklar birbirini takip eder.
Plan ve programdan tiimiiyle yoksundur. Konudan konuya
gesmeler de ayni gekilde bagintidan yoksundur. Muhammed
adeta 0 anda aklina geldigi gibi yazdirir veya ezbetletir. Bun-
dan dolay1 gogu sure, ayn1 konularin —tabii geligkiler ve farkh
ifadeletle— yinelenmesinden ibarettir.

Gegmiste gergeklesmemis ve zaten bilimsel olarak ger-
geklesmesi olanaksiz mucize rivayetletiyle doludur: Gomlek
strtiip korl iyilegtirmeler, balik karninda yagamalar, bakire
olarak dogurmalar, besikte konugmalar, Slileri diriltmeler,
atete yanmamalar, gékten tag yagmalar, y1lana doniigen so-
palar, su figkiran taglar, vb. vb...

Iste tam da bu noktada, seriatc demagoglarin bunlan
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mantiga, ginimiz degerleri ve bilgilenine uygun kilmak, daha
otesi Kur'anr her anlamda olaganistii géstermek amagh ga-
balariyla karsilagiyoruz. Higbir bilimsel deger tagimayan, ya-
zin ve yorum ahlakina dair Slgileri ¢ignemek pahasina get-
geklestirilen bu gabalarin ortalama biling diizeyinin gerisinde
biraktirilmi olan yiginlarda etkili olmast ise kugkusuz isin
trajik yarudir.

Kur’anin evrensel oldugu iddias1 da bilimsel 6lgiiderden
tumiyle yoksun bir varsayimdir. Dinin dncesiz ve sonrasiz
degil, tatihsel bir olgu olmasi gibi Kur’an da, Tevrat ve Incil-
ler gibi belli tarihsel kogullatin, o dénem biling diizeyinin ve
icinden ¢iktif toplumun kiiltirel-ekonomik yapisimn iriini-
dur. Zaten aksi olsa, daha insanigin ilk olusumundan itiba-
ren indirilmis ve evrensellii dilinde, yapisinda, ufkunda agik-
¢a gorilen bir kitap ile kargilagmaz miydik? Oysa basit bir
bilgi diizeyiyle bile gérebilecegimiz gibi, din kitaplari hem za-
manla hem de iginden giktiklan toplumun kiiltiirel-ekono-
mik, toplumsal degerlerince bigimlenmislerdir. Ve tabii orta-
ya gikmalan igin insanoglunun yaziy1 ve yazabilecek araglar
icat etmesi gerekmistir. Her seyin gercek ve tek yaraacist olan
insan, eget yaziy1 yaratamamiy olsaydi, din kitaplan da ilkel
dinler gibi salt s6zde kalacakn.

Tabbara, “ICur’an’a gore din, aslnda ve 6zinde birdir, de-
gismez. Bununla beraber konulan ger’i hitkkimler, milleterin
sosya] durumu ve fikn kabiliyederi seviyesine gére degi-
5it”® derken de, gergekte bunu dogrulamiyor mu zaten?

Kuskusuz “aslinda ve 6ziinde!” bir olan, evrensel olan bir
dinsel temel var ve bu, Tabbara’nin kastettiginin aksine, gok-
tannb dinleri de kapsar: Bu evrensel temel; yaratilis da dahil,
karsilagilan olgu ve olaylann insanistd bir gii¢ tarafindan ger-
ceklestirildigi, basa gelen her iyilik ve felaketn Tann(lar)dan
kaynaklandify, dolayisiyla onlari ibadet ve kurbanla hosnut et-
mek gerektigi, 6liimden sonra insanlan Sdillendirip cezalan-

@ Tabbara, fiein [ugmda Isdamriyes, 5. 35.
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ditdigi, kadinin hizmet igin yaranlnus tibi bir yaratik oldugu,
koleligin ve esitsizligin mesru oldugu, vb.dit. Agiktir ki bu
disince yapisy, kendi disindaki olay ve olgular agiklayacak
bilgilere ve en genelde yonteme sahip olmayan kisilerin be-
nimseyebilecegi bir deger yargilar: blitinidur.

Bu ortak payday: asip daha aynntilara uzandigimizda din-
letin evrensel ve insanistd olmayip, aksine tatihsel-toplumsal
ve insan irini oldugu gergefi daha da net hale gelir. Her bi-
rinin cenneti, cehennemi, ibadet bigimleri, tapinak yapilan
farkh farkhdir. Bu farklihklar, iginden ¢ikaklan toplumlarin
“sosyal durumu ve fikti kabiliyetleri’nce belirlenmektedir.
Yoksa Tabbara’nin iddiasindaki gibi, bu 6zelliklere gére Al-
lah tarafindan kismi farklhklarla génderilmemektedir; kaldi
ki boyle bit tanr fikei, kullariun farklilagan iradesi ve gercek-
lerine tibi olan, yani kadir-i mutlak olmayan yeni bir tanri
kavrayisim beraberinde getiric. Ama o zaman Tabbara bile
isin icinden ¢ikamaz.

Dinlerin hiikiimlerinin “milletlerin sosyal durumu ve fikri
kabiliyetlerine gore degisik” indirildigi yaklagumuny kabul ede-
cek olursak, dinin evrenselligi fikri de bu manunk iginde ken
diliginden iirimiis olur. Bu durumda Yahudilik-Ibrani, Hi-
ristiyanlik-Avrupa, -gergekte o da ibrani kiiltiidi ve toplumu-
nun daha sonra farkhlasan bir iiriinidiic— Islamiyet de —Ib-
rani kiltGrinin Araplar Gzerindeki etkilerinin bir diger Gri-
ni— Arap dini olur. Bu yaklasimla karsimiza, Allah’in diger
topluluklara niye din géndermedigi sorunu ¢tkar. Bu sorunun
yanit, Tanrr'rtun onlan ya bilmedigi, unuttupu veya onlan,
sectigi kavimlerin “kutsal savag”/cihatina havale ettgidir.
Birinci yanit tannsal bilgivle, ikincisi_ise_insan haklan ve bang
ile uzlasmazdyr. B
" Diger yandan “milletlerin sosyal durum ve fikri kabiliyet-
leri” de duragan olmayan sirekli evrim gegiren olgular oldu-
gundan, dinlerin kurucu peygamberlerinden sonra yagadiklar
yorum farklilasmast ve mezhep bolinmeleri kagimlmaz olur.

Din kitaplarimn bir diger agmazi da birbirlerini yadsiya-
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rak Tann imgesini belli araliklarla fikir degistiren bir konuma
indirgemesidir. Tabbara bu konuya da §6yle agiklama getiri-
yor: “Allah-u Teili, hak dini oldugu konusunda aziak tered-
diit olmayan Islam dini ile biitiin dinleri sonuca erdirdi. Ve
Hz. Muhammed’e kendinden 6ncekileri ortadan kaldiran bir
setiat gonderdi. Bu geriat, insamn fikd tekimiilintn icaplan-
na uygun, her zaman ve her yerde gecerlidir. Bu seriat, Kur’-
an-1 Kerim’in agikladig1 gibi, Allah’in kabul ettigi tek yoldur.
Kim Islam’dan bagka bir din ararsa, o din kabul olunmaz. O,
ahirette de kaybedenlerden olur.”C”

Bu sozletle karsi karsiya oldugumuz yarginin, bilimsel
mantk agisindan hichir defer tagimadip ortada Peki, ama din-
sel mantik icinde degeri ne? Soruna 6rnegin bir Yahudi’'nin
gozleriyle bakalim: “Hak dini oldugu konusunda azicik tered-
diit olmamak” tespitinin Yahudilikten farkli olarak Islamiyete
mal edilmesinin kamti yoktur. Ustelik Kur’an, Yahudiligin
Allah rtarafindan gonderildigini de kabullenmekte, dahasi
Maide44’te, “siphesiz biz i¢inde hidayet ve nur bulunan
Tevrat’ indirdik” diyerek durumu daha da pekistirmektedir.

Muhammed, Medine’ye geldigi ilk dénem ve Oncesinde,
Medinelilerin tektann fikrine varmasinda ve kendisini Arap-
lann peygamberi kabul etmelerinde 6nemli islev gormus olan,
Yahudileri upks Hiristiyanlar gibi kendine dost ve kendi tan-
st nezdinde mesru gormekte, Yahudilerin kiblesi de dahil
pek ¢ok ritiielini degerli bulmaktadir. Bu dénemde Kur’an,
Yahudi ve Hitistiyanlan kastederek; “... (Ey tmmeter) Her
birinize bir geriat ve bir yol verdik. Allah dileseydi sizleri bir
tek immet yapardi. Fakat size verdiginde (yol ve seriatlarda)
sizi denemek icin (bSyle yapt). Oyleyse iyi islerde birbizinizle
yangin, Hepinizin déntgii Allah’adir... (Maide-48)” demekte-
dir.

Maide-48'de agiklikla gorildigi gibi, tektanncr dinler si-
rasinda ustiinlik algaklik, miminlik kafirlik aynm yapilmaz.

o9 Age.s. 35
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Tek immet yapilmamak gibi farkli toplumlara farkls dinler,
tanisal bir mesruiyete anlatihr. Ancak bu agihm, Islam’in si-
yaseten giiclenmesi sonrasinda degisecektir. Bu dénemden
sonra bagimsiz kimliklerini korumalar: ve ortak hayaun ilig-
kileri iginde yaganan geliski ve tartismalarda ayetlerin birbir-
leri ve Gzellikle de Tevrat ile olan geligkilerini ifade etmeye
baglamalar izetine, Muhammed’in Yahudilere iliskin tavr
degisir. Bunun iizerine Miide-48’in aksine, onlarin Tevrat
“degistrdikleri” iddiasiyla baglayan kopma, giderek “diigman”
ilan edilmeleriyle kemiklesir. Bu sirada Hiristiyanlara iligkin
olumlu yargs hild sirmektedir. Ancak bir middet sonra o da
degisecek ve Miide-51"de, her ikisi de “zalim” ilan edilerek,
onlarla dostluk yapmak yasaklanacaktir. Tabii [<ur’an’da ayet
ve sure dizenlemesi tarihsel siralamaya gére olmadigindan,
gerek bu konuda, gerekse kimi diger gelismelerde okuyucu
ciddi sorunlarla karsilasabilir.

Ogzetle Kur’an élgiitiinde bityiik dinlere iliskin Tann yar-
gist, ciddi gel gitlerle malGldur.

Bir an Incillerde yeni bir peygamberin geleceginden séz
edildigi iddiasimi dogru kabul edelim. Bu, her bunalim déne-
minde yeni yeni peygamberler iireten o giniin kiltirel iklimi
i¢inde gergekten de manukidir. Ancak onun yepyeni bir sis-
tem getirip oncekileri yadsiyacag iddiasinin tutarh olmayaca-
g1 agk. Bu durumda Allah ikide bir 6nceki seriatni ortadan
kaldirip yenisini ortaya koyan kararsiz bir kimlik sergilennis
olacaktir.

Daha 6tesi, 6nceki dinlerine inanan ve yenisine inanmak
i¢in en kit¢lk bir tutarh gerekge géremeyen ve hatta yeni din-
le tarugma olanag bile bulunmayan insanlarin, ‘kifir’ oldugu
ve cechenneme yollanacag: iddiasina da sorunludur. Ustelik
ufku tiim zamanlar1 ve tim evreni kapsamak iddiasinda olan
Allah’in, insanlara yollayacag kitab: tiim insanlia ve bir se-
ferde yollamasi gerekmez mi? O halde bir Yahudi agsindan
Tanr’min wulugu, yanilmazlid, istikrarhligina inanmanin as-
gati geregi olarak, Yahudilik’te 1srar etmesinden daha tutarh
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bir davranis olabilir mi? Hele Tevrat'in ilk yazan olarak Mu-
sa’nin ve sonradan eklenen boliimlerin yazarlar olarak Da
vut'un, Sileyman’m, Eyytp’in, Zekeriya'mn, vb. “peygain-
ber” olduklar1 Kut’an’da agik¢a onaylanmisken?..

Burada en ¢ok spekiilasyonu yapilan, 6nceki kitaplarin
sireg icinde tahnf edildikleri iddiasidir. Kaldi ki Tevrat'ta
tahrifat yapilmigsa, Tanrr'dan beklenebilecek biricik dogal
davranig, tahrifatlar1 diizelemek, tahrifat yapanlart da cezalan-
dirmakur. Yoksa onun yerine bagka dinler getirmek degil.
Nitekim Hakka-44-47’de, “Egger Muhammed bize karsi, ona
bazi sézler katmig olsaydi, biz onu kuvvetle yakalardik, sonra
onun sah damanm koparirdik,” denir. $imdi asgari bir tutar-
lhk geregi sormak durumnundayz; “en sevgili kul” Muham-
med’in jahdamanm koparmaktan s6z eden bir giiclin, Tevrat
ve Incil'de tahrifat yapanlara, ayn1 ey yapmamasimin manuki
agiklamasi olabilit mi? Eger bunu yapmiyorsa Yahudi ve Hi-
ristiyanlarin bunda ne giinahi olabilir? Daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi ibadet bigimlerini toptan degistirmek, Allah’ za-
mana ve yere gore degiskenlik gosteren bir kigilik konumuna
diigiirmek olur. Bu da tanri olmanin irade ve bilgisine sigmaz.
Asgari wtarhlikeaki bir insanin bile 6zelestiri yapmadan, ge-
rekgelerini agiklamadan yapamayacag degisimleri, her seyi bi-
len, her seyi diizenleyen, yanilmaz bir tanrimin yapugim iddia
etmek abes olut.

Kur’an, 6nyargilardan armarak sorguladigimizda, kendi
icinde oldukea ciddi ve yaygn celiskilerle dolu oldugunu go-
ririiz. Simdibunlarin bir kismum gbzden gegirelim:

Miide-51’de yer alan, “Ey iman edenler, Yahudi ve Hiris-
tyanlan dost edinmeyin. Onlar birbirlerinin dostudur. Sizden
kim onlar1 dost edinirse, dogrusu o da onlardandir. $iiphesiz
ki Allah zalim toplulugu dogru yola etistirmez,” belirlemesin-
den, Miide-82’de Hiristiyanlar konusunda fikir degistrilir:

“Ant olsun ki miminlere kargi insanlardan en siddetli
diigman olarak Yahudileri (...) bulursun. Ve onlardan mimin-
lere karsi en yakin sevgi gosterenleri ise, ‘biz Hiristiyamiz’ di-
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yenleri bulursun. Bu da onlann arasinda papazlar, rahipler
bulundugu igindir; hem bunlar hakki kabulde pek bityiiklik
taslamazlar,” Ancak Maide-14’te yine fikir degistirit ve “biz
Huristiyaniz” diyenler(in) “(...) aralartna kiyamet giiniine ka-
dar diismanlik ve kin saldik” denir. Keza Bakara-234, kocast
6len kadinin “dért ay on giin beklemesini” séylerken, Baka-
1ra-240, “evlerinden ¢ikarilmaksizin senesine kadar gecimini
saglayacak seyin vasiyet edilmesini” emreder.(*)

Zina konusunda, Nisi-16’da, “Zina eden iki kimseye ezi-
yet edin, tovbe edip diizelirse onlar: birakin,” denirken, Nisa-
15’te, daha farkh olarak, sadece kadin icin, “Oliinceye kadar
veya Allah onlara bir yol agana kadar evlerde tutun,” denir.
Niir-2'de ise, “Zina eden kadin ve erkegin her birine yiizer
degnek vurun,” ciimlesi yer alir. Daha sonra [ur’an’in farkl-
lasan iradesini agip, Muhammed déneminden baglayarak, zi-
na eden kadina taslanarak 6lim cezasi verilmeye baglandig:
bilinmektedir. Tabii erkek sopa cezasiyla kurtulur; bu da ge-
riaan adalet ve “kadim yiiceltilmesi”nin anlami oluyor! Kur'-
an’daki geligkiler yetmezmis gibi, daha Peygamber dénemin-
den baglayarak, koleci Arap iradesi yukaridaki ayetlerin dsti-
ne geger. Cezanin 6zellikle kadin icin korkung bir vahget ol-
mas: bir yana, goriildiigi gibi dort farkl ceza yontemiyle kar-
$1 karstya kaliriz.

Icki konusunda da aym durumla karsilastyoruz: Nahl-67’
de icki “giizel nzk” olarak nitelenirken, Bakara-219’da ickinin
faydasi da oldugu, ancak zararinin daha ¢ok oldugu belirtilir.
Nisa-43'te Kur’an; sarhosken “Ne dedigini bilene kadar na-
maza yaklasmayn,” diyerek ickiye sadece namaz sirasinda

© Konuya iiskin T. Altikulag’in akmeami, Kur'an'in tabrif edilmedigi iddiast agiandan, dgingtin
“Hz, Osaran Mushaflant yazdinhrken Bakarz’nmn 240. ayetine gelince Abdullah B. Zubcyx bu
ayedn 234. ayetle neshedildigini (manasiun yiisiiclikeen kaldiddigm) t ve ‘y
olmaz my?* anlaminda bir hanrlaona yapn He. Osman’in ccvabl su oidu; ‘Ondan highir seyi
yedaden oymatmaya benitn gicim yetmez' (Yiice Kimbimiz Hz. Kuran, s. 32)” Ebu Bekit ve
Omer'in hazrlatagn Kur'an'a givenmeyip yeniden yazdirms, eliskili pargalan yakuermy bir
kisinin, “Ondan higbi 5eyi yermden oynaunaya benim giicim yetmez,” deyisinin, o giain ve
buginin saf Mislimanlat nezdinde yapilan degisikbklere mesruiyet kazandirmak amacindan
Gte bir degeni olabilic mi?
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yasak getirmekle yetnir. Miide-90°da ise karar degisir ve icki
toptan yasaklamir. Insanistii, bilgelerin bilgesi, yanimaz bir
tanri imgesi bu tiir geliskilerle 6rtiigmiiyor. Tiim bu karmaga-
ya ek olarak Tur-23’te, “Cennette karsilikli kadeh tokusturur-
lar...” denilir ki isin iginden ¢ikiimaz olur.(*)

Yine bir bagka konuda, ganimet paylagimi sorununda da
emirler gelisiktir: Enfdl-1’de “ganimetler Allah’in ve peygam-
berindir”, Enfil41’de “...Ganimederin beste biri Allah’in,
peygamberlerin (...)dir”

Bir diger geliski de dogrudan peygamberlere iliskindir. Ba-
kara-285’te “...Biz de peygamberlerimiz arasinda fark yapma-
yiz...” ifadesi yer alirken aymi surenin 253. ayetinde; “Iste bu
peygamberlerin bir kismini digetlerine istiin kildik,” denir.

Asll ilging olan tim bu ve benzeri gelisik yargilar sanki
yokmus gibi; “...Eger Kur’an Allah’tan bagkasi tarafindan in-
dirilmis olsaydi onda birbirine zit olan birgok sey bulurlards”
(Nisd-82) sozleriyle, bizzat IKur’an’in kendisi tarafindan tan-
nisal tutarllik gereginin alu gizilir. Gergekten de tannsaliik,
insanlardan beklenemeyecek bir i¢ tutarlihg: zorunlu kilar. Bu
anlamda “...Allah’in sézled asla degismez..” (Yunus-64);, “Be-
nim nezdimde séz degistirilmez...” (}Kaf-29) ayetlerindeki tu-
tarldik Slgutd, tanusallik iddiasinin da Slgitidir. Dolaysiyla
Kur’ant bu ol¢iiyle degerlendirmek durumundayiz. Ne var ki
Kur’an'da, bu 6l¢iitiin unutuldugu zamanlar olur. Nitekim i¢-
sel ¢eliskilerin tanrisal olmamanmn bir ispat1 olabilecedj seklin-
deki itirazlar lizetine, yukaridaki ifadeler unutularak; “Biz bir
ayet degistirip yerine bagka bir ayet getirdigimiz zaman —ki
‘Allah neyi indirecegini ¢ok iyi bilit— ‘sen dipediiz iftiracisin’
dediler. Misriklerin ¢ogu bilmezier,” (Nahl-101) denir.

€ Tur23'6n devamunda gegen, “..Ama burada ne sagmatama vardic ae de ginaha giome” ifa:
desinin sonradan ekleme olduguny sarsyorum; s6yte I6, Tur ayeti. npks Nahl gibi Mekke'de
inen ayetlerdendir. O sirada igki heniz “gazel mzk™ur Igkinin “hem faydast hem zacar” ol
dupu saptamasy, ok daha sonra, Medine déneminde baglar ve giderek dncc sachosken ibadet
yasa@, o sonunda da wptan yasak konulur. Dolayisiyla onun heniz diinya iin bile “sag
malama ve giinah” nedeni olarak gorilmedigi bir dénemde “cenaetteki” ickiye boylesi bir vur-
gu yapimasinin manuk diss olacag agikur.
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Bu noktada seriatcilarin durumu kurtarmaya yonelik il-
ging bir “agiklamas1” vardir ki tam da 6zrii kabahatinden bi-
yik cinsten:

“Rivayete gore siddet ifade eden bir ayet gelince, kifirler;
‘Muhammed bugiin emrettigini yarin yasaklayarak ashabiyla
alay ediyor,’ diyorlardi. Bu ayet onlara bu konuda cevap tegkil
eder. Nesh ve degistirme, kullarin maslahatina, ihtiyaglarina
gore Allah’in bir litfu olarak gerceklesir. Bu durum bir dok-
torun hastasma, tedavinin seyri boyunca bir ila¢ vermisken,
degistirip bagka ilag vermesine benzer. Binaenaleyh bir ayetin
neshedilip yerine baska bir ayetin génderilmesi, Allahn ilim
sifauna bir eksiklik getirmez, bilakis hikim olmasinin eseri-
dir.”®"

Bu vorumh her se seyin yaraticisy, dolavisiyla_6nceden her

seyl bﬂ'en ve tayin cden Mhinmuh du-

T Ustelik bu
savunmada s6zii edilen defisim, sadece dinler aras1 ve_top-
lumdan topluma dedil, avm dinin icinde ve aym toplum 6z-
gilinde gerceklesen bir degisimdir. Tabii kas yapayim derken
goz cikaran bu capragik vorumun, insanligin ulagng dizeyde,
Kur’an’in birebir savunulmasinin gi¢liigiinden kaynaklandig
da belirtilmeli.

Ancak zamamn ve artan bilgilerimizin baskisiyla bagvuru
lan bu agiimlar, Kur’an’daki ¢eliskileri ortadan kaldirmiyor.
Bu konuda &rmekler artnnlabili: Omegin Nisi78'de; ... Ken-
dilerine bit iyilik dokunsa ‘bu Allah’tandir’ derler, bir kétiilik
gelince ise ‘bu sendendit’ derler. “Hepsi Allah’tandir’ de. Bu
adamlara ne oluyor ki bir tiitli laf anlamiyortlar,” ifadesi yer
alir. Hemen pesi sira gelen Nisi-79’da ise, “Sana gelen tyilik
Allah’tandir. Basina gelen kétiiliik ise nefsindendir,” denir.

Benzer celigkileri; faiz, namaz, zekit, orug, Kible’nin yeri,
ilk Mislimanhk gibi daha pek gok temel Islami konuda ve
kurallarda da gériiyoruz. Islamet yorumcular bunlan agiklar-

% Bkz. Kar'an-c Kerim oo Apkiaerah Maali, Diyanes Vakfi Yayim, Nahl-101, s, 277.
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ken sonug olarak Allah’, insanlarin aligkanliklarina ve somut
dengelere gore davranan, nabza gére serbet veren bir kisilik
konumuna ddstirmuis olmaktadirlar.

S6z konusu celiskilerin bilimsel bir agtklamast var tabii:
Kur’an’daki bu degisimler, gergekte Muhammed’in o giinlin
sorunlar ve sorunlarda yasanan degisimlere bagl olarak ken-
di degisiminin yansimasinin ifadesidir. Bu nedenle 23 ylhk
stre¢ icinde Muhammed’in 6ncekiled yadsiyan ifadeledyle
karsi karsiya kaliyoruz. Bu ¢ok dogal, insani bir durumdur.
Kur’an’, onu olusturan insani irade, stire¢ ve mekindan ko-
parip tannsal, evrensel, zamanlar dstl bir dogma haline ge-
tirdigimizde ise sorunlar baghyor.

Burada Muhammed’in ¢ok ¢arpici bir agiklamasin: da ak-
tarmakta yarar var: Fadise gore son yillarinda bir giin yanin-
daki izleyicisine; “Ey Muaz, bir kul goniilden tasdik ederek
Allal’tan bagka Tann bulunmadigina, Muhammed’in Allah’in
resulii olduguna inanirsa, Allah o kula cehennem atesini ha-
ram kilar..”” der.

Bunun izerine heyecanlanan Muaz’in, “Ya Resulullah,
gidip Mislimanlara séyleyeyim de sevinsinler mi?” demesi
izerine, Muhammed, “Hayir s6yleme, o zaman bana giive-
nitler de tembellik ederlet,” der.®?

Bu hadisle Muhammed; “Kur’an’daki hiikiitnlere bakma
sen, onlan Mislimanlar tembellik yapmasin diye koyduk. Sen
Allah’a ve benim peygamber olduguma inan, Otesini merak
etme, cennettesin,” demis olmuyor mu? Bu hadisi sahih ka-
bul etmemiz halinde —ki éyle—; Allah tarafindan gelmis oldu-
gu iddia edilen emirlerin bizzat peygamber tarafindan hafife
alinmasi, en bagta “ilahilik” iddiasinin Muhammed’in tarafin-
dan ciddiye alinmadig1 veya gecersiz kihndigs gergegi ile karsi
karsiya kalmiyor muyuz?

Kur'an’in pat¢a parca olusmas: sorunu da iddialarin ak-
sine onun tannsal olmadigimin bir diger kamtidir. Onun ayet-

0% Bez. Y. Kandemir, [nimmAbloks, 5. 371.
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leri, bizzat yazicisimin fikri algisina, gosterdigi tepkilere, yapi-
lan polemik ve ikna gabalanna gore, tamamen o giiniin at-
mosferine, o suregteki tefekkiir ve miicadelelerin gelisimine
bagh olarak, 23 yida olusmugtur. Bundan dolayidir ki kah
zamanla defisimin kih unutkanhigin sonucu olarak kendi
i¢inde bir dizi gelisik yarg ierir. Kald: ki s62 konusu olan bir
kitap olunca, bir halk masalaisindan degilse de bir yazardan
asgari beklentimiz, kendi iginde bitinliigi olan, belli bir fikri
bélim bélim gerekcelendiren bir kitabi biddp 6ntimiize
koymasidir. Oysa Kur’an, tektann fikrini gerekgelendiren,
Tanr’nin bilgi ve emirlerini aktaran, kendi iginde birinliklia
ve degismeyen bir kitap olarak ¢ikmainisur.

Onun bu siire¢ iginde olugumu, ayetlerin yapisina da
yansumstir. Nitekim ilk on yillik Mekke déneminde yazlmis
tim sureler, kisa kisadir ve Muhammed’in sure diizenleme-
deki genglik donemine tekabiil eder. Mekke surelerinin bir
diger ortak 6zelligi Allah’in birligine, onun ceza ve 6diil gii-
ciine vurgu yapmalari ve mazlum bir dindann ifadeleri olarak
sekillenmeleridir. Uzun sureler ise Medine dénemine aittir ve
artk &ncekilerden farkli olarak lukuka iliskindir. Ozetle
Kur’an'in kendi olusum sireci de tatihseldic ve Muham-
med’in iginde yasadift mekan ve kogullara gore bigimlenir.

Sonug olarak, Kur’an ayetlen 6nceki dénemn gelenekleri,
ekonomik iliskileri ve din kitaplarinin bilgisi temelinde Mu-
hammed’in vardig) sentez, verdigi tepki ve ¢6zim Onerileri
baglaminda giincel gelismelere gére sekillenmistir. Tek bagi-
na bu bile Kur'an’in evrensel ve gaplar iistii degil, Arap kav-
mine iliskin ve o dénemin gereksinimlerinin liriini oldugunu
gosterir. Diisliniin ki ufku evrensel ve ¢aglar Gstii olan bir
tanomn kitabinda, 7. yuzyl bagindaki Mekke egemenlerinden
Ebu Leheb adinda biri igin, kitabin 114 ana bélimiinden
birini olugturan, 6zel bir sure yer alabilir mi? Ustelik bu il-
ging durum, sadece surenin rehber bir kitapta yer alniasiyla
stnirh olmayip, aym zamanda surenin icengi ile de ilglidir.
Nitekim s6z konusu Tebbet Suresi s6yle:
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“(1) Ebu Leheb’in elleri kurusun, kurudu da! (2) Malt ve
kazandig kendisine fayda vermedi. (3) Alevli atese yaslana-
cakar. (4) boynunda liften yapilmig bir ip bulunan (5) odun
tagtyan o karisi da.”

Salt bu sure bile ICur'an’in, ufku Mekke ve cevresiyle si-
rurh, Ebu Leheb adl kigiyle siddetli geliski yasayan bir top-
lumsal 6nderin irind oldugunu goéstermeye yeter. Esasen
Kur’an surelerinin, evrensel bir bilincle degil, tamamen o me-
kin ve dénemin sorunlar temelinde bigimlendigi gergegini
her ayninuda gorebiliriz:

Ammar b. Yasir, iskence karsisinda putlara 6vgii yapinca
ona atfen Nahl-106 diizenlenerek aklandi. Ne carpicidir ki
Ammir, kafirlerden canint kurtaracak ama, Muhammed son-
rast bélinmede Ali'nin yaninda saf tuttugu igin, 6biir kesim-
de yer alan Misliimanlardan kurtaramayip kadedilecektir. Put-
perest liderlerden Nadr b. Haris icin Kalem-10-16; Ebu Ce-
hil icin Alak-15-19; Velid b. Mugire icin Miiddessir-11-16 ve
genel olarak [ureys lidedigi ve putlar icin de Enbiya-98 di-
zenlenmisar.

Dikkat ediirse bunlar tarihsel kitaplarda goriildiagi gibi,
ornek olarak tek tek kigi ve olaylara yollama yapmak seklinde
degil, onlarla dogrudan polemige girip tehdit etmek seklinde
iddialardir. Bunlarin insaniistii bir gl tarafindan séylendigini
iddia etmek, Tann’y1 Mekkeli bir 7. yiizyil insan1 dizeyine
indirgemek demektir. Ornegin, diisiiniin ki koca Allah, Ebu
Cehil denen bigare yaranginin kargisina gernis ona;

“Hayir hayir, eger o bu davramsindan vazgegmezse, ant
olsun ki onu pergeminden, yalanc: ve glinahkar per¢eminden
cehenneme siiriikleriz. O zaman kafadarlarini gagrsin. Biz de
zebanileri gagiracagiz” (Alak-15-18) diyor. Bagka bir surede
de, Velit b. Mugire’ye afen “Sonra bakt. Sonra kaglarinm gat-
u, suratin ast1. En sonunda kibrini yenemeyip sirt gevirdi de,
‘bu sihirbazlardan &grenilip nakledilen bir sihirdir. Bu insan
sozlinden bagka bir sey degil’ dedi. Ben onu mutlaka Sakar de-
nilen cehenneme sokacagim” (Miiddessir-21-26) denilecekdr.
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Avyet indirmelerin aras1 ¢ok agidigl igin putperestlerin,
“Rabbi onu terk etti, ona darild1” demeleri Gzerine, “Kusluk
vaktine ve siikuna erdiginde geceye yemin ederim ki Rabbin
seni birakmadi ve sana darilmad:” diyen Duhi-1-3 ayetleri
diizenlenir.

Devam edelim: Muhammed, KKut’an okurken putperest
lerin ghrilti yapmasina kars1 Fussilet-26'y1 diizenler. Putpe-
restlerin, Muhammed’in s6ylediklerini yanina gelen bir Hiris-
tiyan koleden Sgrendigi iddialarina karsi Nahl-103 gelir. Me-
dine Yahudilerinin namazda Kudis’in Kible kullatulmasini
kendi ustinliklerine konu yapmalart ve Mislimanlarin bun-
dan etkilenmesi izerine, Kible'nin Kabe’ye dondiiriilmesini
saglayan Bakara-144 ve sonrasindaki ayetler iner. Yahudilerin
yiikselen elestrilerine karst da Bakara-142-143 ve 177, Ebu
Bekir ile bir Yahudi arasinda gegen anlasmazlik izerine Al-i
Imran-181 diizenlenir. Yine goktanrici Araplann, Islamiyet
tarafindan da onaylanan kutsal aylarindan recep ayinda, Mus-
limanlarin bir putperestd Sldirip ikisini esir almasi tizerine
giindeme gelen gerginlik, Bakara-217’nin diizenlenmesini ge-
tirir. Beni Nadir Yahudileri, Miisliimanlarin onlar: toprakla-
rindan atma kararina direnince, bu duruma karg1 Hagr surest,
Yahudilerin putperestlere sSyledikleri iddia edilen sézler tize-
rine Nis# 51-52 ve Mekkelilerle yapilan Hudeybiye antas-
masinin yaratug tereddiitler Gzerine Fetih suresi diizenlenir
vb. vb...

Bu somut Ornekleri daha yiizlerce gogaltabiliriz. Cinkd
[<ur’an; Tevrat ve Incillerden edinilen sOylenceler ve mant-
gin disinda, hemen hemen tiimiiyle o giiniin kosullarinda ve
o smirh mekinda yasanan olaylardan hareketle diizenlenen
ayetlerden olusmugtur. Bunda zaman zaman oyle ifrata va
rilmistic ki savastan kagmak igin bahane uyduran Cedd b.
Kays igin bile ayet (T'evbe-45) vardir. Daha da ilginci esleriyle
iliskilere varana kadar, hemen hemen sorun ¢ikan her nokta-
da, ayetler diizenlenerek, s6z konusu sorunlarin agilmas: yo-
luna gidilmistir.
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Dusuniin ki onca adaletsizlik ve ilkellik dolu dinyada, in-
sanb@n sorunlanna bitlinsel ¢6zim lretmek gibi gergekten
de tanssalligin geregi olan bir yaklagim varken, dinyanin bit
koseciginde, Mekke ve gevresinde yagayan bir avug insanin
sorunlanyla smirli, onlann geleneklerince 1nantik yiriten bir
tant1 ile karsi karsiyayiz.

Bu kadar da degil, ele alinan her ayrintida sorunlarla kars:
karsiya kahyoruz. Omegin Kur'an'in yazim teknigine kaba
bir dikkatle bakildiginda gorilecektir ki, o bir Allah kitabs
olmaktan ¢ok bir Cebrail kitabidir. “Allah’in sézleri” oldugu
iddia edilen bu kitapta, Allah’tan ¢ok, Allah adina konusan,
yorum yapan, emit veren biri 6n plandadir. Tabii olduk¢a ga-
tip bir tablo gikar karginuza. Ornegin, “Allah’in nur verme-
digi kimsenin nuru olwaz” (Nir-40); “Allah’in dogru yola
sevk ettifi kimse dogru yolda olur” (A’raf-178);, “En gizel
isimler Allah’indir. Ona isimleriyle dua edin. Onun isimleri
konusunda egrilige sapanlar1 birakin” (A’raf-180) gibi, Allak’
tan Uglincd sahis olarak s6z eden ayetler, “Dileseydik onu
ayetlerimizle Ustiin kilardik” (A’raf-176) gibi dogrudan Al-
lah’in konugtugu ayetlerden gok daha fazladsr.

Ustelik bu farkl: deyisler higbir ayrag olmadan pes pese
geldiginden, Kur’an dilbilgisi agisinclan olduk¢a sorunludur.
Hele bazi ayetierde bu durum daha da u¢ boyudara gikar ve
aym ayet icinde iki farkll gahsin birlikte konustugunu goé-
ruriiz.

Omegin; Hac-16'da, “i§te béylece Kur’an’ apagtk ayetler
olarak indirdik. Allah giphesiz diledigini dogru yola eristiriz,”
denir.

Tek cumleden olugan Hac-25’te bu sorun daha da bo-
yutlanir: “Dogrusu inkdr edenleri, Allah yolundan, yerli ve
yolcu bitin insanlar igin esit kilnan Mescit-i Haram’dan
alikoyanlart ve orada zuliim ve yanlis yola saptirmak isteyeni,
can yakici azaba ugratiriz,”. Bu ifade, birinci sahsin Allah’a,
l¢linci sahis olarak atfta bulunmasiyla baglar ve Allah’in bi-
rinci sahis olarak konugmasiyla biter.
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Hac-34-35te ise, “Allah’in kendilerine rizk olarak verdi-
gi.”” seklinde Allah’in igiincd sahis olmasi tzerine yapilan
kurgu, “.Kurban kesmeyi mesru kildik,” denerek Allah’in
birinci sahis olmasina dénusir. Ve hemen devamla, “Sizin
Tannmz tektanridir. Ona teslim olun,” sézleri ile Allah tekrar
Gigiinci sabis yapihr. Devamindaki ciimle de “Allah anildig
zaman...” diye baglar, “.. kendiletine verdiginiiz rizk...”la de-
vam edilir ve, “..Allah’a goniil vermis kimselere miijde et,”
diye bitirilir. Gérildigi gibi Hac- 34-35’te sahis zamirinde
tam alt kere degisiklik yapilir.

Bu noktada “kildik” ve “verdigimiz” tizerine bazilan di-
yebilirler ki; “Cebrail tanrisal kurmayin bir Gyesi olarak ko-
nustugundan, gergekte geliski yoktur; yani ‘kaldik’ derken ba-
sinda Allab’in yer aldig bir yonetim kurulu kastedilit™ Bu
durumda her ne kadar geliski ortadan kalkmiyorsa da yumu-
suyor; Cebrail Allah’a atfla baglayip, sonra kendisinin de
iginde yer aldiff kararla devam edip, tekrar Allah’a anfta bu-
lunuyor. Ne var ki geliskiyi yine de ortadan kaldirmayan bu
yaklasim, 6ncelikle Kur'an mantgina uygun degildir. Giinka
Allah, en kigiik anlamda iktdarina ortak kabul etmeyen, en
ayrscalikh melegini bile sadece emir kulu géren bir tanndir.

Nitekim ¢ogu ayette oldugu gibi Hac-26’da da, “Bana
higbir sey1 ortak kosma’® uyansinda bulunur. O halde birinci
¢ogul sahsin kullamimi kolekdf bir iradeyi degil, dogrudan
yalnizca Allah’1 tanimlar. Dolayisiyla sahis zamirlerindek: kar
gasa bir yana, Kur'an'da tanr1 iradesine ek iradeler gibi 6ze ve
Kur’an'in niteligine iliskin geliskilerle karsilasiriz. Bu durum-
da da “Kur’an=Allah’in kitabi=Allah’in s6zleri” iddiasi inan
diricthgn yitirir. Giinki Kur’an, insanisti oldugu varsayimi-
n1 kabul etsek bile, bir Allah kitabi olarak degil, sik stk Allah’a
aafta bulunan, arada Allah’in ve Muhammed'in de dogrudan
konustuklar: bir Cebrail kitabt olarak ¢ikar karsimiza.

$0ra-52-53’te, “Ey Muhammed, iste sana da buyrugu-
muzla Cebrail'i gonderdik; sen kitap nedir, iman nedir bil-
mezdin, fakat biz onu, kullarinizdan diledigimizi, onunla dog-
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ru yola erigtrdigimiz bir nur kildik. Siiphesiz sen de insanlara
goklerde olanlar, yerde olanlar kendisinin olan Allah’in yolu-
nu, dogru yolu géstermektesin. lyi bilin ki isler sonunda Al-
lah’a déner,” denir.

Goriildigi gibi basta Allah konusur, Cebrail’e aufta bu-
lunur. Son ctimlede ise bagkasi almisur s6zi, ancak bu, Ceb-
rail'in de Muhammed’in de disinda yeni bir sahsstir!

Zuhruf-11'de de ilging bir kurgu vardir: “O suyu gokten
bir Slgliye gore indirir. Biz onunla 6li memleketi diriltiriz”.
Evet, eger suyu gokten indiren “O”, Allah ise; peki ama bu
“Biz” kimdir; yok “Biz” Allah ise o halde buradaki “O” kim-
dir2t

Surelerin adlan ve gerekgesi de ayn bir sorun 6rnegi ola-
rak arulmali: Hemen hemen her seyden séz eden Bakara (bil-
digimiz Siir) suresi, “Yahudilere kesmeleri emredilen bir si-
girdan bahsettigi i¢in”, yine iginde hemen hemen tim ko-
nulardan s6z edilen Al-i Imran suresi, “Icinde Imran ailesinin
zikti gectigi icin” bu adi almigtir. 109 ayethk Yunus suresinin
bu adi almasinin nedeni ise, bir tek 98. ayetinde “Yunus mil-
leti"nden s6z edilimesidit. Oysa ayr surede 75’ten 93. ayete
kadar Musa’nin maceralarindan s6z edilit; diger ayetlerde de
baska konulardan. Nitekim Yusuf'un maceralarina aynlan
Yusuf suresi harig, peygamber adlar tagiyan surelerin tiimg,
adim aldigs peygamberden gok, diger konulardan. s6z eder.
Yani bolimlere ad koymada en kiigik bir manuk tutarhg
yoktur.

Ra’d suresine “gok girhltiisi”, Hicr suresine “oyduklar
taslanin iginde oturanlar”, Nahl suresine “balaras’” s6zii geg-
tigi, Isra suresine Muhammed’in Allah katina ¢ikmasindan
s6z edildigi, I{ehf suresine magaraya siginan genglere gon-
derme yapildigi igin, bu adlar verilmistir. Ta-hd ve Yasin su-
releri ise bagladiklari harflerin adlarint alirlar. Muhammed'in
kanst Ayse’nin zan altnda kalmas! Gzerine onu savunan ve
kadin sorununa iliskin Islami yaklagimi belitleyen Nir suresi
ise, konu agirhip1 bu olmasina ragmen bir tek ayette “Ilahi
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Nur”dan s6z ettigi igin, Neml suresi de bir tek ayetinde Si-
leyman’in ordusuna yol veren karincalardan s6z edildig igin
bu adlari almislardir.

Ozetle tiim ayetlerin en kiigik bir i¢ tutarliifi olmayan
bir yaklagimla adlandirdmis olmalari, bize Kur’an’in niteligi-
nin bir diger boyutunu gosterir.

Bu arada Muhammed’in giiriiltiiden raharsiz olmasi Gze-
rine Mislimanlann sessiz konusmalan geregi izerine dizen
lenen Hucurit suresi, Muhammed’in egleriyle arasindaki kis-
kinlik Gzerine dizenlenen Tahrim suresi, Muhammed’le bir
kadmin tartigmas: lzerine duzenlenen Mucadele suresi, vb.
ilging pek ¢ok sureyle karsilaginz IKur’an'da.

Yine Miirselat’'ta 15. ayetten baglayarak 50. ayete kadar
tam dokuz tane “Yalanlanmu§ olanlarin vay haline” ayeti ge-
cer. Bu arada bes tane bitigik ayet oldugunu da belirtirsek,
demek ki her ii¢ ayetten biri “Yalanlanmuis olanlarin vay ha
line” olmus oluyor. Aym yazim problemini Rahman’da daha
da boyutanmis olarak goriyoruz. 79 ayetlik bu surede tam
otuz bir ayet, “Oyleyken Rabbinizin nimetlerinden hangisini
yalanlarsiniz?”dan ibarettir. 13. ayetle baglayan bu ilging du-
rum her ayetten sonra nakarat seklinde devam eder.

Diger yandan Kur’an’da birbirinin tpki tekrarlanan
ayetlere de sikga rastlariz, Tevbe-32 ile Saf-8, yine Tevbe-33
ile Saf-9 buna 6rnekur. “Yoksa sen onlardan bir Geret istiyor
sun da bu ylzden agir bir borg alunda mi kaliyorlar. Yoksa
gaybin bilgileri onlann yanindadsr da diledikleri gibi mi yazi-
yotlar” diyen Tur-40-41’in s6zchgt sézcligine aynen Kalem-
46-47'de de tekrarlanmas: bir diger 6rnektr. Bu gibi 6rnek-
lere oldukga ¢ok rastlanir Kut’an’da. Burada hemen akhimiza,
“Kur’an’in her ayetinde kegfedilmeyi bekleyen dinyalar oldu-
gu” iddias1 ve ayet sayisina onun biyikliganin gostergesi
olarak yaklagilmas: geliyor tabii.

IKur’an’in bir bagka sorunu da ayet ve sure dizenleme-
sindedir. I<ur’an’s okuyan herkesin gozine ilk garpacak sey
“sure” denen temel Kur’an bélimlerinin en kugik i¢c tu-
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tarliliga sahip olmadiklan gercegidir. Surelerin neye gore bi-
¢imlendigi tamamen belitsizdit. Onlarin uzunlogu ve kisah-
g1, —Bakara'nin 48 sayfa uzatilip Ihlis'in iigte bir sayfalik bir
alan kapladigi— konusunun da manog yoktur. Ornegin, Ba-
kara’da hemen hemen tim temel hilkiim ve efsanelerden s6z
edilmigken, ya ayni icerikte ya da li¢ bes konu halinde diger
surelerin de bir tekratlar yifim oldugunu goriiriiz. Bu gercege
iliskin Islama yorumcular, “Lafiz ve mana bakimindan bir-
birine benzeyen ayetlerde aymi mana etrafinda s6ziin tekrat-
lanmasi, fesahat, belagat ve bir Kur’an sindir,”® demek-
teditler.

Ne var ki bu tip agiklamalar, herhangi bir insan tiriind
kitbin, konu eksenli i¢ bélimlenmesinde gordigiimiiz man-
ugmn burada neden goriilmedigini agtklamaya yetmiyor. Oyle
ki bazen tek bir ayette ¢ok konu ve ¢ok cumle yer ahrken,
bazen de wam tersine tek bir konu veya climle ¢ok ayet, hatta
bir surenin timindG kapsar. Dolayisiyla Kur’anin sure bo-
limlemesinde oldugu gibi ayet béliimlemesinde de ig tutar-
ik ve mantik yoktur.

Ornegin Hac Ste; yani bir surenin tek bir ayeti; “Ey in-
sanlar! Oldiikten sonra tekrar dirilmekten siiphede iseniz, bi-
lin ki ne oldugunuzu size agiklamak igin, Biz sizi toprakuan,
sonra nutbeden, sonra pihulanmis kandan, sonra da yapisi
belli belirsiz bir ¢ignem etten yaraumugizdir. Diledigimizi belli
bir siireye kadar rahimlerde tutariz, sonra sizi gocuk olarak
¢ikaranz, boylece yetisip ergenlik ¢agina vanrsimz. Kiminiz
6ldarcilii, kiminiz de émriinin en fena zamanina ulastrilir ki
bilirken bir sey bilmez olur. Yeryliziini goérursiiniiz ki kup-
kurudur; fakat biz ona su indirdigimiz zaman harekete geger,
kabarir, her glizel bitkiden ¢ift gift yetistirir” s6zleri ile pek
¢ok seyi bir arada anlatirken; Kevser suresi, yani Kur'an’in
114 ana béliminden bitinin timi gu ¢ ayetten ibarettir:
“ICuskusuz biz sana IKevser’i verdik. Simdi sen Rabbine

% Tabbara, [wir lggads Isdaviyer, s. 58.
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kulluk et ve kurban kes. Asil sonu kesik olan, sana hin¢ bes-
leyendir.”

Hac-5’in, “nutfeden” yaratidigimiza iliskin sadece kigik
bir kisminin, Mirselit-20-22°de, yani tam ig ayete yayilarak;
“Sizi baya@ bir sudan yaratip onu belli bir siireye kadar sag-
lam bir yere yerlestirmedik mi?” diye tekrarlandigint gériiyo-
ruz; tabii “nutfe”, “bayag) bir su” diye degistirilerek!

Niziat-30-33’te ise, “Ardindan yeri dizenlemistir. Suyu-
nu ondan gikarmis ve otlak yer meydana getirmistir. Bunlari
sizin ve hayvanlarinizin geginmesi igin yapmigtr” sozleri ile
dort ayed bulan ifadeyi Fussilet-10’da, “Yeryiiziine sabit dag-
lar yerlestirdi, onu bereketli kildi; arayanlar igin yeryiiziinde
gidalarini normal olarak dért giin iginde yetistirmesi kanunu-
nu koydu” diyerek tek bir ayette yineler.

Hac-5 bes climleden olusurken, Niziit'in baglangicindaki
bir tek ciimlenin 5 ayete bolundiigiini gériyoruz: “(1) Canla
11 bogarcasina §iddetle ¢ekip alanlara ant olsun, (2) Canlan
kolayhkla alanlara ant olsun, (3) Yiziip yizip gidenlere ant
olsun, (4-5) Yarisukga yarisan ve isleri yoneten meleklere ant
olsun (ki kiyamet kopacakur)”.

Tekvir suresinde bircok ayette tek ciimle 6rneginin zir-
vesine ¢ikilir ve tam on dort ayete tek bir climle sigdirilir; bir
baska deyisle bir ciimle on dért ayete bolintr. Yine Miiz-
zemmil20’nin tam 12, Miiddessir-31’in tam 7 ciimleden olus-
masina karsiik hemen pesinden gelen Miiddessir-32-37'de
yer alan, “Hayir, hayir 6git almazlar. Ay’a, doniip gelen gece-
ye, agarmakta olan sabaha ant olsun ki, iginizden 6ne gegmek
veya geri kalmak isteyen kimseye, insanoglunu uyagci olarak
anlatilan cehennem biiyiik olaylardan biridir” ifadesi, tam alt
birlesik ayet olusturur.

[<ur’an’da ayrica ilging anlatimlara da rastlanir: “Onu sarp
bir yokusa sardiracagim. Ciinki o digtindi, 6letd, bigti. Cam
¢tkast ne bigim &lgilip bigti. Cam gikasy; sonra yine ne bigim
Sleip bict! Sonra baku; sonra kaglarim catty; sonra da sirt ge-
virip biyiklik taslads;; ‘bu sadece Sgretilegelen bir sihirdir.



140 Kur’anve Din

Bu Kur'an yalmzca bir insan sézidir’ dedi. Iste bu adamu
yakici bit atege yaslayacagim” diyen Miiddessir-17-26; yam s1-
ta, “Sana yaziklar olsun yaziklar! Daha ne olsun, sana yaziklar
olsun yaziklar!” diyen Insan-34-35 buna émektir.

Kuran’da tekratlar Sylesine ifrata vardmlic ki benzer ciim-
lelerle her surede yapildig: gibi, aym sure icinde de sik stk
tekrara bagvuruldugunu goruruz Omegin Vikii-8-9°da, “ly1
isler islediklerini belirtmek igin; amel defterleri sagdan veri-
lenler; ne mutlu o sagciara! Kétilik islediklerini belirtmek
tzere; amel defterleni soldan verilenler; ne yazik o solcula-
ral”(*) denildikten sonra Vakia-27'de “defterleri sagdan veri-
lenler; ne mutlu o sagcailara”, 41. ayette de “deftetleri soldan
verilenler, ne yazik o solculara” diye tekrarlanir

Yine, “Stphesiz iman edenler, Yahudiler, Sabiler ve Hi-
ristiyanlardan kim Allah’a ve ahiret giniine iman eder ve Sa-
lih amel islerse, onlar icin bir korku yoktur. Onlar tzilme-
yeceklerdir” diyen Maide-69’un, Bakara-62’de aynen tekrar-
landigin: goriiyoruz.

Kisacast Kur’an, yazim teknigi agisindan oldukea geri bir
6rnek olugturmaktadir. Iste bunun yaratg kompleksin yan-
simast olarak senatgilarin, onun bu niteligini gozlerden gzle-
mek icin demagoji yaptiklariu ve ondan “mucizeler” ¢ikar-
maya galgtiklarim gériiyoruz. Bunlardan belki de en ilginci,
19 sayist gergevesinde iretilen “Kur’an mucizesi’dir. Bu id-
dia, iginde 19 savisinin gegmesi disinda, yapilan kurguyla bir
ilgisi olmayan Miiddessir-30 ayetinin ¢ekistirilmesi lizerine
oturtuluyor:

“Yice Allah, on dort asir evvel son dinini inzal buyur-
dugu zaman, onda 6yle bir st gizlenmigti ki, bu sir, Kur’an’in
insanlara Allah tarafindan génderildiginin kesin delilidir.
Kur’an-1 Kerim’in insan s6zi oldugunu iddia edenlere red-

0 Burada gegen “saolar” ve “solcular™ kevramlan, ayetteld vuegunun giinimiizdeki sageilik ve
solculukla iliskisi olamayacag igin, adeta ABD kaynakh soguk savaj sGyleminin Kut’an’s ya-
rmanma gabast gibi goriiniyor. Nitekim Diyanet’in dijinda yapimis olan Kur'an meailetinde de
durum “meymencdiles” (ugurlular), “seametiies” (ugursuzlar) vb. sozciklecle ifade edilir.
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diye teskil eden bu sirnin “19° sayist ile ilgili olduguna su ayet-
letle isaret buyurulmustur: ‘.. Yakici atesin ne oldugunu sen
nereden bilirsin? O ne geri birakir, ne de azabindan vazgeger.
Tnsanin derisini kavurur. Orada 19 bekgi vardir.” (Miiddessir-
27-30)

Iste bu ayet-i kerimlerden, Kur’an’in beser s6zii oldugu-
nu iddia edenlefin bu iddialanm ¢uritmek igin ilahi bir sierin
mevcut oldugunu anltyoruz. Yiice Allah'in bir bekleme déne-
minden sonra bu sirrin bilinmesini diledigini ve bu sirnin 19
sayst ile ilgili bulundugunu gériyoruz. Nedir bu sir ve nigin
bu sirn Kuran beser sozidiir diyenlere tek reddiye olacak
nitelikte gormekteyiz? Kur'an41 Kerim, mucizelerle doludur.
Hepimizin bildigi izere Kur’an-1 Kerim gerek di, gerekse or-
taya koydugu ilmi gergekler ve verdigi bilgiler bakimindan...
bir gok mudzelerle teyid olunmugtur. Zamanin dath@y sebe-
biyle bu mucizelerden burada uzun uzun s6z etmeye imkin
yoktur”®?

Yazim teknii ve icerik aggsindan Kur’an’in, yukarida gos-
terdigimiz niteliginin, boylesi coskulu ciimleletin ardma gizle-
nemeyecegi a¢tk. Onun bilim karsisinda sergiledigi karsithg
da Islamiyet ve Bilim adlr IL ciltte aynnalanyla ortaya koya-
cafiz. $imdi Resat Halife’'nin “zamamn darig” gerekgesiyle
gestigi difer mudzeleri bir yana birakip, Kur’anin Muham-
med diisiincesinin drind oldugu gercegine “tek reddiye” ola-
rak sunulan “19 mucizesi”ne gelelim:

Gorelim bakalim 14 yazylhk “bir bekleme déneminden
sonra bilinmesini diledigini bu ilahi at” bugiine kadar bil
medigimiz neleri 6gretiyor, diinyada hangi sorunun ¢6ziimu-
ne katki sunuyor? Yagamin daha kolay kihnmasi i¢in hangi
teknik bulgileri sunuyor, yeni olarak hangi sorunlara bilimsel
agklama getiriyor, insanlarin esitlik ve kardeslik kosullannda
yasamasi, aghgin giderimesi, tahakkiim dézenlerinin son
bulmas: iin hangi ufuklan agyor? Oyle ya bu kadar sorunlu

69 Dr. Regat Halif e, akt. T. Alukulag, Yiie Kitabmrg Hy Kor'am, 5. 94-97.
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bir diinyada, 14 yiizyllik bir beklemeden sonra, Allah’in ni-
hayet bilinmesini istedigi “ilahi sirtin”, insanligin sorunlarina
bir katk1 olusturmasim beklemekten daha dogal ne olabilir?

Ancak Kur’an’in ge¢mis 6nermeleri gibi, onun ginimiiz-
de ortaya ¢ikanlan “sirlar1” da, béyle insani sorunlara ¢6ziim
iiretecek nitelikten uzaktr. Bugln insanhiin daha da yakia
hale gelmis sorunlar kargisinda, mucize degeri tagiyacak biri-
cik sey, diinyadaki adalet ve 6zgiirliikk sorunlarina gare tret-
mek olabilir. Ne var ki 14 yiizyil boyunca géremedigimiz bir
mucizeyi, 6z konusu “geciktrilmis ilahi sit”’da gérmemiz de
mimkiin olamayacaktur. Onun “sirr” olsa olsa, zeki ama
uyumsuz, insanlifn hak ve 6zgiitlikklerine yabancilagmis in-
sanlarin kurgulayacaklari ve insanh@in yakict sorunlarina hig-
bir somut ¢dzim iretmeyen eksantrik fantezilerden ibaret
olacakur. Nitekim Islam yolunda “mucize” arayisina gikmis-
lardan R. Halife’nin buldugu ve her kitapta benzerleri rahat-
likla bulunabilecek olan “ilahi mucize” gudur:

“Kur’an’m ilk ayed olan besmele 19 harften ibaretdr.
Kur’an-1 Kedm’in sure sayist 114°tiir. Yani 19 x 6 = 114. Ku-
ran’in ilk nazil olan suresi sondan geriye dogru 19. suredir.
Kuran’n ilk nazil olan ayetleri 19 kelimeden ibarettir. lk
nazil surenin ayet sayist 19°dur. Yine bu surenin ilk nazil olan
ayetleri meydana getiren harfleri sayimz. Goéreceksiniz ki
sayisi 76’dir. Yani, 19 x 4 = 76...”, vb. vb.

Iste “mucize”miz, “geciktirilinis ilahi sir”nmiz boyle uza-
yip gidiyor. Hemen belirtelim ki bu eksantrik “bulug”un, Gze-
rine oturtuldugu Middessir-30 ile en kigiik bir iligkisi yok. O
ayette boyle bir “sir”’ra isaret edilmedigi gibi, cehennemin in-
sanlari kitleler halinde atese atacak, giirzle dovecek, agzina,
bagina kaynar su ddkecek olan bekgilerinin, yani zebanilerin
19 tane oldugunun belirtmekten bagka en kigik bir degin-
me yok. Regat Halife’nin yaptg sey, icinde 19 rakarmi gegen
bir ayetten —Allah’a sirk kogmak pahasina— ilgisiz anlamlar
¢tkarmak ve degisik toplama, ¢arpim ve sayimiarla elde etdgi
19 eksenli bulgulary, arka arkaya dizmekten ibaret. 19 rakami
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ile baginall yapilan bu kurgu, R. Halife’ye gore, “Kur’an’in
beser s6zi olmadiginin bagh bagina bir déili”dir. “Bu nokta-
da ‘tesadiif kelimesi, inatgilarin dillerine doladiklar: bir s6z-
citktiir” dedikten sonra, s6z konusu “kesifleri” tek tek yinele-
yip, “boylece de siiphe dahi kabul etmeyecek kadar agik olan
maddi ve elle tutulur gergekler karsisinda hak ve hakkaniyete
olan diigmanliklarini ortaya koymus olutlar,”® diyerek s6zi-
ni siirdiiriir. Béylece her zamanki klasik yéntem olan kosul-
landirma eylemi, “disman” giidislyle daha da pekistirilir. Ve
pesi sira inananlann esir alinan bilinciyle birlkee digler ilke
sine coskuyla yelken agilir:

“Hemen belirteyim ki bu ‘mucizevi hesap sistemi, Amer-
kablan ytizde 30 nispetinde ikna etmekte ve bu ince hesaba
muttali olan her G¢ kisiden biri Misliman olmakta, diger iki-
si ise en azmndan konu lzerinde disiinme geregi duymakta-
dir. Bunun, ekonomk, sosyal ve stratejik agdan ne kadar 6nem-
li oldugu agikirdir. Amexdka’yr bizim silahlarla isgal etrnemiz
mimkin degildir. Ama bu ilahi ve etkli silah sayesinde bu iil-
keyi Islamiyet agisindan elde etmemiz pekild miimkiindiir”.®®

Amerikalilarmn yiizde 30 nispetinde ikna edildikleri yolun-
da rakaml yalanlarda bile higbir sakinca gésrmeyen R. Halife,
bu yolla bigare Miisliiman halklan, ABD'nin Islami fethi ha-
yali ile avutmaktadir. Bir yandan uzaym fethedildigi, her tiirld
kitlesel 6lim nedeni hastali3a tek tek ¢are bulundugu, yapay
beyin iretimine galisildigy, insan hak ve 6zgiirliklerinin yeni
acilimlarla gelisdrildigi, diger yandan ise emperyalizmin halk-
lar1 agir bagimlilik kosullannda yasattigy, esitsizligin, baskinn,
milli ve dini digmanbklarin gemi aziya aldifi bir diinyada,
béyle “llahi sir” kegifled, Islameilanin yasadig: agagilik duygu-
sunu eksantok fantezilerle agma arayisi degilse nedir? Bu
noktada bu tp “buluslarin”, Misliiman dinyanin yagadig:
agr geri kalmiglik, bagimlilik ve insan haklarindan yoksunluk

8 Age.,s. 104
f% Agc.,s. 108.
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kogullarina en kiigiik bir katki yapmayacag: agik. Oysa Mis-
liiman dinyasimin bu dp “ziigirt tesellisi” agilimlara degil, ay-
dinlanmaya, bilime, kalkinmaya, demokrasiye, esitlige, laikli-
ge, dolayistyla cesaretle bunlara isaret edecek aydinlara gerek-
sinimi bulunmaktadir. Islam diinyasinin bunalaa bagimhlik
ve esitsizlik kosullarindan kurtulugu, Islamciligin tam tersine,
toplumcu ve laik fikirlerin yayginlagmastna baghdsr.



Yedinci Béliim

MUHAMMED’IN PEYGAMBERLIGININ OLUSUMU
VE GELIiSiMi

Kur’an’in tarihsel bit iiriin oldugunu ve belli kogullann bir
araya geldigi belli bir mekin ve zamanda ortaya aikagini, ice-
tik ve bigim olarak da bu baglamda bigimlendigini anlatuk.
Simdi de onun 6nciisi, kurucusu olan Muhammed’in pey-
gamber olusunu aydinlatmaya cahsalim.

Muhammed’in okuma yazma bilmedi3 ve dSnemin tek-
tanria dinsel kiiltirinden habersiz oldugu iddialan, Kur’an’-
in Muhammed’in degil, Allak’in driini oldugu iddiasini ispat
etmek igin kullanr. O halde konumuzu aydinlatmaya isin bu
yanindan baglayabiiriz:

Bizzat seriatgi aktarialardan 6grendigimiz bilgiler 19g1nda
Muhammed, yogun bir sekilde peygamber sylenceleriyle bi-
yimistir. Oyle ki; babasnm dedesi tarafindan Allah’a kur-
ban adanmas: nedeniyle, peygamber Tbrahim’in Kurban Bay-
ram’na gerekge yapilmis olan ogju Ismail ile kendi babas Ab-
dullah’ kastederek “Ben iki kurban edilenin ogluyum,” diye-
cek kadar.®?

Amcasi Ebu Talip ile 12 yaginda gittigi Suriye gezisinde,
Hiristiyan rahip Bahira ile yagadig1 diyaloglar kigiliginin olu-

ON A. H. Berki - O. Keskioflu, Hg Mubammedin Hayat, s. 24.
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sumunda 6nemli izler birakacaktir. Bu sohbette Bahira onu
Arap tannlann Lat ve Uzza adina yemin ettirmeye kallanca,
onun olgun bir insan gibi, “IL.at ve Uzza’ya yemin vermem,
zita benim bu diinyada en nefret ettigim ey putardir,” diye-
rek Allah namina yemin ettigi rivayet edilir.

Bunu diyecek bilince sahip oldupu sovlenen Muhammed’
in, avi avm m_zamanda ondan dinsel bilgiler de 6grendiginin, 12
yasmda_;)’lyj_u gerekcesivle reddedilmesi hi¢ de tutarh degil-

dir. 56z konusu anlatlarda ya yawkTguﬁ[muﬁur ya da sOy-
ledigi sozler abarulidir. Kaldi ki Muhammed’in diger kdileiir-
ler ve dinlerle Mekke disindaki temaslan, Hatice’nin kervanct
basi olarak peygamberligini ilan edecegi 40 yasmna kadar si-
rer. Ustelik yine aym rivayete gére, soz konusu diyalog so-
nunda Bahira, amea Ebu Talip’e, Muhammed’in peygamber
oldugunu sdyleyecek kadar etkilenmistir 12 yagindaki ¢ocuk-
tan. Bu rivayet bile aralarindaki konugmanin “birkag dakika”
degil, Bahira’nin yetetli izlenimleri edinecegi ve ona tektann
inancinin temel kavramlann anlatacak kadar uzun sirdigi-
nii veya yinelendigini gostermektedir.&¢®

Kuskusuz bu konusma ve O’nu egiten eskiye dair riva-
yeder, Kur’anr olusturabilmest igin yeterli degildir. Bizim bu
noktalara dikkat ¢ekmekteki amacimiz, onun daha kigikten
yogun bir metafizik biling ve duyarhlikla donandigini ve tabii
peygamber olma gidusiiyle bayidigiini, peygamberlige ko-
sullandifzni gstermek igindir.

Keza adinin Muhammed konulmasinin dedesi Abdiil-
muttalib tarafindan, Mekke iler1 gelenlerine, “Umarim ki onu
gokte Hak, yerde halk pek ¢ok methedip 6vecektir,”™ sek-
linde gerekgelendirilmesi, onun nasil peygamberlige hazirlan-
digin: goésteren bir diger 6nemli noktadir.

™ Nitekim Bahira’nin ve Habesisun'daki Hiistiganlann Miisli lara kucak as onun
Gzedndeld derin etkisi, Maide 82'ye; “...Onlar Kinde iman edenlere sevg bakinundan en yakin
olarak da ‘biz Miristyaniz® diyenleri bulacaksm. Ginkd onlann iginde kesiler ve rahipler var
dit ve onlar bayiklok tslamazlag” scklinde yamayacakar.

09 Rivayet icin bkz. age, s. 36.

% Age,s 20
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Muhammed’in ¢ocuklugu ve gencligi Araplar icinde yeni

inang arayislannin yogun oldugu blr doneme rasﬂarﬁyle ki

] oldugu

inancindadirlar ve konugmalarinda onun adinin anar ona ye-
min ederler.

Ama en 6nemlisi gencliginde, Arabistan'da yeni bir din ara-

W 4 el - e . - . . O
Kus b. Saide, Mutrammed’i derinden etkllcyen ve —Kur’an

bilenlerin dikkatinden kagmayacag gibi— daha sonra Kur’an’la
sasirtici bir benzerlik gosterecek olan séylevinde, soyle de-
mektedir:

“...IKulak tutunuz; dikkat ediniz, gékten haber var, yerde
ibret olacak seyler var. Yeryiizii bir fers-i eyvan, gokyizi yik-
sek bir tavan, yildizlar yiirtir, denizler durur. Gelen kalmaz,
giden gelmez. Acaba vardiklari yerden hognut olup da mi ka-
ltyorlar? Yoksa orada birakiip da uykuya mu dahyorlar? Ye-
min ederim Allabn indinde bir din vardir ki simdi bulun
dugunuz dinden daha sevgilidir. Ve Allah’in gelecek bir pey-
gamberi vardir ki gelmesi pek yakin oldu. Golgesi baginizin
dstiine geldi. Ne mutlu o kimseye ki ona iman edip de o dahi
ona hidayet eyliye. Vay o bedbahta ki ona isyan ve muhalefet
eyleye. Yaziklar olsun émirleri gaflet ile gegen immetlere!..”

Kus b. Saide’nin séylevi, bundan sonra da neredeyse ay-
mlarini Kur'an’da gérecegimiz Firavun, Nemrut masallan,
Allah'in tektanni oldugu ve kendine ortak kabul etmedigi,
dogmadip1 ve dogurmadips vb. gorislerle devam ediyor.*?
Nitekim daha sonra Muhammed'in, bu séylevin tGzerindeki
etkisini, “hatinmdan gkmaz” sézleri ile varguladigim goéra-
yoruz.

Ozetle, bizzat toplumsal atmosfer ve dénemin goktanri-
cliga sigmayan aydinlar, Muhammed’i peygamberlige hazir-
lamakta ve Tanr:1 adina neler sGyleyeceginin kose taslarim ve

“m Tirkeeye eviten Cevdet Pasa’dan Aki. H. Berkd - O. Keskioghs 2ge,, s. 46
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bicemini olusturmaktadir.

Nitekim bu sirada, iclerinde Muhammed’in manevi ka-
yinpederi olan —Hatice’nin amcasi— Varaka b. Nevfel'in de
oldugu Mekke’nin bazi1 saygin aydinlarinin, puta tapmaktan
timiyle vazgectklerini ve tektanrici dinin kutsal kitaplari,
Tevrat ve Incil'i okuyup tartisarak kendilerine yeni bir din ara-
diklarini gériyoruz. S6z konusu aydinlarin arasinda Omer’in
amcas1 Zeyd b. Amr, Hamza’nin kiz kardesinin oglu Ubey-
dullah b. Cahs, Abdi’] Uzza'nin torunu Osman b. Huveyris
bulunmaktadir. Geng Muhammed ise bu tektanrici gevreyle
organik iliskiler i¢cinde ve Mekke’nin ayricahikly, saygin insan-
larindan biridir.

Bunlar “ahirete inanan, Allah yice kabul eden, hatta
namaz kilan, kendilerini Ibrahim Peygamber’in dininden sa-
yan ve Hanif adint benimseyen”®" bir topluluk olusturuyor-
lardy. Tabii, “Ibrahim’in dini” denilen somut bir din olmadi-
gindan, bu isim altnda tektanrial bir dinsel arayss surdiri-
yorlardi. Yani Muhammed’in peygambetligini ilan etmesin-
den 6nce Mekke’de, sadece bir dinsel bosluk degil, aym za-
manda bu boslugu gidermeye yonelik ciddi ideolojik ve or-
gutsel arayis ve hazitliklar s6z konusuydu. Muhammed’in
peygambedigi bu somut arayigin bir iirini olarak ortaya ¢-
kacakur.

Daha sonra Islamiyet ad1 altinda rafine bir hal alacak olan
bu dinsel dinamik, icinde olugtugu toplumsal kiiltirin sonu-
cu olarak Araplarin pek ¢ok gelenegini de igeriyordu, Deyim
yerindeyse Arap toplumunun yasadigi krizi asip onun yeni-
den Grgitlenmesini saglayan reformcu bir dinamigi temsil
ediyordu. Kabe’nin kutsalligy, hac, kutsal ig aylar, kurban
kesme, oliileri gomme, vb. pek ¢ok Islami norm, cahiliye dé-
nemine aittir. Yani ortada “gdkten inmis”, yepyeni, o ana
kadar olugmus Arap kiiltir ve inang diinyasina yabanc bir
sey yoktur. Arap toplumunun tarihin o 6zgiin asarnasindaki

“0 A, Gokpinarls, Jlam Tarili, s. 9.
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evrimi ile karg kargiyayiz.

Haniflerden olan iinlii sair Ebu’s-Salt oglu Ummeye, —da-
ha sonra Kur’an’da da yinelenecek olan— 6ldiikten sonra tek-
rar dirilme Uzerine, Muhammed’ten ¢ok 6nce sunlar yaz-
maktadir:

“Ey kalbim, kétiliikleri birak, kor olma, yolunu sasirma,
6lumi ve 6ldiikten sonra dirilmeyi hatinndan gikarma. Gelip
gecmis zamanin aldataf kisilerden olma, ¢linkid sen, lizerin-
de yasayan kisileri aldatmakta olan bir diinyadasin..” Neset
Cagatay’in da belirttii gibi Ebu’s-Salt oglu Ummeye, “Kur’-
an’in 64. suresinde (Tegabun) kiyamet giinii hakkinda kulla-
mlan “Yevm it-Tekabun’ ibaresini Peygamber’den 6nce ilk
kullanan kisidir”.“?

Yine Ibn-i Ishak’in aktarmasiyla, Haniflerin énciilerinin
pudar: kastederek soyledigj; “Cevresinde dénitp durdugunuz
bu tas parcasi nedir? O ne duyar ne de bir kimseye faydas: ya
da zaran dokunur,”® seklindeki ifadeleri de daha sonra Kur’-
an’da, Ibrahim’e ve diger peygamberlere atfedilen sézler ola-
rak duyacagz

Ozetle Kur'an; Kus b. Saide’nin, Varaka b. Nevfelin,
Ebu’s-Salt b. Ummeye’nin, Ubeydullah b. Cahg’in, Osman b.
Huveyris'in, Zeyd b. Amr’in ve digerlerinin 6nceden, puta
tapmaya kars1 Arap gelenekleri ve tektanric: dinlerden vardi
sentezlerin, dogrudan Allah adina sahiplenilip yeniden ifade-
lendirilmesinden ibarettir. Kur’an’in, o dénem Mekke aydin-
lannca zaten varilmig olan dislnsel dizeyden 6te yeni bir
fikir ve gelisirmemis olmast bile, onun insantsti bir giicin
urunt degil, zamam ve gevresi tarafindan sekillendirilen Mu-
hammed’in bilincinin drani oldugunu gosterir.

Muhammed’in zaten kiigiiklikten berti, gevresini kugatan
tektanniar dalganimn icinde oldugu gergegine ek olarak, bu din-
sel tartgsma ve olusumlar ¢ercevesinde, Tevrat-Incil kaltira-

N, Gagatay, Islam Taribs, 5. 90.
) Age,s. 112,
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ne bitiniyle vikif oldugu 711 -
rict kulturden yoksun oldugu 1ddjalarmm—]isme tektantict
haKim oldug, rarngig gorirmez. —

Gergi Kur’an $iird-52’de, Muhammed’in dini gelisimine
iliskin kaynaklardan edindigimiz tim bilgileri yadsiyarak, “Sen
kitap nedit, iman nedir bilmezdin. Fakat biz onu kullarimiz-
dan diledigimizi kendisiyle dogru yola enstirdigimiz bir nur
kildik,”” sozleri ile Muhammed’in Kur’an éncest bilinci “iman-
sizhk™ olarak tamimlamir. Ancak yukandaki anlanlar, Muham-
med’in 40 yasindan 6nce de puta tapan, imansiz biri olmadi-
giny, esasen Arap toplumunun da bitiiniiyle béyle olmadigini
gostermektedir.

Kald ki bizzat Kur’an, “And olsun ki onlara gékleri ve
yeri kim yaratti diye sorsan, ‘onlar1 siphesiz gigli olan, her
seyi bilen Allah yaratt’ derler” (Zuhruf-9) ayet ile “Allah”
6zel ismiyle anilan, tektanr eksenli bir dinsel inancin, Arap
topluniunda var oldugunu gosteriyor. Keza yine Zuhruf-20°
de, “Onlar ‘eger Rahman dileseydi, kendisine ortak kostukla-
nimiza ibadet etmezdik’ derler” denilmektedir. Kur'an’in bu
tantklklatimin da gosterdigi gibi, gergekte Muhammed 6ncesi
Arap toplumunda Allah bilinci olmadig: iddias,, diger pek
¢ok sey —kiz ¢ocuklarmin gémiilmesi— gibi bir spekiilasyon-
dan ibarettit.

Taraflar arasinda kavga konusu olan ey, Arap egemen
kiltiriinin tektanrialiga gegis doneminde, Allah’in yam sira,
kabile kiiltleri olan eski tannlara da tapmaya devam etmele-
ridir. Kaldl ki bxzzat Mubammed’in babasmm istninin Abdul-

Ma:-_ﬁaim:dm biri olmas: da Islam

6ncesi Arap toplumuna iligkin cizilen tablonun, spekilatif
katakterini gostermeye yeter. Bu yolla Islamai tarih yazim,
sonraki dénem) 6ncekinden biitiiniiyle koparip, dinin tarib
sel-sosyal bir Grlin olmadigini, amiyane tabirle “gSkten zem-
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bille indirildigini” ispatlamaya, 6nceki dénemin bitiintyle
kéti (cahiliye), sonraki dénemin ise biitindyle iyi (asr-1 saa-
det) oldugu izlenimi yaratmaya calisir. Bu durumda biz, “Sen
kitap nedir, iman nedir bilmezdin” diyen $Grd-52’yi, digetle-
riyle geliskili pek gok ayetten biri kabul edip gegmek duru-
mundayiz.

Muhammed’i peygamberlik 6zglivenine yonelten bir di-
ger 6nemli gelisme de bu gok duyarl ve dinsel bilgi ile do-
nanmig insanin, Kabe'nin yeniden yapilmast sirasinda kargs-
lagtiy durumdur.

Daha sonra Islamiyet tarafindan da sahiplenilecek olan ve
coktanrict Arap geleneginde, tanrilann evi ve hac yeri olan
Kabe’nin yapim isi bittikten sonra, sira o sirada puta tapan
Arap geleneginin kutsali —ki daha sonra Islam’in da kutsal
olacak— olan Siyah Tas'in (Hacer-i Esvet) yerine yerlestiril-
mesine gelir. Ne var ki yapana manevi otorite saglayacak olan
bu eyleme iliskin, Kureys ileri gelenleri arasinda ¢ikan biyik
bir anlagmazlik, kanh bir kavgaya dénismek iGzereyken ni-
hayet, bu isin, saptanan giinde, Kabe’ye ilk gelecek kisiye yap-
trilmast tzerinde uzlagma saglanir. Bu kisi de Muhammed
olur.

Gerek eylemin ona tesadif edisi gerekse bu isi kabile ileri
gelenleri ile birlikte yapmasi, o ilkel degerler ortaminda Mu-
hammed’e hem biiyiik bir prestij hem de peygamberlige gi-
den yolda bityiik bir 6zgiiven saglar.

Benzer bir durum, “ICureys kabilesinin, Abdullah b. Ci’-
dan’in evinde toplanip, Mekkelilerden ya da bagka bir yerden
gelen kisilerden herhangi birine karst haksizlik yapildiginda,
haksizlifa ugrayanmin yaninda olmayi, kétilik edilenin hakki
geri shmincaya kadar, kotilik yapana karsi kendisiyle birlik
olmayi kararlagtiklar1 Hilf-ul Fiidul anlagmasina” bizzat kanl-
mis olmas ile ortaya cikar.*? Toplumsal krize, pazar giivenli-
gini saglamak temelinde, ¢6ziim arayan girisimlerden biri

“4 N. Gagatay, age., 3. 152,
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olan bu anlagmadaks katnlimi, Muhammed'in Mekke’de karar
verici, kalburiistii, saygin kisiler arasina girisini pekigtirecekrir.
Ayni zamanda tliccatlann ekonomik hegemonya kurmasinin
yansimast olan bu anlagma, Islam ekonomi politikasiu da
dogrudan belitleyecek, bir farkla ki Islamiyetin kuracagt pazar
serbestligi, Misliiman olma kosuluna baglanacakur
Iste tim bu avanmilarla olgunluk cagna gelen, peygam-
berlige giidilenmig, duyatlihf ¢ok yiksek Muhammed’in, 40
yaginda iyice i¢ine kapanmaya bagladifiny, o gine kadar edin-
digi birikimin mistik nitelifi nedeniyle gevresine acayip gelen
bir bagkalagim icine girdifini goruyoruz. Riyalann, ruhlann
canh yagami olarak nitelendigi bir ortamda, 6nceden betd put-
lara inanmayip tektanna hateketten yana olan Muhammed’in,
bu tuh hali iginde g6rdiifii rityalarla kendisinin, zaten yon-
lenmis oldugu “beklenen peygamber” olduguna iyice inan-
maya baslamasimndan dogal bir sey olamazdr Ustelik geliskin
metafizik bilinci yaninda toplumdaki sekin E“g_ﬁé‘i%‘ﬁﬁ"\"fg
indnfliTipT beyebIr T Tcin perckll ozguven bulmasinl sap-
iayan fakeotler olacakar.
“Pfbette RREN®m: peygamber ilan edeyim” seklinde bi-
lingli bir kurgu s6z konusu degildir. Esasen mistik digiin-
ceyle fazla bitinlesen, riyalan Tanr’min belicledigini digi-
nen her duyarh kisiligin, eger dissal kosullar1 da varsa, boyle
siradigt bir degisim i¢ine girmesi ¢ok dogaldir. Nitekim glini-
muz dinsel gevrelerinde de benzer ‘ermig’lere stkga rasthyo-
ruz. Muhammed’in bu noktadaki ayricahg, insanlarin resmi
dine kusku duydugu ve yeni bir peygamber beklentisine gir-
digi bir donemde(*) bu dénuglime ugramis olmasidir. Yoksa
giniimiizde kendini din masallarina fazla kaptrip bunun, bi-

® Tabii bu gelisgmenin bir de altyapisi, maddi kogullari var ki son géziimlemcde asil belideyici
olan da bu. Bu dénemde Arap toplumunda mem ekonomisi filzleniyor, tcarer gelisiordu, Ti-
catet kendine givenli ve olabildifince geniy bir pazar ararken, diger yandan goktanncihkia
mesrulasan kabile 6zeckligi, ek vergiler ve aralarinda geligen kavgalardan rahatsizdi. Bu durum
yeni bir ideolojik yapiya, yeai bir hukuka ve daha tesi geligen bu iligkiletin yeniden éretiminin
6niinid agacak merkezi bir devlete ihtyag duyuruyordu Muhammed’in peygambedi§i ve yem
bir dine duyulan nesnel gereksinim, iste bu kosullarca olugturuldu.



Muhammed’in Peygamberliinin Olugumu ve Gelisimi 153

lingalts yansimalanyla “ilahi” riyalar gbrmeye baglayarak “er-
digine” inanan insanlarla, Muhammed arasinda 6zde farklilik
yoktur. Aradaki fark, birincinin kendisini peygamber sanma-
sina karsilik, ikincilerin daha miitevazi payeletle yetinmek du-
rumunda olmalarindan ibarettir.

Hira’ya ¢ekilme de salt Muhammed’e 6zgii bir durum de-
gildi. “Oteden beri Mekkelilerden kimiled burada bir siire
yalniz yasarlardi. Bu dagda bu kisilerden bazilarinin 6zel oyu-
gu vardi. Abdiilmuttalip, Ummeye b. Mugiyre, Varaka b. Nev-
fel gibi soylu kisiler bunlardandir.”*?

Neset Cagatay’in sunumuyla C. Brockelman’dan 6grendi-
gimiz gibi; “Mekke’nin komsu sehri Taifli sair Ummeye b.
Ebi’s-Salt gibi birgok ¢agdaslan, genel bir tek allahhlikla ye-
tindikleri halde Muhammed, kendini bir itikafin kollarina at-
mig ve gece glindiiz Mekke’nin yanindaki Hira Dagr’'nda ru-
hunun sifast igin ¢ok derin bir tefekkirata dalmisnr. O hem-
serilerinin goktanricilifinin higligi fikriyle birlikte, diger mil-
letlerde bir peygamber aracibfiyla kendini tamtmis olan Al-
lah’in, onlart daha ne zamana kadar bu imanstzlikta biraka-
ca@ sorusunu kendi kendine soruyordu. Bu diisiince, béylece
onun iginde, bizzat kendisinin bu peygamberlige memur edil-
mis oldugu seklinde olgunlast; fakat dogustan ¢ekingenligi,
uzun zaman, boyle birisi olarak ortaya ¢tkmaktan kendisini
alikoydu. 1lk defa Hira Dagrndaki sahsina has bir hads (sez-
gl, tahmin) kuskusunu giderdi. Orada bir giin, kendisinin son-
radan melaike Cebrail olarak kabul ettigi bir hayal gorindi;
icindeki, kendisinin Tanm’run elgisi olduguna dair beliren sesi
buna dayandirds. Tlk defa ailesi onun peygamberligine inandi
ve kendini ilahi sesin ¢agirdif nébetler gittikge daha stk tek-
rarlayinca, son kugkulari da silindi. Bu hallerde iken isittigine
inandig1 seyleri, bunlar kaybolur kaybolmaz vahiy olarak bil-
dirmeyi idet edindi. Onceleri hemserileri arasinda higbir 6zel
ilgi uyandirmadi. Onlar hemen her kabilede, saitlerin yaninda

) N. Gagatoy, age, 5. 152.
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bir de, kavga, kugku, 6lim, hirsizlik, bir devenin kaybolmasi
vs. gibi hallerde kendisine bagvurulan hususlara dair, kendi
tabiat dig1 arkadasina atfettigi, Muhammed, vahiyleri gibi aym
uyakl ifadelerle haberler veren kihinlerin ortaya gkisina
aligmislardi. Muhammed, kendisini bu kéhinlerle ayni ayarda
sayanlara kars: daima savagim vermigtir”.“?

Muhammed’in kendini onlardan ayirmaya yonelik savagi-
mu bir middet sonra Grinind verecekti; ¢inki kendilerint
aynndlarla siurlayan ve bazen sagirtia beceriler gdsteren o
kahinlerden aynmla, toplumun temel inang bogluguna yamr
veten bir sistematigi olusturmaya yoneltmisti. Bu, kihinlerin
gosterdipi cinsten becerileri getektirmeyen, aksine, bir kismi
Tevrat ve Incilletde, diger kismi ise bizzat Arap toplumunun
kendi ortak bilinci, gelenekleri ve arayiglarinda bicimlenip ar-
uk gedktirilemez hale gelmis olan ideolojik /inangsal boglu-
gun doldurulmasina yénelikti. Bu nesnel kogullar onu, kisa
zamaiida, hem var olan siyasal kurumlagmaya hem de kihin
ve sairlere kars1 sistematik bir tepki gostermeye itecekti.

Her sey bir yana Islamiyetin, Muhammed bu dini olustu
rup ifade edecek olgunluk diizevine ulagmadan 6nce var ol-
madif gergegi, onun tannsal degil, Muhammed’in bilincinin
lifind oldugunun agik kanstidir. Tannmsal bir digiincenin,
Muhammed'in 40 yagina gelmesini beklemesine gerek yoktur;
NitekinT Kir - ﬁ*m;siﬁa‘c&m?a daha besikteyken
verdmigtit. (Meryem-30, Maide-110) Oysa boyle yeni bir din
idd ckacak olan insanm, gerekli birikim ve ol-
gunlupa ulagmak igin zamana gereksinimi vardir.

Iste uygun birikim ve kigilik yapis1 nedeniyle Muham-
med’in, “40 yagina geldifi zaman, halinde bir bagkalik sezil-
meye bagladi. Bilhassa inziva hayatni sever oldu. Mekke’nin
li¢ mil yukansindaki Hira Dagi’nda bir magaraya gider, rama-
zan ayiy orada gegirir, ibadet ederdi. [Bir Arap gelenegi /
kutsali olan-E.A.] Ramazan ay1 gelince azigini alir, oraya

@0 C. Brockelman, {iom Ubalan se Devietlen Torif. s. 12.
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cekilirdi Yaninda azis bitince, yine Mekke’ye Hz. Hatice’nin
yanina déner, biraz kalir, sonra mafaraya dénerdi, kendisini
orada ruh siiknetine vetir, diigiinceye dalardr”.“”

Gorildiigi gibi birikimin mistik karakteri, Muhammed’
deki nitelik sigramalan arifesinde, olagandisi davranuslan da
beraberinde getirdi. Nitekim bu dénemde “kulagina gaipten
sesler geliyor; ‘Sen Allab’in elgisisin’ diyordu”.*® Keskioglu,
kendi mistk digince yapisinin geregi olarak durumu “Ce-
nab- Hakk'in onu biiyik vazifeyi kabule hazirlamas1” olarak
yorumluyor. Oysa bu sannlann ve davranis bigiminin, biim-
den nasibini almis giinlimiiz insani i¢in boyle aciklanamaya-
cag agkar.

O dénemin ilkel biing kosullarinda normal sayilsa da
diislediklerini ve riiyalanm gergek sanma, psikoloji bilimi 61-
gijtleu'yle gijm'imiiz insam agqisindan, olagan degildir Keza

gibl cikngt 1ddias da tpks, Isa’nin éli diriltmesi, Musa’run yi-
lan olan sopasi vb. gibi halk kiltirinin biim dis1 inang-
lanindan tireyen, abarti ve kendi uydurduguna inanma zaafin-
dan 6te higbir deger tagimaz.

Sonugta Muhammed, dinsel kavramlar ¢ergevesinde bi-
¢imlenen kendi diig diinyasina ylesine dald: ki artnk “melek”
ve “cennet-cchennem” disleri gérmeye, ‘Allah’tan geldigini
sandi@1 kimi sesler duymaya ve iyiden iyiye kendini “beklenen
peygamber” sanmaya bagladi. Muhammed’i takiben pek ¢ok
insanin kendini peygamber sanmasi, Muhammed’in peygam-
berdiginin kabuld sonrasinda da kendini, gelecefine inanilan,
“mehdi” ilan eden birgok kiginin ortaya ¢tkmasi, bu giin bile
siklikla rastlanan bir psikolojik yanilsamadir. Keza Yahudi
tarihinde kendilerini peygamber sanan pek gok insanin ortaya

an A H. Berld - O. Keskiogle, Hy Mdhameeed'in Hayaty s. 11.
9 Age,s. 11.
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¢tkmasi da aym psikozun sonuglanidir.

Tabii bilimsel balag agisinin gelismedigi o ilkel kosullarda,
tim bu kendilerini ilahi aracilar sanan kisilerin samimiyetine
inanmak zorundayiz. En azindan aralarinda aynim yapmak
igin tutarlt somut Olgiitlere sahip degiliz. Sorun onlarin ni-
yetlerinde degil, bilinglerindeki metafizik yapida ve gevreleri-
nin benzer bilincinde aranmabdir. Onlarin gergekte kendile-
rinde bulundugunu sandiklan “ilahi riitbeler” konusunda, sa-
mimiyetlerini sorgulamak, gereksiz olur. Esasen kiminin “sah-
tekdr” sayilip olduriilmesi, kiminin “peygambet” sayilip, ken-
dine inanmayanlarin zulmiine ugramas), kiminin yerel ve ge-
gici bir etkinlikle yeonmek durumunda kahrken kiminin Mu-
sa, Isa, Muhammed, Buda gibi, giderek evrensel ve caglar is-
ti bir etkinlige ulagmalarimn nedenleri, s6z konusu dinlerin
iginden ¢iktiklan 6zgiil kogullar ve sonraki tarihsel kurumlag-
malarinda aranmahdit. En azindan 6teki benzerlerine de uy-
gulayabilmek i¢in, bilimsel olgiit agisindan olugumlarin nes-

nel anlarm budur Ozetlc Eeygamberljk ve tagusallik iddialan,
T Aeder bty

vani ncsnel d’égr oznel bir yargn arettir.

“Kuskusuz tarih boyunca karsimiza quan mehdiler, pey-
gamberler, ermigler vs. iginde sahtekirlar da olmustur ve boy
leleri de binlerce kisiyi kendilerine inandirmuslardir. Ancak
buyik ¢ogunlugun kendini 6yle sandifi noktada, samimi ol-
duklarini kabullenmek durumundayiz. Yani 6mmegin Muham-
med ile, onun son déneminde yine peygamberlik iddiasiyla
ortaya ¢ikan Mesleme’nin “peygambertligi” arasinda, bilimsel
oOlciitler agisindan higbir tayin edici ayirim bulunamaz.

Muhammed’i peygamber Mesleme’yl ise “szhtekdr” va-
pan oleul once

medin kurumsalla§m1§ sﬂahh guglzrmm‘ Mcsl,:m;;u_m
aBAemin diger Arap pevgamberlerini, taraftaclan ve kursal li-

taplaryla birli kte'imha edebilmeleri, Arap kavmigin nin gulitatist
v&-ekonomik dinamiklerine egemen olabilmeleri yg taubvaz:
uid tekelini ele Gecirmelerini saglayan nesnel kogullardir. Yoksa
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bilimse] agidan higbirimiz; Kur’an’in Muhammed’e gergekten
de “Allah’tan” geldigine, buna karsilik diger Arap peygam-
berlerinin kitaplarinin ise “uydurma” olduguna dair, nesnel
bir dlgiite sahip degiliz ve bilimse! olarak olarnayiz da. Uste-
Lk aragurmacilar bunu goésteremesinler, insanlar tercihlerini
Ozgiir iradeleri ve kiyaslayarak yapamasinlar diye digerlerinin
kitaplar kil edilmistir. Ancak sunu ¢ok rahathkla iddia ede-
biliriz: Diger Arap peygambederinin kitaplan giiniimiize ulag-
mis olsaydi, daha sonra Kur'an’a da yansiyacak olan ve bir
prototipini Kus b. Saide’nin séylevinde, Tevrat, Inciller, Arap
gelenekleri ve kavrayisinda buldugumuz gergevenin ¢ok di-
sinda bir seyle kargilagmayacakuik.

Esasen inang alanlarinin, hele ucunda cennet ve cehen-
nem gibi insanlifin ilkel déneminin iriini olan inang alanla-
nmn, bilimsel Slgiiter agisindan birbirlerine gére dogrulan-
mast olanaksiz. Kur'an disindaki diger tektannc kitaplarn,
“tahrif edildigine” iliskin Islamci inang ile Tevrat veya Incil-
ler sonrasi tektanrnicl yeni kitaplarin, “Tann Griini olmadif”
seklindeki Yahudi ve Hiristiyan yargilarinin degeri, sadece
kendi inananlan géziinde degedidir. Hepsinin ortak paydasi,
“6biir diinya” ve diger bog inanglarla bilingleri teslim alinmig
insanlanin, anlam dinyalanndaki boglugu doldurmaktan
ibarettir...

Bilinci dogatistli digsel imgelerle doldurulmus kisi, eger
duyarli ve gergekiistii sorunlarla fazla ilgili ise, bir miiddet
sonra kendini manevi riitbeler alms birisi olarak gorebilir.
I[{endi gibi ama kendinden daha geri pek ¢ok insan agisindan,
cennete gitmeyy kolaylastiran bir aract olarak goérildiikler: oran-
da, taraftar/miirit toplayabilir. Cevrenin destegiyle olusan bu
miirsitlik/yol gostericilik konumu, garip iligkilere de yol agar.
Nitekim halen aramizda dolasan pek ¢ok seyhin durumu da
budur. Ancak bunlann dily dinyasimn ufkunu belirleyen ko-
sullar, cok daha simh oldugundan kendilerine daha sinirh
payeler bigiyotlar.

Iste béyle bir ruhsal yapiya sahip Muhammed, nihayet bir
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gin Allah’in ona ilk suteyi yolladig sannisina kapildi. Oysa
yollandigtm sandify ayetler, sonrakiler gibi eskiden edindigi
dinsel birikim ve bunun Gzerinde gelisen kendi digincelerin-
den baska bir sey degildi. Eger peygamberlik digleri iginde
olmasaydi, kuskusuz digiincelerini diger digiinirler gibi ge-
rekgelendirerek ifade edecek ve bu durumda her sey cok
farkli bigimlenecekti. Ancak riiyasinda gérdigh géruntinin
melek olduguna ve kendisine Allah’in emirlerini getirdigine
manmast farkl gelismelere neden oldu.

Nitekim birinci sureyi trettigi disinde, melegin kendisi-
ne gorindigini ve ona “oku”masim séyledigini duyar. “Oku-
ma bilmedig” yamia karsisinda melegin “onu tutup bagtan aga
g1 sikug” duygusuna kapilir. Ayni sey bir kez daha tekrarla-
nir. Nihayet G¢linclide melegin ona, “Yaratan Rabbinin is-
miyle oku. O insani kandan yarata. Oku, o ¢ok kerim olan
Rabbin hakki i¢in ki, o kalemle 6gretti, insana bilmedigini
bildirdi,” sozleri ile Alak suresinin ilk ayetlerini sGyledigine
inanarak Hira'dan evine doner.

Burada belirtmeden gecemeyecegimiz ilging bir durum
var: Digiiniin ki ilk ayeti “oku” olan bir tanrimin en biyik
peygamberi, okuma yazma bilmemektedir. Daha 6nemlisi bu
peygamber daha sonra da okuma yazma bilmeyecektir. Bir
seye “ol” demesiyle o seyin “g6z agip kapayana kadar oluver-
digi” iddiasindaki Tann acisindan, ilk ayetlerinde, “O kalemle
Ogrerd”(?), “insana bilmedigini bidirdi”(?) deyip, “okuma bil-
meyen” peygamberini (nedense) “tutup bagtan agag stkmasi-
na” ragmen, bu peygamber okuina yazmay1 égrenemeyecek-
tir... Gorildiga gibi bu siiregte hem okunacak bir sey hein
de kalemin olmadigt, dahas: insana bilmedigi somut bir seyin
6gretilmedigi, kalemle yazmanin Peygamber’e bile ogretile-
medigi gergegi is151nda, yapisal olarak sorunlu bir ayetle kars
karsiyayiz.

Digler ve metafizik bilingle belirlenen diigiince diinyasin-
da meydana gelen, bu ilk niteltk sigramanin etkisiyle, “korku
ve kaygilarla” dolu bir halde eve dénen Muhammed, “beni
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o6rtin, beni 6rtin” diyerek derin bir uykuya dalar.

Gergekte, surenin asil magarada m1 yoksa son uykuda mi
bigimlendigi ayrintis1 burada 6nemli degil. Muhammed’i pey-
gamberlige yonlendiren g¢evresel kosullarin yansimalari, ken-
dini peygamber sanmas: 6ncesinde oldugu gibi peygamber
sanmaya baslamasindan sonra da devam edecektir. Ornefin,
daha peygamber oldugunu ifade edecek 6zgiiveni kendinde
bulamadan, yukaridaki digtn etkisiyle, “Bana ne oluyor bik
mem,” diye yakindig1 karist ona; “Miijdeler olsun, sebat et,
camim! yed-i kudretinde tutan Allah’a yemin ederim ki sen su
immetin peygamberi olacaksin,” diyecekdr. Birakalim Mu-
hammed’in zaten peygambetlige odaklanmis olan bilincini ve
peygamber beklentsinin yaratag baskiyi, —ki bu, bunalim an-
larinda “kurtaric1” bekleme seklinde genel bir halk tepkisidir—
daha Muhammed’in bile agtklayamadigy, bilemedigi duruma
Hatice, kesin bir tami koymaktadir: “Sen peygamber olacak-
sinl”

Burada, Allah’in Muhammed’den 6nce Hatice’yi haber-
dar ettigi gibi bir diger ilging durum gikiyor kargimiza. Dahasi
ilk kesin tamy1 koyan Hatice’nin, heyecanla kogup haberdar
ettifi amcas1 Varaka da, Allah’la peygamberi arasinda gectigi
sOylenen gizli olay1 yorumlar:

“Kudiis, Kudis! Varaka’nin nefsini elinde tutan Allah ag-
kina s6ylerim ki eger is bu séyledigin gibiyse, ya Hatice, O’na
Hz. Musa’ya gelen Namus-u Ekber, bayik melek gelmigtit”
der®

Ozetle; Muhammed’in kendisi tarafindan konulamayan —ve-
ya ilan edilecek 6zgiiven duyulamayan— taniyi, yakin gevresi
koymakta ve O adeta gevresinin destep:l de bek);nen ve ﬁ?‘
reksinim d peygar

Bunlati T RAYCdiye-Grtaya “surenler, kendilerine olsun
sorma geregi duymazlar: “Iyi ama bu insanlarin agiklamasi
Allah’in davrams bi¢imine nasil kamt olusturabilir?” Ancak

@ A H. Berki - O. KeskioMu, age, 5. 52
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boyle sorularin manwki yanit onlar igin deger tagimaz; onlar
i¢in 6nemli olan okuyucu/dinleyici tizerinde cogkulu bir an-
latimla kosullandiricr etkiler kurmak, onu gergeklikten kopa-
11p bu gercek dist diinyaya siiriiklemektir. Bu gérevlerini de
en iyl bigimde yerine getirdiklerini kabullenmek zorundayrz.

Hatice, Varaka'nin anlattklatinin etkisi ile eve donip
Muhammed’i cesaretlendirit. Bu yakinlarin 6zel cesaretlen-
dirmesi olmasaydi, Muhammed ikinci adimi atabilecek miydj,
tartigma gotiiriir. Bu gelismeler tizerine Muhammed, Ortiile-
tin altindan ¢tkip yar1 uykulu bir sekilde, riiyada su ayetlerin
“indigini” soyler:

“Ey buriinmii yatan, kalk, insanlara tuttuklari yolun kéti
oldugunu haber ver. Rabbini ulu tan1 ve yice tut. Dinya kit
ve pasindan istiini bagini temizle, putlan terk et! (Miiddes-
sir-1-5)”(*) Iste bu ayetlerle birlikte, taldp eden 23 yil iginde,
Kur’an ayetler bigiminde, par¢a parga olugmaya baglayacak
ve Muhammed’in peygamberligi de bylece baglamis olacak-
t1r. Yani Kur’an, kitap formaunnda bir biitiinlikle inmedigi gi-
bi, bu 23 yil icinde peyderpey ‘inen’ ayetler de istisnasiz gii-
niin somut gelismelerine bagh sekillenecektir.

Ayetlerin Muhammed’e “vahiy” yoluyla geldigi- belirtilir.
“Vahiy”in ne oldugu sorusuna $eyh Muhammed Abduh’un
getirdigi aciklama sOyledir: “Vahiy sahsin nefsinde duydugu,
vasmall ve vasitasiz bir gekilde Allah’tan peldigi kesin olan bir
bilgidiz.”®”

Bu tanimiyla vahiyi, ilhamdan (esin) ayirmak olanaksiz ol-
dugu gibi, onun “kesin olarak Allah’tan gelmesi” iddias: da
duyan insanin 6znel yargist olmak diginda, higbir bilimsel de-
ger tagimaz.

® Burada bir diger ilging durumla kargtagyotuz. Kaynaklarin timid, Mubammed'in daha 12 ya-
stndan beri puta tapmay reddetrigin' yazarken, Muddessir-1-5 ve SuraS2’de 6nceki bilgler ya-
lanlanarak, “Pudian eerk et” denir. Setiatcilar bu duruma ae diyeceklerdir acaba? Ek olarak Ha-
tice’nin ve digwalerinin “Allab” Gzexine yemin etmeleri de var. Birin bunlar, —“cahilipe”nin
dinsel inancina iligkin olanlar da dahil- Idama tesmi tathin séyledig her seyin, gergekler
151gind2 yeniden sorgulantnasini zorunlu kdyor.

60 Bkz Tabbara, age, 5. 36.
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Gorildigi gibi kavramin kendisi muglak ve kanitlanabilir
olmaktan uzaktir. Nitekim onun gelis bigimletinde de bu
durum net olarak goriilir. Riiyada goriir, icinden duyar, dii-
suncesini Allah’in bigimlendirdigine mnanir; dolayisiyla bilin-
¢alt disavurumlan yani sira bilingli digiince retimini de Al-
lah’in bigimlendirdigine inamir, “Allab’in hikmeti” olarak dii-
stnir, buna inamir veya kendini inandirir. Burada igin pif
noktasy, kiginin Allab’in temsilcisi olduguna iliskin duydugu
inangur. Bu inang olduktan sonra, distince trinlerini ilahi
saymak olduk¢a “manuki”dir. Esasen riyanm, ruh uykuda
iken devam eden yasam olarak algilandiy bir ortamda, ri-
yalarda da ruhun Allah tarafindan yonlendirildigini disin-
mek gok dogaldir.

Ancak tiim bu rilya ve diijinme eylemlerinde goériilen,
dislenen, vanian yargilann Tann’dan gddigi sams, biinci diin-
yevilesmis bir insanda olugamaz... “Tann buyruk ve yasakla-
nnin Peygamber'in yiregine doldurulmasi” diye tarif edilen
vahiy, bazen insan bigiminde biri tarafindan da getirimistir.
“ki boyle oldugunda, Muhammed’in arkadag ve ticaret isle-
rinde ortags Dihye b. Halife al-Kelbi kibginda gelmistir.”¢
Durumu daha da saghkl sorgulamamzi saglayacak olan il-
ging bir 6rnek olarak “zilli vahiy”’den Muhammed §oyle s6z
eder: “Vahiy bazen bana zil sesi gibi gelir, bana gore en zor
sekli budur. Bu hal bende zail olunca ne vahyedilmigse onu
hifzetmis olurum.”(*)

Seyh Muhammed Abduh, vahiyi ilhamdan ayimak igin
ilhamin “suur dist ve nereden geldigi belirsiz” oldugunu séy
ler. Yani vahiy bilingli ve nereden geldigi belli olmak baki-

59 N. Gagatay, age,, s. 169.

™ “Zilli Vahiy” dolayisiyla belittelim: Muhammed'in epiiepsi (@ra) hastasi olduguna iligkin id-
dialar var. Melegin onu tutup stkag iddiash, korku ve kayglarla, “beni Grtin” sesleniglei, has
tain nober désemledne uygun belirtiler olugturmakudir. Ote yandan, nobeder éncesi aura
denen dénemde hastanin ses, koku ve goriintiiler duymasi bali “zilli vahiy” agisindan agiklayier
olabitir. Keza Cebrail'in gérinmesi, Allah katina gidip oralan gérme iddialariou agiklamak igin
de bu belirtler dikkate alinmalidir. Durumu bir hakaret ve agaglama olarak slgilayacaklara veys
Gyle gostermeye galisacaklara kargi hemen belirtelim; epilepsi, Muhammed'in zeld dizeyine ve
disgiinisr yaruna en kiigiik bir halel getirmez. Sotun sadece o giniin alglama bigimiyle ilgilidit.
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mindan ilhamdan ayndir demeye getrir. Oysa bu yaklagimla
iviraf edilir ki vahiy, insarun bilingli distinsel eylemidir. Do-
layisiyla tanrisal degil, insana zgadiir. Ciinkii bu siregte tan-
rilara yer yoktur. “Ruh” diye ayr1 bir varhgin olmadigs, her
seyin yiksek diizeyde organlagmus maddi bir varlik olan bey-
nimizde baglayip beynimizde bittigi, dolayisiyla insan diigin-
ce, sezgi, duygu, karakter, heyecan ve iradesinin insanisti
gicler tarafindan degil, insana dair siiregler tarafindan belir-
lendigj, bilimsel olarak ispatlanmigtir. Bu gergek is1$inda, “Tan-
n’dan gelen vahiy” disiincesi, tipik bir 7. yizyl yargisidr.

Muhammed’in hissettkleri, bugiin ulasilan biling diizeyi
ve bilimsel veriler 1s15inda beynin a tipik faaliyet olarak de-
gerlendirilirken, o dénem igin dogalsti giclere yorulabilir.
Bundan dolays o, biitiin bu sira disi hislerini “tanrisal” say-
maktadir. “Vahiy” sanilan/denilen seyin basit bilimsel anlami
bundan ibarettir. Dolayistyla tanrisal degil, tamamen insana
dairdir. Tek fark: ki bilimsel diigiince dizeyinden yoksun bir
siirecte gerceklesmistir.

Esasen Tann’yi reddetmemesine ragmen jbn-i Sina da
vahiye iliskin Islami yaklasim1 yalanlamakta ve gergekte Ceb-
rail ile konugmanin olmadigini, vahiyin akilla sezmek oldugu-
nu, bunun da digiincenin, felsefenin giicii oldugunu belirt-
mektedir. Ona gére peygamberlik de, Allah veya melekleriyle
konusmak degil, bagkalarinin kavrayamayacag denli giigli bir
sezgi ve algilama giiciine sahip kilinmis olmak demektr.®?

Yani bu bakis acisiyla bile hareket edersek, Muhammed’i,
Tann tarafindan kendisine herkesten giiglii bir sezgi ve algi
giici verilmis bir konumdan 6teye gotiiremeyiz; dolaysiyla
Islamcilarin tammlar1 cercevesindeki “vahiy” iddiasina itibar
etmemizi saglayacak kanstlara ulasgamayiz.

Ozetle dua giiciiyle, riiyayla, ilhamla baglayan disiinsel-
duygusal dretkenlik stiteci Muhammed’in bilingli eylemiyle
sistematik hale getirilmekte ve “vahiy” diye sunulmaktr. Bu

(99 Blz. O. Hangedioghy, Felvfe Sigiddy s. 257.
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da onun iginde yasadig: kosullar ve bunun Griinii olan meta
fizik akil ylriitme yonteminin dogal sonucudur.

Peki ama o gline kadar ¢oktanrict bir perspektif iginde
yasayan, daha 6tesi Yahudiler, Hiristiyanlar ve Zerdistleri de
kapsamak Gzere ciddi bir kiltirel, dinsel gesitliligi barindiran
toplumun egemenleri, ne oluyordu da bu yeni dine karsi tavir
ahyorlardi?

Islamct tarihgilerin anlatimlarinda, bu sorunun yania yok-
tur. Aksine hep yaptiklar gibi klasik bir “zulim”, “cahiliye”
edebiyanyla, durumu kurtarmaya y6nelik abartlan tercih eder-
ler. Oysa bu yaklagimin perdesi kaldirildiginda, gorityoruz ki,
bu “cahil” ve “zalim” toplum kendi iginde, farkhlarin fackl
yasama Ozgiirligine sahip oldugu, dinsel temelde insanlarin
birbirlerini 6ldiirmedigi, aksine bitin dinlerin birbirleriyle
Ozgirce tarugip dinsel tercihlerinde 62gir iradeleriyle degisi-
me gidebildigi bir kabileler demokrasisidir.

Peki ama kendi iginde dinsel farklilklara hosgorili olan
bu toplumun, bizzat kendi iginden ¢ikip geleneklerine kokli
bir degisim getitmeyen yeni bir dine kars tavir alimasi, ciddi
bir geliski olmuyor mu? Oyle ya, birakalim eski dinleri, kendi
iclerinden gkan Haniflere, keza Yahudi veya Hiristiyan Arap-
lara hoggorili olanlar, kendilerinden saygin bir Gyenin getir-
digi dine niye karsi gikiyorlardr?

Bu kritik sorunun cevabi sogukkanlilikla verilebildigi oran-
da, siirecin gercek¢i kavranigt mimkindur. Aksi taktirde tari-
hin keyfi algilanigi kaginilmazdir. Béyle keyfi bit yorum 6re-
gini A. H. Berki ve O. Keskioglu’nda gériiyoruz:

“Kureys’i Islamiyete karst bu kadar diismanliga sevkeden
sebeplerin basinda, migriklerin mevki ve nifuzlarini kaybet-
mek endisesi gelir. Giinkii Islamiyet simf farklhiklariru orta-
dan kaldirtyor, insanlarin bir tatagin disleri gibi esit oldugunu
ilan ediyordu. (...) Kéle ile efendinin Allah indinde bit oldu-
gunu séyliyordu..."®

9 A H. Berki- O. Keskioghy, Hz. Mubammadis Hoyats
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Bu gorisin ciddiye ahnmasi mimkin degil. Eger 6yle
olsayds, Islamiyetin bir ezilenler dini olmasindan s6z edecek
ve sonraki pratiginin de bambagka olacagim gérecektik. Oysa
(aynntih olarak gorecegimiz gibi) Islamiyet, yoksul zengin,
kole etendi, kadin erkek esitsizligini Tanr nezdinde mesru
addedecek, bunlara ek olarak Mislimanlarla olmayanlar ara-
sinda da esitsizlik hukuku kuracaku. Islamiyet yikselen dca-
ret siufinin tim Araplara yeni bir diizen verme girigirni ola-
rak sekilleniyordu.*®

Gergekte Muhammed’in tektanricilikla 6nerdigi reform,
Kureys'in Mekke ile simrh dar ufkunu agarak genisleyen bir
egemenlige agilmakti Nitekim 6nce amcasi Ebu Talip aracihi-
gyl ilettikleri; “yalonlar arasina digmanlk sokmamasiny, ken-
dilerini dinsizlik ve sapkinlikla suglamaktan ve putlarini koti-
lemekten vazgegmesini, (bu kosullarda) yine kendi dinine gé-
re davranmas:” istekleri reddedilen Kuteys egemenleni, dog
rudan gorisecekleri Muhammed’den su yamiti alacaklardi:
“Ben ne para ne bagkanlik ne de baska sey isterim. Géziime
cin, peri gibi seylerin gérindigi de yoktur. Benim sizden is-
tedigimi kabul ederseniz (6teki) Araplara istiin, Iran’a ege-
men olursunuz, (hem) diinya (hem de) ahiretinizi saglarsiniz”®

Gergekten de Muhammed’in Kureys’e 6nerdigi yeni di-
zen, Araplan tek din tek devlet alunda birlestirip kabile smur-
lhgindan ve rekabetinden kurrarmak ve bu motivasyonla tiim
dunyay: fethetmekti. Bu sigramada sinif farkhliklan ve kole-
cilik ortadan kalkmayacags gibi, aksine sinirsiz bir zenginlik
ve egemenlik elde edilecektt. Ancak goktannci ideolojik ayak
baglar1 yaninda, kabile aristokrasisinin ekonomik ufku da bu
onetiyi anlayabilmekten uzako. S6z konusu egemen kast, tek-
tanricilik ile genigleyen bir ekonomik cikar arasindaki bag
anlayamiyordu. Gergekte mevcut egemenlik iligkilerine do-
kunrnadan, kendilerine tek tanrinin biitin dinyasini 6neren

9 Bkz, E. Aydin, IV. Cit, Inlaomyctin Ekonarmi Pofitig
(% N. Cegatay, age., 5. 174-75.
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Muhammed’e karsy, kendi ¢cok tannlanmn simrlariyla kurulu
diszenlerini savunuyorlardi. Bu didzen i¢inde onun dinine de
yer vardi ki Allah onlann inanglar icinde de merkezi bir yere
sahipti. Ama Mekke’yi merkez yapan ve oraya ciddi bir ucari
girdi saglayan geleneksel tannlann da reddedilmemesi kosu-
luyla. Buna karsilik Muhammed’in bu gogulcu ama ticari bi-
yimeyi engelleyen simirlih@n ve parcalanmishig kabul etmesi
olanaksizdi.

Buradaki pif noktas:, Araplann icinden ¢ikan, kendini
“Araplarin dini” olarak tanunlayan Islamiyetin, tektanniahg:
olumlamakla yetinmeyip ayni zamanda diger tannlar: kayitsiz
sattsiz reddeden, kendi disindaki inananlan “kafir” g6rerek
tasfiyelerini 6ngoéren, dolayisiyla Arap kavmine diger tanrila-
nndan vazge¢melerini dayatan karakteridir.

Yani Muhammed, o giine kadar pek ¢ok tannya inanan
ve bu yilizden Yahudiler ve Hiristiyanlar da dahil pek ¢ok
farkl: dine inananlarin birbiriyle ¢atigmadan, birbirini tasfiye
etmeden birlikte yasadiklan bir toplulugun karsisina; “Allah
nihayet size de bir din génderdi, artik diger tanriara inanma-
niz caiz degildir, onlan atin ve benim inandigim Tanrr’ya ta-
pn, ben de onun yetkili temsilcisiyim,” dayatmastyla ciktuf
icin tepkiyle kargilastyordu. Farkh manglm
ym%ﬂmﬁm‘j once “cehennem”de yanmakla,

giclenmesine bagh olarak sonra da dogrudan can, mal ve farkh
olma 6zgiirliiklerimi almakla tehdit eden, bizzat peygamberi-
nin ifadesiyle, “ben insanlar kelime-i sehadet getirene kadar,
yani Tann’mun birligine inanana kadar onlarla harbetmege Al-
lah tarafindan memur edildim. {Ibn-i Mace)”’ diyen bir din ile
kars1 kargtya kaliyordu Araplar.

Demek ki karsupizda, Jalign’. ve'cahil’ putperest Araplarla
mazlum ve avamllk Miislamanlag mymemnﬁ

TEAREAT Y wahlilde iki farkh ekonomik programin agris-
ma ve ¢atigmasidir.
Mekke, tiim gevre kabilelerin hac yeri ve tannlarmm put-
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larinl banindiran Kibe nedeniyle 6nemli bir kutsal ve gcari
merkez durumundadir. Putan reddedip Kibeyi bir tek Allah
ad_ma sahiplenecek yem EJ: dinin Mekke'de egemen olmag

------- topluluklar nrz%.@ﬂlﬁ

nin bu konumund™Jitms vmrmesa _dolayisiyla ticari merke olma
mt 1 med'in salt Readmi
YRak™ gorup Dgefletin e sayan dini, bizzat bu yapisin-
dan dolayr Mekke egemenleri ve onlann kurulu ekonomik
dengeleri igin bir tehdit olugturdugu igin, 6nceki hosgoriileri-
ni terk edetek ona tavir aliyorlard:.

“Biitiin Araplarin mukaddes tanidiklan Kabe’nin ici 360
kadar putla dolu idi. Islamiyet pudar kaldirinca ticari hayaa-
muz duracak diye hesap ediyorlardi. Ciinkii Araplan Mekke’
ye ceken gey yalmz o putlar saniyorlardr. Putlar kalkinca Mek-
ke’ye gelmeyecekler, Kibe ehemmiyetini kaybedecek zanne-
diyorlardi”®"

Uzlagma veya yola getirme zemininin kalmamasi Gizerine,
Kureys egemenlerinin Mislimanlara baskisi baslayacakt. An-
cak burada da 6nemli bir ayrint var ki 6zellikle bilinmelidir.
Baski ve iskenceler, Muhammed, Ebu Bekir, Ali, Omer, Os-
man gibi aristokrasiden insanlara degil, Bilal Habesi, Suheyb
Rumi, Habbab b. Eret, Ammar b. Yasir gibi kéilelere ve alt
simftan Muslimanlara y6nelecekti. Ebu Bekir 6rneginde ol-
dugu gibi zengin Miislimanlar, s6z konusu kéle ve cariyeleri
satin alip iskenceden kurtaracaklard.

Diger yandan Kureys egemenlerinin, Miisliimanlara aldig
tavr, iddialarin aksine yine de var olan gorece demokratik
ortam nedeniyle radikal olmaz. Muhammed 13 yil boyunca
Mekke’de yasamaya ve dinini buradan yaymaya devam ede-
cekur. Bu igi salt amca Ebu Talib’in niifuzuna baglayanlann,
nesnel bir tarih bilgisine sahip olinadiklan agtk. Kureys'in ba-
sinda bulunan, Ebu Leheb'in, Ebu Cehil, Velid b. Mugire gi-
bi iistelik aleyhinde ayet diizenlenmis olanlarn bile Muham-

66 A, H, Berki - O. Keskioglu, age., s. 69.
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med’in tasfiyesine yénelmedid, ona sorun gikaran yegen mua-
melesi yaptiklan, bilinen bir gercektir. Ozetle Mekke, gele-
neksel dinlerini tasfiye etmeye ¢alismasina ragmen, siyasal ge-
lenegi ve ekonomik dengeleri gercevesinde, Muhammed’e
uzun dénem merkez olmaya devam etmigtir.

Bu gergekler i513inda doéneme iliskin belirlenmesi gereken
sey, Arabistan’daki gorece demokmtk ortama son verenin
qokmwwsmﬂuﬂtnﬂmsmzm
€' bizzat Islaauyet oldugudyt,_ -

Nitekim bunun en somut Omegi, Oncelikle Medine’de
yaganmugttr, Yahudi niifusun tektanrict kiltirinin ideolojik
hegemonyas: sayesinde, kendiliginden Miisliman olan Medi-
ne’deki Araplarin daveti izerine, oraya go¢ eden Muham-
med, belli bir giice ulastiktan hemen sonra, Yahudileri —hem
de Medine Sozlesmesi’'ne ragmen— siirgiin, mallarina el koy
ma, kolelestirme ve son olatak Sldirme yoluyla yok ederek
Medine demokrasisini fiilen tasfiye etmistir.*”

Mekke’nin ele gegirilmesinden sonra da aynr durum yine-
lenecektir. Mekke’nin fethi sonrasinda i)k is olarak I{ibe’deki
tim putlar kirihir ve herkes, evindeki putlar: teslim etmeye
zorunlu kilinir. Basit bir put kinicillify, “cehaletin tasfiyesi”
olarak gosterilmeye ¢alisilan bu olay, gergekte Mekke’de arunk
bir bagka inang ve fikre izin verilmeyecegi, Mekkelilerin ya
Islamlasma ya da 6liim secenekleriyle kars: karsiya birakilnaa-
st anlamina geliyordu. Nitekim Miisliman olmayi kabu! et-
meyenlerin fiziki tasfiyesine gidilecektr. Bu nedenle 6ldiri-
lenler arasinda Muhammed’i hicvetmis iki ozan kadin da vat-
dir. Mekke’deki bu tasfiyenin ardindan tiim Arap kavmi Isla-
miyet1 kabul etmek zorunda kalacaknr.

630’da, “Hac merasimi bittikten sonra, Resul’in damadi
Ali, Mina’da onun namma, Kur’an’in dokuzuncu suresinin
basinda bulunan emt-i Iahi’yl okudu. Allab’in bu emitled hiik-
mine gore Peygamber kat’i olarak puta tapmay yasakliyordu.

% Bke, E Aydin, 1L Cik, Ilanayette Kndom s Ablok.
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Bundan sonra artik higbir migrik bu kutsal yerde hac edeme-
yecektir. Peygamber’in kafirlerle aktetmnis oldugu anlagmalar,
onlar bu anlagmalara harfiyen uyduklar taktirde kararlagtinil-
mi§ olan middetin biumine kadar gegerli kalacakur. Elle-
rinde béyle bir mukavele bulunmayanlar ise ya Islamiyete gi-
recekler veya ortadan kalkmalanni gerektirecek bir harbi gé-
ze alacaklardir. Haram aylar gegene kadar misrikler rahatsiz
edilmeden vatanlarina donebileceklerdit; bu siire gegtikten
sonra, kendilerine nerede raslanirsa saldirlacakar.”*®

Miislumanlar, yapilan anlagma gergevesinde Hac i¢in Mek-
ke'ye girdikten sonra, bayramin birinci giini gelen Ali, Pey-
gamber’in elgisi olarak dort seyi teblig etmeye memur edil-
digini ilan etti. Hac ziyaretini fiilen fethe doénustiren bu dort
emir; “1) Bu yildan sonra I{abe’ye hicbir mugrik yaklagma-
yacak, 2) Kimse ¢iplak olarak Kabe’yi ziyaret etmeyecek, 3)
Miiminlerden baskasi cennete girmeyecek, 4) Musrik kabile-
ler tarafindan bozulmamis anlagmalar, anlagma siresinin so-
nuna kadar yiirirlikte kalacak” seklindeydi.®” Yine aynt sira-
da geldigi bildirilen Tevbe suresinin ilk ayetleri de Hac cos-
kusu i¢indeki Muslimanlara teblig edildi. Bu ayetler muigsrik
leri yapilan —ve siiresi dort ay olan— anlagmaya riayed etmeyi
¢aginyorsa da esas olarak Arabistan’in sonraki hayatunda kok-
14 bir dénisimii ilan ediyordu:

“Allah ve Resulunden kendiletiyle anlagma yaptifmiz mus-
riklere bir ihtarl (Tevbe-1) Yeryiiziinde d6rt ay daha dolasin.
Iyi bilin ki siz Allah’1 aciz birakacak degilsiniz. Allah ise ka-
firler: rezil edecektir. (Tevbe-2) En biyik Hac giiniinde Al-
lah ve Resulundan insanlara bir bildiridir. (..) Eyer tevbe
ederseniz bu sizin i¢in daha hayirlidir. Ey Muhammed, o lki-
firlere elem verici azabi mijdele! (Tevbe-3) Ancak kendile-
tiyle anlagma yaptigmmiz musriklerden, anlagma sartlarinda
higbir seyi eksik birakmayan ve sizin aleyhinize herhangi bir

8 C. Brockehman, [dwn Ulssion ve Devlotler Tamiby, s. 27.
(9 Kuer'an's Kerinr Meaki, Diyaner Vakfi Yay,s. 186.
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kimseye arka ¢ikmayanlar bu hikmin disindadir. Onlann an-
lagsma sirelerini tamamlayimz. Allah sakinanlan sever. (Tev-
be-4) Hatam aylar ¢ikinca misrikleri buldugunuz yerde 6ldi-
tiin; onlan yakalayin, hapsedin, her gozetleme yerinde bekle-
yin. Eger tevbe eder, namaz1 dosdogru kilar, zekat: da verir-
lerse artik yollarimi serbest birakin. Allah yargilayan, esirge-
yendir. (T'evbe-5)

Esasen Medine donemindeki savaglara iliskin de ciddi bir
yanhs bilgilendirme vardir. Cinki, dogrular séyledikleri icin
yurtlarindan kovulan, ardindan Medine’de bile saldiriya ugra-
yan, mazlum bir topluluk ile karst karsiya degliz. Oncelikle
tektannciligin, goktannci merkezde disince Gzgirligu ve
kendini ifade sorunu yagamadigin, Srnegin sonradan migrik-
lere yagatlacak bir 6lim ya da din degigtrme tercihi ile kargi
karsiya kalmadiklarimi Szellikle belirtelim. Medine 6nlerinde
gerceklesen savaglarin, esasen ticaret yolunu giivenlik altnda
tutma ¢abalarinin sonucu oldugu 6zellikle ammsanmal:

“Bilindig gtbi Mekke o gaglarda, Sam, Basra gibi Dogu
Akdeniz’e ulasan “Ipek Yolu” ile stki baglanulan bulunan,
son derece zengin ve miireffeh bir ehirdi. Mekke aristokra-
sisinin ticaretle meggul oldugu ve bu sayede biiyik servet ve
zenginlikler topladigy, fazla izaha lizum olmayan bir gergek-
tir. Mekke’nin iktisadi hayatt bakimindan sanki kalbe giden
damarlar mesabesinde olan bu 6nemli yolu $am istikametine
acan yoldur. Bu yol Dogu Akdeniz’de, biiyiik Asya ticaret yo-
lu ile birlesmekte ve boylece yol sebekesi dolayh da olsa Mek-
ke'ye kadar uzanmakta idi. Hatta Islam tarthinde Bedit, Uhud,
Hendek gibi biiyiik harplerin ¢ikmasinda s6z konusu yolun
Medine $ehir Devleti’nin kontrolii alana gegmesinin biiyiik
tesitleri olmugtur,”®

Muhammed, Medine’nin, Mekke ticaret yolunu kesen bu
cografi avantajini, ekonomik durumlan kétilegmis olan Mis-
limanlardan yana kullanmakta gecikmedi. Ilk elden Batn-i

o4 7. Kitapes, Yeas Isom Tarile ve Tiinksitam, 8. 226,



170 Kur’'an ve Din

Nahle vadisinden ge¢mekte olan zengin Mekke kervanmm
vurdurarak ¢ok miktarda ganimet ele gegirdi. Ancak bu yag-
ma eylemi, o dénemin yerlesik hukuku gercevesinde Medi-
ne'de bile 6yle biiyitk bir tepki yaratt ki Muhammed onun,
“verdigi talimaun yanlis anlagiimasindan kaynaklandigim” soy-
lemek zorunda kaldi. Ama ganimetler yine de geri verilmedi.
Ardindan bu talan eylemini dini bakimdan megru gosterile-
bilmek igin, “sulh aylarinda da kafirlere kars: harbin caiz ol-
dugunu ve ganimetlerin paylagilabilecefini” iceren ayetler dii-
zenlendi.

Bedir Zaferi denilen savas da ite boyle bir kervan yag-
malama sonucunda gergeklesir. Ebu Siifyan y6netimindeki
Mekke ticaret kervanmini, pusuya diisiirmeye ¢ahsan Miislii-
manlara karg, Ebu Cehil komutasindaki yardim kolu ile Be-
dir kuyusu basinda gerceklesen savag, Muslimanlann galibi-
yetiyle sonuglamr Bedir’de elde edilen galibiyet, Muhammed’
in Gzgiivenini artirir ve hemen ardindan Medine’deki put-
perestlerin Islam’a girmek zorunda birakilmalarini, keza Kay-
nuka Yahudilerinin mallarina el konulup strilmesini getirir.

Mekkeliler can damarlar olan ticareti sirdiirmek zorun-
dayken, Muhammed de onlarin bu damarlarini kesmek karar-
lihgndadir. Yani dosdogru konusmak gerekirse bu kosullarda
Mekkeliler tamamen mesru bir durumdadirlar. Ancak Msli-
man olmay1 kabul etmemek gibi biiyiik bir “suglar” vardir ki
bu, Muhammed nezdinde megruiyetlerini ortadan kaldinr!
Dolaysiyla yagmalanmalan megrudur. Ciinki kafirlerin yag
malanmas) ve onlara kars1 savag, “Allah tarafindan” Miisli-
manlara zorunh kilinmigtr!.

“Hogunuza gitmedig halde savagmak size farz kihnd:...
(Bakara-216)” deniliyordu Kur'an’da. “Fitne ortadan kalkip
din yalnizca Allah’in oluncaya kadar onlarla savagin (Bakara-
193); “..Eger yiiz geviritlerse onlar1 yakahyn, buldugunuz
yerde oldiiriin ve higbirini dost ve yardime: edinmeyin (Nisa-
89)7; “..Hak dini kendilerine din edinmeyen kimselerle, ki-
cilerek (boyunlarini biikiip) elleriyle cizye (harag) verinceye
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kadar savasin (Tevbe-29)” ayetleri ile isin manug: da ortaya
konulmustur.

Mekkeliler, ister ticaret yollarin agik tutmak igin olsun,
isterse kendilerini yok etmeye yonelen bu yeni dini etkisiz kil-
mak icin olsun, savasmak zorundaydilar. Uhud’ da savas bu
temelde bagladi, bu kez Mekkeliler kazandi. Ancak daglan
Misliman ordusunun ardindan, Medine tzerine yuriyip
zaferlerini sonucuna vardirmak yerine geri ¢ekildiler. Ve il-
gingtir Muhammed, Uhud’daki yenilginin acisim bu kez de
Beni Nadir Yahudilerinden ¢ikardi. Miilklerine el koyarak on-
lar1 Medine’den siirdi.

Uhud’daki zaferlerini sonuna vardirmama hatalanni di-
zeltmek igin 627°de Medine 6nlerine gelen Mekkelilere kars
Muhammed, sehrin acik olan tarafinda hendek kazdirarak
karg1 tarafi etkisiz kilan, bagarili bir savunma diizeni kurdu.
Sehrin 6teki ucundaki son Yahudi kabilesi Kureyzalilar da
Mekkelilere kapi agmayinca, Ebu Siifyan komutasindaki ordu
sicafa daha ¢ok dayanamayarak gen ¢ekildi. Muhammed, Hen-
dek savagmin boyle sonuglanmasinin ardindan, Mekkelilerin
schre girmesine izin vermemis olmalarina ragmen, salt on-
larla gériigme yapuklan gerekgesiyle Kureyzalilardan 700 er-
kegj oldiittiirken, kadin ve ¢ocuklanna da kéle olarak el koydu.

Iste boyle bir siireg sonucunda Islamiyet, diger Araplara
kars1 etkin konuma yiikselirken, Medine’de de, tiim ekono-
mik birikimlere sahip tek gii¢ haline geldi. Muhammed aruk
Mekkc'yi isterken Mekkeliler ise bars istiyorlardi. Hac zama-
nt Mislimanlarnin Kabe ziyaretinin engellenmemesi karsihi-
ginda Hudeybiye Barist imzalandi. Artk gelinen noktada is-
lam yikselen, putperestlik ise ¢ozilen bir gizgi izliyordu.

Insanligin o gin ki biling diizeyinde cenneti-cehennemiy-
le daha etkin bir inang olan ve artk bozulan eski dengeler
sonrasinda, Arap kavminin gikarlariyla daha gok 6rtiigen bu
yeni dine karg1 var olan direng de kihg zoruyla kirlmigtr. On-
lar1 igine kapalt bir kabileler demokrasisi olmaktan gikarip
dizenli ordusu olan merkezi bir devlet haline déntigtirmeyi
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ve bu yolla, diger kavimlerin ekonomik birikimlerine el koy-
maya muktedir bir gii¢ haline gedrmeyi vaat ediyordu. Bunun
miimkiin oldugu kavrandikga, Islamiyet Araplar icinde ko-
laylikla yayilacakti. Dahasi aristokrat, kéleci, tiiccar egemen
simflarn Gikarlarint zedelemedigi gibi, aksine onlar1 Tann
nezdinde mesru kilan bir ideoloji oldugu belirginlestikge Isla-
miyet, Mekke csrafinda da hizla yayilmaya basladi. Halid b.
Velid, Amr b. As gibi biiyik komutanlar, ardindan amcasi
Abbas ve Ebu Siifyan gibi ileri gelen Araplar da Misliiman
oldular. Bu avantajlarla Muhammed, 630°da, zaten ¢6zilmek-
te olan Mekke’yi ele gecirdi.

Bundan béyle tarih artk farkli yazilacakar; Islamiyet, Arap
dinamizmioi, kendi militarist bayraginin alanda merkezilest-
rerek diinya tarih arenasina siirliyordu. Bu dinamizm, genis
talan olanaklari ve tanrisal istiinlik misyonuyla, bélgenin ¢6-
ziilmekte olan iki merkezi giicii olan Iranhlar ve Bizanslilar
basta olmak tizere; IKiptiler, Kiirtler, Tiirkler vb. halklar iize-
rine hizla salinacak; tiim bélgenin isgali, talar, ilhaki ve tabii
giderek Mislimanlasurilmasi ve gdrece Araplastirilmasina
imkan verilecektir.

Biz Firavun'u Niye Sevmeyiz?

Size bir soru: Biz Nemrut’u niye sevmeyiz? Elcevap:
Yahudiler sevmezler de ondan... Nemrut, Yahudilere ko-
tullik etrnigtir, bu zatt o ytizden sevmeyiz.

Kutsal Kitap’a gére Yahudiler, MO. 2000’lerde Fi-
rat’n Stesinden Mezopotamya'ya girerler. MO. 1700’ler-
de Abram adh agiret reislerinin pesinde bir Ur kentinden
gikarak kuzeye yonelirler. (Yahudi Abram’a Miisliimanlar
Hz. Ibrahim derler) Yahudiler orada Asur krallarindan
biri (I. Semsi Adad olabilir) ile takisitlar. Yahudi soylen-
cesinde “Nemrut” ad1 vetilen bu kral, Hz. Ibrahim™ atese
atar. Hz. Ibrahim yanmadan gikar. Nemrut'u dine davet
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eder. “Kifir” Nemrut kibirlenir, kendisinin Allah oldu-
gunu séyler. Simdi biliyoruz ki o zamanlar krallarin hepsi
“Allab’la iliskide olan” gibi goriiliyordu. Hz. Ibrahim’in
Allah’t “Yehova”, Nemrut’'un burmundan igeri bir sinek
sokar. Sinek, Nemrut'un beynini kurcalamaya baglar. Nem-
rut, kendi kafasina tokmak vurdurup 6liir.

Yahudiler, sonraki bitiin yagamlarinda Nemrut'a la-
netler ederler. Biz de Yahudilere bakarak lanetler yagdiri-
riz. Suratsizlara “Nemrut” falan deriz. Oysa adamcagizin
ne bizimle, ne diger Miislimanlarla bir tamigtugs ettigi yok.
Sorunu 3700 y1l 6nceki Yahudilerle...

Bir de Firavun’u sevmeyiz... O neden? Firavun’u Ya-
hudiler sevmez de ondan... Yahudiler Nemrut’tan kurtul-
duktan sonra MO.1600’lerde Misir'a giderler. Birgogu
kolelestirilir. MO. 1250’lerde Moiz adl agiret reislerinin
ardindan Misir’t terk ederler. (Yahudi Moiz’e Miisliman-
lar Hz, Musa derler) Kagmadan bir gece 6nce Misir’t so-
yup sogana geviritler. Kutsal Kitap, bu hirsizligy 6viinerek
anlatir. Firavun, bunlarin pesine diger. (Bizde nasil kral-
lara “padisah”, Iran’da “sah” deniyorsa, Misir krallarina
da “Firavun” denilirdi) Yehova Hz.Musa'ya yardim edip
Kizildeniz’i gegirir. Ardindan gelen Firavun’u ise bogar.
Yahudiler, biitin taghleri boyunca Firavun’a lanet yagdi-
riclar. Onlara bakarak biz de yagdirinz. Despotlara, zalim-
lere, sevmedigimiz vurguncu biiyiiklere “Firavun” deriz.
Oysa ne biz, ne diger Miisliimanlar Firavun’un bir des-
potlugunu, zalimligini gormemigiz. Firavun’un bize bir
ettigi yok. Firavun’la sorunu olan bizden 3250 yil 6nceki
Yahudiler. Miislimanlar Yahudi’yi sevmezler ama bir yan-
dan da tuhaf bir sekilde Yahudi'nin diismanina diigman,
dostuna dostturlar.

Yahudilerden yalnizca Firavun ve Nemrut digmanh-
g almamusiz. Islam, bir kiltiir ve gelenek olarak hemen
hemen Yahudilik’ten inmis. Yahudi folkloru, 4dap, anane
ve erkin istiine kurulmug. Yahudiler ve Araplar semiok
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denen ortak bir kiltiriin iki kardesidirler. Kardegler ara-
sinda nasil bir akrabalik ve kaltir birligi varsa Yahudilerle
Araplar arasinda da aym birlik var. Semitik ailede Yahudi-
ler, kiltirel agidan agabeydirler. Kigiik kardes (Araplar)
agabeye 6ykiinmiis, cok seyi ondan 6grenmis, onun dav-
ranisin, dinya gorisiind, tarihini, séylencesini, dinini...
6zetle “kokusunu” almigtir. Agabey olan Yahudi’nin Al-
lah’s “Yehova”, mekindan miinezzeh olup her yerde ha-
21t ve nazirdir. Alemlerin Rabbidir. Hayir ve ser Yehova’
dan gelir. Yehova’'nin peygamberleri, melekleri vardir.
Peygamberlik temelde asil olarak bir Yahudi aligkanhg ve
kiiltiiridir. Yehova, peygamberlere kitaplar génderir. Ya-
hudilik’te 6ldiikten sonra insanlar dirilitler. Islam imani-
nin “amentiisi”, bu altt Yahudi sartindan alinmistir. Ya-
hudiler, Islamiyet’ten bin yil nce orug tutar, ibadet eder,
zekat verir, sinnet olur. Yehova adina kelime-i sahadette
bulunur ve Kudis Tapmagr'nda 6nemli merasim ve ziya-
retlerini yaparlardi. Biitiin bunlar, “Islam’in bes sartr” de-
digimiz seylerin asillandir. Yahudilik’te de Islam’dan ¢ok
6nce 32 o6nenili farz bulunur, harfler, rakamlar kutsal sa-
yilir, ay takvimi kullamlicds. Yahudi agabey, Islam karde-
sin dogumundan bin yil énce domuz yemezdi. Ginku
domuz, agabeyin totemiydi. Agabey, dualar sGyleyerek
Yehova’ya kurban keserdi. Kurban disi et kesimlerinde
de agabeyin baz1 merasim ve gartlan vardi: Et kesen Ya-
hudi olmal, hayvanin kani akitilmal, bag1 aynlmaliyds...
vs. Yahudiler, haftamin bir giini ¢ahgmazlar, o giin toplu-
ca ibadete giderlerdi. Kutsal kente dogru yonlendirilmis
olan tapinaklardaki eski putlan kirmislardi. (Ornek: Josias'in
kinimi, MO. 640, 609) Agabey, tapinmadan 6nce abdest
ahr, tapinaga ayakkabisii cikarip girer, Yehova’ya kafa
tutmnus olmamak igin, tapinakta bagim bir fesle 6rterdi. Aga-
bey’in karisi tapinakta erkeklerden ayr bir yere oturtulur,
hay1zh iken tapmaga giremez ve evde tapinamazdi. Evlilik
ve bosanma dinsel bir konuydu. Agabey, cinsiyet ve
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kadin dstiinde titiz ve baskiciydi. Yahudi toplumunda bii-
tiin eylemler “giinah” ve “sevap’ kavramlariyla degerlen-
dirlirdi. Bir insamin ya da toplumun bagina bir felaket gel-
misse o insan ya da toplum, Yehova’nin “emir ve nehiy-
lerine” (yasaklarina) uymarnis olmaliydi vs.

Bitiin bunlar, Hz. Muhammed daha dogmadan bin
yil 6nceden beri Yahudiligin temelleriydi. Bu kiltir, ken-
disine komgu ve akraba olan Arap kabilelerini de etkile-
migti. Hz. Muhammed bu kiiltiir icinde biiytidi. Bu kiil-
tir ¢ercevesindeki [Curan’da elbette Yahudilere kétilik
eden Nemrut ve Firavun lanetlenecekd. Kuran’da anlat-
lan olaylatin cogunlugu Yahudilerin séylence ve tarihleri-
dir. Kuran’da adi gegen peygamberlerin istisnasiz biitiini
Yahudi agiret reisleri, krallan ya da politk 6ndetleridir.

Boyle olinasi da dogaldir. Elbet, bir evin iginde kar-
desler birbirlerinin kultiirind alacaklardir. Kiltiir antro-
pologlari, Arap ve Yahudilerin etnik kokleri ile dil, edebi-
yat, miizik ve tim kiltirlerinin aym bir 6zellik goster-
digini bililer. Bu, etnik ve kiiltire] birlige “semitik kiil-
tir” adin: verirler. Yahudilik ve Islamligt da bu kiltiriin
iginde, altinda, bu kiltiire bagh, bu kiltiir dairesinin ben-
zer birer alt triiniidirler. Bilimsel gétiig boyledir.

Boylevken bizimkilerin aym bir tek agacin dahm tutup
(Miislimanlk), ana daldan (Yahudilik) bunca nefret et-
meleri nedendir? Olsa olsa kiiltiir tarihi bilgisinin eksikli-
ginden... Bilgidir ki, sonunda bitin bu alanlan aydinlata-
cak ve insanlafin hepsini 6nyargisiz, 6zgiir evrenlerde kar-
des edecektir.

Stikrd Giinbulut
2000°E DOGRU, 10 Ocak 1993







Sekizinci Béliim

KUR'AN’DA PEYGAMBER SOYLENCELER{

Kur’an'in gergek niteligini belirleyen en énemli 6gelerden
biri, hemen hemen tim surelerinde su veya bu sekilde s6zii
edilen peygamber séylenceleridir.

Bu séylenceletde Kur’an’in, tarihsel gergeklerle ilgisi ol-
madigmni ve bir wrih bilincine sahip olmadigim goriiyoruz.
Kur’an, anlaticuun her anlatista kendinden yeni ayrintilar kat-
g1 ve hicbir tarihsel belgeye dayanmayan rivayetleri, gergek
diye aktarmaktadir. Oysa s6z konusu bu s6ylenceler, verili ta-
rihsel belgeler gercevesinde bir yere oturtulainazlar. Nitekim
Kur’an’in asil kaynag olan Tevrat'n izleyicileri, tim dema-
gojik ¢abalarina ragmen, bir Musa séylencesini Misit tarihine
oturtamamis, Nuh séylencesindeki iddialara inandiricibk sag-
layamamiglardir. KKur'an ise bu noktada daha da sorunludur.
Cunkia o, Tevrattan akilda kalanlarin, tstelik hi¢bir meto-
dolojik kayg tasiadan yazilinig hali oldugundan, ¢ok daha
muglak, kopuk ve sistematikten yoksundur. Boyle olmasi
nedeniyle, birazdan da gorecegimiz gibi, yigmnla geligki igerir.
Boyle bir geyi, tanrisal bir gliclin yapmayacag bir yana, not
tutan veya bellegi gigli bir insanin bile yapmayacaf ise
aqktr.

Ne kadar amat6r olursa olsun tarih yazimi ile din masalla-
11 arasinda y6éntem olatak da nitelik fark: vardir. Tatih yazimi
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somut olaylan, tarihlerini, belgelerini sunarak ortaya koyar,
onlarin nedenlerini agiklar ve bu niteliiyle insanhgin gele-
cegine 151k tutar. Oysa Kur’an ve Tevrat masallarimin Sylesi
bir kaygist yoktur. Anlatict adeta aklina geleni séyler. Ve ayni
keyfilik iginde, “And olsun ki peygamberlerin kissalarinda
akli olanlar i¢in ibreder vardir. Kur'an uydurulabilen bir s6z
degildir. Fakat kendinden 6nceki kitaplan tasdik eden, inanan
millete her geyi agtklayan, dogru yolu gosteren bir rehber ve
bir rahmettr,” (Yusuf-3) demekten de geri durmaz.

Aciklandign séylenen “her sey” nedir? Insanlik tarihinde
yasanmis gergek olaylar mi? Uretim iliskilerinin niteligi ve
tarihsel siirecte nasil degisime ugradit m1? Insanin ilk bilingli
Uretimi ne zaman ve nasil gergeklestirdigi, ilk dokumay: ne
zaman ve nasil yapuag mr? [K6leci iiretim bigimi ve onu ayak-
ta tutan maddi temeller, onu feodalizme dogru degisime zor-
layan faktSrler mi? Sorular yizlerce gogaltilabilir; ne var ki
yamt aymdir. Din kitaplan bu sorularin higbirine agikhk geti-
remez, daha dogrusu yle sorunlarla ilgilenme bilincinden yok-
sundur. Neden? Ciinkii dinsel biling, “6biir dinya” dusleti
tarafindan Gvlesine esir amdﬁma-ﬁs_ﬁhm

orevlen digindakisevlcre yonclteack,
%,'un’lzu onuln'fg-lr-l"‘"c-i%l.r}ya ~hayzm sadece oyun ve -
dir” (En’dm-32), aslolan “6biir diinya” denilen hayal dinya-
sidir.

Peki, Yusuf-3'te 6ne siiriilen “dogru yol” nedir? Insanla
nn kisiler, cinsler ve toplumlar diizeyinde birbirini ezmeden,
sémiirmeden, esitlik ve kardeslik i¢inde yagayacaklan bir din-
ya mi 6nerilmektedir? Hayit! Yagamin kolaylagtiriip etkinles-
tirilmesi igin dogaya egemen olmamn yollari, bilim ve tekno-
lojinin tredlme yontemleri, toplumlarin en etkin Srgiitlenme
bigimleri, insanlarn toplum ¢ikarlarim kendi cikarlarindan ds-
tiin gérmek y6niindeki egjtilmesinin yollan mi 6gretilmigtir?
Hayir! Kéleciligin, bagka inanglar kiiftir gérip boyun egdit-
menin, bagka ilkeleri fethetmenin insanlik dist oldugu mu?
Hayi! Ustelik ileride gérecegimiz gibi tam aksi 6nermelerde
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bulunulmaktadir. Peki, s6z konusu anlanmlarin “uydurulmug
bir s6z” olmadiginin belgeleri nelerdir? Agik ki bu noktada
da tek bir kanit yoktur. Peki, bu masallarda “aklt olanlar igin
ibretler” nelerdir? Ya hi¢ olmamis efsaneler ya da doganin
igsel hareketinden kaynakl afetler...

Simdi s6z konusu masallar1 aktararak, Kur’an’ bir de bu
ozgiilde belirginlestirelim:

Oncelikle peygamber oldugu iddia edilen, ancak ne ken-
disinin ne de peygamber babasi Yakup’un en kiigiik bir gals-
masindan s6z edilmeyen Yusuf'un masalini, yani Kur'an’daki
tek derli toplu masali 6zetleyerek aktaralim:

Séylence, Yusuf suresi adi alunda ve Kur'an’in 234. say-
fasindan 247. sayfasina kadar uzanan ve onun niteligini gos-
teren tipik bir belgedir.

“BismillahiRahmanit-Rahim Elif, Lam, Ra. Bunlar ger-
¢egi agiklayan kitabin ayederidir,” diyerek bashyor masalimiz.

Giiniin binnde Yusuf riiyasnda, 11 yildiz, Giines ve Ay'in
kendine secde ettigini babast Yakup’a anlatinca (Yusuf-4) o,
“Riyaru kardeglerine anlatina, sana tuzak kurarlar, seytan in-
sarun digmardir,” (5) demis. Kardesleri, “Babamiz Yusufu
ve kardesini bizden ¢ok seviyor. Yusuf’u 6ldiirelim, babamiz
bize kalsin,” (9) demisler. Bunun uzerine babalanni kandira-
rak Yusufu gotirip bir kuyuya atrmiglar ve babalarina kanh
bir gomlek gedrerek Yusufu bir kurda kapurdiklaritu soyle-
misler. Bu sirada Allah, Yusuf’a, “Bu iglerini, kendileri fad-
na varmadan haber vereceksin,” diye vahiy indirmig (15). Son-
ra yoldan. gegen bir ketvanin suculan kuyuya kova saltmis ve
“muiijde, iste size bir oglan” demis ve onu “ticari bir mal ola-
rak” saklamiglar, “Oysa Allah yapuklanm bilir’mis (19). Sorr
ra onu “birkag¢ dithem”le satmiglar. Onu alan “kimse” karisi-
na, “Ona giizel bak, belki bize faydasi olur,” demis, sonra
ona “riyalann nasil yorumlanacag Sgretilmis. Allah isinde
hakim(rnis) ama insanlatin gogu bunu bi]mez”mi§ @n. Er-
ginlik ¢aginda ona “hikmet ve bilgi” vermis, “iyi davrananlan
boyle milldfatlandine”mig (22).
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Yusuf ¢ok da yakistkliymis. Evin kadin1 ona “gelsene”
demis ve kapilar1 “sik1 sik1” kapatmis. Ama Yusuf bu “is-
tekli” kadina karst “iffedni” korumus. “Rabbinden bir isaret
gormese(ymis) Yusuf da onu isteyecek(mis) (24). Iste (Allah)
ondan kotiiligi ve fenayr boylece engelle(mis). Dogrusu o
samimi bir kul imig. Ama kadin “azgin”ms. Yusuf kaginca
kadin da pesine diigmii§ ve arkadan Yusufun gémlegini yirt-
mus. O sirada kocast ¢ikivermis. Kadin kocasina, “ailene fe-
nalik etmek isteyenin cezasini ver,” demis. Yusuf da kadinin
kendisini ¢agirdigior séylemis. Elbette gémlegin arkadan yir-
timis olmast nedeniyle koca, Yusuf’a inanmis ve “Dogrusu
bu sizin hilenizdir, siz kadinlarin fendi biylktir” demis (28)
ve kadinin suglu olduguna hitkmetmis ve Yusuf’tan olayin
gizlenmesini istemis. Ama “birtakim kadinlar” nasil olmugsa
duymuglar ve “Vezirin karisi kélesiiun olmak istiyormus, sev-
gisi bagrim yakmug, besbelli saprtmig,” demisler (30). Vezirin
karis1 bunu duyunca o kadinlar1 toplamug, ellerine birer bigak
vermis ve Yusuf'u karsilarina ¢ikarmis. Ama Yusuf melek ka-
dar giizel oldugundan kadinlar agka gelip kendi ellerini kesi-
vermisler. Bunun iizerine vezirin karisi, “Iste beni yerdiginiz
adam budur, yine de istiyorum. Istegimi yapmazsa onu hapse
attracagim,” demis (32). Rabbi, “kadinlarin tuzagina engel
olmus, zira o igitit ve bilir”(mis). Ama gelin goriin ki Rabbin
engellemesine ragmen kadin Yusuf’u bir siire i¢in hapse at-
tirmay bagarmus.

Hapse iki gen¢ daha girmis. Yusuf onlarin riyalanm yo-
rumlamig ve birisinin efendisine sarap sunacagini, digerinin
astlacagint ve kuglarin basindan yiyecegini anlatmig. Ayrica
onlara “Mahpus arkadaslarim, ayn ayn bir siiri Rabb’ler mi
daha iyidir, yoksa her seyden dstin tek Allah m1?” demis
(39). Efendinin sarraf1 Yusuf’u efendiye anlatacag halde ‘sey-
tan’ onu unutturmus ve Yusuf “birkag yl” daha hapiste kalmis.

Bir glin hitkiimdar da rilya gérmiis, ama ulema boylesine
karsik bir riiyay: yorumlayamamis. Bunun tzerine eski mah-
pus Yusufu animsamis ve ona gidilmig. Yusuf hemen yo-
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rumlamig: “Devamli yedi sene ekip bi¢tiginiz ekinin yedigi-
nizden arta kalanuns bagaginda birakin” (47). Cinki “ardin-
dan yedi kurak yil gelecek” demis. Hikimdar hemen Yu-
sufu istemis ama o kabul etmemis. “Once kadinlar nigin el-
lerini kesmislerdi, bir sor,” demis Hikimdarin kargisina gi-
kan kadwnlar gergegi aciklamiglar. Vezirin kansi da “Simdi ger-
¢ek ortaya ¢tkt, onun olmak istedim, ama o dogrulardandir”
(51) demis. Yusuf da béylece “giyabinda vezire” ihanet etme-
digini, hain tuzaklar1 Allah’in bagarisiz kildigini ispat etmis.

Hikiimdar ona gérevini belirtmis ve hazinelerinin koru-
ma ve yOnetim gérevini hemen ona vermis. Boylece Allah
“Yusuf’'u memlekete yerlestir(mis)... Rahmetini upki bu mi-
salde oldugu gibi istedigine verip iyi davrananlann ecrini zayi
etmedigini” gostermis. Sonra bir gliin Yusuf’un kardegleri kar-
sisina ¢itkmug, ama onlar tanimadiklari halde Yusuf onlari ta-
mmig. Ve onlara “bir kardesinizi bana getirin. Sizlere 6lgiiyii
bol tuttugumu ve benim misafir konuklayanlarin en iyisi ol-
dugumu gérmilyor musunuz? Eger onu bana getirmezseniz,
bundan boyle benden bir Slgek bile alamazsiniz ve bana aruk
yaklagmayin da,” (60) demis.

Kardesler peygamber babalarini bir kez daha kandirma
yoluna bagvurmuslar, ¢iinka giivenimezlermis. “Ey babamiz,
bize yiyecek yasak edildi, kardesimizi bizimle génder de yiye-
cek alahm, onu koruruz,” demisler. Bir siirii laftan sonra alip
Yusuf’a getirmigler. Yusuf kardesini bagrina basip, “Ben kar-
desinim, onlann yapuklanna Gzilme,” demis. Ve onlann yik-
lerini yiiklerken “bir su kabini” kardesinin yikiine koymus,
sonra da “Ey kervancilar, siz hirsizsiniz,” demis. “Hitkiimda-
rin su kabini kim ¢almigsa cezasi nedir?” demis. Kardeslen
“Onun yiikiine el konur,” demisler (75). Ve Yusuf, kab kar-
desinin yitkiinden gikarmis. Iste bylece kardesine el koymus
olmus. “Yusufa béyle plan kullanilmasini vahyeden” Allal’
mig. “Meger ki Allah dileyeni diledigi derecelere yiikseltir”-
mis. Kardesleri vezire qikip yash babanin hatrina kendilerin-
den birini altkoyup kardeslerini birakmalarini talep etmisler.
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Ama vezir ‘yasalar’ ¢ignememis. Bu durunw 6grenen baba
Yakup, ogullarina sirt gevirmis, “vah Yusuf’a yazik oldu” de-
yip liziintiiden “go6zlerine ak diismiis ’miis (84).

Bunun dzerine kardegler tekrar “vezirin yamina varnir” ve
“Ey vezir, biz ¢oluk ¢ocugumuzla darhga distilk, bize sadaka
ver,” demisler. Vezir, “Siz Yusuf ve kardesine bilmeden neler
yapugimizin farkinda misiniz?” demis. Kardesler, “Yoksa sen
Yusuf musun?” demisler. “Ben Yusuf'um, bu da kardesim.
Dogrusu kim kotilikten sakinir ve sabrederse bilsin ki Allah
ecrini katiyen zayi etmez”. Aynca, “Gomlegimi babamin yii-
ziine siirlin, gérmeye baglar. Sonra ¢oluk gocuk bana gelin
(93)” demis.

Bu sirada babast Hz. Yakup, Yusufun kokusunu duyup
gevresine sOyleyince, gevresi ona, yani Allah’n peygamberi-
ne, “Allah’a yemin ederiz ki sen héld eski sagkinhigindasin,”
demigler. Miijdesi gelip Yusufun gémlegini Yakup’ua gézle-
rine siiriince “hemen gozleri agilmig”... Yakup bunun tzeri-
ne, “Ben size Allah katinda sizin bilmediginizi biliyorum, de-
metnis miydim?” (96) demis ve Yusuf ailesini Misir’a yerles-
tirmig. Ailesini tahtin Gzerine oturtmug ve éniinde hepsi sec-
de etmisler. Yusuf, “Babacigim iste bu vakdyle gordiigin riv
yamin ¢ikisidir; Rabbim onu gergeklestirdi.. Rabbim diledig;-
ne litufkirdir,” demis ve “Rabbim, bana hikimranhk ver-
din, riiyalarin yorumunu &grettin. Ey goklerin ve yerlerin ya-
radan1... Canimi Miisliman olarak al...” (101) demis!

Iste boyle... Simdi hep birlikte kendimize sorahm: Bu anhu-
lanhrin tadhsel degeri nedir? Uyduruk sozler olmadiprun kanin
nedir? Siradan gocuk masallarindan farki nedir? Insanlara hangi
gercegi anlatmug, onu nasil iled gotirmis ve bilinglendirmistir?
Hepsi de boglukta kalan bu sorular bir yana, masahmiz kendi
icinde ¢ok ciddi geligkiler ve bos sdzletle dolu. “7. yiizyl kosul-
lannda bu durum dogaldir,” seklinde bir mazeret de durumu
kurtarmaya yetmez. Glinki Kur'an’dan bin yillar 6nceki filozof -
lann yapitlanna baktu@imizda, gliniimiizde bile bilimsel bir say-
givla kargilamp kendilerinden pek ¢ok sey Sgrendiginiz bir de-
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rinlik ve diizey gérebilmekteyiz. Oysa buradaki diizey Tevrat'n
ve Inciller’in diizeyi ve yiizeyselliginde donmus gibidir.

Tabii bu séylencenin, baska bir dizi sorunu var: Oncelikle
belirtelim ki, 11 yildiz, Giines ve Ay’in secdeye durmasi, Yusuf
un, babast onu daha ¢ok seviyor diye ve “babamiz bize kalsin”
gerekgesiyle kardesled tarafindan kuyuya anlmas: gibi fantasuk
kutgularla baslayan ve béyle devam eden tipik bir Dogu masa-
liyla kars: karstyayiz. Iste bu karakteri gergevesinde Yusuf’u alan
kimse, bagta “bir kimse”dir, sonra ondan “vezir” diye s6z edil-
meye baglanir; daha sonra vezir diye kargimiza Yusuf ¢ikar. Asil
vezir ise belirsiz gekilde kaybolur. Masalda gegen “Belki bize
faydasi olur yahut da onu evlat ediniriz,” cimlesi Kassas-9’da
da aynen geger, ama bu kez akt6rler farkhdir: “Kimse nin karisi
Firavun'un karst, Yusuf da Musa olmugtur! Yusuf-28-29. ayet-
lerinde vezir, kanisimi suglu ilan etmesine ragmen, 35. ayette,
hapse yine Yusuf girer. Clinkti mdcizevi mutlu sonlar igin acih
hayatlar, dinsel sinav manoginin kagintlmaz geregidir. Bu arada
dini propaganda girer isin igine. Yusufun hapisligi de “birkag
yiI” seklinde muglaktr. Sonra basta kot ve ifdrac olan, Yu-
suf’u hapse aturan vezirin karist bir anda melek kesilir ve “Dog-
rusu Yusuf dogrulardandir,” der. Yine “bir su kabi”, “hikim-
darin su kab1” oluvetir. Rilya yorumculuguyla hapisten birden-
bire hazine yénedciligine yitkseliverir, sonra sip diye Mistr veziri
olur. Kaybolan, Yusufun kardesi olmasmna ragmen, babanin
tepkisi, “Vah vah, Yusufa yazik oldu,” olur. Derken gozlerine
ak diger, sonra gémlek sirmeyle iyilesiverir, vb. vb. Bu arada
masal boyunca bu denli garesiz bir konurnda olan baba Yakup’
tan peygamber diye s6z edilmeye baglanir. Masal bu minval tze-
re devam eder gider. Masalin en ilging Ggelerinden biri de Tev-
rat'in bas akerlerinden Yahudifbrani peygamberlik siilalesinin
Miisliiman olarak élme talebi ve Miisliirmian ilan edilmesidir.”

© Esasen YusufYakop ikilisi Muhammed’in“Misliman™ ilan etti§i peygembederin ilki degildir.
Ogzellikde Yahudilesle arasiun ailmast sonrasinda diizenlencn ayetlerde sz konusu e
pey gamberleri Mskiman géseerit. Ibrahitn’den, Is2’dan, Musa'dan, vb. hep Misliman olarak
352 eder. Omegin, Isa’nn yardm wlebi tizerine Ali Imtan-32’de Havadler; ”... Biz Altab
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Kur’an soylencelerinin bu en deti toplu olamini incele-
dikten sonra aruk digerlerine gelebilitiz. Kur’an’in Tevrat’tan
ahnma masallan hep dehsetengiz katliam gesitlemeleridic. O,
Nuh milletini suda bogar, Resslileri yerle bir eder. Firavun’u
yakalaywp ordusuyla denize atar, Semud milletini yidirunla
carpar, Ad milletini kuru bir rizgirla yok eder, vb. vb...

Daha ayrinulara girmeden 6nce soruna tarih bilimi agisin-
dan yaklagirsak, herkesin gu sorunun yamtini aramasi gerek
mektedir: Kimdir bu Ad, Semud, Medyen, Ress milletleri,
kimdir bu Nuh, Lut, Ibrahim milletleri, nerede yasadilar, kag¢
yillarinda yasadilar, sosyo-ekonomik yapilari neydi? Tabii bu
dogal sorularin yamun: Kur'an’dan arayanlar higbir yanit bu-
lamazlar. Kur’anin biricik derdi, Tevrat’tan aklinda kaldig:
kadariyla insanlann bilincine korku salarak saflanna ¢afr-
mak, onlan kendi belirledigi cersevede kulluga razi etmek, Mu-
hammed’in yagadig1 polemikler ile eski peygamberlerin pole-
mikleri arasinda paralelik kurarak megsruiyetini arttirmakdr,
Eh, bu durumda Ad diye bir millet yokmusg, koca bir milletin
firtinayla yok edildigine iliskin iddia bo§ s6zmis, insanlan
¢oluk gocuk katletinek tanr: olma erdemiyle uyusmaz bir zu-
liimmiig, vb. sorunlar onu ilgilendirmez.

Kur’an séylenceleti, kendinden alindig Tevrat’a gire kar
makarisik ve celigkilerle doludur. Oyle ki onlan birbirinden
ayirmakta biyiok zorluk geldlie. Kur'an’in 114 suresinin he-
men hemen 80’inde bu masallardan bélik porgik pargalar
bulunabilir. Sureden sureye farkli anlaumlar, birbiri pegi sira
kesik kesik eklemeler, stirekli tekrarlar, bir masal kitab: olarak
bile Kur’an, Tevrat karsisinda geriye atar. Dururmu daha so-
mut olarak izlemek igin sureler arasinda konumuzla baglantih

yolunun yardimalenyrz, Allab'a inandik, sahit ol ki biz Miislbmanlaciz™ diyecek. yine Al Im
ran-67'de, “Ibrzhim ne Yahudiydi ne de Hutistiyan. Fakat O Atlah't ramiyan dosdogru bir Miis-
liman idi.” Béyk bir yaklagim!a l4instiyan ve Yahudiledn dan dinlerini degiytirdikleti ya-
rulsamasi yaratmaya Galigir. “Cabii dahe sorra unutkanhk veys baska nedenle, kendinden énceki
peygamberfetin Misliiman oldugo iddiasi da “De la “N: 1, ibadeterim, hay ve hi-
miim, dlemletin Rabbi Alleh icindir. Ogun highir orug yoktur; béyk emmlundum ve ben
Miisliimanlann ilkiyim” (En’4in-162-163) denilesek, yalanlarir.
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olarak dolagalim:

Furkan-38'de, “Ad, Semut milletlerini ve Ress’lileri ve
bunlarin arasinda bircok nesilleri de yetle bir ettik,” denir.
Fussilet-13te ise, “..Ad ve Semut’un bagina gelen yildirima
benzer bir azap ile uyardim,” denerek, “yerle bir etme” ey-
lemi bu iki “millet” icin ortak olarak “yildirima benzer bir se-
ye” () cevrilir. Fussilet-16'da ise yeni bir geliskiyle, Ad mille-
tine tek bagina “dondurucu bir kasirga” gonderdigi séylenir-
ken, Semut milleti “algalnc1 azabin yildinimi”na garparihir.
Zariat-42 ise Ad milletini bu kez, “ugradigy hicbir seyi birak-
maylp toza geviren kuru bir riizgir” ile yok ederken, Fussilet
43'te Semud milletine “bir zamana kadar zevklenin” der ve
Fussilet 44’te “yildinm”la garpar. Kamer-20'de Ad milletini
“insanlan s6kidlmilg hurma kiitigi gibi kopararak yere seren
dondurucu bir riizgdr” géndererek yok eder.

Kamer28'de Semud milletini denemeye ¢eker, “onlari
denemek iizere disi deve” gonderir ve Peygamber Salih vasi-
tasiyla sularinin yansimn deveye ait oldugunu soyletir. Tabii
Semud milleti sularini bir deveyle paylagsma adaletsizligini ka-
bul etmez ve onu &ldirirler. Bunun Gzerine Kamer-31'de
“lzetlerine bir ¢1glik” goénderip onlatn, “agilcilanin kullandig
kurumug ot gibi” olmalarini saglar. Yani buradaki afet yildi-
rm degil, kavurup kurutan yogun sicaklik gibi bir sey; tabii
¢1ghk atarak geliyor! Hakka-5te ise Semut milleti bu kez fark-
It bir yolla, “zorlu bir sarsintt” yani depremle yok edilir, Ad
milled yine “dondurucu bir rizgir” (Hakka-6) ile yok edil-
mekle birlikte bu kez riizgirin “yedi gece sekiz giin” sirdigi
belirtilir.

A'rif-73’te bu kez Semud milletine gonderilmis olan
deveye iliskin, 6ncekinden farkla, “Allah’in bu disi devesi size
delildir, onu birakin Allah’in topraginda otlasin, ona kétilik
etmeyin” denerek 6nceki haksiz ve kiskirtict tavrin aksine,
mesru bir talepte bulunulur. Ama onlar devenin ayaklanm
keserek oOldiriirler. Bunun iizerinde “o sarsint1 yakaladi da
olduklar yerde diz usti donakalarak” (A’rif~78) yok edilirler.
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Neml suresinde ise senaryo toptan degistirilit. Bu kez Salih’in
gelisinden sonra Semud nalletinin ikiye ayriddigs ve Salib’in
onlar1 ikna etmeye ¢ahstg) anlauldiktan sonra Neml-48de
Semud iginde bozgunculuk yapanlarin 9 kisi olduklar: soyle-
nit. Neml-49. ayette bunlar, Salih’e baskin yapmaya ve sonra
da bunu “Allah Gzerine” yemin ederek reddettnek tzere an-
lagitlar,(*) Belli ki sureden sureye anlataklarim unutan ayet
yazdiricl, burada da Semud’un Allah’a inanmadigini unutarak,
Semud egemenlerine Allah Gzerine yemin ettirir. Tabii Allah
Neml-50°de, “tatk ettirmeden diizenlerini bozar” ve 51. ayet-
te, onlant upki Furkan-38'deki gibi “yerle bir” edildigi soyle-
nir. Diger yandan 9 kisinin bozgunculuguna karsilik milletin
tamiini yok edecek denli oranusiz bir cezalandirma sergjle-
nir! Belli ki bu adalet anlayisinda herkesin kendi sucunu gek-
mesi s6z konusu degil; bu anlayigta Tanrt kizmaya gorsiin
suglu sugsuz, gocuk yashi demeden yok ediyor! Tum bu so-
runlar bir yana, Ankebut-38’de, Ad ve Semud’un gergekte
seytan tarafindan aldatldiklan da, “seytan onlara yapuklar
isleri giizel gosterip onlari dogru yoldan ¢ikard:” sézleri ile
anlaulir. Hemen pesinden de, “oysa kendileri bunu anlayacak
durumdaydilar” denit.

S6z konusu celiskili ve masals: yaklagim, Luta iliskin s6y-
lencede yinelenir:

Nitekim yine ne zaman ve nerede yagadi1 belirsiz “mil-
let”iyle Lt adindaki peygamberin iliskileri ve cezalandirmas:
anlatimlannda da bir dizi sorunla karsilagiyoruz. A’raf-80-871’
de Lit, “homoseksiiel olan millete” gonderilerek uyarhr. Tim
milletin homoseksiiel olnasi ancak masallarinda rastlanabile-
cek bir ilging durum. Dahasi bu soylenceler, hep de ug &t-

O Buradaki mizansen, islamiyerin Medine’de kurumlagmaya baglamas: tizerine orayagé¢ etuneye
karar veren Muhammed'in, Medine’de alternati€ bir ikt dar kuninasini engellemck Gzere Sldar-
tilmesi planmi andinr. Dati'n Nedve'de toplanan Mekke egemenleri, peygamberi éldiirme
gimsimtinin kan davasina yol agmamas igin her kahileden bir gencin toplu saldins; geklinde bir
plan yaparlar. Bu baglamda, “Onlar bdyle tuzak kurdular, ama Biz, kendiled farkinda olmad
plantanm altiist ettik™ diyen Nem150, Ali’nin Muhammed gériindistinde onlac oyalarken Mu-
hammed'in Ebu Bekir ilc bitikte selirden gizlice kagigt aasunda ilahi bir bag kusar.




Kur’an’da Peygamber Soylenceleri 187

nekler Gzerinde kurgulandiklarindan, tarih yaziminin ciddiyet
ve gergekliginden uzakur. Iste bu toptan homoseksiiel millet,
onlar1 dogru yola getirmek igin génderilen “Liat ve tarafrar-
lani” kiigimser. Bunun tzerine Allah “6yle bir yagmur yag-
dirdy” ki hepsi yok oldu. (A’rif-84) Ancak yagmurdan 6nce
Lt ve taraftarlars kuretarilir. “Yalniz karis: geride kalip helake
ugrayanlardan oldu.” (A’rif-83)

Hud suresinde ise olay daha farkh anlatlir. Had-77. ayet-
te, zaten o milletin icinde olan Lat’a 6nce elgiler gonderir
Tanr1. Bunun iizerine Lt “cok sikildy, fenasina gitti”. Bu ara-
da milleti kapiya dayanir. Lit onlara; “Ey milletim, iste bun-
lar benim kizlanm, onlar sizin icin daha temizdir, Allah’tan
sakinun konuklarimin 6niinde beni rezil etmeyin,” (HGd-78)
der; hi¢ olmazsa misafirlerin 6niinde ayni utanci yasamak is-
temez. Ama adamlanin buna razi olmaya niyetleri yoltur.
Onlar Liit’u kizlarina tercih etmektedirler ve ona, “Ne istedi-
gimizin farkindasin” (FHid-79) diye her zamanki taleplerini
yinelerler. Bigare Lit, “Kegke kuvvetim olsa ya da saglam bir
yere siginsam,” (Had-80) der. Bunun dzerine misafirlets, “Biz
Rabbinin elgileriyiz, onlar sana asla dokunamayacaklar, kari-
nin diginda ailenle beraber yola ¢ik,” (Had-81) derler. Lt uzak-
lagtiktan sonra, “Oralarin altim dstine getirdik, dzerine de
Rabbinin katindan igaretli olarak y1g10 yigin sert tas yagdirdik.
Bunlar hi¢bir zaman zalimlerden uzak olmayacaktir,” (Hid-
83) denir.

Dikkat edilirse soylencenin kurgusu toptan degismistir;
iki anlaum arasindaki tek benzerlik homoseksiellik ve Lit'un
karisidir. Buna kargilik A’raf’ta Lat, milletini uyaran peygam-
ber olarak kargimizdadir. Hid’da ise “iradesine ragimen ken-
disine tecaviiz edilen caresiz bir zavalli”dir; 6yle ki kizlarini
koca bir “millete” sunarak kendini kurtarmaya calisan kota
bir baba 6rnegidir ayn1 zamanda, A’raf’taki elilik gbrevine
kargiik, Hid’da kendine kurtarici olarak elgiler gelendir.
A'rdfta Lt ve taraftarlan vardir, yani millet iginde muhalif
kesim olugturmustur ve hepsi kurtanilir. Hid'da ise salt ailesi-
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dir s6z konusu olan. Yine A’raf'ta bu “millet” yagmurla yok
edilir. Had>da ise 6nce yagadiklan yerlerin alt: Gstiine getirilir,
sonra da isaretlenmis taglatla yok edilirler.

Simdi bunca geligkiye ragmen, tatih bilindnizi bir yana
birakip bir an olsun Lit séylencesinin gergek olduguna ina-
nalym. Peki ama hangjsine inanacag1z? A’raftaki anlatma my,
Huad’dakine mi? Lut s6zcigi, karisi ve homoseksiellik digin-
da ikisi arasinda bir dizi farkhlik ivardir ginkd. Bu ise yanil-
maz, unutmaz, degismez bir gicle degil, belge ve bilgi tize-
tinden konugmayan, tstelk farkh zamanlardaki anlatilarda
bellegi kendisini yaniltan bir insanla kargi karsiya oldugumu-
zu gosteriyor. Sonta “zalimlerden hig eksik olmayacag:” sy
lenen “isaretli sert taglar”in o giin bu gin hicbir millete yag-
madigina ne demeli; hemn de zalimletin daha da ¢ogaldig: ger-
gegine ragmen?

Bu noktada okuduklarini sorgulamayanlarca biyik bir
hust icinde okunan IKur'an ve diger kutsal kitaplarda, boyle
pek ¢ok sorunlu anlan oldugu gibi, Lit efsanesinin bunlar
dan da farkli anlatmlaniyla karsilagiriz. Nitekim Hicr-58-62
de, daha énce devrede olmayan Ibrahim ¢ikacakor karsimiza.
Ibrahim’e, Lat’un karisi haric ailesini kurtaracaklarini belirten
elgilerin, “Karisinin geride kalanlardan olmasim gerekli bul-
duk,” dedikleri anlatilir. Niye? Niyesi yok! Canlar1 6yle iste-
migtir. Burada gerekee, agiklanmia, hesap verme kaygisi yoktur.
A’rifta, hayatlarindan memnun, Lat ile alay edenler, burada
baglarma gelecek “azaptan siphe edip durmaktadirlar” (Hicr-
63). Ancak Hicr-70te bu saptamayla da geliskil bir anlattya
girilir: Lat’un kapisina dayanan, bu “azaptan siiphe eden”
millet, Lit’a, “Biz seni el alemin isine karigmaktan men etme-
mis miydik?” diye sorar. Buradaki anlatimda Lat, daha da za-
valli, adeta séz konusu “homoseksiiel milletin” stirekli ugrak
yeri gibidir. Lit’'un kizlarim1 sunmasi sahnesi burada da tek-
rarlanic (Hicr-76). Sonra “Tanyeri agarirken bir ¢ilik onlan
yakalayiverdi” (Hicr-73). “Memleketlerini altiist ettik, tizerle-
rine sert taslar yagdirdik,” (Hicr-74) kismi gelir. Goriliyor ki
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burada ek olarak bir de “elalemin isine karsmaktan men” ve
“c1ghik” eklenmyor.

Suard’da ise anlati timden degisir: Lit, “Dogrusu ben si
ze gonderilmis glvenilir bir elgiyim,” (Suard’-162) “bana itaat
edin” (Suard’-163) diyerek, millettnin karsisina giicli, 62gii-
venli bir uyania olarak dikilir. Ancak “millet” geri adim at-
maz. “Bu davadan vazgegmezsen, sirgin edilmislerden ola-
caksin.” (Suard’-167) Lut da geri adim atmaz, “sizden tiksin-
mekteyim” der ve Rabbinden de yardim ister. “Bunun Gzeri-
ne onu ve bitiin ailesini kurtardik; ancak bir kocakar1 miis-
tesna” (Suard-170-71). “Digetlerini yerle bir ettik”ten sonra
tzerlerine de yagmur yagdirir (Juari-172-173). Dikkat edilit-
se burada Lut ile milletinin iligkisi timden degistigi gibi yok
etme aract bir kez daha degismis, dahasi Lit’un kanisi yerine,
kim oldugu belirsiz yagh bir kadin geride birakilirken “biitun
ailesi” kurtanlmgtr.

Kamer suresinde Lit séylencesi yeniden degisime ugrar.
“Lat milleti, uyaran peygamberleri yalanladilar (Kamer-33).
Biz de Gzerlerine tas yagdiran bir rizgir génderdik” (Kamer-
34-35) denir. Gériiliyor ki, burada milletin sugu peygamber-
leti yalanlamaktan ibaretdr ve Gzerlerine de ‘tas yagdiran riiz-
git’ seklinde bambagka bir sey gonderilir. Daha sonra Lit
milletinin yok edilme nedeni olarak homosekstiellik animsan-
mis ki, “And olsun ki onlar Lit'un konuklar1 olan melekleri
elde emneye kalkistilar. Bunun iizerine gozlerini kor ettik...”
(Kamer-37) denir. Tabii geliskiler azalacagmna daha da iginden
gtkilmaz hal almig; ¢linkii bu kez de taciz edilenler melek,
saldirganlarin ise gozleri kor olur!

Tim bunlarin iizerine, genellikle “dogrusu Rabbin giigli-
dir, merhametlidir,” benzeri deyisler ge]nor ticli-
lidk, bir turlu insanlari jkna _edici egkiplklac
merhamet Ise sonu hep Tatliamlarla biten oykiilerle beraber

anlands Bitac bt sorun Jomeg
“anla n o igimiz bir diger ilging durum,

onun Ibrahim zamaninda yagtyor olmasidir. Ayni dénemde
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Tsmail, ishak, Yakup, Yusuf gibi peygamberlerin var oldugu
da dugunilirse, hepsi de aym bélgede olmak iizere tam bit
pey. amber enflasyonuyla kargilagiyoruzl

‘%ﬁaﬁmclen heyet 6nce Ibrahim’e ugruyor.
Melekler heyeti 6nce “miijde ile Ibrahim’e” (Hdd-69) gelir ve
karsthkli selamlagirlar. Ibrahim, sevincle onlara “kizartilmis
bir buza§i” getirir. Onlarin yemediklerini gériince Ibrahim,
“durumlanimi begenmedi ve igine korku” disti. Bunun tze-
rine onlar “Korkma, biz Lit milletine gonderildik,” (HGd-70)
dediler. Iste tam bu sirada “Ibrahim’in ayakta duran karist
giilince, ‘Ona Ishak ve Yakup’u miijdeleriz,’ dediler” (Had-
71). Kansi “Vay bagima gelenler, ben bir kocakari, kocam da
ihtiyar olmugken nasil dogurabilirim? Dogrusu bu sagilacak
bir sey,” (HGd72) der. Bunun iizerine melekler, “ey evin ha
mmi” diyerek, sasirmamasing, Allab’in “6vilmeye layik ve yi-
celerin yiicesi” oldugunu belirtirler. Seving sefasindan sonra
“gok igh, yumusak huylu Ibrahitn, Lt milleti hakkinda elci-
lerle tartigmaya girisir” Ama karar verilmigtir bir kez. Elgiler,
“Ey Ibrahim, bundan vazgeg, dogrusu Rabbinin emri gelmis-
dr. Onlara siiphesiz geri ¢evtilemeyecek bir azap gelmek-
tedir,” (Had-76) derler.

Hicr suresinde senaryomuz her zamanki gibi degisimlere
ugrar. Burada Muhammed’e, “Onlara Ibrahim’in konuklarin
anlat” diye baglanit. Melekler Ibrahim’e “Biz sana bilgin bir
oglun olacagim miijdelemeye geldik,” (Hicr-58) detler. Bu
kez Ibrahim, “Ben kocarmisken bana miijde mi veryorsu-

uz,” (Hicr54) deyince, Melekler “Umutsuzlardan olma”
(Hicr-55) derler. Evet, gorildizfi gibi burada heyet dogrudan
Ibrahim’e miijde amaciyla yollanmistir. Daha énemlisi Hiad’
da adlan da verilip iki tane olarak ilan edilen ¢ocuklar, burada
bire inmis ve adlar yerine bilginlik niteligi belirilmistr. On-
cekinde kadinin sahnede belitleyici roli varken, bu kez o go-
zikmez ve kocamislik gerekgesini Ibrahim tekrarlar. Tabii
“kizarulmig buzag’” ve Lat milledni koruma tarttymas: da
s6z konusu degil. Ibrahim, heyet ve miijde diginda olaym
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kurgusu timden degigmistir.

Ziriyat suresinde ise heyetin gelmesi tzerine Ibrahim,
“hemen ailesine giderek semiz bir buzag geunr” (Ziryat-26),
Isin ilginci birazdan gorecegimiz gibi Ibrahim babasi tarafin-
dan kovulmaz, milletinin atege attig1 ve yine Allah’in kurtar-
digs bir peygamberdir. Burada ¢izilen sakin yagam kogullan
diger anlatimlarla tamamen uyumsuzdur ve Had’un aksine
heyet ona “bilgin bir ogul” mijdeler (Zanyit-28). “Bunun iize-
rine karis: hayretle seslenerek geldi. Elleriyle yiiziini kapaya-
rak ‘kistr bir kocakan!” dedi” (Zariyat-29). Gorildiagu gibi ka-
dimn sahriedeki roli Hicr’in aksine geri gelmigse de Had'da-
kinden farkhidir burada. Degisiklik bu kadarla da sinith de-
gildit. Devam eden diyalogda arttk Lut yoktur:

Ibrahim, “Ey elgiler géreviniz nedir?” (Zariyit-31) diye
sorar. Onlar da “Suglu bir milletin Gizerine Rabbinin katindan
isaretli olarak, asin gidenlere mahsus sert taglar gondermekle
gorevlendirildik,” (Ziriyae32) detler. Yani taglar1 bizzat ken-
dileri atacaklar! Bu sirada s6zii Tann alarak, “Bunun lzerine
suglu milletin arasinda bulunan miminleri ¢skardik (Zariyat-
35). Zaten orada Miislimanlardan sadece bir tek ev halki bul-
duk,” (Ziriyat-36) der. Béylece Misslimanligin M.O. 1500'1i
yillara geri gotirilmesi bir yana, sug nedir, evin halki kimdir,
bunlar belirsizlegir. Ustelilc ortada 6nceden bilinen bir pey
gamber de yoktur, ¢inkii “bulduk” denir. Zariyat-37'de ise,
“Can yakic1 azaptan korkanlar igin o beldede bir isaret, bir
kalint biraktk,” denir ki, gékten ve melekler heyetince atil-
mus taslarla ortadan kaldirilmis bir belde insanlarinin kalinti-
latsna hentz rastlanmamugur.

Ibrahim séylencesinde kih kendi agzindan, kih karisinin
agzindan soyletilen sozlere Zekeriya séylencesinde de aynen
rastlamak bir diger ilging nokta. Meryem suresinde konuya
iliskin konugan dogrudan Allah’ar: “Ey Zekeriya, sana Yahya
isminde bir oglani mujdeliyoruz!” (Metyem-7) Zeketya “Rab-
bim, katim kisir, ben de son derece kocamigken nasil oglum
olabilit,” (Meryem-8) der. Allah’in yamu da malum: “Rabbin
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6yle buyurdu. Ginki bu bana kolaydir, nitekim sen yokken
daha 6nce seni yaratmgnm,” (Meryem-9). Gorildigi gibi
burada sSylenceler tekrar birbirine karsir.

Ibrahim soylencesine geri donerek devam edelim: Mer-
yem suresinde kocamishk esprisi Zekeriya igin kullanildigin-
dan, bu sure icinde Ibrahim senaryosu kaginilmaz olarak de-
gisime ugrar. Bu kez Ibrahim kendine heyet gelen degil, ba-
basi da dahil, milletine karsi bayrak agan bir gengtir. Once
babasini seytana degil, Allah’a tapmas i¢in tknaya ¢altsir. Ba-
bast ona “Ey Ibrahim, sen benim tanrilanimdan yiiz ¢evirmek
mi istiyorsun? Bundan vazge¢mezsen mutlaka seni taglatirim.
Uzun bir siire benden uzaklag git,” (Meryem-46) der. Ibra-
him de “Sana selam olsun!” diyerek gekilir. “Ibrahim onlari
Allah’tan bagka tapuklaniyla bas basa birakip ¢ekilince ona
Ishak ve Yakup’u bahsettik ve her birini peygamber yapuk”
(Meryem-49) der Tann.

Goriildugi gibi celiskiler her surede daha da arayor. Had
ve Hicr surelerinde Ibrahim artik cinsel giiciini yitirmis bir
ihtiyar iken Meryem suresinde geng bir adam haline geliyor.
Keza Hicr’de “bilgin bir ogul” mijdelenmisken, Meryem su-
resinde ofullar, Hid suresindeki gibi ikiye ¢ikiyor. Keza Hid
ve Hicr'de Ibrahim’e miijdeleyenler melekler heyetiyken Mer
yem’de dogrudan Allah sahnededir. Bir diger ilging nokta da,
Meryem suresinde Ibrahim s6ylencesinin Lit séylencesinden
kopartilarak Ibrahim’in peygamber olusu, babasinin milletine
tavrl temelinde bi¢imlenmesidir. Ibrahim s6ylencesinin diger
surelerdeki islenisini de dikkate alirsak, onun Lat’la bagintih
ve ondan bagimsiz olinak iizere iki ayn platformda islendi-
gini goriiyoruz.

Meryem suresinde babasinin tehdidi iizerine ¢ekip giden
Ibrahim, Enbiyi suresinde, aksine gitmez ve direnir. Bu kez
dogrudan milletle tartisir ve onlara, “And olsun ki sizler de
babalariniz da apagik bir sapiklik icindesiniz,” (Enbiyi-54)
der. Devamla onlanin saskinhklanina karsibk putlarina tuzak
kuracagmi yizlerine haykirir. Sonra en biytikleri harig, hepsi-
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ni pargalar (Enbiya-58). Bunun lzerine milled “bunu kim
yapte?” (Enbiyi-59) der. Sonra kendisinden kuskulandiklan
Ibrahim’le birbirlerine girerler. Onunla aralarindaki son bag-
lar da béylece kopar ve Ibrahim’in yakilmasina karar verilir
(Enbiya-68). Tabii araya Allah girer ve “Ey ates, Ibrahim’e
karst serin ve zararsiz ol!” (Enbiya-69) diye emir verir. Ates
emre uyar ve Ibrahim ateste yanmaz! Boylece Allah “Ibra-
him’e dizen kurmak isteyenleri hiisrana ugratir” (Enbiya-70),
sonra “onu da, Lit'u da dlemler igin kutsal saydigimiz yere
ulastirtp kurtardik,” (Enbiyi-71) der. Oykiiniin 6ncesinde hig
olmayan Lut burada birdenbire ortaya gikmugtir.(*)

Ankebut suresinde Lit'un ayn bir milletten olmayip Ib-
rahim’le ayni milletten, Ibrahim’e “iman eden” (Ankebut-26)
bir kisi oldugunu 6greniyoruz. Béylece Lat’un peygamberligi
de milleti de ortadan kalkityor. Ama Kur’an hemen sonrasin-
da, Ankebut-28’de tekrar “Lit milleti”nden, “daha 6nce hig-
bir milletin yapmadi bir hayasizigi yapan” bir millet olarak
s6z etmekte de sakinca gérmez. Bu durumda ya iki tane Lut
bulunmaktadir ya da Ibrahim’in miiridi Lut peygamber de-
gildir.

Siffac suresinde, Ibrahim soylencesi yeni bastan kurgu-
lanmugtir. “Siiphesiz ki Ibrahim de onun (Nuh’un) milletin-
den idi” (Siffat-83) denilerek hepsi bir milledn fertleri yapalir.
Bu soylencenin kaynaginin Tevrat oldugu animsamirsa, hepsi-
nin Ibrani kavminden oldugu yargismin Kur'an tarafindan
onaylanmast durumunda kaliyoruz. Bu gergegin Kur’an tach
yazimi gercevesinde ciddi sorunlu oldugu bir yana, Tanrr’nin
mutlak giice sahip oldugu inanci gergevesinde de garip bir
durumla karstlagiyoruz. Oyle ki pes pese ayni millete génde-
rilen peygambetler hep bagsarisiz kaliyorlar ve her seferinde
sil bastan yeniden bagliyorlar.

Ibrahim, “babasi ve milletine, Allah’ birakip uydurma

© Kur'an ayedetne yonun yazzaniar, Lut'un Ibrahim’in “yegeni veya amcazades” oldugurm ya
zarlar (Ror'an'sKeniom ve Aphlamak Meal, Diyanet Vakh Yay., & 326); ancak bunun ne Kur'an'da
ne de taribre dayanag yoktur.
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tannilar mi istiyorsunuz (Saffat-86) demesi karsisinda tepki
vermeyen bir “milletle” karsi karsiyayiz. “Ben rahatsizim”
(Saffat 89) demesi Gzerine ona hogg6rili davranarak brakip
gideder. Onlar gidince gizlice tannlarina gider ve onlarla, “Sun-
duklan yiyecekleri yemiyor musunuz? Ne o, konusmuyor
musunuz?” (Saffit-92) diye alay eder. “Sonra onlara vurmaya
baglar.” Yapi fikri miicadele yerine tanrilanna karg fiili sal-
dmya geger. Putperestler iste tam burada yeniden sahneye ¢i-
kar ve kogarak gelip Ibrahim’i eylem sirasinda yakalarlar (Saf-
fit-94). Oysa Enbiyd’da suglu daha sonra aranarak tahmin
lizerine bulunmugtu. Ibrahim yine onlarla ideolojik micade-
leye girer. Ama bu kez putperestler onu yakmaya karar ve-
rirler. “Onun igin bir yap1 yapin ve onu oradan atesin igine
atin,” (Saffit-97) denir. Ama atese atna sahnesi burada yok-
tur. Tann, “Ona dizen kurmak istediler ama biz onlan algak-
lardan kildik” (Siffac-98) derken, Ibrahim de, olagan bir or-
tamdaymigcasina rahat bir sekilde, “Dogrusu ben Rabbim
ugtuna sizi birakip gidiyorum™ (Saffat-99) diyerek ¢eker gi-
der. Goriildigi gibi 6nemli degismeler gergeklesmistir yine.
Ondan sonra Ibrahim’in; “Rabbiin bana iyilerden olacak bir
gocuk ver,” demesine kargihk, “o zaman biz ona uslu bir ogul
mijjdeledik” (Saffdt-100-1001) denildigini goriiyoruz. Oysa ki,
onceki deyislerde geckin bir Ibrahim ile kisir karisinin sas-
kmbiklan icinde Tant’nin mijdelemesi vard.

Bundan sonra hikidye yeni katkilarla renklenir. Ibrahim,
yuriiyecek ¢aga gelen gocuguna, “Ey ogukuguni, dogrusu ben
uykuda iken seni bogazladsgimi gériiyorum, bir disin ne
dersin?” diye sorar! Cocuk da tam bir masal yaraug; olgun
¢agda insan edasiyla yamitlar babasini: “Ne emrolunduysa yap,
Allah dilerse sabredenlerden oldugumu goéreceksiniz” (Saf-
fit-102). Buradan rityarun o haliyle Allah’in isi olarak algilan-
digins goriyoruz. Banun uzerine “ikisi de Allah’a teslimiyet
gosterip babasi oglunu alni Gzerine yatirir™ (Saffat-103). Bu
sirada Allah’in sesi duyulur: “Ey Ibrahim riiyay1 gergek yap-
tin. Iste biz iyi davrananlan béyle mikifatlandinnz? (Siffac-
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104-105) “Dogrusu bu apagik bir deneme” (Saffit-106) olup
“ona fidye olarak biyiik bir kurbanhk” (Saffit-107) indirilir.
“Sonra gelenler igin ‘[brahim’e selam olsun’ diye ona iyi bir
Un biraktik,” (Siffit-108-108) der Tann.

ibrahim’in cocuklar ve adlar1 konusunda da tam bir kar-
gasa s6z konusudur. Oyle ki onlarin bir mi, iki mi (voksa iig
mi?) oldugunun belirsizligi bir yana adlarda da gériiriiz bu
durumu. Onceden Yakup ve Ishak diye anlaalirken, ibrahim
suresinde, “Kocanugken bana Ismail ve Ishak’1 veren Allah’a
hamdolsun” (Ibrahim-39) denerek Yakup yok edilip yerine
Ismail getirilir. Masalimizin Safft suresindeki yorumuna gé-
re ise verilen oglun adi Ishak’ar. “Kendisini ve Ishak’t miiba-
ek kildik,” (Saffat-113) der Tann. Bu kadarla kalsa yine iyi,
ciinkii Bakara’da Ibrahim’in tek oglundan Ismail diye soz
edilit ve onlar Kabe’nin yapicisi olarak sunulur (Bakara-127).
Esasen Kurban Bayrami gerekgesi anlatiliken de hep Is-
mail’den s6z edilmigtir. Bakara-132’de ise, “Ibrahim bunu ogul-
lanna vasiyet etd. Yakup da, ‘Ogullartim, Allah dini igin sizi
sectl, siz de ancak ona teslim olarak can verin’ dedi,” denir.
Buraya kadarki kisimdan Ibrahim’in ogullan yine ikilegir ama
bu kez Ismail ve Yakup olduklarim gériiyoruz.

Ama Kur'an’in siiprizi bu kadarla bitmez. Bakara-133’te
“Yakup can verirken... ogullarina; ‘benden sonra kime kulluk
edeceksiniz’ diye sormugtu; onlar da; ‘Senin Tanrr'na ve ata-
larim Ibrahim, Ismail, Ishak’in Tannsina’..” deyisi okununca
isler daha da karisir. Bu kez Ibrahim, Yakup’un dedesi {veya
dedesinin babast) Ismail ve Ishak da Ibrahim’in ogulla: olur-
lar (veya biti oglu biri torunu). Konuya g1k tutmak igin Incil-
lere bakildiginda orada soy kiitiigii Ibrahim, Ishak, Yakup di-
ye gider ve Ismail yoktur. Halk masalinda Ismail olsa da bu-
nun Ishak’in Arapgast oldugu diisiiniilebiliz. Ancak bu kur-
tarma formili Kur’an’t icinde bulundugu karmasadan kur-
tarmaz; ¢iinkii Ismail ile Ishak adlan, ibrahim-39’da iki ayn
ogul olarak anilirlar. Hadi tarih ve belgelerden vazgectik ama
masahn da kendi iginde bir tutarhlifs olinas: gerekmez mi?
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Ibrahim séylencesini ge¢meden, ilging siislemelerden bir
digerini, aktaralim: Bakara-260’a gore, 1brahim, “Rabbim &}i-
leri nasil dirilttigini bana goster,” dediginde, “inanmiyor mu-
sun” sorusu karsisinda, “Hayit, 6yle degil, fakat kalbim iyice
kansin,” demis. Bunun iizetine Allah da, “Oyleyse dért gegit
kus al, onlan kendine alistr, sonra parcalayip her dagin tize-
rine bir parca koy, sonra onlan ¢agur; kosarak sana gelitler, o
halde Allah’in giiclii ve hikim oldugunu bil” demis Ibra-
him’e...

Kuran’in mantksal niteligini gosteren bu anlanmdan son-
ra simdi de Meryem’e iliskin anlatilanlara bakalm:

Séylencemiz daha en temelden, Meryem’in Allah’in keyfi-
yetiyle bakire olarak Isa’yt dogurdugu iddias: ile bir sorun ala-
1t olugturuyor. Bilinci biitiintiyle ¢arpinlmanug sagduyulu her
insan i¢in bunun olanaksizh@1 ortada. Ancak bir an bunu ger-
ceklestirecek olaganistii bir giiciin varoldugunu disinelim;
bu durumda onun bu giiciini, nigin insanlarin aghktan 6li-
m, hastaliktan kinr, birbirlerini bogazlamalan, s6miirme-
leri, isgal etneleri ve ezmelerine karg: kullanmadig sorusu giin-
deme gelmez mi? Bunu da gegelim.

Al Imrin suresindeki anlauma gére Imrin’in karist, “Ya
Rabbim, karmimda olam sadece sana hizmet etmek uzere ada-
dim, benden kabul buyur” (Al-i imrin-35) der; dogurduktan
sora ise, “Adin1 Meryem koydum, ben onu da soyunu da ko-
vulmus seytandan sana sigindinnm,” (.Al i Imrin-36) der. Bu-
nun dzerine, “Rabbi onu giizel bir kabulle karsilayip giizel bir
bitki glbl"( Ali Tmrin- 37) yetistirmis ve “Zekeriya’wn hima-
yesine” birakms. Zekeriya peygamber, mabette onun yanina
her giriste yaninda yiyecek bulurmus ve “Ey Metyem, bu sa-
na nereden geldi?” dermis. O da “Bu, Allah’in kaundandir,”
dermis. “Dogrusu Allah diledigini hesapsiz nzklandinr” der-
mis (Al imrin-37).

Goriiyoruz ki, Allah hem Meryem’i Zekeriya’ya emanet
ediyor hem de Zekeriya’dan gizli olarak “nzk” gdnderiyor!
Zekeriya'ya giivenmiyorsa niye onu peygamber yapip Mer-
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yem’i de emanet ediyor, yok giiveniyorsa niye ondan sakliyor
veya rizki dogrudan ona ve onun kanaliyla yapmiyor gibi
dogal sorulan gegiyoruz.

Bu arada Zekeriya'min Allah’tan evlat diledigini goriiyo-
ruz (Al-i Imran-38). “Allab’in emriyle (viicut bulan 1sa'y) tas-
dik eden, efendj, iffetli iyilerden bir peygamber olarak Yahya’
1 miijdele”yen (Al-i Imrin-39) melekler Zekeriya'nin isteini
yerine getiritler. Zekeriya sasinir, kendisi kocamustir; karist da
“Kisirken nasil oglum olabilir?” (Al-i Imrin-40) diye sorar.
Ancak bu ¢ok mantki sorusuna her zamanki yanitlardan bi-
rini alir: “Allah diledigini yapar” Zekeriya’y birakip Al-i Im-
rin-39’a d6nelim:

Goriiyoruz ki Zekeriya Peygamber’e ogul olarak Yahya
Peygamber verildiginde Isa Peygamber énceden dogmustur
bile. Boylece ayni donemde aymi yerde di¢ peygamber birden
karsimizdadiel Tabii Zekeriya ve Yahya'nin, Isa’nin yasadig
dénemden ¢ok daha eski yiizyillarda yasadiklarini s6ylemeye
gerek yok!

Ali Imrin-42'de tekrar Meryem’e doniilerek, “Ey Mer-
yem, Allah seni seip temizledi, dunyalarm kadinlanndan seni
tstlin tuttu,” denir. Sonra ona, Meryem oglu Isa olan mesi-
hi mijdeler” (Al-i Imran-45). O, “insanlarla besikte iken de,
yetiskin iken de konugacakur,” (Al -i Inirin-46) denir. Mer-
yemcik sagkindir, “Rabbim” der “bana bir insan dokunma-
rmisken nastl cocugum olabilir?” (Al-i Imrin-41) Melekler ay-
nt yanitt veritler: “Allah diledigini béylece yaranr!”

Sonra kendi agzindan Isa’nin sihirbaz benzeri kisiligi ta-
mumlanir: “Ben size Rabbinizden bir ayet getirdim. Ben size
gamurdan bir kus gibi bir sey yapip onu tifleyecegim, Allah’in
izniyle, hemen kus olacaktir; anadan dogma korleri, alacalilar
iyi edecegim; Allah’in izniyle Sliileri dinltecegim, yedlklerlle
ve evlerinizde sakladiklarinszs size haber verecegim..!” (Al
Imrin). Gérildigi gibi on parmagmda on hiiner var Isa’run.

Meryem suresinde Zekeriya, “Rabbim sana yalvarmakla
simdiye kadar bedbaht olup bir seyden mahrum kalmadim,”
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(Meryem-4) diyerek, Kur’an okuyucusuna dinsel mesaj veril-
dikten sonra, Allah’tan bir ogul ister ve Allah ona Yahya'y
miljdeler (Meryem-7) ‘Yahya bliyur, 6rnek bir insan olur ama
bu kez Al-i Imrin suresinin tersine ne Meryem’den ne de Isa’
dan haber vardir Zekeriya’nin hayatinda. Bu sirada Muham-
med’in aklina gelir Meryem, ve bunun tzerine, “Ey Muham-
med, Kitap’taki Meryem’i de an. O ailesinden aynlarak dogu
yoniinde bir yere ¢ekilmigtir,” (Meryem 15) denir. Tabii bu-
tada Zekeriya’ya da yer yoktur aruk; Zekeriya sbylencesi de
Meryem séylencesi de apayr: iki dénemin bagintsiz sSylen-
celerine donigmiiglerdir Meryem suresinde. Al imran’in son-
radan yazildig) dikkate altnacak olursa Muhammed’in Mer-
yern suresinde bu art arda gelis nedeniyle Al-i Imrin’ yazdi-
tirken bunlari ayni sGylence gibi ansmsayip bitlestirmis olma
s en akla yatkin durumdur. Bu arada Meryemcigin ailesinden
niye ayrildigy, niye dogu yoniine ¢ekildigi ve oradaki yerin ne-
resi oldugu sorular: yanitsizdir.

“Sonta insanlardan gizlenmek igin bir perde germist.
Cebrail’t géndermistik de ona tam insan olarak gériinmisti!”
(Meryem-17). Cebrail, Meryemcige, “Ben temiz bir oglan ba-
gislamak igin, Rabbinin sana gonderdigi elciden bagkas: deg-
lim” (Meryem-19) demis. Meryemcik, “Bana bir insan temas
etmemigken, ben kotd kadin da olmadigim halde nasil oglum
olabilir,” (Meryem-20) deyince, Cebrail malum yamt1 vermis:
“Bu béyledir!”

Bu anlatmlar Al-i imrin’dan farkl. Orada melekler top-
lutugu konusmugtu Meryem’le, burada ise dogrudan Cebrail,
hem de tam bir insan kiigiyla! Orada dogrudan bir peygam-
ber miijdelenmist, burada ise temiz bir oglan. Orada Mer-
yem dogrudan Allah’a belirtmist sagkinhigin, burada ise Ceb-
rail’e! Devamnla masalimiz daha da renklenir; “Meryem ogla-
na gebe kaldi, o haliyle uzak bir yere ¢ekildi” (Meryem-22).
Bir hurma agacin altina sigindi ve “Keske ben bundan 6nce
6lmiis olsaydim da unutulup gitseydim” (Meryem-23) dedi.

Agiktir ki, boylesi bir tepki normal veya olaganistit yi-
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celik Griint dofum vapan bir kadinin tepkisi olamaz. Bu sira-
da “Onun alandan bir ses kendi®fe seslerur, "Sakin Gzulme,
Rabbin, iginde bulunan: setefli kilmistir. Hurma agacim ken-
dine dogru silkele, tstline taze hurma dékilsin” (Meryem-
24-25). Sonugta Meryemcik ¢ocugunu da dogurup kavmine
geti doner. Tepki biyiiktic “Meryem, utarmlacak bir sey yap-
tin, ey Harun’ un kizkardesi...” (Meryem-27-28)

Peygamberin yine dalginligina gelmis, séylenceye bir de
Harun’u katrug, Meryem’i de kardesi yapmisur. Is bu kadarla
kalsa iyi; glinkii aynz surenin 53. ayetinde Harun’dan bu kez
de Musa2’run kardegi diye s6z edilmekte ve bu keyfiyet T4-hi-
30 ve 45. ayetlerde de yinelenmektedir. Bu durumda Musa
Peygamber, Meryem’in de abisi ve tabii Isa Peygamberin de
amcasi olmaktadir. Béylece Isa ile Musa arasinda varsayilan
bin yillik zaman dilimi kasla g6z arasinda yok olmaktadir.(*)

KKur’an’daki bu kangikhklar ciddi bir sorun &megidirler.
Bu sirada Isa, besikten anacifinin yardimina yetisir ve soyle
konusur: “Ben sliphesiz Allah’n kuluyum. Bana kitap verdi
ve beni peygamber yapu,” (Meryem-30). Daha sonra, Mer-
yem-15te Yahya icin soylenen, “Dogdugu giinde, &lecegi
ginde, dirilecegi glinde ona selam olsun,” sézleri Meryem-
33'te Isa’ya kendisi icin tekrarlatilir.

Simdi basimiz1 s6ylencemizden kaldinip gerg¢ek duruma
gelelim. Ayette besikteki Isa’ya verilen “kitap”tan séz edili-
yor. Oysa Isa’ya, degil besikte, biiyikliginde de higbir sekil-
de kitap verilmedigini biliyoruz. Isa kitapsiz bir halk 6énderi
olarak Sldirilmistir. O Slditkten bir ytizyl sonra bile hild
diinyada Incil diye bir kitap s6z konusu degildir. Once Aziz
Paul’iin mektuplan vardir. 2. yiizydl baglarinda Isa’ya inanan-
lardan pek ¢ok kisi, Incil yazmaya bagslar. Esasen “Incil” de-

© Kur'an ayetlerine agklama getiren Islamcilar by kansikliga icinden séyle qikmaya caliprlar:
“Ayetie anslan Harun, Hz. Musa’mao kardegi ve peygamber Hamn degildis Bu Harun'un kim-
ligiyle dgili gorigletin dogruya en yakin olanmna gore o, Hz. Meryem'ia hakiki kardegidir. Ana
babags gilv o da iffedi ve Salih bir kimse idi.” (Kur'an »-Kestm s Apklamol Meab, Diyanet Vakfi
Yay., s. 306). Tabii “...gorislerin dogruya en yakin olanina gore..” diye bir kaynak belge giste-
rilemedigi kosullarda, boylesi agiklamalar bogsozler olmaktadis.
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yimi de ilk olarak St. Jistn rarafindan “Havarilerin Hatira-
lar1” diye adlandirilan kitaplan belirtmek icin kullamlrmugtir.
Bu, havarilerin el triini olan kitaplar nihayet 6yle cogalir ki
onlarin tasfiyeye tabi tutulmasi gerekir ve nihayet Matta, Yo-
hanna, Luka ve Markos Incilleri ayiklanarak digerlerinin imha
edilir.

Tabii Kur'an yazarimin bunlart bilmesi olanaksizdir. O,
gocuklugu ve gengliginde Bahira’nin, Kus b. Saide’nin, Vara-
ka bin Nefbel’in, vb’nin anlaumlar ve genelde Araplar ara-
sinda yaygin olan gériisler dogrultusunda, Incil’in tek bir ki-
tap oldugunu ve daha besikteyken Isa’ya génderildigini san-
maktadir.

Yani her sey bir yana, salt “Isa’ya kitap indirildi” ifadesi
bile Kur'an’in, Tann kitab1 olmayip, 7. yiizyilda yagamug bir
Arap disiniiriiniin driini oldugunu géstermeye yeter. Us-
telik onun Davut’a Zebur diye bir kitap indirildigi iddias: da
en az Incil iddias1 kadar sorunludur. Tevratin, Musa’dan sonra
gelen ve kendine peygamber diyenler tarafindan yazildigy, ya-
ni Tevrat'in bir derleme oldugu gercegi de animsanirsa, Tev-
rat gibi Kur'an'in da nasil bir “Tanr1 s624” oldugu daha da
belirginlesir. (*)

Meryem s6ylencesini gegmeden 6nce su noktay1 da be-
lirtmeliyiz: Meryem sOylencesinin kokeni Yunanhlara airdr.
Eski Yunan tannsi Bakas de rivayete gore Minerva’dan baba-
s1z olarak diinyaya gelmistir. Iste bu eski Yunan masal, daha
sonra carmiha gerilmesiyle efsanelesen halk énderi Isa’un
yiceltilmesi icin, onun sahsinda yinelenir. Minetva Meryem
olmus, Bakis’iin yerine de Isa gecmistir.

© Burada belictitmesi gereken bir diger nokta, Mubammed'in, Tann'yz atfedilen kitaplara bir be-
sincisini daha cklemis olmastdir. Kur'an’da olmasa biie, dini kdltiiede bu kitaplara, Adem ve §it
gibi kigilere de “sahifieler” verdirilin. A’li-18 19de, “Dogrsu bu hildimier ilk sahifclerde,
Ibeahim ve Musa’nin sahifielerinde de vardir,” denit. Gorildagi gibi burada Ibrahim de Musa
ve kendisi gibi kimapl bir peygamber sayiir. Denebilir ki, “burada sadece ‘sahifderden’ 562
cdiyor, dalayisiyha kastedilen kitap degildir!” Oysa, ayette Musa'nin kitabt da ayni sdzciiklc anl-
makeadir. Keza Muhemmed Gldiiginde Kur’an bile sahifielerden ibarettic Bu da hir yana salt
“sahifeler” dizeyinde bile kabul edildiginde bu ayet, Allah'in sadece déit peygembere kitap in-
dirdigi savina karsidir,
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Kur’an’daki Nuh séylencesi de bir diger ilging 6mek olarak
incelenmeli:

Bu noktada konuya iligkin, Tevrat’i yerden yere vururken
tam bir gifte standartla Kur’an’ yiceltmeye ¢aligan Maurice
Bucaille’nin yorumunu esas alacagz.

Bucaille, Tevratta 1.0. 9. yiizyilda yazilan Yahviste ile
1.O. 6. yy’da yazilan Din Adamlan Meti'ndeki anlaumlarin
farkhigina dikkat ¢ekmekle baglar. Daha sonra verli tarih-
lerden hareket ederek, Tevrat'a gére Tufan’in 1.O. 21, ve 22.
yiizyllarda gerceklesmis olmasi gerektiini, oysa bu dénem-
lerde diinyanin pek ¢ok yerinde gesitli uygarliklarin yikselis
icinde oldugunu belirtir. Gergekten de s6z konusu dénemler-
de —tabii onceki ve sontaki doénemlerde de— genel ve tabii
Szel kapsamly, bir imha olayinin yasandigim tatih bilimi kabul
etmez. Savaglarla gelen yikumlar hatig, hemen hemen tiim uy-
garhklann birbirinin devarm oldugunu, genel bir yok olustan
soz edilemeyecegi gibi, tek tek kavimler 6zgiiliinde de bir yok
olus sireci yasganmadifim soyler. Ama tarihsel gergekler,
Kur’an ve Tevrat’s baglamaz. Onlarn cennet ve cehennemi
vardir, daha 6tesi insanlarin ciddi bir anlam diinyas: boglugu
vardir; dolayisiyla onlara inanacak birileri her zaman ola-
caktir.

Bucaille, genel yok olusun ve 6zellikle s6z komnusu tarih-
lerde bir kesintinin de olmadifindan yola ¢ikarak, Tevrata
kabul edilemezligini teslim eder. Ama takiben Kur’an’in tatih
belirtmeyen muglaklify ve genel bir yok olus degil de sinith
bir yok olus anlamina gelebilecek bazi ifadelerinden hareket
ederek okurda, “demek ki Kur'an dogrudur” izlenimi yarat-
maya ¢alisir. Ona gore “KKur’an bu olay: biitiin halinde farkh
ve tarihi yénden hicbir tenkide yol agmayacak sekilde” an-
latmigtar. Bu iddias: i¢in Kur’an’in tarih belittmemesi ve Tu-
fan’in genel mi 6zel mi oldugu noktasindaki “muglakligr” ka-
nit yapilir. Oysa tarih ve kapsam gergevesinde yanhslif orea-
ya cikarlan bir anlaumin yanminda, tarihsizlik ve belirsizlige
sifgnarak diger bir anlatmi aklamak, ancak bir demagojik 6r-
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negi olabilit. Hele génderme yapilan tarih biliminin béyle bir
olay: saptamadig gercegi karsimizda dururken...

Bucaille Kur’an'in aym olay1 tekrarlarken sergiledigi mug-
laklik, sistemsizlik, Gisttinkériilik avantajlarinin ardina sigima-
rak, “bakin Kur’an, Tevrat gibi aleni geligkiler sergilemiyor,
demek ki dogrudurl” demeye getirmekle, gercekte bilimsel
etifi de cignemektedir. Aym olay: anlatan iki kitaptan ikincisi,
tarihsel gercekler karsisinda birincisi kadar net geligkiler ser
gilemedigi igin dogru kabul edilemez. Dogrulugun 6l¢iti her
seyden 6nce her ikisinde de ortak olan iddialarin bijimsel yol-
larla ispatlanmasidir. Oysa Bucaille, en kiiglik bir kama ol-
mayan tufan sdylencesini, “tiitn kutsal kitaplarda gegiyor” di-
ye getcek sayip, daha ayrinnli ve sistematik anlaumlara girdigi
oranda bilimsel tarihle geliskileri artan Tevrat’a saldirtya ge-
ciyor:

“Tarafsiz olmak gerekirse, bize ulagan s6z konusu metin-
lerin, gergegi ifade eunediklerini kabullenmek zorunludur.
Allah gergek olmayan bir hususu vahyeder mi? Gergekten,
insanlara uydurmalarla, hem de geligkili uydurmalarla talimat
veren bir tann fikrini anlamak miimkiin degildir.”®)

Tabii Tufant Kur’an’da ifade edildigi sekliyle kamtlayan
en kiigiik bir belge de gésteremiyor Bucaille. Kut’an’in anlat-
nu da gergeklerle dogrulanmaktan yoksun; stelik Tevrat'tan
belirgin farkla kendi iclerinde de geliskilerle doludur. Dolayi-
styla soyut dizeyde katilmadan edemeyecegimiz, yukaridaki
sozleri, gergekte Bucaille’in kendisini vuran bir silah niteligin-
dedir. Ve onlarin 151§1nda, gergek olmayan olaylart vahyeden
bir tant1 fikd kabul edilemeyecegine gore, aciktir ki Tevrat
Tanris1 gibi Kut’an Tanrisi da kabul edilemez.

Esasen Bucaille'in ardina siandipy Kut'an’daki muglak ifa-
deler, Muhammed’in Tevrat’tan aklinda kalanlan gelisigiizel
tekrarlamasindan kaynaklanimaktadir. Tevrath gdrece olarak
Kur’an’dan daha dezavantajli yapan ise, onun Kur’an’a gére

4O M. Bucaille, Tarar, Inaller, Rear'ons Kering ve Bitom, 5. 62
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daha sistematk, daha ayrinnoli olmasidir. Bu yiizden asil kay-
nak olan Tevrat, ¢agdas bilimin agiga gikardig gercekler kar-
sisinda gok daha belirgin geliskiler sergilerken, Kur’an, mug-
lak ifadeleri nedeniyle kasmen istenilen yere gekistirilebilme
avantaj1 sunmakeadir.

Ne ki bu durum Buaaille’in, “Kur'an’in tarafsiz tenkide
yol agabilecek hicbir unsur ihtiva etmedigi belli oluyor™® yak-
lagiruna mazeret olusturmaz. Clinka tagh bilimi, ne Tevrat'm
verdifi zaman iginde, ne Oncesi ve sonrasinda ne Tevratin
agtkga belirttigi genel bir insanlik kiyimi ne de bolgesel bir ki-
yun saptamaktadir. Ustelik Kuran’m genel degil bolgesel bir
kiyindan s6z etdgl seklindeki Bucaille iddiasinin en kiigitk
bir kanis da yoktur. Son olarak; yanhs bile olsa ayrinul: bir
masalin, tarih bliminin gelismesine katki sunabilecegini bili-
yoruz, higbir ayrinn icermeyen, kendine has anlanmiyla
Kur’an, insanltkean bu kadkuy bile esitgemisur.

Bu aciklamalanmiz Uzerine, séylenceyi Kur'an’da ifade
edildigi gibi aktarip i5in gergegini gorelim:

HGd suresinde Nuh’un milletini ikna gabasinin sonugsuz
kalmasini takiben 37. ayette, “Nezaretimiz altinda sana bildir-
digimiz gibi gemivi yap...” denir. Had 38-39’da “inkarcilar”,
gemiyi yapmakla mesgul Nuh ile dalga gecerler. O da, “g6-
receksiniz” der. Had-40’ta, her ne bigim geyse, “buyrugumuz
gelip tandirdan sular kaynamaya baslayinca ‘her cinsten birer
¢ifti ve aleyhlerine hilkim verilmis olanin diginda kalan ¢oluk
gocugunu ve inananlan gemiye bindir’ dedik,” denir. Had-
42'de, Nuh geride kalan oglunu son kez tévbe etmeye ¢apinr
ama ogul reddeder. Allah geride kalanlan bogar, sonra yere,
“suyunu gek!”; goge, “ey gok sen de tut!” denir ve “su gekilir,
is biter, gemi Cudi’ye oturur” (Fad-44).

Mi’'mindn suresinde Allah’in “yaratuklan” savilirken sira
gemiye gelince, gemi sézcigi Muhammed’de Nuh masahmu
cagnsurr ve hemen oradan, “And olsun ki Nuh’u milletine
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gonderdik,” (Mi'minin-23) denerek konuya ilgisiz bir gekil-
de girilir. Onun, “Allah’a kulluk edin” ¢agrisina karsihk mil-
let ¢ok manuki olarak ikna edici gerekgeler aratlar ve “Allah
dilemis olsayds melekler indirirdi, ilk atalarimizdan beri béyle
bir sey isitmedik,” (Mi’mindn-25) derler.

Allah’a inanmayanlarin Allah ve meleklerinden s6z etme-
sinin geliskisini gérmezden gelelim, ama bu noktada o “mil-
letin” inanmamasina hak vermek zorundayiz. Ancak burada-
ki Allah; sorpulavan, kanit aravan insanlan sevmiyor. Nuh’un
da sunacak bir kamu yok ustelik. Bunun uzerine hemencecik,
“Rabbim, beni yalanlamalanna kargihk bana yardim et,” (Mt’-
mindn-26) der. Rabb ise; “Vay, sana inanmadilar ha boguve-
reyim de gorsiinler gunlerinil’ diyerek kestirip atar. Tek sug-
lar inanmamak olan bitiin insanlar ¢ocuk, yash, kadin deme-
den toptan boguverir.

Yine her nasil oluyorsa “tandirdan sular kaynat” ve her
cinsten birer ciftin gemiye bindirilmesi emrini takiben Tann,
Nub’un oglunu kastederek, “Haksizlik yapanlar igin bana
bagvurma, ¢iinkii onlar suda bogulacaklardir,” (Mi’mindan-
27) der. Onlar gemiye yetlesince de Nuh’tan, “Bizi zalimler-
den kurtaran Allah’a hamdolsun,” (Mi‘minin-28) demesini
ister. Gorildigh gibi zuldm/zalim kavrami, Kur'an’in biti-
niinde oldugu gibi, burada da Inan¢ Tarkilg anlagugda muoda kulla-
n%B&S)%: %)]lunca zulme ka¥3i miucadele, farkl inancei-
hiplerine karst miicadeleye indirgenerek, gergek anlamindan
timiyle farkhilagmaktadir. Bunun, insanlarm kavramsal algsi-
nt bozarak, egemen siuflarin, empetyalistlerin, kélecilerin, feo-
dallerin, monarklann, vb. zulmiine karsi nasil silahsizlagtinip
kullagurdigant bizzat Islam toplumlannda gérityoruz.

Ote yandan, Nuh séylencesi 6zgiiliinde su noktanin da
altum 6zellikle gizmeliyiz: Her cins hayvandan birer ¢iftin bir
gemiye sigdirilmast olanaksizdir. Hayvan cinslerinin yiiz bin-
lerce oldugu gercegi amimsarursa, degil Nuh’un gemisi, giini-
miiziin en biiyitk transatlantigine bile mevcut hayvan cinsle-
rinin beste birini olsun sigdirmak olanaksizdir. Ustelik
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Nuh’un bunlan tek tek yakalamasi ve gemiye bindirmesi de
bir dier olanaksizlikur. Kaldi ki Tann’nin hepsini Nuh’a top-
lattigt, yani kendisinin yakalayip gemiye atmadig da ortada.
Tevrat’a gore Tufan, Nuh 600 yasinda iken gerceklesmesine
karsin Kur’an’da, “And olsun ki Nuh’u milletine gdnderdik,
aralannda 950 yil kald” (Ankebut-14) deyisinde de gorilldi-
gii gibi Tufan oldugunda Nuh’un yas1 950°ye qkaruhr. Bu
kadar yl bir avug insandan fazlasini Srgiitleyemeyerek tam
anlamuyla beceriksizlik sergileyen Nuh’un yillanm her cinsten
bir ¢ift toplamakla gecirdigini disinsek bile, bunun cografi
olarak da olanaksiz oldugun agktir. Hadi bunu da gbrmez-
den gelelim, ama eger o dénemde insanlann yasam siiresi
900 yil dvarinda degilse, masalin, inkarcilann hemen cezalan-
dinlldign seklindeki kurgusu da ¢okiiverir. Ozetle; Tevrat'ta
yer alan i¢ sistematkten yoksun olay kurgusu bir yana, Kur’-
an’daki Nuh Tufani séylencesi, netesinden tutulsa elde kalan
bir nitelik gosteriyor.

Suari-119°da, “Bunun lUzerine onu ve beraberinde bulu-
nanlan, o dolu bir gemi iginde kurtardik,” seklindeki ifade ile
onceki ayetlerde altimi ¢izdigi hayvanlardan birer ¢iftin de ge-
miye alindigi unutulur.

Kamer-13-14’te ise, “Onu tahtadan yapilmig, mihla gakil-
mu bir gemiye bindirdik; inkir edilmis olan Nuh’a mikafat
olarak verdigimiz gemi nezaretimiz alunda yliziyordu” dene-
rek, Onceki sozerin aksine, geminin Nuh’a yaptalmadif, ken-
disine “mikafat olarak verildig” belirtilir. Ek olarak Kamer-
15'te, “And olsun ki biz, o gemiyi bir ibret olarak biraktik...”
denir ki degil gemi, blitiin aramalara karsin fosili bile bulu-
namamaktadir.

Tahtim-10 Allah inkér edenlere, Nuh ve Lit’un kanlanm
ornek gosterir: “Onlar kullanmizdan iki iyl kulun nikahi
alunda iken onlara karg1 hainlik edip inkatlarni gizlemiglerdi
de, iki peygamber Allah’tan gelen azabi onlardan savamamig-
lardi..” TIste bir diger ilging celiski daha; 6nceden Nuhun
oglu olarak belirtilen inkarct kisi Nuh’un karisina donismiig.
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Amimsanursa ayns geligki Lt masalinda da sergilenmist.

Gorildigi gibi Kur'an’in anlatmlar Tevrat’a gore daha
nandincs degildir. Tarihsel bilgilere nazaran, daha fazla yoru-
ma agik —ama kesinlikle onaylanabilirlik degil— olma avantajp
sunan muglakhklanna karsin, kendi iglerinde gelikili, btitiin-
likkten yoksun ve kopuk kopuktur. Dolayisiyla Bucaille, tutar-
i olmas:t halinde kendine sormak zorundadir: “Allah boyle
gelisik seyler vahyeder mi? Gergekten insanlara béyle geligkili
sévlencelerle ilim veren bir tann fikrini kabul etmek mim-
kun mudar?”

Kur’an, yok edilenlerin genelde Adem soyu, 6zelde Israil-
ogullart oldugunu Tevrat'tan aynen yineler: Isra-2-3’te “Mu-
sa'ya kitap verdik. Ey Nuh’la beraber tagiyarak kurtardigimiz
kimselerin soyundan olanlar” denir. Peki Nuh’un soyu sa-
dece Israilogullars mudir? Hayr, o bitiin insanlkar. Yunus-
73’te “Onu yalanci saydilar, ama biz onu ve gemide bulunan
lar1 kurtardik. Onlan yeryiiziiniin sahipleri kildik, yalanlayan-
lar1 da bogduk...” denir.

Dikkat edilirse Allah, gemide kurtarilan Nuh soyunu yer-
yuziinin sahibi kiliyor. Kendisine inanmayanlari, yani Nuh
ve yakinlart disindaki biitiin insanhg ise Tufan da Sldariiyor.
Ustelik gemiye her hayvandan bir gift alinmasi esptisi de bu-
nun sonucu degil mi? Aksi takdirde hayvanlar belirtilmezdi.
Gunkit Nuh Tufani’ndan kurtarilan sadece Nuh ve gevresi
degil, canlt yasamin kendisidir. Bu yiizden her hayvandan bir
¢ifin alu Gzellikle ¢izilir. Dolayisiyla Nuh Tufam ile diger kat-
liamlardan gok farkh olarak, geneli kapsayan bir yok etmenin
kastedildigi agik.

Bunlar bir yana, suurh bir topluluga ézgii bir kirim oldu-
gu iddiasi i¢in de tutarh kanitlar bulunamaz. Dolayisiyla Bu-
caille’in; “Tevrat topyekin inkarct insanhif cezalandiran ev-
rensel bir tufandan bahsederken, Kur’an, onun aksine olarak
fyice belirlenen miiteaddit toplumlara génderilen, gesitli ceza-
lar zikreder,” ifadesi, bizzat Kur'an’a yonelen bir garpitmadir.
Nitekim bunun igin aktardig ayetler de kendisini onaylamaz.
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Ustelik sorunun aynnusina iligkin bu iddiay kabul etmemiz
halinde bile, sonug yine de degismez. Clink tarih bilimi, bag-
ta Israil toplumu olmak iizere ne Ortadogu’da ne de Kur'an’
in bilmedigi diger topraklarda dogal afetlerle “millet” dize-
yinde topluluklann yok edildigine iliskin bir ipucu vermez.

Peki, Nuh Tufanr’na iliskin gergek nedir? Tarih biliminin
bize verdig bilgiler 1s1finda artk biliyoruz ki masalumuzin kay-
nag Tevrat degil, oktanrili Babil ve Eski Yunan toplumlar
ve onlarin da kaynag: olarak antik halk bilincidir.

Babil toplumunda yazih Gilgamig Destanr’na goére, Gilga-
mig’in tanolar katina yolculugunda, tannlann Slimsizlik ver-
digi Utnapistim'’in ona anlatug ve Nuh Tufam masahnin ilk
hali oldugu sanilan mitos goyle: Surruppak’ta hitkim siirer-
ken tanrilar insanlara kars: hiddete kapihip yeryiziing tufana
bogmuglar ve herkesi Sldiirmiiglerdi. Yalmz Utnapistim ve
ailesi kurtarilmigtir. Tannca Ea onlan sevdiginden felaked
daha 6nceden haber verip canlarini kurtarmalari igin bir gemi
yapmalarim séylemnistir.

Efsanenin Eski Yunan’daki hali ise §6yledir: Tanrilar
Tanmis1 Zeus bir giin emirlerini dinlemeyen insanlari tufanda
yok etmeye karar verit. Bu sirada gbzden digmiss dogatisti
yaratklar olan Titanlardan biri olan Prometheus, bir ¢ifti r-
fandan kurtanir ve insanlik yeniden bunlardan gogalir.

Iste bu efsaneler sonradan diger toplumlara ge¢mis, her
bitinde bir seyler eklenip gikanlarak toplumsal diizenlerini
(bozgunculardan) korumak igin egemenler tarafindan, “Ba-
kin, saparsaniz igte Tanrilar) sizi boyle cezalandiar!” tehdidi
seklinde halka kargi kullarutrugtar. Ve Tevrat da bu efsaneyi
almiy, 6zghn yorumuyla yinelemistir. Kur’an’a gelince, Mu-
hammed tarafindan Tevrat’tan aklinda kaldig kadariyla bélik
porgiik yinelenmisar.

Diger dinlerde oldugu gibi Kur'an’da da bu tip séylence-
lerin ¢ok yer almasi, upki cennet-cehennem imgeleri gibi in-
san psikolojisi Gzerinde baski mekanizmas: olugturmak ge-
teksiniminden kaynaklamr. Artik giinimiizde sagduyulu bir
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insaun boyle soylencelere inanmasi mimkin degil. Ciinki
tarih bilimi ge¢misi aydinlatmakta, yam sira doga bilimleri,
sel, yildinim, vb. doga olaylarinin tann eylemi degil, doganin
kendi yasalar: gercevesinde igleyisinin driinleri oldugunu ve
glinimizde bir dereceye kadar denetim aluna alinabildikle
rinj gostermistir,

Kur’an’dan aktarabilecegimiz daha pek ¢ok séylence var.
Hele Musa’ya iliskin olan 6zellikle amlmaly; 6yle ki, tam 27
surede 27 ek ayninti ve geligkiyle anlaulir Musa. Orada sthir-
bazliklar, dramatk geligmeler, giderilemez geliskiler, secdeye
kapanan sihirbazlar, Yahudilerin Miisliman gibi gosterilmesi,
peygamberlik belgesi olarak uyduruklar yutan, yilan olan,
tasa vurunca 12 pinar fiskirtan Musa’min sopasi, keza bem-
beyaz olan Musa’nin eli, Kizildeniz’in yarilmasi, koca bir or-
dunun suda bogulmas, koca bir dagin yok olmas: gibi ger-
gekten ilging ayrintilar var.

Biz ¢ok kisa animsatmalarla yetinelim: Mi’min-24’te Mu-
sa, Firavun ve Karun’u (aynt zamanda Himan’?!)- yani deve
gidisiyle birbirinden aylarca uzakhkta iki farkh dlkenin, farkh
yuzyllarda yagamig olan krallarini- uyarmak amaciyla génde-
rilir. Ama bu iki farkl kral, yan yana gelerek olsa gerek, “Bu
¢ok yalanct bit sihirbazdit! Onunla beraber iman etmis kim-
seletin ogullarini 6ldirin, kadinlanint sag birakin” (Mi’min-
25) derler. Oysa Kasas-4’te, “Firavun memleketin bagina geg-
ti ve hallam firkalara ayirdi. Iglerinde bir toplulugu giigsiiz
bularak, onlarin ogullarini bogazliyor, kadinlanm sag biraki-
yorduy; giinki o bozguncunun bitiydi,” denerek Mi’'min-25’in
aksine, gocuk 6ldiirme eyleminin Musa’nin gelisinden sonra
degil, cok énceden yapildigi belirtiliyor. Ustelik burada ¢o-
cuklan éldirilenler de Musa’tun milleti Israilogullar: degil,
“Firavun milletinin” bir pargasidir. Kasas-7de 6ldiiriilen bu
gocuklarin iginde yeni dogmus Musa’nin da bulundugunu ve
Allah’in onun annesine; “Cocugu emzir, bagina gelecekten
korktugun zaman onu suya birak; korkma, Gziilme, biz siip-
hesiz onu sana déndiirecegiz ve peygamber yapacagiz,” de-



Kur’an’da Peygamber Sylenceleri 209

digini goriyoruz. Kasas-9’da Firavun’un kansinin nehirde
bulunan Musactk igin, tpki 6nceden Yusuf masalinda vezirin
kansina dedigi gibi, “Belki bize faydal olur yahut onu ogul
edinitiz,” diyor. A’rif-127de ise tekrar Mii’mi n-25’teki gibi,
Musa’ntn, milletini toparlamasi ve Firavun’un karsisina dikil-
mesinden sonradir Firavun, “Onlarin ogullanni éldireceiz,
kadinlanm sag birakacagz,” diyecektir. A’rif-120-122’de Fi-
ravun’un sihirbazlari, Musa’ya yenilince secdeye kapanip,
“Alemlerin Rabbine Musa ve Harun’un Rabbine inandik,”
derler. Yunus-81-82’de ise Musa sihirbazlar karsisinda ¢are-
sizdir. “Yapuagimz sihirdir, fakat Allah elbet onu boga gkara-
caktir. Allah bozguncularnn isini elbet dizeltmez. Suglular is-
temese de, Allah sozleriyle hakki gerceklegtirecektir,” diyerek
sorunu zamana birakir. Keza Yunus-83'te “Milletin bir kisim
gengleri disinda kimse Musa’ya inanmamgn,” denir. A’raf-
136°da Firavun gigleri i¢in, “Onlardan 6¢ aldik, ayederimizi
yalan sayip umursamadiklan igin onlar1 denizde bogduk,”
denir ve ancak bundan sonra A’rif-138de, “Israilogullar’min
denizden gegmelerini sagladik,” s6zleri ile Firavun’un bogul-
masi ile Musa’nin denizi ge¢mesi rivayeteri birbirinden ko-
parulir. Kasas-40'ta, “Biz onu ve askerlerini yakalayip suya
attk,” ifadesi ile suya aulanlar Firavun ve askerleri olarak be-
lirginlegtrilir. Ancak burada Firavun Musa’yl takip ederken
agtlan suya girince bogulmaz, Allah tarafindan yakalanup “su-
ya aulir” Zuhruf-54-55"te Firavun’un Musa’nin pegine diis-
mesinden 6z edilmez, “Firavun kavmini aldatts, onhr da
kendisine boyun egdiler. Onlar yoldan ¢ikmig bir kavimdir.
Boylece Bizi ofkelendirince onlardan 6¢ aldik, hepsini de su-
da bogduk,” denir. Yunus-90°da ise, “Israillogullan’mt deniz-
den gecirdik. Firavun ve askerleri haksizhk ve digmanlikh
artlarima dugtiler. Firavun bogulacag anda..” sbzleri ile bu
kez bogulmann, Musa’nin pegine diismekle gerceklestigi an-
latihr. IK sGylencenin kaynag olan Tevrat’ta da boyledir. Bu-
rada Firavun’un ordusuyla suda bogulurken, “.Israilogulla-
r’rn inandifindan bagka Tanti olmadigina inandim, arak
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ben de ona tesim olanlardanim (ben de Muslimanlarda-
nim)” (Yunus-90) dedigini gériyoruz. Ama Allah bu tévbeyi
kabul etmez ve bogar onu da. Tabkﬁmgl_aft_taril'ﬁ Kizi-
deniz’de (veya suda) bo almu cm de ord i Fiyg-

VLN 52 A v . roidu K¢a
net DEnmerTEr, Yunus-92de Alah’in Firavun’a, “Senden
sonrakilere bir ibret teskil etmesi igin bugiin sadece senin ce-
sedini ¢ikanp (sahile) atacafiz,” dedigi belirtilir. Ancak Zuh-
ruf-56'da bu belitlerne unutularak, tim bogulanlar igin, “On-
lart sonradan gelecek inkarcilara ibret alinacak bir gegmis kil-
dik!” denir.(*) Diger yandan Bakara-50’de, “Denizi yarp sizi
kurtarmis ve gdzlerimizin 6niinde Firavun ailesini baarmg-
uk,” denerek 6lduirilenlerin bu kez “Firavun ailesi” oldugu
belirtilir

Simdi kendimize soralim: Sihitbazlar iman etti mi etmedi
mi; Firavun’un Slimi, inkan dzerine Allah’in tutup atmasiyla
mi1 yoksa Musa’nin pesinden giderken agilan Kizildeniz’in ka-
panmastyla mi1oldu? Bogulanlar Firavun ve ordusu mu yoksa
Firavun ve ailesi mi; gocuk bogazlatma eylemi Musa’dan son-
ra mi yoksa Musa’nin bebekliginde mi meydana geldi? Fira-
vun’un saldirdift kendi milletinden bir grup mu, yoksa kéle-
legtirdigi Israilogullan mi? Ve tabii Israilogullan tarihin bildir-
digi gibi Yahudi mi yoksa Kur’an’in iddia ettgi gibi Miislii-
man m1? Bunlar 27 surede gegen Musa soylencesinde sadece
degindigimiz kisimlanyla ilgili kata kangtria sorular.

Sonra bir Yunus sSylencesi var: I<ur’an’a gére Yunus bir
gemide kagarken kura geker ve yenilince denize aalir. Sonra

() Zafer adindaki sedatgt “bilim™ dergisi, Banli arkeologlana Kizildeniz yakinlannda yapng kaz-
lardan gkardiklan bozulmanug bir cesedi, demagojik yorumla, Yunus-92'ye kanut olarak goste
rerek Kur'an’m tannsalli) iizetine Svgiiler dizer. Oysa Yunus-92, Zuhruf 56 ile geliskisi bir ya-
na, Firavun'a inananlardan geriye kelanlars kastederek, “o gin" onun cesedini sahile atacagnr,
yani Musa'mn pesine diismis orduyu bekleyenlere ibret kilacagini soyler: yoksa aradan ig bin
yil gegtiktea sonra istelik kazlarda ortaya gikaplmis ve ne zamana ait oldugu dergide
belirtiitneyen bir cesedin “ibret”inden s6z eunez Diyanct Meali'nin agilimt ise gok daha ilging:
Gilinldi o, 8lumstizlik araygirun Griini olarak Faravunlara da uygulanan mumyatama kiltiriini;
“Fitavunun bedeni mumyalanarak giiniimiize kadar muhafaza edilmistie. Halen insenlar

findan ibretle izlenmekeedic™ (age., 5.218) diyerek Yimus-92'ye monte exmektedir.
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onu balik yutar! Eger Allah’t tesbih edenlerden™ olmasaymus;
“tekrar ditlecek giine kadar balifin karminda kalacak™mug! I<u-
ran’da, baliklarin karm sindirim yetenegi olmayan depo sani-
liyor. Sonra Allah onu yorgun vaziyette sahile gkarmis ve onun
icin genis yaprakls bir bitki yetigtirmis ve “yiiz bin veya daha
¢ok kisiye!” peygamber olarak yollarmisi (Saffat-139-147)

Stleyman Peygamber’in s6ylencesi ise daha ilging: Riva
yete gore Silleyman’in, “buyruguna dalgi¢lik yapan seytanlar-
dan” —bdylece seytanin gogullastifina ve Allah’in denetimin-
de hareket ettigine tanukhk etmis oluyoruz!— verilmis (Enbi-
yi-82) “hiikiim ve ilim venlmis” (Enbiyi-79) ve de hatta “zirh
yapma sanatt” bile verilmis ona. (Enbiy3-80) Siileyman’in ay
rica “cinlerden, insanlardan, kuslardan olusan bir ordusu™
varmig Neml-17), sonra kuglarim1 gbézden gegirirken bir de
bakmus ki, iglerinde “Hiidhid” yok, kizmis tabii ve kikremis;
“Hidhid’d nigin géremiyorum? Bana apag¢tk bir delil getr-
melidir, yoksa onu giddeth azaba ugratinm, yahut keserim,”
demis (Neml-21); ama Hiidhiid, Saba Melikesi’nin toprakla-
rin1 isgal etsin diye Stleyman’a miijdelerle ¢ikagelmis. Bunun
tzerine Sitleyman, Saba Melikesi iizerine ordularu surerken,
“kralicenin tahtim, teslim olmadan 6nce kim getrebilir” de-
yince “cinlerden bir ifrit, sen makamindan kalkmadan ben
onu getririm” (Neml-38) demig. Sonra Saba Melikesi, “Rab-
bim, siiphesiz ben kendime yazik etmisim, Sileyman’la bera-
ber Allah’a teslim oldum” (Neml-44) demis, vb. vb...

Gegmeden trajik bir anektod olarak belirtmeliyiz ki, Sii-
leyman’in, “bana, kimsenin ulagamayacag bir hikimranlik
ver” yakaris: tizerine; Allalvin, “Biz de (...) riizgin (...) seytan-
lar1 ve demir halkalarla bagh diger yarauklan onun emrine
verdik, (Sad-35-38)" dedigi gorilmektedir. Bu durumda aa
gergek, “demir halkalarla bagh yarasklar”in ne yazik ki Filis-
dnliler oldugudur.

Oysa Tarih bilimi, bize, Tevrat ve onun ardia Kur’an ta-
rafindan “peygamber” ilan edilen Sileyman’in (ve babasi Da-
vutun) gergekte koleci Yahudi kral(lar) oldugumu ve daha
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6nemlisi, s6z konusu imparatorlugun Filistinli kélelerin kan
tzerine kuruldugunu gosteriyor. Ama ne yazik ki tarih bilgi-
sine sahip olmayan Muhammed, Israilogullanin Tevrat’tan
aldig1 bu masali, Allah adina sahiplenerek aktarmakla ac1 Ya-
hudilerin Filistin karsit1 irk¢: tarihine, I ur'an yoluyla destek
vermektedir.

Bu sodylencelerin timiindeki bir ortak nokta da her sefe
rinde, daha en bagta kargimiza bir peygamber ¢ikmastna ve
istisnasiz her immete bir peygamber yollandigr soylenmesine
ve lstelik her insanin ruhunun Tanrr'run denetiminde oldugu
iddiasina ragmen, insanlarin sirekli “sapkinliklar” iginde ol-
mas: ve seytan’in saptirmalanini Tanr’nin onerilerine tercih
etmeleridir. Biitin bunlardan ¢ikaracagimiz ders; “Tanr ta-

rafindas, granlan’ ,%‘Tm tarafindan suaulan” din-
- el

lere bir tieli st‘ machg‘xi“!




Dokuzuncu Bélin

IsLAMIYET, KAVIMLERUSTU Bir DIN MIDIR?

Islamc1 ulema, Islamiyetin bir kavme (millete) degil, tiim
insanliga yonelik bir din oldugu iddiasindadit. Geleneksel kiil-
tirimuz iginde, ortalama her Musliman’tn kanist da bu dog-
rultudadir. Bu gergevede Kur’an, tiim insanhga indirlmis bir
dinin kitabi, Muhammed de evrensel bir peygamberdir... Esa-
sen Kur’an’in kendine (ve Muhammed’e) iligkin yargisimin da
béyle olduguna inaniriz.

Oysa Kur’an’, 6nkosullanmalardan arinarak, bilimsel bir
yaklagimla inceledigimizde, onun, bu 6nyargiys acik¢a disla-
yan bir yaklasimi oldugunu ve Islamiyeti bir Arap dini olarak
tanimladigini goririiz.

Soruna iligkin ayetler, kendilerini ¢evreleyen ayetlerle bir-
likee ve degisik Kur'an gevirileriyle kiyaslayarak tekrar tekrar
okundugunda, bu keyfiyet daha da belirginlesir... Ustelik s6z
konusu olan, bir dalginhk mazeretiyle gérmezden gelinebile-
cek birkag ayet olmayip aksine, bu yaklagimin pek ¢ok surede
sistematik olarak yinelendigi ve sorunun farkli boyutlarinin
en az uger ayette islenerek bir mantik bitinligi olugturuldu-
gu gorulur,

Bu gergegi degisik boyutlariyla bitiinliik ginde gosterece-
giz. Bunun igin &ncelikle Kur'an'da, peygamberlerin génde-
rilmelerine iliskin cografi ve demogtafik sinirlama mantg
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olup olmadigina bakarak baglayalim:

Furkan suresi 51. ayette, “Ey Muhammed, eger dileseydik
her memlekete bir uyarici génderirdik”; Isra’-15te . Biz bir
peygamber gondermedik¢e kimseye azap etmeyiz”; A'rif-
G'da, “Kendilerine peygamber gonderilenleri elbette hesaba
¢ekecegiz...” denir.

Cok net olarak gorildigi gibi, s6z konusu ayetlerde, Al-
lah’in peygamber ve dinleri memleketlere (kavimlere) yolla-
dig1, cezalandirma ve &dillendirmenin de kendilerine pey-
gamber gonderilip génderiimeme durumuna gore yapilacagy,
cok net bir mantk Orgiist ile anlatilmaktadir. Dikkat edilirse
bu ve benzeri ayetler, higbir 6n kayit belirtmez, stnirlama
getrmezler, aksine genel bir manak yiiriitme s6z konusudur.

Bu manuga gére, yeryliziinde kendilerine peygamber ve
din gonderilmeyen kavimler vardir ve bunlar (en azindan)
Tanr’nin cezalandirma sisteminin disindadirlar. Ciinkii Allab
kirikavimlerc pevgamber/din yollamay “dilegnemistisiue.

Dolayssiyla Kur’an'in bu_genellemesitie ragmen aksi id-
diada olanlar, ¢eviri oyunlar: ve zorlama yorumlarla iddialar-
na “uygun” ayetler “bulduklarn” oranda, Kur’an’in kendi igin-
de celiskililerle dolu bir kitap oldugunu géstermekten bagka
bir sey yapmis olinayacaklardr.

Devam edelim:

“Biz IKur'ant indirdik ki: ‘Kitap, bizden 6nce Yahudi ve
Hiristiyan kabileletine indirildi. Biz ise, onlatin kitabimi oku-
maktan habersizdik’ veya ‘Eger bize kitap indirilseydi, biz
onlardan daha dogru yolda olurduk’ demeyesiniz: Simdi ise,
Rabbinizden size acgik bir delil, bir hidayet ve rahmet
gelmistir...” (En’im-156-157).

Gorildigh gibi Kur'an, Hiristiyan ve Yahudi cemaatle-
rinden farkh olarak, onlarin disindaki 6zel bir topluluga, Mu-
hammed’in iginde bulundugu ve kendilerine din gonderilme-
digi gerekcesiyle yakinan bir topluluga goénderilmistir. Bu
ayette Araplarla konusuidugu, hicbir kusku birakmayacak
kadar agiktir.
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Nahl-64'te, “Biz Kur’an’t sana (...) iman eden bir millete
hidayet rehberi ve rahmet kaynag diye indirdik”; Secde-3’te,
“Yoksa onu ‘peygamber uydurdu’ mu diyorlar? Hayir senden
6nce kendilerine uyaric gelmeyen bir millet uyarman igin o
Rabbinden (indirilen) hakkin kendisidir...”’; Kasas-46’da, “Ey
Muhammed, senden 6nce kendilerine uyanci gelmemis bir
kavmi uyandirman igin (...) génderildin”; Yisin-5-6’da, “Ata-
lan uyanlmanus, bu yiizden gafil kalmus bir kavmi uyaman
i¢in bu Kur’an Allah tarafindan indirilmistir”; Meryem-97'de,
“Biz Kur’an’, sadece, onunla Allah’tan sakinanlan mijdele-
yesin ve siddetle karst gtkan bir toplulugu (kavmi) uyarasin
diye senin dilinle indirerek kolaylagtirdik,” denir.

Cok agik olarak goriliyor ki Peygamber ve Kur’an, “o
giine kadar uyanlmamig bir kavme (millete) hidayet rehberi
olarak gelmigtir”. Yani genel olarak insanhga degi, bizzat Kur’-
an’n ifadesiyle, 6zel olarak belirlerunis “bir kavme” indiril-
migar.

Peki ama kimdir bu 6zel kavim (millet), nerede yasar,
hangi dilden konugur? Kim oldugu, hangi 6zel dénemegte,
nerede, kimlerle ve hangi dilde konustugu gok agik olsa da
biz yine bu sorulann yanium da bizzat Kur’an’in kendisinde
arayalim:

“Bu Kur’an... Sehirlerin anasi (UmmG’Heurd) olan Mekke
ve gevresindekileri uyarman igin indirdigimiz mibarek bir
kitaptir.” (En’dm-92). Yine $iri-7’de, “Ey Muhammed iste
béylece biz, sana Arapga bir Kur’an indirdik ki, sehirlerin
anasi olan Mekke ve etrafindakileri uyarasin_.” denir.

Demek ki En’im-92 ve Siri-7’nin ¢ok agik belirlemesiyle
Kur’an’n gonderildigi kavim, 6zel olarak Mekke ve gevresin-
deki kavimmis!.. Bu 6yle net bir durumdur ki, “Mekke ve et-
rafindakileri” uyarabilmenin dogal geregi olarak Arapea indi-
rilmistir. Yani “Mekke ve etrafindakiler’den kastedilenler
sey, Arapga konusan toplujuktar.

Ancak konuya iliskinrIstamcr ideologlarin siklikla bagvur-
dugu demagojiler dikkate ahndiginda, olasi kagig kapilannin
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ardina bir de duvar 6rmekte yarar var.

Bir an géyle digiinelim: “Mekke ve gevresindeki kavim”-
den (millet) gergekten de “tiim insanhk™ kastedilmis olamaz
m1? Boylesi bir iddia kargisinda 6ncelikle, Kur’an’in, dolayi-
styla Tant’mn, “kavim™in anlamim bilmedigini disiinmek gi-
bi bir agmazla karg1 katgiya kaliriz. Cinki “tim insanhk™ de-
nilen gey, binlerce kavimden meydana gelmis bir bitiindir;
oysa burada 1srarla “kavim” vurgusu yapiimaktadir. Yine de
kendimizi zorayarak “kavim” vurgusu yapan ona ayeti bir
an unutalim ve Islamiyeti “tiim insanlara” mal edenler adina
sOyle bir ¢ikis yolu arayahm:

Mekke’nin “sehirlerin anast” oldugu vurgusunu mecazen,
‘tim dinya sehirlerinin anast’ seklinde kabul edersek, bu
durumda En’am-92 ve $0rd-7’nin, “tiim dinya insanlgni”
kastettigini digiinemez miyiz? Agiktr ki kavim-millet vurgu-
lar1 nedeniyle boylesi bir anlam kaydirmas: yapmak olanaksiz.
Peygamberler ve dinlerin Allah’in dilemesine gére, 6zel ola-
rak memleket-kavimlere yollandif1 vurgusu béyle bir yorumu
engeller. Ancak biz yine de konuya iligkin Kur'an'daki diger
bulgulan taramaya devam edelim.

Bu noktada en temel bulgu ne olabilir? Kuskusuz dil!
Eger ki dil sorununa agiklik getirebilirsek ne kavim s6zcigii-
niin carpialmast ne de “sehitlerin merkezi” bog s6ziinin at-
dina sipimlmasinin 6nemi kalir. O halde bir kez daha Kur’an
sayfalarini kangtirahm:

Ibrahim-4te, “(Allah’in emirlerini) onlara iyice agiklasin
diye her peygamberi yalmz kendi kaviminin diliyle géndet-
dik...”” cimlesi yer alir.

Burada Kw’anin, kavim vurgusunu dil ile baglanah ola-
rak kullandigim, peygamberlerin ve dinlerin de genel kural
olarak, hedef kitle olan kavimlerinin diliyle génderildiklerini
higbir tartiymaya yer birakmayacak bir agklikla gormiis olu-
yoruz. Dikkat edilirse burada da, tipki Furkan-51, Isrd-15,
A’rif-6'da oldugu gibi, bir ayncaliga yer vermeden, ilahi em-
rin inditilisine iliskin tannsal bir kural ifade edilmektedir.
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Durum oldukga mantikidir; 6yle ya insanlara anlamaya-
caklan dillerden kitaplar gonderme Tanr’nin degil, olsa olsa
dinleri gizemli bir nitelige bariimekte ¢ikar umanlann isi ola-
bilit! Oysa insanlan “hidayete erdirmek™ igin Tann tarafin-
dan gonderilen bit dinin rahatlikla anlagilabilir, agik-basit bir
igerige sahip olinas gerekir. Nitekim Islam dini Szgiiliinde de
Kur’an, bu durumu tam bir agikhkla belirtr:

Suari-193-195’te, “Ey Muhammed, uyancalardan olasin
dive bu Kur’an’ apagtk Arap diliyle senin kalbine Ruh-ul-
emin olan Cebrail indirmistr,” denirken, Zuhruf-2-3’te du-
rum daha nettir: “Apagik kitaba yeniin olsun ki siiphesiz biz
onu diginip anlayasiniz diye Arapga indirdik. (Zuhruf-5) Siz
haddi agan bir kavimsiniz diye size Kur’an’s indirmekten vaz
mi gegelim? (Zuhruf-6) Biz daha 6ncekilere de nice peygam-
berler gonderdik.”

Yine Fussilet-3’te, “Bir kitap ki, (...) bilen bir millet igin
Arapga okunarak agiklannug Kur’an’dir” denirken, Fussilet-
44’te, gok daha garpici olarak; “Biz Kur’an’t yabana bir dil ile
ortaya koymus olsaydik: ‘Ayetleri uzun agiklamal degil miy-
di? Bir Arap’a yabana dille soylenir mi?’ detlerdi...” s6zleri
yer alir.

S6z konusu durum; Yusuf-2'de, “Biz muhakkak bu kitab
okuyup anlamaniz i¢in Arapga bir Kur’an olarak indirdik™;
Duhin- 58’de, “Ey Muhammed, 6git alsinlar diye biz Kur’-
an’1 senin dilinde indirerek kolaylastirdik™; Meryem-97de,
“Biz Kur’an’, sadece, onunla Allah’tan sakinanlan mijdele-
yesin ve siddetle karsi ¢tkan bir toplulugu (kavmi) uyarasin
diye senin dilinle indirerek kolaylagardik,” ciimleler: ile yine-
lenir.

Islama ideologlar iste bu apagik gercege, “Arapganin di-
ger dillerden daha zengin oldugu, bu nedenle Allah’in mura-
dina ermek igin Arapgayt tercih ettigi, aksi takdirde Kur’an’in
eksik anlagilacag)” seklinde kiliflar uydurur. Oysa burada vur
gu dil zenginligine degil, aksine génderilen toplumun onu an-
layabilmesine yapihiyor.
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Demek ki bizzat kendi ifadesiyle Kur’an; Muhammed
uyaricillardan olabilsin diye, haddi asan ve bilen bir kavime,
okuyup anlayabilmeleri igin, digiiniip anlayabilsinler, 6t al-
sinlar diye apacik Arap diliyle, 6zetle Arap bir millet igin
Arapga géndenlmistir. Kur'an’in Araplara gonderildigi o ka-
dar nettir ki; Kur’an’t yabanci bir dille (6megin Tiirkge, Kiirt-
¢e veya Acemce) ortaya koymus olsaydi: “Bir Arap’a yabanc
dille séylenir mi?” diye ok hakli bir itirazda bulunacaklarini
sOyleyen, bizzat Allah’nr. Dolayisiyla demagoji yapmak ge-
reksiniminde olmayan, ortalama zekalt herkes igin, Arap’a ya-
banct dille séylemeyen, bunu yanlis géren, istelik her dilden
gondermeye kadir oldugu tartigtlmayan bir tannnin, yukarida
sayllan gerekgelerle Tiitklere, ICiirtere, Acemlere yabanct bir
dille (Arapca) bir Kur'an géndermeyecegi ¢ok agiktir. Onun
mutlak giicii ve bir seyin olmasmni isteyince ona “ol!” deme-
sinin yeterli oldugu habrlanirsa, baska kavimlere de émegin
Tudklere, Kirtlere, Acemlere de din géndermek istediginde,
tipkt yukaridaki ayetlerde agikladig: gibi, onlann diliyle gon-
derecegi agiktir.

Kur’an’da yer alan bu net ifadeler karsisinda, onun Arap
olmayan diger kavimlere de indirilmis oldugunu 6ne siirmek,
actk bir carpitma oldugu gibi, gene Kur'an’in vurgusu ile Al-
lab’in iradesine ortak kogsmak (sirk), yani kifirliktir. Daha
Stesi Allah kendi iginde tutarsiz, kendini anlatabilmek igin
Araplarin kilig giicine bagimli olan, insanlara dogrudan ve
kendi dilleriyle hidayet géndermekten aciz bir varik gibi gos-
termektir. Ve ne ilgingtir ki bu isi ézellikle Islamc1 miinev-
vetler yapmaktadir.

Kald: ki her peygamberin kendi immetine/kavmine gén-
derildigi ve Muhammed’in de 6zel olarak kendi kavmine (Arap-
lara) yollandigy, Kur'an’in temel bir saptamas: olarak siirekli
yinelenir ve s6z konusu ayeterin hicbirinde istisna gériilmez:

Fatr-25'te, “Ey Muhammed, eger kavmin seni yalanhyor-
sa onlardan o6ncekiler de, kendilerine mucizeler, sahifeler, ay-
dinlauict kitaplar getiren peygamberlerini yalanlamuglards”;
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Hac-42-44’te, “Ey Muhammed eger kavmin seni yalanltyorsa
sakin Gzilme. Clinkd onlatdan 6nce Nuh kavmi, Ad, Samud,
Ibrahim kavmi, Liit kavmi ve Ashab-1 Medyen de peygam-
betlerini yalanlamiglardir (...)”; Nahl-64’te, “Biz Kur’an sa-
na, ancak insanlara ihtlaf ettikleri hususlarin gercegini agik-
laman ve iman eden bir millete hidayet rehben ve rahmet kay-
na@ olsun diye indirdik™; Nahl-113’te, “Stiphesiz ki onlara
kendilerinden peygamber geldi (...)”; En’im-5te, “IKKavmin hak
oldugu halde Kur’an’t yalanladi (..)”” denir.

Benzeri ayetleri cogaltabiliriz, ama gerekmiyor. Gorildi-
gi gibi Kur’an’in konuya iliskin manuk sistematgi ¢ok net.
Dolaysiyla ortaya koydugumuz bu sistematikle gelisecek olan
ayetler, isaret ettiginmiz gergegin degil, Kur’an’in ve onun ev-
rensel oldugu iddiasindaki ideologlarin sorunudur. Clinki bu
da Muhammed sonrasi toplanan Kur’an’a, siyasal gereksi-
nimler gergevesinde miidahalelerin yapildiginu gosterir.

Bagka bir noktayi da daha vurgulamadan gegmeyelim.
Okundugunda gorilecegi gibi, [Kur’an birden ¢ok yerde Mu-
hammed’ten “immi peygamber” diye s6z eder. Islamc yo-
rumcular bunu, Kur’an’n Muhammed’i agan tanrisal bir Grtin
oldugunun gerekgesi olarak 6zellikle, “okuma yazmas: olma-
yan” anlamiyla dondururlar. Oysa ‘Ummi’nin Kur’an’daki ger-
¢ek anlami, immete (vani kavme, millete, halka) ait olma du-
rumudur. Bu anlamda peygamberin Gmmilig, tim aktardsr
gimiz ayetlerde de gérdiigliimiz gibi bir cehalet ve bilgisizlik
vurgusu degil —kaldi ki béyle bir yorum, Muhammed adina ger
cekee kas yapayim derken goz qikarmakur— aksine, immete
ait anlamindadr.

Peki ama, ait olunan bu immet hangisidir? Bu sorunun
yanit yukarida aktardiginuz tim ayederde agik oldugu gibi Mek-
ke ve gevresinde yasayan, Arapga konugan kavim/immettir.
Muhammed de Cuma2'de belirtildigi gibi, iste bu “immilere
iclerinden gonderilen, kendilerine ayetlerini okuyan, onlar te-
mizleyen, onlara kitab: ve hikmed &6greten bir peygamberdir.
Kuskusuz onlar 6nceden apagik bir sapkinlk igindeydiler.”
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Goruldugi gibi iclerinden, kendilerine, onlan, onlara,
onlar vurgulariyla Islam ile Arap iligkisi iyice pekistirilmistir.
Bu noktada agikliga kavusturulmas: gereken ikinci sorun, Is-
lamci camiada da tartigma konusu olan immilikdr. Disinin
bir, burada gegen ummiyi, (genellikle yapildigs gibi) “okuma
yazma bilmeyen” olarak anlamlandirdigimizda, Cuma-2, tim
Araplardan “okuma-yazma bilmeyen” diye s6z eden bir ayete
donisir; ki Arap dili ve edebiyatinin o dénemdeki geliskin-
ligi dikkate ahnacak olursa, bu kez de Allah adina kag yapa-
yim derken goz cikaralmug olur. Yok immilik sadece Arapla-
rin cahil olan kesimi anlaminda kullanihyor ve Peygamber de
onlardan gosteriliyorsa, yapilan gaf daha da biiyiyor.

Bugiin dmmetin “Mislimanlar” anlaminda kullanildig:
da animsanacak olursa kavram garpitmasinin boyutu ve ama-
c1 daha da netlesir. Bu durumda birakalim sorunun dilbilim-
sel yorumunu, tarihsel olarak da ciddi bir agmazla kars: kar-
siya kahriz. Muhammed, yukanda gérdigimiz gibi var olan
bir immete yollannugtr; yani timmet, onun ve getirdigi dinin
sonrasinda olusmamistir, 0 zaten vardir. Mekke ve ¢evresin-
de yagamakta, Arapga konugmaktadir ve Muhammed de upk1
diger peygamberler gibi iginde yasadig: iste bu Grmmetne/
kavmine gonderilmistr. Buglin artk “Muhammed Gmme-
ti”nden s6z etmek bir yiiklem olarak yanhs degildit, nitekim
Kur'an’da da diger inanglardan ‘Ad kavm?’, ‘Semud kavm?’,
vb. s6z edilmektedir. Ama bu yiklemi dayanak yaparak, Isla-
miyetin kavimler istii bir din oldugunu ispattainaya kalkinak
da kaba bir demagojiden bagka bir sey degildir.

Bu noktada, “Biz Kur’an’1 sana, ancak insanlara ihtlaf et
tikleri hususlarin gergegini agiklaman ve iman eden bir
millete hidayet rehberi ve rahmet kaynag olsun diye indir-
dik,” diyens 64’ncl ayette gegen, “insanlat” ifadesi de bizzat
ayetin icinde de gordiglimiiz gibi Arap milletini kapsamakta-
dir; biitlin insanlig degil!

Bu vurgunun altm 6zellikle ¢izmemiz ve yukarida aktar-
digimiz tim ayetlerde agik¢a goriilen, Kuran’in Arap oldugu
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gergegini bilince gikarmanuz gereklidir. Bilimsel tutarhlik ve
nesnellik geregi kabul edilmek zorunda olan bu gergege kar-
stn, Allah’in, aktardiklarimiz ayetlerde belirginlesen iradesine
ortak kogmak pahasina, anlam garpitilan iki ayetten hareket
edilerek Islamiyetin, evrenselci bir bilingle dizenlendigi id-
diasinda bulunulmaktadir. Bu amagla; 1)“Allah, bu peygam-
bed heniiz diinyaya gelip bunlara da kavugmamis kimselere
de gondermistir(...)” diyen Cuma-3 ve 2)“Biz seni bitiin in-
sanlara ancak mujdeleyici ve uyarici olarak génderdik (...)”
diyen Sebe-28, kullanilmakta ve bir ¢arpitmanin nesneleri ha-
line getirilmekteditler.

Oysa tim aktardigimz ayetlerle tutarhlik iginde okunmasi
halinde, Cuma-3te s6zi edilen, “Gmrnilerden olup henuz
kendilerine kavusmamis, heniiz diinyaya gelip bunlara da ka-
vusmamig, heniz kendilerine ulaglamamis kimseler”in, Arap
olmayanlar degil, heniiz Misliman olmayan, heniz dogma-
mis ve bilyimemis ve/veya heniz teblig yapilamamis, heniz
bu yeni dinden haberdar olamamus diger Araplar oldugu gé-
rilecekeir. Sebe-28’in “bitln insanlar”dan kasa da Arap
olan, Mekke ve gevresinde yasayan, Arapga konusan bitin
insanlardan ibarettir.

Gegmeden, Sebe suresini tarihsel agidan 6nemli kilan ni-
teligine vurgu yaparak, isismar konusu yapilan 28. ayetin icin
de bigimlendigi atmosfere géz atahm. Bu sure, &zellikle 46.
ayeti araciiryla, Muhammed’in Kureyslilere/Mekkelilere pey-
gamberligini ilan ettigi, ilk agik ¢ikis1 olmasi nedeniyle tarihsel
bir 6nem tagir. Mekke'de, Safa tepesine gikarak yamina ¢agr-
dig1 Kureyslilere; “Size bir tek 6git verecegim: Allah.igin iki-
ser ikiger, birer birer aya@a kalkin ve dasinun! Bu arkadagi-
nizda higbir delilik yoktur! O ancak siddetli bir azap gelme-
den evvel sizi uyaran bir peygamberdit,” diyerek, peygambet-
ligini tanimayanlari iknaya ¢alisir ve devam eder: “Ben sizden
bir dcret istemis isem, o sizin olsun. Ucretim yalniz Allah’a
aittir (Sebe-47)” der. 44. ayet, Kureyslilere atfen; “Halbuki
biz onlara okuyacaklar kitaplar vermedigimiz gibi, senden 6n-
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ce onlara bir uyaric1 da gdndermemistik,” sozleri ile surenin,
icinde bi¢imlendigi atmosferi 6niimize serer.

Sebe suresi, kendine inananlarin yam sira inanmayanlan
da kapsamak Gzere, Mekke ve gevresinde oturup Arapga ko-
nugan “bitin insanlarr”, “onlar1” iknaya yonelik bir muhte-
vaya sahiptir. Zaten Kur’an’in bitinsel sistematigi iginde
bagka tiirli de yorumlanmasi mimkin degildir.

Aksi yonde yapilacak her iddia, s6z konusu ayetlerin
6zsel/ manuki gergegi karsisinda ancak bir garpitma olabilir.
Bu garpitmanin, bizzat Kur’an’a yonelik —hem de Kur’an’
savunmak adina— olmasi, isin vahametini daha da arurmakta-
dir. Dolayistyla geviri ve yorum oyunlariyla ve diger ayetlerle
gelismek pahasina bu isi yapanlar, bilimsel ahlak bir yana ken-
dilerini Tanr1 kaunda da migrikler konumuna digiriiyorlar.

Kaldi ki hem “insanlara  gergegini agitklama” hem de
“iman eden bir millete hidayet rehberi” vurgularini aym ayet-
te telaffuz eden Nahl-64, “insanlar” kavramumn “Araplat”
anlaminda kullaniddiginin belgesidir.

Cuma-3 ile onunla ayn zamanda diizenlenen Cutna-2nin
ayrinult belirlemeleri ve aym yil (Hicri.2) dizenlenen Fussi-
lee44’in, “Biz Kur’an’t yabanci bir dil ile ortaya koymus ol-
saydik: ‘Bir Arap’a yabana dille s6ylenir mi?’ derlerdi...” s6z-
leri de bu “diger insanlarin” Araplar oldugunun kamtidir. Yi-
ne “Bu Kur’an... Sehirlerin anast olan Mekke ve gevresinde-
kileri uyarman igin indirdigimiz miibarek bir kitaptir” diyen
En’dm-92’in Hicri 6. jalda, yani Cuma’dan 4, Sebe-28’den 8
yil sonra diizenlendigi animsanacak olursa, s6z konusu 2
ayetten evrensellik yorumu gikarmanin imkéansiz oldugu daha
net gorilir. Kabul edilmelidic ki Kur’an, Arap ve Araplar
icin olmak konusunda kendi iginde tutarlidir. Kaldi ki bu
kadar ¢ok Arap igin vurgusu varken ona, evrensellik yikle-
meye ¢ahgmanin, aksi tesit yapmaktan bagka bir islevi olma-
yacaktir.

Istismar konusu yapilan son ayet de Muhammed’in“son
peygamber” oldugunu soyleyen Ahzib40'dir. Bu ayetten de
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Islamiyetin evrensel bir din oldugu degil, artk peygamber
yollama déneminin sona erdigi anlami gikabilir sadece. I<eza
Islam dininin diger dinlerden dstiin kiindiginy séyleyen, Tev-
be-33 ve Saf-9 gibi ayetlerde de Allah’in, kimisine daha vasat
kimisine daha iyi dinler yolladif sonucu gikabilir ancak; ki
burada da, tannsal adalet ve istikrarin sorgulanmas: geregi
dogar.

Kur’an’, Her birinize bir geriat ve yol verdik. Allah
dileseydi sizleri tek bir immet yapards; fakat sizi iitnmetlere
ayirmasi, verdikleriyle sizi imtihan etmek igindir. O halde iyi-
liklerde birbirinizle yarigin. Hepinizin dénisi Allah’adir. ...”
(Maide-48) gibi ayetlere uygun yorumlamak onu, ¢agdas bir
deger olan demokrasiye ve farkh inanglara sayg1 duyan, 6teki
ile bangik bir degerler bitini konumuna yikselteceginden,
gok daha anlamli olacakas.

Ozetle Kuran’da, Araplar kadar diger uluslara da aitlik,
uluslaristilik, evrensellik iddiasi igin somut, tutath higbir
kamit yoktur. Aksi iddiada bulunanlar, Kur’an’in kendi ken-
disiyle geligen, ikide bit kendi ayetlerini diger ayetleriyle yad-
siyan, tanrsallik bir yana bir insan igin bile hos gorilemez
zaaflar tagiyan bir kitap konumuna diigiirmiis olmaktadirlar.

Aktardsgymiz ayetler 1ginda Islamiyetin, eger evrensel
bir din ise, aym siiregte her ulusa ve onlarn dilinde génderil-
mesi gerekirdi. Tann béyle bir tetcihte bulunmadif, tstelik
“dileseydik her memlekete bir uyaric: gonderirdik,” (Furkan-
51) deyip hesap sormay: peygamber géndermis olma geregi-
ne bagladigina (Isri-15 ve A’rif-6) gore, Islamiyetin, Araplar
i¢in bir din oldugu ve onlann disinda kalan milletlerin dinsel
yikamliliklerden en kiigik anlamda sorumlu olmadiklan ger-
cegiyle kargilagiriz.

KKur’an, ona evrensellik yiklemeye ¢aliganlann aksine; “Biz,
Kur’an’t kullanimizdan segtiklerimize miras biraktik...” (Faur-
32) diyen, yine Araplari kastederek, “...Bugiin dininizi kemale
erdirdim. Size nimetimi tamamladim. Ve din olarak size Is-
lam begendim” (Miide-3) diyen bir irade sergiler. Bunu
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asan evrenseld bakss aqsi, fetihlerin Islami otoriteyi hizla ev-
rensellestirmesinin irind olarak sekillenecektir.

Biitiin bunlar bir yana, Araplann anlamasi kaygsi ile Arap-
¢a indirilmis olan ve igledigi ayrinular, yapug: gondermeler,
manuk yiiritmede esas aldify 6zginlikler, kutsadif gelenek-
ler, verdigi 6mekler, vb. her seyiyle Arap olan bir kitabs, tiim
insanhga dayatmak, evrensellik ve uluslararasi adalet aqisin-
dan, tanr1 imgesini dddi olarak zedeleyen bir durumdur. Ciin-
ki bu durumda farkli toplumlara Arap toplumunun diliyle
seslenen, Arap kiiltliriinii dayatan bir anlayisla karsilagiyoruz
ki bu hem pek ¢ok ayetin hem de adalet Slgiitiinin yadsin-
mas! anlamina gelmektedir. [Caba bir gézlemle bile okundu-
gunda, ¢ok agk olarak gériiliiyor ki Kur'an, Mekke merkezli
Arap kavmini ikna etmeye yonelik, hafif degisiklikletle onla-
tin killtiitleri ile bigimlenmis, onlara ait bir kitaptr. Yani salt
diliyle degil, kiltiri, kutsallan, ruhu, ritielleri ve yaptg1 gon-
dermelerle de ¢ok tipik bir Arap kitabidir.

Yukaridaki aktanmlar isginda yineleyecek olursak, Allah;
a) peygamberleri/dinleri kural olarak kavimlere ayri ayn ve
onlann dilinde génderir, b) Muhammed ve Islamiyet bu tan-
nsal ilkeye uygun olarak, Arapca konugup Mekke cevresinde
yasayan kavime génderimistr. Ozetle, Islamiyet Arap kav-
minin dini, Muhammed de onlarn peygamberidir.

Bu ¢cok net veriler iiginda, seriatgilara; Kur’an” kutsal ka-
bul etmenin asgari tutarlt geregi olarak, uluslar isti olma id-
diasindan vazgegmeleri, hi¢ olmazsa onu tahrif etmekten vaz-
gecmelerini Oneririz. Kur'an’in revize edilmemis mantifina
uygun olarak, kendilerine din/peygamber génderilmemis, do-
layisiyla onun azabindan muaf tutalmug kavimlerin (Furkan-
51, Isra-15) halklanndan ellerini gekmeyenlerin, gergekte Tann
emretmedigi ve istemedigi halde, somiirgelestirdikleri halkla-
ra, zorla Hiristiyanhgi empoze eden ortagag engizisyoncula-
tindan higbir farklan yoktur.

Kald) ki Tano’nun her insana bir akil verdig, bugiine ka-
dar kimseyi dogrudan bir jeye zorlamadigi da arumsanacak
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olursa, insanlar1 vicdani bir segim olarak kendileriyle inanglar
arasindaki iligkilerde 6zgiir birakmak, insanlk erdemi geregi-
dir. Toplumsal yagamda bizim igin asil olan kimsenin kimseyi
ezmemesi, bir seye zorlamamasy; herkesin, her dinin, her ulu-
sun, kendisininkilerle esit olan bagkalannin haklarna karsi say-
gilt olmasidir. Bu noktada insanlarin cennet umudu ve ce-
hennem korkusunu istismar etmekten kaginmak da bir bagka
erdem geregidir. Clnki insanlar1 hak ve 6zgirlikleri teme-
linde degil, korkular1 ve 6zlemleri temelinde motive etmeye
kalkmaktan daha kétd bir sey yoktur.

Esasen Islamiyetin Araplara degil tim insanhiga 6zgi,
evrensel bir din oldugu tezinin asil savunucularinin da genel-
likle Arap olmayan geriatgilar olmast, bir diger ¢arpici gergek-
dr. Aksine, Arap tarihgiler nezdinde Islamiyet, kendi gergek-
liginin de yansimas: olarak, bir Arap dinidir. Arap milliyetgi-
ligi ve yiikselisini, Arap olmayan toplumlarin Araplasurilma-
sint saglayan temel bir faktordiir. Islam’in Arap toplumuna
Ozgl niteliklerin belirledigi bir din oldugu sekildeki yakla-
sim,®¥ starihsel ve sosyolojik gercegin basit bir ifadesi olup
bizzat Kut’an deyislerinde de birebir yansir.

Daha otesi Islamiyetin, Tiirk, Kiirt, Acem ve diger ka-
vimlerin egemen dini haline gelmesi siirecinde Araplar tara-
findan uygulanan vahgetin, Ispanya ve Portekiz sémiirgecile-
rinin Latin Amerika’da Hiristyanligin egemen din haline gel-
mesi igin uyguladif1 vahgetten hi¢ geri kalmamasi da bunu
gostermiyor mu? Bu durum, 6rmegin Tirklerin Miisliman-
lagtirsmasi siirecinde daha da net gézlenebilir. Bizzat Arap-
Tslam tarihgileri, —bagta Taberi, Yakubi, Ibn-al-Asir, Mas’udi
gibi olduk¢a saygin olanlar olmak tizere— M.S. 650-1000 yilla-
r1 arasinda Misliimanlarin Tirklere yonelik isgal, ilhak, kat
liam, yagma, 1rza gegme, kole olarak kullanma eylemlerini ve
Titk boylarinin direnis ve yenilgiler sonras: yinelenen ayak-
lanmalarini ve tabii tekrar tekrar katledilme ve yagmalan-

€ fthan Amel, Brg Projesirter; s. 174.
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malannr aynntilanyla anlanrlar.

Kur'anin da kabullendigi gibi Tiitklerin, Araplar'a ait olan
bu dini benimsemeleri, iste boyle bir zorla, yani upki Latin
Amerika halklanimn Hiristiyanhg benimsemeleri igin bagvu-
rulan metotlarla gerceklestirilmistir: Zorbalik, isgal, katliam,
kélelestirme, 6zbenliklerine yabanailagtirma, vb...

O giintin kogullarinda gorece merkezi yapilan ve ideolo-
jik usttinlikleri sayesinde Araplar, Tirklerin direnisini ezmis
ve giderek onlan kendilerine yabanalastrarak XI. yizyla uza-
nan bir siiregte Islamiyetin kahibina dékmek icin gereken ege-
menligi saglamiglardir. Tipki diger pek ¢ok kavine Hiristiyan-
ligin benimsetlmesinde oldugu gibs...

Bu zoraki yabancilagarmanin sonrasinda Tirkleri 6nce
bu dinin kihei, giderek siyasal otoritesi olarak goriiyoruz. Ama
bu durum Islamiyetin yine de Tiitk —Kiirt, Acem, vb.— top-
lumlanimin degetleriyle olan ciddi geliskilerini gizlemeye yet-
miyor. Oyle ki 6zel zotlamalar olmadif her durumda Tiirkler
igin Islamiyet, simdi bile gogumuzun ailelerinde goriilebile-
cepi gibi ahiret inanci, namaz, orug, vb. bigimsel gereklerin
yerine getirilmesinden ibarettir. Batini-Alevi olan 6nemli bir
kesim igin ise 1slamiyetin bu en kaba normlanna bile itibar
edilmez. Bir Arap ideolojisi olarak sézciigiin gergek anlamin-
daki seriata gelince, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Osmanh Impa-
ratorlugu’nda tarikat sinirlan iginde kalnus ve Ustelik Arap
kokenli olmayan akimlarda —Mevlana, Hinkir Bektagi Veli,
Seyh Bedrettin, Yunus Emre vb. érneklerinde goriildigu gi-
bi- Islamiyet, ciddi anlamda degistirilerek toplumcu bir icerik
kazanmigtir. Ve ilginetir, 12 Eylil sonrasinda, Tirkive halk-
lan tarafindan yizyllardir revize edilmis haliyle 6ziimsenmis
olan Islamiyet’in, ortodoks yorumunun yeniden giiglendiril-
mesi giindeme gelmistir. Yani apk: Selguklular ve Osnanl-
larda yapildig: gibi, toplum yukandan asag: zorlamalarla Is-
lamalagurilmaya ¢aligilmistir.

Islamiyetin diger halklarla yasadign kiiltiirel uyumsuzluk,
Tarkler ézgilinde daha da belirgindir. Bizzat Islamiyetin ku-
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rucusu Muhammed’in, Tiirklerle ilgili —pek goklar icin sasie
uct olacak olan— ¢ok ilging hadisleri de bunu gdstetiyor
zaten.

Séyle diyor Islam peygamberi: “Ummetimi, genis yiizld,
kugik gozld, yizleri deriden kalkanlar gibi olan bir kavim
oniine siirecek. Onlar Gi¢ defa Arap yarimadasina kadar vara
caklar. Birincisinde kagan kurtulur, ikincisinde bazisi kurtulur
bazisi1 mahvolur, dcincisinde ise kokleri kazinir. Bunlar
Tirklerdir, Allah’a yemin olsun ki, atlarim1 Miislimanlarn ca-
miinin direklerine baglayacaklar”; “Milletimin miilkini en
evvel Kantura (Turkler kestediliyor) nesli zapt edecektir.”;
“..Milledmin milkini ve Allah’in ona olan ihsanlarini mil-
letimin elinden en evvel Tirkler alacaklardir”.®

Islamiyetin kurucusu tarafindan, Islamiyen yok edecek
potansiyel bir kavim olarak tasvir edilen Tiirklerle iligkiler,
s6z konusu iddtamn tersine, Ttrk boylanrun Miisliman Arap-
larca tekrar tekrar yagmalanmasi ve katledilmesi seklinde ger-
ceklesmistir. Benliklerine yabancilagtinlarak Islamlasarilan,
bu anlamda kiiltiirel olarak yok edilen Turkler, XI. yizyildan
itibaren de Islami genislemenin ki, isgalcisi Anadolu ve
Balkanlar'in eski halklannin Misliman yapilmasinin aracy,
yani kendilerine yapilani bagkalarina yapan zalimler konumu-
na gelmiglerdir.

Yukaridaki hadislerde, ilgili bizi dogrudan ilgilendiren;
Muhammed’in Tirkleri, immetne ve dinine yabanci, dis-
man, onu mahvetme potansiyeli olan bir topluluk olarak ta-
mimlamasi, dolayssiyla Islamiyetin diger kavimlerin yani sira
o6zellikle Tirk kavmine yabana, Araplara 6zgl bir din oldu-
gunu bizzat kendi agzindan ifade etmis olmasidur!

Bir Tiirk sertatist olan Z. Kitapgt aarafindan, “biiytk alim,
hadis ilminin kritk yazarlanindan™ diye sunulan Aliyyi’l-Ka-
ri’nin, “Tirklere dokunmayiuz/ilismeyiniz,” hadisine iliskin
yapilan, Islame1/Arap agimlama aynen séyledir:

0 H, D. Yildiz, irkomiet ue Tiirkler, Gafin Yayirlan, s, 5.
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“Tirklerde insanlhiga has yumusaklik ve gelebi insanlara
mahsus methamet yoktur. Belki onlar, baska bir dir insan
cinsidirler. Onlara insan degil de nesnas (uzun kuyruklu bit
maymun) denilse daha uygundur. Tirklerin Yecic ve Mecic
aruklar ve onlann kardesleri ve temsilcileri olduklanm soyle-
mek, onlaxin ne menem insanlar olduklanm beyan etmeye
kafidir. Bununla beraber higbir sek ve siiphe edilmemelidir ki
onlar, son derece zararlt ve fesad ehliditler. Islam ilkelerine
ve Misliimanlara verdiklen zararin haddi hesabi yoktur. Al-
lah onlann yizlerni kiyamete kadar bize gostermesin.” (Mit-
katiy’l Mefatih).

Ustelik bu saptama istisna bir durum da degildir. Aksine
bizzat yazann da yineledigi gibi, “Islam alimlerinden pek go-
gu, bu nevi hadislerin yorumlannda (...) Tirklen insafsizca
kétiileme yolunda bir nevi yansa girmiﬂerdir."“?s)

“Insafsizca kétileme” denilen sey, Arap/Islam ilimleri-
nin Kur'an ve hadislerden hareketle yaptuklan yorumlardan
ibarettir. O yiizden, sorgulanmast gereken s6z konusu yazar-
lar degil, bizzat Kur’an ve hadislerin Arap karakteridir. Hem
bizzat Kur’an’in kendisi degil midir, Tirklerden “YecGc Me-
cic” diye, korkulmasi gereken bir bela babindan s6z eden?*

Her sey bunca agikken lslamiyetin sonraki yiizytllarda ka-
zandis gokuluslu karakter, onun 6zgiin yapisimn degil siyasal
pratiginin sonucudur. Baglangigta talan ve zenginlesme amaa
ile gerceklesen ilhaklann getirdigi genisleme, Islamiyetin —Ab-
basiler dénemini takiben— fiilen kavimler iistd bir pitelige bi-
rinmesi sonucunu dogurmustur. Yagma seferlerine “kutsal”
kihflar uydurma gereksinimi de Kur’an ve Muhammed son-
rast Miisliman ideologlari, islamiyetin kavimler istii bir din
oldugu seklinde yorumlar yapmaya zorlamigtir. Bu dénisim,
tarihsel olarak Emevi iktidanmn yikilarak yerine Abbasilerin
gestigi yillarda gergeklesecektir.®”

€5 Bke. Z ¥itapgy, Hy, Pegarmberin Hadislerinds Tiirk Vartes s. 116,
9 Aynnul bilg ign bk, E Aydw, Nas Mislimas Olda?, 4. BSKim.
@) Aynnoh bilgi igin bk2. E. Aydin, Nex/ Miikioga Oldok?, 10. Bétim.



Onuncu Béliim

AHIRET INANCININ
BILIMSEL BIR DEGER1 VAR MI?

Tiim gok ve tektanrilt dinlerde oldugu gibi Islami inantgta
da bir “6bir diinya” (ahiret) inanci vardir.

Ilk ¢aglardan itibaren, doga kargisindaki acizligin yani,
olay ve olgular1 actklama bilgisinden yoksunlugun iriind ola
rak sekillenen dinsel inanglann timi, en temel mouf olarak
“6biir diinya” inancint kullanmistir. Oliimiin kabullenileme-
mesi ve olimsizlik arayisi, Tanr’'yt ve bir diger dinyanin
daha var oldugu inancin: kendiliginden dogurniugtur. Yasa-
nan onca yoksunluk ve adaletsizligin tanmsal gi¢lerin varli-
giyla bagdasurilamamasi, bu diinyanin Gtesindeki dinyanm,
Slumsiizlik yaninda aym zamanda bir sinav dinyast olarak
kurgulanmasina neden olmustur. Insanlar adalet ararken
Tanrt/Tanrilann, iyi kullariny 6dillendirecegi, kot kullarn
cezalandiracagy, gergek bir adalet Glkesi tasarlamigur. Boylece
dinler ve onlarin ortak bir temel 6gesi olan “6biir dinya”
kavrami, kendi evrimi iginde, toplumsal iligkilerin diizenlen-
mesi ve kontrol edilmesi islevi gérmigtiir. Yoksullar agiklaya-
madiklar1 kadere boyun egerek, zenginler kurbanlar adayarak
bu hayali mekindaki 6limsiizliklerini siirdiirme olanagins sa-
tin almaya galigmuglar, béylece hakkindan gelinemeyen hak-
sizliklara kargi, kotiler icin bir ceza tasarimi ve bu ruhsuz
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diinyaya karst ruhlarina bir siginak yaratmiglardar.

Yeryizinde var olan biitiin dinler bu iglevleri baglamin-
da, egemen simf ¢ikarlar1 ve kiltirled tarafindan desteklen-
mis ve ortalama insanin manevi gereksinimlerini kargilams-
tir. Peygamberler ve onlarin seckin izleyicileri ise bu yargilari,
ortaya ¢iktiklar: yer ve zamana gére belirlenen kiiltirel norm-
lar ve ekonomik yapinin gereksinimleri gergevesinde gelist-
tip sistematize etmiglerdir. Bu gelisme i¢inde dinsel inang,
tektanrili ve kitaphi dinlere dogru bir evrim yasarken, “6biir
dinya” inanc: sayesinde kitle bilincindeki etkinligini de arttir-
musur.

Dinin, ezilenlerin tepkisi temelinde ortaya ¢ikug durum-
larda bile sonug olarak toplumsal kontrol ve avunma meka-
nizmasi olarak islevi degismemistir. Pek gok haksizligin kar-
sthgmnin “bir dinyaya” birakildigl, dolayisiyla esas olanin
dinyada adalet saglamak degil, o 6limsiizlik diinyasina ha-
zitlanmak oldugu disiincess, giderek cennet ve cehennem ta-
sanimlarinin da gelistintmesini saglarmigar. Dinyanin, sinav-
dan gegirilmek amaciyla yaranldigy, “6bir diinyada” her seyin
hesabmnin sorulup “iyilerin” tim Szlemlerinin gergeklestrile-
cegl, “kotilerin” ise cezalandinlacag: distincesi, bitiin insani
anlamina karsin, egemen simiflara ve esitsizlik iliskilerine hiz-
met etmi;tir. vede insanlar haklarml araygcaklanna, or-

lerine; ibadete, tevekkiile yonelml; veva huna razn cdilmiglet.
m mﬁﬂra Vuzvn]larca gorilmemis bir
tenkll politikas! izleyen Roma, Hiristiyanhigin bu niteligini
kavrar kavramaz, onu resmi dini haline getirmigtir.
Esitsizliklerin bile, bir sinav bicimi olarak bizzat Allah ta-
rafindan yarauldigy, kimisinin bu dinyada siursiz miilk igin-
de yasarken, kimisinin sefalet i¢inde olacag: ve bunun da si-
navin bir par¢as: oldugu manug, dinlerin olmazsa olmaz par-
¢ast olmugtur. “Her seye kadir” Tano’mn varh@ina inanildigt
kosullarda, onun diinya diizenine hi¢ karigmadigs, gelismele-
rin ona ragmen oldugu disinillemez zaten. Bu gergeve igin-
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de, genelde tanrti, 6zelde “6bir diinya” inanugl, tarih boyunca
yoksul ve ezilen kesimlerin avutulmasina hizmet eden bir ig-
leve sahip olmugstur. Bu dinyada zulmedenin “6bir din-
ya”da cezalandirdacagi, mazlumun ise cennette sirekli refah
iginde olacag distincesi, gergekten de kisiyi sakinlestirip avu-
tan, yasanan sorunlara karsi edilgen kilan, “kaderine” raz1 ol-
maya iten, bu baglamda esitsizliklerin siirdiirilmesine hizmet
eden bir islev gérmugtir.

Ozetle, tim beklentilerin karglandif kosullarda yasama
6zleminin yansimast olarak sekillenen, 6te dinya inanecy; 1)
yasamdan yana doyumsuzluk, 2) bilimsel bir felsefi temelden
yoksun olma sonucu olarak karsimiza ¢tkar. Dinler ise, “Ey
toplumum, su igred dinya hayat1 gegici bir nimetlenmeden
ibarettir. Ahiret ise sirekli durulacak yerdir” (Mimin-39)
diyerek, caresizlikten ireyen bu duyguyu kurumsallagurmis-
latdir. Cogunluk igin ger¢ek yasammn degersizlesmesi demek
olan bu ideolojik kurumsallagurma, gogunlugu kontrol altan-
da tutmay: kolaylagtiran, diinyada egemen ve sGmiiren bir
avug azinhpa yarar saglayan bir mekanizmadir. Tabii tarih bo-
yunca bu inanci kabullenmeyen ve sorgulayanlar da olmus-
tur. Omegin Farabi, Ibn-i Sina, vb. bilim insanlari, hem de
Islamiyeti toptan reddetmedikleri halde, 6ldiikten sonra diril-
meyi, ruhun Slimsdzliging ve ahireti reddetmiglerdir.

Buna kars1 dinci disinirler, “6biir diinya” inancinin bi-
limsel bir temeli oldugunu iddia etmekte ve tabii tam da boy-
le bir iddiay1 kamdamaya calistiklari noktada, nesnel olarak
demagog konumuna digmekteditler. Bunlarin biri olan Tab-
bara, ahiret giintniin olacagmnin “nakli” ve “akli delilleri” ol-
dugunu séyleyerek iddiasim s6yle gerekgelendiriyor:

“Bitiin semavi dinler, 6liimden sonra insanin dirilecegini
haber veritler. Bu, ahiret giiniinin mevcut oldugunun nakli
delilidir. AXli delilleri ise s6yle agiklayahm: (..) Herkeste, diin-
yada iken elde edilemeyen adaletin, insanin amelinin karsthgt
olan miikafat veya cezanin tahakkuku igin bu hayatin étesin-
de bir baska hayatin vath$ konusunda ilhama benzeyen gizli




232 Kur’an ve Din

Ihiiiw_wevc‘nttut.”“'s)

Iste, seriatgs manugn ahiretin varhgina “kanit” diye kar-
stmiza cikarabildigi iddialar, bunlardan ibarettir.

“Nakli delil” diye ifade edilen sey, salt “semnavi din” de-
nen dinler de tarafindan degil, onun disgindaki dinler tarafin-
dan da ileri siirilen ve her tirli din distincesinin olmazsa ol-
maz Sgesidir. Bu distince, genel olarak verili durumdan, ge-
rek yasam kosullart gerekse yasamin kisabk bakimmdan hos-
nutsuz olan, her metafizik digiinceli insandaki icgidisel 6z-
lemin yansimasindan baska bir sey degil. En kigik kanit de-
geri tasmayan bu 6zlem, diger deyisle “ilhama benzeyen gizli
bir suur hali”, seriatg1 balag agisi tarafindan, ahiretin varhg-
nin “akli delil”i olarak kargimiza ¢tkarimaktadir. Yani din
felsefesi, varhgini kamtlayamadigy Allah’a atfedilen Kur'an’n
(ve 1sa, Musa, Davut iirini kitaplann) deyisini “nakli dekil”
olarak sunmaktadir.(*)

Yani bilimsel anlamda kamtlanabilirlikten yoksun bir tan-
rtya, yine bilimsel karutlanabilirlikten yoksun olarak atfedilen

@ Tabbara, fimin Jpgveda Inlermiye s. 132.

® “XIX yiizyd ortalarindan baglayarak, bir yandan, Kitab.1 Mukaddes'in (Tevrat'm) ilk néshala
rinda arastitmalst ve Gevidletde diizeltmeler, bir yandan da Szelukle Misic, Mezopotamya ve
Basra Korfeai geveesinde bilimi, sanan, cdebiyan ile bir uygatifin varoldugu ortaya gikarildi.
Taglar ve tableder iizetindeki yamlar okundukga Kitab-1 Mukaddes’eki fsaid hikiyelerinden
birgoklanam bu tablederle kazilmss oldugu gorildi. Omegin, evrenin yaraulis, cennetteki ya-
sak meyve, Tufan, Babil Kulesi hemen hemen bu mbletlerde bulunmug ve butadan Iscaifilere
gegmis oldugu anlasmistr. Oxford Universitesi, Hiat, Iran ve Gin dinlerine ait kutsal kitaplart
cevirdikce, sonraki dinlerin Gyle birdenbire bir vahiy eseri olmayip, uzak bir gegmigten gelen
bir evimin eseri oldugu gériliyorde. Eichhom ile Kitb.i Mukaddes metinlesi izernde
tarihsel, dilbilimsel araghirmalar ve clegtitiler yapma usul, yani modern elegtid denen donem
aqimus oldu. Bu eserlerin en dnemlisi, XVIIL yizyil sonunda Alrnanlana gair ve €elsefecisi
Herder'in yayamhadig “Tbrani $i rletinin Ruhu’'na dair eserletidir. Bu eserlerde Herder, Kitab-t
Mukaddes’in Mezamir ads altndaki kitabin, ¢epiti peypmbcdezm siirlerinden ibaret oldu
gunu gosterdif gibl, Sileyman Peygamberiin “Nesideler Nesidesi”nin bir ask kasidesind
baska bir sey olmadigint sdyliiyordu... Amk Tevrattaki “Bes Ktap”in (Pentateuqué) Musa
tarafindan yazildigna dair fikir yad 5 ve bitgoklan bu kitapharn ¢zsitli zamanlara
ait gesitli belgelerin gelisigiizel bir yete toplanmasindan olustugunu ve bu belgeledn ea
eskisinin Milattan Once 1X., en yenisinin V. yiizyila ait oldugunu kabul etmiglexdir.” (Adman
Adwat, Tarih Boyunca flin ve Din, Cilt II, 5. 141, 42, 128) Tevratla llgili bo aragurmalar,
onun gokten inme bir kimp defil, ¢esitli yiizguliarda yazilmig edebiyat metinlerinin bir anto-
lojist oldugunun ispatlanmas, bizim hig de dyle kolayca giz erd: edebilecefimiz geyler degil
Masliimanlik inancina g6re Tevrat, ddrr goksel (semavi) kitaptan biridir ve onun hikiyeleri
Kuran'da yinelenir. (Akt Jale Baysal. Kimpbgn “Din Konusu ile figili Kitaplar” Rafi, Cam
lwrget gazetesi, 7 Eylal 1986)
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kitabin, bilimsel kamtlanabilirlikten uzak olan iddiasi, “kanit”
olmaktadir. Bu noktada ayn1 iddiada bulunan diger “semavi”
dinleri de bu “kannt” icinde gosterenler, o dinlerin difer 6net-
melerini ni¢in reddettiklerini agiklamak zorundadirlar. Bu se-
cimde, bir tutarlihk olmadigi agikur. Ustelik din inanigindan
bagimsiz digsunilemeyecek olan “Obiir diinya” iddiasi, salt
“semavi dinlerin dedjl, gelmis ge¢mis tiim dinlerin de ortak
bir noktasidir. Ruhlara, atese, topraga, suya, Giines’e, Zeus’a,
putlara, vb. bilumum tannlara tmapanlarin hepsi de tanrlarinin
kendilerine koydugu kurallara uymalars halinde, cennete gide-
cekleri inancindaydilar. Yani bu diigiince, tiim dinlerin ortak
paydas: olup seriatglann siddetle karst ¢iku@ dinlerin, on
binlerce yil 6nce ortaya koyduklar: bir dissiincedir. Birbirle-
rine gore “sagma”, birbirlerine gore “kifirlik”, “tutarsizhik”
olan tiim dinlerde ahiret nancinin ortak bir 6ge olmast, bu inan-
an insan digiincesinin Grettigi bog bir varsayim, bir avunma,
daha da Gtesi egemen olanlarin ezilenleri tepkisizlestirmesi-
nin aract oldugunu gostermektedir.

Deniliyor ki; “...6limden sonra baska bir dlemin var ol-
dugunu insanin i¢giidiisiiyle sezmesi bu konuda en kuvvetli
delillerden biridir. Aliah kullarini bir konuda ikna etmek is-
teyince, o fikir ve digiinceyi onlann i¢ diinyasindaki duygula-
ra yerlestirir... $iphesiz siddetle arzuladigimiz, ruhumuzun
derinlildennde duydugumuz bu duygu, (hayaon ebediligini at-
zu etmek) insanlarin varhginda mevcut bir asli kaidenin yan-
kist durumundadir.”®”

Gorildigi gibi ahiret inancinin, “ebedi bir hayat 6zlemi”
seklindeki gercek nedeni kabul edilirken metafizik bir gar-
pitma ile “Allah’in o disiinceyi insanin ruhuna yerlegtirdigi”
sOyleniyor. Muhammed donemi i¢in kuskusuz ¢ok dogal olan
bu diigiince tarznda israr etmeyi, ginimiz bilgileri 15151nda
agtklamak miimkin degldir. Eger iddia edildigi gibi Allah is-
teymce istedigi diigiinceyi insamin kafasina solanaya muktedit

%) Tabbats, Hsen Iaginde Idemrive, 5. 132.
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ise. keodiedofnlsnpmhitis-iasenliin.kafasinz aiye sQlma:
dif1 da_aclepligibidegid Tiim giiciine ragmen, dogrulan in-
saniann kafasina ya da ruhuna sokamayan bir tannisalhk, ger-
gekte kendi disGncesine inanmayan ¢ogunlugun kifirligin-
den dogrudan sorumludur. Daha Otes, insanlik tazihinde
milyarlarca insanin kendisine degil, bagka seylere inanip ‘ka-
fir’ olmalarindan da son tektanria din olan Islamiyet ¢ktigin-
da, onun varlifindan habersiz olmaktan baska sugu olmayan,
insanlann ‘kafirliklerinden de yine bu simrsiz giici oldugu
iddia edilen wanrisalligin sorumlu tutulmas gerekmez mi?.

Insanlarin icgiidii ile sezdikleri, olmasini istedikleri inang-
lar, eger Allah’in insanlarin igine yerlestirdigi duygular ise ve
Allah’in her geye kadir oldugu dogruysa, o halde birbirlerin-
den farkli disincelerin, dogru ve yanlis her seyin, hep Al-
lah’tan kaynaklandigini kabul etmek gerekliligi dogar; ki bu
Allah imgesinin, kendisiyle siirekli geligkiler i¢inde oldugunun
da ifadesidir.

Kald: ki daha sonraki sayfalarda Tabbara, Kur’an’dan ha-
reketle yaptifi yorumlarda, ahirete iliskin ileri sirdigi “de-
liller”in gergekte hicbir deger tagimadifini ve tabii Kur’an’in
icine diigtigi cifte standardy, belki de farkina varmadan agiga
vurmaktadir. Dinleyelim:

“Ilim bir seyin hakikat oldugunu, ancak kesin delil bu-
lundugu zaman itiraf eder. Kur’an da, bir seyin dogruluguna
delil bulunmadikea, o seyin gergekligine hikmedilmemesini
ister. Nitekim, bir ayette s6yle buyurulur: ‘Cennete Yahudi ve
Hirisdyanlardan bagkasi asla giremeyecek dediler. Bu onlanin
kuruntusudur. De ki: Eger dogru kimselerseniz, delilinizi ge-
tirin.” (Bakara-111).

“Bir geyin dogrulugu, kesin delil ile ispat_edilemeyince
imghmmﬁé.mer, ispat
Tomusunda hichit Jelil bulinmayan baska ilaha ibadet ederse,
onun hesabt Rabbi’ne aittir.” (Mi'minéin-117

“Ilim, kesin olmayan seyi ifal:
zannin katiyet mertebesine konmasina siddetle kargidir; ilim
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bir meseleyi delilinin saglamlig1 nispeunde dogru kabul eder,
delil kesin ise vaka dogrudur, degilse zan ifade eder.

Hakikat ve zanni ifade eden bu ilmi ayiim, Islam’in ve-
him ve zanlardan sakinilmasi emri ile uygunluk arz eder. On-
larin gogu ancak zanna tabi olurlar.. Zan hakikat karsisinda
hicbir fayda saglamaz.” (Yunus-36)

“Deneylere dayal yeni felsefenin ortaya koydugu goriig-
lerin gelecekte aksi iddia edilemeyecektir. Iste Kuran felse-
fesinin temeli de budur.”"®

Simdi hep beraber s6z konusu yaklagimi inceleyelim:

Bilindigi gibi Yahudilik gibi Hiristiyanlik da kendilerinden
bagkasinin cennete gitmeyecegi disiincesiyle sekillenmigtir.
Nitekim, bunlardan farkh yeni bir sistem éneren Islamiyet de
cennete yalmiz Mislimanlarin gidecegini iddia eder. Bu yak-
lagim gergevesinde, eger birbiriyle rekabet i¢inde olan ege
menlerle kars1 karsiya degilsek, ikide bir farkli kitap yollay1p
oncekileri yadsiyan, istikrarsiz bir tann imgesiyle karsi kar-
siyaylz.

Olayin dogru yorumu su: Her din; taraftar kazanmak ve
onlari kaliar kilmak icin tlim insanlarm 6zlemi olan cennetin
salt kendine inananlarin tekelinde oldugunu, digerlerinin ise
“kifir” ve “cehennemlik” oldugunu iddia ederek, digerleri
aleyhine etkinlifini giiglendirmeye ¢aligir. Muhanmed, énce-
ki dinlerin de Allah’a ait oldugunu, ama onlarin yerine artik
Islamiyeti gesirdigini soylerken, bir yandan aym cennet-ce-
hennem tekelini eline gecirmek, diger yandan da kendi sis-
temine Yahudi ve Huristiyanlar géziinde inandiricilik kazan-
dirmak amac ile hareket etmnektedir.

Yani Allah, 6nceden salt Yahudilete verdigi cennetn anah-
tarini, bu kez onlardan alip yine yalmizca Mislimanlara ver-
mektedir! Boylece milyonlarca insan, aym Allah tarafindan,
6nce Yahudilik daha sonra Hirisdyanhk ad: alanda verilen
inang sistemini, Mdslimanhk adina terk etmiyorlar diye ce-

0w Age, 5. 286, 288,
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hennemlik olmakla tehdit edilmektedir! Béylece insanlar, bir-
birlerini de kifirlikle suclayan dinlerin arasinda, “kitk kaor
mi, kirk sanr m1?” 6megi sagkina dondirilmektedirler. Sanki
onlar dogru yola getirmek degil de aksine belli araliklarla, ye-
ni bir dinsel sistemle sagirtip kafir ilan etmekten, cehennem-
de yakmaktan zevk alan bir Tanriile karst kargtya gibiyiz. Oy-
sa s6z konusu dinlere inananlann, bir sonraki dini daha inan-
dirticr bulamamak veya gogunlukla o dinle hi¢ muhatap ola-
mamaktan bagka bir “su¢”lan yoktur. Kaldi ki s6z konusu
kitaplar1 kendisinin yolladigt inamisi gergevesinde Alah’in
kullarina bir sey demeye hakks da yoktur. Cinku ikide bir
inang bigimlerini degistirip insanlar: sagirtan kendisidir. Ama
din manu boylesi mesru mazeretler tanimaz; kendi disin-
daki dinlere inanan milyatlar1 bir kalemde ‘cehennemlik’ ilan
ediverir. Ozetle dini inanisa iliskin getirilen “kanitlann” hep-
si, bilim tarafindan kargitlar: kanitlanana kadar siiren bog var-
sayimlar toplamindan ibarettir.

Yahudiligin ve Hitistiyanligin Allah’a atfen, cennetin sa-
dece kendilerine ait oldugu iddiasini, yine aym Allah adina
Kur’an, “hayir, cennetlik olan sadece Mislinyanlardir,” de-
meye getirerek yadstyor. Kur’an, 6nceki dinlerin ilahi belitle-
elerini onlarin “kuruntusu” diye suglayip onlardan delil is-
terken, kendisi onlardan farkh tek bir delil gedrmemektedir.
Sonugta hepsinin “delil” diye karsimuza ¢ikardiklan sey, 6z-
lemlerinin kendi kutsal kitaplaninda ifade edilmesinden iba-
rettir.

Ayni mantikla bir Yahudi; “asil siz delilinizi getirin. Be-
nim kitabim sizinkinden yiizyillarca énce indirildi. Ustelik be-
nim Tannmin vatlifini da kabul ediyorsunuz; her seye kadir
olan bir yaraticy, ikide bir goriis degistiren tutarsiz bir giic
olamayacagina gére, demek ki dogru olmayan sizsiniz. Kendi
gorislerinizi inandirict kilmak icin Tanrrya mal ederek, onu
ikide bir goris degistiten, istikrarsiz biri haline getiriyorsu-
nuz. Her seyi bilen ve géren biri olduguna gére onun, dért
bes yizyilda bir insanlarin kargisina farklt degerler, farkh
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inanig bigimleriyle cikmasi olanaksiz. O halde, asi] sizler delil-
lerinizi getirin,” derse ne diyecekler?

Misliman’in, salt kendisi gibt diigiinenlerin cennetlik ol-
dugu iddiasi noktasinda, bir Hiristiyan’dan, bir Musevi’den
daha glicli delillere sahip olmadig1 agiktir. Hepsinin bitbiri
karsisina ¢ikarabilecekler: “delil”ler, kendi peygambetlerinin
tiriini ve aym Allah’a mal edilen kitaplarindan ibaret, deneye,
somuta, goriilene, olgiilene dayanmayan, yani bilimsel olma-
yan yargilardir. Ancak hepsi ayni tek yanhlikla, kendilerine
uygulamaya yanagmadiklari olgiileri, karsilarindakine dayata-
rak kesin delil istemektedir.

Kur’an’dan hareketle, bit seyin “dogrulugu kesin delil ile
ispat edilemeyince iman etmek caiz” olmadigina gore, tim
din kitaplarinin inandiricibk diizeyi, Tabbara’min if adesiyle bir
hi¢ duzeyine inmektedir. Cinkij dinler, bilimsel agiklamas:
yapilamayan, olugumu, ha ilinemeyen iddialara

ayalidir.
P nceden bilimin aciklayamadigy bir atmosferde egemen-
ligini siirdiiren din felsefess, bilimsel ve teknolojik gelismenin
hiz kazanmasiyla maddi zemini esasen ortadan kalkmis bu-
lunmaktadir. Din felsefesi, bilime sordugu sorular1 kendisine
de ayni sekilde sormak zorundadir aruk. Insanin Allah tara-
findan yarauldiy, ahiretin varlsgs, Allah’in varligs, onun bir
oliyu diriltebileceginin ispaty; artk bilimin degil dinin so-
runudur...

Bu noktada &lgii agtk ve net olmalidir. Ornegin, insanin
evrim i¢inde olustugu bilimsel teorisinde heniz ulagilamamg
halkalarin varhigi noktasindan hareketle, “O halde insam Al-
lah yarattt” (f) demek, bilimsel yontem agisindan ancak, de-
magojik bir anlam tagir. Bir tartismanin inandiricr olabilmesi
icin, karsit tezden hangi bilimsel veriler ve somut 6rnekler
isteniyorsa, aym degerde kesin, gozlenebilir, &l¢iilebilir, so-
mutlanabilit deliller ortaya konmak zorundadur.

Vathi@ tizerine en kiigiik bir kesin bilgiye sahip olmadan
bir seye inanmanin sorunlu niteligi gibi, bilimin heniiz karut-
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layamadig olgulardan hareketle, “demek ki bunlan Tann ya-
ratt1!” sonucunu ¢tkararak, Tanrr'iun varlifina inanmanin da
bilimsel bir deger tagimayacag agikur.

Dolayisiyla, Tabbara’nin sozleriyle konugacak olursak, biz-
zat kendi varliginda kantlanamayan, gézleneneyen, dlgiiye
vurulamayan, yani bilimsel anlamda kesin olarak ortaya kona-
mayan geyler gercek degil, “zan”dirlar. Gergek ile zan arasin-
da bilimin koydugu bu kesin aynm ottada olduguna gore, ahi-
rete ister Misliman, ister Hiristiyan, isterse Musevi dininin yon-
temled ile inanmanimn, bir avunma oldugu da ortadadir.

Bu gergevede Mi'miniin-117’deki, “Her kim Allah ile be-
raber ispat konusunda higbir delil bulunamayan bagka bir
ilaha ibadet ederse, onun hesab1 Rabbince goriileceknr,” ciim-
lesinin, bilimsel bir karsth yoktur. Burada, karsidaki i¢in ara-
nan deliller nelerdir? Canlilar1 yaratmak, onu tekrar diriltmek
gokten ve yerden rizklandirmak mi? Ornefin Giineg'e tapan
biri agisindan bunlari Giineg’in degil de Kur'an veya Incil’de-
ki Tann’nin yaratogimn kanitt nedir? Peki ama Gilineg’i kim
yaratti, denebilir. Bu soru, aym sekilde Kur'an’da s6zii edilen
Tanrt icin de gecerlidir. Clinkd bilim ¢ifte standards reddeder.

Bagka Tanrilari giddetle reddeden Kur’an, kendi Tantisi-
p{g_q;ﬂﬂﬂm-mﬁp,'Mtekrgr_zﬁm—
vlttifini, gok ve yerden yiyecetdert st yacattifint_is ét:'e-t-
memﬁg“@&;nserg']aﬁk'élgii'.[ebﬂif, géz["gnqg_’lgﬂir“l;’igim&.
v biim yontemige wgun olarak gostegmek zorundadis
Yoksa Tam iddalariomn bir safsatadan ibaret olopgagy Ka-
pkacarest kalmaz. -
—“{Emcilar shimden sonra ?n'ili';‘ inancinu kanitlamak igin
de yapilabilecek tek eyt yapmakta, bolca gizenli s6z ve de-
magoji Uretmektedirler:

“...61dukten sonra dirilmenin muhakkak oldugu konusun-
da iki delil vardir:

I- Insanin topraktan yaratihp sonra tam ve olgun bir in-
san olarak ortaya ¢tkincaya kadar ceninin gelismesi, daha
sonra Slmesidir.
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II- Kupkuru gokyizine Allah’in gékten yagmur indir-
mesi ile hayati baglaup giizel giizel bitkiler yetistirmesidir. Is-
te 6limden sonra kiyamet giniinde dirilmek de béyledir”.™

Oliimden sonra dirilmenin muhakkak olduguna iliskin bu
iki “delil”in, gergekte delil niteligi tagimadig1 aciktir. Dogaiis-
ta bir iradeyle gergeklesmedigi ispatlanmis olan cenin, yag-
mur, bitki, vb. olusumlardan hareket edilerek, Tanr’'nin var-
Ig1na ve Slimden sonra dirilis inancna varmak miimkin de-

21. yiizythn baslarinda, artik din teorisyenlerinin kendile-
rine daha inandiric1 ve gergek deliller bulmasi gerekir.

Ogzetle, din felsefesinin en temel dayanaklanndan olan ahi-
ret inanct, higbir kesin delile sahip olmayip, bilimsel mantikla
kabul edilebilmekten uzakur. Bir bagka deyisle ahiret inanc,
dinyaya metafizik gézle bakan insanlarin dis giiciiniin ifade-
si olan bir zan’dan ibarettir; yani Tabbara’nin ifadesiyle konuw
sacak olursak “iman edilmesi caiz olmayan”, “iltnen giddetle
karst gtkilmast” gereken bir zan’dur.

Tabii bir gergegi de belirtmek zorundayiz: Ahiret inanci-
nin gercekten de manevi bir rahatlama saglayan, kisiyi zulme,
haksizhiklara, sefalete, ayni sekilde yasgamin kisaligi ve doyum-
suzluklarina karst avutan bir isleve sahip oldugunu biliyoruz.
Ancak bu avuntu, gerek hayattaki haksizliklarin “6bur diin-
yaya” havale edilmesine neden oldugundan, toplunisal yasa-
min sorunlari karsssinda edilgenlik tretr. Tebaa ve kul ol-
maktan, birey ve yurctas olmaya dogru gelisimi engeller. O,
somiird ve esitsizlik karsisinda kadere razi olmak, sel, dep-
rem gibi afetleri Tanri iradesi gorip daha gok katlanmak,
aragurarak ¢are iretmek yerine sorunlara dua ve kurban ile
¢Oziim uretmeye ¢ahsmak gibi yontemler 6nerir. Clinki, s6z
konusu olusumlar Allah’in iradesi dabhilindedir. Cinki o “di-
ledigini yaratir, secer; segmek onlarin hakk: degildir” (Kasas-
68); ciinkii “Allah bize ne yazmussa, basinuza ancak o gelir

(1) Tabbara, age, s. 119.
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(Tevbe-51);” clinkii “Allah seni bir sikintiya ugranrsa onu
ondan bagka giderecek yoktur” (En’dm-17) vb. vb.

Dahasi bu inang, egemen manuk tarafindan 6zellikle is-
dsmar edilir. “Ey iman sahipleri, Allah’a itaat edin. Resule ve
sizin i¢inizden olan uli’l-emre (emir sahibine, i§ ve y6netim
sahibine) de itaat edin. Eger bir hususta anlagmazliga daser-
seniz, Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsamiz onu Allah’a ve
Resule gotiriin. Béyle yapmaniz hem daha hayith hem de
sonu¢ bakimindan daha giizeldir” diyen Nisa-59 buna 6r-
nektir

Ozetle ahiret, insam avutan, ¢6zim bekleyen sorunlara
karsi edilgen kilan ve dar dinyas: iginde her tiirden olumsuz-
luga karst kendi igine kapanmaya, aldauct bir rahadamaya,
her seyde bir “hikmet” oldugu varsayim: ile bilimsel ve siya-
sal kugkuculuktan, sorgulayicthktan uzaklagmaya neden olan
bir inangtir. Bilimsel bir bakis agisina sahip olamayan kisiler,
hele yagl iseler, 6liim ve yok olma fikri karsisinda, kendilerini
yeri doldurulamaz bir bogluk iginde duyarlar. Dolayistyla tiim
olumsuzluklarina kargin insanlarin ahiret inancy, kigilere kismi
bir rahathk duygusu vetit ve ancak onlarin bilimsel bir felsefi
temele sahip olmalariyla ortadan kalkabilir. Bu saglandiginda,
insan i¢in hayat kendi bagina gercek anlamim kazanmaya bas-
lar, insan bilinci en basit hakki olan egitlik, 6zgiirlik ve adalet
iginde yagamak ve doga Gzerinde egemenlik kurmak igin mi-
cadeleye yonelir.

Opysa Tann’y her ise kangtiran, olaz ve Olﬁlﬁlan onun ek-
semnd’é‘“ﬁ‘ﬁﬁmﬁf‘ﬁffmfe“ﬁag az bigiMmde insan1, qun-
ydyi bir cennete dont sTorire Fradestie vabancﬂisﬂ'ﬁm
kargl"ﬁi?“{ia’f"ﬁu'fun&&gunm’z‘* olatisdziakt
kalmaya, hayatt daha ¢ok ibadetle goguslemelcyozle.lnr




Onbirinci Bolim

KUR’AN’A GORE
KiyAMET, CENNET VE CEHENNEM

Kur'an’a gore “6biir diinya” dizeni --6limin hemen son-
rasindan baglayacagim soyleyen kimi ayetleri gormezden ge-
lirsek—, oncelikle, “kiyamet” adi verilen bir gelismenin ger-
geklesmesi sonrasinda basliyor.

“Hig¢ kuskusuz o hikim ginii kesin olarak belirlenmis-
tit” (Nebe-17) denir. Tabii zamam “kesin olarak belirlenen”
bu giiniin ne zaman gergekleseceginin cevabt da tam bir key-
filik 6rnegi: Isra’-51’e gore, “yalunda olmasi mumkindir”,
Ahzib-63’e gore, “onun bilgisi ancak Allah katindadir, ne
bilirsin belki de zaman yakmdur.”

Bilimsel verilere goére, diinyamizin 6mrii daha d61t buguk
milyar yil kadar olduguna gore, eger insanlar yasanamaz hale
getirmezlerse, kiyamete daha milyatlarca yd var demektir.

“Onun ahiret hakkindaki tasavvurlarina gelince bunlar
dogrudan dogruya Yahudi kaynaklara, dolayisiyla da Iran ve
Babil kaynaklanna dayaiur. Muhammed 6nce hiikiim saatinin
¢ok yakin oldufunu zannett; daha sonra, zamanmi yalniz
Allah’in bildig bu dn1 uzaga atmak zorunda oldugunu gérda.
Hikim saatinin isared olarak bir darbe veya siddetli bir ses
bekledi, daha sonra boru sesinden yahut bir melegin ¢agir-
masindan bahsetti. ‘O zaman derhal yer sarsilmaya baslaya-
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cak... diye bir yaklagim sundu.”™

Kiyametn nasil bir sey olduguna gelince, tek kelimeyle
“korkung” bir tabloyla karsi karsiyayiz.

Kur’an’dan 6grendigimize gore kiyamet kopunca, gocu-
gunu emziren kadin ¢ocugunu atacak, gebe kadin ¢ocugunu
disiirecek, insanlar kagisacak, kagacak yer arayacaklar (tabii
bulamayacaklar), “vahsi hayvanlar bir araya toplanacaklar,
denizler kabaracak”, “gokyiiziiniin perdesi kalkacak daglar
yiriimeye baslayacak”, “yer sarsildik¢a sarsilacak”, “Giines
Ay’a yetigip onu tutacak”, yildizlar pat pat yere diisecekler,
vb. (Bkz. Tekvir, Vikid, Hac,- Abese, Kiyamet, Zilzil sure-
leri).

Boylesi bir dehget tablosundan sonra Allah, iskeleti ve
hatta en kiigiik bit izi bile kalmamus olanlar da dahil, ytiz mil-
yarlarca insam dirilterek, her nasil olacaksa, “dirilmis def-
terlerini”(!) acacak ve cennetlikler ile cehennemlikleri bitr bir
ayiracak. Gergi suglular pek yalvaracaklar ama nafile, “hak”
yerini bulacak ve “taruilan hafif gelenler, iste onlar cehen-
nemde temelli” (Mi’minin-103) aci gekecekler!

Peki ama nasil bir yer bu cehennem?

“Dg@;s.u_a.gg erlrmzx mkar edenlen ate;e ) m{g;_de

llerle egistirecefiz.” (\hsa-SG) “Ardmda cehennem vardlr
orada kendisine irinli su igirilir. Onu yudum yudum alacak
fakat yutamayacaktr. Olim ona her taraftan geldigi halde
plemeyecek, arkasindan da ¢etn azap gelecektir.” {(Ibrahim-
16-17)

“..Dogrusu Allah gii¢lidiir, 6¢ alandir. O giin suglulan
zincirlere vurulmus olarak goriirsiin, gémlekleri katrandan
olacak, yiizlerini ates biiriiyecektir.” (Ibrahim-49-50)

“Boyunlarinda halkalar ve zincirler kaynar suya sarilip,
sonra ateste yakilirlar. Sonra onlara ‘Allah’t birakip da kogtu-
gunuz ortaklar nerededit’ denir. ‘Bizden uzaklasular, hayir

@3 C. Brocikelman, Iskam Ulusiart ve Devlerteri Taribi, s, 30.
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biz zaten 6nceleri higbir seye kulluk etmiyorduk’ derler. Iste
Allah, inkdrcilar boéyle sapurir.” (Mi'minan-71-74)

“Dogrusu suglular temelli kalacaklari cehennemin azabi
icindeditler. Azaba hic ara verilmez. Onlar orada tamamen
umutsuzdutlar. Biz oplara zuimetmefik ama onlar zalitm kim-
selerdi. Cehennemde §0yle seslenirler: ‘Ey nébetgi! Rabbin
hi¢ olmazsa canimizi alsin’; Nébetci, “Siz boyle kalacaksimz’
der.” (Zuhrut-75-77)

“Q suphesiz giglidir, merhametlidir, dogrusu giinahkar-
lann yiyecegi zakkum agacidir. Kannlarinda suyun kaynamas:
gibi kaynayan erimis maden gibidir. ‘Sugluyu yakalayin, ce-
hennemin ortasina siriikleyin, sonra bagina —azap olarak—
kaynar su dokan’ denir. Sonra ona “Tat bakalim, hani serefli
olan, degerli olan yalwz sendin. Iste bu siiphelenip durdugu-
nuz seydir’ denir.” (Duhin-42-50)

“QO giin cehenneme, ‘doldun mu?’ deriz. O; ‘Daha var
m1?’ der.” (Kaf-31)

“Oraya atildiklar1 zaman, onun kaynarken ¢ikardigy ugul-
tuyu isitirler. Nerdeyse 6fkesinden paralanacak, igine her bir
toplulugun atilinasinda bekgileri onlara: ‘Size bir uyarici gel-
memis miydi’ diye sorarlar.” (Miilk-7-8)

“Yalaa ategin ne oldugunu sen nereden bilirsin? O ne ge-
ti birakir ne de azaptan vazgeger. Insanin derisini kavurur,
orada 19 bekgi vardir.” (Middessir - 27-30)

“...Onu inkar edenlere, ategten elbiseler verilmigtir, bagla-
rina da kaynar sular dokiliir de bununla karinlarindakiler ve
derileri eritilir. Demir topuzlar da onlar igindir. Orada ugra-
diklann gamdan ne zaman ¢ikmak isteseler de her defasinda
oraya geti gevrilirler: “Yakici azabi tadin’ denir.” (Hac -19-22)

Tiun bu hayal drini, korkulu tabloyu bir an gergek kabul
edelim; goriilecegi gibi cehennem diye insanlarin kargisina
¢ikarilan, yasanmis ve yasanacak vahgetlerin en buyigid, en
akil almaz olanidit. Bu noktada Diderot’nun, “Bir dindann

cehennem korkusunu kalditin, dinsel inancini da yok ey
B .
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Ote yandan, Kur’an’daki “sug” kavranunin, ¢agdas insan-
hk degerleri agisindan kabul edilemez niteligini belirtmeliyiz.
Giinki temel 6lgisii kulluk yapip yapmamakar. Smirsiz zen-
ginlikle sefaletin i¢ ice ve sOmiiriinin sonucu olarak yasan-
dig1 bir dinyada karsimiza gikan temel sug tarumi, Allah’a
kulluk, ya da iyi kulluk yapmamakar. Diinya sorunlannin pek
bir 6nemi yoktur. Halbuki insanlk onuru, higbir kimsenin — ken-
dini yaratana bile olsa—, kulluk yapmasina hele, kul olma-
may! “su¢” konusu yapmasina, izin vermez. Yaratanmn, yar-
dim edenin biiyitkligii de zaten, higbir karsihk beklememe-
sinde gostermez mi kendini? lyilik yapanin bundan karsihk
beklemesi, daha Gtesi kargisindakini kendisine bagimh kilmak
icin iyilik yapmasi, insanlar aras: iligkilerde bile kabul edile-
mez bir yaklagim degil midir? Tanrr’nin irade ve erdemi in-
sandan gok daha yiice olmas: gerektgine gote, Tanrr’ya atfe-
dilen manukta, kéleci dénem kiiltiiriine 6zgi bir problem
yok mudur?

Seriaun “su¢” gordigid farkh digiinme/inanma hakk,
cagdas insanlik degerleri agisindan sug degll, tam tersine de-
mokrasi ve hukukun olmazsa olmaz temel insan hakk: anla-
mina gelmektedir. Oysa, “Inkir edip ayetlerimizi yalanlayan-
lara gelince, onlar cehennemliklerdir. Onlar orada ebedi ka-
lacaklardit, Qkara 39)"ciimlesinde de gorildagii gibi 3¢
Jatta dusunce—sm;u—vnrdlr'ge—cezn'larm en biyigi de ona yo-
pclhlmektediF

“Sug” kavramunin boyle ¢arpialmasini bir yana birakahm
ve cehennemliklerin gergekten suglu oldugunu disinelim;
ancak cezalandirma y6ntemlerinin de bir simr olmak zorun-
da degil midir? En acimasiz yontemin bile giiniimiizde belli
sinirlari vardir, sonugta belli bir siire sonra en insanhk disi
vahset bile azalir, sona erer. En ug noktada kursuna dizersin
—ki Olim cezasi bile evrensel hukuk tarafindan aruk diglan-
maktadir—, 6miir boyu hapsedersin veya degisik siireler 6z-
glirliiglini elinden alirsin, vb. vb. Cagdas ahlak ve hukuk ag1-
sindan, suc ne olursa olsun bazi cezalandirima bigimleri kabul
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edilemez, Ornegin iskence yapmak! Isin ilginci, tarih boyun-
ca bu yonteme stirekli olarak bagvuranlann, toplumun genel
huzurunu ilgilendicen somut suglan degl; aksine kendi hak-
siz dizenlerine karsi(!) islenen suglari cezalandirmak igin is-
kence yaptiklan bir gerektir. Ornegin Hitler fasizmi insanlars
kitleler halinde gaz odalannda, firinlarda korkung yontemler-
le katletti, ama sonugta bu vahget belli bir siirede son buldu.
Insanlar tikildiklan gaz odalarinda bilinglerini kaybedip bir-
birlerini tirrmklayarak ve ¢igliklarla 6ldiiler. Sonugta tarihin
vahget 6rnekleri, giinlimizde iskencenin insanhk dis1 bir y6n-
tern olarak ilan etmesi sonucunu dogurdu.

Kuskusuz énimiizdeki yiizyillarda da boyle insanlik dist
uygulama mekleri devam edecek, onlari megru gdsteren yon-
lendirmeler yapilacaktir. Ancak iskence arttk kamu vicdanin-
da, insanlik bilincinde tarihsel 6mriinii tamamlamstir ve apki
fikir/inang yasaklan gibi iskence de artk agitk¢a savunama-
maktadir. Bu durum insanh§in her tiirden gagdisi vahsete,
zulme, totaliterizme karst en azindan simdilik diginsel di-
zeydeki zaferidir.

Evet, insanlik genelinde durum budur. Dahas: ¢agdas hu-
kukun sug ile ceza arasindaki iliskiyi yeniden ve daha insanca
dizenlemeye yoneldigi bir agamaya gelindigini de unutma-
yalim. Peki ama, insanhk diizleminde durum béyle iken az
6nce okudugumuz ayetlere, bu insanca olgit temelinde ne
diyecegiz? Insan kalarak bunlar sindirmek miimkiin olabilir
mi? Boyle bir vahsete bagvuracagiu séyleyen varliin tann-
salli, yiceligi, merhameti nasil bir seydir?

Her ,acL giin_gelir son bulur. Oysa, aynnulanyla anlavlan
cellennem azabinda son yoktur, dinlenme yoktur, hep is-
Tence vardi: SUTORIEAIPatEE aunalar, kaynar su icirmeler,
bogazina demir halkalar gegirmeler, zakkum yedirmelet, irin
icirmeler, deri degistinp tekrar yakmalar, bagtan asag kaynar
su dokmeler, siiregen ¢igliklar, hem de milyarlarca insamun
beraber qigliklar, yalvarmalar, ancak onlara en kigiik bicim-
de acima gostermeyen zebaniler vardirl., Bu korkung tabloya
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tamamlayan bir 6ge daha var:

Yanmakta olan milyarlarca insanin toplu haykinigini sey-
reden, ama en kigiik sekilde affetmeyen, tstelik bununla da
yetdnmeyip, “benim azabim nasiimi§?” diye parmak sallayan
bir tanri imgesi!

Bu tablonun izerine, gu sézleri olsa olsa espri niyetine
okunabilir:

“Ahiret gliniind ve ihtiva ettigi tabiat Gtesini dikkatle in-
celeyen kimse, bunun beger akhmin nedcesi, 6zellikle Hz. Mu-
hammed’in digiincesinin sonucu oldugunu tasavvur edemez.
Hayali ne kadar genis olursa olsun higbir kimse bu akli delil-
lerle kuvvetlendirilmig, insanlar1 ikna eden, titreten gayb ha-
betlerini ortaya koyamaz. Bunlar beser kelam: olmayip, Al-
lah’in peygamberine indirdigi, vahy’dic.”??

Goruldigi gibi, Tabbara kagak gliresiyor. Cizilen kor-
kung tabloyu bir insanin diigleyemeyecegini soyleyip, bundan
hareketle Allah’t ve vahyi ispatladygini digindyor. Oysa, in-
sanistii bir giiciin boyle korkung zulimler diginemeyecek
kadar yiice bir varltk olmasi gerekeigini, yarattif1 aciz insanla-
ra boyle korkung acilar kurgulayamayacagini, bu tir senar-
yolarin onu yiceltmeyecegini, dolayisiyla bu yaklagimlarin
olsa olsa 7. ylzyil ve Oncesine ait kiltirin trinG olabilece-
gini séyleniek ok daha dirist¢e olmaz mi?

Bugiin Baul din adamlan nezdinde cehenneme yapilan
vurgu hemen hemen ortadan kalkmusur. Insan haklarindan
yana Bati’da yikselen biling toplumda yayginlagtikga, her tiir-
den vahget ve iskence, insanlik disi bir davranis olarak igsel-
lestikge, insaniistl bir giicln insanlara iskence yapabilecegi
fikri de giigsiizlesmeye bagladi. Giinkii gagdaslagsmaya bagh
olarak cehennem imgesi, insanlar1 Tanno’ya yaklagtirmayan,
aksine uzaklagtiran bir fikir haline geliyor.

Uygarhk gelistkce cehenneme vurgu yapan bir tann ye-
tine cennete, hoggodrilye, bagislamaya, keza “6bir diinya”

0% Tabbara, Iwin Ipginda Isiamiyd, 6. 154,
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soyutlamas1 yerine artan oranda bu diinyada insanca yagam
i¢in dinin misyonuna vurgu yapma egilimi agirhk kazanmaya
baglad1. Tabii tim bunlar, gergekte Tann’un dogal diizenini
hedef alan degisiklikler anlamina geliyor. Ciinkid insanligin
diisiinsel diizeyi, din adamlarnini boylesi revizyonlara mecbur
birakiyor. Bau’dan farkh olarak Misliman toplumlarda ise —il-
kellik ve kéyli kumazhigimin tezahiiri olsa gerek— daha ¢ok
siyasallasmakta ve umutsuzlagan insani istismara yonelik bir
igerik kazanmaktadir. Bu gidisle Batr’daki tarzin bizde de
yaygitilagmasi muhtemeldir. Sonugta her ne bigimde yapilirsa
yapilsin, bu degjisim, 6mriini titketmis seriatgl tasarimin, gii-
numizde alenen savunulamaz hale geldiginin dolayll kabulia
olmaktadir.

Bu noktada hemen belirtmeliyiz ki, cehennem tasarimi
Islam egemenligi altinda da sorgulanmis ve Bétini yorumcu-
lar tarafindan reddedilmistir.

Omcgin Yunus Emre; “Sirat kildan incedir kiligtan kes-
kincedir / Varip onun istiinde evler yapasim geliir / Alunda
gayya vardir ici nar ile pirdir / Varup ol gblgesinde biraz ya-
tasim geliir” diyerek sirat ve cehennem inancini alaya almak-
tadir. Kaygusuz Abdal, aynt felseft durugla; “Kildan képri
yaratmigstn / Gelsin kullar gegsiin deyu / Hele biz séyle du-
ralim / Yigit isen sen ge¢ Tanr1” demekten geri durmaz. Ay-
n1 baglamda cennet fikrinden de de hoslanmaz Yunus; Tan-
1’y bu tasarimlardan ayirarak: “Cennet cennet dedikleri /
Bitkag evle birkag huri / Isteyene ver sen onu / Bana seni ge-
rek seni” diyerek sever. Ozetle tarih boyunca “sapkin” adde-
dilen disiinirler; cehennem, cennet, sirat, kiyamet gibi tasa-
rimlar( tannbk erdemine yakigtiramadiklan icin reddetmis,
Tanrr’yt bunlardan arindirarak sevmiglerdir.

Insani erdem agisindan kabul edilemez olan cehennem
gibi cennet tasarimi da kabul edilemez niteliktedir. Oysa tirn
kutsal kitaplar, cehennem korkutmacasina ek olarak, i¢inde
olustuklar: ¢agin egemen siuf kiltliriine uygun bir cennet ta-
savvuru sunarlar.
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Bu Cennet tasavvurunda yok yoktur; tabii olanlar o d6-
nemler arlstohmmmﬁ <1mrhdn' Tabii cennetic ilg ilgili
ayetler ¢zellikle erkege seslentr, (;unku cii erkek egemen bir kil-
tirin yansimasidirlar. Tim ayncahklar, ézellikle cinsel ayn-
caliklar ona yoneliktir ve onun cinsel meta olarak siriyle ka-
din ve yan gelip yatmak seklindeki tembellik 6zlemlerini kar-
stlayan bir yerdir cennet!

Soyle denir: “Allah’a kars1 gelmekten sakinmis olanlar ise,
giivenli bir yerde, bahgelerde ve pinar baslarindadir. Ince
ipekten ve parlak atlastan giyinerek karsilikli otururlar, bu
boyledir, onlat1 iri siyah gozlu hurilerle eslendiririz. Orada
glven iginde her yemisi isteyebilitler. Orada ilkk 6limden bas-
ka bir 6limii tatmazlar. Iste biyitk kurtwlus budur”” (Duhin-
51-57)

“Dogrusu Allah’a kars1 gelmekten sakinanlara kurtulug,
bahgeler, baglar, gogisleri tomurcuklanmis yagit kizlar ve do-
lu kadehler vardir.” (Naziat-31-34)

“Ancak Allah’a igten bagh kullar bunun digindadir. Iste
bildirilen rizk ve meyveler onlaradir. Nimet cennetlerinde
karsihkh tahtlar Gzerinde kendilerine ikram olunur. Bas agus
vermeyen, sarhos etmeyen, igenlere zevk bahgeden bembe-
yaz bir kaynaktan doldurulmus kadehler sunulus. Yanlarinda
el degmemis, Srtili yumurta gibi bakislarim yalmiz erkeke
lerine gevirmis iri g6z1G kadinlar vardir” (Saffit-40-49)

“Siz ve egleriniz, agirlanmig olarak cennete ginn. Onlar
i¢in, alon kadeh ve testiler dolastirilir, canlarimn istedigi ve
gozlerinin hoglandig1 her sey oradadir. Siz orada temellisiniz,
islediklerinize karsihk size miras verilen iste bu cennettir.
Orada sizin igin bol yemis vardir, onlardan yersiniz.” (Zuh-
ruf-70-73)

“Orada ortileti parlak atlastan yataklara yaslanirlar, iki
cennetin meyvelerini de kolayca toplarlar, 6yleyken Rabbini-
zin nimetlerinden hangisini yalanlarsiniz? Oralarda bakislarim
yalniz erkeklerine cevirmis, daha Gnce ne insan ve ne de cinr
lerin dokunmus (kirletmis) oldugu esler vardir. Onlar yakut
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ve mercan gibidirler.” (Rahman-54-58)

“..Bu cennetler yesil mi yesildirler. (...) Tkisinde de dur-
rnadan fiskran kaynaklar vardir. (.) Iisinde de her tiirlii mey-
veler, hurma ve nar var. (..) Iclerinde iyi mi iyi, giizel mi gi-
zel kadinlar vardir. (...) Gadirlar i¢inde sahiplerine tahsis edil-
mis huriler vardir. (..) Ne bir cin kirletmistir onlan ne bir in-
san. (...) Yesil yasuklara ve harikulade giizel désemelere uza-
nidar. Oyleyken Rabbinin hangi nimetini yalanlayabilirsin?
Biyuklik ve ikram sahibi Rabbinin adi yiicelerden yicedir.”
(Rahman-66-78)

“Allah’a kars1 gelmekten sakinanlara sdz verilen cennet
soyledir: Orada temiz su irmaklan, sizme bal irmaklan var-
dir.” (Muhammed-15)

“QOrada karsilikk kadeh tokugtururlar, ama (buradaki icki
yuzunden) ne sa(;malama vardir ne ginaha girme.” (Tut-23)
klsﬂerc tam a.nlarruvla asalak bir
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Diger yandan “cennet” sozctigiinin, dallarin birbirine ka-
ngmasiyla golgelenmis agaclik yer anlaminda, tam da ¢l in-
sanmnin Szlemince segildigi de belirtiimeli ki peygamber, ku-
tup bélgeletine yakin lkelerden olsayds, kugkusuz gines si-
caklgmni 6ne akartan bir tanunla karsilagacak uk.

Isin ilginci, dinyada yasaklanan sarap da orada irmak-
lardan akar ve cennetlikler; “orada karsilikli kadeh tokustu-
rutlar... (Tur-23)” sadece bu kadar da degil, diinyada tim din-

ler tarafindan gjggel saEkmhk saylan Gzel zevklere cennette
[ T ——

Ferverlmistir;

"~ “Sedeften inciler gibi olan gencler vanlannda dolagtlar,
birbirlerine déniip sorarlar: ‘Dogrusu bundan énce :Hemmn
yanunda bile korku igindeydik; Allah litfedip bizi kavurucu

azaptan korudu, dogrusu bundan énce de ona yalvanyorduk;
suphesiz o, iyilik yapandir, aciyandir® detler” (fur-24-26).
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“Yanlarinda olimsiz gengler dolasir; onlan gérdiigiinde sa-
¢lmis birer inci santrsin” (Insan-19).

Ne denir? Bu sorunun cevabini, diinyada egcinsellifn bags-
lanmaz bir sug ve ahlaksizlik goren, hosgoriiyle yaklagilmas: ge-
reken bir cinsel tercih olarak goriilmesini kesinlikle kabul etme-
yen seriatgilanrmyza birakahim. Ancak burada bir noktay: 6zellik-
le belirtelim. Onlar, Allah’in alenen cennette serbest birakip ni-
metten saydig bir olguyu, her zamanki gibi, Allah’a ragmen Al-
lah¢1 manuklanyla tahrif etmeye kalkarlar. “Sedeften inci gibi
genglerin aile cevresi icinde bile korkarak yaptg isi”, kasla goz
arasinda, “kendilerinden 6nce 6len gocuklann yapacag hizmet-
cilik isine” (bkz. Diyanet’in meali) ¢evirmeye ¢ahgirlar.

Tabii ¢agdas ahlakinin baskist alunda olan seriat¢: zihni-
yet, cennetin bu zevk ve sefahat yasamim yineledikten sonra,
iginden atamadigy sikintiyt da §6yle ifade ediyor:

“Bunlan diline dolayan, sehvani olduklarim ileri siiren Is-
lam diigmanlan, ruhi nimetlerden bahsedilmeyisini tenkit et-
miglerdir. Hz. Muhammed dini, sadece nadiren bulunan,
miimtaz, yiksek akil, diigiince sahipleti igin degil, ¢evresinde
maddede kuvvet bulan genis insanlik alemi i¢in getirilmigti.
Bunun igin insanlara akillart 6lgissiinde hitap etmesi gereki-
yordu. Ag bir Bedevi Arap’a gore cennet mefhumu, aldann-
da 1irmaklar akan, iginde bol siit, su ve bol nzk bulunan bah-
geleri ifade eder.”™?

Oncelikle, gercekleri soylemenin diismanliktan ayn bir sey
oldugunu ve boylesi kogullandinci laf kalabahgyla durumu kur-
tarmamn olanaksiz oldugunu belirtelim. Yukanda gorildigi g-
bi, savunma eylemi her seferinde itiraflara déntismektedir.

Tabbara’nin yapug), dinin, 7. yiizyilda yasamis Araplarin,
kendiliginden yap1si ve 6zlemlerine gore bigimlendirildiginin
kabuliinden baska bir sey degildir. Tabbara, onlann ruhi ya-
pilarinmn kendi dstlerinde tanmsal bir gilic tarafindan olugtu-
rulmadigin, aksine iginde bulunduklan kosullar tarafindan

9 Tabbara, age., . 147-



Kur'an’a Gire Kiyamet, Cennet ve Cehennem 251

bigimlendigini kabul etmekte ve “ruh”, “kader”, “cennet”,
vb. kurgulann bog sdzler oldugunu itiraf etmektedir. Oysa
Allah’in varhg ve insan ruhunu belitledigi iddias1 dogru o}
saydi, Tabbara’min kiigimseyici ifadesiyle “Bedevi Arap”in
6zlemleri bir Arap aristokratinin yagamina gore degil aksine,
tannsa] gucun erdemlerine gore belirlenecekti. Qysa byrada

demlegi desnl 7. vitzyil Bedevi ftapimig Szlgpleri
behrlepa olma],g_gdm Asil olarak da o dénemin Arap kul-
tirinin izin verdigi olglide belirlenen bir Tann ve cennet
imgesiyle karg1 karsiyayiz.

Ayrica befirtelim ki Islam tarihine gbz atigamizda goriilecegi
gibi, insanlarda boyle 6zlemlerin olusmasinin nedeni, hemen
hemen tim bélgesel otoritelerin yagam tarzlaridir. Ne de olsa
insanin hayallerini onu kugatan ortarmn maddi kosullanrun be-
lirfledii gerceg var ortada. Bundan dolay: ortalama bir 7. yizyl
insam cennette; sinuesiz kiiriiphaneler, bilimsel aragttrma ve tret-
me ortamy, spor alanlar, ugak, bilgisayar, otomobil vb. teknoloji
araglan, kadinlar ve erkekles arasinda dostluk ve agk gibi insanca
iliskiler, hak ve 6zgirliklerde cinsler arasi esitlik vb. seyler dis-
leyememistir. Cinsel beraberlik de 6zel bir duygu ile yiiklii ya-
samsal bir faaliyet yerine, egemen cinsin 70°e varan sayida “hu-
1i” ile yasadifa sinirsiz cinsel pratik olarak diiglenmistir. Gini-
muzde de ayn1 yoz yaklagim, diinya halklariun iligini sémiren
asalaklann yaganunda goriiliiyor. Ne gariptir ki bunu “ahlaksiz-
ik dive sivasi malzeme yapan senatg| ann olan ydn-
daglanna vaat etuklerd cénn cenmige Denzcn Dir dunvadxr'

#Rnran’daki ni-
metler sadece maddi nimetler olarak anla§xlamaz. Kur’an’in
bizzat belirttigi ruhi nimetler de vardir. Bu ruhi nimetleri
aciklayalim...”("®

Tabii bundan sonra, o ruhi nimetlerin agiklanacagini bek-
leyenler diig kirkligina ugruyorlar. Cinka “Allah’ gbrmiek’-
ten bagka bir “ruhi nimet” yok ortada. Halbuki, ¢izilen tim

@) Apge.,s. 148.
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cennet tablolari, oldukca net bir sekilde asalak bir yasam ve
cinsellikten bagka bir sey sunmuyor. Bu tablolar; dinyada s6-
miirl ve esitsizlikler dzerine kurulu yoz yagam tarzinin, onu
yasayamayanlari, “eger kadere raz1 olur, iyi kulluk yaparsaniz,
siz de Obiir dinyada béyle yasarsmiz” vaadi ile adaletsiz ve
ahlak dis1 diinya diizenine razi etmenin bir aracidir,

Salt kendine inanmiyorlar diye toplumlary, ¢oluk gocuk de-
meden tufanda bogan, tizetlerine yildinmlar, taslar, depremler
yollayip katleden veya emitlenne yeterince uymadifar diye mil-
|rarlarca insant yakacaging, onlar cirpinip bagirdikca atesi gogalta-
bagiar ve bunu hep yapacagmi séyleyen, buna kargihk édiillen-
Idirmeyi sadece, kendine sorgusuz boyun egen, akl yatsin yat-
masin kullugunu benimseyenlere uygun gélg bir tann fikr, js-
ter Istemez ona mamnlann Kiipinl de buna ghre bigimlendint.

Tabii iﬁﬁﬁmiﬁ;&hﬁclklanmam boyle bir tanrinm gercekee
olamayacagidir. Bu ancak koleligi, talani, simifsal ve cinsel
esitsizligi mesru géren, toplumsal liskileri kat bir hiyerarsi ile
kuran eski ¢ag ilkel insanlarmin disleyebilecekleri bir tanrt
olabilir. Cagdas degerleri kismen de olsa 6ziimlemis bir insa-
nin kafastndaki tanrt kavrami ise gercekten merhametli, hog-
goriili, disincesinden ya da inancindan dolay insanlari yak-
may! veya bogmak yerine farkliliklar: toplumsal zenginlik ve
bilimsel gelisme nedeni olarak géren, kadin-erkek arasinda
bir ayrim yapmayan bir tanri olacag agikar. Boyle bir tanri-
nin, aciz yaratklarina iskence ve zulim yapmay: akhindan bile
gecirmeyecepi, dolayisiyla siirekli atesler yanan, kazanlar kay-
nayan, zebanili, zakkumlu, katranh bir cehennemi de ola-
mayacag ayni $ekilde cennetinin de insan iligkilerinin her bi-
¢im ve agsamasinda, sevgi ve emegi yiicelten bir yer olacagi
6ngoriilebilit. Keza O’nun higbir cins, din, digiince, ulusal
kimlik ve insan onun iradesi disinda olmadigtna gére, tpki
bir baba gibi onlar arasinda aynim yapmayacagy, vasaklar, da-
yatmalar, din savaslarity, yani zorbaligin higbir tirani hos
kargilayamayaca@ da acikar.
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