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Birinci Bolum

GENEL OLARAK ISLAMIYETIiN EKONOMIK
KARAKTERI

Diger sorunlarda oldugu gibi Islamiyetin ekonomi politi-
kasina iligkin de asirtya kagan yaniltma cabalart ile karsi kargi-
yay1z. Bunlar Islamiyetin “adil”, “fakiri gozeten”, “ekonomik

b
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bunalimlar uretmeyen”, “emegi yiicelten” bir sistem oldugu
iddiasindan baslayip onun “sinifsiz bir toplum 6nerdigi” fik-
rine kadar uzanmaktadir. Peki, 6yle midir gercekten?

Bu sorunu aydinlatabilmek icin elimizde hem teorik hem
de pratik olarak fazlasiyla veri bulunmaktadir. Oncelikle bir
siyasal ve ekonomik sistemi olarak, biitiin potansiyelleri ile uy-
gulandigs 14 yuzyillik uzun zaman zarfinda, gercek nitelikle-
riyle belirginlesmesini saglayacak somut verilerine sahibiz. Us-
telik bu uygulamanin, inancin manti geregi, “her seye muk-
tedir” bir Tanr’nin desteginde gergeklesmesi de, herhangi bir
dunyevi teori icin One surulebilecek mazeretlerin, onun igin
iler1 strialebilmesini olanaksizlagtirir. Zaten, temel belgelerini
bilimsel bir sogukkanlilikla incelememiz halinde bile, onun
toplumsal adalet bilincinden uzak, somurd, esitsizlik, talan ve
daha da otesi kole emedi uzerine oturan bir sistem oldugu
gercegi ile karsilasinz.

Islamiyet, kursal kirabinda ve peygamberinin belirttigi go-
rislerle, donemin ekonomik dizenlemelerine iliskin ayrintil
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bilgiler igerir. Bu bakimdan da kendinden 6nceki dinlerden
farklt olarak, onun ekonomik karakterini ¢6zimlemek ¢ok
daha kolaydir.

Prof. Afif Abdiilfettah Tabbara’nin da belirttigi gibi “Is-
lam iktisadinda ilk karsilastigimiz sey, Islam’in miilkiyete hiir-
met etmesidir.”

“Ikinci olarak kargilasacagimiz husus Islam tesriinde fert-
lerin ve milletin malinin korunmast ézelligidir.”” Ancak bun-
dan sonradir ki, “bunun 6tesinde Islam iktisadinin hedefi fa-
kir siniflara iyilik ve ihsandir.”®

Birazdan ayrintilarinda da gorecegimiz gibi, insanlar ara-
sinda nesnel bir ayricalik olusturan mulkiyetin korunmasi te-
melinde bicimlenen Islam ekonomi politikasi, iste ancak bun-
dan sonra, fakirlere “iyilik” ve “ihsan’da” bulunmak yoluyla,
toplumsal esitsizligi kendisine sorun edinir. Fakirlik ve esit-
sizlik sorununa yaklasimi da egemen siniflar duzeninin yeni-
den uretim kosullariny, istikrar iginde saglamak kaygisindan
ibarettir. Nitekim “suras: bir gercektir ki —der Tabbara— ce-
miyetlerde asag1 derecede bulunan fakirler, o cemiyetler igin
huzursuzluk kaynagidir. Fakirligin zincirlerine diisenler, haya-
tin idamesi i¢in zaruri ihtiyaglarinin temini maksadiyla, birgok
kotulikleri islemeye tevessul ederler. Cinku aglik, insani her
tirli sucu islemeye sevk eder. Her turld cirkin fiiller de isle-

nir.”®

Ozetle fakirlerin sorunlanni, onlara “iyilik ve ihsanda”
bulunmak seklinde zenginlerin insafina birakan, buna karsilik
zenginlere hem dinya ve hem de ahrette 6diller vaat eden,
bir diizenlemedir Islamiyet. Bu “iyilik ve ihsan”in gercek ne-
deni, s6z konusu duzenin fakirlikten kaynaklanan geliski ve
tepkilerden korunmasidir. Yani yoksulluk ve esitsizlik soru-
nu, dizenin kendini yeniden Uretmesi ve surekli kilabilmesi
actsindan zorunlu olan 6nlemler cercevesinde ele alinmakta-

() Tabbara, [tuin Luginda Islamiyet, s. 341.
@ Age.
@ Age.,s 364
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dir. Kald: ki benzer onlemlere, diger tim din ve dindist sinifls
toplum hukuk ve pratiklerinde oldugu gibi, Islam 6ncesi “cahil-
liye” devrinde ve ¢ok daha kapsamlt olarak kapitalizmde rastla-
maktayiz. Cunki butin esitsiz diizenlerin, kendilerini yenileye-
rek uretebilmek igin, Uzerine oturduklar toplumsal iliskilerde,
asgani bir dengeye gereksinimleri vardir. Yasalar da bu degisken
dengelerin hukuki belgelerinden baska bir sey degildir.

Islamiyet, icinden ¢ikug kosullara gére reformist bir nite-
lige sahiptir. Onceki dénemde Mekke egemenleri arasinda ya-
pilan Hilfu’l-fudial anlagmasi, yeniden uretim kosullarini di-
zenlemekte yetersiz kalinca, toplumun ezilen kesimleri olan
koleler ve mevaliler lehine de bir takim dizenlemeler yapmak
gerekmistir. Gerek donemin kulturel geriliginin sonucu olan
metafizik diginme tarz1 gerekse yeni reformist diizenleme-
lerin, oncekilerden farkli olarak etkili ve stregen olmasi, Isla-
miyetin, toplumun karsisina insani degil “ilahi” bir perspek-
tif olarak ¢ik(ari)masina neden olmustur. Onun sinifli top-
lumlara iliskin diger ideolojik yapilardan farki, getirdigi du-
zenlemelerin, i¢inden ¢tktig1 toplumdan kaynaklanan ayrinti-
larin yani sira iste bu “ilahilik” iddiasidir.

Ornegin Hilfu’l-fudil (fazilet-liler anlasmasi), her siniftan
insana zulmetmeyi yasaklamasi bir yana, mulkiyet hakkin: ve
o gunki hak anlayisi cergevesinde, insan haklarinin korun-
masini, giivence altina aliyordu. Oyle ki bu anlasmaya tabi
olanlar; “Allah’a yemin ederiz ki mazlum ile birlikte, bu zalim
mazlumun hakkini verinceye kadar bir el gibi olacagiz. Bu it-
tifakimiz, denizde bir tiyu islatabilecek kadar su kalincaya
dek ve Hira ve Sevir tepeleri yerinde durduk¢a ve mazlumun
iktisadi durumunda esitlige tamamen riayet edilerek devam
olunacaktir” seklinde yemin etmektedirler.(*) Anlasmanin im-

) Aktaran M. Seker, Istam’da Sosyal Dayamgma Miiesseselen, s. 59.
) Digerlen pek gok yerde de Srneklerini gorduglimiz gibi, anlagmayi imzalayan Mekke egemen-
“leri putlar iizerine degil, Allah Gzerine yemin etmektedirler; ki bu durum, Islamiyet éncesi Arap
din inams:na iliskin Islamet anlatlann nasil ciddi arpitmalar igerdigini gésteren bir diger ol-
gudur.
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zacilar: arasinda, sonradan Islam’ kuracak olan Mekke esra-
findan Muhammed ile Islam tarihinde adaletsizlik ve zuliim
temsilcileri olarak gosterilen Ebu Leheb, Ebu Cehil, Ebu Sif-
yan gibi egemenler de vardir.

Kuskusuz bu anlasmadaki zalim ve mazlum kavramlari-
na, sinifsal bir anlam ytklemek dogru olmayacaktir. Anlagma,
egemen guglerin ¢ikarlarini saglayan diizeni, hukuksal agidan
disipline sokmay1 ve aksi davranislar1 yaptirimlarla 6nlemeyi
amaclamaktaydi. Bu anlamda ‘zalim’, sinifls bir toplumun ada-
let ufkuyla sinirli bir hak ihlalcisidir. Ornegin borcunu 6de-
meyen, haksiz kazang elde etmek igin zorbalik uygulayan, bas-
ka bir kabilenin veya ticaret kervaninin mallarina el koyan,
karisina veya kolesine mesruiyeti asan bir baski uygulayan,
vb. ‘Mazlum’ ise bu baglamda hak ihlaline ugramis olandir.

Ne var ki bu anlasma, o gliniin toplumunu disipline et-
mekte yetersiz kalacak ve kisa zamanda etkisiz hale gelecek-
tir. Bu durum, metafizik disiinen ve kabile orgiitlenmesi ne-
deniyle merkezi bir duzenlemeden yoksun olan, herkesin ken-
di kabilesinin ¢ikarlarina gore tutum aldig o glinki toplumsal
yapida, “tanrisal” ve herkesi kapsayan merkezi bir diizenleme
geregini giindeme getiriyordu. Iste Muhammed’in de Islami-
yetle yaptig1 bu olmustur. Gelinen agamada, artik kendini
uretemez hale gelip tikanmis olan Arap toplumunun pargali
yapisiny, “tanrisal” ve kapsayici bir ideolojiyle asarak yeniden
uretim kosullarini yaratmistir. Bu baglamda O, ¢ok kiguk
duzeltmelerle Hilfu’l-fuddl’un yaklasimimi “ilahi” bir sistem
olarak yeniden topluma sunmus ve kisa bir mucadele stresi
icinde onu egemen kilmustir.(*)

) Bu noktada bir ayiamu belirtelim: “Bir zenginin cennete gitmesi, bir devenin igne deliginden
gegmesi kadar zordur” diyen saf Hiristiyanlk, k8leci egemen siatflara karst emckgilerin yaygin-
lasan tepkisi temelinde giktigindan gok zorlu ve eziyetierle dolu 400 yila yakin siiregten sonra-
dir ki egernen din olmaya baslarmistir; buna kargilik Islamiyet, o gliniin Arap toplumu sinif den-
geletine egemen sinif geleninin temel gikarlanna dokunmayip aksine dizenin kendini yeniden
uretmest i¢in artik zorunlu hale gelmis olan reformlan igerdifinden ¢ok kisa zamanda cgemen
sistern haline gelmigtr,
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Ayni olusum siireci, iktisadi evrimle baglantili olarak di-
ger toplum bigimlerinde de gbzlenmektedir. Omegin, yeni ege-
men sinif burjuvazi adina yapilan 1789 Fransiz Devrimi,
“Esitlik-Ozgiirlik-Kardeslik” slogani temelinde gergeklesmis-
tir. Gergekte bu degerler, burjuvazi onlan savundugu igin de-
gil, somirisine nesne olacak olan diger smiflan, ideolojik
hegemonya altina almak gerektigi i¢in s6z konusu ediliyordu.
Kendisini aristokrasiyle aynt hukuksal konuma yikseltmek
icin aristokrasinin ayricaliklar ekseninde kurulmus dizenini
yikarken, kendisini, gercek bir esitlik-6zgiirlik-kardeslik de-
gerlerini engelleyen bir egemen sinif konumuna yukseltiyor-
du. Bunu yaparken de yoksullar1 kendine yedekleyici bir isle-
ve sahip olan kavramlari kendine bayrak yapmaktan ¢ekin-
medi. Toplumsal gelismenin her agamast, somiuri iliskilerinin
kendini giivenceye alabilmesine uygun ve eskisinden ileri bir
hukuksal normu zorunlu kilar. Tipkt bugiin, gelismis tlkeler-
de somuru iligkilerinin kendini yeniden tretmest igin demok-
ratik hak ve ozgirliklerin varliginin zorunlu oldugu gibi.

Bu bakimdan, ... mal, yalniz zenginlerin arasinda dolasan
bir devlet olmasin ...” (Hasr-7) gibi, somut anlamlarindan ko-
parilip demagoji nesnesi olarak kullanilan kimi ifadeler, son-
raki bolimlerde ayrintilari ve bitinligi icinde gorecegimiz
gibi, Islamiyetin siniflar-Gstii olmasini getirmez. Aksine bu
ifadeler, o gunki koleci-ticcar egemenligindeki duzenin, kar-
s1 karsiya kaldig: tikanikliklart asmaya yonelik ¢6zim 6nerile-
rinden ibarettir.

Bu noktada daha butunlikla ve nesnel bir kavrayis agisin-
dan sunlar1 animsatmadan gegmeyelim:

Tim egemen sinif unsurlari, her donemde, sorunlara ge-
nellikle kendi dar ¢ikarlart baglaminda baktiklarindan, duze-
nin genel dengesini bozmaktan, bizzat kendi uzun vadeli ¢1-
karlarini baltalayict birgok seyi yapmaktan geri durmazlar. Bu-
na karsilik ideologlara, partilere, devlete disen, bu sinifin tye-
lerinin degil, genelinin ¢ikarlarini diigiinmek ve var olan di-
zenin kendini yeniden tretmesinin 6nlemlerini almaktr. Bu-
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nu gerektiginde tek tek egemenleri cezalandirmak pahasina
gerceklestirmelidir.

Malin yalnizca zenginler arasinda dolasmasi, ¢ogunlugun
alim gliciniin daralmasi, kisa zamanda kagimilmaz olarak bir
yandan ekonomik bunalimi diger yandan da toplumsal bir
krize neden olacaktir. Oysa bazi ekonomist teorisyenlerin,
ornegin 1929-1933 krizi sonrasindaki Keynes ve benzeri re-
formcularin yaklagimi, bir zamanlar Muhammed’in yaptig1 gi-
bi, s6z konusu dizenin kendini yeniden iretmesinin kosul-
larin1 olusturmus, onu ¢okuntiden kurtarmanin yolunu ag-
mustir. Esasen asgari sagduyuya sahip herkesin rahatlikla go-
recegi gibi —isin “illahi” boyutu bir yana— Muhammed’in eko-
nomik yaklasimi ile Keynes’in vb. konjonktir ideologlarinin
yaklasimi arasinda, ortak bir payda s6z konusudur. Hepsi de
bulunduklar1 toplumun egemen siniflarinin uzun vadeli ¢ikar-
larinin korunmasini saglamistir,

“Islam’in ferdi hak ve hiirriyetleri giivence altina alan bir
din oldugu” seklindeki 6vgu ifadeleri de emegin sermaye kar-
sisindaki hak ve 6zgiirliklerinin degil, milk sahipliginin gi-
vence altina alinmasindan bagska bir anlam tasimaz. Esasen tum
sinifli toplumlarda, dizenin yeniden tretim dengesine zarar
vermemek kosuluyla ve bizzat bu dengenin gerceklesebilmesi
icin bir hak ve ozgirliikler cergevesi bulunmaktadir. Tarihsel
olarak en genis boyutlarina burjuva toplumlarinda ulasilmis
olan bu hak ve 6zgiurliklerin sinirlart da yine, o diizenin ege-
men sinuflarinin genel ¢ikarlarina gore belirlenir. Bu agidan
burjuvazinin yikselis donemi ideolojisinde “6zgurlik-esitlik-
kardeslik”in ve Insan Haklar1 Bildirgesi’nin gérdiigi islev or-
tadadir. Buna karsilik Islami hukuk, insanhgin ulastigi bu
standardin ¢ok gerisinde bir nitelige sahiptir. Insan eksenli
olmadig; gibi, kolelik ve kadin erkek esitsizligini de mesru
kabul eden bir niteligi vardir. Islam hukuky; inang, cinsiyet
ve konumlarindan bagimsiz olarak esit haklara sahip olduk-
lar1 varsayilan bireylere gore degil, Misliman, mulk/kdle sa-
hibi ve erkek olup olmadiklarina gore belirlenir.
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Tabbara’nin da belirttigi gibi Islamiyetin ekonomi politi-
kasinda ilk karsilastigimiz sey, milkiyet ‘hak’kina saygt ve bu
mulkiyetin giivence alttnda tutulmasidir. Yani her sinifli top-
lumda oldugu gibi egemenlerin, somuri iliskilerini genislet-
me ‘hak’kini kullanabilecekleri gtivenli bir ortam saglamaktir.
Bu yalnizca kiligla saglanamaz. Sorunlara uzun vadeli bakabi-
len her egemen gug ideologu, toplumun alt katmanlarina kar-
s1 bir eliyle “sopa” tutarken diger elinde de mutlaka “havug”
olmasi gerektigini, hatta duzenin genel ¢ikarlar icin, sopay1
kimi zaman egemen bireylere de uygulamak zorunlulugunun
gundeme gelebilecegini bilir. Bu durumda gerek toplumsal
tepkilere kars1 gerekse mal dolasimi olanaklarinin genisletile-
bilmesi igin, tek tek somirucilerin dizginlenmesi gerekebilir.
Nitekim Islamiyet éncesi Hilfwl-fuddl anlasmast da bunun
ornegidir.

Kimi yeni Islam ideologlarinin iddiasinin aksine, Islam
toplumu sinifsiz bir toplum olmayip, bu anlamda diger sinifl
toplumlardan da bir nitelik farki igermez. Yani Islami toplu-
mun, kapitalizm ve sosyalizmin tam ortasinda, onlann iy1 yan-
larint barindiran bir toplum bic¢imi olmadig: gergegini 6zellik-
le hatirlatalim. Kapitalizmle arasindaki ayrim, farkl iktisadi,
tarihsel, cografi kosullar uzerinde yikselen her sinifli toplum
yapisinin digerinden farklilig: anlaminda bigimsel bir ayrim-
dan ibarettir. Nitekim Tabbara, Islam ekonomisinin bu niteli-
gini kabul etmekte, ancak onun “kapitalizmin zararlarini azal-
tan” bir sinuflt toplum ideolojisi oldugunu belirtmektedir.

Bu nedenle [slamiyetin, “servetin belirli ellerde toplan-
masinda, kapitalizme tamamen muhalif” oldugu iddiast dog-
ru degildir. Aksine o, sermayenin birikim diizeyine iliskin en
kiigik bir muhalefette bulunmaz, sadece savurgan olmamay:
ogiitler. Nitekim Islamiyet, “hesapsiz” zenginlesme ‘hak’ki-
nin yasalligini birgok yerde 6zellikle belirtme geregi duyar ki,
cok zenginlerin mal: fakirin goziinde “Allah’in ithsanr” olarak
mesrulassin. “Allah diledigini hesapsiz rizklandirir” (Al-i Im-
ran-37) ifadest bunlardan sadece biridir. Yine digetlerine za-
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rarli, “fahis” olmamak kosuluyla “hi¢ kimse(nin) mulkinden
tasarrufta men olunamayacagr”® yaklasimi da, konumuz agi-
sindan aydinlaticidir.

Bu bakimdan, somut anlamini daha sonra gorecegimiz,
Hasr-7°deki “malin yalniz zenginler arasinda dolasmamasina”
iliskin ciimle ile Al-i Imrin’daki esitsizlik¢i anlatim arasinda
gercekte hicbir geliski yoktur. Zaten bu anlabm Kuran’in
butinune egemendir. Az 6nce de belirttigimiz gibi her sinifl
toplum, egemen siniflarin “hesapsiz riziklar” ile emekgi tep-
kileri ve ¢okiintiye karsi, belli bir dengeye gereksinim duyar.
Aksi taktirde mal satis ve ticari dolasim diizeyi, egemenleri ve
duzeni bunalima itecek denli daralir. Dolayisiyla Hasr-7’ye
yuklenmeye calistlan anlamin dogru oldugunu bir an kabul
etsek bile, benzer ifadelere her simfli toplum ideologunun
yorumlarinda sik¢a rastlariz. Nitekim kapitalist hukukta bu-
gin, “sosyal devlet” normlar1 olarak ¢ok daha ust diizeyde
kurumsallasan bu yaklasimlar, gercekte adaletin degil, sinif
somiurisi ekseninde sekillenen toplum yapilarinin kendilerini
devam ettirilebilmelerinin geregidir.

Dahasi Islamiyet, emekgilerin hak miicadelelerinin sonu-
cunda da olsa, giiniimuzde burjuva duzenlerin ulastig sosyal
devlet normunun ¢ok gerisinde bir adaletsizlikle 6rtusmekte-
dir. Bu baglamda is hakki, konut hakks, egitim ve saglik hak-
ki, issizlik sigortasi, emeklilik hakki, vb. kavramlar, Islami-
yetin teorik ufkuna girmemistir bile. Aksine Islamiyet; kapi-
talizmin sosyal devlet ekseninde gorece giderdigi sorunlarn,
zekat, sadaka gibi yoksullar1 zenginlere kars: kisisel bir diyet
yuki aluna sokan yontemlerle hafifletme yoluna gitmistir.
Sorunu ¢ozmekte oldukea yetersiz olan bu bu yontemler ayni
zamanda insan haklarina da aykiridir.

Islamiyet en genis anlamiyla mirasa, ticarete, bor¢lanma-
ya, artik-deger somiirtstine, kar ve sermaye birikimine, hem
de Kur’an’nin ifadesiyle “sinirsiz/hesapsiz’ birikime olanak

©) Mecelle... Akt. A. Bulag, Cagdas Kavrantar ve Digenter; s. 327.
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verir. Daha onemlisi zenginlige, hem “Allah’in bagisladigs”
hem de bir “hak” goziiyle bakar. Béylece en genis anlamda
6zel miilkiyeti benimsemekle kalmayip, onu boylelikle Allah
katinda kutsayarak sorgulanmasinin kapilarini kapatir.

Eger zenginlikler Islam’in belirledigi “mesru” yollardan
kazanilmissa ve onu sahiplenenlerin ehliyet noksanligt soz
konusu degilse, bu zenginliklere “...miidahale eden kim olur-
sa olsun herkese kars1 (koruma)(...), tasarruf yetki ve iktidari-
n1 kullanabilme hakk1”® taninir. Bakara suresine atfen, “ken-
di rizas1 olmadik¢a normal sartlar altinda mali, kendi mulki-
yetinden ¢tkmaz” denilerek bu gercevede miulkiyetin kutsalli-
g1 ve dokunulmazlig giivence altina alinir.

“Servet, Islam’da kazanilmis ve mesru bir haktir. Islami-
yet onu ‘helal’ ve ‘nizk’ olarak benimsediginden diismanlara
karst savunur. Ancak onun dini kurallarina, ‘kerim ahlaka’
ters dusmemesi, rusvet, nifuz, insanlari kandirmaya, hirsizli-
ga, tahakkume, milletin zararina, mal karaborsaciligina yol
acmamast sarttir,””

Bu noktada, “Islamiyet diger somiirii toplumlarindan ay-
rimla, alt tabakalarnn zararlarini notralize ederek kazanci belli
ahlaki yaptinmlar altina almistir” gibisinden stk¢a rastlanan
savunmalann degeri nedir?

Bilindigi gibi hukuki sinirlamalar altina girmis olan tim
devletler, sermayenin 6zgir birikimine belli “mesru” kurallar,
siirlar getirmis, risvet, nifuz, karaborsa, sahtecilik, vb. “gayri
mesru” yollan yasaklamistir. Ustelik burjuva dizenlerde, Is-
lam hukukundan farkli olarak, bu tip suiistimaller cezalandi-
nlmistir. Buna ragmen, “gayri mesru” yonelimler esitsizlik
iliskilerinin var oldugu her yerde varligini stirdirmiustiir. Clin-
ki sorun, bizzat dizenin kurulusunda, mulksizler aleyhine
ayricalik elde eden esitsizlik iliskilerinin kutsal veya yasal go-
rulisinde dugumlenmektedir. Sorun bu sekilde ele alinma-

“ M. Seker,a.ge.,s. 4.
(" Huni’den akt. A. Bulac, Cagdas Kavramler ve Déigerader, s. 328.
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dikca, ister “cehennem azabi” korkutmasi, ister uzun hapis
veya para cezast isterse de adil bir halifenin Kur’an’in iradesi
hilafina uygulayacag: cezalar olsa da azami kar1 gergeklestir-
mek i¢in her tirli yola basvuranlar her zaman ¢ikacaktir.
Tiim Islam tarihi de bunu géstermiyor mu zaten?

Kald1 ki Islamiyetin bu noktadaki ahliki agmazi daha da
buyiktir. Cinki Kuran’da da sik¢a yinelendigi gibi onun
inang cercevesinde, insan karakterinin bireyci, ¢ikarci, ag-
gozli yapisy, “kadinlara, ogullara, yigin yigin biriktirilmis altin
ve giimiuse, salma atlara, sagmal hayvanlara ve ekinlere karst
diskiinlik(iin) insanlara cekici kilin(masi) (Al-i Imrin-14)”
bizzat Allah’in takdiri geregidir. Bu durumda tim bu gibi
olumsuzluklardan dogrudan Tanr sorumlu olur. Bu gergek
bir yana, yiksek ahlaki degerler ve yasaklayici 6nlemler de
somuru ve mulkiyet iliskileri var olduk¢a ancak kismi bir si-
nirlayicihga sahip olabilecektir.

Yani bu cercevede, somiri ve esitsizlik duzenlerinin in-
sani olumsuzluklara kosullayan yapisindan 6nce ve ¢ok daha
onemli olarak, bizzat “yaratilistan” gelen bir sorunla karst
karstyayiz! Dolayisiyla Islamiyetin, en parlak oldugu dénem-
de bile bu sorunlart asma yetenegi gosterememis olmasinda
oncelikli pay, bizzat “yaraticiya” aittir. Ustelik birazdan da
gorecegimiz gibi O, miilkiyetin korunmasinda gosterdigi du-
yarhligs risvet, karaborsa, faiz, vb. gayr1 mesru uygulamalara
karst gostermemistir. Birincisinde vahsete varan kati sinirla-
malara giderken ikincilerde sadece “cehennem azabi” ve “la-
net”le yetinmistir. Salt bu durum bile Islam hukukunun ger-
cekte kimlerin gikarlarini korudugunu, kimlere kars: kitkreyip
kimlere karst egildigini anlamamuza yeter.

Islamiyette miilkiyetin korunmasina verilen énem, hadis-
lerde ¢ok genis bi¢imde 6rneklendirilir ve miilk sahibi sinif-
larin haklan tim ayrintilarda korunur.

Birkac 6rnek vererek, insanin bu en ilkel diirtiisiiniin Isla-

miyet tarafindan nasil buyik bir duyarhilikla korundugunu
gorelim:
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“Ensardan bir kisinin bahcesinde Semure Ibn Ciindib’iin
bir hurma agac1 vardi. Semure ve ailesi s6z konusu bahgeye
giderek bu kisinin rahatsiz olmasina sebep oluyordu. Ensar-
dan olan zat, bu durumu Hz. Peygambere sikayet ett. Bunun
uzerine Hz. Peygamber aga¢ sahibi Semure’ye ya satmasini ya
kesmesini veya hibe etmesini soyledigi halde, bu tekliflerin-
den hig birine raz1 olmadi. Bunun tizerine Resulullah, bu aga-
c1 sokme i1znini bahge sahibine vermek suretiyle zarar ve zi-
yana sebep olan ve baskasinin milkune tecaviiz niteligi tasi-
yan bir durumu ortadan kaldirmis oldu.”®

Bu hadis Islamiyetin miilkiyet karsisindaki tavi gok net
ortaya koyar. Burada, celiskiye dusiilmesi halinde, buyik mul-
kiyetin ¢ikarlarinin kiigiik miilkiyete tercih edilecegini, Islam’in
buyik miilkiyetten yana tavir aldigini, bu anlamda genelde miil-
kiyetin mutlaklig1 ile yetinmeyip, miulkiyetciligin dogas: geregi
buyik mulkiyetin gikarlarini esas aldigini, ¢ok net ortaya ko-
yar. Boylece Islam, miilksiizlerle miilk sahipleri arasindaki ta-
virla yetinmeyip miilk sahipleri arasinda da bir tercihte bu-
lunmaktadir.

Dikkat edilirse soz konusu 6rnekte, agacin sahibi olan
Semure’nin, kisi malina tecaviizi s6z konusu degildir. Zarar
ziyan vermek de yoktur. Yapilan, Semure’nin Ensardan kisi-
nin bahgesine gidip gelirken, bliytik miilk sahibi Ensarin miil-
kiyet duygusunu zedelemesinden ibarettir.

Ebu Hureyre’den rivayet edilen bir diger hadiste: “Her-
hangi bir komsu, duvarina aga¢ ¢akmaktan komsusunu men
etmesin” denilerek miilkiyet hakkinin korunmasina verilen
onem anlatilir.

Ne kadar ¢ok olursa olsun, baskalarina ait mallara, fakirli-
gin kol gezdigi kosullarda bile el sturilemeyecegi, ¢tinkii onla-
rin Allah’in nizki olduguna iliskin Nizam-tl Mulk’in Gnli ese-ri
Siyasetname’sinde bolca 6rnek mevcuttur. Oyle ki miilkiyet
hakkinin kutsalligi, ona el uzatacak kisi vezir bile olsa korun-

* Ebu Zehra’dan akt. M. Scker, Istamda Sosyal Dayanignza Miesseselers, s. 31.
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mustur."”

Yani Islami cercevede miilkiyet hakki, halk ¢ogunlugu-
nun cikarlar1 gerekge yapilarak zedelenemez bir mutlakliga
sahiptir. Buna karsilik, fakirlik sorununun “¢6zimu”, kirkta
bir orandaki zekata baglanmistir. Yani yapildiginda zenginin
cennetlik olacagl, yapilmadiginda cehennemle tehdit edildigi
soyut bir yaptirim s6z konusudur. Ozetle zenginin insafi ve
cehennem korkusuna birakilmistir.

Esasen bu noktada, miilky, iktidara karst bile mutlak gii-
venceye alan bir mantikla kars1 karsiyayiz. Yoksa vezirin, ha-
lifenin hukuk disi, insan haklarini ¢igneyen, kole kullanan,
baska ulkeleri isgal edebilen monarsik iktidar1 tartisma konu-
su yaptlmaz. Nitekim bu mantik ¢ergevesinde M. Seker, M.
Ebu Zehra’dan hareketle milkiyetin iktidara karst korunmasi
gerektigini soyliiyor. “zira hakim veya devlet bakanlarinin her
zaman adil olamayacaklar g6z 6ntne alinarak, her seyi en iyi
bilen ve her seye en iyi nifuz eden Cenab-1 Allah’in tavzifi-
nin devaminin, yine O’nun koydugu seriat hiikiimleri ile stup-
hesiz daha faydali ve daha az hatali olacagimi’”® éne siiriiyor.
“Sasmaz adalet” ornegi olarak sunulan “Allah’in adaleti” ise
su iki ayette Ozetleniyor:

“... Diledigine mulku verir, dilediginden alirsin, diledigini
aziz kilar, diledigini zelil edersin” (Al Imran-26); “Allah’in
sizi birbirinize Gstiin kildigs seyleri arzu etmeyin...”” (Nisa-32)

Iste Tanr'ya atfedilip yoneticinin keyfiyetine kapanan “ada-
let” boyle bir adalettir. Esasen Muhammed tarafindan Veda
Hutbesi’nde de belirtildigi gibi [slamiyet, Miisliman’in malini
tipki can1 gibi haram kilar."”

Hadislerden ornekler, Muhammed’in, bir egemen sinif
mensubu olarak mulkiyeti ne derece kutsadigini ve giivence-
ye aldigini daha iyi gormemizi saglar.

- Akt. M. Scker,ag.e,s. 32.
am Age,s. 28
M Age, s 82
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Bir gun, bir adam “biri gelip malimi almak isterse ne ya-
payim?” diye sordugunda, Peygamber’le aralarinda soyle bir
konusma gegiyor:

“Ona malin1 verme.”

“Oldiirmeye kalkissa ne yapayim?”

“Sen de onunla savas.”

“Ya beni oldurtrse?”

“Sen sehit olursun”

“Ya ben onu oldurirsem?”

“O cehenneme gider.”"?

Dikkat edilirse, burada mala g6z dikenin durumu sorgu-
lanmiyor. Cinku o her kosulda, 6rnegin ailesini gegindiremez
hale gelmis sefalet i¢inde bir kisi bile olsa, Allah’in ilahi ada-
letine ve kaderine isyan etmis, Allah’in baskalarina bagisladig:
zenginlige el uzatmis bir munafiktir. Buradaki “adalet”; tum
sinifl toplumlara 6zgti, milkin korunmasini temel alan bir
“adalet” degil de nedir?

Miilkiyet oylesine kutsaldir ki, “borcu oldugu halde bir
adam Allah yolunda sehit edilse, (sonra) diriltilse(?!), tekrar se-
hit edilse ve diriltilse(?!), tekrar sehit edilse, uzerindeki borcu
6demedigi siirece cennete gidemez."” Bu durumda séz ko-
nusu kisiyi cehennemden kurtarmanin tek yolu vardir. Borg
sahibinin bagislamasi... Burada, ginahlarindan bir kisminin
affedilmesi ve cennet odili ile bagislayiciligin 6zendirildigi,
ama bagislamama hakkinin da tamamen korundugunu belir-
telim. Nitekim Abdullah Ibn Amr Ibn As’tan rivayet edilen
Hadis’te, “Allah yolunda olmek, bor¢tan baska her seyi or-
ter” denir. “Resullullah’in bu hadislerde o6rtilmekten istisna
ettigi borg, kul borglaridir. Onlar1 sehitligin bile 6rtemeyecegi
tasrih edilmistir. Onlarin gunahindan ancak diinyada iken
hak sahipleriile helallesmek sureti ile kurtulunacaktir.”"?

(13 RiyazQ’s Salihin’den akt, A. Bulag, Caddas Kavranitar ve Dugenler, s. 329.
(13 et-Tac, 11-226, Akt. M. Scker, s. 46.
(19 Bkz. Sahih-i Muslim Tercemesi, ¢. 6, s. 90,
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Denilecektir ki, “Musluman kist zaten bagislayicidir”! Oy-
sa hukukta bu mazeretin higbir degeri yoktur. Kald: ki bur-
juvazimin hukukunda bile boylesi bir bagnazliga rastlamak
mumkuin degildir. Aksine emekgilerin miicadelesi ve iletisim
olanaklarinin gelisimi sonunda, milk haklari, belli hafifletici
nedenler dikkate alinarak korunur. Daha 6test, borglu oldugu
halde, 6len insan mezarinda rahatsiz edilmez.

Bir diger 6rnek; yine Muhammed’ten: “Bir kimsenin mis-
vak agacindan bir dal pargasi kadar dahi olsa hakk: gaspedi-
lirse, onu gaspedenin cehennemlik oldugu...”"”

Isin garip olan yani, miilkiyetin korunmasindaki bu asiri
duyarliligin, Islam teorisyenleri tarafindan kist haklarina saygi,
Islami “sosyal adaletin” gostergesi olarak sunulmasidir. Hal-
buki bu “sosyal adalet” anlayis1, kendi sinifsal temellerini
yansitir.

Burjuva miilk bagnazliginda bile, bir misvak agaci dali gi-
bi kiiguk bir hirsizlik, boylesi sorgusuz ve kat bir sistemle ce-
zalandinlmaz. Kald: ki toplumbilim ve insanbilim, cezalan-
dirmanin suglar1 engelleyen temel bir 6ge olmadigini, soru-
nun Ozunde, ekonomik faktorlerin ve toplum yapisinin kuru-
lus bicimi ile anlam kazanan ahlaki degerlerin yattigini agik-
lar. Dolayisiyla sorunun ¢oziimuniin de bu temellerde aran-
mas1 gerektigini, cezalandirmanin da mutlaka her olayin ken-
di kapsaminda ayr1 ayr1 sorgulanarak ve tabii vahsi yontemlerle
degil, yine insani olarak verilmesi gerektigini 6gretir. Ama go-
rilen o ki seriat, miilk koruyuculugu noktasinda, burjuvazi
kadar bile insancil olamamistir. Bu noktada tam bir koleci
donem ilkelligi ile kars1 karsiyayiz.

En buyik hirsizlik olan emek somurtsuni kendine sorun
yapmayan Islam hukuku, sira miilkiin korunmasima gelince,
cehennem tehdidi ile de yetinmez. Cuinkt bu soyut tehdidin,
kisileri dirtileri ve ihtiyaglar karsisinda ¢ogu zaman engelle-
meye yetmedigini, bir milk sahibi bilinciyle iyi bilir. Bu ne-

(15 Miislim’den akt. M. Seker, ag.c., s, 52.
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denle dinyevi, hem de ¢ag dist yaptirimlar getirir. Adi hirsiz-
likta el kesme gibi, Hammurabi’den kalma 2000 y1l 6ncesinin
cezalari ile adalet saglanmaya ¢alisilir. Nitekim Maide-38’de,
“Hirsizlik yapan erkek ve kadinin, yaptiklarina karsilik Allah’
tan ibret verici bir ceza olarak ellerini kesin! Allah azizdir,
hikimdir!” denir. Her sey net ve katidir; mazeret kabul edil-
mez, lehte yorum i¢in bosluk birakilmaz.

Malin korunmasindaki egemen sinif duyarliligs bu kadarla
da kalmaz:

Bu ceza, siradan hirsizliklardan 6te mal kervanlarina yo-
nelik oldugunda, 6nceki hurma agact olayinda gorildugu gibi
artar. Ortada cana kastetme durumu da varsa ceza, dldurme
de dahil olmak uzere el ve ayaklarin caprazvari kesilmesi
(Maide-33) gibi daha da vahsi bigimlere buirtnir.

Imam Taberi’nin de benimsedigi gibi, Miide-33’tin hiik-
mu geregi denir ki; “yol kesen hirsiz, Allah ve Resulune karst
mubhariptir. Adam oldirup malini yagmalarsa asilir. Adam 6l-
dirir ama malini yagmalamazsa oldurilir. Malini yagmalar
ama adami Oldurmezse, el ve ayaklari caprazlama kesilir. Bir
sey yapmadan 6nce yakalamrsa stirgiin edilir.”"” Ozetle mala
yonelik eylemler seriatta, “yerytzinde fesat gikarma”, “yer-
yuzinun ilahi kurallarinin bozulmasr” olarak goriliir.

Seriat egemen siniflar i¢in de bir dizi kural, yasaklama,
“adaletli olma”, “fakiri ezmeme” gibi oneriler getirmistir. An-
cak genelde miilk sahiplerine, 6zelde ise egemenlere yonelik
olan bu yaklasimlarda, kokli bir fark vardir. Nitekim mul-
kiyetin korunmasinda, 6biir dinya cezasina ek olarak katt diin-
yevi cezalar uygulamrken miilk sabibinin ve egemenin ihlalle-
rinde yaptirim, “Obir dinya”nin nimet ve cezalarinin, yani
cennet ve cchennemin haurlatiimasindan Gteye gitmez. Or-
negin; basit bir hirsizin sorgusuz elini kesen Islam hukuky,
halkin genis zararlara ugratuldigr karaborsaciligs haram diye
nitelemekle, cezasini da “6blir dinya”ya birakmakla yetini-

it Taberi Tefsirg, 2. cilt, s. 481.
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yor. Malina el koymaya bile gerek duymuyor.

Islam yorumcusu Huni, “Islam pahalilik yaratan bir kara-
borsacilik mulkiyetini kabul etmez (...) boyle hallerin siddetle
karsisindadir” der; ama Kur’an ve hadislerden, bu “siddetle
karsisinda” olundugu soylenen ahlaksizliga, hi¢bir somut ce-
za gosteremez. Milk sahibine yonelen adi hirsizliga, dinyevi
cezay! bizzat Kur’an’a gecirmeyi unutmayan bir hukukun, ege-
men siniflara yonelik cezalari “unutmasr”, bu “ilahi” adalet’in
keskin sinifsal niteligini yansitir.

“Islam ahlaki alms tiiccarin zaten karaborsacilik yapma-
yacagr” seklinde bir mazeret olamayacag acik. Islam’in en giig-
14, en bozulmamis oldugu donemde bile Musliman tiiccarin
karaborsacilik yapma firsatin1 kagirmadigini biliyoruz. Nite-
kim bizzat asr-1 saadet doneminde, ustelik “adalet timsali”
olarak sunulan ve mutlak yetkilere sahip olan Halife Omer
zamaninda, yayginlasan karaborsacilik karsisinda basvurulan
yol, disardan mal ithal ederek, yaratilan suni stkintinin 6nina
almaya calismaktan ibaret olmustur.”

Esasen Omer istese bile, karaborsacinin elini kesmek ve-
ya malina el koymak gibi bir cezai yaptinm i¢in Kur’an’dan
destek yoktur. Buna karsilik O, karaborsaciya narh koymaya,
“Allah’in iradesine mudahale etmek” diyerek karsi ¢ikmayi da
thmal etmez.

Temelde maddi gereksinim veya kisilik zaafi sonucu bas-
vurulan basit hirsizlig), cehennem cezasiyla yetinmeyip din-
yada da insanlik dis1 bir yontemle cezalandirilan bu hukuk
sisteminin, ¢ogunluk ihtiya¢ icinde kivranirken, salt daha ¢ok
kir elde etmek aggozliliguyle basvurulan karaborsaciligr “ha-
ram” kilip “Obir dinya” cezastyla yetinmesi ¢arpicidir. Boy-
lelerini, “iflas etmek ve hasta olmak (cuzam) suretiyle cezasi-
n1 ¢eker (Hadis)” hurafeleri ile tehdit etmekle yetinmesi, Is-
lam hukukundaki “adaletin”, gergekte miulk sahibi siniflarin
“adaleti” oldugunu gosterir.

17 Bkz. M. Seker, a.g.e., s. 85.
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Ozetle seriat, merkezi birligi ve inananlan iizerindeki et-
kinliginin en yiksek oldugu, keza en yetkin 6nderler tarafin-
dan yonetildigi donemde bile gergek bir adalet Gretememistir.
Nitekim hadisler ve dort halife devrine iliskin 6rnekler, sayi-
stz olumsuzluga, karaborsa yapildigina, riisvet alindigina isa-
ret etmektedir. Ustelik Islam nifusunun o dénemde ne kadar
az, dolayistyla kolay denetlenebilir oldugu da dikkate alinirsa,
sonraki yuzyillarn lyice karmasiklasan kosullarinda, seriatin
sorun ¢ozme kapasitesinin ne kadar az oldugu daha iyi go-
ralur. Bugline gelince, kapitalist iliskilerin insant daha fazla
donisime ugratip, olumsuz birikimi ¢ogalttif1, o glniin 6n-
derlik, niifuz, icine kapanabilirlik, vb. avantajlarindan da yok-
sun bir ortamda, Islam’in sorunlara ¢6ziim getirici islev gore-
meyecegi agikur.

Her turden ekonomik istismar kaynakli sorunun ¢ézimau,
insanlar1 olumsuzluga iten maddi kosullarin kokli degisimini
takip edecek uzun bir kilturel donistirme sureci ile mum-
kundur. Aksi halde, somiirt ve esitsizligin kapilar kilitlenme-
dikge hicbir hukuki yaptirim ve higbir egitim sistemi, esitsiz
toplumsal iliskilerin bir sonucundan ibaret olan risvet, hur-
sizlik, faiz, karaborsa, zina, vb. olgulan ortadan kaldirama-
yacaktir.

Seriatg1 adaletsizligin bir diger 6rnegi de, zekat yukimlu-
liklerinin yerine getirilmemesi noktasinda karsimiza gikar.
Adi hirsizliga vahsi cezalar veren Islam, zekat gibi oldukea s1-
nirlr bir yukimliligu bile yerine getirilmeyip, fakirleri “ka-
der”lerine terk edenlere de somut yaptirimlar getirmez. Onu
da “Obur diinya”ya havale eder.

Nitekim Ebu Zerr’den oldugu rivayet edilen bir hadiste,
zekatlarini vermeyenlere iliskin ceza da korkutmadan ibaret-
tir:

“Zekatlarini 6demeyen deve, sigir ve davar sahibi herkes
kiyamet guniinde bu hayvanlar, olduklarindan daha iri ve da-
ha semiz olarak gelecek, boynuzlan ile sahiplerini toslayacak
ve sert ayaklanyla cigneyeceklerdir. Bitun insanlar arasinda
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hiikmolununcaya kadar o siiriilerin sonu gelmeyecektir.”""¥

Yine bir diger hadiste, “zekat1 men eden hig¢bir millet
yoktur ki, kuraklikla cezalandirilmasin™ gibi bos sozlerle yeti-
nilir.(*)

Tum hastaliklari, kurakligi, diger doga olaylarini ve her
tarden degisimi, iflas1, zenginligi, vb., her seyi hep dogatsti
bir gucun varhgyla aciklayan ilk ve ortagag toplumlarinin man-
tigiyla, ginliimizin sorunlarina sagduyulu aciklamalar getiri-
lemez. Ote yandan, konumuz agisindan da siritan adaletsiz ve
cifte Ol¢ulu tutuma karst ¢ikmak durumundayiz. Rasvet, ka-
raborsa, zekattan kaginma gibi zengine 6zgu fiillerin cezasini
“Obiir dunya”ya havale ederken, bireysel hirsizliklart obur
diinya cezasi ile yetinmeyip en vahsi yontemlerle, hemen bu
gin cezalandiran ve bunu Kur'an’da o6zellikle belirten bir
“adalet”, gercekte zengin sinif adaleti degilse nedir?

Konuyu gegmeden Islam ideologlarinin bile bu cezay1 sa-
vunmak ve uygulamaktaki zorluktan hareketle, bazi hafifletici
sebeplere degindiklerini belirtelim. Ornegin, cok a¢ bir kimse
bir tizim bagindan karnimt doyurursa ve siddetli aglik gibi mec-
bur edici bir nedenle hirsizliga basvurursa cezas: hafifletilir.
Yine kitlik dsneminde Omer’in el kesme cezasini uygulama-
dig1, yani sira Muhammed’in de, el kesme cezasini emreden
ayet sonrasinda hirsizhk orneklerinin azalmamasi ve ona ne-
den olan ekonomik nedenler karsisinda, “calinan geyrek di-
nardan fazlaysa el kesilir®” seklinde “‘esneklik” gelerlgml go-
riiyoruz. Iste bu gibi 6rneklerden hareketle Islamcilar, “Islam
hukukunun dinya tarihindeki hukuklarda rastlanmayan bir

(18 Sahih-1 Muslim, 3. cilt, s. 181.

© Tabii bu noktada da cifte standart drncklere rastlanmiyor degil. Nitckim zckat ytikiimlaligi ile
karsi kargiya olanlar, Mekke ve Medineli Islam egemenleri degl de Bedevi kabililer olunca on-
lara ceberrut devlet tavri izlenir.
Cerir Tba Abdullah'tan rivayet ediicn hadiste, bazi Bedevilenn Peygambere gelerck zekit top
layan memurlann kendilerine zulim yapmalariu gikayet ctmeleri dzerine O’'nun, sanki baskiya
ugrayan halk degil de memurlar imig gibi soyle dedigini Ggreniyoruz:
“Zekitlarinizi toplayanlara (vacip olant vermek, yumusak davranmak ve kendiletine mesakkat
vermemek suretiyle) hosnut edniiz.” (Sabeh-: Mrislin, 3. Cile, s. 180).

V% Tabbara, Ibuin Inginda Islannyet, s. 46.
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toleransa”™®” sahip oldugunu iddia ederler.

Oncelikle, ¢agdas insanlik degerleri ve hukuksal gelisme-
ler karsisinda duyulan kompleksin ifadesi olan bu savunmala-
rin, “ilahi emirler”in revizyonunu yapan bir musriklikten ote
anlam tasimadigini belirtelim. Oysa her seyi, her donemi “bi-
len”, bizzat “yaratan” bir Tanr’nin “degistirilemez” kanunu
olan Kur’an’da, boylesi hafifletici sebepler dikkate alinma-
dan, oldukeca kesin bir ifadeyle, “Allah’tan ibret verici bir ce-
za olmak uzere ellerini kesin” (Maide-38) denilmektedir. Bi-
zim buradan hareketle ¢ikaracagimiz sonuglar ise sunlardir:

Islam’in en kutsal sahsiyetleri Muhammed'le baglayip Omer’
le devam eden revizyon yapma zorunlulugu, O’nun “degis-
mez ve tanrisal” oldugu iddialarini bizzat Muhammed ve
Omer tarafindan gegersizlestirilmesidir. Bu gercek bir yana,
so0z konusu revizyonlar, “Islam, hicbir zaman hakim oldugu
toplumda, ag, ¢iplak, caresiz, sefil, insanlar birakmaz; mutlaka
onlarin asgari temel ihtiyaglarini kargilar, onlara is bulur”®”
gibi ifadelerin, i¢i bos iddialar oldugunu gosterir. S6z konusu
yaklasim, sinirsiz zenginlik yaninda “zelilligi” de “kader” ola-
rak saptayan Kuran’a terstir. Dolayisiyla boylesi yorum sa-
hiplerinin musrik konuma dusmesi bir yana, basta “Asr-1 Saa-
det” denilen ilk dénem de dahil, Islam’in pratigi tarafindan
da reddedilir.

Daha Islam’in kurulusu déneminde bile, ilahi oldugu séy-
lenen yasalarin revizyonuna gidilmesini zorunlu kilacak denli
ciddi bir sefalet s6z konusu olmus ve bu sorun ginimize
gelene kadar da Islami gergevede ¢ozillememistir. Oyle ki el
kesme ve zekat zorlamasiyla ¢ozimii bulunamayan fakirlik
sorunu karsisinda, Muhammed ve Omer ilahi oldugunu iddia
ettikleri yasadan geri adim atmak zorunda kalmiglardir. Bu
elbette gorece olumlu bir revizyondur. Ancak insanlarin zen-
ginlikleri kardesce paylasmak gibi bir erdem dururken, Gstelik

@) Al Bulag, Cagdar Kavramlar ve Diigenter.
@ Ag.e., s 315,
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boyle bir esitlikeilik fikri tanrisallik iddiastyla ok daha uyum-
luyken, Islamiyet bu en 6zel doneminde, ehven-i ser yakla-
stmlardan bile geri kaliyor. Neresinden bakarsak bakalim, hig
olmazsa asgari ucret ve issizlik sigortas: uygulayan, hirsizligi
insani olarak daha kabul edilebilir yollarla cezalandiran ¢ag-
das kapitalizmden, ¢cok daha adaletsiz bir sistem ile karst kar-
slyayiz.

Diisiiniin, Omer gibi Islamiyetin adalet sembolii olarak
tanitilan birinin, tstelik fetihlerden devasa talan gelirleri elde
edildigi bir donemde, fakirlik ve hirsizlik vb. sorunlarla bag
edemeyerek ¢6ziim adina bagvurdugu yol, fakirlere yemek ¢1-
karma, tellal bagirtip onlarin karnint doyurmakur. Bunlar so-
runu ¢6zmekten timuyle uzak yiizeysel girisimler oldugu gibi
ayni zamanda fakirler icin onur kiricidir. Cinkd Islam’in
“adalet” anlayisindan ¢ekip uygulayabilecegi, 6rnegin sosyal
devlet gibi bir ¢6zim onerisi yoktur. Durum bu iken giini-
miiz Islamcilarinin lafazanliklarinin aksine, bizzat Omer’in
uygulamalarinin da gosterdigi gibi, Islamiyetin temel kaynak-
lar1 ve mantiksal Oziinde, sefalete karst somut bir ¢6zim
onerisi yoktur. S6z konusu sefaletin sorumlusu egemen sinif
cikarlarina ve onlarin diizenlerine dokunmadan sorunu gegis-
tirmenin gercek adalet olmadig: ortadadur.

Islamiyetin en yeni, inananlar nezdinde etkinliginin en
buyiik oldugu, tstelik dis talanlardan elde edilen ganimetlerin
neredeyse sinirsiz boyutlarda oldugu o “Asr-1 Saadet ve Hu-
lefa-i Rasidin” doneminde bile, esitsizligi azaltip sefalete ¢O-
zum uretememis olan seriat sisteminin, bugin ¢6zim Urete-
bilecegini 6ne sirmek, agiktir ki insanliga karsi sug, Kur’an’a
kars1 ise musriklikten 6te anlami yoktur.



Ikinci B6lim

SERIATA GORE KOLECILIK VE TALANCILIK

Seriat, 6nceki bolimde gordigimiiz ve ileride de gorece-
gimiz gibi, Arap gelenek ve kurumlannin reformasyona tabi
tutularak Tanrisal dizlemde mesru kilinmis halidir. Bu gerce-
gi kolecilik ve talancilik sorununda da net olarak gorebili-
yoruz.

0. yuzyll Arap toplumu, i¢inde bulundugu tarihsel done-
min diger kimi kavimleri gibi, kole emegi ve baskalarinin ya-
rattig1 birikimlerin talan: tzerinde bigimlenen bir sosyo-eko-
nomik yapiya sahiptir. C6l kosullarinin da etkisiyle tretici de-
gil, var olani tiketmeye, degis tokus etmeye ve giiclii olanin
zayif Gzerindeki hegemonyasini ve otekine (kafire) karsi kaba
kuvveti mesrulastiran bir toplum 6rnegi olusturur.

Islamiyet, iste bu toplumsal bigcimlenmede yasanan yeni-
den tretim bunaliminin asimas: ve merkezi devlete gecisin
ideolojisi olarak ortaya cikmistir. Bu ¢ercevede, var olan ku-
rum ve geleneklerden radikal bir kopusla degil, onlarn re-
formasyonu ve tanrisal diizlemde mesrulastirilmas: gergeve-
sinde bigimlenmistir. Seriat, kole ticareti yapan tlccar kabile
aristokrasisine karsi tepkilerin degil, aksine onlarnn uzun va-
deli yeniden uretim kaygilarimin uriunudir. O yuzden, bu in-
sanltk dist uygulamayr yadsimamis, aksine reforme ederek
koleligi “tanrisal dizenin” megru bir 6gesi kilmistir.
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Iste bu ¢ercevede Islamiyet, bir yandan kabile diizenini,
kabileciligi asan bir ideolojik miidahaleyle asmaya, diger yan-
dan da sosyo-ekonomik yapiyi, temel ¢ikar dengelerini boz-
madan yeniden organize etmege yoneliyordu. Esasen kole
emegi, talan ve ticaret Uglemesi Gzerinde yukselen bir sinifin
cikarlarina hizmet eden yeniden uretim ¢abasinin, bu g te-
mel bileseni yadsimasi diigiiniilemezdi. Nitekim Islamiyet bu
u¢ bileseni de Tanr1 nezdinde mesru kabul eder.

Igili bolimde gérecegimiz gibi, éncelikle bizzat kurucu-
sunun da meslegi olan tuccarlik, sehitlikle es mertebede yu-
celulecekti. Kolecilik, Kuran’da, tanrisal dizenin dogal bir
parcasi olarak degerlendirilerek, Arap toplumunda, diger ko-
leci toplumlara oranla giinimuze kadar uzanan bir dayanikli-
liga kavusturulacakt. Ugiincii bilesen olan talan ise kabileler
aras1 yagmacilik (gaza-gazve) olarak Arap toplumunda ¢o-
kintu nedeni iken, disartya yoneltilip “cithat” olarak kutsa-
narak, Arap kavminin yukselis aracina donusturilecekti.

Arap toplumunda mevcut sosyo-ekonomik yap1 cergeve-
sinde, kabilelerin, birbirlerine saldirarak surdurdukleri talan
gelenegi, ayni zamanda toplumu istikrarsiz ve gligsiiz biraki-
yordu. Islamiyetle birlikte, dinsel gerekcelerle disa yoneltile-
rek Araplarin, hem diger halklarin talan: hedefinde birlesme-
sinin hem de diger halklar ve dinsel inanglar tizerinde ege-
menlik kurmasinin aract olacakt1. Béylece Islamiyet, Araplar
icin merkezi bir yapt saglamakla kalmamis, “Allah’in dinini
yayma” bayrag alunda diger halklarnn birikimlerini Araplara
akitarak hizla zenginlesmelerini saglayan etkin bir ara¢ da ol-
mustur.

Esasen zekatin, kirkta bir gibi ¢ok kuglk bir miktarda tu-
tulmasinin bir nedeni de, talandan elde edilen gelirin buyuk-
liginde aranmalidir. Toplumunun kendi iginde dini bir aidi-
yet yaptirimi olarak saptanan, kirkta birlik zekat orani, verim-
siz topraklarda yasayan Arap toplumunun yoksulluguna ilag
olamazdi. Asil 6nemlisi kabileler Gsti devlet orglitlenmesinin
ihtiyaglarini karsilamaya da yetemezdi. Iste bu kosullarda 6n-
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ce Misliman olmayan Araplara, ardindan Medine Yahudile-
rine ait birikimlere el koyma seklinde uygulanan talan, gide-
rek Islami iktidarin temel gelir kalemi olacakti. Béylece Isla-
mi ekonominin temelini olustururken, Islami yayllmanin da
motivasyon araci haline geldi. Bu mekanizma sayesinde hem
Arap kabile gelenegine karsi siyasal ve fikri birligin, hem de
baska halklarin birikimi lzerinden zenginleserek Ortadogu’
nun egemen kavmi haline gelmenin yolu désenmis oluyordu.

Ganimetgiligin bu yeni surecindeki ilk 6rnek, Bedir savas:
sonrasinda gerceklesmis ve ele gecirilen ganimet, savasa ka-
tilanlar arasinda “esit” paylastirlmistir. Ancak, o doneme ilis-
kin cizilen ahlaki tablolarin aksine, ganimetin paylastirilma-
sinda ortaya ¢ikan kargasa ve giderek kendini dayatan merke-
zi ihtiyaglar, Islamiyetin mesru kabul ettigi talan i igin, hukuki
bir cergeve belirleme geregini dogurmustur. Iste Islamiyetin
konuya iliskin hukuku da bu gereksinimler gergevesinde se-
killenmeye baslanmistir.

S6z konusu hukuk, o6z itibariyle insanlik disi, kendi i¢in-
de sorunlu/geliskili, bi¢imi itibariyle ilkeldir. Ancak bu hu-
kuk, ekonomi politik agidan Islamiyetin talanci karakterini
ortaya koymast bakimindan ¢arpicidir:

“Sana savas ganimetlerini soruyorlar. De ki, ganimetler
Allah ve Peygambere aittir. O halde gercek miminler iseniz
Allah’tan korkun, araniz1 duzeltin (Enfal-1)”, “Eger ... iki or-
dunun karsilastign giin kulumuz Muhammed’e indirdigimiz
ayetlere inanmissaniz bilin ki ganimet olarak aldiginiz her-
hangi bir seyin beste biri mutlaka Allah’in Peygamber’inin ve
yakinlarinin, yetimlerin, disktnlerin ve yolcularindir. (Enfal-
41)”

Gorildugi gibi ayni surede, ayn1t donemde, ama iki farkl
durum 6zgulinde iki farkli hukuk 6ngorilmustir. Ancak bu
paylasim sorununda farklilasan her iki 6nerinin de ortak pay-
dasi, baska halklarn, Gretip biriktirdiklerine el koymay1 uygun
goren bir ‘tanrisal” hukuk ile kars1 karsiya oldugumuz gergegi-
dir. Bu hukuk, heniiz kurumlart ve otoritesiyle devletin olus-



34 [Islamiyetin Ekonomi Politigi

madig ilk donemde, esas olarak Enfal-41°deki sekliyle uygu-
lanmustir. Beste biri Peygambere, beste dordii savasgilara da-
gitilarak, Islami kapsayicilik ve motivasyon saglanmaya cal-
silmustir.

Nitekim Beni Kinka ve diger savaslarda ele gegirilen gani-
metler, beste bir aynmi uygulanarak dagitilir. Peygamber’e dii-
sen parca da bese bolinur; birt kendisi ve karilarina, ikincisi
akrabalarina, Gcuncusu yetimlere, dordiincusu yoksullara, be-
sincisi yolculara ayrilir.

Ganimetin icerigi de savas esirleri, adi esirler, arazi ve es-
yalar olmak uzere dort parcada tasnif edilir. Savas esirleri sa-
vasa katilan askerler olup bunlarin 6ldurilmesi veya kole ya-
pilmalar1 ihtiya¢ ve politikalara gore belirlenir. Adi esirler ise
oldirulmesi caiz olmayan kadin ve gocuklardir. Arazi ve es-
yalarla birlikte kole-cariye olarak galipler arasinda pay edilir.
Onlarin sslerini yapmak ve 1steklerini karsilamakla yukimlu-
durler. Arazilere iliskin dagitim politikasinda devletin buyi-
mesi ve genisleyen ihtiyaglari, keza egemenler arasindaki den-
geleri degistirmek vb. nedenlerle degisik donemlerde degisik
uygulamalara gidilmistir. Ama hi¢bir zaman, ganimet sayilip
el konulmasi politikasinda degisim olmamistir. Isgal ve ilhak
edilen bu topraklarda ¢iftcilikle ugrasan koyliler ise “Abdi
Kan” hikmiine girer. Yasamlar1 boyunca s6z konusu toprak
pargas: tizerinde, oray: islemek yikimlulugiinde ve kole ola-
rak kalirlardi. Toprak kime ge¢misse, onun o topraga bagl,
satilamaz ve azat edilemez, siirekli koleleri haline gelirlerdi.*”

Her ne kadar ele gegirilen topraklarda uygulamada, Medi-
ne Yahudileri 6rneginde gordugiumuz gibi, farkliliklar olmus-
sa da, tek tanrict din mensuplarina iliskin bir tolerans(l) soz
konusudur. Yahudi ve Hiristiyanlara iliskin hukuk, “..hak
dinini kendine din edinmeyen kimselerle, kigulerek elleriyle
cizye (harag) verinceye kadar savasin (Tevbe-29)” ayetin ile

() [slgm Tarihi, Mahmut Esat, Tiirkgelestirip derleyen Sadi Irmak, Kitapgilik Servisi, 2. cilt, 5. 183,
225.
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belirlenir. Onlar kolelestirilmek yerine diizenli harag 6deme-
ye, Mislumanlarin kendilerine belirledikleri alan ve kosullar-
da yasamaya mahkum edilirler. Buna karsilik diger din ve tan-
risizlara iliskin politika, kole yapilmak veya oldurilmek sek-
linde bi¢cimlenir.

Bir de “Fey” ad1 verilen topraklar vardir ki, bunlar savas-
madan ele gegirilen, Islam ordularnnin ilerlemesi karsisinda
kendiliginden teslim olan topraklar olup dogrudan devletin
miilkiyetine gecerdi. Ornegin Beni Nadir Yahudilerinin el
konulan mallari, bu gercevede peygambere Fey olarak tahsis
edilmistir. Konuya iliskin hadiste de belirtildigi gibi, “... Beni
Nadir mallar1 Resulullah’a mahsus idi. Resullulah, ailesinin
bir senelik gecim sarfiyatini bundan temin ederdi. Sonra bun-
dan geri kalanin1 da Allah yolunda harp hazitlig1 olarak atlara
ve silahlara sarfederdi.”®”

Ozetle Islam devleti ve ordusunun giderleri, iste bu baska
halklarin birikimi olup kili¢ zoruyla ele gegirilen gelirlerle, ga-
nimet ve haraglarla karsilaniyordu. Bu gercevede Islam dev-
leti ve ekonomisi, el koyucu tutumuyla, tretken olmayan (asa-
lak) bir karakter gosteriyordu. “Halife Osman doneminde sa-
dece Misir’dan harag vergisi olarak gelen paralarin on iki mil-
yon altina vardigi”®” amimsanacak olursa bu talanin Islam eko-
nomisindeki 6nemi daha da iyi anlagilir.

Islamiyetin birlestirip askerilestirdigi Arap kavmi, diger
halklar 6nce kili¢ zoruyla teslim alarak tim birikimlerini yag-
malayacak, eli silah tutan insanlar ya fiziki olarak tasfiye ede-
cek ya da Arap topraklarina kéle olarak gonderecek ve onla-
rin sirtindan geginmeyi kurumsallagtiracaktt. Bunun igin, fet-
hedilen topraklara belli bir Arap nufus yerlestiriliyor ve bun-
lar araciligiyla isgal edilmis topraklarin ekonomik, kuilturel
iklimi kontrol altina alimtyordu. Pesinden de bu halklarin
Muslimanlastirilmas: geliyor veya o halklar, vergi ve zulim

@ Sahih-i Maslim, 5. cilt, s. 379.
' Neset Cagatay, Isdan Tanihz, s. 160.
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yukinu zayiflatabilmek igin kendi istekleriyle Mislumanlig
tercih ediyordu..

Basta Turkler olmak uzere, halklarin Muslumanlastirilma-
sinin hikayesi, iste bu ekonomik politikanin uygulanmas: ile
sekillenecektir. Turkler 6zgllinde olayin ne biiyik bir vah-
setle gerceklestirildigini ve her seferinde aslolanin Musli-
manlastirmak degil, yagmalamak oldugunu, Muslimanligin
sonradan ve defalarca orgutlenen direnisi kirmak igin, kat-
liamlara ek bir uygulama oldugunu bizzat Misluman Arap ta-
rihgilerinden 6greniyoruz.””

Oczellikle belirtmeliyiz ki; din bayrag: altindaki ilk kutsal
savas akinlarini ve ilk sémirgeci kurumlasmayi, kendisinden
eski olan Hiristiyanlardan asirlar 6nce Islam devletleri ger-
ceklestirmislerdir. Oyle ki Arap yayilmaciliginda, sémirgecili-
gin ilk bicimlerinden biriyle karsi karstya kaliyoruz.

Diger yandan seriatin, 6zl itibariyle ¢ifte standarth bir
sistem oldugunu, burada daha da net gérebiliyoruz. Islam hu-
kuku, Musliman’a ait mala, ister gizli ister silah zoruyla el koy-
maya, ¢almaya kalkan kisilery, el veya gaprazlama el ayak kes-
meyle cezalandirir. Ama sira baska halklar ve din taraftarlari-
nin mallanna, hatta insanlanna el koymaya gelince, bunu ken-
dine bir “hak”, hatta gorev olarak gorebilmektedir. Ornegin
“her Miusliman’in kani, mal1 ve irz1 diger Musliman’a ha-
ramdir” seklindeki hadiste ifadesini bulan bu hukuk, Mislu-
man olmayan kisi ve halklar 6zgulinde bizzat devlet politi-
kasi olarak “helal” addedilip tesvik ediliyordu.

Bu mantgin sonucudur ki Arap tarihi, aym1 zamanda
diger halklarin birikmis mallari ve topraklarina, genglerine,
kadinlarina ve gocuklarina el koyup talan etmenin tarihi ola-
rak bi¢imlenmistir. Ne acidir ki daha sonra bu insanlik dis1
miras, yuzlerce yil siiren savaslarla, kendilerine zorla kabul et-
tirilen Islamiyetin ideolojik megruluk saglayan bayrag: altinda
bu kez Turkler tarafindan devralinmistir. Musliman olmayan

@5 Bu konuda aynintil bilgi igin bkz. E. Aydin, Nasd Mistinzan Olduk.
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ailelerden zorla, harag olarak toplanan minik gocuklarin, Miis-
limanlik kultiriyle buyutilip yeni topraklarin isgaline stiril-
mesi demek olan devsirme yontemi de bu mirasin kalintila-
rindan biridir.

Seriat, koleciligi mesru bir durum olarak karsilayarak asa-
lak bir sosyo-ekonomik yapiyla uyum saglar. Ahlak bolimin-
de irdeledigimiz ve gerek ayetlerde gerek hadislerde gerekse
uygulamada somut olarak gézledigimiz gibi, Islamiyet kéleci
bir toplum ideolojisidir. Islamci demagojinin yarattif1 tiim
toz dumana ragmen; en somut tarihi olgulardan biri olarak,
Islamci yayilmaya paralel Araplarin elde edecegi kéle sayisin-
da korkung artis olmasi ilgingtir. Tarthin hicbir donemi, dun-
yanin hicbir tlkesi ve dini, Musliman-Arap egemenligi ko-
sullarindaki kadar cok kole ticaretine tanik olmamistir. Isla-
miyetle birlikte merkezilesen ve hem sinirsiz dinyaliklar ele
gecirmek hem de cenneti garantilemek igin motive edilen
Arap toplumu, butiin enerjisiyle isgalden isgale, talandan ta-
lana kosacaktt. Bu yolla Araplarin elinde sinirsiz servet biri-
kimleri olusurken sinirsiz sayida kole de sagliyordu. Daha il-
ginci, bu kolelerin buyiik bolimunin Emevi ve Abbasi do-
neminde Turklerden olusmasidir.

Kole, Islamiyetle kutsanarak yinelenen Arap kiiltiirinde
oyle mesru bir 6gedir ki, bizzat Muhammed’in ifadesiyle;
“Musliman kimse uzerine hizmetgisi (kolesi) icin ve att icin
zekat yoktur”;®” Tiirkgesi; kole ve at Misliman igin vergi
bagisikligina tabidir!

Diger yandan tiim kéleci sistemlerde oldugu gibi Islami-
yet de kolenin azami verimlilikte disiplini icin, fiili ve yasal yap-
tirimlarla yetinmez, ek tesvikler de getirir. “Kul (kole) efendi-
sii¢in dogruluk ve igtenlikle is yaptig1 ve Allah’in ibadetini de
guzel eda eyledigi zaman onun igin iki karsilik olacaktir”.

Peygamberin bu sozu tzerine giya Ebu Hureyre soyle
demis: “Nefsim elinde olan Allah’a yemin ederim ki, eger

(26) Sahih-1 Muslim, 3 cilt, s. 163.
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Allah yolunda cihat ile hac ve bir de anneme iyilik olmayaydi
ben muhakkak kéle olarak 6lmek isterdim.”*”

Islamiyet, kéleci kimligini ceza hukukunda da net olarak
gosterir: “Ey inananlar, 6ldirmede size kisas farz kilindi. Hi-
re hiir, koleye kole, disiye disi.... (Bakara-178)”

Islamiyet nezdinde kéle ile hiir olan arasindaki ayrim, hir
ile Allah arasindaki ayrim kadar asilmazdir. Nitekim kolenin
efendisine ortak olamama hukuku, efendinin Allah’a ortak
olamayacag yaklagimiyla paralellik kurularak vurgulanir: “Al-
lah size bizzat kendinizden misal verdi. Hig sizler, sahip ol-
dugunuz/milkiyetinizde bulunan kolelerin size verdigimiz
nizklarda ortaklariniz olup, sizinle esit paya sahip olmalarina
raz1 olur, birbirinizden ¢ekindiginiz gibi onlardan da ¢ekinir
misiniz? O halde nasil olur da, yarattiklarint Allah’a ortak ko-
sarsimz? (Rum-28).”

Onun nezdinde, kole ile hir arasindaki ayrim da tanrisal
hukuk tarafindan belirlenmis, esit olmayanlarin hukukudur:
“Allah hicbir sey yapmaya giicti yetmeyen, el alandaki bir ko-
le ile, Allah tarafindan kendisine glzel rizk verilen bir insani
misal verdi. Hi¢ bunlar bir/esit olur mu?...(Nahl-75)”

Bu sorunun insan haklari ¢ercevesinde yanits; “elbette esit
olur, dahasi aksi distniilemez! Dahasi bunu reddedip insan-
lan ‘kole’ ve ‘Ozgiir’ diye ikiye ayirmak kabul edilemez bir in-
sanltk sugudur!” diye verilir. Oysa Kur’an’in sorusu, yaniti
kendi icinde, “kesinlikle olmaz!” seklinde vermektedir. Uste-
lik bu kategorik ayrimi, “higbir sey yapmaya giicii yetmeyen,
el altindaki bir kole ile, Allah tarafindan kendisine giizel rizk
verilen insan” seklinde dogrudan tanrisal iradeye baglamakta-
dir. Iste bu talanc1 ve kéleci zihniyet militarist etkinlikle bit-
lesince de Araplarin elindeki kole sayist da glinden giine arti-
yordu. Bazen bir tek savasta on binlerce esir alindig oluyor-
du. Ornegin; Tiirklerin kasabi olarak nam salan Kuteybe b.
Mislim’in, her kelle getirene yliz dithem verme vaadiyle

@7 Sahih-1 Mislim, 5 cilt, s, 234.
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Buhara’y1 dordiincii kez isgal ettiginde, Turklerin gosterdigi
direnisin bedeli olarak sehri bir kez daha yikip yagmalattiktan
sonra, 50 000 genci de kole olarak alip gotiirmiistiir.®?

Bu esirler, boyunlarina muhur basilarak kolelikleri tescil
edildikten sonra, Islam savascilari arasinda paylastirilirds. Esir
sayis1 ¢ok arttiginda, esirler 6nce muzayedeye c¢ikarilarak yiz
ile bin dirhem arasinda satlir ve elde edilen para dagiulirds.
Esir sayis1 arttkca, Islam topraklarinda kéle fiyatlar da diigme-
ye bashyordu. Ornegin, Endulus’te gerceklesen Erak savasin-
da o kadar ¢ok esir alind: ki fiyatlar bir dirheme kadar distu.

Dahasi bu kiltiire]l atmosfer iginde isgal edilen tlke halk-
larinin agagilanmasi ¢ok dogal karsilaniyordu. Ornegin ko-
mutan Amr b. As’in ele gecirdigi Misir halkina iliskin Eme-
viler, “Misir halk: bizim koélemizdir, onlara ne istersek yapa-
biliriz” diyorlardi. Bunun disinda isgal edilen tlke halklan,
halifelerin agir haraglanni 6deyemediklerinde bunun yerine
¢ocuklarini kole olarak verirlerdi. Bu da ikinci bir kole kayna-
g1 olusturuyordu.

Tabii bu arada kolelerin azat edildigi de olurdu. Ornegin
Abdullah B. Omer’in 1000, Muhammed B. Siilleyman’in ise
70.000 kole azat ettigi soylenir. Allah’in r1zasin1 kazanmak ve
gunah bagislatmak i¢in eldugu kadar, koleleri kendi saflarin-
da savastirabilmek icin de koleler azat edilirdi. Binlerce geng,
kendilerini hig ilgilendirmeyen bu savaslarda 6lmemeyi basa-
rabilirlerse 6dul olarak hiir olabilirlerdi. Bir bagka ilging uy-
gulama da sudur: Ulkeleri isgal edilen bazi kisiler, ‘Miisliman
olurlarsa azat edilecekleri’ vaadi ile Musliman oluyor, ancak
hiir bireyler olarak bunlardan kendi dinlerine geri donenler
olursa, dinden déonme gerekgesiyle 6ldiriiliiyorlardi.®”

Islam hukukunun sagladigi tanrisal mesruiyet ile kolelik,
19. yiizyihn sonlarina kadar, Islam topraklarinda yasamaya
devam edecek ve ancak Ingiliz baskisiyla tasfiye edilecektir.

@) 7. Kitapet, Tirkistn'da Idamyet ve Tiirkler, s. 116.
5 M. Esat, S. lrmak, [sknz Tanbe, 2. cilt, s. 221-224.
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Bir butin olarak “Ortagag Arap ekonomisinde koleler 6nem-
li bir rol oynamaktaydi. Cunki bunlar ¢ok cesitli islerle ug-
rasmaktaydilar. Ornegin bir terzi kéle, efendisine giinde iki
dirthem saglamak zorundayd, gerisi kendisinin olurdu. Kam-
balah’dan (Zenzibar) gelen zenci koleler, tarim iscisi olarak
tarlalarda ve kentlerde is¢i olarak kullanilirdi. Bizanshlar ve
Hindularin hemen hepsi bir zanaat sahibiydi. Kadinlar ev is-
leriyle, mutfakla ve gocuklarla ugrasirlardi. Kimi genelevlerde
yalniz kole kadinlar bulunurdu. Askerlik hizmeti de buyuk
sayida koleye el koyards; devlet asker olarak yetistirmek icin
cok kole satin alird.

Her kentte insanlarin gidip kole satin aldiklar bir esir pa-
zarl kurulurdu. Her pazarda fiyatlar1 ve pazarliklar gozetle-
yen ve anlasmazliklart 6nlemek icin bir resmi denetgi bulu-
nurdu. Ornegin, Samarra da biitiin bir meydan bu ise ayril-
mistt ve satislar bu meydani gevreleyen binalarda yapilirdu.
Zemin katinda malin kabas: satilirdy, yukaridaki katlar ise yuk-
sek fiyatlara giden luks kolelere ayrilmisti. Fiyatlar cok degis-
kendi ve mala bagli oldugu gibi arz ve talebe de bagliydi. En
degerli koleler Orta Asya’dan getirilen Tturkler ve genel ola-
rak orduya ayrilmis olan Slavlardi.”®” “Bu hukuksal kurum-
lasma beraberinde kolelere iliskin zengin bir literatiir(i, hangi
etnisiteden kolelerin hangi islerde islevsel oldugu, nasil mezi-
yetlere sahip olduklari, nerelerinin glizel nerelerinin ¢irkin ol-
dugu, vb. etnografik yayin ve yargilarin olusumunu da bera-
berinde getiriyordu.”®”

Islam hukukunun kélect niteligi oylesi belirgindir ki, Miis-
liman olmak kolelikten kurtulmak igin yeterli neden olustur-
maz. Baska bir deyisle Musliiman’in Misliman’a koleligi bile
kolecinin dokunulamaz ‘hakks’ olarak onay goriir. Seriatin bu
noktada Musliman koleye sagladig: biricik ayricalik, azat edi-
litken Misliiman koleye oncelik taninmasidir. Nitekim bu

O Ali Mazaheri, Ortagagda Miisbimanlann Y asaytdlan, s. 363-4.
OD Age,s. 365-6.
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durum Nisa-92’de; “... yanlislikla bir mimini 6ldiren kimse-
nin mumin bir kole azat etmesi ve Olenin ailesine teslim edi-
lecek bir diyet vermesi gereklidir...” ifadesinde agikga gori-
lar. Sug isleyen kole sahibine verilen cezada Musliman kole-
ye ayricalik taninsa da, Misluman’in Misliman’t kole olarak
kullanmasini onaylayan bir hukuk ile karst karsiyay1z.

Esasen “Kuran’da Misliman kadinlar igin gelen ytikim-
lilukler, kole ve cariyeler icin gegerli degildir, ¢inku onlar
maldirlar. Bunlar bu yikimlilikleri yerine getirmemekle ma-
zurdurlar. Eger dini farzlar onlara da yiklenseydi, sahipler
buna izin vermese ya da onlar yerine getirmeye engel olacak
1s yaptirsa bu kole ve cariyeler ellerinde olmayarak bu farzlar
yerine getiremediklerinden gunahkar olurlardi. Bu yizden bu
farzlar onlara yiiklenmemistir.”®” Diger yandan kolelere ca-
hilliye doneminde uygulanan koéti muamele konusunda da
kokld bir ¢oziim tretilmemistir. Nitekim, “Islami dénemde
kole ve cariyeler iyi davranilmas: tavsiye edilmis, ama yasak-
lanmamistir.”®

Kafir olanlarla savas kazanildiktan sonra ele gecirilen esir-
lerin karsiliksiz ya da fidye karsiliginda serbest birakilmasina
isareteden Muhammed-4 ayetinden hareketle, ¢agimizin 6nem-
li Islamc yorumcularindan Muhammet Hamidullah’in, “ilahi
hak ve hukuka” getirdigi agilim ¢arpicidir:

(Bu noktada) “zorunlu bir davranis kurali olmadigindan
Muslimanlar onu (esitligi/koleligi) kaldirirlarsa kendi hukuk-
larina karst bir tecaviz veya sug islemis olmazlar. Tabii bu
onlarin idealidir. Bununla beraber unutulmamahdir ki, bir
memleketin veya bir devrin Muslimanlan tarafindan bu hak-
tan faydalanmaktan vazge¢mek, ilahi hukuku iptal etmez ve
diger bir kistm Musliimanlar su veya bu sebeple onu yeniden
tesis etmeyi lizumlu bulurlarsa kendi hukuklarina da tecaviiz
etmis olmazlar.”®?

W Neset Cagatay, Iilam Tarily, 5. 105.
GV Age,s 106.
™M Idan’da Devlet Idares, s. 338.
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Esasen onceden de isaret ettigimiz gibi, konuya iliskin
Islam hukuku, Misliimanlarin giiciine, kargilastiklart sorunla-
ra, kualturlerine ve durumlarina bagli olarak zaman iginde ve
el yordamuyla sekillenecektir. Yani 6nceden belirlenmis ve tum
zamanlari ve tim toplumlari igeren insanista bir hukukla de-
gil, tarihin belli bir zamani ve bolgesindeki bir toplulugun 6z-
gil ihtiyaglan, gigleri, 6zguvenler, hayattan beklentileri, ah-
laklar1 ve aliskanliklan ile sekillenen bir strecle karsi karsiya-
yi1z. Konuya iliskin durumu yine Hamidullah’tan izleyelim:

“Islam hukuku tarihi, bu noktada ilgi ¢ekicidir. Mekke’
deki yurtlarindan kovulduklan ve sigindiklari Medine’de bir
site devleti kurduklart zaman ganimetler hakkinda tatbik ede-
cekleri bir kanunlan yoktu. Genellikle bu gibi durumlarda Pey-
gamber (S.A.) kitaplarin emirlerini takip ederdi. Bu suretle
Ibn-i Cahs, Bedir muharebesinden biraz evvel bir sefere git-
tigi zaman Hz. Peygamber ganimetlerin beste birini devlete
hasretmek hususunda ilk adimi att1 ve beste dorduni askerler
arasinda paylastirdi. Kendisi ganimeti kabul etmedi ve izni
olmadan savastiklari icin gidenleri azarladi Ug ay sonra Bedir
savasinda dusmandan bir siri esir alindi. Peygamber (S.A.)in
meclisi, esitlerin boyunlarini vurmay teklif edenlerle fidye mu-
kabili serbest birakmayi ileri surenler arasinda ikiye bolundu.
Resulii Ekrem merhamete egilimliydi ve ikinci gorist kabul
ett. Genel ganimetler hakkinda tam bir basiretle hareket etti.
Aradan ¢ok gecmeden Kur’an, ganimetlerin paylastinlmasi hak-
kinda bir kanun saptadi. Buna gore bir muharebeden sonra
ele gecirilen ganimetler, ordu mensuplanyla devlet arasindan
4/5 ve 1/5 oraninda paylastirilacak ve bir kumandan ile her-
hangi bir nefer arasinda fark gozetilmeksizin (ama) bir stvari
bir piyadenin aldiginin iki misli alacakti. Savassiz kazanilan
ganimete gelince, onun hepsi devlet hazinesine gider ve dev-
let reisinin emrinde kalir. Ganimetin bu ¢esidine, savasla ali-
nandan ayirt etmek icin Fey denir.”*

9 Istans'da Devlet Idaress, s. 378.
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Bu hukukun insanligin ulasmis oldugu hukuksal dizey
karsisindaki yeri ortada. Kuskusuz bir butin olarak insanlik
tarihinin evrimi iginde s6z konusu duzenlemeler olagan kar-
silanabilir. Sonucta insanlik boylesi asamalardan gecerek gu-
numuze gelmistir. Ancak ganimet duzenlemesi yapan bir hu-
kukun tanrisal, evrensel ve zamanlar Ustu niteliginden soz
edilemeyecegi de agik. (Mekke doneminde diizenlenen ayet-
lerde goruldigu gibi) henuz zayifken, ganimet ufkundan ti-
muyle uzak yasayan, “senin dinin sana benim dinim bana”
diyerek kendini savunan, sadece Allah korkusuna isaret et-
mekle yetinen, buna karsilik glclenip savas kazandiklarinda,
esirlerin kafasint mi keselim yoksa satalim mi diye tartisan
insanlarin urettigi secenekleri kendine ‘hukuk’ yapan bir ira-
denin hem tanrsalligt hem de tutarlilik ve adilligi ayrica irde-
lemelidir.






Ugiincii Béliam

ISLAMIYETTE FA1Z KARSITLIGININ ANLAMI

Seriat, Kur’an’da onca kesin ifade olmasina karsin ger-
cekte, tarihi boyunca faizi ortadan kaldiramamis, onu “kar
ortakligr” vb. diger gelir elde etme yollariyla surdirmeye de-
vam etmistir. Oysa faizin haram kilinmasinin ana gerekgesi,
insanlarn ¢alismaksizin, salt parasal olanaklarina karsilik gelir
elde etmelerindeki “haksizlik” olarak agiklanir. Bu agidan or-
negin “kir ortakligr” vb. diger galigmaksizin gelir elde etme
yontemleri ile faiz mekanizmasi arasinda, hile-1 seriye yoluyla
faizin Islam kilifina uydurulmus hali olmasi disinda, 6ziinde
en kuguk bir farklilik yoktur.

Diger yandan seriatin, kéle emeginin somirilmesi tizeri-
ne oturan bir toplumun ideolojisi oldugundan s6z etmistik.
Bunun, kendilerini “htr” addeden insanlarin, evde ve ekono-
mik yasamdaki islerini, “kole” addedilen insanlara gordiren
bir sosyo-ekonomik iliskiyi, yani angaryayi, Tanr nezdinde
mesru goren bir sistem oldugunu goriiyoruz. Ozetle kolecili-
g1, yani bedava emegi mesru goren bir sistemle karst karsiya-
yiz. Ote yandan bu karakteriyle actkca gelismek pahasina, ge-
reksinim duyana kullandirdig: paranin karsihiginda, ¢alisma-
dan gelir elde etme demek olan faize, karsi ¢ikan bir sistem bu.

Bu durumun, Islimiyetin ‘kendi iginde celiskilerle dolu
bir sistem olusunun siradan orneklerinden birr’ oldugunu
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animsatip gecebiliriz. Ne var ki faiz yasaginin Islamci politi-
kadaki islevi ve 6nemi nedeniyle, onun bigimlenisi ve esprisi
uzerinde Ozellikle durmak gerekecektir:

Oncelikle vurgulayalim ki faiz, diger pek ¢ok temel Islam
hikmunde oldugu gibi ilk basta yasaklanmamisti. Nitekim,
Mekke’de yazdirilan Rum-39’da; “Insanlarin mallarinda artis
olsun diye verdiginiz faiz, Allah katinda artmaz. Allah’in r1-
zas! i¢in zekati veren kimselere gelince, 1ste onlar mallarini ve
sevaplarini kat kat arttranlardir” denir.

Goruldugu gibi Kur’an’in dizenlenmeye baslanmas: tize-
rinden 9 yil gegmis ve heniiz faiz yasag yok. Toplumsal du-
zeyde faize karsi ¢tkilmaz ve ginah gorilmez. Ancak Mu-
hammed, Tevrat ve Incil’in faizi yasakladigini bilir. Bir yan-
dan bu bilginin etkisi, 6te yandan ginin ekonomik ve siyasal
yapist nedeniyle de faizi tanrisal iliski duzeyinde degerli gor-
mez. Faiz yoluyla saglanan artisin Tanri katinda gegerli olma-
digin1, O’nun ancak sevap kazancini degerli buldugunu, bu-
nun icin de zekat vermek gerektigini soyler. Ayetten anlasilan
o ki bu donemde Muhammed, tefeci sermayeye karst top-
lumda var olan hosnutsuzlugu dillendirecek bir durusa veya
ozglivene henilz sahip degildir. Ancak Tanr nezdinde deger
kazanmak, onun rizasini almak i¢in insanlarin ayni zamanda
zekat vermeleri gerektigini soylemekle yetinir.

Sehir yasaminin birebir iliskilerinde faiz, toplumsal ¢o-
kintinin temel faktorlerinden biridir. Koleci kultur nedeniy-
le, borcunu 6deyemeyenler kole durumuna disebilmekte, da-
ha 6tesi bu yizden cinayetler islenmekte, bir dizi haksizlik ya-
sanmaktadir. Faiz borcunu veremedigi i¢in, buyik olumsuz-
luklarla karsi karsiya kalanlar, o zamanin kuglik sehirleri de
g6z onune alinirsa es, dost, tanidiklardir. Buna karsilik ku-
rumlasan faizcilikten hizla zenginlesenler, egemenler de da-
hil, toplumun her kesiminden tepki alan kugiik bir azinliktir.
Tabii bu noktada belirtiimesi gereken bir husus da, faizin,
toplumun alt tabakalarinin, hele kole olanlarin sorunu olma-
digy gergegidir. Aksine, o donemde para iliskileri i¢inde olan
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toplumun orta-ust ve ust tabakalarinin, ama 6zellikle ticaretle
ugrasan, dolaysiyla elindeki yetersiz kaldiginda kullanacak ha-
zir para gereksinimi iginde olanlarin sorunudur. Yani, ginu-
muzdeki gibi, kiguk birikimlerini enflasyondan korumak igin
bu yolla degerlendirmeye ¢alisan veya gelecege yonelik borg-
lanarak gereksinimlerini karsilamaya galisan, dikkate deger bui-
yuklikte bir insan toplulugundan s6z etmiyoruz. Aksine faiz-
cilikten zarar gorenler, ticaret vb. islerle ugrasan, parasal ilis-
kiler icinde giderek tefecililere bagimli hale gelen ve tefeciler
gibi azinlikta olan egemenlerdir

Diger yandan ve asil 6nemlisi, bu iliskilerde Yahudilerin
6nemli bir payr vardir ve bu yolla onlar, Araplar tizerinde ege-
menlik kurmaktadirlar. Faiz yoluyla zenginligini arttirma, her
ne kadar tefecilik yapan bir kisim Arap egemeninin isine geli-
yorsa da genel olarak koleci-tuccar kabile seflerinin ¢ikarlari
hilafina, para isleticilerinin yukselen guctinun kaynagidir. Do-
layisiyla tefeci sermayesi, kole emegi ve ticaret lzerinde bi-
cimlenen ve kabile seflerinin en tstte yer aldig1 bir sosyo-eko-
nomik duzenin, genel dengesini ve geleneksel egemenlik ilis-
kilerini bozar. Tefeci sermaye sahiplerinin agirhkla Yahudi
olmast da Araplari tedirgin eden 6nemli bir faktérdur. Bu-
nunla birlikte faize karst agik tutum ancak, Islam’in 6zgiive-
ninin yukseldigi ve Yahudilerle egemenlik ¢ekismesinin iyice
belirginlestigi, Medine doneminin ortalarinda sekillenecektir.

Muhammed, bir yandan inanglar arasi diger yandan ege-
men gugler aras1 egemenlik mucadelesiyle derinlesen ekono-
mik-sosyal-siyasal bunalim ortaminda, faizci oligarsinin gele-
neksel egemenlere, Yahudilerin de Araplara kars: yukselisiyle
ortiusen tefecilifin yaratug: tepkileri, kendine genisleme ze-
mini yaptyordu. Bu durum Araplarin Miuslimanlasmast ile gi-
derek Muslimanlarin sorunu haline geliyor ve Medine’deki
Yahudilere kars1 bir egemenlik miicadelesinin de bir pargas:
haline geliyordu.

Sorunun temelinde yatan bu somut gercek kavranmazsa,
hem faiz yasagina iliskin nesnel bir ¢éziimleme yapamayiz
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hem de kolelik ve talancilik gibi insanlik dist mekanizmalari
sorgulamayan bir sistemin, ¢alismadan, paradan para kazan-
ma yontemi olan faizi yasaklamasinin gercek nedenini anla-
yamayiz.

Bu sistemin, diger somurticii toplum ideolojileriyle ortak
paydasinin, sermayenin bizzat kendisini, uretkenlik ve Ustin-
lik nedeni kabul etmek oldugu da unutulmamali. Sermayeye
bu yaklasiminin sonucu olarak Islamiyet, liretim sonucu elde
edilen gelire de oncellikli bir yer verir. Sermayeyi tretimin ve
ustunligin asli 6gesi gormesinin mantiki sonucu olarak ser-
maye sahibini, emegin ustinde “isveren” payesiyle onutlan-
drir, isciyi “isverene karst saygili olma”® zorunluluguyla kars
karsiya birakir. Daha Onemlisi Tanrilik rizk olarak sermaye
sahiplerini, “Ustun kilinanlar” ve “emirleri altindakiler” diye
addedilenlere “nzk verme” payesiyle, —yani Tanrlik gorevi yer-
yliziinde yapanlar payesiyle— onurlandirmasi®” iizerinde di-
suntlmelidir. Bu baglamda, sermaye sahiplerine bagimlilik bi-
lincini pekistirirken emegin gelir payin1 da onun keyfiligine
birakir.

Islamci ideologlar, tipki diger somirucu sif ideologlari
gibi; “Islamiyet sermayenin payini tanimaktadir. IKar etkenin-
den oOtiru sermaye faizsiz bir ekonomide de yeterince buyu-
yebilir”’; “Islam sermayenin ... kattig1 deger Slglisinde ulusal
gelirden alacagi payi kabul etmektedir. ... Giinkii Islam’da set-
maye Uretkendir. Soyle ki sermaye ile desteklenen emek, ser-
mayesiz emekten daha ¢ok mal ve hizmet iiretmektedir”®®
gibi iddialarda bulunutlar.

Sermayenin bizzat kendisinin, tretken addedildigi bir ger-
gevede, faizin haram kilinmasinin a¢tklanamaz bir tutarsizlik
ornedi oldugu agik. Bu durumda faizin haram kilinmasinin
altinda yatan gercegin, sOylenenden farkli seyler oldugu ken-
diliginden aydinlanir. Cinki sermayenin bizatihi kendisinin

©6) Hadis, Akt. Mannan, a.g.e., s. 222. ‘
™ Bkz. Kur'an, Nahl-71, 75, Nisa-32, 34, Isra-21, Zuhruf-32 ve diger pek ¢ok ayet.
% Mannan, a.g.c., s. 209 ve 235.
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“Uretken” addedildigi noktada, onun bu “lretkenlifinin” ba-
sit ifadesi olarak faiz de kendiliginden mesrulasir.

Burada aslolan, bizzat sermayenin kendisinin tretken olup
olmamasi sorunudur. Esasen, 6nceki uretim sureclerinde bi-
riktirilmis emek olmaktan 6te bir anlam tagimayan ve eger
somiiri olmasaydi, 6zel olarak birilerinin elinde birikip ureti-
mi kontrol etmesi s6z konusu olamayacak olan sermaye, ger-
cekte tiim calisanlarin ortak hakkidir. Iste bu niteligiyle ser-
mayeye, emekten bagimsiz bir gelir hakk: tanidiginiz nokta-
da, ister adina faiz deyin ister kar, onu sahiplenen ister tiretim
surecine katilmis olsun ister katilmasin hi¢ mi hig fark etmez.
Uretime katilan faktotler icinde sermayenin bu gelir pay1 mes-
ru bir hak haline gelir.

Dolayisiyla gelir esitsizliklerinin “sinirsiz/hesapsiz” bo-
yutlara varmasini saglayan sémirinin, bizzat kendisinin sor-
gulanmadigy, hatta bunun “Allah’in hikmeti” diye aklandig:
noktada, faizcilige karst soylenecek sozlerin bir degeri ola-
maz. Aksine boylest bir yaklasim, gercekte bir seyleri gizle-
mek amacina matuf birer demagoji, somurici siniflarin faiz-
cilikten zarar goren kesiminin ¢ikarlarini ondan yarar goren-
lere karsi savunmanin halk nezdinde mesru sayilabilecek ba-
haneleri olmaktan 6te hicbir deger tasimazlar.

Madem ki lretim sirecine katilan tum ogelerin bir hak
payt olmak durumundadir ve madem ki sermayeli emegin
gerceklestirdigi uretimin fazlahgindan hareketle sermayenin
deger urettigi iddia edilmektedir, o halde bizzat sermayenin
kendisinin o kazangta bir pay1 vardir. Dolayisiyla asgari tutar-
lilik agisindan, faizle gelir elde etmek, sermayenin sahibi bu
surece ister katilsin ister katilmasin, bizzat katti§1 sermayenin
pay1 olarak bir “hak” olmaktadir!

Insanlifin, egemen giiglere ve onlar adina esitsizligi “Tan-
n” nezdinde kutsayip toplum bilincinde mesru kilan tim din-
sel dustncelere karsi, buylk acilar ve fedakarliklarla bin yil-
lardir yurittaga mucadeleyle ulastigr cagdas degerler acisin-
dan oncelikle gercegin dogru konulmasi gerekmektedir.
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Sorun her seyden once sapla samanin birbirinden ayril-
masint gerektiriyor. Sermayenin ideolojik hegemonyasiyla bi-
ze unutturulan gercek, “Uretimi meydana getiren tek giiciin,
emek” olduguna isaret eder. Bizzat kendisi birikmis emekten
baska bir sey olmayan sermayenin, somurtyt aklayan ideolo-
jik perspektifiyle sorun ¢arpitilmamis olsaydi, “sermayenin pa-
y1”’(!) gibi bir gerekcelendirmeyi ve onun bir bigimi olmaktan
Ote anlam tasimayan faizi, zaten tartismiyor olacakuk.

Sorun butunityle icinde bulunulan uretim iliskilerinin ka-
rakteriyle ilgilidir. Dolayistyla somuri ve esitsizlik sisteminin
kendisini sorgulayacagimiza, onun bir yansimasindan ibaret
olan faiz iliskilerini sorgulamak, hedefi faize indirgeyerek,
“haram” vb. nitelemelerle insanlan korkutmak, hele sorunu
bir “ahlak” sorunu gibi sunmak, bir yanilg: olmakla kalmayip
aynt zamanda toplumu yaniltmaktir. Ustelik giinimiiz eko-
nomik kosullarinda faiz, buytk sermaye icin, halkin birikim-
lerini toplumun genisleyen somurtsu icin ele gegirmenin bir
aract olmasina karsilik, kiiglk birikim sahipleri i¢in, birikimini
korumaya ¢alismanin masum bir aracidir.

Eger insanlarin sorgulama bilinci, seriatg1 perspektifierce
koreltilmemis olsaydi, dogal olarak dikkatler, sermayenin, ni-
ye onun gercek yaraticist ve gercek sahibi olan emekgilerin elin-
de degil de somuructlerin elinde biriktigi sorununa yonelirdi.
Bu yolla toplumsal mesruiyett daha da azalan somuru ve
onun neden oldugu haksiz tahakkimu kaldirmanin da zemini
guclenirdi. Ancak kole emegi kullanmayr sorgulamamis bir
sistemin, sermayeye emekten ayr1 olarak bir “Uretme” ve da-
ha onemlisi “Gstiinlik™ giici bahsetmesini haydi haydi “do-
gal” karsitlamak durumundayiz.

Islamiyetin, kéle calisirmayr mesru ve hak géren, tretime
katilmayip aracilikla kar elde etmeye dayanan ticcarlif yicelten
nitelii bir yana, baska inangtan halklarin topraklarini isgal ve
talant mesru, hatta “cihat” adi altinda Islami bir gereklilik haline
getiten niteliyi de amimsanirsa, ¢alismadan kazanma yolu olan
faize kars1 olmasindaki celiski daha da netlesir.
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Sorunun bizzat Islami gelenekte bicimlenisi de, diger so-
runlarda gordigumiz gibi siireg iginde ve tamamen 6zgil ge-
lismelere bagli olmustur. Yani bastan itibaren ve Tanrisal ola-
rak reddedilen bir durumla kars: karstya degiliz. Sorunu ay-
dinliga kavusturalim:

Uhud savasinin neden oldugu moral bozuklugu ve eko-
nomik bunalim ortaminda, vadesi geldiginde 6denmeyen bor-
cun faizinin katlanmasi uygulamasi iyice gemi aziya almisti.
Iste bu kosullarda Al-i Imran-130’da, “Ey iman edenler, kat
kat arttirilmis olarak faiz yemeyin. Allah’tan korkun...” denir.
Oncesi ve sonrasindaki ayetlerde Uhud’un yaralarinin saril-
maya, moralsizlik ve giivensizligin giderilmeye ¢alisildig: ayet-
te karsi cikilan, genel olarak faiz degil, faizin kat kat / artirila-
rak alinmasidir. Ozetle faiz hentiz hili yasaklanmis degildir.

Bunu takip eden donemde, Hicretin 6. yilinda diizenle-
nen Nisa-160-161’de de faize daha acik bir sekilde, ama Ya-
hudilerle ideolojik ve siyasal mucadelenin kapsam icinde de-
seyl Allah yolundan c¢evirmeleri, menedildikleri halde faizi al-
malar1 ve haksiz yollarla insanlarin mallarini yemeleri yuzin-
den kendilerine daha 6nce helal kilinmis bulunan temiz ve iyi
seyleri onlara haram kildik....” denilen bu ayete, Yahudiler’in
kilig zoruyla bolgeden tasfiyesi eslik edecek, mallar1 ve bir
kisminin kadin ve ¢ocuklari, Miislimanlar arasinda pay edi-
lecektir. Yahudilerin birikimlerine ve yasamlarina boylesine
hoyratca el konulmasi, ayni zamanda “calismadan kazanma-
nin Islamiyette haram kilindig1!” gerekgesinin de igini bogalt-
maktadir.

Dikkat edilirse, Nisa -160-161°de ifadesini bulan tepkide,
Yahudilerin Misliman Araplar lzerindeki etkinliginin daya-
nak noktalarina saldinlir. Kendi kutsal kitaplar1 Tevrat’in hu-
kiimleriyle celiskileri temelinde vurulmaya calisilir. Onceden
kan kardesligi kurmak da dahil sosyal, siyasal, ekonomik ilis-
kilerde baris icinde yasayan, daha 6nemlisi Mekke’deki bas-
kilara karsi Mislimanlara kucak agan Yahudilerle iliskiler,
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bozulmaya baslamistir. Mislimanlar; merkezi bir gii¢ olarak
Medine ekonomisi ve siyaseti lizerinde egemen olmaya bas-
larken, kend: dislarindaki dinlerin “zaman agimina ugradig”,
“tahrif oldugu”, dolayisiyla “gergek bir din” olmadig1 yolluy,
dislayict tutumlar alirlar. Yahudilerle aralarinda bir kopusma
ve dismanlik baslar.

Ozetle Nisa -160-161’in gercek anlami da bu atmosfer igin-
de ve temelde faiz sorununu aydinlatmak i¢in degil Yahudi
karsithgn temelinde bigimlenmistir. Nitekim Nisa-162’de, “On-
lar’dan ilimde derinlesenler ve iman edenlere, sana indirilene
ve senden once indirilenlere iman edenlere ... yakinda buytik
mikafat verecegiz” denilerek Yahudiler arasinda geliski yara-
tilmaya, Islam giicleri karsisinda top yekiin bir tavir almalari
engellenmeye calisilir.

Bu stirec icinde faiz hala serbesttir ve belli sinirlamalarla
Muslimanlar arasi iliskiler de dahil olmak tzere bir her alan-
da kullanilmaya devam eder. Ancak Hicret'ten sonra 9. yilin
sonunda, Bakara-275te faiz yasaklanacaktir:

“Faiz yiyenler kabirlerinden Seytan ¢arpmus kimseler gibi
kalkarlar. Bu hal onlarin, ‘alim satim, tipk: faiz gibidir” deme-
leri yuzundendir. Halbuki Allah, alim satim1 helal, faizi haram
kilmistir. Bundan sonra kime Rabbinden 6git gelir de faiz-
den vazgegerse, ge¢miste olan kendisinindir ve arttk onun isi
Allah’a kalmisstir. Kim tekrar faize donerse, iste onlar cehen-
nemliktir, orada devamli kalirlar”!

Sanki taze bir tartismanin Gzerinden gelisen bir polemik
okur gibiyiz. Belli ki faizin koti bir sey oldugu, terk edilmesi
gerektigi tizerine yapilan karsilkli bir konusma ve o konus-
mada bazilarinin, ‘lyi ama alim satim da, tupk: faiz gibidir’; o
halde onu da yasaklamak gerek seklinde bir itiraz1 s6z konu-
sudur. Bu ¢ok hakli ve mantiki gerekgesi olan itiraza karsi,
gerekeeli bir agtklama bekleme hakkimiz oldugu acik. Nite-
kim soz konusu itiraz sahibi de belli ki Peygamberden man-
ikl bir agtklama bekliyor. Ancak onun yanity, ayette de gok
net gorindugu gibi, kestirip atmak ve ikna yerine devreye
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Allah’t koymak oluyor:

“Allah alim satimi helal, faizi haram kilmistir. Faiz yiyen-
ler kabirlerinden Seytan ¢arpmis kimseler gibi kalkarlar. Bu
hal onlann, ‘alim satim, tipk: faiz gibidir’ demeleri ytiziinden-
dir”!

Dikkat edilirse s6z konusu bu yanit1 veren kisi, Peygam-
ber olmast yani sira meslek olarak da bir ticcardir; karsisin-
daki kisinin, iy ama ‘alim satim da tipk: faiz gibidir, birbir-
lerinden farklan yok ki’ diyerek daha doyurucu bir yanitta 1s-
rarct olmasi karsisinda, Peygamberin, “Faiz yiyenler kabirle-
rinden Seytan ¢arpmis kimseler gibi kalkarlar” yanitiyla sus-
turulmaktadir. Ama belli ki bu tartisma veya ikna olamama
durumu burada sonuglanmiyor. Nitekim faiz yasagina iliskin
nihai karar Hicretin 10. yilinda sekillenecektir:

“Ey iman edenler, Allah’tan korkun ve eger gercekten
iman ediyorsaniz mevcut faiz alacaklarinizi terk edin” (Ba-
kara-278); “Eger boyle yapmazsaniz Allah’a ve Resuli’ne sa-
vas i1lan etmis oldugunuzu bilin...” (Bakara-279) denilerek so-
run kesinlestiriliyor.

Gegmeden belirtelim: “Kar ortakligr” vb. hile-i seriye yol-
laninin Kur’an’daki faiz yasaginin kapsami disinda kahp kal-
madigina iliskin Islami literatiirde olduk¢a kapsamli bir tar-
tisma suregelmektedir. Yani sira, faiz yasaginin Bakara-275-
279 oncesinde de ve daha en bastan beri varolup olmadig:
yollu bir diger 6nemli tartisma daha yapilmaktadir. Birinct
tartisma faizden yarar umanlarla zarar gorenlerin cikar ilig-
kileri temelinde, yani ikisi de Islamci, ama siif gikarlar farkls
olanlar arasindaki sinif miucadelesinin ideolojik yansimast
olarak bicimlenir. Ikinci tartisma ise daha cok, Islamiyetin,
her seyi daha en bastan beri saptamus, siradan insanlarin yap-
ug gibi, duruma gore fikir degistirmeyen bir Tanr sézu oldu-
gu iddiasini giiglendirmek kaygis: tasir. Ama gergek ortada.

Kimi Islamci ideologlarin “tutarhlik” kaygilanyla carpat-
malarinin aksine; hem 275’inci ayetin kesinligi hem de 278 ve
279uncu ayetlerin, faiz yasagiyla tutarlilik geregi, Musliman-
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lara ik defa olarak, ‘faiz alacaklarindan vazgegmeleri, eger
boyle yapmazlarsa Allah’a savas agmus sayilacaklar’’ seklinde-
ki buyrugu, son derce nettir. Bu ayetler faiz yasaginin, her
tirla kuskudan uzak bir sekilde Bakara-275-279 zamanlamasi
cercevesinde, yani ancak Medine’deki 10. yilda kesin Islami
hikim haline geldigini gosteriyor. Bunlarin en son duzenle-
nen ayetlerden oldugu da animsanirsa, faiz yasaginin, bugin-
kit politik Islamci iddialarin aksine, toplumsal iliskilerin ka-
rakterini belitlemede hi¢ de tayin edici bir sorun olmadig go-
rulir. Dolayisiyla diger ayrintilarda oldugu gibi burada da cid-
di sorun alanlarn oldugu rahatlikla séylenebilir.

Ozetle, Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi Islamiyetin de fai-
zi yasaklamakla yaptigy sey, para alim satiminin yani tefeci-
ligin yukselen etkinligine karst egemen siniflarin, yani ticcar-
larin ve kabile aristokrasisinin ¢tkarlarini savunmak ve eko-
nominin yeniden uretimi tzerindeki parasal spekiilasyonu en-
gellemekten ibarettir. Bu arada Islamiyet 6zgiliinde, Yahudi-
lerin bolgeden tasfiyesini amaglayan Arap kavimciliginin te-
mel rolu de 6zellikle unutulmamalidir. Dolayisiyla faiz yasag:
sorununa ahlaki nedenler aranamayacag: gibi, ona tanrisal
kiliflar giydirmeye ¢alismanin da en kiigiik bir bilimsel degeri
yoktur. Her sey insani ve dunyevi iliski ve geliskilerin, tretim
ve egemenlik iliskilerinin igsel dogasinin sonucudur. Akta-
rimlarimizdan da agiklikla goruldigi gibi, bu noktada Tanr-
sal irade ve ahlaka yer yoktur.

Nitekim Allah bilincine sahip olmayan, ¢ok tanrict diger
koleci toplumlarda, Ornegin Hammurabi Kanunlar’nda da
faiz, benzeri maddi gereksinimler ¢ergevesinde yasak konusu
olmugtur. Ilging bir diger 6rnekte, M.O. 8. yiizyilda Misir Fi-
ravunu Bochoris’in, “Mukavele Gzerinden borg veren kimse-
lerin, faizlerin biritkmesi yoluyla, sermayeyi iki katina ¢ikar-
malari yasaktir” buyrugu, adeta Al-i Imran-130. ayetinin ken-
dinden 14 yuzyil onceki ifadesi olarak gikar karsimizal.. Se-
riatgtlar bu duruma ne detler bilmem ama, Kur’an’in, “ada-
letsizlik ve zulim” sembolii olarak gosterip can dismani



Islamiyette Fai; Karsuligimin Anlami 55

belledigi firavunlarin yaklasimini, Gstelik yizyillar sonra ve
ahlaki referans yaparak yinelemesi trajiktir.

Faiz karsithginda benzeri yaklasimi, antik Yunan filozof-
larinda, 6rnegin Eflatun ve Aristo’da da goriiriiz. Bu vb. or-
nekler, faiz yasaginin, ahlaki bir yaptirim ve Islam’a/Allah’a
Ozgu bir 6neri olmadigini, Babil’den antik Yunan’a, Tevrat’
tan Martin Luter’e kadar ¢ok genis bir sosyo ekonomik za-
man aralif1 icinde, farkl: din ve hukuklarda 6nemle vurgulan-
digin1 gosteriyor. Dolayisiyla Islam’in buradan hareketle ken-
dine 6zglnliik ve ahlaki Gstunliik atfetmesi, ancak tarih bilgi-
sinden yoksun insanlar nezdinde gegerli olabilecektir.

Diger yandan Keynes vb. bir kisim kapitalist ideologun
da faize karsi ¢iktig1 animsanirsa, Islamci séylemin, bu konu-
da kendine ustinlik vehmetmesi ve sorunu kapitalizmden ne
kadar “farkl’” oldugunun dayanagi yapmasi, her vesileyle isa-
ret ettigimiz gibi, faydaa bir lafazanliktan ibarettir... Ozetle
tum veriler, genel olarak faize kars: tiim koleci donem hu-
kuklar gibi Islamiyetin de, kapitalist sémiirii sisteminden &z-
de degil, yalnizca gorinuste farklh oldugunu gostermektedir.
Esitsizlik ise hepsinin ortak ve temel paydasidur.

Gunumuze gelince, enflasyonun oldugu bir ortamda esas
olarak faize saldirmamin, gergekte hedef saptirmaktan baska
bir sey olmadig agik. Asil sorun, birileri temel gereksinimle-
rini karsilayamazken digerlerinin elinde, ister somiirt yoluyla
isterse de “Allah’in hikmetiyle’” olsun, ihtiyaglarinin ¢ok ote-
sinde maddi birikim olmasi veya gelecek glivenligi olmayan
kosullarda yasiyor olmak nedeniyle eldeki birikimini en karh
yoldan artirmanin adeta zorunlu kilinmasidir. Toplumsal ada-
let agisindan ¢6zim, iste bu adaletsiz atmosferin degistirile-
rek yerine, calisma ve Uretmenin, hak ve giivenliklerin bir er-
dem olarak giivenceye alindigs, herkesin yetenegine gore cali-
sip ihtiyacina gore aldig), insanca bir sistemin kurulmasidir.

Bu noktada ozellikle de seriatcilarin, “insan karakterinin
boylesi yuce bir normu uygulamaya uygun olmadigs’” gerek-
gesinin ardina saklanmaya haklari yoktur. Cinki bu iddia
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dogru olsa bile, insanin bencil ve ¢ikarci karakterinden, “ya-
ratma” inanc ¢ergevesinde Allah’in sorumlu oldugu agiktir.
Hal boyleyken adalet ve insanligin, bu ¢ikarct karaktere ve
onu boyle yaratan mantiga karst olmay gerektirdigi ortadadir.
Dolayistyla her sey bir yana boylesi bir yaratilis iddiasina kars:
¢ikmak, hem insanin insanlasmasi hem de yaratictya inanan-
lar agisindan Tanr’nin adalet ve tutarlilikla sekillenmesi anla-
mi tasimaktadir. Bu bir yana mesruiyetin bu insanca temelde
aranmadigl, buna karsilik paranin durduk yerde deger kay-
bettigi bir ortamda, onun yatirildig1 alanda kendisine faiz ve-
ya kar ortaklig1 talep etmesi de mesru bir hakur. Aksi tak-
dirde, s6z konusu enflasyonist ortamda, paranin kendi ken-
dine erimesi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla, en azindan
faize maddi zemin olusturan bu dizen degisene kadar, saldin
oklarin1 dizenin kendisine degil de onun sonuglarindan sa-
dece biri olan faize yoneltmek, en iyi niyetle sap ile samam
birbirine karistirmak anlamina gelir.

Gergekte somuru iligkilerinin bizzat kendisine kars1 olun-
madig1 muddetge, faize kars: ¢ikisin, ne ahlaki ne de bilimsel
bir gerekgesi olmayacaktir. Aksine o, bir egemen sinif kesimi-
nin ve/veya bir bagka sémirtci sinif ideolojisinin egemen
kilinmasinin demagojik gerekgesi olabilir. Nitekim Islamcr ger-
cevede faize kars1 ¢ikisin da tarihsel ve giincel anlami bundan
ibarettir.

Diger yandan faiz yoluyla elde edilen gelirin, gercekte ar-
tik deger somurisiine parcada veya genelde katiimin bir bigi-
minden baska bir sey olmadig hatirlanmalidir. Degeri yara-
tan tek glicin emek oldugunu unutmadan; bir malin degerine
bir sey katmayarak ticaret yapmak, evini kiraya vererek gelir
elde etmek, miras paras1 yemek, “sermayenin payr” diye kar
elde etmek, kar ortakligi temelinde paray1 baskasina vermek,
rehin karsiligr kredi almak, topragini kiralamak, hisse senedi
almak, vb. yollarla gelir elde etmek ile, faizle gelir elde etmek
6z olarak aynidir. Tim bu 6rneklerde s6z konusu olan, malin
kendini gerceklestirmesine emek dis1 6gelerden biri olarak
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katilmak, yani onu treten emegin sirtindan elde edilen artik-
degere ortak olmaktir.

Bu anlamda Bakara-275’deki diyalogda, “alim satum tipks
faiz gibidir” savunusuna katlmamak mumkin degil. Buna
kars1 Kur’an’in gelistirdigi, “halbuki Allah alim satimi helal,
faizi haram kilmistir” buyrugu ise hicbir tutarli temele dayan-
muyor. Unutulmamalidir ki bir lafin dogrulugu, onun “Allah”
veya herhangi bir gii¢ tarafindan séylenmis olmasmna degil,
olgularla ortismesi ve igsel tutarlilik diizeyine baghdr.

Kiguk birikim sahiplerine, “paralarini kendilerine is ku-
rarak calistirsinlar” seklindeki yaklasim, ginimuz kosullarin-
da gegersizdir. Cunki, hem kigik mulk sahiplerinin ellerin-
deki paralar yeni isler kurmaya yetersizdir, hem de verili eko-
nomik yapilarin bu kadar genis bir —kuciik uretici ve kugiik
ticcar— kitleyi emmesti olanaksizdir. Bir tigiinct ve asil 6nem-
li nokta ise boyle bir kigiik meta ekonomisinin, artan oranda
cagm gerisinde kalmaya, biiytk tekellere bagimliga ve giderek
daha yogun bigimde sémiiriye yol agacagi gercegidir.

CGagdas ekonomik kosullar, kiguk birikimlerin buyik ol-
cekli isletmelerde merkezilesmesini veya onlar tarafindan ezil-
melerini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluktan oturu, buyik
Olgekli isletmecilik ya 6zel miulkiyet temelinde —kapitalist— ya
da toplumcu bir milkiyet temelinde —sosyalist— bir tercihi
gerektirir, “Uglinci bir yol” olarak sunulan “Islam ekonomi-
si” ise, degismeyecegi sanilan 7. yuzyil Arabistan kosullarinda
uretilmis, talana, kole emegine ve ticarete dayali ilkel ve ke-
sinlikle 6zglin olmayan bir ekonomik modeldir. Halen Is-
lamc1 mugriklerin yaptug: bir dizi revizyona ve kitlelerin —igi-
ne dusuruldukleri garesizlik ve cehaletle— ondan umut uret-
mek istemesine ragmen, uygulanamamaktadur. Oncelikle gu-
nimiz dunyasinda insanlk vicdani kole emegini yasakladigt
icin bu olanaksizdir. Ikincisi artan oranda yiiksek teknolojiyle
sckillenen tretime dayanan uluslararasi ekonomi kosullarin-
da, ticari bir ekonomik sistemin, kendini bundan bagimsiz
var etmesi biitiiniiyle olanaksizdir. Uciincii olarak da bir eko-
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nomik mekanizma olarak talan, teknolojik ustinlige sahip
emperyalist ekonomiler haricinde, engellenmistir. Dolayisiyla
seriatcilar tarafindan srarla alo ¢izilen “Islam ekonomisi” kav-
rami, gunumiz kosullarinda uygulanma olasiligindan biitu-
nuyle yoksun, nitekim uygulanamayan koca bir bossozdur.

Faiz konusunda belirtmemiz gereken baska bir konu ise,
tefecilik yoluyla yiginlar1 somurenlere, Tann tarafindan din-
yada ¢ekilecek bir ceza saptanmadigi, haram kilinan bu faali-
yetten dolayi, egemenlere 6zgi diger suglarda oldugu gibi,
cezanin “Obir dinya”ya aktarildig gergegidir.

Faize ortam hazirlayan somura iliskilerini kat1 givenceler
altinda koruyan Islamiyetin egemen takipgileri, bu iliskilerin
zorunlu sonucu faizi de “kar ortakligr” vb. degisik kiliflarla
devam ettirirler.

Yani Muhammed’in, “Yahudilerin yaptigini siz yapmayin.
Onlar Tanr’nin haram ettigi seyleri, en bayag hilelerle helal
etmeye calisitlar” hadisine ragmen, ¢agdas seriatgilar “kar or-
taklig1”, vb. hile-i seriye (seriat hilesi, seriata karst hile) yon-
temlere basvururlar.

Bu noktada “en ¢ok uygulanan isin i¢inden siynlma yollan,
1) bor¢ senedine, belitli bir tarthte 6denecegi belirtilen daha
yiksek bir meblag yazilmasi, 2) 6diing verenin 6diing alana da-
ha sonra 6denmek uzere yiksek fiyatla bir sey satip, bu satms
oldugu seyi ¢ok dusuk bir meblag karsiiginda ondan hemen ge-
ri almast”’dir.%” Ozetle faiz yasag sistematik olarak delinir. Ama
yine de bu yaptinm, Islam topraklarinda faiz islemlerinin en alt
dizeyde siirmesini ve bunun sonucunda, sermaye birikim ve
dolasiminin olabildigince sinirlanmasi sonucunu tiretmistr.

Soz buraya gelmisken, faiz yasagina paralel olarak kira
yasagina iliskin Islami yapurimi da aktarmadan gegmeyelim:

Cabir ibn Abdullah’tan aktarlan bir hadiste, “Resullullah
araziyi kiraya vermeyi yasaklamis, haram kilmistir”*” denil-

V. M. Rodinson, Istam ve Kapitalizm, s. 71.
" Sahih-i Mislim, 5. Cilt, s. 48.
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mektedir. Bu hadisin daha agik hali, “her kimin fazla arazisi
varsa onu ya kendisi eksin, yahut kardesine versin. Kardesi
de bunu ariyet (6dting) olarak kabul etmezse tarlasini muattal
tutsun (bos biraksin)” seklindedir. Bir baska ifadesi ise sOyle-
dir: “her kimin bir arazisi varsa onu ya eksin, yahut kardesine
ektirsin, tarlay1 kiraya vermesin.”®*"

Benzeri daha pek ¢ok hadisi aktarmayi bir yana birakarak
sadede gelelim: Seriat sadece faizi degil, gercekte her tirla
kiralama ve kira yoluyla gelir elde etmeyi, kesin bir tarzda ya-
saklamis, “haram” kilmistir. Bu ise, kendilerini seriatin ideo-
lojik semsiyesi altinda daha giivencede hisseden geleneksel
mulk sahipleri a¢isindan, ciddi bir agmaz olusturmaktadir.
Seriat’ gercekten de igtenlikle savunanlarin, kar ortakligt yani
sira, her tirden arazi, ev, dikkan, vb. mulklerin de kira yo-
luyla gelir kaynagi olarak kullaniimasindan uzak durmalan
gereklidir. Kuskusuz bu yaklagim Islam tarihi boyunca uygu-
lanamamis ve pek ¢ok milk giinaha karsi bos tutulmustur.
Diger yandan bu yaklagim, mulka kutsayan diger pek ¢ok be-
lirleme karsisinda, ciddi bir tutarsizliga isaret etmektedir. An-
cak tipki “Allah alim satimi helal, faizi haram kidmistir” yak-
lagiminda oldugu gibi, mantiksal tutarlilik aramak yerine hik-
metinden sual olunmadan uyulmas: gereken bir durumla kar-
st karstyayiz.

Bitirirken, faizin yasaklanmasinin, Islam topraklarindaki
geri kalmiglikta ¢ok 6nemli bir rolii olduguna da deginmeli-
yiz. Faiz, en basit anlami ile paradan para kazanma yolu ol-
mast Otesinde, sermaye birikiminin olusumu ve yeniden
uretiminde tarihsel bir roli olan bir faktordir. Dolayisiyla bu-
nu —yerine uretici gigleri ve sermayeyi gelistiren baska arag-
lar ikame etmeden— yasaklayan yaptirimlar, birikim stregleri-
ni baltalayacaktir. Ister Gretici giigleri sermaye ile destekleye-
cek mekanizmalar dizeyinde isterse de kuguk tasarruflarin
olusumu ve bunlar tretim surecine sokulmasini tesvik eden

B Agc,s 49.
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mekanizmalar dizleminde yaklasilsin, faizin her iki durumda
da tarihsel bir rol yiklendigi gergegi ile karsilasiriz. Tam bu
noktada Kur’an’in —tanrsal bir emir olarak algilanip uyma-
yanlarin cehennemde yakilacag yaptirimiyla— faizi yasaklayan
tavry, Islam topraklarindaki birikimlerin ekonominin yeniden
uretimi amaciyla kullaniminin o6niine gegen bir islev gor-
mustur. Tabii cihat ve fetihlerin basarisi ile talan gelirlerinin
Islam devlet ve toplumlarinda temel gelir kalemi haline gel-
mesi de, uretici guglerin gelisimini engelleyen bir diger faktor
olacaktir. Bu agidan, kapitalizmi lireten ticaret ve tefeci ser-
mayesinin daha ilkel bir asamadayken tasfiyesi ve yeniden or-
taya cikisinin engellenmesi, Islam topraklarinda sermaye biri-
kimi ve kapitalizmin gelisme ortamini goraklastiracak, sonun-
da bu asamay1 atlayan ekonomilerin somiirgesi olma duru-
muyla kars1 karsiya birakacaktir.



Dordiuncia Bolim

ISLAMIYETIN REFAHLA SUKUR ARASINDA
KURDUGU BAGINTI

Kur’an A’raf-10’da; “Andolsun ki, sizi yeryuzine yerles-
tirdik ve sizin igin orada bir ¢ok gecim imkanlari hazirladik.
Siz ne kadar az stikrediyorsunuz” diyor.

Benzeri ayetler oldukea fazladir:

“Belki sikredersiniz diye ardindan sizi affetmistik” (Ba-
kara-52); “Oliminiiz ardindan sizi dirilttik ki, siikredersiniz”
(Bakara-56); “Allah’in sizi nziklandirdigr seylerden helal ve
temiz olarak yiyin... Allah’m nimetlerine siukredin” (Nahl-114);
“Allah sizin i¢in isitme gucu, gozler ve goniller olusturdu.
Ne kadar az sikrediyorsunuz!” vb.

Bu ayetten hareketle uzerinde durmak istedigimiz temel
olgu, yasam standard: ile “sukur’ arasinda kurulan timiyle
yanlis, ama Islami bagintidir.

Ancak konuya girmeden once, s6z konusu ayetlerde s6zi
edilen, gecimlik karsiligr sikir beklentisi yaklasiminin, gini-
muzde ulasitlan ekonomik diizey ile uyumsuz oldugunu ve
esasen koleci donem kulturuyle ortistiguni belirtelim.

Insanligin ulastigi cagdas kiiltiir ve ahlak normlar, olgun,
buytk, gucli ve yardimsever olanin, yardim gereksinimi igin-
de olanlara yaptig1 yardimin, kendisine maddi veya manevi ¢1-
kar elde etmek icin degil, karsiliksiz olarak yapilmasini ge-
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rektirir. Karsiliklilik ilkesi faydaci bir ahlak yapisina tekabuil
eder. Hele yardim karsisinda kulluk veya bagimlilik isteyen
kisi, faydaciigin otesinde koleci toplum normlarini da asama-
mis demektir. Buna karsilik yardim edilen kisinin tesekkur
etmesi de yardim edenin beklentisini karsilamak, yardimi gi-
vence altinda tutmak icin degil, vicdan geregidir. Insana ya-
rasan iliski bicimi iste budur.

Kisinin yardimina karsilik minnet, kendine bagimlilik,
kulluk beklemesi ve bunlari bulamadig1 zaman yardimi kes-
mesi veya geri almasi, karsimizda olgun, buyik, yardimsever
bir kisilik olmadigini distindurir. Kuskusuz sorun sinifsal
baglantili oldugunda, ger¢ek ¢oziim de, sorunun kokune in-
mekten, insanlarin birbirlerine maddi olarak muhta¢ olma
durumuna son vermekten, yardim gereksinimini tarihe gom-
mekten, yani toplumcu degisimi gerceklestirmekten ge¢mek-
tedir.

Insanlar arasindaki iliskilerde, bu agilima, higbir sagduyu-
lu insan kars1 ¢ikmayacaktir. Ne var ki bu noktada sagduyu
sergileyen bircok Islamci, is dini metinlerin sorgulanmasina
gelince hemen ¢ifte standart sergilemekte ve Kur'an’in kulluk
yaptirtmlarini yuceltmektedir. Onlarn tutarsizhify, gercekte
onlarin, koleci toplum kulturinii dayatan dogmaya karsi, sor-
gulayic1 olamamalarinin sonucudur.

Iste Kuran, artik insanlar arasi iliskilerde bile yadsinan
bir yaklasimla, insanlarin hizmetine sundugu seylere karsilik
Allah’a strekli sikredilmesini, dua edilmesini, namaz kilin-
masini, secde edilmesini, O’nun asla sorgulanmamasini, O’n-
dan korkulmasini, kulluk edilmesini istiyor. Insanlari buna
zorunlu kilip, yapmadiklarinda cehennemde diri diri kizart-
mak ile tehdit ediyor. Ve iste Kur’an, “siz ne kadar az sukre-
diyorsunuz” diye sitem ve tehditte bulunuyor.

Ornegin, “Eger o memleketlerin halki iman edip Allah’
tan korksalardi yerden ve gokten onlara bereket kapilar agar-
dik. Fakat onlar yalanladilar. ...” (A’raf-96’da) denir. Nisa-100
de de ayni yaklasim yinelenir: “Kim Allah yolunda hicret eder-
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se, yeryuzinde ¢ok barinacak yetler, genislik ve bolluk bu-
lur”. Ankebut-17’de; “... Sizin Allah disinda kulluk ettikleri-
niz size hicbir rizik vermezler...”; Kamer-35’te, “...sukredeni
boyle odullendiririz biz”; Nahl-112’de 1se, “Allah ibret icin
bir tlkeyi 6rnek verdi: Bu tlke giivenli huzurlu idi; nizk: her
yerden bol bol gelirdi. Sonra onlar Allah’in nimetlerine nan-
korlik etuler. Allah da onlara, yaptiklarindan otiri aglik ve
korku stkintisini tattirds” denir.

Kur’an refah/zenginlik/nzki/6dul ile sukir/iman/kulluk
arasinda daha birgok yerde de yinelendigi gibi, dogrudan ba-
gint1 kuruyor. Esasen kendi iginde tutarliligs da baska turla
saglanamaz. Cinku “her sey Allah’indir ve O kime isterse
ona verir” mantif, verme Olgutu olarak kulluk gorevlerinin
ifasini gorar.

Nitekim sikur ve zenginlik arasindaki baginti, Kur’an’in
bir diger ayetinde, Rabbine sikretmeyip Allah’t kizdiran bah-
ce sahibinin bahgesine yildirimlar “dusip” suyunun “gekil-
mesiyle” bahgenin altist edildigi anlatilarak yinelenir. Boylece
“miilkiyet konusunda yanls inanca kapilanlarin ugradiklan
kotu akibet” ibret olarak anlatilir. Dinleyelim:

“Onlara su iki adami misal olarak anlat: Bunlardan birine
iki tzim bag vermis, her ikisinin de etrafini hurmalarla do-
natmis, aralarinda da ekinler bitirmistik (IKehf-32). (...) Ken-
disine zulmederek bagina girdi ve soyle dedi: ‘Bunun higbir
zaman yok olacagimni sanmiyorum’ (Kehf-35). (...) Karsihkli
konusan arkadasi ona hitaben: ‘Seni topraktan sonra nutfe-
den yaratan ... Allah’t inkar mi ediyorsun? (Kehf-37) ..Ben
Rabbime higbir seyi ortak kosmam’ dedi (Kehf-38). ‘Bagina
girdiginde, Masallah, kuvvet yalmz Allah’indir, Allah ne glzel
yaratmis deseydin ya’ (Kehf-39). ‘Belki Rabbim bana senin
bagindan daha iyisini verir; senin bagina ise gokten yildirim-
lar gonderir de bag kupkuru hale gelir’ (Kehf-40). “Yahut
bagmin suyu cekilir de bir daha onu bulamazsin’ (Kehf-41).
Derken onun serveti kusatilip yok edildi. Béylece bagi ugru-
na yaptig1 masraflardan otiri ellerini ovusturup oturdu. Ba-
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gin cardaklart ¢okmiusti, ‘Ah, diyordu, keske ben Rabbime
ortak kosmamis olsaydim!” (Kehf-42).”

Elbette, bilimsel bir felsefi temele sahip insan igin boyle
masalst iddialarin higbir gergekligi yoktur. Ciinkd bilimsel fel-
sefe gostermistir ki; dogada higbir degisim belli maddi ne-
denlerden, belli bir evrimden yoksun olarak giindeme gel-
mez. Gundeme gelen felaketlerde “Allah’in hikmetini” ara-
yan mantik, onlarin nasil gergeklestigini bilmeyen cahil veya
kosullanmis insanlarin mantigidir. Iste bunun sonucudur ki,
insanlar tarth boyunca her yildirimi, seli, firtinayi, kurakligy,
vb. afetleri Allah’in “varliginin” kaniti, onun kizginligs olarak
yorumlamis ve kendi inanglari ¢ergevesinde ya kurban adaya-
rak ya daha ¢ok sikrederek Allah’in hiddetini yumusatmaya
calismislardir.

Kehf suresinde, bahge sahibinin basina gelenler onun, “ma-
sallah Allah ne guzel seyler yaratmis. Kuvvet ancak Allah’a
mahsustur” dememesinden kaynaklanmis ve felaket sonra-
sinda sO0z konusu kisi, “keske Rabbime ortak kogsmasaydim”
diyerek pismanligini dile getirmistir. Bu kurgularin hayatin
somut gercekleri karsisinda degeri nedir? Hig¢! Bunlara ina-
nildig1 zamanlarin Gstiinden gegen uzun ylzyillar sonrasinda,
artik bilim, yasamin dogaustu bir gug tarafindan yaratiimadi-
gin1, milyonlarca yillik bir evrim iginde olustugunu goster-
mistir. Bu evrensel butunlik ve evrim icinde bir bahcenin
varliginin tamamen iki seye bagl oldugunu biliyoruz. Birinci-
si genel olarak onun olusumuna maddi temel olusturacak
toprak, iklim, glines, vs.; ikincisi de 6znel olarak insan emegi
ve bilgisi. Ancak bu kosullarin bir araya gelmesiyle olusan bir
bahgeden soz ederken, “onu Allah’in yarattigini” sOylemenin
“cehalet” disinda bir agtklamasi olabilir mi? Somut gercekler-
den yola ¢ikarak biricik yaratict gliciin, uygun maddi kosullar
uzerinde yukselen insan bilinci ve emeginden baska bir sey
olmadigini biliyoruz.

Buna karsiik Islami yaklagimda “sikiir” ve “iman” ile
mulk ve rahatin devami baglantilandirdiyor. Nitekim, inanilir
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gibi degil ama, A. Bulag, Nahl-112yi, dinyada siregelen enf-
lasyonun, aghgin, yoksullugun vb. agiklamasi olarak suna-
biliyor.

Tum bu sorunlarin “sebebi gayet basit” diyor A. Bulag,
“Allah’in kullarinin insanca ve sereflice yasamalar icin ya-
rattgl nimetlerin adaletsiz bir sekilde tevzi edilmis olmasi,
baskilarin, azginligin ve katiliklarin dinyaya egemen olmasi-
dir: ‘Allah bir sehri misal gosteriyor ki, o sehir emniyet ve hu-
zur i¢inde bulunuyordu; oraya her yerden bol bol rizk geli-
yordu. Nihayet o sehir (halki)Allah’in nimetlerine nankorlik
etti. Allah ta o sehrin halkina yaptiklar1 isler ytiziinden aglik
ve korku elbiselerini tattirdr’.”™?

Yukandaki ayetler ve konuya iliskin diger hadislerdeki
benzeri yorumlardan varilmasi gereken sonug agik: Allah’a
sukretmeyen, nankorlik eden kisi, sehir veya toplum cezasiz
kalmaz! Cunku Allah zenginliginden bir miktarini insanlara
verirken onlardan da sikretmelerini, nankorlik etmemelerini
ister. Nankorleri ise mutlaka cezalandirir; tipki bahgesine yil-
dirimlar dusurttiighh adam, aglik ve korku elbiselerini giydirt-
tigi sehir halky, yerle bir ettigi kavimler(?!) gibil..

Bu arada, burjuva hukukunda bile cezanin, salt sug isle-
yene verildigini, insanlarin sug islemis yakinlari, yoneticileri
yuzinden cezalandirilmadigini hatirlatalim. O halde “en adil”
oldugu iddia edilen, sugluyla sugsuzu karistirmayacak denli
herkesi her an gozleyen, bilen Allah’in, bir yoneticinin gu-
nahlarindan dolay: onun tebaasint veya nankorlikten dolay:
nankor olanlarin bebelerini “aglik ve korku elbisesi’yle ceza-
landirmasi adalete sigar mi? Agik ki sigmaz. Ne var ki din ki-
taplar1 boyle dehsetli cezalandirma 6rnekleri ile doludur. Bu
manttk ve adalete sigmaz tutum, Nuh Tufan1 6rneginde en
ust boyutuna varir ve birer ¢ift hari¢ canlilar timden yok
edilmesine vardirilir. Nuh Tufani, tektanrici dinlerde s6zu
edilen “Allah’in adaleti’nin nasil bir “adalet” oldugunu gos-

@)\ Bulag, Cagdas Kasramlar ve Diizenler, s. 296.
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termesi agisindan garpicidir.

Al-i Imrin ve diger surelerde, Allah’in diledigine verdigi,
dilediginden aldig1 zenginligin insanlara aktarimi, onlarin
“Allah’in halifesi olarak hareket etme yetkisinden dogan” bir
haktir. Yani “Allah’in mallarinin tasarruf hakkr” olarak ta-
nimlanan milkiyet, Allah’in emirlerine uygun hareket edenler
icin s6z konusudur. Boyle bakarsak, Muslimanlara ait olma-
yan mulkiyet kesinlikle mesru degildir. “Allah’in emirlerini”
tanimayan, onun peygamberi dururken digerlerine inanan,
ona ibadet etmeyen her tirden ‘kafirin’ milkiyeti mesru ol-
maktan ¢ikmaktadir. Ve Allah tipk: siikretmeyen bahge sahi-
bi, tipk1 nankorlik yapan sehir gibi onlarin mallarini geri ala-
caktir.

Tabii isin gercegi bu yaklasim, onun adina davrandigini
soyleyenlerin, fetih ve talanlarini mesru kilma bahanesi ol-
maktan Ote bir anlam tasimamaktadir. Ne var ki Kut’an, ta-
raftarlarinin cihat adi altinda yaptiklar fetih ve talan s6z ko-
nusu degilse, zenginlik konusunda da tutarliligin sirdireme-
yerek kendi i¢inde ciddi bir ¢eliskiye diiser:

Oncelikle hayatin gercekligi karsisinda geliski igindedir;
cinki diunya zenginliklerinin biiyiik bir ¢ogunluguna, sadece
dogal zenginliklere degil, bilim, teknik, fabrikalar, gii¢ araglar
vb. olanaklara da bugiin ‘kafirler’ hiikmediyor... Allah’a ve ki-
tabina inananlarin ¢ogu da talan akinlar1 yapamadiklari yiz-
yillar boyunca sefalet i¢indeler. Egitimsizlik, ekonomik-siyasi
bagimlilik, bilim ve teknolojiden yoksunluk, hastaliklar karsi-
sinda garesizlik, en ¢ok Miisliman topraklarda egemenligini
sirdirmektedir.

Bu noktada asgari bir tutarlilikla bile olsa sorgulanmak
zorunda. Aciktir ki her gug, oncelikle kendi yandaglarini go-
zetir, onlara yardim eli uzatir ve korur. Zenginliklere hukmet-
me olanad) varsa ve adilse, digerlerini de yoksun birakma-
makla birlikte 6nce kendine inananlari zenginlestirir. Oysa
gercek boyle degildir. Bu giinkti durumda Allah’in, son ve tek
dini olduguna inanan Ummetini degil “kafirleri” gozettigi,
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onlara yardim ettigi sonucu ¢ikar. Bunu da Islami mantk icin-
de agiklamak olanaksizdir. Simdi sormak gerekiyor: Kadir-i
mutlak dedigimiz bir yaratic1 gii¢ var mudir gergekten? Varsa
eger onun kendi dini olarak Miislimanlig1 se¢tigi iddias1 dog-
ru mudur? Soylenenlerle gergek arasindaki geliski bunca ug
boyutlardayken bu sorulari sormaktan kaginabilir miyiz?

Sergilenen geliskinin diger boyutu ise teorik diizeyde ¢iki-
yor karsimiza. M. Seker, Islami “sosyal, adalet”i anlatirken,
“Allah kendine ait mallarin bir kismin: belli sartlarda kullari-
na, Miisliman, gayrimiislim ayrmi yapmadan vermektedir”®
diyor. Mallarin1 hangi sartlarda verdigi sorusunun cevab: bu-
lantk birakiliyor tabiil Ancak Islamiyetin, boylesi bulaniklik-
lar i¢cin tilsimli bir aciklamasi vardir. “Allah’in hikmeti!” Tabii
isin i¢ine “hikmet” girince “belli sartlar” daha da bulaniklagi-
yor. Kastedilen Islam’a davet ise bunun tutarsizligi ortada,
¢iinkii ‘kafirler bu mallar Islam’a karst da kullamiyorlar.

Yukaridaki ifadenin konumuzla ilgili olan asil yan: ise, Al-
lah’in mallarini dagitmakta Muslim, gayrimuslim ayirimi yap-
madig iddiasidir. Mal dagitirken kendi immeti i¢inde sinirsiz
zenginlik ile sefalet dlgileri arasinda ayrim yapan, yine birgok
yerde zenginligi iman kosuluna baglayan Kur’an ile yukari-
daki yorum arasinda aleni bir geliski yok mudur? Celiskiden
de 6te yapilan, temel Islami mantigin toptan yadsinmast degil
midir? Misliman ideologlar boylesi sorulardan kendilerini
ozenle uzak tutuyorlar. Her tirden bilimde oldugu gibi sos-
yal bilimlerin de gelismesinin temel anahtari, siirekli sorgula-
yic1 yaklasim oldugu halde, bilim dis1 metafizik bir sistem ola-
rak Islam, kendini bundan 6zenle sakiniyor. Sorgulamayi,
kuskuyu siddetle yasakliyor. Celiskiler karsisinda, “mutlaka
bir hikmeti vardir”; “Allah’in elbet bir bildigi vardir” deyip
isin icinden ¢ikiyor...

Ustelik s6z konusu celiski sadece kimi yorumculan ile
kendisi arasinda degil, hayatn gergekligi ve bizzat Kur’an’in

3% M, Seker, Irlam 'da Sesyal Dayanzgma Miiesseselent, s. 50.
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kendi i¢gindedir:

“De ki: Bu ziynet ve hos rizk diinya hayatinda inananlar
icindir. (Kafirler de yararlanir) fakat kiyamet giiniinde yalniz
iman edenler icindir” (A’raf-32).

“O vakit Ibrahim ‘ya Rab, burasinit giivenilir bir belde kil
ve ahalisinden Allah’a ve ahiret gliniine inananlan gesitli mey-
velerle rizklandir’ diye dua etti. Allah: ‘Kafir olan kimseyi de
dinyanin az vaktinde rizklandiririm, sonra onu ahrette ce-
hennem azabiyla karsilastiririm, varilacak ates ne kotu bir
yerdir’ buyurdu” (Bakara-120).

“Kafirlere dinya hayati sislenmistir, iman edenletle alay
ederler” (Bakara-212).

Bu ilging ayetler, hayatin gercegi karsisinda ortaya ¢ikan
felsefi celiski ile Medine Mislumanlarinin inanglarinda sarsil-
ma olmasin diye alinmis 6nlemler gibi gorunuyor. Ancak bu
onlemlerdeki ifadelerle, Kur’an’in, “Yemin olsun ki Biz, Tev-
rat’tan sonra Zebur’da da, ‘Yeryizine mutlaka salih kullarim
hakim ve varis olur’ hikmunu koymustuk (Enbiya-105)” vb.
ayetlerde de sergilenen genel mantg inkar ediliyor.

Isin diger ilging yani Islami genel mantiga acikea ters dii-
sen bu ayetler, kendi i¢lerinde de geliskili: Araf-32’de, malla-
rin temelde inananlar igin oldugu belirtiliyor. Ikincisinde, Hz.
Ibrahim Tanrrdan, Kur’an felsefesine ¢ok uygun bir dilekte
bulunurken, (Nitekim Bakara-186’da, “...kullarim bilsinler ki
Ben onlara yakinim. Bana dua edince, dua edenin dilegini
kabul ederim. Artik onlar da davetimi kabul etsinler” deyisi
de bu mantigin geregidir) Tanr’nin “kafirleri de nzklandiri-
rim” vurgusu, paradoksu daha ¢ok belirginlestiriyor. Tabii
inananlarin umutsuzluga dusmemesi igin ‘kéfirlerin’ dunya-
nin sadece “az vaktinde” riziklandinlacagi, “6biur dinya”da
ise yakilacagi ve cehennemin ne korkung bir yer oldugu vur-
gulanarak inananlarin gonline su serpiliyor. Ancak yine de
burada, diinyada da ahirette de gozetilecek olanlarin esas ola-
rak Mislimanlar olacagi sézii ¢ok belirgin. Uglincii ayette ise
‘kafirlerin’ Muslumanlarla alay edecek denli ¢ok rizklandiril-
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diklar1 sOylenerek tamamen karsit bir noktaya gidiliyor.

Bu kadar geliski, glinimuzde insan Grinu bir kitapta orta-
ya ciksa, her aklina estiginde farkli seyler soyleyen biri ile kar-
st karsiya oldugumuz soylenecegi agik.

Ozetle refahla siikiir arasinda kurulan Islami bagintida
Kur’an, kendi iginde tutarl bir butiinlik sergileyemedigi gibi,
hayatin gercekleriyle de 6rtismekten uzakar. Bu yizden onun
ideologlarina da mantik kopukluklar1 ve demagoji arasinda
gidip gelmekten baska yol kalmiyor.






Besinci Bélim

ISLAMIYETTE CALISMAKLA ZENGINLIK ARASINDAK!
ILISKI VE MIRAS

Islam’da bir diger sorun da galismak ile zenginlik arasinda
kurulan zorlama baglantidir. Bu noktada belitleyicilik yine
Allah’in elinde olmak kosuluyla, “insanlara thsan ettigi rizki
arttirma konusunda herkesin esit” oldugu, insana “calismast-
nin karsiiginin tastamam verilecegr”, “bu bakimdan herkese
firsat esitligi verildigi”* iddia edilmektedir.

Onceki boliimde c¢ok net olarak gordiigiimiiz gibi Kur’-
an’da isaret edilen, ¢alisma ve emek degil, sukir ve imandir.
Esasen bu gercek, rizk i¢in sikiir ve imanin belirleyiciligine
yapilan gondermelerin ¢okluguna karsilik, ¢alisma ve emegi
rizk elde etmede belirleyici goren Kur’anl ifadeler bulmakta
cekilen sikintida net olarak goruliir. Sorun, daha en basta tan-
risal irade veya emegi esas alma noktasinda ortaya cikiyor.
Ancak biz yine de ¢agdas degerlerin baskist altinda Kur’an’t
revize ederek O’nun, ¢alisma ve emegi temel aldig1 yolundaki
iddialar: dikkate alip irdelememizi siirdiirelim.

Bizzat Bula¢’in aktarnminda da net olarak gordigimiz
gibi Kur’an mantig1 icinde, belirleyici olan, “thsan edilmis
olan rizk”tir. Nitekim, “calisiniz, herkes kismetini bulur”

1 A.Bulag,ag.e, s.33.
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hadisinde de karsimiza ¢tkan aymidir: Allah insanlara bir “rizk/
kismet thsan etmistir”, bunu kimine “sinirsizca ithsan” eder-
ken kimine “zelilligi reva gormiistiir. Iste caligmakla elde edi-
lebilecek olan da bu, kendilerine rizk ithsan edilenlerin o rizki
elde etmesinden ibarettir. Yoksa kendilerine rizk thsan edilme-
mislerin ¢alismakla elde edebilecekleri bir sey zaten yoktur.

Kur’an keyfiyeti bu iken, emegi ve calismay: yucelten ¢ag-
das degerlerin baskist altinda O’nu emege/¢alismaya saygili
gostermeye c¢alisanlarin, revizyona bagvurmaktan bagska bir
careleri kalmiyor. Nitekim bu ¢ercevede onlar, ayetleri tam
tersi anlamda yorumlamaktan ¢ekinmiyorlar:

“Iman edip iyi davranislarda bulunanlara gelince Allah
miikafatlarini tam verecektir” diyen Al-i Imrdn-57 ile; “ger-
cekten iman edip salih ameller isleyenlere gelince; siphe yok
ki biz 6yle giizel bir amel isleyenin miikafatini (licretini) zayi
etmeyiz” diyen Kehf-30, boyle tahrif edilen ayetlerdendir. Saf
Mislimanlar nezdinde, ‘kifir’ zenginlerin neden oldugu ce-
liskiye karsi diizenlenen ve inananlart mutlak imana ¢agiran
Hud-15’ten bile, bu amagla medet umduklarini gérebiliyoruz.
Nitekim “kimler dinya hayatin1 ve s6zinu isterse onlara ora-
daki amellerinin karsihini tam veririz ve onlar orada higbir
eksiklige ugratilmazlar” diyen Hud-15, takip eden 16. ayette,
“ama ahirette atesten baska hicbir seyleri olmayacaktir” sek-
linde ger¢ek niyetini ortaya koymaktadir. Yani burada ¢alis-
maya / emege Ovgi yoktur, tersine “dinya hayatin” isteyen-
lere tehdit vardir.

“Iman edip salih ameller islemenin”, emeklerin karstsgini
almakta en kugcik bir katkisi olmadigini, giniimiz kosullari
fazlastyla gostermektedir. Kur’an’in ¢ok kesin vurgusuna rag-
men, genel olarak ¢alisanlarin, somurd kosullarinda yasamaya
zorlandiklar bir yana, Musliman ve diger geri kalmis tilke
emekgileri i¢in bu adaletsizlik tig-dort kat daha yogun olmak-
tadir. Onlar, gelismis toplumlardaki kardeslerine gére, diinya
nimetlerinden tg¢-dort kat daha az yararlanarak omur sir-
mektedir. Halbuki Kur’an, Misliman olmanin emeginin kar-



Islamiyette Caltsmakla Zenginlik Arasindaki iliski ve Miras 73

siligin1 almada avantaj sagladigy, ¢iinki kendi yolunda olanla-
ra ayricalik saglayacag: iddia eder. Oysa somut hayata bakti-
gimizda, Kur'an’m bu noktada s6ziini gerceklestiremedigini,
tamamen acz i¢inde kaldigini goériyoruz. Bu ise, onun ilahi
bir giicten yoksun oldugunun basit bir gostergesi olmaktadir.

Bu noktada, “Allah’in buradaki sozleri, ancak Islami ku-
rallarin tam olarak yasanabildigi kosullarda mumkindar” id-
diasi olsa olsa bos bir ¢abadan ibarettir. Ne var ki Kur’an’in
dediklerinin gergcek durumla gelismesinin kafalarda yarattig:
soru isaretlerini gidermek igin, pek ok Islam ideologu bu id-
diaya sarilmaktadir. Yasam kosullarin: iyilestirmek igin emek-
cilerin kendi guglerinden ve bilingli 6rgutli olarak esitsizlige
kars1 miicadele etmekten bagka yardimcilari yoktur. Bu ger-
¢ek ortadayken, Islamcilarin emekgilere ¢agdist bir toplum ya-
pistnt “kurtulus” diye sunmalarinin anlami, somirictlere hiz-
met etmektir. Nitekim bunu, ge¢mis ve ginimuzdeki tim
seriat dizenlerinin yasam kosullarinda, net olarak gorebili-
yoruz.

Yukaridaki, “kim dunya hayatini isterse emeginin karsili-
gini tam ve eksiksiz veririz” ifadesini gormezden gelsek bile,
bircok ayette Allah’a iman 6nkosulu konulmakla yetinilir. Za-
ten daha 6nce mal dagitiminda da gérdugimuz gibi, inanmak
her zaman ol¢u alinmamaktadir. Kald1 ki sorunlarin ¢6zimu
icin, inanmanin da Stesinde, Islami toplum zorunlu ise o za-
man, Allah’a gereksinim kalmaz. Ciinkii sorunlarin ¢6zimi
“ilahi kudretin” giicinden c¢ikip, bitiniiyle dunyevi kurallara,
bir toplum bi¢imi 6neren diger teoriler dizeyine indirgenmis
olur. Oysa, Islam ideologlart bu benzetmeye, kendi teorileri-
nin “ilahi” oldugu gerekgesi ile siddetle karsi ¢tkmaktadirlar.

Ote yandan, yukaridaki ayet ve deyisler acik olup 6n ko-
sul olarak Islami toplumu degil bitiniyle Allah’in giicinii
isaret etmektedirler. Yani inanma veya inanmamaya iliskin
celiski bir yana birakilsa bile, “ilahi kudret” kendi diledigi gibi
calisanlarin haklarini, tam vermek konusunda giivence veri-
yor. Tabii, bu giivenceyi hi¢bir bigimde gergeklestirmeyerek
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emekgileri kendi hallerine terk ediyor. Bu durumda ¢alisanlar,
eger Orgiitsiiz ve smif bilincinden yoksun iseler - Islamiyet
sinif orgutliligu ve bilincini aklina bile getirmedigi gibi, tum
sinifll toplum egemenleri gibi siddetle dislar- timiyle patron-
larin-yoneticilerin insafina kaliyor; yok, aksi durum s6z konu-
suysa o zaman haklarini kismen de olsa aliyorlar.

Demek ki emekgilere tek glivencesi kendi 6z gugleri, s1-
nifsal bilingleri ve orgitlilikleridir. O halde gercekten emek-
cilerden yanaysak, onlara hayali iddialarla kendi sinifsal ¢ikar-
larina yabancilastirarak degil, zenginlik gibi fakirligin de “ka-
der” olmadigr gercegine uygun olarak davranilmalidir. Bunu
yapmayanlar, niyetleri ne olursa olsun, Allah’a iman maskesi
alinda, gercekte somuru iliskilerinin sirmesine hizmet et-
mektedirler.

Bu anlamda, Kur’an hilafina, iman ve sukir yikiumlala-
gunde calismanin hak almaya yetmedigi ve Muhammed’in,
“calisan herkesin nizkini bulacagy” giivencesinin en kugiik bir
karsiligs olmadig: gercegiyle davranmak gerekmektedir.

Diger yandan, “Allah diledigine nzkini agar, dilediginden
kisar” vb. ifadelerin yer aldig ayetlerle yukaridaki, “insana
ancak calismasinin karsihiginin® verilecegi yaklasimi arasinda
da acik bir geliski vardir. Bu geliski, “Allah diledigine verir di-
lediginden alir, ayrica galisanlarin haklarini da tam verir” di-
yerek gegcistirilemez.. Ustelik Allah’in galismay, (bu diinyada)
mutlaka 6dullendirecegi vaadi, gergeklikten uzak oldugu gibi,
rizkin Allah tarafindan 6nceden saptandig ve kaderin 6nce-
den cizildigi iddiasina da terstir.

Galisma fiili, rizkin gerceklestirlmesi olarak anlasildigr tak-
dirde ise “kader”; “iman”, “sikir” ve Allah’in sinav geregi
“sasirtmast”, “diledigi gibi davranmasr”, “kimini saptiracags’”,
“kiminin yuregini kilitleyecegi”, O’nun “hikmet’inden sual
olunamayacags” gibi Kur’an’in temel taslar gegersizlesmekte-
dir. Ozetle Kur’an bu konuda, hayatin gerceklerinden kopuk

olmas1 bir yana, bakis acist olarak da asgari bir i¢ tutarlilik ta-
simaz.
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Ayrica, “ihsan edilen rizki arttirmak konusunda herkesin
firsat esitligine sahip” oldugu iddias1 da, yasanan gergeklik kar-
sisinda tam bir aldatmacaya donismektedir. Bu aldatmaca,
ilk basta nizkin esitsiz, kimisine hesapsiz verilirken kimisine
hi¢ verilmemis olmasiyla baglamaktadir. Ikincisi geri bir iilke
(veya bolgenin) insani ile gelismis bir tlke (veya bolgenin) in-
sani arasinda firsat esitliginden nasil soz edilebilir? Keza fa-
kir, cahil bir insanla dogustan zengin ve en iyi egitim almis
bir insanin, rizk arttirmak konusunda esit kosullarda oldugu-
nu iddia eden kisi, eger sermaye ¢ikarlar1 adina toplumu kan-
dirmakla gorevli degilse, mantik butinliginden yoksundur.

Bunlar bir yana, eger Allah insanlara firsat esitlifi vermis
olsaydi, bu durumda rizkin adaletsiz dagitimi diye bir sorun
da kalmayacakti. Hem esitsiz yarat hem de sonradan esit-
lenebilme hakki ver. Neden? Bu durum adil bir yaratict icin
tutarsiz bir davranis degil mi? Demek ki karsimizda esitlik
kavramindan tumuyle habersiz bir tanr1 imgesi var. Zengini
Misliman-kafir diye ayirmadan keyfetdren —tabi gercekte ‘ka-
fir’ daha ok keyfettiren! —, fakiri de Musliman-kafir ayirma-
dan yoksunluklar i¢inde yasatan —tabii Musliman fakiri daha
da yoksunluk iginde birakan!— bir Tanr1 imgesiyle kars: karsi-
yayizl..

Adaletsizligin bu boyutu, agiktir ki tannnin yoklugunun
kanit1 olabilir ancak! Clnki ahlaki erdemler agisindan tanri
fikri ile burada gorulen adaletsizlik arasinda uzlasmaz bir ge-
liski s6z konusu. Seriattaki bu Tanri, fakirleri “Obur dinya”
hayali ile avutan, bu diinyada ise zenginden ve ‘kafirden’ yana
olan, kendi kitabina inanan Misliimanlari ise gerilik kosulla-
rinda yasatan, zenginligi mantiksiz bir keyfilikle dagitan, daha
“yaratma’” anindan baslayarak esitsizligi kendine temel norm
yapan bir tanridir. Her seye kadir oldugu iddiasina ragmen
hicbir seye kadir olmadig gun gectikge daha da belirginlesen,
bu soyut varligin dinyadaki zulme, agliga seyirci kalan, ¢ag-
das insanin adalet bilincinin ¢ok gerisinde ve ancak koleci
donem egemen sinif bilincinin kurgulayabilecegi bir kavram
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oldugu giin gibi ortadadir.

Islamiyetin zenginligi, calismaktan ayr ve Tanrrnin key-
fince belirlenen bir “rizk” sorunu olarak gérmesinin bir diger
kanit1 da miras sorununa yaklasiminda kendini gosteriyor:

Bilindigi gibi miras, degisik yollardan elde edilmis olan
miilklerin aile i¢inde nesilden nesile aktarimidir. Smifli top-
lumlarda pek ¢ok sey gibi miras da milk sahiplerinin bir ay-
ricalif1 olup, var olan adaletsizligin nesilden nesile devamnin
temel aracidir. Bireylerin toplumsal givencelerden yoksun ol-
dugu simfli toplum kosullarinda, aileden aktarilan bu servet,
ortalama sinirlar1 astigy oranda oncelikle bir asalak yasam bi-
¢iminin, giderek de genisleyen bir somiirii aginin olusmasini
saglar.

Toplumcu hukuk agisindan miras, kullanim ve gecim arag-
lar1 (konut, araba, ailenin ihtiyaglarini karsilayan isyeri, top-
rak, hayvan vb.) duzeyinde sinirh kaldigi middet¢ce mesru-
dur. Bunu asarak asalak bir yagsam bigiminin giivencesi ve bas-
kalarin1 somirme araci olabilecek buyukliiklere ulastign kosul-
larda ise miras, toplumun genel ¢ikarlarina ters diser, dola-
yistyla gayri mesru bir nitelige burtinir.

Bu noktada seriatin tavri, higbir kuskuya yer birakma-
yacak bir aciklikla, somiruct azinliktan yanadir. O kadar ki
kolecilerin ylizlerce, binlerce insant miras diye ogullarina dev-
retmesini bile sorgulamaz, aksine Tann katinda bunu bir “hak”
olarak kutsar.

Sinufli toplum kosullaninda, belirttigimiz mesru smrlar i¢in-
deki miras, bir hak olmanin da 6tesinde ¢ocuklar i¢in bir ya-
sam givencesidir. Ancak siniflar arast ekonomik ayricalikla-
rin ortadan kalkmasina paralel olarak, boyle bir gereksinim
de ortadan kalkacaktir. Tum insanlarin egitim, saglik, ¢alisma,
emeklilik, konut, tatil vb. haklar1 glivence altina alindiginda,
kisinin somuru gibi gayr1 mesru yollardan servet elde etme
olanag1 olmayacaktir. Boyle bir servet edinilmesi halinde ise
onun miras yoluyla aileye aktarimiyla verili esitsizlik ve ayn-
caliklarin siregenlesmesinin maddi temeli kalmayacaktir. Do-
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layisiyla adil bir toplum projesinin bu soruna yaklasimi, mes-
ru sinirlarin 6tesindeki mirasin, egitim, saglik, issizlik, yoksul-
luk vb. sorunlarin ¢6zimiine yonelik toplumsal gereksinim-
lere aktarilmasi ¢ergevesinde bicimlenecektir.

Islamiyetin insanliga sundugu béyle bir perspektif olma-
dig1 gibi, aksine kendi nezdinde mesru olmak kaydiyla smif
ayricaliklar1 ve sinirsiz milkun tartisma konusu yapilmasina
karsi cikar. Bundandir ki Tabbara, soruna yaklasirken kendili-
ginden sinifli toplum iliskilerinin —ve ondan kaynaklanan her
tirden adaletsizligin— koklu tasfiyesinden degil, kendi manti-
ginca bu “zararlarin azaltlmas”’ndan s6z eder. Nitekim mi-
ras hukukunda da ayni1 iddia s6z konusudur.

Miras! tartismasiz bir hak kabul eden Islamiyet, onun pay-
lastinlmasinda, kimi diger hukuklarda da rastladigimiz gibi
mal sahibinin keyfiligini sinirlar. Mirasin birinci derecede ¢o-
cuk, es, anne, baba, ikinci derecede kardesler olmak uzere ve
as1] onemlisi erkege kadinin iki kat1 seklinde bir paylasimini
zorunlu kilar.

Mirasin en biiyiik ogula devredildigi Ingiliz miras yasas
ornek gosterilerek Islami miras yasasi, sermayenin tek elde
merkezilesmesine karst bir 6nlem, dolayisiyla “kapitalizmin
zararlarinin azaltilmast” olarak sunulur. Ancak bu iddia ye-
terli doyuruculuktan uzaktir. Buginki burjuva hukukunun,
mal sahibinin veraset hakkina genellikle bir sinirlama getir-
meyerek mirascilarin tayinini sahibinin keyfine birakmasi, mi-
ras sorununa iligkin bu ayrintiy1 “Islami adaletin” varligina
Ovgu gerekgesi yapmaya yetmez. Kaldi ki kaba bir arastir-
mayla bile gorilecegi gibi, mal sahibinin mirasi bizzat paylas-
tirmamasi halinde, burjuva hukuku, mallarin akrabalar arasin-
da paylastirilmast konusunda Islam hukukundan daha adildir.

Daha 6nemlisi burjuva hukuku kadina erkegin yarisi ka-
dar pay vererek cinsiyete bagli bir adaletsizlik 6rnegi de sergi-
lemez. Oysa Islami miras hukukunda, kadin erkek sorununa
bakis acisiyla bagintili agik bir adaletsizlik s6z konusu. Daha
6nceden de gordugumuz gibi, ataerkil/erkek egemen bir top-
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lumun Griinii olarak Islamiyet, kadina erkegin yarisi kadar
deger vermis ve bunun sonucu olarak onun, mirastan erkegin
yarisi kadar yararlanmasint hiitkme baglamistir. Daha da gari-
bi, bitin mirascilarin kiz olmasi halinde, mirasin bitinind
alabilmelerini de engellemistir.

Nitekim bu kadin karsit1 bakisin hitkme baglandig1 Nisa-
11°de; “Allah size evlatlarinizin miras taksimi hususunda, er-
keklerin paylarinin kizlarin iki kati olmasini emretmektedir.
Eger butin ¢ocuklar kiz olup ve ikiden fazla olursa, bunlarin
pay1, malin (sadece) ugte ikisidir. Eger miras¢t bir tek kiz ise
mirasin (sadece) yarist onundur...” ve “...Olen kiz kardes ise,
ve ¢ocuklart da yoksa, erkek kardesi terekenin hepsini alir.
Eger varisi iki kiz kardes ise terekenin lgte ikisini alir. Eger
kardesler erkek ve kadin ikiden ¢ok iseler, bir erkegin pay: iki
kadininki kadardir. Allah sapkinliga diismemeniz igin bunlari
actklar. Allah her seyi ¢ok iyi bilendir” (Nisa-1706) denir.

Goruldigu gibi mirascilarin ihtiyaglar dikkate alinmayip,
genel olarak cinsiyetleri temelinde bir ayrim s6z konusudur.
Bu da onun adalet anlayisindaki esitsizligin bir diger goster-
gesidir.



Altinci1 Boliim

SERIAT, SINIFLI BiR TOPLUM DUZENt ONGORUR

Geleneksel Islamci yazarlar, genel olarak Islami toplu-
mun siniflt karakterini kabul eder ve bundan da bir kompleks
duymazlar. Cunku “ilahi adalet” boyle buyurmustur! Ancak
Islam ekonomisinden s6z ederken de onun, diger sinifli top-
lumlardakinden farkli olarak, servetin fazla yogunlasmasina
mubhalif oldugu ve fakirlere yardimi zorunlu kildigini belirtir-
ler. Yani bu Islamiyetin, kapitalizmin “zararlarinin azaltiima-
sini saglayan” bir sinifli toplum modeli 6ngordigunu savu-
nurlar.*

Buna karsilik 6zellikle toplumcu muhalefetten etkilenen ye-
ni tip kimi Islamcilar, Kur’an’in revizyonu yoluyla, “Islam’in
sinifsiz bir toplum 6ngordugini” iddia ederler. Oysa sinrsiz
zenginhigi de sefalet de bizzat kendi diledigince dagitan bir
Tanryr gagdas adalet standartlariyla uyumlu gostermek igin
yaptiklari bu zorlamalarin Islam’da yeri yoktur.

Islam’in sinifsiz oldugu iddiasindaki A. Bulag’t dinleyelim:
“Ancak Marksizm’in tanimladig sinif ile Islam’in, toplumun
tekamul, stirekli bir hareket, faaliyet icinde olmasi igin gerekli
gordugu iktisadi gelir farkhliklar: hiyerarsisi arasinda higbir
ilgi ve yakimnlik yoktur. Kur’an, fakir ve zenginin olmadig1 bir

@3 Bkz Tabbara, iz Luginda Idamivet
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toplumu statik, durgun ve olu olarak kabul eder. Bu itibarla
kullar arasinda rizk farkliiginin bizzat yaratan tarafindan ta-
yin edildigini zikreder.”*“”

Yazarin, oncelikle sinifin nesnel bir olgu oldugunu ve ki-
silerin Gretim iliskilerindeki yerleriyle belirlendigi gercegini
kavramasi gerekiyor. Bir kavram olarak “sinif”, tretim iliski-
lerindeki farkll yerleri nedeniyle toplam uretimden farkl ge-
lirler elde eden kesimlerin birbirinden ayrilmasi olgusunu kav-
ramamizi saglar ve bu kesimleri tanimlar. Bu konum fark,
koleci toplumda veya kimi feodal toplumlarda hukuki ayrica-
liklar1 da icermekle birlikte sorunun bu yani sinifin 6zinu be-
lirleyen bir olgu degildir. Esasen burjuva hukuku da boylesi
hukuki ayricaliklari, bu anlamda kast benzeri bir esitsizlik di-
suncesini kesinlikle reddeder. Bu anlamda koleciligi de mesru
bir mekanizma olarak iceren Islam hukukundan cok ilerde-
dir. Yani nesnel olarak siniftan kastedilen sey, uretim iliskile-
rinde birbirinden farkli yerlerde konumlanmis olan kesimler-
dir. Ornegin, isciler, kiigiik treticiler, burjuvalar, toprak aga-
lar1, koleler, vb. Bu siniflar, icinde bulunduklar1 tretim ilis-
kilerine bagli olarak, kend: i¢lerinde belli bir hiyerarsi olustu-
rurlar. Ornegin, klasik feodal iliskilerde senyor ve serf, kapi-
talist iliskilerde burjuvazi ve proletarya, Asya tipi toplumlarda
buirokrasi ve reaya, koleci toplumda koleler ve koleciler temel
siniflardir. Bunlar disinda bu toplumlara 6zgun bir dizi baska
siniflar da vardir.

Esasen, koleci bir toplum yapisina sahip olan, Islam 6n-
cesi Arap toplumunda belli basl t¢ sinif goriiyoruz: Birincisi
kole sahipleri smifidir; en buytkleri ayni zamanda kabile ege-
menleri olup bolge ticaretini de denetlerler. Bunlara, ticaret
egemenleri de denilebilir.

Digerleri 1se kolelerden olusan en alt sinuf ile 1ki temel si-
nif arasinda yer alan miilkstiz ve kugik milk sahipleridir.
Bunlar “mevali” diye adlandirilan azad edilmis kolelerin de

4 A Bulag, Cagdas Kavramlar ve Duzgenter, s. 283.



Seriat, Stmufli Bir Toplum Diizeni Ongoriir 81

icinde yer aldig1 sinmiftur.

Islamiyet Arap yarimadasinda egemen olduktan sonra, bu
siniflar kombinezonunda temelde higbir degisim olmayacak-
tir. Gindeme gelen tek degisim, asillerin bir kisim ayricalikla-
rindan vazgegirilmelerinden ibaret kalacaktir. Ornegin, kole
azadinin kismen tesvik edilmesi gibi. Bu durum, kole sayisin-
da azalma getirmeyecektir. Aksine Islamiyet, Arap enerjisini
birlestirip dis akinlara yonlendirdigi oranda kole sayisinda kor-
kung bir artis olurken, kole ticareti de iyiden iyiye genisler.

Sinifi belirleyen tretim iliskileri karsisinda konum ve mul-
kiyet sahipligi, Islamiyette aynen korundugu gibi, ek olarak
“ilah1” glivence altinda daha da kuvvetlendirilecektir. Koleler
ve diger fakirlerin asillere kars: tepkileri, IKur’an’in biytik miilk
sahiplerinden yana ayetlerinde vurgulanan; mulkiyetin ilahi
bir tercih oldugu, onu Allah’in paylastirdigi, dolayisiyla bu
“llah1” paylasima kastedenlerin gercekte, Allah’in iradesine
kars1 ¢ikmis sayilacag: ifadeleri ile etkisizlestirilir. Bu etkisiz-
lestirmenin diger ayagini, zekatin temel bir mekanizma haline
getirilerek sus pay1 niyetine, alt siniflara aktarilan kirkta birlik
kaynak aracilifiyla, tepkilerin yumusatilmas: olusturur. Boyle-
ce somurilenlerin kendi egemen siniflarina karsi tepkisinin
engellenmesi amaglanir. Bunun yan: sira kosullu kole azadi,
egemen sinif agisindan gunahlarindan arinmanin bir yolu ola-
rak tesvik edilir. Islamiyet, bu insanlik dis1 miilkiyet bicimini
tartisma konusu olmaktan ¢ikararak Tanr katinda kutsaya-
rak, gercekte onun zamana ve insan vicdanina karst daha
dayanikl: hale gelmesini saglamstir.

Ozetle Islam’dan sonra, “cahilliye” diye suglanan dénem-
deki siniflar ortadan kalkmadi, sadece surecin tanrisal yeni-
den yapilandirilma ile aradaki ugurum gorece azaltilmasi sag-
land:. Bu baglamda 6nceden zaten baslamis olan hukuk re-
formu (Hilfu’l Fudal), kabileler Gstu bir etken olarak Isla-
miyetle kurumlagan yeni iktidar yapisiyla hem gelistirildi hem
de hayata gecirildi. Yani Arap toplumunun, eski gii¢ denge-
leri ve ideolojik yapist i¢inde ¢6zemedigi yeniden Gretim krizi
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¢Ozilirken sinifsal yapida bir degisime gidilmedi. Sirecin
onunde bir engel haline gelmis olan kabileler arasi ¢ikar gatis-
malari, onlarin Gstiinde yeni bir irade ve mesruiyet yaratilarak
asilirken, aristokrat-tiiccar-koleci egemen sinif yapisi sturdi.
Ustelik 6nceden biitiin enerjisini birbirlerine kars1 kullanarak
Arap toplumunu titketen celiskiler, Islam bayrag altinda di-
sartya, diger toplumlarin inang¢ ve ekonomik birikimlerine yo-
neltilerek mevcut sinifsal yap1 daha da giiclendirildi. Daha 6nce
sinicli ticari gelirleri, siirli Gretim yapist ve gogu Arap olan
sinitli kole ile dizenin yeniden Gretimini gergeklestiren ege-
men sinifsal yapi, 6nce Yahudilerin, ardindan komsu halkla-
rin birikimleriyle hizla zenginlesmeye ve egemenlik alanini
bitin Ortadogu’ya yaymaya basladi. Kisa bir zaman oncesi-
ne kadar egemenlik alanlar1 sadece kendi kabileleri veya Mek-
ke ve Medine’deki istikrarsiz uzlagmalarla sinirli olan Arap
aristokrasisi, birden bire hayal bile edemeyecekleri cevre se-
hirlerin valileri ve butin bu egemenlik alanlarinin yoneticileri,
olaganistii bir bitikime hitkmeden tliccarlari, buyiik tarim ara-
zilerinin ve sayisiz kolenin sahipleri konumuna yikseldiler.

Bunun disinda yap: degismedi. Nitekim Islamiyet, 6nceki
donemin, 6zgir erkek, 6zglir kadin ve koleler ekseninde se-
killenen 3 ayr1 hukuk normunu da tanrisal diizeyde mesru-
lastirarak korudu. Ozetle, devasa maddi birikimlerle ayricalik-
larini pekistiren egemen yapi, “cahilliye” doneminin cinsel
ayirim ve koleligin de kutsanmasi g¢ercevesindeki -burjuva
anlamda hukuksal “esithigin” ¢cok ama ¢ok gerisindeki- baki-
sint da sahiplenip kalicilastird.

“Cahilliye” donemime gore getirdigi tek yenilik, zaten ka-
mu vicdaninda bir sorun haline gelmis olan ve o donemde de
yer yer yapilan, bazi kolelerin azat edilmesinin, “hayir/sevap”
kabul edilerek tesvik edilmesinden ibarettir. Ama bu, 6nce-
den de isaret etti§imiz gibi bir kurum olarak koleligin tasfiye-
si degildir. Nitekim, ayn1 Kur’an’a gore kole sahipligi; yasal,
megru, dokunulmaz bir “hak”tir. Ustelik Islamiyet, 6nceden
sadece dunyevi bir durum olarak sadece onu kullanan in-
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sanlarin ayib1 olan kolelik statiisiini, Kur’an’a gegirerek Tann
katinda kutsamis, kurum olarak onu daha da dokunulmaz ha-
le getirmistir. Dahasi, gaza emri vererek Islamiyete direnen
tim toplumlarin kolelestirilmesi hakk: saglamis ve boylece
Arap egemenlerinin elindeki kole sayis1 ve kole emegi somii-
rusinu binlerce kat arttirmistir. Ayrica tesvik edilen kole aza-
dinin da bir hukuku, bedeli olduguna dikkat ¢ekelim: Nur-
33’te de isaret edildigi gibi, “eger kendilerinde bir hayir gori-
yorsaniz” ve tabii bedelini almak karsiliginda kole azad: Isla-
mi hukuka baglanmistir. Bunun disinda zekat karsiligt olarak
ve gunah affettirmek icin de kole azat etmek mimkiin kilin-
mustir. Ama isaret ettiimiz gibi ayni hukuk, azat edilenlerin
binlerce kat1 kole edinmeyi diizenlemeyi de unutmamustir. Ki
bu uygulamalarin timi, 6nceki déneme ait koleci toplum
hukuklarinda da zaten vardi. Tanrisallik, ahlak, devrim, hida-
yet, vb. kavramlarla uyumlu biricik yenilik, koleligin kayitsiz
sartsiz lagvedilmesi olabilirdi. Ama Islamiyet, goriildiigi gibi
buna yeltenmemistir bile. Islamiyet kélenin de “insan oldu-
gunu”, ona “insanca” davranilmasi gerektigini soylemis, an-
cak bir “mal” kategorisinde olmasini en kiigiik anlamda sor-
gulamamis, savagla elde edilen olaganiisti zenginliklere rag-
men, kole emegi somuriisiniin tasfiyesine yonelmemistir.
Demek ki Islam hukuku, en genelde sinifli olmast bir ya-
na, koleci toplum hukuku olarak da insanlifin elde ettigi stan-
dartlar agisindan ¢ok geri bir nitelige sahiptir. Bu yaniyla geti-
rilebilecek tek mazeret, materyalist bir tarih anlayist gerceve-
sinde, onun iginde bulundugu dénemin uretim iliskilerince
bicimlendigi, dolayisiyla bu nesnellik icinde degerlendirilmesi
gerektigi olabilir. Tabii bu mazeret, tanrisallik iddiasinin bir
yana birakilmas: kosulunda gegerlidir. Zaman ve mekanla si-
nirli olmayan, tannsal ve evrensel olma iddiasini strdiirmesi
halinde Islami hukuk, ¢agdas insanlik vicdaninda kéleci bir
toplum normu olarak mahkim edilmek durumundadur.
Kuskusuz Islam toplumlart arasinda da, sosyo-ekonomik
ve sinifsal yap1 olarak farkhliklar s6z konusudur. Ancak i¢in-
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de olustuklari zaman ve mekan kosullarinca belirlenen bu
farkhiliklara ragmen, tiiminun ortak 6zelligi, hepsinin en ust-
teki azinlikla en alttaki ¢ogunluk arasinda biyuk gelir ve ka-
tegorik farklara sahip olmasi ve uretim iliskileri i¢inde farkls
konumlarda siniflardan olusan birer sinifli toplum olmala-
r1dir.

Onemli bir Islami toplum 6rnegi olarak Osmanli toplu-
muna gelince, tarihsel olusumu ve ekonomik yap: baglamin-
da klasik Arap toplumundan ileri olmakla birlikte, o da sinifli
bir toplumdur. 1800’lere kadar agirlikla Asyatik bir toplum
karakteri gosteren Osmanli toplumu, klasik feodal toplum-
dan farkli olarak, en tepede padisah ve saray burokrasisi ol-
mak lzere, arada sipahiler ve en altta da reayadan olusan bir
siniflar mevzilenmesine sahiptir. Bu yap1, Bizans-Islam sente-
zi olarak olusan Selguklu toplumunun daha da kurumlasmis
devamidir ve klasik feodal yapidan da ideolojik sekillenme-
sini Islamiyette bulan, kéleci Arap toplumundan da daha adil-
dir. Bununla birlikte reayaya tumiiyle kapali yonetim kastiyla
(kapikulu) siniflar arasi kategorik ayrimlara sahiptir. 1850’lere
kadar kolelik Osmanlida da yaygin olmakla birlikte, kolelerin,
esas olarak hizmet sektorinde kullanuldigini goriyoruz. 1600
yillarindan sonra —konumuz dis1 kaldigindan burada girmeye-
cegimiz nedenlerle— toplum yapisinda yasanan bozulma ve
bolgesel otoritelerin (Ayan) yiikselmesi ile Osmanl toplumu
feodal bir karakter almaya baslarken, 6nceki gorece adil ya-
pisit da kaybedecektir. Bundan sonra reayanin giivencele-
rinin bile ortadan kalktigini ve yeni egemen sinif olan ayan ile
reaya arasindaki sinif ayirimlarinin daha da keskinlestigini, di-
ger yandan ayanin, Saray burokrasisi ile ikddar paylasma kav-
gasina girdigini goruyoruz. Nitekim 1808’de ayan —Bat’daki
senyOr’un karsiligt olarak— ile Padisah arasinda imzalanan
“Sened-i Ittifak™, bu iktidar kavgasinin ve yeni egemen sini-
fin giiciinii padisaha kabul ettirmesinin ifadesidir."”

" Soruna iligkin genis ¢ozimleme igin bkz. E. Aydin, Osmank Gerregz, 10 ve 11. Bolumler.
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Ozetle Islamct hukukun keskin sinifsal karakteri bir yana,
Islami toplumlar da, yasadiklar1 dénemdeki diger sinifli top-
lumlar gibi birer sinifli toplum o6rnekleridir. Ancak burada
asil isaret etmek istedigimiz sey, bizzat Islami teorinin sinifsal
ayrimi mesru, tanrisal ve kader olarak gbrdigi gercegidir.
Oyle ki bu gercegi reddetmek, Kur’an’da, “Allah’in nimetini
bile bile inkar etmek” (Nahl-71) olarak nitelendirilmektedir.

Sinifsal aynmlara dair yaklasim, Nahl-71’de: “Allah rizk
hakkinda bir kisminizi bir kisminizdan tstin kildi. Kendile-
rine fazla rizk verilenler ellerinin (emirlerinin) altindakilere
rizklarini, kendilerine esit olacak 6lgide gevirip verici degil-
lerdir” diye ifade edilirken; Rum-28’de, ... Mulkiyetiniz altin-
da bulunan kolelerin size verdigimiz rizklarda ortaklariniz
olup, sizinle ortak paya sahip olmalarina razi olur(musunuz?)
.7 diye ifade edilir. Keyfiyet En’am-165’te; “... Size verdigi
(nimetler) hususunda sizi imtihana ¢ekmek i¢in kiminizi ki-
minizden derecelerle Ustiin kilan O’dur” diye yinelenir.

Tanr’nin verdigi rizik eksenli olarak mesrulastirilan bu
keskin sinif ayrimlar, Isra-21 ve 30’da, “Baksana, insanlarin
kimini kiminden nasil Gstin kilmisizdir. Elbette ki ahiret de-
rece ve uUstinlik bakimindan daha buyiktir.(...) Rabbin rizki
diledigine bol verir, diledigine daraltr” seklinde nitelendirilir-
ken; Al-i Imran-26’da, “Ey Muhammed, De ki ey miilkiin
maliki Allah’im, diledigine mulku verir, dilediginden alirsin,
diledigini serefli (aziz) kilar, diledigini zelil (asagilik, disik)
edersin. Hayir senin elindendir” seklinde ayrintilandirilir.

Buna karsin kraldan kralc1 kimi Islamcilar séyle ilging yo-
rumlar iretilebilmektedir: “Islam hukuku sinifsiz bir toplum
olusturmustur. Kapitalizme bundan gecgilememis ve Osmanly’
da oldugu gibi statik olmayan dinamik bir yap: meydana
getirmistir.”*"

Buradan anliyoruz ki modern Islamcilar; tiiccar, aristok-
rat, kole, reayay: simiftan saymiyor. Herhalde, yukaridaki ayet-

@8 A. Bulag, a.g.c., s. 286.
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ler de ayetten sayilmiyor olsa gerek! Islami literatiirde bunun
ad1 musrklik, yani Tanr1 adina farkli irade beyaniyla kendini
onunla ortak kosmak olmaktadir. Bu bir yana, Osmanli top-
lumu gibi, ondan 6nemli farkhiliklara sahip olan Arap top-
lumu igin de, “dinamik bir toplum” iddiasinda bulunmak,
gercekte cahil cesareti 6rnegidir. Aksi taktirde tam da Islam
toplumlarinin kapitalizme gegcememis olmasinin belirtildigi
cimlede “dinamik toplumlar” olduklarindan s6z edilebilir
mi? Peki madem ki dinamik toplumlards, o halde niye Islam
toplumlar1 genelinde kapitalizme ve bu tarihsel aralikta onun-
la 6zdes olan sanayilesmeye gecilemedi de kapitalizmin so-
miirgesi durumuna disildi? Bu soruya verilen yanit da 6n-
ceki agiklamalari aratmayacak cinsten:

“Osmanli Islam toplumu sanayilesemediyse gergekte Bati
yanlis1 aydinlar sanayilesmeyle kapitalizmi 6zdes kabul ettik-
leri ve en 6nemlisi Islami kurum ve distincelerden tamamen
saptiklari igin...”1*”

Bu “agiklama”, Bat’'nin Dogu toplumlar1 aydinlarinin bi-
lincini karartan gelismesinin nedenlerini agiklamiyor. Osman-
I’'nin Bati hayrani aydinlarinin ortaya ¢itkmasi igin, 6nceden
Batrnin Osmanlr’y1 asan bir gelisme gostermis olmasi gerek-
mez mi? Ve bu da, her ortalama insanin kabul edecegi gibi,
Osmanli toplumu statik yapist nedeniyle yerinde sayarken,
Bat toplumlarinin Islam toplumlarindan daha hizla gelistik-
ler1 gergegini gostermiyor mu? Her sey boyle kor gozim par-
magina agtkken Bati hayranlbgiyla saskina donen Osmanli
aydinlarinin onerilerini, geri kalisimizin temel nedeni olarak
aciklamak nasil bir mantiktir? Burada neden sonug iliskileri-
nin ters yuz edilmesi ornegiyle karst karsiyayiz.

Insan bir kere metafizik felsefenin batagina diismesin, bu
gibi 6rneklerde de gordiigimiiz gibi, agiklama ve yorumlarda
nesnellik hi¢bir zaman tutturulamaz hale gelir. Isin gercegi su
ki, birbirinden farkliliklarina ragmen, Islam olsun ya da olma-

“) Age,s. 287.
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stn Dogu toplumlari, klasik feodal toplumlardan farkla, ser-
maye birikimi ve sanayilesme potansiyellerini sinirlayan statik
toplumlardi. Bunun sonucu 1600 6ncesi donemde, merkezi
despotik yapilarindan gelen avantajlarla, diger uygarhk biri-
kimlerine de el koyarak daha ileri bir uygarliga ulasirken, bun-
dan sonraki donemde, degisen kosullara uyum saglayamaya-
rak Avrupa’nin hizla gerisine dismiistur. Materyalist tarih an-
layis1, bu durumun nedenlerini, bilimsel kanitlariyla, 19. ytz-
y1l ortasinda agikliga kavusturmustur.

Seriat toplumu sinifl bir toplumdu ve Muhammed de bu
toplum yapist iginde egemen olan “asil”’ler sinifina —agirlikl
olarak, ticaretle ugrasan ve kole emegi kullanan kabile aris-
tokrasisine— mensuptu. A. Bulag, iste bu sinifsal gercegi inkar
edebilmek i¢in kendi kafasindan “simf”’a ilging tanimlar tre-
tiyor ve sonra bunu Marksizm’e yiikleyip o temelde, Islam
toplumunda sinif olmadigini 6ne siiriiyor. Oysa Islami hu-
kukta, birakalim ¢agdas anlamdaki —yani hukuki ayrima tabi
olmayan, sadece ekonomik konum farklilig1 anlamindaki— si-
niflarin varligini, ondan ¢ok daha derin, kolelik anlaminda ay-
11 hukuklara tabi ve kendi iradesiyle asilamaz duvarlarla gev-
rili, angaryayla yukimli siniflar vardu.

Her seyden once sinifin mutlaka hukuki ayricaliklar do-
gurdugu iddiasim bugtinkii burjuva toplumlar1 yalanlhyor. O
halde “kapitalizmde sinif yok” mu diyecegiz? “Asilmazlik”
diye ilging bir kosul getiriyor ki bu, Osmanlida oldugu gerge-
g1 bir yana, kapitalizmle zaten asilmistir. Cinki siufi belir-
leyen, Uretim araglan karsisindaki konum oldugundan tek tek
bireylerin iflas yoluyla veya 6zel imtiyazlar ele gegirerek simf
degistirmesi, her zaman giindemdedir. Burjuva “gelenekler”
sorunu ise sinifi belirleyen degil, o siniftan olmanin sonucu-
dur.

Ozetle siif ayrimu icin ekonomik farkliligin siyasi ve hu-
kuki ayricalik olusturmasi kosulu, kaba bir demagojiden iba-
rettir. Burjuva toplumlarda insanlar, burjuva-proleter ayrimi
olmadan se¢me, secilme, hak, yukumluluk ve yasaklarla “esit”
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bicimde kars1 karsiyadir. Yani resmi ve hukuksal dizlemde
herkes “esit”’tir. Ancak sermayenin gici burjuvaziye, gayn
resmi yoldan politikay1 belirlemekten baslayip baska birgok
konuyu da icermek uizere, emekgcilerin dusleyemeyecegi denli
ayricaliklar saglar. Bunlar higbir hukuksal yapida kabul edil-
meyen, ancak sermayenin giclyle elde edilen ve siif fark-
liliklarinin yasal givence altina alinmasindan gelen ayricalik-
lardir. Sermayenin giicti, bu noktada 1slamiyet, Hiristiyanlik,
putperestlik, ateistlik dinlemez. Her ortamda ekonomik ayr1-
caliginy, siyasi ve hukuksal duzeyde gerceklestirmekte gecik-
mez.

Sorun butuniyle, ekonomik gelir farklihiginin kurumlas-
masindan ibarettir. Eger bu s6z konusuysa, insanlar zengin-
likleri, dolayistyla uretim iliskilerindeki fonksiyonlar cergeve-
sinde konumlanmigsa yasalar istedikleri kadar “siniflarin ol-
madigindan”, “insanlarin kaynasmis bir kitle” ve “herkesin
kanunlar karsisinda esit” olusundan soz etsin, hicbir dema-
goji, ortadaki simif gercegini ve yasalara ragmen gerceklesen
ayricaliklan ortadan kaldirmaz. Ustelik bu noktada Islam’da
stnif gercegini reddeden A. Bulag, bir baska sayfada bizden
bir adim ileri giderek, “...toplumun tekamiil, surekli bir hare-
ket, faaliyet icinde olmast igin Islam’in gerekli gérdiigi ikti-
sadi gelir farklilig1 hiyerarsisi’nden®” s6z edebiliyor. Salt bu
bile, ‘Oyle kesin simflar vardir ki, kendi aralarinda hiyerarsi
bile olusturmustur’ anlamina gelmiyor mu?

Zengin ve fakirin olmadig1 bir toplumun durgun olacag,
ilerlemek i¢cin mutlaka “iktisadi gelir farkliligs hiyerarsisi” ol-
mas1 gerektigi iddiasindaki mannogin carpikligini ve bunun ger-
cekte sermaye ideolojisinin Islamiyet tarafindan kutsanmasin-
dan baska anlam tasimadigini bir yana birakip, “sinif yoktur”
iddiasinin gercek digiligini irdelemeye devam edelim:

M. Rodinson, Islam’in “esitlik” hukuku dolaysiyla “sinif-
siz toplum” ideali getirdigi iddialarindan hareketle sorunu

G Ape., s 283,
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sOyle sorguluyor:

“... smif kelimesinin objektif bir tanimi yerine, subjektif
bir tanimini, yani bazilarinin belirli imtiyazlara sahip olmalar-
na, digerlerinin de bunlardan yoksun birakilmamalarina yol
acan ve sadece toplumun ‘yatay’ tabakalari arasinda hissedi-
len farkliliklar1 g6z 6niinde tutan bir tanimi benimsememek
gerekir. Mesela Fransiz ihtilalini gerceklestirenler ‘lg¢ sinif’ ya-
ni ihtilalden 6nceki ti¢ zimre (asiller, din adamlari, tiers etat)
ortadan kaldirildr ve butun Fransizlar artik kanun 6ninde
esit oldu diye, sinifsiz bir toplum insa ettiklerini sandilar. Me-
sela zenginlerle yoksullar arasinda devam eden farkliliklar,
birgoklarinca, esitsizligin yok edilmeyen kalintis, yani siniflar
arasinda bir fark yaratmaya hi¢ de “elverisli” olmayan ve bi-
yuklerle kugtkler, guglilerle gligsiizler arasindaki fark kadar
tabii bir kalinti olarak kabul edilmisti. Ortagag’daki Miisla-
manlarin buyik kismi i¢in bu dunyada yetkili devlet memur-
lar1 ve yargiclar tarafindan uygulanan sekliyle, ilahi kanun
onundeki esitlik ideal idi (ideal esitlik idi). Hur insanlarla
koleler, toprak sahipleriyle miiltezimler, zenginlerle yoksullar
arasindaki farklar, yani esitsizligin yarattig1 ve yok edilemeyen
kalintilar kaginilmaz bir seydi ve bu diinyada bir devletin eri-
sebilecegi mumkiin tek esitligi, kotiiye kullanilma hali disinda
zedelemiyordu.

Gegmis zamanin insanlart, kendi donemlerinin kosullari-
na karsilik digmeyen bir ideale erisemediler diye suglanamaz-
lar. Ama kendi devrimizi ge¢mise aktararak onu suni bir se-
kilde orada kesfetmeye kalkismak da bir o kadar sagmadir.
Buglinku bilincin taleplerini, ge¢mis bir devrin taleplerine in-
dirgemek de kelimenin tam anlamiyla “murteci” bir hare-
kettir. Ne Kuran’in tasarladigr adalet, ne de Kur’an’in etki-
siyle ortagagdaki Muslumanlarin tasarladiklar1 adalet, modern

idealin adalet dedigi seydir. Bunun bilincine varmak ge-
rekir.”®

(51 M. Rodinson, Islaws ve Kapitalizm, s. 43-44.
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Diger yandan her sinifli toplumda oldugu gibi Islami-
yette de devlet, siniflar ustu degildir. Orada da devlet, gikar
dengeleri tzerinde kuruldugu dizenin yeniden tretimi igin
givence altina alinmasini gerekli gordugu maddi ¢ikarlarin
koruyucusu ve diizenleyicisidir. Nitekim bu gercegin Islami
ifadesi de soyle dile getirilmektedir:

“Ferde 6zel mulkiyet, miras mulkiyeti, serbest tesebbus,
mesru kazang hiirriyeti ve diger haklari taniyan Islamiyet, bu-
nun yaninda, insanlarin hak ve menfaatlerini dizenleyip mil-
letin muhtag oldugu refahi, huzuru ve siikinu saglayabilecek
bir teskilat olan devletin kurulmasina da 6nem verir.””®?

Burada, belli bir hukuksal yapinin semsiyesi altina girmeyi
kabul eden her simifli toplum anayasasinda rastladigimiz, kla-
sik bir yaklasimla karst karsiyayiz. Mulkiyet, miras, tesebbiis,
kazang¢ hurriyeti temelinde bir kurulustur s6z konusu olan.
Ustelik emekgilerin verdigi evrensel miicadeleler sonucu, bu-
gun kimi burjuva anayasalarinin, toplumun alt katmanlarina
yonelik, kimi demokratik ve sosyal haklarda genis giivenceler
zinciri olusturdugunu goriyoruz. S6z konusu givencelerin
genisleyen sinirlant yine de s6z konusu devletlerin sinif ka-
rakterlerini degistirmiyor.

Bu noktada elimizde net Slguler var. Eger bir devlet 6zel
mulkiyeti, mirasi ve sermayenin 6zgtr girisimini korumayi te-
mel altyorsa, buna karsilik basta herkesin egitim, saglk, ¢alis-
ma, emeklilik, tatil hakki olmak tzere temel hak ve 6zgiirlik-
lerin gergeklestirilmesini dikkate almiyorsa, o devlet en genel
anlamda, sermaye sahiplerinin devletidir.

Bu 6lgitye vurdugumuzda, ¢ok agik olarak gériiriiz ki Is-
lamidevlet de egemen oldugu tim toplumlarda, teorik gerge-
vesinin de geregl olarak, egemen giic iliskileri adina hareket
etmistir. Nitekim, kabile seflerinin mutlak otoritesinin, toplu-
munda yarattifi anarsi ortaminin asilma ihtiyacinin drind
olarak ortaya cikan Islami devlet, basta biiyiik miilkiyet ol-

60 M. Scker, Istam’da Sosyal Dayangma Miiesseselers, s. 10.
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mak Uzere, genelde miilkiyet haklarini esas alan ve elinde
mevzilendirdigi burokrasisi ve militarizmi egemen simiflarin
daha ¢ok palazlanmasi ve korunmasi i¢in kullanan bir devlet
bi¢imi olmustur.






Yedinci Bolum

[SLAMIYET SINIRSIZ ESITSIZLIGI MESRU GORUR

Seriat, propagandif yaklasimlarin aksine; sinirsiz zenginin
yani sira sefalet icindekilerin varligini mesru ve tanrisal bir
keyfiyet olarak mesru goren, bir sinifli toplum dizenidir.

Esasen Kur’an ve hadislerde, zekatin zorunlu kilinmas:
ve fakirlere sadaka yoluyla yardimin tesvik edilmesi gibi, ilk
anda olumlu gorunen yaptirimlar, gercekte esitsizligin de-
vamliligmi saglamistir. Cunku, fakirlik suregen ve kurumsal
bir konum olarak Tanr1 katinda mesru sayilmaktadir. Once-
den de degindigimiz gibi Islamiyet, fakir ve sefillerin “hesap-
s1z rizk verilmis” zenginlerle bir arada oldugu, bir sinifli top-
lum olmakla kalmayip, ayn1 zamanda koleligi de mesru goren
bir toplumsal yapidir.Onun esitsizlige karsi tavir almayip, ak-
sine Tanr katinda mesrulastirmasi, Arap egemen smiflar ta-
rafindan benimsenmesini (6rnegin 375 yil boyunca iskence-
lerle yasayan Hiristiyanlik’tan farkli olarak), kisa zamanda
maddi bir gii¢ haline gelmesini saglamistir.

Islamiyet, sinirsiz zenginligi Allah’in bagisladig: bir “r1zk”
olarak agiklar. Sinifli toplumun ¢agdas bicimi olan kapitaliz-
min ideolojisi ise boylesi bir soyutlamadan hareket etmez.
Dinlerden farkli olarak kapitalist ideoloji, zenginligi dogru-
dan galisma ve yetenek ile agiklar. Zengin “cok calistigr ve
yetenekli oldugu” igin zengin, fakir ise “tembel ve yeteneksiz
oldugu” igin fakirdir denir! Elbette ki burada da bir demagoji
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s6z konusu. Ne var ki kapitalizm 6ncesi sinifli toplumlarin
ideolojisiyle, 6zellikle dinsel ideolojilerle kiyasladigimizda bu
yaklasimin daha “tutarli” ve “gergek¢i” oldugunu kabul et-
mek zorundayiz. Ustelik “adalet” ve ahlak agisindan da daha
kolay aciklanabilir. Ne de olsa insanlarin i¢inde bulunduklart
maddi kosullar, ¢alisma azmi ve yetenekleri farkli farklhidir. O
halde maddi esitsizlik de burjuvalarin sorumlusu olmadiklari
bu nesnel esitsizligin “dogal” geregidir! Oysa dinlerin, 6zel-
likle Islamiyetin, béyle bir mazereti yoktur. Giinkii ona gére
her sey, tartismasiz olarak, bastan itibaren Allah tarafindan
belirlenmistir.

Ozetle adaletsizlik ve esitsizlige, en azindan tartisilabilir
bir agtklama getiren burjuva perspektiften farkli olarak Isla-
miyet, zenginlik ve fakirligi, —her ne kadar ¢alismaktan tama-
men ayirmiyor goriinse de— temelde “Allah”in ithsan1”, “Al-
lah’in keyfiyeti”, yani daha dogum o6ncesi belirlenen “kader”
ile agiklar. Buna gore; “hayir ve serrin hepsi, kainatta Allah’in
hikmetinin gerektirdigi bir 6l¢ti ve kanuna gore cereyan eder.
Allah yarattig1 her seyi iradesi ile yarattigi icin, kainatta bulu-
nan her sey de onun ezeli ilmi ve iradesine muvafiktir,”®”

Diinyadaki her tirli esitsizlik, adaletsizlik ve haksizlig
Tanr’nin sinir tammaz iradesi ile agiklayan bir yaklagimla
karst karstyayiz; Neresinden bakilirsa bakilsin korkung olan
bu yaklagim, asla Islamc1 yorumcularin ‘kas yapayim derken
g0z ctkartan’ gabalariyla hafifletilemez. Cinki, Kuran’da bu
yonde bolca belirleme gormekteyiz:

“Rabbinin rahmetini onlar m1 paylastiriyorlar? Onlarin
diinya hayatindaki gegimlerini de aralarinda biz taksim etmi-
sizdir. Onlari derece derece birbirlerine ustun kildik ki, bir-
birlerine islerini gordurebilsinler (bir kismi bir kismina hiz-
met etsin diye)”’ (Zuhruf-32).

Bu ayetin Islami ekonomi ve toplum anlayisi acisindan
6nemi, maddi olanaklarin (ge¢imliklerin) butinityle Allah

(53) Tabbara, [lmin Iggmda [sdansiyet, s. 169.
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tarafindan bolusturilduginid, bu bolisimde esitsizligin esas
alindiginy, bu yola basvurulmasinin nedeninin de, bir kisim
insanlarin diger insanlara islerini gordirmesinin, birilerinin
digerlerine hizmet etmesinin mumkin kilinmas: oldugunu
cok net bir ifade etmesidir.

Acikga gorildigu gibi IKuran’da Allah tarafindan “Gstin
kilinmis” bazi insanlarnn digerlerine islerini yaptirmalan, Al-
lah’in iradesinin Grini olan “ustunliklerinden” gelen “do-
gal” bir haktr! Islamiyeti sitin gostermek adina bu gergegi
revize etmeye kalkmak, agiktir ki “Allah’in iradesine” karst
cikmak, yani “misrikliktir”. Giinki Islami mantikta “hayat
faaliyetlerinin devami, canlilif ve dinamizmi igin” esitsizlik
zorunludur. S6z konusu “Ustinligin” belitleyici olgusu ise,
“gecimlik” miilkiin orani, yani zenginliktir.

Islami toplum, Muhammed’ten baslayarak tarih boyunca
gorilen gerceklikle sekillenmistir. S6z konusu ayette de net
olarak belirtildigi gibi Islami toplum; Allah tarafindan, “birta-
kim seylere gore” gecimligin farkl: farkli bolusturilerek, bazi
insanlarin digerlerinden ustiin kilindif1 ve “ustin” olanlann,
islerini digerlerine yaptirma, onlart kendilerine hizmet ettirme
haklarinin oldugu bir toplumdur. Bu sayede toplumsal isbo-
liminde, is yaptirma “hak” olarak tanimlanmustir.

Kimi seriatgilar, glinimuzde insan haklari, esitlik, vb. ta-
mimlarin insan bilincinde sagladiklar doniisiimiin zorlamasiy-
la, yukandaki ayetin anlaminda, tahrifata kalkisiyorlar ve di-
yorlar ki; “Bu ayetten hareketle sinifa varmak hayli gig ve il-
mi olmayan bir davranistir. Cinkd burada s6z konusu olan
veri ve yeteneklerin ustin oldugudur, imtiyazlarin ve istisna-
lann degil. Birbirini calistirsinlar ifadesi de zillet ve koleligi
degil, genel menfaati hedef tutar.”®”

Oncelikle bu yorum sahiplerinin, “her seyi goren ve bi-
len” Allah’1 agik¢a tahrif ettiklerini, gunumizde kazamlmis
olan insani degerleri, o donemin deger yargilan ile bigimle-

() Mustafa Sibai’den aktaran A. Bulag, Cagidag Kavramlar ve Diizenler, s. 309.
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nen Islamiyete yamamaya calistiklarini ve boylece, kendi inang-
lar1 gercevesinde musrik konumuna dustiklerini belirtelim.
Kur'an’in soz ettigi “ge¢imliklerin taksimindeki derecelen-
me” ifadesini, “veri ve yeteneklerin Gstin kilindigini, yoksa
imtiyazlarin degil” seklinde yorumlamak, “siz Kur’an’da boy-
le yazildigina bakmayin, gercekte soyle denmek isteniyor” di-
yerek agik¢a ¢arpitmaktir.

Kald: ki s6z konusu ayricaligin, milke iliskin degil de ye-
tenege ve verilere iliskin oldugunu kabullensek bile, s6z ko-
nusu adaletsizlik ortadan kalkmis olmuyor. Ciinkd, Islami
mantik c¢ercevesinde, insanlar arasindaki farkliliklar kalitim,
maddi olanak, ¢evre, vb. nedenlerden kaynaklanmiyor. Aksi-
ne bunlart da kapsamak tzere butuniyle Allah tarafindan
belirleniyor. Dolayistyla insanlarin hayat mucadelesine ve ta-
bii karsiligt suresiz ateslere veya hurilerin arasina atilmak olan
bir sinav ortamina, bunca esitsiz kosullarda sokulmasi adalet
ve vicdana sigmayacaktir. Yani nasil yorumlanirsa yorumlan-
sin sonug olarak “yaratict” bir glicin insanlart boylesi esitsiz
kosul ve yeteneklerde “yaratmast”, onun agisindan butunuyle
adaletsiz bir duruma isaret eder.

Kur’an’dan konuya iliskin alintilara devam edelim:

“Allah higbir seye guicli yetmeyen, baskasinin mali olmus
kole ile katmizdan kendisine verdigimiz gizel rizktan gizli ve
acik olarak harcayan bir kimseyi misal verir. Bunlar hi¢ esit
olurlar mi?..”” (Nahl-75); “Allah rizk hakkinda bir kisminizi
bir kisminizdan Gstun kildr. Kendilerine fazla rizk verilenler
ellerinin (emitlerinin) altindakilere rizklanni, kendilerine esit
olacak oOlgtide gevirip verici degillerdir. Allah’in nimetini bile
bile inkar mi1 ediyorsunuz?” (Nahl-71); “... Mulkiyetiniz altin-
da bulunan kolelerin size verdigimiz nzklarda ortaklariniz olup,
sizinle ortak paya sahip olmalarina raz1 olur, birbirinizden ce-
kindiginiz gibi onlardan da gekinir misiniz? ...” (Rum-28); “... Si-
ze verdigi (nimetler) hususunda sizi imtihana ¢ekmek icin
kiminizi kiminizden derecelerle Ustun kilan O’dur.” (En’am-

165)
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Gorildugu gibi Kur’an, rizk vermekteki esitsizligin zo-
runlu ve dogal oldugu, daha da otesi esitsizligin en ug i1fadesi
olan koleligin ¢ok mesru ve dogal karsilandig1 bir mantikla
hareket etmektedir. Ozetle, her diizeyde esitsizlik tzerine
oturtulmus bir mantik ve sistem 6rnegidir Islamiyet. Esasen
mevcut her seyi tanrisal bir yaraticinin iradesi olarak gorince,
cehennemden sakinmak ve cennete gidebilmek i¢in, o yara-
ticinin iradesini mesru gormek de kaginilmaz olmaktadir.

Yukandaki ayetlerde de gorialdugu gibi O, esitligi insan-
iga ¢ok gormekte ve kendilerine zenginlik bagislamis Al-
lah’in sansh kullarinin, bu rizktan, “islerini gordurdukleri el-
leri altinda bulunanlara”; “miilkiyetleri alundaki kolelere” esit-
ce vermesinin, Allah’in nimetini inkar etmek oldugu dusin-
cesindedir.

Burada her sey, ongorilen sistem i¢inde mantikidir; ¢in-
ki Allah eger istemis olsayd: boyle bir esitligi zaten kendisi
“yapacaktr”. Yapmadigina, aksine esitsizligi bizzat kendisi
tayin “ettigine” gore, demek ki “kullara” buradaki “hikmete
razi olmak ve sukir” etmekten baska s6z dismez!.. Nitekim
yine Kur'an’da, “Allah’in sizi birbirinizden Gstin kildig: sey-
leri arzu etmeyin... (Nisa-32)” denilerek, Islami mantik bir
butin olarak daha da netlestirilir.

Esasen bu noktada Kuran’daki Tanr’nin bir tek derdi
var gorunmektedir. Muhatap aldig: (hir ve erkek) insanlarin
zenginlerine, ‘nasil ki benim nezdimde mesru bir durum ola-
rak elinizin altindakiletle (koleler ve kadinlar) esitligi kabul
etmiyorsaniz, aynt sekilde yaraticiniz olan benimle de esit ol-
madiginizi, kolenin efendisine ortak olamayacagi gibi kulun
da Allah’a ortak olamayacagini kabul edin!” demeye getirmek-
tedir. Adeta kendi otoritesinin kabuliniin mukafat: olarak er-
kek/koleci egemenlerin ayricaliklarini mesru kilan bir tanri ile
karst karsiyayiz.

Kur’an, pek ¢ok sefer yineledigi gibi gecimi, “hayat icin
gerekli elan rizk” olarak ifade etmektedir. Bu rizk Allah’in ni-
metidir. Cinkd “gokleri ve yeri yaratan Allah, buradaki can-
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lilar1 yedirip besleyendir” (En’am-14); “Sen geceyi gundiize
gunduzu geceye baglarsin; 6luden diriyi diriden Oliyd ¢ikar-
tirsin ve diledigin kimseyi hesapsiz rizklandirirsin” (Al-i Im-
ran-27) gibi deyislerle mantigini gerekgelendirir. Bu baglamda
“Allah diledigine rizk agar’ (dilediginden) kisar” (Rad-26); “Al-
lah diledigini hesapsiz rizklandirir” (Al-i Imrin-37); “Allah
kimini daraltir, kimini genisletir” (Bakara-245); “Dogrusu zen-
gin eden, sermaye veren O’dur” (Necm-48); “Fakirlikten kor-
karsaniz Allah sizi kendi lutfundan zenginlestirecektir. Sayet
dilerse, stiphesiz o, alim ve hakimdir” (Tevbe-28); “Allah di-
ledigine kat kat verir. Allah ithsani bol ve hakkiyla bilendir”
(Bakara-261); “O, her sey1 yaratip bir Olgliye gore mukadde-
ratin1 tayin edendir” (Furkan-2); “De ki Rabbim, diledigine
bol rizk verir ve (dilediginden) kisar” (Sebe-306); “Baksana,
insanlarin kimini kiminden nasil Gstin kilmisizdir. Elbette ki
ahiret derece ve ustiinlik bakimindan daha buytktiir.(...) Rab-
bin rizki diledigine bol verir, diledigine daraltir” (Isra-21-30);
“De ki ey milkin maliki Allah’im! Diledigine mulki verir,
dilediginden alirsin, diledigini serefli (aziz) kilar, diledigini ze-
lil (agagilik, distk) edersin; hayir senin elindendir. Hig stiphe-
siz ki sen her seye kadirsin.” (Al-i Imran-26)

Biitiin bu alintilarda daha da netlestigi gibi “Ilahi rizklan-
dirma” dizeninde ¢alisma ve emek degil, Allah’in dilegi ve
keyfiligi belirleyicidir. Islamct yorumcularin, Kur’an’in “énce-
likle calismayi, emegi ylcelttigi”, insana “ancak ¢alismasinin
karsiliginin verilecegi”, vb. yorumlar1 gergekte hem bizleri
ondan yana aldatmaya ¢abalamakta hem de inandiklarini s6y-
ledikleri Tanr’nin belirlemelerini ¢arpitmaktadirlar. Cunkid
ezilenlerin mucadelesi ile olusan ¢agdas insanlk degetleri,
ozellikle en yuce degerin emek oldugu gergegini gormezden
gelenleri, hor gormektedir.

Yukaridaki ayetlerde her sey cok agiktir: Rizk Allah’in ni-
metidir, o rizki “istedifine” acar, “istedigine” kisar-kapatir, “di-
ledigine” kat kat, hesapsiz verir, “diledigini” daraltir, dogrusu
zengin eden, sermaye veren —ve tabii fakir eden— O’dur. Fa-
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kirlikten korkarsaniz sizi zengin eder, ama sayet “dilerse’;
cunki “2lim ve hakim olan yalnizca O’dur”. O’nun dizenin-
de birisinin Otekinden derecelerle ustin kilinmasi ¢ok dogal-
dir ve bu esitsizlik diizeni cennette daha da katlanarak surer.
Ozetle dogaiisti bir yaraticiya mal edilen bu diizenin, bugi-
nunde oldugu gibi yarininda da esitlik degil, esitsizlik vardir.

Boyle olmasi da ¢ok dogal karsilanmalidir. Cunkdu tanrila-
rin, gercekte biricik yaratict olan insanin kendi ufku disinda
bicimlenmeleri s6z konusu olamaz. Nitekim Allah ve Kur’-
an’1 yaratan koleci donem egemen smnifinin kultird oldugu
icin karsimiza keyfilik, esitsizlik ve mutlakla belirlenen bir
tanri ¢ikar. Boylece O’na inananlar nezdinde, somuri ve hak
gasplari ile elde edilen zenginliklerin “Allab’in nizk:”, fakir-
ligin “Allah’in hikmeti”, esitsizligin de “kader” olmas: dogal
karsilanir O, “diledigine mulki verir ve serefli kilar, diledigin-
den alir ve zelil kilard1”, ¢liinki her seye o kadirdir!..

Ne var ki ginimuzde, ¢agdas insanlik degerlerinin agir
baskist altinda olan Islam yorumculari bu noktada siddetle
itiraz ediyorlar. Bunlardan 6rnegin Ali Bulag s6yle yaziyor:

Burada “kati bir kadercilik yoktur. Yani kisi evrende ken-
di iradesi ve istegiyle eyleme gegebilme ¢izgisine gelince ken-
di kisisel irade ve hurriyetini de kullanabilir. Aksi takdirde
dinyadaki zulim ve sefaletten Allah’t sorumlu (hasa) tutmak
gerekirdi. Oysa irade-1 cuz’iyyemiz vardir. Esyanin kanunlari-
nt (adetullah) degistirecek glic ve hakka sahip degiliz elbet;
ancak kendi hayatimiz1 yasamak ve duzenimizi kurmakta hi-
riz. Durumun yani miulkin dogrudan Allah’in elinde olus
gercegini iki noktada mitaala etmek mimkindir kanisinda-
yim:

“1) Malin sahibinin azmamasi, zulme sapmamasi, sOmuir-
memes! i¢in zenginlere ihtar; ‘dilediginden miilku alir zelil
edersin’

“2) Fakir olanlarin hayat faaliyetlerinden yilmamalari, si-
rekli galisip didinmeleri igin tesvik, ‘mulki diledigine verir...
diledigini aziz edersin’ mealinden de bunu anlyoruz. Gori-
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23(53)

liyor ki...

Ne denir? Oncelikle yorumcuyu Kur’an ile tutarliliga, bi-
raz olsun nesnel olmaya ve tabii ahlaka ¢agirmak durumun-
dayiz.

Eger one suruldugu gibi kisi, “serbestce iradesini kullana-
bilecek hale gelinceye kadar” da olsa ona ¢izilen kader ile be-
lirleniyorsa, sonraki yasaminda da 6zgurliginin ¢ok sinitl
olacagi ve bu sinirliligin belirleyici sorumlusunun da Allah
oldugu aciktir. Nitekim A. Bula¢ bunun farkinda ve ‘hasa’ di-
yerek atlamaya calisiyor.

Ornegin, Allah eger bazi insanlarin kaderini aglik bolge-
sinde dogmak tzere ¢izmisse, o insan Ozgur iradesini kulla-
nacak ¢aga gelme sansini bile gogu zaman elde edemeyecek
demektir. O ¢aga gelebilenler ise “Allah’in” oraya koti iklim
kosullar1 ve egemenlerin baskist altinda olma “kaderi” yaz-
mast nedeniyle, cahil ve gili¢siiz olacagindan -esasen o6zgur
iradenin sinirlarint da gevre ve kosullar saptadigindan-, kulla-
nacag) “Ozgur irade” en iyi ihtimalle bile kendisi ve gocuklari
i¢in aglik sorununun giderilmesine yetmeyecektir. Oysa “ka-
der1” Londra’da bir burjuva ¢ocugu veya Riyad’da bir seyhin
oglu olarak gelmek olarak “yazilmis” olan birinin 6zgur ira-
desinin smnirlary, digeriyle kiyaslanamayacak genislikte olacak-
tir. Demek ki eger hayat1 belirleyen “adetullah” ise, kisinin ve
toplumlarin kendi hayatini yasamak ve duzenini kurmak
ozgurlugunin dagitiminda, buyuk bir adaletsizlik s6z konusu
demektir. Kur'an’in kat1 bir kadercilik 6ne sirmedigini kabul
etsek bile, “adetullah”in asgari adalet Olcileriyle bile geliski
icinde oldugunu ve dinyadaki zulum ve sefaletteki sorumlu-
lugunu nasil yadsiyabiliriz? Dogrusu ya mantik yuritme nok-
tasinda is buraya gelince araya bir “hasa” tinlemi koyarak ze-
vahirl kurtarmaya ¢alismak ¢ok tutarsiz ve basit kagmaktadir.

Afrika’daki a¢ Musliimanlarin, keza topraklari isgal altin-
daki Filistinli Muslimanlarin i¢inde bulundugu trajik duru-

69 A. Bulag, a.g.e, 5. 306,
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mu, eger salt tarihsel ve giincel maddi gergeklerle aciklaya-
caksak, bu durumda zaten dogatisti giigler s6z konusu degil-
dir ve sorunlarin ¢6zimu igin yine insanin ve surecin belir-
leyecegi maddi gerceklere dayanan yontemlere basvururuz.
Bu ve benzeri sorunlarin biricik sorumlusu maddi gergekler
ise dikkatlerimizi tumiyle buna yoneltiriz. O zaman “kader”
diye, “Allah’in hikmeti” diye, “bizi siniyor, sukur edelim, ya-
rin nasilsa odillendirecek” diye bir mazeretimiz veya afyo-
numuz kalmayacag acik.

Ama olaylarin gelismesinde, tek olmasa da esas belirleyi-
cinin her seye kadir olan ilahi-mutlak bir giicii sorumlu tuta-
caksak, bu durumda olumsuzluklar ve adaletsizliklerden onu
nasil ayn tutabiliriz. Ornegin bir Filistinl, yasamini kurmakta
nasil ve ne kadar 6zgir olabilir? O’nun 6zgiirligi vataninin
isgall ile kendisine ragmen sinirlanmamis mudir? Bir Afrikals,
birakallm yasamin: tayin etmeyi, agligna ¢are bulmakta ne
derece ozgurdur? Hangi insaf yoksunu onun bu durumunu
“tembellik veya yeteneksizlikle” agiklayabilir? Kaldi ki 6yle
bile olsa bu durumda onlar yarattig iddia edilenin sorumlu-
lugunu nasil gérmezden gelebiliriz?

Yorumcumuzdan aktardigimiz ilging mantiga gore yuka-
ridaki ayetlerde zenginlere, “ellerinizden malinizi alirim, aya-
giniz1 denk alin!..”; fakirlere de, “cok ¢alisin, ¢inki mulki si-
ze de verebilirim!” dendigi anlami ¢ikiyormus!.. Goruldigu
gibi Islamai ideolog olmanin adeta zorunlu kildig, klasik “ma-
haretin” sergilemest ile karsi karsiyayiz.

“Illahi adalet”in agik bir adaletsizlik oldugunu gercekte
seriat ideologlar1 da goriiyorlar. Bin dereden su getirerek onu
ginumuzun adalet olgtileri i¢inde savunulabilir kilma ¢irp1-
nslari, revizyonlari, sorunlarda bir “hikmet” oldugunu 6ne
surerek “ilahi adalet”in altinda yatan adaletsizligi eselemeyi
engellemeleri, hatta dillerinin ucuna geleni “hasa” deyip
yutmalar1 da bundan kaynaklanmiyor mu zaten?

Bu agidan M. Seker’in uzun uzun Allah’in adaletinde “ek-
siklik bulunmayacagina”; onun “gok adaletli” oldugunu, uste-
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lik onun adlarindan birinin bile “el-Adl” oldugunu, bunun ise
“cok adaletli demek” oldugunu, dolayisiyla da “buna gore Al-
lah’in takdir ettigi her seyin adaletli” olduguna tartismadan
inanmak gerektigini anlatmasi da ilgingtir.

Goruldugu gibi kendi inang kurgularini karsimiza “ka-
nit” diye suriyor Seker. “Bu ylzden insanlarin onun adale-
tinde eksiklik bulamayacaklarini, “sayet kendilerine adaletsiz-
lik gibi gelen bir durum goruliyorsa, bunda onlarin bilmedigi
hikmetler oldugunu disinmeleri gerektigini, boyle diistiinme-
leri sonucunda adaletsiz zannettikleri seylerde nice hikmetler
oldugunu goreceklerdir.”®™

Bu ve benzeri yorumlar her sagduyulu kisiye mesnetsiz
ve sizofrenik gelecektir. Oysa, s6z konusu yorumculari boyle
yorumlara iten, onlarin kisisel yapilar degildir. Aksine gunii-
miuz degerlerine uygun hale getirilmeye ¢alisilan dogmanin,
gercekler karsisinda agiga cikan ilkelligini baska turlu sakla-
manin olanaksiz olmasindan kaynaklaniyor bu durum. Onlar
ha bire mizrag1 cuvala sigdirmaya ¢alisiyorlar ama mizrak bir
turli cuvala sigmyor.

Yukarida aktardigimiz Al Imrin suresinin 26. ayetinde
ortaya ¢tkan oldukga 6nemli bir gercek de, Kur’an’da “zen-
ginlik” ile “sereflilik”, “fakirlik” ile “zelillik”in (hor, hakir,
alcak, asag: tutulan) es anlamda kullanilmalaridir. Her ne ka-
dar diger bazi ayetlerde Muslumanlikta gercek degerin iman
gicy, yi ahlaklilik oldugu soéylense de Kur’an’in mantigr Al-i
Imrian’da belirtildigi gibi oldukg¢a nettir. Onceden aktardig:-
miz Zuhruf-32’de de insanlarin birbirlerine derece derece us-
tin kilinmasindaki 6lgtutin maddi gi¢ oldugunu gérmustuk.
M. Seker’in Miilk-1 ve Al-i Imran-26’ya atfen belirttigi gibi,
“milkin ve kudretin gercek sahibi olan Allah, milki dile-
digine verir ve onu da dilediginden alarak, diledigini aziz dile-
digini perisan eden”®” bir tanrisal algiyla karsi karstyayiz.

00 Bkz., M. Seker, Islam'da Sosyal Dayamsma Miiesseseleri, s. 33.
T Age,s 27,
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Daha sonra tekrar gorecegimiz gibi bu tipitk bir sinifls
toplum mantifidir. Bu mantkta Allah’in “sansh kullar’”, onun
tarafindan miulklendirilen (sereflendirilen, aziz kilinan) derece
derece ustiin kilinan (digerlerine islerini gordirtecek maddi
olanaklara kavusturulan) kisilerdir. Kuskusuz bunlar butin
sinifli toplumlarda oldugu gib1 kiiguik bir azinliktir. Diger kul-
lara gelince, onlar da derece derece olmak kaydiyla, en altta-
kileri sefil birakilmis, dolayisiyla da zelil kilinmis olan, “is go-
ren” yani emegini satan veya kole olan genis kitlelerdir.

Simdi kendimize soralim: “Seref’le, “zenginlik” arasinda
kurulan paralellik dolayisiyla, fakirligin kigiik ve asagilik go-
rulmesini kabul etmek mimkin mi? Ya da esitsizligin dogal,
insan onuruyla bagdasir bir iliski bi¢cimi olmas: mimkin mu?
Adalet, tum insanlarin —mutlak anlamda degil— mevcut kay-
naklart ortak kullanarak, insanlarin temel ihtiyaglarin: esitge
karsilanmasi, kimsenin kimseden maddi olarak ustin olma-
masi, digerlerini kendine bagimli kilip kendi hizmetinde kul-
lanacak denli ekonomik giice sahip olmamasi degil mi?

Kaderi Allah’in ¢izdigini bir an gérmezden gelsek bile o1-
negin, tembel ve fakir bir babanin ¢ocugu olarak dunyaya gel-
me sanssizligindan Allah’t degil de kimi sorumlu tutabiliriz?
Dinsel mantik cercevesinde, Allah’in mutlak iradesi altinda
oldugu iddia edilen diinyamizdaki keskin sinif ayrimlarinin, ce-
haletin, agligin, bihm ¢are bulamiyor diye milyonlarca insanin
hastaliklardan 6lmesinin adi adaletsizlik degil midir? Huriler
ve cehennem atesini bir an unutup, bir kenara atilan muhake-
me gucunu tekrar harekete gecirerek, cesaretle disunelim:

Eger Allah varsa, tim bunlara midahale etmemek adalet-
sizlige sug ortagt olmak, daha 6tesi bu adaletsizliklerin asli faili
olmak demek degil midir? Dinyanin geri kalmis tilkelerinde
dogan milyonlarca ¢ocugun giinahi nedir? Neden Allah onla-
nn asgari yasama, saglik, egitim olanaklarina sahip kosullarda
dinyaya gelmeleri i¢in guciini kullanmiyor? Allah’in varligina
sorgusuz inanan herkesin, kendisine sormas: gereken bu ve
benzeri yiizlerce soru vardir cevaplar iki segeneklidir: Ya Al-
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lah yoktur ve somuriici egemen gligler onu kendi ¢ikarlari
i¢in paravan yapmaktadir ya da adaletsizlikten, egemen giic-
lerden yanadir; zulme sessiz kalan, daha dogrusu bizzat ya-
pandir. Mutlak egemen oldugunu iddia ettigi dinyada binler-
ce yildan beri stiregelen adaletsizlik ve zulmu, aghig ve hak-
sizliklar: gore bagka tirli agiklamak mumkiin mu?

Buyige ve gugluye disen biricik davranis tarzi, kendine
bagimli olanlara asgari adalet uygulamaktir. Birakalim mutlak
ve yaratict bir gi¢ oldugu iddia edilen Allah’, asgari adalet
gerceklestirmeyen O6gretmenin 6grencileri goziinde, babanin
cocuklar1 goziinde, yoneticinin yonetilenler gozinde “adalet-
siz” olacag agiktir. Eger insanusti bir gliciin, dogal olarak
adaletsiz olamayaca@ distincesinden hareket edeceksek, “gli”-
lu olmanin, hele yaratict ve kadir-1 mutlak olmanin ¢ok basit
bir geregi de, kendi kurallarini yasama egemen kilmasidir. O
halde rahatlikla iddia edilebilecegi gibi, eger gercek hayatta
adalet yoksa, demek ki boylesi bir gii¢c de yoktur.

“Islam’ kendi biitiinliigii iginde ele alacak olursak, miil-
kun insanlar arast dagiliminin farkli olmasinin bile adalete da-
ha uygun oldugu goriiliir. Islam higbir sekilde esitlik ilkesi ka-
bul etmezken fakat adalet ilkesinden de asla vazge¢mez. Esit-
lik ilkesi Islam hukukunun ilkelerindendir, fakat ekonomik
hayatin degil: Insan tarak disleri gibidir. (El-Aclini) Islam hu-
kuku karsisinda herkes esittir, halife de ¢coban da, ama iktisa-
di yasamda herkes esit olamaz. Onemli olan iktisadi gelir
farkliiginin siyasi ve hukuki imtiyaz dogurmamasidir.”*”

Ekonomik esitsizlik Gzerinde yiikselen bir sistemde, in-
sanlarin tarak disleri gibi esit olmasindan s6z etmek, bos laf
degilse nedir?

A. Bulag ekonomik esitsizligin “insan yaratilisinin kaginil-
maz, inkdr edilmez gergeginin” dogal sonucu oldugunu soy-
leyerek belli ki gonluni rahatlatmaya ve bu yolla “Allah’in
adaleti”’nin gergekei bir adalet oldugunu ispatlamaya ¢alisiyor.

“ A, Bulac, Cagdas Kavramlar ve Diizenter, s. 300.
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Ama bunu yaparken s6z konusu mantgin tasidigr adaletsiz-
ligin boyutlarini, daha da derin ve kapsaml: bir bigimde orta-
ya koyuyor. Sozu edilen insana dair bir gii¢ olsayds, bir nok-
taya kadar kendisine hak verirdik. Ciinku yetenekler ve veri-
ler farklidir. Bu durum, insanlarin en ilkel dirtilerinden olan
bencillikten kurtulacaklar1 ve bolgesel esitsizliklerin toplumcu
ve planli bir yaklasimla ortadan kalkacag) zamana kadar gore-
ce maddi farkliliklarnt kaginilmaz kilar. Ancak ¢agimizda in-
sanltk bu noktadaki dogal farkliliklarin sinirinin bile en alt
dizeyde tutulmas: gerektiginin farkindadir. Emperyalist dev-
let anayasalarinin sosyal-devleti 6ngérmesi bu farkindaligin
sonucudur.

Ancak insan i¢in en alt sinirlarda tutulmas: kosuluna bagls
olarak dogal karsiladigimiz “esitsizlik”, s6z konusu “Allah’in
adaleti” olunca kabul edilemez. Cunki insanlarin esitsizligi,
Allah icin maddi esitsizligin mazereti olamaz. Ciinki insan
icin kendi iradesi disinda nesnel bir veri olan bu durum, her
seyin yaraticist olan Allah’in bizzat sorumlu oldugu bir du-
rumdur. Yani is “Allah’in adaleti”ne gelince insani dizeydeki
sorumuzu degistirmek durumundayiz. Insanlarin kimisi sinir-
s1z zengin (serefli!) iken kimisi nicin fakir (zelill) yasamakta-
dir? Bu soru bu kez; insanlarin kimisi yetenekli iken kimisi
niye yeteneksiz, kimisi akilli iken kimisi niye deli, kimisi Afri-
ka gibi yokluk kosullarinda diinyaya gelirken, kimisi niye zen-
gin topraklarda diinyaya geliyor? Bazilan gizel, guglu, saglikl:
iken digerleri nigin ¢irkin, zayif, sakat, diinyaya geliyor? Yara-
tict gii¢ ni¢in bunca adaletsiz? Etiyopya’da toprak niye kup-
kuru? Ustelik bir kismi da Misliiman olan milyonlarca insam
Allah niye agliga terk ediyor? Agligin nedeni kendisi ise, bunu
ni¢in yaptyor? O degil de emperyalizm ise neden yapilanlara
g6z yumuyor? vb. vb...

Demek ki A. Bulag, “Allah’in adaletini” temize ¢ikarmaya
calisirken O’nun “adalet”inin, ta “yaratilis”tan baslayan ¢ok
kokli bir adaletsizlik oldugunu, bu adaletsizligin yaninda fa-
kir-zengin, koleci-kole adaletsizliginin bile devede kulak ol-
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dugunu gostermis oluyor. Bizden soylemesi, kas yapayim der-
ken goz cikariyor A. Bulag. Bize kalsa hos goririiz, insaniz
ne de olsa, ama insanlar ateste yakmaktan kaginmayan Tanri,
hos gorir mi bilmem!.. Madem ki her seye giict yeten bir
yaratict var, o halde bunca esitsizligin hikmetini ondan sual
etmek, insanlar arasi iliskilerde aradigimiz asgari adalet norm-
lariny, “en adil” olan bu giigten de beklememiz gerekmez mi?

Esitsizligin “adalete daha uygun oldugu” iddiasindaki ge-
lince... Ornegin: Bir babanin ¢ocuklari arasinda yetenek far-
kindan hareketle cep har¢lig: ve yiyecek verirken ayrimi yap-
masini A. Bulag nasil karsilar acaba? Kendi ¢ocuklarina nasil
davraniyor ornegin? Dogaldir ki bir baba, tim ¢ocuklarinin
esit bicimde beslenmesi, egitilmesi, giydirilmesi icin calisir.
Birini etle digerini kuru ekmekle beslemez, birine en iyi gi-
yecek ve Ozel egitim sunarken digerini yamali giydirip okul-
suz birakmaz. Farklilik yapmaya onun gonlii dayanamayacagi
gibi boylesi bir farklilik, kardesler arasinda da nifak yarataca-
gindan hos gorilemez. Allah, babalarin en biyugu ve en ada-
letlisi olmas1 gerektigine gore, O’nun bir babanin adaletini bi-
le uygulamamasini nasil agiklayacagiz? Hele s6z konusu olan,
olanak ve yetenekleri sinirli siradan bir kisi degil de yaratic
ve sonsuz glgte oldugu iddia edilen Allah ise, A. Bula¢'in
mazeretlerinin degeri nedir?

Genel anlamda esitlik fikri acisindan Kur’an’in ne denli
sorunlu bir mantiga sahip oldugunu gérmek igin bir de Nahl-
76’y1 dinleyelim: “Allah su iki kisiyt misal verdi: Onlardan biri
dilsizdir, hi¢bir sey beceremez ve efendisinin ustine bir yuk-
tir. Onu nereye gonderse bir sey getiremez. Simdi bu adam-
la, dogru yolda yiriyerek adaleti emreden kimse esit olur
mu?”’

Simdi yukaridaki deyisin Muhammed’e ait bir ifade oldu-
gu gercegini kabul edecek olursak, her “bigare” insan gibi
esitsizlige teslim oluyor der ¢ikariz isin icinden. Ama yok, s6z
konusu ifadenin her seyi yaratan, her seye kadir bir tanrinin
sozl oldugunu var saydigimizda, isin rengi tamamen degisir.
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O kisinin niye “dilsiz”, niye “beceriksiz”, niye “hicbir sey ge-
tiremez”” kilindigini sormak ve bunun bir yaratici igin adalet-
sizlikten baska anlama gelemeyecegini kabul etmek zorunda
degil miyiz? Bunun ne hikmeti olabilir? Kendimizi boylesi
zorlamaya, muhakeme glicimiiz ve i¢ tutarhligimiz1 huri ha-
yalleri suyu yuzi hurmetine bu denli igdis etmeye gerek var
m1? Tann varsa ve adil ve mantikhi ve hosgoriili ise, buna ger-
cekten inaniyorsak, bunca kaygilanmaya zaten gerek yok. Cun-
kii onun mantiksiz kullara degil sorgulayan ve oncelikle in-
sanhga kars1 sorumlu bireylere yakinlig1 olabilir ancak...

Diger yandan A. Bulag, kendi i¢inde de tutarliliktan yok-
sun. Oncelikle kitabimin(*) basinda burjuvazinin her seyine ver-
yansin eden sanki kendisi degilmis gibi “Allah’in adaletini”
burjuva hukuku gergevesinde savunmaya girismek de ne olu-
yor? Onceden degindigimiz gibi burjuva hukuku, maddi esit-
sizliklere deginmeden, onlarin siyasal, sosyal, kiiltirel, ekono-
mik ve her alanda yarattg: ayricaliklan yok sayarak tum in-
sanlarin yasa onunde esit oldugunu, herkesin ayni yukumli-
liklere sahip oldugunu belirtir. Burjuva hukuk belgelerinde
“esitlik” iddialar sik sik vurgulanir. Oysa bu esitlik anlayisi
ckonomik temelden yoksun oldugundan gudiktir. Burjuva
hukukunda yasalar zengin ve fakire gore yapilmaz. Ustelik sos-
yal-devlet baglaminda fakirleri kollayan mueyyidelerle kendi-
ni baglar. Ancak buna ragmen zenginin o yasalarin avantajla-
rindan yararlanma olana§ olaganistii boyutlarda iken fakirin
yararlanma olanagi en alt dizeydedir. Burjuva hukukunda ki-
s1 milkiyetinin korunmast nasil son tahlilde zenginlerin ayri-
caliklarinin korunmast anlamina geliyorsa, Islam hukukunda
da durum ayn1 ama ¢ok daha katidir. Tim sinifh toplumlarda
ortak olan bu gercegi, egemenler ve varlig: onlara bagh olan-

™ Genel Islam: savunu kitaplarina oranla, yazarinin giincel politika sorunlarina olan ilgisinin ve
sol literatiire olan yakinliginin yansimasi olarak “Cagdas Kavramlar ve Dizenler” kitabini daha
diizeyli bulmakla byrlikte digerleriyle ortak zaaflara sahip oldugunu séylemeden gecemeye-
cegim. Kapitalizme yonclik clegtirilerin temelde sosyalizm kaynakl, sosyalizme yonclik eles-
tirilerin ise burjuva kaynakl olusu ve kitabin Grglisiindeki zaaf, ortalama her sorgulayici oku-
yucunun dikkatini ¢ekecck ddzeydedir.
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lar yliksek sesle ve sirekli tekrarlaylp dururlar: “Fakirlik ve
zenginlik insanlar arasindaki dogal farkliliklarin dogal sonu-
cudur. Ancak hukuk oniinde hak ve Ozgirlikler agisindan
tum yurttaslar esittir”! Kabul etmek zorundayiz ki burjuvazi,
bu noktada ¢ok ama ¢ok ilerdedir. Oyle ki bayragina “esitlik,
ozgurlik, kardeslik” slogani yazar, esitligin ve Ozgirligin
baslangic ilkesi olarak esit oylu segme hakkini yasalarina gegi-
rir, dolayistyla kendini sinirlar, evrensel insan haklar bildirge-
leri kaleme alir, vb, vb...

Buna karsin din ideologlar ¢ok ¢ok geri mevzilerdedir.
Cunki onlarin referanslari, koleci donem degerlerine dayanur.
Ustelik hak ve 6zgiirliikler agisindan da gergekte insanlarin
esitliginden so6z edilemez. Onlara gore oncelikle biz esit degi-
liz, Tanr bizi her anlamda esitsiz “yaratmistir”. Tam da bu
nedenle, yasalar oniinde esit kilinmamiz halinde bile maddi
esitsizlikler Gzerine oturan bir ‘esitligin’ sahtekarliktan baska
bir anlami olmayacaktir. Ciinkii hem yoksullar bu hak ve 6z-
gurliklerden geregince yararlanabilecek bilgi, iliski, maddi
guc ve desteklerden yoksundur hem de insanlarin bir kismi
zeka, yetenek ve konum itibariyle digetlerinden buyuk deza-
vantajlarla “yaratilmislardir”. Atalarimiz, “zengin arabasini
dagdan asirir, fakir diz yolda sasirir” sozi ile birakalm esit
hukuki durumu, fakirden yana hukuki durumlarda bile ger-
ek esitligin saglanmasinin olanaksizligini ¢arpial bir bigimde
ortaya koyar.

Her aydinin rahatlikla kavrayacagi ve metafizik mantikla
beyni koreltilmemis her fakir yurttasin da en temel talebi ol-
dugu gibi, sorunun gergek ¢ozimi, ozellikle ekonomik esit-
sizlige son vermekten geg¢mektedir. Ozetle “insanlar tarak
disleri gibi esitti” veya “insanlar daha dogarken ellerinden
alimamaz esit hak ve 6zgiirliklere sahiptirler” gibi Islami (ve-
ya burjuva) “esitlik” sOylemleri, ezilenlerin bilincinde esitlik
yanilsamas: yaratarak onlar1 s6z konusu duzenlere yedekle-
mekte kullanilan, yaldizli ama igerikten yoksun sozler olmak-
tan 6te anlam tagimaz. Ustiine istliik, butjuva hukukunda
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insanlar kole-efendi, kadin-erkek, Musliman-kafir diye ayn
hukuklara tabi kilinmaz, aksine salt insan olmalar1 geregi hu-
kuken esit saylirlar Islami hukuk ta béylesi aynimlar vardir.
Gergekler bunca ortadayken Ali Bulag¢’in “yasalar karsisinda
devlet baskani da isci de esittir” soziiniin Islam’cast “halife
de ¢oban da esittir” ifadesinin degeri nedir? Agik ki boyle bir
yargl belirtmesi, bilimsel bir dizlemde degil, olsa olsa ahlaki
duzlemde sorgulanabilir.

Allab’in “en adil” oldugu iddiasin1 “Islam hukukunun in-
sanlari esit gordiigi” yaklagimiyla ispat edemeyiz. Ciinkii Is-
lamiyet koleci, erkek egemen ve sinif esitsizligi tizerine otu-
ran bir ideolojidir. Onun normlarinda insan, yurttas ve birey
degil, tebaa ve kuldur. Daha 6tesi, sinif esitsizligi izerine otu-
ran burjuva hukukunun, ézellikle Insan Haklan Evrensel Be-
yannamesi, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, yani sira ¢o-
cuk, kadin ve ulusal haklara, keza ¢alisma yasami, sosyal gu-
venceler ve ekonomik yasama iliskin yeni s6zlesmeleri, huku-
ki cerceveleriyle, tim dinsel hukuk normlarina gore ¢ok ama
¢ok daha demokratik ve adildir. Bu noktada, pek ¢ok Islami
kitapta buyik 6vgi ile nakledilen esitlige dair bir oykuyi ak-
tarmaliyiz. S6z konusu 6ykide,“asil” bir kadinin yaptigr hir-
sizliga karsi, Muhammed’e cezasinin bagislanmas: icin yolla-
nan aracilarin nasil terslendigi anlatilir. Bu 6ykiidden amagla-
nan, “asillerin bile” cezalandinlacagini vurgulayarak yoksul
cogunlukta giiven saglamaktir. Benzeri 6rneklerin demokra-
tik burjuva tlkelerde ¢ok daha fazla olmasi da sorunun 6zi-
nu degistirmiyor. “Cahiliye” devrinin 6lgtsu kagmis keyfiligi
karsisinda gelisebilmek, ¢ogunluk nezdinde inamilirligint de-
vam ettirebilmek icin Islamiyetin “asil” bir kadimin kisisel
zaafini cezalandirabilir. Aksi bir davranig Muslimanligin da-
ha en bastan inanilirligini kaybetmesi demek olacaktir. Uste-
lik unutulmamahdir ki bir asilin bile af edilmemesi yoluyla
gosterilen kararlilik, genel olarak mulk sahibi siniflarin mal
guvenligi adina gosterilen bir kararhliktir. Degil mi ki Kur’an,
el kesmeyi bunun icin ibret diye giindeme getiriyor, asil bir
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kadinin elini kesmekten daha biyuk bir ibret olabilir mi?

Bu noktada gozden kagirlmamas: gereken, bu cezanin,
onceden de belirttigimiz gibi genelde fakir tabakalara yonelik
zenginlerin ¢ikarlarn adina olmasidir. Cinku hirsizligin maddi
kosullar: fakirlikte, korunmasi gereken mal sahipligi ise zen-
ginliktedir. Yani mantik, tartismasiz miulk sahibi sinifin man-
tgidir. Kervanlara yonelik hursizlikta cezanin artmasi da, da-
ha ¢ok zenginlerin isledigi suclarda somut cezalar konulma-
mis olmasi da hep bu gergegi ispatlar.

Simdiye kadar gordugumuz ve daha da gorecegimiz gibi
Islamiyet, kolecilik dahil en u¢ diizeyde sinif farkliliklarini ve
sinirsiz zenginlikle zelillik derecesinde fakirlik arasindaki esit-
sizligi, Tanr nezdinde kutsayan, ekonomi politikast da bu te-
melde bicimlenen bir sistemdir.

Ne var ki emekten yana ¢agdas insanlik degerlerinin agir
baskist karsisinda, cennet-cehennem illizyonunun yetmeye-
cegini goren kimi Islami gevreler, yiginlar tizerindeki etkileri-
ni genisletebilmek igin 1srarla aksini kanitlamaya ¢abalarlar.
Yine A. Bulag’a donelim:

“..Kur’an, fakir zengin ikiligini kabul etmistir. Ancak te-
melde bir ge¢im ve imtihan araci olan uretim mallarinin be-
lirli sahislarin elinde (tekelinde) kalmasini siddetle tenkit eder
ve mal (yalniz) iginizde zenginler arasinda dolasan bir devlet
olmasin (Hagr-7) der.”¢”

“Ek olarak duruma ve ihtiyaca gore yuzde 5-10 ve daha
fazla yeni vergiler tespit etmek Islam devletinin tabii hakki-
dir. Hatta ferdin sermayesi zamanla buyuyerek topluma ta-
hakkim edecek seviyeye gelince ayni sekilde devlet, bu ser-
mayeyi ya asgari-makul bir sinira indirir ya da tamamen fer-
din elinden alabilir. Clinki umumun menfaati i¢in ferdin men-
faatinin ilgas1 Islam hukukunun temel ilkelerindendir. Zekat
faizin aksine parayt zenginden fakire aktarir.”®”

39 Cagdas Kaviamdar ve Diizenler, s. 284
@ Age., s 304
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“Rizkin ve nimetlerin derece derece dagitminda gorilen
bu farklilik hayat faaliyetlerinin devami, canlilig1 ve dinamiz-
mi igindir. Agir yatirimlar1 ve umumi kaynaklan devletin kont-
rol ve miulkiyetinde birakmak uzere kiguk ticari iliskilerde ve
belirh ekonomik girisimlerde varlikli ve varliksiz, yani zengin-
fakir ikilemesinin dogmasi gayet dogaldir.”"

A. Bula¢’in bu alintlarinda net olarak gorilen mantik,
gercekte Islami dayanaktan yoksundur. Yukaridaki iddialar
Kuran’da yer alan ayetlerle desteklenmez. Kur’an’in, “malla-
rin belli sahislarin elinde kalmasini siddetle tenkit etmesi” s6z
konusu olmadig1 gibi aksine, belli kisilere “sinirs1z” rizk ver-
mek, bizzat Kur'an’da da sikga belirtildigi gibi, Allah’in “ada-
led”nin dogal bir geregidir. Dolayistyla A. Bulag’in iddiasi,
gercekte kendi orta sinif bakis agisimi Kur’an’a yamayarak
onu revize etmekten baska bir anlam tasimamaktadir. Ustelik
o, Kur'an’la celisen iddialarin1 “Islam hukukunun temel ilke-
ler’” olarak sunabilecek, Kur’an’in kendr mantigin1 kendisine
“siddetle tenkit” ettirecek denli ifrata varabilmektedir. Ser-
maye biiyiiditkce zekat oranini diigiiren Islami anlayisa kar-
sin, yizde 5-107uk yeni vergiler konulabilecegi iddias1 da ha
keza. Her sey Kur’an’t tahrif temelinde bi¢imlenmektedir.(*)
Hele ferdin sermayesi buylyip topluma tahakkim edecek
dizeye gelince, devletin buna kismen ya da tamamen “el
koymas1” ve bunu “genelin gtkar1 adina yapmasinin Islam’in
temel ilkelerinden” oldugunun ilan edilmesi, tam anlamiyla
bir musriklik gostergesidir. Bulag, sanki ilahi, degistirilemez
bir ideoloji adina degil de gorece toplumcu bir ideoloji adina

) Age., s 310,

) Kaldi ki bir an bunu dogru kabul edelim. Bu durumda bile A. Bulag, Islamiyeu burjuva hu-
kukunun gok gerilerinde seyretmekten kurtarabilimis olmuyor. Bilinecegi gibi pianiimizde bur-
juva vergi yasast sermayey! yizde 40-6(0’lara varabilen oranda vergilendirmek seklinde madde
ler igerir, hem de 6zel kosullarla sinirlamadan. Bu noktada burjuvazinin diristce vergi verme-
mesi, kaginmast, burjuva devletin de go yammast vb. mazereterle fslamiyeti aklamak vine miimkiin
degildir, ciinki “/Asr-1 saadet”de dahil Islam tarthinde de durum aynt olmugtur; 15in bu yani da,
oxel milkiyetgiligin ne devlet ne Allah griici tammayan kendi dogasinda yatmaktadir; dolaysiy-
la sorun onu, hem de sinursizea kutsayp kutsamamakta digimlenivor, birbirinden garece farkh
dnermelerde degil!
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konusuyor gibidir.

Islam’da béyle komiinizan disiincelere yer olmadigi agik-
tir. Aksine Kuran’in mulkiyete saygi ve kisi mallarinin ko-
runmasinda diger sinifli toplum hukuklarindan da ileri gide-
rek, onlar1 Tanr1 katinda kutsama diizeyinde bir duyarhilik gos-
termektedir. Toplum ¢ikarlarini ise ancak bu mulkiyete zarar
gelmemek kosuluyla, onlara bagh olarak koruma duyarlilig
gosteren Kuran’a yonelik bu zorlamalar, iddia sahiplerini
olsa olsa miisrik durumuna diisiirmektedir. Kald: ki Islami-
yetin ¢tktigr donemdeki uygulamalar da Kur’an’a ek olarak bu
iddiay1 yalanlamaktadir. O yuzyillda kabile seklinde orgut-
lenmis olan Arap topluluklarinda, kabile sefleri hem ekono-
mik gli¢ hem de siyasal-toplumsal egemenlik odaklariyd:. Ve
tabii aynt durum Islamiyet sonrasinda da devam etmistir. Is-
lamiyet bu kesimlere, merkezi bir toplumsal 6rgitlenmenin
genisleyen yeniden uretim ¢ikarlarinin geregi, zorunlu vergi
olarak zekat, yani sira sadakanin tesviki disinda bir yikim-
lilik getirmez. Ustelik elde edilen ganimetlerde de agirlikh
pay! ve yonetimde inisiyatifi, onlara verir. Ek olarak mulkiye-
tin giivencesini de ilahi boyutlara yiikselten Islam, kéle miil-
kiyetinin mesruiyetini de tarisma konusu yapmaz.

Kur’an’daki hangi ayetin hangi anlama geldigini agikla-
mak, normal kosullarda bizim degil Kur’an tefsircilerinin isi
olmaliydi. Ancak kendi inanglarina yonelik tahrifatlarla bizi,
stklikla onlar1 diizeltme ve gercek durumu agiklama gorevi ile
karst karstya birakiyorlar. Bu noktada A. Bulag¢’lara kars,
Hast-7’nin anlamina aydinlik getirmek durumundayiz:

Ahlak bélimiinde de gordigimiiz gibi Islami olusum,
konumunu giiclendirdikge bir baska egemen, gugle esit ko-
sullarda, bir arada yasayamaz olur. Dikkatini, 6nceden kendi-
sine kucak agmis olan Yahudilere ¢cevirerek Medine’nin tek
egemeni olmaya yonelir. Birinci hedef Beni-Nadir Yahudile-
ridir ve bahane hazirdir. Ideolojik olarak kendileriyle pole-
miklere girip Muslumanlarin kafalarini karnistirmalar! yetmez-
mis gibi ustiine Ustlik Beni-Nadir'in sefi, Ebu Sifyan’la
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gorusmiislerdir. Ilk is Yahudi lideri Ka’b b. Esref, Peygambe-
rin sut kardesi Muhammed b. Mesleme’ye oldurtulir. Bu da
yetmez, ardindan ayet dizenlenip onlara Allah’tan “surgin”
cezast “indirili’” ve keyfiyet Yahudilere bildirili Otesi bilini-
yor... Is, Beni-Nadir'in siirgiininii takiben el konulan malla-
rin paylasimina, yani meselenin 6zune gelince isler catallasir.
Cunku beklentilerin aksine, Muhammed onlar1 sadece muha-
cirlere ve kendine ayirmak dustncesindedir. Ne var ki kusat-
ma strasinda Yahudi hurmaliklarinin imhasinda da oldugu
gibi, bu noktada da Ensar’in, yani Medinelilerin muhalefetiy-
le karsilasir. Bu durumlarda hep olageldigi gibi “yukaridan”
ayet inmesi arttk kaginilmazdir!

Hurmalik imhasinda, “hani sen yeryuzinde fesat ¢ikart-
mamakla emrolunmustun” diyen itirazlarin, Muslimanlarda
neden oldugu tereddiide karst; “Inkar edenlerin yurtlarindaki
hurmaliklari kesmeniz veya kokleri uzerinde birakmaniz Al-
lah’in izniyledir ve O’nun emrinden ¢tkanlar: rezil etmesi
i¢indir” diyen Hasr-5 indirilir. Ardindan, paylasim: duzenle-
mek i¢in “Allah’in Resuliine ganimet olarak verdigi, kafirler-
den kalan mallar i¢in siz ne at ne de deve kosturdunuz, fakat
Allah peygamberlerini diledigine galip getirir, O her seye ka-
dirdir” diyen Hasr-6 gelir. Boylece, dusman addedilenlerden
silah kullanmadan ele gegirilen mallarin (fey), paylastirilma
zorunluluguna tabi olmadig1 kurali getirilir. Iste bu ifadelerin
1is1ginda; “Fethedilen tlke halkinin mallarindan Allab’in gani-
met olarak Peygamberine verdigi mallar, Allah, Peygamber,
yakinlar, yetimler, yoksullar ve yolda kalmslar igindir. Boyle-
ce mallar i¢inizden yalniz zenginler arasinda donip dolasma-
sin. Peygamber size ne verdiyse onu alin, neyi yasakladiysa
ondan kaginmin. Allah’tan korkun, suphesiz Allah’in azab1 pek
siddetlidir” diyen Hasr-7 diizenlenir.

Dikkat edilirse peygambere mutlak itaat ve tehdit de dahil
higbir ayrintt thmal edilmemistir. Her sey boylece netlestiril-
dikten sonra, mallarin kime verilecegi sorusunun somut ya-
nity, “Tanr1”ya verdirilir: “O fey, yurtlarindan ve mallarindan



114 islamiyetin Ekonomi Politigi

uzaklastirilmis olan, Allah’tan lutuf ve riza dileyen, ... fakir
Muhacirlerin [yani Mekkelilerin|dir...” (Hasr-8). Tartisma bit-
mistir... Iste bu kadar!

Kissadan hisse: Goruldugu gibi Kur’an’da bulunabilecek
bu tek “toplumcu” ifadede bile genel bir yaklasimdan degil,
iki Musliman ekip, yani Mekkeliler ve Medineliler, arasindaki
ganimet paylasimi sorununun ¢6zimiinden s6z edilmektedir.
Nitekim diger Yahudi kabilelerinin mallarinin talaninda, Bu-
lag’in iddiasini hakli ¢ikaracak en kuguk bir yaklasim so6z ko-
nusu degildir. Ama ¢agdas degerlerin neden oldugu komp-
leks, A. Bulag ve benzerlerini Kur’an’t bile tahrif etme yoluna
itmektedir. Ote yandan, bu vb. pek gok ayette, Islamci dema-
gojinin Ozenle hasir altt etmeye ¢alistig1, cok daha 6nemli bir
baska gercek ifade edilir. O da Kuran hukukunun gercekte
bir talan hukuku oldugudur. Nitekim O, boylest bir hukuk
olarak tipki kolecilik, zelillik ve yenilen tarafin kadinlarinin
irzlarina ge¢me konularinda oldugu gibi, bu ahlak dist meka-
nizmay1 da tartisma konusu yapmaz. Sadece onun nasil du-
zenlenecegi ayrintilariyla ugrasir. Bu isin asil trajik yani ise bu
gun birlerinin karsimiza gecip, burjuva hukukuyla bile kiyas
kabul etmeyecek gerilikteki bu hukuk adina, ahlakgilik, ada-
letcilik, esitlikcilik tartismasina girmeleridir. Garip bir durum
gercekten!

Gagdas degerlerin baskist Oylesi yogun bir demagoijik at-
mosfer yaratiyor ki, her seye ragmen onunla tartismay siir-
durmek zorundayiz:

Ornegin “toplum ¢ikarlan adina kisi ¢ikarinin ¢ignen-
mesinin temel Islami ilke oldugunu” iddia etmektedirler. Bu-
na Kur’an’dan bulunabilecek en kuguk bir dayanak olmamasi
bir yana, Bulag’in 30 sayfa sonra, “hicbir zaman Islam, toplu-
ma ferd: ezdirmez” diyerek 6nceden dedikleriyle geliskiye dus-
mek pahasina Islam’in da gercek goriisinii ifade eder.(¥) Her

() Tabii burada bir sey 6zellikle gozden kagirimamalidir: “islam topluma ferdi ezdirmez”in Isla-
mu anlami, Misliman bir sermayedarin gikarlarina toplum adina ¢l konulamayacagidir; yoksa
burada fslam’in, 6rnegin bagka inangtan birinin malina, baska halklarin topraklarina, hatta ka-
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ne kadar cimle, “toplum tzerinde higbir fert veya hakimiyeti
kabul etmez” diye devam ediyorsa da bu ciimlenin 6ncesin-
de, “toplumun g¢ikarlarini ferdin ¢ikarlarina tercih etmek, ¢a-
tistiklan yerde toplum gikarlarini korumak™ diye tanimladig:
sosyalizmden ayrimint koymak igin, Islam’da ferdin topluma
ezdirilmeyecegini belirtmeye 6zen gosterir. Yani bir butin
iginde ele alindiginda 6nceden belirtilen “umumun menfaati
icin ferdin menfaatinin ilgasinin temel bir Islami ilke” oldugu
iddiasi, bizzat yazarin kendisi tarafindan reddedilmis olmak-
tadir.

Su nokta Kur’an’da oldukea nettir: Islam’da mesru sayi-
lan yollardan elde edilen sermayeye baskalarinin toplum, dev-
let, fakirler, vb. adina goz koymalari, kesinlikle harama el
uzatmak demektir. Burada hemen belirtelim ki faiz ve onun
katlanarak yinelenmesi anlaminda riba harig, Islam’in “mes-
ru” yollar ile kapitalizmin “mesru” yollar1 aynidir. Karabor-
sacilik, sahtekarlik vb. tim sinufli toplum hukuklarinda zaten
yasaklanmistir. Ne var ki basta Islam olmak iizere, tim sinifls
toplum hukuklarinda boyle gayri-mesru yollardan zenginles-
menin kapilari hep araliktir. “Asa-1 saadet” denilen donem-
deki 6rnekler de buna isaret etmiyor mu zaten? “Mesru” sa-
yilan yoldan elde edilen sermaye, ne kadar sinirsiz olursa ol-
sun, Allah’in verdigi “helal nzk”tir ve Kur’an adina kimse ona
dokunamaz. “Kullar kaderlerine raz1” olacaklardir, ¢lnkua

din ve ¢ocuklanna ¢l konulmayacagi anlami gikarilmamalidir. Ganiimizde ulagilmis ve insana,
hangi inangtan olursa olsun salt insan olmaktan dolay: esit haklar ve dokunulmazliklar tamyan
cagdas insanlik ahlakt ve hukuku Islamiyetin ufku disindadir. Aksine o kadinlar ve koleler igin
oldugu gibi, Miisliman olmayanlara da ayri bir hukuk getirir. Onceden aktardiimuz ayet ve
pratikler yami sira Sahih-i Mislim’de aktanian; “lailahe illallah Muhammedun Resulullah deyin-
ceye, namazlarint kilincaya, zckitlanini verinceye kadar insanlarla harbetmekle emrolundum.
Bunlart yaptiklart vakit canlarini ve mallanini benden korurlar...” (Islami 1ktisadim Fsaslan, Prof.
E. Ebussuud, Hisar Yay, s. 31) hadisi de Islam’in soruna iliskin manugint ortava koyar. Ebu
Hureyre’den aktarilan bir diger hadiste de belirnldigi gibi, “Muslimanin kani, mali veirz: diger
Mislimanlara haramdir”, ama Misliiman olmayanlannki degildir. Daha étesy, “Allah™n emir-
leri/nizami” vb. adi altinda o anda iktidan elde tutanlann, son tahiilde gikariarca beliriectien key-
fiyetiyle ezemeyccegi, el koyamayacag higbir mal, higbir hak, higbir can ve dzgiiritk

yeter kit dengeler buna el versin, yoksa Islami hukuk gergevesinde énlerinde
yoktur. Dolayisiyia birakalim adil bir ckonomik yapiyi, ahlaker bir cikis 1¢in bile Is!
tarli ve savunulabilir bir bayrak olusturmasi miimkiin degldir.
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“kimine kat kat vererek kimini zelil ederek onlari sinavdan
gegiren Allab’tr’”! Bu noktada zekat da gergek anlamda zen-
ginden alip fakire vermek degil, her yil sermayesini ortalama
yuzde 25 oraninda artiran zenginlerin malindan, yizde 2,5 —ve
giderek azalan— oranda fakire sus pay1 vermektir.

Sermayenin topluma egemen olmasina gelince, bu olay
kisilerin iradesi disinda nesnel bir olgudur. Nerede sermaye-
nin Ozel ellerde merkezilesmesi varsa orada, ekonomik giicti
ellerinde tutanlarin tek yanl egemenligi kaginilmazdir. Ser-
mayenin bu tahakkiim altina alan yapis1 Islamiyet, Hiristiyan-
lik veya kapitalizm, feodalizm dinlemez. Ekonomisi 6zel sek-
tor agirlikli olan, kabile, toprak, ticaret, banka ve sanayi bey-
lerinin ekonomik hayatta agirlikli oldugu her sinufli toplumda,
bunlarin siyasal-toplumsal egemenligi de kaginilmazdir. Bu
egemenlik odaklarina son verilmesi, uygun dizeyde sinirla-
mas!, ekonomik iktidar olanaklarinin —biyuk sanayi, maden-
ler, buytk topraklar, alt yap1 kurumlari, vb., yani A. Bulag’ 1n
deyimiyle “agir yatinmlar ve umumi kaynaklar”in— devletin
kontrol ve mulkiyetine alinmasi ve ekonomik etkinliklerden
sadece kiiciik olanlarinin kisilere birakilmasinin adi Islamiyet
degil, toplumculuk veya devlet kapitalizmidir. Bu, ¢ok buytk
—sinirsiz mulk ile zelillik derecesinde— esitsizlikleri “ilahi ada-
let”, “imtihan yéntemi” olarak niteleyen Islam’dan tamamen
ayr1 bir seydir. Topraklarinda buyik maden kaynaklar1 bulu-
nan kisinin zenginligi, Islamiyete gére “Allah’in ihsan ettigi
rizik”tr. Oysa, toplum ¢ikarini esas alan sosyalizme gore, o
madenler s6z konusu kisinin degil, toplumundur, dolayisiyla
tasarrufu da topluma aittir ve bu iki sistem temelden fark-
hdur.

Islam’in agik revizyonu pahasina gizilen s6z bu ekonomik
politika, toplumsal gereksinimler karsisinda yetersizligi yani
sira sosyalist degerleri Islamiyete mal etmesi bakimindan da
eklektik bir nitelik tasir. Ancak bunlarla birlikte gorece ilerici
bir yaklasim oldugu da belirtilmelidir. Sinifsal temelleriyle agik-
lanacak olursa, bu yaklasim orta siniflarin geleneksel kesimle-
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rinin ¢ikarlartyla ortismektedir. Biylk sermayenin ¢agdas ideo-
lojisi olan kozmopolitizm ve onun duzeniyle kendisini bu-
tinlestiremeyen orta siniflarin, careyi geleneksel deger yargi-
larina sanlmakta arayan kesimleri tarafindan yeniden tanim-
lanmis, Ozcesi orta sinif ¢ikarlarinin kaliplarina dokalmas,
yeni bir “Islamiyet” ile karst karstyayiz.

Kolelik, ceza hukukundaki kisas ve vahset, talan, kadin
haklarina getirdigi agir kisitlamalar, en kigik bir 6zgirlik
alan1 birakmayan siyasal tekelci karakteri ve tabii mutlak dog-
matizmi ile Islamiyet, ¢agdas diinyada burjuva egemen sinif
icin temel ideoloji olmay1 bizzat kendisi olanaksizlastirir. Bu-
na ragmen yine aynt egemen sinif tarafindan, halkin belli ke-
simlerinin diizen i¢i tutulmast ve esitsizlige karst miicadele et-
memesinin geregi olarak Ozellikle desteklenir. Politik bir
ideoloji olarak Islamcilik da, kendini ancak, “ahlake¢ilik”, “si-
nif farklilasmasinin sinirlanmast” gibi misyonlar yiklenerek
uretebilir.

Bu agidan, her seyi oglitip yutan tekelci diizene ve onun
ideolojisine karsi, kendini var edebilmek telasinda olan gele-
neksel orta sinifin en geri kesimlerinin ¢ikar ve zihniyetleriyle
ortiisiir. Bu faktorlere ek olarak, 150 yillik ¢agdas diinya tari-
hine damgasini vuran sosyalizm ve demokrasi micadeleleri
sonunda, Islam’in artik gergek haliyle, yani bir kéleci-tiiccar
egemen sinif ideolojisi olarak, kendini Gretebilmesi olanaksiz-
lasir ve yeni, ahlakey, orta sinif cikarlarindan yana bir “Islami-
yet” haline gelir. Degisen evrensel degerler ve yeni sinif den-
geleri 15151nda, gercek Islamiyetin mimkiin olabilen en genis
revizyonuyla, yeniden tanimlanan yeni bir “Islamiyet” s6z
konusudur.(*)

) Ancak bu noktada su gergegin alt ozellikle gizilmelidir: Bu “Islamiyetin® de émrii muhalefet
olmasiyla simirhdir; iktidar oldugu her durumda tiim béylesi revizyonlarin 6mri, birilerinin on-
lara, bizim de bagindan beri gosteregeldigpmiz “Tann hikimlennt” géstermesiyle sinuelidir ki, o
noktada artik 6nceden verilmis higbir demokrasi soziinin, higbir kadin hakkinin ve tabii higbir
orta stnif givences: ve esitlikgihgin hikmu olamaz! Mesruiyetini yalniz ve yalmzca kendinden
aldigindan ve ¢agdas dinyada, “tanri sozi” diyerek koleci donem hukumlerini uygulamak gibi
onulmaz bir handikapla malul oldugundandir ki dis baskilarin da pek fazla hikmi olma-
vacakur; ta ki artk kendini iretemez hale gelecek denli ekonomik ve insan kaynaklarini bizzat
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Ozetle diyecegimiz, seriat, “hicbir sekilde esitlik ilkesini
kabul etmediginden” dahasi, sinirsiz esitsizligi kutsadigindan,
adaletsiz bir duzendir. Onun “adaletten asla vazge¢memesi”,
“sosyal adalet ongormesi” gibi iddialarin degeri, burjuvazinin
“adaletten vazge¢cmemesi” iddiasinin degeri kadar bile degil-
dir. Cunku burjuva dizen, hi¢ olmazsa sinif dengeleri igin
mucadeleyi mesru kilan bosluklara ve kabullere sahipken, din,
ayetlerde de gordiigiimiiz gibi bunu kadere (tanrisal iradeye)
isyan olarak haram kilar, hosgori gostermez.

Opysa tanrsal dizen, “insanlarin bir kisminin digerlerin-
den ustun kilinmasiyla” 6vindigu yetmezmis gibi, bu esitsiz-
likler agisindan “suphesiz ki ahirette daha buyuk dereceler ve
daha yiice Gstiinliikler vardir” (Isra-21) diyen bir bakis acisina
sahiptir. Kur’an, adalet, milkiyet hakkint hicbir bicimde eles-
tiri konusu yapmayan, sosyal kosullardaki farklilig1 ve ekono-
mik esitsizligi sinirsiz ve Ustunlik yaraticr niteligiyle mesru
goren bir anlaysla 6rtiismektedir. Bu niteligiyle insanligin ada-
let ulkustinden uzak olup, tarih boyunca esitsizligi degistirile-
mez bir kader olarak insanliga benimsetmeye calismis olan
egemenlerin hedefleriyle ortusmektedir.

tiketene kadar; ki o durumda da cger emperyalizmun igbirlikgisi degilse, her tirden muhalefeti
czmeye Galiymast, “Allah adina” toplumsal cinnetiyle “kifre” teslim olmamak adina her sey1
ama her seyi yapmasi, icsel mantgina ¢ok daha uygun digmektedir. Bu noktada muhalif {slam
adina olumlu insancil degerlerle uyum iginde olan Islamc aydinlarin hic mt hig bir 1slevlen ol-
mayacaktir; cinki Oyle bir diinyada oncelikle kendilerine fikir ve can giivenlifs olanag ol-
mavacaktir.



Sekizinci Bélum

IsLAMDA SOSYAL ADALET ONGORULMUS MUDUR?

Onceki béliimlerde net olarak gordiigiimiiz gibi Kur'an,
fakirligi, tam da o giniin egemen simifinin goziyle, “kugik-
lak”, “zayifhk”, “dustkluk”, “asagihk durum-zelillik”; “kot-
kulacak sey” ve temelde “Allah’in r1zk vermemesi” ve hatta
bir “cezalandirma’ olarak gorur. Bu baglamda da, “fakirlik-
ten korkarsaniz, Allah dilerse sizi kendi litfundan zenginles-
tirir” (Tevbe-28) gibi ilging yaklasimlar sunar.

“Ulu Peygamber, Salih kisi i¢in guzel mal ne iyi seydir’
mubarek sozleri ile mal ve miilk sahibi olmanin guizel bir sey
oldugunu beyan etmis”tir.*” Genel olarak Islamiyet, zenginli-
gin, “sukir gerektiren bir nimet oldugunu sik stk tembih eder.”
Buna karsihik “fakirligi de bir problem olarak kabul eder. Hatta
oylesine bir problem ki, sik sik kendisinden Allah’a siginthr.”®”

N. Erdogan’in, “su hadisi okuyunca sasirmayin” ifade-
siyle aktardigina gore Islam Peygamberi, “Fakirlik neredeyse
kifir olacak” demistir. Yine O, “Allah’im, kifurden ve fakir-
likten sana sigininm” diyen bir diger hadise atfen; “goriyor-
sunuz ya, Allah’in elgisi kifirden Allah’a siginirken fakirligs
de zikretmis, ondan da siginmustir. Eger fakirligin inanca

©2) Naim Erdogan, Islar'da Fkononzk Diizgen, s. 19.
“ Age,s. 18
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{olumsuz) etkisi olmasayd: Allah’in elgisi ondan Allah’a sig1-
nir miydi?”?

Iste fakirlik bu denli biyuk bir sorun olarak gorilmek-
tedir. Bu durumda dogaldir ki ondan kurtulus da bu 6neme
uygun bir sekilde ele alinacaktir. Ancak tam da bu hakli bek-
lentiye girdigimiz anda, buytk bir hayal kiriklig1 bizi bekle-
mektedir. Clinkii Islamiyet sorunun énemini gérmekte, ama
bu 6neme uygun bir ¢6zim uretme gereksinimi duymamak-
tadir. Burada fakirlik sorunundan kurtulus, toplumsal diz-
lemde ve kurumsal olarak ¢ozilmesi gereken bir sorun ola-
rak gorilmez. Aksine bireysel diizlemde ve sukir karsiiginda
elde edilecek bir nimet olarak gorilur. “Seni fakir bulup zen-
ginlestirmedi mi” (Duha-8); “Onu hatir ve hayaline gelmeye-
cek bir cihetten rizklandinr” (Talak-3) gibi ifadelerle bilim di-
st anlayislara yonlendirir. Bununla da yetinmez, fakirlik ve
esitsizlik sorununu, obur dinyadaki tasnif icin bir sinav ge-
rekgesi yapar: “... Size verdigi (nimetler) hususunda sizi imti-
hana ¢ekmek icin kiminizi kiminizden dereceletle ustun kilan
O’dur. Suphe yok ki Rabbin cezasi ¢abuk olandir ve gercek-
ten bagislayan, merhamet edendir.” (En’am-165) Ve her ne
kadar kadinlara seslenilerek soylenmisse de, Nisa-32’de bir
ilke olarak ifade edildigi gibi “Allah’in kiminiz kiminizden
ustun kildigt seylere g6z dikmeyin” diyerek bir mantik butan-
ligu sergiler.

Bunun sonucu olarak Islami iktidarlar, kendi memleketle-
rinde oldugu gibi, egemen olduklar1 memleketlerde de esit-
sizlige kars1 bir ¢6ziim tretme gereksinimi duymayacaklardir.
Degil mi ki mevcut durum Tanrinin denetimi alunda ve degil
mi ki insanlig1 strekli denetleyen bu Tanri, zenginlestirmek
icin insanlardan daha ¢ok daha ¢ok sukur beklemektedir, de-
gil mi ki zenginlestirmemesi halinde bile bunun bir nedeni
vardir ve gercekte smnava ¢ekmektedir, degil mi ki aslolan bu
dinya degil, obur dinyadir, o halde iktidarlar da halklarinin

) Age,s 21,
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yoksulluk sorununu kendilerine sorun edinmeyeceklerdir.
Aksi taktirde cihadi emreden, emir-il miminuna itaati emre-
den, kadin erkek iliskilerinden, Ebu Leheb’in karisina kadar
her seyden soz eden Tanri, sosyal devletten, yoneticilerin esit-
lik sorumlulugundan da s6z ederdi. Oysa o istedigine verir is-
tedigine vermez! Keyfiyet bu olduguna gore sosyal adalet pe-
sinde kosmak seriat1 revizyona sokmak, dolayssiyla sirktir! Sirk
ise, bizzat hadiste ifade edildigi gibi, “en buyiik gunah” tr.

S6z konusu donem iginde hadislere de yansidig gibi, “fa-
kirlik endisesiyle 6z evlatlarini katletmek” en buyuk giinah-
lardan sayilmustir. Yani bizzat Peygamberin yasadigi donem-
de fakirlik sorunu bu denli ciddi. Hadis’e atfen N. Erdo-
gan’ca yapilan yorumda, “Insanlarin fakirlik endisesiyle isle-
dikleri bu korkung giinahlara temas etmekle, Islam, iktisadi
bunalimlarin nelere sebep olabilecegi agik olarak anlatmis-
tir.”®” Ama sorunun bu ciddiyetine ragmen somut, ¢oziim
uretebilir bir 6nlem gelistirilmemistir.

Bu sistem icinde fakirler, Allah’in 6dullendirilmis kullari-
nin verecegi rizka muhtag birakilmis, dolayisiyla bunun karsi-
liginda da kendilerine ustin tutulmus kullara minnetle yu-
kiimlii insanlar konumuna diisiiriilmuslerdir. Esasen Islam’da
insanlarin mevzilenmesi de miilk temelindedir. En tepede Al-
lah yer alir ve tim mulkler onundur. Hemen altinda, en ¢ok
mulk veya kontrol yetkisi verdigi ve uyrugunu yonetmekle
yukumli kildig: halifeler, padisahlar, emir sahipleri, sinirsiz
rizk ve iktidar sahipleri... Bunlar ayn: zamanda Allah’in belir-
ledigi cercevede rnzk dagitma konumundadir. “Allah’in mals”
varsayilan ulkelerin zenginliginin tasarruf hakki, bunlara bah-
sedilmistir ve verdikleri gegimlik karsiliginda, uyruklarini soz
konusu dizenin yeniden uretimi icin calistirir, savastirir ve
kayitsiz sartsiz itaat beklerler.

Gegen yuzyia kadar tim Arap ve Muslimanlarda top-
lumsal yasam boyle olmustur. Tabii bu durum sosyo ekono-

5 Age.,s 31
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mik kesullarin geregidir, ancak kabul edilmelidir ki Islamiyet
de bununla uyum i¢inde olmustur. Ulema, yapinin ideolojik
mesrulastiricist islevi gormus, bu isbolimiinin sonucu olarak
ta 7. yizyilda oldugu gibi goksel bir irade ¢ikip, ey benim adi-
na dunyay: adaletsizlikle yonetenler, size ne oluyor, ben size
boyle dememistim, Musevilik ve Hiristiyanliga yaptiginiz gibi,
bin kisur yildir Miuslumanligin da igine ettiniz dememistir!
Tanrr’nin midahale etmedigi bu stati, dunyanin degisen ko-
sullarina bagl olarak 19. ylizyildan itibaren degisim sirecine
girecektir. Bu ylzylda burjuva egemenlik adina baslayan ya-
yilmacilik bu ige kapali sistemi pargalanmaya, somiirgelestir-
meye baslayacaktir. Tabii stre¢ salt olumsuzluklardan ibaret
degildir; aynt dénemde Islam diinyasi, o zamana kadar sinir-
larindan iceri sokmadig1 degerlerle de tanisacak ve duinya ¢a-
pinda esitlik, 6zgurlik, bagimsizlik, insan haklari, emegin yu-
celigi gibi degerler de sinirlarin1 zorlamaya baslayacaktir. Ya-
sam biciminden siyasi otoritenin sekillenmesine ve mesruiyet
dayanaklarina kadar her sey, degisim baskisiyla kars1 karsiya
kalacaktir. Ancak Islamiyetin temsilci ve ulemalari, bu degi-
sim baskisina, 6zellikle adalet, kadin, insan haklari, monarst
ve hilafetin kotuligu, segim, esitlik, koleligin lagvedilmesi,
bilimin yol gostericiligi, vb. noktalarda karsi ¢ikacaktir.

Ozetle egemen sistem oldugu biitiin ylizyillar iginde se-
riat, birakalim fakirlik sorununun ¢6zimunu, onu ciddi bir
sorun olarak bile kabul etmemistir. Varsa yoksa ‘gavur’ top-
raklarina yonelik gaza akinlari yapilmis ve buralardan elde
edilen birikimlerle saraylarin, devlet birokrasisinin sefahat ve
guvenligi saglanmistir. Fetih yapilamaz hale gelinince de, bu
kez yine ayni haksiz ihtiyaclar adina, igeride somiru arttiril-
mis, esitsizlik ve yoksulluk daha da katmerli bir hal almistir.
Bu 1400 yilbk surecte, fetihlerin oldugu kadar esitsizligin de
ideolojik olarak mesrulastirilmas: gorevini seriat yiklenmistir.
Fakirlerin avutulmast da unutulmamistir kuskusuz. Ama bu
gorev birkag istisna disinda, Kur'an’da degil hadislerde yerine
getirilmistir. Birincil 6nemde ve asil baglayici olan Kur’an
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ayetleri; rizk, nimet, sikir, sinrsiz esitsizligin mesruiyeti ve
zenginligin ovilmesi ekseninde sekillenmistir. Ancak kamu
vicdaninda gelisen tepkiler yani sira diizenin yeniden tretimi-
nin gerekleri, fakirlere seslenen ifadeleri de sonradan ihtiyag
haline getirmistir. Muhammed de bu ihtiyaci hadislerle karsi-
lamaya ¢alismis veya ondan iki yuzyll sonra hadislerin bir
araya toplanmast strasinda birileri bu boslugu, O’na atfen
yazdiklar1 ile doldurmaya ¢alismistir.

Iste bu gercevede gercek zenginligin goniil zenginligi ol-
dugu vurgulanmis, fakirlerin gozetilmesi gerektigine dikkat
cekilmistir. Fakirlerin avutulmasi icin, “fakirlik insanlar indin-
de kotu, kiyamette Allah indinde ise sus ve ziynettir”, “fa-
kirlik rahat, zenginlik ukub (sonunda hesap)dur”, “fakirlik
mumin i¢in zenginlikten hayirhdir”, “zenginlik, mal-milk
coklugu ile degil, gonil zenginligi iledir” gibi, temel insani
gereksinimlere hig¢ bir katk: saglamayan cumleler tretilmistir.

Kur’an’da ¢ok net olarak kugik gorilen yoksulluk, hadis-
lerde boyle goniil alma ve “Obir dinya” i¢in var olan dizene
daha siki yedekleme gabasinin hedefi olur. Bu noktada in-
sanlarin fikri sorulmuyor tabii. Oysa hi¢ kimse “dinyada fa-
kir olmak isterim” demez ve istemez. Ne var ki Kur’an, fa-
kirlik ve sefaleti Tanr’nin istegine baglarken, hadis ve kimi
diger kaynaklar, onlari cennete daha yakin olduklarina inan-
dirmaya ¢alisir. Kald1 ki sonradan da gorecegimiz gibi gercek-
te zenginlik, kisiye cennete gitmek icin ¢ok daha genis ola-
naklar saglar. Zekat vermek, kole azat etmek, sadaka vermek
vb. daha pek ¢ok sey zenginlerin giinahlarinin bagislanmasi
i¢in birer aragtir. Oysa yoksullar boylesi olanaklardan butua-
nuyle yoksun, dolayisiyla “kulluk gorevleri’nde kusur etme
hakkina sahip olmayan mazlumlardir. Hem gergek diinyayi
cok daha kota kosullarda yasarlar hem de “6bir dinya”da cen-
nete ulasabilmek icin en ufak bir hata yapmamak zorunda-
dirlar.

Yani yoksullar ve zenginler, esit olmayan bir sinavda
“esit” cezalarla kars: karsiyadir ki, bu durum gergekte cezala-
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rin yoksullar icin daha adaletsiz uygulanmasi demektir. Iste
boyle cendereye alinmis olan yoksullar, hadisler araciligiyla,
“Obur dinyada” daha degerli ve avantajli olduklan yaklas:-
miyla avutulurlar. Bu durumda onlara sabretmek, kendini da-
ha koti orneklerle kiyaslayip daha ¢ok siikretmek kaliyor.
Ozetle Kuran’da sunulan zekat, sadaka gibi, insani bagkalari-
na muhtag kilan onur kirict uygulamalara ek olarak, hadisler-
de de yoksullarin agzina bir parmak manevi bal ¢aliniyor.

S6z konusu yaklagimla, yine hadislerde, “zayiflarinizin (yi-
zU suyu) olmasaydi rizklanir veya yardim gorir muydiniz”
diye zenginlere s6zde ihtarda bulunuluyor. Bu nasil bir ada-
lettir ki yoksullarin yiizi suyu hurmetine, rizk yine zengin-
lerin cebine akiyor? Peki ama sayelerinde zenginlere verilen
bu rizktan, fakirlere disen pay nedir? Kirkta bir! Goruldigu
gibi ¢ok dolambagl ve ¢ok adaletsiz bir mekanizma ile kars:
karstyay1z. Oysa eger gercekten yoksullar duistnilseydi, boyle
dolambagli bir yola hi¢ gerek yoktu. Madem ki esas dusiinu-
len yoksullardir ve madem ki nizk: diledigine Allah veriyor,
fakiri zengine muhtag birakan, ustelik basta “Asa-1 Saadet”
olmak iizere tim Islam tarihinde goriildiigi gibi, esitsizligin
cozimine en kigik bir katki saglamayan bir yonteme ne
gerek var?

Islamiyetin sosyal dayanismact 6nermelerinin, tipk: diger
dinlerde de oldugu gibi, kamu vicdaninda haklilik saglamak
ve kendini tiretemez hale gelmis olan sistemin yeniden tre-
timini gerceklestirmek i¢in bigimlendigi de unutulmasin. Za-
ten bunun sonucu olarak siursiz zenginlikle zelillifin ayni anda
varligini sorgulanmak yerine, yoksulluga da g6z yumulmama-
st gerektigi sOylenip gecilmistir. Yoksullarin bu adaletsizligi
sorgulamasinin 6ni, sinirsiz zenginligin Tanr’'nin iradesi ol-
dugu agiklamasiyla kapatilirken, zenginlere de, fakirleri unut-
mayin denmistir.

Olan biteni tarihsel gercekligi icinde anlamaya calistig:-
mizda gordigumiiz tablo sudur: O dénemde duzenin kendi-
ni yeniden uretemez hale gelmesi ve 6lgusu kagan adaletsizlik
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karsisinda, degisik arayislar ylikselmektedir. Bu arayislar kar-
sistnda bizzat kabile diizeninin uzun vadel: ¢ikarlari i¢in, yeni
duzenlemelerin yapilmast zorunlu hale gelmistir. Bu gergeve-
de egemenler, Hilfu’l-Fudil 6rneginde oldugu gibi yeni du-
zenlemeler yapmaya calismaktadir. Ancak, bunun da ihtiyaci
karsilayamamast kosullarinda, ortaya yeni bir ¢ozim olarak
Islamiyet cikacaktir.

Bu yeni ¢ozum, yoksullarin ¢ikarlarini eksen almak yeri-
ne, egemenlerin bir kesiminin, 6zellikle onlarin daha geng ve
daha idealist kesimlerinin reformu olarak baslar. Ancak, bas-
ta Muhammed’in amcas1 Ebu Leheb olmak tizere, egemenle-
rin daha yasly, tutucu ve iktidari ellerinde tutanlari, kendilerini
de devre dis1 birakabilecek olan bu reform ¢abasina tepki
gostererek, reformun 6nderi Muhammed’i alaya ve taraftarla-
rint baski altina alacaklardir. Nitekim, “Agaran geceye yemin
ederim ki bu Kur’an, serefli bir elginin Allah’tan getirdigi ke-
lamdir. O el¢i glglidir. Arsin sahibi Allah’in yaninda ¢ok
itibarlidir. O her yerde so6zu dinlenen givenilir bir elgidir.
Arkadasiniz Muhammed asla deli degildir” diyen Tekvir-18-
22 bu donemin ayetleridir. Benzeri bir diger vurgu da; “Biz
hangi ulkeye bir uyaric1 gonderdikse mutlaka oranin varlikl
ve simarik kisileri: Biz size gonderilmis olan seyi inkar edi-
yoruz, demislerdir’” diyen Sebe’-34’te yapilir.

Bu ayetlerde gordugumiiz gibi tek tanr altinda birlesmek
ve daha adil davranma gereksinimini dillendirilirken yaninda,
Tevrat ve Incil’den akilda kalan kiyamet, Tanri korkusu, cen-
net-cehennem ve peygamber 6ykdleri de anlatiliyordu. Mek-
ke aristokrasisi, ¢ok tanrili inang sistemine dayali Arap kabile-
leri arasinda siyasal dengelerin bozulmasi halinde, bittn tan-
rilarin ortak mekani olan Mekke’nin ticari merkez konumunu
kaybedecegi ve ekonomik ¢ikarlarinin bozulacag: kaygisinda
ile yeni dine direng gosterecekti. Sonunda, dizende reformu
temsil eden Islami dinamizm, yasadigi baski nedeniyle Medi-
ne’ye goemek zorunda kalacak ve bu gogle birlikte Mekke
donemi boyunca siren uzlasma gabalar, savas kararliligina
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donusecekti. Ancak, dizeni olusturan temel belitleyenler agi-
sindan irdeledigimizde, agiklikla gorilecegi gibi, Medine do-
neminde de donemin kultiru ve diizeninde reformun 6tesine
gidilmemistir. Mulkiyet iliskileri -tefecilik disinda- korunmus,
buna karsilik basta ‘cahilliye’ donemi Araplari olmak lzere
tum diger siufli toplumlarda yaygin olarak isleyen sadaka
mekanizmast, zekat ad1 altinda kurumsallagmustir.

Esasen Muhammed, “Mekke doénemindeki ilk vaazlarin-
da, zenginlige ve zenginlere karst ¢tkmistt. Servetin, ozellikle
insana kibir verdigini, onu Tanrr’dan uzaklastirdigini 6ne su-
ruyordu. Ancak Mazdek ve hocast Zerdust’un aksine, Mu-
hammed’in buyruklart mulkiyetin kendisini s6z konusu etmi-
yordu. Zenginliklerin esit dagilimini yol actgi kotuliklere
karst care olarak getirilen, toplulugun baskan: tarafindan kis-
men hayir islerinde kullanilmak Uzere zenginlerden vergi alin-
mast bigimindeki uygulama, o zaman igin agtk¢a ‘reformcu’
bir nitelik tastyordu.””

“Gordun mu dini yalanlayani? Yetimi itip kakan, yoksulu
doyurmayi tesvik etmeyen iste odur” diyen Maun-1-3, bu d6-
nemin ayetleridir.

“Kur’an ulkustinun mulkiyet hakkint higbir bigimde isin
icine katmadigi ya da elestiri konusu etmedigi, aciktir. Kur’an
icin, ekonomik a¢idan adalet, 6zellikle asirt olan kazang tiri-
nun, ribanin (faizin) yasaklanmast ve toplulugun baskan: ta-
rafindan toplanan vergi ve bagislardan bir bélimunin yok-
sullara, konuklara, kolelerin satin alinmasina, biyik yikim-
larin kurbanlarina harcanmasindan ibarettir. Sonugta toplu-
luk i¢inde zenginlerin gelirleri oraninda katilmak zorunda ol-
duklari, kurumlasmis bir yardimlasma s6z konusudur. Kur’an’
daki adalet, Tanri tarafindan istenmis oldugu belirtilen, sosyal
kosullardaki farklilasmaya dokunmuyor. ‘Bak, biz onlarin ba-
zilarint diger bazilarina nasil da ustun kildik. Ahirette daha
buyuk farklilik dereceleri, basamaklarin daha yuksekleri var-

""" Maksime Rodinson, Idam ve Kapitalzm, s. 48.
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dir. (17:22-21)”€7

“Kur’an’daki sosyal buyruklarin Muhammed’in ve bazi
sosyal grup ve kesimlerin, en azindan Mekke ve Medine top-
lumunun sosyal adalet tlkustunu temsil ettikler: kuskusuzdur.
Bu ulkd, en azindan o zamanki Arabistan i¢in kabul edilebi-
lirdi. Zira (nitekim) Araplarin ¢ogu o tlkinin ¢evresinde top-
lanmakta fazla giglik ¢ekmemislerdi. Bu ulkd, tiketim mal-
lan, Uretime yarayan nesneler, toprak ya da insan miilkiyeti
de s6z konusu olsa, milkiyet hukukunu isin icine katmiyor-
du.”®

Bu nitelikleriyle ele aldigimizda Islamiyet, icinden ¢iktig
—cahilliye diye asagilanan— sosyo ekonomik kosullardan kok-
li bir kopus gostermemis, aksine kendini onun reforme edil-
mesiyle sinrli tutmustur. Bu gergek, onun, gerek ekonomik
gerekse de kiiltiirel olarak s6z konusu diizenin bir pargas: ol-
dugunu gésterir. Islamiyet bu niteligi nedeniyle hem kendin-
den iki yiizyil dnce kuzey komsusu Iran’a bir donem egemen
olan, esitlik¢i Mazdekizm’den hem de “bir devenin igne de-
liginden geg¢mesi, bir zenginin goklerin kralligina (cennete)
girmesinden daha kolaydir” diyen, Isa’nin sosyal adalet anla-
yisindan daha geridir.

Kuskusuz Ebu Zerr érnegi, Islam’in sosyal adaletci yo-
rumcular1 da olmugstur. Ancak boyleleri ne Peygamber’in kisi-
sel hayatinda ne de Kur’an ve hadislerde kendilerine anlamli
bir karsilik bulabilmistir. Ebu Zerr’in Halife Osman done-
minde gemi aziya alan istismarlara karsi, kendisine bayrak
yaptig;; “Ey Muhammed, altin ve gimiusu biriktirip Allah
yolunda harcamayanlar1 ise can yakici bir azapla mijdele”
diyen, Tevbe-34’e gelince bu, bizzat Imam Taberi’den de
ogrendigimiz gibi,*” Islam’in zekat sartin1 yerine getirmekten
—o kadar yiukumliliikten bile— kagarak, servet biriktirenlere
yonelik bir tehdittir. Esasen bu ayetten Ebu Zerr’in ¢ikardig

T Age,s. 40.
& Age.,s. 44.
% Bkz. Taberi Tefsiri, cile. 2, 5. 795.
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sekilde sosyal adaletci bir sonu¢ ¢tkarmak da pek ¢ok 6rnekte
gordigimuz gibi, Kur’an’in butunselligi icinde olanaksizdir.
Gergek bu iken onun bu ug vurgusuna sebep, Halife Osman
doneminde 1yice gemi aziya alan suiistimallerin sonunda, zen-
ginlikle fakirligin gorilmemis sekilde artis1 tizerine gelisen bir
baskaldir1 tavridir. Kaldt ki onun yasli bedeni, adalet muca-
delesinin bedelini, Osman’in oldurtlmesiyle sonuglanacak
olan halk ayaklanmasini géremeden, 6nce Sam’a, oradan Me-
dine’ye, oradan da Rebeze’ye ¢ok agir kosullarda gonderildigi
surgiinlerde olerek 6deyecektir.

Ebu Zerr’in kendine miicadele bayragi yaptig1 ayete ilis-
kin bir diger agilim ise, “mallarindan bir kismin: sadaka ola-
rak al, ki bu yolla onlar1 temizler, ginahlarindan arindirmis
olursun” diyen zekat ayeti Tevbe-103 geldikten sonra, Tev-
be-34 yam sira, “sizin ve ailenizin ihtiyaglarindan artakalin
verin” diyen Bakara-219’un da yururlikten kaldinlmis (nes-
hedilmis) oldugu seklindedir. Boylece “zekati verilen her ce-
sit malin biriktirilmesi mubah kilinistir. Buhari Sahih’inde,
kendisine altin ve giimisiin biriktirilmesini yasaklayan ayetle-
ri soran birine, ayn1 zamanda degerli bir bilim adami olan
ashaptan ibn. Omer’in s6yle dedigini bildirmektedir: ‘Altin ve
gumiusu biriktirip de zekatin1 vermeyenin azaba ugrayacag:
kesindir. Zekat farz kilinmadan 6nce mal biriktirmek yasakt:.
Ama zekat farz kilinmakla Allah-u Teala, birikmis malin
onunla temizlendigini buyurmustur’ Nitekim ‘biz olince ¢o-
cugumuza bir sey birakmayacak miy1z?’ diye yakinanlar1 top-
layip Hz. Peygambere gotiren Hz. Omer, onun soyle dedigi-
ni nakletmektedir: ‘Allah zekati, birtkmis mallarinizi temizle-
mek icin farz kilmistir. Zekatla temizlenen mallariniz1 ¢ocuk-
larimiza birakabilmeniz icin mirasi farz kilmistir,””

Toparlarsak, ne denli zorlarsak zorlayalim, butinlugi
icinde Kur’an’dan sosyal adalet lkisu ¢ikarmamiz mumkin
degil. Bunun icin, Kur’an’s tahrif edip musriklik pahasina cid-

™ O. Hangerlioglu, Lsdan: Inandan Sagligi, s. 742.
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di bir revizyon yapmak gerekecektir.(*) Bu durumda bile Pey-
gamber ve 4 blyiik halifenin pratigi basta olmak uzere, bir
biitiin olarak Islam tarihiyle karsi karstya geliriz.

Kuskusuz “ge¢mis zamandaki insanlar, donemlerinin ko-
sullarina uygun dismeyen bir tlkiye ulasamadilar diye sugla-
namazlar. Ancak kendi ulkimiuzi o dénemlere aktarmak ve
onu yapay bir bicimde o donemlerde kesfetmeye calismak da
tumuyle sagmadir. Ayni sekilde buginki bilincin istekleri,
gecip gitmis bir donemin gereklerine indirgemek istemek de,
s6zciglin tam anlamiyla gerici bir olgudur. Ne Kur’an’da ifa-
de edilen adalet, ne de Kur’an’in etkisiyle Ortagag Musli-
manlarinin tasarladiklarr adalet, modern ilkiintn tasarladig:
adalettir. Bunun bilincinde olmak en dogru olanidir.”V

Tabii bu materyalist sogukkanlilik i¢inde, Kur’an basta
olmak lzere tim kutsal kitaplarin, yazildiklart donem kosul-
larinin krizlerinden hareketle, donemin bilge 6nderlerin fikir
ve Onerilerinden ibaret oldugu gercegini animsatmay1 da unut-
mamak gerek!

) Fazlur Rahman’in, “Islam’in Iktsat llkeler” adli makalesinde ilen siirdukleri, bu dogrultuda
tretilen sayisiz (ama en rafine) ornckten bindir. Bu makalesinde T'azlur Rahman, benzerlerinde
de gordugimiz gibi, modern ve oncelikle de sosyalist bilinglerin arettigi degerleri, sanki Isla-
miycte aitmis gibi anlatmakta sakinca gormeyerck, entelektiiel bir illazyon gergekleytinmekee
dir. Ornegin su satrlar ona ait: . toplumsal, iktisadi adalet kurulmaksizin, toplumu olugturan
bireylerin veya bir bitin olarak toplumun gelisebilmesi diiginilemer. Ayrica her ne kadar top-
lumsal adaletdogal olarak iktisadi adaletten gok daha fazlasini kapsiyor ise de, ckonomik adalet
(sosyal adaletin) temelidir. Bizim, Islam’in toplumsal dlizeninia en temel ilkesi olarak iktisadi
adalctin kurulmasint durmaksizin tekrarlamamizin sebebr igte budur. .. insanlanin iktisad
terneller olmaksizin da gencl olarak gelisceegini tasavvur etmek, beger tabiatina ihanct etmekle
csanlamhdir” (Idapyat, Nisan-Haziran 2002, s. 140) Bu agiimin Islam’'dan gikarilip ¢ikarila
mayaca@l sorusunun yanitint okura birakivoruz. Ama bu vesileyle, iktisadi adalet temcline
oturan bir sosyal adalet ilkustini kendine temel almayan tiim yaklagimlarin, en azindan insan-
ligin gagimizda ulastigy degerler kargisinda, sosyal gericilik oldugu ve boylesi bir sosyal adaleti
ilkis edinmeyen her dizenin insanligin gelisimini engellediginin alting gizmekle yetinelim.

2 Maksime Rodinson, Isam ve Kapitalizm, s. 53.






Dokuzuncu Boliim

ISLAMIYETTE ZEKAT KURUMU VE ANLAMI

Miilkiyetin sinirlanmadigy, sinirsiz esitsizligin sorgulanma-
yip Tanr’nin takdiri olarak kutsandigfy, is guvencesi, issizlik
sigortast, sosyal devlet gibi kavramlardan en ufak sekilde soz
edilmedigi yerde, yoksulluga dair uretilebilecek ¢6zim de zen-
ginlerin gorece fedakarliga zorlanmast ile sinurli olacaktir. Bu
acidan Islamiyette uygulanan zekat/sadaka kurumu bu nite-
liktedir.

Esasen “cahilliye” doneminde de var olan, ancak gelinen
noktada yetersiz kalan sadaka yonteminin, toplumsal bir su-
pap isleviyle dizenli ve tanimli bir hale getirilmesi gerekiyor-
du. Ayrintilarina girdigimizde net olarak gorecegimiz gibi, bu
mekanizma, zenginleri en alt duzeyde fedakarhga zorlarken,
yoksulluk sorununa adil bir ¢6ziim getirmekten tiimiyle uzak-
tir. Bununla birlikte bu sinirlt vergi/yardimin diizenli olabil-
mesi i¢in, “ilahi emir’” olmasi ve Islam’in bes temel sartindan
biri haline gelmesi gerekmistir.

Yani sorun, somuru ve esitsizligin ortadan kaldirilmasi
degil dizenin kendini yeniden Gretebilmesi sorunuydu!. Bunu
kavrayamamamiz halinde Islamiyet gercegine iliskin nesnelli-
gi yakalayamayiz. Diizenlemenin ilahi gerekgelendirilmesi ve
araglar1 da dikkate alindiginda, boyle dolambagli, yoksullar ag1-
sindan onur kiricy, Ustelik soruna gercek bir ¢6zim treteme-
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yen, onlar! egemenlere karst daha da bagimli kilan bir “sosyal
dayanmisma” anlayisinin, ¢agdas insanlik onuru agisindan ka-
bul edilemeyecegi agiktir.

Bu noktada Islam ideologlart tarafindan yoksulluk soru-
nuna ¢ozum olarak sunulan zekat mekanizmasini ayrintilari-
na inerek incelemeliyiz. Konuya iliskin M. Seker soyle ya-
z1yor:

“Dinyada insanlar hem yaratilislar;, hem de yasayislan
bakimindan farkliliklar arzederler (Nahl-71). Onun igin in-
sanlar, hayat seviyeleri bakimindan da esit imkanlara sahip de-
gildirler Cunki insanlarin ayni seviyede gelir sahibi olmalari
mumkun degildir. Bir toplumda herkesin zengin oldugu, ih-
tiya¢ sahibi hi¢ kimse kalmadig disunulirse, insanlar galis-
maya iten sebeplerin en 6nemlilerinden biri olan ihtiya¢ ve
gecim endisesi ortadan kalkmis olur. Halbuki hayat, calisip
kazanmak suretiyle yasama zevkine sahip olmanm verdigi mut-
lulukla tatlanir. Tad1 ve yasama zevki kalmayan hayat yasama-
ya degmez bir hal alir. Insanlar bol miktarda rizka sahip olsa-
lar, aralarinda azginlar ¢ogalir (Stra-27 ve Alak-6-7) ve toplu-
mun huzurunu bozarlar. Bunun icin Allah, rizki, insanlara
aymi Olciide vermemistir. Insanlarin bir béliimi alabildigine
zenginlige sahip olmus, hesapsiz mal ve servet elde etmistir.
Bir kismt da orta derecede varliga kavusmus, diger bir bolu-
mu de gecinecek kadar mal ve gelir sahibi olmustur. Bir bo-
lumi de rizk bakimindan darda kalmistir. Stiphesiz ki, kime
ne kadar verilecegi onceden bilinmemektedir. Bu bakimdan
herkes, kendine ayrilani elde etmek icin ¢alismak zorundadir.
(aba sarf edecek, gayret gosterecek ve mucadele edecektir. Bu-
na ragmen, imkanlarini arttiramiyorsa, ge¢imini temin edecek
geliri saglayamiyorsa, toplumda ekonomik bakimdan daha iyi
durumda bulunan, zengin olan kimselere fakirleri kendi im-

kanlarindan faydalandirmalari bir gorev olarak yuklenmis-
tir‘n(72)

8 M. Seker, Islam'da Sosyal Dayanigma Meiesseseler, s. 128.
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Gorualdugu gibi garpik bir mantik yiriitme ile kars: karsi-
yayiz. “Yaratilig”daki esitsizliklerin “yaratic’”’nin adaletsizligi-
ni gosterdigi, dolayistyla bu esitsizligin farkl: yasam duzeyleri
icin bahane olusturamayacagi aciktir. Kald: ki insani hukuk
bile, kendi sorumlu oldugumuz kusurlarin mazeret olarak kul-
lanilmasina izin vermez. Diger yandan insanlk giindeminde
herkesin zengin olmast diye bir sart olmadigini, ancak ginin
kosullarina gore, her insanun temel ihtiyaglarini giivence alti-
na alan asgari bir esitligin tartisma gotirmez bir hak oldugu-
nu biliyoruz.

“Is hayat1 ve devlet diizeni” igin mutlaka yoksul ve zengi-
nin var olmasi gerektigi gibi gercekte egemen sinif ideolojisi-
nin trind olan, mantigin hicbir bilimsel temeli yoktur. In-
sanlarin kendi ortak ¢ikarlart dogrultusunda olusan denetim
mekanizmasinin, ¢alisip kazanma zevkini, her tirden somuri
ve adaletsizlikten arindirarak pekala gergeklestirecegi de agik-
tir. Gergek adalete gelince, bunun da herkesin calistigt ve ca-
lisma hakkinin duzenlenip kontrol edildigi bir duzende sag-
lanmast mumkunddr.

Bu baglamda “insanlarin bol rizka sahip olduklarinda aza-
caklart” iddiast bir anlam tasimaz. Kald1 ki yoksullarin imre-
nici bakislart ve yoklukla gegen eziyetli hayatlar1 karsisinda,
bir avu¢ zengin azacagina, herkesin “azma” kosullarina sahip
olmast daha adildir. Ustelik insanlarin toplumsal bilingle, ger-
cekte insanlik disi, ilkel durttler olan bencillikten kurtarilma-
lar1 halinde, olasi ‘azma’ sorunlarinin da giderilecegi ve ger-
cek adalete ancak boyle ulasilacagini dusinmek, ¢ok daha ger-
cekei ve insani degil midir? Yine “zengin fakir kalmayinca ha-
yatin yasamaya degmeyecegi ve bu yiizden Allah’in insanlarin
bir kismini alabildigine zengin ederken digerlerini etmedigi
iddiasy, olsa olsa sermaye ideologlarinin ileri sirtlebilecegi pes-
paye bir demagojidir. Ozetle, adaletsizlige insanlarin cehale-
tinden yararlanarak ilahi destek saglandigini goriiyoruz. Esit-
sizlik, dunyevi demagoji ve baski mekanizmalarina ek olarak
bir de “ilahi” yolla kabul ettirilmeye ¢alisiliyor.
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M. Seker, Islami literatiire atfen, “fakirler Allah’in tyalidir,
(bakimi ve gozetimi altinda bulunan kimseler). Zenginler de
onun hazinedarlaridir” demekte ve bundan dolay1 Allah’in ha-
zinedarlarina “su hazinedekinden bir kismini iyalinden muh-
tag olanlara sarf et”"” diye buyurmasinda mantik “tutarlili-
g1’ (?!) bularak ovgtler dizmektedir.

Agiktir ki bu “mantk” adaletten butiniyle yoksundur.
Madem ki yoksul, Allah’in bakimi ve gbzetimi altindadir, o
halde milyarlarca insanin sefalet, cehalet, hastalik kosullarin-
da yasamasinin hikmeti ne? Madem ki Oyledir, onca insanin
zenginlerin insafina terk edilmesi, onlar1 dogrudan rizklandir-
mak varken boyle onur kirict uygulamalara muhtag birakil-
mas! ve azgin zenginlerin, Allah’in hazinedarlar1 segilmesinin
hikmeti ne? Bu mantigin bir tek “hikmeti” var, o da yoksul-
larin “ilahi” masallarla esitsizlik ve adaletsizlige razi edilme-
leridir. Dizenin, “her turla sugu islemeye sevk eden fakirligin
gazabindan” (Tabbara) korunarak kendini uzun vadeli gu-
vence altina almasidir.

Zekatn Islamiyette konus tarzi séyledir: “Onlarin malla-
rinda isteyen ve iffetinden dolay: istemeyen muhtag ve yok-
sullar icin bir hak vard: ve onu verirlerds” (Zariyat-19). Bura-
dan hareketle, farz kilinmis olan zekat, “zenginlerin fakire bir
lutfu olmay1p, fakirlerin zenginlerin zimmetine ge¢mis hak-
lanndandir. Yani zenginlerin borcudur. Bu borg, bir fakir sah-
sin alacagt degil, fakirlerin butininin hakk: olan alacaklarr”-
dir denilmektedir.””

Islamc1 yorumcularin, buradan hareketle “Islam’in ada-
leti”, yoksulun gozetilecegi tizerine soyledikleri bir siri ovgi
sozu, gercekte actk olan adaletsizligi gizlemeye yetmiyor. Bu-
rada adaletsizlik oncelikle ilahi olma iddiasinda belirginlesi-
yor. Cunku insanlarin yasadigi tiim maddi, fiziki, gevresel, vb.
kosulda var olan korkung esitsizligin, bizatihi iradi olarak

O Age.,s 16
* Bkz M. Scker, Ilam'da Sosyal Dayanigma Muesieselerz, 5. 113.
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diizenlendigi belirtiliyor. Isin ilging yani ise, Islamiyetin bu ilahi
gorintu altinda “fakirlerin zenginlerin zimmetine ge¢mis hakla-
rindan”’; “fakir butiniiniin haklanndan’ s6z ederek, somiru ol-
gusunu bizzat kabullenmis olmasidir. “Fakirlerin zenginlere
gecmis haklar”’n1 kabullenmek, en basit mantkla bile yoksulla-
rin zekat yuikimlugi altina alinan zenginler tarafindan somurul-
diigiine isaret ediyor. Ote yandan toplumun azinlikta olan kesi-
minin zenginlesmesinin zaten somuri disinda bilimsel agikla-
mast da yoktur ve olamaz da. Ciinki azinligin zenginlesmest,
hangi yolla olursa olsun gercekte fazladan bir deger aktanmu,
toplumsal gelirin bir avug insanin elinde yogunlasmas1 demektir.
Yani dogrudan artik-deger somiurisi yoluyla olmadig: hallerde
bile zenginlik, haksiz yollardan elde edilen bir degerdir.

Bilimsel olarak zenginin mali, gercekte toplumsal emegin
urini olan toplam gelirin adaletsiz dagiliminin, yani genelde-
ki esitsizligin —hepsi de Tanr1 iradesine baglanan miras, yete-
nek, efitim, ¢evre, hirs, sans, vb. — sonucu olarak ve azinligin
cogunluk zararina ele gecirdigi gayr1 mesru maldir. Dolayisty-
la o gergekte topluma aittir. Zenginlerin topluma ait bu mal-
dan, baskalarinin aleyhine aldiklar1 pay, yoksullarin hakkinin
gaspindan bagka bir sey degildir. Bu hak gegme durumu, gasp
edenlerin ellerindekinin 1/40’in1 fakirlere geri iade etmesiyle
halledilmeyecek denli kapsamli ve kokli ¢ozum bekleyen bir
adaletsizligin ifadesidir. Yani zengin, Islam hukukuna gore
1/40 zekat vermekle, gercekte borcunun bir kismini, yoksula
sus payt olarak vermis olmaktadir. Ustelik fakir halk, genel
olarak cahil birakildigindan sus payina karsilik, bir de zengine
manen borglu hissetmektedir kendini.

Denilecektir ki “zengin ¢alistyor, fakir ise ¢alismadigindan
fakir kaliyor” Bu iddia genel gergege uymaz. Cunki ¢ogu
kez calisan yoksullarin, ¢alisan zenginlerden ¢ok daha fazla
emek harcadiklar, zenginin buyruklar verdigi, buna karsilik
emekgilerin fillen ter doktiklerimu biliyoruz. Gergekten galis-
mayan fakirlere gelince, bunun sorumlulugu da onlarda degil,
uretim iliskilerinde aranmalidir. S6miuru toplumlari genelde
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tam istthdam kosullar1 olusturamazlar, ustelik tam istihdam
islerine de gelmez. Cinki bu durumda ucretler uzerindeki
kontrollerini kaybederler. Bir halk deyimiyle “ekmek aslanin
agzinda” olacak ki, insanlar1 en az ucretle calistinlabilsinler.
Dolayisiyla bir yandan issizlik olgusunu kurumlastirirken, di-
ger yandan da baska olanak birakmadiklar1 kimi insanlarda
asalak yasama aliskanhg olustururlar.

Opysa insan onuruna uygun bir toplum yapisinda issizlik,
uretmeden yasama gibi olgular olmayacaktir. Oziirld, egitim
¢aginda veya emekli olmayan herkesin is hakk: vazgecilmez
ve caliymak da erdem sayilacaktir. Insanlar yetenekleri ve
guglerine gore calisma olanag elde ederken, temel gereksi-
nimleri de glivence altina alinacaktr. Boyle bir toplum orgtit-
lenmesinde hak ge¢me basta en alt duzeye indirgenmis ola-
cak, giderek timden ortadan kalkacaktir. Is giivenligi, gelecek
glvencesi, saglik, egitim ve emeklilik giivenligi sorunu kalma-
yacaktir. Clinku toplam gelirden ayrilan fonlar, bu haklan
guvence altina alacaktir. Esasen seriat belgelerinin higbirinde,
soz konusu edilmeyen bu temel haklar, yine esitsizlik ve ada-
letsizlikler ekseninde kurulmus olan kapitalizmde bile kismen
dikkate alinmaya ¢alisilmistir. Bu gergek, seriatin burjuva hu-
kukundan da ne kadar geri oldugunu gosterir.

Kuskusuz Islam 6ncesi Arap toplumsal iliskilerinde var
olan sadaka vermenin, yasal bir kurum olarak diizenlenip Is-
lam’1in bes temel kosulundan biri haline getirilmis olmasi, gu-
nun gerceklig icinde agik bir ilerlemedir. O zamana kadar zen-
ginlerin vicdani ve toplumsal nedenlere bagli olarak verdikle-
11 sadaka, boylece, zenginliklerin Tanr1 nezdinde “helal” kili-
nabilmesi i¢in zorunlu ve tanimli hale getirilmis olmaktadir.
Tabii bes temel kosuldan biri, “farz” ilan edilmis olmasina
karsin yine de “Kur’an’da zekat i¢in higbir 6l¢ut konulma-
digin1 goruyoruz. Hangi maldan nasil ve hangi miktar zekat
verilecegini Hz. Peygamber saptamistir.” ™ Yine aym bag-

“ Bkz O. Hangerhoglu, Yslam Inanglar Sodidi, s. T42.
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lamda onun Mekke, Medine ve ¢evresindeki bilgi ve gereksi-
nimle sinirlt olan belirlemeleri de Islam’in hizla genisleyip bir
diinya egemeni olmasi ile ortaya ¢ikan karmasik durumun ih-
tiyaglarini karsilamaya yetmemistir. Nitekim egemenlik alan
ve ekonomik yapidaki degisime bagli olarak, gerek zekatin
yorumu gerekse zekat dist pek ¢ok vergi uygulamasi, ginde-
me gelmistir. Bu da, Kur’an’in algi duzeyi ve yeterliliginin s1-
nirlaring gostermek agisindan 6nemlidir. Ancak bu durum,
zekatin adaletsizlik sorununu ortadan kaldiran bir arag ol-
masini saglamaz.

Bilindigi gibi bir insan, baskasindan kendine ge¢mis olan
hakki, baskasina olan borcunu 6deme karsiliginda bir 6dil
hak etmis olmaz. Aksine sadece yapmak zorunda oldugu seyi
yapmis olup, dahasi karsisindakine tesekkir borglu olur. Bu,
zekata iliskin aktardigimiz ifadelerdeki igtenligin dogal gere-
gidir. Ne var ki seriat mantiginda isler boyle degil. O, zekatin
“zenginin fakire borcu” oldugu yolundaki cumlelerinde ig-
tenlikten uzaktr. Tam tersine yoksullarin zenginlere kars:
“sevgl ve saygl baglarinin koklestirilmesi”’nin, yani sinifll top-
Jumu kalicillagtirmanin aract olarak gormektedir.

Ona gore zekat, zenginlerin “hayir islerine el uzatmalan
sebebiyle halk arasinda mevki ve itibarlarinin ylkselmesini
temin edip, sahsiyetlerinin gelismesine yol agar. Zekat veren
kisi, fazilet sahibi, sefkatli, ruh ve beden arasinda denge kur-
maya muvaffak olmus biridir. Boylece malin1 temizledigi gibi
(..) malinin gogalmasina da vesile olur; Islam ‘veren elin alan
elden daha hayirli oldugu prensibini kabul’ eder.”"

Yukaridaki yaklasimin zenginlerin disipline edilebilmesi
i¢in ifade edildigi, bu anlamda Muhammed’i boylest ilahi 6dul-
ler vermeye zorlayan seyin, toplumda az da olsa bir denge kur-
ma istegi oldugu soylenebilir. Ancak bu reformist yaklagim,
ozinde adaletsiz bir durumla kars: karsiya oldugumuz ger-
gegini ortadan kaldirmuyor. Nitekim zekat veren, hele ¢ok

(7% M. Scker, ag.c.,s. 128 129,
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verecek kadar ¢ok zengin olana sunulan bu manevi o6duller,
yoksul olana ¢ok gorilmektedir. Zenginin verme avantajinin
onun elini “hayirli” kilmasi, halk icinde daha ¢ok yer ve say-
ginlik kazanmasi ve malinin daha da artmasini saglar.

“Vakiflar” kisminda yine M. Seker, zenginlerin bu yolla;
“kendine iyi bir gelecek hazirlama, bu dunyada ve ahirette
mutluluga ve refaha kavusma, mallarini artirip ¢ogaltma, ma-
nevi ve sosyal mevkiini yikseltme, adin1 kendisi 6ldikten son-
ra da yasatma, kiyamet giini i¢in azik hazirlayp cehennem aza-
bindan korunma, cennet nimetlerini elde etme ve mumkin
oldugu ol¢iide Allah’a yaklasma gibi dini, psikolojik, sosyolo-
jiik ve ekonomik” avantajlar elde ettigini soyler.

Simdi s6yle bir distnelim: Borglu olan, kendine hak geg-
mis olan kisi, yikumlilugina yerine getirdigi kosullarda nasil
oluyor da bunca ¢ok avantaj elde edebiliyor? Bunlari insan
uriinu bir ideolojinin, zenginleri disipline etme amagli ¢aba-
lar1 olarak degerlendirdigimizde, guiniimuz kosullarinda degil,
ama kendi donemi i¢inde reformcu bir adim oldugunu belirt-
mistik. Bu nedenle yaklasimlardaki i¢ tutarsizlik bir an gor-
mezden gelinebilir. Cinki amag zengini fakire yardim etme-
ye zorlayici tim olanaklar kullanmaktir denilebilir. Ama i5in
icine Tanri girince, “yaratis”’tan gelen adaletsizlikler bir yana,
zenginleri borglarini 6demeye 6zendirmek i¢in sunulan bu
oduller adaletsizligin gostergesi haline gelir.

Hem mallar Allah’in olacak, hem zekat gercekte fakirin hak-
kinin 6denmesi olacak, hem de diger yandan, fakirin “Allah’in
hazinedarlan”ndaki hakkinin hak sahibine 6denmesi karsiligin-
da zengine, ginahlarinin bagislanmasi, cennetin garantilenmesi,
fakirlerin kendine saygl ve minnet gostermesi, toplum gozunde
sayginliginin ve kariyerinin yiikselmest ve zenginliginin daha da
¢ogalmast, adinin 6luimden sonra da surmesi gibi avantajlar su-
nulacak!.. Neresinden bakarsak bakalim, adaletin bitiniyle
zedelendigi bir yaklasimla karst karsiyayiz.

D Ape, s 139
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Olayin ilgingligini bir de hadisten aktaralim: Tticib kabile-
si ileri gelenleri, zekitlariyla bitlikte Medine’'ye Muhammed’in
yanina gelirler. Muhammed onlara “gok iltifat edip, kendile-
rine ikram edilip ziyafetler verilmesi yolunda Hz. Bilal’e emir
verir”. Ayrica onlara “uygun hediyeler” vermesi lzerine, igle-
rinden bir delikanli “Ya Resulullah, ben buraya hediye alma-
ya gelmedim, Cenab1 Hakk’a dua et bana gonil zenginligi
versin” der. Muhammed’de onun icin dua eder.®”

Gorildugt gibi Muhammed, “borglariny” 6demekten bas-
ka bir sey yapmamis olan bu kabile ileri gelenlerine 6zel bir
agirlama yaparak armaganlar sunuyor. Ama soruna hala idea-
list gozle bakan saf kabile genci, Peygamberin tavir ve hedi-
yelerini yadirgayip ona, vermesi gerekenin hediye degil, dua
oldugunu hatirlatiyor.

Zekat’la bagintilt ve 6nemli diger bir nokta, bu uygulama-
lara iligkin agiklamalarin, kolelige isaret eden yanidir. Once-
den de gordugimiiz gibi seriat, koleyi zenginin diger mallan
gibi kazanilmis “hak”larindan biri olarak kabul eden, insani
mal yapan bir toplum yapist 6ngorir. Tabbara’nin da belirt-
tigi gibi kolelerin, “belirli bir meblag getirip efendisine teslim
edildigi zaman hirriyetleri iade ediliyordu.”

Distniin ki Allah, kimisine hesapsiz mal verdigi gibi, on-
lara ayrica “mal” statiisinde insanlar, yani koleler de sunu-
yor, dahast bu durumun sona ermesi i¢in de her bir kole icin
belli bir fiyat saptiyordu.(¥)

) Age, s. 80.
Egemen siniflarca kolelegtirilmig olan insanlara bile fiyat bigen bir danya gérusiine sahip olan
seriat, tipik bir ticcar mantigina tekabil etmektedir. *. Muhammed, ticcar bir kavim olan
Mckkelillerin ve ticari faaliycete asina Medinclilerin kolayca anfayvabileceg ticari mahiyctte deliller
one surdi. 1892'de Charles C. Torrey’in, Augiist Muller'in 1ma ettigi bir hususu yorumlayarak
aynntth bir gekilde gissterdigi gibi, bu deliller hep ticari bir atmosfer iginde yasamis bir insanin
aklina hemen gelivenyordu. Torrey'in sozluk ve kavramlar hakkindaki veciz incelemesinin so-
nunda Kur'an'in pratik teolojisiyle ilgili sozlenni buraya aktarmakla yetnelim: ‘Allah ile insan
arasindaki kargiltkli iligkiler tamamen ticari mahiyettedir. Allah, ideal ticcardir. Hesap pu-
sulalarina butan dinyayr dahil etmcktedir. Her scy hesaplanip 6ldilmiistiir. Allah hesap kitabi
ve terazileri yaratmis, kendini de namuslu isler i¢in Grnek gostermigtir. Hayat bir istir, ya kaza-
nilir, ya kaybedilir. Iyi ya da kot bir is yapmis olan (“kazanan” veya “kazanmayan”) bu hayatta
bile bunun kargihigini bilir. Bazi borglar affedilebilir. Clinkd Allah gaddar bir alacakit degildi.
Masliman Allab'a bir yatinm yapar: Cennet igin pesin 6demede bulunur, Allah’a ruhesa sa-
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Durum bu iken Tabbara, “boylece koleligi hemen hemen
ortadan kaldirmis oluyordu (...) Kolelige karst savas agan ve
bunun icin biitgesinden para ayiran ilk devlet Islam devle-
tidir. Tarih bu konuda Islam’dan ileri higbir siyasi ve felsefi
sistem gosteremez”™™ diyebiliyordu. Oysa kéleligi mesru ki-
lan ve kalicilastiran bir hukukla karsi karsiyayiz.(*)

Onceden de gérdiigiimiiz gibi Islamiyet, kélecilige higbir
yasaklama getirmez. Koleligin “Allah’in bir hikmeti” ve
“kader” oldugu inanct noktasinda Hiristiyanligin gerisine
diser. Kaldi ki tarth kitaplaninin da belirttigi gibi, seriat
toplumlarinda kolelik, Kur’an’in verdigi mesruiyet tizerinden
ta 20. yGzyil basina kadar varligim sirdurmustir. Cariyelik
kurumu ile yer yer bugtin bile surmektedir.

Seriatta kolelik, 6zgiirlige kavusmanin parayla saglanabil-
mesine ek olarak bir de zenginler i¢in, karsiliginda “hayir” el-
de edilen bir avantaj haline getirilmistir. Boylece koleci zen-
gin Mislimanlar, kole azat ederek de zekat vermis ve “hayir-
Ir” 1s yapmis oluyorlardi. Ne var ki bu azatlara ragmen kole-
lik, kurum olarak gerileyecegine, savaslarda elde edilen esirler
ve farkli gereksinimler ¢ergevesinde satin alinanlara bagh ola-
rak, zaman i¢inde daha da pekisecekti.

tar. Bu mutlu bir istir. Dinsiz (imansiz), tanrisal hakikati yok pahastna satmistir, insanlarla sog
hesabint orir, Defter-1 Kebir'de hisse senetleri kayithdir. Bunlar teraziyle tartilr. Herkesin he-
sabi tam olarak édenir. Hig¢ kimse dolandirilmaz. Dindan da dinsizi de teretini alir (iyi hare-
ketlerinin her birine karsthk kendisine ddeme yapilan Misliman) aynca 6zel bir pirim alr.
Tohcey’in dedsfr gibi, bundan daha hesabi bir teoloji kitabr tasavvur etmek gigeir.”” (M. Ro-
dinson, Idan: ve Kapitalizrn, s. 94).

' Tabbara, [lum 1uginda Islamiyet, s. 373.

Insani agidan demagoji, Kur'an’i agidan musriklik olan bu “kélelige karst savas agma™ iddiasi
bir yana, kolc azadi iqin biitgeden para ayiran ilk devlet iddiasina ne demeli? Diger pek ¢ok sey
gibi bu da, Ustelik esir digen Muslimanlann geri alinmasi duzeyiyle sinirl olarak bile dogru de-
gildir. Tarth boyuna pek ok koleci toplum kendilerinden csir diigen insanlan esir alanlann elin-
den geri almaya yonelik kurumlagmalara girmislerdir. 1.0, 594°te, yani Islamiyetten 1300 yil
once ilan edilen Solon Kanunlar’nda bule esirlerin gen alinmasi icin fon olugturulmast vardir.
Daha otcki Bedir Savasi'nda alinan csirlerin de Mekkeliler tarafindan fidye karsithgn Musli-
manlarin clinden gen alindig bilinmektedir. Ozetle esir geri almiaa iliskin kimi ailesel, kimi
toplumsal fonlar, kimi dogrudan yasalar diizeyinde ¢oziim yaklasimlan 6nceden de olmustur;
ama Islam yorumcular, pck ¢ok seyde oldugu gibi, “6biir dinya” illizyonunun avantaj yant
sira, nasilsa sorgulamamaya kogsullandirilmts hedef kitle her haltkarda kendilerine inanir ve
baskalan da nasilsa bu maddi-manevi teror atmosferinde bizi yalanlamaya cesaret edemez var-
wsirun rahathsla gereekleri keyfilerince carpitmayi neredeyse bir aliskanhik haline gedrmistir.

i
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Peki, zenginlere avantajlar sunan zekat uygulamasinin
yoksula sundugu nedir?

“Fakirligi ¢irkin gérmus” olan seriatin,""” fakirleri bu “gir-
kin” durumdan “kurtarmak” amaci ile getirdigi zekat ve farz
kilinmayan diger sadakalardan asil amaci, gesitli agiklamalarda
ortaya ¢tkiyor. Buna gore zekat, fakirlerdeki “kiskanclik hisle-
rini, yerini (zengine) hiirmet duygusuna birakir”®"; béylece
fakirlerin “toplum dismanlar ile isbirligi yapmasina imkan
vermeyen zekat sayesinde toplumda sosyal huzur ve denge
saglanmis olur.”® Dikkat edilirse, zekittan beklenenin so-
murilenlerin adalet taleplerini engellemek oldugu goériliyor.
Yoksullar, egemenlere muhtag ve tabi kilinarak esitsizlik tize-
rine kurulu diizenin huzuru saglanmis oluyor. Bu mekanizma
icinde yoksullar, “kendilerine zekat ithsan edenlere sevgi ve
saygt baglarini” koklestirmek durumundalar; aksi takdirde
birer “nanko6r”, “gunahkar”, “toplum huzurunu bozan zararli
kisiler” haline gelebilirler!

Gergekten de zekat-sadaka benzeri kurumlarin, tebaa kul-
turini agip yurttas olamamis, kulluk kultirini asip birey
olamamis insanlar izerinde, daha da baglayici bir etkisi olup,
bu etki oraninda toplumsal adalet ve esitlik de imkansizlasir.

Peki, bu yardim uygulamasinin, iddia edildigi gibi fakirligi
ortadan kaldirmakta etkin bir islevi var midir?

Rakamlarla olayr somutlastirirsak: Turkiye nufusunun en
zengin % 20’lik bolimu toplam gelirin %060’1n1 aliyor.(*) Bu-
na karsilik en fakir olan yiizde 20’nin payi, % 3. Ihtiyag iginde
oldugu tartismasiz diger % 20’nin de % 7 pay1 var. Arada,

H Bkz. M. Scker, ag.c, s. 129 ve Kur'an’dan ve aktardigimiz diger ayetler.

&) Ag.e,s 129.

® Age.,s. 131.

) Burada temel aldigimiz 1968 rakamlandir. Sonraki dénemlerde devlet halka bu temel noktada
bilgi vermekten ézcllikle kaginmaktadir. Ozcllikle 12 Eylil Askeri Darbesi sonrasinda sinuflar
arast esitsizligin daha da arttifs ve yasal dizenlemelerle de kurumsallasunldif herkesin ma-
lumu. Ve isin konumuzla ilgili en ilging yany, iste tam da dencsizhgin ug noktalara tirmand:-
rildig1 bu donemde devletin, azginlagan somirioin guvencesi bir sosyal kontrol mekanizmasi
olarak islamclhgm verdigi goralmemis destekte, Diyanct’in devasa bivutiilmesinde, manuk ve
felsefe scgmeli ders yapilirken bir din dersinin zorunlu kilmmasinda, Imam Hatip lisclerinin
yayginlagtarlmasinda, ifadesini bulmugtur.
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gelirden % 10 pay alan dordiincta % 20’nin ihtiyag iginde ol-
madigini, buna karsilik gelirden yuzde 20 pay alan besinci
%20’lik kesimin de zekat verdigini varsayalim.

Bu durumda, % 2,5 olarak belirlenen zekat oraninin, top-
lam gelirden % 80 pay alan nufusun, zengin olan % 40 tara-
findan ve toplam gelirden % 10 pay alan en fakir % 40’a ak-
tarildigini dusiinelim. Sonug; en fakir % 40’1n gelir payinin
%12’ye ¢ikmasi zengin olan % 40’1in payinin ise% 78’e dusti-
guni goruriuz. Peki, bu durumda degisen nedir? Bu yolla ne
fakirlerin yasam dizeyi yikselecek, ne de siniflar arasi ugu-
rum ortadan kalkacaktir.

O halde zekatin, “malin varlikli siniflardan daha fakir ke-
sime aktarilmak suretiyle orta siifin gogalip gli¢lenmesine
yardimci oldugu, ... paranin ve malin zenginlerin elinde birik-
mesini 6nleyip stok edilmesine de mani oldugu”®” iddialar:
dogru degildir. Bu ortagag mantigy ile elde edilecek tek so-
nug, alttaki % 40 icinde tebaa egiliminin artmasi, sorunun
gercek ¢Ozimune yonelik arayis ve iradenin zayiflamasidir.
Somut olarak goruldigu gibi kirkta bir zekat ile hi¢ bir sey
¢ozilmiyor. Bu basit gercek bir yana somurii mekanizmasi-
nin kendi dogalliginda genisleyen yeniden tretimi nedeniyle
bir middet sonra durum eski haline doénecektir; 40 yil stire-
cek adil bir zekat uygulanmas: sonunda, gelir farkliliklarinin
esitlenecegi iddiasinda bulunanlara ayrica duyurulur! Dahasi,
“kelin merhemi olsa kendi basina siirerdi” misali, basta “Asa-1
Saadet” olmak uzere, “Allah’in yardimr” eksik olmayan, 14
yuzyillik esitsizlik gercegi ile karsi karsiyayiz.

Kald: ki ginimuzde ekonomik ¢arkin isleyisindeki kar-
masa, esitsizligi oyle zekat vb. (¢cok az nufuslu 6. yuzyil yer-
lesim birimlerinde bile sorunu ¢6zememis olan) ¢agdist yon-
temlerle giderilemeyecek bir sorun haline getirmistir. Bu nok-
tada sosyal demokrat hikiimetlerin, ok kapsamli ve verili eko-
nomiye uygun, dengeci yaklasimlarina ve sendikal miicade-

®y Age,s 131,
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lenin yayginhgina ragmen, kapitalizm canavarini dizginlemek-
te nasil basarsiz kaldigi ortada. Artik karsimizda polis 6n-
lemleriyle, yasalarla dizginlenip yonlendirilebilecek basit bir
ekonomik sistem yok. Oncelikle bunun kavranmasi gerek.
Daha 6tesi Misliman olmayan tlkelerin talani igin cihat aga-
maz, onlardan elde edilecek haracla kendi sorunlarinizt ¢o-
zemezsiniz. Buna dinya dengelerinin izin vermeyecegi bir
yana insanlik agisindan da kabul edilemez. Diger yandan artik
emekgiler de o glniin insanlar1 degil, sendika, grev diye arag-
lar buldular, patronun verdigi, devletin uygun gordigii (Is-
lam’a gore, “Allah’in takdir ettigi”) ile yetinmiyor; zekat/sa-
daka gibi insan onurunu kiran ¢6ziimler degil sosyal adalet
talep ediyorlar. Giinimiizde sorun, tek tek ulkeler veya bol-
gesel ekonomiler diizeyinde de ele alinamayacak kadar kar-
mastklasmis, diinya sistemiyle eklemlenen bir butunin par-
cast haline gelmistir. Dolayisiyla evrensel ¢apta ve Kur'an’in
hayalini bile kuramayacagi(*) bir dinamizmle isleyen kapitalist
dunya sistemine karsi, insanligin, sosyal adalet icin ¢agdas bir
ekonomik kavrayisla silahlanmis, evrensel bir micadele ve
orgutluligiinden baska higbir giivenceleri olamaz. Durum
buyken zekat gibi mevcut durumu mesru kabul ederken,
yoksullart onur kirict bir konuma sokan ¢agdisi mekaniz-
malardan umut Uretmek kabul edilemez.

Konuyu toparlarken zekit mekanizmasmin islerliginde
birkag piif noktasina daha deginmek gerekiyor; boylece seria-
tin, sadece zengini yoksula kars1 degil, ayn1 zamanda buyuk
zenginleri, kuguk zengine gore daha fazla nasil kayirdigini da
gormus olacagyz.

Oncelikle zekdtin kirkta bir oraninin biitin yikimliler
acisindan gegerli olmadigini animsatalim. Uygulama soyle:

) Her dikkatli okuyucunun gorecegi gibi Kur'an, 7. yiizyil Arap diizeninde degisim olmayacagim
ve zaten olmayan bir zamanda da kopacak olan kiyametle diinya yagaminin bitecegi Gngoriisi
cercevesinde bigimlenmistic,. Nc ki Arap peygamberinin ufkuyla belirlenen “evdeki hesap”
dinyan gergegine uymarms, bu ginlere, dini siirekli asarak sinir tammaz hale gelen bugiinkii
kavrayis ve ufka ulagmigtir.
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40 koyunun tzerinden bir yil gegince, bunlardan 1 koyun
zekat olarak verilir ve koyun sayis1 120 oluncaya kadar 1 ko-
yun olarak surer! Ta ki koyun sayis1 121 olunca, ancak o za-
man zekat 2 koyuna yukselir. Bu da 200 koyuna kadar degis-
mez, ancak 201’den sonra zekat 3 kovuna ¢tkar ve 400 ko-
yuna kadar da 3 koyun olarak kalir. Yani yiizde 1 bile degil®”
Gorildugu gibi zenginlik arttikga zekat orani dustiyor. Oysa,
kirkta bir orani genel kural olsaydi, 400 koyun sahibinin 10
koyun zekat vermesi gerekiyordu.

Adaletsizlik bu kadarla da sinurlt degil. Zekat hesab: ya-
parken dikkate alinan ihtiyaglar listesi de degisiyor. Ornegin:
“zengin aile hanimlarinin kullandigt ¢ok kiymetli kirkten
zekat lazim gelmez” yine “Bindigi hayvan veya arabadan da
zekat lazim gelmez (...) bindigi hayvan kiymetli bir Arap at1
olabilecegi gibi, otomobil de Cadillac veya Anadol da olabilir.
Bunlar o sahsin i¢timai durumuna gore zaruri ihtiyaglardan
sayilir,”®

Bu durumda, dag basinda her tirli ¢agdas yasam kosulla-
rindan uzak, “Allah ne verdiyse” karnint onunla doyuran, an-
cak 40 koyun sahibi olan kisinin 1 koyun zekat: farz iken, bir
sirket yoneticisi; “kisinin toplumsal durumunca belirlenen ge-
reksinimleri” ¢ercevesinde, bir yazlik bir kishk iki liks ev,
liks bir araba, kaliteli giyimler, ¢ok iyi bir beslenme duzeyi,
eglence masraflari, gocuklarina elektronik oyuncaklar, yurtd:-
s1 egitim vb. harcamalar1 nedeniyle borglu ise zekat verme-
yecektir!

Bu agiklamalar, zekatin kendi i¢inde de adil olmadig: gibi,
gelir adaletsizligi sorununu ¢6zmekte de tamamen islevsiz ol-
dugunu tekrar tekrar ortaya koymaktadir. Demek ki Islam
teorisyenlerinin “zekat farizasini her Misliman, ilahi emre
uyarak hakkiyla yerine getirmis olsa, memlekette ictimai ada-
let saglanmis olur” iddiasi, en kiiglk bir bilimsel degere sahip

+ Bkz. 1. Exherli, Zekat.
#9 1. Ezherli, a.g.c., s. 18.
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degil. Hem 6yle olsayds, Islam tarihinde bunun saglandigina
sahit olurduk. Benzer bir problemi, hayal edilemeyecek bu-
yuklukteki petrol gelirlerine karsin, korfez rejimlerinde siire-
gelen buyik adaletsizlikte de goriiyoruz. Cinki sorun talan
veya petrolden elde edilen buytk gelirlerle degil, adalete dair
zihniyetle ilgilidir.

Ustelik Islam tarihi, daha ilk yillarindan itibaren, zengin-
lerin bu ¢ok ciizi vergiyi bile hakkiyla vermedigine isaret et-
mektedir. Daha Muhammed zamaninda zekdt memurlarinin
rusvet almaya basladigina tanik oluyoruz. Ne zaman ki zekat
vermeyenler, bunu Islami iktidar1 tanimamak veya ondan ay-
rilmak amaciyla yapiyorlar, iste ancak o zaman Islam iktidar
onlarin iizerine kiligla gidiyor. Nitekim, bizzat Islam tarihgile-
rinin belirtmelerine gore, Muhammet sonrasinda gergeklesen
Islam’dan ayrilmanin sonucu olarak yayginlasan zekat verme-
me durumu Islami iktidar alanmini zayiflatmaya baslayinca,
birinci Halife Ebu Bekir, gerek Islami iktidar1 gerekse de ge-
lirlerini korumak igin, zekat vermeyenlere karst savas karari
alir. Bu donem, Arap yarimadasinda kanli bir i¢ savas donemi
olup farkli inangtaki Araplarin, ya Islam’a tibi olma ya da
6lum segenegiyle terorize edildigi bir doneme tekabiil eder.

“Hazirlanan kuvvetler zekati vermek istemeyenler tzeri-
ne sevk edildi. Neticede onlar karsilastiklar: bu kararl tutum-
la Kuranin emitlerine dénmeye mecbur oldular”®® diyen
Tabbara, bunu Islam adaletinin saglamligina 6rnek olarak su-
nuyor. Oysa bu gelisme, diger yaniyla somurtci kesimin,
iktidarin ¢ikarlarnna zarar vermedigi miiddetge, hukuki ve fiili
yaptirim gerektiren bir sorun olarak gorilmedigini ortaya
koymaktadir. Nitekim, 6zellikle Halife Omer’den sonra, ze-
kat isi tam anlamiyla tavsamustir. Ustelik artik Islam’dan vaz-
gecme eylemiyle birlesmediginden, zekat kagkinligina karsi,
devletin fiziki tasfiyelere yonelmesi de gindemden kalk-
mistir.

“ Tabbara, Unin Igginda Islanziyer, 5. 3065.
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Bituniyle toplanmasi halinde bile sorunlari ¢6zmeye yet-
meyen zekat, tarih boyunca dogru diriist toplanamadig; gibi,
adil kullamimi konusunda da Islamiyetin, iyi bir sinav vere-
bilmis oldugu soylenemez. Cennete gidecegi sagliginda ilan
edilmis kutsal halifelerden Osman’in, toplanan zekat yakinla-
rim1 zengin etmek i¢in kullandig1 gerekgesiyle, Musliiman
Mekke halki tarafindan, saray1 basilarak oldirtlmesi ve layik
degil dustincesiyle cesedinin Musliman mezarligina bile so-
kulmayip Musevi mezarhigini atilmasi, oldukega carpict bir 61-
nektir.

Esasen Islam hukukunda da zekata iliskin tutarli bir de-
netim sistemi getirilmedigi bilinmektedir. Bunun anlami, ze-
kat kagirma kapisinin strekli actk tutulmasidir. Konuya ilis-
kin, “zekati men eden hi¢bir millet yoktur ki, kuraklikla ceza-
landmnlmasin. Allah’in, hayvanlann haline merhamet edip yag-
dirmasi miistesna” (Ibn-i Mace) gibi, cagdas bilgiden nasip-
lenmis insan i¢in ancak espri konusu olabilecek hadisler var-
dir ki; bunlarin hi¢bir somut anlam tagimadig agik.

Diger tum tanrilar gibi Kur’an’in Tanrist da boyle muci-
zeler gosterme glciinden yoksundur. Diinyanin Misliman
olmayan c¢ogunlugu da zaten boyle distiinmektedir. Mislu-
man dunyanin da bir¢ok llkesinde de Tanri’nin mucizelerin-
den medet umulmadig: ortada. Bu kadar inangsizlik karsisin-
da kuraklik cezasinin siirekli giindemde olmasi gerekmez
miydi? Hayvanlarin haline acidigini disiinsek bile bu kural-
dis1 bir durum sayilacagindan, mazeret olusturmaktan uzak-
tir. Demek ki zenginden yana olan Islam, zekit kagiranlara
kars1 somut onlemler almaktan da uzak, fakiri zenginin insa-
fina terk eden bir sistem &rnegi olusturuyor. Ustelik tim
zenginler insafli olsa bile zekat yoksulluk sorununa ¢6zim
getiremiyor. Kaldi ki Tbn-i Mace’den aktarilan, “hayvanlarin
haline merhamet” iddiasi, kuraldis1 olsa bile inandirici degil.
Zekat vermeyen zenginlerin cezasini kuraklik ile tiim toplu-
ma, o toplumun ¢ocuklarina, yaslilarina ve tabii yoksullarina
cektirmekte bir sakinca gérmeyen bir iradenin, “hayvanlara
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merhamet” gerekgesi ardina siginmasi nasil inandnc olabi-
lir? Hele o “ilahi dizen”in, hayvanlan zaten birbirine ve ge-
nelde insanlara yem yapan bir islevle yarattig1 da animsanir-
sa... Ayrica burada bir mantik tutarsizligy var: Hiristiyan veya
ateist insanlarin yasadig topraklarda kuraklik olmazken, Miis-
limanlarin yasadig topraklarin kurakliktan kirildig1 gercegiyle
kars1 karstyayiz. Bu durumda, Somali’de insanlarin agliktan
olimlerini zekat vermeme baglaminda agiklamak ne denli
mantikli olacaktir?

Bu arada yine en yiiksek Islam otoritesinin yaklagimi bag-
laminda Islami yardim mekanizmasinin islerligine iliskin bir
diger carpic1 6rnegi aktarmadan gegmeyelim:

Medine’de en ¢ok hurmalg: bulunan Ensardan Ebu Tal-
ha’nin hurma bahgelerinden en kiymetlisi Beyruha adli hur-
malikti. Ebu Talha Muhammed’e bu hurmalif1 sadaka ver-
mek istedigini, ahrette bunun hayrini1 gérmesi igin Allah’in -
zas1 neredeyse oraya harcamasini soyler.

Agciktr ki bu glizel 6neri karsisinda herkes, bu hurmaligin
en fakir olan bir kisim insana verilmesi veya yine en fakirlere
surekli yardim odag: haline getirilmesi beklentisine girecektir.
Ne var ki Islam’n en yiiksek otoritesi, bizimle aym diisiin-
cede degildir! Onun Ebu Talha’ya yanit1 soyledir: “Bu ¢ok
karli bir mal (...) Bence onu akrabalarina verirsen daha iyi
edersin!”

Hadislerin Kuran’dan sonra ikinci Islami otorite oldugu
dikkate alinacak olursa, bu hadisten hareketle, sadaka vermek
adma bir fabrikatorin fabrikalarindan birini tipk: bu hadiste
Ebu Talha’ya 6nerildigi gibi amca ¢ocuklarina verdigini disi-
nun. Hem mal elde kaliyor hem de hi¢bir fakirin disleyeme-
yecegi denl1 “hayir” sahibi olunuyor! Ayni yonteme kapitalist
ulkelerde vergi kagirmak igin bolca basvuruldugu dusunulir-
se, tipik bir sinifsal yaklasimla kars1 karsiyayiz.

Konumuzu gegerken son olarak, iki noktay1 vurgulamak
1stiyoruz:

Islam’in 5 temel kosulundan biri elan zekitin farz kilin-
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mast, Islam’in devletlesmesini miiteakip olmustur. Dolayisty-
la ahlaki duzlemde, 6nceki donemlerde tesvik ve kabul edilse
bile uygulama olarak yikimlilik haline getirilmesi, Hicret’in
9. (Ibn al-Asir-Ibn al-Hacar’a gore ise Hicretin 2. yilinda,
Ramazan orucundan é6nce) yilinda gergeklesmistir.*” Bu du-
rum Islam’n gercekte somut kosullara ve glic dengelerine
bagli olarak bicimlendiginin bir diger gostergesidir.

Diger yandan 5 temel kosulundan birinin zekat, yani an-
cak belli bir gelir diizeyindeki insanlarin gergeklestirebilecegi
bir uygulama olugu, Islamiyetin 6ncelikli muhataplannin zen-
ginler oldugunu, yoksulu ise tipk: koleler ve kadinlar gibi mu-
hatap almadigy gosterir. Onlar, uygun bir diinya diizeni igin,
sadece dikkate alinmasi gereken nesnelerdir.

" Bk Tstorn Ansiklopedisi, c. 13, s. 469.



Onuncu Bolum

ISLAMIYETTE ISCI ILE SERMAYEDAR ILISKiSt

Kuran’in, “her ¢alisanin, ¢alismasimin karsiigini almasi-
nin Allah’in guvencesinde oldugu” iddiasinda bulunduguna
isaret etmus, ancak gercek hayatta bu sozde “gtvencenin” hig-
bir somut deger tasimadigini, bunun igin Islamiyetin higbir
somut diizenlemeye gitmedigini gostermistik. Simdi bu ger-
cegi de animsatarak, Islamiyetin isci ile sermayedar iliskileri
konusundaki hukukunu inceleyelim.

Oncelikle Islam’in, kapitalizmde ve diger tim somiuri
toplumu ideolojilerinde oldugu gibi baskas: icin ¢alismays,
ucretli emegi (isciligl) tamamen normal bir sey olarak kabul-
lendigini belirtelim. Bu noktada getirilen sinirlama, “(ls-
lam’in) ucretli emegi kirayla adam tutmanin 6zel bir sekli (ola-
rak) (...) tipk1 bir ev ya da gemi gibi kirayla tutma” seklinde-
di®

Yoksullugu “cirkin, cezali, korkulacak, kendisinden tstiin
kilinip rizklandirilmis olan igin ¢ahsilan”, 6zetle zenginin “isi-
ni gormek” igin gerekli, bir konum olarak belirleyen Islami-
yetin is¢iye bakisi da bu baglamda ortaya ¢ikmis oluyor. Ya-
ni, ¢agdas insanlik nezdinde en yiice deger olan emegin sa-
hipleri, Islamiyette ikinci sinif konumundadir. Kaldi ki bu

#%) M. Rodinson, a.ge., s 33.
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vargt onceden aktardigimiz ayetlerde de en kugik anlamda
saklanmaya gerek gorilmeden agikea ifade edilmekteydi.

Bu noktada, Kuran’in bizzat kendisi ile onun kimi ¢ag-
das yorumcular1 arasinda yapisal farkliliklarla karsilaginz. Bu
yorumcular, insan haklar1 ve emege iliskin ¢agimiz degerleri
is1ginda, O’nu insancil, emekgiden yana gostermeye cabalar-
ken, Kur’an’in kendisi bu kaygilardan uzak, kolecilik de dahil
her tirden ayirimi mesru ve Allah’tan kabul eder. Nitekim ne
Kuran'da ne de diger temel Islam belgelerinde, insan ve emek
haklar1 s6z konusu edilmemistir. Cagdas degerlerin agir bas-
kist altinda yapilan dizginsiz tahrifatlarin bile gizleyemeyecegi
kadar aciktir ki, Islami hukuk, emekgilere sendikalasma, grev,
toplu sozlesme, asgari lcret, is guvencesi, igsizlik sigortasi,
konut, saglk, egitim, vb. temel haklar1 en kiciik anlamda on-
gormemistir. Aksine emekgileri, Allah’in rizkla donattg: se-
¢ilmis kullarinin insafina birakmis ve tabii “Islami diizenin
cikarlarr” gerekgesiyle patrona tabi olmaya mahkim etmistir.
Bu uygulamalarla Islami is hukukunun, giinimiizdeki askeri
diktatorlik rejimlerin is hukukundan ileri oldugunu ispatla-
mak bilimsel olarak mumkin degildir.(*)

Durum buyken kimi yorumcular, Islam’in kapitalist emek
somuristuni ortadan kaldiran farkls bir sistem getirdigi 1d-
diasinda bile bulunurlar. Ne var ki Islamiyet, iicretli emegin
kiralanmasini, dogal olarak da artik-deger somiiriisinti yadsi-
madif1 gibi, aksine bunu sosyal givencelerden yoksun birak-
maktadir. M. Seker konuya Kur’an’dan hareketle soyle actk-
lama getiriyor:

“Islam inancina gore her insan, yaptig isten sorumlu ol-

dugunu bilmelidir. Su halde, bir gelir (ucret) karsiliginda eme-

¢) Islamiveti Fagizmle sugladigimiz disinilmesin. Soziumuz emck ve ¢agdas insanltk haklan kar-
sistndaki konum paralclligini gostermeye yonclikur. Yoksa bir 7. yiizyil A rap ondern olarak Mu-
hammed’in @ gunden bu hak ve kurumlann: disleyebilmesi iaten olanaksizdu. {slamiyet, Sagl-
nin deger yargilan ve sorunlarinca bigimlenmigtir. Kend: kosullan iginde gorece ilerici dgceler
de tagimaktadir. Ne ki guinimiize bir siyasal doktrin, bir “kurtuluy projesi” olarak tasinmaya
kalkildiginda, cagdas degerler perspektfinden ancak fasizmle 6rtigebileceginin bilinmesinde de
savisiz Varar var.
Suudi Arabistan, Somali, Iran, Afganistan vb. érnckler ammsansin
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gini kiraya veren ve bir bedel karsilig ¢alisan kimse (Kehf-
77) olarak tanimlanabilecek olan is¢i, kendisine verilen isi
hakkiyla yapabilecek gug ve kabiliyete, bilgi ve tecriibeye sa-
hip oldugu gibi aym zamanda kendisine glivenilen, dogru ve
dirtist bir kimse olmalidir (Kasas-26)"®” Kasas-26’da, s6z ko-
nusu duruma, “ ... Ucretle isthdam edecegin en iyi kimse, gtigli
ve guvenilir olandir...” denilerek agiklik getirilir. Goraldigu
gibi burada ¢alisanin ihtiyaglan degil yalnizca isini gordurecek
olanin beklentileri esas alinir, daha 6tesi onun ¢ikari gerceve-
sinde durum duzenlenir....

Simdi hep birlikte diisinelim: M. Sekerin, Islamiyetin
kendi gergegine en uygun olan bu yorumuna ve isaret edilen
ayetin yaklasimina hangi kapitalist karst ¢ikar? Bu sozler, on-
larin ¢ikarlar icin belirlenen Ol¢utlerin, tanrisal bir ¢ercevede
sunulmasi degil midir? Tabii bu arada “kendisine is yapilan”
patronda da, “ahlakli olma, dirist davranma, isci aleyhine ola-
bilecek hususlardan sakinma gibi davranislar” arandig1 belir-
tilse de M. Seker’lerin daha ¢ok vurgu yapmak zorunda kal-
diklar1 boylesi beklentiler i¢in, Kuran’da somut higbir yap-
tirim yoktur.

Buna karsilik emegin haklarindan bahseden diizenleme-
ler, is¢1 sinifi ve sosyalist Orgutlerin bu giine kadar sirdirdu-
gu uzun micadeleler sonunda, burjuva hukukuna girmistir.
Ama haklar son tahlilde miilkiyet iliskilerince belirlendigin-
den, kendilerine yonelik yaptirimlar noktasinda, patronlarin
her zaman ¢ikis yollart olmustur. Oysa ayni durum is¢iler i¢in
s6z konusu degildir. Cinku o, yasal yaptirimlar disinda pat-
ronun kar durtisind tatmin etmek, ona yarar saglamak, yani
kendini siirekli ve artan bicimde sémiirtmek zorundadir. Isgi-
patron iliskisinin oldugu her durumda bu, kisilerin ve yasa-
larin iradesini asan bir nesnel gercekliktir.

Patronun belirleyici beklentisi, emegin ona daha ¢ok kar
ettirmesi, yani ¢ikardir. Buna karsilik, emegin belirleyici bek-

~, Age,s 37.
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lentisi asgari bir yasam giivencesi, yani temel bir insan hakki-
dir. Isci emegini katarak irettigi mallarin ancak bir kisminin
kargiligini alma, geriye kalanini (artik-deger) ise patrona bi-
rakma, dolayisiyla kendisi yan1 sira, ayn1 isi yapan diger isci-
lerle birlikte tek tek is¢iler kadar emek harcamayan patronla-
rint, hepsine birden diisen toplam pay kadar zenginlestirmek
durumundadirlar. Gergek adalet, hak esitligi gibi insanlik
degerleri agisindan, bu durumun kabul edilmezligi ortadadur.
Patronu is¢iden ayricalikli ve ustiin kilan ogeler (serma-
yenin kar payi, miras, egitim olanaklari, kar hirsi, vb.) bu nok-
tada sorgulanmalidir. Adalet kavrami, en azindan bu temel
noktalarda (ve s6z konusu olan bir tanrinin bilingli yaraticilig
olduguna gore, yeteneklerde) asgari esitlik gerektirir. Oysa
seriat bunlar1 yadsimakta, “ilahi adalet” olarak tim bu ada-
letsizliklerde bir “hikmet” oldugunu 6ne sturmekte, artik-de-
ger gaspini kendi “adaletinin” dogal bir pargasi olarak gor-
mektedir. Seriata gore patron, somuricu degil, Allah’tan ve
padisahtan/halifeden sonra tg¢linc rizk verici kisi konumun-
dadir; dolayistyla “onun ekmegini yemeyi hak etmek” gerekir!
“Kendisine verilen isi hakkiyla yapabilecek gii¢ ve kabili-
yette, bilgi ve tecrilbede” ve daha 6nemlisi kendine (patronu
tarafindan) “guvenilen” (patrona karst) “diriist” biri olmali-
dir. Bu yeterliliklerden yoksun, dolayisiyla kendine verilen is-
te, patronun temel durtisii olan kar1 gergeklestirmek konu-
sunda yeterli beceriyi ve guvenilirlifi gosteremeyen, isciyi ¢a-
listirmamak hakk: tamamen patronunun tekelindedir! Cunki
o, Allah’in kendine “bolca rizk ihsan edilmis” ayricalikli kulu
olarak kendi altindakilere “rizk verirken” onlardan yana
beklentilerinin tam karsilanmasini bekleme “hak”’kina sahip-
tir! Allah “verdigi rizka” karsilik, insandan onca ¢ok sey/kul-
luk isterken, patronun istemesinden dogal ne olabilir?! Isci
patronun malinin mesruiyetini sorgulamamak, kendisine nasil
emir verilirse Oylece ¢alismak, patronun gereksinimlerini kar-
stlayacak yetenek ve tecriibeye sahip olmak ve patronuna
karst “durust” olmak zorundadir. Ve tabii yine bu mantik
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cercevesinde, her “nzk veren”, “rizk alan” tarafindan kendi-
sine dua edilmeyi, saygi gosterilmeyi “hak” eden kisidir; aksi
davranis, kendisine is (dolayistyla rizk!) verilen kisinin, “nan-
kor’ligune isarettir! Tim bu yaklasimlar, seriatin emek kar-
stsindaki konumunu ortaya koyar.

Nitekim ayn1 bakis hadislerde de yinelenir:

“Ibn-i Mace’nin kaydettigi bir hadiste Hz. Peygamber
soyle der: ‘En iy1 kazang, isine Ozen gosteren ve isverene say-
g1 ile bakan iscinin elde ettigidir’. Gergekte, isinde ¢alistig
kimsenin emirlerini baglilikla yerine getiren bir is¢i, sadaka
verenlerle, yoksullara yardim edenlerle ayni sirada sayilmakta-
dir. Ibn-i Musa’nin anlattig1 bir hadiste, Hz. Peygamber séyle
der: ‘Kendisine buyrulani istekle 6deyen bir veznedar sadaka
verenlerden birisidir.””®”

Sermayedara sermayedar olmasindan hareketle “saygin-
lik” ve “emretme yetkisi” bahseden mantik, ona tam itaat
karsiliginda da isciye, gercekte yine sermaye sahibine bahse-
dilmis olan, sadaka verme derecesine yikselme payesi veri-
yor; Turkeesi, patronuna saygilt olur, onun emirlerini bag-
lilikla yerine getirirsen Allah katinda, sadaka verenlerle ayni
duzeydesin deniyor!.. Bu mantikla isciler, patrona kars1 hak
miucadelesinden vazge¢me karsiliginda cenneti de garantile-
mis oluyor; daha ne olsun! Ger¢i “diinya hayati, ancak oyun,
eglence ve sus, aranizda bir 6viinme ve daha ¢ok mal ve evlat
sahibi olma isteginden ibarettir (Hadid-20)” diye yine zen-
ginlerden yana bir tanimlama varsa da olsun. Degil mi ki
“dinya hayat aldatici bir gegimlikten bagka bir sey degildir”,
dolayistyla siz siz olun “Allah’in kereminden rizklandirdigr”
patronlara karst, yeniden paylasim miucadelesine, hele patro-
nun sizi somirerek zengin oldugu yollu komunist fikirlere
kapilmayin! Yoksa bu dinyada ¢ektikleriniz “6bir dinyada”
cekeceklerinizin yaninda hig kalir!..

Bu arada iscinin “kendisine dusenleri” yapmasi karsiligin-

M. A, Mannan, [dam Ekonomeisi, s. 204.
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da, yani bu adaletsiz is¢i-patron dengesi kosullarinda, patrona
da bazi yukumlulikler yikleniyor. Kotuluk ve haksizlik yap-
mama, durist olma, ahlakli olma, “is¢cinin tcretini teri kuruma-
dan ver(mek)” vb. Bunlarin somut hayatta, birakalim emek
sOmurusinun Oonuni almasi, onu azaltmak noktasinda bile
hicbir anlam tasimadigt acgik. S6z konusu 6nlemler, ucretin
tam ve zamaninda verilmesi, kazanilmis haklar karsisinda do-
landiricilik yapilmamasinin emredilmesinden ibarettir. Kaldi
ki bunun guvencesi de yoktur. Patronun insaft ve Allah kor-
kusuna birakilmistir her sey. Islami temelde kurulmus bir
devletin, emekgilerin mucadelesi veya ¢agdas kamu vicdani
karsisinda, bu noktada yasal givence vermesi de bir sey de-
gistirmez. Cunku adaletsizlik bizzat iliskinin kurulus yapisin-
dan kaynaklanmaktadir.

Giunlik ge¢imi igin emegini piyasa degerinden satma ka-
derine mahkam olan ile olanaklarini daha ¢ok kar etmek icin
kullanan patron iliskisi arasinda yapisal bir adaletsizlik fark:
var. Ote yandan, somiiri lzerinde bigimlenen isci-patron
iliskisinde bile; patronun gerekli sémuru oran: igin is¢iden
talep ettigi kabiliyet, “guclilik”, “givenilirlik”, “var gucuyle
calisma”, “durustlik” vb. 6zelliklerin “ilahi ahlak™ adina kut-
sanmas! ile karsi karstyayiz. Dustuntin ki patronun yukumlu-
likleri, is¢inin bu somur iliskilerini dogal kabul edip kendini
“dogru ve dirustge” somiurtmesi hatta somurilmeye yetecek
kadar glic ve yetenege sahip olmasi sonrasinda basliyor. Us-
telik buradaki somuri orani da, is¢i Orglitsiiz ise patronun in-
safinca, yok orgutliyse ve haklarint savunmasina uygun yasa-
lar varsa (ki Islamiyette boyle sosyal giivenceler arayanlar diis
kirikligina ugrarlar), o zaman da kabul ettirebildigi toplu s6z-
lesme sinirlart ¢cercevesinde belirleniyor. Ancak somiurinun
kendisi kesinlikle tarisma konusu yapilmiyor. Ornegin; 100
is¢i calisan bir fabrikada, iscilerin giinde 4000 liralik Gcrete
karsithk patrona kazandirdiklar: kisi basina 4000 liradan top-
lam 400.000 liranin mesruiyeti tarisma konusu yapilmiyor.
Aksine bu kar orani, sermayenin ve patron “emegi’(?)nin
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karsiligl olarak “durtst kazang” sayiliyor. Ve patronun ahlak-
liig:1 da iste ancak bu kazancin disinda, bu kazancin mesruiyeti
tartisma konusu yapilmamak kaydiyla belirleniyor.

Peki, gercek adalet ve ahlak agisindan soruna boyle baka-
bilir miyiz? Agtktir ki hayir. Iscinin asgari yasam standards
icin 4000 liralik glindeligin yeterli oldugunu var sayalim. Bu
durum patronun 400.000 liralik kazancinin adil oldugunu mu
gosterir? Acgtk ki gostermez. Cunku o para patronun sozde
“emeginin” karsihigr degil, iscilerin yarattiklar: toplam dege-
rin, patron tarafindan el konulmus olan bolimudur. Eger
patron salt emeginin karsiligini almis olsayd: onun da 4000
veya bilemedin —on kat1 bir gelir esitsizliginin mesru kabul
edildigini varsayalim— 40.000 lira almasi gerekirdi. Geriye ka-
lan 360.000 lira, asgari bir adalet anlayis1 baglaminda, tim ¢a-
lisanlanin saghk, egitim, konut, eglence, giivenlik ve diger top-
lumsal gereksinimlerine, yine iscilerin yasam standartlarinin
arttirilmasi icin ucretlerin yukseltilmesine harcanabilirdi. Ve
tabii boyle bir yaklasim sonunda, somuru denilen ve sermaye
sahibi insanlarn, binlerce kisinin artik-degerine el koymalari
ile olusan birikimleri de olmayacakti. Ve yine bunun sonucu
olarak, patronun ¢ocugu parali okurken, is¢inin ¢ocugu sira-
dan bir okulun masraflariyla zorlanmayacak, patron en iyi
bi¢imde beslenip, en liks kosullarda yasarken is¢i kotu evler-
de ve en temel gereksinimlerden yoksun yasamayacakti. Bu
durumda adalet ve esitligin en ideal bi¢imi olan sinifsiz toplu-
ma varincaya kadar, varhigini koruyacak kimi dogal ayrica-
liklar, belli bir sinir1 agamayacagindan, toplumun en alt gelir
sahibi insanlar1 da temel gereksinmelerden yoksun olmayan
bir yasam dizeyinde, is giivencesi, emeklilik giivencesi, saglik
ve egitim, eglence ve konut givencesi kosullarinda yasaya-
caktu

Yasadigimiz ve 1400 vildir yasanmakta olan durum bu
olmadigina gore demek ki bir adalet problemi ile kars1 kar-
siyayiz.

Konuyla ilgili, Islamcilarin agizlarina doladiklari, “Gcretin



156 Islamiyetin Ekonomi Politigi

alin teri kurumadan verilmesi” ifadesine gelince; bunun da
is¢1 sorunlar agisindan higbir deger tasimadigi agik. Emek-
¢ilerin asil sorunu, Ucretin terin kuruyup kurumadan verilme-
mesi degil, bir insan olarak temel gereksinimlerini kargilaya-
cak dizeyde verilmesidir. Aynt zamanda, gerekli sosyal gu-
vencelerin saglanmasindan baslayip giderek de, el konulan
artik-deger sonucu meydana gelen somuri ve esitsizligin or-
tadan kalkmasi, tim asalak gelirlerin toplum ¢ikarlar1 gerge-
vesinde adilce yeniden dagitilmast ve bu yeni dizenlemeyi
guvence altina alacak gergek bir demokrasiye gecilmesidir.

Yukarida is¢i-patron iliskileriyle ilgili 6zetledigimiz yakla-
sim seriatin, o donem 6n planda olan ticaret erbabinin kisili-
ginde, pazar1 6vmesiyle diger yandan pazar fiyatinin olusu-
munda arz ve talebe aykir: fiilleri kinamasi ile de uyum igin-
dedir.

Ancak, ginimiizde insan haklar1 ve ozellikle isci sinifi
mucadeleleri sonucu emegin kazandig: deger karsisinda, poli-
tik kaygilara diisen bazi Islamcr teorisyenler, kimi kuraldist
orneklerden hareket ederek karsit gorisleri sanki Islamiyete
aitmis gibi ileri siirmektedirler. Nitekim A. Bulag, Islam’in is-
glcl kiralama ve artik-deger somiiriisiine karsi “cephe’” al-
digini iddia etmekte, ancak diger pek ¢ok seyde oldugu gibi
burada da Kur’ant degil kendi 6znel goruslerini anlatmak-
tadir. Ona gore Islam’da “temel galisma bigimi ortakliktir”.
Bunun i¢in de Mekke’den Medine’ye gogten sonraki kisa 6zel
donemde yasanmis oldugu iddia edilen birka¢ 6rnege gon-
derme yapmaktadir.

Muhacirin, “Ya Resulullah, yanlarina geldigimiz kavmin
benzerini gormedik. Ellerinde azicik seyleri olsa bizimle pay-
lastyorlar. Bolluk iginde olursa bol bol veriyorlar, ¢alismalari-
na istirak ediyor, tretime de ortak oluyoruz. Biitln sevap ve
mukafatin onlarin olmasindan korkariz”, demesi karsisinda
Muhammed’in, “Hayir, onlar1 6vdigtniiz ve onlara hayir dua
ettifiniz siirece siz de ayn: sevaba layiksiniz” diyen hadisi ile
“Kardesleriniz mallarini, ¢oluk ¢ocuklarint terk edip sizin
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yaniniza geldi (...) onlar ziraat islerini bilmeyen bir kavimdir.
Onlan, ihtiyaciniz oldugu zamanlarda galistirirsaniz mahsula
de paylasirsiniz” dedigi hadis, bu 6rnek 6rneklerdendir.

S6z konusu 0zel donemin karakterini kavramamiza yar-
dima olmasi agisindan, bir tginct hadisi daha aktaralim: Gog
sonrasinda Mekke’den gelenler, Muhammed tarafindan Me-
dineli Muslimanlarla kardes ilan ediliyorlard: —tabii herkes
sinifina gore! —. Iste boyle kardeslerden Medineli Sa’d’in, Ab-
dilrahman’a: “Kardesim, ben Medine’nin en zenginiyim. Bak
malimin yarisint al. Iki karim var, hangisi hosuna giderse bo-
sayayim onunla evlen” dedigi iddia edilir. Hadise gore Ab-
dillrahman bu teklifi kabul etmeyip ¢ars1 yolunun gosterilme-
sini ister ve kisa zamanda zengin olur! (IKonumuz dis1 kald:-
gindan bu hadiste yinelenen, kadinin bir mal gibi gorilerek
baskasina sunulmasinda kendini gosteren garip zihniyeti ve
carsiya ¢ikip kisa zamanda zengin oluveren kisiler gibi masal-
st ifadeleri burada es gegiyoruz).

Islamiyetin heniiz var olma savasi verdigi, Mekke’de tu-
tunamayip biyik zorluklarla Medine’ye go¢ etmis bir avug
Masliman’in orada karsilastiklar: dayanismanin, sonradan
abartilarak anlatildigi bu hadislerde ifade edilen paylasimcili-
gin ne Kuran’da ne de normal Islami uygulamada yeri ol-
mamistir. Muhammed donemi ve sonrasinda, esitsizlik ve se-
falet sorununa ¢6zum uretilememesi karsisinda, Ebu Daar-ul
Gifari (Ebu Zerr), isyan ederek, “herkes gecimliliginden arta
kalan servetini, Tann ugruna ve hayir 1slemek i¢in sarf etme-
lidir”, diyen ayeti ileri sirdiigl igin, bizzat Osman’in emriyle
surgiinden surgtne gonderilirken 6lmustir.

Yukaridaki hadisler, varlik yokluk kosullarinda en 1dealist
donemlerini yasayan yeni bir dine inananlarin dogal, igsel
dayanisma orneklerinden ote anlama sahip degildir. Nitekim
¢ok daha u¢ dayanisma Orneklerine, benzer kosullar yasayan
tum topluluklarda, 6zellikle de Hiristiyanligin ilk yizyillarin-
da, Isa yandaslarinda rastliyoruz. Burada kritik olan, s6z ko-
nusu dinin temel metinlerinde de, bu uygulamalarla karsilagip
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karsilagsmadigimiz noktasindadir.

Ote yandan s6z konusu hadislerin dogrulugu da kusku
goturur. Cinki ¢ok daha kesin bilgilerden, 6zellikle de Kur’-
an’in tanikhigindan 6greniyoruz ki adr gegen taraflar, yani En-
sar ve Muhacirler, daha beraberliklerinin baharinda, Bedir Sa-
vast ganimetinin (yani emekle degil el konulmus mallarin)
paylasiminda bile anlasamayarak ciddi surtiismelere giriyor-
lar. Beni Nadir Yahudilerinin el konulan mal ve arazilerinin
paylasiminda da taraflar, ancak Muhammed’in araya girmesi
ile durdurulabilen bir bogazlasmaya giriyorlar. Ve her sefe-
rinde Muhammed, sorunu ancak ayetlerin (Enfal-1, Hast-7)
yardimiyla oteleyebiliyor. Kaldi ki eger Ensar, iddia edildigi
gibi mallarini Mubhacitlerle paylasacak kadar comert olsayd,
el konulan Yahudi mallan igin, “O fey, yurtlarindan ve mal-
larindan uzaklastirilmis olan (...) fakir muhacirlerindir” (Hast-
8) seklinde ayet indirilmek zorunda kalinir miydr?

Ozetle bu hadislerin, dogru olmalan halinde bile, Islami
toplum anlayisinin ifadesi olmayip, kuraldist yasanmis 6zgiin
bir durumun anlatmaktadir. Hal boyle olunca, 6rneklerden
hareket ederek; “Demek ki Islam’da calisma hukuku, tiretim
araglarnim calistiran emek sahiplerinin, Gretilen mallan esitce
bolismelerini emreder. Islam’da isgiicii kiralama degil ortak-
lik s6z konusudur” sonucu ¢ikarmak mimkun degildir. Ciin-
ki boyle bir yorum, ne Kur’an ne hadisler ne de Muhammed
ve Dort Halife Devri'nden kendine somut, buttinsel kanitlar
bulamaz. A .Bula¢’in yorumu, boliimtiin basindan beri ayetlere
dayanarak aktardigimiz Islam mantiginin toptan reddi anla-
mina gelir. Bu yorum Islamiyet kosullarinda uygulanma ola-
nag1 olmayan bir perspektifin kabul ettirilmeye calisilmasin-
dan baska bir sey degildir.

M. Seker, 6nceden soylediklerini gormezden gelerek ki-
tabinin 29. sayfasinda, F. Demir’den soyle bir agtklama akta-
tyor:

“Zararin tamamina katlanmak sermayenin, kar edilmedigi
takdirde bedava ¢alismis olmak emegin riskidir. Buna karsilik
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kiar etmezse ayrica Ucret 0dememek sermayenin, ¢ok kar
ederse ¢ok pay almak emefin avantajidir.”®"

Yani, F. Demir’e gore Islami calisma hukukunda, “her iki
taraf icin risk ve avantajlar” olan bir emek sermaye “ortak-
lig1” s6z konusudur. Tabii 6nceden de belirtildigi gibi “anlas-
maya gore belirlenen nispetlerde” bir ortakliktir s6z konusu
edilen. Ornegin iscinin glindelik 8 saatlik isgiiciine 2000 lira
fiyat bicilen bir arz ve talep dengesinde, 200.000 lira koyan
bir sermaye sahibinin, elde edilecek 50.000 liralik kazanct
1/100 oraninda paylastirmasi bu mantiga uygun bir ortaklik-
tir. Isciye 500 liralik bir pay diigmektedir. Bu durumu, “ada-
let” kavraminin igine kim sigdirabilir? 1/10 oraninda bir pay-
lasim yapsak bile emekgi 5.000, sermaye sahibi ise 45.000 lira
alacaktir. Bu durumda da ne adaletsizlik ortadan kalkiyor, ne
de sermayedarin, emekgi sirtindan para kazandig: gercegi.

Kald1 ki F. Demir’in s6zde “adil” mantiginda birbirinden
farkli konumda ve esit olmayan iki olgu (sermaye ve emek),
ayn1 baglamda ele alimiyor. Yani elmalarla armutlar birbirine
karistiriliyor. Sermayenin zarari tum Orneklerde gorildugi gi-
bi genel olarak para veya mal sahibinin beklentilerini etkilese
de yasam standardini degistirmiyor; zarar genel olarak kirdan
bir zarar olarak ortaya ¢ikiyor. Oysa aynt durum emekginin
bedava calismasi, a¢ kalmasi, evindekilere ekmek gotureme-
mesine neden oluyor. Emek¢i bu anlagmaya gore, kar edil-
medigi ama sermayenin de bir kayba ugramadig: kosullarda,
a¢ kalmakla tehlikest ile karst karsiyadir. Clinkii onun yedekte
parast, evleri, stkistiginda paraya ¢evirecegi miulkleri, banka-
lardan, devletten kredi alacak iliski ve inanilithi@1 yoktur. Pat-
ronun en kotii kosullarda bile, iyi egitim olanaklarinin sagla-
dig1 avantajlar1 ve gevresi nedeniyle yeni bir is bulma olanag:
vardir; is¢i bunlardan da yoksundur. Fazla kar elde edilmesi
halinde fazla “pay”” almak ise onun yasam standardini yapisal
olarak degistirmez. Ciinka bu fazlalik, zaten hayalini kurdugu

v Bke., Istans'dua Sosyal Dayanzsiea Niiesseselen.
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cok temel gereksinimlerinden birini karsilamak veya zor gi-
ninde kullanmak Uzere bir kenara saklanmaktan baska ise
yaramaz. Dolayisiyla bu gergekler F. Demir’in risk ve avan-
tajlar noktasinda kurdugu baglantinin yanlis oldugunu goster-
mektedir.

“Islam’in emek- -sermaye dengesine getirdigi adalet” diye
sunulan bu yaklasim, Islam’a da uygun diismez. Séyle ki, Is-
lam’da isgict kullaniminin sansa birakilmasina 6zel bir ki-
sitlama getirilmistir. “Gergekte hadis, Kur'an’in soziinu ettigi
meysiri (bir gesit kumari) genis Olglide yasaklamistir. Sansa
(tesadife) baglt her turli kazang yasak edilmistir. Demek ki
derinin yarisini sana emeginin karsilig1 olarak verecegim diye-
rek, bir hayvanin derisini bir isciye ylizdurmek veya kepegi se-
nindir diyerek, ona bugday1 6guttirmek ahlaksizliktir. (Cin-
ki) gercekte, derinin kokup kokmayacag ve is stresince de-
gerini y1t1r1p yitirmeyecegi veya ne kadar kepek elde edilecegi
bilinemez."

Peki, simdi bu 6n belirlemeler 1s151nda, Islam yénetiminin
boyle bir sosyal devlet yonelimi olabilir mi? Islamct musrikle-
rin tim ¢irpinmalarina karsin, Islami gergevede bu sorunun
yanitt kesinlikle olumsuzdur. Giinki Islam, zekat yiikimliili-
gunu yerine getiren zenginleri rahatsiz edecek, onlarin pek de
nazik olan girisimciliklerini Urkitecek onlemlere, 6zl itiba-
riyle karsidir. Clnku temel belirleme olarak rizki onlara “Al-
lah’in ihsan ettigi” ve diinyadaki bu esitsizlik diizenini de yine
O’nun “kurdugu” kabul edildiginden, buna mudahale etmek,
kendine takdir edilenden farkli bir hak bigip bunun i¢in mii-
cadele ve orglitlenmeye girismek, esas olarak Islam mantgina
ters duser.

Nitekim Kur’an, bizzat peygamberine hitaben; “Kendile-
rini sinamak i¢in dinya hayatinin susi olarak bol bol gegim-
lik verdiklerimize sakin gozlerini dikme...” (Taha-131); “Ey

"> Bkz. M. Rodinson, [slanz ve Kaputuaisons, 5. 33 - Yazar soruna iliskio bir dizi kaynak gostermek-
tedir
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Muhammed, onlar, Rabbinin rahmetini mi paylagiyorlar? On-
larin dinya hayatindaki gegimliklerini biz paylastirdik. Birbir-
lerine 15 gordursinler diye derecelerle uUstin kildik (Zuhruf-
32)”; “Dogrusu zengin eden, sermaye veren O’dur (Necm-
48)”; “O her seyi yaratip bir Olglye gore mukadderatini tayin
edendir (Furkan-2); “Allah dilediginin rizkini agar, diledigi-
nin keser (Rad-26)” gibi ifadelerle niyetini defalarca vurgula-
mistir. Ustelik koleci toplum bilgi ve kiiltiirii ile kurgulanmig
olan bu esitsizlik, salt bu diinyada degil; “Insanlarin kimini
kiminden nasil tstin kildigimiza bir bak; elbette ki ahiret de-
rece ve istiinlik farklart bakimindan daha biyiiktiir” (Isra-
21) belirtmesinde de gorildigu gibi “obiir dunya” icin de kat
kat gegerlidir.

Islam bakis acisi ile; O’nun hesapsiz rizklandirdiklarindan
alip zelil ettiklerine vererek adalet saglayacaklarini iddia eden-
ler, olsa olsa, “her isinde sonsuz hikmetler olan Allah’in ada-
letinden” kusku duyan miinafiklar olabilir ancak! Oysa seriat-
cilarin 151, Allah’in akliyla karsilastirllamaz olan insanin “mini
ve bigare”(!) aklina gore dunyevi bir adalet saglamak degil,
dinyada Kur’an’in emirlerini yerine getirerek bu “gecici ve
bos olan sinav dinyasinda obir dinya igin stki stkiya hazir-
lanmaktir. Ve tabii bu bakisin, Islamct miisrik politikacilarin
iddialarinin aksine, “Allah’in zelil kildiklar1” igin esitlik sagla-
mak bir yana; daha adil bir paylasim, daha adil bir dizen kur-
mak gibi bir derdi de yoktur. Hem Allah’in 6yle bir derdi ol-
mus olsaydi, her seyi bilen, her an her seye kadir mutlak bir
glc¢ olarak bunu ginumizin politikacilarina birakir miydr?
“Adalet olsun!” derdi ve hemen o dakika her sey adil olu-
verirdil..

14 yiizyillik Islam tarihinde ve 6ncesi yiiz binlerce yillik
insanlik tarihinde —ilkel kominal toplum ve sonraki kimi ko-
munal girisimler harig— yasam hep esitsizlik tizerine kuruldu-
gundan, demek ki bu her seye kadir Tanr’nin esitsizlikten
yana bir sikintist olmamustir. O halde bu mantik gergevesinde
yoksullar, zekat, sadaka gibi onur kiric1 gelirlerle yetinmels,
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“obur dunyanin sonsuz giizelligine” hazirlanmali, “komiinist-
lerin oyununa” gelmemelidirler!.. Tam bu noktada s6zi dog-
rudan M. Seker’e verelim:

“Insanlar yaratilislan ve yasaysslart bakimindan farkliliklar
arz ettikleri icin hayat seviyeleri bakimindan da esit imkanlara
sahip olmalart mimkiin degildir. Bir toplumda herkesin zen-
gin oldugu, ihtiyag sahibi hi¢ kimse kalmadig distniilirse, in-
sanlar1 ¢alismaya iten sebeplerin en 6nemlilerinden biri olan
thtiyag ve ge¢im endisesi ortadan kalkar. Bu takdirde 15 hayat
ve devlet duzeni bozulur. Calisan galistiran kalmaz. Halbuki,
hayat calisip kazanma zevkine sahip olmanin verdigi mutlu-
lukla tatlanir. Tad1 ve yasama zevki kalmayan hayat yasamaya
degmez bir hal alir. Insanlar bol miktarda rizka sahip olsalar
aralarinda azginlar ¢ogalir. Ve toplumun huzurunu bozarlar.
Bunun igin Allah rizki ayni dl¢iide vermemistir. Insanlarin
bir bélumu alabildigine zenginlige sahip olmus, hesapsiz mal
ve servet elde etmistir (...) bir bolimu de rizk bakimindan
darda kalmistir. Bu bakimdan herkes kendine ayrilan: elde
etmek i¢in ¢alismak zorundadir. (...) Buna ragmen imkanlari
artmiyorsa (...) zengin kimselere fakirleri kendi imkanlarindan
yararlandirma gorev olarak yiiklenmistir.”®”

Her sey, fazladan soz gerektirmeyecek kadar acik aslinda.
Ekonomi politikasini yoksul ¢alisan ve zengin ¢alistiran Gstu-
ne kuran, sinirsiz esitsizligi de her nasil oluyorsa “yasama
zevki duymanin” 6nkosulu sayan bu mantik, gergekte ¢alis-
masinin karsiigini yizlerce kat fazlasiyla alan orta-tst ve ust
sinif ¢ikarlanyla ortusturken, 6yle goriiniyor ki emekgilere de
kandirmaca uzerine kurulu, bos bir dunya sunulmaktadir. M.
Seker’lerin yaptig1 da son tahlilde bir inancin degil, ilahi gori-
num altinda gergekte sermayenin savunuculugunu yapmak-
tan Ote anlam tasimiyor. Onlar emekgi kesimlerin yasamak-
tan nasil bir “zevk” aldiklarini, bilimsel bir nesnellikle kavra-
maya calissalar, icine dustikleri geliskiyi ve emekgilere karst

% I slam’da Soryal Dayanisma Mieseselert,'s. 128.
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egemen siniflarin temsilini Gstlendikleri gercegini ¢ok daha iyi
goreceklerdir.

Seriat¢iligin yaratmaya calistign toz-duman bir yana ve
onun temel mantiginin aksine bilinmelidir ki hayatta gercek
zevk, herkesin is glivencesine sahip olmasi, her galisanin hak-
kini esit almasi ve insanin bagkalar: aleyhine cikarlar elde et-
meyerek kardesce yasamas: ile saglanacaktir. Bu yol dinya-
mizi cennet yapmanin da biricik yoludur. Boyle bir cenneti
gelecek nesillere sunmak igin verilecek ugras her insan igin
bir onur sorunudur. Dolayisiyla insanlik onurunun sahip her
insan, basta kendi nesli olmak uzere, gelecek nesiller karsisin-
da da bu sorumluluktan kagamayacagini, tarithin kendisini bu
temelde yargilayacagini bilmek zorundadir.






Onbirinci Bélum

ISLAMIYET TUCCARLIGI YUCELTEN BiR DiNDIR

Ticari hayatin diizenlenmesi temelinde bigimlenen Islam,
rizkin Allah tarafindan tayin edildigini belirtip, onun doku-
nulmazligin1 guvence altina alirken, fakir ¢ogunluga da “ka-
naat”, “kader”, “sukur”, “sabir”, “onemli olanin ruh zen-
ginligi oldugu” bilinci asilamaktadir.

Kuskusuz goriniurde bunlar tum siniflardan kisiler igin-
dir. Ancak Ornegin “kanaat”in zengin igin anlami, somiru ora-
ninda azginlik diizeyine varmamasi, karaborsa, kagakeilik, vb.
yapmamasi iken yoksul i¢in anlami, yasadig sefaleti ve yok-
sunluklar1 “kader” olarak kabullenmesi ve bunu degistirmek
icin mucadeleden kaginip “ginah” islememesi demektir. Esa-
sen Islam’in diger tiim tavsiyeleri de aynt sekilde sinifsal bir
anlam tagimaktadir.

Temel belgelerinin dikkatli bir ¢ozimlemesinde de net
olarak gorilecegi gibi 1slamiyet, yoksullarin sorunlart ve on-
larin kokli ¢oziminden hep uzak durmustur. Nitekim 14
yuzyll gibi ¢ok uzun bir uygulamanin hemen hemen higbir
doneminde, bu konuda degisiklik gorilmemesi bunun somut
bir gostergesi. O’nun getirdigi “ilahi adalet” 6. yuzyil kosul-
larinda reformcu da olsa, halk¢1 olmayip temelde tiiccar ve
koleci kabile egemenlerinin gikarlan ile 6rtismektedir.

Arap toplumu, [slamiyetin ortaya ¢iktig1 dénemde parga-
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lanmislik ve ¢okiuntl yasamaktaydi. Bu durum Kur’an’da da
anlatilir. Bununla birlikte Mekke toplumunun belirli hukuki
kurumlari da vardi. Miras ve diyet islerini duzenleyen kadilik,
parlamento, yani sira son olarak da, Hilfu’l-Fuddl anlasma-
sina gidilmisti. Imzacilan iginde Muhammed yani sira Ebu
Cehil, Ebu Leheb, Ubey bin Halef gibi 1slamiyetin gelisme-
sine karst olan kisilerin de bulundugu Hilfu’l-Fuddl, egemen-
ler arasinda yapilmis temelde keyfi zulumlere karsi ¢ikan, in-
san iliskilerini, mal glvenligini, ticari hayati, toplum yasami
icin gerekli vergi ve diger gereksinimleri diizenleyen bir anlas-
maydi. Bu anlasma kabile ileri gelenler: ile tiiccarlardan olu-
san o donem egemenlerinin, yasanan ekonomik ve toplumsal
¢okintliyli atlatabilmek amaciyla aralarinda uzlastiklar: bir
hukuksal duzenlemeyd:.

Ancak bu anlagsmanin getirdigi duzenleme, kabileler ustu
bir iktidar olusturamamasi ve esasen kabile iktidarlarinin mes-
ruiyeti temelinde bigimlenisi nedeniyle toplumsal ¢okuntiyi
asmaya yeterli olamadi. Toplumsal ¢okintiye karsi arayis igin-
de olan Arap egemenlik sistemi, kabile federasyonundan mer-
kezi bir devlet orgiitlenmesine dogru degisimi zorlayan bir
bunalim yasiyordu. Egemenler arast ve onlarla mevaliler ve
koleler arasindaki iliski ve celiskileri duzenleyen verili hukuk,
hayatin somut gergekleri karsisinda, giin ginden daha yeter-
siz ve ¢ozumsuz kaliyordu.

Iste Islam ideolojisi, onu zorunlu kilan, dogumuna uygun
ortam olusturan bu kosullarda ortaya ¢ikti. Esasen tarih bili-
minden haberdar olan her kisi, bu yeni olusumu, var olan eko-
nomik, siyasal, toplumsal kosullarin dogal bir sonucu olarak
ele alacagindan, onu doga usti nedenler baglamaz.

Islamiyeti ortaya gikartan kosullarin énciiliigini de, do-
nemin yukselen yeni egemenleri olan tiiccarlar yapacakt. Esa-
sen, feodalizmin ¢ozilme siirecinde burjuvazinin yuklendigi
misyonun bir benzeri ile kars1 karsiyayiz. Bir farkla ki bu 6z-
gulde ¢ozilen, koleci kabile toplumuydu. Onun krizinin agil-
masinda bu ticcar sinifin 6zel bir misyon yuklendigini, onu
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yeniden disipline ederken, kabileler Gstu bir devletlesmeye
yukselttigini goruyoruz. Bu noktada Muhammed, Ebu Bekir,
Omer, Osman basta olmak tizere tim 6nder kadrolarin, hem
asil ama hem de tuccar sinifina mensup oldugu o6zellikle anim-
sanmall.

Arap toplumu, bir dizi temel belirleyicinin de etkisiyle
serf-senyor iliskisi ¢ercevesinde bicimlenen klasik feodal bir
yapida degildir. Koleci bir kabile toplumu olan Arap toplu-
munun egemenleri, kabile esrafi ve genelde bunlardan ayn
olmayan ticcarlardi. Ancak yasanan krizin ¢6zimu ve ¢ozim
onerileri noktasinda, geleneksel kabile egemenleri ile yukse-
len sinif tuccarlar arasinda, farklihk da giderek belirginlesiyor-
du. Ticcarlar mevcut sinirlan asan ufuklariyla yeni agilimlara
yonelirken, geleneksel kabile sefleri mevcudu korumayi esas
alan bir refleksle hareket ediyorlardi. Tuccar kesimin ente-
lektielleri (Hanifler), merkezi devletlesmeye ideolojik kay-
naklik edecek olan yeni ve tek bir tanri arayisiyla diger kutsal
kitaplar1 irdelerken, geleneksel egemenler, kabile federeasyo-
nunun mesruiyet aract olan ¢ok tanriciigs ve Mekke’nin mev-
cut statusiine daha sik1 sarilmaya basliyorlardi. Toplumun ust
tabakalarn olarak birbirleriyle kavgalarini ve uzlasmalarnni, Hil-
fu’l-Fuddl 6rneginde gordigimiiz gibi ortak metinler treten
iliskilerini surdurdiikleri gibi, tim bu iliski ve geliskiler streci-
nin ¢ok kiigtik bir mekanda gergeklesiyor olmasi nedeniyle de
cogu birbirinin akrabasi, kuzeni, yegeni, komsusu, arkada-
stydu.

Geleneksel Arap tanrilarinin evi olarak Kabe’nin varhg
sayesinde ticari faaliyetin bir hayli yogun oldugu Mekke sehr;
ticari, kultirel vb., pek ¢ok agidan bolgesel bir merkez konu-
mundaydi. Ancak bu sehrin dinsel merkez olmaktan gelen
potansiyelleri ve kendi disindaki dunyay:1 gézlemeyi saglaya-
cak bir ufku olmakla birlikte, maddi gelir kaynaklarinin da
sinir1 vardt.

Rodinson’un su aktarimlan durumu daha sagliklr anlaya-
bilmek agisindan 6nemli:
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“Mekke, genis Arap yarimadas: iginde, sadece pazar igin
pek az uretim yapan ve ashnda, ge¢im ekonomisi asamasinda
kalmis bir adacikti. Arabistan’dan gegen Baharat Yolu, 6zel-
likle Kureysliler gibi tasimacilik isleriyle ugrasanlara ve olasi-
likla da kervanlarin topraklarindan gectigi cesitli kabilelerin
reislerine nakit kazanglar sagliyordu.”"*¥

“Corak bir vadide kurulmus olan Mekke kenti, ticaretten,
hacilarin somirusiunden bagka bir seyle halkini besleyemezdi.
... Mekke gida maddelerini disaridan almak zorundayds; bu
disalimin 6lgusiini ise, zanaatkarlarin degis tokus sansi olan
urtnleri ve halkin dinsel malikanelerdeki toprak sahipleri ola-
rak talep sinirlar1 belirliyordu. Dolayisiyla Mekkeliler, yiyecek
maddesi disaliminin bedelini kapitalistik ticaretten sagladikla-
r1 gelirle 6demek durumundaydilar.”®”

Iste bu mekan ve zamanda Islamiyet, hem ¢okintiniin
hem de tepkilerin en yogun yasandigt bu merkezde, yasanan
sorunlarin astlmasi arayisinin urunu olarak sekillenecekti. Ta-
bii farkli ¢6zum Onerileri arasinda arayislarin, yine o ortam-
dan dolay: dinsel onerilere birunmesi yaninda, i¢ rekabetin
aldig1 bicimler de bu surecin ayrintilarini sekillendirecekti.

Esasen dusunsel olusumlarin, icinde bulunulan maddi
kosullar tarafindan belirlendigi gergegini, bu siirecin butiin
gelisim ayrintilarinda gorebiliyoruz. Miusliman 6nerinin, he-
nuz zayif olundugu donemde, “sizin dininiz size, benim di-
nim bana” (Kafirun-6) denirken, gigli olundugunda, “Fitne
ortadan kalkip din yalnizca Allah’in olana kadar onlarla sa-
vasin” (Bakara-193) diyen birbirinin zitti yaklasimlarla kars:
karstyay1z. Keza iliskilerin iyi oldugu donemde, “Hiristiyanlar
ve Yahudilerden kim Allah’a ve ahiret giinine iman eder ve
Salih amel islerse onun igin korku yoktur” (Maide-69) deni-
lirken, iliskiler bozulduktan sonra, “Yahudileri ve Hiristiyan-
lar1 dost edinmeyin ... kim onlar1 dost edinirse onlardandir”

8 Iebwie ve Kaprtalizme, s. 56.
S Age,s. 291,



Islamiyet Tiiccarlig1 Yiicelten Bir Dindir 169

(Maide-51) denilmesi de buna bir diger 6rnek.®” Cihat gibi
salt siyasalmus gibi gorulenler de dahil, tim ekonomik 6neri-
lerin sekillenmesi, benzer orneklerle doludur. Cihat’in hayal
bile edilemeyecegi, ¢inki Mislimanlarin zayif oldugu ilk
donemin ardindan gliclenip zaferler kazanilmasi sonrasinda
cihat, temel Islami hikiimler arasinda girecektir. Onceleri
yalniz arttinlmis haliyle sorun olarak gorilen faizin, son do-
nemde yasaklanmasi da benzer bir sire¢ izler. Tim bu Ot-
nekler, Islamiyetin, ezel-ebed evrensel bir bilingle degil, o d6-
nem Arap toplumun ufku, ¢atismalari, olanaklari gergevesin-
de, bir arayis ve etkilenmeler siireci olarak, zaman iginde se-
killendigini gosteriyor. Bu strecin 6nculigi de basta en say-
gin ve en geliskinleri olan Muhammet olmak tzere, ge¢misin
degil gelecegin sinifi olan tlccarlarin aydinlarina dustiyordu.
Ve tabii bu 6nerinin, o ginin metafizik kiltiirel atmosferin-
de, karsimiza “ilahi” bir iddiayla ¢ikmasi da kaginilmazd.
Aksi takdirde kendini genis ve daginik Arap toplumuna ka-
bul ettirmesi olanaksizdi.

Birinin digerlerinden ¢ok da belirgin bir ustiinluge sahip
olmadig1, o kabileler aras1 dengeler ortaminda, 6nceki anlas-
malarin ¢ozimsiz kaldigt kosullarda ¢6zum, onlarin temel
cikarlariyla ¢atismayan, ancak onlarin da disinda ve ustiinde
bir maddi gi¢ yaratabilme dinamizmiyle mimkiin olabilirdi.
Iste Islamiyet boyle bir gereksinimi karsiladigi, boyle bir bos-
lugu doldurma yetenegi gosterdigi icindir ki, kisa zamanda
tek tek kabilelerin dar gorusli tepkilerini ezip, onlarin tek tek
iktidarlarini agarak timunin ortak ¢ikarlarini gergeklestirebil-
menin paydasi oldu.

Tabii bu noktada Muhammed’in peygamberligine, “iste
tum bunlar1 gérup ona uygun bir kurguya gitti” gibi bir agik-
lama getirmek, yani olayi1 niyet diizeyinde agiklamak da dogru
olmayacaktir. Aksine kendisi de o nesnel kosullarin bir urini
olarak bir yandan o kosullarca bicimlenirken diger yandan da

©6) Ayrintilt bilgi icin bk L Cile, 111, Bolam.
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o donisimde bir 6zne islevi gérmius, kosullarin bu uygun
mudahaleyle degisimine bagli olarak, onun dusunceleri de
hem degisime ugramis hem de giderek kurumsallagmistir.
Onceki bélumler boyunca irdeledigimiz, gerek Kur’an’in olu-
sumu ve ayetlerinin niteligi, gerek hukuk, siyaset ve ekono-
miye iliskin 6nerme ve degismeler animsanacak olursa, bu
gercek rahatlikla kavranir. Oyle ki bunun i¢in, derin bir tarih
ve felsefe bilgisine gerek bile yoktur.

Olayin bu tarihsel gergekliginden bireysel diizeye inecek
olursak, metafizik bir disince adami olan Muhammed’in;
kend:i bilinciyle gelistirdigi agilimlari, Allah’in kendine dustin-
dirttigine mandigint goriiyoruz. Bugun bile riyasini, Al-
lah’in kendisiyle konusmasi veya yonlendirmesi olarak nitele-
yen insanlarin oldugu distnilecek olursa, o ginin metafizik
hiling ortaminda boyle dustinilmesi ¢ok dogaldir. Zaten bu
durum kisi ve gevresinin distince yapist ve onu kosullayan
ortamla dogrudan bagintilidur.

Bu yiizden, Islamiyetin 6zellikle ticari hayat: diizenleme-
ye ¢ok genis yer vermesi, onun hem 6nci kadrolarinin sinif-
sal niteliginin, hem de yasadig1 topraklarin gorakligi nedeniy-
le, kabileler arasi gazvelerde, Araplarin birbirini kirip tiket-
mesine karst ¢0zum arayisinin sonucudur.

Tabii kabileler ustu otorite insast (devletlesme) ve bunu
saglayacak ideolojik kurum olarak, tektanricilik tizerinden du-
zenin yeniden yapilandirilmas: siirecindeki siyasal gelismeler,
[slami hukukun yapisini da belirleyecekti. Bu siirecte Mekke-
lilere karst kazanilan zaferler, kole, para ve mal girdisi getirir-
ken, Arap geleneginde zaten var olan gazvelerin, dini yayma
ve hakim kilma aract olarak (cihat) kutsanmasini ve kurum-
lasmasini beraberinde getirecekti. Boylece kutsal savas, tek
tanrict inanca ekonomik girdi saglayarak ticaret eksenli sekil-
lenmeyi destekleyen, hatta onu da asan bir ekonomik politi-
kaya dontisecekti. Bu siire¢ elde edilen 6zglivene paralel ola-
rak, basta Yahudiler olmak tizere, ayni topraklar paylasan Ote-
ki inanglarla yasanan sorunlarin, onlari 6nce haraca (cizye)
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baglayarak, ardindan timiyle tasfiye ederek ¢oziimu saglaya-
cakt.

SOz konusu ideolojik sekillenme, ayn: donem Avrupa,
Amerika ve Asya’sinda, kosullara bagh olarak farkhlik goste-
recekti. Ayni farklilik, 6rnegin Mekkelilerle savaslarin ve Ya-
hudilerle iliskilerin farkli sekillenmesi halinde, Arap dinya-
sinda da farkli sekillenecekti. Ornegin Hiristiyanhgin ilk se-
killenmesi ile Incillerin kaleme alindig1 donemdeki yenikligi
arasinda dogrudan baglant1 vardir. Yine ayni sekilde, her kut-
sal kitabin yollama yaptig1 olaylar ve anlam dunyasini belirle-
yen kiiltiirel kodlar iginde sekillendigi toplumla dogrudan i-
gilidir. Bu gergevede Islamiyet de, Arap toplumunun sorun-
lan1 ve kiltirel yapisina gore sekillenecekti. Bununla da kal-
may1p gonderme yaptig: olay ve kisiletle tavsiye ve yaptirim-
lar da yasanan suregle dogrudan baglantli olarak degisecekti.

Islamiyet, Arabistan’da degil de Avrupa’da ¢ikamazdi. Ciin-
ki o donemin Avrupast hem siyasal yap: ve hukukunu Ro-
ma’da bulmustu hem de dinsel anlam gereksinimini Hiristi-
yanlikta karsilamisti. Amerika’da da ¢ikamazdi, ¢unku orada-
ki Inka, Aztek, Maya gibi medeniyetlerin, ticaretin yiceltil-
mesi, kolecilik, 6zel milkiyet, cok karlilik, gazve, vb. uygula-
malarla uzlagma kabul etmez bir inang¢ ve ahlak yapisi vardu.
Asya i¢in de ayn1 sey gecerli idi ve tim bu halklar i¢in yeni,
hele ki koleci, ¢ok karili, vb. bir dinin oralarda egemen ola-
bilmesi i¢in (Hiristiyanhgin Amerika, Muslimanligin kuzey
ve orta Asya pratiklerinde gorecegimiz gibt) ylizbinlercesinin
katledilmesi, topraklannin tekrar tekrar isgale ugrayip kole-
lestirilmeleri ve nihayet boyun egdirilerek kendi degerlerine
yabancilastiriimalar1 gerekecekti.

Bu 6n agiklamalardan sonra artik, “rizkin onda dokuzu
ticarettedir’” (Hadis) diyen bir inancin temellerini, toplumbili-
min a.b.c.si olarak, i¢inde bi¢imlendigi sosyo-ekonomik ko-
sullarda aramak durumundayiz.

Kendisi de egemen simif ziimresinden bir tiiccar olan Mu-
hammed, Arabistan’t asan kualturel ufku ve onder kisiligiyle,
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dizenin yeniden Uretim krizine karst reformist bir ¢ikis ure-
tiyordu. O donemin kosullar1 i¢inde O’nu, 6rnegin 1300 yil
sonrasinin Keynesi —veya bir baska reformist onderi— ile
kiyaslamak yanlis olmaz. Her ikist de var olan yapinin igine
girdigi krizin asilmasi ve yeniden aretilmesi kosullarinin 6m-
rine Omur katmakta kiigimsenemez bir islev gormuslerdir.
Bir farkla ki Keynes zamaninda yeni bir dinsel yaklasim igin
sirim pazari kalmamus, yeni gorusler bilimsel inandiricilik ile
snanmak zorunluluguyla karst karsiya kalmislardir. Kaldr ki
Kevnes’in kendisi de bu farklilasmayla bi¢imlenmisti. Tabii
bu arada, Keynes’in salt bir ekonomist oldugunu, oysa Mu-
hammed’in felsefe, ekonomi, siyaset vb. tim alanlarda, ol-
dukg¢a kaba ve sire¢ i¢inde degisimler geciren bitinsel bir
ideolojiyi bicimlendiren ¢ok yonli bir kisi oldugunu da belirt-
meden ge¢meyelim.

“Dosdogru ve guvenilir tlccar, nebiler, siddiklar ve
sehitlerle beraberdir” (Tirmizi 12/4) hadisi Islam ideolojisi-
nin sinifsal karakterini ¢ok net gostermektedir. Dikkat edi-
lirse bu sistemde yliceltilen emekgiler veya kabile sefleri veya
tefeciler veya ciftciler degil tiiccarlardir. Cunka toplumsal di-
namigin temel yuraticisi, temel sinif odur. Bundandir ki
ekonominin dizenlenmesi, temelde ticaretin dizenlenmesi
ve ona bagli olarak diger sorunlarin ¢6ziimu seklinde ele alin-
maktadir. Yine Muhammed’in, “en temiz kazang, kisinin kendi
elinin emegi durtst ticaretin kazancidir” ifadesi, en genelde
fiili cahismay1 ve duristligu buyuruyer gozikiyorsa da, ozel-
de “en temiz kazang” ve “emek” ile ticareti 6zdeslestir-
mektedir.

M. Rodinson soyle yazar:

“Ekonomik faaliyeti, kar amacini, ticareti, sonug olarak
pazar i¢in uretimi, hem Kur’an hem de Hadis hos karsila-
maktadir. Hatta bunlarda tlccar1 6ven sozlere rastlanir. Mu-
hammed Peygamberin; ‘samimi ve dirust ticcar kiyamet ga-
ni peygamberlerin, adillerin ve sehitlerin arasinda yer alacak-
tr’ veya ‘durust tiiccar kiyamet gini Tanr’nin tahtinin gol-



Islamiyet Tiiccarligt Yiicelten Bir Dindir 173

gesinde oturacak’ yahut ‘tiiccarlar, bu diinyanin habercileri ve
yeryizinde Tanr’nin elgileridir’ dedigi ileri surilmektedir.
Kutsal Hadis’e (Hadis-1 Kutsi’ye) gore ticaret, hayatini kazan-
manin yuce bir seklidir. ‘Misaade edilen seyden kar sagliyor-
san senin yaptigin bir cihattir. Ve bu kar kendi ailen ve ya-
kinlarin i¢in kullaniyorsan bu bir sadaka olacaktir ve ger-
cekte, ticaretten saglanan bir dithem baska bir sekilde kaza-
nilan on dirthemden daha iyidir’. Muhammed Peygamber’in
ve onun kutsal halefleri olan ilk halifelerinin ticaretten duy-
duklari zevk incelikle anlatilmaktadir. Hazreti Omer, ‘pazarda
ailem i¢in alisveris yaparken, ticaretle ugrasirken 6lmek bence
olimlerin en guzelidir’ demis. Bu bakimdan Amerikan is
adamlarini aratmayan bu yuce kisilerin icine, obur dinyayr du-
stinurken bir stla 6zlemi ¢okmus olmali. Muhammed, “Tanr,
cennetteki kullarin ticaretle ugrasmasina izin verseydi, kumas
ve baharat ticareti yaparlard’’ veya ‘eger cennette bir ticaret
olsayd: kumas tlcaretini segerdim, c¢linkii acik yurekli Ebu
Bekir de kumas ticcartydr’ demis. Daha 6nce s6zunu ettigi-
miz ¢agdas bir Musluman ilahiyatgi, sinnetin tutumunu, Gu-
ziot’ya yarasir ovgllerle 6zetlemektedir: ‘Peygamber, asalak
olarak yasayacaklar! yerde, yoksullara yardim etmek icin(!) zen-
ginlesenleri ovgilere bogar’. Her zaman oldugu gibi birbiriyle
celisen metinler bulunmaktadir, ama belki kesisce bir tema-
yuli yansitan nadir durumlar harig, elestiri konusu olan sey,
tiiccar ve ticaret degil, madrabaz tiiccardir.”®”

Goriildiigi gibi Islam’in mantig o giintin kosullar nede-
niyle ticarette odaklanan tipik bir egemen sinif mantigidir. Bu
mantikta ticaret ve tlccarlik alt1 cizilerek yuceltilmektedir:
“kiyamet guninde cennetin en segkin uyeleri” i¢inde yer ala-
cagl, “Tann tahtnin golgesinde” odillenecegi, onlarin “sanl
kullar” olarak dinyada da “Tanr’min elgileri” olduklarn, ger-
cekte ticaretin en yuce eylem olan “cihat” oldugu, kazangla-
rin1 kendi akrabalarina harciyorsa bu harcamanin da “sadaka”

& Tskam we Kapitalizm, s. 33-34.
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yerine gecip “sevap” hanesine yazilacag), ticaretten saglanan
bir dirhemin, baska yoldan, 6rnegin isgticiinii satarak toprak-
ta, fabrikada veya hamallikta ¢alisarak elde edilen on dithem-
den daha iyi oldugu, ticaretle ugrasirken 6lmenin en guzel
olumlerden oldugu vurgulanarak, her tiirden revizyonist yo-
rumlarin 6nu tikanmaktadir. Yeter ki haram kilinan yollardan
yapimasin.

Actk¢a emegin anlami ¢arpitilmakta, is organizasyonu,
patronluk, tiiccarlik emekle 6zdeslestiriimekte ve bu da yet-
medi odullendirilmekte, ona bir dizi ayricalik sunulmaktadir.
Onceden de goriildiigi gibi isgiiciini satarak geginen emek-
ciler ise ikinci sinif olarak gorilmekte, dinyada eziyet ¢ek-
tikler1 yetmezmis gibi ahirette de tiiccarla es degerde gorul-
memektedir. Bunun 6tesinde hacca gitme, zekat, sadaka ver-
me, vb. “hayir”’lar yapma, bu yolla giinahlarini azaltma ola-
naklar1 olmadigindan, ustelik “giinah” islemeleri igin hayat
kosullar1 onlan surekli zorladigindan “cennete” gitme olasi-
liklar1 da azalmaktadir. Yoksulluktan, “dizenin asgari istikran
icin doyurulmalar1 gerekir” diye bahsedilmektedir. Bu du-
rumda da, boyle bir “ihsan”da bulunan zenginler, hem yer-
yuziinde hem de ahirette 6vgi ve 6dillere bogulmaktadir.

Her sey son derece nettir. Islamiyetin ¢ikis merkezi bagta
olmak lzere Arap toplumundaki ekonomik faaliyette, Gretim
degil ticaret esas oldugundan, o gliniin egemenleri de tiiccar-
lardir. Islamiyet; uzak goriislii bir tiiccar tarafindan, egemen
sinifin ideolojisi olarak ortaya konulmus ve en seckin 6n-
derleri de tiiccarlardan olusan bir ideolojidir.

Oysa ticaret, biiyiik Islam sosyolog ve tarihgisi Ibn-i Hal-
dun’un Islami atmosfer icindeki kosullara uygun 6rneklerle
anlattig1 gibi sudur:

“Bilmek gerekir ki ticaret, ucuza mal alip pahali satmak
ve boylece baslangic sermayesini artirarak kazang saglamak-
tir. Ko6leler, hububat, hayvanlar veya kumaslar maldirlar. Bu
kazanca (artisa) kir denir. Bu kar, ya mallar1 depo edip pazar
fiyatlarinda bir yikselmeyi bekleyerek elde edilir, bu da bu-
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yuk bir kar saglanmasina yol acar. Veya tiiccar kendi malla-
riny, talebin daha yiksek oldugu bir bagka bolgeye gotirerek
satar. Bu islem de buyuk kar birakir. Ticaretin esast nedir
diye soran birine ihtiyar bir tiiccar bunu sana iki kelimeyle ce-
vaplandiracagim diyordu: Ticaret, ucuza aldigini pahali sat-
maktir. O; bizim agikladiklarimizi bu sekilde anlatiyordu.”"

Ibn-i Haldun’un agzindan, Muhammed’in “sehitlerle es-
deger” gordigi tiiccarhigin, her tirli stslemeden arindirilmig
anlam: bundan ibarettir. Dirustlikle de yapilsa tiiccarligin,
sonug itibariyle tiretime katkidan uzak, uretmekten degil, ara-
ciliktan kazanc saglayan, insanin yaraticr zekasini da bu yolla
kir elde etmeye yonlendirerek onu toplumsal fayda agisindan
islevsizlestiren, eger gecim icin zorunlu degilse, ahlaki olarak
ovuniilebilecek bir kazang yolu da olmadig1 ortada.

Bir diger 6énemli nokta da, Islami mantigin, sonugta her
ikisi de bir degeri birinden alip digerine satarak gelir elde et-
mek olan para alisverisi ile mal alisverisi arasina ¢izdigi ¢ok
keskin ayrimdir. Nitekim Bakara-275’te, “Faiz yiyenler yerle-
rinden seytanin g¢arptigi kimsenin kalktig: gibi kalkarlar. Bu
onlarin ‘aligveris de aynen faiz gibidir’ demeler yuzindendir.
Halbuki Allah aligverisi helal, faizi ise haram kilmistir” den-
mektedir. Burada (faiz boliminde de isaret ettigimiz gibi) ya
ciddi bir mantik sorunuyla veya ticaret ile tefecilik arasinda
bir ideolojik polemikle karsi karsiya gibiyiz.

Hepsi bir yana ticaret, niyetlerden tamamen bagimsiz ola-
rak, bizzat nesnel yapisi geregi, yalan, spekiilasyon benzeri
ahlaki zayifliklara ortam hazirlayan bir 6zellik tasimaktadir.
Bu yiizden Islam tarihi boyunca, Gstelik Allah korkusuna rag-
men ticari spekulasyonlar ve karaborsa hep olmustur. Bu
noktada Islam’in ticarette boyle yollara basvurulmasini sid-
detle kinadig1 gibi mazeretlerin de bir kiymet-i harbiyesi yok-
tur. Cunku sorun niyetler ve suiistimallerden oOte, oviilen isin
nesnel karakteri ile ilgilidir. Unutulmamalidir ki burjuva

® Akt, M. Rodinsen, age,s. 47.
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hukuku da her tirden spekiilasyonu, vergi kagirmayi, sahteci-
ligi, tart1 ve hesap aletleri izerinde oynamay: kesinlikle yasak-
lamis, yasalara bu konu ile ilgili agir yaptinmlar koymustur.
Ancak onun sorunu da zaten isin ahlaki yani degil, tizerinde
yukseldigi iliskinin bizzat kendisinin bu olumsuzluklar: tre-
ten somurucu karakteridir.

Burada hemen belirtilmelidir ki, gergekten adil, yani top-
lumcu bir ekonomide ticaret, toplumsal hizmet ve mal akis
anlaminda en alt duzeye indirilmek zorundadir. Cunku tica-
ret, uretici emek harcamadan para kazanma yoludur. Burada
ticcarin kazanma hirsi, 6rnegin bir fabrikator gibi dogrudan
aretimi kamgilayan bir isleve de sahip degildir. Dahas uretici
ile tuketici arasindaki ara kademe olarak sayilar: arttik¢a, Griin
fiyatin1 arttiran ve ekonominin butiinsel yapisini da, ureticiler
aleyhine bozan bir islev gormektedirler.

Ticaret, pazarlamaciligi becermek disinda 6zel bir vasif
gerektirmedigi icin, iyi dizenlenmis bir toplumcu ekonomide
siradan memurlar tarafindan da rahatlikla yapilabilir. Bu se-
kilde hem yaratici insan ¢abasinin daha uretken alanlara kay-
mas! saglanacak, hem de bu tretken olmayan sinifin elinde,
hak ettiginden kat kat fazla biriken maddi olanaklar, genel
toplumsal refahin, 6zellikle de yasam kalitesinin yikseltilme-
sine harcanacaktir. Kald1 ki herkese is saglanabildigi, yasam,
egitim, saglik, emeklilik giivencelerinin kurumsallastig1 ve ka-
mu isletmelerinin, mallarin ihtiyag duyulan yerlere ulastinl-
mas1 ve pazarlanmasi islevini uygun tekniklerle yerine getir-
digi bir ortamda, dogal olarak ticcar sinifinin kritik islevine
de yer kalmayacaktir.

Bilindigi gibi her toplum bi¢iminde, egemen olan sinifin
uzun vadeli ¢tkarlarini glivenceye alan bir “sosyal-adalet” an-
layist vardir. Ancak bu “sosyal-adalet”in hukuk 6niinde her
sinifa, her kisiye “esit”lik getirmesi, dahasi giinimiiz burjuva
toplumlarinda oldugu gibi “sosyal-devlet” adina, emekgilerin
temel haklarina giivence getirmesi bile gercekte o toplumun
sinifsal karakterini gizlemeye yetmez. Ancak yine de bunlarin
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onemli kazanimlar oldugunu ve s6zi edilen haklarin, gerek
temel metinleri gerekse 14 yizyllik tarihi boyunca bunlarn
kendine sorun etmemis olan seriat hukukuna gore, c¢ok ileri
adimlar oldugunu bu vesileyle belirtmek gerek. Bu gercek 151-
ginda, Islam’in “sosyal-adaleti kendine temel aldigr” iddialan
da, cagdas degerlerin agir baskist altinda bunalan kimi Islam-
alarin, “miisrik” olmay1 goze alarak Islamiyeti revize etme-
sinden baska bir anlam tasimaz.

Islamiyeti bu cergevede degerendirdigimizde, onun “sos-
yal-adalet” anlayisinin da diger esitsizlik duzenleri gibi toplu-
mun uzun vadel: istikrarini amagladigini goruruz. M. Rodin-
son’un da dedigi gibi, “Kur’an’in sosyal buyruklarinin, Mu-
hammed’in ve en azindan Mekke ve Medine toplumundaki
bazi gruplarin ve sosyal tabakalarin sosyal idealini temsil et-
tiginden siphe etmek icin higbir sebep yoktur. Bu ideal, en
azindan Muhammed zamanindaki Arabistan i¢in kabul
edilebilir bir idealdi, ¢linkii Araplarin ¢ogunlugu, higbir baski
altinda kalmadan bu ideal etrafinda kendiliginden toplanmus-
lardr”.

Nitekim diger din —Hiristiyanlarin gektikleri 375 yilhik ezi-
yet animsansin— ve ideolojilerin etkinlik saglama sireleriyle
kiyaslanamayacak denli kisa bir zaman i¢inde, egemenlerin
bitliinu tarafindan benimsenecekti. Kabileler arast kisa vadeli
ctkar cekismeleri ve yerel iktidarlarini kaybetmeme temelin-
de, basta kendisine karsi tavir alan egemen bir kesimin de bu
temel uzerinde iknast ¢ok zaman almadi. Birkag¢ kiguk mu-
harebe buna yetti. Baska din ve ideolojilerin tarihinde gorul-
meyecek kadar kisa bir siirede, baslangigta Omer, Halid bin
Velid, Ebu-Sifyan, vb. “Allah dismani” ilan edilenler, kisa
bir zaman iginde Islam adina kilig sallayan, bagkalarini Islam’a
boyun egdirmek igin savasan insanlar haline geleceklerd:.

Bu siirecin daha pek ¢ok sorun alani oldugunu da unut-
mamak gerek. Ornegin Islam iktidarinin kurumsallasmasin-
dan kisa bir sure sonra, 6nceleri onu engellemek igin elinden
geleni yapan Ummeyeogullarinin elinde, Peygamberin soyu-
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nun (Hasan ve Huseyin) kanl: tasfiyesi de dahil olmak uzere,
icerde adalete disarida farkli halklara karst egemenlik bayrag:
haline gelecekti.””

Bu strecin baslangi¢ sekillenmesine dair belirtilmesi gere-
ken bir diger ayrint1 da alt siniflarla iliskilenmesidir. Islami-
yetin Arap toplumunu bu yeniden yapilandirmas: strecinde,
toplumun alt kesimi olan Mevalilerin de kisa zamanda biyuk
destegi kazanilmists; ¢inki ilk doneminde Islamiyetin, hu-
kuk yoninde gorece esitlik¢i soylemi, konum farkliliginin bu
tanrisal kimlik icinde eriyecegi yanilsamasi, fakirlere yardim
edilmesi, gaza mallarinin esit dagitimi, kole azadinin ginah
bagislatmak icin uygun bir davranis ilani, kimsenin bagskasina
eziyet etmemesi seklindeki 6nermeleri, “ilahi” bir s6z olarak
onu en alttakiler nezdinde buytk bir umut haline getiriyordu.
Ancak kisa bir zaman sonra iyice belirginlesecegi gibi Islami-
yet, insanin insan Uzerindeki mulkiyeti olan kolecilik de dahil
hi¢bir mulkiyet bi¢imini tartisma konusu yapmadig: gibi zen-
ginligi kutsayan karakteriyle, mevcut esitsizlik¢i dizeni, ayak
baglarindan kurtararak yeniden tretimi surectydi.

Galismamiz boyunca da gosterdigimiz gibi tuccart ve
diger servet sahiplerini “aziz”, “serefli”, “lstin” addediliyor-
du. Daha otesi onun hukuku da iddialarin aksine esitlikei
degildi. Insanlari hiir erkek, hiir kadin, kéle ve Misliman ol-
mayanlar —bunlar da tek tanricilarla bunlarin disindakiler ola-
rak farkll muameleyle karsilasiyordu— olarak farkh katego-
rilerde ele aliyor ve her birine ayr1 bir hukuki diizenleme ge-
tiriyordu. Bu agidan onun “Cahilliye” denilen donemden ve
genel olarak koleci toplumlar hukukundan higbir farkl nite-
lige sahip olmadigini, bigimsel esitlikgilik burjuva hukuku
karsisinda ise geri bir nitelik sergiledigini 6zellikle belirtme-
liyiz.

Ozetle Islamiyet, 7. yizyil Arap toplumunun yasadig1 kri-
ze, yukselen ticaret sermayesinin urettigi bir ¢6zum oOnerisi

9 Ayrinuli bilgi icin bkz E. Aydin, Oreki Tarih, 5. Bolim.
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olarak belirginlesmistir. Bu oOneri, var olan smifsal yapinin
dogal geregi ticcarlar, her kabilenin egemenlik alaninda ayr
ayr1 vermek zorunda kaldig1 vergilerden ve tefeci sermayeye
odedigi faizlerden kurtartyordu. Ek olarak, kabileler arasi kav-
galar onledigi icin buylk bir pazar olanagi ile sinirsiz ve istik-
ratlt bir birikim ve dolasimin 6nind agtyordu. Daha o za-
mandan Baharat Yolu’nun bir pargast olarak tek bir ‘ulusal’
pazarin sinrlarina sigamaz hale gelmis olan Arap tacirlere,
dogal smirlarini asarak yayilma olanagi sagliyordu. Bu kap-
samda kabilelerin komsularina yonelen gazve saldirilari, ka-
bilelerin ortak gucuyle diger inanglardan halklara yoneliyor-
du. Kutsal gaza uygulamasi daha sonra ‘ulus’™asir1 immet
bilincini tretecekti. IKuskusuz gazalarda elde edilen sinirsiz
ekonomik kaynaklar tizerinden siyaset, olaganusti bir 6nem
ve glc kazanirken, basta hepsi de tiiccar olan o6nctiler, yetle-
rini profesyonel siyasetcilere birakacakti. Imparatorluklar dé-
neminde giderek daha da belirginlesecegi gibi, ticaretin belir-
ledigi ekonomik politikanin degisiminden baglayarak Islam’in
sonraki sekillenmesinde, bu durum 6nemli farklilasmalar ge-
tirecekti. Ancak bu gercek, Islam’in ortaya ¢ikisinda ve temel
metinlerinde egemen olan ticari aklin agirligini degistirme-
yecekti.

Islam, yikselen Arap ticari sermayesinin, kendi perspekti-
finden topluma yeniden sekil vermeyi amaglayan bir donu-
sum olarak baslamis, sonraki degisimler de, bu surecin karsi-
lastigr sorun ve olanaklar uzerinden bigimlenmistir. Ancak
belirgin bir 6zellik olarak Islamiyet, kendi doneminin iliskileri
cergevesinde reformcu bir karaktere sahip olmasina karsin,
mevcut esitsizligi degistirici bir ¢aba gostermemistir. Goster-
mezdi de, ¢inku o ezilen siuflarin ideolojisi degil, kendi uzun
vadeli gikarlar igin bu kesimin de kismen gozetilmesi gere-
gini anlayan, uzak gorusli bir egemen simif perspektifiydi.
Arap toplumuna yeni bir kimlik kazandirarak icine girilen
kriz ortaminin astlmasini sagliyordu. Ki bu durum, egemenler
nezdinde onun daha en bastan ve giderek artan oranda des-
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tek bulmasini ve bu sayede topluma egemen olmasin: sagl-
yordu. Bu baglamda diger “ilahi” kitaplann ytzyillar stren
miicadelesine karsilik Islamiyet, heniiz Kur’an’in bir ¢ok
suresi olusmadan, etkin bir egemenlik alan: ediniyordu. Da-
hasi pek ¢ok ornekte de gordugimiiz gibi onun ayetleri de
Arap toplumunun tepki ve gereksinimleri ¢ergevesinde sureg
icinde olusturuluyor ve duruma gore degistirilip yenileniyor-
du. Duzenin yeniden uretilmesi, toplumsal bir dengeyi ve
hukuksal yaptirimlari gerektirdiginden, bu yeni olusumda o
donemin ezilenleri de kendi ¢ikarlarini goriiyor, onlar da ege-
menlerle beraber onun etrafinda kimeleniveriyorlardi. Fakat
bu gerceklik, dinyanin tiim reform ve devrimlerinde de gor-
diugimiiz gibi bu sirecin de asli bir sinif dinamigi ve sireg
icinde daha da belirginlesen sinif eksenli bir ekonomi poli-
tikast oldugu gercegini degistirmeyecektir.



Onikinci Bolum

ISLAMIYET SINIRSIZ BiR
PAZAR EKONOMisi ONGORUR

Islam’in, tiim esitsizlikleriyle ¢zel miilkiyet temelinde ku-
rulu bir ekonomi politige sahip oldugunu gordik. Esasen bu-
yuk adaletsizliklerle sekillenmis dunyanin tzerine bu denli
mutlak ve surekli midahil bir Tanr tasarimi oturttugunuzda
aksi acilimlar tretmek de zaten olanaksizlasir. Bu durumda,
higbir seyin Tanrr’nin iradesi disinda gergeklesemeyecegi, do-
layisiyla 6zel miilkiyet ve onu genisletmenin tanrisal diizenin
dogal geregi, yani “Tanr’nin takdiri” oldugu inanct da kagi-
nilmaz hale gelir. Sonug olarak bu dinyanin “bos ve sinav-
dan ibaret” oldugu, dolayisiyla —agik¢a tamimlanan “kafire
karst cihat” gorevi disinda—, ayn1 dinden egemen karsisinda
“kadere” razi olup “Obur dinyay1” kazanmak i¢in daha ¢ok
“takvaya” (dinin tim emirlerini yapmaya) odaklanmak gerek-
tigi bilinci astlanir. Bu biling, Kur’an’in Nisa-59. ayetinde de,
“Ey iman edenler, Allah’a itaat edin. Peygambere ve sizden
olan ulil-emre (yoneticilere) de itaat edin. Eger bir hususta
anlasmazliga duiserseniz onu Allah’a ve Resul’e gotiiriin (on-
larin talimatlarina gore halledin); bu hem daha hayirli hem de
netice bakimindan daha giizeldir” denilerek adeta pekistrilir.

Bununla birlikte dinin, 6zel mulk iliskileri ve ticari ser-
bestlikten yana mantgi, tarth boyunca bir agmazla kargt kar-
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stya kalmistir. Islam adina kurulan imparatorluklarnn uygula-
malar1 genellikle bu “tanrisal” serbestlikle uyumlu olamamius,
aksine halkin tepkileri ve yayilmaci devlet gelenekleri gerge-
vesinde, siklikla devre dist kalmistir. Osmanh Imparatorlu-
gu'na gelince, onun ekonomi politikasi, 6zel miilkiyet ve
serbest pazar iliskilerinden koklu kopus yasamuis, artik her
seyin devlette merkezilestigi, kiiciik meta iliskilerinin bile lon-
ca sistemi tarafindan denetm altinda tutuldugu kat1 merkezci
bir bi¢cime birinmustir.

Oysa 6zgiin kimligiyle Islamiyet, ticaret agirlikli bir eko-
nomiyi benimsemesi ve bu sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda bi-
¢imlenmesi nedeniyle, ticaret 6zgurluguni kutsayan bir kim-
lige sahip olmustur. Esasen Allah’in, “diledigini hesapsiz rizk-
landiran (Al-i Imran-37)”, “...darlig1 da bollugu da veren (Ba-
kara-245)” olmasi, “birbirlerine islerini gordirsiinler diye in-
sanlar1 derecelerle birbirinden ustin kilmasi (Zuhruf-32)”, “her
seyi yaratip ona yon veren ve mukadderatini tayin eden (Fur-
kan-2)” olmas1 nedeniyle aksi de dustnulemezdi. “Diledigine
mulku verip aziz (serefli) kilmak, dilediginden alip zelil (sefil)
kilmak ve her seye kadir olmak (Al-i Imran-26)” hep Tanrr’
nin iktidar alani icinde disinulince, ekonomik iliskilere mu-
dahale etmek de Allah’in iktidar alanina karismak, yani “ka-
firlik” oluyordu.

Nitekim Medine’de yasanan kitlik sirasinda, fiyatlarin agin
yukselmesi tizerine, halkin narh (resmi fiyat sinirlamasi) talebi
de bu Islami mantik geregi bizzat Peygamber tarafindan red-
dedilmistir:

“Narh koymayiniz --diyordu Peygamber—, zira narh ko-
yan, kullarina darlik ve bolluk veren, onlari rizklandiran Ce-
nab-1 Haktir. Benim Allah’a butiun niyazim, sizlerden bir fer-
din benden mal ve kan hususunda bir istegi olmayarak, ken-
disine miilaki olmadan ibarettir.”"®

Narh koymanin Allah’in yetki alaninda oldugunu soyle-

(o0) Akr Sabri Ulgener, Darlik Bubranlar ve Islam Tktisat Siyaseti, s. 125.
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yen (Narh koyan Allah’tir), sermayenin toplum karsisinda si-
nirsiz egemenligini bir kez daha kutsayan bu hadis, her seyin
Tanr tarafindan belirlendigi seklindeki “kader” inancinin da
dogal bir yansimasi oluyordu.

“... Hadiseleri tek etkene baglayan bu nevi ilahiyat telak-
kisi, beserin gelisiglizel mudahaleleriyle kolay kolay yerinden
kimildaulamayacak bir nizam ve ahenk fikrini zihinlere kuv-
vetli bir sekilde yerlestirmis oluyordu. Ayni telakkinin maddi-
iktisadi hayata yonelik cephesi ve pratik neticesi de gayet
acikti: Mevcut cemiyet nizamina iktisat politikas: tedbirle-
riyle midahalede bulunmak, o nizami —Allah tarafindan tak-
dir edilmis olan— istikametten zorla ayirmis olacags icin, hadi-
selere su veya bu sekilde el koymaktan sakinmak gerek. Bu
nedenle hadiseleri kendi haline birakmak, her seyde ilahi ira-
denin ve hikmetin tecellisini sezen, teolojik anlayisin mantki
neticesiydi. Bu neticede bizi simdilik asil ilgilendiren cihet,
dogrudan dogruya fiyat politikasina ait meselelerdir. Hakika-
ten monoteist dinya gorisi her hadiseyi ilahi iradeye atfet-
tigi gibi, arz ve talep muvazenesini ve netice itibariyle fiyat
tesekkulini dahi ilahi-mistik sebeplere baglayacaktir: esyay
ucuzlatan veya pahallilastiran amil, beseri iradenin keyfi mu-
dahaleleri tizerinde mutlak ilahi irade oldugu igin, ona kars:
gelmek ferdin harct degildir.”""

Nitekim s6z konusu hadis, Ibn-iil Esir’in Nihaye’sinde de
ayn sekilde tefsir edilir: “Esyay1 ucuzlatan ve pahalilastiran
Allak’tir, o sebeple kimseye itiraz dismez ve narh koymak da
caiz olmaz.”""

Ulgener séyle devam ediyor:

“.. ‘Rizk kendini ucuz eder’, kanaatiyle burada her tirlia
keyfi mudahalelerin kolay kolay tesirsiz birakamayacaklar bir
piyasa mekanizmas: fikrine temel tast konulmus oluyordu.
Hatta bu ve buna benzer ifade sekillerinden Bat liberalizmi-

0oy S, Ulgener, age., s. 126.
2 Age., s 126.
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nin teolojik koklerine yaklasan benzeyis noktalarini da tespit
etmek mimkindur: Dinyanin kendi kendine yirayip gittigi
dusiincesine samimiyetle inanmis ve baglanmis olan fizyokra-
sinin, yahut hadiseleri ‘goriinmez bir elin ahenklestirici et-
kisine baglayan liberal, klasik telakkinin ilk belirtilerini —tabir
caizse prototipini— burada aramak fikrimizce yanlhs olmaya-
caktr. Nitekim yukaridan beri bahis mevzuu ettigimiz hadi-
sin tefsirinde, narh koyanin Allah’a kars1 gelecegini iddiaya
varan ifade sekilleri nadir degildir."*

“Yine ayn: Hadis’in tefsirinde serbesti fikrinin ne kadar
ilert gotiruldigini anlamak igin, narh koyma ile zulim yap-
manin es tutuldugunu ve zulim yapmak haram oldugundan
narh koymanin da haram sayildigim dusinmek kafidir (Bkz.
Siiyuti ve Azizi).”""

Boylece spekiilatore narh koymanin bir “zulum” gesidi
oldugunu 6grenmis oluyoruz!

Bu noktada Hanefi mezhebinin, narh koymaya karst dog-
rudan tavir aldigini da 6zellikle animsamak gerekiyor. Ilging-
tir, Imam Ebu Hanife, bu karsi cikisinda teolojik nedenlerle
yetinmez, sorunu bir “kisisel hirriyet” sorunu olarak gerek-
celendirerek, isi lyice ifrata vardirir:

“Burada ‘hur ve akillt sahsin fiillerine mudahale etme-
mek’ prensibinin ehemmiyetli bir yer tuttugunu gosteren mi-
saller arasinda bir tanesini kaydetmek faydali olur: Tacir bi-
riktirip sakladigi emtiayr satmamakta 1srar ederse Ebu Hani-
fe’'ye gore, sultan veya kad: tarafindan mala el konulmas: ve
bizzat kendileri tarafindan piyasaya ¢tkarilmasi hir ve akil
sahsin kisitlanmasi manasina geleceginden caiz gorilmemek-
tedir. Bu suretle ferdin sahsi haklari tzerinde israrla durul-
dugu ve o haklarin her tiirli midahale esasina tercih edildigi
anlasilmaktadir.”""™

Goruldugu gibi, tanrisal glicle saglamlastirilmis, en ug di-

"+ Bk Imam Begavi.
T Age, s 127,
a03) (lgener, age., s. 128.
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zeyde ozel miilkiyet ve pazar ekonomisi savunuculuguyla kars:
karsiyayiz. Bugiin dunya halklann agir bir zulim altinda in-
leten yeni liberal politikalar da farkli bir sey soylemiyor. Bu-
rada niyet ne olursa olsun sonug olarak cikarlart korunan
guglerin buylik miulk sahipleri ve spekiilatorler oldugu acik.
Islamiyetin tiiccarlig1 sehitlikle es tutan bir din olmast da anim-
sanacak olursa, isin sinifsal yonu daha da belirginlesir. Her ne
kadar, “stokcularin Allah tarafindan cuzzam hastaligiyla ce-
zalandirilacag:” yonindeki hadisini burada animsamak gere-
kiyorsa da, bu hadisin somut bir yaptirim igermedigi, buna
karsin fiyat artinmi ve ona miidahalenin yasaklanmasinin
somut yaptirimlar oldugu agik.

Ulgener bu noktada, Islamiyeti 6zgiin belgeleriyle sinirli
tutmayip, takip eden yuzyillarda gelisen miidahalelerle ve ta-
rihsel kosullara bagl olarak degerlendirme yoluna gidiyor. An-
cak, bunun dinin kendi mantgs i¢inde dogru olmadigy agiktir.
Séyle ki, bir din olarak Islamiyeti, diger ideolojik sekillenme-
lerden ayiran temel 6zellik, onun her biri kendinden menkul
yorum ve uygulamalar degil, yaratic1 bir guce atfedilen, dola-
yisiyla mutlak ifadelerce belirlendigi gercegidir. Ornegin, bir-
birinin karsiti 6nermelerin sahibi A. Smith’t de Keynes’i de
kapitalizm mantig1 icinde ele almak mumkindir. Ama ayni
sekilde KKur’an ve hadis ile gelisen ve sontaki ylzyillarin top-
lumsal siyasal kosullarin sonucu olan yaklasimlari, Islam’la
6zdes gormek mimkiin degil. Bu noktada Islam’ baglayan
tek bir goriis var, ki o da Islam tarihinin gok kiigiik bir arali-
gin1 olusturan, Muhammed’in yasad1g1 donemin gorisudiir.

Islam’in, tiiccar ve onun olasi spekiilasyon 6zgiirliigiini
tanrisal glivence altna alan yaklasimini, onu bigimlendiren at-
mosferi, ticaret ibskilerinin belirledigi ekonomik, sinifsal ve
ideolojik yapiyr 6nceki bolumde anlatmistik. Ancak diger bi-
tiin teoriler gibi Islami teorinin de, hayatin hizli akist ve orta-
ya ¢tkan yeni gereksinimler karsisinda direnmesi distintle-
mezdi. Ustelik dinsel dogmalarin, ilkel dénem ufkunun ifa-
deleri olmalar bir yana, bizzat bu dogmatik karakterleri ne-
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deniyle yasamin gergekleri karsisinda, direngleri ¢ok daha az-
dir.(*) Nitekim tanrisal kutsanmishgina ve cennet ve cehen-
nem tehditlerine ragmen Islamiyetin narha karst kimligini siir-
dirmesi mimkun olamamis, hemen her konuda oldugu gib;j,
narha iliskin tutumu da, egemenlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
degistirilmistir.

Yaygin fetihlerle Islam devleti kisa zamanda kitalar1 asan
bir buyiikluge ulagip, bunun sonucu ekonominin sorunlari da
farklilasinca, ufku birkac¢ sehirle sinirlt tiiccar sinifinin cikar-
larinin bigimlendirdigi dini 6nermelerin birebir uygulanabil-
me kosullart da ortadan kalkmisur. Bu ise, dev topraklari kap-
sayan bir ekonomide, halkin hiddetini buytten kitlik ve ada-
letsizliklere karsi, bir yeniden uretim dengesi kurmak zorun-
lulugu duyan halife ve din bilginlerini, midahaleci davranma-
ya yoneltmistir.

..Yeni iktisadi realite karsisinda ‘narh koyan Allabh’tr’
dusturu soyut, dogmatik bir kaide olmaktan ileri gidemezdi”""%;
dolayisiyla dine kendileri igin degil halki yonetmek i¢in gerek-
sinim duyan halifelerin, Kur’an’in ve Peygamberin sozlerini
kendi yorumlanyla degistirmeleri kacinilmazdi. Ustelik dog-
rusunu soylemek gerekirse, boylesi bir yaklasim, halka, dinsel
dogmanin yaklasimindan daha yakindi. Her ne kadar onlar
daha rahat yonetebilmek gereksinimden yola ¢tkiyorsa da hig¢
olmazsa varliklarini dikkate alarak yeni bir denge kurma yo-
luna gidilmis oluyordu.

Islam imparatorluklarinda bir yandan ard1 arkast kesilmez
ayaklanmalar, kitliklar ve mezhep aynsmalar yasanirken, di-

¢ Dogaldir ki burada hemen aklimiza su soru geleccktir: Madem 6yle, o halde, dinscl ideoloji-
lerin her seye ragmen binlerce yillik dayaniklihine nasil agiklayacagz? Konumuz 6zgalindeki
ince aynmi kavrayamazsak dogru algllama yapamayacagumiz gibi dogru yorum yapmamiz da
dusiinilemez. Burada her seye ragmen kendini israrla dreten sey, dinin dogmatik yasalan
degil, idealist kimligidir. Cennet 6zlemi ve cchennem korkusu, bitlnsel bir kavrayisa henuz
ulagamamis her ortalama insanin kendi anlam dianyasirun kurulmasinda 6nemli islevier yik-
lenir. Iste dinlerin gaglara direnmesini saglayan bu faktérlerdir ki, egemen siiflar ve onlarin
politik temsilcileri agisindan dinlerin, csitik ve 6zglrlik micadelesine kars: bir sosyal kontrol
mckanizmast olarak yagaulmasini mimkin ve gerekli kiiyor,

63 Clgener, age., s. 133.
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ger yandan da gelisen Helenistik disunce sistematigi, hem
ekonomik hem de ahlaki bask1 yaratarak orijinal Islami nor-
mu, onemli oranda degisime zorlayacakti. Kuskusuz bu degi-
sim, kendine Islami dayanaklar bulmaya galisarak, ancak ko-
nuya iliskin kutsal teoriyi dogrudan hedeflememeye 6zen gos-
tererek gerceklesecek; oportinist yontemlerle de olsa sonun-
da kendine 6nemli bir uygulama alani da bulacakt:.

Egemenlerin iktidar ¢ikarlari yaninda tarihsel siiregte ger-
¢eklesen muhalif ve kole ayaklanmalari, keza azalan talan ge-
lirlerine bagl olarak yayginlasan kithk ve yokluklar, mezhep
ayriliklarinda ahlaki 6gelerin 6n plana ¢tkmasini beraberinde
getirecekti. Halifelerin bu durumu daha ¢ok gérmezden gel-
mesi ve tek basina “Allah’in sozlerine” ve Hadislere daya-
narak yonetmesi olanaksizlasmistt. Iktidarin devami icin dev-
letin ekonomiye mudahalesi ve kimi sosyal 6nlemleri bizzat
almas: gerekiyordu. Esasen benzeri gozden gecirmelerin da-
ha Omer zamaninda basladigini da biliyoruz (isgal edilen Irak
topraklarini, Kur’an’in agik iradesi hilafina savascilar arasinda
paylastirmayip devlet miilkiyetine gecirilmesi animsansin).

Dizginsiz pazar ekonomisinden kati bir devlet mudaha-
leciligine dogru bu doniisimun ilk hukuksal gergevesi, fiyat-
larin iki katini asmasi tizerine belirleniyordu; adeta Roma Im-
paratoru JUstinien talimatnamesinin yiizyillar sonra Islam hu-
kuku altindaki canlanis: ile kars1 karsiyayiz!

Boylece “fiyatlarin 6nemli bir degisme kaydetmedigi nor-
mal zamanlarda serbesti esast muhafaza edilmekte, fakat bu
‘normal’ degismeler lizerinde asir1 yikselislerin vukua geldigi
zamanlarda ise —istisnai olarak— miidahale prensibine gegil-
mekte idi. Bu sayede ilk dini ser’t esas, goruntrde muhafaza
edilmis olmakla birlikte, bahsettigimiz istisnanin agmis oldu-
gu gedikten mudahaleci unsurlarin fikih ve ahlak dinyasi igi-
ne sokulup yayllmalar: gii¢ olmayacakti. Bilhassa hayatta de-
vamli 1age zorluklarinin ve onlarla ilgili fiyat yikselislerinin
temelli bir hadise haline geldigi muteakip asirlar zarfinda bu
istisnanin yavas yavas astl kaideyi ikinci plana atmast tabii idi.



188 Islamiyetin Ekonomi Politigi

Bu suretle baslangicta zulim ve dolayisiyla haram telakki
edilen narh vaazinin mesruiyeti, evvela istisnai hallerden bas-
layarak, yavas yavas umumi bir kaide halinde zihinlere yer-
lestirilmis oluyordu.”""”

Burada hemen araya girip belirtmeliyiz ki; degisen kosul-
lara bagl olarak siyasete, ekonomiye, ahlaka iliskin yaklasim-
larin degismesinin kaginilmaz ve dogal oldugunun kabul edil-
digi noktada, seriatcilikta 1srar etmenin, Makyavelizm’den ve
dinin halk: kontrol altinda tutmak icin istismarindan baska
bir agiklamasi olamaz. Esasen, 14 ylzyil once soylenmis sey-
lerin gunimuzde birebir gegerli olduguna gercekten inanan
aklievveller bir yana, glinimuz seriatc1 siyasetcilerin de tipik
birer Makyavelist olduklarini rahathkla gozleyebiliyoruz.

“Fikih doktrinlerinde isaret ettigimiz mudahalecilik tema-
yullerini, yalniz migtehitlerin sahsi goruslerine atfetmek, ya-
hut munferit mevzularin tarihi istihalesiyle ilgili gormek kafi
gelmez. Burada tam manasiyla genis, simulli bir degisme
karsisinda bulundugumuza siphe edilmemelidir. Esasen bi-
raz yakindan tetkik edilirse, mevcut naslara koru koriine bagl
kalmayarak realitenin icaplarini gozeten ve ona gore hukuk
mevzuatinda lizumlu degisiklikler yapan realist goris tarzi-
nin yalniz narh fikrine miinhasir olmadig: anlasilir. Bu realist
gorus, daha simulli ve kapsamli bir gerceve igerisinde, bu-
tun fikih sistemimizin yakin devirlerine kadar inkisafini (hatta
Mecelle’nin kanunlastirilmasini) tayin etmek itibariyle ehem-
miyetli bir rol oynamistir denilebilir. Bu itibarla narh politi-
kasi, fikrimizce, basli basina miistakil bir mevzu olarak degil,
bilakis hukuk ve ahlak dinyasini top yekun igerisine alan
koklu ve yaygin bir degismenin hususi bir cephesi olarak mu-
talaa edilmek lazim gelir. Bu degisme ahlak ve amme hukuku
doktrinlerine muteveccih cephesiyle: Islam fikir dinyasinda
siyasi otorite ve mudahalecilik esaslarinin yavilma ve yerles-

- mesi suretiyle umumi bir formiile baglanabulir.

" Ulgener, age,, 5. 135.
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“Bitin bu devrin ahlak ve amme hukuku doktrinlerini
kapsayan bu degismenin sebepleri ancak genis bir plan tze-
rinde tetkik edilebilir. Bu sebeplerden bir kismini realitenin
degisik icaplarinda aramak lazim gelirse, bir kismini da hig
suphe yok ki ahlak ve felsefe diinyasiin muhtelif kaynaklar-
dan ikubas ettigi yeni distnce unsurlarinda aramak icap
eder.”™®

Kendini “Tanr s6zi” diye sunan bir doktrinin hukuka ve
ahlaka iliskin degisiminin bu 6zlu aktarimi, degismezlik soy-
lemleriyle seriatgilar icin adeta Pandora Kutusu’nun agtlmas:
gibi bir seydir. Islam ahlaki ve hukuku gergevesinde, yokluk-
lar ve sinirsiz esitsizliklerle malal bir ekonomik diizenin, tan-
risal kutsamayla aklanmasi ile karsi karsiyay1z. Kapitalizm’in
en azgin donemine bile rahmet okutan bu yaklasimin, yuk-
selen toplumsal tepkiler, digsal etkiler ve mezhepler aras: ¢a-
tismalarla gerekcelendirmesi ve giderek savunulamaz hale
gelmesi ile karst karsiyayiz.

Ozetle, yine Islam gelenegi icinde, ancak onun 6zgiin ya-
pisindan 6nemli degisiklikler igeren bir hukuk ve ahlak olu-
sumudur s6z konusu olan. En ug 6rnegini kolecilikte gordu-
gumuz bu ve benzeri dinsel ahlak normlari, bir miidddet sonra
savunulamaz hale geliyor, ki bu durum ahlak¢ilig1 kendisine
bayrak yapan dinsel dustince agisindan 6nemli bir sikisma
noktasi olusturur.

Bu durum, modern kosullarda politika yapan seriatgilarin
soz ve eylemlerinde daha da siritir. Sokaktaki insani gergek
anlamda “avlamak” icin neredeyse sosyalist bir soylem kulla-
nirlar, bolca “adalet”, “kurtulus” ve “hak”tan s6z ederler, ko-
leciligi, gelir farkliliklar: arasindaki ugurumu lanetlerler. Hatta
Islam tarih ve teorisinin baska inanglardan halklarin toprakla-
11 ve ekonomik birikimlerine el koymak tzerine kuruldugunu
unutmus gorinerek emperyalizme karsi micadele gereginden
soz ederler. Diger yandan da bu bozulmanin saf seriattan

W Age s 136-7.
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uzaklasildig: icin gergeklestigini, kurtulusun yalnizca onda
oldugunu soylerler. Boylesi tutarsizliklar icinde Makyavel'e
rahmet okutan politk ¢izgileriyle de higbir sikint1 duymadan,
yogun bir ahlake¢r séylem tutturmaktan da geri kalmazlar.

Oysa 15in gercegini arastrdigimizda spekilatore narh koy-
ma, koleciligi yadsima, kadinin insan haklarina saygi duymak-
tan soz etme, sendikal hak ve miicadeleyi mesru gorme,
farkli dustuncelerin esit hakl bir hukuk altinda yasamalarini
en azindan kabul ediyor gorinme, vb. tim bu insani-top-
lumsal ilerlemelerin, Islam dig1 ve karsiti kaynaklarin basic
sonucunda bi¢imlendigini gériiyoruz. Nitekim, ... Islam am-
me hukuku doktrinlerinde siyasi otorite ve midahalecilik esa-
sinin koklerini (de) her seyden evvel Mutezile felsefesinde
aramak ve oradan da Aristo felsefesinin tesirlerine kadar de-
rinlesmek icap eder. Narh politikast da siyasi otorite ve mii-
dahalecilik prensiplerinin bir ciz’i demek olduguna gore,
Helenist fikir kaynaklarinin mevzuumuz bakimindan ehem-
miyeti daha iyi anlagilmis olur.”""

Toparlarsak, Islam’in pazar ekonomisi ve miilkiyetin 6z-
gurliikleri konusunda, ginimuzin yeni-liberalizminden geri
kalmayan bir tavra sahip oldugunu goéririz. Sermayenin ye-
niden Uretiminden yana sergiledigi bu “6zgurlik¢i” tutuma
karsin, denetiminde olan ve olmayan halklarin haklarindan
yana tam tersi, seriat kurallarini dayatan, mudahaleci bir tavir
sergiler. Esasen bu tavrin, 6zel miilkiyetci liberalizmin evren-
sel tavri oldugu bilinmelidir. Yeni liberalizm de sermayenin
sinirsiz dolasimindan yana “6zglrlikei” bir tavir koyarken,
halklarin hak ve 6zgiirlikler: noktasinda miidahaleciligin bay-
raktarligini yaptigini da hatirlayalim.

Boyle olmasi kaginilmazdir. Cinki tavrinizi halkin gikar-
larindan yana koydunuz mu, kaginilmaz olarak sermayenin
ozgiirliiklerine sinirlama getirmek zorundasiniz. Ozgiirliikten
yana tavriniz, sermayenin degil halkin haklar1 temelinde be-

109 Age. s. 140.
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lirlenecek, sinirlamalariniz, sermayenin genisleyen somuri
olanaklarini engellemek yoninde olacak. Ama ne yaziktir ki
seriatgilifin tavri, nesnel verilerin de gosterdigi gibi halktan
degil tuccarlardan, 6zel milk sahipliginin yeniden lretimin-
den vana olmaktadir.






Onii¢iincii Bolim

SERIATCI EKONOMIK SOYLEMIN
MANTIKSAL ACMAZLARI

“Kur’an zaman zaman insan nankordir, muhteristir, za-
limdir seklinde ifadeler kullanir. Ote yandan rizkin elde edil-
me imkanlarindan mahrum olanlarin buytk bir y1gin olarak
ihtiyaclar icerisinde kalacagindan so6z eder” dive vazar Ali Bu-
lag.(m)

Insanin nankor, muhteris ve zalim olmast gibi, rizkin elde
edilme imkanlarindan mahrum buyik yiginlarin varliginin da
bir yaraulis ozelligi oldugu kabul edilecek olursa, “yaratilis
kanununa” adalet, kurtulus, hidayet gibi 6zellikler atfetmek
lyice imkansiz olacaktir. Cunku birakalim esitsiz bir kaderi,
bu kotu insan ozellikleri bile birilerinin digerlerini sémiir-
mesi, ezmesi ve aldatmasina, dolayisiyla buytk yiginlarin yok-
luklar icinde kalmasina yetecektir. Ustelik Kur'an’dan konuya
iliskin aktaracagimiz ayetlerde tutarsizligin daha da ug bo-
yutlariyla karsilasiriz.

Ornegin, sanki kendi iradesi disindaymis gibi insanin ih-
tirasindan ve diger zaaflarindan sikayet eden Kuran, baska
ayetlerde de pekala; “Kadinlara, ogullara, kantar kantar altin
ve gumuse, besili atlara, hayvanlara ve ekinlere duyulan agir1

" Ali Bulag, Cagdas Kavranilor ve Diigenler, s. 284.



194 Islamiyetin Ekonomi Politigi

istek insanlara siislii gosterildi...” (Al-i Imran-14) diyebilmek-
tedir.

Yine bir yandan, “eger Allah kullarina rizki sinirsiz (den-
gesiz) yayiverseydi, muhakkak yeryuziinde onlar azar, taskin-
lik ederlerdi. Fakat o diledigi bir miktar ile indirir” (Sara-27)
denilirken, diger yanda; “Allah diledigini sinirsiz riziklandinr”
(Al-i Imrin-37 ve Nur-38) denilebiliyor.

Bir yandan; “Allah rizk: diledigine bol bol verir, diledigini
daraltir. Stphesiz ki o kullarindan haberdardir, onlart ¢ok iyi
gorir” (Isra-30), (Ankebut-62), (Ziimer-52), (Sira-12) deni-
lirken, diger yandan; “Bir de fakirlik korkusuyla ¢ocuklarinizi
oldiirmeyin. Onlara da size de rizki biz veririz” (Isra-31) de-
nilebiliyor.

Peki ama Tanrisal sozler boyle iken, A. Bulag¢’in, “... A¢lik
ve sefalet ise glin gibi ortada. Her ne kadar kim agliktan 6l-
mus’ gibi beylik laflarla gercekler gizlenmeye c¢alisiliyorsa
da..”"" sézlerine ne yapacagz?!

Oncelikle belirtelim ki insanlarin bencilligi ve aggozlii-
liginden biz siradan insanlar gibi sikayet etmek Allah’in hak-
ki degildir. Cinki bu olumsuzluktan sorumlu olan, yaratic
olan kendisidir. Hem insani “muhtens”, “nankor”, “zalim”
yaratmak hem de bundan sikayet etmek nasil agiklanabilir?
Tutarsizigin bu kadari elbette bir tanrinin isi degil, metafizik
onyargilart asmis ortalama bir insanin isi bile degil. O halde
bu durumu neden “ilahi” imis gibi gostermeye ¢alisanlar var?

Diger yandan kimisine simirsiz rizk verildigi soylenirken,
“nizkin elde edilme olanaklarindan yoksun olanlarin biyik
bir yig1n olarak gereksinim i¢inde kalacagindan” soz edilecek;
yani ilahi duzen iginde bu sorunun Tanr’nin iradesi geregi
¢ozumsuz kalacagini kabullenecek ve sus payr olarak “obiir
diinya”dan soz edilecek! Olur mu? Hangi adalete sigar bu
durum? Bu kadar da degjl: Sinirsiz zenginlikte bir azinliga kar-
silik, sefalet igindeki buyiik yiginlarin varliginin sorumlulugu-

m Age,s. 295.
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nu da buytk bir rahatlikla istleneceksin. Kimisini “sinirsiz /
bol bol” rizklandirmaktan gururla s6z edecek, kimisinin “ze-
liI” durumunu da glictintin gostergesi olarak kendine baglaya-
caksin! Hem mantik hem de adalet acisindan ciddi bir so-
runla karst karsiya oldugumuz agik.

Tabii, “Insan karakterini Allah yaratmiyor, hasa diinya-
daki zulimden de sorumlu degil” de denilebilir; ancak bu du-
rumda yukaridaki ayet ve ifadelerin ve tabii Kuran mantigi-
nin reddedilmesi gerekecek. Bu noktada soruna biricik dogru
yaklasim, dinyadaki tim olumsuzluklarin -ve olumluluklarin-
timiyle insan iliskilerinden ve tarihsel, toplumsal, ekonomik,
siyasal olusumlardan kaynaklandigini kabullenmektir. Bu du-
rumda dogaliisti gliclere yer olamayacagt agik. Ama Kur'an
ve diger tim metafizik dusinen gevreler, bu materyalist yo-
ruma siddetle karsilar. Tam da bu nedenle insan karakterinin
olumsuzluklarindan baslayarak; zenginligin ve yoksullugun,
esitsizligin ve bundan kaynaklanan tim olumsuzluklann so-
rumlulugunu, Allah adina yiklenme cesaretini de gostermek
zorundadirlar. Ama bunu da yapamayinca, geriye demagoji
yapmaktan baska bir sey de kalmiyor?

Bugiin dinyada bir avug asalagin elinde sinirsiz zengin-
likler varken ¢ogunluk sefalet, cehalet ve zulim igindedir.
Eger dunyanmn bir sahibi, bir yaraticist varsa bunlarin ona
ragmen oldugunu zaten disiinemeyiz. Clinkiu bu durumda
kabullenmek zorundayiz ki, rizkin kullara dagilim: “Allah’in
tayin ve tespit ettigi kanunlara baglidir. Aksi halde bir ¢elisik-
lik dogardi. Ihtiyaglarimizit hal ve giiglerimizi Allah hepimiz-
den iyi bilir. Cinkd bizi yaratmustir. ‘O yarattigini bilmez
iy 12)

Peki, dinyada yasanan olumsuzluklari inan¢ asinmasina
baglayabilir miyiz? Acik ki boyle bir yaklasim 6nceki pek ¢ok
ayete —ve diinya gerceklerine— ters diiser. Ustelik s6z konusu
olumsuzluklar Muslumani, Hiristiyant ayirmadan dinyada

12 A, Bulag, agee., s. 294,
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hep suregelmistir. Yani hicbir sey yeni degil. Farklilik olum-
suzluklarin bi¢im degistirmesinden ibarettir.

Yukarida aktardigimiz $ara-27 ayetinde, dengeden soz
eden ve “‘aksi halde insanlar azardi” diyen biri var karsimiz-
da. Ne var ki bu ayet oncelikle diinyanin mevcut gercegiyle
actk bir geliski sergiliyor. Mevcut gergek, rizkin alabildigine
dengesiz dagildigina ve taskinliklarin son haddine vardigina
isaret ediyor. Yukarida aktardigimiz ve genis yigmnlarin sefalet
kosullarinda olacagina isaret eden alinti yani sira, $Gra-12 ve
hemen altindaki, “kimisini sinirsiz ve bol bol rizklandirdigr”
soylenen Al-i Imrin-37, Ankebut-62, Ziimer-52, Nur-38, Is-
ra-30, vb. ayetlere de ters dusmektedir.

Peki ama Allah celiskili seyler indirir mi? Indirmez ise
yukaridaki sozler kime mal edilecek? Bu karmasik durum bir
yana, diinyada var olan azginlk ve dengesizlik, Allah’, kendi
sozlerini gerceklestiremeyen, aciz konuma getirmiyor mu?

Stra-27’deki dengesizlik iddiasina ve hemen altinda ak-
tardigimiz  Isra-31°de “fakirlikten korkulmamasi, Allah’in
kimseyi riztksiz birakmayacagy” ifadelerine ragmen, insanlarin
gunumuzde agliktan 6lmeleri de ciddi bir geliskidir ve her
seye kadir bir glicun varligin1 sorgulanmaya neden olmakta-
dir. Nitekim A. Bula¢ da, aghgin gun gibi ortada olduguna
isaret ediyor. Tabii O, tiim Islam ideologlarinda gériilen man-
tiksal kopukluklari yinelerken aglik olaymni da tam bir kesis
ilkelligiyle inan¢ erozyonuna baghyor. Oysa esitsizlik en ¢ok
da kati seriat rejimlerinde gorilen bir durumdur. Cunku adil
paylasim, ancak dinyevi bir biling ve mucadeleyle elde edile-
bilir. O, diger ayetlerle ve ayetlerin birbiriyle geliskisini de
gormezden geliyor. Islamci camianin neredeyse en sira dist
kalemlerinden birinin sergiledigi bu tablo, ¢ag dist metafizik
dustincenin insani ne hale getirecegini gostermesi agisindan
tam anlamiyla i¢ burkuyor...

Allah’in, kimseyi riziksiz birakmayacagindan so6z ederken
Misluman-kafir ayrimi yapmadigy ¢ok acik. Kald ki agliktan
Olenlerin icinde Muslumanlarin ¢ok daha buyiuk bir oran
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tuttugu da gercek. Olgulardan hareket eden bilimsel bir yak-
lasimla kissadan hisse ¢ikaracaksak, kabul etmek durumun-
dayiz ki zenginlik de fakirlik de imana gore olusmuyor. Oyle
olsa bile giinahkarlarin giinahina karsilik, minicik bebelerin
sucu ne? Cevresinin sucuna karsilik bebelerini 6ldirenlerin
adaletten yoksunluklari agik degil mi?

Diger yandan eger ki agligi A. Bulag gibi inang erozyonu-
na baglarsak, onlara yardim toplayip o6liimlerine engel olmak
da Allah’in iradesine karst ¢ikmak olmaz m1? Madem aglik
inang asinmasinin sonucudur, o halde aclik ni¢in zulmun mer-
kezlerinde degil de ozellikle tarih boyunca giin yizu gorme-
mis Afrika’da yayiliyor? Nasil bir ilahi adalettir bu? Emper-
yalist zengin ulkelerdeki enflasyon, fuhus, vb. ile Afrika’daki
aclig1 esit cezalar olarak sunmak hangi vicdanla agiklanir?

Neresinden tutsak elde kalan bir celiskiler, adaletsizlikler
ve tabii dediklerini gerceklestiremeyen bir Tanri imgesiyle
karst karstya kaliyoruz. Iyisi mi oturup diisiinelim; sakin diin-
yanin sorunlart karsisinda, kendimizi hayali dinyalarla avutu-
yor olmayalim?..

“Hangi seylerin ne kadar uretilecegini yine Allah tespit
eder”™? diye devam ediyor A. Bulag. Belli ki hizin1 alama-
mis, bir de Maide-40’a atfen, “mulkiyet ona ait olmakla bera-
ber tasarruf hakki da ona aittir”"'? diye siirdiriiyor sozlerini.

Peki gercekle ne kadar ilgisi var bu iddialarin? Aklimiz
sokaga atmadan bu iddialan 6ne siirebilir mi insan? Bugtin
dianyada tretimin diizey ve yonelimi egemen iliskiler nede-
niyle kar kaygisi ile belitleniyor; ayni kaygi nedeniyle tonlarca
yiyecek depolarda saklaniyor ya da fiyatlar1 kontrol altinda
tutmak i¢in, imha ediliyor. Ag¢lik dinyanin en ciddi gerge-
giyken uretim, kar getirecek liiks esyalara yoneliyor. Hal boy-
leyken neyin ne kadar tiretilecegini Allah’in belirledigini kabul
etmek, onun adaletsiz ve vicdansiz oldugunu kabul etmek

1y Age. s 294,
M9y Age,s. 297.
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degil midir? Ne bigim ilahi dizen ise zenginler daha zen-
ginlesmekte, yoksullarin sefaleti, agliktan kitlesel 6limlere ne-
den olmaktadir. “Eger Allah(in) rizk: dagitmada yegane hu-
kiim sahibi” oldugu iddias: dogruysa, bu durumda tiim Miis-
limanlarin adalet kavram: uzerine yeniden distnmeleri ge-
rekmez mi? O’na ortak tanimaya siddetle itiraz ederken, mal-
larin kafirlerin elinde biriktigi ginimiiz gergekligine ne diye-
cegiz? O’nun kafirleri kendine ortak segtigi veya mallarin kul-
lanimini onlara sundugunu mu disinecegiz?, Dahast zengin
kafirlerde daha ¢ok mal biriktigi ve onlarin bu durumdan da-
ha ¢ok yararlandig1 dikkate alinirsa Allah’in onlart 6dullendir-
digine mi inanacagiz?

Dinyada bunca zulim varken, “Obir dunyada” rahata
ermek icin, olan bitene kayitsiz kalmak insan onuruna yakis-
mayan bir tercih degil mi? Kald1 ki Tanr’nin varligina biitin
safligiyla inananlar, adalet semboli olmasi disiincesiyle asga-
ri tutarhligin geregi olarak, buytk bir gonil rahatligiyla inan-
malidirlar ki, O’nun katinda en degerli insanlar somurtye,
zulme, emperyalizme, adaletsizlige kars1 ¢ikmakta ikirciklen-
meyenlerdir. Allah’t ve adaleti birbirinden ayn distinemeyen-
ler, ancak bu yaklasimin tutarli savunucular olduklar zaman,
Allah katinda en yiksek dereceye ulasacaklardir. Siradan in-
sanin bile kabul edemeyecegi diinyamizdaki adaletsizlikleri,
Allah’a baglamanin ve bu kosullarda dua-namaz-stukir gibi
seylerle avunmanin mevcut adaletsizliklere destek vermekten
baska ne anlam1 olabilir?

Diger yandan Allah’in “mutlak mulkiyeti asla kabul etme-
yecegl” iddiast da somut duruma ters diser. Kald: ki boli-
miin basinda Kuran’in, milkiyetin mutlakligini korumada
nasil buyuk bir duyarlilik gosterdigini gormustiik. Butiin mal-
lar yalmizca Allah’in ise ve O, kendine ortak kabul etmiyorsa,
bu durumda asagidaki sonuca varmak mantiki ve insan onu-
ru ve toplum ¢ikarlarina ¢ok daha uygundur:

Mallarin timu Allah’indir; o halde halkin sirekli ve or-
gutld denetimi altinda olan demokratik bir yonetimle, Al-
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lah’in olan bu mallar1 insanlann yetenegine gore ¢ogaltip, her-
kesin kendi thtiyacina gore onlar kullanmasin1 saglayan ko-
lektif bir diizen kurulmalidir. Cinka gergek adalet budur. Bu
yolla hem kimse Allah’a ortak kilinmamis olur hem de mul-
kiin, insanlarin en ilkel duygularini kiskirtmas: ve bu yolla in-
sanlarin birbirlerine zulim etmesi engellenmis olur. Allah’in
mallari, dinyadaki tim insanlarin kardesce denetledigi kural-
lar cergevesinde gogaltilir ve ihtiyaglar cergevesinde ortaklaga
kullanihr. Boyle bir diizende devletlerin de komsu tlkeletle
savasa girmek, halktan toplanan vergileri egemenlere kullan-
dirmak, hak isteyen emekgilere baski uygulamak gibi gorev-
leri de kalmaz. Onun gorevi uretimi ihtiyaglar ve daha iyi ya-
sam kosullar icin dizenlemek ve insanlarin ihtiyaglarini esit-
ce karsilamaktan ibaret olur. Gergek adaletin de ancak boyle
saglanabilecegi agik.

Boyle bir dizende giglii insanla zayif olan esit ¢alismaya-
caktir. Ayni sekilde ihtiyaci ¢ok olan ile az olan esit degil, ih-
tiyaglari ne kadarsa o kadar alacaklar. Insanlar ihtiyaglarr ka-
dar alacaklarindan, ellerinde sinirsiz miulk biriken kimse ol-
mayacak, fazla uretim, teknik gelismeler, sosyal yatinm, vb.
insan yasaminin daha rahat hale getirilmesi i¢in kullanilacak-
tir. Galisma saatleri parga parga dusurilerek insanlarin eglen-
meye, egitime daha ¢ok zaman ayirmalarn saglanacak, ¢ocuk-
larin esit kosullarda daha iyi egitilmeleri ve agiga ¢ikarilacak
yetenekleri dogrultusunda daha saglikli bir uzmanlasma ve is
bolimu saglanacaktir. Zengin ¢ocugu ile fakir cocugu arasin-
daki ayricalik timden yok olacak, gercek bir sosyal devlet an-
layis1 i¢inde insanlarin insanca kosullarda ve yeterli gelir di-
zeyinde yasamini surdirmesi esas alinacaktir. Daha otesi yok-
sul ve zengin olmayacag: gibi insanlarin farkli yonelimleri, ta-
mamen esit kosullarda agiga ¢ikarilan yetenekleri degerlendi-
rilerek toplumsal yarar saglanacaktr. Boyle bir diizende si-
lahlanmaya para aynlmayacak, saglik ve egitim bedava ola-
caktir. Insanlar ayricaliklari kabul etmeyecek, haklarini ara-
diklar1 veya adalet mucadelesi verdikleri igin hapse girme,
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iskence gorme, isinden olma gibi korkular yasamayacaktur.

Gergek adalet, diinyanin cennete donusturulmesi, iste an-
cak boyle bir diizenle saglanabilir. Her bilingli insan adaletten
boyle bir dizeni anlar. Kald: ki insanlhk boyle bir dizen ug-
runa, bugiine kadar pek ¢ok eziyeti goguslemis ve gogiisle-
meye de devam etmektedir. Boylesi bir diinya cenneti yarat-
mak i¢in bu giine kadar yapilan denemelerin basarisizligs, in-
sanligy bu erdemli yonelimden vazgeciremez. Ciinku adalet
duygusu, muhakeme giicl, 6zgtveni, toplumsal sorumluluk
bilinci ve tabii orgutliligu gelistikge gerek asamali olarak ge-
rekse devrimci atilimlarla dinyanin bir adalet, esitlik, 6zgiir-
lik diizenine dogru yiiriyiisi de devam edecektir. Ustelik o
basarisiz dedigimiz atilimlarin, dinyanin bugilinlere gelisinde
tayin edici roli oldugu unutulmamalidir. Bu devrimci baski-
lanma altinda sOmiurucisinden baskicisina, irk¢isindan dinci-
sine kadar her turli insanlik ve ¢agdist anlayis, kendi i¢inde
degisimler gecirmistir. Simdi eski sOylediklert pek ok seyi,
ayni rahatlikla soyleyemez, ayni pervasizlikla yapamaz ol-
muslardir.

Binlerce yildan beri stiregelen siniflt toplum iligkileri i¢in-
de yogrulmus olan toplumlar; bencilligin, mulkiyetin 6ylesine
esiri oldu ki, artik aksi olamaz saniliyor. Bu noktada kutsalla-
rin da isin i¢ine katilmasi, gercekte mevcut esitsizliklerin ebe-
diyen strmesi, i¢in uydurulan bir aldatmacadan ibarettir. Bu
tip ¢arpikliklarin asilmast oraninda insan, artik kisisel ¢tkarlar
degil toplumsal ¢ikarlar tarafindan belirlenip o dogrultuda
dusunir hale gelecektir. Gergek ve sonsuz adalet de, ancak
bu yolla givence altina alinacakur.

Iste insan onuru, béylesi bir siirecin 6niinde duran tim
engellerin, somurinun, somuricu iktidarlarin, bireycilik ve
adaletsizlikleri “ilahi adalet” diye goren kilturlerin ortadan
kalkmasinda, sorumluluk yuklenmeyi zorunlu kilmaktadir.
Burada aslolan Allah’a inanmak veya inanmamak degil, ina-
nant inanmayant ile herkesin, insanlik onurunun gerektirdig,
sorumluluklar: yerine getirip getirmemesidir. Ve ne yazik ki
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dinsel biling, tarth boyunca boylesi bir evrensel adalet yone-
liminden ¢ok uzak kalmistir. Bu nedenle sorgulamamizi de-

rinlestirerek kendimize sormak durumundayiz:

“Kullar Allah’in kullar, iilkeler Allah’in tlkeleridir”"'™;
“Ona miilkte (asla) ortak yoktur” (Isri-111); “(Ey insan) sen
bilmez misin ki gokleri ve yerin mulk ve tasarrufu Allah’in-
dir” (Maide-40), vb. ifadelerin yasadigimiz gerceklik karsisin-
da degeri nedir?

Bir miulkd sahiplenen bir gii¢ distnelim, bir toprak agast
veya devlet; agiktir ki mulkd sahiplenen bu giiciin, o miilka
korumak ve kendi ¢ikarlar1 veya adalet anlayis1 dogrultusunda
belirlemek icin belli ¢abalari olacaktir. En basta silahli guigler
vardir, milkiini korur. Ornegin sosyalist bir diizende fab-
rikalan tek tek kisilerin sahiplenmesine nasil engel olunacak-
sa, ayn1 sekilde kapitalist bir dizende de iscilerin fabrikalara
el koymasina engel olunur. Iktidar bu noktada varhgini ko-
ruyacak gerekli yasalar ve onlar uygulayan siyasi ve askeri gu-
ce sahiptir. Eger halkin 6rgiitli gucii o yasalart ve silahli glicii
isleyemez hale getirememisse, yani iktidar degisimi s6z konu-
su degilse, o yasalar uygulanir. Ozetle iktidar olmak (kadir
olmak) boyle somut bir anlam tasir.

Peki, bu agidan yukaridaki ayetlerin somut degeri nedir?
Eger tlkeler Allah’a aitse nasil oluyor da her biri ayr1 telden
caltyor, ayrt konumlara sahip olup birbirleriyle milyonlarca
insanin kani pahasina savasiyorlar? Eger milkte ona ortak
yoksa, nasil oluyor da ¢ogunluk sefalet i¢cindeyken azinlk re-
fah igcinde yuzuyor? Eger her turli birikim gici Allah’in ise,
nasil oluyor da bir avug¢ azinlik, birikimi keyfince kullaniyor?
Eger onun tek dogru yolu Mislumanliksa, nasil oluyor da
‘kifir’ olanlar dunyaya egemen? Tum bu sorularin zorunlu
sonucu bir soru daha: Yoksa birileri bizi Allah’a atfedilen
sozlerle kandinyor olmasin?

Somut gercekler “dinya miilklerinin kontrol, tasarruf,

1% Acluni’den akt. A.Bulag
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hikum ve egemenlik esaslartyla ancak ve ancak Allah’a ait”
oldugu iddiasinu bituniyle ¢uritmektedir. Onun yerine, ger-
cek kontrol, birikim, karar ve egemenlik organlarini karsimi-
za dikilmektedir. Yukaridaki bos iddialar1 bir yana birakirsak,
esasen Kuran’in da mulkiyet hakkini hi¢bir sekilde tartis-
maya agmadigini, onu, ¢ocuk ve deliler hari¢ milk sahipleri
icin mutlak bir olgu olarak gorip, buna kast eden her kim
olursa olsun, sert yaptirimlara gittigini biliyoruz. Bu durumda
A. Bulag ve benzeri yazarlarin, 1slamiyeti stnifsiz ve kapita-
lizme kapali bir toplum gibi gostermek i¢in is gizarlik yap-
malarinin anlami ne? Kur'an gunimiz gergekleri ve de-
perlerine uygun hale getirme ¢abasinin, gercekte Islamiyeti
revize etmek, dolayisiyla iradesini Allah’a ortak kosmak sek-
linde, ¢ok buytik bir giinah oldugunu bilmiyor mu yoksa?



Ondordincu Bolum

IsLAMIYET ADiL Bir TOPLUM KURMA
YETENEGINE SAHIP MiDIR?

Islamiyet, iddia edildigi gibi gercekten de adil bir toplum
diizeni getirme yetenegine sahip midir?

Simdiye kadar irdeledigimiz olgu ve teorik perspektiften
hareketle, bu sorunun yanit1 olumsuzdur. Ancak kendi ¢ag:-
na, i¢cinden ¢iktig1 diizene gore, gorece bir “adalet” getirdi-
ginden s6z edilebilir. Ancak bu gorece “adalet”; insanligin son-
raki zamanlarda gelistirdigi degerlerden ¢ok geri, insanligin
temel hak ve ozgurluklerini karsilamaktan ¢ok uzaktir. Cok
genis topraklarda uygulama alani buldugu, 13 yiizyil boyunca
ortaya koydugu pratik; mutlak esitsizlik, koleligin devami, sal-
dirgan ve yayilmaci bir politika, sosyal adaletsizlik ve tabii
monarsik ve despotik bir siyaset gelenegi olmustur. Oyle ki
bu uzun siire¢ boyunca, esitsizligin ortadan kaldirlabildigi,
koleciligin tasfiye edilebildigi, baska ve ayni inangtan farkl
otoritelere karst saygilt olunabildigi, kadin erkek esitliginin
kabul edildigi, “cahilliye” veya antik Yunan 6rneginde kadar
bile demokrasi uygulandig:, bir tek donem olmamustir. 20.
yuzyilda ise emekg¢i siniflar ve ezilen uluslarin mucadelesi ya-
ninda bilimsel, teknik ve kultirel gelismenin etkisi ile reviz-
yon denemeleri yapilmak istense de, bunun icin gerekli kokli
bir sorgulamadan hep uzak durulmustur. Sonug olarak 6n-
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cesinde oldugu gibi son yuzyilda da uygulama ve agilimlar,
adalet saglamaktan uzak kalmistir.

Gelinen noktada Islamci ideologlar, Islamiyetin, ¢ok ge-
nis egemenlik kosullarinda, uzun siiren uygulamasini bir yana
koyarlar ve yanim insan omru kadar suren “Asa-1 saadet” de-
nilen ilk dénemi, “Islam’in gercek uygulamasi” diye sahiple-
nirler. Boylece, giinimuz degerleri karsisinda seriati, 14 yuz-
yillik dénemin sorumlulugundan kurtarmaya ¢alisirlar. Bu
akil yuritmenin kabul edilemez olusu bir yana, “Asa-1 saa-
det’te bile gonil rahatligiyla savunulabilmenin olanag yok-
tur. Dusunun ki ginumuze ¢are diye sunulan sistem, kiresel
iktidar ve talanla ve Allah’in destegi ile stren14 yuzyllik uy-
gulamasinda, bu anlamda gonil rahatligiyla savunulabilecek
bir basar! sergileyememistir. Bu gun ki maddi kosullarda, o
zamandan beri gerceklesen kokli degisimler nedeniyle artik,
zaten uygulanamaz hale gelisi bir yana, s6z konusu o done-
min gergekleri de ginimuz insaninin ideallerinden timiyle
uzaktir.

Rodinson’un kaleminden o doénem tarihine yapacagimiz
kisa bir gezinti durumu ortaya koymaya yeter:

“Ortagag Islam ekonomisi ‘adil’ bir ekonomi miydi? Bir-
kag safdilin, ustelik bilgisiz safdilin, ciddiyetsiz halk¢t yazar-
larin (vulgarizatorlerin) veya politikacilarin boyle bir seyi soy-
lemeyi goze almalarina ve bu konuda (kitlelerde o kadar yer
etmis olan efsanevi dustinceleri) iclerinden pek azini yalanla-
mak cesaretini gostermelerine ragmen, Islam’in en hararetli
savunuculari (bile) bu gorusu desteklemekte gligluk ¢ekmekte
ve ortagag Islam toplumunda Kur’an idealinin esef verici bir
tahrifini gormektedirler. Daha dindar olanlar, bu tahrifi
dinlerin, ancak Seytan’in bu dunya tzerindeki olaganustu gu-
cu diye aciklayabildikleri, insan tabiatindaki icler acist kotulik
temayuline atfediyorlar. Daha milliyet¢i olanlar en azindan
Araplar arasindaki milliyetgiler ise, bunu ekseriye Tirk haki-
miyetinin bir sonucu olarak goriyorlar. O halde Islam ideali
hi¢ mi pratige gecirtlmedi. Bu sonucu kabul etmekten kagin-
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mak igin, Islam’in baslangicinda yani Muhammed Peygambe-
rin 6lumu ile Emevi hanedaninin zaferi arasindaki 29 yil i¢in-
de toplulugun Peygamber’in (hakikat yolunda yurtyen halef-
leri —kayinpederleri, damatlari, “Hulafeyi Rasidin”— tarafin-
dan yonetildigi yari ideal bir donem gosteriliyor. Bu dénem
en azindan ¢ok eski bir zamandan beri, Sunni’ler arasinda idea-
lize edilmistir. Bu ideallestirme genellikle olaydan en az iki asir
sonra ilk defa “menkibeler” zikredilerek yapilmaktadir. Bu
menkibeler, yukarida sozu edilen ve dogruluklarindan siphe
etmek icin ¢ok kuvvetli sebepler de bulunan Peygamber’le
ilgili “hadisler kategorisine dahildir. Bitin bunlar, bizce gok
iyl bilinen sonraki yuzyillarin disunce akimlart ve siyasi-sos-
yal-dini tutumlariyla ¢ok yakindan ilgilidir. Bu uyarimiz ge-
rekli bir uyandir, ¢iinkii gercekte, Islam ilkelerindeki halket
yazarlar, gazeteciler, din adamlar1 ve siyasiler bu menkibeleri
cogu zaman delil olarak ileri sirmektedirler. Bu ulkelerin
ciddi tarihgileri, kendileri stiphe ettikleri halde, sosyal sebep-
lerden dolay: bunlarin dogrulugunu agikga tartismaya cesaret
edemiyorlar. Islami konularda uzman olmayan Batililar ise
Islam gevrelerince yayimlanmis kitaplarda anlatilanlara baka-
rak ¢ogu zaman bunlarin tarihi olduklarini kabul etmek tema-
yulindedirler.

“Ayrica, énce sunu gozlemlemek gerekir ki, bizzat Is-
lam’in savunucularina gore, bu ideal yirmi dokuz yil devam
eden gullik gilistanlik bir donem degildir. Stphesiz, Siiler,
656’da Alrnin iktidara gelisine kadar bu donemde sadece nef:
ret goruyorlar. Ve boylece, bu yirmi dokuz yili, Ali’nin ¢ok
gugc sartlar altinda hikim surdugi bes yila indiriyorlar. Sun-
niler, Halife Osman’a (644-656) kars1 yapilan ve onun oldu-
rilmesine kadar varan suglamalarin hi¢ degilse kismen dogru
oldugunu, yani Osman’in gig¢suzlugunun bir gesit iltimasgili-
ga yol acugini kabullenmek zorunda kalmislardir. Alrnin (656-
661) iktidarinda, taraflar arasindaki i¢-mucadele adaletsizlik-
leri arttirmistir. Demek ki, ideal donem kisalmakta, Ebu Be-
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kir ile Omer’in hiikiim stirdiigii 12 yila inmektedir.” '

“657’den itibaren bir ‘hiziplesme’ ile Haricilerin aynlma-
siyla sonuglanan protestolara, ayaklanmalara, ‘temayuller’ ara-
sinda siddetli mucadelelere sebep oldu. Fethedilen kabilelerin
din degistirmeleriyle topluluk muazzam bir sekilde buyudi.
Toplulugun disinda Araplar ile Arap olmayanlar arasindaki
esitsizlik, topluluk i¢inde de basladi. Bu esitsizlik, 750°de Ab-
basilerin isyaniyla buytk ol¢lide tasfiye edildi. Ama ¢ok zen-
gin toprak sahipleri ile digerleri, sonra da zenginlerle yok-
sullar arasindaki esitsizlikler arttikga artt. Din degistirmeler
Miisliiman kolelerin ortaya ¢tkmasina sebep oldu. Devlet, her
zaman oldugu gibi, imtiyazli sosyal ve etnik tabakalarin ¢ikar-
larin1 koruyordu”"?

“... Yoneticiler, belirli bir stire, basit ve gosterissiz bir ha-
yat yasadiklan intibaini veryorlar. Pek nadir istisnalar haric,
ne 6zel milkiyet ilkesine, ne de kolelerin ve hur insanlarin 1r-
si statiisii ilkesine dokunmak s6z konusudur. Iste bunun icin-
dir ki, ayn1 sebepler hep ayni sonuglan yaratmaktadir. Milk
sahipleri ile mulksuzler, zenginler ile yoksullar ve de koleler
ile hur insanlar vardir. Devlet iktidari, genellikle miilk sahip-
leriyle zenginlerin elindedir. Devlet, onlant korumaktadir. Zen-
ginlik genellikle ahlak ve dini kurallara kars: bir kayitsizlik ya-
ratmaktadir. Tktidar taraftarlaninin ve kendisinin zenginligini
arttirmak icin, gereginde ahlak dist gereginde seriata aykin
usuller telkin etmektedir. Insanlik tarihinde adi olan her sey
burada da vardir. Bu bakimdan Islam, hi¢bir orijinallik arz et-
mez. Olsa olsa ahlaki ve dini doktrin gibi bazi kudretli ve
zengin insanlarda, kudretlerini ve zenginliklerini kotuye kul-
lanma temayiillerini sinirlandirabilir. Islam tarihi ile aginaligin
ortaya koydugu sey sudur: Islam’n kapasitesi de, rakip ideo-
lojinin kapasitesi gibi ayni buyuklukteydi, yani pek ciliz-
dir. 7

M9 Age.,s. 81-82.
M Age.,s 83
Mg Ag.c,s 84
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“Seriat1 (dini kanunu) Misliimanlarin 6teden beri gergek
hayattan ¢ok uzak bulunan bir dustur olarak kabul ettikleri
ideal hayat tarz1 diye yorumlamak Islami incelemeler yapanlar
arasinda beylik bir sozdir. Stuphesiz, Musliman devlet (Hi-
ristiyan, Budist devlet gibi) hayir islerini finanse etmek mec-
buriyetini duymustur: Hastaneler agmak, ¢esmeler yaptirmak,
fakir ogrenciler i¢in yatili okullar, asevleri vs. Ama bu har-
camalar, daima butgenin sinirl bir kismiyla ilgilidir. Ne yazik
ki, hayir isleri butgelerini arttirmak icin Musliman yoneticile-
rinin pek az1 luks masraflardan, askeri masraflardan fedakar-
lik etmislerdir. Gun gibi agitktir bu. Belki de istisnalar vardir:
Pek dindar hikiimdarlar, baslangicta devrimci bir hareketle
iktidara gelen hanedanlar... Ama bunlar sadece istisnadir. Ge-
leneksel Musliman devletlerin timi, tarih boyunca saraylarin
ve zengin ¢evrelerin en isitilmedik zenginligi ile kitlelerin igi-
ne yuvarlandiklari en koyu sefalet arasindaki keskin bir gelis-
kinin gorinimini bize vermektedirler.

Bu agik olguyu saptamaktan da daha 6nemlisi bunun bag-
ka turlu olamayacagina isaret etmektir. Sosyal Gretim fazlasy,
yani toplumun Uyelerini yasatmak i¢in gerekli miktardan fazla
olan sosyal urtin pay, hem toplumun hakim unsurlarinin lik-
suni, hem de yoksullarin hayatint saglayamayacak kadar azdi.
Ulesimin (dagihmin) Tanrr’nin vahyettigi ahlakin buyruklari-
na ya da telkinlerine gore degil, her grubun, durumun kendi-
sine saglayabildigi avantajlar1 azamisine ¢tkarma temayiiltne,
bu insani ve tabii temayule gore yapildigint kabul etmek zo-
rundayiz. Ahlaki ve ideolojik buyruklar ne olursa olsun, her
devlette, her sosyal kategorinin tlestirimdeki haklar ve ¢ikar-
lari, ancak devlette temsil edilmisse ve saygi yaratan bir glice
dayaniyorsa tam olarak gozetilir. Oysa geleneksel Miisliman
devlette bu sartlarin ne biri ne Otekisi vard.. Hayir faaliyeti
(isler1) sadece boyle bir durumun yaratacag: yikici sonuglari
bir azinlik ugruna hafifletmekten bagka bir ise yaramiyordu.

Nitekim, geleneksel Islam aleminin ameli, genellikle, Kur’-
an’in nazari buyruklarina tamamen sadakatsizlik etmis degil.
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Zaten bu nazari buyruklar herhangi bir ekonomik faaliyet tar-
zin1 emredecek veya yasaklayacak mahiyette degildir. Kutsal
metnin (herkesi) adalete ve merhamete ¢agirmasi, diger din-
lerdekinden ne eksik ne de fazlaydi. Bu cagnlar genel veya
Ozel bir¢ok hayir isine yol acacak kadar yeterli, fakat yonetici
seckin tabakanin, kendi rahati pahasina da olsa, cogunluga
namuslu bir hayat tarzi saglamaya kendisini mecbur etmeye-
cegl kadar yetersizdi. Boyle olmast da kaginilmazdi, c¢iinku
kutsal buyruklar, ne azinligin, cogunluk tzerideki fiili, siyasi
kontroliini ne de miilkiyet hakkini mesele ederek azinlik ikti-
darinin temelini zayiflatmay1 ya da ytkmay1 emrediyordu. Her
zamanki gibi, kutsal iyi 6gltler, bunlan gergeklestirmekte ¢i-
kart olan insanlar gliglendiren kurumlara dayanmadig siirece
etkisiz kaldilar. Burada sunu da isaret etmek gerekir ki, in-
celedigimiz tarithi devre boyunca, genellikle, toplumda daha
buytk bir esitlige yol agabilecek s6z konusu tedbitleri, (bu
buyruklarn kutsal menseinin yaratti§1 kaginilmaz teminati ile
birlikte) getiren doktrinler ortaya ¢iktr. Bu doktrinlerin koyu
taraftarlari daima yenildiler. Bu sirekli yenilgiler arkasinda
sakli bulunan sebepleri disuinmemek mumkin degil. Devrin
ekonomik ve sosyal sartlari, gorinuse bakilirsa, onlarin ka-
zanmalarina elvermiyordu.” """

Daha da o6tesi bu yaklasimlar, Kur’an’dan da yeterli deste-
ge sahip degildi. Oysa egemen siniflar icin fazlasiyla destek
vard1. “Ilahi” temel teorik belge olan Kur'an’daki nesnel du-
rumun da destegi ile egemenler, her tirden refermcu, esitlik-
¢i talebi bastirmakta zorluk ¢ekmediler. Nitekim bunlarin da-
ha ilki olan ve Muhammed ile Islam’mn ilk giinlerine giden ya-
kin arkadashig1 nedeniyle yiiksek prestij sahibi olan, Ebu Daar-
ul Gifar’nin (Ebu Zerr) onculiik ettigi girisimin, yasarken cen-
netlik ilan edilmis Halife Osman zamaninda basina gelenler,
bizi seriatin yalin gercekligiyle tanistirmaya yeter:

Islamiyetin egemenligiyle ¢ozilecegine daha da kurumla-

M9 A.g.c.,s. 85-86.
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san sefalet sorununa ¢6zim i¢cin Ebu Daar-ul Gifari’nin, zen-
ginlerin kendi gereksinimleri disindaki mallarini Tanrn (veya
hayir) islerine harcamalari, aksi takdirde, “Kur’an’in sadaka
vermeye pek niyetli olmayan zenginler hakkindaki gézdag:
veren ayetlerin, onceki ayette hedef alinan Yahudi ve Hiris-
tiyan din adamlarina oldugu kadar, Islam cemaatinin yéneti-
cilerine de uygulanabilecegini ileri siirmesi, “Islam hukuku
cercevesinde ‘skandal’ yaratmaya yol agtyor’du. Ve aynt hu-
kuk cercevesinde “Giffari toplum igin tehlikeldir diye stirgi-
ne yollaniyor, buytik eziyetlere ugratiliyor ve nihayet bu ¢ek-
tirilenlere dayanamayarak siirgiinde 6liyordu.”*”

Konu ile ilgili bir 6regi —tabii ger¢eginden ayn bir amag-
la ~A. Bulag aktanyor. “Hz. Omer ileriki nesillerin menfaati-
ni goz onunde tutarak fethedilen Irak topraklarin: fatihler
arasinda dagitmamus, sahiplerinin elinde birakmisti. Tabii bu
durum sahabeler arasinda tartisma ve ihtilaf konusu olmustu.
Hz. Omer’in ileri sirdiigi fikir suydu: ‘Eger topraklart bu fa-
tihler arasinda taksim edecek olursam kocaman bir kitle bir
avuc adamin eline diisecekt”.”*"

A. Bulag bu 6rnekten, “Islam’in zulme, somuruye, 1stis-
mar ve haksizliga karsi sinifsiz bir toplum istedigi” sonucunu
cikartyor. Bu iddiay: irdelemeden, oncelikle bir yanlsi, yani
topraklart “sahiplerinin elinde birakmis” ifadesini duzeltelim.
Gunki o sahipler, Islami fetih sonucu artik, sadece birer top-
rak kolesi olup, onlarin ¢alismalarindan elde edilen uriin, ba-
sinda Omer’in oldugu devlete aittir. 1kinci netlestirmek iste-
digimiz nokta; sahabenin, yani bu en idealist déneminde Is-
lam’in seckin kadrolarinin, ganimetin kendilerine paylagtiril-
masi talebinde i1srar eden niteligidir. Giniimiz genglerine an-
latildiginin aksine, Islam sahabelerinin agirlikla idealizmden
uzak, fetihlerde kendi ¢ikarlarin pesinde insanlar oldugu biz-
zat Bula¢’in kaleminden anlatilmaktadir. Bu 6n belirlemeler

' Bkz. M. Rodinson, age, s. 41.
1AL Bulag, Cagdas Kavramiar ve Duzenler, s. 331.
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uzerinden simdi, “kocaman bir kitleyi bir avu¢ adamin eline
disirmeme” iddiasint irdeleyelim. Bunun icin olayi, tarihsel
ve Islami teorik bitiinliigii icinde yeniden animsatmak gerek:

O giine kadar, “Cahiliye” hukukunun devami olarak, Is-
lam hukuku gergevesinde fethedilen topraklar, Kur'an’in em-
r1 geredi savascilar arasinda pay ediliyordu ve tabii asiller bu
paylagimdan aslan payint aliyorlardi. Iste Omer, devletlesme-
nin mantud ve gereksinimleri ¢ergevesinde, heniiz boyle bir
kurumsal biling ve gereksinimden yoksun olunan dénemde
kaleme alinmis Enfal-41’1 devre dis1 birakiyordu. Bu ayette
yanstyan biling ve hukuk kabileler Gisti bir devletle sinirli ol-
dugundan veya kabileler tizerinde henliz mutlak bir otorite
kuracak hegemonya ve onlarn askerlerinden bagimsiz bir or-
du insa edilemediginden, ganimetlerin 1/5’inin “Allah’in”
(halifenin-devletin) olmasiyla yetiniliyordu.

Mannan, konuya iliskin séyle yazar: “Islam oncesi do-
nemde, savast kazanan ordunun ya da kabilenin baskanlari
savasta elde edilen biitiin mallara el koyardi. Islam, Misli-
man ordusunun dusincesinde 6nemli bir degisiklik dogurdu,
savast kazanan ordunun hakkini 4/5% indirdi. Ganimetin
beste birini ise toplum yararina ayirdi.”"?

Nitekim, Bedir Savasi sonrasinda ganimet paylasiminin
Islam ordusunda ciddi anlasmazlik nedeni olmasi ve savasci-
larin birbirine dismesi uzerine, Muhammed 6nce Enfal-1’de;
“Savas ganimetlerini soruyorlar. De ki ganimetler Allah’in ve
peygamberinindir. O halde siz ger¢cek miminler iseniz Allah’
tan korkun ve aranizi diizeltin, Allah ve Resuliine itaat edin”
diyerek, ganimetin tasarruf hakkini Gzerine almistir. Ancak
cemaatin tepkileri Gzerine, bu ilahi kurali degistirmek zorun-
da kalacak ve Enfal-41’de, “...ganimetlerin 1/5’1 Allah’a, Pey-
gamber’e, akrabalarina, yetimlere ... aittit” seklinde geri adim
atarak, 4/5’in fatihler arasinda pay edilmesi, yani 6nceki sis-
teme doniilmesini saglamis ve konuya iliskin Islami hukuku

(122) Jslam Ekenonisi, s. 384.
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olusturmustur. Sonra da uygulamanin bu “Allah kuralina”
gore oldugu soylenmistir. Ozetle Kur’an’in hitkmi, askin bir
iradenin kend1 mutlak dogrularina gore degil, i¢inde olustugu
kulture]l atmosfer ve gi¢ dengelerine bagli olarak degisimler
gecirerek bicimlenmistir. Bu birinci nokta.

Daha sonra fethedilen Irak topraklarindaki farkli uygula-
maya gelince, Kur’an hiikkmine alenen ters olan bu karar,
Allab’in soyut iradesinin Omer’in somut iradesi tarafindan
devre dis1 birakilmasidir. Bu durumu anlamak icin, hem Is-
lam toplumunda meydana gelen gelismeyi hem de buradan
gii¢ alan Omer’in, siyaset tarzini bilmek gerekiyor. Boylece
s6z konusu uygulamadan “Islam’in adaleti” gibi zorlama so-
nuglar ¢ikarilmaktan vazgecilmis olur.

Ebu Bekir'in atamasiyla veya kimi kaynaklara gore bizzat
kendinin dayatmasiyla, bir oldu bittiyle gerceklesen Omer’in
halifeligi, 6ncelikle Islami iktidar siyasetinin, demokratik bir
ozellik tasimadigini gosterir. Boylece, son glinlerde, gevre
basksstyla telaffuz edilen, “Islam surayi veya segimi ierir” gi-
bi soéylemlerin, Islam’in bu en saygin kadrolari nezdinde ge-
cerli olmadigint gériiyoruz. Tabii Omer’in halifeligi, Islam ici
bir dizi farkli glic odag arasinda, 6nceden de var olan bir hos-
nutsuzluk ve bolinmeye neden oluyordu. Ancak demokratik
mutabakatlan gliglendirecek bir Kur’an dayanag olmadigin-
dan, tek tek otorite ve muhalefetlere karsi, Omer’in sahsinda
merkezin, hilafet kurumunun giiglendirilmesi ve tim iliskile-
rin tek elde merkezilestirilmesi egilimi baskin ¢ikiyordu. Bu
gelismenin agirlik kazanmasi ise fetihlerle el konulan ekono-
mik kaynaklarin, tek elde birikimini, dolayisiyla o zamana ka-
dar gecerli paylasim hukukunun sona erdirilmesini zorunlu
kiltyordu.

O zamana kadar baska inang¢ ve otoritelere karsi ola-
ganiistii giiclenmis olan Islam egemenligi, ayni zamanda Isla-
mi ideoloji igindeki yerel gii¢ odaklarinin da, zenginlik ve et-
kinliklerini arttiran bir islev gormusti. Muhammed ve Ebu
Bekir'in, fetihlerle elde edilen birikim ve topraklart Kuran
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kurallarina uygun olarak paylastirmalar sonunda, devlet kurum-
lasirken yerel glic odaklar1 da hizla zenginlesip bu devlet iginde
gugc biriktiriyordu. Bu durum, bir gesit derebeylik sisteminin ge-
liserek merkezi devletn mutlak iktadar alanini sinirlanmasint ve
buna uygun bir siyasal sekillenmeyi zorluyordu. Dolayisiyla bas-
ta hayal edilmesi olanaksiz genis bir cografyada, elde edilen oto-
rite ve zenginlik, bunun nasil yonetilecegi sorununu yeniden
gindeme getirmisti. Eger ayete ve gl¢ dengelerine uygun bir
gelisim devam edecekse, iktidarin paylasilmasini gerektiren bir
siyasi kurumsallasmasi kaginilmazdi. Bu noktada siyaset ve dev-
let modeli ya Britanya’daki 1215 Magna Carta 6rneginde gordi-
gumiuz gibi glic ve otoritenin paylasimi seklinde bigimlenecekti
ya da Bizans ve Sasani orneginde gordigumuz gibi merkezi
despotik devletles-meye gidilecekt.

Iste bu dénemecte Omer, kendi sahsinda Islam devletini,
paralel iktidar odaklarina karst guglendirerek, bolinmus ikti-
darlar olasiligindan kurtulmay: tercih etti. Sonraki donemde
daha net karsimiza cikacak olan merkezi Tslam devlet gele-
negini kurumsallastirmis oldu. Bu nedenle Omer, daha Ebu
Bekir zamaninda, Irak’1 isgale yonelen Islam ordusunun soh-
retli ve otoriter komutant Halid b. Velid’e engel oldu. Ken-
disi halife olunca da ilk is onu azletti. Ayni donemde, Islami
prestijleri nedeniyle Sahabe’nin Medine disina ¢ikisini yasak-
ladi. Amaci her tirden potansiyel iktidar odagini etkisiz kil-
mak ve mutlak, kars1 ¢tkilamaz bir merkez yaratmaku.

Daha gelismis halini Muaviye’de de gorecegimiz gibi,
Omerle birlikte Islam devletinin merkezi despotik gikarlari,
kabilecilikten ilkel devlete gecis doneminin kosullarinca be-
litlenmis olan kurallara Gstiin geliyordu. Bu ylizden de Irak’ta
ele gecirilen ganimetlerin dagitimi sirasinda, Kur’an hikim
ve uygulamalarinin hilafina topraklar, devlete alikonuyordu.
Gunku “Peygamber’in toprak dagittigr zamandaki kosullar,
Hz. Omer dénemindekinden oldukea farkliydi.”"* Bu ko-

123 Mannan, a.g.c, s. 171,
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sullarda merkezi iktidarin yeni ¢tkar ve giic dengeleri, Tanrr’
ya atfedilen yaklasimi devre dis1 birakarak kendi egemenligini
dayatiyordu. Her sey bu kadar agikt1!

Nitekim benzer bir durum Misir'in fethinde de gergekle-
secektl. [lomutan Amr bin As, ele gecirdigi Misir’da ne yapa-
cagint Omer’e sordugunda, yeni giic dengelerine bagl bir di-
zenleme emri aldi. Savasla ele gegirilen her seyin (ganimet,
kole, toprak, vb.) paylasimi, arttk daha baskin bir gii¢ odag:
haline gelmis olan, merkezi devletin gereksinimlerine gore
yeniden yapilandiriliyordu. Islam savascilar1 ve ordunun yapi-
st degisiyor, yerel otoriteler dizginleniyor ve bu baglamda
Kur’an emitlerinin revizyonu ve giindeme geliyordu. Ozetle
olay, durumun daha ahlaki kilinmasi sorunu degil, yerel otori-
telerin ustinde, merkezi devletin etkinligi ve ¢tkar1 sorunuy-
du. Béylece Islam talan hukuku, merkezin mutlak egemenli-
gini uretecek sekilde yeniden kurumlasmis oluyordu.

Omer, durumu yeni ihtiyaglara gore yasallastirmak igin,
Ensar’dan on kisiyi ¢agiracak, iktidar odaklar olarak yeni du-
rumu, onlarin destegiyle mesrulastirmaya yonelecekti:

“Haklarini ellerinden aldigimi soyleyenleri isittiniz —diyor-
du Omer—. Allah bize onlarin toprak ve servetlerini bagisladi.
Kisra’nin topraklarindan bagka geriye fethedilecek tlke kal-
mayacagini santyorum. Ganimetleri Miisliimanlar arasinda da-
gitum. Ama dilegim, topraklari oradaki giftcilere birakmak ve
ordunun, g¢ocuklarin, Mislimanlarin ve gelecek kusaklarin
harcamalarini karsilamak icin onlar1 harag veya cizye seklinde
vergiye baglamaktr. Ulkenin sinirlarini biliyorsunuz. Sinirlari
korumak i¢in ordu gerek. Buyik kentleri gordintiz, bunlar
korumak i¢in diizenli ordu zorunlu. Toprak dagitimina gider-
sek biitiin bunlari nasil ve ne ile saglariz?”?9(%)

(129 Akt. Mannan, ag.c.,s. 170.

9 “Somiiriiye, istismara, haksizhiga karst Islam’in sinifsiz bir toplum onerdigi” safsatasina Groek
gostenlen Omer’in, kendinden sonraki halifenin segimindcki tercihleri bile onun gergek  simf
kimligi ve adalet anlayisiii gormemize yeter. Gergekte egemen giglerin talebi dogrultusunda
Al’min scgilmesinin 6niinii almak igin Omer, Al'nin de iginde oldugu ne ki gergekte onu ikti-
darsiz kilacak topu topu 6 kisiden ibaret bir “sura” saptar. Hepsi de “Kureys anstokratlan™ olan ve
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Ozetle Islami inang agisindan olay bir “adalet” sorunu
degil. Cagdas ahlak kaliplarinin baskist altinda olan Islamci-
larin, inananlarina yutturmaya calistiklarinin aksine, Kur’an
hiikimlerinin zamanlar Gstd ve ilahi olmadigini ve her seyin,
icinde yasanilan donemin gug ve ¢ikar iliskilerine gore belir-
lendigini bu acitk Orneklerinden gorebiliyoruz. Daha o6test,
kosullar zorladiginda en bastan beri yapildigs gibi bir “sirk”
ornegi ile kars1 karsiyayiz. Aksi takdirde Omer’in uygulamasi-
na getirdifi gerekceler karsisinda, kendimize sormamiz gerek:
Yoksa Allah, Islami egemenligin bu kadar genisleyecegini,
onu korumak i¢in topraktan bagimsiz bir profesyonel ordu
gerekecegini, dolayisiyla topraklarin bu orduyu beslemek tlize-
re salt ureticilere birakilmasi gerektigini géremedi mi? O yuz-
den mi 6nce Enfal-41’deki kurali getirdi, peygamberine uygu-
latts ve Enfal-69’da “artik elde ettiginiz ganimetten helal ve
temiz olarak yeyin ve Allah’tan korkun’ diye noktalads?

Islam’'in Siinni hizbi tarafindan “adalet” timsali olarak
sunulan otoriter Omer'den sonra halife olan Osman zama-
ninda ise ipin ucu lyice kagacak, simif farkliliklarnin en ug
boyutlara tirmandig1 ortamda, savas ganimetleri, sadece mer-
kezde yer alan (Ummeyeogullar) kisilere dagitilacak ve onla-
nn elinde sekillenen merkezi iktidar digerlerine kars1 giiglen-
dirilecekti. Oyle ki yoksullar icin toplanan zekat gelirlerinin
bile Osman’in yakin gevresine verildigi bir doneme girilmisti.

“Ensart kendi yurdunda degil halife olabilmek, halife se¢me hakkindan dahi mahrum cden”,
halk1 isc dikkate bile almayan bu sura’nin Gyeleri sunlardr: Flalfe “secilecek™ olan Osman, onunana
bir kardesinin kocast Abdurrahman b. Avf, onun amca ¢ocugu ve meshur Fbu Sufyan’in to-
runu S'ad ebi Vakkas. Ebu Bekir'in damadi ve amcaoglu Talha b. Ubeydullah ve diger dama-
di Ziibeyr b. Avvam. Isin daha ilginci Islam gura’sinin hepsi de birbiriain akrabast olan bu
uyclerimn hepst de “Medinc’nin ileni gelen zenginlerinden 1diler. Oldiiklerinde geriye biivik
scrvet birakmiglardi” Bu kadar da degil, Omer, ola ki csithk durumunda Abdurrahman’in go-
rusunun tercth cditmesi gerektigini ve karara muhalefet edenin boyaunun vurulmasini da va-
styet etmeyt unutmadi. Amcast Abbas'in bu tezgaha karg itirazina ragmen Al bir kez daha za-
yiflk gostenp katlarak megsrulastirdizn bu ilging “Sura” toplamr toplanmaz Abdurrahman,
“Ey Osman chni uzat” dedi ve ona biat ctti, sonra da Ali’den biat ctmesini istedi, Ali tereddit
cdince de, “Biat ct yoksa boynunu vururum” diye Onu biat ettirdi! (Genis bilgi ve kaynaklar
1in bke. Sababe Devri Styast Hadiselerinin Kelan Probleniere Fitkileri, A. Akbulut, Birlcsik Yay.,
1992, s. 151-155). Béylece her sey oyunun kurallarina uygun yapilmig oldu; alin iste size en
adil halifesinin c¢linden bir “adalet” ve Isltam se¢im aniayigil..
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Ki bu siirec, Islam’in ilk ortaya ctkis déneminde onu bastir-
maya ¢alisan Ebu Sifyan soyunun, devleti belirleyen bir gug
haline gelmesi seklinde, trajik bir sona gidecektir."*> Umme-
yeogullari disinda kalan giicler ve halkin ayaklanarak Osman’in
tkametgahint basmast ve onu oldirip cesedini de Yahudi
mezarhfina atmasi gibi bir ara donem olsa da sonug degis-
meyecek, Islami iktidar, merkezi bir giiciin mutlak egemenligi
uzerinden devam edecekti

Islam’in Sii mezhebi tarafindan “en adaletli dénem” ola-
rak tanimlanan bes yillik Ali dénemi de ha keza, Islam “ada-
leti”’nin bicimsel karakteri ile ¢ercevelenmistir, Her ne kadar
donemin, agir basan egemenler ile geliskili ve halka daha ya-
kin oldugundan so6z edilebilse de bu farklilik, halkin gikarlar
agisindan koklu bir degisim getirmeyecektir. Daha 6nemlisi
Ali, gergek anlamda iktidar: da ele gegirememis, asil egemen-
lik, Al’'ye ragmen kendini Halife ilan eden ve dizenli bir
devlet yasamina gegisi saglayan, Osman’in akrabasi, Ebu Sif-
yan’in oglu ve Sam emiri Muaviye’nin olmustur.

Al'nin iktidarsiz hilafeti ile baslayip Muaviye oglu Ye-
zid’in tahta gegisine kadar siiren dénem, bir yaniyla reel Isla-
mi devletin kurumlasmasinin dogum sancilariyla gegse de, di-
ger yaniyla actklt bir 6ykidur. Basoyunculan Ayse, Ali, Mua-
viye, Hasan, Hiseyin, Talha, Ziibeyr, gibi hepsi de Islam’in
kutsal saydig1 kisiler olan bu Oykinin her ayrintisinda kan,
hile, suikast ve savas vardir. Ancak zenginlerin zenginliklerini
arttirmaya, yoksullarin ise yoksul kalmaya devam etugi bir
ortamda yasanan bir acikli oyku...

Sonraki donemlerde, devletin yerel otoritelere kars:t bu-
rokrasi, militarizm ve ideolojik hegemonyayla iyice kurumlas-
masina baglt olarak, topraklarin ayricalikli kisilere dagiimi uy-
gulamasina doniilmistiir. Ik donemden farkli olarak, bu da-
giumlar, merkezi devletin otoritesine halel getirmeyen, kisile-
ri merkezi otoriteye bagiml kilan uygulamalar olacaktir. Risk

129 Ayrintih bilgi icin bkz. E. Aydin, Oteki Tanh, V. Bélim
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olusturan durumlarda ise merkezin mal ve hatta can musade-
resine gitmekte ikirciklenmedigi bir kurumlasmadir s6z konusu
olan. Her yeni imparatorlukta merkezin konumu daha da glic-
lenecektir. Nitekim son biiyitk ve en uzun émiirlii Islam devleti
olan Osmanlida, Omerden de ug noktalara gidilecek, her sey
devletin miilkiyetine gegirilerek ve ekonomi atanmuslarin idare-
siyle yonetilecektir. Ta ki 1808’de devlet 1yice giigsiizlesip yerel
yoneticiler (Ayan), yonetimlerindeki topraklar tizerinde iktdar
elde edecekleri Sened-i Ittifak imzalanana kadar...

Burada soruna nokta koymadan once; tum bu farkli uy-
gulama dénemleri boyunca Islam topraklar iizerinden esit-
sizlik, dahasi sefalet hi¢ eksik olmamistir. Ozetle Kur’an’nin
belirtildigi gibi, “sinirsiz zenginlikle zelillik”, seriatin acimasiz
cezalariyla giivence altinda tutularak yasamaya devam etmis-
tirl..

Bu noktada, Islamiyetin ¢aginin kosullart iginde en ileri ve
gorece toplumcu bir duisince urettigi, Muhammed’in, o ko-
sullarda istese de daha ileri bir sonuca varamayacag gibi ma-
teryalist mazeretler de dogru degildir.

Muhammed’ten daha yiizyll 6nce Iran’da Zaradost’un
ogrencisi toplumcu 6nder Mazdak, muilkiyetin kamulastirila-
rak bu ayncaliga son verilmesi dusiincesini ortaya atmis ve bu
distnce, once hukumdar Kawaz (448-531) tarafindan kis-
men, sonra da oglu ve halefi Kisra II tarafindan kapsamli bi-
¢imde uygulanmistir. Tabii bu uygulama adil olmasina karsin,
uretici guglerin yeteri kadar gelismis olmadigindan ve ¢ikarla-
rint yitiren eski egemen siniflar ve ruhbanin, kars: devrimci
cabasiyla yikildigini biliyoruz. Ancak, ¢ok daha ileri adalet or-
nekleri ve bunun miilk sahipligi ile ilgili dogasina dair bilin-
cin, Islamiyet éncesinde oldugu gibi sonrasinda da pek ¢ok
ornekle kendini gosterecegini, adaletin anlamini konustugu-
muz bu vesileyle animsatmak gerek.

“Butin kiskangliklar ve anlagsmazliklarin sebeplerini orta-
dan kaldirirsak —diyordu Mazdak—, mutlu bir dunya yaratmis
oluruz. Bunun da yolu koétuligun ta kendisi olan servet ve
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her turlu isteklerden vazgegmektir.”

Basta Arap toplumu olmak lizere gevre llkelerde buyuk
yankilar yaratan bu distincenin, Muhammed’in zekat: zorun-
lu kilip sadakay1 6zendirmesinde, keza vaazlarinda zenginligi,
kibir veren, Tanr’’dan uzaklastiran, zulme yol agan bir neden
olarak nitelemesinde, etki odaklarindan birini olusturdugunu
soylemek yanlis olmayacaktir.

Daha 6nemlisi, toplumcu bir adalet hedefiyle bigimlenen
¢ok daha Onemli bir dinsel-dusiinsel akim olan Budizm’in,
Islamiyetten 1200 yil kadar 6nceki 6nermeleri, insanlk ah-
lakinin bir 6rnegi olarak 6zellikle anilmaya deger:

“Eger ac1 gekiyorsak, isteklerimiz ylziindendir; sehvet,
boburlenme, mal, mulk edinme hevesi. (...) Eger isteklerini
yener ve onlar1 hayatindan kaldirip atabilirsen, fikrin ve hu-
zurun ulu noktasina, Nirvana’ya varmis olursun.”

Dinsel dogmatizm ve mutlak tanr: digincesine karsilik
Budizm’in, “bitin bu davranislarint ve fikirlerini durmadan
elestir, durmadan gergegi ara, buldugunla yetinme, yine aral...”
cumlesi ile, insan aklinin ilk sistematik sorgulayicist olmustur.

Buna karsilik Kur’an, “Kadinlara, ogullara, altun ve gi-
mus gibi elde edilmis paralara, salma atlara, sagmal hayvan-
lara ve ekinlere karst duyulan agir istek insana cazip kilinmis-
tr..” (Al-i Imran-14) diyen bir tanrisal yaratilis fikrine sahip-
tir. Onun nezdinde diinya hayat1 da; “oyun, eglence, sts, ara-
nizda bir boburlenme, mallar ve evlatlar hakkinda bir ¢okluk
iddiasindan ibarettir” (Hadid-20). Kuskusuz boyle bir “yara-
tilis” fikrine karsilik, “bunlar sadece diinya hayatinin gegici
malidir, varilacak giizel yer ise Allah’in katidir” diye sik sik
belirtilse de bu “yaratistaki” olumsuzluklar ahlaki erdemlere
hep galip gelir. Cunki hem ahlaki degerlerin kurumlasabil-
melerini saglayacak ekonomi politik 6nermeler s6z konusu
degildir, hem de ahlaki bozukluk bizzat insanin bireyci ve ¢1-
karci yaranhsindan kaynaklanir! Dolayisiyla Islamiyetin 14 yiiz-
yillik uygulamasindaki adaletsizligi, bizzat kendi yaratlis ve
ekonomik diizen tasavvurunda aramak gerekir.
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“O’nun, insan dogasi karsisinda tim diger esitlikgi du-
suncelerden daha gergek¢i oldugu” yollu dikkate deger du-
suncenin, problemlerine isaret etmeliyiz. Bu disince, dinin
bir yaraticinin degil, insanin ve kosullarin trini oldugu ger-
ceginin, itiraft olmasi yaninda, insanin ilkel egilimlerini oldu-
gu gibi kabullenmesi ile de ahlaki olarak problemlidir.

Iste Muhammed’in getirdigi bu sistem, Arap toplumunu ye-
niden disipline ederek ona, tanrisal otorite ve dis talan yoluyla
genisleyen yeniden uretim olanag saglarken, hosnutsuzluk igin-
de, ancak heniiz gergek esitsizligi saglayip givence altina alabile-
cek gii¢ ve bilingten yoksun olan emekgi halki, egemen siniflara
daha fazla bagimli kilmis oluyordu. Cagin bilimsel geriligi ve
metafizik dustincenin cehaletten kaynaklanan ezici giicu ile bu
yeni sistem, “ilahi” bir kimlikle ortaya ¢ikarken, yine bu kimlig
sayesinde, diger pek ¢ok dusiince sisteminden ¢ok daha genis
ve glicli bicimde, halkin 6neml: bir kesimiyle butiinlesiyordu.

Yani Islamiyet, genelde toplumun metafizik disiince ya-
pist nedeniyle onlara manevi bir tatmin, “6biir diunya” umu-
du, olay ve olgular1 agiklama olanag: verip, mevcut dustnce
bigimlerini kismi degisimlerle belirli bir sistematige kavustur-
mustur. Diger yandan da ekonomik diizenlemelerle var olan
yapiy1, gorece bir dengeye kavusturuyordu.

Demek ki seriat, tim zamanlar ve tiim toplum yapilari
igin gegerli ¢ozimler getiren degil, aksine her yoniiyle zaman
ve mekana gore tavir alan bir sistemdir. Tabii Arap egemen-
lerinin o gune kadarki “ilah1” kitaplarin1 ve toplumsal, eko-
nomik ve siyaset birikimini kendinde toplayan ve kuskusuz
onlardan daha akilci, daha butiinsel olan, en 6nemlisi alabil-
digine pragmatik olan bir sentezdir. Rodinson’un da ifade
ettifi gibi “IKur’an, mimkun butin toplum sekillerine uygu-
lanacak ilkeleri yazdiran ytce bir varlik’in dile gelmesi degild:.
Kur’an i¢inde yasadif1 ¢agin bazi karakteristiklerinden esinle-
nen bir insanin eseri(ydi).”"*”

26 Age.,s. 39.
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Getirilen bu ¢6zumiin ekonomik politikasini artik 6zet-
leyebiliriz: Soyle ki seriat;

1) mulkiyet “hak”kin1 en kugik bigimde sorgulamayip
onu Tann katinda kutsayan, milkiyetin korunmas: igin en
kat1 cezalan getiren, halkin sermaye karsisinda haklarinin ko-
runmast i¢in hi¢ bir somut yaptirim getirmeyen; her tirden
esitsizlik yani sira ekonomik olanaklardaki esitsizligi de Al-
lah’in keyfi tutumuyla agiklayan, ancak zenginden de, yoksul-
dan da ayni1 kulluk gorevlerini bekleyen;

2) insanlar arasi hiyerarsiyi, giic ve zenginlik esasina bag-
layan ve onlarin da Ustinde “tim mallarin sahibi” Allah ol-
mak uzere zenginlik olgutu temelinde ele alan; sukir kultd-
runi, Allah’tan sonra halifeye ve zekat veren, “is saglayan”
zengine yonelik olarak kurumlastiran, yani yoksulu ve yone-
tileni egemene bagimlilik i¢inde tutan;

3) siufli toplumun yeniden iretim dengesini kurmak,
yani tamamen somuru ve esitsizlik kosullarini guvenceye
almak icin, zenginlerin mallarina 1/40 gibi cizi bir vergi
koyup sadakay1 6zendiren ve gereksinimi olan insanlari, onur
kirict bigimde zenginlere muhtag birakan;

4) insan geciminin biricik onurlu yolu olan, herkese 15 sa-
hibi olma guivenligi saglamay: ve esitligi kendine sorun etme-
yen; toplumun gelisimi igin esitsizligi “zorunlu” ve “ilahi” bir
“kader” gibi sunarak yoksullant ve emekleriyle gecinenler:
avutan;

5) kendi disindaki halk ve dinlere ait toprak ve birikim-
lerin isgali ve talanini “cihat” ve “gaza” adi altinda kutsayan;
insanin insan ustindeki mulkiyetinin agik ifadesi olan kolelik
sistemini mesru goren; sefalet i¢inde olanlarla sinirsiz zengin-
lik igcinde olanlarin, keza kolelerle “asillerin” varligini mesru
gosterip bu adaletsizligi Allah’in takdiriyle agiklarken;

0) hukuku bu adaletsizligin mesrulastinlmasinin, kalturd
bu adaletsizligin igsellestirilmesinin arac1 olarak konumlandi-
rirken, devleti de bu adaletsizligin bekgisi kilan;

7) somuriict zenginlerin yapabilecegi zekat, sadakayr gu-
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nah bagslatma araci duzeyine yukselterek, diinyadaki esitsiz-
likler yetmezmis gibi, zenginlere “6bir dinyada” cennetlik
olma ayricaligini saglayan; tim bunlarin yaninda vaat edilen
cennette bile esitsizligi, hem de gercek hayattakinden kat kat
buytk bir esitsizligi, dogal sayan esitsizlik¢i bir toplum ideo-
lojisidir.

Islami ekonomi politigin bu cergevesinin dogal sonucu
olarak Islami literatiir, siklikla “6biir diinyaya” isaret eder.
Onemli Islam ulemalarindan, Imam Rabbani’nin ifadesiyle;
“Bu diinya calisma yeridir. Ucret alinacak yer ise ahirettir”
eksenli bir kilturu yayginlastirir. Boylece, insanligin dinyay
cennet yapilabilmesi umudu koreltilir; ¢ocuklarimiza adil bir
dunya birakma gereksinimi “6btr diinya” umutlariyla ikame
edilir. Boylece insanin hak ve 6zgurliklerine sahip ¢tkma bi-
linci olan yurttaslik da, egemene boyun egip oOteki inang-
lardan insan kardeslerine karsi bilenen bir kulluk bilinciyle
yer degistirir.
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Dine iliskin nesnel ¢alismalar her zaman din disindan gel-
mistir. Cunkd dine iliskin nesnel sorgulamalara girebilecek
arastirmacilarin, her seyden Once kendilerini cennet-cehen-
nem tasavvurlarinin insan bilincini 6znellige ve susmaya iten
a¢mazlarindan kurtarmis olmalari, yani “cennetten” vazgece-
bilecek, “cehennemden” korkmayacak bilimsel bir bakisa sa-
hip olmalar1 gerekiyor.

Tabii bu sorgulayici galismalarin baska zorluklar1 da var.
Boylesi ¢alismalarin higbirinin 6zglir atmosferlerde yapilama-
dig1, dinci kesimden gelen baski ve susturmalar yaninda, de-
magojik suclamalar ve tahrifatlarla karsilastiklarini da haurlat-
maliyim. Turan Dursun’un sahsi ve eserlerinin bagina gelen-
ler bunlardan sadece biri. Bunlar yetmezmis gibi, laik olmak
iddiasindaki yasalarin, elinizdeki kitabin da basina geldigi gibi,
TCK 175. Madde’den yargilama ve cezalandirma tehditlerini
unutmayalim.

* X X

Islamiyet Gercegi'nin yazildigy ‘87°den bugiine, diinyada
ve Turkiye’de cok onemli degisiklikler oldu. Politik 6znelerin
konumunda oldugu gibi gelecege iliskin olasiliklarda da epey-
ce degisim gerceklesti.

Emperyalist-kapitalist sistem belki de tarihinin en Ustin
konumunu yastyor. Sosyalizm adina kurulan burokratik-kol-
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lektivist rejimler, hem ger¢ek anlamda sosyalizm olamadikla-
rindan hem de kendi halklariyla i¢ine girdikler: yabancilasma
kosullarinda emperyalizmin tiiketici ve militarist rekabetine
daha fazla dayanamayarak ¢ozuldiler. Bu ¢ozilmeyle birlikte
dinyanin cennete cevrilebilecegi umudunu yitiren halklarin,
dine sarlmalarinin maddi zemini giiglendi. Insanlik adeta
aklin1 ve ozgiivenini yitirerek yeni bir ortagag atmosferine
dogru ciddi bir savrulma igine girdi.

Bu noktada su iki olgunun alt1 6zellikle ¢izilmel:

Birincisi soz konusu gelisme salt dinlere 6zgi degil, her
turden akil dis1 arayisin artisiyla Ortusuyor. Nitekim ayni do-
nem, falalik, cincilik, milliyet¢ilik, hemsericilik, takimecilik,
vb., insan1 akla ve evrensel kardeslik bilincine yabancilastiran
tim egilimlerin dizginlerinden bosanircasina yukseldigi do-
nemdir. Iste dinlerin yiikselisi, insanligin icine girdigi bu bu-
nalimin ve buradan lreyen metafizik egilimlerin gelisimi ola-
rak karsimiza cikiyor.

Ikincisi kiiresel ¢apta yasanan bu dinsel yiikselisten, en
biiyiik payr hi¢ kuskusuz Islamiyet almistir. Giinkii hem yasa-
nan bunalim en ¢ok Islam cografyasini etkilemistir hem de
Islamiyet, sosyalizm ve modernlesmeden umudun kesildigi
bu konjonktiirde, Hiristiyanlikla 6zdeslestirilen emperyalizme
kars1 6fkenin siginag olmustur.

X %k X

Solun tarihi boyunca dinle ciddi sorunlart oldu. Bunun
sonuglarindan biri olarak sosyalist oldugu disuniilen toplum-
larin ¢okiisinde dinin de, temel bir islev gordiigiini soyleye-
biliriz.

Bilimsel bakis agisinin yukaridan empoze edilmesi ya da
yer yer baski ve yasaklarla alt edilebilecegi sanilan din, dinya-
da cennet umudunun gergeklestirilemeyisinin neden oldugu
karamsarlikta kendine devasa bir genisleme alani buldu. Buna
miilk sahipligi ideolojisinin, insan benligindeki gucinin ko-
lektiflesmeye verdigi tepkiler de eklenince, din, i¢ine girilen
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her tirden caresizlige karst bir sigmak islevi gordi. Bu ger-
ceklikte, esasen ““tarihsel” olarak miadini doldurmus olan din-
lerin, politik ve psikolojik olarak da islevsiz hale gelebilmesi
icin, toplumsal bilincin, gerekli olgunluktan epeyce uzak ol-
dugu goraldi.

Ozel olarak iginde yasadigimiz toplumda da temel ve et-
kin ideolojik arag olan dine ve onun son donemde yiikselen
siyasal bicimlenisine iliskin, bilgi noksanlig1 i¢inde oldugu-
muz kesin. Oysa burjuvazi, kuvvetli simif refleksi ile bu gu-
cin hep farkinda oldu. Turkiye Cumhuriyeti’nin ik kurulus
yillarinda burjuvazi, egemen bir gii¢c olabilmek i¢in dinin si-
yasal etkinligini kirmasi gerektigini biliyordu. Ancak ayni1 bur-
juvazi, iktidarini saglamlastirdiktan sonra, tahakkim iliskile-
rine kars1 gelisecek esitlik ve ozgirlik dinamiklere karsi, dini
yedeklemesi gerektigini fark etti. Tabii bu duruma uygun
olarak devletin karakteri de degismeliydi. Nitekim, Siinni Is-
lam’in devlet kadrolar iginde etkinliginin artisi, deyim yerin-
deyse Kemalist devleti fethedisi, basin yayin ve egitim alanla-
rindan baslayarak ve burokrasinin tim ust kademelerine ya-
yild1. Aydinlanmanin ici bosaltilirken, kiiresel Soguk Savagin
icerideki kurumlagmasina bagli olarak kulluk ve tebaalik
bilinci olabildigince gelistirildi. Laiklik ilkesinden iyiden iyiye
uzaklasan devlet icinde din, bir yandan yeni mevziler talep
ederken diger yandan da sinifsal, ulusal, laik, Alevi ve diger
muhalif potansiyeller karsisinda, devletin temel toplumsal
kontrol araci oldu.

Diyanet Isleri Baskanli kurumunun bigimlenisini de bu
gelismeden farkli disinemeyiz. Kurulus sirasinda, ezilmis se-
riatgt etkinligin biraktigi boslugu devlet kontroliinde doldur-
mak, yonlendirmek amaciyla kurumlasirken, daha sonra top-
lumsal muhalefete karst bir dalgakiran, bir yabancilastirma
faktoru islevi gordu. Bu kapsamda Diyanet, adeta eski giin-
lerin fetva kurumu olarak tim toplumu tek tiplestirmek ve
tebaalastirmak icin Stunni/Hanefi anlayisin ideolojik merkezi
olarak artan bir etkinlige kavusturuldu.
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“Buytk burjuvazinin ve devletin merkezi giiglerinin ideo-
lojisi Islam degildi kuskusuz; ne var ki onlar, bin yillik kokleri
olan Islamci ideolojiyi genis halk kitlelerini statiikonun dene-
timinde tutmanin aract olarak kullanmakta da en kuguk an-
lamda ikirciklenmediler. Ama bu noktada da ikili bir siyaset
izlediler: Bir yandan, toplumun ideolojik planda Islamize edil-
mesini saglarken, 6te yandan bu ideolojinin siyaset alanina
egemen olmasini da, bir noktadan sonra, ‘irtica hortluyor!’
saviyla siddete basvurarak ezme ¢abalar: i¢ine girditler. Oysa
‘hortluyor’ dedikleri ‘irtica’nin baslica sorumlusu, kendisi bir
‘irtica’ olan, 6zgurlikleri liks sayan, solu ezmek i¢in dini bir
dalgakiran olarak kullanan kendileridir.”"*”

12 Eylil sonrasinda devlet, toplumsal muhalefetin tek
mesru ve etkin temsilcisi olan solu ciddi bigimde ezdi. Ortaya
¢tkan boslugu doldurmak i¢in de dine, gegmisteki uygulama-
lardan farkli olarak, buyik bir destek verdi. Bu gorilmemis
destegin kisa bir zaman sonra kendisini sokakta gostermesi
kaginilmazd:. Nitekim 12 Eylil fideliginde tarithinin en gugcli
serpilisini gosteren siyasal Islam, uluslararasi konjonktiirin
de destegi ile, ‘80’lerin ikinci yarisindan itibaren, okullardaki
tirban direnislerinden merkezi camilerde sokaga tasan Cuma
namazlarina kadar, pek ¢ok yer ve bicimde kendini disa vur-
makta gecikmedi.

Islamciligin bu topraklarda tarihten, geleneklerden gelen
kendi 6zgin dinamikleri vard1 ve bu hizli serpilisten sonra,
burjuvaziye karst da kendini dayatmasi kaginilmazds; nitekim
oyle oldu.

Bu ise egemenlerin kendi i¢ denge ve tercihlerinde kay-
malar1 beraberinde getirdi. Egemenlerin, dinci dinamiklere
daha yakin olan kesimleriyle bu gelismeden rahatsiz olarak
Kemalizm’i giincellestirmeye baslayan kesimler arasinda yeni
bir egemenlik mucadelesi bagladi. Ancak toplumsal zeminde
ciddi bir degisim oldugundan, s6z konusu kavga, aydinlan-

020 S Tanilli, Islam Cagimiza Yant Verebilir i, s. 249.



Sonsoz 225

mayi, esitligi, ozgurlikleri dislayan gerici bir zeminde ege-
menler aras1 bir kavga olarak gerceklesecekti.

Bu noktada, kendi disindakilere tahammulsiizligin top-
lum nezdinde egemen davranis haline geldigini, egemen si-
niflarin da bu tahammulsuzlugi kiskirtarak toplumda azinlik-
larin haklar1 hilafina bir “birlik” saglama yolunu kullandikla-
riny, goruyoruz. SO0z konusu bu ‘birlik¢iligin’, ayn1 zamanda
sorgulama ve sinifsal bilinci engelleyen bir islev gordugun-
den, birbirleriyle kavga eden guglerin de ortak paydas: oldu-
guna tantk oluyoruz.

Asil 6nemlist bu kavga, emperyalizmin “Yesil Kusak” pro-
jesi cercevesinde, egemen olanin digerlerini ezmeye yonelisi-
ni kaginilmaz hale getiriyor. Farkliligin nesnel bir veri oldugu
kosullarda, totaliter bir “birlikciligin” varacag: yer, farklilikla-
rin ezilmesine yonelen bir diktatorlukten baska bir sey ola-
maz.

Azinlktaki fikir, inang, ulus ve kesimlerin farkliliklarin-
dan gelen hak ve ozgurliklerinin taninmasi, biricik ahlaki yak-
lasimdir. Oysa farkli olma hakkinin “bozgunculuk™ olarak
yargilandigy, laikligin icinin bosaltildig bir zeminde savunulan
“birlikcilik” insanlarin hak ve 6zgurlikleriyle yurttas olma bi-
lincini de tahrip eden bir islev gormektedir. Bu ise kaginilmaz
bir sekilde insanlarin kullasmasini ve sorunlarinin ¢6zimunu
dinde aradig1 bir zemini de surekli canli tutuyor.

* X %

Bu noktada seriat, bu ¢alisma boyunca da gordigimiiz
gibi zaten 1yi, adil, ahlaki degerler sistemi olmadig: gibi, yap1-
sal olarak da zaaflarla maldldir: $Soyle ki o, insan iradesi, kul-
turu ve degisen kosullara baglt olarak kendinin duzeltilmesi-
ne izin vermez. Cunku akh degil inanci/imani esas aldigindan
kendini sorgulatmaz. Insani degil “tanrisal” oldugu iddiasiyla
kendisini degistirilemez, ebedi kurallar butini olarak goriir.
Keza cennet ve cehennem imgeleriyle insanin mantigin: tes-
lim alan yapisiyla, insana dair her tirden farkliliga ve toplu-
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mun igsel 6gelerinin 6zgirliigiine, dolayisiyla her tirli de-
mokratik yonelime karsit bir nitelige sahiptir. Daha 6tesi “din
yalniz Allah i¢in olana kadar savasin (Bakara-193)” diyebi-
lecek kadar, otekinin hak ve 6zglrhiklerine karsidir. Dolayi-
styla onun egemenligi altinda “birlik ve bitinlik”, insanlik
adina tarihsel bir trajediden Ote bir anlam tastyamayacaktir.

Opyle ki bu niteliginden dolay: seriatin tarihi, igsel sorun-
lar unutturulurken bagka inanglardan toplumlara yonelik fe-
tih ve talan savaslari, keza kendi i¢indeki farkli mezheplere ve
mubhaliflere, hatta hilafet kavgasinda kardeslere ve can yol-
daslarina kars1 da imha 6rnekleriyle sekillenmistir.

Kendi perspektiflerinin “gergek Islamiyet” oldugu iddias:
adina, diger inananlarin ve tabii inanmayanlarin dize getiril-
mesi, bunun yapilamadig1 denge ortamlarinda ise onlara kus-
kuyla bakilmast, dinsel pratiklerin belirleyeni olmustur. Taraf-
tarlarin taraftar olmayana karst kosullandirlmasi, farkli olan-
larla esit hakli iliskilerin ve kardesligin gelismesinin maddi
ortaminin yok edilmesi seklindeki uygulama, 6zel bir tarihsel
doneme Ozgi veya kimi mezheplerle sinirli degildir. Aksine
birkag istisna hari¢ tim din eksenli tarihin belirleyenidir. Bu
ozellik seriatin, daha en temelde insani bir ¢6ziim segenegi
olusturamayacaginin basit bir gostergesidir.

Farkli tercihleri de olsa tiim insanlarin bir arada yasadig:
kosullar, yani saglikli bir birlikte yasam, ancak farkli olana say-
g1, onunla bans iginde yasama iradesi, kendini dayatmaya ne-
den olan (“ustunlik”, “tanrisallik”; “tek dogruluk”, “cihat”,
vb.) ideolojik 6n belirlemelerden arinmay: gerektiriyor.

Tim bu saptamalan takiben, iddia edilenin aksine Isla-
miyetin adil bir birlestiricilik yetenegine sahip olamadig: ger-
cegiyle kars1 karsiyayiz.

Islam tarihi, daha “Asr-1 Saadet’ten baslayarak ve bizzat
Misliman s6z kurucularin 6nciliginde i¢ savaslarin, tasfi-
yelerin, tekrar tekrar bolunmelerin, ‘kafirlik’, ‘murtetlik’ vb.
suglamalarin, katliamlarin, kayitsiz sartsiz itaat rejimlerinin ve
tum bu siddete ve totalitarizme ragmen yine de sayisiz mez-
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hebe ve bunlar i¢inde sayisiz tarikata boliinmenin tarihidir.

Misliman nufusun agirlikll topraklarnin bugtnku tablosu
da bunu gostermiyor zaten. “Butun insanlan birlestirecek en
uygun” ideoloji oldugu varsayilan Islamiyet, Tirkler, Kiirtler,
Acemler bir yana, en basta Araplari bile birlestirmekten aciz
olmustur. Suudilik, Suriyelililik, Misithilik, Cezayirlilik, vb. vb.,
keza Siilik, Sunnilik, onun icinde Hanefilik, Safiilik, Hambe-
lilik, Malikilik, daha 6tesi Naksibendilik, Nurculuk, Kadirilik,
Siileymancilik, vb., bilinci hep genel anlamdaki Islam bilin-
cinden iistiin olmustur. Ustelik onu esas alan tiim “birles-
tirme” denemelerinin, kanla ve basarisizlikla bitmesi de ca-
basi! En son 6rnek Iran’in, seriatin birlestiriciligi ve kurtarici-
igindan yola ¢ikarak, yiz binlerin kirimi, Bahailik mezhebi-
nin fiili tasfiyesi, Stinni, Azeri ve Kurtlerin esitlik ve 6zgiir-
luklerinin yok sayilmas:t olmustur. Afganistan’da ise bu birles-
tiricilik, yenisemeyen seriatgi taraflarin “gavur” silahlariyla
birbirlerini katletmeleri ve bir butin olarak Afganistan halki-
nin ¢agin bin yil gerisine gotirilmesi olmustur.

Seriatin demokratik anlamda birlik saglama yetenegi yok-
tur. Cunku elinde, “Obir dinya” beklentisini karsilama avan-
taj1 olmasina ragmen, insanlarin karsilastig1 sorunlar1 demok-
ratik yolla ¢6zme, farkli olana karsi saygy, bars igcinde bir ara-
da yasama ve adil bir ekonomik duzeni ilke olarak kabul et-
mediginden, kendi farklliklarina bile dayatmada bulunmasi
kaginilmazdi.

Ogzetle seriat, toplumsal birligi farkliliklara sayg ve esit
hak ve ozgurlikler temelinde kurmaya uygun bir arag¢ degil-
dir. Toplumsal birlik ve baris, ancak ve ancak ona ragmen,
onun da “esit’lerinden biri oldugu, inan¢ ve vicdan 6zgurli-
guni giivence altina alan, laik bir ortamda saglanabilir. (*)

T Tabii ayny sorun alan: mulliyetcilik 6zgilinde de yinelenmelidir. Dinsel tektiplestirme kadar,
onun modern bi¢imi olan etnik tektiplestinne de, yasadigumiz sorunlar agistndan qikmazdir,
Insanlar1 basta sinifsal farkllikian elmak iizere, etnik, inangsal ve fikri farklhliklariyla esit ve
saygin kabul eden, bu zemin Gzerinden ezilenleri pouitif bir ayrimcihikla destekleyen toplumey,
héimanist ve evrenselci bir yaklasim disinda ¢6ziim olanagina sahip degliz.
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Bu gercek Turkiye’de daha ¢ok dikkate alinmalidir. Cin-
ki hem bu cografyadaki insanlarin inang, kaltir ve etnik
farkliliklar sergilemesi hem de modernlesme dinamiklerin ge-
lismuslik dizeyi, seriatin Afganistan’a bile dar gelen cendere-
sine sigmay1 olanaksiz kilmaktadir... Dolayisiyla ister yasanan
igsel sorunlari asacak biricik formil oldugu aldatmacalarn, is-
ter “Islam leminin lideri olmak” gibi emperyalist hayaller,
isterse de cenneti garantiye almak hayalleriyle girisilsin, seriat
yonelimi, kitlelerde elde edecegi mevzi oraninda insanlarin
kendileri ve sorunlarina yabancilasmasini derinlestirecektir.

* %k %

Buraya kadar, Islamiyeti bir sistem olarak ve seriat diize-
yinde anlamlandirdik. Gene belirtmek gerekir ki Islami inang
da siyaset etme aract olmaktan ¢ikarilip inananla Tanris: ara-
sindaki iliski duzeyinde algilandify, yani gercekten bir inang
olmakla sinirlandify kosulda, diger tim inanglarla birlikte, te-
mel insan hakk: olan din ve vicdan 6zgirluginin given-
cesindedir.

Esasen genel dinsel inang gergevesinde, herkesin, sonun-
da Tanrrya hesap verecegi, dolayisiyla bu dunyada kimsenin
kimseye karismaya, kendi dogrularini dayatmaya hakk: olma-
dig, herkesi tek tiplestirme iradesini Tanr’'nin bile gésterme-
digi bir gerceklikte, birilerinin insanlar tektiplestirmeye kalk-
masinin tanrisal mantiga ters oldugu agiktir. Islamiyet de bu
demokratik ve laik yoruma diger dinler kadar agiktir.

Esasen Kur’an’da da bu yonde ¢ok sayida ayet de vardir.
Opyle ki Muhammed’in Mekke’de veya Medine’nin ilk yillarin-
da vefat etmesi halinde bu yorumun —tipki Isa dininde oldu-
gu gibi— Islamiyete de egemen olacag muhakkaktir. Ne var
ki takip eden dénemde, Muhammed’in, Isa’dan farkli olarak,
bir iktidar yoneticisi olmasi ve o donemin demokrasi kosulla-
rindan uzak yapist ve ayn1 mekandaki diger inanglarla gelisen
savaglar nedeniyle, Islamiyetin siyaset tarz ve teorisi farkls bi-
¢imlenmistir. Iste bu gelisim icinde, 6nceden “dinde zorlama
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yoktur” diyen, “sizin dininiz size, benim dinim bana” diyen
Islam Peygamberi, “dini degistireni 6ldiirin” (hadis), “Miis-
rikleri tevbe etmedikleri miiddetce buldugunuz yerde o6ldi-
rin” (Tevbe-5, vd. ayetler) gibi kararlar veren bir Muham-
med ile yer degistirmistir.

Hal boyle iken Islamiyete inanan, ancak 7. yiizyil Arabis-
tan’inda degil de 21. yizyilin getirdigi evrensel degerlerle ya-
sayan insanlarin 6niunde, 6nemli bir yol ayrim: duruyor: Akil
ve ¢agdas degerlere gore mi yasayacak, yoksa aklina yatsin
veya yatmasin, Kur’an ve hadisleri tartismasiz kabul eden bir
perspektif dogrultusunda mi1?(*)

Aciktir ki muhakeme glictini sokaga atmamis bir insanin
davranis nommu birincisi olacaktir. “Bu isleri insanin ozgir
iradesine birakinca ortalik hirsizdan, risvetten, fuhustan, hak-
sizliktan gecilmez!” gibi geleneksel “mazeretlere” kars: da be-
lirtilmeli ki; bu sorunlar, somuru iliskileri ve deger erozyonu
ortamina karst toplumcu bir miicadele ile ¢6zilecek sorun-
lardir. Kald1 ki bu sorunlara 14 yizyillik Islam tarihinde ¢6-
zum uretilemedigi, ginimizun hukuk normlarinin da seriat
yasalarindan kat kat ileri oldugunu kabul etmek durumun-
day1z.

Bu noktada, “tanri”ya inang ile seriat hikimlerine uy-
mama arasindaki celiskinin, rahatlikla asilabilir oldugunun al-
tin1 ¢izmek geregi duyuyorum. Kaldi ki Allah’a inananlar nez-
dinde Anadolu insaninin yasami bu agidan somut bir goster-
gedir. Allah’a samimiyetle inanan, ama ¢ogu seriat hikmiinu
de yerine getirmeyen, hatta kisilifine yediremeyen, ustelik de
buna ragmen kendinin pek ¢ok seriatgidan daha cennetlik
olduguna inanan, daha namuslu goren ve gercekte de oyle
olan Anadolu bilgeleriyle kars1 karsiyay1z.

Hemen animsanmalidir ki, Anadolu insani, onu 7. yiizyil

) Carpicr bir 6rek oldugundan aktariyorum: “Jeriate inaniyor musunuz?”’ diye soran Nokta der-
gisi muhabirine, Gniversitede bilim 6grenmeye giden Islama bir kizin yanty, “Tabu, Islam di-
nini kabul cttiktea sonra her seyini kabul edeccksin. HHikmeti olmayan kurallara da inanmak
Islam’in icabidie.” (18 Ocak 1987) seklindedir.



230 Islamiyetin Ekonomi Politigi

ilkelligine ¢ekmeye yonelik, “Musliiman isen Miusliman gibi
yasamak zorundasin!” seklindeki sikistrmanin aksine, bu top-
raklarda yetisen Onemli dini sahsiyetlerin tavriyla da uyum
icindedir. Ornegin Hiinkar Bektas Veli’nin; “Hararet nar’da-
dir, sac’da degildir / Keramet Bas’tadir, Tac’da degildir / Her
ne ararsan kendinde ara / Kudis’te, Mekke’de, Hac’da degil-
dir” diyen dizeleri bu agidan garpicidir.

Esasen insani degerlere yabancilasmamis birinin seriat:
kabullenmesi, neredeyse olanaksizdir. Bu agidan seriatin ta-
hammulstzligine karsin, Mevlana’nin yaklasimi bir diger
carpict Ornektir:

“Gene gel, gene / Ister kafir ol / Ister atese tap / Ister
puta / Ister yiiz kere tévbe etmis ol / Ister yiiz kere bozmus
ol tovbeni / Umutsuzluk kapist degil bu kap: / Nasilsan Oyle
gel” diyerek o, daha yuzyillar 6ncesinden bize adeta demok-
rasi dersi verir.

“Ene-l Hak” dedigi icin iskence edildikten sonra ateste
yakilan Hallac-1 Mansur’a atfen Yunus Emre’nin: “Mansur
oldum asin beni / Kon dillerde séyleneyim” yaklasimi da
carpicl.

Ayni Yunus; “Ellerin Kébe’si var / Benim Kédbe’'m insan-
dir / Goren de gosteren de / Insanoglu insandir” diyerek,
sekiz yiz yil 6ncesinden nasil bir din tasarimina sahip oldu-
gunu buytk bir cesaretle ortaya koyar. Bir diger deyisinde;
“Orug¢ namaz gusul hac, hicaptir asiklara /Asik ondan mii-
nezzeh halis heves icinde” derken, kraldan kralci seriatc1 an-
layislara karst dinsel algisini soyle tamimlar: “Ask imandir bize
gonul cemaat / Kiblemiz dost yizi daimdir salat / Dost yi-
zln goricek sirk yagmalandi / Aninciin kapida kalds seriat.”

“Kil gibi kopri gerersin geg diye / Gel seni, sen duza-
gimdan se¢ diye”; veya, “Ya duser, ya dayanir, ya ucar / Kil
gibi kopriiden Adem mi geger?” diye Tanrr'y1 sorgulayan Kay-
gusuz Abdal ¢izgisinde ses veren Yunus; “Evvel benim, ahir
benim / Canlara can olan benim / Azip yolda kalmislara /
Hazir medet veren benim”; ya da, “Kabe ve put, iman benim
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/ Cark uruban dénen benim / Bulut olup gége agan / Yag-
mur olup yagan benim” diyerek kendini tanr fikriyle butin-
lestirir."*¥

Yine, ortaklagsmaci fikirleri nedeniyle, Mehmet Celebi ta-
rafindan on binlerce taraftariyla birlikte katledilen, halk 6n-
deri Seyh Bedrettin’in, kiyametin bosuna beklendigi, “vicut
zerreciklerinin bir kez dagildiktan sonra yeniden bir araya
gelmesine ve cesetlerin yeniden dirilmesine imkan yoktur”
seklindeki sozleri, keza Bektasilikte tarikata dahil olacaklara
abdest aldirilirken, cihat mantiginin aksine, “bu eller bundan
sonra kimseyi incitmesin” diye yemin ettirilmesi de bagka
ozgiin 6rneklerdir."*”

Esasen bu topraklarin ortalama insani, ona egemen olan
giigler Islamiyetin kilic1 olarak dért kitada at kosturur, hatta
hilafeti, diger bir Islami egemenlikten kilig zoruyla ele gegirir
ve siirdiiriirken de seriattan hep uzak durmustur. Baba Is-
hak’lar, Seyh Bedrettin’ler, Mevlana’lar, Bektas-1 Velr'ler, Yu-
nus’lar ve daha niceleri, Islamiyeti insanlik degerleriyle har-
manlayip yeniden yorumlayarak halkin bilincinde ¢ok daha
etkin olmuslar ve bundan dolay: Selguklu ve Osmanl padi-
sahlarinin suregen siddetiyle karsilasmislardir.

Islamiyetin 7. yiizyll Arabistan kosullarinda bigimlenen
hukuku ve yargilaryla uzlasamayan, elbette ki salt Anadolu
halklar1 degildir. Basta Ibn-i Sina, Siihreverdi, Farabi, Ibn-i
Riist, Ibn-i Haldun, vb. olmak iizere, Arap biliminin segkin
simalari, “Tanr1”ya inanmalart ve Musliman olmalarina rag-
men, seriatla uzlasmamis hatta Gazali ve benzerleri tarafin-
dan, “kafirlik” duzleminde suglamalarla karsilasmislardir.

Islamiyetin bir anlamda laik, yani dini kisiyle tanris1 ara-
sindaki iliskiye indirgeyen bir yaklasimla yorumlanmasi miim-
kindir. Esasen tarihimiz ve Anadolu halkinin dogal kimli-
giyle, daha da 6nemlisi tanrisal erdemle ortisen biricik yak-

(28 Bkz. Abdulbaki Golpimarly, Y anus Enre Dwars; Latfi Kaleli, Tapdacak Itab.
(129 Bkz. Orhan Hangerhogl, Iilam Inandan Si3laig.
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lasim da budur.

Ustelik neresinden bakilirsa bakilsin, Misliiman ile Tanr1
arasindaki iliskiyi, karsiliklilik mantigiyla ¢izilmis, kat1 kurallar
cercevesindeki bir ¢ikar (cennet) ve zarar (cehennem) iliski-
sinden ¢tkarmakla insan, inanciyla ¢ok daha erdemli bir iligki
kuracaktir. Yunus’un anlayist tam da bunu gostermektedir.

Kald1 ki seriatin kurallar1 —bastan beri orneklerini gordu-
gliimiiz gibi— daha Muhammed ve Omer’den baslayarak, tarih
boyunca sayisiz kez devre dist birakilmis ve degisime ugratil-
mistir. Ote yandan, tarihinin hicbir ddneminde adil ve esitlik-
¢i bir toplumu tam ve devamli uygulayamamak, uygulandigi
kadarini da gonil rahatligiyla sahiplenememek gibi yapisal bir
zaafla maldl olan seriati, her seyin ¢ok daha karmasik oldugu
gunimiuzde, “¢ozim yolu” diye sunmak, kabul edilebilir ol-
maktan uzaktir.

Kendini seriat ulkesi olarak tanimlayanlar da dahil tim
Misliman cografyada insanlar, kendi bilingli veya bilingsiz
laisizmlerini dayatmakta, yasamaya ¢alismakta ve bir butin
olarak bu yonde mevziler kazanmis bulunmaktadir. Allah’in
bu duruma pek itiraz etmedigi gercegi animsanacak olursa,
seriatct dayatmanin kraldan ¢ok kralcr bir asinilik oldugu da
ortadadir! Musluman ulkelerin bitintnde, hatta dini kurallar
birebir uygulayanlarda daha da hazin olmak uzere, insani ya-
sam kalitesinin Hiristiyan ve dinsiz insanlarin yasadig Bati ile
kiyaslanmayacak kadar kotu, esitsiz ve geri olmasint kendisi-
ne sorun etmeyen, onlart kendi haline birakan bir Tanrr’nin,
toplumsal-insani yasama miidahale eden seriatgilarm mesrui-
yet dayanagi olan Tanr1, olmadig: agiktir.

Hep birlikte mantik yuriitelim: Her seye kadir ve her an
her seyi goren bir Tanr’nin ilismedigi insanlik alemine, onu
temsile soyunan birilerinin 1srarla “Muslimanlik” olgity, “ah-
lak” olgutu dayatmalarini, 6zcesi Allah’a ragmen Allahgilik
yapmalarini, “Muslimanhk geregi”” diye agtklamak ne derece
mantiklidir? Olmadig1 agik. O halde boyle dayatmalarda bu-
lunmay1 kendine meslek edinmis kisi ve gevrelerin gergek
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niyetini sorgulamak gerekiyor. Bu noktada Kur’an’in, “Rab-
binize gonilden ve gizlice yalvarin, dogrusu O asir1 gidenleri
sevmez” (Araf-55); “... Allah dileseydi onlar dogru yolda top-
lardi. Sakin bilmeyenlerden olma” (Enam-35), vb. ayetler de
bu noktada 6zellikle animsanmali.

Bu kadar da degil: “Ey Muaz, bir kul goniilden tasdik ede-
rek Allah’tan bagka tanri bulunmadigina, Muhammed’in de
O’nun resulii olduguna inanirsa, Allah o kula cehennem ate-
sini haram kilar” seklindeki sahih hadiste de gorildugu gibi,
boyle bir yorum kapisi, 6liimine yakin, yani en olgun ¢aginda
bizzat Muhammed tarafindan acilmis bulunmaktadir.

Aksi iddiadakiler tarafindan savunulan ve bu calisma bo-
yunca uzun uzun irdeledigimiz seriat sistematigi, ¢agdas in-
sanlk degerleri, bilimsel gelisme ve adil bir ekonomi dizeni
acisindan sorunludur. Bu gercegin her duzeyde bilince ¢ika-
rilmasi, demokratik, bilimsel ve adil bir yarin i¢in zorunlu go-
rinmektedir. Dahasi tolumsal saghigimiz, demokratiklesme-
miz, i¢ barisimiz agisindan “Misliman isen seriata uygun ya-
samak zorundasin!”, “Hem laik hem Musliman olunmaz!”,
“Inanan Grtiinir inanmayan ortinmez!”, “Mislimanlar ah-
lakly, Misliman olmayanlar ahlak yoksunudur”, “Abhirette se-
ni kurtaracak bir eserin olmadig: takdirde, fani diinyada bi-
raktigin eserlere kiymet verme” gibi, ilk anda ¢ok masum ve
tutarll gorinen, insant psikolojik baski altina almaya yonelik,
totaliter ve otekilestirici yaklagimlara prim verilmemek zo-
rundadir.

Sokaktaki insan nezdinde ¢ok daha yaygin olarak kullani-
lan boylesi “ikna” yontemleri; geleneksel bilince sahip, diin-
yay1 degistirme umudunu yitirmis, kendi hak ve 6zgiirlikler
i¢in mucadele bilincinden yoksun ama bugiinden de mem-
nun olmayan, dolayisiyla arayis icinde olan bireylerin, seriat-
cilar tarafindan etkilenmesinde etkili bir ara¢ olarak kullanil-
maktadir. Bu yolla Misliman birey, yakinindaki kadinlarla
iliskilerinden baglayarak her tirden davranisina kadar, ardi
gelmez seriat kurallan ile sinirlanmakta, Cenneti kazanmak
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hayaliyle insanligin insan i¢in urettigi ¢agdas standartlara iyice
yabancilagmaktadir. Bu durum o6zellikle yurt disinda yasayan
vatandaslar Uzerinde daha etkili olmakta, yasadiklar1 yabana
ortamlara kultiirel olarak adapte olmakta zorlanan insanlar,
ige kapanma ve yabanci olan her seye karsi kosullanmaya
savrulmaktadir.

Cenneti cehennemi oldugu varsayilan, yani sira yargilama,
cezalandirma keyfiyetinde kendine ortak tanimayan, insanlari
uyarma konusunda sinirsiz araca sahip, ustelik peygambe-
rinin bile kendi adina zorlayic1 olamayacagini bizzat Kur’an’
da belirten, “Ey Muhammed, sen hatrlat, cunki sen ancak
bir hatirlaticisin, sen onlar tizerinde zorlayici degilsin” (Gasi-
ye-21-22) diyen bir Tanr1 adina, insanlara manevi baski uygu-
lamak, bu ayetlere ters dustiigli gibi, insan haklarina tecaviiz
anlamina da gelmektedir.

X % X

Tarihe ve seriata iliskin bu animsatmalardan sonra, laikli-
gin; bilimsel ve ekonomik gelisme ve demokratik bir toplum
projesinin olmazsa olmaz bir gesi ve farkli Islamci egilimle-
rin inang ve vicdan 6zgurlikleri agisindan da olmazsa olmaz
bir zorunluluk oldugu gerceginin altin1 bir kez daha ¢izmek
gerekiyor.

Bu noktada biricik ahlaki, laik ve demokratik proje, her
din ve mezhep inananlarinin, gercek bir inang 6zgurligi ve
ayrimsiz esitligi ortaminda, kendi gereksinimlerini kendi kat-
kilaryla karsilayacak sekilde yasamalarina guvence saglanma-
sidir.(¥) Bunun baska bir ahlaki oluru olmadig gibi, bunun

() Sen Anayasa degisimi mgorusmeleri sirasinda Refah Partisi’nin tavri bu agidan ilging: Yeni
anayasada dini inang baskssinin son bulmas: tzerinde anlagmaya varilmasim takiben HEP ve
CHP'nin Ilkokul ve Ortaokullarda Din Dersi mecburiyetine son verilerck, s6z konusu dersin,
vchi talebine bagh segmeli ders yapilmasi (yani isteyene din egitimi erilitken istemeyenc seriat
devletlerine 6zgii bu dayatmanin son bulmasi) énerisi RP’nin karsi gikistyla kargilagiyor. Burda
ciddi bir ahlaki sorunla, totaliter bir ikiytzlilukle karst karsiya oldugumuz agik. Bu makyevelist
politika tarzi, kendisi igin hak ve 6zgiirlik talep cderken bagkalari igin isternemek, demokra-
sicilik maskesile kiigiiklikten beri gocuklarin kogullandirilmasindan politnk qikar ummak ve de-
magojiyi politika sanau haline getirmek olarak yansiyor. Belli ki RP’ye gore “cennet”in yolu
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i¢in laikligi savunmak, kendisine yapilmasini istemedigi seyi
baskasina yapmamak, her Misliiman igin bir ahlaki zorunlu-
luk ve asgari tutarlihk geregidir.

Bugln, ¢agdas insanlik degerlerinin baskisini goguslemek
ve bu degerlere sahip insanlar dizeyinde seriati kabul edile-
bilir kilmak amaciyla, Islamiyete atfen, “Medine Sozlesmesi”
gibi zorlama projeler uretilmektedir. Bu yolla, burjuva anlam-
da bile demokrasi olamayan Turkiye’de, mevcut rejimin ¢ok
gerisinde bir rejime mesruiyet saglanmaya calisiimaktadir.
Her tirden demagoijik soyleme karsi animsanmals ki, “Medi-
ne Sozlesmesi”, Islam’in heniiz egemen olamadign Medine’yi,
gozetilmesi gereken farkli dengeleriyle yonetmek zorunda
olundugu bir ara donemin urinudir; ne ki aynt Sézlesme’
nin, Islamiyet egemen olup kurumlasmasint sagladiktan son-
ra, bir daha hatirlanmamak tzere ¢6pe atldig bilinmektedir.
Ozetle Islami egemenlik sonrasinda uygulanmamis, 1400 yil-
lik Islami siirecin biitiiniinde ve ulemanin irettigi belgelerde
dikkate alinmamus bir belgeyi, yeniden giincellestirmeye galis-
manin agtk bir nedeni vardur, ki bu, ¢agdas degerlerin kusatici
basincidir. Bu gergek bir yana, yapilan is, seriat nezdinde
sirktir. Dahasi, bu vb. goriisleri Islamiyet adina savunabilmek
ve onerebilmek icin bile laiklige ihtiya¢ bulundugu, aksi tak-
dirde bu gorusleri 6ne siirenlerin, seriat dizenlerindeki sonu-
nun Molla Kaabiz’larin, Stihreverdi’lerin, Molla Lutfi’lerin
sonundan farkli olmayacag da 6zellikle animsanmalidir.

Bu kapsamda animsanmalidir ki tek mesru dinin kendisi ol-
dugu ve diinya egemenliginin de yalruzca onun hakk: olmasi ge-
rektigini varsayan seriat, giclendigi oranda gevresindeki farkli-
liklart ve onlara iliskin zayifken girdigi taahhiitleri ve hosgori
soylemlerini gigneyen bir gelenek icinde bigimlenmistar. Higbir
anlasma, hicbir soz, siyasi bir manevra/taktik olmaktan ote

bayle oraliyor! Bu nektada ¢agdas insanlik ahlakinin evrensel belgelerinden biri olan, Birles-
mig Milletler’in 1981 tarihli, Din ya da Inanca Dayali Her Tiarl Hoggorisizliglin ve Ayinm-
cihgin Kaldinlmas: Bildirgesi’'nin “Cocuk, ana-babasinin ya da yasal vasisinin istekledne karg
din ve inang GFretimi almaya zorlanamazx” 1 fadesini animsamadan gegmemeliyim.
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seriatt baglamamistir. Dolayisiyla “Medine Sozlesmesi’ne atfla
seriata iliskin demokratik imaj yaratma ¢abasi, i¢ tutarllik ve
tarihsel gergeklik itibariyle sorgulanmak zorundadir.

Burjuva demokrasisinin en kaba bicimi bile, gelisme ve
kendini ifade potansiyelleri agisindan, seriat diizenleriyle ki-
yaslanmaz glvenceler sunar. En azindan somiiri iliskileri ve
baskilarin mesru kilinma zeminleri, seriat diizenlerine oranla
daha zayiftir. Cinki burjuvazi, insanlarin ruhlarni “6bir
dinya” karsiligr teslim alip siniklestirmek gibi etkili bir arag-
tan yoksundur. Bugiinkii Iran rejiminin, Sah rejiminden daha
totaliter oldugu ne yazik ki gercektr. Nitekim Sah iktidarini
toplumsal bir devrimle devirebilmis olan bu halkin, o d6nem-
de var olabilen ¢ok ciliz hak ve 6zgiirlikleri de ellerinden alin-
mustir. Daha onemlisi kendilerini “cennete” daha yakin gormek
yanilsamasi karsihiginda, muhakeme guigleri ve hak miicadeles:
verme dinamizmleri tahrip olmus bir halktr, bugiin Iran halki.
Ekonomisi ¢ok daha ger, siyasal atmosferi ¢ok daha akil dis1 ve
¢ok daha baskici, insanligin evrensel kazanimi olarak hak ve
ozgurliikleri cok daha fazla ayaklar alindadir.

X Xk X

Seriater distince, egemenligin millete degil Allah’a ait ol-
dugu saptamasinin altni her defasinda kalin kalin ¢izmeye 6zen
gosterir. El Mevdudrnin su 6zli saptamasi bu agidan olduk-
¢a carpicidir:

“Bati demokrasilerinin felsefi temeli halkin hitkiimranligs-
dir. Bat1 demokrasisinde bu tip tesrii kuvvet davranislan di-
zenleyecek kaide ve kiymetlerin tayin edilmesi halkin elinde-
dir. Kanun yapmak onlarin imtiyazidir, kanunlar onlarin ka-
naatlerine ve temayiillerine uygun diismelidir... Islam daha
evvel agikladigimiz gibi, halkin hakimiyeti prensibini de red-
deder ve kendi politikasini Allah’in hakimiyeti ve insanin ha-
Lifeligi esasi tizerine dayandirir.”"*”

WO Akt E. Gungor, Tdanin Bugiinkii Meselelers, s. 298.
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Seriat hukukunda, “Tanrinin hakk: Tanrr’ya Sezar’in hak-
ki Sezar’a” diyen Hiristiyan siyaset teorisinden farkli olarak
“Sezar'n” hakki yoktur. Tabii Islam tarihinde de Omer, Muavi-
ye, Selahattin Eyyubi, Tugrul Bey, Kanuni, Abdilhamit ve
benzerleri gercekte Sezar’dan farksiz, mutlak yetkileri kullan-
maya devam ederler. Ama Incil’de hakki tanin(mak zorunda
kalin)an Sezar’dan farkli olarak, bunu dini bir mesruiyetle ya-
parlar. Bu, Misluman Sezarlarin, halk karsisindaki mesruiyet-
lerini sadece dinyevi olanaklarla degil, ayn1 zamanda dini ar-
kasina alarak, “itaat edilmesi” dinen de zorunlu “ulal-emt”
(Nisa-59) olarak guclenmelerini saglar. Dahasi yoneticiyle il-
gili olarak, “bir anlagsmazliga duserseniz, —Allah’a ve ahirete
gercekten inaniyorsaniz— onu Allah’a havale edin” denilerek,
emir sahibi ilan edilen yoneticinin konumu, daha da pekis-
tirilir. Sonugta siradan halk i¢in degisen bir sey olmaz. Ancak
Islam seriaty, Tanri’nin iktidarinin, Tanrt adina kullanimi icin
de kendi Sezarlarina fazladan mesruiyet destegi sunar. Din ve
dunya iktidarinin birbirinden ayr1 olmas: gerektigini reddede-
rek, yoneticiyi dini referansla yonetmeye, halki da ona boyun
egmeye zorlar. Bu dayatma laik yonetimi, dolayistyla farkli ol-
ma hakkini, aklina gére davranma 6zgirlugund, bilimin ve
insan haklar1 hukukunun belirleyici olabilmesini olabildigince
imkansizlastirir.

Diger pek ¢ok seyde oldugu gibi burada da giderilmesi
gereken bir yanilsama var. Tipkt mulk sahipligi gibi iktidar da
gercekte hicbir sekil ve tarihte iktidar olmamis ve olmast da
zaten mumkin olmayan soyut bir “Tann”nin degil, aksine
orgutluligy, elinde tuttugu silahli gigleri, bilgi ve becerisi,
uretim araglari tzerindeki hakimiyeti ve toplum uzerindeki
ideolojik hegemonyasiyla somut olan egemen giiglerin elin-
dedir.

Peki hil boyleyken, iktidarin 1srarla “Allah’in” oldugu/ol-
mas! gerektigini soyleyenler, iktidar1 ele gegirdiklerinde ne
yaptyor, onu kimin gikarlarinin koruyucusu haline getiriyor-
lar?
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14 yizyllik uygulamasindan biliyoruz ki gergekte seriat
hukuku, Misliman Sezar’larin, yani Halife Osman’larin, Mu-
temid’lerin, Yavuz’larin, Faysal’larin uzlasamayacaklan en ki-
¢iik bir yaptinim getirmemistir. Ustelik gene Hiristiyanliktan
farkl: olarak, Tann katindaki duzen, en kuguk bir iktidar pay-
lasimi kabul etmez. Tktidart mutlak ve kuralsiz tek kisinin yo-
netimi olarak cizen seriatin, diinya siyaseti de padisah/halife-
nin mutlak iktidar olarak bi¢imlenmistir. 14 yizyilin en yalin
gercegl monarsi yonetimiyken, 20. yuzyilin sonunda birden-
bire O’na “Sura yonetimi”, “Medine Sozlesmesi” vb. siyaset
yontemleri mal edenler, ger¢ekte g¢agdas insanlik degerleri
karsisinda icine girdikleri kompleksi disa vurmaktan baska
sey yapmiyorlar.

Siyasette “Tanr’nin” disinda, Sezarlara da hak taniyan
Hiristiyanlk, artik Sezar’larin da siradan insanlardan ayrica-
likl1 haklara sahip olamayacaginin, evrensel bir ahlak ve hu-
kuk normu haline geldigi guniimuzde, demokratik yonetimle-
re gecilmesini kolaylastiran bir islev gorurken, tim iktidarin
yalnizca “Tanriya” ait oldugu soyutlamasinda 1srar eden se-
riatg1 mantik, ister “cumhuriyet” ister monarsi olsun, sonugta
“Halife”, “Ayetullah”, “Emir”, “Seyh”, vb. payelerle bireyin
mutlak iktidari yolunu mesrulastirmis olur. Bu durumda, kisi
ve topluluklarnn, kendilerini farkli kilan 6zelliklerinden hare-
ket ederek kendi kaderleri tizerindeki hak sahipligi ve esit-
likleri de ortadan kaldirilmis olur.

“Seriat hukumleri” denilen kurallara gelince, gerek 14
ylzyillik pratik, gerekse sayisiz Islami fraksiyonun varligindan
da gorilebilecegi gibi, halife olan zatin yorumuna kalmistir.
Gunki, butun iktidar kendisine mal edilip, “O’nun sozleri-
nin” nasil yorumlanmas: gerektigine iliskin Miuslimanlar ta-
rih boyunca bolinup didismelerine ragmen, Allah’in, “su soyle
yapilacak... bunu yanlis yaptin, dogrusu sudur!” gibisinden
uyarilari olmamustir.

Demek ki iktidarin “halka degil Tanrr’ya ait” oldugu fik-
rinde 1srar, gergekte iktidarin egemen ¢ikarlar ve onlari temsil
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eden bireyin keyfi tekelinde kalmasinin, ¢ogunlugun degise-
cek olan tercihleri yoninde denetlenip degistirilememesinin,
yani siregen bir diktatorligin Tanrisal soylemli gliclendiril-
mesinden baska bir sey olmuyor:

Nitekim, “bizim en biyik dismanimiz komiunistlerdir.
Elbette bir Islam devletinde komiinistlere fikir yayma ve 6t-
giitlenme 6zgiirligi taninamaz. Ama ben Islamim diye or-
taya cikip Islam’a hi¢ uymayan, ters disen fikirler yayanlara
da miisamaha etmemek gerekir. Islam’in diigmanlan ve ko-
miinistler dogrudan kars1 ¢tkmadiklari zaman Islam gériintii-
s altinda melanetlerini islemeye devam edeceklerdir. Bu ne-
denle Islam devletinde, Islami gériisi savunuyorum iddiasty-
la giksa da siyasi partilere izin verilemez”"*" seklindeki anla-
tim, seriat¢lt mantigin (CIA tedrisatindan ge¢mis) tipik yansi-
malarindan biridir.

Peki, ama bu durumda hangi fikrin, hangi mezhep veya
tarikat fikrinin Islam’a ters diisiip diigmedigine kim karar ve-
recek? Karar ve misamaha merciinin en hakiki Mislumanlik
oldugunun kamit1 nerede? Actktir ki bu isin, tarth boyunca da
hep kanitlandig: gibi en gl¢li olmamn disinda higbir somut
olciisu yok. Cunki halkin karar vermesine, ola ki yanilmissa
kararin1 degistirmesine bu sistemde olanak yok; “dogru su-
dur” diye ses verecek bir Tanr1 da ortaya ¢itkmadigina gore,
geriye bir tek Olgut kaliyor ki o da “gli¢”’tiirl... Dolayisiyla 14
yuzyilik tarihsel pratigin de 1s1ginda ymelemeliyiz ki, laiklik,
yalnizca seriat¢t olmayanlarin degil, farkl: diistinen seriatcila-
rin da birbirleri karsisinda giivenlik semsiyesidir.

Islam devleti her kosulda “...bir sosyal s6zlesmeye degil,
imana dayanmaktadir. Islam yénetimi, yasalarin, kisilerin ya
da ¢ogunlugun onayina bagh bir anayasal yonetim bigimi de-
gildir; 6yle olunca demokrasi de konu disidir. Humeyni, keli-
mesi kelimesine soyle diyordu: ‘Demokrasi Bati demektir ve
biz, Bati’dan gelen higbir seyi, onun anarsisini istemeyiz.”

" Akt G Saylan, fr/am{;le/ ve Siyaset, 5. 124.
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“Bu anlayisa uygun olarak daha baslarda, 1979 Mart’in-
daki referandumda ‘Islam Cumbhuriyeti’ bir oldu bittiye geti-
rilmistir. Referandum sorusu soyle diizenlenmisti: Islam Cum-
huriyeti’ni mi istiyorsunuz, yoksa eski rejime mi dénmek isti-
yorsunuz!’. Arkasindan devrimin genis tabanini ve g¢ogulcu
yapisint Islam’in dar kaliplarina akitan 1979 Anayasasi yapilir,
Buna gore, ‘egemenlik Allah’indir’; siyasal piramidin tepesin-
de ‘rehber’ Humeyni yer alir. Butun devlet islemleri ve hukuk
sistemi KKur’an ve siinnet yoriingesinde doner; dinsel esaslara
uygunlugun denetimi, fakihler kurulunca saglanir. Ordu ‘Al-
lah yolunda cihat ve Allah’in kanunlarinin yeryiizinde ege-
menliginin yayilmasi ugrunda savas ile yukumludir’. Anaya-
saya gore bireysel, siyasal ve sosyal etkinlik ve 6zgurlikler,
ancak ‘Islami esaslara uygunluk’ kosuluyla sinirli olarak ser-
besttir. Tarumi geregi ‘adil’ olan Islami rejimde, herhalde ‘miis-
tekbirin-mustezaflar’, yani ezen-ezilenler ikiligi son bulmus
olmali ki, sendika, toplu s6zlesme ve grev gibi, emekgilerin sos-
yal micadele haklarinin taninmasina da gerek kalmamuis-
tir,” (3

Iste, mesruiyeti kendinden menkul bu yaklagim, bir kez
iktidar oldu mu bir daha geri ¢ekilmez. “Tanrr’dan” aldigim
varsaydig1 glgcle, halkina karst mutlak bir iktidara doniismest,
tanrisal varsayimin yerylzundeki yansimasi olarak, halkiyla
efendi-kul iliskisine girmesi, halkin yonetimden olabildigince
uzaklasmasi adeta kacinilmazdir. Devletin kutsallastirilmasi
ona, “kul” derekesine indirgenen insanlar karsisinda da sinir-
siz bir gii¢c kazandirir. Hak miicadelesi, bu kapsamda Tanrr’ya
baskaldiri olarak nitelendiginden, hem daha buytk bir gozu
karalikla bastirilir hem de buna inandirilan insanlar itiraz1 cok
daha zordur. Dolayisiyla Islami rejimler, diinyadan vazgeg-
mis, ahireti kazanmay1 amaglamis bir toplumsal kulluk bilinci
uzerinden, herhangi bir dinyevi rejimdeki esitsizlikleri, ¢ok
daha rahat ve pervasizca siirdurilebilmesi demektir.

132 S, Tanill, a.g.c, s. 208.
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Iste boyle bir sistem adina seriatgilar, yine bildik bir yak-
lasimla “nifusun % 98’inin Musliman oldugu”, ve tabii her
Mausluman’in “Misliiman olmasinin zorunlu geregi” olarak
kendilerini desteklemek durumunda oldugu, boyle yapma-
yanlarin “patates dininden oldugu” (Necmettin Erbakan),
dolayistyla “tanrisal mesruiyetle” iktidar olma hakkina sahip
olduklar: gibi gerekgelerle iktidar talebinde bulunurlar!

Thurkiye’nin laikligin kurumsallasabilmesi i¢in, dinin top-
lumsal kontrol aract olmaktan, insanlarin c¢aresizlikle dine si-
ginmalarina neden olan baski ve esitsizlik politikalarindan,
vazge¢mesi gerekmektedir. Laikligin kan kaybedip, toplumsal
Islamizasyonun 6niini almak, gercekten laik, gercekten de-
mokratik ve gergekten sosyal bir hukuk devleti haline gele-
bilme yetenegine baglidir. Ancak o kosullarda her kimlik ve
tercihteki insan ve toplulugun, hak ve ozgurluklerine kalici
guvenceler getirilmesi, ¢agdas bir ortam1 zehirleyen her tir-
den otekilestirici, totaliter ideolojilerin toplumsal diizeyde et-
kisizlesmesi saglanabilir.

Bu noktada “din ve inang Ozgurligi —diyor S. Tanilli-,
hi¢bir Tanrisal ya da dinsel inanca sahip olmama, bundan do-
lay1 kinanmama ve ayrima tabi tutulmama ya da inanci olsa
bile ibadete ve dinsel torenlere zorlanmama gibi mutlak hak
ve dokunulmazliklari da igine alir; ¢inkd, bu konulardaki
inangsizlik da bir inang ve kanaattir. Boylece din ve inang 6z-
gurlikleri sadece inananlarin degil, inanan-inanmayan ya da
inandig1 halde dinsel buyruklari yerine getirmeyen herkesin
ozgurligidir. Bu ozgirlik, kisilerin dini 6grenme, 6gretme
ve yayma haklarini da icine alir. Devlet, kisinin tanrt ve din ko-
nularindaki se¢imine karismamaly, yani taraf tutmamali; ken-
di iktidarina dayanip, belli bir inanct ya da inangsizligt asila-
maya ¢alismamalidir. Onun gorevi, din ve inang 6zgurliginu
giivenceye baglamaktr. Laiklik budur.”"*”

Iste laikligin tam da bu olmasi nedeniyle son yillarda

"M Age, s 228
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lyiden iyiye belirginlesen karakteriyle, TC devlet dizeninin,
zorunlu din dersleri, yaygin Imam Hatip egitimi, devasa Di-
yanet kurumsallastinlmasi, vb. uygulamalaryla gercek bir laik-
likten uzak oldugunun altini kalinca ¢izmek gerekmektedir.
Dolayisiyla Cumhuriyet’in baskic1 gelenegiyle birlikte son yil-
larda iyiden iyiye kurumlasan Tiirk-Islam Sentezi eksenli dev-
let duzeni, egitimi ve burokratik sekillenmesinin, her turden
inang Ozgurlugl ve emekgi haklari izerinde kurdugu karanhk
atmosfere karsi, gercekten laik ve demokratik bir kurumlas-
ma i¢in mucadele her zamankinden ¢ok daha 6nemli bir hale
gelmistir...

Nisan 1993
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alinmamustir.
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