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Modernligin Elegtirisi’nin Tiirkge baskisina
ONSOZ

Critique de la Modernité adli kitabimin —tam da bir ¢ok yénden bu
kitabin uzantis1 niteligindeki yeni kitabim Qu’est-ce que la
démocratienin Fransa'da giktigi sirada— Tiirkiye'de yayimlanmasi,
beni, gelistirdigim diisiincenin uygulama alani iizerine diisiinmeye
itt: Bu duiglince, en sanayilesmis iilkelere mi, demokratik tilkelere
mi, tektanrili bir dinin etkisindeki tilkelere mi, yoksa, gok daha dar
bir bigimde, Hollanda, Ingiltere, Kuzey Almanya ve daha sonralar
da ABD gibi, Weber'in protestanlikla kapitalizmin baglasikligini
gormiig oldugu tilkelere mi yonelikti? Bu sorular, cok daha genel
bir baska soruyla ortiiglirler: Modernlik, uzun bir biiyiime, zorlan-
ma ve akilcilagma cabasi sonunda elde edilen nadide bir ¢icek mi-
dir? Tarihin y6nii/anlami, aklm, bollugun ya da hoggériiniin utku-
su olarak tanimlanabilecek olan sonuna mi ulagmigtir. Okurun,
hangi iilkeden olursa olsun, bu kitapla tanistiktan sonra, en azin-
dan bu sorular1 yanitlamay1 égrenmis olacagii umut ediyorum.
Ciinkii bu kitap, modernligi iktisadi akilcithgin, diinyaya tahakkii-
miin ve nefis denetiminin utkusu olarak goren tarih felsefesini tim
glicityle reddediyor. Bu kahramanca ve piiriten imgenin yerine,
ben yeni bir imgeyi, diinyanin (gerekli olan) yeniden olusturulmas:
imgesini koymak istedim. Biiyilik dinsel diisiincelerin kurmus ol-
dugu, aym zamanda hem akilc1 hem de sonlulagmig olan diinyarun
-bu diinya pek ¢ok kisi i¢in, dlislenen bir cennet olma niteligini
hep koruyacaktir- pargalanmasindan sonra, nesneler, teknikler ve
pazarlar diinyaswun giicii ve etkinligiyle kendini dayattigini ve ge-
lenege indirgenen 6znellik diinyasiri karanliga ittigini gordiik.
Modernligin gergek tarihi, tersine, diinyanm belli bir bélimiinde
ve yiiz yildan biraz uzun bir siire boyunca (1750-1870) Aydinlan-
ma felsefesinin kisa ama parlak utkusundan sonra, kigisel ve ko-



12 Modernligin Elegtirisi

lektif bir 6znenin ortaya ¢ikiginun tarihidir; bu 6zne, kendisini, gi-
derek, hem toplumsal rollerden kurtulma, hem toplumsal ve kiiltii-
rel kimlik olarak gérmek ister ve akilcilikla hem diyaloga, hem de
catigmaya girer. Modernligin hedefi, teknik ve pazarlarin birlesik
diinyasiyla, giderek daha ¢ok tehdit edilen ve giderek daha saldir-
ganlasan kimliklerin pargalanmig evreninin birbirinden ayrigmasi-
n1 6nlemek ve hem diigiincede, hem de demokratik kurumlarda,
akilahgin, kigisel d6zgiirligiin ve kolektif kimligin bagdasabilecegi
uzami araghirmaktir.

Avrupahlar, ¢cogu zaman, modernli§in ge¢misi "sil bastan”
yapmay! zorunlu kildigini iddia ettiler: ilk ortaya giktig1 dénemde
kapitalizm ruhu bu egilimi tagiyordu. Bugtin ise modern olarak ni-
teledigimiz, tersine, gesitlilige en fazla kucak agabilecek olan, geg-
misin arusiyla gelecegin tasarilarini, erkege ait olanla kadina ait
olani, gergeklik ilkesiyle haz ilkesini, bir de, yerel olanla diinyaya
ait olaru bir araya getirebilecek toplumdur. Artik, tekniklerin ev-
renselcili§inin bizi kiiltiirel tikelciligimizden vazge¢meye zorlads-
gmna inanmuyoruz. Daha da dnemlisi, ister akil olsun, ister tarih,
ulus ya da dinsel bir inang, tek bir ilkenin topluma egemen olmas:
gerektigine inanmiyoruz. Modernlik olumlama degil diyalog; say-
damlik degil mitkemmellik; ¢ogulculuk degil ayrigikliktir.

Iste bu nedenle bu kitap, tipk: ardindan ¢ikan ikinci kitap gibi,
bireylerin, toplumlarin ve diinyanm, giderek artan bir bigimde "iki-
cilestirilmesi"ni engellemek ve bu ikiciligin, kolektif yasamin her
diizeyinde artirdig), diinya ¢apmdaki sivil savas tehditleri ve her
tiirden giddetle miicadele etmek i¢in, diinyanin bu yeniden olustu-
rulmasinin gerekli olduguna inanan herkese hitap etmektedir.

Tiirk okurunun diglinceme gosterecegi ilgiye gok 6zel bir
énem veriyorum ¢linkii Tiirkiye, bu "diinyanin yeniden olusturul-
mas1'nun en etkin bigimde arayis halinde oldugu iilkelerden biri;
giclii bir bicimde batililagan ama kékli bigimde Misliiman, hem
kentsel hem kirsal ve kendi iginde dnemli bir ulusal ¢atismayla kar-
$1 kargtya olan bir {ilke. Gegmigle gelecek arasinda bir tercih yap-
maya degil, bu ikisini bir araya getirmeye ¢aba gosteren bir tilke.
Tirkiye'de diigiinceme, ozellikle yakin okurlar bulacagimi umut
ediyorum. Bilmem yamliyor muyum?

Alain Touraine
28 Subat 1994



Sunus

Ug yiizyih agkindir diigiince ve davraniglarimizda béylesine temel
bir 6neme sahip olup da bugiin sorgulanan, reddedilen ya da yeni-
den tanimlanan modernlik nedir?

En iddial: bigimiyle modernlik diisiincesi, insanin yaptgiyla
bir oldugunun, dolayisiyla da, bilim, teknoloji ya da yénetimin da-
ha etkili kildig iiretimle, toplumun yasayla 6rgiitlenmesi ve gikar-
larin, ama ayn1 zamanda da, tim kisitlamalardan kurtulma istegi-
nin harekete gecirdigi kisisel yagam arasinda bir denklik iligkisinin
olmasi gerektiginin olumlanmasidir. Bilimsel bir kiiltiirle hem dii-
zenli, hem de 6zgiir bireylerden olusan toplum arasindaki bu
denklik neye dayanir? Tabii ki aklin utkusuna. Insanin eylemiyle
diinyanun diizeni arasindaki bu denkligi ancak akil kurabilir. Pek
cok dinsel diisiince de bu denkligin pesinde kosmus ama vahiye
dayal: tektanrili dinlere 6zgli erekgilik tarafindan felce ugratilmis-
tir. Bilimi ve bilimin uygulanimlarini harekete geciren akildur; top-
lumsal yagamin bireysel ya da ortak gereksinimlere uyarlanmasim
saglayan da, nihayet keyfiligin ve siddetin yerine hukuk devleti ve
piyasa diizenini koyan da akildir. Insanlik, aklin yasalarina uygun
olarak hareket etmekle hem bolluga, hem 6zgiirliige, hem de mut-
luluga dogru ilerler.

Iste modernligin elestirisinin tartistig: ya da reddettigi bu te-
mel iddiadir.

Ozgiirliik, kigisel mutluluk ya da gereksinimlerin kargilanmasi
ne anlamda akiladir? Hitkiimdarin keyfiliginin, yerel ve mesleki
geleneklere uyulmasinin iiretimin akilalastirilmasina ters diigti-
giinii ve o akilalagtrmanin, engellerin kalkmasi, siddetin gerile-
mesi ve hukuk devletinin kurulmasini gerektirdigini kabul edelim.
Iyi de, bunun ézgiirliik, demokrasi ve bireysel mutlulukla higbir
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iligkisi yoktur; Fransizlar bunu gayet iyi bilirler ¢linkii Fransa'da
hukuk devleti mutlak monarsiyle birlikte kurulmustur. Megru akil-
c1 otoritenin, modern toplumun olugturulmas: gercevesinde, pazar
ekonomisiyle birlik olmasi, biiylimeyle demokrasinin akil zoruyla
birbirine bagl oldugunu géstermek igin hi¢ de yeterli degildir. On-
lar birbirlerine gelenek ve keyfilige kars: yiiriittiikleri ortak miica-
dele dolayimuyla, yani olumlu degil olumsuz olarak baghdirlar.
Aymu elestiri, akilcilagtirmayla mutluluk arasindaki bag icin de,
hatta daha da giiclii bir bicimde, gegerlidir. Denetimlerin ve gele-
neksel otorite bigimlerinin serbestlik kazanmas1 mutlulugu sagla-
yabilir ama garanti etmez; 6zglirligii davet eder ama onu ayni za-
manda da liretimin ve tliketimin merkezi érgiitlenmesine tabi ki-
lar. Ilerlemenin bolluk, ézgiirliik ve esitlige dogru bir gidis oldugu
ve bu iig amacin birbirine siki siktya bagl: bulundugu fikri, tarihin
siirekli bir bicimde ¢uirtittiigii bir ideolojiden bagka bir sey degildir.

Hatta, der kimi daha da radikal elestirmenler, aklin saltanat:
diye adlandinlan sey aslinda sistemin edimciler {izerindeki, stirekli
artan baskisi, emekgilerin diinyasin: yiktiktan sonra gimdi de tiike-
tim ve iletisim diinyasina dogru yayilan normallestirme ve stan-
dartlagtirma degil midir? Bu egemenlik, kimi zaman daha liberal
bir bicimde, kimi zaman ise otoriter bir bicimde hayata gecer ama
her haltikarda bu modernlik, 6znenin ézgirligiini davet ettiginde
bile -hatta bu durumda daha da fazla- tek tek insanlarin, biitliniin
-o biitiin, ister igletme olsun, ister ulus, ister toplum ya da bizzat
aklin kendisi- ¢ikarlarina boyun egmesini amaglar. Nitekim yetis-
kin, egitimli, Batily, erkek insanin egemenligi, ¢aliganlardan tutun
da, sémiirgelere, kadinlardan gocuklara degin herkesin {izerine yi-
ne akil ve aklin evrenselligi adina gullanmamig mudir?

Boylesi elestirilerin, diinyanin tigte birine, akil, bilim ve teknik
tizerine kurulu totaliter rejimleri dayatmig olan komiinist hareketin
egemenliginde gegen yiiz yilin sonunda, inandirict olmamalari
mimkin mi?

Ama Bat1 buna, bu iradeci akilcihktan, bu aydinlatict despot-
luktan uzun siiredir, ta Fransiz Devrimi'nin Terdr'e déniigmesin-
den bu yana, sakindigiru belirterek karsiik veriyor. Gergekten de
Bati, yavasg yavas, evrene ve insanin eylemliligine iligkin akilc1 gé-
riigliniin yerine, daha algakgontillii ve tamamen aragsal bir akilcilik
yaklasimuni koymus ve bu akilcihigy, kitlesel tiiketim toplumuna gi-
derek daha fazla gomiilmemizle kogut olarak, ¢ok sayida insarun
tiiketimini degil de tamamen birikimi merkez almig olan bir iiretim
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toplumuna tekabiil eden tiirden bir akilalligin baskic1 kurallarirun
kapsamina girmeyen talep ve gereksinimlerin hizmetine sunmus-
tur. Tiiketimin, son zamanlarda ise kitle iletisiminin denetimindeki
bu toplum, Weber'in géndermede bulundugu piiriten kapitalizm-
den de, tarihin yasalarina gikarilan Sovyet tiirii davetiyeden de ay-
n1 derecede uzaktir.

Ama modernlige iligkin bu yumusak yaklagimuin kargisinda
bagka elestiriler de olusur. Modernlik, anlamsizhga bogularak yit-
mektedir; en ¢ok 6nem verdigi sey, pazara iliskin en dolaysiz, yani
en dnemsiz taleplerdir. Toplumu bir pazara indirgemis olan ve ne
artirdig esitsizliklerden, ne de dogal ve toplumsal ¢evrenin yiki-
miru giderek hizlandirisindan dolay: herhangi bir kaygi duymayan
modernligin gozii kor degil mi?

Bu iki farkl elestirinin giici kargisinda gogu kisi daha da iddi-
as1z bir modernlik yaklagimiyla yetiniyor. Bu kigilere gore, akla da-
vet higbir toplum tiirtiniin temelini olusturmaz; bu ¢agri, yalruzca,
hem tekelleri, hem de korporatizmleri, siniflar1 ya da ideolojileri
eriten bir elestiri giictidir. ingiltere, Hollanda ve Fransa, modernli-
ge devrimle ve mutlakiyeti reddederek girdiler. Devrim s6zctgii-
nin olumludan ziyade olumsuz ¢agrigimlar uyandirdigy gint-
miizde, daha ok 6zglirlesmeden -ister ezilen bir sinfin 6zgiirles-
mesi olsun, ister somiirge bir ulusun, baski altinda tutulan kadinla-
rin ya da azinliklarin 6zgiirlesmesi- s6z edilir oldu. Bu 6zgtirlesme
nereye variyor? Kimilerine gore firsat esitligine, kimilerine goéreyse
iyice iliml bir "gok-kiiltiirliiliik"e. Pekiyi ya siyasal 6zgtirliik,
Isaiah Berlin'in tanmmi dogrultusunda, herhangi bir kisinin, cogun-
lugun iradesine kars: iktidara gelememesi ya da iktidarda kalama-
masmna indirgenen siyasal 6zgiirlilk, yalnizca olumsuz bir 6zgiir-
liik mii oluyor? Mutluluk, yalnizca, insarun kendi iradesinin ya da
isteklerinin yolunda gitmesi midir? Kisacasi, modern toplum gide-
rek tim sistem bicimlerini ve tim orgilitlenme ilkelerini safdis1 b1-
rakarak salt cogul bir degisiklikler dalgasindan, yani yasa ve séz-
lesmelerle diizenlenen kisisel, 6rgiitsel ya da siyasal stratejilerden
ibaret olma yolunda midir? Bu derece tutarh bir liberalizm, artik
higbir yonetim, isletme ya da egitim ilkesini tanimlayamaz, Aydin-
lanma donemi akilcilarinin en ytice amaci olan, sistem ile edimci
arasindaki baglantiy1 saglayamaz ve ancak vahim toplumsal buna-
limlarin olmadi@: zamanlarda uyulan ve aslinda, 6zellikle olabildi-
gince ¢ok ve cesitli kaynaga sahip olanlara yarar saglayan bir hog-
goriiye indirgenmis olur.

Boylesine yumusak bir modernlik yaklagimu bizzat kendisini
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yikar. Post-modern elestirilerin ¢ikig noktas1 budur. Baudelaire mo-
dern yagamda, o yasamin modasi ve sanatinda, sonsuzun o andaki
varligin gordiigiinii ifade ediyordu. Ama bu, istikrarh dinsel ya da
siyasal ilkeler tizerine kurulu "diinya goriigleri"yle, tamamiyle ce-
sitlilikten olugan ve "buradaki'yle "6tedeki“nin, eskiyle yeninin, he-
gemonya kurma iddias1 olmaksizin bir arada var olmasiyla belirle-
nen bir tarih-sonrasi toplum arasindaki basit bir gegig degil miydi?
Pekiyi bu post-modern kiiltiiriin yaratim yetenegi yok mudur, yal-
nizca bagka kiiltiirlerin, kendilerinin dogrunun tasiyicisi oldugunu
disiinen kiiltiirlerin, yaratmig olduklarini yansitmakla mi1 sinirh-
dir?

En sert biciminden, en yumusak, en iddiasiz bigimine degin
modernlik diiglincesi, eski diizenlerin yikilmas: ve nesnel ya da
aragsal akilaligin utkusuyla tanumlandig 6lgilide, 6zgiirlestirme ve
yaratim giiciinii yitirmigtir. Insan haklarina gagn gibi comert giri-
simler ya da farkliligin veya wrkgiigin ylikselisi gibi birbirine rakip
giiglerin tiimiiniin karsismda ayn derecede direngsizdir.

Bu durumda, 6biir safa gegip, en modernlegmis iilkelerde de,
zorbaca bir modernlesmenin alt tist ettigi {ilkelerde de giderek
yiikseldigi gozlenen milliyetgiliklerin, tikelciliklerin dinsel olsun ya
da olmasin irticarun geri dontisiine alkig tutarak, bunlarla ittifak m
kurmamiz gerekir? Bu tiir hareketlerin olusumunu anlamak, kus-
kusuz, Bati'da gelistigi bicimiyle modernlik diiglincesi {izerinde
elestirel bir de sorgulamay1 gerektirir ama higbir bigimde, ayn za-
manda hem aragsal aklin etkinliginin, hem de elestirel diisiincenin
ve bireyciligin 6zgiirlestirici giicinin boslanmasini hakh ¢ikara-
maz.
Boylece, bu kitabin ¢ikig noktasina ulagmis olduk. Eger gelene-
ge ve topluluk diizenine geri donmeyi reddediyorsak, modernligin
yeni bir tanumini ve gogu zaman, aklm ve diinyevilestirmenin hem
gerekli, hem de 6zgiirlestirici yiikseligine indirgenen "modern" tari-
himizin yeni bir yorumunu aramamiz gerekecektir. Madem ki mo-
dernlik yalnizca akilcilagtirmayla tanimlanamiyor ve madem ki,
bunun tam tersine, modernligi araliksiz degisimlerin bir akimi ola-
rak sunan goris, iktidarin mantigini ve kiiltiirel kimliklerin direni-
sini fazlasiyla ayaga diistirtiyor, bu durumda modernligin tam da,
akil tarafindan doga yasalariyla uyum iginde yaratilan nesnel diin-
ya ile her seyden 6nce bireyciligin, ya da daha net bir bigimde kisi-
sel 6zgiirlige ¢cagrinin diinyas: olan, dznelligin diinyas: arasindaki
stirekli biyiiyen aynlik tarafindan tanimlanmasi gerektigi agik bir
hal aliyor demektir. Modernlik, ayn1 zamanda hem dogal, hem de
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tanrisal olan, hem akil karsisinda saydam hem de yaratilmig olan
kutsal diinyay1 sekteye ugratmistir. Onun yerine, son erekleri insa-
nin artik ulagamayacag bir diinyaya gondererek, akla ve diinyevi-
lesmeye ait bir diinya koymamug; gokten yere inmis, insanlagmig
bir Ozne ile teknikler tarafindan kullanilan bir nesneler diinyas: ara-
sindaki ayriigi dayatmustir. Tanrisal iradenin, Aklm ya da Tarih'in
yarattig1 bir diinyanin birliginin yerine akilcilagtirma ile dznellestir-
menin ikiligini koymustur.

Bu kitabin devinimi bu yénde olacaktir. Once, Descartes'in
diiglincesini harekete gegiren, Hiristiyan ikiciliginin direnigine kar-
sin akila modernlik yaklagimlarinin utkusu, dogal hukuk kuram-
lan1 ve Insan Haklar1 Beyannamesi ele alinacaktir. Ardindan, dii-
slincede ve toplumsal uygulanimlarda bu modernlik fikrinin yiki-
muny, iginde edimcilerin yagamlarini siirdiirmek ya da kazanimlar-
da bulunmak igin stratejiler gelistirdikleri, denetlenemez degisim-
ler akimi olarak ele alman bir toplum imgesi ile post-modern bir
kiiltiirel imgelem alanirun tamamen birbirinden ayrilmasina degin
izleyecektir. Nihayet, modernligin, Akil'la Ozne'nin, akilcilagtir-
mayla 6znelegtirmenin, Rénesans ruhuyla Reform ruhunun, bilim-
le 6zglirligiin gerilimlerle dolu bagintis: olarak yeniden tanimlan-
masin 6nerecektir. Bu yaklagim, giniimiizde ¢6kiigiinii yasayan
modernizmden de, bir hayalet gibi her yerde pesimizden kogan
post-modernizmden de uzak bir yerde konumlanacaktr.

Asil miicadele nerede verilmeli? Modernist ideolojinin guru-
ruyla m: yoksa bizzat modernlik fikrinin yikilmasiyla mi savasil-
mali? Entelektiieller daha gok birinciyi tercih ettiler. Ytizyihmiz,
teknoloji uzmanlarn ve iktisatgilara modernligin utkusunu gevrele-
yen bir dénem olarak goériiniiyorsa da entellektiiel olarak karsi-
modernist sOylemin utkusuyla belirlenmistir. Yine de, bence bu-
giin asil oteki tehlike, sistemle edimcilerin, teknik ya da iktisadi
diinyayla 6znellik diinyasin timiiyle birbirinden kopma tehlike-
si daha belirgindir. Toplumumuz, uluslararas1 piyasada ayakta
kalmak igin miicadele eden bir igletmeye indirgendikgce her yerde,
ister yoksul tilkelerdeki yeni cemaatgilik olsun, ister zengin tlkele-
rin kendini begenmis bireyciligi, artik toplumsal terimlerle tanim-
lanmayan bir kimlige iligskin saplanti yayginlagmaktadir. Kamu ya-
samiyla 6zel yasamin timiiyle birbirinden ayrilmas;, artik ancak
igletme ve strateji baglammda tanimlanacak iktidarlarin utkusunu
getirecek ve bu utku karsisinda, ¢ogunluk, 6zel bir uzamda kendi
i¢ine kapanacaktir. Bunun sonucu olarak da, kamusal, toplumsal
ve siyasal uzamin bulundugu ve modern demokrasilerin dogmusg
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olduklar: yerde kala kala salt dipsiz bir ugurum kalacaktir. Boylesi
bir durumda, glicliilerle halkin ayr1 evrenlerde yasadiklari, fetih
yapan savasggilarin bir yanda, siradan insanlarinsa, bundan ayri,
kapali yerel bir toplumda yer aldiklar1 toplumlara dogru bir geri
doniigle kars: karsiya oldugumuzu gérmemek miimkin mudir?
Ozellikle de, diinyarun, bir daha diizelmeyecek bir bi¢cimde, arac-
sallik ve iktidarin egemen oldugu bir Kuzey'le, yitik kimliginin en-
disesine kapanmus bir Giiney olarak derinlikli bir bi¢cimde béliin-
diigiinii gormemek mimkin midar?

Ama bu tasarim gergegin timiini yansitmaz. Timiiyle, sis-
temle edimcinin tamamen birbirinden ayrildig1 post-modern bir
durumun iginde yer almiyoruz, iginde bulundugumuz toplum, en
az bunun kadar, benim, kiiltiirel sanayilerin -tibbi bakim, egitim,
bilisim- yasamsal 6nemiyle tarumlanan ve kiiltiirel tiretim aygztla-
riyla kisisel 6znenin savunmasiru karst karsiya getiren bir gatigma-
nun iginde yer aldig1 programlanmis toplum olarak tanimlamay:
tercih ettigim, sanayi-sonrasi bir toplum olma 6zelligini de tasiyor.
Bu sanayi-sonras: toplumu su anda ¢okiis halinde olan sanayi top-
lumundan ¢ok daha gli¢lii bir bigimde yapilanmis bir kiiltiirel ve
toplumsal alan olugturuyor. Ozne post-modernligin iginde yok o-
lup gidemez ¢iinkii kendisini, egemenliklerini akil adina dayatan
iktidarlara kars: verilen miicadelelerde kanitlar. Ozneyi, yapitlariy-
la 6zdeglesmekten ve asir1 derecede iyimser-tarih felsefelerinden
kurtaran, iktidarlarin miidahalelerinin sinirsiz bir bigcimde yayil-
masidir.

Ekonomiyle kiiltiir arasinda yeniden dolayimlar yaratmanin
yolu nedir? Coéziilmeleri, —ki bu ¢6ziilmeler, bugiin diinyarun he-
men her yerinde gozlenebilir— araglarla anlamin, yontemlerle erek-
lerin ayrismasinin bir tir{inti olan toplumsal, 6zellikle de siyasal ya-
samu yeniden nasil icat etmeli? Modernlik dislincesini, hem Ba-
ti'nin kendisine yiikledigi yayilmaci ve zorba bigimden, hem de,
yiiz yildan bu yana yasadig1 bunalimdan kurtarmayi amaglayan bu
disgiincenin siyasal uzantis: bu yénde olacaktir. Burada sunulan
modernlik elestirisi, modernligi, kendisini akilcilagtirmaya indirge-
yen bir tarihsel gelenekten kurtarmay: ve ona kisisel 6zne ve 6znel-
legme temasin dahil etmeyi amaglamaktadir. Modernlik tek bir il-
keyi, hele de aklin egmenligini engelleyen seylerin yikimiru temel
almaz; Akil ile Ozne'nin diyalogundan olusur. Akil olmadiginda,
Ozne kendi kimlik saplantisina takilir kalir; Ozne olmadig takdir-
de de, Akil bir giigliiliik aracina donisiir. Yiizyithmizda, hem Aklm
diktatorliigii, hem de Ozne'nin totaliter sapmalariyla karg: kargiya
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geldik; modernligin, bugiine degin ya birbiriyle déviigmiig ya da
birbirini bilmezden gelmis olan bu iki ytiziiniin nihayet birbiriyle
konugmasi ve birlikte yasamay1 6grenmesi miimkiin miidiir aca-
ba?

okuma onerisi

Akil ile Ozne arasindaki gerilimli baginti olarak tanimla-
digim modernlige iligkin fikirlerimi tglinci kisimda ele
aldim. Okurun, kitaba bu bolimden baglamasiun biiytik
bir sakincasi yoktur. Modernligi akilcilagtirmayla 6zdeg-
lestiren "klasik" modernlik yaklagimiyla ilgilenen okur bu
yaklastmin zaferi ve ¢okiigliniin tarihini ilk iki kisimda
bulacaktir.
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BOLUMI
Aklin aydinlanmast

Bat: ideolojisi

Modernligin tanimi konusunda en azindan tek bir genel ilke kabul
edilmeksizin modern toplumdan séz etmek miimkiin olabilir mi?
Her seyden 6nce kendisini, bir kutsal vahiye ya da ulusal bir 6ze
uygun olarak orgiitlemek ve bu yénde eyleme gegmek isteyen bir
toplumu modern olarak nitelemek olanaksizdir. Modernlik, salt
degisim ya da olaylar silsilesi de degildir; akilct, bilimsel, teknolojik
.ve idari etkinligin iiriinlerinin yayginlagtirilmasidir. Igte bu neden-
le modernlik toplumsal yagamin gesitli bélimlerinin giderek artan
farkhlagmasiru igerir. Bu boliimler ise, siyaset, ekonomi, aile yasa-
my, din ve ozellikle de sanattir ¢linkii aragsal akilcilik belli bir tir
etkinlik iginde iglerlik gosterir ve bunlarin herhangi birinin digari-
dan, yani genel bir goriiyle biitiinlegmesi ve Louis Dumont'un "ho-
list" olarak adlandirdig: bir toplumsal tasarinin gergeklegmesine
katkisiyla baglantil: olarak orgiitlenmesi fikrini diglar. Modernlik
her tur erekgiligi diglar. Weber'in séziinti ettigi ve modernligi ente-
lektiiellegmeyle tanimlayan diinyevilestirme ve "biiyii bozumu"
her zaman igin, kutsal tasarin tam anlamiyla gerceklesmesi ya da
yoldan ¢ikmug ve gorevine ihanet etmig bir insanligin yok olmas:
gibi tarihin sonuna gagrida bulunan dinsel ruhun erekgiligiyle bir
kopmay:1 ifade eder. Modernlik fikri, tarihselciligin biiytk diisgi-
niirleri olan Comte, Hegel ve Marx'm da tarukhik ettigi gibi, tarihin
sonu fikrini diglamaz ama tarihin sonu aslinda bir tarih-6ncesinin
sonu ve teknik ilerlemeyle, gereksinimlerin dzgiirlesmesiyle ve
Tin'in utkusuyla birlikte gelen bir geliymenin baglangicidur.
Modernlik fikri, toplumun merkezindeki Tanri'mun yerine bili-
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mi koyarak, dinsel inanglara, —en iyi olasilikla- ancak 6zel yasam
dahilinde bir yer birakir. Modern toplumdan séz edebilmek igin bi-
limin teknolojik uygulamalarinin olmas: yeterli degildir. Buna ek
olarak entelektiiel etkinligin siyasal propagandalar ya da dinsel
inanglardan korunmasi, yasalarin tarafsizhginin kisileri torpile,
adam kaywrmaya, particilige ve yolsuzluklara karst korumast, ka-
mu ve 6zel yonetimlerin kisisel bir iktidarin araci haline gelmeme-
si, tipki kisisel servetlerle devletin ya da igletmelerin biit¢elerinin
‘birbirinden ayn tutulmasi gibi 6zel yagsamla kamu yasaminin da
birbirinden ayrilmas: gerekmektedir.

Dolayisiyla modernlik fikri, sika sikiya akilcilagtirma fikriyle bagin-
tibdir. Birinden vazgegmek, digerini de reddetmek anlamina gelir.
Ama modernlik akilcilagtirmaya indirgenebilir mi? Modernlik, ak-
lin gosterdigi ilerlemelerin -ki bunlar ayni zamanda, dzgurligin
ve mutlulugun, inanglarin, aidiyetlerin, "geleneksel" kiiltiirlerin yi-
kilmasinda kaydedilen ilerlemelerdir- tarihi midir? Modernlikle en
gliclii bir bigimde 6zdeslestigi anda Bat1 diiglincesinin 6zelligi, akal-
ciliga tarunan temel rolden daha genis bir fikre, akilci bir toplum fik-
rine gegmeyi istemig olmasinda yatar; ve o akilct toplum'da akil yal-
mizca bilimsel ve teknik etkinligi yonetmekle kalmaz, insanlarin yo-
netimini ve nesnelerin yénetimini de elinde tutar. Bu yaklagim ge-
nel bir deger mi tasir yoksa 6nemi gok biiytik olmakla birlikte, yal-
nizca tikel bir tarihsel deneyim midir? Bunu gérmek i¢in, éncelikle,
modernlesmeyi akilci bir toplumun yaratim: olarak ele alan bu mo-
dernlik yaklagimini betimlemek gerekir.

Bu yaklagim, toplumu, kimi zaman hesap iizerine kurulu bir dii-
zen, bir mimari olarak diigiinmiis, kimi zaman akli, bireylerin ¢-
karlari ve zevklerinin hizmetine sunulmug bir araca indirgemis, ki-
mi zaman da, dinsel otoritenin ezmis oldugu bir "insan dogasi"n1
azat etmek igin tim iktidarlara kars: elestirel bir silah olarak kul-
lanmustir.

Ama her haliikarda, bu yaklagim, akilcilastirmayi, diinyevilestirme
yani "nihai erekler"in her tiir tammmindan kopma izlegiyle baglant:-
landirarak kisisel ve kolektif yagamin tek orglitlenme ilkesi haline
getirmistir.
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Tabula rasa

Bati'daki en giliglii modernlik yaklasimi, en derin etkileri yaratmig
olan yaklagim, 6zellikle, akilcihigin geleneksel olarak adlandirilan
toplumsal baglar, duygular, gérenek ve inanglarin yikimini gerek-
tirdigini/dayattigin1 ve modernlegme amilinin belli bir kategori ya
da toplumsal simnif degil, aklin kendisi ve o aklin zaferini hazirlayan
tarihsel gereklilik oldugunu vurgulamigtir. Béylece, modernligin
vazgecilmez bileseni olan akilcilastirma, tistiine istliik kendiligin-
den ve gerekli bir modernlesme mekanizmasina da déniigmiistiir.
Batidaki modernlik fikri, tamamen i¢sel bir modernlesme yaklas:-
muyla birbirine karisir. Bu fikir, aydinlanmus bir despotun, bir halk
devriminin ya da yonetici bir grubun eseri degil; bizzat akln, dola-
yistyla da, 6zellikle bilim, teknoloji ve egitimin eseridir; modernles-
meye iliskin toplumsal politikalarm, yénetmelikleri, korporatist sa-
vunma mekanizmalarini ya da giimritk duvarlarini ortadan kaldi-
rarak, girisimcinin gereksindigi giivenlik ve 6ngoriilebilirligi yara-
tarak, uzmanlasmus ve titiz isletmeci ve iglemciler yetistirerek aklin
yolunu agmanin disinda bir amaci olmamalidir. Bu fikir ¢ok sira-
dan goriinebilir; ama aslinda &yle degildir ¢linkii diinyadaki tilke-
lerin biiyiik gogunlugu, ulusal egemenlik isteminin, dinsel ve top-
lumsal miicadelelerin, yonetimdeki yeni elitlerin yani toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel edimcilerin kanaatlerinin, geleneklerin ve dzel
¢ikarlarin direnisi karsisinda felce ugrayan, akilcilastirmanin ken-
disinden daha énemli roller oynadig1 ¢cok farkhh modernlesmelere
girigmiglerdir. Bu modern toplum fikri, Avrupa iilkelerinin tarihsel
deneyimine, sonugta dinsel hareketler ve kralin onurunun, ailenin
savunulmasi ve fetih ruhunun, mali spekiilasyon ve toplumsal
elestirinin teknik gelismeler ve bilgilerin yayginlastirilmas1 kadar
6nemli roller oynadiklar: o tarihsel deneyime bile tekabiil etmez;
ama bir modernlesme modeli, kuramsal ve pratik sonuglar: baki-
mundan dikkat ¢ekici bir ideoloji olusturur.

Yari Bati, modernligi bir devrim olarak disiinmiis ve yagamig-
tir. Akil hi¢bir kazarumi kabul etmez, tersine bilimsel tiirden bir
kanitlamaya dayanmayan tiim inanglar, toplumsal ve siyasal -
glitlenme bigimlerine sil bastan (Tabula rasa) yapar. Alan Bloom
bunu yakin zaman énce ammsatmmustir (s. 186)*: "Aydinlanma felse-
fesini, kendisinin hemen éncesinde yer alan felsefeden ayiran, yal-
nizca birkag kisinin alani olan bir geyi, yani akla uygun olarak yi-
riitiilen bir yagam: herkese uygulamak isteme iddiasidir. O digi-
* Metindeki tiim sayfa no'lan kitabin sonundaki kaynaklardaki yapitiara aittir.
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ntirleri, girisimleri agisindan gtidiimleyen 'idealizm’ ya da 'iyimser-
lik' degil, yeni bir bilim, bir 'yéntem' ve bunlarla baglantili olan ye-
ni bir siyasal bilimdir.” Yiizyillar gectikge yeniler/modernler top-
lum ve kigilikle ilgili bilimsel bilginin "dogal" bir modelini araduilar,
bu modelin aragsal, mekanikgi, organikgi ya da sibernetik olmasini
veya genel bir sistemnler kuramina dayanmasini istediler. Ve bu gi-
rigimler, siirekli bir bigimde, ge¢misi silip atmakla insanlarin ku-
saklar boyu aktarilan esitsizliklerden, mantiksiz korkulardan ve ce-
haletten kurtanlacagina iliskin kanaatle beslendi.

Nasil ki insan ruhuna iligkin diigiincelerin yerini, kadavralarin
parcalanmas! ya da beynin genel goriintimlerinin incelenmesi al-
migsa, modernizm olarak adlandirabilecegimiz, Bati'ya ait modern-
lik ideolojisi de Kul fikri ve bu fikrin dayandig Tann fikrinin yeri-
ne bagka bir sey koymustur. Modernizm yandaslari, ne toplumun,
ne tarihin, ne de bireysel yasamun insanin éniinde boyun egmesi
gereken ya da biiyii yoluyla etkilenebilecek yiice bir varligmn irade-
sine tabi oldugunu soylerler. Birey yalnizca dogal yasalara tabidir.
Jean Starobinski'nin yorumuna gore Jean-Jacques Rousseau'nun bu
Aydinlanma felsefesine ait olmasinin nedeni, tiim yapitin say-
damlik arayis ve bilgiyi, iletigimi karanliga iten engellerle miicade-
le etme tzerine kurulu olmasmdandir. Dogalc1 yapitlarinda, mii-
zikbilim alarindaki buluglarinda, topluma iligkin elestirisi ve egi-
tim programinda hep ayni ruhla hareket etmistir. Aydinlanma ru-
hu yalnizca despotizmi degil, Fransiz Devirimi'nin yapmig oldugu
gibi, arada yer alan bir takim olusumlan da yok etmek ister: Top-
lum da bilimsel diistince kadar saydam olmalidir. Bu, Fransa'daki
cumhuriyet fikrinde ve cumhuriyetin de her seyden énce 6zgiirliik,
egitlik ve kardeslik gibi evrensel ideallerin tastyicis1 olmasi gerekti-
gi kanaatinde giiclii bir bigimde mevcut olan bir fikirdir. Bu du-
rum, hem liberalizmin, hem de, akilc1 ve toplulukgu olacagindan
otiirii mutlak bir nitelik icerebilecek bir iktidarin kapisint acar; Top-
lum Sozlesmesi'nin miijdeledigi ve Jakobenlerin kurmaya ¢aligtiklarn
da iste bu tiir bir iktidardir: Tim devrimcilerin amagladigy, bilimsel
oldugundan dolay1 mutlakg bir nitelik tagiyan, keyfilige, bagimiih-
ga ve gerici anlayiga kars toplumun saydamligin1 korumaya ¢ali-
san bir iktidar.

Toplum igin gegerli olan birey i¢in de gegerlidir. Bireyin egiti-
mi, onu, hem ailesinin hem de bizzat kendi tutkularmnin dayattig1,
dar, akilci olmayan goriigten kurtarip, akila bilgiye ve akhn eyle-
mini Orglitleyen bir topluma katilmaya agilmasini saglayan bir di-
siplin olmalidir. Okul, insanlarin kékenlerinden kopmasini ve hem
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bilgi, hem de akilci ilkeler {izerine kurulu bir topluma katilma yo-
luyla ilerlemeye agilmasini saglayan bir yer olmalidir. Ogretmen,
salt 6grenci olmalar: gereken ¢ocuklarin 6zel yasamlarina miidaha-
le eden bir egitimci degil, yalnizca, grenciler ile dogru, iyi ve gi-
zele iligkin evrensel degerler arasinda bir araci olmalidir. Okul, ay-
nu zamanda da, reddedilen bir gegmigin mirasgis1 olan ayricalikh
kigilerin yerine, tarafsiz sinavlar araciligtyla alinan bir eliti koya-
caktr.

Doga, haz ve zevk

Ama bu devrimci, kurtarnci/ézgiirlegtirici modernlik imaji yeterli
degildir; akil tarafindan yénetilen bir diinyaya iligkin olumlu bir
imajla tamamlanmas: gerekir. Bilimsel ya da akilc1 toplumdan mu
sOz etmek gerekiyor? Tasari, devrimcileri yeni bir toplum ve yeni
bir insan yaratmaya ve onlara, akil adina mutlak monarsilerdekin-
den ¢ok daha biiytik baskilar dayatmaya yoneltecektir. Komiinist
rejimler, gereksinimlerin 6zglirlegmesinden ¢ok Weber'in s6z ettigi
demir kafese benzeyen bir bilimsel sosyalizm kurmak isteyecekler-
dir. Aydinlanma filozoflarinin XVIII. yiizyildaki yarutlan ise ol-
dukga farklidir: Dinsel ahlakin keyfiliginin yerine doga yasalarina

-iligkin bilginin koyulmas: gerekir. Ama, insanin dogayla uyum
iginde yagarken kendi kendini yadsimamast igin, yalruzca aklina
¢agrida bulunmasi yeterli degildir. Bunun nedeni, 6ncelikle, akil
yuriitmelerin birbirleriyle kolay kolay uyusmamasi ve gorislerle
yasalarin gesitliligine neden olmasy; ikinci olarak da, aklin egemen-
liginin vahiy edilen bir dogru gibi dayatilamamasidir. Dolayisiyla
da, seylerin dogal diizenine boyun egmenin haz verdigi ve zevk
kurallarina uydugunun kanitlanmasi gerekmektedir. Bu hem este-
tik diizeyde, hem de ahlaksal diizeyde yapilmasi gereken bir karut-
lamadir. Jean Ehrard'in "ylizyilin biiyiik diigii", "hem kendisi, hem
de diinyayla barigik ve kendiliginden evrensel diizenle uyum gos-
terecek bir insanlik disii” (s. 205) olarak adlandirdig: budur. Haz,
diinyanin diizenine tekabiil etmektedir. Ay yazarin séylemis ol-
dugu gibi "Matematikginin aklinn, fiziksel dogarun yasalaryla
uyum gostermesi gibi, zevk sahibi adam da, kendiliginden mutlak
Giizel'in dogrusuna kavusur. Yazgisal bir uyum sayesinde ideal
Giizel'in tanimu zevke iligkin hazc yasalarla gakigmaktadir. Boyle-
ce hazzmn goreceligi dahilinde bir mutlaklik oldugu ortaya ¢ikar."
(s.187)
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Insan varhigina iligkin bu goriisii ilk kez ifade eden Locke ol-
mugtur. Locke, Descartes'in ikiciligini, dolayisiyla da toz fikrini ve
Descartes'taki dogustan var olan fikirler goriisiinG, 6zellikle de
Tann fikrine verdigi temel yeri reddetmistir. Ben bilinci, ey bilin-
cinden farkli degildir ve insan kimlik deneyiminde ruhu ve bede-
niyle birlikte yer alir. Anlik, seylere bigim vermez, bizzat kendisi de
bir duyumu temel alan diigiiniimdyiir; Locke anhigin edilgenligi ize-
rinde israrla durur. Béylece, tanimlanmig olan, Tanri'dan ayrilmus,
askin bir garantorii olmayan bir diisiince, tamamen aragsal bir akil-
dir. Doga insana, ya arzular ve dogal yasanin kabuliiniin verdigi
mutluluk ya da ona uymayanlar igin ceza niteligindeki mutsuzluk
aracilifiyla damgasmi vurur.

Bu dogalcilikla aragsal akla bagvuru birbirlerini dylesine gticlii
bir bicimde tamamlar ki, onlarin birliktelikleri, Charles Taylor'in
imgesine gore Ben'i, Kendi'nin, Ustben'in ve toplumsal &rgiitlen-
menin baskilari arasinda yolunu arayan bir denizciye benzeten Fre-
ud'a degin tiim modern ¢ag boyunca siirecektir.

Ayni bigimde, Aydinlanma déneminin ahlaksal diisiincesinde
de insamn dogal iyiligi fikri egemendir. Erdem heyecan yaratir, in-
sanm sevingten, duygu yogunlugundan gozlerini yasartir, zevk ve-
rir. Ve eger insan erdem yolunu izlemiyorsa yazgisalligin ya da
Manon Lescaut'daki Des Grieux gibi kokusmug toplumun kurban:
oldugundandur. Yiiregin dili, sézciiklerin yalanlarina ragmen ken-
disini duyurmalidir; Marivaux'nun sahneledigi de egitimin 6nyar-
gilan kargisinda agkin utkusudur. Ama eger erdem bir haz kaynagi
olmasaydy, iyili§in utkuya ulagsmas: da olanaksiz olurdu. "Iste o za-
man, der Diderot, yaradilanin mutlulugunu tam kilmak igin tinin
goniil oksayici onay, yliregin nefis ve neredeyse kutsal hareketle-
riyle birlegir."

Insanin dogasi konusunda Pascal ya da La Rochefoucauld ka-
dar karamsar olmaksizin, yalnizca iyiligin haz verip veremeyecegi
digtiniilebilir. Marquis de Sade, arzu nesnesini zorlamanm, dize
getirmenin, agagilamarun ve ona ac gektirmenin verdigi hazdan
s6z ederken ¢ok daha inandiricidir. Akl hazlarm akilar bir bigimde
diizenlenmesi olarak géren bu yaklagimin kabulii giderek daha giig
olacaktir. Giintiimiizde, daha ¢ok bir statii arayiss, bir cezbetme ar-
zusu ya da estetik hazza cevap veren kitle tiiketimini akilc1 olarak
nitelemenin ne anlanu olabilir ki? Aydinlanma ruhu, bu hazlarda,
bir tiir dzgilirlesmeyi ve ozellikle de katolik iilkelerde Kilise'yi
skandallarla sarsma zevkini buldugunu diisiinen egitimli bir elitin,
soylularin ya da vaktinden énce ortaya gikan burjuvalar ve entelek-
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tiellerin ruhudur. Ama, piiritenligin egemen oldugu yerlerde bile,
Edmund Leites'in kisa siire 6nce isaret etmis oldugu gibi, degis-
mezlik fikri, 6zellikle de ABD'de, nefis denetimiyle akilc1 bir bigim-
de siirdiirilen cinsel haz arayisimi bagdastirabilmistir. Akilla hazzi
birbirine baglayan sdylem ve (burada akilcilagtirma sézctigii ikinci
anlaminda kullanulmistir) akilcilagtirmadir. Ama bu etigin ve bu
estetigin ana amaci bir insan imgesi olusturmak degil, insana ilis-
kin tiim imgeleri yikip kutsal bir yasa ya da ruhun varhgma bagvu-
rulmasindan, yani Hiristiyan dgretisinde vaaz edildigi tGizere, Tan-
ri'nin her bireyin iginde var oldugu diisiincesinden uzaklagmaktir.
Asil dnemli olan, her tiir ikici diiglinceden kurtulmak ve insana
iliskin dogala bir goriisii dayatmaktir. Bunun da salt maddeci bir
bigimde anlasilmamasi gerekir, ¢inkii Aydinlanma déneminde, do-
&a fikri, bugiinkiinden ¢ok daha genig bir anlamla yiiklidiir. Cassi-
rer bunu gayet glzel agiklamaktadir (s.246): "Doga, yalmizca ‘fizik-
sel’ mevcudiyet alani, 'anliksal’ olanla 'tinsel’ olarun birbirinden ay-
rimasi gereken (maddi) gergeklik anlamina gelmez. Bu terim, sey-
lerin varhgmn: degil, dogrularin kurulusunun kdkenini belirtir. Ige-
riklerine hicbir zarar gelmeksizin, tamamen ickin bir temele daya-
nabilen, kendiliklerinden kesin ve apagik olan higbir agkin vahiye
ihtiyag¢ duymayan tiim dogrular ‘doga'ya aittir. Yalnizca fiziksel
diinyada degil, ayrm: zamanda da anliksal ve manevi diinyada pe-
sinden kostugumuz tim dogrular bu durumdadir. Clinki bizim
diinyamuz: tek bir ‘diinya’, kendi kendine dayanan, kendi denge
merkezini kendisinde bulan bir kozmos haline getiren de bu dog-
rulardir. "

Tipkt akil kavrami gibi, bu doga kavramimin da temel iglevi,
¢ogu zaman doga fikrinin karsit1 olarak goriilecegine, onunla bir-
likte goriilen ama insanlarin disiince ve eylemine de, Kilise'nin va-
hiyine ya -da 6gretisine de ithtiya¢ duymaksizin yasalarim bilerek
ve bu yasalara uyarak o doganin Gzerinde etkili olmasim saglayan
"yaradihg" fikrinde oldugu gibi, insan ile diinyay: birlestirmektir.

Toplumsal yarar

Bu dogaya cagrinin dzellikle elestirel, din kargiti bir iglevi olmussa,
bunun nedeni iyilige ve kétiiliige, ne dinsel ne de psikolojik degil
de yalnizca toplumsal bir temel vermek istemesidir. Toplumun de-
gerlerin kaynag: olduguy, iyiligin topluma yararh, kotiligiin ise
onun biitiinlegmesi ve etkinligine zarar veren gey oldugu fikri, kla-
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sik modernlik ideolojisinin temel &gelerinden biridir. Baba yasasi-
na boyun egmek istenmiyorsa, onun yerine kardeglerin ¢ikarim
koymak ve bireyi toplulugun ¢ikarina tabi kilmak gerekmektedir.
Ruhani olanla cismani olanun bu ézdesligi hala en fazla dinsel nite-
lik tagiyan yorumunda, yani protestan ve katolik reformlarnn getir-
digi yorumda, bir azizler/bilgeler cemaatini arayis bi¢imini ahr.
Boylece, 1525'te, yani Almanya'da Koylii Savaglari'nin baglama ta-
rihinde, 12 Madde'lerini yaymlayan Bavyera (Schwaben) koyliileri
kendilerini bir cemaat ya da bir Kilise olarak tarumlarlar, bu da on-
larin, papazlarin, kendilerine ait topraklar olmasini reddetmeleri
sonucunu dogurur; papazlara cemaat tarafindan para 6édenmelidir.
Emmanuel Mendes Sargo tarafindan ¢ok giizel ¢6ziimlenmis olan
bu metin daha sonra Calvin'in Cenevre’sinde olusacak ruha gok ya-
kindir ama yakin oldugu bir bagka sey de, prensleri ad majorern Dei
glorian: hitkiim stirmeleri igin ikna etmeye ¢alisan Cizvitler'in siya-
setidir. Ne var ki bu goriig, kisa zamanda diinyevilesmis ve toplu-
lugun cikari, cemaatin imana g¢agrilmasimnin yerini almagtir.
Machiavelli siyasete iligkin bu yeni diisiinceyi, Papa'ya karsi miica-
dele eden Floransali'lara duydugu hayranlikla temellendirmistir
¢inki onlar "dogduklar1 kente duyduklar sevgiyi, ruhlarinmn sela-
meti konusundaki endigelerinden {istiin tutmuglardir” ve kent, bii-
tinselligi, herkesin mutlulugu agisindan gerekli olan bir toplumsal
olusumdur. Rénesans'in ve onu izleyen yiizyillarm, Antik Yunan
ve Roma'ya Oylesine hevesle bagvurmalarn bundan dolayidir. Ciin-
ki Antik Cag, yurttashk ahlakini harekete gecirmis ve dzgiir bir si-
tede yurttaghigin en yiice iyilik oldugunu kabul etmistir.

Yeni bir siyasal ve toplumsal diisiincenin olugumu, diinyevi-
legsme diiglincesiyle bir arada ele alinan klasik modernlik diisiince-
sinin vazgecilmez tamamlayicisidir. Toplum ahlaksal yarg: ilkesi
olarak Tanri'min yerini alir ve bir arastirma konusunun ¢ok 6tesine
gecerek, davraruslan agiklama ve degerlendirmeye yonelik bir ilke-
ye doniigiir. Toplum bilimi, éncelikle, gikarlart Ockham'lh William
ve Padova'li Marsilio tarafindan savunulan papalar ve imparator-
lar arasindaki miicadeleler sirasmda, 6zellikle de Machiavelli'nin,
siyasal eylem ve kurumlari ahlaksal, yani dinsel, bir yargiya bas-
vurmaksizin yargilama konusunda gosterdigi irade sayesinde ve
bir siyasal bilim olarak dogar. Sonra da, Hobbes ve Rousseau'da
ortak -ve Locke'un ¢6ziimlemesinden ¢ok farkli- olan, toplumsal
diizenin, Leviathan'in iktidarina ya da toplum sézlesmesinde ifade
bulan genel iradeye tabi olan bireylerin karariyla yaratildig fikriy-
le beslenir. Hobbes'un ¢éziimlemesi tim digerlerinden 6nce yer
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alir ve Machiavelli'nin yapitindan sonra toplum konusundaki ilk
biyuk diisiincedir. Baglangigta Hobbes igin herkesle herkesin sava-
s1 50z konusudur giinki herkesin bir jus in omnia hakk, yani simr-
s1z bir sahiplenme hakki vardir. Bu genel hasimhiktan kaynaklanan
oliim korkusu, barisin, herkesin mutlak bir iktidar karsisinda kendi
haklarindan feragat etmesiyle kurulmasina yol agar. Ama bu, bire-
yin, eger hitkimdar toplumda huzuru saglayamiyorsa, ona kargi
ayaklanma hakkini ortadan kaldirmaz. Bu baglamda, toplumbilim-
den degil de siyaset felsefesinden s6z etmek daha dogru olacaktir
gunkii Hobbes ya da Rousseau'nun ¢éziimlemesi, Locke'da oldugu
gibi iktisadi etkinlikten ya da, Tocqueville'de oldugu gibi, kiiltiirel
ya da toplumsal 6zelliklerden degil, dogrudan dogruya iktidar ve
iktidarin temellerinden hareket eder. Bu siyaset felsefesinde top-
lumsal edimci fikrinin pek, toplumsal iliski fikrinin ise hemen hig
yeri yoktur. Tek 6nemli olan siyasal diizenin dinsel ilkelere bagvu-
rulmaksizin kurulmasidir; bu, Ingiltere'de iktidar i¢in miicadele ve-
ren bir¢ok dinsel grubun, bu miicadelelerini, dinsel metinlerden ve
imanlarindan kaynaklanan gerekgelerle dogrulamasin elestiren
Hobbes agisindan 6zellikle 6nemlidir. Fransa'da mutlakiyetgi dev-
letin kurulmasi, Loiseau ve Louis XI'in “juristes"lerinden (hukukgu-
larindan) Richelieu ve Louis XIV'e degin, ayn1 bigimde universi-
fas'tan societas'a gegise dayarur ve tanrisal olanin yerine, kutsal ola-
nun toplumsal yasamdaki ifadesi olan siyaseti koyar ve boylece
" Bossuet'nin diigiincesini saf dig1 birakir. Fransiz Devrimi, ulusu
akilla, yurttaghig) da erdemle 6zdeglestirerek bu evrimi iyice ileriye
goturir, onu izleyen tim devrimler de yurttaslara, giderek daha
baskic1 ve sonunda "kiginin putlastirilmasi” sonucunu doguran go-
revler dayatirlar. Aydinlanma hareketinin merkezinde, Diderot bi-
reysel tutkularm karsisina genel iradenin akilciigini koyar. Ansiklo-
pedide dogal hukuk fikrini ¢6ziimler ve "kendi 6zgiil iradesinden
baskasina kulak vermeyen insan, insan tiriinin diismandir... do-
layisiyla genel irade, her bireyin iginde yer alan ve tutkularin ses-
sizligi dahilinde, insanin benzerlerinden isteyebilecegi ve benzerle-
rinin de ondan isteme hakk: bulunan sey tzerine akil yiiriiten salt
anliksal bir edimdir” der. Rousseau, oldukga farkl bir bigimde, d6-
neminin Iskogyal: diigiiniirlerinin sivil toplum olarak adlandirma-
ya bagladiklari seyde egemen olan esitsizligi bozacak bir yurttaghk
ilkesini savunmaya ¢aligir. Ne burjuva ne de kutsal olan toplumsal
diizen, XVI. ylizyilda Hobbes, XVIII. yiizyillda da Rousseau agisin-
dan &zgiir bir karara dayanmak durumundadir ve béylece iyiligin
ilkesine déniiglir. Ama bu dzgiir karar, genel iradenin ifadesidir.
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Pek sik kullanulan bu kalip Rousseau'da akilal bir anlam kaza-
nir. Ciinkii genel irade ¢ogunlugun ya da "tiers état"nin* ¢gikarlarin
savunmaz; Rousseau bu konumu siddetle reddeder; genel irade,
yalnizca toplumun genel sorunlarma, yani bizzat varhgina uygula-
nur ve bu evrenselligin akildan bagka bir temeli olamaz. Oyle bir
dogal duzen vardir ki, insan buna dahil olmasini bilmelidir ve zev-
ki ya da hirslarimin pesinden stiriiklenip de bunun digina giktigin-
da o dogal varolustan bireyleri birbirinden ayiran ve birbirleriyle
kars: karsiya getiren kotiiligin alanina gegmis olur. Toplum séz-
lesmesinin ortaya ¢ikardigi hiikkiimdar, hem, kiigiik boyutlu olmak
kaydiyla toplumsal bir biinye olusturan toplum, hem de akilduir.
Tim Aydinlanma filozoflar gibi, Rousseau da, toplumun &rgiitle-
me ilkesi olarak goriilen tannsal vahiyi saf disi birakir ve onun ye-
rine akh koyar. Rousseau'nun hiikiimdar Durkheim'in kolektif bi-
lincinin habercisidir, tipk: diiglincesinin, Hobbes diigiincesinden
sonra, bir toplumun temel iglevlerini tanimlayan ve tutumlari, top-
lumsal butinlegmeye ve kurumlann kigisel ¢ikar ve tutkular: de-
netleme yetenegine olumlu ya da olumsuz katkilanyla degerlendi-
ren tim toplumbilimlerin kdkenini olusturmasi gibi. Durkheim bu
anlamda, tarihselciligin zaferi ve toplumun, gelecekie ge¢mis, ¢1-
karla gelenek, kamu yasamiyla 6zel yasam arasindaki toplumsal
¢atigmalarin alan olarak tasarlanmasinin temsil ettigi uZunca bir
aradan sonra, XVII. ve XVIIL ylzyillarin siyaset felsefesinin miras-
gis1 olmustur. Toplumsal yasamin tasarimna iligkin en bliyiitk mo-
dellerden biri béyle olusur; sistemle edimciler ve kurumlarla top-
lumsallasma arasindaki iligki/denge bu modelin tam merkezine
yerlestirilir. Insan, artik, Tanri'nin kendi imgesinden hareketle ya-
rattig bir varlik degil, rolleriyle, yani statiilere bagh olan ve top-
lumsal sistemin iyi bigimde islemesine katkida bulunmasi gereken
tutumlar tarafindan tanimlanan bir toplumsal edimcidir. Ciinkii in-
san yaptigiyla 6zdestir, gbézint toplumun Otesine, yani Tanri'ya,
kendi 6z bireyselligine ya da kokenlerine ¢evirmemeli, iyiligin ve
kétiligin tanimina toplumsal biinyenin yasaminu siirdiirmesi ve
isleyebilmesine yararh ya da zararh olan seyler dahilinde aramah-
dir.

Sinirlar, kabul goren otorite kaynaklary, yasalari uygulayan or-
ganlar ve bir aidiyet bilinciyle tanumlanan somut bir biitiinii belirt-

* Tiers—état: Fransa'da, devrim 6ncesi donemde, Etats-généraux'yu ( toplumsal ziim-

relerin temsilcilerinden olusan ve kralin ¢agnisiyla toplanan genel meclis.) olustu-

ran 3 meclisten biri. Soglularm ve ruhban simfinin diginda halkin buytik ¢ogunlu-

E.mu temsil eden Tiers Etat'nin Haziran 1789'da Ulusal Meclis'e doniismesi Fransiz
evrimi'nin baglangici olmustur (C.N).
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mek igin bu kitapta yararlanacagimiz toplum kavrami, bdylece kla-
sik toplumsal diigiincede betimsel degil agiklayic1 bir bagka anlam
yiiklenmistir, ¢linkii toplum ve bu toplum dahilinde sahip olunan
konum, bu durumda, tutumnlarin agiklanmasi ve degerlendirilmesi-
ni olanakl kilan 6gelerdir. Modernist goriisiin temel &gesi iste bu
toplumbilimselciliktir.

Bu goris, Diderot'nun Essai sur le mérite et la vertu'siindeki (Li-
yakat ve Erdem Uzerine Deneme) iyimserligiyle biisbiitiin pekisir:
"Insan, ancak, 6diil bekleme ya da cezadan korkma gibi bayag: bir
neden olmaksizin, tiim tutkularini kendi tiiriiniin genel ¢ikar: igin
seferber ettiginde tam ya da erdemli insandir: By, yigitce bir ¢aba
olmasina kargin asla kendi 6zel gikarlariyla da ters diismez." Bu
fikrin, en az insanin dogal iyiligi ya da erdemle hazzin birbirine te-
kabiil ettigine iligkin kuramlar kadar zayif oldugunu kabul etme-
miz gerekir. Ve Mandeville'in yaptig1 toplumsal diizen elestirisi, en
az Sade'in ahlaksal diizen elestirisi kadar yikicidir. 1705'te yayinla-
nan Eloge'undaki (Ovgii), bencil iggiidiiye 6vgii'niin ve erdemle
zenginlik (varsillik), seldmetle mutluluk arasinda bir tercih yapil-
mas: gerektigi yoniindeki kesin iddiasinin giicii inkar edilemez.

Bu ahlak 6gretisinin (etik), estetigin ve siyasetin zayiflig1, mo-
dernist ideolojinin, elestirel olarak kaldig: stirece giiglii olmasina
kargin, modernlige olumlu bir icerik vermeye ¢alisiginda pek az
ikna edici olmasinda yatar. Toplum s6zlegsmesi de, herkesin herkes-
le savagmasina, insanlarm timiiniin bir merkezi iktidara boyun eg-
mesi pahasina son veren Leviathan kadar baskici bir topluluk yara-
tabilir, ama o toplum sézlesmesi, 6zgilirlesmeye bir ¢agri, yalmizca
gelenege ve tanmsal bir karara dayal olan iktidarlarin devrilmesine
bir gagn olarak anlagilmistir. Aydinlanma filozoflarinin gelistirdigi
modernlik anlayig1 devrimcidir, ama bagka bir niteligi de yoktur.
Ne bir kiiltiir ne de bir toplum tanumu yapar; yeni bir toplumun is-
leme mekanizmalarimi aydinlatacagina geleneksel topluma karst
verilen miicadeleleri harekete gegirir. Bu dengesizlik, toplumbilim-
de de ortaya gikar; XIX. yiizyilin sonundan beri toplumbilim, sdz
dagarciginin merkezine geleneksel ile modern, Ténnies'deki cema-
at ile toplum, Durkheim'in mekanik dayanigmasiyla organik daya-
nigmasi, Linton'daki ascription ve achievernent, Parsons'daki pattern-
variables'leri tanimlayan karsit terimler, daha yakin bir zamanda
da, Louis Dumont'daki holizm ve bireyselcilik arasindaki karsithg
yerlestirmigtir. Tim bu 6rneklerde, sanki olumlu bir bi¢gimde
tanimlanmusg bir ilke ¢evresinde érgiitlenmis olan ve dolayisiyla da
kurumsal tertibatlar yénetebilme yetenegine sahip olan yalnizca
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geleneksel olarak adlandiriian toplummus, buna karsihik modern
toplumu tanimlayan her sey olumsuzmus, yeni bir diizeni olugtu-
ran bir gii¢ degil de eski diizeni yok eden bir gligmiis gibi, modern
toplumu tarumlayan terim bulaniktir.

Modernist diislince dahilinde énermelerin boyle zayif, elestiri-
lerin de boyle giiglii olmasi, modernlige ¢agrinin, geleneksel top-
lumla karg1 diigmesinden ¢ok, mutlak monarsiyle miicadelesi ger-
cevesinde tanimlanmastyla agiklanur. Ozellikle de, XVIIL. yiizyil fi-
lozoflarinin, yani Diderot ya da Voltaire'in oldugu kadar Rous-
seau'nun da monarsiye, monarsinin dinsel olarak mesrulastirilma-
sina ve glvence altina aldif ayricaliklara karsi etkin bir bigimde
miicadele verdikleri Fransa'da bu boyledir. Modernlik diisiincesi
Fransa'da uzun stre devrimci bir nitelik tagimigsa bunun nedeni,
bu digiincenin 1688 ve mutlak monarsinin ortadan kaldirilmasin-
dan sonraki Ingiltere'de oldugu gibi, Oranje'li I Willem'i Ingilte-
re'ye gotiiren gemiye binmig olan Locke'un yapmaya galigtig gibi,
yeni bir siyasal ve toplumsal diizen kurma olanagma sahip olma-
masidir. Bu ylizden, topluma kars: dogaya, esitsizlikler ve ayrica-
liklara kars: da yeni bir mutlak iktidara davet gikarmigtir. Moder-
nist ideoloji demokrasi fikrine bagh olmamustir; evrensel ilkeler ve
bizzat akil adina, 6nceleri kuramsal, sonralar ise pratik olarak, kra-
lin ve Katolik Kilisesi'nin iktidarin: elegtirerek, 6zgil bir bigimde
devrimci kalmastir.

Modernlikle aklin 6zdeglestirilmesi Ingiltere'ye 6zgii olmak-
tan gok Fransa'ya 6zgii bir egilimdir; Ingiliz devrimi ve 1689'daki
Bill of Rights, Parlamento'nun geleneksel haklarinin yeniden kabu-
liine cagrida bulunmustur; buna karsilik Fransiz Devrimi'nin gagr-
s, radikallesmesinden itibaren, akil adina, ulusun birligine ve kra-
lin ya da dig mihraklarin adamlarinin cezalandirilmasina yonelik-
tir. '

Modernligin modernist elestirmeni Rousseau

Yukarida Jean-Jacques Rousseau'nun adinu birgok kez andik ve
Hobbes'la birlikte ele aldik. Oysa, Rousseau, her ne kadar filozofla-
rin, ozellikle de -1749'da Vincennes yolunda, Dijon Akademi'sine
1750'te teslim edecegi ilk Discours'un (S6ylev) dogmasina yol agan
esini yakaladig1 siralarda, hapisanesinde ziyaret ettigi- Diderot'nun
bir miiridi olsa da, onun diigtincesi daha da ileriye gider; toplumsal
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bulaniklik ve esitsizlie karst doganun uyumuna ¢agrida bulunma
ve bu niteligiyle modernligin iceriden gelen ilk elestirisi olma 6zel-
ligini tasir. Rousseau'nun yapitina o ayricalikh 6nemini verecek
olan, asil ilk Discours (Soylev) degil, Du contrat social'i (Toplum S6z-
lesmesi) hazirlayia bir nitelik tasiyan ikinci Discours'dur (1754).
Antik Cag'da, 6zellikle de Hesiodos'da pek gozde olan, bilim ve sa-
natlarin gelismesinin geleneklerin ¢okiisiine yol agtig1 fikri parlak
bir inceleme konusudur ama toplumsal diigiinceyi yenilemez. Buna
karsilik Rousseau, bu ikinci Discours'unda esitsizligi mahkim ettigi
andan itibaren Aydinlanma'nm o iyimser akilaaihgindan siyrilir. Bu
yapitta, Hobbes'la arasindaki farklilik dev bir boyuta ulasir. Insan-
lar1 toplumsal bir diizen yaratmaya ve haklarini mutlak bir hitkiim-
dara devretmeye iten savag ve 6liim korkusu degil, modern top-
lumda geligerek sivil toplumun karsiti bir siyasal diizen yaratilmasi
sonucunu doguran esitsizliktir. Genel iradeye gagri, Rousseau'da
esitsizlikle miicadele aracina dénusiir. Pratikte, yurttaglar toplulu-
gu olan devlet, bizzat modernlesmenin bir sonucu olan toplumsal
farkhlagmanin gerekli bir kargit denge unsurudur. iste Rous-
seau'nun devrimci ve toplulukgu kargi-modernizmi budur. Tipki
Antik Cag'da Atina gibi, ya da donemin Cenevre'si, Korsika'si, bel-
ki de Polonya's1 gibi, zorunlu olarak boyutlan kiigiik olan topluluk-
lar, birligi isboliimii ve gikar arayis: tarafindan tehdit edilen biiyik
toplumlarin kargih bir nitelik tagir. Bu da, bugiine -ya da diine- de-
gin, sivil toplumu kapitalizmle, 6zel gikarlarin ve bencilligin utku~
suyla 6zdeglestirme ve kendisini cumhuriyetgi devletin ve ulusal
biitiinlesmenin tellal olarak sunma egilimindeki Fransiz solunun
en temel ilkesi olan siyasal alan kavramina geri doniig anlamu tasir.
Fransiz solu toplum kavramina kugkuyla yaklasir, onun yerine ulu-
sal devlette viicut bulan halkin egemenligini tercih eder. Siyasal
alanmm boylesine yticeltilmesi, Hegel'in devleti toplum olarak sunan
(staatgesellschaft) ¢ziimlemesiyle doruk noktasina ulagacaktir. Top-
lum Sozlegmesi'nin yazar1 Rousseau'ya gére "6zgiin bir bicimde in-
san olmaya, ancak yurttag olduktan sonra baglarz"; yeni bir top-
lum, yani, yeni insan1 doguracak olan yeni bir siyasal diizen yarat-
ma yolundaki en iddial: girisimleri besleyecek olan iste bu fikirdir.
Modernizm, esitsizlige ve zenginlesmenin olumsuz etkilerine kars1,
insanla dogann ittifakini saglamak igin halkin egemenligine dont-
sen akil adina miicadele edilmesi igin kolektif iradeyi harekete gegi-
rir. Ama Rousseau genel iradenin, bdyle saf olarak kalmasinin, ge-
rek bireylerin, gerek toplumsal kategorilerin ¢ikarlarina kars: ken-
disini béylesine mutlak bir bigcimde dayatabilmesinin miimkiin ola-
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mayacaginn bilincindedir ve burjuvalasmis bir Cenevre konusun-
da bosg hayallere kapilmaz. Rousseau, Montesquieu ve Voltaire'in,
siyasal iktidarnn simirlandirilmasiyla dayarulabilir kilmaya galigtik-
lar1 iktisadi modernlikle yurttasglik arasindaki bu ¢eligkinin {istesin-
den gelinemeyecegini ve dramatik bir niteligi oldugunu gormiigtiir
¢linkii o geligski, Rousseau'nun, Emile'in I. Kitap'mun en bagindan iti-
baren sdylemisg oldugu gibi dogal diizenle toplumsal diizen arasin-
daki geliskiye dayanmaktadir. Jean Starobinski, Emile'in IV. Ki-
tap'inda yer alan, gorece ve yapay olduklar: farkli toplumlarda gir-
dikleri farkl kiliklarla kanitlanan dogmalarla dogal din arasindaki
kargithg ortaya gikaran, "Savoie'll papaz yardimcisinin imanini
acikca dile getirmesi” béliimiinde en geliskin bigimini alan bu ol-
makla goriinmek arasindaki karsithgin 1srarla tizerinde durur. Bu
celigkinin nasil agilabilecegine gelince, bu, olumlu anlamda ahlak-
sal olmaktan ok ahlak-s1z olan ilkel bir topluma geri dénmekle de-
gil, toplumsal geliskilerin yikiimasiyla ve dogrunun sezgisel olarak
bilinmesi tizerine kurulu bir iletisim toplumunun kurulmastyla
mimkiin olacaktir.

Rousseau toplumu, toplumun yapayliklan ve esitsizliklerini
elestirirken, bunu (her ne kadar, gitgide, eski dostlar olan filozof-
lara ters diisiiyorsa da) Aydinlanma adina yapar. Diizenin, uyu-
mun, yani aklin mekéani olan bir dogaya ¢agrida bulunur. Insant,
toplumsal Srgiitlenmenin yarattig: bulaniklik ve kaostan gikararak,
bu diizenin igine yerlestirmek ister. Egitimin amaci da budur: Do-
gal, iyi, akliselim sahibi ve toplumsallagma yetenegine sahip bir
varlik yetistirmek; Emile ou de l'éducation’da (Emile ya da Egitime Da-
ir) onerilen budur. -

Bu dogalcilik (natiiralizm) bir modernlik elestirisidir ama mo-
dernist bir elestiridir, Aydinlanma felsefesinin agilmasidir ama ay-
dinca agilmasidir. Rousseau'dan sonra —ve burada Kant tarafindan
stirdiiriilen goriisle- XX. yilizyihin ortasina degin aydinlar, yaptikla-
r1 adaletsiz toplum elestirisine, kendi kendisi karsisinda saydam
bir site diisiinii ve felsefi agidan varlik ve akla doniig 6zlemini ekle-
miglerdir; bu diisiin biirtindigii siyasal bigim ise, gogunlukla gérii-
niig ve ayricaliklar tizerine kurulu bir topluma bag kaldiran halklar
tarafindan iktidara getirilmelerinden sonra, kendi denetimlerinde
kurulan akhin hizmetindeki yeni bir toplumdur. Jean-Jacques Rous-
seau ile ortaya gikan, iktidara kars: kigisel dzgiirliige ya da kolektif
gelenege degil de, diizensizlige kars: diizene, 6zel qikara kars:1 doga
ve topluluga ¢agrida bulunan modernizmin igeriden elestirisidir.

Ama Rousseau, ayn1 zamanda da, Confessions'un (Itiraflar),
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‘Réveries du promeneur solitaire’in (Yalniz Gezerin Hayalleri) ve Dia-
logues’lann, topluma kars: direnen bireyin ilkorneginin de yazari
degil midir? Gergekte Rousseau, ahlaksal 6zneyi toplumsal iktida-
rin kargih olarak sunmaz ama kendisinin toplum tarafindan redde-
dildigini hisseder ve dolayisiyla da hakikatin tanigs, hatta ¢iiriimiig
toplumun bizzat kendisine de dayattig1 zaaflari mahkim eden kisi
olma zorunlulugunu duyar. Olumlu tammi gergevesinde, Rous-
seau'nun bireyciligi her seyden 6nce bir dogalcihiktir ve psikolojisi,
ozellikle de duyuma tarudi1 6ncelik ve anlik anlayisi gergevesinde
Locke'un psikolojisine yakindir.

Modemnligin kendiliginden akila: bir toplumsal diizeni getire-
cegi fikri, Ingiliz burjuvazisine hayran ve vicdaniyla gikarlarim
bagdagtirabilmede oldukga maharetli olan Voltaire tarafindan ka-
bul géren bu fikir, Rousseau igin kabul edilemez niteliktedir. Top-
lum akilc1 degildir ve modernlik birlestirmekten ziyade bélme 6zel-
ligi gosterir. Cikar mekanizmalarinm karsiti olarak genel iradeyi,
ozellikle de dogaya, yani akla geri déniigi koymak, insanla evrenin
barigikligina yeniden kavugmak gerekmektedir. Rousseau'dan,
hem (onca demokratik rejimi oldugu gibi, bir o kadar da otoriter re-
jimi besleyen) halk egemenligi fikri ¢ikar, hem de devlet karsisinda
dogay: temsil eden birey fikri. Onunla birlikte, toplumun radikal
elestigisi bizi, akla hizmet eden siyasal egemenlik fikrine gotiiriir.
Bernard Groethuysen, Rousseau'nun yapitimn, Toplum Sozlesme-
sindeki cumhuriyetgi despotizme gagriyla Itiraflarin kahramanu
arasindaki boliinmiigliiglinii ¢6ziimlemistir: "Rousseau, toplumun
olmasi gerektigi gibi olmadiginin bilincinde olup da, ayn1 zaman-
da, hem sosyalist nitelikli bir ¢6ziim, hem de anarsist nitelikli bir
baska ¢6ziim diigiinen bir giiniimiiz devrimcisine benzetilebilir.
Bunlann ikisinin birbiriyle bagdasmayan iki siyasal rejim oldugu-
nu goérecek, ama her seyden énce devrimci oldugundan, her iki ide-
al bigimini de ayn1 zamanda benimseyecektir ¢iinkii bunlarin ikisi
de toplumun bugiinkii halinin kargitidir." Toplum Sozlegmesiyle,
Emile arasina bireyi agan ve yiikselten bir toplumsal "Biz"in olus-
masi izlegi girdiginden dolay1 Rousseau'yu bir romantige de dé-
nigtiirmemeliyiz. Ama Groethuyssen'in de dedigi gibi, toplumla
bireyin arasindaki kopmanin, ayn1 zamanda hem siyasal bir titop-
yann yaratilmasina, hem de hakikatle, kibir ve gériinigiin pegin-
den siiriiklenen toplumu birbirinin karsiti olarak goren bir bireyin
yalmzhgina hitkmettigini de kabul etmemiz gerekir.

Ayni dogrultuda Kant da, "lyi hiikiimdari tarumlayan, erdemle
mutlulugun, yani yasayla bireyin, sistemle edimcinin birlikteligi-
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dir" diyecektir. Bu birliktelige ulagmann yolu da, insanin, tim egi-
limlerine {istiin olmasin ve iyilikle 6zdeslestirilen her tiir nesne ya
da tutumun Otesine gegmesini, yani kendisinde var olan evrensel
seye, insanla evren arasindaki iletigimi saglayan akla yénelmesini
saglamaktir. Kant ahlakinin ilkesi de budur. Ve Kant ahlaki, digari-
dan gelen idealler ve emirlerin yerine iradeyi akilla birlestirip, akls
pratik kilan bir irade reformunu koydugundan dolayi, mitkemmel
bicimde modern bir ahlaktur. Iyilik, akla uygun olan, yani hem ev-
rensellestirilebilecek tutumlar se¢me, hem de insaru bir ara¢ degil
de bir erek olarak gorme yoluyla evrensel olan tikel olan dahilinde
arayan ahlaksal yasaya tabi olan eylemdir. Insan, mutlulugunun ya
da kendisine erdemli oldugu &gretilen seyin peginde kostugunda
degil, goreve, evrense} olanm niifuzundan bagka bir sey olmayan
bir bilgi gérevine boyun egdiginde ahlaksal bir 6znedir: "Bilme ce-
saretini goster. Kendi 6z anhgin kullanma cesaretini goster." der
Kant. Anlik kategorileriyle irade kategorileri, ancak u¢ durumda,
insanin evrenselci eyleme dogru ytkselmesini amaglayan titken-
mek bilmez ¢abaya dayanan ruhun éliimsizligii ve Tanri'nin mev-
cudiyetine iligskin koyutlara gotiiren ¢aba araciligiyla bir tutulabilir-
ler. Boylece tiim varsayimsal zorunluluklarin asilmasi, yasaya bo-
yun egme konusundaki kategorik zorunluluga gotiirecektir; bu da,
iradenin doganin evrensel yasasina uygun kilinmasidur.

Kant ahlakiyla, Rousseau'nun, bireyin hem iradeci, hem de do-
galcl, yani bireyle topluluk arasindaki iletisimi saglayan ve toplum-
sal bag1 hem bir gereklilik, hem de bir $zgiirltik olarak temellendi-
ren bir genel iradeye boyun egmesini 6neren siyaseti arasmdaki ko-
sutluk carpicidir. Rousseau da Kant da, akla kargt mutlulugu ya da
mutluluga kars: akl tercih etmez; mutiulugu erdeme indirgeyen
Stoaci yaklasimi da, erdemin mutlulugu arama oldugunu ifade
eden Epikuros'qu yanilsamay: da reddederler. Onlara gore, s6z ko-
nusu olan, Aydinlanma (Aufklirung) felsefesinin dorugunda, akilla
iradeyi birlestirmek, toplumsal diizene bagkaldirmaktan ¢ok, dogal
diizene boyun egmek anlamina gelen bir 6zglirligi savunmaktir.

Heniiz "modernlik" olarak adlandirilmayan ama geriye dondi-
glimiizde 6yle adlandirmamiz gereken o geye iliskin bu "aydinlan-
mact” anlayisin temel ilkesi budur: O sey, bir ilerleme felsefesi de-
gil, neredeyse tam tersine, Antik diisiinceyle Hiristiyan diigtincesi-
ni birlestiren bir diizen felsefesidir. Onda, gelenekten kopusu, kut-
sal diinyanin diinyevilestirilmesi ve yikilmasini gorebiliriz ama da-
ha derinlerinde gérmemiz gereken, gergekten de diinyeuvilegtirilmis
bir kiiltir dahilinde, insanla evrenin birligi'ni ayakta tutabilmek igin
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gosterilen yeni ve ¢ok giliglii cabadir. Bu Aydinlanma diislincesin-
den sonra, son bir birlestirme girigimi gelecek, idealist ilerleme fel-
sefelerinin tarihselcili§i ortaya ¢ikacaktir; ama Rousseau ve
Kant'tan sonra, insan asla evrenle birlikteligine tekrar kavugamaya-
caktir. Clinkii evren, tarih ve eyleme doniigecek, insan ise, artik
icinde bir diizen ilkesini degil de, yalrizca bireysel ve kolektif ola-
rak yasanmig deneyimlerin bag kaldiracag: bir déniigiim ve dene-
tim giictinii bulacag bir aklin evrenselci ¢agrisina tamamen tabi ol-
maktan vazgececektir.

Modernist ideoloji insanla doganin birlikteligine duyulan inan-
cin aldig: son bigimdir. Aklin utkusuyla 6zdeglestirilen modernlik,
geleneksel Bir, yani Varlik arayisinin aldigr en son bigimdir. Aydin-
lanma déneminden sonra bu metafizik irade ya 6zleme (nostalji) ya
da isyana doniigsecek ve icerideki insan digaridaki dogadan gitgide
daha ¢ok ayrilacaktir.

Kapitalizm

Batili modernlesmenin, tarihsel olarak 6zel bir bicimine tekabiil
eden modernist ideoloji, Aydinlanma felsefesiyle, yalmizca fikir
alaninda utkuya ulagmadi. Piyasa ekonomisine de akilcilagtirmaya
da indirgenemeyecek olan kapitalizmin bigimine biirtinerek iktisa-
di alanda da egemen oldu. Piyasa ekonomisi, modernligin olum-
suz bir tarumina denk diiser; iktisadi etkinlikten her tir holist de-
netimin kalkmasi, bu etkinligin siyasal ya da dinsel iktidarin ken-
dilerine 6zgli amaclarina ve geleneklerle ayricaliklarin etkilerine
oranla bagimsizhig: anlamina gelir. Akilaillagtirma ise, kendi agisin-
dan, bu bolimiin baginda séylemis oldugumuz gibi, modernligin
olmazsa olmaz bir 6gesidir. Kapitalist modernlesme modeli, tam
tersine, yonetici bir edimci tiiriiyle, kapitalist insanla tanumlarnur.
Werner Sambart, iktisadi modernlesmenin, toplumsal ve siyasal
denetimlerin ¢oziilmesinin, pazarlarin agilmasinin ve akilcilagtir-
manin utkusunun, yani kdnn ve piyasanun utkusunun bir sonucu
oldugunu diisliniirken Weber bu salt iktisadi goriige kars: ¢ikt1 ve
hem Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu adli denemesinde, hem
de Ekonomi ve Toplum'da, kapitalist insan tikel bir toplumsal ve
kiltiirel tiir olarak tanimladi. Weber'in genel olarak niyeti, cesitli
biiyiik dinlerin modern diinyevilesme ve akilcilagmay: nasil kolay-
lagtirdig1 ya da engelledigini gdstermekti. Hiristiyanhik érneginde,
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dikkatini Reform ve diinya disinda gilecilik fikrinin yerine diinya
iginde gileciligi koyan Calvin'ci yazg fikri tizerinde yogunlagtird1.
Kapitalist, her geyi para ugruna degil de, gérevi -Beruf- ugruna, sa-
yesinde, Katolik Kilisesi'nin diigiindiigii gibi selametini giivence al-
tina aldig1 degil de, kendisinin segilmig olmasina iligkin imleri -cer-
titudo salutis- ortaya ¢ikarabilecegi ya da en azindan (imanimn ken-
disinden talep ettigi) diinyadan uzaklasma igievini gerceklestirebi-
lecegi isi ugruna feda edebilen kisidir.-Reform insan, ytliziini diin-
yaya doner. Weber, Milton'un Yitik Cennet'inin, Hahi Komedya'nin
ruhuna kargit digen, diinyada eylem yapmaya yonelik bir ¢agriyla
son buldugunu arumsatir.

Bu unlii sav iki soru dogurur. Birincisi, tarihseldir. Kapitaliz-
min dnce katolik iilkelerde, Italya ve Flandre'da dogdugu herkesin
malumuaur. Buna, en kat1 Calvin'ci iilkelerin ¢arpici iktisadi gelig-
meler yagsamanmug oldugu da eklenebilir: Calvin'ci Iskogya uzun sii-
re Anglikan Ingiltere'nin gerisinde kalmus, Kuzey iilkeleri uzun za-
man azgelismigligi yasamis, Amsterdam ise, kapitalist diinyanin
doruguna, XVI. ylizyilda ne parlak bir iktisadi bayiime ne de ¢arp:-
c1 bir liniversite yasami tanimig olan Cenevre'deki (Cenevre, ancak,
bir ylizyil sonra Fransiz kartezyenlerinin gelisiyle bir entelektiiel
iiretim merkezine déniismiistiir) Calvin'ciler kadar kat1 olmayan
Arminius'cular ve Krala kargi gikanlar tarafindan itilmistir. Ote
yandan, XVIII. yiizyilda Ingiltere'de ve olusumunu tamamlayan
Amerika Birlesik Devletleri'nde -ki Franklin bu Amerika'nin en
muamma kisiligidir- Calvin'ciligin mevcudiyeti etkisini yitirmis ve
katilik yerini ¢ok diinyevilesmig bir yararciliga birakmustir. Dolayi-
styla kapitalizmin geligimini en piiriten protestanhigin etkisiyle
agiklamak pek zordur. Weber'in asil anlamaya ¢alistig, pek 6zel, ug
noktada yer alan bir iktisadi etkinlik tiriidiir: Modern tiiccar ya da
sanayiciyle degil, sdzciigiin tam anlamiyla kapitalistle, yani timiiy-
le iktisadi etkinligin i¢inde ytlizen, yatirim kapasitesi kisisel tasarru-
funa bagimli olan, ne spekiilasyonun ne de liiksiin cazibesine kapil-
mayan ve Saint Paul'iin ifadesiyle, diinya malini, sanki kullanmi-
yormusgcasina kullanan kisiyle ilgilenir.

Ikinci soru, Weber diigiincesinin merkezinde yer alan soruna
daha yakindir. Belli bir iktisadi davranigin ortaya gikmasina kolay-
lagtiran iman mudir? Ama Reform tarafindan déniistiirilen ve can-
landirilan dinsel ruh, diinya iginde bir ¢ilecilik anlamuyla yiiklilyse,
yani galigmaya, ticarete ve kira adanan bir yagam fikriyle pek kolay
bagdagtirilamayacak olan bir "diinya malina ilgi duymama" sonu-
cunu doguruyorsa, boylesi bir geligki nasil kabul edilebilir? Bu du-
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rumda, Weber'in ¢oziimledigi gergekliklerin daha swurli bir yoru-
muna varmig oluruz. Temel olan iman, yani dinsel bir kiltir degil
saklt bir tanrinin yargis: karsisinda duyulan korkunun dayattig:
toplumsal baglarin kopmasidir: Ailenin, dostluk baglarimin kopma-
s1, kutsal olanla olmayani, imanla zenginligi, dinle siyaseti, Rone-
sans déneminin papalar1 ve kardinallerinin yapmig oldugu gibi
birbirine karistiran dinsel kurumiarin reddi... Bu da, bizi Weber'in
ortaya attig1 "biiyti bozumu”, yani birbirleriyle tiim iligki tiirleriyle,
kutsal olanla olmayann, ya da Kant'q1 bir dil kullanacak olursak
varlikla olaylarin (fenomen) kopma izlegine gétiriir. Weber, bu
yondeki en net ilerlemesini, IV. Bolim'de kaydeder. Bu kisith ger-
cevede yorumlandig takdirde, Weber'in diiglincesi, yine bizzat
Weber'in entelektiiellesme, "diinyanin anlami"ndan ve dunya igin-
deki eylemden kopma, dinlerin erekgiliginin, vahiyin ve Ozne'nin
yok edilmesi olarak diiglindiigii Bati'daki klasik modernlik fikriyle
miitkemmel bir uyum icindedir. Protestanhigin 6nemi, burada ima-
runin igeriginde degil, Hiristiyanlar diinyasindaki “biiyiilenme"nin
~ki bu, bir yandan kutsamalarm roliiyle, diger yandan da papala-
nn cismani iktidariyla tanimlanr- reddinde yatar.

Dolayisiyla, Weber'in diigiincesi genel bir modernlik tanimina
degil, bir kopma ve "tabula rasa" olarak goriilen modernlige iligskin
Bat: ideolojisinin iktisadi bigimi olan, kapitalizm'e tekabiil etmekte-
dir. Reform ve katoliklerin sofulugundaki -6zellikle de Frangois de
Sales'le belirginlesen- kesin degisikligin ortaya ¢ikardig bir bagka
sey de, Tanri'dan, tizerinde higbir tasarruf sahibi olmadiklar1 bir
karar bekleyenlerin korku ve titreyisinden ¢ok farkh olan imanin
aydinlatti1 bagka bir ahlakgiliktir. Oyle ki, protestanlik kapitaliz-
me yatkin bir ethos'un yaratimma katkida bulunmussa, ayni za-
manda, bir bagka yonde, tipki Pascal'in tanr sevgisine dayah diize-
ni akla dayali diizenin kargit: olarak gordiigii gibi, kapitalizmin ru-
hunun karsit1 olarak goriilmesi gereken burjuva bireyciligi yéniin-
de bir "vicdan, sofuluk ve igtenlik ahlaki"nin gelistirilmesine de
glclii bigimde katkida bulunmustur. Dolayisiyla, Weber'in derin-
den derine ¢oziimledigi kapitalizm genel anlamda modernligin bir
iktisadi bicimi degil, bir yandan akilla inang ve tiim toplumsal, kiil-
tiirel aidiyetler, 6te yandan Varlik'la ya da Tarih'le, ¢6ziimlenebilen
ve hesaplanabilen olaylar arasindaki kopmaya dayanan tikel bir
modernlik anlayisinin iktisadi bicimidir. Tabula rasa ilkesinden
esinlenen ve kendi egemenligini glivence altina alan, ama aym za-
manda da, modernlesme yolunda gerekli bir kosul olarak kabul
edilemeyecek dramatik pargalanmalar yaratan kapitalist modern-
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lesmenin bdylesine bir siddetle yagsama gegirilmesinin nedeni de
buradan kaynaklanir.

Weber'in kapitalizm -iktisadi akilcilagtrmarun tikel bir toplum-
sal bigimi- tanimu, Karl Polanyi'nin Biiyiik Déniigiiminin (1944) ve
Joseph Schumpeter'in Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi'sinin (1942)
de merkezinde yer alir. Polanyi, Ingiltere'de yoksul yasasi'mun 1834'te
ortadan kaldiriimasiyla, XVI. ylizyildan itibaren Poor Laws'in ve
Statute of Artificers'in, sonra da Speenhamland Law'in olusturdugu
toplumsal ve siyasal miidahalelerden kopmayla simgelesen piyasa
ile toplumun birbirinden ayrilmasina temel bir yer verir. Schumpe-
ter'in de, artik kapitalist {ilkelerdeki kamuoyundan destek bulama-
yacak olan bir kapitalizmin diigsecegi kehanetinde bulunmasini sag-
layan yine toplumla ekonominin birbirinden ayrilmasidir.

Bu ayrilma, modernlesmenin stirekli ve gerekli bir 6gesi midir?
Kesinlikle hayir. Modern diinyanin gébeginde yer almalarina kar-
sin, yalnizca kapitalist bir gelisme yagayan iilkelerin sayisi pek az-
dir. Ne sanayilesmenin devletin yonetiminde gerceklestigi Fran-
sa'da, ne Bismarck'in Frankfurt burjuvazisini tasfiye ettigi Alman-
ya'da, ne de Meici devriminden bu yana devletin iktisadi gelisme
siirecinde araliksiz merkezi bir rol {istlendigi Japonya'da durum
boyle olmustur. Hele de, kapitalist burjuvazinin ¢ok daha zayif ol-
dugu ya da hig var olmadig tilkelerde bu biisbiitiin agiktir. Ingilte-
re, Hollanda, 6zellikle de ABD'deki kapitalist modelin 6zelligi, ikti-
sadi gelismeyi harekete geciren 6zel kisiler icin 6zerk bir eylem ala-
n1 yaratmus olmasinda yatar. Tabii buna bir de, sanayi kapitalizmi-
nin genis 6lglide el emeginin somiirtisiinden destek aldigin ekle-
mek gerekir; oysa Weber'in ¢dziimlemesi daha ¢ok kapitalizm 6n-
cesi ekonomiye, iiretim ya da ticaretle ugrasan igletmelerin basari-
suun, her seyden once kapitalistin, yatirimini yapabilmek igin tiike-
timini sinirlandirmasina bagh oldugu " Household Economy'ye uygu-
lanmaktadir. Yani Weber'in kapitalizm ¢6ziimlemesinin ilging yanu,
dinsel inanglarin belli bir iktisadi mantigi toplumsal ve siyasal ya-
samun geri kalanindan yalitmaya dogrudan katkida bulundugu ta-
rihsel bir 6rnege ayricalik tanumasinda yatar. Tehlikeli yani ise, bu
¢Oziimlemenin genel olarak modernlige uygulanabilecegi inancini
uyandirmasindadir. Weber'in betimledigi modernlik degil, tikel bir
modernlesme tiiridiir. Bu tiirtin baghca 6zellikleri ise, ayni zaman-
da hem iktisadi akilciligin hizmetine sunulan araglarin bityiik olgi-
de yogunlagmasi, hem de, geleneksel toplumsal ve kiilturel aidiyet-
lerin, kigisel tiiketim gereksinimlerinin ve kapitalistlerce, anlik ge-
reksinimlerin, tembelligin ve akildigiligin egemenligiyle 6zdeslesti-
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rilen tiim toplumsal giigler -isciler ve sémiirgelerde yasayanlar gibi
kadinlar ve ¢ocuklar da bu durumdadir-tizerinde uygulanan giiglii
baskidr.

Bati'daki modernlesme, diger modernlesmelerin ¢ok 6ncesinde
yer aldigindan ve ii¢ ylizyil boyunca énce Avrupa devletlerine,
sonra da ABD'ye egemen bir konum sagladigindan, bu ilkelerin
dusiiniirleri cogu zaman kendi modernlesmelerini, sanki ge¢gmisten
kopma ve 6zgil bigimde kapitalist bir seckinler sinifinin olugumu
modern bir toplumun kurulmasinin gerekli ve temel kosullarrymig
gibi, genel olarak modernlikle 6zdeglestirmislerdir. Bati'daki mo-
dernlesmenin egemen modeli, kiiltiirel degerler ve siyasal amagla-
rin yonlendirdigi istengsel eylemi en aza indirger ve boylece, tersi-
ne, iktisadi isletmelerin, toplumsal hareketlerin ve siyasal iktidarn
miidahalelerinin birbirine bagimli oluguna dayanan ve salt kapita-
list model karsisinda giderek daha ¢ok 6nem kazanan gelisnie fikri-
ni saf dis1 birakir. Bu da Weber'in ¢6zlimlemesinin karmagikhigini
gosterir; ¢linkii bu ¢6ziimleme toplumsal tutumlarin kiiltiirel ola-
rak yonlendirildigine iliskin genel kaniya dayanmakta ama ayni
zamanda da salt aragsal bir akilcihigin denetiminde olan ve piyasa
yasalar1 disinda yasa tanimayan, herhangi bir diinya gériiginiin
boyundurugundan kurtulmus bir eylemin nasil olustugunu goster-
meye ¢alismaktadir. Bu durum, bizzat Weber'in aragsal bir akicili-
ga kapatilmug, anlamdan yoksun kilinmis, ama bununla birlikte ka-
rizmatik eylem tarafindan, yani modemligin mesru ve akila otorite
ve sorumluluk (Verantwortung) ahlaki yararina ortadan kaldirmaya
calistigy bir kanaat (Gesinnung) ahlaki tarafindan diizenli bigimde
harekete gecirilen bir modern toplumun, ¢ikmazlarinin dramatik
bicimde bilincine varmasma yol acacaktir.

Kapitalizm, dogal ahlaka ¢agn ve tabula rasa fikri, genel olarak
modernlikle 6zdeslestirilmemesi gereken ve Batimin (tek uygun
yontemmis, Taylor'in ifadesini kullanacak olursak osne best way'mis
gibi) biitiin diinyaya 6nerme ya da dayatmanun ¢ok tehlikeli oldu-
gu modernist ideolojisini, kendine 6zgii vecheleri gergevesinde ta-
rumlamak icin birlesirler.

Modernist ideoloji

Hem felsefi, hem de iktisadi olan klasik anlayis, modernligi akhn
utkusu, dzgiirlesme ve devrim olarak, modernlesmeyi de, eylem
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halindeki modernlik, yani tamamen igsel bir siireg olarak tamimlar.
Tarih kitaplari, hakli olarak, modern doénemden, Ronesans'tan
Fransiz Devrimi'ne ve Ingiltere'deki kitlesel sanayilegmenin baglari-
na degin uzanan dénem olarak s6z ederler. Clinkii modernlik ruhu
ve uygularumlarinin gelistigi toplumlar, harekete gecirmekten ok
geki diizen vermenin pesindeydiler: Baglica amaglari arasinda, tica-
retin ve miibadele kurallarinin diizenlenmesi, bir kamu yonetimi-
nin ve hukuk devletinin yaratilmasi, kitaplarin yayginlagtiriimasi,
geleneklerin, yasaklarin ve ayricaliklarin elestirilmesi yer almaktay-
di. O dénemde merkezi rol oynayan, sermaye ve emekten ¢ok akil-
dir. O yuzyillar boyunca yasacilarin, filozoflarin, yazarlarn, her
tiirden "kitap adami"nin borusu dter ve gesitli bilimler seylerin dii-
zenini kesfetmek igin gozlem, siniflandirma, diizenleme ¢alismalan
yapar. Eskilere kars: ¢ikan yalnizca Modernler degildir; tarihten
¢ok gelenege dayanan ve Aydmnlanma'nin yok etmesi gereken ka-
ranlig1 yayan egemenlik bigimlerinden siyrilan doga, hatta tann ke-
lami bile eskinin kargisinda yer alir. Béylece klasik modernlik anla-
yis1, her seyden 6nce insan1 dogayla, mikrokozmos'u makrokoz-
mos'la biitlinlestiren ve bedenle ruhun, insanin diinyasiyla agkinli-
gin tim ikiliklerini reddeden akilci bir diinya imgesinin olusturul-
masidur.

Anthony Giddens, modernligi, dort ana boyutu sanayicilik, ka-
pitalizm, savasin sanayilestirilmesi ve toplumsal yagsamun tim veg-
helerinin gézetimi olan tiimel bir lretim ve denetim ¢abasi olarak
gorir ve dolayisiyla giiglii bicimde btitiinlesmis bir modernlik ima-
j1 sunar. Hatta modern diinyanin ana egiliminin, bu diinyay ulus-
lararasi igb0liimii ve her biri bir diinya olan ekonomilerin olugumu
bicimini alan, ama ayn1 zamanda d{inyasal bir askeri diizen ve de-
netim sistemlerini merkezilestiren ulus devletler kisvesine de biiri-
nen ve siirekli geligsen bir kiiresellesmeye dogru gotiirdiigiinii de
ekler. Hizh modernlesmeye duyulan giiven 6geleriyle bu olgunun
yarattif1 endigenin ogelerini bir arada barindiran bu goéris,
Durkheim'deki organik dayanigsma kavraminin bir uzantis: olan
sistem fikrini net bir bigimde 6ne ¢ikarir. Kendi kendisini algiladigy
bi¢imiyle modern toplum, "déniisliiliik" yetenegine, yani kendi
tizerinde eylemde bulunabilme yetenegine sahip bir sistem olarak
goriiniir, bu da, onun, gerek gelenek araciifiyla, gerek gelenek di-
s1, bireyle kutsal olani dogrudan iletisime sokan dogal toplumlarin
tam karsiti olmasina yol agar; modern toplum hem bireyi, hem de
kutsal olani, kendi kendini iireten, kendi kendini denetleyen ve
kendi kendini diizenleyen bir toplumsal sistem adina saf dig1 bira-
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kir. Boylece, gitgide Ozne fikrini daha gok diglayan bir gériig yer-
lesmektedir.

Elestiriler ve toplumsal pratiklerin dériiigiimi kargisinda geri-
lemezden 6nce, ilkin Avrupa'da, sonra da batililagmig diinyanin
genelinde egemen olan bu klasik modernlik anlayiginin ana izlegi,
ister bilimsel ve teknik aklin utkusu, ister bireylerin gereksinim ve
isteklerine toplumun verdigi akilc1 yanitlarla olsun, toplumsal
edimcinin yapitlanyla, trettigiyle dzdeglestirilmesidir. Modernist
ideolojinin her seyden énce Ozne'nin 8limiinii ilan etmesi iste
bundan dolayidir. XVI. ylizyildan giiniimiize, bat1 diiglincesinin
egemen akimi maddecilik olmugtur. Tanri'ya bagvurma ya da ruha
gonderide bulunma, istikrarli bir bigimde yikilmas: gereken gele-
neksel bir diiglincenin miras: olarak goriilmiistiir. Fransa, Italya ve
Ispanya'da .6ylesine siddetli olan, Machiavelli'nin, Hobbes'un ve
Fransiz Ansiklopedicileri'nin goziinde temel bir yere sahip olan
dinle miicadele, yalnizca tanrisal hukukun dogurdugu monarsinin,
Kargi-Reform'un giiglendirdigi mutlakiyetciligin, sivil toplumun
tahtla mihrap ittifakina tabi kilinmasmun reddi degil, agkinhigin ve
daha da somut olarak ruhla beden ayriminin reddi olmustur, diin-
yarun ve aklin ya da gikar ve zevk arayigimin denetimindeki diigiin-
cenin birligine ¢agr niteligi tagimastir.

Dolayistyla klasik modernlik anlayigmin katihgim hatta sidde-
" tini kabul etmemiz gerekir. Bu anlayis, her tiir 6zgiirlige cagn gibi,

tim toplumsal érglitlenmeler ya da kiiltiirel inancin geleneksel bi-
_¢iminin reddi gibi devrimcidir. Gegmige, Orta Cag'a sirhimuzi don-
mekle, Eski'lerde akla olan giiveni bulmakia ve emege, tiretimin &r-
glitlenmesine, miibadele 6zgiirliigiine ve yasalarin tarafsizligina te-
mel bir 6nem vermekle yaratilacak olan yeni bir toplum ve yeni bir
insandir. Biiyii bozumu, diinyevilestirme, akilcilagtirma, mesru
akilc1 otorite, sorumluluk ahlak: gibi, Max Weber'in klasiklesmis
kavramlan bu modernligi mitkemmel bir bicimde tanumlamakta-
dir; bunlara bir de, modernligin, kusatici, akilcilastiric: ve modern-
lestirici segkinlerin, ticaret ve fabrikalarin 6rgiitlenmesi ve sémiir-
gecilik yoluyla diinyanin geri kalanina egemen olmasin sagladigi-
ni da eklemeliyiz. Modernligin utkusu ebedi ilkelerin ortadan kal-
diridimasidir; biitiin 8zlerin, Ben'den ve kiiltiirlerden ibaret biitiin o
yapay kendiliklerin bio-psikolojik mekanizmalar ve, mallann, s6z-
ciiklerin ve kadinlarin miibadelesinde gegerli olan yazilmamus, ki-
siye bagh olmayan kurallarin bilimsel olarak bilinmesi ugruna
elenmesidir. Yapisala diigiince bu islevselciligi iyice radikallestire-
cek ve 6znenin yok olusunu daha da ug noktalara itecektir. Moder-
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nizm bir anti-hiimanizmdir ¢linkii insan fikrinin, Tanri fikrini da-
yatan ruh fikrine bagh oldugunu bilir. Her tiir vahiy ve ahlaksal il-
kenin reddi, toplum fikri, yani toplumsal yararhlik fikri tarafindan
doldurulacak olan bir bogluk yaratmaktadir. Insan yalnizca yurt-
tagtir. Tanri sevgisi dayanismaya, vicdan ise yasalara saygiya do-
niigiir. Hukukgular ve idareciler peygamberlerin yerini alir.

Aydinlanma filozoflarinin Modernlerin éniinde agtiklari akil,
haz ve zevk alemi, toplumun i¢ ¢atigmalarim bilmez ya da bunlan
akil digt olanin aklin ilerlemesine direnisi olarak yorumlar. Moder-
nistlerin vicdanlan rahattir: Onlar karanlig aydinlatir, insanun do-
gal iyiligine, mantikli kurumlar yaratabilme yetenegine, 6zellikle
de kendi kendisini yok etmesini engelleyip, onu hosgériiye ve her-
kesin dzglirliigiine saygiya gotiiren, ¢ikarma giivenirler. Bu evren,
kendi yéntemleriyle, aklin ele gegirdikleriyle ileriye gider. Toplum,
bilginin ilerlemesinin yarattig1 etkilerin biitiiniinden bagka bir sey
degildir. Bolluk, 6zgiirliik ve mutluluk bir arada yol alirlar giinkii
bunlarin tiimi de akhn, insarun var olugsunun tiim vechelerine uy-
gulanmasinin birer iiriintidiir. Tarih, akil giineginin gékkubbede
yiikselmesidir. Bu da insanla toplum arasindaki her tiir ayrilig: or-
tadan kaldurir. Ideal olan, insanin bir yurttag olmas: ve kisilerin 6z-
giil erdemlerinin ortak iyilige katkida bulunmasidir. Aydinlanma-
nin evreni saydamdir ama tipki bir kristal gibi kendi {izerine ka-
panmustir. Modernler, kendilerini akli ve geylerin dogal diizenini
bozacak her seyden koruyan bir bulutun iginde yasarlar.

Akilcilagtinlmig bir toplum yaratma yoniindeki bu girigim ba-
sanisizhkla sonuglanmustir. Bunun da nedeni, her seyden once, in-
sanlarin hiikiimetinin yerini alacak olan seylerin akile: yonetiminin
dramatik bir bigimde yanlig olmasi ve berrak oldugu, akilci tercih-
ler tarafindan yonlendirildigi diigtiniilen toplumsal yasamun aslin-
da iktidarlar ve catigmalarla dolu oldugunun ortaya gikmasidis;
buna karsilik, bizzat modernlesmenin de, gitgide daha az igsel ol-
dugu ve yine gitgide daha sik bir bigimde, bir ulusal irade ya da
toplumsal devrimler tarafindan harekete gegirildigi anlagilmustir.
Sivil toplum devletten ayrildi: Ama, nasil ki sanayi toplumunun
dogusu sivil toplumun utkusunu belirlediyse, XIX. yiizyilda ulusal
modernlesmenin silahli sévalyesinin de devlet oldugu ortaya ¢ikti.
Boylece modernlikle modernlesme, kapitalizmle milliyetgilik ara-
sinda agilan ugurum, akhn utkusuyla tanimlanan modern toplum
digiiniin yikimini getirdi. Modernligin klasik diizeninin iktidarin
siddeti ve gereksinimlerin gesitliligi tarafindan istila edilmesine
zemin hazirlad:
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Modernist ideolojiden giiniimiize neler kaldigina gelince: bir
elestiri, bir yikim ve bir bliyli bozumu, denebilir. Bir de, yeni bir
diinyanin olusturulmasmdan ¢ok, aklin yolunda birikmig olan en-
gelleri yikma istenci ve bu yikimn verdigi hafiflik... Modernlik fik-
ri glicinit olumlu {itopyasindan, yani akila bir diinya kurma titop-
yasindan degil, elestirel iglevinden alir, dolayistyla da bu giicii an-
cak gegmisin direniginin dayanabildigi siirece korur.

Ozellikle de, mutlak monarsinin, kaynagimn kutsal hukuk ol-
dugunu iddia ettigi Fransa'da, Bayle'den itibaren Aydinlanma filo-
zoflarinin asil sorununun, dogal bir din ya da kimi zaman bir kus-
kuculuk, hatta militanca bir tanritanimazlik adina, dine karsi, daha
dogrusu kiliselere karg: miicadele olduguna bakildiginda, bu dire-
nisin yeterince gliglii ve stiregen oldugu anlasilir. Cassirer, hakli
olarak, bu konumun 6zellikle Fransa'ya ait oldugunu ve Alman-
ya'da Aufklirung'un, Ingiltere'de de Enlihgtenment'in dinle daha iyi
uyum sagladigini animsatir; ama, yine de, yeni felsefe, her yerde
gelenegin otoritesini reddeder ve yalnizca akla giivenir. Bu elestirel
diistince ve bilime duyulan giiven, ilerleme fikrini hosgori fikriyle
birlegtiren (6zellikle de Condorcet'nin diiglincesinde) bir modernlik
anlayiginn asal glicti olarak kalacaktir. Ama modernligin yikici ga-
ligmasi yapia1 galigmasindan ¢ok daha inandiricidir ve toplumsal
pratikler, batil inanglara iligkin elestirileri, toplumsal doniigiim ¢6-

" ztimlemelerine oranla gok daha trkiitiicii olan filozoflarin diigilin-
celerine denk diigmeyecektir.

Bu modernizmden uzaklasmazdan 6énce, unutmamamiz gere-
ken, ad1 gegen modernizmin, artik siyasal ve kiiltiirel denetimier-
den 6zel yagama siginma yoluyla kurtulmakla yetinmeyen, gerek-
sinimlerini kargilama, prensleri ve papazlar elestirme, fikirlerini ve
tercihlerini savunma haklarmni ilan eden bireylerin dzgiirlegmesi
yolundaki pek gorkemli hareketle bir tutulmug olmasidir. Aragsal
akil ve toplumsal biitiinlegmeye duyulan diglayici giiven birtakim
tehlikeler tagiyorsa da, kutsal olanin ve ona iligkin yasaklarla gore-
neklerin hararetle yikilmasi da modernlige girisin kaginilmaz refa-
katcisi olmustur. Hig¢ kimse, kutsal metinlere, geleneklere ya da ku-
rulu hiyerarsilere degil de imgeleme, arzulara ve akla uygun diigen
0, yasama, yeme, 6grenme, zevk alma ve yeni bir diinya kurma he-
vesini, Rabelais'den iyi temsil edemez. Bugiin, ileri sanayi toplum-
lary, 0 ilk 6zgiirlesmenin gok uzagindadir ve kendilerini geleneksel
kisitlamalardan ¢ok kendi iiriinlerinin tutsag: olarak gérmektedir-
ler; ama ayni zamanda da, kapals, toplulukgu (cemaat nitelikli), de-
gisime karg korumaya alinmug bir toplumun hayaline kapilma rizi-
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kosuyla da kars1 karsiya olduklarini gormek gerekir. Bu kapali ce-
maate geri doniige kars: en etkili korunma, Rabelais'nin hevesi ve
bu hevesi tamamlayan Montaigne'in kugkusudur. Devlet, para, ya
da bizzat akil adina kullanilan tiim baski bi¢imlerinden korunma-
nin en iyi yolu, siirekli bir bigimde, Siena'li Simone Martini'nin tab-
losundaki Guidoriccio da Fogliano'nun yalniz yiriytsiinden, ko-
medilerdeki hizmetgilerin giiliigiine degin, Ronesans'in ve modern-
ligin ilk zamanlariun pariltisina geri dénmektir. Modernist ideolo-
jinin elegtirisi, bizi, bizzat o ideolojinin yikti§1 seylerin geri getiril-
mesine kadar gotiirmemelidir.



BOLUM II
Ruh ve dogal hukuk

Augustinusun direnisi

Modernist diigiince insanlarm, aklin kesfettigi ve bizzat o aklin da
tabi oldugu dogal yasalarca yonetilen bir diinyaya ait oldugunu
belirtir. Ve halki, ulusu, insanlarin olugturdugu kiimeyi, dogal ya-
salara uygun bir bigimde iglerlik gésteren ve kendini, hileli bir bi-
¢imde insan-iistii bir vahiye ya da bir karara bagvurma yoluyla
mesrulastirmaya galigan akil-dis1 6rgiitlenme ve egemenlik bi¢im-
‘lerinden kurtarmasi gereken bir toplumsal olusumla dzdeslestirir.
Insani diinya iginde konumlandiran, dolayisiyla toplumsal insana
iliskin bu digtince, dinsel diigiinceyi, yogunlugu siyasal iktidarla
dinsel otoriteyi birbirine baglayan baglarin cinsine gore degisen bir
siddetle karsisina almistir.

Bu diiglincenin, belli bir toplumsal grubun geleneklerine ve
dolayisiyla tikel tarihi ve kiltiiriine sayg: adina olusturulan ¢ok
biiyiik direnislerle kargilagmig olmasi sasirtict degildir ama yerel
ve ulusal yasamun ya da kurulu inanglarin direnisi hi¢bir zaman
yeni tekniklerin kullanimim ya da kirlardan kentlere gogii uzun
siireli bir bigimde engellemeyi bagaramamugstir. Daha genel olarak
bakildiginda, ancak insanin taimi ve davramglarnin degerlendi-
rilmesinde aklin temel roliinii benimseyen elestirilerin belli bir
agirligi olmustur. Nasil ki, sonuglan bilimsel olarak degerlendirile-
meyen tedavi yontemleri admna bilimsel tibbi elestirmekle ¢ok vakit
harcanmasi dogru degilse, modernlik elestirisi de akil-digilik ve ge-
lenekgilige kaymamahdur.

Buna karsiik, modernligin dogalc ve maddeci imgesine istik-
rarli bir bigimde karsi ¢ikan, Batr'da, aym zamanda akilc1 diigiince-
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nin geligimine etkin bir bigimde katkida bulunmus olan dinsel bir
diigiincedir. Weber'in iinlii ¢éziimlemesine yeniden gdz atalim.
Modernlik kutsal olarun ortadan kaldirilmas: degil, diinya diginda-
ki bir gileciligin, yerini diinya iginde bir gilecilige birakmasidir. Bu
diinya iginde ¢ileciligin ise, olaylar diinyas: vahiy ya da kendinden
varlik diinyasindan ayrildig sirada, tanrisal ya da kutsal olamn su
ya da bu bi¢imine ¢agrida bulunmadig: takdirde hicbir anlamu ol-
. maz. Diinyevilestirme, ancak biiyiisii bozulmug diinyanin bir yar-
st olabilir, diger yar ise, artik dokunulamayan ama yine de siirekli
mevcut olan bir génderi kaynag: niteligindeki Ozne'ye gagridir.
Weber olguculuk (pozitivizm) ve bilimciligin agin basit yanitlarin:
hicbir zaman kabul etmemis, tersine, iinlii ydntem catismas: (Met-
hodenstreit) sirasinda tarihgilerde ve hukukgularda buldugu bu ya-
nutlarla siddetle miicadele etmis, biylece bize geligkili bir toplum
imgesi birakmughir: Akilcillagtirma ve tanrilarin savast ya da mesru
akila otorite ve karizma; buna, kapitalizm ve ulus'u da ekleyebili-
riz. Bu boliinme ve ikici diiglince bence asilamaz bir nitelik tasir.
Baska bigimler ve igerikler edinebilirler ama modernist akilcihigy
elestirmek icin, yine de, onlardan destek almak gerekecektir.

Modern tarih, kendi kendini yarathg: varsayilan bir akilciligin
diiz ¢izgisini izlemez. Bu béliimde, modernligin olusumundaki
o6nemini anmmsatacagimiz Hiristiyan kokenli ikicilik, modernist
ideoloji tarafindan yikilacak ve XVIII. yiizyilda, pek ¢ok kisinin
bizzat modernlikle 6zdeslestirmis oldugu, uzun bir akidc dénem
baglayacaktir. Ama bu ideoloji, bu kitabin ikinci kisnunda goérece-
gimiz gibi, XIX. ylizyilin ikinci yarismda, entelektiiel, toplumsal ve
siyasal bir bunalima girdiginde, modernlige iliskin yeni sorular, sa-
nayi ve savasin giicl tarafindan bir daha geri gelmemek tizere yi-
kildig1 sanilan ikiciligi yeniden yagatacaklardir. Dolayisiyla bu bé-
lim, hem Aydinlanma felsefesi karsismda yenilmis gibi gériinen
kiiltiirel gelenegi, hem de kitabin tiglincii kismurn olusturan daha
kisisel bir diiglincenin kdkenlerini ele alacaktir.

Hiristiyanhk, Aydinlanma filozoflarinca kurulu diizeni kutsal-
lagtirmaya cahsan bir sistem olarak goriilmiigtiir: kargi-Reform Av-
rupa‘sindaki tarihsel gergekler de o filozoflarin tahtla mihrabin itti-
fakina kars1 isyanlarin: fazlasiyla hakh gikarmistir. Ama, Hiristi-
yanhiga saldirmakla bu elestirilerin isabetli bir hedef sectigi konu-
sunda kusku uyandiran tam da tannsal hukuka dayali bu monarsi-
nin gergegidir. Marcel Gauchet, Hiristiyanlkla dinin birbirinin kar-
sitt oldugunu sdylerken, din sézciigiine eger toplumsal alanin kut-
sallik gergevesinde orgiitlenmesi yani, sozciigiin Weber'ci anlamuy-
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la dilnyanin biliylilenmesi anlamin yiikleyecek olursak, haklidir.
Boylece, vahiye dayali tiim dinler, dolayisiyla da, her seyden 6nce,
bunlarm ilki olan Yahudilik, tanrsal olanin dznellestirilmesi yolunda
bir ilke getirir; tanrisal olanin 6znellestirilmesi ise diinyamn biiyii-
bozumunun baglangicidir. Hiristiyanlik, dinin tek bir halkla bagin:
koparmak ve Tanri'min halkina toplumsal olmayan bir ifade ver-
mekle bu egilimi daha da ileri gotiiriir. Cismani iktidarla ruhani ik-
tidar1 birlestirmekten ziyade ayirir; dallarindan biri bizi Luther'e
degin gotirecek olan modern diisiince, imparatora, papayla olan
miicadelesinde destek vermek i¢in olusmustur. Hiristiyanlik, mo-
dernist ideolojinin, eger iyilikle toplumsal yaran yani insanla yurt-
tas1 ozdeslestirdigini kabul edersek, bagh kaldig: klasik Yunan
dustincesiyle olan baglarini koparir. Antik Yunan kiltird, ayni za-
manda, hem tipki Hiristiyanlik gibi biiyiilenmis bir diisiince, hem
de askinhgin olmadig bir din, Yaradilig fikrinin sinirh bir yer tut-
tugu ve ozellikle kisi diiglincesinin de, tipki bir bireyle tanr arasn-
daki kisisel iligkiler gibi mevcut olmadigt bir kozmolojidir. Jean-Pi-
erre Vernant, Antik Yunan kiltiirtinde 6znelligin olmayigin, s6yle
¢ozilimler: "Ruh (psiche) hepimizde var olan kisiliksiz ya da kigi-iis-
ti bir kendiliktir. Benim ruhum'dan ziyade, bendeki ruh'tur. Bunun
nedeni, 6ncelikle, bu ruhun bedenle arasindaki radikal karsitlikla
tanimlanmasi ve dolayisiyla da, bizdeki bireysel 6zelliklerle iligkisi
olan her seyi dislamasidur..., ikinci neden ise, bu psuche'nin bizim
icimizde bir daimon, tanrsal bir varlik, evrendeki yeri ve islevi bi-
zim tekil kisiligimizi asan doga iistii bir gli¢ olmasidir.” ("L'indivi-
du dans la Cité", in Sur I'individualisme). Michel Foucault, bu anla-
yigin, IV. ve V. ylzyillarda, Ben imgesinin olusmaya baglamasiyla
¢Okiig donemine girdigini belirtir.

Ama bu Hiristiyanhga ¢agri agir1 derecede geneldir. Fazlasiyla
cesitli bu tarihsel biitiin iginde, insanla Tanri'min kisisel iligkisine
0zel bir 6nem veren bu diisiince ¢izgisini yani Augustinus'culugu
ayn bir yere koymak gerekir; bu diislincenin en modern ifadeleri,
Descartes'in diigtincesi, dogal hukuk kuramlari ve hatta (iyi bakan
bir géziin, az 6tesinde Max Weber'in toplumbilimini segebilecegi)
Kant diisiincesidir.

Unlii bir metin bizi bir anda bu diigiince gizgisinin igine sokar.
Bu, Augustinus'un Itiraflar'nin X. -en énemli- kitabmnun ilk sayfala-
inda yer alan bir metindir. $imdi bu metne bir gz atalim: "Denizi,
ugurumlari, yagsamin tirmanan giiglerini sorguya gektim; bana ‘Biz
senin Tanrin degiliz; onu bizim iistiimiizde ara' dediler. Esen
riizgara sordum ve tiim hava ile havada oturanlar séyle yanutladi-
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lar: 'Anaksimenos asiriya kagiyor, ben Tann degilim'. Gége, giine-
se, aya yildizlara sordum: 'Senin aradigin Tanr biz de degiliz' de-
diler. Bunun (izerine, tenimin doért bir yanma yerlesmis tiim bu
varliklara 'Pekiyi, siz degilsiniz, o halde benim Tanrima iliskin bir
seyler soyleyin' dedim. Ve bana, ¢ighk halinde yiiksek bir sesle: 'Bi-
zi O yaptr’ dediler. Benim sorum, kendi dikkatimdi; onlarin yanit1
ise onlarin digiydi. O zaman kendime déndiim: ‘Sen, dedim kendi
kendime, kimsin?' ve 'Bir insamim' diye yanitladim. Oysa benim
icimde benim kargima, biri digsaridan biri iceriden, beden ve ruh ¢i-
kiyordu. Daha 6nce, bedenim aracihigiyla yerden goge, gortis 15in-
larimu bir ulak olarak génderebildigim en uzak yerlere degin ara-
mis oldugum Tanrmmi aramak icin hangisine bagvurmalydim? En
iyisi, beden ulaklarinn tiiminin hesap verdigi ve gok ile yerin ve
gokteki, yerdeki her seyin 'Biz Tann degiliz' ve 'bizi O yapt1' dedik-
leri sirada her yanita bagkanlik eden ve yargilayan, icerisiydi.”

Augustinus'u, aym zamanda onca yakin oldugu Platoncu di-
siinceden uzaklagtiran igte bu ice yonelim hareketidir. Ciinki o,
mevcut olan her seyin Yaradihig'in akilc1 diizenine ait oldugundan
dolayi gizel oldugunu, Tanr1'y1 yapitlannin gizelliginde degil, in-
sann igindeki insana yonelerek ve orada, aklin ama daha genel
olarak, Tanr1 tarafindan kendi imgesine gore yaratilmus olan ruhun
15:1g1m1 kegfederek bulur. Bu da bizi Descartes'in cogito’sunun iyice
yakinina gétiiriir. Augustinus Itiraflar'ini, beliek, tinin dolayisiyla
da aklm bir etkinligi oldugundan ve disaridan igeriye gecilmesine
olanak sagladigindan yazmustir.

Bu ikicilik, Luther'de, onun felsefeyle tanribilim arasinda, akla
dayal olanla imana dayali olan arasinda kurdugu ayrimda stirekli
mevcuttur. Insani dogayla biitiinlestiren bu gériisiin bozulmast,
kendisiyle birlikte aklin karsiti olan ve akilciliktan uzaklasarak, in-
san -merkezci degil de tanri-merkezci olmasina karsin Bati'da hii-
manizm tarihinde temel rol oynamis bir insan anlayigimni besleyen
deneyime, yani duygusalliga cagridir. Tipki Jansenius'quluk gibi
Reform da imanla ve Katolik Kilisesi'yle baglarim1 koparmamus ve
vicdan 6zgiirlGglini ~her ne kadar bu deyim Luther'deki serf arbit-
re fikriyle bagdagmasa da- zenginlestirmistir.

Luther'in yapiti, cogunlukla, Kilise'ye karsi1 miicadelesiyle ta-
rumlanir. Bu da yanli sayilmaz, ¢iinkl o yapitin biiytik laiklesme
hareketine ait olmasini saglayan da bu 6zelliktir. Luther kiliseyle
ve kilisenin, insanlarla tann arasinda yarattig, (giderek daha yo-
gunlagan) dolaylandirmalar ve sihir pratiklerine kars: miicadele
eder. Luther, insarun Tanrn kelamuna baglanisina yeniden kavus-
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mak igin her geyin étesinde, tiim aracilarla, hatta kutsamalarla iple-
rini koparmak istemistir. Sofulugu, hayir islerini, Hiristiyanlarin
selamete kavugmak icin bagvurduklar: her seyi kinar ve onlari asla
iistesinden gelemedikleri, denetleyemedikleri, giinah ve fesatin igi-
ne atarak, baskiyla degil sevgiyle 6zdes olan adaleti insanu selame-
te gotiirecek tek yol olan Tanr'nin kararina sevk eder. Gergek Hi-
ristiyan sofu olan degil, iman yoluyla kendini Tanri'ya tasiyan, se-
lamete kavugma giivencesiyle yasamasa dahi onun litfuna giive-
nen insandir. Insani diinyayla tannsal diinyanm bu gekilde karg:
karsiya gelmesi, 6zglir iradenin diglanmasi sonucunu doguracaktir
ve Luther, yaghliginda Erasmus ve onun Ozgiir Irade Uzerine'si ile
baglarim koparacak ve ona karg1 Kole Irade Uzerine'yi yazacaktir!
Bu, Luther'in kendisinden sonra gelisecek olan sofuluga kadar gé-
tiirmedigi bir katiliktir, ama yine de diigiincesinin liberal bir bigim-
de yorumlanmasin engelleyecektir. Katolik ahlakinin temeli olan,
ayrica Melanchton'dan itibaren bin bir bigimde protestan ahlakina
dahil edilen, sofu ve erdemli bir yasamun takdirinin tanrinn itfu-
nun etkilerini giiclendirebilecegi fikri, Luther'in diglincesinin,
dzellikle de 1520'deki 6nemli yazilarimin tam kargitidir. Bu diisiin-
cenin temel ilkesi, insanin kisiliginin bir eylem ilkesine, Tanri'ya
boyun egmesidir. Bir siirii {inlii yapittan, yalnizca birini, Insan Uze-
rine Polemik'i ammsatalim (1536): 26: "Diigiisten sonra dogal giigle-
rin hi¢ bozulmadigini, aynen kaldigini sdyleyenler, birer filozof gi-
bi, dinsizce, tanribilime uygun olmayan bir bigimde konusuyor-
lar." 27: "Insarun, giiciiniin yettigini yaptiginda Tanri'nin liitfuna
ve sonsuz yasama layik olabilecegini sdyleyenler de aymi bicimde
davraniyor." 29: “Insanin i¢inde bir nurun ve bize perginlenmig
olan Tann'nin ¢ehresinin (Vulgata'ya gore, 4. ve 7. mezmur), yani
dogru bir diisiince ve iyi bir irade olusturabilecek 6zgiir bir irade-
nin bulundugunu séyleyenler de..." 30: "Insarun iyi ile kétii, yasam
ile 8lim arasinda tercih yapabilecegini sdyleyenler de vb..." Daha
kisaca sdylemek gerekirse, Heidelberg tartismasinda Luther soyle
yaziyor: "Tanr1 aski kendi nesnesiyle kargilagmaz, o nesneyi yara-
tir; insan agki ise nesnesi tarafindan yaratihir.” Luther'in diiglincesi,
ayni1 zamanda hem Aydinlanma akilcihiginin, hem de Hiristiyan-
liktan esinlenen ve insany, kendisine egemen olan ve ancak iman
ve askla boyun egecegi bir anlama, bir varliga tabi kilan hiimaniz-
min kargit1 olan bir entelektiiel gelenegi baglatmistir.

Tiim bunlar, diinya dig: bir cilecilige kapatilmig gibidir; ama
bu ahlaksal kargi-bireycilik iistiine iistliik, sonralar: Schwaben koy-
lilerinin devrimci mesihgiliginin ve milliyetciligin -Luther, milli-
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yetciligin en temel gondergesi olmus ve olmay1 da siirdiirmiig; mil-
liyetcilik de ilk 6nce, Lucien Febvre'in tinsel yerelcilik diye adlan-
dirdig1 gey cercevesinde ifade bulmustur- kisvesine biriinen, Tan-
ri'nin halki'min diinyevilesmis ve cemaatlesmis bir imgesini sun-
maz mu? Sanki, modern zamanlarin en bagindan beri elestirel akil-
ciliga karg: ¢itkmarnun tehlikeli vecheleri kendilerini gostermis gibi...
Ama, ayru zamanda, bu iman tannbiliminde, tipki daha sonra Jan-
senius'qu diigiincede olacag: gibi, ahlaksal bireyciligin temel kay-
naklarindan birinin, yerle gok arasindaki araciliklardan kurtulmus
olan ve kendisini yalmzligi ve giigsiizliigii sayesinde kigisel Ozne
olarak kavrayan insanin sorumluluguna ¢agrinin bulundugunu
gormemek de olanaksizdur.

Diiglince tarihi agisindan, Luther diigiincesinin en biiyiik 6gre-
tisi Ronesans ruhuyla Reform ruhunu, imanla bilgiyi bagdagtirmak
icin ¢aba gosteren hiimanist ve Erasmus’'qulardan olusan kiigiik
grubu basarisizliga ugratmig olmasidir. Modernlik tarihi, ta en ba-
sindan beri, ilerleme adamlanyla gelenek adamiar arasindaki de-
gil de, bundan sonra modernligin bilesimine girecek olan iki bilege-
nin herbirini ortaya ¢ikaran insanlar arasindaki ¢ekismeye sahne
olacaktir. Bu iki bilegsenden biri, akli savunan ve onu, ¢ogu zaman
insan1 yeniden doganun iginde konumlandiran bir mutlulugun hiz-
metine sunulmus bir aragsalliga indirgeyenler, digeri ise, tanrisal
dzneyi insan dznesine déniigtiirmek igin zor bir seriivene atilan ve
bunu ancak en dolayls, hatta en celigkili yolu, toplumsal insanin
iman, hatta yazg: yoluyla ayrigtirilmasi/¢dziilmesi yolunu izleye-
rek yapanlardir.

Modernligin iki ytiziini birbirinden ayiran bu ¢atlak bir daha
hi¢ kapanmayacaktir. Kimileri Millenium'culuga (mesihgilige) gi-
decek kadar gerilerken kimileri de tacirlerce tarumlanan bir yararh-
lik arayisina girmislerdir. Ama bu iki ugurum arasinda, modernlik
tarihi akilcilagtirmayla dznellegtirme arasindaki uzlagmasiz diyalog
olmay: her zaman siirdiirecektir. XV1. ylizyihn heyecan verici bii-
yiikligi, hicbir birlikgi (liniter) mitos'a, yani ne mutlak monarsi, ne
Aydinlanma, ne de Ilerleme mitosuna teslim olmamasinda ve bii-
yili diinyanun yikintilariin {izerinde, hiimanistlerin yanilsamala-
rina karsgl, dogmakta olan modernligin, zorunlu, yaratici gatigmasi-
ni yasamasindadir. Bu bin yilin sonuna gelmigken modernligin, Ay-
dinlanma ve devrimlerin siirdiigii yiizyillar boyuncagoriiniirde ka-
zandig1 utkulardan ¢ok, o dramatik baglangicina yakin degil miyiz?

Pek ok kisi kutsal ve sihirli diinyadan kopmarun akil ve gikar
tarafindan yonetilen, 6zellikle de golgesiz ve gizemsiz tek bir din-
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yaya, bilimin ve aragsal eylem diinyasimn niteliklerini tagiyan bir
diinyaya yer agacaginu diisiinmiigtii. Heykelini bu kitabin bagma
diktigim bu modernizm uzun siire bagariliymig gibi goziikti ve
ancak XIX. yuzyihn ikinci yarisinda, Nietzsche ve Freud'la birlikte
elestirilmeye ve ¢oziilmeye bagladl. Ama, 6zellikle de Reform sira-
sinda ve XVII. yiizyilda, en az akilcilagtirma kadar giiglii bir bagka
kuvvet olan gznellestirme, baglangicindan beri, bu modernizmi ya
tamamlamis ya da onunla gatismistir. Kutsal diinyanin ¢dziilmesi
yani insan tarafindan yarahlan diinyayla tanrisal yaratimm ortaya
¢ikardig) diinya arasindaki giderek artan ayrisma, birbirinin karsiti
olmakla birlikte hem birbirine bagl olan, hem de ikisi de moder-
nist dogalcihiktan ayn: derecede uzakta konumlanan iki hareketi
ortaya ¢ikarmisti. Bir yandan, insanin digindaki Ozne, yani kutsal
0zne, yerini insan-6zneye birakti; bu da, toplumsal rollerin ve kisi-
sel ozelliklerin bir arada bulundugu bir sebeke gériiniimiindeki ki-
sinin yok olmasi ve ben kaygisina diigmiig bir biling ile bir 6zgiir-
liikk ve sorumluluk iradesinin ortaya gikmasina neden oldu. Ama
ote yandan, artik insanlarin selametiyle kutsallagan, tanrsallagan
bir diinyayla 6zdeglesmeyen, tam tersine mesafeli tavri, varhk gos-
termemesi ve liitfunun goreceligiyle tanimlanan bir Tanr'ya geri
doniig ortaya ¢ikti. Reforma ugrayanlarin yam sira, Isa'mun kisiligi-
ni merkez alan Bérulle'in ve Fransa'daki tinselcilik okulunun da
dgretisi bu yondeydi. Bu da Augustinus'qulugun bize biraktig gif-
te.mirastir: Modernlik, insan ile tanrisal olan arasinda boliinmiig
bir evrenin yerine akilcilagtiriimig bir diinyayr koymamus, dogru-
dan dogruya karsit yonde, sihrin ve kutsamalarin biiyiilii diinyas:-
n1 bozup, yerine firtinal iligkileriyle modernligin dramatik tarihini
gizen iki giicli, akli ve Ozne'yi, akilcilastirma ve znellestirmeyi
koymustur. Dinsel reformlar, hem bilince ve dindarhiga yapilan
hlimanist ¢agri, hem de tanrisal iradeye yapilan anti-hiimanist
¢agriyla Ronesans akilcihginin digina tasarlar.

Dinsel diigiince, bizzat katolik diinyasinda bile karsit egilimler
ve siddetli polemikler, 6zellikle de Henri Bremond'un dindar hii-
manizmi olarak niteledigiyle Reform'a yakin olan, etkin litufa
mutlak itaati savunan asir1 Augustinus'qular arasinda sarsint: ha-
lindedir. Bu ikinci ekol dahilindeki egilimlerden biri dogal itkilerin
egemenligindeki aklin hilelerine inanir; La Rochefoucauld ve Pas-
cal'in diigiinceleri bu yondedir. Pascal, tinin diizenini iyice gézden
diigiirlip, yalmzca bedenlerin diizeniyle insan sevgisi diizenini
kars: kargtya birakmak ister; ama bunun igin de, insanhk durumu-
nun kesfedilmesi igin gerekli bir arag olarak akla bagvurmas gere-
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kecektir. Katolik diisiincesinin en temel kisiligi Frangois de Sales'tir,
ciinkii L'introduction 4 la vie dévote'un (Sofu Yasama Giris, 1608; ke-
sin bigimi 1619) yazan Sales, her ne kadar sofuca bir hiimanizme
inamyorsa da, Cenevre'ye yakin bir piskopos oldugundan ve pro-
testanligin etkisinde kaldigindan, Jeanne de Chantal'in mistik de-
neyiminin etkisinin hissedildigi Traité de I'amour de Diew'niin (Tanr
Askirun Elkitabi, 1616) Augustinus'qu yaklagimina kayar. Ama
Fénelon'un habercisi oldugu bu yari-sofuluk insan dogasina belli
bir giiven duyulmasini diglamadig gibi, 6zellikle de, dindar kisiler
icin degil de, laikler igin, onlarin giindelik ve ailevi yagamlarina uy-
gulanabilecek bir dindarhk tanimi yapma egilimindedir. Modern-
lige giris, onun diiglincesinde, uzak ve her geye kadir bir tanrmm
animsanmasiyla bir arada yer alir; bu animsama, seylerin dinsel
diizenine geri doniis degildir ama mondenlige, 6zellikle de katolik
kilisesinin monarsiklesmesine karsi bir direnistir ve bundan dolay:
da insan dznesinin biling ve 6zgiirliigline bir cagr niteligi tagir.
S6zii yine Augustinus'u ele alarak bitirelim. Gerek kendisi, ge-
rek uzaktan torunlari olan Luther'ciler, Calvin'ciler ya da Janseni-
us'cularin modernlige karg: direndiklerini, Augustinus déneminde
Pelagus ya da Fransa'da XVIL. ylizyildaki cizvitler diinyaya daha
yakin, yani daha "hiimanist'ken, onlarm ahlaka kars: gizemcilige
¢agnda bulunduklarim séyleyebilir miyiz? Ne var ki, ahlake: bir
“"insana ¢agr1”, her zaman, toplumun ¢ikarina uygun. kurallara itaa-
te doniigiir; bu da, en iyi olasilikla, 6rnegin Pelagus 6rneginde, An-
tik Cag'daki yurttagin erdemlerine gagri bigiminde daha soylu bir
kisveye biiriiniir. Ve, vicdana boylesine giligli bir bigimde dayanan
bu ahlak, kisa siirede insam dyle miikemmel bir bigimde toplumsal
dinyaya dahil eder ki, insan tamamen toplumla biitiinlegir ve ken-
disini, nasil adlandirilirsa adlandiriisinlar, kolektif vicdana, ortak
iyilige ya da kurulu iktidarlara teslim eder. Bunun tersi ele alindi-
ginda, insanin kendisine sirt donmesi gibi goriinen Tanr1'ya gagr
da tam tersi bir sonug dogurabilir: Insaru Tanr1 kargisinda ezer ama
ayn zamanda da, Augustinus'un kendi doniigiinii aktardig) anlati-
sini ele alacak olursak (Itiraflarin VIIL kitab1) bizzat ruhta Tanr'da-
ki yagami bulur. Bu, Mani'cilestigi, bir iyilik ilkesini, bir kottiliik il-
kesinden tamamen ayirdig! takdirde kendi kendini yikan ama
Ben'in toplumsal rolleriyle ¢akismayan, artik insaru yurttasla karig-
tirmayan ve boylece Grek-Romen gelenegine pek yabanci olan 6z-
nelligin roliinii kabul eden bir Ozne'nin olusumunun da ¢ikis nok-
tasidir. Augustinus'qular tipki ustalar1/pirleri gibi ilk giinah, ya da
daha dogru bir terimle diinya istekleri olarak adlandirdiklan geyin
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kendilerindeki varhigimin siddetli bir bicimde bilincindedirler.
Ben'in birey iizerindeki ahlaksal denetimi cinsellik tarafindan, Au-
gustinus'un kadinlara duydugu yakip kavuran ve ancak "bende
var olan en gizli geyden daha da temel nitelikli ve nefsimin en iyi
béliimiinden daha da listiin" (interior intimo meo, superior sumo meo,
Itiraflar, I1I-6) olarak tarumladig bir giig tarafindan denetlenebilen
arzu tarafindan zor durumda birakilir. Kuralin birligi ve iyilige
sayg), yerini Tanr1'yla kétiiliigiin-gatigmasina birakir, Tanri'min ya-
rattigy, ilk glinahin izlerini tastyan insanin geligkili gifte dogasi or-
taya gikar; bu da hem selametin herkese agik oldugunu, hem de se-
lamete ¢agrilan pek ¢ok insanin olmasina karsin, bunlarin iginden
secilenin gok az olmasi agiklayici niteliktedir. Ben'in béyle parca-
lanmasi, bir Ozne/Ben'in, Bu ile Ben'in iizerindeki bir seyin miica-
delesinden yola ¢gikarak kismi bir bigimde yeniden kurulabilir ol-
mast -ki bu, tarihin her aninda anti-hiimanizm olarak goriiliir- ter-
sine, bat1 kiiltiiriinde Ozne'nin icadinin gikig noktasidir.

Modern bireyciligin bu dinsel kékenlerine kisa bir géz atma-
muz, bizi Louis Dumont'un sundugu ve modern toplumun ideoloji-
si olan bireycilikle, diger toplumlarin 6zelligi olan, tistelik, nere-
deyse siteler déneminin Yunanistan'iyla kast sisteminin egemen ol-
dugu Hindistan1 ayn kefeye koyan holizmi birbirinin karsit1 ola-
rak sunan goriisten farkl bir yere gotiiriir. Ama, yine Louis Du-
mont, Hiristiyanlik {izerine yapti§1 ¢aligmalarda "diinya disindaki
birey"den "diinya igindeki birey"e gegisten s6z eder. Bu ifadeleri
kullanarak, geleneksel toplumlarda, dogal ya da tanrisal bir diize-
nin mesru kildig: toplumsal rollerle 6zdesleserek yasayan bireyin
varhi§inin yan sira, Tanrr'da yagayan miinzevinin de mevcudiyeti-
ne isaret eder. Bu da, modern toplumda, bireysel 6zgiirliigiin yam
sira bireyi toplumsal rolleriyle 6zdeslestiren bir bagka goriiniimi-
niin kogut bigimde ortaya ¢ikmasini saglar. Baglangigta, Calvin'in
Cenevre'sinde, toplumsal diizen Kilise tarafindan kapsanir ve her-
kese, yazgisallik fikrine tekabiil eden bir katilikla dayatilir. Daha
sonralari, bu goriis diinyevilegir ve birey bir yurttasa ya da emekgi-
ye doniisiir, ama yine de toplumsal sisteme ve kolektif bilincin ho-
list taleplerine bagimlidir. Oyle ki, bireyi dzgiirlestiren modern
diinya, aynt zamanda da onu, yeni yasalara tabi kilar, oysa, ister
budist olsun ister Hiristiyan, dinsel diinya, Tanrr'daki bireyin 6z-
glrligiinii olumlar ama ayn1 zamanda da onu gelenege tabi kilar-
d1. Bireyciligi modern diinyayla bagdastirmak (bir gormek) yerine,
eski ya da yeni/modern, tiim toplumlarda bireyin topluluga ba-
£mlilik bigimleri oldugu gibi, ayn1 zamanda da o topluluga karst
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sikistiginda bagvuracag: seylerin bulundugunu gérmek gerekir. Is-
te bu nedenle, dinlerin ya da dinsel kaynaklardan esinlenen ahlak-
larn yeniden ortaya gikisinda, hem toplulugun modern bireycilik-
ten 6¢ aldigini, hem de bireyin, modernlesmeyle bir tutulan ve to-
taliter rejimlerde en agir1 bigimlere girmis olan toplumsal ve siyasal
seferberlikten 6¢ aldigini gérmemiz gerekir.

Toplumumuz akilcy, diinyevilesmis ve lretime yonelmis oldu-
gundan dolay! bireyci degildir; eger bireyci bir toplumda yasiyor-
sak, bu, merkezilesmis iiretim ve igletmenin bireylere dayattig
normallesme ve baskilara ragmen ve blyiik dlgiide de, dinsel ko-
kenli ahlaksal ve toplumsal goriglerin etkisi sayesinde olmaktadir.
Louis Dumont, bireyciligin dinsel kdkenlerini animsatarak, 6zellik-
le de "Bizim modern 'diinya-i¢indeki-birey’ olarak adlandirdigimiz
kisinin icinde, olusumunda gizlenmig bir durumda, diinya-digi'na
ait, algilanamayan ama temel nitelikli bir 6ge vardir” (s. 64) diyerek
bu yonde ilerler. Ama, diinya disindaki bireyin eski holizmle mo-
dern bireycilik arasinda bir evre kat ettigini soylemek yeterli degil-
dir, ¢linkii modern diinya da bireyciligi, en az geleneksel toplum
kadar tehdit etmektedir -bu da, bireylerin toplum tarafindan bigim-
lendirilmesi ile bireyin 6zgirlesmesinin (ki bu 6zgilirlesme olmasa
toplumu déniistiirme yetenegini kullanamaz) stirekli ve kosut bir
bigimde var oldugunun bir géstergesidir.

Bu séylenenler sasirtic1 gelebilir. Asil yapilmasi gereken, tam
tersine, Augustinus'un kottmserligiyle, insan dogasmin kokusmus
oldugu, kendiliginden tanrisal olana degin yiikselemeyecegi fikriy-
le hiimanistlerin, 6zellikle de, Marsile Ficin'den Erasmus'a degin
uzanan, bilimlere acik ve akla giivenen Hiristiyan hiimanizminin
kargithigini belirtmek degil midir? Cassirer gibi, énce Reform'la
marjinallestirilmis gibi gériinen bu hiimanizmle XVIII. yizyilin do-
gal dini ve Rousseau ile Kant'in diisiincesi arasinda biiytik bir si-
reklilik oldugunu gérmek gerekmez mi? Ancak, eski kiiltiir salt in-
sanin yetersizligi, modern kiiltiir de bunun tam tersi bir duyguya
indirgendigi takdirde bir ¢eligki gorilebilir. Gergekte, geleneksel
kiiltiirde, mevcut olan her seyde Tanri'min mutlak iktidarini ve iyi-
ligini dile getiren bir diinyaya iliskin kozmolojik bir gériisle insan:
tanrisal litfa boyun egmeye iten, kotiliik, diigis, ilk ginah digiin-
cesi arasindaki siirekli karsithiktir. Yonelimlerdeki bu ikilik modern
diistincede de karstmiza gikar: Aydinlanma filozoflar evrene ve in-
sana iligkin akilci bir goriig olugtururken, Augustinus'un torunlari
toplumun egemen oldugu, sémiirdiigt ya da yabancilastirdigi ama
kendi ozgiirliigiine emek ve kargi ¢ikma yoluyla olumlu bir igerik
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kazandirma yetenegine sahip bir insan 6znesini kesfederler. Au-
gustinus'quluk XVII. ylizyilda, 6zellikle de birbirlerine kargit degil,
tersine yakin olan Descartes ve Pascal'in diigtincesiyle, akla daya-
narak (bunu Pascal gibi, bizzat akli mahkim etmek igin yapsa bile)
"modernlesir”.

Descartesin ¢ifte modernligi
Ozne ve aklin insanda bir arada yasamas gerekir. Dogmakta olan
modernlige egemen olan diigiince, insanin deneyimini aragsal dii-
stince ve eyleme indirgeyen diigiince ya da akilla dini birlestirmek
i¢in hosgoriiye, hatta Montaigne usulii bir kuskuculuga ¢agnida
bulunan diigiince degil, Descartes'in diisiincesidir; bunun nedeni
de Descartes'in akdciligin habercisi olmasindan ¢ok modernligi iki
ayaginn tizerinde durdurmas: ve deneyciler tarafindan derhal sal-
diniya ugrayacak, Kant tarafindan ise daha da ileriye gotiiriilecek
~olan ikici diiglincesinin, iki yiizyil siiren Aydinlanma felsefesinin
ve ilerleme ideolojisinin 6tesinden bize modernligi yeniden tarum-
lamamuz icin bir isaret vermesidir.

Descartes, duyumlarin ve kanaatlerin, alabildigine aldatic
olan ama, Tomasso'nun yaptig: gibi, olgulardan kalkarak idealine
gitme ve Tann tarafindan yaratilmis diinyanin dtizenini kesfetme
imkani vermeyen diinyasindan kurtulur. Deneyimin sundugu tim
verilere kuskuyla bakan Descartes, yalnizca kendisini yanilsama-
lardan koruyacak olan Yéntem'in kurallarini kesfetmekle kalmaz,
cogito'nun o sasirtict geri gevrimini de gergeklestirir. Zaten bilimsel
calismaya ve giiniin birinde insanin doganin efendisi ve sahibi ha-
line gelmesini saglayacak olan bilimsel diigiincenin ilkelerini dile
getirmeye girigmisken, yoneldigi cogito kendisini, Discours'un dor-
diincii béliimiinde su satirlar yazmaya itecektir: "Buradan, 6zii ya
da dogast yalmizca digiinceden olusan ve var olmak igin higbir ye-
re gereksinim duymamasirun yani sira higbir maddi seye de ba-
gimli olmayan bir t6z oldugumu anliyorum. Oyle ki, Ben, yani be-
nim ben olmamu saglayan ruh, bedenden tamamen ayridir ve ona
oranla bilmeye daha yatkindir, hatta, beden hi¢ olmasa da, ruh, ne
ise 0 olmaktan vazgecmeyecektir.”

Bu akil yturitmenin, Hobbes ve Troisiéme et Quatriéme Objec-
tions aux Méditations un (Diisiincelerin Ugtincii ve Dérdiincii Elesti-
risi) yazar Arnaud agisindan ne gibi itirazlar ortaya gikardigin
bir yana birakalim ve bu kékten ikiligin icerigine donelim. Tan-
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ri'nin varligs diinyanin gozlenmesinden hareketle kanitlanamaz;
boyle yapildig takdirde, iki téz, yani bedenlerin diizeniyle ruhla-
rin diizeni birbirine kargitinlmis olur. Buna karsihk, benim Tanr:
fikrine sahip olugum, Tann yoksa agtklanamaz; Tanri'mm varhigin
kanitlayan tanr fikridir. Discours'un dordiincii béliimi soyle der:
"Kendi kendime, kendimden daha miikemmel bir geyi diigiinmeyi
nereden dgrendigimi sordum ve tabii ki, bunun gercekten de ben-
den daha miikemmel bir dogadan gelmesi gerektigini anladim, 6y-
le ki, o benim i¢ime, sahiden de benden ¢ok daha miikemmel ve
hatta benim hakkinda bir fikre sahip oldugum tiim miikemmellik-
leri kendinde toplayan, yani tek bir sézciikle agiklamak gerekirse
Tann olan bir doga tarafindan yerlestirilmis olmahydi". Bu bizim
diigiincemizi, Kant'in varlikbilimsel olarak adlandiracagi ve Des-
cartes'in Cinquieme Méditation’da (Beginci Diiglince) sundugu Aziz
Anselmus'un kanitindan daha dogrudan bir bigimde ilgilendirir.
Boylece aklm olanakl kildig: dolaysiz deneyim ve kanaatlerden
styrilma hem insan tininin Tanr tarafindan yaratiimis yasalari kes-
fetmesini, hem de insanin kendi varolusunu, Tanri'min kendisine
benzeterek yarattigr yaratigin varolugu olarak tanimlamasin: sag-
lar. Diigiince de, o kutsal igginin ortaya gikardig) "is"in tizerinde bi-
raktigs bir izdir ve Descartes ahlak sorunlarina yéneldikge, 6zellik-
le de Prenses Elisabeth'le yazigmas: ¢ergevesinde, akil ve bilgelik
diinyasiyla irade ve 6zglir irade arasindaki kargithk tizerinde daha
1srarla duracaktir. Adi akilcihikla sik sik 6zdeglegtirilen Descartes'la,
Horkheimer'in nesnel akil dedigi sey, tam tersi kirllmaya ve yerini
oznel akla -Charles Taylor'm "tézsel” aklinin yerini "yontemsel” ak-
la birakmasi gibi- birakir ve aym anda da insan-Ozne'nin 6zgiirlii-
gl diigtince bilinci dahilinde olumlanir ve sinanir. O 6zne ki, aklm
tutkular lizerindeki denetimiyle tarumlanmakla birlikte, diinyanm
diizeniyle bir uyum olmaktan gok bir yaratic1 irade, bir i¢ tutum il-
kesidir. Charles Taylor daha ¢ok, aristokratik onurla Descartes'in
ben bilincine gagris1 arasindaki karsithga duyarh olmakla birlikte,
Cassirer'in Descartes'in iyi bir miiridi olarak tanimladig:
Corneille'in yarathig1 kahraman imgesi de buradan dogar. Corneil-
le'in kahramani, ben agimi olarak, duygunun paylagim: degil de
duygu talebi olarak tanimlanan bir agkin pesinden siiriiklenmekte-
dir. Bizzat Descartes'in da Quatrieme Méditation’da (Dérdiincii Dii-
stince) soyledigi budur: “Yalnizca kendimde denedigim irade 6yle-
sine bliylktiir ki, ondan daha biiyiik ve daha genis bir sey fikrine
sahip olmam asla miimkiin degildir: Oyle ki, benim Tanri'nin im-
gesini tagidigimi ve Tanri'ya benzedigimi bilmemi saglayan odur”.
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Bu da, onun comertligi, her geyin {izerine koymasi sonucunu do-
guracaktir. Passions de I'dme"in (Ruhun Tutkular) 153. maddesi bu-
nun nedenini agiklar: "Bir insanin kendisini mesru olarak degerlen-
direbilecegi en iistiin noktada degerlendirmesine olanak veren ger-
cek codmertligin, yalmzca, kismen kendi isteklerini dzgiirce kulla-
nabilme yetisi diginda -ki bu istekler yiiziinden suglanamaz, ancak
onlan iyi ya da kotii kullanmasindan dolay: suglanabilir- kendisine
ait higbir sey olmadigim bilmesinden, kismen de, kendi iginde bu-
nu iyi kullanma, yani "en iyi" oldugunu diistinduigi seyleri ele al-
mak ve gerceklestirmek igin asla isteksiz olmama yo6niinde kesin
ve stirekli bir niyet hissetmesinden ibaret oldugunu saniyorum: bu
da, tastamam erdemi izlemek demektir." Bu &zgiirliik ahlak: Jean-
Paul Sartre'a, bizzat kendi fikirlerinin kehaneti gibi gelmis olabilir.
Ozgiir iradeye verdigi nem, Descartes'in dostlugu ve Obiirii'niin
Ozne olarak kabuliinii ayricalikh bir yere koymasi sonucunu do-
gurur. Boylece, Descartes, bir anlamda Montaigne'in devami ola-
cak ve erdemi bireyin ortak ¢ikar karsisindaki fedakéarhgiyla dlgen
toplumsal ahlakla bir kopuga isaret edecektir.

Insanin bu iki yiizii, yani Tanr tarafindan yaratilmig yasalarin
akilc1 bir bicimde kabuliiyle, Tann'mn insandaki izleri olarak irade
ve Ozgurliigiin kabulii, birbiriyle ¢atismaz. Hem irade, hem de c6-
mertlik akil tarafindan tasindigindan dolayi birbiriyle uyum igin-
dedir. Daha somut bir bi¢imde sdylemek gerekirse, bunlar uyum
igindedir ¢tinkii eger insan diigiinen bir seyse, bu (Discours'un Dor-
dinct Boliimii'nde bodyle sdylenir) "kuskulanan, yaratan, olumla-
yan, inkar eden, isteyen, istemeyen, aym zamanda da imgeleyen ve
duyumsayan bir sey" demektir. Troisiéme Méditation'un (Ugiincii
Diistince) basi da, bu konuyu yeniden ele alip sunlan ekler "pek az
sey bilen, pek ¢ok seyi bilmeyen, seven, nefret eden, isteyen (bir
§ey)’ Descartes: "Bende bir ey diisiintiyor (cogitatio sum)" demez,

"diigliniiyorum” der. Felsefesi, bir Tin ya da Varlik felsefesi degil,
bir Ozne ve varolug felsefesidir. Bu da, bizi, insana duyulan ve bi-
limsel diigiincenin giiciine indirgenemeyecek bir giivene gotiirur.
Ferdinand Alquié, bu konuda s6yle bir yorum yapar: "Ciinkii, her
ne kadar dogruyu ve dogay: Tann yaratmigsa da, amaci ve kendi
Ozgiin bicimlerinden yoksun kalmis ve o andan itibaren de insarun
amaglarina boyun egebilecek, onun bigimini ve yiiziinii alabilecek
bir dogaya, teknik ¢aginda, dogrulan bilmesi sayesinde, hikkmede-
cek olan insandir.” Insan doga degildir ama Tann'yla, Tin'le de 6z-
deglesemez. O iki diizenin arasindadir. Dogay: desifre ederek ege-
menligi altina alir, ruhu ise Tann'nim izini tagir ve diiglincesinde
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var olan o Tanri'nin kendisini agtigini kabul eder. By, genel diinye-
vilegtirme hareketine uygun olan ve her tir ickinligi reddeden bir
diigiincedir. Doganin diinyasiyla tanrinin diinyas: tamamen ayrni-
dir; aralarinda ancak insan aracihgyla iletisim kurulmaktadir: In-
sanin eylemi geylerin diinyasini kendi gereksinimlerine tabi kilar;
iradesi Tanri'da yitip gitmez, kendisinde inanglar, duyumlar ve ge-
reksinimlerle karigtirilamayacak bir "Ben" kesfeder ki, bu da Oz-
ne'dir. Paul Valéry'nin Descartes'ta en duyarli oldugu yon iste bu-
dur (Variété V, éd. Pléiade). "Skolastik mimariyle" Descartes arasin-
daki kopmanin en belirgin ifadesini, filozofun "Ozne/Ben" terimini
kullanmasinda goriir.

Descartes kendini kozmos fikrinden kurtarir. Diinyada artik
birlik yoktur. O, bilimsel aragtirmaya sunulan bir nesneler kiime-
sinden bagka bir sey degildir; birlik ilkesi ise, ancak Tanr fikri ara-
ciligiyla, yani yontemi idealizmin tam karsisinda yer alan Cogito
araciigiyla kavranan "yaratan"in tarafina geger. Biling, kendi son-
lulugunda, kendi zamansalliginda kavranir; nasil ki insan tama-
men Tanr'yla 6zdeglesmiyorsa, Tanri da, insana benzetilerek za-
mansal ve tarihsel bir varli§a dénistiiriilmemelidir.

Hem beden, hem de ruh olan insarun bu ikili dogasi, Pascal'in
diigiincesinin de merkezinde yer alir. "Insanin kendisi, doganmn en
muthis nesnesidir; ¢iinki bedenin ne oldugunu kavrayamaz, tinin
ne oldugunu da kavrayamaz, hele de bir bedenin bir tinle nasil bir-
lesecegini biisbiitiin kavrayamaz. Insanin én biiyiik sorunu iste bu-
dur ama bu, ayn1 zamanda da onun 6z varhigidir." Bu metnin ar-
dindan, Montaigne tarafindan aktarilan bir Augustinus alintis1 ge-
lir (Pensée 72, éd. Brunscvicg, s. 357). Diigiinen hasir otu {izerine ya-
zilmig o Gnli pargalar da (347 ve 348) ayru fikri ele alir: "Insan, bir
hasir otudur; doganin en zayif canlisidir ama diiglinen bir hasir
otudur. Tiim evrenin onu ezmek igin silahlarinu kusanmasi gerek-
mez. Bir buhar, bir damla su onu éldiirmek icin yeterlidir. Ama ev-
ren onu ezse bile, insan kendisini 6ldiirenden daha soylu olacaktir
gunkii oldigiinii ve diinyanin kendisi kargisinda sahip oldugu
avantaji bilir. Demek ki, bizim tim saygmhgimiz diigiinmede-
dir.(347)" Pascal'de de Descartes'ta oldugu gibi, diistince ve kisisel
varolug arasinda kargithik degil birlik ve bu birlikten gelen bir din-
sel esinlenme vardir. Bu da akilailigin, Kilise'nin ve dinsel pratikle-
rin toplumsal elestirisinden, maddecilige, hem de dinsel Ozne'den
insan-Ozne'ye doniigiime gdzleri kapali bir maddecilige fazlaca ko-
lay bir bigimde gegiveren din karsit: bir dusiinceyle zdeslestiril-
mesini layik oldugu o ¢ok sinirli yere oturtacaktir.
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Insan, hem gergege tabidir, hem de Yaradihs'a katkida bulu-
nur. Bu, onun tanrisal diinyayla insani diinyay: ve Pascal'in arzula-
digy gibi tann sevgisine dayali diizenle aklin diizenini tamamen
birbirinin kargisinda gormesini engellemesi gereken ikili bir nite-
liktir. insan, ruhla bedenin -beyincik aracithigiyla- kendisindeki so-
mut birliginin gostergeleri olan tutkularm yukiimliligini tagima-
hidir. Descartes, 1640'da Newcastle'da "Bu yasamun tiim hosglugunu
ve mutlulugunu tutkularin kullaniminda gériiyorum” der; bunu,
ruhla bedeni tamamen birbirinden ayirmak isteyen Regius'un eleg-
tirilerine yarut olarak, 1645'te de Elisabeth'e tekrarlar. Iste bu, Des-
cartes'in, varoluga taninan 6ncelikle tamamlanmuig olan ikiciligidir.
Descartes'in diinyast ne doganin ne de evrensel tinin diinyas: de-
gil, siiphe eden ve bu anlamda Tanri'dan ayri olan, ama ayni za-
manda da, Ozne'yi, yani Ben'in igindeki Ozne/Ben'i ortaya ¢ikaran
bir geri doniigle, saglam bir destegi ancak kendisinde bulan insa-
nun diinyasidir.

Aydinlanma akilaligs, insanin 6zgurligiunin aklin utkusunda
ve inanglarin yikiminda oldugunu séyler; bu da insaru dogaya
hapseder ve insanun birligine iligkin her tiir ilkeyi zorunlu olarak
yok ederek Ben'i, tabii ki belli bir nedene bagh olarak, salt bir ya-
nilsama ve bir sahte bilince indirger. Descartes oldukga farkl bir
yol izler, ¢linkii onun akla duydugu giiven yalnizca yaradilan de-
gil ayni derecede de Yaradan'in bir imgesi olan insan-6zneye ilig-
kin bir dugiinumi doguracaktir. Modernligin yalmzca olumsuz,
elegtirel bir yanin ele alacak olursak, Descartes sadece, modern
akilcihgin yaraticilarindan biri olarak gorebiliriz; "kartezyen" tinin
savunuculari da gogu zaman buna indirgenir; ama onu, tersine,
Hiristiyan ikiciliginin Ozne'ye iliskin modern bir diisiinceye do-
niigmesinin baglica amili olarak gérme hakkimiz da vardir.

Locke"un bireyciligi

Hep akla duyulan giivenden hareket eden modernlik fikri, boyle-
ce, hem hukukta, hem siyasal diisiincede, hem de felsefede, top-
lumsal bir biinye olarak toplum fikriyle tamamlanan bir dogalcilik-
la, merkezinde Ozne kavrammin bigim buldugu bir bireyciligin
birbirinden farklilagtig bir yol ayrimuna gelir. Descartes'in biiyiik-
ligti, Discours de la Méthode'un (Yéntem Uzerine Soylev) akilci ya-
zarinin ayni zamanda da, Hiristiyanlktaki, Yaradan'in imgesine
godre yaratilmig olan yaradilan fikrini kisisel Ozne felsefesine d&-
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niigtiiren agin bir ikiciligi savunmug olmasindadar. Siyasal ve hu-
kuksal diiglince de, ayn: bi¢cimde, tek bir kokten ¢ikarak birbirin-
den ayrilan iki farkli akimla karg: karstya kalmustir. lyilik'in tanrn-
sal bir zorunluluk tarafindan, Musa'nin aktardigi On Emir tarafin-
dan tanimlanma fikri yikildiktan sonra, ortaya ¢ikan ilk diigiince
akimi ahlak ve siyasetin ortak yarardan, toplum yasamiun ¢tkarin-
dan hareketle ydnlendirilmesi gerektigini 6ne siirmiigtiir. Ozellikle
de Ciceron'un De re publicada (Devlet Uzerine) sergiledigi yakla-
sim budur. Bu akimun temel fikirleri sézlesme ve zorunluluk fikir-
leridir, hukuk da yasaya uyma biciminde tanimlanmistir; demok-
ratik bir gériiniime biirlinebilecegi gibi otoriter bir gériiniim de
alabilir. Bu yaklagimin modern ifadesi, yasarun, huzurla ve hem bi-
reysel, hem de kolektif yasamin korunmasiyla tanimlanan ortak
yarara uygun olmasi gerektigi yoniindedir. Ama dogal yasaya ve
akla davet, bizi, XVIII. yizyilda devrimci bir ruh da yiiklenerek,
Hobbes'tan Rousseau'ya degin, insanlari siyasal toplumu kuran bir
s6zlesme fikrine gotiiren seyden farkh bir yéne gétiirebilir. Clinkii
ortak yarar olarak adlandirilan sey, gayet rahat bir bicimde devle-
tin glicline doniigebilir; oysa devletin giicti, kendi pozitif hukuku-
nun esasi olarak yalnizca 6z ¢ikarini temel alacaktir. Machiavelli ya
da Jean Bodin'deki mutlak devlete iligkin modern kurama kars: bir
dogal hukuk fikrini ortaya atan, Descartes'in ¢agdas: Hugo Groti-
us'tur; bu dogal hukuku, Platon'cu bir yontemle, her tiir 6zel duru-
mun, hatta Tanri'min var olusunun bile éncesinde var olan bir fikir-
ler ve hukuksal ilkeler biitiinii olarak tanimlar. Eger hicbir daire
mevcut olmasaydi, dairenin ¢aplar: siirekli birbirine egit olurdu,
der Grotius. Hukuk, Tin'in yaratti§1 ve matematik kadar kesin bir
seydir. Bu karsilagtirma daha sonra, Pufendorf tarafindan daha da
1srarl: bir bicimde ele almacaktir.

Siyasetten ayrn ve bagimsiz, tiimiiyle akla dayali olarak kuru-
lan bir hukukun savunulmasi, kartezyen diisiinceyle birlikte Hiris-
tiyanhktaki eski ikiciligin Ozne ve 6zgiirliik felsefesine doniisiimii-
nin temel ugragidir. Grotius, tanribilimcilerin lex divina (tanrisal
yasa) kargisinda lex naturalis'e (dogal yasa) tamdiklari gorece ba-
gimsizhikla yetinmez. Hele de, Tanri'nin segici littfunun her geye
kadir olusu adina insani hukukun tiim 6zerkligini inkdr eden Cal-
vin'in agir1 goriiglinii kesinlikle kabul etmez; akla duydugu giiven
Grotius'y, Arminius'qulart ve Remonstrance’cileri savunmaya itecek
ve onlarin bozguna ugramasindan sonra da Amsterdam'daki tiim
yetkilerini yitirmesine neden olacaktir.

Bilimsel bir aragtirmaya konu olan bu dogal hukuk yaklagimi,
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kendisi de toplumsal deneyimlerden hareketle yasalarin ruhunu,
yani "geylerin dogasindan kaynaklanan” ve her tiir yasamanin tu-
tarlihg1 ve ruhunu yonlendiren "gerekli iligkiler"i ortaya gikarmaya
calisan Montesquieu'de de kargimiza gikar. Voltaire'in tereddiitlii
konumu, hele de Diderot'nun kendini pragmacihiga teslim edisiyle
bu yaklagim arasinda ne biiyiik bir fark vardir! Diderot etkili ol-
maktan dem vurdugunda ya da d'Alembert benzerlerimize kars:
gorevlerimizden soz ettiginde, yasa yeniden toplumsallasir; oysa,
Grotius ya da Montesquieu'niin temel kaygisi iktidar: smirlandir-
mak ve bunun yan sira hukuk kuramim tanribilimden ayirmaktr.

Anlik kurami Aydinlanma felsefesinde merkezi bir konuma
sahip olan Locke'un yaklagiminun jus naturalis'ilerin (dogal hukuk-
gularin) akilaihigina yakin oldugunu séylemek pek sastrtic: gibi go-
riilebilir. Cogunlukla Rousseau'nun toplumsal bagkaldirisiyla, Loc-
ke'un "burjuva” kurammu birbirinin kargiti olarak gérme fikri daha
cekici gelir. Ne var ki, fkinci Séylev'i, Emile'i ve Toplumsal Sozles-
me'siyle, Aydinlanma felsefesinin merkezinde yer alan Rousse-
au'dur; Locke ise, bireyle toplum ayrimuna yeni bir temel getirir ve
bu iki diglincenin karsithgy, ileride goriilecegi gibi, Virginia ya da
Fransa'daki Haklar Bildirgeleri kapsamunda, dogrudan dogruya or-
taya gikacaktr.

Locke'un hareket noktasi sudur: "Insana, eylemlerini yonlen-
dirmesi i¢in bir anhk vermis olan Tanri, ona ayn1 zamanda irade
dzgiirliigii'nt, eyleme ozgiirliigii'nii de vermistir” (Two Treatises of
Government, Hitkiimet Uzerine Iki Deneme, Fransizca gevirisi s. 58).
O eylem ise her seyden 6nce ¢ahgsmadir. Doganun yasasi, topragin
ve verdigi tim trtnlerin ortak miilkiyetinin yasasidir. Ama, Ame-
rika yerlileri gibi, kimileri doga yasasina gore yagarken, kimileri de
emekleriyle dogal kaynaklar doniigtiiriir ve artirir; bu da onlara
bir miilkiyet hakki verir. 27. paragraf, miilkiyeti, paray: ve esitsizli-
gi temellendirecek olan bu akil yiiriitmenin baglangi¢ noktasini
olusturur: "Toprak ve tiim basit yaratiklar ortak ve genelde tiim in-
sanlara ait olmakla birlikte, her insan kendi kisiligi lizerinde 6zel
bir hakka sahiptir ve o kisilik iizerinde bagka hig kimse higbir iddi-
ada bulunamaz. Bedensel emeginin ve elleriyle iirettiginin onun 6z
miilkii oldugunu sdyleyebiliriz. Dogal halinden kendi emegi ve ima-
nyla elde ettigi her sey yalnizca ona aittir: Ciinkii o emek ve o
Imar, kendi 6z emegi ve iman oldugundan ve yalmzca kendisinin
oldugundan, hig kimse, hele de bagkalarina yeterince benzer sey ve
ayni derecede giizel, ortak sey kaliyorken, o emek ve o imar saye-
Sinde kazanilanlar iizerinde bir hakka sahip olamaz." Yasanin rolii-
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ni degistiren, cemaatten bireysel miilkiyete gegis bdylece olugur:
Ortak iyilikten hareket etmek sdyle dursun, yasa, eylem, girigim ve
sahip olma 6zgurliigiini koruma durumundadir. Locke'u Hob-
bes'tan uzaklastiran, siyasal toplumun temelindeki sézlesmenin
siddet ve savas korkusuna dayandigini savunan salt siyasal bir akil
yiiriitmeye takilip kalmamasidir. Locke, dogal yasaya, onu siyasal
iktidarin, daha dogrusu, Hiikiimet Uzerine Tki Deneme'sinin ilkinde
kars: ¢iktigs Sir Robert Filmer tarafindan savunulan kahtsal monar-
ginin kargit: bir konumda yer almasini saglayan iktisadi bir ifade
yukler. Boylece, dogal durumla toplumsal orgiitienme arasinda
tam bir siireksizlik oldugunu ortaya gikarir. Siyasal sistemin dogal
duruma degil de o dogal durumu yikan savag durumuna karsi
olusturuldugunu animsatarak bunun altini gizer. Louis Du-
mont'un, Locke'u holizm'den bireycilige gegisin kékeninde konum-
landirmakta hakk: vardir. Cemaatin ve o cemaatin iiyelerinin ge-
reksinimlerinin ¢éziimlenmesi, yerini yasalar tarafindan korunma-
s1 gereken emek ve miilkiyetin ¢6ziimlenmesine birakacaktir. Ama,
baskiya kars: direnigi hakli ¢itkarma yénteminde gordiigiimiiz gibi
(s. 203- 210), cemaat sorunu Locke'ta yine de mevcuttur. Bagkaldir-
may1 savunmaz ama "breach of trust” suglusu yoneticileri, kendileri-
ni ortak ¢ikarin memuru yapan sozlesmeyi bozduklarindan 6tiirii
mahkim eder. Kamu diizenini yikan iste bu sayginliktan yoksun
yoneticilerdir. Iktisat kuraminda oldugu gibi siyaset kuramuinda da,
bireyin haklariyla toplumsal yasamun varlik ve huzurlu olma ko-
sullar tam olarak birbirinden ayrnlamaz.

Bu yaklagim, Locke'un diisiince tarihinde temel bir konuma sa-
hip olmasin: saglar ¢iinkii Locke, miilkiyete ve zenginlige iligkin
bireyci diiglinceyi, Louis Dumont'un niteligini bir parantezle gayet
guzel tanimladig ("ya da kozmik diizenden arta kalan") insani bir
diizene atifla bagdastirir, 6yle ki ¢ikarla ahlaklilik, Raymond Po-
lin'in savunmug oldugu gibi, Tann'nin varhg: sayesinde birlesir.
Locke, ayn1 zamanda, hem tam ikici diiglincelerde mevcut olan bi-
reyciligi, hem de Aydinlanma felsefesinin dogalc1 yaradanciligm:
savunur. Bu, giderek yerini, olguculuga, hatta Rousseau'cu bir top-
lumbilimselcilige varacak olan deneycilikle, kurulu diizene karst
olusan tim toplumsal hareketlerin direnisini besleyecek olan bir
dogal hukuk fikri arasindaki karsithga birakacak olan bir birliktir.

Hobbes, Locke ve Rousseau ayn1 zamanda da devrimcidirler,
ya da bagka bir deyisle, siyasal iktidarin kaliim ya da tannsal ira-
deyle mesrulastiriimasini reddeden demokratik diigiincenin kéke-
ninde yer alirlar; ama siyasal toplumu tamamen birbirinin kargitt
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temeller lizerine kurarlar. Kuskusuz, bu diigiiniirlerin timi ve do-
gal hukukun tiim kuramcilar: agisindan s6z konusu olan, siyasal
toplumun bireylerin 6zgiir bir karari, bir sézlesme (covenant) ya da
bir given anlagmas (trust) temel ahnarak kurulmasidir. Ama timi
tarafindan kullantlan bu soézciiklerin kapsadiklar yaklagimlar ¢ok
farkh olabilir. Pufendorf'un gifte sézlesme fikrini, yani 6nce ortak-
lik, sonra da tabi olma fikrini -ki bu durum geliskilerin patlamasma
yol agar ama bir ¢6ziim getirmez- énerdiginde hissettigi de budur.
Locke, zorunluluk dahilinde riza fikri, genel irade degil de ¢ogun-
luk kurah tizerinde durur, éyle ki, yasa onun icin Hobbes'un dii-
siinmiis oldugu gibi bariggil hale getirilmis bir toplumsal diizen ol-
maktan ¢ok, bireysel haklarin korunmas:dir. Locke da bir yurttag-
lik kurami olugturur; bununla birlikte, insanin dogal haklarina ger-
ek giivenceler saglayacak seylerin sivil toplumun iginde oldugunu
diistiniir. Diigtincesi, tipki bu Orange yanlisinin siyasal tavirlarina
tekabiil eden Bill of Rights gibi -Inceleme'si 1688'den ¢ok 6nce kale-
me alinmig olsa da- bireysel haklarin egemen bir otoriteye aktan-
mundan yararlanan bir toplulugun olusturulmasindan ¢ok, yurttas-
larin bagimsizlig: tizerinde israr eder. Hiikiimdardan séz etmeyi
alcaltic1 bulur; tersine herkesin -o dénemde halk sozctigii kotii bir
anlamla ytiklidiir- kurumlarmn iglemesine gliven ve katkisinin 6ne-
mi iizerinde durur. Whig olarak yurttagliga inaruyorsa da, bunu
yaparken 1srarla tizerinde durdugu konu, ulusal birlik degil yurt-
taglarin haklaridur.

Locke'un tam anlamiyla ¢agdasi olan Pufendorf da, Grotius ve
Cumberland'dan, Descartes'inkine yakin olan ve fiziksel varliklarla
(entia physica) manevi varhiklan (entia moralia) birbirinden tamamen
aywran bir ikicilik admna aynilir. Manevi varliklar dogadan gelmez-
ler. Dogadan yararlihk ya da hazza iligkin yargilar dogar ama ma-
nevi/ahlaksal yarg: "yasa diye adlandirdigimiz yoénlendirici bir
norm" gerektirir, der Evrensel Hukukun Temel lkelerinde. Bu yasa,
gercekten de, aklm yasasi oldugundan toplumsal yararlilik 6lgtitii-
ne gonderide bulunabilir ve burada Grotius'la Pufendorf arasinda
bir karsitlik yoktur; Pufendorf "varlik olmas: gereken™le varlik ara-
sindaki mesafe {izerinde daha 1srarla durur. Edimi sonuclarindan
cok, niyetleri ve tanrisal yasayla olan iligkisi baglaminda ele alir, bu
da modern olarak adlandirilan yasa yaklagimindan uzak bir seydir
ve ister Konfi¢yus'culuk ya da Buda'cilik, ister Hiristiyanlk olsun,
kendilerini hem niyetlere iligkin, hem de yasadan daha ok safliga

iliskin bir ahlak olarak goren dinsel diigiincelerin evreniyle baglan-
tilidur. '
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Locke'un diiglincesi her tiir manevi/ahlaksal mutlakciliktan,
hatta her tiir dinsel igerikten uzak bir goriiniim sergiler ve asil ni-
yeti, mutlak monarsiyle miicadele etmektir. Bununla birlikte, ken-
disini asla tam olarak, ait oldugu siyasal toplumla 6zdeslestirme-
yen bir insan/edimcinin dinsel tanimmdan diinyevilesmis tanimu-
na gegisi saglar. Miilkiyet, 6zgurliik, baskiya direnme hakki, ister
monarsik olsun ister demokratik, bir Hiikiimdarla birbirine karisti-
rilamayacak olan bir sivil toplumun temel aldi1 ilkedir. Conquis-
tadores'in gerceklestirdigi katliamlara kars1 ¢ikan Suarez ya da Las
Casas gibi Ispanyol tanribilimcileri, Kizilderilileri de, tipki Ispan-
yollar gibi, Tanri'run yarattigini anumsatryorlard. Siyasal iktidar ve
bu iktidarin silahh kolu Tanri'min gocuklarimn bu esitligine sayg:
duymal ve o ¢ocuklarin bir bélimiine hayvan ya da pazarda satiga
gikarilan mal muamelesi yapmamaliydi. Yaradanin kendi imgesine
gore yarattiklarma vurdugu damga yerine doga yasalarn ve akildan
s6z edilmesi, ahlaksal diigiincedeki herhangi bir kopmaya igaret et-
mez ama bu tir akil ylriitmelerin yerine, toplumsal yararlihgin te-
mel bir rolii olduguna inanan -bu yararlilik ister Hiristiyanhiga 6z-
gu terimlerle, ister diinyevi terimlerle dile getirilsin- mantiklarin
konmasi, ahlaksal ve siyasal yagsama iligskin belli bir kavrayistan
bambagka bir bagka kavrayisa gecildigine isaret eder. Modernligi
yararcilikla 6zdeglestirmek ve modern diisiincenin yalniZca sozles-
meler, yasa ve dengeyle ya da toplumla biitiinlesmeyle ilgilendigi-
ne inanmak biraz fazla igglizarlik olacaktir. Dinin getirdigi kurala-
lik ilkesinin yerini, tipks "vargicihk” gibi, eylemi, iradesi, 6zgtrligi
ve daha da somut olarak emegiyle tanimlanan bir insan/edimcinin
ortaya ¢ikmasi alacaktir. Hem mutlakgiligy, hem de devrimi besle-
misg olan toplum sézlesmesi fikri - nitekim bu ikisinin birbirine
boyle yakin olmasinin nedeni de budur- Ozne'yi, Fransiz Devri-
mi'nin dedigi gibi siyasal toplulugun, egemen halkin, milletin igin-
de bogar; bunun tersine, hem Locke, hem de Pufendorf'un diigiin-
miis oldugu bicimiyle dogal hukuk, sivil toplumla devlet, insan
haklariyla siyasal iktidar ikiligini bir temele oturtur ve ayni zaman-
da hem burjuva diisiincesini, hem de isgi hareketini yani toplumsal
edimcileri temsil ettikleri diisiiniilen diigiince ve eylemleri dogu-
rur.

Boylece, ortada hem birbirinin kargiti olan hem de birbirine
karigan iki diigtince akimi vardir. Machiavelli'den gelen birinci
akim agisindan temel olan, devleti Kilise'nin emirlerinden kurtar-
mak ve Titus-Livius tarafindan aktarilan Roma cumhuriyeti mode-
lini yeniden yasama gegirmektir. Devlet mantigin bu utkusu hem



Yildiz: Parlayan Modernlik 69

olumlu, hem de olumsuz sonuglar dogurur. Bu, bir yandan, teokra-
tik Cenevre araciligiyla halkun egemenligi ve kilise karsithginin
onemli bir rol oynadig Fransa'da iyice kék salmis olup giintimiize
degin uzanan "devletin akilcih§ yurttaglarin 6zgiirliigiiniin tek ko-
suludur” ve "birey ancak kamu yagamina katkis: araciigiyla gelige-
bilir" fikridir; 6te yandan da, igin en bagindan beri, ister otoriter.ol-
sun ister halkgl, devletin, bir sézlesmeyi, bir genel iradeyi ya da bir
halkin devrimci ayaklanmasini temel alan mutlak otoritesidir.

Bu kamu sozlesmesine dayah siyaset felsefesinin karsitinda
ozel sdzlesmeye, ya da Locke'un 6zel hukuktan aldig: terimi kulla-
nacak olursak trust'e dayah siyaset felsefesi yer alir. Adcliktan
kaynaklanan birinci akim, pozitif hukuk diginda higbir seye inan-
mazken, ikincisi, dogal hukuka, insan Haklar1 Beyannamesi'nin
metninde yiiklenen ve heniiz XVII. ylizyilda, levellersinm metinle-
rinde de gbze carpan bir anlam verir. Birinci akim, 6zellikle besle-
mis oldugu devrimlerle tanuinur, ikincisi ise "burjuva” sifatiyla nite-
lenebilir ama bunun yam sira, ilkinin terdrii ve totaliter rejimleri
dogurdugu, buna kargilik tiim toplumsal hareketlerin ikincisinden
kaynaklandigini da teslim etmek gerekir. Bu ikilik, devletin kuru-
luguyla modern bireyciligin birbirlerine agin sik1 bir bigimde bag-
lanmalarini engelleyecektir. Ciinkii bu bag, Régis Debray'in "cum-
huriyetgiler" olarak niteledigi kisilerin diisiincesine tekabiil eder,
buna karsilik onun, kendisinin cumhuriyetgi diigtinceye bagh oldu-
gunun ozellikle altini gizerek, "demokrat” olarak tanimladiklan ise
bu bag) reddeder. Burada, agikga goriiliiyor, bir "demokrat” konu-
guyor...

Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi

Descartes'q: (kartezyen) ikicilikten dogal hukuk fikri ve daha son-
ralar1 da Kant'in yapitina degin, XVII. ve XVIII. yiizyillar, XIX.
yizyihin bilimciligi ve olguculugunun (pozitivizm) habercisi olan
dogalcihik ve deneyciligin giderek artan giiciine kargm, entelektiiel
diizeyde Huristiyan diigiincesinin diinyevilegtirilmesi ve tanrisal
Ozne'nin insan-6zneye déniigmesinin damgasini tagir; o insan-6z-
ne ise her an daha sakh bir hal alan bir varlik iizerine diisiiniime
gitgide daha az ilgi duyar ve bir edimci, bir emekgi ve bir manevi
vicdana déniigiir.

Bu dénem ¢ok onemli bir metinle, 26 Agustos 1789'da, Fran-
sa'da, Millet Meclisi'nde kabul edilen Insan ve Yurttag Haklan Bil-



70 Moderaligin Elegtirisi

dirgesi'yle son bulur. Bu metnin etkisi, Amerika'daki bildirgeninki-
ni agmistir; anlamu da 1689 tarihli Ingilizlerin Bill of Rights minkin-
den ¢ok farklidir. Bu metnin biiytikliigii, yalnizca mutlak monarsi-
ninkilerle celiskili ve bu anlamda devrimci olan ilkeleri ilan etme-
sinden degil, ayni zamanda da, iki ylizyi siiren tartigmalarin sonu-
nu getirmesinden ve devrimci fikirle ters diigsen insan haklan fikri-
ne evrensel bir ifade vermesinden gelmektedir. Kamu &niinde,
akilalagtirma ve 6znellestirmeden olusan modernligin ikili niteligi-
ni, tarihselcilik ve onun tekgiliginin zafere ulasmasindan once ilan
eden son metin budur.

Bu metin, Fransa ve bir¢ok bagka tilkede, demokrasinin ilkeleri
ve Eski Diizen'in yikilmasiyla 6ylesine 6zdeslestirilmistir ki, onu
layik oldugu saygiyla okurken, anlagilmasin giiglestiren bir birlik
icerdigi varsayilir. Tipki, 1889'da Clemenceau'nun, devrimin tiim
mirasini tek bir kiitle olarak savunmak istemesinin, ulusal egemen-
ligin ilarundan yola gikip da bir askeri darbeyle son bulan on yilin
¢dzlimlemesini gliclestirmesi, hatta olanaksiz kilmas: gibi. Asil ge-
reken, tersine, birincisi Locke'la, ikincisi ise Rousseau'yla bagdasti-
rilan iki karsit izlegin, bireysel haklarla, genel irade izleklerinin bir-
biriyle kesigtirilmesi ve bunun, temel sorun, bunlari birlestirenin ne
oldugunun bilinmesi olacak bigimde yapilmasidir; bu da o Beyan-
name'ye bir birlik ve tutarlilik kazandiracaktir. Bu tarihsel metne
burada deginilmesinin nedeni, Louis Dumont'un olusturdugu kar-
sithigs ele alacak olursak, holist diisiinceden ¢ok bireyci diisiinceye
ait olmasidir; ¢linkdi bu metin Fransiz yurtseverlerinden ¢ok -bu,
kisa siire sonra tersine dénecek ve gitgide insan haklarinm bireyci-
ligine yabanci ve diigman olacak bir giig ve etki iligkisidir- Ingiliz-
lerin ve Amerikalilarin etkisini tagir. Iste Bildirge, bu anlamda dev-
rim oncesi doneminin kapandigina isaret eder; halbuki 1793 Bildir-
gesi tam da devrimci mantifin merkezinde konumlanacaktir. Bi-
reysel haklarin 6nceligi, “insarun dokunulmaz ve kutsal dogal hak-
lari"ni, "edimler"i her an herhangi bir siyasal kurumun amaciyla
karsilastirilabilecek durumda olan, dolayisiyla da toplumla biitiin-
lesme, ortak yarar ya da gilinimiizde "ulusal gikar" olarak adland:-
rilabilecek seye gonderide bulunarak degerlendirilemeyen siyasal
sistemin 6niine koyan 6nsézde agikga kanitlanmistir. II. Madde
belli bagh haklar siralar: Ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya
direnme. Miilkiyet hakki, Meclis'in ¢aligmasinin tizerinde karara
vardig: VII. maddede belirtilmistir. IV. madde de ayru bireyci man-
tiktan hareket eder. Ama, "toplumsal ayrimlar ancak ortak yarar-
dan kaynaklanabilir“ diyen ilk maddeden itibaren, 6zellikle de ulus
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ve genel irade fikirlerini 6ne gikaran III. ve V1. maddelerde, insanin
karsisinda bir yurttag ¢ehresinin olusturuldugu gériiliir. Bu ulus
ve genel irade diigiinceleri, Hegel'in "Hukuk Felsefesinin Temel llkele-
r'nde (paragraf 258) belirttigi gibi birbirinin karsihdir. $6yle der
Hegel: "Devlet sivil toplumla bir tutulursa ve kigisel milkiyet ve
giivenligin korunmasiyla gorevlendirilirse bireylerin birey olarak
ikary, ugruna bir araya geldikleri en nihai amag olur ve bunun so-
nucu olarak da bir devletin {iyesi olma tamamen istege bagl bir
hal alir. Ama devlet eger nesnel tin olursa, bireyle iliskisi bambas-
ka olacaktir; o zaman bireyin kendisi ancak devletin bir iiyesi ola-
rak nesnellige, dogruya ve ahklaklihga sahip olur. Ortakhk bizzat
gercek igerik ve gergek erektir, bireylerin yonelimi ise kolektif bir
yagam siirmek olacaktir” (alintiy1 yapan Marcel Gauchet, Diction-
naire Critique de la Révolution Francaise -Elestirel Fransiz Devrimi
Sézliigii-). 1ki goriisiin karsithig geleneksel bir holizmle modern
bir bireycilik arasindaki karsithik degil, modemligin iki yiizi ara-
sindaki kargitliktir, Bir yanda, tanrisal yasanun mutlakiyetinin yeri-
ni toplumsal yararlilik almustir; insan yurttag olarak goérilir ve
bencil g¢ikarlarimi ulusun selameti ve utkusuna ne denli kurban
ederse, o denli erdem sahibidir; 6te yanda, bireyler ve toplumsal
kategoriler, birlik cagrilar tikel girisimleri ve dolayisiyla da kendi
temsil 6zelligini sekteye ugratan bir yonetim karsisinda, 6z gikarla-
rin1 ve degerlerini koruma durumundadirlar.

Bu karsithk, devlet degil de halk, yani genel irade olan bir ulu-
sun ne oldugunun daha iyi anlasilmasiyla agilamaz, ¢iinkii bu gén-
deri birbiriyle baglantilandirilmaya ¢alisilan iki goriigten birine ait-
tir ve tarihsel deneyim kalabahigin oybirliginin kesinlikle ortak ya-
rar ve insan haklariyla 6zdeslestirilmemesi gerektigini gosterir.
1789 Bildirgesi'nin yaniti tamamen farkh ve daha iyi iglenmis bir
yanittir: Bireysel gikarla ortak yaran bagdastiran, yasadir; bu da,
toplumsal diigiincenin hukuk felsefesiyle karistinldigi ya da hukuk
felsefesinin egemenligine tabi oldugu bir yiizyiin sonunda gayet
agik bir formiildiir. Yasa, genel iradenin ifadesi ve esitligin arac:
olarak gériiliir ama aym yasa, bir yandan da, her bireyin 6zgiirlii-
glni bagkalarmun haklarina saygiyla tutarli kilacak "sinurlar™ ta-
nimlamakla, dolayh olarak bireysel 6zgiirliikleri savunma gibi bir
gorev iistlenmistir. Bu da birkag sozciikle énerilen bir demokrasi
kuramidir (demokrasi sézciigii kullanilmaz). Bu diizen, genellikle
siurh ve dayaniksiz ama her zaman elzem olan bu aracilik ve
denklestirme iglevi diginda kendine 6zgii higbir ilkeye sahip olma-
yan yasa sayesinde, ¢ikarlarmn gogullugunu toplumun birligiyle,
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Ozgilirliigh de yurttaghikla bagdastiran bir diizen degil midir? Bu
yasa tanimu, Hukuk devletini, ¢cogunlukla da mutlak monarsi cerce-
vesinde kurmug ve yasay:, bireyin kolektif yararhlik biciminde ye-
niden tanumlanmug olan ortak iyilige boyun egmesinin bir arac1 ha-
line getirmis olan yasacilarinkinden daha iddiasiz ama &zellikle de
onlarinki gibi otoriter olmayan bir tanimdir. Burada, tam tersine,
yasa insanin dogal haklarinin altinda yer alir; dolayisiyla, tek tek
kisilerin ¢ikarini toplumun ¢gikariyla denklestirmekle ylikimlidiir;
bu da, bireylerin bencil olabilecegi ya da diirlist olmayabilecegi ve
"toplum" s6zcligii de hiikiimetlerin, teknokrasinin ya da biirokrat-
larin 6zel qikarlan gibi gizli bir anlam tasiyabilecegi diigtiniilda-
giinde, Rousseau'nunki gibi bir iitopyanin digina ¢tkmamiza yol
agar.

V. ve VI. maddelerden itibaren, Bildirgenin maddelerinin ¢o-
gu yasanin uygulanma kosullarini, 6zellikle de adaletin isleyisini
belirler. Bu, &zellikle de habeas corpus'u getiren IX. ve "Hig kimse,
kanaatlerinden, hatta dinsel kanaatlerinden dolay: tedirgin edilme-
melidir" gibi tuhaf bir ifade kullanan -bu ifade, laiklige, XIX. ytizy1-
Iin "akiler"larimin din karsiti ruhundan iyice uzak bir bigim, temel
ozgiirliiklere ve dolayisiyla da insan haklarinin iginde somutlastig:
kiiltiirel ve siyasal gesitlilige saygiy: iceren bir bigim verir- X. mad-
delerde insan haklarinin 6nceliginin animsatilmasini saglar. Bildir-
ge'nin sonug boliimi, miilkiyete iliskin olan ve daha 6nce degindi-
gimiz XVIIL. madde degil, Montesquieu'ye atfedilen ve bizatihi for-
miillestirme bicimiyle - "Haklarin giivence altina alinmadig: ve’
erkler ayriminin belirlenmedigi bir toplum ¢atisizdir'- siyasal bii-
tiinlesme karsisinda-bireysel haklardan, dizen karsisinda da 6z-
gurliikten yana kesin tavir alan XVI. maddedir.

Amerika Birlegik Devletlerine déniigmiig eski Ingiliz sémiirge-
lerindeki mutlak Ingiliz monarsisini ve yine Fransa'daki mutlak
monarsiyi ortadan kaldiran devrimler, boylece, Aydmlanma dii-
slincesinin, bir de Hiristiyan ve kartezyen ikiliginin kapsaminda ta-
rumlanmiglardir. O dénemden ¢ok sonra da yasamuni siirdiirecek
olan burjuva bireyciligi, kisisel Ozne'nin bilinciyle aragsal aklin ut-
kusunu, ahlaksal diistinceyle bilimsel deneycilik ve iktisat bilimi-
nin, 6zellikle de Adam Smith'in iktisat biliminin ortaya ¢ikigini
bagdastirmustr.

Bundan sonraki iki yiizyilin tarihi Locke'un diigtincesinde siki
bir bigimde birbirine bagh olan o iki ilkenin, insan haklarinin savu-
nulmas: ve aragsal akilcilik ilkelerinin, gitgide artan bir bigimde
birbirinden ayrilmasiun tarihi olmustur. Aragsal akileilik, teknik
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ve glgten olusan bir diinya kurdukga, insan haklarina davet, gitgi-
de, 6nce isci hareketi sonra da bagka toplumsal hareketler dahilin-
de aragsal akilaihga duyulan giivenden soguyacaktir. flerlemenin
pesinden siiriiklenip giden insanlik kendi kendine ruhunu yitirip
yitirmedigini, doganin egemenli§ini ele gecirdikge o ruhu seytana
satip satmadigin1 sormaya baglayacaktr. Bu, XVIIL yiizyilda he-
niz s6z konusu degildir ¢iinkii Fransiz Devrimi'nin, Napolyon'un
Imparatorlugu déneminin ve Ingiltere'den gelen sanayi devriminin
kopardig firtinalann igerideki deneyim ve aragsal aklin kendini
kanitlamig kimligine son verecek olan romantik bunalimi baslat-
masindan once, gelenekler ve Eski Diizen'in yarattig) ayncaliklarla
miicadele heniiz ¢ok giigliidiir. Iste bu nedenle Insan Haklan Bil-
dirgesi hem burjuva, hem de dogal hukukgu (jusnaturaliste) bir ni-
telige sahiptir; bireyciligi aym zamanda, hem utkuya ulasan kapi-
talizmin olumlanmasmi, hem de ahlaksal bilincin Hiikiimdarin ik-
tidarna direnisini igerir. Modern siyaset felsefesinin en {istiin yara-
tim1 olan Insan Haklan Bildirgesi, ileride sanayi toplumunu parga-
layacak olan geligkileri de beraberinde getirmistir.

Devrim dncesi modernliginin sonu

Fransa'da ve bundan birkag y1il nce sémiirge bagimhligindan kur-
tulmug olan Amerika Birlesik Devletleri'nde 6zgiirliigiin kazandig1
utku, tarihgilerin "modern dénem" olarak adlandirdiklan tig ylz-
ydlik bir déneme son verir. Ben, bu dénemin yalruzca bir diinyevi-
lesme, akilcilagma ve kapitalizm ruhu dénemi olmadigini animsat-
mak istedim. Onca zaman tanrilar ve numina'lar: barindirmig olan
bir diinyanin biiylistiniin bozulmastyla 6zdeslestirilen bu elestirel
ve akila modernlik yaklagiminn karsisina, birincisini tamamlayici
ama ozellikle de onun karsiti olan bir imgeyi, Ozne'nin dogusu ve
Oznellestirmenin ilerlemesi imgesini koymakla, éncelikle basitli-
giyle bliytik ragbet goren evrimci bir goriisii devre disi birakmak -
buna gére modernlik kutsal olandan kutsal olmayana, dinden bili-
me gegistir- ama 6zellikle de, modernligi tiimiiyle akilcilagtirmayla
6zdeglestiren modernist ideolojinin yerine, anlami ve sonuglan ol-
dukga farkli bir gériig getirmek istedim: Modernlik, akilcr diigtin-
cenin kegfettigi ve kullandig) yasalarla yonetilen dogal bir diinyay-
la, igindeki iyilik tanimuna iligkin her tiir agkin ilkenin yok olup,
yerini her insanoglunun ézgirlik ve sorumluluk hakkmin aldigt
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bir Ozne diinyasinm giderek artan bir bicimde birbirinden ayrilma-
sidir. Diinyaya Fransiz Devrimi tarafindan sunulan ilkeler, 6zgiir-
liik, esitlik, kardeslik, diinyevilesmeden ya da dogal olarak her tiir
esitsizlige daha duyarl olan deneysel bir diisiinceden degil, doga
hukukunun temelini olusturan izlekten kaynaklarur.

Once toplumun doruklarinda, sonra da giderek daha genis
uzamlarda, gegmisin sislerini dagitan Aydinlanma imgesinin yeri-
ne, ben birbirinin karstt1 iki diigiince ve érglitlenme akimini koy-
mak istedim. Bunlardan birincisini kapitalizm, ikincisini ise burjuva
ruhu olarak adlandiralim. Bir yanda tim toplumsal baglarindan
kurtulmus ve, belki de secilmig oldugundan 6tiirdi, kat1 disiplinlere
uyan, ama adalet dahilinde ve Tanri'nin géziiniin éniinde yasama-
yanlara baskic1 bir diizeni dayatan insan vardir. Béylece, imani
pratik etkinliklere doniistiiren, adil, seckinci, kati, etkin bir toplum
olusur. Ote yanda da, Montaigne'in deyisiyle, bu "asal bigim"den
kayg1 duyan ben bilincinin, ya da, bir bagka deyisle, bireysel kisili-
gin ve ayn1 zamanda da yasanin alarunin digina kagan ask duygu-
sunun kesfi vardir.

Ozellikle de XVII. yiizyilda olmakla birlikte, sanayilesmenin
hemen arifesinde bile, aralarindaki mesafe ¢ok kisa oldugundan
dolay1 sik sik birbirine karigsan bu iki imge birlestirilebilir. Yine de,
ikisinin de gozii, birbirinin karsiti bir yerlere dikilidir. Birincisi, bir
iretim, emek, tasarruf ve ézveri toplumu olusturur; ikincisi ise
mutlulugun pesindedir ve 6zel yasami 6nde tutar. Kamu yagamiy-
la 6zel yagam birbirinden ayrilmaya baslar; birbirlerinden stirekli
bir bigimde daha ¢ok uzaklagacaklardir. Onceleri, genel iradenin,
neredeyse zorunlu olarak, bitiinlestirici ve hoggériiye yer verme-
yen bir kolektif bilince déniigtiigii bir toplum kuran ama ayni za-
manda da, Montaigne'in ve Calvin dénemindeki Cenevre'lilerinki-
ne oldukga yakin bir duyarlilik sergileyen Jean-Jacques Rousse-
au'da gozlemledigim de yonelimlere iligkin ayru ikilikti.

Az dnce soylenenler Katolik iilkeler i¢in de gegerlidir. Hem,
dinsel eylemlerle giigienmis kiliseye son derece biiyiik bir iktidar
vermekle ve mutlak hitkimdarlarin tanrisal hakkiru kabul etmekle
diinyevilesmeye kars1 direnirler, hem de, bir yandan ultramonta-
nizm kisvesinde, 6te yandan da Katolik reformundan dogan yeni
sofuluk kisvesinde ruhani olanla cismani olanin ayrimin: sakli tu-
tarlar. Ge¢mise baglh katoliklerle gelecege doniik protestanlar: bir-
birinin kargiti olarak gérmektense, kigisel Ozne'nin yaratimiyla
toplumsal diizenin dinsel degerlerle gii¢lendirilmesini birbirinin
karsit1 olarak gérmek gerekir ¢iinkii bu iki egilim, béliinmeye ug-
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ramig Hiristiyanhigin her iki safinda da mevcuttur. Bugiine degin
dinselligin kaynak olarak alinmasi, kurulu diizen ve bu diizenin
getirdigi ayricaliklar1 korumak igin de, o diizene kars: geligtirilen
ayaklanmalar beslemek icin de ayn siklikta kullarulmustir.

Ozellikle de Yahudi-Hiristiyan diinyas1 olarak adlandirilan
dunyadaki dinsel yasamun tarihi, aslinda, Platon ve Aristoteles'ten
kaynaklanan ve tanrbilimciler tarafindan déntistiiriilen akilcihikla,
Ozne gizemciliginin, yani kisisel Ozne'nin Tann agkinda yitimiyle
kesfedilmesinin arasmdaki ayrihgin tarihi degil midir? Modern
toplumlarda, akilahik, adil bir toplum érgiitlenmesine, harekete ge-
girici ve baskic1 bir modele doniisiirken, gizemcilik de, kigisel Oz-
ne'nin hem yitimi, hem de kesfini olusturan romantizme, sonra da
toplumsal harekete déniigmistiir. Gliniimiizde bu ayrim tam bir
hal almustir ve ister Amerika Birlegik Devletleri olsun, ister kimi Is-
lam iilkeleri, dinsel temeller {izerine kurulu olduklan iddiasmdaki
iilkelerle kisisel ve kolektif 6zgiirliige ¢agrida bulunan veya bir
iman adina iktidara kargi miicadele eden hareketleri kars: karsiya
getirir. Biz de, XVI. ve XVIL yiizyilin hentz aklin yasasiyla tanrisal
vahiyi birlestirmeye gabalayan diisiincelerinden iyice uzakta oldu-
gumuz duygusuna kapiliriz. Onlarin olmas igin gaba gosterdikleri
birlik, gormig oldugumuz gibi, mal ve diigiincelerin miibadelesi,
yani organik ig bélimii olarak kavranan toplum fikrinden gegerek
gergeklesiyordu. Toplumsal diigiincenin, daha da dogrusu, siyaset
felsefesinin, klasik diigiince iginde temel bir yere sahip olmasimn
nedeni de budur. Bu da benim birbiriyle kargiolumladigim iki du-
glincenin, yani dinsel yasam ve toplumsal &rgiitlenme akimlarinin
zorunlu olarak herhangi bir ideal toplum imgesinin terk edilmesi
pahasina birbirinden ayrlacaginin habercisidir.

Onemli kitab1 Sources of the Self'te Charles Taylor, kendisinin
“radical enlightenment" olarak adlandirdigi ve gogunlukla Fransizla-
rin Diderot'dan Helvetius'a -d'Holbach ve hatta Condorcet de dahil
olmak iizere- kendi XVIII. yuzyil filozoflan olarak adlandirdiklar
kigileri tamamen goriigiiniin disinda birakarak, modernligi genis
capta Ben'in olusumuyla, igsel insanin kendini olumlamasiyla 6z-
deglestirmistir. Taylor'a gore, agini yararciigin, ahlaksal duygularin
ve insan imgesinin degisiminden daha az etkisi olmustur. Ben de
onun gibi, Ozne izleginin temel bir énemi olduguna inaniyorum
ama bu izlek, XVIIL ytizyilda, burjuva bireyciligi giderek kapitalist
katihga daha bagiml hale gelirken, diinyevilesmenin katettigi iler-
lemeler kargisinda gerileyen bir Hiristiyan goriigiine bagh kaldig
Ollide zayiflammugtir. XIX. yiizyilda, 6zne fikrinin -bu fikrin zapte-
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dici ve kurtanic1 akla duyulan gilivenin azalmasiyla birlikte yeniden
dogmasindan 6nce- neredeyse tamamen yok olmasma neden ola-
cak tarihselcilik ve hatta bilimselciligin utkusunu hazirlamig olan
da budur.

Bu yeniden dogus, Fransizlarin Devrim'in ikinci ylizyil igin
hazirladiklar: tuhaf kutlamalar sirasinda ortaya ¢ikmug ve devri-
min, bilimin, aklin ve Tarih yasalarinu kavramig taraflarin utkusu
oldugunu diiglinen ve onca zaman egemen olan fikri bir kenara it-
migtir. Ve Birlesik Avrupa fikri, Devrim'e kars: birlik olusturmusg
Avrupa hiikiimdarlan ve ordularina karst ulusun verdigi miicade-
leyi fazlaca giiriiltiili bir bicimde kutlamalarina engel oldugundan,
Fransizlar belleklerinin tiim uzamini Insan Haklar: Bildirgesi'ne
ayirdilar; béylece en az devrimci olan ve tarihselci diigiincenin en
uzaginda yer alan bir edimi, Fransiz toplumunun degisimini, Ingi-
liz toplumunun degisimi ve Amerikan toplumunun dogusuyla en
fazla baglantilandiran edimi kutladilar. Frangois Furet'nin, Albert
Mathiez'in torunlar kargisindaki entelektiiel utkusuyla dile gelen
bir tercih...

Boylece, demokrasi sozciigii sdylemlerde devrim sézcigiinin
yerini alirken -¢linkii artik, tiim ilerleme felsefelerine kars: ayru ka-
rigik duygularn besliyoruz-, ayru zamanda da devrim 6ncesi déonem
ve diigiincesinin diriligine tanik olunuyor. Aydinlanma'y: pek en-
der olarak reddederiz ama buna karsilik aynt Aydinlanma'y: ay-
dinlatict buldugumuz gibi kér edici buldugumuz da olur. Asil
korktugumuz salt toplumsal, yani gercek olmaktan ¢ok sdylencesel
olan bir genel iradeyle asla ¢cakismadigin bildigimiz bir siyasal ik-
tidara tiimiiyle bagiml birer varliga doniigmemizdir. Dinselligin
geri doniisii, kugkusuz, ¢ogu zaman modernlik-karsiti bir hareket-
tir; diinyevilegsmeye tepki gosterir ve ruhani iktidarla cismani ikti-
dar1 yeniden bir araya getirerek bir cemaat olusturmaya galisir;
ama bu hareket, bir yandan da, toplumsal yagama toplumsal olma-
yan bir giicli, ya da Weber'in diliyle konugacak olursak, sorumlu-
luk ahlakinin egemen oldugu bir diinyaya inang ahlakin1 yeniden
dahil etme ¢abasidir da. Modern diinyanin baglangicinda oldugu
gibi, simdi de ii¢ biiyiik giiclin birbirine kanstigimi goriyoruz:
Akilalagtirma, insan haklarina ¢agri ve dinsel cemaatgilik. Mo-
dernligi yalnizca bunlardan birincisinin savundugunu, ikincisinin
ancak tiiketiciye saygi olarak anlagilmasi gerektigini, tiglinciistintin
ise tiimiiyle gerici oldugunu séylemeye kim ciiret edebilir ki?

Bundan 6nceki, felsefeyle Hiristiyan tanribilimin birliginin
egemen oldugu diinya, hem sihirli ve akilci, hem Hiristiyan, hem
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de Aristoteles'ci bir diisiincenin iginde yer almuigken, simdi kendini
dayatan temel fikir, modernligin iki kutbunun, yani akilcilagtir-
mayla 6znellestirmenin birbirinden ayrilmakta oldugudur. Bu ayn-
ik yavag yavas her alaru etkisi altina alacaktir. Insanlarin tutumla-
rinin tamamen akilcithgin ve bu akilcihin evrenselliginin iginde
yer aldig1 ve almasi gerektigi fikri, hem kisilik kagiflerini, hem ge-
gitli milliyetcilikleri, hem de, daha yeni bir dénemde, tiiketim ve
kitle iletisim ¢6ztimleyicilerini kargisinda bulacaktir.

XVIL ylizyihn en bityiik diisiiniirleri, bu par¢alanmay, dinden
esinlenen bir diigiinceyi, bir ruh diisiincesini, zgiir ézne diisiince-
sine doniistirme yoluyla, iistelik bireyci bir deneycilikle yani top-
lumsal orgiitlenmeyi anlasiimaz kilacak bir yararcilikla yetinme-
den, engellemeye ¢alismuslardir. Descartes, Grotius ya da Locke,
XVI ytizyi basinda Luther'le Erasmus, Reform'la Rénesans arasin-
da ortaya gtkmig olan kopmayi asmaya gahsmislardir.

Ama, XVIL ve XVIIL yuzyillar agikca ¢atisan iki yonelim ara-
sinda bir tercih yapma zorunda kalmamuslarsa, bunun nedeni her
iki akimin gecmise gosterdikleri ortak muhalefetin, bizatihi mo-
dernligin iginde yer alan kendi ¢atismalarindan daha giiglii olmasi
degil midir?

O nedenle bu uzun modern dénem Fransiz devrimiyle ve Bii-
yitk Britanya'nin sanayilesmesiyle birlikte sona erer. Yeni sanayi
toplumlar, dylesine biiyiik bir kendi kendilerine miidahale etme
yetenegi edinmislerdir ki, tiim gligleriyle, kendi modernliklerinin
en kendini begenmis, en kusatici yaklagimimn igine baliklama atla-
muglardir. Insanin artik ne dogasi ne de dogal haklar: vardir; insan
artik yalruzca yaptigiyla 6zdestir, haklan yalmzca toplumsal nite-
liklidir. Akil bir diizen diigiincesi, kesfi olmaktan ¢ikmug tarihsel
doniigiim glicline doniigmiistiir; mekanik olan toplum fikri artik
organik bir nitelik almigtir. Bu durumda, Ozne'yle toplum ayrmm
ortadan kalkmakta. insan tiimiiyle toplumsal ve tarihsel bir varlik
haline gelmektedir. Bu, modernlik ideolojisinin 6ylesine tam, 6yle-
sine giddetli bir utkusudur ki, tartigilmasi ve karsi ¢ikilmasi, akila-
lagtirmayla insan-Ozne arasindaki mesafenin yeniden ortaya ¢ik-
masi igin bir yiizyil daha beklemek gerekecektir.



BOLUM III
Tarihin anlam

Tarihselcilik

Hizl iktisadi modernlegsmenin temel sonucu akilci ditgtince ilkeleri-
nin genel toplumsal ve siyasal amaclara déntismesi oldu. XVII. ve
XVIL ylizyillarn siyasal yoneticileri ve toplumsal dislniirleri top-
lumdaki diizen, huzur ve 6zglirliik {izerine kafa yorarken, o andan
itibaren, tiim XIX. ylizyil ve XX. ylizyiln biiyiik bir béliimii boyun-
ca dogal bir yasay1 kolektif bir iradeye doniistiiriirler. Aydinlanma
felsefesinin bu siyasallagma siirecini en iyi temsil eden sey de ilerle-
me fikridir. Artik s6z konusu olan, yalnzca, gidisini engelleyen sey-
lerin saf dis1 birakilmasiyla, akhin yolunun agilmas: degildir; mo-
dernligi istemek ve sevmek gerekmektedir; kendi kendini harekete
gegiren, modernlik yaratan bir toplum orgiitlemek gerekmektedir.
Ama o dénemin toplumsal diigiincesine egemen olan, yine de top-
lumsal edimcilerin dogal gliclerle 6zdeslestirilmesidir. Bu durum,
bag kahramaru kér pesindeki girisimci olan kapitalist diigiince igin
oldugu kadar, devrimci is¢i hareketini kapitalist tiretim iligkilerinin
kendisini hapsettigi geliskilerden kurtulmaya ¢alisan tiretici giigle-
rin ifadesi olarak gdren sosyalist diiglince igin de gecerlidir. Top-
lumsal ve siyasal dzgiirlesme, insanla evrenin yeniden kavusmasi-
na olanak saglayan bilimsel akil sayesinde dogaya, Varlik'a geri do-
niige isaret eder. Condorcet, herkesin mutlulugunun saglanabilme-
si i¢in insan tininin kaydedecegi gelismelere giiveniyordu; XIX.
yiizyilda, toplumsal ve siyasal seferberlik ve mutluluk istegi smai
ilerlemenin itici giicli olarak galigir. Bolluk ve 6zgiirlitk doguracak
olan teknikgi bir toplum yaratabilmek igin ¢cahismak, 6rgiitlenmek
ve yatirnrmda bulunmak gerekir. Modernlik bir fikirdi, buna ek ola-
rak bir iradeye doniistii; bu déniiglim sirasinda, insanlarin eylemiy-
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le doga ve tarih yasalari arasindaki bag kopmadi; bu durum Ay-
dinlanma donemiyle ilerleme ¢ag1 arasmdaki temel devamlilif:
saglamugtir.

En kaba digiinceler agisindan bu durum olgucu diigiincenin
bagarisina, dolayisiyla da dznelligin, akil tarafindan harekete gegi-
rilen bilimsel nesnelligin iginde eriyip gitmesine indirgenir. XX.
yiizyilin bagina degin bilimselcilik entelektiiel yagamda biiyiik ba-
san elde etmis, ancak bu basari, toplum bilimlerinin, ézellikle de
Almanya'da Weber'in Fransa'da da, eylemi once Simiand, sonra da
Marc Bloch ve Lucien Febvre tarafindan elestirilerek stirdiiriilen
Durkheim'in, iinlii tarhgmalar gergevesinde, -ki bu tartigmalar Al-
manya'da Fransa'dakinden daha derin bir nitelik tagimigtir- agik¢a
saptanan olgularn tarihsel evrim yasalarin gozler oniine serecegi-
ne inanan bilimselcilikle baglarin1 koparmasiyla son bulmugtur

Idealist bir bigime biiriinsiin ya da biiriinmesin, modernligi in-
san tininin ilerlemesiyle, aklin basansini 6zglirliigiin, ulusun olu-
sumunun ya da toplumsal adaletin nihai utkusuyla 6zdeglestiren
tarihselci diigiince ok daha ilgi ¢ekicidir. Kimilerine gore, iktisadi
etkinlikle toplumsal 6rgiitlenmenin uyumu siyasal ve kiiltiirel ya-
samin tiim tezahirlerini belirleyen altyapiy1 olugturur; bu, iktisadi
belirlenimciligi devreye sokan bir fikirdir. Ama, toplumun kendi
kendini liretme ve déniistiirme yeteneginin tezahiirleri olarak, ko-
lektif yasamun tiim bigimleri arasindaki birligin olumlanmasi gok
daha 6nemlidir.

‘Toplumsal diisiince, tarihselcilikten, 6zellikle de son birkag
ony1l i¢inde, dylesine siddetle uzaklasti ki, bu diigiincenin -ki o dii-
ginceyi hi¢ ayrimcilik yapmadan "tarihin ¢6pliigii"ne atmamuz en
basitinden ¢ok ihtiyatsiz bir davrarug olacaktir- neyi temsil etmis
oldugunu neredeyse unutuyoruz. Bundan 6nceki diigiince, siyase-
tin, dinin, ailenin, 6zellikle de hukukun dogas tizerine, dolayisiyla
gercekligin gesitli diizeyleri arasindaki nedensellik iligkileri {izerine
kafa yoruyordu. Siyaset diislinceler tarafindan mi yonlendirilir
yoksa iktisat tarafindan mu belirlenir? Bir ulusun utkusunun ya da
Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisiiniin nedenleri nelerdir? Tarihsel-
cilik bu sorularin yerine, herhangi bir olay1 gelenekten modernlige
dogru uzanan bir ¢izgi tizerindeki konumuyla tanimlayan bir ¢6-
ziimlemeyi koyar. Bizatihi marksist diigtince bile, iktisadi bir belir-
lenimcilik olmaktan ¢ok, belli bir is deneyimi ve tiretici giilerin
akile ilerlemesiyle kar, tarihsel evrimin anlamiyla da 6zel cikar
arasindaki geliskinin ortaya ¢ikardig topluma iligkin bir goraddr.
Onerdigi komiinizm imgesi de akilc bir toplum degil, herkesin ge-
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reksinimine gére 6dillendirilecegi bir toplum imgesini tasir. Aldig
bi¢im ne olursa olsun tarihselci diiglincede egemen olan, bir 6nceki
doénemde onca 6nemli yer tutan kurum kavraminin yerini tiimlii-
giin (fotalite) almg olmasidir. [lerleme fikri, iktisadi bityameyle ulu-
sal gelismenin 6zdegligini dayatmay: bu nedenle istemistir. Ilerle-
me, 6zellikle Almanlardaki ulusal ekonomi kavraminin, ama ayru
zamanda da Fransizlardaki, cumhuriyetci ve laik diisiince iginde
akhn gelenek karsisindaki utkusuna tekabiil eden ulus fikrinin iga-
ret ettigi gibi, iktisadi ve toplumsal modernligin somut bigimi ola-
rak bir #lus'un olusumudur. Ancak XX. ytzyihn ikinci yarisinda
gliciind yitiren III. Cumhuriyet'in okullarda yaydig ideoloji, bu iz-
legi ele almustir. Boylece, tipki Aydmlanma felsefesi baglaminda ol-
dugu gibi, modernlik modernlesmeden ayr: tutulmaz, ama ilerle-
menin, yalruzca fikirlerin degil, aym: zamanda da liretim ve ¢alisma
bigimlerinin de ilerlemesi haline geldi§i, sanayilesme, kentlesme ve
kamu ydnetiminin niifusun biiyk béliimiiniin yasamin altiist etti-
gi bir ylizyilda cok daha fazla 6nem kazanmustir. Tarihselcilik bir
toplumun igislerinin isleyisinin o toplumu modernlige gétiiren ha-
reketle agiklandigini sdyler. Her toplumsal sorun, son ¢dziimleme-
de gegmisle gelecek arasinda bir miicadeledir. Tarihin anlamu, aym
zamanda hem yo6nii, hem de anlami/imlemidir, ¢tinki tarih mo-
dernligin bir yandan karmasiklik, etkinlik, farklilasma ve dolayisty-
la da akilcilasma, 6te yandan da, bizzat kendisi kurulu diizene ve
miras edinilen degerlere boyun egmenin yerini alan akil ve irade-
den baska bir gsey olmayan bilincin Gstiinliigiinden olusan utkusu-
na yonelir.

Tarihselci goriig, ¢ogu kez insancil olmadigindan dolay:
mahkiim edilmis, toplumu ve ekonomiyi ydnetenlerin bireyler,
6zel gruplar ve azinliklar {izerinde giderek daha mutlak bir nitelik
kazanan iktidarin1 hakli gitkarmakla suglanmistir. Ama onu, birey-
sel yasam ve diiglincenin kisilere bagli olmayan iktisadi giiclere bo-
yun egmesine indirgemek yanhgtir. Tarihselcilik, en iyi yonleriyle
de, en kéti sonuglanyla da dogalcihktan gok iradecilik olmustur.
Bu anlamda, tarihin anlamiyla 6zdeglestirilen 6zne fikri, dinsel ké-
kenlerinden 6tiirii ¢ekincelerine odak olugturdugu XVIIL ytzyil fi-
lozoflar: tarafindan kenarda tutulurken, XIX. ytizyilda, satafath li-
rik ve epik anlatilar doneminde, her yerde mevcut olmustur. Ger-
gekte burada, iki fikir akiminin, idealizmle maddeciligin, akil ve
din, sorumluluk ahlaki ve kanaat ahlaki, fenomenler (olaylar) diin-
yas: ve numenler diinyas1 arasmndaki eski karsithklarin 6tesinde,
eriyip gittigi goriliir; onemli olan, kendini tiimiiyle modernlesme-
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sine vermig bir ulus dahilinde, toplumun tretim pratiklerinin ve
kiilttirin birligidir. Modernlik fikri utkusunun dorugundadir ve
kendi yaninda hicbir seyin varligim siirdiirmesine izin vermez. Bu
bizim tarihimizin, kendimizi timiiyle tarihsel kavramlar gerceve-
sinde diigiindiigimiz en temel anidur.

Bu kaynagma nasil gerceklesmistir; Locke'un ve Rousseau'nun
miraslary, insan haklarini savunanlarin liberalizmi ve genel irade
fikri nasil olup da birlesmislerdir? XVII ve XVIII. ytizyillarda birbi-
rinden ayr: olan bu iki akim yerini nasil tek bir diigiince sistemine,
bir yandan bir din gibi harekete gegirici giice sahipken, 6te yandan
da bilimsel bir dogrunun kesinligini barindiran bir ilerleme inanci-
na birakmistir? Bu temel déniigimin en 6nemli nedeni, sanayi
devrimi degil Fransiz Devrimi'dir. Sanayi devrimi evrimci, hatta ol-
gucu bir fikri gliglendirirken, tarihe ve diigiinceye tarihsel edimci
fikrini, bir insan ya da toplumsal bir kategorinin yazgiyla, tarihsel
gereklilikle karsilagmasi fikrini sokan Fransiz Devrimi olmugtur.
Ve bu, Yahudilerdeki segilmig halk fikrinin yer aldig: dinsel bagla-
min diginda olugmustur. 1688'deki Glorious Revolution 6zgiin bir In-
giliz devrimi olmus ve bu niteligini de siirdiirmiisken, Fransa'y: alt
list eden devrim, yalnizca Fransa'ya ait degildir. Bu devrimin kah-
ramanlari, hem kelle uguranlar, hem de kelleleri uganlar, hem dev-
rim gunlerini yasayanlar, hem de II. yilin askerleri, hatta
Napoléon'a déniisen Bonaparte bile, tarihsel imlemleri bireysel ki-
siliklerini fersah fersah agan epik birer kahraman olmuslardir. Kisa,
2or ele gegen bir zaman araliginda, bunlarin tiimi de bin yillik bir
gegmisle yiizyillarla ifade edilen bir gelecegin garpigmasin yaga-
muglardir. Boylesi bir durumda, dogal nesnellikle insani 6znellik
ayrumi nasil ayakta tutulabilirdi ki?

Herleme fikri, akilcilagma fikriyle gelisme fikrinin ortasmda, ara
ama merkezi bir yer isgal eder. Bu fikir siyasete 6ncelik tanir, bilgi-
ye de birinci sirada yer verir; gelisme fikri gelisme siyasetleriyle ak-
Iin utkusu arasindaki 6zdesligi olumlar; bilimin siyasete uygulan-
masinin miijdecisidir, dolayisiyla da siyasal bir iradeyi tarihsel bir
zorunlulukla dzdeglestirir. llerlemeye inanmak, hem kaginilmaz,
hem de parlak olan gelecegi sevmek demektir. Fikirleri Bat1 Avru-
Pa iilkelerinin ¢ogunda yayilan IL. Enternasyonal bunu, sosyaliz-
min, kapitalizm yeni iiretim giigleri yaratma yetenegini tiikettigi
Zaman ve ayni anda hem emekgilerin kolektif eylemi, hem de onla-
' temsil eden segilmig kigilerin miidahalesi sayesinde, kapitalizmin
Sinden ¢ikacagini séyleyerek ifade etmistir. Nietzsche'nin en Gnlii
ifadelerinden birini kullanarak amor fati, "yazg1 agki” denebilir.
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Bu goriiye gore toplumsal catigmalar, her seyden dnce gelece-
gin gecmigle ¢atigmasidir ama gelecegin ge¢mise karsi basarisi yal-
nizca aklin ilerlemesiyle degil, ayn1 derecede iktisadi basar: ve ko-
lektif eylemin utkusuyla da saglanacaktir. Bu fikir modernlesmeye
duyulan inancin tim bi¢imlerinin merkezinde yer alir. Etkili bir
toplumbilimei olan Seymour Martin Lipset, iktisadi bitylime, siya-
sal 6zgiirliik ve kisisel mutlulugun uygun adim yol aldigin ve iler-
leme adin1 verecegimiz seyin bu eszamanlhilik oldugunu kanitia-
mak istemistir. Ilerleme nasil gergeklesir? Oncelikle, Taylor ve
Ford'dan, onlarin heyecanh bir miiridi olan Lenin'e degin sanayinin
en biiylik slogani olan, ¢caliymanun akilcilagtirilmasiyla; sonra ve
6zellikle de, hizlandirilmig bir modernlesme elde edebilmek icin
enerjileri -bu fizikten alinma bir terimdir- harekete gegirecek bir si-
yasal iktidarin eylemiyle... Bu da, yerel gelenek ve aidiyetlerin giic-
lii bir ulusal biitinlesmeye bagimh kilinmasini dayatir. Akilla ira-
denin bu uyumu, bireyin topluma, toplumun da tiretimin modern-
lesmesi ve devletin giictine bagimli kilinmasi, her zaman igin seg-
kinci bir nitelik tagiyan akilcilagmaya davetin beceremeyecegi, bir
kolektif seferberlige olanak saglar.

Devrim

Tarihselci diisiince, iste bu nedenle siki sikiya modernci diigiince-
nin baglangicindan beri mevcut olan, ama asil Fransiz Devri-
mi'nden sonra merkezi bir konuma yerlesen -bu konumu, ancak,
1989'da pek ¢ok Orta ve Dogu Avrupa tilkesinin kominist sistem-
den gikisiyla terk edecektir- devrimci fikre baghdir. Devrimci fikir
Ui 6geyi kendinde toplar: Modernlesme giiglerinin serbest birakil-
mas1, modernlesme ve aklin utkusu kargisinda engel olusturan eski
diizenle miicadele ve kendisini modernlesmeyle 6zdeglestiren bir
ulusal iradenin olumlanmasi. Modernlestirici, kurtaric1/6zgtirlesti-
rici ve ulusal olmayan devrim yoktur. Tarihselci diigiince, kapitalist
sistemin tam merkezinde, ekonominin tarihi ydnetir goriintimiinde
oldugu ve insanin devletin ortadan kalkacag diigiinii kurabilecegi
yerde daha zayif bir konumdadir. Bir ulusun yeniden dogus ya da
kurtulugunu modernlesmeyle 6zdeslestirdigi -6nceleri Almanya ve
Italya'da, sonra da Avrupa ve diger kitalardaki pek cok iilkede bu
durum goézlenmistir- durumlarda da, tersine, tarihselcilik en giiglit
konumundadir. Aydmlanma'nin evrenselciligi yalmizca seckinleri,
hatta kimi zaman "aydin despot"larin dar cevresini ilgilendirmisti;



Yildizi Parlayan Modernlik 83

devrim fikri ise uluslar1 ya da en azindan ¢ok genig bir orta sinifi
ayaklandirdi. Her ne kadar, devrimci bir siyasal hareket en genig
capta Almanya'da geligmis ve XX. yuizyil iizerinde en derin etkiyi
birakacak olan devrim Rusya'da patlak vermis olsa da, bu uluslara-
ras1 devrimci hareketlerin 6nder {ilkesi Fransa olmugtur. Clinka
Fransa'da "Biyiik Devrim," Eski Dizen'in yikiimasiyla ulusun
prenslerin birligi ve i¢ diismanlar karsisindaki utkusunu, olaganiis-
tii bir gligle bir araya getirmisti. Bu dylesine giiclii bir siyasal gori-
diir ki siyasal, toplumsal ve entelektiiel konumun koklii bir bigim-
de degistigi giiniimiizde bile kendini hissettirir. Entelektiieller ve
siyaset adamlan hdla devrimci bir milliyetgiligi kdriiklemeyi stir-
diiriyorlar; nitekim bdyle olmasa, Fransa'da, sosyalistlerle komii-
nistlerin 1972'den itibaren ve kisa bir aradan sonra, 1984'e degin sii-
ren tuhaf birlikleri diigiiniilemezdi bile.

Aslinda daha ¢ok birer duygu olan tiim bu fikirler Michelet'de
tutkuyla bir araya gelirler. Introduction a I'histoire universelle'den
(Evrensel Tarihe Giris, 1831), Peuple'e (Halk, 1846) ve Histoire de la
Révolution Frangaise'e (Fransiz Devrimi Tarihi, 1852-53) kadar Mic-
helet'de higbir izlek, adalet ugruna kendini feda etmis bir kisi ve
bir ulus olarak Fransa'nin tarihi kadar 6nemli degildir. Devrim'e
olan tutkusu, ashnda o devrimin, Valmy ve Jemmapes'ta 6zgirkii-
gi kurtarmig ve daha da genis baglamda ele almdigmda akilla
inancin birligini yaratarak, boylece, kendi terimlerini kullanacak
olursak, 6zgurliigiin yazgicihk ve adaletin bagiglama karsisindaki
utkusunu olanakli kilmug olan halkin eseri olmasindan kaynakla-
rur. 1843'ten itibaren Michelet yalnizca kilise kargiti olmakla kal-
maz -Cizvitlere kars: olan kitabini yaymladigi dénemdir- ayni za-
manda da din karsit: bir tavir alir. Orta Cag tizerine yaptig: ¢alig-
may1 bir yana birakir ve 6nce Rénesans kargisinda heyecana kapi-
lip sonra da kendini Devrim'i incelemeye adar. Ama modern diin-
yadan s6z ettiginde, yalnizca inang ve agktan, smnif miicadelerinin
Otesinde kavugulan birlikten ve (ona gore en iyi bigimde 14 Tem-
muz 1790 Federasyon kutlamas: tarafindan simgelenen) Fran-
samun, yani vatanm birliginden sdz eder. Buna bir de, halkin adalet
Ve dzgilirlligii 6zverileriyle ve karuni dokerek yarattigini ekledigi-
Mizde, bu felsefeye oldugu kadar tarih ve tarihyazimmna (historiog-
Taphie) da ait olan yapitta tarihselci diigiincenin ana izleklerinin
timiiniin birden mevcut oldugunu sdyleyebiliriz: Ozgiirliige dog-
Tu evrim, adaletle bir ulusun, Fransa'nin 6zdeslestirilmesi, toplum-
sal pargalanma ve yikimlarin Stesinde vatanmn birligi igin gosteri-
len gaba, topluma birligini kazandiracak nitelikte yeni bir dine du-
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yulan 6zlem... Tim bu iziekler Michelet'de mevcuttur. Devrim, bir
kopma, bir siireksizlik degil, tersine, tarihsel evrimin 6zgiirliige bi-
zatihi hareketidir. Modernlik sevgi ve adaletin egemen olmasi, bir
Biitiin'tin 6gelerinin birbirleriyle yeniden barigsmasidir ve o Biitiin
de, dgelerin toplami olmaktan ¢ok her bir 6genin yénelmis oldugu
erektir.

Iiml bigimlere girdiginde bile, devrim fikri, tarihi, en uygun
yani en gii¢lii olanlarin yasamlarini siirdiirebilmek igin verdikleri
miicadeleye indirgeyen dogal aytklama fikrinden ¢ok daha hareke-
te geciricidir. Gergekten de, ¢ogunluklar, azinliklarin utkusunu sa-
vunan bir ideoloji karsisinda nasil heyecan duyabilirler ki? Tam
tersi, tarihselcilik ve tarihselciligin pratikteki ifadesi olan devrimci
eylem, ulus ve tarih adina, kendi ¢ikar ve ayricaliklarini savunmak
icin modernlesmeyi durduran azinhiklar karsisinda kitleleri hareke-
te gecirir. Frangois Furet, Fransiz Devrimi'nin ve 6zellikle de bu
devrimin bag amili olan Robespierre'in temel fikrinin, devrim siire-
cinin dogal oldugunu ve ayni zamanda da istege bagh olmasi ge-
rektigini, devrimin hem erdemin bir eseri, hem de bir gereklilik ol-
dugunu kanitlamay: amagladigin gosterir. Iste bu nedenle siyaset
smmufi kristal kadar saf ve saydam olmal ve zorbalarin hizmetinde
komplo kuran tiim hainlerden armdirilmalidir. Devrim, siyasal ka-
tegorilerin tiim diger kategoriler iizerindeki niifuzuyla, dolaysiyla
da kendi temizliginin pegine diigen, i¢ diismanlara, 6zellikle de
devrim ruhuna sadakatsizlik edenlere kars: tiim giiglerini seferber
eden ve tum silahlarim kusanan siyasal evrenin kapanmasiyla ta-
numlanur. Bu da somutta Kuliip'lerin kamuya agik oturumlarinda,
Jakoben yoneticilerin hicbir program igermeyen, daha ¢ok saf dev-
rimciligin, Devrim'in i¢ hareketinin savunmasim ve kagimilmaz bi-
¢imde birer haine déndistiiriilen ilimlhilarin bikmadan usanmadan
mahkim edilmesini temel alan sdylevlerinde ifade bulur. Furet bu-
nu: "Fransa'daki devrim fikri siyasal alana, yeni devletin toplumu
degistirme yetenegine yaptig1 olaganistii yatirimla nitelenir" sozle-
riyle (s. 397) ozetler. Birkag sayfa 6ncesinde de "Cumhuriyet halkla
devletin birbirinden ayrilmaz bir niteligi oldugunu varsayar" sonu-
cunu gikarmustir.

Toplumsal sorunlarin siyasal sorunlardan en zor ayrildig yer
Fransa'dir. Burada en iyi gozlemci ve en elestirel tavri takmnan,
Fransa'da, 6zellikle de ¢ogunlugun 1793 Komiini'nii taklit ettigi,
devrimci belagatle kendinden gegtigi ve Enternasyonal'in iiyeleri-
nin dahil oldugu bir azinhig: saflarindan kovmaya ctiret ettigi 1871
Paris Komiinli'nde mevcut olan "siyasal yanilsama"y: mahkam



Yildiz1 Parlayan Modernlik 85

eden Marx'tir. Siyasal giiglerin toplumsal giigler tizerindeki bu ege-
menligi Fransa'da 1848 ve 1871'den sonra da ortadan kalkmamugtir;
1972'de solun Ortak Programu'nda aynen karsimiza gikacaktir.
Uzun zaman kendisinde kitlesel sanayilesmeyi gérmiig olsak da
XIX. yiizyil aslinda epik bir yiizyildir ve "devrimler ¢agi"ndan soz
edenler bu siyasal tanimin sanayi toplumu fikrinden daha fazla an-
lam ytiklii oldugunu diiginmekle hakh ¢ikarlar. Ciinkii sanayi top-
lumu fikri gogunlukla béylesi bir toplumun olugum mekanizmala-
rn1 ag@ga gikaramayan bir iktisadi belirlenimciligi devreye sokar,
oysa devrim izlegi, siyasal kurumlarinda herhangi bir kopma yasa-
mamus lilkelere uygulandiginda bile ilerlemenin, birikimin ve giic-
liligtin hizmetindeki agin bir seferberlik giiciiniin altini gizer.

Uzun suren XIX. ylizyila egemen olan artik teknik diinyayla
biling diinyas, nesnellikle 6znellik arasindaki ayrim degildir: Bu
yuzyil kendini, tarihte esi benzeri goriilmemis bir gabayla, bireyi
kamusal bir varliga déniigtiirmeye adar; ama bunu, kamusal teri-
mine Antik Yunan ya da Roma'da kullanildig anlami, yani bireyi
siteye bagh kilan anlamu yiikleyerek degil, ruhani olanla cismani
olanmn karsithgini tarihin anlami adna, dolayisiyla da her toplum-
sal edimcinin tarihsel gérevi adina agarak yapar.

Bu, smai olmaktan ¢ok askeri, orgiitleyici olmaktan ¢ok sefer-
ber edici bir goriistiir. Dolayisiyla, apagik bir geligki sunmasina
karsin, yukarida, devrim 6ncesi dénemde, Aydinlanma akilciligs-
nin bile gizleyemeyecegi kadar énemli bir yer tutmug oldugunu
ammsattigimiz bu 6znellestirmenin kismen bastirilan ama asla ta-
mamen ortadan kaldirilamayan mevcudiyetini iktisadi yagam tara-
finda aramak gerekecektir. Ciinkii toplumun bu genel seferberligi-
ne direnen kiardan ¢ok galigma'dir. Calisma, Weber'in ¢oziimlemesi-
ne gore dyle bir kutsal gorev olusturur ki, pek ¢ok girigimci onun
adina eyleme geger ve iggi hareketinin ana dogrulayicis: da o ola-
caktir. Bu, sanayi toplumunda i anlagmazhiklarindan ayriimaz bir
nitelik tagiyan Ozne'ye bir ¢agridir. Girigimci kendi géziinde, iic-
retlilerin rutin ve miskinligine karg: galismay1/emegi ve akh temsil
eder, 6te yandan da isgi militanlar, iiretici giig ve ilerlemeci giiciin
en ala drnegini olugturan insan emegini yikan kér ve bunahmlarin
akil disiligin elegtirirler.

Ozne, uzun Hiristiyan gelenegi dahilinde ancak Ben'in giinah-
la tanrinin bagslayiciligs arasinda pargalanmasiyla olugmustur;
toplumsal harekete déniigerek giig kazarur, ama bir yandan da, bu
h_areket, devletin, ilerlemenin ve tarihsel gerekliligin yeni bir gehre-
Stne doniigtiigiinde - tipk: bireyin tanrinin bagislayrchginda ken-
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dini yitirmesi gibi- kendini yitirme rizikosunu tasir. Bir kez daha,
Ozne kendini, ancak, ya yar1 dogal bir gii¢ ya da megrulugunu do-
gal yasalar {izerine kuran bir iktidar dahilinde yitirme rizikosunu
goze alarak kanutlar.

Toplumsal edimcilerin ve bunlarin gatigsmalarinin tarihsel tii-
melligin hareketine direnmesinin 6tesinde, ilk andan itibaren ikti-
sadi bliylimeyle, yani sanayilesmeyle kolektif, toplumsal ve ulusal
eylem, ekonomiyle siyaset, tarihle Ozne arasindaki bu 6zdeglesme-
nin hassashgini duyumsamamak miimkiin midur? Tarihselci dii-
siince utkusunu modernligin kiyilarinda kazanmistir; bagansmin
dorugundaki kapitalizmin merkezinde ya da ulusal sorunun iktisa-
di ve toplumsal soruna egemen oldugu, hatta karsisinda yer aldig:
tlkelerde kendini dayatmas: daha zor olmustur. Bu diigiincenin
6ncelikle Alman kaynakh olmasi bundandir; daha sonra, kapitaliz-
min baslangicinin ve devrimci hareketlerin olusumunun karsisinda
allak bullak olan kita Avrupa'sinda yayilmistir. Bu, ta Herder'den
Lenin'e degin giden, Marx'in da dahil oldugu dev bir uzamdir ama
Ingiltere'yi ve ABD'yi icermez ve Fransiz siyasal kiiltiiriine de an-
cak kismen girebilmistir. Bir yanda, Avusturya-Macaristan, Rus ya
da Tirk imparatorluklarina bagimh uluslarin olugturdugu uzam
vardir; buralarda bagimsizlik miicadelesi gogu zaman modernlik
isteginden (stiin gelir. Birinci Diinya Savasi'min arifesinde, 6ncelik-
le is¢i mi yoksa Cek mi olduklarina karar véerme durumunda kalan
Cek isgileri, ikinci segenegi tercih etmislerdir; ulusal hareketler ¢o-
gunlukla eski yonetici siniflarin ya da modernlikle pek karmagik
iligkileri olan orta siuflarin egemenliginde olmustur. Ote yanda
"merkez" lilkelerin uzami yer alir; piyasaya, sermaye yogunlagma-
sina, tretim yontemlerinin akilctlagtirilmasina ¢agri modern top-
lum hatta sanayi toplumu fikrini kapitalist ekonomi fikrine bagla-
mugtir ve kamu yasamiyla 6zel yagsami, modernlesmeyle bilinci sert
bir bigimde birbirinden ayirarak kamu yasamiyla 6zdeslestirilen
erkeklere, 6zel yasam igine kapatilmis olan ama hak ve iktidar ek-
sikliklerini ailede ve gocuklann egitiminde uyguladiklan giiglii
otoriteyle gideren kadinlar {izerinde asir1 bir egemenlik kurma
hakkin: vermigtir. Vahsi kapitalizmle milliyetci kopmalar arasinda
tarihselci diisiince ve hareketler hep hassas bir konumda olmuglar-
dir. Ozellikle de, hem finans burjuvazisinin, hem de milliyetgi ve
denetimci devletin egemenligine boyun egen, toplumun ancak pek
zayif bir 6zerklige sahip oldugu ve toplumsal diigiincenin, -en
azindan dayarugmaci siyasetlerin mevcudiyetlerini stnurl: bir bigim-
de gostermeleriyle ¢akisan Durkheim ekoliiniin basarisina kadar-
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¢ofu zaman bir modernlik toplumbiliminden ¢ok bir ulus tarihi
halini aldig1 Fransa'da bu boyle olmustur.

Ozel yasamla kamusal yagamin tarihselci biitiinlegmesinin
kiiltiirel tiretim Gzerinde de etkileri olmug ve bu dénemi roman'in
dénemi kilmustir: roman, bir 6zyasamoéykiisiiyle tarihsel bir ko-
numlanisin uyusgmas: olarak tanumlanir ve eger bas kahraman ko-
lektif bir tarihin simgesinden ibaretse ya da tersine, eger dupediiz
o6zel bir uzamda yastyorsa giiciinden kaybeder.

Devrimsiz modernlik: Tocqueville

[lerleme fikrinin bu genel tanittmim tamamlamak igin, bu ilerleme-
ci tarih felsefesinin karsisinda yer alan bir asinin, en azindan genel
hatlarini gizmek gerekir. Ben bu baglamda Tocqueville'den daha il-
gincinin olmadig: kamisindayim. Ciinki, Tocqueville, once, tarihin
bir anlam1 oldugu fikrini paylasirmusg gibi goriiniir: Bu anlam, aris-
tokrasiyi demokrasiye gotiiren, kastlar ve siflar arasindaki esit-
sizlik ve engellerden, farklihiklarin yok olmasindan ¢ok hareketlili-
gi engelleyen seylerin ortadan kaldiriimas olan bir kosullar esitli-
gine gotiiren, kaginilmaz, dogal bir zorunluluktur. Tocqueville
Amerika'nin Avrupa'dan farkli olduguna degil, Fransa'nin ve Av-
rupa’'nun ancak pek ¢ok geliski ve sapaklardan gegerek ilerledikleri
bir gelecegi agik segik gosterdigine inamir. Ama heniiz bu fikri dile
getirir getirmez De la démocratie en Amérique'in (Amerika'daki De-
mokrasi Uzerine) ikinci cildinde bu evrime baska bir anlam yiikler.
Yiikselen esitlik iktidarm yogunlagmasina neden olur, bu da, aris-
tokratlarin ve toplumsal ya da kiiltiirel geleneklere bagh olanlarin
en ¢cok duyarh olduklar: ve hig kimsenin de karsisinda tarafsiz kal-
madig bir yol agar: Modern toplum, tiim tikellikleri, gelenekleri ve
gorenekleri kopardigindan dolay: mutlak iktidara ve bu iktidarm
aginliklarina ses ¢tkarmayan atomlara ayrnlmus bir kalabaliga do-
nigmez mi? Tocqueville kendi kendine Amerika'nin nasil olup da
¢ogunlugun ya da bir diktatoriin zorbaligin: yasamadigin sorar.
By, éncelikle federal hiikiimetle, eyaletlerin 6zerkligi ve yarg: erki-
nin bagimsizligiyla iligkilidir ama bu agiklamalar doyurucu degil-
dir, ¢iinkii igaret edilen seyler demokrasinin nedenleri olmaktan
GOk tezahiirleridir. Dolayisiyla Tocqueville temel olan seye varmis
olur: Bu da dindir. lk cildinin ikinci bdliimiiniin IX. kisunda hem
dinin insanlar arasindaki esitlik ilkesini devreye soktugunu, hem
de, biraz daha karmagik bir akil yiiriitmeyle, nihai erekleri Tanni'ya
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yoneltmekle ¢absmalan sinirladig: ve bir anlamda, siyaseti diinye-
vilegtirdigini ileri siirer. Tocqueville, esitligi belirleyenin gérenek
ve fikirler oldugunu, demokrasiyi de bizzat o esitligin belirledigini
sdylemekle totoloji yapmaz. Demokrasi ise, hem siyasal olmazdan
once toplumsal, hem de toplumsal olmazdan 6nce kiltiireldir. Bu
durumda, inanglar ve gorenekler toplumsal ve siyasal orgiitlenme-
den ayrilir, o 6rgilitlenme lizerinde etki yapar ama ayrica modernli-
gin kimi i¢ egilimleriyle ¢catismaya da girebilir.

Ingiltere ve ABD'de iyice etkili olan bu diisiince, onca uzun za-
man Fransa'daki toplumsal diigiincenin diginda birakilmigsa bunun
nedeni, biitlinlegsmis, tek bloktan olusan modernlik gorisiiniin, mo-
dernlik ideoloji ve siyasetleri tarafindan yaygnlastirilan, zenginli-
gin, 6zgiirliikk ve mutlulugun birbirlerine kosut olarak yol ald:iklari-
na iliskin askeri ¢agrigimli imgenin karsisinda olmasi degil midir?
Tocqueville Fransiz diisiincesinde egemen olan ve modern toplu-
mu esitlik ve ézglirliige dogru goétiren iradeci hareketin birligine
iligkin devrimci fikri kesinlikle reddeder. Eski Diizen'in yikilmasin
tamamen kabul eder ama, bu anlamda, déneminin pek ¢ok diisii-
niiriiyle, 6rnegin, biraz sonra gorecegimiz gibi Auguste Comte'la
benzerlik gostererek Devrim'i reddeder. Kodamanlarin ve araci
olugumlarin ¢dkiigiinii, esitligin dereceli utkusunu, yani toplumsal
ve kiiltiirel engellerin kiiglltilmesini kabul eder. Yararlarin
ABD'de gordiigii devlet/Kilise ayrimi fikrine katilir, ama diigtince-
si dogal hukuk gelenegx ve Hiristiyan tmselcxhglyle beslenmekte-
dir. Tocqueville, geriye doniik olarak, modernlesmeyle merkezi ik-
tidarin sinirlandirlmasin bagdastiran, Ingiliz usulu bir tarihsel sii-
rekliligi diigler. Montesquieu'niin diigiincesini alip, onu yeni bir ki-
taya tagir ve ABD'yi, Jackson déneminde varmug oldugu yerden iyi-
ce uzak, hele de sanayilegmis Kuzey'in, Gliney'deki tarim ekonomi-
sini yrikmaya hazirlandig1 zamankinden daha da uzak bir topluma,
bir XVII. ve XVIII. yiizyil toplumuna indirger. Buglin Fransa'da
Tocqueville'e duyulan ilgi, tarihselciligin yikimindan kagmak iste-
yen pek ¢ok kisiyi XVIII. yiizyilin siyaset felsefesine yaklagtiran da-
ha genis bir hareketin bir parcasidir; ¢linkii Tocqueville, her ne ka-
dar egitligin utkusuna inanmug bir post-devrimciyse de, diger yan-
dan da kitle toplumuna ve bu toplumun yarattig en tehlikeli tiriin
olan iktidarin yogunlagmasina direnebilecek bir gii¢ aramaktadir.
Bu giict, ikinci cildin, demokrasinin, yani esitlik ruhunun, ABD'de
entelektiiel hareket, duygular, gorenekler ve siyasal toplum iizerin-
deki etkisini inceleyen dort boliimiiniin bagliklarindan da anlagila-
cagi tizere, goreneklerde, dolayisiyla iktisadi ve toplumsal 6rgiit-
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lenmeye kendini dayatan dinsel ve ahlaksal bir yaklasimda bul-
mustur. Entelektiiel diizeyleri ne kadar yiiksek olursa olsun, Toc-
queville'in ¢6ziimlemeleri, Amerikahlarin Fransizlardan daha bagl
kaldiklari, XVII. ve XVIIL yiizyil siyasal kiiltiiriine aittir. Tocquevil-
le'in iktisadi ve siyasal modernlesmenin karsiti olarak gérdiigii Oz-
ne, kokeni, kendi deyigiyle, insanin icindeki engellenemez umut
gereksiniminde yer alan Hiristiyan Ozne'sidir.

Yoksullugun, insanseverler ve sosyalistlerin igaret ettikleri gibi
yayginlagtigl, Avrupa ve Kuzey Amerika diinyasirun, tarihgilerin
dedigine gore belki de adini hak etmeyen ama maddi ve manevi
yasamy, artik genel olarak insandan s6z etmeyi ve toplumsal dize-
nin manevi ya da dinsel temelleri {izerine diiglinmeyi olanaksiz ki-
lacak kadar derin bir bigimde sarsan bir sanayi devrimine stiriik-
lendigi donemde, bu tiir fikirlerin ne gibi bir agirlig: olabilirdi ki?
Dolayisiyla Tocqueville'le bu karsilasma hem dogal hukuk diigiin-
cesine hem de Hiristiyan ve kartezyen ikilige son bir veda olmug-
tur. Fransiz Devrimi'yle dogum yeri Ingiltere olan iktisadi donii-
slimlerin bir araya gelmesi, Avrupa'y: ve kisa bir zaman sonra da
gezegenimizin biiyilik béliimiinii, diiglince dlinyasinin digma tagan,
dogalarindan ziyade yaptiklar: seylerle tarumlanan bir toplum ve
toplumsal edimciler yaratan bir modernlige dogru siiriikler. Siyaset
felsefesi yerini siyasal ekonomiye (ekonomi politik) birakir.

Varlik’a duyulan ozlem

Fransiz Devrimi ve Ingiltere'deki sanayilesmenin yarattig: gifte
sokla tarihselcilige ve teknik diinyaya atilan adim, devrimi redde-
dip modernligi XVII. ve XVIIL ylizyilin fikirlerinin gergeklesmesi
olarak goren Tocqueville'inkinden ¢ok daha agir1 direnigleri ortaya
cikarmistir. Tarih'e giris, fikirlerden uygulamalara gegis, olaylarla
(fenomen) Varlik arasinda yaratilan astimaz mesafe, dogal diin-
yayla insan diinyasinn birligi, dolayisiyla da akila bir gori ilkesi,
strekli giiglenerek, modernlige kars: entelektiiel tepkinin ana gii-
clnii olusturacak olan bir Varlik 6zlemi dogurur. Zafer kazanan
Prometheus Olympos'un yitirilmis giizelligini 6zler. Weber'in s6-
zlndi ettigi, dilnyanin biiyiistiniin bozulmasi yeni biiyilenme giri-
§imlerine gebe degil midir? Devrim éncesi diinyasiny, tikellikler,
gelenekler ama ayni zamanda da ayricahiklar dinyasmi yeniden
Yaratmak isteyen girisimler pek onemli degildir. En az Tocqueville
kadar Guizot ve Thiers de, gerek entelektiiel, gerekse siyasal alan-
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daki bu gerici heveslerin boglugunu anlamiglardir. Estetik, roman-
tik 6ncesi ya da romantik bir bigim alan yeniden biiyiileme gabalar1
cok daha onemlidir. Bu, kartezyen Ozne/Ben'in ya da dogal hu-
kukgularin (jusnaturalistes) bireysel haklarininkiyle taban tabana
zit bir bicimde moderniestirici akilahgin utkusuna kars: ¢ikan bir
Varlik Ozlemi'dir. Schiller'den Hélderlin ve Schelling'e, 6nce Ingil-
tere, sonra da Fransa'y: degistiren siyasal modernlegmenin diginda
kalmug olan Almanya'da, bu Varlik 6zleminin gelistigi goriilir; bu
6zlem Alman diiglincesini hig terk etmeyecek ve gogu zaman, 6zel-
likie de XX. ytizyilin ortalarinda Frankfurt okulu filozoflarinda mo-
dernlik karsiti bir bigim alacaktir.

Diizenin yeniden kurulmast

Tarihselciligin en ilkel bigimi, eski diizenin yikilmasini ve yeni bir
diizen arayigiru takint: haline getirmis bir dusiincedir. Bu da, Toc-
queville tarzi biiyiik liberallerinkinin dosdogru kargit1 bir diigtince
anlamina gelir. Ilerlemeyle toplumsal biitiinlesme arasinda higbir
yeni baglanti bulmaz; tersine, bireyciligin utkusuna kuskuyla bakar
ve bu bireyciligin tehlikelerine kars: yeni bir toplumsal diizen, yeni
bir toplumsal biitiinlesme ilkesi icat eder. Auguste Comte bu dii-
glincenin en iyi temsilcisidir. Kendisinden sonra gelenler 6ncelikle
onun, tanribilimsel durumun ¢okisii ve metafizik durumun girpin-
malarindan sonra olgucu (pozitif) durumun gelisini mujdeleyen
"li¢ durum" yasasini akillarinda tutsalar da, modernlige génderi
Comte'da temel ve stirekli bir konuma sahiptir. Bununla birlikte,
Auguste Comte'u bilimsel ruhun utkusunu miijdeleyen bir pey-
gamber olarak gormek ¢ok tehlikeli olacaktir. Doga bilimlerinin 6z-
giin bir hakikati igerdigi bile kesin degildir; Comte, genel bir doga
kuramunun iginde erimeksizin gesitli olay diizenlerini agiklayan bir-
cok tikel kuram olabilir, der. Ozellikle de, ustas: Saint-Simon gibi,
ilerlemenin bir durumdan digerine gegisi sagladigina inanmaktan
cok organik bir cagdan elestirel bir ¢aga, cemaatten piyasa bireycili-
gine gegise duyarlidir. Auguste Comte'un isim babaligini yaptigs
toplumbilim, biiyiik él¢lide, devrim-6ncesi déneminin, kendi ken-
dilerine Eski Diizen'inki gibi olmayan bir dlizeni nasil kuracaklari-
n1 diigiinen entelektiiellerinin kaygisindan dogmustur. Bu kayg:
tiim yiizyil boyunca mevcuttur ve kendisi de modernlik tarafindan
sarsilacak olan Almanya'da -burada Ténnies, cemaati olugan toplu-
mun kars:t1 olarak sunar ve yeniden cemaatlesme (Vergemeinschaf-
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tung) yolunu bulma fikrini gelistirir- kargimiza gikacak, giiniimiiz-
de de, holizm ile bireycilik arasindaki karsithgin bireyciligin utku-
su kargisinda kayg verici oldugunu sdyleyen Louis Dumont'un
diislincesinde yeniden kendini gosterecektir. Comte, Devrim'in ya-
sa koyucularinin somutun yerine soyutu getirerek bireyi azat ettik-
lerini, béyle yapmakla da o bireyi digstin, deliligin, yalnizhigin icine
attiklarin soyler.

Bu modernlik gériisii, kigisel Ozne fikrinden ¢ok uzaktir. Au-
guste Comte igin asil s6z konusu olan, bireyciligin yanilsamalarm-
dan kurtulmak, Ben'den Biz'e gegmektir. Iste bu nedenle, Littré ve
Stuart Mill'in yargilarinin tersine, ve Henri Gouhier'nin vardig so-
nuglann izinden giderek, Comte'un entelektiiel yasamun iki bii-
yiik evresi arasinda, yani Cours de philosophie positive (Pozitif Felse-
fe Dersleri) evresiyle Systeme de politique positive'de (Pozitif Siyaset
Sistemi) egemen olan insanlik dinine gagr1 evresi arasinda tam bir
kopma oldugunu diigiinmemek gerekir. Bu evreleri birbirinden
aywran 1845'te Clotilde de Vaux'yla olan bag dondiiriicii iliskisidir;
ki bu da, kadin 1846'da 6ldiigiinden dolay: yalnizca birkag ay stir-
miigtiir. Olgucular bu yeni bir din kurma girisimine, “canhlarin
hep ve gitgide daha ok dliler tarafindan yonetildigi ve insan tini-
nin en temel yasasmnin bu oldugu” inancina sirt gevririrler; ama
Goubhier, Comte'un ana fikrinin ve eyleminin asil amacinin, birey-
ciligin engellenemez -ama ancak gegici olan- utkusundan sonra ye-
ni bir toplumsal biitiinlegsme ilkesi kegfetmek oldugunu séyledigin-
de gok hakhdir. Olguculukla toplumsal biitiinlesme aray:s: birbiri-
ni ¢eken iki vechedir. Entelektiiellerin metafizik ruhu karsisinda
insanligin birligine en ok énem verenler, seylerle en fazla iligkisi
olan, yani proletarya, kadinlar (6zellikle de "okur-yazar olmayan
kadimnlar") gibi kategorilerdir. Daha genis anlamda, toplum bir ce-
maat, bir topluluk olmahdir ve bilimsel ruhun insanlar: 6znellik ve
kigisel gikara karg1 onceden hazirlikl bulundurmak gibi takdire
deger bir niteligi vardir. Bu diisiince, insan tiiriiniin, "Biiyiik Var-
hk'm korunmasi ve miikemmellestirilmesi“ne iligkin evrensel egili-
me katkisini saglayacak bir diizene tanudig: mutlak 6ncelikten do-
lay1 siyasal miicadelelere diigmandir. Dolayisiyla Auguste Comte'a
gore "olgucu tin" dogal hukuk filozoflarmnm sergiledigi insan kay-
gisinin tamamen kargisindadir. "Olgucu tin, tersine dogrudan dog-
fuya, olabildigince ve higbir gaba gdostermeksizin, salt 6zgiin ger-
ekliginden 6tiirii toplumsaldir. Ona gore, tam anlamiyla insan
yoktur, var olan yalniz (tiim gelisimimiz, hangi baglamda ele alir-
sak alalim toplum sayesinde olduguna goére) Insanlik'tir. Toplum
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fikri hala anlagimizin bir soyutlamas: gibi duruyorsa, bu, aslin
soylemek gerekirse, ozellikle eski felsefi diizenden kaynaklanir;
bdylesi bir nitelik, en azindan bizim tiirtimtzde, birey fikrine aittir.
Yeni felsefenin biitiini, stirekli, gerek etkin, gerekse spekiilatif ya-
samda, tek tek insanlarin herkesle, bir siirii ve ¢ok gesitli baglamda,
iligkisini ortaya gikarmaya ¢alisir; dyle ki, diizgiin bir bigimde her
zaman ve her uzama yaydirilmig olan toplumsal dayanigma duy-
gusu istemeden herkese asina bir hale getirilir" ( Discours sur l'esprit
positif, -Pozitif Tin Uzerine Séylem- 1844, Ed.Vrin, 1987, 5.56)
Bireylerin diginda olan bu Insanlik toplumun kendisi degilse
nedir? Kisisel mutlulugun temel kaynag olmasi gereken bu daya-
nisma, diger hayvanlar agisindan tiire tekabiil eden sey degilse ne-
dir? Tarihselci diiglincenin agilimy, kigisel 6zgiirliikle kolektif katili-
min boylece 6zdeslestirilmesine, bireyleri toplumun temsilcilerine,
ya da, daha somut terimlerle sdylemek gerekirse, iktidar: elinde tu-
tanlara tabi kilan bu liberalizm ve Hiristiyanlhik karsiti tutuma yo-
neliktir. Auguste Comte’ta, aynu diiglincenin, bunun 6tesinde, dev-
rim deneyimi ve bu deneyimin, sonucu ¢ikar ve giddetin egemenli-
gi olan toplumun ¢oziilmesine iligkin olarak salmis oldugu korkuy-
la agiklanan otoriter ¢agrigimlan vardir. Entelektiiellere, "edebiyat-
¢t"lara, parlamentodaki tartigmalar ve toplumsal miicadelelere kar-
s1 saldirtlarinin, uzun ve etkin bir devami, en azindan gergek 6z-
glrliigiin toplumsal biitiinlesmeden dogdugu ve dayanigmanin
her kisiyi tiim toplumsal biinyenin yasamina kattig1 fikri kadar bir
devamu olacaktir. Tarihselciligin en duyarh noktasinin modernles-
me igin siyasal, toplumsal ve ulusal bir seferberlige ¢agri oldugu
dogruysa, olgucularda bu seferberlik en azina indirgenmistir; ken-
dinde tiimiyle toplumsal, tiimiiyle iglevsel bir insan yaklagimini
tagidigi dlglide (sosyalizmin, heniiz iitopik bir ilk tanim: olarak go-
rebilecegimiz) Insanlk dinini yiireklendirmeleri koguluyla mo-
dernlesmeyi yénetenlere giiven tamdir. Bu olguculuk, Proudhon
ve Ozellikle de Marx'in sanayi toplumundaki toplumsal gatigmalar
konusundaki ¢6zliimlemesinden ¢ok, Hobbes'un ya da Rous-
seau'nun siyaset felsefesinin toplumbilimselciligine yakindir ama
bu goriisten de, modernlige iligkin siyaset felsefeleri toplumu din-
sel iktidardan kurtarmak i¢in mutlak iktidari mesrulagtirdiklarin-
dan dolay1 uzaklagir. Fransiz Devrimi'nden sonra, tersine cemaate
dayali bir iktidari, bir ilerleme ve toplum dinini yeniden kurmak
s6z konusu olmustur. Olguculuk, tipki: ¢ikis noktasi olan ve sanayi-
nin yeni yoneticileri tizerinde daha dogrudan bir etkisi bulunan
Saint- Simon'culuk gibi kisa zamanda pargalarur: Bir yanda bilim
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ve biiyiimeye ¢agri, diger yanda ise yeni bir din kurma diigi yer
alir. Bununla birlikte, Michelet'ninkine pek benzeyen akilla inana
bagdagtirma istegi ylizyih bagindan sonuna kateder; bu istek, hare-
ket dahilinde diizenin nasil kurulabilecegini, yararc ve siirekli de-
gigim halindeki bir toplumda organik dayanigmarun nasil yaratila-
bilecegini diiglintip duran Durkheim' etkileyecektir.

“Giizel tiimliik”

Olguculugun zaafi kars: giktig kiiltiirel geleneklere yabanci olma-
sindan kaynaklamr. Kendini, 'Harekete nasil yeniden bir diizen ge-
tirmeli?’ sorusunda ifade bulan, timiiyle "simdiki zaman"m soru-
nunu ¢ézmeye adar: Ve énerdigi ¢éziim, yalnizca, ayn1 zamanda
hem organlarmin ¢esitliligine, hem de yasamin ve enerjinin birligi-
ne gereksinen bir organizma olarak kavranan toplum diizeyinde
konumlanir. Ama XVII. ve XVIIL yiizyillarin en 6énemli tartigmasi-
na, dogal hukukla bireysel ¢ikarmn, evrenselle tikelin, akilla duyu-
mun bagdagtinlmasindaki giigliige ne gibi bir yart getirir? Insan-
ik dini bu iki evrenin arasina firlatilmigtir ama onlara kendini na-
sil dayattig: bilinmez. Gergekte ise, olgucu siyasetin toplumsal uy-
gulamalar tzerinde etkisi olmamugtir.

'Hegel ise, tam tersine, olusum yillarinda, kendisini Fransiz
Devrimi'yle, yani kigisel ézglirliikle toplumun dénustiirilmesinin
aynilagtinlmasiyla 6zdeglestirir. Devrimin "ya 6zgirliik ya 6lam"
qghgim benimser. Ve felsefesi, iki yonli bir elestiriden, soyut ah-
laklilikla &zel gikara dayanan sivil toplum elestirisinden hareketle,
oznellikle timlik arasinda bir sentezin pesine diigecektir. Geng
Hegel, kendini 6nce, Kant'a ve soyut ahlaka (moralitaf) kars: olarak
tanimlar. Soyut ahlakin karsisina etik'i, kurum alan, dolayisiyla da
yurttaghgin en dstiin bigimini olusturdugu 6zgirlige etkin kati-
bmdan ayrilamaz nitelikte olan gérenek alanini (Sittlichkeit) geti-
rir.Ana temas: Rousseau'nunkine yakindir: Evrensel olan ancak ti-
kel olanda gergeklesir, tikel olan da boylece tekillige déntstir.
Diinya tarihi, ¢izgisel bir evrim degil, her biri evrensel olanun tarih-
teki bir eylemini temsil eden insanlar ve kiiltiirler silsilesidir. Isa
(tipki daha sonra Fransiz Devrimi'nin olacag gibi) tarihe kazili
olan éznelligin en miikemmel &rnegidir: Yahudi yasalcihigin ve
Yahudilerin Antik Yunan'la paylagtiklar: ruhani olanla cismani
olanin dengesini kirar. Ama Isa'nin bireyselligi ayn1 zamanda da
Mesih yazgisinda yatar ve onun kendini kurban edigi anior fati'dir.
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Demek ki tarih birbirini tamamlayan iki stiregle hareketlenir:
Pargalanma ve biitiinlesme. Hegel, Tin'in Goriingii Bilimi'nde "Tin,
kendi dogrusunu, ancak kendisi de en mutlak par¢alanma iginde
bulundugunda elde eder. Olumsuz olana sirt geviren olumluya
benzemez, tipki '‘Bu higbir sey degil, bu yanhs' dedigimizde ve bir
seyle isimiz bittiginde, bagka sey diiglinmek i¢in onu bagimizdan
savdigimizda oldugu gibi. Tinin giicli olumsuz olana dogrudan
bakmasi ve orada kalmasindadir. Béylece olumsuzun iginde kal-
masi onu Varlik'a dontgtiiren sihirli gligtiir. Bu giig, yukarida Oz-
ne diye adlandirilmig olan giigtiir. Oz &gesinde belirlenime bir
mevcudiyet olanag: sunmakla Ozne, soyut dolaysizhig: siler (aufhe-
ben), yani o yalnizca genel olarak olan'dir, ve bundan dolay1 Ozne,
gercek toz, varhik ya da dolaymmin disinda yer alan dolaysizhk de-
gil, bizzat kendisi dolayim olan dolaysizliktir." dediginde Hiristi-
van gelenegine yakm bir konumdadir. Kitabin 6ns6ziiniin daha ge-
nel terimler iginde ifade ettigi gibi, her sey bu temel noktaya bagl-
dar: "Dogruyu bir t6z olarak degil ama ayn: zamanda ve o6zellikle
Ozne olarak kavrayip dile getirmek."

Ama bu parcalanma ve ortaya gikardig: 6znelligin dogusu da,
dolayimlar araciligiyla bizi iradeyle gerekliligin biitiinlesmesine go-
tiiriir, ta ki 6zglrligin, "6znel irade oldugu kadar gerceklik ve ge-
reklilik" olarak (Als Wirklichkeit und Notwendigkeit existiert wie als
subjektive Wille) da var oldugu andaki tam birlesmelerine erigene
degin. Bu somut o6zgiirliige ulagabilen varhik nedir? Fransiz Devri-
mi'nin yaratt:§1 bicimiyle yurttasgtir, ama somut, tarihsel bir ulusun,
bir " Volk"'un yurttasidir. Hegel burada, Luther'in oldugu gibi Her-
der'in de halefi ve aklin soyut evrenselligine, bu evrenselligin kar-
sit1 olarak ¢abucak sagma ve yikici bir hal alacak olan sinirsiz bir
farkgiligi onererek degil, Herder'de merkezi bir 6nem tasiyan, 'ta-
rihsel anlamda gercek olan her ulusun, her kiltiirtin akhn ilerleme-
sine katkida bulunacag)’ fikrini sunarak direnen kiiltiirelcilerin de
atasidir.

Iste bu noktada Hegel, XVIIL. yiizy1l Fransa's: ve o dénemin bi-
reyciliginden son derece uzakta, buna karsilik Almanlarin gelisme
diisiincesine son derece bilingli bir bigimde baglidir. Ozne soyut bir
varlik degildir; kolektif yapitlar ve yasamda, 6zellikle de insanlik
tarihine damgasini vurmusg olan biiytik dinlerde mevcuttur ve bir
akilcilagtirma diizeyinden digerine degil bir tarihsel isimden bir di-
gerine gecer. Bu da Kant'tan Descartes'a, felsefi diigiinceye egemen
olan ikiciligi ve ayn1 zamanda da, tarihe iligkin ahlakg¢i yargilan
devre dis1 birakir. Hegel, sivil toplumda, insanin tiretim ve ¢alisma
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yasalarina boyun egigini gordiigiinde doneminin sorunlarina ya-
kindir ve bu bagimlihga karsi yurttagliga, yani devletle iligskiye
cagrida bulunur. Bu, sagda olsun solda olsun, baz: kisilerin devleti
tarihle 6zdeglestirdikleri ve toplumsal yasamu dolaysiz/anlik ¢1-
karlarin savunulmasina indirgeyen giiniimiizde de yaygin bigimde
mevcut olan bir fikirdir. Hiristiyan ikiciligi ne denli ézglirlestirici
olmugsa, bu durum da ayni derecede tehlikeli yeni bir ikiciligi dev-
reye sokar, ¢linkii artik evrensel degerleri tasiyan birey degil, o de-
gerleri tarih icinde gergeklestiren devlettir, bu arada da sivil top-
lum asilmali, yani somut tarihsel terimlerle ifade edcek olursak,
devlet tarafindan denetlenmelidir. Bu gorii, tipki diinyanin diigi-
slinii i¢sellegtiren ve boylece Baba'sinin iradesini de tamamlayan
mutsuz vicdanin ana imgesini olusturan Isa gibi, kahramanin ken-
di yitimiyle miikemmellestigi yazginin anlatis) olan tragedyanin
yiceligine sahiptir. Hegel, Hiristiyanligin 6tesinde, Yunan sitesine,
insanla yurttagin 6zdesligine dénmez, ¢iinkii onun iizerinde dur-
dugu, Hiristiyanliktaki ruhaniyle cismani ayrimimun ugrags, yasa-
nun yerine ahlakliligin gegisi ve dolayisiyla da 6znelligin dogugu
olarak 6zel dinin yaratiumasidir; bu 6znellik olmasa Tin'in kendi-
icine'e ylikselisi gerceklesemez. Tin kendisini ancak bélinerek, do-
gadan koparak, 6zgiirliige doniigerek bulabilir.

"Ama acaba parcalanmayla tiimliik Hegel'de yalnizca birer fi-
kir olarak mui biitiinlesgir? " diye sorar Marx. TaumlGge ¢agn ya
Rousseau'nun genel iradesinin mirasgis: olan mutlak bir iktidarm
yaratilmasma, ya da tiim tarihsel edimcilerin mutlak Tin tarafin-
dan yutulmasina -ki bu da, bizzat Hegel'in yapitinda tarih felsefe-
sinin yerini, sanaty, dini ve felsefeyi toplumsal yagamin iizerinde
konumlandiran bir Tin felsefesine birakmasiyla belirlenir- donii-
surken, parcalanmayla 6znellik izlegi bizi efendilerle kolelerin mii-
cadelesi izlegine gotiirmez mi?

Hegel felsefesi, Devlet'te aklin somutlagmasim géren sag bir
yorumia, Tin'in pargalanmalarini dogayla toplum, akilla kér arasin-
daki gercek geligkilere dénustiiren ve bu tam anlamuyla toplumsal
micadeleyi gizlediklerinden dolay: dinsel ve kiiltiirel ideolojilerle
¢atigan sol bir yorum arasinda, belki bir tercih yapmak durumunda
degildir. Ama bdylesi felsefi fikirleri tarihsel pratiklere, 6znelligin
kendini kanitlamasiyla tiimliige gotiiren hareketin birbirinin karsi-
t oldugunu -ki bu da, tarihselciligin diigledigi gibi Ozne'yle tarihin
birligini bozar- gormeksizin uygulamak pek giigtiir. Bu, hem ikti-
sadi belirlenimcilik, hem de proletaryanin 6zgiirlestirici/kurtarici
eylemine bir davet olan marksizmde kargimiza ¢ikan bir sorundur.
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Ama hi¢ kimse tarihselciligin entelektiiel iddiasin1 Hegel ka-
dar ileri gotiirmemis ve devrim 6ncesi donemin iki entelektiiel ge-
lenegiyle, yani Ozne'ye sayg: ve ilerleme ve akla inang gelenegiyle
béylesine gliglii bir bicimde biitiinlesmemistir. Hegel'in tarih felse-
fesi dramatik bir gtigle yiiklidiir ve Condorcet'nin akilh iyimserli-
ginden ¢ok Isa'nun tiim insanhig1 kurtarmasina iligkin Hiristiyan ta-
rihine yakindir. Hegel'den sonra, artik, XVIIL yiizyilda oldugu gi-
bi, toplumsal edimcilerden tarihsel olmayan bigimde s6z etmek
olanaksiz bir hal almigtir. Akil da, Ozne gibi Tarih'e déniigmiistiir.

Praxis

Tarihselci diiglincenin en biiyiik tehlikesi toplumsal edimcileri, ta-
rihsel bir doniigiim 6gesi olan devlete bagimli kilmasi, 6znelligi,
yalruzca, 6nce nesnel, sonra da mutlak tinin ortaya ¢ikmasinda ge-
rekli bir ugrak olarak gormesidir.Tarihselciligin 6nemli egilimlerin-
den biri, tarihle dzdeslestirilen bir Ozne adina konusarak, 6zneleri,
yani 6zgurliklerini artirmak igin kendi durumlarim dénistirmeye
gabalayan edimciler anlaminda 6zneleri ortadan kaldirmasidir.

Marx'ta da, tipki Hegel ya da Comte'da oldugu gibi, tarihselci
diiglince, kendi tarihini olugturan insan fikrini ortaya atar ama bu-
nu, o fikri hemen silme amaciyla yapar, ¢iinkii tarih aklin tarihidir
ya da (ki bu da ayn1 genel inancin farkli yorumundan bagka bir sey
degildir) doganin saydamligina dogru bir ilerleyisgtir. XVII. ve
XVIII. ylizyillarin distincelerinde yaygin olan, egemen olan, akilla
Ozne'nin, yararaihkla dogal hukukun yiiz yiize gelmesiydi; XIX.
yiizyil tarihselciligi Ozne'yi aklin, 6zgiirliigi: tarihsel gerekliligin,
toplumu devletin iginde eritir.

Tarih felsefesi, 6zgtirlestirici giiciiyle 6znenin Tarih’e tabi kilin-
masi arasmndaki geligkiyi en dramatik bigimde Marx'in diigiincesin-
de yagar. Marx'm ilk egilimi, din, hukuk ve siyaset gibi soyut kate-
gorilerin ardinda pratikler bulmaktir. Daha 6nce de karsimiza ¢i-
kan Fransa'daki siyasal kategorilerin egemenligini mahk(im etmesi
buradan gelir. Robespierre’in 6gretisel ruhu ve Napoléon'un otok-
rasisinin ardinda, burjuva bireyciliginin utkusunu goriir, tipk: Ko-
miin yoneticilerinin gosist sdylevlerinin ardinda Fransiz isci sinifi-
nin zaafini ve hukuksal bir kategori olan miilkiyetin ardinda emeg;i
ve toplumsal tiretim iligkilerini gérdiigii gibi. Ister iktisatc, ister fi-
lozof ya da Enternasyonal’in yoneticisi olsun, Marx,, 1844'teki
ugunci Elyazmalan'nda dedigi gibi stirekli bir sekilde "nesnel diin-
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yarun yabancilagmug belirleniminin ortadan kalkmasiyla" birlikte
dogacak olan "olgucu (pozitif) hiimanizma"ya ¢agrida bulunur.

Marx, artik pazar toplumu degil fabrika toplumu olan bir top-
lum uzerine diigtindiigiinden dolays, sanayilesmenin toplumbilim-
cisidir. Ticaret i¢in elzem olan huzur ve adaleti miimkiin kilan hu-
kuk, dolayisiyla da ahlak kurallarna sayg: duyulmasmi saglama
gibi bir kaygisi yoktur; o, insanlarin metaya indirgendigi, ticretin,
ancak tiretim giiclintin biyolojik olarak yeniden iiretilmesi i¢in ye-
terli diizeye inme egilimi gosterdigi, insarun "tiire ortak varhigi"nin,
para, bireyci nesne ve ideolojilerin egemenligi tarafindan yok edil-
digi bir sanayi toplumunu gézlemler. Bu gérii, 1844 ile 1847 arasin-
da yazilan Feuerbach Uzerine Tezler'le, 6zellikle de yapitin ilk ciimle-
siyle doruk noktasina ulagir: "Gegmisteki tiim maddeciligin (Feuer-
bach'inki de dahil olmak iizere) ugradig: biiyiik bozgunun nedeni,
somut geyin, gercek olanin, duyumsanabilen seyin, o baglamda, in-
sanin duyumsanabilen etkinlikleri olarak, pratikler olarak, 6znel
olarak degil de nesne ya da sezgi biciminde kavranmasinda yatar.”
Oysa o pratik, her seyden énce toplumsal iiretim iligkileridir. Eyle-
min toplum bilimi boylesi metinierle dogar. Tarihselciligin tepe
taklak olusu, 6zellikle de XX. ylizyilin son ¢eyreginde bizi Marx'in
disiincesinden asir: derecede uzaklagtirirken, bu metinlerin 6ne-
mini bugiin kabul etmemek miimkiin miidiir?

Pekiyi, yabancilagtirilan ve sdmiiriilen o Ozne, o "tiire ortak”
ya da toplumsal varhik nedir? Iktisatc ve siyasal militan olan Marx,
proleterin durumuyla insanin yaraticihigy arasindaki geliskiyi mut-
lak proleterlesmenin temel olgusu olarak kavrar. Bu, yasanan bir
¢atismadan ¢ok nesnel bir geligkidir ¢linkii o catisma iggi hareketi-
nin 6nemli ve dzerk bir edimciye déniismekten ¢ok uzakta bulun-
dugu bir toplumda mevcut bile degildi. Bu belirleyici bir yon degi-
§imidir. Marx'in diisiincesi toplumsal gatismalarin degil, bir yanda
liretim giicleri ve timliigiin, diger yanda da sinif egemenligi ile bi-
reyci ideoloji arasindaki geligkilerin bir ¢éziimlemesidir. Kapitaliz-
me kars:, Marx bir toplumsal harekete degil dogaya bagvurur. Pro-
leterlerin ve proletarya Enternasyonali'nin eylemi, bir ¢ikar grubu-
nun kendi haklari adina yaptig1 bir talep olamaz: tam tersine, olgu-
€U eylem yetenegi tiimiiyle, kapitalizm tarafindan esir tutulan tre-
f_lm glglerine dayanan yabancilagmus emekgilerin, kapitalizmin ce-
ll§l<ilerini catlatip parcalayacak bir giice doniigiimiidiir. Bizzat ken-
disi de, tiimliige, yani doganun, iiretim giiglerinin ve daha da derin-
%erde insanun gereksinimlerinin $zgiirlestirilmesine dogru giden
ilerlemenin hizmetinde olmayan hicbir hareket olamaz.
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Marx, "kurumsal” yanilsamalari yikicl nitelikteki elestirisi ve
pratigin oncelikli konumunu siirekli animsatmasiyla bu tiir bir top-
lumbilimi olanakl kilsa bile, hi¢bir zaman bir toplumsal hareketler
toplumbilimi olugturmaz. Tam yabancilasma, emekgilerin kendi ta-
rihlerinin edimcisi olmalarmni engeller. Kapitalist egemenligin yikil-
mas1, o zamana degin egemenlige tabi olan ve sonunda tiretimin
Ozyonetimine kavugan bir edimcinin utkusuyla degil -bu,
Proudhon'unkine yakin bir gorustiir-, siniflarin kaldirilmasi ve do-
ganin utkusuyla sonuglanacaktir. Marx'in diigiincesi, kesinlikle,
emekgi haklarinin ve emekgilerin iktisadi ve toplumsal kararlardaki
etkisinin hizmetindeki sendikal ya da siyasal bir isci eylemine ilis-
kin reformcu ve sosyal-demokrat bir imge gelistirmez. Oylesme
asin bir koktencilige sahiptir ki, tim kurumlar: ve ideolojileri gika-
rin ve tahakkiimiin maskeleri olarak goriir ve kapitalist sémiiriiyti
alt etme konusunda yalnizca doganun, ilerlemenin, akhn, insan ge-
reksinimlerinin baskisinin engellenemez giiciine inanur.

Marx'in diiglincesi toplumsal edimciyi ortadan kaldirir. Yalniz-
ca, XVIIL yiizyilda pek gozde olan "ahlaksal bir varlik olarak” insa-
na degil, ayn1 zamanda, 6zglirliik ve adalet degerlerinin 6nderli-
gindeki toplumsal harekete de gonderide bulunulmasim tamamen
reddeder. Bu sozlerin kafalar1 karistirmas: miimkiindiir. Oyle ya,
Marx Isgi Enternasyonali'inin en aktif militaru ve isci hareketinin si-
yasal eyleme bagiml kilinmasinn en kararh diigman olmamig mi-
dir? Bu soylenen dogrudur ama burada verilen yorumla geligkili de
degildir. Marx, sinif toplumunun geligkilerini asma konusunda top-
lumsal hareketten gok dogaya ¢agrida bulunur. Bu kitabin ikinci
kisminda ele alacagimiz, modernlik fikrinin en biiyiik yikicilarina,
yani Nietzsche ve Freud'a, dogrudan eylemi savunan sendikacilara
oldugundan gok daha yakindur.

Alman [deoloji'sinde agiklanan 1859'da yayinlanan "Ekonomi Po-
litigin Elegtirisi"nin 6nsoziindeki ifadesiyle artik klasik bir nitelik
kazanmis olan -asagida aktardigimiz- tarihsel maddeciligin somut
anlami budur:

"Varoluslarinin toplumsal liretiminde, insanlar belirli, zorunlu
ve iradelerinden bagimsiz iligkiler kurarlar; bu tretim iliskileri,
maddi Gretim giiglerinin belli bir derecesine tekabiil eder. Bu iliski-
lerin 6z, toplumun iktisadi yapisini, yani hukuksal ve siyasal kai-
denin iizerinde ylikseldigi temeli olusturur ve toplumsal bilincin
belirli bigimleri buna verilen birer karsiliktir... Insanlarin varolugu-
nu belirleyen bilingleri degildir, tam tersine toplumsal varoluslar!
bilinglerini belirler. Toplumun maddi tretim giigleri, gelismelerinin
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pelirli bir diizeyinde, mevcut tiretim iligkileriyle ya da, o zamana
degin iginde hareket ettikleri've {iretim iliskilerinin hukuksal ifade-
sinden bagka bir sey olmayan miilkiyet iligkileriyle catismaya girer-
ler. Daha diine kadar tiretim giliglerinin gelisme bigimi olan bu ko-
sullar degiserek ciddi bir engele ddniisiir. Iste 0 zaman bir toplum-
sal devrim gagz agihr.” Son sozleri "Insanlik, ancak {istesinden gele-
bilecegi gorevleri benimser"dir. Ve bu ifade, her ne kadar giddete
dayali devrimci eyleme kargiysalar da, onunla ve tarihselci diigtin-
cenin tiim tezahiirleriyle birlikte eylemin anlamirun, mutlak ilkele-
re dayali kurumsal ve ahlaksal bir diinyanin kurulmas olarak de-
gil de, dogarun &zgiirlestirilmesi ya da o dogaya geri doniig olarak
algilanan tarihsel olug'ta yattigini paylasan Ikinci Enternasyonal'in
ve pek gok reformcunun ekonomizmini dogrular niteliktedir.

Marx en iist dlizeyde moderndir ¢iinki toplumu, kiiltiirel de-
gerlerin ya da, hatta, toplumsal hiyerarsinin gevresinde &rgiitlen-
mis bir sistem olarak degil, insan etkinliginin tarihsel bir {iriinii
olarak tarumlar. Ama modernist goriisiinii bireycilikle 6zdeslestir-
mez; tersine, onun soziini etti§i insan, yani, bir tiretim bigiminde-
ki, teknik bir evrendeki ve miilkiyet iliskileri igindeki yeriyle ta-
rumlanan toplumsal insan, her seyden 6nce, akile: bir gikar arayi-
styla degil toplumsal iligkilerle tamimlanan bir insandir. Bu konu-
da, Louis Dumont'un yaptig: gibi, holizm ve bireycilik karsithgina
bagvurmak yetersizdir ¢iinkii o insan, her ikisi de edimcinin top-
lumsal baglamda tarumlanmasini ihmal eden bu iki yaklagimin da
uzaginda konumlarur.

Gergekte Mark “insan haklari"ni, ahlaksal Ozne'yi savunmaz;
toplumsal diizenin yabanalagtiric1 yapilanmalarina kars: gikardi-
g1 sey insanin gereksinimidir. Nietzsche'nin ve ondan sonra da
Freud'un yapacag gibi, bunu "Bu" olarak adlandiramaz myiz? Ta-
rihselcilik, Hiristiyanliktaki ahlaksal tanriy: bagindan savmugtir.
Onun yerine, nce ilerlemeyle diizeni bir araya getirmeye iliskin
basit iradeyi, sonra da, daha derinlikli bir bicimde, Hegel'de, bizi
mutlak Tin'in utkusuna gotiirecek olan ve Marx'in, toplumsal ve
iktisadi pratiklerle yakinlagarak, doganin ve aklin, egemen sinuf ve
onun &geleri tarafindan inga edilen savunmalarn yikan akinina dé-
nistiirdiigi, diyalektigi koymustur. Tim bu entelektiiel girigimle-
rin merkezinde karsimiza gikan, tanrisal vahiyin ve dogal hukukun
yerini alan, tiimliik saplantisidir. Her haliikarda, sivil toplumda or-
taya qiktig bigimiyle, yani énce burjuva, sonra da ig¢i hareketi ola-
fﬁlk toplumsal edimcinin yeri yoktur. Tarihselcilik, aslhinda, Ta-
rih'in tarih felsefesine ve ister akil, ister tin ya da doga bigiminde
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tanimlansin, toplumsal olanin toplumsal olmayana bagimh kihin-
masidir.

Ama, neredeyse siursiz bir kapitalizmin egemenligi altindaki
ilk sanayi toplumlarina ¢ok uygun diigen bu toplum goriisii, her
tiir kigisel Ozne diisiincesine de vazgecilmez bir 6ge katar. Ciinkii,
her ne kadar, Marx'a gore, igci eylemi ancak tarihin y6niinde gittigi
takdirde sonuca ulagabilirse de, toplumun bir makine ya da orga-
nizma olarak tasarlanmasi yikar. Gergekte, Tanri'min yok olmast
ve toplumsal yararciligin reddi, ézgiirlGgin olumlanmasi icin iki
yol agar: Ya, sanat, cinsellik ya da felsefe aracihyla Varlik'a doniig
ya da Ozne'nin ve o 6znenin 8zgiirliigiiniin olumlanmas: -ki bu,
eger o Ozglirlik, egemen giliglere kars: verilen miicadelelerde viicut
bulmuyorsa, sonugta kof ¢ikabilir-. Marx da tipki Nietzsche gibi her
tiir Ozne'ye gagiriy: geri gevirir ama, yapitindan ayri tutulamaya-
cak olan ig¢i hareketi, burjuva devrimlerinin titkenmesinden sonra,
Ozne'ye ¢agrinin en temel ifadesi olmustur. Burada da, pek ¢ok
baska 6rnekte oldugu gibi, pratik kuramin 6niinde gitmistir.

Ama pratik, genelde kuram ve kuramdan esinlenen siyasal ey-
lem tarafindan ezilmistir. Siyasal yoneticiler, gitgide, proletaryann
ve ezilen uluslarin eyleminin -bu eylemin, olumsuzlamanin olum-
suzlanmasimin 6tesinde, kendiliginden yol alamadigin sylerler-
insanla doganin, iradeyle aklin barigmasinn olumlu eylemine dé-
nisiimiiniin tekelini kendilerine mal etmislerdir. Marksizm pek en-
der olarak kolektif eyleme iligkin bir toplumbilime yénelir. Hatta
bu tiir bir toplumbilim {izerine o denli az ¢6ziimleme {iretmis ol- -
masindan dolayidir ki, Georg Lukacs'm hem marjinal, hem de te-
mel yapit1 Tarih ve Swnif Bilinci'nin kalici bir neme sahip oldugunu
kabul etmek gerekir. Birinci Diinya Savagi'min ertesinde Hegelci-
marksist tarihselciligin tarihi bu yapitla son bulmus ve totalitariz-
min utkusu ilan olunmustur. Burjuvazi, der Lukacs, kendi ¢ikarla-
rinin bilincindedir, 6znel bir sinif bilincine sahiptir ama tarihsel sii-
recinin tiimliigiine iligkin bir bilince sahip degildir, olmay: da red-
deder. Feodaliteyle miicadele ettigi siralar bdyle bir bilince sahipti
ama proletaryanin saldirisina ugradiginda ve 6znelle nesneli birbi-
rinden ayirarak toplumsal iligkilerin her tiir ¢éz{imlemesini reddet-
tiginde, bu bilinci yitirdi. Proletarya ise, tersine, Lukacs'a gére, bir
sinuf bilincine ulagir ama bu hi¢ de sinif 6znelligi degildir, hatta si-
nif 6znelliginin tam tersi, yani ¢ikarlarinin tarihsel gereklilikle 6z-
deglestirilmesidir. "BOylece proletarya, ayn1 zamanda, hem kapita-
lizmin sﬁreklj bunaliminn bir iiri'mii, hem de kapitalizmi bunahma
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bicimde ifade edildigi bir bagka yer daha vardir: "Bu biling, tarihsel
gerekliligin ifadesinden bagka bir sey degildir. Proletaryann ger-
geklestirecek 'idealleri’ yoktur." (s. 220- 221). Yine, biraz daha ileri-
de Lukacs, sunu ekler: "Isci eylemi, buna karsilik, asla 'pratik ola-
rak' tarihin akigiun tizerinde yer alamaz ve o akisa basit dilekleri
ya da basit bilgileri dayatamaz. Ciinkii proletaryanin kendisi, top-
lumsal evrimin, bilingli bir hal almus geliskisinden bagka bir sey de-
gildir".

© Praxis budur: Ne ¢ikarlarin basit bir savunmasi, ne de tersine,
bir idealin izlenmesi... Praxis, bir siufin gikarlarinun o sinifin yazgi-
styla, tarihsel zorunlulukla 6zdeslesmesidir. Isciler de, tipk: her-
hangi bir baska toplumsal kategori gibi, sémiiriiliir, yabancilagtir:-
lir ve baski altinda tutulurken bu tiimellik bilincine kendiliginden
yiikselmezler. Kendi icin biling, devrimci partidir. Yalnizca parti, ta-
mamiyle yabancilagmig bir sirufi, smfli toplumu mutlak bir bigim-
de yok etme ve insanhg kurtarma yetenegine sahip devrimci bir
edimciye doniistiirebilir. Lukacs bu satirlar1 yazdiginda komiinist
parti tiyesidir; Bela Kun'un bakanligini yapmig ama ayni zamanda
da is¢i konseylerinin savunucusu olmugtur. Dolaystyla leninizmi-
ni karikaturlestirmek yersizdir; bununla birlikte soyle der: "Boyle-
ce, proletaryamn utkusu, kendisinden &nceki siruflaninki gibi, sini-
fin toplumsal olarak verili varhigmn dolaysiz gergeklestirilmesi de-
gil; genc Marx'in daha 6nce kabul ettigi ve altini iyice ¢izdigi gibi,
kendisinin kendisini agmasi'dir” (s.97). Bu agma, proletaryayi, Lu-
kacs'in kendi terimleriyle soyleyecek olursak, praxis'in gercekligini
degistirdigi bir nesne-Ozne haline getiren bu tiimellik bilincine ge-
¢is, kitle yerine, tarihin anlaminu elinde tutan ve devrimci entelek-
tiiellerin bagi gektigi parti tarafindan tamamlanmaz mi? "Prole-
tarya tarihsel goérevini, ancak kendi kendini ortadan kaldirarak, si-
rufli toplumu yok edip siufsiz bir toplum yaratarak yerine getirir."
Yalruzca Lukacs'in diigiincesinin degil, bir egilimi bir diger egilimle
karg1 karsiya getiren tartigmalarin dtesinde, devrimci marksist dii-
stincenin de merkezinde yer alan bu ifadeler, tarihsel déniigiimiin,
suufh toplumdan sirufsiz topluma gegisin yaraticis: olarak devrim-
¢ partinin mutlak iktidarim temellendirmisgtir.

Révolution dans la révolution’da (Devrim I¢inde Devrim) yaz-
diklariyla Régis Debray ya da foco revolucionario'yu uygulayanlar
gibi, kimileri daha da radikal olmusglardir. Bunlara gore, Latin
Amerika'nin ya da bagka bélgelerin emperyalizme bagimlihig1 yle-
sine tamdr ki, kitle eyleminin buralarda olanaksiz olmasi bir yana,
devrimci bir partinin varh bile olasilik disidir. Yalnizca hareket
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halindeki, yani kokleri herhangi bir toplulugun iginde yer almayan
bir gerillanin silahli eylemi emperyalizmin en zayif halkasina, yani
glirimiig ve baskici ulusal devlete ulasabilir. Is¢i ya da kéylii sin-
fiyla devrimci eylem arasindaki ayrilik higbir zaman bu kadar ileri
gotirlilmemistir. Anti-emperyalist miicadeleyi Bolivya'dan basgla-
tan Guevara, ne iilkenin en temel sendikal giicii olan maden isgile-
riyle ne de komdiinist partisiyle bir anlagma yapmaz, gerillalarini,
giftgilerin Ispanyolca’dan ¢ok Guarani dilini konustuklar: ve iistelik
de toprak reformundan yararlanmig olduklan bir bélgeye yerlesti-
rir. Bu da kisa zamanda ezilmesi ve 6liimiiyle sonuglanir. Pek ¢ok
bagka tilkede de, entelektiieller ve diger siyasal militanlar toplum-
sal kokeni olmayan ve Kiiba'da gergeklesmis olan utkusu ancak
proletaryasiz bir diktatérliigii doguran bu tiir gerilla miicadelesine
girigir. Bu en u¢ durumdur ama devrimci marksist eylemin genel
mantigin da ortaya gikarir. Bagarili oldugu yerlerde, sinifli toplum-
dan sinifsiz topluma gegisi gergeklestirmis oldugu dogrudur, ama
simflar ortadan kaldirilmigsa, bu mutlak bir iktidar ve o iktidarin
aygit1 yararina olmustur. Bunlar, bir yandan zabitac: olarak kalir ve
toplumsal edimcilerin 6zerklik ve ifade 6zglirligiine kars: ¢ikarlar-
ken, zamanla daha gok teknokratik ve biirokratik bir hale gelen sii-
rekli bir terérii de uygulanuslardir.

Marksist diigiince toplumsal bir hareketin olugsmasina yol aga-
maz. Is¢i simifinin siyasal kolunu olusturan, marksizmin kendisine
verdigi ve en etkili bigimiyle sosyalizm degil sosyal demokrasi ol-
mustur. Is¢i hareketi bir toplumsal edimciye, demokratik bir siya-
seti harekete gegirmek igin esitlik ve adalete iligkin ahlaksal ilkelere
bagvurulmasini énvarsayan bir 6zerk eylem olanagi vermek iste-
mistir; marksist sosyalizm, tersine, sinif 6znelligine kargidir, de-
mokrasiye yabancidir ve toplumsal adaletten qok daha fazla tarih-
sel bir yazginin gergeklesmesiyle ilgilenir. Marx, Hegel'den sonra
bir Ozne felsefesi olusturma bilincini tagimissa da, bu sézciik, bi-
zim dznellik ve 6znellestirmeden ya da dzgiirliik ve sorumluluktan
anladigimizdan fersah fersah uzak bir anlam tasir. Lukacs "Mark-
sizmi burjuva biliminden belirleyici bir bigimde ayiran, tarihin
agiklanmasinda iktisadi motiflerin éncelikli olmas: degil, timltge
iligkin bakig aqisidir” (s. 47) demekle gok haklidir. Oysa o bakig agisi
tikel bir edimcinin bakis agis1 olamaz; ancak tarihsel ger¢ekligin, o
gercekligi gerceklestirmek {izere mutlak iktidar eline gegiren tasta-
mam siyasal bir mimarinin bakis agis1 olabilir.

Oznellik bir burjuva degeri olarak ortaya gikarken, ister dev-
rimci olsunlar, ister Mathiez'in Michelet'ye séylemekten pek hos-
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Jandig1 gibi kiiciik burjuva, tarihsel tiimliige ¢agrida bulunan gorii-
ler, bir sinuf ya da bir ulusu tarihin dogal hareketiyle, dolayisiyla
da bir fikirle 6ylesine 6zdeglestirirler ki, gergek toplumsal edimci-
Jer salt birer kaynak, daha pratik olarak da bir partinin ya da ente-
lektiiellerin adina konustugu "kitleler" olup ¢ikarlar. Kendisini pra-
tikleri dahilinde anlamak ve bu pratikler aracihgiyla doniigmek
icin hukukun ve ahlakin &zleri ve ilkelerine iligkin aldatici yanilsa-
malari deviren ve 6z tarihinin edimcisi olan bir insanlik goriisi,
toplumsal edimcilerin, &zellikle de sinuflarin (siddet yoluyla ya da
yumusak bir bi¢imde, totaliter ya da biirokratik yontemlerle) mes-
rulugunu, Tarih'in yasalarim bilme iddiasina dayanarak ilan eden
bir siyasal elitin mutlak iktidarina boyun egmesi sonucunu dogu-
rur.

Devrime veda

Bugiin, deneyimlerimiz sayesinde, ilerleme, halk ve ulusun, para-
nun, dinin ya da hukukun koydugu engellerin karsisinda durama-
yacag bir tarihsel giicli yaratmak lizere, devrimci heyecan iginde
erimedigini biliyoruz. Devrim ¢agmm diigiinii kurdugu bu tarihsel
biregim (sentez), Michelet'nin diiglerine karsin, asla kendiliginden
gerceklesmedi. Yalnizca, kendilerini devrimin safligi ve birligiyle
6zdeslestiren devrimci yoneticilerin mutlak iktidarim dogurdu. Ta-
rihsel siirecin birligi ancak toplumsal edimcilerin cogullugunun ve
bunlarin arasindaki iligkilerin karmagikhiginn yerine, ulusun, hal-
kin, i¢inde kaba kuvvetin yasasmin ve hainlerin cezalandirilmasi-
mn egemen oldugu kugatilmig bir toplulugun olugturdugu Bir'i ko-
varak gergeklesti.

Devrimler demokrasiye her zaman sirtlarini déndiler ve siuf-
lara béliinmiig bir toplumun gesitliligine bir birligi dayattilar; bu
birlik ise ancak diktatérliigiin birligi olabilirdi. Hatta toplumsal
edimcilerin kamu yagamina etkin katkisi (genel oy hakkinm
1848'den beri var oldugu Fransa'da bile) az oldugundandir ki, siya-
sal elitin halk lizerinde, toplumsal sinuflar iizerinde, Terér'le birlik-
te baglayan ve XX. yiizyilin totaliter rejimleriyle birlikte siirekli bir
hal alan egemenligi kuruldu.

Bir an igin, benim bu kitap boyunca savundugum fikri, yani
modernligin akicilagtirmayla éznellestirmenin gitgide daha gok
birbirinden ayrilmasiyla tanimlandig fikrini kabul edecek olursak,
tarihin dogal yasalariyla kolektif eylemin temel birligi iddiasi mo-
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dernlige sirt gevirir. Bu birlik, ideologlann kiigiik gevresini astigi
andan itibaren, kagirulmaz bir bigimde yapay ve otoriter bir birligi
dayatan mutlak ve baskici bir iktidarin kurulmas: sonucunu dogu-
rur. Bu birlik, hem maceraya girince kendi igindeki akilcihig yitiren
iktisat diinyasina, hem de evrensel gorevleri adina kimlikleri elle-
rinden ahnmuig olan toplumsal edimcilere dayatilir. Devrim ¢aginin
dolambagl yollardan vardig: yer, Terér, halk adina halkin ezilmesi
ve devrim adina devrimcilerin 6ldiiriilmesi oldu. Modernlikle top-
lumsal hareketliligin birligini iddia ettiginden dolays, iktisadi basa-
nisizlik ve Satiirn-devlet’ tarafindan yutulan toplumun yok olusu
sonucunu dogurdu.

Ilerlemenin utkusu, zorunlu olarak toplumun dogallagmastyla
sonuglanir. Ve bu dogallasma adina modernlige ve modernligin
devrimine kars: gikanlar, ayrik otlari yolmakla ytikiimlii iyi bahgi-
vanlar tarafindan ortadan kaldirilmasi gereken birer engel, birer
toplumsal olmayan 6ge olarak goriiliir. $imdi ise, ideolojinin ira-
deyle gerekliligin 6zdesligini en giiglii bigimde ilan ettigi, tarihi
hem 6zgiirliige dogru yiikselis, hem de doganin 6zgiir kilinmas:
olarak gordiigu, toplumsal olani kozmos'un iginde eriterek utkuya
ulagtirdigini sandigs bir anda, modernligin kendini tamamiyle yiki-
sina ulagmig durumdayiz. Modernlige iliskin bu asir: fikir, siyasal
iktidarin ekonomi ve kiiltirii denetlemedigi Bat: modernlesmesi-
nin en etkin merkezlerinde kendini tam olarak kabul ettirmeyi ba-
saramadi, ama modernlesme biiyiik engellerle karsilastig1 bolgele-
re yayildikca daha iradeci bir hal ald1 ve devrimci fikirle de iyice
ozdeslesti.

Dolayisiyla, giiniim{izde entelektiiellerin birinci gorevi, biiytik
tarihselci biresimin tehlikeli bir diig, devrimin de her zaman de-
mokrasinin kargit: oldugunu ilan etmektir. Modernlik, Bir'in,
Tek'in utkusu degil, tersine ortadan kalkmasi ve yerini akilcilas-
mayla bireysel ve kolektif 6zgiirliik arasindaki zorlu ama gerekli
iliskilerin denetlenmesine birakmasidir.

Boylece, Hiristiyan diigiincesi ve dogal hukukun Aydinlanma
felsefesi oniindeki bozgunundan sonra, kendi kendimize sormamiz
gereken, tarihselcilikten sonra gelecek olan 6znellige doniistin nasil
bir bigim alacagidir. Boylesi bir ifadenin en azindan iki iyi yoni
vardir. Birincisi, bizim bugtin, bizden 6nceki iki ytizyila da esit me-
safede konumlanmamiz, kendimizi ayn1 zamanda hem akla daveti,
hem de insan-Ozne'nin 6zgiirlegmesini kabul etmeye zorlamamuz-

* Satiirn'iin bereket, bolluk tannsi oldugu diisiiniliirse, "refah devleti” anlaminda
kullanihiyor (C.N.).
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dir. Ikincisi ise, bizim diigiincemizin, kuskusuz bir modernlesme
bigimleri lgegi ya da iktisadi bliylimenin evreleri seklinde degil
de, toplumun (etkililikle 6zgiirliik arasindaki iligkilerin yeniden ta-
rumlanmasini gerektirebilecek olan) kendi kendine miidahale bi-
cimleri arayig1 olarak tarihsel baglamda konumlandirilmasidir.
Modernlik, daha 6nce séyledigimiz gibi, ilk 6nce gegmisin yikima-
sina, Ozglrlesme ve agilmaya oncelik tanidi. Daha sonra tarih ve
ilerleme filozoflar1 modernlige olumlu bir igerik verdiler. Bunu
tumliik (totalité) olarak adlandirdilar; bu da, totalitarizme dyle ya-
kin bir terimdir ki karmagikliklarini ve tehlikelerini apagik gorme-
mek olanaksizdir. Bu durumda kargimiza ¢ikan soru, "Modernligin
tek ve timlegtirici bir ilkeyle degil de, tersine akilcilagtirmayla 6z-
nellestirme arasindaki yeni gerilimlerle tanimlanacag: yeni bir ta-
rihse] durum, yeni bir toplum tiirli yaratilabilir mi? " olacaktir.






IKINCI KISIM

Modernligin Bunalimi






BOLUM I
Coziilme

Bunalinun ii¢ evresi

Modernligin kurtarici giicii, modernlik baganya ulastikga tiikenir.
Aydinhga cagri, diinya, karanlik ve cehalete, yalmzhik ve tutsakliga
bogulmusgken etkileyiciydi. Gece giindiiz 151l 1511, yanip sénen 1gik-
lann tiiketiciyi tavladigi ya da ona devletin propagandasini dayat-
g bir biiytk kentte o ¢agrimin hala kurtaric1 oldugu soylenebilir
mi? Akilcilagtirma terimi, o zamana degin geleneksel otoriteler ve
gligliilerin keyfi idaresinin egemenliginde olan alanlara bilimsel ve
elestirel ruhu soktugunda pek soylu bir anlam yiiklenir; buna kar-
silik Taylor'ciik ya da isgilerin mesleki 6zerkligini kiran ve o isgile-
ri, bilimsel olduklarini iddia eden ama galisan insarun fizyolojik,
psikolojik ya da toplumsal gergekliklerine tarafsiz kalan, salt kara
hizmet eden birer aragtan bagka bir sey olmayan ritim ve buyrukla-
ra tabi kilan bagka galigma yontemlerine igaret ettiginde trkiilecek
bir hal alir.

" Eskiden sessizlik i¢cinde yasityorduk, simdi giiriilti i¢inde yag:-
Yoruz; eskiden yapayalnizdik, simdi kalabaligin iginde yitmis bir
durumdayz; pek az mesaj aliyorduk, simdi mesaj bombardimaru-
na tutuluyoruz. Modernlik bizi, icinde yasadigimiz yerel kiiltiiriin
dar sururlarindan gekti aldy; ve bir yandan bireysel 6zgiirliik diinya-
sinin, te yandan da kitle toplumu ve kiiltiiriintin igine atti. Uzun
zaman eski diizenlere ve bu diizenlerin mirasma kars1 savasgtik
ama XX. yiizyilda, en dramatik 6zgiirlesme gagrilari, yeni rejimle-
re, bir siirii otoriter diizenin yaratmaya gahgti$1 yeni toplum ve ye-
Ni insana sesleniyor, devrimler de, birtakim bagka devrimler ve o
devrimlerin dogurdugu rejimleri hedef aliyor. Modernligin ana gii- -
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cli, yani kapah ve bélimler halindeki bir diinyanmn agtlma gtici
mibadeleler cogaldik¢a ve insanlarin, sermayenin, tiiketim malla-
rinin, toplumsal denetim araglan ve silahlarin yogunlugu arttikca
tiikeniyor.

Cemaatlerimizden gitkmak ve hareket halindeki bir toplumun
olusumuna katilmak istiyorduk; simdi, kalabaliktan, kirlilikten ve
propagandadan siyrilmak istiyoruz. Kimileri modernlikten kagiyor
ama bunlarin sayilar1 pek fazla degil, ¢linkii modernlik merkezleri
kullandabilir kaynaklari 6ylesine biriktirdiler ve diinyarmn bitiinii-
ne Oylesine tam olarak egemen oldular ki, artik modern-dncesi bir
yer olmadi gibi "iyi vahsiler” de yok, yalnizca hammadde ya da
kol emegi rezervleri, askeri idman alanlari ya da konserve kutulan
ve televizyon programlarnyla dolu kenar mahalleler var. Cogu, pek
sik ilan edildigi gibi, karanlik gegmigle parlak, hatta, Sovyet biirok-
ratlarimin iki ytizliliigine saldiran Zinoviev'in kullandig1 bashg:
benimseyecek olursak, g6z kamastirici bir gelecek arasindaki kar-
sithg1 yeterli bulmuyor. Her haliikarda, s6z konusu olan, modernli-
gi reddetmekten ¢ok tartismak, her seyiyle gelenege kars: olan bir
modernlige iligkin biitiinsel imgenin yerine, kilttirel amaglariun
olumlu, ama ayn1 zamanda da olumsuz vechelerinin ve modernli-
gin kiltlirel temasina 6zgiin bir toplumsal igerik kazandiran, ege-
menlik ya da bagimlihik, bitiinlesme ya da diglanma iligkilerinin
¢oziimlemesini koymaktir. Modernlige 6vgtiler, ogunlukla tim
modernleri ortak bir cepheye davet etinis, daha da somut olarak
herkesin modernligi yoneten elite bagimli olmasina ¢agrida bulun-
mugtur. Modernligin elegtirisi, og§u zaman modernligin reddine de-
gil, bu sézcligiin (critique’) kokeninde tasidigr anlama uygun ola-
rak, insaru bir "ya hep ya hig¢"e hapsetmek yerine -ki bu durumda
her geyi yitirme korkusuyla olmadik seyleri kabullenmek zorunda
kalirz- modernligin &gelerinin birbirinden ayirmaya, bu 6gelerin
her birini ¢6ziimleme ve degerlendirmeye yol agar.

Modernlik fikrinin bu bigimde titkenmesi kaginiimazdir, ¢iin-
kii o fikir yalnizca yeni bir diizeni ¢agristirmaz, ayni zamanda da
bir hareket, Schumpeter'in kapitalizm tanimini kullanacak olursak,
yaratic1 bir yikimdir. Hareket, uzun zaman hareketsizlige mahkiim
edilmig olanlara gekici gelir; hi¢ durmadan stirdigiinde yorar ve
vardig yer kendi kendinin daha da hizlanmasidir. Modernlik yap1-
c1 olmaktan gok elegtirel bir kavram oldugundan, bizzat kendisi de
asir1 derecede modern olmak zorunda kalan bir elestiriyi davet
* Fransizca'da critique (elestiri) sézciigiiniin kokeni, Yunanca krino'dan gelir. Krino,

éf@t él.agln)a anlamuyla birlikte ayirma, ayrigtirma anlamlarini da tagiyan bir yiiklem-
ir (C.N).
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eder; bu da bazi 6zlemlere -ki bunlarin pek kolay bir bigimde tehli-
keli yollara saptigini biliriz- karsi bir tir korumadir.

Modernligin tiikenisi, cabucak, aragsal akilciiginkiler diginda
plgiit tamimayan bir eylemin kayg uyandiric1 anlamsiziik duygu-
suna dontisiir. Horkheimer, "nesnel akil"in, "6znel akil"a dogru dii-
stistinii, yani akilc1 bir diinya goriistinden tiimiiyle teknik bir eyle-
me gegisi -akilcihik bu eylem dolayimiyla, ister bir diktatériin, ister
tiikketicilerin olsun, artik akla ve akhin tipki dogal diizeni oldugu gi-
bi toplumsal diizeni de diizenleyici ilkelerine tabi olmayan, gerek-
sinimlerinin hizmetine sokulur- mahkam etmistir. Bu kaygi, goris
agisinin tersine dénmesi sonucunu dogurur. Modernlik, birdenbi-
re, Horkheimer, Adorno ve onlarin olusturdugu Frankfurt
Okulu'nun oldukga otesinde, etkiledikleri kisiler tarafindan "aklin
¢okiigit" olarak adlandirilir. Bu, modemligin en bliyiik ¢6ziimleyi-
cisi olan Weber'in endigesini daha da ileri gotiiren bir fikir ytirit-
medir. Diinyevilegme ve diinyanin biiytisiiniin bozulmasi, teknik
eylemin icinde harekete gectigi olaylar (fenomen) diinyasiyla, yaga-
mimiza ancak ahlaksal gorev ve estetik deneyim aracihigiyla giren
Varlik diinyasinim birbirinden ayrimasi, bizi Protestan Ahlak: ve Ka-
pitalizmin Ruhu'nun sonundaki o pek tinii ifade dogrultusunda de-
mir bir kafese -bu izlek, daha sonra, ¢ahgmasinin baglangicinda
jurgen Habermas tarafindan yogun bigimde ele ahinacaktir- hapset-
mez mi? Max Weber, modernligi araglarin akilcihgiyla tanimlar ve
bunun degerlerin akila ereginin karsiti oldugunu belirtir; bu du-
rum da, somut olarak, modern insanin ayirici niteligini olusturan
sorumluluk ahlakiyla, akilcilagmis bir diinyada, tipk: karizmatik
otorite gibi, ancak ¢ok 6zel durumlarda uygulanabilen inang-ahlaki
arasindaki karsitlikta ifadesini bulur. Weber'deki modern diinya
imgesi budur: Giinliik akilcilagtirmayla, arada bir ortaya ¢ikan bir
tanrilar savasinin birlikte varolugu. Bu Kant'qi yaklagim, Avrupa
lilkelerinde ¢ogu zaman 1liml: ifadelerin ortaya ¢ikmasina neden
olmugtur; ornegin, XIX. ylizyilda Fransa'daki laik okulun yaratici-
larina esin kaynagi olugturan bu yaklastmdir. O yaraticdarin birgo-
gu protestands ve laiklikleri, dinsel inanglara kars: kesinlikle saldir-
gan degildi. Onlar, yalmzca, 6zel kanaatlerle, okulun iginde yer a-
lacags ve ancak akilci ve elestirel diisiinceyi kabul etmek durumun-
da olan bir kamu yasami arasmda kat1 bir sinir gizmek istemislerdi.
Kilise'yle devlet ayrimi, boylece hem Katolik burjuvaziye, hem de
bu thmh hosgériiyii bir toplum karsi-projesi adina sorgulayan dev-
rimci iggi hareketine kars: kendini koruyan “ilerlemeci” bir orta si-
nifin pek isine geliyordu. Weber'e gore modernlik Gok'le Yer ara-

{
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sindaki ittifak ve birligi ortadan kaldirir. Bu da diinyanin biiytsii-
nii bozar ve sihiri yok eder ama ayn1 zamanda da akila1 kozmoloji-
leri kirar ve gergekten de nesnel aklin egemenligine son verir.
Aragsal akilcibgin egemenliginden hosnut olunsun ya da olunma-
sin, tiimiiyle aklin bilim tarafindan agimlanan yasalariyla yonetilen
bir diinya fikrine geri donmek miimkiin degildir. Modernligin or-
tadan kaldirdig) tann, anlasilabilir bir diinyay: yaratan tanr oldu-
gu kadar ayinlerin ve papazlarin tannisidir da. Kant'in ikiciligi ve
bu ikiciligin Weber tarafindan yeniden yorumlanmas bigimi kabul
gorsin ya da gdrmesin, artik bir diinya diizenine, insan davrarusla-
rinin yalnizca 6zel bir tiiriinii olugturdugu dogal olaylarin tam bir-
ligine inanmak mimkiin degildir.

Akailct entelektiiellerin en 6nemlileri bu tam biiyii bozumu im-
gesini reddeder. Onlar: halen biiyiileyen cinli perili sdylenceler de-
gil, Yunan-Hiristiyan diisiincesinin egemen oldugu onca yiizyildan
beri aktarilmis olan Logos fikridir. Nesnel akla duyulan bu 6zlem
hi¢ kimsede Horkheimer'daki kadar giiglii olmamustir. Alman kiil-
tiirtinGn Hitlercilik tarafindan yikilmas, siirgiine ugratimasi, bi-
yiik bolimi, aklin evrenselligiyle herhangi bir bagka toplumsal
gruptan ¢ok daha fazla 6zdeslegsmis olan Avrupa Yahudilerinin
soykirima ugratilmasi, nesnel aklin ¢okiisiintin, pusulasiu sagirmis
bir burjuva toplumunun bunalimlarindan gecerek Nazi barbarhg-
na varacagina iligkin trajik duygusunu rahathikla agiklar. Cogu za-
man marksizm, kendisini Antik Cag'in bliytik dasiintrlerinin mi-
rasgs1 olarak sunan bir olguculuga yasam vermis ve kaygih ente-
lektiiellere diinyanin akilc: diizenine iligkin biittinlesmis, istikrarh
bir imgenin avuntusunu sunmugstur. Frankfurt Okuluy, siyasal iler-
lemecilikle kiiltiirel gelenekgiligi birlestiren, diinya diizenine duyu-
lan 6zlemle toplumsal elestiri karmasirun en mitkemmel bigimde
bir arada bulundugu yer olmustur.

Modernlik bunaliminin bu iki evresi, yani baslangigtaki o6zgtir-
legtirme hareketinin tiikenisiyle, kendini teknik ve aragsal eylemin
igine kapatilmis hisseden bir kiiltiiriin anlamim yitirmesi, bizi, mo-
demligin eksikliklerini degil de, bizzat olumlu amaglarini sorgula-
digindan dolay1 daha da radikal olan Uglincii bir evreye gotiiriir.
Bu kitabin ilk béliimiinden beri, ahlakin toplum-6tesi temellerinin
ortadan kalkmasinin, toplumsal ahlakin, yararciigin ve iglevselcili-
gin utkusunu getirmis oldugunu algilariz. Iyi olan, topluma yararh
olandir. Hepimiz iyi yurttas, iyi is¢i, iyi baba, ya da iyi kiz olalm.
Her ne kadar anayasacilar sonug olarak Insan ve Yurttag Haklar
Bildirgesi'nde gorevlerden s6zetmemeye karar vermiglerse de, hak
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fikri gorev fikrinden ayn tutulamaz. Ama herkesin hizmet etmek
zorunda oldugu bu toplum, yalmzca Rousseau'nun séziini ettigi
ve memurlarin, yani devletin, bagimli kalmak zorunda olduklar:
genel irade degil midir? Tim'iin béliimlerden farkh bir sey oldu-
gunu ve onlari yonetme egilimi gosterdigini diisiinmemek mim-
kiin miidiir? Toplum'un, ilk énce de Devlet'in, bir toplumsal iligki-
ler sebekesi, dolayistyla da ¢ogullugun uzam olan toplumsal yasa-
ma Bir'in mantigim dayathigim gormemezlik edebilir miyiz? Devle-
tin ¢ikanyla bireylerin ¢ikarlarmin 6zdesligine, insanla yurttagin
dzdesligine bugiin hala kim inarur ki? Devlet'le Kilise ayrmmina, da-
ha da 6nemli ve radikal olan toplum—devlet ayrimim eklemek ge-
rekir; bu da, bir biitiin, sistem ya da toplumsal olusum olarak top-
Jum fikrini reddetme ve toplum fikriyle, acik, degisken, ¢ogul top-
lumsal yagsamun gergekligi arasindaki karsithgin altimi gizme anla-
muna gelir.

Toplumsal diisiince, bu {i¢ modernlik elestirisinden de gectik-
ten sonra, kendini ¢ikig noktasin iyice uzaginda bulur. Modernli-
gin dzglirlestirici atihmi, hep kurallar ve yasalarla aktarilan irade-
lerin kargisina, dogrunun kisisel olmayan kesinligini, hem bilimin,
hem de iktisadi basariyla teknik etkinligin kesinligini ¢tkarmustir.
Peygamber ve fatihlere kargi, modernlik ruhu, sistemlerden geki-
nenleri ve yeni bir diinya kurmaktan ¢ok bilinmeyen ufuklar kes-
fetmek, kesinlikten ¢ok arastirma tizerine kurulu, dolayisiyla da
diizen ve ilkelerden ok ézgiirliik ve hosgoriiye dayah bir diinyada
yagsamak isteyenleri peginden siiriiklemistir. Oysa simdi, modern-
lik bir denetim, biitiinlegsme ve baski araci olarak gériilityor; Fouca-
ult ve birgok bagka diigiiniir, modern toplumlarin bu ahlaksallagtir-
ma alaruni yayma egilimini mahkim etmistir. Artik s6z konusu
olan, yalnizca jandarmanin buyruklarna ters diigmemek degil, o
buyruklara inanmak, duygu ve arzularim toplumsal bagan kuralla-
Iina ve gogu zaman bilim adina ifade edilen bir toplumsal saglikli-
Ii§a uydurmaktir. Modernlik toplumun kendi {izerinde daha fazla
eylem yetenegine sahip olmasiyla tezahiir ediyorsa, akilcilagtirma-
dan ¢ok iktidar, dzgiirlestirmeden ¢ok engellerle yiikli degil mi-
dir? Toplumsal diisiince, artik kuskuyla baktig1 bir modernligin
tutsagidir. Kimi diisiince akimlari modernligin tanumun degigtir-
meye caligir; ama bazilan da modernligi kitle halinde reddedip ta-
tihi durdurmaya ya da, en azindan, ilerlemeye kars: dengeye yeni-
den &ncelik vermeye caba gosterirler; kimileri ise, "6ylesine hiz ka-
Zamyor ki kendi kendini yikacak” diye diisiinerek kendilerini agir1
modernligin igine atarlar. Ama bu yarutlar gérece marjinal kahr,
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modernligin elestirisi bu fikrin, yerini baska birine birakmasindan
daha kesin bir bi¢gimde, pargalanmasi sonucunu dogurur.
Betimlenmesi gereken igte bu ¢6ziilmedir, ¢linkii bu varsayim
dogruysa, toplumsal ve kiiltiirel eylem alanimiz modernligin ¢é-
zlilmiig pargalarmnin biitiina olarak anlagilabilir. Post-modern olarak
adlandirabilecegimiz -bu adlandirma giinimiizde daha sinurl: bir
fikirler biitiiniine isaret ediyor olmasaydi- kiiltiriin kesfedilebilir
temel bir ilkesi yoktur; ters yonelimleri bir araya getirir, her kafa-
dan bir ses gikarir. Kiiltiiriin ve toplumun XIX. ytizyilin ortasindan
itibaren gelisen cesitli vegheleri arasinda ortak ne vardir ki?
Marx'inkiyle birlikte ytiz y1l agkin bir siire entelektiiel yasamu etki-
lemis olan o biiylik modernlik diismanlarinm, yani Nietzsche ve
Freud'un, yapitlar: ve katkilarinda merkezi bir izlek var midir? Hal-
buki bu kiiltiirel kaleydoskopun ardinda bir siirecin birliginin oidu-
gunu kesfetmek mimkiindir: O siireg de, modernligin ¢6ziilmesi-
dir. Dolayisiyla, 6nce bu pargalanmay1 betimlemekle ige baglayalim.

Dért par¢a

1. Modernlige kars: en derin tepki modernlestirici giiglerin iradeci-
ligine en giiglii bigimde direnen tepkidir. Gérmiis oldugumuz gibi,.
modernligin baglangicinda, siyasal iktidarm éniindeki en biiyiik
engeli Hiristiyan tinselciligi ve onun dogal hukuk kuramlarina
yansimasi olugturuyordu. Ama Tanrn yoksa, teplumsal iktidarin is-’
tilas1 kargisinda, seytandan bagka kimden yardim istenebilir ki?
Tanri’'min yarattif), (ve kendisinde Yaradan'in 6zgiirliigtintn izini
taglyan) insanin yerini arzu eden varlik almistir. Ben, Bu'nun, yani
toplumsal sozlesmeler ve ahlaksallastirma ogelerinin gektigi
setlerden agarak yasamsal enerjisini bulmaya ¢alisan cinsellik'in ki-
hifidir. Yeni antropoloji, dine, 6zellikle de Hiristiyanhga kars: mii-
cadeleyi -Nietzsche ve Freud'un yapitlarinin temel izlegi budur- en
ug¢ noktaya gotiirdigi olglide modern, insanin tarihsel varhgimni
antropolojik dogasi ugruna -bu, arzuyla inang arasindaki ebedi
miicadeledir- saf dig1 biraktig: 6l¢lide de karsi-moderndir.
Mahremiyet, 6zerkligini daha énceleri kazanmug oldugu dinsel
yagsam diginda, 6zellikle Ingiltere ve Fransa'da, XVIIL yiizyilda,
Protestan ve Katolik reformlariyla, sofuluk ve giinah gikarmaya ve-
rilen dnem sayesinde ortaya ¢ikmisti. Kisa zamanda diinyevilesti;
ginah ¢ikarma psikolojik danigmaya, az bir stire sonra da psikana-
lize doniistii. Ben, ruhsal yasamin denetimini yitirdi. Bilince iligkin
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akda fikri tamamen yikan, Nietzsche'nin Bu diye adlandirdigi -bu
sozciik Groddeck tarafindan Freud'a aktarilacaktir, Freud'un ken-
disi de bu sdzcligiin alint: oldugunu belirtir- seyin kabul edilmesi-
dir.

2. Tiiketim dlizeni sinai akilcilagtirmadan ayr tutdlamayacagi
icin arzunun antropolojisine indirgenemez. Jean Fourastié ve Colin
Clark, tiretkenligin, XIX. ylizyyl iktisatqilan tarafindan gerektigi bi-
¢imde dnemsenmeyen yeni ve hizl ilerlemelerini Slgerek tin kazan-
dilar. XIX. yiizyihin sonundan itibaren, toplumlarimiz neredeyse ta-
mamen istikrarli dengeler ya da uzun siireli ¢evrimlerden biiyiime
stirecine girmigtir. Kalkig (take-off) imgesi tam da bu doniigiime te-
kabiil eder. Sanayi devriminin oldugu yiizyil boyunca, sanayiles-
mekteki toplumlarda tiiketim ve yasam tarzi pek kokiinden degis-
memigken, XIX. ylizyilin sonundan XX. yiizyil sonuna, bunalimiar
ve savaglara ragmen tiiketim altiist oldu; aym1 zamanda da ig yihi-
nin kisalmasi, 6grenim ve emeklilik donemlerinin uzamasi sayesin-
de, calisma, yasamda giderek daha az yer tutar hale geldi. Bir
firetim diizeni olan ilk modern (protomodern) diizende bilim ve
teknik ruhu egemendi; kitle {iretimi ve tiiketimiyle tanimlanan dii-
zen ise pazar ve pazarlamanin egemenligi altinda. Bu olaganiistii
degisim, Birinci Diinya Savas: sonrasl, sanayide akilcilastirmanin
bir numarali kahramani olan ve "Miisteri, siyah olmas: kosuluyla,
tercih ettigi renkte bir arabaya sahip olabilir" vecizesini yumurtla-
yan Ford karsisinda, musterinin taleplerini dikkate alan Alfred Slo-
ane ve General Motors'un utkusuyla simgelesmistir. Akilailik artik
yalnizca aragsal olabilir, glinkii artik emegin yerini tutacak aygit
aray1st ya da hizli ulasim, hatta kalitesi glivence altinda ve ¢abuk
hazirlanabilen yiyecekler kadar toplumsal bir statii simgesi arayis
ya da gekici olma ve egzotizm arzusunu da dile getiren bir talebe
hizmet etmektedir.

3. Uretim alaninda, en merkezi konuma yerlesen fikir orgiitlen-
me fikridir. Nasil ki, XIX. yiizyil kapitalizminin en 6nemli kisileri
bankacilar, 6zellikle de Pereire'ler olmussa, yiizyil sonunda, 6zel-
likle de ABD'de, kendilerini éncelikle kabul ettirenler drgiitciiler ve
Sirket y&neticileridir. 1920'li yillar, dzellikle de Almanya'da akilci-
lagtirma yillan olmug ve sendikalar, ABD ya da Fransa'da, tipki Al-
Man sendikacilig: gibi, tiretkenlik ve Taylor'cilik izleklerine uyum
gostermiglerdir. Giiniimiizde, karar merkezi olarak isletme, eski-
den finans ve insan kaynaklarini harekete gegiren sistem olarak ka-
Pitalizme taninan yeri almugtir. Toplumsal miicadeleler de gitgide
daha ok isletme icinde olugmakta, hatta nihai silah olarak, ABD'de
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ya da Halk Cephesi déneminde Fransa'da igletmelerin iggalini ter-
cih etmektedirler. XX. ylizyillin sonunda, finans kapitalizmine geri
dénildagii gibi bir izlenim uyanir ama Lester Thurow ya da Mic-
hel Albert gibi gézlemciler, hakli olarak, iiretimi yapan isletmenin
temel roliinii unutanlarin diistiigii hatayr mahkdm ederler.

4. Toplumsal miicadeleler, gogunlukla ulusal miicadelelerle ka-
ngtirir. Bunlar da, tipki Alman devletlerinin bir ortak pazarmni ku-
rarak, Almanya'nin hem iktisadi gelismesini, hem de 1871'de ger-
geklesen siyasal birlini saglayan Zollverein gibi modernlestirici olma
iddiasindadirlar. Ama, bunun 6tesinde, kiltiirel kimlik fikrini de
ortaya atar ya da yeniden devreye sokarlar. Ulusal dillerin savu-
nulmasi milliyetlerin hareketlerinde temel bir nitelik tasir; ¢ok daha
sonra, yeni Israil devletinde Ibranice'nin dirilmesi bunun dorugunu
olugturacaktir. Her milliyet topragini koruma ve genisgletmeye cali-
sir, kendine kolektif kimlik simgeleri yaratir, silahlanir ve kolektif
bir bellek olusturur. Bu hareket genele yayihr: Iktisadi, kurumsal
ya da siyasal modernligin evrenselligiyle memnuniyetle 6zdesles-
mis olan Ingiltere ve Fransa bile, o dénemde, kendi ulusal kimlikle-
rini giiglendirirler. Ulus akildan ayrnlir ve bagimsizlik giderek mo-
dernlesme kargisinda daha fazla 6ncelik kazanir. XIX. ytizyilin ikin-
ci yanisinda her iki amag, Almanya, Italya ve Japonya'da birbirine
sik1 sikiya baghhigini korurken, XX. yiizyilda bagimsizlik amac:
diinyanin biiytk bir béliimiinde dyle baskin bir hal alir ki, yeni
burjuvazilerin liberalizminden, hatta devlet aygitlarinin iradecili-
ginden daha ¢ok halk¢i fondamantalizmle birlik olur.

Gizli birlik

Son yiizyilda toplumsal ve kiiltiirel sahnede egemen olan temel
gliclerin, yani cinsellik, pazara yonelik tiiketim, isletme ve ulusa iligkin
bdyle bir saptama alelacele ancak bir ilk tanim getirir ve dikkatimi-
zi artk toplum olarak adlandirilamayacak olan bu sahnenin gorii-
niir aynisikhigina yoneltir. Kisilik, kiltir, iktisat ve siyasetin her biri
kendisini digerlerinden ayiran bir yolda gittigine goére, boliinmiig
bir diinyada, bir toplum-olmayan'da yasiyor izlenimine kapilmaz
miy1z? Bu dort evreni birbirinin ardindan incelemeden 6nce, yeni
bir toplum imgesini ortaya ¢ikarmak icin degil de, tersine, bu top-
lumsal ya da kiiltiirel giglerin biitiiniiniin klasik modernligin ¢o-
ziilmesinin bir sonucu oldugunu gostermek igin, yine de éncelikle
bu goriiniirdeki tutarsizliga ¢eki diizen vermeye galigalim.



Modernligin Bunalimi 117

Cinselligin, pazara yonelik tiiketimin, bir 6rgiit ve toplumsal
catigmalarin ana uzamu olarak igletme ve ulus ya da milliyetciligi
birbirlerine oranla nasil konumlandirmaliy1z? En gériiniir olan,
daha Onceleri, hem akilcilik, hem de bireycilik anlamiru iceren mo-
dernlik fikrinde bir arada yer alan degisim diizeniyle varhk diize-
ninin birbirinden aynilmasidir. Uretim ve tiiketimdeki durmak bil-
mez degisimlerle, aynu zamanda hem cinsellik, hem de kolektif kiil-
tiirel kimlikten oldgan bireysel kisiligin resmen kabulii arasindaki
mesafe giderek agilmaktadir. Toplumsal ve kiiltiirel gerceklik, akil-
a diistincenin saydamhig) dniinde yavag yavag silinecegine, bdyle-
ce, modernlik uzamun her iki taraftan kusatir. Ve modernligin par-
calanmig diinyasinda yer almak lizere gelen gesitli giicleri yeniden
birlegtirebilecek higbir ilkenin ortaya gikmadig goriliir. XIX. ytiz-
yilin ortasindan XX. yilizyilin ortasina, hatta daha da ilerisine kadar
gegen uzun yizyud, akia diinyanin pargalanma dénemi olmasmna
karsin bu dénemde o diinyanin yerine gegecek yeni bir birlestirici
ilke ya da daha karmagik bir model olmarnustur.

Ikinci olarak ve daha basit bir diizeyde kisisel diinyayla kolek-
tif diinyanin birbirinden aynldig: goriiliir. Bir yanda cinsellik ve
tikketim vardir, digerinde igletme ve ulus.

Bu iki ikilem birbiriyle ¢ok kolay biitiinlesir. iceriden bir mo-
dernlegsme umudunun; bilincin yamlsamalarini, ideolojilerin yalan-
larini ve geleneklerle ayricaliklarm akildigihigin bir kenara iten do-
ga yasalarmin ve akhn aydinlatiahginin utkusuna baglanan umu-
dun yerini; gesitlilikleriyle toplumsal ve kiiltiirel alanin diizenini
bozan gliglerin paldir kiildiir kabullenilmesi almigtir. Modernlik
fikri yerini modernlestirici eyleme birakir; bu eylem modern olma-
yan giicleri harekete gegirir, tipki eskiden tannsal yasanin tutsag
olduklar gibi, sonra da (ve o zamana degin) aklin kigisel olmayan
yasalarinin tusakhigina girmis olan birey ve toplumu kurtarir.

VARLIK DEGISIM
BIREYSEL Cinsellik Tiiketim
KOLEKTIF Ulus Isletme

XIX. ytizyilin sonundan beri iginde yagadigimiz kiiltiirel ve
toplumsal alanda birlik yoktur; bu alan modernligin yeni bir evre-
sini degil ¢éziilmesini olusturur. Kiliselerle devletin ayriminun ana
ilkesini olugturdugu bu diinyevilegmis kiiltiiriin icinde higbir bii-
yiik dinin basat bir etkisi olmadigindan, belki de higbir zaman, bir
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uygarlik, herhangi bir temel ilkeden boéylesine yoksun olmamustir.
Ama ayn zamanda da, asla ge¢mige ve yitirilmig bir diizene bu ka-
dar az 6zlem duyulmamustir. Modernligin birbirinden kopmus par-
galarinin kisa tanitimy, bize bunlarin her birinin iradi bir modernli-
gin damgasini tagidigini gosterdi. Yeni tiretim ve tiiketim toplumu-
nu tanimlayan dgeler agisindan bu durum apagik, higbir zaman bi-
rer gelenekgcilik olmayan milliyetgilikler agisindan da oldukga belir-
gindir. "Bu"nun Gzerine ¢aligmis olan biiylik dusiiniirler, yani
Nietzsche ve Freud agisindan ise durum biraz daha bulaniktr; ¢iin-
ki onlar kararh bigimde kargi-modernist olmakla birlikte akilcidir-
lar ve insani bir ahlaksallagma kiiltiiriintin yaratmig oldugu engel-
lerden kurtarmanin miimkin olduguna inanurlar. Iste bu nedenle,
bu tarihsel biitiine post-modern'den (modernlik-sonras1) daha iyi
bir ad bulunabilecegini diiglinemiyorum. Celigkili gibi gériinebilen
bu tanim, biraz fazla ivecen bir iyimserligin yogunlugunu sinurla-
yabilir ve ilerleme yiizyili olarak adlandinlan bu yiizyilin, en azin-
dan Avrupa'da bir bunalim ve ¢ogu zaman da diigis ya da felaket
yuzy olarak diigiinildiigiinli animsatabilir. XIX. ylizy1l sonunda,
Bati'daki, 6zellikle de Almanya ve Viyana'daki sanayilesmenin bii-
yiik atithmi, entelektiiel cevrede genig bir modernlik elestirisi hare-
ketini dogurmadi m? Ve bir yarim yilizyil sonra da, Jean
Fourastié'nin "Trente Glorieuses" (otuz sanh yil) olarak adlandirdifs
donem de, Fransa'da, Jean-Paul Sartre'in radikal elestirilerinin etki-
sinin ardindan, bagta Michel Foucault olmak {izere, Nietzsche'nin
torunlarinin karsi-modern ve son derece karamsar diigiincesinin
egemenliginde gegmemis midir? Fransa'da modernlige alkig tut-
mus tek bir onemli entelektiiel gdsterilemez ve bu role en uygun
olan Raymond Aron bile, savag ve barig sorunlarinun iiretim ve da-
gitim sorunlari kargisindaki 6nceligini istikrarh bir bi¢cimde kabul
etmis, bir iktisatqidan gok bir siyasetci olmug, bu nedenle goziinde
soguk savasin ve totaliter rejimlerin hakli gikardig: egemen karam-
sarliktan pek de uzaklagmamuigtir. Yiizyilimiz konusunda istatistik-
gilerin bize sundugu resim, Thomas Mann'dan Jean-Paul Sartre'a,
en onemli yazar ve diisiintrlerin gelistirdiginin agikga kargitidir.
Modernlik bunalimini en iyi tanimlayan gey olgularla anlamin,
ekonomiyle kiiltiriin birbirinden kopmasidr.

Uzun siiren XIX. ytizy1l boyunca, yani modernligin utkusunun
yasandig1 o dénem boyunca, sonugta modernligin somut ifadesi
olarak gordiigiimiiz, ulusal ve siif toplumu modelinin iginde ya-
sadik ve diigiindiik. Ulkesine gore, oldukga gesitli bigimlerde de ol-
sa, ekonomi, toplum ve ulusal varhgin birbirine bir elin parmaklart
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gibi bagh oldugunu, kolektif deneyimin temel bir birligi bulundu-

ve bu birligin de, rahathkla toplum olarak adlandinldigin
onayladik; Talcott Parsons ise, siyaset, ekonom, egitim ve adaletin
nasil bu toplumsal olugumun dért ana iglevi olduguna tiim bagka
yazarlardan daha iyi bir bigimde isaret etti. Modernlik, hem muiba-
delenin artmasi, hem {iretimin geligmesi, hem siyasal yasama genis
katilim, hem de uluslarin ve ulusal devletlerin olusumuyla tanmim-
laniyordu. Fransizlar bu denklemde agikhigin giiciiniin oldugunu
kabul ederken, Amerikalilar ayn1 seye, daha iradi, dolayisiyla da
daha hukuksal bir anlam, Almanlar ise biraz daha kehanete dayah
ve daha kiiltiirel bir igerik yiiklityorlardh.

Bundan bir ylizyil sonra, gerek sagc: gerek solcu tiim entelek-
tiieller Daniel Bell'in Kapitalizmin kiiltiirel geligkileri olarak adlandir-
dig) sey tizerinde, yani liretimi, tiiketimi ve siyaseti yoneten kural-
larin stirekli birbirinden uzaklagmas: iizerinde duruyorlar. XX.
yuzyilin sonunda Fransa kendisinde hala, birkag entelektiielin ve
pek de fazla kulak verilmeyen siyasal yoneticilerin ayakta tutma-
ya ¢alistigy, cumhuriyetgi, evrenselci ve modemlestirici ulus imge-
sini buluyor mu? Egitim bunalimi diye adlandirian, her seyden
once bu kiiltiirel geligkilerin ve okulun, ailenin ve tiim toplumsal-
lagma kertelerinin toplumun yeni liyelerine aktarma durumunda
oldugu deger ve normlar sisteminin ¢6ziilmesinin kabulii degil mi-
dir? Devrimci kurtulugun 6biir yiizii olan ulusal biling, bugiin tam
da o devrimci kurtulugla ters diiger; XX. ylizyihn milliyetcilikle
ilerleme karsitligini birlegtirmek icin dyle ¢ok nedeni vardi ki, gim-
di son Jakobenlerimizi anlamakta zorlamiyoruz. Kitle tiiketimi,
kugkusuz ekonomik biiyiimenin temel itici giiglerinden biridir ama
¢evrecilerin artan uyarnlari kargisinda, bu tiikketimin yalnizca olum-
lu yanlarint gormek ve yiiz yil 6nce Taylor'in yapti gibi akilcih-
g2 alkig tutmak artik miimkiin mii? Modernligin kopmus parcala-
nndan her biri, kendinde hem modernligin, hem de modemligin
bunaliminin izini tagir. Bizim kiltiiriimiiz ve toplumumuzda bu
karmagiklik her seye damgasini vurmustur. Her gey modern ve
kargi-moderndir, o kadar ki modernligin en kesin igaretinin, yaydi-
g1 karsi-modern mesaj oldugunu sdylemek abartili olmaz. Modern-
lik 6zelestirel ve 6zyrkimcidir. Théophile Gautier'yle birlikte mo-
dernlik izlegini ilk kez ortaya atan gairin, yani Baudelaire'in deyi-
miyle "Heautontimoroumenos” 'tur. Beaudelaire’e gére modernlik,
sonsuzun tek bir anda, gegicilikte varolusudur. Her mevsim degi-
$en modadaki guzelliktir. Bu, tipki agkin arzuda erimesi gibi,
sonsuzun da gimdiki anda erimesidir, ta ki sonsuzluk yalnizca
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kendi yoklugunun bilincinde ve 6liim kaygisinda algilanana ka-
dar.

Cizdigimiz bu tablonun tamamlanmas: gerekir. Hem kiiltiire],
hem ekonomik, hem de siyasal modernligin tam, biitiinsel modeli,
cinsellik, tiiketim, igletme ve ulus bigiminde ¢6ziiimekle akilcilig
bir tortuya indirger. Bu tortu, akilcithgin 6lgiitlerinin, (kendileri top-
lumsal ve kiiltiirel degerlere, yani, kimi zaman akilciliktan iyice
uzak olgiitlere gore yapilan tercihlere bagh olarak benimsendikle-
rinden &tiirii) denetleyemedigi amaglara ulasmak igin en etkin yon-
temlerin bulunmas: olarak tanumianan aragsal akilcihik ve teknik'tir.
Tekniklik hem toplumsal dayanismaya, hem de polis baskisina,
hem kitle iiretimine, hem de askeri saldirganlik ya da, verilen me-
sajlarin icerigi ne olursa olsun, propaganda ve reklama hizmet
eder. Cogu kisi icin eylemin ereklerine iliskin higbir tercihi dayat-
madigindan dolay: bu tekniklik pek az tartisilir.

Halbuki, Weber'in izinde, pek ¢ok entelektiiel, aragsalligin ege-
menligini, teknik ve etkililige tapinmay1 mahkGm etmislerdir. Bu
elestiriler, nesnel aklin diisiisiine iligkin bilince, aklimizin diinyanin
yasalarini kavrama yeteneginin kefili olan akilct bir tanr tarafindan
yOnetilsin ya da yonetilmesin, akilci diinya goriisiine dayanurlar.
Ama kendilerine toplumsal ve siyasal bir igerik verme iddiasina ka-
pudiklan andan itibaren her tiir temelden yoksun kalirlar. Teknik
akilciligin etkisi sonunda tim erekliliklerin yerine gececek kadar
gliclitymiis gibi, teknokratlara yoneltilen elestiri son derece zay:ftir.
Teknisyenlerin her yerde hazir ve nazir olusunu mahkim etmek
¢ok kolay, ruh ve toplum miihendislerinin yénettigi bir diinyayi
peslerinden siiriiklediklerini sanmak da tehlikelidir. Nesnel akilla
oznel akil arasindaki iliski koptugu, teknik de yalnizca akilc diinya
goriisiiniin ya da filozof veya matematikgi bir tanrinin buyruklari-
nin hizmetinde olmadig &lgiide, teknikler, yani yontemler diinyas;,
‘kisisel ve kolektif erekler diinyasmna baghdir.

“Teknigin elestirisi, Varlik'a duyulan dzlemin 6zel bir bigimidir;
modernligin kopmus pargalarindan yalnizca birine modern diinya-
nun temel ilkesi roliinii yiiklemek isteyen ideolojileri besler. Bu ide-
olojilerden birine gore, her sey ulusaldir ve dig saldirilar: reddede-
rek kapali cemaatleri yeniden yaratmak gerekir; bir bagkasina gore,
tersine, her yerde kendi teknikleri ve iiriinlerini yerlestirmekte olan
uluslar-6tesi igletmelerin calismalarini kolaylagtirmak igin tiim ulu-
sal gelenek ve savunmalar yikilmalidir; bir bagkas: agisindan ise pi-
yasa tim diger toplumsal érgiitlenme ilkelerinin yerine gegmekte-
dir; sonuncusuna gelince, o da insanin kendini, tiim insanlan, tele-
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vizyon ve video kasetleriyle yayginlastirilan yeni bir Dionysos dini
cergevesinde bir araya toplayabilecek olan bir timcinselcilige (pan-
seksiializm) teslim etmesi gerektigini sdyler.

Bu kiiltiirel kaosa, yani modernligin pargalanmasina karsy, tu-
tarh bir kiiltiirel evren olusturabilme olanaklari1 konusunda kendi
kendimize sorular sorabiliriz. Ben bdyle yapmaya ¢alisacagim; bu
kitabin ilk iki kismi da yalmizca bu girigimimin 6n ¢alismalandir.
Insan bu kaostan ders ¢ikarip, deneyim ve degerlerin temel gogul-
lugunu kabul ederek bir hoggori, cogulculuk ve dzgiinlitk arayist
toplumunu orgiitlemekle yetinebilir. Ne kadar zayif olursa olsun,
aragsal akilciliga yapilacak gonderinin en bilyiik iglevi, modernli-
gin kopmug pargalarindan her birinin, diger parcalarla karsilikli
bagmmlhlik iplerini kesmesini ve kendisini digerlerinden tamamen
farkli, egemen, dolayisiyla da onlara kars: bir cihat siirdiirmek zo-
runda gérmesini engellemek olacaktir.

Teknik akilcihk her bir kiiltiirel egilimin egemen olma iddiala-
rint sinirlar ve boylece, siyasal hegemonya peginde toplumsal giig-
lere déniigmesini engeller. Post-modern toplumun -hem diiniin
toplumunun, hem de, daha ¢ok bugtinin toplumunun- merkezin-
de, en iyi olasilikla, teknik akilcih§) garanti altina alan bir degerler
bosglugu vardir; Claude Lefort'un hakli olarak demokrasinin ilk il-
kesi olarak sundugu, bir toplumun merkezindeki iktidar boglugu-
nu korumayi saglayan da o degerler boslugudur.

Dolayisiyla modernligin parcalanmasin: su sekille 6zetleyebili-
riz:

VARLIK DEGISIM

BIREYSEL Cinsellik Tecimsel tiiketim

\ aragsal /
/ akxlcxhk\

KOLEKTIF Milliyetcilik Isletme stratejisi

Bir kez daha, bu tablonun, birbirini tamamlayan, iki ayn bi-
¢imde okunmas: gerektigini anumsatalim. Bu tablo, modernligin
parcalanmasiru betimler, dolayisiyla da, egilimleri ne olursa olsun
tim elestirel diisiincelerin istikrarh ve giiclii bir bigimde tekrarla-
diklan gibi, karsi-modern olmaya egilimli giiglerin listesini gikarir:
Tipki tiiketimde oldugu gibi, cinsellikte de, tilketme, yok etme var-
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dir; isletme siyasetlerinde, kar ya da giigliiliik tiretim iglevini ezme
egilimi gosterir; milliyetgilikler de, tipk: farkcihiklar gibi, iclerinde
savagi barindirirlar. Ama, belirttigim gibi, bu 6gelerin her biri, ken-
dinde, ayru zamanda da bir modernlik talebini tagir: Ulusal bagim-
sizlik ekonomik gelismenin kosuludur; cinsellik, toplumsal biitiin-
lesme ve kiiltiirel {iremeyi amaglayan kurallan sorgular; tiketim,
biiyiik igletmelerin tiretimine yol agar ve gitgide daha gok gesitlilik
gosteren taleplerin karsilanmasini saglar. Teknige karsi girigilen
saldirilar, modernligin kopmus pargalarmin her birinin kargi-mo-
dern ve biitiinselci egilimiyle bir tutulurken, bu modernlestirici is-
lev, her seferinde aragsal akilcilikla bir ittifaki da icerecektir.

Bu iddia, biitiinsel bir kiiltiir alaninin yeniden olusturulmasina
olanak verecek olan merkezi bir kiiltiir ilkesi arayisinun yerine gege-
mez, ama her halitkdrda agilamayacak olan bir sinun belirler: Akil-
ailik, artik, kiiltiiriin biitiinlestirici ilkesi olamiyorsa, kiiltiiriin, akil-
a diisiince ve eylem karsisinda herhangi bir bigimde yeniden bir-
lesmesi olanaksizdir. Akilc1 olmama, bizi agin bir pargalanmaya,
eskiden nesnel akil modeli i¢inde biitiinlesmis olan ogelerin tii-
miiyle ayrismasina gotiiriir. iste bu nedenle teknigin mahkam edil-
mesi tehlikelidir ve liberal ya da anarsist diisiincelerden ¢ok totali-
ter diisiinceleri beslemistir. Karin egemenligi, cevrenin tahribi ya
da cinselligin metalastinlmasi mahkém edilebilir; her seferinde tar-
tigmalar yapilip karsilikli gerekgeler siralanabilir. Ama teknigin
mahkim edilmesi, hele de bu mahkim etme, modern bir toplumda
yontemlerin amaca doéniistiigiini asla karutlayamamigsa, hakl ¢i-
karilamaz. Bir takim miihendisler, 6zellikle de bunalim doénemle-
rinde, hem kapitalizm, hem de biiylimeye engel olarak sunulan
toplumsal ve kiiltirel gelenekler karsisinda teknokrasi davasin sa-
vunmuglardir. Doruguna, ABD'de Thorstein Veblen'le ulagmig olan
bu diistince hi¢bir zaman istinliik saglayamamustir, ¢iinkii higbir
toplum salt bir makine, hicbir devlet salt blrokrasi degildir. Top-
lumlanmizin zaafi, teknik yéntemlerin i¢ manti§1 tarafindan yiki-
lan ereklerin yok olmasinin degil, tersine, bizzat modernlik tarafin-
dan (dolayisiyla da, artik akilcilif kaynak almayan eylem mantik-
larinin, yani haz, toplumsal statti, kir ya da gigliiliik arayiginin ay-
r1 ayr gelismeleri tarafindan) kiritlan akilc: modelin ¢o6ziilmesinin
bir sonucudur. ‘



BOLUM II
Ben'in yikilmas:

Marx... Yine Marx

Marx'mn bu kiiltiirel modernlik elestirisinin dorugunda yer almasi
sagirtic1 gelebilir, giinkii ben bile, klasik bir bicimde Marx'i, He-
gel'in diistincesini -o hem ustasi, hem de rakibi olan Hegel'inkin-
den baska bir kiltlrel evrene ait olmak i¢in- yikma istegine gore
konumlandirarak, modern(lik) diisiintirlerin(in) en bagmda zikret-
mistim. Ama o yikim, tarih filozoflarimin jdealizmiyle bir kopma
olugturur. Artik ilerleme, aklin utkusu ya da mutlak Tin'in somut-
lasmasi olarak degil de, kurumsal ve ideolojik olusumlarin karsi
¢iktiklari bir enerji ve dogal gereksinimlerin 6zgiirlegmesi olarak
diisiintiliir. Idealizm tarafindan kovulan ruhani /cismani ayrimi,
daha da giiclii olarak, hem de &yle bir bigimde geri gelir ki kurum-
larmn alanirun ve hatta bizatihi siyaset sahnesinin digina tasar; bir
yanda gereksinimler vardir, 6te yanda kér; ikisinin arasinda, birta-
kim uzlagmalarla sonuglanabilecek bir ¢atigmadan daha fazla bir
sey bulunur: Bu da, ancak kurtaric1 bagkaldiri ve {iretim gliglerinin,
tretimin toplumsallagmasi ve sosyalizmin nihai bulugmas: tarafin-
dan agilabilecek olan geliski'dir; varacag: yer ise, toplumun dogal-
lagmasi ve biling tarafindan yarahlan engellerin ortadan kalkmas:
olacaktir. Marx agisindan da temel entelektiiel rakip Ozne fikridir.
Kargilagilan gereksinim ve kirlarm arasinda, toplum ya da kisilik
Borliniimd, toplum ya da insan modeli, bireysel ya da kolektif 6z-
nellik sunan her sey burjuvazinin kurnazligidir. Biling her zaman
yanhs bilingtir; bu da, kesinlikle bilinglendirme gorevlileri degil, ta-
rih yasalarinin gifre ¢6ziiciileri olan devrimci entelektiiellerin roli-
ni onaylar; Marx bu baglamda tarihseleidir; toplumsal yagam, kul-
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lanii degeriyle miibadele degerinin, tiretim giigleriyle iiretim ilig-
kilernin miicadelesinden bagka bir gsey degildir.

3elki de proleterlesmenin en giiglii aninda ortaya ¢iktig: icin,
Mar'in yapitinda iggi-Ozne'ye hig yer verilmez. Sémiirii, kapitalist-
leriniiretilen emege, {iretim giiciiniin yeniden tretimi, is¢inin yasa-
muni idame ettirebilmesi igin gereken asgari fiyat1 bigmelerine da-
yani:. Bu da bizi, kolektif is¢i-edimcinin yani isci hareketinin m-
dahale edemedigi sarsiimaz bir ekonomik mantigin icine kapatir.
Ve Marx, niteliksiz, en alt diizeyde licret alan iscilerin yaru sira, ki-
mileri emek piyasasinda bayag: avantajli bir konumda bulunan ve
ig¢i hareketinin yaraticisi olan nitelikli iscilerin de var oldugu yo-
lundaki itiraz1 dikkate almaz. Bence ig¢i hareketi {izerine yapilan
her tiir calismanin merkezine yerlestirmemiz gereken bu nitelikli
is¢i imgesi, biraz aceleci bir bigimde, nitelikli ve karmasik igin, nite-
liksiz ve basit bir igin sadece bir bilegskesi oldugunu iddia eden
Man tarafindan saf dis1 birakihir.

30ylece Marx'in belli bagl izlekleri birbirine baglarur. Bunlar,
tarihsel gelisme yasalariyla teknolojik ve ekonomik belirlenimcilik;
insanligin bu dogal tarihiyle sinif egemenligi arasindaki geligki;
burjuva egemenliginin bir sonucu olarak bilincin elestirisi; sinf
edimcilerinin mevcut olmamasi ve tiim bu izleklerin sonucu olarak
da tarih bilimini bir silah gibi kugsanmus devnmcx entelektiiellerin
harekete gegirici roladiir.

Marx ilk biiytk post-modern entelektiieldir, ¢iinkii antihtima-
nisttir ve ilerlemeyi, bir insan kavramimn gergeklesmesi olarak de-
gil doganin 6zgiirlesmesi olarak tanumlar. Tiimliik goriigli, metnine
gore, hatta yasaminun evrelerine goére degisir ama yapitinda bir bir-
lik vardir: Maddecilik ve bunun sonucu olarak 6znellikle miicade-
le. Marx'in toplumbilimsel mirasi igte budur. Bilince, niyete ve a for-
tiori degerlere bagl eyleme ¢agri "kiigiik-burjuva“cadir ve somii-
riiyle, o sémiiriiniin tiimiiyle ekonomik mantigim gizlemekten bag-
ka bir iglevi yoktur. Bugiin bile, marksistler, kendilerini, toplumsal
refornculardan gok yontemsel bir bireyciligi savunan liberallere
daha yakin goriir ve sosyal-demokratlart mahkam etmekten bir
tirliivazgegmezler.

Bu diigtincenin kendisinin ve titopik sosyalizmle ya da solcu
Hegel'cilerle miicadelesinin amaci, insan Ozne'si adina baglatilan
bagkaldirinin yerine kapitalizmin geligkilerinin ¢6ziimlemesini koy-
mak, kapitalizmin kargisina degerleri degil, tiretim giiglerinin do-
gal enerjisini -insan emegi de buna dahildir- ve giiniin birinde,
“"herkese gereksinimine goére"yle tanimlanan komiinist toplumda
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ozgurce gelisebilecek olan, gereksinimlerin baskisinu gitkarmaktr.
Bu diigiincenin polemik ve siyasal giiciiniin esi benzeri yoktur,
¢linkii insanseverlerin, reformculann ve iitopyacilarm ahlakgihgina
cepheden saldirir, 6zellikle de, siyasal eylemin anlamiru devrimci
bir kargi-elit'in elinde yogunlagtirir. XIX. yiizyilin ortasinda, Vik-
toryen toplumun parladig, utkulu kapitalizmin hizmetine sunulan
kurumlann ruhunun, gayet basarili bir bigcimde, ahlaksal inanglara
ve toplumsal yasamu Grgiitleme kurallanna déniistiigii dénemde,
Marksist diigtince, adeta sakin bir gole atilmig tag gibidir ve o gol
bir daha asla durulmayacaktir.

Marksizmin, Avrupa‘daki, 6zellikle de mutlak bir siyasal ikti-
darin isgi hareketinin 6zerk oOrgiitlenmesine en bagarili bigimde
karst qiktigs yerlerdeki, toplumsal hareketler ve demokratik re-
formlar {izerine yapilan aragtirmalarda gozlenen uzun siireli etkisi-
nin, kapitalist sanayilegmenin kaba giddeti ve ekonomiyle toplum
arasindaki tam kopmayla agiklanabilecegi diisiiniilebilir. Kapita-
lizmle devlet birlegerek toplumsal edimcileri ve demokrasiyi dyle-
sine siddetle ezdiler ki, bat1 toplumu artik siddet ve kara karsi eme-
gin ve uretimin miicadelesinden bagka higbir seyi algilamaz oldu
ve eylemin yonelimlerine yapilan her tir génderiyi ahlak ve sanat
diinyalarina havale etti.

Nietzsche

Once Avrupa, sonra da ABD'de olugan sanayi toplumu, kaba bir
kapitalizm tarafindan ikiye b6liinmiig izlenimi verir: Bir yanda, ¢1-
kar ve bireysellik diinyas, ki Schopenhauer bu diinyanin, estetik
olarak ayyaslarla dolu bir meyhane, entelektiiel olarak bir timarha-
ne, ahlaksal olarak da bir haydut yatag oldugunu sdyler; 6te yan-
da da, kisiye bagh olmayan ve hesaplarla arasinda baglanti bulun-
mayan bir arzu diinyasi. Sahiplenici bencilligin hizmetindeki arag-
sal akil, artik tasarimla degil de ancak algiyla kavranabilen yasa-
mun, bedenin ve arzunun giiclerine hicbir geyle bagl degildir.
Kant'in ikiciligi trajik bir hal alir. Schopenhauer, insanin, kozmik
olarak yagsama arzusuyla kendisini bireylesmeye siiriikleyen hare-
ket arasinda pargalandigmdan dolay: mutsuz oldugunu disiiniir.
Getirdigi yanit ise tercih etmek, bu bireylesmeden ve baskasinin
iradesinin benim irademi gignemesine indirgenmis olan liberal hu-
kuk yaklagimindan, kendimizi arzuya birakmak icin degil de, arzu-
Yu bireysellikten kurtarmak, yani ondan siyrilirken nirvanaya ulas-
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mak igin, kurtulmak gerektigidir. Budizmle ilgilenen Schopenhau-
er, aynu zamanda da Madame Guyon'un dinginciligine duyarhdir.
Cileci nihilizmi, sanat, felsefe ve 6liim iizerine tefekkiir sayesinde
yagama-isteginin 6zgiir kilinmasidar.

XIX. yuizyilin basindan beri (Le mionde comme volonté et comme
représentation - [rade ve tasarim olarak diinya- 1818'de yayinlanur)
Schopenhauer, bencillik ve toplumdis: kalma diinyas: olarak nite-
ledigi akil, bilim ve teknik diinyasi ile arasina bir mesafe koyar; bu-
nu, olanaksiz bir toplumsal diizeni yeniden yaratmak icin degil,
yasama ve arzuya, yani yaganan deneyimdeki bilingli ve iradi ola-
na degil de, kisisel olmayana ¢agrida bulunmak igin yapar. Tipki,
salt bencil hevesleri koruyan toplumsal diizen yanulsamasindan ge-
kinmek gerektigi gibi, Ben'i ve biling yanilsamasini da yikmak ge-
rekir. Elestirel diisiince ve eylem, Ben, bireycilik ve toplumsal dii-
zen yanilsamalarinu reddetiis ve Schopenhauer'den Bergson'a en
kati ahlaksal ve toplumsal digiinceler, teknige karsi yasamin, ke-
sintili ve bireysel olana kars: da kesintisiz ve kolektif olarun savun-
mas! olmustur. Sakin bu entelektiiel harekette Ozne'nin dogusunu
aramaya kalkmayalim: Bu hareket, tersine o fikre diismandir; buna
kargilik, ayn: harekette, kugkusuz Ozne'nin olugturulmasinin iyice
uzaginda bulunan ama yine de o olusumun olmazsa olmaz kosulu
olan, Ben'in yikim ve bireylesmenin elestirisini buluruz.

Nietzsche, Schopenhauer'in yanitiyla miicadele eder ama onun
bireycilik elestirisini kabullenir. Modernligin i¢inde konumlanir ve,
Aydinlanma'ya, 6zel olarak da Voltaire'in mirasina (bilhassa da Hi-
ristiyanhg red agisindan) sahip ¢ikar: Insanlar tannlardan ayril-
muglardir ama bu kopma diinyanin sonu degildir, ayni zamanda
hem yeni bir ¢ag acan bir kurtulus, hem de insanin sirtina suglutuk
yukleyen bir cinayettir. Sen Bilim'de "Tann 6ldi" der ve "Onu biz
oldiirdiik” diye ekler; sonra konuyu yeniden ele alir: "Tanr: 8ld .
Tann 6li olarak kalacak. Ve onu éldiiren biziz. Biz canilerin en ca-
nileri olarak nasil avunacagiz? Diinyanin simdiye kadar sahip ol-
dugu en kutsal ve en giiclii sey, bizim bigaklarimizin altinda kanin
akitti. Bizim ellerimizden bu kani kim silecek? Hangi kutsal su bizi
temizleyebilir? Ne gibi arinma torenleri, nasil kutsal oyunlar yarat-
mamiz gerekecek? Bu eylemin bliytikliigli bizim icin biraz fazla de-
gil mi? Bu eyleme layik goriinebilmemiz igin bizim de birer tanriya
déniigmemiz gerekmez mi? Higbir zaman bu kadar biiyiik bir ey-
lem olmamugtir -ve bizden sonra dogacak herkes, bizzat bu eylem
sayesinde, simdiye kadar tarih sayilmig her seyden iistiin bir tarihe
ait olacakfir !"
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Tann'nin 6limd, ayrm zamanda da, Parmenides'ten Platon'a ve
Descartes'tan Spinoza'ya degin sirmiig olan, Varlik'la dislince
denklesiminin, birliginin aragtinlmas: olarak tanimlanan metafizi-
gin sonuna igaret eder. Tarihselcilik yiizyllinm merkezinde, Nietzs-
che Varlik'in yerine olusu, t6ziin yerine eylemi koyacak ve Marx'la
birlikte praxis diyebilecektir. Miijjdelemis oldugu, degerlerin alttist
olusu (Umwertung), diinyanin akilc1 diizenine uymanin yerine ira-
denin ve tutkunun coskusunu koyacaktir: "Dogrunun diinyasini
yiktik. Bize hangi diinya kaldi? Goriiniig diinyasi1 m: acaba?..Ama
hayir! Dogru-diinya'yla birlikte goriiniig diinyasini da yiktik. Og-
len, golgelerin en kisa oldugu an, en uzun hatanm sonuy; insanhgm
can alic1 ani. INCIPIT ZARATHOQUSTRA" (Putlarin Batigi, "Dogru-
diinya" nasil sonunda bir masala dénisiyor, No.6).

Kant'i hedef alan ve metafizigi kiigiimseyen birisi olarak Au-
guste Comte'a atfedilebilecek olan bu s6zler kadar modern bir gey
olamaz. Ama bu modernligin iginde bir¢ok yol vardir. Bu yollar-
dan en ok kullarularu ise Nietzsche'nin Ingiliz diigiincesi dedigi ve
en kati bicimde reddettigi yararcilikbir; Insan goriiniig diinyasina
kapanarak yasayamaz. Fransiz uygarlig da Ingiliz diigiincesi ka-
dar nefret uyandiricidir giinkii yasam ondan da elini ayagini gek-
mistir ve kiiltiir nesneleri, onda da, boslukta yluizip durmaktadir.

Modernligin bu klasik yollarindan aynldigimiz takdirde, ya-
rarcilifa karsi koymak igin, 6zne ve demokrasi fikirlerini diigiince-
nin merkezine yerlestirerek, dogal hukuk ve Hiristiyan diistincesi-
ne geri dénebiliriz. Ama, modernligin bunaliminda egemen olan
¢ diiginiirden, Marx, Nietzsche ve Freud'dan higbiri bu yénde bir
tercih yapmaz. Bu yoldan en uzakta duran da Nietzsche'dir.

Bunun temel gerekgesi, Ahlakin Kokenbilimi'nde belirtilmistir.
Gigliiler ve zayiflar, egemen olanlar ve egemen olunanlar, yirtict
kusglar ve kuzular vardir. Bunlarin arasindaki iliskilerde hicbir ah-
laksal 5ge bulunmaz ve bu iligkiler, bizzat yasamdaki iliskiler, tiir-
ler ve bireyler arasindaki iligkilerdir. Ama, zayxf olan, kendisinin
zararmna olan bu gilig iligkilerinden kagabilmek igin, karsisindakinin
gliclinii kétilitk olarak yorumiar. Edimlerinin ardinda bir iradeyi,
bir 6zii devreye sokar. Cahillerin, elektrik akimin: agiklamak igin
kullandiklar: ve kendisi de Ozne'ye déniigiip, hatta bir de gehreye,
Jupiter'in gehresine biiriinen yildirum kavrami kadar akildig: ve ya-
pay olan Ozne kavrami igte boyle dogar. Tutumlarin agiklanmast
iin bir genel niyet ve bilinci devreye sokan her sey zayflarin sa-
vunma aracidir; bunun sonucu olarak da doganin diizenini bozar
ve dzler yaratir; bunlar Auguste Comte'un hukusal ve metafizik
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diisiincenin 6zii olarak sundugu ilkelerdir. Gilles Deleuze bunu
daha da kesin bir bigimde dile getirir (s. 44): "Biling hi¢bir zaman
bir ben bilinci degil, kendisi bilingli olmayan bir bene karg1 Ben'in
bilincidir. Efendinin bilinci degil, bilingli olmas: gerekmeyen bir
efendiye gore bir kolenin bilincidir."

Burada énemli olan, Nietzsche'nin bu Ozne digtincesini, 6zel-
likle de zayiflarin dini olan Hiristiyanlig1 ve ondan énce yer alan,
Sokrates ile 6grencisi Euripides'in, Yunan tragedya ruhunu 61di-
ren psikolojizmini nasil kesin bigimde reddettigidir. Ahlakin Koken-
bilimi'nde (s. 104) Nietzsche, bu tir insanlarin, 6zgiir iradenin ala-
nun: olusturan, tarafsiz "Ozne"ye inanmak zorunda olduklarini ve
bunu, her yalanin, genelde, kendini dogrulamak icin sectigi yol
olan, kisisel bir koruma i¢giidiisii, bir kendini kanitlama araciligiy-
la yaptiklarini séyler. Ozne (ya da halk dilini kullanacak olursak,
ruh) belki gimdiye kadar en tartisilmaz dinsel temel olarak kalmus-
tir; bunun nedeni, her tiirden 6limliiye, zayiflara ve mazlumlara,
zaafi kendi bagina bir 6zglirliik, béyle-olusunu bir liyakat olarak
gorme bigiminde tanimlanan miithis bir kandirmaca olanag: sun-
masidir.

Iyi lle Kétiiniin Otesinden'deki elestirisi, Ozne filozoflarinin,
hepsinden 6nce de Descartes'in cogito'sunun ilizerinde yogunlasir:
"Digiinityorum" der ve burada Ozne fiili belirler. Diigiinen bir 6z-
ne/ben vardir. Modernler bunun tersini diigtiniir: 'diigtinmek' be-
lirleyen, "6zne/ben" belirlenendir. Bu durumda '‘Ozne/Ben’ bizzat
diiglince tarafindan yapilmug bir biregimdir(sentez)". '

Nietzsche, Freud'un kullanacag terimlere oldukga yakin bir
bicimde, bilingte, dil ve iletigime, dolayisiyla toplumsal rollere bag-
11 bir toplumsal olugum gorir. En kigisel olan, ayn: zamanda en ‘si-
radan' en vasat olandir. Sen Bilim'de biling, "organik yasamun evri-
minde en tamamlanmamig ve en zay:f olan geydir; 6yle ki, bir var-
hik ne kadar ¢ok bilingliyse, kendisini 6lime gotiirecek olan ters ha-
reketleri, sakarliklar: o kadar ¢ok yapar.” Bu baglamda, yasamun ve
enerjinin birer ifadesi olan yaratici iiretim giigleriyle kendisine gore
yalnizca egemen sinifa ait olan, bilincin olugumlari olan tiretim ilig-
kilerini kargiolumlayan Marx'1 diigiinmemek miimk{in mii?

Nietzsche, o zamana kadar modernligin, bilincin utkusu dahi-
linde, kendinden ayrilip, bir tanriyla, insanin boyun egmesi gere-
ken bir insanhk-dist glicle 6zdesleserek kendisine kargi duran, in-
san enerjisinin yabancilagmasi oldugunu soyler. Modernlik, insani
nihilizme, tim glicli Hiristiyanlk tarafindan tanrisal evrene izdii-
giirlen ve tek 6zgin yani, diiglisii ve 6niine gecilmez bir bicimde
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yok olusunu hazirlayan, zaafi olan tiikenigine gotiirir. Degerlerin
ters gevrilmesi bu yabancilagmanin reddini ve insanun dogal varli-
guu, yagamsal enerjisini ve giiclii olma iradesini yeniden ele gegir-
mesini saglayacaktir.

Yalnizca idealden, Tanri'dan vazgegme, yalnizca yagama-ira-
desinin 6lme iradesi karsisindaki zaferi kurtuluga olanak saglar.
Ama bu iki karsit gii¢ arasindaki miicadele hi¢ durmaz giinki her
arzu gergeklesecegini diigler, bu da ideali dogurur. Yiizyi sonun-
da, Weber, Nietzsche'de bu denli 6nemli olan gilecilik izlegini yeni-
den ele alacaktir, ama o, kapitalizmin, yani yoksullar ve zayiflarin
degil de zenginler ve giigliilerin diinyasinin gelismesini agiklamak
icin, diinya-dis1 cilecilikten diinya-igi gilecili§e gegigin altinu gizer.
Nietzsche, tersine, gayet sert bir bi¢imde, papazlarm ve filozofla-
rin, suskunluk, cilecilik ve bekareti 6ven gileciliginin kargisina giig
iradesini koyar. Clinkii Weber ekonomik ve toplumsal diinyada,
Nietzsche ise, -filozoflari, kendi 6z ¢aligmalarina uygun olan tu-
tumlarn tiim insanhga ait birer erdem haline getirdiklerinden étiirii
sucladigina gore- diigiince diinyasinda yer alir. Bu gorig farkhlag-
mas! belirleyici sonuglar dogurur. Nietzsche'nin insani, Weber'inki
gibi toplumsal bir insan degildir. Nietzsche érnekierini gegmiste,
virti'su, bilgi zevkiyle dolu bir giigliiliik iradesinin en iyi ifadesi
olan, Antik Roma ve Ronesans dénemi Italya’sinda arar. Tann'y:
oldiirdiik; suglulugumuz bizim boyun egmeye ve insanhgin kur-
tulmasina duydugumuz ac¢hg: artirtyor. Halbuki, bu cinayetin &te-
sine, iyilik ve kotiiliigiin otesine gitmemiz, ayn1 zamanda hem ar-
zu, hem akil, hem egemenlik, hem nefis denetimi, igsellegtirmenin
tam tersine nefsin bir tiir azat edilmesi, adeta Dionysos'a bir déntig
olan bir gaba sayesinde, tiim ¢ileciliklerden, tiim yabancilagmalar-
dan arinmug dogal bir yagama geri donmemiz ya da boyle bir yasa-
mi1 yaratmamuz gerekir. Bu, geng Niezsche'nin Tragedyarnin Dogu-
sunu yazdigi, Wagner'de o Dionysos'a doniigi gordiigi donemde-
ki (birkag y1l sonra da Parsifal'i yaratan kigide Hiristiyan ahlakina
doniigii gorerek mahkiim etmecektir) ana izlegini olusturur. Deleu-
2ze, Dionysos'un, tamamlayicis: oldugu Apollon‘dan ¢ok Sokrates
ve Isa'nin kargiti oldugunu sdylemekle haklidir. Ciinkii Dionysos
Yagamdir, yani birey-otesidir.

Nietzsche Ingiliz yararcihgindan, ancak Huristiyanhiktaki Ozne
fikrinin digina tasarak ve deneycilikten giderek daha ok uzaklasip,
kiginin {izerine yiikselerek kurtulur. Eleusis'in gizlerinde onu cez-

den "tiim varliklarin birliginin gézlenmesi, bireylesmenin her tiir
kotiiliigiin temeli oldugu fikri ve sanatin, giiniin birinde bireyles-



130 Modernligin Elestirisi

menin cazibesinin son bulacag1 ve birligin yeniden kurulacagina
iligkin bir 6nsezi ve umutu temsil etmesidir". Bu, Varlik'a duyulan
6zlem, bilincin tesinde ve ona karsy, tanrisal diinya degil de, tanr-
lardan énceki diinya, bizzat insanun bir tanri ya da bir yari-tanr,
bir kahraman oldugu paganizm diinyasina, Bir'e geri dondistiir.
Mitos'lardan yoksun birakilan, Fransa'nin en parlak ve en kott or-
negini olugturdugu bir ¢6ziilme siirecine stiriiklenmis olan diinya-
miz bir kurucu mitos yaratmaya ¢abalar ve o mitos'u gegmis kiil-
tiirlerde aramakla kendini tiiketir. Tragedya'nin Dogusu yasama
sehvetini en dogrudan bicimde dile getiren yapittir. "Bununla bir-
likte, bu sehveti, olaylarda degil, olaylarin 6tesinde aramaliyiz...
Kendimizi, gergekten de, bazi anlarda, doymak bilmez var olma
achgint hissettigimiz ilk Varhk'la 6zdeslestiririz... Merhametin ters-
rine ragmen, yagama sevincinin, birey olarak degil de, bizi, hepi-
mizi, yasamu ortaya gikaran sehvetin iginde sarmalayan biricik ya-
sayan téze kahldigimizdan dolay: tadina bakariz."

Nietzsche'ye gore, toplumsal yagamin zorunluluklarinin digin-
da kalan ve ancak, Fransa'da pek giizel ve pek tehlikeli bigimde
gerceklesmis oldugu gibi, bir halkin ve uygarligin birligi yok oldu-
gunda ortaya ¢ikabilen bu Dionysos mitos'u, ancak bir Alman mi-
tos'u olabilir; bunun nedeni, tam da, bu mitos'un toplumsal olma-
masindan dolayi bir ulusal bilince tekabiil etmemesidir. Luther'den
beri, Almanya olug'un vatani, higbir zaman siyasal ve toplumsal bi-
¢imlerde tiikenmemis olan bir varlik iradesinin vatanidir. Ancak
Alman ruhu, modernligin yol actig giiriimeyle, Avrupa wrkmun bo-
zulmasiyla miicadele edebilir. Bu, Bismarck devletinin milliyetgili-
gi, blirokrasisi ve militarizminden ¢ok uzak, yorumlanmasi ¢ok
glg bir digiincedir. Bunun 6tesinde, Nietzsche'nin, déneminde Ya-
hudi diigmanhgmin ender ve en kararli karsitlarindan oldugu da
bilinir ve bu, onu sahiplenmeye kalkan nazizmle her tiir 6zdesles-
menin oniine gegecebilecek bir niteliktir. Nietzsche kendisini ulus-
la, Alman volk'uyla 6zdeslestirmez. Yine de Varlik, cagrida bulun-
dugu o Bir, tarihte bir ulusun iradesinde, 6zellikle de, fyi ile Kétii-
niin Otesinden'de dendigi gibi, "ciddi bir igrenme duygusuyla" "mo-
dern fikirler"in karsisma gikan Alman halkinda tezahiir eder. Ni-
etzsche kole halklara, Rusya‘ya ve kokenlerinden dolay: kendini
* kismen Ozdeslestirdigi Polonya'ya gonderide bulunur ama asil al-
dig1 6rnek, hem Fransiz uygarhigi, hem de Ingiliz diiglincesinin
karsiti olarak gordigi Alman halkidir; Nietzsche'nin altini gizdigi
bu karsitlik, toplumu cemaatin karsiti olarak tanimlayacak olan,
ama bunu yaparken de, hem cemaate duydugu 6zlem, hem de mil-
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liyetciligi belli olan Ténnies tarafindan, bagka bir bigimde ele alina-
caktur.

Aydinlanma felsefesi igin toplum ve tarih tek bir gergekligin
iki yiztini olugturuyordu. Bu fikir, Fransa'y: akhn ve 6zgiirliigiin
zaferiyle 6zdeglestiren Fransiz diistincesinde de giiglii bir bigimde
mevcuttur. Ruhani olanla cismani olanin bu yeni ittifaki, ancak,
ulusta viicut bulan ilerlemeye olan katkisiyla tamimlanan bir geye
higbir 6zgiirliik alan: birakmaz. Temel temsilcilerinden biri
Nietzsche olan Alman diiglincesi, tersine, ulusla akilcilagmay: bir-
birinden ayirir. "Kurucu mitos'tan yoksun birakilmig soyut insana,
soyut egitime, soyut hukuka, soyut devlete” ulus mitosu adina, ya-
ni kolektif iradeden daha derin olan bir sey, somut tarihsel bir var-
bk'in bizzat yasama giicii adma karg: ¢ikar. lyiligin ve kétiligiin
otesinde, Varhik'a gagri, 6zgiirliikle gerekliligi bir araya getirir.
“Tipki kendinde giizellik gibi, seylerdeki gerekliligi giderek daha
cok dikkate almay1 6grenmek istiyorum. Boylece seyleri giizellesti-
renlerden biri olacagim. Amor fati: Simdiden sonra benim agkim bu
olsun." der Nietzsche, Sen Bilim'de.

Ustiin insan amor fati'ye ulasan kisi, Zerdiist'iin deyigiyle "Ken-
dindeki en iyiye ulasabilmek igin en kétiiye gereksinimi oldugunu”
bilen kisidir. Nietzsche'nin ¢agrida bulundugu, anlasildigr gibi, ic-
gidiilerin 6zgiir birakilmas degil, tinsellestirilmesidir; o doganin
sanat yapitina doniigtiiriilmesine ve Sonsuz Déniig'e davetiye ¢ika-
nir. "Her sey geger ve her sey geri gelir; Varlik ¢ark: sonsuza degin
déner. Her sey 6lir, her sey yeniden agar; Varlik y1li sonsuza degin
siirer. Her sey kinlir, her sey yapilir; Varhik'in uzami sonsuza degin
ayakta kalir". Varlik'a ve sanata dogru bu yiikselis, Schiller'den
Hélderlin, Schelling ve geng Hegel'e kadar -ki bunlarin iigii de Ti-
bingen Stift'inde bir arada bulunmuslardi- Alman diigiincesinin te-
mel akimlarindan biriyle birlesir. Bu yiikselis, ulusal ruhla birlegti-
rilir, ¢iinkii ikisi de toplumsal biitiinlesme, ahlaksallagma ve burju-
va uygarhigiyla 6zdeslestirilen bir modernligi reddeder.

Bu birlesme pek saglam degildir: Halka cagr cabucak milliyet-
Gilige déniigiir ve boylece estetikgilikle catigir. Ama modern de-
mokratik eylemin dayandigt Hiristiyan bilinci ve toplumsal talebin
birlestirilmesinden daha dayanksiz oldugu da séylenemez. Yildiz:
Parlayan yararcilik, degismez bir bigimde, karsisinda bu birbirleri-
ne kimi zaman yakin duran, ama gergekte ufkun kargit noktalarn-
da konumlanan iki rakibi bulur: Bunlar, Nietzsche'nin paganizmiy-
le, insan haklan fikrine oldugu kadar, zayiflarin ve sémiiriilenlerin
savunmasina da dayanan demokrasi ruhudur. Benim kusagimin
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entelektiielleri, gogu zaman, kapitalist egemenligin toplumsal eles-
tirisinden ¢ok Nietzsche'nin burjuva uygarhgina getirdigi antropo-
lojik elestiriyi tercih etmiglerdir. Ustelik bunu, totaliter rejimlerin
yaygmlagmasinin bu iki elestiri arasinda, ger¢ek olmaktan ¢ok go-
riiniir olan -glinkii Nietzsche'nin bilingli émriiniin son yillarinda
diisledigi "bliyiik siyaset” her tiirli nitelenebilir, ama demokratik
olmadig: kesindir- kimi yaklagim ve tamamlama 6geleri yaratmasi-
na ragmen yaparlar. Degerlerin yikilmasi, burada Devrim'den
Napoléon'a gegiste 6zetlenir. Bu siyaset, diistigle, yani Hiristiyanhk
ve sosyalizimle, kole ahlakiyla miicadele etmeyi amaglar. Ancak bu
gergekten bir siyaset midir? Hiristiyanhk ve Kant ahlakiyla miica-
dele, her seyden once, insami, Ahlakin Soykiitiigii'niin Ikinci Ya-
zimm'mun bagindaki sézciikler dogrultusunda vaat etme ve Sen Bi-
lim'in sonug boéliimunde belirtildigi {izere yasam: "bir bilgi dene-
yi'ne doniistiirme yetenegine sahip olan varligi kurtarmak/6zgiir-
legtirmek ister. $en Bilim gbyle son bulur: "Yiirekteki duyguyla in-
san yalnizca cesaretle yagamakla kalmaz, ayni zamanda da negeyle
yagayabilir ve negeyle giilebilir. Once savasmaya ve yasamaya soyun-
mayan kigi ise glizelce glilmeye ve giizelce yasamaya yeltenebilir
mi?"

Hiristiyan ahlakmin reddi, nese, miicadele... Tiim izlekleri bu
sozciiklerde bulmak miimkiindiir. Bunlar birlestiren, her seyden
once, ayru zamanda hem yararcilikla, hem de bireysel Varlik'in ve
onunla birlikte yasamun, iktisadi ve toplumsal orgiitlenmenin ¢1-
karlarina tabi kilinmasiyla 6zdeslestirilen bir modernligin elestirisi-
dir. Nietzsche'nin elestirisinin boylesine kéktenci olmasinin nedeni
de, tipks, onca sanatg ve entelektiielin, kaba saba bir kapitalizmle
Ozdeglestirilen bir sivil toplum ve demokrasi kargisindaki diisman-
liklar1 gibi, karsi-toplumsalci (anti-sosyal) olmasindan gelir. Dii-
stincesi, bir 6nceki béliitmde sunmus oldugum bu pargalanmig mo-
dernligin koca bir boliimiinii aydinlatir. Varlik'a duyulan 6zlem ve
ulusal enerjiye ¢agri, modernlige direnmenin, éldiiriiimiis tanrinun
yerine gegen bir toplumsal &biir-taraf'a geri doniisiin belli bagh iki
bigimidir. Nietzsche'yle birlikte diigiince kargi-toplumsale1 (anti-
sosyal) ve karsi-modern (anti-modern) bir nitelige biiriintir. Kimi
zaman burjuvazi kargiti, demokrasi karsiti da olacak, ama her za-
man modernligin toplumsal gtileri ve edimcilerinden ve onlarin
ylzytze iliskilerinden gekinecektir. Ister Varlik'in birligine, istet
ulusal ruha ya da tarihin olusuna ¢agrida bulunsun, diisiince 50~
nunda Bir'e, Tiim'e geri dénen yola girer. O yol ise, Hiristiyanlarn
tannisinun bog kabrinin {izerinde birbirleriyle 6lesiye miicadele ha-
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lindeki toplumlarin tiim giiclerini kendi tanrilarinin hizmetine ve-
recekleri bir garpigmalar dénemi olan XX. yiizyila varacaktir.
Nietzsche bu asin1 derecede gergek miicadelelerin diginda kalmigsa,
bu kismen, Hiristiyanhkla mutlak bir kopmay: reddetmis olmasin-
dandir. lyi ile Kétiiniin Otesinden'de ve Ahlakin Soykiitigii'niin son
satirlarinda, aa gekmeyi Isa’run gehresindeki ben iradesiyle birles-
tirmis ve i¢glidiiye "yere bakip boyun egmeyi ama aym zamanda
da kendisini arindirma ve bilemeyi" ve boylece tutkusal bir agkta
kendini yticeltmeyi 6gretmig olan dinle yeniden belli bir siireklilik
olugturulmustur.

Tarihselcilik ve ilerlemeye duyulan giiven tiikendikge,
Nietzsche'nin diigiincesinin énemi -6rnegin, ikinci Diinya Savagt
sonrasmin biiylik iktisadi bliylimesine eslik eden modernlesme
ideolojisine kars: tepkiyi harekete gegirdigi Fransa'da- artarak, gi-
derek egemen bir konuma yerlesir. Gianni Vattimo, Nietzsche'de
post-modernizmin k&kenini gérmekte hakhidir glinkii modernlik
ruhunun "Epigones'cilik"'te tikendigine ilk isaret eden
Nietzsche'dir. Daha genig olarak, yitik Varhk'a, Tanri'mun 6limiin-
den sonra yildizi parlayan nihilizme iligkin felsefi saplantiy: en iyi
o temsil etmistir. Cagdas diistince, Marx'in peginden, diinyanin dii-
zeni ve birliginin ilkesi olarak Varlik'in yerine insan &znesi ya da
doga adina bir toplumsal egemenlige kars: yiiriitiilen miicadeleyi
koyanlarla, Nietzsche'den esinlenerek, hem enerji, hem de bir gele-
negin, bir kiltiriin, bir tarihin tastyicist olan ve 6zellikle de bir ulu-
sa aidiyetle tanumlanan bir diinya-iginde Varlik'a dogru dénenler
arasindaki giderek biiyiliyen aynhgin damgasim tasir. Nietzsche,
ayru zamanda, hem modernizmin yanilsamasin, kigisel geligmeyle
toplimsal bitiinlesme arasindaki iligkiyi ilk mahkim eden, hem
de Avrupa diigiincesinin bir bélimiinii, gogu zaman tikel bir ulu-
sal ve kiiltiirel Varlik'in ytceltilmesi sonucunu doguran bir Varlk
6zlemine sokan diisiiniirdiir. ,

Elestirel bir hal almig olan modernist diisiince karsisinda,
Nietzsche'den bu yana, saldinilarim Ozne fikrine karg1 yogunlagti-
ran bir kargi-modern diigiince yiikselir. Bu, neredeyse dogal olarak
modernlikle ortak ¢ikarlari olan toplum bilimlerinin kargisinda yer
alan antropolojik ve felsefi bir diisiince, gegmise 6zlem duymayan
ama edimciyle yapitlarinin 6zdeglegtirilmesini reddeden bir diigiin-
cedir. Nietzsche'nin diigiincesi tarih-dist (a-historique ) Varlik't ye-
Niden devreye sokarak modernizmden ¢ikar. Ama bu varlik, artik
Platon'cu idealarin diinyas: ya da tanrisal logos olamaz; o, "Bu" ile
olan jligkidir, arzu bilincidir. insan, tarihini, Descartes'in istedigi gi-
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bi, ruhu Tanrn'min imgesini yansittigindan degil, iginde bir Diony-
sos, yani arzunun, cinselligin, doganin insandaki kisisel olmayan
guctniin varligiyla asar. Evrensel olani aklin iginde konumlandi-
ran ve sagduyuya hizmet eden iradenin araciligiyla tutkularin de-
netlenmesine ¢agrida bulunan Aydinlanma diigiincesine karsz, ev-
rensellik, Nietzsche ve onun ardindan da Freud ile bilingdis1 ve
onun dilinde, igselligin engellerini yikan arzuda yeniden su yiizi-
ne gikar. Bu altiist olug en asir1 karsi-modernizme kadar gotiiriile-
bilir; ancak o, ayn1 zamanda da ne bireysel Ben ne de toplumun
olusturdugu Kendi (Self) olan bir Ozne'nin yaratilig kosuludur; bu
Ozne kurumsallagtinlmg kiiltiir normlarma gore degil, kendi ken-
disine gére tanimlanir, ama, Bu'ndan Ozne/Ben'e giden yolu, akil-
la 6zdeglestirilmis olan Ben'in ¢evresinden dolasan yolu kesfetme-
dikge var olabilemez. Nietzsche Ozne/Ben sorununa yabanaidir;
ilan ettigi, yazg: agki (amor fati), insani, ister Hiristiyan, ister de-
mokratik ya da feminist olsun, tim 6znellestirme egilimlerinden
kurtarmak ister.

Bu diisiince bir Varlik 6zlemine ve yasayan cemaat olarak ulu-
sun yiiceltilmesine dogru kayar; bu da, Nietzsche'yle beslenen
Heidegger'in nazizmle ittifakini doguracaktir; ayrica, bizzat
Nietzsche'yi de modernist ideolojinin ilk biiylik bunalimina isaret
eden, Avrupa'daki milliyetgiliklerin yiikseliginden ayri tutmak
mimkiin degildir. Ama Nietzsche'yi uluslarin bu atihimiyla
(Drang) 6zdeslestirmek de, tipki onun antropolojisini yararciiga ve
toplumsal konformizme verilmesi gerekli bir yanut olarak degerlen-
dirmek kadar abartil: olacaktir. Bir diistintir, bilegsimine, fikir degil
de, kolektif toplumsal ya da siyasal giiclerden olusan ogelerin
girdigi kiiltiirel bir tablonun tikel bir 6gesi olarak anlasilabilir. Hat-
ta, Nietzsche'nin izinden giderek bir diislincenin, karsit ¢ikarlara
bélinmiis bir toplumun merkezinde yer aldigimi animsatmak da
gerekir. Biling ve igsellik, yoksullarin savunma araglaridir; buna
kargihik giighiler yagsamu tagirlar. Nietzsche'nin altini gizdigi etkisel
ve tepkisel tutumlar arasindaki karsitlik, basbayagi toplumsal bir
karsitliktir; nitekim saldirilariru hem zayif olanlata, hem demokra-
siye, hem de kadinlara yoneltmesi bir rastlant1 degildir. Bu, bence
temel nitelikli bir tutumdur ve bu kitapta, Ozne izleginin toplum-
sal diizene bir toplum-otesi (meta-sosyal) temel arama, Bir'e, Tan-
ri'ya, akla ya da tarihe verilen yeni bir ad olmayip, tam tersine top-
lumsal bir hareket, yapitlar1 ve arzulariyla 6zdeslesen egemen
olanlara kars: egemenlik altindakilerin savunma edimi oldugu fik-
rini savunarak, o tutumun karsisinda yer almay: amagliyorum.
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Ginkii modern toplumda dogalailik ve maddecilik egemen olanla-
rin felsefesidir; buna karsilik, bagimlilik sebekelerinin ve ideolojile-
rin igine kistirilmig olanlar, kendilerini yapitlar1 ve toplumsal iligki-
leri dahilinde kesfedemediklerinden dolay: -¢iinki o gergevede ya-
bancilastirilmig ve egemenlik altina alinmistirlar- kendileriyle bir
iligki kurmak, kendilerini 6zgiir 6zne olarak kanutlamak zorunda-
dirlar. Biling ve Ozne fikrini hedef almakla, Nietzsche kendini efen-
dilerle dzdeslestirir ve boylece, 6zne kendisini ancak bagimliliktan
kurtularak olugturabildigine gére, aslinda bir 6zne toplumbilimi
olan, bir 6zne felsefesinin izlemesi gereken yolun tam tersini goste-
rir. Cogu zaman, onca entelcktiiel tarafindan, gerek aklin segkinci-
ligi, gerek giig istegi adina saldinya ugrayan demokrasi, zayiflan
koruyacak ve onlarin kendileriyle iliski kurmalarini, yani egemen
olanlarin dogal, bilince yabanc, tarihin ya da insan dogasiun hare-
ketlerine uygun gibi sifatlarla niteleyerek yonettikleri toplumsal
uzamun yeniden ele gecirilmesini saglayacak giicii -ki biz buna 6z-
gurlik diyoruz- saglayacak giivencelerin yaratimas: degil midir?
Son olarak da gunu belirtelim: Modernligin utkusunun ayn za-
manda erkeksiligin ve hem akil hem de iradeyle tarumlanan erkek-
le, salt gelenek ve tutkuya indirgenmis kadinin ayriminin utkusu-
nu da belirlemis oldugu unutulabilir mi?

Efendi-kole karsithigi, Hegel'den Nietzsche'ye, Marx da dahil
olmak {izere tiim yiizythmiza egemen olmustur. Bizi, Ozne'nin sa-
vunulmas: ya da reddini, siniflara aynlmus, kendisini ilerlemeyle
6zdeslestirmis bir elitle egemenlik altindaki kategorileri -ki bunla-
rin her biri, yalnizca, herhangi bir gelenekle tanimlanan bir kimli-
gin degil ayn1 zamanda da, geleneksel bir dil kullandiklarinda bile,
kargi-savunmalarinin orgiitlenebilecegi tek 6zgiirliik alani olan bir
igsellige, bir bilincin golgesine siginmigtir- kendinde barindiran bir
toplumun i¢inde konumlandirmaya zorlar.

Modern insan1 demir bir kafese kapatan yararcilik ve toplum
dininin iki kargit taraftan elestirilebilecegi fikrini kabul etmeliyiz.
.Nietzsche'nin yer aldigz taraf, Bu'nun tarafidir, diizenin normlarina
ve ahlaksallagtirmaya karg1 isyan eden yagamin tarafidir. Digeri ise
‘Ozne/Ben'in yer aldig, o Ozne/Ben'in dzgiirliigiintin, efendileri-
nin dogal olarak kabul ettirmeye galigtiklar1 bir toplumsal diizenle
savagan toplumsal hareketlerin konumlandig: taraftir. Onemli
olan, bu iki diigiince akimimnin, toplumsal yararcihk ve toplumbi-
limsel jglevselcilikle miicadele etmedeki ortak iradesinden daha be-
lirleyici olan bu karsithg: kabul etmektir. Burjuva diizeninin yagam
Ve arzu adina elestirilmesi, ister gogizme sapmig olsun, ister tam
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tersine, yani fagizme, her zaman demokrasiye karsi, 6zellikle de,
kiigiimseyici bir bigimde sosyal-demokrasi olarak adlandirilan seye
karst diigmanlik beslemistir.

Goziimlememin, daha 6nce, Hiristiyan ikiciligi karsisindaki ut-
kusunu izlemis oldugu tarihselciligin diisiigiinii takip etmeye bag-
ladig1 anda, Nietzsche'den ne denli uzak oldugumu belirtirken, ay-
n1 zamanda onun olguculuk ve gitgide daha bogucu bir hal alan ta-
rihselcilige getirdigi elestiriyi desteklemek gerektigini de kabul et-
meliyim. Clinkii onun Ozne ve biling olarak reddettigi sey, Zek bi-
lincinin toplama kamplarina ve insan haklarinin mutlak iktidarin
keyfiligine direndigi zaman bizde ifadesini buldugu bigimiyle Oz-
ne fikrinden ¢ok, toplumbilimin toplumsallagma, toplumsal norm-
larin igsellestirilmesi ya da, hatta, ahlaksallagtirma dedigi seye ya-
kindur.

Nietzsche, modernist ideolojiyle miicadele etmis tek biiyiik en-
telektiiel degildir. Tarih ve toplum felsefecileri modernlik bunali-
munin su ya da bu vechesiyle genis ¢apta 6zdeglesmislerdir. Fran-
sa'da Michelet'de, Alman entelektiellerinin biyiik béliimiinde, a
fortiori, milliyetgilik hareketlerinin gelisecegi Tuna boyu tlkelerin-
de goriildigii gibi, bunlar, gogu zaman ulus izlegine baglandilar;
daha da sik goriilen bir sey ise, bu entelektiiellerin, sonunda doga-
da, giizellikte, 6zellikle de yagamda, daha da kesin olarak cinsellik-
te bulacaklar1 Varlik'in pesgine diismeleridir.- Yasam felsefeleri, ayru
zamanda, hem modernligin entelektiiel bir ifadesi, hem de aragsal
akilcihga indirgenen kiiltiir entelektiielciligine kars: tepkidir. Bu
felsefeler, Fransa'ya, daha geg bir donemde Bergson'la girer. Bunla-
nn bir Ozne toplumbiliminin Kkarsiti oldugu rahatca soylenebilir
ama diigiincenin, konformizm ve toplumsal yararcihgin -ki bu 6yle
bir elestirel harekettir ki, tiim Varlik felsefeleri ve tiim Ozne diigiin-
celeri arasindaki gerilim giiglii olsa da, Ozne'nin olugumu onsuz
diisiiniilemez- giderek daha ¢ok kemirdigi bir akilcihiktan siyrilma-
s sagladigini sdylemek daha da yararh olacaktir.

Nietzsche'den yola ¢iktiysam, bunun nedeni, hem
Nietzsche'nin, bu kitapta yapmaya galistigim yeni modernlik tami-
munin olabilecek en uzak noktasinda bulunmasi, hem de modernli-
gi akilalagtirma ve diinyevilestirmeye indirgeyen Aydinlanma
akilciigim yikmadan Ozne fikrinin ele alinamayacak olmasidur.
Nietzsche ile birlikte toplumsal yagamin yeniden biiyiilenmesi bas-
lamastir ve ben Ozne fikrini tam da bu yeniden biiyiilenmenin mer-
kezine yerlestirmeyi 6neriyorum.
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Toplumsal normlarin igsellestirilmesiyle tanimlanan Ben'in yikil-
masi, Freud tarafindan en agin sonuglar gikanlacak kadar ileri go-
turiliir; Freud'un yapiti modernlik ideolojisine kars:1 yiirtitilen en
sistematik saldinidir. Freud, edimciyle sistemin, teknik diinyanin
akilahgiyla kisisel ahlaklihigin birliginin yerine, bireyle toplumsal
alan arasindaki kopmay: yerlestirir. Bir yanda haz, diger yanda ya-
sa vardir; bunlar birbirinin dyle karsiti diinyalardir ki, bir arada du-
stiniilmeleri olanaksizdir. Oyle ki, Freud'un temel savi karsit bigim-
lerde yorumlanmugtir: Kimilerine gére, Freud, bireysel itkilerin top-
lumsal yagamin kural ve zorunlulukiarina tabi kilinmasin kagunil-
maz olarak niteleyen bir karamsardir; digerlerine goreyse, cinselligi
agmlayan, dolayisiyla da dzgiirlestiren/azat eden kigidir. Freud'un
digiincesinin vang degil ¢ikig noktasma tekabiil eden boylesi bir
ikilige bagh kalmak miimkiin degildir; ama yine de bu ikiligin asla
ortadan kalkmadigini ve Freud'un diistincesinin higbir ahlaksallas-
tirma ya da toplumsallagtirma ¢abasiyla bagdastirilamayacagin ka-
bul etmemiz gerekir. Onda patlayic1 bir gliciin radikalligi vardar.
Freud, mucadelesinin bilince ve Ben'e karsi oldugunu ilan eder:
"Psikanaliz, bilincin ruhsal (psisik) yagamn 6ziinii olugturdugunu
reddeder, anun basit bir niteligi oldugunu diisiiniir, bu nitelik, bas-
ka niteliklerle bir arada bulunabilir ya da hi¢ bulunmayabilir” (Ben
ve Bu). Bu aynu Nietzsche'ninki gibi bir ters ¢evirmedir. Bilingten
hareket edecegine, bilingdigindan hareket etmek gerektigini sdyler;
ama bu terimi (bilingdis1) kendisine atfedilen ikinci anlamda, ice
atilmig ruhsal igerik anlaminda degil, birinci anlamda, yani bilincin
salt algiladig: gerceklikle temas durumunda kilifiru olusturdugu
derin ruhsal etkinlik anlaminda kullanir. Bu ruhsal etkinlik biyolo-
jik hatta fizik bir ¢6ziimlemenin alanina girer. Insarun iginde, ge-
reksinimleri yaratan iggiidiiler, yani, organizmanun bir denge duru-
muna yeniden kavusabilmek igin tatmin etmeye galigtig1 gerilimler
vardir. Haz, arzunun tatmin edilmesi, o arzunun yaratti§) gerilimin
gevsetilmesidir. En ug anlamda ele alindiginda bu gériis organiz-
manin gerilimlerin yok edilmesine yani atalete ydneldigi anlamina
gelebilir. Freud'un Haz llkesinin Otesinde'de agikga ifade ettigi de
budur: "Iggiidii, yasayan her organizmaya igkin olan ve onu, digari-
dan gelen ve bozucu giiglerin etkisiyle vazgegmek zorunda kaldig
6nceki bir durumu yeniden iiretmeye, yeniden kurmaya iten bir
egilimin ifadesi olmalidir; bir tiir organik esnekligin ya da tercihe
gore, organik yasamun ataletinin ifadesidir". Biraz ilerde, daha da
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radikal bir eklemede bulunur: "Higbir ayricaliga hak tanimayan de-
neysel bir olgu olarak yasayan her seyin inorganik duruma geri
dondigiinii, i¢sel nedenlerden 6tiirii sldagiini kabul ettigimiz tak-
dirde, her yagamin yoneldigi eregin oliim oldugunu ve bunun tersi
olarak da yagamayanin yasayandan énce var oldugunu sdyleyebiliriz."
Bu s6zlerin az 6ncesinde, ayn1 metinde, Freud bu savlarinin ana so-
nucuna varmighr: "Dolayisiyla, eger organik iggiidiiler tarihsel ola-
rak kazanilmig koruma etkenleriyse ve bunlar gerileme, 6nceki du-
rumlar: yeniden liretme egilimi gosteriyorsa, yapacagimiz tek sey,
organik evrimi oldugu gibi, yani tedrici evrim olarak, bozucu ve
organizmayi duraklama egiliminden vazgegiren dis etkenlerin ey-
lemine baglamak olacaktir.” Bu metinler, cinselli§i toplumsallagma-
run, bagkalarina duyulan arzunun, dolayisiyla da ¢agdas kiltiirde
yayginlagmig olan tlimcinselciligin (panseksiializm) dogal ortam
olarak goren tasarimlarin, érnegin Fromm'un tasariminin son dere-
ce uzagindadir. Freud'un diigiincesi siirekli bir bigimde, 6zellikle
de diinya savas: ve bu savagin yol actig1 yikimlarin dramatik dene-
yiminden sonra, radikallesir, sonunda saldirganliga, 6liim i¢giidii-
siine agir1 bir 6nem vermeye kadar gider ve burada Hobbes'unkiyle
birlegir. Dogal durum herkesin herkesle savasma durumudur ve
toplumsal yagsamun orgiitlenmesi, degil insanin dogal egilimlerini
temel almak, tersine bu egilimlerden kopmak zorundadir. Yasa ala-
ru i¢giidii alaminin, gergeklik ilkesi haz ilkesinin karsitidir. Yakin
bir gegmiste Marie Moscovici, L'Ombre de I'objet'de (Nesnenin Gol-
gesi) Freud'cu diisiincenin bu yénelimini, kinin ve saldirganligin
Freud'un ve Winnicott'un diisiincesindeki roliinfin altini gizerek
daha da vurgulamugtir. Freud'un, Totem ve Tabu'da, toplumsal ku-
ralin olusumunu agiklama yéntemi, babanin katledilmesi ve cani
kardesgler tarafindan siddeti durduracak yasarun konulmasina da-
yanmaz mi1? Freud'un i¢giidiiler ve haz arayigina iligkin ¢6ziimle-
meleri, diigiincesinin olusumunda hipnozun 6neminin de isaret et-
tigi gibi, 6znellestirmeyi, tutumlarda niyetin payini tamamen saf
dis1 birakar.

Hazzin kargisinda yasa vardir ve bunlarnn ikisi de bilincin ta-
mamen disindadir. Her seyden once baskic1 olan yasayla Bu ara-
sindaki Ben neredeyse bir higtir. Toplumsal yasama uyum ancak
baskiyla olugur. Cocugu anneden uzaklagtiran ve gergeklige yonel-
mesini saglayan, hadim edilme korkusudur. Yasanin toplumun
liyelerine 6grettigi, o toplumun ¢ikarlarina bagimli olduklaridur. Is-
levselcilerin bir kazanim olarak betimledikleri toplumsallagsma,
normlarin igsellestirilmesi, burada, asla istikrar kazanmayan bir ige
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atim olarak ortaya gikar.

Freud'cu diiglincenin, elestirilmesi gereken bu ilk gériniimi,
aslmda, iginde, Polanyi'nin pek giizel betimledigi gibi, sait bir ka-
zarum toplumu (acquisitive society) degil, ashinda, 6zellikle ekonommi
ve kiiltiirel inanglar ya da toplumsal 6rgiitlenme bigimleri arasin-
daki kopmanin yagsandig1 uzam olarak kapitalist toplumun, ruhsal
yagsam ve doga baglamunda bir yorumunu igerir.

Kapitalist toplumun, kendi kendisinden elde ettigi, degerleri
olarak adlandinlan geylerde ve toplumsal normlarinda ifadesini
bulan, kendi deneyimine tekabiil eden bu goriiniim, gergekte, bi-
reysel gikar ve toplumsal-olmayan, bir muharebe alan ve éliimiine
miicadele biciminde tanimlanan piyasayla yasa, ya da daha kesin
bicimde soylemek gerekirse, arzu varhigina, onu toplumsal varhga
doniigtiirecek olan baskilarin dayatilmasini saglayan disiplin ara-
sindaki tam ayrima tekabiil eder. Kapitalist diinya ne paranin gid-
detinden ne de toplumsal diizenin katiigindan dzveride bulunur;
bunlarin ikisinin de kendi iglerligi agisindan elzem oldugunu bilir,
bu da, hem kazanim i¢giidiisiinin azat edilmesini, hem de tretici
galigmad4 oldugu gibi egitimde de kesin kurallarin dayatilmasin
ongerektirir. Arzuyla yasa arasindaki bu karsitlik kapitalist toplu-
«mun iki karsithk {izerine kurulu olmasm agiklayici niteliktedir:
Bunlar, bir yandan, kazarum arzusunun gattigi burjuvalar ile di-
sipline boyun egen igciler, 6te yandan da, rekabet ya da paranin
egemenliginde olan iktisadi yani kamusal etkinlik ile yasalara, ku-
rallara ya da s6zlesmelere boyun egmenin dayatilmig oldugu 6zel
yagam arasindaki karsitliklardir. Kapitalist topluma ¢ok 6zel bir ni-
telik veren de budur: I¢giidiiler kamu yasaminda ortaya gikar; ya-
sanin agirhigl da kendini 6zel yasamda hissettirir. Bu durum da,
yapay yaklagimlarn, bireylerin bu toplumda tamamen toplumsal-
lagmig ve denetlenmis oldugunu sanmasi sonucunu dogurur. Bas-
ka toplumlarin 6zel yasamda kabul ettikleri i¢giidiilerin ortaya ¢i-
kisi, burada kamu yagsaminda, ekonomik yasamda bir giddet, sal-
dirganhik ve 6liim uzami olan piyasada gergeklesir. Nitekim XIX.
ylizyil romanlarinin, ézellikle de Balzac'in yapitlarinin ana izlegi
de budur.

Freud'un ¢oéziimlemesinden, hazla gergeklik arasindaki ayrili-
gin tersine dondiiriilmesi hatta asilmasina iligkin yaklasimlar ¢ika-
rilabilir. Komiinizmin getirdigi "herkese gereksinimine gore" tami-
mu toplumun dogallagtinimasma iliskin bir diig degil midir? Daha
gergekgi bir bicimde, iggi hareketinin eylemi ve toplumsal reform-
lar, katiksiz kapitalist toplumu tanumlayan ekonomi/toplum ayr-
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min genig ¢apta yumusgatmigtir. Ama bu tir fikirleri gelistiren, biz-
zat Freud degildir. Clinki o, izledigi yol insanlarin tutumlarini ey-
lem ve niyet kavramlan gergevesinde ele almay: digladigindan do-
lay, devrimci biling ve eylemden ¢ok uzakti. Ama hazla gergeklik,
bireysel igglidiilerle toplumsal diizen arasindaki bu tam kopmanun,
Freud'un asla uzaklagmadig elestirel bir degeri olmakla birlikte,
bu basit bigim altinda onun ¢éziimlemelerinin ¢oguna hicbir alan
birakmadigin da animsatmann zamani gelmistir. Bu kopma, ézel-
likle de, bir yandan libido izlegini, 6te yandan da sugluluk ve yi-
celtme izleklerini ortadan kaldirmis olur.

Gunkii libido'yu diger i¢gilidiilerden ayiran, kendi tatminine
iligkin bir arzu degil bir nesneye duyulan arzu olmasidir. Yukarida
alint1 yapmig oldugumuz satirlar, yasam i¢giidisiyle oliim i¢gii-
disiiniin, nesneyle iligkiyle nesnenin yikimini, en ¢ok kullanilan
anlamuyla agk sézcigiiniin ifade ettigi arzu nesnesine baglanmayla,
kendisinden bagka higbir seye baglanmayan bir arzunun tekrarmm
birbirlerinin kargit1 olarak gormeyi zorunlu kilar. Bunu tamamlay:-
c olarak, yasa bireyin diginda kalmaz, igine girer, onu kismen y6-
netir ve ayn: zamanda onun igine, arzunun yasaya direnisinden
dogan suglulugu yerlestirir.

Son olarak da karsimiza bir bagka soru gikar ve en zor sorunla-
n dogurur: Ustben yalnizca baskic1 mudir? Ayru zamanda Bu'nun
taleplerini kabul edip, onlara yuceltilmis bir anlam -ki bu anlam
aracihgiyla Ustben, Ben'in degil de Ozne'nin yaraticisi olacaktir-
veremez mi? Ozetleyecek olursak, ruhsal yasamun kerteleri -Freud
kuramunun ilk evresindeki terimleri kullanacak olursak, bilingdiss,
onbiling ve biling- arasindaki ayrilik, yerini Bu, Ustben ve Ben ola-
rak yeniden tamimlanan kerteler arasindaki daha dinamik bir iligki-
ye birakamaz mu? Bireyin tarihi, yalnizca, hatta temel olarak, ar-
zuyla yasa arasindaki giderek biiyliyen gatigmanin ve sonugta ar-
zunun yasaya boyun egmesinin tarihi degil, anneyle ilk kaynagma-
nim ve bunun sonucu olarak babay: reddetmenin agilmasi ve Oidi-
pus gatigmasimun Gtesinde, babayla 6zdeglesmeye gecistir. Baba,
yalnizca anneyi arzulayan gocugu hadim etmekle tehdit eden bas-
kici kisi degildir. Ben ve Bu burada gayet agiktir: "Ideal Ben béylece
Oidipus kompleksinin mirasini, dolayisiyla da Bu'nun libido'ya
bagl yazgilarinin en giiglii egilimlerinin ifadesini temsil eder.
Onun sayesinde, Ben Oidipus kompleksi'ne egemen olmus, ayni za-
manda da Bu'na boyun egmistir. Ben, temel olarak dig diinyays,
gergekligi temsil ederken, Ustben, i¢ danyamn, Bu'nun iktidarlarini
yuklenmig olarak o dig diinyarun kargisinda yer alir." Ancak o za-
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man kullanulan ifadelerle belirtecek olursak, boylece, Bu ile, Ust-
ben'in ¢atigmasindan, Ben'e kars1 -ki Ben, her zaman igin bir top-
lumsal 6zdeslesmeler biitiinii olarak degerlendirilir- Bu ile Ust-
ben'in ittifakina gegmig oluruz. Bu ittifak, yticeltme'dir ve "bireyin
ruhsal yasaminin en derin katmanlan o yiiceltne dolayimiyla, ideal
Ben'in olugumu sayesinde insan ruhunda mevcut olan en yiiksek
seye doniigiir.” Bizzat Freud'un kullandifn ifadelerle, din, ahlak ve
toplumsal duygu iste bu yiiceltmenin birer iiriintidiir.

Bilmem, Freud'un, baglangigta, Ben'in ve bilincin egemen im-
gesini yikma istegi iceren diisiincesinin, bu elestirel galigmayi hig-
bir sekilde terk etmeksizin, Ben'in yerine Ozne/Ben'i koyma sonu-
cunu dogurdugunu séylemek asii ma olur? Unlii "Daha énce
Bu'nun oldugu yere Ben gelebilir” ifadesi; Ben'in Bu'na bagimli ki-
linmasi ve Bu'nun bir béliimiiniin, bireyin digindaki yasa degil de,
artik yasanun igsellegtirilmig temsileisi olmayan, toplumsal baski-
lardan bir kurtulma araa niteligindeki Ozne olan Ustben'e déniis-
mesi islemlerinin birbirini tamamlamas: olarak anlasilamaz mi?
Ikinci evre olarak adlandinlan dénemin en temel noktas: Bu ile
Ustben arasindaki ayrimun yok olmasidur. Ie atanla ice atilan ara-
sindaki ayriligin yerini biiyiik libido deposu olan Bu'nun bir bdli-
miiniin Ustben'e gegmesi alir. Bu, farklilagir ve Ustben'e ve Ben'e -
bu sézciigiin yeni anlami olan Ozne/Ben'e déniigiir. Daha da kesin
olarak, 1914'te, yani Haz llkesinin Otesinde ve Ben ve Bu'dan énce ya-
yinlanan Narsisizme Girig'te verilen isaretleri dikkate alacak olur-
sak, o6nce, ilkel narsisizmde, ruhsal enerjisini Ben'e yiikleyen libido,
sonra, yine aymi geyi yapmay: siirdiirmekle birlikte, dig nesnelere
yansir ve ruhsal enerjinin nesnelere yiiklenmesi karsisinda
Freud'un deyigiyle "protoplazmik bir hayvancigin, salgiladig ya-
lanc1 ayaklara karg1” davrandig gibi davrarur. Boylece ilkel narsi-
sizmin yerini, artik Ben'e degil Ustben'e yénelen ikinci bir narsi-
sizm alir. "Ben idealinden gelen ve bu amagla, siirekli, simdiki Ben'i
gozlemleyerek onu idealiyle 6lcen narsisik bir tatminin saglanmasi
gorevini yerine getiren tikel bir ruhsal kerte oldugunu gérmemiz
sasgirtzc1 olmayacaktir”. Yiiceltme ve ikinci narsisizm ahlaksal bilin-
cin olusumunu agiklar, bu da Ben iggiidiistiyle nesne libidosuna
iligkin ilk ayrima son verir. Freud, 1925'te "Sigmund Freud Kendini
Tanitiyor"da, 6zkorumaya iligkin itkiler de libido kaynakhdur, der.
Ozdeslegmeler bireyin topluma boyun egmesini saglarken, narsi-
sizm, libido yiklii, patolojik anlami olmayan, tersine, cinselligin
otesinde bir yeniden kendini merkez alma olarak, kendine dénis-
tir. Laplanche ve Pontalis, Freud'un bu ¢6ziimlemesini acikga ifa-
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de ederler: "Cinsel bir etkinligin yticeltilmig bir etkinlige doéniigme-
si bir ara zaman gerektirecektir, cinsellikten siyrilmaya (deseksiiali-
zasyon) olanak veren, libidonun Ben'e geri ¢ekilmesini gerektire-
cektir."

Bu kendine déniig, kalabaligin her tyesinin, kendisini, {izerin-
de hipnotize edici bir etki yaratan liderlerle 6zdeslestirme egilimi
gosterdigi kitle toplumunda 6zel bir 6nem kazanir. Getirmis oldu-
gu libido ve yiiceltmeyle, bireye, bu cazibe ve bu alet edilmeye kar-
g1 direnme giiciinii veren Ustben'dir. Freud'un diisiincesinin bu
vechelerine, yazarin ruhbilim-6tesi'nin en agik bigimde sunuldugu
bir metinler bitiiniine tekabiil etmelerine ragmen, ayricalikl bir
yer vermek abartili olur; ama Freud'u hazla toplumsal yasanin
mutlak ¢eliskisine dayah tam bir karamsarhkla sinurlamak da ayr
derecede abartilidir. Freud Ruhbilim-itesi'nde, bilince girmek igin
yeni tasarimlar arayan "duygularum miktar1"yla tasarim arasndaki
belli bir ayrim aracihiyla, ige atilanin da yiiceltilerek olumlu bir
rol oynadigin séyler. Ahlaksal biling ancak baski ve endiseyle bag-
lantil1 olarak olugur, ama salt bunlara indirgenemez. Ciinkii Freud,
eski sugluluk ahlakindan oldugu kadar, XX. yiizyilda yayginlasma-
ya baglayan haza ahlaktan da uzaktir. O, bireyin, ayn1 zamanda
hem nesne igindeki ben yitimi, hem de endigeden kagabilecegi yol-
lar kesfeder. Yagaminun ikinci bolimiinde 6liim i¢giidiisiine, Tha-
natos'a bu denli 6nem vermisse, bunu Ben'in itkilerinin, haz aray:-
sinin -ki bu, Marcuse'nin dedigi gibi, ancak Nirvana'ya, 6liime go-
tiirtir- karsiti olarak Eros'un, ilk iglevi cinsel {ireme oldugu olgiide
birlestirici olan ve Freud'un bizzat agk olarak adlandirdig) seyde
yiiceltilen yaratict roliinii koymak igin yapmigtir. Ama Eros da,
kendi 6zdeslesmelerinde eriyip giden Ben'in yitimi sonucunu do-
gurabilir. Ancak, kendine déniig, 6zellikle de ikinci narsisizm, bu
birbirinin karsit iki sakincay, yani kendine kapanma ve nesnedeki
ben yitimini engelleyebilir ve boylece, artik yalnizca Freud'un Ben'i
indirgemis oldugu gibi, Bu'nun dig diinyayla temas halindeki ince
tabakas: olmayan bir kisiligin olugmasina izin verir.

Hazla yasanin mutlak karsithigs, kisiligin olusumu konusunda
otoriter ve son derece erkeksilegsmis bir yaklagimi dogurabilir. Ken-
di cinsinden bir modelle 6zdeslesmek igin, anneyle olan iligkisini
tam olarak koparmayan kiz ¢ocugunun, Lacan'in terimleriyle, im-
gesel olanin diizeninde kaldigini ve simgesel olamun diizenine, yani
kiiltiire daha zor girdigini soylemek gayet gekici gelebilir. Ama,
tersine, Bu'nun Ustben'de siirdiigii ve Ben idealinin libido tarafin-
dan ele gegirildigi tizerinde 1srar edilirse, imgesel olanla simgesel
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olan arasinda artik o tam ayrnim olamaz; bu da kisilik kuraminm
belli bir bigimde kadinsilagtiriimasi sonucunu dogurur. Bu kuram,
pragmacilarin bir i¢ konugma olarak adlandirdiklar: -Mead, bunun
Ben ile Ozne/Ben arasinda gegtigini sdyler- seyle, yani Lacan'm de-
yisiyle sdzcelemedeki Ozne/Ben'le, sézcedeki Ozne/Ben arasinda-
ki ayrimla olusur. Ama bu iki Ozne arasindaki ayrihga da en az yi-
ne aralarindaki iletigim kadar 6nem vermek gerekir. Freud'un ya-
pitinin ikinci bolimiinde, 6zellikle de son metinlerindeki agir1 ka-
ramsarhgindan énce, bol miktarda mevcut olan bu gériis bizi, Oz-
ne'yi akil ve aklin tutkular karsisindaki zaferiyle 6zdeslestiren ve
belli bir akilcilik tarafindan dayatilan goriisten -Lacan, Descartes'in
bile bu goriige sahip olmadigiru soyler ve filozofun Cogito'nun "dii-
suniiyorum"undaki Ozne/Ben'in, "varim"indaki Ozne/Ben'le ¢a-
kigmadigin belirtir- uzaga gétiriir. Ozne'nin olugumu, yalnizca bi-
reyden bir uzaklagma ve akilci grup ve kategorilerle 6zdeslesme ol-
mayip, 6teki'ne duyulan bir arzuyla birlikte bir Ben arzusu'yla da
baglantihdir.

Bizim Freud'dan 6grenmis oldugumuz; Ozne/Ben'i, Ben'in di-
sinda, bireyle toplum arasmdaki iligskinin reddinde aramaya, sa-
vunmasini kurulu diizene isyana baglamaya zorlayan yabancilagh-
ric1 6zdeglesmeler ve 6gretilmis toplumsal modellerle dolu bir "ig
yasam"dan kendimizi sakinmamiz gerektigidir.

Freud'un diigiincesi, Nietzsche'ninkine yakin olmakla birlikte,
aslinda daha ¢ok onun karsitidir. Aralarindaki yakinhk, bizzat
Freud tarafindan, drnegin Selbstdarstellung'da belirtilmigtir. Her iki-
si de, bilince verilen merkezi rolii yikarak ve onun yerine Bu'dan,
yasamdan, cinsellikten yola ¢ikan bir ¢6ziimlemeyi koyarak, top-
lumsallagma ve ahlaksallasmaya iliskin egemen izleklerle miicade-
le ederler. Ama buradan itibaren yollar1 aynlir. Freud Haz llkesinin
Otesinde'de bunu agikga sdyler: Insanoglunda, iistiin insan olmaya
yonelik bir genel egilim olduguna inanmaz ve bunun sonucu ola-
rak da, degerlerin yikilmasi konusunda Nietzsche'den ¢ok daha ka-
ramsardir ¢linkii insan kiiltiirii her seyden 6nce iggiidiilerin basti-
nlmasidir, Ama, Kolektif Ruhbilim ve Ben Coziimlemesi'nde, Nietzs-
che’nin istiin insanmn "higbir libido bag1 olmayan, yalnizca ken-
disini seven, diger insanlara ancak kendi gereksinimlerine hizmet
ettikleri olglide deger veren” bir insan ¢obani1 oldugunu ekler. Ni-
etzsche, biiytik Pan'in 6lmiis oldugunu kabul etmediginden otard,
toplumun baskilarindan Varhk'a geri donerek kagmaya calisirken,
Freud, kiginin &teki'yle iliskisinden ve nesne arzusuyla Ben iligkisi
arasindaki baginhdan yola ¢ikarak, olusumunun pegine diigmiig-
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tiir. Bu da onun, Bu'nun (bilincin disinda yer alan, kisiye bagh ol-
mayan bir giig olarak Bu'nun) insanlarla bagintisi aracihigyla kisi-
sel 6zneyi olusturacak bir glice doniigsmesini kegfetmesini saglar.

Bu iki disiintriin damgasini tagiyan modernlik elestirilerin-
den ilki, yani Nietzsche'ninki, modernligin reddine, Freud'unki ise
bireyin ézgiirliigiinlin araghirilmasina yéneliktir; bu kargithk, iki-
sinde ortak olarak mevcut olan karamsarhg: ve modernizmin ya-
nilsamalariny, 6zellikle de kisisel 6zguirliigii toplumsal biitlinles-
meyle 6zdeglestirmeye yonelik tehlikeli iddiay1 reddetmelerini gor-
memizi engellememelidir. Nietzsche, Hiristiyanlik dncesi diinyaya
yeniden can verir; Freud, kisisel 6znenin, suglulukla ya da yabanci-
lastinic1 toplumsal ve siyasal 6zdeslesmelerle ezilebilecegi diinyevi-
lesmis bir diinyaya gelmesini saglar. Bu iki etkinin ¢ogu zaman bir-
likte yer aldiklanimi ve pek ¢ok entelektiielin, arzu adina -tarihsel
nedenlerden 6tiirti, bu sézcligl, glic iradesi terimine tercih ederler-
bir kurallar ve zorlamalar gebekesine indirgenmig toplumu
topyekiin reddetmesine neden olduklarini kabul etmemiz gerekir.
Her tiir siyasal ya da toplumsal tercihin diginda yer alan, dolayisiy-
la da en farkl tercihleri dogurabilen bu radikal karsi-modernizm,
XX. ylizyilda, "sanat¢1"nin burjuva diinyasmna karg: ¢ikiginin yeni
bi¢imini olugturacaktir. Ama Freud'un diistincesi, farkli bir yéonde
de izlenebilir. Karst-modernizmi, Freud'y, bilingdisinin dilinde top-
lumsal denetime direnis gosteren seyleri arastirmaya iter. Hiristi-
yanliktan ne kadar uzaksa, genel olarak dinlere de bir o kadar ya-
lkandur. Bu, 6zellikle, burjuva toplumuna yonelttigi radikal elestiri-
si, duyularin diizeninin bozulmasi ve otomatik yaz gibi teknikler
araciligryla bilingdigi'nin 6zgiir kilinmasiyla 6zdeslestirilecek olan
gergekiistiicli diigiinceyi beslemistir.

Ama bir nesne libidosu olan cinselligi Ben'in i¢gtidiilerinden
aywran seyler de unutulmamahdir: Cinsellik, her seyden once iire-
me i¢giidiisii, dolayisiyla da karsit iki cinsten insanin karsilasma
arayist olarak, bir bagintidir. Ozellikle de bu libidonun, yalnizca
baskici olmayip, ayri zamanda da bir Ben ideali niteligini tagtyan
bir Ustben'e girdigini animsatmak gerekir. Bbylece, nevrotik, narsi-
sik olmayacak bir ben bilincinin kogulu olan bir toplumsal eylem
yaklagimu belirir. Her ikisi de Freud'un diistincesinden ¢ikan bu iki
¢izgi arasinda bir tercih yapmaktansa, birbirlerinin kargit olmalar-
ni saglayan gerilimi de diglamaksizm, bu iki ¢izginin tamamlayici-
ligainin altini gizmek daha dogru olmaz mi? Freud'cu diisiincenin
elegtire] yoni, Ben'in, toplumsal diizenin baskici, kaginilmaz ve ka-
bul edilemez nitelikli bilincinin yikilmasidir. Egitici yonii ise, tersi-
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ne, Ozne'nin, icinde bulundugu kisiler aras: ya da toplumsal du-
rumlan yeniden kusatma olanagmn altini ¢izen tarafidir. Freud
digiincesinin iki yonii arasmndaki bu karsitlik, gercege, bazen bi-
lingdisinun simgeciliginin saf bir ¢oziimlemesiyle, 6zellikle tedaviye
yonelik olan ve bireyin toplumla uyum saglamasin: amaglayan -ki
bu fikir, hicbir bigimde Freud'a yakistirlamayacag gibi, Ozgiirliik
Korkusu'nun yazar, fagizmin ¢oziimleyicisi Erich Fromm'a ya da
Karen Horney'e de ithaf edilemez- "revizyonist” diisiince arasinda
olusturulmak istenen tam karsithiktan daha yakindur.

Freud'un Nietzsche'ye gore ¢ok daha genis bir etkisi olmustur.
Nietzsche, modernizmden ¢ikmak icin ancak sanat1 ve Her Sey'e,
(Tam'e) Yolculuga Davet'in diliyle "orada her seyin diizen ve giizel-
lik/liks, sakinlik ve haz"oldugu yitik diinyaya duydugu ézlemi
onerirken, Freud'un diisiincesi, bir yandan Ben'in yap: bozumunu
(dekonstriiksiyon) en ug noktasina gétiiriir, 6te yandan da, her Oz-
ne diigiincesinin gegmesi gereken yollan kegfeder.

Ozne fikrinin ancak, 6zgiin olarak toplumsal bir elestiriden ge-
cerek -bu, 20'li ve 30'lu yillarda, Freud'cu disiinceyle devrimci ha-
reketin kargilagmasiyla dogan bir akimin getirdigi bir kavramdir-
yeniden devreye sokulabilecegini anlayan Herbert Marcuse, siste-
matik bir bigimde bu yollardan gitmistir. Ik bakigta, Marcuse'nin,
toplumsal yagamun baskilarinin karsiti olarak genital evre éncesi
cinselliginin 6zgiirce gelismesini sunarak, Freud'un karamsarhgim
daha da ileri gotiirdiigii sanulir. Ama bu izlek kisa zamanda degis-
mistir, ¢iinkii o cinselligin boyle gelismesi, toplumsal deneyimde
bir destek bulmadik¢a miimkiin olamaz. Marcuse'nin diiglincesinin
temeli budur. Freud'un toplumsal gergeklik olarak goérdiigii, onda
birbirinin karsit: iki gerceklige ayrlir: Bir yanda, etkinlik vardur; ¢a-
ligma, hem yalnizca eziyet ve baski degil, baginti da olabilir, hem
de ilkel sanayi toplumundan gikip da iletigimin iiretimin yerini al-
digs hizmetsel etkinliklere girildiginde, libido'ya iligkin, bagintilara
iliskin gitgide daha gercek bir igerige sahip olabilir; dier yanda
ise, calismada, 6zellikle de Taylor'al bir hal almug sanayide iglerlik
gosteren, 6zgiin toplumsal egemenlik vardir. Ve toplumsal etkinli-
gin iki vechesi arasindaki bu karsitlik siirekli artar, dyle ki, Marcu-
se'ye gore ileri sanayi toplumundaki ¢alismanin olumsuz vegheleri,
giderek toplumsal egemenlige daha gok ve mesleksel zorunlulukla-
Ia daha az bagimh hale gelir. Duygusal bagmt arzusunu yikan bir
sinif egemenliginin "gosist“ce mahk{m edilmesine karsin boylece,
modernlige ¢ok biiyiik gliven duyulur, Flower Generation ve Wo-
odstock'ta toplanan genglerin sergiledigi de igte bu giivendir. Mar-
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cuse, burada, benim Freud'un diisiincesinde ne denli énemli oldu-
gunu vurguladigim bir izlekle bulugmaktadir; bu izlek, Bu'nun
Ustben'e diihul etmesidir. Marcuse, daha da dogrudan bir bigimde,
"Yiiceitmede, Ustben, Bu'nun topraklarina el koymaz, tam tersine,
Ustben Bu'nun istilasina ugrar" diyen Roheim'in diigiincesini pay-
lagir (Year Book of Psychoanalysis'teki "Sublimation” makalesi, 1945).
Libide cinsellikten uygarliga dogru yiikselir ¢iinkii her geyden 6n-
ce bir toplumsal bagdur.

Bizim ¢6zlimlememizi asil dogrudan ilgilendiren, Marcu-
se'nin, Roheim'dan sonra, libido'nun ancak bir toplumsal olaya d&-
niigerek yiiceldigini -ki bu arzuyla gerceklik arasindaki kaba karsit-
liktan ¢ok farklidir- anlamig olmasidir. Libidoyu her zaman tehdit
eden ve tiketim toplumunda gok giiglii bir bigimde mevcut olan
6z-ytkimdan kurtulmak, ancak 6biirii'yle baginti sayesinde miim-
kiindiir. Marcuse, Frankfurt Okulu'nun onca etkileyen ve teknigin
mutlak bicimde mahkim edilmesine dayal: yaklagimi benimsemez
ve liretim guiciiyle libidoyu bir arada gorerek ve bunlari, ekonomik
agidan adaletsiz oldugu gibi, duygusal agidan da baskici olan kapi-
talist dretim iliskileriyle kargiolumlayarak marksist bir gériig agisi-
n1 benimser. Aragsal akilcilifa indirgenen modern toplumun
topyekiin reddi, Varlik'a ve ¢cogu zaman Antik Yunan sitesiyle 6z-
deslestirilen sanayi 6ncesi bir toplum modeline duyulari 6zleme
gonderide bulunur. Marksizm, bunun tam tersine, modernlige kar-
st giiven doludur ve elestirilerini modernligin aragsallig: tizerinde
degil, toplumsal yonetim bigimi tizerinde yogunlasgtirir. '

Freud'la Marx'i yakinlagtiran ve Birinci Diinya Savasi sonrasi,
bu iki biiylik yapitinin esinini birlestiren énemli diiglince akimlari-
n1 ortaya ¢ikaracak olan, diizen sdyleminin ve yoneticilerle 6zdes-
lesme mekanizmalarirun reddidir. Bu diizeyde, Freud da, Marx da
toplum bilimlerinin ana esin kaynagma sadiktirlar: Bu esin kaynag:
ise, pratik ve deneycilik kategorileri kargisinda duyulan gekincedir.
En giincel kategoriler yani normlarin en fazla denetiminde olan ka-
tegoriler en nesnel degil, tersine egementlik iligkilerini en dogrudan
aktaran kategorilerdir. Toplum biliminin ¢ikig noktasi, her zaman
“toplumsal” karsisinda duyulan ¢ekince, toplumun isleyigini tek-
nik-idari iglemlere indirgeyen her seyle araya konmas: gereken me-
safedir. Diger toplumlar gibi, modern sanayi toplumu da salt arag-
sal akil tarafindan yonetilmez. Marx burada, kérin roliinii, Freud
ise yOneticilerin, kalabaligin tiyelerinin 6zdeglesme girisimini orta-
ya gikaran iktidar birikimini animsatir. Toplumsal egemenligin bu
kurnazliklarina kargi, Marx, yine de bir tarihselci olarak, iiretim
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guglerinin dogal mantigin1 nerir; hem daha geleneksel, hem de
daha modern olan Freud ise bir yandan aklin giiciinii, bir yandan
da evrensel ahlak ilkelerini nerecektir. Isa'nun "birbirinizi sevin"i
boyle bir ilkedir ve Ozne fikrini baslatir. Kolektif Psikoloji ve Ben Co-
zitmlemesi'nin sonunda, Freud orduyla Kilise'nin birbirinin kargiti
oldugunu soyler. Birincisinde asker kendini sefle ve béylece ordu-
nun tanimladig 6rglitlenme ve toplumla 6zdeslestirir. Freud, bu-
nin tam karsiti olarak, Hiristiyan'in kendini Isa'yla 6zdeslestirip,
onunla hallolmadigiru sdyler; tersine, Hiristiyan Isa'ya dykiinmeye,
yani tipki onun gibi Tanr sevgisine iligkin evrensel ahlak yasasina
boyun egmeye caligir. Grupla 6zdeglesmenin kargisina, bir deger
tagiyicidan bagka bir gey olmayan karizmatik kisilige 6ykiinme ¢1k-
maktadir. Boylece, Freud da, ipki Marx ve Nietzsche gibi, toplum-
salligin bozulmasina (desosyalizasyon) ¢agrida bulunur ve bura-
dan hareketle, Rousseau ve Devrim'le birlikte dogan, sonra da
XIX., 6zellikle de XX. ylizyil milliyetgilikleriyle yayginlasan gele-
nekle baglarin koparir. Her tiir elestirel diigiincenin temeli olan bu
toplumsalligin bozulmasi, sanat yoluyla Varhk'a génderide bulu-
nabilir; Aydinlanma'nin akila gelenegiyle yeniden karsilagabilir,
ama ayrni zamanda, Hiristiyan ve kartezyen ikiciligiyle de bulusa-
bilir; ayrica, toplumsal egemenliklere direnmek igin gereken temel
glicti bizzat bireyin kendisinde bulabilir ve bireyciligi, ister bir bi-
reyin tikel gereksinimleri ve girigim 6zglirliigiinii, ister her bireyin,
kisisel bir Ozne olarak, egemenlik mantiklarina direnerek kendi
kendisini olugturma hakkmin dogrulanmasini savunabilir.

Toplumsal diigiince tartigmalari, yliz yildir, bu yarutlan birbi-
riyle karsiolumlar; yanitlarin ortak yan ise, edimcinin sistemle 6z-
deglesmesinin reddidir. Ama, yiizyihmiza egemen olan bu tig di-
slinceden, yalruzca Freud'unki -ya da bu diiglincenin bir bolimii-
bizi Ozne'ye giden yola sokar; giinkii Marx doganin, Nietzsche ise
Dionysos'un utkusunu arzulamaktadir.

Yiizyil sonu toplumbilimi

Akilci insan imgesine kars: Nietzsche ve Freud'un ortalig: kasip ka-
vuran saldinlarmin karsisinda, toplumbilim, modernligin ve akila-
laghirmanin savunmasi olarak ortaya gikar. Ama bu goriintim aca-
ba dogru mudur? Gergekte, toplumbilim, Aydinlanma ruhundan
kugku duyan, Nietzsche ve Freud'la, ig géren aklin karsisinda ira-
denin ve sinirsiz arzularmn giictinii kesfeden yiizyil sonu diigtince-
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sine aittir. Dogmakta olan toplumbilimin en dogrudan kaynak aldi-
g1 filozofun Schopenhauer oldugunu séylemek celigkili bir sey de-
gildir. Hele de, 6grencilerinin "Schopen” lakabini taktiklar1 Durkhe-
im aqisindan bu fazlasiyla dogrudur. Onun, yarara sdzlesme yakla-
gimuiyla miicadelesi, insarun iki(li) oldugu -homo duplex- daha dog-
rusu, topluma ait olan tasanmlar diinyasinn karsisinda irade ve
arzu diinyasmn var oldugu fikrine dayanir. Tasarimlar diinyasiyla
irade diinyas: arasinda kurdugu karsithk dogrudan dogruya Scho-
penhauer esinli degil midir? Ya kuralsizhik goriisii? Bu goriis top-
lumsal kurallar tarafindan dayatilan smirlamalarla, insanda mev-
cut olan sinirsiz arzu arasindaki ¢atigmaya iligkin degil midir?
Durkheim, 6zellikle de L'Education morale'de(Ahlak Egitimi, 1925),
Freud'a yakindir ve tipki onun gibi, modern toplumun, arzu ada-
mina agilmasi gitgide daha gii¢ olan zorunluluklar dayattigini di-
siintir; ama, yine tipki Freud gibi, aklin arzu karsisindaki utkusunu
saglayan ahlak kurallarini toplumun dayathgini savunur. Bu konu-
da, toplumun yapayliginin toplulugun dogal giicii karsisinda ka-
zangl gtkmamasi gerektigini sdyleyen Ténnies'e kargidir. Durkhe-
im'in akilciligs ilkel bir toplumbilimselcilik degildir. Tipk: bizzat
Schopenhauer ve ondan énce de Hobbes gibi, Durkheim da bireyin
bencillik ve siddet oldugunu ve ancak bir s6zlesme ve adalet fikri-
nin, yikim giiglerine karsi engeller olusturabilecegini diistiniir. iste
bu nedenle, yararcilara kargi, toplumun ¢ikanyla bireysel arzular
arasmdaki uzlasmalar olusturabilecek ve bunlara uyulmasim sag-
layabilecek giiclii bir devlet tarumlar.

Dogmakta olan toplumbilim Aydinlanma ruhuyla baglarin
koparir. Kugkusuz Kant'a yakin olan ama Calvin'cilerin degerleri-
nin akilc1 olmayis: tizerinde 1srarla duran ve ermisi, toplumsal ve
siyasal yasamun temel ¢ehresi olarak sunan Weber bile bu durum-
dadir. 1907'de Schopenhauer ve Nietzsche {izerine bir metin yazan
Simmel de, ayni zamanda hem ahlakliligin, hem de ahlaksizligin
ilk kaynagi olarak yasama iradesine daha da gliglii bir bicimde te-
mel bir rol atfeder.

Iste bu nedenle toplumbilim yiizyil sonunda goriilen Batt'nin
¢Okiisii bilincine, yani ézellikle de Almanya'da gelisen Aydinlanma
akilailiginin bunalimina yabanci degildir.

Tipk iktisat tarihgileri gibi, toplumbilimcilerin goziinde de,
kar ve giiclillik istegi, piyasada olagiden savas ve igletmelerde
emekgilere dayatilan baskilarin akilahigin yumusatilmig imgesine
indirgenemeyecegi apacik oldugundan dolayi, kapitalizmin utkusu
akilc insan imgesine son verilmesini gerektirir.
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Toplumbilim, béylesi bir imgeye indirgenemeyecek kadar
guglii ve gesitlilik tagiyan bir entelektiiel harekettir. Zenginlesme
arzusundaki gicii toplumun yasadigi yikimlarin kapsam olarak
kavrar; kimi zaman emekgilerin direnisinden, ¢ogu zaman da dev-
letin miidahalesinden medet umar. Her haliikdrda, Durkheim'in
Spencer'la miicadele etmesi gibi yararcilikla miicadele eder, dolay:-
styla da Nietzsche ve Freud tarafindan ortaya atilan, akilc1 insan
yaklagiminin yikilmasina yonelik genel hareket iginde yer alir.
Toplumbilimin, XX. yiizyilin ortalarinda yildiz1 parlayacak olan is-
levselci soylemden iyice uzaklagtig: nokta da budur ve bu konuda
eksikligini cekecegi sey, Weber ya da Durkheim'in yapitlarinin dra-
matik giicidiir -ki bunlarm her ikisi de, karsit giigler, yani bir yan-
da toplumsal akilcilik, 6te yandan da 6biiriine duyulan kisisel arzu
ya da inang arasindaki kopma ve gatisma imgesinin egemenligin-
dedir. Freud gibi, toplumbilimcilerin de toplumsal diizenin aklin
utkusuna ve arzunun kurala bagimlilifina dayandig: kanaatini stir-
diirdiikleri dogrudur; bu da, onlarin XVII. ve XVIII. ytizyil siyaset
diigiiniirlerinin ¢izgisinde konumlanmalarina neden olur. Ama,
bundan daha &nemli olan, toplumbilimcilerin ilerleme ideolojile-
rinden kopmalaridir. Toplumbilim anadan dogma karamsardir ve
Freud'un, yagsaminin ikinci béliimiinde kaleme aldig: toplumbilim-
sel yapitlar da bu akimda yer alirlar; arzuyla aklin uyusmazhgirun
ve akilla toplumsal kurallann ézdesliginin bilincindedirler. Insan
iki(li)yse, kurumla gtidiilenimlerin birbirlerine uyum iginde ola-
caklan fikrinden vazgegmek gerekir. Bireyle uygarhk arasindaki
bu miicadelenin ¢ogu zaman, ABD'de Birinci, Avrupa'da ise Ikinci
Diinya Savagi'ndan sonra dogacak olan tiiketim toplumundan ¢ok,
Bat:'nin ilk sanayilesmesini, kitlesel proleterlestirmeyi ¢agristiran
terimlerle ifade edilmesi pek de 6nemli degildir. Ttiketilen seylerin
bollagmas: ve gesitlenmesi, olsa olsa modern toplumu, baglangicin-
daki iyimserlikten uzaklagtiracaktir. Durkheim'in animsattig: gibi,
modernlik ilerledikge mutluluk geriler, doyumsuzluk ve engellen-
meler ise gogalir.

Modernligin iki elestirisi

Gerek liberal, gerekse marksist bi¢imiyle modernist diigiince, bire-
yin 6zgiirlesmesiyle tarihsel ilerleme arasindaki kendini kanutlamig
denklik iligkisine dayaniyorsa -ki bu yeni bir toplumda yeni bir in-
San yaratma diigiinde dile gelir-, Nietzsche'yle Freud modernlik
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fikrini kirmuglardir. Modernizmin bu yikimimmn kesin oldugunu,
bugiin bile, XIX. yiizyilm sonundaki tamhgmndan higbir sey yitir-
medigini , 6zellikle de Ikinci Diinya Savag sonrasinun bityiime do-
neminin ilerleme felsefelerini hortlatmadigini kabul etmek abartih
mu olur acaba? Ozellikle de Fransa'da, komiinist partinin etkisi, gok
ideolojik bir "ilerlemecilik"i agiklayic1 niteliktedir ama gelecege gii-
ven konusunda 6zgiin ifadeleri ortaya ¢ikartacak kadar giigla ol-
mamustir. Bu etki, tersine tam karsit bir yonde, kapitalizmin genel
buralimimn ve gorece, hatta mutlak yoksullasmanin mahkim edil-
mesi yoniinde kendini gostermis, bu da, devrimci iggi sifina du-
yulan giivenle, ekonominin, iiretimin daha giiglii bir bigimde "top-
lumsallagtirilmasi'na gétiiren dogal hareketine duyulan inancin ay-
r1 tutulamayacagn diisiinen sosyalist diigiinceyi glirlitmiigtiir.

Nietzsche ve Freud'dan itibaren, birey, artik, salt bir emekgi,
bir tiiketici, hatta bir yurttas, yani, yalnizca toplumsal bir varhk
olarak goriilmez, i¢inde kigisel olmayan giigler ve diller bulunan
bir arzu varligina ama ayn: zamanda da bireysel, 6zel bir varliga
déniigiir. Bu da 6znenin yeniden tanimlanmasin zoruntu kilar. Oz-
ne, bireyi herhangi bir evrensel gtice, Tanri'ya, akla ya da tarihe,
baglardy; ancak Tann 6ldii, akil aragsal bir nitelik edindi, tarih ise
mutlak devletlerin egemenligi altinda.

Bu durumda, birey, kendi gikarina ait yasalardan (bunlar ayn
zamanda da toplumsal yararhilik yasalaridir), nasil kurtulabilir?
Diisiintirlerin biiyiik ¢ogunlugu, insarun toplumsal denetimlerin
gli¢ kazanmasiyla bastirilan ya da saptirilan gercek dogasina, 6zel-
likle sanat sayesinde yeniden kavusabilecegi fikrini savunur: Ya-
gam bir sanat yapitina doniistiiriilmeli, insani diinyayla birlestiren
iligkiler giizellik araciligiyla yeniden kesfedilmelidir. Freud, daha
ok, eski toplumlarin temelinde yer alan mitos'larin cazibesine ka-
pilir, ama bunlann bilinmesi de estetik bir deneyimdir, ¢iinkii bu
eski kiiltlirlerin dinsel nesneleri ayru zamanda da bize sanat yapiti
olarak miras biraktiklar: seylerdir. Bu, felsefi modernlik elestirileri-
nin ¢ogunu cezbeden ve kendisi de 6zgilirliik arzusu, 6zerk bir top-
lumsal edimci olma istegi olarak tanimlanan 6zneye iliskin yeni bir
kavrayis: temel almas: gereken bir toplumsal elestiriden gitgide da-
ha kesin bigimde uzaklasan, bir tiir Varlik'a, Her Sey'e (Tum'e) do-
nustiir.

Ama, modernligin bu iki elestirisi birbirinin karsit: olsa da,
Nietzsche ve Freud, modernlik mitosunu yikmakla, onca zaman
Aydinlanma ruhu ya da ilerleme felsefesi tarafindan yikilmus olan
bir ikiciligi yeniden ortaya gikarirlar. Bag diismanlar1 Hiristiyanlik



Modernligin Bunalimi 151

ve Hiristiyanhgm getirdigj -Tanri'min kendi imgesine gore yaratmg
oldugu insanin ruhu olarak sunulan- Ozne tanmu olmakla birlikte,
Varlik1 eylemin karsiti olarak ele alirlar. Temel, dogal, biyolojik
olanin pesine diiser ve Nietzsche'nin nihilizm olarak adlandirdig
seyin, yani, insaru kendisinden s1yirip modernligin tannsi olan top-
lumun igine atmak igin tim yaraticithiindan yoksun kilan geyin ta-
mamlanmug ifadesi olan toplumsala kars, o temel, dogal, biyolojik
olana ¢agrida bulunurlar. Bu da yararci toplumun kargisina
Eros'un yasam veren giiciinden destek alan bir bireyi ¢qikarir.
Nietzsche ve Freud'un modernlik elestirileri birbirine yakindir, an-
cak, Nietzsche Ozne fikrini ve Hiristiyanligin getirdigi 6znellestir-
me hareketini kesinlikle reddederken, Freud bilincin ve Ben'in yiki-
mny, ézyikimsal arzu ile sefin otoritesini reddederek libido'yla ya-
say1 kendinde birlestiren bir Ozne/Ben arayigindan ayr tutmaz. is-
te bu nedenle, bu kitap Nietzsche'den siirekli uzak duracak ama
buna kargihik Freud'un gélgesinde yer alacaktir.

Hareket ve belirsizligin diizen ve "devlet gérevi“nin yerini al-
d11 modern toplumda, klasik modernligin sonuna isaret eden sey,
herhangi bir bagka degisimden ¢ok, Ben'in yikilmasidir. Klasik mo-
dernlik uzunca bir siire, bize geleneksel toplumun karsitiymig gibi
goriindiy; zira bireyin, kendine ait olan tikel yerde eylesmektense
evrensel akilla 6zdeslesmesi gerektigini ve de egitimin, cocugu ki-
sisellikten bagimsiz degerlere, bilginin ve sanatin degerlerine dog-
ru yiikseltmek zorunda oldugunu bildiriyordu. Ancak, Nietzsche
ve Freud'dan bu yana -nitekim bundan dolayi, bu diisiiniirleri
post-modernizmin kurucularn olarak gorebiliriz- bu klasik modem-
lik bizim goéziimiizde, XX. yiizyilda yaganan modernlikten ¢ok ge-
leneksel din toplumuna yakin bir nitelik kazandi. Aklm saltanati
yine de bir tiimelin saltanatidir, oysa ki Tocqueville, modern top-
lumda, her geyin doniip dolasip 6zel yasama dayandigini ilan
ederken belli bir temele dayaniyordu. Ben'in yikilmasinin karsihigs
olan bireyciligin utkusu yeni bir modernlik tarumi getirir, Aydin-
lanma ve Ilerleme felsefesinden bize kalan ¢éziimlemeleri yeniden
gozden gegirmemizi zorunlu kilar. Esasen ¢éziimleme terimi de ye-
tersizdir, ¢linkii XIX. ylizyilin sonunda bir¢ok kiiltiirel tutum birbi-
rinden ayrilir ve bunlarin karsitlig kiiltiirel elestirinin (Kulturkritik)
oniinde sinirsiz bir alan agar.

En giiglii ve 6zellikle Viyana kiiltiiriinde egemen olan tepki ki-
sisel kimligin bunalimdir. Karl Schorske ve birtakim bagka yazar-
lardan sonra Jacques Le Rider, her seyden énce erkek kimligi ve
Yahudi kimligi aqisindan gegerli olan bu bunalimin ana gizgilerine
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kasa siire 6nce deginmistir. Yikilan kimligin yerinde biitiinlGgini
yitirmis ve kimliklerini degistirmis bir dinya olusur. Kimi yazarla-
ra ve bir siire sonra da Robert Musil'e gore, Ben'in bu belirsizligi,
kayg: veren birtakim etkilerinin yani sira olumlu vecheler de tasir.
Ama, hepsinin de goziinde, kurtarilmasi olanaksiz olan (Unrettba-
risch) Ben'den s6z eden Mach'in psikolojisini yakindan inceleyen
Musil'in dedigi gibi, insan "nitelikleri"ni yitirir. Toplumbilimde,
akila yasanin yerini bireysel olanin almasina temel bir yer veren
yazar ise Georg Simmel'dir.

Ancak bu agin bireyciligin tahammiil edilemez bir niteligi var-
dur, ¢linki kimlik konusundaki her tiir yanit1 ve kisisel ya da top-
lumsal bir belirlenimciligin her tiir kabuliinii yasaklar. Ben erkek
miyim, yoksa kadin mi? Bagkan Schreber'i delilige gotiiren bu so-
rudur. Yahudi miyim yoksa Alman mi? Birgok Alman entelektiieli-
ni Yahudi digmanliginin sinirlarima dogru siiriikleyen bu sorudur.
Ben'in yikimy, insani, tinin herhangi bir bicimde dinginlige kavus-
masinti birbirinin karsit1 iki yonde olanaksiz kilan bir mekéanin disi-
na iter.

Bu iki yonden ilki ve kiiltiirel olarak en onemlisi, Schopen-
hauer'in yolunu hazirladigi, Nietzsche'nin ise agihisini yaptig tim-
liige doniigtiir. Robert Musil, Mach'in kullandig1 anlamda niteliksiz
insandan s6z eder ama buna, bir yandan da, Tanr'y1 niteliksiz var-
lik olarak tanumlayan ve insaru her tiir kigisel ve toplumsal belir-
lenmesinin 6tesinde O'na yaklasabilecegi yolu bulmaya davet eden
Eckhart'in ytikledigi anlamu verir. Musil de Nietzsche gibi, kendi-
siyle tiimliik iginde barigmaya galigir. Yiizyil sonuna egemen olan,
gizemcilik ve yasam felsefesinin (Lebensphilosophie) cesitli bigimleri-
dir.

Ama bu, sanata ve Bir'e doniis ancak bireyselliklerini bu gekil-
de kurtarmak isteyen ve kendilerini dahi olarak gérenler igin ¢eki-
cidir. Hem gelenekgi toplumun, hem de klasik akilc1 diigiincenin
tiikenisi, kolektif kimligin savunulmasi yéntinde daha kitlesel bir
hareketi kigkirtmustir. Ve bu hareket, milliyetciligin yiikseligine es-
lik ederek nazizmin kor edici aydinligiyla son bulur; o nazizm ki,
kadin1 erkege tabi kilmak igin, Yahudi'yi kokiini kurutmak igin,
ulusu ise Alman irki ve ulusunun stiinkiigiinii ilan etmek igin ta-
nimlar. Aydinlanma’nin mirasgisi olan entelektiieller, Almanya'da
oldugu gibi, Dreyfus olay: sirasinda Paris'te de bag gosteren milli-
yetgilikle miicadele edeceklerdir. Ama liberal entellektiieller de
milliyetci entelektiieller de, modernligin bunaliminut agmakta ayni
derecede yetersizdirler. Akilc1 ya da halkgt, bir diinya gérisinin
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birligine ulagmaya ¢ahsirlar. Bu da, birinci durumda giderek daha
gegici bir sdylemin, ikincisinde ise giderek daha vahsi qighklarin
duyulmasina neden olacaktir.

Bu umutsuz girigimler, akilci modernlik yaklagiminn ¢6ziil-
mesinin sonuna degin siirmesini engelleyemeyecektir. Kitabm
figiinct kisminda, bu bunalima, yani hem Aydinlanma'nin, hem
aklin, hem de tarihsel gelismenin bunalimina, bir ¢ikig yolu ara-
mazdan 6nce, simdi bu modernist ideolojinin tiikenisini izleyece-

-

giz.



BOLUM III
Ulus, Isletme, Tiiketici

Modernlesmenin edimcileri

Tarihselci iyimserlige yoneltilen entelektiiel elestiriye, istikrarli bir
bicimde, olgucu yanilsamalar: hedef alan tarihsel ve pratik elestiri
eklendi. Bu elestiri, modern toplum ya da sanayi toplumunun he-
sapg¢ilik ve megru akilc otoritenin utkusuna indirgenemeyecegini
soyler; o toplum, igletmelerin eseridir, ulusal bilingten destek alr,
giderek tiiketicilerin talepleri tarafindan siriiklenmektedir. Mo-
dernlesmenin bu ti¢ edimcisinden hicbiri, aragsal bir eyleme indir-
genemez.

Uluslar, iktisadi bir etkinlikten ¢ok, bir kiltiirle tanimlarurlar;
isletmeler, {iretimin akila bigcimde érgiitlenmesi kadar, kir ve giig
elde etmeyi de amaglar; tiiketiciler, yagam diizeyleri kendilerine gi-
derek ilkel gereksinimlerin 6tesine gegen, dolayisiyla da geleneksel
kural ve stattilerin daha az denetiminde olan gereksinimleri kargi-
lama olanag verdikge, tercihlerine kisiliklerinin ¢ok daha gesitli
yonlerini dahil ederler. Klasik modernlik fikrinin, Aydinlanma ve
ilerleme ideolojisinin par¢alanmasi, Nietzsche ve Freud'un digin-
cesi kadar bu edimcilerin yeniden kesfinin de bir sonucu olmustur.
Bu bolimde, bunlardan her birinin -ulus, igletme ve tiiketici- par-
galanan bu akilct modernligin dort ana yoniinden birine tekabiil et-
tigini gbstermeye galigacagim; bu yonlerden dérdiinciisii ise Ni-
etzsche ve Freud tarafindan geligtirilen Bu'nun antropolojileridir.
Kuramlar ve pratikler, ayn1 genel kiiltiir bunaliminin, yani mo-
dernligin bunaliminin birbirini tamamlayan tezahiirleri olarak, bir
arada diigiiniilmelidir. Cinsellik, kar, gereksinimler... Bunlar 6yle
gliclerdir ki, iliskileri, birbirlerini tamamlayiciliklari, 6zellikle de
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karsithklan sanayi toplumunun eti ve kanini olugturur. Bu durum-
da, modernligi, yalmzca aragsal akilciigin utkusu olarak gérenler
dylesine yoksullagmig bir imgeye kars: savagirlar ki, higbir gergek
basari elde edemezler; yaptiklan, yalnizca gergek giiglerin, yani sa-
nayi toplumunda etkinlik gésteren cinselligin, milliyetgiligin, kdrin
ve gereksinimlerin eylemini birtakim kuramsal ifadelerle siisle-
mektir. Bir toplumu tiim boyutlariyla ele almak, yani iktisadi uy-
‘gulamalan iizerinde de, felsefi fikirleri kadar diigiinmek gerekir.

Ulus

Toplumsal yagsamun edimcileri modernligi mi getirirler yoksa bagka
eylem mantiklarinin m1 peginden giderler? Klasik modernlik ku-
ramlar, tim giiclerini bu yanitlardan ilkini savunarak elde etmis-
lerdir. Ulus, modernligin siyasal bigimidir ¢linkii geleneklerin, gé-
reneklerin ve ayrnicahklarin yerine biitiinlegmis, aklin ilkelerinden
esinlenen yasa tarafindan yeniden yapilanmus bir ulusal uzami ko-
yar. Ayn bigimde, isletme de, sayesinde bilimin bir tiretim teknigi-
ne dénustiigi akilc bir edimcidir ve yarattigy akilcilik etkisi de pi-
yasada olgulir. Tiketim ise, gitgide, géreneklerin durumu ve her
kiltiiriin kimi mallara verdigi simgesel degerler tarafmdan daha az
belirlenir; ortak bir &lgiiye, yani, mal ve hizmetlerin fiyatina indir-
genen doyumlar arasinda yapilan akilci tercihler tarafindan yon-
lendirilir.

Modernist sav en giiglt ifadesini ulus éreginde bulmug ama
ayru zamanda da en ¢ok bu alanda direnislerle karsilasmistir. Bu
sav, Louis Dumont'un "ulus, kendilerini birey olarak degerlendiren
insanlardan olusan bitiinsel toplumdur” dedigi (Essais sur l'indivi-
dualisme -Bireycilik Uzerine Denemeler- s. 21) Fransa'da genis capta
benimsenmistir ama en geliskin bi¢imini bir Ingiliz yazardan, Er-
nest Gellner'den alir. Ulusu bir siyasal birlikle bir kiiltiiriin iligkisi
olarak tanimlayan Gellner, modern sanayi toplumlarmm nasil ulu-
sal bir kiiltiire, yani ulus tarafindan ve ulus igin yaratilmig, degigik-
liklere direnen geleneksel ve yere] kiilttirlerin digina tagan bir kul-
tiire gereksindigini gosterir. Ulusu kuranin ulusal bir kiiltirin
mevcudiyeti olmasi goyle dursun, dogru olan tam da bunun tersi-
dir: Ulusal kiiltiirsi, 6zellikle de okul aracihifiyla yaratan, ulusal
devlettir. Bu, ulusal kiiltiiriin kolektif bilinci yaratma rolinii yiik-
lendigi Durkheim'ci bir goriigtiir. Devlet, okul, kamu idaresi ve or-
du sayesinde, daha 6nceden hazirlanmis bir kiiltiirti, 6zellikle de
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ulusal dil haline gelen bir dili yayar, genellestirir, dayatir. Bu akilcy,
ozellikle de modernist bir yaklagumdir ve temel amacy, siyaseti ulu-
sun ya da halkin (Narod ya da Volk) -sanki bunlar devletin eylemin-
den 6nce mevcutmusg gibi-hizmetine sunma iddiasinda olan milli-
yetgilik ve halkgiliklarla miicadele etmektir. Gellner burada, kral-
lardan Fransiz Devrimi'ne, sonra da birbirini izleyen Cumhuriyet-
ler'e degin, ulusu, hatta Fransa'y1 devletin olugturdugunu disiinen
Fransiz gelenegine iyice yakin bir konumdadir ama saviru, gbzde
izlekleri olan ulusal yeniden dogusu -halbuki s6z konusu olan ye-
niden degil, ilk kez dogustur- elestirerek, 6zellikle yeni uluslara uy-
gular. Bu genel sav yine de giigli elestirilerle karsilagir ¢tinkii ticari
ve sinai modernlik, ulus fikrinden ¢ok evrenselci tretim, akilcilas-
tirma ve piyasa fikirlerine davetiye ¢ikarir ve birgok yonetici seg-
kin, 6zellikle tilkelerini uluslararasi miibadele agina dahil etmeye
caligtp, bunu yapabilmek icin de kimi iktisadi, toplumsal ve kiiltii-
rel yagsam bigimleriyle miicadele etmiglerdir. Cogu zarman bilgi iire-
ten ve yayanlar da milliyetcilige bas kaldirmuslardar.

Modernlik ve modernlesme, toplum ve devlet, iktisadi gelig-
menin merkezi uzamlarindan uzaklasgildiginda birbirlerinden ayn-
lir, ¢inkii 0 zaman devlet modernligin yoneticisi degil yaraticisina
déniigiir ve Napoléon'un Ingiltere'ye kars: yapmug oldugu gibi, ya-
banci diigmanlarla ulusal egemenlik adina miicadele edip, Japon-
ya'yr Amerikan ya da Rus egemenliginden kurtarmak igin sanayi-
legme siirecine sokan Imparator Meici'nin yapmug oldugu gibi de
ekonomiyi ve toplumu yine ulusal egemenlik adina modernlestirir.
Japonya gibi Almanya, Italya ve onlarn ardindan pek ¢ok tilke de
modernlegmeyle ulusal bir kiiltiiriin korunmasi ya da olugturulma-
siru bir tutmuslardur, ciinkt Ingiliz ticareti ya da Fransiz diliyle 6z-
deslestirilen bir modernlik karsisinda, egemenliklerini korumak
icin, ister kultiirel olsun, ister toplumsal ya da iktisadi, modern ol-
mayan kaynaklarini seferber etmek disinda yapacak bir seyleri
yoktu. Tipki, kapitalist geligme girisiminde bulunanlarin toprak sa-
hipleri -Prusya'da Junker'ler ya da, 6zellikle, Japonya'da Daim-
yo'lar- olmast gibi, modernlige gec dénemde katilan {ilkelerin kay-
naklarini seferber etmesine olanak saglayan da toplumun gelenek-
sel dzverileri olmugstur. Bu hareket giderek biiylimiig ve sonunda,
Miisliiman gelenekgiligi hatta sofulugundan ¢ok uzak olan ve daha
gok modernlestirici segkinleri, dzellikle de fen bilimleri ve tip 6g-
rencilerini seferber eden Islamcilikla doruk noktasina ulagmustur.
Bu 6rnekte, ulusal kiiltiiriin yeniden dogusu izlegi, hem liberal mo-
dernlikle, hem de gelenekgilikle ¢atigma halindedir.
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Bagka yerlerde, Gzellikle de Latin Amerika'da, moder-
nizm/milliyetcilik karigimi daha gesitli bigimlere biiriiniir. Iki sa-
vag aras1 donemde, Brezilya'da bunlarin birligi, kitanin tek gergek
fagist hareketini, biitlinselciligi dogurmussa da, bagka yerlerde ege-
men olan, yeni kentlilerin genis katilimina davetiye ¢ikaran ve mo-
dernlestirici izlekleri de en az milliyetgi ¢agrilari kadar énemli olan
ulusal-halkq: rejimlerdir. Dolayisiyla Gellner, milliyetciligin tepe-
den, devletten geldigini iddia etmekte hakli, ama bu devletin, bii-
yiik merkezi giiclerin hegemonyasina direnebilecek giigleri hareke-
te gecirebilmek igin tarihten ve miras edinilmisg tikelliklerden des-
tek almasi gerektigini gérmemekte haksizdir. Milliyetgilik, gelece-
ge ve modernlige hizmet etmek iizere gegmisin ve gelenegin sefer-
ber edilmesidir. Topragmn kiilttrii ya da kiltirlerini modernlik
rlizgarina agar, ama ayni zamanda da modern olmaktan gok mo-
dernlestirici olan bir ulusal varlik olusturur. Ve iilke, modernligin
merkezlerinden ne kadar uzaktaysa ve yabanci bir emperyalizmin
ne kadar tehditi altindaysa, milliyetcilik kokenlerine ve gelenekle-
rine o kadar baglidir. Ulus, modernligin siyasal gehresi degil, mo-
dernlesmenin temel edimcisidir, bu da, hem denetimini elinde tut-
maya ¢alisacagi, hem de uluslararas: bir nitelik kazanmug bir tire-
tim ve titketim yararina bir kismuni yitirmeyi kabul edecegi bir mo-
dernligin modern olmayan edimcisi olmas: anlamina gelir.

- Merkezden kenarlara dogru bu bakisa, simdi bir de kenarlarin
merkeze bakigini eklemeliyiz. Clinkii Afrikali ya da Latin Amerika-
li, Ingiltere'den, Fransa'dan ya da Amerika'dan kendisine ulagan
her seyin modernligin bir ifadesi oldugundan kugku duymakta
hakhdir; oralardan gelen, ayni zamanda da, ¢ogunlukla sémiirgeci
bi: denetim, en basitinden de yabanai kiiltiir modellerinin dayatil-
masidir. Fransizlar Cezayirlilere "Atalarimiz, Galya'hlar” diye egi-
tim verdiklerinde, ya da Amerikalilar, Latin Amerika tiniversitele-
rinde Altiplano'daki degil de Kansas'taki tarimdan s6z eden ders
kitaplarini yaydiklarinda, s6z konusu olan yalmizca fethetmekken,
bu sémiirgeciligi modernlegme olarak gérmeye kim ciiret edebilir
ki? Bu iilkelerin milliyetgiligini aklin evrenselciligiyle 6zdeslestir-
mek icin ancak egemen liilkelerin sahip oldugu cinsten bir kendini
begenmislige sahip olmak gerekir.

Giiniimiizde, bu modernlestirici milliyetcilikler de artik agtl-
Mg durumdadir glinkii ekonomi de kiiltiir de giderek uluslar-agin
bir nitelik almiglardir; bu da, kimi iilkelerin, érnegin bugin
ABD'nin, yarin belki Japonya'nin gezegenimizin genelinde yayilan
bilgilerin biiyiik bir boliimiinii kiiltiirel olarak denetleme olanagin
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diglayan bir sey degildir. Bu durum, uzun zamandan beri modern-
lesmeyle milliyetgilik arasinda daha siddetli bir kopmay1 getirmek-
tedir. Modernlesmenin modern olmayan yaraticilar olan uluslar,
giderek modernlesmeye karsi daha 6nemli birer direnis giiciine d6-
niiglirler ve bir kiiltiirtin, hatta bir irkain mutlak tistiinliigii iddiasiy-
la doruk noktasina ulasan, agikga evrenselcilik karsit fikirleri ya-
yarlar. XIX. ve XX. ytizyll Avrupasi'nda ulusla modernligin birlik-
teliginin tersine doniisii, sanayilegmenin ilerlemesiyle birlikte agir:
bigimlere ulagti. Almanya'daki genig ¢apl sanayilesme esnasinda,
yani XIX. ylizyil sonu, 6zellikle de Bismarck dénemin sonrasinda,
entelektiiel gevreleri ciddi bigimde etkisine alan bir milliyetgilik ge-
lismistir. Weber, ayn1 zamanda hem liberal -Yahudi diismani'nin
karsiti anlaminda- hem de milliyetgidir. Yahudi dinine duyulan
diismanlik, Dogu Avrupa'nin shtetl'lerinde tecrit edilmisg bir bi¢im-
de yagayan bir Yahudi kiltiiréiniin reddi, yerini, 6zglrlesmis, gelig-
mis, bilimin, ticaretin ve sanatin evrenselligiyle 6zdeslestirilen Ya-
hudi karsisinda duyulan korkuya biraktiginda, bir Yahudi soyu
diismanligma doéniismiistir. Alman ya da Fransiz milliyetciligi,
koksiliz olmasi ve kotiiliik yapmasiyla adinu duyuran bir akilcihga
karsy, tarihle beslenen ulusal, geleneksel bir kiiltiirii savunmak adi-
na Yahudi diismam kesilir. Bu da, Nazilerin soykirumn siyasetini ve
Vichy hiikiimetinin ayirimci ve baskic1 énlemlerini dogurmustur.

Dolayisiyla, milliyetgilik, modernlesmeye agilma ve gelenekle-
rin, kiiltGrel engellerin yikilmasiyla, yalnizca gok tikel bir durum
cergevesinde, 6ncii uluslann -Ingiltere, Fransa ve biraz daha sonra
ABD- modernlige girmesi sirasinda, 6zdesglesmistir. Kisa zamanda,
modernlesmenin liberal olmaktan gikip da iradeci oldugu, yalmzca
enginlerden esen riizgara kendini birakacagina gelecegi kurmak
icin gegmisi seferber ettigi her yerde, modernlesmeyle ulusun ittifa-
ki daha karmasik bir hal almistir. Sonunda, ulusal biling modernli-
ge kars: bir tavir almis, gerici/miirteci bir nitelik edinmig ve ¢ogu
zaman biyolojik terimlerle ifade edilen bir kiiltlir mirasiyla tam ola-
rak dzdeglesmeyen kisileri, ya seytani gligler ya da yabanc: tlkele-
rin ajanlan olarak reddetmistir.

Bu durumda modern sanayi diinyasinin genis bir makina de-
gil, egemen ya da egemenlik altinda olan ve bir yandan diinya 6lge-
gindeki miibadelelerde giderek daha gok yer alirken &te yandan da
kimliklerini koruma sanslarina giivenen ya da bundan endise du-
yan bir uluslar kiimesi oldugunu goérmemek mimkin mi?
Auguste Comte sanayideki ilerlemelerin savasi 6nemsiz kilacagin
¢linkii savagta ele gegirilen seylerin sanayideki verimliligin artiril-
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masiyla elde edilen zenginliklerden daha énemsiz oldugunu diigi-
niiyordu. Tarih onu da, tipk: aklin evreselliginin giderek toplum-
sal, kiiltlirel ve ulusal tikelliklerin yerini alacagini diigiinen herkesi
oldugu gibi, haksiz ¢ikard:. Tarihin edimcileri modernligin me-
murlarindan (amillerinden) farkh ve onlarin dtesindedir. Moder-
nistlerin o biiyiik diigtincesi, toplumun normlarinin edimciler tara-
findan igsellestirilmesi sayesinde, modern toplumda sistemle edim-
cilerin denkligi fikri tarihsel bir gergeklik tarafindan alt edilmis ve
astlmigtir. Cinkdi, onca kisi modernlesmenin tikelcilikten evrensel-
cilige ve inangtan akla gegig olduguna inanmigken, yeni eskiyle
olugturulmus, evrenselcilige tikelcilikle ilerlenmig ya da kars1 ko-
nulmustur. Nasil ki toplum, filozoflarn ya da iktisatgilarin anlam-
n1 agumlayacaklar: bir tarihin yalnizca tek bir halkasiysa, toplumsal
edimci de asla sistem dahilinde yerine getirdigi islevlere indirgene-
mez. Modernlikle edimcilerin miikemmel iligskisine dayanan klasik
modernlik ideolojisinin bunalimi, iste o modernlikle modernles-
mekte olan toplumun edimcileri arasindaki, kimi zaman sinirly, ki-
mi zamansa asir1 bigimde ayrigmadan kaynaklanur.

XX. ylizy1l sonunda evrenselci modernlikle, her seferinde tikel,
yani ulusal ya da yerel yollar izleyen ve bu tiir kaynaklar seferber
eden modernlesmenin ayriligy, 6zellikle de Avusturyal: marksistle-
rin yapmis oldugu gibi, toplumsal sorunla ulusal sorunu birlestir-
me gabasiun gosterildigi gecen yiizyildakinden daha radikal bi-
¢imlere buriinmustir. Ulusal yollar giderek seyreklesir, ¢linkii mo-
dernlik, tersine, diinya piyasasindaki zenginlik ve biligim akimla-
niyla kiiltiirel ve toplumsal bir biitiinle 6zdeglesme arasina giderek
daha ¢ok mesafe koymaktadir. Kamu alani ve bizzat toplumsal ve
s'yasal yagamun varligy, iktisadi tutumlarla kiiltiirel tutumlar, piya-
sanin nesnelligiyle 6znel bir aidiyet bilinci arasindaki bityiik ayriik
tarafindan kinima tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Québéc'liler, gegen
yiizyilda Almanlar ya da Japonlarin yaptig: gibi ulusal bir ekonomi
yaratmak degil, tersine, tipki Avrupa'da Flamanlarin ya da Kata-
lanlarin yaptiga gibi, kendi kiiltiirel kimliklerini savunarak Kuzey
Amerika ekonomisine dogrudan katilmay: diigliiyorlar. Yine aym
bicimde, Slovenler ya da Hirvatlarin planladiklari, bagimsizliklari-
n1 talep etmekle, Avrupa tek pazarina Makedonyali ya da Karabag-
hlardan énce girmektir.

Milliyetgilik, 6zellikle, en iyi 6rneginde bir ulusal devlet kur-
mak, en kot érneginde ise Ein Volk, Ein Reich, Ein Fiihrer (Tek
halk, tek devlet, tek sef) adina totaliter bir iktidar yaratmak igin, ya-
pay bir bigimde olusturulmusg bir Volk fikrine ¢agrida bulunan mo-
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dernlestirici, otoriter ve milliyetci bir devletin hizmetine sunulmusg
bir aragken tehlikeli olmamis midir? Béylece, yikic etkiler yaratan,
modernlikle, gerek sémiurgeci, gerekse milliyetci bigcimiyle ulus
arasindaki iligkinin olumlanmasi degil midir? Halbuki, ekonomik
modernlikle ulusal bilincin ayrimi, kuskusuz toplumu birbiriyle 6r-
tiigen ve neredeyse aralarinda hig iletigim olmayan iki bolgeye ay:-
rabilir, ama yine de bu derece dramatik sonuglar dogurmaz. Bu ay-
riima, bence klasik modernlik fikrinin ve sanayilesmeyi, demokra-
tiklesmeyi ve ulusal devletlerin olusumunu tek bir genel siirecin
birbirine bagimh Gi¢ veghesi olarak degerlendiren modernlesme go-
riiglerinin pargalanmasinun en 6nemli tezahiirlerinden biridir. Sey-
mour Martin Lipset gibi liberallerin ya da Eric Hobsbwan gibi
marksistlerin bagl oldugu bu fikre giderek daha da gii¢lii bir bi-
¢imde karst ¢ikilmalidir. Bugiiniin diinyasina en uygun diisen, bu-
nun tam tersine, modernlikle 6zdeslestirilen akilcihigin, var oldugu
varsayilan dzniteliklerinin artarak ayrismasi fikridir.

Isletme

Isletmeyi, akicilik olarak tanimlanan modernlesmenin memuru
(amili) olarak degerlendirmeyi reddetmek, bence, daha zofdur. Et-
kin bir bicimde lretmek, piyasada ortaya ¢ikan talepleri kargila-
mak, azami kéra ulasmayi istemek, yatirimlar gesitlendirmek.... Is-
letme y6netiminin temelini olugturan tim bu edimlerin hepsi de
iktisadi akilcilligin birer uygulamas: degil midir? Ama, her geyden
once kugku uyandiran, iktisadi ¢éziimlemelerde igletmeye ayrilan
payin kiigiikliiglidiir. Baslangicta, belli bir donem boyunca, daha
¢ok sermayenin, iktisadi ¢evrimlerin ve (biraz daha az olsa da) tek-
nik yenilenmenin iktisadi etkinlik Gzerindeki etkilerinin s6zii edil-
di. Uretim ¢6zlimlemesi tarihinin ikinci doneminde ise akilcilagtir-
ma fikri egemen oldu. Ama Taylor'dan Ford'a, sonra da ellili-alt-
musgh yillarda Amerika'daki business school'larin altin ¢agina degin,
isletme, yalnizca modernlesmenin somut gergevesi olarak gortildii:
uzmanlar, igletmelere, Aydinlanma akilciliginin ilkelerini uygula-
malariny, islevleri ve hiyerarsik katmanlarini belirlemelerini, bilgi,
fikir, mal ve insan trafigini ustaca olugturmalarini, kisacasi, giderek
daha da karmasiklagan kiimelere dizen ve aydinlik getirmelerini
dneriyorlard. Ikinci Diinya savagindan sonra Amerika'dan Avru-
pa'ya dogru yayilan ig idaresi (management), boylece, belli somut
orneklerin incelenmesi yontemine sik sik bagvurmakla birlikte, as-
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linda genel deger ilkelerini tikel durumlara uyguladi. Ama, Ameri-
kan sanayiinin bilyiik utkusuna tanik olan bu dénem boyunca, is-
letme fikri gercekten de temel bir yere sahip miydi? Kesinlikle ha-
yir. Taylor ve Ford'a gore, belli bagh miidahale uzamlar: atélye ve
caligma mekanlanyds, isletme dersleri de igletmelerden degil rgiit-
ler'den soz ettiler; bu da gergek bir edimcinin yerine genel ilkelerin
konulmasi anlamina geliyordu. Farkh bir mantikla, pek ¢ok kisi,
gerek kamu sektoriinde, gerek 6zel sektorde, teknik, idari ya da
mali bilgilerine dayanarak profesyonel iireticiler gibi miidahale
eden teknokratlarin roliinden sz etti. Iktisadi etkinligin memurla-
ri, akilcilagtiran ve orgtcii kigilerdi; bu durumda, igletme fikri
marjinal bir hal aliyordu.

Buna kogut olarak, tamamen farkl bir isletme imaji da olusu-
yor ama igletmeye daha da az 6nem veren bir nitelik tagiyordu: Bu-
na gore igletme kapitalist kdrin karsisina ig¢i emegini; kendini sinuf-
sal engellerle, otoriter buyurma bigimleriyle, tasarlama ve uygula-
manin - emegin yalruzca bir bilimsel 6rgiitlenme iriini degil, ama
daha gok bir sinif egemenliginin ifadesi oldugu bir uygulamanin -
birbirinden ayrilmasiyla dile gelen bu ekonomik erkin kargsina
meslegin ve emekgi kiiltiiriin 6zerkligini koyan bir ig¢i hareketinin
ve bir siuf miicadelesinin alani olarak gériiliilyordu. Oteden beri,
ig¢i hareketiyle igletme birbirinin karsih ya da birbirine yabanci
gergekliklerdir. Isci hareketi, ayr1 zamanda, hem igyerinde, biiro ya
da atélyede, hem de toplumun biitiiniinde konumlanir. Iki sifi
karsi karstya getirir ama bunu iki kaltiri ya da iki toplumsal gru-
bu kars: karsiya getirme bigiminde degil, sanayinin, makinalarin ve
emegin drgiitlenmesinin belli bir toplumsal bigimini bir bagka bi-
girnle kars: kargiya getirme geklinde yapar. Iste bu nedenle, igci ha-
reketi, giiclii oldugu yerlerde, hem dogrudan ¢atigmalan -gogu za-
man devrimci olarak adlandirilan dogrudan eyleme dayah sendi-
kacihk- hem de sosyalizmle kapitalizmi kars: karstya getiren bir si-
yasal miicadeleyi dogurmustur. Kolektif eylemin bu iki diizeyi ara-
sinda igletme, gerek yoneticiler -ister miithendisler olsun, ister mali
kaynak verenler- gerekse igletmeyi sinif toplumunun bir érnegi
olarak goren iicretliler aqisindan ikincil bir rol oynuyordu. Sendi-
kacilig: bir toplumsal hareket diizeyine gikarmig olan bu gérii gii-
niimiiziin gergegine uymadigmdan dolay: igletme, simdi, 6zerk bir
iktisadi edimci olarak belirmektedir.

Artik igletme kapitalizmin somut ifadesi olarak goriilmez ol-
mustur; giderek daha gok, uluslararasi bir pazarda stratejik bir bi-
tim ve yeni teknolojileri kullanan bir amil olarak goriiliir. Igletmeyi
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en iyi tanimmlayan, akilcilaghrma, ya da sinif egemenligi degil, farkl
pazarlarin ve teknolojilerin igletilmesidir. Toplumsal smuf ya da
akilcilagtirma kavramlarimi kullanan bir ¢éziimlemeden stratejik
kavramlarla dile gelen bir bagka ¢6ziimlemeye gegis bizim igletme-
ye iligkin tasarimimizi tamamen degistirir. Akilcilastirma ve suuf
catigmasindan soz ettigimiz siirece modernlie ve modernligin top-
lumsal olarak yasama gegirilmesine iliskin klasik bir imgeye bagh
kalinz; ama igletme, smai olmaktan ok, "strateji” sézcligliniin ¢ag-
ristirdig1 anlamla, askeri olarak tanumlandiginda, edimei, bir mo-
dernlesme amilinin ¢ok 6tesinde bir anlam kazarnur.

Isletme sahibine, yani girisimciye, en fazla énem veren yazar
Joseph Schumpeter olmustur. Hatta, kapitalizmi, rekabet kér orar-
n1 dilgiirdiikge giderek artan bir rutin ruhu olarak nitelemekle gelig-
kinin siurlarimi zorlar. Oliime mahkm edilen ve sonug olarak ye-
rini planh ekonomiye birakacak olan bu kapitalizmin, ancak, aris-
tokrasinin savaga iliskin degerlerini rutinlesmis bir diinyada yeni-
den uygulamaya sokan ve her seyden énce birer yenilestirme me-
muru olan girisimcilerin miidahalesiyle ayakta durmug oldugunu
diigiiniir. Bizdeki igletme imgesinin degisimini, yakin gegmiste, iyi-
ce hizlandiran, Amerikan ve Japon sanayi ordularn arasmndaki car-
pisma olmustur. Clinkii Amerikan sanayisi, ayn1 zamanda hem
akilcilagtirma, hem de piyasaya ya da esneklige egilim gdsterirken,
Japon isgletmesi, amaglarimun tanimini ve bu amaglara ulagilmasi
icin elindeki teknik ve insan kaynaklariu 6n plana koyarak, her
seyden 6nce bir isletme olarak kendisi iizerine kafa yorar. Isletme-
nin bu biitiinlegme ¢abasi, 6zellikle de toplumsal mesafelerin azal-
mas: sonucunu dogurur; ama bu da, otoriter ig iligkilerinin olma-
masi anlamina gelmez. Genel akilcilagtirma kurallarindan degil de
isletme stratejisinden s6z etmeye baslanildig1 andan itibaren, iglet-
me toplumsal yagamin temel bir edimcisine dontisiir ve ¢dziimleme
artik onu kapitalist sistemin temel birimine indirgemekle yetine-
mez. Bu da, hiikiimetin kararlar igin yararl, son derece bigimsel-
legmig bir makro-ekonomiyle igletme aragtirmalarina (dolayisiyla
da toplumbilimsel bir yaklagima) iyice yakin bir mikro-ekonomi
arasinda giderek artan bir kopmayla kendini gosterir. Sisteme ilig-
kin arastirma edimcilere iliskin aragtirmadan ayrilir -bu da bu bo-
limiin ana izlegidir ve igletme icin oldugu kadar, ulus ve tiiketim
igin de gecerli olan ve bizdeki modernlik imgesini, yani edimcilerin
giderek akileiligin utkusuyla sonuglanacak bir tarihin y6niine uy-
gunluklar1 ya da bu yénden sapmalanyla tanimlandiklan fikrini
yikmay1 amaglar.
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Tiiketim

Tiiketim, sistemle edimciler arasindaki kopmanin en zor kavrandi-
g1 alandur. Bizim tiiketime iligkin fikirlerimiz uzun sire iki tir
agiklamann etkisinde kaldx: Birinci agiklamaya gore, tiiketim, en
elzem gereksinimlerden, yani beslenmeden giyim ve konuta, ora-
dan da bosg zamanlarin degerlendirilmesi gibi, 6zgiir tercihe en faz-
la yer veren gereksinimlere giden bir skala gibidir; ikincisi ise tiike-
timin toplumsal diizeyin dile gelisi oldugunu soyler, ¢iinkii her bi-
rimizin kendi zevkimiz oldugunu digiindiglimiiz sey, aslinda’
toplumda sahip oldugumuz yer ve bu yerin yiikselme ya da alcal-
ma egilimi tarafindan belirlenir, yani tiiketimin siki sikiya toplum-
sal statii tarafindan belirlendigi soylenebilir. Bu tasarim, tipks ulu-
su ya da isletmeyi modernlik bicimlerine indirgeyen tasarim gibi,
kendisi de belli bir liretim toplumuna uygun olan bir modernlik ta-
mimina tekabiil eder. Ve modernlikle akilcilaghirma arasinda gok
glgli ve ¢ok dogrudan bir bag oldugunu iddia etmekte kararh
olanlar, ¢alisma, tGretimin akilc: bicimde drgiitlenmesi, tasarruf ve
ulusal bitiinlesmeye odaklanmusg bir tiretim toplumu fikrini koru-
mak igin tiiketim toplumunu hep mahkGm etmislerdir. Bu da, We-
ber'in protestanlikla kapitalizm iligkilerini ele alan denemesinin
basarisimu agiklayic: niteliktedir. Weber'deki kapitalizm imgesinde
insan1 rahatlatan sey sundugu kapitalizmin gileciligidir; tiketim
agismdan geri gevrilen sey bilime ve nesnel akla tapmnmaya veril-
melidir. Bizdeki modernlik imgesi, uzun siire, Hiristiyanliktaki fe-
ragat, sade yagam, hazlardan ¢ekinme fikriyle bagintiliyd: ve dev-
let okullan da, tipki dini/6zel okullar gibi, birbirlerininkinin karg:-
t degil, cofu zaman kosutu olan ifadelerle, bize iyi bir isgi, iyi bir
yurttas, iyi bir baba ve a fortiori iyi bir anne olabilmek i¢in arzulan-
miz1 denetlemeyi dgretti. Uzun siire -tiim XIX. ylizyil boyunca- sa-
nayilesmenin tiiketim tarzlarin ciddi bigimde donistiirmedigi ve
daha sonralari, Ikinci Diinya Savagi'ru izleyen Trente Glorieuses'tin,
cok ytiksek bir tasarruf ve yatirim orani sayesinde bdyle adlandiril-
dig1 da dogrudur. Dogru olan son bir sey varsa, o da bu dénem bo-
Yunca tiretimin karsiladif1 gereksinimin 6zellikle ailelerin maddi
donanimuna iligkin olmasy, dolayisiyla da, genis capta sanayi toplu-
Mmunun alaninda yer almasiydi. Ancak 1968'den sonra -bu tarih,
simgesel anlamindan dolay: kullarulir- Bati Avrupa lilkeleri, tike-
tim top;umuna ok daha dnce, dzellikle de biiyiik bunalim ve Ikin-
Ei Diinya Savagi sonras: girmig olan ABD'ye bu alanda yetigmeye
aglads,
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Bu degisim &yle yeni ve dyle derindir ki, heniiz hazmetmis ol-
dugumuzu sdyleyemeyiz. Tiketim s6zciigii hala olumsuz bir sim-
genin damgasini tagir, iiretim ise olumlu seyler gagrigtirir ve ister
tiketime glivenen, ister elestirel olsun, akilci tiiketim kuramlari, ti-
ketimi ya yagam diizeyinin ya da sistemin edimcileri bir denetleme
titriinlin gostergesi olarak sunmak igin ¢abalarim artirirlar.

Bu modas: ge¢mig miicadeleler neye yarar ki? Tiiketimi ¢ikar
ve toplumsal statiiye indirgemek olanaksizdir, ¢linki tiiketimde,
bir o kadar da bastan ¢ikmanun, kabilesel kapanig ve narsizmin pay1
vardir ve bunlarin higbiri, piramit bigimindeki bir tiretim toplumu-
nun imgesine indirgenemez.

Geleneksel ya da tiretim etkinliklerine bagimli olarak adland:-
rabilecegimiz tiiketim i seye yonelirdi: Isgiiciiniin yeniden tireti-
mi, dlizey simgesi, fikirlerin yararci olmayan diinyasiyla iliski. Kitle
tiiketimi olarak adlandirilan tiiketim ise, elbette gelirlerle tamamen
iligkisiz olmamakla birlikte, yine ti¢ yone sahiptir: Fiziksel ve kiilti-
rel yeniden iiretimin ardindan yeni cemaatlerin ya da kabilelerin
olugumu gelir; tiiketimlerin toplumsal anlamda hiyerarsiklestiril-
mesi yerini, Toffler'in deyimiyle prosumer'a (bu sézciik "iiretici" ve
"titketici" s6zciiklerinin bilesiminden olugturulmustur; Tiirkce'de
lirtiiketici denebilir - ¢.n ), yani, ayn1 zamanda uretimi yapan iglet-
menin eregi de olan tiiketicinin -okul ya da {iniversitede 6grenci-
rin, hastanede hastanin ve televizyon izleyen kitlenin tanimi bu
baglamda yapilabilir- doguguna birakir; son olarak da, ytiksek kiil-
tir diizeyine davetin yerine bireysel kisiligin savunulmasi ve kanit-
lanmas: gelir. Gerek eski, gerekse yeni baglaminda, tiiketim bazen
koruma/savunmaya y6nelik, bazen 6ykiinmeci, bazen de 6zgiirles-
tiricidir. Ama bizim ¢6ziimlememiz agismdan 6nemli olan, bir tiike-
tim diinyasindan digerine, tiiketicinin toplumsal diizendeki yerin-
den kopmasi, edimcinin sistemden kopmasidir. Tiiketim toplumu-
na girig, herhangi bir toplumsal degisimden ¢ok daha giigli bigim-
de modernlikten ¢ikig anlamini tasir, ¢linkii modernligi en iyi ta-
nimlayan, tutumlarin, edimcilerin modernlegme siirecindeki yerle-
riyle, yani énde ya da arkada, altta ya da tistte olmalariyla belirlen-
mesidir. Birdenbire, tutumlarin bu toplumsal ve iktisadi kaburgasi
¢oziiliir ve edimci kendisine gore ya da ilkel kiigiik gruplara aidiye-
tine gére konumlanma durumunda kalir. Baudrillard gibi bir “...mig
gibi yapma" (simulacre) ya da imleneni olmayan imleyen toplumun-
dan s6z etmekle, degindigimiz kopmayi biraz agiriya kagirmug olu-
ruz ama bu tiir ifadelerin iyi yam, birtakim bagka yorumlarin red-
detme ya da gizleme ¢abasinda olduklan bir toplumsal gonderge
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yitiminin Gizerinde durmalaridir. Edimci artik, Weber'in diiglindii-
gii gibi akil ya da gelenek degil, kendini arayis ve cezbetmedir, fa-
natik hayran ve seyircidir, ekosistemde yasayan biri ya da bir gru-
bun tiyesidir.

Bu tiiketim diinyas}, igletme diinyasina da ulus diinyasmna da
ayni derecede yabancidir. Libido diinyasiyla daha kolay bir bigim-
de kesigir ama bu diinyaya da tiiketimin erotiklestirilmesinden s6z
edenlerin sandiklarindan ¢ok daha uzaktir. Eros, ulus, isletme ve
tiiketim, eskiden akilcilagtirma ve insamin kendi toplumsal rolleriy-
le 6zdeslestirilmesi olan modernligin birbirinden aynlmig parcala-
ndir. Uretim mantigiyla titkketim mantig1 bugiin birbirlerine yaban-
adir. Modern toplumlarin birer miisveddesi/karikatiirii olan ve
gozlimiiziin éniinde karanhga batan komiinist toplumlar -ya da en
azindan bu toplumlarin resmi ideolojileri- diginda birbirleriyle
uyum gostermezler. Tiim 6geleri birbiriyle uyum i¢inde olan bir
toplum fikri de bizi, yalmizca toplumsal rollerin 6gretildigi bir egi-
tim fikri kadar korkutur.

Modernlik fikri Tanri'nin yerine toplumu koymustu. Bunu,
herkesten ¢ok Durkheim agik¢a dile getirmistir. Giintimiizde, mo-
dernligin bunalimu toplum fikrini ortadan kaldinyor. Bu fikir birleg-
tirici bir ilke, hatta daha da 6tesinde, iyilik ilkesiydi, buna kargilik
kotiiliik toplumsal biitlinlegmeye kars: olan sey olarak tanimlani-
yordu: Rollerimizi oynayalim, iglevlerimizi yerine getirelim, ayru
zamanda da yeni gelenleri kargilamasini ve sapkinlari yeniden egit-
mesini bilelim. Modernlik fikri her zaman énce mekanik olan, son-
ra da bir organizmaya, organlarinin katilimi sayesinde iglevini yeri-
ne getiren toplumsal oluguma -kutsal olusum ve vahsi insam uygar
inrana, savaggly: yurttasa, siddeti yasaya donistiiren sonsuz ruh-
doniigen bir toplumun olusturulmas: fikriyle birlestirilmistir. Bu ta-
sarim yok olmadi, halen resmi sdylemlere renk katmay: stirdiir-
mektedir, ama tiim giiciinii yitirmistir. Cogu zaman toplumsal di-
zenin ve toplumsal oyun kurallarinin gerekliligine inaninz; siddet-
ten de yalnizhktan da korkariz; ama bireyi yurttasa ve topluma
kars1 korumasini ve eskiden biitiinlesme diye adlandirdigimiz seye
genetim ya da insanlarn kullanilmasi demeyi de 6grenmis durum-

ayiz.

Modernligin, toplum yasamurun dért ana yonii arasinda tilesil-
mig dort pargaya ayrilmasi ayni zamanda dortlii bir 6zgiirlesme ha-
reketidir: Bir yanda, Freud ve Nietzsche 'nin yaptig gibi toplumsal
Yasa ve ahlaksallagtirma karsisinda Eros'un olumlanmasi; ikinci
yanda, piyasanin ve paranun evrenselligine direnen ulusal tanrila-
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rin ylikselisi; liglincii yanda, sanayi toplumunun efendileri olan ve
igletme dersi kitaplariun soguk tavsiyelerinin 6tesinde kugatma ve
iktidar arzularini olumlayan igletmelerin ve sanayi ya da banka
devlerinin yogunlagmasi; son olarak da, dérdiincii yanda, belli bir
toplumsal konumla bir gériilmediklerinden dolay: toplumsal dene-
timin goziinden kagan arzularin ortaya dokilmesi. Modernligi ak-
Lin utkusuyla 6zdeglestiren modelin ¢6ziilmesiyle ortaya gikan top-
lumsal sahne igte boyle bir seydir.

Teknik

Pargalanma tam mudir? Eger tamsa, modernlik ortadan kalkmis de-
mektir. Ama pargalanma aslinda tam degildir ve benim tanimlads-
gim durum, yani son y{izyilin durumu yalnizca modernligin buna-
limi olarak tarumlanmalidir; ve birgok kez, 6zellikle de Nietzsche
ve Freud konusunda, post-modern diisiinceden s6z ettiysem, bunu
yapmamin nedeni, yalnizca onlarin ortaya attig1 kopmanin énemi-
nin altin1 gizmek istememdir. Herkesce modernligin utku dénemi
olarak goriilen bir ytlizyih post-modern olarak nitelemek bir celigki
olurdu. Gergek, bu asir1 yapay imgeyle modernligin bunaliminin
XIX. ylizyiin sonundan itibaren bagarilt oldugu fikrinin arasinda
bir yerde yer alir. Bu bunalim durumu kesin ve ayrintili bir bigim-
de tamimlanmalidir. Nesnel aklin parcalanmast ve diigiigii dért kiil-
tiirel evrenin birbirinden giderek ayrilmas: sonucunu dogurur. Bu
evrenler, Eros, tiiketim, igletme ve ulus evrenleridir. Ama bunlann
timi, daha agik olmas: igin teknik olarak adlandirmak gereken
aragsal akil tarafindan birbirileriyle baglantilandiriimigtir. Bu da
Weber'in ve Horkheimer'in goriigiine uygundur. Akil, artik sadece
aragsaldir; yontemlerin akilcihigy, ereklere yonelik akilcih@in yerine
geger. Uretimle, donarm ve tiiketim mallarinin kitlesel olarak yay-
ginlagmasina temel bir yer veren bir sanayi toplumunu tanimlayan
da budur. Iglevselci toplumbilimcilerin toplumsal sistem olarak ad-
landirdiklari, ashnda toplumsal edimcilerle ancak ¢ok kismi olarak
biitiinlesen teknik bir aygittan baska bir sey degildir. Kant'm ardin-
dan ahlaksal degerlerle aragsal aklin ayrilmasindan sdz etmekle ve
(aym1 zamanda bir igletmeler ve uluslar savag: da olan ve teknikle-
rin geligimiyle birlikte yagayan) bu "tanrilar savasi"na deginmekle
Weber'in altiru gizdigi de budur. Teknigin olumlu rolii, tiim kiiltti-
rel totalitarizmlere kars: koruyucu olmasidir.

Bu teknik diinya tecrit edilmis bir durumda degildir; farkh
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kiiltiirel evrenler arasindaki iletigimi saglar. O olmasa, stz konusu
evrenlerin her biri kendi igine kapanir; biz de, bu kitabmn son kis-
mnda post-modernligi, teknikle, artik aragsal bir eyleme bagh ol-
malar: son bulmug olan o kiiltiirel evrenlerin tamamen birbirinden
ayrnimasi olarak tanimlayacagiz. Ulus hem bagimsizhigini, hem de
farklihgini olumlayabilir; ama ayni1 zamanda da bir idari gsebekeyi
yonetmesi, lretim ve tiiketimi 6rgiitlemesi, bir orduyu donatmas:
gerekecektir. Tim bunlar, teokratik ya da gerici bir rejimde bile,
teknige bagvurulmasin gerektirir. Isletme bir 6rgiit olmaktan énce
bir iktisadi degisim amilidir, ama bunun yam sira -yeni golden
boy'lar tiretimin gereklerini unutarak igletmenin diinyasinu, birta-
kim finansal bilesimlere indirgeseler de- bir {iretim ve tiiketim tek-
nikleri biitliniidiir. Tiketim alaminda bir kisiligi ya da kiiltiirel yo-
nelimleri disavuran tercihlerle birlikte, akilc: hesap da her zaman
mevcuttur. Son olarak da sunu belirtelim: Nietzsche ve Freud her
tiir kargi-akilcihktan (anti-rasyonalizm) son derece uzaktirlar. Ozel-
likle de gtig istenci konusunda ¢ileci bir yaklasima sahip olan ve
duygularin denetlenmeksizin ifadesinde ahlaksallaghrmanin utku-
sunu, kiiltiire] denetimin, dolayisiyla da giicli olanlarin ahlakinin
yikimini goren Nietzsche... Freud'a gelince, o da haz ilkesini ger-
geklik ilkesinin karsit1 olarak sunuyorsa, bunu, birincisini ikincisin-
den kurtarmak i¢in degil, tersine ikisi arasinda gerilimli bir baginti-
y1 ayakta tutmak icin yapar: nevrozlari tedavi yontemi akilcidur;
ara¢sal olanla digavurumsal olanun birbirinden ayrildig: hatta birbi-
rinin karsit1 oldugu post-modern bir kiiltiire ait olan, ve daha yeni
zamanlarda gorilen, derin itkilerin 6zgiirce ifadesine dayal: yon-
temlerin karsisinda yer alir.

Dolayisiyla modernligi soyle semalastirabiliriz:

Aragsal akilcilik bir kavgaktir ama modernligin biitiinlestirici
bir ilkesi degildir. Bu da, 6zellikle Frankfurt Okulu sonrasi, ve ge-
rek bu okulla birlikte gerek ona karsi olarak, sanayi toplumunu,
megrulagtirma ilkesi olarak teknik diginda higbir seye sahip olma-
masindan, yani teknokrat olmasindan dolay1 suglayanlarin hatasinu
gosterir. Gergegi sdylemek gerekirse, yalruzca, her biri kendi mes-
ruluklarina yiikledigi niteligi tanimlamug olan énemli siyasal yone-
ticileri ele aldigimizda bile, Hitler ve Stalin'i, Mao ve Fidel Cast-
ro'yu, Roosevelt ve de Gaulle't gérmis gegirmig olan bir yiizyila
uygulandiginda bu fikir pek tuhaf kagar. Hangi somut toplumun,
hangi {ilkenin teknokrasi tarafindan yonetildigi sdylenebilir ki?
Sovyet tipi nomenklatura teknokrasiye kargidur; iktisadi tercih ve gd-
revlerin siyasal aygitin iktidarina tabi kilinmasidir. Ayni bicimde,
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kapitalizmde de, kar arayis1 her zaman Uretim gliglerinin gelismesi
sonucunu dogurmaz ve James Burnham'in ardindan yapay bir bi-
¢imde "igletmede devrim"i (managerial devrim) mahkim edenlere
karst, bu 6nemli konuda marksistler haklidir. Utkulu teknik izlegi,
ister gosist olsunlar ister hiper-liberal, modernlikte yalnizca nesnel
aklin yerini 6znel akla birakmasin: gérenlerin bir yarg: hatasindan
bagka bir sey degildir. Bunalimli modern toplum, tekniklerle oldu-
gu kadar, savasan tanrilarla da doludur ve XX. ytizyih altiist etmig
olan gilginliklar bizi, miihendisi -ya da daha genig anlamda "profes-
yonel olanlar"i- ancak teknisyenlerin sahip oldugu orta diizeyde bir
yerleri varken toplumun doruguna yerlestiren bu imgeden koru-
maldir. Bu ideolojinin tehlikesi, insani, modern toplumun, yalnz-
ca, edimcilerin ortadan kaldirilmig oldugu bir giigler alani oldugu-
na inandirmasidir; halbuki bunalinda olsun ya da olmasin, mo-
dernlik, kendi inanglarini ilan eden, diismanlariyla savasan, gegmi-
sin yeniden dogusuna ve gelecegin yaratilmasma gagrida bulunan
edimcilerle doludur.

Bu ideoloji daha sinirh bigimiyle, ¢ogu zaman "sanayi toplu-
mu" ifadesinin ardina sizmug olan teknolojik bir belirlenimciligi
beslemigtir. Sanki teknik mesleki bélunmeyi, dzellikle de, toplu-
mun genis bir igletmeye benzetilecegi bigimde, toplumsal isbéli-
miinii belirlermis gibi... Geng bir aragtirmaciyken, calismanin 6r-
glitlenmesinin (yani sanayi iiretiminin) temel 6gesi olan akilclagtir-
manm, tiim iktisadi ve toplumsal vecheleriyle, tiretim sisteminin
ozerkligini yiktig1 emekginin igi tizerindeki niifuzu/etkisi oldugu-
nu ve is¢i hareketinin ortaya ¢ikisimi agiklayan seyin de bu meslek
ve emekgi yasamunin istilaya ugramasi oldugunu kanitlayarak bu
izlekle miicadele etmigtim.

Georges Friedmann, benim atolyelerde, 6zellikle de Régie Re-
nault'daki atélyelerde yaptigim goézlemler sonucu dile getirdigim
bu yaklagimi, sanayi toplumunda, onun teknik ortam, daha genis
anlamda da teknikgi uygarhk olarak adlandirdig: seyin, toplumsal
tretim iligkilerine oranla gitgide artan bir ozerklige ulagtigin
gormemesinden dolay: elestiriyordu. Bizi kendimizden koparip
oyalanmaya/eglenceye iten bir liretim giderek de iletigim
teknikleri diinyasinda yasamiyor muyuz? Eger bu Pascal'ci terimi
kullaniyorsam, bunun nedeni, ortada gergekten de, ruhun manevi,
tefekkiire iligkin talepleriyle teknik¢i uygarligin aragsalligs ve
yararciliginu birbirinin kargit1 olarak sunan dinsel nitelikli bir
elestiriyle karg1 kargiya olmamuzdir. Maddi olarak gok giiglii ama
manevi olarak ¢ok yoksul olan toplumumuzun gereksinim
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duydugu sdylenen "biraz daha ruh"a israrc1 davet de bunu
gostermiyor mu?

Georges Friedmann'in diigiincesi sanayi toplumu iizerine {re-
tilen diigiince dahilinde dylesine 6nemli bir rol oynamusgtir ki, onu
yamtlarken ¢ok dikkatli olmak gerekir. Hele bir de, bu diigiincenin
belli bagh izleklerinin, o zamandan bu yana, gevreci ideolojiler
tarafindan genis gapta ele alinip yeniden yorumlandig diigiiniiliir-
se... Ben kendi adima, bu digtincenin, Frankfurt Okulu'nda ¢ok
belirgin olan ve sanki toplumsal edimciler, o edimcilerin iktidar
iligkileri ve kiiltiirel yonelimleri tekniklerin olugturdugu engin
denizde eriyip gidermisgesine, modernligi teknige indirme
egilimine fazlaca kolaylikla kapildi§: endigesini tagiyorum. Bu, sa-
nayi toplumunu yalnizca kapitalist kdrin bir maskesi olarak goéren
ve toplumsal ¢atigmalar, karsit gikarlar arasindaki bir savaga
indirgeyen sematik marksizme verilecek yararh bir yanittir. Evet,
yalmzca kapitalist ya da yalnizca ulusal bir toplumda degil ayn:
zamanda da bir sanayi toplumunda yasiyoruz, ama siif iliskilerine,
toplumsal iligkilere teknik ig orglitlenmesi bicimini vermek de,
tecimsel ve devlete bagh toplumun sanayi-6ncesi akilcilifinin ar-
dindan gelen sanayi toplumuna 6zgti bir seydir; bunu da ilk anla-
yan Marx olmugtur. Georges Friedmann'in teknik uygarhk ¢6zim-
lemesini izlememiz gerekiyorsa, bunun nedeni toplumsal iligkilerin
géziimlemesinden kaginmak olmamalidir; tersine, Friedmann'in,
temel gatigmanin artik akil ve inang catigmasi degil kigisel Ozne ve
tiretim aygitlar1 gatigmasi oldugu fikrinin ortaya atilmasinda katki-
da bulundugundan dolay: izlenmesi gerekir. Bu gorii, toplumsal
edimci ve Ozne avina gikip bize kristallesmig, yapist ve hiyerarsisi
dckunulmaz olan, bir karinca ya da an toplulugu gibi kendisini ti-
miiyle liyeleri (izerindeki denetimine veren bir toplum imgesi su-
nanlar tarafindan reddedilmis ve kiiglimsenmistir. Georges Fried-
mann, i§ baglaminda kapitalist ya da biirokrat tarafindan sémiirti-
lenin yalrizca proleter degil, bundan ¢ok daha derinlikli olarak,
¢ogu zaman yeterli temeli olmaksizin bilimsel diye dayatilan
kurallar ve iktidar aygitlan tarafindan yabancilagtinlan, her tiir
yapma ve kimligini savunma yeteneginden yoksun birakilan
kigisel Ozne oldugunu sdylemekle haklidir. Toplumumuz teknikgi
bir toplum oldugundandir ki, buradaki iktidar aragsal degildir,
siddet, kar ve glic araysy, fetih ruhuyla gahisir. Ayricaliklar iizerine
kurulu geleneksel bir toplumdan iyi ve kotii sonuglariyla teknige
dayanan bir topluma gegmedik. Araglarla erekler arasinda gok
glgli bir ayrilmanin olduguy, dolayisiyla da ayni araglarin erekleri
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yonlendirmek ya da eritmek séyle dursun, iyilige olabilecegi gibi
kotiilige de, esitsizliklerin giderilmesi gibi, azinlhiklarin yok edil-
mesine de hizmet edebilecegi bir toplumda yagiyoruz. Ortasinda
yasadigimuz, davraniglarimizi yénlendiren ve denetleyen teknikle-
rin ve sinyallerin yogunlugu bizi kesinlikle teknik diinyaya kapat-
maz, egemen ve egemenlik altindaki toplumsal edimcileri yok et-
mez, ve ne bir dretimin etkinlestirilmesi, ne de bir denetim ve
yeniden iretme mantifimi dayatir. Utkulu teknokrasi imaj,
tiiketimin yiikselisi, milliyetgiliklerin ilerleyigi ve uluslar-asir
igletmelerin giicii kargisinda son derece yoksul kalir.



BOLUM IV
Entelektiieller modernlige karst

Entelektiieller, bilimin ilerlemelerini ge¢gmis kurum ve inanglarm
elestirisiyle birlestirerek akilcilastirma hareketini yiirtitmiiglerdi.
Hatta, Medici'ler doneminden bu yana, otoriterliklerinden rahat-
sizlik duymadan, seve seve aydin hiikiimdarlara hizmet etmigler-
dir. Ama modernizmin ilk yiizyillarindan sonra, XX. yiizyilda, en-
telektiiellerle tarihin iligkisi tersine déner. Bunun, birbirinin ta-
mamlayicisi olmaktan ¢ok karsit olan iki nedeni vardir: Birincisi,
modernligin kitle tiretim ve tiiketimine doniismesi ve aklin saf
diinyasmnn artik modernlik araglarini en vasat, hatta en akildis ta-
leplerin hizmetine sunan kalabaliklar tarafindan istilaya ugramis
olmasidir. Ikincisi ise, modern akhn diinyasirun, yiizyihimizda mo-
dernlesme siyasetleri ve milliyetci diktatorliiklere gitgide daha ba-
giml olmasidir. Ozellikle Fransa'da, ama ayn1 zamanda da ABD'de
pik ¢ok entelektiiel, "ilerleme giigleri"yle olan geleneksel ittifaklars-
" n1 olabildigince uzun siire korumaya galigtilar. Kendi tilkelerinin,
ozellikle de Vietnam ve Cezayir'de yiiriittiikleri somiirgeci savas-
lar onlar ulusal kurtulug hareketlerini desteklemeye itti; bunu da,
kendi tilkelerinin yoneticilerine kars: inang ve cesaretle gercekles-
tirdiler. Ama ayn1 zamanda, kapitalizme ya da emperyalizme kars1
gerceklegen bir devrimin doguracag rejimlerin “ilerlemeci” olacag:
fikrine de az ¢ok bagh kaldilar; bu da gogu zaman onlarm, en bas-
kic1 komiinist rejimlere kars: asin hoggérii, hatta kér bir sempatiyle
yaklasmalari sonucunu dogurdu ve bazilarinin Mao'nun baglattig
kiiltiir devrimi ya da Bat1 Avrupa'daki terorist etkinlikler konusun-
da olabilecek en ciddi yarg: hatalarin1 yapmalarma neden oldu.
Ama bir siire sonra, en ge¢ kalmislan agisindan bile artik bu koti
davalar: desteklemekten vazgegilmesinin gerektigi apagik ortaya
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gikti. Bunun tizerine, 6zellikle de 1968 sonras: pek ¢ok entelektiiel
kargi-modernlikte yeni bir tarih felsefesi buldu. Kendi putlarim
kendileri kirdilar ve modern diinyay: aklin yikicis: olarak mahkGm
ettiler; bu da onlarin, hem kitle karsiti segkinciliklerini, hem de mo-
dernlestirici diktatorliiklerin otoriterciligine diigmanliklarin tat-
min etti. Ozellikle de yetmisli yillarda kargi-modernizm basat, ne-
redeyse hegemonyaci bir hal ald1.

XIX. ylizyihn ortasinda entelektiieller nasil gelecek hiilyasina
kapimuslarsa, XX. ytizyi ortasinda da o derece felaket, anlamsizlik
ve tarihse] edimcilerin yok olusu duygusunun etkisinde kaldilar.
Fikirlerin diinyay: yonettigine inanmiglards; sonug olarak barbarl-
gin, mutlak iktidarin ya da tekelci devlet kapitalizminin 6nlenemez
yiikseligini mahk@im eder hale geldiler.

Entelektiiel yasamla toplumsal yasam birbirinden béyle ayril-
d1 ve entelektiieller, kendilerini asir1 bir radikalizme ve giderek ar-
tan bir marjinallige siiriikleyen tiimel bir modernlik elestirisinin
icinde hapsoldular. Uzun zamandan beri ilk kez diinyada olug-
makta olan toplumsal, kiltiirel ve siyasal doniigiimler artik diigii-
niilmiis olmadiklar izlenimi uyandirmaktadir, ¢iinkii uzmanlarin
verdigi bilgiler, elzem olsalar da, entelektiiellerin artik yapma yete-
negine sahip olmadiklar: yorumlan kendiliklerinden {iretemez hale
geldi. Iste, modernist ideolojinin ¢dziilmesinin en ug bigimlerini
kesfe baglamadan once betimlememiz gereken, kargi-modern ente-
lektiiellerin bu pusulalarini sagirma olgusudur.

Horkheimer ve Frankfurt Okulu

Siirgiinde olustugu igin, etkisi, uzun siire suurh kalip ancak orta-
dan kalkmasindan sonra yayginlagan en énemli entelektiiel grup,
hi¢ kugkusuz, 1923'te Frankfurt'ta kurulan ve midirlagunt
1931'den, savag sonrasinda Almanya'ya doniigiine degin Max
Horkheimer'in yaptigi Toplumsal Aragtirma Enstitiisti'nde (Institut
fiir Sozialforschung) olugan gruptur. Martin Jay ve birtakim bagka
aragtirmacilar bu enstitiiniin ve orada galisan belli bagh aragtirma-
cilarin tarihini yazmagtir.

Frankfurt Okulu praxis'le diigiince, siyasal eylemle felsefe ara-
sinda saptadi§1 aynliktan yola ¢ikar. Horkheimer ve arkadaslar
Weimar'm sosyal-demokrat reformculugunu da, Sovyetler Birli-
gi'ndeki bolsevik diigiinceyi de reddeder. Ne proletaryayt, ne de
Lukacs gibi partiyi; yani herhangi bir tarihsel edimciyi kabul eder-
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ler ve modern toplumun 6zellikle de bu toplumun kiiltirinin
topyekiin elestirisini baglatirlar. Toplumsal ve siyasal gercekle ara-
larina koyduklar: mesafe dyle buyiiktiir ki, bu Yahudi entelektiiel-
ler, stirgiine zorlandiklarinda, Yahudi sorunu iizerine pek az gey
yazar ve Yahudi diigmanhigna iligkin en énemli ¢6ziimlemelerini
ancak otoriter kisilik iizerine yapilan o pek tinlii aragtirma gergeve-
sinde yaymlarlar; bu arastirma ise, onlarin 6zgiin katkilan kadar
Amerika'da gelisen insan bilimierinden de yararlanmig ve 1944'te
baglanmis olmasina kargin, ancak 1950'de yayimlanmistir*.

Iginde yasadiklan diinyay: nesnel akhin, yani diinyaya iligkin
akila gorianiin diinyas: olarak degerlendirirler. Hatta, déneminde,
biiyiik akilcillagtirma hareketini kendinde tagiyan eski kapitalizmin
ardindan goz yas: doktiikleri bile séylenebilir. Ciinkii, bu diinya,
yani, ayru zamanda hem sanayinin, hem de Taylor'cihgin, hem na-
zizmin, hem de Stalinciligin var oldugu bir diinya olan bu iktisadi
bunalim diinyasy, artik, yliksek akilcilik ilkesi olmaksizin, tinsel ya-
sanu yikan maddi ¢ikarlarin peginden siiriiklenen bir gii¢ ve para
diinyasina déniismistiir. Bireycilik, Varhik'in temel bigimi olan ak-
lin digmanidir. Locke ve tiim yararcilardan bu yana, 6znel akil, fi-
kirlerin yerine karin hizmetindeki ideolojileri, Aydinlanma‘'nin ev-
renselciliginin yerine de bagta milliyetcilikler olmak tizere tikelci-
liklerin utkusunu koymustur. Akil tarafindan saglanan birey-top-
lum dengesi ortadan kalkar. Bu kopma, aslinda ¢ok eski tarihlere,
Sokrates'e dayanir ve Modern zamanlarin baglangiciyla birlikte,
dzellikle de Hamlet'in kisiligiyle bir patlama gosterir; ancak XX.
ylizyilda her seye ulagmig olur. Modern insan artik aklin evrensel
kurallarina gore davranmaz. Aragsal Aklin Elestirisinde, Horkhei-
mer soyle der: " 'Akil' s6zciigii uzun zaman, insanlar igin erek islevi
goren ebedi fikirlerin bilinme ve 6ziimsenmesine iligkin etkinlik
anlamuni tagidi. Bugiin ise, tersine, herkesin, belli bir zamanda be-
nimsedigi ereklere hizmet edecek yontemleri bulmak akhin yalniz-
ca rolii degil, ayn: zamanda da temel islevidir” - ve Weber'i, iglev-
sel akilcihgin tozsel akilcilik karsisindaki utkusunu ilan etmekle
suclar; halbuki, bu utku nesnel akilaiigin diigiisiinii ve aragsal
akileihgin utkusunu kabullenmek anlamina geliyordu. Enstitii'ye
yakin olan Walter Benjamin'in 6énerdigi karsithig: kullanacak olur-
sak, yaratic1 deneyimin -Erfalirung- yerini yaganmig deneyim, yani
Yasant: -erlebnis- aldi. Akildan ayrilan bireysel Ozne 51yasal ya da
iktisadi iktidara bagiml hale gelir. Nesnel akil kuramlan "insani

m?lol:zter Kigilik adli bu gahgmanin bir béliimu, yakinda, YKY tarafindan yayimla-
caktir.
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ve amaglarini da igeren, tiim varbiklarin kapsayici ya da hiyerarsik
sistemini olusturmay: amaclarken®, artik yéntemler ereklerin yerini
alir. Bir insanin yasaminun akilcihik derecesi o yagamin, bu tiimel-
likle olan uyum derecesine gére belirlenebilirdi (Akil Tutulmasi, Fr.
gevirisi, s. 14). Weber'in soziinii ettigi, modern toplumdaki biiyi-
bozumu yalnizca mitos'larin ve kutsal olanin ortadan kalkmasinda
degildir, ¢iinkii o mitos'lar ve kutsal olan seyler de zaten akhn trii-
niidiir; asil yitip giden aklin birligidir. Insana, Hegel ve Marx'in
diigledigi olumlu 6zgirliigi yeniden vermek, yani Locke ve Kant
tarafindan savunulan ve bireyleri iktidarin agiriliklar1 karsisinda
koruyan olumsuz dzgiirliikle yetinmemek gerekir. Olumlu 6zgiir-
liik, insarun, aklin evrensel kurallarina gére davranma giicii, yani,
1942'de Horkheimer'in kullandig) terimle sdyleyecek olursak, kole-
ligin olmadig Antik Yunan polis'idir. Daha o glinden Michel Fou-
cault'nun habercisi olan terimlerle, Horkheimer modern zamanla-
rin 6znellestirme hareketini mahkam eder: "Ozne'nin uyanginmn
bedeli, iktidarm, tim iligkilerin ilkesi olarak kabuladiir" (Aklin Di-
yalektifi, Fr. gevirisi s. 26-27). Ozne filozoflar bizi boyun egmeye
gotiriir; higbir sey toplumun orgiitlenmesine kayitsiz kalan ve so-
yut bir ahlaklihkla siddetin yan yana barinmasina izin veren bir bi-
reyciligi talep etmek kadar tehlikeli degildir. Tersine, der Horkhei-
mer Akil Tutulmasi'nda: "Tam olarak geligmis bir birey, tam olarak
gelismis bir toplumun gerceklesmis miikemmelligidir" (s. 144).
Modernlik tarihi, birey, toplum ve doga arasindaki yavag ama
kagimilmaz kopmarun tarihidir. Augustinus'quluk, sonunda Tomas-
so'culuk ve Hiristiyanlik'a galip gelir ve o andan itibaren insan Oz-
ne'sinin utkusunu destekler, bundan yararlanarak da kendi 6z ah-
laksallagtirma, yani bireyi topluma tabi kilma giictinti kurar. Bu
modern toplumda, ailenin ¢6ziilmesiyle birlikte tecrit edilen birey,
toplumsal iktidarlarin keyfine bagimh kihinmustir; tipk, akla ¢agri-
da bulunan tiyatronun tersine, sinema seyircilerinin kiiltiir sanayi-
leri tarafindan bigimlendirildigi gibi. Sinema, insana diigiinme pay1
veremeyecek kadar hizla akip gider. Horkheimer'a gére, tinin et-
kinligi diinyanin hareketini degil dlizenini anlamaya dayanur. Sine-
ma, eskiden biliyiik tiyatro ve miizik yapitlarinin yarattigi mesafeyi
yok eder ve temel amaci bireyin kalabalikla biitiinlesmesidir. Gergi
Leo Lowenthal, 1961'de bir araya getirilen denemelerinde
(Literature, Culture and Society) biraz daha ilimlidir; sinemada ve kit-
le kiiltiirtinde bir mutluluk tadinin mevcut oldugunu kabul eder.
Ama Frankfurt Okulu'nun tiim filozoflar: kitle kiilttirtinii, bir yii-
celtmeden ¢ok bir basks, dolayisiyla da kélelestirme araci olarak



Modernligin Bunalim: 175

goriirler.

Bu diigiince sonunda bizi, yalnizca genel bir modernlik elesti-
risine gotlirmez; daha gok marksist iyimserligin yavag yavasg terk e-
diliginin tarihini olusturur. 1933 6ncesinde Horkheimer heniiz, tip-
ki Marx gibi, calisma ve tiretimin, kapitalist karin karg1 giktigs akli
utkuya ulagtirdigini, dolayisiyla.da siyaset tarihinin akilciligin ut-
kusunun ontinde duran toplumsal engellerin ortadan kaldirilmasi-
nun tarihi oldugunu diisiiniir. Ama 6nce Alman isgi hareketinin
gligsiizligii ve tasfiyesi, sonra da tarihsel edimcilerin yikilmasina
memur olan nazizmin yerini stalinizmin almasi, Horkheimer'in her
tiir ozgurliik cenneti imgesini terk etmesine ve artik yalmzca ge-
reklilik cennetini diigiinmesine yol agacaktir. Ozgiirliigiin ve 6z-
glirlesmenin olumsal bir kurami olmay1 reddeden elestirel kurami
tarumlayan da iste bu vazgecistir. Horkheimer'la birlikte tarihselci-
lik ve bu tarihselciligin mutluluga ve 6zgirlige gidise duydugu
guven tasfiye edilmistir. Aklm aydinlanmasinin temsil ettigi umut-
tan vazgegmek istemediginden, Horkheimer, bu aydinlanmanin,
bir yandan bireyi ézgiir kilarken 6te yandan da, yine ayni bireyi
tekniklerin geligimine bagimh kildigindan ve dolayisiyla aragsal
akil egemen oldugunda 6znelligi yiktigindan dolayi, yok ettigini
digliniir. Habermas, Horkheimer ve Adorno'yu akli aragsallia in-
dirgemekle bizzat kendilerini karamsarlia hapsetmekle suglar,
ama Horkheimer'in temel deneyimi teknikgili§in basarisi degil,
toplumu 6nce bir santiyeye, sonra da bir zorunlu galigma kampina
indirgeyen totaliter iktidarlarin utkusudur. Akln, teknikgiligin ve
mutlak egemenligin boylece 6zdeslestirilmesi Horkheimer'in ve
Okul'un tiyeleri arasindaki farkhihiklarin étesinde, Him Frankfurt
Engdtiisii diigiincesinin ana ilkesidir. Teknikgi bir iktidarin bu ege-
menligine kars: tek savunma olanag yine diigiincenin kendisinde-
dir. Ne ahlak, ne hukuk, ne sanat ¢6ziilmenin elinden kurtulamaz:
Yalnizca sorunsallastirma -Denken- ve deneme, dolayisiyla da bir
olayin (fenomen) denetlenerek yeniden tretilmesi -mimesis- yetene-
gi olarak diisiince, iktidarm etkisinden kurtulabilir. Bu da entelek-
tiel yetkinlikleri tarafindan korunmayan kisilere hi¢bir umut bi-
rakmamak anlammna gelir.

Bu elestirinin iki ana ¢izgisini yeniden ele alalim. Birinci ¢izgi-
Ve gore, sanayilesme, yalruzca Taylor'alikta degil, toplumu biiytk
bir fabrikaya déniigtiiriip herkese, yasamumn her diizeyinde, atélye-
lerdekine benzeyen bir disiplin dayatan nazizm ve stalincilikte de
gorildiigi gibi, toplumsal tahakkiimi iginde tagir. Horkheimer ve
Adorno, tekrar tekrar, iktisadi etkinlifin bagkalarma tahakkiime
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degil, hesaba, 6ngoriiye, yani akila bir etkinlige dayandig: eski te-
cim diinyasiun ézlemini ¢eker. Kapitalizm, ilerledikge, tipki mer-
hamet ve insanlik duygulan gibi akila diistinceyi de yok eder. Mo-
dern toplum modeli, Sade'in Juliette'de verdigi modeldir: Doga-ka-
din, kendisini tatmin ugruna aski unutmus olan ve aragsal olma-
yan hicbir amact bulunmayan kilttr-erkek'in tahakkiimiindedir.

Boylesi fikirlerin o kadar genis 6l¢iide kabul gérmiis olmasmna
sastyorum. Taylor ve Ford'un iiretim modelleri ABD'de ve Sovyet-
ler Birligi'nde, Fransa'da ve Nazi Almanya'sinda kullanilds; bunlar,
her yerde, licretlilere bir mesleki ve toplumsal tahakkiimii dayatti-
lar; isci hareketi bu tahakkiime kars: ayaklandi, isgilerin kendiligin-
den direnisi de ona karsi olustu; ama olabildigince farkl: ve cesitli
rejimlerde kullanilmig olduguna goére otoriter siyasal rejimlerin so-
rumlusu bu tahakkiim degildir. Toplumun biiyiik bir fabrikaya do-
niigsmesi ve tiiketicinin de emekgi kadar denetlenmesi ve kullarl-
mas! fikri, bir toplumbilimcinin kabul edemeyecegi, ancak bir ah-
lakgiya yakisabilecek bir izlektir.

Sanki daha ¢ok insanin iiretime, egitime ve tiiketime katilimi
genel bir dlizey diismesine neden olurmusg, 6zellikle de kendi igin-
de otoriter rejimleri {iretirmis gibi, kitle toplumunun, bu aristokrat-
lagtiric1 elestirilerini kabul etmek olanaksizdir. Tarihgiler ve top-
lumbilimciler, nazizmi kentli ve sanayilesmis kitle toplumunun
koklerinden koparilmasiyla agikladiklarini sanan kigilerin hatasim
¢ok zaman once karutlamislardir; ayrica, diktatérligi en fazia he-
yecanla destekleyenler en koklii kategoriler olmustur.

XX. ytizyilin kaos'u ve siddetinden sanayinin sorumlu oldugu
fikrini reddetmek gerekir. Ilerleme fikrinin karsisina sanayi toplu-
munun bir elegtirisini ¢ikarmak sarttir ama tarihsel bir toplumun
tiim 6gelerinin tiimiiyle birbirine bagimli oldugunu varsaymak da
yanhstir. Timiiyle elestirel bir diislincenin geligimini, 6zellikle de
modern ve sanayi toplumunun kiitle halinde reddedilmesi diigiin-
cesini agtklayan, tam da bu toplumun énemli yonlerinden birini
doniistiirebilecek tarihsel edimcilerin olmamasidir. Walter Benja-
min, Goethe'nin Wahlverwandtschaften'i (Goniil Yakinlari) {izerine
yapti§i caligmada soyle der: "Bize umut verilmigse, bunun tek ne-
deni umutsuz insanlarin olmasidir" (Oeuvres I, Mythe et violence, s.
260). Bu korkung ve tehlikeli bir climledir: Entelektiiellerin onlarin
yerini alabilmesi igin, isgilerin, sémiirgelestirilmig olanlarin ve ge-
nel olarak savunmasizlarin, mazlumlarin umutlarinin bulunmaya-
cagini, kendi tarihlerinin edimcisi olamayacaklarimi kabul etmek
mi gerekir? Avangardlar, devrimci entelektiieller, kendilerini ifade
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edemeyecek kadar yabancilagmig halklar adina, tam da bu goriige
dayanarak, konugmamuglar mudir? Gergekten de emekgiler yalruzca
kurbansa, demokrasi olanaksizdir ve insanin, gérevi anlamak ve
eyleme gegmek olan kigilerin mutlak iktidarina teslim olmas: gere-
kir. Yapanlarla diigiinenleri birbirinden ayiran Taylor'cihik, halkla,
tarihi diistindtikleri varsayilanlar arasinda yaratilan bu sonsuz me-
safenin yarunda gocuk oyuncag gibi kalir.

Bu elestirel diigtincenin ikinci ana ¢izgisi, 6znellige davetin zo-
runlu olarak, bireyin toplumun efendilerine boyun egmesi sonucu-
nu dogurdugudur. Sanki Tanri'nin ya da Logos'un desteginden
yoksun kalip, kendi kendine terk edilen birey, egemen giiglerin,
iizerine kendi gikarlarina tekabiil eden mesajlar1 kazidiklari yumu-
sak birer balmumuymug gibi... Pekiyi ama, bireyin titketicinin 6te-
sinde ve ondan farkl1 bir sey olabilecegi, ayni zamanda hem 6zgiir-
ligiiniin, hem de bir bagka bireye duygusal ve entelektiiel bir bagla
baglanma yeteneginin arayisinda oldugu fikri neden saf dis1 biraki-
lir ki? Tim bu ifadelerin ¢dziimden gok sorun getirdigini kolayca
kabul edebilirim. Ama bireyciligin edilgen tliketime ve zorunlu
olarak kabul edilen bir kullarulma fikrine indirgenmesi kabul ede-
meyecegim bir seydir. Insan sik sik ve giiglii bir bigimde Tanry, akil
ya da Tarih adina konuganlara tabi oldu. Bu toplumsal-Gtesi ilkele-
rin ortadan kalkmasin esefle kargilayanlar, bireyin, kendisi ve di-
gerleriyle kurdugu cesitli iligki bigimleri aracthgiyla, kendi Ben'ini
yaratan bir Ozne'ye doniisemeyecegini hangi hakla séyliiyorlar?
Horkheimer, yitip giden tarihselciligin, Hegel'e ve Marx'a duydu-
gu gliven yitiminin yasin tutar; modernlikte kargasa ve 6fke digin-
da higbir sey olmadigini diigiiniir ve Varlik'a, eskiden diinyanin
diizenini ayakta tutan -halbuki modernlik Varlik'1 artik bir olug bile
olmayan bir hareketin igine gekerek yikar- nesnel akla yonelir. Bu
derin karamsarlik, kuskusuz, nazizme teslim olan Almanya'nin tra-
gedyasinin gergekgi niteligini silip attigi umutlarin yitimine daya-
niyordu. Horkheimer agagidaki sdzleri soylerken, kendiliginden
bunu ifade eder: "Freud'un insanlara duydugu bu kiiciimseme, bel-
ki de bizim kurmamiza izin verilen tek umut bicimi olan o umut-
Suz agkin bir tezahiirliidiir" (Social Sciences and Sociological Tendenci-
€ in Psychoanalysis, s. 22-23).

Frankfurt Okulu'nun etkisi bilyiik olmustur ve halen de bii-
Ylktiir ¢linkii dretimin, tiiketimin ve kitle iletisiminin egemen ol-
dugu bir toplum, bireyleri, bagkalarirun onlar i¢in tanimladig rol-
leri yerine getirmeye indirgeme egilimindedir ve bagimhiligin bu
Modern bigimi, bireyi kural ve goéreneklere tabi kilan geleneksel



178 Modernligin Elegtirisi

toplumlardakinden ¢ok farkl olsa da en az onun kadar {irkitici-
diir; ancak buna bir de, modern toplumun daha az baskic1 oldugu-
nu ve kesin belirleyicilere tabi bir makina-toplum imgesinin bili-
min modern ifadelerinden gok eski tasarimlarina tekabiil ettigini
eklemek gerekir. Horkheimer ve arkadaglarinin karamsarligint
agiklayan, Almanya'da isci hareketinden s6z etmenin miimkiin,
Kremlin'deki diktatérleri ise proletaryanin "rehberleri” olarak adla-
dirmanin uygun olmadig) bir donemde, tarihsel edimcilerin yok ol-
masl ya da sapkinlifa kaymasidir. O zaman da, sunduklan toplum
imgesi, yalnizca toplumun karanlik yiiziiniin, toplumsal edimciler-
den, toplumsal hareketler ve demokrasiden yoksun olan yiiziiniin
goriintiisti olmaz mi? Teknikgi uygarhk reddedilecegine bir top-
lumsal tahakkiimiin elestirisinin ve demokrasinin yikihgimnin ger-
¢ek anlamda siyasal elestirisinin gell§tmlme51, ilerilere gotiiriilmesi
daha iyi olmaz mi?

Horkheimer Hegelci bir tarihselciligin bliylik umutlarindan
¢ok, diizenini, akla ve bilime duyulan giiven tizerine kurmus bir
burjuva diinyasmin 6zlemini ¢eker. Frankfurt Okulu'nun gelistirdi-
gi elestire] kuram, daha sonralan, biiytik kapitalizmin, 6zellikle de
Almanlarin geg kapitalizm (Spétkapitalismus) olarak adlandirdiklarn
ve iktisadi iktidarla siyasal iktidan giderek daha siki sikiya birbiri-
ne baglayan kapitalizmin egemenligine kars: ¢itkanlarnn bir gogu
icin entellektiiel bir dayanak olugturmustur. Ancak toplumsal eles-
tiriyle kiiltiirel elestiri ok vahim bir yanhs anlama ytiziinden birbi-
riyle kangtirihir. Toplumsal elestiri Horkheimer'in diisiincesinde
neredeyse hi¢ yokken, kiiltiirel elestiri her yerinde, (hatta, Ador-
no'nun yazian ya da, onun ¢agdag1 Thomas Mann'in yapitlarinda
daha da belirgin bigimde) mevcuttur. Bireyciligin siki sikiya akla,
ozglirliigiin de dislincenin kesinligine bagh oldugu Aydinlanma
ruhu yikilmigtir ve karanlik diinya kaosun i¢indedir. Max Weber
diinyevilegsmenin etkileri konusunda kaygi duyuyordu ama her
seyden once bir modernist ve bir liberal olarak kaldi. Horkheimer,
Weber'in tersine, aragsal akla duydugu giliveni yitirmistir ve yan-
gin yerine dénmiig bir diinyada yasar; halbuki Weber diinya sava-
sinin yikimlarini ve Almanya'daki devrimci hareketlerin pargalan-
masini gordiiglinde yasaminin sonuna gelmistir. Frankfurt
Okulu'nun karamsarligi, bu Alman Yahudisi filozoflarin, gelismis
Yahudilerin ilk kez, kendilerini tiim giigleriyle, bilim, sanat, hukuk,
felsefi diisiince gibi en fazla evrensellikle yiiklii etkinliklere vererek
ozgilirce ve genis gapta igine girebildikleri bir uygarhigin yerle bir
olusunu kavramuig olduklarina isaret eder.
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Bugiin Frankfurt Okulu'nun iyeleri bizi, birer ¢6ziimlemeci
olmaktan g¢ok birer tanik olarak ilgilendiriyor. Tam dozunda bir
akilcihga duyduklar 6zlem, bizim, 6zledikleri diinyanin gergekten
de yok olduguna ve artik bundan sonra diinyayla insan, doganin
diizeniyle tarihin hareketi arasinda saglam bir birlik olamayacag;:-
na kanaat getirmemiz sonucunu dogurur. Trajik gligliikler ve dev
basarilarla sanayi toplumu, teknikleri, kitlesel katilimi ve iletigim
sistemleriyle beraber, kendisiyle birlikte yeni toplumsal sorunlar
dogurarak kurulurken, Hitler déneminde ABD'ye siginan Alman-
lardan altmis ve yetmisli yillarin Fransizlarina degin pek ¢ok Avru-
pali entelektiiel, sanayiciligin o genig yolundan farkl bir yol izle-
mig ve modernligin karsisina akhin ¢6kiigii, mutlak iktidarin utku-
su fikrini gikarmuslardir. Glivenilir bir ¢6ziim olmadigindan, bu en-
telektiiellerin tek avuntusu estetik deneyim, ya da modernlik ve
onun getirdigi tahakkiim bigimleri tarafindan yayilan ¢lirtimusliik-
ten etkilenmermis yegéane glgler olarak toplumdan dislanmus kisile-
re yapilan ¢agn olmustur -ki bu ¢agr da siyasal olmaktan gok este-
tiktir. XX. ylizyilin ortasinda, toplumsal diistinceye uygulanan fel-
sefenin olaganiisti giicli, diiglinceyle toplumsal eylem arasindaki
bu kopmadan gelir; bu kopma ise, stalinciligin utkusuyla birlikte
olanaksiz bir hal alan militanhigin yok olmasina ve onca kurtulug
hareketinin baski iktidarlarina déniismesine getirilen bir karsiliktir.
Sanayi toplumunun sorunlan totalitarizmin ve sémiirgeciligin so-
runlariyla Ortiistigii siirece bu elestirel kuram inandirica olmug ve
proletarya ya da ezilen halklar adina yeni diktatérlerin sug ortakli-
gma soyunanlarin algakliklarina kars1 gtkmistir. Ama bu karsi-mo-
dernizm, modern topluma iligkin gercek bir elestiri getirmez; top-
lumbilim de toplumsal pratiklerin incelenmesine kayitsiz kalan bu
koéktencilik tarafindan felce ugratilmigtir. Onlarca yil boyunca bize
toplumsal diizenin yeniden iiretilmesi mantiginin egemen oldugu
ve icindeki toplumsal ve kiiltiirel denetim kurumlarinin her seye
kadir bulundugu bir toplum imgesi sunulduy; bu tiimiiyle elestirel
kuramin egemen oldugu dénemin sonunda, gevremizde tamamen
degismis bir manzara buluyor ve sorunlarin, tartigmalarin, yeni
toplumsal hareketlerin var oldugunu gériiyoruz. Edimcilerin bu-
lunmadxgx varsayilan bu diinyada, dért bir yandan, titopyalan ve
ideolojileri, 6fkeleri ve tartigmalartyla edimcilerin yeniden ortaya
Sikbigin ve Frankfurt filozoflarinin ve onlarin ardindan Jiirgen Ha-
bermas'in -gengliginde- burjuva toplumunda ele gecirdigi 6zgiirli-
g yitirerek kapandigin soyledikleri kamu alanmin dev bir bigim-
de agildigini, bunun da higbir sorunu ortadan kaldirmadiginy, hi¢-
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bir tartismay ¢ézmedigini ama nesnel akil 6zleminin igine hapsol-
mug bir kargi-modernizmi kabul edilemez kildigiru goriiyoruz.

Bu ayrisma, entelektiiellerin kendi kendilerini sorgulamasina
degilse neye baghdir? Tann adina soz alan papazlardan sonra, en-
telektiieller de akil ve tarih adina konustular. Diinya ¢apinda kamu
alani dev bir bigimde genislediginde, totalitarizmler eskinin, kaba
ama smurh despotluklarin yerini aldiklarinda, bir yandan kitle ha-
reketleri orglitlenip, ayn: zamanda da kalabaliklar seslerini duyur-
dugunda, entelektiieller, tipki eski papazlar gibi, oligarsik iktidar-
larinin anahtarini ellerinden kagirdilar. Kendilerini, ellerinde tut-
mak istedikleri konusma tekelinden yoksun kilan ve ardina sakla-
nip da hem diigiincelerini gelistirdikleri, hem de miicadelelerini
ylriittiikleri seckinci iddialarinu ellerinden alan iiretime, tiiketime
ve kitle kiiltiiriine direndiler. Fransiz Devrimi'nden sonra Voltaire
digiiniilemez; aym bigimde elestirel kuram da XX. ylzyilin sonun-
da miimkiin olamaz ¢inki, her seferinde, toplumsal pratikler ala-
ni, toplumsal edimcilerin eylem alan: genisledi ve kokleri yerde de-
gil de gokte yer alan yaratim, akil ya da tarih agacimin bir dalina
oturup da digaridaki diinyaya hitap etmek giderek giiglesti. XX.
yuzyil Alman ve Fransiz entelektiellerinin aslinda yasim tuttukla-
11, kendilerini bagkalarindan farkli, daha iistiin bir 6ze sahip insan-
lar yapan -siradan insanlar hizlandirilmis degisimlerin dalgalarin-
da suriiklenirken, onlar mutlak'in, Varlik'in icinde yasadiklarina
gore, bunun béyle olmas: gerekir- icinden ¢iktiklan ve hala 6zlemi-
ni duyduklan gokylizudur.

Entelektiiellerin sahip olduklan diinyevilesmis papaz roliiniin
ortadan kalkigina kars: protestolar1 hem dikkate alinmali, hem de
reddedilmelidir. Dikkate alinmalidir ¢iinkii, en iyi Nietzsche'nin
anlamis oldugu gibi, asil tehlike yararciliktir ve Frankfurt Okulu fi-
lozoflari, gereksinimlere génderide bulunulmasinin bugiin iktida-
rin soylemi oldugunu animsatmakta hakhdir. Reddedilmelidir
¢uinkii higbir ey iktidarin, zehirli bir gaz gibi, herhangi bir direnis-
le kargilagmadan yayildig1 kapali bir diinya fikrini dogrulayamaz.
XX. yiizy1l Avrupasi, temerkiiz kamplari ve totaliter rejimleri en
glgli bicimde yasamig oldugundan kitle tiiketimi toplumunu tota-
liter bir rejimle karigtiramaz. Elestirel kuramin siniri, bizim modern
toplumlar, bu toplumlarin iktidar bigimleri ve demokrasi hedefleri-
ne iliskin bilgilerimize hicbir sey katmamasiyla belirlenir.

Bu zaaf higbir yerde Herbert Marcuse'nin son yapitinda -ki bu
yapit, 6te yandan, Freud'culuk ¢oziimlemesiyle dikkatimizi ¢ek-
migtir- oldugu kadar agik degildir.
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Tek Boyutlu Insan'in temel savi sudur: "Bu durumda, 6zel ya-
samla kamu yagami arasinda, toplumsal gereksinimlerle bireysel
gereksinimler arasinda artik higbir karsitlik yoktur. Teknoloji, hem
yeni, hem daha etkili, hem de daha zevkli denetim ve toplumsal
tutarlihk bigimlerinin kurumlandirilmasina olanak saglar." Marcu-
se, ayrica, teknolojinin bu etkisinin hem kapitalist, hem de komii-
nist toplumda yayginlagtigin1 ve bu iki toplumu birbirine yaklastir-
digin1 ekler. Teknolojinin toplumsal denetimini yayginlastirma
araglarim mamkiin kildigini, hatta verdigini kim reddedebilir ki?
Ama hangi hakla bu siradan saptamadan yola gikarak teknolojinin
gitgide daha tiimel olan bu denetimi dayattig1 ve higbir seyin onun
etkisine direnemeyecegi iddiasina vanlir, onu da diisiinmek gere-
kir. Edgar Morin'le birlikte, Durkheim'm bir ifadesini kullanarak
toplumsal yogunlugun artmasinin hem daha fazla karmagiklk,
hem daha fazla denetim, hem daha fazla belirsizlik ya da 6zgtirliik
olanagiru da birlikte getirdigini kabul etmek gerekir.

Iktidarin, tiim toplumsal pratiklere ayni1 zamanda dagilabile-
cek kadar yaygin oldugu bir toplum imgesi; biinyesinde hem giiglii
devletlerin, hem disiplinli kamu biirokrasilerinin, canli siyasal tem-
sil sistemleri, ¢ikar gruplar: ve toplumsal taleplerin, igletmeler, fi-
nans merkezleri ve hukuksal kurumlarin ayru zamanda islerlik
gosterdigi toplumlarnn gergeginden ¢ok uzaktir. Teknolojinin, iglet-
melerin, devletin, tiikketicilerin ve hatta yurttaslarin davramslarinin
tam olarak birbirine tekabiil ettigi, bir blok olusturdugu, tiimiiyle
birlesmis bir toplum imgesi, gozlemlenen gergekten inanilamaya-
cak kadar uzaktir. Burada yapilan, modernligi aklin 15181inda yika-
mak yerine, teknokrasinin renksiz 1s1ginin iginde batirmaktir, bu
da, kitabin bu ikinci béliminiin ele alacag: temel olguyu, yani,
modernligin parcalanmas, bir ylizyildir iginde yasadigimuz kiltiir
ve toplumda -bu post-modemn anlamda- Varlik 6zleminin, tecimsel
tiiketimin, igletmelerin iktidarmin ve milliyetlerin ytikseliginin bir
arada yasamasini gizlemek olacaktir.

Varlik 6zlemine dalmis olan entelekiitellerin, diger ii¢ bilege-
Rin birbirine, diigiince ve dzgiirliikleri yutmaya hazir tek bir cana-
var kilikli varlik olusturacak kadar yapisik oldugu bir modern top-
lum imaji olugturmalarn anlasilabilir. Béyle bir tehlike vardir ama
higbir sey bize kitle tiiketiminin, sanayi kapitalizminin geligmesi-
Nin ve milliyetgiligin, Marcuse'nin toplum diye adlandirdig Kerbe-
fos'un iig bast oldugunu sdyleme hakkii vermez. "Toplum gercek-
ten bireyler {izerinde iktidarin kuran tiimliiktiir ve bu Toplum be-
lil'lertemeyen bir diiglem degildir. Kurumlar sisteminin igine sert,
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deneysel bir ¢ekirdek olarak yerlestirilmistir” (s. 214). Neden sz
ediliyor? Devletten mi? Ama o zaman, bu temel, sava ters diisen
bir devlet toplum ayrihiginin kabulii anlamina gelir. Hukuktan m
soz ediliyor? O zaman, toplumsal hukukun ve toplumsal giivenlik
hukukunun, tipk: bireysel 6zgiirliikleri glivence altina alan metin-
ler gibi toplumsal biitiinlesme ve toplumun iktidar1 diginda higbir
eregi olmadig agiklanmahdir, bu da hi¢ kimsenin bir kag dgretisel
ifadeden daha 6teye gotiirmedigi seylerin karutlanmasini gerekti-
recektir. Bu toplum bir mitos'tur ve modern toplumlarin 6zelligi
toplum sdzcligliniin artik biliylk harfle yazilmamasy, ister tutucu ol-
sunlar ister elestirel, tiim islevselcilik bigimlerinin, harekete gegir-
menin de en az bigim verme kadar 6nemli oldugu -ki bunu sag Li-
beraller, tersine, ister planlamanin hizmetinde olsun ister siyasal
baskinin, tek bir denetim uzaminin olmamasi tizerinde duran sol
liberallerden ¢ok daha derinlikli bir bicimde kavramiglardir- top-
lumsal durumlara uygulanabilir olmasidir.

Ve nihayet bu kitabin, 1964'te, tam da 6grenci hareketinin Free
Speech Movement'la Berkeley'de basladigi anda, ABD'de ve diger iil-
kelerde zencilerin yurttaghk haklan, kadinlarn esitligi ya da Viet-
nam'a karsi yapilan kampanyalarin ve biyiik 6grenci ayaklanmala-
rinin egemenliginde gegecek olan bir onyilin baginda yaymlanmus
oldugunu da fark etmemek miimkiin degildir. Bu hareketlerin eles-
tirel kurama ve yapisalci-marksistlerin, 6zellikle de Althusser ve
Marcuse'nin yapitlarina yatkin olmasi, ¢cogu zaman bilingleriyle ge-
liskide olan eylemlerinin kitle toplumunun toplumsal edimcileri ta-
mamen yok etmedigini gdstermesini engellemedi. Toplumsal
edimcilerin miidahalesini inkér eden diigiincelerin utkusunu hazir-
layan da, 6grenci hareketlerinin kisa zamanda giictinii yitirmesi ol-
du.

Toplumsal fikirler tarihi o 6zel ani ve bu an iginde Marcu-
se'ninki gibi fikirlerin oynadig) rolii ¢éziimlemekte giiglitk gekmez.
Isci hareketinin yikilmasi ve tiikenmesi toplumsal sahnenin merke-
zinde dev gibi bir bogluk yaratmusti. Bliylik ilkelerden yoksun ve
otorite bicimleriyle yasalarn degistirmeye yonelik agir ve teknik bir
eyleme girisen sosyal-demokrat reformculuk entelektiielleri pek az
cezbediyordu; bunun tizerine entelektiieller genel ve radikal bir
elestiriye yoneldiler, bu da onlari, Fransa'da pek ¢ok Mayis 68'li 6g-
renci gibi, kendi 6z eylem yeteneklerinden kuskulanmaya itti, ¢iin-
kii onlar ayricalikh birer burjuvaydi ve gézlerinde, ancak proletar-
ya, devrimin bayragin yiikseltecek kadar giiglii gériintiyordu. Bu,
kisa zamanda olgular tarafindan ¢tirtitiilecek olan yanhs bir biling-
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ti, ciink kolektif bellekte kalan, uzun ve kitlesel olmasina ragmen
isilerin grevi degil 6grencilerin hareketi olacakti. Bu hareketin ide-
olojik kaynaklarindan birini olugturan Marcuse’'nin akil ytriitmesi,
ayru zamanda hareketin kendi eyleminin sonuglarim ydnetme ola-
naklarinin timiini elinden aliyordu. Bu entelektiiel elestiri mark-
sist fondamantalizmi harekete gegirdi; ancak ona, ekonomik alan-
dan ¢ok kiiltiirel alanda yeni bagkaldirilarin ortaya ¢ikigini agikla-
ma olanag vermedi. Temeli, Marcuse'nin tanimina hig uymayan
dgrenci ayaklanmasiun toplumsal niteligini basbiitiin agiklayama-
d1. Marcuse'nin tanum dyleydi (s. 260): "Muhafazakar halk kitlele-
rinin lizerinde, paryalarin ve “outsider"larn, yani, baska irklar,
baska renkler, sémiiriilen ve zulme ugrayan simiflarmn, igsizler ve
¢abistinlamayanlarin katmani vardir. Bunlar demokratik siirecin
icinde yer alirlar; yasamlari, hoggériilemeyecek kosullar ve kurum-
lara son verilmesinin geregini en dolaysiz ve en gergek bigimde di-
le getirir. Béylece, bunlarn bilingleri degilse bile kars: gikiglar1 dev-
rimcidir.” Olgular incelendiginde bunun tam tersini séylemek gere-
kir: Diglanmuslarin bilingleri devrimci olsa bile, karst qikislan ge-
nellikle devrimci degildir. Igsizlerin ve tutuklularin hareketleri, en-
telektiiellerin radikal agiklamalariyla desteklenmis olsa da kisa za-
manda amaglarn sinirh birer baski grubuna déniigmiistiir. Ve Ceza-
yir'de Ben Bella'mun esin kaynagi olan Franz Fanon'un diisiincesi-
nin asin radikalligi, 6liimiinden sonra, Fransa'da ve bagka iilkeler-
de, sonugta devrimci eylemden ¢ok irticay1 doguran fondamanta-
list tiirden bir ¢cagriya doniigmiigtiir.

Devrimci digiince, iktidarin toplumsal bir hareketle degil de
kendi geliskileriyle yikilacag: inancina dayaniyorsa, ilk 6nce -Mar-
‘cuse'nin bu metnin devaminda yapmus oldugu gibi- devrimei bu-
nalmin demokrasiye yabanc oldugunu, sonra da tanimsal olarak
karsi-demokrasiyi, yani gosistlerin kargisinda ayaklandig o mutlak
biitiinlestirici iktidarin olusumunu dogurdugunu kabul etmek ge-
rekir. Bu durumda gosistler, Thomas ve Merton'un yaratici ncele-
me (self fulfilling prophecy) olarak adlandirdiklar: seyin bilingsiz me-
murlar: olmuslardir. O sey ise, mutlak oldugu varsayilan iktidarin
mahk{im edilmesinin, sonunda o zamana degin mevcut olmayan o
tiirden bir mutlak iktidarin kurulmasiyla sonuglanacak agir1 bir bu-
nalim yaratmasidur.

Marcuse'nin fikirlerinin toplumsal ve siyasal elestirisi yine de,
kiiltiirel alanda konumlanan temel nitelikli seyi ihmal etme riskini
tagir. Freud'un bu dikkatli okuru der ki, modern kiiltiir her seyden
6nce yiiceltmeyi bozucudur; cinselligi tamamiyle cinsiyete ve ge-
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reksinimlerin hemen ve dogrudan tatmini arayigina gotiiriir. Mar-
cuse'nin dedigi gibi, her mesafe koyma, Brecht'in ifadesiyle, her
"¢ift- boyutluluk” ortadan kalkmaya yoénelir. Bu da sanayi toplu-
munda 6lim igglidiistini utkuya ulagtinir ve sanat: 6ldiiriir. "Haz
ilkesi gerceklik ilkesini yutar, cinsellik toplumsal olarak yapic1 bi-
¢imler altinda o6zgiirlestirilir (daha dogrusu liberallestirilir). Bu
kavram, yliceltmeyi bozmanin baskic1 bigimleri oldugu anlamina
gelir." Buna gevrenin yikimi, agk duygusuyla uyum iginde olan ro-
mantik doga ilkesinin ortadan kalkmas: da eklenir. Kisacas, libi-
doyla saldirganlik birbiriyle karigtirilir; halbuki Freud'un diigiince-
si bunlarmn karsithig) tizerine kuruluydu. "Biiyiik red" modern top-
lum tarafindan reddedilir, olumsuz dislince yerini aragsal aklin
aligtirmalarina birakir. "Teknolojik akilcihigin tek boyut oldugu bu
diinyada vicdan huzuru baskin olma egilmindedir." Kamitlanabilir
olmayan bu olumlama yine de tiim modernlik elestirilerinin mer-
kezinde yer alir. Ben de bunu, klasik, akidec1 modernlik yaklagimi-
nun tiikendigini ortaya gikardig: dlgiide kabul ediyorum; giinki
teknikgi bir uygarlikta diinyanin diizeni fikrinin, ama ayn1 zaman-
da da o diizenle insanin deneyimi arasinda yasanan mesafeyi
dile getiren sugluluk fikrinin artik yeri yoktur. Evet, toplumsal ya-
sama toplum-otesi giivence verenler yok oldu ama yine de bura-
dan, agiri-modern toplumun salt aragsallik ve hazcilik oldugu so-
nucunu gikarmak dogru olur mu acaba? ‘

Oncelikle, bu iddia, gosizmin bir bagka iddiasin, yani toplum-
sal yasanmun iktidar mantigina gore galistig iddiasini karsisipa alir.
Tiiketicinin mantigiyla iktidarin mantiginin birbirine karigtigini
sOylemek, bunlar, her an, fabrikada ya da biiroda, devlet biitcesi ya
da makro-ekonomik siyaset tizerine yapilan tartismalarda birbiriy-
le catigirken, olanaksizdir. Ikincisi, ézellikle de, Marcuse'nin radi-
kal bicimde karamsar konumu, aragsalligin utkusunu sinirlayacak
seyi bagka bir yénde arama zorunlulugunu ¢ikarir. Bu yon tanrisal
iradeye ya da aklin yasalarina sayg: degil, 6zgtirliik, kigisel ve ko-
lektif sorumluluk istegidir. Ama bu da, edimcilerin olmadig: bir
sistem fikrinin terk edilmesini ve toplumsal diiglincenin onca za-
man tiim gliciinii seferber ederek kars: giktig1 edimciye geri doniis
ve Ozne'nin dogugunun kabul edilmesini zorunlu kilar. Marcu-
se'nin ifadeleri dikkatimizi ¢ekmigse bunun nedeni, niteliklerindeki
aginihiktir ¢linkii, zamaninda etkisi ¢ok biiyiik olan Marcuse'yle bir-
likte modernlestirici akilciigin ¢oziilmesi tamamlanur.

Onun ifadeleri, en azindan, toplumun diizenlenmesinin, 6z-
girlegtirilmesi gereken bir cinselligin bastirlmasina indirgendigini
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soyleyen Wilhelm Reich tiiriinden Freud'cu-marksistlerin tiimcin-
selciligine tepki gosterme gibi bir meziyete sahiptir. Reich'inki ka-
dar asin bir yaklasim ancak, yapay bir bigimde olusturulan bir do-
gay1 kiiltiirle kargiolumlar; bu da, ahlaksal normlarn tarihsel olu-
sumlarmm tiimiiniin anlamiru yok eder.

Bunlardan bir filozof olarak degil de bir tarihgi olarak sonug
¢ikarmak gerekir. XX. yiizyilin ortasinda, diigsiincede Jean
Fourestié'nin XX. yiizythn bilyitk umudu diye adlandirdig sey utku-
ya ulagmaz. Tersine, entelektiieller arasinda egemen olan, bunalim
saplantisidir. Fagizmle komiinizmin kiskacinda olduklarin: diigiin-
diikleri ve iclerinden pek azinin bu iki akimdan biri ya da 6biirii-
niin cazibesine kapilmadig: bir dénemde, Frankfurt Okulu, tarihin
anlaminin saptirilmalarma kars, olaganiistii bir ¢ifte direnig mer-
kezi olugturmugtur. Ama Ikinci Diinya Savasi'nin son bulmasinin
getirdigi kisacik bir diizelmeden sonra (ki Jean-Paul Sartre bu d6-
nemde bir ézgiirlik diigiincesi gelistirmistir) entelektiieller kendi-
lerini kuramsiz bir toplumsal pratigin, yararc olmayan herhangi
bir kiiltiirel modeli bulunmayan bir zenginlegmenin tehdidi altinda
hissederler. Frankfurt Okulu'nun fasist ve komiinist diktatorlikleri
reddi, yerini bir kusak sonra bulamk bir ¢ekinceye, reddettikleriyle
degil sunduklariyla daha tehlikeli goriilen bir modermnlik karsisin-
daki genel direnige birakti. Entelektiiel olsun ya da olmasin XX.
ylzyihin sonunda Bati'da yagayan hicbir insan bu her tiir anlanu yi-
tirme endigesinden, 6zel yasamin, Ozne olma kapasitesinin propa-
ganda ve reklamlarla, toplumun kalabaliga, agkin da hazza doniig-
tiiriilmesiyle kusatilmasindan yakastru kurtaramaz. Tanri'siz yasa-
yabilir miyiz? Birkag ytlizyil boyunca tanny: akla indirgeyebilecegi-
mizi dislindiik; sonra Nietzsche ve Freud bize o tanrinin yerine
yasamu ya da yasay: koymayi 6gretti. Ama bu savunma hatlan da
bozguna ugruyor ve modernligin, toplumsal yararlilign, islevselli-
gin bireysel tutumlar toplumu igin getirmig oldugu tutumlarn de-
gerlendirme ilkesi her seyi kugatiyor. Bu kusatmayla, insanin &te-
sinde toplum-6tesi bir ilkenin, 6regin Tanr, Logos ya da Yagam'in
benimsenmesi sayesinde miicadele edilemez mi? XX. yiizyil du-
slincesi diinyevilestirmeyi sonuna degin gotiirmekle, toplumbili-
min ¢ogu zaman yardimc: oldugu ahlaksallagtirma ve toplumsal
yararciliga karg: kendini korumanun gerekliligi arasinda pargalan-
mis durumda. Bunun tizerine geriye doniiyor, Varlik'1 ariyor ya da
higbir toplumsal déniigiim ya da umut modeline dayanmayan ve
tehditler ne denli yakinsa o denli uzun siire ayakta kalan genel bir
reddin icine kapaniyor. Cok zor gergeklesen somiirgelikten kurtul-
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ma, 6zellikle de énce Stalin, sonra da Mao'nun rejiminin yillarca
ayakta kalmasi, uzun siire bu biiyiik red'din dogrulanmasi sonucu-
nu dogurdu, ama her seyin bir sonu vardir: Komiinist sistemin yi-
kilmasy, yeni bir fagist tehlikenin olmamasi, demokrasinin gliglen-
mesi bizi o biiyiik reddi terk etmeye zorluyor. O zaman, ¢ogu kim-
senin, uzun stire bastirilmis arzularini tatmin etmek tizere, kendini
birakiverdigi tiiketim toplumu karsisinda savunmasiz kaliyoruz.
lyi de nigin kafamiz karigiyor? Neden biriken gecikmeyle agilan
aray1 kapatmiyor ve ayru zamanda hem toplumsal sorunlari, hem
de biitlinligii iginde tim topluma degil de kimi yoénetim ya da or-
gutlenme bigimlerine birtakim tercihler dayatan kiiltiirel sorunlar
¢bziimlemiyoruz? Yiizyilimizin sonunda diigiince, kendisini, yavag
yavas, artik dayanilmaz bir simdiki zamanin hakli reddinden des-
tek alan bir Varlik 6zleminden kurtariyor. Artik, simdilerin, Tek Bo-
yutlu Insan’m yazarinin zannettiginden daha esnek ve daha gesitli
olan bugliniin toplumunu diigiinmek, elestirmek, degistirmek ge-
rekiyor.

Michel Foucault, iktidar ve ozneler

Modernlige y6nelik hemen hemen tiim elestirel diisiincelerin zaaf,
merkezi bir iktidarmn, yani devletin ya da egemen sinifin iktidarimmn
her geye kadir olmasini varsaymalarindan gelir; bu da, tarihin bir
komplo olarak goriildiigti, pek yapay bir tasarima yakin bir yakla--
simdir. Halbuki her insan, demokratik olarak adlandirilmig olan
toplumlarin merkezi iktidar1 bagka yerlerde oldugundan ¢ok daha
goriinmez, hatta kimi zaman tamamen goriinmez kildigini, bu top-
lumlarin hoggériilii hatta liberal oldugunu yani kisisel davranslar:
gergegin toplumsal tasarimina tabi kilmadigini saptayabilir. Michel
Foucault'nun diigiincesinin giiglii yonlerinden biri, genellesmis bir
baski ve kullanilma fikrini, hatta memurlar ve propagandacilar ag:-
nun ortasina bir 6rimcek gibi yerlesmis merkezi iktidar fikrini red-
dediyor olmasidir. Bu alanda diisiincesinin en temel hareketi, ona
Ozglinliik veren ve etkisini agiklayic: nitelikte olan hareket, merke-
zi iktidarm durmadan giiglendigi ve yogunlastig: fikrinin yerine
bunun tam tersi bir diigtincenin, yani bizzat iktidarin kullanimunin
giderek pratik kategorileriyle birbirine karistig1 gériiginiin konul-
.masmna dayanir; dyle ki, Foucault'ya gore, modern liberal toplumda
iktidar her yerde ve higbir yerdedir, ama 6zellikle de toplumsal 6r-
gutlenme, kesinlikle teknik akilailik tarafindan degil bizzat iktida-
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rn kullanimi tarafindan yénetilir. Bu da, bizzat modernlik fikrini
sorgulayan elestirel bir diiglincenin asin derecede ileri gotiiriilmesi
anlamina gelir. Eger iyilik ve kotiiliigiin 6lgiitii toplumsal yararh-
liksa, bu yararhilik {iyelerine degil de toplumun kendisine yararlilik
fikrine, yani toplumsal sistemin, kendi islerligini saglayan &geler
lizerindeki etkisinin giiglendirilmesi fikrine indirgenmez mi?
Michel Foucault'nun diigiincesi, en basit bigimiyle, budur. Iktidar
normallestirmedir ve bu mekanizmay istikrarl: bir bigimde ortaya
¢ikaran, dolayisiyla da normalle anormal, saghkliyla patolojik, izin
verilenle yasaklanan, merkezi olanla marjinal olan arasinda gide-
rek daha ¢ok ayrnim yapilmasini saglayan, toplumun biitiiniidiir.
Iktidar kiirsiiden atilan bir nutuk degildir; tim kurumlarda $zerk
bir bigimde tiretilen ve egemen bir iradeye ne kadar az, nesnel goz-
lem, hatta bilime de ne kadar ¢ok basvurursa o kadar etkili olan bir
s6zceler butiniidiir. Bu tiir bir akil yuritme, daha o6nceleri,
Déniocratie en Amérigue’inin ikinci béliiminde Tocqueville tarafin-
dan baslatilmigt: Mutlak monarsiden kurtulan modern ve demok-
ratik toplum kamuoyunun, dogal olarak muhafazakar olan ve ye-
niliklerden de, tipki azinliklardan ya da kurulu diizeni tehdit eden
fikir ve tutumiardan oldugu kadar korkan ¢ogunlugun esiri olma
tehlikesiyle kars: kargtyadir.

Ama bu genel akil yliriitmeye Foucault, anlamini degigtiren ve
yazarin temel sorununu agimlayan bir gey ekler. Yalnizca liberaliz-
min gercek dogasm elestirmez, ézellikle de tarihin iginde, Oz-
ne'nin varhginun ve Cinselli§in Tarihi-I1.Cilt ‘te (s. 266; AFA Yaymla-
1) "kiginin, bir ahlaksal tutumun 6znesi olarak olugmasiru sagla-
yan, bir nefisle iligski bigiminin geligtirilmesi" olarak tanimladig:
etik'in artan roliiniin yiikselige gegmesinden kaygi duyar. Kendi
kendisini bu sekilde kabul etmekte oldukga geciken cinsellik kayg:-
sinda "bireylerin kendilerini cinsel 6zne olarak tarumak icin bag-
vurduklar yontemlerin incelenmesi‘nin varliginu kesfeder. Bu ken-
disinin, daha once "Kigiler bunlar (bu uygulamalar) sayesinde, ken-
dilerine dikkat etmeye, kendilerini degifre etmeye, birer arzu nes-
nesi olarak gérmeye ve bunu itiraf etmeye itilirler" ciimlesiyle (Cin-
selligin Tarihi, I1.Cilt, s. 11; AFA Yayinlar) deginerek tamamlamig
oldugu bir tanumdir. Klasik Yunan déneminin sonuyla Roma déne-
mi arasinda Ozne'nin kendi izerindeki denetiminin ve Yunanhla-
1in “epimeleia heautou", Romahlarin da "cura sui" olarak adlandirdik-
lar: ben kaygis: adina hazzi reddeden o ahlaksal gileciligin olugtu-
gunu saptar. Bu ben kaygisi, kendisine, 6znellige cagriy giiglendi-
rerek daha baskic1 bir igerik kazandiran Hiristiyan kiltiiriinde ge-
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nig ¢apta yeniden karsimiza ¢tkacaktir; halbuki Antik Cag'daki mo-
del heniiz yalnizca, toplumun hizmetine sunmas: gereken enerjiyi
dagitmamak igin nefsini denetleyen bir birey modelidir.

Foucault'nun temel amaci, 6znellestirme nin bu ytikseligini ka-
bul ettigi andan itibaren, onun "yénetebilirlik"in ilk ve belirleyici
yayginlagmasinin bir sonucu oldugunu kanitlamaktadir. Ozne'nin
ortaya gikig, 6znellestirme her geyden dnce tabi kilinma/uyruklas-
tirilma'dir. Ozne'nin olusumu " 'ruh’ teknolojisinin -egitimcilerin,
psikologlarmn, psikiyatristlerin teknolojisi- kendisi de bizzat onun
aleti oldugundan dolayi, gizleyemedigi ve yerini dolduramadig
iktidarm beden iizerindeki bu teknolojisi" (Surveiller et punir, s. 35 )
tarafindan gerceklestirilir.

Insanin nesnellestirilmesinin, dolayisiyla da insan bilimlerinin
dogusunun iki vechesi vardir: bir yandan, anormal birey ayri bir
yere konur, reddedilir ya da hapsedilir, ama 6te yandan, 6zel bir
vaka olarak yoénlendirilir ve érnegin cezanin suglunun niyetlerini
dikkate almasi ve onu ya calisma, ya da vicdarun galigmas: agisin-
dan uygun olan tecrit edilme yoluyla, rehabilite etmeye ¢aba goste-
recek bigimde bireysellestirilir. Dolayisiyla normallestirme, mo-
dernligi elestiren diigiiniirlerin pek ¢ogunun hoslandigi, Fouca-
ult'nun ise, nasil ki XIX. ytizyilin ve kapitalizmin cinselligi bastirdi-
g1 ve gizledigi fikrini reddetmigse, hemen kars: qiktig1 savin ortaya
attigy gibi, yalnizca baskici ve yikiar sonuglar-dogurmaz. Foucault
bunun tam tersinin dogru oldugunu soyler: "Higbir toplum, cinsel-
likten bu kadar ok, yani sonunda cinselli§in bu sekilde nesnellesti-
rilmesiyle bagdagtinlacak olan pek ¢ok bilimsel girisime ¢agrida
bulunacak kadar gok s6z etmemistir." Foucault i¢in énemli olan
Ozne'nin iktidar tarafindan yani iktidarm mikro-fizik mekanizma-
larinin biitiinii, dolayisiyla da normallggmeyi nesnellestirici meka-
nizmalar tarafindan yaratildigini karutlamaktir,

Bu diiglincenin iki evresi tartigma konusudur. Birincisi, iktidar

" normallesmeyle 6zdeslestirilebilir mi? Foucault'nun yasaminin
ikinci evresinin en etkili kitab: olan Surveiller et punir (1975 -Hapi-
sanenin Dogusu-) bu savi giiriitiir. Suglulari hapisaneye, 6grencileri
yatih okullara, hastalar hastaneye ve isgileri fabrikaya kapatan
toplum bir normallestirme mekanizmalar sebekesi degildir; Jean-
Paul Gaudemar'in genel seferberlik olarak adlandirdig: ve toplumu
otoriter bir bicimde yénetilen sinai bir orduya doéniigtiiren yénteme
bagvuran bir egemen sinifin hizmetindedir -Foucault burada, dog-
rudan dogruya marksist aragtirmalann etkisindedir. Yalrzca nor-
mallegtirme degil, ayru zamanda bask: da vardir ve hapisane, biz-
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zat Foucault'nun énerdigi ¢6ziimlemede belirttigi gibi, her seyden
once suclular1 toplumsal biinyeden ayirmay: amaglar. Bu baski
mantigini, normallestirmeye daha ¢ok tekabiil eden bir marjinalles-
tirme mantifindan ayirmak gerekir. Cok yavas ¢ahsan grenci ya
da igci digerlerinden ayrilir, boylece igsizlige yonlendirilir, sonra
da, kimi zaman, onlara anormal yaftasim yapigtiracak olan 6zel ku-
rumlara kapatilir. Ama bu mantik liberal, hatta biitiinlesme meka-
nizmalarmu gogaltan ve gliglendiren -ki buna karsilik olarak gide-
rek 6zlimsenemez nitelikte bir tortu ortaya gikacaktir- bir kitle top-
lumunun mantigidir. Yine de - ki bu da basit bir ayrint: degildir-
bu kapali bir diinya olugturmaz, tersine dyle bir ¢izgi ¢izer ki, bura-
dan hareketle pek ¢ok kisi, kogullar uygun oldugu takdirde
"mainstrean'e geri donmeyi basarir. Latin Amerika'da marjinal kent
kiltira lizerine yapilan arastirmalar, resmi/yasal sektérle gayri
resmi/yasa disi sektor arasindaki simirin pek ¢trik oldugunu ve
stk sik da asildigini aqikga gostermistir. Marjinallikle kapatiima
arasindaki bu ayrim ¢ok énemlidir, ¢linkii marjinallik agik bir siste-
min eylemine tekabiil ederken kapatilma, iktidarin, daha da genis
olarak kendileri ve ¢evreleri iizerinde edimde bulunabilecek, ken-
dilerini denetleyebilecek ve bir "biling" tarafindan giidiilebilecek
yetenekte 6zneleri hem saf dig1 birakan, hem de iireten kurumlarin
eylemine tekabiil etmektedir. Siras1 geldiginde kendileri de Ozne
fikrine ¢agrida bulunacak, 6zglirliik ve adaletten s6z edecek olan
isyan ve devrimleri kigskirtan da iste bu toplumsal ve kiiltiirel mo-
deldir.

Foucault, toplumun tiyeleri lizerinde giderek artan miidahale-
lerini doguran nesnellegtirmeden yola gitkmakta hakldir, ama bu
nesnellestirme, bireysellestirmeyle birlestirildiginde -tliketicinin ol-
dugu kadar "6zel durum"un da bireysellestirilmesi- 6znellegtirme-
yi dogurmaz. Tersine, teknikgi ve idari bir toplum insani nesneye
doniigturiir; en gok kullarulan anlamiyla biirokrasi sézctuigiintin dile
getirdigi de budur. Ancak iktidarin miidahale ettigi yerde Oz-
ne'den sdz edilebilir, ¢linkii Ozne'ye ¢agri, kendisini aygitlarin nes-
nellestirici etkisine kars: olarak tanimlayan edimciyi olusturur.

Insanin normallegtirilmesi ve nesnellestirilmesi Kendi'yi (self) orta-
ya cikarwr, halbuki 6zne/ben, baskici olarak algilanan iktidar merkezleri-
ne direnmeyle olugur. '

Bu iki diizeyin, nesnellestirmeyle 6znellestirmenin birbirine
karigtigy durum, iktidarin kendi kendisini akilcilagtirmayla 6zdes-
lestirdigi durumdur; aydin despotlar érneginde ve yiizyilimizda,
Jktidarlarini nesne-6zneler iizerinde kurduklarindan ve Parti-dev-
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letin tikel gikarlarini ilerleme adiyla gizlediklerinden dolay: 6zgiin
olarak totaliter olan komiinist rejimlerde gériilen budur. Fou-
cault'nun ¢oziimlemesi totaliter rejimlerin bir elestirisi olarak kabul
edilebilir, ama bu ¢dziimleme devletle sivil toplumun ayrilmg ol-
dugu ve 6zellikle de, akil adina normallestirmenin, baskici oldugu
yerlerde iktidarla birbirine karistiriimadigi durumlara tekabiil et-
mez.

Surveiller et punir'de (s. 196) Foucault bireyin " iktidarin 6zgiil
bir teknolojisi olan ve 'disiplin' olarak adlandinian sey tarafindan
tiretilmig bir gergeklik" oldugunu yazar. Bu yaklagim Ozne'nin
akilla 6zdeslestirilmesini varsayar. Disiplin, ancak dolaysiz arzuya
tepki veren bir dogaya aklin ¢abasini dayatir. Ama bu yaklagim,
bizzat Foucault'nun ¢ok da giizel ¢dziimlemis oldugu bir seye ters
diiger. O da, Antik Yunan ve Roma'da, 6zellikle de Hiristiyanlikta
Ozne'yi aklin evrenselligiyle degil bireysel tikelligin yasam Sykii-
siine, kigisellestirmeye -ki bireyin kurallar, normlar, kisisel olma-
yan ilkeler diinyasini degistirebilecek bir edimciye déniismesi an-
lamina gelen bu siirece selamet denebilecegi gibi, girisim de dene-
bilir- dénligmesiyle 6zdeslestiren bir Ozne kavrayiginin ortaya giki-
sidir. Foucault Ozne fikrine daha temel bir yer verebilirdi ama ya-
pitirun ilk dénemine, 6zellikle de Les Mots et Les Choses'a (Sozclikler
ve Seyler) egemen olan idealist Ozne gériisiinii 8ylesine saf digi bi-
rakmak istiyordu ki, asil yeri, kendisine gére Ozne imgesini kira-
bilme olanagina sahip tek gey olan iktidar izlegine ayirdi. Ama top-
lumsal yasami normallegme mekanizmalarina indirgemek niye?
Neden kiiltiirel yonelimlerle toplumsal iktidarin toplumsal yasam-
da siirekli birbirine i¢ ice gegtigi ve bu nedenle bilginin, iktisadi et-
kinligin ve ahlaksal kavrayiglarin iglerinde iktidarin oldugu kadar
iktidara muhalefetin de izlerini tagidigi, 6te yandan da, kendileri
yalnizca iktidar araglarina indirgenemeyecek olan kiiltlirel yone-
limlerin yapiti olmayan bir iktidarin -tiimiyle despotik iktidar di-
sinda- olamayacag: kabul edilmez? Foucault'nun Ozne olarak ad-
landirdigl seye olan kargi-tutkusu, yazarin, son derece derin tarih-
sel bakiginin bizim gori alanimiza sokmug oldugu temalara karst
direnmesi sonucunu dogurmusgtur.

Dreyfus ve Rabinow'un kitabinda yer alan Le pouvoir, comment
s’exerce-t-il? (iktidar nasil kullarulir?) adlt metninde Foucault fikir-
lerini ¢ok agik bir bicimde ifade eder (s. 320): "Gergekte, iktidar ba-
gintisiyla miicadele stratejisi arasinda karsilikli bir davet, sonsuz
birbirini izleme ve siirekli bir terse cevirme mevcuttur. Iktidar ilis-
kisi her an rakipler/hasimlar arasinda bir gatismaya dontigebi-



Modernligin Bunalimi 191

lir -kimi konularda da dénisir-. Bir toplumdaki rekabet/hasimlik
iliskileri de, yine her an, iktidar mekanizmalarinin olugmas: sonu-
cunu dogurur. Dolayisiyla ayru siiregler, ayru olaylar ve ayru degi-
simler bir miicadeleler tarihi dahilinde oldugu kadar, bagmtilar ya
da iktidar tertibatlar: tarihi gercevesinde de desifre edilebilir.”
Foucault, bunun ardindan, karsit ama birbirini tamamlayic1 olan
bu iki goriiniin olugturdugu bitiini egemenlik olarak adlandirmak
gerektigini belirtir. Sonug olarak, "iktidar bagintilarinin stratejik
iliskilere kenetlenmesi ve onlarin karsilhikh birbirini siiriikleme etki-
leri"ni ana aragtirma konusu olarak ilan eder (s. 321). Burada -bu
metin Foucault'nun yasaminin sonunda kaleme alinmistir- iktidar
pratiginin Ozne'yi iirettigine iligkin kaba fikirden iyice uzaklagmug
oluruz. Nesne-bireyi 6zne-bireyle kargiolumlayan toplumsal miica-
deledir ve ancak iktidarin utkusu, bas kaldirma miicadelelerinin
ezilmesi bireyin incelenebilir ve istenilen bicime sokulabilir bir nes-
ne olarak tasarlanmasina alan yaratir. Her sey iktidar degildir; an-
cak mutlak iktidar, insan: 6znelikten gikararak, neredeyse herkesin
birer 6zne olarak hareket etme yetenek ve iradesini ortadan kaldi-
rarak akilcilagtirmayla iktidarin birbirine karigtinlmas: sonucuna
varir. Foucault'nun {izerinde en fazla durarak betimledigi sey be-
nim toplumsal kargi-hareketler olarak adlandirdigim seydir, buna
karsilik, kendisini teknokratik olarak sunan bir iktidara karst Oz-
ne'nin savunmasi devreye sokan toplumsal hareketlere ancak
goylesine deginmistir. Foucault, siirekli, tiimiiyle elestirel bir gérii-
ye, iktidarin bir sonucu olarak Ozne'nin mahkiim edilmesine bagh
kalmistir ama yapitlar: timiiyle kendisine ait degildir ve dgretisel
olamayacak kadar zengindir; ben onun yapitlarinin, son evresinde,
kendi ideolojisinin smirlarina, Ozne'nin mevcudiyetinin zorunlu
olarak modernlik tartigmalarinin merkezinde yer aldig1 yere dogru
gittigini goriiyorum. Foucault'nun énemi ve ¢agdas: olan dgretici-
lerden (doktriner) tstiinlGgi, reddettigi seye olabildigince yaklas-
masindadir, tipki yapiti hicbir zaman, cehennemdeki giinahkarlan
resmettigi ya da yonttugundaki kadar bagarih olmayan dindar bir
sanatq1 gibi. Foucault'nun yapiti bdylece, Foucault'ya ragmen, Oz-
ne'nin yeniden kesfine de katkida bulunabilir.

Foucault'nun yapiti konusundaki bu diigiince, kismen, bu ko-
nuda Marcel Gauchet ve Gladys Swain'in akil hastanesi kurumuna
iligkin aragtirmalarinda getirdikleri derin elestiriye, daha da kesin
bir bicimde, Pinel ve Esquirol'iin La pratique de I'esprit humain (1980)
adh yapitina yaklagir. Bu yazarlara gore, XVI. yiizyildan XIX. yiiz-
yila degin gelisen, delileri kapah bir yere hapsetme hareketi, benim
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burada modernlik olarak tanumladigim geyden, yani ayni zamanda
hem insanlarin diinyasindan, hem dogadan, hem de tannlardan
ayrimug, yalnizca kendini merkez alan bir toplumun yaratilmasin-
dan ayn tutulamaz. Halbuki delilerin iginde tanrisal bir gliciin ol-
dugu ve onlarn kiiltiirlin ayrilmakla birlikte bir tiirlii kopamadig:
doganin egemenliginde bulunduklan varsayilirdi. Ne zaman ki,
tam tersine, toplum yalnizca kendi eylemiyle tamimlarur oldu, deli-
ye de toplumda yer kalmadi. Bununla birlikte diglanmad: da; kapa-
l1 bir yere hapsedildi; bu da, diglanmanin neredeyse tam tersiydi
glinkii toplum, yabancilagmasi toplumsallagsmanin kopmas: olarak
tanumlanan deliyi yeniden toplumsallagtirmas: gerektigine inani-
yordu. Bu sav, bu toplumda devletin "hiimanist"lestigini kabul etti-
gi 6lclide Foucault'nun savina yaklasir. Devletin miidahalesini geti-
ren, deliligin tasariminin degismesidir. Ama Gauchet ve Swain da-
ha da ileri giderler, ¢linkii hem kapali bir yerde hapsetme kaginil-
maz olarak akil hastasinin yeniden topluma katilimini saglar -bu,
temel iddiasi akil hastalarin higbir zaman anlam diinyasindan di-
sar1 ¢tkmadiklarn olan Esquirol'iin yapitinin baginda ele alinir- hem
de, daha da énemlisi, yazarlara gore, deli ancak, iginde tasidig top-
lumsal-olmayan gey artik tanrilar ya da dogayla baglantilandaril-
may1p da, Freud sayesinde, bilingdis: olarak, Bu olarak yeniden or-
taya qiktiginda, topluma yeniden dahil edilir. Bu da, benim'burada,
modermligin ¢bziilmesi olarak adlandirdigim seye tekabil eder;
modernligin ¢oéziilmesi, akilc1 eylemin 6zyeterliligini kirarak akil
hastaliginin hastahktan bagka bir sey olarak, toplumsal olanla top-
lumsal olmayan, yani Bu ile Ustben arasindaki bagintinin -kisiligin
olusumu bu bagint: iizerine temellenir- kopmas: olarak kabuliine
olanak verir. Foucault Histoire de la folie'den (Deliligin Tarihi), Sur-
veiller et punir'e iktidarin insanin Gizerindeki gelisimini hayranlik
uyandiracak bir bigimde kanitlamig, ama bu geligimi tehlikeli bir
bigimde modernligin temsil ettigi toplu dénisiimden ayirmusghr;
devlet iktidari bu modernligin kugkusuz temel amilidir; ama mo-
dernligin, cok daha genel bir toplumbilimsel hatta antropolojik an-
lamu vardir. Foucault'nun yapitlarindan bize kalmas: gereken, mo-
dernligin kendinde, akilcilagtirma ideali en beter bask: bigimlerini
dogurmug olan bir devletin her geye kadir olmasin: tagimasi, ve
dolayisiyla, modernligin bunalimmnin ayni zamanda da bir kurtu-
lug oldugudur.

Foucault, Dreyfus ve Rabinow'un ad1 gegen kitabinda yer alan
metninde, normallegtirme mekanizmalarinin yaptig: denetimin si-
nirlaniny, dolayisiyla da kars: gikan ya da isyan eden bir Ozne'nin
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siirekli varhgini kabul etmeye iyice yaklagmustir. Devlete karg1 Oz-
ne'yi savunan yeni toplumsal hareketlere deginir. Yapitlarinda,
toplumsal yagsamin igindeki isyanin glimbiirtiisiinii bize duyuran
birgok sayfa vardir -6zellikle de Surveiller et punir'in son sayfasi.
Ama, ayn: zamanda hem gatigma ve ¢arpismalaria dolu bir toplum
sunulup, hem de iktidari, sanki kisisel olmayan bir nitelik edinmig
ve tamamen nesnellesmis gibi, toplumsal pratikle 6zdeglestirmek
miimkiin degildir. Insan ya toplumda, belirli bir toplumsal ya da
siyasal rakibe kars: miicadele eder ya da topluma karsi miicadele
eder, ki bu durumda miicadele ya inkéra indirgenir ya da marjinal-
lige doniigiir. Aygitlar ve tekniklerle dolu bir toplumda insanun, ik-
tidan kisisel bir Tanr1 ya da kralin eline birakan bir iktidar tasari-
muindan uzaklagmasim anliyorum ama sonugta aygit bir iktidar
merkezi olmay: stirdiiriir ve egemenlige dayal: bir toplumsal ba-
ginti ile tanimlanmaya devam eder; bu toplumsal bagint da ancak
bir toplum, 6zellikle de bir kiltiir dahilinde var olabilir, tipki kapi-
talistlerle licretlilerin gatigmasinin, yénelimleri, ¢catisma halindeki
her iki grup tarafindan da hem kabul, hem de tistelik talep edilen
bir sanayi toplumu ve kiiltiirii dahilinde olugtugu gibi. Rakiplerle
hedeflerinin olusturdugu tiggen kirilirsa, radikal bir elestiri adina
biitlinlestirici iglevselcilikle aymu goriiye vanlir: Artik hicbir gatigma
giicii yok, yalnizca marjinallik ya da karsi-kiiltiir vardir; bunlar da
toplumsal ¢atigmadan bagka bir dogaya sahiptir. Bu da bizim, Fou-
cault'nun yaninda olmaktan gok Foucault'ya karsi, Ozne'nin olusu-
munun, giderek daha az kigisel olan (impersonnels) ve bir teknik
otorite goriiniimiine biirlinen iktidarlara kars: verilen miicadeleler-
le gergeklestigi sonucuna varmanmuz zorunlu kilar.

Foucault'nun diigiincesi, muhalif toplumsal edimcilerin orta-
dan kalktig1 bir doneme, eski toplumsal edimcilerin, 6zellikle de ig-
Gilerin, iktidar aygitlarina doniigtiigii ve yeni toplumsal hareketle-
rin heniiz toplumsal ¢atigmadan ¢ok kargi-kiiltiire yakin oldugu
déneme tekabiil eder. Iste bu nedenle, bir yandan toplumsal hare-
ketleri ve Ozne'yi anlama olanagin yikarken, éte yandan da bu iz-
leklere dikkat geker ve bunu yapmakla, bir agidan da, bir normal-
lestirme ve yaftalama siyasetine katilmakla suglayarak gekindigi
toplumsal diigiincenin bir tiir yeniden dogusunu hazirlar.

Foucault'nun toplumsal yasamin iki kargit yéniinii bu gekilde
birbirine karigtrmasi yalnizca ¢oziimleme diizeyinde kalmaz; cok
bariz pratik sonuglar da dogurur. Foucault da, tipki Marcuse gibi,
dislanrmuglarin, "drop-out"larin, klasik tiirden toplumsal gatigmala-
ra hicbir uzam birakmayan bir normallestirme toplumundaki tek
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olas muhalifler oldugunu distiniir. Tutuklularin hareketine bu ne-
denle o kadar dnem vermistir. Ama edimcileri diglanmayla, marji-
nallikle ya da hapsedilmekle tanimlanan hicbir toplumsal hareket
yokaur. Tipka igsizler gibi tutuklular da toplumsal bir hareket olus-
turmaz. Onlarin durumu toplumu kendisini sorgulamaya iter ya
da yine toplumun vicdanini rahatsiz eder, ama kendileri, en iyi ola-
silikla, genel idareye, somut avantajlar elde etmek igin, siddet kul-
lanarak ya da kullanmayarak bir takim talepler sunan bir baski
grubu olugtururlar. Bunun da, bir iktidar bagmtisinin sorgulanma-
siyla hig ilgisi yoktur. Kendilerini bir baginti-olmayanla tanimla-
yanar ve rakip olarak kurumsal aygitin temsil ettigi topyekin top-
lumu segenler, toplumun ve toplumsal tarihin temel edimcileri ola-
mazlar.

Foucault'nun yapitinin niteligi, kdkten bir bigimde elestirel ol-
ma aiyeti hi¢ kugkuya yer birakmayan digiiniiriin kendi verdigi
anlamdan farkl bir bigimde de okunabilmesini saglar. Surveiller et
punr'den ve La volonté de savoir'dan (Bilme Istenci-Cinselligin Tari-
hi - L.Cilt) itibaren son kitaplari, Les Mots et les Choses'un kesin bi-
cimde devre dis1 biraktig sanilan Ozne izleginin kesfi bigiminde
okunabilir. Neredeyse beklenmeyen bu geri doniig, College de
France'ta ders verdigi tim dénem boyunca kendini dayatmustir.
Fou:ault, bir kitabindan digerine, giderek Hiristiyanligin ve mo-
dern iktisadin gilecili§i dayatmak ve paganizmin hazzin yasakla-
malkla su¢lanamayacagin kesfeder. Hazlarin Kullmmimrna (Cinselli-
gin Tarihi - II. Cilt), 6zellikle de Antik Yunan'da oglan gocuklariyla
agke iliskin aragtirmasi su sonuca varir: Tarih, hazdan kiginin ken-
disini cezalandirmasina gegisten ¢ok yurttastan 6zneye gegise isa-
ret eder. Foucault bu saptamadan ¢ikarilacak sonuglara direnir. Bu
nedenle, 6znellestirmeyi yonetebilirlik ve ahlaksallagtirmanin bir
alt-iriintine déniigtiirmeye ¢alisir. Bu ise, girisimindeki zeka ve
gii¢karsisinda hayranhk duysak bile, kabul edilemeyecek bir var-
saymndir.

Frankfurt Okulu'ndan beri, elestire] entelektiieller tiim ¢abala-
rm1 Ozne fikriyle miicadelede yogunlagtirmiglardir. Bu fikre kars:
giridlen en akillica ve en ciiretli saldir1 Michel Foucault tarafindan
gergeklestirildigine gore, simdi muharebe alanini biraz temizlemek
ve tim saldirilann da tiim asagilanmalarin da altmdan kalkan Oz-
ne'nin modernlik fikrini yeniden olusturmamizi saglayacak tek fi-
kir oldugunu teslim etmek gerekmez mi? Bu sonuca gergekten
inarmak igin, modernlige iliskin salt elestirel diistincenin nasil ive-
cenlkle bizzat modernlik fikriyle kopmaya varip, post-moderniz-
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me atlayarak kendi kendini yiktifim gérmek yeterlidir. Ozellikle
de, kendisinin elestirel gosizmden post-modernizme gegisini agik-
Jamak igin ille de Foucault'ya saldirmaya gabalayan Jean Baudril-
lard'in evrimi bu tiir bir evrimdir. Halbuki, tam tersine, Fouca-
ultnun basansizliginda Ozne'nin geri déniisiine inanmak igin ye-
terli nedenler bulmak miimkiindiir.

Aydmlar yiizyila karg

Entelektiieller, hila gelenege, gorenege ve ayricaliklara gémiilii bir
topluma "ilerleme"nin miijdesini vermisler ve Daniel Roche'un
XVIII. yuzyil Fransa'st konusunda kanitlamis oldugu gibi, soylular
ya da burjuvazi iginde miittefikler de bulmuglardir. Birinci Diinya
Savasi'min sonu ve Sovyet Devrimine kadar siiren o uzun XIX.
ytizyil boyunca, ilerlemeciliklerini, yani gerek bilimin gerekse ah-
lakin goziinde gerekli bir gelecek adina toplumu elestirmelerini
gitgide daha da pekistirirler. Komiinist hareket, ardindan da ulusal
kurtulug hareketleri karsisinda, her ne kadar, burjuvazinin ve s6-
miirgeci gliglerin iktidar1 kadar Bati tarafindan kurulmug 6zgiir-
likkleri de reddeden devrimcilerin bizzat kendilerini de tartistikla-
rin1 hissetseler bile, heyecan duyarlar. Bilgiyi ilerletmek ve hoggo-
rityle 6zglrliigii savunmak onlara, toplumsal devrim ve sémiirge-
cilere kars: savagla bir tutulmasi gereken amaglar olarak goriiniir.
Aqikga dile getirilmese bile, modernlik fikri, diinyalar: yalnizca
zengin ve yoksullar, bir de sémiirgeci ve sdmiirgeler arasinda bé-
lindiigiinden 6tiirii birbirlerine yabanci olan miicadeleleri birlesti-
riyordu. Bu ilerlemecilik, giderek daha biiyiik inatla gérmeyi red-
dettigi bir gergeklige uzun siire direndi.

Ama XX. yiizyila egemen olan totalitarizm deneyimi, totaliter
partilerin yoldas: statiislinii reddedecek kadar akilli ve cesur olan
onemli bir grup entelektiielin, kendilerini tehdit eden saldirilardan
genellesmis bir elestiriye gecmekten basgka kurtulma yolu goérme-
me yoniindeki tepkisini agiklar. Bunlar, tarihle dzglrliigi: bagdas-
tirmaya yonelik ilerlemeci umutla baglarini koparirlar; hegelciles-
Mig hatta hiristiyanlagmig marksizme ve her tiir tarihselcilik ya da
tarih felsefesine sirtlarini dénerler. Siyasete ¢ok yakin oldugundan
dolayi, siyasal iktidarin elinden insan adina konusma, dolayistyla
da baskic: bir siyaseti dayatma hakkini almay1 amaglayan bu kars-
hiimanizmi en acik secik Louis Althusser dile getirmistir. Eger her-
l"angi bir hiikiimet, kendini, bilim ve tarihsel gereklilik adina gey-
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leri yénetmekle sinurlandirsayds, insanlar ayricaliklardan kurtar-
ma roliine sahip olur ve Kilise'ye ya da Engizisyon'a déniisme ris-
kini tagimazda. Totaliter etkilenme ¢ekincesiyle tarihsel Ozne'ye her
tir gonderiyi yok eden ve bilimin tahtina yerlegerek, ayni ses to-
nuyla hem totaliter rejimleri, hem de tiiketim toplumunu mahkam
edebilen akila bir fondamantalizm iste béyle gelisir. Distince tari-
hi, bu betimlemis oldugum entelektiiel hareketin yalnizca kararlhli-
g degil, ayn1 zamanda da basarisi ve entelektiiel diinya iginde,
yani {iniversitede oldugu gibi, yaymncihkta ya da medyalarda da
kendini gosteren iktidarini da saptar.

XX. ylzyihn ikinci yarisina egemen olan, kuramla pratigin
kopmasidur. Ilerlemeciligin yikintilarinin iizerinde, zekalarin, iglet-
melerin, hiikiimetlerin ya da kendi kisisel basarilarinin hizmetine
sunanlarla, modern diinyada her seyden énce toplumsal denetim-
lerin yaygimnlasmasmmn artigim: gérenler birbirlerinden ayrilir. Mar-
cuse, Bat1 toplumlarindaki hosgoriide, en azindan totaliter rejimle-
rin yasaklar1 kadar baskici olan bir giidiimleme sistemini suglamaz
m1? Kitlesel iiretim ve tiiketim toplumu gitgide, kesinlikle birer
toplumsal sinif degil, nitel olarak farkl: birer toplumsal ve kiiltiirel
diinya olan iki dala (toplumbilimciler situs diyorlar) ayrilir. Bir
yanda, iiretim diinyasy, aragsalligin, etkinligin ve piyasanun diinya-
s1 vardir; 6te yanda, toplumsal elestiri ve toplumun miidahalesine-
direnen deger ya da kurumlar: savunma diinyast... "Teknik-ekono-
mik" olanlarla "toplumsal-kiiltirel" olanlarin karsithig yalnizca
mesleki degildir; birinci gruba girenler saga, ikinci grup sola oy
verdigine, 6zellikle de birincisi daha ¢ok erkeklerden, ikincisi ise
daha ¢ok kadinlardan olustuguna gore, bu karsitlik genellesme egi-
limi gostermektedir. Diigiince tarihi, kitlesel tiniversite egitiminin
ivecen gelismesiyle birlikte dlcegini ve anlamini degistirmistir.
Clnkii artik entelektiieller kisithi ve etkili bir grup degildir; genis
bir intelligentsia'ya doniigmustiir. Baz1 dergiler ve biiyiik yayinev-
leri, en biiviik miisteri kitlelerini olugturan bu intelligentsia'ya ses-
lenir; Fransa'da Sosyalist Parti de, kendisine en giiglii destegi top-
lumsal-kiiltirellerin, 6zellikle de egitimcilerin verdigini reddede-
mez. Cagdag toplum tGizerine diigiinmek icin ¢aba gosterenlerin go-
rece tecrit olusu da buradan kaynaklanir ¢iinkii bunlar, elestirel
modernlik diigtiniirleriyle timiiyle modernligin iginde yuzen
edimciler arasinda kiskaca alinmig durumdadir. Toplumbilim bu
cifte saldir1 karsisinda neredeyse can vermis ve XIX. yizyildan mi-
ras kalan toplumsal diislincenin bu giderek eksiksiz bir hal alan
parcalanmasi karsisinda pek ¢ok iilkede zayiflamigtir.
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Bu durum da, iki tiir entelektiiel tepki dogurdu ve bu tepkile-
rin karmasi Mayis 68 hareketinin rengini belirledi. Bir yandan, top-
Jumsal diigiince modernlesme ideologlarinin yavan iyimserligine
etkin bir bigcimde tepki gosterdi. Yadsimanin uzamini korudu -ki
bu uzam olmasa, yeni edimcilerin ve yeni toplumsal hareketlerin
olusumu miimkiin olmazdi- ve en yeni taleplerin, dzellikle de ka-
din hareketinin, jakoben merkeziyetciligin elestirisinin, ¢evrenin
yikimina karg: gikan gevreci hareketin, anlamin belirgin bicimde
ortaya gikardi. Kargi-olguculuk (antipozitivizm) ve kargi-tiretken-
cilik (antiprodiiktivizm), anlamsiz bir bigimde mal ve hizmet paza-
rna indirgenmig gibi duran bir toplumun uyamsgini hazirladilar.
Ama buna kosgut olarak, entelektiieller, giderek bir "insanlan iste-
nen bigime sokma” makinast olarak betimlenen modern topluma
getirdikleri "gosist" elestirilerinin igine daha ¢ok kapandilar. Bu ise
gercege tekabiil etmiyordu giinki her ne kadar, modern toplum gi-
derek daha yogun sinyaller tasiyan bir sebeke haline gelmigse de,
bu sinyallerin normlardan daha az etkili oldugunu, 6zellikle de
toplumsallagtirma etkilerinin giderek daha zayifladiini unutma-
mak gerekir. Bir s6zlesme ya da bir oyun kurali, dini vecibeler ya
da dogrudan kigisel bagimlihk bicimleri kadar siki talimatlar da-
yatmaz.

Bu diigtincenin utkusu gz kamastirici ama ayn1 zamanda da
kisa stireli oldu. Zamane ruhu, kimi gogistlerin post-modernizme
gecisiyle, yalnizca ava gidenler avlandiklarindan dolay: degil, ay-
n1 zamanda ve 6zellikle de diinyanin ekonomik konjonktiiri: sek-
senli yillarda degistiginden, uluslararasi para sisteminin bozulma-
siyla ve petrol fiyatlariun ani artigiyla giindeme gelen "bunahim”
doneminin ardindan ABD ve Japonya'dan yola gikan ve Fransa'ya
ancak uzun yillar sonra ulagan yeni bir bolluk dénemi geldiginden
otiri, kisa zamanda degigmistir. Seksenli yillar, pratigin kuram-
dan, teknik-ekonomik alanlarmm toplumsal-kiiltiirel alanlardan, ba-
sarinin elegtiriden intikamini aldig: yillardir. Dénem, eski ilerleme-
ciligin zayif diigmiig varisi olan elestirel diisiincenin yerini klasik
modernlik distincesinin yikimini tamamlayan yeni-liberal ve post-
modernist diisiincelere birakti1 dénemdir.

Sanki bizim toplumlarimizin kendi kendilerine siyasal miida-
halesi, zorunlu bir bigimde, igrenilecek bir seymig gibi, modern
toplumun reddiyle piyasaya tapinma arasimnda daha bodyle uzun
stire, gidip gelebilir miyiz? Reformlar ve yenilesmeler kargisindaki
bu cifte cekince gergekte yeni toplumsal hareketlerin olugumunu
engeller, ciinkii bu hareketler, yeterli bir entelektiiel hazirliktan
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yoksun olduklarindan, gabucacik ya yavan bir ahlak¢ilifa ya da
goriis alaru pek dar bir pragmacihifa kayarlar. Hem kendi i¢ sorun-
lar1 hem de tiim diinyamn sorunlariyla kars: karsiya kalan toplu-
mumuz fikir ve imgelem yoksulu bir gériiniim sunar. En ayricalikh
tlkelerin digina ¢ikildiginaa entelektiiellerin yoklugu ya da zayifli-
g1 daha da acidir. Uzun siire, adina konustuklar: halk kitlelerinden
kopuk bir devrimciligin i¢ine kapanip kalmis olan Latin Amerikaly,
en bagta da Brezilyali ve Silili entelektiieller, gercekle yeniden iligki
kurdular, ama seksenli yillarin ekonomik ve toplumsal bunalimin-
dan dolay: zayiflamig durumdalar. Dogu ilkelerinde, 6zellikle de
Polonya'da, entelektiieller, komiinist rejimlerin elestirisi ve devril-
mesinde hayranlik uyandiracak bir rol oynadilar ama her seyi pi-
yasa ekonomisine kurban eden yeniden yapilanma programlar: sa-
yesinde kisa zamanda soluksuz birakildilar. Islam diinyasinda ise,
elestirel entelekttellerin, iktidan ele gecirdiklerinde entelektiiel ya-
sami tamamen yikan islamci hareketlerin yiikselisi kargisinda ses-
leri neredeyse hig ¢ikmuyor.

Entelektiieller kurbani olduklar: bu durumun tek sorumlusu
degildir. Siyasal iktidarin giderek artan bir bigcimde ideolojiye da-
vetiye gikarmas: ve en yararai bilgilerin giinden giine daha kusatici
bir yere sahip olmas, entelektiiel yasamin boy verdigi topraklarin
biiyiik boliimiini askeri alana ya da hipermarketlere ¢evirdi. Peki-
yi ama, entelektiiel yagsam neden bdyle kitlesel bir bi¢cimde mo-
dern}igin reddine ve gozlenebilen olaylardan dylesine uzak bir
ele§t1r1ye stiriiklenmeyi kabul etti? Entelektiieller sokaktan gelen
sesleri neden bu kadar az ve bu kadar kétii dinliyorlar? Bunun bir
tek agiklamasi oldugunu disiinliyorum: Entelektiieller modernli-
gin akila ve aydinlanmaci imgesiyle 6ylesine 6zdeslestiler ki, bu
imgeyle birlikte utkuya ulagtiktan sonra, diinyanin her yaninda
toplumsal ve kiiltiirel tutumlar bu tasarim tarafindan yonlendiril-
meyi giderek daha az kabul ettikge, simdi de yine o imge gibi ¢6zii-
liyorlar. Modernligi yeniden tanimlamak yalnizca modern ya da
modernlegsmekte olan tilkeler agisindan yararl degildir; ayni za-
manda da, entelektiiellerin, teknikgi uygarhikta denetim ve baski
diginda hi¢bir gey gérmemelerine ve aslinda sorunlar ve yenilikler,
proje ve tartigmalarla galkalanan bir diinyada toplumsal edimcile-
rin var oldugunu fark etmemelerine yol agan duyu yitiminden kur-
tulabilmeleri i¢in elzem bir yontem de olusturur.



BOLUM V
Modernlikten ¢ikig yollart

Modernlik fikri, ancak sanayi toplumunun kurulmasindan énce,
diiglinceye egemen olmusgtur. Ge¢misle, Eski Diizen'le ve dinsel
inanglarla miicadele, akla duyulan mutlak giiven modern toplum
imgesine, yeni toplum yalmzca yikmak ya da agmak istediginin
tersi degil de bagli bagina bir gergeklik oldugunda, deneyim umu-
tun yerini aldiginda, gabucacik yiten, bir gii¢ ve tutarlilik veriyor-
du. Modernlik tarihi, iyinin somut tarumi olarak modernlige duyu-
lan imandan giderek siyrilan toplumsal ve kiiltiirel edimcilerin or-
taya qikisinin tarihidir. Nietzsche ve Freud'un sonrasinda, modern-
ligi ilk reddedenler entelektiiellerdi ve modern diislincenin, Hork-
heimer ve Frankfurt Okulu'ndaki arkadaglarindan Michel Fouca-
ult'ya, en etkili akimi modernlik elestirisini stirekli daha ileri gotiir-
diy; dyle ki, sonunda bu elestiri, entelektiielleri, kitle toplumu olma
sifatiyla kiigimseyerek baktiklar: bir toplumun iginde tecrit etti.
Ama onlarin yaninda, kimi zaman bu entelektiiel elestirilere yakin
ama ¢ogunlukla da epeyce uzak olan uluslar ve o uluslarin bagim-
s1izhk tutkulan, tarihleri ve kimlikleri stirekli artan bir dneme bii-
riindii; sonunda nasil ki XIX. yiizyil, en azindan modernlesmis
toplumlarda, smniflarn ylizyth olmusgsa, XX. ytizyil da uluslarin
yiizyili olacaktir. Sahneye daha sonra, 6nce ABD'de, sonra da Ja-
ponya ve Avrupa'da gikan igletmeler, giigleri, kimi zaman ulusal
devletlerinkini de asan, basit birer iktisadi amilden ¢ok siyasal ka-
rar merkezi olan edimcilere dénisiirler. Sonunda, énce Ameri-
ka'da, sonra Avrupa, daha geg olarak da Japonya'da kitle tiiketimi
ve ardindan kitle iletigimi patlama gésterir ve bunlar, modern akil-
cibigin reddettigi, bastirdig: ya da hapsettigi, arzularin, imgelemin,
hatta daha da basit olarak bedenin diinyasin1 kamu yagamina so-
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karlar. Ama aragsal akilcilik bu toplumsal ve kiiltiirel edimciler
arasindaki iligkiler agin1 6rdiik¢e modernlik ayakta kalir ve sanayi,
yeni sanayi, hatta yiiksek-sanayi (hiper-sanayi) toplumundan s6z
edilebilir. En modern toplumlar kendilerini pargalanmanin tehdidi
altinda hissederler ama tekniklerin onlarin iglerligindeki pays, tek-
nik olugumla belli bir ¢ileciligi birlestirerek tepki gostermelerine
olanak verir; en ¢ok da, 6zellikle Fransa'da Aydinlanma akalciligi-
nin savunucusu olarak degerlendirilmisg olan ve bunu, kendisi de,
devrim-sonrasi burjuvazilerinin iktidan isgal ettikleri uzun siire
boyunca saf dis1 biraktiklan seylerin geriye doniisiiyle agilana de-
gin stirdiiren okul tarafindan savunulurlar.

Modermligin bu parcalanmas: ne zaman kismi olmaktan ¢ikip
da tam bir hal alir? Tam da, aragsal akilcihk diinyas: toplumsal ve
kiiltiirel edimciler diinyasindan tiimiiyle ayrildig: zaman. Eros, ti-
ketim, igletmeler ve uluslar, o andan itibaren tipk: ana kiitleden ko-
pan buzullar gibi, agiga siiriiklenir, bazen birbirlerinden uzaklastr,
bazen carpisir, hatta zaman zaman da gegici olarak birbirlerine ya-
pastrlar. Modernlikten, daha da somut olarak belirtecek olursak,
belli bir tutum ya da toplumsal 6rgiitlenme bigimini gelenek-mo-
dernlik ya da, en az modernlesmis tilkelerde sik sik séylendigi gibi,
azgelismislik-gelismiglik ¢izgisindeki yerine gore tanumlamaktan
vazgectigimizde ¢ikariz. En azindan 1968'den bu yana, modernlik-
ten ¢ikis: giderek daha bilingli bir bigimde yasiyoruz. Toplumsal
olgulary, belli bir anlamy, bir yoni olan bir tarihteki yeriyle agikla-
maya son veriyoruz. Kendiliginden (spontane) toplumsal digtince
ve ideolojiler, tarihe yapilan her tiir génderiyi elinin tersiyle iterler.
Her geyden once bir post-tarihselcilik olan post-modernizm izlegi
igte asil bu anlama gelir.

Klasik modernlik diigiincesinin, modernist ideolojinin bu bu-
nalimina iki yamt vermek olasidir: Bunlardan ilki, yani post-mo-
dernistlerin verdigi yanit, modernligin ¢éziilmesinin geriye gevril-
mez oldugunu soyler; ikincisi ise modernligin savunulabilecegini
ve genisletilebilecegini, boyle de yapilmasi gerektigini belirtir. Jiir-
gen Habermas boyle diisiiniir, farkh terimlerle, bu kitabin {igiincii
kisminda benim savunacagim fikir de budur. Ama bu yo6nde git-
mezden Once, klasik modernlik fikrinden, modernligin bunalimina,
¢oziilmesine ve sonunda da yok olmasina giden yolu sonuna kadar
izlememiz gerekir.
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Pazar ve getto

Modernligin bunalim, toplum, ya bir pazar gibi iglediginden, ya
da kendisini ancak bir tarihsel kimlikle tanimladigindan dolayi her
tir akilcllagtirma ilkesinden ayrildigi ve edimcilerin, kiiltiirel, top-
luluksal ya da bireysel olanlarin diginda hicbir géndergesi kalma-
dig1 zaman, miadini doldurur. Acaba bu baglamda sézii gegen mo-
dernligin bunalimi mudir? Yoksa, benim, en basta tanimladigim gi-
bi, sistemle edimcilerin giderek ayrimasina yonelen bizzat mo-
demnligin kendisi midir? Modernligin tarihi, sistemle edimcilerin
birligine iligkin her tiirlii ilkenin giderek tamamen yikilmasirun ta-
rihi degil midir? Tanrisal olanin evreninin yikilmasiun ardindan
akilal diinya goriistiniin yikimz; bir de, aile ve okul aracihgyla top-
lumsallastirilan edimecilerle kurumlarin arasindaki iliskilerin uzam
olarak toplum imgesinin titkenisi gelir. Hiristiyan ikiciliginden
burjuva bireyciligine ve devrim-sonrasi romantizminden, her ko-
nuda biiyiik isletmelerinkinin karsit: olan bir genglik kiiltiiriine,
bizzat modernizmin kendini mitkemmellestirerek yiktig1 biiyik
ayrisma siirecine girdigimiz sdylenemez mi? Uzun siire, insanin,
Tanri tarafindan yaratilmig olsun ya da olmasin bir doga iginde
kendine ait bir yeri oldugu biitiinlegmis diinyarun yok olusunu ¢a-
buklagtirmaya ¢aligtik, bugiin ise, bizi korkutan fazlasiyla hareket-
siz ve yasalan ok gorkemli bir diinyanin kapalilig: degil, tersine,
teknik ve drgiitlerin diinyasinun arzu ve kimliklerin diinyasiyla bi-
raz fazla siddetli bir bigimde garpistig1 bir toplumun diizensizligi-
dir. Cesitli post-modern akimlar bu pargalanmanin gesitli yoénlerini
agtkliga kavusturur ama asil yapilmasi gereken, énce o pargalan-
may: kendi tarihsel gercekligi icinde betimleyip, sonra da, en az
yorumladiklari diinya kadar parcalanmig halde bulunan diigtince-
ler izerindeki yankilarim aragtirmaktir.

Burada, insana iligkin yaklagimlardan degil, ekonomik edimci-
lere iligkin diigiincelerden yola qikmak gerekir.

Giinki, gergekte bu konuda temel entelektiiel rolii oynayan
drgiit toplumbilimdir. Islevselci ya da kurumsale toplumbilim, ik-
tisadi, idari ya da toplumsal amagch orgiitleri, aragsal akilciigin, is-
leme kurallariyla bireysel ya da kolektif tutumlar arasinda denge-
ler kurabilecek birer yaratimi olarak sunmustu. Ama &rgiit top-
lumbilimi bu imaj: yikti. Bunu, kimi zaman, W.H.Wythe'in yaptig1
gibi "6rgiit adami"nin pek de dviiniilmeyecek bir portresini gizerek
elestirel tonda, cogu zaman da, ok daha verimli bir bigimde, bir
Orgiitiin kurallarinin, hatta gozlenebilen igleyiginin yiiksek sayida
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baski ve zorlamalar arasindaki duyarli ve degisken bir uzlasma ol-
dugunu ve etkin 6rgiitiin agik, saglam ve saydam olan degil, kar-
magikliklar, ¢atismalar: ve degisimleri yonlendirmesini bilen bir
orgut oldugunu géstererek gergeklestirdi. Iste ig idaresi (manage-
ment), yerini burada stratejiye birakti. Peter Drucker, bu tersinmeyi
acik bir bicimde dile getirir. Daha kuramsal bir diizeyde, ABD'de
Herbert Simon ve James March'in, Fransa'da Michel Crozier'nin ki-
taplari, aragsal akilciigin bunalimini degil de, tersine, toplumsal
sistem ya da toplum fikrine génderide bulunmaktan vazgegmesi
ve tliimiiyle toplumsal degisim izlegine baglanmasi kosuluyla, bu
akilahgin yenilenmesinin miimkiin oldugunu gosteririer. Boylece,
igletme, modern sanayi toplumunum temel hiicresi olmaktan ¢ikar,
ulusal bir toplum ya da kendi adira, uluslararasi pazarlarda miica-
dele eden, yeni teknolojileri {iretim siirecine dontigtirmek ve si-
rekli olmakla birlikte, dngdriilmesi gli¢ degisikliklere sahne olan
bir cevreye uyum saglamak i¢in ¢abalayan bir miicadeleciye déni-
sur. Simon, sinurli akilciliktan, Crozier ise kesin olmayanmn/belir-
sizligin denetiminden s6z eder. Bu dikkat gekici ¢6zlimlemeler ig-
letmeyi, bilimsel (oldugu soylenen) bir ¢alisma Srgiitiiniin igine ka-
panmus degil de hem dis diinyaya, hem de karmasik bir érgiitiin
icindeki insani sorunlara agik bir strateji uzmani olarak sunar. Giig-
1i ve basit orglitlenme hayranligl, yerini zayif, esnek, karmasik 6r-
gltlere yoneltilen 6vgiiye birakmustir. Bu yaklasim, yerini aldigs is-
levselci modernizmden hem daha zengin, hem de daha alcakgo-
niilliidir, ¢linkii klasik toplumbilimin temel ilkesinden, yani ku-
rumsal kurallarla tutumlarin dengesinden vazgecmeyi kabul eder.
Strateji, hem otoriter, hem de katihmai bir igletme karsisinda Japon
usulii bir diiriistliige dayanabilecegi gibi, piyasanin zorlama ve tes-
viklerini isletmeye sokmakla da yetinebilir -ki bu, "Silicon valley"
olarak adlandirilan modeldir. Isletmeyle biitiinlesmeyi kisisel mes-
leki projelerin desteklenmesiyle bir arada uygulayabildikten sonra,
¢ok farkli bir igletme stratejisi olugturmak da miimkiindiir. Son ola-
rak da, isletme, kendi ¢alismasi ve pazara uyum saglamasinda,
liyelerinden, olabilecek en biryiik kahilhimi da isteyebilir. Bu igletme
yaklagimlarinin tiimii, insan ve teknik kaynaklarinin harekete gegi-
rilmesiyle de, istikrarhi bicimde, ilgilenmekle birlikte, net bir bi¢im-
de disa donuktiirler.

Isletmeden toplumun biitiiniine yaygnlagtirilacak olursa, bu
yaklagim bizi su sonuca gotiiriir: Artik merkezi toplumsal ¢atigma-
larin egemen oldugu bir sanayi toplumunda degil, bir tiir arahksiz
degisiklikler akiminin iginde yasiyoruz. Sanki tehlikeli bir deniz ya
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da irmaga dogru siiriikleniyoruz ve biiyiik ¢ogunlugu éngoriile-
meyen olaylara ivedi birer yarut bulmak igin gerilim altindayiz. Ki-
mileri yaris1 kazaniyor, kimileri ise boguluyor. Toplum fikri yerini
pazar fikrine birakiyor ve bu doniigiim komiinist sistemin ¢ékii-
siiyle dramatik bir hal aliyor, giinkii bu iilkelerin belli bagh y6neti-
cilerinin vardiklar1 sonug, en kéti kogullarda bile olsa, o bilinme-
yen umagin ortasma atlamak ve ne pahasina olursa olsun kendi
ulkelerinde pazar ekonomisini kurmaya ¢aligmak gerektigidir.
Boylece, ister Dogu'da olsun, ister Bati'da, {i¢ gruptan olusan bir
toplumun igine siiriikleniyoruz: Bunlardan ilki pilotlardir, y6ne-
tenlerin degil pazarin ve genel olarak ¢evrenin uyarilarina yanit
verenlerden olusan kiiglik bir gruptur; ikincisi yolcular: Bunlar,
hem gemi miirettebati, hem de tiiketici olanlardur; bir de firmanm
siiriikledigi ya da beslenmesi gereksiz gériilen veya sayilan fazla
gelen kisiler olarak denize firlatilmig stipriintiiler /kalintilar vardir.
Sosyal-demokrasi ya da bagka refah devleti bigimleri tarafindan
uygunlastinlan sinif toplumunun yerine gecen bu liberal toplum,
somiiriiniin yerine diglamayi, 6zellikle de bir igleme modeli yerine
stratejiyi, egzamanli bir gériiniin yerine ardzamanh bir goriiyl ge-
tirir.

Liberal toplumun bu gériiniimleri, en iradeci, en devrimci siya-
sal eylem tarafindan diig kinkhgina ugratilmig olanlar1 cezbeder.
Bu da, onca eski gosistin, biiyiik bir hafiflikle bosluga ve geciciligi-
ge, Ozel yasamun o6zgiirlegtirilmesine ve iradeci toplum modelleri-
nin dayathig1 sinirlamalarn son bulmasina dvgiiler yagdirmasim
agiklayia niteliktedir. Béylece Amerikalilarin liberter liberalizm
olarak adlandirdig1 sey geligir. Ama, kendi aragsalligina, degisimi-
ne ve yoneticilerinin stratejisine indirgenen bu toplumun ayn za-
manda da, kendi haline terk edilenlerin giderek yarisa daha az ka-
tilabildikleri, orta smifin siirekli biiyiimesine karsin toplumsal esit-
sizliklerin arttig ve ancak cogunlugun kiiltiiriiyle esitsiz ciftdillilik
iligkileri kuran azinlik kiiltiirleri yandaslarimn, kendilerini diginda
tutabildigi de unutulmamahdir.

Bu azinlikla, iiretimin, tiiketimin ve iletisimin efendileri tara-
fmdan yénlendirilen ¢ogunlugun arasindaki kargithk, sag-sol kar-
sithgina da yeni bir yon verir. Sag artik tepedeki insanlan degil 6n-
deki insanlar1 savunur ve degisimin toplumsal maliyetlerini diigiir-
mek igin strateji uzmanlarina giivenir. Sol, giderek, asagidakiler-
den ¢ok diglanmiglan savunur ve Kuzey'le Giiney arasindaki esit-
sizliklere, gezegenimiz iizerindeki tehditlere ve bir ¢ok toplumsal
ve kiiltiirel kategorinin diglanmasina daha duyarh bir hal alir. Bu
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sol ruhu ise, artik ¢ogunluk degil, azinhik adina konugtugundan
dolay: ¢ok biiylik zorluklarla kargilagir. Amerikan Demokrat Par-
ti'si kendisini zorunlu olarak bozguna mahkim eden bu geleneksel
tammdan kurtulmakta iyice zorlanmaktadir.

Bu asir1 liberalizm, modernizmin ileri ucudur ve simdiden Gte-
de yer alarak post-modernist kiiltiiriin gelistigi ekonomik toplum
tiriinii olusturur. Toplumumuzun ytizyil sonundaki basat igletme
modelidir.

Toplum, giderek, ideolojik hatta siyasal hedeflerin yok oldugu
bir pazara benzedikge, geriye kalan, ancak para igin miicadele ve
kimlik arayigidir; toplumsal sorunlar yerlerini toplumsal ve siyasal
alanin asagidan ve yukaridan digarisina tagan ve onun neredeyse
tim igerigini bosaltan, bireye ya da diinyaya ait, toplumsal-olma-
yan sorunlara birakir. Bu toplum, diisgiiniilmek hevesinde olmayan
ama kendi pragmacilifini ya da diiglerini bulandiracak olan biiyiik
fikirler ve sdylemlerden gekinen bir toplumdur. Bu liberal gériniin
en gliglii oldugu yon, iktidarin yonetici elitler, 6zellikle de insanmn
ve toplumun adina konustuklarim iddia edenler tarafindan ele ge-
cirilme girigimlerine kars1 en emin korumay: olusturmasidir. Dev
bir tasar1 tasiyan inang adamlari, her zaman kendi inanglarim ve
iktidarlarin1 dayatmaya caligirken, para, en az "kisiye bagh" niteli-
ge sahip oldugundan, efendilerin en yumusag: gibi durmuyor mu?

Bu goriiye kars: getirilecek elestiri, bizzat kendi aragsalcihig-
run kurbanu olmasidir. Toplumu bir pazara, bir araliksiz degisimler
akimina indirger ama bu indirgemeciligin géziinden kagan tutum-
lan dikkate almaz. Ne savunmaya dayali kimlik arayigina ne de
denge istegine agiklama getirmez; ne ulusal tutkuyu ne de diglan-
muglann kiltiriinii anlayamaz. Kisacasi, bu gorii, degisimleri yii-
riiten ve kendisini, hareketi dinlenmeye, saldirtyr savunmaya, ileti-
sim sistemlerinin kisiye bagl olmayigini 6znellige tercih edecek ka-
dar "isin iginde" hisseden se¢kinlerin ideolojisidir. Ve bu se¢kinle-
rin, sessiz ¢ogunluklari peglerinden siiriikleme yeteneklerini kii-
glimsememek gerekir.

Liberalizm, parcalanmig modernligin bir tek yiiziine, eylem ve
degisim yliziine, tiim toplumsal eylemlerden kopuk kimligin, mil-
liyetgiliklerin, gettolarin, saldirgan getelerin, duvarlara ya da tren
vagonlarina okunamayan ve gercekten anonim bir kimligi kaziyan
hareketlerin bogucu 6znelliginin olusturdugu diger yiizden farkh
olan cephesine tekabiil eder.

Yalmzca bir pazar olan toplum yoktur, pazarin gettolara ya-
naghgi, yenilenme ve hareketin diglanmighik uzarumlarini kusattigt
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iilkeler vardir. Bunlar, ABD'nin uzun zamandir garpici ve kaygi
uyandirici modelini olusturdugu pargalanmis toplumlardir. Ve
cumhuriyetgi biitiinlegme, 6rnek bir sosyal giivenlik ve esitsizlikle-
re kars: gerekli olan miicadele konusunda yaptiklarn satafatl agik-
lamalara ragmen Avrupa iilkeleri de biiytik bir hizla ABD'ye yak-
lagmaktadir. Ama bu pargalanmig toplum, yoksullarin yagamin
idame ettirmesini, hatta kimi zaman gettodan ¢ikmasin saglaya-
cak derecede biiyiik bir zenginligin olmadig: yerlerde ¢ok daha
dramatik bigimlere biiriiniir. Az gelismis, hatta Latin Amerika {il-
kelerinin g¢ogu gibi, ara bir konumda olan iilkeler, yoksullarin ora-
min1 artiran ve bunlan diinya ekonomik sistemine katilan kategori-
lerden giderek daha ¢ok uzaklagtiran hizh bir ikicilegtirmeye dog-
ru siiriiklenmektedirler. Bu toplumlann belirgin niteligi, kendi
tizerlerinde edimde bulunma yeteneklerindeki zaaf ve giderek ar-
tan zayiflama olduguna gore, kendilerinden ancak toplumsal pato-
loji terimleriyle s6z edilebilir. Gergekten de, bunlar birer toplumsal
sistem degil, yoksullarin, zenginlerinkinden giderek daha farklh bir
diinyada yagadig), kapali topluluklarin ve diinya ekonomisine ag1-
lim alanlarinin bir arada var olmasinm gerek siyasal miidahale, ge-
rek topiumsali bagkaldir1 konusunda her tiirlii olanag: ortadan kal-
dirdigy, kendileriyle béllinmiis birer toplumdur.

Tamamen hareketli bir toplum goriisii modern ¢agin baglarin-
daki akilci modelin karsiti olarak goriilemez. Bu model, modernli-
gin bunalimi bu gériiniin eklemlenmesini bozmak istediginde bile,
biitiine iliskin bir gorii olusturuyordu. Tersine, bu liberal gori,
kentin yalruzca bir béliimiinii, en giizel semtlerin bulundugu bolii-
miinii gezdiren bir rehber gibi, toplumun yalnizca bir kismiru be-
timler. Ayru elestiri, terimleri tersine gevrildiginde, gettolann ve
diglanmusg gruplann topluluksal goriisii agisindan da gegerlidir.

Surekli yenilenme hareketinden ve kararlardan diglanmig
olanlarin artik bir sinuf kiiltiir, is¢i ya da halk gevresi gibi bir da-
yanak noktalan yoktur. Kendilerini yaptiklaniyla degil, yapmadik-
lariyla tamimlarlar, yani igsizlik ve marjinallikle. Bu degisim toplu-
mu ayrnu zamanda da bir aniza ve hareketsizlik toplumudur. Dig-
lanmig olanlar, kimi zaman kuralsizlik tarafindan yutulur, kimi za-
man sugluluga dogru siiriiklenir, giderek daha sik olarak da kom-
$u topluluklar ya da etnik topluluklarla biitiinlegir. ABD ve Ingilte-
re'de durum, uzun zamandan beri boyledir. Kisi kendisini, etkinli-
giyle tanimlayamadig takdirde, kokenlerinden yola gikarak bir
kimlik olugturur. Bu olay, diinya ¢apinda ele alindiginda, ¢ok daha
biiyiik bir 6nem tagir; ama biz, simdilik, kendimizi post-modern-
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lesmig sanayi toplumlariyla sinirlayalim. Stirekli bir bigimde, tiim
toplumsallik ve modernlik kiplerini déniigtiiren degisimlere girig-
tiklerinden dolay: dinamik ve liberal olan bu toplumlar, ayn za-
manda da topluluklarin ve gettolarin olustugu toplumlardir. Eko-
nomi bir igletme stratejileri bilittiniine, edimci de bir edimci-olma-
yana doniistiigiinde, igsiz, yabanci iggi, ya da lise 6grencisi gelece-
gine iligskin kayg! duymaya basladiginda, sistemle edimciler birbi-
rinden tamamen ayrilirlar. Pazarin nesnelligiyle artik toplumsal-
mesleki olamayan, yani kdyliiniin ya da ig¢inin olmayan bir kimlik
arayiginin 6znelligi birbiriyle karsilagsmaz olur. Bu, sanayi toplum-
larnda oldugu kadar Ugiincii Diinya'da da sik stk mahkim edilen
"iki vitesli" ekonomiden ¢ok daha derinlere giden bir ikicilestirme-
dir.

Sanayilesmis Avrupa'da kisa siire énce, birkag yil iginde, ya
komiinist totalitarizme katkisindan dolay: sapan, ya da iktisadi ve
toplumsal kararlar sistemine katilan, dolayistyla da ancak bir "top-
lumsal taraf” olmaya indirgenen -ki bu, kendisine siyasal sistemde
énemli bir rol verir ama toplumun yénelimlerine iligkin temel tar-
tismada da yer vermez- isgi hareketinin sonunu yasadik. Toplum-
sal yagam bir maratona déniigtiigiine gore, kimilerinin yarig1 ka-
zanmak igin miicadele ettigi, pek ok kisinin kulvarda kalmaya ¢a-
baladig}, bir bolliimiiniin aranin agilmas: ve kendi hallerine birakil-
maktan duyduklar: korkuyu ifade ettigi, kimilerinin de, bol bol toz
yutup, tiikkenerek, yanst biraktifa gorilir. Toplumsal ¢atigmalar-
dan giderek daha hizlt bir hal alan déniigiimlere bagh umut ya da
umutsuzluklara, bir toplumsal yapmmun sorunlarindan bir degisim
kipinin sorunlarina gegtik. 1990'da Fransa'da goriildaigii gibi geng-
lik hareketleri bu yeni toplumsal konjonktiirii niteleyici bir 6zellik
tagir. Ozellikle de banliydlerdeki lise 6grencileri niimayiglere katil-
mugsa, bunun nedeni, bir 6nceki kugagin -hele de gé¢men isci aile-
lerinde- kendilerinin egitim diizeyine ulagmaktan ¢ok uzak oldugu
gevrelerder: gelip kentli tiiketicilerin olugturdugu o dev orta sinifa
giremeyeceklerinden endise duymalarndir. Bunlarin yaninda, Paris
ya da Lyon'un kenar mahallelerinde yasayan gengler, kimi zaman
i¢lerinden birinin siddete dayali polisiye bir miidahale sonucunda
olmesinin ‘de kigkirtmasiyla, ¢ok daha ciddi olaylar yaratmus, tica-
ret merkezlerini yagmalayip arabalan yakmigtir. Bunlarin, liselile-
rinki gibi toplumsal biitiinlesme umudu yoktur, ama ¢ogu zaman
kendilerine verilmemenin 6tesinde, aslinda ¢ok olanaksiz olan bu
toplumsal bittitnlesmeyi dile getiren bir 6fkenin etkisinde hareket
ederler. Ama, nasil ki XIX. ylizyilda tehlikeli sintflarin eylemi ola-
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rak adlandirilan sey isci hareketine begiklik ehmemigse, bu tepkiler-
den higbiri de, yeni bir toplumsal hareketin ¢ikig noktasim olugtur-
maz. Insanlarin bagkaldirisini yiireklendirmekten ¢ok kolektif ey-
lemden caydiran bir sistemin bunalimina isaret eder. Uzun zaman-
dan beri ABD'de oldugu gibi Avrupa'da da, Giretim ve tiiketim
diinyasindan diglanmanun, etnikligi, yani etnik kimlik bilincini gi-
derek daha sik dogurdugu gériiliir. Ozellikle de issiz olduklarin-
dan dolayi, igleriyle tanimlanamayanlar ne olduklariyla, yani pek
cogu acgisindan etnik bir aidiyetle tanimlanirlar. Ve getelerde, ama
kimi zaman da giiglii etnik géndergeler tasiyan miiziklerde ortaya
cikan bu karsi-kiiltiirler, marjinallesmis ama reddettigi diinyaya
girme arzusunu da korumus bir toplulugun destek noktalarin
olusturur. New York'un, Londra'nin ve daha simirh da olsa, Pa-
ris'in kimi mahallelerinde yaganan, her yil zengin iilkelerle yoksul
iilkeler arasinda daha da gliclenen kopmadan farkli degildir.
Alfred Sauvy'nin, kendilerine, Fransa'daki Eski Diizen'i yikan tiers-
état'yla ayni gelecegi dileme umuduyla, bu proleter uluslara Ugiin-
cti Diinya” adin: verdigi zamanlar ¢ok uzaklarda kalmustir. Bugiin,
Dérdiincii Diinya'dan séz ediliyorsa, bunun amact bastirtlmanin
umudun, marjinalli§in de modern tiretim ve tiiketimin yerini aldi-
ginin altiru gizmektir. Bu da, artik tretim araglarimin toplumsal
miilkiyetine kars: ¢tkamayan ve giderek daha da mitos'lagan bir
kimlige gekilmekle tiiketimin aydinlanmasina duyulan hayranhk
arasinda pargalanan kolektif eylemin ¢6ziilmesi sonucunu dogurur.

Post-modernizmler

Post-modern konumu taramlayan sey, hareketli pazarlarda strateji-
ye déniigen bu aragsal akilcilikla, "farkhiliklan” igine kapanan top-
luluklarin tiimiiyle birbirinden ayrilmasidir. Modernizm, akilaihk
ve teknigin ilerlemesinin yalnizca inanglarin, geleneklerin ve geg-
migten arta kalan ayricaliklarin tasfiyesi gibi elestirel etkileri olma-
digini, ayn1 zamanda da yeni kiiltiirel igerikler yarathgini iddia
ediyordu. Uzun siire, XVIIL. yiizyilda liberter ve aristokratik, XIX.
Yizyilda burjuva, XX. ylizyilda ise, yasam diizeyinin yiikselmesiy-
le, halkg: yontemlerle, akilla hazzin birbirini tamamladigin ileri
stirdii. Dinsel diigiincenin kendisine yiikledigi sugluluktan kurtu-
lan modern birey, beden hazlarin tinin hazlari, hatta ruhun heye-
Canlariyla birlestirebiliyordu. Mahir oldugu kadar duyarh ve du-

* Bire bir sézliik anlamiyla tiers-6tat, “iigiincii durum” demektir. (C.N).
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yarh oldugu kadar akilh olmasi gerekiyordu. Antik Yunan'da s&y-
lendigi bigimiyle bu kalos kagathos™ imgesinin pek de ikna edici ol-
madig1 dogrudur, ¢linkii ¢cogunlugun gercek yasam kosullarina
karg:1 hayret uyandiria1 bir kayitsizlik sergiliyordu. Ama akilcilikla
bireysellesme arasinda dogrudan bir bag oldugu fikri, toplumsal
esitsizlik ve iktisadi sdmiiri elestirileri tarafindan bile pek ender
olarak tartiglmistir. Istenen sey, yalnizca, herkesin modern bir
diinyaya, yani hem iiretken, hem 6zgiin, hem de mutlu bir dleme
dahil olma hakkiydi. XIX. ylizyilin ikinci yansindan sonra bizzat
modernlik fikrini bunalima siirtikleyen kisiler tarafindan sag1 solu
catlatildiktan sonra tamamen kirilan, iste bu biitlinsel modernlik
imgesidir.

Iktisadi bityiime, siyasal 6zgiirliik ve bireysel mutlulugun ko-
gullar artik bize, benzer ve birbirine bagimh gdriinmiiyor. Iktisadi
stratejilerle bir toplum, kiltiir ve kisilik tiri olusumunun birbirin-
den ayrilmas: ¢ok gabuk gerceklesti; post-modernlik fikrine admn:
veren ve bu fikri tanimlayan da o ayrisma oldu. Modemlik, gele-
neksel toplumlar ve kiiltiirli, modern toplumlar ve kiiltiiriin karsiti
olarak sunarak ve her tur toplumsal ya da kiiltiirel olguyu gelenek-
modernlik ¢izgisi tizerindeki yeriyle agiklayarak kiiltiirle ilerlemeyi
birbirine baglamigsa, post-modernlik igte bu baglanan seyleri birbi-
rinden ayirir. Iktisadi bagan artik miihendisin akileiligiyla degil de
strateji uzmaninin gergekgiligiyle agiklanyorsa, artik protestan ah-
lakinin ya da ulusa hizmetin degil de bir finans¢inin yetenegi ya da
bir oyuncunun -oyun kuramlarindan séz edildigi 6lgiide- ciiretinin
sonucuysa, Weber'in de Condorcet'nin de mirasindan vazgecmek,
dolayisiyla da kiiltiirii artik ilerleme ve akilciliga gonderide bulun-
maksizin, yani tarihsel eylem alanindan ¢ikarak tanimlamak gere-
kir. Gianni Vattimo post-modernligi tanimlamak acisindan iki de-
gisimin temel oldugunu séyler: Avrupa'nin diinyarun geri kalan
lizerindeki egemenliginin sonu ve "yerel" ya da azinlik kiiltiirlerine
s6z hakki veren medyalarin geligsimi. Bdylece, XVIIL ve XIX. yiizy1l
Avrupasi'mun akil ve ilerleme i¢in ya da bunlara kars: miicadele et-
tiklerini sandig: toplumsal hareketlere temel bir 6nem veren evren-
selcilik ortadan kalkar. Toplumun artik birligi yoktur, dolayisiyla
da, higbir kahraman, higbir toplumsal kategori, hicbir séylem anla-
nun tekelini elinde tutmaz. Bu da bizi, pek ¢ok yapitin savundugu
bir ¢ogulkiiltiircliliige gotiiriir. Bir bagka diizeyde, tiretim, titketim
ve siyasal yasama iliskin tutumlarin birbirinden ayriimasi, dolay1-
siyla da bat1 diigiincesinin kavradig bigimiyle toplumun yok olusu

* Iyi ve giizel (C.N).
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kargisinda duyulan ve daha 6nce degindigimiz kaygy, tarihsel 62-
nelerin yitimine iligkin bilince yeniden kavusur. Buna kosut olarak,
bireysel 6zne giderek ¢dziiliir ve sonunda , Erwing Goffman tara-
findan eylem yonelimleri ve projelerle degil de, baglamlar, etkile-
simleriyle tanimlanan bir kendi'nin takdimleri silsilesine indirgenir
-ki bu da Kendi'yi (Self) biiyiik bir zaafa indirger.

XX. ytizyihn sonunda, Nietzsche ve Freud tarafindan baglati-
lan, Ben'in, toplumun ve dinin yikimu miadin doldurmug gibidir.
Heniiz Talcott Parsons'm iglevselciliginde mevcut olduklar bigim-
de edimci ve 6zne fikirlerini bir kenara atan Niklas Luhman'in sis-
temik diigiincesi bu yikami, ¢o6ziimlemeyi bizzat sistemde ve alt-sis-
temlerin -bu alt-sistemler igin, nasil ki toplumsal yasam siyasal sis-
temde gevresinden bagka bir sey degilse, digerleri basit bir gevre-
den Oteye gecmez- giderek artan farklilagmasinda odaklandirarak
gliclendirir.

Post-modernizme yiiklenen anlamlann gesitliligini elegtirmek
kolaydir da, bu elestiriler asil temel olani ele almaz. Benim tanumla-
mig oldugum ve birazdan belli bagh yonelimlerini betimleyecegim
bigimiyle post-modernizm, entelektiiel bir modanin ¢ok Gtesinde-
dir; Marx, Nietzsche ve Freud tarafindan ortaya atilan, akilailastin-
a1 modeli yikmaya yonelik elestirinin dogrudan devamini olugtu-
ur. Uzun bir entelektiiel hareketin vardig: yerdir: Bu hareket, ne-
redeyse siirekli bir bicimde, gectigimiz ytizyilda higbir 6nemli ente-
lektiiel yapitin yorumlamanug oldugu -bunun tek istisnasi, belki,
Darwin'cilikle beslenen Dewey'in yapitidir- teknik ve ekonomik bir
modernlesmeye kars: aikmigtir. Hangi bicimiyle ele aliursa alinsin
bu post-modernizmin bizim, ézellikle de tarihsellik, toplumsal ha-
reket ve 6zne gibi -benim bu post-modernist diisiinceye kars, kita-
bin iigiincii kismmda savunacagim- kavramlarla, cagimuzin énce-
sindeki iki ytizyilldan devraldigimiz toplumsal distincenin temel
hatlariyla uyusmaz.

Post-modernist diiglince, her biri modernist ideolojiyle bir
kopma bicimini temsil eden en az dért disiince akimim kendinde
birlegtirir:

1. Bunlardan ilki, post-modernligi, tipk: Daniel Bell'in sanayi-
Sonras) toplumunu yiiksek-sanayi (hiper-sanayi) toplumu olarak
taumladig gibi, yiiksek-modernlik (hiper-modernlik) olarak ta-
Nimlar. Modernlik hareketi siirekli hizlanir, avangardlar giderek
Onemsizlesir ve Jean-Frangois Lyotard'in dogru olarak altiu gizdigi
8ibi, giderek artan bir dil ve im tiiketimiyle kiiltiirel iiretimin tama-
M avangarda doniigiir. Modernlik kendi kendisini yikar. Baudela-
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ire modernligi, sonsuz olanin simdiki anda mevcut olmas: diye ta-
numlarken -ki bu, pratik yagamin ve duygularin bigimlerinin bozul-
mast ve kirlenmesinden sonsuzluk fikrilerinin ¢ekip gikarilmasina
baglanmug kiiltiirlerin idealizminin tersidir- bir ytizy1l sonra, o mo-
dernlik simdiki anin tutsag olmus ve anlamin giderek daha tam
bir bigcimde ortadan kalkmasina dogru siiriiklenmistir. Bu, mo-
dernlikten vazge¢meyen ama onu, ancak, gayet kisa zamanda gelip
gecen, yenilikleri ve teknik becerileriyle dikkat ¢eken teknik diizen-
lemelerin olusumuna indirgeyen, adeta ¢igek diirbiinii (kaleydos-
kop)gibi bir kiltiirdiir. '

2. Birincisinden iyice farkli olan -ki aslinda bunlar kolayca bir-
birlerini tamamlayabilir- ikinci elestiri, teknik modernizmin degil,
gerceklesmesi, ortaya ¢ikacak kopma ne denli 6nemliyse o denli
mutlak olan bir iktidarin miidahalesini gerektiren toplum karsi-
modellerini ortaya gikaran toplumsal ve siyasal modernizmin eleg-
tirisidir. Devrim fikri, yukarida da belirttigim gibi, her zaman mo-
dernlik fikriyle siki sikiya bagh olmustur. Post-modernizmin ente-
lekttiiel basarisi, yetmisli yillarin sonunda, devrimci gosizmin buna-
limirun dogrudan bir sonucu olmustur. Seksenli yillarda iktisadi ve
siyasal yasamda iyice parlayan yeni-liberalizm ve kiiltiirel post-
modernizm, gosizmin ¢6ziilmesinin basat tiriinleridir; gosizm ise,
ozellikle de, Sovyet devriminin bagmdan beri, insanlara’ hitkiimet
etmeyi seylerin yonetimine dénustiirecegi, dolayisiyla da insanlan
Stalin ya da Hitler'inki gibi bir siyasal 6znelligin zararlarindan kur-
taracag1 varsayilan, énceleri merkezi makina; sonra merkezi plan,
daha sonra da merkezi bilgisayar {itopyasinu gelistiren trogkistler-
de, modernizmin en ug bicimidir. Fransa'da gosist elestiriden, go-
sizmin post-modern elestirisine, hatta toplumsal olarun reddine, en
kararh bicimde gegen Jean Baudrillard olmustur.

Toplumsal olanin erime ¢agma mi girdik? Baudrillard'dan Li-
povetsky'ye kadar, birgoklar icin, post-modernlik fikrinin ancak
belli bir entelektiiel ve kiiltiirel gelenekle kopma yoniinii kavraya-
cag1 bir ¢oziilmenin derin anlami burada yatar. Toplumsal-sonrast
(post-sosyal) durum, aragsallikla anlam arasindaki tam ayrigmarun
bir Girtnidir: Aragsallik, pazarlarda kendi aralarinda rekabet ha-
linde bulunan iktisadi ya da siyasal isletmeler tarafindan yonetilit;
anlam ise tamamen &6zel, 6znel bir hal almistir. Oyle ki, toplumsal
yasamin tek diizenlenme ilkesi hosgorii olmustur. Lipovetsky.
L'ére du vide'de (Bosluk Cag1) sdyle der (s. 46): "Istikrarh nirengi
noktalarindan ve énemli koordinatlardan yoksun, yasamin elini
ayagin ¢ektigi bir zamanda, tiim zevkler, davranuslar, birbirlerini
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diglamaksizin bir arada var olabilirler; her gey, basit -yani ¢evreci-
bir yasam da, agir1 derecede karmagik bir yagam da, istendigi gibi
tercih edilebilir.” Kamusal olanla 6zel yagama ait olanun bu aynsi-
muy, gercekten de, her yerde goriilebilir. Siyaset artik "yasamu degis-
tirme" iddiasinda degildir ve parlamentolar, toplumsal taleplerin
temsilcisi rollerini yitirir ve artik bir isletmeci, 6zellikle de bir ban-
ka olan yiiriitme erkinin destek aldig:i temelin giderek daha da
pragmaci bir bigcimde tanimlandig: yerlere doniigiirler. Edimciler
artik toplumsal degildir, kendilerine, 6zellikle de, toplumsal tutum
normlanyla degil de meslek ve tiiketimle tanimlanan orta sinifla
biitiinlesmemis olduklarinda, kendi kimliklerinin narsisik arayisi-
na yonelirler. Benim gibi baz1 kisiler Mayis 68'de ve o dénemde
olugan yeni toplumsal hareketlerde, sanayi toplumundakinden da-
ha ¢ok biitiinlesmis ve merkezi edimcilerin, hedeflerin ve ¢atigma-
farin olusturdugu yeni toplumsal diinyanin miijdesini goriirken,
toplumsal-sonrast durumu ¢dziimleyenlerin her yerde gérdigi
toplumsalligin ¢éziilmesidir, bu da, salt ideolojilerin ¢dziilmesin-
den ¢ok daha derin bir harekettir. Son olarak da sunu ekleyelim:
Bu toplumsal-sonrasi durumda "toplumsal sorun” yerini, Serge
Moscovici'nin deyimiyle "dogal soruna”, yani kirlenmenin ve (her
tiir toplumsal ve kiiltiirel katiimin disinda yer alan) tekniklerin ¢o-
galmasinn yikic etkilerinin tehditi albndaki gezegenimizin yasa-
mun stirdiirmesi sorununa birakar.

Boylece ¢agimizin li¢ biiyiik egilimi, yani, stratejik eyleme do-
niigen aragsalligin utkusu, 6zel yasama gekilme ve teknolojinin ¢i-
kardig1 sorunlarin gevreci bir bicimde kiiresellegmesi bir arada, 6z-
giin olarak toplumsal, yani bagka toplumsal edimcilere yonelik ilig-
kilerin, insarun kendisiyle iligkilerinin ve dogayla iligkilerin birbi-
rinden aynildig toplumsal-sonrasi alaru olusturur. Bizzat toplum-
bilimciler de, sanki normallestirme bigimlerinin biitiiniini, uyugtu-
tucuyla, gettolarla, yoksullukla ya da irkgilikla miicadeleyi ifade
edermis gibi toplumsal s6zciigiini sirtlarinda bir kambur gibi gé-
riirler. Bu, kiigiik duygular ve kiigiik iktidarlarin yeniden kazangh
¢tkmasi, tek baglarina davraniglar doniigtiirme ve kolektif sefer-
berlikleri pesinden siiriikleme olanagina sahip toplumsal olmayan
glglerin, kendisi diginda yaygmlagtig1 bir orta sinifin vicdanini ra-
hatlatmasidir. Toplumsal yagamin, (en yoksul ya da en duyarl bsl-
gelerde kaos ve giddetle sonuglanan ama en zengin toplumlarda
tersine, adeta cennetten bir tad, baski ve kurallarin yumusamasi
olarak yaganan) ¢oziilmesi dért bir yanda, dev adimlarla, ilerleyip
dururken, biitiinlesme ve dayarigmaya gagri ne kadar bog goriinii-
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yor. Sanki, ge¢miste iktidarmn yogunlagmasi ve kurallarin katihigiru
dayatan tek gey yoklukmus, bu da zengin bir toplumun neredeyse
hicbir merkezi midahale olmaksizin kendi kendini diizene sokarak
gelismesine olanak saglarmug gibi...

Gozlemlenen durumlardan ¢ok farkli olan bu goriiniin bende
yarattif1 rahatsizlig1 pek zor denetlesem de, modernist ideolojileri
yikmakla bu toplumsal-sonrasi diigiincesinin bizi, "ilerlemeci" re-
jimlerin, en baskicilarmun bile, kendi 6zgirliiklerine ylesine bagh
pek ¢ok entelektiiel lizerinde yaratmig oldugu hayranhk duygu-
sundan kurtardigini diisiiniiyorum.

3. Biri agir-modernist, digeri de karsi-modernist olan bu iki gi-
risim modernlik alanindan tamamen ¢ikabilir. Ama bu ¢ikig birbiri-
nin kargit1 iki yénde olabilir. En sik olumlanan sey, tarihselcilikten
kopma, yani kiiltiirel bigimlerin birbirini izlemesinin yerini birbi-
riyle egzamanbhigirun almasidir. Az farklilagmis bir toplum tarafin-
dan dinsel ve toplumsal imlemlerle yiiklenmis bir yapit, imgelemi-
mizde ve miizelerimizde, bicimlerin basit bir dizenlenmesi, bir
duygunun dogrudan ifadesi ya da ticari veya siyasal bir anlamla
yuiklii bir yapitla yan yana yer almalidir. Bunlarin tiimii bizi ebedi
fikirlere gdndereceginden degil de, Habermas'in dedigi gibi, belli
bir 6zgiinliikleri oldugu andan itibaren tiimiiniin de kabul edilmesi
gereken deneyimler arasinda bir tercih yapilmasir saglayacak hig-
bir sey olmadigindan, bdyle olmas1 gerekir. Bu kiiltiirel ¢ogulcu-
luk, tanritanimazlikla karnsik bu goktanrihilik, Weber'in Kant'tan al-
dig fikri en ug noktasina gotiiriir: Modernlik 6zlerle olaylarin (fe-
nomen) ayrilmasini temel aliyorsa, teknik ve bilimsel eylem yalniz-
ca bu alanlardan ikincisi diizeyinde konumlaniyorsa, kiiltirel ala-
rurmuz zorunlu olarak goktannhidir, ¢iinkii olaylarin akiler agiklama-
smun tekligi, artik hicbir birlik ilkesine sahip olmayan bir tanrilar
diinyasindan ayrilir. Burada post-modernizm, esas anlami olan ve
kendisine sahip oldugu tiim 6énemi veren, post-tarihselcilik'e donii-
siir. Kendilerini, aym: zamanda, hem maddi olarak yakin olduklary,
hem de ylizyilarca ya da binlerce kilometre mesafede olduklar: ya-
pitlara duyarl kilan, yolculuklarla, miize ziyaretleriyle, kitap oku-
mayla, sanatla, disk ve kaset dinlemeyle, zaman ve uzami asan
¢agdaslarimizin deneyimine tekabiil eder. Emst Bloch'un egzaman-
l1 olmayanin eszamanhhgi izlegini yeniden ele alan Jean Cazeneu-
ve, televizycnun zaman ve uzamsal olarak uzakta bulunani yakin
ve eszamanli kilma yetenegi tizerinde durur. Béylece, onca uzun
zaman kesin olarak bakilan bir kiltiirtin birligi fikri kirihir ve kiilti-
rel cogulculuk fikri giiglenir. Claude Levi-Strauss, bu kiiltiirel ¢o-
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gulculugun, her kiiltiiriin savunmaya yonelik belli bir ice kapan-
masini da igerdigini -¢linkii boyle olmadig takdirde bunlarin timii
ya bagat bir kiiltiir, ya da tiimiiyle aragsal, yani kiiltiir diinyasina
yabana teknik ve biirokratik aygitlarin eylemiyle ergeg yikilacak-
tir- soyleme cesaretinde bulunmustur. Post-modernizm, 6zellikle
de fetihgi evresinde ve Devrim donemi Fransa'st ya da hegemonya-
sinin belirginlestigi daha yeni donem ABD'si gibi, kendilerini mo-
dernlik ve evrensel degerlerle en fazla 6zdeslestiren iilkelerde, mo-
dernist ideolojinin evrenselciligine kars: ¢ikan bir kiiltiirel ¢evrecili-
gibesler.

4. Ama, kiiltiirel yapatlar, ortaya giktiklan tarihsel biitiinden
aynilmug olsalar da, degerleri ancak pazar aracihgiyla tanumlanur.
Yapitlar, uzun siire, ya hiikiimdarlar ya da burjuvazi veya aristok-
rasinin kimi kiiltiirel taleplerini temsil eden sanatseverler tarafin-
dan tercih edilmisken, gimdi sanat piyasasinin kazandi§1 yeni
6nem buradan kaynaklamur. Bu da bizi, parcalanmig modemligin
iki parcasmnn, yani igletme ve tiiketimin, diger iki parc¢ast, yani
Eros ve ulus karsisinda dolayisiyla da hareket ve degisimin Varlik
kargisindaki utkusunun belirginlestigi liberal toplumun ¢éziimle-
mesine gotiiriir.

Post-modernist hareket, boylece, diinyanin modernist tasar:-
minin yikimini en ug noktasina ulastirir. Toplumsal yasamn alan-
lartyla -sanat, iktisat, siyaset- yine o toplumsal yasamin tamamlay:-
asi olan, bu alanlarin her birinin aragsal akh kullanimu arasindaki
islevsel farkhilagmay: reddeder. Boyle yapmakla, toplumsal yasa-
min toplum-Gtesi garantdrierine -akil, tarih ya da is¢i sinifinun kur-
tulugu- génderide bulunan, hem toplumsal ve siyasal, hem de este-
tik yliksek kilttirle kitle kiltiirti arasindaki ayrimi da reddeder.
Fredric Jameson'un (6zellikle de Hal Foster'in yonetiminde hazirla-
nan The Anti-Aesthetic kitabinda) énemle altin1 ¢izdigi "anti-estetik"
slogani buradan dogar. Daha da derinine bakacak olursak, redde-
dilen Heidegger'in modernligin en anlaml sézctigii olarak deger-
lendirdigi, diinya imgelerinin olugturulmasidir. Post-modemn dii-
flince insanin, diinyanun oniine yerlestirilmesini, ona bakmasini,
onu imgelerle yeniden iiretmesini kabul etmez clinkii onun yaptig:
insany, higbir mesafe koymadan, daha dogrusu nesnenin énceden
var oldugunu varsayan bu mesafenin yerine, ressam, mimar ya da
Yazarla nesneler arasmda olusacak bir iletigim, bir dil sebekesini
koyarak diinyanin igine yerlestirmektir. Ressam Jean Dubuffet,
kiiltiiriin yapay olugumlarinin gozden sakladig bir gereklige de-
ginir: "Sonugta, tinimiz ancak bireysellesmis nesneleri kavrayabilir,
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yani bigimler'i; ondan sonra bu bigimlerle, bir deste iskambilmig gi-
bi oynar, onlar karigtirir, bin bir bilegim ve karmagik oyun yapar,
tipki miizisyenlerin, ellerindeki oniki notayla kiigiik piyanolarinda
yaptiklan gibi. Dolayisiyla, seylerin igerigi, mutlak igerisinde geyle-
rin t6zi, dogal olarak bigimlerden (bizim bigimlerimizden) bam-
bagka bir seydir; mutlak igerisinde big¢im yoktur, bigimler bizim ti-
nimizin bir icadidir, ancak bigimler araciligiyla diiglinebilen ve
bundan dolayi, her seyi kendi penceresinden, tamamen yaniltici,
tamamen yaniltilmig kendi penceresinden géren tinimizin zavall
bir bagvuru kaynagidir" (Lettres a |.B, ].B'ye Mektuplar, s. 228-229).
Jean Dubuffet ve digerleriyle, post-modernizm, Aydinlanma dii-
siincesinin, Ozellikle de Locke'un tam anlamiyla karsiti olan anti-
hiimanist bir dogalcihiga kavusur. Bu, ideolojik sdylemleri ve uy-
garliklarin rahat vicdanin: siddetle reddeden bir tutumdur. Jean-
Frangois Lyotard'm buiylik anlatilarin son bulmasi konusundaki
linlii sozlerinin igerigi de bu yondedir: Reddedilen, ideolojilerin
iceriginin otesinde, insan deneyiminin anlatici yaklagimidir; bu da
Ozne fikrinin yikimini hizlandirir. Artik ne Hegel'in Ozne'si, ne de
diinyanin gelecegi vardir; modernlik de geleneksel inanglardan
kurtulan akilel 6znenin ortaya ¢ikis1 degildir. Ne Ben'in, ne de kiil-
tirrin 6zgln birligi vardir. Tipk: Ben'in yaraticisi olarak biling ya
da cogito izlegi gibi, bat: kiiltiirtiniin birlik ve evrensellik iddiasin
da reddetmek gerekir. Jameson, post-modern kiiltiirii taklit ve si-
zofreniyle tanimlamakla elegtirel ¢6ziimlemesini en ug noktasina
goturir. Taklitten s6z etmesinin nedeni, bir kiiltlirde birligin olma-
yisinun, gegmisteki tarzlarin yeniden iiretilmesi sonucunu dogur-
masidir: Ozellikle de XX. yiizyil sonunun, XIX. ve XX. yiizy1l mo-
dernligiyle iplerini, XVIIL ylizyili, hele de o dénemin aristokratik
mustehcenligini, dile olan hayranhgini ve iktidarin elestirisi konu-
sundaki liberal-liberter yaklagimini taklit ederek kopardig: soyle-
nemez mi? Birtakim bagka kisilerin narsisizm olarak adlandirdigs
sizofreniye gelince, buna deginmesinin nedeni de, siirekli bir gim-
diki zamana kapanmann kiiltiiriin birliginin kurulmasini saglayan
uzamu silmesidir.

Post-modernizm, Nietzsche'nin baglattig1 seyin, yani teknigin
ve aragsal akileiligin hiikkimranhginin yikilmasinin, son evresine
isaret eder. Deneyim ve dil, projelerin ve degerlerin yerini alir, ko~
lektif eylem de tipki tarihin anlamu gibi, tiim varligin yitirir. Post-
‘modernizm, gliniimiizdeki ytliksek-sanayilesmenin bir yiiksek-sa-
nayi toplumunun olusumu sonucunu dogurmadigini agiga gikarir;
tersine, bu siirecin getirdigi, kiltiir evreniyle teknik evrenin birbir-
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lerinden aynsmasidir. Bu da, bugiine degin toplumbilimin kaidesi-
ni olusturmus olan fikri, yani modern ekonomi, modern siyaset ve
modern kiiltiiriin birbirlerine kargiikh olarak bagimh oldugu fikri-
ni yikar.

Higbir gey, yiiz yildan beri birbirinden ayrlmis olanlar birles-
tiremez gibidir. Siyasal ve toplumsal ideolojiler bu nedenle ortadan
yok olup yerlerini, bir an heyecan uyandiran ama kisa zamanda
goze Onemsiz, iki ytizli, hatta insamu kullanmaya yénelik gibi gorii-
nen ahlaksallagtina agiklamalara birakir. Boylece, modem ideoloji-
nin yikimi miadin, -tiim anlamun yitirip "ki¢" bir nesneye donii-
gen- Fransiz Devrimi'nin iki y{iziincii yihnin kutlanmasi goérevi
reklamailara verildiginde doldurur. Biiyiik dava ve biiyiik degerle-
rin geri doniisiinden medet uman, tarihe yeniden bir anlam ver-
mek, hatta iilkelerini, yani Fransa'y1, Amerika'y: ya da bagka bir {il-
keyi, bu anlam ve evrensel ilkelerle 6zdeslestirmek isteyenler, bir
zamanlar kurucu bir niteligi olan o olaymn, Fransiz Devrimi'nin,
resmi olarak, basit bir gosteriye, ierii televizyon programlan ka-
dar gesitli ve onlar gibi kisa zamanda yenilenen bir kitle kiiltiiri
triiniine indirgenmesiyle adeta geri kafal: birer ideologa donusti-
ler.

Yapilan tanimlarin gogullugu ve yapilan ¢oziimlemelerin go-
gunun karmasikhig) post-modemnlik fikrinin reddedilmesi igin ye-
terli gerekceler degildir. Kiiltiir tarihinin en fazla 6nem verdigi -ro-
mantizmden yapisalcih@a kadar- diger kiimeler de daha agik ya da
daha istikrarh bir bigimde tarumlanmamiglardi. Ama bu 6rnekte
daha 6nemli bir giigligii agmak gerekir; ¢ilinkii post-modernizmin
bizzat ad1 tuhaf bir bigimde ¢eligkilidir: Tarihselcilikle kopma ha-
lindeki bir kiiltiir hareketini adlandirmak igin tarihsel bir tanuma
("post-" yani "-sonras1") bagvurur. Bu da, tipki bir metin gibi, kendi-
sini kendisinden hareketle tanimlamaya ¢alisan bir kiiltiir kiimesi-
nin agtklanmasini, toplumun belli bir halinde aranmasini kigkurtir.
Temel olan, akilcilik, ¢ilecilik ve ilerleme inanci {izerine kurulu bir
liretim toplumundan, bireyin sistemin igleyisine, yalmzca emegiyle
ve diiglincesiyle degil, ayn1 zamanda da, kendi tiiketimini y6nlen-
diren ve yalnizca iiretim sistemi iginde sahip oldugu yerin birer so-
Nucu olmayan, arzu ve gereksinimleriyle de katildig: bir tiiketim
toplumuna gegis degil midir? Bu da insarun toplumla iligkisini ter-
Sine gevirir: Eskiden insan, iiretici ve belli bir tarihselligin yaraticisi
-konumundayds; simdiyse, artik makinalanyla degistirdigi bir do-
gamin éniinde degildir, tiimiiyle bir kiiltiir diinyasinn, herhangi
bir tarihsel géndergesi olmayan bir imler ve diller kiimesinin igin-
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de erimistir. Bu da, her zaman yarat1 ve ¢gogu zaman da aklin galis-
mast fikriyle bir arada anilan Ozne fikrini kesin ve kalic1 bir bigim-
de pargalar gibidir. Bireysel kisilikten toplumsal yagsama kadar her
sey ama her sey parcalanir.

Bu fikir, klasik toplumsal diisiinceyi, yani aklin utkusunun
toplumsal sistemin normlariyla edimcilerin giidiilenimleri arasin-
daki bir iliskiyi, (insanin her seyden 6nce bir yurttag ve bir emekgi
olarak goriinecegi bigimde) olanakh kildig1 ve dayattigina inanan
digtinceyi yikar. Bundan sonra, sistemle edimcilerin ayrilig: ta-
mamlanmustir. Boylece, Aydinlanma felsefesinden ilerleme felsefe-
lerine ve toplumbilimselcilige kadar Bat1 diistincesine egemen olan
modernist diiglincelerin uzun utku dénemi son bulur. Ama post-
modernist elestirinin basarisi, toplumun ve edimcilerin gorece
ozerkligine dayanan yeni bir modernlik taniminin aranmasini en-
gellemez. Ciinkii, bu ylizyil sonunda, edimcilerin bulunmadig bir
pazara indirgenmis (yani davramglarin, akila tercih yasalarindan
hareketle 6ngoriilebilir oldugu) bir toplum sunan yeni-liberalizm-
le, kendi imgelemleri ve anilarina kapanmig sistemsiz edimcilerin
oldugunu diiginen post-modernizmin bir arada var olugsunun da
isaret ettigi gibi, sistemle edimcilerin birbirinden ayrilmasinin tam
oldugunu kolayca kabullenmek olanaksizdir.

Boylesine tam bir kopma, az 6nce kullanilan sézcitklerin di-
stindiireceginden ¢ok daha dramatik sonuglar dogurur. Akilc eyle-
me hicbir génderide bulunmaksizin tanimlanan edimci nasil bir
edimcidir? Kimligine iligkin takintist olan ve digerlerinde, yalruzca
onlan kendisinden farkh kilan seyleri goren birisidir. Ayn1 zaman-
da da, pazardan baska bir sey olmayan bir toplumda, herkes bas-
kalarindan kagmaya ve onlarla tecimsel iliskilerde bulunmakla ye-
tinmeye ¢alisir; "6biirii" kolayca, mutlak bir tehdit olarak goriliir:
Ya o, ya ben: Benim topragimu istila ediyor, kiiltiiriimii yikiyor, ba-
na, yabancim olan ve benimkileri tehdit eden kendi gikarlarinu ve
goreneklerini dayatiyor. Diinyanin genis alanlarinda goriilen ve ki-
mi zaman, 6rnegin en iyi Amerikan tiniversitelerinde, mutlak go-
gulkiiltiirciiliigt savunan ve dayatan bir ideolojik bask: bigimini
alan bu mutlak farklicilik, bu sirursiz kiiltiirel cogulculuk, kendi
icinde wrkqilig: ve din savasglarinu tasir. Toplum, yerini, birbirlerine
tamamen yabanci olan beyazlarin ve zencilerin, erkeklerin ve ka-
dinlartn, su ya da bu dinden olanlann veya laiklerin, birbirlerinin
yalnuzca diigmani oldugu bir muharebe alanina birakir. Gegmig
ytizyillarin, -toplumsal siniflar ayni degerleri kabul ettiklerinden
ve bunlarin toplumsal olarak uygulanmasi igin miicadele verdikle-
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rinden her zaman igin sinirhi olan- toplumsal ¢atigmalarinin yerini
kaltlir savaslar: alir. Kiiltiirlerden olusan bu gigek diirbiintiniin
(kaleydoskop) karsisinda, hesaplama sistemleri ve alt edilemez ni-
telikli bir iktidar arzusu tarafindan yonlendirilen ve genglere y6ne-
lik film ve video oyunlarindaki uzay araglarini andiran tahakkiim
aygtlarinun soguk ve kisisel olmayan giicii yer aldigindan dolay,
bu savaslar biisbiitiin siddetli olacaktir. Edimciler, kendi giiglerinin
airhina biirtinmiis sivil ve askeri tiretim giliglerinin kargisinda, kiil-
tirlerinin igine hapsolmuglardir: Aralarindaki savag biiyiik tehdit-
lere gebedir.

Iki egilim aras

Modernist fikrin bunalimi, 6nce Nietzsche ve Freud, sonra da ko-
lektif edimciler tarafindan ortaya atilan ve toplumsal yagamin ve
modern toplumlarmn tarihinin aklin -o akil kendisini bireycilikle bir
tutmak istese de- utkusuna indirgenmesinin reddedilmesiyle orta-
ya cikar. Bu red (bir despotun iktidar olabilecegi gibi, bizzat kitle
toplumunun da olabilecek) akilcilikla 6zdeslegerek, akildig1 olarak
niteledigi tim toplumsal edimcileri sémiiren, diglayan ve kendisi-
ne yararh olmayan, kendi iktidarinn gliglenmesi agisindan iglevsel
olmayan her seyi, gerek bireysel, gerekse kolektif yasamdan kovan
bir iktidara duyulan korkuyla beslenmisti. Yine bu red, bir bagka
yonden, bizzat modernlesmenin, yagama veya gereksinimlere, ulu-
sa ya da igletmeye ¢agnida bulunan -ki bunlarin higbiri akilcilagtir-
manun bir goriintiisiine indirgenemezdi- edimcileri tarafindan yii-
riitlilen ve daha ¢ok saldiriya yonelik bir bagka elestiri tarafindan
da desteklendi. Modernlesme asla salt teknisyenlerin eseri degil-
dir, her yerde, devlet, ulusal ya da dinsel hareketler, igletmelerin
kér istegi ve fatihlerin giicii tarafindan yonlendirilir.

Akilaligin utkusu gibi goériinen ¢agdag diinya, tersine onun
¢okiig alani gibidir. Nesnel akil fikri, asil kokeninde, yani Antik
Yunan diigiincesi ve Aristoteles'ten esinlenen Hiristiyan diiglince-
sinde ilk utkusunu kazandi. Bu fikir, evrenin akilc: bir tanri tara-
findan yaratildigin: iddia ediyordu, bu da bilimsel diisiincenin ka-
zamimlarina olanak sagladi. Hobbes ve Rousseau, bizzat toplumun
da akilc1 ve 6zgiir kararlarla yeniden kuruldugunu 6gretirler. Bu-
radan hareketle ve bir modernlik fikrinin étesinde, modern bir top-
lum kuruldukga, aklin bu utkusu yerini ereklerin akilciigindan
yontemlerin akilcih@ina gegige birakir; yéntemlerin akilciligy da
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tekniklere dogru kayacaktir. Bu durum, kimilerinin giinliik yasa-
mun dzgurlesmesi olarak gordiigii, ama neredeyse herkesin kisa za-
manda, ya toplumsal yasamin her béliimiine dithul eden bir ikti-
dar, ya karizmatik ¢agrilar, ya uluslarin ve dinlerin yeniden dogu-
su, ya siddet, ya da diizenin ortadan kalkmasi tarafindan doldurul-
dugunu gérdiigii bir degerler boglugu yaratir.

Tim bu modernlik elestirilerinin sonunda birbirleriyle bulus-
mas} karsisinda ikna olmamak miimkiin miidiir? Modernlestirici
akilahgin kusatici imgesini inatla ama pek de etkili olamadan sa-
vunan dil bugiin bize ne kadar zayif goriiniir. Gergek toplumlar,
akilct bir bigimde yonetilen birer isletme ya da kamu dairesi ol-
maktan gok uzakta bulunduklarindan dolayi, akilailik okula yonel-
migtir; ama bu da bosa gikar, ¢linkii kisa zamanda gocugun, aile
iligkileri, kiiltiirel kokeni, nitelikleri ve kisisel yagsam &ykiistiyle bir-
likte tiim kisiligini dikkate alacak bir egitim i¢in baskilar artmistur.
Kimi egitimciler, belki de egitim diizeyi yiikselen bir toplumda
meslekleri gerileme gosterdiginden dolayi, egitim ve gocuk haklar
yoniindeki bu harekete, hatta bizzat kendi 6grencilerinin baskilari-
na karsi, kendilerini savunur ve gocuklarla akil arasinda, ¢ocuklari
ailelerinin, toplumsal ¢evrelerinin, yerel kiiltiirlerinin baskicr etki-
sinden koparip, matematiksel fikirler ve biiytik kiiltiirel yapitlarin
acik diinyasina sokmakla yiikiimlii bir araci olan birer aydina do-
niigmek ya da bu konumlarim korumak isterler. Bu, kullandig: dil
soylu olsa da zaafini gizleyemeyen bir girigsimdir, ¢linkii okula gi-
derek daha baskia bir islev ve burada s6z konusu olan (sapla sa-
mani ayirmak gibi) tiimel olaru tikel olandan ayirmak oldugu igin,
egitsizlikleri gli¢lendirici bir rol yiikler. Bu yaklagim, yalruzca arag-
sallikla -burada dersler ve sinavlar- ayni zamanda hem yagama ar-
zusu, hem bir meslege hazirlama, hem kiiltiirel, ulusal ya da dinsel
bir kimlik, hem de genglik kiiltiirii olan, ¢ocugun ya da gencin kisi-
ligi arasinda giderek artan bir ayrismaya neden olur. Boyle ikiye
béliinmiig bir okulun basarismdan séz edilebilir mi? Bir yanda,
toplumsal yararliliklarindan dolay: kabul goren bilgileri aktaric
roliine indirgenmis egitimciler, Gte yanda egitiminkinden tamamen
ayr1 bir kiiltiir evreninde yagsayan ¢ocuklar ya da gencler. Neyse ki,
pek ¢ok egitmen, kisisel etkinlikleri ¢ercevesinde, kolektif olarak
Sogu zaman savunduklari bu yaklagima sirt gevirirler. Ama okula
il}§kin bu séylemin basarisizlig1, reddedilmesi gereken bir akilcili-
gin ¢okiiglint kanitlar: "Akilcilagtiranlar"dan olusan bir elitin ikti-
darmnin maskesi haline geldiginden ve su anda, reddettigi ya da
kiigimsedigi ve hem kolektif, hem de bireysel tarih sahnesini boy-
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lesine tam bir bigimde dolduran geyler tarafindan asildigindan do-
lays, aklin, duymamarin miimkiin olmadig: kurtarici katksy, artik
hi¢ kimse tarafindan dinlenmeme tehlikesiyle kars: kargtyadir. Mo-
dernligi aklin utkusu ve tikelliklerin, bellegin ve heyecanlarn red-
diyle 6zdeslestiren klasik modernlik yaklagim Sylesine tiikkenmis-
tir ki, dinsel gizemcilikle modern teknolojinin, temel bilimlerle rek-
lamaihgin, kisisel iktidarla hizlandirilmig sanayilesme siyasetleri-
nin birbiriyle ¢arpisip durdugu bir diinyaya higbir birlegme ilkesi
getiremeyecek durumdadir.

XX. yuzyil, her ne kadar teknik kazarumlar ¢agiysa da, aym
zamanda da modernizmin ¢6kilg ¢agidir. Gliniimiizde entelektiiel
yasama egemen olan, yalnizca igci militanlan ya da somiirgecilige
kars: hareketleri-destekleyenler tarafindan degil entellektiiellerin
biiyiik bolumi tarafindan da bu ytizyihin en bityiik umudu olarak
goriilen -bilmem bunu hala ammsiyor muyuz?- komiinist modelin,
biraz ge¢ ama geg oldugu kadar da siddetli bicimde reddedilmesi
ve her Hir tarih diigiincesinin, her tiir tarihsel edimci ¢6ziimlemesi-
nin ve bu edimcilerin tasarilar, ¢atigmalari ve demokratik garpis-
malarinin kosullarimin reddidir. Siyasal ve ideolojik utkusuyla sar-
hosg olan Bat: diinyas: liberalizme, yani edimcilerin dislanmasi ve -
konusulan kisinin egitim diizeyi ve mesleki etkinligine gore- ¢ikar,
pazar ya da akil olarak adlandirlan geyin diizenlenmesine iligkin
evrensel ilkelere bagvuruya dogru kayar. Entelektiiel, hatta siyasal
yasam, bugiin, gerek sanayi-sonrasi olarak nitelenebilecek toplum-
larda, gerekse gelismekte olan iilkelerde yeni edimciler ve yeni he-
defler tarumlamaya ¢abalayanlarla yalnizca olumsuz bir 6zgiirlik-
ten, yani iktidarin suistimallerine kargi kurumsal kurallar ve iktisa-
di yéntemlerden medet umanlar arasinda ikiye bélinmig durum-
dadir. Kimilerine gore, bir kolektif eylem toplumbiliminin bu bi-
¢imde reddedilmesi, bir iktisadi bireycilige geri déniis bigimine bii-
rliniir; bunlar, bireylerin her seyden 6nce kendi kisisel gikarlarmi
aradigim ve ¢ogu zaman, bu ¢ikar1 savunmak igin gerekli bir yon-
tem olarak gorilen, kolektif eylemin, siirekli bir bigimde, Roberto
Michels'in, neredeyse yiiz yil 6nce séylemis oldugu gibi, kendisini
eregiyle karigtirma tehlikesiyle kars: karstya oldugunu séyler. Bir-
takim bagka kisilere gore, bu red, toplumsal birligin tek saglam il-
kesi, dinlerin ve tarikatlarin, azinhklarin ve akildisihgin baskilan-
na karsi tek etkili 151k olan aklin zorlamalar: ve kanitlamalarina ya-
pian bir ¢agri bigimine biiriindir.

Bu savunmaci tutum, Bati, komiinist sistem karsisindaki utku-
suna karsin, Uclincii Diinya'nin demografik ve siyasal baskisiu
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kendisine kars: bir tehdit olarak gérdiigiinden, biisbiitiin giiglen-
mistir. Bagat imge, kathklarin ya da Bogota veya Kalkiita'daki kent-
sel siddetin imgeleri oldugu stirece, Bat1 ylireklendirici insansever
kampanyalarin tesinde bir heyecan duymaz. Ama Ugiincii Diin-
ya, yandaki mahallede veya Bati toplumuna ait oldugunu hisseden
kisinin yagadig sitenin igindeyse, iste o zaman bu red kendini kisa
zamanda hissettirir. Kendilerini en dogrudan bigimde tehdit altin-
da hissedenler agisindan -Amerika'da bagimsizhk savas: sirasinda,
glineyde, bu durumdakilere "kiigiik beyazlar" denirdi- bu red dog-
rudandir ve hem siyasal, hem de toplumsal olarak ifade bulur. Egi-
tim ve gelir diizeyleri nedeniyle bu durumun uzagmda bulunanlar
agisindan ise, aynu red yiiceltilir ve bati ditnyasinin evrenselciligin
tescilli markasmnin sahibi oldugu ve ¢ikarindan ¢ok, gorevi oldugu
igin, her tiir tikelcilige kars: kendisini savunmas: gerektigi iddiasi-
na déniiglir. Tim bir yiizyil boyunca, su ya da bu toplumsal kate-
gorinin haklar igin yapilan kampanyalar birbirini izlemisken, gii-
niimiizde bu tiirden ¢agrilar destekten ¢ok kugku ve korku uyandi-
rir. Bati toplumu, XIX. yiizyil Ingiltere ve Fransa'sinin kozmopolit
toplumlara ve kucak agan, siginilacak birer yurda déniigmesini
saglanus olan agikhigi elinde tutabilmek i¢in yeterli biitinlegsme ye-
tenegini artik kendisinde bulamaz olmustur: Niifusun goklugu,
yoksulluk ve gelenlerle o gelenleri kargilayanlar -ki bunlar gitgide
gelenlerden daha fazla rahatsizlik ve kaygi duyarlar- arasindaki
kiiltiir mesafesinin kendisini agtigin: hissetmektedir.

En soyut diizeyde yer alan, toplumbilimin -ki toplumbilim,
modernligin her zaman igin kaygil: ve elestirel ama ayni zamanda
da olumlu bir ¢6ziimlemesini olusturmugtur- reddidir. Bu yalnizca
Durkheim ve Weber'de degil, daha onceleri Tocqueville'de, hatta
Marx'ta, Parsons ya da Chicago Okulu'nda da mevcut olan bir egi-
limdir. Toplumbilim, sanayilesme ve toplumsal siniflardan, siyasal,
kurumlar ve toplumsal gatismalardan soz etmis, iktisadi yenilen-
meyle niifusun olabildigince ¢ogunlugunun bityiimenin sonuglar
ve araglarina katthmi arasinda hangi yéntemlerle birlik saglanabi-
lecegi tizerine sorular sormustur. Bugiin ise, tersine, en acil sorun
biiyiimenin denetimi degil despotluk ve siddetle miicadele, hoggo-
riintin ve 6biirii'ni kabuliin stirdiiriilmesidir. Kaltiirel hedefler ve
toplumsal edimciler kavramlar gergevesinde verilecek yanitlara
inananlardan oldugum igin, ben, daha kisisel bir fikir yuriitmeye
girismeden hemen o6nce, totalitarizmin feci hasarlarina karss, libe-
rallerin verdigi yanitin, ayru sekilde ama tersi yonden de topluluk-
sal hareketlerin giiciiniin -6zellikle de bu hareketlerin bir dinsel
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inanc1 ya da bir ulusal bilinci temel aldig durumlarda- tehdidini
yasayan bizim yamtimizdan daha ikna edici oldugunu kabul et-
mek isterim.

Toplumsal diigiincenin bu uzun gecesine dayanmak gerekir.
Mali ve ticari burjuvazinin utkusundan sonra, ig¢i hareketinin
clugmasy, "toplumsal sorun"un temel 6neminin kabul edilmesi ve
yiiz y1l siiren bir biiyiime ve yoksulluk déneminin ardindan sanayi
demokrasisinin ilk oncii igaretlerinin belirmesi i¢in de uzun zaman
beklemek gerekmisti. Ceyrek yiizyil dnce, benimkiler de dahil ol-
mak lizere, sanayi-sonrasi toplumu tizerine ilk yazilar ¢ikhiginda,
bir toplumdan digerine -sanki ikincisi birincisini agarken ayn za-
manda da yikiyormus gibi- tedrici bir gecig imgesine yeterince kar-
s1 durmak hig de kolay degildi. Bugiin, tersine, bir siradagdan di-
gerine dogrudan gecilmedigini, 6nce vadiye inmek, ugurumlarda
yolunu yitirmek, hatta ulagilacak yeni dag sirasinin dorugunu bir
stire hi¢ gorememeye katlanmak gerektigini biliyoruz. Ve bizi asil
tehdit eden tehlike hayali bir devamlihga inanmak degil, tersine,
"artik géremedigimize gore o daglar mevcut olmasa gerek” diye
diiglinlip yurtiytstimiizii yanda kesmenin gerektigi kanaatine var-
maktir. Tarihselciligin reddini ve ilerleme toplumbilimierinin bu-
nalimini hig ¢ekincesiz kabul ediyorum; ama bireysel ya da kolek-
tif kimlik saplantisina teslim olmanin da en az akila bir fondaman-
talizme kaymak kadar tehlikeli oldugunu diigiiniiyorum.

Bir kez daha, maddeci modernlik yaklagimmnun, 6zellikle de
“irtica"larin arttig1 bir dénemde, 6zgiirlegtirme erdemini korudu-
gunu, ama artik bir kiltiirii ve bir toplumu orgiitleyecek kapasite-
sinin kalmadiginu kabul etmemiz gerekir. Kitabmun bu ikinci kis-
minin temel izlegi olan modernlik fikrinin ¢6ziilmesi bizi giderek
daha tehlikeli geligkilere iter. Kamu yasamiyla 6zel yasam birbirin-
den ayrihiyor; toplumsal bagmtilar alans, tikel kimlikleri ve diinya
diizeyindeki miibadele akimlarini yiiz yiize birakarak, ¢6ziiliiyor.
Bir yanda, herkes kendi 6znelliginin igine kapaniyor, ki bu, en iyi
olasihikla ébiirii'niin unutulmas, daha sik gériilen bigimiyle ise ya-
banci olamin reddi sonucunu doguruyor. Ote yanda, miibadele
akimlar istikrarh bir bigimde merkezi konumdaki iilke ve gruplar
gliclendiriyor ve hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde ikililes-
meleri daha da derinlestiriyor. Bunlar sanayi toplumunu allak bul-
lak etmig olan toplumsal gatigmalardan gok daha derin geligkiler.
Cinsellik, tiiketim, isletme ve ulus giderek birbiriyle eklemlenece-
gine, birbirine garpan ya da birbirini bilmezlikten gelen ayn diin-
yalar olugturuyor. Bunlarin arasindaki kamu alan1 bogaliyor ya da
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rakip cetelerin birbirleriyle catighg:, siddetin zincirden bogandig)
bir bog arsaya donistiyor.

Kaginilmaz, hatta 6zgiirlestirici oldugunu bildigimiz klasik
akilc1 goriiniin ¢oziilmesiyle toplumsal yasamun orgiitlenme ilkele-
ri -ki bunlarsiz, bizatihi adalet ve 6zgiirliik de olanaksiz bir hale
gelir- nasil bagdastirilabilir? Ayni zamanda, hem tahakkiimcii bir
evrenselciligin, hem de ayrim ve irkqilikla yiiklii bir cogulkiiltiircii-
ligiin elinden kurtulma yéntemi var midir? Cikar ve giiciin ege-
menligiyle birlikte (ayn1 zamanda da onca totalitarizmi salgilamug
olan) 6znelligin diktatdrliigiini de ortaya gikaran Ozne'nin yikil-
masinin elinden nasil kurtulabiliriz?

Kimi aceleci aklin, fagizm, komiinizm ve Ugiincii Diinyaci mil-
liyet¢iligin {istesinden gelmis olan "Batili" degerler ¢evresinde bir-
lestigini diigiindiikleri diinya, gergekte nesnel diinyayla 6znel diin-
ya, sistemle edimciler arasinda pargalanmig durumdadir. Dinya
piyasasi mantigiyla bir kiiltiirel kimlik adina konusan iktidarlarn
birbirlerine kars: dikildikleri goriiliiyor. Bir yanda, diinya kiiresel-
lesmis gibi duruyor; 6te yanda goriiniirde gogulkiltiirciilik smnur-
s1z. Bu parcalanmalarin gezegenimiz agisindan gifte bir tehdit olus-
turdugunu gérmemek miimkiin mii? Piyasa yasasi, toplumlan,
kiiltiirleri ve toplumsal hareketleri ezerken, kimlik takintisi, insan-
lar1 ancak baski ve fanatizmle ayakta durabilen topyekiin bir siya-
sal keyfiligin icine kapatiyor. Bizi modernligi yeniden tanimlamaya
iten yalnizca diigiinceler tarihi iizerine akil yiiriitmemiz degildir;
ayrilmig olany, evrenin yitik birligi 6zlemine teslim olmaksizin, ye-
niden birlestirmemizi zorunlu kilan, iki kiiltiir ve iki iktidar tiri-
niin giplak carpigmasidir. Aydinlanma'nin getirdiginden daha id-
diasiz ama kdltiirlerin ve bireylerin mutlak gesitliligine direnebile-
cek yeni bir modernlik anlayigin: tanimlayamazsak, Eski Diizen'le-
rin yikilist ve sanayilesme sirasinda yaganmus olanlardan ¢ok daha
siddetli tufanlar yasayacagiz demektir.
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BO_LUM I
Ozne

Modernlige geri doniig

Her sey bizi doéniip dolasip su soruya gétiirityor: Modernlik akilci-
lagtrmayla, ya da, daha siirsel olarak séylemek gerekirse, diinya-
nin biiytsiiniin bozulmasiyla 6zdeglestirilebilir mi? Hem baskici,
hatta totaliter "ilerlemecilikler"in, hem de, daha az émiirlii bir sim-
diki zamann icinde tiikenen, ilerlemenin toplumda ve dogadaki
‘hasarlarina kayitsiz kalan bir tiiketim toplumunun egemenliginde
gesip giden bir yiizyilin sonunda karsi-modernist elestirilerden de
ders ¢ikarmak gerekir. Ama, bunu yapmak icin, énce geri dénme-
miz, modernligin dogas1 ve dogusu iizerine sorular sormamiz ge-
rekmez. mi?

Akilal modernligin utkusu, aklin utkusuna karg: direndigi iz-
lenimini veren ne varsa, onu reddetti, unuttu ya da baskici birta-
kim kurumlarin igine hapsetti. Pekiyi, ya devlet adamu ve kapitalis-
tin o kendini begenmisligi modernlige hizmet etmek yerine, tipki
devrimci avangardlarin halklarin kurtulug hareketlerini toplumsal
¥a da ulusal diigmanlarinin yaptigindan daha kesin bigimde yik-
tiklar1 gibi, modernligin biiyiik bir bliimiini, hatta belki de esas
b6liimiinii ortadan kaldirmigsa? :

Bizi sahte yanutlardan bagka higbir yere gotiirmeyen yollardan
birkagini, hi¢ zaman yitirmeden kapatmamiz daha dogru olur.
Bunlardan ilki de kargi-modernliktir. Giiniimiiz diinyast modern-
lik fikrini kabul etmekte, onaylamaktadir. Kendi geleneginin, top-
lumsal orgiitlenme ya da dinsel inang bigimlerinin igine kapanmig
bir cemaate cagrnida bulunanlar bir avug ideolog ve despottan iba-
re.ttir. Neredeyse tim toplumlar, yeni iiretim, tiiketim ve iletigim
bigimlerini barmdurir. Safliga, 6zglinliige 6vgii giderek daha ya-
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paylasir ve yoneticiler pazar ekonomisinin duhuliinii istedikleri
kadar aforoz etsinler, insanlar bu ekonominin cazibesine kapilir;
tipki Misliiman iilkelerin yoksul isgilerinin Korfez'deki petrol
alanlarmin veya Orta Amerika'nin kiigitk memurlarinin Kaliforni-
ya veya Teksas'in cazibesine kapilmasi gibi. Bir ulus ya da toplum-
sal bir kategorinin evrenselci ve yikimai bir modernlikle mutlak bir
kiiltiirel farklilik arasinda tercih yapma durumunda oldugunu id-
dia etmek, bu iddianmn ardindaki tahakkim gikarlar: ve stratejisini
gozlerden gizleyemeyecek kadar kaba kagar. Hepimiz modernlik
teknesine binmis durumday1z ama aslolan gemide forsa olarak m,
yoksa, birtakim olas: ve kaginilmaz kopmalarin bilincinde olarak
ellerinde bagajlariyla yolcu olarak mi bulundugumuz. Simmel "ya-
banci"yr modernligin simgesi, adeta logo'su olarak sunar; giinii-
miizdeyse segilmesi gereken logo (simge) gogmen isgi olacaktir,
hem bellegiyle, hem de tasarilarla dolu bir yolcu olan, kendini gec-
taigle gelecegi, kiiltlir mirasiyla mesleki ve toplumsal uyumu bag-
dagtirmak igin gosterdigi ¢abada kegfeden ve olugturan gé¢men is-
Gi...

Kesinlikle segmememiz gereken ikinci yol ise "havalanma" im-
gesinin gosterdigi yoldur. Sanki modernlige giris bir caba gerekti-
rir, adeta gelenegin topragindan siddetli bir kopariima sonucunu
dogururmus, sonra da, dalgalanma ve tehlikelerin ardindan bir se~
yir hizina, gevsemeye, varig noktalar: kadar hareket noktalarin: da
unutmaya ve siradan gerekliliklerden siyrilmanin getirdigi doyu-
ma olanak saglayan belli bir istikrara ulagirmig gibi... Her tilke, bol-
lugun, demokrasi ve mutlulugun rahathigina kavusmadan énce
zorlu gabalarla dolu bir yiizyili kendi kendine dayatmak zorunday-
miscasina, bu fikir glintimiizde iyice yaygindir. Ilk sanayi iilkeleri,
bu firtina bélgesinden ¢oktan gikmuglar; Japonya ya da Asya'daki
birtakim bagka tiilkeler gibi yeni sanayi tilkeleri heniiz o gabarun
icindeler, bir siirii bagka (ilke ise sabirsizlikla modernligin bu gile-
hanesine girmeyi bekliyorlar. Iktisadi biiytimenin evrelerine iligkin
bu iyimser gorii, yiiz yildan bu yana altiist olan, pargalanan ve ag-
liktan Slenlerin sayisiun giderek arttigi giiniimiiz diinyasimna ilig-
kin daha gergekgi bir yarginin kargisinda direncini yitirir.

Ugiincii bir yol bizi tam bir gikmaza gétiiriir: Bu, modernligi
bireycilikle, Louis Dumont'un "holist" olarak niteledigi sistemlerin
yok olmasiyla 6zdeslestiren ¢itkmazdir. Altsistemlerin iglevsel fark-
lilagmasi, ézellikle de siyasetle dinin ya da ekonomiyle siyasetin
birbirinden ayrilmasi, bilim, sanat, 6zel yasam diinyalarinin olus-
mast, tabii ki modernlesmenin kosullaridir, ¢iinkii bu kosgullar bir
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diizenin siirekliligini saglayan ve degisime muhalefet eden top-
lumsal ve kiiltiirel denetimleri parcalar. Modernlik 6zgiir aragtir-
ma ruhuyla 6zdeglesir ve her zaman, Bertolt Brecht'in Galileo Gali-
lei’'nin Yagami'nda kesinlikle séyledigi gibi, mevcut iktidar aygitla-
rmn dgretisel ruhu ve savunmasinn olugturdugu engele garpar.
Ama, sunu tekrar etmek gerekir ki, hicbir sey modernligin belli bir
modernlesme kipiyle, yani iktisadi etkinligin o asin 6zerklesmesiy-
le tammlanan kapitalizmle 6zdeslestirilmesine izin vermez. Fran-
sa'dan Almanya'ya, Japonya ya da italya'dan Tiirkiye, Brezilya ya
da Hindistan'a, tarihsel deneyim, tam tersine, devletin modernleg-
medeki neredeyse genellegmis roliine isaret eder. Alt sistemlerin
birbirlerinden’ayrildig1 dogrudur ama, bir o kadar dogru olan da
biitiinsel seferberliktir. Sanayilegmede bireyciligin ¢ok biiytik bir
rolii olmustur, ama birlik istegi ya da ulusal bagimsizlik isteginin
roli de ayn1 derecede 6nemlidir. Bu arada, protestanhktaki "kéle
irade" (serf arbitre) ve yazgisallik fikri bir bireycilik 6rnegi olarak
m ele alinmalidir? Rizikolarin, yeniliklerin ve kar diigtincesinin
adami olarak gériinen, "yalniz" girigimci imgesinin gozde oldugu
yer ABD ve sinurlar agik olan yeni ilkelerdir. Kapitalist sistemin
birkag merkezinin diginda modernlesme ¢ok daha giidiimli, hatta
otoriter yontemlerle gergeklesmistir.

Tartigma, yalnizca basgariya ulasan sanayilesme stireglerinin
tarihine degil, asil, uzun zamandan beri otoriter, kayirmac: ya da
biirokratik iktidara doniigmiis olan bir devlet iradeciliginin yikinti-
larindan kendilerini kurtarmaya gabalayan lilkelere iliskindir. Ge-
rek komiinizm-sonrasi tilkelerinde olsun, gerek cesitli Latin Ameri-
ka iilkeleri, Cezayir ya da birtakim baska yerlerde, denetime bagh
ekonomi ve nomenklatura'nin getirdigi aynicaliklardan kurtulma-
nmn tek yolu piyasa ekonomisidir. Ama piyasanin yerlegsmesi, her
ne kadar her seye olanak verirse de, hicbir seyi diizene sokmaz/¢6-
Ziimlemez. Gerekli olmakla birlikte modernlesme igin yeterli bir
kogul degildir; ge¢misin yikimmni amaglayan, yani olumsuz bir
adimdir, ama rekabete dayali bir ekonominin olugturulmas: yé-
niinde olumlu bir adim degildir. Mali spekiilasyon, birtakim mal-
larin piyasada azalmasi, karaborsa gibi sonuglar dogurabilir ya da
diizeni bozulmus bir ulusal ekonomi dahilinde yabancilara ait bazi
modern "ayn diinyalar” yaratabilir. Piyasa ekonomisinden mo-
dernlestirici bir burjuvazinin eylemine gecis ne otomatik ne de ba-
sittir ve devlet her yerde temel bir rol oynama durumundadir. So-
nug: Akilalagtirma olmaksizin modernlik olmaz; ama kendisini,
hem kendisi, hem de topluma kars: sorumlu hisseden diinya-igin-
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de bir 6znenin olmadi§: yerde de modernlik olamaz. Modernligi
katiksiz bigimde kapitalist modernlesme yontemiyle karigtirma-
mak gerekir.

Dolayisiyla geri doniip lizerinde durmamiz gereken asil sey
modernlik fikridir ve bu fikrin boylece kavranmas: zordur, ¢linkii
sanki bir fikir degil de yalnizca olgularin basit bicimde goézlenme-
siymig gibi, olgucu bir séylemin ardina gizlenmistir. Halbuki mo-
dermn diigiince, "nigin" tizerine degil de "nasil" izerine sorular sora-
rak bilimsel ve teknik bir hale gelme ugruna, yasanilmig olanin ya
da diinyaya gizemci veya siirsel bir katiimin igine kapanmaktan
vazgegen bir diiglince degil midir? Modernlik fikri kendisini, bir
kiiitiirel olugumun tam tersi olarak, yani nesnel bir gergekligin goz-
ler 6niine serilmesi olarak tanimlamustir. Bu nedenle de adi kon-
mug bir halde olmaktan ¢ok polemik bir bigimde ortaya ¢ikar. Mo-
dernlik kargi-gelenektir, s6zlesmelerin, gérenek ve inanglarin dev-
rilmesi, tikelliklerden cikilarak evrensellige girme ya da dogal du-
rumdan siyrilip akil ¢agina adim atmadir. Liberallerle marksistler
aklin kullanimina ayni bigimde giiven duymus, hep birlikte mo-
demlesmeyi engelleyen seyler olarak niteledikleri -bunlar, mark-
sistler agisindan 6zel sektoriin karj, liberaller agisindan da iktidarin
keyfiligi ve korumacihgmn tehlikeleridir- seylere kars: saldmlanm
aym bi¢imde yogunlastirmusglardar.

Glniimiizde modernligin en goriiniir imgesi bir bogluk, kay-
pak bir ekonomi, merkezi olmayan bir iktidar, liretimden ¢ok bir
mibadele toplumu imgesidir. Kisacasi, modern toplum edimcileri
olmayan bir toplumdur. AKkla, ya da praxis'i kigisel olmayan bir ta-
rihin yoniine gore davranan bir amili edimci olarak kabul edebilir
miyiz? Lukacs burjuvaziyi, proletarya gibi tarihsel gelismenin akil-
clbigr yéniinde degil de kendisi ve kendi ¢ikarlar1 yoniinde davran-
difindan 6tiirii, tarihsel bir edimci olarak kabul etmediginde gelig-
kilerin en dldsina diigmez mi? Tam tersini ele alacak olursak, kon-
jonktiirii ve piyasanm belirtilerini okumasini bilen bir maliye ya da
hatta sanayi iglemcisini edimci olarak kabul edebilir miyiz? Mo-
dem diisiincenin goziinde biling, her zaman igin yanhg bilingtir ve
Fransa'da, modernist ideolojinin geg ve asir1 bir ifadesi olarak orta-
ya ¢ikan, herkese agik okul, gayet mantiksal bir bicimde, kisiligin
olusumuna kars: bilimsel bilgiye ayricalik tanmmugtir. Militanhk do-
neminde, devlet okulunun kurdugu dig, ¢ocuklarin aklindan
inanglar1 ve ailenin etkilerini ¢ekip ¢ikarmak olmustur, ama kisa
siire sonra, bu amaca ulasamayinca, inanglarin, bilimin ve gerek
cografi gerekse toplumsal hareketliligin etkisiyle eninde sonunda
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mutlaka yok olacagin: diigiinerek, 6zel diinyayla, yani dinin ve ai-
lelerin diinyasiyla silahli bir banig yapmakla yetinmisgtir.

Boylece modernlik fikri, kabul etmedigi sey ve bizzat kendisi-
ni tanimlamay: reddetme yontemiyle, bize arastirmamiz gereken
yeri gosterir: Modernlik acaba yalmzca olumsuz bir bi¢imde mi ta-
numlanacaktir? Yalnizca bir 6zgiirlestirme midir? Kendisine iliskin
bu tasarim, modernligin giiclinii artirmakla birlikte, iretim diinya-
st ireme diinyasi kargisinda Ustiin gelir gelmez de, hizla tiikenme-
sine neden olmustur. Dolayisiyla bugiin yapilmas: gereken, belki
de, modernligi olumsuzdan ziyade olumlu olarak, reddettikleriyle
degil de olumladiklartyla/dogruladiklarniyla tammmlamaktir. Acaba,
yalnizca elegtirel ve dzelestirel olmayan bir modernlik dugiincesi
yok mudur?

Oznellesme

Yalnizca akil-disiligin sisini dagitan akil, inancin yerini alan bilim
ve lireme toplumunun yerini alan tiretim toplumu imgesiyle -bu
gord, herseye kadir bir tanri, bir Yaradan imgesinin dayatti: erek-
¢iligin, yerini kigisel olmayan sistem ve siireglere biraktiginin ha-
bercisi olmustur- yetinebilir mlyiz? Eger s6z konusu olan, bizim
diinyaya iligkin tasarimumiz ve bilgi kipimizse, evet, yetinebiliriz,
glinkl ytizyillardan bu yana, hicbir gey bilimsel bilgi konusunda
kuskuya diismemize olanak vermemistir. Ama bu, bizim modern-
lik, ya da daha belirgin olarak diinyanin biyiistiniin bozulmasi
olarak adlandirdigimiz seyin yalnizca yarisina tekabiil eder. Doga-
nin degil de insanin eyleminden yana bakacak olursak bu imge ta-
mamiyle degisir. Geleneksel toplumda, insan, kisisel olmayan gitic-
lere ya da iizerinde higbir s6z ya da karar hakki olmayan bir yazg:-
Ya tabidir; 6zellikle de eylemleri, ancak (en azindan Bat: diinyasmn-
da) anlamas: gereken akilc1 bir diinya olarak tasarlanan bir diizene
uymak zorundadir. Kutsallik diinyasi, ayru zamanda, hem bir tann
ya da birgok tanrisal gii¢ tarafindan yaratilmis ve can verilmis,
hem de anlagilabilir bir diinyadir. Bizim modernligimizin alagag
ettigi, gizli glglerin olumlu ya da olumsuz niyetlerinin keyfine
bagh bir diinya degil, bir yandan tanrisal bir 6zne tarafindan yara-
tilms olan, 6te yandan da akilc yasalara gére diizenlenen bir diin-
yadir. Oyle ki, insarun en iistiin gorevi yaradilisi gdzlemlemek ve
Yaradihs yasalarini kegfetmek ya da goriiniislerin ardindaki fikirle-
ri bulmaktir. Weber "diinyanin biiyiisiinii bozan modernlik akhin
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utkusuna indirgenemez, o, aslinda, tanrisal 6zneyle dogal bir dii-
zen arasindaki iligskinin ortadan kalkmasi, yani nesnel bilgi diize-
niyle 6zne diizeninin birbirinden ayrilmasidir” diyordu. Descar-
tes'in, ayn1 zamanda hem Hiristiyan diigiincesinin mirasgisi, hem
de modernligin muamma dolu kahramani olmasin saglayan bu
ikilik degil midir? Modernlikte ilerledikge, modern dncesi goriiler-
de birbirine karigmug olan 6zneyle nesneler birbirlerinden daha ¢ok
ayriirlar.

Modernlik, uzun stire, yalmizca aragsal akilaligin etkililigiyle,
yani bilim ve teknik sayesinde diinyarun denetiminin olanakh ki-
linmasiyla tanimlandi. Bu akilc1 gérii her haliikkarda reddedilme-
melidir, ¢linkii tiim holizmlere, totalitarizmlere ve gericiliklere kar-
st en giiglii elestirel silahi olugturan bu goériidiir. Ama modernlige
iligkin tam bir fikir vermez; hatta modernligin yarisini, yani 6zgtir-
flik ve yaradilis olarak insan 6znesinin ortaya ¢ikisin gizlemis olur.

Modernligin tek bir gehresi degil, birbiriyle karsilikli konumla-
nan iki gehresi vardir ve bunlarin arasmdaki diyalog modernligi
olusturur. O iki ¢ehre de akilcilik ve dznellesme'dir. Gianni Vattimo
(s. 128) Holderlin'in dizelerini aktarir: Voll Veardienst, doch dichte-
risch wohnet / der Mensch auf dieser Erde (Bagarmayla yukimlidir,
ama insan yine de bu diinyada siirsel olarak yasar). Teknik eylemin
basarilan insanin yaraticihgini unutturmamalidur.

Akilailagtirmayla dznellestirme, tipki birbirlerinin tersi geyler
sOyleyen ama aslinda birbirlerini tamamlayic1 yonleri daha giiclii
olan Rénesans'la Reform gibi, ayni zamanda ortaya gikarlar. Hii-
manistlerle Erasmus'qular bu pargalanmaya direnmis ve ayru za-
manda hem bilgiyi, hem iman:1 savunmak istemisler ama modernli-
gi tarumlayan biiyiik kopma tarafindan stiriiklenmiglerdir. O za-
mandan sonra, bilimselciligin israrh girigimlerine ragmen diinyada
birlik kalmayacaktir; insan, kugkusuz dogaya aittir ve nesnel bir
bilginin nesnesidir ama aym zamanda da 6zne ve 6znelliktir. Mo-
dernlik 6ncesi goriide mevcut olan tanrnsal logos, yerini hem bilim-
sel yasann kisisel olmayan 6zelligine, hem de, ayn1 zamanda Oz-
ne'ye ait olan Ozne/Ben'e birakur; tipki eylemin yapidan ayrigmast
gibi, insann bilgisi de doga bilgisinden aynhr. Klasik, "devrimci”
modernlik goriisit yalnizca akilal diisiincenin dzglirlegmesini, tan-
rilann 6liimii ve erekgiligin yok olusunu dikkate almistir.

Ozne'den ne anlagihyordu? Her geyden 6nce akila ve insan
diigiincesi tarafindan anlasilabilir yasalarla yonetilen bir diinyanin
yaratilmasiyd: anlagilan. Oyle ki, insanin 6zne olarak olusumu, en
glizel egitim programlarinda gorildiigi gibi, akilcr diigiincenin 6§-
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renilmesi, ve yalmzca aklin yénetimine boyun egmek tizere gelene-
gin ve arzunun baskilarma direnebilme giiciiyle zdeslestirildi. Bu
durum, tarihsel gelismeyi, olgusal (pozitif) diisliinceye, mutlak
Tin'e ya da iiretim giiglerinin serbest gelisimine dogru gidis olarak
goren tarihseld diigiince agisindan da aynidir. Horkheimer'in nes-
nel aklin diinyasi olarak adlandirdig1 ve 6zlemini gektigi diinya is-
te budur. Modernlik tam da bu nesnel aklin ¢okiigii ve 6znelleg-
meyle akilcilagmann birbirinden ayrilmasiyla 6zdeglestigine gore,
Horkheimer'la pek ¢ok basgka diigiiniirtin modern diinya konusun-
da karamsar bir yargiya varmamalan olanaksizdi. Modernligimi-
zin drami, bizzat kendisini olusturan iki yandan biriyle micadele
ederek, yani bilim adina 6zneyi kovarak, Descartes déneminde ve
bir sonraki yiizyilda hala yasayan Hiristiyanhgin katkisim redde-
derek, akil ve ulus adina, Hiristiyanhiktaki ve dogal hukuk kuram-
larindaki (Atlas Okyanusu'nun her iki kiyisinda da insan ve yurt-
tas haklar1 beyannamelerini dogurmus olan) ikiciligin mirasmi y1-
karak geligmis olmasinda yatar. Oyle ki, aslnda modernligin temel
bir boliimiiniin yikilist hala modernlik olarak adlandirilmaktadir.
Modernlik, ancak dzneyle aklin, bilingle bilimin etkilegimiyle mev-
cutken, bize, bilimi yiiceltmek igin 6zne fikrinden vazge¢menin,
akl 6zglir kilmak i¢in duygu ve imgelemi susturmanun, tutkularla

~tanimlanan toplumsal kategorileri, yani kadinlar, ¢ocuklar, emek-
ciler ve s6miirgelestirilmis olanlar, akilcilikla 6zdeglestirilen kapi-
talist bir segkinler grubunun boyundurugu altina sokmanin gerek-
tigi fikri dayatild:.

Modernlik ¢ogul bir diinyadan, bol miktarda tanrisal giiciin
varhgindan, bilim tarafindan ortaya gikarilan bir diinya birligine
gecis degildir; tam tersine, mikrokozmosla makrokozmosun, ev-
renle insanin etkilesiminden, Montaigne'in Denemeler'inden sonra
Descartes'm Cogito'sunum getirmis oldugu ve XVIIL. yiizyilda bur-
juva duygular1 ve bireyciliginin istilasiyla kisa zamanda daha da
genigleyecek olan bir kopmaya gegise isaret eder. Modernligin y1l-
diz1 bilimle birlikte parlar ama utkusu, insanin tutumlari artik diin-
Yanin diizenine uygunluk agisindan degil de, biling tarafindan -bu
biling "ruh" olarak adlandirilsin ya da adlandiriimasin- diizenlen-
meye bagladigindan itibaren kesinlesir. Ozgiirliige ve insanin ken-
di yagamuni sorumlu bir bigimde ydnetmesine yapilan ¢agr, ilerle-
Meye ve akla ya da bunlarin silahli eli olan devlete hizmet etme yo6-
nlindeki ¢agriya oranla daha modern bir yaklagimdir. Modernlik

ir geye uygun davranma idealini reddeder; bunun tek istisnas,
uyulmas: gereken 6rnegin 6zgiir eylem oldugu durumdur -tipki,
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babasinn iradesine boyun egen ama Varlik'tan siynilarak varolusa
giren, bir yagam &ykiistinii siirdiirmek, herkesin bagkalarim, yasay:
ya da dinya diizenini sevdigi gibi degil de, kendisini sevdigi gibi
sevmesi gerektigini 6gretmek igin Varhk'tan ¢ikan Isa émeginde
oldugu gibi.

Modernligi yalnizca akilcihikla 6zdeslestirmek isteyenler, Oz-
ne'den, yalnizca o 6zneyi bizzat aklin kendisine indirgemek ve kisi-
sellikten siyrilmayi, insanin kendi kendisini feda etmesini ve doga-
nin ya da tarihin kigisel olmayan diizeniyle 6zdeslegsmesini dayat-
mak icin s6z ederler. Modern diinya ise, tersine, giderek daha yo-
gun bir bigimde, 6zgiirliik olan, yani, bireyin kendi eylemleri ve
durumuna uyguladig: ve davranislarini kendi kisisel yasam oykii-
siiniin bilegenleri olarak algilamas: ve hissetmesini, bizzat kendisi-
ni bir edimci olarak algilamasini saglayan denetimi iyiligin ilkesi
olarak ortaya koyan bir Ozne'ye génderide bulunur. Ozrne, bireyin
edimci olarak davranma ve edimci olarak kabul gorme istencidir.

Birey, Ozne, edimci

Birey, Ozne ve edimci terimlerinin birbirlerine oranla tanimlanma-
si gérekir; bunu da ilk kez, 6zellikle ikinci déneminde, Ben'in olu-
sumunu, Ustben'in, ayn1 zamanda da ait oldugu Bu {izerindeki ey-
leminin nihai iiriini olarak ¢éziimlemekle, Freud yapmistir. Mo-
dernlik 6ncesinde insan bilgelik arayisindaydi ve iginde kisisel ol-
mayan gliclerin, érnegin yazgisinin, kutsalligin, ama ayru zamanda
da agkin devindigini duyumsardi. Bagariya ulagan modernlik, diin-
yaya boylesine bir boyun egmenin yerine toplumsal biitiinlesmeyi
koymak istedi. Insan sahip oldugu, emekgilik, dogurganlik, asker-
lik ya da yurttaghk rollerini yerine getirmeli, kolektif yapita katki-
da bulunmal: ve kisisel bir yasamin edimcisi olacagina kolektif bir
yagamun amili olmaliydi. Bu, gergekte, eskinin gokylizi gozlemci-
lerinin akilcihgina yeni bir bigim, bireysel 6znenin olusumuna kat-
kida bulunan her seyi, her zamankinden ¢ok daha fazla ezen teknik
bir diinyanin olugumuyla somutlasan yeni bir bigim vermeye ¢ah-
san bir yari-modernliktir. Bireysel 6znenin ortaya ¢ikmasi igin, kla-
sik ¢agin dilini kullanacak olursak, aklm duyulara galip gelmesi
degil, tersine, bireyin kendisinde, 6zne olma istencinin yani sira bir
Ben'in var oldugunu kabul etmesi gerekir. Modernlik, insanin doga
icinde olmaktansa, kendi iginde var olan dogay: kabul etmesiyle
basariya ulagir. Ozne, ancak, yagam bireyde direnige gegtigi ve gi-
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karimas: gereken bir seytan olarak degil de libido ya da cinsellik
olarak kabul gériip, yasamlan uzam ve zamanlarin gogullugunun
ptesinde, bir seyler kurma ¢abasina déniistiigli -doniigtiiriiimekten
ziyade doniistiigli- Slglide liretilmig olur. Birey, yagamla dustince-
nin, deneyimle bilincin birbirine kangtig1 tikel bir birlikten bagka
bir sey degildir. Ozne, Ben'den Ozne/Ben'e gegis, yasant tizerinde,
o yasantinin kigisel bir anlami olmasy, bireyin, toplumsal iligkileri
déniigtirerek ama asla higbir grupla, higbir toplulukla 6zdeglesme-
den doniistiirerek, o iligkilerin igine giren bir edimciye ddniismesi
igin kurulan bir denetimdir. Ciinki edimci, toplumsal 6rgiitlenme
icinde sahip oldugu yere uygun olarak davranan kisi degil, iginde
yer aldig1 maddi, 6zellikle de toplumsal gevreyi, isboliimiinii, karar
yontemlerini, yonetim iligkileri ya da kiiltiirel yonelimleri doniigtii-
rerek, degistiren kisidir. Sag ve sol islevselcilikler yalnizca durum
mantigidan ve toplumun yeniden lretilmesinden s6z eder. Oysa
toplum, siirekli ve istikrarh bir bicimde, tistelik giderek daha fazla
ivme kazanarak degisir; 6yle ki durum diye adlandirilan gey bu-
giin, kigisel olmayan, iktisadi ya da teknik bir mantigin ifadesinden
¢ok siyasal bir yaratimdar.

Karl Marx'tan Fernand Braudel'e degin gesitli 6rneklerde go-
rildiigii gibi, liberal kapitalizmin utkusu {izerine diigiindiiklerinde
toplum bilimleri tarafindan genis ¢apta kabul géren, maddi bir alt-
yapinin siyasal ve ideolojik tistyapilara kumanda ettigi fikri, artik,
siyésal devrimlerin, totaliter rejimlerin, refah devletlerinin ve ka-
mu alaninin gok genis bir alana yayiliginin egemenligindeki bir
yuzyilin gercegine tekabiil etmiyor. Dolayisiyla toplum bilimleri-
nin eski belirlenimci dillerini terk ederek, gitgide daha sik bir bi-
¢imde toplumsal edimcilerden s6z etme egiliminde olmalar1 dogal-
dir. Calismalarimda istikrarl: bir bigimde toplumsal edimcilerden soz
ettigime ve toplumsal sinuf fikri yerine toplumsal hareket fikrini koy-
duguma goére, bizzat ben de bu degisime yabanci sayilmam. Top-
lumsal edimci fikri 6zne fikrinden ayrilamaz glinki eger edimci ar-
tik toplumsal biinye dahilindeki yararliig: ya da kutsal buyruklara
uygun davranistyla tanimlanmiyorsa, ona yol gosteren ilkeler de,
bir 6zne olarak olugmak, 6zgiirliik alanini genisletmek ve korumak
olacaktir, dyle degil mi? Ozne ve edimci birbirlerinden aynlamaz;
ikisi birlik olup, edimciyi, akilc1 -dolayisiyla da hesaplanabilir ve
ongoriilebilir- bir 6z-gikar arayigina indirgemekle sistem mantigi-
na, edimci mantig: kargisinda yeniden avantaj saglayan bireycilige
kars; direnirler. Modern toplumda, boylece, edimcinin Ozne tara-
findan iiretilmesi basarisizlikla sonuglanabilir. Birey, Ozne ve
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edimci birbirlerinden uzaklasabilirler. Cogu zaman yakalandigimiz
uygarlik hastalig1 igte tam da budur. Bir yandan narsisik bir birey-
cilik yasariz; 6te yandan, -s6zciige eskiden verilen anlamla- bir var-
lik ya da 6zne 6zlemi duyar ve bu terime estetik ya da dinsel ifade-
ler yiikleriz; bir bagka yonden de "kendi isimizi yapariz", rollerimi-
zi yerine getirir, bizden beklendigi gibi tiiketir, yolculuk yapar ya
da oy veririz. Birka¢ yagsamumiz birden vardir ve bu Ben'in kendi
kimligimize ters diistiigli duygusunu dyle giiclii bigimde yasariz
ki, kimligimizden, ya bir uyusturucu araciligtyla ya da, en basitin-
den, giindelik yagamin zorlamalarina tabi olarak kacariz.

Ozne, artik evrensel olanin -buna ister doga yasalary, ister tari-
hin @nlami ya da tanrsal yaratim ada verilsin- bizdeki mevcudiyeti
degil, Kendi'nin edimciye déniigmesi igin bir cagridir. Oz-
ne/Ben'dir, kigisel yagsamun bir yandan Bu'yla, libidoyla, 6te yan-
dan da toplumsal rollerle dolu oldugunu asla unutmaksizin, Oz-
ne/Ben deme ¢abasidir. Ozne asla utku kazanmaz. Oyle bir yanil-
samaya kapimissa, bu, hem bireyi, hem de cinselligi ve toplumsal
rolleri silip atmig ve yeniden Ustben'e, yani bireyin digina ¢gikaril-
mis Ozne'ye doniigmiig oldugu anlamina gelir. Yasa haline gelerek,
yani en dissal, en kisisel olmayan seyle 6zdegleserek kendi kendini
yikar.

Oznellegme Ozne'nin bireyin igine girmesi, dolayisiyla da bire-
yin -kismen- Ozne'ye déniismesidir. Eskiden diinyanin diizeni
olan sey tutumlarin yénlendirilme ilkesi haline gelir. Oznellesme,
bireyin agkin degerlere tabi olmasinin tam tersidir: Eskiden, insan
Tanr'da kendi izdiglimiinii buluyordu; ama artik, modern diinya-
da kendisi degerlerin temeli haline gelir, ¢linkii ahlakliligin ana il-
kesi 6zglirlitk kendi kendisinin eregi olan bir yaraticilik olmus ve
tiim bagimlilik bigimlerine karg: gikmustur.

Oznellesme, kigisel tutumlarla toplumsal rollerin iligkisi tara-
findan tanimlanan; toplumsal etkilegimler ve toplumsallagma amil-
lerinin eylemiyle olusturulan Ben'i yikar. Ben par¢alamr: Bir yanda
Ozne, 6te yanda Kendi (Soi-self) yer alir. Nasil ki Ozne bireyle 6z-
gurliigl birlestiriyorsa, Kendi de dogayla toplumu birlestirir. Fre-
ud'un 8gretmis oldugu gibi, Ozne -ki Freud Ozne'yi Ustben'in di-
sinda pek net olarak kavramiyordu- Kendi'ye, yani Bu'ya bagliydi,
buna karsilik ¢6ziimlenmesi, yanilsamalar1 pargalayacak olan bir
Ben'le kopma halindeydi. Ozne, bedenin karsit1 olan ruh degil, top-
lumsal ve kiiltiirel diizen tarafindan dayatilan tasarimlar ve kural-
larin karsit: olarak, bedene ruhun verdigi anlamdir. Ozne, ayni za-
manda hem Apollon'cu, hem de Dionysos‘cudur.
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Higbir sey, Ustben bilinci kadar, yani ige bakis ya da kimlik ta-
kintistnin en agini bigimi olan narsisizm kadar Ozne karsin degil-
dir. Ozne, vicdan azabin: oldugu kadar, vicdan huzurunu da kirar.
Ne sugluluk duygusuna ne de ben'den haz duymaya ¢agrida bulu-
nur; bireyi ya da grubu, kurulu diizene ve toplumsal belirlenimci-
liklere kars1 verilen bitmek bilmez miicadeleler dolayimiyla kendi
ozgurligiini aramaya iter. Clinkii birey, ancak, kendisine direnen
6z yapitlarinin denetimiyle Ozne olur. O direnis, akilcilagtirma ol-
dugu takdirde, olumlu bir direnistir, glinkii Akil ayni zamanda da
dzgurligin aracidir; ama akilcihk, efendilerin, modernlestiricile-
rin, teknokrat ya da biirokratlarin denetimindeyse ve onlar tarafin-
dan, iretim ya da tiiketim araclarina doniistirdiikleri kisilere ken-
di iktidarlarint dayatmak igin kullaniliyorsa, bu kez direnig olum-
suz bir nitelik tagir.

Ozne/Ben ile Kendi arasindaki bu ayrim, yalnizca kurallar ve
toplumsal rollerin tamimirun degil, ayri zamanda da, Ozne/Ben'in
tanrilar diinyasina geri dénmesini ve Kendi'nin Bu'nun kucagna
diismesini engelleyebilmek icin Ozne/Ben'le Kendi'yi birlegtirme-
ye calisan ben bilincinin de siirekli saldirisina ugramustir. XVI. yiiz-
yuin bagindan beri hiimanizm kendisini tannlarla doga, imanla Ki-
lise, 6zneyle bilim arasindaki uzlasma arayisiyla 6zdeglestirmistir;
bunun en yiice ifadesi Montaigne'de karsimiza ¢ikar. Ama bu ihti-
yat ve bilgelik dersi, gerekli kopmalar ve modern bireyin benimse-
digi -kx bu durum modern bireyin siirekli, kurulu diizeni altiist et-
mesi sonucunu dogurmustur- Ozne olarak ben'in aranmasindan
tistlin tutulamaz. Ozne'nin ige doniise, Kendi'nin de tiimiiyle daya-
tilan toplumsal rollere dogru geri adim ath: anda toplumsal ve ki-
sisel yagsamimuz tiim yaratim gliciinii yitirir ve yalruzca, yapit ver-
me konusundaki iktidarsizlifimizin yerini gesitli anularla doldur-
dugumuz post-modern bir miizeye doniigiir.

Michel Foucault'nun 8znellesmeyi uyruklasma (boyun egme)
olarak gordiigiinii animsatmigtim. Toplumsal denetimin daha da
lyi dithul edebilmesi, yalnizca kaslan degil, yiiregi, tini ve cinsel
orgar da eline gegirmesi igin, igerideki insani, bazilarinin deyisiyle
"psikolojik" insan1 olugturmak gerektigi soylenmistir. Ama 6znelli-
gin béylece saptirilmasi, hicbir bicimde 6znenin dogusunun yerini
alamaz ya da temel anlamini olugturamaz. Oncelikle, totalitariz-
min yerlestigi yerde, ona kars: harekete gegen ana direnig glicii 6z-
neye gagri, yani dinsel bir bigim alsin ya da almasin, ister Soljenit-
Sin, ister Sakarov adiyla anilsin, inang ahlak: olmustur. Yiiz yil 6n-
ce, Weber, kanaat ahlakinin kargisinda sorumluluk ahlakinin utku-
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suna ¢agrida bulunuyordu. Bugiin ise, hayranlik duydugumuz ki-
siler, iyi iggi, iyi yurttas ve yararh kole olmay: reddedenler ve bir
dinsel inang ya da insan haklar: adina bagkaldirmug/ayaklanmig
olanlardir. Baskici1 modernlegmeye kars: bu direnis, yalmizca mo-
demnist olamaz; ilk sanayilesme déneminin sosyalistleri gibi, kapi-
talist karin akil disiigr kargisinda modernligin utkusunu isgi hare-
ketinin getirecegini sdylemek yeterli degildir. Eksiksiz baskiya kar-
si direnmek icin eksiksiz 6zneyi, yani dinsel miras: ve gocukluk
anilariny, fikirleri ve cesareti harekete gegirmek gerekir. Max Hork-
heimer, "Arturo Ui'nin dayanilabilir yiikseligi" karsisinda Alman
entelektiielleri ve siyasal militanlarinin yetersizligine gonderide
“bulunarak "Akli savunmak igin akil yeterli degildir" demekle ytiz-
yihmizin en derin fikirlerinden birini dile getirmistir. Kardinal Lus-
tiger'in Anilar'inda kendine malettigi bu tiimce, Aydinlanma ideo-
lojisinin kendisinden asiri derecede emin olan akilciligiyla baglar:
koparir. Adeta, 6zneye yeniden bir gagnidir; gelenekselle modern
olan arasindaki karsithga temel bir 6nem verilmesinin reddidir. Ni-
etzsche ve Freud'un, insanda, en eski mitos ve inanglarin varligini
bularak ve akilc1 yapitlariny, bilingli ve érgiitlii varliklar olarak in-
san ve topluma iliskin s6zde-modern -ya da, en azindan, ilkmo-
dern- goriiglerin ¢lirtitiilmesinden ayuwmayarak yeniden kesfetmis
olduklar: da iste budur. Totaliter devletler tarafindan dayatilan
otoriter modernlegmenin yarattig1 felaketleri yasamaya baslamig
oldugumuzdan dolay:dir ki, bugiin, modernligin temel kahramani
olan 6znenin ancak, toplumsal rollerin bireysel tasiyicisinin da, ev-
rene Tanr seklinde yansitilmus olan 6znenin gegmis goriintiilerinin
de, biling tarafindan, kendi kendini kisi olarak kurmanin varolan
istencinden ayrilmadig: takdirde {retilebilecegini biliyoruz.
Ahlaksal ilke olarak 6zne fikri, Platon'dan rational choice ideo-
lojisi yandaglarina degin pek ¢ok yerde mevcut olan, tutkularin
akil tarafindan denetlenmesi fikrinin oldugu kadar, iyiligin top-
lumsal gorevlerin yerine getirilmesi olarak kavraniginun da karsi-
sinda yer alir. Hatta birbirinin karsit1 bu ¢ yaklasimi, ahlaksal dii-
giinceler tarihinin birbirini izleyen evreleri olarak tarumlayabiliriz.
Bu durumda, ilk 6nce, diinyann bir diizeninin mevcut oldugu fikri
ve bu fikrin bir bilegeni olarak da bu diizenin akilci oldugu varsa-
yum yer alir. Bu baglamda, en istiin tutum, bireyin diinyanmn di-
zeniyle uyumlu olmasini saglayan tutumdur. Diinyevilesme, nes-
nel akli salt 6znel akil olmaya indirgediginden dolayi, bu gériigu
zayiflatir. O zaman da ortaya ¢ikan, tutumlarin degerinin toplum-
sal yararliliklariyla, yani herkesin ortak yarara katkisiyla olgiildiigi
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goriigiidiir. Ancak, bu toplumsal ahlakqlik, elestirel digtinirler,
ozellikle de Marx ve Nietzsche tarafindan mahkiim edildikten son-
ra, bireyin 6zne oldugunun olumlanmasi temel bir yere sahip ola-
caktir; ama asil temel yere sahip olma sansi, herkesin bireysel arzu-
larim1 6zglirce yasama hakk: disinda ahlak ilkesi tanumayan -ki bu,
her tir normu, dolayisiyla da yaptirimu silme sonucunu doguran
ve uygulandig takdirde (yani adam o6ldiirme ve tecaviiz olaylar
mahkim edilmedigi takdirde) siddetli tepkiler doguracak ve bu
durumda dogaya ¢agrida bulunmanin ne denli yapay oldugunu
gosterecek olan dogalc1 bir tutumdur- bireycilige verilecektir.

Ancak bu evrimci gorii yetersiz, hatta tehlikelidir. Gézden ka-
qirdigi bir gey vardir: Modernligin Ozne'ye gikardig davet, dogal
hukukun kaynaginda yer alan ve tiim insanlarin, Tann tarafindan
yaratildiklar: igin, esit oldugunu ve ayni haklara sahip bulundugu-
nu one stren eski fikri, diinyevilesmis bir kisvede, yeniden ortaya
attigini dikkate almaz. Dikkate almadig bir diger sey de, bunun
tamn tersi, yani, dinyanmn diizeniyle uyum fikrinin ayni zamanda,
toplumsal bir hiyerargiklesme ilkesi olarak kalmay: siirdtriirken,
modern bicimlere de biiriinebilecegi fikridir; igerigi, yalmzca, hiye-
rarsinin tepesine rahiplerin, savasgilarn, bilim adamlarinin ya da
isadamlarinin konmasina gore degisecektir. Dolayisiyla, gerek top-
luma, gerek evrene iliskin hiyerarsik bir gériiyle bir arada yer alan
bir dlizen ahlaklihgiyla, insan 6znesine oldugu kadar tannsal litfa
da cagrida bulunan bir insan haklan ahlakliigint kargiolumlamay:
tercih etmek daha dogrudur.

Aslolan bu ahlaksal yaklagimlar birbirinin kargit: olarak gor-
mektir. Halbuki bence, Charles Taylor'in, modern ahlakiili§i, hem
insan haklarina saygi, hem tam ve 6zerk yasam kavrami, hem de
herkesin kamu yasamindaki sayginlik duygusu olarak tanimla-
makla yaptig1 bu degildir. Bunlar benim birbirine yakin degil, ter-
sine uzak buldugum g ilkedir, glinkd birincisi bizi 6zne fikrine
gotiriirken sonuncusu, ilkinin siirekli bicimde kars: ¢iktig1 bir top-
lumsal ahlaka, ikincisi ise, ya asim bir bireycilige, ya da mantikh bir
Yagsam ve tutkularin denetlenmesi gerektigi fikrine gétiiriir. Bu
farklilik, Charles Taylor'in hakli olarak iizerinde durdugu bir degi-
$imle daha da vurgulanir: Modernler agisindan ahlakliligin tamim-
ladsg, Gistiin bir kategorinin sahip olmas: gereken yagam degil,
herkesin siradan yasamudir. Bu da, Hiristiyanhktaki insan sevgisi
izlegini yeniden ele alan ve bizim, kahramanlar ya da bilgelerden
ok, bagkalarini saymus, anlamig ve sevmis olan ve bunlar ugruna
toplumsal basari ya da ruhun géz kamastina etkinliklerini feda et-
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mis siradan bireyleri takdir etmemize neden olan bir fikirdir. Ozne
fikri, 6zel yasamin erdemlerinin toplumsal roller, ahlaksal bilincin
de kamusal yarg: karsisindaki {istiinliigiinii 6ne siirer.

Bu fikir, kurumlara esin kaynag: olacak merkezi bir "deger"
olugturamaz. Ister ABD olsun, ister Islam iilkeleri, kendilerine din-
sel temeller segmis olan toplumlarda ¢ok giigli bir bicimde mevcut
olan, degerlerin béyle dikkate alinmas: fikri, 6zne fikriyle, yani, a-
dil olmayan iktidara kars1 ayaklanma hakkini her zaman beslemis
olan muhalif fikirle, kisisel 6zneyle toplumsal érgiitlenme higbir
zaman birbirine tekabiil edemeyeceginden dolay, bir kamu ahlak-
hiligs ilkesine asla doniigmeyecek olan bu ahlaksal gereklilikle, agik
bir geligki icindedir.

Ozne’nin dinsel kokeni

Modernlik ruhu kendini, her seyden 6nce, dine kars: verdigi miica-
deleyle tanimlamistir. Bu, Karsi-Reform'un izini tasiyan tilkeler agi-
sindan daha da gegerlidir. Tiim harekete gegirime giictinii yitirmis
olan bu sdylemin silinip gitmesine géz yummak, ya da hatta, 6rne-
gin Sili'de ya da Kore'de Kilise adamlarmin, diktatorliiklere karss,
pek ¢ok 6zgilir diisiince yanlisindan daha fazla inang ve cesaretle
miicadele ettiklerini animsatmak yeterli degildir; yapilmas: gere-
ken dinin karanh§iyla modernligin aydinlanmasi arasindaki kop-
ma fikrinin reddedilmesidir, giinkii modernligin 6znesi dinin 6zne-
sinin diinyevilegmis torunundan baska bir sey degildir.

Kutsal olanin pargalanmas: tim toplumsal diizen bigimleri gi-
bi dinsel diizeni de bozar ve bir evrendogumun (kozmogoni) i¢ine
kapatilmig olan bilimsel bilgiyi 6zgiirlestirdigi gibi dinde viicut bu-
lan 6zneyi de dzgurlestirir. Laiklik olarak adlandirabilecegimiz
diinyevilesmeyi reddetmekten daha sagma ve yikic: bir sey ola-
maz; ama hicbir gey de, bize, yikamig oldugumuz bir bebegi kirli
suyla birlikte atiyormus gibi, dini de atma hakkini vermez. Modern
ruhun birer yaratimi olan teknik aygitlar, piyasalar ve devletlerin
etkisi karsisinda, ivedilikle gereksindigimiz sey, eski kokenli din-
lerde ya da yeni ahlaksal tartismalarda, toplulugun kolektif bilinci-
ne veya insanin diinyasiyla evren arasindaki baga indirgenmeyen,
tersine, insan davraniglarinin diizenlenmesini toplumsal olmayan
bir ilkeye baglayan geyi aragtirmak olacaktir.

1789 Insan Haklar1 Beyannamesi'nin esin kaynag: olan dogal
hukuk fikrini bdylesine hararetle benimsememin nedeni iste bu-
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dur: 56z konusu olan, toplumsal ve siyasal iktidara sinirlar dayat-
mak, 6zne olma hakkinn yasa diizenine istiin oldugunu, inancin
sorumlulugun akilcilagtirmas: olmadigim, toplumsal yasamun 6r-
giitlenmesinin asla birbirine indirgenemeyecek iki ilkeyi, yani tire-
timin akila: drgiitlenmesi ve Ozne'nin dzgiirlesmesini bagdagtir-
mak zorunda oldugunu kabul etmektir. Ozne yalnizca biling ve is-
teng degil, ayn1 zamanda da cinsellikle programlamayi, bireysel ya-
gamla da igboliimiine katihmi bagdastirma yolunda gdsterilen ¢a-
badir. Bu da, her bireyin olabildigince genis bir 6zerklik alanina ve
mesafeye sahip olmasini ve yasayla devletin bedenler ve ruhlar
iizerindeki niifuzuna belli sinirlarin getirilmesini 6énvarsayar. Din-
lerin geri doniigii, yalnizca ithal bir seferberligin alt tist etmig oldu-
gu cemaatlerin savunmaya yonelik seferberligi degildir; ayn: za-
manda da, kendinde, 6zellikle de sanayi toplumlarinda, modernli-
gi akilcilagtirmaya indirgeyen ve boylelikle bireyi, sinirsiz eylem
yontemlerine sahip olan bir merkezi iktidar karsisinda tamamen
savunmasiz birakan goriigiin reddidir. Dinsellige bu geri doniig Ki-
lise'lere higbir bigimde yeniden etki kazandirmaz; kiliseler, tipki
modernlestirici ve din karsit akilcihigin bayragini ylikseltmis olan
ideolojik partiler kadar hazh bir bigimde ¢okmeyi siirdiirmektedir.
Zorunlu olarak bir kutsalliga ya da sadece dinsel inanglara geri d6-
nigin de habercisi degildir; tersine, diinyevilesme gayet saglam
bir bi¢imde kurulu oldugundan dolayidir ki, dinsel gelenekte, ikti-
sadi, siyasal ya da medyasal aygitlarin iktidarina kars: harekete ge-
girilebilecek bir Ozne'ye bagvuru olanag) ortaya gikar. Ahlaksal ge-
reklilik, giderek dinden etik denilen geye doniistii ama etik de, din-
sel geleneklerde, 6zneye yapilan ve bizim diinyevilegmis kiltiiri-
miiziin reddetmemesi gereken baz1 génderiler bulmak zorunda.
Giinimiizde insan haklan ve ahlaksal tercihlere verilen biytk
dnem, sosyalist ya da ligiincii ditnyac: Hiriinden tarihe yaslanan si-
yaset felsefelerinin ¢okiisiiniin bir sonucudur ama, ayru zamanda
da, kismen, kurulu dinler ve dinsel 6rgiitlerin mirasidir. Bu, Huris-
tiyanligin var oldugu alana oldugu kadar, Islamiyet ya da Yahudi-
lik alanina da -hem de, her ii¢ durumda da, iclerinde, gerek yeni-
gelenekgi, gerek dinginci, gerekse gizemci akimlarin varhgina rag-
men- uygulanabilir.

Diinyevilesmeyi reddeden ve sivil topluma dinsel bir yasay:
dayatmak isteyen iktidarlarin ve siyasal hareketlerin yayginlagma-
sindan endige duyulabilir, ama bu tiir "irtica"larin reddiyle birlikte
ahlim yapan 6zneye geri doniige yonelik hareketin biiyiiklagiinin
bir diger nedeni de, akil adina, ruhlar da dahil olmak tizere her ye-
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re ideolojik ve polisiye bir iktidarn sokmus olan aydin despotlukia-
rinin mirasgis1 olan modernlestirici siyasetlerin basanisizligidir.
Modernlik tek bir ilkeyle tanimlanmaz; akilcilagtirmaya indirgen-
meyecegi gibi 6znellestirmeye de indirgenemez; tersine akilcilagtir-
mayla 6znellegtirmenin giderek daha fazla birbirinden aynlmasiyla
tanimlarur. Bundan dolayidir ki, ilerlemenin amilleri olarak kendi-
lerine glivenen siyasal modellerin egemenliginde gegen birkag ytiz-
yilin ve dinsel temelli biiyiik uygarliklarin sinirlarini ¢izdigi daha
da uzun dénemlerin ardindan, bugiin yasadigimiz diinya gok has-
sastir, ¢linkii artik, modernligin iki ¢ehresinin birbirine, olmazsa ol-
maz bagimhligini etkin bir bigimde koruyabilecek higbir tistiin giig,
hatta higbir yarg: ve karar kertesi mevcut degildir.

Burada tarumlandig: ve savunuldugu bigimiyle 6zne fikri,
adeta, modern diiglincenin tam tersi bir yone gider. Pek ¢ok kisi de
bu fikrin tehlikeli oldugunu dislinisr, ¢iinkii ruhlann tizerindeki
egemenliklerini yaygmlagtirmak igin Insan'a ¢agrida bulunanlar ik-
tidar sahipleridir. Gergi kitabin bu tgtincii kisminda yazilmis olan-
larin tiiml o elestirilere birer yanit niteligi tasimaktadir ama yine
de o elestirilerin daha dolaysiz bir yanit gerektirecek kadar temel
nitelik tasidiklarin kabul etmek ve o yanti vermek gerekir.

Modernligin 6znellikten nesnellige gecise isaret ettigi iddia
edilir. Bilim, maddeci oldugundan dolayy, yani duyumlarin, kana-
allerin ve inanglarin ardinda fiziksel ve kimyasal agiklamalar kes-
fettiginden dolay: gelismistir, degil mi? Ama ahlaksal diizende,
sorumluluk ahlaki inang ahlakinin, gérev ahlak: da, modernlik fik-
rinin olabildigince uzaginda olan dinlerin bir 6zelligini olusturan
niyet ahlakinin yerini almamig midir? Modernligin bu genel tasari-
mi diinyevilesme ve diinyanin biiylisiiniin bozulmasina iliskin ge-
nel fikirle uyum igindedir. Dogal olgularda artik tek bir Yaradan'm
niyetleri degil, Varlik ya da Doga'ya iligkin her tir varsayimi bir
kenara birakarak, olaylar arasindaki bagintilar1 tanimlayan yasalar
aranir oldu. Akildig! inanglann ve biiyiila tutumlarin ayakta dur-
mas! ya da yeniden bas gostermesinden endigse duyulsa bile, hig
kimse kutsal olanin diislise gectigini reddedemez. Ama hicbir gey
de, modernligin, akila: bilgi ve eylemin utkusuna indirgenmesine
izin vermez. Kutsal olanin kinldi§1 ve yasalarin alaniyla degerlerin
alaninin birbirinden ayrildigini séylemek olgucu ¢agin utkuya
ulaghgin: iddia etmekten ok bagka bir seydir. Doga fikrinden ayn
olan 6zne fikrinin iki farkh yazgisinin olmas1 miimkindiir: ya top-
lumla, hatta daha dogrudan bir bigimde iktidarla 6zdeslesir, ya da,
tersine, kisisel 6zgtirliik ve sorumluluk ilkesine déniisiir. Dinsel bir
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diinya goriisiiyle olumsal bir diinya goriisii arasindaki tercih ya-
paydir; her birimiz, tersine, bir kralin uyrugu olduktan sonra top-
lumun 6znesi olmakla, kendi yasam, fikirleri ve tutumlarinin
edimcisi haline gelebilme hakkini savunan kigisel bir 6zne olma
arasinda tercih yapma durumundayiz. Olgucu olduklarini sgyle-
yenler, cogunlukla kendilerini, tipki Auguste Comte gibi, toplum
dinine verirler; ulusa, proletaryaya ya da ahlakliliga tapinmayi or-
taya gikarmig olan diinyevilesmis eskatologya bigimleri de azim-
sanmayacak kadar ¢oktur.

Modern insan, siirekli bir bigimde toplumun mutlak iktidar:-
run tehdidi alhindadir. Ve alnina totalitarizm karas: calindigindan
dolayidir ki, bizim ytlizyilimiz, 6zne fikrini otoriter iktidara diren-
menin temel ilkesi olarak kabul etmeye dnceki ylizyillardan ¢ok
daha dogrudan bir bigimde egilimlidir.

Modern toplum, diinyamin kutsal diizeninin ortadan kalkma-
styla birlikte dogar; bu diizenin yerine ortaya ¢ikan ise, aragsal akil-
a1 eylemle kisisel 6znenin hem ayriligi, hem de birbirine bagimhh-
gidir. Aragsal akilc: eylem kigisel 6zneyi bilmezlikten gelmek isti-
yorsa, onun yerine topluma ve tutumlarin islevselligine tapinmay:
getirecektir; tersine kisisel 6zne aragsal akile1 eylemi saf disi birak-
mak istediginde ise, nitelik degistirerek bireysel ya da topluluksal
kimlige tapmmaya dondisiir.

Benim modemligi tanimlamak igin bagvurdugum bu ikiciligin
reddinin, bagka ve daha kabul edilebilir bir yolu daha vardir. Bu
da, 6zgiin bigimde merkezci olan ve fizik, kimya ya da biyoloji ké-
kenli, modern sistem kuramcilar: tarafindan gelistirilen, dogal be-
lirlenimlere iliskin daha yumusak goriilere dayanarak doganin
diinyastyla insani eylemin diinyasin birbirine yaklagtirmaya, hatta
birbiriyle halletmeye cabalayan liberal diigiincedir. Bu ikicilik karg:-
ti gabanin pek 6nemli erdemleri vardir, 6zellikle de, siirekli bir bi-
¢imde, sirf tepkisel olarak, agin derecede tinseleilik kokan yanitlara
ortam saglayan modas: gegmis bir belirlenimcilik yaklasiminin saf
dis1 birakilmasinu saglar. Ama Henri Atlan, asin bilesimsel (sente-
tik) bir yéntemin dogurabilecegi yanli anlagilmalarin ve diigiince-
deki en ug bicimleri modellerin kurulmasi ve yorumbilimsel agikla-
ma olan bir ikiciligi elde tutmanin gerekliliginin altimi pek glizel
Sizmistir. Doga bilimleriyle Insan'a iliskin bilgi arasindaki devamh-
lig) temellendirmek icin onca ¢aba gostermis olan Edgar Morin'in
bile, yapitiyla ortaya koydugu, kitle toplumunun ¢6zimlenmesin-

€ §zneye geri donmenin gerekliligi degil midir?

Bugiin igin, temel olan modernligin iki 6gesinden birinin dige-
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rini yutmasma karsi ¢ikmaktir. Bu da, ancak, aragsal dugiincenin
diglayc1 utkusunun baskiyi, 6znelligin utkusunun da yanhs bilinci
dogurdugu arumsatilarak yapilabilir. Diigtince, ancak, diinyann,
hem dogal, hem de kiiltiirel, genel bir diizeni oldugu fikrinden
vazgegerse ve belirlenimcilikle 6zgurliigti, dogustan gelenle kaza-
nilan/6grenileni, dogayla 6zneyi bagdastirirsa modern olabilir. Bu
da bizi, doga bilimleriyle toplumsal bilgi arasindaki temel farklili-
gin kabuliine gotiirir, tabii, insanoglu hem doga, hem de 6zne ol-
dugundan dolay! Insan'a iligkin doga bilimlerinin var oldugunun
unutulmamasi koguluyla...

Béliinmiis modernlik

Kimileri, daha dogru bigimde post-modern olarak adlandirilabile-
cek bir gériige modern demenin geregi olmadigini séyleceklerdir.
Bizzat ben bile, son yiizyilin diisiincesini, asil esin kaynaklar: olan
Nietzsche ve Freud'dan itibaren modernligin bunalimi ve ¢6ziilme-
si gergevesinde konumlandirdigima gore, bu tepki kabul edilebilir
niteliktedir. Ama igin ash 6yle degildir ¢linkii rmodernizm'in, yani
modernligin akilcilagtirmaya indirgenmesinin elestirisinin dogura-
cag1 sonug kargi-modern ya da post-modern bir konum olmamali--
dir. S6z konusu olan, tersine, modernligin yildizi1 parlayan akilcilik
tarafindan unutulmus ya da kars: gikilnug bir vechesinin yeniden
kesfidir. Hem Descartes ve dogal hukuk fikri, hem de ¢agimuzdaki
6zne kaygis1 adina, modernligin her iki kanadinin da agilmasi, mo-
demnligin, hem 6znellesme, hem de akilcilagtirma uzam iginde or-
taya serilmesi gerekir. Laf kavgalarinin 6tesine gegerek, 6zne izle-
ginin modernliginin dogrulanmasi, bu izlegin, insamin diisiince ve
eyleminin {irtinii olan yapay bir diinyanin hizla yaratihgina bagl
oldugunun yeniden ifade edilmesi gerekir.

Ama modemligin gliniimiizdeki durumunun biraz daha kati
bir imgesinden yola ¢ikmak gerekir: Modernizmin pargalanmas!
ve ¢oziilmesinden onca s6z ettiysem, bunun nedeni ¢agimizda in-
sarun deneyiminin gergekten de pargalara ayriimis olmasidir. Bu
da, pek ¢ok toplumbilimcinin hakli olarak israrla tizerinde durdu-
gu "sorunlarin kiiresellestirilmesi“nin -ki bu kavrama anlamin: ve-
ren de onlarn bu israrli tutumudur- kargiigidir. Yeni iletigim tek-
niklerinin hepimizi birbirimize yaklastirdigimi ve herkesin ayn!
diinyaya ait oldugunun bilincine vardigin séylemek, eger, hemen
ardindan, bir yerden bagka bir yere gitmenin giderek hiz kazand1g!
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ve stklastigi bu diinyanin gitgide daha ¢ok bir gigek diirbiiniinti
(kaleydoskop) andirdigim eklemezsek, pek yapay ve siradan kala-
caktir. Hepimiz ayru diinyaya aitiz ama o diinya kirilmig, pargalan-
mus bir diinya... Yeniden modernlikten s6z edebilmek igin, bu gelis-
kili diinyanm biitiinlesmesi i¢in, parcalarinin yapigtiriimasi igin bir
ilke bulmak gerekir.

Giintimiizde, diinyanin bir béliimii, dort elle, ulusal, kolektif
ya da bireysel kimliginin arayis1 ve savunmasina sarilirken, bir di-
ger boliimii de, tersine, diinyay,, siirekli yeni lirinlerin vitrine ¢ik-
tig: bir stipermarket olarak goriir ve yalnizca stirekli degisime ina-
nur. Bazilan igin, diinya bir igletme, bir iiretim toplumudur, bazilani
icinse, asil cazip olan Varlik ya da cinsellik olarak adlandirilan ve
toplumsal-olmayan geydir. Toplumsal yasamin, karsit degerlerle
yiikli tiim bu parcalarinin ortasinda, her seyin, kendi eylemlerinin
ereginden saptirmaya galigtig1 ve teknik akilcihiga zincirle baglan-
mus olan karinca toplulugu, yani, alt ya da iist diizeydeki islemci-
ler, memurlar, teknisyenlerden olusan topluluk devinip durur.
Giinkii filmi tersinden géstermek ve Aydinlanma ile Ilerleme'nin
diinyasinin onmaz bir bigimde kinlmig birligine yeniden kavus-
mak miimkiin degildir; dolayisiyla sorgulanmas: gereken, yagamla
tilketim, ulusla igletme arasindaki ve bunlarin her biriyle aragsal
akilailastirma diinyas: arasindaki birligi yeniden kurmanin yollan-
dir. Eger bu yeniden kurma eylemi olanaksizsa, o zaman da mo-
dernlikten hig s6z etmemek daha uygun olur.

Ozne fikri, daha da somut olarak 6znellestirme hareketi, aynl-
mig olanlarin birlestirilmesini saglayabilir, yeni bir modernligin
birlik ilkesini olusturabilir mi? Bu soru olumsuz bir yamt dogurur:
Temel ilkesi dznellestirme olan bir toplum diigtiniilemez. Bunun
nedeni, her seyden 6nce, 6zne imgesinin her zaman ikiye boliin-
mis olmasidir. Ozne fikri, kendi toplumlarim yutmus olup yine de
0 toplum adina konusan totaliter ya da en basitinden biirokratik
devletlerin, yani topluma séz hakk: verdigini iddia eden, halbuki
toplumu coktan igtahla midesine indirmis olan vantrilok devletle-
rin seytansi bir bigimde kendilerini begenmelerine tepki olarak,
bdylesine giiclii bir bicimde igimizden su yiiziine ¢ikmigtir. Ama
Nietzsche'nin, Frankfurt Okulu filozoflarinin ve Michel Fou-
Cault'nun bize gerekli oldugunu ogrettikleri, toplumsal iktidara
tepki, ayn: zamanda, hem insan bireyinde mevcut olan en toplum-
digi seye, hem de siyasal iktidarin buyruklarina direnen toplum-iis-
ti gliclere dayanmak zorundadir. Cinsellige de, tarihe de, bireye
de, ulusa da dayanur. Cinselligin toplum tarafindan denetilmesini
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reddeden, herkesin 6zgiirliik ve kimliginin ifade bulmasina hay-
ranlik duyan Bati gengligiyle, disaridan gelen bir modernlesmenin
tehdidine maruz kalan kiiltir ve dinlerin arasinda dev bir mesafe
oldugunun herkes aqik secik farkindadir. Ama bu mesafenin kabu-
1i, 6znenin hem cinselligin, hem de toplulugun cazibesine kapildi-
ginin ve birini 6biriine, yani Bu'nu bize bagladigindan dolay: dev-
lete ve isletmelere karsi direnmemizi saglayanin da o 6zne oldugu-
nun ortaya ¢itkmasindan ayr: tutulmamalidir. Cinsellik de topluluk
da, tarihselcilik oncesinde dogal hukukun yapmig oldugu kadar
gugclii bir bicimde, toplumsal iktidarin kisilik ve kaltiirii ele gegir-
mesini engelleyen direnig ve bagkaldin giigleridir. En basta da Tal-
cott Parsons olmak iizere, islevselciler, toplum, kiiltiir ve kisilik
aragtirmasinu birlestirecek biiylik projeyi olustururlarken, biz, ta
Nietzsche ve Freud'dan bu yana, bunlarin karsiolumlanmasi gerek-
tigini biliyoruz; hatta, daha da ileri giderek bugiin, bireye ve bire-
yin arzusuna davetin de tipki ulusa ve ulusun kiiltiriine gagr gibi,
6zne tarafindan dile getirilen ve onun "etkin toplum"un iktidan
kargisinda gifte bir direnig giiciine sahip olmasini saglayan birbirini
tamamlayici mesajlar oldugunu israrla belirtmek zorundayiz. Bura-
dan ¢ikan sonug da, 6zne fikrinin modemligin par¢alanmis alanim
yeniden birlestiremeyecegidir. Bu igin listesinden ancak dzneyle ak-
lin olugturdugu ikili gelebilir. Bir yandan, kitle iiretim ve tiiketimi-
ne dayals, isletmeler ve pazarlardan olusan toplumumuza canlilik
veren aragsal akildir; toplum, degisimlerden olusan bir akim, kay-
gan ve pek zayif bir bicimde denetlenen bir ortamin iginde yer alan
bir uyum saglama ve girisim stratejileri biitiiniidiir. Ote yandan,
toplumumuz bireysel arzu ve kolektif bellek, yagam ve 6lum glidi-
leri ve kolektif kimligin istilas: altindadir. Modernligin ve toplum
dininin peygamberi olan Auguste Comte, toplumun yasayanlardan
¢ok oliilerden olustugunu iddia ederdi; onun bu fikrinin izinde gi-
derek, bir toplumun modernliginin, zaman ya da uzam iginde, ken-
disininkinden uzaklagmis olan insani deneyimleri yeniden kendine
mal edebilme yetenegiyle Glgiilebilecegini ileri stirmek miimkiin-
diir. Aktarmaya galigilan bu yeniden kurulusu asagidaki semayla
belirtebiliriz:
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Pargalanmis modernlik Yeni modernlik
Yasam Tiiketim Tiketim
\ Aragsal / \, |/
akilcilik » Oze > Akil
Ulus \is\be'tme Ulus Isletme

Yeni modernlik -giinkli burada s6z konusu olan gergekten de
modernliktir- her biri, pargalanmig modernligin dgeleriyle bitiin-
lesen akil ve Ozne'yi birlestirir. Fetihgi ve devrimci bir modernles-
me yontemi, yani tabula rasa yontemiyle 6zdesleserek, bizzat kendi
yansinu sindiren ve bastiran modernlik nihayet her iki yarisma bir-
den kavugabilecektir. Kendisini, yalmzca, akilcilagmayla 6znelles-
me arasindaki bag ve gerilim olarak tanimlayabilir. Hatta, mo-
dernligin tanimlanmasi agisindan temel bir nitelik tagiyan ve top-
lum fikrini saf dis1 birakan, yikan ve yerine toplumsal degigim fik-
rini koyan da bu iki ilkenin bitiinlesmesindeki eksikliktir. Mo-
dernlik 6ncesi toplumlari, edimcilerin digindaki nedenlerin baski-
styla yeni bir diizene doniisecek olan bir toplumsal diizenin var ol-
dugunu distniir. Bu mantikla, Antik Cag'dan Ortagag'a, siteden
devlete ya da ticaretten sanayiye nasil gegildigi sorusu akla gelebi-
lir. Giniimiizde tarihsellik, artik toplumun ikincil bir niteligi de-
gildir. Bu ilk kez tarih felsefeleri tarafindan dile getirilmistir ama
bu felsefeler gergek toplumlar, hala, Tin'in, Aklin ya da Ozgiirlii-
glin, yani tarihsel olmayan bir ilkenin tarihinde konumlandiriyor-
lardi. Kimi yanliy anlagilmalara yol agma tehlikesine karsin, dii-
slincemi siirekli bir bigimde tarihsellik fikrinin ¢evresinde konum-
landirdiysam, bundaki amacim, toplumsal yagamrun artik, degerle-
1i, normlan ve orgiitlenme bigimleri devlet ya da baska toplumsal
denetim amilleri tarafindan kurulan bir toplumsal sistem olarak
betimlenemeyecegini, tersine, degisimin toplumsal edimcileri ara-
sindaki iligkilerin biitiiniinti olugturacak bigimde, bir eylem, dola-
yistyla da hareket olarak anlasilmas: gerektigini belirtmekti. Iste
bundan dolays, toplumsal alanin birliginin buradaki yeniden ku-
rulma yéntemi kesinlikle toplum fikrini -ki bu, toplumsal yasam,
modern oldugu takdirde, bir yandan bir {iretim ve tliketim siste-
Minin yeniliklerinin, 6te yandan da Bu'nun arzularinin agilmasi-
hin, yani ayru zamanda hem 6znenin bir kiiltiirel gelenegin savu-
Nulmasina sadik kalmasinin, hem de kendi 6zgiirliigii ve sorumlu-
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lugunun karutlanmasinin izini tasidigindan 6tirii, toplum bilimle-
rinin en acil bicimde siyrilmas: gereken bir fikirdir- dislar.

Ozne, modernligin pargalanmisg 6gelerini, yani, yasam, ulus,
tiiketim ve igletmeyi, yeniden birlestirecek bir yontem olarak go-
riilmemelidir; ama, birbirleri arasinda siki bir tamamlayicihik ve
karsitlik ag1 6rmek suretiyle, bu 6geleri birbirine baglayacak olan
dznedir. Ozne fikri, pargalanmis olan ve Marx'in, Nietzsche'nin ve
Freud'un elestirilerinden sonra, asla Aydinlanma felsefesi done-
minde sahip oldugu agiklik ve saydamliga kavusamayacak kiiltii-
rel alan: yeniden kurar. Ozne, higbir bigimde, kendi iizerine kapan-
mus olan birey degildir; Alain Renaut, "monadolojik” olarak adlan-
dirdigr ve ilk kez Leibniz tarafindan ortaya' atilip, Hegel ve
Nietzsche'ye degin slirdiiriildiigiini séyledigi gelenekle, yine 6zne
olarak adlandirdig) seyi birbiriyle nelerin karsiolumladigim gayet
kesin bir bigimde gostermistir. Bu da, 6znenin tstiin bir Ben, baba
imgesi ya da kolektif biling olarak degil, kisisel arzu ve gereksinim-
lerle bir igletme ya da ulusa aidiyet bilincini, ya da, insan-edimci-
nin savunmaya yo6nelik ytliziiyle saldirtya yonelik ytiziinii birlegtir-
me yoniinde bir ¢aba olarak ele alinmasini gerekli kilar. Tipk: mer-
kezi bir otorite gevresinde birlegen bir sistem ya da bir beynin veya
bir yliregin komutlarina uyan bir toplumsal binye gibi, toplum ta-
sarimindan ya da Ben'den siyrilmakta da belli bir gigliik ¢ekiyo-
ruz. Modernlik, diizenli bir bicimde, birbirlerinin ne denli karsit
olurlarsa olsunlar, ortak noktalar: tek bir ilkeye génderide bulun-
mak olan giiglerin saldirisina maruz kalir. Bu ilke, cogu zaman din
ya da ulustur; bazi durumlarda teknik akilcilik ya da hatta piyasa
da olabilir; eskiden ise tek bir partinin ya da smursiz bir iktidarla
donatilmug bir hiikiimetin dnciliik ettigi tiimel bir tarihsel projey-
di. Modernlik ise, tersine, her seyden 6nce, merkezilestirilmig bir
toplumsal yagsam goriisiinden iki kutuplu bir goriise yani 6znelles-
tirmeyle akilcilagtirma arasindaki, hem tamamlayicilik, hem de
karsitlik iligkilerinin yiliriitiilmesiyle tarumlanir.

Iste bu nedenle, 6zne fikri, kendisinin, modernligin kirilmig
parcalarindan her biriyle 6zdeslestirilmesine kars: direnir. Ozne,
toplutuk, ulus ya da etnik grupla bir tutulamaz; 6zne-igletme yok-
tur, 6zne, cinsellige indirgenemez, dzellikle de, 6znenin, tiiketici-
nin bolluk pazarmdaki dzgurliigiiyle karistiriimas: hig s6z konusu
olamaz. Yalruz bu son érnekte, s6z konusu olan yalmzca bu tiirden
bir indirgemeden kagmmak degildir. Clinkii titketim toplumu ola-
rak adlandirilan teknik ya da ekonomik bir sistem degil, toplumsal
gercekligin, 6zneninkinin karsiti olan, dolayisiyla da onu, anlanun
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rerine imi, ruhsal yagamun derinligi yerine nesnenin yiizeyini, ya
da askin ciddiliginin yerine cezbetme oyunlarini koyarak yikan bir
modele gore olusturulmasidir. Bu, basmakalip insanlarin devinip
durdugu iyice siradanlagmig bir manzaradir. Diinyevilegmis, her
tiir 6blir diinyadan elini ayagini ¢ekmis bir diinyanin dig goriiniig-
lere ve satin alma kararlarina indirgendigine kim inanabilir? Zen-
in ve ticaretle ugrasan Bati'da 6zne, ilk 6nce, kitle toplumuna,
hem standartlagtirilmig, hem de belli bir hiyerarsiye sokulmug tii-
ketime kars1 olusur, tipki, diinyanin bagka yerlerinde kiiltiirel mil-
liyetcilige kargt olustugu gibi. Her ahlaksal yarginin kapsadig pi-
yasa kargisindaki mesafeli davranisa yeniden kavugulmasini, dola-
yisiyla da tliketim toplumunun ¢dzdiiglinin yeniden yapilmasini
saglayacak olan, yalnizca 6zneye davettir. Weber, kapitalizm ve
modernligi tanimlamak igin "diinya iginde ¢ilecilik" diyordu. Bu,
herkesin arzuladig: tliketim maddelerinin iki ytzli bir bigimde
reddedilmesini degil, bireye, tiiketimin anlik niteligi iginde eriyip
gitmektense, bir 6znenin sahip oldugu ciisse ve siirekliligi vermek
igin, bireyin, o0 maddelere kars1 yeterince mesafeli olmasini sagla-
mahdur.

Akilalik, teknige, aragsalliga indirgendiginde, kiasik modern-
ligin kirilan pargalar birbirlerine, yalnizca etkililik ve verim arayist
aracihifiyla baglarurlar. Her biri, kendi ¢evresinde, digerlerine ya-
banai bir evren kurar; tipk: tiiketim toplumu ya da ulusal ve dinsel
irtica/gericilik gibi igletme kiiltiiriinden de s6z edilir. Ozne, aynl-
mus olarnu yeniden birlestirme yoniinde gosterdigi gabayla fark edi-
lir, hatta tanimlanuir. Diinya disindaki bir ilkeye yapilan ¢agrinin,
Yani toplumsal diizenin, toplumsal-6tesi bir garantérii oldugu fik-
rinin tam tersinde yer alir; kendi eylem ve 6zgirliik alamru, kargit-
lar1 birbirine yaklagtirma, deneyimini yayginlagtirma ve tiim Ben
Yarulsamalarini, her tiir narsisizm bigimini reddetme yoluyla ku-
rar. Ozne, yagsama hazzini, girigimde bulunma istegiyle, yasanmis
deneyimlerin gesitliligini, bellegin ve bir seye baglanmarun ciddi-
Yetiyle bagdastinir. Bir simge ya da bir dile sadik olmaya duydugu
kadar, Bu'nun Ustben'in savunmasini kirmasina da gereksinim du-
Yar; ¢linkd arzunun giici de, tipk: gelenegin giicli gibi, tiiketim ve
Yolculuklara davet de, tipki arastirma ve iiretim gibi, insaru sistem-
lerin dayattig1 ve 6zneyi, daha iyi denetleyebilmek amaciyla, nes-
Nellestiren roller ve normlardan kurtarir. Modernligin miijdesini
Vveren, ama gercek modernlik ancak Ronesans'la Reform arasindaki
Pargalanmayla olabileceginden dolay: vadedilmis topraklara ula-
$anayan hiimanizmin yaraticisi olan {itopyay, 6zne fikrinde, yeni-
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den yasatan da iste budur. Bu pargalanma hi¢bir zaman son bulma-
yacak ve Antik Cag'daki Tek'in diinyas: asla yeniden dogmayacak-
tir. Ama, 6zne, bugiin kendinde Erasmus, Rabelais ve Luther'in ge-
ligkili miraslarini tagir, en azindan bunlarin kismen birbirini ta-
mamladigini ve kendi varolus nedeninin, onlari, diinya ve Ben bil-
gisiyle kigisel ve kolektif 6zgiirliigii bagdagtirma yoluyla, bir arada
yasatmak oldugunu kabul eder. Ozneyi en iyi tanimlayan da, dag:-
ruk malzemelerden olusturulan bir sanat yapitiymis gibi, bir yasa-
min kurulmas igin yapilan bitmek bilmez ama mutluluk veren ga-
hsmadir.

Ozne kadinlar

Boylece toplumun merkezinde kiiltiirel hareketler olarak adlandirdi-
gim seyler yer aliyor. Bunlann en 6nemlileri toplumun iki yonelim
kutbunun birbirine karsi konumunu giiglendirmeyi amaglayanlar-
dir. Bizim toplumumuzda, en gbze goriiniir ve agikca en giiclii ola-
nu da, liretim ve tiiketime hegemonya kazandirmaya galisan hare-
kettir. Bu hareket -tipki kiiltiirel, toplumsal ya da tarihsel her hare-
ket gibi- kendini modernlikle 6zdeslestirir ve degisimin, stirekli
modernlesmenin oniindeki engelleri devirmeye davetiye ¢ikarir.
Sanayici ve ticcarlarin, 6rgiitgii ve reklamcilarin basini gektigi bu
hareket, liberalizm, hatta bireyciligin bayragini yiikseltir. Bu hare-
ketin temsilcileri, karsilarinda, yalnizca edinilmis kazarumlarinu
tehdit eden, degisime diigman, ¢ikar gruplarinin bulundugunu di-
siintirler. Ama bunun karsit1 olan ve 6znellestirmeyi savunan hare-
ket de en az, rakibi kadar moderndir.

Bu kiiltiirel hareketin bagim ¢eken somut edimciler hangileri-
dir? En 6nemlileri, modernlik adina, kadinlarin arzusunun ve biyo-
lojik-kiiltiirel kimliginin resmen kabul gérmesini -ki bu, teknik-
ekonomik yenilikler toplumuna gifte bir meydan okuma anlamini
tagir- talep eden kadin hareketidir. Kuskusuz bu kiiltiirel hareketi
reddeden ve ekonomik ya da idari yagsamda yalruzca cinsleri (ttrle-
ri) ile degil mesleki yetenekleriyle tanimlanmasi gereken kadmnlar
i¢in salt firsat esitligi isteyen giiclii feminist akimlar da vardir. Ka-
dinlarin kazanimlan olarak adlandirlan seylerin biiyiik bir bolii-
mii, yalnizca onlarn ig piyasasina giderek daha kitlesel katihminin
bir sonucu oldugundan dolay, sesini kamu giiglerine daha da ko-
layca duyuran bu hareketi Fransa'da temsil eden Simone de Beau-
voir ve Elisabeth Badinter olmusgtur. Tiiketim toplumu, kadinlarin,
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tecimsel olmayan kisisel hizmet alanlarindan giderek daha biiyiik
kitleler halinde tecimse] kigisel sektorlere, dzellikle de egitim ve
saghk alamina kaymasi sonucunu dogurmugtur. Ama basat kiiltii-
rel hareket dahilinde konumlanan, modernligi akilcilagtirmayla 6z-
deglestiren bu feminizmi, akilcilagtirmaya kars: 6znellegtirme igin
miicadele veren kadin hareketi ile karigtirmamak gerekir. Bu, zayif
ve boliinmiig bir harekettir; ¢iinkii kitle tiretimcileri ve tiketimcile-
ri, sanayiciler ve tiiccarlar arasinda ortak bir cephe olusturmak ne
denli kolaysa, kadinin cinsel 6zgiirlesmesiyle kiiltiirel kimligini
bagdastirmak da o denli gigtiir, ¢linkii birincisi toplumun kadinla-
ra bigtigi rollere kars: ¢ikarken, ikincisi, Freud'un kafasinda, tersi-
ne, kadini1 ama aynm zamanda da erkegi ve ¢ocugu iligkileriyle ta-
rumlayan seye tekabiil eder. Ama, goriiniirde, kendi i¢ kavgalarin-
da tiikenip giden bu hareket, etkisini siirekli arttirmig ve kadmn nii-
fus i¢inde kadin cinselligine ve kadinlarin kiiltiirel roliine yapilan
gondermelerde ilerleme kaydettirmistir. Ve yle bir basariya ulag-
mistir ki, artik kendisini bu hareketle dayanisma iginde hisseden
erkekler, diigsman hissedenlerden daha fazladur.

Obiirii

Ozneye gagriy: degerlendirecek olan tek kerte 6znenin kendisi mi-
dir? Bunun yart: olanaksizdir glinkii béyle bir yanut, 6zne fikrinin
ayirmaya calistigt Ben'le Ozne/Ben'i birbirine karigtiracaktir. Bi-
lingten ve bilincin tuzaklarindan kurtulmak i¢in 6znenin kendisini,
Obiirii'nii de 6zne olarak kabul ederek kanitlamasi gerekir. {zlene-
cek yol gayet gelenekseldir, 6zellikle de Hiristiyanlik Dagda Va-
az'dan bu yana bu konuya temel bir énem vermistir: Insanoglunu
Tann tarafindan yaratildig1 icin sevmek, insandaki Tanr1'y: sevmek
gerekir. Ama modern 6zne goriigli insanin soylulugunun, Tanr ta-
rafindan kendi imgesine gore yaratilmig olmasindan geldigini dik-
kate alamaz. Sik sik génderide bulundugum dogal hukuk kuram
ve Descartes'c1 ikicilik 6zne diigiincesinin tarihsel olarak ¢ok 6nem-
li bicimleridir, ama modern bir diigiince tarafindan kabul edilebilir
nitelikte degildir, ¢linkii bunlar, dinyevilestirmenin, tamamen saf-
dis: biraktig dinsel bir goriiye dayarur. Artik, Obiirii'nde ve bizim
Obiiriiyle olan iligkimizde Varlik'in, Sonsuz'un mevcudiyetini gor-
memiz kabul edilemez, tipki agki, bir tanrisallik, insanin iizerine
diigen bir yildirim olarak algilamadigimz gibi. Obiirii'nii 6zne ola-
rak kabul etmek onda Tanrr'y1 degil, Bu'yla Ben'i bagdastirabilme
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yetenegini bulmak demektir. Bizim ask dedigimiz, kisisel olmayan
arzuyla 6biirii'niin 6zne olarak kabultintin bilegimidir. Birey, arzu-
yu ampatiyle birlestirdigi zaman kendini 6zne olarak karutlar. Ama
bunu, ikisini birbiriyle 6zdeslestirme egilimine kapilmadan yapma-
lidir yoksa Ozne/Ben'i neredeyse tam karsit1 olan Ben'e indirgemis
olur. Dolayisiyla, 6zne, romantiklerin pek gozdesi olan yalnizlik
deneyiminde -¢iinki1 bu deneyim dogalcilikla yiikladir- ya da is-
levselci diigtince ve bu diisiincenin teme] konformizminin dénip
dolagip geri dondiikleri toplumsal deneyimde degil, insanlar arasi
iligkide, yani agk ya da dostluk iligkisinde kendini gosterir.

Giintimiiziin halk kiltiri, 6zellikle de, ¢ogu zaman klipler ha-
linde sunulan garki dalinda, her yerde, yasanilandan uzak gériinen
bu fikri yayar. En basarili 6rneklerinde sergiledigi, hem 6zgiir, hem
de kendi bireyselliklerini hig yitirmeden 6biiriiniin cazibesine kap-
lan kahramanlarda erotizmle sefkat dolu sevginin kesigmesi degil
midir? Bu arzu ve asgk iligkileri, toplumsal yagama ve o yasamun
akilcilagtirict modellerine degil de 6znenin diinyasina ait oldukla-
rincan dolayt, her tiir toplumsal biitiinlesmenin, her tir gergek ye-
rin, zamann ve toplumsal ¢cevrenin diginda yer almaz mi1? Kiltiiri-
muz 6zel diinyayla kamu diinyasin birbirinden bdyle gigli bir bi-
¢imde ayiriyorsa, bunun nedeni, uzun yiizyillar boyunca bir tutul-
mus olan seyleri, yani akilcilagstirmayla 6zneye yapilan gonderiyi,
dereceli olarak bir diinyay: éblrine baglayan geyleri, 6zellikle de
insanlar arasi iligkilere toplumsal bir igerik veren seyi ortadan kal-
dirma yoluyla birbirinden aywrmasidir.

Uremeyle cinsel hazzin resmen birbirinden ayri tutulmas: so-
nucunu doguran kadin hareketi, 6znenin kesfinde -6znenin ancak
arzuyla 6zneler aras: iligkiyi birlestirdigi takdirde olugtugunu da
eklememiz koguluyla- belirleyici bir rol oynadi. Feminist hareketler
tarihi, genis gapta, ilk 6nce geleneksel kadin rollerinin ortadan kal-
diriimasindan sonra, ¢ocukla, daha sonra da, biraz daha tereddiitlii
olmakla birlikte, erkekle olan iligkinin yeniden kesfinin tarihidir.
Modernist ideoloji, kolektif yapitlara katkiyi insanlar aras: iligkiler-
den ne derece iistiin tutmugsa, 6zneye doniis de, kendisini, en ok,
agk iligkileri ve erotizme déniisle gosterir. Ozel yasam, artik -kadin-
larin yonetimindeki- toplumsal yeniden tiretim/iireme ve mirasin
aktanmunin gizli kralligina kapatilmaktan ¢ikarilip, kiiltiiriimiizin
Oznenin dogrulanmasi ve ézglirliigline de, teknik ve ekonomik ge-
ligme ve toplumsal degigimleri ortak olarak yonetebilme yetenegi-
ne verdigi kadar énem verdigi 6lgide, kamulastirlir.

Ayni mantikta, gocuk iizerine yapilan aragtirmalar, 6zellikle de
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Winnicott ve Erikson'un yapitlari, ¢ocukla, ona kabul géren ve ko-
runan bir girigim alan saglamakla emniyet ve kendine giiven ve-
ren kisi -ki bu, ¢ogunlukla annedir- arasindaki iletisime temel bir
yer verir.

Bu "6blri-igin-varhk" izlegi, gliniimiiz ahlakinda, en iddiali
bigimlerini marksizmden, 6zellikle de Lukacs'm yapitlarindan alan
tiimliik (totalite) saplantisiyla iplerini kopardigindan dolayi birinci
derecede bir rol oynar. Timliikten bu kopma, Emmanuel Levi-
nas'in, obiirii'ni bir iligki nesnesi olarak degil de sonsuz mesafe
olarak kabul etmesine yol agar. Obiiriine duyulan sayg: adaletin,
dolayisiyla da 6zgiirlesmenin ilk kosuludur. Levinas obiiriini bir
cehre olarak tanimlar ama o gehre aracihigiyla, sorumlulugun yiik-
lenildigi anda sonsuzun yakalandigin ileri siirer. Levinas, burada,
Karamazov kardeglerin Alyosa's: gibi konusur. Kadini Obiirii ola-
rak sunar ve gizlilik, saklilikla tarimlar ¢linki onun goziinde, insa-
nogluy, her tiir iliskiye direnebilmek ve gergekten Obiirii olabilmek
icin "uzakta" olmalidir. Bu, gogu zaman iktidarn kirlettigi iligkiden
sakinan ve obtriini kendi 6zglinliigiiyle, yani sonsuza, Varlik'a ai-
diyetiyle korumaya ¢aligan bir goriidiir. Levinas, Husserl'den 6g-
rendigi, bilincin her zaman igin bir seyin ve -kendi eklemesiyle- bi-
risinin bilinci oldugudur ve bu durum da insan: bireycilikten oldu-
gu kadar kolektivizmden de kurtarip, etik'i, biiriine kars: davra-
niglar felsefenin temeline oturtur. Bu goérii, 6znenin nasil, 6btiri-
niin kabuliiyle kendi kendisini olugturdugunu géstererek, iktidarin
carpitmalarina kars1 bir koruma sunar. Bu 6zne, 6biiriiyle iletisim-
den gok, varligin ve 6biiriiniin suretinde Tanri'nin hayranlikla sey-
redilmesidir. Levinas'in diigiincesi bagkalanyla ahlaksal iligkiden
gok gergekligin sinirlarindan ve engellerinden siyrilan sonsuzun
hedeflenmesi izerinde durur.

Levinas bir iligki filozofu olmaktan ¢ok bir 6zglirlesme filozo-
fudur. Onda, obiiriintin kabulii, Tanr1'ys, dinlerin kapatmg oldugu
avutucy, neredeyse yararci tasarimlardan kurtarmanin ve onu
"6biir insanin hakki"na dayali bir siyasetin ilkesi yapmarun bir yon-
temidir. Paul Ricoeur, érnegin Sur l'individu’'de (Bireye Dair, Seuil,
1987) kaleme aldig: bir boliimde, 6biiriine yapilan vaatten sz etti-
ginde, obiiriiyle iligkiye daha olumlu bir anlam yiikler; bu da bir
dayanigma kavramini ve yalnizca kétiiliige direnebilen degil, ayn
zamanda da bir etik ilkesini kurumsal kurallara déniigtiirebilen bir
toplum imgesini devreye sokar. Ama Levinas'in diigiincesi, ayn
zamanda, bir kimlik, katihm ve benzesiklik modeli dayatan istilac1
iktidara karsi, adeta dinsel bir inkrin giiciinii tagir; bu standartlag-
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manin, toplumun kalabaliga indirgenmesinin karsisina obtiriiyle
olan iligkinin -buna yabanciya saygi denmesi gerekirdi- toplumsal
olmayan niteligini ¢ikarr.

Her tiir 6zne diigiincesi, kendisini, bizzat kendisinin toplumsal
biitiinlesme ve ahlaksallagma ilkesine doniigmesine karst strekli
olarak korumalidir. Kulaklarimiz, yoldaglara, yurttasglara hatta kar-
deglige yapilan cagrilarla -ki totaliter iktidarlar vicdanlara ve ku-
rumlara bu ¢agrilar aracihigiyla sizmiglardir- sagirlagti. Bu kolekti-
vizme karsi, hicbir sey, ébiriiniin kabuliinden, 6biriine iligskin
olumsuz bilingten, dbliriinde, mevcut olmayan ama hep gelmesi
beklenen tanrinmn gizli varhgini goéren kahince bir bilingten daha
iyi direnemez. Modernlik diigiincesi, 6zne fikrinin ¢evresinde -biz-
zat bu fikir, kitle toplumunda, iktidara direnisten, farklilik, hatta
yalnizlik hakkindan ayrilamaz bir nitelige sahip olduguna gore-
ancak ayni1 zamanda da kurulu iktidarlarin tapilmasiru istedikleri
tiim putlar kirmak koguluyla olusabilir.

Ama hem dinsel diigiincenin, hem de erotizmin yarattig1 ve
korudugu mesafe ve psikolojik iligkisizlik, iki varhigin sayesinde
birbirlerini 6zne olarak kabul ettikleri ve iligkilerini toplumsal ya-
samn bir pargasinin temeline doniistiirmeye ¢alistiklan iletigim-
den tamamen ayr tutulamaz. Toplumsal yasamin o pargasi, orne-
gin, stirekli olarak ekonomik ve kiiltiirel mirasin aktarm’ kertest,
normlarm dayatilma alaru olarak goriilen, ama Freud'dan bu yana,
yavag yavag ve oldukga gii¢ bir bigimde &znenin olustugu uzam,
daha yakin zamanlarda da otoriter baskilara direnme uzam olarak
gormeyi 6grendigimiz ailedir. Bu da, muhafazakar aileyle ilerici
okul arasindaki fazlasiyla klasik karsitligin yeniden gozden gegiril-
mesini gerektirir, ¢linkii okul nasil akilcilagtirma uzamiysa, aile de
oznellestirme uzamuidir; aslolan bunlar birbirinden ayirmamak ve
a fortiori 6zneyi, muhafazakar bir yanilsama olarak, aklin giiciiniin,
caligma, aklin aydinlanmasi ve toplumsal diizen araciligiyla agma-
ya ¢aligtigi kapali toplumun 6zdesi olarak degerlendirmemektir.

Ama dzne izleginin en dogrudan bigimde basgini ¢eken agk ilis-
kisidir. Okuyla yiirekleri delen ve arzular: ategleyen o eski tanri
Amor imgesi yok oldukga, agk artik saptanan ve tipki bir gelir ya
da bir hastalik gibi agiklanan bir durum olmaktan ¢ikar. Margueri-
te Duras'in Sevgili’sinde bizi etkileyen, kadinda agkin, agk sdzciik-
leri ve duygularinin bulunmamas: ama okurun, buna ragmen ya
da bunun sayesinde, o kadinin ashinda biiyiik bir ask yagamis oldu-
gunu duyumsamasidir. Bu biiyiik agkin yagannus oldugu, arzunun
ve Obiiriiyle kargilagmanin hem birbirinden ayrilmasi, hem de bir-
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birine ¢agrida bulunmasiyla anlasilir. Kendisini, serbest ya da ya-
saklanmis olanuin 6tesinde, yoklugu yasamun anlamini yikacak olan
ve kisinin kendini yitirme duygusunu yaratan bir kisi ya da bir ge-
ye baglanmig hisseden &zne, ancak Ben'in ve toplumsal normlarin
davraniglar tzerindeki denetimlerinin yokluguyla fark edilir.
Ben'in yitimi ve anlama ulagsma bir toplumdan obiriine farkli bi-
¢imlere biirtiniir, ama asil agimladig, ister tannsal olsun ister insa-
ni, 6znenin mevcudiyetidir.

Oznenin bireyde ortaya ¢ikistyla, o 6znenin obiiriiyle iligkisini
boylesine giiglii bigimde bagdastirmak gerekiyorsa, bunun nedeni,
ben bilincinin 6zneyi ortaya gikaramamasi, tersine saklamasidir.
Ciinki birey, arzuyla yasanin, haz ilkesiyle gergeklik ilkesinin kar-
silastigy yerdir, bu da bir seylerin ige atilmas: sonucunu dogurur ve
boylece 6zneyi, kendi kendisinin tam tersine, yani psikanalistlerin
desifre ettikleri bilingdisinin kisisel olmayan diline indirger. Ben bi-
lincinin ortaya gikardig: karsi-6znedir. Daha bireysel, daha mah-
rem olanin arayis1 sonunda en "kigisel olmayan"1 ortaya gikarir. Bi-
rey, ancak, kendisinden qikip da &biiriiyle konustugunda, ama
kendi rolleri, toplumsal konumlar baglaminda degil de, bir 6zne
olarak konustugunda, kendi Beni'nin, toplumsal belirlenimlerinin
disina atilir ve dzgiirliige donuigtir.

Toplumsal belirlenimleri saf dis1 birakan, bireyde edimci olma
arzusunu, bir duruma uygun davranmaktansa kendisi bir durum
yaratma arzusunu yaratan, 6zellikle de onu, ask ya da dostluk ilig-
kisi tarafindan degistirilmeyen ve kigisel olmayan iligkilerde son
derece giiglti olan titketim ve uyum saglama tutumlarindan uzak-
lagtirmak icin yeterince mutlak bir nitelige sahip bir baglanmaya
iten, salt toplumsal nitelikli olmayan agk iliskisidir.

Militanca baglanma da, eger bir 6rgiit ya da partiye bagimlilik
yoluna saptirilmamigsa, toplumsal, ulusal ya da kaltiirel olarak ta-
nimlanan "Obtirleri"nin 6zgurlestirilmesine hizmet ediyorsa, agkta-
ki baglanmayla ayni yapidadir. Birey, toplumsal sistemin igleyigini
saglayan bir 6ge olmaktan, 6zne olarak obiirii'yle olan iligkisi saye-
sinde kurtulur ve kendi kendisinin yaraticisi ve toplum {ireticisi
olur.

Ozne'nin doniisii

Bu kitap 6znenin kaybolusu ve yeniden ortaya gtkiginin ykiisii-
diir. Aydinlanma felsefesi Hiristiyan ikiciligini ve ruh diinyasiny,
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akileilagtirma ve diinyevilestirme adina, ortadan kaldirmustir. Tarih
felsefecileri nselcilikle maddecilik arasindaki bu karsithigi, Tin'e
dogru, gereksinimlerin tatminine dogru ya da aklin utksuna dogru
ytikselen bir tarih imgesi kurarak agsmak istediler. Bu, harikilade
ekonomik doniisiimlere ve tarihselciligin utkusuna eglik eden tekgi
(monist) bir gori, tiretimdeki gelismenin 6zglrligln gelismesini
ve herkesin mutlulugunu saglayacagina duyulan umuttur. Ve top-
lumun kendi {izerindeki bu iktidarinin 6zgiirlestirici oldugu kadar
baskic1 da olabilecegini ve ilerlemeye duyulan inancin, CFDT sen-
dikasinin yaymnladig: bir kitabin adini kullanacak olursak "ilerleme-
nin hasarlar” karsisinda herhangi bir korunmaya yer birakmadig)-
n1 anladigimiz ana kadar stirmiistiir. Tarihsel deneyimin ve bu de-
neyimden daha da dogrudan bir bigcimde toplumsal disilincenin
yeniden sorguladig: igte bu, toplumsal yasamun ilerleme ve akilci-
lagtirmayla, ya da tam tersine ilerleme ve akilcilagtirmanin karsilas-
tig1 direnmelerle 6zdeslestirilmesidir.

Kimileri bu déniisiimlere iliskin kisith bir goriiyle yetinir. Bun-
lar, sanayi toplumunun altyapisinin olustugu uzun ve zorlu bir
"havalanma" déneminden sonra, sanayilegmis tilkelerin nihayet tii-
ketim toplumuna girdiklerini diigiiniirler. Demiryollarinin yapil-
masl, silah iiretimi ve agir sanayinin tiimii sanayi toplumunun ku-
rulma evresine, yani ilk-sanayilesmeye egemen olmustu. Bu du-
rumda, gliniimiizde, kigisel tiiketimin temel bir rol oynadigi ve aile
biitcelerinin giderek artan bir bélimiiniin, yararci olmaktan gok
simgesel ya da kiiltiirel imlemlerle yliklii olan -bog zamanlarmn de-
gerlendirilmesi, bilgilenme, egitim, saghk, moda vb. -mal ve hiz-
metlerin alimina ayrildig: olgunlagmig bir sanayi toplumuna girmis
oldugumuz varsayilmaktadir. Ancak, tiiketimin bu utkusu, bugtin
isi, kolektif donanimlar ya da sosyal sigorta sistemlerini tehdit et-
meye kadar gétirmiiyor mu?

Bu akil yliriitme yanhs olmamakla birlikte siirmekte olan do-
niisimlerin anlam ve dnemini garpitir ve yeterince dikkate almaz;
o déniiglimleri titketim toplumunun bireyciliginin utkusuna indir-
ger. Halbuki tiiketim, insanin kendisini 6zgiir bir birey ya da 6zne
olarak kanitlamasindan ¢ok -bu ifadeler, burada ¢cok muglak ve her
tiirden ideolojik akilcilagtirmaya uygun zemin hazirlayan bir an-
lamla yiiklenir- gergek ya da arzu edilen bir toplumsal diizeyin im-
lerine sahip olmayla tanimlanir. Bat1 Avrupa'y: birkag yil iginde
sosyal-demokrat bir modelden liberal bir modele kaydiran kon-
jonktiir degigikligini 6znenin geri déntsiiyle karistirmamak gere-
kir.
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En azindan, bireysel tiiketim uygarhginin, 6znenin déniisiine,
kolektif, siyasal ve toplumsal tasarilar tarafindan harekete gegirilen
bir toplumdan daha agik oldugu diisiiniilebilir mi? Bu fikir de pek
kabul edilebilir cinsten degildir. Oznenin déniisii, kendini kigisel
olmayan mekanizmalarin eline birakan -glinkii bunlar kéra iligkin
akilct hesaplarin mekanizmalaridir- tiumiiyle liberal bir toplumda
da, tam bir biitiinlesmeyi dayatan ve hem bireyciligi hem de bu bii-
titnlesmeye kargithigiyla tanimlanan kisisel bir 6zneye gonderide
bulunmay: ortadan kaldiran devletlegsmis ve giidiimcii bir toplum-
da oldugu kadar zordur. Bu bizi, bireycilikle kolektivizm arasinda
iigiincii bir yol aramaya gétiirmemelidir. Béylesi bir ifadenin bera-
berinde, en bilyiik umutlarla birlikte en tehlikeli belirsizlikleri de
getirdigini ve 1930'1u yillann, otoriter ve milliyetci ideolojilerin or-
taya attig, kigisel dzglrliige ¢agrinin neden oldugu kirlenme 6r-
nekleriyle dolu oldugunu gayet iyi biliyoruz.

Avrupa'nin dogusuyla batis: arasindaki engellerin kalktig bir
donemde, komiinist rejimler tarafindan yok edilen insanlarm niha-
yet Bati'nin kendilerine ikram ettigi 6zgiirlik ve mutluluga kavu-
sacaklarina inanmakla yetinemeyiz. Dogu tilkelerindeki insanlann,
yoksun kalmus olduklar: tiikketim mallarina sahip olmak istedikleri-
ni biliyoruz; ama bildigimiz bir baska sey de, o diinyanin, 6zgur
ozne fikrini bati reklaminin harekete gegirdigi hazcilifin ok tistii-
ne gikarmis olan munferit muhalifleri ya da Dayanigma (Solidar-
nosc) gibi kolektif hareketleri de yaratmis oldugudur.

Kuskusuz, totaliter bir rejim, 6znenin geri déniigiini, herhangi
bir baska rejime gore daha etkin bicimde bastirir. Ama 6znenin dé-
niigii bolluk ve titketime, bir de bunlardan paymu almayanlarn gi-
derek daha tam bir bigimde marjinallesmesine indirgenemez. Ciin-
kii 6znenin doniigii, ister devlet olsun, ister pazar, toplumsal yasa-
min her tiirlii birlestirici ilkesinin diisiistine /¢okisiine isaret eder.
Kamu alani (Oeffentlichkeit) tek bir partinin propagandasiyla oldu-
gu gibi, yasamin tiim veghelerinin tecimsellestirilmesiyle de yikila-
bilir. Ozne fikri, bireycilikle karigtirildig: takdirde kendi kendisini
yikar. Akilcilagtirma fikriyle birlikte olugturdugu ikiliden tecrit edi-
lemez; duygulart ve inanglar, kolektif aidiyetleri ve bireysel tarihi
ytkmanun gerekli olduguna inanan bir aklin kendini begenmigligi-
ne son vererek insana ve topluma iligkin ikici bir goriiniin yeniden
ortaya ¢ikmasim zorunlu kilar.

Ozel olanin ve onun da merkezinde yer alan éznenin bu geri
doniisii toplumsal yagamin eklemlenmesini ortadan kaldirma tehli-
kesini tagir. Giderek daha sik bir bicimde yagamimizin, yanst is ya-
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samt yarist bog zaman, ya da yaris:1 kolektif orgiitlenme yaris: tikel
tercihler olmak iizere ikiye bolindiigiinii hissederiz, bu da, 6zellik-
le toplumsal ve ailevi rollerin yerine getirilmesi siddetin ve ice atil-
mus arzulann 6zgiirlesmesiyle bir araya geldiginde, bireysel kisiligi
patlamanin egigine getirir. Ama giiniimiizde, merkezi bir ilkenin
birlestirdigi bir kiiltiirii yeniden kurmay: temel alan tehlikeli hayal-
lere kapilmaktansa, bu rizikoyu kabullenmek daha uygundur.

Ozne iiretimi olarak modernlik

Modernligi asla 6znenin dogusuna indirgememeliyiz. Ciinkii bu,
6zneyi yikmann ya da onu, oldugu seyin tam tersine, yani yalniz-
ca bagkalarinin beklentileriyle tanimlanan ve kurumsal kurallarla
denetlenen edimciye, Ben'e déniigtiirmenin en kesin ydntermdir.
"Ben", Robert K. Merton'un roller kiimesi (role set) olarak adlandir-
digs, birligini yalruzca, kimilerinin akilcilik, kimilerininse iktidar
olarak adlandirdiklarn toplumsal sistem manthginn sagladig kii-
medir. Toplumbilim, ¢ogu zaman, statii ve rolin, 6znenin yikimi-
nun etkin bigimleri oldugunu géremeden, bu kavramlarin igine yer-
lesmistir. Tipki, ¢ogu zaman bir 6zneye davete pek yakinmig gibi
duran bireyci ideolojilerin, tersine 6zneyi yikmak, ekonomik tercih-
lerin akilailifinda eritmekten bagka bir amaglar: olmadig: gibi...
Ozne, yalnizca, akilcilagtirmayla arasindaki, hem tamamlayicilik,
hem de karsithik niteliklerini tasiyan iligkiyle tanimlanir. Hatta, 6z-
nenin ortaya gikigini olanakl kilan, diinyanin biiyisiinii bozdu-
gundan dolay, aragsal eylemin utkusudur. Diinya hareketli, biiyii-
li oldugu siirece 6zne var olamaz. Oznenin yeniden biiyiilenmesi,
ancak diinya anlamin yitirdiginde baslayabilecektir.

Modernligi tanimlamak igin, kitle tiretim ve tiiketimi izlekleri-
ne, 6znenin dogusunu da eklemek gerekir. Ozne, tektanrili dinsel
diislinceden, cogu zaman yeni toplumsal hareketlerin basini ¢ektigi
cagdas 6zne imgesine kadar, devlete kars: sivil toplumu icat etmis
olan bir 6znenin kendini kanitlamasina iliskin, b'urjuvaziye ya da
iggilere ait gesitli ara bigimlere de biirlinerek olusmustur. Biz yine,
kapitalizmin ruhunun gilecilikten edinme ve tiikketme istegine gegi-
se degil, tersine, diinya dis1 bir gilecilikten diinya ici bir gilecilige,
dolayisiyla da bireyi 6zneye déniistiiren hareketin i¢sellestirilmesi-
ne dayandigini kabul etmis olan Weber'e donelim. Toplumsal eyle-
min toplum-ttesi garantorlerinin ¢6kiisli, bizi yararailik ve iglevsel-
ci diiglincenin utkusuna degil, tersine, Tann tarafindan yaratilmis
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bir dogaya uyum gostermeye ¢alismayan, kendisini arayan ve igin-
deki icat etme ve yapma yeteneginde, bir de, teknik nesnelerin, ik-
tidarin ve toplumsal biitiinlesme araglarinin mantigina direnme
iradesinde bulan yaratic1 bir insana gétiriir. Modernlik, diinyanin,
hem bilisimler ve diller yaratma yeteneginin giiciinden yararlanan,
ayn zamanda da, kendisini, ters du§tuklermde yaratimlarmna kargi
koruyan bir insan tarafindan yaratilmasidir. Iste bu nedenle, dinle-
ri yikan, o zamana degin dinsel nesnellestirmelerin, 6zneyle doga-
nun birbirine karigtinlmasimun tutsagi olan 6zne imgesini 6zgiirleg-
tirir, yeniden sahiplenir ve Tanri'nin éznesini insana aktarir. Mo-
dernlik, yalnizeca diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi degil, aymn: za-
manda da insanm yeniden biiyiilenmesidir ve onun, yani insann
cesitli vecheleriyle, bireyselligi, 6zne olma yetenegi, Ben'inin ve d1-
saridan toplumsal rollerin olugturdugu Kendi'nin arasinda giderek
artan bir mesafe koyar. Modernlige gecis, 6znellikien nesnellige,
insanin kendisini merkez alan eylemden kigisel olmayan, teknik ya
da biirokratik eyleme gecis degildir; bizi, tersine, diinyaya uyum
saglamadan yeni diinyalarin kurulmasina, sonsuz fikirleri kesfe-
den akildan diinyay: akilcilagtirarak 6zneyi 6zgiir kilan ve yeniden
olusturan eyleme gotiirdir.

Ozne'ye sayg, bugiin, iyiligin tanimudir: Higbir birey ya da
grubun giig ya da hazzin hizmetine verilmis bir arag olarak deger-
lendirilmemesini saglar. Kotiiliik, gelenegin sahip oldugu varsay:-
lan kigisel olmama 6zelligi degildir, ¢linkii gelenek, aslinda birey-
sel olanla evrensel olani birbirine kanighrmaktir; kétiiliik, 6zneyi
zenginligin, gliclin ya da bilginin iiretiminde yer alan bir insan
kaynagina indirger. Modern ahlak akl, insarun diinya diizeniyle
uyumu olarak degerlendirmez, ama 6zglirliigli, insani bir araca de-
gil bir erege doniistiirme yontemi olarak goriir. Dolayisiyla, insa-
nn 8liim, hastalik, ayrilik, yoksulluk kargisindaki giigstizliigiiniin
bir sonucu olan mutsuzluktan farkl: olarak, kétiiliik, insan tarafmn-
dan tiretilir.

Dinsel diisiincelerin, sonsuz derecede iyi bir Tanri'nin gergek-
lestirdigi Yaradilig'taki kotiiliigii agiklamakta duyduklan zorlugu
artik anlamamiz miimkiin degil. Artik en yiice irade ya da Yarad:-
bs'in erekgiligi yok, yalmzca insam olusturan edimler, bir de, insani
yikan edimler vardir ve bunlar, ekonomik ya da siyasal sistemlerin
i¢ mantig1 olarak goriindiiklerinde ve kendilerini boyle gdstermek
istediklerinde bile birer edimdirler. Kétiiliik insanin insana ege-
Mmenligi ve yine insanin bir nesneye ya da bir nesnenin parasal kar-
$iligina doniigmesidir. lyilik mantigiyla kétiliikk mantig arasinda
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nétr, teknik ya da giindelik tutumlar vardir, ancak bir tutum top.
lumsal oldugu andan, yani bir bagka edimcinin davransgin degis.
tirmeyi, dolayisiyla da onun 6zerk eylem yetenegini arttirma ya da
azaltmay1 amagladig1 andan itibaren iyilik ya da kétiiliik ortaya ¢-
kar.

Denetimli ayrigma

Modernligin bunalimi, uzun zaman birlik olanin yani insanla evre-
nin, sdzciiklerle geylerin, arzuyla teknigin ayrigmasina isaret eder,
Geriye, yani mutlak bir birlik ilkesi arayigina dénmek hicbir ise ya-
ramaz. Kimileri, diinyanin yeniden her seyi planlayan bir Tanri'min
yapit1 olmasim arzularlar; kimileriyse, 6zgiirlesen arzunun insan;
doga iginde yeniden konumlandirmasini... Ama higbir sey, kitala-
rin ayrigmaya devam etmesini, liretim ve iktidar diinyasmnin bire-
yin diinyasindan, o bireyin gereksinimleri ve imgelem alaninin
diinyasindan uzaklagmasini engelleyemez. Ve her seyi, daha da
karmasik durumlarla karsilasmak tizere kural ve yasaklarin diize-
yini siirekli diigliren saf bir hoggori yoluyla yeniden birbiriyle ba-
ngik kilmay: istemek yeterli degildir, ¢iinkii fazlasiyla gekici gorii-
nen bu ¢éziim, toplumsal yasamu, kéhne liberalizmin gece bekgisi
olan bir devlet tarafindan iyi niyetle gézetim-altinda tutulan bir pa-
zarlar kiimesine indirger. "Tek" arayisiyla, tam bir pargalanmann
kabulii arasinda, Aydinlanma'ya déniigle kendi kendini yikan
post-modernizm arasinda, digiincenin, kolektif eylemin ve etik'in
yerlegebilecekleri ara yerler yok mudur? Modernligi lgmek gerek-
seydi, bunu bir toplumda kabul edilen 6znellesme derecesiyle yap-
mak gerekirdi, ¢linkii o 6znellesme, hem birbirinin kargit1 olan hem
de birbirini tamamlayan iki egilim arasindaki, yani insaru doganin
ve kendisinin efendisi ve hakimi kilan akilcilagtirmayla, akilailagtir-
manun gerceklegsmesini saglayan iktidarlara direnen kisisel ve kiil-
tiirel kimlikler arasindaki istikrarsiz dengeden ayn tutulamaz. De-
gisikliklerin yaraticis: olan teknik, dzneyi kabile yasasindan kurta-
rir; bellek de, yine 6zneyi, herhangi bir gruba adeta askeri bir bo-
yun egmeyle katilmasina kars: korur. Bu {ig giig¢ ne zaman birbirin-
den ayrilsa, hele iglerinden biri hegemonyacilifa heveslense, diinya
bunalima girer, 6liimciil hastalifa yakalarur. Kiiltiirel irtica olim-
clildiir; teknokratik ve askeri kendini begenmiglik de dyle; aletler-
den ve bellekten yoksun birakilmig bir 6znenin narsisizmi de aym
derecede 6liimciildiir.
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Modernligin en 6nemli anlahlarindan biri, insani Tanrilarin
piyiilii diinyasindan, seylerin bilyiisii bozulmug ama bilinebilen
diinyasina gotiiren diinyevilestirmeye igaret eder. Burada benim
anlattifim ise, bunun neredeyse tam tersi, yani doga ve doga yasa-
jarini dzneden ve dznenin ézglirliglinin kendini géstermesinden
giderek daha gok uzaklagtiran kutsal yasamin kopmasidir. Bu, tam
pir kopmaya varmasina izin verildigi takdirde, pazarla 6zdeglesti-
rilen bir toplumla salt itkilere ya da geleneklere indirgenen top-
lumsal edimcilerin, hem igten, hem distan kopmasiyla sonuglana-
cak bir ayngimdir. Bu da, siddete, esitsizlige, adaletsizlige ve her
tiirden wrkqiliga kars: toplumsal miidahaleyi ortadan kaldirir. Bir
siyaset olugturmak ve agin diizensizlige, mutlak iktidara direnisi
olanakli kilmak igin, toplumsal yagam ve insana iligkin genel bir ta-
sarumi yeniden olugturmak gerekir. Bu tasarim, ancak, dznenin ik-
tidar: elinde tutanlar tarafindan nesnelestirilmis ve béylece Ken-
dine déniistiiriilmig bir Ben'in yikintilarinin iizerinde dogacag: ve
gelisecegi fikri lizerine kurulabilir; o 6zne de, bireyin, bireysel de-
neyimi ve toplumsal gevresinin yalmizca tiketicisi degil, ayn za-
manda da reticisi olma istegidir. Modermligi en iyi tarumlayan, ne
teknik ilerlemeler, ne de tiiketicilerin giderek artan bireyciligi de-
gil, 6zgurliik talebi ve bu talebin, insan1 mutlak bir araca, bir nes-

reye ya da bir yabanciya doniistiiren her geye karsi kendini savun-
masidir.



BOLUM II
Toplumsal hareket olarak 0zne

Kargst ¢ikma

Ozne, Kendi iizerine ve yaganilan deneyim tizerine diigiinme degil-
dir; tersine, 6nce toplumsal roller olarak adlandirma egiliminde ol-
dugumuz, ama gergekte, toplumsal ve kisisel yasamun birer tiiketi-
ci, se¢men, ya da hedef kitle yaratan -en azindan toplumsal ve kiil-
tiirel taleplere birer yanit sunduklar 6lgtide- iktidar merkezleri ta-
rafindan kurulmasi olan seyin tam karsitidir. Kendisini bir 6zne
olarak olusturmadig takdirde birey, onun rollerini tanimlayan ve
yaptinmlarla gergeveleyen iktidar merkezleri tarafindan bir Kendi
olarak olusturulur. Bu roller nétr/tarafsiz, sadece teknik degildir,
yalruzca teknik isbdlima ve ¢esitli kurumlarm iglevsel farkhilagma-
s1 tarafindan olugturulmaz. Toplumu tretmek ve degistirmek yeri-
ne yalnizca tiiketenler, ekonomiyi, siyaseti ya da bilgiyi yonetenle-
re tabidir. Propaganda ve reklam dili istikrarl bir bigimde bu temel
¢atigmay1 saklama, toplumun orgiitlenmesinin "gereksinimler”i
kargiladign fikrini dayatma egilimindedir; oysa, kuskusuz yapay ol-
mayan ama iktidarin ¢ikarlarma uygun diisen bu gereksinimleri
olusturan o orglitlenmenin kendisidir.

Birey, ancak, bir 6zgiirliik, 6zglir bir ben iiretimi mantig) adma
uygulanan toplumsal egemenlige karsi ¢itkmakla Kendi'nin elinden
kurtularak, zneye dontsiir. Insanin nesneye dontstiigii bir diin-
yada 6znenin ve sahip oldugu haklarin kendini kanitlamasina ola-
nak saglayan, toplumsal yasamin bir makine ya da bir organizma
olarak sunuldugu yapay imgenin reddi, agkm ilkeler -Tanr, akil ya
da Tarih- adina degil de 6zgiir Ben tiretimi adina yapilan elestiri-
dir.



Oznenin Dojusu 261

Bu tutum, bireyi, evrensel olanla 6zdeslestirmek tizere tikel
konumundan koparan akilciliktan da, Isaiah Berlin ve Richard
Rotry'nin degerlerin kabul goren ¢ogulculugu iizerine kurulu olan
liberalizminden de aym derecede uzaktir. Bireyi, tiimiiyle tikelligi-
ne gore tanimladigimiz takdirde, ozgiirliikle esitlik, kigisel yaratici-
hikla toplumsal adalet arasinda hakemlik yapmaktan kaginamayiz.
Ancak bu tanim, olsa olsa dahilere uygundur, toplumbilimciyi tat-
min edemez. Toplumbilimci, davraniglarm giderek artan bir boéli-
miintin, nifusun zevklerini, taleplerini ve satin alma egilimlerini
ongorme yetenegine sahip karar merkezleri tarafindan yénetilen
bir kitle toplumunda, boylesi bir bireyciligin tamamen yanilsama-
ya dayali niteligini fazlasiyla bilir. Oyle ki, o bireyciligin, gercekten
de cok bityiik tercih hakkina sahip olacak kadar bol kaynaklara sa-
hip bir seckinler grubunu korumaktan bagka bir anlam1 yoktur.

Oysa bunun tersine, Ozne'den, yani bireyin edimci olarak
olusturulmasindan so6z ettigimde, bireyi toplumsal konumundan
ayn tutmak olanaksizdir. Tersine, toplumsal kural ve kurumlarin
titketicisi olan bireyle o toplumsal yasamin ve degisimlerin tiretici-
si olan bireyi kargiolumlamak gerekir. Toplum tiitketimi diizeyinde,
en yumusak toplumlar ya da durumlarda, 6zgiirlikle esitlik ara-
sinda tercih yapmamak miimkiindiir, ama 6rneklerin biiyiik ¢o-
gunlugunda bu tercih zorunlu bir hal alir: Bir hitkiimet ya vergileri
azaltir, ya da kamu hizmetini gelistirir. Kugkusuz, ¢cogu zaman,
higbir sey asir1 tercihleri zorunlu kilmaz ama yine de bir tercihin,
yani en giizel John Rawls tarafindan ifade edilmis terimlerle, bir
hakkaniyet, adalet arayiginin olmasi gerekir. Toplum iiretimi konu-
sunda da, Ozne'nin korunmasiyla akilcilagtirma bir arada yiiriitiil-
melidir ve bu da, tipki sanayi toplumunda oldugu gibi, ancak ara-
larinda, ayricaliklarin yeniden iiretimi ve her iktidarin davranigin-
da mevcut olan akildigihga kars: bir ittifak yaratilarak yapilabilir.
Ozne, toplumsal edimci ve ¢atigma terimleriyle tanumlanmahdir:
O, ne toplumun iizerinde gezinen bir ilke, ne de tikelligi ¢erceve-
sinde birey degil, ipk: aragsal akilcilik gibi, bir toplumsal deneyim
kurma yontemidir.

Daha 6nce, 6znellestirmeyi, akilcilagtirmayla aymi tarzda bir
kiiltiirel hareket olarak ¢oziimledigimde de belirttigim gibi, mo-
dern toplumlara can veren iki karsit hareket vardir -tipk: R6nesans
ve Reform gibi-: Bir yanda, insana ve diinyaya iligkin dogalci, mad-
deci, aydmnlanmaci gérii, 6te yanda, geleneksel ve dinsel tefekkiir
Ve ykiinme ahlakinin karsih olan inang ahlakini giiglendiren 6z-
Relligin bulunmas: yer alir. $imdi, kendi kendimize sormamiz ge-
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reken, modern kiiltiiriin iki kutbundan birinin tercihinin de top-
lumsal bir hareket olup olmadig), yani toplumsal olarak tamimla-
nan ve yalnizca kiiltiirel bir egilimle degil, ayn1 zamanda da tikel
bir toplumsal kategoriyle miicadele eden edimciler tarafindan ya-
piip yapilmadigidir.

Ozne ve toplumsal siniflar

Diisiincemiz bu fikre dogru yol alacaktir. Ozne, ancak toplumsal ha-
reket olarak, ister yararci bir kisveye biirtinsiin, ister, sadece top-
lumsal biitiinlesme arayist olsun, diizen mantigina kars: ¢ikma bi-
¢iminde mevcut olabilir.

Akilalastirma, toplumsal biitiinfesme mantiginin giiglenmesi
sonucunu dogurur, yani, aydinlanmus iktidarin, bu anlamda, Mic-
hel Foucault'nun belirttigi gibi, yeni hiikiimdarlarin ya da yeni y&-
netici giliglerin uyrugu olan toplum iyeleri Gizerinde giderek daha
topyekiin bir hal alan etkisine yol agar. Iste 6znellesme, akilcilagtir-
madan, bir iligkiyi -ki o iligki olmadan modermnlik de olmaz- kopar-
ma pahasina ayrilir. Modernligin asil tarihi, 6znenin kutsal diizene
karg: verdigi miicadelelerden, akilcilikla ittifak halinde giristigi
miicadeleden, bir bagkasina, akilcilastirict modellerle miicadelesine
-ki bu miicadele icinde, kimi zaman, kendini, toplumu ve insaru te-
peden tirnaga degigtirme iddiasinin kiskacindaki modernlestirici
iktidarin totaliter kendini begenmisligine karg1 koruyabilmek igin,
kendisine iligskin, tektanrili dinlerin gelistirdigi imgelere bagvurur-
gegisin tarihidir.

Oznellestirme, énceleri ve uzun bir siire, toplumu pesinden
suiritkleyenlerin elindeydi. Basglangicinda, en azindan Hiristiyanli-
gin izini tagiyan toplumlarda, bunlar din adamlariyds, ¢linkii 6zne-
yi gokten yere indiren ve ruhaniyle cismani olanin ayrimini, yani
bizim modernligimizin temel tagmi, devreye sokan Isa'nin kisiligiy-
di. Ama bu kilisenin, hatta kiliselerin, yiizyillar boyunca, insanin
eyleminin, din adamlar tarafindan yorumlanan tanrisal yasaya ta-
bi kilinmas gibi ters bir ¢aba gostermesini engellemedi; bu da din
adamlarimi modernlestirici akilcihZin bag dilgmanlari haline getirdi
ve diinyevilesmenin utkusuyla birlikte, ¢okiis donemine girmeleri-
ni dayatti. Daha sonra, 6znellestirme burjuvazinin, yani sivil toplu-
mun devlet karsisindaki 6zerkliginin, daha da kesin bigimde soyle-
yecek olursak ekonominin siyaset, din ve aileyle islevsel agidan
farklilagmasinin -modernligi 6zgiirlestiren "biiyiik déniigim” bu
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temel edimle tanimlanuir- edimcilerinin eline gegti. Burjuva, Bati'da
akilcilaghrmanin temel simgesi olmugsa, bunun nedeni ayni za-
manda hem akilcilagtirmanin, hem de 6znellestirmenin amili olma-
sidir. Bu anlamda, Weber'in tanimladig1 ve mukadderata boyun
egmesinden dolay: 6zneye herhangi bir génderide bulunulmasini
tamamen reddeden, her tiir aidiyet ve duyguyu silip atan ve galig-
maya, tretim ve kara yer agan kapitalist ‘ten ok farkhidur.

Kapitalist 6ylesine temel bir rol oynamustir ki, burjuvanin tam
tersi bir simge olusturdugu séylenebilir; burjuva bir 6zel yasam, bi-
ling ve bakis adamy, bir aile ve dindarlik adamidir. Edmund Leites,
New England ve Pensilvanya'daki Amerikan sémiirgelerindeki pii-
ritenlere iliskin, Weber'in aktardigindan ¢ok daha zengin bir imge
sunmustur. Bu piiritenler, 6zel yagami, 6zellikle de cinselligi red-
detmezler, rahipleri belki de ilk cinselbilimciler olmuslar, haz ve
mutluluk arayisiyla kutsal yasaya saygiys, evlilikte istikrar, yani
bagliligr 6zendirerek, ama Aziz Paulus'un, diinya nimetlerini kul-
lanmiyormusgasina kullanma yéniindeki kaba buyruklarinin iyice
uzaginda kalarak bagdastirmusglardir. XVIIIL ylzyihin ikinci yansin-
da burjuvalar, 6zellikle de Philippe Ariés ve Elisabeth Badinter'in
gostermis olduklan gibi, duygulara, 6zellikle de gocukla iligkiye,
yeni bir 6nem vermisler ve bunu kadinlann aile ve toplum iginde,
sanayi devrimiyle birlikte akilcilastinicr kapitalizmin utku kazandi-
£ gin yitirecekleri bir yere kavustuklar1 dénemde yapmuslardir.
Miilkiyet ve insan haklarini savunan, 6zellikle de miilkiyeti o insan
haklarmin birinci safina yerlestiren kapitalizm degil burjuvazi ol-
mugtur. Burjuva ruhunun olumsuz veghesi, mirasin énemi ve bu-
nunla baglantili olarak caligmanin deger yitirmesi 0ylesine hakh ve
glicli bir bicimde mahkam edilmistir ki, sonunda o ruhun olumlu
yone, yani siyasal ve toplumsal egemenlige dayattig1 sinir unutul-
mugtur. Burjuvazi, mutlak monarsiyle miicadele ederek, kurulu
diizen ve o diizenin dinsel temellerine kars: verilen toplumsal mi-
cadeleyle birlikte goérdiigii modern bireyciligi kurmugtur. Locke'un
savundugu miilkiyet, Fransiz Anayasacilar: ve yliz y1l sonra mesle-
gin ve galigmanin -ki bunlar, tipki miilkiyet gibi, kurulu iktidara
direnme ilkeleridir- savunucusu olarak ortaya gikan isci hareketi
arasinda biiyiik bir siireklilik vardir. Oznenin déniisii, kismen,
Fransiz Devrimi'nden Sovyet Devrimi'ne degin tarihin iki yiizyil-
Na egemen olmusg timliik (totalite) ruhuna karsi, hem burjuva ru-
huna, hem de, aymi zamanda isci hareketi ruhuna déniigtiir. Glinii-
miizde, tiimliik (totalite) diigiincelerine diigman olanlan bir araya
toplamak, burjuvaziye kars: is¢i diinyasin savunan ve isgi diinyasi
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ile o diinyanin praxis'ini tarihsel timliigin viicut buldugu yere dé-
niigtiiren sdylemleri yeniden tretmekten daha 6nemlidir. Bu da bi-
zi, praxis gibi ¢eligkili kavramlardan uzaklasmak zorunda birakir:
Daha 6nce de gordigiimiiz gibi, praxis Lukacs tarafindan tiimlikle
(totalite) birlestirilirken, Sartre tarafindan, Critique de la raison dia-
lectique’te (Diyalektik Aklin Elestirisi) (s. 30, n. 1), daha ¢ok burada
savunduklarimiza yakin bir anlamla yliklenmistir. $6yle der Sartre:
"Siuf bilinci, sadece, ele alinan sinifin ayirici niteligini nesnel ola-
rak tanimlayan, yaganmg geligki degildir; ¢oktan praxis tarafindan
agilmig olan, boylece de, hem korunmus, hem de reddedilmis olan
geligkidir". Bu praxis, bir tarihle 6zdeglesme edimi degil, 6zgiirles-
me edimidir; halbuki Eric Weil'in belirttigi gibi, Fransiz Devri-
mi'nden beri "ahlaksal pratik tarihsel pratige dontigiir ve bu prati-
gin 6znesi artik sadece birey degil insanhktir". Burjuvaziden isgi
hareketine kadar, savunulan, hem de gerektiginde toplum olarak
adlandirilan geye karsi savunulan ise, tersine, insanlk degil birey,
ama timligin (totalite) sdzde-toplumsal simgesi olan, yani top-
lumsal iligkileri i¢inde konumlandirilan bireydir. Ciinkii toplum
mubhaliflere ve yonetilenlere, en biiyiik baskilarmi, gogu zaman bir
yandan toplumsal yararlilik, bir yandan da dis ve i¢ diigmanlaniyla
miicadele adina dayatir.

Akilcilagtirmayla 6znellestirmenin birligi, bu ilk-modernlik ta-
mamlandiginda, siyasette Fransiz Devrimi, ekonomide ise Ingiliz
devrimi sayesinde, akilcilagtirma modelleri bagar1 kazandiginda
kopar ve kiiltiir de, tipk: toplum gibi iki kutuplu bir ézellik kaza-
nur. Burjuvazi, nitelikli beyaz yakalilarin genis diinyasina doéntis-
meden o6nce kapitalistlesirken, artik kir ve toplumsal diizenden
baska bir geye inanmayan, hem yéneten hem de egemen sinif hali-
ne gelen ve bir siire sonra ig¢i sinifi olarak adlandirilacak olan yé-
netilenlerin diinyasina dogru yonelen bu diinyada, 6zneye de hig-
bir génderide bulunulmaz. Denis Poulot'nun Le Sublime (Muhte-
sem) adli metni (1869, yeni basimi1 Maspero, 1980, Alain Cottere-
au'nun yazdigi uzun bir girig bolimi bulunmaktadir) bu durumun
atolyelerdeki varligini belirtir. Bu kiigiik girigimci igin, tam bir tip-
lemesini yaptigi Muhtesemler (basit muhtesemden gergek mubhte-
gseme, Tanri'nin ¢ocuklar: ve muhtesemlerin muhtesemine tam bir
yelpaze sunmustur), hem karsi ¢ikan, hem alkolik, hem siddet me-
raklisi, hem devrimci, hem de fedakar, list diizey nitelikli/kalifiye
iggilerdir; bu da -vardig1 deger yargisi bir yana- burada yapilan ¢6-
ziimlemeye tekabiil eder. Ozne, toplumsal rollere, hem yagam ve
cinsellige, hem de bir cemaate ¢agrida bulunarak kars: ¢ikar.
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Bu diizeyde sunu eklememiz gerekir: Oznenin iki yiiziiniin
birlesmesi, ilerleme ve akilcilagtirmayla 6zdeslesen toplumsal diig-
manla miicadele aracihigiyla ve bu miicadele iginde gergeklesir. Isci
Bilinci, sonra da Isgi Hareketi (Michel Wieviorka ve Frangois Du-
bet'yle birlikte kaleme aldigim) adh kitaplarimda ig¢i hareketinin,
yani ig¢i eylemi dahilinde bir toplumsal hareketin varhiginin, kisa
zaman sonra akilcilastirma adi verilecek olan ig 6rgiitlenmesine
kars1 iggi Ozerkliginin savunulmasiyla tarumlandigini gostermis-
tim. Isci hareketi, daha iyi galisma ve i kogullar: talep etmekle, hat-
ta pazarliga girisip, toplusozlesmeler imzalamakla yetinmez; red-
detmedigi ama patronun karnyla 6zdeslesmis olarak gérmek de is-
temedigi bir akilcilastirmaya kars: isci 6znesinin savunulmasina
¢agrida bulunur ve XIX. ylizyihn sonundan itibaren, toplumsal
adaletten s6z edildiginde, modernligin iki ilkesini, yani akilcilagtir-
mayla emekginin "sayginhgi'ni bagdagtirma amacini tagimigtir. Bu
sekilde tanimlanan igci hareketinin neredeyse siirekli olarak, siya-
sal eyleme, sosyalist, sosyal demokrat, isci ya da komiinist partile-
rine bagimli oldugu dogrudur, ama siyasal eylemin bu utkusu,
akilailagtirma ruhunun, iggi hareketine kendi mantigini dayatmak,
onu, kolayca bir diktatéritiglin iktidarmna doéniisecek ve isgi hareke-
tine can verenleri hapse atacak bir parti tarafindan yonetilen bir

"kitle hareketi"ne indirgemek i¢in bagvurdugu bir kurnazliktan
bagka bir sey degildir.

Is¢i hareketi, ancak ¢ok kisa siireli donemlerde, siyasal partile-
re kars: bagimsizhgim kabul ettirmeyi basarabilecektir: Bunlar da,
once, ylizyihin baginda, dogrudan eylem sendikacilig: dénemi, da-
ha sonra da, yasayacag buyiik ¢okigiin arifesinde, yani Mayis
1968 hareketinin hemen ardindan gelen, Italya'daki "sicak yaz" ve
Fransa'daki Lip grevi dénemleridir. Kapitalist diinyanin oldugu
kadar sol partilerin yoneticilerinin de saldirisina ugrayan bu tiir bir
igci hareketi, bir kiiltiirel egilimin &znellestirmesini toplumsal hare-
kete donustiiren ilk biiyiik kollektif eylem olarak kabul gormelidir.
I§<;1 hareketi, 0 donemde, modernligin gelenekle, aklin dinle miica-
delesini kirms, kendi miicadelesini modernligin iginde konumlan-
dirmug ve verimlilik arayigiyla, ogu zaman bir nesne, yani basit bir
isglicti muamelesi goéren emekgilerin hakkini karg: karsiya getiren
Gatismalan ortaya ¢ikarmustir.

Serge Mallet'nin diigiincesi altmigh yillarda onca etkili olmus-
sa, bunun nedeni, "yeni is¢i sinift” fikrinin, iggi hareketinin, siyasal
partilerden bagimsiz olma, Leninist yaklagimin tersine, kendi eyle-
minin anlarmindan sorumlu olma yéniindeki temel umudunu da
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kendisiyle birlikte tasimasidir. O zamanlar isci hareketinin nasil ol-
dugunu bugiin anlamak gugtiir, ¢linkii sendikacilik etkisini, ancak,
Almanya ya da Isveg gibi, 6zgiin bicimde siyasal bir giice déniigtii-
g yerlerde korumustur. Isci hareketi toplumsal bir tarafin/parté-
nerin tam tersi olmustur, bunun nedeniyse devrimci olmasi degil
-bu her yerde gecerli degildi, iistelik de, gegerli oldugu yerlerde, si-
yasal partilere bagimhihgini1 daha da arttinyordu- isgileri is 6rgiit-
lenmesinden kurtarmaya, verimlilik mantigina kars: korumaya, bi-
¢imsel olmayan bir iiretim orgilitlenmesini gergeklestirerek ve at6l-
yede ya da igletmede eksikligi giderici/alternatif bir gii¢ olugtura-
rak, bilimsel oldugunu iddia eden bir 6rgiitlenmenin kurallarina
direnmek amaciyla birdenbire gelisen ¢abalarin1 yorumlamaya ga-
ligmasidur.

Bu ¢oziimlemeyi sonuna kadar gétirap akilcilasmay: kapita-
lizm, 6znellesmeyi de isci hareketiyle 6zdeslestirmek mi gerekir?
Hayr. Ciinkii, toplumsal bir hareket, kolektif bir edimcinin bir top-
lumun "degerleri"ni, kiltirel egilimlerini (iktidar iliskilerinin ken-
disini bagladig: bir rakibin eylemine kars: gikarak) eline gecirmek
icin gosterdigi ¢abadir. Akilcilastirmayla 6znellesmenin olusturdu-
gu ikili, modern toplumun kiltirel egilimlerini, yani iki ana izlegi-
ni tanimladigindan dolays, sanayi toplumunda toplumsal iligkiler
dahilindeki konumlanyla tanimlanan toplumsal siniflarin miicade-
lesinin hedefini olusturur; 6yle ki, sanayicilerle iicretliler, kapitalist
hareketle ig¢i hareketi, birbiriyle miicadele ederken, gergekte, aym
kiiltiirel degerlere, yani akilcilagtirma ve 6znellesmeye génderide
bulunurlar. Isgi hareketi, 6zellikle de sosyalist diigiince, toplumcu
Darwin'ciligin takipgisi olan ve diinyanm, teknik ve yatirim saye-
sinde bolluk ve mutluluga dogru gittigine inanan sanayici ve fi-
nansorler kadar agikga tarihselci ve dogalcidir. Ters yonden ele ala-
cak olursak, her iki yanda da ¢alismaya, gayrete, tasarruf yapma ve
tasan liretme yetenegine ayni derecede inang¢ duyulur; toplumbi-
limdiler bunu, ertelenmis odiillendirme (differed gratification) modeli
olarak adlandirirlar. iggiler de patronlar da, bu model ugruna ken-
dilerine ve ¢ocuklarina piiriten bir egitim ve 1srarli bir ahlaki daya-
tirlar; isciler bunu, alkolizm ve yoksullugun kucagina diigmemek
i¢in, patronlarsa tasarruf ve yatirnm agisindan gerekli oldugu igin

yapar.
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Swniflardan hareketlere

Burada sanayi toplumuna uygulanan bu toplumsal hareket goriisi,
her ikisi de aym tarihsel olaylar ¢6ziimlese de, Marksist siruf mii-
cadelesi fikrinden ayrihr. Ciinkii Marksist goriig is¢i eylemini doga
ve tarihsel gelismeyle, kapitalizm ise ekonomi politigin s6zde-ol-
gucu kategorileri ve dinsel diiglincenin sislerinin ardinda gizlenen
yapay, akil dis1 kar diinyasinin kurulmasiyla dzdeglestirir. Isi ha-
reketinin gerekli utkusu, Hegel'in diisiindiigii gibi modernlik
Ruh'unun degil insan dogasimun gerceklesmesinin utkusu olacaktir.
fste bu nedenle, simuf bilinci, kendi igin sinif, Marksistler agisindan,
kesinlikle kendi bilincinde olan bir simif degil, entelektiieller tara-
findan kapitalizmin celigkilerinin ve bu geliskilerin hem gerekli,
hem de olanakli olan agilmasinin belirtisi olarak yorumlanan isgilik
durumudur.

Is¢i hareketi konusunda, sinuf bilincinden degil de toplumsal
hareketten s6z ediyorsam, bunun nedeni, tam da Marksist diigtin-
ceyle karigtirtlmamasi igindir. Ben en biiyiik egilimlerinden biri 6z-
nenin savunulmasy, galiganlarin haklar: ve saygmligi i¢in miicadele
olan kolektif bir edimciden séz ediyorum. Devrimci diiglinee, igte
bu yiizden, 1srarla proletaryadan so6z etmis, bir bagka deyisle,
emekgileri sahip olmadikiari bir seye, miilkiyete gore tanimlamis-
tir; buna karsilik, benim de dahil oldugum, isgi eylemini inceleyen
tarihgi ve toplumbilimciler isgi hareketinin bagini, emegin ve iggi
6zerkliginin savunucusu olan nitelikli isgilerin gektigini ve onlarin
eyleminin, kapitalizm ve ig orgiitlenmesini elestirmekle yetinme-
yip, bagka bir toplum icat ederek, olumsuzdan gok olumlu oldugu-
nu gostermislerdir. Toplumsal bir hareket, ayn1 zamanda hem top-
lumsal bir ¢atigma, hem de kiiltiirel bir tasaridir. Bu, yonetenlerin
hareketi igin de yonetilenlerinki igin de gegerlidir. Her zaman, hem
kiiltiirel degerlerin gergeklesmesini, hem de toplumsal bir rakip
kargisinda utku kazanilmasin amaglar. Talebe dayal: bir miicadele
kendiliginden toplumsal bir hareket degildir; loncaci bir savunma,
konjonktiiriin istihdam piyasasinda kullanimi, hatta siyasal baski
olabilir. Bu tiir bir miicadelenin toplumsal harekete doniigebilmesi
igin, sanayi toplumunun degerleri adina konugmasi ve bizzat ken-
di rakiplerine kars1 o degerlerin savunuculuguna soyunmasi gere-
kir. Iscilerin sanayilesmeye karst oldugu, makinalan kirdig: ya da
yeni teknolojilere tepki gosterdigi -ki bunu (o teknolojiler, kendi is-
tihdamlar1 agisindan tehdit olusturdugundan) 6nemli ve megru ne-
denlere dayanarak yaptiklarinda bile- bir sanayi toplumunda top-
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lumsal hareket olmaz; sendikal eylem, olumlu bir bicimde, isgilerin
ozerkliginin giiclendirilmesine dogru yénlendirilmedigi ve 6zellik-
le de, Taylor'ci patronlarin o kaba iddiasiyla, yani "size diigiinesi-
niz diye para vermiyoruz"la miicadele etmediginde de toplumsal
hareket olmaz.

S6z konusu olan, varlik nedeni temelde ekonomik olan kolek-
tif bir eyleme manevi bir igerik eklemek degildir. Toplumsal hare-
ket fikri, ayn1 derecede gliglii bir bicimde, kolektif eyleme iliskin ta-
rihselci ya da yararci goriigiin de karsisindadir. Burada ¢6ztimle-
meyi yonlendiren merkez fikir, belli dizeyde tarihselligi, yani mo-
dernligi harekete gegiren bir topluluk olarak tanimlanan toplumun,
ne toplumsal yasamun her yoniine sokulan bir degerler biitiinii, ne
de, tersine, toplumun kendi uzerindeki eylem araglarini -bunlar,
ister liretime, ister bilgi ya da ahlaka iligkin olsun- ele gegirmek igin
verilen ve dogamadan olen bir sivil savastir. Modern bir toplum,
yonetenlerle yonetilenlerin, akilcilagtirmanin ve 6znellestirmenin
toplumsal olarak yasama gegcirilmesi i¢in verdikleri miicadelenin
gevresinde isleriik gosterir. Higbir sey kiiltiirel degerlerle toplum-
sal catigmay birbirinden ayirmamali ve ¢bziimleme karsit ideoloji-
lere, yani kendilerini modernlikle 6zdeglestiren ve rakiplerini iler-
lemenin éniindeki basit birer engel olarak sunan toplumun efendi-
lerinin ideolojisiyle; kendilerini, tabi olduklar: bir iiretimle 6zdes-
lestiremediklerinden, dogrudan liretken bir caligmanin yaratilmasi-
nin kargisina, bunahmlara, igsizlige ve yoksulluga gebe bir kapita-
list sistemin yarattig1 hasar1 koyan enerjiye dayal: bir gériig adina
modernligin yasayan ilkesinin, yani ¢alismanin &nciisii olduklarini
ilan eden bagiml isgilerin ideolojisine kars: direnebilmelidir.

Tum toplumsal hareketler, igten ice pargalanmig durumdadir
cunki hicbiri aynt anda ve ayni bicimde akilcilagtirma ve 6znelles-
tirmeye hizmet edemez. André Malraux'nun "Umut"u, XX. ylizy1-
lin bagyapitlarindan biriyse, bunun nedeni, kitabin, miicadele etti-
giyle aym derecede tehlikeli bir totalitarizmle yiikli parti ruhuyla,
ahlaksal karsi qitkmayla ytiklii olan ama ig catigmalar: ve Srgiitlen-
mekteki yetersizligiyle ¢Oziilen anarsist bagkaldir1 arasinda parga-
lanmig olan kolektif eylemin geliskileri tizerine kurulu olmasidir.
Timlik fikrinin, her zaman igin, ylikselen sinuflarin yakininda ol-
dugu séylenebilir, buna kargilik 6zne fikri tarihsel eylemin soguk
kiglarini 1s1tmugtir. 1940'ta, o tuhaf savag sirasinda, komiinist parti-
sinin yoldas: ve llerleme Bunalimi'nin yazar: Georges Friedmann,
Savag Giinliigii'nde, direnisleri harekete gecirmek i¢in hakl bir da-
varun yeterli olmadigini, ahlaksal 6zelliklerin de bulunmas: gerek-
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tigini sdyler -bu, neredeyse ayn1 anda, Almanya'dan siirgiine gi-
den Horkheimer'in da ifade ettigi bir fikirdir. Bazi bireylerin bilin-
ci, kendisini, ancak kagiilmaz gibi duran ve ¢ogunlukla gelecegin
renklerine biriinmis, yalmzlik ve terk edilmislik gercevesinde,
bagkalarinin ézgtirliigiinden sorumlu tutar. Bu, ahlakgihiktan ¢ok
uzaktir ve insaru adil olmayan bir diizene kars: kigisel miicadeleye
gotiiriir. Bizim ylizyihmizin olugturdugu siyasal modeller, umut-
tan cok dehset vermektedir; dolayisiyla, cogu zaman, iggi hareketi-
nin kizil bayraginin, grev alayiun bagindan ¢ok halk hareketlerini
ezen gruplarin {izerinde dalgalandig: bir donemde, cogunlukla ko-
lektif eylemi askerilegtirerek saptiran bir baglanma (angajman) ku-
ramundan gok bir baglarin: koparma (degajman) kuramina gereksini-
riz. Konjonktiir ne kadar karanlhk olursa, 6znenin savunmasina ka-
panma o kadar belirgin olacakhr; kurtulug/6zglirlesme hareketle-
rinin utkuya ulagma sanslan ¢ogaldikga, tarih ya da akilla 6zdes-
lesme yeniden ortaya gikar, ama ¢oziimleme baglanmayla baglari-
ni1 koparmay, kolektif umutla Ben'in savunulmasini, modernles-
meyle kars:1 cikmayi birbirinden ayirmamak, hele de birbirinin kar-
siti olarak kesinlikle gérmemek zorundadir.

Oznenin savunulmasi, 6znellestirme toplumsal hareketle yiik-
lidiir, ¢linkd herhangi bir toplumun kiiltiirel yonelimleri, gokteki
glines gibi o toplumun {izerinde degildir, toplumsal ¢atismalarin
kendilerine verdigi toplumsal bigimden, yonetici siifir gikarlary-
la topyekiin 6zdeglesmeden, en asir1 6zerklige kadar gidebilen bi-
gimden ayr tutulamaz. Oznellestirme, akilailagtirmanin, yénetici
siufin gikarlariyla bir tutulmasmin karsiidir. Ozne eger bir top-
lumsal hareketse, bu, Nietzsche ve Freud'un, bir toplum ne derece
modernse, o derece akilailagtiric: bir modele, bir teknik ve nesneler
sistemine, bir tekno-yapiya indirgenebileceginin -ki bu da, Max
Weber'in, modern toplumun "demir kafesi" olarak adlandirdig1 se-
yin i¢ine kapatilmaktan kurtulmak igin 6zne fikrine ¢agrida bulun-
masiru zorunlu kilar- altin1 ¢izmek i¢in yaptiklar: elestiriler adina
gerceklesmistir.

Bu ¢6ziimleme Oylesine guglidir, teknikgi ve miidahaleci ya-
nisamalara Oyle etkin bicimde kars: gikar ki, ilk bagtan savunul-
masi gerekir; ancak aslinda kendisine yakin gibi goriinen ama ka-
bul edilmesi olanaksiz bir fikirle, yani modern toplumun, bizzat
sistemin ya da o sistemi yonetenlerin ¢ikarlarinin akileilastiriimg
bir ifadesi oldugu fikriyle de karishnlmamalidir. Ozneye ¢agr1 mu-
halif /bagkaldiric1 bir davranigtir ama tek 6zelligi bu degildir; bu
nedenle de, Almanlarin "alternatif’ olarak adlandirdiklar: karsi-
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kiltiir ya da mikro-toplumlarin yaratiimasiyla karigtirilamaz. Mo-
dernlige getirilen bu tiir yanitlar, ancak, sistemin merkezindeki
mantia ve o sistemi yonetenlerin ¢ikarlarina uygun olmayan her-
seye karsi hosgoriisiizligiin hitkiim stirdiigii totaliter tiirden du-
rumlarda gergek bir 6nem tastr.

Oznenin savunulmas: akilcilagtirmaya bagimh olmadig: gibi,
onunla uyusamaz da. Ne dogal bir diizene geri donmeyi digler, ne
de, tiim kurumlarin bagim geker. Ahlak¢: diistinceyi de, tipki, salt
elestirel olan diisiince gibi reddetmek gerekir. Bunlarnn ikisi de,
modernligi olusturan ilkeleri kabul etme yeteneginden yoksundur.
Bu da, 6znenin savunulmasinin, herseyden 6nce modern toplumun
ve o toplumun yonetim ve denetim aygitlarinin olguculugu ve tek-
nikgiliginin engeline garptiginin kabul edilmesini engellememeli-
dir, 6yle ki, 6zne fikrinin muhalif/bagkaldiric: igeriginin, akilcilag-
tirmanin modernlestirici igeriginden daha giiglii bir bigimde altinin
cizilmesi gerekir.

Ozne fikri siirekli bir bicimde muhalefetle yiikliidiir ¢iinkii mo-
dern toplum kendi yaraticili ve i¢ ¢atismalarini inkar etmeye ve
kendisini, 6z-diizenleyici, dolayisiyla da toplumsal edimcilerin ve
bu edimcilerinin ¢atigmalarimin diginda olarak sunmaya egilimli-
dir. Nasil ki, Hiristiyan toplumlarinda, teokratik ya da en azindan
kilise agirhikli egilim, her zaman igin, imana, yani ruhaniyle cisma-
ninin ayrimina gére daha agir basmigsa, moder toplumda da, hem
teknokratik, hem de liberal goriisler, 6znenin dzgiirliigiine gagr-
dan ¢ok kurulu iktidarla siki baglar kurmusgtur. Ozne fikri, iste bu
nedenle, her seyden 6nce mubhaliftir; bu da, bélimiin baghig1 olarak
segilen agin ifadeyi "toplumsal hareket olarak 6zne" ifadesini sa-
vunmarmizi olanaklt kilar. Ozne fikri, kugkusuz agir1 ug bir konum-
da yer alamaz ¢linkii 6nemi fazlasiyla temel niteliklidir, ama yal-
nizca ¢oziimlemenin merkezinde de konumlandirilamaz, ¢linki
modern toplumun yonelimlerini belirleyen yalnizca 6zne fikri de-
gil, bu fikrin akilcilagtirma fikriyle birlikte olusturdugu ikilidir.
Alkilailastirma fikri, ogu zaman kiiltiirel merkezilikle kurulu diize-
nin yuritilmesine katilimi bagdastirma egilimindedir; 6zne fikri
de kiiltiirel olarak ayni derecede merkezi bir 6nem tagima egilimin-
de olmakla birlikte, ayni zamanda da muhalif bir toplumsal igerik-
le birlikte yer alir. Akilcilagtirma, yonetici giiglerin eylemiyle daha
siki sikiya baghdir, buna karigihik 6znellestirme, gogu zaman yone-
tilen kategorilerin toplumsal hareketinin merkezinde yer alan izle-
gi olugturmustur.

Toplumsal stnif kavrami, gercekten de, tarihselci bir diigiinceye
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tekabtil etmistir. Yonetenlerle yonetilenler arasindaki karsithg,
toplumla doganin ya da gegmigle gelecegin kargithg: Gizerine oturt-
mustur. Buglinse, tersine, edimcileri toplumsal olmayan bir ko-
numla tanimlayan kavramlarin yerine durumlan toplumsal edim-
ciler ve iligkiler ¢ergevesinde ¢6ziimleyen bagka kavramlarn koy-
mamuz gerekir. Iste bu nedenle, nasil ki eylem ¢6ziimlemesinin du-
rum ¢dzlimlemesinin yerini almasi gerekiyorsa, toplumsal hareket
terimi de toplumsal sinif teriminin yerini almaldir. Bu, olgunun
yerine kanaatin, nesnel olanin yerine 6znel olanin gecmesi degil,
eylemin anlaminin hem edimcilerin o eylem konusunda sahip ol-
duklan bilince indirgenemeyeceginin, hem de ona bagiml olmadi-
giun kabul edilmesi anlamina gelir. Toplumsal hareket bir di-
gince akimi degildir, ¢linkii devreye soktugu ¢ok somut bir bigim-
de kurumlar ve o6rgiitler dahilinde yer bulan iktidar baglantilan-
dir; ama, buna karsilik, yine toplumsal hareket kiiltiirel egilimle-
rin iktidar baglantilan ve esitsizlik dolayimiyla kiiltiirel yénelim-
lerin hedefidir. Ekonomik, idari, hatta kuramsal ¢6ziimlemenin ki-
sisel olmayan kategorilerinin ardindaki toplumsal iligkileri bulup
ortaya cikarmak, 6zellikle de Marx'tan bu yana, toplumsal bilimle-
rin en 6nemli rollerinden biridir. Bu durum, gliniimiizde, sanayi
toplumunun dogmakta oldugu ¢aga gére daha da énem kazanmis-
fir.

Programlanmag toplum

Modernlik fikri, genel bir diiglinmeyle, kendisi de modernligin bir
evresi olarak tanimlanan tikel bir tarihsel durumun ¢éziimlemesi
siki sikiya baglantilandiriimadan savunulamaz. lyi ama, aym za-
manda hem tarihselcilik reddedilip, hem de somut olarak sanayi
toplumundan nasil sz edilebilir ki? Bunun i¢in, tarihselciligin,
modernligin belli bir evresinin ve belli bir bi¢iminin diiglintilme
sekli oldugunu ve tipk: bir 6ncesindeki evre, yani klasik siyaset fel-
sefesinin olugtugu XVI. yiizyildan - XVIII. yiizyila kadar stiren ev-
re gibi, bizim goktandir i¢inde bulundugumuz bir sonraki evrenin
de artik tarihsel geliyme deyimi gergevesinde diiginiilmedigini ka-
bul etmemiz yeterlidir. XVIIL yiizyilda, tipki XIX. yiizyilda oldugu
gibi, ilerlemenin degil mutlulugun sozii ediliyordu, sanayi sonrasi
toplumunun 6zgiil yan: da, pekals, 6zneden sz etmek olabilir.
Modernligimiz, 6nceleri Hiristiyan ikiciligine bagh kalmakla
birlikte geleneksel toplumdan qikigla 6zdeslestirildi; bu da, daha
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once gordiigiimiiz gibi, Aydinlanma ruhu olarak adlandirilan ge-
yin gergek bir birliginin olugmasin engellemistir. Daha sonra, mo-
dernligin iki yoniiniin, idealist ya da maddeci tarih felsefeleriyle
biitiinlesme yoniindeki biiyiik girisim ortaya qikti. Tarihselcilik,
her seyden o6nce, akilcilagtirmayla 6znellestirmenin birlestirilmesi
istenci olmustur. Bugiin, bizim tarihselligimize iligkin daha da ha-
raretli bir goriis, liretkencilik ve modernizmin tehlikelerine ve akil-
cilagtirmayla dznellegtirmenin hem karsitligl, hem de tamamlayici-
hig1 tzerinde duran bir ikiciligin geri doniisiine iligkin elestirel bi-
lingle bir arada yer alir.

Sanayi sonrasi toplumunu tanimlamak, bu yeni ikiciligin ne-
denlerini agiklamaktir. Tersten ele alacak olursak da, bu ikicilik,
i¢inde gelistigi ve kiiltiirel sanayilerin hizli biiytimesinin deneti-
minde olan tarihsel durumun disinda anlasilamaz. Gergekten de
benim programlanmig toplum olarak adlandirdigim -bu terim, yal-
nizca sonrasinda yer aldig: seye gore tanimlanan sanayi sonrast teri-
minden ¢ok daha isabetlidir- kiiltiirel mallarin kitlesel olarak tire-
tim ve dagitiminin, sanayi toplumunda maddi mallarin sahip oldu-
gu tiirden merkezi bir konuma yerlesmis oldugu toplumdur. Sana-
yi toplumunda, demir-gelik, tekstil, kimya, hatta elektrik ve elektro-
nik sektorleri ne ifade etmigse, bilgilerin, tibbi bakimin ve biligimin,
yani egitim, saglik ve medyalarn lretimi ve dagitimi da program-
lanmug toplumda aym seyi ifade eder.

"Programlanmig toplum” adin1 kullanmama gelince, bunun
nedeni de, bu toplumda igletme giiciintin; kanaatleri, tutumlar1 6n-
gorme ve degistirme, kisilik ve kiiltiire bi¢im verme, dolayisiyla
da, yararhhk alaniyla sinurli kalacagina, dogrudan dogruya "deger-
ler" diinyasina girmeye dayali olmasidir. Kiiltiir sanayilerinin yeni
onemi, geleneksel toplumsal denetim bigimlerinin yerine yeni in-
san yonetimi mekanizmalarin: koyar. Eski ifadeyi tersine gevirerek
sanayi toplumundan programlanmig topluma gegisin, seylerin ida-
resinden insanlarin yonetimine gegis oldugu soylenebilir; Frank-
furt Okulu filozoflarinin "kultiir sanayi” olarak ortaya attiklari ifa-
denin de dile getirdigi ayn seydir.

Programlanmig toplumda, igletme giictine direnis, artik sirtiu
dogalci bir tarih felsefesine dayayamaz; yalnizca 6znenin savunul-
masini destek alir. En fazla sanayilegmis tilkelerde, egitim, mesleki
egitim, 6zellikle de saglik izleklerinden daha fazla heyecan uyandi-
ran bir sey var midir? Halbuki, bu alanlarda, s6z konusu edilen,
degisiklige uyum gostermeye iligskin neo-liberal bir isteng, bir top-
lumsal denetim arzusu ya da tekno-biirokratik gerekgelerin pe-
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sinden giden aygitlara kargs, belli bir 62giirliik, yasama belli bir an-
Jam verme yetenegi goriigiiniin savunuimasi degil midir?

Ozellikle de hastane, bir, mesleki, mali, idari, loncaci mantik-
lar karmas: tarafindan yonetilen bir 6rgiit mii olmah yoksa, hasta-
nin salt bakilacak bir nesne degil de, bilgilendirilen, tasarilar1 ve
bellegi olan, kendisine verilen tibbi hizmetlerin tercih ve uygulan-
masina katilabilen bir 6zne olabilmesi igin hastaya m1 odaklamali-
dir? Bu tartigma, orgiitli edimcilerin, hasta sendikalarinin olugma-
s1 sonucunu dogurmarmustir. Ama herkesin kafasinda mevcuttur ve
en fazla yanki uyandiran tibbi programlarin, ister euthanasia, ister
gegici, yalmzca act dindirici (palyatif) tedavi, ister yapay déllenme
ya da biiyiik hastaliklarin tedavisi olsun, hastalarin sorumluluk ve
haklarinin tartisildig: programlar oldugu bilinen televizyonda sik
sik dile getirilmektedir. Fransiz kamuoyu, yetkililerin AIDS tagids-
giru bildikleri bir kam hastalara vererek, viriis bulagtirdiklaring 6g-
rendiginde allak bullak olmugtur.

Kamuoyu ve ilgililerin kafasinda daha da yaygin olan tartigma
ise okulun ereklerine iligkin tartismadir. Ama lise ve liniversite 6g-
rencileri, istihdama hazirlayan ya da tamamen okula 6zgii kurallar
aktaran bir 6grenimle, her bir 6grencinin kisiligi ve sinif gercekli-
giyle ilgilenen bir egitim arasindaki gerilimi yogun bir bigimde ya-
sarlar. 1990'da, Fransa'da 6nemli bir kars: ¢gikma hareketini bagla-
tan lise dgrencileri, gogunlukla igsizlik tehdidine maruz olan mes-
leki geleceklerinden kayg: duyuyor, ama, ayn: zamanda da okul
kiiltiiriiniin kendi genglik kiiltiirlerine ya da gengligin belli béliim-
lerinin kiltiiriine yabanci kalmamasiru istiyorlardi. Ayn: bigimde,
Didier Lapeyronnie'nin soru yonelttigi Gniversite 6grencileri, ken-
di kisiliklerinin savunulmasini, érgiitsiiz ve saldirgan bulduklan
tniversite dinyasinun karsiti olarak gordiiklerini belirtirler. Ara-
diklari, kendi gikarlar1 ya da hazlan degil, iginde bulunduklar: du-
rumun belli bir ézgiinliige sahip olmasidir. Bu tepki, kiiltiirel bir
eylem dogurmaz, giinkii partiler ve sendikalara kars: duyulan ge-
kince biiyiiktiir, ama buna karsilik, i¢inde konumlandiklar1 dgre-
nim aygitiyla kendi kigisel tasarilariin yonelimleri arasindaki ge-
nel gahgmaya iligkin bilinci getirir.

Son olarak da sunu belirtelim: Kamuoyunun en az orgutli
olan tartismasi, temel medya konumundaki televizyona iliskin
olan tartismadir, ama bunun yerini de, televizyona kars1 tutumlar-
da asir1 bir degerler karmagast almistir. Televizyon kanallar her
Seyi gosteriye déniistiiriir ve kendi pazar payin artirmaktan baska
bir sey diisiinmezler; ama, her eve de, gok uzagmzdaki insanlar:
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bizimle benzer hale getirecek olan, ehreler, sézclikler ve hareketle-
ri sokmug olurlar. Kitle iletisimi, siyasal ya da olaysal igerigi ne
olursa olsun, dogas: geregi onceligi iletisime, yani mesajdan ¢ok et-
kiye verir; ilk kez McLuhan tarafindan ortaya atilan bu fikir med-
yalann bizzat kendi eregine doniismesini onaylasin ya da onayla-
masin, tim profesyonel televizyoncular tarafindan agik¢a kavran-
mugtir. Ama higbir sey bize, kitlenin yalnizca siddet, para ya da ap-
tallikla ilgilendigine inanma hakkini vermez. Izleyicileri birer tiike-
tici roliine indirgeyen en kolay programlarin gekiciligi, neyse ki,
bunun tam tersini, yani bizim uzak ya da yakimumizda olan, ama
tasidigl, hem sorgulama hem de katilim payiyla aniden kendini bi-
ze dayatan seyin ifade edilmesi, ortaya serilmesinin énemli etkisini
silip atacak kadar gtiglii degildir.

Eski toplumsal hareketler, &zellikle de isci sendikaciligy, ya si-
yasal baski gruplarma ya da en yoksul kategorilerin degil de, ticret-
lilerden olusan yeni orta sinifin galistigs sektérleri loncact bir man-
tikla savunan aracilara déniisiirken, bu yeni toplumsal hareketler,
orgiitlenmeleri ve siirekli eylem yetenekleri eksik olmakla birlikte,
simdiden, ayn: zamanda hem toplumsal hem de kiiltiirel nitelikli
sorun ve ¢atismalardan olusan yeni bir kusagi ortaya cikarirlar. Ar-
tik s6z konusu olan, tiretim araglarinin yonetimi igin ¢atismak de-
gil, egitim, tibbi hizmetler ve kitle bilisimi gibi yeni kiiltiirel {ire-
timlerin ereklilikleri konusunda kars: kargiya gelmektir.

Uretimi orgutledigi, her tiirden siyasal, ekonomik ve kiltiirel
iktidar bigimlerini elinde tuttugu gibi, tinleri ve gorenekleri de yo- -
neten totaliter ya da otoriter bir iktidara karsi olusan isyan hareket-
leri hem daha karmagiktir hem de daha ¢ok goze batar. Su son bir-
kag onyilin en giiclii kahraman miuhalif tir. Nazizme direnigin basat
imgesi siyasal bir direnigin, 6zellikle de Fransa'da komunist ya da
de Gaulle'cii militanlarin direniginin olugturdugu imgeydi. Stalin
sonrasl totalitarizme karg1 6zgiirligln (artik baglanma'ya degil bag-
larii koparma'ya, Bastille'leri ele gegirme cesaretine degil de higbir
bask tiirii kargisinda tereddiit etmeyen bir iktidara "hayir" diyebil-
me cesaretine ¢agrida bulunan 6zgirligiin) simgesine doniisen sey
ise, tersine, yalniz adam, zek ve bir Soljenitsin'in, bir Boukovski, bir
Garanski ve onlar gibi birgok kisinin 6zgiir ve cesur bilinci oldu.

Daha da farkh bir bakig agisindan hareketle; Gandi'yi ytzyili-
mizin en temel kisiliklerinden biri olarak gorebiliriz; giddet kargiti
cagnsy, toplumsal qikarlarla birlikte kiiltiirel ve ulusal inanglar: da
harekete ge¢irmemis midir? En hararetli kars ¢ikislar, bugiin ah-
laksal/manevi bir temele dayanir ve bunun nedeni kolektif eyle-
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min giigsliz olmas: degil, bedenler ve ruhlar lizerindeki tahakkii-
miin ¢aligma ve hukuksal kogullar tizerindekinden fazla olmas, to-
taliter propaganda ve baskiun, kendini modern olarak sunan diin-
yanin en agir hastaliklan olarak ortaya gikmasidur.

Gergekten de, sanayi ¢agindaki toplumsal hareketler -Charles
Tilly'nin deyimiyle- "repertuvar"inn (yani kitlesel yiiriiyiigler, car-
picy, siddet dolu sloganlar) iktidar: ele gegirme fikrinin, géziimii-
ziin 6niinde yok olup gittigini gorlriiz. Ben, 1968'de, Paris'te, 6zel-
likle CGT sendikas tarafindan kullanilan eski repertuvarla, yani
genel grevie, 6grencilerin icat ettigi ve Daniel Cohn-Bendit tarafin-
dan biiytik bir siyasal zekayla icra edilen yeni repertuvarm, yani
diigmana kars: degil de kendine doniik seferberligin, Amerika'dan
gelen barigg: sit-in'in kargilagmasina tanik oldum. Onemli bir degi-
siklik de, kadinlarin bu yeni toplumsal hareketler igindeki yeni rol-
leridir; kadinlar etkin katilimeiarinm ¢ogunlugunu olusturduklar:
bu hareketlere, toplumsal oldugu kadar kiiltiirel izlekler de katar,
dznenin savunulmasina ¢agriy: -ki bu ¢agrin en bilingli ve 6rgutli
ifadesini dogum kontrolii ve kiirtaj 6zgiirligi icin yapilan kolektif
eylemlerde bulur- dile getirirler.

Kamu alam bugiin, ¢ogu kimse yalniz siyasal zaaflarii gorse
bile, bu yeni hareketlerle doludur. Gosist tarikatlarin devrimci fon-
damantalizminin, ya da, tersine, kendilerini siyasal olmayan izlek-
lere ve asir1 derecede genel iddialarla, yine asin derecede tikel
amaclardan olugan bir karmanin igine kapatmalarina ragmen, yeni
bagkaldirilarin yeni bir toplum tiirli yaratmay, hele de, ilerleme ve
gelecege ait giicleri 6zgiirlestirmeyi degil, "yasam degistirme"yi,
insan haklarini, yani, hem aglik tehdidindeki insanlarin yagama
hakkini, hem de ifade 6zgirlugiinii, ya da kigisel bir yasam tarzi
ve oykistinii 6zglirce segme hakkiru savunmayi amagladiklarin
kabul etmek gerekir. Bu yeni toplumsal hareketler sanayi toplum-
larinda olusur ama en yoksul ve en fazla tahakkiim altindaki top-
luluklarin savunma eylemlerinde de ortaya gikar. Bu hareketlerin,
ylizy1l bagindaki, 1914'teki is¢i hareketininkini fazlasiyla asan en-
ternasyonalizmi (uluslararasi niteligi) buradan kaynaklanir. Geng-
ler arasinda, higbir izlek, en yoksul halklar ve her tiirden rkgihigin
Ya da hosggoriistizliigiin kurbanlanyla dayanisma kadar heyecan
Yyaratmaz. Ciinkii yeni toplumsal hareketlerin merkezindeki ahlak-
sal biling, agin1 baski ya da yoksulluga kars: miicadele verenler ta-
rafindan, bugiin en zengin iilkelerin karar sisteminin bir pargasi
olan sendika ya da bask: gruplarirun toplumsal-siyasal stratejile-
rinden ¢ok kimlik ve sayginlikla baglantili gériilmektedir.
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Kolektif eylemin, ekonomik izleklerden kisisel ve ahlaksal iz-
leklere dogru bu donusti, yalmnizca, en iyi orgutlenmis hareketlilik
bicimlerinde gozlenmez. Tersine, en goriiniir oldugu yerler, gin-
liikk yagamda dile gelen tercihler, korkular ve tutumlardir; éyle ki,
giderek siyasal kurumlarin ve toplumsal fikirlerin iglerinin bogal-
mast sonucunu dogururlar. Sanayi toplumunun baglangicinda, Bat:
Avrupa'da, kaba bir kapitalizmin olusumuyla hem toplumsal, hem
de ahlaksal litopyalarin arasina higbir sey giremez gibiydi; bu bir-
birinin karsit1 iki kutbun arasinda siyasal dolayunlar ¢ok yavag bir
bicimde olugtu. Aym bigimde, bugiin de, sanayi toplumundan ge-
len ve artik giiglii toplumsal talepleri ifade etmeyen, birer siyasal
iletisim merciine doniigen siyasal gli¢ ve kurumlann ¢dzulastina
yastyoruz; buna karsilik, yeni toplumsal hareketler ilkeleri ve duy-
gulan harekete gegiriyorlar. Ancak, siyasal tutkularin bu ¢okiisii
yalnizca yeni bir itopya donemine girilmesiyle agiklanamaz. Buna-
hmda ve kaybolmaya ytiz tutmus olan, tarihsel gerekliligin temsil-
cileri olarak goriilen siyasal partilerin toplumsal edimcilerin {izerin-
de ve ¢ogu zaman da karsisinda konumlanan roliidir. Kitlesel bi-
yiik halk partileri XX. ytizyilin totaliter rejimlerinin kékeninde yer
almiglardir; yeni toplumsal hareketler fasist ya da komtinist parti-
lerin sundugu modelden olabildigince uzaklagsmak istiyorlar. Ka-
mu alaninin giderek artan disari agilmasi ve etkinliginin, esnekligi
hatta dayaniksizligiyla toplumsal taleplere, kendilerinden ve ¢abu-
cacik bayag bir "kitle" durumuna indirgenen halk: tarihsel olarak
temsil etme haklarindan emin olan biiyiik siyasal makinelerden
¢ok daha yakin olan kamuoyunun siirekli gelisen 6neminin kars
kutbu olarak salt siyasal giiglerin zayiflamasinin nedeni budur. Ye-
ni toplumsal hareketler, tarihin anlamindan ok 6zyénetimden ve
iktidari ele gegirmekten gok i¢ demokrasiden s6z ederler.

Buradan, en sanayilesmis toplumlarda biiyiik bir hizla yayilan
tiim bireycilik ve ahlaksal yarg: bicimlerinin, 6znenin, 6zellikle de
yeni toplumsal hareketlerin ifadesi oldugu sonucunu gtkarmamali-
yiz. Nasil ki sendikal eylemin tiim tezahiirleri isci hareketini temsil
etmemigse, bunlarin da timu 6zne ve yeni toplumsal hareketleri
ifade etmez. Her toplum en alt diizeyde oldugu gibi en tist diizey-
de de galigir. Ote yandan, en azindan bagat bigimde, belli bir top-
lum tiirtine, bir tarihsel eylem sistemine ait olan her toplum, aymn
zamanda da, degisikligin kapitalistler ya da devlet tarafindan yo-
netilmesine bagh olarak az veya ¢ok liberal ya da, tersine az veya
¢ok devletci olan, kendi modernlesme yonteminin izini tagir. Ama,
i¢ farklilagmarun bu gifte ilkesinin 6tesinde tarihsel eylemi tarumla-
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yan bir bagka sey daha vardur; o da, toplumun kendi uzerindeki bu
eylem modellerinin ele gegirilmesini amaglayan belli bir kiiltiirel
yonelimler -tarihsellik- ve toplumsal ¢atigmalar butiintidiir. Sanayi
toplumunun basat bilgi modeli evrimcilik, ahlaksal modeli ise
enerji, calisma ve nefis/Ben denetimi olmustur; ézneye yapilan
gonderi, burada, tarih felsefesinin i¢cinde bogulmustur. Sanayi top-
Jumundan programlanmug topluma gegisi gergeklesgtiren doniisiim
bunalimlar, tarihsellik bilincini, dolayisiyla da bizzat modernlik
fikrini yok etme tehlikesini tagir, ama 6zne de tarihselcilikten bu
bunalimlardan gegerek kurtulacaktir. _

Bugiin diinya, yalmzca iradeci gelisme yontemlerinin yikihisi-
ni, sosyalizmin sonunu, kisacas: piyasa ekonomisinin utkusunu
yagamuyor; ayn1 zamanda da ve her seyden 6nce, sanayi toplu-
mundan programlanmis topluma, dolayisiyla da akilcilastirmayla
6znellestirmenin tarih felsefeleri dahilinde birlesmesinden, birbir-
lerinden ayrilmalar ve tamamlayic niteliklerinin ortaya gikmasina
gegiyor. Sanayi sonrasi1 dénemine girmis olan ve kendi fikir ve ya-
sam tarzlarim yeryiziiniin her yanma yayan toplumlarin tahak-
kim etkisi 6ylesine biiyiik ki, bu doéniigiim tiim diinyayi ilgilendi-
riyor. Programlanmig topluma girigin her yerde, gliniimiizde Ba-
t'da mevcut olan liberal yéntemlerle gerceklesmesi hig de olas: go-
rilmiiyor. Bu yéntemler, bugiin komtinizm sonras1 Avrupasi'nda,
ya da halkgilik sonrasi Latin Amerika'da basariyla uygulanuyor;
ama pek ¢ok iilkede dayanilmaz olarak goriilmeleri ya da degisti-
rilmeleri ve buralarda, XX. ylizyiln ilk yanisinda, Avrupa'da, sos-
yal demokrasinin gosterdigi ¢abanin bir bagka bigimde yeniden
tretilmesi de miimkindir; biitiin yollar liberalizme gitmez.

Buna karsilik, sonunda hepsi birden ulagmasa bile, biitiin yol-
larin gittigi yer programlanmug toplumdur. Komiinist rejimlerin yi-

masi ve sosyalist fikirlerin dagilmasindan 6yle etkilenmis du-
rumdayiz ki, glinlimiziin tarihsel degisikliklerinde yalmzca kapi-
talizmin intikaminy, hatta tek dogru yolun, yani liberalizmin utku-
sunu gorme egilimi gosteriyoruz. Ama bu, bir geligme bigimiyle
bir toplum tiiriiniin tehlikeli bicimde birbirine karigtirilmas: anla-
mina gelir. Temel olan, maddi sanayilerin yerini kiiltiir sanayileri-
nin almasina bagli olarak yeni bir kiiltiiriin ve yeni toplumsal ilig-
kilerin olustugunu kabul etmektir. Toplumsal ve siyasal orgiitlen-
me bicimleri de, kigisel ve kolektif tutumlar da, bu programlanmig
topluma girisin liberal yolla, ya da daha miidahaleci veya toplum-
sal halk hareketlerine daha yatkm bir yolla yapiimasina bagh ola-
rak farklilik gosterir; ama, bu salt tarihsel farklilhiklarn étesinde,
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bir toplum modeli, yeni bir tarihsel eylem sistemi vardir ki, bu da
programlanmug toplumdur. Bu toplumu en iyi tammmlayan da, orta-
ya yeni tekniklerin gikmas: degil, 6zne fikrine geri doniistiir. Bu 6z-
neye doniigiin kimi zaman kargi-modernist etkiler yaratmasi anla-
silabilir, ama tarihselciligin agiimasini modernlikten ayriima olarak
tasarlamak ayrinty: biitiinle karigtirmak anlamina gelir.

' Edimcileriyle, toplumsal hareketleriyle, catigma ve uzlasmala-
rinin kiiltiirel hedefleriyle yeni bir tarihsel eylem sisteminden,
programlanmug toplum sisteminden s6z edilmesi, bugiin toplumu-
muzda egemen olan ve post-modernizm fikriyle birlestirilen imge-
lerden ¢ok uzaktir. Beni bu fikirle sanayi-sonras: toplumu ya da
programlanmig toplum fikrini kargiolumlamaya iten de budur.
Post-modernizm sistemle edimcinin birbirinden tamamen koptu-
gunu ileri siirer: Sistem, kendi kendisinin géndergesidir, Luh-
man'in dedigi gibi 8z-yaraticidir, edimcilerse artik toplumsal iligki-
lerle degil kiiltiirel bir farkhlikla tanimlamr. Bu iddialarin gergegin
bir béliimiine tekabiil ettigini inkdr etmiyorum; ancak bunlar da,
en az, XX. yiizyil baginda sanayi toplumunu pararnun ve malm kral-
I1g1 olarak tanimlayan iddialar kadar yanilticidir. O dénemde, he-
niiz ig¢i siufi bile olmayan grup, kenar mahallelerin, at6lyelerin ve
meyhanelerin farkli ve muhtesem diinyas: olarak tasarlaniyordu;
kapitalist toplumda, paranin diinyasiyla emegin diinyasi birbirleri-
ne yabanci gériniiyordu. Bu asin farkliliklarin ardinda tiretim ilis-
kileri oldugunu kesfedebilmek igin sendikalarin ve sosyalist fikirle-
rin ortaya gikmasini beklemek gerekti. Bugiin toplumun kendisi,
kendi tarihselligi (izerindeki etkisi dyle bliyiiktir ki, gergekten de
toplumsal gatismaya higbir uzam birakmayacak bir kiiltiirel kopma
olasihigt mevcuttur. Ama tersine bir evrim daha da olasidir. Bize bi-
zim toplumumuzdan, tipki sanayi ya da makinelesme toplumun-
dan s6z edermis gibi, iletigim toplumu olarak s6z ediliyor. Teknik-
lerin ardinda insanlann ve toplumsal iligkilerin oldugunu fark et-
mek ve bilgiyi kullanma ve iletigimi 6rgiitlemenin gesitli yontemle-
rinin -gerek, ayn1 zamanda da birer para ve iktidar akimu olan bilgi
akimlarini giiglendirmek igin “soyut” olarak, gerekse iktidar ya da
o6zerklik iligkileri icinde son derece esitsiz konumlarda bulunan ta-
raflar arasindaki diyalogu giiglendirmek igin "somut" olarak- her
yerde birbirinin kargisina giktigini gérmek icin daha ne kadar bek-
lemek gerekecek?

Ben, post-modern fikirlerde, her seyden 6nce, sanayi toplum-
larinda kullamlanlardan tamamen kopuk degil, tersine onlara daha
yakin ¢oziimlemeler gerektiren déniigiimlerin toplumbilimsel ola-
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rak yapay bir yorumunu goriiyorum. Post-modern diiglincenin 1s-
rarla tizerinde durdugu olaylarda, kalic yenilemelerden ¢ok buna-
ltm durumlari bulundugunu diigiinliyorum. Luhman'm s6z ettii,
siyasal sistemle toplumsal sistemin agirt derecede farklilagmasinin
taumladig: sey, aslinda, herkesin kabul etti§i ve ancak yeni top-
lumsal taleplerin orgiitlenecegi ve demokrasilerimizin yeniden
temsil etine niteli§ine kavugacag1 zaman agilabilecek olan bir siya-
sal temsil bunalimi degil midir? Yine aym bigimde, mutlak farklih-
ga cagry, toplumsal catigmalarm ve bunlarin kiiltiirel hedeflerinin
kabuliinden ayrildig) andan itibaren bir bunalim tutumuna déni-
sulr. '

Bir toplumdan bagka bir topluma gegisi yastyoruz. XiX. ylizy1-
Iin neredeyse tuimi, ticaret toplumundan sanayi toplumuna ve
cumhuriyet ruhundan igci hareketine gecise sahne oldu. Luhman,
ok dogru olarak, bir toplumun, boyutlarindan yalnizca bir tanesi-
ne, yani, ornegin sanayi, kapitalizm ya da demokrasi boyutuna,
dayanilarak tanimlanamayacagini animsatir. Bu giiniimiiz igin
dogrudur, ama gegmiste de dogruydu.

Bu tartismanin ana yarari, 6zne fikrinin toplumsal iligki fik-
rinden ayrilmaz oldugunu animsatmaktr. Programlanmig toplum-
da, yalnizca bir tiiketici, bir insan kaynag: ya da bir hedef kitleye
indirgenen birey, sisteme egemen olan mantiga, seylerin diinyas:-
na ve kendi gereksinimlerinin tecimsel birer talep olarak nesnelles-
tirilmesine karsi, kendisini 6zne olarak kanitlama yoluyla kars: ¢1-
kiyor. Iste bu nedenle, 6zne fikri, §imdiki toplumu, post-modern
olarak degil de sanayi-sonrasi ya da programlanmig olarak ele alan
¢oziimlemeden ayrilamaz. Post-modern kuramlar bize, bir yandan
6znenin ¢ozlilmesini, ama 6te yandan da sibernetik sistemlerin ge-
lismesini gésterirler. Ancak, yalmzca bu iki diinyanin kargihikh tu-
hafligini kavramak yerine, higbiri kendisini teknolojik ya da kiilti-
rel olarak kendinden tamimlamadigina gére, neden aralarindaki ¢a-
tismay: gérmeyelim ki? Bu dinyalarin ikisi de toplumsal olarak,
hatta daha da kesin séylemek gerekirse, birbirleri arasindaki kar-
sithga gore tanimlanmalidir. Ozne fikrinin kimlik ya da biling fikri-
nin kargit1 olmasimn nedeni de budur: Nasil ki toplumu bir pazar
olarak sunan imgenin varlik nedeni kiiltiirel savunmalarin direni-
$ini azaltmaksa, 6zne de bir diizene kars: gikmadir. Bugiin hal3,
¢ogunlukla kopma, parcalanma bilincinin iginde yagtyoruz ama,
Orgiitlenmig siyasal yagamda pek olmasa da, kamuoyunda yeni ¢a-
bigmalar ve kiiltiirel yénelimleri (toplumsal ve siyasal olarak ger-
geklestirilmeleri konusunda birbirine kargt olmalarma ragmen)
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tiim toplumsal hareketler tarafindan kabul edilen bir toplumun de-
rinlikli bigimde degismesi igin yapilan gagrilar seslerini duyuruyor.

Biri ya da obiirii

Daha 6nce, anlaminn, akilcilagtirict modernlik modelinin ¢oziilme-
sinin en asir1 bigimi oldugunu belirttigim, post-modernizm olarak
adlandirilan sey, 6znenin neyin karsiti oldugunu ¢ok iyi tanumlar.
Itkilerin, 6zellikle de yasa ve Ustben'in bilingdisina attiklarirun kisi-
sel olmayan dili artik yalmzca bireyin igine hapsolmaktan kurtulur;
bunlar, tiiketim toplumu olarak adlandirilan ve ayn1 zamanda top-
lumsal talebin yerine, yeni bir iktidanin dili olarak kullanilan bir
kiltire dogru saldirganca bir geri gekilmeyi koyan toplumun her
yerinde goriiniir haldedir.

Bu post-modern kiiltiir, her geyden 6nce derinligi, yani imlerle
anlam arasindaki mesafeyi reddeder. Igte bu nedenle, 8znenin orta-
dan kaldirilmasiru ve nesnenin -6rnegin Andy Warhol'de Camp-
bell gorba kutusu ya da Coca Cola sigesinin- 6znenin yerini almasi-
n1 -ki 6znenin kendisi de, yine ayni yazarin Marilyn'indeki gibi
reklam nesnesi olabilir- en ug noktasina kadar gétiirtr. Bu tiiketim
kiiltiird, tipk: sanayi toplumunun isgi hareketinin {izerine kuruldu-
gu zemini olugturdugu gibi, 6zne talebinin de i¢inde yer aldig ala-
n1 olugturur. Bu da Marx'in, ardinda toplumsal tretim iligkilerini
bulmay1 umut etti§i, ekonomik yagam ve ¢6ztimleme kategorileri-
ne getirdigi elestiriye yeni bir glincellik kazandirir. Bu, tamamen
yepyeni bir duruma uygulanarak siirdiiriilecek bir 6rnektir. Artik
s6z konusu olan, imge/imaj diinyasina kars1 -bir zamanlar toplum-
sal tiretim iligkilerinin akildigiiina kars: tiretim giglerinin gerekli
olan ézgiirlestiriimesine ¢agr1 yapilmas: gibi- bir kullanum degerine
bagvurmak degildir. Bu imler diinyasinn karsiti olan, artik dogaya
degil 6zneye gonderide bulunan bir anlam arayigidir. Bir yandan
6zne, 6te yandan da nesneler diinyas, dnceleri var olan bir toplum
tirtinde sermayeyle emegi kars: karsiya getirenle ayni karsithk ilig-
kisi iginde yer almaz. Bu da, 6znenin hem kanitlanmasinin, hem de
reddedilmesinin iiretim toplumunun yerini tiiketim toplumunun
almasiyla baglantili oldugunun ve bizdeki 6zne imgesinin, Max
Weber'in kavradig: bigimiyle akilcilagtirici ve gileci 6zne imgesine
yabanc kaldiginin altint gizer. Toplumsal bir ¢catigmay1 tanumla-
mak, eger ayn1 zamanda bu ¢atigmanin iginde konumlandig: ve
kargit toplumsal bigimlendirmeler arasindaki iligkilerin hedefini
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olugturan kiltiirel alanin da bicimi belirlenmiyorsa, olanaksizdir.
Tiiketim toplumuyla 6znenin savunulmasi, ¢atismalari, kesinlikle
post-modern degil, tersine agiri-modern (hiper-modern) olan bir
sanayi sonrasi toplumunun aldig: toplumsal bigimi tanimlayan
karsit edimcilerdir.

Ozne fikrine verilen ve giderek artan énem, 6zneyi, gerek te-
cimsel taleplerine indirgeme, gerek onda edimci ve edimcinin bi-
lincinin kavrayamadig) yapilar kesfetme, ya da, yanhs bilincin ar-
dinda bir egemenlik sisteminin mantigin: arayan, Althusser esinli,
elestirel kuram ve toplumbilimin ¢alismasini izleyerek, 6zneyi ta-
mamen devreden ¢ikaran goriilerin kargisinda yer alir. Toplumsal
pratiklerin ve kolektif eylemin, kéndi ¢6ziimlemelerini yiiriiteme-
yecek kadar zayif ya da pusulasini sagirmag olduklar bu gegis do6-
neminde, entelektiieller, 6zneye herhangi bir gonderide bulunmay:
tamamen reddeden bu tutum ve agiklamalara asirt bir 6nem gos-
terdiler. Higbir toplum tamamen edimcilerden arinmis oimadigin-
dan ve yalnizca elestirel olmak ya da tarihe bagh toplumbilimin
yerine tarih-siz antropolojiyi koymak istemekle, yeni pratikleri
agiklayamayacak duruma diiglip, sonunda, devlet iginde bir dev-
let, 6zgtin dili 6znenin reddi olan toplum iginde bir lonca olustur-
duklarindan dolayi da, bizzat kendileri bu durumun asil kurbam
haline diistiiler.

Gozlenebilen degisikliklere dogru bir anlam bulabilmek icin,
entelektiiellerin, éncelikle de toplumbilimcilerin, mesleklerinin o
biiyiik gelenegiyle, yani sakli olani bulma, (tarihgi ya da etnologa
¢oziimlemelerini kurma olanagini veren) o incelenen nesneyle ara-
larindaki mesafeyi yeniden kurabilmek icin kendisinden ve kendi
gevresinden ¢ikma gelenegiyle baglarini yeniden kurmalar gere-
kir. "Toplumsal-sonras1” (Post-sosyal) ve "tarihsel-sonrasit" bir dé-
neme, salt bir 6ykiinme toplumuna, edimcilerin bir imgeler kaley-
doskopu iginde stirekli eriyip gittigi bir topluma girdigimizi di-
glinmek i¢in vakit biraz ge¢ degil mi? Aslinda goériilen, komiinist
sisteme tabi toplumlarin yeniden kurulmas: ya da degigsmesi ve
bununla ayni zamanda, tiglincii diinyanin bir boliimt yoksulluga,
etnik kavgalara ve kokugmusluga batarken, simdiye kadar bilin-
meyen kigisel ve kolektif tutumlarin bat: toplumlarinda hizla yay-
ginlagmas: degil midir? Sanayi toplumunun ¢8kiigiinii miijdeleme-
nin ve biyiik bir degisimler ve hizli bilytime donemi sonrast yeni
bir dengeyi diiglemenin vakti ¢oktan ge¢mistir. Gecenin sonu geli-
yor. 1968'den sonra, sanayi toplumunun ¢éziilmesinden ve tarih-
sonrasi yanilsamalarindan yeni bir ekonominin olusturulmasma
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iligkin tamamen liberal tasariya kadar bir toplum degisikliginin
tim evrelerinden gectik; ortak kiiltiirel modelleri, bu modellere bi-
¢im veren toplumsal iligki ve hareketleri, bir an igin tarihselligin
otesindeymis gibi goriinmiig olan seyleri harekete gegiren siyasal
elitleri ve toplumsal degigim bicimlerini tarumlama ve ¢oziimleme-
yi 6grenmemizin vakti goktan gelmistir. Modernlik fikrini yeniden
kesfetmek, oncelikle yeni bir toplumun ve yeni tarihsel edimcilerin
varhginm kabul etmektir.



_ BOLUMII
Ozne/Ben, Ben degildir

Aklin disiplinleri

Aydinlanma ruhu kurtaric1/6zglrlestirici olmak istemis ve bunu
da bagarmistir. Okur, kitabin baginda gostermis oldugum, Aydin-
lanma ruhunu belirleyen akla ve deneycilige 6vgiiyle Insan Hakla-
1 Beyannamesi'nde kargimiza gikan Hiristiyan ve Descartes’q iki-
cilik arasindaki karsithigr animsayacaktir. Akilcl diiglincenin gerek-
lerini kabullenme, insanhig: batil inanglar ve cehaletten kurtard:
ama bireyi kurtaramady; gelenegin egemenliginin yerine akhn ege-
menligini, geleneksel otoritenin yerine de, Weber'in deyimiyle,
mesru akilc otoriteyi koydu. Modern akilcilik bireye kugkuyla ba-
kar; bilimin, ayn1 zamanda insanin yagsam ve diigiincesine de uy-
gulanan kisisel olmayan yasalarini bireye tercih eder. Modern ola-
rak nitelenen diigiince bilimsel olma iddiasindadir, maddeci ve do-
galaidir; goézlemlenen olaylann bireyselligini genel yasalarin iginde
eritir. Toplumsal diizeyde, iyilik 6lgitii toplumsal yararlilik haline
geldiginden, egitim yetiskinleri, daha da 6nemlisi, gocuklary, rolle-
rini, akilc1 ve dengeli bir toplumun yaratiimasi igin en uygun gori-
nen kurallara uygun bigimde yerine getirecek, birer gérev adami
ve kadmnina doniistiirmek igin, bencillikten 6zgecilige yiikseltmeye
dayanmahdir.

Egitimi toplumsallagma ve akla yiikselig olarak goren bu yak-
lagim heniiz kaybolmamustir ve hala pek gok iilkenin okullarinda
gegerlidir. Cocuk disiplinli olmali, ayn1 zamanda da, kendisini de-
netleyebilmesi ve toplum iginde yasamanin kurallartyla akiler di-
$lincenin evrelerini Sgrenebilmesi icin diillerle 6zendirilmeli ya
da cezalarla bastirilmalidir. Zorlamalarla yiiklii bu egitimin amac,
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her bireye, yasamunda kargilagacag1 maddi, ama daha da énemlisi,
entelektiiel ve manevi zorluklara direnme yetenegini kazandir-
maktir. Birey, kendine hakim olmali, cesaret ve 6zveri gosterebil-
melidir. Egitim, gorevin 6grenilmesidir. Nitekim Fransizca'da 6g-
retmenin dgrenciye yapmasi igin verdigi ¢alismay: yani 6devi belir-
ten sozciikle, yukarida kullandigimiz "gérev adami” teriminde kul-
lanilan gorev s6zcliginiin ayni olmasi (Devoir = gorev - 6dev), ya
da disiplin so6zciigliniin aynm zamanda hem bir zorlamays, bir ceza
aracini, hem de bir bilgi alanini belirtmesi bir rastlant1 degildir.” Bu
yaklagim bizde, yerine gore aydinhk, yerine gore de karanhk bir
imaj uyandirabilir ama surasi kesin ki, bireyci olarak nitelenmesi
olanaksizdir. Egitim, bireyin talepleriyle, bu taleplerin kabul edilen
tatmininin arasina, bireyin denetleyemedigi ve olabildigince evren-
sel dolaylandirmalar ve yiiceltme mekanizmalari yerlestirir.

Sanayi toplumu, baglangicinda bir genel seferberlik gibi deger-
lendirilmigti; igci sinifi, emek ordusu olarak goriiliiyor ve fabrika-
larda denetim gogu zaman askerler tarafindan yapiliyordu. Bu im-
genin biraz fazla kaba ve kismi oldugu rahatlikla kabul edilebilir
ama modern toplumda yasayan niifusun biiyiik béliimiiniin birey-
ciligi kabul etmedigini gdsterebilecek kadar da gergek pay: igerir.
Bireyciligi, kendilerini karmn ya da sanayinin hizmetkarlarina, bi-
reysel kigiliklerini iiniforma ya da sézlesmelerin ardina gizleyerek,
bir simfin ya da bir meslegin liyeleri yapacak olan, 6zellikle glglii
zorlamalara tabi olan yonetici elitler de kabul etmemigtir. Bu toplu-
mun, toplumsal rolleri, o roli yiiklenmis insanlarimn higbir tikel ni-
teligini dikkate almaksizin temsil etmekten aldiklar: zevk de bura-
dan kaynaklanir. Bireyselligin yitirilmesi, eg, ana ya da sevgili rol-
lerine indirgenen kadinlar agisindan daha da kesindir. Bireycilige
karg1 bu miicadele, modernlegme bir ulusun yeniden dogusu ya da
yaratimiyla bir arada yer aldi§inda daha da gelisir ve kamuoyu
olugturma kampanyalar: ve yasal yasaklarin nesnesi haline gelir.
Bu durumda, bireysel ¢ikar ve mutlulugun kendini ulusun kurtu-
lugu ya da bliyiimesine feda etmesi igin, herkesin kahramanlik
duygularina hitap edilir. Bu baglamda kullanilan terimlerin biraz
daha iimhilar, igletmelerde de kullanilir.

Bu modern toplumda bireycilik nerededir? Kendi inang/kan
ahlaklarini, modern bati toplumunu, 6zellikle de Kant'tan sonra,
tanimladigini sdyledikleri gorev ahlakiyla kargiolumlayan Budist
ya da Konfigyus'qular anlamamak mumkiin mii? Geleneksel ola-
rak adlandirilan ahlak, bireyi tutkularindan kurtarmak istediginde
* Bu tiimce, anlagilabilmest i¢in Tirkge'ye uyarlanmustir (¢.n).
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bile birey merkezliydi; modern ahlak ise, her seyden 6nce, ancak
bireylerin kendilerini ugruna feda ettiklerinde bolluga kavusan
toplumun ¢ikar igin izlenmesi gereken bir kurallar biitiint degil
midir?

Son olarak da sunu belirtelim: Modern toplumun, ayn za-
manda, oncelikle lretim, sonra da tiiketim ve iletisim agisindan
kitle toplumu olarak da tanumlanabilecegini, dolayisiyla da bu top-
lumun bireyci olarak nitelenmesinin olanaksiz oldugunu animsa-
mamak miimkiin miidiir? Modern toplumlar, giiglerinin, tikellikle-
rin yerine evrenselligi koymalarindan geldigini ilan ederler, top-
lumbilim de, cemaatten topluma, liremeden lretime, statiiden s6z-
lesmeye, gruptan bireye, heyecandan hesapciliga, moderniesmenin
bu niteliginin altiru gizen zit ¢iftlerle doludur. .

Her yerde mevcut olan bu akilcilasmaya ve bilimle teknigin
harekete gegirici roliine ¢agr, Dogu'da da Bati'da da glgli bir cazi-
be merkezi olusturmustur. Pekiyi, bugtin, heyecandan ¢ok korku
uyandirmasimin nedeni nedir? Oncelikle aklin bu evrenselliginin,
bilim, tasar1 ve uyaricilar kadar is, bellek ve korumadan da olugan
bireysel yasamlan yok etmeye yonelik harika bir makine olmasi-
dir. Ilerlemenin hiz kazanmasi, kendisine feda edilmesi gereken
kusaktan, insanhifin biiytik bir bélimiiniin siirekli kendini feda et-
me durumuna gegilmesi sonucunu dogurdu. XX. yiizyihin sonunda
Avrupa, hala, Ayzenstayn'in Genel Cizgi'yi ¢evirdigi donemdeki gi-
bi, teknigin halk iktidariyla birlegerek insani cehaletten, akil dig1-
hiktan ve yoksulluktan kurtaracagina inanabilir mi? Ama asil
énemlisi, temel bilime indirgendiginde tamamiyle saygin olan ak-
lin, gitgide iktidarlar, aygitlar, bireylerle daha ¢ok dzdeslestigine
tanik olduk. Totaliter iktidarlar, bliyiik bir heyecanla, ilerlemeden,
Insan'dan ve modernlikten sz ettiler. Ve Welfare State'in (Refah
Devleti) yagsandig: birka¢ onyilin yumusattig1 toplumlarda bile,
kendimizi, temsil ettikleri akil ve genel gikar adina, safga aldiklar
kararlarin birer sonucuna indirgedikleri gergekligi bilmezlikten ge-
len kamu ya da yari-kamu aygitlarinin tutsag: gibi hissediyoruz.
Devletlerin, hatta, kimi zaman da (6zellikle bir geyin tekelini elle-
rinde bulundurduklarinda) 6zel aygitlarin sdylemi, bizzat kendisi
de bilim ruhu ve ortak yarar kaygisiyla dolup tasan bir iradecilikle
yukludiir ve o iradecilik, kendinde sik sik, gigliilerin séyleminin
tersine gitme hakkini bulan bir gergeklikle giderek daha agik bir
celigki gosterir.

Tipki, Freud'un, bireysel diizeyde, bilince iligkin yarulsamala-
nn rahatini kagirmug oldugu gibi, elestirel diigiince de, toplumsal



286 Modernligin Elestirisi

diizeyde, devletlerin saf bir bigimde kibir ytiklii Ben'ini yikt1. Dort
bir yarumizda, hakl olarak, Ben'in ve bilincin yikilmasindan s6z e-
diliyor. Ama bu elestirilerin hatast, Ozne diye adlandirarak yiktik-
lani sey konusundaki yanilgilarinda yatar. Insan eyleminin diinya-
nin diizeniyle 6zdeglestirilmesi ilkelerini -bu ilkeler ister dine ya da
akla, isterse de tefekkiire ya da bilime gagrida bulunsunlar- yik-
makta hakhdirlar. Ama, iktidarim1 doganin yasalan tizerine temel-
lendiren bireysel ya da kolektif bir Ben'i yikmakla, daha 6nceleri
Descartes'in yapmug oldugu gibi, ayni1 zamanda hem her zaman
igin erekgiligin tehdidine maruz kalan bilimsel ruhu, hem de aygit-
larin iktidarina bir direnig olarak ortaya ¢ikan 6zneyi 6zgurlesti-
rir /kurtarirlar.

Yine de, akilcilastirict modelin yiikseligine eslik etmis olan bu
goriigler tizerinde ¢ok uzun durmanuz gerekmez ¢linkii o goriisleri
zayiflatan elestirel diislince degil, neredeyse beklenmedik ama her
haliikdrda XIX. ylizyilda sanayilesmekte olan Avrupa'da iyice ge-
cikmis olan bir toplumsal degisimdir: Tiiketim toplumiu'nun dogusu
ve hizla yayginlagmasi. Bugiin 6zne fikrine, aklin eski mutlak ikti-
darindan ¢ok daha etkin bir bigimde kars: ¢gikan ve bundan dolay:
da elestirel dikkatimizi lizerinde yogunlagtirmamiz: hak eden iste
bu tiiketim, sonra da biligim /bilgi toplumu olmustur.

Bireycilik

Bugln artik, XIX. ylizyil sonunda, Almanya ve Amerika'da, ingil-
tere ve Fransa'dakinden daha da giiglii bir bicimde gerceklesen bii-
yiik sanayilesmenin basanli oldugu dénemde gelistirilen tasarim-
lar, yalruzca kendimize uyarlamakla yetinemeyiz. Oncelikle, tiike-
tim toplumlarimiza kendini dayatmis olan ve Amerika'dan ¢ikarak
biitlin diinyada yayginlastig1 izlenimi veren tamamen farkli imge-
ye bakmadan edebilir miyiz? Bugtin, modernlik fikri, aklin ege-
menliginden ¢ok arzularin dzgiirlesmesi ve taleplerin tatminiyle
bir goriliiyor. Kolektif zorlamalarmn, dinsel, siyasal ya da ailevi ya-
saklarin reddi, hareket, kanaat ve ifade 6zgiirligi, tercih ve davra-
nug 6zglrliigiini kisitlayan tiim toplumsal ve kiltiirel orgiitlenme
bigimlerini "modasi ge¢mis" hatta "gerici" olarak niteleyip redde-
den temel taleplerdir. Teknikgi ve harekete gegirici bir modelin ye-
rini liberal bir model aldi. Ozellikle de gengligin imgeleri, cogun-
lukla arzularin ve duygularin 6zgiirlesmesine iligkin imgeler. Bu li-
beralizm 6zneyi -tipki demokrasi gibi- olumsuz bir yonden hare-
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ketle, yani bireysel ve kolektif 6zgiirliige engel olan seyin reddine
dayanarak tamimlar. Bu da, az énce deginmis oldugum birbirine zit
ciftlerin yerine, Louis Dumont'un, ¢abucak klasiklegen ifadesiyle,
holizm/bireycilik ikilisinin gegmesi sonucunu dogurur.

Modern olmayan toplumlar, ortaya yeni gikmus olsalar bile, bi-
reyi, ya kolektif bir edimcinin olugturdugu bir biitlin, ya da tersine,
tanrisal bir yaratim, ilkel bir olay ya da atalarin mirasina dayanan
sdylencesel bir diiglincenin yarattig1 kisisel olmayan bir kurallar
biitiind iginde sahip oldugu yere gore tanimlayan toplumlardir, Bi-
reyciligin 6zgln bir igerigi yoktur, ¢linkii bir norm ancak bir ku-
rum tarafindan ortaya ¢ikarilir ve doguracag: etkiler yalnizca ko-
lektif diizenleme etkileri olabilir. Tek bir insamin 6zgiirligii, bagka-
larinin Szgirliginden bagka simir tanimaz, bu da, toplum icinde
yagamanin, ashinda tamamen birer zorlama olan, ama kaos ve sid-
det tarafindan yikilabilecek dzgurliigun kullarumu igin gerekli ku-
rallarinin kabuliini zorunlu kilar. Bireyin yénlendirilmesi ve yone-
tilmesi gerekmez, asil gerekli olan toplumun uygarlastirilmasidur.
Toplum i¢inde yasamanin kurallar bireysel 6zgiirliige verilmig
olan uzamin genisletilmesi i¢in konmustur. Bu da, ¢ocuga, aklin ve
diizenin, tutkularin ve giddetin iistesinden gelebilmesi igin ¢ok siki
bir disiplin dayatan klasik egitimin tamamen kargit1 bir fikirdir. Bu
liberal model ancak 6zgiir girisime yapilan ¢ok genis bir davetle ta-
rumlanabilir; halbuki, daha yénlendirici egitim ve 6rgiitlenme mo-
delleri son derece karmasikt1 ve sonug olarak, 6zellikle de Jacques
Legoff tarafindan ¢ok iyi incelenmis olan, bizim Orta Cag'imizin
glnah ¢ikarticilarimin yazdig: elkitaplarinin bir érnegini olustur-
dugu bir tiir vicdan bilimini ortaya ¢ikanr. Giincel géreneklerin
gbzlenmesi, zellikle de genglerde -ya da en azindan genglerin,
kendini bu liberal ve modern topluma ait hisseden genis kesimin-
de- bireycilikle hosgériiniin giiglii bir bigimde bir arada ele alindi-
g1 ve herhangi bir toplumsal ya da ulusal kategorinin diglanma-
sinin reddedildigini gosterir. Feminist hareketin, dogum kontrolii
ve kiirtaj hakki igin yiriittiigii olumsuz kampanyanin (olumlu "ka-
dinlarin kurtulusu" hareketinin basarisizhigiyla geligkili goriilen)
basarisinin nedeni burada yatar; irk ayrimciliginin ve apartheid'in
da, en az otoriter ve totaliter rejimlerinki kadar giiglii bicimde
mahk{m edilmesi de bundan kaynaklarur.

Modernlik, tiim modeller ve agkinliklarin, dolayisiyla da sata-
fatl; ahlaksallik normlariyla tanimlanan uygarliklar: yaratan din-
sel, siyasal ya da toplumsal giiglerin ortadan kalkmasi degil midir?
Bizim, modernlesme, yani modern tarih goriigimiizde egemen
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olan, toplumsal sistemlerin, toplumsal ve kiiltiirel denetim mercii-
lerinin -aile, okul, Kilise, hukuk- ataletinin asildig1 ve toplumun
yalmzca iki etkenin, sistemin sinirlarinin agilmasi ve toplumsal ye-
niden lretim/iireme mekanizmalarimi kiran bir merkezi iktidarin
olusumunun birlesmesiyle harekete gectigi fikridir.

Birinci izlek, ticaretin yaratici roliine, dolayisiyla da Atina, Ve-
nedik ya da Malta gibi denizci devletlerin Tiirkiye ya da Rusya gibi
kara devletleri kargisindaki istiinliigiine iligkin izlektir. Gliniimiiz
Avrupa's: bu izlege temel bir 6nem veriyor: Bu izlegin evreleri, Av-
rupa Odeme Birligi, Kémiir ve Celik Birligi ya da Ekonomik Toplu-
luk (AET) olarak adlandinliyor. Avrupa birliginin olusumu, pek
ender olarak olumlu terimlerle tanumlaniyor; bu konuda, neredey-
se her zaman kullanilan terim: sinirlarin kalkmasi; Avrupa'daki ko-
miinist rejimlerin diiglisiinii en iyi simgeleyen olay da, komiinist
bir lilkede, Macaristan'da, ilk kez gerceklegen dzgiir secimler degil,
Berlin duvarinn yikilis: oldu. Insanlarin, fikirlerin, mallarin ve ser-
mayelerin serbest dolagimu, giimriik memurunu eski diinyaya ait
bir simge olarak goéren modernligin en somut tanumudir.

Ikinci izlek, devletin modernlestirici roltidir. Bir toplum kendi
kendisine modernlesmez; ayn1 sey bagka bir gsey haline gelmez. Her-
sey, ozellikle de degerler ve bu degerlerin bireyier tarafindan igsel-
legtirilmesinden dogan giidiilenimler degisime kars: direnirler.
Devlet topluma ait degildir, bu nedenle de onu, ya ticarete agarak
ve uzak yerlerin fethine iterek ya da toplumun geleneksel 6rgiitlen-
me bigimlerini ve yerel iktidarlari, Fransa'da -6zellikle de, bu ne-
denle niodern olarak adlandirilan bu gagin basinda- krallarin yap-
mug oldugu gibi, kirarak degistirir.

Bu ekonomik ve siyasal gelisme mekanizmalarinin maliyeti
¢ok ylksektir: Yaratmak i¢in yikarlar; ayn1 zamanda da, butiinles-
tirmeden ve ikna etmeden dnce, bolen, kars: karsiya getiren ve fet-
heden ekonomik ya da savasa yonelik seferberlikler ¢ikarirlar. Ge-
rek Avrupa, gerek Amerika iilkelerindeki biiyiik modernlesmeler,
¢ogu zaman akildan ziyade silaha bagvurmus, koleligi, forsaligy,
techirleri, proleterlesmeyi dayatmuslardir. Ama, kendi modernles-
mesini, aklin ve akh harekete gegiren kurumlarin baskic1 gticiiyle
degil de arz ve taleplerin ¢ogalmasi, 6zgiir girisim ve pazarin ge-
niglemesiyle {ireten modern toplum da boyle dogmustur. Sivil top-
lumun utkusu ve bizzat kendi siirlandinlmasini hazirlayan mo-
dern devlettir. Nasil ki, ahlaksal diizeyde, liberal toplumlar olumlu
kurallarn yerine olumsuz kurallar, normlarin yerine de gtivenceler
koyuyorlarsa, siyasal diizeyde de, demokratik devlet, tireticilerin,
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titketicilerin ya da iilke sakinlerinin 6zgiirce birlik kurmasini yii-
reklendirerek kendi iktidariu geriletmistir.

Bu iki degigimin bilesimi, ayn1 zamanda hem devletin hem de
kiliseler ya da ailelerin iktidarinin yerine gegen bir yargiclar iktida-
rini dogurur. Her ikisi de ilkelerin mevcut oldugu birer uzam olan
6zel ve siyasal yasam, kodlarla hesaplarin bilesimi olan bir kamu-
sal yagamun i¢inde erir. Bu goriigiin giigli yam, zorlamaya bagvur-
maksizin her tiirden 6zneye génderiyi devreden ¢ikarmasidir. Top-
lumumuz 6zne tizerine varsayimda bulunmama egilimindedir ve
¢ogu zaman, olabilecek en giiglii bigimde, diisiincenin, gérenekle-
rin ve yasalarin ancak, tanrisal t6ziin maskesi olarak goriilen 6zne-
ye bagvurmadiklar1 zaman modern olacaklarim iddia eder. Buna
gore, modernlik, tanimsal olarak maddecidir.

Liberal olarak adlandirabilecegimiz ama ekonomik ve siyasal
bir 6gretinin simirlarina fersah fersah asan diisiincenin anlami bu-
dur. Devletin miidahalelerini, insanlarin, mallarin ve fikirlerin 6z-
gir dolagimina yararh kosul ve kurallarin yaratilmasiyla sinurlar.
Kamu yagamu agisindan yaratabilecekleri tehlikeler disinda, tutum-
lar hakkinda higbir ahlaksal yargida bulunmaz. Akla, tipki bir bi-
reycilik yani, 6zellikle de dinsel, ulusal ya da etnik tiim tikelcilikle-
rin baskilarina direnme ilkesi olarak bagvurur; devletle sivil toplu-
mu aytrir ve azinhklara hoggoriiyii en ug noktasina kadar gotiirir.
Bu kolektif ve kigisel yasam kavrayiginun, artik, bagka bir toplum
tiri'ya da bir devrim talep eden neredeyse higbir kolektif hareke-
tin bulunmad:g1 zengin ve demokratik toplumlarda yasayanlara
" "normal” geldigi dogru degil midir? Bu liberalizmin neden oldugu
elestiriler iki tiirdiir. Bir kismy, iyi ilkelerin kétl ya da yetersiz uy-
gulanimiru mahkGm eder, daha fazla 6zgiirliik ve hosgori, daha
ok hareketlilik ve daha az engel ya da yasak isterler. Digerleri, ge-
nellikle biraz da sikintih bir bigimde, bu ilkelerin diinyada yasayan
herkese, gerek pek ¢ogunun heniiz yeterince modernlegmemis ol-
masindan, gerekse zengin iilkeler yoksul iilkelerin gelismesini en-
gellediginden -ki bunlar, birbirine karsitmus gibi durmakla birlikte,
gercekte ¢cok yakindirlar, ¢linkii ayni1 merkezi modele bagvuruyu
ayni inangla kabullenirler- uygulanamayacagin kabul ederler.

Surekli degisiklik ve bir stratejiler sebekesi olarak toplumsal
yasam izlegi isletmeyle tiiketici arasindaki baglantiy: saglayan pa-
zar'a temel bir 6nem verir: igletme, {iretimini, tiiketicilerin pazarda
ifadesini bulan taleplerine gore "marketing” (pazarlama) araciligiy-
la ayarlar. Bir diizen toplumundan hareketle degisim toplumuna
bu gecis, modemligin 6nemli bir yéniin, ister Ben olsun, ister Ya-
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sa ya da Hiikiimdar'in iradesi, bireysel ya da kolektif insanlik sah-
nesinin tim "kahramanlar"inin ¢6ziilmesini aydinliga ¢ikarir. Degi-
sikliklerine indirgenmis olan bir toplumda cemaat ruhunu yeniden
devreye sokmaya ¢alisan birbirine kars: hareketlerin gictinii de
agiklar. Bu hareketler, uluslarin, modernligin basim ¢ekme hakkin
talep ettikten sonra, kendilerini o modernligin tehdidi altinda his-
settikleri ve tanimlarin, gitgide, modernligin, her zaman "yabanc”
olarak algilanan soyut evrenselligi tarafindan yikilan kiiltiirel bir
gelenege gore yaptiklari andan itibaren, artan bir giice sahip ol-
muglardir. Bu hareketler XX. ylizyila egemen oldular ¢linkii, Nazi-
lerin nasyonal-irk¢iligindan, Stalin'in nasyonal-komiinizmine ve
ligincl diinyanin, 6zellikle de Islam iilkelerinin kiiltiirel ve askeri
emperyalizmlerine kadar, bu yizyilda gelmis gegmis tiim totaliter
rejmlerin temelinde yer alan onlardi. Bu kargi-liberal rejimlere de-
ginmek, batinin tiiketim toplumuyla totaliter rejimleri aym: siddetle
mehkim eden, asir1 rahat gifte inkar tutumlarinin de reddedilmesi-
ni zorunlu kilar. Bu fazlasiyla dengeli terazinin tek tarttig1 sey soz-
ciiklerdir; tersine, neredeyse, tercih edebilme durumunda olan her-
kesle birlikte kabul edilmesi gereken, bugiin pek az Batili'min Do-
gudan gelecek bir 13181 bekledigi, buna karsihk, Dogu Avrupahla-
rin bakiglarinin Bat1 Avrupa'ya gevrili oldugudur. Yizyilimiz, 6yle
¢ok zulme, soykirima ve keyfi edime sahne olmustur ki, agir1 dere-
cede hareketli bir toplumun zaaflar1 ve stresirun, cemaatten, tarih-
ten, irk ya da dinden medet uman toplumlarn kurumsallagmis gid-
detine tercih edilmemesi olanaksizdir. Ama agikga yapilmasi gere-
ken bu tercih, yalnizca, gelismekte olan, hizli bir modernlesmenin
i¢inde bulunan ve pek ender olarak ige doniik bir diinyada, en kotii
tehlikelerin geleneksel ya da modern toplumun modernlestirici
oteriter devlet tarafindan yikilmasindan kaynaklandig: anlamma
gelir. Pazar, devletin keyfiligine kars: tek etkin korunmadir; ama
bu. toplumsal yasamin orgiitlenme ilkesi olmasinin gerektigi anla-
mina gelmez glinki toplumsal yagam, her zaman, liberal ya da oto-
riter olan kargihiklardan bagka olan ama toplumsal gruplarla siya-
sal glicler arasindaki iliskiler gercevesinde gelistirilmesi gereken
yanitlara basvuran iktidar iliskileri igerir.

Le Bon'dan Freud'a ve Frankfurt Okulu'na kadar, XX. yiizyil
toplumsal diisiincesinde onca énemli bir yere sahip olan -ve Serge
Moscovici'nin kisa siire 6nce yeniden kesfettigi- kalabalik ve kitle
psikolojisinin énemi de buradan kaynaklanir. Eger modern top-
lum, yalnizca hiyerarsilerin ve normlarnn ortadan kalkmasiyla ta-
numlanirsa, bu toplumda tiiketim ve rekabet dis1 higbir sey goril-
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mezse, kolektif, 6zellikle de siyasal yagsamin akildisiligini bilim,
teknik ve idarenin goriniirdeki utkusunun karsiti olarak goren, ta-
mamlayici ve ters bir imgenin olugmasina yol agilir. Bergson ve
Poincaré'den Mussolini ve Hitler'e, felsefeden siyasete ve sosyalist
soldan fasist saga, kitle toplumu lizerine diisiinmiig olan herkes,
yasalar1 doga yasalarnyla geligkili gibi goriilen kolektif bir yagamun
kesfi kargisinda tutkulu bir heyecan yagsamustir. Ne zaman, bireysel
ya da kolektif tasarilar kadar toplumsal iligkiler de gérmezlikten
vgelinerek, modern toplum imgesi, bir pazar imgesine indirgense,
kitle toplumunun fiirkiitiicii hayali' yeniden ortaya gikar. Bugiin
korkutucu olan artik siyasetin basini ¢cekenler degil, daha ¢ok med-
yalardir; ama buna ragmen, stratejik eylemle siyasal ya da kiiltiirel
manipiilasyon arasindaki karsithik degismemistir. Ozne fikrinin her
yikiliginda, saf aragsal akilcilikla akildig: kalabaliklarin katmerli bir
bi¢cimde yapay karsithgiun igine diigliliir. Modern otoriter rejimle-
rin bu ¢ok yapay yorumunu safdist birakmarun tek yolu modern
toplumu algaltan bir imgeden vazgegilmesidir. Bu toplum kesinlik-
le bireyci bir toplum degildir; Louis Dumont'un, dogru bir bigim-
de, geleneksel toplumlari tanimladigin: séyledigi hiyerarsik diize-
nin yerini organik dayanisma, 6zellikle de, toplumsal kaynaklarin
dretim ve igletilme iligkileri almustir. Ozellikle de, nasil ki topluluk-
sal dlizenle biitiinlesme, gizemci diinyarun agilmasi ve bireyin kut-
sal olanla dogrudan bir iligki i¢cinde kendini bulma ¢abasiyla ta-
manilaniyorsa, bugiin de toplumsal tiretim iligkilerine katilma, Ben
iliskisiyle, edimci olma, dolayisiyla da, kitlesel olarak yayginlagtiri-
lan geylerin, tekniklerin ve dillerin egemenligine direnme talebiyle
tamamlanir.

1lk-modern toplum toplumsal islerlik kipini tarihsel geliyme
kipiyle, yani sivil toplumu devletle birbirine kanstiriyordu; mo-
dern ya da agiri-modern toplumun 6zelligi ise bunlar birbirinden
aywrmaktir. Bu da, modern toplumun, gelisme kipleri olan, pazar
ya da devlet planlamasina indirgenmesine izin vermez. Bireycilik,
kendisini modern toplum taniminin genel bir ilkesine déniigtiirdii-
gimiiz takdirde, o toplumu, liberal, tecimsel modemnlegme kipine
indirger. Bu da, ¢aligma, liretim, iktidar ve siyasete iliskin tim ger-
cekliklerin unutulmasiyla ayni anlama gelir. Bugiin neredeyse tam
bir oybirligi saglayan bir olgunun, pazarm planl ekonomi kargism-
daki dstiinliigliniin altini gizebiliriz. Modern toplum ne holist ne
de bireycidir; bir tiretim ve iktidar iligkileri sebekesidir; ayn1 za-
manda da 6znenin, teknigin ve drgiitlenmenin baskilarindan kag-
mak icin degil de, edimci olma hakkiru talep etmek igin ortaya gik-
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tigt uzamdir. Ama, burada modermn olanla geleneksel olan arasin-
daki karsitlik yerini belli bir siireklilige birakir. Nasil ki, iretim
toplumunda, 6zne, ayn1 zamanda hem akilcilagtirmaya katilmug
durumda olup, hem de kendini mal ve tekniklerin egemenliginden
kurtarmaya ¢alisirsa, diizen toplumunda da, 6zne rollerin ve ma-
kamlarin iginde yitip gitmez, ¢linkii birey kendini toplumsal diin-
yadan, Varlik diinyasiyla kurulacak, olabildigince dogrudan bir
iligki araciigiyla kurtarmaya gabalar. Louis Dumont'un, gayet giic-
li bir bicimde sundugu karsithik, asil, kuralsizlik ve toplumsal 6r-
gltlenmenin ¢6ziilmesinin her yerde gelistigi tamamen akiskan bir
toplumun igine siiriiklenmekten korkan pek ¢ok modern insanin
kaygilarini dile getirir. Bundan dolayi, ben, burada hem "liberal”
bir gelisme goriigiinii, hem de, 6zne fikrini toplumsal hareket fik-
riyle, yani toplumsal yagsamin dokusunu olusturan gatismali iliski
fikriyle sik1 sikiya birbirine baglayarak insan: toplumsal olmayan
bir varhk bigiminde tasarlayan bir bireyciligin tamamen karsit:
olan, 6zne goriigiinii bir arada savunuyorum.

Ekonomik akilcilik {izerine kurulu bireycilik, 6zellikle, bugiin
pek uzaginda konumlandigimiz bir iyimserlikle bagdastirilabilir.
Ulrich Beck, olasilif1 az ama sonuglar: korkung olan niikleer enerji-
nin simgesel olarak merkezi bir yere sahip oldugu rizikolu toplum-
dan s6z ederken, ekonomik sistemin, akil ve gelisme tarafindan
yonlendirildigini varsayarken, bireyi, dngdriilemeyen seylerin giz-
lendigi yer olarak sunan geleneksel goriiyl yikar. "Bugiin bunun
tam tersi gegerli degil midir?" diye sorar Ahthony Giddens ve top-
lumumuzuy, rizikolu bir toplumda giiven (trust) arayisiyla, yani, sa-
nayilesmenin ilk diigliniirlerinin diizenli bir randiman saglayan
makinesinden ¢ok niyetleri belli olmayan uzay gemisiyle temsil
edilen bir diinyada, fortuna'nin (kasmetin) belirsizliklerine kars: 6n-
lem almak igin kendisine, insanlarla iligkilerine, donusliliigiine ve
ask duygusuna bel baglayan bir 6zneyle tarumlar. Birey artik, akilct
bir bigimde ¢ikarinin pesinden kosan ya da satrang¢: gibi son dere-
ce kisisel olmayan bir gorliniim sunan ve giiniin birinde uzman sis-
temlerin yerlerini alacagi kahramanlardan biri degil, duygusal,
kendini merkez alan ve yine kendini yasama gegirme (self-fullfill-
ment, der Giddens) cabasindaki duygusal varliktr.

Modernity and self-identity ( Modernlik ve Ben kimligi, 1991),
Consequences of Modernity'de (Modernligin Vargilar1,1989) yer alan
fikirleri gelistirir ve izlekleri, gogunlukla, benim burada gelistirdik-
lerime benzer bir gériiniim sunar. Bunun nedeni, éncelikle Gid-
dens'in "self-identity"yi ortaya gikardigini sdyledigi, toplumsal olgu-
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larin genellestirilmesiyle bireyciligin yiikseliginin tamamlayicthigi
fizerinde durmasidir. Dar topluluklarin ve bunlarin sahip oldugu
istikrarl: ve agtk kodlarin dagilmasi, bireye bir yandan yasam tarzi-
1 segme 6zglirliigani verir, 6te yandan da onu "reflexivity™'ye, yani
davraruginy, o davranig hakkinda edindigi bilingten hareketle —ki
psikoloji, toplumbilim, consulting ve her tiirden tedavi bigimleri bu
bilin¢ dahilinde giderek artan bir yere sahiptirler- yénlendirmeye
iter. Ama Giddens'a gore, bu birey, 6ncelikle savunmaya dayal bir
bigcimde olugur; yasamun basglangicinda, ¢ocugun, kendisine bakan-
lara ybnelttigi glivene dayanir, sonra da "6z-gelisim oykiisii” dahi-
linde yasam deneyimlerinin biitiinsellegmesiyle tarumlanur (s. 80).
Michel Foucault'nun deyimiyle bu Ben kaygisi'nin bir birlik ilkesi
yoktur; Anthony Giddens da, yagam tarzi sektdrlerinden séz et-
mekle bunu kabul eder. Burada s6z konusu olan, gercekten de bir
Ben bilinci, yani bagkalarinin kendisinden bekledigi ve bireyin de
birlestirmeye ¢abaladigl tutumlardir; ancak bu ¢aba, her zaman
narsisizmle yiklii, bitmek bilmez bir ¢abadir. Bu bir cocooning im-
gesi, yani, katildig1 ve kendisini tehdit eden toplumsal iligkilerden
gekilmekle kendi kendini avucunun igine alan bir Ben hiilyasidir.
Benim, Ozne'yi, Ben kaygs: olarak degil de, edimci olma, yani ay-
gitlar ve toplumsal érgiitlenme bigimlerinin -Ben bunlar dolayi-
muyla olugur- etkisine karg1 toplumsal ortamun: degistirme yetene-
ginin savunmasi olarak tarumladigim disiiniildiigiinde, bu Ozne
olarak adlandirdigim geyin tam tersi degil midir? Anthony Gid-
dens'in kesfettigi self-identity psikolojik bir gergeklik, kendine y&-
nelen bireyin izledigi yoldur. Halbuki, benim tammladigim bigi-
miyle 6zne, bir muhalif, bir direniscidir ve Ben kaygisinin olabildi-
gince uzaginda, 6zgiirliigin iktidar kargisinda kendini savundugu
yerde olusur.

David Riesman'dan bir kusak sonra, Robert Bellah, "ayrhk
kiltirii"niin asin bireyciliginin sinirlarina isaret eden bir "Ameri-
kali gorenekleri" imgesi sunar ve bu imgeyi Tocqueville gelenegi-
nin icinde konumlandirir. Giiniimiizde, orta simif Amerikallar, is,
bélgesel yasam ya da kisisel olmayan iligkiler konusunda bir "tu-
tarhlik kiiltiirii"ne de ayru derecede ilgi duyuyorlar. Bu da, insanun
kendini kesfinin de Giddens ve Bellah'nin séziinii ettikleri yasam
tarzlar kadar degisken bigimler alabilecegi anlamina gelir. Bireyci-
lik, eskiden kalan hiyerarsik ve topluluksal iligkileri kirar ama ege-
men bir kisisel ve toplumsal yasam tiirii olugturmaz. Bunun da, as-
linda, 6zneyi, yani kiginin iktidar aygitlariyla olan gatismalarindaki
en giiglii ilkesini, Robert Bellah'nin ok giizel belirttigi gibi, degis-
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ken bir ortama uyabilmenin gesitli bigimleri olan gesitli ve degisken
bireycilik imgeleriyle karistirmamiz: engellemesi gerekir. Efsane
Amerikalilanin kat1 bireyciligi, kiigiik kentlerdeki muhafazakarlarin
zangog ruhundan ve seksenli yillarin cocooning’inden gok uzakta-
dir. Bu tutum tiirlerini genel bir modele oturtmaya ¢aligmak bogu-
nadir. Ozne fikrini, bir tilkeden digerine, bir kugaktan bir sonraki
kusaga degisen goreneklier semasiyla karistirmamak gerekir.

Tém bu birey imgelerinde eksik olan, Freud'un tamamlamig
oldugu bigimiyle, Ben'in yikilmasindan gerekli sonuglarin ¢ikaril-
mamig olmasidir. Birey, arzulariyla hareket ettigini diislindiigiinde
bile, gitgide sistemin ve onun 6zgilin amaglarinin bir sonucuna do-
nistir. Bu da, bu sistem mantigina kars: direnmenin keskin bir ilke-
si olan Ozne/Ben'in, sistemin zorlama ve normlarinin bireydeki iz-
diiglimii olan Ben'den giderek daha net bir bigimde ayrilmasmu zo-
runlu kilar.

Ozne fikri birey fikrinin karsgit1 degil, ¢ok 6zel bir yorumudur.
Louis Dumont, tekrar tekrar, deneysel bir tekillik olan bireyle ah-
laksal bir kavram olan bireyin birbirinden ayr tutulmasinin gerek-
liligini vurgular. Ancak, birinci anlam tamamen tanimsalken, ikin-
. cisini yani ahlaksal bir kavram olarak bireyi olugturmanin bir¢ok
yontemi vardir. Kimilerine gore, toplumsal yasamun 6rgiitlenme il-
kesi yararhilik ya da bireysel haz arayisidir; kimileri ise, tersine,
toplumu bir pazardan ¢ok bir karar ve etki aygitlari biitiinli olarak
goriir ve 6znenin oncelikle, kisisel ve kolektif dzgiirliik talebi oldu-
gunu duglniirler. Bir bagka grup da, birbirinin karsit: bu iki goéri-
siin ortasinda yer alarak bireyi toplamsal rolleri, 6zellikle de {ire-
timdeki roliiyle tanurnlar, dolayisiyla da onu, Marx'la birlikte, "top-
lumsal” bir varlik olarak degerlendirir. Liberaller bireyi olabildigin-
‘ce, "kéndi ¢ikarini akilal bigimde arayan kigi"ye indirgerler; benim,
toplumsal hareketlere, 6zellikle de, 1968'den sonra "yeni toplumsal
hareketler" olarak adlandirdiklarima verdigim dnem, bireye yiikle-
nen ikinci anlama yénelmeme neden oldu; halbuki Marksizm ve
pek c¢ok baska toplumbilim ekolii Ggiincii anlami 6ne ¢karmay!
yeglemistir. Birinci ve liglincti anlamlann kullanilmasina kars: du-
ruyorsam, bunun nedeni, higbir seyin akilc tercihler kadar birey-
sellikten uzak ve istatistiksel olarak ongoriilebilir olmamasidir. Bu-
na karsmn, elestirel kuram, gayet dogru bir bigimde, bireyin nasil,
sistem ve o sistemin, iktidan elinde tutanlar tarafindan dayatilan
ya da daha dagunik bir bi¢imde biitiiniin pargalar tizerindeki niifu-
zunu giiglendirecek bigimde yénlendirilen, galisma kategorileri ta-
rafindan harekete gegirildigini gostermistir. Ama, fazasiyla cesitli
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anlamla yiiklii birey kavrammnn yerine, daha iyi tanimlanan 6zne
kavrami konulursa, modernligin dogusunu tiimiiyle 6znenin do-
gusuyla 6zdeglestirime olanag da ortadan kalkar. Bu da beni, 6zne
kavranmumn, akilailastirmayla 6znellestirme arasindaki giderek artan
ayrilik ve gerilimle tammmlamaya yoneltmistir.

Ben'in yok olmast

Acike¢a kargi-bireyci olan diiglincelerin baginda akile: disiince gelir,
guinki, aymi zamanda, hem evrensel bir ilkeye, yani akilc1 diigiince-
nin kanitladig1 gercege bagvurulup, hem de, bireycilik savunulabi-
lemez -yalniz bir tek durum, herkesin gercegi arama ve ortaya dok-
me Ozglirliiglinii savunma durumu bunun digindadir- bu da akila
diisiinceye, entelektiiel ve siyasal bask: karsisinda biiytik bir dire-
nig glicli kazandirmighr. Bulanikhigini hatta var olmadiginu goéster-
meye cahishFim bireycilik izlegi, insanlari, kendilerini eglencelerin
dagmiklig: ve tutkularin baskis: tstiine yiikselten bir ilkeye, yani
hakikate davet eden akila1 diigiincelerin yticeligini gizler.

Nietzsche ve Freud'den sonra, Bu'nun ve daha somut olarak
¢agdasg kiltiir ve yagam filozoflarmin ortaya attig: diigiincelerin
cinsellige verdigi 6nemi de bireycilik olarak adlandiramayiz. Bura-
da da devreye giren, bireyci kurtulugun, yani sadece Bu'yla Ustben
arasindaki istikrarsiz ve gatigmali dengenin olugtugu yere indirge-
nen Ben'in yok olmasirun tam tersi bir gseydir. Son olarak da sunu
ekleyelim: Tiiketim kiiltiirii de, kendine iligkin olarak sunmay1 pek
sevdigi imgenin tersine, Ben'in yikilmasinin silahlarindan biri ola-
rak ortaya gikar ve bdylece modernligin biiylik ¢abalarindan biri
olarak degerlendirilebilir.

Gegmiste, ruhun, yani Tanri'nin, bireydeki varhig: olarak géri-
len Ben, bir toplumsal roller biitiiniine déniistii. Dolayisiyla, yal-
nizca modernligin baglangicinda, aklin tutkular kargisindaki utku-
su ve toplumsal yararhilikla birlikte ele alinan bir diizen ilkesi ola-
rak goriildiigii zamanlarda basariya ulast. Ozellikle de modern
uygarhigin merkezinde, yani Flandres ve Hollanda'da, ama aym za-
manda da Italyan kentlerinde ilk modernlige tekabiil eden sey
portre olgusudur. Daha 6nceleri Roma'da ortaya gikmis olan
portre, bir bireyle bir toplumsal roliin ilintisinin altini gizer: Portre-
de gériilen, Imparatorun, tiiccarin ya da bagig yapan "kiginin birey-
* Bu terim "donateur'iin kargilig1 olarak kullanilmistir. Kékeninde (XIV. yiizyil), ki-

iseye, iizerinde kendi"dua eden" sureti bulunan tablo ya da vitray bagislayan kisi
anlamin tagir (G.N).
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sellesmig halidir ve resmi seyredenin alacag: haz, burjuvazinin,
aristokrasinin ya da ruhban sinifinin tiniformasinin altindaki sidde-
ti, elistkihig1 ya da gekiciligi kesfetmeye dayanacaktir. Ama burada
iistiin gelen toplumsal roldtir ¢iinki, bir kez, saygin bir kisinin 1s-
marlamig oldugu portrenin varhigmni agiklayan odur, 6te yandan -
ve dzellikle- portrenin basarisi bu roliin, modern 6ncesi toplumda
oldugu gibi yalnuzca bir toplumsal mevkii ya da iglevle degil, giice
ve imgeleme ¢agrida bulunan, hirs ya da imani harekete gegiren bir
etkinlikle bir tutuldugunun kanitidir. Bireycilik, burjuva ruhuyla
birlikte modernligin baglangicinda utkuya ulasir. Ama kiiltiir-
miz, akiler modernligin uzun bir ylzyil boyunca siiren elestirisin-
den sonra, portreyi kirdi, kisisel olmayan arzuyu, bilingdiginun dili-
ni, orgtitlenmenin bireysel kisilik iizerindeki etkilerini ortaya ¢tka-
rarak Ben'in icindeki anlami bosaltt.

Eger 6zne, ancak Ben'le diinyanin iligkisi ortadan kalktiginda
ortaya ¢ikiyorsa, bir ressamin romansi kahramani ya da "konu"su’
olamaz. Ozneye iliskin yazi, Proust ve Joyce'la birlikte, yani roman
¢bziilmeye basladiginda gelisir, nesneleri olusturan bir resim diliy-
le, tabloya bakana bir anlam sunmaya galisan bir digavurumculuk
tiriiniin birbirinden ayrilmasi da temsili resmin son bulmasiyla
birlikte patlak verir. Soulages "Resim, bir iletigim yontemi degildir"
der. "Yani bir anlam aktarmaz kendisi anlam olusturur. Resme ba-
kan i¢in, bakan kiginin ne olduguna bagh olarak anlam yaratir" (Le
Monde, 8- 9 Eylil 1991). Yaraticl insan artik yapitlariyla 6zdegles-
mez; yapitlar dylesine 6zerklik kazanmigtir ki, yaraticinin da belli
bir mesafe koymas: gerekir. Tanr, yarattig1 diinyanun igindeydi,
modernligin baglangicinda da insan ona 6ykiinmek ve yerini almak
istedi. Ama bu iddiasinin tuzagina diisti ve 6zgiirliik adina hapse-
dilmeye g6z yumdu. Bu da onu, éznellikle nesnelligin ayriligina,
ozellikle de, 6zglirligiini yalnizca baglanmayla baglarini koparma
arasindaki gelig gidiste bulma ydniinde geri donmeye zorlar.

Ben'in bu par¢alanmasi, Kendi'ni (self) , Ozne/Ben'den giderek
daha ¢ok uzaklagtirir. Kendi, bireyin, kendine iliskin olarak, bir
topluluk i¢inde digerleriyle yaptig1 dil miibadeleleri dolayimiyla
edindigi imgedir. Burada baskin gelen, digerleriyle olan, toplumsal
olarak belirlenmis iliskidir; bu da, bizzat roliin ve o role eglik eden
role iliskin beklentinin tanimlanmasidir. "Insan ancak bagka Ken-
di'lerin iginde Kendi'dir. Charles Taylor, Wittgenstein'in, her dilin
bir dil birligini 6nvarsaydigina iligkin ilkesini ele alarak "Bir Kendi

* Fransizca'da bu baglamda kullanilan sézciik yani “sujet”, hem konu, hem &zne an-
lamint tagimaktadir (G.N).
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hicbir zaman kendisini ¢evreleyenlere gonderide bulunmadan ta-
rumlanamaz” der (s. 33). Dolayisiyla Ben iletisim diinyasinda ko-
numlanir; halbuki 6zne, Ozne/Ben eylem diinyasinin, yani maddi
ve toplumsal ¢evrenin degistirilmesinin merkezinde yeralir.

George Herbert Mead, XX. yiizyilin toplum bilimlerinin icin-
den, kisiligi, toplumsal iligkilerin i¢sellestiriimesi olarak sunan bu
yaklagimun en gelistirilmig bi¢imini sunar. Kendi'yle Ben'i birbirin-
den ayirmaktaki giicliigii de buradan kaynaklarur. Ben, "bagkalari-
mn tutumlannin, kisinin kendisi tarafindan tistlenilen orgiitlii bi-
timliagi"dir (s. 147), halbuki Kendi, Ozne/Ben'in tepki gosterecegi
Obiirii'niin tamamlayici bir bigimde kabuliiyle olusur. Ben'le Ken-
di'nin birlikteligi kisiligi olugturur, Mead'in de temel izlegi "tinin
ieriginin, toplumsal bir etkilegimin geligimi ve {iriiniinden bagka
bir sey olmadig1"dir (s. 163). Ozne/Ben, Ben'den, Ben tarafindan i¢-
sellestirilmis toplumsal normlara olumlu ya da olumsuz tepki gos-
terebilme ozgilirlugiliyle ayrilir. Ama "genellesmis bir Bagkasi'nin
buyruklarina direnme nedenleri pek agik degildir; bireyselligin salt
varhgy, tikel edimciyle genel normlar arasinda sik sik rastlanan
farkliliklar1 aciklama izlenimi verir. Mead, dahi adamlarin yaraticy,
degistirici roliinden s6z eder ama, benim burada sundugum bigi-
miyle Ozne fikrinin olabilecek en uzak noktasindadir. insan, yal-
nizca "bir topluluga ait oldugundan, bu toplulugun tutumlarin:
kendi 6zgiin tutumunda yiiklenmis oldugundan dolay: bir kisilige
sahiptir” (s. 138); daha da kesin bir bicimde séylemek gerekirse "bi-
rey, bagkasinin tutumunu tstlenebildigi 6l¢iide kendisini 'Kendi'
olarak gerceklestirebilme yetenegine sahiptir” (s. 165). Dolayisiyla,
Mead, toplumsal rolleriyle tanimlanan ve toplumsal normiar: ne
denli igsellestirebilirse, bireyselligi de o denli giiglii olan klasik
"kahraman" yaklagimindan pek de uzak degildir.

Kendi'yle 6znenin giderek birbirlerinden daha ¢ok ayrildiklar
ve Ben'le 6zdeslesen kimlikle Ozne/Ben'in birbirinin karsit1 oldugu
-ki bu, belirsiz bir terimle kisilik olarak adlandirilan seyin birligini
kirar- fikri radikal bir yorum dayatmaz ama bireyi ve toplumu, 6z-
neyi ve toplumsal rolleri goriig agilarmin bakigimi/karsilikli olusu
cercevesinde konumlandirmak igin yapilan tiim girisimlere karst
net bir bigimde tepki gosterir. Tersine, toplumun doéniigimini
saglayan, soruyla yanitlar arasindaki farkliiktir, ama kurumsal bir
sistemin etki diizeyini tarumlayan da bu farkhilig1 denetleyebilme
yetenegidir.

Benim burada yapacagim, bu kitabin ikinci kisminda agmus ol-
dugum yolu bir kez daha kat etmekten 8teye gidemez. Akieir mo-
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dernlik imgesinin yani nesnel aklin pargalanmasy, bilesimi ¢agdag
toplumu tanimlayan doért giicti gézler oniine serer. Bunlar, cinsel-
lik, tecimsel gereksinimler, igletme ve ulustur. Par¢alanan Ben bu
manzaranin dort bir yaruna dagilir: Cinsellik tarafindan kat edilir,
pazar ve toplumsal hiyerarsi tarafindan bi¢imlendirilir, isletmeyle
butiinlesir ve ulusla 6zdeslesir; ancak birligine, bu gliglerden biri-
nin kendisini digerlerine dayatti1 durumda kavusacak gibidir. O
zaman da maskesi, yiliziine yapisir ve birey, kendisini, ancak zirhla-
rinin altinda, yani isbaginda, cinsel arzusu dahilinde ya da alig-ve-
rigleri ve tercihlerinde 6zgiir bir tiiketici olarak algilar. En zengin
toplumlarda, digerlerinden {istiin olan ve 1srarl, ama yoksullugu
ve yapaylig1 isletmeler, uluslar ya da erotik yazin tarafindan yay:-
lanlarinkine esit bir ideolojik séylem tarafindan daha da giigla kili-
nan sonuncu niteliktir. Bu diizeyde tek gerceklik bireydir, ¢linkii
birey, birbirlerine yabanci, kisisel olmayan gliglerin birbiriyle rast-
lagtig1 ve birbirine karistig1 uzamdar.

Bugiin, Dogu'daki imparatorluklar ve Giliney'deki milliyetgi
diktatorliikler karsisindaki utkusunun sarhoslugunu yasayan Bati,
kendini baliklama, sinirsiz bir liberalizmin igine atiyor. Artik soz
konusu olan lyilik'i ya da ona yaklasmamzi saglayacak dolambagh
yolu tanimlamak degildir; mutlak iktidarlar ve bu iktidarlarin ide-
olojilerini safdigi birakmak, gikarin, bireyin "gelismesi"nin, arzula-
rin ifadesinin yolunu agmak yeterli gibi goriinmektedir. Bu, siyasal
ufku bir ugtan bir uca gegen ve liberter (6zgiirliiklere higbir sinir ta-
nimayan) ruhlu agin sagla altmus sekizli solu birbirine yakin kilan
liberter bir liberalizmdir. Iyiligi tanimlamak gok tehlikeli gibi gé-
riitnmektedir. Iyilik hakikilige indirgenir ve artik zgiirlestirici mii-
cadeleler gercevesinde kavranmaz olur. Bireycilik utku kazanir ve
yalmizca Kotiilitk ¢ok net bir bicimde, bireylerin, o bireylerin ¢ikar-
lar1 ve fikirlerinin, cemaate gagrida bulunan, yabancty: mahkim
eden, tiim ara olugumlara gekinceyle yaklasan bir devletin her seye
kadir olma giiciine tabi kilinmasi bigiminde resmedilir. Komiinist
rejimler kotiiliigiin, neredeyse mitkemmel simgelerine dontigmiis-
tiir ve insan, onlarin mahkim ettikleri seyi ortaya ¢ikardikga kendi-
ni dogru yolda hisseder gibidir. Cagdas kultir simgeciligi reddeder
¢lnki simgecilik insanin tizerindeki bir diinyaya gonderide bulu-
nur; insanin yerine, dolaysiz olarak yasanan deneyimin imlerini,
yani, gayret, arzu, yalmzlik, korku gibi seyleri koyar; boylelikle, 62-
ne fikrinden vazgeger ¢linkii aslolanin kendisi lizerine, olabildigin-
ce ¢ok gey kazanmaya gahsilan bir nesneden farkl bir sey olarak
diigiinmek ve kendisini degerlendirmeye gerek kalmadan yasa-
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mak, kendini ifade etmek, bir de iletigim kurmak oldugunu disi-
ndr.

Durmak bilmez bir tiiketimin getirdigi bu seving kii¢iimsene-
cek bir sey degildir; yalnizca seferberlikten, fetihlerden ve yeni sey-
ler kurmaktan s6z eden kolektivist ideolojilerin insani soluksuz bi-
rakan utkusundan sonra gelen bir tepkiyi belirtir. Ama bunun da
sinirlar: oldugunu hissetmemek miimkiin miidiir? Clinkii birey, ol-
dugunu sandig seyin tam tersidir. Bir yandan, toplumsal katman-
lagma ve hareketlilik i¢cinde sahip oldugu yerin buyrugu altindadur:
kigisel bir zevki dile getirdigini sanan kisi, belli bir toplumsal kate-
gorinin 6zelliklerini tagiyan tercihler yapar; davramglan fazlasiyla
ongdriilebilir oldugundan dolay: ézgiirliigii adeta yapaydir. Ote
yandan, o kisiyi pesinden siiriikleyen ve psikanalistin, bir kez daha
ve hakli olarak Ben yanudsamalarim1 mahkGm etmesini saglayan, bi-
lingdigindaki Bu'dur. Bireyden bagka higbir seyin séziinii etmeyen-
ler, gergekte, sistemlerin mantigina inanan ve 6zne fikrinin en
amansiz avcist olanlardir. Eger insan bireysel ¢ikarinin yénetimin-
deyse, tutumlari, o insarun kisiligi, kiiltlirii ve siyasal konumlar
dikkate alinmadan da anlagilabilir. Ozne fikri, ancak, kisilik bunah-
mmn yeni bigimlerine iligskin bilingle birlikte yeniden devreye gi-
rer. Liberal toplum ¢ikar arayisina yanit verir ama ¢ukurlar ve ya-
riklarla doludur; ve bu gukurlarm, yariklarin dibinden duyulan 6z-
nenin sesi degil, artik &zne bile olmayan insanin, intiharcinn,
uyusturucu bagimhsinin, depresyon gegirenin, narsisik kisinin ¢ig-
hgl ya da, daha dogrusu suskunlugudur. Toplum, hemen arkasin-

da kaza gecirenlerin yollandig1 hastanenin gizlendigi bir otomobil
yars pisti gibidir.

Ozne fikri, Yasa'ya ya da Ustben’e boyun egmenin ¢ok uzagin-
da konumlanir. Ozne, bir Ben de degildir; bu nedenle, ben kendi
adima, kisi fikrinden cekinirim, giinkii bu fikir Ben'le Ozne/Ben'in,
bence gergek olmayan, gakismasini varsayar. Ozne, bireysel dene-
yimin olugturulmas: igin bilingli bir istengtir, ama ayn1 zamanda da
topluluksal bir gelenege baglihg: igerir; insanin kendinden haz al-
masi, ama ayni zamanda da akla boyun egmedir. Modernizm son-
rasinin parcalanmig diinyasinin yerine her seye kadir bir birlik ilke-
sini koymaz; bu, temel bir iddiadan ¢ok baglanmayla baglariru ko-
parma arasindaki, bireyle topluluk arasindaki iliskiler ag1 olarak
varlik gosteren "zayif" bir kavramdir.

Ben'in ¢dziilmesi toplum fikrinin yok olmasiyla koguttur. Top-
lum fikri, Sylesine kolektif Ben olarak tamimlanmisgt: ki, Freud'un
¢ok oncesinde pek ok kisi tarafindan baba imgesi ve Ustben'le 6z-
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deslestirildi. Cagdas toplumbilim bu tasarimin yamlsamaya dayan-
digini pek giizel bir bigimde gosterdi. Toplum, artik kilisenin, top-
lulugun ve kutsal olanin bagina gelmis tatsiz bir olay degildir; akil-
abigin bigim verilmis hali, 6rgiitlenmesi de degildir. 56z konusu
olan ister ulusal bir toplum, ister isletme, hastane ya da ordu, ister
toplum ister orgiit olsun, yalnizca, pek gok birbirinden farkl manti-
gin, dolayisiyla da pek ¢ok iligkiler, uzlasmalar ve toplumsal catis-
malar kiimesinin izdiisimiiniin yansidi§1 degiskin, pek az biitiin-
lesmis ve ¢ok zayif bir bicimde denetlenen bir uzamdir. Michel
Crozier gibi orgiit toplumbilimcileri, burada, toplumsal bir siste-
min normlarina yapuan génderinin yerine, bliytik boliimii denet-
lenmeyen degisikliklerin idaresini amaglayan stratejilerin ¢oziimle-
mesini koyar. I§letmeler'm, kendi Ben'lerini, kigiliklerini, ruhlarin;
savunma iddialar1 ¢ok saf¢adir ve belli bir narsisizmle kendilerini
begenmeleri de biiyiik tehlikeler tasir, ¢iinkii etkili olmak, ayn za-
manda agikligl, uyum gosterme ve degisebilme yetenegini, prag-
mactlik ve hesapgilig: gerektirir; halbuki, isletmeler diizeyinde de,
tipk: hiikiimetler ya da bireyler diizeyinde oldugu gibi, kimlik sap-
lantisi felce ve giderek daha ¢ok savunmaya dayah tutumlara gotii-
riir.

Dolayssiyla, hicbir sey Ozne'yi, Cornelius Castoriadis'in ifade-
siyle Kendi-icin'den, yani Ben'den ayiran mesafeyi ortadan kaldira-
maz. Toplum, birey, kurulus, Kendi-igin olduklar 6lctide, ereklilik,
hesapgilik, Ben korunmasi ve kendine 6zgii bir diinyamin yaratil-
mas! yeteneklerine sahiptirler. Ama bu, Kendi-igin'in igine kapanip
kalma durumu da, kendisini déniistiirebilme ve bagkalanyla ileti-
gim kurabilme yetenegine sahip olan znelligin tam tersidir. Ozne,
diigiinsel /yansiticilik ve istengle, ben'in ve o benin iginde yasadig1
ortamin diigiiniilerek déntstiriiimesiyle tanumlanir. Bu da, Casto-
riadis'in belirttigi gibi, simgesel yaratim yetenegi olarak imgeleme
temel bir rol yiikler.

Mutlak modernlik hiilyas:

Tiiketim toplumu, bizi biiytik bir hizla, XVIIIL. yiizyilda kisith say1-
da entelektiielin uzaktan uzaga gérmiis oldugu bir yere stirtikledi.
Varlikla olmasi-gereken, arzuyla yasa arasindaki mesafe de, tipky,
tnld kitab1 Yalmiz Kalabalik'ta David Riesman'in soyledigi gibi, i¢
insanla insanin toplumsal davranislan arasindaki sinir gibi, kalk-
mg goriiniiyor. Diinya sanki yeniden yassilagmrus... bir dekor ya da
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bir sayfa yazi gibi. Artik bir metinden, imlerin, alabildigine zay:f,
alabildigine yon gdstermekten uzak bir montajindan bagka sey de-
gil. Bu toplumun en biiyiik diigii, bir arzla bir talebin, tiiketicinin
imgelem alaniyla tiiketim ve iletigim sirketlerinin kér ya da giicii-
niin, kendiliginden birbirlerine tekabiil etmesi. Bu tiiketim toplu-
mu {izerine yapilan yorumlar, Marshall Berman'mn ortaya attig,
sonra da Scott Lash ve Jonathan Friedman'in yeniden ele aldi§ ifa-
deyle sdylecek olursak, low modernist olmaktan ok post-modernist.
Bu da aslinda, Foucault tarafindan betimlenen iktidarm déniigi-
miine benzer bir siireg gergevesinde, dnce tepede yogunlasan, son-
ra da tiim toplumsal dokuya ve giinliik yasama yayilan, asgiri, ge-
nellesmis, her yerde hazir ve nazir bir modernizm anlamma gelir.
Ticaret merkezlerine gittigimizde, kendimizi ice atilan arzularin
birbirine karisti1 bir i¢ uzamda mi yoksa hizmet sunan bir igletme-
de mi buluruz?

Ozneyle nesnelligin birlikte bir imgeler diinyasinda yitip gitti-
gi bu durumun, reklamci miidahaleye en yakin olanindan en soyu-
tuna kadar tiim yorumcularn cezbetmis olmas: ve bunlarm timi-
niin, Jean-Luc Godard'm La Chinoise'indaki ifadesiyle, ayn: zaman-
da, hem Marx'tan, hem de Coca Cola'dan yola ¢ikan bir diinyanin
goriintirdeki birligi karsisinda hayranlik duymas: anlasilabilir.
Ama burada s6z konusu olan da, ayn, insanin emek ve bollukla
kurtulacagimna iliskin o eski diis kadar ideoloji yiikli bir hilya de-
gil midir? Bireyle toplumsal orgiitlenmenin, tiiketim ve iletigimin
akini icerisinde boylece birbiriyle tekviicut olmasi, ashnda gergek
davraruglarda degil, yorumcularin sdylemlerinde gozlenir. Gergek-
te toplumbilimsel gézlem, bizi yeni toplum feisefesinin séylemleri-
nin tersi bir yone gdtiiriir. Oznel diinyayla nesnelerin diinyasinmn,
ilkel gruplarla tiiketim toplumunun asin1 bigimde ayrilmasina ve
bunun yan sira, bir de, 6znenin imgelem alan: tacirleri tarafindan
olusturulmusg bir ortamda sulandirilmasinin olumsuz etkilerine
isaret eder. Michel Maffesoli, herkesin bireylerin gériildiigiini id-
dia ettigi yerde kabileler gérmekle tam isabet kaydetmistir. Ba-
t'daki buyiik kentlerin kenar mahallelerinde, ticaret merkezlerini
kullanan ya da yerle bir edenler gercekten de, geteler, etnik grup-
lar, komsu gruplaridir. Her yerde gériilen, edimciyle sistemin tii-
ketim toplumunda tekviicut olmas: yerine, vahsi ¢atigmalar, ya-
bancilik ya da saldirganlik iligkileridir.

Tiiketim ve iletisim toplumunun asiri-modern oldugu ve mo-
dernligin klasik déneminde baslamis olan, aktarilmus (ascribed) 6z-
ler ve statiilerin yikiligini tamama erdirdigi dogrudur; ama, daha
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da dogru olan, bu toplumun, uzun bir diinyevilegme ve diinyanin
bliyli bozumu hareketinin tamama erdirilmesinden baska higbir
sey olmadigidir. Kendisi lizerine tirettigi ve toplumsal felsefelerin
bisbiitiin biiyGttiigii imge, ger¢ek dogasimni ortaya gikaran parga-
lanmalar, giderek "6zel" nitelik kazanan bir anlamla kamu yasami-
n istila eden imler arasindaki, tasarilarla pazar arasindaki, bir de,
demokratik kararlarin olusumuyla titketim 6zgiirliigii arasindaki
kopmay: gézlerden saklar. Oznenin tiiketim toplumuna kars: savu-
nulmasi, her seyden 6nce egemen ideolojinin mahkim edilmesin-
de, diiz ve tiirdeg oldugu soylenen bir diinyada iktidar ve bagimli-
lik iligkilerinin, kopmalar ve yadsimalarin, saldirganligi ya da ek-
sikligi disavuran davramslarin kesfinde yatar. Asiri-modern top-
lum dznenin ve toplumsal hareketlerin dtesinde degildir; bu hare-
ketleri yikan mekanizmalari giiglendirir ama ayn1 zamanda da ey-
lem alanlarim genisletir. Liberal diisiince, hatali bir bigimde, birey-
cilikten s6z etse bile, tozlerin yok edilmesine iligkin genel hareketi
anlamistir. Hatta, en azindan, en radikal elestirel diisiince kadar,
biling yanilsamalar1 ve mahremiyetin yikilmasinu ytreklendirmis-
tir. Bu yikim, dylesine uzun zamandir ve 6yle giiclii bir bigimde
stirdiriilmiistiir ki, buglin modernlik, neredeyse vardig: sonuglar-
la 6zdeslestirilir: Diinyevilestirme ve deneyciligi en ug noktasina
kadar goétiiren, ister Tanmn olsun, ister Ruh, Ben, Toplum ya da
Ulus, tiim agiklayic: nitelikteki temel ilkelere, tiim 6znelere cagriy:
en kokten bi¢cimde devre disi birakan kiiltiir ve toplumu "modern”
olarak nitelemek gerekmez mi? Ben bu sonuglar: kabul ediyorum |
ama, buna, hem 6znenin ortaya ¢ikisinin Ben'in, bilincin ve mahre-
miyetin savunulmasiyla higbir ilgisi oimadigmin, hem de, yalnizca
Ben’in yikimimin Ozne/Ben’in ortaya ¢tkmasina olanak sagladigmin da
eklenmesi koguluyla... Bu da, insanlagsmus, insanbigimli doganin y1-
kimiyla birlikte var olan bir seydir.

Doganun, bir izlenim, bir duygu, insanun bir miidahalesi ol-
maktan qikip da yeniden dogaya déniismesi Cézanne'la baglar. Bu
da sanattaki birligi ortadan kaldirir: Hem gergekiistiiciilerin hem
de kiibistlerin icinde yer aldig: bir resim okulu, 6zneyi ortadan kal-
dirip yapiy: ortaya ¢ikarirken, disavurumculuktan séz edip, lirik
bir soyutlagtirmaya kadar giden bir bagka okul da, kendini tama-
men 6znenin igine kapatir ya da 6zneyi yeniden kesfeder. Birinci
okul bagar ustiine basar1 kazanmustir, ¢linki sanatgilari birer dil
yaraticisina doniistiiriir ve bu sanatgilardan bazilan bir dil silsilesi
yaratma konusunda neredeyse sinirsiz bir yetenek sergiler. Ikinci
okula ait olan yapitlar, daha az begeni kazandiklarinda bile, 6zel-
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likle de Ben'in yikimim 8znenin kesfiyle agik¢a birlesgtirdiklerinde,
daha etkileyicidirler. (")rnegin Giacometti: Kimi zaman bir kibrit
kutusuna sigan, tel bicimindeki kahramanlar: tiimiiyle harekete ve
bakis yokluguna benzer, ama daha dikkatli bir gézlem bizi Giaco-
metti'nin her seyden 6nce bir portre ressam, 6zellikle de kardesi
Diego'nun, Isaku Yonaihara ve Elie Cantor'un portrelerini yapan
birisi olduguna ikna eder. Bizzat kendisi de, yapti§1 seyler konu-
sunda: "En anlamsiz, en siddet dolu kafada, en silik, en yumusak,
en bitkin kahramanin kafasinda bile, o kafay: gizmek, resmetmek
ya da daha iyisi yontmak istemeye bagladigim anda, tiim bunlar
gergin ve bence, her zaman, sanki o kahramanin bigimi kahrama-
nin kendisini agarmusg gibi, son derece bastirilmig bir siddet iceren
bir bigime dontisiir. Ama kahraman, ayn1 zamanda da budur: Bir
tiir siddet cekirdegidir" (Ecrits, s. 245; bu metnin bir béliimii, Her-
bert Matter'in Alberto Giacometti'sinde yer alir). Ama bu iki okulu
birbirinin kargit1 olarak sunmaktansa tamamlayicihklarinin altim
¢izmek gerekir: Onlan birbirine yaklastiran, toplumsal roller ve
tiplerin tasarimiyla alegorinin tamamen ortadan kaldirilmasindan
kopmus olmalaridir.

Kendi'ye karst Ozne/Ben

Ozne/Ben, ancak kendi gdziinde goriinmez oldugunda mevcuttur.
Ben'in aynasi degil, Ben arzusudur. Bu ilke, tabii ki, Ozne/Ben'le
Kendi arasindaki iliskilere -bunlar bir toplumsal roller kiimesi
olusturur- daha da ¢ok uygulanabilir. Ozne/ben ancak bu toplum-
sal rollerden koparak ya da uzaklasarak olusur. Yiiz, bakis, maske-
ler tarafindan gizlenir ama, bizim de, yalnizca maskelerimizi ka-
bullenmemiz ve onlarla 8zdeglesmemiz gok sik gériilen bir seydir;
nasil ki igsiz kalan insan, kendini, yalnizca mesleki degil ayru za-
manda da toplumsal varhgindan yoksun hissediyorsa, suratimiz
bize bigimi olmayan, bakisimiz da bog bir seymis gibi gériiniir. Gii-
niimiiziin liberal toplumu, Ozne/Ben'in dogusunu zendiriyor-
mug gibi gortinebilir, ¢linkii toplumsal rolleri gogaltir, farklilagtirir
Ve herbirimize bu roliimiiz dahilinde, giderek daha da gelistirilen
kodlar ve tutumlar dayatir. Insan oyuna ayak uydura uydura, as-
linda kendini tamamen vermekten ¢ok, uygun davranmaya baslar;
bu da, her tiir baglanmay: reddeden ve tiim rollerden siyrilmug bir
Ozne/Ben'in peginde, bir rolden, bir durumdan digerlerine atlayan
narsisizmle sonuglanabilir. Ama, ayni seyin varabilecegi bir bagka



304 Modernligin Elestirisi

nokta da, rollerden siyrilmak ya da makineleri kirmak yerine, du-
rum dahilinde, bir iktidar ya da bir aygit mantig1 kegfedildiginde
-6znenin savunulmasi bunlara karg: olugur- 6zne olma istencidir.
Ron Harré'nin kisiyle Kendi (self) arasinda kurdugu karsitlikla yeti-
nemeyiz. Yazara gore kisi, "toplumsal olarak tarumlanan, kamu or-
taminda goézle goriilen, kamusal ve anlam yiikli eylemleri stirdii-
rebilmek igin her tiir iktidar ve yetenekle donatilmig, somut var-
lik"tir; Self ise, "benim oldugunu hissettigim kisisel birlik, benim
icimdeki tekil varlik"tir (s. 26). Bu ayrim, gergekten de, Ron
Harré'nin 1srarla tizerinde durdugu (6zellikle de 4. Bolim'de) gibi,
toplumsal varlikla bir birey olarak kendi mevcudiyetinin bilincine
varan i¢ varlik arasinda bir denklik oldugunu 6nvarsayar. Herbert
Mead'in klasik ¢6ztimlemesini yeniden ele alacak olursak, I ile Me
arasindaki bu denklik yetersizdir ve toplumbilimin merkezinde yer
alan sorun, yani belirlenimcilikle 6zgurliigiin kargithg: sorunu, tam
da bu, toplumsal rollerle, yani toplumun bana verdigi ya da dayat-
tig1 Ben imgeleriyle, benim, kendi mevcudiyetinin yaraticisi bir 6z-
ne olarak kendimi kanitlamam arasindaki denksizlige dayanr. Erik
Erikson, degisken Selves'le Ego arasindaki karsithga daha da duyar-
hdir. Kimlik olusumunu bir "kimlik karmasasi"m doguran 6zdes-
lesmelerle karsiolumlar. Benim Ozne adini verdigim Qey, bireyin
kendi kimligi {izerine diiglinmesidir.

Toplumsal rollerden geri gekilme, toplumsallagmann sinurlari,
toplumsal iglevlerin ve kisisel tasarilarin eriyip gitmesi, bizi o eski
toplumsal bitlinlesme fikrinden uzaklastirir. Yine uzaklagtirdigi
bir bagka sey de, uygulamalarin giderek daha yogun bir bigimde
uzak diigmesine ve Ozne'nin dogrulanmasinin, André Gorz ve U}-
rich Beck'in gayet giiclii bir bigimde agiklamug olduklan gibi, gide-
rek daha dogrudan sistemlerin ve o sistemlerin sahip oldugu 6rgiit
ve iktidar mantiginin reddiyle baglantili olmasma ragmen, simdiki
modern toplumlarimizin savunmaya ya da yenilemeye cabaladik-
lar1 -bunu emekgilerden s6z edeceklerine yurttaglardan séz ederek
yaparlar- Antik Yunan'daki yurttag-insan modelinden uzaklagtiran
olgulardir.

Higbir sey bizi asil énermemizden, yani dznenin bir toplumsal
hareket olmasindan uzaklastirmamalidir. Ozne, kendinin bilincinde
degil, aygit mantiklarina karss, 6zellikle de bu mantiklarin kaltiir
sanyileri haline geldikleri ve a fortiori totaliter amaglar giittiikleri
durumlarda, karsi-ozne'yle (anti-6zne) miicadele dahilinde olusur-
Iste bu nedenle, 6zne bilinci siirekli bir bigimde bir toplum elestiri-
siyle birlikte diigtiniilmiigtiir. Bu, Baudelaire'de bile gegerliydi; hele
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de, cagdag kiiltiir dahilinde 6zne bilincinin kurucu ugragiu olustu-
ran Une saison en enfer'de (Cehennemde Bir Mevsim) ¢ok daha dra-
matik bir bicimde dogrulanir. Ozne/Ben, kendi kendisine, ancak
tiim kigisel ve toplumsal baglann ¢éziilmesiyle, duyularin ayarimn
bozulmasiyla, gizemci bir deneyim araciligiyla agimlanir: Eger to-
hum 8lmezse. Ozne/Ben'in bu sekilde kesfi, cehennemden déoniise
kadar siirmez; 6zne, kendisini aydinlatmis olan alevlerin iginde ya-
nar; Rimbaud kendi kendisinin siirgiiniinde birisi olup ¢ikacaktir.
Ozne talebinin dile geldigi yer, toplumsal biitiinlesmeden bagka bir
geyin s6ziinii etmeyenlerin ahlak¢ séylemleri degil kurbanlarn,
stirgiine yollananlarm, muhaliflerin tanikliklanidir. Ozneyi yaratan
red, direnis hareketidir. Her birimizi 6zne olarak yasatan, insanin
kendi toplumsal rollerine gore mesafeli davranmasini saglayan da-
ha kisith yetenek, ait olmama ve karst gtkma gereksinimidir. Oznel-
lesme, her zaman, toplumsallagmanin, statiilere ve toplumsal rolle-
re uyum gostermenin tam tersidir, ama bunun kosulu da, insarun
bir 6znellik kargi-kiltiiriiniin i¢ine kapanip kalmamas: ve, tam ter-
sine, 6zneyi etkin bigimde yikan giiglere kars: verilen miicadeleye
katilmasidir.

Kisi fikri, tersine, insani, kendisine bedeni ve duyularindan ge-
cen bireyselligi akla dogru yiikselmek tlizere agan, bunu da akil ev-
rensel oldugundan dolay: degil de, insan tininde konumlanan ken-
di 6z yasalarina tabi oldugundan dolay: yapan bir bigimde algila-
yan bat: diisiincesinin ana gelenegine bagh kalmustir. Kant kisilik-
ten s6z ederdi ama bu sozciigii, kendisinden sonra pek ¢ok kisinin
kullandig "kisi" anlaminda kullanirdi. Pek farkl izlekleri ortaya gi-
karan Emmanuel Mounier bile, kisisellesmeyi, insanin maddi diin-
yamn tizerine yiikselecegi bigimde, genel degerlere katilma olarak
tarumlar. Ben kisi degil de dzneden s6z ediyorsam, bunun nedeni,
0 gelenekten uzaklagmak istememdir. Akla davet insan: tutkular-
dan kurtarir ama, modern diigiincenin, hentiz Hiristiyan diisiince-
sinin, akilcl, diinyay: yaratan bir tanrmnin mirasgist oldugu ilk an
diginda, zneyi olugturucu nitelikte degildir. Yine de Descartes va-
rolugu 6ziin tstiinde gérmiig ve Tann'nin aklin yasalarina tabi ol-
mayan bir diinya yaratmis olabilecegini diisiinebilmistir. Ozellikle
de, aklin utkusu, ideolojik terimler kullanacak olursak toplum ola-
rak adlandirabilecegimiz, bir sanayi ve devlet iktidarinm utkusu-
dur, dyle ki, modernlesmis bir diinyada akla katilma ve hizmete
davet, en iyi durumda, tekniklerin olusturdugu demir kafese ka-
Panmaya doniigebilir; en kotii durumda ise, akila: basar: arayigi
adina viiriitilen 6limciil islere katihm anlamur tasir.
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Bu diizeyde gerekli olan, bazi seyleri tersine ¢evirmektir. Bu
da, 6znenin 6zgiirliiginii, Kant'in Gorenek metafiziginin Temelle-
rinde kullandig1 terimlerle, numen-insanla degil olay (fenomen)-
insanla, bir de beden-insanla baglantilandirmaya dayamir. Bunu
Ozneyi bireye indirgemek icin degil, 6zneyi bir birey olma, ¢cogu za-
man iktidar aygitlar ve tekniklerine, ama ayni zamanda da toplu-
lugun keyfi iktidar: ve etkisine direnmek igin akil giiciinii kullana-
rak kigisel bir yasam siirdiirebilme talebi olarak tanimlamak igin
yapar. Ozne, bedenden ve Bu'dan, arzu diinyasindan uzaklagarak
olusmaz; modernlik de duygusallig1 ve kisiler aras iligkileri ezmek
demek degildir. Tam tersine, 6zne, her zaman, kurala ve bitlinleg-
meye kars: isyan eden, kendini kanitlamaya, kendinden haz alma-
ya gahsan kdtii bir ozne'dir ve bu ben kanitlamasini, ancak iktidara
direnerek, bir 6zne olma istencine donugstiirir. Ozne, akil ve akalci-
lagma tekniklerinden ¢ok &zgiirliik, dolayisiyla da, 6zgiirlesme ¢a-
basiyla tarumlarur. Bu da bizi, birbirlerine bagimli olduklarini gére-
cegimiz, akilla 6zneyi birbirinin karg:it: olarak gormeye degil, sade-
ce baglangicta, bireylesme ve toplumsallasmanun tek ve ayru sey ol-
dugunu, kisisel ézgiirliige ancak aklin yasalarina boyun egmekle
ulasilacagini digtinen fikirle baglarimizi kopararak akh ve 6zneyi
ayirmaya gotiirlir. Ama bu dramatik 6zne bilinci, toplumsal roller-
den kurtulma ¢abasi ve gruplarin, kamuoyunun ve aygitiarin bas-
kilarina direnigle birlesince bir fedakarlik vé hizmet bilincine indir-
genemez c¢iinkii hicbir yasaya, insanin varolusundan istiin olan
higbir gereklilige boyun egmez. '

Insanin bu kendine dogru yiiriiyiisi, nasil olur da hareketsiz
kalir? Kendi'nin normlari ve Ben'in yanulsamalarini nasil bir Oz-
ne/Ben'in yaratimma déniistiiriir ve bunu yaparken de o Oz-
ne/Ben'in, fikriyle yeni bir Jansenius'qulugu, bir katilik ve el-ayak
¢ekme ahlakina doniistiirmeyecek gizli bir tanri ¢ehresi olmasni
engeller? Akilci modernligi elegtirenler, kendilerine, Yagam aracih-
giyla Varlik'a déniiste, erotizm ya da tefekkiirde bir yanit aradilar.
Sanat, Almanya'da, XVIIL yiizyiin sonunda, kutsal ve dinsel ola-
nin ikamesi olarak olugtu. Nietzsche, Adorno ya da Barthes'in, as-
kinlik olmaksizin var olan mutlagi, kural ve yararhlik 6tesini ara-
diklar yer de hep sanatti. Michel Foucault'nun antik Yunan'da ara-
diktan sonra diig kirikhigina ugradig: bu Varlik 6zlemiyle tatmin
olunmazsa ve 6znenin kendini ancak aygitlara, hatta topyekiin bir
aygit olarak topluma olan direniginde sinadiginin agikga bilincine
varilirsa, kigisel 6zne kendini ancak bir 6zne olarak dbiirii'yle olan
iligkisinde kavrayabilir. Ben, ancak, 6biir-6zne, kendisi igin bir 6z~
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ne olmam i¢in bana hitap ettiginde, gergekten 6zne olurum. Bagka-
lan igin varlik, yani Kendi, 6zneyi nasil, toplumsal rollerin kuralla-
rina tabi kilarak yikiyorsa, 6biirii igin varlik da, ayni bigimde, bire-
yin 8zne olarak yagamasi igin tek yoldur.

Higbir deneyim, birinin ve &biiriiniin sayesinde 6zne olarak
olustugu bu "obiriyle iliski" kadar énemli degildir. Ama bu 6zel
iligkiyi kamu yasaminin karsit: olarak gérmek de yapay bir davra-
rug olur. Tum bireyler bir roller sebekesinin igindedir, bagkalari igin
mevcuttur ve 6biirii'yle karsilagma hicbir zaman, iki kahramanin
bos bir dekorda birbirinin karsisina ¢ikiverdigi bir film karesinde
oldugu gibi, bos bir alanda gerceklesmez. Her zaman, dig ve ig en-
gelleri safdig1 birakmak gerekir; &zellikle de, 6biirtiniin bir dzne
olarak kabulii insani, 6biiriiniin 6zne olarak yasamasini engelleyen
baskilardan kurtulma ¢abalarina katkida bulunmaya itmelidir. Ve
bu tiirden bir sorumluluk ytklenmek hicbir zaman tiimiyle birey-
sel olmaz ¢iinkii, nasil ki, 6zne her zaman kisiselse, onun mevcudi-
yetini engelleyen seyler de, ister ailede, ister iktisadi ve idari ya da
siyasal ve dinsel yagsamda konumlansin, neredeyse her zaman, top-
lumsaldir. Obiirii sevgisi olmadan Ozne/Ben iiretilmez; dayanig-
masiz da Oblirli sevgisi olmaz. Bir de sunu eklemek gerekir: Benim
yasadigim durumla 6biirtiniin yagadigl durum arasindaki gergek
iligkilerin bilincine varmadan da dayanigsma olmaz. Cinkii, 6rne-
gin, zengin tilkeler igin, yoksul iilkelere bir milyon dolar yollamak,
ayni anda, o yoksul kitalardan, zengin tlkelerin bankalarina git-
mek lizere yirmi-otuz milyar dolar ¢iktigina gore, pek kolaydir.
Eger bugtin, en azindan bazi durumlar ve diinyanin baz: yerlerin-
de, etik siyasete {istiin geliyorsa, bunun nedeni, artik bizim en mo-
dern birey ve toplumun aklin yasalarina en fazla tabi olan birey ve
toplum olduguna inanmamamizdir. Toplumsal iktidarin -bu ikti-
dar, ister bir despotun elinde, yani somut olsun, ister toplumsal
mibadelelerin dokusuna dagilmig- baskilarina direnisin ana ilkesi-
ni (bu ilke, toplumsal sonuglarla dolu olmakla birlikte, kendisi top-
lumsal degildir), 6znenin 6zglrligiinin dogrulanmasinda bulu-
ruz.

En eski sanayi tilkelerinde, yani programlanmig toplumun tam
merkezinde yer alan tilkelerde, toplumsal rollere iligkin eski goriig-
leri déniistitren bir iletigim toplumu imgesi geligti. Herkesin iglevi,
onceden var olan bir yetenegin, bir meslegin, bir maharet, hatta bir
gorev agkiin kullarulmasina dayandirilacagina, etkinlik iletigim
baglaminda yeniden tanimland: ve artik nitelik denen sey, en kar-
magik mesajlar: en etkin bigimde kodlayabilme, aktarabilme ya da
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okuyabilmeye dayandirildi. Buradan hareketle, miibadeleyi, yani
kargilikhi anlayis1 -bu olmazsa, iletigim olanag: olmaz- tistiin tutan
bir ideoloji olustu. Bu, her bireyin, kendisini, bilgilerin aktarim sii-
recine olabildigince tam olarak girerek ifade edecegi fikrini daya-
tan, egemen gruplarin ideolojisidir. Giin gegmiyor ki, herkesin, he-
niiz yiiz y1l 6nce, diinyanin en 6nemli kisilerinin bile elde edemedi-
gi kadar ¢ok bilgiyi, ok daha hizli bir bicimde edinebildigi bilgi
toplumuna dvgiiler yagdirildigini duymayalim. Bu ideolojiye, ileti-
simin, bilgilerin dolagimiyla bireylerin kendilerine verilen iletigim
roliiyle tamamen birlesmesinin, yani birbirini tamamlamaktan ¢ok
kargiolumlayan iki boyutun bilesimi oldugunu animsatarak kars:
¢ikmak gerekir. Yine ayni bigimde, alicilar agisindan degistirilecek
olan tutumlar ne denli daha 6nemsizse, reklam mesajlar: da o denli
daha etkindir; insan, deterjanin1 dininden daha kolay degistirir; bu
da, en pahali reklam kampanyalarinin yasamin en az 6nem tasiyan
yonlerini kapsamasin agiklayici niteliktedir. Iyi bir iletigim sistemi,
daha kigisel mesajlar aktarilmasini saglayan sistem, yani etkin bil-
ginin kigiligin blitiinlinden, 6zellikle de bir tutum tasarisindan da-
ha az ayniimig oldugu ve karmagik bir mesajin algilanabilmesi igin
daha fazla kargaganin gerekli oldugu sistemdir. Teknik etkinligin
icine, bireysel kisiligin giderek daha gesitli vechelerini dahil ederiz.
Onca zaman modernligin bir belirtisi olarak goriilen 6zel yasamla
kamu yasammnin ayrilmasi, artik modernligin ilkel, asiimig bir be-
lirtisi haline gelmektedir.

Iste bu nedenle, iki yiizyillik bir parantezden sonra ve her ne
kadar, 6zneye yiiklenen burjuva ¢ehresi su an iginde yasadi§imiz
topluma uymuyorsa da, Insan Haklar1 Beyannamesi ruhu yeniden
kargimiza gikar. Toplumsal yagami, sanki, pratikler, genel orgut-
lenme degerleri, normlar ve bigimlerinin tikel uygulamalarindan
baska bir sey degilmis gibi, tepeden asag1 ve merkezden kenara
dogru kavrayacagimiza, Ozne/Ben'in birey tarafindan iiretilmesin-
den -bu tiretimin gerektirdigi tim Ben ve Kendi y1kimu bigimleriyle
birlikte- yola ¢ikar, sonra da, bu iiretimi, baski iktidarlarmm igin-
den ¢iktig1 ama ayn: zamanda da ve 6zel olarak, siirekli bir 6zgtir-
lestirme bigimi olan aklin galismasiyla tutarli kilmaya galisiriz.

Biyoloji, kendisini dogrudan ilgilendirmeyen bir 6zne diisin-
cesini degilse bile, bu diigiinceyi devre dis1 birakan bir tasarimn
yikilmasim kolaylastirmaya katkida bulunmustur. Fizik modeller,
uzun zaman, tikelin genelde, insanin doga yasalan i¢inde erimesi
gibi bir sonuca gotiirmiistiir. Bu, tiim bilimlerde merkezi bir rol oy-
nadig i¢in dyle hemen safdisi birakilamayacak bir yéntemdir, an-
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cak, bugiin, hem dogaya iligkin daha tarihsel bir gériiyle, yani ast-
ro-fizikgilerin ve yerbilimcilerin evrenin degil de "bu" evrenin tari-
hini yeniden olugturmaya ¢aligan goriisiiyle, hem de Frangois Ja-
cob'un gii¢lii bir bigimde genetik'in merkezinde - genetik, yine Ja-
cob'a gore, farklihk yaratan ve bu diinyada, gergek ikizler diginda,
biyolojik olarak ayn: olan iki insanmn bulunmadigiru gdsteren tarti-
stlmaz mekanizmalan inceler- yer aldigim vurguladig bireysellik
cabasiyla tamamlanan bir yontemdir. Bu kesif insan organizmasi-
run, bedeninin plastikligiyle bir arada yer alir: Insan organizmasi-
run plastikligini olusturan milyarlarca néron ve yiiz milyarlarca si-
naptik iliski 6ylesine biiyiik evrimsel ve uyuma yonelik yetenekler
yaratir ki, dogustan var olanla sonradan edinilen arasindaki karsit-
hk, yerini insanda sonradan edinme yéniindeki dogustan mevcut
olan yetenegin kabuliine birakmak zorundadir. Artik birey genel
kategoriler i¢inde erimediginden dolayidir ki, kiginin, Ben'in ve
Ozne'nin, Ozne/Ben'in olusumu, toplumsallagma olarak degil de
bireyin kendi bireyselligini karutlamak i¢in kendi {izerinde yaptifa
calisma olarak incelenebilir.

Ulusal Etik Komitesi'nin Tibbi aragtirma ve insanin kigiligine say-
gt raporunu (Documentation frangaise, 1987) kaleme alan Lucien
Seve, asil bir degeri olugturanun kisi degil 6zne oldugu tizerinde
durarak burada sunulanlara pek yakin kavramlara bagvurmustur;
gergekten de, 6zne, kiginin bir deger oldugunu iddia etmesiyle ve
toplumsal iligkiler, 6zellikle de dil aracihgiyla gelisen ama kisilik
hakkiru iddia etmezden &énce, 6znel bir biinye olusturmaya yénelen
bir cabayla tanumlanir. Boylece, tamamen tekil olan biyolojik Birey-
le, bir kisi olma hakkin talep eden, nesnel bireyin kendisini kendi
bireyselliginin lizerine gikaracak genel, hatta evrensel bir katego-
riyle 6zdeglesmek yerine 6znel bir bireye doéniisme hakkinu arayan
0zne arasinda dogrudan bir iligki olugur. Fizigin egemen oldugu
diisiince, bir sistemler kuraminu getiriyordu; biyolojinin yénlendir-
digi diigiince bir edimci kuramu ve kisi siyasetine daha uygundur.
Bu da, yalmzca dbiiriiniin 6zne olarak kabuliiniin edimciye, kendi-
sini, salt Kendi (Self) olarak degil de 6zne olarak olusturma olana-
g1 veren ilkenin somut ifadesidir. Bu ilke bizi, insan 6znesinin an-
cak doganin egmenliginin aragsal eyleminde ortaya qiktigiru diigii-
nen modernizmden uzaklagtirir. Jirgen Habermas'in, Modernligin
Felsefe Soylemi'ndeki (s. 347) "Yetenekleri yalnizca nesneleri tasarla-
mak ve onlarla oynamakla, bu nesnelere baglanmak ya da tipk: bi-
rer nesneymis gibi onlara bagvurmakla simirhi olan 6znelere takilip
kaldigimuz siirece, toplumsallasmayi bir bireylesme olarak kavra-
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mak da, bireylegmeyi olanaklh kilanin ayn: zamanda da 6znel doga-
nin igsellegtirilmesi oldugundan hareket eden bir cinsellik tarihi
yazmak da olanaksizdir" yéniindeki goriigiine tamamen katihyo-
rum. Oznenin agkin dayanaklariyla iplerimizi koparmamiz bizi
yalmizca bilimin deneyciligine degil, ayn: zamanda da Novalis'in
dedigi gibi, agkin ben'imize egemen olmaya ve "kendi ben'imizin
ben'i" olmaya da gotiiriir.

Toplumsal diigiince, (bu anlamda antik Yunan diisiincesinin
mirasgisi olan) modern diisiincenin kendisine verdigi ahlakin ku-
rucusu roliini elinden alan bu tir fikirlere kargi direnir. Ama top-
lumbilim, topluma kars1 éznenin tarafinu tutmadig takdirde, kimi
zaman yumugak kimi zaman sert olan, ama her zaman yasak 6zne-
nin dramatik bir gekilde aranmasi sonucunu doguran bigimlerde,
kendi kendini toplumsal biitiinlesme ve ahlakgilagmanin hizmetin-
de bir arag haline gelmeye mahkam eder.

Mevcut olmayan ozne

Ozne fikri, uzun siire, dylesine atakt: ki, bilimsel ve elestirel diigtin-
ce, dil ya da bilingdig1 konusunda oldugu gibi, siniflandirmalarnin,
miibadele sistemleri ve mitoslarin kigisel olmayan mantigtru kegfe-
debilmek igin bu fikre kargidan saldirmak zorunda kaldi. Ama, gi-
kig noktasina, yani Ben ekseninin ayn1 zamanda diinyanin ekseni
oldugu, dogay: anlagilabilir, dolayisiyla da denetlenebilir ve kulla-
nilabilir kildig1 igin insan tutumlarii yonlendirmesi gereken akil
oldugu noktaya da geri donmeksizin, ters yénde bir yol izlemenin
zamani gelmistir.

Kendileri tizerinde giiglii bir déniistiirme gucine, yiiksek bir
tarihsellik diizeyine sahip olan modern toplumlarda, 6znenin yiki-
mu, tarihselligi zayif olan taplumlardakiyle ayni anlam: tagimaz.
S6z konusu yikim, Bu'yla Ustben'in, arzuyla, arzunun bir boliimii-
ni bilingdigina atan ve bdylece bireye kendisini kisisel bir 6zne ola-
rak yaratmasini yasaklayan yasanin dogrudan garpigmasidir. Bu
da, Lacan gibi bir psikanalistin, hakli olarak, imlenenin 6znesini
araghrmasi sonucunu dogurur; o 6znenin ise, saf bir bigcimde utku
kazanan "halkg: ve metafizik" bir 6zne olmamasi, ama ayni zaman-
da "giigler"e de indirgenememesi gerekir. Ozne zayiftir; yalnizca
iktidar aygitlanmin egemenliginde olmakla kalmaz, 6te yandan da
kendisinin, bilingdigina déniigmiis olan biiyiik bir boélimiinden
yoksundur. Oyle ki ancak kurtulugu/ézgiirlesmesi igin miicadele
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ederek ve arzuyla yasanin geligkili durumda bulunmayacag: bir ig
uzamu genigleterek kendini ifade edebilir. Ozne, demokrasi ve in-
san haklariyla, 6zgiirlik ve hoggoruyle, yasanin geri ¢ekilmesi ve
itkilerin "6biirii" arzusuna doniismesiyle kendisini olugturur; ken-
dinden memnun, i¢e doniigiin getirdigi narsisik hazza kapilmig bir
Ben'e dontiserek degil, tersine yasanin diizeninden ve eylemin kisi-
sel olmayan dilinden kurtularak var olur.

Freud'dan Lacan'a psikanalizin en temel katkisi, 6zneyi sdzce-
den, Ben'i, benim 6zne adin verdigim sézcelemenin 6znesinden
ayirmasi olmugtur. Modern toplum, diizenin ve dillerinin ¢6ziilme-
sinin, hem iktidar mantiklarinin asir1 egemenligiyle bu egementli-
gin getirdigi ice atma ve marjinallegmesini, hem de, muhalif olma
niteligiyle arzularini mutluluga déniigtiirme ¢abalarini bir arada
barindiran kigisel bir 6znenin olusumunu olanakh kilar. Bu 6zne
hicbir zaman utku kazanmaz; bir tatil kullbii, diinyadan elini aya-
g1 gekmis bir 6zel yasam ya da bir tarikatte buldugunu sandigin-
da bile korumal bir uzama sahip degildir. Oznenin dzgiirliigiini
zengin tllkelerin dyle kolayca ikram ettikleri glizel yasama indirge-
mek de, o zengin iilkelerin ayricaliklarina utanmazca teslim olmak
anlamini tagir. Ozne, yalruzca, igindeki ve digindaki kigisel olma-
yan mantiklarin olumsuzlanmasiyla kendini kanitlar. Toplum bi-
limleri de, asla, yagsanan dzglirliik deneyimiyle bu dzglirliik tizerin-
de agirhgini hissettiren tehditlerden ayr tutmamalidar.

"Toplumbilimci ve tarihgi, ideolojilerden ve iradecilikten sakin-
mal1 ve 6znenin toplumsal diizenle 6zdeglestirilmesinin her tiiriint
reddetmelidir. Daha da basit bir bigimde, cehennem ve gilinahin
mevcudiyetini, bunlar giinliikk yagamda ortaya ¢iktiklarinda bile,
kabul etmelidir. Ister toplumbilim, ister tarih, roman, sinema, tiyat-
ro ya da resim bigimine biiriinsiin, toplumsal yasamun biiyiik ya-
pitlarmn giicli, mevcut olmayanin, gériinmeyenin, eksik olanin
miidahalesini gérlintir kilmalarindan gelir. Yapilmasi gereken, 6z-
nenin mevcut olmayiginin dogurdugu goézlenebilir etkileri ortaya
gikarmaktir. Ozneye bagvuruyu, bir toplumun genel ydnelimleri-
nin tartigilmasina -ki toplumsal hareketi tanimlayan budur-ulag-
madan 6nce daha biiyiik bir siyasal etki edinebilmek igin gosterilen
kolektif gabarun yer aldigi yararci bir temelin listiine saglamca yer-
lesen tutumlarin iist kat olarak gérmek yanhs olur. Clinki bu goé-
rii, o iist kat olmadiginda da, alt katlarin saglamca yerinde dura-
caklarini, yalnizca kendilerini kotii hava kosullarindan koruyacak
bir ideolojik kihifla korunmak zorunda kalacaklarini varsayar. Ger-
cekte 6zneye, akilcilagtirma ve toplumsal hareketlere gonderide
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bulunmamasi asagidaki tutum diizeylerini oldugu gibi birakmaz;
yutar. Eski ve romantik bir psikolojinin erdemsizlikler ya da tutku-
lar olarak sundugu sey bir eksikligin ifadesi olarak yeniden yorum-
lanabilir; toplumsal psikolojinin, uyusturucu bagimlilig: gergeve-
sinde isaret ettigi, bireyin i¢indeki bir Ben ya da Kendi olma, yani
toplumsal varlik olma yetenegini yikan "6zne" eksikligidir. La
Galére'de marjinal genglik gozlemlerini sunan Frangois Dubet, bu
genglerin dfke'sine temel bir 6nem verir, ¢linkii bu 6fke marjinalli-
gin, hatta toplumsal diglanmanin sonuglarma indirgenemez, bagka-
larina ve kendisine ait olan nesnelerin yikimidir; bu da, bizzat ken-
disi de yikic1 olan, Ozne/Ben'in yoklugunu ortaya gikarir. Ayni bi-
¢imde Michel Wievorka da toplumsal bir hareket-olmayan'a dogru
tersine gevrilmis olan bir toplumsal hareketle gergek bir toplumsal
gondereni olmayan salt terorizmin arasmdaki belirgin olmayan si-
nirda konumlanir. Castoriadis, Lefort ve Morin, Mayis 68 hareketi-
ni bir kilif olarak yorumladilar. Bu ¢6ziimleme, gergekten de tiimel
olan bir kars: ¢ikisin kapsamini kabul etme anlaminda saygiya de-
ger; ben yine de yetersiz oldugunu ve ona Communisme utopique ki-
tabimda mevcut olan, Mayis Hareketinin kendi iginde yeni top-
lumsal ve kiiltlirel hareketleri tagidig1 ama bu hareketlerin arkaik
bir siyasal ideoloji tarafindan bozuldugu ve otoriter eylem bigimle-
riyle bir tutuldugu fikrini de eklemek gerektigini diigiintiyorum.
Fransa'da, 1990'da ise, tersine, lise 6grencilerinin, siyasal yetenek-
lerden yoksun olan, dolayisiyla da dig gruplar tarafindan kullan-
lan hareketi, kisa zamanda yikildy; bu da marjinal siddet eylemle-
riyle birlikte yer almast sonucunu dogurdu. Ganiimizde boylesine
saplant1 bigimini alan kimlik arayis1 bir 6zne olma istencini dile ge-
tirmez; tam tersine, i¢ ya da dig nedenlerden 6tiirii 6zneye dontige-
meyen bireyin kendi kendisini yikimudir. Narsisizm, bu 6z-yikimci
kimlik arayiginin en ug bigimlerinden biridir. Bogluk dolulugu da-
vet eder, halbuki 6zne, bireyin 6biirii ve (baskiya direnme aracili-
giyla) kendisiyle kurdugu ama bir tirlii cakismayan dolayh iligki-
sidir. Bu tiir bir ¢6ziimleme olmad: takdirde, bu kitabin dogru-
dan karg1 qiktigy toplumbilimin, yani, toplumsal yararili§in ve is-
levselligin ahlaklihigin 6lgiisii olduguna inanan ve seylerin diizeni-
ni bozan tutumlari marjinal ya da sapkin olarak adlandiran top-
lumbilimin, kucagina dugilir.

Ozne/Ben'in mevcudiyeti, ayn1 zamanda, hem dinsel bicimle-
rinden bugiinki diinyevilesmig ahlaka degin bir toplumun kultu-
rel modelinde, hem de farkli egemenlik bigimlerinin dayanisma ve
karg: ¢tkma hareketlerinde kendini gésterir. Oznenin ve toplumsal
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hareketlerin ¢6ziimlenmesi, tipk: akilciigin ¢éziimlenmesi gibi,
toplumsal ¢6ziimlemenin dorugunu degil temelini, gikig noktasiu
olusturur; Ozne/Ben'i reddederek, yalnizca Ben'i ya da Kendi'yi
kabul etmek istediginden dolay: kendisinin daha olgucu, daha de-
neysel oldugunu diigiinen toplumbilim ise, sistemin edimciler {ize-
rindeki etkisini ayakta tutan, 6znenin yerine mal ve norm tiiketicisi
bireyi, tarihselligin yerine de kurulu 6rgiitiin degerleri, normlar: ve
bicimlerinin yeniden tretilmesini koyan toplumsal-kiiltiirel ve ide-
olojik denetim giiglerinin safinda yer almig olacaktir.

Ozneye bagvurma, bir ruh fazlahgina ya da gikarlar: ve siddeti
bastirmakla yiikiimlii bir ahlakliliga cagri degil, bireysel ve kolektif
yasamun tim tezahiirlerinin ¢6ziimlenmesinin merkezi nitelikteki
ilkesidir. Ozne/Ben, Ben degildir ama gerek yoklugu gerek varlh-
giyla Ben'i yonlendirir.

Baglanmalar ve baglarini koparma

Ozne, birey igin, ancak toplumsal rolleriyle, ama ayni zamanda da,
modernligin (her biri bizzat modernligi yikan) ayrilmis parcalariy-
la baglarint kopararak mevcut olur. Gergekdistiiciilerin gérmiig ol-
dugu gibi, erotizm 6zneyi yikar ¢iinkii bilingdig1 arzuyu 6zgiirlesti-
rir; bir bagka yénden, titketim de 6zneyi yikar ¢iinkii titketim, belli
bir toplumsal diizey arayis1 olmasinin yan sira, ayni zamanda da,
cezbetme, yani 6znenin imler diinyasinda erimesidir. Cok farkl bir
agidan, 6zneyi yikan bir baska sey de isletmeyle ve daha genig kap-
samda hakkaniyeti, grup ruhu ve savasq bir seferberligi ben iligki-
sinin tizerinde konumlandiran kolektif calismalarla 6zdeslesmedir.
Son olarak da, ulus en biiyiik 6zverilere ¢agrida bulunur ¢iinki
canlilardan ¢ok 6ltiler ve heniiz dogmamuis olan varliklardan olu-
sur. Iki yiizyil boyunca, barbar olduklari kadar heyecan da veren
birtakim katilimlardan sonra, artik hi¢ cekinmeden, insanin kendisi-
ni, baglanmalariyla siyasal ya da dinsel bir davarun hizmetine gire-
rek aghigini séylememiz olanaksizdir. Oznenin mevcudiyeti, edim-
cinin kendisiyle konumu arasina koydugu mesafeyle belirginlesir.
Artik tiimiiyle edimine baglanmaz, kendisini disaridan gézlemle-
mek icin degil, kendi igine girmek, kendisini, varolugu, edimin top-
lum i¢in ya da kendisine verilen gorev icin degil, o varolus igin sa-
hip oldugu anlam dahilinde sinamak i¢in edimden styrilir. Elinde
hanger, gévdesi geriye déniik, bakisi ise, yagami ve dliimiinii diigii-
nerek etrafta dolasan, savasanlarin bas déndiiriicti hareketinin or-
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tasinda sabit duran Géricault'nun zirhlisinin (Louvre miizesi) yap-
t1f1 da budur. Gergekten de romantizm, 6zellikle de Almanya'da,
Varlik ve Giizel 6zlemi ve dogayla birlesme olarak goriilmiigse, ay-
n1 zamanda da, Devrim ve Imparatorlugun yarattig altiist oluglarin
ardindan kendine ve yalruzhiga doniig anlamini da igermistir ve ge-
tirmig oldugu ayriima, tonunu degistirmekie birlikte tiim XIX. ytiz-
yil boyunca siirekli bir bigimde giiglenmistir. Bu kisilik parcalan-
masini, hig kimse, kendine pek ¢ok isimler bulan Fernando Pessoa,
Epikuros'qu Ricardo Reis, siddet diigkiinii Alvaro de Campos ve igi
hep endise dolu ihtiyar Alberto Caiero, kadar ileri gotiirmemistir.
Borges, Shakespeare'in Tanrt'ya "Onca bog insan olmusg olan ben,
artik ben olan tek bir insan olmak istiyorum" dedigini disiintir.
Ama Tanri ona g0yle yanit verir: "Ben de yokum. Sen, William Sha-
kespeare yapitini nasil diiglediysen, ben de dinyamu 6yle diigledim
ve benim diigtimiin gériiniiglerinin arasinda, benim gibi hem pek
¢ok olan, hem de hig¢ kimse olmayan sen varsin”. Tiyatroda en glig-
lii ifadesini Pirandello'da bulan bu kahramanlar dagmukligs, yazi-
nin (6zellikle de Birinci Diinya Savast sonrasinda, Valéry'nin dedigi
gibi, uygarligimizin Sliimsizliigiine iliskin yanulsamanin kirilma-
styla birlikte) gekicilik kazanmasins agiklayici niteliktedir.

Biling ve insan olarak Ben'in ¢6ziilmesi 6ylesine goruiniir bir
haldedir ki, buglin asil sakinilmasi gereken tersini 6ne siiren gorus-
tiir. Baglanmalardan agiri kopug Ozne'yle bireyin birbirine karisti-
rilmasy, giderek daha kusgkulu bir bencillik ve sonug olarak da, teh-
likede oldugunda 6znenin 6zgirliiglinii savunmak igin yerinden
bile kalkamama sonucunu dogurma tehlikesini tagir. Bu bizi, en iyi
olasilikla, Camus'vari bir ahlaka gétiirir. Vebanin kiskacindaki
kentte doktor olan Rieux, tipk: Tarrou ve Grand gibi, yasami paha-
sma, kendini, higbir imana, ne Tanr1'ya ne insana duyulan inanca
bagvurmaksizin, higbir davaya baglanmaksizin, ama higbir talebin
oniinde kagmadan, salt insani bir dayamsmayla ve yalnizca kurban
olmayip, gégiis germe duygusuyla hastalara adar. Bu etkin bir ka-
ramsarliktir ve kentin veba dncesi, gayet vasat ve yalnizca parayla
ilgili oldugu diistiniildiigtinde daha da derinlik kazanir. Ama, an-
cak umutsuz vakalara uygun olan bir ahlakin ne gibi bir degeri var-
dir ki?

Sunu animsatalim: 6zneye cagri, modernlikte, akilcilagtirmayla
birlegerek, birlik ilkesi olarak nesnel aklin yerine ge¢mez. Ozne ne
salt kendine doniis ne de Ben ya da Kendi'yle araya konan salt me-
safedir. Ayni zamanda da, Ben'in baglanmalarina verilen anlam,
baglanmalarimin diginda degil onlar araciligiyla Ozne/Ben'e cagri-
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dir. Bu da bizim, pek ¢ok tutumu, karsit olmaktan ¢ok tamamlayici
olan iki mantiga karsilik verir gibi okumamizi ve bireyle toplumu
ya da o toplumun kurumlariru bakig agilar birbiriyle kargilikli olan
iki kerte olarak goéren toplumbilimcilere karsi gikmamizi zorunlu
kilar. Halbuki, tutumlarin biyiik ¢ogunlugunu, ig gatigmalan ve
zenginliklerini agiklayan, tam tersine, bu iki mantigin birbiriyle ¢a-
kigmamasadir.

Bu fikir, ask iligkileri konusunda, olabilecek en agik bigimde
ifade edilmistir. Bagkasinin arzulanmasi ve kabullenilmesi dogal
olarak her zaman bir arada olmaz, bu da ask izlegine daha da ¢ok
gl¢ kazandirir. Asgk, 6znenin arzusuna baglanmasidir, erotizmle
sefkatin bilesmesidir; ébiirii'ni ayn1 zamanda hem arzulanan bir
nesneye hem de bir 6zneye doniistiiriir; ayni zamanda hem bir ol-
may1 hem de mesafe koymay: getirir. Uzun zaman agki, ytirekleri
delen bir oku atan tanri olarak gérdiik. Bu imge, diinyanin biiytsel
bir bi¢imde tasarlanmasinin titm bicimleriyle birlikte eriyip gitti-
ginde, agki arzuyla 6zdeslestirdik. Artik agk tepemize diigmiiyor,
kendimizin en karanlik yerinden geliyordu, duygudan ¢ok itki, fi-
kirden gok heyecand:. Bu, bireyciligin utkusuna ve kutsal olana ya
pilan her tiir gonderinin yok olmasina tekabiil ediyordu. Ama her-
sey arzu degildir ve ayrihgin ya da yitirmenin acis1 yalnizca haz-
dan yoksun kalmayla agiklanamaz. Agk, yalnizca iligkinin baginda
mevcut olan, iligkinin a¢ilisi1 yapan sey degildir, ayni zamanda da
iligkinin yarattig1 sey -er ya da geg- ytiklendigi, hem birlesmeye da-
vet eden arzuyu, hem de ébiirti'nin Ozne olarak kabuliinii bir ara-
ya getirme olanag: yaratan, anlamdir. Bu, ayriliklara, catigmalara,
yasarmun dayattigz gesitli sinamalara birlikte verilen yarnutin yaratti-
g1 ya da yok ettigi bir birliktir. Nasil ki birey Ozne degilse ama ba-
sina gelenler dolayimyla kendini bulabildigi takdirde 6zneye dé-
niigiirse, insan da bir anda 4stk olmaz, zamanla ds1ga donugir. Ar-
zusuz ve karsisindakini kabullenmeden agk olmaz, ama yagam dy-
kisti olmadan, diigmanhiga ve yitime direnig olmadan da agk ola-
maz. Iste bu nedenle, 6zellikle de bat: geleneginde agk 6liimle bir
goriiliir, ¢linkii gercekten de yasamn kargitidir, arzunun otesinde-
dir ve arzuyu, arzulayan Ozne'ye déniistiiriir -bunu da, o znenin
arzusunu olanaksiz kilma pahasina yapar-.

Ask, Ozne'nin ortaya giktig1 yerlerden biridir ¢iinkii ne bilince
ne de arzuya, ne "psikoloji'ye, ne de tutkuya indirgenir. Agk, 6zne-
nin, ébiiriinii kabul ederek kendisini, ayn: zamanda hem arzu hem
de 6zne olarak kesfetme deneyimi oldugu kadar toplumsal rollerin
terk edilmesi ve insanin kendini unutmasidir da. Kigiler arasi iligki-
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de, tipk: kolektif iliskilerde oldugu gibi, 6zne hicbir zaman dinlen-
me, denge durumunda degildir; o siirekli, mesafeyle birlesme, ya
da ¢atigmayla adalet arasinda hareket halindedir. Oznenin dogas,
ilkesi, bilinci yoktur; hi¢bir zaman tam olarak agilamayan direnis-
lerden gegerek kendisinin yaratilmasina yénelik eylemdir. Ozne
ben arzusudur.

Ozneyle, kisisel ya da kolektif baglanma arasindaki bu gerilim
tiim toplumsal tutumlarda mevcuttur. Ozne'nin isletmeye baglan-
masy, kendini giderek artan bir giigle dayatan bir izlektir. Japon
modeli olarak adlandirilan, bizzat dilde, 6zneye génderide bulu-
nulmamasina dayanan ve Ben'i kendi olarak, aidiyetleri ve hakka-
niyetleriyle tarumlayan modelin kargisinda mesleki yetkinligin, ki-
siye ait bir mesleki tasariyla érgtitiin akileilliginin bir araya getiril-
diginde daha biiyiik oldugu fikri olusur. Bu da, en modern tiretim
orgiitlerinde, 6zellikle de, aragtirmacilarin egitmenlerin ve klinikgi-
lerin ayni zamanda, hem karmasik bir {iretim sistemiyle biitiinles-
mek hem de kigisel amaglarla, 6zellikle de orgiite degil de "kamu
hizmeti"ne, 6rnegin hastalikla, cehalet ya da adaletsizlikle miicade-
leye baglanma duygusuyla hareket etmek durumunda olduklar
aragtirma merkezleri ve hastanelerde daha fazla gézlenir. Igletme
ruhu ve ahlakina iligkin reklam nitelikli s6ylemlerin karsisinda, is-
letmeye ve bizzat insanin kendisine karst duydugu cifte baglanma
fikri, toplumsal rollerle baglarinu koparmakla, toplumsal iligkilere
ve kollektif etkinliklere baglanma arasindaki gerekli bagdasmaya
iligkin genel izlegin somut ifadesidir.

Ozne'ye cagriyla en zor bagdagtirildig1 sanilan ulusal baglan-
madir, ¢linkii bireyle o bireyin etkinliklerini diizenleyen kolektif bir
varlik, yasalar ya da otoriteler arasindaki dengesizlik ¢ok biiytiktir.
Ancak gegmiste somiirgeci olmus ya da halen olan batihi iilkeler,
vatandaslarini iki deneyim arasindaki kopuklugu daha iyi hisset-
meye zorlar. Insanlarin, dilin, manzaranin, ¢ocukluk anilarinin icin-
de biiyiik bir yer tuttugu milliyetlerine iliskin bir i¢ deneyimleri
vardir; ama ayni zamanda da, gegmiste ya da halen sémiirgelesti-
rilmis olanlarin da kendilerine dayattiklar bir ben imgesine de sa-
hiptirler. Daha ¢agdag terimler kullanacak olursak, Kuzey insanlari,
ayni zamanda da Giiney insanlarinin kendilerine geri yolladiklar:
bir ben imgesidirler. Iste bu nedenle, bizzat sémiirgeciler bile, hiz-
metinde bulunduklar yénetime, orduya ya da kiliseye tam bir bag-
lilik gostermemiglerdir; sémiirgelestirilmis olanlarin ilk savunucu-
lar1 arasinda bu tiir insanlar vardur.

Baglanmaya ve baglarini koparmaya duyulan bu iki kargit egi-
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lim arasinda istikrarh bir denge yoktur; ama dengesiz bir durum
olan Ozne'nin gergek varolusu da en iyi bu dengesizlik iginde ger-
ceklegir. Ozne var olan en giiglii sey, bireyin iistiinde ve bilincinin
icinde yiikselen bir Ustben heykeli degildir; bir yandan en biiyiik
talep, 6te yandan da, olabilecek en kirilgan seydir.

Etik

Birbirinin kargit: olan geyleri, yani kendine doniig ve toplumsal rol-
lerle baglarin1 koparmakla ve kolektif bir galisma 6rguitiinde, d6-
nistiiriicl eylemle o 6rgiitle biitiinlesmeyi bagdagtirmak zor gibi-
dir. Halbuki, 6znenin bu iki yiiziinii ne pahasina olursa olsun bir-
birinden ayirmamak gerekir. Terk edilmesi hatta reddedilmesi ge-
reken, 6znenin, tarihin anlamiyla ya da ulusun yeniden dogusuyla
6zdeslesmesinde aranmasidir. Bityiik davalar ugruna bu 6zverinin
ne denli tehlikelerle dolu oldugunu artik fazlasiyla biliyoruz; otori-
ter iktidarlar hazirlayan ve 6biiriinii yabanciya, diigmana dénig-
tiiren o 6zveridir. Bu goriis; teknik ve idari etkinlik gelistikge, bu-
yiik iktisadi ve siyasi orgiitlenmelerin hizmetindeki ideolojilerle iyi
ruhlarin protestolar: birbirlerine daha gok kargi gikhklar slgtide
daha bir zorunludur. Bugiin, gerekliligini buyiik bir giigle dayatan
etik kaygist bu iki karsit egilimle miicadele eder ¢iinkii etik, top-
lumsal degil, ahlaksal bir ilkenin, toplumsal etkinilik tarafindan
yaratilan durumlara uygulanmasidir. Dinsel esinli ahlakin etki ala-
1 geriledikge ve aym zamanda kendi haline birakilan teknigin ger-
cekte, kendi otoritesini bilimsel hakikatin kendine 6zgii gliciiyle
karigtirarak akhin haklarim kétiiye kullanan teknikgi bir iktidara
boyun egdigi daha da goriiniir bir hal aldikga etik'in alaru giderek
genigler. Etik'i savunanlar iki cephede savag verirler: Bir yandan,
toplumun, dig ticaret, enflasyon ya da cash-flow'un dengesinden
bagka bir gey diiglinmeyen bir ekonomik igletmeye indirgenmesiy-
le, bte yandan da dinsel bir cemaatgilie geri doniigle miicadele ha-
lindedirler. Bu da ikili bir elestirel ¢6ziimleme gabas: gerektirir: Bir
yandan, ¢alismayi bir iiretim aygitina, éte yandan da, dinsel dii-
gincede mevcut Ozne imgesini cemaatgi bir ahlak peginde kogan
gerici aramaya indirgememe cabasin.

Kisisel dznenin olusturulmasiyla toplumsal hareket arasindaki
siki bag bu kitabm merkezinde yer alir. Bu da, bir yandan praxis
fikrini, 6te yandan da huzurlu vicdan ahlak¢ihigiru yalanlar. Ozne,
ayru zamanda, hem aygitlara kars: miicadele, hem de ébiirii'niin
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ozne olarak kabuliiyle olusur; toplumsal hareket, 6znenin, mal, sir-
ket ve devlet iktidarina karg: savunulmas: i¢in yapilan kolektif ha-
rekettir. Toplumsal harekete bu gecis olmazsa, 6zne bireysellik
icinde eriyip gitme tehlikesini tasir; toplumsal yasamda toplumsal
olmayan bir eylem ilkesine bagvurulmazsa toplumsal hareket fikri,
kendini tarihin anlamina uydurma yoniindeki yabancilagtinici cazi-
beye kapilir. Toplumsal baglanmasi olmayan ézne yoktur; 6znenin
6zglirliigli ve sorumluluguna dogrudan gagrida bulunmayan top-
lumsal hareket de olamaz.

Toplumu merkez alan bir gériiniin yerini boylece kisisel Oz-
ne'nin ¢evresinde orglitlenen bir goériiye birakmasinin en iyi teza-
har ettigi yer egitime iligkin fikirlerdir. Bugiin egitimin amaci, hak-
kaniyet sahibi yurttaslar, etkin emekgiler ve ¢ocuklarina karg: go-
revlerinin bilincinde ana-babalar yetigtirme olarak tanumlandiginda
hayrete diigiiyoruz. Halbuki, egitimin yapmasi gereken geyler kisi-
nin kendine saygisi ve kendini denetlemesi olarak degerlendirili-
yor, psikologlar da kendisine "talihli oldugun igin bagardin" denen
bir gocugun pek az performans gasterdigini gozliiyorlar. Tabii bu
ben saygisinin yalnizca performans: degil, bir de ¢ogunlugun bas-
kilarina, adil olmayan kurallar ya da ayrimciliklara kars: direnisi
de amaglamas: gerekiyor. Ama bir toplumsal harekete baglanma
da, kendi agisindan, ancak ben saygisi, erdem tizerine kuruldugu
takdirde olumlu bir anlam kazaniyor.

Her ne kadar dinsel deneyim, Hiristiyanlikta oldugu gibi,bir
dirilig ve bagiglama dini bi¢imine biiriindiiglinde 6zneye, bireyin
akil ya da tarih yasalarina tabi kilindig1 durumda oldugundan da-
ha yakin bulunsa da, dzne, Tanri, akil ya da tarih gibi kigisel olma-
yan bir ilke degildir. Oznellestirmenin ilerlemesinin, dinsel dilden
etik dile gegerek donitigen roller ve geleneklerin, giderek daha diin-
yevilegen bir yorumuyla birlikte yer almasin: agtklayan da budur.

Modernlik ne derece mevcutsa, onu (giinegin gokte ayin yeri-
ni almasi gibi) Ozne'nin yok oluguyla ézdeslegtiren tasarimlar da o
derece ortadan silinir. Ozne fikri toplumsal edimci fikrinden ayrila-
maz. Edimci, ister bireysel olsun, ister kolektif, akilcilagtirma ve 6z-
nellestirmeyi, sistemin ve bu sistemin edimcileri izerindeki deneti-
minin biitiinlegsme mantigina gore orgiitlenme egilimindeki bir
toplumsal roller sebekesine dahil etmek i¢in harekete gecer. Edim-
ci, Kendi'nin, belli statiilere tekabiil eden rolleri yerine getirmek ya
da kendini ben bilincinin i¢ine kapatmak yerine toplumsal alani,
birtakim gerekliliklerden hareketle -ki bunlardan biri olan 6znelles-
tirme, topluma, toplumsal olmayan bir ilkeyi dahil eder- yeniden



Oznenin Dogusu 319

olugturan'mn tam tersidir. Ozne olmadan edimci olmaz ama kendi-
sini gercek toplumsal yagama katan, kurulu dengeler ve ideolojile-
re kars) onun adina kavgaya giren edimci olmadan da Ozne olmaz.
Talcott Parsons eyleme iligkin genis bir genel kuram olugturdu-
gunda, "eylem" olarak adlandirdig: sey modern toplumlarda, akil-
cihik tarafindan yoénlendirilen toplumsal bir sistemin igleyisiydi.
Klasik toplumbilimin en iddial entelektiiel girigimini olugturan bu
gorti, burada sunulan ve daha az radikal bigimde, benim daha on-
ceki kitaplarimda, Sociologie de I’action (Eylem Toplumbilimi, 1965)
ve Production de la Société'de (Toplumun Uretimi, 1973) yer alan
yaklagimmdan son derece uzaktir ¢iinkii ancak sistemin i¢ mantigina
karg1 eylem olabilir. Eylem bir toplumu doniigtiirme, {iretme yete-
negi dngoriir; o toplum da, tersi bir hareketle kendi kendini yeni-
den liretme egilimindedir. Talcot Parsons ve miritlerinin "kurum-
salci” toplumbilimi modern olma iddiasmdadir, ¢linkii eylemi sis-
tem agisindan islevsel ya da iglevsel olmayan tutumlarla 6zdegles-
tirir; ben iki ylizy:ldir bir kenarda unutulmus olan fikirleri yeniden
kegfetmek ve yeni bir modernlik gériisiine katmak iizere yorumla-
mak igin, tersine, bu modernizmin elestiri ve ¢6ziilmesinden yola
ctkiyorum. Benim goriim, klasik gériiden daha dramatiktir; top-
lumsal yasama iligkin biitlinsel olmayan ve her zaman gift kutuplu
bir gorii sunar; buna karsilik, Parsons'un da, en az Weber ve Durk-
heim kadar bagh oldugu gelenek/modernlik kargithigina kugkuyla
yaklasir ve Hiristiyan diislincesiyle dogal hukuk diisiincesinde,
bugiin karsilifimi bulmamiz gereken birtakim 6zneye gonderi bi-
¢imleri oldugunu kabul eder.

Ozneye iligkin agkin tasarimlardan kopmamiz zordur. Siyasal
iktidarin her yerde hazir ve nazir ve her seye kadir bir hale geldigi
ylizyilimizda, ona kars: direnebilecek tek seyin dinsel inang, bir
tanriya duyulan inang oldugunu diisiinmek pek cekici gelmiyor
mu? Bunun doguracagi sonug, en iyi olasilikla, Paul Ricoeur'in ta-
rihi tanrisal bir vaat ve bu vaadin gerceklesmesi karsisinda insanca
bir bekleyis olarak dile getirdigi "Yahudice" bir tarih goriisii ola-
caktir. Ama etik'i, varlik'in toplumsal ve bireysel olaylarin (feno-
men) tizerinde yer alan hareketsiz bir ugrak olarak, siyasetin tize-
rinde konumlandirma yéniindeki egilime kugkuyla yaklagmamizi
salik veren de yine Paul Ricoeur'diir. Diinyevilegmig bir diinyada,
Obiir diinya'ya davet sesini pek zor duyurur. Ozne'nin varligy,
Diinya'y: aydinlatan ve 1sitan Giineg'inkine benzemez; ancak, bi-
reyler ve gruplarin kurulu iktidarlara, toplumsal diizenin yonetim
aygitlar: ve teknokratik onaylanmalarina karsi gtkmalar dolayimuy-



320 Modernligin Elestirisi

la hissedilir. Ozne degisken ve gesitlilik i¢indeki diinyarun tizerin-
de yer alan bir Tek olmanin ¢ok otesinde, kendini ancak kirik dé-
kiik seslerde, bir an i¢in goriintir olan yiizlerde, ¢cagrnlarda ve pro-
testolarda gosterir. Mevcudiyeti, ancak, kurulu diizenin tim parca-
lanmalarindan, 6zgiirlik ve sorumluluga ¢agrilarindan ayrilama-
yan birlik ve gesitlilige iligkin yorumbilimsel arayig dolayimiyla an-
lasilir.

Oznenin ortaya ¢ikiglar bir tarih gercevesinde diizene sokula-
bilir mi? Kismen evet. Ciinkii diinyevilesme ve akilcilagmanin iler-
lemesi gitgide insani, 6zneyi, bu diinyada aramaya iter ve onca fi-
lozofu cezbetmis olan Varlik 6zlemini giderek daha gergek dist ki-
lar. Ama igin temeline bakacak olursak bu sorunun yanit: hayir ola-
caktir. Ciinkii Ozne ancak kismen kesfedilebilir ve kogullara gore
kendini duyuran, ¢agrisinin su ya da bu béliimidiir; gagrinin ken-
disine gelince, o da, ancak, ilk 6nce, 6zgiin olarak tarihsel gergek-
liklere yer verildikten sonra algilanabilir. Oznenin gagrisini, drne-
gin, sanayi toplumunun isgi hareketinde duymak gerekir ama bu
hareket, ayru zamanda da, tarihselci diinyaya aittir ve insanhigin
dogal geligimiyle iiretim giiclerinin geligmesine inanir. Daha somut
bir bigimde sdylemek gerekirse, istikrarh bir bigcimde, benim ¢ok
uzun siireden beri bagka bir dogas1 oldugunu goéstermeye ¢abaladi-
gim sosyalist diigiinceyle karismig durumdadir. Tarihsel bir ¢6-
ziimlemeye ne denli baglanilirsa, sosyalist eyleme o denli 6nem ve-
rilir; bizzat kendileri de, tipki sosyalizmin sanayi toplumundan gik-
mig olmasi gibi, ¢aglarin belirleyen tarihsel gliclerden dogan daha
eski ya da daha yeni bagka hareketlere yakin bir toplumsal hareketi
kegfetmek igin, igte bu tiir yaklagimlardan uzaklagmak gerekir.

Ozne'nin bir kiiltiir ve bir toplumun érgiitleyici ilkesinin tam
tersi, yani 6rnegin bir dinin, bir felsefenin ya da bir ideolojinin tam
tersi olarak tasarimi, bdylece en ug noktasina gétiirilmiis olur. Oz-
ne ancak toplumsal bir konumda, bir diizen ya da bir iktidara kars:
direnig ya da ¢agr konumunda kavranabilir. Ozne kurumlar ya da
ideolojilerle tarumlanmaz, ayni zamanda hem toplumsal iligkiler
hem ben bilinci, yani Kendi'yi olugturan tiim rollere kars: gtkan Oz-
ne/Ben'in olumlanmasinda tanumlanir. Eylem, yani durumun do-
niistimd, kurulu diizenle araya konulan bu mesafe olmadan, o ikti-
darin yerini degistirme olanag veren bir kaldira¢ olmadan pek zor
diisiiniilebilir. Eger kigisel 0zneye ¢agn kolektif bir seferberlikle
birbirine karigtinilirsa, eskisinden daha da baskici yeni bir iktidar
gelir, yerlesir. Tersinden bakilacak olursa, eger Ozne'ye cagri yal-
nuzca bir karg1 ¢ikma olursa, ortaya gikaracag, kisa zamanda toplu-
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luksal normlarin agirlig: altinda susturulan ya da iktidar kavgala-
nyla pargalanan bir karsi-kiiltiir olacaktir. Ozne'ye cagn baglan-
mayla baglarin1 koparmayy, kigisel 6zgiirliikle toplumsal seferber-
ligi bir araya getirir. Birer kitle seferberligi degil, toplumsal olan
degistirmek {izere toplumsal-olmayana ¢agr olan toplumsal hare-
ketlerin yaptig: da budur.

Ozne tarihsel midir?

Pek ¢ok yazimda su ifadeyi kullandim: Ozne tarihseldir. Bu ifadenin
tarihselci oldugunu ve 6zneyle tarihin 6zdeslesmesi gibi -sanki
proletarya, Prusya devleti ya da Fransiz Devrimi'nden sonra,
Tin'in gergeklesmesi, tiimelligin amili olcakmug gibi- bir anlama
olanak verdigini kabul ediyorum. Gergekte yazdiklarim, 6zellikle
de isci hareketini konu alan yazilanm okundugunda, aslinda boyle
bir yanlis anlamaya gerek olmadig anlasilir, ¢linkii toplumsal ha-
reketleri, her zaman edimci, hatta edimci olma ugruna verdikleri
miicadeleyle tanimlanan 6zneler olarak ele almisimdir. La conscien-
ce ouvriere'de (Isi Bilinci) igci hareketinin, "proletarya bilinci"ni de-
gil meslegi iscilik olanlarin "kendini begenmis bilinci"ni temel aldi-
ginu gosterdim. Iste bu nedenle, bugiin de, bir ézne olarak tarihi
degil de toplumsal hareketleri -belli bir toplumun kiiltiirel egilim-
leri, rakipler arasindaki gatigma ve uzlagmalarin gidisine gore, her
zaman degiskenlik gosterebilen toplumsal bigimlerine, o hareketle-
rin iginden gegerek sahip olurlar- belirtmek igin "tarisel 6zne" deyi-
minden vazgegmeyi digiinmiiyorum. Cilinkd tarihsel 6zneyle kigi-
sel 6zne arasinda bir segim yapmak gerekmez; 6zne ayni zamanda
hem tarihsel hem kisiseldir; hem modernligin par¢alanmig normla-
rindan hem de her seyi kendilerini yeniden tretmenin ve giiglen-
dirmenin kogullarina indirgeyen iktidarlardan kurtularak kendini
bulmaya galisan dzne, toplumsal konumda/durumda oldugu gibi,
kisiye bagh olmayan konumda ya da bireyin kendi kendisiyle ilig-
kisinde de tezahiir eder. Nasil ki, glinimiizde, kamu yagaminin
merkezinde yeralanlarin 6zel yasama, kiiltiire ve kimlige iligkin so-
runlar oldugunu kabul etmemiz gerekiyorsa, tarihsel durumlarin
merkezinde, karsimiza her an ¢ikmasi gerekenin kigisel dzne, yani
Ozne olarak birey oldugunu da anlamalhyiz.

Varacagimiz sonug her tiirlii Ozne'ye davetin birligi olmalidar.
Dinsel inangla Rimbaud'nun isyam birbirine, her birinin kilise ikti-
dar1 ya da tecimsel yararciiga oldugundan, daha yakindir. Ve gé-
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riniirde dolu dizgin liberalizmle piyasanin erdemlerine duyulan
safca glivenin utkulu oldugu Batr'da, ister Tanri'ya inanan, ister
inanmayanlardan kaynaklansin, nereden gelirse gelsin, Ozne'nin
tezahtirlerini kabul etmemek ve savunmamak ¢ok sa¢gma olur.
Daha fazla modernlige dogru ilerleme bizi gegmisten uzaklas-
tiracagina gecrisi yeniden yorumlar ve sistemlerin ve aygitlarin
iktidarina karg1 o ge¢gmisten bir savunma araci olarak yararlanir.
Entelektiieller, teknikgi toplumun karsisinda, daha gok Varlik 6zle-
mine ya da estetik hazza sigmmuslardir ama, akilct modernlik yak-
lagimurun elegtirisini asiriya kagirip, o yaklagimin yerine de higbir
sey koymamakla, entelektiiellerle toplumun edimcilerinin giderek
birbirinden daha da ¢ok ayrilmasina yol agan da modern toplum-
dan bu bile-isteye kopmadir. S6z etti§imiz ayrilik bir an igin ente-
lektiiellerin yarattig etkiye iligkin bir yarulsamaya yol a¢mig ama
kisa siire sonra o entelektiiellerin konumlarimun geligkisi ortaya gik-
mustir. Jean-Paul Sartre’in sahip oldugu temel 6nem, diigiincesinin
ve yagaminn, entelektiiellerin o yiiceligi ve ¢dkiigiintin tiim evrele-
rinden ge¢mis olmasinda yatar. Ben elestirisiyle toplumsal elegtiri-
yi birlestiren bagh (angaje) bir bireyciligin yaraticisi olan Sartre, s6-
miirgecilik karsith hareketin savunucusu olarak, toplumun ve ken-
di 6z kisiliginin elestirisine olumsal bir tarihsel igerik verebilmistir.
Bir 6zgiirliik felsefecisi olarak ileri siirdigii sudur: "Insan kendi ta-
sarisindan bagka bir gey degildir; ancak kendini gergeklestirdigi
takdirde var olur; dolayisiyla edimlerinin biittiniinden, kendi yasa-
mundan bagka higbir sey degildir." (L existentialisme est un humanis-
me, s. 55 -Varolusguluk bir hiimanizmdir) Ama Pierre Naville, Sart-
re'a, o 6zgurlugin toplumsal belirlenimcilikler karsisinda pek ka-
yitsiz oldugunu gosterir. Gergekten de Sartre's, erkenden, toplum-
sal belirlenimciliklerin ve egemenliklerin ezici agirligimi kabul et-
meye ve gdriisitnii burjuva dizeninin tamamen elestirel bir ¢6-
ziimlemesine indirgemeye iten de bu 6znellik, 6znenin toplumsal
hareket olarak, yani belli bir toplumsal egemenlige tepki gosteren
hareket olarak var olmayiidir; bu da Sartre'in, 1953'ten, yani Krus-
gev raporunun ortaya gikmasindan sonra "asilmaz" olarak yargila-
nan bir marksizme adeta zincirle baglanmasina yol agar; o Mark-
sizm, tamamen yok etmese de, ondaki kargi-Ben'ci bireyciligi sinur-
lar ve yerine, onu terorizmlerin iyice yakinina, toplumsal gercekli-
gin ise iyice uzagina gotiren tamamen elestirel bir gosizmi koyar.
Bu bir fiyasko ya da bir sapma olarak yargilanmamasi gereken bir
yasamun dykiistidiir; Sartre, goniillii ant igmeye dayali kolektif ey-
lem yaklagimimn ve atil-pratik olandan kopusunun isaret ettigi gi-



Oznenin Dogusu 323

bi, Ozne kaygisin istikrarl bir bigimde her zaman tagimugtir. Son-
raki kusagin entelektiielleri, onun elestirel yéntemine sirt ¢eviren
ve entelektiiellerle toplum arasinda, bizzat Sartre'm asla siirtiklen-
medigi, bir kopma yaratan -onun yapmig oldugu siyasal yarg: ha-
talarindan g¢ok daha uzun miirlii olan o olaganiistii etkisini agikla-
yan da o kopmaya stiriikklenmemis olmasidir- kendilerini, bir karsi-
modernizmin igine Sartre'dan ¢ok daha fazla hapsetmislerdir.

Ya sadece elestirel, ya da devrim-sonrasinin despotik iktidar-
lartyla igbirligi halindeki intelligentsia'nin etkisini yitirdigi glinii-
miizde asil sorun, ayni1 zamanda hem elestirisinin kararliligin, hem
de yeni egemenlik bigimleri tarafindan her zamankinden daha da
mevcut kilman bir Ozne'ye duydugu giivenin zenginligiyle yiikli
bir modernlik anlayisi yaratmaktir.

Sonug olarak, Ozne'nin baglanmalarindan gok baglarindan
kurtulmasi konusunda daha 6nemli olan bu 1srar, hemen ciddi bir
cekince koymamuizi gerektirecek bigimde, devrim sonras: rejimleri-
nin diisiis ve bireyciligin yiikseli dénemine tekabiil eder. Once su-
nun agikca belirtilmesi gerekir: Ozne artik, ne iktidarlara-kargi-bi-
rey'le, ne de ilerlemekte-olan-halk'la birbirine karistirdmiyor; her
iki durumda da 6zne ya tehdit altinda ya da yikiliyor. Bir yandan,
halk adina konugan ve o halk: yutan bir devlet iktidari kuran avan-
gardlar; 6te yandan da, tiiketicilerin tercihlerini en dogrudan bi-
¢imde toplumsal mevkiinin belirledigi bir anda 6zgurliik yanilsa-
masi doguran tiiketim toplumu tarafindan tehdit ediliyor ya da y1-
kiiyor.

Birinci dereceden ama elzem olan bu ilk animsatmanin &tesin-
de, en kisisel yontemlerin kolektif eylemden ayrilamayacagini da
belirtmek gerekir. Yapilacak tercih bireysel olanla kolektif olan ara-
sinda degil, toplumun tiretimiyle tiiketimi, 6zgtirliikle toplumsal
belirlenimcilikler -ki bunlarin her ikisi de bireysel tutumlar diize-
yinde oldugu kadar kolektif eylem diizeyinde de tezahiir eder-
arasindadir.

Ozne, Ben bilinci degil; hele de toplumsal bir Kendi (self) bilin-
ci hig degildir. Tersine, toplumsal diizenin rolleri, normlar ve de-
gerlerinin yarattig1 birey imgesiyle baglarin kopariimasidir. Bu
kopma ancak, amaci Ozne'nin 8zgiirligii, yontemi de kurulu dii-
zenle, beklenen tutumlarla ve iktidar mantiklariyla ¢atigma olan
bir miicadele araciligiyla olusur; Obiirii'niin Ozne olarak kabuliiy-
le ortaya ¢tkar. Bu kabul, gerek olumlu bigimde yani agk ya da
dostluk iligkisiyle, gerekse olumsuz bigimde, yani ister yoksulluk
olsun, ister bagimhlik, yabancilagma ya da baskinin, Obiirii'niin
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Ozne olmasin: engelleyen her geyin reddiyle olugur. Kendisinin
Ozne oldugunu sdyleyen ve yan1 bagindaki, suskunluk ya da &lii-
me terk edilmisleri gormeyen kisi ne baskalarin ne de kendisini al-
databilir; davraruglan da, igeriden degil, disaridan, gikarlarinin ve
bu gikarlar1 savunan ideolojinin ifadesi olarak agtklanmalidir. Ter-
si-sini ele alacak olursak, toplumsal bir hareket asla ne ¢ikarlarin
savunulmasina ne de iktidarin bir toplumsal grup tarafindan ele
gegirilmesine indirgenebilir. O her zaman kigisel dzgiirligiin hiz-
metindedir ve Fransiz Devrimi'nin giar1 olan "Ozgﬁrliik, Esitlik,
Kardeslik"i kendi adina talep edebilir. Ozne'nin dzgiirliigiiyle ko-
lektif kurtulug/dzgilirlesme miicadelelerinin bu siki ve istikrarh
birligi bugiin her zamankinden daha iyi algilanabilir ¢iinkii diinya
uzeri.de yalnizca despotizmlerle piyasanin, mutlak iktidarla dev
"l anma"nin yiizytize kaldigi bir yer gériiniimii sunmaktadir. Oyle
ki, Ozne'nin 6zgiirliigii ve sorumulugunu talep edenlerle toplum-
sal hareketlerin yeniden dogmasina galiganlar dogal olarak birbi-
riyle karsilasacaktir.

Umut

Birey i¢inde Ozne'nin varli), ayni zamanda, hem bireyin toplum-
sal diizenle arasina bir mesafe koymasi, hem de yasanmig dolaysiz
deneyim olarak algilanmalidir. Dinsel metinler bu mevcut olmayan
varlik tizerine tanukliklarla doludur; yazin da, ¢ogu zaman, bu de-
neyimi yeniden olugturmaya ¢alisir. Ornegin Bernanos'un yapatla-
rinda, 6zellikle de Malraux'nunkiyle birlikte ytizyihmizin Fransiz
diisiincesine egemen olan yapaitta, yani Claudel'in Le Soulier de sa-
tin'inde (Saten Ayakkab1) kargimiza gikan budur. Claudel'in yapi-
tinda, etki altina girmekten ¢ok asilmanin cazibesine kapilan ola-
naksiz agk, asla diinyadan vazgecme anlamini tagimaz, tersine, se-
ritvenlerinde de, bayagiiginda da, Tanri'min nuru altinda yasar.

Bu dil, Tanri'ya gonderide bulunmayan diger dillerden hig de
uzak degildir. Ozne'ye inananlarla yalnizca gikara ve toplumsal
normlara inananlar arasindaki mesafe, biri Tanr1'ya inanan digeri
ise inanmayan iki Ozne imgesi arasindaki mesafeden gok daha faz-
ladur. Tiim bigimleriyle Ozne'nin varlig1, herkesin beklentileriyle,
iginde buludugu durumun sundugu olanaklar arasindaki denge-
den dogan tatmine taniklik eder. Tatmin fikri, pek ¢ok kisi kendisi-
ni mutlulukla 6zdeglestirdiginde bile, bireyin topluma tabi olma-
sindan ayrn tutulamaz. Biiyiik olasilikla Ansiklopedi'nin “Toplum”
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maddesini yazmug olan Diderot'nun agikga ifade ettigi budur: "In-
san toplumunun tiim diizeni su genel ve basit ilkeye dayamr: Mut-
Iu olmak istiyorum”. Tecimsel tiiketimler alaniun yaygmlagtg gii-
niimiiz toplumunun, fun moralitiy'den bile s6z ederken haz sézcii-
guyle daha iyi ifade ettigi budur. Bu haz zevki 6zgiirlestiricidir -
cunkii higbir sey, biiyiik ilkelere tiineyen ve ayn1 zamanda da bo-
gucu bir topluluk adma otoriter biitiinlesmeyi dayatan bir piirita-
nizm kadar karmagsik degildir- ~ma bireyciligi kendi cirolarinin 61-
¢eginde Slgmeye yatkin olan tiiccarlann gikarlanyla da fazlaca
uyumludur.

Ozne deneyimi bireyi diinya diginda da konumlandirmaz.
Obiir Diinya'dan ya da bizzat toplumsal olandan gelen bir anlamin
icinde eriyip gitmeyle dile gelmez. Araya mesafe koyma, uzaklas-
ma ama ayn zamanda da sahip olma beklentisi olan umutla bir
arada yer alir. Sevincin olanaksiz degil de zor olan mutluluga dog-
ru somut hareketidir; umut sevingle mutlulugu birlestirir, daha
dogrusu giiclerini bir hareketle bir ha arasinda yénlendirir.

Modernlik umuttan ayr: tutulamaz. Bu umut, akil ve akhn ka-
zanumlarina iligkin, kurtulug/ézgiirlesme hareketlerine, her ézgiir
bireyin giderek daha gok Ozne olarak yasama yetenegine iliskin
umuttur. Geleneksel toplumlar, akilc1 boyutlarinda bile, diizene ta-
bi olma ya da arzunun ve bireyselligin silinmesine iligkin ahlaklara
¢agrida bulunurlar. Selamet dinleri de disiis fikrinin egemenligin-
dedir; bunlar dahilinde Ozne kendini ancak sugluluk, gtinah bilinci
aracih@iyla kesleder; littuf ve insanligin kurtuluguna/selamete ¢ag-
n bu bilingten dogar ve giinahkar, ancak Kurtarici'yla 6zdeslesmesi
sayesinde, hem inang hem akil araciliftyla, Yaradan'a katildigin
kesfeder. Modern biling, aldig: bigimlerin gesitliligi, hatta kargithik-
larinin Gtesinde, insanin ve suglulugu bertaraf etme miicadelesinin
icinde konumlandirdig: umutun dogrulanmasidir. Bu, bagrinda,
kurtulma/6zgiirlesme umudunun birgok kez, paranin ya da giiciin
iktidar: tarafindan gabucacik kullanilan basit bir tiiketme arzusuna
donustiigii tehlikeli bir girisimdir. Ama higbir sey suglulugun yeri-
ne umudu, dolayisiyla da feragatin yerine 6zglirlesmeyi koyma y6-
niindeki bu yasamsal ¢abay: sinirlandiramaz. Egemen olanlar ve
egemenlik altindakiler, her biri kendi tarzinda, bu umuda toplum-
sal bir bigim verir: Egemen olanlar, enerji ve arzu olarak, gereksi-
nim olarak bireye gagrida bulunur; egemenlik altindakiler ise bire-
yi, ancak elinden kurtarmak istedikleri bask: ve engellemeler araci-
igiyla kavrar. Ama her ikisi de, eylemin, bir 6zgiirlesme giiciine
sahip olmakla birlikte, aym zamanda da bir Ben yaratimi olduguna
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inarurlar. Kimi zaman bu genel gorii iyimserlik doludur ve yapat-
larda, bir de aklin giiciine duyulan gok kuvvetli bir giivende teces-
stim eder; kimi zaman, tersine, etkilerini denetim altina alamadig
egemenlik bigimlerine kars: korunmayi geri ¢ekilmede bulur. Ama
modern umudun aydinhik yiziyle golgeli yiizii birbirinden asla
ayrilamaz ¢iinki algilanan ya da umut edilen bir aydinlik olmadik-
¢a eylemin hig bir anlamu kalmaz; gélge olmadiginda da 6gle vakti
kipirtisiz kalir ve hig bir sey mitkemmel diizeni bozamaz. Gelenek-
sel toplumlarda eylemi sinirlandiran tecrit olma, cehalet ve bagim-
liiktir; modern toplumlarda ise, agir: hareketlilik (ajitasyon), kar-
gasalarin coklugu, tiim tiiketim mallarinin tiiketimidir. Her iki ta-
rafta da, eylem-olmayan'in, umut-olmayan'in uzami ¢ok genistir.
Ama, sugluluk ve lutuf tizerine kurulu eylemle, 6zgirlik ve umut
tzerine kurulu eylemi karsiolumlayan, yoklugun ici bosalmuig za-
manityla, bollugun hizlanmig zamanmn kargiolumlayandan daha
6nemli degildir.

Gelenek diinyasiyla modernlik diinyas: arasinda yer alan bir
ara dénem boyunca, insanlar "yaratan" rolii yaptilar; bu onlara -
Tanri'min etkisinin diginda kendilerini kanutlama ve hala, anlagila-
bilir bir diinya yaratmug olan Tanri'nin bir vergisi olarak gordiikleri
akillarini kullanarak ona 8ykiinme olanagin: verdi. Insan, Tanr1'ya
dénligme yolunda 6yle ugrag verdi ki, kendi 6z iktidar: karsisinda
gozii kamagt: ve ilk baglardaki kahramanlik yerini, goriiniirdeki
vasathig1 giderek artan sayida birey ve toplumsal kategoriyi hare-
kete gecirme ve zenginlestirmesiyle kargilanan bir tiiketim talebine
birakana kadar, kendi yapitlariyla 6zdeslesti. Dolay:siyla, simdi,
yalmzca hareketin degil, kendisiyle arasina koydugu mesafenin de,
yalnizca ilerlemenin degil, 6zgiirliigiin de mucidi olan modern in-
san, kitle toplumunun kaygan topraginda yok olmamak igin, ken-
dine geri dénmek zorundadir. Insanlar, nasil ki bir zamanlar, ay-
dinhigin yalnizca, diinyanin diizeninin ve Tanri'nin niyetlerinin
simgesi olan yildizlardan geldigi bir gecede, birbirlerini gézden
kaybetmislerse, simdi de ayr bigimde topyekin totalitarizme bag-
landiklarn bir yiizyilin iste bu sorular ve kendine déntisle son bul-
duguna tanik oluyorlar.

Ozne'ye geri doniig... Yalmzca diizenin reddi degil, ayn za-
manda da, ben arzusu, bireyin kendi yasamindan sorumlu olma
arzusu -ki bu, ayni zamanda, hem rollerden kopmay:1 hem de, her-
kesin d6zgiirliigiiniin gergeklegebilecegi merkezi bir boglugun ¢ev-
resinde orgiitlenecek bir diinyanin yeniden kurulma gabasin: ige-
rir- da olan Ozne'ye... Ozne fikriyle bireycilik arasindaki mesafe,
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yeni bir topluluga, biitiinlestirici degerler {izerine kurulu bir toplu-
ma iligkin litopya'ya dayali arayisla arasindaki mesafeyle ayrdir.
Bu fikir, diinya insaru olmaktan ok diinya igindeki insana -bu in-
san, tipk: tirtn dremesini agk iligkileri ve aileye donustirdig, ti-
kel bir topluma aidiyetinde farkh toplum ve kiiltiirlere girig yolunu
buldugu gibi, toplumsal yasamin da 6zel yagsama déniistiiriir- cag-
rida bulunur. Oyle uzun siire biitiinlesmeye, 6zdeglesmeye, kendi-
mizi feda etmeye ve icimizde mevcut olan en kisisel seyleri bastir-
maya davet edildik ki, bizi ilk kendine geken, bdylesine kolayca si-
likleymemizi saglayan bir tiiketim bireyciligi oldu. Ama 6zne olma
talebi de, ayn1 bigimde, stirekli mevcuttur. Ve toplumsal diizenin
tim egemenlik stratejilerine karsi kendini savunabilecek tek o ol-
dugundan da, digerlerinden daha giigliidiir.

Bu talep, ilk bakista, kigisel yagamin, bir bireysel éykiiniin pe-
sindeymis izlenimi verir. Bagarili bir yagam, anlami olan, yani ister
ozel yasama ait olsun ister kamu yagamina, biiyiik bir tasarmin
olugturulmasimndan gergeklestirilmesine dogru ilerleyen, bir anlat
gercevesinde yeniden tiretilebilen bir yasam degil midir? Ama kisi
fikrine daha uygun diigen bu imge, yararh olmaktan gok tehlikeli-
dir, ¢linkii edimciyle sistem, bireyle tarih arasindaki iligki hayalini,
o mutlaka kurtulmamiz gereken hayali yeniden devreye sokar. Oz-
ne'yi ortaya gikaran, bir yasamin birligi, Kendi'nin olugturulmasi
degil, zorunluluklarin agilmasy, 6zgiirliige gagri, bireysel bir yagsam
araciligiyla modernligin birbirinden ayrilmig pargalarini yapigtir-
maya cagridir. Ben'in ¢dziilmesi, Ozne'nin, Kendi'nin gizli cazibesi-
ne kapilmasini engeller.



BOLUM IV
Golge ve 151k

Ozne'nin iki yiizii

Ozne yalnizca dayatilan rollerle baglarim koparma, onlarla arasina
mesafe koyma, tercih etme ve girisimde bulunma istenci midir?
Eger 6yle olsaydi, diinyanin degisim ilkesi olan akla verilen farkh
bir isimden bagka bir sey olmazdi. Bir anlamda modern toplumun
hiikiimdar: olurdu. Ama Ozne'nin savunulmas: o 6znenin dzgiirlii-
guniin etkin bir bigimde ileri siiriilmesine indirgenemez; ayn za--
manda da uretim aygitlar: ve idarenin iktidarina direnen geyi de
destek alir. Ozne, bir ruh oldugu kadar, bir bedendir de; bir tasar1
oldugu kadar, bir bellektir, kokenlerdir... Tiim toplumsal hareket-
lerde ortaya gikan budur. Is¢i hareketi toplumsal kurtulug hareketi-
dir, ama bunun éncesinde is¢i 6zerkliginin, bir meslegin, bir kent
ya da bir bolgenin savunulmasidir. Ulusal hareketler kendi kaderi-
ni tayin hakki ve bagimsizlik igin oldugu kadar, bir topragn, bir ta-
rihin, bir dil ve bir kiiltiiriin savunulmast i¢in de miicadele verirler.
1981'de Polonya'da Dayanigma'run (Solidarinosc) ilk ¢abalarindan bi-
ri, komiinist rejim tarafindan yasaklanan ya da gizlenen tarihe ait
onemli olay ya da kahramanlarm anitlarinin dikilmesiydi. Sovyet-
ler Birligi'nde, ilk kopmalar, gogu zaman, rejimle dogrudan bir ¢a-
tigmaya girme giiclinii dinsel inanglarinda bulan insanlardan geldi;
bu, Sakharov'un elestirel diisiincesinin 6nemini azaltmaz ama 6z-
glrliik ugruna verilen biiyitk miicadelelerin her zaman igin birbiri-
ni tamamlayan iki yiizii oldugunu amimsatir. Bu iki ytizden biri
elegtirel akla gagri, ikincisi ise manevi inanglarin ve kiiltiirel ya da
toplumsal aidiyetlerin mutlak bir iktidara direnisidir. Ozne, top-
lumsal sistemin kendisine verdigi rollerden, ayn1 zamanda hem



Oznenin Dogusu 329

kokeninde ve inancinda var olan bir topluluktan medet umarak,
hem de bir "ben kaygis1” ve kigisel 6zgiirliik arayi1 araciigiyla siy-
rihr.

Modern tin, 6zellikle geleneksel diizeni sarsmakla ilgilendi-
ginde, akil ve bireysel 6zgiirliik birbiriyle baglanti kurmug izlenimi
verir ancak miras edinilmig diizen yerini iiretimin 6rgiitlenmesine
ve igletme aygitlarina biraktikga, bu baglant: bozulur, Ozne'nin iki
yiizii, savunmaya dayal1 yliziiyle kurtaria ytizii, yani topluluga
cagnyla kigisel o6zgurliige ¢agn gii¢ kazanir. Modernlesme artik
yalnizca ige doniik olmadigindan, yalnizca bilim ve tekniklere uy-
gulanan akhn 6zgilin ¢aligmasi tarafindan degil de "6zgurliik diig-
manlari’na, toplumun ve kiiltiiriin degismesi kargisindaki engelle-
re kars: bir toplumsal ve kiiltiirel seferberlik tarafindan turetildigin-
de, gelecek gegmisle olusturulur ve gelecege dogru her ilerleme,
ayn1 zamanda da az ya da gok sdylencesel kokenlere bir geri doniig
biciminde yasanir. Somiirgeler ya da egemenlik altindaki tilkelerin,
agirhigy altinda ezildikleri iktidarla 6zdeglestirilen bir akilciliktan
gekinmeleri normal degil midir? Tarihleri ve kiiltiirlerini, kendisini
modernlik ve akilla 6zdesleglestiren ve ayni zamanda da kendi ti-
kel gikarlarina tekabiil eden 6rgiitlenme ve diiglince bigimlerini ev-
rensel olarak degerlendiren hegemonyaci bir iktidarin karsit: ola-
rak gérmemeleri beklenebilir mi?

Ama nasil ki insanin soyut bir evrensellikle yetinmesi olanak-
sizsa, farkhliga ve kendisini diger toplumlar ve kiiltiirlerle ancak
uzaklagsma, red ya da saldin iligkilerine sahip olarak tanimlayan
bir topluluga yapilan ¢agrlarin tehlikeleri de apagiktir. S6z konusu
olan, ister bireyler, ister uluslar olsun, ilk 6nce, zorunlu bir bigimde
goyle bir sonuca vanriz: Para ve iktidarin olusturdugu genel giigle-
re karst, Ozne'nin var olmasina olanak tanyan, akla yapilan evren-
selci gagriyla tikel bir kimligin savunulmas: arasmdaki bilegim bi-
¢imlerinden yalmizca bazilaridir. Onlarin kopmastyla birlikte Ozne
yikilir; akla ¢agrida bulunan ekonomist ve teknikgi mantik da, top-
luluga ve kendisinin ayricalikh emanetgisi oldugu degerlere yapi-
lan siyasal ya da dinsel ¢agrilar da Ozne'yi yikar. Bu karsit giiclerin
girebilecegi bilesim bigimlerini aragtirmadan énce, siyaset diinya-
sinda oldugu gibi dilgtince diinyasinda da uzlagmaya olanak bi-
rakmaksizin birbiriyle gatigan ve gatismalar: Ozne'nin olusumunu
birakmaksizin kilabilen bu iki karsit konumu da, ayni kararlilikla,
saf dig1 birakmak gerekir.

Aydinlanma felsefesi, insanin dogasina inanmugty; 6zellikle de
Voltaire, bu doganin ilerleme sayesindeki dénigimiint degil,
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agimlanmasini anlamaya ¢alistyor, Montesquieu ise yasalarin ruhu-
nu ortaya ¢ikarmak i¢in ugras veriyordu. Tarihselcilik bu evrensel-
cilikten, giderek daha derin bir bigimde, kopma sonucunu dogur-
du. Degisim yollarinin ¢ogulluguna da, siyasal sistemler ya da top-
lumun tasarim sistemlerine de gitgide daha duyarl: bir hale geldik.
Bu, modernlige iligkin herhangi bir genel tanimi tamamen terk et-
memize degil, genel amaglarla tikel yéntemleri ve gerek bireylerin
gerek uluslarin o amaglara ulagmak ve bigim vermek igin yararlan-
diklan farkl éykiileri asla birbirinden ayirmamamiza neden olur.
Iste bu nedenle, Aydinlanma filozofu ve Leibniz'in miiridi olan
Herder'in ilerleme bilgisiyle halklarin ruhuna iligkin bilgiyi (Volk-
geist) bagdagtirmasindan bu yana, akilla ulus artik birbirinin kargiti
olarak goriilmez.

Ulus, Ozne'nin kolektif bir sureti olabilir. Ayni zamanda, hem
ozgiir kurumlar gercevesinde birlikte yasama istenci, hem de kol-
lektif bir bellek tarafindan tanimlandigi zaman bu durumdadur.
Ozgiir tercih ve krala karg: ulusal egemenligin devrimci bigimde
savunulmasina dayanan Fransa'ya ait bir ulus yaklasimiyla, yazg:-
sal bir topluluk (Schicksalsgemeinschaft) bigiminde goriilen Alman-
ya'ya 6zgl bir ulus yaklagimum karsiolumlamak aliskanhik haline
gelmistir. Hicbir sey bu karsithik kadar yapay, hatta tehlikeli degil-
dir. Tehlikeli olmasinin nedeni, o kolektif istencin rahatlikla, herke-
se, ulus adina -6zellikle de ulus savag halindeyken- kendi istengle-
rini dayatan birkag kisinin mutlak iktidarina indirgenebilir olmasi-
dir. Yapayligina gelince, bu da, Fransiz ulusal bilincini en giigli bi-
¢imde savunanlarin, yani Michelet, Renan, Péguy, General de Ga-
ulle'lin, tilkelerinin fiziksel ve tarihsel kisiligini, yani kurumlan ka-
dar beden ve ruhunu da, iilke kadar Cumhuriyet'i de ¢ok giiclii bir
bicimde hissetmig olmalarindan kaynaklanir. Bu kisiler hakliyds
clinkit Ozne, her zaman, hem Ozgiirlik hem tarih, hem tasari1 hem
bellektir. Bireysel ya da kolektif, salt bir tasar olsayds, yapitlariyla
bir goriiliir ve o yapitlarla birlikte yok olur giderdi; yalruzca bellek
olsa, topluluga doniigiir ve gelenegin emanetgilerine boyun egmek
zorunda kalird1.

Ulusa yeni katilanlarla biitiinlesmedeki zorluk ve énem bura-
dan kaynaklarur. Ciinki, bunlann, yalnizca, toplumsal biitiinleg-
me, kiiltiirel asimilasyon ve tabiyet degistirmeyle, yurttaglarin
normlari, yagsam tarzlari ve haklarini edinmeleri yetmez; kendi
mevcudiyetlerinin de déniigiimiine katkida bulunacag: bir bellege
katilmalar da gerekir. Iglerinde kendilerine yer olmayan bir bellegi
kazanmalarini dayatmak da, gergek bir igerikten yoksun bir gogul-
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kiiltiirciilitkle yetinmek de aym derecede yanlhistir. Kolektif belle-
gin canh olmasy, yani yeni gelenlere, degismeyen ve milliyetgi bir
mitolojiye doniigen bir tarih dersi vermektense biitiinlestirici roli-
nil oynayabilmesi igin kendini siirekli doniigtiirmesi gerekir.
Aydinlanma'dan gelen modernist gelenek, gogu zaman fikirle-
rin, insanlarin ve mallarin 6zgiir dolasimi adina kendisini ulusal
ruha yabanc gérmek istemistir. Fazlasiyla agik segik bir bigimde
egemen uluslara bagh olan o evrenselcilikle, kimi zaman ug bir bi-
¢ime, irkgihiga biiriinen savunmaci bir milliyetcilik arasinda giderek
daha siddetli ¢catismalan doguran da bu olmustur. Pierre-André
Taguieff (en az, kars1 qiktig1 irkqilik kadar saldirgan olan) evrensel-
cilige yonelik bir karsi-irkgihigin tehlikelerini ¢ok dogru bir bicimde
elestirmistir. Ulusal bigim tiim diinyada boylesine énem kazanrus-
sa, bunun nedeni kolektif bir Ozne'nin, yani 6zgiir bir kolektif is-
tengle tarihsel bir bellegin birliginin diginda bireysel bir Ozne'nin
olmamasidir. Ve kisisel 6znenin kendini kanitlamasi, ulusal kimli-
gin ya da tiim toplumsal aidiyetlerin baskilarma kars: oldugunda
bile, bu iki 6geyi en iyi bigcimde bagdastiran uluslarda goriiliir. Ne-
deni, gerek bolgelere ya da etnik gruplara ayrilmas, gerekse bir ig
savag tarafindan pargalanmas: olsun, ulusal toplulugun olmadig:
yerde demokrasi yoktur. Sivil toplumun devletten kurtulabilmesi
ve bireylerin bu toplum iginde kisisel 6zgtirliiklerini elde edebile-
cek giicte olmasi igin ulusun varolmas: gerekir. Ister kolektif ister
bireysel olsun, Ozne birbirinden ayrilmaz bigimde hem ruh hem be-
dendir; ancak asir1 dar bir modernlik yaklagimi modernligi bedene
karsi tinle, gegmise kars: gelecekle 6zdeslestirmistir. Halbuki mo-
dernlik bedenle tinin gegmisle gelecegin biitiinlegmesiyle olugur.

Bellegin doniisii

Ister iktisadi bir gelismenin, ya da hizli toplumsal degisimlerin, is-
ter gitgide daha seferber edici siyasetlerin bir sonucu olsun, mo-
dern toplumlarin kendi varoluslar {izerindeki etkileri ne denli
glicliiyse, egemen olanlarla egemenlik altindakiler arasindaki iligki
o denli tersine déner. Modernlige girmekte olan toplumlarda tiers
étaf etkinligiyle, Gistiin gruplar ise kendilerine miras kalan ya da ik-
tisadi olmayan, askeri ya da dinsel iglevlerine bagh ayricaliklariyla
tamimlaniyordu. En modernlesmis iilkelerde ise, tersine, yoneticiler
ya sirket sahibi ya da 6zel veya kamu kesiminde y&netici olarak,
yonetilenler ise giderek bir emekgi olarak degil, daha ¢ok dogal, ti-
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kel ya da kolektif nitelikleriyle, yani bir yandan bireysel kisilikleri,
6te yandan da kiiltiirel bir topluluga, etnik bir gruba ya da bir cin-
siyete (gender) aidiyetleriyle tanimlaniyorlar. Toplumun, bireylerin
yasamuna Orgitlii midahalelerinin olusturdugu alan giderek ge-
nigliyor ve en 6zel olan sey de, sonugta kamu yasamina katilmig
oluyor. Onceleri efendi ya da krala olan minnet, sonra da mesleki
etkinlikle sinirk olan toplumsal iligki ve ¢atigmalar titketime dogru,
yani kaltir ve kisiligin olusturdugu biitiine dogru yayiliyor. By,
toplumsal iliski ve ¢atismalarin giderek sinurli alaniara indirgendigi
yolundaki ¢ok yaygin goriise dogrudan dogruya ters diigen bir so-
nugtur. Bununla birlikte, her iki fikir birbirinin karsit1 degildir. Mo-
dernlik, Weber'in sdylemis oldugu gibi, ¢esitli toplumsal etkinlikle-
rin artan farklilagmasiyla tanimlanir ama ayn: zamanda karar mer-
kezlerinin bireyler ve gruplarnn yasanmig deneyimi tizerindeki et-
kisini de beraberinde getirir. Bizler, gitgide, tamamen modernligin
icine dogru suriikleniyor, dolayisiyla da toplumsal 6rgiitlenmenin
tiim vecghelerini doniistiiren bir modernlesmeyi yonetenlerin karar
ve iktidarina daha bagimh oluyoruz.

Goruniste geligkili olan durum da buradan kaynaklamyor:
Yaptigiyla (achievement) tarumianan bir toplumda, aktarilan (ascri-
bed) statiiler hicbir zaman bu kadar 6nem kazanmamigtir. Bu fikir,
akilcilik olarak goriilen modernlik imgesine bagh kalanlara, 6zel-
likle de, ister radikal ister ihmiz olsun, asil amaci, kadinin 6zgirles-
mesi, yani firsat esitligi igin gerekli oldugundan dolay: her tiir ka-
dina ait doganin reddi olan liberal feministlere ters diiger. Ama bu
akimin basarilan, gerek kadin hareketinin i¢inde, gerekse kamu ya-
saminda, farklihklarina baglh kalan kadinlarin giderek artan mev-
cudiyetini gozlerden saklayamaz; Kadinlarin, gerek toplumda, ge-
rek kiiltiir alanindaki durum ve eylemi tizerine yapilan arastirma-
larm ortaya serdigi budur. Aym bigimde, yag gruplar da, kamusal,
siyasal ya da kiiltiirel yasamda -elbette, gengler ve yasglhilarin gesitli
gelir ve egitim gruplarinda konumlanamayacag: gibi bir anlam
icermeyen- giderek artan bir rol oynar. Son olarak da sunu belirte-
lim: Ugiincii Dilnya'nin diinya siyaset sahnesine girisiyle birlikte
giderek etnik, ulusal ya da dinsel gonderilerin arttgint kabul etme-
mek miimkiin degildir; ge¢miste, daha gok, kapitalizmin, is¢i sinifi
ve sosyalizmin sozii edilirken, simdi ad: gegen Araplar, eskiden
Sovyetler Birligi'ne bagimh olan uluslar ya da Islam, bir de, 6rne-
gin, Basklar ve Irlandahlar'dir. Bu saptama, topluluklara, yas ve
cinsiyet kategorilerine ya da etnik kékene geri déniisiin tagidigs
tehlikelere iligkin yakic1 soruya bir yanit getirmez, ama o sorunun
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arhk ortadan kalkmaya yazili olan ge¢misin bir kalintis1 olarak de-
gerlendirilmesini engeller. Akilaligin yarulsamasi Aydimnlanma'nin,
aile, ulus, din tarafindan ayakta tutulan gélgeleri, hatta karanlig
kovacagi yonindeydi. Bizim yasadigimiz modernlik ise bundan ol-
dukga farkin: Biz, hem ruhumuz, hem bedenimizle, hem aklimiz,
hem de bellegimizle, hepsiyle birlikte modernlige giriyoruz. Mo-
dern toplumlarin kamu alani, toplumsal ve siyasal gergekliklerin
dylesine digina tagan kaygilar: benimsemig goriiniiyor ki, o top-
lumsal ve siyasal gergeklikler eskiye oranla daha az belirleyiciymig
izlenimi veriyor. Bu kaygilarin en énemlileri de, bir yandan cinsel-
lige, 6biir yandan gevreye iligkindir.

Cinsellik izlegi kadin ya da erkeklik durumuna iligkin olan iz-
lekle karistirrilmamalidir; bu da, Ingiliz dilinin gender ile sex arasmn-
da yaptigi ayrimu dogrular. Freud'un, daha 6nce de sdyledigimiz
gibi, burada Nietzche'ninkine yakin olan diisiincesi, Ben'i akil tara-
findan aydinlatilan isteng, bireyin kendi kendini yonetmesi olarak
goren klasik imgeyle tamamen iplerini koparmugtir ve din, ézellikle
de Vahiy'le gelen dinler, kutsal olaru ayr tutarken, cinsellik konu-
sundaki modern yaklagim, soziin alanina, kutsal olan, toplumsal
olanin Ote'sini, daha dogrusu Beri'sini soktu.

Gevre kaygisi, gevreci partilerin giderek artan 6nemi gibi olgu-
lar fikirlerin ve duyarliliklarin tersyiiz olugsuna daha da gorkemli
bir bigimde isaret ederler. Cogu zaman gevreciler modernlige karst
olarak goriiliir; sanki en modern toplumlar, "havalanma"larin ba-
sariyla tamamladiktan sonra, en azindan gevreyi yikan biiyiimenin
yerine istikrar ve dengeyi koymak, buna kargiik modernlige geg-
girenler, bugiin en zengin ve en giliclii iilkeler tarafindan izlenmig
olan kadar yikici bir modernlegme tarzina dykiinmekten ¢ekinmek
zorundaymug gibi. Ama bu ifade, ¢ogu zaman, pek ¢ok insanin gev-
reci ya da ekolojist kampanyalara katilma nedenlerine tekabiil etse
bile, yapay kalir. Clinkii, ekolojinin, daha da genis gapta ele alindi-
ginda biyolojinin birbiriyle yakinlagtirdig iki seyi, yani doga ve in-
sanin eylemini birbirinin karsit: olarak sunar. Ik modernlik bunlar
kargiolumlamis ve insanin dogaya egemenligine 6vgiiler yagdir-
mistir. Bugiin, egilim, tersine, bilimsel kokenli ekolojistlerle birlik-
te, insanun, iginde konumlandi1 sistemin tiim béliimleri {izerinde-
ki déniistiiriicii eyleminin gitgide daha gesitli ve uzak olan sonug-
larim dikkate almas: gerektigi yoniindedir. Insanlar yaratici yete-
neklerini kanitladikga, bu yeteneklerin sinirlan ve kogullarn daha
iyi bilir, kiiltiiri de, dogamn bastiriimas ya da yikilmas: olarak de-
gil o doganin yorumlanmasi ve doniistiiriilmesi olarak tammlar.
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Bireysel deneyim agisindan gegerli olan, kolektif deneyim agisin-
dan da (6zellikle de iktisadi diizeyde) gegerlidir.

Modernligin, evrensel olanin tikel olan karsisindaki utkusu
olarak tanimi artik ge¢mise ait olmalidir. Modernligin yaratilma-
sinda saygin bir rol oynayan tilkeler kendilerini evrenselciligin su
ya da bu bigimiyle 6zdeslestirme egilimi goésterdiler. Bu Fransa ve
Ingiltere agisindan oldugu gibi, daha yakin bir gegmisgte ABD ag1-
sindan da dogruydu ve o lilkelerin sémirgeci egilimlerini giiglen-
dirmeye katkida bulundu. Fransa, kendisini, bir ulusla evrensel
kapsaml ilkeler arasindaki dogrudan iletigimin &zel bir ugrag
olan Fransiz Devrimi'yle 6zdeslestirmekle bu kanaate ¢ok giiglii bir
siyasal bi¢im verdi. Giinlimlzde, bu inancin nedenleri ve giiciinu
anlamamuz gerekse bile, yapaylig1 ve ideolojik niteligini gormemek
de olanaksizdir. Weber'in Protestanlikla kapitalizmin bagintilarina
iliskin denemesinin etkisi, genis ¢apta, Aydinlanma'nin dinsel
inanglarin yikintilan iizerinde ytikseldigini diigiinen klasik yaklas:-
mi yalanlamasiyla agiklanir; Herder'den bu yana Alman diistincesi
de, ¢ogu zaman, modernlik arayigmi tarihin marjinal bir role
mahk{m ettigi izlenimi veren bir kiiltiir ve bir halkin savunmasiyla
bagdastirmaya calists. Ne evrenselligi tekelinde bulundurdugunu
sanan iddialar, ne de mutlak bir 6zgiinliik ve digerleriyle asla agil-
mayacak farklilik talepleri bagariya ulagmak zorundadir. Akilcilag-
tirma, ayru zamanda hem talep edilen dzglirlitkten, hem de kendi-
ni kanitlayan kisisel ve kolektif tarihten olusan bir dznenin ortaya
¢ikmasina baghdir. Yahudilerin etkisi, 6zellikle de bundan kaynak-
lanur. Bazilarn kendilerini niifus gergevesinde temellendiriyor, bazi-
lar ise asin1 bir ortodoksluga kapanip kaliyorsa da, Yahudilerin bii-
yuk bélimii, diisiincenin, bilim ve sanatin evrenselligini ¢ok canl:
bir kimlik bilinci ve bir tarihsel bellekle bagdastirir.

Kimligin tuzaklar

Kiltiirel bir gelenegin bu sekilde savunulmasi, yalnizca dig tlke-
lerden gelen bir tehdite karsi gtkmasi ve belli bir toplumsal diizene
bagliligiyla tanimlanan bir kimlik iddiasindan ¢ok uzaktir. Bu tir-
den bir iddia, tersine, kendilerini evrenselle 6zdeslestirmeye egi-
limli olan egemen gruplardan ¢ok egemenlik aitinda olanlarda kar-
gitmiza gikar. Kendilerini tehdit altinda hissedenler, bireysel ya da
kolektif ylikselme gabalar1 basarisizlikla sonuglanmus olanlar, diga-
ndan gelmig bir kiiltiir ya da ekonomik ¢ikarlarm istilasina ugra-



Oznenin Dogusu 335

diklarini hissedenler, yaraticis1 olmaktan ¢ok emanetgisi olduklan
aktariimug bir kitnligin iginde taglagip kalirlar. Ama bu kimlik iddi-
as1 yapaydir. Nasil ki yoksul iilkelerin isgileri, icine girdikleri top-
lumda koklerinden koparilmayi, yoksul olmayi, sémiiriilmeyi, ve
diglanmay kabul etmek zorunda kalsalar da, kendilerine daha
yiiksek ig ve iicret saglayacak iilkelere dogru gogliyorlarsa, ege-
menlik altinda olanlar da egemen olan diinyanin cazibesine kap1-
brlar. Kimlik talebi, egemenlik altindaki iilkelerin halk kitlelerin-
den degil, daha ¢ok siyasal yonetici ve ideologlarindan gelir. En ka-
labalik kategorilerin ¢ikarlarimi savunmaktan ¢ok kiiglik goren mil-
liyetci siyasetleri dogrular; bu siyasetler, cogu zaman askerilesmis
bir devletin -ki bu devlet, 6zerk eylem yetenegini yitiren veya kala-
baliga ya da kitleye doniigen bir toplumun yerini alir- her seye ka-
dir olugunu gozlerden saklar. Kargi-gelisme, ya bu devletlesmis ve
askerilesmig bigime girer ya da ¢ok farkl bir bigim alarak, siyasal
ya da dinsel agirlikh bir halkgiliga biirtiniir. Halkqilik, ulusal biling
olmadig: gibi, ulusal geligme istenci de degildir; modernlesme
amaglarim toplumsal ve kiltiirel biitiinlesmeye bagiml kilar; bu
da, modernligin reddi anlamina gelmez ama, tiim modernlesme
stiregleri gegmigle kopma ve bir seyleri ddiing alma sonucunu do-
guracagindan 6tiirti, o modernligi ya zorlagtinir ya da siurlandinr.
Halkgiliga can veren, her zaman, bir yeniden dogus ya da koklere
doniig fikridir; mutlaka kurucu bir mitos'a dayanan halkeilik, ne
ilerlemeye, ne de kiiltiiriin ekonomiye bagimhligina inarur.

Gilles Kepel La Revanche de Dieu’de (Tanri'run Intikamu), iki Hir
Islamcilagmanun birbiriyle hem karsit hem de tamamlayiciligiu da-
ha ayrintil bir bigimde géstermistir. Bunlardan ilki, yukaridan Is-
lamcilagmadir: Humeyni iktidanyla birlikte Iran'da galip gelmis
ama Seyyid Katab'in miiridlerinin girigimlerine karsin Siinni gele-
nekten gelen tilkelerde basarisiz kalmustir; digeri ise, en giigli arac
Hindistan'dan gelen tebli§ olan ve en énemli ifadesini Cezayir'deki
Ulusal Selamet Cephesi'nde bulan, agagidan Islamcilagmadir. Bu
Islamcilagma, 6zellikle de petrol iilkelerinde, biiyiik clgiide kay-
naklarin antidemokratik bir siyasal aygitin elinde yogunlagmasin-
dan otiirii, gok yetersiz bir toplumsal biitiinlegmeyle birlikte yer a-
lan hizli bir ekonomik modernlesmeye dayanmustir. Bunun tam
tersine, ayn1 zamanda, hem modernlesmenin asiriliklar, hem de
halk hareketleri tarafindan siurlari agilan bir yeni-gelenekgilige in-
dirgenemez. Fahrad Khosrowkhavar, Iran'da, 1979'da $ah'in devri-
lisinin, hem Tahran'in giineyindeki yoksul ve koklerinden koparil-
mug kitlelerin, hem de modernlestirici gengligin bir arada yer aldigs
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devrimci bir hareketin utkusu olduguna isaret eder. Bu, ¢ars: bur-
juvazisinin, Musaddik'mn devriligiyle iktidardan indirildigi ve ol-
dukca kisa bir zamanda din adamlarinin degil de Sah'a karsi siya-
sal miicadeleye katilan (neredeyse tek dini yonetici olan) Humey-
ni'nin yénetimi altina giren bir iilkede, kendine destek bulamayan
bir kurtulug hareketidir. Dolayisiyla dinsel yeni-cemaatgilik, teok-
ratik bir diktatérliigiin olusumuna destek gorevi gérmezden 6nce
savunmaya yonelik evresini olusturdugu toplumsal bir hareketten
ayrilamaz. Kéklerinden koparilmig ve proleterlesmis kitlelerle,
mesleki perspektiften yoksun 6grencilerin ittifaki, yobazlik, toplu-
luksal giiglenme, hatta Islamci bir siyasal seferberlik tiiriinden kar-
si-modern bir tepki dogurur. Bagka érneklerde oldugu gibi, burada
da, dinsel olanm déniisii, toplumsal bitiinlesmenin basansizhigiy-
la, biiylime iiriinlerinin yayginlagmas: ve milliyetgi devlet tarafin-
dan bastirilan "ilerlemeci" siyasal giiglerin giigsiizliigiiyle birlesme-
sinin bir sonucudur. Bu kiiltiirel ya da siyasal hareketler bireycili-
gin tiim bi¢imleriyle miicadeleye yol agar. Ama, bu hareketlerin ve
onlara dayanan rejimlerin temsil ettigi kapanma ve otoriter kiiltii-
rel denetim niteligini gizlemek ne denli tehlikeliyse, bunlarin karsi-
sina, yalmzca akila bir toplumsal ve kiiltiirel model gikarmakla ye-
tinmek de o derece olanaksizdir; ¢linkii bu tiirden akilci bir model,
gayet glclii bir bigimde, disaridan gelen bir modernlesmenin izini
tagiyan toplumlarin bitiinliginin bozulmasma katkida bulunan
egemenlik iligkileriyle bir arada yer alir.

XX. yiizyilin sonunda, diinya bu farkh giigler arasinda parca-
lanmug gibidir: Bir yanda, dznel, aragsal akil en zengin olanlar, gi-
ce oldugu kadar arzuya da ait olan bir mantigin igine kapatir; 6te
yanda, savunmaya yonelik kimlige davet, egemenlik altindaki ya
da yoksul uluslarn felce ugratir. Etkileri, her iki yanda da, yikiaa
olan ve asagilanmig yoksullarla, kiigiik géren ya da paternalist zen-
ginler arasinda yok olmayan geligkiler doguran bu kopma kargisin-
da nasil memnuniyet duyulabilir ki? Piyasa ekonomisinin utkusu
ve planli ekonomilerin yikilmasiyla birlikte kapitalizmle sosyaliz-
min gatigmasinin son buldugu ve bu utkunun, boylece, biiyiik ca-
tigmalar ve biiyiik tarihsel tercihler ¢aginin kapandigini diigiinen-
ler tarafandan alkiglandig bir anda, teknikle din, Ténnies'in gegen
yuzyilin sonunda toplumla topluluk olarak adlandirdig: -toplum
akilailikla, topluluk ise toplumsal érgiitlenme bigimleriyle 6zdegle-
sen degerlerin savunmasiyla bir goriilerek- sey arasinda toplumsal
ve siyasal oldugu kadar kiiltarel de olan, ¢ok daha derin bir ¢atis-
ma patlak vermektedir.
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Ama akilcilagtirmayi, fazla basit bir bigcimde, toplulugun kargi-
t1 olarak gormemek gerekir, ¢linkii toplulugun dinsel olarak savu-
nulmasi, kisisel 6zgtirliik iddiasin1 asla tamamen ayr tutamayaca-
gimiz kolektif bir Ozne'nin kiiltiirel olarak savunulmasinin en ug
bigiminden bagka bir sey degildir. Yine ayru bigimde, bu savunma,
ancak ¢ok u¢ durumlarda, bir modernlesme istencinin tamamen
karsit1 olabilir, Teknikle din arasindaki dogrudan ¢atisma ¢ok daha
onemli bagka bir seyi, akilailasmayla Ozne'nin iki yiiziiniin, yani
kisisel dzglirliik ve toplulugun, birbirine baginh oldugunu gozler-
den saklamamalidir. Oyle ki, tipk: ézgiirliikle topluluk, toplumsal
sistemle kisisel ya da kolektif Ozne arasindaki gatigma gibi, teknik-
le din arasindaki bu ¢atigma da halen mevcutsa, ikisinden birinin
otekine galip gelmesini dilemek ¢ok tehlikeli olur. Yalmzca akilcr-
lasmig bir toplum Ozne'yi yikar, ézgiirliiglini bozarak piyasada
tiiketicilere sunulan tercihlere indirger; topluluksal bir toplum da
kendi kendisini soluksuz birakir, teokratik ya da milliyetci bir des-
potluga dontisiir; kendini tiimilyle 6znellesmeye veren bir toplu-
mun ne ekonomik ne de ahlaksal tutarhiligi kalir. Teknikle din ara-
sindaki ¢atigmanin bize sundugu en yararh sey, bu birbirinin tama-
men karisit iki 6rgiitlenme tarzi arasindaki uzlagmanin, ancak 6z-
gurliikk anlamin tagtyan ve ne kendisini bogucu bir toplumsallag-
maya karst koruyan akilcilastirmadan, ne de istenilen bigim verilen
bir tiiketici durumuna indirgenmemesi igin gerekli glivenceleri su-
nan kiiltirel kékenlerden ayn tutulamayacak olan Ozne'den gele-
cegi fikridir. Ozne'nin iki yiizii, yine Ozne'nin yikimirun -yani top-
lumsal diizen, iiretilen ya da aktarilan diizen, teknigin ya da dinin
diizeni ugruna yikimunin- birbirinin kargit ama her biri de aynu de-
recede tehlikeli olan iki yéntemine kars: direnebilmek igin her za-
man birlesmelidir.

Kapitalist modernlegsme tarafindan éylesine paldir kiildiir yi-
kilan seyin yeniden dogusuna yapilan ¢agridan, biytik bir rahat-
likla, kaltiirel tikelcilige ve o tikelciligi savunan siyasal iktidarin
otoritarizmine gecen kimlige ¢agrilarin karmastkligs, cevre'nin ko-
runmasina iligkin hareketlerde de kargimiza gikar. Burada da, insa-
n, edimcilerin niyetlerine yabanci yasalara gore igleyen bir siste-
min pargasi olarak, yalmzca disandan gorerek, Ozne'yi saf dig1 bi-
rakma egilimi pek cazip goriiniir. Ama bu yeni dogalciigim dogru
elestirisi, insan: yapitlanyla 6zdeglestirmeyi reddeden ve bliyime-
nin zorlamalarn ve sinirlarini kabul ederek, bize miras kalan ve
diinyanin ne $tesinde ne merkezinde yer alip, bir yandan yapitlan
tarafindan dzgiirlestirilir ve gliglenirken, 6te yandan da yine o ya-



338 Modecnligin Elestirisi

pitlarin tehdidinde olan Ozne'nin kesfini hazirlayan "ilerlemeci" ta-
rih felsefelerini tartigma konusu yapan hareketlerin olumlu niteli-
gini de gizlememelidir. Siyasal ekoloji, biiylimeye duyulan genel
bir diigmanhgin kurdugu tuzaklara diigmedigi takdirde, is¢i hare-
ketinin, ézellikle de sosyalist diiglincenin bagh oldugu bir tarihsel-
ciligin asilmasi i¢in 6nemli bir katkida bulunur. Bu akimin fikirleri,
¢ok mantikh olarak, kamuoyunun, bilimsel bilgi diizeyi ortalama-
nin {istiinde olan bir kesimi tarafindan savunulur. Ciinki akla gag-
r1 agir1 bir toplulukguluk ve gevrecilik tehlikesine kargi direnme
olanag: veriyorsa da, sundugu daha da 6nemli olanak 6zgiirliik-
Ozne'yle, ayni zamanda da dogal bir ortama ait oldugunun bilin-
cinde olan topluluk-Ozne'nin ilintilendirilmesidir.

Gergekten de akilciligy, toplulugun zorlamalarina kargi 6zgiir-
lik ruhunun en elzem miittefiki olarak gérmek gerekir. Akilla 6z-
glirliik birbirlerine tamamen bagimli degildir ¢linkii Ozne, aklin
elegtirel ve aragsal yapitina indirgenemez, ama elestirel aklm toplu-
luksal bir dondurulma karsisinda kisisel 6zguirliigii korudugu da
dogrudur. Batili olarak nitelenenler, komiinist diinya ve Ugiincii
Diinya'daki toplumsal ve ulusal kurtulus hareketlerinin sonrasinda
yer alan, gogu zaman totaliter despotluklarn karsit olarak, teknik
etkinligi (kendisi de, keyfili§e, kayirmaciliga, yolsuzluklar ve hi-
zipgilige karsi en iyi korunmayi olugturan) piyasa ekonomisine da-
yanan kendi toplumlarinin agik toplum olma niteligini gostermek-
te haklidirlar. Bu savunmaya dayali 6zgiirliik yaklagimu asir1 dere-
cede sinirlidir, ama aym zamanda, bir yana atilmayacak ve paldir
kaldir elestirilmeyecek kadar da degerlidir.

Din ve modernlik

Hiristiyanlikla modernlik arasindaki iligkiler, 6zellikle Fransa'da ve
Katolik geleneginin egemen oldugu tlkelerde, ¢ok kaba bir ideolo-
jik tasarimia sinirh kalmugtir. Din, ge¢misti, karanhkti; modernlik,
aklin aydinlanmasimn, inanglann akildisihg: karsisindaki utkusuy-
du. Kirsal kesimde diinya gogu zaman, degisimden ¢ok stireklilik-
ten yana olan ve -6zellikle de kadmlarin destegini alan- Kilise'nin,
kentin ve ilerlemenin cazibesinin tereddiite soktugu tinlerin tze-
rindeki denetimini stirdiirmeye ¢ahistig1 dar bir evren olusturmu-
yor muydu? Bu karikatiirlestirici gorl, ashinda geleneksel Fran-
sa'yla yilikselmekte olan orta siiflar ve is¢i simifinin miicadelesi
olan dinci-laik gatigmasiyla daha da giiglendi. Bu tiirden bir tablo
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tartistimaz gergeklikleri destek alir, ama o gergeklikleri kotii yo-
rumlar: Kirsal agirlikl -ve kentsel agirlikli- toplumlarin ekonomik
ve kiltiirel doniisiimlere karg1 direniginin, tipki milkiyet ya da
toplumsal orgiitlenme bigimlerini oldugu gibi inanglan da destek
aldigini sdylemek; dinin, dogas: geregi, bir muhafaza rolii oynadi-
gin1 ve bunun tersine, Aydmnlanma ruhunun toplumsal katilimin
yayginlagmasina her zaman daha egilimli oldugunu iddia etmek-
ten daha dogrudur. Modernligi kutsal olandan akilc1 olana gegis
olarak tanimlayan bu basitlestirici evrimcilikle baglarimizi kopar-
maliyiz. Bilmem, modernligin 6zneyle doga arasindaki denklik ilig-
kilerinin kopmasi bigiminde tanimlanmas: gerektiginin alti bir
kez daha gizmem gerekir mi? Giindelik deneyimin igine giren kut-
sal bir diinya imgesi karsi-moderndir, ama Logos ya da akila bir
Biiytik Mimar tarafmdan yaratilmig bir diinya diizeni imgesi de,
dznenin -Augustinus "i¢ insan” derdi- diinyasiyla nesnelerin din-
yasi arasindaki ikicilige dayanan Descartes sonras: diiglincesinden
daha ¢ok, evreni dinsel olarak tasarlayan goriislere yakindir. Mo-
dernlige girmekle, din pargalanir ama bilesenleri yok olmaz. Ozne,
kutsal olmaktan ya da Akil biciminde tanimlanmaktan ¢ikarak in-
sani, kigisel bir hal alr, bireyin ya da grubun kendisiyle belli bir
iligkisine dontisiir.

Bu kitabin ana izlegini olusturan geye burada yeniden degin-
meyecegim; buna kargilik, dinsel mirasin modern toplumda ayakta
kalmasinin, olumlu ya da olumsuz bigimlerini belirtmemiz gerekir.
Burada olumlu olarak adlandirdigim diinyevi olanla ruhani olan
arasindaki ayrimi ayakta tutan inang ve tutumlardir. Bu, tarihgile-
rin ve tanribilimcilerin, gérev ahlakindan ¢ok uzak bir inang (kana-
at) ahlaki gelistirmis olan Yahudilikte, Islam'da ya da Budizm hat-
ta Konfigyus'qulukta da var oldugunu séyledikleri, Hiristiyanhgin
temel bir vechesidir. Olumsuz olarak nitelediklerimse, tersine, top-
lumsal olan1 kutsallagtiran inang ve kurumlardar.

Bat1 diinyasinda, toplumsal yasamin ortak degerlere, 6zellikle
de dinsel génderilere dayanmasi gerektigini ileri siiren fikir hala
giiciinii korur. Bu fikir, Incil'in Anayasa'nin temeli olarak kabul
edildigi ve Robert Bellah gibi bir toplumbilimcinin bu iilkedeki
toplumsal normlarin dinsel temelinin altin1 gizdigi, ABD'de 6zel
bir giice sahiptir. Bu durum, ABD'de siyasal kiiltiiriin Bati Avrupa
tilkelerinin XIX. yiizyihn milliyetgiliginden daha fazla etkilenen si-
yasal kiiltiiriinden gok XVIII. yiizyil ve o yiizyilin yaradancihgina
yakin oldugunu animsatur.

Akilla dini bagdagtiran, dolayisiyla da normallik ve sapmay,
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hem toplumsal hem de dinsel tasarmmlar {izerinde temellendirerek,
karsiolumlayan bu modernlestirici ahlak¢iligin karsisinda tam an-
lamiyla kargit: bir konum yer alir: Istila bigiminde yaganan mo-
dernlesmenin tehditi altindaki bir toplulugu savunan konum. Hi-
ristiyan halklar, kendilerini Tiirk istilasina kars: korudular, Polon-
ya, Prusya’nin ya da Rusya'nin egemenligine kars: kimligini ayakta
tutabilmek igin Katolik kilisesiyle 6zdeslesti, 6zellikle de "modern
zamanlar"in baglarindan itibaren gorece bir bagimlilik ve azgelis-
misligin i¢ine diisen Miisliiman diinyasinin bir béliimiti, "merkezi"
glgclerin egemenligindeki diinya ¢apinda bir mal ve fikir pazari
modeline sémiirgeciliktekini andinr sekilde dahil edilmemek igin
hem toplumsal ve entelektiiel, hem de dinsel bir gelenekten medet
umuyor. Bu da bizi diinyevi olanla ruhani olanmn asir1 bigimde 6z-
deslestirilmesine ve dinin, modernligi, bir savunma ya da saldir is-
tencinin hizmetine sunulan tekniklere indirgeyen, 6zellikle de siya-
sal bir giice doniigmesine gétiiriir. "Irtica” yalnz laikler tarafindan
degil, Islam inancina gagrinin Islamcilikla miicadelenin en iyi yon-
temi oldugunu diistinenler tarafindan da elestirildi.

Son olarak da sunu belirtelim: Kisisel 6znenin, modernlestirici
ahlakin ve yeni-toplulukculugun olusumunun yaru sira, dinle mo-
dernlik arasindaki aynhigin sinurli ve bizi modern bir kamu yasa-
munn kargit: olan 6zele ait bir dinin gelismesine gétiiren bir bigimi
de vardir. Gerek Katolik, gerek Protestan, yani genelde Hiristiyan
geleneginde tarikatlerin geligimi bu sekilde agiklanabilir. Teknis-
yenler, meslek sahipleri ya da memurlar, atdlyeleri ya da biirola-
rindaki yagamlarmin yani sira, resmi kilise kurumlarmin diginda
ya da kiyisinda kolektif bir dinsel deneyim yasarlar. Birlikte dua
eder ya da kutsal ruhun déntsiinii beklerler. Bu tutum, bir yandan,
guicli bigimde kurumlandiriimis olan ve gogunlukla siyasal iktida-
ra bagh bulunan Kilise'lerin ayakta tuttugu insani diinyayla tann-
sal diinyanin birligini pargaladigindan dolay: modern, te yandan,
smurh bir diizeyde, topluluksal deneyimin tiimelligine ve kutsal
olanin dogrudan varligina yeniden kavusmak istediginden dolay:
da kargi-moderndir.

Boylece, agikca dinsel olan bir yeni-cemaatgilikten kisisel 6zne-
nin dinsel-olmayan, din-sonrast dogrulanmasina degin, modernles-
tirici ahlakgilik ve dinsel yagsamun 6zellestirilmesine kadar dinden
yola ¢ikan bir kiiltlir bigimleri kiimesi kurulur. Bu da dinle mo-
dernlik arasindaki kaba bir karsitliktan ¢ok uzak bir sonugtur.

Ahlakgaiigin, ABD kada. modernlegmis bir tilkede 6nemli bir
yer tutmasiun dayattigy gibi, her tiirden evrimci tasarimi saf diss
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birakmak gerekir. Modern bir toplumun 6zelligi, bir inanclar ve
degerler sistemiyle 6zdeslestirilmesinden siyrilip, aynt zamanda
hem modernlegmeden ve diinyevilesmeden yana inanglar hem de
kendisine direnen birtakim basgka inanglar tiretmesi degil midir?
En modern toplum, dine karsi en kayitsiz, kutsal olan'dan en ¢ok
kurtulmus toplum degil, dinsel diinyanin kopusunu, 6znenin dog-
rulanmasirun ve kigisel ya da kolektif kimliklerin yikimina kars
direnislerinin gelisimini en iyi stirdiirendir.

Totalitarizm tehlikesi

Modernlegsmenin aklin uygulanimi olarak kavrandig: iilkeler yal-
nizca en merkezi konumda olanlardir. Aklin ilerlemesini, modern-
lestirici merkezi bir istengle 6zdeglestiren Ingilizlerin, Amerikalila-
rin ve daha da gugli bir bigimde Fransizlarin, gesitli bigimlerde,
digiindiikleri buydu. Bu iilkelerin filozoflarinin XVIII. yiizyilda
Prusya ve Rusya'daki aydm despotlara damismanlik yapmasin ve
Devrim sonrasi Fransiz devletinin akilla 6zdeglesip, niifusun ba-
yiik bir bolimiini -ilk olarak da memurlari- evrenselci misyonuna
inandirmayi bagarmis olmasinu agiklayan da budur.

Ama bagka yerlerde, merkezde degil de kenarlarda, modernli-
gin isleyisiyle modernlegme giiglerinin bu 6zdesligi inandiric1 ola-
mazdi ve modernlesmede -her ne kadar modernlesme, ayni za-
manda da hep ekonomik baglamda tarumlanmg olsa bile- asil
merkezi rolii, ulusal bagimsizlik, ulusal dilin savunulmas: ya da
yeniden dogusu gibi akilci-olmayan, siyasal ya da kultiirel giigler
oynadL. Yalnizca Japonya ve Italya'da degil, ayru zamanda, giinii-
miziin birkag 6nemli 6megini vermek gerekirse, Tiirkiye'de, Mek-
sika, Hindistan ya da Israil'de de utkuya ulasan bu ulusal modern-
lesmenin ilk ve en 6nemli besigi Almanya'yd1. Bu ulusal ve kiilti-
rel seferberligin, bizzat kendisi, tehlikeli degildir; gercekte, mo-
dernlegmenin tam anlamiyla icten gelmedigi her yerde elzemdir.
Ama, bu igten gelen modernlesmenin kosullarini yaratacagina,
modernlegmenin siyasal seferberligin basit bir aracina déntstugi
bir rejimin kucagma da digebilir. Bismarck ve Imparator Meici,
devlet eli ve ulusal bilincin seferberligi aracihigiyla modern ekono-
mi ve toplumlar yarattilar ama, Almanya ve Italya'da fasist bir
halkgilikla birlegen, toplumun askerilesmesi olgusu da yine bu tiir
tilkelerde ortaya ¢ikti. Fagizmin karsih olarak yalnizca merkez tl-
kelerin demokrasisini gérmek tehlikelidir, ¢linkii tek mesrulugun
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icten gelen modernlesmeye ve o modernlesmenin edimcileri ara-
sindaki 6zgiir iligkilere ait oldugunu kabul ettigimiz takdirde, mo-
dernlegmenin ¢ok biiyiik ig ve dig engellerle karsilastig1 kenar tilke-
. lere birakacagimz tek yol, Leninizm, fasizm ya da otoriter rejimin
cesitli bigimleri olacaktr,

Milliyetgi gelismenin tiim bigimleri totalitarizme indirgene-
mez. Bir gelisme tarzini karsi-geligme'ye ceviren nedenleri incele-
mek gerekir. Milliyet¢i modernlesmeler érneginde, en biiyiik tehli-
ke, devletle toplum arasindaki mesafe arttiginda ortaya gikar. Bu
da, iki tiir kopmay: birbirinden ayirmamuzi gerekir: Ya toplum, bu-
nalim ve kokugmugluga karsi ayaklanir ve kendisini, kisa zaman-
da, kurumlari mahkGm edecek otoriter liderleri ortaya ¢ikaran bir
halkqilhigin icine atar; ya da tersine, merkezi iktidar ekonomik, siya-
sal ve askeri kaynaklan ¢ok biiyiik capta kendisinde yogunlagtir-
mustir ve heniiz pek az seferber olan, pargalanmus, ait oldugu yore-
sel, ailevi ya da kabilesel sebekelerin kiskacindaki bir topluma ken-
di istencini dayatir. Ikincisinden gok birinci érnekte, gikarlarin ve
kanaatlerin ¢ogullugunun, dolayisiyla da bu gikar ve kanaatlerin
uzlagma ya da sinrh gatismasinm yerini tek bir siyasal isteng alir.
Seferberlik, yani bizzat modernlesme, ne denli kuvvetliyse, devlet
de, yalmizca despotik olmaktan cikip totaliter bir nitelik kazanur.
XX. yiizy1], her seyden once tiim gezegenimizin harekete gectigi
yiizyil, geleneksel toplumlarin modernlesme ve ayaga kalkma sii-
reclerinin diinyaya yayildig yiizyildur.

Totalitarizm ancak, gliglii bir modernlesme hareketinin pesin-
den siirtiklenen, sanayilegsme, kentlesme ve kitle iletigimi tarafin-
dan harekete gegirilen uluslarda kendini gosterir. Kisisel 6zgtirlige
de, kiiltiirel geleneklere, ya da hatta dinsel geleneklere -bu gelenek-
ler bir devlet iktidariyla 6zdeslesmemigse- verdiginden fazla yer
vermez. Clinkil totalitarizm ne dinsel ne de teknikgidir; devletin
mutlak iktidarini toplumsal edimcilerin ve kiltiiriin 6zerk eylemi-
nin yerine koyar, sivil toplumu yutar. Teknik ve bilim devletin em-
rine girer; birey ise, ailevi, yerel ya da dinsel ¢evresinden koparihr
ve devletin -ister laik olsun ister dinsel- hizmetine girmek tizere se-
ferber edilir Yikilan yalnuzca kigisel dzgiirliik degildir; kiltiirel ai-
diyetler de ayni1 derecede yikima ugrar. Totalitarizm toplumu yi1-
kar, onu bir "kalabalhk"a, bir sefin s6zii ve buyruklarina boyun
egen bir kitleye indirger. Sefin bu utkusu toplulugun ve o toplulu-
gun tehdit altindaki kimligini modernlesme istenciyle birlestirir.
Totalitarizm, yiiksek bir {iretim yeteneginin gevresinde 6rgiitlenen
toplumsal iligkilerin sebeke a1 olarak toplumu yikar ve yerine ko-
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lektif bir giictin hizmetindeki bir kimligin seferberligini koyar.
Gegmisle gelecegin bilesimi simdiyi ezer ve kolektif tercihlerin tar-
tsildigt kamu alaninu ortadan kaldirr.

Sadece topluluga davet yeni-muhafazakar bir despotizm iire-
tir; iradeci modernlesmenin vardig yer otoritarizmdir; topluluksal
savunmayla otoriter modernlesmenin birligi totalitarizmi dogurur.
Yeni bolgelerin modern ekonomi ve topluma girisine eglik eden ta-
rihteki biiytik ulusal -toplumsal olmaktan ¢ok ulusal- hareketlerin
her biri iginde totaliter bir rejimi tasimis ve ¢ogu zaman da onun
kucagina diismiistiir. Orta Avrupa'nun modern ekonomiye girigine
eslik eden milliyetlerin hareketi ve eski imparatorluklarin ¢6ziil-
mesi otoriter milliyetgilik ve fagizmle sonuglandu. Isgi hareketinin
eyleminden ¢ok eski rejimin bunaliminun bir sonucu olan Rus dev-
rimi, Lenin'den Stalin ve Mao'ya kadar XX. ylizyihn en biiyiik siya-
sal giicii oldugunu ortaya koyan komiinist totalitarizmi dogurdu.
Daha yakin bir gegmiste, Uglincii Diinya'daki ulusal kurtulug hare-
ketleri, daha gelenekgi despotizmler ya da stiper giiglere bagimh
kokusmus rejimlerle ayn: zamanda, kolektif kimligin yitimi ve di-
saridan gelen iiriin ve geleneklerin igeri sokulmasiyla 6zdeslestiri-
len bir modernlesmeye kars: ulusal ve dinsel bir birlik gticiine ¢ag-
rida bulunan topluluksal totalitarizmleri dogurdu. Dayatilan bir
modernlesmenin reddinin en giiglii durumda oldugu bu son 6r-
nekte bile, s6z konusu olan, Suudi Arabistan'da kendini koruyan
ve geleneksel toplumsal 6rgutlenme bigimlerinin korunmasina da-
yanan muhafazakar bir despotizm degil, tersine modernlesmeyle,
kigisel 6zgurlugiin oldugu kadar gelenegin de diigmaru olan milk-
yetciligin sika iliskisidir.

Komiinizm, devrimci modernlestirici devletin en iddiali ve en
yikici bigimini olugturmustur. Eski rejimlerin yikimina bilim ve ta-
rih yasalar adina giristi. Jakobenlerin Teror'i, i ve dig savaga dyle
siki sikiya baghydi ki istikrar kazanamadi ve 6z-yikimina direne-
medi. Tarihsel gelisme amacina degil de, yalnizca, diizen ve say-
damliga iligkin siyasal bir amaca sahip oldugundan temizlik takin-
tisin1 ve sapmalara kars: miicadelesini sinirlayamad:. Komiinist re-
jimler de gogu kez ayru giigliiklerle ayn1 i¢ bunalimlarla kargilasti-
lar ama kendilerini modernlesme fikriyle siki sikiya bagh tutarak
uzun siire iktidarda kalabildiler. Onyillar boyunca, Sovyet rejimi,
kendisini genel sanayilesme gizgisiyle tarumlad1 ve etkisi, diinya-
nin her yaninda, egitim, kamu saghg, iiretim ve hatta, Sovyetler
Birligi 6zelinde, uzayin kesfi gibi bilimsel ve askeri girisimlerdeki
bagarilarina bagh kaldi. Komiinizmin Batili entelektiieller, ozellikle
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de bilim adamlarma gekici gelmesinin nedeni bilimsel bilgi ve Ay-
dinlanma ruhuna stirekli ve istikrarli bicimde génderide bulunma-
stydi. Komiinist rejimler, yonetici hiziplerin kavgalarina kars1 du-
rabilmigse, bunun nedeni, kendilerini otokratik ve bask:c1 tekno-
biirokrasilere doniistiirebilmis olmalaridir. Ama bu modernlestirici
devlet de bizzat modernizm fikrinin yasadigt bunahm ve ¢6ziilme
bigimlerinin ayrularini yasayacakt. Tiiketime davet, dolayisiyla Ba-
tr'ya hayranlik, devletin etkisinden kurtulmaya galisan girigim ru-
hu, 6zel yasamin, 6zellikle de dinsel ruhun direnisi... Bunlarmn ti-
mi onyilar boyunca, Polonya'da, 1980'de, Sovyet sistemi dahilin-
de bir oyun degil de Sovyet modelinin tamamen karsit1 bir model
olusturan tiimel bir toplumsal hareket, Dayarnigma (Solidarinosc), or-
taya gikana kadar, komiinist modele saldirip duran giiclerdi. Daya-
nigma'nin ortaya ¢ikmasindan sonra, on yil bile gegmeden, iginde
olusan felg, hal takat birakmayan askeri ve siyasal yayilmaciligi ve
Bafi'min teknolojik ve ekonomik ilerlemelerini izlemekteki gtigstiz-
liigii tarafindan susturulan Sovyet sistemi devriliyor ve o sistemin
simgesi olan Berlin Duvarn yikiltyordu.

Ama burada tizerinde durulmas: gereken koétii modernlesmis
ekonomiler ve toplumlarin bunalim degil, Ugiincii Diinya'da, yeri-
ni giderek milliyetci modellere birakan devrimci modelin tiikenisi-
dir. Devrim fikri, yani ekonomik modernlesmeyle toplumsal dénii-
siimlerin ittifaki, yerini, modernlige karsy, kimi zaman geleneksel
olan ama daha ¢ok olusturulan ya da yeniden olusgturulan bir kim-
ligin savunulmasina birakt. Ozellikle de Islamc entelektiieller ge-
lenek karsitidirlar; Islamin reforma ugramg 8geleridirler ama, ayni
zamanda da, tekniklerinden yararlansalar bile, modernlesmeye
kars1 goriintirler. Yabancilarin egemenligine ve denetlenemeyen
bir modernlesmenin yarattif1 toplumsal kopmalara kars1 her yerde
topluluk ruhunun yaniden dogdugu goriiliir. Nasil ki toplumsal
totalitarizm, yani komtinizm, nazizmin temsil ettigi milliyetci totali-
tarizme kars1 gtkmussa, o toplumsal totalitarizmden sonra da kiiltiirel
bir totalitarizm gelir. Modernlegme fikri yerini gelenek, vahiyle ge-
len yasaya geri doniig, 6zellikle de, temel ilkesi kadinlarin moder-
nist 6zgiirlesmesinin reddi olan, diinyevilesmenin reddi fikrine bi-
rakar.

Topluluga gagriya yanut veren, yalmzca siyasal orgiitlenme bi-
¢imlerinin ¢ogunlukla arkaik oldugu, yani ulusal bir katihm sagla-
yamayacak durumda bulunan ya da Nasir tarafindan baglatilan,
sonra da Suriye ve Irak'taki Baas'in diisman kardesleri tarafindan
yeniden ele alinan aydin despotizmine yakin olan Islam diinyas:
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degildir. Ayni ¢agr, Latin Amerika'da da, gerek kurtulugun Kato-
lik tannibilimcilerinin destegi, gerekse toplulugun savunulmasiyla
denetlenen bir modernlesmeyi birlestiren Papa Jean-Paul II'ye kit-
lesel bir destek bi¢iminde, devrimci tezahiirlere biirtiniir. Komii-
nizm-sonrast ¢agma girmis olan Orta ve Dogu Avrupa'da da bir
sosyal-demokrasi hiilyasi ya da Latin Amerika'nin yirmili yillann
bunalimindan énce yagsamis oldugu bir nasyonal-popiilizm (milli-
yetgi-halkgilik) kisvesine biiriinebilir.

Yiizyihmizda, diinyanin her yerindeki entelektiiellerin 6nemli
bir gorevi de, gelisme igin gerekli olan ulusal seferberlikle totalita-
rizm tehlikesi arasindaki sinir1 kabul etmek olmugtur. Kimileri to-
talitarizm karsit1 miicadeleye akliselim ve cesaretle katildiysa da,
gogu zaman bunu yapamadilar. Hitler rejiminin canlilig: kargisin-
da g6zl kamasanlar pek goktu, Stalin ve ardillarinda bir halk dev-
riminin mirasgilarini ya da Hitler karsiti savagin kahramanlarini -
gorenlerin sayis:1 bundan daha da fazlayd. Sayilari biisbiitiin fazla
olanlar ise, Humeyni rejiminde yalruzca bir ulusal kurtulus hare-
ketini ya da Saddam Hiiseyin'in militarizminde yalnizca Arap
dinyaswnn intikammin ifadesini goérenlerdi. Bunlar, demokrasi
fikrinin dogal olmak gdyle dursun, tehditler artiginda ya da istila
olanaklar1 mevcut oldugunda totalitarizme déntigebilecek bir mil-
liyetcilik ve bir halk¢iligin cazibesine kars: miicadele etmek igin bir
diigiince ve eylem cabasi gerektirdigini gosteren dramatik/elim
yanhslardir.

Totalitarizm ylizyihmizin en vahim toplumsal hastaligidur; is-
te bu nedenle 6zneye ¢agri bugiin sesini bdylesine giticlii bir bigim-
de duyurur. Totaliter bir rejim bireyleri kendi diizenine dylesine
kaba bir bigimde tabi kilar ki, pek ¢oklar, artik kendilerine biiyii-
me ya da toplumsal esitlik gibi "toplumsal” amaglar bulamadikla-
rindan, dogrudan ve elim bir bigimde insana, insan haklarina say-
giya ¢agnida bulunurlar. Kimileri bu amaci pek belirsiz ve ahlakgi-
lagtir1 bulur; ama bunun nedeni o kisilerin, yagamlari boyunca en
biiyiik felaketlere, yani bastinima, yabancilarin iggaline boyun eg-
me, dzgurligiin yitimi gibi felaketlere kars: korunmusg olmalandir.
Iki yiizyil siiren ilerlemecilik ve tarihselcilige son veren ve bugiin
bizi, ¢ogu zaman yurttasa karg: insam savunmaya iten totalitarizm
deneyimidir.

Ama aragsal akileiigin ve topluluk ruhunun giderek birbirin-
den daha uzaga siiritklenmesine de izin veremeyiz. (C6ziimleme-
mizi, birbirlerinden ayrilmalarinin en ug bigimlerine degin gétiir-
diiysek bunun nedeni, diigiiniilenle yasanan, araglarla degerler ay-
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rnimina sinurlar getirecek olan yeni bir modernlik ¢dziimlemesine
gereksinim duyulmasidir.

Ahlakgilik

Totalitarizm tehlikesi bizi ahlak¢ih§in tuzagimna diiglirebilir. Bu tu-
zak, Ozne'yi ancak onu toplumdan tamamen kopararak savunma
bi¢iminde zuhur eder. Bu, modern dénemde onca hasara yol agan
sapmarun tam tersi bir bagka sapmadir. Ozgiirliik igin verilmesi ge-
reken miicadele adina, gegmistekinden daha beter bask: ve tutsak-
iklar1 kabul ettikten, ayricaliklardan kurtulmak icin mutlak bir ik-
tidar1 dayattiktan sonra modern toplum, éyle soyut bir insan hak-
lar1 savunuculugunun icine dalar ki, somut rakipler/diismanlar
gosteremez, gergek miicadelelerin yerine kamuoyu kampanyalari-
n koyar, dzellikle de, ilgililerin etkin katiliminin yerine, en zengin
tilkelerin paras: ve medyalarmnin, dayanimaz oldugunu zanneden,
baskisini gegirir.

Bu ¢ogu zaman bosg, kimi zaman zararh bir eylemdir; bogazina
kadar tiiketime batms olan ve boylece, dagittigi dolar ve sarkilarin
kendisini, rahatin1 bozacak patlamalardan koruyacagi umuduyla
ucuza biraz vicdan satin alan bir orta sinifin yagamini degistirmez.
Bu charity business'in davas: bizzat insani yardim &rgiitleri tarafin-
dan yapilmigtir. En vahimi de, diinyarnun, kaginilmaz olarak gorii-
len, ikiye bolinmiisliigiinden gikar saglamasidir. Kuzey'le Giiney'i
ayiran ve giderek artan mesafenin 6yle kolayca soziinii edenler go-
gu zaman gece ve gindiiZ gibi farkli bu iki diinyanin birbiri karsi-
sindaki tuhafligina inarurlar, dolayisiyla da, yalnizca, in petto in-
sanlarin ne yazik ki boyle oldugunu, kendilerinden ¢ok farkl: olan-
larla ilgilenmekte giigliik gektigini diigiinerek bencil oldugunu be-
lirtmeleri disinda kendi diinyalan karsisinda her tiir elestiri ruhu-
nu terk ederler. Bunlar, goriiniirde daha radikal olan ve Giiney'in
mutsuzlugunu, sanki yoksullarin harci ne bilince, ne istence ne de
eylem yetenegine sahip olmakmus gibi, Kuzey'in kotiiliigii, kayat-
sizhigy ya da aggozlugiiyle agiklayanlardan daha yapay olmayan
ifadelerdir.

Ahlakgilik, ancak iceriden gelen bir gelisme stireci yasamug iil-
kelerde onca giiglii olan 6zgiirliik ¢agrisi, egemenlik altindakilerin
tek bagvuracaklan gey olan kimligin savunulmasina bagh oldugun-
da asulir. Ahlakqilik, ya kendi toplumundan fazlasiyla emin oldu-
gundan, ya da, tersine o toplumu, kendisini, siyasal, toplumsal ya
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da dinsel toplumun bir 6te'si adina dogru konusana déniistiiren
terimlerle elegtirdiginden dolay, kendisini dile getirenin iyi vicda-
ninu pohpohladigindan dolay: tehlikelidir. Ozne'nin savunulmasi
tarihin ve toplumun disindaki bir ilkenin savunulmasi olamaz; ta-
rihselciligin trajik hatalarindan styrilarak, diinya diginda gileciligin
esinini degil, modern toplumu kuran devrimlerin, yani 1ngiliz dev-
riminin, Amerika'daki Ingiliz sémiirgelerindeki devrimlerin ve
Fransiz Devrimi'nin esin kaynagini bulmalidir. Bu da ancak toplu-
ma, devlet karsisinda olabilecek en fazla giicli vermekle, hem kisi-
sel 6zgirliik istencine, hem birer toplumsal kazanim olan 6zel ya-
samdaki ozgurliiklere, hem de topluluklarin ve inang gruplarmin
bellegi ve kiiltiiriine saygiya dayanan giicii vermekle miimkiin ola-
bilir. Ozne'ye ¢agr: son qare, siyasal ya da topluluksal baskilara
kars1 son savunma degildir. Ciinkii Ozne tutumlan yukaridan ve
disaridan yonetmez; yalmzca Tanri'min ve ruhun diinyevilesmis
bir imgesi degildir. Ben {iretimi, ayn: zamanda hem toplumsal rol-
lerden siyrilmayi hem de anlagin, arzunun ya da baskalanyla ilig-
kinin iglerlik gosterdigi bir katihimi dngerektirdigine gore, ayru za-
manda hem katilir, hem baglarini koparir. Iste bu nedenle Ozne
hem 6zgurliik hem bellektir; 6zellikle de sunu belirtmek gerekir ki,
modernligin ilkesi olarak akilcilagtirmanin yerini almaz. Clinki
akilailagtirma, Ozne'nin istikrarsiz dengesinin, kendisi mutlak bir
iktidarin hizmetinde olan bir tiiketimcilik ugruna yikilmamasi agi-
sindan elzemdir.

Ozgiirliik, topluluk, akilcilagtirma, bu terimler birbirinden ayrila-
maz: Modernligi tanumlayan, bunlarin gerilim, ama 6zellikle de ta-
mamlayicilikla yiikli biitiiniidiir. Aydinlanma felsefesinin mirasgi-
lan1 6zgiirligiin tamamen akilcilagtirmaya bagh oldugunu diisi-
niirler. Insanda mevcut olan, hem arzuyu, hem bellegi, hem de bir
kiltiire aidiyeti unutmakla hata eder ve neredeyse her zaman, ikti-
dari, o iktidan bilgece kullanabilmek igin gerekli yeteneklere sahip
olan ve Guizot'nun arzuladig1 bicimde, hem egitimli, hem de miilk
sahibi olanlara veren "cumhuriyetci seckincilik"in agina diigerler.
Bat: tarihi, segkincilerin (hakli isyanlar: bizim diiglincemizin hare-
ket noktasinda konumlanan) akilci olmayan varliklan, yani kadmn-
lar1, cocuklar), emekgileri, sémiirgeleri redddinin egemenliginde
gecmistir ve bizim diigiincemiz onlarin muhatap oldugu algaltil-
may1 kabul edemez. XX. ylizyilin, Ozne'yi belli bir irk, millet ya da
dine ait oldugu varsayilan bir mirasin igine kapatan bir dizi akilci-
hk karsiti, halkg ve milliyetgi tepkiyle altiist oldugu dogrudur;
ama her ikisi de, ashinda birlesmesi gereken iki seyin, yani 6zgiir-
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liikle gelenegin birbirinden ayrilmasiyla ortaya gikan iki goriig ara-
sinda bir tercih yapmamuz gerekmez ki.

Yine de tercih yapmak gerekse, bir savas iki tarafi kars: kargi-
ya getirse ve Ozne'nin yeniden olusturulmasi igin gdsterilen bol ve
gesitli cabaya hicbir yer vermese, tercih edilmesi gereken kuskusuz
liberal toplum olmahdir, gilinkii bu toplum kendi sinirlarim ve 6ze-
lestirisini icinde tasir, halbuki diglayici bir bigimde milliyete ve bel-
li bir kiiltiire davet, elestirinin yerine baskiy, ikiytzliliga ve kag-
st koyar. Ama bir modernlik diistincesi boylesine yikici bir kopma-
y1, bdylesine yapay tercihleri kabul edemez. Ozne'nin birbirinden
ayrilmamasi gereken iki yiizii vardir. Yalnizca 6zgtirligti gordiigii-
miiz takdirde, onu akilcy bir tretici ve tiiketici durumuna indirge-
riz; bu tehlikeye karsi, en iyi glivence demokratik agilimdir ¢linki
Homo oeconomicus'un modeline gére davaranabilenler yalnizca pa-
ranin getirdigi ayricaliga sahip olanlardir. Eger, tersine, Ozne'de
yalnizca kiiltiirel aidiyet ve gelenegi goérecek olursak, onu higbir sa-
vunmasiz, topluluklar adina konusan iktidarlara teslim etmis olu-
ruz. Iste en iyi savunmanin akilcilagtirma ve onun herhangi bir
tiimlak (totalite) adina konugma iddiasinda olana kars: gelistirdigi
acimasiz elestiri oldugu yer tam da burasidir.

Ozgiirliik ve 6zgiirlesme

Ozne kendini siyasal ve toplumsal aygitlarin egemenligine karst
kanitlar; 6zgiirligi bir kiiltiire olan aidiyetine baghdir. Egemenlik
altindaki kategorilerin bagini gektigi tiim toplumsal hareketler gibi,
savunmasi, aynt zamanda hem emekgi haklarinin korunmasindan
miras kalmig olan, hem de bugiin, hastalarin, lise 6grencilerinin ya
da televizyon izleyicilerinin haklarindan s6z edilmesini saglayan
olumlu talepler bigimine, hem de disaridan gelen bir ekonomik, si-
yasal ya da kiiltiirel iktidarin igeri girmesinin tehditi altinda olan
kiiltiire baglanma tarzindaki savunmaya yo6nelik bigime girer. Kla-
sik terimlerle sdyleyecek olursak, bu iki yon, bir zamanlar kapita-
list miicadelelerle anti-emperyalist miicadelelere tekabiil eder, an-
cak uluslararas: diizeyde oldugu gibi tek bir ulusal toplum iginde
de karsimuza gikarlar. Birinci talep tiiri, siyasal sistem tarafindan
yutulma, pek gok sanayi tilkesine 6zgii olan bir yeni-loncacilikla
sonuglanma ya da tiiketicilerin olugturdugu bir baski gruplar bii-
tiiniine indirgenme tehlikesini tasur; ikincisi ise, tersine, topyekiin
bir bi¢imde modernligin reddinin, askeri maceraciligin ya da bir
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gefe agik¢a ya da biraz daha st kapali bir bigimde baglanan bir
halkgihigmn igine kendi kendini hapsetme rlsklyle kars1 karsiyadir.
Ama bu kopma ve bozulma tehlikeleri Ozne'nin sik1 sikiya, hem
bir kiiltiiriin savunulmasina, hem de kigisel 6zgiirliigiin dogrulan-
masma bagh oldugunu iddia etmesini engellemez.

Modernlesme kopmay: oldugu kadar siirekliligi de gerektirir.
Eger tam bir siireksizlik mevcutsa, bu durumda, modernlegme tii-
milyle disaridan, fetih yoluyla gelmis demektir; bu durumda da,
modernlikten ¢ok somiirgelestirmeden ya da bagimhliktan s6z et-
mek gerekir. Tam tersine, eger tam bir siireklilik varsa, ayru olan
bagka seye doniigmez, devinimsiz kalir ve degisen bir gevreye gi-
derek daha az uyum saglar. Bati Avrupa ve ABD, degisimle siirek-
liligin birlikteliginin ok saglam 6rneklerini olugturmuslardir; ayn-
ca, Isveg gibi sosyal-demokrat iilkeler, uzun siire ekonomik agil-
mayla, toplumsal ve kiiltiirel érgiitlenme iizerindeki ulusal deneti-
mi bir arada yiiriitebildiler. Kigisel Ozne'yle topluluksal savunma-
nun bu birbirine bagimlihig, entelektiiel yagama egemen olan ve bu
kitabin ikinci kisminda ele alinan diisiincenin dogrudan dogruya
karsiti olan bir diistinceyi tanimlar.

Entelektiieller, siirekli olarak, dinin yerine baska tiirden bir
“mutlak” koymaya c¢alistilar: Glizellik, akil, tarih, Bu ya da enerji,
gibi. Bunlar -basta da etkileri, XX. ytizyilda birbiriyle kesigsen, Marx
ve Freud olmak lizere- mahk{m ettikleri toplumsal diinyamn kar-
siti olarak daha tstiin bir diinya sundular, dolayisiyla da "kugiik
burjuva" etiketini tagtyan 6znellikle varhk'in ya da olug'un nesnel-
ligini, tinin hareketini ya da arzunun ve gtig istencinin itici giiciini
kargiolumladilar. Bu diistincenin géziinde, toplumsal olan tehlike-
liyse, etnolojik anlamuyla, kiiitiirel olan buisbiitiin nefret edilesi bir
seydi, ¢iinkii insanin dzglirlesmesi onun, evrensel olanin, mutlak
olanun alanina girebilmesi igin, tikel toplumlar ve kiiltiirlerin Ustii-
ne gikmastru gerektirirken, kiiltiirel olan tikel ve kendi igine kapa-
nikt1.

Bu diigiince, daha énce de sdyledigim gibi, Aydinlanma felse-
fesinin bunalimina, gegmise doniik ve Varlik 6zleminin, modernli-
gin reddinin giderek daha tehlikeli bir bicimine biiriinen bir yant
getirdi. Halbuki, tersine, modernligi akilcilagtirmayla 6znellesme-
nin bilesimi olarak ele almak gerekir; iste bu nedenle ben 6zneyi,
ayn1 zamanda hem yagamu ve eylemini 6rgiitleme istenci, hem de
egemen olanlar ya da sémiirgecilerin aygitlari tarafindan tehdit
edilen kiiltiirel kimliginin savunulmasiyla tanimltyorum. Ozne, bir
mutlak degildir, icerigi aklm igerigiyle ayru degildir. Ama bundan
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dolay: da, toplumsal, kiiltiirel ya da bireysel tikelliklere indirgen-
mez. Bireysel ya da kolektif bir Ben de degildir. Ozne ancak, kendi-
sinin kanitlanmasiyla iiretim ve isletme aygitlarina karst verilen sa-
vunmaya dayah miicadele arasindaki bagla kendini olusturur; Oz-
ne/Ben de kendisini, yine bu bag araciligiyla kamtlar.

Modernlik ve modernlesme

Modernlik uzun zaman, yiktigiyla tarumlandy; fikirlerin ve toplum-
sal érglitlenme bigimlerinin siirekli sorgulanmasi ve glizel sanatlar-
daki avangard galigma olarak goriildii. Ancak modernlesme hare-
keti yiikseldikge, modernlik kendisine uyum saglayamayan, mo-
dernligi kullanmaktan ¢ok, ona katlanan kiiltir ve toplumlarin
lizerine qullandi. Bir 6zgiirlesme olarak yasanan sey yabancilagma-
ya, gerilemeye doniigtii. Ve bu, diinyanin birgok yerinde, 6nce en
diglayici bir milliyetgiligin, sonra toplumlarin kendi sdylemleri ve
siyasal denetim aygitlarinun igine kapanmasi, en sonunda da, bir
ulus, bir kiiltiir, bir dinle 6zdeslesen rejimlerin galip gelmesine ka-
dar boyle siirdii. Bati, modernlesmenin, yalmizca modernligin hare-
kete gegisi oldugunu, bilimsel akil ve teknigin bir Griint olarak ta-
mamen icten geldigini zannetmisti. XX. yzyilda egemen olan, ter-
sine, giderek daha ¢ok distan gelen, ya ulusal ya da yabanci bir ik-
tidar tarafindan dayatilan, iradeci ve giin gegtikce akilcihktan daha
uzak olan bir modernlesmeler silsilesiydi; dyle ki, bilimciligin par-
layisiyla baglayan bu yiizyil, dinlerin geri déniigii ve bunun karsili-
g1 olarak da, ABD'nin egemenligindeki Bati'nin saf bir kendini be-
genmiglikle ileri siirdGgi, tarihin "bittigi", akilct modelin, siyasal
diizende oldugu gibi, ekonomik diizende de tam bir utkuya ulagti-
g1 iddiasiyla son buluyor.

Bu tepki rahathikla anlagilabilir. Yiizyil boyunca kapitalist ve
liberal model, stirekli saldirilara hedef oldu, belli bagh diismanlari,
birinci, ikinci ve Ugiincti Diinya'daki totaliter rejimlerdi. Utkusu-
nun aqikga ortaya qiktig bir anda, Bat, siyasal iradeciligin karsitt
olarak piyasanin tedrici ve hassas uyarlamalarini, 6gretilerin daya-
nilmasmin kargiti olarak diigiince ve ifade 6zgurlugiind, ideoloji-
nin karsiti olarak da pragmaciligy géstermeyip de ne yapacak? Zen-
gin Bati artik ne ilerlemeye, ne de akhin utkusuna inaniyor; daha
¢ok savunmaya yonelik bir tutum, Churchill'in demokrasiyi, kus-
kusuz kéti bir siyasal sistem ama yine de tiim digerlerinden daha
az kotii bir sistem olarak tanimlarkenki tutumunu, edindi. Akl
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elegtiri olarak, kapitalizmi ise, piyasa ekonomisi, ekonomik etkinli-
gin ideoloji, sinif ve kaywrmaciik miicadeleleri tarafindan istila
edilmesine kars1 bir korunma olarak savunuyor. Birkag yilda, siya-
sette oldugu kadar, toplum bilimlerinde de yayilan ve insanla top-
luma iligkin olarak gikarin temel rol oynadig akilci bir gorii sunan
yeni liberalizm'in anlam budur. En iddiah bigimiyle bu yeni akilai-
Lk Batr'ys, iglerinde strekli 6nyargilardan ve topluluksal baglardan
kurtulma gliclinii tasityan evrensel degerlere baghligindan dolay:
savunur ve onun karsit: olarak da, kendilerini, isteyerek ve qilginca
farkliliklarinin, tikelliklerinin arayiginin igine hapseden toplumlari
-ki bu durum onlar kérlestirir, felce ugratir- gosterir. Kimileri daha
da ileri gider ve kendi iilkelerini evrensel giiglerle 6zdeslestirir.
Cumbhuriyetci vatanseverlik, gergek bir siyasal seferberlige eslik et-
tiginde ¢ok biiyiik bir 6nem kazanabilir.

Bu yeni liberalizmin kabul edilememesinin nedeni, iki tiir seyi
agiklayamamasidir. Bunlardan ilki, agik topluma ait olmayan sek-
torlerin, tecrit edilmig haldeki yoksullar, marjinaller, toplumsal ya
da kiltiirel veya toplumsal azinliklarin, etnik topluluklarn, gide-
rek artan 6nemidir. En iyi yani giglii bir toplumsal biitiinlesme
cergevesinde igledikleri durumda, liberal toplumlara 6zgi olan sey,
diglanan ya da marjinallegen ve igine girmenin kolay, hareketlilik
ve degisimlerin giderek daha hizl oldugu, ama bireylerin, stirekli
artan basarisizlik ya da kaza tehlikesine maruz olduklan genis bir
orta siniftan gitgide daha topyekiin bigimde kopan azinhklar iiret-
mesi degil midir? Yeni liberalizmin agiklayamadig ikinci sey ise,
azinhik gruplarinin bu digtaligina, modernlesme giderek, teknik ve
ekonomik oldugu kadar kiiltiirel ve siyasal kogullara da bagh bir
hal aldig dlglide firsat esitsizliginin de arttig: bir diinyada gogun-
lukta olan kategorilerin de digtalifinin tekabiil etmesidir.

Totaliter rejimler yikilma yolunda oldugundan, kenar {ilkele-
rin halkg: ya da askeri yanhs-¢6ziimlerden siyriimasi, merkez dilke-
lerin de, yarattif1 diglamalardan fazlasiyla rahat bir bigimde karh
cikmaya bakan ve bir tilke ya da bélgenin tarihi ve kiltirini saf¢a
evrensel degerlerle 6zdeglegtiren tamamen liberal bir goriiyii eleg-
tirmesi gerekir. Merkez tilkelerin akilciliklarindan vazgegmesi igin
higbir neden yoktur ama ayn zamanda da liberal diigiincenin pek
gliglii egilimleri tarafindan inkar edilen ya da diglanan bir 6znelles-
meye onem vermeleri sarttir. Ozellikle de gegmisin bugiine, farkli-
higin siireklilige, topluluklarm topluma karigtigi, hareket oldugu
bir diinyada, ¢ogu kimsenin sandigindan daha canl olan kiiltiirel
gelenekleri yikmamalidirlar. Yiizyilimizin biiytik boliimiinde diin-
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yamiz giderek daha ¢ok parcaland: ve Bati'min zenginlesmis tilkele-
ri birgok kez tehdit altinda kaldi. Bugiin galip geldiler ama mesafe-
ler ve esitsizlikler artiyor ve kenardan ¢ok da merkezde, en acil go-
rev, ayni anda hem toplulukcu hareketlerin, hem de asin1 liberaliz-
min mesrulagtirdif) zenginlerle yoksullar arasindaki kopmayi red-
detmektir.

Nasil ki, yarim ytizy1l 6nce Hitler rejiminin yikilmas: diinyay:
birlestirememisse, Sovyet sisteminin yikilmas: da bunu bagaramaz.
Bizzat Batt Avrupa iilkeleri, sosyal-demokrat ve Keynes'si siyaset-
ler sayesinde kazanilan, uzun bir "asini toplumsal biitiinlesme" d6-
neminden sonra, etnik gruplarla toplumsal kategorilerin arasinda
giderek artan bir mesafeyle kars: karsiya kaliyorlar. Kendini kabul
ettiren imge, tarihin sonu ya da bati modelinin utkusu imgesi de-
gil, tersine, modernlesme ve bagimsizlik icin seferber olan giiglerin,
giderek kapitalist (ilkelerde bagariya ulagan aragsal akilcihiktan da-
ha ¢ok uzaklagh@ pargalanmusg bir diinya imgesidir. Komiinizmin
ve 6nerdigi, planh ve denetlenen ekonomi modelinin yikintilar
ekonomiyle kiiltiirleri, piyasayla gelenekleri, parayla sézii, higbir
siyasal ya da toplumsal gériigiin yaklagtiramayacagi ve bagdastira-
mayacag) kadar birbirinin karsisina gikariyor. Sanki aydinlik diin-
yasiyla gblge diinyas: birbirinden ayrilmis gibi... Aydinlik diinyasi-
nin, kent 1s1klan kargisinda gozleri kamasiyor; golge diinyasi ise,
uzun zaman 151k yiizii gérmemis olanlarn kér ediyor. Ve bu iki
diinya, goriiniirde birbirine dylesine yabanci, eskiden ilk sanayi
toplumlarinda toplumsal siniflari kargiolumlayan mesafelerden 6y- -
lesine daha biiyiikk mesafelerle birbirinden ayrilmig durumda ki,
cahigsmalar adeta olanaksiz ve yerlerini, kendilerine, ortak kiiltiirel
hedefler bulamayan, diigman olmaktan ¢ok yabanci ve rakip olan
saflar arasindaki bir savaga birakiyor. Kendilerini istilaya ugramig
zannedenler kutsal bir savasa ¢agrida bulunuyor, modernlikle 6z-
deslegenler ise herkese, evrensel oldugunu diisiindiikleri ve bizzat
kendi gikarlariyla bile artik gakigmamasina hig sagirmadiklar: de-
gerlerini dayatmak istiyor.

Giderek daha siddetli bir hal alan bu garpismanin 6tesine nasil
gegilir? Kimileri bu ¢arpigsmanin, (ilk sanayi tilkelerinin toplumsal
smiflar: arasinda nasil gliclind yitirmigse) yavas yavag azalacagmi,
ozellikle de, belli bir kiiltiir, ulus ya da dinin savunucusu olan yeni
totalitarizmlerin, kendilerinden 6nce nazizmin basina geldigi gibi,
onlar, kagirulmaz olarak titkenme ya da intihara stirtikleyecek olan
savag disinda higbir mantiklar olmadigindan, kendiliklerinden tii-
kenecegini disiiniirler. Ama, béylesine soguk hesaplara kim tama-
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miyle katilabilir, 6zellikle de, totaliter rejimlerin tiikeniginin, arag-
sallikla aidiyetin, hareket halindeki bir topluma katihmla diglanma
ve marjinallige geri ¢ekilmenin arasmdaki ayrimun her yerde gide-
rek arthi§) bir zamanda, ister ¢ok zengin ,ister ok yoksul olsun, di-
ger toplumlarn i¢ sorunlarini ¢ézebileceginden kim emin olabilir?
Modern toplumlar kendi imgelerini yeniden gézden gegirmeli, dig-
ladiklari, bilmezlikten geldikleri ya da kiigiimsedikleri seylerin bii-
ytik bir boliimiiyle biitiinlegebilecek hale gelmelidir. Bu da, iktidar
aygitlarma direnme giicii olan Ozne'nin, hem geleneklere dayanan, hem
de ozgiirliigiin dogrulanmastyla belirlenen yeni bir tamimnin yapilmasi-
n1 gerektirir. Bu elestirel diisiince hareketine, modernlikten en
uzak sektdrler ya da bolgelerde, modernlesmeleri icin gerekli olan
kiiltiirel kaynaklarinin seferberliginin, yitirilmis olan ya da tehdit
edilen kimliklerine iligkin bir takint1 adina modernlige kars: tavir
almasini engellemeye galiganlarin distlincesi de tekabiil edecektir.
Boylece ¢esitli yonlerden, Dogu'yla Bati'y: ayiran duvarn yikildig
bir dénemde hala mevcut olan duvarlann yikilmasina gaba gosteri-
lecektir.

Eger merkez tilkeler, kendilerine yeni katilanlarin, igine girdik-
leri ortam1 degistirme yetenegini tamamen ortadan kaldiran asimi-
lasyondan bagka bir ¢oziimii kabul etmezlerse, gégmen isgilerin bu
iilkelerle gergekten biitiinlesmesi miimkiin olamaz. Salman Riistii
ya da Katip Yasin'inki gibi, Dogu'yla Bat'nin, Islam'la Batr'nin, kiil-
tiirel pratiklerden gok ideolojik sdylemlerde gozlenen ayrimiru sa-
vunan kisilerin saldirisina ugrayan yapitlarinin da isaret ettigi gibi,
gergekte, kiiltiirel karigim ve melezliklerin 6nemi, simdiden buytk
bir boyuta sahiptir. Bu biitiinlesme ve donigiimiin hassas ve olasi
kopmalarla ytikli bir kiiltiirel degigimler biitiinii olugturdugunu
kimse inkdr edemez; ama bir akilcilagtirma kiiltiirli dahilinde, 6z-
giirliik-Ozne'yle topluluk-Ozne'nin bu tamamlayicihgi, zengin iil-
keler agisindan yeni bir limes sayesinde imparatorlugu istila etmeye
¢alisan barbarlari hala engelleyebileceklerini sanmanin pek kendini
begenmisce olacag: bir duruma yamt veren tek ¢6ziimdiir.

Diinyanin genelinde, asil siyasal karsithk toplumsal bir sinifi
bir bagka sinifla karsiolumlayan degil, kimligin savunuimasin ile-
tisim arzusundan ayiran karsithktir. Zengin tilkelerde de, yoksul
biilgelerde de farklilik ve tikellik takintis1 giderek artan bir giigle
sesini duyurmaktadir. En yoksul olanlar kendilerini bir dinle ta-
rumlarken zenginler de kendi mallar: olarak gordiikleri akla ¢agn-
da bulunmaktadirlar. '

Avrupa'da ve Amerika'da (Hem Kuzey hem de Giiney Ameri-
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ka'da) kamuoyu kolaylikla ug bir konumdan bir baska u¢ konuma
gegiyor. Bir yanda, liberalizmin agik bir topluma daveti kolayca
kiltiir emperyalizmine déniisiiyor, 6te yanda da kimlige davet
tehlikeli ahlaksal cogunluklar ve onlardan daha da tehlikeli olan
ulusal cepheler doguruyor, ama ayni zamanda da, artik hicbir ge-
nel dogru tanumayan, Kizilderililerin, kadinlarin ve escinsellerin,
"beyaz insanlar"a ait oldugu icin reddettiklerinden farkl tarihlerini
talep eden farklilike: bir gosizmi de ortaya gikariyor. Amerika'nuin
en iyi Univresiteleri, kendisini, demokrasiden olabilecek en uzak
noktada olan irticaci egilimlere uymasina karsin, geliskili bir bi¢im-
de politically correct olarak tanumlayan bu hareketin 6énemli bir bi-
¢imde gelismesine sahne oldu. Fransa'da, solun, komiinizmin di-
giisiiyle iyice zayifladig: bir toplumda bunun tam tersi bir tehlike
ortaya Gikti: Azinliklar ve yeni-gelenlere karg1 hoggorustizluk, kisa
zamanda, farkli ya da yeni toplumsal ve kiiltiirel taleplere sagir ve
kor, dar bir tikelcilikle sonuglanan bir evrenselcilige duyulan gerici
baglihk.

Modern olarak adlandirilmasi gereken, ge¢misi ve inanglari si-
lip atan bir toplum degil, eskiyi yikmaksizin moderne déniigtiiren,
hatta, dinin giderek bir topluluk bag: olmaktan ¢ikmasin: ve top-
lumsal iktidarlar pargalayan ve 6znellegtirme hareketini zenginlesg-
tiren bir "vicdana ¢agr1” haline gelmesini saglayabilen bir toplum
olmahdir. XIX. ylizyilin siyasal ve sanayi devrimleri ¢agma tarih
bilincinin yiikselisi eslik etmisti; bizim giiglii bicimde modernles-
mis toplumlanimiz bugiin, daha da yogun bir bicimde, hakl bir fir-
sat esitligi talebinin 6tesinde, kadin deneyiminin, gocuk deneyimi-
nin ozgtilligiunii kesfediyor ve insanlik durumunun birligiyle ayni
zamanda kiltiirlerin gesitliligini eskisine oranla daha iyi kabul edi-
yor. Eger totaliter rejimlerin yikilmasi, yalnizca galip gelen tilkele-
rin kendini begenmigliginin géziiniin, bu utkunun sinurlar: ve tehli-
kelerine karsi, kor edilmesiyle sonuglanmus olsaydi, o yikima eslik
eden rahatlama da nazizmin diisligiinii izlemis olan rahatlama ka-
dar kisa siirerdi. Tersine, asil gerekli olan, totaliter rejimlerin gerek-
li yikiliginin yani sira demokratik llkelerin modernligi yeniden ta-
nimlamasidir. Demokrasi, nasil ki toplumsal mesafe ve engeller
azaltilmadan mimkiin olmazsa, sorumluluk ahlakiyla inang/kana-
at ahlakimin yakinlagmasi, aragsal akil, kisisel dzgurliik ve kiiltiirel
miraslar arasinda gizilen sinirlarin agilmasi, gegmisle gelecegin ye-
niden barigmas: saglanmadan da olamaz. Kadinlar, gengler ya da
yashilar, yoksullar ya da ¢oziilme ve proleterlesme tehdidindeki
uluslar lizerindeki egemenlik sorgulanmadan da -ama mevcut olan
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rakiplerin ¢atigma halindeki ¢ikarlan olduklan kadar ortak yone-
limleri de oldugu unutulmaksizin- demokrasi olmaz.

Bagka tiirlii

Buglin diinya, sanayi donemindekinden daha radikal catigmalara
sahnedir. O zamanlar s6z konusu olan, birbirine kars: ¢ikan, ama
ortak degerler adina kars1 ¢ikan toplumsal siniflar arasindaki gatig-
malard:. Kapitalist girisimciler iscileri miskinlik ve rutinie sugluyor
ve kendilerini ilerlemenin amilleri olarak goriiyorlardy; isci hareke-
ti ve sosyalist disliniirler ise, tersine, bunalimlarin ve yoksullugun
yaraticis: olan kapitalizmin zararlarint mahkim edip, hem emekgi-
lere, hem de akildig: iiretim iligkilerinden kurtarilmasi gereken
dretim glictinii tagiyanlara ¢agrida bulunuyordu. Bugiin ¢atisma
yalnizca toplumsal edimcileri degil, ayn1 zamanda da kiiltiirleri
kars: karsiya getiriyor, aragsal eylem diinyasin kiiltiir ve Lebens-
welt diinyasiyla kargiolumluyor. Bunlann arasinda higbir uzlasma
mimkiin degil, inang ve pratiklerin birligi yok. Iste bu nedenle
toplumsal gatigmalarn yerini mutlak farkliliklarin dogrulanmas:
ve Obiirii'niin tamamen reddi aldi. Francis Fukuyama'yla birlikte,
komiinizmlerin de tipki fagizmler gibi ortadan kaldinldig ve goz-
den diigtliglinii ileri siirerek, nihayet ulagilan uzlagmaya, tarihin ve
biiyiik ideolojik ve siyasal tartigmalarin sonuna inananlar hatalarin
en buyligiinii yapiyorlar: Catismalar hi¢bir zaman bu kadar kiire-
sel olmamusts, 6yle ki bugiiniin diinyas, siyasal olarak tartigilabile-
cek catismalardan ¢ok Hagh seferleri ve dlesiye miicadelelerle do-
lu. Bir yanda, kendini evrenselci olarak degerlendiren ve kendi
teknikleri ve bu tekniklerin basarilar1 adina, hayvan ve bitki tiirleri
kadar kiiltiir ve uluslar1 da yikan bir Bati'min hegemonyas: kendini
kanitlarken, ote yanda da, hemencecik, saldirgan, irkqilik ve kin
dolu bir farkgiliga doniigen bir kargi-Avrupamerkezcilik gelisiyor.
Bati'nin ezici askeri ve smai tstiinliigli, onun akilla ézdeslestiril-
mesj ve rakiplerinin akilsizhga ve gelenege indirgenmesi sonucu-
nu dogurmamalidir. Gergekte, Batida i¢inde uzun zamandir, kimi
zaman bir kiiltiiriin, bir modernlige ulagma yolunun savunmasini
yapan ama, giderek daha sik, Obiirii'niin reddi ve evrenselci de-
gerlerin kiigiimsenmesinden bagka bir gey olmayan milliyetciligi
banndirir. Bir yandan modernlegmeyle kiiltiirel gelenekler arasin-
da -¢ogu zaman tehlikeli bigimler alan- yeni ittifaklar aranirken,
Ugiincii Diinya'y1 ayaklandiran hareketleri yeni-gelenekgiliklere
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indirgemek de ayni derecede yanls olur. Nasil ki XIX. ytizyil top-
lumsal sorunun egemenligini yasamigsa, baglayan yeni ylizyila
egemen olacak olan da ulusal sorun olacaktir. Bat1 Avrupa'nin ve
Kuzey Amerika'nun pek ¢ok tilkesi, bugiin, toplumun agikli§ina,
goegmenlerin gelmesine, ya da Avrupa'y: veya diinyay: temel alan
bir kitmenin i¢ine dahil edilmeye karsi ¢ikan milliyetgi, toplumsal
ya da siyasal tepkilerle kars: kargiyadir. Bunun tersi bir yonde, kii-
resel ya da diinya ¢apinda olduklarmu iddia eden kiiltiir ya da is-
letmeler, cogu zaman Amerikan niteligini tasidiklarindan, bir ikti-
dar ya da hatta hegemonya siyasetinin 6gelerini olusturmamalari
miimkiin degil. Diinyanun her yaninda kiistah bir evrenselcilikle
saldirgan tikelcilikler arasindaki pargalanma gozle goériinir bir bi-
¢im altyor. Ana siyasal sorun bu tiimel ¢atigmay: sirurlandirmak,
karsit ¢ikarlar arasinda ortak degerleri yeniden kurmaktir ve ileri-
de de 6yle olacaktur.

Toplumun bu bigimde yeniden olusturulmasi ¢ogu kimseye ti-
nin basit bir ugras: gibi goriiniir; ama, ne olursa olsun, rahatca
halkgilik ya da fagizmi dogurabilecek ideolojik ¢éziimlerin icadina
indirgenmemelidir. Ama bu yaklasimlar, elestirdikleri diiglinceden
daha dayaniksizdir ¢linkd burada s6z konusu olan ideolojik olu-
sumlar ya da devlet bigimleri degildir. Liberal toplum, Ozne'yi ge-
reksinimleri ve iligki gebekelerinin iginde eritir; yeni-toplulukqu
toplumlar ise onu ayn1 zamanda hem inanglar hem de iktidarlar-
dan olusan bir kalibin igine hapsederler. Oyle ki, her iki yénden de,
toplumsal yagamin goze gériiniir ve drgiitlii bigimlerinin ardindaki
ozneye cagriy1 secebilmek zordur. Bu gagn, sesini, tersine, yalniz-
ca, diger giiriiltiilere karigmis bir bicimde, sistemin gatlaklarinda,
toplumsal denetimin ortadan kaldiramadigi bogluklarda duyurur.
Liberal toplumda, Ozne kendini, surada ya da burada, tiketim fir-
tinasinda, dzellikle gengligin miizik kiiltiiriinde, yani Ozne'nin sis-
tem mantigina kurban edildigi, liretim ve iktidar merkezlerinin
olabildigince uzaginda gosterir. Bat1 toplumunda Ozne'nin gehresi-
nin en iyi ortaya ¢iktig1 yer, yasama arzusunun diizene kars: ¢tkisa
en fazla yaklastig1 yerdir. Buna benzer bir bigimde, yeni-topluluk-
cu toplumlarda da, Ozne, 6nce, bir topluluk adina siyasal diizenin
reddinde sesini duyurur, ama ancak bu biiyiik red akla dayanan
bir kigisel dzglirligiin kendini kanitlamasiyla birlestigi takdirde
gergekten bicimlenir. Bu iki muhalefet tarzini -6rnegin Soljenitsin
ve Sakharov'u- birbirine yaklastirmak pek kolay degildir, ama libe-
ral elestiri ve milliyetgi ya da dinsel elestiri ortak bir miicadelede
birlesmedikleri takdirde kurtulug/6zgiirlegsme olanaksizdir. Ayn
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bigimde, liberal toplumda, toplumun en birinci kurbani olan yok-
sul genglik titkketim toplumuna girebilmek isteyenlerle, yag grubu
cete, etnik grup gibi kolektif bir kimligin i¢ine kapananlar arasimnda
ikiye boliinmiistiir, ancak yeni siyasal alani kuracak olan anlar, tip-
ki May1s 68 gibi, bu iki tutum tiriintin birbirine yaklagtig1 anlardir.

Ozne digiincesi her zaman bir toplum modeline duyulan
inancin kargitt olmusgtur. Bugin artik toplumsal ya da siyasal bir
diizene inancimiz yoktur. Pek az kisinin kapitalizmden sosyalizme
gegige inanmas bir yana, onlardan ok daha fazla sayida insan kar-
git bir toplumsal diizen modeline katilmaktan ok otoriter rejimle-
rin zorlamalarindan kurtulmak istemekte ve elestirileri, onlar yeni
bir ideolojik militanhga degil, bir ben arayisina ya da ekonomik re-
kabete dalmaya itmektedir. i@te bu nedenle, burada s6z konusu
olan, yalrizca Dogu'yla Bati, Kuzey'le Giiney arasinda iigtincii bir
yol aramak degildir. Tam tersine, asil istenen, diinyanin her yanin-
da 6znellestirme talebini ortaya ¢ikarmaktur.

Bu, tarihselcilikle araya konan mesafeyi iyice gosteren bir
amagtir. Gelecegin toplumunu, ayn: zamanda hem daha adil, hem
daha ileri, hem daha modern, hem daha 6zgiir bir toplumu kurma
fikri, totalitarizmin birbirini izleyen dalgalar: tarafindan siriikle-
nip ortadan kaybolmugtur. Bugiin asil cazip gelen, mutlu yarinlan
degil, bir kargi-toplum'un ya da "alternatif” kiiltiiriin igine kapana-
rak bagka tiirlii yasamay: diiglemektir. Tarikat ruhu, bugiin siyasal
seferberlikten daha gtigliidiir. Ama bunlar birbirlerine, tahmin edi-
lenden cok daha fazla benzerler, ciinkii her iki yanda da yavag ya-
vag beliren, zaman ve uzam iginde degismeyen, dolayisiyla da Oz-
ne'ye yer olmayacak kadar dolu ve tiirdeg, miikemmel, {itopyasal
bir modelin imgesidir. Nasil ki sosyalist sanayilesme, kapitalist sa-
nayilesmenin miikemmellesmis, daha da akilcilasmis bir yorumu
olmak istemigse, kars: ¢ikan giicler de egemenligiyle miicadele et-
tikleri giiclere benziyorlar. Tipki, yeni-toplulukgqu rejimler gibi al-
ternatif kiltiirler de, liberal toplumun kiiltiir sanayilerininkinden
daha giiglii bir kiiltiirel denetim uyguluyorlar: Propaganda, gerek-
sinimlerin yaratilmasinda reklamdan daha da ileri gidiyor. Iste asil
cekinilmesi gereken tiim bu miikemmelcilik modelleridir.



BOLUM V
Demokrasi nedir?

Demokrasinin tasarimi XVIIL ylizyildan bu yana tersine déndii. ilk
once halkin egemenligi ve kalitim, tanrisal hukuk ve ayricaliklar
tizerine kurulu bir Eski Rejim'in yikilmasi bigiminde tanimladik
demokrasiyi. O zaman, demokrasi, zellikle de ABD'de ve Fran-
sa'da millet fikriyle karisti. Ama, Fransa'daki terér 6rnegindeki gi-
bi, devrimci ve milliyetgi bir diktatorlik endisesi, 6zellikle de eko-
nomik sorunlarin siyasal hedefler karsisindaki tistiinliigii XIX. ytiz-
yilda halkin egemenliginin yerini, sayica en kalabalik olan sinifin
¢ikarlarina hizmet edecek bir iktidar, ulus fikrininkini de halk fikri
aldy; sonra da halk fikri isci sinufi fikrine déniisecekti. Daha genel
olarak, demokrasi temsili bir hale doéniistli ve Benjamin Cons-.
tant'dan Norberto Bobbio'ya kadar belli bagl: demokrasi diigiintir-
leri, onu, modernlerin 6zglirligiiniin temel bir tanimina doniigtiir-
diiler. Bu da, evrenselci 6zgirliik ve esitlik ilkelerinin yan sira ka-
pitalistlerin egemenligi tarafindan ezilen emekgilerin haklarina
sayg1 ilkesini devreye sokuyordu. Demokratik siyaset uzun stre,
merkezi ilerleme izlegi dahilinde, modernligi, hatta akilcitagtirmayt
bu sinif ¢ikarlarinin savunulmasiyla birlikte ele ald: ve bu bizzat
Lenin'in Sovyetlerle elektriklesmenin ittifakina ¢agrida bulunmasi-
na kadar boyle siirdii.

Evrensel olanla tikel olan, akilla halk arasmndaki bu denge de
bozuldu; bizim demokrasi imgemiz daha savunmac bir nitelik ta-
styor: Insan haklarindan, azinliklarin korunmasindan, devletin ve
ekonomik iktidar merkezlerinin iktidarinin siurlandirilmasindan
s6z ediyoruz. Boylece, 6nceleri toplum fikriyle 6zdeslestirilen de-
mokrasi fikri, yavag yavas, siyasal ifadesine déniistiigii Ozne fikri-
ne yaklasgiyor. Bu da benim, modern toplumda Ozne ¢ziimleme-
min demokrasi lizerine bir dugiinceyle son bulmasiru agikliyor.
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Hulkin egemenliginden insan haklarina

Bir zamanlar kendilerini yurttas olarak degerlendiren, iktidarin in-
sanin yaratum oldugunu ve bigiminin, kolektif bir kararla degistiri-
lebilecegini kesgfedenler, hig gekincesiz bir bigimde geleneklere ya
da tannsal hukuka inanmaktan vazgegtiler. Bu kurucu niteligini ta-
styan anda, halkin egemenligi ve insan haklari, demokrasinin iki
yuiziinii olugturur gibiydi: Insan, kendisini yurttag olarak ele alarak
dzgurliguna kamthyor, bireysel haklarin en saglam giivencesini
de Fransa ve ABD'de kurulan Cumhuriyet olusturuyordu. Ama de-
mokrasi tarihi, bu iki ilkenin, yani halkin egemenligiyle insan hak-
lan1 ilkesinin giderek birbirinden aynhsinin tarihidir. Halkin ege-
menligi fikri, deforme olarak mesruluga pek az bagvuran ve dev-
rimci emellerle dolu bir halkq iktidar fikrine déniigtii, insan hakla-
rinin savunulmasi ise gogunlukla miilkiyetin savunulmasina indir-
endi.

5 Bugiin "halk¢1" devlet iktidan dyle bir gii¢ kazandi, kamu 6z-
gurliikleriyle birlikte toplumsal hareketleri de dylesine sik bir bi-
¢imde yikt1 ki, "burjuva” demokrasisine karsi "halk¢1” demokrasile-
ri, ya da "bigimsel" 6zglirliige kars: "reel” 6zgiirlligi savunmak ta-
mamen olanaksiz bir hal aldi. Dolayisiyla demokrasinin ancak si-
yasal iktidari, giderek daha genis bir bi¢imde tanimlanan, énce
"yurttagliga iligkin" olan, ama ayni zamanda da toplumsal hatta
kiiltiirel nitelikler tasiyan haklara saygiya tabi kildig: takdirde giic-
It olacagi diisiintiyoruz. Eger insan haklar fikri béylesine biiyiik
bir gii¢ bulabiliyorsa, bunun nedeni, asil amacin geleneksel bir ikti-
dar: devirmek degil, kendisini modernlik ve halkla 6zdeglestiren
ve kars1 ¢ikisa, yeni girigimlere giderek daha az yer birakan bir ik-
tidara kars1 kendimizi korumak olmasidir.

Boylece, birlestirici halk egemenligi fikrinden haklarm, ilk bas-
ta da yonetilenlerin yoneticilerini segme hakkinin savunulmasina
gegmekle, demokrasi kendi kendisini, artik tek bir cephede degil
iki cephede birden miicadele vermeye zorlamugtir. Bir yandan mut-
lak iktidarla, yani hem askeri despotizmin hem de totaliter partinin
iktidariyla miicadele etmek, 6te yandan da sivil toplumla siyasal
toplumu tamamen birbirinden ayirabilecek ve siyasal toplumu ya
kolayca kokugmuslugu doguran oyunlara ya da idarelerin ve sir-
ketlerin istilac: iktidarina terk edebilecek asir1 bir bireycilige de si-
nurlar getirmek durumundadar.

Sik sik otoriter ve baskicl rejimleri maskeleme durumunda
kalrmus olan oybirlikgi ve halkg: demokrasi gériigiinii hala savunan-
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lar pek azdir. Buna kargilik asil ¢ok olanlar, yalnizca devletin degil
siyasal sistemin de yok olmasiru dileyen ve tiimiiyle, siyasal karar-
lar alanina dogru da genisleyen piyasaya giiven duyanlardir. Bun-
larm her ikisinden de uzak durmak ve bugiin demokrasinin hem
yonetenlerin dzgiirce segilmesine hem de, XVI, XVII ve XVIIL yiiz-
yillarda dinci ya da laik dogal hukuk kuramcilarinun iddia etmisg ol-
dugu gibi, siyasal iktidarin siyasal-olmayan bir ilke tarafindan si-
nirlandiridlmasina dayandigim kabul etmek gerekir. Tek tek herke-
sin 8zgiirligi, halkin iktidarda olmasi sayesinde saglanmaz glinkii
o terim milliyetci ya da devrimci diktatorliikleri dogrulayabilir. O
ozgurligii saglayan, herkesin pazarin kendisine sundugunu 6z-
glirce tercih etmesi de degildir, ¢iinkii pazar, ne herkese firsat esit-
ligini, ne kaynaklarin en ¢ok hissedilen gereksinimlere gore yon-
lendirilmesini ne de dislanmayla miicadeleyi garanti altina alir.
Dolayisiyla demokrasi, biitiinlesmeyle, yani her seyden 6nce siya-
sal tercih 0zgirligiinii 6nvarsayan yurttaglikla, kimliklere, gereksi-
nimlere ve haklara saygiy: bagdastirmahdir. Acik bir toplumla top-
lumsal edimcilere saygy, soguk yontemlerle inang ve aidiyetlerin si-
cakliginin birligi bagdastirilmadan demokrasi olmaz. Bu da bizi
hem halke1 bir demokrasi yaklagimindan hem de liberal demokrasi
anlayisindan uzaklastirir.

Demokrasi, her seyden 6nce, toplumsal edimcilerin 6zgiirce
olugma ve eylemde bulunmasini saglayan siyasal rejimdir. Olustu-
rucu ilkeleri bizzat toplumsal edimcilerin varolusunu yénlendiren
ilkelerdir. Toplumsal edimciler, ancak kisisel ve kolektif haklarin
i¢sellestirilmis bilinci, gikar ve fikirlerin ¢ogullugu, 6zellikle de ege-
men olanlarla egemenlik altindakiler arasindaki ¢atigmalar ve bir
de, ortak kiiltiirel yonelimler karsisinda tek tek herkesin sorumlu-
lugu bagdastinldig: takdirde varolabilir. Bu da, siyasal kurumlar
baglaminda iig ilkede dile gelir: Iktidarin saygi duymasi gereken
temel haklarim kabult, yoneticiler ve siyasetlerinin toplumsal temsili-
yeti ve yurttaghk, yani hukuk tstiine kurulu bir topluluga aidiyet,
bilinci.

Bir siyasal eylem tarzini, kurumsal kurallarin yaptigindan da-
ha genis bir bicimde tanimlayan bu tg ilkeyi daha ayrintih bigimde
sunmarniz uygun olacaktir.
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Olumsuz dzgiirliik

XX. yiizyilda egemen olan, ulusun bagimsizhigin ve ekonomik gii-
cinii kazanmak ya da korumak ugruna, halk adina, 6zgiirlikleri
ortadan kaldiran rejimlerdi. Oyle ki, demokrasinin en bilyiik diis-
manlar eski rejimler degil, ister fasist olsun, ister komiinist, milli-
yetci ya da Ugiincii Diinya‘cy, yeni totaliter rejimlerdi. Ozgiirliigi
halkin egemenliginin gerceklesmesi olarak tamimlayan 6zgtrliik
yaklagimi da yerini olumsuz bir yaklagima birakti ve demokrasi,
Isaiah Berlin ve Karl Popper’in deyimiyle, kim olursa olsun, ¢cogun-
lugun istencine kars1 iktidar: ele gecirmeye ya da elinde tutmaya
¢alisanlan engelleyen rejim olarak tanimland: ve savunuldu. Libe-
ral diigiince, demokrasinin savunucusu olarak devrimei hareketin
yerini Oylesine tam bir bigimde ald1 ki, gériniige gére demokrasi
¢ogunlugun hiikimetinden ¢ok azinhklara saygiyla tantmlanir ve
piyasa ekonomisi igin elzem goériiliir oldu. Avrupa'nin dogusunda,
Sovyetlerin askeri gicii kendilerini korumaktan vazgectigi andan
itibaren, komtinist rejimlerin ¢okmesi, planl demokrasinin yerini
piyasa ekonomisinin almasma -gok gii¢ olmaklia birlikte- oncelik
verdi ve buralarda demokrasi, gikarlarin dzgiirce temsil edilmesini
saglayan rejim olmaktan ok nomenklatura’min siyasal iktidarmnin
ekonomiyi egemenligi altinda tutmasina son veren rejim olarak ta-
mmlandi. Halkin egemenligine iligkin birlestirici ilkenin yerini erk-
ler ayrimy, hatta toplumsal alt-sistemlerin ayrimu aldi: Din siyasal
iktidardan ayrnilmali, ama siyasal iktidar da hem ekonominin yéne-
tilmesinden, hem de adaletten ayriimaliydy; hitkiimet 6zel yasama,
ancak ozgiirlugii koruma amaciyla, dolayisiyla toplumsal biitiin-
lesme ve tiirdeslik degil, hoggorii ve gesitlilik adina miidahale et-
meliydi. Tipki, 1992'de hala Cin'i, Kiiba'y1, Vietnam1 ve Kore'nin
kuzeyini yonetmeye devam eden komiinist diktatérliikler kargisin-
da oldugu gibi, Uglincii Ditnya'nin militarizmleri ve bir dinsel
inanca saygiy! dayatmak isteyen rejimler kargisinda da siyasal libe-
ralizm zorunludur. Umutlarimz siyasal eyleme bagladiktan son-
ra, hem 6zgurliigiin, hem de modernlesmenin en biiytik engelinin,
ister geleneksel bigimiyle mutlakiyetci olsun, ister totaliter ya da
yalnizca otoriter, siyasal despotizm olduguna &ylesine kanaat ge-
tirmig durumdayiz ki, siyasal eylemle toplumsal yasamu biraz fazla
sikica baglantlandiran her seyden, demokrasiyi yalmzca siyasal re-
jim olarak degil de bir toplum tiirii olarak tammlayan her tiir ifade-
den gekiniyoruz. Artik tutkularimiz siyasal degil ve siyaseti heye-
candan ¢ok ¢ekinceyle distiniir olduk. Kimi zaman da, demokrasi
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sozcligli Oyle kirletilmis goruntyor ki, kullanmakta tereddut edi-
yoruz: "Halk demokrasileri” yabanc1 bir ordunun dayattig: dikta-
torlitklerin bir maskesinden baska bir sey degilse bizzat demokrasi
fikri de kendinde bir sapma tehlikesi tagtmaz my; yalmzca ézguir-
liklerden s6z etmek ve her tiir iktidar yaklagimindan sakinmak da-
ha agik olmaz m1? Demokrasiyi halkin iktidar: olarak degil de mer-
kezi iktidarin mevcut olmayisi biciminde tanimladiginda Claude
Lefort'un yaptig1 da budur, ¢linkii taht: ortadan kaldirmak, o tahtin
lizerine, iktidan daha da mutlak olacak yeni bir hiikiimdari, yani
kral yerine halki oturtmaktan daha énemlidir.

Demokrasi fikrinin boyle tersine dénmesi, halkin egemenligi-
nin zor kuvvetiyle ele gegirilmesinden 6zgtlirliikler ve azinliklara
saygiya gegig, XX. ylizyilin siyasal dramlarini dylesine sadik bir bi-
¢imde dile getiriyor ki, kabul edilmemesi pek gli¢. Ama 6nemli
olan diistincenin varig noktas: olarak degil ¢ikis noktas: olarak ka-
bul edilmesi.

Evet ¢ikig noktasi... Ciinkii iktidar, kendisinden istiin olan ve
mutlaklasmasina kars1 gikan bir ilke tarafindan sinirlandirilmamis-
sa, siyasal ozgiirliik olamaz. Gerek Hiristiyanhkta gerekse Islamda,
din, bir yandan halklarin kurulu iktidara boyun egmesini saglar-
ken, ayn: zamanda da iktidara boyle bir sirurlama getirmistir. Din-
yevilesmis toplumlarda, din bu iki islevini, yani iktidarin hem si-
nirlandiriimasi, hem de mesrulastinimas: yéniindeki islevlerini yi-
tirmigtir. Ancak dinsel diigiince, insan haklarina ve insana ¢agriya
déniigerek diinyevilegmistir. Bugiin de, tipki diin oldugu gibi, de-
mokrasiyi, eger yalmzca siyasal iktidarin siurlandiriimasinin siya-
sal olmayan ilkesine' dayandirirsak, o demokrasiyi olusturmak
miimkiin olmaz. Modernligi, kurumlarin saydamhig: ve bireylerle
topluluklarnin 6zgir etkinligiyle sonuglanacak olan, toplumun ted-
rici bir dogallagsmasi olarak tanimlayanlarn tiimi bu fikre kars: ¢i-
kar. Ama, bugiin, bdylesine iddiali bir yaklagimi kim stirdiirebilir
ki? Insanin doga ve kendisi tizerindeki glicliniin, 6zgiirliigin bir
kosulu olmakla birlikte, ayn1 zamanda da, toplumu makineye ya
da orduya, biirokrasi ya da caligma kampina doniistiirerek yine 6z-
glrliigiin en tehlikeli engeli olabilecegini kim unutabilir? Sayg: du-
yulmas: gereken yalnizca kolektif irade degil, ayn: zamanda da ki-
sisel yaraticilik, dolayisiyla da her bireyin, gerekirse toplulugun ga-
lisma, orgiitlenme ve gilig araglarina karsi olmak kaydiyla, kendi 6z
yasammun 6znesi olma yetenegidir. En giigli bigimde Isaiah Ber-
lin'in dile getirdigi olumsuz 6zgiirlik yaklagimi, demokrasinin
vazgegilmez temelidir ¢linki iktidar: sinirlandirmak, ayni zaman-
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da da idari aygit ve ordu, iktidar ve o iktidarin hukuksal giivence-
leri de oldugundan dolayi, higbir zaman tam bir toplumsal s6zles-
me ve dzgiir bir karar bigimini almayan bir halk egemenligine mut-
lak iktidann verilmesinden daha énemlidir. Giintimiizde, dogru-
dan demokrasiden, halk iktidarindan hatta 6zyonetimden s6z et-
mek olanaksizdir giinki bunlardan s6z edildigi anda, o bityili
sozciiklerden digar: tagan totaliter partinin, o partinin militanlar:-
nin, kiigiik seflerinin kiistahga bayaliginin, halkla ulusun birligine
yapilan ¢agnlarn insan1 bogan hantallhiginin son derece gergek yii-
zi1 olacaktir. Demokrasi, yani yonetenlerin yonetilenler tarafindan
ozglirce segimi, ancak dzgurligun oniinde yikilmas: olanaksiz bir
alan varsa, iktidarin alani, toplumsal érgiitlenmenin ve bireysel
tercihlerin alanindan daha sinirhysa mevcut olabilir. Ama bu kosul
gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Her ne kadar iktidarin si-
nirls olmasi gerekiyorsa, toplumsal edimcilerin de kendilerini 6z-
gurliiklerinden sorumlu hissetmeleri, insanin degeri ve haklarim
kabul etmeleri, diger insanlar ve kendilerini yalnizca iginde dog-
duklar: topluluk ya da kendi gikarlarina gére tanimlamamalari da
gerekir. Egitici ortamlarin, yani ailenin ve okulun, bir de peer gro-
up'larin ortaya gikardiklari ya da yok ettikleri bu sorumluluk olma-
dikca demokrasi olamaz.

Yurttashk

Demokrasinin ikinci bir kosulu da, yonetilenlerin yonetenleri seg-
mek, demokratik yagama katilmak, kendilerini yurttas hissetmek
istemeleridir. Bu da (bizzat kendisi de iilkenin siyasal biitiinligiine
bagl olan) siyasal topluma aidiyet bilincinin olmasini gerektirir.
Eger iilke birbirlerine yabanci ya da diigman etnik gruplara béliin-
miigse, ya da, daha basit olarak, toplumsal esitsizlikler insanlarin
ortak bir geyleri oldugu hissini duymalarina olanak vermeyecek
diizeydeyse, demokrasinin temeli eksiktir. Rousseau, demokrasi-
nin giclii olmast igin kosullarin belli bir esitliginin ve bir ulusal bi-
lincin gerektigini soylityordu. Toplumun devlete tabi olmas: de-
mokrasiyi ne derece zayiflatiyor hatta yikiyorsa, siyasal toplumun
biitiinlesmesi ve birligi de o kadar giiglendirir. Yurttaglar, kamu
sorunlarini kendi gtkarlarina yabanci olarak degerlendirdiklerinde,
o sorunlarla ilgilenmeleri igin bir neden olmaz. Baskiya edilgen bir
bicimde boyun egerek kayirmaci iligkileri kolaylikla kabul ederler.
T. H. Marshall'in igaret ettigi gibi, toplumun, toplumsal siniflar
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arasindaki mesafe ve catigmalar tarafindan bozulan birligini ancak
yurttaslik bilinci yeniden kurabilir.

Bilmem daha ileri gidip, demokratik bir toplumun zorunlu
olarak ortak degerlere, 6zellikie de, varlig: siyasal iktidarin sinir-
landiriimasini saglayacak dinsel ve ahlaksal degerlere dayandig:
fikrini de ileri siirmek gerekir mi? Bu fikir Amerikan toplumunda
fazlasiyla mevcuttur, Avrupa iilkelerinde ve ulusal bilincin kendi-
sine temel olarak dinsel ve ahlaksal degerlerden ¢ok siyasal ve ta-
rihsel degerleri sectigi yeni uluslarda pek goriilmez. Ama, her iki
durumda da, ulusal toplumun yiiceltilmesi, demokrasi agisindan,
destekten ok tehlike yiiklidiir. Obiirii'niin reddini dogurur, fetih
duygusunu dogrular, azinhklarn ya da "biz" den aynlan ya da eleg-
tirenleri dislar. Burada, yurttaslik, onca otoriter rejimi dogurmus
olan o fetihgi halk egemenligi ididasina doniistir. Biz yurttaghk fik-
rine yine de daha diinyevi, ulus, halk ya da cumhuriyet, ne olursa
olsun herhangi bir siyasal topluluk dininden uzak bir anlam ytikle-
yelim. Yurttag olmak, kendini, insan haklarina sayg1 duyan ve fi-
kirlerle ¢ikarlarin temsiline olanak veren kurumlarin iyi isleyebil-
mesinden sorumlu tutmaktir. Bu da az sey degildir ama, zaten ¢o-
gu zaman mevcut olan ama demokrasinin temel bir kosulunu olus-
turmayan, ahlaksal ya da ulusal bir aidiyet bilincini icermez. Nor-
berto Bobbio, hakl olarak, demokrasiyi siddetin denetimiyle bag-
lantilandirmug ve bu yari-yiizyitlimizda higbir savasin iki demokra-
siyi karsi karsiya getirmedigini amimsatacak kadar da ileri gitmis-
tir.

Temsiliyet

Bu kurumsal aidiyet bilincini, kendisinin bir yanit getirdigi, top-
lumsal iliski ve ¢atigma bilincinden ayirmamak gerekir. Demokrasi
temsili olmadan, yani bir ¢ok yoénetici arasindan yapilacak segim
farkl ¢ikar ve kanaatlere tekabiil etmedigi takdirde, var olamaz.
Demokrasinin temsili olabilmesi igin, kugkusuz segimlerin 6zgiir
olmas gerekir, ama gerekli olan bir bagka sey de toplumsal ¢ikarla-
rin femsil edilebilir olmasi, siyasal tercihlere gore belli ayricaliklari-
nun bulunmasidir. Eger belli bagh toplumsal sorunlar karsisinda
edinilen tutumu belirleyen, belli bir partiye verilen destekse de-
mokratik sistem zayiftir; halbuki siyasal partiler, yalnizca partiler
ve siyasal sinif tarafindan degil de, bizzat edimciler tarafindan dile
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getirilen toplumsal sorunlara da yanit verebiliyorsa, igte o zaman
demokrasi gligludiir.

Demokrasi Avrupa ve Kuzey Amerika'nin sanayilesmis tilke-
lerinde boyle giig kazanmigsa, bunun nedeni, o tilkelerin, bir yan-
dan gorece bir toplumsal biitiinlesmeyi ve glili bir ulusal tutarhih-
g1 saglarken, 6te yandan da, agik, genele yayilmg toplumsal gatig-
malara sahne olmalarndir. Sinif ¢atismalarinin giigli oldugu yerler-
de demokrasi de giiglii olmugtur. Ozellikle de sinf toplumlarinin
en alasi ve demokrasinin anasi olan Ingiltere'de... Fransa'da de-
mokrasi daha zayif olmustur, ¢linkii toplumsal edimciler burada,
gerek muhalefette gerek iktidarda, siirekli siyasal amillere bagh
kalmuglardir. Devrimci tutum demokrasiye elverisli degildir, ¢iin-
kii siyasal ¢6ziim ve reformlar dogurabilecek bir toplumsal ¢atis-
may1 tanumlayacagina, agilmast miimkiin olmayan siyasal geligkile-
rin mevcudiyetini ve rakibi devirme ve ortadan kaldirmanm zo-
runlulugunu 6ne siirer, bu da toplumsal ve siyasal olarak tiirdes
bir toplum hiilyasin1 ve toplumsal rakibin bir halk ve vatan haini
olarak goriilmesi sonucunu dogurur. Ozgiin bigimde toplumsal
olan ¢atisma, tersine, her zaman, sirurhdir ve ancak bu smnurlar or-
tadan kalktiginda toplumsal hareketler yerlerini siyasal karsi-kiil-
tiirlere ya da siddete birakirlar. Demokrasi yalmzca simirh gatisma-
lara tahammiil edebilir, ama temel ve derin gatigmalarin olmamasi
da demokrasiyi zayiflatir, ¢linkii bu durum siyasal amillerin top-
lumsal olarak temsiliyeti agisindan 6nemli bir engeldir. Dolayisiyla
demokrasi, biitiinlesmis bir siyasal toplumla birlesen gtiglii bir bi-
cimde yapilanmus bir sivil toplum ve bunlarin her ikisinin de, sa-
vag ve barisin, tilkenin diinyadaki yerinin ve ge¢misi, bugtinii ve
gelecegi arasindaki stirekliligin ytkiimlalagiini iistlenerek ulus
adina davranan iktidar bigiminde tanimlanan devlet karsisinda
olabildigince bagimsiz olmasin gerektirir.

Partiler

Demokrasinin kurumsal bigimleri, yani siyasal tercihlerin olusu-
munu orglitleyen, dolayisiyla toplumsal taleplerden ¢ok siyasal ar-
zin yanunda yer alan bigimleri daha az énem tasir. Daha 6nce, biz-
zat demokrasinin tanimu oldugunu belirttigimiz yoneticileri segme
ozgurliigiinii bu kurumsal bigimlere dahil etmemek gerekir. Ama
demokrasinin igleyabilmesi igin tikel tercihlerin ortaya ¢ikmas: ge-
rekir; 8yle ki, yurttaglar, yaptiklar tercihin kolektif yagamin baghica
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alanlarinda neleri igerdigi ve ne gibi sonuglar dogurabilecegi konu-
sunda olabildigince agik bir fikir sahibi olarak yoneticileri segebil-
melidirler. Eger segmenler, segilenlerin ekonomik, toplumsal ya da
uluslararas: siyasetinin nasil olacagini bilmezlerse, yonetilenler yo-
netenleri nasil 6zglir olarak segebilir? Adaylar yalnizca tikel gikar
gruplarmi temsil ederlerse bu ¢ikarlarla tiimel tercihler arasinda
nasil bir bag kurulabilir? Boylesi bir durum ancak, yerel yasamin
icine hapsedilen segmenlerin etkisini sinirlar ve bdylece ya bizzat
siyasal elit tarafindan, ya da en giiclii ekonomik gikarlarin baskisi
altinda alinan biiyiik kararlarin {izerindeki her tiir denetimin kalk-
masina neden olur.

Toplumsal taleplerin ve genel siyasal tercihlerin ifadesinin ka-
bul gbérmesi igin siyasal partilerin vazgegilmez araglar oldugunu
diisiinmeye aliymisiz. Ancak bir yandan lobilerin ¢ogalmasi, Gte
yandan da toplumsal taleplerin ideolojiler ve siyasal aygitlar tara-
findan ezilmesinin arasinda siyasal partilere kalan yer pek dardir.
ABD, asir1 derecede zayif, salt se¢im makinelerine indirgenmis par-
tileri olmasindan yakinur; Fransa, gogu zaman adaylarin ve siyasal
aygitlarin, yalnizca bir siyasal iradeyi aktaran arag haline gelmig
toplumsal giicler karsisindaki etkisini ayakta tutmaktan bagka bir
ise yaramayan ideolojik séylemler tarafindan felce ugratilmisgtir. Bir
parti, siyasal tercihlerin basit bir olusum aygiti olmakla yetinecegi-
ne, kendisini ne denli bir toplum modelinin tagiyicis: olarak goriir-
se, demokrasi de o derece zayiftir ve yurttaslar parti yoneticilerine
bagimh kilinmugtir. Bu zaaf Fransa ve Ispanya'da oldugu kadar, Al-
bert Hinschmann'in "biiyiik halk partileri’nin kimi zaman tehlikeli
bir bigimde, hem de tam anlamuyla totaliter tilkelerde goruldugi
cinsten "tek parti"lerle yakinlagtigin belirttigi pek gok Latin Ameri-
ka tilkesinde de gozle goriniir bir haldedir. Ama, bunun tersine ba-
kacak olursak, siyasal toplumun zayifliganin ve bu toplumun eko-
nomik ¢ikarlar ya da azinliklarin taleplerine boyun egmesinin de
demokrasiyi guglendirmedigi gortiliir. Yurttaglk, kamu iglerine il-
gi duyulmasini ve toplumsal taleplerle devletin uzun vadeli karar-
lar: arasindaki siirekliligin olabildigince var olmasini 6ngerektirir.

Liberalizm demokrasi degildir

XX. ylizyilin sonunda demokrasinin biiyiik bagarilar kazandig dii-
stunilebilir, ama bu, totaliter rejimlerin yikihiginin biraz fazlaca
iyimser bir yorumudur. Gergekte demokrasi pek az basar1 kazan-
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mis, hatta pek az kavga vermistir. En bagarih kavgalar, 1980-
1981'de Polonya'da Dayanigma'nan ve 1989'da Cinli 6grencilerin ver-
digi miicadelelerdir. Diger komiinist iilkelerde, Berlin duvarinn yi-
kiliginu en 6nemli olay olarak degerlendirmek daha dogru olur. Bu
yikima eslik eden seving bir utku qighg: degil, bir rahatlama ve
uzun bir hapsedilmiglik doneminin sonudur. Romanya'da demok-
ratik devrimden s6z edildi, ama acaba o devrim gergekten oldu mu
yoksa olabilecek seylerin diinyasma mu ait? Latin Amerika‘da aske-
ri diktatorliikler, iktidan Brezilya'da, Uruguay'da, Sili'de, hatta Pa-
raguay'da sivillere vermeyi kabul ettiler ama Arjantin'de demokra-
tik bir rejimi iktidara getiren bir halk ayaklanmasi degil askeri alan-
da ugranilan bozgundu. Etkisiz oldugu kadar igreng de olan rejim-
lerin diigigtintin yaratti§i mutlulugun yaninda, tuhaf bir bigimde,
yalnizca otoriter ya da totaliter bir iktidarin mevcut olmamasiyla
tanimlanan demokrasiye iligkin herhangi bir diigiincenin olmadi
goriilir. Orta Avrupa'daki komiinizm-sonrasi iilkelerde siyasal fi-
kir ve tasarilar gabucacik tiikendi ve her yerde pazar ekonomisi tiim
diger degisiklikleri giitme durumunda. Ne egitim ne toplumsal ada-
let 6nemli diisiinceleri harekete geciriyor; heyecan veren tek soru,
sermayelerin ve girigimcilerin, bunlardan higbirine sahip olmayan
ya da higbirini {iretmeyen tilkelere nereden gelecegi sorusu. Dikta-
torliiklerle miicadelede en 6nde yer almalarina karsin, bu yeni de-
mokrasilerin kurulusunda entelektiieller énemli bir rol oynamuyor.

* Bati tilkelerinde demokrasiye olan ilginin azalmasi da 6nemli
boyutlarda. "Her seyin siyasal oldugu" uzun bir dénemden sonra,
bu iilkeler, "her geyin ekonomik oldugu” bir ortamda yasiyorlar:
Uluslararast rekabet, ticari miibadelelerin dengesi, paranin degeri-
nin saglamligs, yeni teknolojileri gelistirme giicii... Siyasal yoneti-
min amaglari iste bunlar. Gerisine gelince, insanlar, rahatlikla, siya-
sal tekellere, devlet bilirokrasisine, politikacilarin séylevlerine ve,
pek ¢ogu, yakinlarindaki terdristlere ya da uzaktaki diktatérlere,
ozgurliklerin hukuksal giivencelerinden daha ok ilgi gostermis
olan entelektiiellerin asiriliklarina karst korunmakla yetiniyorlar.
Demokrasi de, piyasa ekonomisi ve akila diigiince kadar dogal go-
riliiyor, dolayisiyla da gelistirilmesi ve orgiitlenmesi degil korun-
mas: gerektigi diigtiniiliiyor.

Tarihsel 6neminin kabul edilmesi gerekse bile bu yaklagimin
kendisini kabul etmek olanaksizdir. Liberal ve zengin bir toplu-
mun biiytik bir bitiinlesme giicii oldugu, 6zellikle de devletin ira-
deci, dolayistyla da otoriter miidahalesini smirlandirabildigi dog-
rudur. XIX. yiizyihn bagindan XX. yilizyihn sonuna degin 6zgiir-
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liklerin alaninin merkez lkelerde 6énemli élglide yayildigin, ra-
hatligin, egitimin, dinsel ya da siyasal dogmalarla sivil toplumun
birbirinden ayrilmastnin, ayricalikli demokrasi ve cumhuriyetgi
seckinciligin yerine, zaman iginde gogunluk haline gelen bir orta s1-
nifin siyasal ifadesi olan, smuflarin olugturdugu piramidin yerine
gecen ve goriiniiste, normlar: ve orgiitlenme bigimleri ¢ok hareketli
olan kitle demokrasisini koydugu da goézlemlenebilir. Seymour
Martin Lipset, demokrasinin bollukla son derece siki sikiya bagh
oldugu, bu nedenle de modernlesmenin siyasal boyutu olarak ta-
mmlanabilecegi fikrini gii¢lendirmek igin bir siirli gerekgeyi bir
araya toplamustir.

Ama dogru olan bir bagka sey de -Fransiz Devrimi'nden bu ya-
na soylenegeldigi gibi- demokrasiyle liberal toplumun, yani mo-
dernlestirici eylemin bizzat modernligin uygulanmasiyla, akilc: dii-
siincenin, alt-sistemlerin -ekonomik, siyasal, hukuksal, dinsel, kil-
tiirel alt-sistemlerin- olabildigince farklilagmas: araciligiyla top-
lumsal yasama uygulanmasiyla bu gekilde dzdeslestirilmesinin, si-
yasal yasama sivil toplumun efendilerinin, yani 6zellikle de para
sahiplerinin egemen olmasina higbir yamt getirmedigi ve liberal
toplumun bir biitiinlegme toplumu olmasinin yani sira, ayn1 za-
manda da bir diglama toplumu olmasini engellemedigidir. Marcel
Gauchet'nin Michel Foucault'ya verdigi yarut iste bu diizeyde bi-
yiik bir gili¢ kazamir. Liberal toplum, kesinlikle bir baski toplumu-
nun maskesi degildir; totaliter ve otoriter sistemlerin kurbanlan li-
beral toplumu tek siginaklar olarak gériirken o toplumu bu sekil- -
de suclamak neredeyse sagmadir. Liberal toplum agik, biitiinlestiri-
ci ve esnek oldugundan dolayidir ki, diglama da bu toplumda dra-
matik boyutlara varir; halbuki hiyerargiklesmis, hareketsiz ya da
pek az hareketli bir toplum eski bir eve benzer, bir siirii kenari, k-
gesi, korumal1 siginagy vardir. Geleneksel toplumlar marjinallikle
eksikligi, yoksullukla sémiiriiyii birbirinden ayirmiyordu. Modern
liberal toplumlar, eksikligin izleri ve dayatmalariru buyiik olglide
ortadan kaldirarak, marjinalligi "6zgtlirlestiriyorlar”. Toplumlari-
miz agik ve esitlikci olduk¢a marjinalligi, hatta mainstream’'inkinden
farkl toplumsal ve kiiltiirel normlar: kabullenenlerin ya da kigisel
veya kolektif dzlirleri kendilerinde toplayanlarin diglanmighgini
arttinyor/vurguluyor. Bu gozlem, uzun bir sosyaldemokrat gele-
negin izini tagtyan, Sosyal Sigorta Kurumu'nun milli hasiladan biz-
zat devlet biitgesi kadar (hatta daha da fazla) pay aldig: bir Avrupa
agisindan pek yeterli sayilmaz; buna karsilik, derinlikli bir demok-
ratik kiiltiire sahip olan, Avrupa'daki gibi, bir de, tistiin gruplar ya
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da simuflar tarafindan, kendilerini koruma amaayla yiikseltilen
kiiltiirel ve demokratik engellerin bulunmadig), ama gettolarin,
yoksulluk ve toplumsal ¢6zlilmenin en ug bigimlerinin fazlasiyla
mevcut oldugu Amerika'da yeterince glicliidiir. Bu liberal model
Avrupa'da hizla yayildigindan dolayi, burada, 6zellikle de Fran-
sa'da, orta simftan uzak olan diglanmiglarin somut siiriiklenigleri-
nin ve mekanizmalarin, 6zellikle de bu zenginliklerden pay alma-
yanlan toplumun geri kalanina baglayan toplumsal ve siyasal ¢a-
tigmalann ¢oéziilmesinin hatah bigimde algilanmasi olan, esitsizli-
gin artmasina iligkin bir biling gelisiyor. Onlar, eskiden somiiriilen-
lerdi, simdiyse "yabanci”lar; bizzat kendilerini toplumsal ya da
ekonomik terimlerle degil de etnik ya da kiiltiire] terimlerle yeni-
den tanimlamalari da bir rastlant1 degildir.

In ve out olanlarin boylece giderek artan bigimde birbirinden
ayrilmasi, diinya ekonomisinin merkezlerinden uzaklagildikga da-
ha da gorkemli bigimler alir. Cogu zaman halk karsit1 otoriter re-
jimler tarafindan hazirlanmig olan diinyaya agihm, pesinden de-
mokrasiye doniigii de siiriikleyebilir, ama ayn1 zamanda ekonomik
ikiciligi de getirebilir. Ornegin, Latin Amerika'da, halkgi-milliyetgi
rejimlerin ¢ozllmesi, birgok tilkede 6nce askeri diktatorliikleri ge-
tirdi ve korumaciligin yerini diinya pazarinda karsihikh avantajla-
rin arayiginin almasma neden oldu; ama bu ekonomik siyaset, 6z-
glir segimlere geri doniigle de pek giizel uyum gosterdi ve seksenli
yillarda egemen olan, marjinalligin ve ekonominin bigimsel olma-
yan sektdriiniin bitylimesinin yiikselmesi yoniindeki egilim de ter-
sine donmedi. Yoksullar daha yoksullasti, geleneksel orta sinifin
genig kesimleri -6gretmenler, memurlar, vb- durumlarimin giderek
kotiilestigini gordiiler, buna karsilik zenginler konumlarini koru-
yor ve tilkelerinin dig bor¢lanmasiyla edinilen sermayelerin kiitle-
sel bir bi¢imde ihrac edilmesinden yararlaniyorlardi. PREALC'l1
aragtirmacilarin o toplumlarin "toplumsal bor¢"u olarak adlandir-
diklan, bu giderek artan esitsizlik, demokratiklesmenin sinirlarina
isaret eder. Eger gercek iktidarlar zengin azinliklarin yararina ve
yoksul cogunluklarin zararina isliyorsa, kim demokratiklesme s6z-
cigiinii kullanabilir ki? Tiim tlkelerde, dahil edilenlerle diglanan-
lar arasindaki mesafe artiyor. Bu durum, dahil edilenlerin % 80'lere
vardif: yerlerde de, C6l Afrika'sinda ya da Latin Amerika'nin And
Daglar: gevresindeki tilkelerindeki gibi % 20 ya da % 40'larda kal-
dig1 yerlerde de ayni. Igeriden gelen gelismenin demokrasinin en
saglam temeli oldugunu kabul etmek gerekse bile, tiimiiyle liberal
bir demokrasi yaklagimiyla yetinmek de olanaksizdur.
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Jiirgen Habermas ' demokrasi kuranu

Esitsizligin acimasiz gergegine ¢arpan liberal yaklagimun yetersizli-
gi, cagimiz diislincesini ters bir yéne, Aydinlanma'nin evrenselcili-
gine dogru gotirir. Demokrasi, ancak, yurttaslar tikel fikirleri ve
gikarlarinin 6tesinde, herkes tarafindan kabul edilen 6neriler tize-
rinde anlasabilirlerse demokrasi olur. Robert K. Merton'un tanim-
ladig bigimiyle, bilimsel topluluk, kisisel iktidar ve ekoller ya da
kurumlar arasindaki rekabetler arastirmaya ve dogrununun kanit-
lanmasina baglh oldugu olgiide, demokratik olarak degerlendirile-
bilir. Bu yaklagim, uzlagmaya degil de yalmzca anlagmaya, hoggé-
rii ve azinliklara saygiya dayanan liberalizmin olabildigince uza-
gindadir. Aydinlanma savunucular akiler ya da yaradanciyken, li-
beraller bilinemezcidir. Tabii bir de, Aydinlanma ruhunun bilimsel
digiince alamnda kapanip kalmamasj, toplumsal yasama, yani de-
gerlerin ve normlarm, hatta en 6znel deneyimin, yani zevk ve este-
tigin alanina da girmesi gerekir. Burada ¢ok biiyiik bir giicliikle
kars: karsiya kalinir, hatta, agk duygusundan dine, imgesel olan-
dan gelenege, kendisine akil dig1 goriinen her seyi yikan ya da asa-
gilayan otoriter bir akileihik imajinin pengesine yeniden diigme teh-
likesi bayag énemli boyuttadir. Igte Jirgen Habermas'in a§maya
gahstig1 da bu gticliiktir.

Habermas, iki ug ¢6ztimii diglar: Bunlar, insan-edimciyi, bilim-
sel ve teknik diigiinceye, aragsal akla indirgeme, ya da tersi bir
yonde, akilailigin dayatmalarina kars: bireyin ya da toplulugun ti-
kelliklerine ¢agrida bulunmadir. Adorno ve Horkheimer'in ardin-
dan, stratejik olarak adlandirdig: diiglincenin egemenligini elestirir
ama, Almanya'da nazizmi getirmis olan halkin giiglerine -vdlkisch-
cagrnidan da mutlak bir bi¢imde igrenir. Evrensel olanin, yasanan
bir diinyanin (Lebenswel), bir kiiltiiriin tikelligiyle beslenen tikel
deneyimler arasindaki iletisimde ortaya ¢ikabilecegine inanur. Libe-
ral siyasetin sundugu anlagmalarla, hatta tikellikleri biittinlestirece-
gine birbirine ekleyen bir hosgoriiyle yetinilmemelidir. Yurttaghk
olmadan demokrasi olmayacag, yurttashgin da, yalnizca usuller
ve kurumlar degil icerikler {izerine de s6zlesmeler olmadan diisii-
niilemeyecegini kabul etmek gerekir.

Evrensel olanla tikel olan nasil birlegtirilmelidir? Iletigimle, da-
ha da somut olarak karsimizdakinde en 6zgiin olan: ve ahlaksal bir
deger ya da evrenselci bir toplumsal norma bagh olan kabul etme-
mizi saglayan tartisma ve gerekgelendirmeyle... Obiirii'ne sayg: ve
kulak vermeye dayanan bu yontem, demokrasinin, bizi anlagmala-
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ra ve hukuksal giivencelere gotiiren ¢ikarlar ¢atigmasindan daha
saglam bir temelidir.

Yasanandan disiiniilene ve tikelden evrensele bu gecis nasil
gergeklegebilir? Bizim modernli§imizde egemen olan ve aklin ev-
renselligini inancin, gelenegin ve toplulugun/cemaatin tikelliginin
karsit1 olarak goren egilim nasil tersine gevrilir? Habermas, burada,
modern demokrasiye, genelde siyasal bilimin verdiginden ¢ok da-
ha bityiik bir yer verir. S6z konusu olan, kendilerini 6ncelikle tii-
miiyle 6znelmig gibi ve dolayisiyla da hii biitiinlesmeye karstymis
gibi gosteren zevkler, goriigler ya da konumlar arasindaki birlikte
varolug ve iletisimi kurmaktir. Piaget'den sonra Habermas da "mo-
dern toplum kendisini, nesnel, toplumsal ve 6znel olanin giderek
artan ayngimuyla tarumlamaz mi?" diye sorar. Toplum her tiir mer-
kezi birlik ilkesini yitirmemis midir; aslinda bir karsilikli anlagma,
yani toplumsallik kuramu olan iletigim kuramina ¢agrida bulunmaz
m1? Habermas, siirekli, 6buirti'nit dinlemeden ve kabul etmeden, bir
tercihin 6znel ifadesinde evrensel degeri olan bir seyi aragtirmadan
demokrasinin olmayacagiru soyler. Bir parlamentoda, mahkeme
oniinde ya da medyalarda demokratik karar alma, her seyden énce,
karg: taraftakinin konumuna belli bir gegerlilik taninmasin varsa-
yar -yalnizca, o karsidakinin net bir bicimde, hatta goniillii olarak
toplum simurlarinin 6tesinde konumlandig: durumlar diginda-. Bu
da bizi -Habermas'in hem Parsons'tan, hem de Durkheim'dan aldi-
g1- su klasik iddiaya gotiiriir: Ahlaksal ve toplumsal yargilar, kiilti-
rel degerleri, toplumsal normlar ve toplumsallagsma mekanizmala-
rin1 koruma ve yeniden Giretme araglandir. Estetik yargilar érnegin-
de, iletisim, ahlaksal yargilar konusunda oldugundan daha ileri gi-
der, ¢linki bir insanlik konumuna, tinin, neredeyse evrensel bir de-
geri olan ya da en azindan bir toplumdan daha genis bir biitiine -ki
o biitiine kimi zaman uygarlk ad verilir- uygulanabilen girigimle-
rine gonderide bulunur. Habermas, béylece, toplumun yahzca bir
tiretim kiimesi degil, aym zamanda da, tiretime iliskin oldugu gibi
toplumsal biitiinlesme ve kiiltiirel degerlerinin korunmasina iligkin
talepleri de bulunan, yani, daha somut bigimde ifade etmek gere-
kirse, egitim ve adalete de ekonomi ve siyaset kadar 6nem veren
bir topluluk ol dugunu diigiinen ¢ok sayida kuramaiyla birlesir.

Ancak, her ne kadar bu konum, toplumsal yagsami teknik eyle-
me, ¢ikarlann garpigmasi ve o gikarlar arasinda olusan anlagmalara
indirgeyen aragsal bir yaklagimin karsisinda ok biiyik bir giice sa-
hipse de, bu kitapta sik¢a sunulmusg olan, ézellikle de, degerlere ve
normlara sayg:1 duyulmasini saglayan kurumlarla, aile, okul ya da
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bagka toplumsallagma amilleri tarafindan toplumsallagtirilan birey-
ler arasinda bir denklik oldugu fikrine kars: ¢ikan elestirilere agik-
tir. Gergekte sistemle edimciler arasinda, siirekli bir fark/mesafe
vardur, glinkii sistem kendi 6z giiciinii de bir amag olarak goriir ve
edimciler, hangi tiirden olursa olsun bireysel 6zerkliklerinin pegin-
den kosarlar. Bu da Habermas'in ¢agrida bulundugu, tikelden ev-
rensele dogru siirekli bir hareketle belirlenen, siyasal yagamun, bi-
reyleri, kendi kendilerinin iistiine ¢ikaran bir Bildung rolii oynadig:
toplum imgesinin kabul edilmesini olanaksiz kilar. Iletigimi, karg:-
muzdakinin dikkatle dinlenmesine indirgeyen bu imgenin, her sey-
den Once ortak ¢ikar1 diigiinen kararin kargisinda, bilinglerin arasi-
na, bilgilerin, dillerin ve tasarimlarin akiminin arasina giren ve pa-
ra ya da karar akiglariyla ayru sifatla iktidarlar tarafindan denetle-
nen seyi gikarmak gerekir.

Habermas, hakl olarak, toplumsal ¢atigmanmn hicbir zaman
tam bir ¢atigma, pazarda aliciyla satici iligkisi gibi, berabere biten
bir oyun olmadigini amimsatir. Ciinkii, her iki rakibin ortak olarak
sahip oldugu kiiltiirel bir kaynak, bir génderi noktas, yani paylag-
lan bir tarihsellik yoksa toplumsal gatigma olmaz. Dolayisiyla de-
mokratik tartisma her zaman ti¢ boyutludur: Bunlardan ilki uzlag-
ma yani ortak kiiltiirel yonelimlere gonderidir; ikincisi rakipleri bir-
biriyle karg1 karsiya getiren ¢afigmadir; tiglinciisii ise bu ¢atigmayla,
onu sinurlandiran bir toplumsal -6zellikle de hukuksal- gergeveye
saygly1 bir araya getiren anlagmadar.

Estetik deneyim s6z konusu oldugunda, iletisimin dogas: fark-
li, ama daha da smurhdir, glinkii ortak gonderiyle Habermas'in 6z-
ginliik olarak, estetik deneyimin, gelenek olugturan kiiltiire] bir
icerik, yorumbilimsel yontemiyle farkhhig: kesfeden ve diger gele-
neklerle arasinda agilmaz bir mesafeyi yaratan duyarh mevcudiyeti
olarak adlandirdi1 seyi bir araya getirir. Oyle ki, biz bile bugiin,
klasik modernlikle birlikte yildiz1 parlayan temsil sanatlariyla ya
bir dil, ya lirizm olmaya ¢alisan ama temsil edilecek herhangi bir
nesneye gonderide bulunmayan ¢agdas sanatlari bagdagtirmakta
biiylik giicliik cekiyoruz.

Ahlaksal tutumlarda ve estetik deneyimde farkli bigimlere gi-
ren, tikel olanla evrensel olan arasindaki bu mesafe, bence ancak
modernligin temellerinden biri olarak Ozne'nin 6zgiirce dogrulan-
masina evrense] bir deger verildigi takdirde asilabilir. Habermas'in
buna kars1 ¢tkmamas: gerekir, ¢linkii o da, her ne kadar Ozne fikri-
ni, karsilikli 6znellik adina elestirirse de, bunu Ozne'ye Hegel'in ve
onun da 6ncesinde Bati'daki metafizigin verdigi anlamu ylikleyerek
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yapar. Onun kadar uzakta birinin béylesi bir ilkeye bagvurduguna
gore, o ilkenin yerine, biraz fazlaca kolay bir bicimde, “yaganan
diinya" (Lebenswelt) adi altinda yeniden devreye sokulan klasik
toplum ve kiiltiir fikirlerini koyacagindan da endige ederim. Bu
durum toplumsal yasamin dramatik ama ayru zamanda da dina-
mik niteligini ortadan kaldirir. Evrensel olana, yani modernlige, en
fazla Ozne olmay: bizzat talep ederek, biyolojik varligimiz tarafin-
dan dayatilan bireyligimizi bir Ozne/Ben iiretimine, dznellegtirmeye
déntistiirerek yaklasiriz. Ve bu ben iiretimi, ancak, aygitlarla, 6zel-
likle de kiiltiirel egemenlik aygitlanyla, bagta da, siyasal ve ekono-
mik yasama oldugu kadar kiiltiire de egemen oldugu él¢iide devle-
te kars1 verilen miicadeleyle ve o miiciidelenin iginde gerceklesir.
Kisisel 6znenin ancak obiirii'nii bir 6zne olarak kabul etme yoluyla
olugmasi, bu merkezi fikri daha da giiclendirir: Yurttaghgmn temeli-
ni olusturan ve demokrasiye olumlu bir igerik kazandiran 6znele-
raras! olan degil 6zne, iletisim degil ben iiretimidir.

Yakin ge¢mige ait bir 6rnek bu fikri gayet giizel aciklar. Fran-
sa'da, goriiniirde, milliyet/tabiyet tammi konusunda, Almanya'da
fazlasiyla egemen olan kan hakki savunuculariyla, gégmenligin
yaygin oldugu yerlerde daha kolaylikla kabul géren toprak hakk:
taraftarlar1 arasmnda geleneksel bir tartigsma vardi. Ancak, hiikiimet
tarafindan 1987'de olusturulan Milliyet Kanunu reformunu hazir-
layacak komisyon, bu klasik karsitliktan ¢abucacik uzaklagmig ve
herkesin hayretini uyandiracak bir bigimde, tabiyetin, yeni gelen
tarafindan yapilacak bir tercihe bagh olmass, bu tercihin olabildi-
gince kolaylagtirilmasi ve Fransa'nin gégmenlerin reddi ya da mar-
jinallegtirilmesi i¢in degil biitiinlesmesi yoniinde bir siyaset giitme-
sinin geregi tizerinde agik bir uzlagmaya varmugtir. Varilan bu so-
nucun genele yonelik bir kapsamu vard:: Gerek cogunlugun, gerek-
se azinliklarin, bireyleri bigimlendiren bir toplumsal doga, bir kiil-
tiirel miras tarumlarinin karsisinda bu goriis, Fransiz olabilmek igin
diger baglarin koparilmasi gerektigini ileri siirmeksizin, Fransiz
usulii tabiyet olarak adlandinlan -birlikte yasama istenci- seyin ta-
rumin: genigletiyordu. Tabiyetin otomatik olarak belirlenmesi y6-
niindeki tiim farkh bigimlere kars: -k6kenlerin bagh oldugu yére
ya da dogum- milli statiiniin olabildigince bir tercih sorunu olmasi
fikri ileri atihyordu. Ben daha da ileri gidilmesini ve anababalari-
run ya da atalariun milli statiisii ne olursa olsun, béyle agik bir ter-
cihin herkesten talep edilmesini arzulardim. Ancak bu tiir bir 6z-
girliige cagn, irkgihgn, yabanai diigmanhginun ve azinliklarin red-
dinin tiim bigimlerini saf dis1 birakabilir.
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Demokrasi miimkiin oluyorsa, bunun nedeni, toplumsal ¢atis-
malarin, bir yandan kendi aralarinda miicadele ederken, 6te yan-
dan da, kargit toplumsal bigimler vermeye galigsalar bile, aym de-
gerleri kaynak alan edimcileri karss karsiya getirmesidir. Nesnel
aklin egemenligine geri donme ve Aydinlanma ruhunu yayginlas-
tirma yoniinde bir girigim olan genellesmds bir akilcilagtirmaya gii-
venmektense, yurttaghigin kurucu ilkesi olarak 6zneye dénmek ve
toplumsal ¢atismalari, birbirinin hem karsiti hem de tamamla-
yics1 olan toplumsal edimciler arasinda Ozne'nin tartigilmas:
olarak -merkezi kiiltiirel hedef budur- tanimlamak gerekir.

Ama bu Ozne'ye ¢agri, Aydinlanma felsefesine 6zgii akla ya
da modernlige ¢agrinin yeni bir yorumu olmamaladir. Aydinlan-
ma felsefesi igin s6z konusu olan, evrensele dogru yénelmek igin ti-
kel olanla baglarimi koparmakti. Bense, tam tersine, Ozne'ye ¢agri-
nn, ayn1 zamanda ve birbirinden ayrilmaz bir bigimde, hem bir
toplumsal ¢atismaya baglanmayi, hem de bir kiiltiirel yénelimi im-
ledigini diigiintiyorum. Bir toplum akla dayanarak, ya da Ozne'ye
dayanarak kurulamaz. Hatta Ozne'ye dayanarak toplum kurma
yanilsamasi, komiinist rejimlerin kigkirttig1 felaketleri yaratmus
olan akla dayanarak toplum kurma yanulsamasmdan daha da tehli-
kelidir. Ozne'ye cagr, yasay1 ve toplumsal drgiitlenmeyi dogrudan
ve olumlu bir bigimde giidebilecek/yonetebilecek bir ilke degil;
kendilerini bilisimin (enformasyon) yoneticileri hatta iireticileri
olarak sunan aygitlarin giiciine karg: basvurulacak bir kaynaktir.
Habermas "iletisimsel davranmak”tan s6zeder; ama iletigim nedir?
Iletisimin, evrenseli tikelden gikarmak/kurtarmak oldugu kabul
edildiginde, yeniden akilc: yanilsamalara dusiiliir; tersine, birbirin-
den tiimiiyle farkl kimlikler ve kiltiirlerin igine kapatilmig muha-
taplar goruldiigiinde ise, o muhataplar arasinda ancak agk ya da
nefret olugabilir. Birinci durumda, ¢atigsma ortadan kalkar; ikinci-
sinde ise genellesir ve agilmaz bir nitelik edinir. Gergekte, iletisim,
hem okuyucularin yiizyiize gelmesi, hem de mesajlarin birinden
obiiriine aktarilmasidir; bir yandan bilgilerin akisi, 6te yandan her
birinin kendi agisindan tamamladi§: ve digerinde de bulmaya ¢a-
hishg 6znellesme ¢aligmasmin imidir. lletisim fikrinin getirdigi da-
ha ¢ok olumsuz bir seydir: Burada toplum tarihe, dogaya ya da
tanrisal iradeye dayanmaz; bir etkilesim, bir milbadele, kisacas: ey-
lemdir. Bu da, daha 6nce, sanayi toplumunda gériiniir olan bir seyi
en ug noktasina gétiirmek anlamina gelir. O toplumda, ¢caliymadan
sozediliyor ve bu sézciik iggi 6zerkligiyle sanayi 6rgitlenmesini ¢a-
hsmaya sokuyordu. Ayni bigimde, iletisimden sézederken de, tipk:
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calismadan sozedildiginde oldugu gibi, catigmalar: devreden gikar-
mak gerekmez: Tersine, asil gereken o ¢atigmalarin tam anlamiyla
aydmliga gikarilmasidir glinkii iletigim biligimin, hele de ben ifade-
sinin tam tersidir. Eger ifade tek basina galip gelirse, kendini bilin-
cin ve ben kanitlamasinin igine kapatir, bu da herseyi kiltarciilik
ya da mutlak farklilagmanin kucagina atar. Galip gelen iletigim
olursa, bireyleri ve gruplari, kendisinin, paraninkiyle ayni nitelikte
olan iktidarma bagiml kilar.

Demokrasinin olabilmesi igin toplumsal catigmalarin, modern-
liginkine benzeyen degerlerle, yani akilcilagtirma ve 6znellestir-
meyle dorukta sinirlandirilmas: gerekir; ama gereken bir bagka sey
de, temsili siyasal giiglerin, yani bir tiketim toplumunun karsit
yuzlerini temsil edebilecek giiglerin mevcut olmasidir. Demokratik
tartisma, ancak toplumsal talepler siyasal yasanu giittiiklerinde,
ama ayn zamanda da, karsit ya da tamamlayici, toplumsal ifadele-
rini olusturduklarn kiiltiirel yénelimler tarafindan giidildiklerinde
varolur. Merkezde yeralan, ama rakiplerin ortak kiiltiirel hedefleri-
nin dahilinde bulunan toplumsal bir ¢atisma... Iste demokrasinin
temel kogulu budur. Yéneticilerin 6zgiirce segimi (kuskusuz, her
zaman gerekli olmakla birlikte) demokrasiyi olusturmak igin yeter-
li degildir.

Habermas, hakl olarak demokrasinin anlagmaya indirgene-
meyecegini, uzlasma olmadan yurttaglik olmayacagini diigiiniir,
ama Aydinlanma’dan gelen bu gelenegi marksizmle birlikte belli
bir y6ne gotiirmek ister. Bu da kolay degildir ¢linkii marksizm, si-
ruflar arasindaki geligkilerden, iiretici giiglerle tiretim iligkileri ara-
sindaki 6liimiine miicadeleden sézeder. Bense, tersine celiskilerden
degil catigmalardan, modernligin biliyiik hedeflerinin dahilinde ko-
numlanan gatismalardan sézediyorum. Bu da, higbir toplumsal
edimcinin, yani ne kiiltiir sanayilerini yoneten aygitlarmn, ne birey-
lerin 6znelliginin ne de, bir yandan 6zne haklariru dogrularken, éte
yandan da bir gelenek ya da bir toplulugu savunan gruplarnn tam
olarak modernlikle 6zdeslesemeyecegi anlamina gelir. Haber-
mas'in toplumun ¢atigmasal boyutunu harcamasindan endise du-
yuyorum, ¢linkii edimcilerin sistemlerin mantigina kars: bagimsiz-
Iigim savundugunda, bunu, onlarin yasanan diinyasinn tikelligi-
nin Aydinlanma diinyasina ve o diinyanin evrenselciligine dahil
edilebilecegini umarak yapar. Bu da, pazar azami bir gesitlilik ve
karmagikhiga uyacagindan dolay, ancak liberal bir goriiste gegerli
olabilir; Habermas'in gériigii ise liberal degildir. Gerekgelendirme,
tartigma, goriig agilan ve taleplerin biitiinlesmesiyle sonuglanmaz;
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her ikisinin de yapti§), yalnizca, aygitlarin giiciiyle kisisel 6znenin
6zgiirligi arasindaki asilmaz catismay: aydinlatmaktir.

Iki goriig agis1 arasmdaki farklilik, 6zellikle de Habermas'in, ti-
kel tarihsel kiiltiir olarak, Volksgeist ve Zeitgeist olarak Almanya'da-
ki kiiltiir geleneginden yola ¢ikmasi, benim ise, 6zneyi bireyseilik
ya da topluluk olarak degil de, neredeyse igerigi olmayan ama bi-
ylk bir savunma, miicadele ve 6zgiirlesme istenci giicline sahip
bulunan bir 6zglirliik talebi olarak tanimlamamdan gelir. Haber-
mas, tikel kiltiir ve kisiliklerden hareketle evrensellige yeniden ka-
vugmaya galisir; ben, tersine, bireysel ve kollektif yasamin, parayi,
iktidar ve biligimi elinde tutan aygitlarin egemenliginde olmasina
karsi, yani sistemlerin mantigina karsi, 6znenin yaratic1 6zgirliga-
ne ulasmaya gaba gosteriyorum.

Habermas'in bagvurdugu yasanan diinya fikri bulaniktir, ¢tin-
ku bir yandan kiiltiir fikrinin esi gibi durur ve dil tarafindan, ya da
tarihi arutlar ve kurumlar tarafindan aktarilah deger ve normlara
isaret eder; Ote yandan da (bizzat mevcudiyeti, kiiltiir fikri tarafin-
dan dayatilan) sistemle edimci denkligini yalanlar ve toplumsal
normlarin karsit1 romantik bir "yasant1” imgesini devreye sokar,
toplumsal yasamin sézlesmeleri ya da buyruklarinin elinden kur-
tulmak i¢in mahremiyete siginir. Ancak bugiin, elestirel diisiince
tarafindan mahkum edilen ve yeni toplumsal hareketleri doguran -
ki bu hareketler, tam da, iktidarin kargisinda konumlanacaklarma
toplumun diginda yeraldiklarindan ve talebe dayal1 bir eylemden
¢ok kargi- kiiltiire yakin olduklarindan dolayi, 6rgiitlenmeyi bece-
remezler- igte bu, yasanan diinyayla 6rgiitlerin birbirinden kopma-
sidir. Ozne fikri, ancak edimciyle sistem arasindaki kopma kabul
gordiiglinde ortaya gikarken, yagsanan diinyay: toplumsal ve kalti-
rel 6rglitlenme diinyasi olarak kavramak, geriye, nesnel akilahigm
hiilyalarina dénmek anlamini tasir. Bilmem buna, bu tartigmanin
yalnizca kuramsal olmadiginy, hig¢ de kolay olmayan, yeni karsi ¢ik-
ma hareketleri arayistyla akilc liberalizmin dirilisini birbirinin kar-
sisina gikardigini eklemek gerekir mi? Burada da, toplumsal di-
siincenin felsefi yonii, yitirilen o Tek'in arayisina doniiktiir; buna
karsilik toplumsal-tarihsel diigiince, diinya diizeninin bozulmasi-
nun giderek daha asin1 bigimlerine daha duyarhdir.

Pek ¢ok kisi agisindan, demokrasi katilimla tanimlanir; Benim
goziimdeyse, demokrasiyi tanimlayan, bireylerin evrensel olanm,
dogrunun ya da ahlaksal yasanin iginde eriyip gitmesi idealine kar-
s1, 6zglirlik, bireylerin ve gruplann yaraticiigidir; tipk: kisiler ara-
s1 iligkilerde, askin, cinsel arzunun Stesinde, ébiirii'niin ézne olarak
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kabuliiniin olmasi gibi. Bu da bize, asla evrenselcilikle tikelciligi,
akilla dini ya da teknikle toplulugu birbirinin karsit olarak gérme-
memiz gerektigini gosterir. Demokrasi, ¢ogu zaman geligkili olarak
goriilen ve kigileri, egemenlik aygitlariyla kimlik diktatorliikleri
arasindaki, o galibi kim olursa olsun 6liimciil nitelik tagtyan gatig-
maya gotiirme tehlikesini tagiyan geylerin uyum ve birlegimini gii-
vence alan siyaset bigimidir. Ozne'ye gagr1, aym zamanda hem Ay-
dinlanma dénemi Fransiz diisiincesinin kiistahligiyla hem de Al-
man romantizminin tehlikeleriyle miicadele etmek isteyen Isaiah
Berlin'in kullandig1 anlamda belli bir degerler ¢ogulculuguna gotii-
riir.

Demokratiklesme

Bu diisiince bizi, demokratik kurumlarin ¢oziimlemesinden, de-
mokratiklestirici eylemin ¢dziimlemesine gegirdi. Bunlardan ilki,
ozglr segimlerin temel éneminden yola gikar ama daha sonra yurt-
taghik ve siyasal katilim {izerine bir diisiinceyle stiregider. Demok-
rasinin siki sikiya, icten gelen gelismeye bagh oldugu fikrine daya-
rur: Bu konumda akilailagtirma, bir yandan birbirlerini akilcilagtir-
manin amilleri olarak degerlendiren, 6te yandan da, herbiri digeri-
nin, yani rakibinin, bencil, tikelci gikarlariyla®miicadele eden top-
lumsal edimciler arasindaki ¢atigmalarin hedefi halindedir. Her ne
kadar, baslangigta moderniesmenin temel amili mutlak bir monarsi
olmusgsa da, tarih, demokratik rejimlerin, gercekten de, diinyeviles-
me ve akilcillagtirmanun bagari kazandig yerlerde olugtugunu, ga-
yet gligli bir bigimde gostermistir. Bu ¢dziimleme tiirdi, her
haliikarda dislanmamalidir. Ister bir devlet dininin, ister mutlak
bir iktidarin ya da bagkalarina olan farkliligiyla tarumlanan bir kiil-
tiiriin birligi olsun, Tek'in egemen oldugu yerde demokratik bir re-
jimi yasatmak olanaksizdir. Kendisini her geyden 6nce kimligiyle,
hatta bunun da étesinde benzersiz oluguyla tanimlayan bir toplum
demokratik olamaz; bu durumda o, toplumu ulusa, toplumsal
edimcilerin ¢oklugunu da halkin birligine indirgeyen devletten
bagka kimseye yarar saglamayan bir mantiga fazlasiyla angaje ol-
mustur.

Ancak bu ¢dziimleme ¢ok vahim karisikhklara neden olabile-
ceginden elestirel bir bicimde incelenmesinde yarar vardir. Yalruz-
ca, gelismesi iceriden gelen {ilkelerin demokratik olma gansina sa-
hip oldugu, tiim digerlerininse totaliter rejimlere mahkim bulun-
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dugu fikrini, hi¢ direnmeden kabul etmek olanaksizdir. Hem de-
mokratik rejimle ekonomik modernlesme arasinda bir baglantinin
oldugu, hem de, daha énce gérmiig oldugumuz gibi, demokrasiyi
olugturan dgelerin -hak bilinci, siyasal gii¢lerin temsiliyeti ve yurt-
taghk- ileri bir ekonomik gelisme aractligiyla fazlasiyla biitiinlesmis
toplumlarda, 6zel siddete maruz kalan, kabilelere ya da etnik grup-
lara bolliinmiig ve istilacilarin egemenligindeki toplumlara oranla
daha sik kargimiza ¢iktiga da dogrudur.

Ama, igten gelen gelismeden uzaklasildikga, bir aydin despo-
tizminin ya da su veya bu derecede totaliter bir diktatorliigiin ege-
menligindeki zayif sivil toplumlara girildikge, demokrasinin yazgi-
sinin daha giigli bicimde harekete gegirici halk hareketlerinin olu-
sumuna bagh oldugu bigiminde bagka bir varsayim da ileri stirtile-
bilir. Bu da, bu kitabin bir ¢ok kez gayet net bigimde uzaklastif:
devrim fikrini yeniden devreye sokar.

Acaba, otoriter ya da devrim-sonrasi devletlerine kars: gikan
toplumsal hatta kiiltiirel gii¢ler bulunamaz mi1? Almanya ve Japon-
ya'da, sonra, Tlrkiye'de, Meksika ve Brezilya'da goruldiigu tiirden
modernlestirici otoriter rejimlere karsi, Bismarck sonrasi Alman-
ya'sinda ya da Japonya'da, sonra biiylik emperyalist yayilma done-
minde asirt milliyetgiliklerde veya, son zamanlarda Giiney Kore'de
gorildiigi gibi, sivil toplumu gelistiren, ¢ogu zaman devrimci bir
yonelimi olan toplumsal seferberlik degil midir? Cardenas'in Mek-
sika'sina demokratik gehresini veren bu anti-kapitalist ya da anti-
emperyalist devrimci yonelim degil midir?

Ama, bugiin daha da ileri gitmek gerekir, ¢inki XX. ytzyil,
Sovyetik ya da Maocu komiinizmden Islam devrimine kadar, sirti-
n1 once toplumsal bir devrime yaslayan, ama sonra o devrimi tez
elden baskic totaliter bir iktidara dontistiiren, gitgide daha totaliter
rejimlerin olugumuna tanikiik etmigtir. Ancak, toplumsal ya da ku-
rumsal giiglerden daha da seferber edici kiiltiirel giiglerin bu tiir re-
jimlere karg1 direnecegini ve olast bir demokrasinin temellerini
olugturdugunu sdéylemek daha dogru olmaz mi? Sovyetler Birli-
gi'ndeki muhalifler, demokrasi duvarindan Tien-Anmen katliami-
na degin Cinli entellektiieller ve 6grenciler, gikarlardan ¢ok deger-
ler adina siirdiiriilen, toplumsal olmaktan ¢ok kiiltiirel direnigin bi-
rer drnegi degil midir?

Protestocularin tecrit edilmis durumda olduklar totaliter bir
rejimde demokrasinin varolma sansi pek zayiftir. Dolayisiyla otori-
ter rejimlerin yikilmasi, ¢ogunlukla, muhalif halk hareketlerinin ba-
sanisindan gok kendi i¢ ¢6ziilmelerinin bir sonucudur. Bu da, yapay
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niteligi, 1991 darbesinin basarisizhgindan sonra Sovyetler Birli-
gi'nde goriuldugi gibi, kisa zamanda siyasal katilimin, hatta siyasal
partilerin zaafiyla ortaya qikan siyasal bir 6zgtir tercihe indirgenen
demokrasinin neredeyse edilgen utkusuyla sonuglanir. Ama, kiil-
tiirel 6zgiirlesme/kurtulus gligleri, genel olarak dayaniksiz olsalar
da, isten gelen bir gelisme modelinden olabildigince uzakta bulu-
nan llkelerde su anki demokratiklesme kosullarin: gosterebilirler.
Hele de, bizzat gelismis iilkelerde bile, bir onceki dénemin toplum-
sal hareketlerinin biiyiik béliimiinii yutmus olan tiiketim toplumu-
nun niifuzuna kars1 en iyi direnenin manevi ve kiiltiirel bir protes-
to oldugu diisiiniildiigiinde, bu durum daha da iyi anlasiir. Bilgiyi
denetleyen kiiltiir sanayilerine kars, toplumsal hareketler, tretici
degil tiiketici adina, yani artik ekonomi degil, kultir ve kisilik ads-
na olugmaktadir; demokrasi de bu hareketlerin eylemi {izerine ku-
rulur. Yine bu tilkelerde talep zor olusur, giinkii tiketim toplumu,
siddet kullanmaksizm, totaliter rejimlerinkiyle kiyaslanamayacak
tirden ama yine de gayet etkili bir niifuza sahiptir.

Bu kosutluk yapay degildir; kendini her zaman dayatmigtir.
Nasil ki, anti-kopitalist ve anti-emperyalist hareketler kismen birlik
olmuslarsa -ki bu da marksizm-leninizmin o olaganisti giiciinii
olugturmustur- bugiin de tiiketim toplumunun kiltirel elestirisiy-
le totaliter toplumun ahlaksal ve siyasal elestirisi birbiriyle kesisir,
¢linkii bu her iki protesto diizeyi de kigisel 6zgurliige ve tim in-
sanlhiga yayginlasgtirilan bir kolektif kimlige cagrida bulunur.

Insanhgin biiytik bolimiiniin yoksullugu ve bagimlihgin bi-
yiik bir rahatlikla kabullenen ve insan Ozne'sinin "tiikkenme" toplu-
muna dogru batan bir liberalizmin kolaycihgina geri donmemeli-
yiz. Hem totalitarizmlere karsi, hem de salt piyasaya indirgenmis
bir toplumdan uzak durarak, bir yandan mutlak iktidarin, 6te yan-
dan "mal"in saltanatinin kigisel olmama 6zelligine karsi insan Oz-
ne'sini savunan toplumsal hareketlere dayanan bir demokrasi yara-
tilmalidar.

Avrupa'nin dogusunda, bugiin insanlar yalnizca piyasaya gi-
veniyorlar. Bu da, pazar ekonomisine doniis nomenklatura'y: orta-
dan kaldirmak igin elzem oldugundan dolay, anlagilabilir bir gey.
Ancak, ge¢misi ortadan kaldiran bir sey gelecegi kurmak igin yeter-
li degildir; piyasa ekonomisiyle dig yardima mutlak giiven dénemi
uzun siirmeyecektir. Daha simdiden olugsan protesto hareketleri,
birtakim yeni otoriter ¢oziimlere uygun ortam hazirlayacak cinsten
ister halkgi, ister milliyetgi, ama her haliikdrda tehlikeli bir yénde
geligebilir. Dolayisiyla, totalitarizme direnigi demokratik kurumla-
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ra doniistirecek yeni hareketlerin olugsma olanag tizerine acilen
disiinmek gerekir. Ayn bigimde, siyasal 6zgiirliige yeniden kavu-
san Latin Amerika ya da Afrika iilkelerinde, 6zglrliikler yalnizca
ekonominin diinya pazarina agilmasiyla kurtulmayacaktir, ¢tinkii
bu agilim esitsizlikleri daha da artirabilir, dolayisiyla da otoriter ¢6-
zlimler getirebilir; toplulugu savunan hareketlerle birlesen bir 62-
gurlige cagrinin, cogunlugun toplumsal olarak diglanmasi ya da
siyasal olarak kullamilmasin: engellemek igin, seferber olmasi gere-
kir.

Bu durumda, demokratiklesme kosullar1 demokrasinin igleme
ilkelerine indirgenemez. Tipki modernlesmenin eylem halindeki
modernlige indirgenmemesi gibi.... Ama demokratiklesme yolun-
daki miicadeleler, amag olarak, sivil toplum ve toplumsal edimcile-
rinin 6zerkligini segmedikleri anda sapma gosterirler. Bunun bir
ornegi de, otoriter modernlegsmelerin, kendilerini, yalnizca sivil
toplumu ve "kendi kendini destekleyen” bir biiyimeyi olusturma
yolunda gecici yontemler olarak gormekten vazgegtikleri andan iti-
baren felakete siiriiklenmis olmalaridir. Kendimizi, hem kenardan
¢ok merkeze yarar saglayan bir liberalizmin hiilyalarina, hem de
kendi gikarlarin, efendisi haline geldigi halkin ¢ikarlarinin yerine
koyan devrimci ya da milliyetgi bir iktidarin dogurdugu olumcul
tehlikeye kars: koruma giiciinden yoksun muyuz?

Kamu alam

I¢ baskilardan kurtulma ve bagimsizlagma istencinin tiimiiyle tem-
sili kurumlara déniistiigii, siyasal olarak saydam toplum yoktur.
Bu kurumiar ve bu siyasal kurtulus hareketlerinin arasinda, siirekli
olarak giglii bir gerilim ortaya ¢ikar. Kurumlar oligarsiklesme egi-
limi gosterir, kurtulug hareketleri ise otoriter ya da halkgi bir nite-
lik edinebilir. Iste, bir yandan devlete, 6te yandan sivil toplumun
edimcilerine kars: olabildigince 6zerk ama ikisinin arasinda uzlag-
maci rolii oynayabilme giiciine sahip bir siyasal sistemin gereklili-
ginin nedeni de budur. Bu sistemi tammlayanlar, yalmzca, bir de-
mokratik kurumlar, mesru olarak kabul edilen karar alma meka-
nizmalar: biitiinii degildir.

Bir demokraside, gazetecilerin ve entellektiiellerin rolii, de-
mokratik olmayan rejimlerde oldugu gibi, halkin iradesini devlet
iktidarinun iradesinin karsisina gikarmak degil, igten gelen gelisme-
nin, 6zellikle de hedefi akilcilagtirmanin toplumsal kullanimi olan
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toplumsal ¢atigmalarin yasama gegirilmesini 6zgiirlesme giicleri-
nin seferberligi ile bagdastirmaktir. Ozgiirliikle 6zgiirlestirmeyi
bagdastirmak o kadar kolay degildir; cogu siyasal gii¢ ve birgok
entellektiiel bu gérevde basarisiz olmuslardir, ama sosyal-demok-
rasi -s6zcugin ¢agdas anlamuyla- ve kimi entelektiieller bu bagdas-
manin olabilmesini sagladilar ve en demokratik siyasal alanlari, ya-
ni yalmzca kamu 6zguirliiklerinin en iyi kuruldugu degil, ayru za-
manda da yurttaglik bilincinin en giiglii oldugu alanlan yaratabil-
diler. Bu entelektiiellerin, 6zellikle de sayg: uyandiran yanlari, ayni
zamanda hem siyasal ozgiirliige, hem de bireysel haklarin savu-
nulmasina kars: gikan ve, komiinizmden iiglincti diinyacihga kadar
cok gesitli bigimlerde, yiizyilimizin ortasinda diinyaya egemen olur
gibi gortinen otoriter halkgiliga karsi tiim giigleriyle miicadele et-
meleridir. Devrimciler ve liberaller bu hiimanistlerden s6zederken
siddet ve asagilama konusunda birbirleriyle adeta yarig ederler;
halbuki en gergekgi olan ve boylece 6zgiir kurumlarla kolektif bir
katihm istencini en iyi bigimde bagdastirmsg olan onlardir; bu da
demokrasinin en iyi pratik tanimdar.

Demokrasi sorunlarinin ancak diinya diizeyinde ele alinabile-
cegi dugtintildiiginde -glinkii uluslararas: iligkiler uluslarin siyasal
rejimleri tizerinde agirhiklarinu giderek daha dogrudan hissettirir-
ler- bu tiir entelektiiellerin rolleri daha da 6énem kazanir. Kendi il-
kelerimizin diger tlkeler tizerinde bir egemenlik eyleminin s6z ko-
nusu oldugunu, dolayisiyla da onlarin demokratiklesmesi igin en-
gel olusturdugunu gormezlikten gelip, demokratik kurumlarimi-
zin iyi iglemesinden 6viing duyamayiz. Bu mantik, {ilkeler dahilin-
de de, ¢ogu zaman "aydin" elitin, bir yandan belli bir egemenlik
siirdiirurken ya da demokrasinin igine giremedigi genig bir diglan-
ma bolgesi yaratirken, 6te yandan da liberalizmiyle éviindiigi du-
rumlarda gegerlidir.

Nasil ki ust sinuflarin sikhg), zarifligi, yoksul kitlelerin yagam
kosullarinin kabahgin: gizliyorsa, 6zgiirliiklerin de kendi gevrele-
rinde bir ¢ok kolelik gerektirip gerektirmedigini diiginmeksizin,
kendini begenmis bir bigimde ézgirliiklerin i¢ine kapanmak kabul
edilebilecek bir davranig degildir. Ozgiirliik alanlarinin, kisa za-
manda disiplinli saldir1 gruplarina dontisen ve miidahaleleriyle ik-
tidara, liberallikte eski oligarsilerden ok daha geri olan diktatérle-
ri getiren halk kitleleri tarafindan istilasin1 da demokratik olarak
adlandirmak ¢ok tehlikelidir. Demokratik kurumlarin savunulma-
styla halkin katilim talebi arasinda bir tercih yapmak olanaksizdur;
bu ikisini bagdastirmaktan bagka ¢6ziim yoktur. Demokratiklegme
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siyasal yasamun 6znellegtirilmesidir. Nasil ki, Ozne, ayn1 zamanda
hem kisisel 6zgiirluk, hem de kolektif aidiyetse, demokrasi de, ayr
zamanda hem modern akilcihgin gevresinde olusmug ¢atigmalarin
kurumsallagnug bir bicimde ele alinmasi, hem de kisisel ve kolektif
ozgurligun savunulmasidir. Gegtigimiz ylizyilda, demokrasinin
hem hukuksal hem de ekonomik bir igeriginin olmasi gerektigi kes-
fedildi; buglinse, siyasal oldugu gibi kiiltlirel bir ieriginin de ol-
masi gerektigini biliyoruz.

Demokrasi, ¢ok uzun siire, burjuvaziye devletin dayatmalarin-
dan kurtulma olanag: saglayan bir siyasal formiil olarak goriildii;
demokrasi kargisinda gekinceli davranan halk kitleleri, toplumsal
adaletsizliklerin azalmas: konusunda daha gok partilere ve liderle-
re giiveniyorlardi. Bugiin ise, tersine, demokratik olmayan sag ve
sol yikihyor ve demokrasi, en fazla seferber etme niteligine sahip
olan amag olarak devrimin yerini ahyor. Demokratik kurumlarla
demokratiklesme siirecinin yakinlasmas: bu sekilde gerceklesiyor.

1789 yilimin ortalarindan bu yana yasamis oldugumuz en he-
yecan verici olaylari, yani akillardan silinmeyecek olan 1989 olayla-
nm agiklayabilmek i¢in dzgtirliigiin olumlu ve olumsuz tarum ara-
sindaki karsithg), siyasal demokrasiyle toplumsal demokrasinin,
demokratik kurumlarla demokratiklesme istencinin karsithgm as-
mantn ve bdylece demokrasiye siyasal digiince iginde temel bir yer
vermenin zaman gelmedi mi? Bu siradan bir amag gibi goriilebilir
ama hig de 8yle degildir; ¢iinkii demokratik bir oybirlikgiligin te-
sinde, kisa zamanda kesfedilen, hem demokrasiyi basit bir siyaset
pazanna indirgeyen liberalizmin, hem de yurttaglarin 6zgtrligiin-
den ¢ok bir iitkenin kimligi ve tlirdesligini savunma ¢abasindaki
Ozgirlesme hareketlerinin direnig giictidiir.

XVIIL yiuzyilda dogan insanla yurttag: 6zdeslestirme yanilsa-
masinin cazibesine kapilmayalim, ¢linkii o umut, mutlak bir iktida-
1 kisitlayabilecek tiim engelleri yiktigindan dolayi en biiyiik fela-
ketleri dogurmustur. Demokrasi, insanla yurttag: bir tutacagina,
tersine, ipki Insan ve Yurttag Haklar: Bildirgesi'nin yaptig gibi
halk egemenliginin dogal haklar1 savurunas, hatta bizzat o haklara
dayanmas: gerektigini agikga kabul etmelidir. En demokratik top-
lum, ayn1 zamanda da siyasal iktidarlarin toplum ve bireyler {ize-
rindeki etkisine kati siirlar koyan toplumdur. Bu da, en modern
toplumun, en agik bigimde akilcilagtirmanin ve éznellestirmenin
esit haklarim: ve bu ikisini bagdastirmanimn gerekliligini kabul eden
toplum olmasi anlamina gelir.

Demokrasi Tek'in utkusu ya da halkin hiikiimdara déniismesi
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degildir. Tam tersine kurumlarm bireysel ve kolektif dzgiirliige ba-
gimli kilinmasidir. Bu 6zgiirligi, bir yandan siyasal-ekonomik ik-
tidara, 6te yandan da kabilenin ve gelenegin baskisina karg: korur.
Kendi kendine karg, yani devletin sorumsuzluguyla bireylerin ta-
lepleri arasinda, kendi gikarlan, kendi i¢ miicadeleleri ve séylem
tarziyla doldugurdugu bir boslukta asili kalan bir siyasal sistemin
tecrit edilmisligine karst da korunur. Bugiin, hem modernlesme-
nin, hem de ekonomik ve askeri rekabetin getirdigi sorunlar dyle
acildir ki, devletin toplum {izerindeki baskisi zorunlu olarak gok
yogundur. Dolayisiyla éncelikli gaba Ozne'nin gelistirilmesidir. Ne
olursa olsun, bizim toplumlarimiz Hiikiimdar'm ya da piyasanin
yasasina boyun egmeye egilimlidir; demokrasi bu iki diizen ilkesi-
ne karg: dzgurlik, bagimsiziik ve sorumluluk ruhunun direnmesi-
ni gerektirir. Bu da, pek uygun olmayan bir terimle toplumsallag-
ma amilleri olarak adlandirdigimuz kurumlara, 6zellikle de aile ve
okula ¢ok énemli bir rol yiikler: Bunlar artik toplumsallagtirmak
yerine, tersine, bireyleri kendi 6zgiirliiklerinin ve kendilerine kars:
sorumluluklarinn bilincinde bireylere doniistiirmelidirler. Bireyle-
rin bu 6znellestirilmesi eylemi olmaksizin demokrasi saglam bir te-
mele oturamaz.

Ozgiirliik ruhu ayni zamanda da, i¢inde yeraldig1 yasaya say-
g1 duyulmasini gerektirir. Pararun, kayirmacihigin, yagalk ruhu-
nun, getelerin ya da kokugmuslugun egemen oldugu yerde demok-
rasi olmaz. Bu da, Fransa'da "cumhuriyet” ruhunun savunuculan-
nun haklh olarak belirttigi gibi -ama buna kargilik, ayn kisiler, de-
mokrasinin temsiliyet boyutunu biraz fazlaca unutmaya egilimli-
dirler- merkezi iktidarin, yerel gikarlarin etkilerine boyun egmek-
tense yasay: uygulatmas: gerektigi anlamina gelir. Yasa ve halkin
secimle getirdigi kigiler, gete ve polis gatigmalarinda, ya da bir bol-
genin denetimi konusunda birbirine giren etnik gruplan kars: kar-
slya getiren ¢atismalarda ortadan kalktiklarinda, artik segimler 6z-
gur olsa ve iktidar partileri degigebilse de, demokrasiden sozedile-
mez. Dolayisiyla sivil barig olmazsa demokrasi de olmaz, ¢linkii si-
vil barig olmadan zayiflar savunulamaz, halbuki devrimler, y6neti-
ci elitin dogasini kisa zamanda doniigtiirmekle birlikte, demokrasi-
yi gliglendirmekten gok ona kars: bir tehdit olustururlar. Kisisel 6z-
glirliik, ancak yonetici ekonomik gruplarin iktidarina kilif olugtu-
ran "birakimz yapsinlar, birakiniz gegsinler"e indirgenemez; ayni
kigisel 6zglirlugin indirgenemeyecegi bir bagka sey de, iktidara,
her tiir gergek halk denetiminin elinden kagan yeni bir yonetici elit
olugturabilecek halk savunucularinin gelmesidir. Tiim kurumlann
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isleyigini her bireyin ézgiirliik ve glivenliginin hizmetine verme ve
toplumsal adaletsizlikleri olabildigince azaltma ydniindeki orgtitli
isteng olmadikca demokrasi olmaz. Bigimsel demokrasiyle gergek
demokrasiyi birbirinden ayirmayi siirdiirmeliyiz, ama tabii ger-
cek/reel demokrasiyi kendi kendilerini halk demokrasisi ilan eden
diktatorliklerle bir tutmamak kosuluyla.

Demokratik kisilik

Marksist bir egitimden gelen Theodor Adorno, sonugta, nazizmi
anlayabilmek i¢in, kismen de Nevitt Sanford ve yonelimleri daha
¢ok toplumsal psikolojiye yakin olan Amerikal aragtirmacilarin da
etkisiyle, otoriter kisilik kavramini gelistirdi. Genellikle, tarihsel
konjonktiir, hatta diktatoriin kisgiligiyle agiklanan nazizm, Ador-
no'ya gore, isleyisi ve seferber etme giiciiyle, kisiligin genel bir bo-
yutundan, ifadelerine hem cinsel tutumlarda, hem siyasal yasam-
da, hem azmnhklarla olan iligkilerde, hem de ¢ocuklarin egitiminde
rastlanan, otoritarizmden kaynaklaniyordu. Bu pek {inlii érnek bi-
zi, demokrasinin temellerini, bir gelisme turtniin, yalnhzca belli
bir kigilik tiirtindeki "olumsuz" 6zgirlagin varhgint agiklayan
kendi icinden geligmenin Gtesinde, bireylerin sadece tiiketici olarak
degil, ayn1 zamanda da Ozne olarak eyleme: gegebilme giiciinde
aramaya iter. Demokratik rejimlerin ortaya ¢ikma ve yagama ne-
denlerini de siyasal yagamin diginda aramak daha uygun olur.
Eger, devlete ve kurulu otoriteye kargi, kendisi de bir kiiltiirel gele-
nege dayanan kisisel 6zgiirliik istenci yoksa saglam bir demokrasi
olamaz ¢iinkii her tiir gelenekten ayrilmug olan birey, iktidar: elin-
de tutanlar tarafindan kullanilan, baskilar ve cazibelere kars: koy-
ma giiclt olmayan basit bir maddi ve simgesel mal tiiketicisidir. Bu
nedenle de demokrasi, sik sik, hem vicdanin gerekliliklerini, hem
de diinyevi iktidara karg: direnebilme giicii olan bir ruhani iktida-
rin destegini getiren dinsel inangla bir arada diistiniilmiigtiir.
Demokrasi, demokratik bilincin, toplumsal denetim gigleri-
nin, icad, girigim ve akilcilagtirma ruhu yararina zayiflamis oldugu
agik bir toplumla bagdastig1 yerde giigliidiir. Demokratik kigilikle
agik toplum birbirini tamamlar. Kimi zaman bunlar bir arada geli-
sir; igte o zaman demokrasi en giiglii konumundadir. Eger demok-
ratik kisilik, kapal kalan ve mutlak bir iktidara ya da kurulu dtize-
nin yeniden iiretilmesi i¢in varolan giiglii mekanizmalara tabiyse,
eyleme gegen azinliklarin 6nciliigiinii yaptigi demokrasi ruhu,
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baskiya direnme hakki adina, talepkér, hatta isyankar bir nitelik
edinir.

Tersine, toplumun digaridan ya da igeriden gelen degisimlere
alabildigine agik oldugu ama, geleneksel ya da karizmatik bir oto-
ritenin genis ¢apta kabul gordiigli durumlarda, demokratik ku-
rumlar demokratik kigilik tarafindan canli tutulamaz ve liberal top-
lum halk tarafindan ve halk igin igleme giictine sahip olmaz.

Aqik toplumla demokratik kigiligin bu birbirini tamamlayicili-
g1, modernlik tarumi dahilinde akilcilagtirmayla dznellestirmenin
birlestirilmesinin yeni bir bigiminden bagka bir gsey degildir. De-
mokrasiyi yaratan modernlik degil, modernligi tanimlayan akilci-
lastirmayla dznellestirmeyi bagdagtirma giictidiir. Iste bu nedenle
modernligin kokeninde hem etkinlik arayis1 hem de dzgiirliikk ruhu
vardir. §$imdi bunlarin nereden geldigine bakahm,

Akilaillagtirma ruhunun, bir ¢ok kez séyledigimiz gibi, olum-
suz bir kdkeni vardir; bu da, liberal diigiincenin pek glizel anlamig
oldugu tizere toplumsal yeniden liretim ve denetim sistemlerinin
¢dziilmesidir. Oznellesme ise, tersine, olumlu dzgiirliik ve topluluk
taleplerinin oldugu yerde, siyasal ve toplumsal iktidarin, 6zgiirli-
ge yapilan dinsel ¢agr ya da daha genig olarak ruhani/manevi
¢agn ve aile, ulus, kilise, ya da bagka bir topluluga kari duyulan
sorumluluk bilinci tarafindan, etkin bi¢cimde sinirlandirildig: yerde
ortaya ¢ikar. Bu iki tiir kosul birbirini tamamlar: Demokrasi, siya-
sal ve toplumsal diizenin zayif oldugu ve yukandan ahlak, agag:-
dan da topluluk tarafindan sinirlandirildig) yerde giiglidiir. Bu,
uzun zaman gegerli olan ve demokrasiyi katihimla, halkin iktidara
yerlesmesiyle, gogunlugun egemenligiyle 6zdeglestiren fikrin ta-
mamen karsit1 bir géristir. Tium bu bilegenlerin dnemini kabul et-
tik ama katilim ve halka bol bol ¢agrida bulunan otoriter ve totali-
ter rejimlerden 6yle ¢ok gektik ki, bugiin demokrasinin, liberal dii-
glincenin de 6grettigi gibi, merkezi iktidarin simirlandinlmasina da-
yandigin1 gormememiz miimkiin degil. Oyle ki, artik liberal dii-
stinceyle sol diisiince arasindaki tarismalardan vazgegmemiz ge-
rekiyor, ¢iinkii bu her iki diiglincenin de savunmus oldugu fikirle-
rin bagdagmas: olmaksizin, yani agik bir toplumu 6ngerektiren si-
rurh bir iktidar ve yurttashk bilinci olmaksizin demokrasi olamaz.
Ama ilk bakista birbirinin kargit1 olarak gériilen bu fikirler, Ozne
fikrinin ¢6ziimlemesi ve 6znenin egemenlik aygitlariyla miicadele-
sini merkeze yerlestirdigimiz andan itibaren birbirleriyle bagdasir-
lar. Demokrasi, yalruzca bir kurumlar biitiinii ya da bir kisilik tiirii
degil, her seyden 6nce, ister Hiikiimdar olsun, ister din ya da dev-
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let, iktidara ve kurulu diizene kars: ve azinliklarin gogunluk karg:-
sinda savunulmasi yéniinde bir miicadeledir. Bir yandan yurttasa
ya da emekgiye indirgenmeyi reddeden ve Insanlk fikrinin olus-
turdugu o ideolojik balonla karnigtinlmakla tatmin olmayan Oz-
ne'nin baglarini koparmas, bir yandan da o miicadelelere katilim-
dir. Demokrasi yalnizca bir siyasal sistem durumu degil, daha gok
toplumsal érgiitlenmenin, her ikisi de dzgiin olarak toplumsal ol-
mayan degerlere, yani akilcilagtirma ve 6zgirliige bagiml kilma
yoniinde verilen siirekli kavgadir. Halkin utkusu degildir demok-
rasi, yapitlar, teknikler ve kurumlar diinyasinin bireylerin ve top-
luluklarin déniistiiriicii giictine bagumli kihnmasidur.



Varis noktalart

Toplum imgeleri

Toplumbilim, toplumsal yagsamin incelenmesi olarak degil -bu agin
derecede genel bir tamimdur- iyiligi, gozlenen tutumlarin toplumsal
yararhligiyla tarumlayarak olugtu. Bu klasik toplumbilimin géziin-
de, iyilik ne diinya diizenine ya da tanrsal yasalara uygunluk, ne
de tutkulari ve siddeti bastiran bir dilizenin yaratilmas: degil, bir
edimcinin -ya da, daha iyisi, bir orgamn- toplumsal biinyenin igle-
yigine katkisidir. Toplum yagami normlarin igsellestirilmesine,
normlari gelistiren ve onlara uyulmasin saglayan kurumlarla, top-
lulugun tiyelerini, 6zellikle de topluma yeni katilanlari, yani gocuk-
lari ya da gogmenleri toplumsallaghrmakla yiikiimlii kurumlarin
iligkisine dayanur. Dolayisiyla birey statiileriyle tanimlanur; o statii-
lere de, bagkalarinin kendisinden bekledigi davranuslar olan roller
tekabiil eder. Homo sociologicus'u yonlendiren ¢ikar degil, beklen-
tilerdir: Baba, oglunun 6ngérdiigii ve umut ettigi bicimde davra-
nan; is¢i ya da doktor da, rollerini yasada, kolektif sdzlesmede,
ozellikle de gorenek ve fikirlerin durumu dahilinde éngoériilen mo-
dellere uygun olarak yerine getiren kisgilerdir. Fransiz Devrimi'nin
soziinii ettigi kardeslik, her bireyin biiyiik aileye hizmet edecegi bir
toplum diigler. Bu iglevselcilik, toplumun, artik, tanimsal olarak ti-
kelci olan gelenekler ve ayricaliklara gore degil, evrenselligiyle top-
lumun tim iiyelerine o gercevede toplumsallagmay: garanti eden
akil cevresinde 6rgiitlenmesini varsayar. Bu toplumsal diigiinceyle
olugturulan okul, gocugu gerek bilimsel kiiltiir, gerek felsefeden sa-
nata insan tininin bilylik yapitlan aracihgiyla akilla iliskiye sokmak
icin, tikel mirasindan koparmaya galigti. Almanya'daki Bildung
kavramindan, Fransa'da, André Malraux tarafindan kiltiir evleri-
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nin kurulmasina kadar, akilla glizelligin 6grenilmesiyle toplumsal
bitiinlegmeyi birlestirmek icin stirekli bir ¢aba gelistirildi. XX. ytiz-
yilin ortasinda, Talcott Parsons, iyiligin 6lgiitii olarak, modern top-
lumda aklin utkusu ile iglevsellik fikrine dayanan bu klasik top-
lumbilime en geligkin bigimini verdi. Toplum fikri toplumbilime,
bir aragtirma alarmnin tarumi olarak degil bir agiklama ilkesi olarak
egemen oldu. Akil modern toplumda viicut bulur ve normal tutum
toplumun iyi bir bigimde iglemesine katkida bulunan tutumdur. In-
san, her seyden 6nce yurttagtir.

Bize, heniiz toplumbilimini yaratiimasindan bile 6nce egemen
olan toplumbilimciligin, bu temel gekirdeginin ¢evresinde, tutum-
larin, dahil olduklar tarihsel biitiin ve gelenekten modernlige gi-
den ¢izgi Gizerinde sahip olduklar: konum aracihfiyla agiklandig o
genis alan bulunur. Tiimel toplumdan, zaman ruhundan (Zeitgeist)
ya da liretim bigiminden ¢ok sozedildi. Bu basit ya da karmasik, bir
tutumu, herhangi bir kiltiire aidiyeti ve toplumun, kiiltiire] yeni-
lenmeleri, siyasal tartismalar: ve rgiitlenme ya da iktidar bigimleri
araciligiyla kendi kendini iiretme stirecindeki roliiyle belirleyen da-
ha eski bir tanimin arasinda yer alan tarihselciliktir. Iste bu tarihsel-
cilik gozlerimizin 6nilinde yikilmaktadir. Toplumsal diigiince edim-
ciden yana donmektedir ve bunu da o edimeinin 6znelliginin igine
kapanmak igin degil, akila1 ¢ikar arayisindan 6zneyle iktidarlarin
garpigmasina, toplumsal siyasetler ve kamu ozgiirliklerine kadar
tium eylem bigimlerini izleme amaciyla yapmaktadir.

Klasik toplumbilim bugiin tartigthiyor. Edimcilerle sistem ara-
sindaki iligki artik "dogal” olarak goriilmiiyor; biz de artik evrensel-
ci aklin geleneklere ve tikel ¢ikarlara galip gelmesi gerektigini di-
stiinmiyoruz. Tersine, en iyi toplumbilimcilerin ¢ogu, modern top-
lumun sistemle edimcileri arasindaki bu iliskinin kopmasinin etki-
sinde oldugunu soyliiyor. Bir yanda, iktidar yogunlasiyor ve sinurl
gruplar, para, etki ve biligim/bilgi akimlarini denetliyor. Toplum-
sal butiinlegme olarak adlandirilan gey, bu iktidar merkezlerinin gi-
derek daha gok kullanilan toplumsal edimciler {izerindeki denetimi
olarak yeniden yorumlanabilir. Buna kosut olarak o toplumlar ken-
dilerini birtakim rollerden gok belli bir pazardaki konumlariyla, ya-
ni bir yandan 6zgiin gikarlari, 6te yandan da, edimcinin 6zgirligi-
nii fazlasiyla orgitli bir topluma karsi koruyan ve dilden dine,
topraktan etnik kokene kadar, bir kimligi ve kilturel tikellikleri sa-
vunan bir 6znellikle tanimliyorlar.

Edimciyle sistem iligkisinin yerini birbirinin kargit iki imge ali-
yor: Edimcisiz sistem ve sistemsiz edimci imgeleri. Bunlardan ilki
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70°'li yillara, ikincisi ise 80°li yillara damgasini vurdu. Mayis 68'in
ertesinde iitopyact komiinizmin ugup gitmesi ve yeni toplumsal
hareketlerin kisa zamanda zayiflamasindan sonra, toplumsal dii-
glincenin uzun donma dénemi baglar. Toplum artik bir denetim,
baski ve esitsizliklerin yeniden tiretim sistemi olarak gériilmez. Sa-
vag sonrasiun iyimser modernizmine kargi, tiim reform girisimleri-
nin, toplumun kendi kendine miidahalelerinin merkezin kenar iize-
rindeki egemenligini arttirmaktan bagka bir ige yaramadig fikri ya-
yilir. Toplum bir makinedir ama bir cehennem makinesi. Bu sdy-
lem, somut araghrmalari 6zendiremeyecek kadar gercekten uzaktir;
bu nedenle de, kimi zaman birtakim rakamlarm ardina sigmnan ide-
olojik tiirden ¢aligmalarin toplumbilimsel ¢6ziimlemenin yerini al-
dig1 uzun bir onyil boyunca bu tiir somut arastirmalar neredeyse
tamamen ortadan kalkar. O ideolojik tiirden ¢alismalarin ise, iglev-
leri toplumsal yasami betimlemek degil entelektiiel diinyanin ve
toplumun biitliniiniin kaygilarina gayet denk digsen bir ideoloji
sunmaktir. Elestiri ruhunu, kargi-moderncilige kadar gotiiren bu
toplum goriisii, yeni teknolojiler ve tiiketimin kiistah¢a utkusu kar-
sisinda toplumsal-kiiltiirel diinyanin kaygilarin dile getirir. Yapi-
salci-marksist séylem toplumla arasi1 bozulan bir inteligentsia'nin
dili ve ideolojisi olmustur. Bu ara dénem ¢ok uzun stiremezdi. Top-
lumbilimciler ve filozoflar diizenin kipirtisizligini ilan ederken,
cevrelerinde, egitimden tecimsel tiiketime, {iretim teknolojilerinden
saglik teknolojilerine kadar her sey devinim halindeydi. 80'li yilla-
rin basindan itibaren, kimi tilkelerde, 85'lere dogru Fransa, 90'lara
dogru da Orta ve Dogu Avrupa'nin komiinist iilkelerinde iradeci
rejimler yikildi, bununla ayn1 zamanda da sadece elestirel olan dii-
stince yerini pazar ekonomisinin ve tiiketim, hareket ve 6zgiirliik
taleplerinin giiriltiilii utkusuna birakti. Kimileri liberalizmin bu ut-
kusuna katilmak istedi, Homo sociologicus'u, homo oeconomi-
cus'un i¢inde yeniden konumlandirdi ve en gesitli tutumlar: bile
akila: tercihler olarak agikladi. Daha karamsar olan birtakim baska
kigiler ise, toplumsal edimciyi artik degerler, normlar ve orgiitlen-
me bicimleri tarafindan aydmlatilmayan bir diitnyada el yordamuy-
la hareket eden ve ayni sisli/puslu ortamda ayr bigimde el yorda-
muyla duran diger edimcilerle, mecazi anlamlar, yalanlar ve tuzak-
larla yiikli sinyalleri miibadele eden kisi olarak tanimlarlar. Bu,
herkesin, artik diigman bir dlinyada, kargihgim vermeyi de 6grene-
rek kendi canini kurtarma arzusundan bagka higbir geye inanmadi-
g1 bir dlinyadur.

Bu iki karsit imge, yani Nicos Poulantzas ve Althusser okulu
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tarafindan iyice asiriya gotiiriilen edimcisiz sistem ve Erwing Goff-
man'in en geligmis bi¢imini sundugu sistemsiz edimci imgesi, agil-
maz karsithklariyla klasik toplumbilimin ¢6ziilmesini imler; ama
bu ¢6ziilmenin en ug bigimlerini sunmazlar. O ¢oziilme ¢ok daha
ileri gotiirilebilir. Bir yanda, Niklas Lohman toplumsal sistemi,
iginden degigen, 6zellikle de farklilasan biyolojik bir sistem olarak
tasarlar; bu bizim parcalanmig toplumumuzun, sanat igin sanat'in
geligmesinden tutun da, ekonomik yagsamun, siyasal yasamun, din
diinyasinin ya da 6zel yasamin karsilikh bagmsizliklarina degin
giden, énemli vechelerine tekabiil eden bir imgedir. Ote yanda ise,
toplumsal edimci, yeniden bir gelenegin icine oturtulur ve eylemin
¢6zliimlemesi yorumbilimsel (hermenétik) bir hal alir. Bu sistemci-
likle bu yorumbilimcilik arasinda iletisim olanag: yoktur. Klasik
toplumbilim tarafindan olusturulan nesnenin varlig: yok olur ve
toplumsal ¢6ziimlemenin 6nemli alanlarinin, bir yandan felsefenin,
Ste yandan da iktisat biliminin ylikimlil{igiine girmesini anlamak
pek zor olmaz. Oyle ki, bizzat toplumun igleyisi, tarihsel déniigiim-
leri ve somut birligi -ki bu birlik, neredeyse her zaman, ulusal dev-
letin birligine tekabiil eder- artik higbir anlama sahip degilmis izle-
nimi verir, yalrizca degerlere, normlara, ya da daha genel olarak si-
yasal tasarilara tekabiil eder. Nesnel olanla 6znel olan arasinda top-
lumun molozlar1 uzanir ve o molozlarda iyi érgiitlenmis bir ku-
rumlar kiimesinin bulunduguna héia inananlar ya bir seraba kapil-
mis ya da kendi arzularinin tutsag olmuglardir. Daha énce de sdy-
lendigi gibi, post-modernlik fikri toplumun bu klasik imgesinin ¢6-
ziilmesini betimler, 6yle ki, bu fikri toplum-sonrasi ya da tarih-son-
ras1 bir ¢ag fikriyle yeniden tanimlamak mumkiindiir; ancak bu te-
rimler, son yiizyillarin deneyimiyle, post-modernligin yaptigindan
daha da tam bir kopmarun altini gizer.

Kiltiriin ve ekonominin, degerlerin ve ¢ikarin, bir toplum
olusturmak igin kurumsal ve siyasal araglarla bir araya gelmesi igin
higbir gerek yoktur. Tersine, asil gézlenen, bu iki diinyanin giderek
artan bicimde ayrigmasi ve birbirine karmalagmasidir. Niifusun,
Kuzey'de cogunlugu, Giiney'de ise azinhg1 olugturan bir bolimi
teknik ve ekonomik bir diinyada yasarken, Kuzey'de azinlik, Gii-
ney'de ise ¢gogunluk olan bir bagka bolliimii savunmaya yoénelik bir
kimlik arayisiyla yasar. Fransa'da bile, kimileri agikliktan, rekabet
ve yeni teknolojilerden sézederken, baska kisiler asil bagimsizlik ve
ulusun 6zgiinliigiinii kurtarmak istiyorlar. Bunlarin Himd hala aym
topluma mu ait? Bunlar arasindaki kargitlik sagla sol arasindakin-
den ¢ok daha derin. Kimi zaman da, ayn: bireyin icinde, érnegin
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Trente Glorieuses'in ve teknik ilerlemenin alkiggis: ama ayn1 zaman-
da da modernligin kimi etkilerinden endige duyan bir Hiristiyan
diigliniirii iktisatgt olan Jean Fourastié'de, bu iki dlinya kars: kars:-
ya gelir ve bagdagacagina birbiriyle kavgaya girigir. Cumhuriyetci-
lerin diisii silinir: Artik siyasal diinya kdiltiirel kimligin savunulma-
styla piyasaya duyulan giivenin hal hamur olmasina izin verecek
kadar saglam degildir. Ve siyasal yasam, bu karsitliklan kaldiraca-
gina, onlar tarafindan giigstizlestirilir, bu da, eskiden bir toplum ta-
sarisinin bagini gekme iddiasinda olan biiyiik partilerin ¢6ztilmesi
sonucunu dogurur. Kiiltiirel kimlikle ekonomik akileiligin bu gekil-
de ayrismasi, toplumsal olan'in bunalimim ve bundan béyle, en az
"hayirseverlik” kadar modas1 gegmis ve 6zlem yiiklii olan bu teri-
min (toplumsal olan) neredeyse tiimiiyle yok olusunu agiklayici ni-
teliktedir.

Ama toplumsal olan'in ¢éziilmesinde, yalmzca tehlikeli sonug-
lar1 olan bir bunalimi gérmemek gerekir. Toplum fikrinin tiikenisi,
herseyden 6nce modernligin ve diinyevilesmenin yeni bir evresine
isaret eder. Romalilardaki yurttag imgesi, kamu hayn ve toplumsal
yararlilik dini yerini, 6zglirlitk ve sorumluluk ¢abalari, artik higbir
yasanin giivencesi altinda olmayan -o kadar ki, bunlar gitgide ken-
dilerini keyfi yasalari reddetmeleriyle tanimlarlar- insan Ozne'sinin
cehresine birakir. Marcuse ve Foucault toplumsal konformizmin
yeni bicimlerini ve tutkular1 denetlemek, sapmalari sirurlandirmak
ve bilime dayanan bir ahlak¢ilig: galip getirmek igin halk saghg1 ya
da herkes tarafindan anlagilan bir gikar adina uygulanan baskilar:
mahkiim etmekte hakl olsalar da, toplumsal ve kiiltiirel blitiinles-
menin yeni bigimlerine karsi, toplumsal yararhlik yasasina sirt ge-
virmig (ve 6zgiirliik talebi, ne arzudan, ne gelenekten, ne Bu'dan,
ne de Biz'den aym tutulabilecek olan) bir Ozne fikrini gikarmak ge-
rekir.

XX. ylizyilin sonuna geldigimiz su giinlerde, tarihin sarkacinin
daha ¢ok soldan saga dogru geldigini gérdiigiimiiz dogrudur: Ko-
lektivizmden sonra bireycilik, devrimden sonra hukuk, plandan
sonra piyasa gelmistir. Ve bu egilim, uzun zaman aygitlarin ve ide-
olojilerin diktatorliikleri tarafindan hapsedilmis olan "doga"nin in-
tikamu gibi goriinmektedir. Ama Ozne fikri, sistemler mantiginmn
birbirinin kargiti iki yorumu olan piyasa ekonomisine de merkezi
planlamaya da bagli degildir. Buna karsihk, giderek daha yararci
bir toplumsal biitiinlesme mantigiyla, bireyin artik bir 6ze ya da
topluluga axdxyetlyle degil de kendi kendiyle olan iligkisiyle tanim-
lanan bir Ozne'nin birbirinin kargiti olarak ortaya giktig: goriiliir.
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Giiniimiizde, komiinist ya da milliyet¢i rejimlerin yikihigi, kisisel
Ozne'yle kolektif bir Ozne olarak toplumun birbirine karigtiriimasz-
na, insan haklariyla yurttaglik gorevierinin 6zdeglestirilmesine bir
son vermektedir.

Toplum da, bizzat akil gibi, eski dinsel ruhun yaradanc: (deist)
bir ifadesiydi; insanla evren arasinda yeni bir ittifak bigimiydi. Bu
ittifak artik varolamiyor ve bizi modernligin tam ortasina sokan da
insann diizeniyle seylerin diizeni arasindaki bu kopmadir. Ahlak,
artik belli bir diizene uygunlugu 6gretemiyor; herkesi kendi yasa-
minun sorumlulugunu yiiklenmeye, her tiir toplumsal belirlenimci-
lige agik olmaktan uzak olan, ama akilcr modernligin tiim ayrilmug
parcalari, yani cinsellik, tliketim, ulus ve igletme arasindaki zor ilig-
kileri ylirtten bir 6zglrligi savunmaya davet etmelidir.

Uluslarotesi iligkilerin bir yandan, yeni toplulukquluklarin éte
yandan zincirlerinden bosandig: bir ¢cagda, pek ¢ok kisi eski top-
lum modeline baghi kaliyor. Ama nesnel akla ve Site'ye duyulan 6z-
lem, ne denli saygin olursa olsun, kisisel ve kolektif yasamin gergek
sorunlarina yanit getiremez. Modern insan ne Aydinlanma toplu-
munun bir yurttagi, ne de Tanri'min bir yaratisidir; yalnizca kendi
kargisinda sorumludur.

Bu yeni y6nelim, ilk 6nce, yeni-liberal ¢evrede, degisken ve az
denetlenen bir ortama, siirekli dengesizlik durumundaki bir diinya
pazarina uyum gostermeye ¢aligan igletme ve hiikiimetlerin strate-
jilerine gosterilen ilgiyle birlikte ortaya gikti. Ama neredeyse aym
zamanda, daha az "fatih" nitelikli ve yenmektense baslarinin aresi-
ne bakmak zorunda olanlara daha uygun yeni bir edimci goriigi
daha yayginlagtyordu. Bu durumda edimci, artik degerler, normlar
hatta bir anlagmayla diizenlenmis olmayan bir ¢evreyi diizenleme-
ye ¢aligtyor bigiminde sunulur. Bu goriig elestirel toplumbilimin
mirasini kullarur, ¢linkii toplum eger yalnizca kendi giiciine hizmet
etmek icin ¢alisiyorsa, edimciyle sistem birbirinden ayrilmustir ve
edimci, ancak, hem bencil hem de pek emin olmayan bir bigimde
hareket eder. Buna kosut olarak modernlesme toplumbilimi, 6zgiir-
lik ve sorumluluk degerlerini sistemin ¢ikarlarinin kargiti olarak
sunan bir eylem toplumbilimine dogru kayiyordu. Sonunda ise, ey-
lem toplumbilimi agikga bir Ozne toplumbilimine doniistii; gergek-
te her zaman da 6yle olmug ama heniiz tarihselci kaliptan kendini
kurtaramamigti. Okumug oldugunuz ve yolunu, hem salt elegtirel
bir toplumbilimin hem de tarihselciligin reddedilmesiyle bulan bu
kitap igte bu egilim dahilinde konumlanmaktadr.

Bununila birlikte, birbirlerinin sonrasinda yer alan diistince bi-
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¢imlerini tamamen de birbirinin karsit olarak gormeyelim. Ciinki
Ozne fikri, diinyanin diizenine iligkin agkin bir ilkenin imgesine
bagl oldugu dénemin ardindan, modernligin yildizirun parladigs
dénemde tarihin iginde viicut bulmusg, sonra da iktidarlarin ve ay-
gitlarin etkisine karg direnmistir. Modernlesmenin tarihi, ayn: za-
manda da 6znellesmenin tarihidir. Bu tarihi, 6znel olandan nesnel
olana ve inan¢tan sorumluluga gecisin tarihi olarak yorumlayanla-
rin kanaatlerine karsi, Ozne'nin, Weber'in diinyada cilecilik olarak
adlandirdigy seyden hareketle diinyevilestigini kabul etmek gere-
kir. Toplumbilim artik yalruzca, toplumsal kurumlarin akilcilagtiril-
masi ve iglevselliginin incelenmesi degildir; temel konusu Ozne'yle
sistemlerin, dzgiirliikle iktidarin ¢atigmasidir. Bu kitap, toplumsal
yasamun, biitiinii benim tarihsellik olarak adlandirdigim seyi olus-
turan kiilttirel yonelimlerin yasama gegirilisinin ¢evresinde orgiit-
lenen miicadele ve gorugmelerden/uzlasmalardan olustugunu gos-
termeye gabaladig Slciide bir modernlik savunmasidir. Bugtin, be-
nim "programlanmig” olarak niteledigim sanayi-sonras: toplumun-
da, bu miicadelelerin hedefi teknigin degil {iretimin ve tasarimla-
nn, bilgilerin ve dillerin toplumsal kullanimidir. Bu temel iddia,
ekonomiyle kiiltlir arasinda yaratilan bosglugu bir anda doldurur.
Edimcinin kimligiyle tanimlanmasinin yerine toplumsal iligkiler,
dolayisiyla da iktidar iligkileri baglaminda tanimlanmasin: koyar,
¢linkii bir iktidar boyutu, egemen olanlarla egemenlik altindakiler
arasindaki bir bakigimsizlik icermeyen toplumsal iligki yoktur. Ote
yandan, ayni iddia iktidar merkezi olarak piyasa fikrinin yerine de
igletme -bu igletmeler ister iktisadi, ister siyasal, ister kiiltiirel ol-
sun- fikrini koyar.

Ozne, sistem mantigina karst ortaya gikar. Ozne ve sistem ayn
evrenler degil, antagonist toplumsal hareketler, birbiriyle ¢atigan
toplumsal ve siyasal edimcilerdir. Bu durum, Ozne'nin talepleri si-
yasal amiller tarafindan istlenilmediginde ve biiyiik tiretim sistem-
leri, ¢ok kisiyi, bunlarin yalruzca ekonomik akilciligin amillerinden,
hatta kamu hizmetkarlarindan bagka bir sey olmadiklarina inandir-
diklarinda bile boyledir: Toplum artik bir kurumiar bitiini ya da
egemen bir istencin etkisi olarak tanimlanamaz; ne tarihin de bir
Hiikiimdar'in yaratilmasidir; modernligin karsit ve tamamlayici iki
yiiziinii olugturan akilcilagtirmayla dznellestirmenin arasinda yer
alan bir catigmalar, uzlasmalar ve arabulmalar alanidur.

Bu iddia, kugkusuz toplum fikrinin halihazirdaki ¢éziilmesine
tekabiil eden, ama aym zamanda da herbiri digerinin ¢éziimleme-
lerini agiklama giictinden yoksun olan -ki bu durum, 6zellikle de



394 Modernligin Elegtirisi

ekonomist bir Kuzey'le kiiltiiralist bir Gliney arasindaki iligkileri
anlamak agisindan, genele iligskin bir toplumsal disiince olusturul-
mas! yoniindeki her tir ¢abayi yikicr niteliktedir- kiiltiiralizmle
ekonomizmin elestirilerini de iginde tasir. Yalnizca 6zgiin olarak
toplumsal bir diigiince, yani bir toplumbilim, gézlenebilir olaylarin
yalnizca bir béliimiiniin yorumunu yapmakla yetinmeyip genel bir
agtklama sunabilir. Insanlar kendi tarihlerini yaparlar ama bunu,
kiiltlirel yonelimlerden yola ¢ikarak yaptiklar gibi, ayn1 zamanda
da toplumsal ¢atismalar dolayimiyla yaparlar. Biz sanayi toplu-
mundan post-modernlige girmek igin gtkmadik; sanayi toplumun-
da maddi maliarin tiretiminin sahip oldugu merkezi yerin, simge-
sel mallarin Uretimi tarafindan isgal edildigi programlanmug bir
toplum kuruyoruz. Tipki, eskiden, yani modernligin baslarinda,
ekonomik ya da bilimsel geligme giiglerinin bir gelenek ve topluluk
diinyasinda kendilerine ait akilcihk mekénlar: olusturmasi gibi, bu
toplumda ekonomiyle kiiltiir arasinda derin bir kopma olabilir.
Ama bu kopma patolojik olarak kabul edilmeli ve ancak, siyasal
sistemin arabulucugunu yapmak zorunda oldugu, birbirini tamam-
layan iki alanin ayrilmasi olarak ¢dzlimlenmelidir.

Toplumbilimi, pazarla toplulugun, ekonomizmle kiilttiraliz-
min ayrnigiminn ardinda, bir tarihsel eylem sisteminin, yani, ¢atis-
ma halindeki kiltiirel egilimler ve toplumsal edimciler -o toplum-
sal edimciler, bu kiiltiirel yonelimlere kargit toplumsal bigimler ver-
meye ¢alistiklar 6lgiide- sisteminin birligini kegfetmelidir. Edimci-
ler, artik, sinufli toplum déneminde oldugu gibi, toplumsal konum-
lanyla tanimlanmazlar; dogrudan dogruya, toplumsal hareketler
olarak ele alinmalidirlar. Biri qikip, stratejiden, degisim ve pazara
uyumdan, igleme gegen diiglinceden ve maliyetlerle avantajlarin
hesaplanmasindan sézeder; bir digeri ise Ozne'den, 6znenin 6zgiir-
ligiinden, bireyin edimci olma istencinden. Bu edimciler birbirinin
karsitidir ama her ikisi de yaratici hareketi, dolayisiyla da bir agir1-
modernligi kaynak aldigindan dolay: da birlesirler. Ancak tarihin
her déneminde oldugu gibi, bu toplumsal hareketler tersine, yani
toplumsal karsi-hareketlere déniigebilirler. Iste o zaman Ozne'nin
saldiriya/ataga dayal eylemi, dzgtirliikkten ¢ok kimlige ve toplulu-
ga cagrida bulunan savunmaya dayah bir eylem tarafindan yikilir;
ve o zaman, buna kosut olarak, siyasal, ekonomik ya da kiilttirel ig-
letmelerin stratejileri, paranin egemenligi tarafindan alagag: edilir
ve liretim kapitalizmi yerini finans kapitalizmine terkeder. Gerek
diinya diizeyinde, gerek sanayilesmis tilkelerin her biri diizeyinde,
toplumumuz, yeni bir tarihsel eylem sisteminin olusumuna ve eko-
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nomiyle kiiltiirii Kuzey ve Giiney gibi -ki bunlar yalnizca birbirin-
dervayn iki kitaya tekabiil eden terimler degildir; Kuzey de Giliney
de, tek tek tilkelerin de her birinin i¢inde bir arada mevcuttur- ikiye
ayiran bir ikicilik yararina yikilmasina dogru giden kargit egilim-
lerden olusur.

Seksenli yillarin baslarindan beri, diinya diizeyinde estisizlik-
ler giglii bir bigimde artig gosterdi, ¢linkii sanayilesmis iilkeler 70'li
yillarin bunahimina, daha 6nce goriilmemis cinsten bir teknolojik
atihmla yarut verdi; buna karsilik Ugiincii Diinya'nin ve ara-iilkele-
rin genig alanlarinda dramatik bir gerileme yaganuyordu. Dolayisiy-
la, toplum konusunda ekonomist bir goriiyle kiltiiralist bir goérii
arasinda agin bir parcalanma yasiyoruz: Bir yanda, zanginlerin bu-
lundugu yanda, "rational choice” okulu Homo oeconomicus fikrine
geri donuyor, 6te yanda, yoksullagtirilmug ya da felce ugratilmus til-
kelerin bulundugu yanda, kiiltiiralizm giderek daha saldirganlag:-
yor, digaridan goriilen bir modernligi reddediyor ve gelecegi olma-
yan bir bugtiniin boglugunu doldurmak igin sdylencesel bir geg-
misten medet umuyor. Safimizi se¢mek ya da agiz dalaslarina kati-
maktansa bu iki konumun i¢inde, karsithklarimin 6tesinde, mo-
dernligin olusmakta giigliik ¢eken ama ¢6ziimlemenin simdiden
se¢gmeye basladigi yeni bir evresinin daginik pargalarini gérmemiz
gerekir,

Bu toplum imgesi, bizi, bu kitabin ikinci kisminda onca uzun
boylu elestirilmis olan tarihselcilige geri gotiirmekle suglanacaktir.
Ama oldukga farkl iki iddiay1 birbirinden ayirmak gerekir. Bunlar-
dan ilki, daha genel olany, her "modern" toplumun kendi 6z eylemi-
nin bir Girtinii olarak degerlendirilmesi, dolayisiyla da belli bir ken-
di kendini tiretim tiriiyle tanimlanmasi gerektigine iligkin iddiadur.
Ikincisi ise, yalnizca, genel anlamuyla, sanayi toplumunun kendi
kendini diigiiniip, kendi kendini, tarihsel geligme ve evrim temelin-
de olusturduguna iliskindir. Bizim toplumumuzu yiiksek-modern
olarak tanimlamak ve modern toplumlarin bir evresini nitelemis
olan bu evrimci diigiinceden kaynaklandigin séylemek kesinlikle
celigkili olmaz. Aynu bigimde, klasik toplum, XVI.-XVIIL. yiizyillar
arasinda yer alan siyaset felsefesi toplumu, modern bir toplum, Ré-
nesans, modern bilim ve devletin yaratildig: toplum olmus, ama
ayni zamanda da hareket degil diizen terimleriyle, ekonomik degil,
siyasal terimlerle diigiiniilmiigtiir. Machiavelli, Hobbes ve Rousse-
au tarafindan diigiiniilen bu toplumdan, ardindan da Comte, Hegel
ve Marx tarafindan diigiiniilen sanayi toplumundan sonra, bir
sanayi-sonrasi toplumunun, dnce siyasal sonra ekonomik kategori-
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lere ait olan ve modernlifin ortaya ¢ikmasindan ¢nce dinsel diigiin-
ce tarafindan doldurulan merkezi yerin ahlaksal kategoriler tarafin-
dan dolduruldugu programlanmug bir toplumun olugtugunu gorii-
yoruz.

Modem toplumdan programlanmuig bir topluma gegis, sonu ol-
mayan bir ilerlemenin stirekliligi dahilinde gerceklesmez. Tipki si-
yasal toplumdan ekonomik topluma gegis, tecimsel ekonomi ve hu-
kuk toplumundan sanayi ve sinif miicadeleleri toplumuna gegis gi-
bi, dramatik ve yavag yavas, bunalimlar ve sarsintilarla olusur.
1968'den beri sanayi toplumunun, bu toplumun kiilttirel alani, top-
lumsal edimcileri ve siyasal eylem bi¢imlerinin bunahmi ve ¢oziil-
mesini yagiyoruz. 80'li yillarin baginda, bu bunalim miyadini dol-
durdu, dyle ki, su anda yalmzca iki diinyanin, ekonomik hesap
diinyasiyla kiiltiirel kimlikler diinyasinin kargithg, bir de, kendisi-
ni denetimsiz bir bliylimenin ortasina firlatmaya devam ettigi tak-
dirde gezegenimizi tehdit eden tehlikeler goriiliir oldu. Ama top-
lumsal olanin yeniden dogusunu éngdrmek hatta gozlemlemek
mimkiindiir. Yeni edimciler ortaya ¢ikiyor. Benim, ilk olarak, yeni
toplumsal hareketler diye adlandirdigim, gelecegin edimcileriyle
gesmisin ideolojilerinin kariguminmn dayaniksiz ve neredeyse cana-
vanmsi bi¢imleriydi, adeta birer toplumsal canavardi, ancak kamu-
oyu, 6zellikle de medyalar ve gegmisin sdylemlerinden kuirtulmug
birkag entelektiiel sayesinde, simdiden toplumsal sorunlara duyar-
lidir ve yeni tartigmalarin taslagiru yapmaktadir. Bu kitabin ana ko-
nusy, kiiltiir alaninin, dzellikle de, toplumsal diistincenin, toplum-
sal iligski ve catigmalarin hedefini olusturan bigimlerini, gozlerimi-
zin oniinde yeniden diizenlenen siyasal eylem bigimlerini tanimla-
maktir.

Ama niyetim, kesinlikle, yaradanci bir dogal hukuk kavramina
geri donmek ve tutumlari, Yaratan bir Tanr1 ya da doga tarafindan
kurulu ilkelere uygunluk ya da uygunsuzluklariyla tanimlamak
degil. Coziimlemem, benim géziimde toplumbilimselse, bunun ne-
deni Ozne'nin, ancak, hem toplumsal ¢ahgmalarin edimcisi, hem
de, ayn: zamanda, tarihsellik yaraticisi olarak tanimlanmas: ve
olugmasidir. Bir toplumsal gatismayla -ve o toplumsal ¢atigmanin
uzlagma bigimleriyle- rakiplerin ortak kiiltiirel yonelimlerinin birli-
gi/bagdagmasi toplumsal edimciyi ve ondan daha da dogrudan bir
bicimde toplumsal hareketi tanimlar; bu da, toplumsal yasamin ya
ortak degerlerin uygulanmasina, ya da, tersine, bir i¢ savag kadar
radikal smif miicadelesine indirgenmesini engeller. Dolayisiyla,
Ozne, toplumsal iligkiler, 6zellikle de aragsal akilciligi, en buytik
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giiciinlin arayiginda olan bir diizen sistemine déniigtiiren iktidar
diginda diigliniilemez. Céziimlemenin merkezine Ozne fikrini yer-
lestiren yéntem, ayni1 zamanda da o Ozne'nin olusumu ya da yiki-
muru toplumsal terimler baglaminda tarumlayan yéntemdir.

Toplum biliminin o biiyiik devriligini gérmemizi engelleyen,
¢ogu zaman, gegen yiizyildan kalan sistemlerin, 6zellikle de ekono-
mik sistemin kigisel olmayan mantiginun tizerinde duran sol bir dii-
siinceyle, daha bireyci ve liberal bir sag diigiince arasindaki karsit-
liktir. Buna, 6ncelikle, ideolojik ¢atigmalarin, bugiin tersine dénmiig
saflarda siirdiigli, yani solun kéra ve giice karsi bireyleri ve azinlik-
lar1 savundugu, sagin ise piyasann kigisel olmayan mantigina da-
ha bagli oldugu yarut: verilebilir. Ama bu yarutta igin 6zii eksiktir:
XIX. yiizyil ekonominin, XX. ytizyil ise siyasetin, 6zellikle de totali-
tarizme kars1 direnigin egemenliginde ge¢mistir. Bu da, bireye ilig-
kin gorimiiziin akilel gikar arayigina indirgenmesini engelleme51
gereken bir gergektir. Ahlaksal Ozne'ye verilen bu yeni énem mut-
lak iktidara direnigten dogmustur, dyle ki, bugiin temel tarigma
holizmle bireycilik arasindaki degil, diinyaya egemen olan sistem-
lerin artik devletin tarihsel misyonuna ya da bir siufin seferberligi-
ne degil de piyasaya ¢agrida bulunduklari bu dénemde, 6zne top-
lumbilimiyle akilci bireycilik arasindadr.

Entelektiiellerin rolii

Ancak, kimi entelektiiellerin, sanayi toplumundakilerden gok fark-
I olan toplumsal edimcilerin ortaya ¢ikmaya bagladiklan yeni kiil-
tir sahnesini kurmaya g¢alistiklar1 dogruysa da, giderek artan bir
rahatsizlikla, bu edimcilerin, genelinde, kamu yagaminda giderek
daha az varolduklarini hissediyoruz. Oyle ki, sonunda su soru kar-
simiza qikiyor: Nasil ki, kendilerinden 6nce, diinyevilegme basar-
ya ulastiginda, tarihgiler tanribilimcilerin, bilim adamlar da kutsal
metin yorumcularinin yerlerini aldiklarinda din adamlan safdig:
birakilnmussa, bu edimciler de kolektif yagamin merkezinden yokol-
mnuyorlar mi1? Entelektiiellerin diinyevilesmeyle ortak gikarlan var-
du. Istikrarh bir bigimde, tarihin gerekli hareketi adina, bu hareke-
tin ayricaliklar: ve cehaleti devirecegi ve cogunlugun, ilerlemenin
sonuglari ve yonetilmesine katkida bulunacagini umarak, iktidarin
ve pararun efendilerine kargi oldular. Marx, iiretim ne denli top-
lumsallasirsa, sosyalizmin de kendini o denli dayatacagin diigii-
niiyordu. Dolayisiyla entelektiieller, s6z sahibi olmayanlarin adina
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konustular ama bunu, kendi megruluklarin tarihin yasalarini bil-
melerinden gikararak yaptilar. Bu da, onlarin, hem modernlestirici
Hikiimdar'in danigmanlart, hem de baski: altindaki halkin savunu-
culari olmalarina, yani hem gelenekler ve sézlesmelerle iplerini ko-
parmug bir elit, hem de yalnizca bilimin eski rejimleri yikabilecegi
ve toprag, bir giin 6zgtirliik ekinlerinin boy atacag: kadar derin bi-
cimde isleyebilecegine kanaat getirmisg devrimciler olmalarma yol
agtl. Bu entelektiiel imgesi artik bugiin gegerli degildir. Entelektii-
eller, cogu zaman modernligi bogladilar; 6yle yapmayanlar da, ay-
din olduklarini sandiklari, halbuki birer totaliter zorba olan despot-
larin hizmetine girdiler. Bu da entelektiiel imgesini, fagist milliyet-
ciligin tarafirns tutanlarin, marjinal ve neredeyse qildirtic1 eylemle-
rinden daha da vahim bir bigimde, soldurdu. Yiizyildan beri ente-
lektiiel yasamin en kararli akimi, Nietzsche ve kismen de Fre-
ud'dan kaynaklanan karsi-modernizmdir. Post-modernizm dahi-
linde en agir1 gogizm yeni liberalizmle hal hamur olmazdan once,
Frankfurt Okulu ve Michel Foucault, karsi-modernizme genis ¢ap-
ta yayginlasan ifadeler kazandirdilar. Gelecek dini yerini, yavag
yavag, Varhik 6zlemine, Horkheimer'm nesnel akil olarak adlandir-
dig1 seyin 6zlemine birakti.

Yiizyildan bu yana, pek ¢ok entelektiiel Ozne fikrine kars: mii-
cadele etti. Bunu, ¢ogunlukla akil ve tarih, kimi zaman da ulus ad1-
na yaptilar. Kimileri, Tanr tarafindan yaratilan ve insan anlagmin
ulagabilecegi bir diinyanun akilci diizenini desifre eden din adamla-
rinun mirasin yiiklendiler. Birtakim bagka entelektiieller, Tanri'nin
oliimiint daha kolaylbkla kabullenerek, insan bilincini, o Tanr1'run
agimlanmasina ya da onun tarafindan yaratilan bir diinyann yasa-
larina degil de, kigisel olmayan bir giice, Ilerleme'ye, Evrim'e tabi
kilmaya galhigtilar. En iyilerinin, iglevsellikten ¢ikarak, hem 6liim ig-
gudisiini, hem de yagama itkisini kendinde barindiran 6zgiirlesti-
rilmig bir cinselligin gergeklestirdigi tabularin yikimi kargisinda
gozleri kamasti. Varlik Ozlemi'yle cinsellik iizerine kafa yorma, ge-
leneksel topluluklarin ayricaliklar ve inanglarina karsi, modern,
akilc bir topluma ¢agnda bulunan ilerlemeye bagh toplumsal fel-
sefelere karsi, hem yaratic1 hem de elestirel bir diisiinceyi gelistir-
mek tiizere birlegtiler, Artik s6z konusu olan, titopyac: bir tavirla,
akil tarafindan aydinianan bir toplumu diiglemek degil, toplumun
ve o toplumun iktidarlarinin elinden kurtulup, ya, XVIIL ytizyilin
sonundan beri Almanlarn sik sik yaptiklar: gibi, estetik deneyime
siginmak, ya da, gergekistiiciilerin veya Georges Bataille'in yaptigi
gibi, toplumsal normlardan kurtulmug bir cinselligin pesinden git-
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mek tizere bilincin perdesini yirtmakti. Entelekttieller, gelecek kar-
sisinda Oylesine gekinceliydi ki, 80'li yillarmn, Kuzey'de ekonomik
akilailik ya da tiiketime, Glney'de ise tehdit altindaki kiiltiirel
kimlige ¢agrida bulunan diinyas entelektiiellerin bulunmadig bir
dinyadur.

Frankfurt'ta, ya da bagka yerlerde, entelektiiellerin ¢ogu, tiike-
tim toplumunun ortaya gikisinu bir ¢6kiis olarak yasadi. Halbuki
titkketim toplumunun temel bir 6nemi vardir, ¢linki diinyanin belli
bir béliimiinde, Avrupa ve Japonya'dan epeyce énce A.B.D'de, en
asagi bigimlere biiriinebilen ve suglulugun yerine arzuyu, tanrisal
ve dogal diizene boyun egmenin yerine de sorumluluk ve dayanis-
ma arayisinu koyan "olumlu” bir diislince ortaya ¢ikt -nasil ki, eski
zamanin olumsuz diistincesi, insani adaletsizliklerin batil inanglara
ve kutsanmaya baglanmasi gibi, ayn: derecede agag bir bigime bii-
riinmdiigse.

Entelektiiellerin rolii, kuskusuz, tiiketim toplumunun en te-
cimsel bigimlerine kafilmak degildir; ama o toplumu bir blok ha-
linde reddetmek, onca zaman 6zgiirliik ve egitimden oldugu gibi
titketimden de yoksun birakitmis olanlardan gelen talepleri asag-
lamak ve bu toplumun alabilecegi daha {istiin bigimler tizerine dii-
sinmemek de degildir. Aydinlanma mirasma sadik kalan entelek-
tiieller, cogu zaman, kaba olarak goriilen bir kitle toplumunu
mahkim etme egilimindedirler. Kitlesel bir kiiltiir tiiketiminin teh-
likelerini teshir etmekle yetinirler ve yetenekleri, dnerilerinden gok
elestirilerinde kendini gdsterir; bu da, onlar agisindan, kendi go-
riglerine gbre, her zaman yanlig biling olan biling karsisinda asin
bir giavensizlik anlamin igerir. Bu tutum, iktidar: her zaman egi-
timli yurttaslara, uzmanlik sahibi olan ya da hatta tarihin anlamu-
nin kalifiye yorumcularma saklamay: arzulayan cumhuriyetgi eli-
tin tutumuna pek yakindir. Guizot'dan Lenin'e, pek ¢ok entelektii-
el herhangi bir avangard adina konusmustur; burjuvazi, bir anda
gerekli egitime sahip olamayacak halkin avangard: degil miydi?
Devrimci parti de, cehalet, diglanmighk ve baskirun i¢ine hapsedil-
mis bir halki ve bir kitleyi aydinlatmayacak miydi? Entelektiieller,
her zaman, halk adina eyleme gegme arzulartyla halk tarafindan
yénetilme konusundaki ¢ekincelerini bir arada beslemislerdir.

Entelektiieller kargi-modernizm ve yalnizca elegtirel bir konu-
mun i¢ine ne denli kapanmuslarsa, sayilar giderek artan ve kendi
maddi kosullar1 teknik-ekonomik kadrolarinkinin ¢ok daha altinda
oldugundan dolay1 mutsuzlagan toplumsal-kiiltiirel kadrolar, &zel-
likle de egitimci ve égrenciler iizerindeki etkilerini de o denli gli¢-
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lendirmiglerdir. Ama, ayru zamanda da toplumun biitiinii tizerin-
deki etkilerini yitirdiler. Kargi-modernizmlerini tiniversite diinyasi-
na, hatta basin ve yayirun bir bolimiine oldukga rahat bir bigimde
dayattilar, ama televizyona kitaptan daha fazla zaman ayiran, ken-
dilerine elektrikli ev aletleri ve otomobil sahibi olma, tatile gidebil-
me ve ¢ocuklarini, kendi zamanlarinda ulagilmasi bile olanaksiz
olan tiniversitelere sokma olanagini vermis olan yasam duiizeyleri-
nin yiikselmesine duyarlh olanlarin olugturdugu o biiyiik kitle tara-
findan da agildilar. Bu kitle kiiltiiriinde ve medyalarin etkisinde
yalnizca konformizmi ve tecimsel tiriinlerin tiiketimini mi gormeli-
yiz? Bu yarg) da, en az, entelektiiellerin kitaplarmda, yalnizca ge-
reksiz birtakim karanlik laflar ve can sikici jargon oldugunu diigi-
nenlerinki kadar ytizeysel ve kabadir. Evet, "yliksek kiiltir"iin tiim
suglan sirtina yiikleyerek kovdugu o Ozne'ye kucak agan, gercek-
ten de, temel yaratim ve yayin amili televizyon olan, o kitle kiilti-
riddiir. Bu sekilde Ozne'ye déniig en tecimsel bigimleri alabilir, ama
ayni zamanda da, insan yagaminmn, dogum, agk, iireme, hastalk,
oliim, bir de erkekler ve kadinlar, anababalar ve ¢ocuklar, ¢ogun-
luklar ve azinliklar, diinyanin zenginleri ve yoksullan arasindaki
iligkiler gibi en dnemli sorunlarina iligkin olarak bazi heyecanlar,
yardimlagma ve disiinme hareketlerini dogurur. Her seyi gikara
baglayan ya da kiiltiirden bagka hi¢bir seyin adiru anmayanlar: ar-
tik ilgilendirmeyen toplumsal sorunlar, o kapidan kovulan sorun-
lar, egitim, saglik, gog, ve bunun gibi birgok sorunlarin parlamento
ya da universitelerin dért duvar arasinda oldugundan ¢ok daha
fazla uzmanlik ve heyecanla tartisildig: telev1zyonun bacasindan
geri gelmektedir.

Entelektiiellerin rolii, bu kitle kiiltiiriine sirt cevirmektense, bir
yandan o kiiltliriin tecimsel kullarumiyla miicadele etmek, 6te yan-
dan da yaraticaligin ortaya gikarmak ve onu demagoji ve kangikli-
ga karg1 korumak olmalidir. Bu da, ¢ogu zaman okur-yazarlar nii-
fusun geri kalanindan ayiran engellerin terk edilmesini ve 6grenci
gengligin, 6nden yonetilen bir mesleki egitimle, kargi-modernizm
ya da yasanilan deneyime agik olmaktan ¢ok tahakkiimcii bir ruh
tagtyan bir evrenselcilige baglilikla beslenen bir genel kiiltiir ara-
sindaki mesafeyi agmasiru gerektirir. Entelektiiellerin roli, bireyle-
rin kendi yagamlarinin edimcileri olma isteng ve giiclini arttirarak
Ozne'nin ortaya gikmasina yardim etmek olmalidir. Ozne, kargisin-
da, kendisini tiiketici ve degigken bir ortamda ¢ikarlarmin koruyu-
cusu roliine indirgeyen sistem mantigini bulur; ayni zamanda da,
toplumsal alanin ve o alanin gesitliliginin digina, topluluksal bir ge-
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lenegin hayali tiirdegligine ya da bir dinsel inanca dogru kagigin
tehdidi altindadir. Entelektiiellerin ana gorevi, Ozne'yle akiin, 6z-
gurliikle adaletin ittifakin1 kurmaktir. Paraya, iktidara ve hoggori-
stizliige kars: ellerindeki tek glig olduguna gore, akil adina niye ko-
nugmasinlar ki? Dayatilan diizenlere, aktarilan yasaklara ve kon-
formizmin tiim bigimlerine kars: neden Ozne'yi, bireyin kendi iize-
rine diisiinme hareketi olan 6zneyi savunmasinlar?

Asagt'daki entellektiieller, yani bireyden ve insan haklarindan
sbzedenler, yukaridakilerin, yani tarihin anlamindan bagka bir gey-
den s6zetmeyenlerin yerini almahdir. Entelektiieller ¢ok uzun za-
man, kendilerini aklin amilleri olarak sunan iktidarlarin cazibesine
kapildilar; zorbalara hizmet edenlere bugiin artik susmalann, di-
gerlerine de, iktidara kargi 6zglirliigd, talihlilerin dogru bilincine
karg1 da kisisel ve kollektif taleplerin 6zgiinlagiinii daha iyi savun-
malarin: sdylemek gerekir. Fransiz entelekttielleri kendilerini aklin
ilkeleri ve o ilkelerin tarihsel olarak gerceklesmesiyle 6ylesine 6z-
deglestirmislerdir ki, entelekttiiellerin bu ¢ehre degisiminin en giig
gerceklesecegi yer Fransa'dir. Bugiin, bireyin ve azinliklann, hatta
gogunlukiann, ézglrliiklerine dylesine kayitsiz kalmug olan tarih
felsefeleri, tipki hizmette bulunduklar: hiikiimdarlar gibi, oyun dis:
kalmustir ve onlarin o organik entelektiielleri kesinlikle giiven ver-
memektedir. Cogunlugun saygisiu kazanmug olanlar, zorbaliga di-
renmesini bilmis olanlar, muhalifler ve taniklar, éldiiriilen, hapse-
dilen ya da siiriilen, ¢ogu zaman da akildan bagka -o akil devietin
aklina doniistiigiinde bile- bir gsey diigiinmeyenler tarafindan ki-
¢imsenenlerdir. Onlann 6rnek tutumlari, yoksun kalmay: prog-
ramlanmadan daha iyi bilenlere, Tarih'in i¢indeki maceralann liriz-
minden ¢ok merhamete duyarh olanlara hitap eder. Entelektiiel ya-
sam, onca uzun zamandan beri en biyiik isi olan Ozne avindan
vazgegmeli ve anlami bilimin, bireyi de toplumun karsit: olarak
goérmemeyi 6grenmelidir.

Tam modernlik

Son bulmakta olan bu uzun yizyil, yalruzca XVIIL. ve XIX. yiizyil-
larin barigg)l umutlarindan sonra gelen bir kargasa ve 6fke donemi
degildir. Gergi, Francois Furet'nin deyimiyle Fransiz Devrimi'nin
bittigini duyumsuyoruz ve o devrimin iki yiiziincii yildéniimiinde,
devrim adina anilan ve akilda tutulan yalnizca Insan Haklar: Be-
yannamesi, yani Hiristiyan ve diinyevilesmis uzun bir dogal hu-
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kuk gelenegine bagh olan geydir; devrimin, devrimler ¢agmnn bag-
langicinin habercisi olan yani, yani mutlak bir iktidann kurulusy,
Terdr, devrim ruhundan polisiye iktidara gegis unutulmustur, ama
yine de yasanan arbedeler, herhangi birisinin, Aydinlanma'nin sa-
kin sularina doniis diigleri kurmasina izin vermeyecek denli derin-
dir. Bugiin, nasil ki ilerleme ve gelisme diiglerinin altiist ettigi bii-
yiik dengelere geri donmiiyorsak, modernlikten de post-modermnli-
ge gecmiyoruz. Bitmekte olan iki ylizyili tanimlamaya galistigimiz-
da, bu dénemi bir sirurh modernlik dénemi olarak degerlendirme-
liyiz. Modernlik, toplumun kendi etkinli§inin bir tiriinii olarak ta-
sarlanmasiysa, kendi kendisini "modern" olarak adlandiran dénem
aslinda yalnuzca kismen modern olmustur. Toplumsal yagsami din-
yanin diizenine baglayan bagi tamamiyle koparmamistir. Kendisin-
den oncekilerin tanrisal yaradiliga ya da toplulugun kurucu mi-
tos'una inanmus oldugu gibi, o da tarihe inanmistir. Buna kosut ola-
rak, iyi ve kétiiniin temellerini, bir tutumun topluma yararlihig: ya
da zararhiliginda aramigtir. Béylece evrenin ya da Tanri'min yasa-
sindan kurtulan insanlik, tarihin, akhin ya da toplumun yasasina ta-
bi kaldi. Insanla evren arasindaki iliski sebekesi kopmads; bu yari-
modernlik, bir de akilc: oldugu i¢in dogal diinya kurmayi disledi.
Kimilerine, diinyevilesme ve akla duyulan givenden kopug
olarak goriinen modernlik bunalimi, aslinda, kendisini hala seyle-
rin dogal, tannsal ya da tarihsel diizenine baglayan tiim zincirleri
atmig olan daha tam bir modernlige giris degil midir? Siurli mo-
dernlik déneminde, insan kendisini tanri sandi; kendi giiciiyle sar-
hos oldu ve kendisini, teknikten ¢ok mutlak iktidarin, modernlegti-
rici oldugunu iddia eden ama gergekte totaliter bir nitelik edinen
bir despotlugun demir kafesine kapatti. Ayni zamanda, XIX. ytizyi-
lin ortasindan itibaren, giderek modern. Ayni zamanda da, XIX.
ylizyilin ortalarindan itibaren, modernlik fikri, gitgide modernles-
me fikri tarafindan, kendiliginden, kendi iginden olamayacak bir
kalkinmay: saglamay: hedefleyen, ekonomik-olmayan ve modern-
olmayan kaynaklarin seferber edilmesi tarafindan értiildii. Bu iki
hareket, tim giicii 6zgiirlestirici roliinden kaynaklanan ilk modern-
lik imgesini silmek igin bir araya geldi. Eski rejimler ¢dziildiik¢e ya
da devrildikge, 6zglirlesme hareketleri titkenir ve modern toplum,
bir yandan kendi gliciiniin, 6te yandan ébiirtini kendi géziinde
canlandiriginin tarihsel ve kiiltiirel kogullariun tutsag: olur. XX.
yuziyhn sonuna varildiginda modernlik kaybolmusg, kendi 6z amil-
leri tarafindan ezilmistir ve yéniinii sasirmig bir post-modernlige
dogru donen hizlandirilmig bir avangardcihiga indirgenir. Post-mo-
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dernlik oyunlar: ve totaliter diinyanin korkungluklariyla ayni an-
da, icine girmekte oldugumuz daha tam modernlik de o ilk-mo-
dernligin bunalimindan dogmaktadir.

Daha dogrusu modern toplum, bugtin bir tercihle kars: kargi-
yadir. Aragsal eylemin ve tecimsel talebin manti§ina tamamen bo-
yun egebilir, diinyevilesmeyi her tiir Ozne imgesini silecek kadar
ileri gotirebilir, aragsal akilcilikla kitle tiiketimini aktarilan gele-
neklerin bellegi ve toplumsal normlardan kurtulmus bir cinsellikle
bagdagtirabilir. Oniinde agilan diger yol ise, akilcilikla $znellegtir-
menin, etkili olmakla 6zglirliiiin birlestirilecegi yoldur. Buna,
diinyanin pek ¢ok bolgesinde, topluluklarin savunulmasi ve ulusal
seferberligin galip geldigi de eklenecek olursa, bu ikinci yolun, asi-
r1 yararciliktan da saplantih kimlik arayigindan da ayni mesafeyle
ayrildig) anlagilir. Akil, tiretim ruhunu harekete gegirdigi andan iti-
baren ne ¢ikara, ne de piyasaya indirgenebilir. Ozne de, aklin eleg-
tirel ¢alismasindan ayrilmaz bir ézgiirliige cagrida bulundugu an-
dan itibaren, topluluga, kolektif Ben'e indirgenebilir. Liberalizm ve
kiltiirculiik bize, bir kez daha, parcalanmig modernligin ¢dziilmiig
dgeleri olarak goriiniiyor. Bu modernlik, ancak akilla Ozne'yi bag-
dastirarak varolur. Bu, ¢catigmalarla dolu, ama ortak bir bigimde in-
sanun yaraticiifm ve tiim 6zlerin ve diizen ilkelerinin reddini kay-
nak alan giigler arasindaki bir bagdagmadur.

Gergeklesen modernlik, tutumlar tanrisal yasaya uygunlukla-
r1 ya da toplumsal yararliliklariyla 6l¢mez; bireyin 6zne olma, ken-
di 6zglrliik ve yaraticilik bilincini arttirmay1 amaglayan toplumsal
eylem yetenegine sahip olarak taninma duygusu olan mutluluk di-
sinda bir amac yoktur. Bu kisisel mutluluk, bagkalar: igin mutlu-
luktan, onlarin mutluluk arayiglari ve mutsuzluklan agisindan
merhamet arayiglaniyla dayanigmadan ayn tutulamaz. Modernlik,
ancak suglulugun ve dinsel oldugu kadar siyasal bigimlere de bii-
rinen bir kurtulug umudunun golgeleri dagildiginda yerlesebilir.
Ozne'nin olumsuzlanmasindan ayrilmaz nitelikteki salt elegtirel
diiglinceler her zaman modernlige karsidir ve gogu zdman da Var-
ik 6zlemiyle giiglenen bir karsi-modernizm tarafindan harekete
gegirilir. Tersine, madem ki, yalnizca tiiketim yoluyla bitiinlesme-
ye ve ¢atigmalarin ortadan kaldirilmasiyla uzlagmaya gagrida bulu-
nan diistincelerden sakinmak gerekir, mutlulugu kabul etmenin de
vakti gelmemis midir? Erkekler duyguya, mahremiyete ve gelene-
ge kars: akilla 6zdeslesmigken, Italya'da Simonetta Tabboni'nin
arastirmasinin gostermis oldugu gibi, “modern” kadinlar hem aklin
araglarini denetleyebilmeyi, hem de, bedeni ve ruhuyla, bir Ozne
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olma mutlulugunu yagamayi arzuladiklarina gére, modern diinya-
y1 bir kadin diinyas1 yapan, onca zaman karsit olarak goriilen akilla
Ozne'yi birlestirmenin gerekliligi degil midir? Modernlik, ne fetih
ruhu, ne de o ruhun gileciligiyle yetinir; denge, topluluk ve tiirdeg-
lik 6zlemiyle geligkilidir. Aym zamanda hem 6zgiirliik, hem calig-
ma, hem topluluk hem bireysellik, hem diizen, hem harekettir. Ay-
rilmig olaru yeniden bir araya getirir ve her zamankinden daha teh-
likeli bir bigimde teknikler diinyasiyla kimlikler diinyasimi ayirma
egilimindeki kopma tehditlerine karg1 miicadele eder.

Parkurlar

Bu fikirler benim 6nceki kitaplarimda sunduklarimin devami m,
yoksa karsiti mi?

Bir toplumun bilgi, iiretim ve ahlak alanlarnda kendi normla-
rinu iiretmek i¢in bagvurdugu kiiltiirel modeller biitiintinii tarihsel-
lik olarak adlandirdim. Bunlar, kendilerine gesitli toplumsal kate-
gorilerin ¢ikarlarina uygun bir toplumsal bigim vermek icin miica-
dele eden toplumsal hareketler arasindaki ¢atismalarin hedeflerini
olusturan kultirel modellerdir. Bu ifade de agikca tarihselcidir:
Toplumsal diizen ve demokrasinin genel sorunlarmu dikkate al-
maz; izledigi yol siyaset felsefesinin yolu degildir; toplumu ¢alis-
masy, liretimi kendi lizerinde etkili olma glictiyle tarumlar. Dolay:-
siyla sozettigi, genel olarak toplum degil sanayi toplumudur -sonra-
da sanayi-sonrasi toplumu olmustur. Marksist diislincenin, ya da
daha basit olarak marksizmin etkisindeki bir ekonomik ve toplum-
sal tarihin, izerindeki etkisi apagiktir. Benim tirettigim toplumbi-
lim modernlik diisiincesi i¢inde konumlarur. Ve bugiin, benim igin,
toplumu kiiltiirel ve ekonomik yatirimlarimn bir Griini: olarak go-
ren bu toplum goriigiinden vazgecmek de, tipki Ozne fikrinden
vazge¢mek kadar olanaksizdir. Toplumsal hareket fikri tarihselci
bir yaklagima dayarur ama, her zaman ve hep ayn giigle, Ozne'ye,
yani, kendisini ya 6z iradelerinin, ya da dogal olarak goriilen bir
gerekliligin amiline déniigtiiren egemen giicler tarafindan bagimli-
lik ve yabancilasmayla tehdit edilen bir toplumsal edimcinin 6z-
giirliik ve yaraticlligina gonderide bulunmaya davet etmistir. Bu da
edimciye ancak tarihsel gerekliligin amili oldugu takdirde 6nem
veren Marx ve Lukacs'm diigiincesine sirt geviren bir yaklagimdir.

Tarihsellikten s6z ettiimde, anlatmak istedigim, tarihsel ev-
rim igindeki, tinin ya da tretim giiclerinin gelismesi dahilindeki bir
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konum degil, tarihsel bir deneyimin yaratilmasidir. Belki de bu
sdzcugi, kokenindeki anlamindan saptirarak yeniden ele almakla
hata ettim. Her haliikdrda bu, evrimci bir goriiyle baglan kopar-
mak amaciyla yapilan bilingli bir se¢imdi.

Bugitin, tarihe duydugum giivenin yiprandig1 dogrudur; insa-
n1 artik emekgi ya da yurttagla 6zdeslestirmeyi kabul etmiyorum.
Evet, totaliter devlet ve iktidarm tim aygitlarindan, iki Welfare
State kusaginin vahsiligini oldukga azalttig: bir kapitalizmden daha
¢ok tirkityorum. Evet, adaletsizligi ortadan kaldirmasa bile demok-
rasiyi, her zaman mutlak bir iktidar1 basa getiren devrime tercih
ediyorum. Ama, bugiin ben eski benin, yani Hitler'in éliiminden
az sonra Universiteye baglayan gencin tipki kopyas: degilsem, buna
neden olan higbir gey, yasamimda biiyiik bir siireklilik oldugunu
goérmemi engellemiyor. Bu stireklilik, yalnizca kisisel yagsamimda
degil, kendimi giderek daha agik bicimde ait gérdigiim ve Augus-
tinus ve Descartes tarafindan, Insan Haklar1 Beyannamesi ve iggi
hareketinin kimi militanlar: tarafindan, Latin Amerika'nin modern-
legtirici entelektiielleri ve Solidarnosc (Dayanigma) tarafindan yo-
neltildigimi hissettigim uzun ve ¢ogul bir gelenekte de kendini
gosterir. Bu saydiklarimin timd, kurulu dizene karsi, toplumsal-
olmayan -ki bunu, Locke'un miiridleri érneginde bile tinsel olarak
nitelemek gerekir- bir karsi ¢itkma ve eylem ilkesini qikardilar. Ti-
mii, akilcilagtirmadan ayrilmaz olan modernligi kabul ettiler, ancak
teknik ve idari eylemin kendini begenmigligini, direnis, muhalefet
ve insan 6znesinin 6zglirliigiiyle karsiolumladilar.

Isci hareketini, ilerlemeye duyulan tarihselci giivenle yiikli
sosyalizmden ayr tutarak, is¢i 6zerkliginin ig érgiitlenmesine kargi
savunmasi olarak ¢dziimledim. Sonra sanayi-sonrasi toplumunu,
maddi mallarmn iiretiminin sahip oldugu temel yeri kiiltiirel malla-
ra biraktif1 ve ana gatismanin Ozne'nin savunulmasiyla iiretim,ti-
ketim ve iletigim sisteminin mantigin karsiolumladig1 bir toplum
olarak tanimladim. Bugiin, modernligi akilcilikla oldugu kadar 6z-
nellikle de tanimhiyorum. Yetigkinlik yasamimin basinda, kendi il-
kemin stirdiirdiigii sémiirgeci savaglara kars: yapilan protesto ve
niimayislere etkin olarak katildiktan sonra, kendimi, 1956'da Buda-
peste, 1968'de Prag ve 1980'de Gdansk'ta komiinist diktatdrligi
reddeden entelekttieller ve iscilerin kardesi olarak gordiikten, Ma-
yis 1968'de arkaik bir ideolojinin arkasindan, gikardan gok kisilik
ve kiiltiire ¢agrida bulunan yeni kars1 gtkma bigimlerinin filiz ver-
digini dogruladiktan ve Latin-Amerika'da adaletsizlik ve diktatér-
likle, kolektif eylemi yikan hiper-leninist gerillalar olusturarak de-
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gil demokrasiye ¢agrida bulunarak miicadele edenleri savunduk-
tan sonra bu yolu izlememem miimkiin milydii? Sik sik ¢aligma-
mun merkezini olugturmug olan toplumsal hareket fikri, siuf miica-
delesi fikrinin radikal bigimde karsitidir, ¢linkii sinif miicadelesi
fikri tarihin mantifina ¢agrida bulunur; halbuki toplumsal hareket
fikri, tarihin sozde-yasalarina karg1 oldugunda bile Ozne'nin ézgiir-
ligiline davet eder.

Ozne ahlaki ya da dzgiirliigiine génderide bulunmakla séyle-
min gabucacik yiprandigini bilmez degilim; ama tarihe ve akla gag-
nda bulundugunda daha mu az yiprarur, daha mi tehlikesizdir? Bu-
giin, gerek Ozne fikrini saf dis birakan bir tiiketim toplumuyla, ge-
rekse inananlar siyasal polise doniistiiren yeni-toplulukgu rejim-
lerle yetinmek, bana aymi derecede olanaksiz gdriiniiyor. Hem
yagmurdan kagip hem de doluya tutulmamak igin gerekli olan,
araya belli bir mesafe koymak, yani insani, biling ve direnis, giig ve
yetenegine giivenerek, toplumsal rollerinin ve aidiyetlerinin &tesin-
de savunmak degil midir? Son bulmakta olan ytizyl, tarihe ya da
gelismeye glivenmemize olanak tamimayacak kadar siddetle dolup
tagmugtir. Iste o yiizyil simdi, daha algak ama daha ikna edici bir
sesle bizi teknikler, kararnameler ve tiiketim mallar1 ormaninda bi-
reysel ve kolektif alanlar agmaya ve higbir seyi ozgurluge tercih et-
memeye davet etmektedir.

Kimileri bu diigiincenin de, 70'li yallarin sonunda kuramsal ifa-
desi olmay1 istedigi yeni toplumsal hareketler kadar dayaniksiz, ki-
nigan oldugunu, diistinecektir. Bu kisiler, o hareketlerin, XIX. ytiz-
yildaki siyasal, iitopyac: sosyalizm tarikatlarindan daha uzun
émiirlii olmadiginu ve Ozne'ye gagrinin gergek toplumsal ve siyasal
edimcilerin yoklugunu gizlemekten bagka bir sey yapmadigin ka-
bul etmememenin olanaksizligim belirtirler. Beni elestirenlerden
bazilari, kuskusuz, Tanri'dan medet ummanin da, tipk: akil ya da
tarihe tapinma gibi tehlikelerle, 6zellikle de teokratik baskiyla yiik-
li bulundugunu ama bunlarin uluslan ve toplumlar: harekete ge-
¢irmis oldugunu sdylerler. "Sizin Ozne'ye cagriniz o biiyiik ayak-
lanmalarin silik bir kopyasi, gatigmadan ¢ok giivenlik, degisimden
cok diizen kaygis: tagiyan yeni orta smifin endigelerinin ahlaksal-
lagtiric1 ifadesi degil midir?" derler. Bu suglamalar gergegi carpitir.
Program ve siyasal aygitlarin egemenliginde gegen uzun bir ylzyil-
dan sonra, bunlann ¢okiigii etiklere ve 6zgiin olarak toplumsal olan
hareketlere, simdiden iyice dolu olan bir alan agar; hala ters bir yo-
ne, yani sanayi toplumunun 1giklan ve giirtiltilerinin kaybolmakta
oldugu y6ne bakanlar bunu segemezler.
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Benim diisiincem de, farkly, hatta kimi zaman karsit birtakim
diistinceler gibi, yalnizca yeni fikirlerin degil ayn1 zamanda da, ye-
ni bir diinyanin hedefleri, edimcileri ve ¢atigmalarini ortaya gikaran
bireysel ve kolektif her diizeyde pratigin anlamini gikarmaya ¢ali-
sir. Yuzini kér ve giigliilige dénmiyg stratejik tutumlarin yaninda,
diinyamiz 6zgurlestirici ttopyalarla, topluluksal savunmalarla,
erotik imgelerle, insanhga yardim kampanyalariyla, bagkasinin ba-
kisiu aramalarla, yani, hem akil hem 6zgilirliik, hem mahremiyet
hem topluluk, hem baglanma hem baglarini koparma olan bir Oz-
ne'nin icadinin dort bir yana dagilmug pargalariyla doludur. Bu ki-
tap, kendini Ozne'nin tarihten yitip gitmesinden énce hicbir zaman
bir anita doniigmeyecek olan bu gehresini yeniden olusturmaya
adamustir. Yalnizca fikir tarihine ait degildir bu kitap, glinkii fikir
tarihi toplumsal ve kiiltiirel tarihin yalnizca bir bélimiidiir/ parga-
sidir ve insanlarin tutumlarinin anlam, sanat ve diigiincenin yara-
timlarinda oldugu kadar giindelik pratiklerde ve 6rgiitlii kolektif
eylemlerde de mevcuttur. Birgok séylem ve bir¢ok yeni pratik bizi,
kapitalist ve sosyalist birikime eglik etmig olan tarihselci diigtinceyi,
sanayi toplumunu ve ideolojileri artik arkamizda biraktigimiza
inandirmigtir; tam bir modernlige girdigimizi kabullenmenin ve
simdiden iginde yeni toplumsal edimcilerin, yeni bir kiiltiiriin, yeni
yasanmis deneyimlerin ortaya ¢ikti1 zaman ve uzami tanimann
vakti gelmedi mi acaba?

Evre

Tlerlemeye giivenimiz kalmads; zenginlesmenin kendisiyle birlikte
demokratiklesme ve mutlulugu getirecegine artik inanmiyoruz.
Aklin 6zgiirlestirici imgesinin ardindan, karar giiciinii tepede yo-
gunlastiran bir akilcilagtirmaya iliskin kayg verici izlek geldi. Git-
gide, biiyiimenin dogamn temel dengelerini yikmasindan, diinya
dizeyinde egitsizlikleri artirmasindan, herkese yipratici bir degi-
siklik yarisiu dayatmasindan korkuyoruz. Bu endiselerin ardinda
daha da derin bir kusku beliriyor: Acaba insanlik dogayla olan itti-
fakini yikmakla, kendisini geleneksel baskilardan kurtulmug ve
yazgisimin efendisi zannettigi bir anda yabamillagmakla mi meggul?
Kimileri geleneksel toplumu, bu toplumun kodlan, hiyerarsileri,
torenlerini 6zlityor; bu Kigilerin sayisy, dzellikle de modernlegme-
nin digaridan geldigi, sémiirgeciler ya da aydin bir despot tarafin-
dan getirildigi tilkelerde daha fazla. Birtakim bagka kisiler, insanla-
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r1, yasalari evreni yoneten yasalarla ayru olan akl gelistirmeye da-
vet eden, laik ya da dinsel, akilal diinya goriistine geri doniiyor.
Bunlar, bilginin insanlar1 hem tutkulardan, hem cehalet, hem de
yoksulluktan kurtaracagin sdyliiyorlar. Bilim insana, ancak onu
diinyanin nesnel yasalarina tabi kildig: igin gii¢ verir. Bu tutum,
ozellikle, her seyden 6nce akilcilagtirma bigiminde tanimlanan bir
gelismede temel rol oynamus iilkeler ve toplumsal kategorilerde
kargimiza gikiyor. Son olarak da, bazilari, 6zellikle toplumsal diize-
ne inaniyor, yani kazanilan cikarlara ya da ayricaliklarin savunul-
masina degil de ortak iyiligin aragtirilmasimna inamiyor ve ¢ogu za-
man toplumu, dogal kiimelerinkini andiran yasalarini kegfetmenin
ve o yasalara uymanin gerektigi, dogal, mekanik ya da organik bir
sistem olarak algihiyor. Bunlarm tiimii ele alindiginda, aralarinda
karsitliktan ¢ok ortak noktalar oldugu goriilir: Hepsi, ayni zaman-
da da dogal olan toplumsal bir diizeni yeniden kurmaya ve insan-
lari, akla boyun egdirme yoluyla diinyayla uyumlu kilmaya gaba-
lar.

Toplumbilim, bu yitik birlik arayiginda her zaman 6énemli bir
rol oynadi. Fransa'da, Comte'dan Durkheim'a stirekli/istikrarli bir
gabanin sonucu, modernligi toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesmeyle
bagdagtirma amaciyla dogdu toplumbilim. Bugiin, kapitalizm ve
emperyalizm kargit1 toplumsal hareketlerin totaliter rejimlere do-
niigmesi, ¢ok kiginin, daha agik secik bir bicimde gecmise donmesi
ve modernligin toplum biliminin yerine, tipk: Sienna Sarayi'ndaki
freskinde Ambrogio Lorenzetti gibi, iyi y6netim tizerine diisiinen,
béylece toplumsal kategorileri, Tocqueville'den Marx'a modernli-
gin onca diigliniiriiniin yaptiginn tam tersi bir hareketle, siyasal ya
da ahlaksal ¢6ziimlemeye tabi kilan, siyaset felsefesini koymasiyla
sonugland1.

Ancak bu yarutlarin higbiri, ayn1 zamanda hem bir 6zgiirles-
me/kurtulug, hem de bir tehdit olarak yagadigimiz insanla doganin
ayrigmasin: ortadan kaldirmay: bagaramaz. Kolektif gliciimiiz dyle-
sine artts ki, artik dogayla uyumlu yagamanin ne demek oldugunu
bilmiyoruz; beslenmemizden oyunlarimiza, makinalarimiz da da-
hil olmak tizere, neredeyse her sey bilim ve teknigin bir tiriinii, ve
neredeyse hi¢ kimse, yeni hayirlarini/nimetlerini bekledigimiz bi-
limsel kesif yarisin: durdurmak istemiyor. Ayru zamanda iktidarin
her yerde oldugunu ve toplumun hukuku ve ahlak: temel alan ku-
rumlardan ¢ok ekonomik rekabetin gerekleri, planlamacilarin prog-
ramlari ya da reklam kampanyalar: tarafindan yénetildigini hisse-
diyoruz. Ayni zamanda hem teknik, hem iktidar, hem igboliimii
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hem de kaynaklarin yogunlagmasi olan toplum, giderek toplumsal
edimcilerin degerleri ve taleplerine daha yabancilasiyor. Kitle ya
.da tiiketim toplumu fikri sanayi toplumu fikrinin yerini aldiysa,
bunun nedeni, sanayi toplumu insarnu bir emekgi olarak, yani tire-
tim sisteminin kullandig1 baglamda tanumlarken, tiretim diinyasiy-
la tiiketim diinyasiun ayriimasinn farkina varmasidir.

Artik, siyasal kurumlann gevresinde diizenlenmig bir toplumu
secemez olduk. Bir yanda, ekonomik, siyasal ya da askeri yonetim
merkezlerini goriiyoruz; 6te yanda gereksinimin 6zel diinyasin.
Sistemle edimci arasmda her tir iliski yok olmus gibi. Yasamimiz,
kismen, diinya pazar tarafindan belitlendigi, kismen de bir kisisel
yasam, kigiler arasi iligkiler ve kiltiirel gelenekler diinyasimnin igine
kapatildig igin, artik bir topluma, bir toplumsal sinif ya da ulusa
ait degiliz. Daniel Bell, liretim, tiiketim ve siyasal yonetimin, birbir-
lerinin karsiti normlar tarafindan yonetilen ayr diinyalar olugtur-
dugu toplumlarm ¢okiisiinden kayg: duymakta haklidir. Piyasa,
toplumsal normlar ve kiiltiirel degerlerin yerine rekabeti koyarken,
kigisel tutumlar da toplumsal katilimmn yerini kimlik takintisiyla
doldurmakta ve toplumlarimiz giderek daha az esgiidiimlenen bir
topluluklar, alt-kiiltiirler ve bireyler kiimesine doéniismektedir. Pi-
yasadan esen tim riizgérlara agik olan bir diinyada, tipki bireysel
kimlik gibi kolektif kimlik de dayaniksiz, kirilgan oldugundan, pi-

_yasayla 6zel yagsam arasinda, hdld kamu yasammin yikintilarimin
goruldigii ve toplumsallagmanin geri attigr her adimda giddetin
bir adim daha yaklagtif1 bir no man’s land uzarur.

Tek'e ve diinyanin diizenine duyulan 6zlemin bos gériindiigt
ve edimciyle sistemin tamamen ayrigiminin yabarul bir 6znellikle
dayatilan bir diizeni, biitiinlestirmeksizin bir arada yasathig: bir
duruma nasil bir yanit getirilebilir? Okumus oldugunuz bu kitap
bu yamti aramistir. Once Aydinlanma'nin iyimser maddeciligi,
sonra, daha da ok, llerleme felsefeleri tarafindan ige atilan, Huristi-
yan ve Descartes'q1 (kartezyen) ikiciligin gerilemesini, ardindan da,
Nietzsche'den Frankfurt Okulu ve Michel Foucault'ya degin tarih-
selcilige gosterilen kargi-modern tepkiyi izledikten ve sonunda, de-
gisimden bagka higbir seye inanmayan akilc1 yeni-liberalizmle geg-
mis kiiltiirlerin imlerini bir araya getirerek derme gatma bir seyler
yapan post-modernist 6znelciligin kopugunu saptadiktan sonra, bu
kitap, modern toplumun pargalanmasini énlemenin tek yéntemi-
nin, modernligin timilyle akilcihga dayanmadigini kabul etmek
olacag ve modernligin, kékeninden bu yana, akilla Ozne'nin, hatta
daha da kesin olarak s6ylemek gerekirse akilcilaghirmayla dznelleg-
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tirmenin birbirinden ayrilmasi -ama ayni zamanda da birbirini ta-
mamlayicihigi- ile tarumlandig: fikrini 6nerdi. Bu fikir, teknik ve
ekonomik akilciigin 6znelligi giderek daha gok yiktigini dikkate al-
maktansa, modernligin nasil Ozne'yi -o Ozne ki, ne birey ne de top-
lumsal 6rgiitlenme tarafindan kurulan Kendi (Self)'dir, ama bir bi-
reyin edimciye, yani kendi konumunu, tutumlariyla yeniden tiret-
mektense dontigtiirebilecek glice sahip bir amile donustiigii calis-
madir- Urettigini gosteriyor.

Bu disiince, Freud'un, kuraminda da, pratiginde de, Bu'yla
Ustben in kaba kargitligini agmaya ve onun gibi stirekli Ben'i in ve
bagka bir sey olmayan bir Ich'in temelini bulmaya ¢aba gosterdigini
kabul ettigimiz takdirde, ger¢ek anlamiyla toplumbilimden degil
Freud'un yapitindan hareket ederek kok vermistir.

Ozne'ye gagn akilcilagtirmaya kargt bir konum alip kimlik sap-
lantisina ya da bir toplulugun igine kapanmaya dogru bozulma
gosterebilir; 6zgurliik ve elegtirel bir gii¢ olarak akla baglanma is-
tenci de olabilir. Buna kogut olarak, akil, para, karar ve bilgi akinla-
rin1 denetleyen yénetim aygitlariyla 6zdesleserek Ozne'yi, yani bi-
reyin edimlerine vermeye ¢alistigi anlamu yikabilir. Ama ayn za-
manda da, akil mantgina degil iktidarin mantigina tekabiil eden
kaynaklarin yogunlasmas: kargisinda Ozne'nin savunmasinr iistle-
ner: toplumsal hareketlerle de ittifak kurabilir.

Bu kitabin getirdigi kesin yarut, gerqekten de birbirine yabanci
ya da diigman bir hal alabilen Ozne ve aklin ayni zamanda da birle-
sebilecekleri ve bu birlesmenin amilinin toplumsal hareket, yani
Ozne'nin kisisel ve kiiltiirel savunmasmin, akli kendi gikarlarina ta-
bi kilan iktidara kargi yonelen kolektif eyleme doniismesi oldugu-
dur. Boylece, diinya diizeyine yayilmig bir ekonomiyle 6zellestiril-
mig bir kiiltlir arasinda her tiir igerikten yoksun birakilmus gibi g6-
riilen toplumsal bir uzam yeniden hareketlenir. Toplumsal yagami
kurumlar ve toplumsallagma mekanizmalarinn iligkisi bigiminde
tanimlayan eski tanim, modernligin galip gelmesiyle birlikte nasil
yikilmugsa, o modernligin gergek igerikleri de, Ozne'nin dogrulan-
masinin tagiyicilar olan toplumsal hareketlerin hem aygitlarin gii-
ctindi, hem de kimlik saplantisini geri itme yetenegine giderek daha
bagli bir hal alir. Bu kitabin iigiincii kismu, Ozne kavramlariyla top-
lumsal hareketin igte bu bigimde 6zdeglesmesinin gevresinde olus-
turulmustur.

Modernlik tarihi, bizzat Erasmus'un bile asamadig1 Rone-
sans/Reform karsithgindan beri akil ile Ozne'nin gifte dogrulanma-
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st'min tarihidir. Toplumsal hareketler, devrimci burjuvazinin hare-
ketleri, sonra igci hareketi, son olarak da amaglan ekonomik ol-
maktan ¢ok kiiltiirel olan yeni toplumsal hareketler, ylikselen bir
bigimde, bir yandan akilla toplumun, éte yandan da Ozne'yle bire-
yin bagdagtirimasina, giderek daha dogrudan ¢agrida bulunurlar.

Her ne kadar, herkes, ister dinsel, ister siyasal ya da hukuksal
olsun, toplumsal biitiinlesme yararina bir baskiy: iginde hissetse
de, vardigim bu sonuglar bir toplumsal diizen ya da tarih felsefesi-
ne her tiir geri doniisti dislamaktadir. Ama, yaklagik ytiz yildan be-
ri diinyarun lizerine ¢oken ve onu, toplama kamplari, din savaglan
ve siyasal propagandalarla kaplayan totalitarizmin egilimlerine
kars: korunabilmek i¢in de boyle bir bedel 6denmesi gerekir. Mo-
dernlik timlGgiin (totalite) higbir bigimine uymaz ve 6zgiirliik yo-
lunu agik tutan, akilla Ozne'nin ne kesintiye ugrayan ne de biten
diyalogudur.






Terimce

Akliselim: Lucidité, akla uygun yargilama yetisi, bilingli, akile
davranma yetenegi, sagduyu.

Amil: Agent (baglamina gore, bazen "memur” olarak da kullanil-
mustir). Yapan, eylemde bulunan; kimi olaylarin ortaya ¢ik-
masina aracilik eden; neden, etken gibi anlamlar da bulu-
nur.

Aragsalalik: Instrumentalisme. Bilimsel yasa ve kuramlarin, diisiin-
ce, mantik ve ahlak bigimlerinin yalnizca birer arag¢ oldugu-
nu savunan goriis. ABD'de, William James'in (1842-1910)
pragmaciigini geligtiren John Dewey (1859-1952) tarafindan
ortaya atiimigtir.

Asin- Hyper- (Yunanca "huper” ; "lstiinde", "6tesinde"” 'den gelir).
Bir seyin, olmasi gerekenin ustiinde, olmas: gerekenden faz-
la, abartili oldugunu belirtmek igin kullarulan 6nek.

Ben: Moi. Bireyin 6znel biitiinliigii, bilingli bireyin, kendini diger-
lerinden ayirdetmesini saglayan biittinliik. Freud'un 6greti-
sinde, insanin ruhsal bitiinligiini olugturan ve ruhun ¢6-
ziimlemesi igin 6nerdigi ti¢ kerteden (Ben, Ustben, Bu) biri.
Psikolojide "biling"le 6zdeg goriiliir.

Bircilik, Tekgilik: Monisme. Gergekligin temeli olarak yalnizca tek
bir ilkeyi benimseyen diinya goriigli; hergeyin bir birligin
pargalari oldugunu kabul eden goriis. Ikicilik kargit1.

Bu: Ca. Bilingdis itkiler biitiinii. Freud'un 6gretisinde, insamun ruh-
sal blitiinliiglint olusturan ve ruhun ¢éziimlemesi igin 6ner-
digi iig kerteden (Ben, Ustben, Bu) biri.

Cismani: Temporel. Dini bir inarugla ilgili diiglincelere bagh olma-
y1p, yalmzca maddi temellere dayanan. Ruhani kargit1.
Cilecilik: Ascétisme. Torelere iligkin ya da dinsel amaglarla, dogal

egilimleri, i¢gtidiileri yenmek, bastirmak igin yapilan ¢alig-
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ma; dinsel ahlak baglaminda, giinahlan bagiglatmak {izere,
bunun karsilig: olarak (kefaret) bilingli bicimde ac1 gekme.
Baglamu genisletilerek, belli bir amaca ulasabilmek igin, bi-
lingli olarak 6zveride bulunma anlarmu da ytiiklenebilir.

Deneycilik: Empirisme. Bilginin tek kaynaginin deney oldugunu
ileri siiren, anlikta deneyden gelmeyen higbir sey olmadigin
savunan dgreti. Akilcilik kargiti.

Diinyevilegtirme: Sécularisation. Bir seyin, davranigin ya da kuru-
mun, uhrevi, ruhani niteliginden ¢ikartilip, diinyevi, laik bir
nitelikle donatilmasi. Laiklestirme.

Edimci: Acteur. Herhangi bir edimde bulunan kisi, kiime ya da ol-
gu. Toplumsal etkilesimde bulunan kisilerin ya da kiimele-
rin herbiri.

Etik: Ethique. Ahlak felsefesi, insanin kisisel ve toplumsal yasamun-
daki ahlaksal davramslarina iligkin sorunlari inceleyen felse-
fe dal.

Hazcailik: Hédonisme. Yasamun ereginin haz oldugunu, hazzin en
{istiin "iyi" oldugunu savunan greti. Ilk kez, Sokrates'in &g-
rencisi ve Kyrene Ekolii'niin kurucusu Aristippos (1.0. 435-
355) tarafindan ortaya atilmig, daha sonra Epikuros tarafin-
dan tinsel hazlarin 6ne ¢ikariimasiyla basgka bir boyut kazan-
magtir, -

Ikicilik: Dualisme. Birbirinden farkli ve bagimsiz, birbirine indirge-
nemeyen, yanyana ya da birbirinin karsismda yeralan iki ana
ilkenin varhigini kabul eden goris. Tekgilik karsiti.

Ikilik: Dualité. 1ki seyin, ilkenin bir arada varolmasi durumu.

Karst-: Anti-. Ozellikle bir diiglince ya da davranig sistemi/kalibi-
na baglihk ya da uygunlugu belirten sifatlarin kargitin: olug-
turmak, o sistem/kaliba kars: gikan kisi, kiime ya da davra-
ruglar belirtmek i¢in kullanilan 6nek: Kargi-modern, karsi-
akilel, kargi-komiinist gibi.

Kayirmacihk: Clientélisme. Kamu yasaminda, 6zellikle de siyasal
ve idari alanlarda, nesnel olctitlere bagvurmak yerine, gogu
zaman da kural ve yasalan gigneyerek ya da saptirarak, kisi-
sel, mesleksel, siyasal ya da toplumsal gevreye ayricalik tani-
ma durumu. Tarafgirlik, partizanlk.

Kokusmusluk: Corruption. Kamu yasaminda, 6zellikle de siyasal
ve idari alanlarda, gorevlerin, maddi ya da manevi kisisel ¢i-
kar amaciyla kotiye kullanilmasina, kayirmaciliga géz yu-
man sistem. Riigvet, yolsuzluk, vb.'nin genellestigi diizen.

Olguculuk: Positivisme. Arastirmalarinu olgulara, gerceklere daya-
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yan, metafizik agiklamalar kuramsal olarak olanaksiz, pra-
tik olarak yararsiz goren felsefe goriisii. Kavram olarak ilk
kez Auguste Comte tarafindan ortaya atilmig olmakla birlik-
te, daha 6nce D. Hume, D'Alembert, Mill, Spencer tarafin-
dan da sistem olarak belirtilmistir.

Onceleme: Anticipation. Bir seyi, gereken zamanmndan énce yap-
mak, one almak, takdim etmek.

Ozdeglesme: Identification. Kendini bir baska sey, kisi, durumla 6z-
deg gorme; kimligini o sey, kisi, duruma gore belirleme du-
rumu.

Oznellegtirme: Subjectivation. Ozne haline getirme; 6znel bir nite-
lik kazandirma.

Ruhani: Spirifuel. Maddi seyleri degil, dinsel ve ruhsal seyleri te-
mel alan; dine ve mezhepe iligkin. Cismani karstt1.

Sezgi: Intuition. Dolaysiz kavrayis; bir baglantinin birdenbire, her-
hangi bir araciya gerek duyulmadan anlasilmasi. Gidimli
diiglincenin, usavurmann karsitz.

Sozce: Enoncé. Bir konugmacinun iirettigi, iki susku arasinda yer
alan s0z zinciri pargasi; sézceleme edimiyle ortaya ¢ikan
soylem.

Sozceleme: Enonciation. Sozce liretme edimi; bireyin sdzceleri belli
bir baglam ve durum iginde gerceklestirmesi.

Tabula rasa: Tabula rasa. Insan anliginin dogum anindaki durumu-
nu belirtmek icin John Locke tarafindan ortaya atilan Latin-
ce'de "Diiz levha" anlami tasiyan terim. Dogustan bilginin
olamayacagini belirtmek tizere kullarlmistir.

Tarihselcilik: Historicisme. Her tiirden olayin agiklamasiru tarihsel
siiregle baglantilandirma egiliminde olan diigiince akimu.

Tekgilik: Bkz. Bircilik.

Toplumbilimselcilik: Sociologisme. Tarihselcilik'le yéntemsel ola-
rak benzerlik gosteren ve toplumbilimin gelismesiyle birlik-
te, her tiirden olayin agiklamasini toplumbilimle baglant:-
landirma egiliminde olan diigiince akimi.

Toplumsalligin bozulmasi, ¢oziilmesi: Désocialisation. Kisi, kiime
ya da olgunun toplumsallik niteliginin ortadan kalkmas:.

Tiamcinsellik: Pansexualisme. Herseyi cinsellikle agiklama egili-
mindeki goriis.

Tiimliik: Totalité. Pargalar: birbirine bagh olan biitiinliik.

Uzlasma: Consensus. Bir toplulugun dyelerinin gerek birbirlerine
karsi davranig bigimleri, gerek rolleri, sorumluluk ya da gé-
revleri, gerekse disaridaki kisi ve topluluklarla iliskileri ko-
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nusunda olusturduklar: olumlu anlagma, fikir birligi.

Ustben: Surmoi. Ruhsal yapinin, sugluluk duygusu yaratabilecek
nitelikteki itkiler kargisinda bir savunma mekanizmasi ola-
rak "ben" lizerinde bilingdigma bagh olarak etkili olan boli-
mii, Freud'un 6gretisinde, insamin ruhsal biitiinligiini olus-
turan ve ruhun ¢6ziimlemesi icin 6nerdigi g kerteden (Ben,
Ustben, Bu) biri.

Yaradancilik: Déisme. Tanr1'ya inanan ama herhangi bir dinin 6gre-
tisi ve kurallarini benimsemeyen disiince ve inang, tanrinn
evreni yarattifina, ama ondan sonra onu, kendi yasasmna go-
re igletmek tizere, kendisine biraktigina inanan &greti.

Yararcilik: Utilitarisme. Yagsamin her diizeyinde yarari temel ilke
olarak géren diigiince akimu.

Yiiceltme: Sublimation. I¢ gatigmalar yaratan kabul edilemez nite-
likteki itkilerin toplumsal olarak kabul edilen degerlere d6-
nistirilmesi.

Hazrlayan:Hiilya Tufan
Kaynaklar:
Tiirk Dil Kurumu Sozliigii.
Orhan Hangerlio§lu, Felsefe Sozliigii.
Prof. Dr. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii.
Prof.Dr. Berke Vardar, Agiklamalt Dilbilim Terimleri Sozltigii.
Petit Robert -1.
Larousse "Lexis”.
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