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Kéopegin Ablak:

Onsoz Yerine: Kopegin Ahlak,
Devletin Gergegi ve Ozgiirliik

Dogdugumuzda diinyay1 hazir buluruz. Bizden énce, bi-
ze sorulmadan olusmug, olusturulmus bir dil, kiiltiir, gele-
nek, sosyal ve siyasi iligkiler matrisi bir diinya bizi bekliyor-
dur. Dili 6grenmenin, digimizdaki diinyayr anlamlandirmaya
baglayabilmenin maliyetini 6deyerek, dili grenirken, bu
diinyanin kurallarina uymay, disiplini kabul etmeyi ve kimi
arzularimizdan vazge¢cmeyi kabul ederek, caresiz, bu diinya-
ya katiliriz. Bunu bir bagka bigimde de séylemek olanakl:.
Dogmak, bir diinyanin igine atimaktir. Bu diinya herkesi
alir ve birbirine benzetir. Burada, dyleyse, ben kimim soru-
su, daha biz bu diinyaya diigserken karsimiza ¢ikar.

Biz bu diinyanin bize sdyledigi oluruz. Diger bir deyisle
bu diinyadaki sosyal varligimiz, “digerleriyle, birlikte onlar-
la iligki i¢inde ayni diinyay paylagarak” varolusumuz, ruhsal
varligimizi, bilincimizi ve kimligimizi belirler. Hemen sunu
saptayabiliriz daha fazla ilerlemeden: Benim gibi bu topluma
diigmiigler teker teker benim i¢in ve birbirileri kargisinda
“digeri” iken, toplumun tiimii her birimiz ve hepimiz i¢in
bir bagka “digeri”, Lacan’in deyimiyle “biiyiik digeri” olarak
kargimiza ¢itkmaz m1?

lyi de burada beni; benim digimdaki, ben olmayan sey,
birey olarak digerleri degil de biitiinsel olarak karsimda du-
ran digeri, biyiik digeri belirlemiyor mu, bu 6nermeye gore?
Ve “ben kimim” sorusu “ben neden buyum” sorusuyla bir-
lesmeye baglamiyor mu hemen? Beni ve herkesi icine atildi-
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Kopegin Ablak:

g1 diinya, disgindaki “digeri” belirliyorsa, Heiddeger’in su
saptamalarini g6z oniine almakta yarar var: “Herkes digeri-
dir, kimse kendisi degildir”; kimse “otantik” (5zgiin) degildir!

Peki ya 6zgiirlik, diger bir deyisle, disaridaki bir gey ta-
rafindan belirlenmeden yapilan tercih? Salt bana ait olan ter-
cih? 1lk anda bu ortadan kalkiyormus gibi geliyor, bu “diin-
yaya atilmiglik icinde”. Hem de iki diizeyde birden. Birinci-
si, her bir bireyin, digerinin varligini kabul etmeye, onun
koydugu sinirlari tanimaya baglamasiyla birlikte olusan bir
sinirlama, kisitlama, belirlenme. Ikincisi herkesi, birden,
herkesin toplumun i¢inde oldugunu tanimasiyla, kisitlamala-
rint kabul etmesiyle, diger bir deyigle “biiyiik digerinin” var-
ligin1 kabul etmesiyle olusan kisitlama, belirlenme.! Di-
ger([ler]ini kabul etmek 6zgiirliikten vazge¢mek anlamina m1
geliyor?

Sanirim bagka bir olasilik daha var. Atlmighg bilmek,
“ona dogru/kargi durmak” ve diinyay: icsellestirmek, “diis
gliclinii” salt bu diinyanin verilerini bir araya koyarak an-
lamlandirmakla yetinmeyip verili anlamlari, biitiinliikleri
parcalamak, parcalarina ayirmak, “biiyiik digerini askiya al-
mak, yokmug gibi davranmak™ bu parcalardan bagka sen-
tezler arayarak ilerlemeye ¢aligmak da bir olasilik degil mi?
Bu olasilik varsa 6zgiirliik de olast degil mi?

II

Ahmet’in “Kdpek”i* 6ykiiniin baginda heniiz diinyaya
dogru/kars1 degil. Diinyayi veri aliyor kendine; ona uyma-
nin en kolay yolunu se¢mis. Calismadan, diger bir deyisle
diinyaya kars1 bir emek harcamadan, ge¢inmenin yolunu
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Képegin Ablake:

bulmug: Copliikten besleniyor. Ama her ¢6plitkten degil.
Ornegin, “sivil toplumun” ¢opliigiinden, atklarindan,
yan uriinlerinden degil. Burasi kriz igindeki bir sivil top-
lumdur, dagilan, yoksullagan, medyanin géz kamagtirict
uyusturuculugunun etkisiyle, mahalledeki iliskilerini, hat-
ta yakin tanidiklariyla birlikte var olma iligkilerini terk et-
meye, en aza indirmeye baglayan ve “biiyitk digerinin”
kimligiyle, TV karsisinda kurulan tek yonlii bir iligki —z7-
tersubjectivity— iginde yasamaya, baglamig® bir sivil top-
lumdur. Edilgen ve ¢iiriiyen, ¢iirtidiigiinti de bilmeyen bir
sivil toplum. Burada, buna kars1 durmak yerine... Ne de
olsa, bu sivil toplumun ¢6pliigiinden yasamaya ¢aligirken,
birbirleriyle didigenler zehirlenmis ve 6lmemigler miydi?¢
(Caba, emek harcamak, direnmek 6liim getiriyor! En iyisi
tembellik ve hapishane ¢opliigiinden beslenmek...
Devlet siddet araglarinin tekeline sahip kurum. Ay
zamanda toplumun birlestirici, diizenleyici ve siniflar mat-
risinin tagidig1 geligkilerin toplumu “patlatmasim” engel-
lemek ile, hatta Althusser’in “devletin ideolojik aygitlar1”
lizerine ¢6ziimlemelerini animsayarak, bunlarin kabul
edilmesine olanak saglayan diigiincelerin tiretilmesiyle de
yikiimli pargasi. Déizenleme, disiplin altina alma ve ceza-
landirma (Foucault) onun isi!.. Bu iliskilerin hepsinin,
tizerlerini 6rten, yumusatan, kabul edilmelerini kolaylasti-
ran Ozelliklerinden kopmug olarak var olduklari yer ise ta-
bi ki; hapishane: I¢i toplumun disinda, ama kendisi toplu-
mun merkezine (hatta daha da ileri giderek, kapitalist top-
lumun ontolojik merkezine...) en yakin kurum... Siddetin
en megru, ama en yalin ve dolaysiz bir bi¢imde uygulana-

bildigi bir alan...



Kopegin Ablak:

Hapishane! Toplumun [GJergeginin, tiim ideolojik, kiil-
tiirel bigimlerle gizlenmeye, yokmug gibi gosterilmeye ¢aligi-
lan [Glergeginin (Tiim esitlik 6zgiirliikk iddialarina kargin,
kapitalist toplumun siddet olmadan biitiinliigiint saglaya-
mayacag1 gerceginin!) artik yiizeye en yakin, en goriiniir ol-
dugu yer... Ahmet'in “Kopegi” iste buradan beslenmeyi
se¢mis. Se¢mis ama, hi¢ farkinda olmadan, gerceklikten tiim
kagma ¢abalarina ragmen, gercege en yakin noktada yastyor;
en tehlikeli yerde, abisin (ugurumun) kenarinda. Bir taraftan
bir emek harcamadan, adeta tembelligiyle oviinerek, diger
taraftan toplum tizerine siirekli yorum yaparak, ama bu ara-
da yoldan gegen bir araba, —akmakta olan yagamin simgesi-
tarafindan goriilmezden geldiginde de hiiziinlenerek, adeta
iktidarsiz bir “entelektiiel” gibi, ya da “bu diinya nasil olsa
degismez, glinliik isimize bakalim” diyen, “neyin ne oldugu-
nu bilen ama bile bile yapmaya devam eden” bir “postmo-
dern sinik”” olarak... Ve yine postmodern diinyanin dnce-
likle kendi hazzina, yemek ve uyumak gibi fiziksel gereksi-
nimlerine odaklanmig bir “6znesi” olarak...

111

Ko6pek, herkes digeri oldugu i¢in hi¢ kimse kendisi ola-
mayan 6zneye iyi bir 6rnek olusturuyor. Peki kendisi olabi-
lir mi; 6zgsin (otantik) bir edim gergeklestirebilir mi? Ahmet
buna bir sans taniyor Sykiisiinde. Ama bu “kendisi” olma-
nin iki kosulu oldugunu da hatirlatmay1 unutmadan. Birin-
cisi, toplumun [Glercegine ¢arpinca tanimay: bilmek. Ikin-
cisi, bu tanimanin getirdigi travma ile agilan alanda etzk bir
tutum almayi bagarmak.
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Képegin Ablak:

Hapishanenin [G]ergegi, dolaysiz, yasa tanimaz sidde-
tin liriind olarak karsisina ¢tkiyor képegin: Bir mahk{imun
is makinesiyle koparilmus, kazayla, kendiliginden bir is ya-
parken kopmug degil, biri, hatta, o mahk{imun agisindan
bakarsak, “digeri” tarafindan bir iradi kararla ve eylem so-
nucu koparilmig kolu. Képek bunu da yemeye, dziimse-
meye, kabul etmeye, kendine katmaya, olaganlagtirmaya
hazir. Ama [G]lergek direniyor, farkli bir “seyi” var, ne ol-
dugu pek belli olmayan “verili ideolojik kodlar”, toplum-
daki egemen “simgeler” sistemi i¢inde anlamlandirilama-
yan, lizerine bir etiket takip simgesel evrenin bir kogesine
kolaylikla yerlestirilemeyen bir “sey”, bir “fazlalik” bu...
Bu “sey”, kopekte bir tiksinti yaratiyor, 6znelliginin kuru-
lu sistemi tarafindan kabul edilemeyen bir travma olugtur-
maya, i¢inde bir etik tutum almaya baglayabilecegi bir ¢at-
lak a¢gmaya bagliyor.

Boylece kopek ilk eylemine bagliyor. Bu eylem, buldu-
gu [Glergegi “digerlerine” gostermektir. Kahvenin 6niin-
den agzinda bu [Glergekle sallana sallana gegiyor. Agzin-
da tagidigi “sey” hem, onun degismeye bagladiginin, di-
gerlerinden farkli, artitk “Herkes digeridir, kimse kendisi
degildir”; saptamasina uymayan biri oldugunun gosterge-
sidir hem de “digerleriyle” yeni bir iligki kurmasinin, di-
gerlerini de bu travmaya ortak ederek, bir toplumsal islev
tistlenmenin araci... ilk siyasi eylemi...

Kopegin agzindaki gerceklik, sembolik evreni bir anda
dagitir, onun nispeten diizenli akan “naratifini” sarsar, is-
tikrarini bozar ve yeni bir “naratif” olugturmanin olanagi-
n1 getirir. Kahvedeki diger “tembeller” yerlerinden kalkip
kosmaya baglarlar. Travma toplumsallagir... Artik, diis
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Kopegin Ablak:

gliclinii serbest birakmanin, sembolik evrenin verili, ama
istikrarin1 kaybetmeye baglayan biitiinliigiinii par¢alama-
nin, yeni bir anlatt kurmayr denemenin, bu anlau i¢inde
yeni bir toplum diislemenin ve sonra kurmaya girismenin,
bu [Glergegin yarattig1 travmayi paylasan “digerleri”yle
birlikte “biiyiik digerini” askiya almanin olasihig1 dogmus-
tur.

IV

Burada, Blanchot'un edebiyatin varlik alanini irdeler-
ken sundugu “diger gece” ¢6ziimlemesine bu agidan da
yaklagabiliriz. Yazar, o ne 6liim ne de uyku olmayan “di-
ger gecedeki” gerginligini, agrisini, kendini rahatsiz eden
“seyi” bulmak, anlamlandirmak, boylece bogazindaki &zy-
md1 cikartmak icin yaziyor. Demek ki, bu “diger gecede”
var olan “sey” anlamlandirma 6ncesi bir “sey”, agri, an-
lamlandirma ¢abasinin agrist. Bu, Lacan’in “pre-sembo-
lic” dedigi seye, “[Glercege”, daha dogrusu gercegin biz-
deki “yansimasina” (agr1 da, bu yansimanin semptomuna)
karsilik gelmiyor mu? Bu yiizden, Blanchot'un yazmak,
bi¢cim vermek (anlamlandirmak) 6ldiirmektir ifadeleri,
[Glergegi, daha dogrusu agriy//semptomu sembolik evre-
ne katmak, diger bir deyisle anlamlandirarak asimile et-
mek, normallestirmek, [G]er¢ek olmaktan ¢ikartmak ola-
rak da anlagilamaz mi1?

Gergek, tarifi geregi sembolik evren i¢cinde anlamland:-
rilamayan, bu sembolik evrenin i¢ tutarliliginin kurulabil-
mesi i¢in disarida birakilmasi gereken “sey” degil mi? Ka-
pitalist somiiriiniin gizlenebilmesi, boylece kapitalist top-
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Képegin Ablak:

lumun olanaklt kilinmast i¢in “arti-degerin” sembolik ev-
renin disina itilmesi, saklanmasi, devletin varliginin devam
edebilmesi i¢in de ceza ve disiplin iligkisinin sinifsal kok-
lerinin, devletin kékiinde yalin, dolaysiz siddetin, “6zgiir-
ligiin” askiya alinmasinin yatuginin gizlenmesi gerektigi
gibi...

\'

Eger diger gecede buldugumuzu anlamlandirirken,
ona bir bi¢im verirken onu 6ldiireceksek, disar ¢itktginda
normallesecek, bizim, topluma, bogazimizdaki kil¢ig i-
kararak rahatlamis bir bi¢cimde katilmamizin bir araci ola-
caksa, yazmak, bizim 6zglirliiglimiize, bizim kendimiz ola-
mamaktan dolay1 ¢ektigimizi diigiindiigiimiiz sikintinin
ortadan kalkmasina nasil yardim edecek? Yazmak, boga-
zimizdaki kil¢igi ¢ikarip bizi sembolik evrene, dogdugu-
muzda hazir buldugumuz, bizim biz olmamiza olanak sag-
lamayan “diinyaya” teslim ediyorsa yazmanin ne anlami
var? Yoksa, gercek sanatgiyla devlet sanatgisi arasinda bir
fark yok mu?

Burada belli ki, bir sorumluluk s6z konusu, diger bir
deyisle bir etik tercih alani var. Ama bu, ikili bir tercih!
Bir taraftan, yazdigimizi ({irliniimiizii), kopegin agzindaki
“[Glercgeklik” olarak tagimak, bir travma kaynag olma
ozelligini kaybetmeden tagimak. Diger taraftan, bunu “di-
gerine” gosterirken onun da bu travmay1 yasamasina ola-
nak saglayacak bicimde tagimak.

Peki bu travmanin sembolik evrene soktugu ne? Getir-
digi ne? Bu getirdigi aslinda, aldigimiz etik tercihi savun-
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mak, bagkalarindan da bizi tekrarlamasini, “Bir daha a¢-
liktan olsem bile cezaevi ¢opliigiinden tek bir lokma ye-
meyecegim!” tercihini yapmasini istemek degil mi? Oz-
gurliigiin kaynagi, yazmanin geregi de bu degil mi?

VI

Bu kitap yaklagitk dokuz yillik bir donem iginde yazil-
mis denemeleri bir araya getiriyor. Bu denemelerin hepsi-
nin 6zglin konular: var ama hepsi 6ns6zde giindeme geti-
rilen sorunlarla bogusuyorlar: Sanat¢inin ve yapitinin top-
lumsal iglevi ve kaynap1; sanat ve 6zgiirliik arzusu arasin-
daki iligki, genel olarak sanat¢inin 6zgiin kalmakla benim-
senmek arasinda yasadig1 gerginlik, diger bir deyisle oto-
nomi sorunu.

Bu denemeler kronolojik siralarina sadik kalinarak bir
araya kondu ama yayina hazirlanirlarken de yeniden “di-
zeltilmediler”, okuyucuya, benim bu dokuz yillik yolculu-
gumun ve belki de, bu yolculuk sirasinda yaganan (uma-
rim) evrimin bir haritasini sunabilmek amaciyla...
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Iktidar ve Sanat

-Bir Serginin Diigiindiirdiikleri-

“Yazar eserini asla bir arag olarak géremez.
Bu [eser-E.Y] kendi bagina bir amagtir(..).
gerekirse eserinin varlifin: korumak icin kendi varlifin: feda eder.”
K. Marx

“Hazir var olan bicimlerin cegitli varyasyonlartyla
oynamakla tatmin olamayan gercek sanat,

daba ziyade kendi zamaninin insaninin ve insanlifin

i¢ diinyasinin gereksinimlerini ifade etmekte israrlidir

— gercek sanat devrimci olmadan, toplumun biitdinliiklii

ve radikal bir yeniden yapilanmasini arzulamadan yapamaz.”

Andre Breton, Diego Riviera, Leon Trogki
“Oegiir Bir Devrimci Sanata Dogru”
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Kopegin Ablak:

Bir sergi ve
bir soru

Sanat ve lkti-
dar (Art and Po-
wer), Avrupa
Konseyi tarafin-
dan hazirlanan
23. sanat sergisi.
~ Londra, Hay-
A. Daincka. Bir Yarig. 1933 St. Petersburg Miizesi ward Galeri'de,

26 Ekim 1995-
21 Ocak 1996 arasinda acik olan serginin konusu, 1930-
1945 doneminde Avrupa’da, 6zellikle de Almanya, Italya,
Rusya, Fransa ve Ispanya’da iiretilen resim, heykel ve mi-
mari trlinleri. Doneme iligkin 500’e yakin 6rnek sunulu-
yor.

Sergi, 1937 yilinda Paris’te acillan Modern Yasamda
Uluslararas: Sanat ve Teknoloji Sergisi'nden orneklerle
baglyor. Girigte sizi SSCB, Nazi Almanyasi, Mussolini
Italyas1 ve Ispanyol I¢ Savasi sirasinda yapilmis resim ve
heykeller karsiliyor. Ozellikle iki iilkenin resim, heykel ve
mimari eserlerine hakim olan form ve icerik benzerligi,
once burada dikkatinizi c¢ekiyor. Daha sonra, sergiyi ve
ozellikle bu iki tilkeden gelen eserlere ayrilmig boliimleri
gezdikten sonra bu ilk algilamanizda yanilmadiginizi deb-
setle fark ediyorsunuz.

Bu iki tilkenin sergilenen sanat eserleri arasindaki ben-
zerlikler kisaca sOyle 6zetlenebilir: Resim ve heykellerde
sunulan insanlar ideal 6l¢tilerde, glizel viicutlu, saglikl: ka-
din ve erkeklerden olusuyor. Konu olarak ¢ogunlukla
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Képegin Ablak:

sporcular, isciler,
koyliiler, askerler
islenmis.

Kendinizdeki
ve cevrenizdeki
insanlarin eksik-
likleri  akliniza
gelince, adeta is-
tin  insanlarla
karg1 karsiya kal-
diginizi  diisiin-
meden edemiyorsunuz. Heykel ve resimlerin hemen hep-
si konulu (narratif), ¢ogunlukla kahramanhklar, mutlu
koy ve sehir yasamini anlatan tablolar, iilkelerinin sanayi
ve mimari bagarlarini yiicelten goriintiler size adeta birer
fotograf hassasiyetiyle sunuluyor. Resimlerdeki insanlar
hep mutlu, gelecege doniik, yeni bir diinya insa ettikleri-
nin bilincindeler. Bircok resim, bu insanlari, halkina ade-
ta bir baba sefkatiyle bakan liderleriyle birlikte, mutlu or-
tamlarda gosteriyor. Havada toplumsal bir harmoni ve
umut var. Birbirine benzer duruslarda ve tekniklerle yapil-
miuglar. Genelde hakim olan bigim figiiratif/gercekgi,® an-
cak bir neo-klasik,’ hatta zaman zaman natiiralist!® hava
da var. Soyut resme, hatta resimlerde soyutlama egilimi-
ne!! bile bir veya iki resim diginda rastlamak olanakli de-
gil.

Sergi boyunca, sanat yapitlarinin yani sira bazi doki-
manlar, zamanin etkili kisilerinin s6zlerinden yapilan baz1
alintilar da sunulmus. Bu yazilt malzemeden, s6z konusu
durumun, sadece sergiye konan yapitlari secenlerin bir

Albert Janesch Su Sporu Almanya 1936
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Kapegin Ablaks

tercihinin sonucu olmadigini anliyorsunuz. Gergekle oy-
nayan, pargalayan, analiz etmeye ve yeniden sunmaya ¢a-
lisan kdbizme, ekspresyonizme, gergekiistiiciliige belli ki
pek yer yok. Hemen tiim resimler, birer fotograf hassasi-
yetiyle, “gerceklige sadik kalinarak” tiretilmis. Birkag tane
stirrealizm, flitlirizm ve konstriiktivizim, kiibizm 6rnegi
var. Ancak bunlar ¢ok ufak bir azinlik olusturuyor. Dik-
kati ceken bir baska husus da oldukg¢a ¢ok sayida biyiik
boyutlu resmin sergilenmis olmasi.

Mimariye gelince, bu alanda da s6z konusu iki tilkede
egemen olan mimari tarz arasinda form ve igerik agisin-
dan ¢arpic1 benzerlikler géze ¢arpiyor; anit yapilar, devle-
tin yuceligini ve bireyin 6nemsizligini ytziiniize haykiran
olaganiistii biiyiik binalar, beton bloklar dikkati gekiyor.
Ancak burada, az da olsa fiitiirizmin ve konstritktivizmin
etkilerine rastlamak olanakli.

Sanat ve mimari drnekleri birbirine bu kadar benzeyen
bu iki tlke, Stalin Rusya’s: ile Hitler Almanya’s:.

Birbirine taban tabana zit bir tarihe sahip, birinin ismi
sosyalizm, obiiriiniin ise fagizm ile birlikte anilagelen bu
iki rejimin tilkelerinde, nasil olup da bu 6zel zaman dili-
mi i¢inde, birbirine bu kadar benzer sanat {iriinleri uretil-
digi sorusunun, sergiden ¢iktiginizda kursaginiza oturma-
mas1 olanakli degil. Bu konuyu aragtirmak ve tartigmak is-
tiyorsunuz. Ancak, bu soruya cevap vermek bir yana,
hakkiyla sormak bile bir yazinin hacmini ¢ok asacak bir
cabayi gerektiriyor. Ne var ki, sosyalizmin ve bununla bir-
likte her tirlii kurtulus sdyleminin, postmodernizmin
elinde, el ¢cabuklugu marifet, 6nce Stalinizm ile, sonra da
buradan hareketle fagizm ile esitlendigi, radikal elestirile-
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rin, icerikleri g6z ard1 edilerek aninda totaliterlige indir-
gendigi bir donemde, bu benzerligi konugmadan ge¢mek
liiksiine de sahip olmadiginiz1 biliyorsunuz. Oyleyse eli-
nizde, tiim yetersizliginize ve konuya olan yabanciliginiza
ragmen, kaygiy1 riizgira savurup soruyu ve cevabi kisaca
da olsa ele almay1 denemekten bagka bir secenek kalmi-
yor.

Bu denemeye, 6nce tarihsel zemini kurmaya ¢alisarak

girisecegim. Clinkii tartismay1 bu zemin iizerinde stirdiir-
mek gerekiyor. Ustelik, bu yontemle okuyucuya anlagma-
dig1 noktalarda, daha bagtan tutum almak, ilging gérdiigii
tespitler lizerine diisiinmek ve yanlis bulduklarini diizelt-
mek olanag1 da sunmus olacagim.
I. Klasisizmden Modernizme Cok Kaba Bir Harita: Diinya
pazarinin olusmasi ve sanayi devrimi, toplumsal yasami
kokiinden sarst. Avrupa’da ekonomik, politik ve top-
lumsal gelisme, degisme ve altiist oluglar hizlandi. Bu dé-
nemin altiist oluglarinin en iyi tarifini Karl Marx’in En-
gels’le birlikte kaleme aldig1 ve yine donemin, tartigmasiz
en onemli siyasi belgesi olan Komiinist Manifesto’'nun
sayfalarinda buluyoruz: “Kat: olan her sey havada eriyor,
kutsal olan ber sey ayaklar altina alinzyor...”

Hizli degisme, toplumsal yikilma ve yeniden yapilma
ve tekrar yikilma siireci, bireyde bir altiist olug, yerinden
koparilmiglik ve bir toplumsal firtinanin burgacina sav-
rulmusluk hissi, bir bas dénmesi yaratirken, pes pese ya-
sanan devrimler, 6zellikle Fransiz Devrimi (1789), bireye,
toplumsal degisme iginde, kendi giiciinii, diinyay1 anlama
ve degistirme yetenegi oldugunu gésterdi.

Yayginlagan meta iligkileri (pazar), sanatginin top-
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lumsal konumunu ve ken-
di islevi ile sanat1 hakkin-
daki goruslerini de degis-
tirmeye bagladi. Sanatgi,
giderek, “sanat patronla-
rina”, bireylere bagimli
olmaktan ¢ikti, meta ilis-
kilerine, kar prensibine
bagimli hale gelmeye bas-
ladi. Boylece sanatta feodal toplumun problematigi,
paradigmas: da yerini kapitalist toplumun paradigmasi-
na birakti. Bir tiir ekonomik ve politik smif iligkilerinin,
karmagik ideolojik eklemlenmisliklerin etkisi, yerini bir
bagkasina birakti.

Devrimlerin ve aydinlanma doneminin gerektirdigi
iyimserligin ve degismeye olan inancin da etkisiyle sa-
natcl, kendini gelenege karsi konumlanmis, gelenegin
elestirisinin agirligindan kurtulmus olarak buldu. Ar-
tik, gelenek, sanatta mikemmele ulagmanin ol¢titi ola-
rak, ancien regime’in bir pargast oldugu icin gozden
dusuyor, bireysellik, inisiyatif, yaraticilik, “dahiler” sa-
nat sahnesine ¢itkiyordu.'? Burjuva toplumunun kurul-
makta olmasi, Hegelci bir agidan yaklasirsak; burjuva
sinifi icin bu, ideal olanla gercek olanin ¢akigmasi anla-
mina geliyor ve boylece “0zne ile nesneyi kendinde,
eserlerinde birlestiren” dahi sanatcgilar donemi baglhi-
yordu. Sanat goreli bagimsizligin1 kazanirken, sanatgi
da dahilik kavrami (hiilyalar) i¢inde, bu goreli bagim-
sizlig1, bir mutlak bagimsizlik olarak yorumlamaya bag-
liyordu. Boylece gelecege doniik, hem ge¢cmise hem de

Albert Speer - Biiyiik Saray
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bugiine karg1 elestirel,
ama bugilinden ve yarin-
dan umutlu ve dahi bire-
yin yaraticiligina -kendi
yaraticiligina- glivenen ro-
mantizm akimi ortaya cik-
t1.

* k % A.N. Dushkin - ND. Pachenko - A.D.
. Kbhtlke vich - Biiyiik savasin Kabramanlar:
Romantizme kadar, sa- igin Pantcon - 1942 - 1943

natta hakim olan yaklagim,

klasisizme, Avrupa medeniyetinin besigi olan Yunan ve
Roma medeniyetinin mirasina dayaniyordu. Sanatginin
gorevi, bu mirasi olanakli olan en iyi gekilde yeniden tiret-
mek ve buradan aldig1 konulan gergege en uygun sekilde,
dogay1 kopya ederek iglemekti. Sanat¢t hem zevk vermeli
hem de 6gretici olmaliyd.

Meta iligkilerinin gelismesi, sanatgiya ve sanata goreli
bir bagimsizlik kazandirirken, diinya pazarinin olugmast
ve gelismesiyle, “gelenegin” digindaki kiiltiirlerin de bilgi-
leri devreye girmeye bagladi. Gelenege basgkaldiran ro-
mantizm, evrensel bir kiltiir arayigina da yoneldi. Avru-
pa’da, edebiyat alaninda, sanatg1 geleneksel (stslii, karma-
sik) dili birakarak, insan faaliyetine daha yakin, bu yiizden
de sanata daha uygun bir dil olarak gérdiigii normal insa-
nin konugtugu dili kullanmaya® ya da en azindan kullan-
mak gerektigini savunmaya bagladi. Plastik sanatlarda ise
Kuzey Avrupa gelenegi, Ortagag halk sanati, Ortadogu,
Bizans, Misir, Kuzey Afrika medeniyeti ve giderek Afri-
ka’daki kabile sanatina iligkin estetik bicimler ilgi cekme-
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ye bagladi. Ornegin, bir Afrika maskesi veya halk sanatla-
rinin triinleri, gercek yagsamdaki “ahenk ve dengeyi” vb.
tasimamalarina, gercek hayati ancak “kabaca” temsil et-
melerine ragmen giiglii bir etki yaratabiliyordu. Bu, gele-
negin (klasisizm/neo-klasisizm) sanat anlayist olan “mime-
sis” egilimini (gergekligi), belki daha dogru bir deyisle,
gercekligin bu sekilde temsil edilmesinin “gercege sadik
kalip kalmadigin1” sorgulamay: hizlandirds.

Gelenepin dagilmaya baglamasiyla birlikte, kaginilmaz
olarak ortaya ¢ikan boglugu doldurmak iizere, sanatin
oz, kaynaklar1 ve biitiin zamanlar icin gegerli olan, yani
evrensel 6zellikleri tizerine radikal sorular ileri siiriilmeye
baglandi. Gelenege bu sekilde yaklagmak, ister istemez,
“Sanat ne igin yapilir?”, “Sanat bizi niye etkiler?”, “Sana-
tin iletigim tarzlar nelerdir?”, “Sanatginin toplumsal igle-
vi nedir?” gibi sorular da beraberinde getirdi. Bu sorular,
sanatta icerige ve bigime iligkin kavrayiglari yeniden de-
gerlendirmeye aldilar.

19. yiizyilin ikinci yarisinda, Avrupa’da ve giderek diin-
yada, politik hava degismeye bagladi. S6miirgeciligin ve
tekelci kapitalizmin, sehirlesmenin, ig¢i hareketlerinin -
komiinist/anargist* hareketin-, kitlesel tiretim ve iletigimin
gelismesi ve teknolojik bir devrim yagamin temposunun
hizlanmastyla, sanat¢inin ruh hali ve yukaridaki sorulara
verilen cevaplar1 da degismeye bagladi.

Sanatgi, kapitalist toplumun, diizen yerine diizensizlik,
refah yerine esitsizlik getirdigini, toplumsal sarsintilar1 git-
tikce arttirdigini (ekonomik krizler vb.), buna kargiik
hem sanatin hem de birey olarak sanat¢inin etkisinin top-
lumsal siireglere miidahale etmekte ne kadar yetersiz kal-
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digin1 gormeye bagladi. Ozellikle 1848 devrimlerinden
sonra, aydinlar arasinda bir hayal kiriklig1 ve bir iktidarsiz-
lik duygusu yayginlasti. Bazi sanatgilar, gercekligi, “dahi”
bireylerin miidahaleleriyle sekillenen bir siire¢ degil, bi-
reylerin, dniinde savrulup gittii kaotik bir ortam olarak
gormeye basladi. Birey, adeta riizgara kapilmis bir kuru
yaprak gibi, calkantli ve kendini asan -kaotik, anlagilmaz-
toplumsal siireclerin 6niinde savrulup gitmekteydi! Sanat-
¢1, gerci birey olarak patronlardan/efendilerden kurtul-
mustu ama, simdi de kurumsal bir efendinin, bir simfin,
daha dogrusu bu simifi da var eden iligkilerin (sermaye ve
piyasa) toptan olarak egemenligi altina girmisti. Ustelik
sanat¢l, toplumda egemen ideolojinin iiretilmesinin aract
olan bir popiiler kiiltiirle de (kitsch) rekabet etmeye zor-
laniyor, yaratici diirtiileri korlesiyordu. Bu iktdarsizhk
duygusunun etkisiyle, bircok sanat¢i, sadece konusunu
degil, kullandig1 araglar1 ve iletisim kurma yontemlerini
(kullandig1 dili vb.) de sorgulamaya baglad:...

Sanatg1, elestirel konumunu, yarauciigini koruyabil-
mek i¢in burjuva toplumuna kars: elestirel tutum almaya
basladi. Sanatci, buna, 6nce toplumun egemen kiiltiirii-
niin digina ¢ikmaya galigarak, onun kullandip1 araglan, ifa-
de tarzlarini vb. reddederek bagladi. Toplumsal harmoni-
yi degil, kaosu, degismeyi, giiriimeyi, kapitalizmin felaket
yaratma egilimini, esitsizligi yoksullugu vb. konu edinme-
ye, islemeye bagladi. Hizlanan sinif miicadeleleri, 6zellikle
giiclii is¢i hareketi, komiinizmin etkileri, birey etrafinda
kurulmug organik gercekleri ifade etmek yerine, bireyi ge-
ri plana atan ve toplumun genel 6zelliklerini, karmagasini,
glriiltiisiinii 6ne ¢ikaran ve buna uygun yeni teknikler
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araylp bulmaya calisan bir sanat anlayis1 gelismeye basla-
di. Romantiznden kopmaya baglayan sanatgi, artik ku-
rumlagmus, bireyin yiiceltilmesi, duygusalligin abartilmasi
yoluyla burjuva ideolojisinin ve toplumunun savunuculu-
gunda kullanilan sanat kargisinda yeni bir yola girdi.” Bir-
cok sanatg1, romantizme karst zaman zaman canlandirlan,
diizeni ve statitkoyu yansitan naturalizm/gercekgilik gibi
egilimlere de yiiz vermeyince, 19. yiizyilin sonu ile 20. yiiz-
yilin baginda 7odernizm olarak bilinen akim ortaya ¢ikt1.

Modemizm, kisa zamanda toplumsal havanin en iyi
yansiticisi oldugunu, gercekligi en dogru sekilde yakalaya-
bildigini, 6zellikle yaklasan savasi ve devrimci altiist olus-
lar1 gok 6nceden hissederek ve eserlerine yansitarak (6zel-
likle Alman ekspresyonistlerini bu agtdan anmaya deger)
kanutladi. Ote yandan, modemist sanatcilarda, her seye
ragmen, bu gelmekte olan felaketin i¢inden arinarak giki-
labilecegi, yeni bir diinyanin kurulabilecegi inanct, bu an-
lamda bir catastrophic optimism yaygindi.

I. Diinya Savasi bu havayr kokli bir sekilde degistirdi,
ayrigsmalart keskinlegtirdi. Modernist hareketin, toplumu,
hizla altiist olan, kaotik, krizlerle ¢alkalanan, felaketlere
gebe olarak g6rmesi ve bunu anlatma ¢abast, ister istemez,
kabaca iki alt grupta toplanabilecek, iki ¢ift egilime yol
agtyordu:

Birinci grupta, teknolojiye hayran, gelismeden gozii ka-
magan, zaman zaman romantizmi de iginde tastyan, gele-
cege yonelik bir egilim (6rnegin fiitiiristler) ile bugiinii
benzer bir sekilde gérmesine ragmen ge¢misin organik
biitiinltiglinti arayan, yeni bir klasisizm, yeni bir gelenek
pesinde kosan, bu yiizden ¢abalari, gelenegi yeniden inga
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ederek kurtarmaya yonelik gerici, aristokratik bir egilimi
(ornegin, Eliot, Pound) iginde tagtyordu.

Ikinci grupta ise, burjuva toplumuna karsi elegtirel
davranmakla birlikte dikkatlerini kaos icindeki bireyde
yogunlagtirdiklari igin, degistirilebilecegine olan inanglari-
n1 kaybetmis olanlardan (6rmegin, Franz Kafka, T.S. Eliot,
James Joyce, belki Osip Mandelstam);" farkli olarak ka-
osu ve hizli degismeyi gormekle birlikte bunun i¢inde dik-
katini bireye degil, genis kitlelere, nesnel hareketlere dik-
tigi i¢in, sinif miicadelesini ve burjuva iktidarin1 gérmeye
ve bunun iginde ve buna kargi tavir almaya ¢alisanlar
(Kandinsky, Malevi¢, Alfred Doblin, Brecht, ekspresyo-
nistler ve DADA, sonra gergekiistiiciiler, kons-triiktivist-
ler vb.) sayilabilirdi.

Modemist hareket, igte bu iki grup ve dort egilimiyle
birlikte I. Diinya Savasi’na girdi. Savastan ¢iktifinda da si-
yasi olarak hizla ayrigmaya bagladi. Biiyiik bir ¢cogunlugu,
sosyalist radikal kanada savrulurken, az da olsa bir kismi,
ozellikle fiitiiristlerle ekspresyonistlerin iginden ¢ikan bir
grup ve gelenepi yeniden kurmay1 amaglayanlar (6rnegin
Ezra Pound) gerici projelere yoneldiler, Italyan fasizmi
onemli ilgi alanlarindan biriydi. -

* % %

I. Diinya Savast’'n1 izleyen ortamda, Avrupa’da savagin
getirdigi yikim, sertlesen sinif miicadeleleri, Rusya’da Su-
bat ve Ekim devrimleri, Almanya ve lItalya’da basarisiz
devrim denemeleri ve sonra, yiikselmeye baglayan fasizm,
modernist sanatgilarin ¢ok 6nemli bir kisminin radikalles-
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mesini hizlandirdi. Bu radikallesme i¢inde sadece sanatgi-
nin kendini ifade etme bigimleri, dilin kullaniligi, teknik
vb. sorgulanmakla kalmad, sanatgi, daha da 6teye gide-
rek, bir kurum olarak sanat: sorgulamaya ve burjuva top-
lumu ile birlikte sanat1 da ortadan kaldirmanin yollarin
aramaya bagladi. Boylece modernist sanatgilar, bir anlam-
da, sanatin “fildisi kulesinden” inerek, sinif miicadelesine,
siyasi yasama dogrudan katidmaya bagladi. Modernist
akim avant-garde agamasina girdi.’* Béylece, modemizmin
sanatin araglari ve iligki kurma yontemi {izerine ileri siir-
diigii elestiri, zaman icinde, dogrudan sanatin elegtirisine
doéniistii.

Yaptig1 sanatin teorisini de yapmaya, politika sorunla-
rini tartigmaya baglayan bilingli, eylemci bir sanat¢1 kesimi
ve akimlar ortaya ¢ikmaya bagladi: Fiitiirizm,”” dadacilik,
gercekistiiciilitk, konstritktivizm vb.

Ozetle, kapitalizmin gelismesiyle, 6nce nispi otonomi
ve evrensellik kazanan, elegtirel bir gekilde konumlanma-
ya baglayan sanat ve sanatgl, kapitalizmin biiyiik krizi sira-
sinda ve devrimci olasiliklarin artmasiyla birlikte, burjuva
toplumuna karsi miicadelesinin, bir kurum olarak sanata
kars1 miicadele oldugu sonucuna ulagmisti. Gergi sanat
her zaman politikti ama, bu sefer sanatin politikligi, sanat-
ctlarin bilingli olarak ele aldiklar: ve eserlerinde igleme ta-
bi tuttuklar bir 6zelligiydi artik. Diktatorliikler de sanati
bu bi¢imde algiladilar. Avant-garde sanattan korktular,
bastirmaya ¢alistilar ve tam aksi yonde, neoklasik “gercek-
¢i”, anlagilir, ulusal 6zellikleri agir basan, iyimser bir sana-
t1 benimsetmeye ¢alistilar. Stalin ve Hitler rejimleri de,
farkli tarihsel koklerden gelmelerine ragmen, sanat soz
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konusu oldugunda ayni yolu segtiler: Avant-garde’s bastir-
mak ve yok etmek. Emekgilerin, iscilerin ve aydinlann
lizerinde agir bir baski uygulayan Stalin ve Hitler rejimle-
rinin, birbirlerinden farkli da olsalar, baskici ve somiiriicii
sinif iligskilerine en uygun olani da buydu...

Yazinin geri kalan kisminda, daha kolay olacagini dii-
stundiigiim igcin 6nce Hitler Almanyasi’'ndan baglayarak
bu, avant-garde’t basturma siirecini, gergekleri ve aragla-
riyla birlikte kisaca incelemeyi deneyecegim.

II. Almanya: “Dejenere Sanat” ve
“Gergek Alman Sanat:”

I. Diinya Savasi’'ndan sonra Avrupa, 6zellikle Almanya,
bir taraftan savasin, yenilginin yaralarini sariyor, agir eko-
nomik sorunlarla, yoksullukla bogusuyor, burjuva sinifi,
ozellikle kiigiik burjuvazi ve kéyliiliik, kirllan ulusal guru-
runu tamir etmeye ¢alistyordu. Ote yandan, Rus Devri-
mi’'nin radikallegtirici etkileri kiiltiirel ve politik yasami
sarsiyordu. Avant-garde, bu ortamda, aydinlar ve sanatgi-
lar arasinda hikim olmaya bagladi. Avant-garde’in etkile-
ri, kitlelere ulasabilecek bir sekilde, en yeni ve modern sa-
nat alani olan sinemada da kendini gostermeye bagladi...
Avant-garde sanatgilar, cogunlukla sol sempatizan1 ya da
komiinist/sosyal demokrat partilere yakin ya da tiye ay-
dinlards; sanatsal etkinlilderiyle, egemen kiiltiirel yagama
ve ideolojiye saldirtyor, sik stk seyircilerin en kutsal bul-
duklari, en olagan saydiklar1 degerleri ayaklar altina ali-
yor, skandal, saskinlik yaratyor ve burjuva sinifinin, mu-
hafazakir kiigiik burjuvazinin nefretini topluyorlard.
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Oskar Kokoschka - 1942

Avant-garde, Almanya’da toplumsal cliriime, dagilma ve
sinif miicadelesi bilincini geligtirme yoniinde bir etki yara-
tiyor, sanatla sanat olmayan arasindaki sinirlan zorluyor,
bu ylizden sagc1 basin tarafindan “kiiltiirel bolsevizm”
olarak adlandiriliyor ve siirekli saldirilara hedef oluyordu.
Bircok gozlemciye gore, her seye ragmen, modernizm
(avant-garde), I. Diinya Savast’nin ardindan, bu ortamda,
toplumda donemin sanat anlayisi olarak ilgi gormeye bas-
lamugt1.

Nasyonal Sosyalist Parti [bundan sonra Naziler], daha
iktidara gelmeden 6nce modernizme ve avant-garde’a kar-
st tutum almaya ve parti liderlerinin sanata yonelik tutum-
larindaki tiim heterojenlige ragmen, “kiiltiirel bolge-
vizm” soylemini benimseyerek saldirmaya baglamigti. Na-
zilere bakilirsa, Almanya’nin toplumsal sorunlarinda bu
kiiltiirel dejenerasyonun biiyiik sugu vardi.

1933’te, Naziler ve Hitler iktidar olduktan sonra Nazi
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Felix Nussbaur - 1939

Partisi ve devlet aygiti, modernizme karg1 politik ve ide-
olojik olarak tavir aldi ve yok etmeye giristi. 1927’de ku-
rulan Kampfung fiir Deutsch Kultur (Alman Kiiltiiri igin
Kavga Birligi) orgiitiintin ileri gelenlerinden mimar Paul
Schultze-Naumburg’un su sézleri Naziler'in bu savagi ne
kadar ciddiye aldigini gosteriyor: “Politikada oldugu gibi
sanatta da bir oliim kalim savag: verilmektedir. Sanat icin
verilen savag, politika i¢in verilen savagla ayn: ciddiyetle ve
kararlilikla siirdiiriilmelidir.” Kampfung’'un lideri Alfred
Rosenberg ise, daha 1928’de, Georg Grosz, Otto Dix,
Ludwig Krischner gibi sanatgilarin resimlerini, bunlarin
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George Schrimpft - 1937

ne kadar dejenere ve sagliksiz oldugunu gostermek igin,
bir katalogda toplamig ve insan hastaliklarini gosteren di-
ger resimlerle birlikte, aralarinda benzerlik oldugunu gos-
termeye ¢aligmak uzere, saga sola postalamaya baglamisti
bile.

Iktidara geldikten sonra Naziler, bu “dejenere sanatin”
kokiinui kazimaya giristiler. 1933’te Reichs Kultur kammer
(Alman Kiltir Odalar1) kuruldu. Goebbels, “Gelecekte sa-
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dece bu Oda’ya iiye olanlarin kiiltiirel yasamda tiriin verme-
lerine izin verilecektir” diyerek, Naziler'in ideolojik kontro-
li diginda sanat yapilamayacagini agikladi. Goebbels, “sana-
tin bigimi ile bu sanat1 kontrol edenlerin arasindaki iligkiyi
cok iyi biliyordu.” 1934 Parti Konferansi'nda Hitler, “Biitiin
modern sanatin kékii tiimiiyle kazinmalidir” diyecekti. Ciin-
ki, Nazilere gore, modern sanat Bolseviklikle, Yahudilikle,
savagin getirdigi cliriime, yoksulluk vb. ile 6zdesti, Alman
halkina giivenmiyor, gelecege bakmaktan ziyade bugiiniin
parcalanmighigini, karmagasini ve kotiiliiklerini ortaya dokii-
yordu.

Halbuki, Nazi sanati, “romantik, fantezileri de atlayarak
iyice geriye, klasik doneme donmeye, ancak burada da bire-
yinki yerine Alman halkinin ruhunu kavramaya ve ifade et-
meye kararliyd1.”

Sanatg1, gerek insan, gerek hayvan olsun, varliklari, biyo-
lojik olarak en miikemmel bigimlerinde ifade etmeliydi. Bu ig
i¢in natiiralist ve idealist sanat bigimleri uygundu. Nazi sana-
t1, soyutlamaya ve fotomontaja tiimiiyle karsiydi, buna kars-
lik klasisizmi ve neo-klasisizmi benimsiyordu. Ancak, genis
kitlelere ulagsmaya da biiyiik dikkat gésteren Nazi gergekgili-
gi, bu amagla sanatta ve konularinda, basitlesmeye, yumusat-
maya ve ahenge agirlik vererek, bir anlamda kendi 6zgiin sti-
lini yaratt1. Daha dogrusu, modern sanatin yerine, gercek an-
lamda klasisizmi degil de bunun bir karikatiiriinii, “kitsch”
bir sanat anlayisin1 gegirdi. Bu yiizden, “Nazi sanatinin” et-
kisiyle yapilmis tablolar, baski yoluyla ¢ogaltildiklarinda,
adeta birer fotograf gibi duruyorlardi. Sporcularin, askerle-
rin, koyliilerin vb. resimleri, dig goriiniisleriyle, tipik olarak
ve bireysellige, yani i¢ diinyalarina iliskin ipuglarina izin ver-
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meyecek sekilde, “yeni insa-
nin ifadesi” olarak dretili-
yorlard.

Bu yeniden yaratma iddi-
asindan hareketle Berlin’i
yeniden inga etmeye kalkan
Hitler’e gére ise, “bu degi-
sen, gecici diinyada, insanli-
gin biiyiik kiiltiirel belgeleri-
ni sadece granit ve mermerin
sundugu istikrar ve belirlilik
koruyabilirdi(...) Bu muaz-
Henrich Knirr 1937 - Hitler zam yapltlar aynl zamanda

Alman ulusunun siyasi giicii-
niin de en yiice kaniti olacaklard:.”

1936'da Goebbels, “Parti cizgisinden bagimsiz elestir-
menlik faaliyetine girisilmesini yasaklayan bir kararname ya-
yimladi.” Nihayet 1937’de, miizelerdeki ve koleksiyonlarda-
ki tim modernist eserler toplatildi ve
Berlin’de, Nazi sanat anlayiginin tirtinii olan eserlerle ayni
sergide, yan yana, ancak “dejenere sanat” kategorisi altinda
sergilendiler. Sonra da Almanya digindan gelen koleksiyon-
cularasatildilar, Satilamayanlar da yok edildi. Nazi dsnemin-
de, bazi sanatcilarin resim yapmalar1 yasaklandi, yapmakta
israr edenler cezalandirildilar, siiriildiiler veya yok edildiler.
Nazi rejimi, Avant-garde sanata karst uzlagmaz bir savag ver-
di; avant-garde sanatin elestirel giiciinden, gercekligi ¢iplak
bir sekilde ve ¢ok yonlii bir sekilde yansitmaya uygun aragla-
rindan korkarak yok etmeye calist1.
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III. Rus Devrimi,
Stalinizm ve Avantgarde

Baglangicta, Nazilerin ak-
sine, sosyalist hareket, he-
men her yerde modernist ve
avant-garde sanatci ve edebi-
yatgilarla siki iliski i¢indeydi,
bu sanatcilarin sempatisi ve
destegini aliyordu. 1917
Ekim Devrimi, hem Rus-
ya’da hem de Avrupa’da sa-
natta modernist, avant-garde Brodsky 1937 - Stalin
ve enternasyonalist egilimleri giiclendirdi; sanatgilar ara-
sinda, insanligin gelecegine yonelik olarak, genel bir iyim-
serlik yaratti. Rusya 0zelinde Ekim Devrimi ile ¢ok canlt
bir kiiltiirel hayat bagladi. Kapitalist toplumun sanat anla-
yisina ve bir kurum olarak sanata karsi miicadele etmek
gerektigini savunan avant-garde, devrimde en dogal bagli-
gin1 buldugunu hemen fark etti ve ona dort elle sarild.
Film yonetmeni Sergei Yetkevitch’in s6zleriyle, “Hi¢ bu
kadar ¢ok tiyatro, bu kadar ¢ok kitap (6zellikle ciltlerle gi-
ir kitab1) ortaya ¢tkmamugti(...) Tiyatro ve resimde hi¢ bu
kadar ¢ok denemeye girisilmemisti.” Sinema alaninda Ei-
sentein, Pudovkin, Dovzhenko, Kulesov ve Vertov’un de-
neme ve tirlinleri diinyada biiyiik yankilar uyandirdi. Mo-
dern sanatin/avant-garde’in oncii isimleri, plastik sanat-
larda Tatlin, Malevi¢, Kandinsky, Rodgenko; siir ve diiz-
yazida Pasternak, Blok, Babel, Olesa, Fedin, Zamyatin,
Mandelstam, Mayakovski, Leonov ve Solohov, 1920’leri
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G. I Riibier 1935. Stalin'in yasaklanan portresi

Sovyet edebiyat ve sanatinin altin yili yaptilar. (Swingwo-
od, 5.70) Malevig, kiibizm ve fiitiirizmi, “politik ve ekono-
mik yasamdaki devrimi izleyen devrimci sanat bi¢imleri”
olarak ilan etti. (Gray, 5.219-220)

Avant-garde, devrimi kucaklarken, devrimle uyusmazliga
digerek Rusya'yi terk eden sanatcilar da oldu. Bunlar arasin-
da, daha sonra Stalin doneminde (1928) geri donerek “sosya-
list gercekligi destekleyen”, hatta elegtirel gercekgilik-sosya-
list gercekgilik gibi bir ayirim ortaya atarak, teorik cercevesi-
nin olugmasina katkida bulunan ve bu arada da avant-garde
sanatcilarin bastirilmasina ¢ogu zaman sessiz kalan, devletin
sanat politikasini destekleyen Gork: 6zellikle 6nemlidir. Gor-
ki 0 zaman, “Lenin, Trogki ve yoldaslari, daha simdiden ikti-
darin pis zehriyle zehirlenmiglerdi. Bu, demokratik miicade-
lenin kazanimlar1 olan 6zgiir konugma hakkina ve bireye
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utanmazca saldirmalarinda kendini gostermektedir” diyor-
du; Gorki'ye gore, “cok fazla siyaset vardi ve sanat bu ortam-
da yagayamazdi”. (Swingwood, 5.79)

Ekim Devrimi'nin ilk yillarindaki kiiltiirel canhlik, 6zellik-
le 1920’lerin ikinci yarisindan itibaren, giderek sondi,
1930’larda da tiim avant-garde, bagimsiz sanat orgiitleri tas-
fiye edildi ve devlete bapli bir tek kurulug altinda toplandilar.
Bu siireg i¢inde avant-garde sanatgilar yok edilirken, bir za-
manlar Rus Carlik generallerinin resimlerini yapmis Gerasi-
mov, Bordski, Katsman gibi akademiden yetigmis sanatgilar,
Lenin, Stalin ve General Vorogilov gibi biiyiiklerin “sosyalist
gercekci” resimlerini yaparak, avant-garde’a saldirarak yiik-
seldiler, merkezi sanat 6rgiitlerinin yonetimine geldiler, Rus-
ya’'da kiiltiirel yagama damgalarini vurdular. (Bown, 5.28, 58,
92; “Art and Power, Moscow” bolimd, s.186-225)

Buna kargilik avant-garde sanatgilar siddetle basuridilar,
hatta devrim sirasinda Riga’da Lenin’i korumak iizere kurul-
mug Latviya taburunda hizmet vermis olan Anderson, Veide-
man, Yakub gibi bolsevik avant-garde sanatgilar tutuklandi-
lar ve kursuna dizildiler (Bown, s.130). Boylece milliyetgi, ice
kapali, ge¢mise doniik, klasik/natiiralist bir sanat anlayg1 ha-
kim oldu SSCB'de.

1917-28 Canlilik ve Miicadele

1917-28 arasi, SSCB’de sanatta ve edebiyatta akamlar
ve orgilitlerin gesitliligi agisindan ¢ok canli bir dénemdir.
Diger taraftan, bu dénemdeki kutuplagmalar ve miicade-
leler, genel toplumsal gelismelerle de birlegerek, bir son-
raki dénemde egemen olacak manzaranin temelini attilar:
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“Sosyalist gergekgiligin” resmisanat anlayist olarak yerles-
mesi ve bagimsiz sanat gruplarinin ve sanatgilarinin yok
edilmesi.

Avant-garde: Proletkiilt ve Fiitiirizm

Bu dénemde iki akim dikkati ¢eker: Proletkiilt ve fiitii-
rizm. Bu iki akim, eski rejimin kiiltiir ve sanatinin agilma-
st gerepi, akademik sanat anlayisinin ve tuval resminin
reddedilmesi, gercekgiligin burjuva bir bicim olarak mab-
kim edilmesi gibi konularda genel olarak anlagmaktadir.
Fark, bugiin ile gelecegin iliskilendirilmesinde ve bunun
siyasi alana yansitilmasinda ortaya ¢ikiyordu. Fiitiirizmin
bu konuda belli bir politikasi olmamasina karsiik, prolet-
kiilt, burjuva kiiltiiriiniin yok edilerek yerine bir proletar-
ya kiiltiirliniin yaratilmasi gerektigini soyliiyordu. Bogda-
nov ve Plekhanov’un teorik onderligi alunda olusan bu
akim, “Kiltiir simifsaldir, her egemen sinifin kendi ege-
men kiiltiirti vardir, sanat¢1 bu egemen kiiltiir araciligiyla
egemen sinifin ¢ikarlarini yansiur. Diin, burjuvazinin kiil-
tiirli egemen kiiltiirddi, §imdi proletarya egemen simif ol-
duguna gére burjuva kiiltiiriinii yikarak yerine proleter
kultiirii koymasi gerekir” seklinde 6zetlenebilecek bir ¢iz-
giyi savunuyordu. 1917°de kurulan proletkiilt hareketi,
Ekim Devrimi’nden az 6nce ilk kongresini yapt1 ve kendi-
ni tek devrimci sanat akimi olarak gordiigii icin de, gizgi-
sinin parti tarafindan resmen benimsenmesini talep etti.

Lenin ve Trogki, proletkiiltiin bu istegine siddetle
karg: ciktilar. Ozetle, temel olarak ii¢ neden ileri siirdii-
ler: Birincisi, parti hi¢bir sanat akimini resmi akim ola-
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rak ilan edemezdi, bu, Parti'nin isi degildi. lkincisi,
proletkiilt teorik olarak yanhgti. Yanhgti, ¢tinkii indir-
gemeciydi, sanat¢1 ve kiiltiir arasindaki etkilesimin ho-
mojenligini ve dolaysizligin1 bozan ¢ok yonli iligkileri
ve celiskileri géremiyordu. Ustelik proletarya, kendisi
egemen oldukc¢a yok olacak bir sinifti. Bu ylizden, pro-
letaryaya 6zgii bir kiltiir kurmak, i¢i bog bir amagtu.
Uciinciisii, bir kiiltiir, kararname ve teorik soyutlama-
larla, istelik eski kiiltiir silinerek kurulamazdi. Yeni
kiiltiir, sinif iligkilerinin degismesine paralel olarak, es-
ki kiiltiir elestiri altina girdikge, toplumsal gelismelerin
etkisiyle sekillendikce olusacak ve bu siire¢ uzun yillar
alacakti. Bu kiiltiiriin nasil bir sey olacagini ise simdi-
den bilmek olanakli degildi. Ustelik, bugiin, gecmisin
kiiltiirel mirasindan mahrum birakilmis bir sinif olan
proletaryanin, heniiz sahip olmadig1 bir seyi asmasi da
s0z konusu olamazdi. Proletkiilt bu elestirilere dayana-
madi1 ve dagiddi. Ancak proletaryanin kiiltiiriiniin bi-
lingli olarak olugturulmas politikasinin parti tarafindan
benimsenmesi fikri daha sonra Stalin doneminde, “kiil-
tiir” yerine “sanat” sozciigli konarak, “proletarya sana-
t1” ifadesiyle ve de yanina “sosyalist gercek¢i” sozcligii
eklenerek benimsenecektir. Su iki ifade arasindaki ben-
zerlige dikkat ediniz:
Bogdanov (1910): “Sanatin esas gérevi, insanlarin sade-
ce digslince, fikir ve bilgilerini, degil, duygu ve ruhsal
durumlarin1 da orgiitlemektir.” (Swingwood, s.80)
Jdanov (1932): “Yoldag Stalin, yazar ve sanatgilarimi-

zin insan ruhunun miihendisi oldugunu soyliiyor. Bu ne
demektir?.. Bu ilk 6nce hayati bilmek ve ifade etmek de-

37



Képegin Ablak:

mektir... Gergekligi, devrimci gelismesi icinde ifade et-
mek [demektir]. Buna ek olarak, bu sanatsal ifadenin
dogrulugu ve tarihsel somutlugu, emekgi halkin egitilme-
si ve ideolojik olarak yeniden sekillendirilmesiyle birlesti-
rilmelidir, 2

(Harrison & Wood, s.400)

Proletkiilt ile karsilastirildiginda, fiitiirizmin, birgok
acidan gelecege agik ve daha iimit verici oldugu goriiliir.
Bu konuda Trogki’nin analizleri oldukga 151k tutucu. Iste
futiirizmin 6zelliklerine iliskin birkag tespit: “Bugiin, hig
kimsenin sanatta, 6zellikle de siirde, fiitiirist kazanimlar1
biitiiniiyle inkar etmesi olanakli degildir. Birkag istisna
disinda, dogrudan veya dolayl: olarak, bugiiniin siiri fiiti-
rizmden etkilenmigtir(...) “Gorlov, formda, eski estetige
karst bir bagkaldiridan dogan, fitiirist devrimin, teorik
alanda, bu eski estetigi yaratmis olan kokusmug ve dur-
gun yasama karst bir devrim olduguna isaret ederken
haklidir.” (Trogki, s.141 ve s.145) Fiitiirizm ile komiiniz-
mi dzdeglestirmenin son derecede aceleci bir tutum oldu-
gunu soyledikten sonra: “Bu, fiitiiristlerin tiriinlerine kar-
st hor goriicii bir tutum igine girmek anlamina gelmez. Bi-
zim fikrimize gére [gelecekte] yeni ve biiyiik edebiyatin
olugmasinda onlar gerekli halkay: olusturmaktadirlar.”
(s.159)

Avant-garde ve fiitiirizm, eski rejimin sanatina ve sa-
natsal kurumlarina saldirmakla kalmadilar, ayn1 zamanda
sanatt kitlelere yaymaya da ¢abaladilar. Bu iki akimdan
sanatcilarin isci bolgelerinde atSlyeler kurdugu ve bura-
da, epitimli sanatcilarla is¢i sinif1 icinden gelen sanatgilart
birlestirmeye ve sanat1 yaygin bir faaliyet dali haline getir-
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meye, eski akademik sanata, tuval resmine kars1 kitle tire-
timi ve titketimine dayanan bir sanat1 gelistirmeye ¢abala-
dig1 goriildii. (Bown, 5.20)

Ote yandan, bu iki akimin bir de ortak zaafi vard::
Fabrikayi, teknolojiyi, fabrika yasamini ve tiretimini yi-
celtmek. Birgok fabrikanin diidiiklerinin eggiidiimlii ola-
rak ¢alinmasiyla olusacak miizik pargalari yazmaya kalk-
mak gibi, zararsiz ama iitopik denemeler bir yana, bu
yaklasimin ciddi bir tehlikesi de vardi. Bu yaklagim, Rosa
Luksemburg’un ifadesini kullanirsak, sermayenin esaret
zincirinin ilk halkasinin fabrikada doékiildiiginii goz ardi
ediyordu.

Bir iiretim arac1 olarak fabrika, kapitalist bir bi¢cimdir
ve i¢ yasamu geregi, isci sinifi {izerinde disiplin uygulan-
masini, igboliimiinii ve hiyerarginin devam ettirilmesini
zorunlu kilar, Bu yiizden, 1928'de sanayilesme atilimi
basladiinda, birgok proletkiilt ve fiitiirist sanatginin
tiretkenligi arttirmak, fabrika disiplinini pekistirmek ve
sabotorleri engellemek tizere, “sinif miicadelesine” katila-
rak sanatin resm1 bir kurum olmasina alet olduklarini gé-
recegiz.

Yeni muhafazakarlar

I¢ savasin bitmesi ve NEP déneminin baglamas, sa-
natta da avant-garde’dan uzaklagmayi baglatty, i¢ savagin
bittigi yillarda (1922) kurulan AKhRR (Devrimci Sanat-
cilar Birligi), kendine amag olarak, Kizilordu askerleri-
nin, is¢i ve koylilerin resmini yapmayi se¢misti. Bu
akim, kendi stilini, “kahraman gergekgilik” olarak tespit
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ediyordu, her tiirli stilistik sapmaya karsiydi ve kendine
devrim 6ncesinin gezginci radikal sanatgilarinin neo-k-
lasik olarak ifade edilebilecek, kismen milliyetgi ve kis-
men de popiilist sanatin1 temel aliyordu. (Bown, s.50)
Parti ile siki iligkiler i¢cinde olan ve partinin liderliginin
sanat i¢in gerekli oldugunu savunan AKhRR, 1924’te
(tek tilkede sosyalizm teorisinin de kabul edildigi y1l) ya-
yimladig1 bir bildiride, sanatta Rus okulunun 6nemini
vurgulayacak, yurtsever ve gercek¢i bir ¢izgiyi savuna-
cak ve sanatta yabanai etkilere, 6zellikle Fransiz okulu-
na, avant-garde ve modernist sanata karg1 ¢ikacakt1, Li-
derligi, “Biz, uluslararasi proletaryanin géziinde devri-
mi kiiclilten soyut kavramlar1 degil, olaylarin dogru bir
resmini sunacagiz” diyordu. (Bown, s.32) Bu baglamda
AKhRR, biiyiikk boyutlu, tematik, bir hikiye anlatan
(narratif) ve gercekgi resimler yapiyordu. AKhRR’in re-
simleri ve sanat anlayigi, SSCB’nin ice kapanmaya, en-
ternasyonalizmin zayiflamaya basladigim1 ve devrimci
ruh halinin yerini stabilizasyon isteginin aldigin1 gosteri-
yordu. Cok biiyiik insan kaybina, toplumsal altiist olu-
sa, acilara ve yoksulluga yol agan bir i¢ savagin ardindan,
belki de bunu anlayisla kargilamak gerekiyordu.

I¢ savasi, NEP doénemi, yani ekonomik iliskilerin sta-
bilizasyonu igin piyasa ekonomisine ve parasal iligkilere
bir geri doniis izledi. Bu donemde sermaye iligkileri ye-
niden kuruldu ve kontrollii de olsa yayildilar, buna pa-
ralel olarak, 6zel tablo ve sanat eseri satin alan 6zel mis-
teriler ve yeni bir sanat piyasasi olugmaya bagladi
(Bowlt, s. XXXIX) Eski rejimin neo-klasik sanatinin
temsilcilerinin de bu donemde geri geldiklerini ve “dev-
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rimci muhafazakarlik” adi altinda etkilerini arttirmaya
bagladiklarini goriiyoruz. Bu “yeni muhafazakarlarin”
neo-klasik goriisleriyle, AKhRR'in sanat anlayst arasin-
da ise biiyiik bir benzerlik vard:.

“Neo-klasisizmin devrimin ¢ocugu ve 6zii oldugunu
duyuyoruz(...) Cok ilging. Neden klasisizm, devrimle
olan arkabaligini hatirlamak igin dért sene bekledi...)
NEP ne kadar devrimin ¢ocuguysa klasisizm de o kadar
devrimin ¢ocugu degil midir?” diyerek, Trogki, klasisiz-
min geri bir adim oldugunu tespit ediyor ve “devrimci
muhafazakarlik” ifadesini reddediyordu. (Trogki,
s.111). Devrimci 6z s6z konusu oldugunda ise, bir-iki
paragraf sonra, Trogki, acik bir sekilde futiiristleri ani-
yor ve “Fiitlirizmin, Devrimi heniiz tam kavrayamadig:
dogrudur, ancak bir¢cok anlamda fiitiirizmin Devrime
paralel olan bir i¢ dinamigi var” diyordu. (Trogki, s.112)

AKhRR’ni kurulmasina paralel olarak, bazi fiitiirist-
ler ve proletkiiltten arta kalan sanatgilar, LEF’i kurdu-
lar (Sol Sanatgilar Birligi). LEF, siirekli olarak,
AKhRR’ni saldirilar1 ve Parti’yi tutum almaya zorlayan
demegleriyle karg1 karsiya kaldi. Ancak, o siralarda yer-
lesmeye baglayan tek tilkede sosyalizm, Rus gelenegine
doniig, sanatta hikdye anlatma ve figiiratif gercek¢i ve
genig kitleler tarafindan anlasilir olma &l¢iitly, Avrupa
etkilerinin reddedilmesi, avant-garde sanatin varlik ko-
sullarini gittikge ortadan kaldiriyordu. Yine de 1925’te,
Parti, bu ortama, hila olumlu bir yonde miidahale ede-
biliyor ve “Parti’'nin kontrolii disinda 6zgiir bir sanatin
varliginin gerekli oldugunu” séyleyebiliyordu. (Swing-
wood, s.86)
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1920’ler biterken Parti igi iktidar miicadelesi de bir so-
nuca baglanmaya bagladi. 1927’de, Trogki siirgtine gittik-
ten sonra, Stalin onderliginde, biirokrasinin iktidar1 pe-
kisti. Tim bu degisiklikleri, belki de en iyi, 1927°de Sov-
yet Sanatimin 10 Yili ismiyle agilan sergiye, sadece Rus-
ya'da degil, diinyada biiyiik in yapmis avant-garde sanat-
ctlardan Tatlin ve Malevi¢’in resimlerinin alinmamasinda
gorebiliriz. Ayni sergi, 1932’de tekrar agildiginda, buna
bir de “dejenere sanat” bolimii eklenecek ve avant-garde
sanatcilar burada dejenere, kiigiik burjuva, elitist vb. yaf-
talarla “teshir edileceklerdi.” (Lynton, s.151)

Her seye ragmen, 1925’te sanatta hala biiyiik canlilik
vardy, sanatgilar, 4 Sanat (Fransiz Okulu’nun takipgileri),
Cember (yeni bir stil arayigi, freskolara o6zel ilgi), Ost
(avant-garde ve yeni ortamin kaynagmasi, konusu yeni
Sovyet insani, makine ve harmoni, disiplin, spor), Ekim
(tiim sanat dallarin1 birlestiriyor, natiiralizm ve gergekgi-
lige elestirel bakiyor, Eisenstein, tarih¢i Pokrovski gibi
liyeleri ve Diego Riviera gibi destekgileri var, bir anlam-
da avant-garde’in son kalesi), OMKA (Moskova Artistler
Birligi, eski liberal ¢evrenin devami, akademi kaynakli)
gibi orgiitlerde tartigtyor ve iretiyorlardi. Ancak, bu
akimlarin ve ortamin etrafindaki ¢emberin, AKhRR’ni
saldirilariyla daralmaya bagladig1 da bir gercekti. Benzer
bir gelisme edebiyat alaninda da yasandi ve 1920°de ku-
rulan RAPP (Tiim Rusya Proleter Yazarlar Birligi), hizla
bagimsiz yazar ve yazar gruplarini kendi ic¢ine almaya

baglad1.
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Avant-Garde’in Tasfiyesi 1928-1934

a) Biiyiik Hesaplagma: 1. Bes Yillik Plan ve Kiiltiir
Politikasi

1928’de 1. Beg Ydlik Plan agiklandi. NEP donemi
bitti ve sinif miicadelesi hizla sertlesmeye bagladi. Ay-
rintili tartismasini bir bagka yaziya birakarak, bu sinif
miucadelesinin G¢ sacayagl oldugunu sdylemek istiyo-
rum burada. Ciinkd, bundan sonraki gelismeleri deger-
lendirebilmek, ozellikle sanat politikasini kavrayabil-
mek igin, olaylara bu tglii arasindaki iliski agisindan
bakmak gerekiyor. Bu sinif miicadelesinin {i¢ ayagni,
NEP déneminde kirda ve gehirde yeniden sekillenmeye
baglamis 6zel sermayeye dayal kapitalist sinif, devleti ve
partiyi kontrol etmeye, devlet isletmelerini yonetmeye,
bu temelde sekillenmeye baglayan, Stalin 6nderliginde-
ki yen: bir biirokratik (ve kapitalist)? sinif ve her iki ta-
raftan da gelen baskilara maruz kalan, ancak hila sendi-
kalar1, liderleri ve kiltiirti yasayan ig¢i simeft olugturu-
yordu.

Bu iglii i¢inde en orgiitlisi (devlet ve parti) ve tarih-
sel olarak devrimin damgasini tagidigini savunmaya de-
vam edebildigi i¢in, ideolojik olarak avantajli olan Stali-
nist biirokrasiydi. NEP dénemi bir ekonomik ve sosyal
krizle biterken, bu kesim, sanayilesme hamlesi yoluyla,
diger ikisine kars1 egemenligini pekistirmek icin saldir1-
ya gecti. Stalinist biirokrasi, bir taraftan devletlestirme
ve zorunlu kolektiflestirme yoluyla ve sinif miicadelesi
sloganiyla bireysel kapitalist sinifa saldirds; diger taraf-
tan sanayilesme egittir sosyalizm (ve tek tilkede kurula-
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bilir) sloganiyla tiretkenlik, is disiplini, sabotorlere kar-
s1 savag vb. ¢agrilar1 yoluyla da igci sinifina saldirdi. Sa-
nayilesme plani ve kiiltiir politikas, iste bu miicadele-
nin iki yanini olusturdu.

Asagida gorecegimiz gibi, Stalinist biirokrasi, eski re-
jimin kiiltiirel bi¢imlerini ve sanat anlayisint (neo-klasi-
sizm/natiiralizm), proletarya sanat1 kavramini hortlatip,
sosyalist gercekeiligi icat edip, is¢i sinifina kars1 savagsin
bir araci olarak kullanmaktan hi¢ ¢ekinmedi. Bu arada,
iscilerin destegini de alarak, devletlestirmeleri ve kolek-
tiflestirmeyi gerceklestirdi.

1928 yilinda uygulamaya sokulan 1. Beg Yillik Plan
cercevesinde, hizli bir sanayilesme ve tarimda kolektif-
lestirme (miilksiizlegtirme) atdimi yasandi. SSCB’nin
cehresi ¢ok biiyik dl¢iide degisti. Bugiin, sol hareketin
ezici cogunlugu, bu dénemi, bir anlamda “sosyalizmin
basarisinin kanitlandig1” bir donem olarak nostaljiyle
animsiyor. Bu ¢evrelerin, bugiin avant-garde’a diigman
ve “sosyalist gercekc¢ilik”ten yana bir sanat anlayisina
egilimli oldugunu da gériiyoruz.

Ancak, bu son derecede temelsiz bir nostalji. Clinkii
1928 yiliyla baglayan gelismeler, sosyalizmin ingasini de-
gil, aksine ig¢i sinifinin haklarinin ve toplumsal 6zgiir-
likklerinin, elestirel diisiincenin, bu arada da avant-gar-
de’in son kalintilarinin yok edildigi kapkara bir donem,
bir anlamda karsi devrim dénemi oldu. Sosyalist ger-
cekgilik olarak ileriye siiriilen akim ile avant-garde’a y6-
nelik saldirilar ise, bu gelismelerin sinif miicadelesinde-
ki yeni sekillenen, biirokratik hakim sinifin egemenligi-
ni pekistirmesi siirecinin yan tiriinleriydi.
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Bu yiizden, okuyucunun sabrina siginip bir 6nceki pa-
ragrafta ortaya attigim ve kimi cevrelerde “skandal” ola-
rak karsilanan baz gorisleri de, yerim elverdigi kadar1y-
la, desteklemek i¢in, bu dénemde yasanan bazi gelismele-
ri kisaca 6zetlemek istiyorum.

b) Sanayilesme ve SSCB Isci Sinifi

Bilindigi gibi sosyalizm, dogrudan dogruya is¢i sinifi-
nin ekonomik ve politik egemenligiyle iligkilidir. Bu poli-
tik ve ekonomik egemenligin olmadig1 yerde sosyalizm-
den s6z edilemez. Yine yerim stnirl oldugu igin, isgi sini-
finin politik diizlemde iktidarini nasil kaybettigini de ele
alamayacagim, sadece sanayilesme siirecinde, iiretim ala-
ninda olanlara deginmekle yetinecegim. Bir anlamda,
bunlarin gerceklesebilmesi igin, siyasi alanda da is¢ilerin
iktidar1 elden kagirmis olmasinin bir 6nkosul oldugu dii-
stiniiliirse, anlatacaklarim, is¢i stnifinin politik alanda da
iktidarini zaten kaybetmis oldugunu, dolayli bir yénden
gostermis olacaktir.

1928’den ‘6nce fabrikalar, fabrika miidiirt, is¢i temsil-
cisi ve siyasi komiserlikten olugan bir UCLU (TROIKA)
tarafindan yonetiliyordu. Boylece, isciler, hem fabrika
mudiirini hem de siyasi temsilciyi, sinirhi da olsa denet-
lemek olanagina sahiptiler. Bu mekanizma yoluyla isgiler,
fabrika miidiirtiniin ve siyasi otoritenin, kendi ¢ikarlarina
karst bulduklar: isteklerine direniyorlardi. Ozellikle iiret-
kenlik artig1, Taylorizmin uygulamaya konmasi ve is disip-
lini gibi konularda, eski, yani kapitalizme karst miicadele-
de pigmis isciler ¢ok uyanik ve direniggiydiler.
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Sanayilesme ise hizl1 bir {iretim artig1 gerektiriyordu.
Opyleyse iscilerin direnisinin kirilmas: gerekirdi. Bu, 6n-
ce TROIKA’nin kaldirilmasiyla (1928) gerceklestirildi.
Fabrika miidiirii tek yonetici ilan edildi. Artik, igyeri ko-
miteleri, bu tek adamin, tiretkenligi arttirmak yoniinde-
ki isteklerine kars1 ctkamayacakti. (Cliff, s.13) Sanayiles-
me atiiminin 6nemli biirokratlarindan Merkez Komite
Uyesi Kaganovi¢’e gore, “fabrika yoneticisi mutlak li-
derdi ve isciyi istedigi gibi cezalandirabilirdi.” Bu ceza-
landirma igin de fabrika yoneticisinin elinde iki arag var-
di: Ucretlerin saptanmast ve kara listeler.

1928’de Pravda, “Ucretlerin artik devlet tarafindan
saptanacagini, bu yiizden toplu s6zlesme sistemine ge-
rek kalmadigin1” yazdi. Fabrika diizeyinde ise ticretin
saptanmasi fabrika yoneticisine birakilmaliydi. Aksini
savunmak oportiinizmdi. Sendikalarin, is¢ilerin hakkini
savunacag1 prensibi ise eski, oportiinist bir diigiince ola-
rak 1931°de, 9. Sendikalar Kongresi’nde mahkim edil-
di (gakir, s.32). Stalin ise artik egitlik¢iligi, “sosyalizme
yabanci, sinif diigmani bir egilim”(¢akir, s.53) olarak
mahkim ediyordu. Planlamanin asagidan yukarn ger-
ceklesmesini savunmak da oportiinizmdi. 1929’da, Sa-
nayi Bakani, fabrika yoneticilerine, “elinizdeki en giigli
silah Gcrettir” diyecekti. (Kuromiya)

Fabrikada tek adam y6netimi uygulanmaya konduk-
tan sonra, Taylorizm ve parga bagi licret yayginlagt1 ve ig
disiplini, Carlik dénemini aratmayacak bir gekilde ku-
ruldu. Ne de olsa Carlik doneminde, Bolsevik Partisi ve
yeraltinda da olsa sendikalar vard1. Artik, is¢i sinifi her
ikisinden de mahrumdu.
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NEP dénemi boyunca sendikalar ¢ok etkiliydiler.
Fabrikalarda siirekli toplu sozlesme yapiyor ve TROI-
KA yoluyla yonetime katiliyorlardi. Buna paralel olarak
da igcilerin tam bir hareket 6zgiirliigli vardi. Hangi fab-
rika daha iyi yasam kosullar1 sunuyorsa oraya giriyorlar,
yasam kosullarinin kétiilestigi ve baskinin artmaya bas-
lad1g1 fabrikalari terk ediyorlardi. Bu ylizden, iyi ve tiret-
ken bir iggiye sahip olmak igin, fabrikalar, yagam kosul-
larini cazip kilmak zorundaydilar. Ne de olsa is¢i sinifi
hala siyasi olarak gii¢lii bir sinift1. Ne yazik ki, bu hava,
sanayilesme atilimi ve biirokratik merkezi planla bag-
dasmiyordu.

S6yle ki, plan yaparken tiim hammadde ve iiretim
araclarinin hareketini ve iagesini, bunlarin bagimsiz ira-
desi olmadig icin kolaylikla kontrol edebilirsiniz. An-
cak, sira igcilere, hele devrimden yeni ¢ikmig bir isci si-
nifina gelince, igglicliniin dagitimini, bu sinifi yénetime
katmadan, demokratik olarak ikna etmeden, daha dog-
rusu tim siireci bu sinif elinde tutmuyorsa, bu sinif 6z-
giir kaldig1 siirece, kararnameyle gergeklestiremezsiniz.
Bu yiizden, sanayilesme atidimi bagladiktan hemen son-
ra, blirokrasi, ig¢ilerin hareketini engellemek, isgiiciiniin
kullanimini kontrol etmek i¢in 1929-35 arasinda bir sii-
rii baski ve kontrol yasasi ¢ikard:.

Once, yukarida ifade ettigim gibi, fabrika icinde de-
netim kuruldu, sendikalarin etkisi kirildi, gérevleri sa-
nayilesme, lretkenlik artisi olarak yeniden belirlendi.
Bu arada yeni ig yasalar1 ¢ikarildi, grev yasaklandi, dire-
nen ig¢ilerin isimleri sendika gazetelerinde yayimlanma-
ya ve bu is¢iler sabotér ilan edilmeye bagland,, is¢ilerin
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tretimden uzaklagmamasi igin parti kampanyalarina ka-
tilmalar1 yasaklandi (1931). 1930°da, 300 bin igsiz var-
ken, igsizlik tazminat1 kaldirildi. Ayni y1l, Carlik déne-
minde kullanilan i¢ pasaport sistemi getirildi. Bu sirada
fabrika mudiirlerinin yiizde 97’si ve santiye seflerinin
yuzde 82’si parti iiyesiydi. (Cliff, Kuromiya, Flitzer)

Sanayilesme atiliminin bagladigi, 1928/29-33/34 do-
nemleri arasinda, igcilerin elindeki son ekonomik ve po-
litik haklarin alinmasiyla, ig¢i sinifi ezilen ve yonetilen
(ve tabii sémiiriilen) bir sinif durumuna geri itildi. Bu
dénemde sanati, sinifli topluma, baski ve sémiiriiye, ya-
bancilagmaya kars1 bir elestiri ve miicadele aract olarak
kullanan avant-garde’in yok edilmesi ve yerine sosyalist
gercekgiligin gecirilmesi ise hi¢ de tesadiifi degildi. Yu-
karida 6zetledigim sekilde bir saldirtya gegmis ve isgi si-
nif1 {izerinde egemenligini pekistirmig bir sinif (Stalinist
biirokrasi) vardi ortada. Bu sinifin ise elestiriye degil,
eylemlerini ve baskilarim hakli ¢ikartacak, propaganda-
sin1 yapacak ve yuceltecek bir sanat anlayisina, yani sos-
yalist gergekcilik olarak sunulan, ancak sosyalizmle
uzaktan yakindan hi¢bir akrabalig1 olmayan, aksine mu-
hafazakar burjuvazinin sanat anlayig1 olan neo-klasisizm
ile yakin akraba olan bir akima gereksinimi varda.

Biirokrasinin sdzciileri (organik aydinlari), bunu ger-
ceklestirmek icin avant-garde sanata saldirdilar, sanatin
goreli bagimsizligini yok ettiler, tiim sanatgilar1 bir tek
orglit ¢atist altinda 6rgiitlediler, sanati, sanatgilar1 Parti
politikasinin araci haline getirdiler, sanat1 6ldiirdiiler.
Simdi bu trajik siirecin mekanizmalarina kisaca baka-
lim.
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c) Sanayilegsme ve Propaganda (Kiiltiir Politikas1)

1928’de, 1. Plan’in aciklanmasiyla birlikte, devletin sa-
nata karst tutumu kesinlik kazanmaya bagladi. RAPP li-
derlerinden (eski proletkiilt¢ii) Averbakh, Bes Yillik
Plan’1n, yeni bir beg yillik kiiltiir planint da gerektirdigini
ileri siirdii. Bu yeni planin adi “Kiilt Plan1” olacakt1 (Kisi-
lik putlagtirilmasinin -kiiltiiriiniin- bagladig1 bu yillarda,
boyle bir ismin tesadiifen de olsa ortaya ¢ikmasi, tarihin
bir ironisi olsa gerek). Averbakh, “Mademki politik ikti-
dari ele gecirdik, simdi kiiltiirel alan: da fethetmeliyiz” di-
yordu. (Borland, s.23)

1928’de baglayan sanayilesme plani, agir sanayiye 6nem
verdigi icin, gerek resimde gerekse edebiyatta sanayi ve
makinelesme temalar1 6ne ¢ikmaya, hatta “fabrika roma-
n1” denen janr dogmaya baglad1.

Bu “ilging” janrin 6zelligi kisaca s6yle 6zetlenebilir: 7z-
lek: bir proje; karakterler, kendini is¢i olarak gizleyen mii-
hendis, aydin, kulag tiiriinden sabotajcilar ve bunlara kar-
st kahraman partili kadrolar ile saf fakat iyi kalpli iggiler;
konu: isciler 6nce bu sabotodrleri taniyamaz ve parti-
ye/devlete yonelttikleri elestirileri ciddiye alirlar. Sonra
partililerin yardimiyla gercegi kavrarlar, sabotorler cezala-
rin1 bulur, biiyiik proje de basari ile biter. (Swingwood,
Borland)

Bu romanlar, siirekli olarak, tiretimi, makinelesmeyi
yiicelten, tiretkenligi arttirmayr tesvik eden ve direnen,
elestirel bir yaklagimi benimseyen herkesi sabotdr olarak
mahk{im eden romanlardi. Bu edebiyat tiiriiniin arkasin-
daki anlayts, 1931°de Pravda’da soyle ozetlenecektir:
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“Giincel edebiyata gereksinimimiz var... Bu edebiyat, kit-
leleri, Parti ¢izgisini izlemeleri i¢in giinii giiniine harekete
gecirecektir.” (Swingwood)

Sanat alaninda da benzer bir gelisme yagsanmaya bag-
land1. Biiyiik projeler baglayinca, sanatgilar buralara git-
meye ve gelismeleri resmetmeye 6zendirildiler. Sanatgilar,
sanayilesmeyi 6ven, “yeni is¢iyi-insan1” yiicelten ve giiniin
mutlulugunu vurgulayan resimler, heykeller yapmaya zor-
landilar. Bu amaca hizmet edebilmek i¢in, resimler ve hey-
keller, kaginilmaz olarak, konulu olacaklardi (bir hikiye
anlatacaklardi). Dogal olarak, sanatcilar da, buna en uy-
gun bi¢imi, neo-klasisizmi/natiiralizmi se¢meye zorlandi-
lar. 1928’de sanayilesmenin baglamasiyla birlikte bir taraf-
tan proleter sanat anlayis1 hortlatlirken, ayn1 anda elesti-
rel bigimler sanattan diglanmaya, avant-garde’a karst bir

saldir1 yiikseltilmeye bagladi.

d) 1928-1934 Arasi Geligmeler: Tasfiye Siireci

1928 yilinda ii¢ 6nemli gelisme oldu: Birincisi, AKhRR,
Parti iiyelerinin eline gecti ve AKhR’ye déniistii. Tkincisi,
sanatin bagimsiz olmasini vurgulayan 1925 tarihli Parti
karan geri cekildi. Uciinciisii, avant-garde sanatcilar, di-
renmek amaciyla, Ekim isimli sanat 6rgiitiinde bir araya
geldiler.

Tiim avant-garde 6rgiitlerin kapatildigi, Malevi¢’in kii-
bizm konusunda polis tarafindan sorguya ¢ekildigi, Maya-
kovski'nin depresyona diigserek intihar ettigi 1930’a dek.
Ekim ile AKhR ve RAPP arasinda siddetli bir miicadele
sirdi. AKhR, Ekim’e kargi, “kii¢iik burjuva, proletaryaya
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yabanci, kozmopolit (!?)* anlagilmaz, kotiimser, kitle bag-
lar1 yok, elit” suglamalariyla saldirdu.

Buna karsilik Ekim grubu, AKhR'ni figiiratif gercekli-
gine, Uya Repin, Vasili Surikov gibi eski popiilist ressam-
larin rehabilitasyonuna ve 6rnek alinmasina, gegmisin aka-
demik sanat anlayisina, dolayisiyla, “natiiralizme ve ger-
cekgilige, geriye dogru, burjuva bir adim ve yol arkadagla-
rinin Ustiini 6rten bir pelerin oldugu icin” (Bown, 5.65)
kars1 ¢ikt1. Hem AkhR’in hem de baz fiitiiristlerin (6rne-
gin Italya’daki Marinetti vb.) yapti1 gibi, sanayilesmeyi ve
teknolojiyi soyut bir sekilde (sanatta soyutlama degil, ko-
nuyu diger iligkilerini goz ard1 ederek ele alma anlaminda)
savunmay: reddetti (Harrison & Wood, 5.465). Uyeleri
arasinda Eisenstein, Diego Rivera, Almanya’da (Bauhaus
Sanat Enstitiisii’'nden, sagc1 yonetim tarafindan isten ati-
lan) Hannes Meyer, Rodchenko, Stepanova, Danieka vb.
gibi avant-garde sanatcilar vardi. Dénemin Marksist ay-
dinlar tarafindan destekleniyordu, hatta ilk 6nemli Mark-
sist tarihgi olarak bilinen, daha sonra Carlarin rehabilitas-
yonu siirecinde Stalin tarafindan Rusya’nin tarihini yanhs
degerlendirdigi gerekgesiyle tasfiye edilen M. Pokrovski
de Ekim grubunu destekleyenler arasindayd:.

Ekim grubu artistleri, ig¢i kitleleri ile iligki kurmaya bii-
yiikk 62en gosterdiler, amator ve profesyonel sanatgilan bir
araya getirmek icin, yerel sanat kuliipleri kurdular ve
“proleter sanat yepyeni bicimler gerektirir” inanciyla, ye-
ni ifade bigimleri aramaya devam ettiler. Ekim 1932’de
tiim bagimsiz sanat kuruluglarini kapatan ve Parti karar1y-

la kapanan Ekim, Rusya’da avant-garde’in son atlimi ol-
du.
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1929°dan itibaren, klasik realist sanatgilarin gittikge
oneminin arttigini goriiyoruz. 1929’da, Gerasimov, ¢ok
yakindan bildigimiz Lenin portrelerini yapmaya baglaya-
rak meshur oldu. 1930’da Stalin’in 6zel daveti ile Uya Re-
pin ve Vasili Surikov, Rusya’ya déndiiler ve kendilerine
maddi ve manevi olanaklar saglandi. 1931°de Gorki don-
dii ve elestirel gercekgilik ve sosyalist gercekgilik diye bir
ayirtm yaratip rejimin resmi goriigiinii desteklemeye ve sa-
nat-parti ¢izgisi ve sosyalist inga arasindaki iligkiler {izeri-
ne bilinen goriiglerini liretmeye baglad:.

1932’de yayimlanan bir Merkez Komite genelgesi, bii-
tiin sanat gruplarini dagitti ve herkesi “Sovyet Platfor-
mu”nu desteklemeye ve bir tek sendika altinda toplanma-
ya ¢agirdi. (Harrison & Wood, s.400) Boylece, Sovyet Sa-
natcilar Sendikasi (MOSSKh) kuruldu. MOSSKh, Rusya
capinda iki dergi ¢ikartmaya bagladi. Rusya ¢apinda ¢ikan
bu iki dergi, tek bir editor, Osip Baskin tarafindan siki si-
kiya denetlendi. (Bown, s.87) Ayni1 yil, Devrim'in 10. Yils
sergisi, tekrar ve icine bir de “dejenere sanat” bolimii ek-
lenmis olarak agildi. (Lynton, s.151) Boylece, rejim, sade-
ce neyi istedigini degil, neye kars1 oldugunu da belirtmis
oluyordu.

1933 'te, sosyalist gercekgilik resmi olarak benimsenme-
den az 6nce, Stalin’in istegi lizerine, Stalin, Vorosilov, Ge-
rasimov, Bordsky ve Katzman bir yemekte bir araya geldi-
ler. Stalin, Vorosilov ve li¢ muhafazakar ressam arasinda
yapilan bu toplanti, Rusya’da, avant-garde’in ve genelde
sanat yasaminin tabutuna son ¢iviyi de ¢akti. Gerasimov,
besbelli ki, sanatin patronlarinin kim oldugunun kesin
olarak goriilmesi igin, bu toplantinin bir resmini de yaptu.
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Hemen bu toplantinin ardindan, Izvestiya gazetesi-
nin editérii Ivan Gronski, Katzman’in ayarlamasiyla
MOSSKh’de bir konferans vererek, “sosyalist gercekgi-
ligin Rubens, Rembrandt ve Rupin’i is¢i sinifinin hizme-

tine verdigini” ileri slirdi ve 6biir sanat okullarina sid-
detle saldirdi. (Bown, s.91-92)

e) “Sosyalist Gergek¢ilik” ve Gariplikleri...

Avant-garde’in tasfiyesi ve “sosyalist gergekgilik” adi
altinda muhafazakar ve propagandist sanatin otonomi-
sini, sanat1 bir kurum olarak ortadan kaldirarak degil,
burjuva demokrasilerindeki konumundan bile daha ge-
riye gotiirerek ve tiimiiyle devletin tepesindeki bir avug
politikacinin kaprislerine baglayarak yok eden bir sanat
anlayisinin yerlestirilmesi siireci, 1934’teki Yazarlar
Konferansi’'nda, Parti’nin kesin ve agik tavir almas: ile
taglandirildi. Bu kongrede konusan Jdanov, Stalin’e
atifla, bundan sonra hikim olacak sanat politikasini,
sosyalist gercekgiligi tarif ve ilan etti. Esas olarak edebi-
yat goz Oniine alinarak yapilmis bir konugsma olmakla
birlikte, Jdanov’un sézleri, bundan sonra tiim sanat
alanlarina uygulandi. Ciinkii, Jdanov’un, konusmast si-
rasinda slirekli vurguladig: gibi, bu gorisler, aslinda
Stalin’in goriigleriydi. Bu yiizden Jdanov’'un konu§ma31-
na kisaca deginmek istiyorum.

Jdanov konugmasina baglarken §dyle bir akil yiirtit-
mede bulunur (6zetliyorum): Burjuva toplumu giirii-
mektedir. Bu ylizden, sanati da bu ciirlimeyi yansitan
kotiimser bir sanattir. Burjuvazinin yiikselen bir sinif ol-
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dugu zamanki sanati, drnegin romantizm ve bu yolla
tirettigi biiyiik eserler, artik geride kalmustir.

1lk anda dogru gibi gelen bu tespitle, aslinda Jdanov,
clirliyen burjuva toplumunun bu durumunu bilinglere ¢1-
karan, elestiren ve geleceginin olmadigini, bilerek ya da
niyetleri bu olmasa da, g6steren tiim modernist yazarlari,
dolaysiyla onlarin elestirel konumunu, bu ¢liriimeye dahil
ederek mahki{im etmekteydi. Ikincisi, burjuvazinin yiiksel-
mesi ile proletaryanin yiikselmesi arasinda analoji yap-
mak, eger bir cahillik degilse, tam bir sagmaliktir, Ciinkii
burjuvazi, bir miilk sahibi sinifi olarak yiikselirken iktida-
nnu pekistirir ve kendi yeniden tiretim kogsullarin1 hikim
kilar. Proletarya ise, yiikseldikce tiim toplumu doniistiire-
rek kendini yok etmeye baglamak zorundadir. (Bakiniz
Lenin ve Trogki’'nin proletkiilt tartismalarina miidahalele-
ri). Ancak, Jdanov’un bu ifadesini tamamen yabana atma-
yalim. Ciinkii burada ufak bir deconstruction yapar ve
proletarya yerine Stalin liderliginde yiikselen yeni kapita-
list (devlet kapitalisti) sinift koyarsak, bir anda Jdanov’un
ifadelerindeki sagmalik ortadan kalkar ve s6z konusu laf-
lar, “gercek”ligi yakin bir sekilde ifade eden tespitlere dé-
nugur.

Jdanov’'un amaci, konugmasinda siirekli, Stalin’in, “ya-
zarlarimiz insan ruhunun mithendisleri olmalidir” ifadele-
rini vurgulayarak, tekrar ederek kendi goriiglerini aktar-
masindan anlagildig1 gibi, Stalin’in bu ifadesini agiklamak
ve tanitmaktir, Bu yontemle ilerlerken Jdanov, Sovyet sa-
natinin burjuva sanatindan farkli oldugunu, ¢tinkii gelece-
ge doniik, bugiin siirmekte olan yagami anlattigin1 ve ken-
dine bu yagamin karakterlerini (parti iiyeleri, is¢iler, spor-
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cular, fabrika miidiirleri, askerler vb.) konu aldigini savu-
nur. Jdanov’a gére, Sovyet edebiyati, bir sinif miicadelesi
edebiyatidir. Ne ki, yukarida anlattigim gibi, bu, gergekte,
proletaryanin kapitalizme kars1 miicadelesinin araci degil,
bir bagka sinifin proletaryaya kargi miicadelesinin araci-
dir. Bu sinif, sémiiriicii, miilk sahibi (devlet miilkiyeti) bir
sinif oldugu igin, sanat anlayisini da kendinden 6nceki
miilk sahibi siniflarin cephaneliginden alacak ve elestirel
yaklagimlari, tiimiiyle reddedecektir. Boylece, bir sanat te-
orisi ileri siirmeye kalkan Jdanov, yine goriiniigte sagmala-
maya baglar: “lki ayag1 saglam bir sekilde maddi bir zemin
iizerinde duran edebiyatimiz romantizme diigman olamaz.
Ancak bu yeni bir tiir romantizm, devrimci romantizm ol-
malidir.” (Harrison & Wood, s.411) Boylece sosyalist ger-
cekgiligin, devrimci romantizm oldugunu, bagka bir deyis-
le gercekligin romantizm oldugunu 6grenmis bulunuyo-
ruz. Bu sagmalig1 yine ortadan kaldirmak olanakli. Bunun
icin de, yine yukaridaki “sihirli” anahtari kullanip prole-
tarya yerine, yiikselmekte olan devlet kapitalisti sinifi koy-
mak yeter. Romantizm, bir tarz olarak, bireyin kahraman-
ligin1 ve icinden gelen dehasini yansitan ve yticelten, yani
miilk sahibi bir sinifin ortaya ¢tkardigi, kendi bireysel ma-
nevi ve maddi yiicelmesini 6n planda tutan, ayni1 zamanda
kitleleri kiicimseyen ve maddi siirecleri irade adina red-
deden bir anlatima uygundur.

Bu tarz, simdi SSCB’de var olan durumun, kahraman-
larin, yani yeni sinifin idealize edilmis kisiliklerinin yiicel-
tilmesine ve evrensellestirilmesine yarayacaktir. Burada,
“sosyalist gercekciligin” kaba sembolizmini bile agiklama-
nin igine sokabiliriz. Romantizm, diger taraftan, bir bagka
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ogeye daha sahiptir. Romantizm, kolaylikla kahraman bir
gelecege, nurlu ufuklara vb. atifla konugmaya arag edil-
mek {izere kullanilabilir. Burada benzetmeleri daha fazla
zorlamanin dogru olmayacagini disiiniiyorum. Ancak
proletarya iktidarinin olmadig1 bir yerde, bunun adina ik-
tidarda kalmaya calisanlar acisindan, proletarya iktidari-
nin rubunu idealize edecek bir sanat tarzina gereksinme
oldugu ve bunun da romantizmin araglarindan, sembo-
lizmden alinabilecegini vurgulamak istedim o kadar. Ote
yandan, romantizm, tabii ki Giretim amacina uygun bir se-
kilde, yani tiimiiyle giinliik hayatin dolaysiz bi¢imlerinin,
yabancilasmanin yiiceltilmesine pek uygun bir ara¢ degil-
dir. Bu noktada, romantizmin kitsch’e déniigmesi ve sos-
yalist gercekcilik ile Nazi sanat anlayig1 arasinda bir bagka
carpict benzerligin daha ortaya ¢ikmasi da kaginilmazdir.

Sosyalist gercekgilik, bir taraftan romantizmin kapasi-
telerine 6ykiinmiis, ote yandan sanat1 bir propaganda ara-
c1 olarak kullanmayir amaglamis oldugu igin, sanatin, ko-
nuly, anlagilir olmasi, gercekligi (hangisini?) yansitmasi
(nasd?) gerektigini savunmustur. Bdylece, gercekte, bir ta-
raftan yerlesik bir egemen sinifin statitkocu egilimlerini
yansitan neo-klasisizmi/natiiralizmi istemis, ama bunun
romantik sanatin yaptig1 etkiyi gostermesini de beklemis-
tir. Sonugta, bir 6nceki paragrafta ifade ettigim gibi, yi-
zeysel, gercek hayat1 asla yansitmayan (asagida birkag or-
nek verecegim), bu ylizden tiim gercekgilik iddialarina
ragmen, aslinda yalan bir diinyay1 anlatan resimler ve ede-
biyat tirtinleri yaratilmistir. Bu ylizden, Stalinist diktator-
liikk, avant-garde’a, kendisinin baskic1 ve sémiiriicli 6zel-
liklerini ve yalanlarini, kolaylikla ortaya cikarabilecegini
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ve gozler Oniine serebilecegini bildigi icin saldirmugtir.
Hem de bunu kimse anlamiyor iddialariyla. Bu da, sosya-
list gergekgiligin bir bagka paradoksudur: Kimsenin anla-
madig1 bir sanat eserinin hicbir kiymeti harbiyesi olmaya-
caktir, ¢linkli bu eser nasil olsa hi¢bir etki yaratmayacak-
ur. Oyleyse bu hiddet niye? Oyleyse, yel degirmenlerine
saldirmak niye? Oyle ya, mademki, SSCB’nin en etkin sa-
nat elegtirmeni Tovershonk’un ifadeleriyle, “Stalin yolda-
sin sosyalist gercekgilik tizerine sdyledigi s6zler, insan ak-
linin estetik gelismesinin ulagtig1 zirveyi temsil etmekte-
dir...” Bunun cevabini hepimiz biliyoruz: Her somiirticii
ve baskici sinif, gercek sanatin elestirisinden korkar. Ciin-
kii diktatorler, tiim ilkelliklerine ragmen, sanat eserinin ilk
anda gdze ¢arpmayan, hatta fark edilmeyen diizeylerde et-
ki yaratabilecegini, beklenmedik sorulan ortaya getirebi-
lecegini ve ylizeyde goriinen, gosterilmek istenen “gercek-
ligin” arkasina gegerek aydinlatici bir etki yaratacagini, ik-
tidarlarini tehdit edecegini bilirler. Ciinkii sanat eseri, on-
larla da konusur, ozellikle geceleri kabuslarinda...

Sonug Yerine

Avant-garde sanatcilara yonelik baski ve terdr, tabii ki
sanat ve edebiyat alaninda biiyiik tahribata yol agt1 ve bii-
rokrasinin iktidarinin pekismesine hizmet etti. Ancak,
Rusya’da sinif miicadelesi, sanatcilarin direnigi hemen
durmadi. Yasanan siiregler, baski, teror ve dejenerasyon,
sanatcilari, rejime bag egmis olsalar bile etkilemeye devam
etti. Egemen ideolojinin ve sanatta hakim kidinmaya ¢alig1-
lan resmf ¢izginin, kendini mesru kilmak igin, sik stk sinif
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miicadelesine, sosyalist inga siirecine ve igci iktidarina atif-
ta bulunuyor olmasi, zaman zaman rejim igin tatsiz sonug-
lar yaratt1. Bircok yazar ve sanatgl, rejimin ideolojik varsa-
yimlarini kabul etmekle birlikte, giinlitk yagamin bu varsa-
yimlara uymadigint gérerek tepki duymadan edemediler.
Ideoloji (ve propaganda) ile giinliikk yasam arasindaki
uyumsuzluk bir¢ok sanatcinin eserlerinde kendini goster-
di. Bu eserler, ister istemez, bu ideolojinin yarattig1 yanil-
samay1 hedef aliyordu. Rejimin gergeklik olarak ileri siir-
diigiiniin, bir ideoloji oldugunu gosterecek etkiler yapabi-
lecegi icin de bu tiir eserler, rejimin savunuculari ve yone-
ticileri tarafindan siddetle suglandilar ve ¢ogu zaman da
cezalandirildilar.

Ekspresyonist ressam Solomon Ninkritin’in sergide iki
resmi var. Bunlardan biri Nutuk Atan Sisman Adam
(1928), obiirii de Halk Mabkemes: (1943). Nutuk Atan
Sisman Adam, niyeti oldukga belli olan bir resim. Sanayi-
lesme propagandistlerini ve biiyiik olasilikla fabrika mii-
diirlerini hedef aliyor, Ikincisi ise cok daha ilging. Resim,
renkleri ve havasi agisindan ¢ok vakur ve oldukga agir.
Bos bir odada ve bos bir masa etrafinda oturmus bes kisi
var resimde. Bu insanlarin yiizlerini, cinsiyetlerini goste-
ren, yani kisiliklerine 151k tutabilecek biitiin ayrintilar re-
simden soyutlanmug. Geride, silik, birbirinden ayirt edil-
mesi imkansiz golgeler kalmig sadece. Resmin tarihi ¢ok
onemli. Birincisi, bu, biirokrasinin iktidarinin pekistigi ve
her tiirlii muhalifin, diizmece mahkemelerle tasfiye edildi-
gi, Buharin ve Trogki yanhlarinin “Beyaz Cetelerin Katil-
leri ve Casuslar” olarak tanimlandig bir dénem (History
of the Communist Party of the Soviet Union, s.XIX). Ikin-

58



Képegin Ablak:

cisi, 1930-34 aras1 zorunlu kolektiflestirmenin gerceklesti-
rildigi ve kirsal alanin tarumar oldugu bir dénem. Yukari-
da aktardigim gibi, 1932’de biitiin sanat gruplari kapatl-
diktan sonra kurulan Sanatcilar Sendikasi1 (MOSSKh) ta-
rafindan ¢ikarilan iki yayin organinin ortak ve tek editorii
olan Osip Baskin, Halk Mahkemesi isimli tablonun mesa-
ji1 gozden kagirmamus: “Oyle hissediyorum ki, cagimizda
boyle bir noktaya gelen bir adam kendini ¢ok yalniz hisse-
decektir. Ne kétii bir kidbus!.. Bu resim kabul edilmeme-
lidir. Bu resmi protesto etmeliyiz. Bu resme bakan, yasa-
mimizdaki neseye ragmen, kendini yasadigina pisman his-
sedecektir (Art and Power, 5.198)

Gaponenko’nun sergideki “sosyalist gercekei” tablosu,
toplumdaki havayi, ekspresyonist bir resim teknigiyle ak-
taran Nikritin'inkinden ¢ok farkli. Resimde, hasat yapilan
bir tarlaya getirilen yeni dogmus lic bebege sevinen koylii-
ler var. Aydinlik ve sicak bir yaz giinii, renkler parlak ve
iyi giyimli ve besili yiizleri, elbiseleri olduk¢a ayrintilh bir
sekilde yansitilmig. Burasi mutlu ve miireffeh insanlarin
yasadig1 bir kéy toplulugu. Yil ise 1935. Oyleyse, tiim
“sosyalist” on ekine ve “gercek¢i” olma iddialarina ve iyi
anlagilir bir hikdye anlatmasina ragmen bu tablo gercegi
yansitmiyor. Kirdaki tahribatin, acilarin, baski ve teroriin,
yoksullugun ve rejimin dejenerasyonunun tabloda hi¢bir
izi yok. Ama tablonun kendisi, bu dejenerasyonun, baski
ve teroriin triini... Aydinlik ve mutlu bir tablo, aslinda
karanlik bir iiriin. Ciinkii bu tablo, rejimin propagandasi-
n1 yapiyor ve bir yalani anlatiyor. Ozetle, karsimiza “sos-
yalist gercek¢ilik” olarak ¢ikan “akim”, zannedildigi gibi
gergegi yansitma giiciine de sahip degil.
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Devrimin ilk yillarinda, Mayakovski ile birlikte propa-
ganda afigleri iginde calisan kiibofiitiirist Vladimir Lebe-
dev de rejimin gazabina ugrayanlardan biri. Lebedev,
1930’larda, ¢ocuk kitaplari resimlendirmeye bagladiginda,
resimlerinin i¢ine elestirel mesajlar gizledigi iddiasiyla sug-
landi, Malevig ile birlikte tutuklandi ve sorguya ¢ekildi.
1936’da, Lebedev’e saldiran bir Pravda makalesi soyle ya-
ziyordu: “Komsomol Cocuk Edebiyati Konferansi’nda,
yoldag A.A. Andreyev, ‘Biitiin bunlar gercegin dogru bir
yansitmasint vermiyor, bu alandaki tiim ¢arpitmalar, co-
cuk edebiyatindan acimasizca sokiiliip atdmalidir (...)
béyle acemice yapilmig karalamalari ¢ocuk kitaplarinda
gormek [insanin] midesini bulandiriyor’ diyor. Ancak, re-
simde solcu ¢arpitma ile yapilacak bir miicadele, Sovyet
cocuklarinin kitaplari i¢in gegerli ve gercek sanatgi ¢izim-
lerin yolunu agacaktir.” (Art and Power, 5.256)

Bu 6rnekleri ¢ogaltmak olanakli ama ¢ok gerekli degil.
Son olarak iki 6rnek de edebiyat alanindan verip bitirmek
istiyorum.

Yuri Libedinski, Bir Kabhramanin Dogugsu isimli roma-
ninda Parti kadrolarinin devrimci inisiyatiflerini yitirmele-
rini, dejenerasyonlarini, sosyalist ideallerin (yani toplum-
sal ¢ikarin) yerine kendi bireysel ¢ikarlarini koymalarini
elestirdi. Bunu yapabilmek igin de, ister istemez, kahra-
manlarinin kisisel 6zelliklerine, ruhsal durumlarina, bilin-
caltina, cinsel yagamlarina vb. atiflarda bulunmak zorun-
da kalan Libedinski, siibjektivizm ve kotiimserlik ile sid-
detli bir gekilde suglandi. Bir elestirmene gore, Libedins-
ki'nin kahramanlari, “bir doneme bagkaldiriyor(...) giiniin
temalarini iglemek istemiyor ve disipline uymuyordu ve
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degismeleri gerekiyordu.” (Borland, s.23; aktaran Swing-
wood, s.98-99)

Trogki’nin, “O, silahi siir olan bir bolgeviktir(...) Onun
icin devrim, tiretmek i¢in bir malzeme degil, fakat kendi-
sine gorev vermis olan en st yetkilidir” (Trogki, s.212-
213) ifadeleri ile 6verek bahsettigi sair Demyan Biedni de
yasanan siireglere karg1 elestirel bir tutum aldig igin gid-
detle elestirildi. Biedni, 1930’da, Don Sanayi bolgesinde
yasadiklarindan hareketle, Sovyet yoneticiligini ve emegin
kullanilis tarzlarini elestiren bir siir yazdi. Bu siir, Bied-
ni’nin Parti saflanindaki yiiksek prestijinin de etkisiyle, 6n-
ce, sistemin zayifliklarina agik yiirekli bir yaklagim olarak
algiland: ve ilgi gordii. Ancak, bu durum ¢ok siirmedi ve
Stalin, duruma bizzat miidahale ederek, Biedni'ye zehir
zemberek bir mektup yazdi ve sairi neredeyse hainlikle
sucladi. Stalin, “Sen ne yaptigini zannediyorsun yoldas”
diyordu ve devam ediyordu, “Sen bunu bolsevik elestiri
mi zannediyorsun? Hayir yoldas, bu, halkimiza yonelik
bir hakarettir. SSCB’nin, SSCB is¢ilerinin ve Rus iscileri-
nin agaglanmasidir.” (Hayward ve Le-bedz, s.56-57; akta-
ran Swingwood, s.100)
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Elestiri ve gerceklik"

Konu edebiyat elestirisi olduguna gore, edebiyatin
gergeklikle iligkisinden baglamam gerekiyor. Ama ondan
once de gergekligin bazi 6nemli bir 6zelliklerine degin-
mek istiyorum. Bagtan sdylemem geriyor ki, bu konuyla
ilk temaslara iligkin bir sunug bu, tamamlanmg bir yarg

degil.

Gergeklik, genellikle pek tarif edilmeden kullanilan,
aslinda ¢ok sorunlu, bir kavram. Genelde “biz de kapsa-
yan digimizdaki diinya”, anlamina kullanilir iizerinde pek
durulmadan.

Ancak bu kadar kolaylikla tizerinden atlanilacak bir
kavram depil. Ciinkii biz insanlar, hayvanlardan farkh
olarak, birbirimizle ve digimizdaki diinyayla ancak bir
simgeler sistemi (dil basta olmak {izere) araciliiyla iligki
kurabiliyor, anlami, ancak bu yolla yakalayabiliyor, yara-
tabiliyoruz.

Ustelik biz her zaman bizi saran kavrayan, ekonomik,
siyasi cinsel kurumlar olusturmadan var olamayan top-
lumsal bir “hayvan” tiirliyliz.

Gergeklik her zaman toplumsaldir

Buradan iki sonug ¢ikar: Gergeklik, her zaman simge-
sel, “discursive” diizeyde, toplumsal olarak kurulmus bir
gercekliktir. Basitlestirmek gerekirse, biz gercekligi biz
kopiik gibi saran bir simgesel evrenin, esas olarak da dilin,
i¢inde yagariz.
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Ikincisi, gergekligin simgesel sistemi, Bordieu’nin bir
ifadesini 6diing alirsak, her zaman iktidar1 mesrulagtirmak
tizere olugur ve igler.

Bunu da, iktidar1 tehdit eden tiim uzlagmaz celiskileri,
simgesel sisteminin disina iterek, bastirarak, konusulmala-
rint engelleyerek, psikanalizden bir deyimi 6diing alirsak
bir “foreclosure” olusturarak gerceklestirmeye ¢alisir. Bu-
rada basarinin yolu, bu bastirilanlar1 digarida tutarken, bu
diglamanin yaratacagi eksiklige ragmen, bir biitiinsellik,
miikemmellik ve uyum goriintiisiinii siirdiirebilmekten
gecer. Eksiklige ragmen kurulmus bir biitiinsellik oldu-
gundan bu sahte bir biitiinsellik olacakur, kaginilmaz ola-
rak.

Diger taraftan, bizzat bu simgesel evrenin icinde yasa-
yan Ozneler (yani bizler), basurilan celigkilerin, her geri
geldiklerinde yol actiklari agrilara katlanabilmek, icin
trettikleri fantezilerle (mitkkemmellik vaat eden sdylem-
lerle) bu sahte biitiinsellifin olugmasina biiyiik katki ya-
parlar.

Gergeklik “Gergek” degildir

Bu ylizden Gergeklik, (bizi saran biitiinsellik sahte oldu-
gundan) aslinda ger¢ek degildsr, ideolojik bir kurgudur. An-
cak, [Glercegini disarida™ birakinca olugan “eksikligin” ya-
ratuft “delig” fantezilerle 6rtmeye calisarak insa edilebilen
bir kurgu.

Ornegin: Kapitalist toplumun gercekligi, emek sermaye
celiskinin uzlasmazlig1 gizlenebildigi, simgesel sistemin disi-
na itildigi, konusulamaz hale getirildigi 6lclide, o zaman bir
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abenk ve miikemmellik gorintiisi olugturabilir. Agik ki siif
celigkisi, kapitalizmin digina itilemez. Onu anlamlandiran
s6ylemin digina itilebilir ancak. Sermayenin sembolik evreni
bunu, dogaya akilsal siireglerle, 6znelligi ve deger yargilarini
digladig1 varsayilan bir yaklagimla, egemen olma iddiasiyla
gerceklestirmeye calisir. Boyle olugmaya baslayan, Theodor
Adorno’nun deyimiyle “arag¢1 akilcilik”, Karl Marx’in Kapi-
tal'in I. cildinde meta fetisimi boliimiinde dile getirdigi gibi,
aslinda tiretimin nesnes: olan sermayeyi, liretimin ve zengin-
ligi yaratma siirecinin Gzzes: konumuna yiikseltir, gercek
tireticileriyse kir icin yapilan iiretimin nesneleri konuma al-
calur,

.Bu kapitalizmin temel ¢eligkisinin simgesel sistemin digina
itilmesiyle olusan eksikligi kapatan esitli fantezilere gelince,
hemen iiglinii animsayabiliriz; Sermeye bir tiretim faktorii-
diir (demek ki iiretkendir, emekle es diizeydedir. Isinin ye-
rini giderek begeri sermeye kavrami alir. Boylece emek ve is-
¢i sinift séylemden ¢ikar, Piyasalar kendiliklerinden dengeye
gelirler. Oyleyse her hangi bir istikrarsizlik s6z konusuysa,
bir kriz varsa bu rastlantisal ve gegicidir, esas olan diizen ve
istikrardir. Boylece kapitalizmin her yaptigin1 bir siire sonra
yikarak ilerlemek durumunda oldugu gergegi, gizlenmis olur.

Edebiyatin kendine 6zgiin bir gercekligi var mis?

Edebiyatin gergeklikle iligkisi sorununa donersek, bu ede-
biyatin kendisi kadar eski bir sorun: Ornegin, bu iliki iizeri-
ne sunlar sdylene gelmistir: Edebiyat gercekligi yansiter, tak-
lit eder, yada temsil eder... Kimilerine gére edebiyat gercek-
lik ile ilgili 6nemli bir bilgi kaynagidir...
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Burada iki sorun var, birincisine bir 6l¢iide degindim:
Eger edebiyat gercekligi yansitiyorsa, sermaye iligkisini,
diizeni daha genel bir degisle sahte biitiinselligi yansitiyor
olmayacak mi?

Bu noktada Adorno’nun Schoenberg ve Beckett'ile il-
gili saptamalarinin ana temasin1 animsamak yararl ola-
bilir. Adorno, bu iki sanat¢inin giicliniin gergekligi yan-
sitmak (sahte biitlinl{igti yansitmak) degil ondan miim-
kiin oldugunca uzak kalmaya, bdylece yapitlarini bu
sahteligi sorgulayan bir noktada tutmaya ¢abalamak ol-
dugunu savunur .

Ikinci sorun s6yle konabilir: Edebiyat gercekligi
yansitiyorsa, bir bilgi kaynagiysa, neden o zaman tarih
ve bilim gibi alanlarin yaninda bir de edebiyat diye bir
alan var? Sakin edebiyatin gergekligi, tarihin ve bilimin
gercekliginden farkli olmasin?

Benim de katilma egiliminde oldugum bir yaklagima
gore, edebiyatin gerceklipi farkl..."

Soyle, tarih gercekligi insanlar1 agan ortaklasa yasa-
nan bir gergeklik olarak yakalar. Bu gercekligin i¢inde-
ki bireylerin, duygusal deneyimleri, acilari, sevingleri,
umutlari, korkulari, tarihin, konusu degildir.

Bilim ise, bu duygular: (bireyin psikolojik durumu),
kendi siirecini, 6rnegin verilere ulagmak s6z konusu ol-
dugunda ¢arpitan bozan etkenler olarak algilar, disinda
birakmaya ¢alisir. Ornegin bir hipotezi sinayacak olan
deney, onu kim yaparsa yapsin hep ayni sonucu verme-
lidir. Suyun 100 derecede, kaynamasiyla onu kaynata-
nin ruh hali arasinda bir iligki yoktur.
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Bireyin perspektifinden

Buna kargsilik edebiyat gerceklige tiimiiyle bireyin
perspektifinden, onun diizleminden yaklasir, daha dog-
rusu bu onun gergekligidir. Cok 6zgiin, tek bir bireyin
deneyimine iligkin bir gercekliktir"’.

Bu gercekligin, yukarda genel olarak gerceklik {ize-
rine sOyledigim tiim 6zellikleri igerecegini sanirim yeni-
den animsatmama gerek yok... Bu bireyin ise her za-
man varlig1 toplumsal, 6znelligi de toplumsal olarak ya-
pilandirilmig bir birey oldugunu da... Micheal Sprin-
ker’in, Lacan’da alarak yeniden formiile ettigi gibi, bi-
reyin “Oznelligi bir iiretim tarz1 gibi yapilandirilmis-
tll'” [vi]

Bireyin deneyimine dénersek, o savag1 degil savasin,
kendisi tizerindeki etkilerini, acilarini, korkularini ya-
sar. Edebiyat bunu dile getirmeye, bicim vermeye ¢aba-
lar. Tarih ise savag1 ortaklasa yasanan bir insan deneyi-
mi olarak konu edinir. Tarih gruplar halindeki insanla-
rin, siniflarin seriivenini anlatir™. Ornegin, somiirgec:-
ligin ne oldugunu, ne kadar kan doktiigiini biliyoruz.
Ama nasil yasandigini acaba biliyor muyuz? Bu bilgiye
bize ancak ve ancak onu dogrudan yasayan bireyin
tirettigi bir edebiyat veya sanat yapit1 getirebilir, 6gre-
tebilir... Ve 0 zaman ashinda, tarihten 6grendigimiz-
den, binlerce kez daha vahsi bir seyle kars1 kargiya ol-
dugumuzu biraz olsun anlayabiliriz.

Yeniden vurgularsam, edebiyaun gercekligi, bireyin
optiginden bakilan bir gerceklik. I¢ diinya ile dig diinya-
nin kesistigi yerdeki gerceklik. ..
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Gergekligin bastirdiklars, [Glercegs, siirekli geri gelir,
gerceklikte catlaklar yaraur, semptomlarla kendini duyum-
satir. Bireye agr1 verir, nedenini ¢ok iyi bilemedigi bir agr:.
Onun gergeklikle uyumunu bozan bir agri... Edebiyatin
kayna® iste bu agrida yatiyor, buna bi¢im verme ugragisin-
da, diye diisiintiyorum. Bu iki soruna 6nerdigim cevaplar1
(gerceklik [Glercek degildir; edebiyat bireyin deneyiminin
tirliniidiir) bir araya koyunca da sanirtm, Maurice Blanc-
hot'un su saptamasina ulagtyorum (ya da Blanchot’un sapta-
masi bu sentezi dile getiriyor diye diigiinliyorum): “Yazmak
kendini baglamaktir (engage); ancak yazmak kendini ko-
partmaktir (disengage)da, hi¢ bir sorumluluk almadan ada-
mak (commit) i¢in”™", Bu yiizden “edebiyatin tehlikesi, an-
lam1 otoriteyle 6zdeglestirmeden, anoni bir sesle konugma-
sinda yatar”"™,

Aslinda modern edebiyat i¢in , dig diinyanin bireyin bilin-
cindeki etkileriyle, bu diinyanin, bireyin 6znelliginin i¢ uyu-
munu bozma tehlikesini giindeme getirdigi i¢in biling digina
atilan, sancily, travma yaratici etkilerinin [Glergegidir de de-
nebilir. Ornegin Zizek “Sanata yonelik geleneksel metafizik
yaklagim giizel goriintiilerle ilgilidir... Bu glin modern sanat
gittikce daha cok Gergek Sey lizerinde odaklaniyor. Modern
sanatin en basit ifadesi ‘haz ilkesinin 6tesine gecen’ sanat de-
gil mi? Insanin geleneksel sanattan haz almasi gerekiyordu.
Sanatin estetik bir haz yaratmasi bekleniyordu. Bununla tam
bir tezat tegkil etmek iizere, rahatsizlik yaratan modern sa-
nat tarifi acitir. Tam bu anlamiyla modern sanat “yiicedir”
(sublime): Hazzin iginde act verir; etkisini bagarisizligiyla ya-
ratir, ciinkii imkansiz Seylere gonderme yapmaktadir.”™
derken tam da bu noktaya vurgu yapmis olmuyor mu?
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Devinim ve eylem

Bireyin trajedisi, dogdugu anda baglar. O simgesel ev-
reni hazir bulur, bir degisle gercekligin igine firlatilip an-
lir, dogar dogmaz. Ve hemen bir sekillendirilme siireci
baglar. Birey, “Kendisi” olmak, otantik/6zgiin olmak san-
sini daha bagtan yitirir,

Bu siiregte bireyin oniinde iki secenek var. Ya igine
diistiigii gerceklik i¢inde devinir durur, yasar...

Ya da o gergeklige £argz durur, “kendisi” olmaya ¢ali-
sit. Gegekligi Sorgular ve “kendini”, 6zgénliidtinsi arama-
ya baslar, eyleme girisir. Etkinlesmeye ¢alsir. Diger bir
degisle ozgsirligiinii aramaya baglar... Bordieu’ye doner-
sek... iktidarin mesruiyetini, bu iktidann 6zgiirliigiine ge-
tirdigi sintrli sorgular. ..

Elegstiri ve gerceklik

Elestirinin nesnesi iste boyle bir gergeklige iligkin ede-
biyat, toplumsal, bir bireyin iiriinii olan yaputtir.

Elestiri yargilamaktr, yapitin edebiyatin gergekligine,
yazarin da yazma ediminin ahlakina sadik olup olmadigi-
na bakarak yargilar™. Elestiri, yapit: bu agidan irdeler ve
yargilar 6ncelikle... Elestiri hem nesnesini (yapit) yargilar
hem de nesneyi iireteni... Sanat¢1 yazmig olmanin, yapiti-
nin simgesel evrenin i¢ine diigmiis ve bir etki yaratmaya
baglamis olmasinin getirdigi sorumluluktan kagamaz.
Elegtirmenin gérevi buna izin vermemektir,

Yaput, igerigi ve bicimiyle, gerceklige teslim olmus, onu
yeniden {ireten bir yapit midir? Diger bir degisle yapit
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“sahte biitlinliigii”, “miikemmellik iddiasin1”, oldugu gibi
kabul mii ediyor; verili bicimlere tesli» mi oluyor™, fan-
tezileri yeniden mi {iretiyor?

Birey, gercekten “sanat” mi yapiyor yoksa medyanin,
en disiik ortak payda da, piyasaya uygun bir bicimde
tirettigi duyarliliklar1 bir araya koyarak, bir “estetik yone-
ticilik” (igletmecilik) mi yaptyor?™"

Simgesel evrende, “gerceklik” icinde (ki bu, her seyin
metalagmasina dayanan kapstalist gercekliktir) kendine bir
yer mi agmaya calistyor? Karsimizda aktif bir 6zne ve ya-
pit mt var? Yoksa, dylesine devinen, iktidarin mesgruiyeti-
ne katkida bulunan bir “kitch” mi?

Elestirinin ilk amaci, baglangi¢ noktasi bu sorulari irde-
lemektir, ise 6nce bu noktadan baglamaktr diye diisiinii-
yorum. Ama bu elestirmenin, yapitla ve sanatciyla basla-
yan iligkisinin uzun siirecek, “sarp ve dolambach yollar-
dan gegecek” yolculugu agisindan da, yalnizca bir baglan-
gictir,
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l olarak yazmakta olduklarina dikkat geker), Sartre’in, kendi edebiyat ya-
pitlariny, siyasi amaglarinda kullanmak i¢in “miilk edinmesine” karg: ¢ik-
mastnt anmak isterim, ilging bir yaklagim olarak (Haas ve Large, age)
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Pablo, Samuel ve de Turgut

Diyelim ki, Turgut Uyar’in siirini ilk defa ve ilk siirle-
rinden baglayarak sirasiyla okuyorsunuz. Daha baglangic-
ta, Arz-1 hal ve Tiirkiyem’deki duru Tiirkge’yi, kolay izle-
nip anlagilabilen saglam anlat1 yapilarini gériince “iyi” bir
sairle karg1 karstya oldugunuzu hemen anlayacaksiniz.

Gergi stk sik, “simdi tagtan ¢ikardigim ekmekle”, “va-

tanimsin ekmegimsin”, “Dadaloglundan bir kogaklama
dilimde”, “Kars’tan Ardahan’a...” ya da “Bir tiirkii ¢al yol
iistiine, gurbet istiine...” gibi kliselerle karsilagacaksiniz.
Kolaya kagan ayaklar ve zaman zaman ritmi, armonisi ak-
sayan satirlarin yani sira “Turnam, Bir Giin Birakmayaca-
gim”1 okuyunca, ozanin becerisi iizerine belki de erken
karar vermis oldugunuzu diisiineceksiniz. Orhan Veli'yi,
Cahit Kiilebi'yi, hatta Ndzim'1 hatirlatan dizeler de varma-
ya bagladiginiz bu sonucu giiglendirebilir: Zamanin siir
ortamindan iyi beslenen yetenekleri sinuirli, belki de sira-
dan bir ozan... Tamam, olduk¢a karmasik, biraz zorlanan
bir ozan.
Ama acele etmeyin. “Cin daglarinin arkasidir./ Bir Anado-
lu vardw, Anadolu,/ Bir liiks banyo sabunu markas:dsr” di-
zelerindeki basarili ironiyi degerlendirin. “Trahomlu ve
sitmal1 bir viski icerim”deki digavurumculugu yakalayin
ya da “Sirtlarinda tatli diiglere benzer yiiklerle koyli-
ler”deki romantik tonlar1 g6z 6niine alin... Ondan sonra
yarginizi olusturun,

Ama ne kadar dikkatli okursaniz okuyun ve bu olagan,
cogu yerde yeknesak siir kumsali i¢indeki biitiin miicev-
herleri bulup ¢ikarin, bu iki kitaptaki siirlerin higbiri sizi
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suna hazirlayamayacaktir: “Halbuki korkulacak bichir sey
yoktu ortalikta / Her sey naylondand: o kadar.”

Bu satirlarla, o 4na kadar, ilk iki kitaba dayanarak kur-
musg oldugunuz siir evreni ve gordiigiiniizii sandiginiz yo-
nelim birdenbire biiyiik bir patlama ile darmadagin oldu.
Artik, yeni bir siir evreninde oldugunuz kesin.

Bu yeni siir evreninde, serbest baglantiarin, metaforla-
rin ve ¢ok boyutlu, adeta kiibist perspektiflerin saldirisi al-
tinda ytizey bicimlerinin tek boyutlu yeknesakligi havaya
ucar. Gergeklik ¢ok ¢esitli boyutlariyla ve akiciig iginde
size konugmaya baglar. Mandeltsam’in s6zleriyle “topragi
altiist ederek altindaki o kara maddeyi gosterme” ¢abasi-
nin yaratti1 anlam zenginligi karsisinda gozleriniz kama-
Sir.

Diinyanin En Giizel Arabistani ya da Tiitiinler Islak ki-
taplarindaki siirler kendilerini size hemen teslim etmezler,
direnirler. Bunlar, sizden kendilerine layik olmanizi bek-
leyen siirlerdir. Bunlara dncekilerden fakli olarak, uzun
soluklu, derinlemesine ve hatta her tiirlii teorik ve linguis-
tik alet cantanizi, yagam birikiminizi ve tiim hafizanizi1 ku-
sanarak yaklasmak zorundasiniz. Ancak o zaman bu s6y-
lediklerinden fazlasini diigtindiiren, disarida biraktiklariy-
la zenginlegen siir evreninin tadina varabilirsiniz.

Evet, muazzam bir anlam zenginligi vardir ortada ama
onu elde edebilmek icin artik, bir niyet, bir caba ve “tavir”
gereklidir. Aliskanliklar1 yikarak, yerlesmig bi¢imlerin, im-
gelerin ve diigiince kaliplarinin sikici yeknesakligini bir
kenara atarak kendisini ciddiye almaniz1 isteyen bir siir
var karsinizda. Bu, sizinle bir s6ylesiye girmeye hazir, bu
sOylesiye etkin bir bicimde ve belli bir tavirla katilmanizi
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bekleyen bir siirdir. Ve bu ¢abayr géstermeye hazirsaniz
odiiliiniiz de biiyiik olacakur, hele siitle, edebiyatla 6zel
olarak ilgilenen biriyseniz.

Biitiin bunlar iyi de sunu sormaktan da kendinizi ala-
mazsiniz: Peki ne oldu? Uyar’in siiri neden aniden yon de-
gistirdi ve nasil?

Bu soruyu sorar sormaz aklima iki farkli nedenden do-
lay1 iki sanatg1 ve iki eser geliyor: Picasso ve Beckett; Les
Demoiselles d’Avignon (Avignonlu Kizlar) ve En Atten-
dent Godot (Godot’yu Beklerken).

Picasso’nun sanat yagaminin gelismesini kronolojik ola-
rak izleyecek olursaniz, mavi dénemin serinligi ve yumu-
saklig1 ile pembe dénemin karasizliginin ardindan Les De-
moiselles’in sertligi, hatta yirticilhig1 ve parlakligi, kendisin-
den 6nceki hi¢bir seye yeterince benzememesi, sizde, Arz-
1 Hal ve Tiirkiyem’den sonra Diinyanin En Giizel Arabis-
tani’nin getirdigi sagkinhig1 ve belki de tepkiyi yaratacak-
tir. Ve soracaksiniz: “Nereden ¢ikt1 bu gimdi?” diye.. Ve
ekleyeceksiniz: “Ne bu simdi?” Ama yine de sanat tarihi-
nin bir dénemecinde, 6nemli bir kopusla kars: karstya ol-
dugunuzu fena halde bileceksiniz.

En Attendant Godot ise bir bagka seriivendir. 1lk sergi-
lendiginde Demoisilles gibi biiyiik tepki ¢eken bu eser,
tim olumsuz tepkilere, “Asla anlasilamaz” denmesine
ragmen ilk sahnelenisinden sonra, birkag sene i¢inde diin-
yanin bir¢ok yerinde yiizlerce defa sahneye konmus ve
1950 sonras! egemen tiyatro geleneginin bir anlamda “Ca-
non’unun” olusmasinda, Artaud ve Brecht’i de bu nokta-
da hatirlasak da, bagkalariyla karsilagtirilamaz bir rol oy-
namugtir.
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Her iki eser de farkli dénemlerin duyarliligina (“sensi-
bilitiy” - T.S. Eliot) karsihk geliyor. Demoiselles gercek
anlamda ilk modernist resim, kiibizmin baglangic1 vb....
Beckett ise son modernist ve bazen de ilk anti-modernist...
Bu agidan aralarinda 6nemli farklar bulmak olanakli. An-
cak, her iki sanat¢1 ve eserin, ortalig1 temizleyerek, yeni bir
paradigma kurarak, yeni sanatgilarin ve genel olarak sana-
tin daha hizhi gelismesine olanak sagladiklari da bir ger-
cek.

Turgut Uyar ve Diinyanin En giizel Arabistan: ile Ti-
tiinler Islak kitaplar1 Tirkiye giiri agisindan benzer bir
ozellige sahip. Bu iki kitapla Uyar, tabii tek basina oldu-
gunu ileri siirmeyecegim, s6yle elinin tersiyle siir ortami-
nin var olan takim taklavatim1 bir kenara itmig ve yeni
araglarla ve malzemeyle bir seyler yapmaya girigmistir. Ba-
sarth olup olmamasindan bagimsiz olarak bu nokta, tiim
Ikinci Yeni “olay1”, bence énemli bir kopusa ve déniim
noktasina karsilik geliyor. 1970’lerde sosyalist gercekgili-
gin bogucu ve muhafazakir havasina ragmen, yasayan ve
dénemin duyarliligina cevap arayan ozanlar agisindan
Uyar, hep yol agici, kaynak olma 6zelligi gosteren bir ozan
olarak kalmistir.

Pablo Picasso ve Les Demoiselles d’Avignon

1900’lerin bagindan Primitiv’lerden Cezanne’a kadar
hemen biitiin modern ressam ve heykeltiraglar, kendisi de
bir ressam olan Jean Metzinger'in® ifadeleriyle “ hali giz-
liden gizliye Yunan ritimlerine boyun egiyorlardi.” Ayni
dénemde yazan Daniel-Henri Kahnweiler'e?¢ gore Braque,
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Derain, Matisse ve daha bir¢oklari, kendilerini hila renk
yoluyla, hog arabeskler kullanarak ve nesnenin bigimini
timii ile eriterek ifade etmeye ¢alistyorlardi... Resim bir
stis esyas1 olma tehlikesiyle karg1 karsiyayd.

Bu dénemde kendini gergekgi olarak tanimlayan Picas-
so ise bagka bir yola gitmeye karar verdi. Yumusak yuvar-
lak konturlar késeli sert bi¢cimlere dontigmeye narin pem-
be, soluk sar1 ve parlak yesil, beyaz gri ve siyahla yiiklen-
mis kocaman figiirler olmaya bagladi. 1906 yilinin sonuna
dogru Picasso daha onceki resimlerine hi¢ benzemeyen
yeni ve “garip” bir resme, Les Demoiselles d’Avignon’a
bagladi. Sonugta resim, tizerinde alt1 aydan fazla ¢aligilma-
sina, bazi kisimlarin yeniden yeniden boyanmasina rag-
men bitmeden kaldi. Ama bu resim o kadar radikal bir et-
ki yaratt1 ki, resim sanatinda muazzam ve tarihsel bir d6-
niiglim baglatti.

1900’'lerde modern sanat elestirilerinin hemen hepsi,
resmin artik chiaroscure metodu ile gergeklestirilen bir si-
miilasyon olmaktan ¢ikarak nesnenin ii¢ boyutunun da ¢i-
zim yoluyla diiz zemin tizerinde betimlenmesinin; hosa gi-
den komposizyonlara degil, tavizsiz organik bir sekilde ek-
lemlenmig bir yapiya sahip olmasinin, buna uygun renk so-
rununun ve nihayet bunlarin hepsinin birden bir araya
konmasi sorunlarinin sanatginin 6niinde durdugunda an-
lagiyor gibiydiler.

Bu donemde Jack Riviere,? resmin amacinin nesneler,
gortindiikleri gibi degil, gercekten olduklar gibi bize sun-
mak oldugunu diisiiniiyordu. Béylece kurulan bir imaj,
resmin goriintiisiine benzemeyecek ama duyumsanabilir
bir 6ziinii bize verebilecekti. Oyleyse, belli bir yonden ge-
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len 151k yok edilmeli, nesnelerin arasindaki goéreli 1s1k aran-
maly, 11§1in yarattigt kabartma duygusunun yerini hacim
almaliydi. Nesnenin degil, sadece gozlemcinin durumunu
belirten perspektif de kalkmali, yerine nesnelerin aralarin-
daki iligki konmaliydi. Nesne en ¢ok kapsanabilecegi agi-
dan verilmeli, hatta zaman zaman bizim géremedigimiz
yonler, “bakis agilar1” da betimlenmeliydi.

Picasso, bu sorunlarin hemen hepsine birden saldiriya
gecti, ancak, Les Demoiselles d’Avignon’da basarih olama-
di, resim yarim kald1. Resim yarim kaldi ama tiim eksikli-
gine ragmen yeni bir zemin yaratti. Bu zemine basanlar,
basta Picasso olmak iizere, Guzllaume Apollinaire’in ifade-
leriyle?, “kendisinden 6nce gelen tiim resim okullarindan
bir taklit sanati1 olmamakla ayrilan ve yaratuciliga egilimli
bir kavramlagtirma sanat1 olan Kiibizm’i gelistirdiler.”

Kiibizm, organik biitlinliigiinii kaybetmis, dagilmakta
olan bir diinyanin resmiydi. Artik, gercekligi eski bigimler-
le, goreli golge ve 1sikla yaratilan (chiaroscuro) aldatic bir
taklidini sunan tekniklerle betimlemek yeterli degildi.
Gergekligi, goriintiileri asacak sekilde pargalamak ve yeni-
den kurmak gerekiyordu. Bu ¢ok yonlii, egemen bir bakig
agisi1” reddeden ilerici bir yaklagim oldue

Kisaca, gegerli resim anlayisi ve grameri ile baglatilan
bir hesaplasmanin {iriinii oldu Demoiselles D’avignon ve
de hizla ge¢misten kopan yeni bir sanat anlayiginin, K-
bizm ilk isareti...

Diinyanin En Giizel Arabistan’t da hem Uyar’in sanat1
hem de Tiirk siiri icinde (bu noktada ifadenin kapsamin
Ikinci Yeni'yi igine alacak bigimde genigletmek gerekir sa-
nirim) d'Avignon’u animsatan bir 6zellige sahip.
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Arabistan ve Tiitlinler Islak’taki siirlerde de, belirgin
bir bi¢imde gergekligin bir¢ok yonii birbirine yapistirildi-
gin1, “normal olarak” gériilmeyen, sdylenmesi beklenme-
yen ve duyulmayan yanlarin birlikte sunuldugunu goriiriiz
ve okuruz. Uyar’in siirleri, bu goreve uygun olarak gele-
neksel gramerin yapisiu da kirmaya, ciimleleri kesmeye,
bitirmemeye, konugma diline, gercek hayattaki, kesik ke-
sik, “biling akig1” (stream of concioussness) bigiminde ya-
pilan aligveriglere benzeyen bicimlerle kargimiza ¢tkmaya
baglarlar, Siir zaman zaman diizyaziyla kanstr, hatta bir-
den fazla siirin i¢ ige girdigini, birbirine kanigtizin1 diisiin-
diirtecek bicimler ortaya ¢ikar. Siir dilinde o giine kadar
rastlanmayan, giinliik kullanilan egyalar, cinsel yagamin en
derin késelerine iligkin agik yiirekli itiraflan andiran ifade-
ler, naylonlar, anlamsal olarak birbirini izlemeyen satirlar,
dipnotlar, parantezler, tiraklar, orospular, doner kebap-
lar, kopgalar, destansi anlatimlar... kisacasi 6zgiirlesen ve
diinyanin kaos ve karmagasini bize anlatma sorumlulugu-
nu ustlenmeye hazirlanan, ama bu arada emege, bireyin
yalnizliina ve yabancilagmasinin getirdigi acilara ve miica-
delelere yakin duran, metalasmaya, sermayenin yarattif
altiist olusa ve acilara karg1 tavirly, kalbi “solda” “gercekgi
bir siir”...

Samuel Becket ve En Attendent Godot

1953’te ilk defa sahneye konuldugundan bu yana Go-
dot ¢ok sik, “Bu ne? Hicbir anlami yok”(...) “kendi kafa
kargikligin1 6rtmek iin kapalilipy, ici bog bilgicligi, cirkin-

ligi ve inkarcilign kullanan bazi aydinlarin iiretebilecegi
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tiirden tipik bir 6z-yanilsama ornegi” (p15-LG) olarak
ozetlenebilen bir elestiriyle karsilast1.

Ancak, oldukga farkli ve ne ilgingtir ¢ok daha yaygin
bir bagka tepki daha var. Godot’yu izleyenlerden 6nemli
bir kismi, pek kavrayamadiklar1 bir nedenden dolay: heye-
canlandiklarin1 sdyliiyor ve tiyatroyu cok memnun, estetik
anlamda bir doygunluga ulagmig bir havada terk ediyor;
yapit {izerinde konugmaya ve diisiinmeye devam ediyorlar-
d

Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani ve Tiitiinler Is-
lak kitaplarindaki birgok siir i¢in de benzer bir durum s6z
konusu. “Geyikli Gece”yi geleneksel anlamda anladiinmizi
sOylemeniz kolay m1? Geyzkli Gece daha ¢ok, bir duygu,
bir hava degil mi. Dogru, “Geyikli Gece” betimlemesinin
yerine kondugunda ¢ok giizel “is géren” kavramlar, anla-
mi sinirlamak pahasina, “tespit etmek” olanakli. Ama bu,
giizel bir kelebegi her zaman gorebilmek icin bir igneyle
duvara sabitlemekten ne kadar farkli?

Benzer nedenlerle, anlamini ele vermedigi igin ¢ok sik
elestirilen, hatta Brecht'in kotiimser bularak bir karst me-
tin yazmaya giristigi -bunun arkasi gelmedi- Godot, hapis-
hanelerde, Giiney Afrika, Polonya gibi diktatorliiklerin al-
tinda, Avustralya’da somiirgecilige kargi miicadele edilen
bircok yerde, yeniden ve yeniden sahneye konmaya ve il-
ham kaynag1 olmaya devam etti.

Izlegi, belli bir dramatik climzax’1, bagi ve sonu olmama-
sina, bir hikdye anlatmamasina karsin Godot neden béyle
bir etki yapt1? Godot’da bir karakterin dedigi gibi, “hi¢bir
sey olmuyor, kimse gelmiyor, hi¢ kimse gitmiyor, berbat
bir sey”di bu tiyatro oyunu.
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Oyunun ne anlattigini bir kere bir kenara birakip han-
gi hikayeyi degil, hangi durumu ifade ettigine bakarsak
(ne de olsa bizzat Beckett degil mi, hikdye degil, durum
tizerinde ¢alisigini s6yleyen), yiizey bigimlerinin ardina
gecersek (ylizey yasaminin gergekdisilig) Godot’'nun,
Beckett'in kendisiyle yapilan bazi sdylesilerde dile getirdi-
gi gibi, “Bir kafa kangikhigina bi¢im vermek”le ilgili oldu-
gunu, Godot’nun bir tiyatro oyunu degil, belki de bir du-
rum, “bir duygunun bi¢imi” oldugunu gorebiliriz.

Godot modern kapitalizmin hi¢bir yere gitmeyen, hic-
bir kurtulus vaat etmeyen, insana anlamsiz bir yalnizlik,
yabancilagmiglik hissi veren durumunu karsimiza koyar,
bu durumun ifadesi olan duyguya bir bi¢im verir. Aligkan-
liktan dolay: artik hissedilemez hale geleni (bkz. Beckett:
Proust-1931) tekrar hissedilir hale gedrir. Boylece bizi
sarsar, uyandirir. Artik, farkinda olmamak olanakli degil-
dir... Godot, en azindan “Bu durumu neden kabul ede-
lim?”, “Neden umut olmasin?”, “Bir sey yapmak gerek-
mez mi?” gibisinden sorulan giindeme getirir. Tabii tep-
kisiz kalmak ya da kalmamak... bu da bagka bir soru.

Bu nedenledir ki, baski ve sémiiriiye kargi miicadele et-
mekte olanlar, Godot’yu bir umut kaynag olarak goriir-
ler: “Moralini bozma hirsizlardan biri kurtuldu” ama basa-
riy1, kurtulusu garanti sanma “hersizlardan biri mabkim ol-
du”. Godot durumumuzu bize yansitan bir aynadir. Ve
Godot bu durumun, kaotik ¢ikmazliginin hemen heryer-
de, farkli cografyalarda da, farkli sinif ve tabakalar tarafin-
dan ve farkli ulusal kogullarda farkli yasanmasindan dola-
y1, tek evrensel bicimde, en soyut ve sadece duyguya bigcim
vermek iizere kurulmustur. Basansi: da buradadir. Burada
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Beckett, “Siir ¢tkmazda. Ciinkii insan ¢tkmazda. Ama bi-
tiin sorun bu ¢itkmazin bilincine varmakta” diyen Turgut
Uyar’la bulusmuyor mu?

Beckett’de Uyar gibi acemilikten yanadir. Beckett, Joy-
ce gibi “adeta bir tanri1 tavriyla” gorkemli, her seyi kapsa-
yan diinyalar yaratmay1 amaglayan ustalar1 taklit etmek,
onlarin izinden yiiriimek istemez; Beckett, “ben bir ikti-
darsizliktan, bir cahillik noktasindan” ve “var olma ala-
nindan” yaziyorum der. Burasi hemen hepimizin durumu-
na denk diiser. Uyar'in acemilikten yana olmasi ne kadar
bir ustalifin tiriiniiyse, Beckett'in de cahillik noktasindan
yazmaya baslamasi biiyiik bir entelektiiel birikimin sonu-
cudur. Bu tutum biraz da Picasso’nun kiibizme giderken
primitif sanattan ge¢mesi, “bir ¢ocuk safligiyla ¢izebilmek
i¢in 30 sene ugrastim” demesine benzer.

Picasso’'nun Demoiselles d’'Avignon’u, Beckett'in Go-
do’su, kendini var olan, kabul gérenden kurtarmak, gele-
nekten ayrilmak ve yeniden bu gelenek icinde kendine ge-
riye dogru degil, ileriye dogru yeni bir yer bulmak anlami-
na gelmistir. Uyar’in da Arz-u Hal ve Tiirkiyem’deki, bi-
¢im ve anlatimi ve popiilist-romantizmi birakarak, “yeni
durumu” anlatmaya yonelen bir gergekgilige ve buna uy-
gun araglara yonelmesi benzer bir ¢abadir. Ciinkii, “insan
yeni seyleri ancak yeni bicimlerle séyleyebilir, ya da insam,
yeni bigimler, yeni seyler soylemeye zorlar”. Nitekim Ge-
yikli Gece’deki “Korkacak bir sey yoktu her sey naylondan-
di 0 kadar” ya da “Ovgi, Oliiye”deki “Bir Arabistan ve
kargiliksiz bir ¢ek/Bir Para ile dengesi/korkunun sonsuz
gelgiti kaminda / Kilotlar Korseler ve Adamlar”, Terziler
geldiler’deki imajlarin cimbiisii artik, bir goriintiiyt de-
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gil, bir hikayeyi degil, bir durumu degil, bir durumun ifa-
desi olan duyguyu bi¢imlendirmektedir....

Turgut Uyar

Turgut Uyar Tiirkiyem’den, Diinyanin En Giizel Ara-
bistani’na gecerken ortaya ¢ikan kopusu, artik buna bir
derinlesme de diyebilirim saninm, séyle gerekgelendiri-
yor:

“Sitrin kendi 6zgiil organiklif, yasarlilids yaninda De-
mokrat Parti'nin yarattifs para patlamasina definmek ge-
rek. Para patlamasinin getirdigi dejerler defismesine, sar-
stlmasina. Ben kend: adima, bir subay olarak Terme'den
Ankara’ya geldifimde biiyiik bir sarsinti gegirdim. Bir be-
saplagmaya girmeye gerek duydum”.(93)... KENDI adima
beni yazdifim giiri yazmaya iten, neden cevremin defistigi-
ni gormemdi. Birden bire kentlesen diinya, birden bire kar-
stlastifim neon lambalar, biiyiik oteller, bir takim yeni ge-
lismeleri haber veren durumlar beni artik Orban Veli sisri
yazmakla kurtaramryordu” (107)

Bu satirlar bence iki agidan 6nemli. Birincisi, huzl bir
kapitalist gelismenin, altiist olusun ve gehirlesmenin ya-
sandigina ve ayni anda degerlerin degismeye baglamasina
iliskin. Dort dértlitk bir modernist konjonktiir ve bas
dénmesiyle karsi karsiyayiz. Orhan Veli’nin “kiigiik olay-
larin alelade anlaulmasi” pratigi bu ¢ok yonliiliigi, her da-
kika rengi degisen kaleydoskopu ifade etmeye yeterli de-
gil.
Ikincisi, Turgut Uyar bir subay olarak bu kaosun i¢ine
diisiiyor. O ana kadar duyarliligi, modernlestirici Kema-
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list ordunun bir iiyesi olarak kapitalizm dncesi iligkilere ve
emperyalizme kargt tutumlu olmaktir. Kemalist ordunun
tiyesi olmak, ayn1 zamanda kapitalizmin gelismesine aktif
olarak katilan, bir anlamda devlet sinifi, daha teorik bir
ifade kullanirsak devlet kapitalisti bir sinifin tiyesi, ayni za-
manda da egemen iktidar iligkilerinde olumlu bir konum-
da olmak demektir.

Uyar'in duyarliginin digavurumunu, ilk iki kitaba ege-
men olan, kirsal temalarda, imgelerde, yoksulluk, gurbet
ve cinsel bastirtmiglik gibi sorunlarda, ulusalci-romantik
ve kirsal siniflara biraz “agabeyce”, yukaridan bakan; za-
man zaman dini kozmolojiyi sorgulayan séylemde gormek
olanakli. Bunlara bir diizen arayisi, cagdas burjuva cumhu-
riyete ve kiiltiire boylece belki de hem birey hem de ulusal
olarak mutluluga ulasma istemi de eklenebilir. Tabii bu,
ilk iki kitaptaki tiim siirler ve her satirda egemen olmaktan
daha ¢ok, kitabin karakterine iliskin bir havadir. Yoksa yu-
karida aktardigim “Bir Anadolu vardir, Anadolu,/Bir liiks
banyo sabunun markasidsr...” gibi, genel gidise aykir1 dizi-
leri, ender de olsa, bulmak olanakli.

Terme’den Ankara’ya dondiigiinde Uyar, sadece kapi-
talizmin gelismekte oldugunu gormez. Gerek bu donemde
gerekse Kemalist “folklorda” sik sik kendini digavuracak
olan iki gelisme daha vardir: Haciagalik ve ABD-NATO
baglantisiyla emperyalizmin geri gelmesi. Bunlardan birin-
cisi, egemen sinifin bilegiminde bir degismeye ve ordunun
ozellikle alt kesimlerinin egemenlik matrisinin digina itil-
mesinin iiriiniidiir. Ikincisi ise yeni titketim normlarinin ve
yeni titketim kapasitesine sahip olan “sonradan gérme”
burjuva sinifinin yiikselmesi ve “kompradorlagmasidir”.
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Bu manzaraya 6nemli bir bilesen daha katmak gerekir,
1958’den itibaren baglayan ekonomik kriz ve “baskinin si-
villesmesi”. Bu, hizla uluslararasi sermayeye acilan gevre
kapitalizminin hizli bir sicrama yasadiktan sonra aniden
tokezlemesi ve egemen olmaya ¢aligan yeni sinifsal kesim-
lerin, devlet aygitin, siyasal istikrar saglamak icin kullan-
maya kalkmasidir.

Bu artik, kirin, kéylivvaga ve modernlegtirici asker/ay-
din denkleminden ¢ok daha karmagik, ¢ok siifli, ok kiil-
tiirld, 6zetle ¢ok yiizeyli, diinya ekonomisi i¢inde dinamik
bir yere oturmaya baglayan, bu yiizden de son derece akis-
kan bir iilkenin toplumsal denklemidir. Ustelik, bir eko-
nomik kriz zemininde siniflar ve kiiltiirler birbirine girme-
ye, catismaya da baglamustir.

Bu ortamda Turgut Uyar yeni bir duyarhilik geligtirir.
Bu artik, kapitalizm oncesi iliskilere karst ¢ikan romantik
-popiilist bir duyarlilik degildir. Uyar’da birdenbire bag
veren, bir anti-kapitalist ve anti-burjuva, bu anlamda mo-
dernist bir duyarldiktir,

Ancak, bu anti-kapitalist duyarlibk ayni zamanda, II.
Diinya Savasi sonrasindaki bir diinyada yasanmaktadir:
Atom bombasi, ABD hegemonyasi, Soguk Savas, ihanete
ugramus bir is¢i devrimi ve bunun {izerinde yiikselen Levi-
athan, bir diktatorliik.

Bu yiizden Uyar, Beckett’i andiran bir duyarliik da
gosterir. Bu iki duyarliik birbirine kansir ve ilging bir va-
rolusculuk c¢ikar ortaya: “Nigin umutlu olayim! Ciinkii
umutsuzlugun insans umuttan daba giiglii, bir sey yapmaya
zorlayan bir duygu olduguna inanryorum” (108) ve “Asil
olan mutsuzluktur... Her seyi bitmis insanin bagimsizh-
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gindan daha kutsal, daha insani ne var(...) iir bir bakima
bu sagmaligin mantigidir” (132)...

Ancak, yine bu celiskili olusumun bir {iriinii olarak
Uyar’in sanati umutsuz degildir: “Siir mutluluga degil di-
renmeyedir. Siir bir gseyi korumaz. Tersine bir korumay:
dagitir. Insan dogasina en uygun sanat olmasi her seye ay-
kirdigindan gelir.”

Uyar, Terme’den geldiginde kendini bir kaos iginde
bulur, ne dil ne de var olan iir, bu kaosa uygun degildir.
Ancak o, Rimbaud gibi umutsuzluga diiserek, siiri birakip
silah satmaya gitmez. Uyar kollari sivar ve miicadeleye gi-
risir. Korkulacak bir sey yoktur ortalikta, her sey naylon-
dandir o kadar. Caresizlige ve hiizne dyle o kadar 6nem
vermez.... Cok sikistiginda “Geyikli Gece”ye gider ve 6z-
giirlik riiyalar1 goriir ve sonra tekrar kollari sivar, giiri ve
dili ve diinyay1 yeniden yapmaya girisir...
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Dil ve Ideoloji Uzerine Diisiiniirken...

Son aylarda dikkatimizi ¢eken kimi gazete haberleri
lizerine bende olugan bir seri soru ve yaklagimi paylas-
ma isteginden kaynaklandi bu yazi.»* Bu yiizden, bu
metinde, saptanmig bir tutumun savunulmasini yap-
maktan daha ¢ok, hili cevap aramaya devam ettigim,
evrimlesmekte olan diisiincelerimi sergilemeye ¢alisa-
cagim.

Dikkatimi ¢eken ve diiglince siireclerimi zorlayan
haberler i¢inde s6yle satirlar vardr: “Tiirk dilinin korun-
mast”, “Tiirkce tebdit altinda”, “Tiirkce’mizi boyle boza-
mazsiniz, ¢ocuklarimizi zehirleyemezsiniz’, “Asil zor ve
onemli olan dilin kurallarini bozmadan 62giin dislup ya-
ratmay: bagsarabilmektir”, “Dilin en giizel drnekler: ol-
mast gereken edebi eserler de 6nemli dil yanlislariyla do-
lu”, “Dilde bir kural terorii yagantyor”, “yazimda kural-
sizlifin giderilmesi igcin... “Kitle iletisim araclarinin dil
kullanimi gesitli orgiitlenmeler aracilifryla izlenmeli, ge-
rekli uyarilar kimi orgiitlenmeler sonucu ilgili kurumla-
ra iletilmeli, ayrica genel yayin yonetmenleri yaninda dil
danisman ¢alistirma zorunlulugu getirilmelidir”»

Yukaridaki veya benzeri satirlar1 her okudugumda
ilk tepkim, bunlarin hemen hepsine katilmak oldu. An-
cak, ilk bakista katildigimi zannettigim bu tespitlere,
bir kez daha bakinca kuskuya diistiim. Oyleyse, bu tes-
pitlere katilmaya devam etmek i¢in kendimi zorlamam,
en azindan kimi sorulara cevap bulmam gerekiyor.
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Dil Yanlig1 “Sorunu”

Neden, “Dili yanlis kullanmak” tarusilmasi, giicli bir
sekilde, hatta zaman zaman s6zlii siddet igerecek bir sekil-
de vurgulanmasi gereken bir olgu? Dili yanlis kullanmak
yanlistsr! Burada bir totolojiden 6te bagka bir sey olsa ge-
rek, degil mi? Hele kimi edebiyatcilar, dili yanlhs kullan-
makla suglaniyorlarsa!

Edebiyat dilinin, giinlitk dilden, ¢apas: ona takih olmak-
la birlikte, kimi farkli 6zelliklere sahip oldugunu biliyoruz
(Edebiyat, ya da edebiyat dili, poetika vb.... nedir gibi kar-
magik bir tartigmaya gimdilik girmeyelim). Bu yiizden bir
romanci ya da ozanin sdzciiklerle, kurallar agisindan giin-
liikk dilden uzaklagmasi zaten beklenmez mi? Eger buy soru-
nun cevabi “evet” ise, sorun, okuyucunun, dilbilimcinin so-
runu olmaktan ¢ikarak Oncelikle yazarin kendini ifade et-
mekteki bagarisiyla ilgili bir sorununa déniigmez mi? Soyle
ki: Yazar, kendini ifade ederken, dilin genel kabul goren
kullanimini, kurallarini zorlayabilir, hatta ihlal edebilir.
Haila anlasilir, etkin olabiliyorsa bir sorun yok. Yok eger ya-
zar, dili zorlarken, kullandig1 sézciikleri secerken, giderek
anlagtlirligin yitirirse... Bence o zaman da kamuoyu, oku-
yucular toplulugu agisindan yine bir sorun yok diye diisii-
niiyorum. Ancak, yazar acisindan durum oldukga farkls, o
giderek anlagilirligini ve dolaysiyla etkinligini yitirmeye
baglayarak yalnizlagmak, bir edebiyat insani olarak 6lmek
tehlikesiyle karst karsiya. Kabul etmek gerekir ki, bu bizi,
eger yazar yakin bir dostumuz degilse, pek ilgilendirmez.
Olsa olsa, yazara iligkin, eski, daha az anlasilmaz olan eser-
lerine y6nelik nostaljik bir hiiziin yasaniz o kadar

88



Kopegin Ablak:

Kisacasy, ilk anda, dilin yanlig kullanilmasinin toplum-
sal bir sonug yaratmamasi gerekir gibi geliyor, deyip bu-
nunla yetinebilir, konuyu kapatabilir miyiz? Sanirim ha-
yir. Zira ortada bir hareket, tartigma, hatta sinirli bir ¢aus-
ma var. Oyleyse kargimizdaki sorunun dilin yanhg kullans-
lip kullanilmamasindan &te bir bagka boyutu daha olsa ge-
rek.

Dil ve Toplumsal Diizen

Belki ¢cok biyomorfik bulanlar olabilir ama, ben dili, ya-
sayan karmagik bir organizma olarak gormekte biiyiik fay-
da oldugunu diisiiniiyorum. Dili betimlerken, organizma
kavramini kullanmayi, bu kavramin, bana hemen, belli g:r-
diler, girdileri isleyen, isledikce degisen, gelisen ve evrimle-
sen bir yapi, birtakim ¢zktalar gibi kategori ve siiregleri ko-
nugmamu sagladig1 icin tercih ediyorum. Boylece Saussu-
re’tin dile iliskin, diachronik (dilin zaman i¢inde evrimlesen
ozelliklerini incelemeye iliskin) ve synchronik (belli bir an-
da kesit alarak dil sisteminin i¢ iliskilerini incelemeye ilis-
kin) kavramlarinda kastedilen iki analiz diizeyinin ikisini
de ayni anda g6z Oniine almam (ya da bunlardan kurtul-
mam) olanakl olur diye diisiiniiyorum. Tam bu noktada,
bu “organizma” kavraminin esin kaynaginin, Bakhtin/Vo-
loshinov olduguna isaret edecek olan okuyuculara da itiraz
etmeyecegimi 6nceden sdylemek isterim.

Bir kere, dili bir organizma olarak diisiinmeye baglayin-
ca bir dizi tespit yapabiliriz. Ilk saptamamiz gereken nok-
ta, dilin toplumsal bir varlik oldugudur. Diger taraftan, di-
lin ait oldugu toplum, ekonomik, siyasi ve ideolojik oldugu
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kadar bu ti¢ ylizeyi de kesen bir sekilde, tarihsel ve kiiltii-
rel, cinsel, hatta mistik (dini) ve etnik boyutlara sahip bir
“biitiinliiktiir”. Ikincisi, bu toplumun bilesenleri arasinda
belli bir uyum oldugu kadar, kimi uzlagmaz ¢eligkilerin ol-
dugunu da saptayabiliriz. Toplumsal geligkiler, hemen her
kosulda kendi isteklerini (cikarlaring) kargilikli olarak bir-
birlerine, dogal ¢evrelerine dayatmaya ¢alisan insan grup-
lar1 arasindaki celigkilerdir. Uciinciisii, bu toplumun bs-
tinligiinii korumaya, dolayisiyla var olmaya devam edebil-
mesi i¢in soz konusu celigkilerin yaratti1 devinimin, top-
lumun evrimlesmesine yol agacak ama onun é¢ bétéinligi-
nti bozmayacak, varligini ¢6ziilmeye zorlamayacak bir di-
zeyde, her zaman toplumun sinirlan i¢ine hapsedilmis ola-
rak kalmasi gerekir.

Aslinda hepimizin ¢ok iyi bildigi kimi “gercekleri” bu-
rada tekrar ettigimin farkindayim, ama bunlar1 belli bir si-
rada tekrar ederek, kendi diisiince siire¢lerimi de sekillen-
dirmeye calistyorum. Tabii bu arada kimi garip sorularla
karsilasmiyor da degilim! Ornegin, “Aslinda bepimizin cok
tyi bildigi gercekler” tiimcesi ile ilgili olarak: “Peki ama bu
kimi gercekleri nasil oluyor da hepimiz ortak bir sekilde
biliyoruz?”

Bu soruya cevap aramaya baglayinca da ilk ugragim yi-
ne dil oluyor: Ciinkii dis diinyay: belli bir sekilde anlam-
landirmamiza, bu anlami birbirimize gesitli gostergelerle,
belli kurallara gére olusan mesajlarla ulastirmamiza olanak
saglayan ozgiin bir ara¢ dil. Bu saptama da bizi su sonuca
ulastirir diye diistiniiyorum: Hepimiz ayni dig diinyayi pay-
lagmakla kalmiyoruz, ayrica, tistelik, bu dis diinya ile ilgili
bilgimizi dil araciligiyla paylasiyoruz. Boylece dig diinya
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karsimiza -Lacan’in bir kavramini 6diing alirsak-, belli bir
sekilde diizenlenmis simgelerin toplamy/evreni olarak ¢iki-
yor. Biz dig diinyada var oluyoruz ama, bunu bir simgeler
evreni olarak yagtyoruz. Oyleyse, simdi de bilgisayar tek-
nolojisinden bir kavrami 6diing alirsak, bizimle dis diinya
arasinda bir interface var. Bu interface, simgelerden olusan
bir toplumsal evren. Simgelerden olusan toplumsal evrenle
de aramizda bir ikinci snterface var, bu da dil. Bu simgeler-
den olusan toplumsal evrenin i¢inde dil araciligiyla var ola-
biliyoruz. Bu simgesel evrene dil aracilipiyla katiiyoruz »
Bu dis diinyada, bizi bir sabun kopiigii gibi saran bir top-
lumsal/simgesel evrenin i¢inde var oluyoruz da diyebiliriz.
Ancak, dilin alani, hem bizim hazir buldugumuz, bize “ya-
banc1” bir evrendir hem de onun igine kendi istencimiz di-
sinda katilmak durumundayizdir. Boylece, bireyler s6z ko-
nusu oldugunda dil, kargilarina bagli bagina bir iktidar, sa-
hip olmadiklar1 bir iktidar (Phallus-Lacan) olarak ¢ikar.
Bu saptamadan hareketle, dilin bireyin kargisindaki iktida-
riyla, toplumun bireyin karsindaki iktidan arasinda bir pa-
ralellik kurmak saninm ¢ok zorlayici olmayacaktir.

Diger taraftan, bu toplumsal/simgesel evren bizim igin
yalnizca biyolojik degil, akil sagligimiz agisindan da yasam-
sal bir 6neme sahiptir. Ekonomik, siyasi ve ideolojik oldu-
gu kadar bu iig yiizeyi de kesen bir sekilde, tarihsel ve kiil-
tiirel, cinsel, hatta mistik (dini) ve etnik boyutlara sahip bir
“biitiinliik” olan bu toplumsal/simgesel evren, i¢ ¢eligkile-
ri alunda dagilmaya baslarsa bizim dig diinyada var olma-
miz1, yagamaya devam etmemizi tehlike altina iter. Burada,
cok yliksek bir soyutlama diizeyinde hareket ettigimizi dii-
stinerek, bir ara not koymak istiyorum.
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Buraya kadar, su iki kavram tizerinde yogunlastim: Bi-
rincisi, dis diinya, “seyler” evreni. Ikincisi, bizim icinde
yasadigimiz simgelerden olusan (yine bizim disimizda)
bir toplumsal evren. Bunlara bir de, bireysel diizeye ine-
bilmek igin, bir ti¢linciisiinii eklemek gerekiyor: Bireyle-
rin bilinciyle, bilin¢altlarinda var oldugu haliyle, simgeler
evreni, bir siibjektif evren. Bu siibjektif evrenin biittinli-
glintin bozulmast da (birey, dis diinyadaki varligini bura-
da anlamlandirdig1 icin) bireyin topluma katilmasini ve
islemeye devam etmesini aksatir ve hatta giderek engeller
(sizofreni ve nihayet otizm). Yukarida degindigim nter-
face'leri hatirlarsak, bu varoluslar agisindan dilin ¢ok
ozel bir 6neme sahip oldugunu hemen gorebiliriz sani-
rim. Yalnizca bilingli siirelerimiz degil, Lacan’in tezini
hatirlarsak, bilingalt1 da bir dil gibi 6rglitlenmigtir. Bura-
da Voloshinov'u, bizzat bilingalt: da ancak bir géstergenin
maddi varlifinda viicut bularak ortaya ¢ikar ve gegerli bir
olgu haline gelebilir, diyerek gelistirmeyi deneyebiliriz.

Dolayisiyla bireyin, yagamin: siirdiirmeye devam ede-
bilmesi i¢in bir, icinde var oldugu toplumsal evrenin bii-
tiinliigtint korumasi; ikincisi, bu evrenin bilincinde olus-
turdupu simgesel evrende biitiinliigiinii korumaya de-
vam etmesi gerekir. Burada dil ¢ok 6zel bir igleve sahip-
tir.

Dil ve Ideoloji
Simdi toplumsal/simgesel evrenin biitiinliigiiniin ko-
runmasinin bizim i¢in olan 6nemine dénelim ve bir de

madalyonun obiir yiiziine bakalim. Séziinii ettigimiz top-
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lumsal/simgesel evrenin, dagilmasina yol agabilecek bir
dizi i¢ celiskiye sahip oldugunu saptamistik. Bu celiskile-
rin insan gruplarinin isteklerinden kaynaklanan ¢ikar ¢a-
tismalarina yol acacagina da isaret etmistik. Oyleyse, top-
lumsal geligkilerin, insan gruplarinin ¢ikar ¢atigmalarinin,
toplumsal/simgesel evrenin biitiinliiglinti bozacak kadar
sertlesmesine, gruplarin (ve bireylerin) ¢ikarlarini ger-
ceklestirmek, isteklerini elde etmek igin sonuna kadar
gitmelerinin 6niine nasil gegilebilir?

Ornegin, isciler isgiiclerinin, yagam enerjilerinin bir
meta olarak piyasada alinip satilmasini, bu iglemin sonu-
cunda emeklerinin somiiriilmesini istemeyebilir, dolay:-
styla bir giin, artik biz ¢alismiyoruz, biraz da birikmig
olanlar1 boliiselim diyebilirler. Eger derlerse, toplum
¢6kmeye ya da igcilerin isteklerinden yana yeniden sekil-
lenmeye baglayabilir. Ama, isciler bir tiirlii bir araya ge-
lip bu konudaki istenglerini dillendiremezler. Hatta bu
olasilik akillarina bile gelmez. Depremden once belli bir
istikrara sahip yasam siirerken, 45 saniye sonra bir higli-
ge itilmis, bunun arkasindan, su gegiren ¢adirlarda, igsiz
ve iageyle yasamak zorunda birakimissaniz, sizi ziyaret
eden devlet biiyligiine saldirmak, yakasina yapigmak,
“Topladiginiz vergilere, aldiginiz 100 milyar dolar dig
borca ne oldu? Bu toplumun diinya klasmaninda zengin-
leri var, normal zamanlarda birlik, dayanigma ¢agrilari
agizlarindan diismezken, simdi neden ellerini ceplerine
atmiyorlar?” diye sormak istersiniz. Hatta, “Bunlar elle-
rini ceplerine atmiyorsa, neden zorla alinmiyor, yasamsal
gereksinimi olanlara verilmiyor?” demek, hatta, sizin gi-
bi olanlarla birlesip bu isteginizi kendiniz gerceklestirme-
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ye kalkmak gecebilir aklinizdan. Ama hemen, yok canim
daha neler. Carpik diinyay1 ben mi diizeltecegim, diyebi-
lirisiniz. Kadinlar kocalarindan, genel olarak erkeklerden
gelen baskilardan bikarlar ama, istisnalar disinda ne ko-
calarini, ne iglerini birakabilirler ne de bir araya gelip bir-
likte “hayir” diyebilirler. Oprenciler, hi¢ istemedikleri
halde her yil kasaplik koyun gibi, se¢me sinavina, kole;j s1-
navlarina giderler. Anadiliniz; konusamazsiniz. Dinsiz
iseniz bunu agikc¢a ifade edemezsiniz. ..

Daha da ¢esitlendirilmesi olasi bu 6rneklerde, istekle-
rin hemen hepsi manuki sonuglarina kadar gotiiriiliir, tii-
miiyle tatmin edilmesi istenirse toplum dagilmaya baslar.
Bu siirecin iginde isteklerin bir kismini daha kapsaml bir
sekilde tatmin edebilecek bir bagka toplumsal/simgesel
evrenin kurulmas: giindeme gelebilir.

Ancak unutmayalim ki, bu toplum yalnizca “memnu-
niyetsizlerden” olugsmuyor. Her ¢eligkinin bir de 6biir ya-
n1 var. Bu yiizden, toplumun oldugu gibi korunmasindan
da ¢ikar1 olan, bu toplumdan ekonomik ve siyasi giig
alan, bu yiizden giiglii olan insan gruplar1 (egemen sinif-
lar ve tabakalar) da var. Bunlar toplumun dagilmasi ola-
siligina karg1 ellerindeki maddi manevi/disiinsel tiim ola-
naklarla direnir, tedbir alirlar.

Toplumun dagilmasinin 6niine gegmenin, Gramsct'yi
hatirlayarak, iki yontemi var. Birincisi zor kullanmak.
Ikincisi de yasayanlarin toplumu kabul etmesini, tatmin
edilmeyen isteklerinin, tatmin edilmesinin gimdilik ya da
hi¢bir zaman olanaginin olmadigini bu istekleri bastirma-
yz kabul etmelerini zora dayanmadan, ikna ve benimset-
me yoluyla saglamak.

94



Képegin Ablak:

Diger taraftan siddet uygulama durumunda da siddet
uygulayanlarin bunun geregine ikna olmug olmasi, 6me-
gin koyli Memet'in isci Memet’e dipgikle vurmayi, ateg
acmay1 kabul etmesi gerekir. Bu yiizden siddet oesinde bi-
le kabul sorunu ortadan kalkmaz. Bu yiizden, siddet ve ka-
bul 6gelerini birbirinden ayirt etmek, farkli iki y6ntem
olarak igleme tabi tutmaktansa bunlan, diyalektik bir ilis-
kiicinde, Gramsci ve Lenin’e atifla hegemonya kavrami al-
tinda birlikte ele almak daha dogru olur sanirim.

Ozetle, bireyler belli bir toplum, simgeler evreni icin-
de yasamaya devam edebilmeleri ya da bir toplumun var
olmaya devam edebilmesi igin, isteklerinin bir kismindan
vazgegmeleri, kendilerine sunulan simgesel evrenin sinir-
larin1 kabul etmeleri ve tatminsizliklerini bastirmalan ge-
rekir,

Ancak, bastunldilar diye, toplumdaki gergek sorunlar,
isteklerin/acilarin kaynaklar1 ortadan kalkmaz. Cogu kez,
toplumsal/simge evren en uyumlu, en biitiinsel oldugu
varsayllan yerde ¢atlar, kendi sinirlarini, hatta siirekli var
olmasiun imkénsizligin ortaya koyar. Oyleyse, bireylerin
tatminsizliklerini bastirabilmeleri i¢in, bu ¢atlaklari, toplu-
mun imkansizligin gérememeleri (K. Marx - “Yapiyorlar
ama yaptiklarin1 bilmiyorlar”) ya da gérmelerine ragmen
bu ¢atlaklar yokmus gibi davranmaya devam etmeleri (Pe-
ter Loterdirk, Slovos Zizek - “Yapiyorlar, ne yaptiklanm bi-
liyorlar, ama yine de yapmaya devam ediyorlar”) gerekir.

Iste ideoloji, toplumsal/simgesel evrenin icindekiler ta-
rafindan, catlaklarina, icindeki imkansizliklara ragmen,

bunlar yokmug gibi yasamalarina olanak saglayacak bir
tarzda (bir biitiinliik, eksiksizlik hali olarak) algilanmasi-
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na, bu amaca uygun fantezilerin olusturulmasina hizmet
eder. Ideoloji, toplumsal/simgesel evrenin celiski ve im-
kansizliklarini gizlemekten daha ¢ok, toplumsal ilisikleri,
icinde yasayanlara, bunlardan kagig anlamina gelen, bun-
lar1 basuran bir gerceklik olarak sunar (Zzzek).

Gostergelerden ve bu gostergeler arasindaki kurallar-
dan olugan bir yap1 olarak dil, igte bu gercekligin diizen-
lenmesinde ve toplumdakiler tarafindan igsellestirilmesin-
de, toplumda tatmin edilmeyen isteklerin bastirilmasinda,
béylece simgesel evrenin biitiinliigiiniin saglanmasinda,
bir arada tutulmasinda belirleyici bir igleve sahip olacak-
ur.
Buna kargilik, gerek hangi isaretlerin dilin i¢inde olaca-
g1, bu gostergeler arasinda hangi iliskilerin kurulmasina
izin verilecegi, dolayisiyla hangi anlamlarin olusabilecegi,
hangi anlamlarin ise olusmasina olanak saglanmayacagy,
dilin, bir organizma olarak i¢inde yasadig1 toplumsal/sim-
gesel evrende belirlenecektir. Bu evren, dilin girdilerini,
enerjisini saglayacak, verili kurallar1 belli bir tarzda ve si-
nirlar icinde isletecektir. Dilin ¢iktilari, tirtinleri, toplum-
sal/simgesel evreni yasatacak ideolojinin bu evrende yasa-
yanlar tarafindan igsellestirilmesi, islevini siirdiirmesi i¢in
gereken iletisim ortaminin ve uygun sdylemlerin olugmasi-
na olanak saglayacaktir,

Bu baglamda dil, igerigi ve kurallariyla toplumsal/ sim-
gesel evren kargisinda koruyucu bir 6zellige sahip olacak.
Bu anlamda bozulmadan kalmasi, toplumsal/simgesel ev-
renin yasamaya devam etmesini saglayacak ideolojinin et-
kinligini siirdiirmeye devam etmesi i¢in yagamsal bir 6ne-
me sahip olacaktir.3¢
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Buna kargilik, topluma yonelik degisiklik 6nerilerine
sahip olanlar, dil ile bu projeleri dogrultusunda kargilaga-
caklar; dili, bu projelerinin de toplumda konusulabilmesi,
egemen ideoloji tarafindan onlerine konan engellerin gi-
derilebilmesine olanak verecek bir yonde degismeye zor-
layacaklardir. Bu baglamda Voloshinov'a gore, “Sinifsal
gostergeler toplulugu, aym gostergelerin ideolojik iletisim
amagls kullanimlar: icin olusturulan topluluguyla ortiismez.
Boylece ¢gegitli siniflar bir ve ayni dili kullanirlar. Bu yiizden
farkl: yonlerdek: vurgular ber ideolojik gosterge dizerine ke-
sisirler. Gostergeler sinif miicadelesinin arenas: haline ge-
lir’ (a.g.e; s. 23)

Ornegin Rus devriminin ilk déneminin en nemli dev-
rimci akimlarindan konstriiktivitslere gére “sazr alfabeden
kendine yeni bir dil yaratir. Uzun mesafelerin, derinliklerin
ve yiiksekliklerin dilini... ve boylece, uzay-zaman ve hare-
keti fetheder... Yeni sair, kullandif: dili ge¢misin yikintila-
rindan inga eder, bher sey dilden cikarsandifina gore gelece-
gt bununla yaratir” (The Tradition of Conctructivism)

Dil, Siyaset ve Sanat

Tiim bunlar, dili ka¢inilmaz olarak siyasi miicadelelerin
onemli alanlarindan biri haline getirir. Bu yiizden dile ilig-
kin, 6rnegin giriste soziinii ettigim alintilar baglaminda
siiren tartismalarin, siyasi iligkilere gondermelerle, bu
baglamda agiklanarak siirdiiriilmesi gerekir diye diistinii-
yorum. Bunlara katilabilmek yada kars1 ¢ikmak icin bun-
larin siyasi arka planlarini anlamam, siyasi izdiisiimlerini
gormem gerektigini diisiiniiyorum.
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Bu tartisma tabii ki, Tlirkiye siyasi arenasinin, daha genel
bir ifadeyle toplumsal/simgesel evreninin i¢ geligkilerini, ile-
ri striilen isteklerle karsi istekler baglaminda yapilmali.
Kim, dildeki hangi bozukluga, neden, hangi siyasi (belki de
etik) gerekcelerle kargi ciktigini agiklayabilmelidir. Aksi tak-
tirde, salt bir “dili bozuyorsun” elestirisinin, genel bir mu-
hafazakar/otoriter yaklagimin tiriinii mii, yoksa gerici bir
saldirtya kars1 demokratik bir mevziinin savunulmasi m1 ol-
dugunu anlamak olanakli olmayacaktir. Ne de olsa, saf, kir-
lenmemis bir dil arama egilimi, bir 6rnegini Ezra Pound’da
gordiigiimiiz (aktaran B. Watson) saf bir irk arama fantezisi-
nin izdiigimii olmaya kolaylikla déniigmeye baslayabilir.
Voloshinov’'un dikkati ¢ektigi gibi, dilin kokeni #/usalc: ide-
olojilerin birlestirici kokeni degil, cesitli diller arasindaki: kar-
stikly etkilesimdir/dollenmedir (cross breeding).

Bu tespitlerde bir dogruluk payi varsa, ister istemez me-
tinlerin daha dikkatli okunmasi, okunma tekniklerinin gelis-
tirilmesi, okuyanlarin kendi siyasi yaklagimlarini/kaygilarini
acikca ortaya koyma ¢abalarini da gerektirecektir. O zaman
ben de yukarida aktardigim alintilardaki saptamalar karsi-
sinda kendimi daha bir rahat hissedecegim.

Diger taraftan, Lacan’in, bilingalt1 da dil gibi 6rgiitlen-
mistir tezine donersek, dilin kullanimi1 ve etkileri agisindan
bilin¢altina ulagsmanin, bu alanda kimi képiirmelere yol aga-
bilmenin de biiyiik bir 6nemi oldugunu séylemek olanakli-
dir diye diigtiniiyorum.””

Tam bu noktada sanatginin, dili 6zgiin kullanig bigimleri
devreye giriyor sanirim. Sanat¢i, okuyucusuna, bir olay1, du-
rumu ya da duyguyu anlatmanin yani sira bunu anlatmaya,
hissetmeye olanak vermeyecegi i¢in okuyucunun ruhunun
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derinliklerine ulagmaya, oralarda titresimler yaratmaya ¢ali-
sir. (T.S. Eliot)

Sanatg1 (ve de siyasetgi) ister istemez, dili okuyucunun
(ve hedef kitlesinin) bilingaltina (buradaki, bireylerden daha
cok, bastirilmig, belli tarihsel olaylarin, anilarin, mitolojile-
rin, sevgi ve nefretlerin, korkularin deposu, daha dogrusu,
firtinali denizi olarak, toplumsal bir bilingaltidir s6z konusu
olan) ulagmaya orada kimi telleri titreterek kendine uygun
frekansi yaratmaya olanak verecek sekilde kullanmak, kulla-
namadif1 yerde degistirmek, hatta kurallar tersine gevir-
mek, hi¢ beklenmedik, hatta okuyunca insanin tepesini atti-
racak, midesini bulandiracak, biiyiik sagkinliklara yol agacak
baglantilari, sézciikleri kullanmaya ¢alisir.

Konstruktivist yazarin ifadelerini hatirlarsak, sanat¢inin,
amacina gore dili kullanmaktan; sdylemek istedikleri, var
olan egemen ideolojinin, dolayisiyla dilin sinirlarina ¢arpin-
ca da bu sinirlan kirip dokmeyi denemekten baska bir ¢are-
si yoktur. Bu, sanat¢inin sorumlulugudur. Bizim gibi yorum-
cularin, elegtirmenlerin sorumlulugu ise yapilana karg ¢ik-
madan dnce onun siyasi, ideolojik anlamini ortaya ¢ikart-
mak ve yapilana kargi ctkmak gerektigini diigtintiyorsak, bu
yaklagimimizla diger sanatgilarin ve elegtirmenlerin de katil-
masini saglamak, yani, kisacasi, siyasi, ideolojik ve estetik bir
miicadeleye girigmektir.

Simdi, girig béliimiinde aktardigim alintilara dénersem,
ben bir¢ok alanda dilin korunmasindan, birgok alanda gelig-
tirilmesinden, bir¢ok alanda da kirilip dékiilmesinden yana-
yim... Bu tespitimin, gergek siyasi ortamda ne anlama gele-
cegine, ne gibi secenek ve isteklere yol agacagina gelince, ne
yazik ki, bu da bir bagka yazinin konusu olmak durumunda.
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“Eyes Wide Shut”

Burjuva toplumunda bireyin “bireysel” ve “toplumsal”
tktidarsizliklar: dizerine bir ¢caligma

Toplumsal gergeklik; i¢indeki, acisina dayanilmaz ger-
cek cekirdekten, simgesel diizeyde bir kagig olarak, onu
bastirmak, disarida birakmak {izere yapilanmig oldugun-
dan, Lacan’a gore, gercek uyanisa, arzumuzun [Glercegi-
ne,’® yalnizca riiyalarin iginde yaklagabiliriz. Stanley Kub-
rick’in, son filmi Eyes Wide Shut'in temel karakteri Bill'in
(Tom Cruise) riiyasini izlerken, yalnizca Bill'in arzusunun
[Glergegine degil, ayn1 zamanda yasadigimiz toplumun
merkezindeki, ekonomik ve cinsel iktidar iligkilerinin giz-
lenen ¢ekirdegine, g6z ucuyla da olsa gorebilecek kadar,
yaklagmamiza olanak sagliyor.

Eyes Wide Shut, ruhsal olarak zorlayici, sosyal gercek-
ligimizin simgesel evrenindeki iligkilerimizin dogasina ilis-
kin varsayimlar1 tersyliz eden, ¢iiriige ¢ikaran, bu arada
da, deyim yerindeyse, “kemige yakin kesen”, “yaray: kagi-
yan” bir film. Bir dostum, filmi gérdiikten sonra, biraz da
panik icinde, “I will let this one pass” (Bunu da analiz et-
meyecegim iste!) demigti bana.

Eyes Wide Shut, belki Kubrick’in en mitkemmel filmi
degil, (Bence, o, Lolita’dir.) Eyes Wide Shut bastan sona
cinsel temalarla dolu ama, afiglerinde, reklam kampanya-
sinda vurgulandig1 gibi erotik bir film de degil. Aksine,
cinsel iligkilerin en belirgin, ayrintih olarak sunuldugu
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sahnelerde Kubrick, cinselligi, seylestirics, yabancilastirict
bir bicimde iglemis. 19. ylizyilin sonunda, Viyana’da gecen
bir roman iizerine kurulan film, yine bir yiizyilin kapandi-
g1 bir donemde, bu diinyanin merkezinde (New York) ya-
sayan, orta sinif bir burjuva bireyin, “sosyete” doktoru
Bill'in kimliginde, bireysel ve toplumsal iktidarsizliklar,
bunlar1 6rtmeye ¢abalayan takinilmis kimlikler (maske-
ler), yaganmaya calisilan fanteziler, para, meta ve cinsellik
lizerine bir ¢aligma.

“Dream Story”

Eyes Wide Shut, Alice’in (Nicole Kidman) Boticel-
li’nin Veniis'tinii andiran “yiice” (sublime) goriintiisii ile
kargilagtiimiz ilk andan baglamak iizere, izleyicileri ra-
hatsiz edici bir soruyla karg1 karstya birakiyor: 1zledikleri-
mizin ne kadari filmin temel karakteri olan Bill'in gercek
yasami, ne kadari rilyasi?

Film boyunca, gercek hikdyenin mantiksal siireclerin-
de bir anlam1 yok gibi goriinen birgok olgunun, gisterge-
nin, gergekiistii bir diizeyde simgesel agiklayicihk kazani-
yor olmasi bana izlediklerimin hepsinin, Kubrick tarafin-
dan, Bill'in bilin¢altina, rityasina ait siiregler olarak kur-
gulanmis oldugunu disiindiirdi. Arthur Schinitzler'in,
filmin senaryosuna temel olusturan Traumnovelle (1926)
(Riiya Romani) adli kitabin1 okuyunca, bu saptamamin
dogruluguna giivenim daha da artt1. Manhattan’in, Ingil-
tere’deki stiidyoda en ince ayrintisina kadar kopyalanmig
bir modelinde ¢ekilen filmde, sokaklarin, gercek 6lgiile-
rinden 6zellikle daha genis yapilarak, gercekiistii bir ha-
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vanin abartilmasi da beni destekleyen bir bagka ipucu.
Tabii filmin adi da: Eyes Wide Shut (Gozler Tamamen
Kapali)

Tiim bunlardan dolay, filmi, bir ré#ya olarak diisiin-
mek ve Oyle ¢6ziimlemeye ¢alismak gerektigine inaniyo-
rum. Ancak boyle, Bill'de ifade edilen, bir yiizyil biter-
ken, olugmaya baslayan belirsizliklerle dolu, ilentili top-
lumsal durumda, orta siniftan (tipik) bir burjuva bireyin,
simgesel evrende ifade edilemeyen, bastirilan [Glergegi-
ne yaklasmaya baslayabiliriz.

Filmi, Bill'in riiyas: olarak ¢6ziimlemeye karar verince,
yagananlarin mantiksal, zamanin ¢izgisel akisinin yani si-
ra, bundan daha da 6te, filmdeki simgelere, gériintiileme
tekniklerine, i¢ ve dig miiziklerin kullanilis tarzina 6zellik-
le dikkat etmek, ilk anda goriinen katmanlarin altina in-
meye ¢alismak, kimi zaman da zamanin dogrusal ¢izgisini
biikmek gerekiyor. Bu baglamda, filmde tiim kadinlarin,
bir sekilde Alice’e benziyor olmasini, Mav: (iiziintii), Sar:
(mutlu ortam), Kirmiz: (tehlike, seks) ve mavi kirmizinin
bir karisimi olan 7zor (uzlagma) renklerin kullaniligini, fil-
min belli anlarinda kargilastigimiz Afrika ve karnaval
maskelerini, ¢iplak kadin viicudu motifini, Noel agaglari-
n1 ve bagka nice gostergeyi anlamlandirmaya ¢alismak ge-
rekiyor.

Bir keresinde, Kubrick, filmlerinde, diizenli bir anlati-
dan ¢ok, “teine su sizmayacak kadar sik: sikiya oriilmiis di
dort birimin var olmasina” daba énem verdigini s6ylemis-
ti. Eyes Wide Shut da béyle, tematik, estetik ve teknik i¢
tutarhlif1 olan {i¢ ana boliimden, New York’ta birbirini
izleyen li¢ geceden olusuyor.
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Birinci bolim; Bill'in riiyasi, Alice’in ¢iplak viicudu-
nun, altin sarist igiklarin altinda, arkadan goriintiisiiyle
baglar. Goz kirpmay1 andiran bir kamera hareketiyle, izle-
yicinin bakist (riiyanin gozleri) hemen, Bill'in {izerine do-
ner. Gece bdylece, Bill ile Alice’in yatak odasinda, Bill'in
karisinin giizelligiyle/cinselliiyle ¢ok fazla ilgilenmedigini
diisiindiiren bir bigimde baslar, ¢iftin davetli olduklar: bir
baloda devam eder ve tekrar yatak odalarina déndiiklerin-
de biter. Bu boliimiin merkezinde Alice’in, ge¢miste bir
zaman, bir deniz subayini, Bill’i bir anda terk etmeyi goze
alacak kadar biiyiik bir ihtirasla arzuladigina iligkin bir #¢:-
raft var, ltiraf, Bill'in Alice iizerinde miilkiyet hakkin te-
yit etmeyi amaclayan, “Sen: biliyorum asla bana sadakatsiz-
lik etmezsin” sozlerine bir tepki olarak (konugmanin
Bill'in riiyasinda gergeklestigini unutmadan) dile getirilir.
Itirafin Bill'in simgesel evreninde acti131 yariktan igeri, ya-
samindaki (aile yasamindaki) dayanilmaz (erkek acisin-
dan) bir [Glergek, (bedensel ve ruhsal iktidarsizligs) hizla
iceri akmaya baglar: Bill (koca) aslinda varsayildig: gibi,
Alice’e (karisina), [Glergekte degil, simgesel evrenin igin-
de, sosyal gerceklikte sahiptir ve bu, £adinin bir jestiyle y1-
kilabilen bir sahibiyettir. Bu itirafla birlikte Bill'in ig ikti-
dar iligkilerinin hassas dengeleri bozulmaya, sinirlar1 orta-
ya ¢ikmaya, aile kurumu olarak kurulan simgesel evren
dagilmaya baglar.»

Lkinci béliim: [Glergegiyle karsilagan Bill’'in, simgesel
evrenini yeniden insa etmeye, [Glergegi disar1 itmeye ¢a-
baladig1 sirada, bu amagla tirettigi fantezilerden olusan bir
cinsel Odysee’dir. Ancak, Bill'in bireysel iktidarsizligini
asabilmek icin kurmaya ¢abaladig1 fanteziler her seferin-
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de, [Glergegin cesitli bigcimlerde miidahalesiyle, yarida
kesilir. Bir agamada, bireysel iktidarsizigin1 dayaniir kd-
maya ¢abalarken olusturdugu fanteziler (tiim kadinlar,
hatta escinseller bile, beni istiyor) dogal sinirlarina ulaga-
rak Bill’i, sorunun temel kaynagiyla, toplumsal iktidar ilis-
kileriyle, biiyéik siirdiniin babasiyla karg1 karstya birakir, O
anda da Bill'in takindig1 maske “diiser”, kurallara uyma-
dig1 igin cezalandirilmak iizere zavall, iktidarsiz bir birey
olarak 1siklarin altinda, agza alinmaz bir cezaya ¢arptril-
mak lizereyken, yine bir kadinin, (Bill yerine kendini feda
etmeye hazir bir kadinin) miidahalesiyle, bir sugluluk duy-
gusu altinda, eziklik i¢cinde “kurtulur”. Panik halinde eve
geri doner. Ancak, burada siddetini daha da arturmig bir
sekilde kendisini bekleyen [GJergekle tekrar karsilagir.

Ugiincsi boliim; Bill'in riiyasinda, [Glergegin, Bill'in
tim fantezilerine ragmen, biiyiik bir giiriilti ve aciyla,
hem de daha da agirlagmis olarak geri geldigini gosteren
ikinci bir itirafla baglar. Bill dondiigiinde Alice uyumakta,
ancak, giilmesinden ve kikirdamasindan, hos, hatta kés-
niil bir riiya gérmekte oldugu anlasilmaktadir. Ama Bill,
Alice’i “kabus goriiyordun galiba” diyerek uyandirir (Bill
adeta -bilingalti mutlaka- Alice’in ne riiya gordiigiinii bili-
yor). Bu hareket, Alice’in (kadinin) riiyalarinin, cinsel fan-
tezilerinin, bir anlamda 6zgiirlesmesinin, erkek agisindan
bir kdbus oldugunun, burjuva erkegin iktidarin: tehdit et-
tifinin saptanmasinin da bir ifadesidir.

Gergekten de Alice’in “aglayarak” anlattigi fantezi, Ali-
ce’in cinsel dzgiirligiiniin toplumsallagmasinin (¢ok sayi-
da insanin 6niinde ve ¢ok sayida insanla yasandig1), bu
arada Bill’e karg1 da bir acimaya doniismesinin metnidir.
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Bu, Bill'in, simgesel evrenin iiriinii “bir koca”, “bir erkek”
olarak iktidarinin tiimiiyle ortadan kalktig1, hatta kadinin
kargisinda acinasi bir duruma diistiigii andur.

Artik, Bill'in, simgesel evrenini tamir etmek, eski hali-
ne doniistiirmek sansi tiimiiyle ortadan kalkmaya, kabak
kafali adam tarafindan izlenme sahnesiyle saptandig gibi,
paranoya belirtileri bag gostermeye baglamistir. Bill, yaga-
diklarina rasyonel agiklamalar bulmaya, kendi 6nemini
arttiracak anlamlar (Mandy’i gercekten oldiirdiiler, Nick
Nightingale cezalandirildi vb.) yiiklemeye bosuna ¢abalar.
Ziegler'in, kipkirmiz: bilardo masasinin oniinde, “Boyunu
asan islere kalkigtyorsun” sozleriyle tehdit edici bir tonla
baglayan konusma, bir taraftan Bill'in ve yasadiklarinin
cok da 6nemli olmadigina (Bill’'in yagaminin siradanhg-
na), diger taraftan da toplumda ¢ok karanlik, giiclii ikti-
darli bireylerin varligina, Bill'in yasaminin pamuk ipligine
baglt olduguna iligkin mesajlar vererek biter. Bill yagadik-
larini, kendi durumunu “kurtaracak”, yeniden insa ede-
cek “mantikls” bir agiklama bulamaz, simgesel evreninde-
ki yirtik acik kalrr, Bill artik, iktidarsizliklariyla, soguk, bi-
cimsel bir diinyaya, igine atilmis oldugu diinyaya tiimiiyle
teslim olmus, 6zg#nliigini kaybetmis bir birey olarak ya-
sayacaktrr, Ustelik, Bill artik tiim bunlar1 bilir, [Glergegi
gormiigtiir. Karisiyla ve kiziyla, bir aile olarak, Noel hedi-
yesi almak icin gittikleri magazadaki son konugmalar, Ali-
ce’in son sdzleri, Bill'in agisindan, (riiyay1 gérenin Bill ol-
dugunu hatirlarsak), simgesel gercekligin biitiinliigiiniin
kirildiginin, her seyin artik bilindiginin ama buna ragmen
aynt simgesel gercekligi, bile bile yasamaya devam edecek-
lerinin tam bir itirafidir.
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“Coitus interraptus”

Stanley Kubrick, Eyes Wide Shut’in edit edilmesini tek-
nik olarak tamamlayamadan, miikemmellestiremeden 6l
dii. Arkasinda izleyicinin bir kesiminde (biiyiik ¢ogunlu-
gunda) bir tiir, bir bagka kesiminde de bir bagka tiir tat-
minsizlik yaratan bir film birakt.

Mali bagarisizligin, seyircinin tatminsizliginin nedeni,
filmin “teknik eksiklikleri” degil. ABD’de hemen tiim eleg-
tirmelerin Gvgiilerine karsin, seyircinin % 75’inin filmi
sevmedigini soylemesinin, Londra’da filmin vizyona girdi-
gi hafta benim gittigim kiiciik sinemanin hemen hemen ya-
risinin bog olmasinin, seyircinin, olur olmaz yerlerde sik
stk oksiirmesinin, kipirdamasinin, kendini giilmeye zorla-
masinin bence iki nedeni vardi. Birincisi, seyircinin yasadi-
g1 diig kirikligi ile ilgili, Eyes Wide Shut, icerigine ters bir
bicimde, Kidman ve Cruise’'in gekiciligi {izerine kurulmus,
erotik bir film olarak pazarlandi Seyirci, beklentilerinin
aksine kendini ¢ok katmanli, cok karmasik bir filmle kargi
kargtya buluncada adeta birici sahneden sonra bir costus
interraptus’la kargi karsiya kaldi. Boyle bir gerginlik icinde
seyirci, ilk bir iki sahnedeki ipuglarini da kagirdig: igin fil-
min katmanlarina niifuz etmekte zorland:. Film, Tom Cru-
ise’'u 20 dakika, maskeli seyretmek zorunda neden kaldigi-
n1 bir tiirlii kavrayamayan bir tiir seyirci i¢in uzadik¢a uza-
du

Diger taraftan, katmanlar1 goz 6niine alindiginda film
aslinda kisaydi. Bir sahneyi tiimiiyle 6ziimsemeye firsat bu-
lamadan sahne elinizden kagiyor, boylece bir bagka cortus
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interraptus yarattyordu. Kubrick’in filmlerinde hemen hig-
bir sahnenin, propun ve mood’un rastlanti olmadig1 g6z
oniine alindiginda, bizzat bu costus interraptus hissinin de
filmin yaratmak istedigi etkilerin arasinda oldugunu di-
sinmek de olanakli.

Iktidar Temalar:

Nitekim, “yarida kalmus cinsel girigimler”, Bill'in riiyasi-
nin tekrar eden, iktidar kavramiyla sik sik diyaloga giren,
yer dedistiren temalarindan biri. Riiya boyunca, Bill’in tiim
cinsel girisimleri, karistyla olani harig, hep yarida kesilir.
Rilyasinda, Bill'in gercek anlamda erotik bir bigcimde “te-
zahiir” eden tek cinsel iligkisindeyse (iktidarinin gercekles-
tigi anda) Alice’in ilgisi, Bill'de degil, kendisinin ya da her
ikisinin aynadaki goriintiisiinde, diger bir deyisle hayal
edilmis (imaginary) gerceklerindedir.

Alice’in ilk itirafindan once birlikte gittikleri Balo’da,
Bill'in bilingaltinin, hep yarida kesilecek fantezi (iktidarsiz-
ligiyla birlikte var olabilmek i¢in bu fanteziler gereklidir
Bill'e) girisimlerinin ilkine gahit oluruz. Iki “model” kiz
Bill'e, onu gékkugsaginin oldugu yere gotiirmeyi teklif eder-
ler. Bu sirada, Bill, “farkinda olmadan” alyansiyla oynuyor,
(evliligin sorunlu oldugunun klasik semptomu), “model
kizlarla” flért ediyor, erkek seyirci de erotik bir fanteziyi,
iki kadinla birden sevismeyi izlemeye kendini hazirliyor-
ken, ev sahibi, zengin ve giclii Ziegler'in iradest, fanteziyi
yarida keser. Bill'in, bir doktor olarak, baloda eglence sira-
sinda dahi, bunu yarida keserek hizmet vermesi acilen ge-
reklidir. Bill'in biling alt:, Bill'i kendi fantezisinin bu gekil-
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de yanda kesilmesinin arkasindan, Zzegler’in banyosunda,
yeni tamamlanmag bir cinsel iliskinin cografyasina firlatir.
Koltukta ¢irilgiplak, bir uyusturucu krizi i¢inde yatan bir
“model”in, Mandy’nin yasama dondiiriilmesi gereklidir.

Alice’in ¢iplak viicuduyla agilan film, bu sahnede, hem
Mandy’nin son derece giizel viicudu hem de duvardaki
ciplak kadin tablosuyla, kadin viicudunu estetik bir 6l
olarak kullanmaya niyetli oldugunu belli etmeye baglar. Ya
da diger bir deyisle, Bill'in (erkegin) estetik ideali, kadin
viicududur. Bu noktadan itibaren Bill'in riiyasindaki fan-
tezilerin ortak noktasini da saptayabiliriz; Tiim kadinlar
Bill'i istiyorlar, ama o, bunlar1 bir tiirld, tabii “gok hakls ve
elinde olmayan” (!?) nedenlerden dolay1 elde edemiyor.

Alice’in itirafiyla agilan yirtig1 kapamak i¢in devreye gi-
ren ikinci fantezide” de bu temay, 6zellikle vurgulanmig
olarak goriiyoruz. Bill'in 6liim sertifikasi vermek iizere git-
tigi hastasinin kizi, Marion, “babasinin liimiiniin ardin-
dan”, bir anda sadik, faziletli ve edilgen bir kiz olmaktan
ctkmugtir, Simdi etkin, Zsteklerini, Bill'e olan agkini (Bill'e
benzeyen bir nisanlisi olsa bile) babasinin 6liisii, Kabi-
le/klan iliskilerine (“béiyiik stirdiniin babasi”, totem ve ta-
bu) gonderme yapan, yatay durumdaki (yataktaki baba gi-
bi) bir Afrika maskesinin 6niinde itiraf etmekten ¢ekin-
mez. Demek ki, Marion’un, kadinin ve insanin 6zgiirles-
mesi igin 6nce, iktidan temsil eden baba (simgesel anlamda
baba) 6lmeli, toplumsal iktidar yikilmalidir! Fantezinin bir
diger birlegeni de Marion’un sa¢ biciminin Alice’e, kendi-
sinin de yaglanmis, daha az giizel bir Alice’e benziyor ol-
masidir. Hemen tiim kadinlarin bir sekilde Alice’e benzi-
yor olmasi da riiyanin (filmin) bir bagka motifidir...
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Bill'i sokaktan alip kurm2:z: bir kapidan gegirerek evine
gotiiren Domino, olaganiistii giizel ve tistelik sosyoloji 6g-
rencisi bir “hayat kadin1” (raftaki, sosyolojiye giris kitaby;
hayat kadini degil, ama gegici olarak!!!), Bill'i isteyen
ikinci kadindir. Bu fantezinin yaganmaya bagladigi Domi-
no’nun evinde dikkatimizi ceken Afrika maskeleri (bura-
stnin, ¢cok farkli kimliklerin birlikte var oldugu bir yer ol-
dugunu disiindiiriir), maskenin giderek filmde 6nemli
bir baska motif olarak 6ne ¢ikmaya bagladiina isaret
eder. Tam, Bill kendini Domino’nun ellerine birakacak-
ken, fantezi yine yarida kesilir, hem de Alice’in bir telefo-
nuyla. Burada hem [Gler¢ek, disaridan fanteziye miida-
hale ederek bunu dagitir hem de riiyanin iginde Bill, da-
ha sonra, Alice’e son derecede benzeyen bir bagka kiz-
dan, Domino’nun arkadagindan 6grenecegi gibi, AIDS
kapmaktan Alice sayesinde kurtulur.

Riiyasinin geri kalan boliimiinde Bill, kadinlar tarafin-
dan bir kez daha yagamsal bir tehlikeden kurtariacaktir.
Kadin, Bill'in (erkegin) estetik ideali olmaktan ote, saye-
sinde var oldugu seydir de (hem yagamla kurdugu haz ilis-
kisinin kaynag1 hem de sayesinde ve onun araciligiyla var
oldugu seydir: Lacarn’in ifadesiyle Kadin, Bill'in ya da er-
kegin semptomudur).

Dagilmaya baglayan simgesel evrenini toplamaya uy-
gun bir fantezi yagama arayigs, Bill’i, Nick Nathingale’in
(baloda tanist1g1, doktorlugu birakip kendi arzusunun pe-
sinden giderek jazz piyanisti olmus arkadas1) ¢aldigi1 Bar’a
getirir. Burada da egemen olan kirmizi, Bill'in yeni ama
daha tehlikeli bir fantezisinin baglamakta oldugunun ha-
bercisidir.
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Bill, Nick’den, Nick’in tiim uyarilarina ragmen, aldig: bir
parolayla (fidelio - sadakat) New York'un en zengin ve mu-
hafazakar bélgesinde, muazzam bir kogkteki baska bir diin-
yaya girer. Bill, bu iktidarsizligini, simgesel evrende yasak
olan alana, béylece, biiyiik bir tehlikeyi gbze alarak daha
biiyiik bir 6diile ulasmaya ¢alisarak asmay1 deneyecektir.

Ne ki, Bill'in bu diinyaya girebilmesi i¢in once kimligini
saklamasi, bunun icin de bir maske ve pelerin (yeni bir kim-
lik) edinmesi gereklidir. Bunun i¢in Gékkusag: (ucunu bul-
dugunuzda kimliginizi degistirebileceginiz yer) adli bir kos-
tiimcii diikkkanina gider. Daha 6nce iki model kizin Bill’i go-
tlirmeyi vaat ettikleri yer burast midir? 1lk fantezi sonuna
kadar yasansaydi Bill'in, var olan kimligini arkada birak-
mak, en azindan gizlemek i¢in gelecegi yer burasi miydi?

Gokkugaginda, maskesini ve pelerinini segerken Bill,
toplumun ve ailenin [Glergegiyle bir kez daha karsilagir.
Diikkan sahibi, kiiclik kizim iki travestiyle bir cinsel bir
oyun i¢inde yakalar, siddetle azarlar, travestileri polise tes-
lim etmek {izere bir odaya kilitler. Goriiniiste, her sey ahla-
ken de olmasi1 gerektigi gibidir. Ancak daha, biiyiik evdeki
macerasindan sonra, maskeyi ve kostiimii geri getirmek icin
diikkdna geri déndiigiinde (maskeyi kaybetmis oldugunu
fark ettigi anda), kurallarin sanildig1 kadar siyah ve beyaz ol-
madiBini, paranin kolaylikla etik kaygilarin 6niine gegebile-
cegini, babalarin kizlarini satabilecegini, ashnda bu toplum-
da kurallarin degil, paranin gegerli oldugunu gorecektir.

Bill biiyiik eve gelir, “parolay1” verir, iceri girer. “Bii-
yiikk Ev”in i¢cinde son derecede diizenli, agirbagli, adeta ki-
lise ayinine benzer bir bi¢imde orgiitlenmig, ama aslinda
ruhsuz bir orgs’den (toplu seks) bagka bir sey olmayan bir
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yasam vardir. Ayini y6neten kisinin, hayvan suretli bir
maskesi, kirmiz: pelerini, biiyiik bir asas1 (degnegi), diger
insanlarin da maskeleri, siyah pelerinleri vardir.

Biiyiik Ev'in merkezinde, tavanlar1 goriilmeyecek kadar
yuksek biiyiik bir salonun ortasinda, pelerinli maskeli ka-
dinlar, biiyiik bir otoritesi/iktidar1 oldugu anlagilan kirmizi
pelerinli adamin etrafinda daire olustururlar. Pelerinlerini
cikarttiklarinda maskeleri ve yiiksek topuklu ayakkabilari
disinda tamamen ¢iplak olduklarini gériiriiz. Bu sahne, ka-
dinlarin ideal, soyut kadinlar olmalarinin yam sira hemen
hepsinin arkadan Alice benzedigini de diisiindiiriir. Agir,
dini bir miizik egliginde ilerleyen ayin sirasinda, Otorite
(bliytik stirtiniin babasi), tek tek kadinlarin 6niinde durup
asasini yere vurur, 6niinde durmus oldugu kadin, yerini terk
edip maskeli pelerinli seyirciler arasindan birini seger, alip
evin odalarindan birine gotiiriir. Kadinlarin, Baba'nin oto-
ritesi altinda, cinsel eglerini, kimligi belli olmayanlar arasin-
dan se¢cmeleri, riiyada, bu evin, ¢ok iyi planlanmig, kristali-
ze olmug cinsel ve siyasi iktidar iligkileri diinyasini (aileyi ve
toplumsal orgtitlenmeyi) simgeledigini digtinddiriir.

Bu sirada ilging ve korkutucu bir sey olur. Salona bakan
balkondaki maskeli adamlardan biri, Bill'i, maskesine rag-
men tanir ve selam verir. Bill ister istemez selamu alir, ada-
min bilgisini teyit eder. Bill'in bilingaltinda [G]Jergek, bag:-
nt kaldirmaya, tekrar fanteziye miidahale etmeye baglamis-
tir.

Bill, bu eve, bu diinyaya ait degildir, diger insanlardan
farkli oldugundan degil (maske ve pelerin bu farklar1 gériin-
mez yapar), evin igleyis kurallarini, oynanmasi gereken rol-
leri tam olarak bilmedigi i¢in bu béyledir.
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Bu fantezide de Bill yine bir kadin tarafindan cinsel part-
ner olarak secilmistir ama bir farkla. Bu sefer, bir fantezi de-
gil, bir kabustur baglayan, Bill, kendisini secen kadindan,
kurallar1 bilmedigi icin biiyitk bir tehlike i¢inde oldugunu,
hemen evi terk etmesi gerektigini ogrenir. Bill, kadinin
Mandy oldugunu diistiniir, ama bunu 6grenemeden kadin,
Napolyon maskeli bir adam ¢ekip gotiirtir.

Bill bir siire Dante’nin cehennemini animsatan koridor-
larda, salonlarda dolagir, maskeli insanlarin, cansiz, dgisiz
bakiglar: 5niinde gergeklesen cinsel iligkileri izler. Her taraf-
a kirmizs, bir ¢okils, ¢lirtime (decadence), 6liim havasi ha-
kimdir. Cinsel iligkilere bir anlam yiiklemek olanakli degil-
dir burada. Nihayet Bill, kendini salonda, “biiyiik siiriiniin
babasinin” 6niinde bulur, burada ikinci (ama aslinda olma-
yan) parolay1 veremedigi i¢in tiim maskeli (artik, maskeler
tehdit edici bir gekilde karnaval maskelerine déniigmiigtiir)
insanlarin 6niinde maskesini ¢ikarmasi istenir. Bill maskesi-
ni ¢ikarir. Kendisine, “burada téim verilen [aileye ve toplu-
ma] s6zler tutulur” prensibi hatirlatildiktan sonra, cezalan-
dirilmasi gerektigini 6grenir. Bill oyunun kurallarini bilme-
digi icin toplumsal iktidar iligkilerinden, servet ve iktidar sa-
hiplerinin tiim fantezilerini (cinsellik burada tiim igerigini
yitirmis olsa da) tatmin edebildikleri bu evrenden kovulur.

Bill'in bu evrenle ve toplumdaki iktidar iliskileriyle bir
kez daha Ziegler'in evinde bilardo salonunda karsilagtigini
gortriiz. Bill burada diinyanin, Ziegler'in kirmizi cubalt bi-
lardo masasina benzedigini, Zeigler gibilerinin bu toplarla
(bagkalarinin yasamlariyla) istedikleri gibi oynadigini, ken-
disinin bu gii¢ ve servet karsisinda 6nemsizligini bir kez da-
ha gortir.
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Bilerek Yagamanin Dayanilmaz Agirlig

Bill, Ziegler’den ayrilip eve déndiigiinde, artik nasil ya-
samak zorunda oldugunun da farkindadir: [Glergegi gér-
mezden gelecek, iktidarla uzlagacaktir. Ancak, kérliigiin
ve uzlasmanin fiyati, yasamin tad1 ve negesinden, istegin-
den vazge¢mektir. Bill eve dondiigiinde ilk is olarak (fil-
min bu asamasina kadar, baloda, Domino’nun evinde hep
isiklar icinde olan, Bill'in iyimserlik simgesi) Noel agaci-
nin 1gtklarim sondiiriir (Bityitkk Evide Noel agaci yoktu).
Yatak odasina gectiginde, iki sey dikkatimizi ¢eker. Birin-
cisi, Alice, mor bir yatakta (mavi, kirmiz1 sentezi) huzurlu
bir bicimde uyumaktadir; Alice’in yaninda, Bill’'in yastig:-
nin lizerinde, pijamalarinin durmasi gereken yerde, kay-
bolan maskesi durmaktadir. Bill artik yalnizca maske mi-
dir? Maske, Bill'in yerine mi ge¢migtir? Yoksa Bill artik,
yataga girmeden 6nce bir maske mi takmak zorundadir?
Bill, birden dagilir, aglamaya baglar, hicbir fantezi para et-
memis, tiimiiyle yenilmistir. Karisin1 uyandirir ve ona ber
seyt itiraf eder. Boylece, karisi, Bill'in fantezilerini égren:r,
Bill’in hicbir gizli yan1 kalmaz, son iktidar kirintis1 da kay-
bolur.

Peki, Alice ve Bill, bundan sonra nasil yasayacaklardir.
Bu sorunun Bill'in riiyasindaki cevabiny, film, riiyanin son
dakikasinda Noel aligverisi sirasinda verir:

Bill -Alice simdi ne yapmaliy1z?

Alice -Uyandigimiz i¢in miitesekkir olmaliy1z!

B -Emin misin?

A -Ne tek bir gecenin gergekliginin ne de bir insanin
tiim yagamunin, onun en derindeki varligina indirgeneme-
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yeceginden ne kadar eminsem, bundan da o kadar emi-
nim!

B -Ve higbir riiya yalnizca bir riiyadan ibaret degildir.

A -Hig¢ olmazsa simdi uyanigiz. En azindan uzun bir
slire igin.

B -Ebediyete kadar.

A -Biliyor musun, simdi bir an evvel yapmamiz gereken
bir sey var!

B -Ne?

A -“Let’s go home and fuck!”

Bill Alice ve Bill’in nasil bir diinyada yasadiklarini artik
biliyor. Ama bile bile yasamaya devam edeceklerini de.
Evlilikleri tiim tilsimini kaybetti, 6ziine, dig iktidar iligki-
leri iginde yapilandiridmig cinsel bir iliskiye indirgendi.
Bill ve Alice, yeni yasamlarina bu noktadan baglayarak de-
vam edecekler. Ya bizler?
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9942

“Aslinda Ne Tartigtyoruz

Gegtigimiz aylarda, sanat (edebiyat) ile politika ara-
sindaki iligkiler yeniden belli bir yogunlukla tartigildi.+
Bu canliligin arkasinda sanirim iki etken var. Bunlardan
biri ve 6nemsiz olani, y1l sonu/yil bag: etkinlikleriyle il-
gili. Gegen yilin degerlendirilmesi, ister istemez sanatgi-
lar ve iriinleri tizerine kimi saptamalarin yapilmasin,
bu arada da diinya, evren ve her gey tizerine kelam edil-
mesine neden oluyor.

Ikinci etken ise bence 6nemli, ¢iinkii bu, zamanin
degisen gariltisiindin bir yansimasi. 1980’lerden bu ya-
na, ideolojik/kiiltiirel evrende egemen olan séylem, ge-
cen yil bir dizi 6nemli sarsint1 gegirdi.

S6z konusu sarsintilara iligkin, sanirim iki saptama
yapabiliriz. Birincisi, simgesel evrende tiim ylizer gezer
gostergelere bir anlam saglayarak egemen ideolojinin
bir biitiinsellik kazanmasina ve egemen olmasina olanak
saglayan ana gdsterge (master signifier) en az iki kez sar-
sint1 gecirdi. Bu “master signifier”, 1990’larin ortasina
kadar “kiiresellesme” idi. Gegen yil, kiiresellesmeye
karg1 yiikselen muhalefet, bu gostergenin biitiinlestirici
etkisini belirgin bir bi¢cimde zayiflatt1 ve egemen ideolo-
jide bir istikrarsizlik yaratmaya bagladi. “Kiiresellesme”
1990’larin sonuna dogru yerini, “yeni ekonomi” olarak
karsimiza ¢ikan bir bagka “master signifier”a birakmak
tizereydi ki, gecen y1l bu ekonomi ¢6ktii ve yeni “mas-
ter signifier” olusamadan sakatlandi. Béylece, 2001’e
girdigimizde egemen ideolojinin giderek zayiflayan bir
“master signifier”’a dayanarak ayakta durmaya c¢aligtig1-
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n1 goriiyoruz. lkincisi bu “master signifier- ana goster-
genin” zayiflamasi simgesel evrenin kurgusal biitiinselli-
ginin dagilmaya baglamasini ve diine kadar biiylik basga-
riyla bastirilan, kapitalist ekonominin, diinya sisteminin
temel 6zelliklerine iligkin s6Gmiirii, emperyalizm, yaban-
cilagma gibi kimi kavram ve sorularin (kapitalizmden
oteye kdy var midir?) tekrar simgesel evren icinde yer
almaya baglamasina yol a¢t1. Bu siire¢ ortaya ¢ikan kimi
siyasi ve ekonomik sorunlarin, krizlerin, ynetenlerin
beceriksizliginden daha ¢ok, sistem dinamiklerinden
kaynaklandigini; yonetenlerin ilk anda yanlig gibi gori-
nen adimlarinin ise gergekte belli sinifsal tercihlerin
triint oldugunu gosterdi. “Neden boyle de bagka tiirlii
degil (olmasin)?” sorusu giderek daha ¢ok giindeme
geldi. Daha sonra, nisanda yogunlasan kriz ve kitle ey-
lemleri, diger bir deyigle kitlelerin, sokagin geri dénme-
si, bu resmi, beklenen yonde tamamlayacakt..

Bu baglamda da aktif bir 6zne olarak bireyin, 6zgiin
bir birey olarak da aydin ve sanat¢inin “toplumsal so-
rumlulugu” sorunu tartigma alanina girdi, bununla bir-
likte de Sanatin bu toplumsal sorumlulukla iligkisi...
Boylece, sanat ve siyaset, sag-sol iligkisi, kimilerine rag-
men “ne yazik ki” yeniden tartisilmaya baglandi.

Bu tartigmalarin, zaman zaman ¢esitli yazilarda, orta-
ya atilan diigiincelere/saptamalara bakinca biiyiik 6l¢i-
de el yordamiyla siirdiigiinii sdylemek c¢ok biiyiik bir
haksizlik olmaz (biraz olur ama, sanirim bu da genel
resmi bozamaz). Bu durum, tartismaya baslayanlarin ye-
tersizliklerinden degil, konunun uzun yllar, yaklagik 20
yidir ya dogrudan bastirilmig ya da bir “escamotage” ile
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etkisizlestirilmis olmasindan kaynaklaniyor. Bu yiizden,
ben bu yazida soruna ¢oziim getirmekten, “acikliga ka-
vusturmaktan”, “bitmig”, tutarli bir sistem, paradigma
sunmaktan ¢ok, yola ¢tkmaya yarayacak teorik aygitlar
tizerinde durmaya, bunu yapmak i¢in de bilim felsefir-
deki dogru buldugum bir yontemi Inre Lakatos’ un, bi-
limsel gelisme siirecini, birbiriyle belli bir bilimsel arag-
tirma programi baglaminda iligkilendirilmis, diyaloga
sokulmus teorilerin birlikte evrimlesme siireci olarak
goren metodunu aklunda tutarak ilerlemeye c¢alisaca-
gim.

Birkag ¢ikis noktast ve sorun saptayacak, bu nokta-
lardan ¢ikarak birbirine paralel, ama etkilesim iginde
gelisebilecek cesitli yaklagimlari, bu yaklagimlarda ben-
ce ige yarar goriinen kimi teorik pozisyonlar1 bir araya
koymaya c¢alisacagim. Gegmigin ucu kapal: sistemlerin-
den agzim yandig: i¢in (kimileri yasamlarin1 kaybetti-
ler), simdi artik, ucu agik, demokratik ve gelecege ba-
kan, kolektif bir siireg, arastirma projesi 6zliiyorum.

Bu 6zlemimin aslinda zamanin degisen giiriiltiisiiniin
ozelliklerine de uygun oldugunu disiiniiyorum. Bir ta-
raftan her sey hizla degisiyor, diger taraftan, sermaye
iligkisi ve kapitalizm, kiiresel zamani ve mekan: homo-
jenlegtirerek dondurmaya, “baskici bir biitiinsellik” da-
yatmaya ¢alistyor. Ben degisimden, ilerlemeden yana bi-
ri olarak, sistem kurmayi degil, degismenin dinamikleri-
ni izlemeyi/irdelemeyi, degismeyle birlikte degismeyi
becerebilecek, degisimi kimi prensiplerden hareketle
etkileyebilecek bir ¢aba icine girmek gerektigine inani-
yorum.
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Yillar 6nce, bir Jazz pargast duymustum, ¢ok hosuma
gitmisti ama kime ait oldugunu da bulamamistim. Bu
sarkiy1 bir daha duymadim,; ne var ki, iki satir1 aklimdan
cikmadi. “Come with us, run with us, we're gonna chan-
ge the world.” Ben bugiin, sanatgilarin Seattle’'den Por-
to Allegre’ye kadar giderek daha ¢ok ve giir bir sesle du-
yulan bu ¢agriya cevap vermesi, Ankara, Istanbul so-
kaklarini sarsan 6fkenin etkisini hissetmesini ve hisset-
tirmek, onlarla birlikte kogmak i¢in kollar1 stvamas: ge-
rektigini diigtiniiyorum.

Aslinda Ne Tartigiyoruz

11k anda bilgicce ve hatta iistii 6zensizce ortiilmiig bir
ukalalikla ortaya getirilmis bir soru gibi gelebilir. Aslin-
da ne tartistyoruz? Yani, siz ne tartisildigini bilmiyorsu-
nuz ama ben biliyorum vb.... Ancak, yine de bu soruyu
sormakta ve olanakli oldugunca kisa ve basit bir cevap
bulmay1 denemekte biiyiik fayda oldugu kanisindayim.

Bu bi¢imde yaklaginca da bir¢ok yénden ortaya geti-
rilen soru ve tartisma konularini, bu daginikliktan kur-
tarmak ve daha kolay taninabilen, geleneksel sorular
icinde ele almak olanakh diye diigiiniiyorum. Boylece,
hem “Amerikalar1” yeniden kegfetmekten kurtulur hem
de, eger kesfedilecek bir gey varsa, kegfetmek icin ge-
rekli geminin ingasinda kullanilacak malzemenin de bir
envanterini ¢ikartmak, eksikleri saptamaya baglamak

sansina belki sahip olabiliriz.
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a) Otonomi Sorunu

Evet, “aslinda ne tartigthyor?” “Politik roman olur
mu?”, “Ses getiren, sug isleyen siirler”, “sosyalist siire tabii
ki karstyim, Sosyalizme, sosyalist saire karg1 degilim”, “kita-
bin ve kalemin &tesindeki sorunlarla ilgilenmek gerekmez
mi?” vb... 6nermelerin hepsinin arkasinda bence ayni1 so-
run var. Bu, sanatgi ile siyaset arasindaki, toplumsal siireg-
lerle 6zgiin bireysel/stibjektif {iretim siireci arasindaki ilis-
kiye bagli olarak giindeme gelmis olan otonom: sorunudur.
Bu, ¢ok eski bir soru aslinda; sanat¢inin, feodal toplumsal
formasyon dagilir ve yerini bir yenisine biraktig1 sirada,
devletten ve kiliseden, sanat hamisi aristokratlardan bagim-
sizlasmak, dzglirlesmek isterken giindeme getirdigi bir so-
run. Sanatgi, devletin, kilisenin hatta zengin aristokratlarin
degil, kendi istedigini yapmak, “6zgiin ve bagimsiz olmak”
istegini dile getirmeye bagladiginda otonomi sorunu da sa-
natin tartigma alani icine girdi.

Otonomi sorunu, sanatginin 6zgiinliik arayistyla, neyin
sanat oldugu, neyin sanat olmadig1 konusuyla da “genetik”
olarak yakindan ilgili bir sorun.

b) Toplumsal islev

Tabii, bu yazida génderme yaptigim tartigmayi, otonomi
kavramini agikliga kavusturmakla tiikketmek olast degil.
Otonomi sorununun agtkliga kavusmaya bagladig1 noktada
bireyin; toplumun, dolayisiyla siyasi iliskilerin digina ¢ik-
masinin imkansizligi, bu otonomi zorlandik¢a daha acitict
bir bi¢imde ortaya ¢ikiyor. Birey, otonomisini, dzgiinliik
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arayisini sintrlayan, sanatini siirekli egemenlik altina alma-
ya, kendi istegi diginda anlamlar yiikklemeye zorlayan, bu
anlamlar1 kabul etmedigi noktada da bastirmaya/susturma-
ya ¢alisan, bir dizi toplumsal dinamiklerle kargilaginca, top-
lum iginde de, salt sanatini1 ve sanatgi olarak varligim koru-
mak igin bile olsa, diger bir deyisle en bencil nedenlerle de
olsa, topluma karsi elegtirel bir durug gelistirmeye baglar.

Bu noktada da otonominin elde edilmesi sorunu, sanat-
cimin kendine karsi olan sorumluluklariyla, toplumsal so-
rumluluklarinin rtiigmesi sonucu yeni bir bigim almaya
basliyor. Bu siire¢ de ister istemez, otonomi ile sorumluluk
(hatta etik) arasinda bir diyalektik iligki arama sorununu
giindeme getiriyor: Celiskiyi ortadan kaldirma ¢abasina de-
gil bundan, bir hareket, olumlu, sanatin yapilma kogullari-
n1, olanaklarini zenginlegtirerek katkida bulunacak bir ha-
reket arayigina doniigiiyor.

¢) Ozgiinliik Sorunu

Yukarida degindigim iki sorun (otonomi ve toplumsal
islev), diger taraftan ¢ok onemli, bagka, (deyim yerindeyse)
bir “varolug¢u” sorunla da yakindan ilgili. Sanatgi, sanatgi
olarak var olmaya devam edebilmek, bu kimligini koruya-
bilmek, daha dogrusu bu kimligi edinme stirecini (aslinda,
egemen ideoloji i¢inde bir kimlik sorunu degil, asla bitme-
yen, asla doyurucu bir sonug yaratmayan, hep basansizlik-
la sonuglanmaya mahkim bir kimlik edinme sorunu yasa-
nir#) siirdiirebilmek i¢in neyin sanat neyin sanat, olmadig1
konusunda, kalic1 olmasa da degiserek/evrimleserek var ol-
maya devam eden, bir kanaate ulasmak zorundadir.
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Bu c¢aba, sanat¢1 acisindan hemen, kendi 6zgiinliigii
(authenticity®) sorununu da giindeme getirir. Boylece, ge-
lenek, egemen sanat anlayisi, sanat ve kitch ayrim: diisii-
niilmeye baglanir. Bu noktada sanat¢i hem var olan big¢im
ve teknikleri/teknolojiyi (sectigi sanat dalinin temel aragla-
nn1) irdelemek hem de kendine yer agacak yeni bicimlerle
teknikleri bulmaya girismek sorunuyla karg1 karsiya kalir.
Veri olandan uzaklagirken nereye kadar gidecek, anlamsiz-
lasmadan neleri deneyebilecek, yalnizlikla, kabul edilme
arzusu arasinda hangi tercihler yapmaya zorlanacakur. Bu
tercihler iistelik hem otonomi hem de toplumsal sorumlu-
luk sorunlariyla yakindan ilgili, onlari etkileyen, onlara
damgasini vurabilen tercihler olacaklardir.

Simdi, ben bu ii¢ alana da kisaca bakmak istiyorum. Gi-
ris béliimiindeki niyetime bagli kalarak, teker teker ele ala-
cak olmakla birlikte, bu {i¢ alan arasinda belli bir paralel-
lik kurarak ve siirecin ucunu hep acik tutmaya c¢aligarak
ilerlemeyi deneyecegim.

Sanatta Otonomi Sorunu

Sanatta otonomi kavraminin, daha hassas bir ifadeyle
sOylersek, sanatin her tiirlii toplumsal islevden arindirilmag,
sosyal-ablak: ve siyasi alandan farkl: bir alanda var olmas:
gerektidi diistincesinin tam olarak ne zaman tarih sahnesi-
ne ¢iktigini séylemek sanirim olanakli degil. En azindan
ben bilmiyorum. Ancak, bir¢ok sanat tarihgisi bu otonomi
kavraminin 18. yiizyihn ortalarinda Avrupa’da artik yerles-
mis olduguna isaret ediyor.*

Diger taraftan, sanatta otonomi sorununun yerlesmeye
baglamasinin bazi 6nemli tarihsel olaylarla ¢akigtig1 gorii-
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liyor. Bunlardan biri Romantik hareketin ortaya ¢ikmasi,
digerinin de Estetik’in ayn bir dal olarak sekillenmeye bas-
lamasidir.

“Romantik”, daha 17. yiizyilda “vabgi fantastik olanin sinir ta-
nimayan 62gsir hayal giiciindin ifadesi” (Henry Moore, 1659) ola-
rak tarif edilmeye baglanmigt: ama, romantik siirin ilk dikkatli
betimlemesi 1798'de Athenuem dergisinde Schelegel tarafindan
yapudt Schelegel sanatta “romantik” kavramini, klasik sanatn
kuralci, kendini bigim ve ahlak olarak dikkatle sinirlayan klasi-
sizmine karst insanin hayal ettiklerini sanatta 6zgiirce ifade ede-
bilmesi olarak savunur.#” Romantik sanat mantiksal olandan du-
yumsal olana, toplumsal olandan 6znel olana dogru bir yonelimi
ifade eder. Tabii burada mantiksal ve toplumsal olanin verili
olan rasyonalite ve toplumsallik anlamina®® geldigini sdylemek
gerekiyor. Boylece, Romantik sanat, verili olana bir bagkaldmrs,
sistemin getirdii yapisal sinirlara, 6znellige donerek, bireyin ifade
Ozgirliigtinii savunarak itirazda bulunan bir refleks diye de gori-
lebilir. Bu bagkaldirmanin maddi tarihsel koklerini ise feodal
devletin, yasal ve dini sistemin, diger bir deyigle “tiim simgesel
evrenin” i¢inde, ortaya ¢tkmaya baglayan yeni bir egilimin, kapi-
talist ekonomik iliski simgelerinin ve bunlara bapli siyasi taleple-
rin olugmastyla birlikte beliren istikrarsizliklarda, “catlaklarda”
aramak gerekir.

Habermas’in ifadelerini burada borg alirsak, “otonom sanat,
burjuva toplumu gelistikce, ekonomik ve siyasi sistemi kiiltiirel
sistemden koptukga ve diinyanin geleneksel tasartmi (Tanri-kili-
se-Kral) egit haklara dayanan ticaretin ideolojisi tarafindan agin-
dirilarak sanatin ritiiel kullanim bigimlerinden 6zgiirlegtik¢e yer-
lesmeye baglar.” Artik, talep, sanatin, giizelligin, her hangi bir
toplumsal isleve gonderme yapilmadan tadina varilmasi yoniinde
gelisecektir: Devletin ve kilisenin zevkini paylagmak zorunda de-
gilim!

Sanatgt; toplumsal, ekonomik baskilardan etkilenmeden iiret-
mek istemektedir ve de bunlarin sorunlarindan uzak kalarak...
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Bu, ilk anda son derecede bencil ve hatta “igi bog” yaklagim as-
linda, sanatginin iiretirken; toplumdan gelen baskilar/deger yar-
gilar, kendisini besleyen bir hami ya da alicinin kaprisi, diinya
gortisii yiiziinden taviz vermek zorunda kalmay1 reddetmesinin
gerekgesidir de.

Yaklagik 50 yil sonra burjuvazi, Avrupa’da eski rejimle ¢egitli
diizeylerde uzlagarak iktidara gelmeye ve Romantizm artik, Prus-
ya tipi olarak bilinen yukaridan asagiya reformlarla kapitalistles-
me stirecine giren Almanya’da devletin resmi ideolojisi olmaya
baglayinca, sanatginin 6zgiirliigiinii savunmak da artik, kapitaliz-
min, burjuva diizenin elegtirmenlerine diigecektir. Ornegin, Karl
Marx Prusya’da basin 6zgiirliigiinti savunurken séyle yazar: “Ya-
zar eserini bir arag olarak goriirse bu akillica bir davranis olmaz.
Eser kendi bagina bir amagtsr ve onun igin, gerektiginde kends var-
ligim eserinin varligina feda eder, adeta bir din adam: gibi davra-
mir ve ‘Insana bag eyecegine tanriya bag ey’ prensibini uygular(...)
Bir yazar, eserini bir arag haline getirerek agagiliyorsa, bu, i¢sel ko-
lelige (oto sansiir) karsilik digsal koleligs, sansiirii hakediyor de-
mektir.” (Biitin Eserleri Cilt I, Almanca baski, s. 222-223)°

Ozgiin Bir Alan Olarak Estetik ve Otonomi Sorunu

Otonomi sorununa donersek, bu sorun bir paradigma
olarak sanat alaninda yerlesmeye baglarken, estetigin de
felsefeden farkli, ayr1 bir diigiinsel faaliyet alani olarak, sa-
natin siyasi iktidardan ve kiliseden bagimsizligin1 (otono-
mi) kabul ederek ve bunun lizerinde ¢alisarak gelismeye
basladig1 goriiliiyor. Estetigin ayr1 bir alan olarak ortaya
ctkmasinin bagarili bir anlatimini Terry Eagleton’un The
Ideology of the Aestethic isimli ¢aligmasinin, “Free Particu-
lars” baglikli birinci boliimiinde bulabilirsiniz. Ben, bu sii-

124



Képegin Ablak:

rece kisaca, 6zellikle estetik degerlerle/belli bir estetik ba-
kis agisiyla siyasi iktidar1 yagatan egemen ideoloji arasin-
daki baglantiy1*' 6ne ¢ikarmaya ¢alismakla yetinecegim.

Terry Eagleton’un da isaret ettigi gibi estetik, felsefe-
den ayn bir disiplin olarak 18. yiizyilin ortasinda ve Al-
manya’da ve esas olarak bedenin deneyimlerini konu edi-
nen bir etkinligi, “aklin” (ve ruhun) etkinligiyle ugrasan
felsefe ve teolojiden ayirt etmeyi amaglayarak dogdu. Di-
ger bir deyisle, estetik, sanat1 ve yasami ayirt eden, sanau
yasamdan bagimsiz kidmayr amaglayan bir disiplin olarak
degil, maddi ile maddi olmayani, seylerle diistinceyi, du-
yumlara ait olanla (hazlarla-acilarla) akla it olan arasinda-
ki ayrimi kurmaya ¢alisarak sekillenmeye bagladh.

Terry Eagleton’dan yapugim bu ¢ok kisa 6zete bir de
baska bir agidan yaklasmak istiyorum. Estetik, “yasanilan
iligkiyi”, dis, maddi diinya ile 6znenin bedeni arasindaki
iliskiyi konu ediniyorsa, burada bir realite sorunu da var
demektir. Diger bir deyisle, estetik, realitenin yasanis tar-
ztyla ilgili bir disiplindir diye bir belirlemede bulunursak,
hemen ardindan, bu realitenin nasi/hangi realite, yani,
hangi s6ylemle sembolize edilmis, sinirlar: nasil ve nelers
disarida birakmak iizere saptanmis bir realite oldugunu
sormamiz gerekir,

Eger egemen sembolik evren (diine kadar ayr bir disip-
lin olarak “estetik”i icermeyen, gerekli kilmayan realite)
gegerliligini tiim etkinligiyle korumaya devam ediyor ol-
saydi, “realiteyi” ayrica konu alan bir disiplin, 6rnegin es-
tetik, ortaya cikar miydi? Oyleyse, estetigin konu aldigy,
diinkii realite tarafindan icerilmeyen (bu yiizden de konu
olmayan) realite, neydi, nasil olusmus bir realiteydi?
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Laf1 cok uzatmayalim: Var olan feodal sistemin “reali-
tesi” (sembolik evreni) i¢inde filizlenen bir bagka realite,
(burjuva sinifinin bakistyla kurulmaya baglanan bir sem-
bolik evrenin realitesi) kendini var olanin kargisina koy-
maya, bunun uzayini istila ederek istikrarsizliga diisiirme-
ye baglamist1. Bu yiizden de simdi ortaya, yeniden sembo-
lize edilmesi, sinirlar1 saptanmasi ve istikrara kavusturul-
mas1 gereken bir “realite” sorunu ¢itkmaya baglamisti. Bu
yeni realitenin olugsmaya baglayan bilesenleri, feodal top-
lumun ahlaki, dinsel, egemenlik ve sorumluluk iliskilerin-
den; kralin ve kilisenin etkisinden bagimsiz/otonom olma-
ya, “isine bakmaya” ¢alisan (birakiniz yapayim, birakiniz
geceyim...) bireylerden; bunlarin, mal {iretimi, ticaret, pa-
ra iligskileri temelinde ama devlet ve ideolojinin diginda ge-
killendigi®2 varsayilan bir “sivil toplum”undan;** degisme-
ye baglayan tiiketim normlarindan bedensel hazlardan
kaynaklaniyordu. Tabii burada ¢ok kalin fir¢a darbeleriy-
le, yiiksek tarihsel soyutlamalarla ve genellemelerle ¢alisi-
yoruz. Bu tiir bir yaklagimin zaaflarindan biraz olsun kur-
tulmak ve estetigin burjuva realitesiyle iligkisini biraz da-
ha dogrudan ve somutlayarak kurabilmek i¢in ortaya ¢ik-
t1g1 toplumsal formasyonun 6zgiin kosullarina biraz daha
yakinlagmay1 deneyelim.

Alman burjuva sinifi, ekonomik ve siyasi olarak azgelis-
mis, ¢ok zayif, devlete bagimli bir sinifti. Bu sinifin “reali-
tesi”, feodal realitenin egemenligi alunda, onunla bir uz-
lasma gereksinimi icinde sekilleniyordu. Baumgarten’in

1850’de yazdiB1 Atestetikea, bu uzlagma ¢abasini ¢ok be-
lirgin bir sekilde yansitir. Yine Terry Eagleton’a dayana-
rak aktarirsak, Baumgarten, “aklin genel prensipleriyle,
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durumlarin 6zgiin diinyasiu uzlagtirmaya c¢alisiyordu.”
Diger bir deyisle, feodal rasyonaliteyle, onun diinyasinin
varlik prensipleriyle burjuva diinyasinin maddi istekleri
arasinda bir uzlagma ve ahenk kurmaya calisiyordu. Bu
yiizden, tarihteki ilk gercek estetik kitabi, alabildigince
politik bir kitapt1 da...

Buradan bakinca 18. yiizyll Alman Romantizmi’nin du-
yumlari, zevkleri, estetik degerleri one ¢ikaran yaklasimi
bir anlamda, mutlakiyetin sorunlaniyla hesaplagmaya ¢alis-
manin bir yoluydu.* Estetik yarginin ilk tarif edilme ¢aba-
larinin iglevi, diger bir deyisle, var olan mutlakiyetci top-
lumda siyasi ve ekonomik olarak kullanilabilirligi (ona
hizmet etme olasiligin1 engellemek igin) dislamasi hep bu
siyasi baglam icinde ele alinabilir ve sanat sanat icin yakla-
simi da baglangict itibariyle devrimci, ancak burjuva dev-
rimci bir eksene oturtulabilir. Bu da bize estetik alanin ay-
11 bir disiplin olarak ortaya ¢tkmasinin arkasinda burjuva
sinifinin kendi gergekligini (sembolik evren anlaminda)
kurma ve burjuva sanat¢inin, feodal mutlakiyetci toplum-
dan bagimsiz kalma ¢abasinin (otonomi) yattigini; estedk
ve otonomi kavramlarinin birlikte ve burjuva sinifi iktida-
rinin ve ideolojisinin miicadele araglari olarak ortaya ¢ik-
tginu gbsteriyor. Daha kestirmeden giderek bir kez daha
vurgularsak, estetik degerler, bir sinifin egemen ideolojisi-
nin sekillenmesi sirasinda ortaya ciktilar: Her ne kadar
Immanuel Kant, Yargi Giiciiniin Elestirisi(1790) adli ¢a-
lismasinin “Estetik Yarginin Elegtirisi” boliimiinde, daha
ise baglarken “zevkin yargisint belirleyen hazzin biitiin g1-
karlardan bagimsiz oldugunu” ileri siirdiiyse de> estetik,
bastan politiklesmis bir disiplin olarak ortaya ¢ikt1!
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Kapitalist Toplumda Sanatg:
Yagmurdan Kagarken, Kar Firtinasina...

Meta iligkileri ve yeni yeni gelismeye baslayan kapitalist
tiretim iligkileri, feodal toplumun organik yapisini agindir-
dik¢a bu toplumun siyasi, ahlaki ve ideolojik bilegenleri
de dagilmaya, 6znellikleri olusturma ve yeniden iiretme
giiclerini kaybetmeye bagladilar. Boéylece, Sanat¢i ilk kez,
sanat hamilerinin (aristokrasinin, kilisenin) etkisinden
kurtulmaya ve sanatini onlarin siyasi, ahlaki isteklerine, di-
ger bir deyisle sinif cikarlarinin gereksinimlerine gére icra
etmekten kurtulmaya, dzgiirlesmeye baglad.

Ne ki, kisa bir siire sonra, neredeyse bir ytizyil gibi ki-
sa bir silirede sanatg, feodalizmin yagmurundan kagarken
kapitalizimin kar firtinasina tutuldugunun ayirdina varir,
Feodal hamiler ve onlarin bireysel veya kurumsal kapris-
leri ortadan kalkmigstir ama, sanatg1, bu kez meta iligkileri-
nin etkisi altina girmistir. Yeteneginden/sanat iiriiniinden
bagka bir gelir kaynagi olmayan sanatg, artik bunu feodal-
lere satmaz ama, simdi karsisina kimligi, yiizii olmayan, in-
sani Ozelliklerden yoksun, soguk ve son derecede giigli
bir bagka hami/efendi ¢ikmistir: Pryasa iliskileri. Sanatgi
artik, yetenegini ve lriiniinii belli bir kiiltiirel 6zelligi,
kimligi olan kisiye/kuruma begendirmek zorunda degil-
dir, ama yine de yasayabilmek i¢in, gerekli yasam araglari-
nin elde edilmesi baglaminda {iriiniinii parayla degistir-
mekten baska secenepi yoktur. Ama aruk karsisinda bir
insan degil, soguk, canlt olmayan, ama yasayan (Vampir
metaforu, 19. yiizyilin baginda, sanat¢inin bu yeni canava-
rin etkisini kavramaya bagladig1 bir ddnemde, Romantizm
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akimi icinde tiretilir)’s bir iliski, piyasa iligkisi vardir. Bir
vampir gibidir piyasa iligkisi; sanatglya, liriiniine deger
vermez sanatglyl da {iriiniinii, mal haline getirmeye, diger
bir deyisle 6lii emege doniistiirmeye zorlar. Sanat eseri
metaya déniisemiyorsa, piyasa iligkileri i¢ine altnamiyorsa,
bu yeni iliski, bu canlz olmayan, ama yagayan efendi, sanat-
cty1 da reddeder. Sanatgi, feodalitenin yagmurundan ka-
carken adeta kar firtinasina tutulmustur,

Simdi sorun s6yle konulabilir: Bu kar firtinasinda sa-
natct hala “sanat sanat igin” ilkesine tutunarak otonomisi-
ni koruyabilir mi? Sanat tiriiniind, toplumsal kaygilardan
etkilenmeden, toplumsal sorunlar iizerine bir yargida bu-
lunmadan, siyasete karigtirmadan var etme ¢abasinin, onu
nasil hemen notr ve yalnizca siisleme aracina indirgemeye
baglayarak, metalagmasini kolaylastig1 g6z oniine alinirsa,
hayir, “sanat icin sanat” ilkesi, kapitalist toplumda sanat-
¢inin otonomisini korumasina yardimci olmaz, demek ge-
rekiyor sanirim. Tabii sanat¢i, metalasmayi reddetmek
icin anlami da reddetmeyi, iletisim olanaklarinin tiimden
kayboldugu, sanat eserinin yalnizca sanatginin imgelemin-
de var oldugu bir zirvede tek bagina yasamay1 da deneye-
bilir. ..

Kisacasi, feodal efendilerinden kurtulan sanatgi, “sanat
sanat i¢indir” prensibine sifinarak tam, 6zglirlestigini dii-
stinmeye bagladig1 sirada sanat eseri tizerindeki denetimi-
ni yeniden kaybetmeye bagladigini goriir. Karst kargiya
kaldig1 secenek, eskisinden ¢ok daha derin bir kabustur:
Ya mallar iiretecek, emeginin {iriiniine yabancilagacak, sa-
natini yitirecek ya da toplumun diginda iiretmeyi segecek,
sosyallesemedigi icin de bu kez de kimligini kaybedecek-

129



Képegin Ablak:

tir. Aslinda her iki secenegin de ayn1 ¢itkmaz sokaga acil-
dig1 bu ikilemin icinde bir ¢ikis yolu bulunabilir mi?

Bulunabilir! Ancak, bence bu ¢zkzs yolu, ilk anda san:-
labilecefi gibi “sanat igin sanat” anlayiginin bir ¢irpida red-
dedilmesinden ge¢mez. Clnkii, bir gseyin reddedilmesi,
Hegel'in bir kavramini 6diing alirsak, her zaman onun
agildi31 anlamina gelmez. Nitekim, “sanat i¢in sanat” anla-
yisinin reddedilmesi, sik sik, klasisizme, kitch’e yol acabil-
mektedir. Tiim Nazi sanat1 ve Stalinist donem “sosyalist
gercekcilik” denemesi bu baglamda anilabilir.5” Yapilmasi
gereken, sanirim, “sanat sanat icindir” anlayiginin i¢inden
gecerek, bunun bir tarafindan girip otonom: kavramiyla
hesaplagarak, obiir tarafindan, bir bagka otonomi anlayi-
styla ¢cikilmasindan gegiyor. Simdi, bu hesaplagsmaya ya-
rarli olacagini diigiindiigtim kimi yaklagimlari sunmaya ¢a-
lisacagim.

Otonominin Ozgiinliigii

Yukarida sanatta otonom: talebinin ortaya ¢iktigi 6z-
giin tarihsel an1, feodal toplumdan kapitalist/burjuva top-
luma gecis arasindaki kopus noktasina yerlestirmigtik. Sa-
natta otonomi talebi, feodal toplumun i¢inde ortaya ¢ik-
maya baglayan kapitalist iliskilerin tirtinii olan, bunlari ta-
styan yeni bir sinifin, burjuva sinifinin, feodal topluma ve
feodal toplumun egemen siniflarinin iktidar bigimlerine
kars: yiikseltmeye baglattig1 kendi iktidar miicadelesi ala-
nina ait bir talepti. Sanatgi, igcinde bulundugu (artik ¢6ziil-
meye baglamis ve ama hali feodal) toplumun kendisinden
talep ettigi toplumsal igleve (var olan egemen ideolojinin
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yeniden lretilmesi) ve dayattif1 normlara (siyasi, ahlaki,
dini) karst ¢ikiyor ve bunlardan bagimsiz, yalnizca sanat
ve giizellik kaygisiyla sanatuni icra etmeyi talep ediyordu.
Sanat, toplumsal olandan, siyasi olandan ve ideolojik kay-
gilardan bagimsiz olmali, yalnizca kendi gereksinimlerini,
glizelligi aramaya yonelmeliydi.

Onceki boliimde bu tepkinin, var olan (pre-kapitalist)
siyasi-ekonomik egemenlik iliskilerine ve ideolojisine kar-
st cikis anlamina geldiginden devrimict bir tepki olarak go-
rilmesi gerektigini vurgulamigum. Bu boliimde geriye
dogru, devrimci bir 6zellige sahip olan otonomi talebinin
bu bi¢iminin (Romantizm) kapitalist toplumun gelisme
stireci i¢inde, ileriye dogru, otonominin korunmasina ye-
terli olmadiging; “sanat i¢in sanat” anlayisinin, kapitalist
iligkilerin gelismesi ve egemen bigimler haline geldikge,
yagamin hemen tiim alanlari metalagtirildik¢a iglevini kay-
betmekten 6te bizzat otonominin kendisinin kaybolmasi-
na yol agmaya, sanatgly1 bu kez de bir bagka efendinin,
meta iligkilerinin, piyasanin egemenligi altina sokmaya
bagladigini ileri stirmek istiyorum.

Bu saptamadan sonra da giindeme getirmek istediim
hipotez su: Kapitalist diretim iliskileri egemen olduktan
sonra sanatginin, otonomisini koruyabilmesi icin “sanat
i¢in sanat” prensibini terk etmesi ve yerine otonomi talebi-
nin gereksinimlerini dile getirebilecek bir baska prensip
aramasi gereklidir. Bu yeni prensip ne olabilir?

Bu soruya cevap verebilmek i¢in 6nce bu hipoteze bi-
raz daha yakindan bakmak gerektigini diigliniiyorum. Bu
hipotezde, otonomi talebini, sanatgnin var olmas: igin zo-
runlu sart olarak saptadiktan sonra, eger idealist bir yakla-
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stmla, mutlak ve degismez bir “nosyon” olarak gérmez-
sek, kapitalist toplumun ortaya ¢ikis anina ait bir kavram
olarak, bu toplum birgiin ortadan kalkana kadar, bu top-
lumla birlikte evrimilesebilecegini, farkli kosularda, farkli
bicimlerde kendini g6sterebilecegini varsayabiliriz. Boyle-
ce de otonomi talebine iliskin bir 6z ve bigcim®® ayrimi yap-
mis oluruz.

Otonomi talebinin é6z#yle bunun alabilecegi bicimiler
arasinda bir ayrim yapinca, bir adim daha atarak bu 6zii
saptamaya ¢alismamiz gerekiyor. Bunu da bu kavramla ilk
kez kargilagtigimiz zaman dilimine/noktaya ve siyasi cog-
rafyaya giderek yapmay1 deneyebiliriz. Bu y6nde ilerleye-
rek bu otonomi kavraminin ortaya ¢tkis dninin 6zelligine
bakinca bunun, yukarida degindigim gibi egemen siyasi,
ekonomik ve ideolojik iliskilere bir baskaldirisla ¢cakistigs,
dolayli olarak yikselen bir sinsfin talepleriyle ortiistiigsindi
gorebilir, buradan hareketle, yukaridaki hipotezimizin so-
nuna ekledigimiz su soruya geri donebiliriz sanirim: Oto-
nominin, diger bir deyisle sanat¢inin dzgiirce liretme et-
kinliginin korunabilme garantisinin yolu ancak, egemen,
ekonomik, siyasi ve ideolojik, kurumsal baskilara/kisitla-
malara kars: bir “baskaldirt” tutumunu korumasindan geg-
mez mi?

Ben bu soruya olumlu cevap vermek istiyorum: Kapita-
list toplumda sanatginin, otonomisini, diger bir deyisle 6z-
giirce tiretmeye devam edebilme kosullarini korumasinin
en saglam, hatta tek yolunun, sanat¢inin kendisini ve sana-
tin1, toplumla belli bir bigimde ve yine var olan siyasi, eko-
nomik iliskilere kars: elestirel bir bicimde konuglandirmake-
tan gegtigini diisiintiyorum.
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Ozetlersem: Romantizmin ortaya ¢ikiginda karsilastifs-
muz, salt “saf giizellige” yonelik, “sanat icin sanat” anlayigsi-
nin, kapitalizm ilerledikge otonomiyi koruma etkisini kay-
bettifini, sanat dirtindiniin metalagmasin: kolaylastirdifin,
bu yiizden de otonominin korunmasi igin terk edilmesi ge-
rektigini diigdiniiyorum.
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“Sosyalist Gergekgilik” Uzerine

“Bugtiniin diinyasin: riiyalara dalarak unutmak degil,
imafin glictiyle dedistirmek”.«

1930’larda Rusya’da resmi sanat akimi olarak devlet ve
parti tarafindan benimsendiginde, Joseph Stalin onderli-
ginde kurulan 6zel bir komite, Sosyalist Realizmin tarifini,
“Diiriistliik ve devrimci hakikate sadakat” olarak yapti ve
bu tarif, 25 May1s 1932’de Literaturnaya Gazeta'da yayim-
lanarak uygulamaya kondu, sanatin en iist diizeyde ve tek
olgtitli oldu, 1930’larin ortasinda yaptig1 bir konugsmada
Stalin, yazarlardan hakikati yazmalarin: istiyordu. Bu 6l-
clitlere ve “hakikate” sadik kalip kalmamalarina gore sa-
natgilar yiikseldiler ya da battilar, hatta siirgiinde o6ldi-
ler.s2

David A. Siqueiros, 1920’lerden sonra hep resmi Sovyet
cizgisine sadik kalmig, bu ytizden Stalinizme karg1 tutum
alan, Trogki ve Andre Breton’la ortak bir Manifesto® ya-
yimlayan Diego Riviera ile yollarini ayirmig, ama bir sanat-
¢t olarak elegtirel keskinligini korumaya ¢abalamig diinya-
ca tinlii Meksikali bir ressam. Siqueiros, 17 Ekim 1955°’te
Sovyet Sanat Akademisi’nde dost ve yandas biri olarak
yaptig1 bir konugsmada s6yle diyordu: “Biitéin ¢aligmalar:-
miz yepyeni bir ¢ag acan bir sosyal hareketin hizmetinde, ilk
proleter devletin simirsiz destefine sabipsiniz... Sizin, her
cesit ve biiyiikliikte sanat eseriyle sosyalist ideolojiyi ifade
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ettifiniz, yiice kadin ve erkeklerinizin, kahramanlarinizin
yaptiklar: isleri Gvmediginiz, biiyiiklii kiigiiklii tek bir kent,
koy, fabrika, tren istasyonu, eflence merkezi, okul, tiyatro
yok... Siz bagkalarinin kélelik altida yaptiklarim, kamusal
sanats, O6zgir bir toplumda tekrarltyorsunuz. Sizn sanatiniz
devletin sanati, ideolojik olarak adanmus, amagls, bu neden-
le de gercekgi bir sanat. Bu kabramanca ve epik bir sanat.”%

David A. Siqueiros’un sozleri sosyalist gercekgiligin en
temel sorununu, onu sanat olmaktan ¢ikarip “kitch”e ya-
kinlagmast sorununu dile getiriyor: Sanatginin aragsalct
bir mantiBa teslim olarak, estetik kaygilar bir kenara bira-
kip disindaki bir projeye tabi olmasi, devletin ideolojik si-
yasi gereksinimlerine gore tiretmesi, otoritenin karsisinda
degil de yaninda yer alarak tiim otonomisini kaybetme-
si... Siqueiros'un ¢izdigi goriintii, sosyalist gercek¢i sa-
natgilarin toplum ig¢indeki konumunun, feodal dénemler-
deki saray sanatgilarininkinden farkli olmadigini, tiim oto-
nomilerini, kendi yaraticilik siiregleri iizerindeki denetim-
lerini yitirdiklerini ¢ok agik bir bi¢imde ve birinci elden
sergiliyor.% Artk, {iriinlerinin kaderi, partinin sanat te-
orisyenligine yiikselmis, Gerasimov, Brodski gibi eski ¢ar-
lik dénemi akademi ressamlarinin iki dudag: arasinda-

dir...
I

Ancak sosyalist gercekgiligi Stalinizm altindaki prati-
ginden hareketle mahkiim etmek yetmez. Hatta béyle bir
acelecilik ve kestirmecilik biiyiik bir haksizliga da kapt
acgabilir. Tiirkiye’de ve diinyanin bagka az gelismis ya da
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gelismig llkelerinde kapitalizme kargt savaglarini Sovyet
blogunun uydular1 olarak kurmug ya da haline gelmis par-
tilere katilarak siirdiirmeye ¢aligmis, biiyiik sikint1 ve aci-
lara katlanmug sanatcilarin, sanatlarini Stalinizmin iktidari-
n1 savunmak, diktatorltigiinii yasatmak amacina adadikla-
rint ve devlet sanatgisi olduklarini sdylemek hafiflik olur.
Onlar sosyalist gercekgiligi kapitalizme karsi bir silah ola-
rak kullanmak istemisler, onun elestirel giicline yatirim
yapmiglardi. Burada onlara Stalinizmin aslinda sosyalist
olmadigini anlatmak, sanati bogdugunu, sanat¢inin oto-
nomisini yok ettigini soyleyerek tirtinlerini buradan hare-
ketle mahk(im etmek ne etik olarak dogru bir hareket ne
de teorik agidan doyurucu bir girisim olur.

Bu baglamda yapilmasi gereken sey, sosyalist gercekgi-
ligin elegtirel bigaginin aslinda kor oldugunu, bir doktrin
olarak giinlilk yagsama terciime edildiginde, gerek Par-
ti/Orgiit yagamu icinde gerekse sanatgi toplum kargilagma-
st icinde muhafazakar, popiilist, hatta daha da kétiist kla-
sisist (dini ideolojiden esinlenmis idealist), son tahlilde
burjuva diizenin gercekligiyle hesaplagsmay:1 beceremeyen,
onun yeniden liretimine katilan iligki ve bi¢imleri yaratmig
olduklarini anlatmayr becermektir. Ciinkii, Diego Rivi-
era’nin vurguladig1 gibi, “Sanatta gericilik salt bir konu so-
runu degildir. Burjuva sanatin en koti tekniklerini kulla-
nan ve mubafaza eden sanatgi, bu tekniklerle Lenin’in 6li-
mii ya da barikatlarda kirmizi bayraklar gibi temalar: igle-
yen resimler yapsa bile gerici bir artisttir’s

Sosyalist gercekgiligi benimseyen sanatgilar her zaman
burjuva iligkilere, onlar1 agan bir estetikle degil, en iyi ko-
sullarda yiikselen burjuvazinin sanat bicimlerini kullana-

136



Kopegin Ablak:

rak, ¢ogu zaman da halkin anlamasinin daha kolay olaca-
g1 gerekgesiyle burjuva toplumu 6ncesi bigimlerle® daha
oncekiler kadar kargi ¢itkmaya ¢aligtilar. Kisacasi, adeta
niikleer bombaya kars1 kilic kalkanla ya da filintayla savag-
maya kalktlar. Urettikleri sanat iiriinlerinin sik sk, ataer-
kil, homofobik, otoriter, kitleleri 6verken onlara yukari-
dan bakan bigimler iiretmesi de aslinda ¢ogu kez bu sii-
reglerin zaafinin tirtintiyda.®

I

Gergekgilik ¢ogunlukla konusunun bilesenlerini olabil-
digince “aynen”, “toplumda ve dogada goriindiigii gibi
temsil etmek” kaygisindan dolay1 natiiralizmle kanstin-
lir.® Insanlar insana benzemeli, evler evlere.” Bu agidan
bakinca kiibizm, soyut sanat, disavurumculuk, gercekiis-
tiiciiliitk ve II. Yeni biiyiik bir sorun yaraur. Bunlar ger-
cekten kopuk olmakla, yiizleri topluma doniik olmamakla
suglanirlar cogu kez. Peki, bunlar, gercekten kopuk iseler
gercekligin disinda nerededirler? Ve yiiziini topluma
dénmeyen, nereye donebilir? Toplumun diginda bir yer
var mudir yiiziinii donebilecek?

Bu karigiklik, her seyi aynen kopyalamayi, taklit etmeyi
ve yeniden liretmeyi amaclayan natiralizmden, gerceklik
icinden kimi “tipik” pargalar segerek, gercekligin yerine
ikame edilerek onu temsil edebilecek, ama gergeklik ol-
mayan bir biitiinliik kurmaya ¢aligan gercekgiligi ayirt et-
meye bagladigimizda ortadan kalkar. Natiiralist, elindeki
arag neyse onunla sinirli kalmak tizere, romanda ya da tu-
val veya bir mermer pargasi lizerinde gergekligi taklit ede-
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rek yeniden iiretmeye ¢alisir. Ama elindeki arag sinirlt ol-
dugundan her zaman bagarisiz olur. Sosyalist gercekgilik
ise natiiralizmin basarisiz kaldig1 yerde, onun eksigini, ide-
olojisinin giicline dayanarak tamamlamaya ¢alisir.”? Dig
diinyadaki biitiinliigii kopyalamaya kalkmaz, onun tipik
orneklerini secerek onlar1 kopyalar ve gercekligin yerine
gececek bir biitiinlitk olusturmaya ¢alisarak gercegi yeni-
den kurmak ister. Sirf bu 6zelliginden dolay1, sosyalist
gercekeilik muhafazakar bir iglev tistlenmeye ¢ok yatkin
bir sanat akimudir, Ciinkd, dis diinyanin (toplumun) ger-
ceginin bize sunulan biitiinltigii belli bir bakis agisiyla, is-
tikrarini bozacak her tiirlii gergek pargasini diginda bira-
kacak bigimde fiziki oldugu kadar sembolik (simgesel gos-
tergeler yoluyla) bir siddet de uygulanarak kapatilma-
ya/kurulmaya ¢aligilmig sahte bir biitiinliiktiir. Bu nokta-
da sosyalist gercekgiligin bu sahte biitiinltigii kirmaya ¢a-
lismak yerine bunu yeniden tiretmeye ¢alismasi diger tiim
zaaflarinin da temelini olusturur.

IV

Gergeklik ve gercekgilik iliskisi s6z konusu oldugunda
hemen iki noktay1 hatirlamakta fayda var. Bu gergeklik bi-
zim digimizda olmakla birlikte biz onun diginda degiliz,
izledigimiz gercekligin parcasiyiz. Ona digsaridan bakma,
biitiinliigiinii duyularimiz yoluyla elde ettigimiz izlenimle-
re dayanarak eksiksiz bir bi¢imde kavrama gsansimiz, onu
etkilemeden, degistirmeden bir hareket yapma, s6z soyle-
me olanagimiz yok. Ikincisi, dis diinyanin, gergekligin du-
yumlarimiz {izerinde yaptig1 etkileri biitiiniiyle islememi-
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zin olanaksizli31. Bu bir zaman sinirlamasiyla ve de bir bel-
lek kapasitesiyle ilgili bir sorun. Demek ki, biz gergekligi
sanat alaninda yeniden kurmaya ve onu temsil etmek tize-
re yerine ikame edebilecegimiz seyi, onun bilgisinden ha-
reketle yeniden yaratmaya bagladigimizda, olusturmaya
bagladigimiz biitiinliik, geceklige ait bir seyleri digarida bi-
rakiyor ister istenmez. Bu, yukarida degindigim gibi hem
bir maddi yetersizlikten kaynaklaniyor,” ama hem de bir
tercihten™... Sectigimiz pargalardan kurmaya basladigimiz
bitiinltigiin biittinliik olabilmesi i¢in, pargalarin, bilesen-
lerin arasinda bir uyum ve tamamlayiciik iligkisi olmasi
gerekir. Bu ylizden, biz birbiriyle uyumlu parg¢alar: seger,
kimilerini de bu uyumu bozacag i¢in disarida birakiriz.
Bu ikinci tiir disarida birakma, aslinda bir segme ve bir
bastirma oldugu i¢in, sonunda olusan biitiinliik de dig
diinyanin kimi bilgileri {izerinde bir siddet uygulayarak
onlar1 digladiktan sonra, kapatilan, tutarlili1 saglanabilen
bir biitiinliik olacakur.

Gergekle gercekgilik arasinda bir sorun daha var. Ger-
ceklik, onu o olmayan bir seyle, simgesiyle ifade edebildi-
gimizde anlayabildigimiz bir sey. Diger bir deyisle, simge-
lerden olusan bir sistem bizi hem gergeklikle temas icine
sokuyor hem de bizi ondan kopartiyor. Gergeklige ancak
dolayli olarak ulasabiliyoruz; bir semboller sistemi olan dil
araciliiyla.

Sonug olarak bu tgtinii bir araya koydugumuzda ger-
cekligi taklit etmenin, “mimesis”in en temel sorunlariyla
da karsilasmig oluyoruz: Eksik bilgi, secerek digarida b
rakma, hem anlama hem de se¢me edimi sirasinda, ger-
ceklikle aramiza giren, bize dolayim olugturan bir simge-
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ler sistemi... Gergekligi ne kadar “aynen kopya etmeye”
kalkarsak kalkalim bu sorunlardan kurtulma olanagimiz
yok! Oyleyse, gercekle iliski kurarken onu kopyalamak
yerine, baska bir yol aramak gerekmez mi? Bir ¢ok bagka
sanatcinin yaptigi gibi...

Ama bir sorun daha var. Biliyoruz ki, biz toplum igine
girdigimizde, bizden dnce olugmus, bizi bekleyen bir sim-
geler sistemi icin diiseriz. Bir ahlak sistemi, bir ekonomik,
siyasi iligkiler sistemi bizi teslim alir. Ama, her alani kap-
sayan bir biitiinlitk iddiasina ragmen bu sistem eksik bir
sistemdir. Bir biitiinlitk oldugunu iddia edebilmesi igin o
da gerceklige ait bir gseyleri hep disarida birakmak, bastir-
mak zorundadir. Bu sistemin biitiinliigii de kurgusaldir,
yapaydir, sahtedir. Bu toplum, bu iktidar iliskileri ayakta
kalabilmek icin neyi disartda birakiyor? Ben mutsuz oldu-
gum halde her sey yolunda gidiyormus gibi gostermek igin
neyi bastiriyor? Bunlar “gercek¢i” olma kaygisindan daha
verimli sonuglar yaratacak sorular degil mi?.”

Burada sanatct1 agisindan bir tercih sorunu var. Sanatgi,
eserinde gercekligi yeniden kurmaya ¢alisirken, tercihleri-
ni kendisine dayatilan “hakikate”, diger bir deyisle parti-
nin, devletin vb.’nin varliginin bekas: i¢in gerekli gérdi-
g, korumaya ¢alistip1 biitlinliigti yeniden {iretmek ama-
ctyla m1 yapacak? Boylece, disindaki sahte biitiinliigiin (is-
ter burjuva olsun, ister “sosyalist”) aynisini iiretmeye hiz-
met eden biitiinlikler (eserler) mi yaratacak? Yoksa ken-
disini de iceren gergekligin sahte biitiinliiglind, istikrarini
saglamak icin disarida biraktiklarini iceri sokarak, sunulan
butiinlikleri siirekli kirmaya mi ve dagitmaya mi ¢aliga-
cak, bunun i¢in uygun formlar1 arayarak tiretmeye, elesti-
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rel mesafesini, dolayisiyla otonomisini korumaya ¢aliga-
cak? Sosyalist gercekgilerin, Stalinist toplumun sundugu
sahte biitiinliigii yeniden tiretmeyi sectiklerini biliyoruz!
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Anlamsizligin Anlami

“Acaba 6z2giir olmayabilir miyiz?
Bu konuyu diisinmeye deger”
Molloy

1953’te ilk defa sahneye kondugundan bu yana Godo,
Beckett'in bir¢ok yapiti gibi ¢ok sik, “Bu ne? Higbir anla-
mi yok... kendi kafa karigikligin1 6rtmek icin kapaliligy, ici
bos bilgigligi, ¢irkinligi ve inkdrcilig: kullanan bazi aydin-
larin {iretebilecegi tiirden tipik bir 6zyanilsama 6megi”
olarak 6zetlenebilen bir elestiri tiiriiyle karsilastu.

Ancak, Godot’'yu Beklerken, Oyunun Sonu gibi tiyatro
eserlerini izleyenlerin énemli bir kismi arasinda oldukga,
farkli ve ilgingtir, cok daha yaygin bir bagka tepki de olus-
tu. Izleyicilerin biiyiik bir kismi, pek kavrayamadiklar: bir
nedenden dolay1 heyecanlandiklarini sdylilyor ve tiyatroyu
¢ok memnun, estetik anlamda bir doygunluga ulasmig bir
havada terk ediyorlar, yapit izerine konugmaya ve diisiin-
meye devam ediyorlardi. Ornegin, bir “izlek”i, belli bir
dramatik “climax”1, bast ve sonu olmamasina, bir hikiye
anlatmamasina karsin, neden Godot boyle bir etki yapt1.
Biiyiik tepki ¢ceken bu yapit, tiim olumsuz yorumlara, “as-
la anlagilamaz” bulunmasina ragmen ilk kez sahneye kon-
masina takip eden birkag sene i¢cinde neden diinyanin bir-
cok yerinde somiirgecilige karst miicadele eden halklar
arasinda, Giiney Afrika’da ve tutukevlerinde yiizlerce de-
fa sahneye kondu. Neden, baski ve sémiiriiye karg1 miica-
dele etmekte olanlar Godot’'yu, ne anlattigini aramaya ta-
kidmadan, bir umut kaynag1 olarak gérdiiler, heyecanla
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karsiladilar? Yoksa, Beckett'in “anlamsizliginin” ok 6zel
bir anlami m1 var?

Adorno’ya gore Beckett'in oyunlary, i¢lerindeki anlamu ti-
miiyle bosaltiklar1 i¢in degil, 6yle olsayd: gegersiz olurlard -
anlami tartigmaya agtiklari i¢in sagmadir (absurd). Bence bu
saptama, Beckett’e yaklagirken baglanmasi gereken en 6nem-
li ¢ikig noktasidur.

I¢inde yagadigimiz, bize sunulan (dayatilan) gergeklik, ide-
olojik olarak kurulmus sembolik evrenin (symbolic universe)
bir gercekligidir. Bu evrenin igindeki yiizer gezer simgeler,
topluma ait, ama toplumu dinamitleyen, toplumdaki egemen
ideolojinin toplum hakkinda ileri siirdiiklerinin imkansizlig1-
nt (kapitalizm, dogal ve ebedi bir sistemdir gibi...), bu an-
lamda “aprili ¢ekirdegini” gizlemek iizere ve belli bir bakig
agisiyla anlamlandirilarak birlestirilmis bir bétéin olusturur-
lar. Ancak, sembolik evren iginde kurulan bu (egemen) anlo-
min arkasinda bir bagka [GJercek gizlidir (Burada génderme
yaptigim gercek, Lacan'in Reel’idir; bu nedenle biiyiik harfle
yaziyorum). Ve bu [Glercek egemen anlami sorgulamadan,
siirekli tartigilir bir gerginlik icinde tutmadan ortaya ¢ikarila-
maz.

Bu anlamin, dil araciligiyla kuruldugunu ve tagindigini ve
yeniden {iretildigini biliyoruz. Bu yiizden, Beckett'in dili,
metni, her ortaya getirdigi anlami sorgulayarak, ¢ozerek, is-
tikrarini bozarak ilerler. Bu nedenle Beckett’in metni kargi-
sinda felsefe hemen her zaman susar, yapacak bir sey bula-
maz kendine. Derek Attridge’in vurguladig1 gibi, “kendi ken-
dini siirekli yapi¢oziimcii bir bigimde irdeleyen yazar igin en
miikemmel paradigmayi kurar”.” Peki, Beckett bu verili an-
lama neden stirekli saldirir, ortadan kaldirmaya ¢aligir?
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Bunun igin iki neden ileri siiriilebilir. Ama 6nce kimi
saptamalar yapmakta fayda var. Birincisi, Beckett, mo-
dern kapitalizmin, Auschwitz’in, II. Diinya Savasi’'ndan
sonra ABD hegemonyasinin, atom bombasinin, Stalinist
diktatorligiin hicbir yere gitmeyen, hicbir kurtulug vaat
etmeyen, insana anlamsiz bir yalnizlik, yabancilagmiglik
duygusu veren ortaminda yaziyordu. Ama bu yabancilas-
ma, aligkanlik haline gelmis, farkinda olunmadan kabul
edilen, artik hissedilemez olmus bir yabancilagsmaydi. Dik-
kat edilirse Beckett’in karakterleri her zaman burjuva bi-
reylerdir. Beckett stirekli bu bireyi ¢6zer, ¢lirlimesini, an-
lamsizligini ortaya koymaya ¢abalar. Hep bekledigini, bir
yere gidemedigini (Godot), 6liime durdugunu (Oyunun
sonu) anlatir, Bu bireyin gelecegi yoktur, var olan ani ise
stirekli, hep kendini tekrarlayan bir ¢liriimedir.

Ikincisi, sanat¢inin, iiretmeye devam edebilmesi i¢in
egemen ideoloji ve piyasa iligkileri karsisinda otonomisini;
var olan, sunulan gerceklik karsisinda ise elestirel mesafe-
sini korumasi gerekir.

Iste, Adorno’ya géire Beckett'in yaputlars, sanatginin, oto-
nomisini korumak gereksinimiyle toplumsal elestirel bir
konumu korumak gereksinimi arasindaki diyalektigi en
miikemmel bir bicimde korur. Bunu da verili anlami siirek-
li tartigarak, yadsimaya calisarak yapar.

Ancak, anlami siirekli yadsimak, disarida birakmaya
calismak, bir suskunluga yol agmaz. Aksine, konugsmayi
stirekli bir zorunluluk haline getirir. “Higbir sey soyleme-
den”, bize dayatilan egemen anlami yeniden {iretmeden
konugsmaya devam etmek gerekir. Beckett bunu yapmaya
calisir durmadan.
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Verili, alisageldigimiz anlamin stirekli tartigilmasi, yad-
sinmasi, ¢Oziilmesi, izleyicide sarsint1 yaratir; onu kavra-
yan sembolik evreni pargalar. Bu nedenle Beckett’in eser-
leri, sembolik evrenin sundugu gergegin (sahte, kurgula-
nan gercegin) icinde denetlenemeyen, siirekli siritan bir
catlaktir ve bu ¢atlaktan bir bagka [Glerceklik hep igeri
sizmak, onu kirletmek i¢in hazir bekler. Aruk bu ¢atlagin,
iceri sizanin farkinda olmamak, bunu tam olarak anlaya-
masak bile, olanakh degildir. Godot, en azindan, “Bu du-
rumu neden kabul edelim?”, “Neden umut olmasin?”,
“Bir sey yapmak gerekmez mi?” sorular1 giindeme getirir.
Ustelik, bunu bir moral bozuklugu, umutsuzluk yaratma-
dan yapar: Ornegin, Godot' da: “Moralini bozma hirsizlar-
dan biri kurtuldu. Ama bagar1ys, kurtulusu garanti sanma:
Hirsizlardan biri mahkim oldu” der. Godot durumu
(muzu) bize yansitan bir aynadir,

Godot'da oldugu gibi, Oyunun Sonu’nda da bu duru-
mun kaotik ¢itkmazlig1, hemen her farkli cografyada, fark-
li sinif ve tabaka tarafindan ve farkli ulusal kosullarda
farkli yagandig igin, tek evrensel ve tiim somut 6zginliik-
lerden soyutlanmig bi¢imde, yalnizca bir bigime indirge-
nerek, yalnizca duyguya bigim verilerek kurulmustur.

Beckett'in radikal jesti de burada yatar.
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“Devrimci Miicadelede Bogluk:
Sanat Pratigi” Uzerine Notlar...

Akif Kurtulug'un “Devrimci Miicadelede Bosluk: Sanat
Pratigi” adli yazsi ilgiyle kargilanmayi, “yakin okumay1”,
yapi¢6ziimcii bir ¢abaya konu olmay: hak edecek diizeyde
bir deneme. Diger bir deyisle, son dénemlerde yoklugunu
hissettigimiz tiirden bir yaz1.

Akif, yazisinda, hakli olarak devrimci miicadelede sana-
tin ayr1 ve Ozgiin bir diizey olarak ele alinmasi gerektigini,
ama bu arada da devrimci politikalarin hizmetinde olama-
yacagini,” bir ara¢ olarak (Frankfurt Okulunun araggi
mantia yonelttigi elestirileri diigiinerek belki de) kullanil-
mamasi gerektigini vurguluyor ve de sanatin, kendini ken-
di terimleriyle ifade etmesi gerektigini... Ben genel yoneli-
mi itibariyle bu yaklasima katilabilecegimi diigiinliyorum.

Ancak, “seytan ayrintida gizlidir” derler. Akifin, dev-
rimci sanat cephesi lizerine konusmaya bagladik¢a daha
cok, sanatin degil, siyasetin, hatta ne yazik ki, mantiksal so-
nuglarina kadar zorlandiginda Stalinizm’e ulasabilecek bir
oznel rasyonalist yaklasimin izlerini tastyan terimleri kul-
landig1 konusmaya basladig goriiliiyor. Bu endige verici.

Ornegin, Akif, “komiinist sanat ortam:” yaratmaktan,
“bir komiinist sanat hareketi 6rgiitlemekten”, “etik ve es-
tetik-sanat gibi varolug diizeylerinde sistematik programla-
rin” yoklugundan, “halkin estetik taleplerinin de belirlene-
bilmesinin” gereginden, buradan hareketle de “sanatla ku-
rulacak iligki biciminin ayrintilariyla belirlenmesi ve gele-
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cegi de kapsayan bir programin yaratilmasi”ndan soz et-
mektedir. Goriildiigu tizere Akif, devrimci sanattan aslin-
da, bir¢ok seyin yani sira bir de kurumsallagmas bir sanat
anlamaktadir...® Boylece de ister istemez, bu kurumsal sa-
natin bir kere tanimlandiktan (program vb....) sonra belki
parti tarafindan depil ama, “balkin estetik gereksinimleri-
nin neler oldugunu” ¢ok iyi bilenler tarafindan siki sikiya
denetlenmesi gerektigini de savunmus olmaktadir. Ben,
yazisinin genel egilimini ve dile getirdigi kaygilan diigiine-
rek, Akifin boyle bir noktaya ulasmayr amaglamadigin
diisiiniiyorum. Bence Akif’i bu noktaya getiren, ne yazik ki
soruna -bizi o kadar uyarmis olmasina ragmen- sanatin de-
gil, siyasetin terimleriyle yaklagmig olmasidir.

Bir kere bu yola girilince, Tiirkiye’de heniiz tiimiiyle he-
saplagilmamug bir gelenegin etkisi de ¢ok dikkatli davranl-
madig taktirde, hemen kendini gosterecektir. Bu da ne ya-
zik ki, Stalinizm, ya da bir tiir 6znel rasyonalizmdir. Siireg
soyle isler: Once siz sinifin gereksinimlerinin ne olduguna
karar verirsiniz. Bunu partinin programina yazarsinz.
Boylece, parti, sinifin ¢ikarlannin ifadesi olur. Artik, prog-
ramindan hareketle ve kolaylikla neyin sinif icin gerekli,
“sinifin ¢ikan” olduguna parti karar verecektir. Ne ki, par-
ti 6yle salt kendisi olan bir ruh degildir. Parti Merkez ko-
mite tarafindan yénetilir. Merkez komite de genellikle, “ig-
¢i stnifinin ¢itkarinin” ne oldugunu ¢ok iyi bilen, bunu sap-
tayan bir elitin? denetimindedir. Sonug olarak da, Rosa
Luksembourg’un, parti kendini sinifin yerine, merkez ko-
mite kendini partinin yerine, genel sekreter de kendini
merkez komite yerine ikame eder, sdzleriyle uyardig1 du-
rum kargimiza gikar.
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Halbuki her sey, isci sinifinin ¢ikarlarinin ne oldugu-
na kara vermek gibi, kuramsal ve ¢cok masum bir nok-
tadan hareketle baglamigtir. Ama bir kez bu ¢ikarlar
saptaninca bunlar rasyonalist bir bi¢cimde biri digerin-
den ¢ikarsandig1 bir dizi bagka saptama ve varsayimin
olugsmasina yol agarlar ve bu ¢ikarsamalar1 da bireyler
gerceklestirirler. Boylece, cogu kez, Marx ve Engels’in
Alman ldeolojisi baglikli caligmalarinda ilk idealist filo-
zoflar icin sdyledikleri gibi, bir siire sonra felsefeci, bi-
zim durumumuzda teoriyen, gercek bir gey diisiinme-
den gercekten bir sey diisiinmeye bagladigini sanmaya
baslar...

Isci hareketinin ¢ok canli ve savaskan oldugu, ne “is-
tedigini” “Oncii iscilerin”® agzindan ayan beyan, fiilen
duymanin olanakli oldugu dénemde ¢ok fazla bir sorun
ctkmaz; afaki distinceler, temelsiz rasyonel spekiilas-
yonlar genellikle kolayca fark edilir ve ayiklanir. Ama
isci hareketinin gerilemeye bagladig1 bir donemde, bi-
reylerin 6nemi artarken, tizerlerindeki kitlesel denetim
kalkarken bagka bir durumla karsilasmaya baglariz... Is-
¢i sinifinin ¢ikarlarini savundugunu iddia eden ve bu
yiizden birbiriyle kiran kirana ¢atigsan, yaptig1 her eyle-
mi, rasyonel bir denklem i¢inde aklayan kadrolar, sekt’-
ler vb....

Eger Akif'in 6nerdigi gibi halkin estetik taleplerini
saptamakla ise baglayacak olursak, bugiiniin kosullarin-
da basimiza nelerin gelecegi belli degil midir? Diger ta-
raftan halkin estetik talepleri de zaten besbellidir! Gaze-
telere, TV’lere bakmak yeter de artar bile. Bunlar, hem
halkin estetik taleplerini yansitirlar hem de onlari belir-
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lerler. Bu yéizden halkin estetik talebini saptamak da be-
men, olan: defil, olmas: gerekeni saptamaya doniigmeye-
cek midir? Ustelik, halkin estetik talebini saptamak, is-
¢i sinifinin talebini saptamaktan ¢ok daha imkansiz bir
seydir. Ciinkdi, halk, is¢i sinifi kadar bile homojen de-
gildir, farkli siniflardan olusur. Isciyi, kdyliiyii, miilk sa-
hibi siniflari, hemen hepsini birden iginde tasir. Diger
taraftan, halkin estetik talepleri egemen estetik anlayis
yansitir, bagka bir seyi degil. Iste, bu yiizden sanat var-
dir zaten, bu estetik taleplere karsi miicadele etmek,
onlarin etkisini kirmak igin onlar1 benimsemek® icin
degil...

Yazimin bundan sonraki kisminda Akif’in genel yo-
nelimiyle bir diyalog i¢inde kalmaya calisarak ilerleye-
cegim ama artik, alint1 yapmadan...

II

“Komiinist, (bu kavramn icerifinde anlagtigimizs var
saysak bile) sanat ortam: gerekls, mi degil mi, hatta olur
mu olmaz m1?” tartismasindan dnce neyin Sanat, neyin
Kitch oldugunun ve neden béyle oldugunun bir acikla-
mas1 gerekir diye diigiiniiyorum. Ornegin, sanatla 6z-
giirliik arasindaki olmazsa olmaz iliskinin ayirdina var-
mak bizi hemen, verili ekonomik ve siyasi egemenlik
iligkilerine bagkaldirmayan bir sanatin olanakli olama-
yacagl, bu 6zelligi saptanamayan tiriiniin hemen k:tch
listesine yazilmasi gerektigi sonucuna gétiirecektir.

Bu yiizden, belki de “komiinist sanat1” konugsmadan
once kapitalist toplumda sanat1 konusarak ige baglamak
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daha verimli olabilir. “Komiinist sanat”, tirliniin komii-
nist 6zelligi, zaten bir sonug olarak, algilanirken/oku-
nurken ortaya ¢ikacaktir, eger ¢ikacaksa... Bence “ko-
miinist sanat” ige baglama prensibi degil tiriiniin ulaga-
cag1 bir yer olabilir ancak.

Kapitalist toplumda sanattan konusacaksak, kapita-
list toplumun ¢ok 6nemli bir 6zelligini hemen yakala-
mak gerekir: Kapitalist toplumda egemenlik iligkileri,
(ekonomik ve siyasi) estetize edilmis iligkilerdir.®? Kapi-
talizmde, en ug varolus noktalarinda (fagizm altinda)
bile, ekonomik artiin el degistirmesinden baslayarak
tiim sémiirii iligkilerinin varhgi, feodal toplumdaki gibi
acik bir baskiya, ilahi nedensellige baglanmaz. Aksine,
kapitalist toplumda soémiirii iligkileri, “insan dogasina”
uygun olduklar1 varsayimindan hareketle mesruiyet ka-
zanirlar, kabul edilebilirler. Estetik boyutunu kaybe-
den kapitalist iligkiler (eger béyle bir sey, devrimci kal-
kigma anlar1 disinda olanakli olabilirse) sémiiriiyii de-
vam ettirmenin maddi ve psikolojik dayanaklarindan
da yoksun kalirlar. Unutmayalim ki, tiretim iligkileri
her zaman, yeniden iiretim iligkileriyle birlikte, bu yiiz-
den de kiiltiirle, haz iligkileriyle (tiiketici olmak, cinsel-
lik, en dogruyu yaparak sisteme uymaktan dolay1 haz
duymak, ¢ogunlugun pargasi olmak vb.) birlikte var
olur, onlar tarafindan ayakta tutulurlar.®

Kisacast, kapitalizme kargi siyasi miicadele, miicade-
leyi siirdiirenler bunun farkinda olsun ya da olmasin,
ayn1 zamanda estetik boyutu iceren bir miicadeledir.
Sanatginin islevi de bunun ayirdinda olarak, bilerek
tiretmektir! Ama neyi ve nasil?
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III

Kapitalist ideolojiye (sembolik evreni kapatarak, siste-
min siirekliliginin imkansizligini gizleme ¢abasina) kargi
sanat¢inin anlamini ve miicadele bigimlerini konugmaya
baslayinca kendimizi 250 yillik bir felsefe tarihinin ve es-
tetik tartismasinin i¢cinde buluruz.® Bu aslinda “Kant es-
tetigi” (otonomi iglevsiz haz®) ile “Hegel estetigi” (top-
lumsal olarak belirlenmis sanat otonomisi olmayan, so-
nug olarak sanat®) arasinda siirmekte olan bir tartigma-
dir da. Bilindigi gibi, Kant estetigini benimseyenler sa-
natginin otonomisini, “sanat i¢in sanat”in 6nemini vur-
gular, bu ylizden de bi¢gimi 6ne gikarirlar. Hegel estetigi-
ni benimseyenler (ki Marksistlerin dnemli bir kismi, 6zel-
likle Lukacs okulu bu baglik altina girer) sanatin tarihsel
ve toplumsal olarak belirlenmigligine, sanat¢inin bizzat
kendisinin toplumsal bir iiriin olmasina, dolayistyla 7¢ger:-
gine vurgu yaparlar. Bu yiizden sanat¢inin otonomisinin
bir hayal tiriinii oldugunu vurgularlar: “Sanat igin sanat”
aslinda verili diizeni desteklemenin bir yoludur, sorum-
luluktan kagmak anlamina gelir, bu akima gore.

Dikkat edilirse, kabalastirarak aktardigim bu iki aki-
my, ayr1 ayr1 diiglinmekten daha ¢ok, aralarinda bir diya-
lektik iliski olugturarak buna odaklanmaya ¢aligmanin
cok daha verimli olacag: gériiliir.#” Yoksa, birinciyi se-
cenler giiniin kogularinda postmodernizme, ikincisini se-
cenler hizla “sosyalist gercekgilige” diismekten kendileri-
ni kurtaramayacaklardir. Daha 6nce vurgulamistik, bun-
lardan birincisi pasif bir nihilizmdir, ikincisiyse® kor bal-
ta...
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Diger taraftan, her iki akimin yaklagimlarinda da ¢ok
onemli, g6z Oniline alinmasi gereken gli¢lii saptamalar
vardir. Kantgi estetik, olustugu dénemin siyasi kiiltiirel
kosullarin1 da goéz 6ntine aldigimizda, sanatginin feodal-
dinci bir estetikten kurtulmaya, 6zgiirlesmeye ¢aligma ar-
zusuna hitabeden bir yaklagimdir. Bu ytizden, “agkin ha-
yal gliciine” (Transcendental imagination), sanatin 6zgiin
olma ozelligine, zor anlagilabilir olma ayricaligina vurgu
yapmis, estetik algilamayla, bilimsel algilama arasindaki
farki sorunsallagtirmistir. O agidan, “sanat i¢in sanat”,
pratik bir islevi olmayan sanat (bu, o zaman verili iktidar
iligkilerini desteklemeyen sanat anlamina gelmistir), pre-
kapitalist toplumsal olusumun siyasi ve kiiltiirel kurumla-
rina bagkaldir1 anlamina gelmigtir. Diger bir deyisle mo-
dern® sanat daha dogarken bir bagkaldir1 refleksiyle bir-
likte, daha kesin bir ifadeyle, bir bagkaldir: olarak dog-
mugstur. Hemen bu noktada Hegelci estetigin toplumsal
tarihsel belirlenmiglige yaptigi vurguyu animsayabiliriz.
Kant estetigi olusurken, yeni yiikselmeye baglayan burju-
va diinyasinin ekonomik, siyasi gereksinimlerine denk
diisen duyarliliklar1 ifade etmeye hizmet etmis, olanak
saglamigtir diyebiliriz.

Daha o6nceki yazilarimda bu saptamalardan hareketle,
sanat¢inin esas olarak otonomi (Gzgiirlik) gereksinimin
tatmin edilmesi gerektigini, ama otonominin her donem-
de bagka bir bi¢im altinda kendini gdstermek zorunda
olacagini vurgulamigtim.®® Diin “sanat i¢in sanat”, sanat-
ctya arzuladif1 otonomiyi ve direnmesine olanak saglayan
tutumu sunarken bugiin “sanat i¢in sanat” yaklagimi sa-
natgly1, meta iligkilerinden kurtaramayacak, aksine onlara
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timiyle teslim edecek, dolayisiyla bir otonomi kaynag:
olarak degil, bir belirlenme, bagimlilik ve o6zgiirligiinii
kaybetme araci (dolayimi) olarak islev gérecektir. Aslin-
da, sanatginmin, bugiin otonomisini koruyabilmek icin bir
taraftan alabildigine politiklesmesi gerektigini difer taraf-
tan da direnmesine, elestirmesine, bag kaldirmasina olanak
saglayacak yeni bigimleri aramak zorunda oldugunu vurgu-
lamak istiyorum.

IV

Diger taraftan bicim igerik iliskisine yaklagir yaklagmaz
Kant¢1 ve Hegelci geleneklerin her ikisinin de yetersiz
kaldig1 hemen ortaya ¢ikar. Ciinkii, bi¢cime ya da igerige
oncelik vermek, bunlar1 birbirinden ayirmak yanlig bir
yaklagimdir. Ornegin, icerigin esas oldugunu siirekli tek-
rarlamak, sonra bu igerigi ifade etmeye sira gelince, ¢cogu
kez sosyalist gercekgilikte yapildig1 gibi burjuva, hatta fe-
odal sanatin en kotu Orneklerini kullanmaya kalmak as-
linda hi¢ de ilerici bir hamle olmayacaktir. Igerik kendini
bigimle gosterir; bicimle var olur; biz icerigi degil, bi¢imi
duyumlariz. Igerige ulagsmak, ek bir analitik hatta teorik
caba gerektirir. Eger bu saptamalar dogruysa sanatginin,
“Igerige mi, yoksa bi¢ime mi dncelik vermek gerekir?” gi-
bi bir sorunu olmayacak, o “Neyi nasil ifade etmeliyim ki,
ifade etmeye calisugim gerceklesebilsin” kaygisiyla hare-
ket edecektir. Diger taraftan, yeni bir sey soylemeye ¢ali-
sanlarin da bu soylediklerinin egemen diisiince ve ifade
kaliplarinin i¢inde bogulmamasi i¢in yeni bigimler bulma
cabas! i¢inde olmasi zaten gerekli degil midir?
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\Y

Son olarak sanatgilarla siyasetciler arasindaki iligkiye
deginmek istiyorum. Siyaset¢ilerden sanatgilardan ellerini
cekmelerini istemek bence gergekei bir yaklagim olmaz.
Siyasetci (iktidar iligkisiyle oynayan biri) hele kapitalizme
kargt miicadele eden bir siyasetgiyse, her tiirlii miicadele
aracint kullanacak, karsisina ¢ikan her tiirli kiltirel for-
mu (sanat Uriinleri ve teorileri de dahil) irdeleyecek, eles-
tirecektir. Higbir siyaset¢i kendinde bundan vazge¢me
liksiinii bulamaz. Buna karsilik, sanatcilar yaptiklarini
yapmaya devam edecek, bu arada kapitalizme kars bir 6z-
giirlik miicadelesi siirdiriirken, ozgiirlitklerini, ayni
kampta yer aldiklar1 “siyaset¢ilere” (bunu tirnak iginde
yazmak gerektigini diigiiniiyorum. Ciinkii sanat¢i da, bii-
rokratik anlamda olmasa bile, bir siyasetcidir) karst da kis-
kanchikla korumaya ¢alisacaklardir. Sanatgi, otonomisin-
den taviz verirse bundan sanati, dolayisiyla genel olarak
ozgiirliik miicadelesi zarar goriir.

Sanatin toplumsal kékenlerinin yani sira bireysel ve 6z-
nel kokleri oldugunu da akildan ¢ikartmamak gerekir.s
Bu kokler, sanat¢inin dig diinyadan etkilenirken (duyum-
lariyla) edindigi ama heniiz anlamlandiramadigi (pre-
symbolic) verilerden, (Blanchot’'un bir deyimini kullanir-
sak) o “diger gecedeki” agrilardan beslenirler. Sanatgt da
bu agridar:, askin diisgiicii (transcendental imagination)
sayesinde dis diinyaya ¢tkarmaya ve anlamlandirmaya do-
layisiyla sanat tirtinlerine ddniistiirmeye baglar.

Bu “askin diisglicii” aslinda sanat¢inin en énemli mii-
cadele aracidir da. O yalnizca alinan duyumlar: pasif bir
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bicimde bir araya koyarak onlarin anlamlandirilmasina ya-
ramaz. O ayni zamanda sanatgiya sunulan toplumsal bii-
tinsellikleri (kapitalist toplumu) parcalama, pargalanni
biitiinden kopararak ele alma, hatta bu pargalar1 bagka bir
bicimde bir araya koyarak verili sistemin istikrarini, boy-
lece de baski altina alma, denetleme, cezalandirma kapa-
sitesini zayiflatma olanag verir. Iste bu yiizdendir ki. dik-
tatorleri ve muhafazakarlari en ¢ok “anlagilamayan” (veri-
li sembolik evrenin i¢inde bir yere oturmayan/uymayan)
sanat korkutur,
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Postmodernizmin Zamani

“Zaman” kavrami diin, bugiin ve yarin, aslinda bize ay-
dinlanma hareketinin bir armagani. Din tarafindan belir-
lenmis bir sembolik/ideolojik evrende zaman, T.S. Eli-
ot'un dizelerini (biraz oynayarak) 6diing alirsak, “diin, ya-
rin, olabilecek olanla, olan, hep ayni ebedi noktay1 goste-
rir”.” Bu zaman tanrinin zamanidir, insanin degil. Bugiin
vaat edilmis bir yarina giden yolun dnceden belirlenmis
bir parcasindan bagka bir sey degildir. Diintin “amaci”,
bizi buraya getirmektir, olanlar tam da olmasi gibi olacak-
tir.

Aydinlanma ve modernizmle insan, bu zamani tanridan
alip kendine mal etti. Postmodernizm ise insan1 hem geg-
misinden®” hem de yarindan kapard: ve bugiine mahkiim
etti; Terry Eagleton’un deyimiyle, gelecegi, Utopyay: bite-
viye parodi eden bir “bugline”. Bu ylizden, Postmodern
sanat avantgarde’t parodi eder ister istemez. Avantgarde
sanatgl eserinin metalagmasini onleyerek sanat: bir kurum
olarak yikip toplumla biitiinlestirmek isterken, postmo-
dern sanatgi sanati tiimiiyle metalagtirarak toplumla bi-
tiinlestirir,»

Aydinlanma’nin zamani farklidir. Immanuel Kant’'in
“Was Ist Aufklirung?”ta (Aydinlanma nedir?-Bir Alman
dergisinin sordugu bu soruya ayni baslikla yazilmis ce-
vap), bugini, insanin nihayet aklini kullanmaya baslaya-
cagy, verili diisiince sistemlerini terk ederék 6zgiirlesmeye
baglayacag1 bir an olarak saptar.. “Sapere audel!” (Aklin1
kullanmaya korkma!) der Kant birinci paragrafinda bu ki-
sa ama ¢ok 6nemli yazisinin. Foucault’nun vurguladig: gi-
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bi bir yerden ¢ikistir>s Aydinlanma, dinsel sembolik evren-
den ¢ikis... Aydinlanmanin “zamani” ve “yarin1” bu ¢iki-
sa aittir artik. Ve bu ¢ikis hep birlikte ama bireyin “yiirek-
li bir eylemle katilmasiyla” inga edilecektir ve yann igte bu
insanin yarinidir. Onceden belirlenmemis, tiimiiyle bugiin
yapacaklarimiza bagli bir yarin.

“Was ist Aufklirung?” ¢ok agik bir bi¢cimde sunu vur-
gular: Aruik, her sey aklin elestirisinin konusudur. Higbir
sey aklin elestirisinden ge¢meden kabul edilemez. Bu, di-
ger bir deyisle, burjuva bireyin feodal toplumun sembolik
evrenine yonelttii bir saldiridir da: Seni 6ldiirene kadar
elestirecefim! Sanatc1 da bu elestiri iglevini {istlenir, artik
cani istedigi gibi iretecektir, 6zgiir ve herhangi bir sosyal
ahlaka, norma bagli olmadan, sanatun feodal hamilerinin
yargilarina bagh kalmadan... Bu otonoms, ozgiirliik talebi,
de aslinda bir ahlaki normun belirtisidir, olusmaya bagla-
yan devrimci refleksin. ..

Nitekim, sanat¢i hemen déniip elestirinin okunu akla
da yoneltir: Akil her seyi elestiriyorsa kendi kendini de
elestirmelidir.>¢ Boylece, yeni olusmaya baglayan duyarlik-
lar alanini; bireyin bedenini, zevkler ve acilar alanini, ges-
tettk alanini, aklin sinirina sigmayani da animsatir. Sanat-
cinin bagkaldirisi toptandir, tiim var olana ve var olanin
aklina karg elegtirel bir durus. Ozgiirlitk icin bu gerekli-
dir!

Gegerli akil, egemen toplumsal iligkilerin aklidir, Bu
yiizden var olan sisteme yonelik elestiriler var olan akla da
yoneltilmek zorundadir. Aydinlanma’nin yiicelttigi elegti-
rel akil da yeni yiikselen burjuvazinin akliydi. Ama bir kez
burjuvazi egemen olmaya baglayinca... O akh kim elesti-
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recekti? Ne felsefe, ne politika, yeni toplumsal iligkiler ve
siniflar ¢ikana kadar bunu yapamazdi. Bu yiizden burjuva
akla yonelik ilk elegtiriler yine kimi burjuva sanatgilarin
eserlerinde kendini gésterdi; kendini “hayal giiciiniin” ki-
rip dokiicti eline teslim eden sanatgilarin eserlerinde. Ama
burasi ¢ok karanlik bir yerdir; heniiz nihilizmin hemen ya-
ninda ve korkutucu...

Burjuva toplumu yerlesmeye, eski rejimi temizlemeye,
feodalin iktidarinin yerini sermayenin/piyasanin iktidari
almaya ve daha 6nce olmayan bir sinif, proletarya, ortaya
ctkmaya basglayinca, elestirinin kapsami da genislemeye,
bizzat kapitalizmi icine almaya baslar. Iste bu nokta, Ay-
dinlanma’nin da bir doniigiime ugrayarak yerini moder-
nizme birakmaya bagladig1 noktadir sanirim. Aydinlanma
gelenegi aruk, kendini modernizm ile siirdiirecektir. Za-
ten liberal demokrasi de tilkenmeye baslamig, 6zgiirliik
miicadelesinin bayragi sosyal demokrasinin eline ge¢mis-
tir. Kant’'in “Was ist Aufkldrung” yazisini okurken Fouca-
ult, Aydinlanma’y:, insan iradesini, otoriteye ve aklin kul-
lanilisina baglayan verili iligkilerin yeniden diizenlenmesi
olarak betimler. Simdi gelinen esikte bunlar yeniden di-
zenlenmek zorunda kalinacaktir, modernizmin iginde...

Modernizmin “zaman” kavrami da Aydinlanmaninki-
ne benzer. 1ki yazar, Baudelaire ve Marx hemen hemen ay-
n1 donemde birbirlerinden habersiz olarak moderniteyi
tarif etmeye ve savunmaya baglarlar. Az sonra, bir bagka-
s1, Nietzsche, siddetle Aydinlanmaya ve akla saldirmaya
baglayacaktir.

Aydinlanma bir “cikig”, gelecege acilan bir siire¢ ola-
rak algilaniyordu. Ama vaat ettigi ilerleme gelip kapitalist
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toplumun 6zgiirliik ve otonomi iizerine koydugu sinira
dayaninca, bu gelisme ve ilerleme algisinin yerini, bir al-
tiist olug, kopus, aniden beliren yeninin soku, degisimin hi-
zinin getirdigi bag donmesi alir. Bu alginin bir nedeni da-
ha var tabii: Tekellesmeye baglayan kapitalizm hizla ilk ge-
nellegmis krizine girmeye, bununla birlikte. Emperyalizm
ve kiiresellesme, teknolojik devrim, hiz kiiltii de 6ne ¢ik-
maya baglamistir.” Burjuva 6znelligi de béylece ilk krizine
girmeye baglar. Kendisine vaat edilenlerin yalan oldugun-
dan hareketle, gercekligin ve bize igik tutacak bir referans
noktasi olarak hakikatin olmadig1 sonucuna ulasmaya bag-
lar hizla. “Tanrinin 61diigii” yerde ahlak nasil olanakh ola-
caktir?

Sermayenin aruk homojenlegtiren, metalagtiran, gerge-
ge degil performansa (verimlilik kiiltii) nem veren ahla-
kiysa, iizerinde hald romantizmin elbiseleriyle dolasan
burjuva aydinin hentiz kabul edemeyecegi kadar kaba bir
seydir.® Nietzsche, yalnizca dini belirlenmeyi degil (Tanr
Oldii!), tarihsel, ekonomik belirlenmeyi, bilimsel diisiin-
ceyi de reddeder, bunlarin hepsinin yerine irade giiciinsi
koyar; yalnizca kendisi tarafindan belirlenen irade giicii.
Ancak, Tanri ve onun ait oldugu metafizik alan ortadan
kalmaz; yalnizca adi degisir, bireyin irade giicii gecer onun
yerine, Metafizige ve Nihilizme bagkaldiran Nietzsche,
diisiincesini “irade giiciiniin metafiziginin” iizerine otur-
tur. Nihilizme gelince, Nietzsche, nihilizmi agamaz, en
fazla, “bu asma arzusunu asmayi Onerir”.* Nietzsche,
“anlamun dagilmasindan”, ama agilan bogluga yeni bir an-

lamin yerlesememis olmasindan kaynaklanan bir kriz ola-
rak nihilizmin i¢inde kalir. Kapitalizmin krizi derinlestik-
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ce ve dagilan anlamin yerine kapitalizmin ufkunu agmaya
baglayan bir bagka anlam (sosyalizm) adayligini koyma
baglayinca da bu nihilizm aktif bir bicim almaya, saldirgan
irk¢1 bir kimlige biiriinerek karsimiza Fagizm, Nazizm ola-
rak ¢ikmaya baglar. 1

Modernizmin zamana yaklasimi, onu yakalamak, “kah-
ramanlastirmak "tir, Baudelair’in bir deyimini 6diing alir-
sak, birey, sanatc1, bugiinii, yeniyi yakalamaya ¢alisir siirek-
li, pesinden gitmek icin degil, kendine mal etmek, degistir-
mek, arzularinin kalibina dékerek arzularina uygun bir ge-
lecek insa etmek i¢in, kendini gerceklestirmek” igin... Sa-
natc1, zamanin, lizerine doktiikleriyle siirekli bir diiello, sa-
vag halindedir.'* Gergekten de modernizm, krizin ruh hali-
dir, Terry Eagleton’un vurguladig: gibi, modernizm, tarib:-
ni 6zel ve siirekli kendini dayatan bir bugiin olarak yasar,
ama ayn1 zamanda buginiin bir bicimde gelecege ait oldu-
gunun da ayirdinda olarak... Bu yiizden, modernist sanat-
¢1 bu kargasa icinde tizerine gelen her tiirlii degisimi kucak-
larken ayni anda iizerine gelen meta iliskilerine kargi, sana-
tin1 onlara teslim etmemek icin, tiim giiciiyle biteviye mii-
cadele eder. Bir taraftan bugiinii yakalamaya calisir, diger
taraftan bugiiniin metalastiric1 etkisini sanatindan silmeye,
bugiinii metalastirilamayacak kadar yabanci/yeni, kullani-
lamaz bi¢imlerde ifade etmeye ¢abalar durur. Basarih olup
olmamast bir yana, bu ¢aba, sanatinin kaynagidir da... Bu-
giiniin bask1 ve ter6riiniin, yaraticiligina, ozgiirliigiine ge-
tirdigini diigtindiigli sinirlamalardan kurtulmaya ¢alismak,
ozglirlikk icin miicadele etmek, mutlaka ozgiirliigt getir-
mez ama sanatclya sanatini korumak icin bir olanak su-
nar... Ama yalnizca bir olanak, garanti degil...
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Postmodernizmin diinyas: ekonomik ve siyasi olarak
ne kadar modernizmin diinyasina benziyorsa, bu diinya
ile iligkilenig bicimleri de o kadar modernizmden farklidir.
Sanirim, bu farklarin en 6nemlisi de postmodemizmin,
zamani ve gergegi algilayisindan kaynaklanan kendine 6z-
gl bir pasif nibdist teslimiyetgiliktir... Modernist sanatci
kaplansa, postmodernist sanatci, kapitalizmin sicaginda
gevsemis, rehavet icinde mirildanan kedidir. Modermnist
sanatcl, anin her tiirlii gegici etkisini sanatinda silmeye,
gelecege ait, kalic1 olan1 yakalamaya ¢alisarak korunmaya
cabalarken, -bu yiizden, kiibizm, ekspresyonizm, soyut sa-
nat, gercekiistiiciiliik, bilin¢ akigi, otomatik yazma vb.
yontemlerle kendine bir yol ararken- postmodernist sada-
katle bugiinii resmetmeye, anlatmaya, bugiiniin etkilerini
tiimiiyle i¢sellestirmeye ¢alisir. Bu yiizden resmi ¢ok daha
temsilidir (representational), mimesis adeta parodi olarak
geri gelmistir. Bosuna mi, modemizmin 6liimiinii haber
veren roman yeniden, kocaman bir bi¢cimde karsimizda-
dir...

Insanin varli1 zaten mutsuz bir varlikt. Sinurlanmus 6z-
glrliik, basurdmis cinsellik... Dinl kozmoloji/sembolik
evren, eksigi bir bicimde, burada olmasa bile bir bagka
diinyada kapatmayi vaat ediyordu. Agriya verecek bir af-
yonu vardi1.'? Sonra, Aydinlanma’yla, akil ve bilim tarih
sahnesine ¢ikt; burjuvaziyle birlikte, “tann 6ldii”, insan
“ahlaki zeminini kaybetti” tiim bu eziyete bir de metalar
diinyasinda, kendi emeginin iirliniine, yasam enerjisine
yabancilastirilmis ve yalnizlastinlmis bir 6znellik eklendi.
1ki yok vard: simdi, biri nihilizme agiliyordu, digeri de
ekonomik, siyasi ve cinsel baskiya karsi miicadele etmeye;
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bu sorunlarin en azindan hafifleyecegi bir yarim insa et-
meye, buna umut baglamaya... Ger¢ekten de, Gerard
Pommier’in vurguladigi gibi “idealler, bedenlerimizde ka-
cindmaz yokolugu (destruction) bize uzak tutar. Insanlar
bedenlerinin 6tesindeki, onu asan riiyalarindan s6z ettik-
leri miiddetge var olmaya devam ederler.”

“Postmodemist bireyler simdi bize, gerek bu yagamda
gerekse de 6ldiikten sonrasi igin vaat edilen, bu nahif kur-
gularin ve ideallerin 6tesine ge¢tiklerini agikliyorlar... Ar-
tik, nahif bir bi¢cimde tarihin gerceklesmesinden s6z ede-
meyiz diyorlar... Iste, bize, daha iyi olmasi olanakl: bir ge-
lecek umudu sunan, eylemimizin 6niinii agan, 6zgiirlegti-
ren modernizimden, postmodernizmin zamaninin farki
burada yatar. Modernizmin, insan iradesine akil ve haki-
kat (teori ve ekonomi, tarih vb...) yoluyla engel koydugu-
nu savunan postmodernistler, gercekteyse, insan sradesini
timiiyle anlamsizlastirirlar, Ozgiirligli bir amag¢ olarak
devreden ¢ikarnir ve geriye zavalli bir bugiinden baska bir
sey birakmazlar. Biitlin meta-sistemleri, idealleri “tarumar
eden” postmodernizmin'® 6znesi, arttk tutunacak bir yer
bulamaz ve bugiiniin, diger bir deyisle, sermayenin ve pi-
yasanin riizgirlarinda savrulur, ama bir yere gidemez, ha-
vada asili kalir; “biteviye havada ugusan meleklerin tutu-
nacak bir yer arayan ama asla bulamayan bedenleri gibi”...
(Pommier)

Postmodernizm, 6zgiirliiklerin sinirlanmasi, cinselligin
bastirilmasi gibi mutsuzluklarimiza, bunlarin temel kay-
naklarina, kapitalizmin getirdigi yabancilasmaya bir de
umutsuzlugu, amagsizlig1, yarmsizli: ekler. Sanat1 anlam-
sizlastirir. Gergekten de postmodernist sanat anlamdan
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kacan bir sanattir, bunu agik¢a deklare eder. Ama buy, ro-
mantiklerin feodal diizenle savagmak i¢in anlamdan kag-
masina benzemez. Bu, kapitalizme yonelik elestirilerin an-
lamindan kagigdir. Tiimiiyle metalasmaya yonelik bir an-
lamdan kagistir. Ama meta... Ah meta, Marx’in deyimiy-
le, o gizemli sey, her, hiicresine kadar anlamla doludur as-
linda, bask: ve ve somiiriiye iligkin...

Bugiin eger otonomi ve anlamdan kagis arasinda bir
iligki hala var olmaya devam edecekse bu, metanin i¢in de
sakli, onun araciligiyla giinliik yagamimiza sizan, 6zgiirliik
ve gercek ozgiinliik (siiriiye katilmak adina degil bireysel-
lesmek adina) miicadelesinde bizi fel¢ eden anlamdan ka-
cts olmalidir. Bunun iginse yarini, inga edilecek bir yarin
olarak yeniden diisleyerek ise baglayabiliriz. Sanatin bu-
giinkii anlama vuracags her darbe aklimiz biraz daha 6z-
giirlegtirecek, diiggiiciimiiziin yikic1 enerjisini besleyecek,
yarini diiglememizi kolaylagtiracak, bu arada da kendini
metalagmaktan koruyarak sanat olarak kalmaya devam
edecektir “Kitch”e déniigmeden...
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Diiskirikligs, Melankoli ve Edebiyat Uzerine
ve Zamana Dagilan Nar’1 Okurken!®
Sesli Diigiinceler

Felsefe bir diis kirikliiyla baslar,'% dinsel yada poli-
tik... Anlamin dizeni bozulur, “derelerin kaynag: ku-
rur” ve once nihilizm girer kapidan igeri. Yeni bir anla-
ma giden yol simdi artik, usturanin agzinda siiviinmek-
ten gecger. Ya tanri olmustiir, kendi akliyla bag bagadir
insan. Ubermensch, bir fallusun gdlgesinde yuriir de
kendi golgesi sanir. Ya da bir {itopya maskesi takmig
ihanetin gergek ylizi goriniir, bir yikilan duvarin arka-
sindan. Beyaz gémlek, siyah kravat ve takim elbisesiyle.
Ve demir, kémuir, bir siirti teneke madalya falan filan.
Peki ya siir, siir nasil baglar ve niye?

Kendi icine siginmak miu ister insan, aklin soguk ikli-
minden kurtulmak i¢in? Isinmaya calisirken dilin labi-
rentlerinden topladig1 odunlarin ateginde, alevlere ba-
karak kendi 6zglinliigli Gizerine hiilyalara mi1 dalar? Ya
da usturanin agzunda yiiriimenin acisina dayanamaz da
girdabina m1 atlar #ibilizmin? Distiginde agilan bos-
luga kendini mi yazmay1 digler? Agk mi sanir bu boglu-
gu kimi zaman, belki bir bagkasininkiyle degistirebilece-
gi>

Tanr1 oldikten sonra, i¢inde agilan boglugunu tek
basina doldurabilir mi bir insan, kendi yalnizli1 ve diis

kirikligiyla? Maskenin maske oldugunu fark edip yeni-
den baglamak, bir kahkahayla, belki de ilerde bir giin
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yeniden, yeniden baglamay1 géze alarak. Ah! Kolay mi
barismak, usturanin agziyla... Bilerek bagka bir yeri ol-
madigini insanin gidecek, usturanin agzindan ote? Siir
nasil baglar ve niye?

“Esneyen bir dag: magara sanip,

Gizlendim de ¢ikamadim bir daba

Seytan melekleri yenmisti coktan,

Yanliglar da dogrular: tiiketts.

Koskoca bir sifir kald: elimde. . .

Her seyi bildigim ve bighir seyi bilmedigim,
alaca karanliktaki sifirda.”

Sozciiklerle oynamaya iste boyle bagladim” (s. 26)

Iste bir baslangi¢. Bu baglangic da bir diis kirikligina
géndermiyor mu bizi? Bir seylerin yetmediginin farkina
varmakla ilgili bu diig kiriklig1, ve sanirim agilan bir bos-
lugu doldurma ¢abasi... (Denilebilir mi su dizilere baka-
rak?)

Bu dizelerde, nihilizmin, kendi icine kagisin ayak izle-
rinin hi¢ olmadigini séylemek abartil: ve sairle ilgili ola-
rak gereginden cok seyi varsaymak olabilir. Ancak, eger
saptamami yalnizca okumakta oldugum yapitin kapladi-
g1 alanla sinirlayacak olursam, artik bu ayak izlerinin iyi-
ce soluklastigini soyleyebilecegimi diigiiniiyorum. Yaza-
rin agiklamalarina da giiveniyorum dogal olarak: O ba-
na, “hiclise dokunmug” ama oraya takilmadan yoluna
devam etmis oldugunu soyliiyor ve evrenin i¢cinde dara-
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lip geniglemekte oldugunu, “daralip genisleyen rahmi gi-
bi Meryem’in”, “transandantal” bir seylere, anlama ilis-
kin dogum yapmak {izere. Siir adeta dogmay1 bekleyen
Isa gibi, kalpsiz diinyanin kalbi, yoksulun ezilmisin kur-

taricist olmaya talip ve onlar i¢in ac1 cekmeye hazir,
II

Maurice Blanchot, yazarin “diger gecede” tirettigini
soyler, uyunmayan ama 6liim de olmayan diger gecede.
Bilingle bilingalt1 arasindaki karanligin i¢inden, bilinen-
le bilinmeyenin arasindan, “ruhunun” rahminden ¢ekip
cikarir sanatg1 “o seyi”; ya siir olur ya da roman belki de
bir senfoni.

Bu gece 6liim degildir. Ama ozanin yalniz, biteviye ve
engellenemez bir bigcimde oliimle karg1 karsiya oldugu,
6lime durdugu, 6lmekte oldugu bir yerdir. Oliimden
(La mort) daha kotiidiir 6lmekte olmak (mourir). Hig
bitmez! Bu bitmezlik icinde sanat¢1 kendi kendisiyledir.
Cogu kez de yalnizca kendi kendisiyle oldugunu sa-
nir...'” Bu diger gecede her eylem, Sisifus’un ¢abasidir.
Sonra geri déniiliir, ama mutlu bir son yoktur. Disar1 ¢1-
kildiginda, o “sey”, “diger geceden” sokiilip bin bir
zorlukla ve aciyla, dayanilmaz fedakarliklarla disar: ¢ika-
rildiginda, bicimlendirildiginde, soyutlanarak kendisin-
den koparildiginda sanat¢1 tarafindan ve bilindiginde,
arttk oliidiir de. “Soylemek 6ldiirmektir!” O “seyi” bir
bi¢ime kavugturmak, sese ¢evirmek, yaziya ¢evirmek...
Oldugundan bagka bir sey yapmak... Oyleyse, 6ldiir-
mek...
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Bu nedenle sanatgi Orfeus gibidir. Sanatini icra eder,
yeteneklerini sonun kadar kullanur, Oridike’ye sanau ara-
ciliiyla ulagabilir ancak. Hades’e inerken karanliklari sa-
natiyla acar. Ama “sanati karanliklann agmak depildir”. Sa-
nat1 Oridike’yi karanliklardan giin 1s181na ¢ikartmak, ona
bir bi¢im, bu diinyada bir gergeklik vermektir”. Bunun
icin izin de alir tanrilardan. Ama dayanamaz, Oridike’yi
gormek ister, daha golge iken, heniiz goriiniir degilken,
bir gergeklige sahip olamamigken gérmek ister. Onu gece-
nin karanligindaki haliyle, uzakligiyla, yiizii ortiilii haliyle,
bildik haliyle degil, yabancilig1 icinde gérmek ister ve d6-
niip bakar arkasina, Oridike’ye bakar... Blanchot'a gore,
aslinda, Orfeus’'un Hades’e inmesinin gercek nedeni de
budur. Bunun igin, diger gecenin sakladig1 “seye” bakmak
i¢in, Uriiniiniin biitiin gérkemini, sanatinin tiim gliciindg,
hatta aydinlik bir giinde mutlu yagantiya sahip olma arzu-
sunu bu gercek amaci icin feda eder.*® Iste bu risk ve ac1
olmadan siir/sanat olmaz.

Ustelik, risk salt Oridike’yi kaybetmekle de sinirl de-
gildir. Aslinda, Oridike, Orfeus’u ¢oktan unutmustur, ne-
reye ve neden gittigini bilmez, aldirmaz da. Hermes'in
avuglanindaki eli buz gibidir, igte bunu gormek, bunu an-
lamak, bir bagka diig kirikli1 s6z konusudur bir de, Ril-
ke’nin! uyardig gibi. Belki de bu Oridike, artik Oridike
degildir.

11

Zamana Dagilan Nar'in igindeki siirleri okurken, bu si-
irlerin yazarinin bu diger gecedeki yalnizliktan, 6liime
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durmaktan payini aldigini ve almaya devam ettigini, Orfe-
us’tin riskini alabildigini, “diger gecede” zaman zaman
korkarak ta olsa dolagmaya kararli oldugunu diisiindiim.
Ama bu kadar degil...

Orfeus miti bize bir sey daha soyler. Eger Oridike’yi di-
sar1 ¢ikaracaksan, onu elinden tutup arkanda siiriikleye-
cek bile olsan, bu sirada bagka bir yone bakmaya devam
etmen gerekir. Oyleyse, sanat salt kendine bakarak bagari-
ya ulagamaz. Salt kendine bakan sanat, tam gergeklesirken
o, gerceklesmek ilizere oldugu anda 6liir, daha dogrusu,
yagama donemez, diger geceden disar1 ¢tkamaz; Oridike
gibi o geceye geri doner, ozani yalniz birakir, Sanat kendi
disina bakmalidir o geceden ¢ikabilmek, gercek bir bigim
kazanabilmek icin. Ne trajedi! Sanatginin gereksinimiyle
sanatin gereksinimi karg1 karstya! Ve sanatgi, bu karsithk
arasinda bir yerde, bir ¢atlakta yagamaya mahk{im! The-
odor Adornoda sanat1 sanatginin iste bu gereksinimleri,
otonomisi ve toplumsal iglevi arasindaki ¢eliskiden dogan
harekete yerlestirmez mi?

Nilay Ozer'in o geceden geriye elleri bog donmedigi
kesin. Yapitinin bigim aldigini, bizimle konustugunu gé-
rilyoruz. Nilay Ozer'in “o geceyi” kendi yalmizlik duygu-
suyla (Herkes eninde sonunda yalniz olduguna inanir.
Ama esas yalnizlik, yine Blanchot’u hatirlarsak, yapitin
yalnizhgidir, sanat¢inin degil...) karigtirmadigini, Oridi-
ke’yi pesinden siiriiklemeye devam ederken bagka bir ye-
re bakmay1 da basardigini, gectigimiz 20 yilda Tiirkiye si-
irine neredeyse damgasini (Musallat olan demek daha mu
dogru olurdu?) vuran pasif #ibilizmin bastan ¢ikarici kiis-
tahligina kanmadiBiny, 1srarla usturanin tizerinde yiiriime-
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ye calistigini diistiniiyorum. Bu yiiriiyiisii stirdiirebilmesi-
nin nedeni, “onun gecesinin” bizim gecemizle ayni zama-
n1 ve mekani paylasan, bizimkiyle konusan, bizimkini “di-
geri” olarak taniyan bir 6zelligi icermesi olabilir mi?

IV

1980’lerdeki siirin kendi i¢ine béyle umutsuzca sigin-
maya kalkmasini bir diig kirtkliginin yani sira hizli meta-
lasmanin derinlestirdigi bir melankoliyle de agiklamak
olanakli diye diisiiniiyorum. Zamana Dagilan Nar'da, nibi-
lizmin oldugu gibi bu melankolinin de izleri hi¢ yok degil.
Ama bu izler, daha ¢ok, “Datta. Dayathvam. Damyata” "
dedikten sonra arkada birakilmis bir diyalogun izleri, bir
salyangozun, yapragin tizerindeki giimiisi piriltilar, gibi...

Dis diinya ile iligkini keserek kendi igine kapanmak,
toplumsal iglevinden fantezilere, “gilindiiz riiyalanna”, an-
lamin 6nemini kaybetmeye baglayarak derin ama bir o ka-
dar da zevk (Juissance) veren bir hiizniin igine siginmak
durumu, Giorgio Agamben’z» isaret ettigi gibi Ortagag-
larda yayginlagsmaya baglamug ilk kez iistelik de esas olarak
homines religious: (din adamlar), diger bir deyisle, anlam-
la ugrasan, onu yeniden iireten entelijensiya arasinda. Isi-
nin ortasinda sik sik dahip gitmek... Isine ve toplumsal is-
levlerine ilgisizlik vb. O zaman, bu, “kisinin erdemini kay-
betmesi durumu”, yedi 6liimciil giinahtan biri, asla affe-
dilemeyecek olani, vebadan bile daha kotii ve yaygin bir
hastalik olarak algilantyormus ruhban sinifi arasinda.i
Diger bir deyisle, icine kapanmak ve ne oldugunu bir tiir-
lii bilemedigi bir yoklugun hiizniinii yagamak, acisint gek-
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mek, “diizen” agisindan iglevsizlesmek!? ama, neyin kay-
boldugunu da bir tiirli sezemedigi icin, bu yokluga, bu
yoklugu yaratan diizene karst etkin bir tutum da alama-
mak.'? Sonug, giderek derinlesen, o uyunamayan gecede
yalniz basina, ne aradigini, kendisinin buradan neden ¢ik-
mak istemedigini, digaridakilerin de neden bu kadar rahat
ve kolaylikla uykuya dalabildigini bir tiirlii kavrayama-
dan'“ déniip durmak: Melankoli.

Yokluk, kaybedilmis nesne, Oridike... Freud’un sapta-
dig1 gibi, bir yokluk var melankolide, kaybedilmis bir se-
yin yoklugunu hissetmek, hem de bu yoklugun bilgisinin
de yoklugunu... Neyin yok oldugunun bilinememesi, bu
yoklugun giderilmesinin de kosullarini ortadan kaldirr,
buradan da hiiziin ve yas tutma girer iceri, neye hiiziin du-
yuldugu ve kim icin yas tutuldugu bilinmeden. Melanko-
linin stratejisi de Freud’a gore, kaybedilen seyin yerini
kimsenin asla alamayacag1 bir “gercek olmayan” sey [bir
fantezi nesnesi, fetig] koyarak, egonun onunla iliskiye ge-
cebilecegi bir alan agmaktir.!s

1980’lerin biiyiik diis kirikligina, bunu agirlastiran bas-
kiya, terore ve hizli metalagma siirecine baktigimizda, bu
“yoklugun” boslugunu, markalarin dolduruldugunu, bu-
nu midesi kaldiramayanlarin da giiniin yiikselen degerle-
rinden aldiklar1, cogu kez de bir oto-erotizm yiiklii “bir
ozglin 6znellik” fantezisini koydu gormek olanakli. Tam
bu noktada, kimi dostlarimizin, arkasindaki mzelankoliyi
anlamaya calismak, Datta. Dayathvam. Damyata diyerek
onunla diyalojik bir iliski kurmaya ¢alismak yerine, bir do-
nemin giirini, kisa yoldan ve toptan mahkGm edislerini
animsamamak elde degil dogrusu.
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Az once, Nilay'in bu yiiriiyiisii stirdiirebilmesinin ne-
deni, onun gecesinin bizim gecemizle ayni zamani ve
mekini paylasan, bizimkiyle konusan, bizimkini, digeri,
olarak taniyan bir 6zelligi icermesi olabilir mi?” diye sor-
mustum. Yeniden sormak ve Zamana Dagilan Nar'in
icindeki ¢ok cesitli ses ve yiizleri, sairin kolaylkla takip
cikardif1 maskeleri, bu maskeler sisteminin dile getirdi-
gi ¢ok yizli, karmasik/zengin diinyay1 diigiinerek,
“evet” olabilir diye cevap vermek istiyorum...

Zamana Dagilan Nar'in igindeki siirler sairin 6znelli-
ginin toplumsal yapi i¢ine uzanan, diger bir deyisle “bas-
kalarini” da ilgilendiren ve igeren elestirel kokleri oldu-
gunu gosteriyor, bir melankolinin de biiyiik 6l¢iide de-
netim altina alinmig oldugunu diisiindiirtiyorlar. Bunlar,
dis diinyanin baskisini g6giislemek yerine kendi igine si-
ginan, bu yiizden de hep “o diger gecede” kalan, sik stk,
bu 6zelliklerinden dolayr anlagilamaz olmakla suglanan
melankolik siirlerden uzak, en dznel oldugu yerde ani
bir doniigle toplumsallagmay1, hatta siyasallagmay1 basa-
ran giirler.

Ustelik, siirlerdeki bu toplumsallagma, siyasalagmayn,
sairi 6zellikle planlandigini s6ylemek zor. Bana kalirsa,
bu siirlerin toplumsal siyasi dzellikleri, tonlar1, boyutla-
r1, icerikleri, “sairin kendi gereksinimi ile tiriiniin gerek-
sinimi arasindaki” ¢eliskinin diyalektigiyle bogusurken,
kendiliginden ve kendiliginden olmanin rahatligiyla or-
taya ctkiyor, calisan bir bedenin tirettigi ter, koku ve 1s1
gibi...
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Bu yiizden Nilay'in siirinde, 6znel bunaltilar, diis kirik-
liklari, kargimiza ¢ogu kez evrensel diisler ve bunaltilar
olarak ¢ikiyor. Indirgemecilik riskini goze alarak, hizla bir
gecersek sayfalarin tizerinden: Herkesin gerceklesmemis
bir ¢ocukluk diisii vardir; cogumuz, Istanbul’un, hizla kay-
bolan tarihinin ve dokusunun, azinliklarinin bir tiirlii sonu
gelmez trajedisinin, din ve dil baskisinin ayirdindayiz. Kay-
bolan bir seyin, yoklugun derinliginde, karanlik bir kovuk-
ta bir ahtapot gibi bekler bizi melankoli. Diger taraftan,
ataerkil bir diinyanin baskisini, tehdidini ve tehlikelerini
bildigimiz i¢in de buna bagkaldiran, kadinliklarindan, ero-
tizmlerinden vazge¢gmeden meydan okuyan kadinlara 6zel-
likle hayranlk duyariz. Miiptezellikte, grotesk digavurus-
larda, 6znesinin dahi farkinda olmadig1 bir baskaldirma-
nin oldugunu hissederiz belli belirsiz. Polisle itisen “tra-
vestiler”, toplamaya direnen “orospular” medyada bizlere
sergilendiginde once belki tiksintiyle karigik bir hiiziin du-
yariz. Ama derinlerde bir yerde, bir seyler bu direnisi, biz
farkinda olmasak, hatta bu “cinsel sapkinliga” arka ¢ikiyor
gibi goriinmek istemesek bile olumlar. Hepimiz 6lmekte
olmaktan yakiniriz, bilerek ya da bilmeyerek. Giinler bo-
suna, bir sey olmadan gecer cogu kez, Sisifus’un kaderi
paylagilir, isle ev arasinda. Ama yine de bir yerlerimizde
umut yagsar, hi¢ eksik olmaz, kalbimizi sikistirir zaman za-
man, kigkirtir yoldan ¢ikmaya... Agklarimiz cogu kez yarim
kalir, beraber olmaya devam etsek bile... Sik sik agki, 6lme-
ye (mourir) ¢are saniriz, ama olmaz. Elimizde bir siir kalir-
sa arkasindan, ne ala... Biz boyle yasamaya ¢aligirken ken-
di 6lme siirecimizi... Yalniz, mahzun ve korku iginde ve
bitmeyen bir kimlik sorunuyla bogusarak biteviye...
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Sonra, onlar gelir. “ve kimildayan her geyi vururlar ha-
vadan sudan bir de topraktan, bir de yasamaktan payimi-
za diiseni ¢ocuktur yarina umuttur diye” (s.18) Cogumu-
zun buna bag egdigini, teslim oldugunu gériir, bunaliriz.
Kararsizliga diistiigiimiizii gériir, bunalinz. O diger gece
karmakarigik olur, firtinalar ¢ikar, yiirek agrimaya baglar.
Buradan bir sey ¢ikarip digari, onunla direnmeye ¢alisi-
riz...
Ama yasam ve siir hep agir degildir elbet, merakli ve
muziptir kimi zaman, gider karg1 evin balkonunda dolastr,
bir bagkasinin i¢ ¢amasirlarina dolasir, biraz erotiktir, bi-
raz da komik. Derken, yagsamin “gercegi” iceri siziverir ye-
niden, bir kadinin yagamiyla yikadig1 camagirlarin diyalek-
tiginden. Bu anda cinsel ihtilalleri diigtiniir siir ister iste-
mez, sonra geri kagarken kendi 6znelligine, balkonun ar-
kasindakilerde kalir akh. (s. 27)

Ne ki, kimilerimize, Nilay’in anlattg1 o diger gecenin
bir kismi kapali, erkek oldugumuz igin... Zamana Dagilan
Nar kendi cinsiyetinin “fena halde” bilincinde bir yapat.
Konugan ses hep bir kadinin sesi, hem toplumsal, hem bi-
reysel. Varoluscu ve cinsel/hazza iligkin sorunlarla siki fi-
ki... Bunlarin bir kismini (ne kadarini1?) kavramak biz er-
kekler igin zor degil, sanirim ¢ogu kez imkansiz. Ama Siir
bize en azindan bu boyutun da agir bir bulant ya da oz-
giin bir seving olarak var oldugunu duyumsatmayi basarir;
duyarliligimizi, biz farkina bile varmadan keskinlegtirir.
Bir erkek olarak karsi cinsi daha iyi anlamamiza yardim
eder mi bilemem, ama Kant¢ bir yaklagimla sdylersem, bi-
zim i¢in bir “duyum &tesi” olmasindan dolayi, imgelemi-
mizi zorlar, bundan da payimiza bir seyler diiger...
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VI

Zamana Dagilan Nar'daki siirler diinyay: yeniden kurma
cabasi olarak da algilanabilir, ama en azindan iki agidan
dikkatli olmak gerekiyor bu saptamay1 yaparken. Birincisi,
bu dis diinya, salt dig diinyanin verileri kullanilarak yapi-
lan bir kurma girigimi degil. Daha ¢ok, dis diinyanin icer-
de yarattig1 firtinadan, yine dis diinyanin somut bigimleri
aracilidtyla, 6zgiin bir yasam deneyiminin biriktirdiklerin-
den “bilin¢li bir bicimde faydalanilarak” gerceklestirilen
disavurumcu (expressionist) bir ¢aba soz konusu, eger yan-
lis okumuyorsam. Ikincisi, bu dis diinyay1 kurma ¢abasini
izlerken, bitiinliikli bir seye ulasacagimizi beklememek
gerekiyor. Simgesel evrenin kurgusal biitiinliniin “uyu-
muyla” bu siirleri uzlagtirmak ¢ok kolay degil. Aksine, giir-
ler bizi, simgesel gercekligin paramparga [Glercegi ile ilgi-
li olarak sik sik uyariyor, bu yiizden de “gercekligin” ide-
olojik biitlinliigiint tehdit ediyor, yapayliginin altin izi-
yor. Ideolojik/sembolik biitiinliigiin icindeki, iizeri fante-
zilerle biteviye 6rtillmeye ¢alisilan “travmatik” catlaklarda
yasamaya calistyor bu siirleri yeni yeni alanlar agmay1 deni-
yor, tizerine kendi deneylerimizi de yazabilecegimiz...

Burada Zamana Dagilan Nar'in, okuyucusuyla bir or-
taklik arayis1 icinde oldugu da soylenebilir. Ama bu, “ki-
bar”, hos goriilii bir arayig degil. Ne var ki, bence bu yak-
lasim daha degerli. Bu, geliskileri uzlastirarak kazanilmaya
calisilan bir ortaklik degil. Celigkilerin ¢atlaginda yasama-
ya, bu ¢atlaktan igeri girerek, sahte biitiinliigii tehdit eden
“fazla”y1 yakalamaya calisan siir, sizinle bu noktada ortak-
lik arayisinin peginde kosuyor.
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VII

Maskeler kaginilmaz, bu ¢ok pargali diinyay1 konusa-
bilmek igin. Her maske bir kimlik iddias1, 6znenin kendi-
ni betimleme, kendi igin bir kimlik kurma ¢abasinin arac1
degil mi aslinda? Ve bu ¢aba, 6znenin “yapisin1” digan-
dan, bir “yoklugun” etrafinda, fantezilerle, bir anagéster-
genin egemenligi alinda ve mutlaka linguistik bir siddet-
le kapatilarak kurulmug bir simgesel evrenden aldigin: dii-
siindiigiimiizde, hi¢ bitmeyen, siirekli basarsizlikla so-
nuglanan, istikrarsiz, kaygan bir siire¢ degil mi?

Bir an i¢in Aydinlanma doneminin bagina, Romantik
paradigmaya donelim. Insan kendi yasalarin1 kendi koyar!
Her seyin olgtitii tanr1 degil, insandir. Peki, dyleyse La-
can’in haurlatti1 gibi, insanin 6l¢litli nedir? Bu 6lgiit in-
sanin kendisinde bulunabilir mi? Lacan bu soruya, hayir
diye cevap veriyor.¢ Peki, dyleyse insanin 6l¢iitii nerede
bulunabilir? Diginda, siirekli kendini anlamaya ¢aligirken,
kendini aynada ilk gordiigii andan baglamak iizere, igine
diistiigti sembolik evrende, bu evrene katilabilmenin, &6z-
ne olabilmenin 6nkosulu olarak kendisine sunulan kimlik
orneklerinde... Ve goézlerden, aynaya ilk baktiginda omu-
zunun Uzerinden kendisine bakan digerinin géziinden,
kendisini siirekli izleyecek olan toplumsal otoritenin gé-
zline, annesinin goziinden sevgilisinin goziine kadar géz-
lerden, “beni nasil goriirlerse kabul ederler acaba” soru-
suyla birlikte...

Béylece, ilk 6nce dilin yasalarina boyun egmekle basla-
yan kimlik edinme siireci hemen, toplumsal/simgesel ev-
reni bir arada tutan yasalara bas egmekle devam eder. Do-
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layisiyla, kimlik edinme siireci bir bag egme, kabullenme
stirecidir de. Peki ama kabullenilirken vazgecilen seyin ye-
rinde acilan bogluk (onun yoklugu) ne olacak? Yine La-
can: “Ozneyi arzusundan yoksun birakiriz ve buna kargi-
lik onu, genel bir agik arttirmanin nesnesi haline gelecegi
piyasaya gondeririz...” Yasalarin nesnesi haline gelmesinin
insanin tizerindeki etkisi kisaca soyle 6zetlenebilir: “Onun
icin en 6nemli seyden yoksun birakilir ve karsiliginda ku-
saklar arasinda 6riilmiis dokuya teslim edilir.” Kimligin
kargit1 bag egme, bir seyden vazge¢me boylece olusan bir
boslukla birlikte, metalagarak... ya da metalagmaya direne-
rek... yagamaya ¢aligma siireci degil mi 6yleyse?

" Bir taraftan dilin anlama dayatti181 istikrarsizlik, 6te ta-
raftan dis diinyanin istikrarsiz, siirekli ¢atlayan bitiinligi,
akigkanlik hiz1 degisen imgeler hiyerarsisi, anlamin siirek-
li baglama bagimhligs ve baglamin, sosyal ekonomik ¢atis-
malar baglami olarak siirekli bir boliinmigliigiin ortasin-
da kurulmasi... Dolayisiyla, aslinda bir kimlik sorunu de-
gil, kars1 karsiya kaldigimiz - ve post-modernizmin bize
anlattig1 gibi - farkli kimlikli 6znelerin birlikte yagamasi
sorunu da degil! Sorun sonugsuz, hep eksik kalmaya mah-
kéim bir kimlik edinme, buna bir istikrar getirme ¢abasi,
hatta miicadelesidir. Sembolik evrende yasandigi i¢in de
bu, “son derecede politik bir siirectir”. Ozne, bu siirecte
konuslanir ya, simgesel evrenin kurgulanmig biitiinltigiini
kabul eder, umutsuzca onun degisen imgelerinin bombar-
dimani altinda, kih bugiin bunun, kah yarin digerinin pe-
sinden, “moda kimlikleri” benimsemeye ¢aligir. Ama daha
bagindan, bunlara yénelik arzu, bunlarin esas olarak ya-
banct ve erisilemez olmasindan kaynakladigi igin televiz-
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yon programlarindan, filmlerden gazete koselerine kadar
kendisine sunulan ve siirekli degisen kimlik 6rnekleri pe-
sinde helak olur, diizene hi¢bir tehdit olusturmadan yaga-
mini tamamlar. Simgesel evrenin gizledigi [Glercek de
budur zaten. Bu [Glercek,"® 6zneleri yavas yavas tiiketir-
ken, bu imajlarin pesinde kimlik olusturma miicadelesi
ozne lizerinde, sicanin 1sirdig1 yaray: iiflemesi ya da sivri-
sinegin ignesindeki uyusturucu gibi bir etki yapar. Boyle-
ce Ozne bizzat kendisinin alinip satilan bir imgeye (top-
lumsal bir kategoriye) indirgendiginin, “seylestiginin” far-
kinda olamadan kisa yagamini tamamlar.

Ya da 6zne, bu siireci tanimaya, catlaklarini gérmeye,
icinde yasamaya ve kendi kaderini tayin etmeye ¢alisir;
simgesel evrenin gizli gercegini bulup onunla kargilasmay:
secer; fanteziler icinde kaybolmak yerine aktif 6zne olur,
olmaya c¢aligir. Ne yazik ki, burada da bir mutlu son yok:
Aktif 6zne daha da béliinmiis, fantezilerinden de vazgecti-
gi icin acisit iki kat artmig, Matrix’ten kopmus, “gercegin
¢6liinde” yasamay1 kabul etmis, “uyanmis” 6znedir. Ama
insan da budur saninim... Konugan bir sebze ya da simge-
sel evrenin, Matrix’in yasayabilmesi icin gerekli enerjiyi
salgilayan bir haz makinesi degildir. Iradesini kullanan ak-
tif/etik bir 6zne... Siirekli bir otantiklik, dolayisiyla 6zgiir-
liikk arayan bir 6zne... Bu yiizden sanat iirtinleri yaratabilen
bir 6zne... Bir maskeyi ¢ikarip digerini takan, maskeleri ta-
ntyan, ama bu arada digerinin kimlik kurma cabasini da
anlamaya ¢alisan, anlarsa onunla daha “insanca yagayabile-
cegini diigiinen” stirekli iletigim arayan bir dzne...

Zamana Dagilan Nar'1n igindeki siirlerin yazar1 da bu mas-
keler evrenine yabanci degil. Bir maskeyi takiyor 6biiriinii
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ctkartyor; kimlikleri aliyor, irdeliyor, birakiyor. Hem tek,
hem ¢ok oluyor sesi; yansiyor, geri yanstyor. Itiraf etmeli-
yim ki, zaman zaman hedefine ulagsmadigini, geri yansiya-
mayarak boslukta kaybolup gittigini diigiindiigiim de oldu.

Bir bagka sey daha diisiindiim, Zamana Dagilan Nar'y
okurken: gesitli maskeler takarak karsima gelen, bana sim-
gesel evrenin pargalarini/par¢alanmighigini géstermeye ¢a-
lisan ses, sanki herkes adina konugan bir sesti. Diger bir
deyisle, maskeler degisiyor ama, arkasindan hep ayni ses,
bak simdi ben bu maskeyim diyerek mi konusuyordu? Bu
diistince beni tedirgin etti.

Bu her maskenin arkasindaki sesin ayn1 oldugunu bir
kez fark ettikten sonra, maskelere giivenimi kaybettim.
Nasil olsa hepsi ayn1 sey degil miydi (arkasinda konusan
ses)? Sonra Brecht'in, izleyicinin, tiyatro oyununun bir
oyun oldugunu unutmasina asla izin vermeyen, gercegin
kendisi degil, yalnizca bir temsil oldugunu siirekli hatirla-
tan yaklasimini animsadim: “Ben simdi is¢iyi oynayan bir
aktor olarak, bu patrona burjuvay1 oynayan aktére neden
greve ciktigimu anlatacagim. Izleyin bakalim siz ne diisiine-
ceksiniz” gibisinden. Her maske arkasinda, yazardan ayn-
ca, belirli, hatta organik, tamamlanmig bir kimlik mi ari-
yordum acaba? Yazarin bu kimlik 6rneklerini kendi sesiy-
le temsil etmesi niye yeterli olmasin?

Diger taraftan, yazarin, herkes adina konusmasinin, en
azidan boyle algilanmasinin, bu gercekten ilging yapit agi-
sindan 6nemli bir zaaf yarattiini, kimi zaman siirin solu-
gunu kestigini, menzilini kisalttigini, nesterini kérelttigini
diistindiim. Yukarnidaki soru hild gecerli ve hila cevapsiz

olarak sakli kalmak kosuluyla.
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Demek istedigim, beni huzursuz eden su: Zamana Da-
gtlan Nar’daki cesitli kimlikler kendi dilleriyle degil, yal-
nizca Nilay'in agzindan konusuyorlar, animsaniyorlar,
varliklar1 saptaniyor, bize gosteriliyorlar ama adeta kendi
sesleri yok! Burada Bakhtin’i animsayarak, siir ne yazik ki
stk sik “diyalojik” bir yapiya ulasgamadan, kendi kapasite-
sini tiimiiyle tiiketemeden bitiyor, diye diisiindiim. Bu
yiizden ¢ok sesli bir karnavaldan ¢ok, iyi hazirlanmig bir
sunus, adeta gereginden fazla disiplin altina alinmig, ama
kimi zaman miizigi bir fugue’ii de animsatabilen dizeler
var karsimda:

Carsinin pazarin keskin hafizasindan
bryik alts siritan dul lekesinden biktim
kuzil ghirdiltiilere dafitip saclarim:
hiizniin dekoltesine bir giinab sikistirdim

Ben bu siiri okurken, o kadinin sesini, Nilay’in agzin-
dan degil de kendi yasamindaki bir diyalog i¢cinde duymak
istedigimi diisiindiim. Ayni, yagmur giinii kahve kokan,
mevsimleri penceresiz kadin gibi. O neredeyse karsimda
duruyordu, o kadar agina ki, hatta biraz zorlansam adin1
bile ¢ikarabilirdim... Mevsimleri penceresiz bu kadin, bi-
tiin kadinlarin, iizerinde yansidig1 neredeyse yiice (subli-
me) bir imge olan kadindi. Ah! En az bir kez konugsay-
di...

Evet Nilay’in sesi kimi zaman ¢ok giiglii ve bence gos-
terdiklerinin, saptadiklarinin, 6ne ¢ikardiklarinin farklt
seslerini, kendi 6zgiinliikleri ile (konugsalar, ayni seyleri
belki de baska bir bicimde s6yleyeceklerdir) igeri tagimak
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icin pek bir ¢aba gostermedigini diisiindiiriiyor. Niye bi-
zimle, sorarak, kizarak ya da bir bagka bicimde bir diyalog
kurmay1 denemiyor, dogrudan kargisina alip saire cevap
vermeye zorlamiyor, diye sordum kendi kendime. Bu yiiz-
den, sevdigim bir siir beni, pek de kaynagini bilemedigim
bir eksiklik duygusuyla, biraz da mahzun birakuginda, her
halde bundandir, diye diisiindiim...
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“Yeterince radikal olmaya dair”...

Ismet Ozel'in hayret verici seriiveni devam ediyor." Sanat
ve siyaset yasamina once solda baglayan yazar, daha sonra,
tatminsizligini dile getirerek, siyasal Islam’in saflarina gegti.
Gegenlerde, gazetelere yansiyan, abartili bir jestle siyasal Is-
lam’in saflarini da terk ettigini agikladi. Burasi da yazarin
beklentilerine cevap vermemisti. Buradakiler de yazarin bek-
ledigi samimiyetten uzakt. 1k geldigi yerdekiler kadar bile
inancli degillerdi kendi davalarina.

Biz durumun garipligi iizerinde, biraz da belki siyasal Is-
lam hakkindaki diisiincelerimizin, bizzat i¢inden birileri tara-
findan dile getirilerek dogrulandigini gérmenin memnuniye-
tiyle diigiiniir, “Simdi ne olacak, Ismet Ozel nereye ait diye?”
sorarken, Ozel bu kez, Zaman gazetesiyle yaptig1 bir soylesi-
de, kadinlara iligkin “agir1” ve de “zamanin sesine” “aykir1”
diisiincelerini dile getirerek yalnizliga dogru bir adim daha
attr... Ozel, kadinlardan kendisine kle olmalarini istiyordu.

Simdi, kargimizda ne kadar “aykir1”, tatmin olmayacak
kadar 6zgiin bir yazar var, diye diigiinmek olanakli. Oyle ya,
her agamada bir diinya gériisiinti terk ederek kendi inanglar:
adina “6zgiin” bir adimla bulundugu yerden disar1 ¢ikabilen,
beklenmedik bir jestle, verili degerlere aldirmadan farkini or-
taya koyabilen bir yazar degil mi Ismet?

Ama ya gercekte tam tersi bir durum varsa? Ozel'in soru-
nu, “of not being jew” siirinde defalarca ima ettigi gibi top-
luma, siyasi akimlarin “bayagiligina” uyum saglayamayacak
kadar 6zgiin, aykir1 ve radikal olmak degil de inanglarinda
yeterince radikal olamamanin ve de bunu bilmenin dayanil-
maz siradanligtysa?
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Ug “biiyiik oteki”

Sol (sosyalizm), Siyasal Islam ve Feminizm, birbirinden
farkli diinya gortislerini temsil ederler. Bu anlamda her bi-
ri insanlarin yasamlarina, eylemlerine ve geleceklerine yon
veren birer diigiince sistemidir. Bunlardan birine baglan-
maya baglayan bir insanin 6znelligi, varliginin, eyleminin
ufku, hatta kullandig1 anlamlandirma sistemi (dil) bu diin-
ya goriigtiniin etkisi altinda yeniden sekillenmeye baglar.
Bu o6zellikleriyle, sanirim bunlarin her birini, i¢cinde yasa-
nan birer simgesel evren (gostergelerden olusan evren), bi-
reyin kargisindaki béiysik digeri (Lacan, a la Zizek) olarak
diistinebiliriz. Eger diigiinebilirsek, bu “simgesel evrene”
baglanmak, icine girerek belirlenmeye agilmak igin dola-
yim olarak secilen sey de karsimiza “biiyiik siiriiniin baba-
stin” adlarindan biri olarak ¢ikmaz mi1? Nitekim, 6rnegin
Lacan, kadin i¢in “biiyiik siirtiniin babasinin” adlarindan
biridir demez mi?

Siyasette bir parti (bir siyasi liderlik ya da belli bir tez),
dini evrende, bir tarikat ya da liderlik, cinsel iliskilerde de
“kadin”, bakislar1 altinda kimligimizi kurmaya ¢alistigimiz
sey, “biiyiik siiriintin babasinin” bakiginin kaynag1 degil
mi?

Ismet 6nce bir simgesel evrene (sol) baglanmak istemis,
ancak bir siire sonra yetersiz bularak (tam sol yenilmeye,
kalmanin riskleri artmaya baglarken), biiyiik bir sigramay-
la onun tam kargisindaki “simgesel evrenin”, siyasal Is-
lam’1n igine atlamustir. Simdi de siyasal Islam’1 yetersiz bu-
larak siddetli elegtirilerle bunradan da ayrildi; hem de si-
yasal Islam’a emperyalizm kargisinda kiiresel diizeyde,
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1970’lerde sosyalist bloga yiiklenen anlam yiiklenmeye
baglandig1, diger bir deyisle, kalmanin zorlagtig1, kalmanin
ancak daha da radikallesildiginde olanakli bir hale geldigi
bir donemecte. Sakin Ismet Ozel'in sorunu, dnce solda,
sonra sagda baglanmaya calistiginda benimsedigi goriisle-
ri, “biiyiik digerinin” taleplerini mantiki sonuglarina ka-
dar gétiirmekten, radikallestirmekten ¢ekinmis olmak ol-
masin.

Sol diistince en radikal noktasinda sosyalizmi, antikapi-
talizmi benimsemek, toplumla baglarini tiimiiyle kesmek,
verili diizene katilmay: reddetmek, buna kargihk diglan-
mayi, yoksullugu ve hatta sanatinin marjinallesmesini ka-
bul etmek, nihayet sistem tarafindan imha edilmeyi géze
almak yok mu?

Siyasal Islam s6z konusu oldugunda da en radikal nok-
ta, Batr’dan kaynaklanan aydinlanmaya, bunun demokra-
si, insan haklari, esitlik ve 6zgiirliik temalarina tiimiiyle
karg1 ¢cikmak, kitaba dayanan ve inanmayanlarin inandiril-
masina kadar siirecek siirekli bir 6liimciil savag, Cihat,
“intihar eylemleri”, El Kaide vb. ile ABD’nin hedefi ol-
mak degil mi? Ve her ikisinde de gergek radikallik, proje-
sini, bizzat kendi safindakilerin ihanetine, oportiinizmine,
“davanin” farkli yorumlarla sulandirilmasina, ya da “ger-
cekle” arasinda ortaya ¢itkan kimi uyumsuzluklara aldir-
madan inangla, sasmadan yolunda yiiriimek degil mi?

Ismet Ozel’in kisa tarihi ve bugiin elimizde olan veriler
(ama yanilmug da olabilecegimizi kabul ederek) bize Ismet
Ozel'in her iki durumda da baglanma siireci iginde, her
seye ragmen saflarini korumaya devam etmesine olanak
saglayacak radikalligi gosteremedigini, bir kag diis kirikh-
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giyla hemen yeni bir “biiyiik digeri” aramaya koyuldugu-
nu gosteriyor. Sakin sorun Ismet Ozel’in baglanma bigi-
minden kaynaklaniyor olmasin? Sakin Ismet de, tiim 6z-
ginliik arayis1 goriintiisiine kargin, bir ¢ok siradan insan
gibi, baglanmayi, mitkemmel, bu anlamda bir kez i¢ine gi-
rince, ya da “biiylik siiriiniin babasinin bakisin1” kabul
edince, orada her seyin cevabini bulacagy, artik aramaktan
vazgecebilecegi, diger bir deyisle, kendisini hata yapmaya
karst giiven altina alacak koruyacak, bir yer ariyor olma-
sin?

Eger boyleyse, bir sanatci olarak Ozel icin, aslinda sol
yada sag fark etmez. Her haliikirda aranan kapali, biitiin-
sel ve miikkemmel bir sistem olduktan sonra...

Peki kadinlar hakkinda sdylediklerine ne demeli? Sani-
rim bunu, en son terk ettigi “simgesel evrenin” kimi 6zel-
likleriyle iligkilendirerek aciklamay: denemek daha dogru
olur. Miisliimanlarin, esas olarak ataerkil “simgesel evre-
ni” i¢inde kadin; insan haklari, bireysel (ve cinsel) dzgiir-
likler agisindan, kapitalizm altinda yasanan gelisme ve
ilerlemelere gére son derecede kisitli, erkege tabi bir ko-
numa sahip. Ama siiphesiz, bir kole degil!

Boyle bir “simgesel evrende”, bu evrenin bekledigi ra-
dikalligi veremeyecegini fark eden Ozel, bunu fark etme-
nin ve terk etmenin getirdigi agriy1, belki de kimlik ¢atla-
masini sakin soyle bir fanteziyle yamamaya ve kimligine
kendince yeniden bir “tutarlilik” saglamaya calistyor ol-
masin: Kendi arzumun pesinden giderken, verili kadin
modelini sonuna kadar itiyorum ve digerlerine ne kadar
tatsiz/skandal gelirse gelsin (hatta ne kadar ¢ok gelirse o
kadar iyi), kadindan kéle olmasini istedigimi séyliiyorum,
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Bu herhangi bir ahlaki kaygiyla sinirli olmayan, tam anla-
miyla 6zgiin (varolugcu bir anlamda otantik) bir tutum de-
gil mi?

Ne yazik ki degil! Esas radikal olan, verili ataerkil ka-
din modelini manuksal sonuglarina kadar iterek kéleligi
talep etmekten degil, aksine, Lacan’in agiklikla ifade etti-
gi gibi “kadinin olmadigin1” kabul etmekten geciyor. Di-
ger bir deyisle, gercek radikallik “kadinin”, toplumsal ilis-
kilerin i¢inde erkegin iktidarini siirdiirmek igin yapilandi-
rilmis bir kavram oldugunu, kadin ve erkek ayrimlarini
yadstyarak bunlarin diginda bir yerlere dogru hamle yap-
may1 kabul etmekten gegiyor.

Ismet Ozel'in yetersiz radikalligi, diinyanin genel gidisi
icinde aslinda ¢ok fazla bir 6neme sahip degil. Ancak, Is-
met Ozel olays, bir baglanma tiiriiniin yetersizligini yeni-
den sorgulamamiza olanak verdigi icin ilging ve faydali.

Baglanma ama nasil?

Sanat¢inin i¢inde oldugu paradoksa, otonomi sorunu-
nu tartisirken bircok kez degindim: Bir taraftan, sanatgi,
kendini sanat¢1 olarak gorebilmesine olanak saglayacak
kadar 6zgiin, diger sanatgilardan farkli olabilmeyi bagar-
mali. Diger taraftan, sanat¢inin {iriinii, toplumsal iligkiler
icinde bir anlama, dolayisiyla bir sosyal isleve sahip olma-
ls; sanatginin tirettigi tiriiniin, deyim yerindeyse, bir de tii-
keticisi olmali. Bu yiizden, tiimiiyle 6zgilin bir sanat¢inin
tirtinleri, verili anlamlar sistemi icinde yer alamayacagin-
dan, kendi duvarina ¢arparak yok olma tehlikesiyle kars
karstya kalir. Toplumda kabul edilmeye oncelik veren bir
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sanatclysa, bu kez de 6zglinliiiinii terk edip verili sistem-
leri benimsemeyerek sanatciligini kaybetmek tehlikesiyle
karg1 karstya kalir. Tek yol, bu ¢eliskiyi diyalektik bir ger-
ginlik icinde yasamayi, adeta usturanin iizerinde yiiriimeyi,
garantiler aranmaktan vazge¢meyi kabul etmek degil mi?
Tabii ki, bu saptama, sanat¢inin {irtiniiniin iiretilisine, al-
gilanmasina olanak saglayan bicimine iliskin sorunlari or-
tadan kaldirmiyor. Ama bunlar bir bagka yazinin konusu.

Simdi, Turgay Fisek¢i'nin sairin 6zgiinliigii baglamin-
da 6zgiinlitk konusunu ele alan bir yaklagimina deginerek
yaziy1 bitirmek istiyorum. Fisekg¢i diyor ki:

“Yeni seyin kaynag1 her bir insan kisiliginin, bir bagka-
sina benzememesi, kigilik 6zglinligidiir. Siir yazmaya
baglayanlarin, ilk yapacaklar1 sey kisiliklerindeki bu 6z-
ginliigii, bagkalarina benzemeyeni anlayabilmektir. Bu
farklilig1 anladiktan sonra artik insana, hayata bakis, onu
yorumlama, hep bu 6zgiin yaklagimla olacaktir. Bu farkli
bakisg, yazilan siire farkli bir ses getirecektir. Boylelikle ye-
ni siir yazmaya baglayanlarda sik sik gériilen ustalarin ses-
lerine yaslanma da son bulacaktr.” (Defne Golgesi, Cumz-
huriyet, 17/09/03)

1k anda akla yakin gelen bir yaklagim: Once kendini
tani, sonra arkasi gelir... Ama biraz dikkatle bakinca ve
modern zamanlarin en 6zgiin sairlerinden biri olan Baud-
laire’in 6zgiinliik anlayigini animsayinca, “Acaba at araba-
nin arkasina mi1 kosulmus?” diye sormak da olanakls... Ba-
udlaire diyor ki: “Biitiin 6zglinliigiimiiz zamanin duyum-
larimiz tizerine vurdugu damgadan kaynaklanir.”

Baudlaire’in saptamasi, 6zgiinliigii anlamak igin ice dé-
niik degil, oncelikle disa doniik, zamanin 6zgtinliigiinii
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kavramaya y6nelik bir ugragimin gerekli oldugunu diisiin-
diiriiyor. Santrim 6zgiinlilk, zamanin 6zgiinliigiini ben
nasil yeniden yasantilandirabilirim, dile getirebilirim soru-
sunun cevabina bagli olarak ortaya ¢ikan bir durum; yok-
sa, kendine yé6nelik, sonu gelmez ve sonugsuz, kolaylikla
narsizme agilacak psikanaliz ¢6ziimlemelerini degil.

Diger taraftan, Fisekci'nin, adeta “herkes birbirinden
farklidir, dolayisiyla her sairde bir 6zgiinliik gizlidir, sorun
onu bulabilmektedir” olarak da ozetlenebilecek yaklagi-
mi, 6zglinliigii rastlantisizlikla, ama tabii ki Romantizmin
o yiice rastlantsalligiyla sinirlamiyor mu? Béyle bir sinir-
lama, modemizmin en onemli kazanimina, sanatcinin,
yaptifinin tiimiiyle teorik ve toplumsal olarak bilincinde
olma gereksinimine sirt ¢evirmis olmuyor mu? Nihayet,
boyle bir 6zglinliik arayisi, “baglanma sorununu” ortadan
kaldirmiyor mu?

Sanatginin 6zglinliigii, yeni, en fazla 300 yillik tarihi
olan bir sorundur. C)zgiinliik sorunu, 6zgirlik ve otonomi
sorunlariyla birlikte ve bunlardan ayrilmaz bir bi¢imde
burjuva sinifinin yiikselmeye bagladigi donemde tarih sah-
nesine girer. Bundan sonra her 6zgiinliik, zamanin dam-
gasinin 6zglinligiinii anlamak ve bunu yasantilandirmaya,
ifade etmeye uygun bigimlerle ilgili yeni paradigmalar bul-
maya yonelik arayiglarin {irtinii olmustur.

Bir kez daha vurgularsam: Ozgiinliigiin kaynag1, sanat-
cinin kendi kigiliginde bulundugu varsayilan ozgiinliikte
degil, yasanan zamani, felsefe, tarih, sosyoloji birikimini,
hatta psikanaliz bilgilerini kullanarak analiz ederken, bul-
dugu 6zgiinlige (bu aslinda 6zgérléigin 6niinde duran za-
mana 6zgin engellerdir) iliskin (siyasi, ekonomik, cinsel
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vb. hemen tiim alanlar1 kapsamak tizere stirdiirdiigii 6z-
giirlik miicadelesinin bir parcasi olarak) gelistirmeye gi-
rigtigi yeni paradigmada yatar.

Diger taraftan, éznellik (kimlik) siirekli olusan, ama ta-
mamlanmast olanakli olmayan, buna karsilik toplumdaki
siniflar, cinsiyetler, hatta din, etnisite gibi aidiyetler ara-
sinda siirmekte olan iktidar miicadelelerinin iirtinii kar-
magik ve akiskan 6zdeslesme (identification) siiregleri
icinde bitmek tiikkenmek bilmeyen bir miicadeleden bagka
bir sey degildir. Iste bu yiizden, 6zgiinliigiin kaynag ice-
risi degil, disarisidir. Ozgiinliigii saptanacak, istikrarly, ta-
mamlanmis kimlik arayglar1 insanlar1 sik sik, giivenlikli
baglanma siirecleri aramaya iter. Halbuki, kimligin (6z-
nelligin) bir miicadele siireci oldugunu kabul eden sanat-
¢1, baglanma ediminin de aslinda ucu acik, siirekli yenile-
necek, degisecek, hicbir giivence sunmayan, her an yeni-
den kazanmilmasi gereken bir siire¢ oldugunu kabul ede-
cektir. Bu diinyada sanatgtya huzur ve giiven yoktur ve
hi¢bir baglanma, sonu gelmez bir 6zgiirliik miicadelesi di-
sinda, bunu saglayamaz...
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Neden Zizek!

Bir siiredir dergimizini?® okuyucularina Zizek'in ¢alig-
malarindan 6rnekler sunuyoruz. Bu sayida da gectigiz ay-
larda cikan “Devrim Kaprya Dayand: - Lenin'in 1917 Yaz:-
larindan Se¢meler (Revolution at the gates - Selected wri-
ting of Lenin from 1917, Verso, 2002) baslikli kitabinin
onsoziinii (Zizek'in izniyle) yayimliyoruz. “Neden bugiin
yeniden Lenin ve neden 1917 yazilari?” sorularinin ceva-
bini 6n sézde Zizek kendisi veriyor. Ama biz yine de Zi-
zek’ten bu 6nsoze bir sunug yazmasini istedik. O da kabul
etti. Onu da bu 6nsoziin 6niine koyuyoruz. Ancak bizim
neden bir edebiyat dergisinde Zizek’e ve Lenin’e ilgi g6s-
terdigimizi de agitklamaya ¢alismamizin okuyucu agisin-
dan yararli olacagini diisiindiik.

1980’lerin sonundan bu yana yayimlanmis onlarca ki-
taba ve sayisiz makaleye bakarak Zizek’in hig stiphesiz, bu
donemin en iiretken yazarlarindan biri oldugunu soyleye-
biliriz. Ancak, ¢ok fazla kitap yazmak, ¢ok 6nemli bir sey
soylendigi anlamina tabii ki gelmiyor. Zizek adina inter-
nette ¢tkan 15.000 sayfaya, Zizek’in konugmact olarak da-
vet edildigi yiizden fazla uluslararasi konferansa bakinca,
Viyana akademik cevrelerinde “Turbo akil” olarak da ni-
telendirilen bu adamin iirettiklerinin de biiyiik ilgi gekti-
gini soyleyebiliriz.

Lacan’c1 psikanaliz, Kant, Schelling, Hegel, Heideg-
ger, Faoucault, Derrida, Levinas gibi diisliniirlerin bili-
nen, zaman zaman da ¢ok az bilinen karanlikta kalmig me-
tinlerine, Hicthcook’dan Kieslowski’'nin filmlerine, Pop
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kiiltiiriiniin giinlilk dedikodularina, 1940’larin dedektif
romanlarindan 1990’larin kurgu bilim romanlarina, Dogu
Avrupa’nin karanlik sakalarina kadar ucu bucag: belirsiz
bir entelektiiel cografyada, evinin arka bahcesinde gibi
biiyiik bir rahatlik ve aginalikla dolasan Zizek’in ¢ok
onemli bir 6zelligi daha var. Zizek postmodernizmin pasif
nihilizmine teslim olmayan ender Marksist diistiniirlerden
biri. Bu ytizden Zizek’i okurken sik sik, postmodernizmin
en temel arglimanlarinin, hemen tiim felsefi temelleri -
riitiilditkten sonra 6ldiiriicii darbenin Marx’tan yapilan
bir alintiyla, ya da Marx'in bir ¢6ziimlemesine yapilan
gondermeyle tamamlandigini gériip miithis bir keyif ali-
yorsunuz.

Iste bu yiizden son yillarin postmodern teori ve kiiltii-
riinde, post Marksist teslimiyet ve devrim korkusu, hatta
ucuz bir aydinlanma diigmanlipt ortaminda Zizek’in 6z-
giin bir yeri var. Onun tiim yazdiklarina katilmasaniz, za-
man zaman yok yahu bu kadar da olmaz, diyecek olsaniz
bile okuduklariniz, insanin moralini yiikselten, toplumsal
degisimin, daha iyi bir diinyanin olabilirligine inanci yeni-
den giiclendiren, bu arada da sol diisiinsel gelenegin,
postmodernizmden ve diger gerici yaklasimlardan muka-
yese kabul edilemeyecek kadar zengin ve karmagik oldu-
gunu gorerek oviing ve gliven duymaniza yol agan bir etki
yaratiyor.

Gergekten de solun boyle bir yazara gereksinimi var-
di. Ciinkd, solun soludugu hava uzun bir siiredir ¢ok bo-
gucu: Neo-liberalizm ve yeni sag bir yanda, postmoder-
nizm-post Marksizm obiir yanda. Nefes almak neredeyse
imkansiz. 1989’da SSCB’nin ¢okiistiyle ve sosyalizmin de-
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nendigi ve iflas ettigi g6riigii “yeniden kanutlandi”. Birakin
devrimden, somiiriiden ve siniflardan bile s6z agmak ne-
redeyse insanin deli muamelesi gérmesine yetiyor. Bu or-
tamda ayakta kalmak ¢ok zor.

Ama durumu abartmanin da ilemi yok! Bu karanlik,
ilk kez ve yalnizca bizim kugak sosyalistlerin basina ¢6k-
miis bir bela degil ki? Ornegin, bir yiiz yil geriye gittigi-
mizde ¢ok daha zor kogullarla kargilasmiyor muyuz? Ekim
Devrimi bu kosullarin i¢inden ¢itkmadi mi? Hem de en
beklenmedik yerde ve zamanda!

O zaman, 1905 Devrimi yenilmisti. Devrimci dalga ge-
ri ¢ekiliyordu, sol parcalanmaya baglamist, bitmez titken-
mez tartigmalar i¢inde kendi kuyrugunu kovaliyordu. Da-
ha da 6nemlisi, II. Enternasyonal’in I. Diinya Savast’na sa-
vasa destek veren biiyiik ihaneti ve bunun getirdigi biiyiik
sok. Simdi bir an kendinizi Lenin ve Bolseviklerin yerine
koyun: Muazzam bir yalnizlik...

Lenin, bu yalnizligin i¢cinde ve bu travmanun etkisiyle
II. Enternasyonal Marksizmi’ne, gelenegin bekgisi Karl
Kautsky’e kars1 kollar1 sivadi. Yeni donemin devrimci te-
orisini yaratmaya koyuldu. Zizek'i ilgilendiren iste bu Le-
nin. Ozellikle de iki devrim arasindaki, Stalin dahil bircok
Bolsevik’in hayret dolu bakislar1 arasinda, II. Enternasyo-
nal’in evrimci Marksizmi’'ni elinin tersiyle itip Sosyalist
Devrim’in zamaninin geldigini sdyleyen, devrim olmasi
icin “Devrimin yapilmasindan” yana olan, Felsefe Defter-
leri’nin, Devlet ve Devrim kitabinin, Nisan Tezleri'nin ya-
zar1 Lenin.

Onsoziinii aktardigimiz bu kitapta Zizek, bugiiniin
“kiiresel kapitalizm” ve “postmodern kiiltiir” diinyasinda
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iste bu Lenin’i tekrar etmemiz gerektigine bizi ikna etme-
ye calisgiyor. Ona gore, Lenin’in bu eyleme gecerkenki tu-
tumunu, refleksini anlamak ve bugiiniin kosullarinda tek-
rarlamak gerekiyor. Lenin’in yaptigini yeniden yapmayi,
sOyledigini dogmatik bir bi¢cimde yeniden tekrarlamayi
degil. ..

Bunun edebiyatla ve sanatla ne ilgisi var?

Sanat alaninda bir Ekim Devrimi yok ama yine boyle
ozgiin, iistelik zaman olarak da Ekim Devrimi’yle ortiigen
bir “an var”! Bu an, 19. yiizyilin kiiresellesme (kapitalist
kriz) doneminde sanatin gelenegine, daha somutta idealist
ve mistik sembolizme karg1 gelismeye baslayan ve Stalinist
diktatorlitk ile Nazi devletleri tarafindan yok edilene kadar
siiren “Modernist-Avant Garde an”.

O zaman da sanatgilar (sag ve sol kanatlariyla birlikte)
kapitalizmin ¢atlamaya baslayan yapisi i¢inde olusan abisin
icine bakma cesaretini gosterdiler, bir bagka diinya diisle-
diler ve sanati, bu diisiin hizmetine vermek istediler. In-
sanlik tarihinin sanat agisindan en verimli ve yaratici do-
nemlerinden biri; yagandi o zaman,

Yine benzer bir donemden gegiyoruz! Yine serbest pi-
yasa kapitalizmi derin bir kriz i¢inde, “kiirsellesme” dalga-
st diinyay1 atese vermeye hatta insanligin gelecegini tehdit
etmeye basladi. Yalnizca kapitalist sinifin egemenliginin
sOylemleri (sembolik evreni) degil, 1930’1ardan sonra kapi-
talizmin iktidarina karsi sekillenen muhalefette de egemen
olan II. Enternasyonal sosyalizmi, iktidardaki bicimiyle
Stalinizm de iflas etti, kullanilamaz hale geldi. Solda ne bu
déneme tepki olarak gelisen postmodernizm ne de siki siki-
ya korunmaya ¢alisilan sosyalist gercekgilik, ise yariyor. Bi-
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rincisi, eylemi iptal ettigi, “hakikati” ortadan kaldirdizn
icin; ikincisi de kapitalist toplumun sembolik evrenindeki
biitiinliigii, kapitalist sinifin ideolojik hegemonyasini kir-
maya, bu egemenligin sdylemlerinin koordinatlarini dina-
mitlemeye yardimct olacak igerik ve bigimlere sahip olma-
dig1 icin bugiin, sanatin ve sanatginin isine yaramiyor.
Postmodernizm diigsmani gizliyor, eylemi uyusturuyor; sos-
yalist gercekgilik aydinlatamiyor, elestiremiyor...

Bu kosullarda yine yeni bir sey sdylemek, Lenin’in ref-
leksini bu kez sanatta tekrarlamak gerekiyor. Diger bir de-
yisle, Lenin doneminde hizla yayilan modernist sanat
akimlarini tekrarlamak degil, onlara yol agan arayigi, ref-
leksi tekrarlamak gerekiyor, bugiiniin sosyal ekonomik ve
teknolojik kogsullarinda yine bugiiniin 6znelliklerinin, 6zel-
liklerini g6z 6niine alarak. Zizek bizi bu yonde diisiinmeye
tesvik ettigi, yeni kitalara agilan yolun haritasini belirleme-
mize hizmet edecek araglan olusturmamiza yardimeci olu-
yor. O da bizim gibi anyor. Esas degerli olan da bu...
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‘Thank You Sertab’

Gazetesine bu Ingilizce basligi koyduran editériin,
kendi i¢ diinyasinda bogusmakta oldugu kimlik olugturma
siireclerini anlamakta zorluk ¢eksek de, bu tegekkiiriin ge-
rekgesi belli. Sertab, Eurovision yarigmasinda birinci ola-
rak, “wlusal gururumuzu” oksadi. Bu oksanmanin gergek-
lestigi alana bakinca, sizi bilmem ama ben “Tegekkiir ede-
rim istemem” diyecegim!

‘Kitch’ diinyas:

Eurovision miizik yarigmasi, ne genel olarak Avrupa
miiziginin ne de 6zel olarak pop miizigin sanat (eger bu
kavram burada kullanilabilirse) iiriinlerinin sergilendigi
bir yerdir. Miizik endiistrisinin bir parcast da degildir. O,
kendine ayrilmis ¢cok 6zel, adeta zaman disina ¢ikarilmug,
ctkarilmadan 6nce de her tiirli sanatsal 6geden soyutlana-
rak “Kitch”lestirilmis bir alanda yasar. Hatta Eurovisi-
on’un Avrupa’nin “gésteri toplumunun”, ideolojik evre-
ninin pargasi oldugu bile kuskuludur. Eurovision, adeta
bir zamanlar Sorbonne’da verildigi séylenen, “Bon pour
I'Orient” (Dogu’da geger) tiirti ikinci sinif diplomalara
benzer; Reuters’i hakli olarak vurguladigi gibi, Avrupa
icin degil, Avrupa’ya girmeye ¢aligan tilkeler i¢in bir “olay-
dir”. Bu yiizden, Sertab’in Eurovision yarigmasini kazan-
mis olmast lilkemizin kiiltiiri ve sanatt adina kimseye bir
sey sOylemez.

Diger taraftan, medyanin, daha dnce dereceye girmedi-
gimizde Eurovision’a yonelttigi, ama simdi unutmay: seg-
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tigi elestirileri de hatirlamak gerekir: Eurovision politik-
lesmis bir alandir; sonucu, miizigin kalitesi degil, siyasi
duyarliliklar belirler! Gergekten de Ingiltere en kotii kat-
lima1 oldugu i¢in mi sonuncu oldu, yoksa Irak’s isgal etti-
gi ve ABD’nin Avrupa Birligi icindeki Truva At: kimligi
artik iyice ortaya dokiilmiis oldugu i¢in mi?

“Thank you Sertab” baglig1 atan gazetenin editoriine
kabus gibi gelecek ama, Sertab’in bagarisinda, Tiirkiye’nin
kamuoyunun siyasi duyarliliginin, uzun yillardir ilk kez,
Irak savag yiiziinden, Avrupa’nin siyasi duyarliliiyla or-
tiigmiis olmasi, “Tezkere” ge¢mediginde de Avrupa ka-
muoyunun bu iilke halkina hayranlikla, hatta bir umutla
bakmis olmasi yatmiyor mu? Buna Kibris’taki gelismele-
rin Yunan kamuoyu tizerindeki etkilerini de ekledik mi,
Sertab’in (pargasinin verdigi haz bir yana) nasil birinci ol-
dugunu anlayabiliriz.

Ve bir fantezi

Ironi su ki, eger s6z konusu basarida siyaset degil de
gercekten estetik 6geler rol oynamigsa durum daha da va-
himdir. Ornegin, parcanin klibi, 19. yiizyil bicimlerine
sarmalanmig, harem, hamam, erkeksiz kadinlar, tiitiin/af-
yon vb.’den olusan, zengin, gizemli, log ve erotik bir diin-
ya anlatiyor. BSylece sarki, oryantalist ideolojinin en banal
bilesenleri bir araya konularak, Avrupal’nin kolektif bi-
lingaltina bir fantezi nesnesi olarak sunuluyor, hem de
“uygarliklar catigmasi” teorisinin hizla taraftar buldugu
bir ortamda. Sarki, yarismada bu fanteziye uygun olarak,
modern Tiirkiye’de ve geleneksel Tiirk-Islam kiiltiiriinde,
sanat degeri en azindan tartigmali bir gobek dansi tema-
styla sunuldu.
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Sarkinin s6zlerine gelince, baglig1 (Everyway that I can)
Tiirkce’ye bire bir ¢evirmek olanakli degil, ama parganin
geri kalaniyla birlikte degerlendirdigimizde pekali “Ben-
de her yol var, yeter ki sen iste” diyebiliriz. Sarki (Millzyet
gazetesinin ysrekls cevirisini kullaniyorum) s6yle baghyor:
“Bagka bir seyin pesinde oldugunu hissediyorum / Kendi-
ne uzakta bir yol agiyorsun / Beni sevdigini sdyliiyorsun
ama gozlerini geviriyorsun...” Birka¢ dize sonra, “Seni
sevmeme izin ver / Her geyi yaparim / Beni tekrar sevme-
ni saglamak icin / Her seyi yaparim, tiim sevgimi veririm
/ Her seyi yaparim, aglarim, 6liiriim...” ve bu minvalde
devam ederek Tiirkiye’de bir kesimin Avrupa ve ABD as-
kin1 animsatr bir bigimde bitiyor.

Sertab’in sarkisinda Tiirkiye Avrupa’ya, Avrupali’nin
fantezisini kurdugu, karanlik, gizemli, erotik, erkekleri ya
efemine, ya tecaviizcli, kadinlariysa cinsel giicii yiiksek,
tatminsiz, elde etmesi son derece heyecan verecek bir Do-
gu fantezisinin (Bu fanteziyi merak ettiyseniz: Irvin
Schick, The Erotic Margin, 1999, Verso) pargasi olarak su-
nuluyor. Gergekte, béyle bir Dogu’nun olup olmadig: bir
yana, Avrupa buna oy verdi, diye onur duyacak ne var!
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11 OSCAR

Peter Jackson’un Tolkien’in fantezi romani Yiiziiklerin
Efendisi tizerine kurulu filmlerinin {i¢iinciisii, Kralin Dé-
ntigi, pazar aksami rekor kirarak 11 Oskar aldi. Theodor
Adorno, “Sanatin biiylikliigii, ideolojinin gizledigini aciga
ctkarmasinda yatar” diyordu. Tolkien’in kitabinin sanat
kategorisine girdiginden emin degilim ama suras: kesin:
Bu 11 Oscar yasadigimiz “ilging zamanlarin” ruhunu ag-
ga cikariyor.

Cok uygundur...

Diinyay1 uygarliklar ¢atigmas: optiginden gorenlerin gi-
derek arttigi, jeopolitigin geri geldigi, irk¢iligin yiikseldigi,
savaglarin giderek siklasti31, diinyanin en zengin tilkesinin,
koyu renkli, bir bagka irktan, dinden olanlara actig1 savas-
larla bir imparatorluk kurmaya kalkistig1 bir diinyada ya-
slyoruz.

Tolkien’in yapitinda irklara, bolgelere béliinmiis, lider-
lerden ve takipgilerinden olugan bir diinya var. Bugiin bi-
zim diinyamizin liderleri, siyasetlerini, giderek artan bir
rahatlikla Tolkien’in kitabindaki gibi aydinlanma 6ncesi
diisiincenin “iyi” - “kétii”, “hayir” - “ser” temalariyla dile
getiriyorlar; bu zeminde suikastlar (hedeflenmig 61diirme-
ler) diizenliyor, sivilleri bombaliyor, tilkeleri isgal edebili-
yorlar.

Bugiin de Yiziklerin Efendisi’'nde ve filmlerinde oldu-
gu gibi, diinyanin “iyi” ve yagam tarzinin, yabancilara ko-
runmasi gereken bolgeleri ile “kétiilerin” yasadigy, isgal
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edilerek giivenlik altina alinmasi gereken bolgeleri var.
“lyi” bolgeler yesil, zengin kotii bélgeler, karanlik, corak
(s6miirgecilerin “Karanlik kita Afrika” deyimini, bu bol-
gelerin halkinin yoksul ve “geri”, ag, salgin hastalikli, fa-
natiklik oldugunu animsayin). “Kétii” bélgelerden gelen,
koyu renk derili, son derece de ¢irkin, pis kokan (yabanci
baharatlar yiyenlerin teri gibi), gaddar, eli palali (Ziilfi-
kar’t animsayin), liderinin kolesi, garip, anlagilmaz bir dil
konusan siiriiler, pek de anlayamadigimiz (ne filmde ne de
kitapta bu konuda bir agtklama var) nedenlerle “iyilerin”
bélgelerine saldirmaya, onlar1 yemeye (yamyamlar) ¢aligi-
yorlar. Buna kargilik, “iyi” bolgelerde sarigin mavi gézlii
insanlar yastyor. Bunlardan en beyazi, dolayisiyla en fazi-
letlisi, 6/zimsiiz Elfler, kiiltiir, ahlak ve teknolojide (hafif ve
narin silahlar kullaniyorlar) en yiiksek diizeyi temsil edi-
yorlar; gelip diger beyazlarin koalisyonuna katiliyorlar.

Filmin (ve de kitabin) sembolik evreni tiimiiyle “savas-
¢t ahlak” (kan bagi, erkek egemenligi, kahramanlik) tema-
larina dayaniyor; cinsellik hi¢ yok; filmlerde en uzun ve
anlambl iliskiler erkekler arasindakiler...

Tim bunlarda, Bat-Dogu kurgusunu, bugiinkii “terd-
rizme karsg1 kiiresel savag”1, Avrupa’nin gé¢menler tarafin-
dan “sessizce istila edilme”, kiiltiiriinii kaybetme korkusu-
nu, hatta 1980’lerde baslayan feminizme kars: tepkiyi tast-
yan bir alegori yok mu sizce?

Neo-fasizmin diinyasi...

Beyaz irkin dayanmigmasi, “kétiiliik” ile “yabancilar”
arasinda kurdugu iligki, Tolkien’in kitabini Avrupa neo-
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fagizmi icin kiiltiirel bir kaynak yapmis (Roger Griffin,
“Revolt Against the Modern World”, Literature and His-
tory, 1985, Oxford). Ozellikle Italyan neo-fasizmi yeniden
toparlanirken Tolkien’in kitaplarinin temalarini kullan-
mus; Movimento Sociale 1taliano, genglik kollarini “Camp
Hobbit” adl bir kampta egitiyormus. Italyan neo-fagizmi-
nin yiikseligini anlatan antolojinin adi da ilging (Hob-
bit/Hobbit), yayinevi de (Erec Kayasi). Italya’da onde ge-
len neo-fasist pop grubun adi da Yiizik Kardesligi. Ingiliz
Ulusal Partisi de (neo-fasist) Tolkien hayrani bir sdyleme
sahip. Yiziiklerin Efendisi, ABD neo-nazi ¢evrelerinin fa-
vori filmleri arasinda yer aliyor.

Tolkien, Yiiziklerin Efendisi’ni I. Diinya Savagt sirasin-
da tasarlamis, iki savas arasinda yazmis. Tolkien, Ingiliz
Ulusal Partisi’nin kurucularindan birinin ¢ikartug1 dergi-
ye aboneligini 20 yil siirdiirmiis. Tolkien, biyografisine go-
re muhafazakar, kralci bir siyasi formasyona sahipmis. Bu
kitapla Ingiliz halkina birlestirici bir mitoloji yaratmay:
amaclamis. 1950’lerde Ingiltere (imparatorlugunu kaybet-
tigi icin olacak) kitap 6nce ABD’de, ozellikle Yale, Har-
vard gibi elit yetigtiren tiniversitelerin 6grencileri arasinda
biiyiik ilgi cekerek hizla “kiilt” statiisiine yiikselmis.

Gegen y1l da Oscar, para ve sohret ugruna ber seyi yap-
maya hazir insanlar1 yiicelten Chicago filmine verilmemis
miydi? Bu 6diiller gercekten de zamanin ruhunu ¢ok iyi
yansitiyor.
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Hicbir metin ada degildir

Her sanat yapit1, 6zel olarak da edebiyat, arayisa ilis-
kindir - sanatginin, icindeki “agr1”y1 kargisina koyarak ta-
nimasina, bagkalari tarafindan taninmasina olanak vere-
cek bir bi¢im arayigina. Bu bi¢im, hem 6zgiindiir hem de
evrensel, sanat¢inin 6znelligi toplumsal olarak yapilandi-
rilmig bir 6znellik oldugu igin... “Agn” hem sanatginin
ozgiin tarihine hem de kendisiyle ayni toplumu paylagtik-
lar1 igin 6znellikleri benzer siireclerden gegerek sekillen-
mig Steki bireylere, o toplumda egemen ve evrensel olan
oznellige aittir.

Kendi “agr1”sina bicim vermeye ¢aligan yazar (artik, ya-
zardan soz ediyorum), toplumun o andaki ve gegmisteki
yazarlariyla, hem ayni dili (bunlarin bir kismi onun anadi-
li olmasa bile) hem de onlarin bu “agri”ya gosterdikleri
tepkileri, diger bir deyisle, onlarin yapitlarini paylastr, is-
tese de istemese de. Bu yiizden, her yazar bir gelenek igin-
de yazmaya baglar, istese de istemese de. Demem su ki,
her edebiyat metni “genetik” olarak metinler arasidir, ka-
cinilmaz olarak ve higcbir “agr1” bir ada degildir.

Ancak yazmak, ayn1 zamanda se¢im yapmaya iliskindir,
sunu degil de bunu anlatmaya, su bi¢imi degil de bu bigi-
mi kullanmaya. Oyleyse, yazarin, hangi gelenek icinde ol-
dugunu bilmeye baglamas: ona ¢ok daha kokli bir sege-
nek sunacaktir: Bu gelenegi benimsemek ya da yadsiyarak
kendine, projesine, “agri’sinin ozgiinliigiine uygun bir
bagka gelenegi segmek, geriye dogru secerek yeniden kur-
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mak. Bu secenek, yazara kendi metinler arasi hareketinin
zeminini ya da evrenini kurma olasihigini verir. Bundan
sonra yazar, diger yazarlardan dgrenir, secer ve kendi met-
nine, onu gii¢clendirmek, zenginlestirmek, hatta nereden
geldigini, metnin gelenegini vurgulamak ve dénermek igin
tagir,

I

Her metin bir evrendir; o metne gitmek ise hem zaman-
da hem de metnin mekéninda yapilan bir gezi. “Tann 6nce
yolculugu yaratmig, ama onun arkasindan da nostalji gelmis-
tir.” Oyleyse, o metne yolculuk, arkasindan o metnin evreni-
ni 6zlemeye iliskin hiiznii de getirecektir beraberinde. Artik,
o metin de agrinin bir parcasidir ister istemez. Oyleyse, ya-
zarin yapiti, o metni de tarumali, o metne giden bir kapi aga-
rak okuyucuyu o metne gondermelidir. Okuyucu, bu yolcu-
lugun sonunda hiiziin ve nostaljiyi paylasabilirse, kim bilir,
belki de onun metnini, “agr1”sin1 da paylasabilecektir...

Her metin hem bir evrendir hem de bir sembolik evrene
aittir, onun i¢inde var olur. Bu sembolik evren, bugiine ait
olabilir; dolaystyla, yazarin icinde yasadigiyla ortiisiir, ya da
gecmis bir zamana ait, belki de artik olmadig1 varsayilan bir
sembolik evren i¢inde olusmugtur. Bu nedenle bir baska me-
tinle konugmak, ondan bir parga alip getirmek, onun iginde
olugtugu, devindigi, etkiledigi, etkilendigi evrenden de bir
seyler getirmektir metnin igine. Insanin en biiyiik dostu
unutmaktir, ama en biiyiik diismani da... Her sembolik ev-
ren/diizen bir seyleri unutturarak, digarida birakarak kendi
istikrarin1 saglamaya caligir. Oyleyse, konugulan metin eger
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dogru secilmigse, uygun bir yonde kullanilmigsa, geldigi
metni zenginlegtirmekle kalmaz, bir bagka evrenin bugiin
unutturulmaya ¢alistlan, bastirdan kimi bilesenlerini (hatta
duyarhliklarini) de bugiine tagimaya yardim eder, o zamani
bugline baglar.

11

Her sembolik evren istikrar saglayabilmek igin, varligini
tehdit eden kimi “sey”leri disarida birakmak zorundadir.
Ama bu “sey”ler semptomlar olarak mutlaka geri gelirler ve
bu sembolik evrenin biitiinliik, miikemmellik iddiasinda gat-
laklar agarlar. Bu ¢atlaklar, o sembolik evrenin i¢inde yasa-
yan bireylerde dayanimaz agrilar yaratir, kimliklerini tehdit
eder, anlam sistemlerini bozar. Bu yiizden, bu ¢atlaklar, bi-
reylere biitiinliik, tatmin vaat eden anlatilar olarak kurulan
fantezilerle ortiiliirler gegici olarak. Ister cinsel, ister top-
lumsal fantezilerin, yasandiklar1 anda tiksinti veren bir dene-
yime doniigmesi igte bu yiizdendir. Fantezi biitiinliik vaat
eder, ama sadece vaat eder, sunmaz; yasanan yalnizca ¢atlak-
tan igeri girerek istikrar bozan, tehdit eden “sey”dir. I¢imiz-
deki agrinin da kaynag: olan, sik sik hissedilen ama sembo-
lik evrenin icinde bir tiirlii sembollestirilemeyen, anlamlan-
dirilamayan sey!

Yazar, iste buna, sembolik evrende sembollegtirilemeyen
seye bicim vermeye ¢aligti31 icin aradigini hicbir zaman tam
olarak bulamaz, istedigi mikkemmel big¢ime ulagamaz; bu
ylizden, o mutsuz bir “karakterdir”. Ona diisen, bunu kabul
etmek, mutsuzlugun cesitli dereceleri arasinda gidip gelerek
aramaya devam etmektir,

202



Képedin Ablak:

Burada sanatgiy: ciddi bir tehlike bekler. Eger yapitt
bir biitiinliik, miikemmellik vaat ediyorsa hemen toplum-
sal fanteziler zincirine katilir, “agn”y1 gériiniir kilmaz, ak-
sine tlizerini Orter, boylece sembolik evrenle uzlagtigy,
onun oyununa katilmay: kabul ettigi, onun tarafindan be-
nimsendigi i¢in basarisiz olur. Belki ¢ok satar, cok oku-
nur, ama o artik bir meta sahibidir, sanat¢t degil, boylece
iflas eder.

Ask siiri iyi bir 6rnek olabilir, fanteziyle sanat yapiti
arasindaki fark: irdeleyebilmek igin. Aski yiice bir varlik
olarak ele alan, buna uygun, gerek 6zlem, kavusma, gerek-
se, “vuslat” dnin1 anlatan, sadece bunu anlatarak okuyu-
cunun iginde o agka iligkin “agri”y1 soyutlayarak konusan
ve burada kristalleserek bir estetik haz aramaya ¢alisan §i-
ir, ask araciliiyla bir biitiinliik vaat etmeye bagladig1 nok-
tada bize derin bir ah ¢ektirerek, belki de goziimiize bir
damlay1 ¢agirarak bizi rahatlatan bir fanteziye doniistir
kolaylikla. Halbuki, “agk”tan konugmak aslinda bir im-
kansizliktan bir melankoli nesnesinden konugmaktir. Di-
ger bir deyisle, neyi kaybettigimizi bilmeden 6zledigimiz
seyin yoklugunun yerini almay1 vaat eden sey olarak agk
bir imkansizliktir. Daha dogrusu, “bir sey” imkansiz oldu-
gu icin agk soz konusudur...

Bu tehlikeden kaginmanin bir yolu (yollarindan yalniz-
ca biri), siirdeki “agk”1n ait oldugu sembolik evrenin diger
ogelerini, metinleri, sesleri, sozleri ve giiriiltiileri, resimle-
ri vb.... metnin igine tasimak, ask duygusunda var oldugu
iddia edilen biitiinlitk vaadini, agskin, metindeki akisini
bolerek, parcalayarak, dagitarak bosa ¢ikaran, seyleri de
metnin icine davet etmek olabilir. Yazar, askini dile geti-
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rirken ya da agkint diigtintirken, aynt evren de biri 6lmek-
te, biri isinden atilmakta, bir bagkast da osurmakta degil
midir zaten, ve birileri de miistehcen biiyiikliiklerde ki
servetlerine yenilerini eklemekte...? Ask bunlara ragmen
biitiinlitk iddia edemez, “Auschwitz’den sonra lirik siir
yazilamayacag1” gibi...

IV

Sanatin kaynaginda melankoli var derken, sanatin te-
melinde i¢imizdeki, anlamlandiramadiimiz ama siirekli
anlamlandiracak bir bi¢im aradigimiz seyden so6z ederiz
aslinda. Melankoli kayip bir geye iliskindir, ama yas tut-
maktan farklidir. Melankoli kaybettigi seyi bilmez. Hatta
bu sey belki de hi¢ olmamustir. Yas tutan, neyi kaybettigi-
ni bilir, kaybina iiziiliir, yoluna devam eder. Melankoli bir
fasit dairedir, icinden bir tiirlii ¢ikilmayan. Ustelik, bir
yanda paranoya bekler, 6biir yanda sizofreni. Ciinkii, 6z-
ledigi, insanin, 6nce insan olurken bir topluma bunun
sembolik evrenine (dil) girebilmek ya da tiim bunlarin
olusabilmesi icin, ya da tiim bunlarin olugmasi siirecinde,
arzusuna sinir koymayi, “yasalara uymay1” kabul ederek
geride biraktg1 seydir. Geride biraktigi, artik sembolik
oncesinde kaldigi icin bir tiirlii anlamlandiramadan anim-
sadig1; aradiy, hep 6zledigi “sey”, diger bir deyisle 6zgiir-
ligiidiir. Bu yondeki her ¢aba sembolik evrenin duvarla-
rina carpmaz mi1? S6zde toplumun ve ekonominin yasala-
r1 bizi engellemez mi? Bunu agmaya kalkarsak, polisin co-
puna, askerin siingiisiine, “cifte kulelere” ¢carpmaz miy1z?

Iste bu yiizden de icimizdeki agriya verecek bigimi

204



Képegin Ablak:

ararken aslinda 6zgiirliik 6zlemimize bir bigim vermeye
calisiriz ve bu hep sembolik evrenin anlamlandirma kod-
lar1 tarafindan yadsindig: icin basarisiz olur, ta ki biz bir
yolunu bulup bu kodlar1 degistirene ve yolumuza yeniden
devam etmeye baglayana kadar, yeni agnlarla hesaplagmak
uzere...

Insanin, toplumsallastiktan sonraki tarihi bu degil mi-
dir? Siirekli aramaya devam etmek, 6zgiirliigiin pesinde
kosmak, ama hicbir zaman bularak bir mitkkemmellige ula-
samadan kosmaya devam ederek... Sanat tiim biitinliik
iddialarin1 ¢6zerek, hatta alaya alarak, aramayi tegvik ede-
rek var olur ya da sahte biitiinliik vaatlerine ortak olarak
intihar eder. Metinler arast yolculuk da bu arayisin bir
pargast degil midir, bizi, eski ve yeni arayiglarla bulustu-
ran?
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I¢ Dinamikler Uzerine

“I¢c dinamik” gercekten giiclii bir kavram, yabanci etken-
lerden arinmuglik, “gizil olanin disavurumu” olmak gibi
anlamlar tasiyor. Basdanigman Akdogan da sosyalist gele-
nekten kaptig1 bu kavrami AKP’ye mal etmeye caligiyor.

Anlagilabilir, ama bos bir ¢aba. Doku uyusmazligi s6z
konusu! Birincisi, AKP’nin ait oldugunu iddia ettigi(!)
diisiinsel evrende, gelismeleri “i¢ dinamigin” degil, “disa-
ridan” tanrinin belirledigine inanilir. Ikincisi, Akdogan’in
imasiysa (200 yildir bastrilan halk iradesi nihayet topluma
damgasini vurdu...), AKP’nin, “i¢ dinamikle” degil, ulus-
lararasi (dis) dinamiklerin etkileriyle iliskili dogusunu giz-
lemeye yarayan bir fantezi... Gergcekten de, neolibera-
lizm/postmodernizm ikilisi tiikenerek yerlerini, daha radi-
kal bir bicimde Aydinlanma, modernite kargit1 yeni muha-
fazakarlik ve “asiretcilik” olarak betimleyebilecegimiz iki
kiltiirel, siyasi egilime birakiyorlar; AKP bu gelismenin
bir izdiiglimii.

Neoliberalizm-postmodernizm

Aslinda ¢ok bilinen bir konu, izerinde durmayip yal-
nizca dort kesismeyi animsatmak istiyorum. 1) Neolibera-
lizm, tiretim ve emek alanlarini yok sayarak yalnizca piya-
sa ile ilgilenir. Postmodernizm, tiiketim, “yasam tarzi”
tizerinde yogunlasir, kapitalizm yokmus gibi davranir,
toplumu, maddi ve yapisal belirlenmelerden bagimsiz, her
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seyi kapsayan bir kiiltiirel ylizeye indirger. 2) Neolibera-
lizm, 1920-30 krizinin derslerini gérmezden gelerek kri-
zin, piyasanin aksakliklarindan degil, devletin, piyasaya
miidahalesinden kaynaklandigini savunarak ekonomi-si-
yaset diyalektigini tepetaklak eder. Postmodernizm, dev-
leti, siddet ve araglarina indirgerken evrensel vatandaglik
ilkesini homojenlestirici, farklar1 bastirici bir etken olarak
gortir, onun yerine etnik, dinsel, cinsel farklardan kaynak-
lanan kimlikleri 6ne ¢ikarir. 3) Neoliberalizm, piyasanin
miidahale edilemeyecek kadar karmasik oldugunu savu-
nurken piyasa disinda, bireysel ¢ikardan farkli bir toplum-
sal ¢ikar (kamu) alani oldugunu reddeder. Postmoder-
nizm, Aydinlanma ve Modernite gelenegine karsi ¢ikarken
bilimin epistemolojik olarak ayricalikh konumunu yadsir;
béylece dini séylemler, kiiltiirel fanteziler bilimle aym dii-
zeye ylikselirler. 4) Neoliberalizm, kiiresel serbest piyasa
projesini tarihin sonu olarak goriir. Postmodernizm, mo-
dernitenin toplumsal ilerleme, geligme mantiginy, tarihsel-
ciligi yadsir ve kapitalizmin ufkunu agma ¢abalariny, tota-
liter projeler olarak mahki{im eder.

Yeni muhafazakirlik ve ‘agiret refleksi’

Neoliberal politikalar, iilke ekonomilerini disa agarak,
uluslararasi sermaye igin kiiresel homojen bir ekonomik
cografya olusturmaya cabalarken iilke ¢apinda yerlesik
boliistim iliskilerini, bunlara dayali toplumsal uzlagmalar1
bozdu; etnik, dini, sinifsal geliskileri derinlestirdi. Bu sii-
recte olugsan mali krizler bir¢ok iilkenin toplumsal doku-
sunu ¢6zmeye basladi. Ulus devlet daha ¢ok, bir bor¢ 6de-
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me, uluslararasi mali sermayeye hizmet verme kurumuna
doniigtii, bu arada toplumsal uzlasmalar: diizenleyici, ¢e-
ligkileri yumusatici araglarini terk ederek ya da 6zellestire-
rek kendi vatandaglarina daha da yabancilasti. Yalnizca
Tiirkiye’de degil, gelismis iilkelerde de merkez partileri-
erimeye, genel secimlere ilgi, “ortak iradeye” giiven azal-
maya bagladi. Tiirkiye’de de 1980’lerin neoliberalizm so-
kunun ardindan etnik, dini akimlar 1990’larda hizla giic-
lenmeye baglamadi m1?

Aydinlanma siirecinde, kapitalizmin, etnik, dinsel, ye-
rel kimlikleri, vatandaglik kavrami icinde asarak olustur-
dugu karmagik, kapsayia evrensellik, postmodernizmin
ve neoliberalizmin saldirilar1 altinda aginir, toplumsal da-
yanisma mekanizmalari yok edilirken, ekonomik kriz be-
lirsizligi arturirken evrensel vatandaglik kimligi zayiflama-
ya, bireyler, modernite 6ncesinde oldugu gibi daha bildik,
daha dolaysiz, ama digerini diglayan, asiret tarzi yerel kim-
liklere siginmaya bagladilar. ABD’de yonetimi ele gegiren
yeni muhafazakarlarin, diger devletlerin megruiyetini tani-
mayarak Westphalia anlagmasiyla olusan kapitalist/ulus
devletler sistemini ytkmaya baglayan imparatorluk projesi,
askeri siddeti 6ne ¢ikararak antik/feodal dénemin devlet-
ler arasi iligkilerini animsatan dig politikasi, bu siireci da-
ha da derinlestirdi. Hem kiiresel serbest piyasa projesini,
hem imparatorluk iradesini kabul eden AKP’nin, devletin
merkezi yapisini, kamu alanini, dolayisiyla vatandaglik ku-
rumunun temellerini zayiflatmaya yonelik idari diizenle-
meleriyle, dinil cemaatlerin taleplerine, agiret refleksine
verdigi onceliklerle iste bu, yukarida kabaca o6zetledigim
siirecin bir tiriinii oldugunu, bu nedenle de “kiireselles-
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me” ve “imparatorluk projesine” bagimli, dolayisiyla “dig
dinamiklerin” etkisiyle sekillenmis bir hareket oldugunu
disiiniiyorum.
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“Sanatin Sonundan” sonra...

Gegenlerde Ilhan Selguk, kosesinde séyle diyordu
"Cagimizin sanat: nedir'' diye sorulsa hi¢ duraksamadan
derim ki: - Reklamdir!.. Resim, grafik, karikatiir, mizah,
sinema, edebiyat, politika, akliniza ne gelirse reklamda
vardir, gecerlidir, kullanilir...

Peki, reklamin diinyadaki itici giicii ne?..

Oniinde durulamaz iki tutku, reklam: oldugundan da-
ha ¢ekici yapiyor:

Bir: Tiiketim..

Iki: Para..

(Cagimizda titkketim dénencesi diinyanin y6riingesini de
saptiyor..” ve devamla sanattaki bu degisimin tiiketim ve
parayla olan iligkisine deginiyordu™ Diger bir degisle, Il-
han Selcuk, dikkatimizi (bu kdse yazisindaki saptamalari
halen sanat alaninda siirmekte olan ¢ok 6nemli bir tartig-
mayla iliskilendirirsek) “sanatin” “bittigine”, “geride kald:-
gina” yerini, tiimilyle metalasarak, titketimin ve paranin
hizmetine gecerek, insani degerlerden uzaklasarak, baska
bir seye birakugina cekiyor

Ilhan Selguk, sanatin, tiimiiyle metalagarak, tiiketimin
ve paranin hizmetine girdigine, insani degerlerden uzakla-
sarak, yerini bagka bir seye biraktigina iliskin kaygilarinda
yalniz degil. Son yillarda Avrupa ve Amerika’da sanat
elestirmenleri arasinda, post-modernizme karg1 giiclii bir
tepki geligiyor. Ornegin Amerika’nin 6nde gelen sanat
elestirmenlerinden Donald Kuspit bu yil yayimlanan kita-
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binda (The End of Art ™ sanatin sonu) sanatin artik este-
tik bilesenini kayip ederek sona erdigine, yerini, Alan
Kaprow’a gondermeyle “post-art” (sanat-sonrasi) olarak
tanimlanan bir seye birakmaya bagladigina dikkat cekiyor.
Kuspit'e gore diin evrensel degerleri disa vurmay1 amagla-
yan modern sanatin aksine bugiin, post-modern sanat dar
ideolojik ¢ikarlar1 ifade eden bir dejenerasyonu, gtiriimeyi
temsil ediyor. Kuspit, post-modern sanatin igeriksizligine,
ruhsuzluguna ™ ve duraganligina kars1, gelecegin, Lucien
Freud, Michael David, Paula Rego, Brenda Zamany gibi
“Yeni Eski Ustalarda” ™ oldugunu ileri siiriiyor.

Kuspit “post art” ve asagida deginecegim “estetik —yo-
netim”(management)™ tezini giizel sanatlar alanindaki ge-
lismelerle ilgili olarak gelistirdi. Ancak ben onun savlarin,
daha 6nce irdeledigim “otonomi” kavramina, sanat, me-
lankoli ve 6zgiirlitk arasindaki baglantiyla, iliskin yakla-
stmlarimin 1s181nda okuyarak genellegtirebilecegimi, diger
sanat alanlarinda da yararli olabilecek dersler ¢ikarabile-
cegimi diigtinliyorum,

II

Post-modemizmin sanatta yol agtig1 dejenerasyona ge-
ri donersek, sanirim bunu en iyi, post-modern sanatgiyla,
kapitalizm oncesi toplumlardaki devlet/kilise sanatgilari
arasindaki benzerlikte gorebiliriz. Kapitalizm 6ncesi top-
lumlarda, Mikelanj, Rafael, Davinci gibi “biiyiik ustalar”
devletv/kilisenin patronlugu altinda, dini ideolojiyi, kilise-
yi, devleti, yiicelten bir bakisla, iiretiyorlards; sanatlari
toplumun yeniden tiretim siirecinin, o toplumlardaki bire-
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yin “sembolik evreni-
nin”, merkezindeydi,
onun organik parcasiydi.
f O donemde ‘estetik’

\

topluma yabancilagma-

mamigtl.  Sanatin top-
lumsal bir islevi vardi ve
sanat¢inin verili ‘ahlak’,
" ‘hakikat’ kavramlariyla
Andy Warbol - MARILYN hi¢ bir sorunu yoktu.

Diger bir degisle sanat
herkes icin gecerli bir “hakikatin” kavranmasinda en
onemli araglarindan biriydi. Sanat ve “hakikat arasindaki
baglanti acik ve dolaysizdi. “Biiylik sanat” ‘toplumsal bii-
tunliigli’ agiga vuran, gozler 6niine seren, insanin, bu bii-
tinligiin dizeni i¢indeki anlamini ve yerini kavramasina
yardim eden sanatti. Bu ylizden kapitalizm 6ncesi done-
min “buylk ustalar1” ve yapitlari toplumsal biitiinltigiin
merkezindeydi ama onlar acisindan sanatsal bagimsizlik-
tan (otonomiden) soz etmek olanakli degildi.

Bu “otonomi” arayist burjuva sanat¢inin, modernitenin
ilk 6nctlerinin, “Aydinlanma” déneminde, kapitalizmle
feodalite arasindaki miicadele i¢inde dogan Gzgirliik ve
ozgiinliik talepleriyle birlikte gindeme geldi. Modernite,
“gelecek”, “gelisme” kavramlariyla insanlar1 zaman kavra-
mini degistirdi; bireyin bu diinyanin, sonlu, olimli, ikti-
darsiz olmak gibi kétiiliklerinden kurtulusunu, eski
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ahenkli “asr-1saadet” kosu-
larina donerek, yada 6ldiik-
ten sonra bir bagka diinyaya
go¢ ederek degil, bu diinya-
da ama gelecekte elde edile-
cek, kurulacak, kazanilacak
bir sey olarak yeniden ta-
nimladi. En o6nemlisi ken-
dini ve tirini kurtarabile-
cek “kahraman ozneyi”""
yaratti, bireyin kaderini bi-
reyin eline, toplumun kade-
rini toplumun eline verdi.

Boylece sanatg1, ‘kurulu-
sun’ — feodal boyunduruk-
tan kurtulmanin- bir aract
olmaya, feodal iliskilerin Kooming - MARILYN
‘veniden tiretim’ siirecinin
disina ¢ikmaya, ideolojik yapilanmay: desteklemek yerine
bireyin i¢inde yasadigi “sembolik evreni” hedef almaya
basgladi. Bu edimiyle 6zgiirlesti ama, toplumsal biitiinli-
gun merkezinden de kovuldu. Cinki onun amaci, bu bi-
tinligin anlamini degil anlamsizligini, gozler 6niine ser-
mekti. Artik, sanat¢i olarak kalmak istiyorsa “marjinde”
yasamaktan bagka bir caresi yoktu™". -

Sanat¢inin kaderi, Kapitalist tretim iligkileri egemen
oldugunda da degismeyecekti. Ciinkii bu kez de toplum-
sal biitiinsellik, meta iligkileri tarafindan olusturulacak ve
merkezinde yalnizca bu iligkileri yeniden tireten etkinlik-
lere yer olacakti. Modernist sanat¢t bu yeni durumu ¢ok
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iyi anladi, ve hemen kars1 ¢ikti, yitkmak igin kollari sivadi.
Post-modern sanatgt ise, toplumu doniistiirme umutlari-
nin “suya diistiigii” “litopyalardan” kurtulus umutlarin-
dan vazgecildigi, bir donemin insaniydi artik marjinallik-
ten bikmigti, toplumun merkezinde kendine yer arayan bi-
riydi.

Postmodern sanatin dnciilerinden Andy Warholigin “is
sanat1 (Business art-E.Y) sanattan sonraki adimdsr”... “Pa-
ra kazanmak sanattir, ¢aligmak sanattwr, tyi bir is (business)
en tyi sanattrr”. Warhol diyordu ki, “Bér bayan arkadasim
bana ‘en ¢ok sevdifin sey nedir?’ diye sordu... Ben paranin
resmini yapmaya iste boyle bagladim”; “Insanlar neden sa-
natgimin ozel oldugunu diisiindiyorlar? O da digerler: gibi
bir meslek iste”... Post-modern sanat¢t Warhol’un tavsi-
yesine tiimilyle uydu; metalasmak ve medyalagmak igin
elinden geleni yapti. Post-modernizmin “evrensel degerle-
ri” yadstyan yaklasimi, Post-modern sanatginin evrensel
degerleri terk ederek, ‘yiikselen degerlere’ y6nelmesini,
‘piyasa popiilizminin’ degerlerini benimsemesini kolaylas-
tirdt. Post-modern sanatg1, anlamdan ve teknikten kagti,
ironiye ™, kitle zevkine ( piyasada pazarlama icin en iglev-
sel olan diizeye) ve yiizeysellige s13ind1, yapitlarini metalar
diinyasinda, “gosteri toplumunda” en kolay kabul edilebi-
lecek bigimde iiretmeyi segti.

Kimileri yatak odalarini “yerlestirme” olarak sergiler-
ken, kimileri de, “piyasa popiilizminin”. Pasif nihilizmin
tim On yargilarini romanlarina tagidilar. Boylece yatak
odalari, stiper zengin kapitalistlerin 6zel galerilerinde ser-
gilenmek icin satin alinirken, romanlar daha yayimlanma-
dan medyalastirildilar, yazarlari, TV ve gazetelerde kendi-
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lerini anlatmaktan helak oldular “medya mankenlerine”
dondgtiiriildiiler; ama, ¢ok para kazandilar meshur oldu-
lar.

Béylece, Kuspit'in deyimiyle sanat¢1 olmaktan vazgecti,
kitlenin medya tarafindan kosullandirilmis begenisinin bi-
lesenlerini, “soyut duyumsal — haz unsurlanini” bir araya
getiren, bir anlamda onlan1 yoneten, hoga gidecek, kolay-
ca anlagilabilecek (medyalagtirilabilecek), satin alinacak
metalar iireten bir “estetik yOneticisine” (manager) doniis-
ti."™ En iyi yoneten en ¢ok paray kazandi. O artik kendi-
ni metalar diinyasina (yeni efendiye) bagimli kilmis otono-
misinden bilerek vazgecmisti! Belki heniiz devlet sanat¢i-
s1 degildi, ama ¢oktan piyasa “sanatcist” olmustu, boylece
de, otonomisini elden kagirmamak i¢in miicadele eden sa-
nat¢inin sanatin gelismesinin dniinde de agilmasi gereken
bir engel...

I

Bence bu engeli asmanin, bu giinkii kisir sanatsiz or-
tamdan ¢ikisin yoluy, yeniden evrensel, degerlere geri don-
mekten geciyor. Bu saptama hemen iki soruyu giindeme
getirir: Evrensel degerler mi o da ne? Nasil? Bu sorular-
dan birincisine iki diizeyde birden cevap vermek gereki-
yor. Birincisi ontolosik diizeyde: Bir tiir olarak insani diger
canlilardan ayiran 6zellik nedir? lkincisi ‘ontzk’ diizeyde:
Bu giin bu deger karsimiza nasil ¢ikiyor.

Birinci sorunun cevabinin insanin sembol (dil) kullan-
ma ve toplum kurma 6zellikleriyle ilgili oldugunu diigiint-
yorum. Dil kullanma insani, hem digindaki gerceklikle ilig-
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kilendiriyor, onu anlamlandirmasina olanak sagliyor, hem
de onun de yerine sembolleri, dili koyarak ondan kopma-
sina, onun i¢inde dolaysiz bir bi¢imde var olma durumu-
nu kaybetmesine neden oluyor. Bu beraberinde insan igin
hem ‘sembolikte’ (dilin i¢inde) hem de onun disinda (or-
ganizma olarak) ayn1 anda var olmasina, béylece béliin-
mesine, en bastan sizofrenik bir boyut kazanmasina yol
agiyor. Toplum kurmaya gelince bu insanin bir arada ya-
sayabilmek i¢in kendi kendine kurallar, yasaklar koymasi-
na, 6zgiirliigiine sinwr getirmesine dolayisiyla 6zgiirliginiin
(arzularinin) bir kismindan vazgegmesine yol agiyor. Bu
soyutlamay1 hem insanin bir tiir olarak ortaya ¢ikis anin-
da, hem de ¢ocugun annesinden koparak topluma, ‘sem-
bolige’ girmesi siirecinde bir seyleri kaybetmesi olarak dii-
siinebiliriz. Kaybedileni “sey” ise ontolojik diizeyde, “si-
nirsiz” haz ve 6zglirlitk olarak tanimlanabilir. Dil oncesi
ve toplum 6ncesi durumumuzu ve “sinirsiz 6zgirliigiin”
ne oldugunu bilme olanagina sahip degiliz. Bir anlamda
“o cennetten kovulduk” ve kovulurken de bir daha geri
donemeyecek bicimde degistik'™. Ama bunu bilememe-
miz, siirekli bir eksikligin ayirtinda ve 6zlemiyle yastyor ol-
dugumuz, siirekli bize bir mitkemmellik *” vaat eden bir
seyleri aramaya devam ettigimiz gercegini degistirmiyor.
Kapitalizm 6ncesi toplumda mitkemmelligin temsilcisi-
yiice olan- “tanriydi”. Sanatin gorevi, iglevi de bizim bu
mitkemmelligi kavramamiza, kavrayamayacagimiz icinde
estetik diizeyde, “yiice”, “ulvi” olarak hissetmemize yar-
dimc1 olmakti. Sanat yapit1 bu yiicenin bulundugu, daha
dogrusu, eger bir kavrayabilseydik, olmasi gereken, ama
simdi bos olan yere, yiikselme ve onu doldurma onuruna
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ulagmaya calisan bir iiriindii ™... Bu yiizden, feodal top-
lumun iginde ilk ¢atlaklarin olugmaya baglamasiyla birlik-
te, bu kaynag belirsiz kayip hissinin, 6zellikle de ilk 6nce
yiiceyle en yakindan ilgili kesim, ruhban sinif1 iginde geri
geldigi, insanligin melankoliyi tanimaya bagladigini gori-
yoruz "', Dini sembolik sistem kimsenin heniiz, ayirunda
olmadig1 bir bi¢imde ¢6ziiliiyor, yiicenin yeri giderek bo-
saliyordu.

Ikinci sorunun cevabi, yukarida ontolojik diizeyde be-
timledigim, 6zgiirligiin kaybolmus olmasindan dolayi
olusan, 6zgiirlitksiiz olma durumunu agmaya ¢aligtigimiz-
da, kargimiza ¢ikan, toplum tarafindan konmug somut ta-
rihsel, miilkiyet, cinsel baski, kapitalist sémiirii, emperya-
lizm, irkgilik vb. .. gibi engellerle ilgili. Sanat alanindaysa
bence bu sorunun cevabi “bi¢cim” (form) sorunsalinda ya-
tiyor.

Wassily Kandinski’nin bigim sorunu ile ilgili kisa ma-
kalesindeki tezleri iyi bir baglangi¢c noktast olugturabi-
lir"". Kandinski, bu makalede, ‘yaratict ruhun’ gelisme
stirecinden evriminden ve bunu engelleyen gii¢lerden s6z
ediyor. “Yasam sevincinin™’, yeninin 6niinde durulamaz
ve siirekli zaferi” oldugunu vurguladiktan sonra soyle de-
vam ediyor: “Zafer yavas ilerler. Yeni degerler insanlari gi-
derek etkisi altina alir. Ve o degerler bir ¢oklannin géziin-
de yadsinamaz hale gelince, bugiin mutlak olarak gerekli
olan deger, o zaman bir duvara doniisiir- yarina karg di-
kilmis bir duvara. Béylece 6zgiirliigiin bu yeni meyvesinin
(yeni degerin), biraz sonra ¢liriimiis bir bi¢ime (6zgiirliik
oniinde engel olusturan —E.Y) déniismesi kara elin isidir”
Diger bir degisle, gelisme, “bir i¢sel zorunluluk olarak”,
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“sinirsiz ozglirlige dogru gelisme” var olan, kendini ta-
mamlamis, eski bigimlerden, yeni ve sonsuz zenginlikte
yeni bicimler yaratarak kurtulma gabasiyla ilerler. Kan-
disnki’ye gore gelismenin zirve noktasi etkin ruhla dolu-
duyguyla- dolu “siursiz 6zgiirliiktiir”, “Yiiksek sesle ko-
nugan bir duygu hem sanatgiya, hem de izleyiciye dogru
yonii bulmalarinda rehberlik edecektir.” Baglangicta bir
duygusal 6zglirlitk veren “bigimler” kendilerini tamamla-
yinca, artik 6zglir devrimci duygulari tagiyamaz, pash eski,
ise yaramaz bicimlere doniigtirler™”,

Modernizm ve daha sonra Avant-Garde’da kendilerini
bu siirecten kurtaramayacaklardi ama Nazizmin ve Stali-
nizmin saldirilan, II. Diinya savasinin ertesinde, CIA’nin
“avant garde’a” sahiplenmesi ve ideolojik bir arag olarak
kullanmaya kalkmasi, bu noktaya ulagsmadan 6lmelerine
neden oldu. Ama olan oldu ve 6ldiiler! Daha da acisi,
Post-modemizm geldi ve bu devrimci sanatin bigimlerini
talan etti, ama yarattklar1 avant-garde’in kétii bir parodi-
si olmaktan 6teye gidemedi ™.

Avant garde otonomiye sahipti, zorlugu, ‘estorikligi’ ve
stirekli yeniyi arayisiyla, cabuk tiiketime, metalagmaya di-
reniyordu, 6zgiirdi, yada Kuspit'in deyimiyle yasamdaki
ender otonomi, 6zgiirlitk anlarim temsil ediyordu. Insan
toplumda bir kukla gibiydi, yasam iplerini ¢ekiyor, davra-
niglarini belirliyordu. Avant- garde insanlara bu iplerin
ayirtinda olma, hatta arada sira bir kagini kesme olanag:
sagliyordu. Boylece insan, biraz sarsakca ve diise kalka da
olsa kendi kendine yiiriime sansina sahip olabiliyordu bir
siire icin bile olsa."™ Postmodernizm bu ipleri kabul et-
ti, hatta yiiceltti, insanlara bunlarin keyfine varmay: 6ner-
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di. Artik dzgiinliik ve 6zgiirlik degildi konu, para san ve
sohretti ve “yasamin keyfini ¢ikarmak”. Ancak, Post mo-
dernizm hakiki bir akim olamadigindan kendine 6zgiin
bicimler yaratamadi, igeri olmayan sey nasil bigimler yara-
tabilecekti ki. Onun yerine Jameson’un vurguladip gibi
" Modernizmin ve avant garde’in bigimlerini ald1, dev:
rimci elestirel iceriklerini diglad1 ve sonugta pasif bir nihi-
lizme “piyasa popiilizmine” ¢akild: kald:.

IV

Postmodernizmin yol agtig1 krizden, “estetik yonetici-
lik” clirimesinden nasil ¢ikabiliriz? Kandinskinin “Sanat-
taki tinsel olan” (1911) (STO) baslikli ¢aligmasi, tam da
boyle bir soruya cevap ararken yazilmisti™. Kandins-
ki’nin diigiinceleri ve ¢6ziimlemeleri bizimde igimize yara-
yabilir. Ciinkii yine bizzat Kandinski'nin STO’1n giris bo-
liimiinde yazdig1 gibi, ahlaki ve “ruhsal” atmosferi, duyar-
liliklar1 birbirine benzeyen donemlerde sanatgilar benzer
bicimleri disa vurabilirler. Asagida, cok kisaca deginece-
gim gibi, bizim donemimizle Kandinski'nin yasadig1 do-
nem arasinda, sanat alaninda yasanan, yukarda degindi-
gim “kriz” agisindan degil, sosyo ekonomik ve siyasi agi-
lardan da 6nemli benzerlikler var,

Kandinski, kendi ddnemindeki sorunlara iliskin su tes-
pitleri yapiyor. “I¢sel yasamun o son derecede 6nemli ki-
vileimi, bu giin ¢ok zayiflamugtir. Yillardir, maddiyatgih-
gin baskisi altinda yasayan ve yeni yeni uyanmaya baglayan
ruhumuz, hala inangsizligin getirdigi bir umutsuzlukla,
amag ve iilkii yokluguyla maluldiir”... Bugiin “Sanatg1 be-
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cerisine maddi bir 6diil istemektedir. Amaci a¢ gozlulagi-
nii ve kendini begenmigligini tatmin etmektir... Nefret,
kiskanclik, dalavere bu amagsiz maddiyatg1 sanatin dogal
sonucudur”. Bu giin, yaklasik 90 yil sonra hicte yabancist
olmadigimiz bu saptamalardan sonra su sonuglara ulasi-
yor: “Sanat icindeki tinsel olani yitirmistir”, “tiimiiyle mad-
di olana bagimli hale gelmistir”. Kandinski'ye gore mo-
dern maddiyatciligs, verimliligi yiicelten toplumda iizeri-
mize bir firtina gibi yagan yeni teknolojik iiriinlerde, in-
sanlarin, edimlerine 6diil olarak maddi seyler biriktirmeye
kafalarin1 takmuslar, her seyi artik, maliyetine, fiyatina go-
re degerlendirmeye baglamiglardy; sanata da bu gézle yak-
lagtyor ve ‘piyasada ne eder?’ diye soruyorlard: kendi ken-
dilerine, Estetik degerlerin yerini degisim degeri almis-
I1[)(:(1']

Kandinsk’nin ¢alismasini, dzellikle de aktardigim sap-
tamalari, Hege/’ci dilinden kurtararak, Marx'in meta feti-
sizmi ile ilgili tezleriyle, Adorno’nun Kiltéir Endiistrisi ¢o-
ziimlemesinin ig13inda okursak goriiriiz ki, burada “mad-
di olan”, aslinda kapitalizmin her seyi mzetalastiran, seyles-
tiren diinyasidir. Sanat buna tabi olmus, bu nedenle tinsel
icerigini yitirmis, “ic7 bogalmastsr”. Sanatci piyasa igin lire-
tirken, halk sanata, meta géziiyle, maliyeti, degisim dege-
ri, ani ve kolay tatmin arac1 olma agisindan bakmaya bas-
lamugtir,

Kandinski de bizim gibi, kiiresellesmenin genel krizin
hizla genel bir kiiltiirel krize acilmaya basladig1 bir do-
nemde yaziyor, “tinsel olanin” (duygusal-estetik olanin)
kendini ozgiirce ifade ederek gelismesini engelleyen, bu
“maddi olanin”, sinirlarinin Stesine gegebilmenin, sanat-
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¢t olarak otonomisini yeniden kazanmasinin yollarini, ve
uygun “bigimlerini” aragtiriyordu. Sanirim biz de Kan-
dinski'nin “refleksini” benimseyerek post-modemizmin
sanati ¢uriiten ortamindan ¢ikmay1 deneyebiliriz. Diger
bir degigle, modernizmin metalar diinyasina bag kaldiran
metalagmay1 reddeden, evrensel degerleri (bunlarin neler
oldugunu ayrica tartigmak koguluyla) ifade etmeye ¢aligan
durugunu, benimseyerek ise baglayabiliriz. ‘Estetik yoneti-
ciligi’ terk ederek, satmak icin degil, icerden gelen karan-
lig1/agriy1 disa vurmak igin iireterek, buna olanak verme-
yen eski bigimleri terk edip, yenilerini bulmaya, teknige
yeniden 6nem vermeye, en onemlisi de sanat1 yeniden 6z-
gurlitk miicadelesine kazanmaya ¢alisarak, postmoderniz-
min yarattig1 krizi agmay1 deneyebiliriz.
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xvii.Terry Eagleton, “ Capitalism, Modernism and Postmodernism” New
Left Review, No152, 1985,

xviii. Kuspit, 2004, sf 177.
xix. Frederic Jameson, ‘Postmodemism or the Cultural Logic of Late Ca-
pitalism”, New Left Review, No 146, 1984

xx. Aslinda burada geviriyle ilgili bir sorun s6z konusu, Kuspit'in kendi-
si de bu metne génderme yaparken degindigi gibi. Kandinski’'nin eserinin ad1
Uber das Geistige in der Kunst. Geistige, Geist sozciigiiyle ilgili bu da Tin
(Ruh) anlamina geliyor. Ama bu dinimistik anlamda bir ruh degil (6zellikle
Kandisnki’'nin bu galigmasini okurken) tarihsel sosyal olara déneme damgas:-
n1 vuran genel duyarhlik anlaminda bir Tin. W. Kandisnky, Uber das Geisti-
ge in der Kunst. Geistige, 1911: www.mnstate.edu/gracyk/cour-
ses/phil %200f %20art/kandinskytext.hun

xxi. Benim bu yazida Kandinski’'nin bu ¢aligmasinin ayrintilarina daha
fazla girmeme olanak yok. Ancak isteyenler, ¢ok daha ayrinuli bir degerlen-
dirme i¢in Donald Kuspit'in yukarda degindigim “Reconsidering the spiritu-
al art” seminerine bagvurabilirler.
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NOTLAR

Onséz Yerine: Kopegin Ahlaki, Devletin Gergegi ve Ozgiirliik

1 Burada iki “digeri” var. Birincisi, Levinas'in etik'in temeli olarak, Derri-
da’nin da siyasi eylemin sonuglari agisindan 6l aldig1 “birey olarak dige-
ri”, “autrui”. lkincisi de Lacan’in, sembolik evreni, “biiyiik digeri” ya da
“bliyiik siiriintin babasinin ad1” olarak ifade ettigi ve siyasi eylemin olabil-
mesi igin askiya alinmasi gereken “digeri.” Birincisi bir limit, ikincisi askiya
alma, yadsima... Simon Critchley’in Levinas'in “digeriyle” Lacan’in, “big
other”inin ayni sey olup olmadigin arastiran yaklagimina kargi (E¢hics, Poli-
tics, Subjectivity, 1999, sf. 198) Zizek’in, (Did Somebody say totalitarianism,
2001, 152- [6zellikle 157-1161) birey yerine toplumsal belirlenmeye, “big ot-
her”a, kabul yerine “askiya almaya” 6ncelik veren itirazini hatirlamak fayda-

l olabilir.

2 Burada Kant’in “transcendental imagination” (agkin diig giici) dedigi
sey kastediliyor.

3 Lenin’in, 1917°de Rusya’ya déndiigiinde, Stalin dahil tiim Bolgeviklerin,
uretici glglerin geligmiglik diizeyinden s6z ederek asamali devrim; sa-
vunmakta olmasina karsin, tiretici giiglerin belirleyiciligini askiya alarak,
dogrudan sosyalist devrim ¢agrist yapmasi gibi: “Yalnizca Lenin biliyor-
du, ‘biiyiik digerinin’ bir kurgu oldugunu.” (Zizek)

4 Ahmet Yddiz, Geng Kyros'iin Yazgis:, Everest yayinlari, 2002, 5.1, S6zu

edilen 6ykii igin bu derlemenin sonundaki Ek béliimiine bakiniz.

Bu noktada Matrix’e bagli yagayanlari animsamamak olasi mu?

6 “Diger arkadaglarimdan yagayan kimse kalmadi Hepsi zehirlendiler;
tembellik yiiziinden zehirli etleri kapma miicadelesine girmedigim igin
sag kaldim ben!” 1970’lerin korkusunu, 1980’lerin “degerlerini” hala
izerinden atamamig olanlar1 neden diiglinmeyelim bu saurlardan sonra?

7 Peter Sloterdijk, Critique of Cynical Reason, 1998, Verso.

Iktidar ve Sanat

8 Realizm: Gergekligi oldugu gibi yeniden iiretmeyi amaglayan sanat. 19.
yiizyll Fransiz sanatinda bir donem. Romantizmin idealizmini reddede-
rek, toplumsal ve duyumsal olarak kendilerine dolaysiz olarak sunulaun
yeniden tiretilmesi ¢abas! iizerinde yogunlaganlar. Omek: Courbet (Dic-
tionary of Art Terms. 1995)

9 Neo-klasik: Eski Yunan ve Roma stilini kendine 6rnek alan, gizgisel, si-
metrik ve plastiklik yerine diiz (yassi-flat) olani tercih etmek, (76:d)

10 Natiiralizm: Genellikle realizm’ ile karigtirdir 19. yy. ikinci yaris1. Sanat-

\n
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11

12

13

14

15

16

17

18

¢1 eserlerinde giinliik yasamin olagan detaylarina ¢ok biiyiik 6nem vere-
rek, bunlari olanakli oldugu kadar ¢ok eserine katar.

Naum Gabo, Rusya, 1920’ler iizerine: “Biz, kendimizi yapicilar olarak ni-
teliyorduk gergekgilik kelimesini hepimiz kullandik ¢iinkii hepimiz yap-
ugimizin yeni bir gercekligi ifade etmek olduguna inaniyorduk... Seyleri
yaparken tesadiifi ve yerel olan her seyi ¢ikartyor ve geride sadece siirek-
li olan ritmi, iclerindeki giicleri birakmaya ¢aligiyorduk.” (Tate Gallery,
an illustrated companion, 1990, s. 146)

Siyasete 6zgiirlilk kavrami girerken, sanata da ilk kez otonomi kavrami
girmeye bagliyordu.

Derek Attridge, Peculiar Language, Literature as Difference From Renais-
sance to James Joyce. Mathuen, 1988 Ozellikle Ikinci Béliim The Project
of Wordsworth’s Preface. Bu kaynag, dil, sosyal geligme ve politika ara-
sindaki iligkilerle ilgilenenleri diigiinerek ve ilging bir kitap oldupgu igin
aktarmak istedim.

Bu dénemin popiiler romaninda, devlet biiyiiklerine suikast yapmaya kal-
kan, ama son anda kahraman bir bagka birey, genellikle iist simiftan bir
dedektif vb. tarafindan engellenen anargistlere iligkin hikayeler ¢ok sik¢a
goriiliir. Burjuva ideolojisi giderek paranoyak bir boyut kazanmaya bag-
lar.

Romantizm de zaten devrimci enerjisini yitirmig, hizla Estetizme doniig-
meye baglamigt.

1994’te Londra Barbican Sanat Merkezi'nde “Avant-Garde Art and the
Great War” isimli bir sergi diizenledi. Bu sergi modemist sanan Birinci
Diinya Savagi'ndan once, savag sirasinda ve savastan sonra izleyerek gelis-
melerini sunmay1 amagliyordu. Bu sergide savaga biiyiik iimitlerle adeta
kogan sanatgilarin, 6zellikle fiitiiristler ve ekspresyonistlerin, savag sirasin-
da bu heveslerinin kaybolusunu ve yagadiklar1 biiyiik goku gérmek ola-
nakli oldu. Binlerce resim ve heykeli kapsayan bu serginin, bir kismtn1 ve
lizerine yapilan ¢oziimlemeleri A Bitter Truth, isimli kitap/katalogda bul-
mak olanakls. (Yale University Press, 1994)

Bu sanatgilar arasinda bigime iligkin biiyiik bir benzerlik oldugunu ileri
stirmiiyorum. Bigim (edebi teknikleri) s6z konusu oldupgunda zannede-
rim, Pound, Eliot, Joyce bir yanda; Kafka ve Mandelstam 6biir tarafta ka-
labilir. Burada igaret ettigim benzerlik, bence, daha ¢ok “mood”a iligkin.
Modernizm ile avant-garde arasindaki bu ayrimi Peter Biirger’in, The
Theory of the Avant-Garde (1984) isimli galigmasina dayandinyorum. Ast-
radur Eysteinsonn The Concept Of Modernism (1990) iinde, Biirger'e yo-
neltilen, indirgemeci davrandig1, muhtevanin gelismelerini izlerken bunu
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26

Képegin Ablak:

kurumlann tarihiyle kangurma egilimi gosterdigi, sanatin agilabilmesinin

olasiliklan iizerine belirsizlige ve teolojiye varan bir Hegelci egilim tagidi-

&1, Adorno’dan fazlasiyla etkiledipi seklindeki elestirileri ve avant-garde’s

modernizmin i¢inde bir agama olarak diisinmek gerektigi yoniindeki uya-

rilan da g6z 6niine almak faydali olacakur saninm. Ancak, benim konu-
yu ele abg diizeyim ve koydugum sinirlar agisindan Biirger’in aynm, bu-
rada yeterlidir diye disiiniiyorum.

Fiitiirizm, Birinci Diinya Savagr’'ndan 6nce de vardi. Ancak, ben yazimda,
Subat ve Ekim devrimlerinin etkisiyle Rusya’da iistlenmeye bagladi iglev
ve bilinci digiiniiyorum.

Bu kismi yazarken, esas olarak, sergide ve serginin katalogunda Berlin bé-
limiinde sunulan denemelerden faydalandim.

Ormnegin Goebbels'in, baslangigta ekspresyonistleri begendigi ve “Nor-
dik” (Kuzey Avrupa) kiiltiiriiniin bir 6rnegi olarak gérilebilecegine inan-
dig1 sdylenir. Daha sonra Parti gizgisi, 6zellikle “Uzun Bigaklar Gecesin-
de”, Nasyonal Sosyalist Part igindeki “radikal unsurlar” 6ldiriilerek te-
mizlendikten sonra, kesin bir gekilde avant-garde’a karg1 olanlann eline
gegti.

Bu ciimlede “emekgi halkin” nasil pasif bir unsur olarak diigiiniildGgine
ozellikle dikkatinizi cekmek isterim,

Burada uzun bir tarbgmanin kapisindan igeri bakiyoruz. Bu yiizden kisa
bir not gerekli saninm. Biirokrasinin burada sinif olarak tarif edilmesinin
nedenleri géyle: Uretim araglannin iizerinde, yok etmek de dahil, kontrol
liretimin nerede, nasil ve ne yolla ve ne kadar yapilacag iizerinde karar
sahibi olmak devlet yolu ile yasamayy, yiiriitmeyi ve siddet araglanni kont-
rol esmek ve bu ézelliklerinden dolay1 dogrudan iireticilerin emeginin
tiriiniinden pay almak. Miilkiyet konusunda ise isterseniz, bu biitokrasi-
nin liredm araglannin, 6zellikle liredm ve siyaset bilgisinin, kolektif miil-
kiyetine sahip oldugunu diigiinebiliriz.

Kozmopolit kelimesinin 6zellikle iki savag aras1 donemde, Rusya ve Avru-
pa’da popiiler kiiltiiriin iginde Yahudi anlamina geldigini, bilmem hatr-

‘latmama gerek var m1?

Pablo, Samuel ve Turgut

Jean Metzinger(1910) “A Note on Painting”. Cubism (Ed. Eward Fry-
1966) iginde.

Deniel- Henri Kahnweiler (1916) “Rise of Cubism” . Dacuments of Mo-
dern Art (Ed. Robert Motherwell-1949) iginde.

27 Jack Rivieres (1912) “Present Tendecies in Painting”. Cubism age.

28

Guillaume Apollinaire (1912) “Cubist Painters”. Cubism age.
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29 Biiyiik digerinin géziinde olumlanma zorunlulugunu hissetmeyen 6zgiir

bir tutumdu bu...

30 Modernizmin kiibist teknikleri benimsemekle birlikte, egemen bakig ag-

31
32

33

34

35

36

37

st kavramindan (anlayigindan) vazgecemeyen sag kanadi, kiibizmi statik
olmakla suglayarak Vorticism’s yaratti. Bu akimin kurucusu Wynham Le-
wis ve edebiyattaki izdiigiimii Ezra Pound Fagizme yakin siyasal tercileriy-
le bilinirler.

Dil ve ideoloji Uzerine Diisiiniirken...

Bu yaz1 Kasim 1999°'da yazilmugt.

Bu alinulara kaynak géstermeyecegim. Bu tutumumum iki nedeni var. Bi-
rincisi, bu alinulan benzer bigimlerde gesitli kigilerin agzindan duydum
ve kaleminden okudum. lkincisi, amacim bu yazida kimseyle polemik
yapmak, parmakla gostermek degil. Belki bunu daha sonra bir bagka ya-
zida yapmak gerekebilir,

Metinlere anlamin okuyucu tarafindan verildigi ve yazann yok oldugu di-
sincesine ise kaulmadigimi burada gegerken belirteyim. Bence metinlerin
anlami, yazarn, okuyucuyu, okumanin yapildig ideolojik ortami ve zama-
nin vektoriinii kapsayan karmagik bir diyalektik i¢inde olugur.

“Bir gostergenin (sign) anlagilmasi... bu gostergenin iginde kullanddip
duruma ayrilmaz bir bigimde baghdir.” (V.N. Voloshinov:1929 s. 37)
“Dil burada, s6zciiklerle yapilan somut iletigim i¢inde yagam bulur ve ev-
rimlegir, yoksa, ne dilin bigimlerinin soyut linguistic sisteminde ne de ko-
nuganlarin bireysel psikolojisinde... degil.” (age s. 95)

“Bizzat biling, ancak bir géstergenin maddi varliginda viicut bularak or-
taya gikar ve gegerli bir olgu haline gelebilir”. (age. s. 11)

Dilin bu ozelligini ilk fark eden akimlardan biri de Rus formalistleridir.
Rus formalistlerine gore dil, ideolojinin yatagidir. (Tony, Bennet).
Burada ¢ok uzun bir mesafeyi hizla agarken, Lacan’a agina olmayan oku-
yucunun hakli olarak “bu baglann nasil kuruldu” demesine yol agabilece-
gimi kabul ediyorum. Daha iyi anlagilabilmek igin, burada biraz daha ipu-
cu vermek istiyorum. Lacan’a gére yalnizca rilyalarda gergek -uyanikliga
istegimizin Gergegine- yaklagiriz. Toplumsal gergeklik, merkezindeki sar-
sict imkansizliktan, gerginlik kaynagindan, 6rnegin kapitalizmin sémiirii
tizerine kurulmug olmasindan, burjuva demokrasinin aslinda bir tiir dik-
tatorlitk oldugundan vb... kagmak tizere bigimlendirilmigtir. Bu yiizden,
ideolojik yagamimizin giiciinii kirabilmenin tek yolu, habire “gergekleri”
dinlemek ve uyanmak degil, kendini riiyalarda agia vuran istegimizin
Gergegiyle yiz yiize gelmektir. (Zizek, Sublime Object)
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“Eyes Wide Shut”

Bu biiyiik harfle [GJergek, iginde yasadipam simgesel evrenin, kendi tu-
tarliliging, bitiinligiinii koruyabilmek igin diganida biraktipi, basturdips,
bu evrenin iginde simgelestirilmesi olanaksiz, ama bu evrenin her ¢atlad:-
1 noktada igeri sizarak kendini dayatan sey.

Filmde birden fazla yerde Bill'in basurilmig gergeginin, egcinsel bir yan
tagidigina iligkin isaretler de var. Ancak, yerimiz sinirli oldugundan bu te-
may1 ¢oziimlemeye girigmeyecegim.

Aslinda bir gergek yagami degil de bir rilyay: izledigimizin, ilk olmasa bi-
le en belirgin ipuglarindan biridir bu klige: Model kadar giizel! Daha on-
ce balo salonunun duvarlarinin igiklar arasinda eriyor gibi goriinmesi bir
bagka ipucudur. Ayni béliimde, Bill salona girdiginde gegen konugmanin
da izlenenlerin aslinda bir riiya oldugunu diigiindiirmesi gerekir: “Bura-
da kimseyi taniyor musun?”. Bill'in cevabi: “Not a soul”. “Hig kimseyi”
anlamina gelen bu ciimle, ayn1 zamanda, kimse sézciigiinii “ruh” sézcii-
giiyle esanlamli kullanan bir ifadedir. Bu noktada, K’'nin bir bagka filmi-
ne Shining’e, “hayaletlerin dans ettigi balo salonu” sahnesine bir gonder-
me yapilir. Nitekim Shining’in bag artist Jack Nicholson, Alice’le Bill'in
yatak odasindaki Video teyplerinden birindeki, One flew over the Cuc-
koo’s Nest filiminin de bag oyuncusudur.

Filmde izlediklerimizin, bir riiya, bir bilingalt: tiriinii oldugunu diigiiniir-
sek, Alice’in itirafi daha gelmeden, Bill'in bilingaltinin bu itirafa yol aga-
cak olan sorunla ugrastigini, denetlemek igin ilk, ama bagarisiz fantezisini
kurgulamaya girigmig oldugunu gérebiliriz. Filmi riiya olarak kurgulama
zamansal siiregleri de kisa devre ederek, analizi derinlegtirmeye yardima
oluyor.

“Aslinda Ne Tartigtyoruz”

Bu yazi, “Zamanin Giiriiltiisii” baglikli uzun ve hala siirmekte olan bir ya-
21 projesinin iginden alinarak buraya kondu.

Ornegin: 1000 y1l kitap eki 22/12/00; Okiiz, Aralik, 2000, Varltk, Aralik,
2000.

Ornegin, Yannis Stavrakakis, Lacan & The Political, Routledge. (1999)
(s. 29-39)

Acaba toplumun, dilin, medeniyetin beni “bozmadan” énce birinsan ola-
rak bende var olan ve sanata kaynaklik edebilecek bir 6z (adeta: Heide-
gger-Desein) var mi/buraya nasil ulagabilir ve sanatima yansitabilirim? Ya
da bir “6zne olarak” beni diger 6znelerden ayiran kimligimin en temel,
her gey soyutlandiktan sonra geride kalan 6zelligi nedir; bunu sanata yan-
sitarak kendimi digerlerinden (genelden, hatta siiriiden- Nietzsche) ayirt
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46

47

48

49
50

51

52

edebilir miyim? vb....

Omegin: Goehr, L. The Imaginary Museum of Musical Works. Oxford Uni-
versity Press (1992).

Kant'in “Rasyonel varlik, kendi yasalanini kendi koyabildigi i¢in otonomdur”
(Aktaran Andre Bowie, A companion to Aesthetics, Blackwell, 1996 s. 33),
onermesiyle, burjuvazinin, feodal devletin ilahi yasalann kargi, kendi insani
yasalarini koymak istegi arasindaki iligkiyi bununla da Schelegel’in sanat an-
layist arasindaki paralellii gormemek olanakli degil; felsefe, siyaset ve poeti-
ka arasindaki igsel baglantiy1 da.

Egemen simgesel evrenin kurgulanmig biitiinliigiiniin korunmaya devam
edilmesi i¢in uyulmasi gereken kurallar ve diiginme yontemleri anlaminda;
yoksa, zaman zaman savunanlar éyle diigiinmiig olsa bile, rasyonaliteden top-
tan bir kopug (!?) anlamunda degil.

Aktaran Burger, Peter, Theory of the Avant-Garde, 1994 sf 24.

Aktaran Mikhail Lifshitz ( 1933) The Philosophy of Art of Karl Marx, Pluto
Press, 1973.

Terry Eaglaton’un bu ¢aligmasini, kendime ait bir tiir bir Lacan’ci, gozliikle
okuyorum. Bu konuya iligkin daha etrafli bir yaklagimi Edebsyet & Elegts-
ri'nin 46. sayisindaki “Dil ve 1deoloji Uzerine Diisiinceler” yazimda bulabi-
lirsiniz. (Kasim-Aralik 1999, s. 10. Konuyla daha yakin ilgilenmek isteyenler
igin gu iki ¢aliyma yararl olabilir: Slovaj Zizek The Sublime Object of 1de-
ology. Verso 1989; Yannis Stavrakakis, Lacan & The Political, Routledge
1999.

Cok ilgingtir ki, burjuva bireyciligi 20. yiiznlin son geyreginde yeniden yiik-
selmeye baglayinca hemen 6niine devletten ve ideolojilerden bagimsizlik id-
diasin1 koydu yeniden. Burjuva toplumu sorgulayan, onunla geligen her sey
ideolojikti! Ama bu kez kargisinda feodalizm degil, bizzat kendisinin kurdu-
gu ve simdi degistirmek istedigi ekonomik diizenleme iligkileri (refah devleti
vb.), diger bir deyisle bizzat kendisi vardi. Bu yiizden, bu bireycilik istikrarli
ve kalic1 bir hegemonya kuramadi. Dogu Bloku’nun feodal devletlere benze-
yen, “sivil toplumu” igermeyen hiyerarsik sosyal yapilan, yetki ve sorumlu-
luklara dayanan sinif yapilan, ideolojik olarak da teolojik bir Marxsizme da-
yanan ve kilise gibi ¢aligan Komiinist partileri (ideolojik aygitlar1), bu iilkele-
rin emekgi halklar1 tarafindan adeta 1848 devrimlerinin sloganlariyla yrtkdma-
mug olsaydi, neo-liberalizmin 1990’lardaki kiistah egemenligini yagar miydik
bilmiyorum. Ne ki, burjuva bireyciligin bu ikinci gelisini Dogu Bloku'nun
cokiigii de kalict kilamadi ve 1990’lann ortasinda, Fransiz iggileri ve sonra da
azgeligmis lilkelerin halklar bu tiir bir bireycilige bagkaldirmaya baglayinca,
tilstmu kisa zamanda dagildi. Halktan kopuk, s6zde aydinlarin ve ¢okuluslu
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sitketlerin maagli “yazarlannin” disinda pek bir savunani da kalmad..

Bu kavram da tarihe bu dénemde girdi. 20. yiizyilin son geyreginde, eko-
nomik bir kriz i¢ine diigen burjuvazi, sosyalizme ve kendisini toplumsal
cikarlar adina sinirlamaya galisan tiim demokratik reflekslere, yine bu ide-
olojik bagaji kullanarak saldirdi. Yine kendini, ideolojiden, devletten, de-
ger yargilarindan bagimsiz, bireyi 6zgiirlegtiren bir gii¢ olarak sundu. K-
sa bir siire igin bagarili da oldu ama bu bagansi hizla dagiliyor, hava de-
st ve tarihin tozlu sandiklarindan gelen alelacele aparnlmig diigiinceler-
le kendini korumas: giderek zorlagiyor. Daha sonra deginecegim gibi bu-
glin sanatginin, canlilifini, verimliligini koruyabilmesi iiretebilmek igin,
bu sahte bireyciligin 6zgiinlitk vaatlerine kendini kaptirmamas: gerekiyor.
Bugiin artik, bireyi koruyabilmek, 6zgiirlegtirebilmek icin kamusal olam
korumak gelistirmek, bu yolla piyasa ve sermayeden bagimsizlagtirmaya
calismak gerekiyor. Cok ileri sigradik. Sonra geri gelmek iizere burada
duralim,

Belki burada bir parantez agabilir ve Tiirkiye’de 1980’lerde ortaya gtkan
ve stk sik elegtiri konusu olan postmodernist, “anlamsiz siirler” evrenini
hatirlayabilir ve su soruyu sorabiliriz: “Yogun bir diktatorliigiin, hizli bir
metalagmanin diinyasinda, anlamdan kagmak, verili olan anlamlan, bile-
rek ya da bilmeyerek, reddetmeye ¢aligmak, derin 6znelliklere ve beden-
sel zevklerin diinyasina ¢ekilmek, donemin bogucu “simgesel evreni” - re-
alitesi - i¢inde ufak, ama kolektif direnig olanag yok edildigi igin de bi-
reysel direnis, alanlart kurmaya ¢aligmak olarak yorumlanabilir mi? $im-
di aruk, bu donem geride kaldiktan sonra, “postmodernist” giir olarak bi-
linen siirin iginde sik stk bagini kaldiran romantik egilimler (sanat igin sa-
nat-estetisizm) acaba bu direnig baglaminda ele alinabilir mi? Diizenle uz-
lagma ¢gabalan olarak, metalagmaya, “koge donmeye” ¢aligirken “postmo-
dernizmi” kolay bir yol olarak segenleri bir kenara koymak koguluyla ve
sosyalist gercekgiligin Jidanov’cu etkilerine tepkiyi de unutmadan, bu so-
rulara olumlu cevaplar verilebilir diye diigiiniiyorum.

Kant’s Critique of Judgement, (James Creed Meredith gevirisi), s. 42, Ox-
ford, 1978.

Ornegin Vampir metaforunun Ingiliz edebiyatina ilk girisi, 1817°de Lord
Byron’un doktoru John Polidori’nin bir hikayesiyle olur. (Demon Lover,
by Peter D. Grudin Garland Pub, 1987) Bu baglamda, Bram Stoker’in
Dracula’s1 (1897) iizerine Franco Moretti'nin ilging ¢6ziimlemesi (1982),

(“Dialectics of fear”, New Left Review, No 136) okunmaya deger.

Nazi ve Stalinist sanatun kargilagunlmasi ve ¢6ziimlemesi igin: Ergin Yil-

dizoglu, “Bir serginin diigiindiirdiikleri”, Yagasin Modernist Refleks!, Te-
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59

60
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66

los, 1997.

Itiraf etmeliyim ki, bu 6z ve bigim kavramlan, anlatmak istedigim seyi is-
tedigim gibi dile getirmiyor. Ancak, bu agamada bunlarin yerine koyacak
daha iyi kavramlar bulamadigim igin bu iki kavrams kullaniyorum. Diger
taraftan biri gtkar da “ontolojik” ve “ontik” (Heidegger) kavramlar bu is-
tedigin ayrimu daha iyi dile getirebilir derse seve seve dinlemeye hazirim.
Tabii ki, bu saptama bu tiir sanatin bigimi ve teknolojisi izerine bir gey
soylemez. Bigim, sanatin algilanabilmesi agisindan son derecede 6nemli-
dir. Bu anlamda uygunsuz bir bigimin, igerigi tagtyamayacag da ileri siirii-
lebilir. Ama agagida ve bir sonraki boliimde Kant’in kimi estetik goriigle-
rini irdelerken, elestirel bir bigimde yaklagildiginda, bigim iizerine 6nem-
li ipucu verecek saptamalara da rastlayacagiz. Ornegin, sanatin bir derece-
de/diizeyde “anlagilmazlik” Ggesi tasimasinin, estetik hazzin kaynaginda
yatan, sanati sanat yapan en 6nemli etkenlerden biri olmasi gibi... Bu agi-
dan bakinca, Romantizm sonrasi sanatgilarn, 6zellikle de modernistlerin
bigimle bu kadar ilgilenmelerinin bir gerekgesini daha gérmiis oluruz.
“Sosyalist Gergekgilik” Uzerine

Theodor W. Adorno, Kierkegaard- Construction of the aesthetic, Univer-
sity of Minnesota Press, 1989, s. 131.

Stalin déneminin hakikatinin ne oldugunu, diger bir deyigle, bunun sos-
yalist olup olmadigini isterseniz burada tartigmayalim, yalmizca bu hakika-
tin Parti ve liderligi tarafindan tariflendigini vurgulayalim. Oyleyse, sanat-
¢inin sanatinin igerigini de partinin segtigi bir hakikat belirleyecektir. Bu-
nun kilise i¢in resim yapmaya benzedigini sanirim s6yleyebiliriz.

Sosyalist Gergekgiligin adeta bag komiseri olma noktasina yiikselen Alek-
sander Gerasimov, 1939’da bu tarifi, “bigimde gergekgi, igerikte sosyalist”
olarak zenginlestirdi. (Matthew Cullerne Brown “Socialist Realist Pain-
ting”, New Haven, Yale University Press 1996, s. 141.)

Ozgiir ve Devrimci Sanata Dogru”, Charles Harrison & Paul Wood, A7t
in Theory 1900-1990 s. 526.

Artin Theory, s. 673.

Otonominin anlami sanat igin sanatin sinirlan, sanatginin gereksinimiyle
sanat eserinin gereksinimi arasidaki diyalektigi daha 6nceki yazilarimda
tartigmustim. Bu ylizden umarim birileri kalkip bu adam “sanat sanat igin-
dir” tezini savunuyor demez. Hatirlarsak, sorun, sanatginin otonomisini
koruyup korumamasi degil (bu sanatg1 kavrami iginde veridir), bu otono-
minin hangi kogullarda nasil korunabilecegiyle ilgiliydi.

Estetigin ayn bir dal olarak gekillenmesinin tarihiyle burjuva sinifinin yiik-
seligi sirasinda sanatta otonomi kavramini ve sanatin bir miicadele araci
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olarak gekillenmeye baglamasinin tarihini diiglindiigiimiizde, buradaki sa-
nat anlayiginin degil sosyalist, pre-kapitalist oldugunu bile sévlemek ola-
naklidur.

Diego Riviera “Revolutionary Spirit of in Modern Art”, Art in theory
1900-1990 iginde, Blackwell, 1993, s. 406. Riviera ¢ok hakls. Igerik oldu-
gu kadar bigim de toplumsal iligkilerin {iriiniidiir. Belli bigimler ancak bel-
li igerikleri ifade edebilirler. Roman, tiim geligkilerini uzlagurarak, ¢ozerek
istikrara, dengeye ulagmayi hayal eden burjuva toplumun yarattg: bir bi-
¢imdir. Resimde golge ve perspektif, tek bir noktadan bakilan ve yoneti-
len hiyerargik toplumlarin bigimleridir. Bu toplumun algilanma ve igsel-
legtirilme bigimini yeniden uretirler. Bu tiir igeriklere kargt ¢ikanlar, ege-
men bigimlerin elegtirisi iizerinden yeni igeriklerine uygun bigimleri de ya-
ratmak durumundadirlar.

Ki, gerikalmig iilkelerde zaten pre-kapitalist ekonomik, kiiltiirel bigimle-
rin varliklanni siirdiirmeye devam ettigini... kapitalizme feodal kars: ¢i-
kiglanin kolaylikla sosyalizm olarak algilanabilecegini de diigiiniirsek...
Kitleler anlamaz gerekgesi gok akla yakin gelmekle birlikte, egemen ide-
olojinin tuzagin1 kurdugu yerlerden biridir. Kitlelerin anlamasi igin onla-
rin anlamlandirma sistemi iginde kalmak, bu sistemi olugturan ve kapat-
maya (suture) ¢aligan egemen ideolojinin ve iktidarin koordinatlann: da-
ha bagtan kabul etmek anlamina gelir. Tam bu noktada su iki alintiya dik-
katinizi ¢ekmek istiyorum: “Kendiliginden anlagilamayan ama varliini
hakli ¢ikarmak igin, nastl anlagtlacaklarina iligkin teoriye gereksinimi olan
ve bu yolla ruhu korkutmak noktasina ulasan sanat...[...] “Ciinkii sanat-
G1, sanat1 sanatg1 i¢in degil, herkes gibi halk igin iiretir. Bundan sonra hal-
kin, sanatin, kendi sanatinin yargici olmasimi saglayacagiz.” Adolf Hitler.
1937'de modernist ve avant-garde sanatgiarin eserlerinin sergilendigi
“Dejenere Sanat” sergisiyle ayni giin agilan “Biiviik Alman Sanat1” sergi-
sinin agtlig konugmasi. (Art in Teory, s. 423.) Sakin buradan sosyalist ger-
cekgi dostlarimizin “anlagilir olmak” kaygisiyla, Hitler'in diiglincelerini
esitledigim sonucu ¢tkmasin. Gostermek istedigim, anlagihr olmak kavra-
munin, kaygisinun, iktidardakiler igin ne kadar énemli ve kullanigl oldu-
guydu. Bu yiizden, anlagilmaz olan sanattan korkarlar. Neden? O ki anla-
stlamiyor! Ciinkii, egemen ideolojik sistemin sahte biitiinliigiinii dagitma
potansiyeli ¢ogu kez (tabii ki her zaman degil) bu “anlagilamayan” sanat
eserlerinde gizlidir.

Sosyalist gergekgiligin kendini savunma bigimlerinden biri de gdyledir:
Stilin, nesneleri dogadaki goriintiilerine en yakin bigimde temsil etmesi
gerekir, c¢linkii bu tarz, sanat eserinin kitlelerce daha kolay anlagilmasini,
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71

egitimlerine dogrudan katilabilmesine olanak saglar. Kitlelerin 6grenme
siireci s6z konusu oldugunda tiim tarihsel deneyler (halk sanati1) ve gocuk-
lara yonelik ¢izimler genig kitlelerin ileri derecede bigimsel, esas ozellikle-
rine indirgenmis, stilize edilmis (soyutlanmis) resimlerden, karikatiirler-
den, ¢izgi filmlerden ve posterlerden 6grendiklerini gésterir. Sosyalist ger-
cekgiligin bu savunmasi, John Berger'in igaret ettigi gibi algilama siireci
hakkinda oldukga ileri diizeyde bir bilgi eksikliginin tiriiniidiir. (John Ber-
ger, Revolution and Art, Writers and Readers Publishing Cooperative,
1969, s. 53) Diger taraftan sosyalist gercekgiligin amagladig1 propa-
ganda iglevini de yerine getirebildigi siiphelidir. Bu sanat anlayis1 ortaya
¢tktigindan sonraki dénemde, Siqueiros’un vurguladipi gibi hig degigme-
den kalmay1 becermigtir. Eger kitlelerin bilincini gelistirmeyi bagarsayd,
gelisen bilingle birlikte bu stilin de geligmesi gerekmez miydi? (Berger,
age)

Peki bir sanat eseri olarak bina neye benzeyecektir? Bina dogadaki higbir
seye benzemez! Gergekgi bina olur mu? Bina diiggiiciiniin yaraticiliginin
{iriiniidiir. Iste bu yiizden de sosyalist gergekgi sanat gergek, otoriter, bas-
kic1 ve anti-humanist yiiziinii bu bina tasarimina sira gelince en agik bi-
cimde gosterir ve insany/bireyi ezen, kiigiilten, korkutan, buna kargilik
otoriteyi, biirokrasiyi yiicelten iiriinler ortaya koyar!

72 John Berger, bu noktadan bir adim daha ileri giderek aslinda, sosyalist

73

74

75

76

77

gercekgilik denen akimin, en azindan 1930’larda Rusya'daki haliyle, ken-
dini gergekgilik olarak satmaya ¢aligan natiiralizm oldugunu ileri siirer.
Maddi yetersizlikten kaynaklanan eksikligi iki yolla doldurmaya galigiyo-
ruz. Birincisi, bilimsel bilgi, teorik spekiilasyon. lkincisi, sezgi ve estetik
bilgi.

Burada ise kargimizda, siyasal ve cinsel iktidar iligkileri, kimlik olugturma
sirecinin sorunlary, bilingaltinin bize oynadig1 oyunlar devreye girerek bu
segme siirecini etkiliyor,

Aslinda, burada soziinii ettigim, “mimesis”e bagli kalan gercekgilik. Yok-
sa ben de kendimi gergekgi olarak gormek egilimindeyim ama gergeklikle
iligkilenme egilimim onu yeniden kurmaktan yana degil!

Anlamsizligin Anlami

Aktaran Simon Critchley, Very Little... Almost Nothing Death, Phi-
losphy, Literature, Routledge 1997.

“Devrimci Miicadelede Bogluk: Sanat Pratigi” Uzerine Notlar...

Bugiin genellikle kabul gérmesine kargin bu énermenin ciddi bir agiklan-
maya ve sanatin kendisinden kaynaklanan bir teorik destege gereksinimi
var. Yoksa, kolaylikla neo-romantik-postmodern bir ugusa yol agmaya
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baglayabilir. Akif bize bu agiklamay1 sunmuyor...

Sanatin kurumsallagmasinin baglt bagina bir sorun oldugunu, Avant-gar-
de’in sanatin kurumsallagmasini ortadan kaldirmak igin miicadele etmig
oldugunu hatirlatmama gerek var mi? Sanatin kurumsallagmas: da savunu-
labilir tabii. Ama bunun tarihsel, felsefi ve estetik dayanaklar sunularak.
Bu arada yardimci olmast agisindan, ok temel bir kaynag: haurlatmak is-
terim: Peter Biirger, Theory of the Avant-Garde, University of the Minne-
sota Press, 1984,

Burada elit kavramini olumsuz bir vurguyla kullanmiyorum. Segilmis bile
olsalar bu onlann sosyolojik bir kategori olarak elit olmalarini engellemez.
Bunlar sosyalist igciler olmaktan ziyade, gesitli nedenlerle yerel ve dogal
onderlikler olarak 6ne ¢ikmug, sinifin organik pargasi olan, onu ileri geken,
yavaglatan ve dier iggiler tarafindan sézii dinlenen iggilerdir. Bunu “halk
onderleri” i¢in de s6yleyebiliriz...

Kabul etmek gerekir ki Akif, halkin estetik degerlerinin saptanmasinun ge-
regine degindikten sonra bunlarin benimsenmesi gerektigini s6ylemiyor.
Ama bu taleplerle nasil iliskilenecegimizi de séylemiyor. Bunlarin program
tarafindan igerilmesi gerektigini ima etmesinden hareketle ben, Akifin
bunlarn benimsenmesi gerektigini savundugunu diigiindiim.

Terry Eagleton, The Idelogy of the Aesthetic, Blackwell, 1990.

Lacan’in “sur-juissance” kavrami, metanin tagidigs haz boyutu, bu nokta-
da taruigmay1 daha da derinlegtirmeye yardimci olabilir.

Immanuel Kant'in Estetsk Yargi'nin Elegtirisi, 1790’da yayimland.
Kant’a gore estetik giizellik higbir “kavramla” anlatilamaz, daha dogrusu,
hi¢ bir kavramin giicii buna yetmez. O yalnizca haz nesnesidir... Higbir
anlama, toplumsal igleve, amaca bagh olmayan saf haz nesnesi...

Hegel, icerik ve bigim arasinda mutlak bir 6rtiigme oldugunu varsayar.
Ornegin, Hegel’e gore bir siiri hicbir anlam ve estetik haz kaybina ugra-
madan bir bagka dile ¢evirmek olanaklidir. (G.W. Hegel, Aesthetics, Lec-
tures on Fin Art Cilt-2. Oxford, 1975; 5.964)

Ge¢ modernizm ve avant-garde bu konuda iyi bir baglangi¢ noktast olug-
turuyor, diye diigiiniiyorum, -6zellikle siyasi bir tutum almalanyla... Hem
de giizelin yan: sira “girkin” ve “grotesk”i de kapsamlar1 ve bigime biiyiik
6nem verme ¢abalari dikkate deger.

Stalin déneminden baglamak iizere bu baltanin ¢ogu kez devrimci sanat-
gtlarin bagina indigini de unutmadan...

Burada Romantizmi de igine alan genig bir spektrum kullantyorum.

Ergin Yildizoglu, “Zamanin Giiriiltiisii Degigirken-11", Edebiyat ve Elesti-
ri, No:55, Mayis Haziran 2001. Ergin Yiddizoglu, “Zamanin Giiriiltiisii
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Gegisitken-IV", Edebiyat ve Elegtiri, No:60, Mart-Nisan 2002.

91 Sanatgtnin tiriiniiniin salt toplumsal bir tiriin oldugunu, toplumsal olanin sa-
natginin agzindan konugtugunu sdylemekle, feodal dénemde tanrinin sanat-
cinin agzindan konugtugunu sdylemek arasinda pek bir fark yoktur. Her iki-
si de sanatciy1 ve oznelligin olugmasinin karmagtk dinamiklerini yok sayar;
onu pasif bir algilayicy, yansitici araca indirger.

Postmodernizmin Zamani

92 T.S Eliot, “Four Quartets” Collected Poems 1909-1962, Faber and Faber,
1963 s. 190.

93 Tarih nedir ki birbiriyle rekabet eden anlatilardan bagka. ..

94 Terry Eagleton, “Capitalism, Modemnism and Postmodernism” i¢inde (Ed.
Paul Rabinov), The New Left Review, no 152, 1985, s. 60-73

95 Michel Foucault, “What is Enligtenment?”, The Foucault Reader, Penguin
Books, 1987.

96 Ornegin Kant'la aym donemde aym kentte yagayan meta kritik kavramini da
ilk kez kullanan Johann George Hamman. (1730-88) (Simon Crithchley, Con-
tinental Philosophy, Oxford, 2001, s. 21)

97 Kiiresellesme, teknolojik devrim gibi sozciiklere bakinca adeta 1990’lardan
soz ediliyor gibi... ama depil, 1800’lerin ikici yarisindan s6z ediyorum... Ger-
cekten de Karl Marx ve Friedrich Engels'in Komiinist Manifesto'da “Kat
olan her sey...” ifadeleriyle baglayan paragrafini okuyanlar, bu metnin 150 yil
once yazidipin: kabul etmekte zorluk gekeceklerdir. Ee... bizi yonetenler,
olanlarin daha 6ncede, oldugunu bize soylerlerse artik, bizi yonetebilitler mi?

98 Bu kabuliin gergeklegmesi igin, 100 yil sonra yeni bir krizi, yeni bir kiiresel-
lesmeyi ve postmodernizmin gelmesini beklemek gerekecekti. Omegin Bkz:
Thomas Frank, One Market Under God- Extreme capitalism, market popu-
lism, end of economic democracy, Doubleday, 2000.

99 Ayrintili bir tartigma igin, Simon Critcley, Very Little... Almost Nothing- de-
ath, Philosophy, Literature, Routledge, 1997.

100 Yiz yil sonra kapitalizm ve kiiltiir endistrisi Nietzsche'yi bile evcillegtirdi.
Postmodernizmle birlikte yeniden moda oldugunda artik, Nietzsche’den ge-
riye en fazla pasif bir relativism, kimseyi tehdit etmeyen, kimseye kargt gika-
mayan pasif nihilizm kalmugtir ve yalnizca kendi hazlariyla meggul bir burju-
va 6znellik...

101“Je vais m’exercer seul 2 ma fantastique escrime”, Aktaran; Walter Benjamin,
Charles Baudelaire, Verso, 1997, s. 68.

1020rta ¢aglarda bile yaygin bigimde goriilen melankoliyi diigiiniince pek de ba-
sartli oldupu séylenemez.

103Gerard Pommier, The Angelic Body of Post-modernizm, Apre-coup,
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www .apres-coup.org/archives/articles/pommier.html
104].F. Lyotard, The Post-Modern Condition, 1979, Manchester 1984.

Diiskirikligs, Melankoli ve Edebiyat Uzerine

105 Nilay Ozer, Zamana Dagilan Nar, Hera siir kitaph, Istanbul, 1999, s. 34.
Dikkat: Bu deneme, Zamana Dadilan Nar'in estetik bir degerlendirmesini
yapmay1 amaglamiyor. Kitab: okurken belirmeye baglayan kimi diigtincele
ri dile getiriyor. Bir tiir kenar notlan gibi...

106Simon Critchley Very Little ... Almost Nothing. Routledge, 1997.

107Cok kolaydir unutmak, herkesle ayni sembolik evreni paylastigini, aym
“Biiytik Digeri”nin bakig1 altinda.

108 Maurice Blanchot The Space of Literature (gev. Ann Smock) University of
Nebraska Press, 1989, s. 172.

109 “Orpheus. Euridice. Hermes”, Rainer, Maria Rilke; Selected Poems, Pengu-
in Modern European Poets, 1964, s. 39.

110Kendini anla, sonra kontrol et. T.S. Eliot’un, The Waste Land’ da vurgula-
dig1 gibi.

111Giorgio Agamben, Stanzas- Word and Phantasm in Western Culture, Uni-
versity of Minnesota Press, 1993.

112 Daha 6nce bunun bir tiir direnig refleksi olduguna deginmigtim.

113 Bu “neyi kaybettigini bilemeden olugan kaybetme, bilinmeyen bir 6liiye yas
tutma duygusu”, egemen bir duyarliligin istikranni kaybetmesi, yeni gekil-
lenmekte olan 6znelliklerin arzulan, ig tepileriyle geligmeye baglamasi, yeni
bir duyarligin da hentiz olugamamasiyla ilgili oldupunu diigtiniiyorum.

114 Fagizm ve Auschwitz birgok aydin i¢in anlamin dagildif1, insanliga, insan-
l1gin kendini kurtarma yetenegine giivenin kékiinden yikildig: bir an oldu.
Bu diig kiriklig1 da derin bir Melankoliye yol agti. Bunun “en bagarih” ve
“elegant” 6meklerinden, “yoklugun” peginden kogup duran bid igin Bkz:
Emile Coiran

115 Aktaran, Agamben, s. 20, age.

116Lacan, Jacques (1988) The Seminar, Book I. Freud's papers on technique,
1953-4, sf: 68, Jacques-Alain Miller (ed) Cambridge, University press. Ak-
taran Yannis Stavrakakis (1999) Lacan & The political, st: 15, Routhledge

117 Lacan, Jacques, Le Seminaire, Livre VIII: Le Transfert sf: 380. Aktaran
Slovoj Zizek (1992) Enjoy Your Symptom, sf 172, Routledge.

118 Ucretli emek somiiriisiine dayal sermaye sistemi... Insanin iiretken kapa-
sitesinin Uriiniind (art1-degeri) onun elinden alir. Bu sermaye sistemi karg1-
liginda da bir sey vermek bir yana, bizzat bu yagam enerjisini alinip satlan
bir mala d6niigtiiriir; bunu, kiginin kendi denetiminden ¢ikarip piyasanin
denetimine verir. (age. 172-73)
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“Yeterince radikal olmaya dair”...

119 Eyliil-Ekim, 2003.
Neden Zizek!

120 Edebiyat ve Elestiri.
Higbir Metin Ada Degildir

121Bu metinde ¢ok az 6zgiin diigiince var, biiyiik ¢ogunlugu bagka metinle-
re yapilan gezilerin {iriinii ama, bu yolculugun haritasini gimdilik sakli tu-
tuyorum.

122 Yolculugun duraklarina iligkin: Marx, Lacan, Zizek, Agamben, Blanchot,

Kundera, Adorno, Woody Allen, Stavrakakis, Angelepoulos.
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Ek

Abmet Yildiz

KOPEK

Bu yolculuga cikan bizler
Seferis

Orasi, berber ditkkaninin arkasinda, ¢ocuklarin pek
oynamay1 sevmedigi dar sokagin kenar1 belki biraz sidik
kokuyordu ama, ger¢ekten iyiydi kestirmek i¢in.. Giizdii.
Karnimi topraga ve giinese dogru vermistim. Giinlerdir
yagan yagmurlardan sonra giizel bir giines vardi. O kut-
sal sicaklig1 biz de biliyoruz, belki de kimse bizim kadar
bilemez kiymetini; uzun bir kisa hazirlanan eklemlerim,
tily diplerim onun enerjisini depolamaya aliskindir. Kar-
nim - ki aslinda sabahtan beri bostur - o 1siyla ve 1sikla yu-
musuyor ve kendini yeniliyor. Tek goziim acik; biliyo-
rum, ¢ember geviren o yaramaz ¢ocuk buralardan gecebi-
lir, cemberinin bos donmesine aldirmadan demiriyle yine
bana vurmaya kalkisabilir. Ama sesleri uzakta, diger so-
kakta; simdilik top oynuyorlar. Berberde gardiyan Mah-
mut tiras oluyor. Evlerden televizyonlarin sesi geliyor. O
kutuya gittikce daha ¢ok baglaniyor kadinlar, artik kapi-
larin 6niine ¢ikmaz oldular, neme lazim, benim igin iyi.
Giineglenecek alanlar bana kaldi. Yine de agmaliyim tek
goziimii. Tam dalip gitmeye gelmez. O ¢emberli ¢ocuk...
Ama aclik gercekten tiim karnimi kemirmeye baslad
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Oraya, cezaevinin yakinindaki ¢Opliige aksam artiklar:
dokiilene kadar sabretmeliyim. Sabir.. Annem 6gretmisti.
Aslinda tembeldim, hi¢ soziinii dinlemedim, arsizdim.
Zavalli annem! Nerede 6ldigtni bile bilmiyorum! Kotii
anilara dalmak ne kazandirir? Simdi agim ve karnim gu-
rulduyor. Akilli olmaliyim, ama bu gurultuyla - ¢emberli
cocuk olmasa da - uyumak gercekten zor. Cezaevinde de
iki gindur tuhaf gurtltiler geliyor. O korkung patlama-
lar, makine giiriiltiileri; sanki duvarlar1 yikiyorlar. Hadi
diin geceyi gectik, sabah bile bir tek lokmacik olsun yiye-
cek dékmediler ¢opliige. Yemek de mi yemiyorlar ne?
Mabhallenin ¢6pliigii ise giin gectikce yoksullasti ve kuru-
du. Kimse tek bir kemik parc¢asi bile atmiyor aruk ¢6pli-
ge. Gegen hafta dibinde uyudugum pencereden duydum
ister istemez, icerde konusuyorlardi kadinlar. Onu da
kaynatiyorlarmis, ¢orba yapiyorlarmis. Kaynatilmig kemi-
gin hayr1 m1 olurmug! Mahallenin ¢opliigiine kalsam ¢ok-
tan agliktan oldiiydiim. Ama bu cezaevi bir iki giindiir
gercekten bir garip. Yeni ¢opliikler, yeni yemek alterna-
tifleri mi bulmali ne? Oysa iyi alismistim tembellige. An-
nem de zaten tembelin biri oldugumu soyler dururdu.
Tembel kediler gibi dort ayak lizerine distiin, iyi yer tut-
tun cezaevi ¢opliigiinii, diye sdylenmigti bir keresinde,
acik kahverengi giizelim ¢akal gozlerini kedilerden sz et-
tigi icin tiksintiyle kisarak. Dogdugumda diger kardegle-
rimle oynamaya bile iisenirmisim. Istemeyerek atlarmigim
annemin sirtindan, kardeglerimin sonraki tombalalarina
aldirmadan, baginin dibine kivrilir, meliil melil onlara
yalnizca bakarmisim. Anne iste. Belki de bilingli getirdi
beni buraya. Bu tembellikle ancak bir cezaevinin cémert
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¢6pliigiinde yasama olanagi bulur oglum diye diigiinmiis-
tiir. Her neyse. Simdi gergekten karnim kazintyor aglik-
tan. Cezaevinden gelen kaynagma, giiriilti, bagiris ¢ag-
riglar da kesildi gibi zaten. Gidip yiyecek bir seyler bul-
maliyim. Ama durun bakayim: snif, snif! Copliikte ger-
cekten kayda deger bir parga var gibi. Tuhaf kokularin -
barut ya da mazot - arasindan alabiliyorum bu kokuyu.
Sallapati adimlarla hi¢ ¢aktirmadan, berberin bulundugu
késeyi kivrilarak dondiim bagim 6nde, dviindtigiim sislii
kuyrugum rahat birakilmig bicimde havada sallanarak.
(Diger arkadasglarimdan yasayan kimse kalmadi Hepsi
zehirlendiler; tembellik yiiziinden zehirli etleri kapma
miicadelesine girmedigim i¢in sag kaldim ben!) Kahvenin
oniinden ge¢mek zorundaydim; hepsi zararsizlar, ¢ok si-
gara iciyorlar, bir de koyu gay, tavla sakirtilarin1 duydum
yalnizca ¢ardagin altindan gelen. Bir otomobil gegti hig
frene basmadan; yol daracik, benden korkusu yok ya bir
kenara gekilip boynumu biiktim, benim varligimi -ah,
hep béyle olur!- gérmezden gelen sofére gozlerimi dike-
rek gecmesini bekledim. Sonra kokuya dogru, ¢opliige
yiiriidiim.

Koku gergekten tuhafti. Diger yabanci kokular yiiziin-
den yaniliyorum sandiydim 6nceleri ama oyle degil iste.
Bu 6yle, benim gibi tembel bir kasap ¢iraginin tistiinkorii
styirdig1 dana kemigi, ya da sigir kaburgasi, yemekten ar-
da kalmis sinir bélgesi, - ya da bulgur pilavina kazayla
diigmiis ve pismis bir fare oliisii - kokmug tavuk eti filan
degil. Bagka bir sey bu. Ama kokuyu tantyorum; bir et ko-
kusu. Ne? Simdi ¢ikaramiyorum. Yaklagmam, burnumla
dokunmam gerek belki de. Meraklandim agikgast.
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Bolca yanmig ¢aput, carsaf, dosek, elbise; tistelik islatil-
mislar ve igrengler! Yine yiyecek yok! Ama iste o ¢aputlarin
arasinda o koku. Bir sans. Burnumla, igreng is kokusuna,
yanik kokusuna aldirmadan iyice derinlere daldim. Orada
bir kenarini buldum, sikica 1sirdim ve ¢ektim. Ve iste o an
tanidim. Daha once de 1sirmigtim ¢iinkii. Buraya, benim
¢opliigiime dadanan simsiyah yiizli, kendisi de bir ¢6plitk
olan, benim ¢6pliigiimden bir geyler araklamaya ¢aligan o
toplayict adamin kolunu! Evet bir insan kolu bu! Omuzla
dirsek arasindan kopmus. Kan akmiyor ama daha sicak gi-
bi. Dogrusunu sdylemek gerekirse ilkinden biraz sert. Ko-
puk yere yakin yerden tutmusum agzimla. El agag1 yukari
sallanmaya baglad1 ben kogarken. Ciinkii ne yapacagim bil-
meden mahallenin ve cezaevinin tersine, bos arsalara dogru
kogmaya baglamisim aptalca. Yemek istemedim, icimden
gelmedi. Karnim bulandi dersem yeridir. Tuhaft ¢linkii.
Oraya arsaya bir yere gizlemek istedim. Bir kenara koyup
topragl eselemeye bagladim, ama yine, nedendir anlama-
dim, agzima alip mahalleye dogru yoneldim. A¢ligimu filan
unutmugtum. Beni gérsiinler, bu kolu gérsiinler istiyordum,
béyle bir duygu vardi icimde. Kahvenin 6niinden gecerken
beni gordiiler. Mahsus yavaslayarak 6nlerinden gegtim, aya-
ga kalkip bir seyler soylediler yiizlerini burusturarak. Ben
ise bilingsizce gidiyordum iste kigimi o yana bu yana salla-
yarak. Aslinda yaptigim annemin Ogrettiklerine aykiriydi,
kurallar1 bozmanin en alisiydi. Ama nedendir bilmiyorum
agzzmdakini herkese gosterme duygusuyla aptalca kosuyor-
dum iste. Gardiyan Mahmut berberden ¢ikmis, kahveye
dogru geliyordu. Agzimda kolu gordii. Sonra bana, birak
oglum, birak onu ¢omarcigim, ne olursun birak, diye hig
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aliymadigim yumusak, hatta saygili bir dille, ¢atallanmis,
belki de aglamakli bir sesle bagirdi. Kahveye dogru kogma-
ya bagladi. Onlara bir seyler soyledi. Bu kez bagrigarak hep
birlikte bana dogru kogugmaya bagladilar.

ek e

Tavla oynayanlardan emekli bir demiryolu isgisi, sokagm
bagsina dogru kuyruunu bacafinin arasma sikistirmis, aizin-
da sallanan bir insan koluyla uzaklasan képegi, kahveye dog-
ru yaklasan Gardiyan Mabhmut'a gostererek:

Bir insan koluydu Comar'in agundaki, sen de benim gor-
diiklerimi gordiin, degil mi Mabmut? diye bagird,.

Evet! Bu o! Diinkii isyanda kolu is makinesinin kepgesty-
le koparilan mabkdiimun kolu bu!

Vay anam! dedi emekls is¢i. Cabuk yakalayalim, birakts-
ralim kopede agundakini; giinahtir!..

Cabuk, dedi, Gardiyan Mabmut.

Hep birlikte Comar'in pesinden kogmaya basladilar.

K*xKKk

Kolu fazla incitmemeye calisarak duvarin dibine usulca
biraktim, az1 diglerimin yaptig1 iz yerlerinden figkiran ki-
cuk, siyah kan damlaciklarini gordiim en son. Kuyrugumu
yine, utangla bacaklarimin arasina kistirarak bagim 6nde,
dogrusu distinceli bir bicimde mahallenin derinliklerine
dogru, ¢ember ¢eviren ¢ocuklara filan aldirmadan daldim.
Iste orada kendi kendime s6z verdim; bir daha agliktan 6l-
sem bile cezaevi ¢opliigiinden tek bir lokma yemeyecektim!

-Is makinesiyle cezaevinde kolu koparilan
Veli Sacilik’a, aciyla
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