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Sunusg

Bu kitap, [letisim Yayinlarr'min Modern Tiirkiye’de Siyasi Dui-
siince dizisinin 8. cildinde (Sol) yer alan bir dizi degerlendir-
menin elestirisini amaclamakta.’ '

Yetmis kuisur yazar, arastirmaci, akademisyen ve solcu mi-
litanin katkida bulundugu yaklasik bin tg¢ yuz sayfa tutan bir
makaleler derlemesi tizerine kitap formatinda bir elestirel (ve
polemik) degerlendirme ilk bakista tuhaf karsilanabilir. Bu tu-
hafligin (ya da orijinalligin) soylesi pratik bir nedeni var. Ne-
redeyse tamamu ilgi ve ¢calisma alamim dahilinde bulunan bu
derlemeyi elime aldigimda, tzerine bir “kitap tamtma” yazisi
yazabilecegimi diisinmiistim. Ancak derlemede yer alan kimi
calismalar1 okudukga, elestiri ve degerlendirmelerimin uzun-
ca bir makale cercevesinde ortaya konulabilecegini hissetmeye
basladim. Okumalarim sonunda aldigim notlara bakinca, soy-
lemek istediklerimin ancak bir kitaba sigabilecegi aciga ¢ikt1.

1- Modern Turkiye'de Siyasi Dusunce, Sol, Cilt: 8, lletisim Yayinlan, Istanbul,
2007.
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Ancak bu pratik nedenin otesinde, “teorik” bir neden de
mevcut. Bundan bir siire 6nce yayinlamig oldugum Tirkiye
Solu (1960-1980) baghkl ¢ahsmamin 6nsoziinde, Turkiye'de
sol ve sosyal hareketlerin degerlendirilmesine iligkin bir te-
mel eksikligi iki dizeyde tammlamaya ¢ahismistim.? Orada ilk
olarak, solun ve akademik ortamin sol ve sosyal hareketler
konusuna yeterince ilgi gostermedigine isaret etmis; ikinci
olarak ise, bu alanda polemik yokluguna deginmistim. Bu an-
lamda lletisim Yayinlarinin Tiirkiye’de Modern Siyasi Dustince
dizisinin 8. cildi, mevcut eksikligin giderilmesi yolunda dev
bir girisim olarak algilanabilir. Her sey bir yana, Turkiye'de
sol tizerine degerlendirmelerin agirhikh olarak sol cevrelerin
“resmi tarih” ¢alismalarinin uruna oldugu dusunuldagunde,
bu derlemede yer alan pek ¢ok ¢alismanin, bu alanda saghkh
bir gelismeyi ifade ettigi soylenebilir. Ne var ki ayn1 derleme-
de, sol “resmi tarih”lerin baskisindan kurtulamamis yazilarin
ya da alelacele yazilmis “malumatfiirus” degerlendirmelerin
varligl —ve daha da kotust bollugu~ dikkate ahndiginda, bu
konuda ¢ok fazla iyimser olunamayacag da ortaya ¢ikmakta.
Tahmin edilebilecegi tizere, beni konu tizerinde konusma ve
tartisma ihtiyacina yonelten de, bu turden 6zensiz ve sorum-
suz degerlendirmeler oldu. Ote yanda, son birkag yildir yap-
makta oldugum tuniversite hocaligim sirasinda pek cok og-
rencimin, Modeim Tiirkiye'de Siyasi Dugstince dizisi kitaplarinda
yer alan makaleleri altlarini ¢izerek okuduklarina pek ¢ok kez
sahit oldum. Bu nedenle, dizinin bu kitabinda yer alan akil
almaz o6zensizliklere, yanhslara ve “partizan” yorumlara ses-
siz kalmanin, Sol derlemesinin okuyucularina karsi yapilacak
buyik bir haksizhk anlamina gelecegini dusundum.

Solun tarihi ve analizinin, benim i¢in, herhangi bir tarih,

2- Tirkiye Solu (1960-1980) — “Bir Amnezigin Anilar1”, Versus Yayinlan, ls-
tanbul, 2007, s. 2.



siyaset bilimi ya da genel olarak sosyal bilim konusunun ifade
edebileceginden cok fazla politik bir anlami1 da var. Bu ala-
nin ¢alakalem yazilmis makale ya da kitaplara, erken yazilmis
anilara, dizi senaryolarina, “Can Dundar (veya M. Ali Birand)
tarihciligi’ne ya da kotii romanlara birakilmas: karsisinda
duydugum’ politik sorumluluk duygusunun da bu ¢abamda
etkili oldugunu eklemek isterim.

Bu anlamda, bu kitap, Turkiye Soluna iligkin bana gore
“yanhs” ya da “sorunlu” degerlendirmelerin bir teshiri ve
elestirisi oldugu kadar, solun 1960 ve 70li y:allarin1 konu alan
daha 6nce yayinlanmis ¢alismalarimdaki temel tez ve argu-
manlarin gelistirilmesi anlamina da gelmekte.

Kitabima sectigim bashga (“Sol Hakkinda Her Sey” mi?) ge-
lince, o da Sol derlemesinin yarattig1 izlenimle ilgili. Yayinlan-
dig1 gunlerde bir gunluk gazetenin (Radikal) kitap eki bu der-
lemeyi, “Sol Hakkinda Her Sey” diyerek tanitmisti. Gercekten
de bin ui¢ yuz kusur sayfalik hacmi ile bu ¢alisma, sola ait ne
varsa her seyi iceriyor izlenimini vermekte. Bense orada eles-
tiriye layik o kadar ¢ok sey gordim ki, bu tanimlamanin soru
halinin ¢alismama uygun bir bashk olacagim dusindum.

Son olarak gerekli birka¢ tesekkur: Calismam sirasinda
kaynak saglama, calisma metinlerimi okuyarak duzeltmeler
yapma, elestiri ve 6nerilerde bulunma konularinda bana co-
mertce yardimci olan Evren Asena ve Murat Gulsacan'a, 6g-
rencilerim Zeynep Bursa ve Firat Korkmaz’a tesekkiirlerimi
iletmek isterim. Ayrica beni bu calismamda Atlantik 6tesinden
tesvik etmeyi hicbir zaman ihmal etmeyen —neredeyse!- kirk
yillik dostum Behrooz Moazami'ye de tesekkiirt borg bilirim.

Ergun Aydinoglu
Istanbul, 4 Eylil 2008






Sol derlemesine, yazilarin icerigine hi¢ girmeden butiinsel
olarak bakildiginda, bu ¢alisma uzerine ilk olarak iki diizeyde
elestiri yapilabilir. Birincisi, derlemenin planm ya da kapsami-
na, ikincisi ise yazarlar secimine iligkin.

11k bakista “igindekiler” listesi, derlemenin buttinsel bir pla-
n1 olmadigini hemen ele veriyor. Ancak tabii bu izlenim yaml-
gilar da icerebilir. Calismanin planina net bir sekilde yansima-
sa da, derlemeyi hazirlayanlarin kafasinda belli bir perspektif
ve oncelikler dizisi bulunabilir. Bagka bir deyisle, calismanin
kendine 6zgii bir ic mantig1 olabilir. Ne var ki bunu da dikkate
alarak icindekiler listesini ve yazarlan tekrar gozden gecirdi-
gimde, editor ya da editorlerin yaptiklan ise dair derli toplu
bir fikirlerinin olmadig1 sonucunu ¢ikardim. Kuskusuz der-
lemenin “i¢indekiler” listesine bakildiginda, onda “sola dair”
cok, hem de pek cok sey gorilebiliyor. Ama neden bunlarin
yer aldig1 ya da neden bazilarinin son derece simirli, digerle-
rinin ayrinth islendigi ya da neden sola dair baska pek ¢cok
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konunun yer almadig1 konusunda bir fikir edinemiyoruz.

Ornegin derlemede, MDD hareketi tizerine bagimsiz bir yazi
yoktur. TKP'nin AKEl'den sonra bolgedeki en giicli komunist
partisi haline geldigi 1974-1980 donemi sadece ti¢-bes sayfa
ile gecistirilmistir. Oysa aym yillarin iki kugctk partisi olan
TSIP ve ikinci TIP hakkinda hi¢ de kisa olmayan birer yazi
vardir. Hikmet Kivileimlr'ya ayrilan yer son derece simirhdir.
Kadro hakkinda, bu hareketin solla —eger varsa— baglantisini
kanitlamaya bile ¢calismayan ve sadece siradan bir ansiklope-
dide yer alabilecek “renksiz-ruhsuz” bir yazi yer almaktadir.
Yine ne 1960-1971 ne de 1974-1980 donemlerine 6zgu sol
politik kultiir 6zel olarak degerlendirme konusu edilmistir.
Solun 1980 sonrasi evriminde 6nemli bir evreyi temsil eden
Yeni Giindem dergisinin sozti bile edilmemis, ama ote yanda
onun editora olan Murat Belge'nin 27 yil énce yazdig naf-
talinli yazis1 derlemede yer alabilmistir. Sonug olarak editér,
derlemenin icindekiler listesine bakan bir okuyucunun, orada
Turkiye solunun bir genel manzarasin1 gérmek isteyecegini,
o nedenle de konu secimleri konusunda olagantstii hassas
olunmasi gerektigini pek dasiinmemis gibi gortunayor.

Bu ve benzeri eksikliklerin nasil agiklandigini 6grenmek
amaciyla editor Murat Gultekingil'in “sunus”unu okudugu-
muzda ise, bu konuda hi¢bir agiklama olmadig1 goriluyor. Al
sayfallk bu yazinin neredeyse tamaminda editor —editorlagu-
nu yapugi cahsmanin gercek bir sunusunu yapacagina— kendi
ifadesiyle “bu ciltte yer alacak kimi elestirel noktalara temas”
etmekle yetiniyor. Derlemeye katkida bulunan yazar sayisimin
yetmis kusur, yazi sayisinin seksen kuasur oldugu dusunildi-
gunde, bir editoriin sunus yazisinin neredeyse tamamini bu
yazilarin bazilarinda deginilen bazi noktalara ayirmasi ve yine
bu konudaki se¢ciminin mantig1 tizerine okuyucuyu bilgilen-
dirmemesi gercekten sasirticl.
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Editor, sunusun en son birka¢ paragrafinda bizlere, calis-
manin amacl konusunda —nihayet— bir seyler soylayor. Buna
gore derlemenin amaci, “sol dugsiince dunyamizin aksayan,
kapsam disina ¢ikan, anomali gosteren yanlarim, nedenleri ve
semptomlar1 analiz etmek bu cildin 6nemli amaclarindan biridir.
Ama tabii daha da 6nemli olan 100 yillik sol distince dinyami-
zin birikimini ve envanterini ortaya koymaktir.” Ne var ki editor
bu soézleri, sunusunun baginda degil sonunda soyluyor. Oysa
yapmasl gereken, yazisina bu tiirden sozlerle baslamak ve ar-
dindan konu ve yazar secimlerinin gerekeelerini, bu alanda-
ki eksiklikleri ve nedenlerini vb. aktarmak olmaliydi. Boyle
yaparak okuyucuyu bu 1300 sayfalik yolculugu oéncesinde
aydinlatmak yerine, editor, ciltte yer alan baz1 “elestirel nok-
talara temas”la yetinmis. Bu satirlar1 okuyan dikkatli bir oku-
yucu, su kuskuyu duymakta herhalde hakh olmal: “Yaz yil-
ik sol dustince dinyamizin birikimini ve envanterini ortaya
koyacak” bu kadar genis ¢caph bir derlemeyi, icinde yer alan
elestirel noktalarin bazilarina temas ederek sunan bir editor
yaptig1 isin ne oldugunu gercekten biliyor mudur?

Aslinda derlemede yer alan yazilarin pek ¢ogunda kendi-
sini hissettiren ve ilerleyen sayfalarda aciklamaya calisacagim
eksiklikler, bu derlemenin kelimenin gercek anlaminda bir
editorinun olmadigini ortaya koymakta. Calismam ilerledik-
ce, elestirilerimin, sadece kimi katkic1 yazarlarin yanilgi ya da
yanlslarim degil, pek ¢ok durumda editorluk ¢alismasinin
yetersizligini (ya da yoklugunu) ortaya koydugunu gordiam.
Elestiri noktalarimin énemli bir kismi, bizzat editor tarafin-
dan bu ¢alismanin hazirhik déneminde fark edilerek yazarlara
hatirlatilabilir ve ortaya ¢ok daha az sorunlu metinlerin ¢ik-
masi saglanabilirdi. Ancak goriluayor ki dizinin editora, yayin
sekreterligi isiyle gercek bir editérun isini karistirmis. Bu du-
rumda da, tipik bir yayin sekreterinin ¢alisma tarzina uygun
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olarak, baski oncesinde muhtemelen aceleyle kaleme aldig1
satirlar bizlere bu dev calismanin “sunus”u olarak iletmesin-
de sasilacak bir sey olmamal.

Bu “giris”te ikinci olarak, derleme yazarlarinin secimi ko-
nusunda pekala “metodolojik” olarak da nitelenebilecek bir
soruna isaret etmek istiyorum. Derleme, yetmis bir akademis-
yen, arastirmaci ve solcu militanin katkilariyla ortaya ¢ikmus.
Bu haliyle, gercekten de Tiirkiye Solu tuzerine yapilmis en
buyuk kolektif calisma oldugu soylenebilir. Ne var ki yazar
secimi konusundaki 6zensizlik (ya da metotsuzluk), daha ilk
adimda calismanin degerini dugstiren bir diger sorun olarak
kendisini gosteriyor. Bu sorunu ikiye ayirmak mumkin. Bi-
rinci olarak boylesi bir derleme icin son derece gerekli olan,
“yazarin konusuna mesafeli durabilmesi” ilkesinin pek ¢ok
yazida goz ard1 edilmesi; ikinci olarak ise, konu tizerinde ye-
terli birikimi olmayan kisilerden —muhtemelen bircogunun
adlarinin ¢ok duyulmuslugu (“meshurluklan”) ya da yakin-
lardan bir “ahbap” olmalar1 nedeniyle— yaz1 istenmis olmasu.

Her ikisi de ayn1 derecede vahim olmakla birlikte, bu yaﬁ-
lislardan birincisinin, derleme icin ¢ok daha biuytk bir sorun
olusturdugu kanisindayim. Cunki bunlar hem sayica fazla,
hem de solun en ¢ok tartisilan ya da tartisilmasi gereken ko-
nularinailiskinyazilarlailgili. Soyle ki, baz1 konulan ge¢misin
siyasal aktorlerinden dinlemek zorunda kalmak, Turkiye solu
hakkinda elestirel bir bakisi acis1 bulmaya ¢alisan okuyucu
icin gercek bir hayal kirikligi anlamina gelebiliyor. Derleme-
de Ant dergisini (1967-1971) editériinden (Dogan Ozguden),
1970-71 silahli miicadelesini bir eski silahl1 hareket militanin-
dan (Ertugrul Karket), “Sosyal Demokrasi Arayislar1”n1 eski
bir CHP’li bakandan (Ercan Karakas), TSIP’i iki kurucusun-
dan (Yalcin Yusufoglu ve Cagatay Anadol), “Ikinci” TIP'i yine
bir kurucusundan (Orhan Silier), TKP gunlik yayin organini
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o gazetenin bir yazanndan (Aydin Engin), TDKP’yi bu hareke-
tin onde gelen bir sahsiyetinden (Aydin Cubukcu), Dev-Yol'u
6nemli bir 6nderinden (Melih Pekdemir), “Sol ve Aleviler”i
Nefes dergisi yazi isleri mudurunden (Murat Kuguk), Birikim
dergisini bir yazarindan (Sukra Argin), Kurtulus'u bir mili-
tanindan (Seyfi Ongider) ve nihayet ODPyi (“bu kadan da
olmaz” denebilir ama olmus!) on bir y1llik genel baskanindan
(Ufuk Uras) okuyoruz. Bitiin bunlara, Mahir Cayan’i da bir
hayranindan (Sireyya T. Kozakh) okumak zorunda kalmamiz
eklenebilir.

Boylelikle derlemenin en can ahc1 konusu olan sol dusiin-
cenin pratik deneylerinin 6nemli bir kismi, konularina mesa-
feli olabilmesi hayli gti¢ olan ya da bugtine kadar yazdiklanyla
bu konulara mesafeli yaklasamayacaklarini gostermis bulunan
yazarlara birakilmis. Ote yanda yazar se¢imindeki bu sorunun
bir adaletsizlik icerdigini de eklemek gerekebilir. Gercekten
de butun bu tuhaf 6rneklerin ardindan, neden MDD'yi bir
"MDD’ci anlatmiyor? Nicin Mihri Belli'nin hikayesini bir hay-
ramindan dinlemiyoruz? Nicin L. TIP’in, Aydinlik hareketinin
ya da 1974-1980 TKP’sinin hikayesini bu hareketlerin 6nder
ya da militanlarindan birinin kaleminden okumuyoruz? Veya
nicin Hikmet Kivileamlr'y1 bir “doktorcu” anlatmiyor? Derle-
me editériunian bu kuskusuz sagma ama o derece de kacinil-
maz sorulara herhalde bir cevab: yoktur.

Yazarlar secimindeki ikinci sorun ise, yazarlarin konula-
rina hakimiyetleri konusunda fazla sorgulama yapilmams
olmasindan kaynaklanmakta. Editor, su yazarlar ve konulan
arasinda nasil bir baglanti kurmus ve kendilerinden yaz is-
temis (ve tabii ardindan da iletilen yazilar1 ne kadar dikkatle
okumus) anlamas gercekten zor : Akif Kurtulug'un “Nazim
Hikmet'in Butunlugu” bashkh yazsi, olsa olsa bir “Nazim
Hikmet'i Sevenler Dernegi” yayimminda ya da bir Nazim Hikmet
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sergisi brosurunde yer alabilecek bir yazi. Arif Ulas Bilgi¢'in
“Doktor Hikmet Kivileomhi”s: ise, internetten elde edilebile-
cek bilgiler temelinde yazilmig izlenimini vermekte. A. Bags
Erten’in “Tarkiye’de 68”, Sezai Sarnioglu'nun “Solda Birlik ve
Yeniden Yapilanma Siireci” ve Kerem Uniuivar'in baz1 yazilan
(“Ugunca Danyacilik, Maoculuk, Aydinhkgihik”, “Dogu Pe-
ringek”, “Ogrenci Hareketleri ve Sol”, “Fikir Kulupleri Fede-
rasyonu” ve “Tarkiye Devrimci Genglik Federasyonu™) yine
bilgi yetersizligi ve onemli olgusal yanhslarla malul.

Diger taraftan Orhan Kogak, Fikret Bagkaya, Metin Culha-
oglu, Murat Belge, Engin Erkiner, ve Bulent Somay gibi yazar-
lann cala kalem yazildiklan ilk bakista belli olan ve bu konu-
larda bir seyler 6grenmek isteyen okuyucuyu hayal kinkhgina
ugratan yazilanmn —muhtemelen hicbir editorluk mudahalesi
olmaksizin— yayinlanmasi da derlemenin diger 6nemli eksik-
liklerinden.

Bitirirken, bu tarla ¢cahsmalarda olmas: kagimlmaz tiim ek-
sikliklerine ragmen konulanna hakimiyetleri ve yer yer 6zgan
yorumlanyla 6ne ¢ikan su yazarlara dikkat cekmeyi de bir
gorev biliyorum: Emel Akal (“Mustafa Suphi” ve “Rusya’da
1917 Subat ve Ekim Devrimlerinin Tarkiye’ye Etkileri/Yansi-
malan”), Cemal Guazel (“Tarkiye’de Maddecilik ile Maddeci-
lik Karsit1 Géruasler™), Erkal Unal (“Sol Dustincenin Ortasinda
ve Kiyisinda: Ceviri Kitaplar”), Yaprak Zihnioglu (“Tarkiye’de
Solun Feminizme Yaklasimm™), Mesut Yegen (“Tuarkiye Solu ve
Kurt Sorunu”) ve Hamit Bozarslan (“Tarkiye’de Kuart Sol Ha-
reketi).
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Bu béliimiin konusunu, So/ derlemesinde 1960 o6nce-
si TKPi ele- alan iki yaz1 olugturmakta. Bunlardan birisi,
TKP’nin 6nde gelen tarihgisi Mete Tungay’in, bu partinin ta-
rihsel bagarisizlig1 Gizerine gézlemlerinin yer aldiga “Thirkiye'de
Komiinist Akimin Gegmisi Ustiine” balikli yaziss;! digeri ise,
ayni partinin Komintern ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
ile iligkilerini ele alan Biilent Gokay’a ait bir yaz1.?

Tungay’in yazisi, Komintern’in diger tiye partilerinin de-
neylerini adeta yok sayarak, TKP’nin tiim belli bagh sorun ya
da eksikliklerinin neredeyse sadece bu partiye 6zgii oldugu
izlenimini vermekte. Asagidaki sayfalarda, Tungay’in 6zellikle
“TKP’nin siyasal savapimimin bagarisizhik nedenleri arasinda”
gordiigti noktalarin degerlendirilmesi yapiliyor. Gokay'in ya-

1- Mete Tuncay, “Tarkiye'de Komunist Akimin Ge¢misi Uzerine”, Sol, s. 349-
355.

2- Bilent Gokay, “Komiinist Enternasyonal, Tarkiye ve TKP”, Sol, s. 339-
348.
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zis1 ise, Kominist Enternasyonal’in tarihsel evrimi ve TKP-
SBKP ifigkilerinin karakteristig Gizerine sdyledikleri nedeniy-
le tarmgma konusu edilmekte.
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1960 Oncesi TKP

Bir tarihsel olgu olarak ele ahndiginda Tarkiye'de solun
tarihi yazyihn baslanna kadar gottrulebilir. Ne var ki solu,
bir toplumsal kesimin ya da sosyal hareketlerin siyasal ifadesi
olarak ya da alkenin siyasal gandemini veya ideolojik iklimini
etkileyen bir siyasal aktor olarak ele aldigimizda, bu anlamda
solun, Tarkiye'de sadece 1960 ile 1980 arasinda var oldugu
soylenebilir. 1960 6ncesinin Turkiye solu, ne toplumsal bir
kesimin ya da sosyal hareketlerin bir siyasal ifadesi ne de alke
siyasal gaindemini ya da ideolojik iklimini etkileyen bir siyasal
aktorduar. Var olan sadece, on yillar siren ugrasi1 boyunca bir-
kag yuz kisilik bir militan ve sempatizan kadrosundan daha
oteye hitap edememis TKP adh bir kiacuk orgutlenmedir. As-
hinda TKPYyi, bir siyasal orguatten ¢ok bir “siyasal sekt” olarak
nitelemek cok daha dogru olabilir. On yillar boyunca partinin
aye ve sempatizanlar, kelimenin gercek anlaminda siyasal
faaliyetten uzak kalacaklardir. Bu kadrolarn tam orgutsel-si-
yasal cahsmalan, bayiak cogunlugu amacina ulasamayan ya-
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sadis1 propaganda girisimlerinden ibarettir. Kimi parti aye ve
sempatizanlari, partinin ve uluslararasi komunist hareketin
temel metinlerinden bile habersizdir. En nihayet her 6nemli
tutuklama ve yargilama dalgasy, parti militanlar1 arasinda sik
sik kisisel catismalarin belirledigi geri donulmez bolinmeler-
le sonuglanr.!

Ancak tam bu olumsuzlar bir yana, TKP yine de Cumhu-
riyet Turkiye'sinde sol kadrolarin 6nemli bir kismu igin ¢ekim
unsuru olabilmis ve bir anlamda solun 1960 éncesinde or-
gutsel sarekliligini saglayabilmistir. Bu durumda dogal olarak
TKP, tarihsel incelemelerin 6nemli bir arastirma nesnesi ola-
rak one cikar. 1920 Eylul'inde kurulmus olan bu parti tzeri-
ne yapilan degerlendirmeler, esas olarak bu partinin orgutsel
devamhhginmin anlamy, teorik ve orgutsel zaaflar1 ve 1960 son-
rasindaki yukselige yaptig1 etki tizerinedir. “Sol” derlemesinde
yer alan ¢alismalarin da genel olarak bu konularda yogunlas-
tiklan soylenebilir.

Turkiye solunun yepyeni bir “baslangi¢” yasadigi 1960’lara
gelindiginde, TKP ne orgiitsel bir yapiya ne de bir 6nder
kadroya sahiptir. Orgutsel yap: olarak sadece, ulke disinda
yasayan bir avu¢ gocmen komunistin 1962 yilinda olustur-

1- TKP'nin 1927 ile 1951 arasinda yasadig) dort bayuk tutuklama dalgasinin
her biri parti icinde buyuk bolinmelerle sonuglanmistir. Pek ¢ogu yakin za-
manlarda TUSTAV Yaymnlan: tarafindan yayinlanan pek cok calisma ve ani,
TKP’de var olan son derece saghksiz orgutsel atmosferi ve partinin tutuldu
ve mahkam kadrolar1 arasindaki catisma ve bolianmelerde kisisel faktorle-
rin oynadig: rola carpia bir bicimde gostermekte. (Bu konuda bkz.: Biyiik
Kinlma: 1926-1927 TKP MK Tutanaklan (Cev.: Sinan Dervisoglu), TUSTAV
Yaymnlari, Istanbul, 2007; Erden Akbulut (Der.) 1929 TKP Davasi, TUSTAV
Yayinlari, Istanbul, 2005; Rasih Nuri lleri (Der.), 1944 TKP Davast, TUSTAV
Yayinlan, istanbul, 2003; Rasih Nuri tleri (Der.), 1947 TKP Davasi, TUSTAV
Yayinlari, Istanbul, 2003; Mihri Belli, Insanlart Tanidim — Anilar; Cilt 2, Mil-
liyet Yayinlari, Istanbul, 1999, TKP MK Dis Burosu 1962 Konferansi, TUSTAV
Yayinlar, Istanbul, 2002, Erden Akbulut (Der.), 1963-1965 TKP Belgelerinde
Is¢i-Demokrasi Hareketi ve TIR TUSTAV Yayinlari, Istanbul, 2003.)
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duklar1 TKP Yurtdisi Barosu vardir. Partinin 6nder kadrolari-
na gelince, onlar da aktif siyaset yapmayan ve cogu birbiriyle
iliskisiz bireyler konumundadir. Ama bu gerceklige ragmen,
bu partiden gelen kadrolanin Tuarkiye'de solun 1960 sonrasi
evrimi uzerinde buyik etkisi olacaktir. Bu gerceklik dikkate
alindiginda, dogal olarak TKP'nin siyasal-orguitsel bilancosu
sadece solun degil, konuyla ilgili arastirmacilarin da dikkatini
cekmis ve analiz konusu olarak gindeme alinmistir.

1920 ve 30’lar TKP’sinin Bilangosunda
Keyfi Parametreler

Bu entelektiiel merak ve analiz ¢abasi, “Turkiye’nin en
onde gelen TKP tarihgisi” olarak kabul edilmesi gereken Mete
Tuncay’in “Sol” derlemesindeki yazisinda da kendisini hisset-

- tirmekte. Ancak bu yazida Tuncay’in adeta anlasilmasi zor bir
ozensizlikle yaptig1 degerlendirmeler hemen dikkat ¢cekmek-
te. Tuncay yazisimin sonlarinda, TKP’nin 1936'da fiilen orta-
dan kalmasinin yolunu agan “separat (ya da desantralizasyon)
karari”na kadar stiren 16 yilhk ilk donemindeki “basarisizhk
nedenleri arasinda gordagu birkag nokta”ya deginerek bir tar
bilanco ¢ikarmaktadir. Tungay ayrica yazisinin sonunda, “aym
konular, TKP’nin ikinci Dinya Savas'mn bitmesine dogru yeni-
den orgiitlendikten sonra gunimiize degin etkili olmaya devam
etmistir’ dedigi icin, bu nedenleri, TKP’nin kurulusundan
1990’larin baslarinda ortadan kalkmasina kadar gecen yetmis
kusur yilhk tarihini anlamamiza yardima olacak olgular ola-
rak gormek herhalde yanlis olmaz.

Tungayin “TKP’nin siyasal savasiminmin basarisizlik neden-
leri” olarak gordugu birka¢ nokta yazida soyle formiile edil-
mekte:
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~ Tarkiye'de komunistler, 19. yuzyil baslarindan beri yurutilen
Batiai cagdaslasma projesinin hedeflerinin cogunu paylastyor,
siyaset bilimi yazimina ‘savunmact modernlesme’ diye gecmis
olan, 6zinde tutucu anlayisin niteliklerini de tastyorlard:.

~ Bu akima girenler, kendilerini halk Fkitlelerini “adam etmek”
misyonunu tastyan bir seckin grubun uyeleri olarak goriyor-
lardi. Demokrat degillerdi. Halka yaklasmalan gucta. Isci
sinifinin partisi olmak istiyor, ama iscilere kendilerini kabul
ettiremiyorlardi. '

- Komunizmin bir parcas: oldugu humanist felsefeyle ilgilen-
memisler, daha ¢cok millilestirmeler gibi birtakim aracsal yon-
temler kullanmak istemislerdi. Bu bakimdan CHP yonetiminin
gerek laikligi zorlama gerekse devlet isletmeleri kurma yolun-
daki basanlann desteklemislerdi.

— Dus ulkedeki yoldaglan gibi onlar da “mulkiyet” konusu-
nu bir fetis haline getirmisler, “6zel mulkiyet” kalkinca “iyi
toplum™un kuruluverecegini sanrglardi. Belki kamusal dene-
timin daha yararh olabilecegini ve daha kolay saglanabilece-
gini kavrayamarmislardi.

- Hep birlikten soz etmekle birlikte, durmadan kisisel cekisme-
lere girmisler, sen ben kavgasiyla her zaman birbirlerinden
ayn dusmauglerdi (...).

- Komintern’e, dolayistyla SBKP’ye maddeten bagimh olduklan
icin, onlardan ozerk bir diisunce ve siyaset gelistirememislerdi.

— CHP dis politikasimin Sovyetler’le karst karstya gelmeme ilke-
si, onlan giu¢ durumda birakmus, Sovyet politikasimin cikarla-
n agir basinca, kolaylikla gozden cikanlmiglardir?

Bu “calakalem” yapilmis siralamadan 6nce Tungay, “TKP’nin
yarattiga siyasal savasim™daki “basansizhik”la neyi kastetti-

2- Tungay, a.g.m., Sol, s. 355



gini okuyucusuna net bir sekilde aciklamiyor. Ancak anlasila-
bildigi kadanyla, 1920’ler ve 30’lar TKP'sinin, isci kitleleriyle
koklu iligkiler kurmus, sosyal hareketlere onculik edebilen
ve tlke siyasal gandemini etkileyen bir parti olamayisindan
s6z ediyor olmal. Bir bagka ifadeyle herhalde Tuncay'in soru-
su, “TKP nicin Tarkiye siyasetinin bir aktoria olamamistir?”
olarak formile edilebilir.

Peki sorun bu sekilde koyuldugunda, Tuncay’in s6ztanu et-
tigi nedenler, gercekten de TKP’nin bu alandaki basansizhgim
aciklayabilir mi? Bu konuda ilk soylenmesi gereken, Tuncay’in
bu iddialanm hem TKP gercekligini hem de diger kominist
partilerin aym: donemlerdeki deneylerini tamamen yok saya-
rak ileri sirdugia olmali. Gerci Tuncay yazisinin sonunda, “bu
sorunlann bazilannin butin dinyadaki komfnist hareketleri
icin gecerli olmakla birlikte, bazilanmin da yalmz Tarkiye’ye
6zgu oldugunu santyorum™ demekte. Ancak bunlari muhteme-
len okuyucusunu aydinlasmak uzere yazdigim dusanen Tun-
cay, aslinda TKP'nin siyasal basansizli: olarak sundugu bu
nedenleri daha da anlasilmaz hale getirmekte. Ciunka TKP'yi -
uluslararas1 komunist hareketin bir unsuru olarak goren her
okuyucu, konuyu daha iyi anlamak icin bu partinin basar-
sizhgimin “6zel” ve “genel” nedenleri arasinda dogal olarak
aynm yapmak isteyecektir. Yine diger komunist partiler hak-
kinda biraz bilgi sahibi olan her okuyucunun da, o partilerin
deneyleri acisindan bu “nedenler”i yargilamak istemesi kadar
dogal bir sey olabilir mi? Kolaylikla fark edilebilecegi uzere
Tuncay’'m “bazilan onlar icin bazilann bunlar icin gecerlidir”
yollu aciklamas ise, sorunu anlamak isteyen okuyucuya pek
yardimi olmayan bir belirleme olarak dikkat cekmekte.

Yazisinin son camlesinde Tuncay, “bana oyle geliyor ki aymi
konulay, TKP Ikinci Dunya Savasi'min bitmesine dogru yeniden
orgutlendikten sonra da ginimize degin etkili olmaya devam
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etmistir” diyerek bu nedenlerin TKP 1990’larin baslarin-
da ortadan kalkana kadar “etkili” oldugunu iddia etmekte.
Hatirlatmak gerekir ki bu “ayni konular”, “TKP’nin siyasal
basarisizlig)” nedenleri olarak sunulmaktadir. Oysa aym par-
tinin 1974ten sonra yasadigt sasirtici buyiime, aym konula-
rin pekala bir buytume faktoru olarak da ele alinabilecegini
gosterir.

Tuncay'm bu analizinin degerlendirilmesine ge¢meden
once, daginik bir sekilde sunulan bu “nedenler”in (ya da
faktorlerin) u¢ baghk alinda simflandirnlmasinda yarar var.
Boylelikle hem tekrarlardan kacinmak hem de bir komunist
orgutlenmenin siyasal miicadele bilancosunun daha metotlu
yapilmas1 mumkiin olabilir. Bu g bashk, programatik pers-
pektif, politik kualtur ve orgitsel/siyasal bagimsizhk (veya
otonomi) olarak 6zetlenebilir. Bu anlamda Tuncay’in, Turki-
yeli komunistlerin Batici cagdaslasma projesinin hedeflerinin
cogunu paylastiklari, CHP yonetiminin uygulamalarini des-
tekledikleri ve “milkiyet” konusunu fetislestirdikleri uze-
rine soylediklerini, bu partinin programatik perspektifindeki
temel zaaflart olarak gormek mumkin. Yine TKPlilerin sec-
kincilikleri, demokrat olmayislar1 ve “sen-ben kavgalari”na
girisleri de, onlara egemen olan politik kiltirun sorunlu
yanlan olarak ahnabilir. En nihayet Komintern ve SBKP’ye
bagimhhklar1 ve CHP dis politikas: karsisindaki agmazlan
ise, TKP’nin bagimsiz bir siyasal gii¢c olmayisinin ifadesi ola-
rak gorulebilir.
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TKP’nin Program: Ne Kadar Ozgiindii ya da
Ozgiin Olabilirdi?

Turkiye komunistlerinin 1920 ve 30’lardaki egemen prog-
ramatik perspektifleri konusunda ilk soylenmesi gereken,
TKP'nin de tiyesi oldugu uluslararasi komitinist hareket icinde
bu perspektifin sadece ‘TKP’ye 6zgu’ olmadigidir. Bir bagka ifa-
deyle, belirtilen turde bir ¢cagdaslasma perspektifi, TKP’lilere
6zg bir teorik tahlil ya da programatik secenek degildir. Kus-
kusuz yirminci ytizyihn dinyasinda, geri kalmis tilke komii-
nistlerinin ¢oguna egemen olan —Tunc¢ay'in deyimiyle “tutu-
cu”- cagdaslasma projesinden farkh bir perspektifi savunmus
ve bu temelde tlke siyasal yasaminin 6nemli bir aktoéra olma-
y1 basarmis pek ¢ok sol parti vardir. Yazyilhn basinda Avru-
pa sosyal demokrasisi, ondan ttreyen komunist partiler, yine
geri bir ulkenin solculan olmalarina ragmen ytzyil baslarin-
da tum kanatlariyla Rus sosyal demokrasisi bu konuda érnek
olarak verilebilir. Ama ote yanda, “Batic1 cagdaslasma projesi-
nin hedeflerinin ¢ogunu paylasan” pek ¢ok komunist partisi
de vardir; ve bunlara sadece geri kalmis tlkelerde degil, ileri
derecede endiistrilesmis Bat1 tilkelerinde de rastlanir.

Ancak ote yanda da, hemen yakinda gerceklesecek bir “din-
ya devrimi”ni beklemeyen geri kalmis iilke komumistleri igin
Tuncay’in so6zunu ettigi programatik perspektifin 6zel bir ta-
rihi vardir. Yirminci yuzyil uluslararasi komunist hareketinde
Stalinizmin yukselisi ile, giicli bir isci simfina sahip olmayan
tlkeler icin 6zu itibariyle “burjuva” karakterde bir devrimci
yonelis ongorulir. Bir bagka ifadeyle Tirkiye gibi tlkeler i¢in
gecerli kilman “agamali devrim” perspektifi, dogal olarak bu

3- Bu tartismalar ve surecin daha ayrintili bir tasviri icin bkz.: Aydinoglu,
age.,s. 62-70.
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tlkelerden komunistlerin, burjuva karakterde modernlesme/
cagdaslasma projelerine olumlu bakmalarina yol agmaktaydi.
Turkiyeli komanistlerin ¢cogunun yasadi@ da budur.

Ancak bu sorunun, 6zel olarak Turkiyeli komunistlerin si-
yasal basanisizhiklaninin bir nedeni olarak gorulmesi gercekgei
degildir. Canka aym yaklasim 6rnegin 1950’lerin Endonezya-
s1 ya da Irak’indan 1960’larin Sudan’ina veya 1970 ve 80’lerin
Guney Afrika Cumhuriyeti'ne varnincaya kadar nice ulkenin
komunist partisine egemen olmus, ancak bu yaklasim, s6z
konusu partilerin (¢cahsan simflar icinde o6rgatlenme ve tlke
siyasal gindemini etkileme anlaminda) “basanh” olmalarim
engellememisgtir.

Diger taraftan yirminci yuzyilda sosyal demokrat partilerin
evriminden kalkarak da Tuncay’in bu “basansizhk” gerekcesi-
nin anlamsizh@ goze baturlabilir. Bu yazyilda 6zellikle komi-
nist partilerin kopusundan sonra sosyal demokrat ve sosyalist
partilerin bayuk cogunlugu, birakalim “cagdaslasma hedefle-
rinin ¢cogunu benimsemeyi” bizzat o ¢cagdaslasmanin kendi-
sini (cagdas kapitalizmi) c¢alisanlar lehine reformlar yoluyla
biraz “duzelterek” korumay1 benimserler. Ancak bu, deyim
yerindeyse, “projesizlikleri”, genis cahsan kitlelerin partisi
olmay stirdarmelerini ve tlkelerinin siyasetinde o6nde gelen
birer aktor olmalarim engellememisgtir.

Kuskusuz bazi1 kominist partiler —kismen de olsa~ bu ¢ag-
daslasma perspektifinin otesine gecen yaklasimlara varabil-
miglerdir; 6rnegin Cin Komunist Partisi. 1920li yillarda Cin
milliyet¢i burjuvazisi ile ittifaki ve onunla birlikte burjuva
demokratik devrimini gerceklestirmeyi hedefleyen bu parti,
yasadig1 bayuk yenilgiden sonra, iki temel faktorun etkisi al-
tinda koylalerin toprak miicadelesini temel alan ve milliyetci
burjuvazi ile siyasi iktidar paylasimim gindeminden ¢ikaran
bir yonelis icine girer. Cin Komunist Partisi’nin, geri kalmg
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iilke komunistlerine neredeyse tamamen egemen olacak olan
bir stratejik anlayisin disina ¢tkmasim saglayan birinci fak-
tor, 1925 y1hinda burjuvaziyle ittifakin nasil bir gaflet anlam-
na geldigini gosteren Cin devrimi yenilgisi, ikinci faktor de,
tilke capinda muazzam bir devrimci potansiyeli ifade eden bir
koyli hareketinin yikselisidir. Ancak Cin deneyine 6zgunlik
veren bu ozellikler, Tarkiyeli komunistlerin “Batici cagdas-
lasma” perspektifine niye mahktm kaldiklannm da gosterir.
Su nedenle ki, 1920 ve 30’lann Tarkiyeli koministleri icin
ne yenilgisinden ders ¢ikaracaklan bir devrim deneyi, ne de
devrimci potansiyeliyle kendilerine yeni hedefler gosteren bir
koyla hareketi s6z konusudur.

Benzer bir durum, TKP'nin CHP politikalarim destekleme-
sine iligkin olarak soylenenler ic¢in de s6z konusudur. 1920’li
ve 30’lu yillanin TKP’si, Sovyetlere dost bir burjuva iktidarina
kars celiskili politikalar yariatme konusunda tek 6rnek gibidir.
Ne var ki birkac on yil sonra 6zellikle 1950°li ve 60°’h yillarda
pek cok komunist parti (ki bunlar arasinda “basanh” olanlar
da vardir), Tarkiyeli komunistlerin 1920’li ve 30’lu yillarda-
ki CHP politikasina benzer bir sekilde, milliyetci 6nderleri ve
ulkelerindeki askeri rejimleri acik¢a desteklemislerdir. Bu agi-
dan bakilinca, TKP'nin CHP'ye iliskin politikasini, bu partinin
tarihsel basansizhiginda bir neden olarak sunmak yine ¢ok an-
lamh gozakmemekte. Farkl tarihsel kosullarda benzer bir po-
litika, 6rnegin pekala 1950 ve 60’lann Endonezya Komunist
Partisi gibi TKP’nin de giiclenmesini getirebilirdi.

TKP'nin bir diger programatik zaafi anlaminda “6zel
milkiyet”in fetislestirilmesi ya da onun ortadan kaldirilma-
sma her seyi ¢ozen sihirli bir gic atfedilmesi konusuna ge-
lince, bu kez Tuncay bu konuda “TKP'nin bagka ulkelerdeki
yoldaslan”mn da benzer konumda oldugunu hatirlatiyor. Ne
var ki s6z konusu olan ister programatik bir orijinallik, ister-
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se uluslararas1 komtnist hareketin etkisi olsun, TKP gibi bir
partinin 6zel mulkiyeti fetislestirmesinin, tarihsel basarisiz-
hkhgimn bir etkeni olarak gorulmesi, her seyden once bizzat
o donem TKP gercekligini hi¢ dikkate almamak anlamina gel-
mekte. Konuylabiraz ilgili herkes kabul eder ki 1920 ve 30’la-
rnn TKP’si, programim kendi Gye ve sempatizan kitlesinden
daha oteye iletememis bir orgutlenmedir. S6z konusu parti
kitlesi ise, muhtemelen birkag yuz kisiden ibarettir. Ote yan-
da TKP, guclu bir komunist entelijansiyaya sahip ve onlarin
katkilariyla alkenin entelekttiel ortamim ve ideolojik iklimini
etkileyen bir parti de degildir. Bu kosullarda, “devrimden son-
ra egemen kilinacak miilkiyet tarti”, muhtemelen parti uye ve
sempatizanlarimin bile tzerine pek fazla konusmadiklan bir
konudur. Bu kosullarda bu konunun, partinin siyasal basa-
nsinda bir etken olabilecegini dusiinmek gercekten mantikh
gozikmemekte.

Daha da otesi, bir programatik sorun olarak mulkiyet so-
runu, olsa olsa bir iktidar deneyi yasams, siyasal-sosyal do-
nusimlere 6nculik etmis ve sonunda iktidardan dusaralmaus
komiinist partiler i¢in bir bilanco parametresi olarak ele ah-
nabilir. Ornegin Sovyetler Birligi Kominist Partisini ya da
Dogu Avrupa’da iktidar deneyi yasamms bulunan kominist ve
isci partilerinin tarihsel kaderlerini degerlendirirken, bu konu
belki bir etken olarak degerlendirilebilir. Ne var ki aym seyi,
birakalim iktidar ele gecirmeyi ya da ona ortak olmayz, ulke
siyasetinin zayif bir aktoru bile olamams TKP icin dusanmek
nasil mumkun olabilir?

Tuncay burada da durmuyor ve Tirkiyeli komunistlerin
ozel mulkiyeti kaldirmak yerine, “kamusal denetimin daha
yararh olabilecegini ve (bunun) daha kolay saglanabilecegi-
ni” kavrayamadiklarim da ekliyor. Bu tuhaf iddia, yine ceva-
b1 olmayan baska sorulan giindeme getiriyor. Uretim araclar



uzerindeki 6zel mulkiyetin radikal bir sekilde ortadan kald-
rilmasi yerine “kamusal denetim”i 6ne ¢ikaran bir yaklasimin
uygulanmas) konusunda TKPliler hangi deneyleri yasamis-
lardir? Tungay, tGretim araglan tuzerinde “kamusal denetimin
(...) daha kolay saglanabilecegini kavrayamamislard1” derken,
acaba TKP’lilerin bu alanda hangi deneylerden ders ¢ikarmis
olabilecekleri konusunda da bir sey sdyliyor mu ? Eger konu-
muz 1920’ler ve 30'lar TKPsi ise, dogal olarak Yugoslavya'da
1950’den itibaren yasanan “isyerlerinde is¢i 6z-yonetimi” de-
neyi* veya 1968 Mayishimin ardindan Fransiz sendikalarinin
“isyerlerinde yonetime katilma”ya iliskin mutevazi kazamim-
larinin tartisma konusu oldugu elbette dusuntlemez. Bu du-
rumda acaba Tuncay Turkiyeli komunistlerin, Ekim devrimini
izleyen birka¢ yilda yasanmis “isci denetimi” deneylerinden
bir ders ¢ikaramadiklarin1 m1 ima ediyor?’ Veya 1920’li ve
1930’lu yillarda onlarin, Anton Pannekoek ya da Paul Mat-
tick ya da Karl Korsch gibi “konsey komitinistleri” olarak da
taninan teorisyenlerin degerlendirmelerini gormezden geldik-
lerini mi hatirlatmak istiyor?®

Tuncay'in TKP’nin “miilkiyet fetisizmi” uzerine yazdiklan-
m bu teorik ve pratik birikimle baglantilandirdigim disinmek
icin hi¢bir neden yok. Ama diyelim ki Tun¢ay, TKP'nin bu de-
ney ve teorik ¢abalardan ders almadigim iddia ediyor. Ne var
ki bu partinin ilk on bes yirmi y1lhk miicadelesine baktigimiz-
da, onun dile getirdigi tiirden bir programatik anlayisa sahip
bir TKP’nin daha basarih olabilecegini soylememizi saglayacak

4- Bkz.: Ernest Mandel, Contrdle ouvrier conseils ouvriers autogestion, vol.3,
Maspero, Paris, 1973,s. 9-32.

5- Bkz.: Carmen Sirianni, Workers Control and Socialist Democracy: The Soviet
Experience Verso Editions, Lendon, 1982.

6- Pannekoek ve Korsch igin bkz.: Mandel, a.g.e., vol.: 2, s. 124-129 ve 132-
136.
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higbir veri s6z konusu degil. Ne partinin bu alanda yasadig i¢
tartismalardan, ne bu nedenle atilmis “yanhs adimlar”, ne de
bu yuzden kagirlan “tarihsel firsatlar"dan s6z edilebilir. Bu
kosullarda diger programatik sorunlarda oldugu gibi burada
da, Tun¢ay’in TKP'nin “mulkiyet fetisizmi”ni de bir basarisiz-
lik etkeni olarak gormesini, acele ile yapilmis keyfi bir gozlem-
den bagska bir sey olarak nitelemek mumkun gozakmiyor.

TKP’nin Politik Kiiltiiriinde Evrensel Izler

Aym degerlendirmede dile getirilen, Turkiyeli komu-
nistlerin seckincilikleri, demokrat olmayiglar1 ve “sen-ben
kavgalan”na girislerini de, TKP’nin politik kiiltiru cerceve-
sinde ele almak gerekmekte. Tuncay, Tirkiyeli komtnistlerin
“kendilerini halk kitlelerini ‘adam etmek’ misyonunu tasiyan
seckinler” olarak gordiiklerini ve bunu partinin basarisizhg-
nin bir faktoru olarak gorduguni séyluyor; ne var ki bu ozel-
ligin, onlan hangi sosyal harekete ya da siyasal gelismelere
mudahalelerinde basarisiz kildigim agiklamiyor. Bildigimiz
kadanyla bugtne kadar Turkiyeli komunistlerin 1920’li ya
da 30'lu yilarda yasanmis sosyal hareketlere mudahalelerin-
deki yeteneksizliklerini ortaya koyan, onlarin muhtemelen
Tuncay’'m dile getirdigi faktorlerin etkisiyle kitlelerle bag-
lanti kuramadiklarim anlatan monografiler, amilar, degerlen-
dirmeler yaymlanmadi. Dolayistyla bu turden cahsmalardan
kalkarak “kendilerini halk kitlelerini adam edecek seckinler”
olarak goren TKP militanlarimin, bu sosyal hareket potansi-
yellerini nasil ziyan etmis olduklarini iddia etmemiz su anda
mumkun degil. Ama ote yanda bunun gelecekte de mimkun
olamayacagim soyleyebiliriz; ¢inku biliyoruz ki, 1920’li ve
30’lu yillarin Turkiyesi, TKP militanlarimn bu alandaki yete-



crgun aydinoglu .

neksizliklerini yargilayabilecegimiz turden sosyal hareketlere
sahne olmamistir. O donem TKP'lilerin “kitle ¢calismas1” ya da
“kitlelerle iliski” anlaminda yaptiklari, sosyal harekete muda-
hale siireci icinde onlarla baglanti kurmak, onlan egitmek ve
onlar tarafindan egitilmek degildir. Tersine tim yapabildikle-
ri, gizli callsmanin tim zorluklar icinde tek tek iscilerle iliski
kurmaya c¢abalamak, isci kitlelerinin daha genis kesimlerine
ise, 1 Mayis vb. gibi 6zel gunlerde yayinladiklan bildirilerle,
koministlerin varhgim deklare etmekle yetinmektir.

Bir bagka ifadeyle Tirkiyeli komiinistlerin tim siyasal dun-
yasimin, TKP'nin son derece simrh ve ustelik gizli yaratul-
mek zorunda olan i¢ isleyisiyle sinirh oldugu soylenebilir. Bu
gerceklik nedeniyle Tirkiyeli komitnistlerin ¢alisan kitlelerle
iliskide oldukca deneysiz ve muhtemelen yeteneksiz oldukla-
n kabul edilebilir. Ama bu deneysizlik ve goreli yeteneksizlik,
onlann mutlaka kendilerini bir “seckinler grubunun tuyesi”
olarak gormelerini gerektirir mi? Eger gerektiriyorsa, bu ol-
gunun somut gerceklik tzerinden aciklanmasi ve 6rnegin su
tirden bir soruyu cevaplamak gerekmez mi?: TKP 1920’
30’1u yillarda hangi sendikalasma hareketine ya da hangi koy-
la hareketliligine seckinciligi ytuzunden onculik edememis
ve kendisini kitlelerden. tecrit etmistir? Bu sorunun sagmaligi,
ashinda Tuncay’in iddiasinin keyfiligini de ortaya koymakta.

Ayrica ayni partinin tarihindeki basarih bir eylem deneyi bu
konuda aydinlatci olabilir. TKP'nin o sézde “seckinci” politik
kulturle bezenmis militanlar, 1946’da ortaya ¢ikan ve o do-
nem Turkiyesi icin “devasa” olarak nitelenebilecek bir sendi-
kalasma strecine basarih bir miiddahalede bulunabilmislerdir.
Kuskusuz sendikal hareket 1946'min Arahk ayinda tim dina-
mizmini yitirmis ve neredeyse ortadan kalkmistir. Ne var ki
bu deneye bakildiginda, partinin sendikal harekete bu miida-
halesindeki nihai basarisizhig1 belirleyen tiyelerinin “seckinci”
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politik kultura degil, iktidarin agik saldinsidir. Sonug olarak,
TKP'nin gerek 1920’li ve 30'lu yillarda yuruttugi son derece
sinirh yasadis1 orgutlenme c¢alismalarindan, partinin tarihsel
basarisizhigina “neden” olmus bir “kitlelerle iliski” ya da “kit-
lelere bakis” modeli ya da kultura ¢ikarmak, eger sorunumuz
gercekten TKP’yi anlamak ise, ciddiye alinabilecek bir ¢aba
olmamali.

TKPnin basarisizhg ve politik kualtarandeki zaaflar iliski-
si konusunda Tungay, TKP tiyelerinin “demokrat olmadikla-
r” noktasi tizerine de vurgu yapiyor. Tuncay’n uluslararasi
komunist hareket konusunda hi¢bir sey bilmedigini iddia
etmek elbette mumkiin degil. Ancak bu durumda Tuncay’in
yukaridaki vurgusundan kalkarak, uluslararasi1 komunist ha-
reketin “basarih” komunist partilerinin —en azindan TKP’ye
kiyasla— daha demokrat bir politik kulture sahip oldugunu
kabul etmemiz gerekmez mi? Oysa eger 1920’lerin sonlarin-
dan ve hele 19307lar dunyasindan konusuyorsak boyle bir
karsilastirma olduk¢a zor goziukmekte. O yillarin en 6nde
gelen komiinist partilerinden olan Fransiz ve Alman Komiu-
nist Partileri, Stalin’in uluslararasi komiinist hareketteki 6n-
derligini tartismasiz kabul eden, kendi orgutlenmeleri i¢inde
“tartismasiz o6nderlik”ler zincirini olusturmus, demokrasisi
olmayan bir “demokratik merkeziyetcilik” ilkesini uygulayan
partilerdir. Bu partilerin tarihi tzerine yapilacak kisa bir ca-
lismayla bile Stalinizmin yiikselisi ile s6z konusu partilerin i¢
isleyislerinin hizla merkezilestigini gormek mumkundur. Bu
anlamda 1930’larin Fransiz ve Alman komunistleri de (ya da
1950’lerin Endonezyah ve Irakh komunistleri de) Tuncay’in
dedigi anlamda “demokrat” degildirler. Ama buna ragmen do-
nemlerinin en Kkitlesel sol partilerini insa edebilmislerdir. Bir
bagka ifadeyle, Tuncay’in iddia ettiginin tersine, “demokrat
olmayan” komunistlerin “halka yaklasma”lan hi¢ de o kadar
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guc ve imkansiz degildir. Aslinda bir kominist partisi i¢in mi-
litanlarimin “demokrat” bir politik kultire sahip olmayisim
bir siyasal basarisizlik nedeni olarak gormek, demokrathg
“halka yaklasmak” i¢in bir “metot” ya da “taktik” derekesine
dusirmek anlamina gelebilir. Oysa evrensel esitlik ve 6zgur-
lik idealini savunan bir komunist partisi icin demokrathk,
kisa vadeli politik bagsarilara kurban edilmemesi gereken bir
temel ilke olarak algilanmahdir.

Politik kultur bahsinde son olarak Tungay, bir basanisizhk
etkeni olarak TKP icindeki kisisel ¢ekismeleri 6éne ¢ikarmak-
ta, bu kisisel kavgalarda partinin gelisme stirecini etkileyen
bir islev gormektedir. Tuncay’in bu vesileyle yazdiklarinda da
yine, hemen her siyasal orgiitte yasanabilecek olan sorunla-
rin nasil olup da TKP’de bu denli vahim sonuglara yol actigx
konusunda hicbir aciklama cabas: goralmez. Tungay, 6rnegin
su temel soruya da cevap aramamaktadir: TKP, buyuk “i¢ ce-
kismeler” ve “sen ben kavgalan” yasadig1 icin mi bir kugitk
bir siyasal sekt olmaktan ¢ikamamistir; yoksa tersine kugcuk
bir sekt oldugu icin mi bu kavgalan surekli olarak yasamis ve
bunlardan bu ol¢ude etkilenmistir? Bu soru, bir “yumurta-ta-
vuk” hikayesi olarak gorulmemelidir.

Yaygin olarak bilindigi gibi sol partilerde (ve genel olarak
tim siyasal parti ve hareketlerde) anlasmazhklar, bolunmeler
yasanir. Bunlar genellikle parti icindeki toplumsal egilimle-
rin ya da siyasal geleneklerin birbirleriyle catismalarim ifade
eder. Bu tirden catismalarin varhg siyasal mucadelenin kagi-
nilmaz bir olgusudur. Ote yanda bu érgiitlenmelerde yasanan
bolunmelerde, bazen kisisel catismalar da belirleyici bir rol
oynayabilir. Ne var ki siyasal yasamda gercek bir yeri olan, ge-
lenek kazanmis, genis bir tiye, sempatizan ve se¢cmen kitlesine -
sahip kelimenin gercek anlaminda parti olan siyasi partilerde
bu durum kural degil bir istisnadir. Bunun yam sira kugiik
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siyasal orguitlenmelerde de sonu bolinmeye varan i¢ ¢catisma-
lar, kavgalar yasanir. Bu ¢atismalar bazen krizle karsilasmis,
bir yol ayrimina gelmis bulunan érgutlenmenin yeni yonelisi
icin beliren seceneklerin temsil ettigi celiskiyi ifade eder; di-
ger bir ifadeyle catismalarin nedeni nesnel kosullardir. Bazen
de basbayag kisiler arasi kariyer, rekabet ya da bireysel anlas-
mazhktr bolunmeleri belirleyen. Biyiik siyasi partilerde ya-
sananin tam tersine, kuguk orgiitlenmelerde kisisel catismalar
genellikle kural, nesnel kosullarin yol actig1 anlasmazhklar
ise istisnadir. Goethe’nin, “donemler ¢okerken butiin egilimler
ozneldir; 6te yanda yeni bir cagin kosullar olgunlasirken, biitiin
egilimler nesneldir” soziinde dile getirdigi celiski, bir bakima
kisisel kavgalarin siyasal orgutlerdeki rolunii anlamakta kul-
lanilabilir. Sol orgutlenmeler s6z konusu oldugunda, Marx'in
deyisiyle “gercek hareket”i temsil eden o6rgutlerin bolunme-
sinde esas olarak nesnel faktorler, kugiik siyasal grup, cevre,
sekt vb.lerindeki boliinmelerde ise genellikle kisisel faktorler
belirleyici rol oynar.

1920 ve 30’lann TKP%sine bu agidan bakildiginda, siddetli
baski altinda ve hicbir ciddi gelisme kaydedemeyen bir orgut
olarak TKP’nin surekli kisisel ¢catisma ve kavgalarin alam ol-
masindan daha dogal ne olabilir? O nedenle TKP'nin tarihsel
basarisiziginin temelinde “sen-ben kavgasi” gormeye kalk-
mak, gercekligi adeta ters yuz ederek, “sen-ben kavgalari’nm
bu denli etkili olabilmesinin temelindeki siyasal basarisizhg
gormezden gelmek anlamina gelir.
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1920-30’larin TKP’si
“Bagimsiz” Olabilir miydi?

Turkiyeli komunistlerin basarisizlik nedenlerini siraladi-
g1 tahlilinde Tuncay son olarak, TKPnin Komintern'e, daha
dogrusu Sovyetler Birligi Komumist Partisi’ne maddi bagimh-
higim hatirlatiyor ve bu bagimhhigin bedelinin “6zerk bir du-
stince ve siyaset” yoklugu oldugunu soylayor. Tuncay bu de-
gerlendirmesini tamamlayan bir sekilde Turkiyeli komunist-
lerin, “Sovyet politikasinin ¢ikarlan agir basinca”, Sovyetler
tarafindan kolayhkla gozden ¢ikanldiklarim da ekliyor.

Uluslararas1 kominist hareket, onun bir déoneminin duan-
ya orguti olan Komintern ve nihayet SBKP’nin bu hareket ve
orgutlenme ile iliskileri konusunda asgari bir bilgi sahibi olan
herkes, 1920’lerin ikinci yansindan itibaren komunist partile-
rin SBKP 6nderligine tartismasiz bagimlihgimin bilincindedir.
Bu bagimhhk ve ortaya ¢ikardig) sorunlar, Sovyetler Birligi'ne
komsu bir tulkenin partisi olarak TKP’ye 6zgu bir olgu degil,
tersine o donem uluslararas) komiinist hareketin butun i¢in
adeta bir normdur. S6z konusu olan, sadece TKP gibi kuguk
partiler icin degil, Avrupa’min dev komiinist partileri icin bile
gecerli —yazih olmayan-— bir “devrimci kural”dir. O nedenle de
bu turden bir bagimhhgn, bir partinin uzun donemdeki ba-
sar1 ya da basanisizhginda bir faktor olarak degerlendirilmesi
olanaksizdir. -

Ornegin Fransiz Komunist Partisinin 1929'dan itibaren
kendisine buyuk politik kayiplar getirecek olan “simfa karsi
sinif” taktigini uygulamasi ve Sosyal Demokratlan “Sosyal Fa-
sist” ilan etmesi, ardindan 1935 sonrasinda burjuvazinin par-
tilerini de iceren bir “Halk Cephesi” politikasina yonelmesi,
1939 Agustos’unda birkag ay icinde parti iye sayisiin bes
bine kadar diuismesine yol acacak olan Molotof-Ribbentrop
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Paktim1 destekleyen karar1 almasi, ardindan Haziran 1940ta
Fransa’'min isgalini takiben parti yayin orgam 'Humanité'nin
yayinlanmasi ve partinin yasallasmasi icin isgalci Alman yet-
kilileriyle goriismeler yapmasi, Agustos 1940’ta bu gortsme-
lere son vermesi ve nihayet Haziran 1941’de Almanlara karsi
silahl muicadele baglatmasi, on tg¢ yila sigdinlmig bu son de-
rece celigkili politik zikzaklarda SBKP’den gelen yonlendirme,
baski ya da emrivakilerin biytik bir rolu vardir.’

O tarihlerde herhangi bir komunist partinin Sovyetler
Birligi'ni dogrudan ilgilendiren alanlarda SBKP'nin direktifle-
rini (“onderligi"ni) reddetmesi, Tuncay’in terimleriyle “6zerk
bir siyaset” gelistirmesi mumkun mudur? Avrupa politikasi,
Sovyetler Birligi'ni dogrudan ilgilendiren alanlardan en bas-
ta gelenidir ve muhtemelen o donemde Sovyetler Birligi'nin
komsular1 arasinda olumlu iliski kurdugu nadir tlkelerden
birisi olan Turkiye de, bu kategoride bir tilke/alan olarak mu-
talaa edilebilir. Bu acidan o tarihlerde TKP ile pek ¢ok Avru-
pa ulkesi komiinist partisi arasinda buyiik farkhhklar yoktur.
Ama bu noktada 6zel olarak hatirlatmak gerekir ki, o donem-
de komunist partilerin hemen tamaminin SBKP direktiflerine
boyun egisi, “6zerk bir siyaset” yolunda ¢aba sarf etmeyisleri,
SBKP’ye “maddi” bagimhhklar1 nedeniyle degil, ideolojik ter-
cihleri nedeniyle gerceklesmistir.

Bu noktada denebilir ki Tuncay, TKP'nin SBKP’ye baglmhll—
gmnin “maddeten” oldugunu vurgulayarak, belki de SBKP’nin

7- Bkz. : M. Adereth, The French Communist Party — A Critical History (1920-
1984): From Comintern to ‘the Colors of France’, Manchester University Press,
1984 (2., 3. ve 4. bolamler); Fransiz Komanist Partisi’nin 1940 baslarindaki
uye sayisi ile ilgili olarak bkz.: Michel Dreyfus — Bruno Groppo, “Les Partis
communistes francais et italien”, Michel Dreyfus, Bruno Groppo, Claudio
Ingerflom, Roland Lew, Claude Pennetier, Bernard Pudal, Serge Wolikow
(eds.), Le Siee’cle des Communismes, Editions de I'Atelier / Editions Ouvriers,
Paris, 2004 iginde, s. 428.
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TKP uzerindeki etkisinin digerlerine gore farkl bir icerik tasi-
digini iddia etmektedir. Ne var ki TKP’nin bu “maddi” bagim-
liliginin 6zel ve farkh bir icerik tasidigini soylemek olanaksiz-
dir; ¢inki o yillarda Komintern’e bagh komunist partilerin
hemen hepsi Sovyetler Birligi'nden maddi yardim almaktadir
ve bu konuda TKPnin ¢ok farkh bir konumu yoktur.® Ote
yanda Turk komunistlerinin SBKP direktiflerini benimsemede
ideolojik kaygilardan ote kayglar tasidigim iddia eden kanit-
lar da mevcut degildir.

Komintern ve Ulusal Komiinist Partiler

- Komintern’in (ki buna SBKP’nin demek daha dogru olabi-
lir) 6nemli politika degisikliklerinin, dinyanin dért bir yanin-
daki komunist parti ve gruplarin hemen tamaminin politika-
larini etkilemesi konusunda en ilging 6rmeklerden birisi, 1928
yazinda toplanan 6. Komintern Kongresi ve ardindan Komin-
tern Icra Komitesinin 1929 Temmuz'unda belirledigi “Ucun-
ctt Donem” politikalardir. Komintern Kongresi'ne gore, daha
onceki kongrede isaret edilmis olan ~ve “lkinci Déonem” ola-
rak adlandirilan~ kapitalist istikrar sona ermis ve artik “dinya
ekonomisindeki ¢eligkilerin hizla gelistigi bir donem olarak
(...) Uctunci Dénem baglamistir.” Bu dénemi, “emperyalist
tlkeler arasinda savaslar, emperyalist tlkelerin Sovyetler
Birligi'ne kars1 savaglari, milli kurtulus hareketlerinin emper-
yalizme kats1 savaslari, emperyalist mudahale ve nihayet dev

8- Richard Drake, “The Soviet Dimension of Italian Communism”, Journal of
Cold War Studies —- Vol. : 6, No: 3, Yaz 2004, s. 115-119.

9- Duncan Halas, The Comintern, http//www.marxists.org/archive/hallas/
works/1985/comintern/ch6.htm
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smif savaglar1” belirlemektedir.'° Bu durumda komtnist parti-
ler iscileri, kendilerini bekleyen “dev simif savaslari”na “sini-
fa kars1 simf” bayrag altinda yonetmelidir. Bu yaklasimin en
onemli sonucu, komunistlerin sosyal demokrasiye, ama daha
da onemlisi, sosyal demokrat is¢ilere yonelik yeni yaklasimi-
dir. Komintern’in, kominist olsun olmasin tiim iscilerin bir-
likte mucadelesini 6ngoren “isci birlesik cephesi” taktigi gun-
demden kaldirilmis ve sosyal demokrasi ile her turli uzlasma
reddedilmistir. Fasizmin 6zellikle Avrupa’da yikselis igine
girdigi bu donemde komunistler, sosyal demokrasiyi “sosyal
fasist” olarak nitelemeye baslayacaklardir."

Komintern Icra Komitesinin Temmuz 1929’da toplanan 10.
Plenumu tarafindan belirlenen bu yaklasim, en azindan 1933
yihnda Nazilerin Almanya’da iktidara gelisine kadar buyik
bir hevesle komiinist partiler tarafindan uygulamaya koyu-
lur.”? Bu uygulama, o tarihte kapitalist diinyanin en gug¢lua ko-
munist partisi olan Alman Komiinist Partisi’nin yok olusunun
yolunu agacaktir.”> Kuskusuz 10. Plenum’un, ozellikle komi-

10- a.g.y.

11- Bu konuda bkz.: Serge Wolikow, “Aux origines de la galaxie communiste:
I'International”, Michel Dreyfus..., a.g.e., 5.293-319; Claude Pennetier, Le Ko-
mintern: LHistoire et les hommes : Dictionnaire Biographiqie¢ de I'Internationale
Communiste en France, 2 Moscou, en Belgique, au Luxembowrg, en Suisse (1¢19-
1943), s. 36-39. Bu noktada Sol derlemesinde yer alan bir yazida Komintern
politikalar ile ilgili olarak yapilmis 6nemli bir yanhsa isaret etmekte yarar var.
Burak Girel ve Fulya Ozkan tarafindan kaleme alinan bu yazida (“Ismail Bilen
(Laz Ismail)”), 7. Kongre ile, “Komintern’in ilk dort kongresinde formiile edilmis
olan ‘Birlesik Is¢i Cephesi’ taktigi(nin) bir yana birakil(dig1), komunist partilerin
fasizme karst liberal burjuvazi ile ittifak yapmasim sahk veren ‘Halk Cephesi’
taktiginin benimsen”digi soylenmektedir (s. 296). Oysa arada bir anlamda Av-
rupa isci simfinin kaderini tayin eden “sinifa karsi simf” yonelisi vardir; ve bu
yonelis, “Birlesik Is¢i Cephesi” taktiginin fiilen iptali anlamina gelir.

12- Bkz.: Matthew Worley (ed.), In Search of Revolution — International Com-
munist Parties in the Third Period, 1.B. Tauris, 2004.

13- 1932 yihnda Komaunist Enternasyonal'in Sovyetler Birligi disindaki uye



nistlerin sosyal demokrasinin etkisi altindaki is¢ilere yonelik
tutumunda kendisini hissettiren sekter ¢izgi, Avrupa’daki baz
komunist partilerde ¢ok daha 6nce ortaya ¢ikmist1.!* Ne var ki
bunlarin sistemli birer parti politikasi olusu, bir baska ifadeyle
“geri donuisii olmayan evrensel” strateji haline gelisi, Stalin’in
mutlak egemenligi altindaki Sovyet Partisinin yonlendiriciligi
altindaki Komintern Icra Komitesinin 10. Plenumu ve onu iz-
leyen Komintern 6. Kongresi kararlariyla gerceklesmistir.

Bu anlamda SBKP dayatmalarinin (ya da “SBKP’ye bagim-
liligin”) bir komunist partisinin basarisizhigindaki etkisi tize-
rine 6rnek aramyorsa, Alman Komtnist Partisinin tarihsel
kaderi bu konuda en giicli 6rnektir. Bu konu tizerine ¢alisan
neredeyse her tarihci, Nazilerin iktidara gelisleri ve Alman
Komiinist Partisi'nin hicbir direnis gostermeden yok edilmesi
ile bu partinin 1929-1933 arasinda uyguladig1 ve kendisi i¢in
siyasal intihar anlamina gelen “Uctiinci Dénem” politikalar
arasinda bir iligki kurar. O tarihlerde Nazilerin iktidarini 6n-
leyerek tim dunyanin gelecegini etkileyebilecek olan Alman
Komunist Partisi, birka¢ yil icinde tarih sahnesinden tama-
men cekilecektir. Bu sonuca bakildiginda, 1933 6ncesinde
SBKP’ye bagimli olmak ve “6zerk bir siyaset” olusturamamak,

sayis1 toplam 913,000°'dir. Bunun 250,000’i Cin Komunist Partisi'nin 332,000'i
ise Alman Komunist Partisi’nin uyesidir. (Bkz.: John Callaghan: “Storm Over
Asia: Comintern Colonial Policy in the Third Period” ve Matthew Worley
(ed.), a.g.e., icinde, s. 35).

14- Lenin’in, Sol Komiinizm: Komunizmin Cocukluk Hastaligi (Sol Yaynlari,
Ankara, 1991) adh kitab1 bu egilimlerin elestirisini icermektedir. Ote yanda
komunistlerin Sosyal Demokrat iscilere karsi tutumlarini belirleyen bir teori
anlaminda “Sosyal Fasist” terimini 1928 ortalarinda gundeme getiren, Al-
man Komunist Partisi program komisyonu baskan Josef Lenz'dir. Bu terim
ilk kez ltalyan Sosyal Demokrasisinin Mussolini'nin iktidara gelisinde oyna-
dig1 rola vurgulamak icin bir Sovyet gazetesi tarafindan kullamlmisti. (Bkz.:
Matthey Worley: “Courting disaster? The Communist International in the
Third Period”, a.g.e.., s. 9-10.)
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Alman Komunist Partisi icin pekala tarihsel bir yenilginin ne-
deni olarak tartisilabilir.

Bu konuda Alman Komunist Partisi'nin tek ornek oldugu
da iddia edilemez. Alman partisi kadar tam bir yok olus yasa-
masalar da, pek ¢ok Avrupa tilkesi komunist partisinin bu do-
nemdeki gelisimi son derece olumsuzdur. Fransiz Komtinist
Partisi'nin 1928'de 52 bin olan uye sayisi, Mayis 1930’da 39
bine ve nihayet Mart 1932’de ise 30 bine diisecektir. 1928'de
150 bin uyesi olan Cekoslovak Komiinist Partisi ti¢ y1l igin-
de tyelerinin dortte tcunden fazlasim kaybeder. 1931 yihina
varildiginda bu partinin sadece 35 bin uyesi kalacaktir. 1928
yilinda 5.500 dolayinda tiyesi olan Britanya Komiinist Parti-
si, 1929'un sonunda 3500 uyeli bir partidir. Yine 1920’lerin
sonlarinda is¢i siif1 icinde kiigiik fakat etkin bir siyasal giig
olarak var olan Norve¢ Komunist Partisi, 1932'de artik sade-
ce tecrit olmus bir sekte donusmistir. Bu birka¢ yillik ama
kominist partilerin evrimi acisindan son derece 6nemli do-
nemde Guney Afrika Komunist Partisi ve Avustralya Komii-
nist Partisi iki 6nemli istisna olarak ortaya ¢ikar. Her iki parti
de, aym1 donemde kiiciik propaganda gruplarindan birkag bin
uyelik partilere donusebilmiglerdir.*>

Bu gelismeler dikkate alindiginda, Komintern’in 1929'da
ilan ettigi yeni yonelisinin, TKP’nin evriminde bu derece
onemli etkileri oldugunu dusundurecek gostergeler yoktur.
Cunku Komintern bu politikalarn belirleyip seksiyonlarim bu
dogrultuda yoénlendirmeye cahstig1 sirada TKP zaten varlikla
yokluk arasinda bir orgit durumdadir. Partinin 1927’de tu-
tuklanan Merkez Komitesinin yerine olusturulmus bulunan
“Muvakkat Merkez Komitesi” 1929 yilinda tutuklanmis ve
uyeleri agir cezalara mahktm olmustur. Bu tarihten itibaren

15- Hallas, a.g.e.; http://www.marxists.org/archive/hallas/works/1 985/comin-
tern/ch6.htm
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yurtdismdan yonetilmeye baslayan TKP, artik kelimenin ger-
cek anlamuyla bir kuguk komunist grup ya da siyasal sekte
dénusecektir.

Bu kosullarda SBKP’den gelen direktiflere su ya da bu ol-
¢ude uyulmas: ya da uyulmamasinin Tirkiye komtnist ha-
reketinin tarihsel kaderini belirleyecek bir islevi oldugunu
dusunmek olanaksiz gibi. Bu nedenle de, yukarida verdigimiz
ornekte gorulebilecegi tizere, 6rnegin 1930’lar Alman Komu-
nist Partisinin “SBKP’ye bagimhhg” ile “tarihsel basarisizhig”
arasinda rahatlikla kurulabilecek bir neden-sonug iliskisini,
aym donemin TKP'sinin tarihsel bilancosu i¢in kullanmak
pek mumkiin gozukmemekte.

“Tirk-Sovyet Dostlugu” ve TKP

Tungay, Turkiyeli koministlerin 1920li ve 30’lu yillardaki
basanisizhiklarinda rol oynayan faktorlerin sonuncusu olarak,
CHP hukumetlerinin “Sovyetlerle dostluk” temelindeki dis
politikasiyla, Sovyetlerin buytik devlet politikasindan s6z eder.
Buna gore Kemalist rejimin Sovyetler Birligi ile dusmanca ol-
mayan bir iliskiyi istikrarh bir sekilde sirdirmiis olmas, Tur-
kiyeli komunistleri gii¢ durumda birakmistir. Kugkusuz Tir-
kiye Sovyetler Birligi'nin komsulan arasinda dostluk iligkileri
surdirdugu nadir ulkelerden birisidir; dolayisiyla bu duru-
mun TKP icin, SBKP’ye bagimh diger partilerin yasadigindan
daha farkl zorluklar yarattig aciktir. Ne var ki bu zorluklarin
TKP'nin tarihsel basarisizhginda rol oynadig: iddiasimi kant-
lamak icin, partinin bu sorun nedeniyle soylemesi gerekenleri
soyleyemedigini, atmas:1 gereken adimlan1 atamadigim, yap-
mas1 gereken miidahaleleri yapamadigini ve sonucta butin
bu yokluklarin partinin gelismesini engelledigini kamitlamak



38  “slhakkindaher sey” mi?

gerekir. Oysa 1925ten itibaren yasadisi calismak zorunda bi-
rakilmis, 1925, 1927 ve 1929 tutuklamalan ile orgitlenme
stireci kesintiye ugratilmis olan TKP, 1930’lann ortalarina ka-
dar ne soylediklerini duyurabilecek bir konuma gelebilmis ne
de kendisini CHP dis politikas1 nedeniyle agmaza dusurecek
adimlar atmasina olanak verebilecek kosullan yasayabilmis-
tir. Bu stirecte bu partinin tim yapabildigi, Kemalist hiikiimet
polisinin saldirilariyla tahrip olan son derece dar ve sinirh or-
gitlenme mekanizmasim her defasinda yeniden kurmaktan
ibarettir. Bu kosullarda yasayan bir komunist 6rgtitlenmenin,
Sovyetler Birligi ile dostluk iliskileri strdiiren bir iktidara kars1
mucadelesinde yasadig celiskilerin, onun siyasal ¢calismalarini
basarisiz kilacak boyutlara ulasabilecegi dustnulebilir mi?
Ashnda TKPnin geleceginin —Tuncay’in dedigi anlam-
da- Sovyetler'in dis politikas tarafindan belirlenmesinin sa-
dece tek bir durumda yasanmis oldugu soylenebilir. O da,
Komintern’in 7. Kongresinde saptanan yeni yonelim kosulla-
rinda, TKP’yi fesheden 1936 yilindaki “desantralizasyon kara-
n uygulamas1”dir. Komintern’in 1935'te toplanan 7. Kongre-
sinin leitmotiv'i “desantralizasyon”dur.'® 7. Kongrenin énemli
sahsiyeti Dimitrov bununla, Komintern seksiyonlarina, yani
uye partilere daha fazla otonomi saglanmasimin kast edildi-
gini soyler."” Ne var ki kongre sonrasinda bicimsel birkag¢ uy-
gulamanin disinda bu alanda fazla adim atilmayacak, tersine
7. Kongrenin kapandig siralarda Sovyetler Birligi'nde yasan-
maya baslayacak olan “Buyuk Terdr”, uiye partiler uzerinde

16- Brigitte Studer, “More Autonomy for the National Sections? The Reor-
ganisation of the ECCI after the Seventh World Congress”, Mikhail Narinsk
—Jurgen Rojahn (ed.), Centre and Periphery — The History of Comintern in the
Light of New Documents, International Institute of Social History, Amsterdam,
1996 iginde, s. 103.

17- a.gy.
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sadece SBKP'nin degil, daha da otede Sovyet gizli polisinin
baskisini bile siddetlendirecektir.

Bu kosullarda TKP’ye tam anlamyla “disani”dan dikte et-
tirilen fesih karari, muhtemeldir ki parti kadrolar arasinda
buyuk bir sagkinlik ve moral bozuklugu yaratmistir. Ama bu
olay, partinin son on bes yilda yasadig1 orgutsel ¢okuslerden
sadece bir tanesidir. SBKP’den bu yonde direktif geldigi sirada
bu parti, siyasal anlamda hicbir etkisi olmayan dar bir orgut-
sel yapidan ibarettir. Cok degil iki y1l sonra aym kaderi ~tste-
lik cok daha vahsi bir bicimde~ Polonya Komunist Partisi de
yasayacaktir. Polonya Komiinist Partisinin feshedilmesi (ve
onder kadrolarinin ezici cogunlugunun Stalinci terér sirasin-
da yok edilmesi) ile karsilastinldiginda, s6z konusu kararin
TKPnin gelecegi uzerindeki etkilerinin olduk¢a simirh oldugu
rahathkla soylenebilir.

Tuncay 6te yanda, TKP’lilerin, “Sovyet politikasimin ¢ikar-
lan agir basinca, kolayhkla gozden cikarildiklarim” da soy-
luyor. Eger burada s6z konusu olan TKP'nin 1936 yilindaki
feshi ise, yukarida da gosterilmeye calisildigi gibi bu uygula-
manin sonuglan parti acisindan oldukga simirhdir ve “gézden
cikarilma” ifadesi yasananlara denk dismemektedir. Yok eger
Mustafa Suphi ve arkadaslanimin 6lduralmesinden soz edili-
yorsa, o taktirde bu olayda Tirkiyeli koministlerin Sovyetler
tarafindan “gozden c¢ikanldigi”na iliskin kamt gerekir. Cunki
o donemdeki parti ortamlarindaki beyanlar1 okundugunda
Sovyet komunistlerinin, milliyet¢i bir “burjuva” htukimetini
desteklediklerinin bilincinde olduklan gorulir. O sirada Sov-
yetler icin, Anadolu’da hangi onderligi destekleyeceklerine
iliskin bir tercih sorunu yoktur. Mustafa Suphi ve arkadas-
larimin TKP’si, yeni kurulan 3. Enternasyonal’in tuyesidir ve
Turk komunistleri, Enternasyonal’in —ama daha ¢ok Sovyetler
Birligi'nin destegiyle~ Anadolu’daki siyasal gelismelere katil-
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mak amaciyla Anadolu’ya gitmeye karar vermislerdir. Bugi-
ne kadar hicbir ciddi ¢calisma, Sovyet yoneticilerinin Mustafa
Suphi ve arkadaslarin1 yok edilmek tizere bilingli bir sekilde
Anadolu’ya gonderdiklerini iddia etmedi. Bu durumda geriye,
TKP onderlerinin 6ldirtlmesi tzerine Sovyetler’in ni¢in An-
kara hukumetini desteklemeye devam ettigi sorusu kaliyor ki,
bunun da cevabi aciktir. Sovyetler Birligi, Suphi ve arkadas-
larinin 6liminden 6nce neden Ankara htuikiimetini destekle-
misse, mevcut siyasal ve stratejik kosullarda hicbir degisiklik
olmadig icin, onlarin 6ldurulmesinden sonra da destekle-
meye devam etmistir.'* Sovyet devleti, kendi disindaki tim
kapitalist-emperyalist duinyaya fiili savas ilan etmis bir devlet
olmadig surece (ki 6yle degildi ve olamazdi), baska ulkelerde
komuiinistlere karsi yapilan saldirilara —o saldirilarin agirhgiy-
la orantili- bir karsilik vermekle yukumla degildi.

Sonug olarak, Tun¢ay’'m yazisinin sonunda formule ettigi
programatik, politik kultiir ya da otonomi sorunlarinin ifade
ettigi zaaflar1 TKP’nin “basarisizhigi’nda birer neden olarak
gormek, sanki bu nedenler s6z konusu olmasaydi TKP'nin ba-

18- Bu noktada, Sol derlemesinde Mustafa Suphi ve arkadaslarindan s6z eden
pek cok yazida, Suphi ve arkadaslarimin Anadolu’ya gidislerinin tarihsel an-
laminin abaruldigi goralmekte. Ornegin Y. Dogan Cetinkaya ve M. Gorkem
Dogan, “TKP'nin Sosyalizmi (1920-1990)" bashkh yazilarini su saurlarla bi-
tirmekteler: “Bakwdan ¢ikanlann Ankara’ya gelmeleri miimkiin olsayd: Tiirkiye
tarihinde ne degisirdi sorusunun cevabi ise vahsi bir bicimde belirsizlige mahkom
edilmistir” (s. 336). Ashinda cevabi verilemeyecek olan, “Turkiye tarihinde
ne degisirdi” sorusu degildir. Su nedenle ki, Suphi ve arkadaslarimin, hicbir
sosyal hareket dinamizmi tasimayan “koylu” Anadolu’ya gelerek Turkiye ta-
rihinin yonelisini degistirecek bir islev gorebileceklerini dusiinmek icin ger-
cekten ¢ok fazla hayal giica gerekmekte. Bu anlamda Mustafa Suphi ve arka-
daslarinin Ankara’ya ulasmalarinin “Turkiye tarihi” agisindan degil, olsa olsa
Suphi ve arkadaslarinin kisisel biyografileri acisindan neleri degistirebilecegi
sorusu anlamli olabilir. Bunun cevab ise sadece spekiilasyon alamdir. Ancak
yasamasi durumunda, 30’'undan sonra komumnist olmus eski bir ittihat¢1 olan
Mustafa Suphi’yi, Cumhuriyet’in ilanindan birkag y1l sonra kararh bir Kema-
list olarak gormek herhalde olanaksiz degildi.



sarl sansi olabilirdi tirtinden bir iddiay1 da zimnen icermekte-
dir. Bir baska ifadeyle TKP’liler demokrat olsalardi, hiimanist
felsefeyle ilgilenselerdi, CHP konusunda daha elestirel olsa-
lardy, kisisel celismelere girmeselerdi ve SBKP’ye maddeten
bagimh olmasalardy, bu partinin siyasal mucadelesinde pekala
basarih olabilecegi sonucuna varilabilir.

Oysa 1920'li ve 30’lu yillara iliskin boylesi bir TKP bilanco-
su, partinin bu donemi hakkinda tum bildiklerimizin alt st
edilmesi anlamina gelmekte. Gercekten de bizzat Tuncay’in
yazdiklan da dahil olmak tzere, 1920’ler ve 1930’larin TKP’si
ve Turkiye siyasal-sosyal gercekligi tizerine tum yazlanlar,
bizlere TKP agisindan ne kacirilmis tarihsel firsatlar1 ne de
tarihsel catalagizlarim gosteriyor.

Tuncay’in bu bilangosu, TKP’nin tarihsel kaderi konusunda
ne yazik ki hicbir sey soylememekte. Turkiye solunun bu en
onde gelen tarih¢isinin, TKP'nin basansizhg tzerine yaptig
—orta ogretim ders kitaplarindaki “Osmanh devletinin ¢okus
nedenleri”ni hatirlatan— nedenler siralamasinin, solun tarihi-
ni 6grenmek isteyenler icin ifade edebilecegi hayal kirikhgim
muhtemelen ne Tunc¢ay ne de derlemenin editoru fark etmis
olmah.






2
- TKP’yi Yonlendiren Hangi Komintern?

Sol derlemesinde TKP tizerindeki Sovyet etkisini inceleyen
“Komiinist Enternasyonal, Turkiye ve TKP” bashkl yazisinin
girisinde Gokay, Komintern'in daha énceki enternasyonaller-
den bir temel farkliligini soyle ifade etmekte: “lictincti enternas-
yonal, Komintern, ise daha ziyade, diger iilkelerde branslan olan
ve aslinda Moskova’daki SBKP Merkez Komitesi tarafindan yon-
lendirilen tek bir dinya komunist partisi seklinde olusmustu.”

Bu degerlendirme her seyden 6nce Komintern'in orgiitsel
isleyisinin, kurulusundan 1930’larin ortalarina kadar yasa-
dig1 evrimi yok saymaktadir. Gokay sorunun bu yanina hig
deginmeden, Komintern'in farkh politik yonelislerle ifade
edilen donusumunu o6zetlemekte. Buna gore ilk donemde
“Avrupa ve Kuzey Amerika'da bir devrim olasilig1” tuzerinde
sekillenen bir politika uygulamasi, daha sonra ise, Dogu’dan
gelecek devrimlere baglanan umudun belirledigi yonelisler
so6z konusudur. Gokay butun bunlarin ardindan, Komintern

1- Gokay, a.g.m.., s. 339.
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politikasinda 1928'deki 6. Kongre ve 1935teki 7. Kongre ile
yasanan degisimleri, bunlarin TKP yonelisleri tizerindeki et-
kileri acisindan ele alir. Ancak yazar yazisinin hicbir yerinde,
bir uluslararasi érgit olarak kurulan ve o tarzda islemesine
olanak veren bir tiizitkk ve programa sahip olan Komintern’in,
hangi dinamiklerin etkisi ile Sovyetler Birligi dis politikasi-
nin bir avadanhg) haline donustigi tizerine herhangi bir sey
soylemiyor. Bu durumda Komintern tuzerine ¢ok fazla bilgi-
si olmayan bir okuyucu, yukarida alintilanan “SBKP Merkez
Komitesi tarafindan yonlendirilen tek bir dunya partisi” tani-
min1 pekala Komintern’in yirmibes yillik tarihine uygulanabi-
lecegini distnebilir.

Oysa belki de onde gelen tim Komintern tarihgilerinin
de belirttikleri iizere Komintern'in yirmi bes yilhk émrinde
onemli donistim momentleri s6z konusudur. Bir Komintern
tarihgisi, Sovyet dnderligi ile Komunist Enternasyonal arasin-
daki iliskileri inceleyen tarihgilerin, Enternasyonal’in yasa-
mindaki su ti¢ temel donem konusunda genel olarak anlastik-
larin1 hatirlatiyor :

1. 1917- 1923 (Dunya Devrimini hedefleyen Bolsevikler on-
derliginde bir uluslararas: orgiitlenme olarak Komiinist
Enternasyonal’in kurulusu);

2. 1924-1934 (Bolseviklestirme/Stalinizasyon)

3. 1935-1943 (Sovyet dis politika aract olarak Komiinist Enter-
nasyonal ve feshedilmesi).2

Birinci donem, kurulusla 1922 arasinda her yil toplanan
dort uluslararas1 kongrede alinmis kararlarla belirlenir; bu

2- Jurgen Rojahn, “A Matter of Perspective: Some Remarks on the Perio-
disation of the History of the Communist International”, Mikhail Narinsk
- Jurgen Rojahn, a.g.e. icinde, s. 40.
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donemde Enternasyonal kendisini, bir diinya devrimi proje-
sinin araci olarak gormektedir. SBKP’nin tartismasiz giictine
ve etkinligine ragmen, Komunist Enternasyonal bu donemde
demokratik bir isleyise sahiptir ve Sovyet devletinin manipu-
lasyonu ile isleyen bir uluslararasi érgutlenme olarak dusi-
nulmesi zordur. Ikinci donem ise “Bolseviklestirme” ad1 altin-
da, tim komiinist partilerin Sovyet partisinin yasadig Stali-
nizm déntisimunu yasamasim saglayan surectir. Bu donemde
Komintern’e bagh partiler SBKP’ye kars1 otonomilerini yavas
yavas yitirme stirecine girmislerdir. 1930’larin ikinci yarisinda
ise, Komintern’in artik tamamen bir Sovyet dis politika ara-
a1 haline donustugu gorulir. SBKP tarafindan dikte ettirilen
politikalarin ulusal komunist partiler tarafindan uygulanma-
sinda, artik sadece SBKP’nin Komintern gorevlileri degil, bazx
durumlarda Sovyet gizli servis gorevlileri bile kullamlacakur.?
Bir eski Cek komunistinin deyimi ile, Komintern “Stalintern”e
donusmustur.*

Gokay ayn yazida Komunist Enternasyonal’i gecmis Enter-
nasyonallerden ayiran tnli 21 madde’nin anlam1 konusunda
da ilging bir yorum yapmakta. Gokay’a gore “1920 yilinda ka-
rarlastirilan ve tiye partilere sunulan 21 maddelik tiyelik sartlan
sonucu da, Komintern’e tiye buittin komiinist partilerin SBKP’nin
kontrolii ve onculugi altinda faaliyet gostermesi amact temel ilke
olarak kabul edilmis”tir.’

3- Bu konuda bkz.: KevinMcDermotté&jeremy Agnew, The Comintern — A
History of International Communism from Lenin to Stalin, Chapter 4: “Popular
Frontand Stalinist Terror, 1934-9”, NY, 1997, s. 120-157 ve Peter Huber “The
Moscow Headquarters of Comintern: Departments, Leading Organs, Soviet
Influence and Decision Making”, Niels Erik Rosenfeldt, Bent Jensen, Erik
Kulavig (eds.), Mechanisms of Power in the Soviet Union, Macmillan, 2000
icinde, s. 100.

4- Ypsilon, Stalintern, Paris, 1948.
5- Gokay, a.g.m., s. 339.
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Oysa soz konusu 21 kosul icinde komunist partilerin
“SBKP’nin kontroli ve énculugu altinda” faaliyet gosterme-
sini 6ngoren hicbir ibare yoktur. Komunist Enternasyonal’in
SBKP'nin kontroli altina girdigi donemlerde bile boylesi acik
bir “Komintern’e giris” ya da “baghlik” kosulu formiile edil-
memistir. Aym 21 kosul arasinda bulunan “Sovyetler Birligi'ni
savunma” konusu da, Gokay’in muhtemelen biraz aceleyle
yaptig1 “Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlarini her seyin otesinde sa-
vunmalar1 ve faaliyetlerini bu amaca uygun bir bicimde karar-
lastirmalar1” tarzindaki formulasyondan ¢ok daha farkhdur.

Komintern’e 21 giris kosulu, 1920'nin Temmuz'unda Rus
devrimi 6nderlerinin, tim umutlarim Avrupa tlkelerinde ger-
ceklesecek devrime bagladiklar1 bir dénemde hazirlanmistir.
O nedenle de, o sirada Rusya Sovyet Cumhuriyeti, diinyada
mevcut tek devrimci iktidar olmasina ragmen, 21 giris kosulu
arasinda, mevcut Sovyet Cumhuriyeti’ni Gokay’in formiile et-
tigi anlamda destekleme kosulu yoktur. Lenin’in ilk taslagin-
da bu nokta soyle tammlanmistir: “Karst devrimci giclere karst
her Sovyet Cumhuriyeti’'ni fedakarcasina desteklemek, Komunist
Enternasyonale katilmak isteyen her partinin gorevidir Komu-
nist partiler, Sovyet Cumhuriyetlerinin dismanlarina gonderilen
savas malzemelerini nakletmeyi reddetmeleri icin isciler ara-
sinda durmaksizin propaganda ¢alismas: yurutmelidirler; yine
is¢i cumhuriyetlerini bogmak tizere gonderilmis bulunan silahh
birlikler arasinda da yasal ya da yasadisi propaganda ¢alismasi
yurtutmelidirler®

Goruldugu gibi bu maddede soylenenlerin, Gokay’in “Sov-
yetler Birligi’nin ¢ikarlarini her seyin 6tesinde savunmalar ve
faaliyetlerini bu amaca uygun bicimde kararlastirmalan” tar-
zindaki formiilasyonla higbir ilgisi bulunmamakta. Gékay'in

6- VI. Lenin, “Komunist Enternasonal’e Giris Kosullani” (Temmuz 1920)
(http//www.marxists.org/archive/lenin/works/1920/jul/x0 1. htm)



formulasyonu, dunya devriminin momentinin gectigine ina-
nan ve Tek Ulkede Sosyalizm’in zaferi hedefini teorilestiren
Stalinci Komintern’in Sovyetler Birligi’ni savunma anlayisidir.
Ikisi arasinda ise, bu metinlerin anlatigindan da buyuk bir
farkhlik mevcuttur.

Aym sey, programatik sorunlara iliskin kosullardan, tizik
ve orgutlenme ilkeleriyle baglantih kosullara kadar, s6z ko-
nusu 21 maddenin hepsi icin sdylenebilir. Ashnda 21 madde,
Rus komiinistlerinin diger ulkelerdeki komunistleri denetim
altina alma ¢abasim degil (bunu olsa olsa soguk savas donemi-
nin “sovyetolog”lan iddia edebilirdi), Ikinci Enternasyonal’in
“reformist” mirasindan kopma cabasim gosterir. Kuskusuz
Ucuncu Enternasyonal’in gecmis Enternasyonal’lere gore cok
daha merkezi ve ¢ok daha radikal bir orgutlenmedir. Ve yine .
bu orgutlenme, tarihin olduk¢a hizh aktig) bir donemde on y1l
icinde Sovyet devletinin sadece etkiledigi degil, rahathkla ma-
nipule edebildigi bir 6rgutlenme haline gelmistir. Ancak bu
gerceklerden kalkarak Ucuncu Enternasyonal, adeta SBKP’ye
bagh bir orgut olarak kuruldugu sonucunu ¢ikartmak gercek-
ten sasirticl.’

Gokay TKP gibi partilerle iliskisi soz konusu oldugunda,
Sovyet dnderlerinin i¢cine girdikleri “celigki”yi aciklarken sun-
lar1 soyluyor: “Nasil olur da Bati emperyalizmine karsi miica-
dele alaminda ulusal bagimsizlik savaginin onculiguni yurititen
burjuva milliyet¢i kesime verilen destek, bu ayni kesimin si-
rekli ezdigi ve 6rnegimizde (Mustafa Suphi ve arkadaslarimin

7- Bu noktada ilging olan su ki, yazarin daha yazisimin baginda dikkat cek-
tigi calisma, Nazilerin iktidara gecisinin ardindan bir dizi Avrupa partisinde
Stalin’den bagimsiz olarak “Ugunca Donem” politikalanini degistirmeye y6-
nelik gelismeler olabildiginden s6z etmektedir. Bir baska ifadeyle 1930’larm
baglarinda bile Komintern, Sovyet devletinin basit araci konumunda degildir.
(Bkz. : Kevin McDermott — Jeremy Agnew, The Comintern, A History of Inter-
national Communism frem Lenin to Stalin, MacMillan, 1996, s. 121-127).
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oldurulmesi kastediliyor — e.a.) goruldugu gibi zaman zaman
da imhasina ¢alhistign Komiinist Partisine verilen destek ile aym
dogrultuda ve uyum iginde yurutilebilirdi? Bu soruya acik ve tu-
tarh bir cevap 1920’lerde mumkun gorunmiiyordu” ® Gokay'n
sorusu yanhs oldugu i¢in cevabi da yanhs. Soyle ki, elbette ki
bu konuda Sovyetler icin bu tarz bir celigki potansiyeli mev-
cuttur. Ne var ki TKP s6z konusu oldugunda, Sovyetler bu
celiskiyi yasamad; ¢unkta TKP hicbir zaman Turkiye siyase-
tinde bir yeri, bir etkisi olan bir siyasal hareket haline geleme-
di. O nedenle de onlara yonelik Kemalist baskilar, Sovyetlerin
Kemalistlerle devlet iliskisini stirdiirmelerini engelleyecek bir
politik agirhga hicbir zaman ulasmad.

Gokay'm sorusunun TKP s6z konusu oldugunda an-
lamsiz oldugunu soyledik. Ne var ki —tstelik aym donem-
de— SBKP'nin dunyamn bir baska yerinde (Cin’de) benzer bir
soruyla ¢ok daha buyuk bir ciddiyetle karsilastigy da hatir-
latilmali. SBKP iste bu soruya yanhs cevap verecektir. Ama
bunun nedeni, icinden ¢ikilmaz bir celiskinin varhg degil,
Sovyet liderliginin uluslararas1 devrim anlayis1 idi. 1920’le-
rin ortalarinda Sovyetler tarafindan Cin Komunist Partisi'ne
dayatilan politika, milliyet¢i Komintang’i destekleme politi-
kasiydi ve bu politika, 1927 yilinda Cin komunistlerinin Ko-
mintang tarafindan adeta yok edilmesi ile sonuglandi. Ne var
ki Komintang'in CKP’ye saldirisi, Kemalistlerin Mustafa Sup-
hi ve arkadaslarim1 yok etmesine benzetilemez. Cutku 1927
yihnda Cin Komunist Partisi, 60 bin tyesiyle Cin’in sehirli
dunyasi icin dikkate alinmasi gereken bir siyasal aktordur.’
Stalin yonetimi, Trockist “stirekli devrim” anlayisina karsi
savundugu “asamali devrim” dogmasinin etkisi altinda, mil-

8- Gokay, a.gm., s. 343.

9- Roland Lew, “Le communisme chinois”, Michel Dreyfus, a.g.e., icinde,
s. 353.



liyet¢ci Komintang’m kosulsuz desteklenmesini dayatt1 ve so-
nunda, komunist kadrolarin o ayn1 Komintang tarafindan yok
edilmesine seyirci kalabildi.

1927 felaketini takip eden yirmi yilda Cin Komiinist Partisi,
Komintang olgusuna karsi devrimci bir politika izlenebilece-
gini kanitladi. Ama bu Mao’nun dehasindan kaynaklanan bir
yonelis degildi. Turkiye’den son derece farkh olarak 1930’larin
Cin'inde, Mao ve diger Cin komunistlerinin bagimsiz bir po-
litika yuratmelerini saglayacak bir sosyal hareket potansiyeli
vardi. Cin komunistleri, muazzam bir devrimci potansiyeli
ifade eden koyla hareketini degerlendirmesini bildiler ve bir
tar “milli komunizm™i (ya da “milliyet¢i komunizm”i) zafere
ulastirdilar. Ote yanda soruna Sovyetler Birligi ya da Komin-
tern agisindan bakildiginda da, i¢inden ¢ikilmaz ¢o6zumsuz bir
durum s6z konusu degildi. O kadar ki uluslararas: politikada-
ki tim tutuculuguna ragmen Sovyetler Birligi ve Komintern,
Mao ve yoldaslarinin iktidar miicadelesine dogrudan engel
cikartmaya hicbir zaman kalkigmadilar.

Sonug¢ olarak Gokay bu yazisinda Komiinist Enternasyo-
nal’in yirmi bes yillik tarihi tizerine konusurken bu sureci bir
blok olarak almay tercih etmis. Oysa gerek orgutsel yasam
kultira gerekse politikalar agisindan iki farkli dunyay: ifade
eden birinci ve ticiinct donemleri ve bunlar arasinda bir geci-
si ifade eden ikinci donemi yok saymak, 1980’lere kadar etkili
olan Stalinist tarih¢iligin bu alandaki ¢arpitmalarini tekrarla-
mak anlamina gelmekte.
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SBKP’ye “Maddi Bagimlilik” m1
Yoksa Ideolojik Tercih mi?

Gokay’a gore “TKP, dunya komiuinist hareketi icinde belki de
Sovyetler Birligi yonetiminin ¢izgisine en sadik davranan parti-
lerin basinda geliyordu”.'® Gokay’'m, her ne kadar bir “belki”
ile yumusatilmaya cahsilsa da, bu son derece iddiah yargisi-
nin iki temel problemi var. Birincisi, bu iddiasim kanitlayacak
hicbir sey soylemiyor. lkinci ve daha 6nemlisi ise bu yaklasim,
dunyanin dort bir yaninda muhtemelen sayilan yuzi gecen
komunist partilerin “Sovyetler Birligi'ne bagimhhg” konu-
sunun kolay kolay siniflandinlamayacak kadar karmagsik bir
olgu oldugu gercegini dikkate almiyor.

Bu tirden bir simiflandirma ya da siralama, belki sadece
belli tarihsel donemler icin, ama o da birbiri ile karsilastiri-
lacak partilerin bir araya getirilmesiyle yapilabilir. Ornegin
1929-1934 yillan arasinda, “Ugiinct Donem” politikalarinin
uygulanmasinda hangi parti SBKP’ye daha fazla sadakat gos-
termistir? Boyle bir soru mantikh gibi gozikebilir. Ancak soru
bu oldugunda bile bir karsilastirma icin, birbirleriyle karsi-
lastinlabilir partileri incelemek gerekir. Ornegin bu konuda,
kaderi neredeyse “diinya devrimi’ni etkileyecek bir Alman
Komunist Partisi ile aym yillanin TKP’si karsilastirilabilir mi?
Birakalim Alman partisini, o dénemin TKP%si, bu konuda o
yillarda yaklasik 1,200 dolaylarinda tyesi olan Brezilya Ko-
munist Partisi ile bile karsilagtirilamaz. Cunku o yillarda s6z
konusu partinin, ozellikle sendikalar tzerindeki etkinligi
aracihgiyla tlke siyasetinde belli bir yeri vardir.!' O neden-

10- Gokay, a.g.m., s. 346.

L L- Bkz.: Marco Santana, “Moscow in the Tropics: The Third Period, Brezilian
Style”, Matthew Worley, a.g.e. icinde, s. 363.



le o yillarin Brezilya Komunist Partisi'ni, ard1 ardina yasadig1
tutuklamalar nedeniyle birakalim siyaset yapmayi, tyelerini
bilgilendirmek amaciyla dogru durust siyasal pozisyon agik-
lamasi bile yapamayan bir orgiitlenme olan TKP ile karsilas-
tirmak mumkun degildir.

Komiinist partiler arasinda “SBKP’ye sadakat” konusunda
karsilastirma yapmanin bu tturden zorluk hatta olanaksizhk-
lar1 dikkate ahindiginda, Gokay''n TKP'nin SBKP’ye sadakat
sampiyonlugunu ilanindaki keyfilik acik bir sekilde kendisi-
ni gostermekte. Ancak yazar burada da durmuyor, TKP’nin
SBKP’ye sadakatine iliskin olarak soyledigi baska seylerle yeni
yanhslarin ve yanhs anlamalarm kapisini araliyor. Gokay’agore
1974-1980 donemi disinda “TKP (...) tamamiyla Moskova’dan
gelen maddi ve siyasi destekle ayakta kalabilen, bagimh bir parti
konumundadir.”'2

Bunlan soyleyerek yazar, “donemin neredeyse tum komu-
nist partileri gibi” diye bir ekleme yapmadigina gore, sanki
bu konuda TKP’nin diger komunist partilere gore 6zel bir ko-
numu varmis ya da s6z konusu maddi destek olmasa, TKP
o haliyle bile var olamayacakmis izlenimini vermekte. Oysa
daha once de hatirlatildig: tizere, Sovyetler Birligi'nin maddi
yardimi hemen tim kominist partiler i¢in bir vakiadir. Hatta
ornegin baz1 arastirmacilar, on yillar boyu en biuytk yardi-
min, SBKP’den en fazla otonomiye sahip oldugu dusuntlen
partilerden Italyan Komiinist Partisine yapildigim iddia et-
mekteler.!> Ayrica bu noktada belirtmek gerekir ki, komunist
partilere yapilan Sovyet yardimlarinin, o partilerin politikala-
rim etkilemekte kullanilmasi, daha ¢ok 1945 sonrasi i¢in soz

12- Gokay, a.g.m., s. 346.

13- Richard Drake, a.g.m., s. 116; partinin eski mali isler sorumlusuna gore . -
ftalyan Komunist Partisi, ancak ug yillik duzenlemelerin ardindan 1978'de

" mali agidan Sovyetler'den bagimsizlasmistir. (a.g.y., s. 118.)
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konusu edilebilir. Su nedenle ki, 1945 sonrasinda komtunist
partilere yapilan Sovyet yardimin bir anlamda icerigi degis-
mistir. Bu partiler icin Sovyet yardimi, dogrudan parti kasasi-
na mali destekten, parti tyelerini hedefleyen Sovyetler Birligi
ve diger sosyalist ulkelere bedava seyahatler, tatil olanaklan,
partili aydinlanin yazdig kitaplann Sosyalist tilkelerde yayin-
lanmasi, bunlarin garantili satislan, yazarlara verilen odiiller,
parti yayin organinin Sovyetler Birligi'nde dagiilmak tzere
satin ahnmas1'* vb. gibi farkh bicimleri icerir. Bu bicimlerse,
so6z konusu partilerin 6zellikle orta diizeydeki kadrolan (bir
baska deyisle genis parti burokrasisi) ve entelijansiyasi i¢in
tam anlaminda “maddi ¢ikar” ya da “imtiyaz”1 ifade eder. Bu
maddi gerceklikten, onun parti politikasi tizerindeki etkileri-
ne varmak icinse herhalde ¢ok dolambach bir yol gerekme-
mekte. Oysa 1920’li ve 30’lu yillardaki Sovyet yardiminin bu
deyim yerindeyse “sosyolojik faktor” niteligi, henuz oldukca
zayifuir. Parti kasasina dogrudan yardim disindaki bigimler
heniiz ¢cok simirhdir.

Buradan 1920 ve 30’larin TKP’sine gelinirse, her ne kadar
Sovyetler’den saglanan maddi yardimin detaylan konusunda
cok az bilgiye sahip olsak da, bu yardimin TKP’nin st ve orta
duzey kadrolan i¢in birer “imtiyaz” ya da “maddi ¢ikar” kay-
na@ olarak gorilmesinin olanaksiz oldugu acgikur. Ote yanda
so6z konusu Sovyet yardiminin aym yillanin TKP3i igin “ha-
yati” oldugu, onsuz hicbir-sey yapilamayacag da iddia edi-
lemez. Tersine bu turden maddi yardimlar, buyuk ve gucla
komunist partiler icin ¢cok daha buyuk bir 6nem tasir. TKP
gibi, kelimenin gercek anlaminda siyaset yapmayan, profes-
yonel kadrolan olmayan, strekli bir yayin yapamayan, tum

14- Bu uygulama, Britanya Komunist Partisinin Morning Star’t ve Fransiz
Komunist Partisinin PHumanite'si icin Sovyetler Birligi cokene kadar devam
etmistir.
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propaganda calismasi neredeyse sadece uzun aralarla dagiti-
lan ve ilkel araclarla basilmis bildirilerden ibaret bir parti i¢in,
“Sovyet yardim1” nasil “hayati” olabilir ki? Gokay’in kisa ama
iddiah ctiimlesinde bittn bu sorulara bir cevap aramak bosu-
na bir ¢aba olacaktir.

1920’li ve 30’lu yillarda ulusal kominist partiler tuzerin-
deki Sovyet etkisini ya da bu partilerin SBKP’ye sadakatini,
maddi ya da siyasi destegin otesinde, Gokay'in tizerinde pek
kafa yormadig1 anlagilan bir faktorde aramak gerekir. Bu fak-
tor evrensel bir karakter tasir ve hemen her komunist parti
icin s6z konusudur. Kaynag ise, 1917 Ekim devrimi ile ger-
ceklesen ilk sosyalizm kurma denemesinin dunyamn dort bir
yanindaki koministlerde yarattigi umut ve heyecandir. Bu
umut ve heyecan olmadan, Komiinist Enternasyonal’in “Sov-
yetler Birligi'ni desteklemeyi” formiile eden giris kosullariy-
la ya da para yardimlariyla bu sadakat (ya da bagimhhgin)
olusabilecegini diusunmek olanaksizdir. Bir bagka ifadeyle so6z
konusu sadakat, agirlikh olarak ideolojik bir tercihin sonucu-
dur ve bu tercihte, “ilk sosyalist devrimin ayakta kalmasi”na
ya da “sosyalizmin insas1” deneyine verilen 6nem belirleyici
olmustur. Ekim devriminden ve 6zellikle de Stalinizmin yuk-
selmesinden sonra yasanan tim olumsuzluklar, bu deneye
atfedilen tarihsel anlam nedeniyle yok ya da énemsiz sayil-
mustir. O derece ki, Sovyet iktidar: artik kendi kadrolarini yok
eden bir ¢ilginhga girdiginde bile bu sadakatte neredeyse hic-
bir sarsint olmamstir. Ustelik bu tartismasiz baghlik sorunu,
sadece bagka tlkelerdeki komunist parti tyeleri icin degil,
Sovyetler Birligi'ndeki yok etme kampanyalarinin hedefi olan
komunistler i¢in bile s6z konusudur.'®> O yillarda SBKP’de ya-

15- Stalin’in emriyle 6ldurulen komunistler arasinda, sadece yargilanmalar:
sirasinda degil kursuna dizilirken bile Stalin’e ve Sovyet Devrimine bagh-
hklanim dile getirenler az degildir. (Bu konuda bkz.: J. Arch Getty — Oleg V.
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sanan deneyi siddetle elestiren Marksist akimlann arasinda en
guclusu olan Trockist hareketin olaganistu zayifhg dikkate
alindiginda, uluslararasi komunist hareketin adeta kitlesel bir
bicimde SBKP’ye baghhg sectigi sdylenebilir.

Gergekte bu alanda 1945 sonrasinda yasananlar, 1920 ve
30’lardaki durumun orijinalliginin daha iyi anlasilmasim sag-
layabilir. Ulusal komunist partiler icinde Sovyet politikasina
kars ilk 6nemli tepkiler, 1956 Macar ayaklanmasinin Sovyet
tanklar ile ezilmesinin ardindan gelir. Bu tepkiler, uluslara-
ras1 komunist hareket agisindan artik yeni bir diinyada ya-
sanmakta oldugunu gosterir. Buna gore artik Sovyetler Birligi,
1930’lardaki gibi kapitalist ulkelerin tehdidi altinda tek basina
bir ulke degil, bir dunya sisteminin parcasidir. Bu kosullarda
Sovyetler Birligi'nin elestirilmesi, yirmi y1l 6ncesinde oldugu
gibi, her durumda onun diismanlanna yarayacak bir tutum
olarak goralmemektedir.

Sonu¢ olarak TKP'nin SBKP’ye sadakatini Moskova'ya
“maddi bagimhhk” ya da oradan gelen “siyasi destek”le acik-
lamak, sanki o maddi yardim ya da siyasi destek olmasa, Tur-
kiyeli komiinistlerin miicadeleyi birakacaklarim iddia etmek
anlamina gelir ki, boylesi bir spekulasyonu her seyden once
TKP onder kadrolarinin siyasal yasamlan yalanlar. 1920’lerin
ve 307larin TKP'lilerini ayakta tutan, ne Sovyetlerden gelen
maddi yardim ne de Sovyet siyasal destegidir. Turkiye’deki s1-
nif miicadelesinin olaganiistii zayifhg sartlarinda, Sovyetler
Birligi'nin sadece uzaktaki varhginin bile, o donem komunist-
lerine muazzam bir muicadele kararhhg verdigi sdylenebilir.

TKP ya da benzeri partilerin (hatta neredeyse tim komii-
nist partilerin) varhg ve etkinligini Sovyet yardimi ve destegi
ile aciklamak, gecmiste soguk savas “sovyetolog”lan tarafin-

Naumov, The Road to Terror: Stalin and the Sel[-Destruction of the Bolsheviks,
1932-1939, Yale University Press, 2002.)
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dan oldukgea sik dillendirilmis bir iddiaydi. Bir zamanlar ne-
redeyse sadece ideolojik kaygilarla imal edilmis bu tirden bir
acitklamay, gintumuzde yeniden dillendirmenin tarihgi eles-
tirelligi ile bagdasmayacag acik olmali.

TKP “Piyon” Olabilecek Kadar
Giiglii ve Islevli miydi?

Gokay yazisinin sonunda, TKP tuzerine bir cesit bilanco ¢1-
kanirken, bir ilging degerlendirmede daha bulunur. Buna gore
“TKP, varhk hayatinin buyiik bir kisminda, adeta bir Sovyet dis
siyaset piyonu konumunda kalmis”tir.'® TKP'nin yaklasik yet-
mis y1llik bir siyasal orgutsel varhgi oldugu dustunuldugunde,
yukaridaki iddiaya gore, onun en azindan birkag¢ on yil bo-
yunca Sovyet dis siyasetinde kullamlmis bir piyon oldugunun
iddia edildigi dustunulebilir. Ne var ki TKP tarihi, Turkiye ta-
rihi ve Turkiye-Sovyetler Birligi iliskileri konusunda birazcik
bilgi sahibi olan herkes, Gokay''n TKP’den mi yoksa baska
bir komunist partisinden mi soz ettigi konusunda gercekten
kuskuya dusebilir. Burada hemen akla iki temel soru gelmek-
te: Birinci olarak TKP, Sovyetler Birligi'nin Turkiye’ye yonelik
dis siyasetinde bir faktor rolu oynayabilecek potansiyele sahip
midir? lkincisi olarak ise, Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasin-
daki iligkiler, “piyon” bir komunist partinin islev gorebilecegi
bir nitelik tasimis midir? Bu iki soruya da olumlu cevap ver-
mek herhalde mumkiin degil.

Gokay'n bu konuda yazdiklarinin anlamsizhgini gostere-
bilmek icin, belki de Sovyet dis siyaset piyonlugunun gercek-
ten yasandigi durumlar hakkinda birkag sey soylemek yararh

16- Gokay, a.g.m., s. 346.



o 56 “sol hakkinda her sey” mi?

olabilir. Gokayin TKP ile ilgili olarak hi¢bir kamt ileri sur-
meden sézunu ettigi konum, 1970’lerin baslarindan 1990’lara
kadar Suriye Komunist Partisi icin s6z konusu olabilir. Bu
parti, 1972'den itibaren Baas Partisi 6nculugundeki (daha
dogrusu kontrolindeki) Ulusal llerici Cephe koalisyonun-
da yer almaya baslar. Bu yer alista, Suriye ile Sovyetler Birli-
gi arasinda yogunlasan siyasi ve askeri iliskilerin buyik roli
vardir. Sovyetler'in Baas rejimi ile stratejik iliskileri dikkate
alindiginda, Baasq iktidar cephesinde yer alan bir komunist
partinin siyasal varhginin bu iki devlet arasindaki iliski tara-
findan belirlendigi rahathkla soylenebilir. Ancak bunu soyler-
ken, Suriye Komitnist Partisi'nin, bu tarihten yaklasik yirmi
yil kadar 6nce Suriye parlamentosunda temsil edilmeye basla-
digini ve Nasircilik donemindeki tim baskilara ragmen hicbir
zaman TKP’ninkine benzer bir marjinallige dusmedigini de
hatirlatmak gerek. Bir baska ifadeyle, tlkesinin siyasal yasa-
minda belli bir yeri olan Suriye Komunist Partisi, Sovyet dis
politika piyonu olabilmek i¢in gereken nesnel kosullara sahip
bulunmaktadir.

Ayrica yukanida “Sovyetlere sadakat” sorununda oldugu
gibi, uluslararas1 komunist harekette kimilerince “Sovyetler’e
piyonluk” olarak adlandirlabilecek bir konumun, her durum-
da “Sovyetlere maddi bagimhlik” vb. ile aciklanmas1 mumkun
degildir. Bunun en iyi kamti, yine Suriye Komumnist Partisi tara-
findan verilmistir. 1972’den giinimuze kadar Baas¢1 Cephe’de
yer alan bu parti, 1980’lerin ortalarinda Gorbagev politikala-
n gindeme geldiginde, SBKP’ye kars1 neredeyse kuruldugu
ginden beri kanmitladig) sadakati artik gostermez. Partinin
tarihsel onderligi, orgutun boluinmesi pahasina Gorbagev'in
baslattig1 yeni yonelislere kars1 ¢ikabilmistir. Suriye Komi-
nist Partisi’nin, ustelik hi¢ de gicla olmadig bir donemde
SBKP’ye kars1 aldig1 bu tavir, bir donemdeki “piyonlugu”nun,



ergun aydmogiux 3

maddi bor¢ 6demeden ¢ok bir ideolojik tercih olabilecegini
duastundurmekte.

Gokay ise fazla ince eleyip stk dokumadan, Ortadogu’da
devrim istemeyen bir Sovyetler Birligi ve ona “maddi ve siya-
sal yonden bagiml” bir TKP’den, uzun bir tarihsel donemde
yasanmis bir piyonluk oykisiine geciyor. Ona goére TKPnin
1920’lerdeki piyonlugu, Sovyetlerin Turkiye’yi, “Yakindogu ve
Ortadogu ile iliskilerinde en buytik tehdit olarak gor(dukleri) In-
giliz emperyalizminden kaynaklanan tehlikeyi dengelemek anla-
minda bir ara tulke” olarak gormesiyle baglantihydi.'” Ancak
yazar TKP’nin bu dénemde yerine getirdigi “piyonluk” islevi
konusunda hicbir 6mek vermiyor. Gokay 1930’lar1 ve savas
donemini athyor ve boylelikle, bu donemde TKP’ye bu tiirden
bir gorev ve islev dusmedigini 6greniyoruz. Ama savas sonrasi
“piyonluk” islevi yine giindeme gelmis olmal ki, yazar sunla-
r1 yazabiliyor: “Ikinci Diinya Savas: sonunda ABD Ingiltere’nin
yerine gecip bolgede egemenligini saglamlastirdik¢a, Turkiye ile
iliskiler daha bir 6nem kazandu. Bitiin bu ¢ikar iliskileri icinde
Moskova’min TKP tuzerindeki kontrolu, bir diplomatik bask: un-
suru olmasimin otesinde fazla bir sey ifade etmiyordu.”'*

1945 sonrasi bolge ve dunya kosullariyla birlikte TKP’nin
bu dénemdeki tarihini biraz bilen bir okuyucu i¢in bu satirlar
yazarin kafa kangikhgini anlatmakta. Evet, savas sonrasinda
ABD'nin Tiurkiye tizerindeki egemenligi, Sovyetler Birligi icin
son derece 6nemli bir dis politika sorunudur. Sovyetler icin
Tuarkiye artik, NATO’ya giren, Kore’ye asker yollayan, toprak-
larinda ABD uslerinin kurulmasina, Sovyet sehirlerini hedef
alacak atom bashikli fizelerin yerlestirilmesine olanak sagla-
yan bir komsu iilkedir. Ama 6te yanda Turkiye, savas sonrasi

17-ag.y.
18-a.gy.
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nufuz bolgeleri paylasimi icinde ABD’nin payina dusmis bir
ilkedir de aym zamanda. Peki 1940'h yillardaki tim reorga-
nizasyon cabalan bosa ¢ikmis, 1951 yihinda yuz kisur uyesi
tutuklanmis, onlarcas: tim 1950°li yillarda tutuklu kalms,
onder kadrosu hapishanede bolunmus bir TKP, Sovyetler icin
nasil bir “diplomatik baski unsuru” olabilirdi ya da oldu? Go-
kay yine okuyucusuna bu konuda hicbir ipucu vermiyor.

Yazar 1960larla ilgili olarak bir sey soylemiyor ama,
TKP’nin “varlik hayatimin biiyiik bir kisminda, adeta bir Sovyet
dis siyaset piyonu konumunda kaldigi”"ndan so6z ettigine gore,
partinin bu on yilda boylesi bir islev gorup gormedigini irde-
lemekte yarar var. Bilindigi gibi 1960°h yillarda Turkiye, Sov-
yetler Birligi icin 6nemli bir dis politika olgusu olmaya devam
etmektedir. Ancak iki tuilke arasindaki iliskilerde savas sonrasi
yaklasik on bes yila hakim olan gerginlik yoktur. Dogu-Bat1
iliskilerinde gerceklesen “yumusama”nm bir yansimas anla-
minda AP htukumetleri, Sovyetlerle diplomatik ve ekonomik
iliskileri gelistirme yolunda kiicimsenmeyecek adimlar at-
maktadir. Bu kosullarda Sovyetlerin bu donemde sadece bir
“dis buiro” ve onun radyo yayinindan ibaret olan TKP'yi nasil
“diplomatik koz” olarak kullandigina dair kamit bulmak yine
imkansiz gozukmekte.

TKP’nin “varlik hayatinin buiytik bir kisminda, adeta bir Sov-
yet dis siyaset piyonu konumunda kaldigi"ndan s6z eden Gokay,
bunlan soéylemeden 6nce, TKP'nin hangi donemde Turkiye
siyasetinin onemli bir aktéri oldugunu ve bunlardan hangi-
sinde piyon olarak Sovyetler Birligine hizmet edebilme ko-
sullarinin bulundugunu analiz etmesi ve bunu okuyuculariyla
paylasmas gerekirdi. Gokay ise bu olduk¢a buyiik agirhk tas:-
yan degerlendirmesini bu turden zahmetlere girmeksizin su-
narak, diistince dunyamiza TKP hakkindaki kafa kansikhgim
daha da artiracak yeni bir yaz1 hediye etmis oluyor.
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TKP Bilangosu Nasil Yapilmali?

1974 ile 1980 arasindaki bes-alt1 y1l hari¢ tutulursa TKP,
kucukbir siyasal sekt olarak varhgim strdirmaus bir orgutlen-
me. Ama bu “siyasal sekt” ifadesi, partiye egemen olan politik
kultaran anlasilmas: agisindan anlamhdir; yoksa ayn1 ctimle-
deki “varhgim surdirmus” ifadesi bile dogru kabul edilemez.
Cunka TKP en az iki kez (1936 ve 1951’de) dagilmis bir parti-
dir. Bu partinin 1920'li, 30’lu ve 40’h yillarda yasadig tutukla-
ma dalgalan, olusturulmus 6rgutsel yapilan sik sik ¢okertmis
ve her defasinda komtnistler tim enerjilerini bu yapinin ye-
niden insasina vermekten kelimenin gercek anlaminda siyaset
yapamamislardir.

TKP, 1920 yilinda Rusya’da, Ekim devriminin ivmesiyle
kurulur. Ne var ki 1920’lerin Turkiye’si, ne sosyal-ekonomik
temeli ne de sosyal hareket gelenegi acisindan solun gelismesi
icin herhangi bir zemin tasimaktadir. Bir baska deyisle, bu yil-
larin Turkiye’sinde ne Bat1 modeli bir solu olusturacak bir is¢i
sinifi hareketi ne de ayn1 donemlerde 6érnegin Cin Komiinist
Partisi gibi bir partinin olusmasini saglayacak radikal bir koy-
lt hareketi mevcuttur. Yine imparatorlugun birkag yil icinde
gerceklesen yikihsinin, “Osmanli solu” potansiyelinin, kisa
bir sure icinde ¢ok daha zayif bir “Turk solu”na evrilmesini
sagladigr da unutulmamal.

Bu acidan Turkiye'nin 1930'lu ve 40’h yillarina bakildi-
ginda, TKP gibi bir parti i¢cin olumsuz nesnel kosullarin hala
varhgim surdurdugi gorulur. Ote yanda, tum zor kosullara
ragmen bu parti kadrolarinin, diizenin gediginde agilmis ya-
riklardan yararlanmasimi bilecek kadar yetenekli olduklan
1946’da kamitlanmis; ancak bilindigi gibi bu deney de —parti
kadrolarimin 6znel yetersizlikleriyle asla aciklanamayacak ne-
denlerle- basarisiz sonuclanmistir.
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Sonug olarak on yillar boyu kigiik bir devrimci sekt ola-
rak varhgim surdirecek olan TKP'nin kaderinin, Turkiye’nin
maddi ve distinsel nesnel kosullan: tarafindan belirlendigi soy-
lenebilir. Bu anlamda bir TKP bilancosu ancak, bu partinin
iki tarihsel donemdeki yeri ve rolii incelenerek ¢ikarilabilir.
Birincisi 1960’lar soluna katk: ve etkisinin tartisilmasiyla;
ikincisi ise, 1974-1980 yillarinda Turkiye siyaset ve sosyal
hareketindeki yerinin degerlendirilmesiyle. Ama bu partinin
esas tarihsel bilancosu, onun 1960’lar soluna katkis: ve etkisi
ile ortaya ¢ikar. Ctinki bu dénemin solu, tipik bir siyasal is¢i
hareketinin yaratilmasi kogullarina ve sansina sahip bir sol-
dur. Bir baska ifadeyle sol icin bu on yilda tarihsel catalagz-
lann mevcuttur. Kuskusuz 1960’h yillarda TKP yoktur; tersine
ortadan kalkms orgtitsel yapisi ve dagilmis kadrolanyla tari-
he mal olmus bir parti gibidir. Ancak bu partiden TIP’e gelen
kadrolann TIP’e kattiklan ¢ok sey olacakur. Birkag¢ yil son-
ra ise, TKP'nin eski kadrolar, bu kez aym TIP’in yikihsinda
onemli rol oynayacak olan MDD hareketini yaratacaklardir.



Boliim 2
1960’1lar Solu






Sol derlemesi, en genis yeri solun bu on yilina ayirmug go-
rintyor. Dénemin tarihsel 6nemi kadar bu alanda yapilmug
gahiymalanin nispi zenginligi de bunda belirleyici rol oynamus
olmali. Ancak bu zenginlige ragmen unutulanlar da yok de-
gil. Ornegin “Yon-Devrim Hareketi” yazisi, bashgina ragmen
adeta Devrim’i unutmug gériinmekte.! Oysa Yor'den Devrint'e
gesis, iki nedenle s6zi edilmesi gereken bir degisimi ifade eder.
I1k olarak Yon dergisi de Yon hareketi de, kendi solu ile teo-
rik ve pratik diizeyde yogun algverisi olan bir harekettir; onu
etkiledigi gibi ondan etkilenmistir de. Ilk déneminde klasik
Sosyal Demokrasiyi tamitma gabalari, 1963 ve 1966 yillarinda
TIP’le tartiyma girisimleri, MDD oncileriyle (Mihri Belli ile)
ideolojik ali veris, biitiin bunlar Yén'e, Devrim’de bulunma-
yan Ozellikler katar. Bunun bir sonucu olarak Yon dergisi, beg
yili agkin yayin hayatinda, solun biitiiniine hitap etmeyi hi¢bir
zaman ihmal etmemis, bunun karsiliginda solun en genis ke-

1- “Yon - Devrim Hareketi”, s. 597-646.
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simleri tarafindan da izlenmigtir. Devrim ise, artik solun genis
kesimlerine hitap eden bir sol dergi degil, kendi deyimleriy-
le “milliyetgi-devrimci” hareketin kendi kitlesine yonelik bir
propaganda aracidir. Bu degisim elbette basit bir tercih degil-
dir. Yon'tin giktif1 dénemde sol ortam ¢ok karmagik degildir.
Yor'iin diginda ideolojik yonden oldukga belirsiz olan TP bu-
lunmaktadir. Oysa 1960’larin ikinci yarnsi, Stalinci Marksist
MDD'nin doguguna, TIP icinde Aybar-Boran bélinmesine
ve daha sonra MDD-i¢i boliinmelere gahit olacaktir. Bu farkls
kogullar, Devrim’in ideolojik konumlanmasindan kendi solu
ile iligkisine, oradan okuyucu kitlesine varincaya kadar biiyiik
bir 6zgiinlik kazanmasina yol agar. Oysa Atilgan’in yazisinda
Devrim dergisini, kisa bir ansiklopedik bilgi cergevesinde g6-
riiyoruz. Bu eksiklik ise, sadece Dewvrin’in degil, onun 6nciisii
Yor'iin de layikiyla anlagilmasini engellemekete.

Bu béliimde dikkat ¢eken bir diger 6nemli eksiklik de,
Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketi iizerine bagim-
s1z bir yazinin yer almamasi. Bu konu, bir dizi farkli yazida,
bu dénem solunun ideolojik sorunlar gergevesinde ele alinmug
bulunuyor? Bu eksiklik gergekten sagirticidir. MDD, 1960’1a-
nn yegane sol orgiitii TIP’i ideolojik yonden siddetle sarsmus,
bu partinin kadrolarim kesin ideolojik tercihlere y6neltmis
ve Tiirkiye soluna Stalinci Marksizmi sokmug bir harekettir.
Daha da 6tede Dev-Geng kusagim ideolojik ve siyasi agidan
egitmis ve dolayisiyla da 1974 sonrasi Turkiye solunun genis
kesimlerini etkilemistir. Solun evriminde bu ¢apta 6nemli bir
rolii bulunan bir hareketin 6zel olarak incelenmemesi gergek-
ten zor anlagilir bir durum.

Asagidaki sayfalarda bir dizi derleme yazarinin, TIP ve

2- Bkz.: Yigit Akm, “Turkiye Sol Hareketinin Onemli Polemikleri” (s. 86-
104); Suavi Aydin, “Turkiye Solunda Ozguculuk ve Milliyetcilik” (s. 543-
577); Gokhan Atilgan, “Mihri Belli” (s. 528-570) ve “Anti-Emperyalizm ve
Bagimsizhkeihk” (s. 661-704).



ergun aydmogl\x' 65

MDD olgularinin en can alici karakteristiklerini gézden ka-
gtran yaklagimlar: Gizerinde durulacak. Bu yaklagimlarin temel
sorunu, TIP"i ve MDD'yi sosyalizmin uluslararas: teorik bi-
rikimi ve deneyleri agisindan degerlendirmek yerine, agirlikls
olarak ve bazen neredeyse tamamen kendilerine ait metin-
ler araciligiyla “okuma” ve anlamaya galigilmasinda kendisini
gosteriyor. Oysa boyle yapildiginda, solun 1960’ yillardaki
macerasini anlamak agisindan hayati 6nemi olan gu bir dizi
soruya cevap vermek miimkiin olmamaktadir: MDD hareke-
ti uluslararas: Stalinist birikimle mi yoksa Kadro, Yon ya da
“Galievcilik”le mi agiklanabilir? Tirkiye Isci Partisi’nin Sos-
yalist Devrim teorisi (ya da stratejisi) ne kadar 6zgiindiir ya
da bu bir teori (veya strateji) midir? Cekoslovakya olaylan
Tiirkiye'de solun bolinmesinin derinlegsmesinde bir neden mi
yoksa sadece bir tetikleyici faktér, bir tiir “vesile” midir? Tim
elverigsiz kogullarina ragmen MDD hareketi nasil olmugtur da
TIP kargisinda iistiinliik kazanabilmistis? lerleyen sayfalarda,
derleme yazarlarinin bu sorulara verdikleri yetersiz cevaplarin
bir degerlendirilmesi yer almakta.






1
TiP’ten MDD’ye

TIP soz konusu oldugunda, su nokta uzerinde buyuk bir
anlasmazhk olmamali: TIP tuzerine diisiinen herkes, bu par-
tinin Turkiye solunun tarihindeki 6zgun yerinin farkindadur.
Yine TIP’in tarihsel olarak “erken” denilebilecek bir zamanda
(yani islevini layikiyla yerine getiremeden) sahneden cekildigi
de agiktir. Ne var ki bu hi¢ de karmasik olmayan gergekliklere
ragmen, ilging bir sekilde Sol derlemesindeki TIP’i merkeze
alan yazida, ne 1960’lar TIP'inin solun tarihinde tuttugu 6z-
gun yer dikkate alinmis ne de bu partinin hangi dinamikler
sonucu tarihsel olarak “erken” denilebilecek bir zamanda sah-
neden cekildigi yeterince aciklanabilmis.'

TIP’in, solun tarihindeki 6zgun yeri konusunda herkes
hemfikir olabilir; ancak bunun ne oldugu muhtemeldir ki bir
tartisma konusu. TIP’in 6zgunlugiinin temelinde, bu partinin
solun merkezi orgitlenmesi haline gelmesine nesnel olarak

1- Mustafa Sener, “Turkiye Isci Partisi”, s. 356-417.
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olanak verecek kosullarin bir araya gelmis olmas1 yatar. Bu
kosullar, 27 Mayis sonrasinin bir sol partiyi kabul edilebilir
goren yeni politik kaltuara, aym yillarda yasanan aydin ve tni-
versite gencligi siyasallasmasi ve sendikal hareketin bir sosyal
hareket kimligini kazanmaya yonelisi olarak 6zetlenebilir. TIP
bu kosullarda, solun farkh egilimlerinin bir araya gelebildigi
bir platform olabilmistir.

TIP’in tarih sahnesinden “erken” cekilisi konusunda ilk
dikkati cekmesi gereken ise, bu partinin 1966-67 yillarinda
yasadig i¢ tartismalar, daha dogrusu tartisma girisimleridir.
Bu tartismalar, 1965 secimlerindeki goreceli basarisi ile artik
Turkiye siyasal yasaminda mesruluk kazanmis bir sol parti-
nin, ideolojik olarak da sosyolojik olarak da kelimenin gercek
anlaminda bir sosyalist partiye doniisme sturecine girisi, ama
bu yolda tokezleyisi olarak tanimlanabilir.

TIP: Ne Kadar ve Nasil Bir Ig¢i Partisi?

Turkiye Isci Partisimin 12 Subat 1962 giini bir grup sendika-
c1 tarafindan kurulusu, Turkiye’de is¢i simifinin siyasal sahneye
cikisinin adeta sembolik bir ifadesidir. Ancak TIP’in gergek bir
parti olma sturecine girmesi icin, bir y1l sonra solcu aydinlarin
partiye katilmasim beklemek gerekir. Bu andan itibaren TIP’in
bir isci partisi haline gelmesi stirecinin basariya ulasmasi icinse
iki temel dinamik s6z konusu olacaktir. Bunlardan birincisi,
TIP’i sosyolojik anlamda bir sosyalist parti haline getirecek
tarzda uiye bilesiminde iscilerin agirliginin artmasi ve partinin
isci ve sendika hareketi ile organik baglarim gelistirmesidir.
lkinci dinamik ise, parti disindaki sol birikimi partiye aktara-
bilmesi; bir baska ifadeyle TIP'in sol kadrolarin gercek bir yeni-
den harmanlanmasin (rekompozisyonunu) saglamasidir.
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Sendikacilarin kuruculugu ve 1960’larin sendika hareketi,
ilk donemde birinci dinamigin belli bir potansiyeli oldugu iz-
lenimini verir. Ancak T1P’in kuruldugu ve gelistigi donemin
sendikal hareketi, gecmise gore cok daha canli olsa bile, henuz
kitlesel bir is¢i partisini besleyebilecek yogunlukta degildir.
(Tarihsel bir ironi olarak, Turkiye'de isci ve sendika hareketi,
TIP’in krize girdigi ve gelismesinin adeta durdugu 1968 son-
rasinda yukselecektir.) Ote yanda, sendikal hareketin bu nes-
nel yetersizligine ragmen parti kurucusu sendikacilar, TIP’in
sendikalarla degil fakat sendikacilarla “imtiyazli” bir iliski
olusturmasim saglarlar. Ayrica 1965 sonrasinda TIP yoneti-
mi, tim siyaseti “secim basarisi’na endeksleyen bir yonelis
icine de girer. Bu kosullarda dogal olarak ne tye bilesiminde
iscilerin agirhgini artirma ne de isci ve sendika hareketi ile
organik baglar gelistirme yolunda 6nemli adimlar atlabilir.
Sonug olarak TIP i¢in birinci dinamik yeterince guclt isleme-
yecektir.

TIP’in bir isci partisi haline gelmesine katkida bulunabile-
cek ikinci dinamik ise, partinin eski TKP'li kadrolarla kayna-
sabilme potansiyelinde ifadesini bulur. Kuskusuz TIP birkag
yil icinde sol aydinlarin 6nemli bir kesimi i¢in bir ¢ekim mer-
kezi olmustur. Ne var ki 1960 6ncesi sol birikimin bir kismi
hala parti disindadir ve bu kadrolar 1965 sonrasinda acik bir
sekilde partinin evrimine mudahale etmek isterler. Sayilar1 az,
ancak uluslararas1 komunist hareketin birikimine bir él¢ude
de olsa vakif olmalar1 nedeniyle parti icin 6nemi inkar edi-
lemeyecek bu kadrolarin TIP’e mudahaleleri, parti yonetimi
tarafindan bir “siyasal katk1” olarak degil, bir tir “siyasal boz-
gunculuk” olarak gorulir ve umulan yeniden harmanlanma
gerceklesmez.

TIP’in eski TKP gelenegi ile bu talihsiz ve olumsuz “hesap-
lasmas1”, MDD hareketinin ortaya ¢ikisiyla yasanacaktir. An-
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cak o sorunu tarismadan once, TIPi bir isci partisi haline geti-
recek dinamigin ne denli ters isledigine bir 6rnek olarak, parti
tuzagunin bir ilging maddesini ele almakta yarar olabilir.

TIP tuzagunuan 53. maddesi, partinin her duzeydeki yo-
netim organlarinda isci veya sendikacilarin en az yuzde elli
oraninda temsil edilmesini 6ngorur. Bir¢ok TIP yoneticisi ve
TiP tzerine degerlendirme yapan pek ¢ok gozlemci, bu mad-
deyi partinin simfsal (“ig¢i”) niteliginin korunmas: yolunda
alinmis bir tedbir olarak gormustur. Kuskusuz ilk formiile
edildiginde 53. maddenin uygulamasindan boyle bir sonug
beklemisolanlar olabilir. Ne var ki kisa bir stire sonra bu mad-
denin —partinin en yuksek yonetim orgam s6z konusu oldu-
gunda- sendikacilan kayiran bir islevi oldugu acik bir sekilde
kendisini gosterir.

Bu tuziikk maddesine yonelik olarak parti icinden ve disin-
dan gelen elestirilere parti yonetiminden hemen higbir teorik
karsihk gelmez.? Sadece bu sessizlik bile, acikea itiraf etme-
seler de TIP yoneticilerinin s6z konusu maddenin sendikaci-
larin TIP yonetimindeki imtiyazh yerlerini koruyan islevinin
bilincinde olduklarim dustndurir.

Derlemede yer alan makalesinde bu konuda yazdiklarina
bakildiginda Mustafa Sener'in de, TIP tizagunin bu madde-
sine iliskin yanhs algiy1 paylastigy gorulmekte. Sener'e gore
bu maddenin “ilk kongredeki kati uygulama(si) zaman iginde
—cogunlukla da kiiguik il ve ilcelerde yeterince isci tiye buluna-
mamasindan dolay— ister istemez esneyecekti(r).”> Oysa bu

2- Partinin 1964 yihinda toplanan 1. kongresi sirasinda bu madde siddetle
elestirilmis ve hatta sonunda bir dizi parti uyesinin istifasina neden olmustur.
(Bkz.; Sargin, a.g.e., s. 216-220.) Birkag yil sonra da Hikmet Kivilcimly, yayin-
ladig1 bir brogirde TIP tazagunan bu maddesini ayrnintili bir sekilde elegtire-
cektir. (Uyarmak Igin Uyanmali Uyanmak i¢in Uyarmali, Tarihsel Maddecilik
Yaymlan, Ikinci Bask, Istanbul, Arahik 1970, s. 53-64).

3- Mustafa Sener, a.g.m., s. 360.



maddenin yukarida sozunu ettigimiz gercek islevi acisindan
bakildiginda hicbir zaman esnetilmedigi agiktir. Parti merkez
yonetiminde sendikacilar yariya yakin bir agirhklarin bu tu-
ztikk maddesi sayesinde surdururler. Elbette bu durum parti-
nin diger organlarinda s6z konusu degildir, ama bunun nede-
ni de maddenin uygulanmasindaki “esnetilme” degil, sadece
Turkiye isci partisinde ¢ok fazla sendikaci iiye olmamasidir.*
Sonug olarak partinin tepe yonetimi s6z konusu oldugunda
53. madde, sendikacilar i¢in bir tir “kota sistemi” olarak is-
letilmistir.

TIP’in 1965 genel secimlerine kadar temel ¢abas, bir is¢i
partisinin insasindan ¢ok, bir sol partinin tulke siyasal orta-
mina kabul edilmesini hedefleyen bir mesruiyet miicadelesi
oldugu icin, klasik anlamda bir sinif partisi haline gelme so-
runu, pratik olarak 1965 sonrasinda giindeme gelebilirdi. Ne
var ki 1965 sonrasi gelismelerle bu alanda mesafe kaydedil-
medigi gibi, tam tersi yonde ¢abalarin giindeme getirildigine
de sahit olunur. Genel secimlerin ardindan Aybar, “Turkiye
Isci Partisini koye yerlestirmek”ten soz etmeye baslar.’ Bu-
rada s6z konusu olan, is¢i ssmfi icinde kalic1 mevziler edin-
mis bir partinin toplumun diger ezilen kesimlerine ulasmasi
ya da Turkiye'deki bir Marksist parti i¢in elzem olan “isci-
koylu ittifaki”nin gerceklestirilmesi dogrultusunda bir adim
degildir. Aybar bununla sadece, Turkiye siyasetinin diger
partileri gibi, “oy deposu” olan koyluluge ulasma gayreti
icindedir. Aym yaklasim1 bir diger TIP 6nderi olarak Boran
da su sozlerle ifade eder: “Oniimuzdeki secimlerde oy kaynag
koyler olacaktir. TIP koyluntin oylarimi kazanmadan iktidara

4- 1968 yihinda tam partide 72 sendikac1 uye vardir. (Bkz.: Artun Unsal,
Umuttan Yalnizliga - Turkiye Isci Partisi (1961-1971), Tarih Vakfi Yurt Yayin-
lan, 2. Baski, Istanbul, 2006, s. 415.)

5- Bkz.: Mehmet Ali Aybar, Bagimsizlik Demokrasi Sosyalizm, s. 513.
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gelemez. Bu anlamda sosyalist iktidar yolu koyden gecer™.®
Butun bunlara ragmen TIP’in 1960’larin ortalarindaki tye
bilesimi, simif partisine giden siirecte kiiciimsenmeyecek bir
duzeyi ifade eder. Bu konuda yapilmis bir ¢alismaya gore
1968 yilinda parti uiyelerinin yuizde 40’i is¢idir.’ Partili sendi-
kacilarin 1967 yihnda DISK’in kurulusuna onderlik etmeleri
ve daha da 6nemlisi 1968 sonrasinda yukselen is¢i hareketi,
TIP’in bu alanda mesafe kaydetmesini saglayacak yeni olanak-
lar olarak goriilebilir. Ama bunlarin higbirisi layikiyla kullani-
lamayacak ve on yilin sonuna varildiginda T1P’in elinde, onu
bir sinif partisi yapacak araglarin en gereksizi, yani 53 no’lu
tiizitk maddesi kalacakutr. llging olan sudur ki, kirk yil sonra
bu partiyi incelemeye kalkan arastirmacilar, bu tuhaf madde-
de hala bir keramet aramaktan yorulmamis goriinmekteler.®

6- Behice Boran; Turkiye ve Sosyalizm Sorunlar’ndan aktaran: A. Hamdi
Dinler, TIP Tarihinden Kesitler, Gelenek yayilanlan, Istanbul, 1990, s. 39.

7- Dogu Peringek, ‘Tarkiye Is¢i Partisi Uyelerinin Sif Yapisi”, Aydinlik Sos-
yalist Dergi, say13, ocak 1969, s. 210.

8- Derlemede yer alan yazisinda Aylin Ozman da ayni maddeyi “demokratik
orgutlenme”yi hedefleyen bir tuzuk maddesi olarak yorumlamakta. (s. 396)



2
MDD:

Stalinci Marksizmin Tiirk Versiyonu

MDD hareketinin distunsel kokleri konusunda oldukca
yaygmn bir dizi yanhs analizi, Sol derlemesinde de gormek
sasirtic1 degil. Derleme yazarlarindan Suavi Aydin, “6zellik-
le Kadro ve Yon hareketlerinde ipuclarim bulabilecegimiz MDD
cizgisi(nin), Kemal Tahir; Dogan Avcioglu, Mihri Belli gibi fikir
adamlan ve politik figiirler” tarafindan izlendigini ve tahkim
edildigini soyler.! Gokhan Atilgan’a gore ise, “degisik yazar-
larin da kabul ettigi gibi, MDD’nin asil ve oncii kuramcisi, Yon
basyazan Avcioglu”dur.? (Atilgan’in so6zunu ettigi “degisik ya-
zarlar” kendisi, Murat Belge ve Yal¢in Kucik'tur.?) Derleme-
de “Turkiye Sol Hareketinin Onemli Polemikleri”ni “ulusla-
rarasl etkilesim yapisi icinde” ele alan Yigit Akin ise, “Maoiz-
min Tiirkiye sol hareketinde Yon-MDD cizgisini ideolojik olarak

1- Suavi Aydin, “Turkiye Solunda...”, s. 543.
2- Aulgan, “Mihri Belli”, s. 553.
3- agy.
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besleyen en onemli damarlardan biri oldugunu s6ylemek yanhs
olmayacaktir” demektedir.*

MDD hareketinin ideolojik ve politik olarak tanimlanma-
s1 anlamina gelebilecek bu nitelemeler tzerine ilk soylenebi-
lecek su olabilir: Bu yazarlar MDD hareketini, muhtemelen
son derece simirh sayida “MDD metinleri” tizerinde yaptikla-
n cahsmalar aracih@iyla anlamaya ve anlatmaya cahsmakta-
lar. Oysa uluslararas1 komunist hareketin yirminci yuzyilda
—lkinci Enternasyonal’den Doérdunci Enternasyonal’e, ora-
dan SBKP .onculugundeki “resmi kominist hareket”e kadar
uzanan surecteki— program ve strateji tartismalarn ve bunlara
iliskin temel metinler hakkinda birazcik bilgi sahibi olsalard,
ornegin Kadro, Yon ya da Turk Solw'nda yayinlanmis makaleler
veya Avcioglu ya da Mao'nun (veya Kemal Tahir’in!) birkag
metni arasinda bulunabilecek ufak benzerliklere dayanarak
MDD hareketi tizerine bu denli dikkatsiz iddialarda herhalde
bulunmazlard.

Bu sorunun tartismasina girerken, ayn1 konuda baska bir
vesileyle yapilmis bir degerlendirmemde yer alan su bir dizi
onermenin burada tekrarlanmasinda yarar var:

- 1967-1971 yillarinin MDD hareketi, 1960 6ncesi TKP’den
gelen kadrolar tarafindan olusturulmustur.

— Bu eski TKP’li kadrolar MDD hareketini, komiinistlerin sola
miidahale taktigi temelinde yaratmslardir.

— MDDrciler, donemin uluslararasi kominist hareketiyle ide-
olojik baglantilar1 olan komunistlerdir; o nedenle de muda-
haleleri, 1960 sonrasinda Marksizmin (daha dogrusu onun
Stalinci versiyonunun), Tirkiye soluna girisi olarak nite-
lenmelidir.

4- Akin, a.g.m., s. 100
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Bu 6nermelere ek olarak, MDD hareketini tanimlama anla-
minda sunlar da soylenmelidir:

— MDD hareketinin 1930’lar KADRO hareketiyle hi¢bir ideolo-
jik baglantis1 yoktur,

— MDD hareketinin 1961-1967 Yon hareketi ile hicbir ideolojik
baglantist yoktur,

Buradan kalkarak, MDD hareketinin Yon’culiik ile iliskisi
soyle tanimlanabilir:

— MDD hareketinin Yon'culukle siyasal iliskisi, 1960’h y1l-
larda Stalinci komunistlerin —dinyanin pek ¢ok baska ul-
kesinde de yapilan tirden— milliyet¢i devrimcilerle (ya da
radikal subay hareketleriyle) ittifak deneyini ifade eder.

En nihayet —bu kez solun 1974 sonrasi evrimi cercevesin-
de— MDD ile ilgili olarak su énerme formuiile edilebilir:

— 1974 sonras1 Turkiye solunun belli bash tim hareketleri
—ideolojik koken, teorik gelenek ve kadro agisindan—- MDD
hareketinden kaynaklanir.’

Turkiye'de 1960’1 yillarda ortaya ¢ikan MDD hareketinin
“ipuclar1” ényargisiz bir bicimde arastirildiginda, Kadro ya da
Yon'e degil, fazla tereddut etmeden uluslararas1 komunist ha-
reketin program ve strateji konularinda yasadig tartismalara
ve evrime girilmelidir. Su birka¢ konu bashg), bu tartisma ve
evrim surecini tasvir etmeye ¢alisan bir 6zet olarak verilebi-
lir: Ikinci Enternasyonal’in 19. yuzyil sonlarinda ve yirminci

5- Aydinoglu, a.g.e., s. 142-143.
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yuzyll baslarinda Batr'nin kapitalist tlkeleri i¢in ongordugu
“sosyalist devrim” programi; ayn1 donemde Rusya gibi “geri”
tilkelerde Sosyal Demokratlar arasindaki program tartismalan
ve “asgari program” (“burjuva demokratik devrim” progra-
m1) konseptinin dogusu; 1905 Rus devriminin ardindan bu
programin Bolsevik (“isci-koylin demokratik cumhuriyeti” ya
da “diktatorlugn”) ve Mengevik (“demokratik cumhuriyet”)
yorumlarinin yam sira Parvus ve Trocki’nin “sturekli devrim”

modelinin ortaya ¢ikisy; Carhigy yikan 1917 Subat devriminin
" ardindan, Lenin’in Nisan Tezleri ile “asgari program1” reddet-
mesi ve Ekim devrimiyle Trogkist siirekli devrim’in —ad1 zik-
redilmeden— Komunist Enternasyonal’in 1919-1924 arasinda-
ki dort kongresi tarafindan gecerli kabul edilmesi; 1920’lerin
ikinci yarisinda Sovyetler Birligi ve uluslararasi komunist ha-
rekette Stalinizmin yiikselisi ve 6zellikle birinci Cin devrimi
ile “asgari program”in yeniden giindeme getirilmesi; uluslara-
ras1 komiinist harekette asgari-azami program ayrimina kesin
olarak doniilmesi; 1950’lerden itibaren bir dizi “geri kalmis”
tilkede asker kokenli milliyetci kadrolarin siyasal yasamda
one ¢ikmasi ve —-Moskova'nin da onay1 (ve baz1 durumlarda
direktifleriyle)~ Komunist partilerin bu kadrolarla ittifak:
stratejik yoneliglerinin temeli yapmasi.

Bu olgular dikkate ahndiginda, MDD hareketinin dustnsel
temelinin uluslararasi komiunist hareketin yirminci yuzyilda
yasadig) evrimde aranmasi gerektigi ortaya cikar. Bu yargiyr
basit bir hatirlatma ile giiclendirmek mumkiin. Bugin En-
donezya, Irak, Suriye, Misir ve Sudan Komunist Partilerinin
1950’li ve 60’h yillardaki programatik ve stratejik yonelisle-
rini anlamak icin neleri arastirmak gerekir? Endonezya'dan,
Irak’a, Suriye’ye, Misir ya da Sudan’a kadar bir¢ok tilke kom1i-
nist partisinin benimsedigi Milli Demokratik Devrim program
ve stratejileri icin, bu ilkelerinin her birine 6zgu Kadro ben-
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zeri dergiler ya da Yon tirunden dergi ve hareketlerin ortaya
citkmas1 mi gerekli olmustur? Elbette ki hayir; ve tam da bu
nedenle, bu sorunu ele alan arastirmacilar, malzeme olarak
uluslararas: komunist hareketin yirminci ytuzyildaki program,
strateji ve ittifaklar tarismalarina egilmek durumundadirlar.®

Yine bu durumda Irak, Suriye, Misir, Endonezya ya da Su-
dan koministlerinin ideolojik ve politik yonelislerini anlama-
ya calisan arastirmacilar icin esas incelenmesi ve yorumlan-
masi gereken, Avcioglu benzeri milliyet¢i devrimciler degil,
Mihri Belli'nin Irakh, Suriyeli, Misirh, Endonezyah ya da
Sudanh versiyonlandir. Dikkatli (ve hatta yeterince dikkatli
olmayan) bir gozlemci bile, Endonezya’da Dipa Nusantara
Aidit'in, Suriye’de Halit Bektagn veya Sudan’da Abdulhalik
Mahcub'un programatik gorusleri ve ittifak anlayislari arasin-
da benzerlikten de 6te adeta bir ayniyet oldugunu rahatlikla
gorebilir.” O yuzden de nasil o iilkelerin MDD hareketleri, an-
cak Aiditlerle, Bektaslarla ya da Mahcublar ve onlann i¢in-
den geldigi komunist (Stalinist) gelenekle aciklanabiliyorsa,
Turkiye’'nin MDD’si de Avcioglu ya da Kemal Tahir ile degil
olsa olsa Mihri Belli ve icinden geldigi TKP gelenegi ile acik-
lanabilir.

6- Bkz.: Arnold C. Brackman, Indonesian Communism — A History, N.Y., 1963;
Jeanne S. Mintz, Mohammed, Marx and Marhaen —The Roots of Indonesian Soci-
alism, Pall Mall Press, London 1965; Leslie Palmier, Communists in Indonesia,
Anchor Pres, New York, 1973; M. S. Agwani, Communism in the Arab East,
Asia Publishing House, 1969; Tareq Y. Ismael ve Rifa’at El-Sa’id, The Commu-
nist Movement in Egypt, 1920-1980, Syracuse University Press, 1990; Selma
Botman, The Rise of Egyptian Communism 1939-1970, Syracuse University
Pres, 1988: Hanna Batatu, The Old Social Classes and the Revolutionary Move-
ments of Iraq, Princeton, 1978; René Gallisot, “Libération nationale et com-
munisme dans le monde arabe”, Michel Dreyfus, Le siécle des communismes,
Points, Paris, 2004 icinde s. 381-401.

7- Bu konuda bkz.: Aydinoglu, a.g.e.,s. 161-167.
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“MDD Kuramcis1” Olarak Avcioglu

Gokhan Atllgann, “MDD'nin asil ve 6ncit kuramcisi”nin
Dogan Avcioglu oldugu yolundaki iddiasi da benzer zaaflarla
malul. Anlasilan Atillgan da, geri kalmis tlkelerde devrimin
yolu konusundaki Stalinci Marksist literatirden habersiz. An-
. cak onun bu analizinde sasirtici nokta su ki, Atilgan Stalinci
Marksizmin MDD literaturini yeterince bilmese de, tizerinde
uzun sire cahsmis oldugu Avcioglu'nu iyi tamimasi gerekirdi.
Avcioglu'nun politik ve entelektiel biyografisi konusunda bir
seyler bilen birisinin onu MDD’nin kuramais1 olarak dusiin-
mesi imkansiz bir sey oldugu halde, Atilgan bu imkansizhg
gerceklestirmis goranuyor.

Avcioglwnun 1961 sonlarinda kaleme aldigy “Yon Bildi-
risi"nden 1963 ve 1967'deki “TIP Tartismalan”na, oradan
1969-1971 yillan arasindaki Devrim yazilarina kadar tim yaz-
diklan, bir “MDD kuramcis1”ni anlatmaz. Yon Bildirisi'ni ya-
zan ve Yon'un editori olan Avciogly, ilk donemde bir anlamda
1960’lann “u¢uncu yolcu”sudur. Ornegin 31 Ocak 1962 ta-
rihli Yonin 7. sayisi, bir “sosyalizm 6zel sayis1” olarak yayin-
lanir.* Bu sayida sosyalizm, Cemal Abdilnasir, Bat1 Avrupah
u¢ sosyal demokrat (Pietro Nenni, Ernest Bevan ve Mendes
France) ve Israil'in “tarim sosyalizmi” deneyi aracihgiyla an-
latihrken, Dogan Avcioglu, Sevket Stuireyya Aydemir ve Ilhan
Selcuk, “sosyalizmle kapitalizm arasinda bir ti¢tinct yol” ola-
rak kendi devrimci perspektiflerini ortaya koymaktadirlar.

Kisa bir siire sonra Avcioglu —Muhtemelen TIP'in etkisi
ile— bu pozisyonunu revize eder ve bu “6zel say1”dan on bes
ay sonra o “tgiincit yolu”, bu kez “sosyalizmden onceki bir
asama” olarak savunmaya baslar. Sosyalizmle ilgili olarak ise,

8- Yon, 31 Ocak 1962, say1 7.
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genel ve teorik olmayan tamimlara girismektedir : “Sosyalizm
tektir ve bellidir. Butiin sosyalistler, insanhgin hurriyet, esitlik ve
kardeslik ilkelerinin 15181 altinda en iyi sekilde yasamalarina ve
kisiliklerini gelistirmelerine imkan verecek bir toplum diizenini
kurma c¢abas: icindedirler. Bu hedefe sinifsiz bir toplum duizeni-
nin gerceklestirilmesiyle erisilebilecegine inanirlar. Hepsi sinif-
lasmaya ve insanin insan tarafindan somiirtilmesine yol acan ka-
pitalizme karsidirlar. Sosyalist diizende iiretim araclan topluma
aittir. Uretimin sevk ve idaresi, dagitimi toplum tarafindan yap:-
lir. Uretimin amaci, insanlarin hayat seviyesinin devamh olarak
yuikseltilmesidir. Bunun aksini dustinenler ve istihsal seviyesinin
yuikselmesi sayesinde sosyal adalete nisbeten yer veren bir ka-
pitalist sistemle yetinenler, sosyalist sayilmazlar. Yerytiziinde su
veya bu cesit sosyalizmler mevcut degildir. Sosyalizm tektir ve ne
oldugu bellidir™® Bu sirada Avcioglu, kendisini diger sosyalist
akimlardan herhangi biri ile 6zdeslestirmemeye calismakta
ve mevcut sosyalistler aras1 farkhhklan da “sosyalizme vans
yollar1”nm farkhhg) ile aciklamaktadir : “Bat1 sosyalizmi, dogu
sosyalizmi, az gelismis tilkeler sosyalizmi, Arap sosyalizmi gibi
deyimler bitun diinyada oldugu gibi Yon'de de, stk sik kullanil-
makta, bu yuzden cesitli sosyalizmler mevcutmus gibi bir intiba
uyanmaktadir. Bu vuzuhsuzluk, tek ve belli olan sosyalist diizene
varis yollarinin ¢esitliliginden dogmaktadir.”*°

Uc yil sonra Haziran 1966'da “TIP Tartismalari®n1 basla-
tirken, Avcioglu bu kez sadece bir sosyalist gibi degil, adeta
“asgari programci” Stalinci bir Marksist gibi konusmaktadir.
Ama teorisyen havasi yoktur; tersine bu yazdiklarinda artik
yeni ve farkl olan her seyi son yillarda Mihri Belli'den aldig
acikur. Yoksa Avcioglu artik Stalinci Marksist olmus falan de-

9- Dogan Avcioglu, “Sosyalizmden Once Ataturkcaluk”, Yon, Sayr: 69, 10
Nisan 1963, s. 8-9.

10-a.gy.
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gildir. Bu yaklasimimin agirhkh olarak taktik nedenlere bagh
oldugu, Yon'uin 1967°de kapanmasindan sonra yazacaklar ve
yapacaklar ile net bir sekilde ortaya ¢ikar."!

Avcioglu 1968 yilinda yayinlayacag Tiirkiye’nin Diizeni'nde,
yine 1960’1 yillarin baslarindaki konumuna, bir gesit “i¢iinca
yolcu”luga donus yapmaktadir. 1969 Ekim'inde yayinlamaya
basladig) Devrim dergisi ise, artik bu konumda sabitlendigini
gosterir. Onun 12 Mart darbesi strecinde yayinladigy Devrim
Nedir? adh brosuri, bu yaklagimini en agik bir sekilde orta-
ya koydugu metinlerinden birisidir. “TIP Tartismalan” sira-
sinda yazdiklan ile, yeterince dikkatli olmayan bir gozlemci-
nin pekala “MDD’ci bir Marksist” zannedebilecegi Avcioglu,
1971'de artik “kapitalist yapiy1 kiracak” bir “ulusal kurtulus
devrimi”nden s6z etmektedir.'> Aym yerde dusledigi devrimi
gerceklestirecek “Devrim Partisi”nden konusurken ise sunlan
soylemektedir: “Devrimci parti, kendi sagindaki partilere izin
vermez. Sag partiler gibi ulusal kurtulus devrimini yok etmek
degil, fakat daha ileri gotiirmek isteyen sol partilere ise genis fa-
aliyet alam tamyabilir”"

Avcioglunu'nu MDD teorisyeni ilan edenlerin su soru-
ya bir cevap vermelerinde yarar olabilir: Acaba dunyada
Avcioglu'ndan baska, “kendi solundaki parti’lerden bahseden
bir MDD’ci var midir? Isin ilginci, Avcioglu'nu ve o dénemin
Tarkiye solunu biraz tanmiyanlar gayet iyi bilirler ki, onun
burada sozuni ettigi “daha soldaki partiler"den kasit, bizzat
MDDrcilerin kurabileceklerini disindugu bir sol partidir.

Teorik ve politik evrimine iliskin bu kisacik 6zet bile

L1- Bu konuda bkz.: Aydinoglu, a.g.e., s. 111-115.

12- Dogan Avcioglu, Devrim Nedir?, Bilgi Yayinlari, Nisan 1971, Ikinci Bask,
Ankara, s. 10.

13- Avcioglu, a.g.e., s. 23.
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1960’lar “milliyetci devrimcilerinin sozcust Avcioglu’nun,
MDDrciligi yaratan teorik birikimle hi¢bir ilgisinin olmadig-
n1 gosterir. 1960’larin Tirkiye’sinde Mihri Belli (ya da Resat
Fuat) gibi Stalinci birikime vakif eski TKP'liler dururken ve
bunlarin o yillarda MDD'ciligi yaratan dastnce ve davranis-
lar1 hi¢ kimsenin mechult degilken, hala Dogan Avcioglu'nu
MDD ¢izgisinin “kuramcis1” olarak gérmek, yasasayd: muhte-
melen Avcioglu'nun kendisini bile sasirtacak bir iddia olmali.

“MDD’yi Besleyen Damar” Olarak Maoculuk

Sol derlemesi yazarlari arasinda, MDD hareketinin kokenleri
konusunda bir diger ilgin¢ degerlendirmeye de, Yigit Akin'm
yazisinda rastlanmakta. Akm’a gore ise, “Maoizmin Turkiye sol
hareketinde Yon-MDD ¢izgisini ideolojik olarak besleyen en onem-
li damarlardan biri oldugunu soylemek yanhs olmayacaktir**

Kuskusuz Tirkiyeli MDD’ciler, Maoculugun temel tezlerini
Turkeeye ilk kazandiranlar arasindadirlar.® Akin'm bu iddi-

14- Akin, a.g.m., s. 100. Bu ilging iddia bir baska vesileyle Suavi Aydin tara-
findan da yapilmisti. (Bkz.: ‘Sosyalizm ve Milliyetcilik: Galiyefizmden Ke-
malizme — Turkiye'de ‘Uctinci Yol Arayislarn”, Modern Tuarkiye'de Siyasi Dii-
sunce, Cilt: 4, Milliyetcilik, s. 459.) Bu yazisinda Aydin, Yon'un “bagimsizlik
vurgusu sakh kalmak kaydiyla, Cin deneyimine sempatisinin acik” oldugu-
nu soyler. Ancak bunu kamtlamak icin tam yaptig), Yon'un kimi sloganlar
ile Mao'nunkiler arasinda keyfi benzerlikler kurmaktan ibarettir. Ornegin
Aydin'a gore “Mao’nun ‘once demokratik devrim sonra sosyalist devrim’ bici-
minde formule ettigi stratejiyi Yon'culer ‘sosyalizmden once Ataturkculuk’ bigi-
minde ifade etmektedirler” Okuyana “acaba bir daktilo hatasi m1 s6z konusu”
dedirtebilecek olan bu cumlede, Maoculuk ve Yonculuk arasinda baglant
kurarken yapilan keyfi yorumculuk gercekten ¢ok carpici.

15- Bkz.: Mao Ce Tung, Yeni Demokrasi, Sosyal Yayinlar, 1967; Suleyman Ege
(Yayna Hazirlayan), Pekin Moskova Catismast: 1ki Merkezin Birbirini En Agr
Bicimlerde Suclayan Unliu Karsilikli Mektuplan, Bilim ve Sosyalizm Yayinlar,
Ankara, 1967, Lin Piao, Yasasin Halk Savasimin Zaferi, Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari, Ankara, 1968.
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ah degerlendirmeyi bu olgudan hareketle yaptigy dusinule-
bilir. Ancak tek basina bir neden olarak yetersizligi bir yana,
MDD’cilerin o kitaplan yaymnlamalarim basit bir Maocu pro-
paganda cahismasi olarak gormek mumkin degildir. Bir kez
bu kitaplarin yaymladigy tarihlerde SBKP ve pek ¢ok baska
“Moskovacy” parti icin Cin Komunist Partisi hala bir “kardes
parti”dir. Cin-Sovyet catismasi henuz bir devletler arasi catisma
olmaktan ¢ok uzaktadir. Ote yanda o siralarda Mao, diunyanin
belki de en prestijli komunistidir. Ve nihayet MDD’ciler 6rne-
gin Mao'nun Yeni Demokrasi'de yazdiklarim, Stalin’in Mark-
sizm yorumunun geri kalmis tulkelere bir uyarlanmas olarak
gormektedirler.!® Onlar icin Mao, donemin Sovyet liderlerinin
unutmaya basladigim dustundikleri Stalinci Marksizme yeni
bir soluk getiren bir 6nderdir. Ama hepsi bu kadar.

Cin ve Sovyet partileri arasinda 1950’lerin sonlarindan
beri yasanmakta olan ideolojik catisma siddetlendiginde ise
hicbir Tarkiyeli MDD’ci bu ¢atismada SBKP’ye karsi CKPyi
savunmamstir.'” Bir hareketi besleyen ideolojik kaynagin, o
hareketin temsilcileri tarafindan —ustelik bu kadar uzun bir
siire— savunulmamasi mimkin olabilir mi? Daha da 6nemlisi
aym1 MDD’ciler, Cekoslovakyanin 1968 Agustos'unda isgali
sirasinda Mao’nun Sovyetleri mahkam eden tutumunu des-
teklemeyi akillarina bile getirmemisler, tersine derhal Sovyet-
lerle dayamigmalarini ilan etmislerdir. Bir stire sonra CKP anti-
Sovyet politikasim gelistirme sirecine girdiginde ise, ondan

16- Mihri Belli, Resat Fuat Baraner’in Yeni Demokrasi’yi okuduktan sonra
kendisine, “bunlarin hepsinin Lenin’in “[ki Taktik” bashkl metninde bulu-
nabilecegini” soyledigini bir kisisel konusmada bu ¢alismamn yazarina ak-
tarmistir.

17- llging bir sekilde bu tarihlerde Turkiye solunda, CKP'yi SBKP ile catisma-
sinda dolayh bir sekilde destekledigi dusuniilebilecek tek yaziyi, ne Yon ne
de MDD ile bir ilgisi olan Hikmet Kivileimh yazmustir. (Bkz.: “Kizil Bekgiler”,
Sosyalist, 7 Subat 1967, Sayr: 2).
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gittikce daha az soz eder olmuslardir. Sonunda 1970 yilinda
Turkiye’de Maoculuk, MDD i¢inden ¢ikan ama eski TKP gele-
neginden hi¢ kimsenin yer almadig) Proleter Devrimci Aydinlik
(PDA) hareketi olarak kendisini gosterecektir.

Uzerine konustugu konu ile ilgili oldugu halde, Yigit Akin
belli ki bu -olgularla pek ilgilenmiyor. Oysa bu yazisinda
Akin'dan, s6z konusu “damar™in Yon-MDD cizgisine nasil
baglandigina dair bir seyler soylemesi, 6rnegin su sorulara
cevaplar getirmesi beklenirdi. Acaba Akin, Avcioglu ya da
Belli'nin siyasal (ya da kisisel) biyografilerinde —ilk defa ken-
disinin gordugu— ideolojik beslenme olgulan m: kegfetmistir?
Akin bu ilging yargisina, Avcioglu'nun okudugu kitaplar lis-
tesinden mi, yazilarinda tespit ettigi referanslardan mi yoksa
Yon editoriniun yakinlarinin anilarindan m1 varmstir? Yine
Mao’nun Milli Demokratik Devrim dusiincesinin merkezinde
yer alan komiunist parti oncalugia ve ulusal kurtulusun bir
koylu savas1 olduguna dair tespitin Avcioglu'nun MDD for-
mulasyonunda nasil bir yeri olabilir? Avcioglunun “Maocu
MDD teorisi"nde yapmis olabilecegi degisiklikler Akin’a gore
bir katki m yoksa bir revizyon mudur?

Bu sorular daha da artinlabilir: Akin “Maoizm” derken Trr-
kiyeli Stalinci Marksistlerin pek sevdikleri, onun Yeni Demok-
rasi adh kitabim m kastetmektedir; yoksa s6z konusu olan
1960’1 yillarda Cin’in Sovyetlere karsi olusturdugu ideolojik
platform mudur? Ya da yurtdist TKP'nin 1970’li yillarda sa-
vundugu Milli Demokratik Devrim stratejisi ile, bu partinin
azih Maoizm dismanhgini nasil bagdastinlabilir?

Akin'in buttn bu sorulara tutarh cevaplar getirmesi mumkiin
degil; canku bu sorulara yol acan “MDD'yi besleyen bir damar
olarak Maoizm” tamimlamasi sadece bir kurgudan ibarettir.
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MDD TIP Karsisinda Nasil Bagarili Olabildi?

MDD hareketi, 1960’lar solunun evriminde buyiik ol¢ude
olumsuz gelismelere yol agmis bir harekettir. Bu gelismelerin
Tuarkiye solunun gelecek on yillardaki kaderini belirledigi soy-
lenebilir. Bu durumda, TIP’i meclise sokarak Turkiye’de sosya-
lizmin mesruiyet mucadelesini zafere ulagtirmis TIP yonetimi-
nin, ustelik en prestijli donemlerinde, bir avug eski TKP’linin
mudahalesi karsisinda yasadiklan politik yenilgi gercekten
aciklanmaya muhtag bir konu olarak ortaya ¢ikmakta.

Sol derlemesindeki bir dizi yazida, bu konuda da doyuru-
cu cevaplarin yer aldig1 séylenemez. Ornegin Murat Belge'nin
“Turkiye'de Sosyalizm Tarihinin Ana Cizgileri” bashkh otuz
sayfalik yazisinda, bu konuda bir degerlendirme yapacag du-
stunulebilirdi.** Ancak nedense Belge bunun yerine, TIP i¢cin-
deki tartismalarin kronolojik denilebilecek bastan savma bir
sergilemesini yapmakla yetinmis. Buna gore, Dogan Avcioglu
1967°de TIP'in elestirisine girismis ve bunun “arkasi gelmis-
tir”. Avcioglw'nun “TIP Tartismalari”n baslatan yazisin izle-
yen gelismeler ise ayn1 yazida Belge tarafindan soyle 6zetlenir:
“TIP’te toplanan gen¢ potansiyelin Esat Adil'in partisinden esirge-
nen bir nimete konmasindan surekli endisede olan eski TKP cev-
releri bu partiye verdikleri destegi cekmeye basladilar. Bu endise
once gelmekle birlikte, sosyalist polemiklere daha ciddi temeller
gerektigi icin konu ‘Milli Demokratik Devrim’ slogam cerceve-
sinde tartismaya agildi. Bu TIP’e rriuhalif olan eski solun zaten
daha yakin olduklar1 Avcioglu ile birlikte actigr kampanyayd.
Muhalefetin slogam ‘Milli Demokratik Devrim’ olunca, TIP’in de
‘Sosyalist Devrim’ savundugu varsayildi. Oysa béyle bir sey yok-
tu tabii. TIP’in Malatya Kongresinde bilinen ‘MDD’ciler’ partiden

18- Murat Belge, “Turkiye’de Sosyalizm Tarihinin Ana Cizgileri”, s. 19-48.



atildi. 1967 yilinda DISK kuruldu. (...) Ama TIP’in ¢evresini sa-
ran olumsuzluklarla miuicadele imkanlar1 zayifti. Buyik darbe
disaridan geldi. Sovyetler Birligi Dubgek’in ‘farkh bir sosyalizm
deneyimi’ne son vermek tizere, oteki Varsova Pakti tiyeleriyle bir-
likte Prag’ isgal etti.”*®

Boylelikle Murat Belge, birisi yukarida alintilanms olan iki
paragrafla, Tarkiye Is¢i Partisi'nin deyim yerindeyse “kaderi-
nin belli oldugu” iki-iki bug¢uk yilm anlatmaktadir. Burada
sorun, sadece bu anlatinin asin1 6zet karakterinden kaynak-
lanmamakta. Bundan da 6te bu soylenenler, TIP’in ve genel
olarak 1960’lar solunun tarihine iliskin énemli yanhslan da
icermekte.

Bu noktada once, 1965 sonrasinda Turkiye’de solun
TIPi gundemine alan tartismalarinda ilk adimi Hikmet
Kiviletmlr'nm attigini hatirlatmak gerek. Kivileiml, Yon say-
falarinda yapilacak “TIP Tartismalar1’nin baglamasindan bes
ay kadar once bir tagra dergisinde bir dizi makale yayinlama-
ya baglar: “Is¢i Partisi Nedir? Ne Olmalhdir?”* Kiviletmlr'nin
o siralarda pek yanki bulmayan bu yazisi, o gine kadar TIP
konusunda sessiz kalmis olan eski TKP’lilerin artik daha aktif
bir tutum almaya baslamak tzere olduklarini gosterir.

Avcaoglu'nun “TIP Tartismalari®m baslatan yazisi ise, Yon
sayfalarinda 1966’nin Haziran ayinda yayinlanacaktir. Bu tar-
tismalarda Avcioglunun TIP uzerine son defa konustugu soy-
lenebilir. Bir y1l sonra Yon kapanir ve Avcioglu TIP merkezli
tartismalardan cekilirken, Hikmet Kivileimlh Sosyalist, Mihri

19- Belge, “Turkiye'de...”, s. 34.

20- Calti, 31 Ocak 1966, Sayi: 146. Kivileimlimin bu yazi dizisi, derginin
18 Nisan 1966 tarihli 158. sayisina kadar devam eder. (Bkz.: M. Sitha Unsal,
Dr. Hikmet Kivilcimh ve Vatan Partisi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitasa’'nde 1996 yilinda hazirlanms yuksek lisans tezi.) Kivileimli aym y1l
bu yazilarini, Uyarmak igin Uyanmalt Uyanmak icin Uyarmali bashikh bir bro-
sur olarak yaynlayacakur. (Tarihsel Maddecilik Yayinlan, Istanbul, 1966).
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Belli ve arkadaslan ise Turk Solu dergileri ile TIP yonetimine
kars1 muhalefetlerini daha orgutlii ve etkin bir hale getirirler.
Belge’nin degerlendirmesinin ikinci sorunu ise, eski
TKPlilerin TIP yénetimine karsi baglattiklari muhalefetin
nedenlerine ve dinamiklerine iliskin soylediklerinde ortaya
citkmakta. Buna gore “TIP’te toplanan gen¢ potansiyelin Esat
Adil'in partisinden esirgenen bir nimete konmasindan” surekli
endise duyan eski komunistler, TIP’e muhalefet hareketini .
baglatmis ve “sosyalist polemiklere daha ciddi temeller gerek-
tigi icin konu ‘Milli Demokratik Devrim’ slogam cercevesinde
tartismaya acillmis”tir. Bir baska deyisle, “T1P’te toplanan geng
potansiyel”in basarisindan ¢ekinen eski TKP'liler, bunu bas-
ka araclarla onleyemeyecekleri i¢in, polemiklerine inandirici
gerekceler olusturmak uzere teorik bir anlasmazhik konusu
yaratmislar ve bunu sola benimsetmeyi bagarmislardir.

Bir an icin, Belge’nin bu analizinin keyfi bir degerlendirme
degil, uzerinde etrafhca diusunilmaus bir gozlem oldugunu di-
sunelim. Ama o taktirde, TIP’in dagilmasinda 6nemli sorum-
lulugu olan MDD hareketinin, ayn partinin kadrolar: tzerin-
de saskinhk verici bir hizla etkili olmasi nasil agiklanabilir?
Eski TKP'lilerin gen¢ potansiyeli tabiri caizse kiskandiklari
icin baslattiklar1 hareket, donemin solcularimin —6zellikle de
genclerin- ideolojik ve politik ihtiyaclarina cevap vermis ol-
mal1 ki, MDD hareketi bu denli hizh buyutyebilmistir. Bu ihti-
yaclar nelerdir ve dolayisiyyla MDD'nin basar: sirr1 nerededir?

Sol derlemesinde T1P konusunda en ayrnintih yaziy1 kaleme
almis Mustafa Sener i¢in de bu tiirden sorular mevcut degil-
dir. Sener, MDD hareketinden sadece, TIP’in 6zellikle prog-
ram ve strateji konularindaki goruslerinden soz edilirken bir
kars1 goris olarak ve bir parti ici muhalefet hareketi tizerine
yapilmis kisa tasviri gozlemler cercevesinde s6z etmekle yeti-
nir. TIP’in on y1h tzerine yazilmis bu uzun yazida, bu parti-
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yi deyim yerindeyse bitiren bir muhalefet hareketinin dogus
nedenleri ve gelisme dinamikleri tuzerine hicbir sey yoktur.
MDD hareketinin TIP’ten tasfiyesi, Sener tarafindan soyle ta-
nimlanir: “TIP yonetimi de MDDyi artik ideolojik miicadele yti-
rutulecek bir hareket olarak degil, ‘parti yikicist’ bir grup olarak
goriiyordu. Sonugta parti yonetimi aldign bazi onlemler sayesin-
de orgiite hakim olmay: basardi ve 1970 ortalarinda MDD’cilerin
partiyi ele gecirme umutlari iyice sondii.”?!

Bu satirlarda TIP’in yasadigi bu muhalefet hareketinin solun
evrimi agisindan tasidig énemin izi bile yoktur. TIP énderle-
ri MDD’cilere kars:1 “baz1 énlemler” almis ve bu mubhaliflerin
partiyi ele gecirme umutlan sénmustir. Oysa T1P, Turkiye'de
1960 sonrasinda eski TKP’li kadrolarin siyasete girmesi, ay-
din ve genclik kesimleri arasinda sosyalist dusiincelerin yay-
ginlasmasi ve sosyal hareketlerin dogusu olgularnyla birlikte
ele alinirsa anlasilabilir. O nedenle TIP’'in dogusunu yaratan
kosullar ve dinamikler, Turkiye'de —Avrupai anlamda— bir sol
partinin olusumunu anlatir. Partinin 1965 sonrasi evrimi ise,
TIP’in tarihsel denilebilecek bu potansiyeli yitirme strecine
denk diasmektedir. O yuzden de, TIP yoneticileri MDD'yi dis-
layarak partiye sadece sekli olarak “hakim olmuslar”, ama kisa
bir stire sonra hakim olduklar1 mekanizmanin artik partiden
cok bir siyasal sekte benzemeye basladig) ortaya cikacaktir.

Sol derlemesinde MDD hareketinin TIP karsisindaki
“basar1”sma bir aciklama getirmeye ¢ahsan nadir yazarlardan
birisi Gokhan Atlgan’dir. Atilgan’a gére MDD hareketinin 6n-
deri olan “Mihri Belli, Tiirkiye sosyalist hareketi icindeki altin y1l-
larim Tirk Solu ve Aydinhk Sosyalist Dergi’nin yayinlanmaya bas-
ladigr 1967 yilindan 1970 yilina kadar gecen donemde yasadi. Bu
basarimn stim; TIP’in, 1968 yilinda ytikselen 6grenci hareketleri

21- Sener, a.g.m.,s. 365.
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ve biiyiik anti-emperyalist dalganin gerisinde kalmasina karsihk
Belli’nin bu hareket ve dalgamn oniine gegmeyi bilmesindeydi.”?

Ne var ki burada yapilan da yine bir aciklamadan cok bir tas-
virdir. Cevabi verilmeyen soruyu disiinerek, su ek soru gin-
deme gelebilir: Peki Mihri Belli o hareket ve dalganin 6niine
gecmeyi nasil bilebilmistir. Kisisel yeteneklerinden otira mu?
Eger MDD hareketi, TIP liderliginin iktidarim yipratan siradan
bir sol-i¢i muhalefet hareketi olarak gorulebilseydi, bu durum-
da MDD'nin basanisin, Bellinin yetenekleriyle aciklamak belki
anlamh olabilirdi. Ne var ki Mihri Bellinin hi¢ de 6zel olarak
cok yetenekli bir politik militan olmadig gercegi bir yana, Tar-
kiye solunun 1960’h yillardaki evrimini inceleyen her gozlem-
ci, MDD’nin miidahalesinin ardindan Turkiye solunun ézellikle
teorik ve politik alanda 6nemli degisimler gecirmis oldugunu
gorur. Bu durumda bu hareketin basarisini, TIP liderlerinin ye-
teneksizligi ve Bellimin yeteneginden ¢ok, o degisimi dayatan
kosullar ve ihtiyaclar ve MDD hareketinin bunlara getirdigi ce-
vaplar acisindan irdelemek ¢ok daha anlamh olur.

MDD Hareketinin
Dogus ve Gelisme Dinamikleri

MDD’nin yukselisi, Tarkiye solunun 1960’lardaki ilk
onemli kinlma noktasidir. Bu hareketin yukselisi, Turkiye
solunun teorik referanslarinda, strateji anlayisinda ve politik
kultirinde olduk¢a 6nemli degisimlere kapi acacaktir. 1965
secimleri sonrasinda T1P 6nderligi, partinin politik yonelisleri
ve bunlarnn teorik gerekcelendirilmesi konularinda guclukler
yasamaktadir. MDD'nin tustinlagt, muarizlarimin bu zaaflan

22- Anlgan, “Mihri Belli”, s. 553.
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karsisinda, yeni donemin dayattig) teorik ve politik sorulara
ve ihtiyaclara verdigi cevaplar sayesinde gerceklesir. MDD'nin
bu cevaplann mikemmel olmayabilir. Ama tim yetersizlik-
lerine ragmen bu hareketin sol kadrolar i¢in bir ¢ekim alam
olusturabilmesi, s6z konusu soru ve ihtiyaclarin 6neminden
kaynaklanmaktadir.

TIP yoneticileri i¢in 1965 Ekim'indeki secim basarisy, sade-
ce Turkiye'de sosyalizmin mesruiyet miicadelesinin basariya
ulastirilmas: degil, partinin o gine kadarki teorik, politik ve
orgutsel yoneliglerinin de dogrulanmasi anlamina gelmekte-
dir. Bu 6nemli asamanin asilmasindan sonra parti yonetici-
lerinin tum davramslari, bu konularda biyuk bir 6zgtivene
sahip olduklarim gosterir. Bu sorunlar uzerine kendilerine
yoneltilecek elestirilere kars1 tepkileri ise, tam da bu nedenle
son derece siddetli bir yikicilik tagiyacaktir. Oysa 6nderlerinin
ozguveniyle taban tabana zit bir sekilde TIP, en temel teorik,
politik ve orgitsel konularda buytik yetersizliklerle maluldir.
Partinin tum kadrolarini ve disaridaki solculan bir araya ge-
tiren mesruiyet mucadelesi, bu yetersizliklerin sorun haline
gelmesini sadece bir sureligine ertelemistir.

Ornegin parti tiyelerinin teorik egitimi konusu, kisa bir si-
rede tabanda olumlu yanki bulan elestiri ve taleplerin konusu
olacaktr. Yon sayfalarinda 1966 yazi1 boyunca birkag¢ ay de-
vam eden TIP Tartigsmalari, parti tabaninda teorik sorunlara
olan ilgi ve meraki artirmig, bununla ilgili talepler icin zemin
hazirlamistir. Artik sol kadrolar, 1960’lann ilk yansinda ya-
yinlanan sosyalizm ve Marksizme ait birka¢ dazine kitabin,
TIP 6nderlerinin konusma metinlerinin ve birkag parti propa-
gandistinin kisa vurucu yazilatimn 6tesinde teorik kaynakla-
ra ihtiya¢ duymaktadir.

Diger yanda T1P’in yoneticileri de ayeleri de, parti progra-
minin ifade ettigi tarihsel donusum konusunda net bir fikre



90 *“solhakkinda her sey”mi?

sahip degildirler. Pek ¢ogu icin gercekte Marksist literatirde
“demokratik devrim” olarak adlandirilan bir dénisimu for-
mile eden program sosyalizmi anlatmaktadir. Eski TKP’lilerin
bu konuda ileri siirecekleri birkag temel argiiman, TIP icinde
bu konuda ne kadar buytk bir kafa kanisikhginin bulundugu-
nu gostermeye yeter.

Yine TIP’in 1965 sonrasindaki politik yonelisleri, parti yo-
netiminin —~deneyli Marksist kadrolarda gorilmesi pek mum-
kiin olmayan- son derece dar bir siyaset anlayisina sahip ol-
duklarim gosterir. 1965 oncesinde yasanan tedrici basarilar
nedeniyle bu eksiklikleri hissedilmemistir. Ne var ki artik
TIP'i, farkh diizeylerdeki miicadelelerin ustaca buttunlestiril-
mesini zorunlu kilan, kompleks bir siyasal miicadele bekle-
mektedir. Oysa TIP yoneticileri icin siyaset, tedrici gelisimin
basitligi icinde algilanmaktadir. Buna gore yeni donemde par-
tinin tim yapmasi1 gereken, 1965'e kadar yaptiklarin1 daha
iyi yaparak 1969 secimlerine hazirlanmakur. TIP énderlerine
gore, 1969 secimlerinde “basa giiresilecek”, bir sonrakinde ise
(1973) iktidara gelinecektir.

En nihayet 1965 sonrasinda TIP ¢nderleri, partinin sosyo-
lojik dokusunda herhangi bir olumsuzluk gormemekte, daha-
s1, parti tiziagunin sendikacilan kollayan unli 53. maddesi-
- nin yarattig) gariplikleri, partinin “is¢i” karakterini koruyan
uygulamalar olarak gorebilmektedirler. Yine eski TKP’lilerle
iliskili TIP uyelerinin muhalefet girisimlerinin disiplin tedbir-
 leriyle bastirilmasi, demokratik bir parti imajiyla hi¢c bagdas-
mamaktadir.

MDD hareketinin TIP kadrolar1 arasinda hizla etkili olma-
sim degerlendirirken, her seyden énce partinin bu zaaflarimin
ve MDD hareketinin bunlara getirdigi ¢6zim onerilerine bak-
mak gerekir. TIP tarafi bu sorunlara ¢6ziim 6nerileri getirmek
soyle dursun, bunlarin konusulmasim bile yasaklamak egili-
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minde iken, MDD’ciler o kosullarda gorece zengin ve islevli
sayllabilecek onerilerde bulunurlar. Onceleri isimleri sadece
partinin 6nder kadrolan tarafindan bilinen bir avu¢ —ve ¢o-
gunlugu siyaset yapma yasakh- eski TKP’liden ibaret olan bu
egilim, kisa bir siire icinde kiicimsenmeyecek sayida TIP uye-
sini iste bu_.nedenlerle yanina cekebilecektir.

MDD hareketinin “Turkiye'nin onundeki devrimci adim
olarak Milli Demokratik Devrim”i 6éngérmesi, TIP ayelerine
partilerinin program ile tutarhhk icinde bir devrim strateji-
si olarak gortnur. Ne var ki “teori” s6z konusu oldugunda,
eski TKP’lilerin katkis1 sadece program ve strateji sorunlarina
getirdikleri netlikten ibaret degildir. Eski TKP'lilerin teoriye
verdikleri 6nemin, TIP’in “6grenme” konusuna buyuk bir he-
vesle yaklasan geng kadrolart icin muthis bir cekiciligi vardir.
Oysa aym donemde TIP onderleri bu heyecam karsilamak
icin bir seyler yapmak yerine, tersine onu koreltmek i¢in ¢aba
harcarlar. Kimi TIP tyeleri partinin “teorik egitim”e 6nem
vermesini talep ederken, parti baskan1 Aybar gencleri adeta
okumanin tasiyabilecegi risklere kars1 uyarmaktadr.

Tarkiye’de Marksist yayinlarin MDD’nin ortaya ¢ikisindan
sonra ¢ok daha yogun bir sekilde yayinlanmaya ve okunma-
ya baslanmasi sadece kronolojik bir denk disme degildir.
Bu kitaplarin 6nemli bir kism1 MDD'cilere yakin yayinevle-
ri tarafindan yaynlanacakur.® Ote yanda 1967 sonrasinda

23- Erkan Unal, derlemede yer alan “Sol Dusuncenin Ortasinda ve Kiyi-
sinda: Ceviri Kitaplar” bashkh yazisinda, “MDD kokenli hareketlere yakin
cevrelerin ceviri faaliyetlerinin buyuk bir kismina omuz ver”diklerini ha-
trlatir ve MDDrcilerle ilgili su nitelemeyi yapar: “Kavgaya tercime edilebi-
lecek bilgi arayisindaki ‘milli demokratik devrimciler” (s. 424). Bu niteleme
Unal'in MDD’cileri ceviri duskanliklerini onlarin “eylemcilikleri’yle acikla-
maya ¢alisuigini, dolayisiyla bu sorunu yanhs anladigim gosterir. Kuskusuz
MDD'ciler, baz1 tezlerini daha iyi savunmak icin ozellikle kimi metinlerin
cevirisine oncelik vermis olabilirler. Ancak bunun otesinde eski TKPliler,
belki Marksist teoriyi degil ama -"kominternci” geleneklerinin belirleme-
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MDDr’cilerin yayinladigy Tiirk Solu ve Aydinlik dergilerinin,
daha onceki TIP dergileri (Sosyal Adalet, Dontisiim) ile kaba
bir karsilastirilmas bile, eski TKP’lilerin TIP kadrolarindaki
ogrenme achgina nasil gigla bir karsihik verdiklerini acik bir
sekilde ortaya koyar.

Kuskusuz MDD hareketinin, T1P’in zaaflarina iliskin olarak
bu partinin 6nderlerine gore daha zengin ve islevli cevaplar
getirmesinin nedeni, eski TKP’lilerin teorik ve entelektiiel
yonden daha yetkin olmalar degildir. Eski TKP'liler arasinda,
Hikmet Kivileiml harig, bu alanda ciddiye alinabilecek bir bi-
rikimi olan yoktur; ve zaten Kivilcemh da MDD hareketinden
daha bagimsiz bir konumdadir. MDD 6nderlerinin tim gucu,
uluslararas1 komiinist hareketin teorik ve pratik mirasina da-
yanmalarindan kaynaklanir. Stalinci Marksizmin prizmasin-
dan gecmis olan bu miras, tim sorunlarina ragmen, TIP’in
program, siyaset, strateji, 6rgut vb. konulardaki temel sorun-
larina cevap arayan o donem sol kadrolari icin son derece an-
lamhdir. Tirkiye solunun daha sonraki on bes yillik evrimi
dikkate alindiginda, MDD olay: 1960’lar solunun Marksizmin
Stalinci versiyonu ile tanistirllmasi anlamina gelmektedir.*

siyle- komunist harekette teorinin merkezi rolunu iyi bilen militanlardir. O
nedenle de s6z konusu teorik birikimi Tarkceye aktarma isini, TIP’e muda-
halelerinin ayrilmaz bir parcasi gormeleri son derece dogaldir. Yine eklemek
gerekir ki MDD'cilerin yayinladiklar1 pek ¢ok kitap, hi¢ de hemen kavgaya
tercame edilebilecek kategoriden degildir. Tersine o siralarda en “eylemci”
olarak nitelendirilebilecek bir dizi kitap — ornegin Regis Debray, Devrimde
Devrim (Toplum Yayinevi, 1967), Alberto Bayo, Gerilla Nedir? (Ant Yayinlari,
1968), Che Guevara, Gerilla Gunlugu (Ant, 1968); Che Guevara, Savas Ani-
lart (Ant Yayinlari, 1968); Carlos Marighella, Sehir Gerillasinin El Kitabt (Ant
Yayinlari, 1969); Victor Serge, Militana Notlar (Ant Yayinlari, 1971)- MDD’ye
degil, TIP’e yakin olan yayinevlerinden yaymlanmistir.

24- TKP'nin yurtdisinda bulunan kadrolarinin daha 1966 oncesinde bile,
TIP’e program ve ittifaklar konusunda yaptiklar: elestiriler, MDD teorisinin
MDDr’cilerin kisisel temelli rekabetlerini saklamak i¢cin uydurduklar bir kihf
olmadigini acik bir sekilde gosterir. (Bu konuda bkz.: Erden Akbulut (der.),



crgun aydinogtu 93

MDD hareketi kisa birsturede TIP’in sadece genclerini dégil,
bir dizi yoneticisini bile etkileyecek ve bir-iki yil icinde bazi
TIP 6nderleri uluslararas1 komiinist harekete acik bir sekilde
referansta bulunmaya baslayacaktir. Behice Boran'in 1970'ten
itibaren Moskova merkezli bir kominist yoruma yonelmesin-
de, MDD'nin Tirkiye soluna yaptig1 Stalinci Marksizm asisi-
nin buyuk etkisi olmustur.

Gorulduga gibi ne MDD hareketinin ¢ikis dinamigi —
Belge’nin iddia ettigi gibi— “T1P’te toplanan genc potansiyel”e
duyulan kiskangliktir; ne de bu hareketin basaris1 —Atilgan’n
soyledigi gibi— Mihri Belli'nin kisisel yetenekleriyle aciklana-
bilir. Yine 1965 sonrasinda TIP icin sorun, Belge’'nin tammuy-
la “TIP’in cevresini saran olumsuzluklar” degil, bizzat TIP’in
kendi olumsuzluklandir. Kuskusuz, aldig Stalinci teorik ve
siyasal egitim nedeniyle MDD bunlara gercek bir ¢6ziim ola-
madigy gibi, kimilerini biraz daha agirlastirmis da olabilir.
Ancak her seye ragmen eski TKP'lilerin TIP’e miidahaleleri,
o anda partinin ve solun zaaflarim giderecek bir sansi ifade
etmektedir. Ama tabii bu sansi ne TIP ne de MDD onderligi
degerlendirebilecektir.

1963-1965 TKP Belgelerinde Isci-Demokrasi Hareketi ve TIP, TUSTAV Yayin-
lan, Istanbul 2003).






3

Cekoslovakya’nin Isgali ve Sonras:

Murat Belge, TIP’in ¢o6zilmesinin en ¢arpict momentini
hatirlatmak wzere, “buytk darbe disaridan geldi” demekte ve
Cekoslovakya'nin isgalinin TIP’in ve solun bolunmesindeki
etkisini aciklanmaya calismaktadir.! Aym yaklasim Mus-
tafa Sener’in yazisinda da gormek mumkun. O da, “1968'de
meydana gelen bir dis olay(in), TIP tarihi agisindan 6nemli
bir doneme¢ olusturdugu™nu soyler.? S6z konusu dis olay,
Cekoslovakya'mn isgalidir.

Peki gercekten Cekoslovakya'min isgali, TIP icin Belge’nin
dedigi gibi “buyik darbe” ya da Sener’in deyisiyle, “6nemli bir
doneme¢” midir? Elbette degildir. Cekoslovakya'min isgalinin
Tarkiye solunun evriminde 6nemli bir yeri yoktur; ¢tinku sol
hareket, daha bu olay yasanmadan 6nce 6énemli bir evreden
gecmis ve bir anlamda kaderi belli olmustur. TIP i¢cinde 1966-

1- Belge, “Turkiye’de Sosyalizm...”, s. 34.
2- Sener, a.g.m., s. 362.
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1967 yillarinda yasananlar, bu partinin, solun farkh kusak ve
kadrolarinin yeniden harmanlanmasi icin bir zemin olustura-
mayacagini ortaya koymus ve TIP-MDD bolunmesi adeta geri
donust olmayan bir sekilde gerceklesmistir.

Ote yanda Cekoslovakya'nin isgalinin ertesinde TIP 6nder-
leri arasinda yasanan bolunmenin bi¢imi bile, bu bolinmede
belirleyici olanin isgal degil, MDD hareketinin TIP’te yarattig
degisim oldugunu gosterir. Soyle ki, isgalin hemen ardindan
Sovyetler Birligi'nin kinanmasi konusunda TIP yoéneticileri
arasinda tam bir fikir birligi mevcuttur.?® TIP yoneticileri, Yon
gelenekli milliyetci devrimciler gibi “bagimsizhik¢1” bir tutum
almislar ve iggali acik terimlerle protesto etmiglerdir. Isgali
destekleyense, MDD hareketi, ulke disindaki TKP cevresi ve
Hikmet Kivileoml'dir. 1968 yilinda Cekoslovakya'nin isgali-
nin ardindan Tirkiye solunda ortaya ¢ikan bu mevzilenme
bile, isgalin Turkiye solu icin “buytk bir darbe” ya da “buyuk
bir doneme¢” oldugu iddialarina kugkuyla yaklasilmasi gerek-
tigini gosterir.

TIP onderligi icinde bolinme bunu izleyen haftalarda yasa-
nir. Aybar Sovyetler Birliginin dayatmaya ¢ahistig1 sosyalizm
anlayisina kars1 elestirisinin dozunu daha da siddetlendirir-
ken, o gine kadar kendisiyle —Cekoslovakya isgalinin mah-
kam edilmesi de dahil olmak tGzere— en temel konularda aym
dusunceleri paylasmis olan Behice Boran ve Sadun Aren rahat-
sizhklarim aciklamaya baglarlar. Bu TIP liderleri, Aybar'in Sov-
yetler Birligi'ne yonelttigi elestirilerin dozunu asir1 bulmakta-
dirlar. Bunu takip eden birkag ay icinde TIP yoneticileri ara-
sindaki anlasmazhklar, derin bir ideolojik ayrilik halini ahr.

3- Aybarin isgalin hemen ardindan soyledikleri ile ilgili olarak bkz.: Nihat
Sargin, TIP Tarihi, cilt 11, s. 661. Boran'in isgalden birka¢ gun sonra Milliyet
gazetesinde yayinlanan yazisi i¢in bkz.: Nihat Sargn, a.ge., Cilt 2, s. 663-
666.



ergun aydinoglu 97

Ancak her ne kadar Aybar, ideolojik olarak —isgal sonrasi
iyice sekillenecek olan— Avrupa Kominizmi’'ne yakin da olsa,
TIP icinde yasanan bolunmenin Avrupa komunist partilerin-
de yasananlarla bir paralelligi yoktur. Cunka Avrupa komi-
nist partileri bambaska politik ve ideolojik evrimlerin tru-
nudir. Bu partiler, 1920’lerin sonlarindan itibaren Stalinizmi
ve SBKP onderligini benimsemisler; 1956’dan beri de, Stali-
nizmin farkh duzeylerdeki krizini yasamaktadirlar. Stalin’in
1953'teki olumunu, 1956’da Kruscev’'in Stalin’i mahktm et-
tigi “20. Kongre” sarsintis1 izlemis ve aym yi1l Macaristan’in
isgali soku yasanmistir. 1968’e gelindiginde artik bu partilerin
cogunda, Cekoslovakya'nin isgalini “Stalinizmin son gtnah”
olarak gérme egilimi agir basmaktadir.

1960’1 yillarin Turkiye soluna gelince, Stalinizmden
uzaklasan degil, tam tersine Marksizm zannettigi Staliniz-
mi kesfetmeye calisan bir sol s6z konusudur. O nedenle de
Cekoslovakya'nin isgalinin Turkiye solunda, Avrupa komu-
nist partilerinde yasananlara boyutlarda benzer bir kriz yarat-
mas! mumkun degildir. Bu isgal sadece, zaten bir parcalanma
stirecine girmis olan Turkiye solunun yeni bir béltinme yasa-
masina “vesile” olmustur.

Bunu, gerek Boran ve Aren’i Aybar’a kars1 cikmaya zorlayan
faktorlerden gerekse Aybar’la yollarim ayirdiktan sonra Bo-
ran ve Aren’in politik evrimlerinden ¢ikarmak mumkundur.
Aybar’a ilk tepki, o sirada genclik ve FKF'den sorumlu, do-
layisiyla partinin geng¢ kadrolanyla yakin iliskide olan Sadun
Aren’den gelmistir. Aren’in Aybar’a ilk uyarsi, Sovyetler Birligi
ve sosyalist sistem hakkinda soylediklerinin “gencler arasinda
tepki yarattigr” tarzindadir.* Ashnda Aren’in kendi tepkisini
dile getirmekten ¢ok, gencler arasinda dogan bir tepkiye ter-

4- Aybar, TIP Tarihi, cilt. 3, s. 141.
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ciaman oldugu dusuntlebilir. Isgali izleyen gunlerde Behice
Boran’in da SBKP'yi siddetli bir sekilde kinamis oldugu dikka-
te alinirsa, TIP yoneticileri arasinda bu konuda o anda temel-
li bir aynhk olmadigy gorulebilir. Ama iste partinin gengleri
farkh dusinmekte, Sovyetler Birligi ve SBKP’ye yonelik eles-
tirilerden rahatsiz olmaktadirlar. O sirada partili genclerin bu
konuda neden parti yoneticilerinden daha duyarh olduklarina
gelince, iste burada MDD etkisi tizerine dusanulmelidir.
MDD hareketinin TIP’e yonelik elestirilerinin ilk etkisi, par-
tinin geng¢ kadrolan uizerinde olacaktir. Aylarla ifade edilebi-
lecek kisa bir sure icinde TIP’in -gen¢ kadrolarinin énemli bir
kism1 MDD hareketine yonelmeye baslar. Sosyalist genclerin
yasadig1 bu buyuk ideolojik altistlugiin FKF'nin TIP’e sadik
kalan genclerini etkilememesi mumkiin degildir. Bu gencler
partiye sadik kalmakta, ama yine de MDD’den etkilenmekte-
dirler. Cunku yasanan altistluk TIP’in en zayif oldugu ideo-
lojik ve teorik alanda gerceklesmektedir. Bu kosullarda TIP’e
sadik kalan FKF’li genclerin partide bu yonde bir yeniden insa
gormek istemeleri, bunun yolunu da SBKP ve uluslararas: ko-
munist harekete yonelmede gérmeleri son derece anlasilabi-
lir.* Bir baska ifadeyle, MDD'nin Turkiye solunu Stalinci Mark-
sizmle tanistirma eylemi, TIP’in genclerinin bir kismim kendi
yanina ¢ekerken, digerlerini de SBKP onderligindeki uluslara-
rast komunist harekete bir baska duzeyde yaklastirmaktadr.
Mehmet Ali Aybar, Behice Boran ve Sadun Aren’in poli-
tik biyografileri bu konuda aydinlaticidir. Bu t¢ TIP 6nderi
de 19507erin baslarinda TKP tyesi ya da sempatizamdir-
lar. Cekoslovakya'min isgaline karsi tutarl ve kararh ¢ikis,
Aybar'in TKP geleneginden c¢ok 6nceleri koptugunu dusun-

5- Hatirlatmak gerekir ki bu donemde TIP’e sadik kalan ama Aybar’a siddetle
karsi cikan FKF'li genclerin en onde gelenleri, cok degil birkag yil sonra yurt-
disindaki TKP’nin yeniden 6rgatlenmesinde 6nemli roller oynayacaklardur.
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durmektedir. (Aybar, muhtemelen 1956 yilinda toplanan
SBKP 20. kongresi ve onu izleyen Macaristanin isgalinin
sonucu olarak bu gelenekten aynlmis olabilir.) 1968 sonra-
sinda SBKP gelenegine yonelisleri dikkate alindiginda, Boran
ve Aren muhtemeldir ki ge¢cmislerinde Aybar gibi siddetli bir
kopus yasamadiklann dustntlebilir. Bilindigi gibi Boran da
once iggali elestirir, hatta bunu “Stalin devrinde sekillenmis
(...) bir politik sistem”in olumsuzluklariyla agiklar.® Sadece
bu cumle bile, onun Sovyet komunizmi ile arasindaki me-
safeyi gosterebilir. Ancak Boran kisa bir siure sonra tabanin
baskisiyla Aybar’a muhalefet etmeye baslar ve sekiz ay sonra
(Mayis 1969) Emek dergisine onculik ettiginde ise, artik Sta-
linci Marksizmi benimseme siirecine girmistir. Ekim 1970’te
Emek grubunun aday: olarak TIP genel bagkam oldugunda,
TIP’i yeni bir ideolojik temelde insas1 s6z konusudur. Boran
ve arkadaslarinin bu girisimleri, 12 Mart darbesi ile son bulur.
Ama 1975te “lkinci TIP”i kurduklarinda en 6nemli hedef-
lerinden birisi, uluslararas1 komunist hareket, daha dogrusu
SBKP tarafindan taninmak olacakur.’

TIP'in evrimi, MDD hareketinin mudahalesinin karakteri,
TIP kadrolarinin bu miidahaleye tepkileri, buttin bunlar sunu
gosterir: Eger Cekoslovakya'mn isgali yasanmasaydi da muh-
temelen takip eden aylarda baz1 TIP onderleri -MDD etkisini
zayiflatmak uzere- Stalinci Marksizme dogru bir yénelis icine
girecekler ve yine muhtemelen Aybar'in tepkisini cekeceklerdi.
O anlamda TIP 6nderleri arasinda 1968'de yasanan bolinme-
nin, solun ve TIP’in evriminde bir déntim noktasina tekabil et-

6- Sargin, a.g.e., Cilt 2, s. 663-666.

7- Boran, bu yedi yillik ideolojik evriminin sembolik bir ifadesi olarak 1977 yi-
linda, Cekoslovakya'in isgali tizerine Agustos 1968'de yaptig1 degerlendirme-
nin yanhs oldugunu belirtecek ve isgali dogru bir eylem olarak tanimlayacak-
ur. (Bkz.: Ugur Mumcu, Bir Uzun Yuruyus, Tekin Yayinevi, Tarihsiz, s. 64.)



100 “sol hakiunda her sey" mi?

tigini soylemek mumkun degildir. O dénim noktasy, 1966-67
yillarinda TIP-MDD bélunmesi ile yasanmistir. Aybar ve Boran-
Aren arasindaki 1968 bolinmesi ise, Tirkiye solunun orgutsel
¢ozulme siirecinde sadece yeni bir asamadir. Bunu, 1970-1971
yillarinda bu kez MDD icindeki boltunmeler izleyecektir.

Isgale Tepkiler ve
Kolayc1 “MDD Analizleri’ne Yalanlama

Yukarida bir dizi derleme yazarinin, MDD hakkindaki il-
ging tamimlan aktarilmisti. Buna gore MDD cizgisinin ipuglar
“ozellikle Kadro ve Yon hareketlerinde” bulunabiliyordu (Su-
avi Aydin); veya “MDD'nin as1l ve 6ncu kuramcisi, Yon basya-
zan Avcaoglu” idi (Gokhan Atilgan); ya da “Maoizm, Turkiye
sol hareketinde Yon-MDD cizgisini ideolojik olarak besleyen
en 6nemli damarlardan biri"ydi (Yigit Akin).

Ashnda bu goruslerin sahipleri, Cekoslovakya'min isgali
tuzerine MDD hareketinin aldig) tavn dikkatli bir sekilde ir-
deleselerdi, bu hareketin “Maoist” ya da “Yoncu” kokenleri
konusunda hemen kuskuya duserlerdi. Cunki Cekoslovakya
olaylari, 1968 yilhimin dinyasinda sol siyasal partilerin, hare-
ketlerin, ideolojik akimlarin, SBKP karsisindaki konumlarim
ortaya koyan bir islev gormustir.

Cekoslovakya'nin isgali, Mao'nun CKP’si tarafindan siddet-
le kinanmustir. Bu ise, Maocu yaklasim agisindan beklenme-
yen bir tutum degildir. Bu durumda “Maocu damar”a sahip
oldugu iddia edilen MDD’nin hi¢ tereddut etmeden ve hatta
isgali bile beklemeden Sovyetler'in yaninda yer almasimin bir
aciklamas gerekir.® Ikinci olarak Turkiye'de Yon geleneginden

8- Bu konuda ilk MDD’ci degerlendirme, isgalden ug hafta kadar o6nce ya-
yinlanmis “Sosyalizm mi Reform mu?” baghkh yazidir. (Tiirk Solu, Say: : 37,
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gelen cevreler Cekoslovakyanin isgaline —milli bagimsizhgin
ihlali olarak— ikirciksiz bir sekilde karsi cikmuglardir. 1lhan
Selcuk isgali, “menfur bir tecaviz”, “al¢ak¢a bir davrams” ve
“Rusyanin asagilik saldirisi” olarak gormektedir. “Turk vatan-
dagslan once milli bagimsizlik ilkesinde birlesmelidirler: Ne Fi-
lipinler gibi Washington uydusu olmak, ne Dogu Almanya gibi
Sovyet uydusu olmak” diyen Selcuk, bu sézleriyle MDD’cilere
degil ama o giinlerin Mehmet Ali Aybar'ina ¢cok daha yakin bir
konumdadir.’ Selcuk'un Aybar’la bu yakinhig ve MDD'cilerle
arasindaki uzakhk nasil agiklanmahdir?

O gune kadar tipki llhan Selcuk gibi “ulusal bagimsizlik” ko-
nusunu gindemlerinin basina yerlestirmis olan MDD’cilerin,
baska bir tlkenin ulusal bagimsizhginin acik bir sekilde ¢ig-
nenmesi karsisinda ona taban tabana zit bir tutum ahslarinin
nedenleri tizerine diisinmeden yapilacak her degerlendirme,
gercekligi degil, sadece degerlendirmeyi yapanin kafasindaki
kurguyu anlatacaktir. Yon'den gelenler ve Mao’nun CKP’si is-
gal karsisinda bu kadar net bir muhalif tutum takinmis iken,
“Yon'c” ya da “Maocu” olduklan iddia edilen MDD’cilerin
isgale verdigi kesin destegin aciklanmasi bayuk bir zihinsel
akrobasi gerektirir.

Sol derlemesi yazarlarindan Yigit Akin, bu tiirden bir akroba-
siye cesaret etmis gorunmekte. Ona gére MDD'nin bu tutumu-
na yol acan sey, bu akimin deyim yerindeyse “Moskovac1”hig
degil, anti-Amerikanhg ve TIP 6nderleriyle rekabet kaygisidir.
Akin’a gore, MDD’cilerin “Sov yetlerin Cekoslovakya’y: isgalini
onaylarken dayandigi temel arguman Amerikan emperyalizmi
karsithgryd1. Yoksa Sovyetler Birligi bu cevrenin sempatizanlan

30 Temmuz 1968, s. I; bu yazinin bashg: “Sosyalizm mi Reformizm mi?”dir;
ancak bir daktilo hatas1 sonucu “... Reform mu?” olarak yayinlanmistir).

9- llhan Sel¢uk’un bu degerlendirmeleri, Cumhuriyet gazetesinin 22 ve 23
Agustos 1968 tarihli sayilarindaki yazilarinda yer almistir.
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arasinda pek sempati gormiiyor, yiikselen Cin, Vietnam ve Latin
Amerika ruzgan karsisinda fazlasiyla revizyonist ve burokratik
bulunuyordu.”'® Ancak bu acgiklama kendi icinde bir celiski
tasimaktadir, cunka yukarida da hatirlatildigy tzere, “Maocu
damar”lar1 nedeniyle MDD’cilerin bu konuda CKP’den neden
hi¢ etkilenmedikleri sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Daha
da onemlisi, MDD’ciler agisindan, “yiikselen Cin, Vietnam ve
Latin Amerika ruzgan karsisinda (Sovyetler Birligi) fazlasiyla
revizyonist ve burokratik bulunuyor” idiyse, onlan isgali pro-
testo etmekten ne alikoyabilirdi ki? Ornegin birkag y1l sonra
Turkiye’de ve dinyanin dort bir yaninda ortaya ¢ikan Maocu
hareket, Amerikan karsithg ile Sovyetler Birligi karsithginin
(en azindan Mao'nun “U¢ Dunya Teorisi”nin ortaya ¢iktugi
1974 yilina kadar) birlikte yurutebilecegini kanitlayabilecek-
tir. Aym beceriyi MDD’ciler neden gosterememislerdir? Yigit
AKkin bu soruyu da cevapsiz birakmak zorunda.

Yine eger MDD’ciler Sovyet isgalini Amerikan karsithig ne-
deniyle desteklemislerse, o zaman bunu o konuya deginen
terimlerle aciklamalar1 gerekmez miydi? Oysa Tiirk Solu isgal-
den ug¢ hafta once, Cekoslovakya'daki sorunun, “kapitalizme
donus” oldugunu su sozlerle dile getirmektedir: “Elbette ki
Cekoslovakya’min emekgi halkinin karsisina ‘kapitalizme donus’
sianyla ¢ikilamazdi. Bu siar, ‘sosyalizmde reform’ sekerine bulan-
du. Ve bircok i¢ ve dis konjonktiirlerin birlesmesi, partide ve devlet
mekanizmasinda ¢ok etkili duruma gelmis bulunan biirokrat-tek-
nokrat ziimreye bu karsi-devrimci rolii oynatabiliyordu.™"!

Aslinda butin karmasa, Akin'in sadece akil yturatmesinin
degil, buna temel teskil eden bilgilerinin eksikliginden (ya da
yanhshgindan) kaynaklanmakta. Akin'in, MDD’cilerin daha

10- Akin, a.g.m., s. 94
11- “Sosyalizm mi Reform mu?”, Tiirk Solu, Say: : 37, 30 Temmuz 1968, s. 1
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isgalden once yazdiklar1 —ve ustelik kendisinin de uzun bir
alint1 yaptig1— yazilarinin ne yayinlandig tarihe ne de yazimin
vermeye calistigl ideolojik mesaja pek dikkat etmedigi belli
olmakta. Bu yazi, “Sosyalizm mi Reformizm mi?” bashgim
tasir ve Akin'in iddia ettigi gibi “Aybar'n (..) konusmasin
yaptig1 giinle neredeyse ayni1 zamanlarda™? degil, isgalden ve
dolayisiyla Aybar'in konusmasindan yaklasik t¢ hafta 6nce
yayinlanmistir. Tiirk Solu makalesi 30 Temmuz 1968 tarihli-
dir; isgal ise 18 Agustos'ta gerceklesmis ve Aybar bu tarihten
sonra konusmustur.

Ote yanda Turk Solu'nda yayinlanan makalenin igerigi-
ne gelince, yirminci ytizyilda sol-i¢i polemiklerden birazcik
haberdar olan birisi, o yazinin bashginda yer alan sorunun,
1919'dan beri giindemde olan “komiinist-sosyal demokrat”
ayinmin ifade ettigini ve son derece gugli bir ideolojik an-
lam1 oldugunu bilir. Akin ise ayn1 makaleyi, MDD'cilerin Ce-
koslovakya meselesini sadece ABD’nin stratejik gti¢c kazanma-
s1 problematigi acisindan goérdiiklerini kamitlamak icin kul-
lanmaya ¢alismakta.

Isgalden ug hafta once Cekoslovakya'daki reformist hare-
kete —tamamen donemin komtunistlerine 6zgi— ideolojik ge-
rekcelerle karsi ¢ikan MDD'cilerin, isgalin hemen ardindan
anti-emperyalizm argimamm yukselttikleri elbette dogru-
dur.”® Ancak bunda sasilacak hicbir sey yoktur, ¢inku 1968'in
Turkiye’sinde, bir tlkenin isgalini “Sosyalizm mi Reformizm
mi?” problematigi cercevesinde savunmak MDD'ciler i¢in sa-

12- Akin, a.g.m., s. 94

13- “Vietnam halki, Latin Amerika halklari, Arap halklari gibi micadelenin on
safinda bulunan Ugiincii Dunya uluslarinin Cekoslovakya olaylan karsisindaki
tutumlan ve hele Turkiye'de 6. Filo’nun fedailigini edenlerin, ‘cihat’¢ilann bir-
denbire ‘sosyalizmde reform’dan yana cikislart nasil yorumlanacaktir?” “Cekos-
lovakya: Cevaplandinlmasi Gereken Sorular”, Turk Solu, Sayx: 41, 27 agustos
1968, s. 3.
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dece zor degil dupeduz imkansizdir. O nedenle de tug¢ hafta
once ileri surdikleri ideolojik gerekgelerini, isgalin hemen
ardindan pek fazla dile getirmeyecekler, bu is icin birkag haf-
tanin gecmesini bekleyeceklerdir.*

Akin, MDD'nin bu konuya iliskin metinlerinin tarihleri-
ne bile yeterince dikkat etmeden yaptig) yanhs analizi, biraz
ileride Gun Zileli'nin amlarina dayanarak dogrulamaya ca-
lismakta. Akm’a gore Sovyetler Birligi, MDD sempatizanlar
arasinda pek sempati gormemekte, tersine “revizyonist” ve
“burokratik” bulunmaktadir.” Bu da onlann isgali anti-em-
peryalist gerekcelerle desteklediklerini gosterir. Oysa Sov-
yetler Birligi ile ilgili olarak “revizyonist”, “burokratik” vb.
kavramlarin Turkiye solunda yaygin bir sekilde kullanilmasi
icin, 1970’in ilk aylarin beklemek gerekir. Ki o tarihte bile, bu
terimleri sadece PDA’c1 militan ve sempatizanlar kullanacak-
uir. O nedenle 1968 Agustos’unda MDD’cilerin, “revizyonist”
ve “burokrat”larin isgalini sadece Amerikan emperyalizmi
karsithiklan nedeniyle desteklediklerini soylemek kelimenin
tam anlamiyla bir anakronizmdir. Ama tabii doneme ait me-
tinleri dikkatlice okumadigi ve MDD ortaminda SBKP’ye kars1
“revizyonist” ve “burokratik” su¢lamalarinin ne zaman kulla-
nmldig1 konusunda yeterince bilgilenmedigi icin, Akin'in bu
anakronizmi ka¢inilmazdir.

14- Bu amagla Tirk Solu sayfalarinda 6nce Hikmet Kivileomi'mn yaz dizisi
yaywnlamr : “Cek Meselesi mi Dunya Meselesi mi?”, Tirk Solu, Sayr: 42, 3 Ey-
lal 1968, s. 8; “Dunyanin Silah Sesi”, Tiirk Solu, Say1: 43, 10 Eylul 1968, s. 8;
“Almanya’nin Silah Sesi 1”, Tiirk Solu, Sayr: 44, 17 Eylul 1968; “Almanya'min
Silah Sesi 117, Say:: 45, 24 Eylal 1968, s. 8; “Cekoslovakya'mn Silah1”, Tiirk
Solu, Sayr: 46, 1 Ekim 1968, s. 8; hemen ardindan da Fidel Castro'nun deger-
lendirmesi: “Fidel Castro Konusuyor”, Tirk Solu, Sayr: 46, 1 Ekim 1968, s.
4-5. Bu yazilarin temel argiman, Cekoslovakya'daki reform hareketinin, bu
ulkeyi sosyalist kamptan koparacak bir hareket oldugu ve dolayisiyla her ne
pahasina olursa olsun onlenmesi gerektigidir.

15- Akin, a.g.m., s. 94.



ergun aydinoglu 105

En nihayet Akin, MDD'cilerin isgali desteklemeleri igin bir
de “surreel” gerekce sunmaktadir. Buna gore “TIP cevresinin
isgali acitk¢a kinamasi, MDD c¢evresini Prag Bahan karsisinda
bir konum almaya sevketmisti’r.'® Akin eger kendisinin de
alint1 yaptig1, ama Aybar'in konusmasiyla ayni giinlerde yazil-
digim zannettigi “Sosyalizm mi Reformizm mi” bashkh Tirk
Solu yazisinin 30 Temmuz 1968 tarihli olduguna dikkat etsey-
dir, herhalde bu saskinhk verici cimleyi yazmazdi. MDD’ciler,
isgalden ti¢ hafta 6nce (6zel konusmalarinda aylarca 6nce)
Cekoslovakya'daki reform hareketine karsi ¢ikmiglardir. Bir
baska ifadeyle,bu konuda tutum almak i¢in isgalin gercekles-
mesini ve TIP liderlerinin onu kinamasim beklemeleri i¢in hig-
bir nedenleri yoktur. Onlar, o donemin tim “Moskovaci”lar1
gibi, daha isgal gerceklesmeden 6nce Cekoslovak Komunist
Partisindeki reformist harekete karsi tutumlarimi aciklamay:
bir gorev olarak gormuslerdir.

Sonug olarak Cekoslovakya’nin isgaline kars1 Turkiye solu-
nun gosterdigi tepkiler konusu, MDD'nin analizi i¢in son de-
rece onemli veriler sunmakta. Ancak Turkiye’deki MDD hare-
ketini, geri kalmis tilkelerin komunist partilerinden (bir baska
ifadeyle baska tlkelerdeki MDD hareketlerinden) ayr, tama-
men Turkiye'ye 6zgu, Kadro ve Yon gibi kaynaklan olan bir ha-
reket olarak gorme onyargsi, bu ulasilmasi hi¢ de zor olmayan
verilerin gormezden gelinmesine yol agmakta. Yigit Akm gibi
bu verileri tartismaya girenler ise, 6nyargilarindan kurtulama-
diklarindan, icine dustukleri geligkiler karsisinda yeni yanlhs
argiimanlara siginmaktan bagska bir yol bulamyorlar.

16-a.g.y.
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“Sosyalist Devrim” Stratejisi: -
“Teorik Ozgiinliik” mii Yoksa “Teorik Ucube” mi?

Mustafa Sener “Turkiye lsci Partisi” baghkl yazisinin he-
men girisinde, 1960’lar TIP’inin yeni ve 6zgun bir strateji ge-
listirdigini su sozlerle agiklar: “TIP’in stireg icinde gelistirdigi
strateji gercekten de ‘yeni’ydi ctinku Turkiye’de o zamana dek su-
regelen tek sosyalist ‘gelenek’ olan Komintern ve TKP ¢izgisinden
bir miras devralinmamigsti. Aksine TIP’in sosyalist devrim stra-
tejisi, bu gelenegin 1961-1971 donemindeki surdiiriiciisii olan
MDD hareketine karst ve onunla miicadele icinde olusturuldu.
Bu strateji aym zamanda ozgundu, ¢tinki Turkiye'de ve diger
‘azgelismig’ tilkelerde ‘is¢i sinift onculiigu’ ilkesine sahip cikarak
‘sosyalist devrim’i savunan bir partiye pek rastlanmiyordu. (...)
TIP, Culhaoglu'nun deyisiyle, uluslararasi sosyalist hareket nez-
dinde ‘uvey evlat’ muamelesi goren bir ¢izgi izliyordu.”"’

1960’1 yillarda TIP yéneticilerinin program ve strateji ko-
nularinda kafalar1 son derece karisikur. Sener’in bu satirlan
okundugunda gorulayor ki, TIP'in bu konudaki goruslerini
degerlendirmeye calisan arastirmacilarin katasi da daha az ka-
risik degil.

Sener, yukandaki satirlan yazdiktan sonra biraz ileride bu
kez, “bu ¢izginin TIP’in on yillik hayatimin timtinde etkili olma-
digim, ustelik ~belki son iki yilt (1970-71) hari¢— hicbir zaman
TIP’i bir butin olarak temsil etmedigini de” ekliyor." Aslinda
yazarn “son iki yil (1970-71)” degil, sadece “son yedi-sekiz
ay” demesi gerekirdi. Bu kisa donem, partinin Ekim 1970’te
toplanan Doérdiinca Kongre’si ile acilir ve Haziran 1971'de
partinin kapatihis: ile sona erer. Daha da 6nemlisi Dordinca

17- Sener, a.g.m., s. 356.
18-a.g.y.
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Kongre, artik sadece TIP’in degil, bir butiin olarak solun de-
kompozisyonunu ortaya koyan bir diger 6rnektir. Bu Kongre
ile MDD’ciler partiden tamamen uzaklasacaklardir. Aybar’ iz-
leyenler ise, yonetime girmeyi reddedeceklerdir. Soztin kisasi
parti Aren-Boran egiliminin kontroline gececek ve bir anlam-
da bir zamanlar kelimenin gercek anlaminda bir siyasi parti
olan TIP, solun ¢ok daha buyudugi bir ortamda, bir siyasal
sekt olmaya dogru hizla ilerleyecektir. Bu kosullarda, bu egi-
limin savundugu stratejinin, on yillik bir partinin programa-
tik ve stratejik alandaki 6zgunlugu olarak gorulmesi anlasihir
bir sey olmasa gerek. Oysa TIP ve iktidar stratejisi denildi-
ginde, bu partinin solun genis kesimlerini i¢inde barindirdig
ve tulkenin siyasal gindemini etkiledigi donemdeki (1962-
1967/68) stratejik yonelisleri anlasiimalidir.

Sener’in bu karmasasi, TIP yéneticilerinin kafa karisikhigin-
da bir “ilke” ya da butunlukla bir “sistem” gorme ¢abasindan
kaynaklanmakta. Oysa bizzat yoneticileri tarafindan “kapitalist
olmayan kalkinma yolu” olarak tamimlanan bir programa sa-
hip bir partinin “sosyalist devrim” stratejisine sahip olmasinda
doktriner bir “ilke” ya da “mantik” aramak, abesle istigaldir.
Muhtemelen Sener gibi arastirmacilarin goremedikleri (ya da
solun gecmis onderlerine saygilarindan 6turu gérmek isteme-
dikleri) sey sudur: Kendilerini Marksist olarak kabul etseler
de TIP yoneticileri, program-strateji iliskisi tizerine Marksist-
ler arasinda yasanmis teorik tartismalardan habersizdirler.

Klasik Marksist anlayisa gore program, partinin gercekles-
tirecegi toplumsal donusumleri, strateji ise buna varmak icin
tutulacak yol ve ittifaklar problemini ele alir. Uluslararasi ko-
munist harekette 1920’lerin sonlarindan itibaren hakim olan
anlayisa gore, ileri kapitalist ulkeler icin kapitalizmin ilgasim
hedefleyen bir program (azami program) ve sosyalist devrim
stratejisi vardir. Geri kalmis tlkeler icinse, pre-kapitalist ilis-
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kileri ortadan kaldiran bir program (asgari program) ve de-
mokratik devrim stratejisi 6ngorulir. S6z konusu demokratik
devrim stratejisinde, is¢i simifi, genis koyla kitleleri, kucuk
burjuvazi —ve bazi yorumlara gére— “milli” burjuvazi arasinda
bir ittifak hedeflenmektedir. _

Ashnda bu azami-asgari program ayrimi, Stalinizmin daha
dogmatik bir bicime soktugu Ikinci Enternasyonal Marksiz-
minin hem abc’si, hem de bu sekliyle kitaptan hayata bir tarla
gecememis bir soyut formulasyondur. Ancak Marksizmdeki
bu program tartismalarinin ilging tarihsel kaderinin TIP yo-
neticilerinin karmasasi ile bir ilgisi olmadig1 i¢in, bu konunun
ayrintilarina burada girmeye gerek olmayabilir.

TIP’in 1960’larn baslarinda kabul ettigi ve 1971 yilinda ka-
patilana kadar degistirilmeyen programu, esas olarak bu asga-
ri-azami program ayrimi gergevesinde sekillenmis ve Marksist
anlamda “demokratik devrim”i hedefleyen bir programdur.
TIP yoneticileri bu programin tamimlanmasinda, o dénem
uluslararasi komunist harekette kullanilan bir terim olan “ka-
pitalist olmayan kalkinma yolu” terimini kullanmaktan ce-
kinmemislerdir. S6z konusu olan, tlkenin geri kalmishginin,
Turkiye kapitalizminin yeterince gelismemisliginin dayatuig:
sosyal ve ekonomik donusimlerin devrim yoluyla gercekles-
tirilmesidir. Dogal olarak bunun sosyalist devrim hedefiyle
hicbir ilgisi yoktur. '

Bu sekliyle TIP programinin uluslararasi komunist hare-
ket agisindan herhangi bir 6zginlugu oldugunu soéylemek
mumkun degildir. Aym yillarda Misir'da, Guatemala’da ya
da Endonezya’da oérgutlenmeye cahsan bir komunist partisi,
muhtemelen TIP programina benzer bir programi ve bunun
belirledigi bir (“milli” ya da “ulusal” veya “burjuva”) demok-
ratik devrim stratejisini benimseyecektir. TIP yoneticilerinin
bu konudaki 6zgunlukleri, 1968'den itibaren —6zellikle parti-
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nin Boran-Aren kanadinin- bu program temelinde bir “sosya-
list devrim”den s6z etmeleriyle baslar. Ancak burada s6z ko-
nusu olan, MDD hareketinin program ve strateji konularinda
yapug teorik saldinlara karsi bir savunma refleksinden bagka
bir sey degildir.

Program ve strateji arasindaki kopmaz buttnluga dikkate
almas itibariyle MDD teorik agidan kendi icinde tutarhdir.
MDD’ya kars1 demokratik devrim program ile sosyalist dev-
rim stratejisini eklektik bir bicimde birlestiren TIP yonetici-
leri ise, ortaya teorik bir ucube ¢ikardiklarinin farkinda degil-
dirler. Partinin stratejisinin “sosyalist devrim” stratejisi oldu-
gunu soylemeye baslayan TIP onderleri, ne parti programinin
eksikliklerinden so6z ederler, ne gecmis donemde yaptiklar
“kapitalist olmayan kalkinma yolu” degerlendirmelerine ya
da “kuvayi milliye cephesi” cagrlarina deginirler. TIP yoneti-
cileri, yillardiggortaya koyduklar teorik ve politik degerlendir-
melere hi¢ dJokunmadan, yeni ve “6zgun” bir devrim stratejisi
formule ettiklerini zannetmektedirler.

Mustafa Sener, TIP'in Emek grubunun bu konuda teorik
bir tutarhilik saglamak uzere, Lenin’in Nisan Tezleri'ne basvur-
dugunu soéyler; ama bunu yaparken Emek'cilerin bir celigki-
ye daha dustuklerini gormez.'* Emek yazarlarn gercekten de,
MDD’cilerin Lenin’in 1905 tarihli “iki Taktik” kitabim1 6ne
sirmelerine karsihk olarak, “sosyalist devrim” stratejilerini
savunmak icin Lenin’in 1917 Nisaninda kaleme aldig1 Nisan
Tezleri'ne basvurmuglardir. Ancak ortada, Emek grubu teoris-
yenlerinin o zamanlar gérmek istemedigi, Mustafa Sener’inse
bugiin géremedigi 6nemli bir celiski mevcuttur. Nisan Tezleri,
o gune kadar tim programatik ve stratejik perspektifini bur-
juva demokratik devrimin gerceklestirilmesine gore kurgula-

19- Sener, a.g.m., 12 no’lu dipnot, s. 416.
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mis bulunan Bolsevik partisini sosyalist devrime yoneltmeyi
hedefleyen bir programatik metindir. O nedenledir ki Lenin,
s6z konusu stratejik degisikligin teorik gerekcelendirmesinin
ardindan, partinin acil gorevleri olarak, parti kongresinin he-
men toplanmasini ve “zamani ge¢mis asgari programin degis-
tirilmesini” 6nerir.?’ Goraldagu gibi Lenin, Marksizmin kla-
sik program anlayisim1 benimseyen bir teorisyen olarak, eski
programdan kurtulmayi, hem de hemen birka¢ hafta icinde
kurtulmayr éngormektedir. Ciinka bilmektedir ki, partinin
eski programla bir sosyalist devrime yonelmesi imkansizdir.

Emek teorisyenlerinin ise boylesi dertleri yoktur. Bir yan-
da Nisan Tezleri'nden s6z ederler, diger yanda parti progra-
myla stratejik yonelis arasindaki uyumsuzlugu yok saymaya
devam ederler. Emek grubu, partinin Ekim 1970’te toplanan
4. Kongre'sine giderken bile, TIP'in 1964 programim degis-
tirmeyi giindemlerinin acil bir maddesi olarak gormez. TIP’in
4. Kongre’sine Lenin’'in 1917'de yaptig1 gibi yeni bir program-
la gitmek yerine kongreye, “parti programmmn, dinyadaki ve
Turkiye'deki gelismeler, yeni bilimsel bulgular, parti birimleri-
nin yapacag arastirmalar ve simdiye kadarki parti ¢alismala-
r1 isiginda ele alinarak gelistirilmesi” gorevini hatirlatmakla
yetinirler.! Goruldugu gibi programin degistirilmesini (daha
dogrusu “gelistirilmesi”ni) dayatan nedenler arasinda her sey
vardir, fakat mevcut programla parti stratejisi ve iktidar hedefi
arasindaki celigkiye deginilmez bile.

“Sosyalist Devrim”ci Emek grubunun T1P’in 1964 progra-
mina iliskin bu 1sran gercekten hayret vericidir. Ancak bunun
teorik kararhlkla ya da tutarhlikla bir ilgisi olmadig acik-
tir. Buytk bir ihtimalle s6z konusu 1srarin nedeni, Boran ve

20- V. 1. Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Sol Yayinlari, Ankara, Ekim
2006, s. 12.

21- Sargin, Cilt 2, s. 1375.
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Aren gibi Emek grubu énderlerinin, zamanminda bu program
cok acgik bir sekilde sahiplenmis olmalan ve simdi onu de-
gistirmek icin teorik bir gerekcelendirme yapmak konusunda
kendilerini aciz hissetmeleridir. Déordiinca Kongre kararlarin-
da bu parti programu hala, “bilimsel sosyalist ilkelere dayah
degerli bir kilavuz” olarak nitelenmektedir.

TIP’in “sosyalist devrim” stratejisinde ciddi bir teorik igerik
bulma ¢abasinda Lenin’in “etki”sini yeterli bulmayan Mustafa
Sener, ayn1 yazida s6z konusu stratejinin bu kez “belli acilar-
dan Trogki'nin ‘siirekli devrim’ tezine yakin oldugu™nu da ile-
ri strer.”2 Oysa Sener sadece Trocki’nin surekli devrim tezinin
merkezinde bulunan “gecis program1” ile TIP’in 1964 progra-
mu arasindaki dev farkhiliklar g6z ontne alsaydi, bu anlamsiz
benzetme cabasina herhalde girismezdi.

Sonug olarak TIP’in “sosyalist devrim” stratejisi, Aybar’dan
Boran ve Aren’e, oradan gen¢ Emek teorisyenlerine kadar, TIP
onderlerinin farkli donemlerde farkh gerekgeler ve farkl teo-
rik temellerde savundugu bir stratejidir. MDD’ye kars1 savun-
ma refleksi icinde ortaya ¢ikmis bu s6zde stratejiyi, “yeni” ya
da “6zgun” veya uluslararasi1 komunist hareket icinde “tvey
evlat muamelesi gormis” bir ¢izgi olarak sunmak, TIP’in de
icinde bulundugu Marksist nebulé6z icindeki program tartis-
malarindan habersizligi ele vermekte.

22- Sener, a.g.m., 12 no’lu dipnot, s. 416.






4
FKF.’den Dev-Geng'e (1968-1970)

Sol derlemesinde Turkiye solunun 1968 sonrasindaki de-
neylerine iligkin bir dizi yazida, “resmi tarih”lere temel olus-
turan anektodik degerlendirmeler, soylentiler ya da dupeduz
hafiza kusurlar1 6nemli bir yer tutuyor.! O nedenle bu yazila-
rin degerlendirmesine gecmeden 6nce, solun ve genclik hare-
ketinin iyi bilindigi zannedilen, ama o derecede az ve yanhs
bilinen iki (")rgﬁtlenmesi (FKF ve Dev-Geng) hakkinda bilgi
vermekte yarar olabilir.

Dev-Geng, bu adla sadece on sekiz ay (Ekim 1969-Nisan
1971) var olmus bir genclik 6rgutlenmesi. Kokeni, 1965 yili-
nin sonlarinda TIP’in bir tir Gniversite gencligi orgutlenmesi
olarak kurulan Fikir Kulupleri Federasyonu'na (FKF) daya-
nir. MDD hareketinin TIP yénetimine muhalefeti, parti icin-
de oldugu gibi FKF icinde de kendisini hissettirir ve bir sure

1- Kerem Unuvar, “Fikir Kulapleri Federasyonu (1965-1969)", s. 821-829;
Kerem Unuvar, “Turkiye Devrimci Genglik Federasyonu (1970-1971), s.
830-833; “A. Bags Erten, “Turkiye’de 68”, s. 834-446.
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sonra MDD’ci gencler, FKF’ye bagh fakilte orgitlenmeleri
olan Fikir Kulupleri'nde etkili olmaya baglar. Bunun yarattig1
i¢ miicadeleler siirecinde, Mart 1968'den FKF'nin Dev-Geng’e
donugecegi Ekim 1969 kongresine kadar orgut yonetimi, 18
ayda ui¢ kez TIP ve MDD kanatlan arasinda el degistirecektir.

FKFnin Mart 1968de yapilan kongresinde MDD'cilerin
agirhkta oldugu bir yonetim is basina gelir ve Dogu Perin-
cek genel baskan olur. Yaklasik ui¢ buguk ay sonra, Temmuz
1968'de toplanan bir olaganustii kongre ile Peringek yoneti-
mi devrilir ve Zulkuf Sahin bagkanhginda TIP genel merke-
zine yakin bir kadro is basina geger. Alu ay sonra, 1969'un
ilk gunlerinde toplanan olagan kongrede ise, bir kez daha
MDD’cilerin hakim oldugu bir yonetim secilecek ve Yusuf
Kupeli bagkan olacakur.

FKFnin Ekim 1969 tarihli kongresi ise, érgutin isminin
Turkiye Devrimci Genglik Federasyonu (TDGF) olarak degis-
tirildigi ve MDD’cilerin orgiitte tam hakimiyetlerini gercekles-
tirdikleri bir kongre olur. FKF’nin MDD’ci olmayan tim 6nde
gelen uyeleri orgutten atilir; ve artik tam anlamiyla MDD’ci
bir genclik orgutlenmesine dontsen TDGE bir sure sonra
Dev-Geng olarak anilmaya baslanir.

FKFnin Dev-Geng¢’e donustigu bu sturecte, bizzat MDD
icinde de aynlhk egilimleri ortaya citkmistir. MDD’ciler Dev-
Geng¢’in Ekim 1969 kongresinde birlikte hareket etmislerdir;
ama takip eden aylarda ayrisma hizlanir ve Dev-Geng yoneti-
minde ilk kopusma gerceklesir. Perincek grubu, Ocak 1970'te
yayinlamaya baslayacag) Proleter Devrimci Aydinhik ile MDD
hareketinden bagimsizhgin ilan eder. Dev-Gen¢'in Genel
Yonetim Kurulu .ise, merkez yuritme kurulundaki dért Pe-
ringek yanhsim gorevden alarak yuritme kurulunu yeniler.
Yeni kurul, Peringek yanhlan disindaki MDD’ci blogu temsil
etmektedir.
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Dev-Geng¢’in Ekim 1970’te toplanan ve Ertugrul Kirk¢a'ntn
bagkanhga secildigi son kongresi ise, érgutun THKP-C hare-
ketinin kontrolune girmesini simgeler. Yeni yurttme kurulu-
nun ezici cogunlugu, Dev-Geng¢'in Nisan 1971'de kapatilma-
simin ardindan THKP-C uyesi olarak anilacaklardir.

Dev-Geng¢’in, 1971 Nisan'ina kadar gelisen evrim strecine
bakildiginda, sik sik dikkatlerden kagan ya da kaginlan iki
noktay: goze batirmakta yarar var. Birincisi Dev-Geng’ten ko-
nusurken, Yusuf Kupeli baskanhginda adi hala FKF de olsa,
ashinda Ocak 1969 ile Nisan 1971 arasindaki yirmi sekiz ayda
faaliyet gosteren tek bir 6rgutten bahsetmek daha dogru olur.
Cunku Ocak 1969'dan itibaren FKF, gerek ideolojik ¢izgisi ge-
rekse eylem ve orgutlenme bicimi olarak tipik bir “MDD’ci”
(ya da “Dev-Geng”) érgutlenmesidir. Ikinci dikkat ¢ekilme-
si gereken nokta ise, MDD hareketinin boliinme siirecinde,
Ekim 1969'dan itibaren Dev-Geng¢'in icinden —-1970ler so-
lunu buyuk 6l¢ude etkileyecek— tug farkh orguatan qikugidir.
Bunlar, Huseyin Inan-Deniz Gezmis ¢evresinin THKO'su, Pe-
ringek onderligindeki TIIKP ve Mahir Cayan onderligindeki
THKP-Cdir. Bu konuda kesin verilerin yokluguna ragmen, bu
ug orgutlenmede yer alan Dev-Geng kokenli militan sayisinin
birbirine yakin oldugu soylenebilir.? Bir baska ifadeyle soyle-
necek olursa, toplam 2500 ya da 3000 militan1 olan Dev-Geng,
1970-71 surecinde her biri birkag¢ yuz kisilik u¢ 6rgutlenme
dogurmustur.

2- Bu satirlarin yazarimin hafizasina dayanan bu gozlem, 12 Mart doneminde
bu orgutlere yonelik olarak acilan davalarda yargilanan, sikiyonetim makam-
larinca aranan ve olduralen militanlarin sayisina bakilarak dogrulanabilir.
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TIP/FKF I¢indeki Tartigmalar ve
“Silahl: Miicadele”

Olgulara iliskin bu hatirlatmalarin ardindan, Kerem
Univar'in Sol derlemesinde yer alan “Fikir Kulupleri Federas-
yonu (1965-1969)” bashkh yazisina gelinebilir. Unuvar bu ya-
zisina, hem FKF’nin hem de sol kadrolarin evrimi konusunda
yaptig1 pek ufak olmayan bir yanhsla baslamakta. Yazar, Fikir
Kulupleri Federasyonu'nun Dev-Geng’e dénusum dinamigi
hakkinda sunlar séylemekte: “Ancak ne zaman sosyalist hare-
ket icerisinde silahl bir miicadeleyi, zinde kuvvetlerin destegin-
de ‘hakiki’ devrimi yapmak ihtiyact bir talep olarak yiikselmeye
basladiginda, bu talebin sahiplerinin yaninda fazlaca ¢ocuksu,
legaliteye takilmis, parti ¢izgisinden aynlmayan, dolayisiyla
‘hakikiligi’ sakat bir orgiit olarak adeta suclanmis, bir zamanlar
kendi uyesi olanlar tarafindan dagilmanin esigine getirilirken,
bu sefer Dev-Gen¢'e donuserek, 1980°e kadar yukselen bir rigst
ispat1 doneminin asli tastyicilarindan olmustur.™

Metindeki ifade sorunu nedeniyle, 6nce bu yazilanlardan
ne anlagsilabilecegini belirtmekte yarar olabilir. Anlasilabildigi
kadariyla sosyalist hareket icinde silahli mucadele cabalari-
nin ortaya ¢itkmasi (ki bu silahh miicadele, zinde kuvvetlerin
desteginde ‘hakiki’ bir devrim gerceklestirmeyi hedeflemek-
tedir), FKF’yi sol kadrolarin goziinden dusarmustur. Cunka
yikselen bu radikal niyet ve gabalarm yaninda FKE “fazlaca
cocuksu, legaliteye takilms...” vs. kalmistir.

Bu degerlendirmede sorunlu olan, FKF'nin (ya da onun galls-
ma tarzinin) sol icinde “fazlaca ¢ocuksu, legaliteye takilmis...”
kalmasiyla, Turkiye sosyalist hareketinde silahhh mucadele ko-
nusunun ortaya ¢ikisi arasinda kurulan baglantidir. Gergekleri
zorlamadan boyle bir baglantinin kurulmasi olanaksizdur.

3- Unavar, “Fikir Kulapleri...”, s. 821.
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Daha aciklayic1 olmak icin olgular1 kronolojik olarak sira-
lamaya ¢alisahm: FKE 16 Arahk 1965te kurulmus ve iki yili
askin bir sure TIP onderlerine yakin kadrolar tarafindan yo-
netilmistir. Mart 1968 kongresinde Dogu Peringek’in bagkan
olmasinin ardindan, orgiitte MDD’cilerin agirhg: hissedilmeye
baslanir. 1968 Temmuz'unda TIP’e yakin kadrolar Perincek’i
gorevden alir. 1969'un ilk gunlerinde yine bir MDD’ci olan Yu-
suf Kiipeli baskan olur. Bu tarihten on ay sonra Ekim 1969'da
ise, FKF Dev-Genc¢’e dontuisecektir.

Goruldugu gibi, FKF'nin evriminde, dolayisiyla FKF kad-
rolarinin ¢alisma tarzimin MDD'ci genclerce “fazlaca ¢ocuk-
su, legaliteye takilmis, vs.” gorilmesinde belirleyici olgu, bir
mucadele tarzinmin (yani silahlh mucadelenin) ortaya cikisi de-
gil, daha militan (ama henuz silahl olmayan) bir mucadeleyi
ongoren bir ideolojik akim olarak MDD’nin ortaya cikisidir.
Eski TKP tuyelerinin basim ¢ektigi bu akimin bir kissm FKF
kadrolarn uzerindeki etkisidir ki, eski FKF'yi ve ¢aligsma tarzi-
n1 gozden dusurur.

Herkes kabul eder ki MDD’cilik mutlaka silahli mucadele
anlamina gelmez ya da onu otomatik olarak iceren bir ideolo-
jik ¢izgi degildir. Aynica FKF icinde, TIP’li ve MDD’ci kadro-
lar arasindasilahli miicadele konusunda herhangi bir tartisma
yasanmamistir. FKF'nin T1P’li ve MDD'ci gengleri barindirdig
1969 Ekim’ine kadar, érgut icinde bu kanatlar arasindaki tar-
tisma, sosyal hareketlere nasil miidahale edilecegi tizerinedir.
Tartisma, TIP’in secim temelli faaliyetlerine dogrudan hizmet
etmeyen eylemleri orgutleyip 6rgutlememek konusunda ya-
sanmistir. MDD’ci genglerin TIP yoénetimine ve onlarin 6nder-
ligini kabul eden FKFlilere yonelttigi “pasifizm” suclamas,
FKFliler silahli miicadeleyi reddettigi icin degil, sadece gelis-
kin bir demokraside pekala birer “sivil itaatsizlik” eylemi ola-
rak kabul edilebilecek hareketliliklere katilmay: reddettikleri
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icindir. Universite boykot ve isgalleri, bir yuriyusin ardindan
PAN-AM’1n camlarimin kirilmas), TUSLOG’un taglanmasi veya
Amerikan 6. Filo askerlerini biraz kaba kuvvetle taciz edilme-
si vs., butan bunlar, tizerlerine en ¢ok tartisma yapilmis (ya da
tartisilmadan fiiliyatta anlasmazhk ¢ikmis) eylem konulandir.
Silahin bu turden eylemlerde henuz hicbir yeri yoktur; 1971
yihina kadar da olmayacaktir.

Ama daha genel bir yaklasimla “pasifizm” suglamasi, TIP’in
siyasal ¢alismay sadece parlamento temelli faaliyetle simirla-
masiyla baglantihdir. Bu anlamda eski TKP’lilerin 6grencileri
olan gen¢ MDDrciler, parlamenter miicadelenin devrimci si-
yasetin sadece bir parcasi olabilecegini, bunun yani sira farkh
sosyal hareketleri yaratmanin ve ortaya ¢ikanlara katilmanin
devrimci bir gorev olugunu dusunuyorlardi. Hatirlatmak
gerekir ki, MDD’ci genglerin, tniversite eylemlerinden anti-
Amerikan gosterilere, oradan kirsal bolgelerdeki sosyal ha-
reketliliklere katilma konusunda gosterdikleri enerji, sadece
devrimci dinamizmlerinin urant degil, eski TKP’lilerden al-
diklan siyasal egitimin de bir sonucudur.

Goruldugu gibi TIPli ve MDD’ci gencler arasinda, sosyal
hareketlerin islevi ve anlami tizerine ortaya ¢ikan anlagsmazhk
—eger soz konusu olan komunist ¢alisma ise— kelimenin ger-
cek anlaminda bir siyasal ¢calisma yapip yapmama tartismasi-
dir. O nedenle de MDD’ci genglerin “pasifizm” elestirisi, basit
bir hakaret olmaktan 6te, guiclti bir elestiri anlamina gelebil-
mistir. Ama bir 6rgit olarak FKF'nin prestiji, bu elestirilerle
.degil, MDD’ci genglerin yogun bir sekilde sosyal hareketlere
katilmalar1 ve bunlar1 yonlendirmeleri ile azalmaya baglar.

Sonug olarak silahli mucadele konusunun Turkiye soluna
girisinin, FKF (ya da TIP) icindeki tartismalarla veya FKF'nin
(veya onun calisma tarzinin) “fazlaca ¢ocuksu, legaliteye
takilmis, vs.” gorulmesiyle hicbir ilgisi yoktur. Turkiye so-



lunda silahlh mucadele konusu, MDD ile TIP arasinda degil,
MDD’cilerin kendi arasinda ve 1969 sonrasinda tartisilacaktir.
Ayrica bu tartisma, MDD’nin evrimini belirlemis de degildir;
tersine MDD'nin krizden kurtulamayan evrimi, bu tartismay1
belirlemis, daha dogrusu ortaya ¢ikarmistir. 11k donemlerde
gen¢ MDD’ci kadrolarin bayiik ¢cogunlugu icin silahli muca-
dele, siyasal yonelislerini belirlemekten uzak, adeta “basti-
rilmis” bir romantik egilimden ibarettir. Ne var ki MDD’nin
genel olarak orgutlenme, 6zel olarak TIP’le ilgili olarak icine
girdigi agcmaz, Dev-Geng¢’in 6nde gelen kadrolarinin hatin sa-
yilir bir kesimini, silahlh mucadeleyi ciddi bir siyasal alternatif
olarak diisiinmeye itecektir.

Dev-Geng icinden bir egilimin (gelecegin THKO kurucu-
larinin) silahl miicadeleyi pratik olarak giindemlerine alma-
lar1 1969 yilma tekabul eder. Bu yaklasim bir yil sonra Dev-
Geng'in onder kadrolar arasinda iyice yayginhk kazanacaktr.
Ancak tartistigimiz konu itibariyle bu tarihte (1970’te) artik
sadece TIP onderlerine yakin bir FKF degil, MDD’ci bir FKF
bile yoktur ortalikta.

Butiin bunlar dikkate alindiginda Univarin yukandaki
paragrafinda, FKF ortaminda yasanan TIP-MDD catismasi ile
birkag y1l sonrasinin MDD-i¢i catismalarin muhtevasini birbi-
rine karistirdigy goralmektedir.

Muhayyel “1965-1969 Yon-TIP Tartigmas:”

Unuvar'in FKF uzerine yazisindaki bir diger olgusal yan-
lis, “FKF yonetimleri” vesilesiyle soz ettigi Yon-TIP tarus-
masina iliskin degerlendirmesinde ortaya cikar. Yazara gore,
“Cahiganlar Partisi kurulmas: yoninde emek harcayan Yon
cevresi bunda bagarih olamayinca TIP icindeki tartismalara
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el atar (1966).”* Cahisanlar Partisi, Yonciiler arasinda sadece
1962'nin ilk birka¢ ayinda tartisilmis ve bir daha gtindeme
gelmemis bir projedir. O nedenle de konunun kapanmasin-
dan dort yil sonra, 1966 Haziran'inda Yon sayfalarinda basla-
yacak olan “TIP tartismalari”nin bu projenin basarisizhigiyla
baglantullandirilmasinda anlagihir gibi degildir.?

Ayrica 1963 yihindaki tartismalardan farkh olarak 1966
“TIP Tartismalan”, her ne kadar Yon sayfalarinda surdurul-
mus olsa da, esas dinamigini Yonculerin degil, eski TKP’lerin
olusturdugu tartismalardir. Bu tarihte Yon artik siyaset sahne-
sinden cekilmek uzeredir ve 1966 sonbaharindan sonra Yén
ile TIP arasinda herhangi bir tarisma yasanmayacaktir. Bu-
nun nedeni, sadece Yon'un 1967 Hazirannda yayinina son
vermesi de degildir. Esas neden, 1967 sonrasinda Yonculerin,
kendi sollarindaki giicleri kazanmaya merkezi 6nem verme-
yecek bir yonelise girmeleridir.

Dogan Avcioglu, tim Yon yilan boyunca (1961-1967),
kendi solu ile tartismaya, polemige ve iliskiye buyik 6nem
vermigtir. Bu ilgi, 1967 sonrasinda iyice azalacak, bir siire
sonra neredeyse yok olacaktir. Sosyalist hareketin goreceli ol-
gunlagmasi ve Stalinci Marksizmin ideolojik egemenligi altina
girisinin, bu gelismede bir faktér oldugu dusunilebilir. Ozel-
likle Ekim 1969’da yayinlanmaya baslayan Devrim dergisi, bu
acidan Yon'den tamamen farkhdir. Devrim dergisi, Avcioglu
gibi “devrimci milliyetciler”in, sosyalistlerle tartismaya 6nem
vermediklerini acik bir sekilde ortaya koyar.

Butun bunlar Unuvar1 pek ilgilendirmiyor gibi. O buyik
bir rahathikla, en fazla on yilk tarihi olan hareketlerden
so6z ederken, dort-bes yillik esnemeleri normal kabul ediyor

4- Unavar, “Fikir Kulapleri...”, s. 825.

5- Cahsanlar Partisi programn ile ilgili olarak bkz.: Yon, 21 Mart 1962, Say::
14, s. 2.
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gibi. Ornegin yazara gore “1965-1969 (1967’ye kadar Yon ve
1967den itibaren Devrim ve Tiirk Solu) doneminde Yon ve TIP
arasinda gelisen tartisma da bu iki grup arasindaki ayirimu, on-
lart (Yon icindeki CHP kokenli aydinlarla sosyalistleri — e.a.)
bir arada tutacak sekilde beslemistir.”®

Karmasik ifadesinin yarattigy zorluga ragmen, anlasilabil-
digi kadanyla Unuvar, 1965 ile 1969 arasindaki dért yilda, ig
dergi (Yon, Tiirk Solu ve Devrim) aracihgiyla, Yon ile TIP ara-
sinda gelisen bir tartismadan s6z etmektedir. Oysa Yon ile TIP
arasinda 1966 Haziraninda baslayan tartismalar, aym yiln
sonbaharinda tamamlanms ve bir daha bu iki akim arasinda
bir tartisma yasanmamistir. 1967 Kasim'inda yayina baglayan
Turk Solu ise, artik Yon ile TIP arasindaki tartismayi degil, eski
TKP'liler (yani Stalinci Marksist MDD'ciler) ile TIP arasindaki
tarismay1 ifade etmektedir. Kuskusuz kimi Yonciilerin —6zel-
likle ilk sayilarda— Tiirk Solu'nda yazilar yayinlanmistir. An-
cak bunlar —-MDDrcilerin iddiasi ile- Tiirk Solu'nu bir “cephe
dergisi” olarak insa etme niyetlerinin bir ifadesidir. Ama kisa
bir stire sonra dergi tamamen “MDD’cilerin dergisi” haline ge-
lecek ve TIP yonetiminin Tiirk Solu sayfalarinda elestirisi, ta-
mamen eski TKP’liler tarafindan ustlenilecektir. Yon ve Yoncu-
lik demek olan Dogan Avcioglu'na gelince, onun Tiirk Solu'na
hicbir katkis1 olmamistir.

Uniivar'in, Yon ile TIP arasinda 1967 sonrasinda yasanmis
bir muhayyel tartismaya Dogan Avcioglu'nun Devrim dergisi-
ni katmasi ise, konuyu iyice gercekustii bir hale getirmekte.
1969’un son aylarinda yayin hayatina baslamis bir derginin
1965-1969 arasinda yasandig) soylenen bir tartismaya katil-
mas1 nasil mimkaun olabilir, anlasilmasi gercekten zor. Ayrica
yukarida da hatrlauldig) uzere, Ekim 1969'da yayinlanmaya

6- Unavar, “Fikir Kuluapleri...’, s. 827.



122 “solhakkinda her sey” mi?

baslayan Devrim dergisinin kendi solu ile herhangi bir tartisma
ya da polemik yapmaya niyetli olmadigx daha ilk sayilarinda
kendisini hissettirir. Butan bunlarin hepsinden daha énemlisi
ise, Devrim’in yayin hayatina atildig sirada artik TIP’in de eski
TIP olmayisidir. 1969 sonbaharinda MDD hareketi partiden
bagimsizlasmaya baslamis, TIP yoneticileri Aybar ve Boran
kanad: olarak ¢oktan bslunmiis, 1969 Mayis'inda Boran-Aren
kanadinin Emek dergisi yayin hayatina aulmis ve ayni yihn
sonlarinda da Behice Boran kanadi TIP’e hikim olmustur. Yon-
culer (yani Devrim dergisi) bu tarihte TIP’in bu ug¢ farkh bile-
seninden hangisi ile tartisacaklardir? Soziin kisasi, 1965-1969
arasindaki dort yilda “gelisen” bir Yon-TIP tarismasindan s6z
etmek gercekten buytk bir hayal gucti gerektirmekte.
Uniivar bunun hemen ardindan da bu kez, “Yon ile TIP ara-
sindaki farz edilen isbirligi, TIP’in 1966’daki Malatya Kongresi
ve 1969’daki genel secim siireciyle bir aynsmaya donusti” de-
mekte.” Boylelikle TIP’in ve Yon'un bu suregteki evrimlerini
ve bu arada MDD'yi de yok sayan degerlendirmede bir adim
daha atilmaktadir. 1969 genel secimlerinin bu suregte bir fak-
tor olarak hatirlalmasi ise, solun bu donemine iliskin olgu
ve sorunlarn iyice birbirine kanistinldigim gosterir. Yukarda
ozetlenerek verilen kronolojinin de gosterdigi gibi, Malatya
Kongresi (Ekim 1966) ve 1969 genel secimleri (Ekim 1969)
arasindaki sureci, Yon ile TIP arasindaki ayrigma ile baglan-
tnlandirmak olanaksizdir. Arada Yén ortadan kalkmis, MDD
hareketi dogmus, TIP yonetimi bolunmius ve kendi solu ile
iliskisi a¢isindan Yon'den c¢ok farkh bir yayin olarak Deviim
dergisi dogmustur. Bu baglamda, 1969 genel secimlerinin
TIP ile Devrim dergisi arasindaki bir ayrismada 6zel bir yeri-
nin ve anlaminin olmasi nasil dusunulebilir? Konuyla biraz

7-ag.y.



ergun aydinoglu 123

yakindan ilgilenen tim goézlemcilerin de kabul edecegi gibi
bu genel secimlerin sonuglari, Tiirkiye solunda sadece TIP’in
Aybar ve Boran kanatlarim ilgilendirmis ve onlar arasindaki
mucadelenin evriminde bir rol oynamistir. Bilindigi gibi bu se-
cimlerden sonra Aybar TIP genel baskanligindan istifa edecek
ve Boran kanadinin partiye egemen olma siireci baslayacakur.
Dogan Avcioglu'nun Devrim cevresi icin ise bu secimler za-
ten “cici demokrasi”nin bir oyunundan baska bir sey degildir.
MDDrcilere gelince, TIP ile ne yapmak gerektigini bilmedik-
leri icin, secimler ve sonuclan onlar icin de fazla bir anlam
ifade etmez. Sonug olarak 1969 secimlerini, Turkiye solunun
temel bilesenleri arasindaki ayrismanin bir diger asamasi (ya
da faktorua) olarak gormek hayal giictina zorlayan bir baska
yaklasim olarak dikkat cekmekte.

Kerem Unuvar, FKF degerléndirmesini, bir dizi baska ha-
yal aruni gelisme ve olgular sergilemesiyle bitiriyor. Yazara
gore 1969 yilinda “FKE, ya geldigi noktada gercek bir siyasal
aktore donugsiip partilesecekti ya da dagilacakti. Dev-Geng bu
durumda alttan alta oriilmeye baslamis devrimci bir partinin nii-
velerine haizdi. Bu parti Dev-Geng’in 1970 kongresinde varligim
ilan edecek giice kavusacakt1.™®

Bu soylenenler, FKF'nin, Dev-Geng'in ve onun icinden ¢i-
kan orgutlenmelerin tarihini bilmeyen, ama o6te yanda, sol
gecmisin “kahramanlar” hakkinda giizel seyler duymak iste-
yenler icin, gizemli ve o 6l¢ude de etkileyici bir ciumleyi ifade
edebilir. Ama gizemi ya da etkisi bir yana, bunlarin gercek-
likle hicbir ilgisi yok. Cinku FKF'den Dev-Geng’e donusen
gengclik orgut, hicbir zaman partilesmemistir. Tersine onun
icinden, hicbiri kelimenin gercek anlaminda parti olmayan bir
dizi yasadisi sol 6rgutlenme ¢cikmistir. O anlamda 1969 Ekim’i

8- Unavar, “Fikir Kulapleri...”, s. 828.
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ile 1970 Ekim’i arasinda Dev-Geng'in icinde “alttan alta 6rul-
meye baslayan bir devrimci parti” degil, olsa olsa “alttan alta
ortalmeye baslayan bir dizi devrimci siyasal sekt” var olabilir
ve olmustur da.

Uniivar'in bu yazdiklarimin, THKP-C'nin —ashinda birgok ver-
siyonu olan— “resmi tarih”lerinin birisinden esinlendigi acik-
tir. Ama bu asamada sadece, yukarida aktarilan cumlenin, so-
lun yakin gecmisi hakkinda oldukc¢a yaygin olan abartma ve
yanhslar tekrar ettigini hatirlatmakla yetinelim. Cunku Unu-
var bu degerlendirmesini, Sol derlemesinde yer alan bir diger
yazisinda daha da gelistirecektir (“Tirkiye Devrimci Genglik
Federasyonu (1970-1971)"). Yukaridaki cimlenin ne demek
istedigi, orada soylenenlerle birlikte ele ahndiginda ¢ok daha
iyi anlagihr.



5
Dev-Geng¢ (TDGF / 1970-1971)

Kerem Unuvarn “Turkiye Devrimci Genglik Federasyonu
(1970-1971)” baghkh yazisi, baglikta gecen tarihler dikkate
alindiginda, bu érgutin dekompozisyon surecini, bir bagka
ifadeyle icinden bir dizi yasadis1 érgitlenmenin ¢ikisim an-
latmakta. Bir anlamda konu, 1969'un yaz aylan ile, 1971 Mart
ay1 arasindaki bir bucuk yilda, Dev-Gen¢ kadrolarinin yasa-
dig politik ve ideolojik evrimin ve bunun é6rgutsel ifadesinin
ortaya konulmasi olmaldur.

Daha ayrintih bir elestirisine gecmeden o6nce, bu yazimin
en temel problemi tzerine bir hatirlatma yapmakta yarar var.
Unuvarin bu yazisina, THKP-C adh érgutin tarihi ile ilgili,
herhangi bir yerde yayinlanmamis ama dillerde dolanan bir
“resmi” ya da “partizan” tarih soylemi egemendir. Yaziya bu-
yuk olctide bu resmi tarihten aktarilmis yanhs bilgiler temel
olusturmakta. Bugun Uniivarinkine benzer degerlendirmele-
ri, THKP-C adli hareketin devamcisi oldugunu iddia eden her-
hangi bir érgutin web sayfasinda bulmak ya da bu gelenekten



126  “sol hakkinda her scy”mi?

baz1 eski militanlarla yapilan kisisel sohbette duymak mim-
kundir. Ancak ayni seyleri, akademik 6l¢tilere uymaya ¢alisan
yazilarin yer aldig) bir derlemede gérmek oldukea sasirtici.

Yazarin degerlendirmesinde sorun en carpici bicimde,
THKP-C adh érgitan kurulus streci ve onun Dev-Geng'le
iliskisi konusunda ortaya ¢ikmakta. Yazisinin daha ilk parag-
rafinda Uniivar, Dev-Geng’'in Ekim 1969’da yasadigi dénusi-
mun anlamini soyle formule etmekte: “Bir siiredir baglamis bu-
lunan silahli miicadelenin kentlerde mi kirlardan kentlere dogru
mu olacag noktasindaki tartismalar her biri kendi yoluna ayri-
lan hareketler icin de cevaplanmis oluyor, THKO’nun varhgina
karst bir yandan parti gibi yapilanirken, diger yanda savasc
cephe taktiklerini de gelistiren THKP-C, adi konmams bir ¢iks
yapryordu.”!

Bu noktada okuyucuya tekrar hatirlatmakta yarar var. Bu
cumlede, 1969 Ekim ayinda toplanan Dev-Geng kongresinin,
devrimci hareket i¢in nasil bir momenti ifade ettigi tasvir edi-
liyor. Buna gore, 1969 sonbaharinda, “silahli miicadelenin
kentlerde mi kirlardan kentlere dogru mu olacag)” konusun-
daki tartismalar sona ermistir. Bu sturecte THKP-C, THKO’ya
alternatif olarak “parti” gibi yapilanmakta ayrica “cephe” tak-
tiklerini gelistirmektedir. Ve en nihayet de, Dev-Gen¢'in bu
tarihte toplanan kongresi, THKP-C'nin adi konmamis bir ¢1-
kisini ifade eder. .

THKP-C ve Dev-Geng’e iliskin bu degerlendirmenin tuhaf-
higim gostermek igin once bir hatirlatma yapmakta yarar var.
1969 sonbaharinda, daha sonra THKO’yu olusturacak egilimin
cekirdek kadrosu, gercekten de kir gerillasi i¢in orgutlenmeye
yonelmistir. Ancak bu ise ne zaman baslayacaklar1 konusunda
net bir dusunceleri olmadig i¢in, daha sonra THKO icinde

1- Unavar, “Turkiye Devrimci...", s. 830
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yer alacak pek ¢ok militan, henuz hala Dev-Geng'in icindedir
ve bunlarin ¢ogu, o siralarda, gelecekte THKO’lu olacaklarim
bile bilmemektedir. O anlamda 1969 Ekim’inde silahli muca-
delenin kirlardan sehirlere yonelecegi konusunda net bir ka-
rara varmis olan, belki on-on bes belki yirmi-yirmi bes kisilik
bir militan grubudur. Ki onlar bile bunu ilan etmemislerdir.
Bu acidan bakildiginda ortada ne “bir stiredir baslamis bulunan
silahli miuicadelenin kentlerde mi kirlardan kentlere dogru mu
olacag noktasindaki tartismalar” vardir ne bunlarin “her biri
kendi yoluna ayrilan hareketler” tarafindan cevaplandirilmasi.
Belli ki buttin bunlar sadece yazarin muhayyelesinde olusmus
dusunceler.

Tekrar 1srarla belirtmek gerek ki Dev-Geng ortaminda bu
konuda 1969 Ekim o6ncesinde bir tartisma olmamistir. Sadece
MDD icinden kiuguk bir grup, kir gerillasina karar vermistir.
Ama bunu yaparken, bu konuyu Dev-Geng¢’in ortaminda tar-
tismamiglardir. Uniivar'in séylediklerinde ise, hem bir tartis-
ma hem onun ¢éztiimlenmesi ve hem de her biri kendi yoluna
ayrlan hareketler vardir. Elbette butiin bu olmayan seyleri
Uniivarin uydurdugu iddia edilemez. Mutlaka bir yerlerden
ogrenmis, duymus olmalidir. Ama 6grendikleri ve duyduklan
dogru degildir.

1969 Ekim’inde MDD ve Dev-Geng icinde belirmeye basla-
yan ikinci egilim ise Peringek egilimidir. Bu gevre, kendisini
hala Dev-Geng'in 6nemli bilesenlerinden birisi olarak gor-
mektedir ve muhtemeldir ki bu grubun hicbir militani, bu
tarihten sadece birkag¢ ay sonra hem MDD hem de Dev-Geng
icinde yasanacak bir bolunmenin bags aktdrii olacaklarim du-
sunmemektedirler.

THKP-C militanlarininbu tarihteki konumuna gelince, onla-
rin konumu daha da belirsizdir; ve Uniivar’in ¢izdigi muhayyel
tabloya hicbir uygunluk gostermez. Gelecegin THKP-Clileri,
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bu tarihte kendilerini sadece Dev-Gengli degil, aym1 zamanda
MDDr'ci olarak da kabul etmektedirler; ve on bes ay sonra sehir
gerillas1 m1 kar gerillas1 m yoksa bir “Leninist” partinin tyesi
mi olacaklar konusunda henuz hicbir fikirleri yoktur.

Goruldagu gibi 1969 Ekim'inde —daha sonra THKO’yu

olusturacak 20-25 militan disinda— Dev-Gen¢ kadrolar ara-
sinda farkh érgutsel ve ideolojik yonelisler hi¢ de Univarin
iddia ettigi boyutlarda ortaya ¢ikmis degildir. Bunu sadece
‘Dev-Gen¢’in o kongrede secilen yonetim kadrolarina bakarak
bile tespit etmek mumkundir. Bu kongrede secilen kurullarda,
daha sonra THKO ve THKP-C'li olarak ortaya cikacak militan-
lar son derece simrhdir. Uc kisilik merkez denetim kurulunda
bir THKO'lu (Yusuf Aslan) vardir. Merkez Yarutme Kuruli'nda,
daha sonra THKP-C'nin kurucusu olan Irfan U¢ar bulunur. Is-
tanbul Bolge Yirutme kurulunda ise bir diger THKO’lu (Cihan
Alptekin) vardir. Hepsi bu kadar. Géruldugu gibi, bu kongre-
de secilen 21 kisilik merkez kadrodan sadece ug¢ kisisi, bir yil
sonra iki silahli mucadele 6rgitinun tuyesi olarak gorulecek-
tir. Uniivarin ifadesiyle, “alttan alta 6rulmeye baslanmis bir
devrimci partinin nuvelerine haiz olan Dev-Gen¢”in, merkez
yonetimine bu egilimden sadece bir, Peringek egiliminden ise
dort kisiyi secmesi nasil agiklanabilir? Peringek egiliminin bu
kongre sonundaki secimlerdeki basarisi o kadar buyuktur ki,
Dev-Geng’in merkez yonetimini kontrol etmeyi “kil payr” ka-
ciracaklardir. Oysa bir y1l sonra aym orgutin merkez yoneti-
mine secilen dokuz Dev-Genglinin sekizi THKP-C egiliminde-
dir. Sadece bu farklilhik bile, THKP-C'nin hangi stirecte ve ne
zaman olustugunu acik bir sekilde ortaya koyar.

Ote yanda, Uniivarin daha sonra THKP-C'yi olusturacak
cevreile ilgili olarak “parti gibi yapilanmirken, diger yanda savas-
¢t cephe taktiklerini de gelistiren THKP-C” ifadesindeki tuhaflik
da ayrica dikkat cekmekte. Bu soylenenler, olgusal yanlishk-
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lan ifade etmesinin 6tesinde, artik devrimci 6rgutlerin propa-
ganda metinleri icin bile gulung kabul edilecek bir abartma ya
da carpitmay ifade etmekte. Konuya birazcik serinkanh yak-
lasabilen her gozlemci, THKP-C'nin 1970 yilinin muhtemelen
yaz (belki de sonbahar) aylannda, ezici cogunlugu tniversite
ogrencisi oldn bir dizi Dev-Geng militani tarafindan kurulmus
kucuk bir gizli orgitlenme oldugunu bilir.2 Bu anlamda bu
orgutun, kelimenin ne Marksist ne de sosyolojik anlaminda
bir parti ya da cephe ile herhangi bir alakasi yoktur. Ustelik ilk
kurulusu sirasinda bu érgutlenme icin, muhtemelen ne par-
ti-cephe ayirimi ne de daha sonra yasanacak yogunlukta bir
sehir gerilla perspektifi s6z konusudur. Buyik bir ihtimalle
orgatlenmeyi olusturanlar, o gunlerin deyimiyle daha sonra
bir “proletarya partisi’ne doniisecek bir “celik ¢ekirdek” kur-
duklarimi dusunmektedirler. Orgiitin adinda yer alan “parti”
ya da “cephe” sozcukleri, tipki Deniz Gezmis ve arkadaslari-
nin kurdugu “ordu”nun ifade ettigi turden bir gercekligi an-
latir. THKO’nun eylemlerinde ne kadar “ordu taktigi” var ise,
THKP-C icin de o kadar “cephe taktikleri” s6z konusudur.
Aslinda parti-cephe ayirimi, THKO ile rekabet telas: icin-
de girisilen silahh eylemlerle, Dev-Geng kadrolarinda egemen
olan Komintern gelenekli 6rgutlenme anlayisim eklektik bir
tarzda butunlestirme gayretini ifade eder. Bunun bir sonucu
olarak, toplam belki de yuz-yuz elli militam asmayacak bir
devrimci cevrenin bir kism “parti tiyesi” yapilirken, digerleri

2- Turan Feyizoglu’'nun Mahir Cayan biyografisi icin gorusme yaptg) iki eski
THKP-C kurucusu, orgatan kurulus tarihi ile ilgili olarak “yaklasik” de-
nilecek bilgiler vermektedirler. Manir Ramazan Aktolga, “ODTU” ve “SBF
gruplari”min, Mart 1970’ten itibaren butiinlesmeye basladigim soylemektedir
(Turan Feyizoglu, Mahir, Gokkusag Yayinlari, lkinci Baski, Istanbul, Haziran
1996, s. 255); Yusuf Kupeli'nin soylediklerinden ise, kurulus tarihi olarak en
erken 1970 yazi cikmaktadir (s. 266). Orgatan bu adla kurulusu ise muhte-
melen THKP-C iddianamesinde belirtildigi gibi Arahk 1970tir.
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)

“cephe tuyesi” edilmistir. Kisacasi politik acidan bu derece naif
ya da cocukca orgutsel yonelisleri, aradan kirk yil gectikten
sonra “parti yapllanmasi” ya da “cephe taktiklerinin gelistiril-
mesi” tarzinda sunmak ciddiyet simirlarimi zorlar gorunmekte.

Dev-Geng’e Yeni Bir Kurulug Tarihi:
“1970 Baglar”

Untvar'in biraz daha ileride, Dev-Geng’in, “1970 baslarin-
da TIP ya da Mihri Belli onderliginde kurulacak yeni bir prole-
taryamin oncii partisi fikrine karsi, ogrenci kitlesinin devrimci
kalkismasint gerceklestirmek uizere yarattign ilk siyasal orgit”
oldugunu hatirlatmasi da bir diger maddi yanhsi ifade etmek-
te.? Yazar “1970 baslarinda” diyor; ancak bu sirada bir “kuru-
lus” gerceklestirecek herhangi bir kongre so6z konusu degildir.
Yazar belli ki burada Ocak 1970’te Dev-Gen¢ merkez yoneti-
minde yapilan sinirh degisiklikle Peringek yanlhsi dort iiyenin
dislanmasina isaret etmekte. Bu durumda Unuivar’a gére Ekim
1969'daki “ad1 konmams ¢ikis”, u¢ ay sonra (1970 baslarin-
da) bir baska “6rgut yaratma” ile tamamlaniyor. Oysa daha
once de hatrlauldig: gibi, 1969 Ekim’de yapilan Dev-Geng
kongresi, dokuz uyesinden dordu Peringek yanhsi olan bir
yurutme kurulunu se¢misti. 1970 Ocak ayinda yasanan ise,
Perincek grubunun Dev-Geng'ten degil Dev-Geng yonetimin-
den dislanmasidir. Ancak bu gelismeye ragmen, bu tarihten
sonra Dev-Geng¢ halj, Peringek yanlhlar da dahil olmak uzere
tam MDD’ci egilimlerin 6rguti konumundadir.

Ote yanda Ocak 1970te Peringek yanhlarinin yonetimden
ayrilmasini, Dev-Geng’in birden “6grenci kitlesinin devrimci

3- Unavar, “Turkiye Devrimci...", s. 830.
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kalkismasim gerceklestirmek nizere yarattig1 ilk siyasal orgut’e
donuismesi olarak tanimlamak da anlasilir gibi degildir. Cin-
kt bu orgut bu tarihten 6nce ne yapmis ve soylemisse, bu
tarihten sonra da benzer seyleri yapmis ve soylemistir. Ismi
ve tazugu esas alinirsa, Dev-Gen¢ Ekim 1969’da kurulmus-
tur. MDD'ci bir devrimci genglik érgutu olarak dusunulur-
se, kurulus tarihi olarak Ocak 1969’u almak gerekir. Yok bu
orgutt THKP-C'yi olusturacak “devrimci nuve’nin kontrol
etmesinden soz ediliyorsa, o zaman da Ekim 1970 tarihi esas
alinmahdir. Goruldugu uzere, farkh acilardan kabul edilebi-
lecek “kurulus”larin hi¢birinde “1970 baglan” (ya da “Ocak
1970") yoktur. Bir “kurulus” olarak bu ilging tarih, bu an-
lamda sadece Uniivarin —bize her nedense tam kronolojisini
bir turlu vermedigi- spesifik bir Dev-Geng tarihinde mevcut
gozukuyor.

Ashnda Uniivarin konuyu biraz bilen herkese ilk bakista
manasiz gelecek bu cabalarinin temelinde, THKP-C ile Dev-
Geng arasinda —diger egilimleri dislayan- bir devamhhk ya-
kalama cabas1 yatmakta. Kuskusuz, bastan beri hatirlatildig:
uzere, Turkiye’de 1970-1971 yillarinda ortaya cikan bir dizi
yasadisi sol orguitlenmenin —ve bu arada THKP-C'nin de—- Dev-
Geng¢'le baglantis1 vardir. Daha dogrusu bunlarin hepsi Dev-
Gengc'ten turemistir. Bu kimsenin inkar edemeyecegi bir ger-
cekliktir. Ama galiba bu kadarcik baglant1 her nedense yazara
yetmiyor. Belli ki Dev-Gen¢’ten Peringek’in TIIKPsinin ya da
Deniz Gezmis'in THKO’sunun ve bu arada baska bir dizi dev-
rimci siyasal sektin de ¢ikmus olabilecegi herhalde Unuivarin
hosuna gitmiyor. THKP-C'yi Dev-Geng¢'in dekompozisyon
uranlerinden birisi olarak gormek herhalde kendisini rahatsiz
ediyor. O yuzden de Dev-Geng’i adeta ad1 hentuz konmamis
bir THKP-C'nin urunu olarak sunmak isteyen bir tuhaf kurgu
pesinde kosuyor.
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Univar, Dev-Geng'in bu kisa ama son derece 6nemli bir do-
nemi ifade eden bir buguk yilina iliskin yazisimin sonlarinda,
yine bir siyasal propaganda brosurtne layik bir aslupla sunla-
n soylemekte: “THKP-C, 1 Mayista Israil Baskonsolosunu ka-
cirarak varhgim ve gucunii bir bildiri ile kamuoyuna duyurdu.™
THKP-Cnin bu eylemle “varhginm1” kamuoyuna duyurdugu el-
bette gercektir. Ne var ki yazarin “gtictinii duyurma” ile ne de-
mek istedigini anlamak gercekten zor. Israil baskonsolosunun
kacirilma eylemi, donemin sehir gerilla eylemlerinin herhalde
en siddetlisidir. Ama politik sonuclari itibariyle hi¢ de “hayir-
11" bir eylem oldugu soylenemez. Ayrica bu eylem, gerilla ha-
reketinin gucunu degil, tersine muthis gu¢suzluguni ortaya
koymus, bir-iki hafta icinde ortada ne orgiit ne gerilla ne de
eylem kalmisur. O nedenle bu eylemle ilgili olarak Uniuivar'in
“gicuni duyurma” ifadesi olsa olsa o sirada THKP-C mili-
tanlarina sempati (ya da gipta) ile bakan bir avug¢ militan ve
sempatizanin haleti ruhiyesini veya sonradan bu eylemin po-
litik sonuclarindan habersiz THKP-C hayranlarinin eylemle
ilgili duygularim anlatabilir. Benzer bir ifadeyi onca yil sonra
bir tarihg¢inin yazdiklarinda okumak saskinlik verici. Ama 6te
yandan soyle de soylenebilir: olgular: ve kronolojiyi bu kadar
buyuk bir rahathkla altust edebilen bir tarihgi, birakalim da
biraz propaganda brosiira diliyle konussun.

4- Unavar, “Tarkiye Devrimci...”, s. 833.
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Tirkiye’de 1968

A. Bagis Erten’in Sol derlemesinde bu bashk altindaki ya-
z1isiin iki temel problemi bulunmakta. Bunlardan birincisi,
yazarin mutlaka Fransa —ya da eger varsa bir “Dunya”- 68'i
prizmasindan okunacak bir “Turkiye 68”i yazma hevesinden
kaynaklanmakta; ikincisi ise, Erten’in yazisim, Ttrkiye sol ha-
reketinin 1960’ yillarda yasadig) evrimin keyfi bir donemsel-
lestirilmesi tizerine oturtmasi.

Birinci sorun, bugiine kadar Turkiye’de yasanan “ 1968 olay-
lar1” tizerine yazmaya kalkan hemen her yazarin basina geldi
ve gelmeye devam etmekte. Bu yazilarin temel zaafini, Fransa
68’inin kimi unsurlarim mutlaka Tirkiye 68’inde de yakala-

ma kaygis1 ve bunun sonucu ortaya ¢ikan abartma ve yanhs
' degerlendirmeler olusturur. Ashnda Erten’den 6nce derleme
sayfalarinda bu yaklasimi ~ustelik daha da abartih bir bicim-
de- Yigit Akin'in yazisinda gorayoruz.'Bu yazimin “68 Etkisi”

1- Akin, a.g.m., s. 86-104.
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bolimunde Akin, 1968 genclerinin, “politikay1 gunluk haya-
ta geri getirebilme”nin 6n sart1 olarak, evdeki (anne-baba) ve
ulkedeki (yash siyasetciler) iktidarlardan kurtulma diye bir
sorunlar oldugunu iddia ediyor ve Avrupa ve Tiirkiye siyaset
sahnesinden bir “ihtiyarlar listesi” ¢ikariyor: Konrad Adena-
ur (dogumu 1876), Charles De Gaulle (d. 1890), Francisco
Franco (d. 1892), Harold Macmillan (d. 1894), Maurice Tho-
rez (d. 1900), Waldeck Rochet (d. 1905), Palmiro Togliatti (d.
1894), Luici Longo (d. 1900), Ismet Inénu (d. 1884), Mehmet
Ali Aybar (d. 1908) ve Behice Boran (d. 1910).2

Ik bakista goze pek hos gelebilecek bu siralamamn hem
dikkatsiz bir tarzda hazirlandig1 ve hem de Turkiye 68'i ile ilgi-
li hicbir sey anlatmadig ortadadir. Bir kez Avrupah siyasetciler
listesinde yer alan Bati Almanya bagbakam Konrad Adenauer
(1876-1967), Fransiz Komunist Partisi lideri Maurice Thorez
(1900-1964) ve ltalyan Komunist Partisi genel sekreteri Palmi-
ro Togliatti (1894-1964), 1968 olaylan patlak verdiginde ha-
yatta degillerdir. Ote yanda Luigi Longo ise, ltalyan Komunist
Partisi onderligi icinde 1968 hareketliliklerine karsi olumlu
yaklasan bir komunisttir ve boylesi bir “kusaklar anlagsmaz-
higy” listesinde belki de hi¢ dustnilmeyecek bir isim oldugu
soylenebilir.

Ancak Akinin bu siralamasinda esas sorun, Turkiye'den
verdigi “yash” politikacilarda. Listenin basinda yer alan Ismet
Inoni, elbette o sirada, sadece Tirkiye'nin degil belki de din-
yanin en yash politikacilarindan birisidir. Ne var ki aym Ino-
nu o gunlerde kendisinden kirk yas kuiguk olan dénemin bas-
bakani Silleyman Demirel’e taban tabana zit bir tutum alarak,
1968 boykot ve isgallerini desteklemistir. Listede ad1 gecen
Aybar ve Boran i¢in de ayn1 sey soylenebilir. Ornegin Fransiz

2- Akin, a.g.m., s. 88.
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Komiinist Partisinin “yash” onderlerinden farkh olarak Ay-
bar ve Boran, universitelerdeki isgal ve boykotlara son derece
olumlu yaklasmislardir.?

Akin'in Aybar ve Boran bu “yashlar listesi"ne alarak, onla-
n Tarkiye solunun yash iktidar temsilcileri olarak gostermek
istedigi ve TIP’in gen¢ kusagimin bunlara kars1 isyanim anlat-
mak istedigi dusinulebilir. Ne var ki burada da bir problem
vardir. TIP'li genclerin Aybar ve Boran gibi “yash” 6nderlere
kars1 ¢ikuigl dogrudur. Ancak gencler bu sirada, hi¢ de ¢ok
daha gen¢ olmayan Mihri Belli (d. 1915), Hikmet Kivilcimh
(d.- 1902) ve Resat Fuat Baraner (d. 1900) gibi eski komiinist-
leri ciddiye almaya baslamaktadirlar. O sirada geng tniversi-
telilerin pek cogu icin bu eski TKP’liler de, —en azindan 1968’
izleyen birkag yil stireyle— yashlar iktidarim degil dupediz ge-
lecegi temsil etmektedirler.

Sonucta 1968'in “yagh liderler” dunyasina Turkiye'den
koydugu isimlerin, Akin'in anlatmaya calistig1 olguyla hicbir
ilgisi yoktur. Yapilan sadece, Turkiye 1968'ini, Fransa’da ya-
sandig turden bir kusaklar aras1 ¢atisma olarak sunmak icin
gerceklerin zorlanmasindan ibarettir.

Fransa 68’inde gorilen temel karakteristikleri, Turkiye'de
yasananlarda yakalamak isteginin A. Bags Erten’de o kadar
guclu olmadig) soylenebilir. Ancak bu yazinin neredeyse ticte
birini agkin bir bolumunde “diinya 68”i hakkinda o kadar ¢ok
sey soyleniyor ki, okuyucu adeta ikisi arasinda bir baglant
kurmaya zorlaniyor. Belli ki Erten de Turkiye 68’inin hikaye-
sini anlatmaya, “diinya 68”i ile baglamak kuralina uymus ama
s6z11 de haddinden fazla uzatmas.

3- Bkz. Sargin, TIP’li Yillar.., Cilt 2, s. 639-644.
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Solun Tarihine Keyfi Donemsellestirmeler

1968 y1l1, her seyden 6nce Turkiye'de tniversite gencliginin
sosyal hareketinin dogusunu anlatir. O yizden Turkiye 68’i
uzerine bir bilanco ¢ikarilmak isteniyorsa, mutlaka yapilma-
s1 gereken iki sey var. Birinci olarak, bu yilda patlak vermis
genclik hareketlerinin, bir sosyolojik olgu olarak gencligin
dusuncesinde, yash kusaklarla iliskisinde, kulttrel davrams-
larinda ve politik davramislarinda yaptig etkiyi ortaya ¢ikar-
mak gerekir. Ancak bashgi “Tturkiye’de 68” olmasina ragmen,
Erten’in yazisinda bu sorunlar yeterince yer almiyor. 1968
bilancosu anlaminda yapilmasi gereken bir diger sey ise, bu
hareketin Turkiye solunun evrimindeki yerinin belirlenmesi,
bir baska deyisle solun politik kultirunde yaptig1 degisimle-
rin ve yeni bir solcu kusagin ortaya ¢ikisinin yorumlanmasi
olmal.. Erten arada bu konulara da girer gibi oluyor; ne var
ki yazisinin tamam okundugunda goriluyor ki aslinda tim
yapug, “Turkiye'de 1968” uzerine “sesli dustunmeleri’ni,
hicbir sentez gayretine girmeden ve dahasi solun olgularinin
kronolojisini karma karnsik ederek okuyucuya aktarmaktan
ibaret.

Erten her seyden 6nce, ddnemin universite gencligini degil,
onun siyasal militan olmaya aday kugik bir kesimini konu
edinmis durumda. Ne var ki yazida siyasal militanlhk olgusu-
na bu denli agir bir vurgu yapihrken, yazarm o militanlarin
bir parcasi olduklan (ya da olacaklar1) sol hakkinda hicbir
sey soylemeyisi, soylediklerinin ¢cogunu anlamsiz kihyor. Bu
gen¢ militanlanin politik ve ideolojik evrimi ise, kliseler ve
hicbir temel parametresi olmayan donemsellestirmeler araci-
hgiyla yapilmakta: “1965-1968 aras: gecekondu yapimlarindan,
Anadolu gezilerine, orman mitinglerine, montaj sanayi protes-
tolarina kadar bir¢ok faaliyet alanim giindemine alan hareket,
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toplumsal etkinlik alanim genislettikce dar anlamda siyasete si-
kismaya baglamigtir.”*

Burada eger soz konusu olan geng solcu militanlarsa, onla-
rin 1968 oncesi eylemliliklerinin bu tarz sembolize edilmesin-
deki zorlama acgiktir. 1968 oncesi solda, yukarida sozu edilen
tarde eylemler, kurah degil, istisnayr anlatir; o anlamda da
geng solcu kusag) tammlamaz. Erten’in sozuanu ettigi tarihler-
de gecekondu yapimi, Anadolu gezileri, orman mitingleri vs.,
bunlara katilan muhtemelen birka¢ diizine militandan ibaret-
tir. Ayrica 1968 6ncesindeki gen¢ militanlarin ¢alismalarinin,
onlarin yash kusaklara gore daha farkh deneyler edinmele-
rini saglayan bir icerik tasimadig) da unutulmamal. Siyasal
calisma denildiginde, TIP’in gengleri de yaghlar1 da g asag
bes yukan aym isleri yapmaktadirlar. Genglerin yaghlardan
daha farkl bir eylem tipolojisine yonelmeleri ve bunun sonu-
cu yeni bir siyasal kusak olarak ortaya ¢ikmasi icin 1968 ve
sonrasindaki hareketlilikleri beklemek gerekir. Gergeklik bu
iken, topu topu otuz-kirk militanin yasadigy “1965-1968 aras
gecekondu yapimlarindan, Anadolu gezilerine, orman mitingle-
rine, montaj sanayi protestolarina kadar bircok faaliyet alanim
gundemine alan hareket”in, “toplumsal etkinlik alanini” nasil
genisletebildigini anlamak mumkiin degildir.

Erten’in soztunu ettigi tarzda “toplumsal etkinlik alamni
genisletecek” eylemler, 1968 ve sonrasimin isidir: Universite-
lerin isgali, boykotlar diizenlenmesi, anti-emperyalist goste-
rilere girisilmesi, gerektiginde polisle ¢catismalar, silahl sagc1
militanlara kars1 6zsavunma, koylu mitingleri orgitlemek,
isci hareketleriyle dayamsma gostermek, butin bunlar, 1968
ve sonrasinda 6zel olarak gen¢ solcu militan: anlatan eylem-
lerdir. Bu gerceklik dikkate alindiginda ise, bu kez Erten’in,

4- Erten,a.gm.,s. 841.
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geng kadrolarin “toplumsal etkinlik alamim genislettikce dar
anlamda siyasete sikismaya basladigi”ndan s6z etmesinin ne
anlama geldigini anlamak iyice guclesiyor. Bu sozlerde, TIP'li
ve FKFli genclerin 1968 oncesi ve sonrasindaki politik ev-
rimlerine dair higbir sey yoktur. Aynca yazarn, “toplumsal
etkinlik alanini genislettikce dar anlamda siyasete sikismanin
baslamas1” gibi garip bir strecin dinamiklerini aciklama zah-
metine girmemesi de ¢ok ilging gézukuyor.

Erten aym yazida, olusturdugu bu tuhaf eylem tipolojisi-
ni daha da derinlestirir, daha dogrusu iyice anlasilmaz hale
sokar: “1965te gecekondu sorununu tartisan, 1966’da koy ca-
lismalan yapan, 1967°de SSK mudurlerini elestiren gencler,
1969dan itibaren bu alanlardan ¢ekilmeye baslamis ve odagim
buyiik harfle yazilan emperyalizme dondirmaustir. Artik devrim
stratejilerinin devreye girmesiyle birlikte hedef billurlasmis, re-
cete belirginlesmistir

Bu yazilanlardan anlasildigy kadanyla universiteli solcu mi-
litanlar, 1965°ten beri stirdiirdiikleri eylem tirlerini 1969'dan
itibaren bir kenara birakacaklar ve anti-emperyalist eylem-
lerde yogunlasacaklardir. Ancak goruldugu kadanyla Erten,
1965-1966-1967 yillarindaki eylem turlerinde hayli “zorla-
ma” yapmakta. Erten genglerin 1965 yilinda gecekondu soru-
nunu tartistiklarim nerede okumus ve kimlerden duymustur?
1966'da hangi koy calismalan yapilmistir? Bunlara kag gencin
katildigy ve bu eylemlerin nasil bir sureklilik arz ettigi konu-
sunda bir fikri var midir?

Kuskusuz, devrimci genclerin 1965 sonrasi eylemlerinin
bir dokumu hi¢ kimsenin elinde yok. Ama gerek mevcut kay-
naklar gerekse hafizanin yardimi ile, bu tturde eylemlerin 1968
sonrasinin urina oldugunu sdéylemek mumkundir. Zaten

5-a.gy.
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“eylemci” MDD'ciligin FKF icinde giiclenmesi ile bu eylem
tirleri arasinda acik bir paralellik de mevcuttur. Oysa Erten,
1968’den itibaren ortaya ¢ikmis ve 12 Mart 197 1’e kadar de-
vam etmis olan eylem turlerini, her nedense 1965-67 arasina
yerlestirmekte, bunun ardindan da, genglerin bu alanlardan
1969’dan itibaren cekilmeye basladig: gibi aklin alamayacag:
seyler sdylemekte.

Tekrar haurlatmakta yarar olabilir: Erten’in soziinu ettigi
gecekondu yapimi, koy calismalan vs. gibi eylemler, 1966-
67 yilarinda, muhtemelen sadece birka¢ duzine TIP’li ya
da FKF'li gencin deneyiyle simrhdir. 1968 yilindan itibaren
ise ayn turden eylemler bu kez yuzlerce militan genci icine
cekmis ve dahasi bu hareketlilikler sureklilik kazanmistir. Bu
durumda devrimci genglerin, “1969’dan itibaren bu alanlardan
cekilmeye baslamatar” ve “odagini buiytik harfle yazilan emper-
yalizme dondiirmeleri” de yazarin kafasindan uydurdugu bir
sireci anlatir. Tam tersine bu tiirden eylemlerin yogunlastig
ve bunlarin gittikce artan sayida gencin ortak deneyleri haline
geldigi bir donemde devrimci genclerin o alanlardan “cekildi-
gi” nasil iddia edilebilir?

Erten’in yazisinda, sol tarihin kronolojisini altust eden de-
gerlendirmeler bununla da simrh degil. 1968%¢ giden siirec-
te gen¢ devrimcilerin evrimi tizerine soylenenlerde de aym
karmasa ile kars) karsiyayiz: “1964’ten sonra bir iki sene icinde
tartismalar siddetlenmeye, saflasmalar aqga ¢ikmaya baslar:
TIP’in tavn, devrim fikrinin polarize olmas, statiikoya tutunan
yapilarin muhalefeti tasiyamamasi, genclik orgiitlenmelerinin
seklinin degismesiyle modernligin tasiyicisi olan tiniversite genc-
liginin profesyonel devrimcilige uzanan ivmeli hareketi, cok kisa
bir zaman diliminde gerceklesir®

6- Erten, a.g.m., s. 842
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En azindan birkag y1la denk dusen bu gergeklikle ilgisiz soz-
de kronolojik bilgiler, anlam fazla etkilemeyen masum “dak-
tilo hatalar1” olarak kabul edilebilir mi? Ornegin “1964'ten
sonra bir iki y1l icinde” (yani 1966’ya kadar) siddetlenen han-
gi tartismalardir? Bu tartismalarda hangi saflasmalar ortaya
cikmustir? Bilindigi kadariyla bu yillarda sol icinde bir tartis-
ma ve saflasma yasanmamstir. Kastedilen 1966 Haziraninda
Yon dergisinde baglaulan “TIP Tartismalar1” midir? O taktirde,
1964 y1l1 ne anlamda bir kerteriz noktasi olarak ahnmaktadir?
TIP’in secim yih olan- 1965’te partinin ve solun bir tartisma
yasayabilmesi mumkun mudur? Sol i¢i saflasmalar (ve 6zel-
likle de gen¢ militanlarin yer aldig saflasmalar) s6z konusu
oldugunda bunlar 1965-66'da m1 yoksa 1968-69°da m1 agiga
cikmistir? Yazarin 1964 ile 1968 arasindaki gelismelerden s6z
ettigi yerde “profesyonel devrimcilik”in nasil bir yeri olabilir?
1964-1968 arasinda kendisini “profesyonel devrimci” olarak
goren devrimci gencler var midir? Bunlar kag kisidir? Ayrica
profesyonel devrimciligin “cok kisa bir zamanda gercekles-
mesi” nasil bir olumsuzluktur? Profesyonel devrimcilige vars
icin uzun bir sure mi gereklidir? Politikaya giren genclerin
hizla tam zamanl politik aktivistlere dontismesi, bazen tipik
bir sure¢ degil midir? Yine “statiikoya tutunan yapilar” yerine,
“muhalefeti tagiyacak yapilar” s6z konusu olsa idi, bu geng
militanlar, profesyonel devrimcilige yonelmeyecekler miydi?
Ornegin Turkiye'de 1960’larin sonlarinda solun butinunu
kucaklayan kitlesel bir sol parti olusabilseydi, onun profesyo-
nel devrimcileri ii¢ asag1 bes yukari, parcalanmis solun profes-
yonel devrimci militanlar1 olmayacak miydr?

Bir degerlendirme bu kadar ¢ok (hakli ve anlamli) soruyu
kaldirnyorsa, orada hicbir sey sdylenmiyor demektir. Erten’in
yukaridaki paragrafi hakkinda soylenebilecek olan son sey sa-
dece bu olabilir.
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1968’e “Yakigtirilan” Tarihsellikler

Yazisinin sonlarinda Erten, 1968 ile, daha sonraki siyasal
gelismeler ve altustlukler arasinda bir baglanti kurmaya gi-
risir. Buna gore, “1971’deki 12 Mart askeri miidahalesini ve 12
Mart rejimi -esnasinda yapilan duzenlemeleri Tirkiye 1968’ine
kars1 bir reaksiyon, bir ‘kars1 devrim’ olarak nitelemek de miim-
kiin gorulebilir”” Goruldugu gibiburada bu kez yepyeni bir 12
Mart analizi ile kars1 karsiyayiz. Bugune kadar 12 Mart dar-
besinin niyet ve amaglan ¢ok farkh sekillerde sunula geldi ve
bu konuda hila bir anlasmaya varldig séylenemez. Kimileri
solun ve isci hareketinin ezilmesini, kimileri afyon sorunu te-
melinde ABD tarafindan Demirel'in tasfiyesini, kimileri CHP
icindeki “Ortanmin Solu” hareketinin durdurulmasini, kimileri
de ordudan gelecek bir “devrimci milliyet¢i” hareketin notra-
lize edilmesini 12 Mart darbesinin temel hedefi olarak formiile
ettiler. Simdi bunlara bir de, “1968’e kars: reaksiyon” analizi
eklenmis oluyor. Ancak Erten bu ilging darbe nedeninin neyi
anlattigy konusunda okuyucuya hicbir sey soylemiyor. Ardin-
da hemen, “1960’larn ikinci yansina girildikten sonra” asin
sagcl militanlarin tniversiteli devrimcilere kars: orguitlenmesi
konusuna geciyor. Oysa bu olgu 1969’dan itibaren yasanmaya
baslamistir.

Erten yazisinin son paragrafinda, anlam verilmesi gercek-
ten zor bir dizi karmasik belirlemeden sonra, ilging bir de-
gerlendirme yapmakta. Buna gore, “ozellikle 1969'dan itibaren,
hareketin oncii kadrolarimin “suni denge” tahlilinden hareketle
marjinalize olmasi genis 6grenci kesimiyle baglarin kopmasina
neden olmus, ‘siradan’ 6grenciyi dislayan bir sure¢ yaratmistir®

7- Erten, a.g.m., s. 845
8- Erten, a.g.m., s. 846
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Burada o6nce, degerlendirmenin totolojik karakteri dikkat
cekiyor (“oncii kadrolarmn... marjinalize olmasi"nin, “genis 6g-
renci kesimiyle baglarinin kopmasina neden olmasi” ve “‘sira-
dan’ ogrenciyi dislayan bir sure¢ yaratmast™!). Dolayisiyla bu
s6zde neden-sonug iligkisiyle hicbir sey soylenemedigi acik.
Ama bunun yamn sira, ortada soylesine olgusal bir yanhslhk da
bulunmakta. Erten’in sozunu ettigi, “siradan ogrenciyi disla-
yan sure¢” “1969’dan itibaren” degil, olsa olsa, Dev-Gen¢'in
oncu kadrolarinin artik tim zamanlarim gerilla hareketi ha-
zirhklarina verdikleri 1970’in son ve 7'in ilk aylan i¢in soz
konusu olabilir. Ki o donemde bile tniversite 6grencilerinin
genis kesimlerinin katildig) hareketlilikler hala devam etmek-
tedir. Sadece genclik hareketinin daha deneyli kadrolan bas-
ka eylemlerin hazirhiklarina yonelmistir, ama genis ogrenci
kitlesini harekete gecirebilecek geng¢ devrimci kadrolar hala
islerinin basindadir.

Ancak tabii su da dogru ki, 1970’in son, 197'in ilk ayla-
rinda genis o6grenci kesimleri, olusturulan “silahli mucadele
orgutleri” icin ¢ok fazla bir anlam ifade etmemektedir. Ama
bunun da nedeni o kitleden tecrit olundugu icin degil, tersi-
ne o kitlenin —gizli orgute militan ve sempatizan saglayan bir
kaynak anlaminda-iyice “kazanildigi"na inanildig i¢indir. Bu
durumda, 1971 Nisan'ina kadar diyelim alti-yedi ay s6z ko-
nusu olan bir durumu ifade edebilecek olgularin, “1969’dan
itibaren...” diyerek birka¢ yila yaymamn nasil bir aciklamasi
olabilir?

Ayrica bu degerlendirme, Dev-Geng’in 1969 ve 1970 yilla-
rinda universite 6grenci gengligi ve genel olarak genclik ke-
simleri icinde giiclenmeye devam etmesi olgusu ile de acik bir
sekilde celisir. Yine Erten’in bu so6zde gelismeye neden ola-
rak verdigi “suni denge” tahlili de keyfi bir sekilde bu so6zde
analize yerlestirilmis gozikmekte. Su nedenle ki, bu tahlilin
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kullanilmasi i¢in 1969 biraz fazla erken bir tarihtir. Dakik bir
sekilde ifade edilecek olursa, bu tahlil Mahir Cayan tarafin-
dan, 1971’in birinci yarisinda.unlu Kesintiz Devrim'de (11 ve
Iil’te) kullanilacaktir. Gorulduga gibi Erten, Turkiye solunun
oncu geng kadrolarinin 6grenci kitlelerinden kopuslarinin
hem tarihi hem de bunun nedenleri konusunda gerceklikle
ilgisi olmayan seyler soylemekte.

Erten yazisim1 mantik dis1 bir bagka degerlendirme ile bag-
lamakta: “Velhasil ciiretkar bir ifadeyle soylersek, aslinda 1968
Turkiyesi, 12 Mart darbesiyle degil, 1969°daki secimin yaratti-
&1 hayal karikhiginin ardindan hareketin marjinalize olmasiyla
sonuclanmistir”® Turkiye'de solun ve kitle hareketinin marji-
nalize olmasiyla 1969 secim sonuglar1 arasinda bir baglanti
kurmak gercekten buyuk bir “cuiretkar’hk. Ama bu curet, onu
dogru yapmiyor. Bu yaklasima gore Turkiye’de 1968 sonrasi
yikselis (ki bu yikselis 68 Haziran boykot ve isgalleriyle bas-
lar), Ekim 1969 secimlerinin yarattig1 hayal kinkhg ile dusu-
se gecmistir. Peki gercekten Erten’in elinde, kitle hareketleri-
nin 1969 sonrasindaki “dusust’ne iliskin veri var midir ya da
olabilir mi? Ornegin Ekim 1969 secimlerinin yaratigi “hayal
kirtkhg1”n, eski Dev-Genglilerin anilarinda m1 okumustur?
Yoksa 1969-1971 arasinda Dev-Geng'in tiye ve sempatizan '
sayisinin evrimini mi incelemistir? Ya da elinde, aymi donem-
deki grev, fabrika isgali ve is¢i gosterilerine iliskin bugtine ka-
dar hicbir aragtirmacinin ulasamadig veriler mi vardir? Veya
Erten bu yillarda sol dergi ve kitap satislarindaki dasmeye
iliskin bilgilere mi sahiptir?

Yazar bu konuda okuyucusuna hicbir bilgi vermiyor. Ama
zaten verme olanag da yok, ¢unku s6z konusu olan solun
ve kitle hareketinin evrimi ise, 1969 secimlerinin bu evrim-

9-ag.y.
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de herhangi bir rolu yoktur. Tersine, sol ve kitle hareketinde
1968 yazindan baglayip 1971’in Mart ayina kadar siirecek olan
istikrarh bir yukselis vardir. Ornegin kurulus kongresi 1969
secimlerinden birka¢ gun o6nce toplanan Dev-Geng'e bag-
l1 orgitlenmelerin tiye ve sempatizan sayisi, 6rgut 26 Nisan
197 I’de kapatilana kadar strekli olarak yiikselir. Diger yanda,
resmi istatistiklere gore, 1968’den itibaren is¢i hareketinde de
istikrarh bir buytime gozlenmektedir. 1968'de bes bin dolay-
larinda olan grevci sayisi, 1969’da yirmi bine, 1970’te yirmi bir
bine ¢ikacak, 1971’in ilk iki ayinda ise on bine yaklasacaktir.'?

Ayni dénemde resmi istatistiklere girmeyen ve o6zellikle Istan-
" bul ve cevresindeki yasadis1 grev ve fabrika isgallerine katilan
isci sayilarn da bu acidan ilgingtir. 1968'de 29 bin, 1969’da 17
bin ve 1970te ise 60 bin is¢i bu “yasadis1” eylemlere katilmis-
tir. (Bu son sayiya 15-16 Haziran 1970 gosterilerine katilmak
tzere igyerlerini terk eden yuzbinlerce isci dahil degildir.)"
Aym yillarda sol dergi ve kitap satislarinda da bir artis olmadi-
gim soylemek icin hicbir neden yoktur.

Bu durumda devrimci hareketin “1969’daki se¢imin yaratti-
&1 hayal kirikhgimin ardindan (...) marjinalize olmasi” ne anla-
ma gelebilir?

Burada Erten’in, 1968 sonrasinda solun parcalanmasindan
soz ettigi dusunulebilir. Gercekten de 1960’larin son yillan,
Tuarkiye solu i¢in bir parcalanma donemini ifade eder. Ne var
ki bu bolunmenin siddetlenmesi icin 1969 secim sonuglan-
nin 6grenilmesi gerekmemistir. TIP-Eski TKP’liler bolunmesi

10- M. Sehmus Guzel, Turkiye’de Isci Hareketleri (1908-1984), Kaynak Yayin-
lan, Istanbul, 1996, s. 208.

11- Bkz. Ergun Aydinoglu, “Turkiye Is¢i Simifi (1960-1980): Bir Donemin
Otopsisi”, Tartisma Defterleri, Say1: 1, Ekim 1985, s. 30. Bu sayilar, Tam tkti-
satcilar Birligi'nin yaywnladig), Tarkiye Isci Sinifi Miicadeleleri Tarihi'nde (TIB
Yayinlari, Ankara, 1976) yer alan kronolojik listeden ¢ikarlmistir.
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1966°da, TIP-MDD bolunmesi 1967-1968’de, TIP 6nderligi-
nin kendi icindeki Aybar-Boran/Aren kanatlar1 béliinmesi
ise 1968’in son aylarinda yasanir. Bu durumda, 1969 genel
secimlerinin yarattig) hayal kinkhginn solun bélinmesinde
bir etkisi olacagim dusinmek mumkun olabilir mi? Diger
taraftan Erten’in bu cumle ile, 1970 yihnda MDD-i¢inde ya-
sanan bolunmeleri anlatmak istedigi de soylenemez; ¢unku
MDDr’cilerin T1P’in secim yenilgisi ile demoralize olabilecek-
lerini iddia etmek mumkun degildir. Onlar tersine, bu secim
sonuclarinda TIP’in yenilgisini goérdukleri icin sevinmis bile
olabilirler. Bu durumda yazarin 1969 secimlerinin “solda ya-
rattigl hayal kinkhg:” ile neyi anlatmak istedigi konusunda
bir fikri olmadig) da aqiga cikmakta.

Goruldugu “Turkiye’de 68”in son “curetkar” paragrafi, olsa
olsa okuyucuyu aptal yerine koymaya kalkistig1 icin “ctret-
kar” olarak nitelendirilebilir. Ama aslinda Erten’in yazisinin
buttinunun bir “curet”i ifade ettigi de soylenebilir. Biraz ki-
saltilarak gunluk gazetelerin “light” pazar eklerinde yayinla-
nabilecek bir yaziy1 Modern Tiirkiye’de Siyasi Dustince’nin Sol
cildine 6nermenin baska bir tanimlamasi olabilir mi?






7
Tirkiye Solunda Maoculuk

M.Gérkem Dogan ve Kerem Unuvarin “Uctincit Diinyaci-
ik, Maoculuk, Aydinlikgilik” baghklh yazilari, Cin Komunist
Partisi ve Maoculugun uluslararas1 komtnist hareketin bir
unsuru olarak yukselisini sergilemeye ¢alisan uzun bir girisle
bashyor.! Ardindan “Turkiye ve Maocu Grup” bashg altinda,
Turkiye Maoculugunun ¢ikisi ele ahmyor. Daha sonra da, artik
tam olarak Maoculugun degilse de Peringek egiliminin bugiin-
lere kadar evrimi tizerine genel bir degerlendirme yapiliyor.?

Dogan ve Uniivarn “Ugiinci Diinyacilik....” bashkh yazi-
larinin en sorunlu yani, Turkiye’de Maocu hareketin dogusu
uzerine soylediklerinde kendisini gostermekte. Yazarlar, 1969
yihnda ozel olarak Aydinhk Sosyalist Dergi, genel olarak MDD

I- M. Gorkem Dogan — Kerem Unuvar, “Uginca Dunyacihk Maoculuk
Aydinhkeihk”, s. 705-723.

2- Bu bolamde Dogan ve Unavar'm yazilarinin sadece Tarkiye Maoculugu
ile ilgili kism uzerinde durulacakuir. Peringek egiliminin 1980’lerin sonlarin-
da baslayan Maoculuk-sonrasi evrimi, artik Tarkiye solunun degil genel ola-
rak Turkiye siyasetinin bir konusu olarak bu ¢alismanin disinda kalmaktadir.
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hareketi icindeki ayrismalar1 degerlendirirken ne bu stirecin
gercek hikayesini veriyor ne de Turkiye’de Maocu hareketi or-
taya cikaran kosul ve dinamiklerin anlasilmasim saghyorlar.

Sorunun daha iyi anlasilmasi i¢in 6nce bir tespitte yarar var.
Turkiye’de Maocu hareketi yaratmis olan PDA (Proleter Dev-
rimci Aydinlik) cevresi, 1969 yihnda MDD'nin dekompozisyon
surreci icinde ortaya ¢ikmis bir harekettir. Ayni ¢evreden ¢ikan
THKO ve THKP-C hareketlerinden farkh olarak PDA, daha
once kristalize olmus bir harekettir. Ancak bu ortaya ¢ikma
stirecinde Maoculuk ya da Maocu dustinceler s6z konusu de-
gildir. Tersine PDA cevresi, Mihri Belli'nin formule ettigi Milli
Demokratik Devrim tezine en orijinal ve en “sag” yorumu ge-
tirerek ortaya cikmstir. Ortaya ¢iktigl ilk donemde entelektiiel
olarak da militan olarak da Dev-Geng ortaminda hatin sayilir
bir giicii olan bu akimin gorusleri, Dev-Geng ortamina egemen
olan radikalizmle buytiik bir celiski arz etmis ve hareket hizla
tecrit olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmigstir. Iste Maoculuk,
bu hareketin ortaya ¢ikmasindan sonra kendisini Dev-Geng¢
radikalizmine uyarlama ihtiyac1 sonucu benimsenir.

Dogan ve Uniivar ise, Tirkiye'de Maocu hareketin ortaya
cikis1 tzerine konusurken, donemin olgularim keyfi bir se-
kilde yan yana getirmis ve baz1 durumlarda bunlara farkh ice-
rikler yakistirmislar. Yazarlara gore, “Aydinlik Sosyalist Dergi,
1970 yihinda Mihri Belli ile girilen bir tartismanin ardindan iki-
ye boluinmug”tur; ve yine “Mihri Belli’ye isnat edilen tavir; ken-
disinin ‘Turkiye sosyalizminin Pekin’in tahlilleri veya tarifleri ile
kurulamayacagrna dair s6zleriyle baslamist1”r.> Bu belirleme-
lerde birinci yanhs, Aydinhk Sosyalist Derginin bolunmesine
iliskindir. Evet Aydinlik Sosyalist Dergi 1969 Arahk ayinda bo-
linmustir. Ama bu boliunmenin, Mihri Belli ile girilen bir tar-

3- Dogan - Unuvar, a.g.m., s. 720
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tisma ile ilgisi yoktur; Maoizmle ise hig ilgisi yoktur. O sirada
yasanan tartisma —ki buna “tartisma” denebilirse— 6zel olarak
Mihri Belli ile yurattilmemistir.

Bu “tartisma” ya da PDA hareketini olusturacak olan Pe-
ringek egiliminin ortaya cikis1 soyle 6zetlenebilir: Peringek
egilimini ortaya gikaran dinamik, MDD hareketinin érgutlen-
me konusundaki belirsizligine gosterilen tepkidir. Bu gelisme,
MDD hareketinin sonunda dagilma ile sonug¢lanacak bir kriz
donemine girildigini gosterir. Ama bu egilim, Haziran 1969'da
ilk onemli tepkisini, Mihri Belli'ye degil, Dev-Geng¢ ortamin-
da gi¢ kazanmaya basladigini iddia ettigi “kucuk burjuva
bireyciligi"ne yonelttigi elestirilerle ortaya koyar. Peringek
egilimi bu sirada Mihri Belli ile tartismak soyle dursun, Dev-
Geng’in —deyim yerindeyse “daga ¢ikmay1” planlayan- radikal
genclerini tecrit etmeye kalkisirken, Mihri Belli’yi kazanmaya
calismaktadir. Ancak bir sure sonra Belli'nin bu militanlara
kars1 tutum almay1 reddetmesinden sonradir ki, Peringek egi-
limi ona kars1 kesin mubhalif bir pozisyon igine girecektir.

Ayrica zaten Mihri Belli'nin, Dogan ve Unuivar'in sézunt et-
tikleri “Tiirkiye sosyalizminin Pekin’in tahlilleri veya tarifleri ile
kurulamayacagrna iliskin sozleri”nin, Perincekcilerin kendisi
ile girigtikleri tartismay1 baslatmasina da imkan bulunmamak-
tadir. Ciinktt Aydinlik Sosyalist Dergi 1969 sonlarinda bolun-
duguine gore, bu durumda Belli'nin bu so6zleri, Perincek egili-
mi ile anlasmazhgin iyice hissedilmeye baslandig1 Ekim 1969
oncesinde sarf etmesi gerekir. Oysa ki Bellinin bu sozleri, 14
subat 1970'te 1TUde verdigi “devrimci hareketin sorunlar1”
baslikli konferansindan alinmadir. Yani bu sozler, PDA bélin-
mesinden sonra, bu egilimin artik kesin Maocu pozisyonunu
acitklamaya baslamasinin ardindan séylenmistir.*

4- ... Tirkiye toplumunun gerceklerini de en iyi biz Turkiyeliler biliriz. Biz o bi-
limi toplumumuzun gerceklerine uygulayp dogru sentezlere, orijinal sentezlere



150  “sol hakkinda her sey”"mi?

Muhtemeldir ki Dogan ve Uniivar’a, Turkiye’de Maocu ha-
reketin ilk ortaya cikisina CKP ile ilgili bir motif eklemek mut-
laka gerekli goziikkmus ve Mihri Bellinin bu sozleriyle, PDA
bolunme siireci tasvir edilmeye ¢cahsilmis. Oysa 1970'in Ocak
ayinda gerceklesen Aydinhk Sosyalist Dergi / Proleter Devrim-
ci Aydinlik bolinmesinde 6zel olarak Cin-Sovyet catismasina
ya da CKP veya Maoculuga iliskin bir unsur aramak sadece
olaylan zorlamak olur. Bir ideolojik siir ¢izme anlaminda
Maoculuk konusu, Peringek ekibinin Mihri Belli onderligin-
deki MDD hareketinden kopmasindan once degil, kopusun
gerceklesmesinden sonra ortaya cikar. Bir bagka ifadeyle Ma-
oculuk, Peringek egiliminin olusmasinda da, MDD ile kopus-
masinda da temel motif degildir; hatta motif bile degildir.

Gergeklik bu olunca Dogan ve Unuvar’in, bir grup Aydin-
hik yazi kurulu tuyesi hakkinda yaptiklari, “eger sosyalizmin
kurulmasi soz konusu ise Pekin’in onerilerinden nigin yararla-
nmilamayacag sorusu onlar1 epeyce ofkelendirmisti” tiranden
tasvirlerinin bu ¢atisma siirecini anlamak agisindan hicbir sey
anlatmadig agikuir.

Yazarlar, Mihri Belli ile yasanmayan bu tartismanin s6zunu
ettikten sonra, ashnda bu tarihten bir stre 6nce ortaya ¢ikan .
bir baska tarismanin boylelikle “kendi mecrasina taginms”
oldugunu soylemekteler.’ Bu da dogru degildir. Cunku o ilk
tartisma, Aydinhk dergisinin Ekim 1969 sayisinda yayinlanan
Sahin Alpay’in, Dogan Avcioglunun ayni adh kitabim ele aldig
“Turkiye’nin Duzeni” bashkh yazisini izler. Bu yazi ve agtig tar-
tismanin “daha sonra kendi mecrasina tasinacak” bir tartisma
olmasi1 mimkiun degildir. Ctinku Alpay’in o yazida ileri siirdu-
gu tezlerin Maoculukla higbir ilgisi yoktur; tersine Alpay Mihri

varmakla yukamliyaz. Bu isi Peking Review yazi kuruluna birakamayiz. Boyle
‘ilke birligi’ bize yaramaz.” Aydinhk Sosyalist Dergi, Mart 1970, Say1 17, s. 403.

5- Dogan — Unuvar, a.g.m., s. 720.
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Belli'nin klasik MDD tezini biraz derinlestirmektedir. Belli’de
bazen belirginsizlesebilen “is¢i simfimin demokratik devrimde
oncu olmayabilecegi” anlayis), Alpay’da netlestirilmektedir.

Peringek Egiliminin Dogus Siireci

Dogan ve Unuivar'in, yanlslan tizerine bu haurlatmalardan
sonra, PDA hareketinin dogus stureci ve dinamikleri konusun-
da kisa bir degerlendirme yapmakta yarar var. PDA hareketi
—bu hareketin 6nderlerinden birinin ifadesine gore— 1969 y-
hmin Mayis aymmn sonlarina dogru belirmeye baslamistir.®
Ancak bunu bir érgutlenmeden ¢ok, MDD hareketi icinde bir
egilimin olusmasi olarak ele almak ¢ok daha dogru olabilir.
Cunka 1969'un baharinda Peringek ve yakinindaki birkag
Aydinhk yaz1 kurulu tyesinin, MDD hareketi ile ilgili temel
rahatsizhiklan ve arayis egilimleri, hentuz onlan bir 6rgutlen-
meye itecek kadar guclu degildir.

1969 baharinda Tiirk Solu 1,5 yildir, Aydinlik Sosyalist Dergi
ise alt1 ay1 agkin bir suredir yayinlanmaktadir. Genglik érgiutu
FKE, birka¢ ay 6nce MDD'cilerin kesin kontrolt altina girmis-
tir. TIP iginde ise MDD’ci muhalefet gittikge giic kazanmakta-
dir. Buttin bunlar, MDD gibi yeni dogmus bir akim i¢in olduk-
ca 6nemli kazamimlardir. Ne var ki hareket, bu kazamimlarla
nereye gidecegini bilmez bir konumdadir. “TIP’i bir devrimci
parti yapmak” ya da “gercek bir devrimci parti kurmak”, tim
MDDrcilerin soyledigi ama hicbirinin atilacak somut adimlar
anlaminda inanmadig) sozlerdir. Daha sonraki gelismeler bu
belirsizlikten duyulan rahatsizhgin Peringek ve cevresi ile si-
nirh kalmayacaginmi, Mihri Belli'nin dar cevresi disinda tam

6- Bkz: Turan Feyizoglu, Ibo (Ibrahim Kaypakkaya), Ozan Yayincihk Alun-
cag Yaywncilik, Nisan 2000, s. 156.
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MDDr’ci kadrolar arasinda yayginlasacagim da gosterir. O si-
rada bir y1l 6nce FKFnin “ilk MDD’ci” baskanhgim yapmus,
Aydinlik Sosyalist Derginin kurulusunda énemli rol oynams
olan ve MDD hareketi i¢inde oldukga etkin bir konumda bu-
lunan Peringek’in bu kosullarda ilk harekete gecen kisi olma-
sinda sasilacak bir sey yoktur.

Peringek cevresi rahatsizhiklarim ilk kez, Haziran 1969'da
Aydinhk Sosyalist Dergi'de yaymlanan “Genglik Hareketi ve
Bazi Egilimler” baghkh bir imzasiz yazida ortaya koyarlar.” Bu
yazida sosyalist gencler arasinda (ki bu zimni olarak “Dev-
Geng'liler arasinda” demektir) “bilimsel sosyalizmin ¢izgisi
disina yer yer dusen” egilimlerin etkinlik kazanmasindan s6z
edilir. Aydinhik’in bu yazisina gore “bugiin Turkiye’deki sosya-
list genclerde zaman zaman kugtik burjuva bireyciligi, populizm,
pasifizm ve terorizm gibi egilimler ve dogru devrimci ¢izgiden
kaymalar. gorilebilmektedir™® Aydinhk dergisi bu degerlen-
dirmelerle, o siralarda silahli mucadeleye yonelme niyetle-
rini hissettirmeye baslayan ve buyuk ¢ogunlugu daha sonra
THKO'yu olusturacak gengleri hedef almaktadir. Peringek ve
cevresinin bu yazlar aracihgiyla, 6zellikle Mihri Belli’yi bu
konuda tutum almaya zorlamak istedikleri dustnulebilir.

Benzer bir elestiri, iki ay sonra, Agustos 1969°da, muhteme-
len Peringek egiliminden bir yaz1 kurulu ayesinin kaleme al-
dig bir Tiirk Solu basyazisinda su sozlerle dile getirilir : “Halk-
tan kopuk kalan bir devrimci grubun halka ragmen halk i¢in bir
politika izlemesi olanag: yoktur. Halk icin politikanin emrettigi
yolda yiiriimek, ancak bilin¢li ve orgutli halk yiginlarinin en
aktif destegiyle ve o halkgt politikayr bu yiginlarin kendilerinin
gerceklestirmeleriyle mumkundiir™

7- “Genglik Hareketi ve Baz1 Egilimler”, Aydinlik, Haziran 1969, Say: 8, s. 91-92.

8- agy.
9- “Halka Ragmen Halk I¢in mi? Halkin Oyu ile Halka Karsi m12”, Turk
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Bundan birkag hafta sonra yine Tiirk Solu'nda Peringek egi-
liminden Sahin Alpay da sunlan yazacakur: “Ulkemizin sinif-
sal yapisi, kuigtik burjuva sosyalizmi igin, kiigtik burjuva devrim-
ciligi icin, hic degilse bugiin, son derece verimli bir vasat teskil
etmektedir. Kuiciik burjuva devrimciliginin turli bicimleri kuiciik
burjuva sapwialan ve bocalamalan adeta yerden fiskirircasina
devrimci hareketimizde mevcuttur.”'°.

Goruldugu gibi, 1969 yazinda MDD icinde Peringek egi-
liminin kristalize olmasina yol acan gelisme ve tartismalar-
da Maoculugun izi bile yoktur. Kuskusuz bu asamada henuz
Perincek egilimi agik bir sekilde ortaya citkmamigstir. Ancak
yukarida so6zu edilen dusunceler, MDD hareketinin belli bas-
h yayin organlanimin (Tiirk Solu, Aydinhk Sosyalist Dergi ve
Is¢i-Koyli) yazi kurullarinda buyuk taraftar bulmaktadir. Bu
sirada Mihri Belli'nin konumuna gelince, o hentiz Perincek
egiliminin hedef aldig1 bir muaniz degildir. Canku Belli bir
anlamda hareketin teori ve propaganda calismasin yuriten
kadrolanyla Dev-Geng¢ “uckun” eylem kadrolar1 arasinda ade-
ta bir denge siyaseti gitmektedir. Ote yanda Belli, Peringek ve
arkadaslarindan gelen bu “uyarilar™ ne benimser ne de net bir
sekilde kars: ¢ikar. Bu denge pozisyonunun bir ifadesi olarak,
Sahin Alpay’in devrimci harekette “kiiciik burjuva sapmalar ve
bocalamalan” tizerine konustugu Tiirk Solu'nun aym sayisinda
muhtemelen Belli ya da bir yakim tarafindan kaleme ahinms
basyaz, “Saflarda Birligi Gozumiuiziin Bebegi Gibi Koruyalim!”
baghgim tasimaktadir.!!

Aydinhk yazi kurulunun Ekim 1969 tarihinde yayinladi-

Solu, 26 Agustos 1969, Sayn: 93,s. 2.

10-“Proleter Devrimci Cizgi Kitle Cizgisidir!”, Tirk Solu, 16 Eylal 1969,
Say1: 96, s. 6.

11- Turk Solu, 16 Eylul 1969, Say:: 96, s. 3.
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g1 “Proleter Devrimci Saflan1 Celiklestirelim” baghkh bildirisi
ise, Perincek egiliminin MDD hareketi icinde artik iyice agir
basmaya basladig izlenimini verir.!? Cuinkii bu yaz ile, yakla-
sik dort aydir surdurulen ideolojik saldirida kararh olundugu
gosterilmektedir. Ayrica belki bundan da 6nemlisi, ayni sayida
yayinlanan Sahin Alpayin “Turkiye’nin Duzeni Uzerine” bas-
ikl yazisi ile, Peringek egiliminin kendisine ideolojik/teorik
bir temel olusturmaya giristigi de hissedilir. Bu yazi, Perincek
egilimi ile MDD hareketinin geri kalan kism arasindaki ayr-
hig cok daha siddetlendirecek, dolayisiyla Peringek egilimini
bir ideolojik akim olarak belirginlestirecektir. Ayrica Alpay’in
yazisi sunu da gosterir: Peringek egiliminin belirginlesme su-
recinde bu egilimin s6zctlerinde, birkag¢ ay sonras1 Maoculu-
gun teorik ve siyasal radikalizminin izi bile bulunmaz.

Alpay bu yazisinda, “Tiirkiye'de proletarya, bugiin devrime
onculiik edecek objektif ve subjektif sartlara tam olarak sahip
degildir. Proleter devrimcilerinin bugiinkii bashca gorevi, prole-
taryay: bu sartlara kavusturmak icin miicadeledir. Proleter dev-
rimci ¢izginin esast budur” diyerek, o donemin Turkiyesinde
isci stmfinin devrime onculuk potansiyelini -MDD’nin 1967
Kasim’inda ortaya cikisindan beri ilk kez- agik bir sekil-
de tartigmaya agmaktadir.”* Alpay, is¢i simfimin o donemin
Turkiye’sinde nesnel kosullar itibariyle de devrime o6ncu-
lik edecek bir konumda olmadigim belirtirken, bir anlam-
da MDD’cilerin fetislestirdikleri “Milli Demokratik Devrim”
teorisini yorumlamaya calismaktadir. Alpay’a gore o gunun
Turkiye’sinde devrimci mucadelede kii¢iik burjuvazinin dev-

12- Bu sirada sekiz kisilik Aydinhk Sosyalist Dergi yaz1 kurulunda Vahap Er-
dogdu ve Seyhan Erdogdu disindaki alu tiye birkag ay sonra PDA egilimini
olusturacak olan Peringek egilimindendir.

13- Sahin Alpay, “Turkiye'nin Duzeni” Uzerine, Aydmnlik, Sayr: 12, Ekim
1969, s. 464.
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rimci kanadimin 6ncilaga inkar edilemeyecek bir gercekligi
ifade etmektedir ve “bu sartlar altinda, Avcaioglu'nun, ‘ilkemi-
zin bugtinkii gelisme asamasinda, milliyetci devrimciler bir kez
daha on planda rol oynamaya aday goziikmektedir’ sozii hig ol-
magzsa bir siire icin yanhs degildir”'*

Bu yaklasim, bir bakima PDA hareketinin dogusunu be-
lirleyecek yeni bir ideolojik yonelis gibi gorulebilir. Ne var ki
ozellikle is¢i simfimn 6nculuga sorunu dikkate ahndiginda
bu soylenenlerin, Mihri Belli'nin Milli Demokratik Devrim
uzerine ilk formulasyonlariyla, 6rnegin Tiirk Solu'nun 19 Ka-
sim 1968 tarihli 53. sayisina ek olarak verilen Milli Demokra-
tik Devrim adh brosuruyle ya da yine Bellimin 1963 ve 1966
yillarinda bu konuda Yon dergisinde yazdiklariyla son derece
uyumlu oldugu da unutulmamal.!” Ote yanda 1969 sonbaha-
rinda bu MDD yorumu, artik bu alanda daha radikal yorum-
lara ihtiya¢ duyan pek ¢ok Dev-Geng¢'li i¢in gekici degildir.
Bir baska ifadeyle, MDD’ci genglerin bir kism1 daha radikal
(ve sol) bir yorum pesinde iken ve Mihri Belli'yi bu turden
yorumlara adeta zorlarken, $ahin Alpay bu yazisiyla Mihri
Belli'nin 6zgin yorumlarina sadik bir konumdadir.

Peringek egilimi bu ideolojik netlik arayislar icinde iken,
diger MDD’ci unsurlar arasinda da ideolojik bir butunluk so6z
konusu degildir; ama buna ragmen bir aradadirlar. Aydinlik
Sosyalist Dergi / Proleter Devrimci Aydinhk bolinmesi yasan-

14- Sahin Alpay, a.g.m., s. 465.

15- Mihri Belli, Sahin Alpay’'in bu yazisimin actig) tarismalarin ardindan Ka-
sim 1968 tarihli bu brosarande —kendi ifadesiyle 6zellikle “devrimde hege-
monya meselesi”nin yoklugunu giderecek—baz1 “duzeltmeler” yapacak ve bu
yeni versiyon aym adla Nisan 1970’te Aydinhk yayinlarinda yayinlayacaktr.
Bu girisimle Belli'nin, alti ay kadar once bizzat onun goruslerini derinlestir-
meye calisan Peringek egilimi teorisyenlerinden farkh disundugi izlenimini
vermeye ¢alistigi aqikur. (Bkz: Mihri Belli, Yazilar, Sol Yayinlari, Ankara, Ha-
ziran 1970, s. 201).
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diginda, bir yanda Peringek egilimi, diger yanda ise tam diger
MDDrciler vardir.'®* MDD'nin Peringek egilimi disindaki tim
kanatlari, Aralik 1970 tarihli Aydinlik Sosyalist Dergi’ye Actk
Mektup’'un yayinlanmasina kadar, hem Mihri Belli'nin hem
Mahir Cayan'in goruslerini onaylayacaktir. PDA hareketinin
kendi disindaki MDD blogunu uzun bir stre “llkesiz Birlik
Cephesi” olarak nitelemesi bundan kaynaklamr.!’

Goruldugu gibi Dogan ve Uniivarm yazilarinda gostermek
istediklerinin tersine Maoculugun, Peringek egiliminin ortaya
cikis suireci icinde ideolojik faktér anlaminda higbir yeri yok-
tur. Bu aqidan yazarlarin s6z konusu sureci Belli'nin CKP ve
Peking Review uzerine sozleriyle anlatmaya baslamalar, ger-
cekdis1 bir hikaye aksesuarindan baska bir sey degildir. Diger
yanda Sahin Alpayin Ekim 1969 tarihli yazisi ise, yazarlarin
iddia ettigi gibi daha sonra “kendi mecrasina tasinacak” bir
tartismay1 degil, tersine bambaska bir mecraya (“Maoculuk
mecrasina”) tasinacak bir tartismay: ifade eder.

Tiirkiye Maoculugunun Dogus Dinamikleri

Peringek grubunun Maoculuga doéniist, esas olarak Ocak
1970'te Proleter Devrimci Aydinhik'in yayinlanmast ile baslar.
Boylelikle Turkiye solunda —TKP disinda ilk kez- bir egilim,
kendisini bir sosyalist ulke iktidar partisinin ¢izgisinde gor-
mektedir. Mayis 1969'dan beri 6zellikle Aydinlik Sosyalist Der-

16- Bu konuda sadece Hikmet Kivileoml'min farkh bir konumda oldugu
soylenebilir. Kivilermli, s6z konusu bélunmeyi anlamh bulmaz ve Haziran
1970’e kadar bir dizi yazisimn Proleter Devrimci Aydinhk'ta yayinlanmasina
izin verir.

17- “Proleter Devrimci Birlik Icin llkesiz Birlik Cephesini Aqiga Cikarta-
lim!”, Proleter Devrimci Aydinlik, Sayr: 2-16, Subat 1970, s. 241-253.



gi ve Dev-Geng ortaminda yasanan tartismalar dikkate alindi-
ginda bu gelisme, Perincek egilimi icin keskin bir ideolojik
viraj anlamina gelir. Once Dev-Geng saflarindaki radikaliz-
me dikkat ceken, ardindan “isci simfimin devrimde oénculitk
etme” konusunda 6znel ve nesnel kosullara sahip olmadigini,
orta vadeli gelismelerin Avcioglu tipi bir radikalizme birakil-
masl! gerektigini savunan bu cevre, birden halk savasciligina
soyunmaktadir.

Peringek egiliminin bu donusunun nedenleri tzerine dusu-
nildugunde ilk akla gelebilecek olan, bu egilimin son birkag
aydir savundugu goruslerin Dev-Geng¢ ortaminda gordugu
siddetli tepkidir. Devrimci genglik hareketi icindeki “mace-
racihga” yonelttikleri elestiriler ve “milliyetci devrimciler”in
oncilugi konusunda soyledikleri tizerine yapilan tartismalar,
o ana kadar Dev-Geng icinde’ biyuk bir gelisme potansiye-
li olan bu egilimi ayn1 ortamda hizla tecrit olma tehlikesiyle
kars: karsiya birakmustir. Hatirlatmak gerekebilir ki o siralar-
da Dev-Geng, Turkiye solunun en etkin kadrolarini barindir-
maktadir ve o kadrolar1 kazanmadan solda etkin bir sekilde
var olmak mumkun degildir.

Dogus doneminde Peringek egilimi, sadece Aydinlik yaz
kurulunda degil, Dev-Gen¢ ortaminda da oldukc¢a guglu bir
potansiyele sahiptir. Dev-Gen¢’in Ekim 1969 kongresinde
secilen dokuz merkez yurutme kurulu uyesinin dérdintn
bu egilimden olusu bunu goésterir. O anlamda bizzat bu egi-
limin kendi kadrolarinin bile, Dev-Gen¢ radikalizminin et-
kisi altinda oldugu soylenebilir. Bu durumda, gerek genclik
hareketi icindeki “maceraciliga” yonelik elestirilerin gerekse
MDD teorisine getirilen “yumusak” yorumlarin kabul gor-
meyisi, bu egilimin onder kadrolarina bir ideolojik viraj ge-
rekliligini hatirlatmis olmahdir. Bu kosullarda yine Stalinci
Marksist temelde bir yonelis olarak Maoculugun, dénemin
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radikal atmosferiyle uyumlu bir ¢izgi olarak tercih edildigi
soylenebilir.

Peringek hareketinin bundan sonraki birka¢ yilim, bu yoé-
nelisin ivme verdigi bir radikalizm belirleyecektir. Bir baska
ifadeyle, Aydinhkcihgin ve genel olarak Tuarkiye’deki Maocu
hareketin 1970 yilindan itibaren yasadiklan evrim —Dogan ve
Uniivar'in anlasilmasi neredeyse imkansiz bir karmasiklikla
sunduklari- “Galiefci 6zguculik”le aciklanacak bir olgu degil-
dir."® Bu evrimi aciklayabilmek icin, bu donemde Tirkiye'de
politik radikalizmi besleyen sosyo-politik gerceklige oldugu
kadar, s6z konusu Maocu hareketlerin Pekin’e sadik kalma (ya
da bagka dis merkez arama) kaygilarina da bakmak gerekir.

Bu acidan bakildiginda, 1969 sonbaharinda tiim devrimci
umutlarin1 Avcioglu'nun “milliyetci-devrimciler”ine bagladi-
g ortaya koyan bu egilimin kisa bir sure sonra Turkiye'nin
“bagimsizhik ve demokrasiye ancak proletarya onderliginde
kavusabilecegi’ni iddia etmeye baslamasinin nedenleri ¢ok
sasirtic degildir.' Bu hareketin 1971 yihnda Tuarkiye lhtilalci
Isci ve Koylu Partisini (TIIKP) olusturduktan sonra giristik-

18- Yazarlarin bu Galievcilik agiklamasinda (s. 722-724) Suavi Aydinin “Sos-
yalizm ve Milliyetcilik: Galiyefizmden Kemalizme ~ Tarkiye’de ‘Uganca Yol
Arayiglan” bashkl makalesinden yararlandiklar1 anlasilmakta. (Bkz.: Modern
Turkiye'de Siyasi Dustince, Cilt: 4, Milliyetcilik, s. 438-482.) Bu makalesinde
Suavi Aydin MDD'yi —ustelik onu bir “a¢uncu danya solu”olarak gormesine
ragmen- ozellikle Endonezya, Irak, Iran, Misir, Suriye, Sudan gibi “a¢ancu
dunya” ulkeleri komunist partilerinin Demokratik Devrim anlayislarim yete-
rince incelemeden, adeta sadece Turkiye komunistlerine 6zga bir olgu olarak
sunmaktadir. Ancak bu temel yanhsina ragmen Aydin’in bu makalesinde ne
demek istedigini anlamak mamkandur. Oysa Dogan ve Unavar'in yazilarin-
da bu konuya iliskin olarak yazdiklan gercekten anlasilmazdir. (Suavi Aydin
“MDDrcilik Tarkiye'ye Ozga ma?” (s. 150-156) ve “Baska Ulkelerin ‘MDD’
Hareketleri” (s. 161-167) bashkh bolamler.

19- Bkz.:: “Turkiye Devriminin Yolu: Halk Savas1”, Tirkiye Ihtilalci Isci ve
Koyle Partisi Davast —Savunma, Aydinhk Yayinlari, Ankara, Eylul 1974, s.
579-584.
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leri silahhh mucadele hazirhklan da, s6z konusu politik radi-
kalligin bir diger gostergesidir. Aym sey, TIIKP kadrolarinin
12 Mart doneminin sikiyénetim mahkemelerinde yaptiklan
politik savunmalarda gorulebilir. Bu savunmalarda 6zellikle
“milli kurtulus savas)” ve “Kemalist devrim” uzerine soyle-
nenler, TKP'nin ge¢miste Komintern'in “Ugtinciit Dénem” po-
litikalarinin etkisi altinda olusturdugu anti-Kemalist s6yleme
cok yakindir. Bu hareketin, Kemalizm elestirisi konusunda
radikal solun diger pek ¢ok unsurunu geride birakug bile
soylenebilir. Ornegin TIIKP militanlarimin savunmalan ile,
Mahir Cayanin 1971 sonbaharinda yaptigi savunmanin bu
acidan bir karsilastirllmasi, Cayan'in Aydinlikeilar tarafindan
rahathikla bir “Kemalizm kuyruk¢usu”olarak suglanabilmesi-
ni hakl gosterecek sonuglar ortaya gikarabilir.

Aydinhk hareketinin 1970’lerin baslarinda solun radikal
unsurlar arasinda yer aldigim gosteren bir diger olay da,
1974 yazinda Kibris’a yapilan askeri harekata kars: takindig
tutumdur. Bu olayda, askeri harekatin semi-fasist Nikos Sam-
son darbesini izlemesi, solun pek ¢cok kesimini ikircikli bir
konumda birakmistir. Oysa Aydinhke hareket i¢in sorun son
derece nettir. Turk ordusu, Kibrnista ABD ¢ikarlarim gozeten
ve Kibris halklarina kars: bir tutum icindedir ve o nedenle
bu mudahaleye kars: ¢ikilmahdir. Bunun bir ifadesi olarak o
donemde Aydinhk hareketine bagh bir genclik érguta, Tark
ordusunun adaya miidahalesini agik bir sekilde protesto eden
nadir seslerden birisini ytikseltmis ve 6rgutiin bircok yonetici-
si, bu bildiri nedeniyle agr hapis cezalarina carptinnlmislardir.
Kisacasi bu donemde Aydinhkgilann siyasal alanda ve teorik
konulardaki radikal konumlarimin, 1970 yihnda yasadiklan
basit (ve ikiyuizlu) bir soylem degisikliginin ifadesi oldugunu
iddia etmek mimkun degildir.

Aydinhk hareketinin 1970-1975 yillarindaki politik ve
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teorik bilancosu, bu hareketin dinyanin pek ¢ok ulkesinde
rastlanabilecek turden tipik bir Maocu hareket olarak ortaya
akugin gosterir. Ne var ki bu gerceklige ragmen, Dogan ve
Uniuivar'in, Aydinhk hareketinin dogus sireci ile ilgili olarak
konusurken, “bu siire¢ diger Maocu hareketlerden farkh bir ¢iz-
ginin, PDA’'min ve PDA’ciligin kristalize olmasim sagladi” derken
neyi kastettiklerini ilk bakista anlamak mumkun degildir.2°
Ancak bu sozlerden, yazarlarin Maoculugu Peringek egilimi-
ne yakistiramadiklar1 ve onda mutlaka olumsuz bir farklihk
gorme egiliminde olduklan sonucu ¢ikarnlabilir.

Oysa PDA hareketi egiliminin 1970’in baslarindan 1980’e
kadarki evrimini, “diger Maocu hareketlerden farkh bir ¢izgi”
olarak tamimlamak mimkiun degildir. Bu on yil boyunca bu
egilim, tersine tipik bir Maocu hareket olarak varhgim sur-
darur. '

“Ug Diinya Teorisi” ve Aydinlik Hareketi

1970’lerin ikinci yansinda Aydinhk hareketi, Turkiye so-
lunun genis kesimleri tarafindan “kabul edilemez” olarak -
algilanan bir politik séyleme yonelir. Kendi ¢izgisini kabul
etmeyen her egilimi “Sovyet emperyalizminin usag)” olarak
goren, Turkiye'nin Sovyetlere kars1 ABD ile ittifakin1 adeta
kollayan bu yaklastm, bu hareketin sol icinde tecrit edilme-
sinin yolunu agacaktir. Ancak 1975 yihinin sonlarinda Aydin-
hik sayfalarinda giindeme getirilen bu s6ylem, Aydinhkeilarin
orijinal bulusu degildir. Bu sdylemle, Mao tarafindan ilk kez
Subat 1974'te formiile edilen, ancak yorumlanmas: takip eden
aylarda gerceklestirilen Ug Diinya Teorisi'nin Turkiye sartlar-

20- Dogan - Unavar, a.gm., s. 721.
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na uyarlanmasina girisilmektedir. Bu gelisme, Aydinhkgilarin
CKP c¢izgisini tutarh bir sekilde izleme kararhliklarinin bir
diger kanmitidir. S6z konusu olan, hareketin son birkac¢ yildir
yaptig1 analizlerle celiskili bir tutum degisikligidir; o nedenle
de bu yeni pozisyonlarim acikladiklan ilk yazilarinda, Sov-
yetler Birligi'nin dunya ve bolgedeki emperyalist roluntt ka-
cumsedigini dastindukleri ge¢mis tutumlarinin bir 6zelestiri-
sini yapmay1 ihmal etmezler.?! Artik buradan 1980 darbesine
kadar gecen stireg ise, bu hareketin hem U¢ Dunya Teorisine
ve hem de —Dortli Cete’ye kars: aldigl tutumun da gosterdigi
tizere— resmi CKP cizgisine kararl bir sekilde sadik kaldigim
gosterecektir.

1980 sonrasinda ise, CKP “Ug Dunya Teorisi” tezinden vaz-
gectigi ve Cin-Sovyet catismasi stratejik 6nemini kaybettigi
oranda bu egilimin, Tuarkiye solunun aforoz edilmis hareketi
konumundan ¢ikmaya basladig) gorualur.

Peringek egiliminin 1990’lardan bugtine gelen macerasi ise,
Turkiye solunun gelisme dinamikleri disinda miitalaa edilme-

lidir.

21- Bu konuda bkz.: Aydinlik, Sayr: 55, Ekim 1975, s. 4.

22- Peringek’in lletisim Yaymlarimin 1988 yilinda yaymnladigi Sosyalizm ve
Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi'nin 7. cildinde katkic1 yazar olarak yer
almasi bu gelismenin bir gostergesidir. (Bkz.: Sosyalizm ve Toplumsal Miicade-
leler..., Cilt: 7, s. 2186-2187). Oysa 12 Eylul oncesinde sol ortam i¢in boyle
bir sey dusunulemez bile. Tabii aym: durum, 1990’larin ikinci yanisinda (belki
daha 6nce) yine “dusunulemez” olacakur.






8
1971-1972 Silahli1 Miicadelesi

Turkiye topraklarinda son yirmi bes yildir kelimenin ger-
cek anlaminda bir silahl mucadele yasanmakta. Bu olay sa-
dece Kirtlerin yogun olarak yasadig bolgelerdeki toplumsal
yasami ve ulkenin politik yasamim etkilemekle kalmadi; bir
sure sonra bolgesel, uluslararasi sorunlarla baglanul olarak
da kendisini hissettirmeye basladi. Bu silahli mucadele hare-
ketine muhtemelen on binlerce insan dogrudan katildi; otuz
bin dolaylarinda insan hayatimi kaybetti, on binlerce insan tu-
tuklands, baskilar gorda, yuzbinlerce —belki milyonlarca- in-
san evlerinden, topraklarindan edildi.

Ote yanda bu hareket, Turkiye Kurtlerinin siyasetle ilis-
kisinde radikal bir degisiklik yaratti. Kirt toplumu icinden,
Turkiye’nin siyasal gtindemini etkileyen bir parti ve sosyal ha-
reket ciktl. Bolgenin yerel idaresi geleneksel yapisim kirmaya
basladi. En nihayet bu siirecin, kadinlarin Kart toplumundaki
ikincil yerlerinin guglt bir sekilde sorgulanmasin getirdigi de
unutulmamal.
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Bu 6zet sunu gosteriyor: Turkiye'de silahh siyasal miicade-
lenin ne oldugu, nasil yasandig1 ve ne gibi sonuclar yarattigi
uzerine konusmak icin devasa ol¢tde veri bulunmakta. Ne var
ki aym ilkede, bundan neredeyse 40 yil éncesinde yaklasik
yuz ya da yuz elli militanin katildigi bir “6ncu savas” ya da “si-
lahli mucadele” deneyi, gercek icerigi ile hala tartisilamyor.

Bu durumun sasirticihigina isaret etmek tizere, daha uzak-
lardan bir 6rnek de verilebilir. Ginimiiz diunyasinda ve 6zel-
likle de Latin Amerika'da sol ya da akademik ortam, bu kitada
yirminci yiizyihn ikinci yarisinda yasanmis silahli miicadele
deneyleri uizerine hala dastunuyor ve tartisiyor. Ama 6zellikle
1989 sonrasinda artik bu konu, destanlar ya da onlarin degi-
sik bir versiyonu olan “resmi tarih”ler aracihgiyla ele ahnmi-
yor. ! Kita insanlarinin kolektif hafizasinda en derin izler bi-
rakmis ve mitos derekesine ¢ikarilmis kahramanlarin deney-
leri bile, artik serinkanh yaklagimlarin konusu. Ornegin Che
Guevara'nin Bolivya'da Ekim 1967'ye kadar surdurdaga 11
ayhk gerilla hareketi, artik sadece “basarisiz” bir deney olarak
anilir ve hicbir ciddi gézlemci, bu eylemin Latin Amerika’daki
siyasal mucadeleler icindeki ayricalikli yerinden s6z etmez.
Cunku bu girisimin muazzam bir 6ngérusuzlige denk dusti-
gu ve hicbir hatin sayilir tarihsel sonucunun olmadig1 coktan
agiga cikmistir. Kuskusuz Guevara Latin Amerika solu icin
hala bir ikon’dur; ama bu 6zelligi, onun Bolivya'daki 11 ay-
lik gerilla denemesine 6zel bir 6nem verilmesini gerektirmez.
Guevara’nm pratigi s6z konusu oldugunda, ikonlardan bagim-
s1z bir inceleme alani vardir. Bu sayede onun nicin Bolivya'yr
sectigi, Bolivya Komunist Partisi ile anlasmazhiginin yenilgi-
sindeki rolunun ne oldugu, son ginlerinde Gunlugt'nde isa-

I- Bu alanda en kapsamh calismalardan biri olarak bkz.: Jorge G. Casta-
neda, Utopia Unarmed — The Latin American Left After the Cold War, Vintage
Books, NY, 1993.



ergun aylnoglu 165

ret ettigi gibi La Paz'daki orgitle iliski kurabilse ve baska bir
bolgeye gecebilseydi, gerilla harekatimin farkli bir gelecegi olur
muydu gibi sorular, artik bugiin buyuk tartismalarin konusu
degildir. Zaten bu sorularin cevaplar —6nyargisiz bir sekilde
okunma kosulu ile- unli Bolivya Gunlugi'nde yer almaktadir.
Hatta bu is i¢in ginlagin timuna okumadan, sadece “ayn
6zeti” bolumlerine bakmak bile yeterli olabilir.

Ashinda Turkiye'de 1971-72 yillarinda yasanms silahli
mucadele deneyleri icin de bu tarz “serinkanh” denilebile-
cek degerlendirme asamasina coktan girilmis olunmaliyd
Unutmamak gerek ki, Guevara’nm Bolivya deneyi ile, Gezmis
ve Cayan’la sembollesen Turkiye'deki silahli mucadele dene-
yi arasinda sadece birkag y1l vardir. Daha da 6nemlisi, Latin
Amerika’y1 neredeyse yirmi y1l boyunca adeta kasip kavurmus
olan gerilla mucadeleleri, Turkiye icin sadece bir-iki yilhk bir
olgudur. O nedenle de bu deneyler artik her turla duygusal-
ik ve politik istismardan uzak bir tarzda incelenecek tarihsel
olaylar olarak gorilmeliydi. Eger bu yapilabilseydi, 1971-72
silahhh miicadele deneyinin duygulan harekete geciren, mitik
imgelemleri belirleyen yanlarinin ¢coktandir anilara, edebiyat
urunlerine, sinema ya da televizyona birakilmis olmasi gere-
kirdi. Simdi ise ne yazik ki bu konuda sol (ya da bazen aka-
demik) calismalar ile amilar, filmler ve televizyoh dizileri, hala
ayn deger ve olcutleri paylasmakta. Sonug olarak gérinen o
ki, 1971-72 silahll miuicadelesinin solun hafizasinda birakug:
duygusal (politik olmayan) izlerin agirhg kisa vadede siline-
cek gibi gozikmemekte.
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Nigin Silahl: Miicadele? :
Nedenler, Yonlendirici Etkenler

Dogal olarak Sol derlemesinde bu soruna deginen yazilar-
da aym izleri gormemek mumkin degil. Ornegin Yigit Akin,
Turkiye'de gerilla mucadelesi anlayisinin ortaya ¢ikisini, bir
diger mit ile baglantilandirmakta ve onu “68’in yerlesik siya-
set bicimlerini tersytiz eden riizgarnnin bir irunt olarak” gor-
mekte.? Akin'in bu degerlendirmesinin, (daha énce elestiri-
si yapilan) “siyasal kusaklararasi ¢catisma” yaklasimyla ilgili
oldugu acik. Elbette bu da anlasilabilir bir sey. Eger Turkiye
1968’ine onda olmayan bir niteligi yakistirirsaniz, dogal ola-
rak o tarihten ti¢ y1l sonrasina tekabul eden silahli mucadeleyi
pekala onun bir tir Grant olarak gorebilirsiniz.

Turkiye'de bir dizi devrimci gencin 1971 yihinda silah-
i miicadele romantizmine kapilmalarim 1968’in etkileriyle
aciklamak, o guinlerin Tiirkiyeli gen¢ devrimci kusaginin yagh
sol kusakla iliskisini, Italyan ya da Fransiz genglerinin yash
komunist ve sosyalist kusaklarla iliskilerine benzetmek olur
ki, burada bir zorlama oldugu aciktir. 1968'de yirmi yasinda
olan bir Fransiz ya da Italyan gencinin, kendisi daha diinyaya
gelmeden 6nce uygulanmaya baslanms siyasetleri sorgulaya-
bilecegi pekala diisunilebilir. Ne var ki aym tarihte benzer
bir duyguyu yirmi yasinda bir Turkiyeli solcunun hissetmesi
mumkun degildir. Cinku o, daha tug¢ y1l 6nce TIP’in zaferini
heyecanla karsilamis, yine —birkag ay degilse de- en fazla iki
yil 6nce MDD'nin yiikselisinden umutlanmistir; ve kendisini
o siyaset bicimlerinin aktori olarak da gormektedir.

Diger yanda, 1960’h yillarin ikinci yarisinda Tarkiye solun-
da yerlesik siyaset bicimlerinin ters ytiz olmasi olayindan de-

2- Akin, a.gm., s. 95.
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gil, solun siyaset anlayisindaki degisimden s6z etmek mumkiin
olabilir. Sol bu alanda gercekten koklu bir degisim yasamistir.
Ama bunun 1968 ile hicbir alakas: yoktur. Daha da 6nemlisi,
degisimin oncusu gencler degil, yash TKP'lilerdir. 1960’larin
ikinci yanisinda uluslararasi komiinist hareketin teorik biriki-
mi, siyaset anlayis1 ve kultiranu Tarkiye soluna sokan onlar-
dir. Onlardan etkilenen geng¢ kadrolar ise bu yeni anlayis ve
kulttra, Dev-Geng ile pratige uygularken yash ogretmenleriy-
le hala birliktedirler. Sozuin kisas), o aktarilan mirasin —tersyuz
olmas icin degilse de— biraz degismesi icin biraz daha fazla
zaman gecmesi ve 1974 sonrasina varilmasi gerekir.

Sonug olarak Akin’in gen¢ kusagin silahh mucadelesini
“1968 ruzgan” vb. ile aciklamaya ¢ahsan yaklasimin ne yazik
ki hicbir aciklayicihgr yok. Akin’in bu sézleri olsa olsa, sol
tarihin bu romantik kesiti tizerindeki mistifikasyonu daha da
agirlastirmak anlamina gelebilir.
~ Derleme sayfalarinda, Turkiye solunda silahli miicadele de-
neyi icin bir baska ilgin¢ degerlendirme de Murat Belge’den
gelmekte. Belge burada, 15-16 Haziran isci gosterilerini, dev-
rimci gencler uzerindeki “sasirtici etkisi” ile 6ne cikartir. Ona
gore “isci sinift olmayan tilkede devrimciler ara tabakalarin oncii
rolii. oynamasina razi olmahdir’ soziiyle yetismis genglik, isci
sinift olan bir ilkede bulunduguna sevindi. Ama bundan dolay:
devrimci enerjisini artik isci sinifina yoneltmeyi diisinmedi; siya-
si biling edinmis bir isci sinifimin verdigi guvenle kentleri onlara
birakip devrimi baslatmak tizere ovalara, daglara yoneldi.”>

15-16 Haziran gibi yuz binleri kucaklayan dev isci gosterileri
ile, devrimci genclerin bundan ¢ok degil birkag ay sonra silah-
hh micadeleye kalkismalan arasindaki carpicr geliski, bugune
kadar pek ¢ok gozlemciyi dugtiindiirmusttr. Bunlar arasinda,

3- Belge, Turkiye'de...”, s. 37.



168 “sol hakkinda her sey” mi?

s6z konusu isci hareketlerinin devrimci genclere umut degil
umutsuzluk verdigi, onlan bir anlamda farkh mucadele yon-
temlerine yonelttigini iddia edenler de vardir.* Belge’nin deger-
lendirmesinde ise tam tersi bir yaklagim var. O silahli muicade-
leye yonelen genglerin bu gosterilerden son derece “iyimser”
sonuglar ¢ikardiklarim ve artik kentlerdeki muicadeleyi iscilere
birakabileceklerini diisinmeye basladiklarini iddia ediyor.

15-16 Haziranin gen¢ devrimcilerde is¢i hareketine iliskin
bir umutsuzluk yarattigy iddialan ne kadar uydurma ise, bu
tirden iyimser sonug¢ c¢ikaran gozlemler de o derece gercek
disidir.

Belge’nin sozunu ettigi devrimci genclerin 15-16 Haziran er-
tesindeki haleti ruhiyeleri konusunda ilk s6ylenmesi gereken
su olmalr: Silahl miicadeleye yonelen gencler siyasal anlamda
birer romantiktiler; burasi tartigma goétiirmez. Ama baska yer
ve durumlarda yaptlkiarl ve soyledikleri dikkate alindiginda
rahathkla goralebilir ki bu gencler, 15-16 Haziranin ardindan
Belge’nin tasvir ettigi sekilde duistinecek kadar aptal olamazlar-
di. Bu dev isci gosterileri onlara, is¢i miicadelelerinin sinirla-
rim ya da sehirlerin artik iscilere birakilabilecegini degil, olsa
olsa ilkenin sanayi merkezlerinde yapmalari (ya da yapilmasi)
gereken politik calismalarin dev boyutlarim gostermisti. Geng
devrimciler ise, bu capta gorevlere talip olamayacaklan icin,
yapabileceklerini yapmaya yoneldiler. Solun yasadigy kriz,
onun yol actig1 sol “fetret devri”nin karmasasi ve nihayet genc-
lik faktorn, onlara zaten ¢ok fazla secenek de birakmiyordu.

Ote yanda her dikkatli gozlemci kabul eder ki, 15-16 Ha-

4- Ornegin Kurkci'ye gore “15-16 Hagziran isci baskaldirisina ongelen ve onu
izleyen bir yil pek cok kesim icin ortak bir kirilma momenti dogurdu. lIs¢i mu-
cadelesinin olagan gelisme kanallarindan yiirimesinin artik mimkiin olmadigi
Jikri giderek yaygmlast:.” (“Turkiye Sosyalist Hareketine Silahli Miicadelenin
Girisi”, Modern Turkiye’de Siyasi Dustince, Cilt: 8, Sol, s. 494-509.)
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ziran olaylan kagimilmaz da degildi. Bu isci hareketi, 1960-
1980 Turkiye’sinde “yegane” olarak kalacak bir “patlama” idi.
Eger Turkiye’de o siralarda sendikalarla iliskide bir parcadaha
uyamk ve dikkatli bir basbakan olsaydi, sadece DISK'i degil,
onun tum sendika burokrasisini de cepheden tehdit eden o
provokatif yasa degisikligine gitmeyebilir ve Turkiye 15-16
Haziran gunlerini yasamayabilirdi. Peki o durumda devrimci
gengler silahh miicadeleye yonelmeyecekler miydi? Dev-Geng
icinden silahli mucadeleye en 1srarh bir sekilde yonelmis olan
grubun daha 1969 baglarindan beri bunun hazirhiklarini yap-
g1 olgusu bile, bu isci hareketinin konuyla herhangi bir ilgisi
olmadigim gosterebilir.

Ashnda Belge’nin yukandaki tasvirini (“is¢i sinifi olan bir
iilkede bulunduguna sevinmek”, “siyasi bilin¢ edinmis bir isci
sinifimin verdigi giivenle kentleri onlara birakmak”, “devrimi
baslatmak tizere ovalara, daglara yonelmek...” vs.), bu dénemi
konu alan bir ¢izgi romanda (veya bir parodide) gorseydik
herhalde sasirmazdik. Cunku Belge’nin bu séylediklerinin
gercekle hicbir ilgisi yok; ama 6te yanda bu sozler basit, car-
pic1 ve—guclendirmeyi hedefledigi imgelem dikkate alindigin-
da— son derece anlagihirlar. Ne var ki bu ctumlelere bir cizgi
romanda degil, Modern Turkiye’de Siyasi Dustince sayfalarin-
da rastlanildiginda saskinhik duymamak mumkun degil. Bu
turden belirlemelerin yillarca kitapgi, on yillarca kituphane
raflarinda kalacak bir kitapta yer almas, Turkiye solunun en-
telektuel birikimi acisindan hiizan verici bir gosterge olmal.

Ertugrul Kurkcwniun Sol derlemesinde yer alan “Turkiye
Sosyalist Hareketine Silahhh Mtcadelenin Girisi” bashkh yazisi
ise, silahli mucadele orgutlerine —gercekte sahip olmadiklar—
bir tarihsel misyon ytkleyen bir icerik tasimakta. Kurkciye
gore “Turkiye solunda sosyalizm i¢in silahli muicadele” dusin-
cesinin ortaya ¢ikisinin temel kosullan suralarda aranmalidar:
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“Soguk Savas'in dinamikleri, ABD destekli sagc, fasist parami-
liter gucler ve bunlara karsi koyma iradesi”, “sosyalist politik
miicadelenin parlamenter yoldan basariya ulastirilamayacagina
dair kabullerin yayginlasmas1” ve “uluslararasi komiinist hare-
kette dunya devrimi agisindan azgelismis- yarigelismis tilkelerde-
ki micadeleye yaklasimdan dogan tartismalar™ Ne var ki bu
kosullarin MDD'nin gengleri tizerinde hangi baglamda bu ka-
dar cok etkili oldugu ve onlar: silahhh mucadeleye ittigi konusu
Kirke¢trnin degerlendirmeleri icinde yok. Oysa o baglam an-
lagilmadan bu kosullarla silahh miicadele deneyi arasinda bir
baglanti1 kurmak, silahli miicadeleyi nesnel kosullarin yarattigy
bir kacinilmazlik olarak tamimlar. Bu ise, onda “keramet” bu-
lanlar icin guzel bir hikaye olabilir; ama birka¢ yuz militanin
yasadig) bu deneyin gercek anlamini ortaya koymaz.

1971-1972 silahhh mucadelesi, 1960’lann ikinci yansinda
“mucadele bicimleri’ni yukaridaki kosullar icinde tartisan
solun, bu tarismamn belli bir evresinde yasamaya basladig:
bir sureg¢ degildir. O nedenle de silahli mucadele olay: bu tar-
tismalarin tasviri ya da incelenmesiyle degil, solun 1960’larin
son yillarindaki 6zgun evrimi incelenerek anlasilabilir. Asag-
da bunun bir denemesi yapilmaya cahsilacak.

1960’1ar Solunun Dekompozisyonu ve
Silahli Miicadele

1971-1972 silahli mucadele deneyine kalkisan ug¢ hareket
de MDD kaynakhdir. Sadece bu gerceklik bile bizlere, bu yo-
nelisin MDD hareketinin parcalanma sureciyle baglantih ol-
dugunu hatirlatir.

5- Kurkgu, a.g.m., s. 503.
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Bu deneyin iki temel 6rgutlenmesinden biri olan THKO,
mucadele ve 6rgit biciminin belirlenmesi acisindan nispeten
daha tutarh bir konumdadir. THKO hareketine 6nculuk eden
kadrolar bu yonelise, MDD’nin kriz belirtilerinin ortaya ¢ik-
masindan hemen sonra karar verirler. S6z konusu kriz, MDD
hareketinin belli bir gelisme duzeyine varmasinin ardindan
TIP icinde ne yapacagim bilemezligi ile kendisini gostermis-
tir. THKO’yu olusturacak olan kadrolar, hicbir sekilde bu kriz
surecinde etkili olma ya da ona yon verme cabas icine gir-
mezler. Onlarin gozunde, TIP’in ardindan MDD de “devrimci
orgut” (dolayisiyla “devrimci mucadele”) sorununu ¢6zeme-
mistir. Bu durumda mimkiin olan en erken bir tarihte (muh-
temelen 1970 baharinda) “kir gerillasi’m baslatmak, onlar
icin temel hedef olur. Bu amacla 1969 ortalarindan itibaren
Filistin orgutleriyle iliskiye gecilir. Eylemlere ise 1970 son-
larinda baslanir. Filistin orgutlerinde silahli egitim alan bir
grubun 1969 sonlarinda yakalanmasimin yol actigy ufak bir
gecikme s6z konusudur.

Ancak eklemek gerek ki THKO kadrolarimin silahh mu-
cadeleye yonelme konusundaki bu tutarlihgi, bu hareketi
mumkun oldugunca erken baslatma kararlihgindan ibarettir.
Yoksa son derece ilkel bir érgiitlenme ile silahh mucadeleye
giristikten sonra, neyi nasil yapacaklar1 konusunda tereddide
duseceklerdir.

THKO'lular ise birkag carpici “sehir gerillas1” eylemi ile
baslarlar. O zamanki deyimle “silahl1 propaganda” islevi gor-
mesi beklenen bu eylemlerin, érguatun adimi duyurmak, kad-
rolara moral vermek ve kamuoyunda ilgi ve sempati toplamak
agisindan son derece basarih oldugu soylenebilir. Ne var ki
THKO militanlarinin esas hayalini gérdukleri kir gerillasinin
boyle bir sans1 olmayacaktir. Bunun nedeni sadece ilk gerilla
birliginin guvenlik gigcleri tarafindan yok edilmesi degildir.
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O birlik yoluna devam edebilseydi ya da yeni gerilla birlikleri
seferber edilseydi bile durum herhalde degismeyecekti.

THKO'nun kir gerillasinin basarisizhga mahkamiyeti, stra-
tejik amaclan ile ilgilidir. Kir gerillasinin amacy, sehir gerilla
eylemleri icin ongorilen propaganda islevinin simirlarim as-
maktayd1. Esinlenilen Kiiba, Cin veya Vietnam deneylerinde
oldugu gibi gerilla miicadelesi, koyli kitlelerini iktidar sava-
sina yonlendirmenin bir araci olacakti. Ne var ki mucadele-
nin toplumsal temeli olarak gorilen Tirkiye koylust, ornegin
topraga a¢ ve feodal agalarina disman Cin koylusiine hi¢ mi
hi¢ benzememektedir. Yine bu koyluligu —Vietnam’da oldugu
gibi— yabana: isgalcilere karsi bir harekete gecirmek de ola-
naksizdir; ¢anki her seyden once Turkiye'de yabana isgal
yoktur. Bu gerceklikler dikkate ahndiginda, THKO'lularin ha-
yalini kurduklar1 miicadelenin toplumsal 6znesine soyleyecek
fazla sozleri olmadig ag1ga cikar. A

Ote yanda aymi THKO'lular, “kéyliler adina” miicadele
veren “devrimci romantikler” olarak da yeterince tutarh de-
gildirler. O siralarda tim Dev-Geng kusag icin oldugu gibi,
onlar i¢in de askerlik hizmeti yapan Tiirk askeri, gecici olarak
tniforma giymis emekgcidir. Bu bakis acis1 onlarin gerillahig-
n1 anlamsiz hale getirecektir. Bunun bir ifadesi olarak THKO
militanlar, askerlerle daha ilk karsilasmalarinda gerilla gibi
davranamazlar ve adeta 6ldurtlmeyi secerler.

THKP-C'ye gelince, onlann silahhh miicadeleye yonelme sii-
reci cok daha dolambagh bir yol izler. Bu farklilik, daha MDD
krizinin basladig1 anlarda ortaya c¢ikar. THKO'yu yaratacak
olan militanlar kendilerini MDD krizinden uzaklastirarak ba-
gimsiz orgutlenmeye yonelirken, THKP-C'yi olusturacak kad-
rolar tam tersine bu krize yon verme cabasi icine girerler. Ba-
gimsiz bir o6rgitlenmeye, bir stire sonra krizin artik ¢oztilmez
hale geldigini fark ettiklerinde yoneleceklerdir. Ama tabii bu
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bagimsiz orgutlenme ilk olarak tasarlandiginda, muhtemelen
kafalarda sadece banka soygunlar yapan, fidye eylemleri da-
zenleyen ve Israil Bagkonsolosunun kagiran 1971 baharinin
THKP-C’si yoktur. Bu carpici sehir gerillasi eylemlerinin 6rgu-
tin tum gelisimini belirlemesinde, bayuk bir ihtimalle THKO
ile “yarisma” haleti ruhiyesi etkili olmustur.

Gercekten de THKO kadrolarimin 29 Arahk 1970’te, Ankara
ABD buytkelciligi 6ntindeki polislere saldin ile baslayan ban-
ka soygunlar, fidye alma girisimleri ve Amerikan askerlerinin
kacirilmasi gibi eylemler dizisi, sadece sol militan kadrolar
arasinda degil, kamuoyunda da buyuk bir ilgi ve sempati ya-
ratmustir. Bu kosullarda THKP-C kadrolarinin tim enerjilerini
benzer eylemlere yogunlastirmaya karar verdikleri dusuniile-
bilir. Ne var ki THKO eylemlerinin yarattig1 sempati havasin,
THKP-Cnin varhgim ilan ettigi eylemden sonra gormek ola-
naksizdir. Bu farkhligin temelinde her seyden once, so6z ko-
nusu eylemlerin icinde yer aldig: siyasal kosullarin baskahg
yatar. THKO eylemleri, siyasal kriz ve adeta bir hikiimet bos-
lugu kosullarina tekabul etmistir. THKP-C’'nin kendisini ilan
ettigi eylem ise, ordunun siyasal iktidan tam anlamiyla kon-
trol ettigi bir suirecte gerceklesir. Bu kosullarda kiciik bir mi-
litan orgutun, Israil bagkonsolosunun kagirilma ve éldurulme
eylemi ile cevresine koruyucu bir sempati duvar: olusturmasi
elbette muimkun olmaz. O anlamda eylemleri siddetlendikge,
THKP-C de sonuna daha buyuk bir hizla yaklasir.

Goruldugu gibi Dev-Geng kusaginin silahli mucadeleye yo-
nelisinianlamaki¢in Kiirk¢t'nun sozunu ettigi “Soguk Savas'in
dinamikleri’nden, “ sagcy, fasist paramiliter giiclere kars: koy-
ma iradesi”nden, “parlamenter yolun ¢ikmazlari’ndan ya da
“azgelismis tlkelerdeki mucadele bi¢imi tarismalar1”ndan ¢ok
daha bagka olgu ve suregler s6z konusudur. Tabiri caizse bu
konuda her isin bas;, MDD’nin krizidir. Bu krizle Dev-Gencg-
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liler, TIP’in ardindan kendileri icin ikinci buyuk “okul” olan
MDD hareketinin iflasin1 yasamaktadirlar. Ortaya cikisiyla
yarattifl umut ve heyecana ragmen MDD'nin, TIP’i devrimci
anlamda dontstiremeyecegi anlasilmistir. Beri yanda tlkede
sosyal muhalefet giiclenmekte ve siyasal kriz agirlasmakta-
dir. Bu kosullarda silahli mucadele, mevcut orgiitsel araglarla
(TIP, Dev-Geng, MDD yayin organlari vb.) sosyal muhalefete
artik layikiyla yol gosteremeyeceklerini sezen devrimci geng-
ler icin, gittikce agirlasan siyasal gorevlerden kestirme yoldan
kurtulmanin bir araci1 olmustur.

Saf Belagatin Cikmazi

Kurk¢t aym yazida, 1971-72 silahh mucadelesinin yillar-
dir tekrarlanan bir diger “keramet”ini de tekrarlamay1 unut-
mamis. Buna gore bu yillarda silahh mucadeleye girisen “ii¢
hareketin (THKO, THKP-C ve TIKKO - e.a.) ortak yani, mu-
cadeleye basladiklar1 andan itibaren iktidar meselesini karsilari-
na koymus olmalariydi. Bunu miucadelenin hi¢cbir aninda gozden
saklamadilar: Savunan degil, saldiran hareketlerdi.”®

Silahlh muicadele orgutlerinin Tirkiye soluna bir iktidar
perspektifi getirdiklerini iddia eden bu satirlarin okuyucusu,
eger ornegin Rus isci hareketi tizerine bir seyler biliyorsa ora-
dan alinabilecek kavramlarla, s6z konusu silahli mucadele
orgutlerinin Turkiye'de 1960’ yillarda siyasi miicadeleyi (ve
dolayisiyla siyasi iktidar1) reddeden ve her seyi ekonomik mii-
cadeleye indirgeyen bir “ekonomist” egilimle uzun bir ideolo-
jik kavga yuruttuklerini zannedebilir. Oysa silahli hareketlere '
kalkisan genclerin ilk siyasal egitimlerini aldiklan1 TIP, daha

6- Kurke¢u, a.g.m., s. 508.
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kuruldugu guinden itibaren siyasi iktidar hedefleyen bir or-
gutlenmedir. Ama Kirkcu'ye gore demek ki Turkiye’de sosya-
list hareketi siyasetin 6znesi yapmis bulunan bu parti, iktidar
perspektifine sahip degildir; 6te yanda donemin basbakam
Demirel'in “Ne ordusu imis? Kimi kurtartyorlarmis?” lafimin
mubhatabi romantik gencler ise sola iktidar konusunu 6greten
onculer oluy'0n

1971-72 silahh mucadele deneyi hakkindaki bu parlak soz-
ler, solun bu “kahramanlar” déneminin degerlendirilmesinde
artik iyice yerlesmis bulunan belagat geleneginin bir baska
ornegi. Ama Kurkc¢u burada da durmayarak, silahh miicade-
le hareketlerinin “politik secimlerinin ve hedeflerinin bastan
~ sona yanhs oldugu”nu iddia edenlere su cevab veriyor: “onla-
r 6zgun kilan, biricik kalan, vazgecilmez yapan sey de bu ‘yanlhs’
denen secimleri idi”.” Bunlar1 okuyan bir okuyucu sormak isti-
yor. “Kazara bu gengler birazcik akilhca davransalardi, politik
secimlerinde ve hedeflerinde daha az yanhs yapsalardi, 6zgun
ve biricik olma sansini kaybedecekler miydi?” Kaybedecekler-
se niye? Biricik olmanin, tarihte iz birakmanin tek yolu, o mo-
mentte yanlis isler yapmak miydi? Yok eger daha akillica isler
biricik olma sansin1 kaybettirmeyecekse, o taktirde Kurkeu,
politik secimin dogrulugu ve yanhshg ile 6zgtinltk ve biricik
olma arasinda nasil bir baglant1 kuruyor?

Tekrar tekrar hatirlatmakta yarar var: 1971-72nin silahh
miicadelesinden soz edilirken belagat ihtiyaci, adeta bir ref-
leks olarak ortaya ¢ikiyor. Ciinku ortada hem yanlis isler, hem
olumsuz sonuglar, hem buytk kahramanliklar ve hem de bu
cercevede olusturulmus egemen resmi tarihlerin baskisi bu-
lunmakta. O yiizden ne yapip yapip, s6z konusu yanhshgin
ve olumsuz sonuglarin gormezden gelinmesi gerek. Bu du-

7-a.gy.
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rumda ancak giizel suslu sozler, akla degil duygulara hitap
eden bir soylem mevcut celiskilerin asilmasimi saglayabilir.
Evet, bu belagatin nedenleri mechul degil. Ama artik bu yak-
lasimuin bikkinhk verdigini de belirtmek gerek. Bu deneyin
uzerinden neredeyse kirk yil gecti. Bizlerse, 1971-72 silahh
mucadelesi s6z konusu oldugunda bu “eski muharip gazi”
soyleminden hala kurtulamadik.




Boliim 3
1974’ten 12 Eyliil'e Tiirkiye Solu






Sol derlemesinde solun 1974-1980 dénemine iligkin yazila-
rin, diger dénemleri konu alan yazilara kiyasla ¢ok daha simirhi
oldugu sdylenebilir. Derlemede bu yillarin siyasal orgiit/ha-
reketlerini ele alan sadece {i¢ yaz1 bulunmakta. Devrimci Yol,
Kurtulug ve Halkin Kurtulugu iizerine yazilmig bu ¢ yaz: da,
s6z konusu hareketlerin 6nder ya da militanlar: tarafindan ka-
leme alinms.

Aydin Cubuk¢u'nun “TDKP-Halkin Kurtulugu: Gerilla-
dan Partiye”baghkl yazis1, adeta “parti okulu” igin hazirlanmig
bir metin.’ Bunun sonucu olarak bu kisa yazida, dénemin bu
biiyiik hareketinin teorik, programatik ve siyasal yonelislerine,
orgiitlenme ilke ve deneylerine, tiye profili vb.’ye iliskin olarak
okuyucuyu ilgilendirebilecek neredeyse higbir gsey yok. Seyfi
Ongider’in “Kurtulug: ‘Oncii Savagr'ndan Sosyalist Demokra-
siye” baghkli yazis1 da, Cubukgu’'nun yazisindaki eksikliklerle

I- Aydin Cubukcu, “TDKP-Halkin Kurtulusu : Gerilladan Partiye”, s. 724-
736.
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malul? Ongider'in bu kisa yazisinin sanki tek bir amaci var:
Artik tarihsel gorevini tamamladigini iddia ettigi bu hareketin
bagkalar: tarafindan “hayirh” anilmasim saglamak.

Bu yazilarin islevsizligi nedeniyle bu boliimde sadece Dev-
rimci Yol ve TKP konular: tartigma konusu edilecek. Belirtmek
gerekir ki her ne kadar bir 6nderi tarafindan kaleme alinmig da
olsa “Devrimci Yol” yazis1 (6zellikle de bu yazinmn son sekiz-
on sayfalik bolimi), bu hareketi anlamaya yardimeai olabilecek
konular giindeme getirmekte. 1974 sonrasi TKP’ye gelince,
anlagilmasi zor bir nedenle So/ derlemesinde bu deneye olaga-
niistii az bir yer ayrilmis. Ozel olarak bu dénemin TKPsini ele
alan herhangi bir yazi yok. Ama yine de birkag degisik yazida
partinin bu dénemine iligkin olarak séylenenler, TKP gelene-
ginin 1974 sonrasinin tartisilmasina olanak vermekte.

Bu noktada solun bu dénemi ile ilgili olan ve ilerleyen sayfa-
larda Devrimci Yol ya da TKP vesilesiyle tartigilmasina olanak
bulunmayan bir konuya deginmekte yarar var. Bilindigi iizere,
1960’larin baglarinda solun farkli kanallardan yagadig1 “yeni-
den dogus”un da etkisi ile, Kemalizm adeta sol diigiincenin bir
bileseni olarak algilanmig ve milliyetgi (ve “milli ufuk”lu) yak-
lagimlar, solun ideolojik kaynaklarinda kiigtimsenemeyecek bir
yer tutmustur. 1960’larin ikinci yarisinda Stalinci Marksizmin
sola girisi ise, bu “dogus hastaligi”na teorik bir gergeve saglar
ve onu daha da saglamlagtirir.

Ne var ki koklerinin bu saglamligina ragmen Kemalizm ve
milliyetgilige, 1974 sonrasinin solu g¢ok daha mesafeli yakla-
sacaktir. Bu 6zgiin durumu yok saymak ve bu konularin sol
tarafindan algilanmasinin s6z konusu yirmi yillik dénemde tig
agag1 bes yukani ayn1 oldugunu, solun bu konuda herhangi bir
evrim yasamadiin: iddia etmek giitiir. 12 Mart dénemi bu
konuda ciddi bir kopusmanin yasandig: bir siireci ifade eder.

2- Seyfi Ongider, “Kurtulus: ‘Oncu Savasr'ndan Sosyalist Demokrasiye”, s.
952-960.
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Solun ve onun genis kesimlerinin miittefik olarak gérdigi
Kemalist akimin bu d6énemdeki yenilgisi, 1974 sonrasinda
Thrkiye solunu uluslararas: sosyalist hareketlere daha biiyiik
bir heyecanla yoneltir. Ustelik bu yénels, sadece ideolojik de-
gil,aym zamanda maddi orgiitsel baglar arama ¢abasini da ifa-
de eder. Bu kogullarda Kemalizm, solun énemli bir kesimi i¢in
sosyalizmin bir bileseni olmaktan gikar ve milliyetci referans-
larda 6nemli bir gerileme yaganur.

Mesut Yegen, derlemede yer alan “Tiirkiye Solu ve Kiirt So-
runu” baghkh yazisinda bunu §6yle formiile etmekte: “72 Mart
ile birlikte devrimci solun biiyik govdesi biirokrasi ve Kemalizmle
koprileri att1.”® Bu degerlendirme dogru fakat eksiktir. $6y-
le ki, 1974 sonrasinda sadece “devrimci solun bityiik govdesi”
degil —o donemin kavramlariyla— “reformist sol” olarak nite-
lendirilebilecek TKP, TSIP, TIP gibi orgiitlenmeler de benzer
bir déniigiim yagamugtir. Gozlerini Moskova'ya diken bu gevre-
lerin 1974 sonrasinda biirokrasi ve Kemalizmle hili képriileri
muhafaza ettiklerini diiginmek mimkiin degildir. O anlamda,
s6z konusu kopusmanin, solun genis kesimlerini kapsadigi
soylenebilir. O nedenle de 1974 sonrasi Tiirkiye solunu, bu ko-
nuda 1960’larin bir devami olarak nitelemek basit bir yanhghik
olarak kabul edilmemeli.

Yegen'in tersine bir diger derleme yazan (Biilent Somay)
ise, her iki donemi bu agidan bir blok olarak gésterirken, il-
ging bir yorumda bulunmakta: “1960"/arin ve 70'lerin sol ha-
reketlerinin (yurtdisinda faaliyet gosteren TKP barig) ‘komiinist’
kelimesini kullanmaktan kaginmalar: ve ber firsatta Kemalizme
ve ‘Genglige Hitabe'ye referans vererek megruiyet aramalari, So-
guk Savas'n vahgi anti-komiinist atmosferine kars: bir kendini
savunma refleksi olarak yorumlanagelmistir”* Eger burada bir

3- Mesut Yegen, “Turkiye Solu ve Kurt Sorunu”,s. 1221.

4- Bulent Somay, “Turkiye Solunun Kemalizmle Imtiham”, s. 657.
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yazim hatasi s6z konusu degilse, bu durumda Somay’a sunlar1
sormak gerekebilir: Acaba Somay, 1974 sonrasinda ~iistelik her
firsattal~ “Kemalizme ve ‘Genglige Hitabe'ye referans vererek
megruiyet aramug” tek bir sol akim ya da orgiitlenme gostere-
bilir mi? Ayrica 1960’lar i¢in s6zii edilebilecek bu “megruiyet
arama” tarz1 solun biitiinii igin s6z konusu mudur ve bu alanda
1968 sonrasinda herhangi bir evrim yasanmamis midir? Ote
yanda 1970’lerin baslarindan itibaren “PDA”, THKO ve “dok-
torcu” kékenli pek ¢ok sol grubun, yasadis 6rgiit kurduklann-
da, “komiinist” s6zcligiinii 6rgiit ad1 olarak kullanmay ihmal
etmediklerini de Somay’a hatirlatmakta yarar var: TKP-ML
(1972), TKP-Kivileim (1973), TKP-Bolsevik (1975), TDKP-
Inga Orgiitii (1978), TKEP (Nisan 1980) TIKP (Nisan 1980).
Goruldugii gibi “komiinist” s6zciigiiniin solcular tarafindan
kullanilmas: konusunda 1960’larla 70’lerin toptan degerlendi-

rilmesi bu konularda yeterince agiklayic1 olamiryor.



1

1974 Sonrasinda TKP:
Miilteci Grubundan Gergek Partiye

“Atilim” Hareketinin Tarihsel Arkaplan:

TKP, son orgutlenme tesebbuisintt 1950’lerin hemen bas-
larinda $efik Husnw’niin 6nderligi altinda yasar. Ancak bu
girisim 1951 tutuklamalanyla biytk bir darbe yer ve orgut
olarak fiilen ortadan kalkar. TKP énder kadrolarinin hemen
tamam 1950°1i yillan hapis ya da surgiinde gecireceklerdir. Bu
olumsuz strecin bir diger 6nemli gelismesi ise sorgulama ve
yargilama sirasinda parti kadrolar arasinda giivensizlik duy-
gularimin ortaya ¢ikis1 ve bunlarin sonucu yasanan bolunme-
dir. Bu boliinmenin aktorleri, 1960’h yillarda MDD ve yurtdis
TKP hareketinin basini cekerler.

1960’larin baslarinda olusturulan TKP Dis Biiro’su, bir ba-
kima partinin 1950-51’den beri yasadig ilk simrh yeniden
orgitlenme girisimidir. Ilk yillarinda Buro, partiye ait bir pro-
paganda orgiitlenmesidir. Cahismalarinin merkezinde “Bizim
Radyo”nun yayinlanvardir. Ancak birkag y1l icinde aym Biiro,
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“TKP Merkez Komitesi” imzastyla bildiriler yayinlamaya bas-
lar. Parti son kongresini 1932 yihnda yapms ve 1951 tutukla-
malarinin ardindan fiilen dagilmistir. Komunist hareketin or-
gutsel gelenekleri agisindan, dagilmis bir komunist partisinin
eski uyelerinin yeniden bir merkez orgutlenmesi kurmak icin
yapmasi gerekenler bellidir. Eger bir kongre ya da konferans
toplama kosullan yoksa, bu durumda yapilmas: gereken, eski
Merkez Komite tuyelerinin yeni bir kongre ya da konferans
toplanana kadar érgutlenme faali)}etini yonlendirecek bir mer-
kez orgam olusturmalandir. TKP'nin 19307larn ikinci yarisin-
da dagilmasimin ardindan, gerek 1940’larda gerekse 1950’lerin
baslarindaki yeniden orgiitlenme calismalarinda yapilan bu-
dur. Ne var ki 1960’ y1llarda Zeki Bastimar ve Ismail Bilen’in
onderliginde TKP Yurdisi Burosu adi altinda bir araya gelen
TKPliler bu konuda farkh bir yonelis icine girerler. Onceleri
tim ¢alismalarin partinin bir yurtdisi érgutlenmesi olarak su-
nan bu miulteci komunistler, bir siire sonra bir “TKP Merkez
Komitesi” olustururlar; ancak bu isi, o sirada ulasabilecekleri
tam. parti tiyelerine danismadan yaparlar.!

Bu acidan bakildiginda, TKP’nin 1960’1 yillarda yurtdisinda
gerceklestirdigi yeniden orgutlenmenin, en azindan bigimsel
olarak komumist orgut kulturuyle bagdasmadig soylenebilir.
Ancak bu yeniden orgutlenmeyi gerceklestiren milteci komi-
nistlerin o siralarda Sovyetler Birligi ve diger sosyalist tlke-
lerde yasadiklan disunildagunde, bu girisimlerinin bu ulke
komtinist parti ve devletlerinin ilgili makamlar1 tarafindan
onay gordagu ya da bu isin bizzat onlarin 6neri ya da direkti-
fiyle yapildig1 da dusunulebilir. O siralarda dagilmis partinin
Turkiye’de yasayan kimi tyeleri, bu yeniden érgutlenmenin

1- Bkz.: “TKP Merkez Komitesi Bildirisi — 25.11.1964”, 1963-1965 TKP Bel-
gelerinde Isci ve Demokrasi Hareketi ve TIP, Erden Akbulut (der.), TUSTAV
Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 152-155.
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arkasinda Sovyetlerin bulundugunu iddia etmiglerdir. Buna
gore bu girisimle, CKP ile ideolojik mucadele icinde bulunan
SBKP, uluslararas1 komunist partiler konferanslarinda kendi-
sine bir destek oyu daha kazanma c¢abasi i¢indedir.

TKPnin 1960’lardaki bu yeniden orgutlenmesi, Turkiye
icinde gercek bir komunist 6rgitlenme faaliyetine girisilme-
si anlamina gelmez. Yurtdisi btirosu bir stre sonra kendisini
TKP olarak ilan eder, ama Tirkiye'ye yonelik cabalan, tipik
bir yurtdisi burosu faaliyetinden ibaret gibidir. TKP, o sirada
Turkiye’'de hizla gelismekte olan TIP’in desteklenmesine ka-
rar verir ve TIP kapatilana kadar da bu tutumunu tutarh bir
sekilde surdirur.

Derleme yazarlarindan Burak Gurel ve Fulya Ozkan, “Isma-
il Bilen” bashkh yazilarinda bu destegin nedenini, “SBKP’nin
diizeni pek sarsilmayan ama siyasette isci sinifinin da temsil
edildigi bir Tiirkiye istemesi” olarak formiile ederler.* Oysa bu
destegin, SBKP politikalarindan ¢ok daha 6nemli birkag farkh
duzeyde nedeni vardir.

Ik olarak TIP’in 1960’h yillarda sadece yurtdisindaki
TKPliler tarafindan degil, icerideki TKP’liler tarafindan da
desteklendigini unutmamak gerekir. Bir anlamda TKP Dis
Birosu TIP’e destek verirken, Tirkiye’deki tim solcularinki-
ne benzer bir tutum icindedir. Bunun i¢in mutlaka bir “SBKP
direktifi"ne ihtiya¢ duyabileceklerini diisinmek pek mantikh
gorunmemekte.

Ikincisi, o yillar TKP’sinin, Tirkiye icinde TIP ile rekabet
edebilecek bir orgutlenmeye yonelebilecegini distinmek de

2- Burak Gurel — Fulya Ozkan, “Ismail Bilen (Laz Ismail)”, 2 no’lu dipnot, s.
307. Gurel ve Ozkan bu degerlendirmeyi 1970’li yillarda TKP uyeligi yapms
Merih Akseymen Kudsal’dan aldiklarim belirtiyorlar. (Bu konuda bkz.: Nihat
Akseymen (R. Yarukoglu), Irmak Gibi Mektuplar 1974-1976, TUSTAV Yayin-
lan, Istanbul 2003, s. 44).
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gercekleri zorlama anlamina gelir. TIP’in 1962'nin ilk aylanin-
dan itibaren kaydettigi gelisme o kadar hizh ve ¢arpicidir ki,
ulke disindaki bir komiuinist muilteci grubunun bu yasal parti-
ye alternatif (ve ustelik yasadisi) bir 6rgutlenmeyi giindemine
almay1 dustinmesi olanaksizdir.

Dahasi yurtdisindaki komunistlerin 1960°h yillarda ulke
icinde bir 6rgutlenmeye girismelerini olanaksiz kilan baska
bir pratik sorun daha vardir. TKP’nin tum tarihsel onderleri
(Resat Fuat Baraner, Mihri Belli, Hikmet Kivilcimh) o sirada
hayattadirlar ve Turkiye'de bir TKP orgutlenmesini onlardan
bagimsiz surdurmek ¢ok zordur. Yeni bir TKP’yi yeni komu-
nist sempatizanlara, bu eski komunistlere ragmen kabul et-
tirmenin ne politik ne tuztksel hicbir agciklamas: yoktur. Bu
kosullarda yurtdis1 TKP kadrolarmin TIP'i desteklemesi adeta
kacimilmazdir.

“Atilim” Hareketi:
“Sovyetler Birligi’'ne Ragmen” mi ?

12 Mart 1971 darbesinden sonra Turkiye solunun durumu,
ulke disindaki TKP'nin artik Tirkiye’de 6rgutlenme konu-
sunu gindemine almasina olanak verecek gelismeleri igerir.
Solun 19601ar sonunda icine girdigi kriz, darbenin ardindan
sadece bir dagimkhg degil, aym zamanda siddetli bir orguitsel
ve siyasal yenilgiyi de ifade eder. TKP’nin basindan beri ihti-
yath bir sekilde destekledigi TIP, Haziran 197 1'de kapatilmis-
ur. Bu siralarda ulke disina ¢ikan bir dizi geng TIP'li ise, TKP
ile temas kurma cabalan icindedir. Bu gelismeler, TKP'nin
Turkiye’ye yonelisini harekete gegiren birer faktor olarak de-
gerlendirilebilir. TKP’nin eski militanlarindan Ismail Bilen’in,
Zeki Bastimar’ tasfiye ederek baglattigl “Anlim” hareketinin,
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on yih askin bir suredir bir multeci propaganda grubu olmak-
tan ¢ikamamus olan partiyi Turkiye'de yeniden orgitlemek
konusunda 6nemli bir adim oldugu agiktir.

Burak Gurel ve Fulya Ozkan’a gore, SBKP “Aulim” hare-
ketini istemeyerek kabul etmistir.> Ancak yazarlar, bu olduk-
ca iddiah degerlendirmelerine iligkin hi¢bir ciddi kamt sun-
mazlar. Oysa bu degerlendirme, SBKP’nin komiinist partiler
uzerindeki kontroli konusunda son derece farkh seyler soy-
lemektedir. Gergekten de 1973 yilinda yurtdisindaki bir avug
TKPlinin, SBKP’ye ragmen Turkiye’de yeniden 6rgiitlenmeye
girismeleri mamkun olabilir mi? :

1973 yihnda TKP, kelimenin gercek anlaminda bir parti
bile degildir. Gercekte s6z konusu olan, kimileri onyillardir
sosyalist tlkelerde yasayan multecilerin olusturdugu kucuk
bir gruptur..Bu kucuk grubun 1973 yilinda, SBKP’ye ragmen
yeni bir siyasal ve orgutsel yonelis icine girebilecegini iddia
etmek, resmi komunist hareketin orgutsel kultura konusun-
da bilinen her seyi alt ust etmek anlamina gelir. Kuskusuz bu
dev komiunist nebul6zde merkezin (SBKP’nin) siki kontro-
line ragmen pek cok ulusal parti zaman zaman farkh politik
yonelisler icine girebilmislerdir. Ancak bunun i¢in iki temel
kosul gerekir. Bu kosullardan birincisi, s6z konusu partilerin,
tulkelerinin siyasal yasaminda 6nemli bir agirhginin olmas;
ikincisi ise eger merkezle (yani Moskova ile) kesin bir kopus-
ma istenmiyorsa, bu farkh politik yoénelisin nispeten uzun
strecte ve Moskova'ya belli tavizler verilerek gerceklestiril-
mesidir.

Ornegin 1930’1u y1liarda bile, Nazilerin iktidar ele gecirisi-
nin ardindan bazi Avrupa Komunist partilerinde Komintern’in
“Ugtinct Dénem” politikalarina kars: ¢ikis oldukca yavas bir

3- Gurel — Ozkan, a.g.m., s.302.
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strecin urunu olarak gerceklesmistir.* Aym déonemde Mao 6n-
calugindeki Cin Komunist Partisi de, Komintang’la iligkiler
konusunda Komintern'in tavsiyelerine uymamstir. Ne var ki
CKP o siralarda Komintern'in en buytuk partilerinden birisi-
dir’ Yine 1968 yihinda Italyan Komiunist Partisi de Sovyetler
Birligi'nin Cekoslovakya'y1 isgaline en kesin bicimde kars: ¢1-
karken, kapitalist diinyadaki en buyuk komiinist partisi ko-
numundadir; ayrica bu parti o siralarda uluslararas1 komunist
harekette “cok merkezlilik” yaklagimim on yih agkin bir stre-
dir gelistirmektedir.

Bu ornekler dikkate ahndiginda 1973 yiinda SBKP'nin,
TKP énderlerinin “Turkiye’de orgiitlenme” girisimlerini ne-
den “istemeyerek kabul ettigini” anlamak zorlagmakta. SBKP
yéneticilerinin gozunde o gunun TKP’si, hemen ttiim ¢alisma-
lart -muhtemelen— kucuk rutbeli bir Sovyet (Dogu Alman,
Bulgar vb.) memuru (ya da memurlan) tarafindan kontrol
altinda tutulan bir gogmen grubundan bagka bir sey degildir.
Tarkiye’de hicbir varhg olmayan bu 6rgutlenmenin boylesine
onemli bir karar1 SBKP’ye ragmen alabilecegini ya da SBKP
yoneticilerinin bu gogmen komtunistlere s6z geciremeyislerini
aciklamak iyice zorlagsmakta.

Bu konuda 6nemli olan soru su olmal: SBKP, 1973 yiln-
da nicin TKP'nin Tarkiye’de orgutlenmesini istememekte ve
nicin bu s6zde partinin bir kicuk propaganda grubu olarak

4- Kevin McDermott, Sovyet aygitimin baskilarina ragmen 1930’larin bas-
larinda basta Fransiz Komunist Partisi olmak tzere bazi ulusal komunist
partilerinin politik yonelislerindeki otonomi cabalarina isaret eder. (Bkz.
“Recent Literature on the Comintern: Problems of Interpretation”, Mikhail
Larinsky& Jurgen Rojahn, Centre and Periphery... icinde, s. 27.) Aym konu-
da Fransiz Komaunistlerinin girisimleriyle ilgili olarak bkz.: M. Adereth, The
French Communist Party, A Critical History (1920-1984) — from Comintern to
the ‘Colours of France’, Manchester Uni. Press, s. 59-90.

5- John Callaghan: “Storm Over Asia... Matthew Worley (ed.), a.g.e., icinde,
s. 35.
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kalmasim tercih etmektedir? Girel ve Ozkan'in bu soruya ge-
tirdikleri bir cevap yok. Bu konuda butian soyledikleri, biri
Aulim hareketinin baslangicinda digeri sonrasinda yer alms
iki eski TKP’linin on yillar sonra yaptigy degerlendirmeler.
Gurel ve Ozkan Aulim hareketine geng bir TKP'li olarak ka-
tilmis bulunan Merih Akseymen Kudsal'dan su satirlar ak-
tarmislar: “Kaynayan, devrimci durum yasayan Tiirkiye’de dev-
rimci tutum aldik¢a efsanelesebilecek deneyimli bir liderle, belki
de Turkiye’yi degistirebilecek bir TKP istenmiyordu. SBKP, yeter,
durun diyordu.”®

Yakin dénemin Turkiye tarihini ve TKP 6nderligini birazcik
bilen —ve bu konuda yaziyorsa bilmek zorunda olan- bir aras-
tirmacinin, SBKP-TKP iliskileri konusunda kanit olarak bu
abartili sozleri aktarmas: gercekten anlasilmasi zor bir durum.
Gurel ve Ozkan, 1978-1979 Turkiye’sinin “Devrimci durum”
yasadigina ya da Ismail Bilen’in “devrimci tutum aldikga efsa-
nelesebilecek deneyimli bir lider” olduguna gercekten inam-
yorlar m1? Inamyorlarsa, onlarin aragstirmaci kimliklerinden
kusku duyulmasi gerekir; yok eger inanmiyorlarsa, bu sozler
hi¢ yorumsuz bir sekilde yazilarinda ne ariyor?

Yine Girel ve Ozkan, Ismail Bilen’in Sovyetler politikasi-
na duydugu muazzam giiven nedeniyle, “SBKP’nin istemeye-
rek kabul ettigi’ 1973 Atilmr’'min dogal simirlari(nin) kolaylikla
fark edilebilir” oldugunu da soylayorlar.” Ismail Bilen Atilim
hareketinin mimarlarindan birisidir; Atllim hareketinin dogal
sinirlar ise, Ismail Bilen’in Sovyet politikasina baglihg ta-
rafindan belirlenmistir. Peki bu durumda SBKP yéneticileri,
kendilerine sadakatle bagh bir Ismail Bilen’in onculuk ettigi
Atlim hareketini ni¢in istemeyerek kabul ediyorlar? Burak ve

6- Gurel — Ozkan, a.g.m., s. 302-303.
7- Gurel - Ozkan, a.gm.,s. 302.
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Gurel, ard1 ardina alintilarla bezedikleri bu s6zde analizleriy-
le, “TKP’nin Aulimi”na iliskin her seyi karmakarisik ettikleri-
nin herhalde farkinda degiller.

Yazarlar biraz daha ileride, bu karmasay1 daha da artiracak
bir diger referans verecekler. Bu kez kaynak yine eski —~ama
biraz daha yetkili- bir TKPlidir. 1970'li yillarda partinin Mer-
kez Komite uyeligini yapmis olan Haluk Yurtsever'e gore Sov-
yetler Birligi'nin “Tirkiye’den istedigi, oyle kalkisma, devrim
deneyecek bir parti falan degildir Dinya komiinist hareketinin
Turkiye temsilciliginin var olmasi, barsi savunan, Sovyetler Bir-
ligi ile dostlugu savunan bir varhgin orada kendisini ortaya koy-
masidir istenen.”™

Sovyetler Birligi'nin o yillarda TKP’den bekledikleri elbette
bunlar olabilir. Ancak iki nedenden 6tura buradan, SBKP'nin
“Atilim” hareketini istemeyerek kabul ettigi sonucu ¢ikan-
lamaz. Birinci olarak o tarihte Sovyet yoneticileri, TKP’nin
yeniden orgutlenmesini mutlaka Turkiye’de devrim yapacak
bir partinin dogusu olarak gormek zorunda degillerdi. Aym
donemde uluslararas1 komiinist harekette “devrim” perspek-
tifini tamamen bir kenara atmis nice komunist partisi vardi
ve TKP de pekala onlardan birisi olabilirdi. Sovyetler Birligi,
Kibnis'tan Yunanistan'a, Suriye’den Irak’a, oradan Lubnan’a
kadar pek c¢ok tulkede komiinist partilerin orgutlenmesini
istemis ve bunlarin gelismesine yardimc1 olmustur. Sovyet-
lerin devrim korkusunu onlarin baska tlkelerde komiunist
partilerin insasindan korkmalar1 olarak gormek, Sovyet po-
litikasindan haberdar olmamak anlamina gelebilir. Sovyetler
Birliginin ABD'nin Vietnam yenilgisinden sonra kendisini
cok daha o6zguvende hissettigi, Ortadogu tulkelerine ve Afri-
ka kitasina asker gonderdigi, Akdeniz'de askeri guctuni yo-

8- Gurel — Ozkan, a.g.m., 5 no’lu dipnot, s. 308.
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gunlastirdigy, Dogu Avrupa’ya daha gelismis atom silahlarim
yerlestirmeyi planladig1 bir dénemin baslangicinda, Turkiye
siyasetinde kendisine “dost” bir parti olmasim nicin isteme-
yecegini anlamak gercekten imkansizdir.

Denilebilir ki 1970 yillarda Sovyetlerin bu konuda
Turkiye’den kaynaklanan 6zel nedenleri vardir. Soruna bu
acidan bakildiginda ise, 1973 yilina kadar olan tarihsel ge-
lismeler dikkate ahindiginda Turkiye'nin bir “devrim tlkesi”
olmadig aciktir. O nedenle Sovyetler Birligi’nin, son on yilda
iki basaril iki de basarisiz askeri darbe yasamis bu istikrarsiz
tulkede kontrolu altinda bir komunist partisinin varhgim iste-
mesi son derece makuldur. Diger taraftan 1973 yihinin sonla-
rindan itibaren Turkiye'de yeniden orgutlenmeyi baslatacak
olan TKP kadrolarinin politik sicillerinde, ne “ihtilalcilik” ne
de “Sovyetlerden bagimsizlik” vardir. TKP’nin yash onderleri
on yillardir sosyalist tilkelerde yasayan ve Sovyetler’in tam gu-
venini kazanms multeci komimistlerdir. Ornegin hareketin
merkezinde bulunan ve o sirada 71 yasinda olan Ismail Bilen

“son kirk yihm Sovyetler Birligi ve diger sosyalist ulkelerde
gecirmistir. SBKP’nin, Stalin déneminin temizlik hareketleri-
nin kurban1 olmamis, ardindan Krusgev'li yillarin atmosferine
ayak uydurabilmis ve sonra Brejnev doneminde de konumu-
nu muhafaza etmis olan Ismail Bilen’den kuskulanacagim di-
sinmek mumkun degildir.

Bu durumda SBKP yoneticilerinin, “Atnlim” hareketini
Turkiye’de “kalkisma ve devrim deneyecek bir parti’nin insasi
olarak gormeleri icin, 12 Mart doneminde Bilen’in yanina gel-
mis geng TIP’lilerden kuskulanmasi gerekir ki, bu da mantkh
gorunmemekte. Cunku bu geng¢ militanlar silahlh miucadele-
den vazgecip ya da dagdan inip TKP’ye yonelmis degildirler.
Hemen hepsi Aren-Boran kanadinmin yetistirdigi ve 1960’1ar
sonunda Tirkiyeli geng solcularin yasadig: her tirla ideolojik
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ve siyasal “asinhk”tan uzak durmus geng T1P’lilerdir. TIP ise,
kapatildig1 ana kadar secimle iktidara gelecegini ilan etmis bir
partidir. Bu gercekler dikkate alindiginda SBKP yetkililerinin,
TIP'ten gelen geng tuyelerin TKP'yi ihtilalci bir 6rgute donus-
tarmesinden korkmalan i¢in ¢ok fazla neden yoktur. Kusku-
suz bu gencler arasindan bazilarinin sonraki yillarda “ihtilal-
ci” olarak goériulmeye baslandig) soylenebilir. Ne var ki 1973
yilinin son aylarinda oyle olmadiklan (ya da 6yle bilinmedik-
leri) kesindir. Sonug olarak SBKP’nin “Atilim” hareketinde bir
ihtilalci potansiyel gormesi icin hicbir neden yoktur.

SBKP'nin “Atihm” hareketine kars: tutumu soyle 6zetlene-
bilir: SBKP, her yerde kendi ¢izgisine sadik reformist komunist
partilerin guiclenmesini istedigi gibi, TKP'nin de gtclenmesini
isteyebilir. TKP'nin 1960’h yillarda destekledigi TIP, bu on y1-
lin sonlarinda solun tek érgiti konumunu yitirmis, 12 Mart
darbesi ile de ortadan kalkmistir. Turkiye’de artik ¢cok parcah
bir sol mevcuttur. Bu kosullarda SBKP, kontroliundeki komii-
nist gogmen grubunun Turkiye’de érgutlenmesine izin vermis
ya da bu gelismeye kars1 hayirhah bir tutum takinmistir.

Eski Militanlarin Gézlemleri Tartigmasiz
“Tarihsel Belge” Olabilir mi?

Girel ve Ozkan’in, SBKP’nin “Aulim” hareketini istemeye-
rek kabul ettigi yolundaki analizlerine temel aldiklar kaynak-
lara (Merih Akseymen Kudsal, Haluk Yurtsever) neden ihti-
yatla yaklasmadiklan gercekten sasirtici. Oysa her iki kaynak
da anilarda, otobiyografilerde ya da “resmi tarih” yazimlarin-
da sik rastlanan bir anakronizmi sergilemekteler.

Anakronizm, SBKP ve diger sosyalist tulkelerin konuy-
la ilgili yetkililerinin, 1978 yilinda baz1 gen¢ TKP yonetici-



lerinden rahatsiz olmalar1 olgusunun, dort-bes yil 6ncesine
cekilmesinde kendisini gosterir. Gercekten de TKP'nin TIP
kokenli geng yoneticilerinden Nihat Akseymen’in 1970’lerin
sonlarinda “Turkiye’de devrimci durum™u tespit eden yazila-
rinin, SBKP’nin konuyla ilgili sorumlularini harekete gecirdigi
dusunilebilir. Pek ¢ok kaynak, Akseymen’in basinda bulun-
dugu, merkezi Londra'da bulunan “Is¢inin Sesi” grubunun
1978 yihinda TKP'den tasfiye edilmesinde, SBKP ve Demok-
ratik Alman Birlesik Is¢i Partisi'nin etkili oldugunu kabul
etmektedir.’ Kuskusuz o donemde Turkiye'de bir “devrimci
durum” falan yoktur. Ayrica Akseymen ekibi, TKP icinde ki-
cuk bir azinhkur. Parti onderliginin ve tuyelerinin ezici ¢o-
gunlugu SBKP’ye sadiktir. Ancak tabii ki Sovyet yetkililerinin,
kimi TKP'lilerin boylesi bir séyleme girismelerinden rahatsiz
olmalar i¢in nedenleri vardir. Bir kez 1978 yilina gelindiginde
Turkiye, siyasal acidan guclu bir radikalizm toprag: oldugunu
gostermistir. Tam reformist yaklasimina ragmen biuyuk ve et-
kin bir érgiitlenme olarak TKP, bu radikal etkiye acik bir mev-
zi konumundadir. Bu radikal havadan etkilenen bir TKP’nin
ise, Sovyetler Birligi'nin Turkiye ile iliskilerinde bir rahatsizlik
unsuru olacagi agikur.

Bir bagka ifadeyle 1978'de ortaya cikan Nihat Akseymen
gibi radikaller, 1973-74 “Atulim” hareketinin bir yan truna
olarak degerlendirilebilir. Ama bu gecikmis yan urtnde ha-
reketin baslangic donemindeki dinamigini gérmek, sadece
anakronizmle aciklanabilir. O yillan birer TKP militam olarak
yasamis olan Akseymen ve Yurtsever'in yaptiklan da budur.
Yurtsever, 1978'de yasanan ve SBKP’yi ve Alman partisini ra-
hatsiz eden radikalligi 1973-74'te tasimaktadir. S6z konusu

9- Bu konuda bkz.: Naciye Babahk, Tarkiye Komunist Partisi'nin Sonim-
lenmesi, Imge Yayinlan 2005, s. 151-153; Nihat Akseymen (R. Yurukoglu),
Irtnak Gibi Mektuplar 1974-1976, TUSTAV Yayinlar, Istanbul 2003, s. 45-46.
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olan, politik militanlarin ge¢misi degerlendirirken sik sik dis-
tikleri tipik yanlhslardan biridir. Ne var ki esas vahim olan,
bagimsiz birer arasirmaci konumundaki Girel ve Ozkan'n
bu analizleri hicbir elestiriye tabi tutmadan hemen sahiplen-
meleridir.

Bu yaklasimla Gurel ve Ozkan, dar politik amach ya da
dupeduz kisisel kaygilarla yapilmis her degerlendirmeye gec-
misi aciklayan “tarihsel belge” muamelesi yapabilirler. Oysa
bir butun olarak o donem TKP'sinin —tabiri caizse— “buyuk
resmine” hakim olmadan, bu tirden politik militan analizle-
rinde “tarihsel belge” niteligi yakalamak nadiren olabilecek
bir seydir. Gurel ve Ozkan ise, kuskuyla yaklasilmas: gereken
degerlendirmeleri yazilarinda temel argiiman olarak kullan-
maktan nedense hi¢ cekinmemisler.

1974 Sonrasinda TKP

Bu bolumun girisinde de hatirlatildigy tuzere, derlemede,
TKPnin tum tarihinde bircok acidan “yegane” sayilabilecek
olan bu donemi inceleyen bagimsiz bir yaz1 yoktur. Oysa
1974 sonrasimin TKP’si, kiiciik bir miilteci propaganda gru-
bunun 6nce dev bir siyasal harekete, ardindan tlke ¢apinda
faaliyet gosteren bir siyasal orgute donusumunu ifade eder.
Ayrica Turkiye solunun tarihi acisindan 1974-1980 yillarinin
TKP’si, isci ve sendika hareketi i¢indeki orgiitlenme ve etkisi
ile, sadece kendi tarihinde degil, 1960 sonrasi sol hareketler
icinde de cok farkh bir konumdadir; o nedenle de 6zel olarak
incelenmeye layikuir.

Solun yakin tarihinin bu son derece 6nemli olgusu, derle-
mede, TKP hakkindaki bir yaziya eklenmis bir bolum olarak
ele alinmus. Soz konusu yazi, bashgindan ve uzunlugundan da



anlasilacag) uzere (“TKP'nin Sosyalizmi — 1920-1990”) bu par-
tinin yetmis yilhk evrimini aynntih bir bicimde ele alma iddi-
asim tasimakta.'® Ne var ki Y. Dogan Cetinkaya ve M. Gorkem
Dogan’in birlikte kaleme aldiklar1 bu yazida 1974 sonrasinin
TKP’sine ayrilan yer, toplamin yaklasik ytuzde yirmisidir. Sade-
ce bu oran bile, bu dénemin parti tarihindeki mustesna yerinin
yazarlar tarafindan farkina varilamadigimin bir kamt1 olarak
gorulebilir. Yazinin sonlarina adeta sonradan “ilistirilmis” gibi
goranen bu boltum, 1974 sonrasinin bu énemli érgutlenmesi
hakkinda aceleyle yapilmis kisa bir degerlendirmeyi icermekte.
Bu ilgingligin bir ifadesi olarak, Cetinkaya ve Dogan’in yazila-
rinda yer alan toplam 60 dipnotun 57’si 1920-1974 donemine,
kalan ti¢ti ise partinin 1974 sonrasindaki evrimine iliskindir.

Yazinin girisinde yazarlar 1974-1980 donemi TKP’sinin bu
kadar az referansh ve bu denli 6zet bir sekilde incelenmesinin
gerekgesini soyle aciklamaktalar: “1973 yilindan 1980 darbe-
sine kadar gecen donem tamklar1 hala hayatta olan ve tarihsel
arka plamyla kendinden onceki TKP anlatisindan biraz daha
farkl kaygilarla kaleme alinms, ilk donemlere dair saglanan
detayh anlatimdan sakimlmistir.”"!

Buna gore yazarlar, 1973-1980 arasindaki TKP'nin tamik-
lar1 hala hayatta oldugu icin, bu bolimu farkh kaygilarla
ele almis ve “detayh anlatimdan sakinmig”lar. Ama bu farkh
“kaygilari”n soylemedikleri icin, yapilan tahminde tam bir
sonuca ulasmak mumkun degil. Ni¢in farkh kaygilar ve ni¢in
detayh anlatimi gerekli gormemisler, hala bilemiyoruz.

Biraz daha ileride 1980-1990 arasindaki TKP’nin anlatilma-
s1ile ilgili soyledikleri ise, zaten karmasik olan aciklamay tam
bir bilmeceye cevirmekte: “5. Kongre (1983) sonras: ise esas

10- Y. Dogan Cetinkaya — M. Gorkem Dogan, “TKP'nin Sosyalizmi (1920-
1990)", Sol, s. 275-338.

11- Cetinkaya — Dogan, a.g.m., s. 275.
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olarak partinin yok olusuna dogru giden bir siirecin anlatisidir™'?
Okuyucu, yazarlann “farkh kaygilar’ini, 1973 sonrasi done-
min tarihsel yakinhg ve aktorlerin hayatta olmasiyla baglan-
tilandirmisti. Ancak 1980 sonrasina iliskin sdylenenler, dogal
olarak boyle bu yorumu anlamsiz kiliyor. Sonugta da yazarla-
rn 1973 sonrasi TKP ile ilgili olarak neden kisa ve referanssiz
yazdiklarim anlamak artik tamamen imkansizlasiyor.
Yazarlarin gerek bu anlasilmaz “agiklamalar™ gerekse bu
bolumu asin 6zet ve referanssiz yazmalar, sadece yazimn di-
ger bolumleri ile buyuk bir dengesizligi ifade etmekle kalmi-
yor, aym1 zamanda okuyucunun yazilanlanin gercekligi konu-
sunda kuskuya dismesine de yol agiyor. Omegin Cetinkaya ve
Dogan’'m, TKP'nin 1973 sonras1 evrimine iliskin olarak yap-
tiklan su onemli gozlemde hangi kaynaklara dayandiklarim
bilemiyoruz: “Parti, 6grenci hareketi ve TIP’te siyaset yapmus
kadrolarin partiye gelmesiyle yeniden hayatiyet kazandi. (...)
Turkiye’yi ve Turkiye’deki sol siyaseti daha yakindan taniyan geng
kadrolarin partiye gelmesi 1973 atiliminin temelini olusturdu.” "
Yine biraz daha ileride, TKP'nin DISK’te 1975’ten itibaren
etkisinin artmas) uzerine sdylenenlerde de benzer bir 6zen-
sizlik s6z konusu. Yazarlar TKP’nin bu son derece 6nemli ve
o olcude az bilinen olaymm konusurken hicbir kaynak gos-
termemekle kalmiyorlar, aym1 zamanda konunun tarihselli-
ginden de habersiz olduklan izlenimini veriyorlar. TKP'nin
DISK’teki etkisinin artmas1 konusunda tim soyledikleri tek
bir ciimleden ibarettir; bu citmlenin birinci kisminda “Ulusal
Demokratik Cephe” ve “TKP’ye Ozgurluk” sloganlarina sa-
hip cikilmasindan, ikincisinde ise, diger sol egilimlere verilen
disiplin cezalarindan s6z edilmektedir.'* Oysa TKP’nin DISK

12-agy.
13- Cetinkaya — Dogan, a.g.m., s. 328.
14- Cetinkaya — Dogan, a.g.m., s. 331.



calismasi, sadece bu partinin solun en gucla orgutlerinden
biri olmasina degil, ayn1 zamanda onun is¢i hareketi i¢indeki
en guglu sol orgut olmasina da biyiik katkida bulunmustur.
Ustelik bu konu, tarihsel 6nemine ve iizerinde o derece ¢ok
konugulmasina ragmen, nadiren analiz konusu edilmistir.'’
O nedenle de-Cetinkaya ve Dogan’in, partinin DISK ¢alisma-
sindaki bu sasirtic1 basarisinin temelinde hangi dinamiklerin
oldugunu anlamak yerine, bu olay sloganlar ve disiplin ceza-
laryla hikaye etmeleri gercekten sagkinlik verici.

Yazinin sonlarina dogru, “Konya Konferans1”, “1978 Ple-
numu”, 1977 sonrasinda parti tiye sayisimin ve etkinliginin
hizla artmasi, Akseymen bolinmesi, “Dogu Alman KP’si ile
yakin iligkileri olan grup™un sagc: karakteri, partiye sonradan
gelen kadrolarin yarattig “doku uyusmazlig1”, Aydin Meri¢’in
yurtdisina ¢ikmasi sonucu “Partizan grubu”nun éne ¢ikisi vb.
gibi olgu ve olaylar birbiri ardina hicbir kaynak gosterilmeden
anlatilms durumda. ** Bunlan1 okuyan ve yazarlar hakkinda
bilgisi olmayan her okuyucu, onlan rahathkla déonemin siya-
sal aktorleri zannedebilir.

Cetinkayave Dogan’in, TKP’nin 1974 sonrasinailiskin olarak
nadiren kaynak gosterdikleri yerlerde ise, bu tiirden ¢cahsmalar-
da bu baglamda kesinlikle yeri olmamasi gereken bir kaynakla
karsi karsiya kahmyor. Ornegin TKP'nin “1970'li yillarla birlik-
te tmitlendigi” vurgulamirken, kamt olarak Ahmet Saydam’n
Yenicag'da 1973 sonlarinda yazdigx bir yazidan bir bolum ak-
tarilmakta.'” Ahmet Saydam burada, CHP'nin en ¢ok oy alan
parti olarak one cikuig 14 Ekim 1973 secimlerinde “giin 1s51g1na
cikan devrimci, ilerici, demokratik ve anti-emperyalist biriki-

15- Bu konuda bir deneme olarak bkz.: “Sosyal Hareketin Merkezi Gucu Ola-
rak DISK”, Aydmoglu, age. s. 319-328.

16- Cetinkaya — Dogan, a.g.m., s. 331-332.
17- Cetinkaya — Dogan, a.g.m., s. 329-330.
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min saglanmasinda (TKP'nin) tarihsel bir rol oynadigi”ndan
soz etmektedir. Partiye bagh “Bizim Radyo” yayinlarinda son
on bes yildir yuzlerce, belki binlerce benzeri bulunabilecek bu
Gobelsvari degerlendirme ile, TKP'nin 19701i yillarda “Gmit-
lenmesi” arasinda nasil bir baglanti kurulabilmis, anlasilmas)
gercekten zor. Saydam bu yazida, TKP Dis Buro propaganda-
clarmm yillardir soyledigi abartili propaganda kliselerinden
birkacini tekrarlamaktan bagka bir sey yapmamakta.

Ashinda Cetinkaya ve Dogan, yazilarina “Atthm” ve sonra-
sina iliskin bolimu adeta teyelleyerek, 1920-1973 TKP’ini
anlatan yazilarin1 degersizlestirmisler. Anlatim ve referanslar
agisindan tutarli bir butunlugu olan ilk bolim, tek bir yaz
olarak pekala anlamh olabilirdi. Ama belli ki yazarlar aceley-
le kaleme aldiklar1 bu son boélimii ekleyerek, TKP tarihinin
bu en 6nemli dénemine hi¢ deginmemenin ifade edebilece-
gi “eksiklik”ten kurtulmak istemisler. Ne var ki sonugta tiim
yaptiklari, parti tarihinin bu en az bilinen dénemine iliskin
mevcut karmasay1 biraz daha artirmak olmus.

1970’ler TKP’si ve
“Kagirilan Devrimci Durum”

TKP'nin 1974 sonrasinda tarihinde ilk kez Turkiye siyase-
tinde bir yeri ve roli olan bir 6rgiitlenme olarak 6ne cikis,
bu partinin Sovyetler’le iligkisi konusunu bir bagka diizeyde
gindeme getirebilir. Derlemede yer alan TKP tizerine yazisin-
da Biulent Gokay, uzun yasam1 boyunca bu partinin Sovyetler
tarafindan bir “diplomatik koz” ya da “piyon” olarak kullaml-
digimi iddia etmisti.** Bu acidan acaba TKP’nin 1974 sonrasin-
daki yukselisi nasil degerlendirilebilir? Bir baska ifadeyle bu

18- Gokay, a.g.m., s. 346.



yikselis, Sovyetler Birligi'ne bu orgiitii ~Gokay’'in iddia ettigi
tarden—bir “diplomatik koz” (ya da “piyon”) olarak kullanma
sansin vermis midir ve Sovyetler bu sans1 kullanmis midir?
Ya da ne kadar kullanmistir?

Gokay bu soruya olumlu bir cevap vermekte. Buna gore,
Sovyet yonetiminin TKP tzerindeki kontrolu, “TKP, 1973 ati-
limindan sonra, yani tarihinde ilk defa olarak bir kitle tabam
buldugu zamanda dahi devam et(mis) ve bir anlamda partinin
iilkede ytikselen devrimci duruma daha etkin bir sekilde karsilik
vermesini engelleyen en temel unsur olmus” tur.'°

Yazar burada “ytikselen devrimci durum”la, Lenin’in anla
“yukandakilerin eskisi gibi yonetemedikleri ve asagidakilerin de
eskisi gibi yonetilmek istemedikleri durum” olarak tammladig:
6zel bir momenti (ya da bu momente varan stireci) kastetmis
olmal. Ancak TKP'min bu duruma uygun bir karsihk ver-
me konusundan once, 1970lerin ikinci yansinda Turkiye'de
boylesi bir devrimei durumun ya da ona dogru giden bir su-
recin olup olmadig1 konusu tartismaya deger bulunmahdir.
1974 sonrasimin Tirkiye'sinde “yiikselen devrimci durum”,
donemin sol orgutlerinin propagandistleri tarafindan bir tur
“slogan” olarak sik sik giindeme getirilmistir. Ancak so6z ko-
nusu propagandistlerin bu “devrimci durum” olgusunu -si-
niflar miucadelesinin eristigi duzey ve siyasal ve sosyal krizin
ulastigr boyut gibi— klasik kriterler acisindan ele almadikla-
n biliniyor. Bu konuda konusurken Goékay'in yaptigy kelime
ekonomisi dikkate ahindiginda, onun da aym slogam tekrar
ettigi, dolayisiyla soylediklerinin donemin Turkiye'sinin ger-
cekligiyle hicbir ilgisinin olmadig1 rahathkla soylenebilir.
Ote yanda bunlar soyleyen yazar, donemin sol ve TKP gercek-
liginden de habersiz gorinayor. Bu konuda énce solun o do-

19- Gokay, a.g.m., s. 347.
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nemdeki asir1 bolunmusltguniin siyasal anlamim hatirlatmak-
ta yarar var. TKP’nin, “devrimci duruma daha etkin bir karsihk
verme” sansim SBKP piyonlugu ytiziinden kaybettigini soyle-
yen yazar, solun kirk kusur par¢aya bolundugi bir ulkede, ~her
ne kadar en biyiik ti¢ sol érgtitlenmeden biri bile olsa~ TKP’nin
hangi momentlerde hangi yanhs politikalarla “devrimci duru-
ma etkin karsihk verme” sansim kagirdigini soylemiyor. Yine
sol-ici iligkiler agisindan en sekter politikalarla 6zdeslesmis bir
parti olarak gortlen TKP’nin devrimci hareketi asgari olctilerde
olsun birlestirme potansiyelinin olup olmadigim da tartismi-
yor. En nihayet TKP'nin Sovyetler Birligi ytiziinden tarihi bir
sans kacirdigini iddia eden yazar, bu partinin 1974 sonrasinda
buyiik ol¢iide o sozuni ettigi “Sovyetler Birligi piyonlugu” sa-
yesinde yikseldiginden de habersiz gortanuyor.

Kisacas1 Gokay, TKP'nin “Sovyetler piyonlugu” hakkinda
verdigi tek somut 6rnekte bile okuyucularina TKP gercekligi
uzerine bir seyler sdyleyemiyor.

Sol derlemesinde TKP'nin Sovyetler Birligi ytiziinden kagir-
dig1 sozde “tarihsel firsatlar” konusunda Giirel ve Ozkan da
olduke¢a iddiali konusmaktalar. Yazarlar, partinin 1970’lerin
ikinci yanisinda CHP’ye yonelik politikas: tizerine konusur-
ken, yine “militanlar’dan 6dung aldiklan bir degerlendirmeyi
aktarmaktalar: “(TKP), 1973 ve 1977 yillarinda yapilan genel
secimlerde CHP’yi destekledi. ‘Politik iktidar firsatimin nesnel
olarak sosyalizmin ve solun oniine geldigi’ 1970’lerin ikinci yari-
sinda TKP’nin ‘berrak ve ikircimsiz bir emekgi iktidar1 hedefine’
sahip olmamas: nedeniyle bu firsat kagirildi.”*

Ancak Girel ve Ozkan, 1970’lerin ikinci yansinda “politik

20- Gurel — Ozkan, a.g.m., s. 305. Yazarlar bu alinuiy1 su kitaptan almis bu-
lunmaktalar: Mustata Salihoglu, Y. Bagirov, Deniz Ozgur, Hilya Kortun, Yol-
daslarm Atesle Imtihant — 1920°den Ganimize TKP Uran Yayinlar, Istanbul,
2004, s. 33.
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iktidar firsatinin nesnel olarak sosyalizmin ve solun o6ntine
geldigi” iddiasim kanitlamak icin hicbir ¢aba sarf etmiyorlar.
Bu demektir ki, s6z konusu “firsat”, onlar i¢in tartismaya yer
birakmayacak kadar agik bir gergekliktir. Oysa solun ve sosyal
hareketin 1970’lerin ikinci yansinda guclenmesi ve Turkiye
tarihinde ilk kez solun damgasim tasiyan bir kitlesel muha-
lefetin ortaya ¢ikmasi, mutlaka bu muhalefetin o yillarda “ik-
tidar firsanm nesnel olarak” yakalama durumunda olmasin
gerektirmez. Solun ve sosyal hareketlerin Tirkiye tarihindeki
en yuksek etkinlik dizeyine ulasmasi, nicin “politik iktidar
firsatimin nesnel olarak sosyalizmin ve solun 6ntine gelmesi”
demek olsun ki? Aym sey, isci ve diger calisan kesimlerin ha-
reketlilikleri i¢in de soylenebilir. Onlar da Turkiye tarihinde-
ki en yiiksek duzeyi temsil edebilir; ama bu durum otomatik
olarak o yillann Turkiye'sinde devrimci bir iktidarin nesnel
kosullannin olgunlasmas: demek degildir.

1970’lerde isci ve emekgilerin genis kesimleri tim umut-
larim bir CHP iktidanina baglamistir; ve CHP’den duyu-
lan umutsuzlugun radikal sol potansiyele yaramayacag ise
1978'in sonlarindan itibaren acik bir sekilde ortaya ¢ikmgtir.
Bu demektir ki s6zt1 edilen “tarihsel firsat”, solun butiini i¢in
bile mevcut degildir. Bu durumda solun sadece bir unsuru
olan TKP'nin SBKP kokenli stratejik yanhslar dolayisiyla ik-
tidan kacirdigim soylemek, artik bir propaganda metni icin
bile komik ka¢cmakta.






2

Devrimeci Yol

Sol derlemesinde Devrimci Yol tizerine iki yaz1 yer almak-
ta. Bunlardan birincisi, bir akademisyenin (Necmi Erdogan)
yaklasik on yil kadar once Toplum ve Bilim’de yaymlanmis
“1970’lerde Sol Popiilizm Uzerine Notlar” bashikh ¢alismasr;
digeri ise, Devrimci Yol hareketinin 6nde gelen figtrlerinden
biri olarak tanimlanabilecek eski bir militanin (Melih Pekde-
mir) “Devrimci Yol” baghikh yazisi.!

Bubaslik altinda ele alinacak olan Pekdemir’in yazisina geg-
meden once, Erdogan’in metni tuzerine kisa bir degerlendirme
yapmakta yarar var. Erdogan’in yazisi, Ecevit CHP’si ve Dev-
rimci Yol 6rnekleri temelinde “poptilizm” kavram tizerine bir
deneme olarak anlamh olabilir. Ama bu yaziy1, Devrimci Yol'u
1970’ler solunun bir unsuru olarak anlamaya ve anlatmaya
gayret eden bir calisma olarak kabul etmek olanaksiz. Bu an-
lamda s6z konusu denemenin, dokuz yil sonra bu derlemede

1- Necmi Erdogan, “1970’lerde Sol Populizm Uzerine Notlar”, s. 262-274;
Melih Pekdemir, “Devrimci Yol”, s. 743-789.
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yeniden yayinlanmasi, sadece editér agisindan degil yazar aci-
sindan da talihsiz bir se¢im olarak gorulmeli.

Melih Pekdemir’in yazisi ise, Devrimci Yol tizerine 6zgun
ve elestirel bir ¢calisma olma iddiasim (ya da dilegini) dile
getiren sozlerle bashyor. Yazar okuyucuya, Devrimci Yol'un
“resmi gorus’unin Otesinde, “gayri resmi tasvir ve tahlili
icin” caba sarf edecegini haber veriyor. Dogal olarak okuyucu
da bu sozlere inanmak istiyor. S6z konusu olan, on yillarca
once sahneden c¢ekilmis bir siyasal hareket oldugu icin, bu-
nun pekala mumkun olabilecegini dusunuyor. Aradan otuz
yila yakin bir stire gectikten sonra Devrimci Yol'un eski bir

- onderi, bizlere o hareketi “resmi tarih”lerin tslup ve yordami
disina ¢ikarak niye anlatmasin ki? Ama metin okundugun-
da goruluyor ki, Pekdemir yazimin sadece son sekiz sayfasin-
da “gayri resmi tasvir ve tahlil” icin ¢aba sarf etmis, yaklasik
yirmi bes sayfahk bolumu ise, resmi gorustn sergilenmesine
ayirmis. Bundan daha da vahimi ise, o sekiz sayfahik bolumde
de yazarin, “gayri resmi tasvir ve tahlil” konusunda vaat ettik-
lerini veremeyisidir.

Devrimci Yol’'u

Nasil Anlamak ve Anlatmak Gerekir?

Pekdemir'in “Devrimci Yol” yazisi, son derece iddiah bir
gozlemle bashyor : “Devrimci Yolcular, kimi 6zgun teorik go-
rislerine ragmen, asil olarak eylem halindeki gorusleriyle ken-
dilerini yeniden uretebilmisler, bu ifade tarzi ile once kendilerini
ve sonra cevrelerini ve sonra tilkeyi ve gezegeni degistirme ama-
ctyla, sisteme bir meydan okuma iddiasim tasimiglardir Teori mi
pratik mi ikileminden ziyade, (son bolimde ele ahnacak olan)
Devrimci Yol'a 6zgu bir ‘praxis’ (bilin¢li eylem ile ifade edilen bir
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‘siyaset yapma tarzr’), bu varolus halindeki en aywrt edici ozel-
lik olmustur. Kendisini, donemindeki diger sol siyasi cevrelerden
farkl kilan bu ozellik, kitlesellesmesinin en onemli dinamikle-
rinden birini tiretmistir”?

1970’ler Turkiye solunun orgiit ve hareketlerinin, deyim
yerindeyse “Turhall bir halli” oldugunu dusinen (ve boyle
dustinmek icin hakh nedenleri olan) bir okuyucu, dogal ola-
rak bu degerlendirmenin ardindan, olgusal kanitlar ve bun-
larin temelinde olusturulmus bir muhakeme bekliyor. Ancak
bu konuda ne kanit ne de muhakeme bulacaktr. Bu iddialh
degerlendirmenin gerekcelendirilmesini bekleyen okuyucu,
Devrimci Yol'un tlke ve dinya tahlilleri, devrim ve sosyalizm
anlayis1 vb. konulardaki goruslerine ayrilmis onlarca sayfa ile
karsilasacaktir.

Oysa Devrimci Yol, doneminin baska pek cok sol hareketi
gibi, entelektiiel birikimi ile siyasal guici ve etkinligi arasinda
buyitk dengesizlik bulunan bir siyasal hareket olarak 6ne ¢1-
kar. Hatta muazzam yayginhg dikkate alindiginda Devrimci
Yol, teorik konulara verdigi sinirh yerle digerleri arasinda 6zel
olarak farklihk gosterir. Ornegin bu hareket, dsnemin belli
bash sol orgiit ve hareketleri icin neredeyse “olmazsa olmaz”
kabul edilen “‘teorik dergi” yaymna hicbir zaman tesebbis
etmemistir. Ote yanda o yillarda buyuklua kucuklu pek ¢cok
hareketin —ozellikle de kugiiklerin— polemige haddinden
fazla dugkiin oldugu ve muhtemelen pek cogunun Devrim-
ci Yol'dan daha fazla polemik metin trettikleri dustunulurse,
Pekdemir’in, Devrimci Yol'un “siki polemik¢i” oldugu ya da
“ideolojik mucadeleye cok onem verdigi” yolundaki sozleri-
nin fazla bir sey ifade etmeyecegi ortaya cikar.’> Ashinda belki

2- Pekdemir, a.g.m, s. 744.
3- Pekdemir, a.g.m., s. 748.
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de bu konuda esas aciklanmasi gereken, “teori”ye —asin “dog-
matik” bicimlerde de olsa— bu kadar biiytik 6nem verilen bir
sol ortamda, Devrimci Yol gibi dev bir hareketin nasil olup
da bu kadar simirh “teori” ile militan ve sempatizan kitlesinin
teorik/entelektuel ihtiyaglarim karsilayabildigidir.

Pekdemir’in sormadig) ve dogal olarak cevaplamay: distin-
medigi bu soruya cevap olarak sunlar sdylenebilir. Devrimci
Yol, tniversite ve tagra gengliginin siyasallasmasinin bir ifade-
sidir. Bu hareketin sadece genel kitlesi degil merkez kadrolar1
da agirhkh olarak 6grenci genclerden olusur. Birkag istisna
disinda onder kadrolarimin hemen hepsi devrimci harekete
1971 sonrasinda katilmiglar, bir baska ifadeyle solun 12 Mart
oncesi deneylerini yasamamislardir. Bu kosullarda Mabhir
Cayan'in son derece eklektik ama 1970’ler sol radikalizmi-
ne denk dusen teorik mirasi, bu hareketin teorik dinyasim
hem doldurmus hem de simirlamistir. Bitan bunlar dikkate
ahndiginda, Pekdemir'in yazisinda Devrimci Yol'un “temel
tezleri’ne ayirdigy yer abartihdir. Yazar bu “naftalin kokulu”
goruslerin ayrintil sergilenmesi ile Devrimci Yol'u anlattigim
zannetmekle gercekten yamlmaktadir.

Kuskusuz, tarih sahnesinden cekilisinden otuz yil sonra
bu hareketin temel teorik, politik gorislerinin bir sergilemesi
gerekli olabilir. Ancak Pekdemir’in yaptig1 gibi bu is, bir “Dev-
rimci Yol'dan Se¢meler” kitabindan ya da daha da kolay1 bir
internet sayfasindan bazi bolumleri aktarilmas seklinde yapi-
lirsa, bunun hi¢bir anlami olamaz. Oysa yazarin okuyucuya,
Devrimci Yol dergilerinde soylenenlerin o gunlerdeki anla-
miny, butin bunlann solun teorik evrimine katkisim ya da
siyasal/pratik islevini vb. aciklamas: gerekirdi. Yine Devrimci
Yol'un teorik ve politik goruslerine iliskin olarak yapilmas:
gereken bir diger 6nemli sey de, devrimci jargondan asla taviz
vermeden son derece kuru bir uslupla ifade edilen bu gorusle-



ergun aydinoglu 207

rin, nasil olup da o denli popiilerlesebildigi ve on binlerce mi-
litan ve sempatizan tarafindan ilgiyle okundugunu tartismak
olabilirdi.* Devrimci Yol'un —yazar kadrosunu oldugu kadar
okuyucularin da tamiyan- bir 6nderinden gelecek bu dogrul-
tuda bir deneme, solun pedagoji sorunlan tuzerine oncu bir
calisma olarak gorulebilirdi.

Asilinda butin bunlardan da 6nemli olarak Devrimci Yol
denildiginde asil ihtiyac1 duyulan sey, bu hareketin orgut ya-
prs1 ve orgiitsel kultira, tiyeleri tizerinde egemen olan siyasal
kultiir, hareketin 6nder kadrosunun entelekttiel profili, sosyo-
lojik acidan tiye ve sempatizanlar turtiinden analizlerdir. Iste
Pekdemir yazisimin “Bugtinin Diliyle Devrimci Yol” bashgim
tasiyan yaklasik sekiz sayfalik son bolimiinde —pek ¢oguna
sadece deginerek de olsa— nihayet Devrimci Yol tizerine an-
lamh seyler soyleyebilecek bir diizleme vanyor. Pekdemir’in
bu bolumde degindigi konularin gerek Devrimci Yol'un gerek-
se 1970’ler solunun anlasilmas: acisindan hayatiyeti dikkate
alindiginda, yazarin bundan 6nceki yirmi yedi sayfasi adeta
lazumsuz bir “giris” olarak algilamyor.

Ancak bu degerlendirmelere gecmeden once, 1970’ler solu-
nun i¢inde yasadig1 iddia edilen “i¢ savas atmosferi” tizerine
yazilanlar konusunda birkag sey soylemek gerekiyor.

4- Kugkusuz bu sadece Devrimci Yol'un degil, kitlesinin buyuklugune ba-
kilmaksizin 1970’ler solunun hemen tum unsurlarimn propaganda ¢alisma-
larinda kendisini gosteren bir karakteristiktir. Solun, toplumun farkh kul-
tir ve egitim dizeyinden insanlarin timune hitabindaki bu basarisim —sol
propaganda metinlerindeki skolastik dilin siddeti dikkate ahndiginda- onun
pedagoji, islup ve dil vb. konularindaki yetenekleri ile agiklamak olanaksiz
gozukmekte.
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Hangi “I¢ Savas”?

Pekdemir’in yazisina egemen olan “atmosfer” tasvirine,
1974 sonras: Turkiye solunu anlatan pek ¢ok baska yazida da
rastlanabilir. Buna gc’)re,“1975-1980 arasindaki Turkiye bir i¢
savas yasamistir. O nedenle sol orgutleri, hareketleri, bunla-
rin kadrolarim, ¢alisma tarzlarim, mucadele bicimlerini, poli-
tik ya da orgutlenme kulttrlerini hep bu olguyu goz ontinde
bulundurarak yargilamak gerekir.’

Bugune kadar, Turkiye'de 19707 yillarda yasandig iddia
edilen bu i¢ savas: genel bir tamim ve buna denk duisen somut
olgularin sergilenmesi tarzinda ortaya koyan olmamistir. Bu-
nun yerine genel olarak fasist saldinlar, 6limler, yaralanma-
lar, mahallelerde, okullarda, isyerlerinde estirilen teror havasi
vb. nitelemeleriyle, yaklasik bes yil sureyle tilkede bir i¢ savas
atmosferinin var oldugu hissettirilmeye ¢calisilmistir. Oysa bu
sozde i¢ savas atmosferi arkaplani, aciklayic1 olmak ne keli-
me, tersine donemin solunun saghkh bir sekilde yargilanma-
sin1 6nleyen bir sis perdesi islevi gormektedir.

Belli ki Pekdemir de bu gelenege uymus ve yazisimin he-
men her 6nemli noktasinda okuyucusuna bu savasin varhgim
hatirlatmis bulunuyor. O da okuyucusuna, “bakin bu i¢ savas
olgusunu unutursamz, Devrimci Yol'u anlayamazsimz” de-
mek istiyor. Ya da bir baska deyisle ona gore, 1970’lerin Dev-
Yol'u, bir i¢ savas orgutlenmesidir.

5- Ashnda Sol derlemesinde bu doneme deginen bazi yazilarda, 1974 son-
rast Turkiye'sinin tasvirinde iki temel abartma yapildig: soylenebilir. Bun-
lardan birincisi “i¢ savas”, ikincisi ise aym donemde Turkiye'nin yasadig
“devrimci durum”dur. (Bkz.: Gokay, a.g.m., s. 347.) Ancak ilging bir sekilde,
gerceklige denk dustugi taktirde pekala birlikte kullamlabilecek bu iki terim,
farkhisiyasal egilimlerin o donem Turkiye'sinin analizine iligkin birer “alame-
ti farikas1” gibidir. Devrimci durumdan soz edenler i savagin, i¢ savastan so6z
edenler ise devrimci durumun pek so6zunii etmezler.
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Peki bir i¢ savasin olmadig: bir yerde onun érguta nasil
olusabilir? Yoksa daha bir tlkedeki siyasal mucadelenin ige-
riginin tanimlanmasim bile layikiyla yapamayan bir gozlem-
ci ile mi kars1 karsiyay1z? Bu sorulara cevap vermeden once,
Pekdemir'in s6z konusu i¢ savas tamim ve tasvirlerinden bir-
kacim hatirlaemakta yarar var:

“Devrimci Yol, bir i¢ savas tespitinde de bulunmaktaydi.(...)
I¢ savas kavrami en genis bicimiyle, ulusun bir kismimin bir ta-
rafa bir kasminin diger tarafa ordular seklinde dizilip birbiriyle
vurustugu bir durum olarak anlasildiginda, elbette boyle bir sey
s0Z konusu degildi. Ama gunde ortalama 3-5 (7-8 ayda 500°den
fazla) kisinin oldugu bir ulkede i¢ savastan s6z etmemek icin,
Devrimci Yol'a gore ‘insanin yasanan gerceklere sika sikiya goz-
lerini kapamasv’ gerekiyordu.” (s. 757-758) “12 Eylil oncesinde
Turkiye, Fatsa ve Maras olarak ikiye ayrilmisti: Bir yanda Tim
Turkiye’yi Fatsa yapmak isteyenler; diger yanda tim Tiirkiye’yi
Maras yapmak iste yenler vardi” (s. 767). '

1975-1980 arasinda Turkiye'de yasanmis siyasal sidde-
tin boyutlart hakkinda yapilan abartili iddialar yuzanden
Tarkiye'nin bu déneminin, artik toplumun genis bir kesimi
tarafindan gercekle alakasiz bir sekilde algilanmakta oldugu
soylenebilir. O kadar ki, butiin bu séylenenlerin bombard:-
mamn altinda o yillan yasayanlann hafizalarinda bir donugim
yasanmakta ve bu insanlar, bir zamanlar sahidi, hatta aktora
olduklan olaylan bile farkh hatirlamaya baslamaktalar.

O nedenle sorun uzerinde saghkh disinmek isteyenleri
biraz gercekgilige cagiracak birkag belirleme yapmakta yarar
var. Her seyden once i¢ savasin, Pekdemir’in sozinu ettigi
“bolunmuis bir toplumun birbiriyle vurusmas1” tarzindaki o
kaba tamminin o6tesinde bir tammlanmas: imkansiz degildir.
I¢ savagl, merkezi iktidarin tlke olcuistinde kontrolunu yitir-
me surecine girdigi, bununla es zamanh olarak farkh iktidar
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odaklarinin ortaya ciktig) ve toplumun genis kesimlerinin po-
litik siddetin 6znesi ve nesnesi oldugu bir olgu olarak tamm-
lamak mumkundiir.

Bu karakteristikler acisindan bakildiginda, devrim sonra-
st Rusyas1 ya da 1930’lar Ispanyasi gibi ¢ok eski orneklere
gitmeden, ormegin 1970’lerden itibaren Lubnan, El Salvador
ya da Kolombiya gibi tlkelerde yasanan politik siddeti bir i¢
savas olgusu olarak gormek pekald mumkiin olabilir. Ne var
ki 1975-1980 arasindaki Turkiye’ye baktugimizda, yukanda
belirtilen bu t¢ karakteristigin hicbirinin mevcut olmadig
gorulur.

Birinci olarak bu yillarda Tirkiye’de merkezi iktidarin
kontrolinu yitirme siireci i¢inde oldugunu hi¢ kimse iddia
edemez. Her seyden once ordu ve biirokraside yikici nitelik-
te politik kutuplagmalan tespit etmek mumkiin degildir. Po-
liste yasanan Pol-Der olay1 olduk¢a simirh kalmis ve daha da
onemlisi, 1978 CHP hitktimeti sayesinde bu alanda yasanabi-
lecek krizin ontine gecilmistir. Sonug olarak bu stirecte devlet
iktidarinda bir ¢ozuluse isaret eden gelismeler tek kelimeyle
yoktur.

Aynm donemde tilkede farkl iktidar odaklarinin ortaya ¢ik-
masi da so6z konusu degildir. O yillarin siyasal yagam hak-
kinda asgari bilgi sahibi olan ve bu konuda serinkanh deger-
lendirme yapabilen her gozlemci bu konuda benzer seyler
soyleyecektir. Elbette 1970’ler Turkiyesi siyasetinde bir “sag-
sol” bolinmesi mevcuttur. Ne var ki tim unsurlan ile poli-
tik siddetin icinde bulunan iki tarafin (MHP ve radikal veya
“komunist” ya da “devrimci” solun) alternatif iktidar odaklar
olusturdugunu sadece hayal giicti biraz fazla gelismis gozlem-
ciler ileri surebilir.

Uctinct karakteristige, toplumun genis kesimlerinin po-
litik siddetin hem 6znesi hem de nesnesi olmasina gelince,
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bu konuda tek basina “yillik 6lu-yaral sayis1” gibi gostergeler
aciklayic1 degildir. Bu konuda esas 6nemli olan, politik siddet
nedeniyle toplumun genis kesimlerinin olagan yasamlarin-
da gerceklesen degisimlerin boyutu ve bunun surekliligidir.
Bu aqidan bakildiginda, Turkiye gibi yaklasik 40 milyonluk
bir iilkede Pekdemir’in hesabiyla politik nedenle gerceklesen
gunlik 3 ila 5 6lumin, genig kitleleri bir i¢ savas psikolojisine
sokacagim dastinmek olanaksizdir. Yine bu politik siddetin
toplumun genis kesimlerinde olagan yasamlart degistirdigi
de soylenemez. Cunku bu donemde olagan yasamlan degisti-
recek tiirden Kitlesel tutuklamalar, surgin dalgalar, koy bo-
saltmalar, sokak catismalar1 ya da sik sik tekrarlanan sokaga
§1kma yasaklar1 yasanmamstir. Buttiin bunlar dikkate alindi-
ginda, “1970’lerde yasanan i¢ savas” tespitlerinin, o donemde
devrimci militanlarin zaman zaman yasadiklan “savas” haleti
ruhiyesini, buttn toplumun psikolojisi olarak géorme yanh-
sindan ibaret oldugu soylenebilir.

Ornegin Pekdemir okuyucusuna, 1970’ler Turkiye toplu-
munun “12 Eylil éncesinde (...) bir yanda tiim Tiirkiye’yi Fatsa
yapmak isteyenler, diger yanda tum Tirkiye’yi Maras yapmak
isteyenler” seklinde bolinduginu soylerken yaptigy tam da
budur. Bu so6zlerin sadece bir belagat denemesi olarak anlamm
olabilir. Ashnda bundan otuz yil 6nce Pekdemir’in kendisi-
nin bile Turkiye’de boylesine kapsamh bir bolinme oldugunu
dusunmesi mumkun degildi. Sadece cephe’lerden birinin bir
ozelligi bile onu boyle dusinmekten alikoyardi. Canku en ge-
nis anlamiyla dustinulduginde sol'da oy oram yuzde 40’lara
ulagmis bir CHP vardi ve bu parti, “Turkiye'yi Fatsa yapmak
isteyenler”lerle arasindaki mesafeyi agmak icin elinden gele-
ni yapiyordu. Ote yanda CHP'nin solunda yer alanlara bakil-
diginda ise, bunlarin da hepsinin kendi “Fatsa”lar vardy; ve
yine hepsi i¢in, devletten ve fasistlerden “kurtarilmis” bolge-



212 “sol hakkinda her sey” mi?

ler, kendi dislarindaki soldan da “kurtarilmis”ti. Sonug olarak
Pekdemir'in yukandaki degerlendirmesi, kurgusal bir i¢ savas
deseni icine oturtulmus bir Dev-Yol analizi i¢in belki gerekli-
dir. Ama bu haliyle 1970’ler Turkiye’sini anlatmiyor
 Pekdemir, yazisina serpistirdigi, “I¢ savas ortamimin karga-
sasi” (s. 768); “ozellikle bir i¢c savas ortaminda” (s. 769); “i¢
savas derinlestik¢ce” (s. 770), “1978 sonrasinda derinlesen i¢
savas ortaminda” (s. 772), “soluksugz siiriip giden bir i¢ savas
ortaminda soluklanmak icin durmak da pratik olarak hi¢ mim-
kiin degildi” (s. 773), “i¢ savas atmosferinde yasanmyor olusu”
(s. 774), “gundelik hayat ise, zaten savasin kendisiydi” (s. 774)
gibi vurgulamalarla okuyucuya, sadece gercekdisi bir 1970’ler
Turkiyesi degil, ayn1 zamanda gercekdis: bir Devrimci Yol da
sunmus oluyor.®
Bu ve benzeri degerlendirmeler olsa olsa, 6rmegin “1970’le-

rin kurbanlan” i¢in duzenlenmis bir anma toplantisinda
soylendiginde anlayisla karsilanabilir. Aym seylerin Modern
Turkiye'de Siyasi Dusiince dizisinde ne aradigim sormak, her
dikkatli okuyucunun hakk: olmal.

6- 12 Eylul oncesi i¢ savas olgusu, Sol derlemesinde sadece Pekdemir'in ya-
z1sinda gecen bir belirleme degil. Ertugrul Kurkc¢u de yazisinda, “1974-1980
arasinda (...) yakin cevresiyle birlikte en az 50 bin insanin silahlt miicadelede mo-
bilize edildigi”nden so6z etmekte.(s. 508) Burada Kurkgu, silahin siyasal muca-
delede son derece simirh bir yer tutmasi1 durumu ile, silahh siyasal mucadele
arasinda bir ayinm yapmayarak konu uzerinde kafa karisiklig1 yaratmakta. Sol
siyasetle ilgilenen ve bu ayinmu bilen herkes, Kurk¢a’'nan bu olduk¢a abartih
“silahli mucadele icin mobilize edilmis 50 bin kisi” ifadesini okuyunca, do-
gal olarak “50 bin kisilik askeri bir gu¢” hayal edecektir. Oysa 1980 oncesi
Turkiye'de 6z savunma anlaminda silahli eylem ve onunla ilgili orgutsel faa-
liyet, solcu militanlarin son derece kuguk bir azinhginin isiydi; ve bu is -ken-
disini orgutun “silahsor"a zanneden marjinal tipler hari¢ tutulursa- o azinhk
kesim icin bile siyasal cahsmaya verilen zamanin ¢ok kucuk bir kismint kap-
styordu. O anlamda Kurk¢u'nan “50.000” sayis1 “silahhh miicadelede mobilize
edilen” kisileri degil (ki bu zaten kesinlikle muamkun degildir), olsa olsa, bir
solcu militan olarak kendisini —her turla paranoyadan ve abartmadan uzak
bir sekilde- silahli saldir tehlikesi i¢inde hisseden kisi sayisin ifade edebilir.
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Devrimci Yol Ne idi ?

“Bugtinin Diliyle Devrimci Yol” bashkh bolumde Pekde-
mir, Devrimci Yol'da bir “alt-kulturun olustugu, bunun “bir
nevi asiret kilturu’ne benzetilebilecegini ve bu 6zelligin do-
nemin tim sel orgutlenme ve cevreleri icin gecerli oldugu-
nu hatirlatiyor. Bu ilging degerlendirmeyi somutlamak icinse
. sunlan ekliyor: “O donemde yasayanlar, hi¢ tammasalar bile
-karsilastiklar bir baska solcunun oturusundan, kalkisindan ve
siyasi konular disinda konusurken dahi kullandig kelimelerden,
yaptig1 esprilerden, dinledigi mugzikten hangi ‘siyasi orgit'e ait
oldugunu kolayca kestirebilirdi.”

Pekdemir'in burada yaptig1 abartma son derece sasirticl.
Yukarida soylenen ortak davranig bicimlerinden sadece bir ta-
nesi —ve tabii olduk¢a simirh olculerde— gergeklik payn tasiya-
bilir. O da, esas olarak hareketin yayin organlan (dergi, kitap,
brosur vb.) tarafindan ortak kilinan baz1 “kelimeler”le ilgili
olamdir. Ondan daha 6tede, Pekdemir’in soztinii ettigi tarz-
da her orgutlenmeye iliskin “oturup kalkmaya”, “esprilere”,
“muzige” kadar pek cok seyi kapsayabilecek her bir orgite
ait bir “alt-kultir’den soz etmek, konuyu gercekten karikati-
rize etmek anlamina gelir. llging bir sekilde Pekdemir de hig
beklenmeyen bir sekilde bu noktada biraz daha ileri gidiyor
ve 12 Eylil'den sonra hala varhigim sturdiren Devrimci Yol'cu
tipolojisine 6rnek olarak aklina sadece, “Dev Yol'cu gibi mu-
teahhitlik yapma” 6rnegi geliyor.

Bunlan soylerken Pekdemir'in aklinda muhtemelen, tarih-
leri onyllarla ifade edilebilecek kitlesel komiinist partilerinde
olusan alt kiltur elemanlar1 olmali. Ne var ki —dénemin tim
sol orgutlerinde oldugu gibi— Devrimci Yol 6rmeginde de soz

7- Pekdemir, a.g.m., s. 768.
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konusu olan, sadece birkag yilhk bir siyasal harekettir. Bu ka-
dar geng bir hareket hangi medium’larla ve ne kadar siirede bu
tirden bir alt kaltara yaratabilirdi? Biraz dusuntlurse ne o
medium’larin ne de yeterli siirenin var olmadig rahathkla fark
edilebilir. Kisacas, onlarca yillik tarihleri olan komunist par-
tilerinde gorulebilecek bir “alt-kultur” olgusunu 6zel olarak
1975 sonras Tuarkiye solunun birkag yillik bir 6rgtitlenmesine
tasimak olduke¢a yanilticl. Eger Devrimci Yol, diyelim on bes
yil siyasal miicadele deneyine sahip ve icinde artik farkh dev-
rimci kusaklarin olusmakta oldugu, en yash kusagin genglerin
siyasal egitiminde belirleyici bir rolit oldugu kokli bir orgut-
lenme olsa idi, o0 zaman ona 6zgu alt-kaltur o6zelliklerinden
soz edilebilirdi. Ne var ki tartisigimz, 1975 yilhinda Ankara'da
kurulan kuguk bir devrimci genclik orgiitlenmesinin iki yil
icinde on binlerce militan ve sempatizam kapsayan bir siyasal
harekete dontismesidir.

Ashnda 1980 oncesinde sol ya da devrimci orgutlerde
Pekdemir’in soziinu ettigi tirden bu hareketlerin her biri i¢in
farkh bir “alt-kultiir’den cok, olsa olsa, butiin sol hareketlerin
belli kesimlerinde ortak olan baz1 “alt-kultar” 6zelliklerinden
soz edilebilir: Ornegin 6grenme yordam, ogrendiklerini ak-
tarma, tarisma, doviusme, bos zamam degerlendirme, kadin-
erkek iligkileri, ebeveynlerle iliski vb. alanlarda yakalanabile-
cek ortakhklar gibi (ki bunlara, belki “oturma ya da kalkma”
degil ama belli muzik zevkleri de dahil edilebilir). Bir baska
ifadeyle ~biraz terimsel zorlama da olsa— bu turden “alt-kul-
tar” Ozelliklerini, sol drgut ve hareketlerin kendi “alameti
farikalar” olarak degil, tersine téiim solun belli kesimlerinin
kulttrel karakteristikleri olarak gormek gerekir. O anlam-
da bu “alt-kulturel” karakteristiklerin, orgiit ya da hareketi
birlestiren degil, tersine bolen bir igerik tasidig soylenebilir.
Cunki bunlar, simfsal koken, egitim diizeyi, yasanan toplum-
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sal mekan ve ¢evre vb. ile baglantihdir; o nedenle de sadece
belirli bir orgiitin degil, hemen tum orgiitlerin belirli militan
ve sempatizan kesimlerinde gorulmesi son derece dogaldr.

O anlamda o yillarda “alt-kaltur” 6zellikleri acisindan bir-
birlerine hi¢ de benzemeyen Dev-Yolcularin tahmin edilenden
cok daha fazla oldugu soylenebilir. ODTU 6grencisi bir Dev-
rimci Yolcu militan ile, 18 yasinda issiz Alibeykoy'li Devrim-
ci Yolcu arasinda bir alt-kultir ortakhg) aramaya kalkismak,
bu konularda yararlanilmasi gereken ttim sosyolojik normlari
yok saymak anlamina gelir.

O ytizden 1970'li yillarda —ideolojik soylemi bir kenara bi-
rakildig taktirde— pekala ayn hareketten olduklan dustntile-
bilecek Dev-Yolcu, TKPli ya da Kurtuluscu militanlarla kar-
silasmak hig de zor degildi. ITU'de (ya da ODTU’de) okuyan
bir Kurtuluscu ile aym okuldan bir TKP'li 6grenci arasinda
“devrimci tip” anlaminda buytk farkhhklar oldugunu soyle-
mek gugtur. Aym sekilde Devrimci Yol'un biiytik sehir varos-
larindaki militanlarn ile Halkin Kurtulusu’nun aym yoérelerden
militanlar arasinda bu agidan buyuk benzerlikler mevcuttu.

Donemin farkh orgiit ve hareketlerden militan ve sempati-
zanlannn ortak “alt-kaltirel” ézellikleri konusunda son ola-
rak bir diger olgudan da so6z edilmeli. Burada s6z konusu olan,
oznesi hepsi i¢in farkh, ama timu aym kaulturel kodlara gore
sekillenmis bir “aidiyet duygusu”dur. Her durumda politik bi-
ling ya da siyasal tecribe ile baglantih olmasi gerekmeyen bu
duygunun olusmas: icin yillar degil, bazen aylar ya da sade-
ce haftalar bile yeterli olabilir. Donemin devrimci 6rgut ya da
hareketlerine katilmak, tizerine hi¢ soz edilmese ya da ortada
bunu anlatan yazih bir belge olmasa da, tiyenin gruba kars1 go-
nulla bir baghhk taahhiidu icine girmesi anlamina gelir. Bun-
dan sonra o grubu temsil eden devrimci 6rgiit, hareket ya da
cevre, militanin hayatimin merkezinde yer almak durumunda-
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dir. Devrimci orgutlere yonelik bu aidiyet duygusunun —asiret
kulturane degilse de— baz1 aqilardan fanatik kulup taraftarhg-
na benzedigi de unutulmamah. Her ikisinde de aym heyecan,
aym rekabet duygusu, aym irrasyonel yticelestirme ve ayni tis-
tinluk duygusu kendisini gosterir. Bu karakteristiklerin, su ya
da bu orgit militanlarimin degil, 1970’ler solcusunun (ya da
devrimcisinin) ortak ozellikleri oldugu unutulmamal.

Devrimci Yol’da Demokrasi Kiiltiirii

Pekdemir Devrimci Yol'un orglitsel ve ideolojik birligini
nasil sagladig uizerine konusurken Devrimci Yol 6nderlerinin,
12 Mart donemindeki bolinmeyi, THKP-C yenilgisinin ¢ok
onemli bir nedeni olarak gordiiklerini sdylemekte. Bu tespit,
Devrimci Yolcular tizerinde ~Pekdemir’i n ifadesiyle— “psiko-
politik” etki yapmis, bu da “biz bolunmeyelim saplantisina
donismus”tir.? Pekdemir bunun ardindan st értali bigim-
de, bu haleti ruhiyenin “i¢ tartismalarin kisirhg” ya da “istih-
dam politikas1” (Turkeesi : “tepedeki sefler tarafindan atama”
gelenegi) gibi sorunlara yansidigim itiraf etmekte.

Pekdemir burada, Devrimci Yol'daki 6zgur tartisma eksik-
ligini, yukandan asagiya orgutlenmesindeki anti-demokratik
karakteri, seflerin degismezligini “bolunmeme kaygis1” ile
aciklayarak, gercek “olumsuz” nedenleri gizlemeye cahsiyor
gibi gorunmekte. Ancak bu gizlemede pek basarih olamadig
gibi, olgulara iligkin yanhs seyler de soyluyor. Ornegin yazara
gore, “baska orgutlenmelerde sik stk yasanan bolinmeler, Dev-
rimci Yol saflarinda sadece bir kere meydana gelmis”tir.

Opysa “sik sik bolunme”ler, 1974 sonrasi sol hareketlerin tii-

8-ag.y.
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miinde gerceklesen bir olay degildir. Bir bakima su gézlemin,
orgiit sosyolojisinin bir kural oldugu bile soylenebilir: Bir or-
gutlenme ne kadar buiytikse, bolunme sikhig1 o kadar azalir. Bu-
nun nedeni ¢ok karmasik degildir. Orgiit ya da hareket buyu-
dtuikce, onun temsil ettigi kazammlar ve ¢ikarlar da buayir. Bu
kosullarda bolinmeyi kigkirtmak, s6z konusu kazamm ve ¢1-
karlara belli bir darbe vuracag) icin biytk siyasal sorumluluk-
lar almayn gerektirir; bu da hareket onderlerini bu alanda ihti-
yata sevk eder. Kiiciik orgutlenmelerde ise tam tersi bir durum
vardir. Mevcut orgut, ciddi kazamim ve ¢ikarlan temsil etmez.
Bu durumda kisisel faktorlerin 6n plana ¢ikma, hatta bazen be-
lirleyici olma sans1 dogar. Ayrica bu kucuk orgiitlenmeler i¢in
bolunme mutlaka buytik gerileme anlamina gelmez.

Bunu 1974 sonras: Turkiye solunda gozlemek olanakhdir.
Bu donemde Turkiye Komiinist Partisi, Halkin Kurtulusu,
Kurtulus —ve tabii ki Devrimci Yol gibi 6rgut ve hareketlerin,
hi¢ de oyle Pekdemir’in iddia ettigi gibi “sik sik boliinme” ya-
samadiklan kolaylikla gozlenebilir. Hatta aym1 donemde TIP,
TIKP gibi, orgut onderlerinin tiye ve sempatizanlarin goziunde
bir cesit “tarihsel otorite”yi temsil ettigi orgutlerin de benzer
bir konumda olduklan soylenebilir.

Ornegin TKP sadece 1979 ortalarinda —o da bolinme de-
gil- cok 6nemli olmayan bir kopma yasamistir. Halkin Kur-
tulusu, bu donemdeki en buyik bolinmesini 1977 yilinda
yasayacaktir. Kurtulus ise, 12 Eylul 1980’ kadar bolinme
yasamayan nadir orguitlenmelerden birisidir. Devrimci Yol'a
gelince, buyuk orgiitlenmeler arasinda bu acidan sicili hi¢ de
parlak degildir. Bu hareketten 1976 yihinda Kurtulus, 1977'de
ise Dev-Sol kopacaktir. Goruldigu gibi Devrimci Yol'un diger
orgutlere gore daha az bolunme yasadig1 tamamen bir kurgu-
dan ibarettir.

Pekdemir, Devrimci Yol'un “fasist igsgallerden kurtarilan”
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bolgelerde olusturdugu demokratik yonetimler konusunda
da ilgin¢ degerlendirmeler yapmakta: “Mabhalleleri fasist is-
gallerden kurtaran Devrimci Yolcular, burada ‘orgut hakimiyeti’
kurmak yerine, direnis komitelerini iktidar organlarimn niiveleri
olarak orgutlemisti. Fatsa ise zaten biliniyor.™

Bu haddinden fazla kisa ve guizel hikaye, acaba o gunlerin
gercekligine ne kadar denk dustyor? 1970’ler Turkiyesinde
bir sol hareket, bir mahallede, okulda, isyerinde fasistlerin ha-
kimiyetini kiracak ve ondan sonra burada, farkh siyasal 6rgut
ve hareketlerin 6zgiirce faaliyet gosterecekleri demokratik bir
atmosfer yaratacak. Pekdemir, Devrimci Yolcu olsun, Kurtu-
luscu olsun, Halkin Kurtuluscusu ya da IGD’li (TKP'li) ol-
sun, 1970’ler solcularimin benzer durumlardaki yonelislerini,
baska sol orguitlerle rekabetin degil, demokrasi kaygilarinin
belirledigine gercekten inamilmasini mi1 bekliyor? Kendisinin
buna ne kadar inandig1 ayn sorun; ama bu konuda ikna edici
olmak icin fazla bir ¢abaya gerek duymadigy da acik. Oku-
yucuya sadece, tek ctimlelik bir manzara ¢izmekle yetiniyor;
ve ardindan “Fatsa zaten biliniyor” diye ekleyerek, bu gorus-
lerden kuskulanmasi durumunda okuyucunun “cahil” yerine
konulabilecegi uyansinda bulunuyor.

Opysa birikimi ne olursa olsun Pekdemir'in bu yazisinin
hicbir muhtemel okuyucusu, “direnis komiteleri” tizerine ol-
sun “Fatsa” tizerine olsun, son otuz yil icinde hala ajitasyon
ve propagandadan uzak, gercek kaygisi ile yazilmis herhangi
bir elestirel metin okumadi.’ Bu yoklugun nedenini Fatsa’da
mi yoksa Turkiye solcularinin yazma o6ziirlerinde mi aramak

9- Pekdemir, a.g.m,s. 771.

10- Bu konuda sadece Pertev Aksakal’m, bu deney hakkinda olduk¢a simirh
bilgi sahibi olunmasini saglayacak kitaplar bulunmakta: Fatsa Devrimci Yol
Savunmas - Bir Yerel Yonetim Deneyi, Penta Yayincilik, Ankara, 2007; Fatsa
Gercegi, Penta Yayincilik, Ankara, 2007.



gerekir? Bu eksiklikler ortada iken, demokrasi kiltursizlu-
gu apagik bir 1970’ler solunun pargasi olan Devrimci Yol'un
demokratik iktidar organlarn deneyi tizerine yazilan bu tum-
turakh ciuimleler, artik “resmi tarih”in o6tesinde, sadece basit
propagandaya denk diismekte.

Pekdemir’e gore “bu siyaset yapma tarz1”, “Devrimci Yol'un
kitlesellesmesindeki en biiytik dinamik™tir."* Ciimle guzel, ancak
iki 6nemli sorunu var. Birincisi, eger bu Devrimci Yol'a 6zgu
siyaset tarzi, onun Kitlesellesmesindeki en buytk dinamik ise,
donemin TKP, Halkin Kurtulusu, Kurtulus gibi diger buyiuk
orgutlenmelerinin Kkitlesellesmesinde ya bagka dinamikler
aramak gerekecek ya da onlarin da Devrimci Yol gibi olumlu
bir “siyaset yapma tarz1”na sahip olduklarin1 diisinmemiz ge-
rekecek. Diyelim ki, Devrimci Yol disindaki “anti-demokratik
sol”un Kkitlesellesme icin Devrimci Yol'unkinden bambaska
dinamikler s6z konusu ve su anda konumuz onlar degil. Ne
var ki Pekdemir Devrimci Yol'un demokrasi anlayisina iligkin
abartisini, “direnis komiteleri”nin olusturulmasina sinmis de-
mokrathg aciklarken de gorebiliyoruz. Yazara gore Devrimci
Yol, “kurgusu itibariyle geleneksel sol ve komunist orgiitlerden
epey farkli olarak (...) hi¢c olmazsa baslangic asamasinda ‘biirok-
rasi seytant’ ile arasina mesafe koymay1 becerebilmisti.”"?

Pekdemir burada adeta “burokrasi seytam” sozciikleri-
nin ¢agnstirdigl olumsuz izlenimler aracihgyla bir “analiz”
yapma cabasinda. Bu analizin temelinde ise, “birokrasinin
yoklugu”ndan otomatik olarak demokrasi ¢ikacag) varsayimi
yatmakta. Oysa kimi gerilla birliklerinde, su¢ orgutlerinde ya
da mahalle cetelerinde de burokrasinin izi yoktur; ama bun-
larda demokrasi oldugunu —hele bu sayede demokrasi oldu-

L1- Pekdemir,a.g.m, s. 771-772.
12- Pekdemir, a.g.m, s. 772
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gunu- iddia etmek mumkun degildir? Yine diinyada, “gele-
neksel sol ve komunist orgiitlerden epey farkli” nice sol ya da
milliyetci orgiatlenme vardir ki, hicbirisi kolay kolay demok-
rasi havarisi olarak gortilemez.

Yazarin butun bunlann pek dusinmedigi, “burokrasi
yoklugu”’ndan ne anladigy konusunda verdigi orneklerden
de cikiyor. Ornegin “Dev-Geng’in bir genel merkez binas1”
yoktur; ve “bunun yerine SBFnin bahgesi kullanilmakta-
dir”. Oysa bu 6zellik, Halkin Kurtulusu ya da Kurtulus gibi
dergilerin gosterissiz burolarinda ya da muhtemelen hicbir
“burokrat”in girmeye tenezziil etmeyecegi 1GD lokallerinde
de pekala tespit edilebilir. Goruldugu gibi buttin bu sdylenen-
lerden, digerlerinden farkh olarak Devrimci Yol'u “kitlelerin
bagrinda” gelistiren kosullarin neler oldugunu anlamak hala
mumkun olamiyor.

Ashnda “burokrasi” sozcigunin ¢agnstirdiklarinda adeta
sihirli bir gii¢ géren Pekdemir’in dikkatten kagirdign 6nemli
bir nokta var. O da, bir toplumsal érgutlenme bi¢imi, kultura
ve bir ztimre olarak burokrasinin bir anda ortaya ¢ikan bir
olgu olmadig). Biirokrasinin dogmas i¢in 6nce bir yap: gere-
kir; sonra bu yapinin maddi ve manevi ¢ikarlan saglayacak bir
zenginlik ve iktidan temsil etmesi gerekir; bunun ardindan
da, bu zenginlik ve iktidara el koyacak bir ziimrenin olusmasi
icin bir strecin yasanmas: gerekir. Bu sitrecin yasandig: or-
gutlenmeler de zaten bilinmektedir: Sendikalar, partiler, yerel
yonetimler, biiytik ve kokla dernekler vb.

1970’ler Turkiye soluna bakildiginda ise, 6rnegin TKP'nin
—sendikalarla ve tilke disindaki merkezle iliskili dar kadrosu
disinda— genis uye ve sempatizan kadrolarimn burokratik bir
orgutlenme gelenegi icinde oldugunu iddia etmek imkansizdir.
ODTU'de Dev-Geng icinde érgiitlenen Devrimci Yol'cularla,
ITUde IGDYyi olusturan gen¢ TKPliler arasinda burokratik
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orgutlenme gelenegine uzakhk acisindan herhangi bir fark
olmas1 mumkun- degildir. Kugkusuz stire¢ devam etseydi ve
1GD, diyelim on yillik bir TKP genclik orguti olarak varhigim
surdirseydi, belki ¢ok farkh bir orgiitlenme kultiira olan bir
IGD ile karsilasabilirdik. Ama zaten o zaman da muhtemelen
karsisinda kendisine benzer bir Dev-Geng olacakti.!?

Yine koylu gencligin siyasete yonelen kesimleri i¢in 6nemli
bir cekim merkezi olmug Halkin Kurtulusu ya da TKP-MLnin
kirsal bolgelerde olusturdugu orgutlenmelerde de buirokrasi-
nin varhgindan s6z etmek imkansizdir. Onlarda da tipki sehirli
Devrimci Yolcularin “direnis komiteleri’nde olana benzer bir
sekilde yetki ve karan “yerel halka verme” cabasi vardir. Peki
bu deneylerde demokrasinin yeri ne 6l¢ude direnis komitele-
rindekinden farkhdir?

Ashinda 1970erin ikinci yarisinda solun tniversitelerde,
varoslarda, koylerde olusturdugu yapilanmalarda demokrasi
belki de sadece, siradan insanlarin siyasete girmelerine yar-
dimc1 olunmasi anlaminda mevcuttu. Insam “yurttas” yapan,
onu siyasetin 6znesi yapan bu ¢aba elbette ki son derece guiclu
bir demokratik potansiyeli ifade etmekteydi. Ama buradan ¢1-
kip, konu siyasal rakiplerle ve daha da dnemlisi rakip sol ha-
reketlerle iliskiye,onlarin propaganda ve érguitlenme 6zgurla-
gune gelindiginde, demokrasinin de simirlarina varilmaktaydu.
Bu konuda Devrimci Yol'la TKP, Kurtulus ile Halkin Kurtulu-
su ya da kuacukli buyuklu diger sol 6rgut ve cevreler arasinda

13- Demokrasi kulturut so6z konusu oldugunda 1970’ler solunun tim unsur-
larinin birbirlerine benzedikleri iddias: belki de en iyi bir sekilde, 1990’larin
ikinci yarisinda yasanan ODP deneyi ile kamtlanabilir. Bu hareket, bircok
eski Devrimci Yolcu, TKP'li, Kurtuluscu vb. militam bir araya getirmistir. Bir
baska ifadeyle ODP, siyasal deneylerinin 6nemli bir kismun1 1970’lerin farkh
orgut ve hareketlerinde kazanmis militanlar tarafindan yonetilmis bir orgut
olarak dikkat ceker. Ne var ki ODP deneyinde yasananlar, hi¢ de bu mili-
tanlarin son derece farkh demokrasi kultirlerine sahip oldukiar izienimini
vermez.
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temelli bir farkhilik mevcut degildi. Gergeklik bu iken, Dev-
rimci Yol orgutlenmesinde 6zel olarak var olan bir demokrasi
kultara tzerine Pekdemir’in soyledikleri, sadece propaganda
ihtiyac1 ya da hafiza noksanhg) ile agiklanabilir.

Devrimci Yol: Siyasal Orgiit,
Siyasal Hareket, Siyasal Sekt?

Devrimci Yol hareketinin genel sosyoloji, siyaset bilimi ve
marksizm agisindan nasil bir érgiitlenmeye tekabul ettigi ko-
nusu, Pekdemir’in yazisinin son iki sayfasinda son derece tir-
kek bir dille formuile edilen bir dizi dagimik betimleme olarak
yer almakta. Yazarin bu konuda basbayag) “otosanstrla” deni-
lebilecek bir dille konustugu soylenebilir. Aslinda yaz: i¢inde
“Nasil Bir Parti/Orgiit” baghg) alinda nispeten uzun bir bolum
mevcuttur.'* Ancak bu bolimde yazilanlardan Devrimci Yol'un
nasil bir orgut oldugunu anlamak mumkun degildir. Burada
soylenenler, Devrimci Yol'un ne oldugu ile degil, tersine on-
derlerinin o siralarda kendilerini ve hareketi nasil gordikleri
ya da gormek istedikleriyle ilgilidir ki, sorun bu sekliyle hem
fazla 6nemli degil hem de konumuz diginda bulunmakta. O
nedenle Devrimci Yol orgiitlenmesini, o son iki sayfada soyle-
nenlerden yola ¢ikarak tartismak durumundayiz.

S6z konusu olan, muhtemelen yiizlerce “profesyonel”i, bin-
lerce —kendisini iiye zanneden— militani, on binlerce sempa-
tizanv/taraftar1 bulunan bir siyasal hareket olduguna gore, bu
yapilanmanin nasil bir érgiitlenme semasina tekabil ettigi —en
azindan otuz yil sonra- tizerinde konusulmaya deger bir konu
olmali. Devrimci Yol’a egemen olan bu orgiitlenme kaltaranan

14- Pekdemir, a.g.m, s. 759-762.
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1980 sonrasi sola hangi olumluluklar ya da olumsuzluklar ak-
tardigimin cevabi herhalde ancak buralarda bulunabilir.

Pekdemir’in yazisimin son iki sayfasinda yaptig1 deginme-
ler ise, neredeyse sadece Devrimci Yol'un Turkiye solu icinde
orgutlenme kultara ve siyasal kiltir agisindan yeganeligini
vurgulamaktz{n ibaret. Kuskusuz Devrimci Yol pekala bu alan-
da 6zgin yanlan bulunan bir hareket olabilir. Ne var ki soz
konusu otosansurlit konusma tarz: ile bunlan vurgulamak
mumkin olmuyor; o nedenle de okuyucu i¢in bu 6zgunluk-
ler tizerine yazilanlarin bir kez daha “desifre edilmesi” gorevi
ortaya cikiyor.

Pekdemir’in formulasyonuyla “Devrimci Yol orgiitlenmesi-
nin en geliskin diizeyine ulastig1, yani bir nevi ‘celik cekirdek’
orgiitlenmeye yaklasildigt noktada dabhi, iliskiler zinciri dis hal-
kalara dogru genisledikce, kimin kadro, kimin kitle oldugunun
belirsizlestigi mevcut tablo hala bozulmamisti. Devrimci Yol hic-
bir zaman “liye’ kaydeden bir orgiit olmamstr.” "

Burada tiinli Orwelian esitlikten s6z edildigini hissetmemek
miumkiin degil. Bir diger ifadeyle, Devrimci Yol tuyelerinden
“bazilari digerlerine gore biraz daha esittir.” Pekdemir’e gore,
“kimin kadro kimin kitle oldugunun belirsizlestigi” bir buyuk
tablo vardir. S6zu edilen tabloda birka¢ duzine ya da birkag
yuz kisi degil, on binler yer alir. Ama iste bu on binler i¢in-
de bazilan “kitle” degildir; ve buyiik kitle icinde muhtemelen
cok sayida kisi, oyle olmadiklar: halde kendilerini “kadro”
zannetmektedir. Gercek “kadro”ya (ya da “celik ¢ekirdek”e)
gelince, bu onderligin nasil sekillendigi, bu merkezin calisma
ilkeleri (yenilenme / “kooptasyon” / denetlenme vs.), “orta”
duzeyde baska kadrolarin orgiitlenme mekanizmasina “ta-
yin” usulleri, bunlarin uygulanmasi sirasinda “yukarida” ve

15- Pekdemir, a.g.m, s.773
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“agagida” karsilagilan guglukler vb. butun bunlar konusunda
hicbir fikrimiz yok ve Pekdemir de yeri geldigi halde bizleri
bu konuda aydinlatmiyor. Belli ki bunlar otuz yil sonra bile
bilinmesine gerek olmayan hakikatler.

Oysa Devrimci Yol yapilanmasinin bu “en geliskin diize-
yi’nin, genis militan/sempatizan kitlesi ile iliskisini belirleyen
—yazih olmayan (belki de yazili)- ilkeler, kurallar, kodlar, yor-
damlar, uygulamalar vs., bu hareketin anlagilmasim saglaya-
cak son derece onemli olgular. Her sey bir yana, en azindan
solun diger orgutlenmelerinden farkli oldugu iddia edilen kit-
lesellesmesinin anahtar olan o “siyaset tarz1”, ancak bu turli
veriler dikkate alinarak anlasilabilir ve yargilanabilir.

Ne yazik ki Pekdemir’in yazisinda bu ttrden agikliklara yer
yok. Yazar onun yerine, “Devrimci Yol ¢cevresinin ‘dogal 6nder’
olarak gordugu kisilerden olusan ‘merkezi 6rgutlenmesi’nden,
“sosyologlarin ‘dogal iktidar’ dedigi bir yapilanma”dan, “ku-
rallan (tazugu, koggresi vb.) olmayan insan iliskilerinin ‘do-
gal otoritesi’’nden s6z etmeyi yegliyor.'* Hangi sosyologlarin
militan ve sempatizan sayisi on binlerle ifade edilen devrimci
hareketlerin “dogal iktidar”hh yapilanmalarim analiz ettigi bi-
linmiyor. Ayrica Pekdemir’in bu yazdiklarindan, insan iliski-
lerinin “dogal otoritesi”nin bu kadar genis bir toplulukta or-
taya ¢ikardig: 6zgunliklerin nasil bir sey olabilecegi de anla-
stlamiyor. Bunlarin bir bilango anlaminda hangi olumluluk ve
olumsuzluklar tasidigr da 6grenilemiyor. Sonucta gorulayor
ki, ipk1 bugtne kadar oldugu gibi bugiinden sonra da Dev-
rimci Yol'un mitlerin, efsanelerin ya da dedikodularin konusu
olarak kalmas: isteniyor.

Ashinda Devrimci Yol, Pekdemir’in bu karma kansik yo-
rumlan bir kenara birakildig taktirde belki de daha iyi anla-

16- a.g.y.
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silabilir. Gercekten de 1970’ler solunun bir parcas olarak du-
stinuldugunde bu hareketin, solun diger unsurlarindan farkh
olarak orgutsel bicimler ve kultur agisindan dikkat ¢eken bir
ozgunluk tasimadig gorulebilir. Iddia edilen “ozgunlikler”,
sadece donemin 6nde gelen diger siyasal hareketlerinde degil,
TKP gibi partilerde bile gozlenebilir.'”

Orgutsel iligkiler ve orgiitsel kultir agisindan Devrimci Yol,
Halkin Kurtulusu ve Kurtulus gibi buytk siyasi hareketlerde
ilk dikkat ceken 6zellik, bu yapilanmalarda bir 6rgutsel hu-
kukun (tuzigan) olmayisidir. Bir bagka ifadeyle tiim yasam
boyunca Devrimci Yol hareketi, tiyelerini katildiklar kolektif
cabanin “esit zneleri” haline getirecek en temel kosuldan, or-
tak bir orgitsel hukuktan yoksun olmustur. Devrimci Yol'un
kitlesi fiilen, “kendi kendini atamis” bir “otorite” tarafindan
hicbir yazili sorumluluk ve hesap verme kurah olmadan yo-

» o«

netilir. Orgutsel demokrasinin “secim”, “yéneticilerden hesap
sorma”, “secenlere hesap verme”, “kongre”, vb. gibi en basit
unsurlari, Devrimci Yol gercekliginde yoktur.

Ama s6z konusu olan dev bir siyasal hareket oldugu icin,
bu kosullarda ortak ¢alismay, otoritarizmle kendiligindenci-
ligin ilging cekismesi belirler. Hareketin kitlesi (taban), ken-
diligindenciligi gelistirirken, merkez (6nderlik) otoritarizmi
dayatir. Kendiligindencilik ve bu anlamda tabandaki militan-
lanin 6zgur iradelerinin deger kazanmasi, yeni orgutlenme
alanlarinin kesfedilmesi, eylem bicimlerinin tespiti, yeni mili-
tanlarin kazanilmas, onlarin siyasal egitimi gibi konularda sik
sik inisiyatif ve dinamizm anlamina gelir. Ne var ki yonetim
organlarimn secilmeyisi, bunlarin denetim ve hesap verme
mekanizmalarinin olmayisi ise, sorumsuz sefler yonetimine

17- 1970’ler solunda orgutsel sorunlar ve Devrimci Yol ve digerlerinde ege-
men olan orgutlenme kualtura tzerine daha genis bir degerlendirme igin bkz.:
Aydinoglu, a.g.e., s. 350-386.
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ve onlarin orgiitsel olanaklar1 yanls degerlendirmelerinden
kaynaklanan verimsizlik ve kaynak israfina yol acar.

Ote yanda “yukan™nin kontrol edemedigi yerlerde kendi-
sini gosteren kendiligindencilik, “asagidan demokrasi” ya da
“dogrudan demokrasi” egilimlerini beslemez. Ctunku taban,
“yukan”nin her tarlit miadahale ve manipilasyonuna acik-
tir. Bir baska deyisle Pekdemir’in soziinu ettigi “i¢ demokrasi
yoklugu”nun nedeni “i¢ savas kosullan” degil, bizatihi bu de-
mokrasiyi uretemeyen orgiitlenme kaltaradir. '#

Bu kosullarda hareket icinde 6zgur iradelerin kendiligin-
den bulugmasi ve kolektif eyleme dontusmesi 6rguitlenmeye si-
yasi hareket 6zelligi kazandinrken, yazil kural yoklugu onu,
i¢ isleyis kodlarini seflerin belirledigi siyasal sektlere benzetir.
1974 sonrasimin Devrimci Yol, Halkin Kurtulusu, Kurtulus
vb. siyasal hareketlerinin, kelimenin gercek anlaminda mo-
dern orgutten cok, siyasal hareketle siyasal sektin ilging¢ bir
bilesimini ifade ettikleri sdylenebilir."

“Birey” mi? Siyaset Yapan Insan m1?

Pekdemir'in Devrimci Yol hareketi icinde “birey”in yeri,
birey bilinci ve kolektif biling, “devrimci ahlak” vb. uzerine
konustugu bolum, yazisinin belki de en 6nemli bolamu. Can-
ku bu konu, 1970’ler sol hareketinin yillardir en sorumsuzca
elestirilen (hatta bazen alay edilen) yanlarindan birine iliskin.

18- Pekdemir, a.g.m, s. 770.

19- Devrimci Yol, Halkin Kurtulusu, Kurtulus gibi bu hareketlere, 1974-1977
yillarimin TKP’si de eklenebilir. Bastan beri tipik bir komunist partisi olarak
yapilanma iddiasina ragmen bu orgutun, kitlesellesmesinin zirvesine vardig1
donemde sadece birkag yuz uyesi vardir ve orgutsel anlamda pek cok agidan
orgut olmayan siyasi hareketlere benzemektedir. (Bu konuda bkz. : Aydinog-
lu, “Orgut-Hareket lkileminde TKP", a.g.e., 5.375-386.)
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Bilindigi gibi bugtne kadar 1970’ler solunun kadin-erkek ilis-
kilerindeki olumsuzluklar;, “feodal” kultiirel ahskanlklar,
bireyi yok eden tutuculugu vb. tizerine ¢ok sz sdylendi. O ka-
dar ki, roportajlarda, kisisel sohbetlerde, kose yazilarinda pa-
ragraf aralarinda, 6rnegin donemin devrimcilerinin Politzer’in
Felsefenin Temel Ilkelerini okumalan bile alay konusu edildi.
Bu sozde elestiri ya da degerlendirmelerde, bir anlama ¢abasi-
nin zerresinin bile olmadigini da eklemek gerek.

Bu sorun uizerinde konusmaya basladiginda Pekdemir’den
bu konuda net bir tutum takinmasi (daha dogrusu acik bir
savunma yapmasl) beklenirdi. Ne var ki onun bu bélumde
yazdiklari, o sozde elestirilere karsi kendisini savunmasiz
hissettigini ele veriyor. Ornegin yazida, “universiteli 6grenci
kualtara” ile “gecekondulu halk kultiara” arasindaki iliski ve
celigki uzerinde soylenenler, yukarida dile getirilen eksikligin
en carpicl bir sekilde hissedildigi yerlerden birisi. Yazara gore
“...hareket kitlesellestik¢e, ‘gecekondulardan gelenler’ kendi kuil-
turlerini de getirdiler ve bu noktada universiteli 6grenci kultiru
ile gecekondulu halk kultiuri bazen karst karsiya gelmeye bazen
i¢ ice gecmeye basladi. Acik¢ast, catismast ve ig iceligiyle yeniden
kurgulanan bir kilturel ortamda, kagimlmaz sekilde biling diize-
yinde gerilemeler de yasandi.”*°

Yazar, oldukc¢a karmasik bir sorunu net ve anlasilir terim-
lerle aciklamaya bashyor, ama fazla ilerlemeden sozlerini ko-
nuyla ilgisiz belirlemelerle bitiriyor. Bu soylenenlerden anla-
silabildigi kadariyla Devrimci Yol icinde, s6z konusu kultirel
“catisma. ve i¢ igelik” sonucunda bazi olumsuzluklar (ya da
yazarin ifadesiyle “biling gerilemesi”) ortaya ¢ikmistir. Pek-
demir bundan sonrasini ise, o donemin kavramlar1 ve proble-
matikleri agisindan bizlere anlatiyor : “Toplumun 6zgurlesmesi

20- Pekdemir, a.g.m, s. 770
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icin, bireyin kendi ozgurlugunu orgiti ugruna feda etmesi zo-
runlu sayiliyordu. Cinkiu ‘i¢c demokrasi’ mevcut i¢ savas kosulla-
rinda imkan dahilinde degildi. S6z konusu olan bir ‘gizli orgut’
idi. Ustelik ‘savasct’ bir orgiit idi”, vs. vs.2!

Opysa universiteli kaltturan gecekondulu halk kaltura ile i¢
iceliginin yarattig1 sorunlarin nedeni, i¢ savas kosullan degil-
di. Bir kitle hareketi olarak Devrimci Yol hareketinin 6mru-
nin ug¢-dort yil oldugu dusunuliirse, s6z konusu i¢ igeligin
yarattig catisma dogald1 ve Pekdemir'in sozunu ettigi bir “bi-
ling gerilemesi’nden s6z etmek icin de son derece kisa bir
sure idi. Ote yanda bu kultirel catismada esas s6zu edilmesi
gerekenin —ne anlama geldigi belli olmayan “bilin¢ gerileme-
leri” degil- tersine “biling ilerlemeleri” oldugu soylenebilir.
Soyle ki, modern sehir yasaminin ¢ocuklari, yakin zamana
kadar koy dunyasi icinde yasayan insanlarla yan yana geldik-
lerinde, —cok da 6nemli olmayan birka¢ detay disinda— dev-
rimci 6grenciler koylilere degil, koyliler onlara benzemeye
cahsmiglardir. S6z konusu olan basitce bir taklit olay1 degil-
dir. “Onlara benzemek”, tipki onlar gibi siyaset yapmaya ca-
hsmak, gercek birer yurttas olma yolunda dev adimlar atmak-
tir. O gune kadar devlete, onun gorevlilerine, 6gretmenlerine,
ustlerine, patronlarina —ve kadinlar s6z konusu oldugunda
erkeklerine- itaati bir yasam felsefesi olarak benimsemis olan
bu gecekondu insanlari, buttin bunlarin sorgulanabilecegini o
“sehirli” devrimciler sayesinde 6greneceklerdir. Sadece devle-
te degil, sik sik yasandig gibi, babaya, akrabaya isyani, onlar
sayesinde 6greneceklerdir. Bu isyan1 daha guglu kilmak icin
“kitap okumay1” onlar sayesinde ogreneceklerdir. Kadin-er-
kek esitligine curet etmeyi onlar sayesinde ogreneceklerdir.
Biutun bunlar, t¢-bes yil gibi inanilmaz ol¢ude kisa bir siirede
gerceklesen devasa bir kultur devrimidir.

2l-agy.
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Bu elbette yarim kalmis bir altastlukttr; ama buna ragmen
buyuk bir toplumsal-kulturel dontsam ve tarihsel bir ilerle-
me anlamina gelir. Turkiye solu, bu dénistimin aktoru ve
yapicisidir. Dolayisiyla da diger pek cok sol hareket ve orgut
gibi Devrimci Yol'un da bu tarihsel olayda kiiciimsenmez bir
pay1 vardir. llging bir sekilde o hareketin bir sorumlusu, otuz
yil sonra yazdig: bir degerlendirme yazisinda, bu iste ¢ikan
olumluluklar1 degil, onyillardir abartildik¢a abartilan olum-
suzluklara deginme ve onlara gercek¢i olmayan aciklamalar
getirme ihtiyacini hissetmektedir.

Ama 6te yanda Pekdemir’in bu yaklagimi anlasilmaz da de-
gildir. S6ze baslarken tersini vaat etse de, yazar da aslinda bir
tir “resmi tarih” sunmaktadir. Devrimci Yol'un siyasal kiil-
tur anlaminda “geriligi"ne iliskin abartilmis elestirilere teslim
olusu ise, bu yeni versiyonun kabulu i¢in 6denmis bir bedel
olarak gorulebilir. ‘

Bir “Is¢i Sinifi1 Hareketi” Olarak Devrimci Yol

Kuskusuz bu son derece yaniltici bir baghk. Cunku sos-
yolojiden ve Devrimci Yol gercekliginden birazcik haberdar
olan biri i¢in bu hareket, 1970’lerde sehir ve tasra gengliginin
siyasallasmasin ifade eder. Bir baska ifadeyle Devrimci Yol
denildiginde, orta simifin tniversite 6grencisi ¢ocuklarindan,
ayn1 donemin geng pleblerine (isci, koylu, issiz, yari-issizleri-
ne) uzanan devasa bir kitle akla gelmelidir.

Pekdemir bu inkar edilmez sosyolojik gercekligi, bir or-
gitlenme stratejisinin sonucu olarak gosterme cabasi iginde.
Burada da yine, Devrimci Yol'un —kimilerince “eksiklik” ya
da “zaaf” olarak gortlebilecek— bir 6zelliginde daha bir tur
“keramet” aranmaktadir. Yazara gore Devrimci Yol zaten isci
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sinifinin “‘ideolojik onculiugi'nii savunan bir teorik arkaplana
sahiptir ve o yuzden de isci sinifi kesimleriyle fiziki bag kurma
bakimindan ‘gayretkeslik’ gostermemis, siyasi cevre olarak ilis-
kisini kendi dogal seyri icinde once mahallelerde sonra isyerle-
rinde gelistirmeyi tercih etmistir. "

Bir siyasal orgut, hareket, ¢cevre vb.’nin, farkh toplumsal
katmanlarla iligkilerini belirleyen faktorler ¢cok boyutludur.
Bu olgu, kadrolarimin teorik ve siyasal perspektiflerinden, si-
yasal deney ve egitimlerine, oradan siyaset yapma kulturleri-
ne, sinifsal konumlarindan s6z konusu toplumsal katmanlara
maddi yakinlik ya da uzakliklarina ve kimi konjonktiirel olay-
larin oynayabilecegi rollere kadar bir dizi faktér tarafindan be-
lirlenir. O anlamda, daha ilk gunlerinden itibaren Devrimci
Yol'a 6nderlik eden grubun icinde yer almis bir militan olarak
Pekdemir’den, bu faktorlerin 6éne ¢ikanlarim ele alan bir de-
gerlendirme beklenirdi. O ise bunlar, “is¢i simifimin ideolojik
onculugu” perspektifi ve Devrimci Yol onderlerinin lizumsuz
“gayretkeslik”lerden uzak durma yetenegiyle aciklamakla ye-
tinmis.

Devrimci Yol'un sdsyal temelleri konusundaki bu kestirme
degerlendirmesinin ardindan Pekdemir bu kez artik “karika-
taral” olarak da nitelenebilecek bir bagska gozlemde bunuyor.
Buna gore Devrimci Yol, “is¢i sinifi kesimleriyle fiziki bag kur-
ma bakimindan ‘gayretkeslik’ gostermemis (...) haliyle bile ti¢
bes yil zarfinda isci sinifi icinde en yaygin siyaset olma ozelligini
kazanabilmis”tir.” Burada ilk akla gelen, yazarin soz konusu

22- Pekdemir, a.g.m, s. 772.

23- a.g.y; Tarkiye'de sol hareketler uizerine yapilan sosyolojik degerlendir-
melerin kithgi, ne yazik ki boylesine ilging iddialarin buyuak bir rahathkla
sergilenmesine olanak vermekte. Sol derlemesinde aym konuda bir baska ka-
rikatur degerlendirme ise, Halkin Kurtulusu ile ilgili olarak bu kez bir akade-
misyenden gelmekte. Yiiksel Akkaya’ya gore, “THKO’dan gelip, TDKP’ye uza-
nan yolun temsilcisi olarak Halkin Kurtulusu-Parti Bayrag) gelenegi, Tirkiye
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“yayginhk” sozcugunun belirsizligine siginmis oldugu. Biraz
daha ileride aym konuda yazdiklarini okuyunca, bu sézcugtn
bilingli olarak secildigi fark ediliyor. Pekdemir’e gore “Dev-
rimci Yolcular militan sendikacihik anlayisim temsil eder hale
gelmislerdi (...) yapilamayan DISK genel kurulu oncesinde, genel
merkez yonetimi secimlerinde Dev Yolcularin listesinin ciddi bir
secenek oldugd ortaya ¢thmugt.”**

Bu sozler, Turkiye is¢i hareketinin 12 Eylul 1980 6ncesinde
son derece 6nemli bir ideolojik, siyasal ve sendikal doniistim
stireci icinde bulundugunu ve Devrimci Yol'un da bu donu-
simun merkezinde bulundugunu iddia etmektedir. Oysa ko-
nuyla ilgili tim gozlemcilerin de kabul edecegi tizere o sirada
boylesi bir dontstim s6z konusu degildir. Zaten olmadig: da,
Pekdemir’in yaklasik kirk sayfalik yazisinda bu kadar 6nem-
li bir déniisium tizerine sadece iki-ti¢ ciimle etmesinden belli
olmaktadir.

Oysa Devrimci Yol gibi dev bir siyasal hareketin sosyal taba-
mn1 analiz etmek icin dikkate alinacak parametreler o kadar
belirsiz ve karmasik olmasa gerek. Bunun icin, bu hareketin
militan/sempatizan kitlesinin sosyolojik bilesimini, yayin or-
ganlarimin agirhk verdigi konu ve alanlari, ajitasyon ve pro-
paganda malzemesini, 6rnegin yayinladig kitap, brosur ya da
bildirilerin igeriklerini temel alan gozlemler gerekir. Kusku-
suz ozellikle militan/sempatizanlarin sosyal kokenlerine ilis-
kin veri yoklugu énemli bir sorundur ve bizzat bu sorun, bu
alanda yapilan abartmalar kolaylastirmaktadir. Ne var ki bu

solu icinde is¢i sinifi icinde orgitlenmeyi en cok one cikaran kesim olmustur”.
(s. 805) Akkaya bu degerlendirmesini hangi gerekcelere dayandirdigim ya-
asinda aciklamiyor. Ama uzerine konustugu siyasal hareketi tamyan hemen
herkesin fark edebilecegi uzere, eger bu tarzda bir aciklama yapmaya kalk-
saydi, muhtemelen s6z konusu gelenegin isci hareketi icindeki 6zgun yerini
kamitlayacak herhangi bir sey bulamayacaku..

24- Pekdemir, a.gm.,s. 772.
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hareketin hemen her turden yayinlarina ulasilabilir ve sadece
bu yayinlar uzerinde ¢alisildiginda bile, Devrimci Yol'un isci
sinifi icinde “en yaygin” orgiitlenme oldugu iddiasimin ciddi-
yet sinirlarin zorladig1 acik bir sekilde ortaya ¢ikabilir.

Pekdemir'in bu konuda esas soylemesi gereken su olmaly-
di: 1979-1980 yillarinda Devrimci Yol'un dev kitlesellesmesi,
bu hareketi is¢i hareketinin sendikal mevzileririe kadar getir-
mistir. Ama Devrimci Yol varoslardan sendika ve is¢i hare-
ketine ulastiginda, burasi bos bir vaha da degildir. O alanda
coktan beri baska sol hareketler bulunmaktadir. Ashinda sade-
ce TKP'nin varhigi bile, Devrimci Yol'un bu alanda en “yaygin
orgitlenme” oldugu nitelenmesinin yanhshgim ortaya koyar.

Devrimci Yol'un 6zel tarihi agisindan bakildiginda, bu ha-
reketin iscilerle iliskisinde 12 Eylul dncesi bir-iki y1l yeni bir
sureci ifade edebilir. Devasa olculerde Kkitlesellesen Devrimci
Yol'un bazi kesimleri artik is¢i hareketinin de bir pargasi ol-
maktadir. Ancak s6z konusu olan heniiz bir olusum siirecidir
ve bu siire¢ 12 Eylul tarafindan kesintiye ugratilacaktir. Stre-
cin 12 Eylul'siz devamu ise sadece bir spekulasyon konusudur
ve bu tartismanin konusu disindadir.

25- Bu konuda bir deneme tesebbiisit olarak bkz.: Aydinoglu, “1974 Sonrasi
Solun Sosyal Temelleri”, a.g.e., s. 387-398.



Sonsoz

Devrimci Yol yazisimin sonuna varildiginda, yazarn ilk sa-
tirlarda dile getirdigi “gayri resmi tahlil ve tasvir” cabasinin
basariya ulasamadig iyice agiga cikmakta. Pekdemir'in yazisi,
solla ve solun tarihiyle ilgilenenleri, sol tizerine “gayri resmi
tahlil ve tasvirleri engelleyen sorunlar tzerine dusiinmeye
sevk etmeli.

Pekdemir yazisinda “sonsdz” olarak sunlar1 soylemis: “Bu
yazinin kaleme alindig1 kosullarda, sol harekette guclu kitlesel
bir orgiitlenme bulunsaydi, kuskusuz Devrimci Yol'un Tiirkiye
solu tarihinde daha miitevazi bir yeri olacakt1.”*®

Pekdemir burada saf spekulasyon alaninda. Ama yine de
uzerine birkag sey soylenebilir: Eger su an onun dedigi gibi
bir solumuz olsaydi, bu durum Devrimci Yol'un (ve tabii di-
gerlerinin de) tarih i¢indeki yerlerinin her tirlia mistifikas-
yondan uzak bir sekilde anlasilmasim olanakh kilacakti. Kisa-

26- Pekdemir, a.g.m, s. 775.
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casl, diger sol hareketler gibi Devrimci Yol'u da, tim “azameti
ve inhitati” (“ululugu ve 6lulaga”) ile gorebilecektik. Ama ote
yanda su da soylenebilir : Bugiin sol harekette giiclii bir kitle-
sel orgutlenmenin olmayisi, Devrimci Yol ve diger sol orgut-
lenmelerin tarih icindeki yerlerinin biraz fazlasiyla mitevazi
olmasiyla baglantih olamaz m1?



Boliim 4

.Siyﬁsi Biyografi Denemeleri






Sol derlemesinde bir dizi kisa siyasi biyografi denemesi
yer almakta. Bu yazilarda Mustafa Suphiden $efik Hisni'ye,
Mihri Belli'den Mahir Cayan’a kadar Tiirkiye solunda diigiince
ve davranglanyla iz birakmig on alt1 kisi ile ilgili olarak temel
biyografik bilgilerin 6tesinde, bu kisilerin sol harekete disgtin-
sel katkilar, siyasal miraslari, bagar1 ve bagarisizliklar ortaya
konulmaya ¢ahgilmig. Asagidaki boliimde bunlardan bazilar
elestiri konusu edilmekte ve dolayli olarak da bu yazilar gerge-
vesinde solun bes sahsiyeti hakkinda birer degerlendirme de-
nemesi yapilmakta. Derlemede yer alan onalt: biyografi dene-
mesine kargilik burada sadece Hikmet Kivileimli, Mehmet Ali
Aybar, Behice Boran, Dogu Peringek ve Mahir Cayan konu
ediliyor. Bu sinirlamanin, bu kigilerin solun tarihi igindeki 6z-
giin yerleri ile herhangi bir ilgisi yoktur. Sinirlama sadece, So/
derlemesinde bu kisiler hakkinda yapilmis degerlendirmelerin
ok problemli goriilmesinden kaynaklanmaktadir.






1
‘ Hikmet Kivilcimls

Kivileiml: Uzerine Yazmanin Zorluklan

Hikmet Kivileemh tizerine yazmak, birka¢ nedenle buyuk
zorluklar tasimakta. Her seyden 6nce Kivileomlrmin, Turkiye
solunun en tretken militanlarindan birisi, hatta belki de en
tiretkeni oldugu soylenebilir. Ote yanda Kivilaimh, kelimenin
gercek anlaminda “teorisyen” olarak nitelendirilebilecek nadir
Turk Marksistlerinden de birisidir. Entelektiiel birikimi, du-
stnsel tretiminin ¢ap1, kendine 6zgi bir kavramlar haznesi-
nin, bir terminolojinin varhg, bittin bunlar Kivilemlr'yr bir
teori adam olarak 6ne ¢ikartir. Aym Kivileimly, yann yuzyil
boyunca Turkiye solunun bir militam olarak yasamstir. Bu
capta bir teorik ve pratik birikimi yargilamak ise, her seyden
once o birikimden asgari 6l¢ulerde hakerdar olmayi gerektirir.

Kivileimh tizerine yazma konusundaki ikinci zorluk ise,
onun sol i¢inde son derece tartismah bir sahsiyet olmasindan
kaynaklamir. Bir anlamda Kivileimly, Turkiye’de komunist ve
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sol hareketin hemen daima kenarinda kalmis bir militan olarak
dikkat ceker. 1920’lerin baslarinda TKP tyesi olur ve ardindan
partinin 1925'teki ikinci kongresinde Merkez Komitesi tyeligi-
ne secilir. Ama Kivilcim!y, bu tarihten sonra iki nedenden éturu
parti merkez kadrolan icinde yer almayacaktir. Birinci neden,
uzun hapislik yillandir. Kivileimly, TKP'nin 1925 kongresi ile,
partinin dagilmasiyla sonuglanan 1951 tutuklamalan arasinda
gecen yirmi alti yihn on dokuzunu cezaevinde gegirir. Bu fiili
uzakhgin yam sira, onun partinin énder kadrolarindan teorik
vesiyasal nedenlerle de ayri dustigu soylenebilir. Kivileoml'min
1930’lann baglarindan itibaren kaleme aldig) teorik ve siyasal
metinler, Leninci bir Marksizm yorumuna sadik kalmaya ¢ahis-
maktadir. Bir bagka ifadeyle Kivileomh, Stalinizmin 1920lerin
ikinci yansindan itibaren gerceklestirdigi teorik revizyonizmi
diger TKP o6nderleri kadar hizh bir bicimde izlememistir. O
nedenle TKP merkezi, 6zellikle de Stalinci Komintern’in sadik
militanlarindan biri olan partinin tarihsel oénderi Sefik Husnu
tarafindan dislanmas anlasilabilir bir seydir.

TKP’'den dislanmis bir militan olmas itibariyle Kivilciml,
TKP kaynakh hemen tim egilimlerin a1k ya da kapal elesti-
rilerine maruz kahr. 1960’lann ikinci yansinda Turkiye solu-
na yaptig1 mudahaleler ise, onu yeni kusaklarla tamstiracak,
boylelikle daha sonraki yillarda parcalanmis solun pek ok
kesiminin elestiri ve tarisma konusu olacakur. Farkh “Kivil-
cimh degerlendirmeleri’ni artiran bu olgu, Kivileimh tizerine
serinkanh bir ¢calisma yapmak isteyenler icin yeni guclakler
demektir.

Sol derlemesinde yer alan yazis1 okudugunda goriluayor ki,
Arif Ulas Bilgi¢c butun bu zorluklar1 dikkate almamis ve so-
nucta da ortaya son derece yetersiz bir metin cikarmis.! Bilgic

1- Arif Ulas Bilgig, “Doktor Hikmet Kivileimhi”, Sol, s. 585-596.
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bu yazisina, Kivilemh hakkinda bundan on yil kadar 6nce
hazirlanmis bir yuksek lisans ¢alismasini temel almis gorun-
mekte.2 Bu durumda da, o ¢alismanin bir¢ok eksik ve yanlh-
sim tekrarlamak zorunda kalmis. Ama 6nemli zaaflarina rag-
men s6z konusu yuksek lisans ¢alismasi, Kivileomli hakkinda
bilinmeyen pek ¢ok olguyu giin 1s5181na ¢ikaran bir ¢aba olarak
gorulebilir. Bilgi¢'in yazisi ise, o eksik gedik ¢alismanin adeta
bir karikatur.

Bilgi¢in bu metninin elestirisine, Hikmet Kivilcoml'min
yaklasik yarnm yuzyilhk teorik ve pratik evrimi konusunda
bir degerlendirmeyle girmekte yarar var. Yazarin Kivileemh
hakkindaki elestiri noktalarim keyfi bir sekilde secmis olmasi
ve kimi elestirilerindeki sasirtic1 curet bu tarz bir girisi gerekli
kilmakta.

1920’lerden 1960’a Kadar Kivileimly

Kivileimh 6zgun sayilabilecek teorik goruslerini 1920’lerin
sonlarindan itibaren Diyarbakir ve Elaz1 cezaevinde olustur-
maya baslar. Bu olgu dikkate ahindiginda, onun TKP’deki en
etkin doneminin, tutuklu bulundugu 1920’lerin sonlarindan,
kendisine onti¢ yillik yeni bir mahkamiyetin yolunu acacak
olan 1937 tutuklamalarina kadar surdugu soylenebilir.

Kivileimh 1930°lann baslarinda cezaevinde bir dizi kitap-
tan olusan Yol adh bir calismay: kaleme alir. Bu ¢alisma, ken-
di donemindeki TKP literatiiru icinde entelektuel bir zirveyi
temsil eder. Parti tarihi, program, strateji-taktik ve 6rgutlenme
sorunlariny, tartisildigy Yol, Komunist Enternasyonal’in Stali-

2- M. Suha Unsal, “Dr.Hikmet Kivilcimli ve Vatan Partisi” Akdeniz Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitasu, Turkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dali
Yuksek Lisans Tezi, Antalya, 1996.
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nizm oncesi teorik birikiminin belirledigi bir metin olarak
gorulebilir. Ashinda Kivileml'nin TKP Merkez Komitesi'ne
tartisilmasi i¢in gonderdigi bu metnin parti tarafindan ciddiye
alinmamas: bile, tek basina o donemin TKP’sini anlayabilmek
icin yeterli olabilir

Kivileiml, hapisten giktiktan sonra 1935 yilinda “Mark-
sizm Bibliyotegi” adh bir yayinevi kurar ve bir dizi ¢eviri ve
buyuk ¢ogunlugu kendi kaleminden ¢ikan telif eserler yayin-
lar. Daha sonra aym c¢alismayi, “Emek¢i Kutuphanesi” adi
altinda surdurir. 1937'deki tutuklanmasinin ardindan, Kivil-
camh i¢in yine uzun bir teorik yaraticlhk dénemi baslayacak-
tir. Bu konudaki bilgilerin azhig1 nedeniyle, bu uzun donemde
goruslerindeki evrimi dakik bir sekilde ortaya koymak mum-
kun degil. Ama yine de baz1 ipuglar1 yakalanabilir. Omegin
lkinci Dinya Savasin sirasinda kaleme aldigy Devrim Nedir?
baslikh ¢alismasi, Komintern'in teorik gelenegi cercevesi icin-
de ele alinabilecek bir metindir.* Ote yanda daha sonra Tarih
Tezi olarak ortaya ¢ikacak ¢alismasi da, Kivileml'nin bu uzun
tutukluluk déneminin trunadur.

Kivilerml, 1937'de girdigi cezaevinden 1950 yilinda ¢ikar.
Bir y1l sonra ise “1951 tutuklamalar” yasanir ve TKP ortadan
kalkar. Bu tarihten itibaren Kivilermh artik kelimenin gercek
anlaminda bir “eski TKP’li” olarak kalacaktir.

Kivileiml, 1954 yilinda bir grup isci ile birlikte Vatan Parti-
si adl bir siyasi partinin 6rgutlenmesine girisir. Bu parti bircok
acidan dikkat cekici bir girisimdir. Bir kere bu girisimde Hik-
met Kivileomli’'nin yaninda TKP kadrolarindan neredeyse hig
kimse yoktur. O anlamda bunu, artik TKP'den ayn dusmiis
bir Kiviletmli'mn girisimi olarak nitelemek mumkin olabilir.

3- Hikmet Kivileiml, Kim Suglamis, Kivileim Yayinlar, Istanbul, 1978, s. 44.

4- Hikmet Kivileimh, Devrim Nedir?, lkinci Basihs, Kivileim Yayinlar, Istan-
bul, 1977.
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lkinci konu, Kivileimlrnin teorik perspektifindeki donusim-
le ilgilidir. Parti programinda “kalkinma” sorununun aldig:
merkezi yer, onun Yol'da sergiledigi programatik perspektif-
ten ayrildigini gostermektedir. Bir baska ifadeyle 1950’erin
Kivilermlisy, 1950 oncesinin tersine, Stalinci “asamali dev-
rim” anlaylslni kesin bir sekilde benimsemis bir Marksisttir.
Bu degisim, onun bundan sonraki politik yonelisini buyuk
olcude belirler. Vatan Partisi'nin u¢uncu dikkat ¢ekici yani
ise, bu girisimin, onun —-baski kosullarinda komunist siyaset
yapma yolu olarak— YolI'da formiile etmeye ¢alistig1 “legalite-
yi istismar” taktigini uygulama deneyi olmasidir. Bu nokta,
Kivileeml'min bu deney sirasinda kullandig dil ve terimlerin,
kominist kultur agisindan son derece yadirgatici olmasi agi1-
sindan 6nem tasimaktadir.

Diger taraftan, Kiviletml'nin teorik evrimi hakkinda ilging
ipuclan ortaya koymasina ragmen bir siyasal deney olarak
Vatan Partisi 6nemsiz bir olgudur. Hicbir ciddi gelisme gos-
termeyen bu parti, 1957 yilinda resmi makamlar tarafindan
kapatilir. Bunun ardindan Kivilamh ve arkadaslar yaklasik
iki y1l tutuklu kalacaklardar.

1960’11 Yillarda Kivileimls

Bu on yihin agihsinda Kivileimly, 27 Mayis ile adeta “sok”
olmus bir eski komunist olarak dikkat ceker. Bir grup geng
subay, on yi1llik DP iktidarini bir gecede devirmistir. Bir baki-
ma olan biten, son yillarda Arap dunyasinda (Misir ve Irak’ta)
yasanan gelismelerin bir diger ornegi gibidir. Bu olayin,
Kivileimlrya buytuk umutlar verdigi muhakkaktir. Kivilermh
son kirk yildir komunist olarak yasamis ve bunun yirmi ku-
sur yihm hapiste gecirmistir. Ama bu uzun tarihsel donemde
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Turkiye'de, ona (ve diger komunistlere) umut verecek hicbir
siyasal ve sosyal altiistluk yasanmamistir. Bu kosullarda 27
Mayis darbesi, onun tarafindan adeta muhtemel bir tarihsel
donasumaun ilk adimi olarak algilanir. Darbeden hemen sonra
ihtilalci subaylara yolladig iki mektupta, onlar Vatan Partisi
programimin 6ngordigii demokratik devrimi gerceklestirecek
adimlar atmaya ¢agnr.

Boylelikle 1960lara girildiginde Kivileomh, son on yilda
yasadig1 “asamali devrimci”lik déontsumune —o donemlerde
Endonezya’dan Ortadogu ulkelerine kadar pek ¢ok tlkenin
komunistlerinde gii¢ kazanmakta olan- “devrimci potansiye-
li olan ordu” anlayisim da eklemektedir. Bu agidan bakildi-
ginda, diger eski TKPlilerle program ve strateji konularinda
uyum icinde goziikmektedir. Bunun bir ifadesi olarak bu on
yilda, MDD'yi yaratacak olan eski TKP’lilerle zaman zaman
ayn1 mevzilerde yer alacaktir.

Ama ote yanda aym Kivileml'nin, bu donemdeki en
onemli girisimlerinde yalmz oldugu da dikkat ¢eker. Omegin
Yon'un ilk yillarinda eski TKPlilere (Mihri Belli ya da Resat
Fuat’a), bu hareketi elestirme onerisi goturduginde olumlu
bir karsilik bulmaz.’> 1965 sonrasinda TIP’e yonelisi ise yine
onlardan bagimsiz gibidir. TIP’in parlamentoya girisinden bir-
kag ay sonra (1966’nin baslarinda), Calt: adl bir tasra dergi-
sinde TIP’e 6nerilerini formiile eder. Ardindan Ekim 1966’da
bu partiye uye olma girisiminde bulunur. Daha sonra 1967
baslarindan itibaren yedi ay siireyle neredeyse her seyini ken-
disinin yazdig1 Sosyalist gazetesini yayinlar. Butun bu girisim-
lerinde eski TKP’lilerden bagimsizdir.

1967 sonlanindan itibaren Kiviletmli, MDD’nin yayin orga-
ni olan Tiirk Solu ve Aydinlik’ta bir yazardir. Ama belli ortak

5- Bu konuda bkz: Hikmet Kivileimh, 27 Mayis ve Yon Hareketinin Sinifsal
Elestirisi, Ant Yayinlan, Nisan 1970, Istanbul, s. 37.



noktalar tasimasina ragmen bu yazilar, MDD hareketinin te-
orik ihtiyaclan dikkate alinarak kaleme ahnms degildir. Bir
bagka ifadeyle Kivilcimlh hi¢bir zaman MDD hareketi icinde
yer almayacaktir. Bu konumu, sadece baz1 teorik sorunlar1
biraz daha farkh formiule etmesinden ya da parti tarihinde-
ki sorunlar nedeniyle kendisine “mesafeli” yaklagilmasindan
kaynaklanmaz. Orgiitsel sorunlarin 6tesinde bu durum, Ikin-
ci Dunya Savasi sonrasindaki tim teorik evrimine ragmen,
Kivileimlrnin diistince ve davramsinin bir turla tipik Stalinist
bir cerceveye girmeyisi (ya da giremeyisi) ile ilgili olabilir. Te-
oriye verdigi 6nem, Stalinci gelenegin tersine teoriyi politi-
kanin basit bir arac1 olarak gormeyisi, elestirel ve bagimsiz
dusunme yetenegi, kendine guveni, butin bunlar onu, eski
TKPlilere en ¢ok yaklastigr 1960-1971 doneminde bile on-
lardan farkh teorik degerlendirmelere ve pratik girisimlere
yoneltebilmistir.

Bir bagka ifadeyle “asamaci devrim”cilik, “devrimci ordu”
perspektifi, Kemalizmi yeniden ve olumlu degerlendirme gi-
risimleri, Kivileimlr'da her seyi degistirmeyecektir. Dikkatli
bir sekilde gozlendiginde, onun 27 Mayis 1960’tan 1971'de
olumine kadar, 1920°li, 30’lu ve 40’h yillarda yazdig1 ve yeni
konumu itibariyle “aykin”, “celigkili” gorulebilecek pek ¢ok
seyi savunmaya devam ettigi gorulur. Bunlar kimi zaman ege-
men Stalinci yaklagima yapilan duzeltmeler, kimi zaman ek-
lektik yorumlar, kimi zaman da orijinal degerlendirmeler ola-
rak kendisini gosterir. Kivileamlr'y1 MDD’ci kadrolardan farkh
kilan bu o6zelligi, pek ¢ok aceleci Kivileemh elestirmeninin
gozinden kagcmistir. O nedenle bu konu uizerinde durmakta
yarar var. '
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“Eski” ve “Yeni” Kivileimli Celigkisi

27 Mayis sonrasinda Milli Birlik Komitesi tiyelerini adeta
Turkiye’de demokratik devrimi yapmaya gonderilmis “evliya-
lar” olarak tammlayan Kivilemh® ¢ok degil bir bucuk yil
sonra Yon dergisinin devrim ve sosyalizm perspektifini klasik
Marksist bakis acisindan ilk elestirenlerden birisidir? 1962
yilimin baslarinda yayinladig1 “Sosyalizmimiz mi Devletciligi-
miz mi?” bashkh bu yazisinda, Yon'un is¢i simfi disinda bir
sosyalizm hayalini elestirirken “yukaridan devrim” 6zlemleri-
nin ¢itkmazindan s6z eder: '

“Siz hi¢ gordiiniiz mu bizde halktan gelmis; Yani devletten
gelmemis tek bir ‘hurriyet, ‘kanun’ veya ‘demokrasi’? Tek bir
‘reform’ ya da ‘inkilap’ veya ‘ihtilal’? Ne geldiyse basimiza dev-
let¢iligimizden geldi. O yiizden ‘Hurriyet, Kanun, Devrim’ sozde,
Devletciligimiz isde kaldi. Bugiin susta duran ‘sosyalistlerimiz’e
balilacak olursa, sosyalizm de devletciligimizden gelecek. Ar-
tik oyle bir ‘sosyalizm’i mutlaka Batrda ararsak: Salazar veya
Franko diktatorliklerinden baska yerde bulamayacagimz:t bil-
mek i¢in evliya olmaya gerek yoktur. Oysa bizim kiyasetli Sala-
zarimiz, ‘Her dem taze, her zaman ZINDE’ devletcimiz ortadadu:
O patent Ismet Pasacigimizin tekelindedir™® Kivileemh bunlar
soyledikten sonra makalesini su sozlerle bitirir: “Is¢i sinifimiz
karincalar gibi kaynasip teskilatlaniyor Demek 6ncu, ‘miinevver
ve miitefekkir insan’ degil iscidir. Isci saflarinda, isci emrinde ik-

6- Hikmet Kivilermh, lkinci Kuvayimilliyeciligimiz, Tarihsel Maddecilik Ya-
yimnlan, lstanbul, 1965, 5.64.

7- Hikmet Kiviletmli, “Sosyalizmimiz mi Devletciligimiz mi?”, 27 Mays ve
Yon... i¢inde, s. 28. Bu metin ilk kez 1962 yilinda bir sendika yayim olarak
basilmistir. (Bkz.: Ersin Tosun (yayma hazirlayan), Suat Sikrit Kundakg, Bir
Omiir Bir Sohbet, TUSTAV Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 51.)

8- Kivileimly, “Sosyalizmimiz mi...”, s. 28.



tisadi, siyasi pratik teskilat isine katilmayan her aydin, vatan ve
millet sevgisinde samimiyetsiz veya korkaktir”°

Kivileimli aym donemde “Yén'tin Yon'a” bashkh yazisinda
Yon dergisinin ¢ikig bildirisini elestirir. Yazildigy sirada ya-
ymnlanamayan bu elestiriye gore Yon bildirisi, “otuz yil onceki
Kadro kapikullarimn hemen biitiin kuruntulanm kendisine ta-
ban etmistir.”'°

1965 sonrasinda TIP’i merkeze alan bir ¢aba i¢ine girdigin-
de de Kivileimly, tipik bir Ortodoks Marksist konumundadar.
Bu sirada yaymladig bir dizi makale ve bir brostir, Marksist
(daha dogrusu Leninist) orgut anlayisimn TIP’e uyarlan-
ma ¢abasin ortaya koyar.!! Bu makalelerde yer alan 6neriler
—kendi ifadesiyle— TIP’i “gercek bir is¢i partisi”ne donustir-
meyi hedeflemektedir. Kivileiml, partinin sosyolojik temeline
iliskin dikkate alinmasi gereken ilkeleri ortaya koyarken, par-
tide “organ dis1 tiye” olmamasim savunurken, partinin mil-
letvekillerinin maaslarina el koymasim ve onlara “orta hayat
endeksi’ne denk dusen bir ticret 6demesini savunurken, yine
partinin “asgari gecim endeksi”ne uygun bir maasla ¢ahstira-
cag “isci koylu gonulluleri” aracihgiyla militan bir 6rgutlenme
ve propaganda agim olusturmasim o6nerirken, ashnda komu-
nist partilerinin klasik orgatlenme ilkelerine dayanmaktadr.
Kuskusuz bunlarn yaparken bir cesit “Ezop dili” ile konustu-
‘gunu da eklemek gerek. Omegin “profesyonel devrimci” (ya
da “parti gorevlisi”) yerine “isci-koylu gonullusu” demekte ya
da orgutlenme konusunda Bolsevik-Mensevik ayirmina ne-
den olan tiizitkk maddesini, ona hicbir referansta bulunmadan
“organ dis1 uye 6la safradir” diye formile etmektedir.

9- Kivileimh, “Sosyalizmimiz mi...", s. 33.
10- Kivileimly, “Sosyalizmimiz mi...", s. 37.

L1- Kivileimly, Uyannak I¢in..., s. 53-110.
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Kivilcimh bu suregte, sol ortamda hicbir yanki uyandirma-
yacak olan teorik tezlerini de yayinlar."? Ancak sadece teorik
tezleri degil, TIP’e 6nerileri ve 1967 yilinda yayinladiga Sos-
yalist gazetesi de eski ve yeni sosyalist kusaklarda herhangi
bir yanki bulmaz. Kivileemh yeni kusaklar tarafindan ancak
1968'den itibaren Turk Solu ve Aydinlk dergisi sayfalarinda
okunacaktir.

Onun teorik ve politik tutum ahslarinda 1954’ten itibaren
gorulen celigkiler, 1960’larin ikinci yansinda da hissedilir.
1970’in yaz aylarinda yaywnladigz “Ugleme” (Oportiinizm Ne-
dir?, Halk Savasimin Planlani ve Devrim Zorlamasi-Demokra-
tik Zortlama) esas olarak bir MDD elestirisidir.'* Kivileomli
bu tclemede 6zellikle 1917 6ncesindeki Lenin’e ve aym do-
nemin Bolsevik partisine referansta bulunur. Mihri Belli'nin
MDDs%ine karsi, Lenin’in 1917 éncesi Demokratik Devrim
anlayisin1 savanmaktadir. Belliyi, isci simifi partisi konusun-
da hicbir adim atmadan strateji-taktik, ittifaklar vb. tzerine
konusmakla suglar. Bir isci partisine donusturulebilecegini
umdugu TIP'in yikilisinda, bu partinin liderleri kadar MDD
hareketinin de sorumlu oldugunu iddia eder.

Ote yanda 1970 yazindan itibaren Kivileomli, 1940’larin
sonlara kadar ¢alismalarina egemen olan devrimci dili ve
“Leninist” referanslar1 yeniden gtindeme getirmis gibidir. Bu
sadece o sirada yazdiklarinda kendisini gosteren bir olgu de-
gildir. Kivileiml, gecmiste yazdigr metinlerin bir kismini da
gun 1s11na cikartmaya baslamaktadir. Omegin Bolsevik par-

12- Hikmet Kivileimh, Tarih Devrim Sosyalizm, Tarihsel Maddecilik Yayinlan,
Istanbul, 1965; Tirkiye'de Kapitalizmin Gelisimi, Tarihsel Maddecilik Yayin-
lary, Istanbul, 1965.

13- Hikmet Kivilaimli, Devrim Zorlamas: Demokratik Zortlama, Tarihsel Mad-
decilik Yayinlan, Istanbul, Ekim 1970; Halk Savasinin Planlan, Tarihsel Mad-
decilik Yayinlan, Istanbul, Tarihsiz; Oportiinizm Nedir, Tarihsel Maddecilik
Yayinlari, Istanbul, Tarihsiz.



tisi tipinde bir orgtitlenmenin, Sovyet tipi bir ayaklanmadaki
rolinu ortaya koydugu Devrim Nedir?’in ¢cogaltilmis niishalar
bu siralarda elden ele dolagsmaya baslar. Yine 1970 Aralik ayin-
da yayina baslayan Sosyalist gazetesi, Yol'un birinci kitabindan
bolumler yayinlamaktadir.'*

Bir baska deyisle Turkiye solunda oldukea etkili oldugu
son bir yilda Hikmet Kivileimly, kirk yil 6nceki teorik deger-
lendirmelerini yeni kusaklara aktarmaya girismistir. Bu son
doneminde Kivileimli'min 1950’lerden beri kullandig1 “Ezop
dili"ni bir kenara att1)1 ve Marksist referanslari acik bir sekilde
kullandig) da gorulir. Bu kisa surede yazdig kitap, brosur ve
makalelerinden pek cogundaki dil, aslup ve referanslari, 1970
oncesinde yazdiklarindan oldukga farkhidir. Ozellikle “Mark-
sist ustalar”a artik cok daha sik deginmektedir. Muhtemelen
bunun bir nedeni, sol mucadele sayesinde bu alandaki yasak-
larin geriletilmesi ve ¢ok degil tic-bes y1l 6nce agir cezalara
carptirilan sozlerin artik rahathikla soylenebilir olmasidir.

Kivilemlrnin bu son doéneminde dil, uslup ve referans-
lar konusunda yasadigi déniisimin bir diger nedeni olarak
da sunlar soylenebilir. Tarkiye’'nin yoksul sosyal hareket ge-
lenegi nedeniyle Kivileemh ~1968 sonrasindaki birkag yil di-
sinda~ hayatinin herhangi bir déneminde bir sosyal harekete
sahitlik etmis bir Marksist degildir. Zaten 1960 6ncesinde ko-
munist olarak yasadig1 kirk yilda, son derece kisith sirelerde
yasal siyasal ¢calisma imkan: bulmustur. Bunlardan birincisin-
de (1935-1937) yayinladig1 brostirlerle, emekci kitlelere degil
daha ¢ok sol ortama seslenmektedir. Ikinci yasal calisma do-
neminde (1954-1957) ise, Vatan Partisi deneyi ile ~muhteme-
len hayatinda ilk kez olarak— egitimsiz emekgi kitlelere hitap

14- Bu bolumler, “Sosyalizm Tarihimizden Teorik Bir Belge™ adi altinda,
Sosyalist'in 16 Subat 1971 ve 27 Nisan 1971 arasindaki sayilarinda {1 bolum
halinde yayinianr.
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etmeyi deneyecektir. Bu donemde yazdiklarinda, bu kesim ta-
rafindan daha iyi anlasilabilmek icin buytk gayret sarf ettigi
ve yaz1 ve konusmalarinda populer kiltarden, Islam kultiran-
den motiflere buyik yer verdigi gorulir.”” 1960’h yillarda da
bu uslubu kullanmay: surdirecektir. Bu yillarda kullandig dil,
TIP’in geng¢ kadrolar: arasinda hig¢bir yank: uyandirmamasin-
da muhtemelen etkili olmustur. Belli ki o siralarda Kivileimls,
bu yaklasiminin énemli bir pedagojik deger ifade ettigini du-
sunmektedir. Ne var ki aym Kivilciml, 1968'den itibaren geng
militanlarin is¢i ve koylu kitleleriyle —kendisinin hi¢bir zaman
yasamadig1 boyutlarda- yogun iliskiler icine girdigine sahit
olmaya baslar. Bu gengler, Kivileimli'nin tim hayati1 boyunca
gerceklestiremedigi bu isi, dil ve uslup sorunlan tzerine hig
kafa yormadan ya da populer kultur veya Islam kaltara motif-
lerini hi¢ kullanmadan basarmaktadirlar. Bu olgu belki de ona
yillardan beri 6zel 6nem verdigi s6z konusu pedagojik ¢aba-
nin o kadar da anlamh olmadigim hatirlatmis ve onu -deyim
yerindeyse— gencler gibi konusmaya sevk etmis olabilir. Ote
yanda bunlarin yani sira Kivileoml'min bu donemde “Marksist
ustalar”a verilen referanslarin, gen¢ kusaklarla diyalogda bu-
yuk bir islev gordugunu fark ettigi de muhakkaktir.
Kivileimlr'nin yasaminin son bir yilinda yazdig kimi seyler,
bir anlamda sadece MDD’ciligin degil, 6zellikle son on yildaki
kendi degerlendirmelerinin de elestirisi gibidir. MDD hareke-
tini partisiz strateji 6nermek ve is¢i sinifim unutmakla sugla-
yan Kivileimly, on y1l once 27 Mayisihtilalcilerine Vatan Partisi
programim sunarken, arkasinda isci sinif1 ya da partisi degil, o

15- Hatirlatmak gerekir ki Kivileeml'min Vatan Partisinin 1957 se¢im ¢ahs-
malarn cercevesinde Eyup’te duzenledigi mitingde yaptig1 konusma ile ilgili
olarak kendisi hakkinda “dini siyasete alet etmek”ten sorusturma agilmstir.
(Bu konusma icin bkz.: Eyip Sultan Konusmasi, Diyalektik Yayinlari, Istan-
bul, 1994).
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anda kendisiyle beraber bulunan iki-u¢ arkadags: vardir. Mihri
Belli'ye “milli’ demek ‘burjuva’ demektir, kelime oyunu yap-
ma” diyen Kivileiml, son on bes y1lda Kemalizm ve “Kurtulus
savas1” soz konusu oldugunda ayn1 kelime oyununu kendisi
de yapmstir.'® Mihri Belli'nin Kemalist devrimi abartmasim
elestirirken, “padisah gitti pasa geldi” demekte, ama o6te yan-
da kendisinin “Birinci Kuvayimilliyeciligimiz” abartmalarim
da yok saymaktadir.'” Yine “Uyarmak I¢in..."in 1970 yilinda-
ki ikinci basilisinda TIP programinda gecen “Turk is¢i sinifi”
ibaresinde “sovenizm kokusu” arar; oysa benzer durumlarda
“Turk” sozcigini son on bes yilda kendisinin defalarca kul-
landigini nedense hatirlamaz.'®

Kivilcimh’nin yasaminin bu yaklasik son bir yillik donem-
de yazdiklarimin, 1954’ten beri yazmis olduklan ile tasidig
farkhhiklar/celiskiler nasil aciklanabilir? Bu sorunun cevaby,
solun ve isci hareketinin gelisme hizinda ve 1960’lar sonunda
vardig1 diizeyde aranmahdir. 1950’lerden itibaren Kivileiml,
Marksizme ilginin neredeyse tamamen ortadan kalktig, sos-
yal hareket dinamizminin eski bir komuniste hi¢cbir umut
vermedigi bir ortamda ve ortama konusmaktadir. Kuskusuz
27 Mayis sonrasinda ¢ok sey degismistir; ancak Kivileimlrnin
aym dili ve aslubu kullanmaya devam ettigi gorular. Ne var
ki solun ve isci hareketinin 1960’larin sonlarindaki atilimu,
muhtemelen Kivilamlr'y: sasirtacak diizeylerdedir. Kivileim-
I1 hayatinda ilk (ve tabii ki son defa), gen¢ aydin kadrolarin
Marksizme muazzam bir hevesle yoneldigini gormektedir. Ve
yine hayatinda ilk ve son defa, 15-16 Haziran isci hareketleri
gibi bir buyuk patlamaya sahit olmustur. Bu olay ona, geng-

16- Kivileirmh, Devrim Zorlamasa..., s. 87.
17- Kwvileimh, Devrim Zorlamasa..., s. 10.

18- Kivileimly, “lkinci Basihisa Aci1Bir Giris”, Uyarmak Iin..., s. 17.
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liginde muhtemelen hayalini gordugu “Istanbul Sovyeti"nin
kurulusunun o yillarda pekala mumkin olabilecegini dusun-
durtmus olabilir. Kiviletmlr’yr 6lumunden kisa bir stre 6nce
pek cok konuda adeta Yol'un yazar gibi konusturan, bu hizla
ortaya ¢ikmis sosyal ve siyasal gerceklik olmalidir. Bir baska
deyisle Kivilemhi yasaminin son yilinda, son on bes yirmi
yihin Kivilemlr'sindan farkh konusmaktadir; ama 6te yanda
bu “degisik” gorusler, uslup ve kavramlar da ashinda yine ona
aittir.

Ancak Kiviletmlrnin yasaminin son aylarinda yazdiklarn-
da kendisini hissettiren bu degisimin sinirlarin1 da hatirlat-
mak gerekir. Bu sirada neredeyse tiim polemiklerinde yeni ku-
saklara Marx, Lenin ve Bolsevik deneyleriaracihigiyla seslenen
Kivileimlr'nm, 6te yanda ordudan gelecek bir “ilerici” darbe-
den buyuk beklentileri vardir. Kuskusuz Kivileeml'min esas
yanlisi, bu konudaki tahmin ve beklentileriyle ilgili degildir.
Esas sorun, bu konuda yaptig1 teorilestirmelerde kendisini
gosterir. Bu tutumu, 1970’in bahar ve yaz aylarinda yayinla-
diga iki kitapta acik bir sekilde gozlenebilir.'” Buralarda “dev-
rimci subaylar”in bagimsiz bir siyasal aktor olarak devrimci
sirecteki yerini belirlemeye calismaktadir. Halk Savasinin
Planlarrnda halk cephesini soyle tanimlar:

“A - llerici Halk Cephesi: Ozgiic: Modern Isci Sinift — Proletar-
ya Aydinlari: Buytik sehir merkezlerinde, biiytik yedek gliclerden
tecrit edilmektedir.

B- Yedek Giigler: Antika Kiigiik Burjuvazi - Modern Orta Ta-
bakalar."*°

Kiwvileimlr'ya gore, “Vurucu gug: gerici iktidari sirast ge-
lince bir gecede vurup dusiirebiliyor. Ondan sonrasi, éne gecen

19- Kiwvileimh, 27 May:s ve Yon Hareketinin..., s. 348-350; Hall: Savaginin...,
s. 191-194.

20- Kivileimh, Halk Savagsinin..., s. 188.



Ozgiug'un niteligine kaliyor. Bu nitelik kars: devrimci ise, vurucu
guciin devrimciligi amortize edilerek gume gider; nitelik devrim-
ci ise Sosyal Devrim yoriingesine oturabilir. Demokratik Devrim
Ozgucui olan Is¢i Simifi yamina konulan Proletarya Aydinlar: de-
yimi, o devrimci vurucu guc’in daha o6zel karsihg olur. Vurucu
gug: Proletaryanin kendi yapisi icine giren oncu orgut degildir”?!

Ancak Kivileimlr'nin burada teorize etmeye de ¢calistig: gibi,
onun i¢in ordunun devrimciligi konusu, devrimci partinin tize-
rinde ¢calismasi ya da orgiitlemesi gereken degil, kritikandamu-
dahale etmesi gereken bir alandir. O nedenle de zaten Kivilcim-
11, 27 Mayis darbesinin dalgasi durulduktan sonra Yon'ctilerle
polemik yapabilmis ve TIP konusunu merkeze alan bir calisma
icine girebilmistir. Bu acidan Kivileoml'nin ordunun devrim-
ci potansiyelini degerlendirme mantiginin MDD’cilerinkinden
farkh oldugu agikur. Cankit MDDrciler igin s6z konusu olan,
sadece kritik momentte mudahale degil, bir tarihsel donemin
devrimci 6nculagunian orduya birakilmasidir.

Kivilaimh 26 Nisan 1971’den itibaren sikiyonetim makam-
lan tarafindan aranmaya baslar. Bu tarihten sonraki bes aylik
stire¢, onun siyasal davranislarindaki celiskilerin bagka ilging
orneklerini de verecektir. Olmeden on gun once kaleme aldi-
g1 siyasal igerikli son iki metinden birisi, SBKP genel sekre-
teri Leonid Brejnev’e mektubudur.?? Kiviletmli bu mektubu,
“TKP’den atildig1” gerekcesiyle Dogu Almanya’ya sokulmama-
sl Gizerine yazmistir. “Yoldas” diyerek baslayan ve Brejnev’den
“sosyalist adalet” talep eden bu metin, tipik bir eski Komin-
tern militaninin elinden ¢ikmis gibidir. Kuskusuz ileri derece-
de kanserle bogusan Kivileimlrnin bir an 6nce tedavi kosulla-
rina sahip olma amaciyla boyle bir tesebbtiste bulundugu da

21- Kwvileimh, Halk Savastnin...., s. 194.
22- Kwvileimh, Kim Suglamus..., s. 150-160.
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dusuniilebilir. Ne var ki aym1 Kivilemh Turkiye’den ayrildik-
tan sonra gittigi bircok ulkede (Kibris, Suriye, Bat1 Almanya,
Fransa ve Yugoslavya) kalmay aklina bile getirmemistir. Bu
zorlu seyahati sirasinda tim amaci, Dogu Berlin'de (muhte-
melen Moskova’da) ve Tiran’da kalabilmektir.?

Bu surecte Sovyet Blogu ulkeleri tarafindan reddedilen, ar-
dindan Tiran'dan da ret cevabi1 alan Kivileomli, Ekim basla-
rinda Turkiye’ye donmeye karar verir. Kivilcimlrnin Istanbul
Stk1 Yonetim mahkemesine yazdigi mektuplar ise son alt1 aylik
yurtdis1 macerasini1 bambagka bir dille tanimlar. Kiviletmh bu
mektuplarda, agir hastaligim tedavi ettirmek icin yurtdisina
ciktigin1 ve donmek tuzere oldugunu bildirirken, Turk ordu-
sunun siyasetteki 6zgiin rolit konusunda birkag sey eklemeyi
de ihmal etmeyecektir.*

Hikmet Kiviletmh 11 Ekim 1971 gtanu Belgrat'ta 6ldugunde,
Turkiye solunda “doktorcu” (ya da “kivilemhic1”) diye anila-
cak akim (ya da akimlar) henuz ortaya ¢ikma sureci icindedir.

Arif Ulas Bilgi¢’in “Kivilcimli”s1

Yazisinda kronolojik bir yol izlemeye ¢alismis olan Bilgic,
bunun sonucu olarak Kivileimlrmin ilk buyuk kapsaml ca-
lismasi olan Yol uzerine bir degerlendirmede bulunmay: ih-
mal etmemis. Ancak Bilgi¢’in Yol ile ilgili olarak soyledikle-
rinde birka¢ 6nemli eksiklik goze ¢carpmakta. Ona gore “Yol
(Kwileimlymin) tamamen kendi inisiyatifi ile yazdigr bir metin
degildir; (parti) merkez komitesi karar ile hareket etmekte-

23- Hikmet Kivileimly, Ganlik Amilar, Kivileim Yayinlar, Istanbul, 1979.

24- Hikmet Kivileimh, “Siki-yonetim Mahkemesine Mektuplar”, Kivilaim,
Nisan 1979, Say1: 3, s. 207-211.
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dir”?® Bilgi¢’in bu soyledikleri, ¢calismanin yazilis amaci hak-
kinda yanls bir izlenim vermekte. Kivileimh yillar sonra bu
calismasini “o zaman i¢inde bulundugu Santral Komite’ye bir
tartisma platformu olur umuduyla verdigi’ni soylerken, bu
konuda her hangi bir 6rgut kararim yerine getirdiginden s6z
etmez.?® Ayrica. Yol'un birinci kitabi olan Genel Dusuinceler’in
Sunug bolumd, “bu notlar1 niye kaleme aliyorum” sozleriyle
baslar ve bunun ardindan tim soyledikleri, bu konuda kendi
inisiyatifinin s6z konusu oldugunu gosterir.”” Bu arada Kivil-
cimly, bir “son Merkez Komitesi karari”’ndan da s6z etmekte-
dir. Ama muhtemelen burada s6z konusu olan bir tir tartis-
ma karandir ve herhalde parti yonetiminden hi¢ kimse, parti
uyelerinin Yol gibi toplam bin sayfay1 asacak metinler kaleme
alacagimi dusinmemektedir. Zaten buyuk bir ihtimalle bu ne-
denle, Kivileiml'nin bu kapsaml ¢alismasi parti yonetimin-
den hicbir karsilik bulmaz.

Bilgi¢'in Yol'un ideolojik icerigi hakkinda soyledikleri ise, bir
Kivilermhi degerlendirmesinde olmamas: gereken bir kelime
ekonomisini ifade ediyor. Bilgi¢’e gore Kivilciml'nin Merkez
Komite karan ile hareket ediyor olmasi, “Yol'un TKP’nin res-
mi gorislerini yansittigs anlamina gelmemektedix Kivilcomh bu
calismasinda kendi yargilarina yer verse de, Komintern’in genel
goruslerinin disina ¢itkmamgtir”* Butuin bunlardan anlasildig
kadartyla Kivileimli Merkez Komitesi karar ile hareket etmek-
tedir; ama Merkez Komite goruslerini yansitmamaktadir; ken-
di gorusleri de vardir; ama Yol'da esas olan Komintern goriisle-
ridir. Buradan ¢ikan sonug da, Merkez Komite’nin Komintern

25- Bilgicg, a.g.m., s. 587.

26- Kivilermh, Kim Suclamus..., s. 44.

27- Kivileimly, Yol, Bibliotek Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 11-20.
28- Bilgic, a.g.m., s. 587.
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gorusleri disinda oldugudur. Goraldugu gibi Bilgi¢'in bu ciim-
lesi, ne Yol ne TKP yonetimi ve ne de Komintern hakkinda bir
seyler anlatmaktadir. Belli ki Bilgic Kivileimlr'dan, o zamanin
TKP Merkez Komite’sinden ve Komintern'in farkli donemler-
deki goruslerinden yeterince haberdar degildir. Kivilemh ko-
nusundaki neredeyse biricik kaynag olan bir tez ¢aligmasin-
dan aldigx notlarla okuyucusuna Yol'u anlatmaya calismakta ve
dogal olarak ortaya bu anlasilmaz manzara ¢tkmaktadr.

Bilgi¢'in Sitha Unsal'in tez ¢alismasina bagimhihg sasirtici
boyutlardadir. Belli ki yazar Unsal’, kendisinin yeterince bilgi-
li olmadig1 Kivileimh ve Komintern konularinda bir ¢esit “oto-
rite” olarak kabul etmekte. Yazarin s6z konusu yuksek lisans
tezine yaptig1 referanslar dikkate alindiginda, bu konuda bu
tezden bagka bir sey okumadigimi diisinmek bile mumkun-
dir. Unsal’'m tezini okumus okuyucular icinse, bu referans-
larin bazilar1 son derece mantuk dis1 gozikur. Omegin Bilgic
yazisimin baslarinda KivileimIrmin yetistigi ortamm anlatirken
yazdign “Milliyetciliklerin carpistign bu ortam icinde en onemli
propaganda alanlarindan biri de Ege bolgesidir® cumlesi i¢in
Unsal'in metnine referansta bulunmaktadir?® Bir baska yer-
de 1951 TKP tutuklamalan ile ilgili olarak “Dr. Sevim Tarrnin
(Belli) yakalanmasiyla TKP kadrolarinin biiyiik kismu yakalan-
mis ve hapse atilmistir” derken de kaynag yine Unsal'dir>

Kivileimli ve Kemalizm
Bilgi¢’in Kivileimli ve Kemalizm konusunda yazdiklarina

gelince, orada da yazarin yaklasik yirmi yih kapsayan bir su-
reci birkag kelime ile 6zetlemeye kalkistigr gorulur. Bilgic, bu

29- Bilgig, a.g.m., s. 585.
30- Bilgig, a.g.m., s. 590.
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bélumde Kivilcimlr'min 1930’larin baslarinda Yol'da Kemaliz-
mi “derebeyi artiklar1 + tefeci sermaye + finans kapital + finans
kapital devleti” seklinde tamimladigim aktarmakta ve hemen
ardindan sunlar soylemektedir: “Kiwvilciml'min bu tutumunu
bir daha gormek miumkin olmayacaktir. 1951 yihinda hapisten
ciktiginda baska saiklerle davranan, strateji ¢izen, hatta Kema-
lizmle banisik bir Kivileimh karsimiza ¢ikacaktir™3!

Peki gercekten de Kivilermli Yol'da sergiledigi bu goruslerini
yaklasik yirmi y1l boyunca bir daha hi¢ tekrarlamamis midir?
Bu konuda kisa bir 6zet, sorunun Bilgi¢'in iddia ettiginden
cok daha karmasik oldugunu gosterir.

Kivileimli, 1935 sonrasinda —kimileri geviri olan— bir dizi
brogur ve kitap yayinlar. Ornegin onun 1935 yilinda baslattig
Marksizm Bibliotegi serisi i¢in tasarladig kitaplarindan birisi,
AsriSofizm: Fasizm veya ‘Kadro’nun Kadrosu’dur. Kivileimlrnin
tasarladig1 bu kitap bashg bile, onun Kemalizm konusunda-
ki goruslerinin bu tarihte radikal bir degisim gostermedigini
ortaya koyar. Yine ayni yayinevinden 1935 yilinda yayinlanan
Emperyalizm: Geberen Kapitalizm brosurinde, devrim ve si-
niflar mevzilenmesi konusunda son derece klasik Marksist
tamimlamalar yaptig1 gorulir: “Emperyalizme gercekten kars
koyacak olan Devrimci kuvvet: Is¢i-koylii kuvvetidir. Bu kuvvet
icinde oncii: rehber ve 0z inkilap kuvveti, butiin mazlum insan-
liga kurtulus yolunu acan isci simfidir. Ancak isci sinift sosyal
devrimin basinda yuruyebilir. Ctinkii finans kapitalden daha ev-
rensel orgiitlenme kabiliyeti vardir.”*? Ama 6te yanda bu done-
min Kivileamli'sinin, birkag yil oncesinin “strekli devrimci”
denilebilecek Kivileimlr'sindan uzaklasmaya basladig: gorulur.
Stalinizmin Komintern’deki mutlak hakimiyeti, muhtemeldir

31- Bilgic, a.g.m., s. 588. ~

32- Hikmet Kivileimli, Emperyalizm Geberen Kapitalizm, Tarih ve Devrim
Yayinlary, Istanbul, 1974, s. 134.
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ki Kivileimlry: da etkilemektedir. Ornegin 1937 yilinda ya-
yinladig bir brosurde, “Tiirkiye Cumhuriyet tarihi, Milli Kur-
tulus seklinde bir Demokratik Inkilap tarihidir” demektedir.?*

Kivileimlr'nin 1940’ yillarda Kemalizm konusundaki ev-
rimini ortaya koyan cok fazla bilgi yoktur. Ancak onun bu
donemde yazdig) bazi metinlerden, yasamakta oldugu teorik
evrimin niteligi ya da simirlar1 konusunda bir fikir edinilebilir.
Ornegin onun muhtemelen 1941-1944 yillar1 arasinda kaleme
aldigy Devrim Nedir? bashklh calismasi, neredeyse her seyiyle
klasik Lenin okumalarina dayanan bir metindir* Bunu, s6z
konusu ¢alismanin sadece konu bagliklarindan bile tespit et-
mek mumkin olabilir. Kivilcimli Devrim Nedir?’e, “Savas ve
Devrim” arasindaki farklar1 aciklayarak baslar. Bundan sonra
“reform”, “devrim” ve “darbe” olgularim karsilastirdig1 “Dev-
rimlerin Tarifi ve 1zah1” gelir. Daha sonra “Devrim ve Kitle”
ve “Devrim Durumu” konularini ele alir. Calismasinin son
bolumleri ise, “Isyan”, “Gegici Devrimci Hukumeti” ve niha-
yet “Teror”diir. Bu son bolimde, “Teror llkesi™ni, “Proletarya
Iktidarindan Once Teror™u ve “Kizil Terér™u tartisir.

Diger yanda Devrim Nedir?’i yazdig siralarda Kiviletmlr'min
programatik perspektife iliskin —en azindan terminolojik du-
zeyde- bir degisim yasadig1 da gozlenebilir. Soyle ki Yol'da,
bir anlamda Trogki ve 1917-sonrasi Lenin sentezini yapan
Kivileemlrnin Devrim Nedir?de, Stalin’in 1925 sonrasinda
tekrar gindeme getirdigi Lenin’in 1905 tarihli “iscilerin koy-
lulerin demokratik diktatorliagn” formuline geri donmusg
oldugu gorulir. Ona gore, “Madem ki koylii devrimi deyince
demokrasi, is¢i devrimi deyince proletarya diktatorligi akla ge-
liyor; oyle ise bu iki sinifin ortak kurtulus hareketi, yani gercek

33- Kivilamh, Emperyalizm..., s. 147.

34- Hikmet Kivilcimh, Devrim Nedir?, lkinci Basihs, Kivileim Yayinlan, Is-
tanbul, 1977.



halk devrimi, ancak demokratik diktatorliitk bicimini alabilir ve
o bicimde basar1 kazanir (...) Onun i¢in is¢i sinifi ile koylulugin
devrimci demokratik diktatorligi parolasini en canh bicimiyle
temsil eden iktidar Sovyetler iktidar oldu.”*

“Devrim Nedir?”in 1930’lar baslarinin Kivilcimlisindan
uzaklastig1 soylenebilir. Ama burada bile hala bir belirsizlik
var gibidir. Kivileomhi bu konudaki eski goruslerini —6rne-
gin Mao’nun yaptig1 gibi- Stalinci Komintern’in dayattig te-
rimlerle savunmaya m1 ¢ahisiyordur yoksa gercekten agamal
devrimcilige kesin bir donuis mu yapmistir, bu asamada bunu
net bir sekilde soylemek zor olabilir. Ne var ki bu degisim bir
yana, surasl agiktir: 1940’larin ilk yarisinda, bir bagka ifadey-
le Elazig’dan tahliye olusunun uzerinden on yildan fazla bir
zaman gegctikten sonra bile Kivileiml, Yol'da ortaya koydugu
goruslerin coguyla barisik bir konumda gozukmektedir.

Gorulecegi tzere, Kivileemlrmin 19307larin  baslarindan
1954’e kadar uzanan yirmi yili agkin stirecteki evrimi, Bilgi¢'in
uc-bes kelimelik “bagka saiklerle davranan, strateji ¢izen Ki-
vileimhi” tammlamasiyla anlasilabilecek ve anlatilabilecek bir
olgu degildir. Dahas, Bilgic “baska saikler’den soz ediyor,
ama onlarin ne oldugu konusunda hicbir sey soylemiyor. Ger-
cekten de Hikmet Kivileimlrnin 1950 ve 60’ yillardaki teori
ve pratigini etkileyen o “saikler” nelerdir ya da neler olabilir?

Bilgi¢, Kivileimli tizerine yazmak isteyen bir arastirmaci
olarak onun bu dénemde kaleme aldig: belli bash metinlere
soyle bir goz atsaydy, bu “saikler”in basinda “asamali devrim”
konusunun geldigini gorebilirdi. Kivileimly, elestirel ruha sa-
hip bir Marksist de olsa, Stalinizmin uluslararas1 komunist
harekette gerceklestirdigi ideolojik devrimden (ya da karsi-
devrimden) kaginamamustir. Yirmi yili askin bir sirenin so-

35- Hikmet Kivilcxml, Devrim Nedir?, s. 132.
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nunda, asamali-devrim ve Tek Ulkede Sosyalizm gibi temel
programatik konularda Stalinist yorumlara teslim olmustur.
Bu ideolojik dontistiim, savas sonras1 dunyanin gercekligi ile
daha da keskin bir hal alacaktir. Sovyetler Birligi'nin savas
sonrasinda dunyanin ikinci bitytik guicii olarak ortaya ¢ikisi, o
dénemin Marksistlerinin ¢ogu icin sadece “Tek Ulkede Sosya-
lizm” teorisinin zaferi olarak algilanmayacakur. Sovyet dene-
yi, ardindan Cin gibi geri kalmis bir ulkenin sosyalizmin insa-
sl yoluna girmesi, somurgelerin bagimsizlik strecine girisleri,
butiin bunlar, “milli kalkinma” sorununun artik uluslararas:
resmi komumnist hareket tarafindan bir Marksist program so-
runu olarak gorulmeye baslanmasin getirir.

lkinci Duinya Savagi 6ncesine kadar genel olarak her bir ul-
kenin devrim yolunda yurtiyecegi yol, uluslararas1 sosyalist
devrimin bir parcasi olmak olarak gorulmekteydi. lkinci Din-
ya Savasindan sonra ise her tilkenin devrim yolunda ytrtye-
cegi “milli yol”, adeta buttun bir tarihsel donemi kapsayacak
sekilde genislemistir. Kivilermli igin Vatan Partisi programy,
tam da buna denk duger. Koylulik ve diger emekgi tabakalar-
la birlikte iktidara gegen isci sinifi, tilkeyi “kalkindiracak” ve
sosyalizm i¢in olgun bir hale getirecektir.

1954 Vatan Partisi deneyinden itibaren Kivileimli, bu dev-
rim ve program anlayis ile siyasal miicadelesini stirdirar. Bu
yaklagim onu, 27 Mayis ihtilali ve ardindan gelen ordu ici ha-
reketliliklerin etkisi altinda, orduyu devrimci mucadelenin
aktorlerinden birisi olarak goren yaklasima yonlendirir. An-
cak Kivileomlr'min 1960’h yillarda yasadigi distinsel evrimin
daha iyi anlagilabilmesi icin, Vatan Partisi olayimin en temel
iki metni tuzerinde durmakta yarar var.



1954: “Asamali Devrimcilik”e A¢ik Yonelis

Buradan Kivileimlr'nin goruslerindeki degisiminin 6nemli
bir momentinin yakalanabilecegi 1954 Vatan Partisi progra-
mina ve bu programin gerekcesine gegilebilir.** Hemen ha-
tirlatmak gerekir ki bu degisim hala Bilgic’in sozunu ettigi
gorugslere iliskin bir degisim degildir. Kivileimlrmin yasal bir
parti platformu i¢in kaleme aldig1 bu iki metin, onun Kema-
lizm konusunda degil ama, devrim anlayisi ve devrim sonrasi
sure¢ konusunda dramatik bir diistunsel evrim yasadigini gos-
termektedir.

Kivilermli, 1930’larin basinda Yol'da, “Tiirkiye burjuvazisi
nasil klasik kapitalizme ugramadan dogrudan finans kapitaliz-
me atladi ise, Turk proletaryas: da oylece (...) dogru Sovyetler
devrimine girismeye mecburdur. (...) 30 yil sonra Bolsevizm,
yeni bir Paris Komuniinii tecriibe etmeye yeltenmedi. Onun icin
biz de 27 yil sonra bir ikinci 1905 yapmaya 6zenemeyiz™" di-
yerek, Lenin’in Nisan Tezleri aracihigiyla Trockimin Surekli
Devrim teorisi ile bulusmasindan esinlendigini ortaya koy-
mustur. Elbette bu, Marksizmi 1920'lerde tanimis ve 6gren-
mis Kivileiml i¢in 6zel bir ideolojik se¢im degildir. Komunist
Enternasyonal’in 1919-1922 yillar1 arasinda toplanan ilk dort
kongresinin metinleri, bu devrim anlayisim1 benimseyen ve
gelistiren formiulasyonlarla doludur. Bu acidan o tarihlerde
Kiviletmh bu formulasyonlara ve onlarin teorik gerekcelendi-
rilmesine asina olmasi gerekir. Ne var ki ayn1 Komunist En-
ternasyonal, 1920’lerin ikinci yansinda, 1917’de gerceklesen
Lenin-Trogki sentezi denilebilecek bir devrim anlayisindan,

36- Bkz.: Vatan Partisi Tuziagu ve Programi, Vatan Partisi Yaynlari, Istanbul,
1954 ve Kuvayimilliyeciligimiz (Gerekge), Vatan Partisi Yayinlari, Istanbul,
1954.

37- Hikmet Kiviletmh, Parti ve Fraksiyon, Yol Yayinlari, 1980.s. 109.
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lIkinci Enternasyonalin klasik “asamali devrim” anlayisina
donus siirecine girer. Yol'da yer alan yukandaki camleler ise,
uluslararas1 komunist hareket bu stirecte epey yol aldig hal-
de, Kivileeml'min Stalinist Enternasyonalin devrim anlayi-
sinda yaptif1 revizyonlardan henuz etkilenmedigini gosterir.
Ustelik yukarida da haurlanldig: gibi Kivileoml, 1941-1944
arasinda bile bu konudaki Stalinci yoruma tam anlamiyla sa-
dik gozitkmemektedir.

Aym Kivilermli, 1954 tarihli Vatan Partisi program gerek-
cesinde partisinin hedefini Ikinci Kuvayimilliyeciligimiz ola-
rak sunacaktr. Bu, Birinci Kuvayimilliye'nin yarida biraktig
burjuva devrimini bir ikincisi ile tamamlamay1 ve bu yolla
Turkiye'yi sosyalist devrime hazirlamay1 6ngérmek anlamina
gelir. Bu yaklasim, onun goruslerinde gercekten 6nemli bir de-
gisimi ifade eder. Ama bu degisimi, Kivileomlr'min Kemalizm
konusundaki goruslerinin degisimi tizerine temellendirmek
mumkun degildir. Cunka Kivileimlynin Kemalizm konudaki
goruglerinin degismesi i¢in 6nce bagka bir temel konuda bir
dustinsel degisim gecirmesi gerekir.

Bilgic belli ki, Kivilemlr'min Yoldaki goruslerini, onun
1935 sonras yasal yaymlarini, Devrim Nedir?’i ve Vatan Par-
tisi program gerekgesini yeterince dikkatli okumamis, hatta
muhtemelen bunlarin bazilarin1 hic okumamistir. O nedenle
de VP programinin, onun Kemalizm tizerine goruslerindeki
degisikligi ortaya koydugunu iddia edebilmektedir.

Oysa Kivileimlrnin Vatan Partisi Programi’nda yazdiklarin
yazabilmesi i¢in, YoI'da formiile ettigi Kemalizm anlayisindan
once, ayn ¢alismada sergiledigi devrim anlayisimin degisme-
si gerekmektedir ve Kivileemlrmin yasadigy budur. Devrim
Nedir?’de izlerine rastlanabilecek degisim, artik VP programi
ile kesin bir bicim almaktadir. 1954 yihnda Kivilermh artik
kelimenin tam anlamiyla “asamaci devrimci”dir.
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Bu siradaki Kemalizm konusunda goruslerine gelince, o
konuda Kivileiml, tim “lkinci kuvayimilliyecilik” soylemine
ragmen, 6rnegin Vatan Partisi program gerekcesinde hala yir-
mi y1l once Yol'da yazdig1 “derebeyi artiklar + tefeci sermaye
+ finans kapital + finans kapital devleti” formulasyonuna ben-
zer seyler soylemektedir. Kivileimh Gerekge’de, Cumhuriyeti
kuran Kemalist kadrolarin hakim sinif ve zamrelerle iliskisi
konusunda sunlan yazar: “Gobek bag1 Asyai derebeyi artik-
larina bagh kalan bu zimreleri (“buyuk sehirlerin kodaman
bezirganlan” ve “tasra haciagalan” - e.a.), Kuvayi Milliyecilik
vesayet altinda idare etmekten baska cikar yol bulamad. Boy-
lece, Kuvayi Milliyecilerin oniine iki ucu tutulmaz bir degnek
¢ikiyordu: Hem, o zamana kadar hak bildikleri telakkiye gore,
eski ustin idareci siniflar1 kendi partilerine ana kuvvet kayna-
g1 sayryorlardi; hem de, vesayet altina sokuyorlardi. Bu tezath
zaruret CHP'nin alinyazist oldu. CHE, kendisine maddi manevi
temel, fikri dayanak, siyasi kaynak yaptigr ziimrelerin fitri kay-
pakligina kars tedbir almak zorunda idi. Biiyiik sehirlerin ecne-
bi nufuzuna kapilmamasim, tasra agalarimin derebeyivari irti-
caa kaymamasini istiyordu. Lakin, muvakkaten icine indigi genis
halk yiginlarina cahil ayak takim: diye yukaridan bakmay: 6g-
renmisti. Boyle bir partiye, DIKTATOR liikten baska idare tarzi
kalmiyordu. (...) Diktatorlitk devriyle, ecnebi somiirgeciliginden
kurtuluyorduk. Lakin bu sefer milli huiktimranhgimiz baska teh-
likeye ugradi. Prusya’da katmerlesen Yunker-Asker-Banker bi-
zantizmi ihtimaliyle yuzlesiyorduk. (...) Alman Nazilerinin “Tek
vatan, Tek parti, Tek Fuhrer” siarim “Tek parti, Tek millet, Tek
onder” seklinde Tiirkge’ye ceviren C.H.P, masal sihirbazlar: gibi
kendi basina topladig1 cinleri en sonra dagitamayp cildiracak

duruma girmisti.”*

38- Hikmet Kivileimh, Kuvayimilliyeciligimiz ve lkinci Kuvayimilliyeciligimiz
(Gerekge), Butan Eserleri: 4, Sosyal Insan Yayinlar, Istanbul, 2007, s. 25.
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Goruldagu gibi Kivileiml, Ikinci Kuvayimilliyecilik’ten soz
etmektedir; ¢cunka gelmekte olan devrim tamimi degismistir.
Ona gore artik beklenen devrim, Birinci Kuvayimilliyeciler’in
yapmaya kalkistiklari ama tamamlayamadiklar1 “demokratik
devrim”dir. Simdi goérev onu tamamlamaktir. Ancak bu ikin-
cisinin hedefi ayn1 olsa da, artik toplumsal tabani ve éncu
gucu degismistir. Birinciye “devlet simiflar” onciluk etmistir;
ikinciye ise is¢i simfi onculiuk edecektir. Bu kosullarda “Birin-
cikuvayimilliyeci”lerin devamcilan ¢ikarsa, onlar da elbette
muttefik olarak kabul edilecektir.

Bilgi¢’in “Fasizan ve Korporatist”
Hikmet Kivilcimlisi

Bilgi¢’in Kivileiml hakkinda yaptig1 olaganustu dikkatsiz (ve
sorumsuz) yorumlarindan bir tanesi de, Vatan Partisi deneyive
1956 yilinda kaleme alinmis Anayasa Teklifi ile ilgili degerlen-
dirmelerinde ortaya cikiyor. Yazara gore “Vatan Partisi, tiuzi-
guntin ve programimin 1siginda milliyetci sol hatta zaman zaman
korporatist bir parti olarak nitelenebilir.”*° Biraz daha ileride ise
sunlar1 yazacakur: “Ozellikle 1956 yilinda yaymnlanan Anayasa
Teklifi fasizan-korporatist dusiincenin yogun izlerini tasir.”*

llging bir sekilde yazar, bu son derece iddiali degerlendirme-
lerini kanitlamak konusunda hicbir sey yapmaz. Oysa Bilgic
Kivileimlh uizerine yazmaktadir; bu durumda otuzbes yillik bir
koministin 1950’lerin ortalarinda nasil olup da fasizan-kor-
poratist distuncelerden “yogun bir sekilde” etkilendigi konu-
su, bir arastirmaci i¢in aydinlatilmasi gereken onemli sorulan

39- Bilgig, a.g.m., s. 590.
40-a.gy.
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ihtiva eder. Acaba bu korporatist ya da fasizan dustncelerin
uluslararasi plandaki etkinligi mi yoksa Turkiye'deki 6zgin
konumu mu onu etkilemistir? Ya da Kivileemlr'mn 1920°li
veya 30’lu yillarda yazdiklarinda da bu diisuncelerin izleri bu-
lunabilir mi? Yine bu diistincelerin Kivileiml tizerindeki etki-
si ne kadar strmiis, nasil bir evrim gecirmis ve 6rnegin 1960’h
yillardaki yazilarinda nasil tezahur etmistir? Kivilemlrnin
Vatan Partisi programinda korporatizmin, Anayasa Teklifi'nin
de fasizan dustuncenin yogun izlerinin oldugunu soyleyen bir
arastirmacinin, bu sorulan sormasi ve bunlarnn cevaplarindan
okuyucularin bilgilendirmesi gerekmez mi?

Ancak herhalde gerekmiyor. O nedenle Bilgi¢’in bu ko-
nuyla ilgili olarak tam yaptg1, once Sefik Husnit Degmer’in
Kivilermlrmin Tarih Tezi ile ilgili olarak soyledigi iddia edilen
“Eyvah, Hikmet yoksa Nagzi teorisine mi kayryor? Aman dik-
kat” sozunu aktarmak olur.* Ardindan da Anayasa taslaginda
“Alti Ok™un tekrarlandigim soyler; ondan sonra da Anayasa
Teklifrnden “secmen olma kosulu” tuizerine, sosyal demokra-
sinin “sosyal hijyen” gelenegi cercevesinde degerlendirilebi-
lecek “aykin” —“tuhaf” ve hatta “gerici” de~ denilebilecek bir
cumleyi aktarir. Boylelikle de, fasizan-korporatist disiincenin
Kivileimh tizerindeki “yogun izleri” agiklanmis olur.

Buguine kadar Hikmet Kivilcimli'nin teori ve pratigine yo-
nelik olarak yapilmis pek ¢ok agir elestiri vardir. Yakin zamana
kadar bunlarin hemen timu politik muarizlarindan gelmistir.
Bu suglamalarin siddeti, sol politik polemiklerdeki siddet ge-
lenegi dikkate alindiginda ¢ok fazla dikkat cekmez. Bu acidan
bakildiginda Bilgi¢’in “fasizanhik” ve “korporatizm” yorumu,

41- agy. Sefik Hasni'nan bu degerlendirmesini Kivileomh 6laminden
az once kaleme aldig1 amlarinda bizzat kendisi aktarir ve aymi yerde Sefik
Husnu'nian yazdiklarim muhtemelen ciddi bir sekilde okumamus olabilecegi-
ne isaret eder. (Bkz.: Hikmet Kivileimhi, Kim Suclamus.. ., s. 27.)
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sol hareket disindan Kivileimlr'ya yonelik en agir elestiri ola-
rak gorulebilir. Benzer bir degerlendirmeyi bundan on yil ka-
dar 6nce Suha Unsal da yapmustir ve zaten Bilgic muhtemelen
bu degerlendirmesini oradan almistir. Canku Bilgi¢'in yazisin-
da Kivileimlrdan bu konuda yaptig1 kisa alintilar aynen Sitha
Unsal'in yuksek lisans tez cahismasinda da yer almaktadir.

Bu durum dikkate alindiginda, bu eski komunistin en sid-
detli bir bigcimde, iki tarih¢i aday: tarafindan suclandig soyle-
nebilir. Ancak ilging bir bicimde bu iki Kivileiml elestirmeni
de, bu iddialarin1 kanmitlamak i¢in sadece birkag¢ kelimelik —ve
hi¢ ikna edici olmayan- alintilarla yetinmektedirler. Muh-
temeldir ki bu tarih¢i adaylan “korporatizm” izini, Anaya-
sa Teklifi'ndeki temsil sisteminde, daha dogrusu bu metinde
ongoriilen Senato'nun baz iiyelerinin mesleki temsil esasina
gore secilmesi kogsulunda bulmaktadirlar.

Ancak aragtirmacilannmizin dikkat etmedikleri bir noktay1
hatirlatmak gerekir. Gerek Vatan Partisi programinda gerekse
Anayasa Teklifi'nde dogrudan ve genel oyla secilen bir Millet
Meclisi vardir. Kivileemh bunun yani sira bir de Senato 6ner-
mektedir. Bu 150 dolaylarinda uyesi olan senatonun 50 uyesi,
mesleki temsil sistemi temelinde secilecektir. Ayrica Kivilcim-
11, metinde kisaca ozetledigi hayli karmasik bir “gelir derece-
si” kosulu ile, senatorlerin 6nemli bir kisminin toplumun alt
kesimlerinden se¢ilmesini ongormektedir.*

42- Ote yanda Kivilaoml Anayasa Teklifinde, Eylal 1921'de Millet Meclisi
gundemine gelen “Halkqilik Programi” gorusmeleri sirasinda birkag millet-
vekilinin —programin yam sira mesleki temsili de savunan- konusmalarini
da ek olarak vermistir. Ancak Kivileeml'min bunlan 6zel olarak —Anayasa
Teklifi'nde olduk¢a sinirh bir yer alan- mesleki temsili tanitmak icin degil,
Halkqilik' Programn tartismalar: sirasinda ortaya atilan c¢ahisanlarin Meclise
girmesi soylemini vurgulamak icin kullandig1 soylenebilir. Ornegin bu ko-
nusmalarda, “cift¢i tabakasinin ¢ariklariyla, demirci tabakasimin cekicleriyle,
debbag tabakasimin onliikleriyle Meclise girmesi...” vb. taranden bir soylem
dikkat geker. (bkz: Anayasa Teklifi, s. 42.)



ergun aydinoglu 267 -

Yine Kivileimli, Millet Meclisi'nin yani sira bir Senato'nun
gerekliligini —Anayasa Teklifi'nin Temmuz 1960’taki ikinci bas-
kisinda- soyle agiklamaktadir: “Senato ya gelenekgi ziimrelerin
demokrasiyi dizgin altinda tutmas icin bir alettir (Fransa’da 19.
yuzyihin ikinci yansinda goruldugu gibi senato ve meclis arasin-
da yetki cekismelerine yarar); yahut (Isvicre, Amerika Birlesik
Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde oldugu
gibi) cesitli milletlerin devlet camiasinda temsilidir. Tiirkiye’de
hanedan ve federe milletler kabul edilmedigine gore, Senatoya
tarihi bir zaruret yoktur. Ancak ideal ve orijinal bir SOSYAL
ADALET yaratmak gibi tek Meclisin ifrat ve tefritleri frenlen-
mek istenirse, kismen Ingiltere parlamentosunda ve daha ziyade
Irlanda anayasasinda bulunan senato tipinde ikinci bir Halk se-
natosu, Tiirkiye hallanin gercek cikarlar ile yukaridaki sekilde
bagdastinlabilir™*?

Goruldugu gibi Bilgic, gerekcesi bu sekilde agiklanmis olan
Senato onerisinde, “fasizan ve korporatist disincenin yogun
izleri’ni bulmakta. Ashinda Bilgi¢, Unsal'in bu konudaki go-
rusleri tizerine bu kadar ¢abuk bir sekilde atlamadan s6z ko-
nusu metinleri biraz dikkatle inceleseydi, bu tirden “fasizan”
ve “korporatist” izleri bulmakta herhalde zorlanacakti.

Aciklanmas1 daha ayrintih bir ¢alisma ve degerlendirme-
yi gerektirse de, su asamada Vatan Partisi program ve tizigu
ve Anayasa Teklifi hakkinda sunlar soylenebilir. Bu metinler,
savag sonrasl resmi komunist harekete egemen olan “asama-
c1 devrim” anlayis1 ve “milli kalkinmac1” perspektifin “Ezop
dili” ile programatik metinlere aktarilmasindan baska bir sey
degildir. Daha da 6tede, Bilgi¢ ve Unsal'in “fasizanhik” ve “kor-
poratizm” bulgularinin tam da tersine, bir butun olarak ele
ahndiginda VP programi da Anayasa Teklifi de, asagidan bir

43- Hikmet Kivileiml, Anayasa Teklifi, Sosyal Insan Yayinlari, 2008, Istanbul,
s. 15-16.
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demokrasinin yollarim arayan metinlerdir. Devleti militarizm
ve biirokrasi hakimiyetinden ¢ikarmay: hedefledigini daha ilk
cumlesinde ilan eden (“devletin lirtasiyeci ve askerci olmay:-
s1”), milletvekilleri i¢in “geri cagirma” ilkesini koyan, hakim-
lerin, valilerin, ve kaymakamlarin secimle isbasina gelmesini
ongoren, adliye sistemini hukukc¢u sendikalarimin, milli egiti-
mi 6gretmen sendikalarinin kontroliine veren, is¢i sigortalan
ve calisma yasami sorunlarinin yonetimini isci sendikalarina
birakan, insan haklan evrensel bildirgesi hukumlerinin ki-
sintisiz hayata gecirilmesini ongoren, gazeteci sendikalarim
gazetelerin yonetiminde soz sahibi kilan, grevi mutlak hak
olarak tammlayan, hapishaneler icin 6z-y6netimi 6ngoren bir
metinle ilgili olarak sadece “fasizan” ve “korporatist” deger-
lendirmesinin yapilabilmesi gercekten sasirticidir.

Ote yanda Kivilermhi 1950°1i yillarda bu parti programi ve
Anayasa Teklifi gibi metinlerle, yirmi y1l once Yolda ortaya
koymaya cahstigr “legaliteyi istismar” (yasalhg kullanma)
taktiginin kendince bir uygulamasini yapmaktadir. Bu tarz
bir girisim i¢in nesnel kosullarin uygun olup olmadig: ya da
Kiviletmlrnin bu ¢abasinda ne kadar basarih oldugu elbette
ayr1 bir konu. Yine “Ezop dili"nin zorlamasu ile, Kivilemlrmin
bir Marksistin kullanmay1 reddedecegi kimi terim ve sozcuk-
leri kullandig1 da dogru olabilir. Ancak bunlarda, muazzam bir
ideolojik bagkalagimi ifade edecek “izler” bulmak mumkun
olabilir mi? Bu, belli ki Bilgi¢ ve Unsal gibi tarih¢i adaylan
icin mamkun olmus. Ellerinin altindaki bir siyaset bilimi s6z-
lugunun “fasizm” ve “korporatizm” maddelerine bakmuglar
ve bu eksikliklerde “fasizan-korporatist dusuncenin izleri’ni
tespit etmisler.
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Diger Dikkatsiz Gozlemler

Bilgi¢'in konusunu ne ol¢ude hafife aldiginin 6rnekleri
ne yazik ki bunlarla simirh degil. Yazar, 1930’lar Kivileimh-
s1 uizerine yaptigl bir diger degerlendirmesinde “milliyetci
yaklagimlar”in, "Kivileoml'rnm daha ilk donem yazilarinda
—yani Yol'da— bile izlenebilecegini iddia etmektedir. Bu iddia
iyice sasirticidir; ¢unku Yol, Kivileoml'nm “Kurt meselesi”ni
oldukea radikal bir acidan ele aldig1 bir ¢alismadir. Bu du-
rumda “milliyet¢i yaklasimlar™in izlerinin bu ¢alismada bile
gorilebilecegi iddiasi, Yol'u okumus bir okuyucuda gercekten
buyuk merak uyandirmaktadir.

Ancak Bilgi¢’in bu konuda verdigi 6rnek okununca, yaza-
rin sadece bir butiin olarak Yol'dan degil, aym zamanda bu ve-
sileyle sozunu ettigi Yol'da gegen spesifik konudan da habersiz
oldugu agiga cikmakta.

Bilgic soyle demekte: “(Yol'un) ‘Parti’de Konaklar ve Konuk-
lar’ ile ‘Firka ve Fraksiyon’ boliimleri hem parti icindeki hizipler
hakkinda bilgi verirken hem de parti icinde yer alan azinhklarin
partide Tiirk egemenligi konusunda ciddi tartismalar yarattiginin
ortulti 6rneklerini sergiler. Yol'da azinliklanin partinin merkez ko-
mitesine girme taleplerinin oldugunu belirleyen (Kivilctmli), bu
talepleri ‘kariyerigm’ ve ‘dar azinhkgilik’ olarak nitelemistir.”**

Bilgi¢c bu konuda bagka bir sey eklemiyor ve bu iki ctimle
ile Kivileoml'nm 1930’lann baslarinda parti i¢indeki “Turk
milliyetcisi® yaklasimin ortaya koyuyor. Kuskusuz Bilgi¢’in
her okuyucusu Yol'u ve TKP icindeki tartismalan bilmez, o
nedenle de yazarin bu yazdiklarim dogru kabul etmek iste-
yebilir. Ancak bu konudaki iyi niyetleri yeterli olmayacaktir.
Her seyden 6nce su nedenle ki, Bilgi¢ burada s6z konusu iddi-
asimnin agirhg ile karsilastinlamayacak kadar kisa ve 6zl bir

44- Bilgic, a.g.m., s. 588.
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degerlendirme yapmaktadir. Eger Bilgic TKP'nin bu donemi
ile ilgili calismalariyla taninan bir arastirmaci olsaydi, kendi-
sinin baska kitap ve makalelerinde ortaya koldugu olgulardan
burada 6zet olarak soz ettigi disunulip —yazarin varsayilacak
bilimsel namusu da dikkate alinarak— bu yazdiklarina gaveni-
lebilirdi. Ne var ki Bilgi¢c ne TKP ne de Kivilcimhi konusunda
yaptig1 bir calisma ile tanimyor. Bu yazdig yaz ise, bir ytuiksek
lisans tez calismasim temel almis durumda. O taktirde nasil
oluyor da yukandaki elli kusur kelimelik iki ctimle ile okuyu-
cudan, Kivileimlr'min 1930’larin baslarinda “Tark milliyetgisi”
ya da daha dogrusu “Turk sovenisti” bir yaklasim icinde oldu-
gunu kabul etmesini bekliyor?

Kivileimlr'y: tammayan, Yol'u okumamis ve komunist (sos-
yal demokrat) harekette ytizyihn basinda yapilmis etnik temelli
orgutlenmeye iligkin tartismalardan haberdar olmayan okuyu-
cular, Bilgi¢’'in bu soylediklerini, kendisinin bir akademisyen
aday1 olmasina ve yazinin yer aldigy Modern Tiirkiye'de Siyasi
Dustince dizisinin itibarina binaen ciddiye alabilirler. Ancak bu
konularda asgari bilgisi olan bir okuyucu ise, Bilgi¢ tarafindan
aktarilan Kivileemlrmn bu suglamalarinin, ilk kez Rus Sosyal
Demokrat Is¢i Partisi (RSDIP) icinde “Bund” vesilesiyle patlak
vermis tartismalarla ilgili oldugunu rahathkla fark edebilir.

Bund, Rus imparatorlugu icindeki Yahudi is¢ilerinin olus-
turdugu bir sosyalist orguttir ve RSDIP’nin ilk kongresinde
(1898) partiye otonom bir birim olarak kabul edilmistir. Ne
var ki aym partinin 1903 yi1hinda toplanan ikinci kongresinde
Bund’un Yahudi is¢ilerin temsilcisi olarak kabul edilen bu oto-
nomisi, partinin 6nde gelen figurleri olan Plekhanof, Lenin,
Martov ve Trogki tarafindan siddetle elestirilmis ve reddedil-
mistir.*® Bund, bunun uzerine RSDIP’den dislanir, daha sonra

45- Bkz.: Lenin, Bir Adim lleri Iki Adim Geri, Sol Yay., Ankara, 1979, s. 21-25



ise, partinin Mensevik kanadina katilir. O tarihten sonra da,
komunist harekette 6rgut icinde etnik temelli otonomi talep
edenlere ya da kominist 6rgutiun etnik temellere gore orgit-
lenmis bir orgutler federasyonu olmasim isteyenlere sik sik
“Bund¢u” suglamas: yoéneltilmistir. Kivileomli'min “dar azin-
lik¢ilik” suglamasinin da, bunun farkh bir terimle ifadesinden
bagka bir sey olmamas gerekir.

Yol'un ilgili bolumlerinde Kivileiml, parti icinde bu konu-
da yasanan tartismay: detayl bir sekilde aktarmiyor.* Ancak
~Bilgi¢'in muhtemelen tamamini okumadigl— metnin buti-
nunden anlasilabildigi kadaryla burada Kivileiml, azinhktan
gelen komunistlerin Merkez Komitesi'nde azinhklar kokenli
uiye olmadig) yolundaki sikayetlerinden soz etmektedir. Kivil-
cimli bu sikayetleri, bu kesimlere —resmi ya da gayri resmi ola-
rak- bir tur “kota” saglanmasi olarak yorumlamaktadir. “Kari-
yerizm” ve “dar azinhke¢ihik” suclamasi bununla baglantihdir.
Kivileimlr'min bu talebe kars: ¢ikarken yapmak istedigi, agiktir
ki merkez komitede azinhk kokenli bir komunistin bulunma-
masi gerektigini savunmak olamaz. Onun vurguladig), etnik
kokenin, parti organlarina secilme konusunda g6z 6nune alin-
mas1 gereken bir norm olamayacag) yonundeki orgutlenme
ilkesidir. O anlamda o sirada TKP merkez komitesinde Rum,
Ermeni ve Yahudi kokenli komunistler cogunlukta olsayd: ve
kimileri Turk komunistlerinin yeterince temsil edilmedigin-
den sikayet etselerdi, Kivileomli muhtemelen “Bundg¢uluk”
suclamasim bu kez onlara kars1 guindeme getirecekti. Tek fark-
lilik, Turkler Turkiye toplumunda azinlik olmadiklan igin,
“dar azinlik¢ihik” terimi yerine olsa olsa “Tturk sovenizmi” te-
rimini kullanacakti (ve muhtemelen tezini desteklemek icin,
1917'nin Bolsevik Parti Merkez Komitesi'nde Yahudilerin ¢ok-

46- Bkz.: Hikmet Kivilcimbl, Yol “Parti ve Fraksiyon”, Bibliotek Yay., Istanbul,
1992 1, s. 279-283.
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luguna itiraz etmenin “Rus sovenizmi” olacagini da herhalde
hatirlatird1.) Kisacas Bilgi¢'in icerigini bilmeden aktardigi bu
tartismada Kiviletmlrmin aldigy pozisyonun “Turk milliyetcili-
gi” ya da “sovenizmi” ile hicbir ilgisi yoktur; s6z konusu olan
sadece, komiumist partilerde on yillar boyu hakim olmus bir
Leninist (ya da Bolsevik) kuralin hatirlatllmasidir.*’

Bilgi¢’in Kivileemh hakkindaki dikkatsiz gézlemlerinden
bir digeri de, ilk Sosyalist gazetesindeki konumu ve bu ga-
zete aracihigiyla Turkiye solunda buldugu yanki konusunda
soylediklerinde ortaya cikiyor. Yazara gore “1967 yili Sosya-
list gazetesinin yayinina baslar ve genclik icinde daha genis bir
okuyucuyu kitlesine kavusur. Kivilcomli, Vatandas gazetesinde-
ki tavrim surdiirmekte ve gazeteyi neredeyse tek basina ¢ikar-

47- Derlemede KivilaomIr'min “Turk sovenisti” bir tutuma sahip olduguna ilis-
kin bir diger iddia da, Kivileimlr'min “TKP’nin Turklesmesi” konusundaki soz-
de 6zlemini dile getiren Suavi Aydin’dan gelmekte. Aydin “Turkiye Solunda
Ozgucalak ve Milliyetcilik” baghkh yazisinda sunlar yazmakta: “Baslangicta
Kwvilaimlrnin ‘milliyetciligi’ daha ¢cok TKP'nin ‘Tiirklesmesi’ baglamindady: O ba-
kimdan mubadeleye olumlu bakar. Miibadele Cumhuriyet burjuvazisinin isgicii
ihtiyacini karsilamak yanminda komunist hareketin Tirklesmesine de buyik bir
hizmette bulunmugtur:” (s. 572). Oysa Hikmet Kivileomh Yol'da pek ¢ok kez
mubadele olayim bir “facia” olarak nitelemistir. (Bkz.: Yol 2: Strateji Plans....,
Istanbul, 1992, s. 35, 75 ve 79.) Ote yanda onun mubadelenin TKP'yi filen
Turklestirmesini “hayirh” bir olay olarak gormesi icin nasil bir saik s6z konu-
su olabilir? YoI'da buna iliskin kanitlar degil, tam tersi kamtlar vardir. Orne-
gin Kivileimh Ihtiyat Kuvvet -Milliyet Sark'ta “Iskan” ve “Tehcir” siyasetlerini
“Rum ve Ermeni azinliklar astunde denenen” siyasetler olarak tammlar ve
bu metodun Kurtlere uygulanmasinin olanaksizhgim belirtir: “Tark burjuva-
zisi Kiirtlige karst iki tir onlem kullaniyor: 1- Iskan siyaseti 2- Tehcir siyaseti...
Rum ve Ermeni azinliklar ustinde denenen ve Tiirk burjuvazisinin epey istedigi
gibi donen bu siyaset, Kurtlige karsi tutunabilecek mi?” (Ihtiyat Kuvvet: Sark.)
Ayrica Kivileimh ayni ¢alismasinda, TKP’nin bir Kurt Komunist Partisi'nin
kurulmasina yardimc: olmasi onerisini de formule etmekte. Acaba bu oneri
de Kivilamlr'nin “TKP’yi Kartlerden kurtarma™ ya da “TKP’yi Tarklestirme”
cabasmin bir parcasi olarak mi yorumlanmali? Goruldugu gibi Aydin'in hicbir
yorum yapmadan (bir baska ifadeyle Kivilcimh gibi bir komunistin 1930'larda
partisinin Tarklesmesini hangi nedenle isteyebilecegini arastirma zahmetine
girmeden) yazdig1 bu satirlar, sadece bu turden sagma noktalara varabilir.
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maktadir”* Bu degerlendirme, yazarin Kivilcomli'nin 1968’e
kadar sosyalist hareketteki yeri ve etkisi konusunda hicbir
sey bilmedigini gostermekte. Sosyalist, ilk sayisinda bashigin
altinda “simdilik on bes giinde bir ¢ikar siyasi gazete” denildigi
halde, yedi ayda sadece yedi say:1 ¢ikabilmis, her bir sayisi
sadece birkag sayfalik bir gazetedir; ve okuyucu yoklugundan
oturu kapanmustir. Bu gazetenin, hem de 6zel olarak “genclik
icinde” bir okuyucu Kkitlesi olusturduguna iliskin hic¢bir ka-
nit ve gosterge mevcut degildir. Tam tersine Kivileimli'nin bu
gazetedeki —o donemin genclerine “eksantrik” gelen- dili ve
uslubu, gencleri ona yaklastiracak degil tersine ondan uzak-
lastiracak bir nitelik tasir. Kivileimli, devrimci gengler ara-
sinda 1968'den itibaren Tiirk Solu ve Aydinlik'taki yazilariyla
okuyucu bulmaya baslayacak, 1970 yilindaki yayinlariyla da
artik “taraftar” kazanacaktir.

Kivileimlrnin Sosyalist gazetesindeki her seyi kendisi ya-
zarak “gazeteyi neredeyse tek basina ¢ikartmasi’na gelince,
Bilgi¢'in bu konuda soyledikleri de, Kivilemlr'min biyogra-
fisi konusunda yine en temel bilgilerden yoksun oldugunu
gostermekte. Bu sorunun, sadece onun bu konudaki “tavr1”
ile actklanmast mumkiin degildir. Kivilemlr'nin ¢evresinde,
onun ¢alismalarinin entelektiel yukunu kendisi ile paylasabi-
lecek kadrolar yoktur. O nedenle de bu gazetelerin her seyini
kendisi yazmakta ve tek bir kisinin ¢abalarina bagimh bu ga-
zeteler dogal olarak kisa bir siirede kapanmaktadir.

Bilgi¢, Kivileimlrnin 1960’1 yillarda yasanan SBKP ve CKP
arasindaki ayrihkta aldigi tutum konusunda da 6nemli bir
yanhs yapmakta. Ona gore Kivilermli, “o yillarda gelisen Sov-
yet-Cin ayrismasinda Cin’i savunmaktadir”* Bilgic burada da

48- Bilgic, a.g.m,, s. 593.
49-ag.y.



274 “solhakkinda her sey” mi?

yine, tekil metinler tizerinden iddiali yorumlar yapma adeti-
ni surdirmekte. Kivilcomlrnin 1967°de kaleme aldign “Kizil
Bekgiler” yazisimn Cin Kultur Thtilalime acik bir 6vgu oldugu
muhakkaktir.”*® Ama bu yazidan kalkarak onun s6z konusu
catismada bir tutum takindigini iddia etmek mimkun degil-
dir. Kivileimh ¢esitli vesilelerle, Turkiyeli komunistlerin bu
gibi konularda taraf tutmamas: gerektigini beyan etmis bir
komuiinisttir.>! Zaten bu tavir, tilke icindeki eski TKP'liler ara-
sinda neredeyse tartismasiz bir kural olarak kabul edilmistir.
O nedenle de Kivileimlr'y: Cin tezini destekleyen bir Turkiyeli
kominist olarak takdim etmek 6nemli bir degerlendirme yan-
lis1 olarak goralmelidir.

Bilgi¢’in Kivileiml'mn uzun bir sure iligkili oldugu Yap Is-
cileri Sendikasr'ndan s6z ederken yazdiklar iki agidan dikkat
cekmekte. Birinci olarak yazar, Kivileimlrnin bu sendika ve
yoneticileri ile iliskisi konusunda hi¢bir sey soylemiyor. Oysa
Hikmet Kivileimh YIS tuzugunun “baslangic” bolumunu ka-
leme alinmstir. # Yine sendika yoneticileriyle (Ismet Demir,
Suat Sukra Kundakge vb.) yakin iligkileri nedeniyle bu sendi-
kanmin ¢alismalarinda etkisi olmustur. Bilgic ise, Turkiye’nin
en onde gelen komunistlerinden birinin 1960’lar sendikal ya-
saminin belki de en orijinal sendikalarindan biri ile iliskisi
uzerine konusurken, bu 6nemli noktalara deginmez bile. Ama
bunun yam sira, gercekle ilgisi olmayan seyler soylemekten
de Kkendisini alamaz. Bilgi¢’e gore YIS, “gittikce radikallesen

50- Sosyalist, 7 Subat 1967, Say: 2.

51- Bkz.: Cetin Yetkin, Tuarkiye'de Soldaki Boliinmeler, Toplum Yaymnevi, An-
kara, 1970, s. 52.

52- Bkz.: Ismet Demir, Grevler ve Direnisler Uzerine Amlar-Deneyler / I5¢i Stni-
ft Mucadelesinden Bir Kesit (1962-1975), Istanbul, Mart 1980, s. 15-16.

53- Sendika caligmalar ile ilgili olarak bkz.: Ismet Demir, a.g.e.ve Ersin To-
sun, a.g.e.



ogrenci ve ordu ‘gencligi’ ile iletisim kanah olarak kullanilmak
istenmistir™* Isci orgutlenmelerinin olaganustu gug¢ kosullar
icinde gerceklestigi bir ortamda, YIS gibi bir sendikanmin geng
devrimci universiteliler (ve daha da tuhafi gen¢ askerlerle)
“iletisim arac1” olarak kullanilabilecegini dusinmenin sacma-
lig1 ortadadir. Zaten bu iddiasiyla ilgili olarak Bilgi¢c herhangi
bir referans ya da kanit sunmaz. Ama tabii Bilgi¢’in bu yazdik-
larin1 okuyan ve yazar ciddiye alan okuyucu, artik her seyi
ordudan gelecek bir harekete baglamis olan Kivilcimli'nin,
YIS gibi bir sendikay: bile bu amagcla kullanacak kadar gozu-
nun donmus oldugunu pekala dastinebilir. Oysa bu sendika
Agustos 1965’te kurulmustur.”®> Kivileomlr'nin askeri okul 6g-
rencileriyle iliskisi ise, 1970 yilinda gerceklesir. Ki o tarihten
sonra bile, YIS'in bu genclerle iliski konusunda bir arag olarak
kullanildigina iliskin hi¢bir kanit ve tanmiklhik yoktur. Bu du-
rumda Bilgi¢’in bu yazdiklan ile ne demek istedigini anlamak
gercekten zordur (ya da ¢ok kolaydir).

Yazar, Kivilemhi-YIS iliskisi konusunda aktardigi bu gercek
dis1 “bilgi”den sonra devam etmektedir: “Hatta YIS’in THKP-
C’ye parasal kaynak aktardi ileri siir(iil)mektedir”* Bu cum-
leden hareketle, Bilgi¢'in okuyucusunu heyecanlandirmak
gibi bir niyet ya da isteginin oldugu pekala dustnulebilir.
Cunku Kivileimh ve YIS'ten soz ettigi iki ciimlenin birincisin-
de sendikanin devrimci gencler ve geng subaylarla iligki i¢in
kullamldigindan s6z eden yazar, ikinci cimlede bu kez aym
sendikadan bir gerilla hareketine (ya da onun 6rgutlenme ¢a-
balarina) para aktanldigim soylemekte.

Bu ikinci iddia tizerine de once birincisi hakkinda soyle-

54- Bilgic, a.g.m., s. 593.
55- Ersin Tosun, a.g.e., s. 96.
56- Bilgic, a.g.m., s. 593-594.
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nenler tekrarlanabilir. YIS, 1965 yihinda kurulmustur; soz
konusu —ustelik gercek olup olmadig bilinmeyen— “para ak-
tarma” hikayesi ise 1970 yilina aittir. Bilgi¢, bu iddialan1 da
Unsal'in yiiksek lisans tezinden aktarmistir> Ancak “Mahir
Cayan grubu’na para aktarilmasindan soz eden Unsalin,
Cayan grubunun tam olarak ne zaman olustugu ve daha da
6nemlisi ne zamandan itibaren baska devrimciler tarafindan
bir “grup” olarak algilanmaya basladigi konusunda muhte-
melen higbir fikri yoktur. Ote yanda Unsal’in, yasandigz iddia
edilen bu olayla ilgili en 6nemli tamga basvurmadan yazdig:
da gorillmektedir Bu konuyu gercek baglamina yerlestirmek
tzere sunlar sdylenebilir. MDD hareketinin ¢6zulme sareci
icinde 1970’in ikinci yarisindan itibaren, MDD’cilerin kontro-
la altinda bulunan kitle orgutleri (6grenci birlikleri, sosyalist
fikir kulupleri, Dev-Geng dernekleri, tek tik sendikalar vb.) o
sirada hizla ortaya ¢ikan gruplasmalarin kontrolu altina geg-
mektedir. O anlamda son bir yildir YIS i¢inde calismakta olan
ve THKP-Cyi olusturacak egilime yonelmis bulunan Dev-
Geng'lilerden bazilar1 da bu sendikadan bu ¢evreye mali kay-
nak aktarmis olabilirler. Ancak o donemde sol-i¢i ayriliklara
iliskin tutumu itibariyle bunun Kivileimh ile bir ilgisi olmasi
elbette mimkun degildir.

Bilgi¢, Kivileomlr'min 1970 sonlarindan itibaren yaptig
pratik ve teorik miidahalelerinden soz ederken, “bu yillar
Kwilaml'mn bir sekt’in onderi durumuna geldigi yillardwr” di-
yerek, yine kronolojiyi alt ust etmekte.*® Su nedenle ki, soz

57- Unsal, a.g.e., s. 107-108.

58- Unsal bu konuda sadece Demir Kugukaydm ve Manir Ramazan Aktolga
ile yaptig1 roportajlara dayandigini iddia etmekte. Ancak her nedense bu ko-
nuda gercegi bilmesi gereken Suat Sukra Kundake¢rdan —kendisi ile roportaj
yaptig) halde- s6z etmemektedir.

59- Bilgig, a.g.m., s. 594
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konusu stireg, 1970 Aralik ile 1971 Mart aylan arasinda gecen
yaklasik dort aydan ibarettir. Yazar bu birkag ay1 birkag yil-
ik evrim sureci olarak sunmanin bir siyasal biyografide ifade
edebilecegi yanhsin herhalde farkinda degil goziilkmekte.

Bilgi¢ yazisini yine Kivileimli'ya ait artik sadece “manasiz”
denilebilecek birka¢ gozlemle bitirir. Ona gore, “teorik bilgi
noksanliginin ve aghgin bulundugu bir ortamda Kivileimlynin
1930’lardan beri yuruttugu yaywincilik faaliyetleri ve cevirdigi
teorik metinler genclikle iliski kurmasi kolaylastirmistir. (...)
Bunun da disinda Kwilaimlvnin gelistirdigi neredeyse termino-
lojik denilebilecek kendine has bir dili mevcuttur. Bu dil anlagil-
masini zorlastirmigsa da kendine ait bir alan agmasina yardimci
olmustur.”®

Burada 6nce Kivileimlrnin yaklasik kirk yillik yayincilik fa-
aliyeti ve cevirdigi teorik metinlerin, onun genglikle iliskisini
kolaylastiran bir rol oynamasinin miumkuin olmadigini belirt-
mek gerek. Cankua Kivileimli, 1930’1ann ikinci yarisinda ya-
yinlamis oldugu birkag kuguk brosur disinda herhangi bir te-
orik metin ¢evirmemistir. 1930’larda ¢evirdigi birka¢ metin de
daha sonra bir daha yeniden basilmamistir. O anlamda onun
“1930’lardan beri yuruattugu yayincilik faaliyetleri"nin genc-
likle iliskisinde kendisine ne gibi olanaklar sagladigim anla-
yabilmek gugctur. Kugskusuz burada yazar Kivileimlrnin teorik
calismalarimin zenginliginin etkisinden s6z etmek istemis ola-
bilir. Ancak bu durumda da teorisyenligin, “yayin faaliyeti” ve
“teorik metin cevirisi” olarak ifade edilmesi gercekten anla-
silmaz gozukuyor. Unutulmamal ki Kiviletmli 1954’ten 1971
Mart'ina kadar surekli olarak yazilariyla sol cevrelere hitap
etmeye calismis birisidir. Ne var ki sadece 1968'den itibaren
Tirk Solu ve Aydinhk sayfalarindaki makaleleri okuyucu bula-

60- Bilgic, a.g.m., s. 594.
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caktir. 1970 yazinda yayinladigy MDD elestirileri ve ardindan
yayma baslayan Sosyalist gazetesi ile de, okuyucu Kkitlesi artik
“yandas” kimligi kazanmaya baslar. Bu durumda onun “geng-
likle iliski kurmasi"nin nedenleri uzerine konusuldugunda,
Bigi¢'in sozunu ettigi “1930’lardan beri yurittugn yayincilik fa-
aliyetleri ve cevirdigi teorik metinler”e deginilmesi son derece
anlamsiz kagmaktadir.

Ote yanda Bilgi¢’in, Kivileimlrnin “terminolojik denilebile-
cek kendine has bir dili"nin onun anlasilmasim zorlastirdig-
n1, ama 6te yanda bunun “kendisine ait bir alan agmasina yar-
dima oldugu™nu soylerken ne demek istedigi de anlasilami-
yor. Bir teorisyen olarak Kiviletmlr'min kendisine 6zgi terim
ve kavramlarinin ve bir yazar olarak da farkh bir uslubunun
olmas: son derece dogal degil midir? Bunlardan 6zel olarak
sz edilmesi ise ancak, eger Kivilemh bir teorisyen degilse
veya kavram ve terminolojisinde bilimsel ve mantiki sorunlar
varsa ve nihayet uslubu ve yazim tarz ¢irkin ve bozuk ise an-
lamh olabilir. Bilgi¢ ise bu konulara girmeden, Kivilcimli'nin
anlasilmasina iliskin pedagojik sorunlarin varhgindan so6z
eder gibi oluyor; ama bunu da, “kendisine bir alan a¢mas1”
gibi muhtemelen kendisinden bagka kimsenin anlayamayaca-
g1 bir noktaya baghyor.

Son bir nokta: Bilgi¢'in yazisi, bir yazarla konusu arasinda-
ki dev ugurumun yol acabilecegi sorunlar gosteren ilging bir
ornek. Bu bolume baslarken de hatirlatildig: tizere Kivileim-
l1, Tarkiye sol hareketin belki de en birikimli, en uretken ve
o derece de tartismal sahsiyetlerinden birisidir. Onun temsil
ettigi entelektiel ve pratik birikimden habersiz, ama 6te yan-
da hakkindaki 6n yargil degerlendirmelere elestirel yaklas-
masim bilemeyen birisinin Kivilermlr'yr anlatmaya kalkmasi
sadece komik ya da trajikomik sonuglan olabilecek bir ¢aba
olabilirdi. Bilgi¢’in, gercekte ancak Turkce Wikipedia’ya layik
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olabilecek olan bu metni, bu muhtemel sonuglarin ¢arpict bir
ornegini sunmakta. Ancak tabii bu konuda daha da anlasilmaz
olan, bu metnin okuyucunun 6ntne, “Modern Turkiye'nin Si-
yasi Dugtincesi”’nde yeri olan bir sahsiyeti tamimas i¢in ¢ika-
rilmis olmasi. Sonug olarak bu kadar az bilgi sahibi oldugu bir
konuda Bilgi¢’in neden yazmak istedigini anlamak gercekten
mumkun gozitkmemekte. Tabii bu soru, derleme editorintn
Bilgic’'ten neye dayanarak bu konuda yazi istedigi ve bu yaziyr
nasil “yaymlanabilir” buldugu sorularint da beraberinde ge-
tiriyor.






2
“Mehmet Ali Aybar

Aybar’in Mirasi

-Aylin Ozman’m Sol derlemesinde yer alan “Mehmet Ali
Aybar” bashkh yazisimin son ctimlesi, Aybar'in miras1 uzeri-
ne iddiah bir degerlendirmeyi ifade etmekte: “Demokrasi, ba-
gimsizhk ve sosyalizm sacaya@ uzerine kurulan (Aybarin) bu
tezleri(nin), bugiin ekonomik, kiilturel ve siyasal alanda tamk
oldugumuz sorunlara sosyalist bir perspektiften olusturulacak
¢oziim yollarina dair saglayacag agiimlarin kesfi ise Turkiye
sosyalistlerinin kendi ustlerine yuriiyerek, Mehmet Ali Aybar’
(yeniden) degerlendirmeleriyle miimkun olacakur.”* Goruldagu
gibi yazar, Turkiye sosyalistlerinin bugun “yeni acithmlan” kes-
fetmelerinin 6n kosullarindan birisi olarak Aybar'n yeniden
degerlendirilmesi gerekliligini hatirlatmakta. Bu satirlan oku-
yan ve Turkiye sosyalistlerinin “yeni acilimlan” konusunda bi-

1- Aylin Ozman, “Mehmet Ali Aybar”, Sol, s. 403.
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razcik fikri olan her okuyucu, Ozmanin Aybar’in deneylerine
ve mirasina verdigi degerin boyutlarim fark edebilir. Ama ote
yanda Turkiye sosyalistlerini bekleyen gorevler kadar Aybar
hakkinda da fikri olan bir okuyucunun akhina su soru geliyor:
Aybar gibi solun 6nemli bir doneminde buyuk sorumluluklar
almus bir sahsiyetin politik mirasi nasil yargilanmahdir?

Ozel olarak sozunu etmese bile Ozman bu soruya cevap
vermeye ¢ahisiyor gibi. Ne var kiyazar, Aybar'in —6zellikle teo-
rik mirasimin— bugun sosyalistler tarafindan dikkate alinmasi
gerektigini soylerken onemli bir metodolojik yanhs yapiyor.
Her seyden 6nce Ozman, Aybar'n 6nemli gordugu kimi teo-
rik goruslerini ele alirken, onun Marksist teori ile iliskisinin
evrimi ve bu alandaki birikimi konusunda okuyucuyu bilgi-
lendirmemekte. 1908 dogumlu Aybar’in hangi donemde na-
sil sosyalist oldugu, Marksist/Sosyalist kultir kaynaklan ve
teorik/politik goruslerinin evrimi gibi konular belli ki yazan
hi¢ ilgilendirmiyor. Yine Ozman, Aybar'n “6nemli” oldugunu
iddia ettigi teorik goruslerinin, ileri suruldukleri sirada Tur-
kiye solunun teorik ihtiyaclar1 agisindan neleri temsil edebi-
lecegi konusunu da tarismamakta. Bunun yerine, zaman ve
mekandan kopuk bir sekilde Aybar'in bazi teorik gortslerini
sergiliyor ve okuyucusundan adeta bunlar: “6nemli”, hem de
gelecege miras kalacak kadar 6nemli gérmesini talep ediyor.

Oysa Tirkiye solundaki rolu ve yeri itibariyle Aybar, bir di-
stince adamindan ¢ok bir siyaset¢idir. Yaklasik yedi yil suireyle
(1962-1969), solun tarihindeki en énemli orgiitlenmesinde
son derece kritik bir mevkide bulunmustur. O nedenle bir
Aybar degerlendirmesinde su konularin aciklanma onceligi
olmali: Aldig teorik ve siyasal egitim, teorik ve siyasal disun-
cesinin evrimi, bu alanda yasadig1 onemli altustlikler (TKP
oncesi sosyalizmi, TKP ile iliskisi, TKP’den ve “resmi” komu-
nist hareketten kopusu), TIP genel baskani olarak yuruttuga
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orgit pratigi, “1968 kirlmasi’min dusiince evrimindeki yeri
ve nihayet 1974 sonrasi gorusleri. Ozman'n ise boylesi kaygi-
lan ne yazik ki olmamis. Ama tam da bu nedenle yazdiklan,
Aybar icin duzenlenmis basit bir ansiklopedi maddesi i¢in bile
yetersiz kalmakta.

TIiP ve Marksist Teori

Ozman, Aybarm “Marksizm ve bilimsellik” konusundaki
gorusleri ile ilgili olarak sunlari soyluyor : “Aybar’in bilim ko-
nusundaki ¢oziimlemeleri, Tiirkiye'de sosyalist dustince ye sagla-
mis oldugu kuramsal ve tematik acilimlarin rahmini olusturur.
Marksist-Leninist okumalara karst durusunun epistemolojik
referans noktalan olarak dikkat ceken bu ¢oziimlemeler, aym
zamanda kendisinin sosyalist hareket icerisindeki yalmz bira-
kilmishginin ve yadwganmighgimin izlerinin surilebilecegi bir
alan olarak belirginlik kazanir.”* Yazar bu gorusleri aym yazida
ozellikle TIP i¢i catisma baglaminda bir kere daha vurgulamzs-
tir : “Bu baglamda, hiirriyet temasimin beslendigi epistomolojik,
felsefi ve siyasi temeller; Aybar'in sosyalistliginin sorgulanmasina
kadar varan ve parti icerisinde Marksist-Leninist durusun gore-
ce hakimiyetini tescilleyen suclamalarin bashca kaynag olarak
karsimiza ¢ikar”?

Bu satirlar bizlere, “Marksist-Leninist” Marksizm yorum-
culan karsisinda yalmz birakilmis, yadirganms, sosyalist ol-
mamakla suglanmis bir 6zgiin Marksizm yorumcusu manza-
rasi ¢iziyor. Peki Aybar gercekten boyle tanimlanabilir mi?
Kuskusuz Aybar 1968 sonrasinda TIP ic¢inde, “Marksizm-

2- Ozman, a.g.m., s. 398
3-Ozman,a.gm.,s. 384.
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Leninizm”den (daha dogrusu Stalinizmden) siddetle etkilen-
meye baslayan cevrelerin buyuk mubhalefeti ile karsilasmis °
bir onderdir. Ama tek basina bu muhalefetin varhig, Aybar’a
tutarh bir anti-Stalinist teorisyen tunvam verebilir mi? Eger
Aybar yasaminin belli donemlerinde (ya da en azindan bir
doneminde) Marksizm tizerine 6zgun eserler vermis bir du-
stince insan olsaydi, bu sézler onun hakkinda belki bir seyler
anlatabilirdi. Ne var ki 1975 sonrasinda kaleme aldig teo-
rik sorunlara deginen birka¢ polemik makalesi ve 6limun-
den birkag y1l 6nce yayinladig bir kitap bir yana birakilirsa,
Aybar yasaminin herhangi bir déneminde teori sorunlanyla
ciddi bir bicimde ilgilenmemistir. Ayrica 1975 sonrasi maka-
leleri de, son kitab1 da, solun o donemlerdeki nesnel ihtiyac-
lar1 agisindan oldukea yetersiz metinlerdir. O anlamda onun
Marksist teoriye tiim ilgisinin 1960’h y1llarda sol siyasal mu-
cadeleye atilmis ortalama bir aydimn ilgisi duzeyinde oldugu
soylenebilir. Aybarin Ozman tarafindan abartih bir sekilde
sunulan teorik degerlendirmelerinin buyuk ¢ogunlugunun,
Cekoslovakya’nin isgalinden sonra parti organlarinda yapti-
g1 konusmalarda adeta dogaclama tarzinda formiule edildigi
unutulmamahdir.

Aybarin Agustos 1968 oncesindeki “teorik” analizlerine
baktigimizda, bu alanda hemen hi¢bir sey yoktur. Ancak bu da
son derece anlasilabilir bir seydir. Cinku Aybar Marksizmle
nispeten ge¢ yasta (otuzlu yaslarda) tamismistir ve bu tarihten
itibaren icinde bulundugu entelekttiel ortamin, déneminin
pek ¢ok solcu aydim gibi onun da bu alanda fazla derinles-
mesini olanaksiz kilmis oldugu soylenebilir. 1962 sonrasin-
da ise, yedi y1l boyunca dénemin yegane sol orgutlenmesinin
genel bagkanhgim yapacaktir. TIP’e genel bagkan oldugunda
elli dort yasindadir; kuskusuz yeni seyler 6grenmesi olanak-
s1z degildir. Ne var ki bu donem onun i¢in teorik ¢cahsmadan
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cok yogun bir pratik siyasal miicadele donemi olacaktir.*

Bunun gucla bir gostergesi olarak, Aybarn genel bagskan-
l1ig1 doneminde teori sorununun partide daima ikincil planda
kaldig) soylenebilir. Omegin uzun yillar boyunca parti orta-
minda partinin eklektik programi “6nemli bir teorik metin”
olarak sunulmus ve ayeler tarafindan da boyle algilanmistir.
TIP’in bir “Bilim Kurulu” vardir; ama bu kurul hi¢bir zaman
teorik tartismalar orgutlememis ya da bir yayin orgam cikar-
mamuistir. Parti, 6zgurliklerin genislemekte oldugu 1965 son-
rasinda bile, 6nemli teorik eserlerin Turkce’ye kazandirilma-
sin1 bir siyasal gorev olarak gormemistir. Yine sol partiler icin
yaygin bir gelenek olan “parti i¢i egitim” sorunu hic¢bir zaman
gundeme getirilmemis, tersine bu konudaki talepler bastirl-
maya calisilmistir.

Ashinda TIP yonetiminde, Marksizmle yillar 6nce tanismis
aydinlarin belirleyici bir konumu vardir. Ornegin 1964 Su-
bat kongresinde bu konumda olan aydinlardan Mehmet Ali
Aybar, Behice Boran, Sadun Aren, Nihat Sargin, Adnan Cem-
gil, Rasih Nuri lleri, Muvaffak Seref partinin genel yonetim
~ kuruluna secilmislerdir. Yine bunlardan dérda (Aybar, Boran,
Aren ve Sargin) merkez yurutme kurulunun en dnde gelen
tyeleri konumundadir. Bu parti yoneticilerinin Marksizmle
tanisikliklarimin gorece eskiligi dikkate alindiginda, partinin
teori sorunlarina ilgisiz kalis1 sasirtic1 gorulebilir. Ancak biraz
daha yakindan bakildiginda, bu ilgisizligin birkac farkh nede-

4- Bu noktada hatirlatmak gerekebilir ki, Aybar’in (ve daha sonra baska sol
onderlerin) teorik-entelektuel yetersizlikleri, onlarin, belli bir tarihsel anda
solun nesnel ihtiyaglar aqisindan vyetersizliklerini ifade eder. Yoksa Aybar
da Boran da, yasadiklar1 Turkiye ortaminin seckin birer entelektueli olarak
gorulebilir. Zaten o nedenle bu iki sosyalistin birikimleri, TIP’in 1966'ya ka-
dar gelisiminde pekala yeterli olmustur. Ama hareketin teorik ve entelektuel
alanda onlardan daha fazlasim talep etmeye basladig) yeni bir asamasinda
yetersiz kalacaklardir.
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ni oldugu gorulebilir. Her seyden 6nce ulkede siddetle hikum
stiren anti-komumnist atmosferin bu alanda 6nemli etkisi oldu-
gu dusunulebilir. TIP’e yoneltilen “komunist” ithamlari, en
azindan parti parlamentoda temsil edilene kadar bu partinin
Turkiye siyasal ortaminda tecrit edilmesine hizmet edebilecek
guclu silahlar olarak kullamlmaktadir. Yayincilar, cevirmenler
rahatlikla mahkam edilebilmektedir. Bu alanda 6zgurlikler
ancak 1960’larin ikinci yansinda genislemeye baglayacaktir.
Ama tabii partinin teorik geriligi ve bu alanda yeterince ya-
ratic1 olmayisi sadece bu olguyla aciklanamaz. Bunlarin yan
sira partiye yon veren entelektuel kadrolarin mutevaz1 teorik
birikimleri de bir diger etkendir. Bunun bir sonucu olarak
basta Aybar gelmek tuzere hemen tam TIP onderleri, Bilim
Kurulu'nun sinirh ¢calismalarini, parti programim, partililerin
cesitli yayinlarda yer alan kisa makalelerini, kongrelerde yapi-
lan konusma metinlerini bir anlamda partinin “teorik hazine-
si” olarak yeterli gorebilmislerdir.

Eski TKP’lilerin 1965 sonrasinda T1P’e mudahaleleri, bu
alanda tam bir altustlagin yolunu acar. Onlarin TIP’e yonelik
elestirileri —buyuk cogunlugu tek baslarina buyuk bir teorik
deger tagimasa da— partinin nesnel olarak 6nunde duran teori
konularin1 giindeme getirecek igeriktedir. Bir siire sonra eski
TKP’lilerin kontrol ettigi muhalefet, parti-ici teorik egitimi bir
talep olarak yiikseltmeye baglar. Aybar, Aren, Boran ve Sargin,
eski TKP'lilerle aym politik kultirden gelmektedirler. Ancak
bu durum bu iki sol kadro arasinda teorik bir tartismanin yu-
rutulmesini kolaylastiric1 bir etken olmaz. TIP onderleri eski
TKP'lilerle tartismaktan 1srarla kaginirlar. Olumsuz sonuglan
kisa bir surede ortaya ¢ikacak olan bu teorik tartisma ¢ekin-
genliginin temel nedeni, partinin yasallhgini1 koruma kaygisi
gibi gozikmektedir. TIP onderleri, eski TKP'lilerin partiye
mudahalelerini, TIP’in siyasal ortamda buyuk zorluklarla
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edindigi yeri tehdit eden bir faktor olarak gormektedirler. 1k
bakista Aybar ve arkadaslarinin bu korkuyu duymakta hakl
olduklar1 da dusunulebilir. Gergekten de partinin mesruiyet
kavgas zorlu gecmistir ve onlara gore bu alandaki kazanimlar
her an kaybedilebilir. O nedenle de eski TKP’liler adeta “her
ne pahasina oltursa olsun” parti disinda tutulmahdr.

Ne var ki TIP 6nderlerinin bu 6ngoruleri kisa strede yan-
lis cikar. Korkulanin aksine 1960’larin son yillan Tuarkiye'de
anti-komunizmin hizla geriletildigi bir donem olacaktir. Iste o
nedenle belki de sorun, TIP’lilerin bu konudaki éngoérilerine
eslik eden “her ne pahasina” yaklasimindadir. Eski TKP'lilerin
partiye mudahaleleri TIP 6nderleriicin istenmeyen bir sey ola-
bilir. Ancak 6te yanda bu konuda yapacaklari ¢ok az sey oldu-
gunu da bilmek durumundadirlar. En nihayet TIP on bin do-
laylarinda tyesi olan acik, yasal bir partidir ve demokratik bir
orgutlenme olmak iddiasindadir. Parti tazagine uydugu stre-
ce her uye, eski TKP’lilerle iliski kurma hakkina sahiptir; parti
ortamina yeni tartisma konulan getirebilir ve bunlar1 buyik
Kongre de dahil olmak tizere parti organlarinda savunabilir.

TIP 6nderleri iste bu tarz bir parti-ici demokrasiden hos-
nut olmadiklarim kisa zamanda gosterirler. Onlar icin eski
TKPlilerle gorugsmek, onlarin gorugslerinden etkilenmek, bu
gorugleri parti icinde ~tiizage uygun bir bicimde de olsa—- sa-
vunmak TIP uayeligi ile bagdasmayacaktir. Bu anlayis kisa bir
stirede onlar tasfiyecilige iter.

Aybar ve arkadasglari, tuzagu zorlayarak alacaklarn disiplin
tedbirleri ile eski TKP'lilerin T1P’e mudahaleleri sorununu
ortadan kaldiracaklarim dusunmektedirler. Boylelikle sadece
partinin yasalligim korumakla kalmayacaklar, ayn1 zamanda
kendilerini zorda hissettikleri teori alaninda istemedikleri bir
tartismaya girmekten de kurtulacaklardir. Bu acidan bakildi-
ginda, 1968 oncesinde Aybar’in teori konularina yaklasiminin
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oldukca farkh oldugu gorulir. Sorun “teori’sorunu degil, bir
anlamda “yikicihk” sorunudur. Ona gore muhalif gorugler
“TIP’te yeri olamayacak fikirler”den ibarettir. Bu siralarda par-
ti icinde farkh gorusler, Aybar icin sadece bir disiplin soru-
nudur.

Peki Ozman’in ifadesiyle onu sosyalist hareket icerisinde
“yalmz birakan” gorugsler hangi baglamda ortaya ¢ikmigstir?
Bu gorugslerin gercek teorik degerleri ve o tarihsel momentte
politik anlamlarn nedir? Ve nihayet bunlar sol kadrolarin siya-
sal ve teorik egitimi agisindan ne gibi pedagojik sorunlar ifade
etmektedir? Aybarin teorisyenligini ve tezlerinin sol ig¢inde
nasil karsilandigim yargilamak icin bu sorulara verilecek ce-
vaplar 6nemli olmah.

1968 yazina gelindiginde MDD hareketi, Aybar ve diger
TIP onderleri icin artik disiplin tedbirleriyle ¢6ztlmeyecek
derecede ciddi bir parti ici (ve parti dis1) muhalefet haline gel-
mistir. Kugkusuz henuz parti uyeleri arasinda MDD’ye kitle-
sel bir kayma yoktur. Aynca TIP 6nderliginin ve 6zellikle de
Aybar’in otoritesi ve itibar1 hala yerli yerindedir. Ancak ote
yanda genclik kadrolan arasinda gozden kaginlmayacak bir
“erozyon” s6z konusudur. Geng TIPliler, Mihri Belli ¢evre-
sinin MDD stratejisini Marksist devrim ve program anlayis
terimleriyle ve dogrudan Lenin’e, Stalin’e, Mao’ya referansla
ortaya koyusuna buyik ilgi gostermektedirler. Iste TIP yone-
timi i¢in teorik agmaz ve bunun sonucu teorik kriz buradan
itibaren giindeme gelecektir.

1968 Agustos'unda Cekoslovakya’nin isgalinin ardindan
baslayan stirecte Aybar, birden bir dizi teorik sorunu 1srarh
bir sekilde giindeme getirmeye baslar. 11k bakista bu gorusler,
onun yakin cahisma arkadaslanyla (Boran, Aren, Sargin vb. ile)
yasadig1 anlasmazhgin ifadesi gibi gozukebilir. Elbette tartis-
manin boyle bir vechesi de vardir. Ama Aybar’in bu goérisleri,
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partinin o sirada i¢inde bulundugu krize bir ¢6ztm olarak ile-
ri surdigu de dusuntlmelidir. Bir anlamda MDD hareketinin
yiikselisi karsisinda 1960’larin ilk yarisinin TIP’i olarak devam
etmek artik mumkun gozikmemektedir. Agustos 1968den
itibaren teori sorunlarini birden gindemin birinci maddesine
tasiyan Aybar, partinin radikal bir teorik/programatik yeniden
insasin1 hedefler gibidir. Onun bu adim1 atmay1 ne zamandan
beri dusuindugiini tespit etmek elbette olanakli degil. Ama
Cekoslovakya'nin isgalinin Tirkiye solunda yarattig1 soku bu
anlamda degerlendirmek istedigi aciktir.

Aybar'in temel amacinin Boran, Aren, Sargin gibi TIP onder-
leriyle kopusmak olmadigy, her seyden 6nce bu yakin arkadas-
larinin kendisine tepkileri karsisinda duydugu saskinlikla ka-
nitlanabilir. Gergekten de onun Cekoslovakya'nin isgaline ilk
tepkisini Boran da paylasmis ve o da benzer bir tutum almis-
tir’ Bir sure sonra ise, Aybar’in fazla ileri gittigini soylemeye
baslayacaklardir. Aybar ise hakl olarak bu géruslerini yillardir
soyledigini belirtmekte ve karsi ¢ikan en yakin arkadagslarinin
kendisini “arkadan bicaklandigin1” iddia etmektedir.®

Aybar’in Yeterince “Kuramsal” Olamamig
“Tematik A¢ilimlar”

Kuskusuz Aybar’in teorik goruslerini ortaya attig1 baglamin
niteligi, bu goruslerin degerini azaltacak bir faktor degildir.
Ancak bu nokta, onun son yillarda teorik konulara iliskin go-
rece ilgisizligini vurgulamak agisindan énemlidir. Ote yanda -
1968'in ikinci yarisindaki birka¢ ayda yogun bir sekilde ileri

5- Sargin, a.g.e., cilt 2, s. 663-666.
6- Sargin, a.g.e., cilt 2,'s. 683.
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surdugu goruslerin igerigine gelince, bu konuda ilk soylene-
cek olan, bu goruslerin teorik aciklamalarindaki zayiflik ve
ifade ettigi pedagojik sorunlardir.

Teorik zayiflik, o sirada —belki Aybar" aktif bir bicimde des-
tekleyenler disinda~ hemen tiim parti tyelerinin fark ettigi ya
da hissettigi bir durumdur. Elbette ki Aybarin Marksizmin
bilimselliginden ne anlasilmas1 gerektigi konusunda soyle-
dikleri, 6zellikle MDD’ci skolastik yaklasima bir tepki olarak
anlamlhdir. Yine Sovyetler Birligi ve diger sosyalist ulkelerde-
ki mevcut sistemin analizi de, Turkiye sol hareketi i¢in mut-
laka tartisilmasi gereken onemli konulardandir. O anlamda
Aybar’in sorunu bunlar ele alis1 degil, ele alis tarzidir. Yillar
boyu bu konularda hicbir sey sdylememis olan Aybar birkag
hafta icinde, Marksizmin tarihsel kaderinden Sovyet devleti-
nin simif karakterine, uluslararasi komiinist hareketin temel
problemlerinden Turkiyenin 6zgiin siniflar mevzilenmesine,
oradan “devlet-halk celiskisi"ne varincaya kadar, tzerlerine
neredeyse kitiiphane dolusu ciltler yazilabilecek konularda
konusmaktadir. Ustelik bu konularda konusan, kisa bir stire
once MDD goruslerinden etkilenen parti uyelerini “kitap
okuma”nin —tabiri caizse- tehlikeleri tizerine uyaran bir parti
lideridir.

Dolayisiyla bu kadar kisa bir stre i¢inde formtle edilen bu
gorusler, parti kadrolan arasinda sadece saskinlik degil, aym
zamanda Aybar’a kars1 bir guvensizlik de yaratir. Saskinlik,
tezlerin cogunun bu kadar carpic1 bir sekilde sunulmasin-
dan kaynaklanmistir. Guivensizlik ise, parti tiyelerinin yeni
farkina vardiklar1 ve buyuk bir hizla okuyarak anlamaya ca-
listig1 konularda Aybar'in aniden bu kadar kesin ve kestirme
formulasyonlarla her seyi izah etmeye kalkismasindan kay-
naklanir. Ornegin Aybar, gen¢ kadrolan skolastik dusunce-
ye kars1 uyarmak amaciyla onlara Rosa Luksemburg'u ya da



ergun aydmogiu 291

Proudhon’u okumalarini tavsiye ederken, hi¢ de bunlan etid
etmis bir teorisyen gibi gozikmemektedir. Hatta bircok par-
ti tiyesi, tipki kendilerinin son yillarda yapmaya calistig1 gibi
Aybar’in da teori sorunlarina yeni yeni kafa yormaya baslad1-
g hissetmektedir.

Ote yanda parti icinde bu kadar keskin bir tartismay1 basla-
tan Aybar, MDD hareketi ile hala dolayh bir bicimde polemik
yapar. Oysa o siralarda MDD tezleri cercevesinde yurutulecek
bir tartismamn sol kadrolar agisindan buiytk bir pedagojik de-
geri vardir. Canka son iki y1lda teori sorunlaryla ilgilenmeleri
eski TKP’lilerin miidahaleleri sayesinde mimkun olmustur. Ne
var ki Aybar bu tartismada sadece eski yakin ¢alisma arkadasla-
n Boran ve Aren’i muhatap alirken, MDD’cileri adeta yok sayar.
Onlarla dogrudan tartismaktan kacinmasi ise, teori konularin-
da yeterince kendine giivenemedigi izlenimini vermektedir.

Aybar’in “Turkiye Sosyalizmi” ya da “Hurriyet¢i Sosyalizm”
terimleriyle dile getirdigi sosyalizm anlayisin1 formiile eder-
ken yaptigy simif tahlilleri de, yine bir turli yaziya dokiileme-
yen ve neredeyse sadece kongre konusmalarinda dile getirilen
coziimlemelerden ibarettir. Ornegin Aybar parti icinde patlak
veren krizi ¢cozmek tizere 3 Kasim 1968'de toplanan olaga-
nusti buyik kongrede yaptigl konusmalarda, buirokrasinin
Turkiye’de bir egemen sinif olarak ortaya ¢iktig1 olgusuna de-
ginir. “Aga-Komprodar-Biirokrat tclisi’nden, DP doneminde
burokrasinin “komprador burjuvazi ve agalarin el ulag: haline
geldigi"nden soz eder. Tirkiye’deki hasim simf mevzilenmesi-
ni “Amerikan emperyalizmi, milletleraras: kapital, onun aracisi
olan siniflar, kompradorlar, agalar, birokratlar” olarak tanim-
lar” Kuskusuz Aybar burokrasinin bir simf olusturdugunu
sadece 1968 Kasim'inda soylemez. Ama bu tarihten onceki

7- Aybar, TIP Tarihi, Cilt 3, s. 187,s. 193 ve s. 261.
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degerlendirmelerinde —Aybar'in o anda hi¢ so6ziinu etmedi-
gi- ilging bir farklihk vardr.

Ornegin daha 15 Subat 1968 gunii Turkiye'de “birokrat si-
nmf” uzerine neredeyse déonemin MDD’cileri gibi konusmakta-
dir : “Tarkiye’nin Amerikan emperyalizminin niifuzu altina gir-
mesi, hele Tiirkiye Isci Partisi’nin kurulmast sonucu emekgi halk
kiitlelerininiktidara adayligim koymasi tizerine Aga-Komprador
ikilisi ile ‘Burokrat’ sinif arasindaki iliskilerde esash degisiklikler
olmustur. ‘Burokrat’ sinif Amerikancilar ve Ataturkgiler olarak
gitgide ikiye bolunmustir. Boylece Amerikan emperyalizmiyle
¢tkar ve kader birligi halinde olan Aga-Komprador-Amerikan-
ct Burokrat uclisi meydana gelmistir™® Aym konusmada biraz
daha ileride Aybar, “Burokrat simf” icinde 1960’larda yasanan
bolunmede Amerikancilarin azinlikta, Atatirkgtlerin ise ¢o-
gunlukta oldugunu da iddia ederken, sadece MDD’cilerin de-
gil, Kivileomlrmin tahlillerini de akla getirmektedir : - “Ameri-
ka ile ittifakin bagimsizhgimizla, guvenligimizle bagdasmadig,
milli haysiyetimizi kirdig1 ortaya ¢ikinca, ‘Burokrat’ burjuvazi-
nin ¢cogunlugunu temsil eden bir kanadi Ataturkculiige sarildi ve
bunlardan bir kism1 Sosyalizmden yana oldu. Kiigiik bir kismi da
‘Amerikanct’ bir kisilige burtundu. Yizlerce yil koca Imparatorlu-
gu, sonra Mesruiyeti, Kurtulus Savasini ve Cumhuriyeti yonetmis
bu sinifin, yurtsever ilerici kanad, Ikinci Milli Kurtulus ve Sos-
yalizm i¢in yuritilen miicadelede elbet gorevini yapacakt:™°

Goraldagu gibi Aybar'in 1968’in ilk aylarinda s6ztni ettigi
“Burokrat simif'in ‘Tiirkiye’nin Amerikan niifuzu altina girmesi
ve TIP’in kurulmas: nedeniyle bolinmesi” yolundaki gorusle-
ri, daha sonra sinif tahlilleri konusunda yakinlasacag: Idris
Kugctikomer’e degil, MDD’cilere yakindir.

8- Aybar, Bagimsizlik..., s. 649
9- Aybar, Bagimsizlik..., s. 651-652.
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Biraz daha geriye gidildiginde, Aybarn aym konuda daha
da farkl bir yaklagimda oldugu séylenebilir. Ornegin partinin
bes y1l 6nce kabul ettigi —ve Aybarn da onayladigi— progra-
minda hakim simflar, “Buytk Toprak Sahipleri”, “Tticcarlar”
ve “Sanayiciler” olarak tamimlanmakta, “Burokrat Simf’tan
s0z edilmemektedir.

Bu demektir ki, Aybarin Agustos 1968 sonrasinda
Turkiye’nin “orijinal sinif yapis1” tuzerine soyledikleri, sekiz-
on ay once ayni konuda soylediklerinden farkhdir. Kendisi-
nin buyuk deger verdigi Parti programinda soylenenlerden
ise iyice farklhdir. Bu durumda, Agustos 1968 sonrasinda
Turkiye'nin sinif yapisi konusunda soylenenlerin, gecmisteki
gorusleriyle celigkili bir dizi dogaclama analizden ibaret ol-
dugu ag1ga cikar. Kugkusuz Aybar 6nceden savundugu gorus-
leri siirekli savunmaya mecbur degildir. Elbette gorusleri de-
gisebilir, evrim gosterebilir. Ancak Agustos 1968 sonrasinda
Aybar bu konularda konusurken, hi¢ bu tarz bir degisimden,
evrimden so6z etmez. Hatta tersine, bu gorusleri otuz yildir
savundugunu iddia ettigi anlar bile olur.

Cekoslovakya'nin isgali ardindan yaptig1 Sovyet sosyalizmi
elestirisi ve sosyalizmin bagimsizhig1 tzerine degerlendirme-
lere gelince, Aybar bu konuda tutarhidir. Bu pozisyonu muh-
temelen 1956'dan beri savunmaktadir. Ancak bu konudaki
degerlendirmelerinde ise, bu kez dogrularla yanhglar karis-
tirmakta, bir bagka ifadeyle kimi dogrular1 yanhs bir sekilde
savunmaktadir. Cekoslovakya’nin isgalinin yarattig1 tepki or-
taminda Aybar, 6zellikle MDD’ci kadrolarda ve bir ol¢tude de
TIP'in gen¢ kadrolarinda var olan ve o kosullarda Sovyetler
Birligi ve sosyalist tilkelerle dayanisma ya da onlar1 savunma
tarzinda kendisini gosteren enternasyonalist yaklasimlar1 yok
sayan, tersine milli duygulara hitap etmeye ¢ahisan bir tutum
icindedir. Onun Sovyetler Birligi'nin Dogu Avrupa ulkeleri
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uzerindeki hakimiyeti ile Komunist Manifesto’'nun “iscilerin
vatan1 yoktur” slogani arasinda baglanti1 kurmasini ya da “is-
cilerin vatan: vardwr, ¢ok sikur ki vardir ve biz vatam olan bir
sosyalizm kuracagi1z” deyisini, o donemin pek ¢ok solcusunun
tutarh bir sosyalizm yorumu olarak algilamas1 imkansizdur.
Bir baska ifadeyle Aybar acik bir sekilde milli ufukla sinirh
bir sosyalizmden soz etmekte ve o siralarda —yanhs referans
noktalarina dayanarak da olsa— o ufuktan ¢ikmaya ¢alisan sol
kadrolara hicbir sey anlatamaz hale gelmektedir. Diger yanda
Aybar’'in bu konularda konusurken, iggal tizerine tlkede ade-
ta zincirlerinden bosanmis bulunan anti-komunist soéylemle
arasindaki mesafeyi korumaya calismamasi da, Sovyet isgaline
kars1 hakl tepkisini sol kadrolar goztinde tamamen anlamsiz
kilar. 1968 sonrasinda Turkiye solunun yasadig tartismalarda
Aybar’in bu konumlar1 dikkate ahndiginda, Ozman’in ¢izdigi
“yalmiz adam” tablosu, hi¢ de sofistike dusiinceleri anlasila-
mayan bir onderin yalnizhig1 imajina denk diismemekte.

En nihayet Aybar'in Sovyetler Birligi'nin bir toplumsal sis-
tem olarak elestirilmesi babinda soylediklerine gelince, bu ko-
nuda ilk dikkat ¢eken, sorunun devasahg ile Aybar'm formu-
lasyonlannin kestirmeligiarasindaki derin celiskidir. Aybar bu
konuda o tarihe kadar gerek uluslararas1 komunist ve sosyal
demokrat harekette, gerekse akademik alanda yapilmis olan
tartismalardan yeterince haberdar degildir. Ama belki bundan
daha da 6nemli olan bir sey daha vardir. Aybar, bu konuyu
sadece kongrelerde yaptig1 konusmalarla isleyebilecegine olan
derin inanctnin tezlerini ne 6l¢ude zayiflattiginin farkinda de-
gildir. Unutulmamal1 ki Aybar bu dustncelerini, o siralarda
eski TKP’lilerin mudahaleleri sayesinde kendilerini muazzam
bir heyecanla 6grenmeye vermis olan militanlara iletmektedir.
O militanlarsa, sadece birka¢ paragrafhilk konusma metinle-
riyle tatmin olmamaktadirlar. Aybar'in bu ayni gorusleri daha
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birkag¢ y1l 6nce TIP ortaminda onun “buyiik teorisyen” ya da
“buyuk dustnce adam” olarak gorilmesini saglayabilirdi.
Ama 1968 sonrasinda bu sans artik mevcut degildir.

Aybar ve Sosyalist Orgiit Demokrasisi

Ozman’in “Burokrasi ve Orgiit Sorunu” ve “Aybar Ditstince-
sinin Pratikteki Yansimalari: Sosyalist Devrim Partisi Uzerine”
bashkh bolumde yazdiklan ise, konuyu tarihsel baglamindan
kopararak aktarmanmn ¢ok daha vahim bir 6rnegi olarak dik-
kat cekmekte. Ozman, Aybarin Leninist oérgitlenme mode-
line elestirisinden s6z ederken, ne bu elestirilerin yapildig
tarihsel baglama ne de bunlarin Aybar'in kendi orgut pratigi
acisindan ne anlama gelebilecegi konusuna deginir.

Evet Aybar, Leninist érgutlenme anlayisina siddetli elestiri-
ler yapms bir sosyalisttir. Bu orgutlenme anlayisimin devrimci
orgutlerde ve is¢i simfi iktidarinda burokrasiyi dogurmakla
kalmayip, onun ytkselisine olanak verdigini ve dolayisiyla
—hem orgutte ve hem de ulkede— sosyalist demokrasinin ku-
rulusunu o6nledigini iddia etmektedir. Bu sekliyle s6z konusu
olan, uluslararas isci hareketini yirminci yuzyihn basindan
itibaren uzun bir ddnem mesgul etmis bir tartismadir. Lenin,
Rosa Luxemburg, Trocki, Kautsky ve lkinci Enternasyonal’in
bagka 6nemli figuirleri bu tartisma icinde yer almislardir. Bu
aqidan bakildiginda -her ne kadar teorik duzeyi yeterince
yiiksek olmasa da— Aybar’in bu tartismay1 devam ettirdigi soy-
lenebilir. Ne var ki onun bu konuda séyledikleri siyasal biyog-
rafisi icine yerlestirildiginde, ortaya ilging bir durum ¢ikar.

Su nedenle ki, Aybar sosyalist orgiit ve devlette biirokrasi
tehlikesi ve bunun kokenindeki yeri itibariyle Leninist orgut-
lenme konusunu, simrh bir bicimde Agustos 1968 sonrasinda
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ve nispeten ayrintih bir sekilde 1975 sonrasinda tartisir. Ote
yanda ayni Aybar 1962 yihnda Turkiye Isci Partisi genel bas-
kanhgina secilmis ve yaklasik yedi y1l bu gorevde kalmistir.
Bir bagka ifadeyle Turkiye solunun tarihsel olarak en 6nemli
doneminde, onun yegane partisinin en sorumlu yerini yedi y1l
siireyle isgal etmistir. Peki Aybarn orgut-ici demokrasi agi-
sindan bu yedi y1lhk donemdeki sicili ne durumdadir? Aybar,
binlerce militanin, on binlerce sempatizamn kendisini can ku-
lag1 ile dinledigi bir donemde, onlara nasil bir orgutsel demok-
rasi 6nermis ve bu konuda nasil bir uygulama sunmustur?

Ya da bu soru soyle de formuile edilebilir: Aybar 6rgutlenme
sorunlarim gundemine aldig1 1968 yihinda ve 1975 sonrasin-
da, bu sorunlan kendisinin damgasim vurdugu gecmis TIP
deneyleri acisindan degerlendirmeyi nicin denememistir? Ne-
den sosyalist 6rgutlenme konusundaki goruglerini TIP dene-
yine referansta bulunarak sunmay: akil etmemistir. Bir bagka
ifadeyle TIP olayinda kendi imzasini tasiyan olumlu deneyleri
neden aktarmamis veya o deneyin yanhslarindaki kendi so-
rumlulugundan neden s6z etmemistir?

Belli ki Ozman icin bu tirden sorular énemli degil. O sa-
dece okuyucusuna, “TIP ile karsilastirildiginda SDP buinyesin-
de yapilan diizenlemelerin Aybar'in fikriyatimn pratik alanda
tezahiirlerinin gozlemlenmesi ve anlasilmasi bakimindan daha
kapsamh 6rnekler kiimesi teskil ettigi”ni soylemekle yetiniyor.
Ne var ki bunlan soylerken, SDP’deki goruslerin neden TIP
ortaminda ortaya ¢ikmadigini, 1962-1969 yillarimin TIP ge-
nel baskan1 Aybar ile 1975'te SDP kurucusu Aybar arasinda
bu konularda nasil bir doniisim yasanmis olabilecegini, bu
doéntsumun nedenlerini ve butun bunlarin politik anlamim
aciklama zahmetine girmiyor.

Opysa konu “Aybar dustincesinin pratikteki yansimas1” ise,
bu konuyu konusmaya Aybarin TIP genel baskanhg: done-
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mindeki deneylerinden baslamak adeta bir zorunluluktur.
Ozman ise o yedi yillik TIP deneyinden konusmak tuzere bula
bula, parti tazagunun tnli 53. maddesini bulmustur. Buna
gore soz konusu 53. madde, “halkin oylart ile kurulacak yeni
duizenin totaliter bir sapma gostermeden, hiirriyetci seyrine ola-
nak verecek (...) demokratik orgitlenme”yi garanti altina al-
maktadir.’® Ne var ki Ozman okuyucusuna, “partinin butiin
organlarinda gorevli bulunanlarin yarisimin, (...) emek guciinii
iretim araglart sahiplerine satarak yasayanlar veya isci sendi-
kalar: yonetim organlarinda gorevli bulunan tiyeler arasinda se-
¢cilmis olmas: gozetilir” ilkesinin nasil olup da demokratik bir
orgitlenmenin garantisi oldugunu aciklamamakta." Oysa bu
konuda TIP icinde gozlemlenecek tek bir olgu, s6z konusu
tuzik maddesinin sosyalist demokrasi agisindan anlamsizli-
gin1 ortaya koyar. 1968 yihina gelindiginde TIP’in 12.695 tye-
sinden sadece 72%i (binde 5,8'i) sendikacidir; ama bu sendi-
kacilar, Kasim 1968'de toplanan 3. Buyuk Kongre’de secilen
Merkez Yonetim Kurulu'nda yuzde 46,1 ile temsil edilmek-
tedir.!? Sendikacilarin Merkez Yonetim Kurulu'ndaki bu bu-
yuk temsili ise, s6z konusu tuzuk maddesinin so6zunu ettigi
“is¢i sendikalart yonetim organlarinda gorevli bulunan tyeler”
ibaresiyle saglanir. Bir sosyalist orgiitte sendikacilarin merkez
yonetiminde bu duzeyde temsil edilmesinin bir tiizik madde-
sine baglanmasinin demokrasi ile bir ilgisi olabilir mi?
Ozman'in “demokrasi garantisi” olarak gordugii 53. mad-
de, tersine TIP 6nderlerinin sendika burokrasisini —siradan
emekciler de dahil olmak tzere partinin diger tiyeleri aleyhi-

10- Ozman, a.g.m, s. 396
11-agy.

12- TtP’in 3. Buyuk Kongresinde secilen Merkez Yurutme Kurulu uyelerinin
mesleki dagihmu ile ilgili olarak bkz.: Artun Unsal, a.g.e., s. 415.
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ne- kollama konusundaki kararhhklarim gosteren bir kamt
olarak gorulmelidir.

Elbette bu tuzuk maddesinin ilk formulasyonu ve kabul
edilisi sirasinda TIP onderlerinin her birinin farkh niyetleri
s6z konusu olabilir. Sosyalist 6rgutlenme geleneklerinden ha-
bersiz olan kimi 6nderler, belki de bu maddeyi gercekten par-
ti organlarinda “emekgiler”in ¢ogunlugunu saglamak ya da
partinin simfsal yapisim korumak icin savunmugslardir. Yine
bagka bazilari, bu maddeyi aydinlann partiye yonelisinden ra-
hatsiz olan kurucu sendikacilan “rahatlatmak” icin gecici bir
arag olarak da gormis olabilirler. Ancak ilk bastaki bu niyet
ve kaygilar bir yana, birka¢ yilhk uygulamamn ardindan bu
maddenin sadece sendika yoneticisi partilileri kolladigr acik
bir sekilde ortaya ctkmistir. Ama buna ragmen, ustelik hemen
her kongrede biiyiik elestirilere neden oldugu halde bu tuzuk
maddesi asla degistirilmeyecektir. Nedeni ise gayet aciktir. Ay-
bar, bastan sona kadar kendisine sadik kalan sendika onderi
parti yoneticilerinin o konumlarim1 muhafaza etmesini iste-
mektedir. O yuzden de bu tuhaf tuziik maddesinin degisme-
sine her defasinda kars: ¢ikacaktir. Sonug olarak TIP tuzugu-
nun 53. maddesinin parti i¢ci demokrasiye herhangi bir katkisi
olduguna dair hicbir kanit mevcut degilken (hatta tam tersi
bir durum séz konusu iken), Ozman’'m bu maddeyi “Aybar
fikriyati”min orgiitlenme sorunlarina iliskin bir tir 6n dene-
mesi olarak sunusundaki tutarsizhk kendisini ele vermekte.

Ozman’in, Aybar'n érgutsel demokrasiyi gelistirme cabasi-
na iliskin olarak 53. maddeden baska ornek verememesi ne-
densiz degildir. Cunku ¢ok dikkatli olmayan bir gozlemci icin
bile 1962-1969 doneminin Aybar, orgiit demokrasisi agisin-
dan son derece olumsuz deneylerle amlmaya layik bir parti 6n-
deridir. Her sey bir yana, sadece 1966 yihndanitibaren parti ici
mubhalefete kars gosterdigi yikici tepki bile, onun bu alandaki
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tutuculugunun kamt1 ve tarihsel yanhslarindan birisi olarak
amlabilir. Cinka bu tepki, bir orgutsel demokrasi ilkesinin
cignenmesinden o6te bir 6neme sahiptir. Aybar'in —elbette di-
ger TIP onderlerinin de destekledigi— bu tutumu, kisa bir stire
icinde partiyi bir daha icinden ¢ikamayacag bir krize sturukle-
yecektir. Ironik bir bicimde Aybarin bu dénemde muhalefete
kars: tutumu, birkag y1l sonra siddetli terimlerle mahkam ede-
cegi Stalinist orgutsel pratiklerle buytk bir benzerlik tasir.

Aybar TIP icinde ortaya ¢ikmaya baslayan eski TKP'liler
mubhalefetine tepkisini iki duzeyde gostermistir. Birinci ola-
rak hic tartismaya gitmeden disiplin tedbirleriyle muhaliflerin
tasfiyesini hedefler; ikinci olarak ise, amac parti icinde ideo-
lojik tartismalan simirlandirmak olan bir tiuzak degisikligini
gerceklestirir.

TIP icinde tartisma olmadan disiplin kurullarinin harekete
gecirilmesi, ilk kez 1966 Malatya Kongresi 6ncesinde yasanir.
13 uye ihrag talebi ile haysiyet divanina sevk edilir. Kongre'nin
ardindan 17 uye i¢in disiplin sorusturmasi baglatilir ve yaklasik
iki yil icinde yuzti agkin tye partiden cikarihr. Dikkatle ince-
lendiginde rahathkla gorulebilir ki, bu konuda yapilan sorus-
turmalar ve verilen ihra¢ kararlarinin gerekgelendirilmesi de-
mokratik bir parti kultiru ile bagdasacak nitelikte degildir.'?

Ilk disiplin tedbirleri uygulamasiyla hemen aym siralarda
(1966 Eylul'uinde) TIP olaganustii kongresi toplantiya ¢ag-
nlir. Bu kongrede delegelik sistemine iliskin olarak yapilan
tuzuk degisikligi, tamamen parti ici muhalefet sorunu ile ilgi-
lidir ve bu girisim, o tarihlerde basta Aybar olmak tizere TIP
yoneticilerinde egemen olan otoriter egilimin carpic1 bir gos-

13- Diger seyler bir yana, bu disiplin sorusturmas sirasinda ilgili ayelere so-
rulan 72 soru bile tipik bir Stalinist parti uygulamasim hatirlatir iceriktedir.
Bu konuda bkz.: Rasih Nuri [leri, Tarkiye Is¢i Partisinde Oportiinist Merkezi-
yetgilik (1966-1968), Yal¢in Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 80-89.
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tergesidir. Bu degisiklige gore, buytk kongre icin her il tegki-
latindan ilk 500 uye icin dort delege, sonraki her 200 tye icin
de bir delege secilecektir. Bu tuiziikk maddesinin uygulanma-
siyla, 1968 baslarindaki uye sayis1 dikkate ahnarak yapilan bir
hesaplamaya gore, parti tyelerinin ytizde 43*antin bulundugu
Istanbul ili, toplam delege sayisimin yuzde 6's1 kadar delege
cikaracak; uyelerin ytizde 575sinin bulundugu diger il teski-
latlar1 ise toplam delegelerin yuzde 94’tnu belirleyecektir. Ra-
sih Nuri lleri’'nin hesaplamasina gore, t¢ buytk il disindaki il
tegkilatlaninda 31 tiyeye bir delege duserken Istanbul’da 454
tiyeye bir delege dismektedir. Bir baska ifadeyle Istanbul’daki
5453 tuye biytuk kongrede 12 delege ile temsil edilirken, 6rne-
gin Dogu ve Guneydogu Anadolu’daki 1593 iiye 58 delege ile
temsil edilir."* 11k bakista 6zel bir anlam verilmesi zor gibi go-
zuken bu tuzuk degisikliginin amacinin, sosyalist 6rgutlenme
geleneginin nispeten daha koklu ve muhalefet kadrolarimin
cok daha gucla oldugu Istanbul, Ankara, Izmir gibi illerden
gelecek delegelerin sayisim azaltmak ve boylelikle hem varo-
lan muhalefetin hem de potansiyel muhalefet hareketlerinin
gucinu simirlamak oldugu aciktr. (Yine lleri’ye gore, 200 ye-
rine her 100 uyeye bir delege secilseydi, Istanbul, Ankara ve
Izmir'den gelecek delegeler, kongre delegelerinin yaridan ¢o-
gunu olusturacakt.'®)

Sosyalist bir partinin endustriyel ve entelektiiel merkezler-
deki parti teskilatlarimin kongrede temsilini bu él¢iide dasu-
ren bir delege hesaplama yonteminin baska (ve masum) bir
gerekgesi olabilecegini dusinmek mumkun gozukmemekte.
Bu noktada hatirlatmak gerekir ki, 1962 yihinda hazirlanan
parti tuziginde de, “her ilde kayith ve aidatim odemis, ilk

14- lleri, a.g.e., s. 55-56
15- lleri,a.g.e.,s. 57.
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1000’e kadar tiye sayist icin (1), (1001)’den sonra gelen her tam
(1000) uiye sayist icin yine (1) delege” ongorulmustur.'® Bu ilk
formiilasyon Sargin’a gore, yakinda toplanacak ilk kongreyi
(ve belki onu izleyen diger kongreleri) fazla sorun ¢ikartma-
yacak az sayida delege ile gerceklestirmeyi hedeflemektedir.!?
Kuskusuz 1962 yilinda bu duzenlemeyi, parti liderlerinin hiz-
i buyime umutlanyla agiklamak da mumkiin olabilir. Ger-
cekten de ornegin Aybar 6 Kasim 1962 tarihli genelgesinde
varilmas gereken ilk hedefi, “aidatim muntazaman 6deyen 50
bin iiyeye sahip olmak” olarak saptamstir.’® Ne var ki takip
eden ug¢-dort yil icinde TIP buyumesinin sinirlarina varmstir.
Dolayisiyla dort yillik deneyin ardindan yapilan tazuk degi-
sikliginin delege temsili ile ilgili kism1 artik sadece mevcut (ve
potansiyel) muhalefeti zayiflatma niyeti ile aciklanabilir.

Goruldugn gibi bir on yil sonra Tirkiye soluna “sosyalist
demokrasi” konusunda ders verecek olan Aybar, 1960’larin
ikinci yarisinda hi¢ de demokrasi kulttrtane sahip bir sosya-
list gibi davranmamaktadir.*

16- Sargn, a.g.e., s. 88.
17-ag.y.
18- a.g.y.

19- Sadun Aren kendisiyle 2003 yilinda yapilmis bir uzun roportajda, Aybarin
Mihri Belli muhalefetinden kurtulmak azere kendisinin de “cammi sikan”
seyler soylediginden soyle s6z etmektedir: “Bir de ahlaki yonden camum stkan
baska bir olay. Mihri Belli ile ilgili bir konusmada, ‘polise ihbar edelim’ dedi.
‘Partinin selameti icin bunu yapalim.” (Bkz. Cem Erogul, Sadun Aren’e 80. Yas
Armagam, Mulkiyeliler Birligi Yayini, 2003, Ankara, s. 148). Aren’in Aybar’in
hayatta olmadig bir sirada soyledigi bu sozleri su nedenle ciddiye almak ge-
rekir. Mihri Belli 31 Agustos 1967'de noter araciligiyla Mehmet Ali Aybar ve
Behice Boran’a gonderdigi “lhtarname”de onlar1 kendisine kars: “anti-komu-
nizm silahim kullanmak”la suglar ve kendisi hakkinda yapilan “ihtilalci” ya
da “gizli komunist partisi ayesi” taranden su¢lamalarin “ilgili merciler”ce bir
“ihbar” olarak kullanlabilecegini hatirlatir. Bir baska ifadeyle Aybar, Aren’e
yaptig1 oneriyi dolayh bir bicimde de olsa hayata gegirmis olmaktadir. (Soz
konusu “lhtarname” icin bkz.:: lleri, Turkiye Isci Partisinde..., s. 105-110).
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Kuskusuz Aybar onculiginde 1975 yihnda kurulan Sos-
yalist Devrim Partisi'nin (SDP), ozellikle tuziaga ve partiye
bagh sendikacilarin sendika biirokrasisine kars1 yuruttukle-
ri miuicadele ile dikkat ceken bir girisim eldugu soylenebilir.
Ama her seyden once SDP'nin, 1980’e varildiginda kirk kasur
orgit, parti, hareket, grup, dergi cevresi vb. ile temsil edilen
bolunmiis solunun ¢ok kugiik bir par¢asi oldugu unutulma-
mah. Diger taraftan SDP tuzuginun demokratik karakteris-
tigi, Aybar'in TIP doneminden gelen anti-demokratik imaji
nedeniyle donemin solculan tarafindan fazla ciddiye alina-
mazdi. Sendika biirokrasisine kars1 miuicadele konusuna ge-
lince, SDP’li sendikacilarin hazirladiklan ASIS (Aga¢ Sanayii
Iscileri Sendikas1) tuzugu, bu alanda olumlu bir érnek olarak
gercekten dikkat ceker. Ancak diger taraftan 1975 sonrasinda
Devrimci Yol, Aydinhk, Sosyalist ve Yurt ve Dinya gibi farkh
sol egilimlerin dergilerinde de, DISK’e bagh sendikalarin anti-
demokratik tuizikleri elestiri konusu edilmistir. Bir baska ifa-
deyle sendika demokrasisi, sadece SDP’lilerin giindeme getir-
digi bir olgu degildir.

Sonug olarak Aybar'm gecmiste kendi damgasim tasiyan
nice olumsuz deneye hi¢ deginmeden orgutsel demokrasi ko-
nularinda soylediklerinin sol ortamda fazla dikkat cekmeme-
sinde sasirtic1 bir sey olmamah.

Sonug

Gorulduagu gibi, Ozman’m adeta keyfi bir tarzda isaret ettigi
olgular aracihgiyla vermeye cahstig1 imajin tersine Aybar —el-
bette ne yazik ki- Turkiye solunda érgutsel demokrasi kalti-
runi gelistiren degil, onun gelismesini engelleyen bir sosyalist
onder olarak gorulmelidir. Aybar'da, gelecege miras olarak ka-
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labilecek ne 6zgun bir teori ne de tutarh demokrat bir rgiitsel
pratik vardir. Marksizmle bulustugu 1940larin baslarindan
1962 yihna kadar Aybar, orgutsuz Tirkiye solunun eylemsiz
bir aydimidir ve bu hi¢ de kisa olmayan donemde diger pek
cok solcu gibi dise dokunur bir entelekttiel uretimi yoktur.
1962-1969 donemindeki TIP genel bagkanlhg, Turkiye solu-
nun yukselisine 6nderlik eden bir sahsiyet olarak ona solun
tarihinde 6zel bir yer verir. Ne var ki Aybar bu yiikselisi, onu
yeni bir asamaya getirecek sekilde taglandiramayacak, tersi-
ne 1966’dan itibaren solun krizine ve hizhh dekompozisyonu-
na katkida bulunacaktir. Onun 1975 sonrasindaki politik ve
entelektuiel mudahaleleri ise, gerek kendi gecmisine elestirel
bir sekilde yaklasmamasi, gerekse solun o donemdeki nesnel
ihtiyaclarina cevap vermemesi acisindan neredeyse anlamsiz
gibidir.

Ashnda Mehmet Ali Aybar'in —tipki Mihri Belli gibi- tarihin
kendisine “sans verdigi” nadir Turk sosyalistlerinden birisi ol-
dugu soylenebilir. Solun hemen butun unsurlarimnicinde yer
aldig bir siyasi partinin bagkanhgin yaparken, baskanhiginin
son bir yih harig, parti icinde de sol ortamda da buyuk say-
g1 gormekte, s6zti dinlenmektedir. Ama bu elverigli kosullara
ragmen Aybar, bu tarihsel sansi asgari 6l¢tilerde bile degerlen-
diremeyecektir. Tipki1 Mihri Belli gibi o da, sol icinde sahip
oldugu itibar ve otoriteyi, gelecege olumlu bir miras birak-
mak anlaminda kullanamamistir. “Tarihte bireyin rolu” prob-
lematigi acisindan bakildiginda sunlar1 séylemek ona karsi bir
haksizlik olarak kabul edilmemeli: TIP genel baskani olarak
Aybarin gerceklestirdiklerini o donemde pek ¢ok baska solcu
da gerceklestirebilirdi; ama onun o sirada yapamadiklarini hig
kimsenin yapamayacagin soylemek mumkun degildir.

Iste Ozman'in Sol derlemesinde yer alan yazisinda bu ger-
cek Aybar’ anlatan neredeyse hicbir sey yok. Ozman, bir ta-
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rihsel sahsiyeti degerlendirmek icin gerekli olan dinamik ve
cok boyutlu analiz yerine, Aybar’in kimi o6zelliklerini ve bazi
¢abalarim buttnliksiz bir tarzda sergileyen statik bir anla-
t1 ile yetinmis ve sonugta ortaya bir “Aybar bilan¢osu”ndan
cok farklh bir yaz1 citkmis. Ote yanda bu yazinin Turkiye sos-
yalistlerine bir “hatirlatma” ile bitmesi, icerdigi metodolojik
yanhslarin vahametini daha da aruirmakta. Ozman, Aybarm
tezlerinin “bugun (...) tanik oldugumuz sorunlara sosyalist bir
perspektiften olusturulacak ¢6ziim yollarina dair saglayacag
agilimlar™ hatirlatirken, ne yazik ki sadece Aybar’dan degil,
Turkiye sosyalistlerini bekleyen gorevlerden de habersiz oldu-
gunu ortaya koymakta.



3

Behice Boran

Boran’in “Katki”lar:

Sol derlemesinde yer alan Behice Boran tizerine makalesin-
de Gokhan Atilgan, kendisini, bu konuda yapabilecegi en iyi
isle, yani onun teori ve pratigini “sergileme” isi ile simirlama-
mis.' Oysa Boran'in muhtemelen tum yazdiklarin okumus ve
belli bash politik miidahaleleri hakkinda bilgi sahibi olmus
bir arastirmac olarak bu isin layikiyla tstesinden gelebilirdi.
Ancak Atilgan bununla yetinmemis ve Boran”, Tiirkiye solu-
nun bir kuramais: olarak yargilamaya ve daha da otesi, onun
bu alandaki “buyiik katkilar”’m kesfetmeye kalkmis, sonunda
da ortaya basanisiz bir Boran metni ¢ikarmas.

Atilgan, yazissmn daha ilk paragrafinda yazdiklanyla, bu
basarisizhgim adeta pesinen ilan ediyor: “20. yugzyil Tirkiye
sosyalist hareketinin en 6nemli Marksist kuramcilarindan Behi-

1- Gokhan Aulgan, “Behice Boran”, Sol, s. 436-472.
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ce Boran, Turkiye’nin tarihsel ve toplumsal yapisinin ¢6ziimlen-
mesinde sinif analizini yetkin bir bicimde kullamsiyla mustesna
bir yerde durur. Turkiye’de sosyalist dustinceye en buiytik katkist
sosyalist devrim tezidir.”?

TIP’in MDD tezine kars1 yikselttigi sosyalist devrim tezi
hakkinda benzer bir degerlendirme, Sol derlemesinin bir
diger yazari olan Mustafa Sener’in yazisinda da yer almisti.
Sener o yazida —Culhaoglu'nun sozleriyle- TIP'in “uluslara-
ras1 hareket nezdinde uvey evlat muamelesi goren bir ¢izgi
izledigi’ni iddia etmekteydi.’> Sener’in bu yazis1 vesilesiyle
daha onceki sayfalarda, TIP’in (ya da Boranin) “sosyalist dev-
rim” tezinin 6zgun bir teori degil, olsa olsa bir “teorik ucube”
olarak gorulebilecegi aciklanmaya cahsilmisti. Atilgan ise bu
kez aym tezi, Boranin Turk sosyalist dusiincesine “en buyiik
katkis1” olarak nitelemekte, hatta daha da ileri giderek, Behice
Boran'in bu teorik yaklasiminin, “gerek Marksist dustincenin
gerekse de Tiirkiye’de sol duisiincenin belirli bir tarih kavrayisinin
otesine gecebildigi'ni soyleyerek, acikca olmasa da, Boran'in
neredeyse Marksist dustunceye de katki yaptig1 izlenimini ver-
mekte.* Okuyucu, “Marksist dustncenin ve Tirkiye'de sol
dustncenin belirli bir tarih kavrayisimin 6tesine gecebilme”
tarinden 6nemli yargilarla kars: karsiya kalinca, ister istemez
Atillgan’dan bu iddialarim giiven verici referanslar desteginde
kamtlamasin1 bekliyor. Ama Atillgan’in yazisinda bu turden
bir ¢abanin izi bile bulunmuyor. Bu durumda ise, “teori’ye
iliskin bu derece iddiah gozlemleri, bu alanda yeterli birikimi
olmadig) rahathkla anlagilan bir arastirmacidan duymak do-
gal olarak okuyucuyu rahatsiz ediyor.

2- Aulgan, a.gm., s. 436
3- Sener, a.g.m., s. 356.
4- Aulgan, a.g.m., s. 455.
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“Sosyalist Devrim” Tezinin Dogusu

Boran’m “sosyalist devrim” tezinin gercek icerigirmi anlamak
icin, Boran’a ve MDD hareketine iliskin su ti¢ temel konuda
belirlemelerde bulunmak gerekir: Boran'in Marksist egitimi;
MDD hareketi yukselene kadar Marksizmin TIP’teki yeri; ve
nihayet, Boran'in bu tezi formiile ettikten sonra 1970’li ve
80'li yillardaki teorik ve siyasal evrimi. S6z konusu tezin ge-
rek Boran gerekse Marksist teori agisindan ne ifade ettigi bu
belirlemelere dayanarak ¢ok daha iyi anlasilabilir.

Behice Boran 1962 yilinda TIP’e iiye oldugunda 52 yasin-
dadir ve yirmi yih agkin bir stiredir kendisini Marksist olarak
tanimlamaktadir.’ Turkiye Isci Partisi, bu tarihten yirmi y1l ka-
dar 6nce TKP’ye tiye olmus olan Boran’in ikinci siyasal érgut
deneyidir. Boran, TIP’e uyeliginin hemen ardindan parti yo-
netiminde 6nemli bir konuma gelecektir. Takip eden sekiz-on
y1l, muhtemelen onun politik —ve bir 6]¢tide de teorik—a¢idan
yasaminda en verimli oldugu donemi ifade eder.

Boran Marksizmle ABD’de doktora 6grencisi iken tamis-
mistir. Ardindan 1939 yilinda entelektiel ortami corak bir
Turkiye'ye donecek, daha sonra da bu alanda ¢ok sey vaat
etmeyen TKP ile iliskiye gececektir. Donemin TKP’si, tiye ve
sempatizanlarina ciddiye alinabilecek entelekttiel beslenme
olanaklar1 sunamayan bir gizli érgutlenmedir. Bu kosullarda
partinin pek cok iiye ve sempatizaninin, “resmi” parti litera-
turiinden bile uzak kalmis olduklar1 dustiniilebilir. Ote yanda
1960’lara kadar Turkiye’de TKP ortaminin disinda Marksiz-
min 6grenilebilecegi bagska ortamlar da yoktur. Bu durumda
konu, artik kisilerin kisisel girisim ve ¢abalarina kalmistir ki,
bunun da ifade ettigi sinirlar ortadadir.

5- Bkz. : Gokhan Aulgan, Behice Boran Ogretim Uyesi, Siyasetci, kuramct, Yor-
dam Kitap, Istanbul, 2007, s. 528, 532-535.
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Boran'in 1960’11 yillarda TIP’te oynadif rol, onun 1960 6n-
cesindeki Marksist egitiminin yetersizligini ortaya koyar. Bu-
nun bir ifadesi olarak Aybar’la birlikte damgalarini vurduklar
TIP icin 1968’e kadar “teori” sorunu, parti program, “parti bi-
lim kurulu”nun kendi icinde yaptig1 tartismalar ve birkag “te-
orik” makale ile simirh kalacaktir. Parti tiye ve sempatizanlari-
nin egitimi i¢in tim malzeme, program ve bu amagcla hazirlan-
ms sinirh sayida birkag brosurden ibarettir. TIP yonetiminin,
Marksist birikimin olanaklar elverdigi olcuide parti uyelerine
aktarilmasi, bunun i¢in Marksist klasiklerin Turkgeye aktaril-
masl, parti ici egitim gibi sorunlar hicbir zaman olmamigtir.
Mubhalefetin parti ici egitim konusundaki 6nerileri ise, basta
Aybar ve Boran olmak tizere parti yonetimi tarafindan kimi
zaman savsaklanacak kimi zaman da elestirilecektir.®

Tipk: Aybar icin s6z konusu oldugu gibi Boran’m da Ko-
mintern gelenekli teorik birikime uzakhklar, 1966-1967 yil-
larinda eski TKPlilerin TIP’e miidahaleleri sirasinda ilging
bir manzara ortaya gikartir. O tarihte Aybar ve Boran gibi za-
maninda TKP uyeligi yapmis TIP onderleri, eski TKP'lilerin
ozellikle 6rgutlenme, program ve strateji-taktik konularinda
yonelttikleri elestiriler karsisinda buytuk bir bocalama yasar-
lar. Bunun nedeni sadece TIP’in yasalhgimin tehlikeye duse-
cegi konusunda duyduklari telas degildir. Bu bocalamalarda,
eski komunistlerin entelekttel ve teorik birikimlerine nispi
yabancihiklarimin da pay1 vardir. Ornegin Hikmet Kivileimh
TIP tazagiunan 53. maddesine elestiri yoneltirken, bunlan
komiinist ve sosyalist partilerin 6rgutsel deneyleri hakkinda
bilgi sahibi bir komunist olarak yapar. Buna karsihk Aybar
ve Boran ise ayn1 tuzuk maddesini, partinin sinifsal temelini
korumak amaciyla savunurken, hicbir teorik referansi gun-

6- Mehmet Ali Aybay, Bagimsizlik. .., s. 479-480; aym konuda Boran’in deger-
lendirmeleri icin bkz.: ke, “T1IP Elestirisi”, Kasim 1974, Say1:11, 5.56.
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deme getiremezler. Bu da normaldir, ¢unku is¢i hareketi lite-
raturtinde boylesine tuhaf bir simfsal temel koruma yordam
yoktur. Aym Kivileimly, TIP milletvekillerinin maaglarinin -
ortalama kalifiye isci ucreti disindaki kesiminin— parti kasasi-
na aktarilmasini ve bunun “is¢i koylu gonilluleri” ad1 altinda
bir orgutlenme i¢in kullanilmasim 6nerirken, yasal komiinist
partilerin milletvekillerine iliskin uygulamalarindan ya da bu
partilerdeki “parti gorevlisi” olgusundan esinlenmektedir.’
Aybar ve Boran i¢in ise tim bunlar o siralar sanki baska bir
dunyaya ait olgulardur.

Yine Mihri Belli cevresi Milli Demokratik Devrim stra-
tejisini Marksist devrim ve program anlayis1 terimleriyle ve
dogrudan Lenin’e, Stalin’e, Mao'ya referansla ortaya koymaya
basladiginda, TIP liderleri bu konuyu ve s6z konusu teorik
referanslari gormezden gelmeyi deneyeceklerdir. Aybar ve
Boranin bu tutumlannn, o sirada yasadisihkla 6zdeslestiri-
len kisilerle tartismama egilimlerini yansittigy dasunilebilir.
Ancak 1968den itibaren teorik tartismalara onlar da katldik-
larinda, sadece Komintern gelenekli birikim konusunda degil
genel olarak Marksist birikim konusunda da yeterince dona-
nmimh olmadiklan ortaya gikacaktir.

TIP'in teorik tartismalara girmesi, Mihri Belli cevresinden
gelen elestirilerin TIP tabaninda yanki bulmasi sonucu gercek- -
lesir. Partinin 6zellikle genc kadrolari, MDD'ci tezleri ve onla-
nn 6ne ¢ikardig bu teorik referanslan ciddiye almaya baglarlar.
TIP yonetimi icin teorik agmaz ve bunun sonucu teorik kriz
buradan itibaren giindeme gelir. Ancak bu demek degildir ki,
TIP yoneticileri MDD’ci tezlere dogrudan cevap vermeye giri-
sirler. Tersine MDD tezlerine karsi suskunluklar1 devam eder.
Ama patlak veren Cekoslovakya olaylar1, bir anlamda MDD’ci
tezlere nasil cevap verilmesi gerektigi konusunda bizzat TIP

T- Kmilamlrnin bu onerileri icin bkz.: Uyarmak I¢in...
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onderleri arasindaki anlasmazhg da ortaya ¢ikaracaktir. Boy-
lelikle TIP-MDD tartismasi layikiyla yasanamadan, TIP icinde
Aybar ve Boran kanatlan arasindaki bir teorik tartisma baglar.
Ancak ashnda bu tartisma, son tahlilde partinin Komintern ge-
lenekli mirasa nasil yaklasmas gerektigi tartismasidir.

Aybarin bu tartismadaki tutumu kendi iginde tutarhdir.
Cunkit o, muhtemelen Kruscevin Stalin’i mahkam ettigi
SBKP 20. Kongre Raporu’'nun ve 1956 Macaristan olaylarinin
ardindan Stalinci Marksizmden uzaklasmis bir sosyalisttir. O
acidan 1962 sonrasinda TIP ile birlikte, 6zgtun bir teorik ve
pratik caba icine girmis oldugu pekala dusunulebilir. Dolay:-
siyla, MDD'nin “Marksist” (daha dogrusu Stalinci Marksist)
referanslarina karsi ¢ikmak Aybar i¢in anlagilabilir bir tutum-
dur. Ona gore MDD’cilerin Lenin’den Stalin’e, oradan Mao ve
Castro’ya kadar ortaya koydugu referanslarin, kendi Marksist
anlayis1 acisindan higbir degeri yoktur. Bunu agikea ilan eder
ve kendince 6zgun bir teorik temelin olusturulmasina girisir.
“Turkiye Sosyalizmi”, “Insan Yuzlu Sosyalizm” vb. bu ¢abanmin
urunleri olarak ortaya gikacakuir.

Oysa Behice Boran'in isi ¢cok daha zordur. O muhtemelen
Aybar gibi 1956 yihnda Komintern gelenekli komtinizmle
bir kopusma yasamamistir. Ama 6te yanda 1960’h yillarda
Aybar’la alt yih askin yogun bir eylem beraberligi ve distin-
sel yakinhg1 da vardir. Bu surede TIP deneyinde Aybar’la ¢cok
sey paylasmistir ve teorik konularda aralarinda hi¢bir sorun
cikmamistir. Bu durumda Aybar’in Cekoslovakya'nin isgalinin
ardindan dile getirdigi gorusleri kendisini zor durumda birak-
maktadir. Hele Aybar bu gorusleriyle ilgili olarak “ben bun-
lan otuz yildir soylemekteyim” derken Boran’in itiraz alamim
daha da daraltmaktadur.

Bu kosullarda Boranin 1968 yihnda Aybar’la yasadig ayn-
hk, sadece eski bir yoldasi ile ayn dustugu icin degil, bundan
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da onemlisi, bu ayrihig1 gerekcelendirmedeki gucligu nede-
niyle de Boran i¢in sancili bir siireci ifade eder. Aslinda MDD
hareketinin baskis1 olmasaydi, Boran'in Aybar’dan bu kadar
erken kopmayabilecegi bile dustnilebilirdi. MDD’nin etki-
si ile Komintern gelenekli teorik referanslara 6nem vermeye
baglayan partinin gen¢ kadrolar, Boran tuzerinde bir baski
olusturur ve o da bu durumda tercihini Aybar’a kars1 mucade-
le yolunda kullanmak zorunda kalir.

Boran'in sosyalist devrim tezinin 6zgunlugunt (ya da daha
once kullandigimiz sozcukle “ucubeligi’ni) belirleyen de bu
durumdur. Boran bir yaniyla, programi da dahil olmak tizere
TIP’in son alt1 y1llik teori ve pratigini savunmakta, onda eles-
tirilmesi ya da asilmasi gereken herhangi bir sey bulmamakta-
dir. Ama 6te yanda 1968'den sonra ayni partiyi, o giine kadar
bu konulara iliskin olarak gtindemine almadig bir teorik biri-
kimle yeniden yorumlamaya ¢alismak zorundadir. Bir anlam-
da Aybar’la kopusmasinin ardindan, hem onunla birlikte ya-
sadig1 alti-yedi yillik deneye sahip ¢itkmak hem de bu deneyi
Aybar'in reddettigi birikimle asmak durumundadir. Boran’in
Marksizme bu sézde katkisinin temelinde bu celiski bulunur.

Bu ozgul kosullarda ortaya cikardig sosyalist devrim tezi
ise, cok daha siddetli celiskiler barindiracaktir. Boranin tezi,
Turkiye'nin 6ntunde bulunan devrimi tanimlamaktadir. Bu bir
sosyalist devrim olacaktir. Oysa partisinin yillardir savundugu
ve her seyinde etkili oldugu 4. Kongre’de bile degistirmeye-
cegi programi, demokratik bir devrimi ongormektedir. TIP’in
programi, tam eksiklikleriyle sosyalist bir program olabilir;
ama sosyalist devrim programi degildir. Ne var ki Boranin
derdi kelimenin gercek anlaminda teori degil, kelimenin dar
anlaminda politika oldugu icin, o programa bu stratejiyi uy-
durmak zorunda kalacakur.

Aslhinda Boran’in Aybar’a kars1 muhalefet ederken “asamaci
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devrim” tezine donmesi cok daha mantki idi. Cinku 19401ar-
da TKP uyesi olmus ve o mirasla kopustugunu hicbir zaman
ilan etmemisti. Yine Aybar'in “hirriyetci sosyalizm™ tezlerine
kars1, aym mirasi savunarak cevap vermekteydi. En nihayet,
cok degil birkag y1l sonra kendisi de “asamahi devrim”ciligin
mimar olan SBKPnin ¢izgisine gelecekti. Bu durumda asa-
mac1 devrimcilik Boran’a ¢cok daha uygun duigserdi. Ama bu-
nun yerine Boran, kendisini Lenin’in Nisan Tezleri'ne ya da
Trocki'nin Siirekli Devrim’ine yaklastiracak bir teorik ve si-
yasal perspektifi olmadig halde, bunlarin kot bir kopyas:
sayilabilecek olan “sosyalist devrim” tezine yoénelmistir. Ama
bunu da o ginlerin 6zgul kosullarinda yapmak zorundadir.
Soyle ki, o sirada parti kadrolar1t MDD tezleriyle sarsilmis bir
durumdadir. MDD hareketinin en dogmatik bicimlerde de
olsa Marksist birikime referansta bulunarak yaptigy ideolojik
saldir, TIP’in ozellikle gen¢ kadrolar arasinda Marksizme
ilgiyi uyandirmistir. Aybar'in 1968 Agustos’undaki anti-Sov-
yet demeclerinden en buyik rahatsizhk duyanlanin FKF'li
gencler olmas1 bunu acik bir sekilde gosterir.® Diger bir ifa-
deyle Behice Boran, TIP icinde Aybarn anti-Sovyetizmine
kars1 bir muhalefet yaratmamis, olsa olsa bu konuda ortaya
¢ikan mubhalefete —bir dizi yalpalamadan sonra— adeta 6nci-
lik etmek zorunda kalmistir.? Bu durumda hem Aybar’la hem
MDDrcilerle simir ¢izmek durumundadir. Bir bagka ifadeyle
Boran hem partinin ~Aybar’la birlikte yuruattugia— gecmisine
sahip ¢ikmak, hem Aybar’dan ayrilmak ve hem de MDD’cilere

8- Sadun Aren Aybar’a ilk uyarisini, “sozlerinin gencler arasinda tepki
yarattigi”m hatirlatarak yapar. (Aybar, TIP Tarihi, Cilt. 3, s. 141.)

9- Sadun Aren, 2003 yilinda yaptig1 bir soyleside, Boran'in bu zor durumunu
cok iyi tasvir etmektedir. (Bkz.: “Soylesi: Bes Gunde Bir Omur”, Sadun Aren’e
80. Yas Armagam, Mulkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlan, Ankara, 2003 icinde, s
157-158)
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yaklasmamak durumundadir. Boylece parti programimn 6n-
gorduginden farkh bir devrimi hedefleyen bir strateji ile bu
iki sorunu da ¢ozmektedir.

Zaten tam da bu nedenle, 1968 sonrasinda MDD’ye kars:
en gugla “sosyalist devrim”ci polemikleri yuruaten Boran ol-
mayacaktir. Bir yanda TIP'in ge¢misindeki sorumluluklar ve
bunlara elestirel bir tarzda yaklasmay: reddetmesi, 6te yanda
da Marksist birikiminin nispi zayifhg nedeniyle bu isi basa-
racak bir konumda degildir. Bu isi tistlenecek olan, partinin
geng aydinlan olur. '

Boranin “sosyalist devrim” tezini ortaya atmasim izleyen
yaklasik yirmi yillik evrimi son derece ilgingtir; ve bu evrim,
s6z konusu tezin “6zgunlugu” yolundaki iddialarin ne kadar
yakistirma oldugunu gosterir. Boran, 1975 sonrasinda ikinci
TIP ile bu tezi 6nce yumusatacak, 1980 sonrasindaki TIP-TKP
birlesmesinin mimarhg) strecinde ise ondan tamamen vazge-
cecektir.

“Sosyalist Devrim” Tezinin Tarihsel Kaderi

lkinci TIP, Behice Boranin onderliginde | Mayis 1975'te
kurulur. Bu parti kendisini Turkiye isci sinifinin partisi olarak
ilan eder ve solun bolinmuslugu sorununun varhgim redde-
der. Oysa aym: Boran, 1969 yilinda, “Azitan Sag Karsisinda
Daginik Sol” bashkh bir yaziy1 kaleme almis bir sosyalisttir."!
1975 sonrasindaki donemde ise, sag daha da azitig) ve solun

10- TIP’in Aybar’la anlasmazhiga dusen kanadinin yayin orgam olarak yayin-
lanmaya baslayan Emek dergisinde MDD’cilere karsi en guglu polemikleri
Boran'in degil, Kenan Somer ve Mehmet Selik’in gerceklestirdigi rahathkla
gorulebilir.

11- Bkz. : Emek, 28 Temmuz 1969, Say:: 7, s. 2-3.
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dagimkligy daha da siddetlendigi halde Boran, soldaki bolun-
menin varhigim reddeden, onu sadece demokratik guglerin
dagimkhg olarak goren sekter bir yaklagim icindedir.

Ikinci TIP’in teorik yayinlan dikkatle izlendiginde, bu parti
icin “sosyalist devrim” tezinin ayirt ediciliginin eskisi kadar
guclu olmadig gorulur. TIP bu konuda higbir sol egilirhle po-
lemik yapmadig gibi, bu sorunu parti kadrolarinin egitiminde
merkezi bir konu olarak da ele almaz. Partinin teorik yayin or-
gam Yurt ve Dunya’da, bes y1l boyunca Behice Boran’in bu so-
runa bir ol¢iide deginen ve “teorik” olarak nitelenebilecek tek
bir yazis1 vardir; o da derginin ¢ikis sayisinda yer alir.’? Aym
dergide bu konuya egilen ¢ok fazla TIP’li de yoktur. Bir anlam-
da Ikinci TIP, bes-alt1 y1l 6nce Boran egilimine adeta “ideolojik
kimlik” vermis bu konunun gelistirilmesini gindemden ¢ikar-
ms gibidir. Bunun iki nedeni olabilir. Birinci olarak, ikinci TIP,
o donem sol orgutlerinin ¢ogunda var olan muazzam bir sek-
terlikten muzdariptir ve bu kosullarda kendi disindaki solun
varligim reddetmektedir. Bu durumda parti icin sola yonelik
bir ideolojik miicadele yurtatmenin fazla bir anlami yoktur.

lIkinci neden ise, ikinci TIP’in SBKP kontrolundeki ulus-
lararas1 komunist hareket tarafindan taninma cabasi olabilir.
Gergekten de SBKP'nin “gozune girme” sturecinde bir TIP'in,
“sosyalist devrim” tezi gibi —ashnda hi¢ alakasi olmadig hal-
de- Trogki'nin “stirekli devrim”ini akla dustren bir yaklasimi
one gikarmasimin akillica bir is olmayacag aciktir. Bu sira-
da Yurt ve Duinya dergisi, birakalim SBKP yetkililerinin aklim
Trockizm ile karistirmayy, tersine pro-Sovyet teorik metinleri
Turkge’ye kazandirma konusunda TKP'nin Urin ve TSIP’in
Ilke dergisi ile adeta bir yans icindedir. Yaklasik dort yil yayin-
lanan Yurt ve Dunya, ikinci TIP'in teorik ¢abasimin neredey-

12- Behice Boran, “Demokrasi ve Demokratiklesme Sorunu”, Yurt ve Diinya,
Ocak 1977, Say:: 1, s. 61-66.
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se sadece “resmi” komiinist hareketle bittnlesme oldugunu
acik bir sekilde ortaya koyar. O kadar ki, 1975 sonrasinda TIP,
TKP ve TSIP hareketlerini sadece teorik yayin organlar araci-
hgiyla degerlendirmeye kalkan bir kisinin, bu tg¢ parti arasin-
daki ideolojik farklihgin ne oldugu sorusuna cevap vermesi
mumkun degildir.”?

Ikinci T1P’in bu pro-Sovyet yaklasimi, bir stire sonra “sos-
yalist devrim” tezine ilging “demokratik devrim”ci katkilan
gundeme getirir. 1980 yilina gelindiginde TIP Merkez Yii-
rutme Kurulu'nun yaymnladig bir brosur, parti programinin,
“anti-emperyalist, anti-tekelci bir demokrasi cephesinin ik-
tidara ulastig1 zaman yapmasi gerekenler konusunda zengin
malzemeler sundugu”ndan s6z etmektedir.'* Ayn1 brostrde
“anti-emperyalist anti-tekelci demokratik iktidar” kavra-
m1 da net bir sekilde telaffuz edilir. Yurt ve Diinya’nin Ocak
1980 tarihli 19. sayisinda yayinlanmis bir ceviri yazida ise,
bir yanda “demokratik ve sosyalist gorevlerin icice gecisi”
vurgulanirken, diger yanda “ulusal demokratik devrimlerin
ozgul niteligi”nden soz edilmekte ve boylelikle bir anlamda
TIP kadrolan igin yillardir tabu sayilan bir kavram (“ulusal

13- Yurt ve Dinya’min dort yilhk koleksiyonlar: i¢inde bu agidan ilk bakista
farkl sayilabilecek dort yazi bulunmaktadir. llging bir sekilde bunlarin ikisi
bir Sovyet yazarina aittir. V. Zagladin tarafindan yazilmis bu yazilar, Lenin’in
Nisan Tezlerine uygun bir program ve iktidar anlayisim o6zetlemektedir.
(Bkz.: Vladimir Zagladin, “Sosyalizmin On Kogullan ve Sosyalist Devrim”,
Yurt ve Dunya, Eylal 1977, Sayr: 5, s. 215-244 ve “Evet, Var Oyle Bir Par-
ti!”, Yurt ve Dianya, Kasim 1978, Sayx: 12, s. 323-319.) Bunlarin disinda iki
TIP ayesinin su yazilan da partinin klasik sosyalist devrim tezini savunan
polemikler olarak dikkat ¢cekmekte: Metin Culhaoglu, “Sosyalist Hareketin
Bugunku Duzeyi ve TKP Program1”, Yurt ve Dunya, Temmuz 1978, Say: 10,
s. 21-34 (Culhaoglu, bu yazisinda TKP programuyla ilgili olarak “hortlayan
MDD’cilik”ten s6z etmektedir); ve Can Agikgoz, “Sosyalist Devrimin Leninist
Yolu™, Yurt ve Diinya, Mart 1980, Sayr: 20, s. 118-126.

14- Sorunlarimiz Gorevlerimiz Tek Parti Tek Cephe, Turkiye ls¢i Partisi Yayin-
lan, Subat 1980, s. 63.
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demokratik devrim”) adeta mesrulastirilmaktadir.’® Buradan
TKPnin klasik “milli” ya da “ulusal demokratik devrim”ine
artik sadece kugtk bir adim kalmistir. Behice Boran, 12 Eylil
1980°’den sonra TIP ile TKP'nin birlesmesine 6ncilik ederek
bu adimi da atacaktir. '

1987 yilinda, kurulusu bizzat Behice Boran tarafindan agikla-
nan TBKP (Turkiye Birlesik Komunist Partisi), TIP ile TKP'nin
olusturduklan yeni bir érguttur. Ashnda TBKP programi, Be-
hice Boran gibi bir “sosyalist devrim”ciye, TKP’nin 1970’ler-
deki “Ulusal Demokratik Devrim” programim bile arattiracak
bir icerige sahiptir. Cunki artik bu program, icinde “devrim”
sozcuguniin biraz zor bulunabilecegi bir “Bans ve Demokratik
Yenilenme Programi”dir. Goruldugu gibi 1960’larin sonunda,
TIP’in 1964 programim “sosyalist devrim” programi olarak
ilan eden Behice Boran, yaklasik yirmi y1l sonra artik “Bans ve
Demokratik Yenilenme Program” ile yetinmektedir.

Ancak tekrar vurgulamak gerekir ki bu gelismede sasirtici
hicbir sey yoktur. Boran Sovyetler’in kontrol ettigi uluslarara-
sl komunist hareket tarafindan taninma hedefini 1975 yihnda
onune koymustur. Hatta buna ¢ok daha 6nceleri 1971 sonra-
sinda hapishanede iken karar verdigi bile soylenebilir. Ama
Boran’in 1980 sonrasinda TKP ile biitiinlesme ¢abasi i¢ine gir-
mesinin temelinde, bu “taninma” istegi kadar, 1960’lar son- .
larindaki “sosyalist devrimciligi"nin bir cesit “tarihsel kaza”
olusu da vardir. Yukarida da agiklanmaya calisildigy tuzere,
1968 krizi sirasinda Aybar’damn ayrilmay: —oldukga buyuk bir
zorlukla- secen ve Sovyet cizgisine yanasmaya baslayan Bo-
ran, o gunlerde uluslararasi komunist hareketin “gayri resmi”

15- “Toplumsal Bir Devrimde Demokratik ve Sosyalist Gorevler”, Yurt ve
Dunya, Ocak 1980, Say: 19, s. 44-48 (bu yaz, uluslararas: resmi komunist
harekete bagh Socialism : Theory and Practice adl derginin Eylal 1979 tarihli
sayisindan cevrilmistir).
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temsilcisi olan MDD’den de bagimsizhgim korumak duru-
mundadir. “Sosyalist devrim” tezi iste bu ihtiyacin artanuadaur.
Thtiya¢ ortadan kalktiktan sonra (yani tehdit edici bir rakip
olarak MDD ortadan kalktiktan sonra) tezin de fazla bir 6nemi
kalmayacaktir. Ama elbette Boran i¢in onculuk ettigi bir ha-
reketin ideclojik kimligi (ya da “alameti farikas1”) olmus bir
tezin ortadan kaldirilmasi da kolay bir is degildir. O nedenle
bu zor isi zaman ¢o6zecektir. Tez 6nce bir programin birkag pa-
ragrafi haline indirgenir, sonra bir stire iizerinde konusulmaz,
ardindan yavas yavas unutulmaya birakilir. Ve aradan onca y1l
gectikten sonra da, bu 6zgun tezle Marksizme katk: yaptig1
iddia edilen Boran, o teze taban tabana zidd1 bir programi olan
bir partinin kurucusu olur. Behice Boran'in “sosyalist devrim
tezi”nin macerasi da bundan ibarettir.

Atilgan’in Boran

Kuskusuz Atlgan da, Boranin bu ilgin¢ evriminin acik-
lanmas gerektiginin farkindadir. Ne var ki kendisi daha once
Boran'in Marksist teoriye katkilarindan soz ettigi icin, onun
acisindan olaganustii bir karakter arz eden bu evrim, o 6l¢u-
de de inandinci agiklamalar gerektirmekte. Ama Atilgan’in bu
konudaki aciklamalari, Boran’in “Marksist kurama katkilan”
hakkindaki iddiah sozleriyle buyik bir dengesizligi ifade et-
mekten kurtulamiyor.

Anlgan, Boranin “gerek Marksist kurama katkilarim, gerek
Turkiye tuzerine tezlerini, gerekse de diunyadaki sosyalist de-
neylere iliskin elestirilerini 1971 sonrasinda derinlestirip gelis-
tirmeyisi” icin u¢ neden sayiyor.'* Burada s6z konusu olan,

16- Anlgan, a.gm.,s. 472.
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TIP’in 1971 sonrasinda toplumsal giiglerle baglarimin kop-
masl, Boran’in pro-Sovyet bir cizgiye yonelmesi ve nihayet
yaslanmasi gibi toplumsal, ideolojik ve biyolojik temelde t¢
nedendir.

Atilgan’a gore toplumsal icerikli neden, “1971'den sonra,
TIP’in toplumsal guglerle baglarimin biyik olcide kopmus ol-
mastydi. Ne isci sinift, ne genclik, ne de Marksist aydinlar ikinci
TIP’le bir icsel iligki icinde bulunuyordu.”'’ Burada Atilgan'in
unuttugu birka¢ sorun bulunmakta. Bir kere teorik tretimle
pratik eylem (ya da kitlelerle iliski) arasinda boylesine basit
veya otomatik bir neden-sonug iliskisini genellestirmek mum-
kun degildir. Bu iliskinin var oldugu durumlarn ise 6zel ola-
rak tammlanmas gerekir. Eger Atilgan’in Boran ve lkinci TIP
icin ileri surdugu neden gecerli kabul edilecek olursa, aym
donemin diger baz1 sol orgiit ve hareketlerinin teorik geriligi
nasil aciklanabilir? Tersine 1975 sonrasinin aydinlarla degilse
de, isci simif1 ve gengclikle sadece ikinci TIP'i degil, 1960’lar
TIP’ini bile golgede birakacak duzeyde giiclu baglari olan TKP
ya da Devrimci Yol veya Halkin Kurtulusu gibi orgiit ve hare-
ketlerin teorik agidan icinde bulunduklan gerilik, Atilgan’in
teorik tretimle pratik eylem arasinda kurdugu otomatik ilis-
kinin boslugunu ortaya koymaktadur.

Atilgan’in bu analizinde ikinci sorunlu nokta ise, toplum-
sal guiclerle baglantidan ne anladig1 konusunda ortaya cikiyor.
Kuskusuz 1975 sonrasinda ikinci TIP’in is¢i hareketi, aydin-
lar ve genclikle ¢ok guiclii baglar yoktu. Ne var ki ~Marksist
aydinlar disinda- s6z konusu toplumsal gugler etkin bir ge-
kilde siyaset ve sosyal hareket sahnesinde bulunmaktaydilar.
Bu toplumsal giiglerle iliski kuran, onlan etkileyen sol hare-
ketlerin icinde bulundugu teorik sefalet dikkate alindiginda,

17-a.gy.
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bir Marksisti teorik turetim konusunda motive edecek bundan
daha iyi bir faktor dusunilebilir mi? Bu durumda 1975 son-
rasinda Boran'in bu faktérden neden etkilenmedigini mi du-
stinmek gerekir yoksa o etkiye ragmen 6zlenen teorik tiretimi
yapmak icin yeterli birikiminin olmadigim mi1?
Atilgan’in-Boran’in 1970’lerdeki teorik verimsizligine ilis-
kin olarak sundugu diger neden onun pro-Sovyet yonelisi ile
baglantihdir: “Ikinci (neden), zayiflayan her siyasal hareketin
kendini disariya daha ¢ok yaslama gereksinimini duymas: gerce-
giydi. Ikinci TIP’in giderek pro-Sovyet bir ¢izgiye oturmasi, Behi-
ce Boran’in kuramsal performansinda kisitlayic ve dusurcu bir
etki yapmist1.”'® Atilgan burada da 6nce argiimanini anlamsiz
bir genelleme tuzerine oturtuyor. Icte zayiflayan her siyasal
hareketin kendini disariya daha ¢ok yaslama gereksinimi duy-
masi nicin bir genel gecer kural olsun ki? TIP’in pro-Sovyet
cizgiye oturmasi, Boran egiliminin zayiflamas: ile alakal bir
sorun olarak gorulemez. Bu gelisme, MDD hareketinin TIP
kadrolarini uluslararasi Marksist (Stalinist) birikimle bulus-
turmasi ve Borani ve arkadaslarim da bu birikimin diliyle
konusmaya zorlamasinin bir sonucudur. Bir baska ifadeyle
Boran'in pro-Sovyetikligi, 1975'te degil 1968 sonlarinda bas-
layan bir streci ifade eder. Boran bizatihi bu siire¢ sayesinde
1968 sonrasinda deyim yerindeyse siyasi 6limden kurtulmus
ve teorik yonden nispeten verimli bir donem yasamistir.
Diger taraftan, Atilgan1n ikinci TIP’in zay:ifhg1 ve pro-Sov-
yet bir ¢izgiye oturmasi arasinda kurdugu iligki su acidan da
gerceklerle bagdasmamakta. Ikinci TIP daha kurulurken “pro-
Sovyet” bir parti olmay1 hedeflemektedir; ve kuruldugu sira-
da (1 Mayis 1975) Turkiye solunun potansiyel olarak gugli
hareketlerinden birisidir. Boran, SBKP tarafindan “taninma”y1

18- ag.y.
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ikinci TIP'in en 6nemli hedeflerinden birisi olarak saptadigin-
da, partisini kesinlikle solun “zayif” bir unsuru olarak gorme-
mekteydi. TKP'nin 1970’lerin ikinci yarisindaki olaganustu
hizh yukselisidir ki, ikinci TIP’i Tarkiye solunda adeta marji-
nal bir hareket konumuna itecektir; ve eklemek gerekir ki bu,
o sirada hi¢ kimsenin tahmin edemeyecegi bir gelismedir.

Boran’in 1971 sonrasindaki teorik verimsizligi ile ilgili ola-
rak Atilgan'in 6ne surdagu tginca neden ise, artik kelimenin
gercek anlaminda bir sagmaliktan ibaret. Yazara gore “Behice
Boran ikinci TIP doneminde yasca hayli ilerlemisti. Artik 70 ya-
st asmus bulunan, yipranms bir beynin sendelemeye baslamast
(...) dogaldr.”*®

Atilgan, Marksizme teorik katki yaptigim ileri siurdugu
Boran'in 1971’den 1987 yilinda 6ltiimtine kadar stren 16 yi1lhk
donemde yeni hicbir sey sdylemeyisini aciklayamadig icin,
burada adeta kelime oyununa bagsvurmakta. Ayrica verdigi bil-
giler de gercegi yansitmamakta. Ilk olarak 1910 dogumlu olan
Boran, sadece ikinci TIP kuruldugu sirada ya da ikinci TIP
doneminde degil, ikinci TIP 12 Eylul 1980°’de kapandiginda
bile “70 yasim asmig” degildir.

Daha dakik soylenecek olursa, eger konu, Boranin “1971
sonras1” teorik verimsizliginin nedenleri ise, 1971 yilinda
Boran'in 61 yasinda, yani bir “teorisyen”in teorik tretimde
bulunabilmesi i¢in olduk¢a uygun bir yasta oldugunu hatir-
latmak gerek. Ancak Atilgan Boranin 1971-1975 arasindaki
verimsizligine hi¢ deginmeyip hemen 1975'in ikinci TIP’ine
gecmektedir; ki bu tarihte de Boran 65 yasindadir. Ardindan
da bu partinin var oldugu donemde Boran'in yasim biraz yuk- -
selterek “artik 70 yasin1 asmis” oldugunu soylemekte ve “y1p-
ranmis beyin” senaryosunu ortaya koymaktadur.

19- a.g.y.
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Goruldugu gibi ortada iki farkl tuhafhik bulunmakta. Birin-
ci olarak Atilgan’in, 61 (ya da 65 yasinda) bir insanda gorulen
“beyin yipranmighg” icin biraz daha farkh kanitlar sunmasi
gerekirdi. Aynca ikinci TIP’i kurdugunda 65, bu parti ortadan
kalktig1 sirada 70 yasinda olan bir kisi, nasil oluyor da bu par-
tinin faaliyette bulundugu donemde “artik 70 yagim asmig”
olabiliyor?

Muhtemelen Atilgan’in bu sorulara cevabi yoktur. Ama
konumuz gercekten 1971 sonrasinda Behice Boran'in teorik
faaliyet potansiyeli ise, o zaman sunlar s6ylenmelidir. Boran
1971 yihnda 61 yasindadir. 1975te ikinci T1P’i kurana kadar
yaklasik dort yil hapishanede ve evinde aktif politikadan uzak
gececektir. Bir bagka ifadeyle bu siralarda, teorik tretim yap-
masini engelleyecek ne saghk sorunu ne “beyin yipranmish-
g1” ne de pratik mesguliyeti vardir. Tersine gerek hapishanede
bulunmas: gerekse disarida aktif politika yapmamasi nedeniy-
le, 1971’den ikinci TIP’in kurulusuna kadar teorik uretimde
bulunmak i¢in neredeyse tim kosullara sahiptir. Ama buna
ragmen bu donemde teorik acidan son derece verimsizdir;
cunki Boran bir teorisyen degildir. “Sosyalist devrim” tezi ile,
TIP’in Aybar ve MDD’ye yonelmeyen kadrolarin bir araya ge-
tirerek orta vadeli siyasal amacina ulasmistir. O nedenle de ne
12 Mart donemini, ne 1975 sonrasinda ikinci TIP bagkanhgim
ve ne de 1980-1987 arasinda TIP ile TKP'nin birlesme stire-
cini teorik uretimde bulunmak amaciyla degerlendirecektir.
Onun Turkiye'de pek ¢ok solcu aydinda bulunan bu teorik
uretim zayifligim gercek disi nedenlerle yok gibi gostermenin
anlamsizlig ortadadir.

Yaslilik elbette ki bir diistiince insaninin teorik verimlili-
ginde onemli bir etkendir. Ama bunu her somut kiside ayn
bir sekilde tartismak ve bu olguyu, o sahsiyetin tim yasam
boyunca gerceklestirdigi dustunsel performansin egrisi icin-
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de degerlendirmek gerekir. Boranin yasaminda teorik acidan
nispeten en verimli oldugu donem, Aybar’la anlasmazhiga du-
stup Stalinci Marksizme yonelmeye basladig yillardir. Boran'in
bunu niye sturdiremedigi sorusu ise, onun yasam boyunca
teorik tretimle ilgisini birazcik bilen birisi icin anlamsiz bir
sorudur. Boran, 29 yasinda (1939'da) doktorasin1 tamamla-
masimin ardindan ilk (ve son) kitabiny, yaklasik otuz yil son-
ra (1968’de) yazmistir. Bu kitap, onun o birka¢ yil boyunca
(1968-1971 arasinda) sol i¢i tartismalarda gosterecegi goreceli
verimliliginin en 6nemli kamtidir. Ama TIP 1970 sonbaharin-
daki 4. Kongre’si ile bir siyasal sekt haline dontusttikten sonra,
Boran'in “teorisyen” misyonu sona ermistir. Bu acidan bakil-
diginda, 197 I’den sonra 1987°de 6liumune kadar, bir anlamda
1968 oncesi teorik verimlilik duzeyine donmustur. Bir baska
ifadeyle yarim yuzyilldan uzun entelektiiel yasam1 boyunca
Boran, sadece bes alt1 y1l —doktora hazirlama sureci ve 1968-
1971 arasinda- bir ol¢ude “iiretken” olabilmistir.

Ashnda butun bunlara girmeden, Boran’in 1975 sonrasinda
Yuruyus dergisindeki bir yazisi ile 1969 yiinda Emek'te ya da
1963'te Yon'de yayinlanan makalelerine birlikte bir goz atmak
bile, Atilgan’in s6zunu ettigi “yipranmis beyin” gerekcesinin
anlamsizhgin ortaya koyar.2

Kisacas1 Behice Boranin “sosyalist devrim” tezinden
yaklasik yirmi yil sonra “Bans ve Demokratik Yenilenme
Programi”na varmasimn nedeni “biyolojik” degil, politik ne-
denlerle aciklanabilir. Boran sosyalist devrim tezini, ayni anda
hem Aybar’la kopusmak, hem de MDD'cilerle sinirlar belir-

20- Bu ¢alismanin yazari, 1965’ten 1980’ kadar Boran’in muhtemelen tum
yazdiklarin1 okumus ve 1965teki se¢cim konusmalarindan Subat 1979’da top-
lanan son TIP kongresine kadar pek ¢ok degisik ortamda kendisini dinlemis-
tir. O anlamda Aulgan'in “beyin yorgunlugu” teorisinin anlamsizhgim fark
edebilecek konumdadir.
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lemek icin olusturmustur. Ama o stradaki tum guclugia bun-
lardan ibaret degildir. Boran bu teorik atilimi yaparken, aym
zamanda Aybar’la birlikte yonettigi TIP’in 1962-1968 yillan
arasindaki teorisine, programina ve pratigine sahip ¢ikmak,
ote yanda da ayn partinin “resmi” Marksizme ilgi duymaya
baslayan geng¢ kadrolarinin teorik ihtiyaclarina cevap vermek
durumundadir. Bu kadar farkh faktérlerin etkisi altinda olus-
mus eklektik bir “teori’nin de dogal olarak daha fazla gelisme
ihtimali yoktur. O nedenle de bu konuda farkh duzeyde ge-
rekge tiretmeye calismak sadece sagma sonuglara varabilir.

Sonug olarak Atilgan’in Behice Boran portresi, ne yazik ki
Turkiye sosyalist hareketinin bu 6nde gelen sahsiyetinin ta-
rih icindeki yerinin belirlenmesine katkida bulunmuyor. Sol
derlemesindeki bu portre ile, sosyalist harekette sayisiz ben-
zeri bulunan Stalinci hagiography’ye (kutsal kisi biyografileri)
layik bir diger ornekle kars1 karsiyayiz. Buna gore, bir yanda
hep buyuk birikimler, buyuk kesifler, buytk katkilar vardir,
ote yanda ise inkar edilmesi olanaksiz basarisizliklarin “do-
gal” ya da “biyolojik” temelli gerekgelendirilmesi veya bunla-
rin tarihsel kaginilmazhiginin vurgulanmasi. Bu tarih yazimi-
nin solun ge¢misinin degerlendirilmesinde yeni sorunlar, yeni
engeller yarattig1 gormezden gelinebilir mi?






4
Dogu Peringek

Gegmisin Peringek’ini Bugiinle Yargilamak

Sol derlemesinde Dogu Peringek uzerine yazmak kolay
bir sey olmamal. Cinku Peringek, gunumuz siyasetinde
sol ile hicbir ilgisi olmayan bir yerde bulunmakta. O neden-
le Perincek’in gecmiste bir sol siyaset¢i olarak oynadig rolu
degerlendirmeye girismenin birinci kosulu, bugtnun siddetli
baskisindan kurtulmak olmal.*

Kerem Univarin derlemede yer alan yazisi, yazarn bu
baskidan kurtulamadigini, konusuna (yani Peringek’e) mesa-
feli ve serinkanh yaklasmadigini ortaya koymakta. Bir baska
ifadeyle bu yazi, bu konuda yazmann zorluklarina pesinen

I- Ayni nedenlerle bu noktada, Perincek uzerine yazilanlarin elestirisinin
de benzer zorluklar ifade ettigi belirtilmeli.O anlamda bu bolimde soylenen-
lerle, Dogu Perincek’in politik kisiligi hakkinda herhangi bir yargida bulu-
nulmadig belirtilmeli. Yapilmak istenen sadece, Sol derlemesinde yer alan
“Dogu Peringek” bashkl yazinin metodolojik problemlerini ve icerdigi olgu-
sal yanhislan ortaya koymakur.
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teslim olmus ve bir sol siyasetci olarak Peringek’i tanimak is-
teyen okuyucuya fazla bir sey vermeyen bir yaz1.?

Univar, Peringek hakkinda biyografik bilgileri ilettikten
sonra, onun bir ¢esit yargilanmasina girisiyor. “Gunimuzun
baskis1”, burada daha ilk adimda kendisini hissettirmekte.
Unuvar, adeta Peringek tizerine yuzlerce sayfa yazmis bir bi-
yografi yazan havasiyla, Peringek’i sosyalist hareketin “ilke ve
etik anlayislar1” cercevesinde yargilayabilecegini iddia ediyor.
Ona gore “Dogu Perincek’i, Turkiye sol hareketi icerisinde 6zel-
likli konuma getiren birtalum tavir ve davramslar, sosyalist ha-
reketin her zaman icinde carpistign ilke ve etik anlayislara ters
tutumlardw: Perincek, siyaseti kendi gucuniin, soylediklerinin
dogruluguyla sabitleyip, bu alanda giristigi miicadelelerini hak
gordugi her aragla savunabilecek ve bu araglan kullanmak ko-
nusunda tereddiit etmeyecek bir siyasal varolus biciminin viicut
bulmus halidir.>

Yazarin “sosyalist hareketin her zaman icinde carpistig ilke
ve etik anlayislar” tuzerine soyledikleri sadece bunlar olun-
ca, Tarkiye solunun kimi 6nde gelen sahsiyetleri hakkinda
bilgi sahibi olan bir okuyucu, bu tirden bir tanimla Dogu
Peringek’in nasil olup da bu derece “6zellikli bir konuma”
yerlestirilebileceginden kusku duymakta. Gercekten de eger
sorun “siyaseti kendi gucuntn, soylediklerinin dogrulugu
ile sabitlemek”, “bu alanda giristigi mucadelelerini hak gor-
dugt her aragla savunabilmek” ya da “bu araclan kullanma
konusunda tereddit etmemek” ise, bu tamima Zeki Bastimar,
Mehmet Ali Aybar, Ismail Bilen, Dogan Avcioglu, Mihri Belli,
Behice Boran ya da Mahir Cayanin da (ve ad1 akillarda kal-
mis-kalmamis olan daha nicelerinin) girebilecegi pekala du-

2- Kerem Univar, “Dogu Peringek”, s. 710-716.
3- Unuvar. “Dogu Peringek”, s. 713.
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sundulebilir. lkbal duskunluginden, iktidar olmanin verdigi
megalomaniye, oradan insanlara sik sik 6l¢iiyt kacirtan “poli-
tik tutku”ya varincaya kadar pek ¢ok faktor, iyi bir gozlemciye
nice sol sahsiyette benzer “viicut bulma”lar yakalatabilir. Bu-
nun i¢in sadece Peringek’in biyografisine ya da Aydinlih dergi-
si koleksiyonlarina bakmak yetmez. Onlarla birlikte TKP'nin
“Bizim Radyo” ya da “TKP’nin Sesi” yayinlarina, Mehmet Ali
Aybar'in muhalifleri hakkindaki dustnce ve davramglarina ya
da ornegin 1977 yilinda yasanan “1 Mayis katliam1”ndan 6nce
ve sonra T1P, TSIP, TKP, Halkin Kurtulusu, Halkin Birligi vb.
orgut ve hareketlerin yayin organlarinda yazilanlara bakildi-
ginda, Uniivar'in sézinu ettigi konularda Peringek’in hi¢ de
yalmz olmadig rahathkla gorulebilir.

Yazarin Peringek’in “Turkiye sol hareketi icerisinde(ki)
ozellikli konumu” hakkinda getirdigi ilk olgusal kamtlara
gelince, onlar da bu iddianin koflugunu ortaya koymakta.
Univar bu konuda, Peringek’in 1968 yilinda FKF bagkanhg-
na secilme sureci ile ilgili bir dizi bilgi iletiyor. Bilindigi gibi
Perincek 1968 yilinin mart ayinda FKF bagskanhgina Aybar ta-
rafindan énerilmis, ancak secilmesinin hemen ardindan MDD
hareketine yakin oldugu ortaya ¢ikmistir. Untivar bu olaydan
kalkarak Peringek’in bundan kirk yil 6nce bile, siyasal mtica-
delelerde dusunduklerini durist bir sekilde ortaya koymak-
tan cekinen sinik bir sahsiyet olarak one ¢iktigini gostermeye
cahsiyor. Ona gore Peringek, “TIP icerisinde partinin ana ahim
siyasal tavirlarina kars: (...) bunu agik bir muhalefetle ytrut-
mek yerine, parti destegini arkasina ahp secildigi FKF icerisinde
mubhalefetini (esas muhalefeti bile geride birakacak sekilde) ilan
edebilmis, buradan bir siyasal haklilik tiretmeye ¢calismistir™*

Bu satirlan okuyunca Uniivarin, bundan kirk yil énce

4-agy.
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Ankara’'da toplanan bir FKF kongresinde baskan secilen sah-
sin kafasimin i¢inden gecenleri oldukea iyi bildigini, bunu
bilmesi icin de, o donemde yasanan siirece katildigim ya da
bu konuyla ilgili o doneme iliskin tim kaynaklar1 dikkatle
taramis oldugunu dustinebiliriz. Ne var ki yazar o siirecleri
yagamamistir; bunun yam sira o déneme iliskin ¢ok kaynak
taramadig1 da aciktir. Ama 6te yanda bu yazilanlardan his-
sedilmektedir ki bu nokta, yazar icin herhangi bir kaynaga
bagvurmay1 gerektirmeyecek kadar acik bir gercekliktir. Peki
gercekten 6yle midir?

Kuskusuz Peringek tam da Uniivar'm bu yazisinda tanim-
lamaya cahstig1 tarden oportunist politikaci tipolojisine uy-
gun bir sahsiyet olabilir. Ama Uniivar'm Peringek'in “siyasal
haklihk” aretmedeki oportiinist becerisi konusunda yukarida
aktarilan ctumlesi, yapilmaya ¢ahsilan tipoloji analizi i¢in ye-
terli olabilir mi? Elbette olamaz, ¢iinkti Untivar bundan kirk
y1l oncesinin bir olayim sadece kulaktan dolma bilgilerle de-
gerlendirmeye calismakta.

Su noktay1 hatirlatmakta yarar var. Perin¢ek’in 1968 yilin-
da TIP cizgisinden kopusunun ifade ettigi sozde oporttnizm,
1970 yilina kadar MDD cevreleri icinde s6z konusu edilme-
mistir. Tersine 1970 baslarinda yasanan PDA bolinmesine ka-
dar MDD/ciler i¢in Dogu Perincek, FKF'nin ilk MDD’ci (ya da
“devrimci”) genel bagkanidir ve tipki kendisinden sonra gelen
iki genel baskan (Yusuf Kupeli ve Atilla Sarp) gibi, bu érgut-
lenmenin “TIP oportunizminden kurtarilma” ya da “devrim-
cilesme” surecindeki sembol isimlerindendir. Bunda da sasila-
cak bir sey yoktur, ¢cunku Peringek’in TIP’ten MDD'ye yonelisi
sirasinda yasadiklar, o tarihlerde MDD’cilige gecen pek cok
TIP’li (daha dogrusu FKFi) icin benzer bir stirece, duruma
ve haleti ruhiyeye denk duser.

Bilindigi gibi MDD hareketini olusturacak olan eski
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TKPliler, partinin 1966 sonbaharindaki biiytik kongresini he-
defleyen bir muhalefet hareketi olusturmus ve boylelikle T1P’in
¢ok daha genis kesimlerine hitap etmeye baslamislardir. Eski
TKPlilerin bu sinirh etkisi, Tiirk Solw'nun Kasim 1967°de ya-
ymnlanmasindan sonra hizlanmaya baglar. Bu tarihten itibaren
TIP’in ozellikle gen¢ kadrolarindan pek ¢ok militan MDD’ye
yonelir. Bu surecte TIP ¢izgisinden MDD’ye gecisin en yogun
. bir bicimde 1968 y1ih boyunca yasandig soylenebilir.

Diger yanda, hatirlatmak gerekir ki TIP’in o doneme kadar
verdigi miucadeleler, solun 1968’den sonra verecegi mucade-
leler kadar cetin ve zorlu olmustur. Bu ise, partinin kadrolan
arasinda guclua dostluk ve yoldashk iligkileri olusturdugu gibi,
parti 6nderlerine kars1 biyuk bir gaven ve baghlik duygusu
da yaratmistir. Iste bu atmosferde MDD’ye “gecen” her TIP
uiyesi, yakin zamana kadar politik kavgay: birlikte yarattugu
kimi yoldaslariyla ve 6nder bildigi siyasetcilerle ayr diismek-
te oldugunun farkindadir. O anlamda her durumda, az ya da
cok sancih ve celiskilerle dolu bir siirecten soz edilebilir. Bu
olay bazen ¢ok hizh yasanabildigi gibi, kimi durumlarda uzun
bir suireci de alabilmektedir. Ama MDD’nin oldukea kisa bir
surede TIP’in gen¢ kadrolan i¢in bir ¢ekim merkezi oldugu
dikkate ahindiginda, hizh dénuisumlerin ¢ok daha yaygin ol-
dugu soylenebilir. O yillarin baz1 TIP tuyelerinin ifadesiyle bu
gecisler bazen adeta bir gecede gerceklesmistir.>

Iste doneminin pek ¢ok genc¢ TIP’lisi gibi Peringek’in de,
1968 yihmn bahar aylarinda MDD’cilikten gittikce daha buyuk
bir siddetle etkilenmekte oldugu pekala dustunulebilir. Dolay:-

5- O donemden bir TIP uyesinin (Muharrem Kili¢) yillar sonra yaptig1 su
degerlendirme bu acidan ¢ok sey soylemekte: “Ahsam konusuyorsun gayet nor-
mal. Adam bizim gibi dusiniiyor: Seninle birlikte. Sabahleyin baktyorsun adam
gitmis MDD’ci olmus. O donem ¢ok kullamlan ‘o da kaymis’ deyimi vard. ‘Yahu
nereye kaymis’ diye sorardik. ‘MDD’ye kaymis’ denilirdi. O kadar lzh bir gidis
vardi.” (Turan Feyizoglu, Mahir, Gokkusag1 Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 78.)
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siyla bu stirecte onun da yukarida belirtilen tirden celiskileri
yasamis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Eger birer biyografileri
hazirlansaydi, Deniz Gezmis'ten Sinan Cemgil’e, oradan Ibra-
him Kaypakkaya'ya kadar, 6nceleri TIP’li olan ve TIP liderle-
rine buytk bir baghlik duyan Dev-Genglilerin “MDD’cilesme”
sturecinde benzer celigkileri, sancilar1 ve kimi durumlarda ani
donasumleri yasadiklar herhalde gosterilebilirdi. Sozun kisa-
s1, Perincek’in 1968 yihnda MDD’cilige hizla gecerek TIP li-
derlerini sasirtmasin, kirk yil sonra bir ¢esit “siyasal sinizm”
ornegi olarak sunmanin ciddiye alinacak hicbir yam yoktur.
Ashnda Unuvarin tarihgi kimligi alinda burada tum yapug),
gecmiste sol i¢i catisma ve polemiklerin heyecan igcinde ortaya
atilmus bir solcu “sehir efsanesi’ni tekrarlamaktan ibarettir.

Yukarida Uniivar'in bu konuda herhangi bir kaynaktan soz
etmedigi soylendi. Ancak muhtemel kaynaklardan haberdar
olan bir okuyucu, ister istemez bunlarin neler olabilecegini
dusunmekten kendisini alamiyor. Bu konu uzerine dusi-
nuldugunde ise ilk akla gelen, 1971 baslarinda yayinlanan
bir brostrdir. Mahir Cayan’a yakin bir (ya da birkac) mili-
tan tarafindan kaleme alinmis olan bu metinde, Perincek’in
FKF baskanlig1 konusunda sunlar soylenir: “Dogu Peringek,
(...) hain TIP yonetici kliginin goygoyculugunu yapmus, (...) Yon
dergisinde kapitalist olmayan yol tezini E. Tiifek¢i adiyla savu-
nan Mihri Belli’ye cevaplar vermis, son giine kadar da TIP bilim
kurulunda (!) gorev almisti. Bu ¢cabalarindan dolay: TIP yonetici
kliginin itimadint kazanmis olan burjuva politikaciliginin ustast
Dogu Perincek, FKF kurultayinda kafasinin icindekileri bir be-
zirgan kurnazhgiyla saklamasim bildi ve onemli bir muhalefetle
karsilasmadan baskanhga secildi.®

6- 1965-1971 Tarkiye'de Devrimci Miicadele ve Dev-Geng, Devrimci Kurtu-
lus Yayinlan, Uctainca Baski, Istanbul, 1978 (Birinci Baski : Kurtulus Yayinla-
1, Ankara, 1971),s. 17.
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Bu gorusler acaba Peringek’i mi yoksa 1971 baslarinda artik
TIP’i bir kenara birakip kendi aralarinda siddetli bir miicadele
yasayan MDD kokenli gruplarin tartisma islubunu mu anlat-
maktadir? O dénem solunda yasanan i¢ mucadeleleri ve bu
arada Perincek’i de anlamaya ve tamimaya calisan bir tarihgi
bu satirlardan hangi sonucu ¢ikarmalidir? Bu sorulara cevap
vermek icin 6nce, bu degerlendirmeyi yapanlarin, o tarihten
cok degil. iki y1l once boyle seyler yazmalarinin imkansiz ol-
dugunu (ve yazmadiklarini) burada vurgulamakta yarar var.
Cunku yukarida da hatirlatildig: gibi o donemin hemen tum
MDD cileri igin Peringek —her ne kadar muarizlari, sevmeyen-
leri, elestirenleri de olsa— esas olarak MDD hareketinin geng
onderlerinden birisiydi.

Ama tabii iki y1l icinde MDD’ci koprulerinin altindan ¢ok
sular akacak ve MDD-i¢i catismalar bu kadrolarin tum dunya-
sin1 kaplayacaktir. Bu kosullarda pek ¢ok sey gibi, Perincek’in
kimi MDD’ciler tarafindan algilanmas: da degisir. Iste Cayan
cizgisindeki egilimin Mart 1971 tarihli brostrinden yukarida
aktarilan satirlan da, bu degisim cercevesinde okumak ve yar-
gilamak gerekir. Bu brosurun yazildig siralarda Dev-Geng'in
merkezi orgutlenmesi THKP-C egilimi tarafindankontrol edil-
mektedir. Ama THKP-C egilimi Dev-Geng¢’in butunine hakim
degildir. Dev-Geng icinde MDD kokenli diger orgutlenme ve
olusumlarin derece derece etkisi siirmektedir. Bu durum Pe-
ringek egilimi i¢in de gegerlidir ve bu egilim Dev-Geng orta-
minda hala 6nemli bir gugtur. Bu kosullarda THKP-C propa-
gandistleri icin Peringek'in kisiligi uzerinden FKF/Dev-Geng¢
tarihinde bir revizyon yapmak pekala gerekli olmus olabilir.
Diger yanda s6z konusu brosurde Peringek i¢in kullanilan si-
fatlarin agirhg), THKP-C kadrolar icin bu revizyonun énemi
ve aciliyetini oldugu kadar, kufur ve hakaretlerin sol-i¢i tartis-
malarda artik iyice argiiman yerine gecirilmis oldugunu gos-
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termektedir. Bu noktalar dikkate ahindiginda, yazildig tarihte
bile Perincek'in degerlendirilmesi konusunda dikkate ahnma-
masl gereken bu tiirden sozleri kirk yil sonra “tarihsel belge”
olarak kabul etmenin saghkh olmayacag acik olsa gerek.

Ashnda Unuvar, bu solcu sehir efsanesine dayanacagina,
aym kongrede Perincek’le birlikte FKF merkez yurutme ku-
ruluna kimlerin secildigini arastirsaydi, onlarin arasinda da
cok degil birka¢ hafta ya da birka¢ ay sonra MDD’ci olarak
TIP liderlerini sagkinhga dustrecek militanlarin isimlerine
rastlayabilirdi.’

Maocu Hareketin “1970’1i Yillar™
Bir Blok Olarak Degerlendirilebilir mi?

Yazar bu degerlendirmelerinin hemen sonrasinda,
Peringek’in 1970'li yillardaki konumu ve evrimini de su cim-
lelerle tasvir etmekte: “1970’ler boyunca ashnda genel anlam-
da sag siyasal orgut/partilerin tavirlarini, devlet algilayislanim
kendi mecrasinda solun sdylem/lafizlariyla kullanabilmis ve sol
ici sayilmissa bu noktada kendisini ‘millilik’ vasfindan kopara-
mams, kaba anti-komunist saldirilara kar s kendi yerelligini an-
cak millilik ile kapatmaya ¢alisms bir genel sol/sosyalist tavrin
etkili oldugunu belirtmek gerekir.”

Anlasilabildigi kadanyla bu ctimlenin ilk yansinda yazar
sunlan soylemekte: Peringek egilimi, “1970’ler boyunca”
sag siyasal partilerin tavir ve devlet algilamalarim sol lafiz-
lar altinda kullanmis ama buna ragmen —solun pek ¢ok un-

7- Peringek’i baskan secen Merkez Yirutme Kurulu listesi i¢in bkz.: Ali Yil-
dinim, FKF-Dev-Geng¢ Tarihi — Belgelerle Bir Donemin Seruveni, Doruk Yayin-
lan, lkinci Baski, Ankara, 1997, s. 154.

8- Unuvar, “Dogu Peringek”, s. 713.
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suru tarafindan- sol icinde bir hareket sayilmistir; cunku o
sol da “kendisini millilik vasfindan koparamamis”tir. Burada
ilk dikkat ¢ceken sorun sudur: Perincek’in ve onun 6nderligini
yaptigl egilimin 1970 yilindan 12 Eylul 1980 darbesine kadar
gecen on yilin, “1970’li yillar boyunca” diyerek tek bir ctimle
icinde degerlendirmek olanakl olabilir mi? Yazdiklarina ba-
kildiginda yazar belli ki olanakli oldugunu dusiinuyor. Ne var
ki bunu yaparken, Maoculugun bu on yildaki evrimini ve bu
evrimin tim dunyada oldugu gibi Turkiye’de de Maocu hare-
ket uzerindeki etkilerini dikkate alinmaya deger bulmuyor.®
Oysa bu on yilda (hatta 1969 yih da buna dahil edilirse
on bir yilda) yasanan gelismelere bakildiginda, Perincek egi-
liminin evriminde 6nemli dontim noktalarimin bulundugu ve

9- Turkiye’deki Maocu hareketin ideolojik evriminin 6nemli asamalarini
yok saymanin bir diger ornegi, bu ve benzeri konularda nispeten “serin-
kanh” denilebilecek bir yaklasimi olan Mesut Yegen de bile gorilmekte.
Yegen, derlemede yer alan “Turkiye Solu ve Kurt Sorunu” bashkh yazisinda
“Perincek ve cevresinin daha 12 Mart oncesinde sergilemeye basladig ‘milliyet-
ci-solcu’ egilim(in) bizzat Perincek’in basim cektigi egilimin icerisinden sertce
elestirildi”gini soylemekte ve Ibrahim Kaypakkaya’nmin “PDA'min Kemalizmin
ve Kurtulus Savas’mn niteliklerine iligkin butan temel tezleri’ne karsi ¢tkti-
g1m hatirlatmaktadir. (s.1220). Kaypakkaya'nm bu tezlere karsi cikigr dogru-
dur; ne var ki onun karsi ¢cikuig1 ve Yegen'in “PDA’min Kemalizmin ve Kurtulus
Savagr'nmn niteliklerine iliskin temel tezleri” olarak sundugu gorusler, o sirada
MDD kadrolarinin en genis kesimleri tarafindan savunulmakta olan goruasler-
dir. Bu goruslerin, Peringek egiliminin 12 Mart oncesinde sergilemeye bas-
ladig1 “milliyetgi-soleu” egilimin bir gostergesi olarak verilmesi olgularin ve
kronolojinin zorlanmasi anlamina gelir. Peringek egiliminin MDD gelenegini
asan bir “milliyetgi-solcu” yaklasiminin ortaya cikmasi, Mao'nun “Ug Dinya
Teorisi"nin Turkiye'ye uyarlanmas surecinde, yani 1975’in sonlarindan itiba-
ren gergeklesir. Yegen ise bunu yaklasik dort-bes yil oncesine tasimakta. As-
linda her sey bir yana, Dogu Peringek ve arkadaslarimin 12 Mart sikiyonetim
mahkemelerinde yaptiklari savunma ile Mahir Cayan’in aym1 mahkemelerdeki
savunmasi karsilastinldigina, “Kemalizmin ve Kurtulus Savagi'nin nitelikleri-
ne iliskin temel tezler” konusunda arada ¢ok buyuk bir fark olmadigini, hat-
ta Kemalizmin devrimci potansiyeline yapilan vurgunun Cayan’da ¢cok daha
kuvvetli oldugu gorulebilir. (Bkz.: Tirkiye Ihtilalci Isci ve Koyle Partisi Davast
—Savunma..., s. 185-213; Feyizoglu, Mahir..., s. 463-464..)
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bunlarin hepsinin “1970’ler boyunca” diyerek toptan analiz
edilmesinin imkansiz oldugu goralur. Daha 6nce de hatir-
latildig1 tizere 1969’un ikinci yansinda Peringek egiliminin
MDD’den ilk kopusu, 6nce “sag” bir icerik arz etmis ama son-
ra Dev-Gen¢’in radikal ortaminin etkisi ile bu egilim hizla sola
savrulmustur. 1970 baslarinda yikseltilen Maoculuk bayrag
bu dénusii sembolize edecektir. Bunun ardindan “U¢ Dun-
ya Teorisi” ideolojik virajimin yasanmas icin yaklasik alt1 y1la
yakin bir strenin ge¢mesi gerekir. 1970 yilinda, daha birkag
ay oncesine kadar devrim umutlarim Avcioglu'nun “milliyet-
¢i devrimciler”inde arayan bu egilim, birden Maocu c¢izgiyi
tasiyan TIIKP’ye ve halk savasi, proletarya onculugu, silahh
mucadele cagrlarnyla dolu bir sdyleme gececektir. Bu gecisin
“sol” karakterini bizzat Peringek 1980’lerin sonlarinda soyle
tamimlar: “1970 sonlanindan baglayarak Hindistan ve Iran tize-
rinden gelen ultra-sol bir ‘Maoculuk’, iilke ¢apinda esen fokocu
sol ruzgarla birleserek TIIKP’yi dogmatik, oznelci (siibjektivist)
bir ¢izgiye cekti. TIIKE, sola savrulan devrimci orgutlerin en sa-
ginda yer alryor ve bireysel terorizme kar st ¢ikiyordu. Fakat ken-
disi de sol hatalar islemekten kurtulamadi.”*°

Maocu egilimin radikalligi, 1971-1972 yillarindaki o6rgt-
lenme faaliyetlerinde oldugu gibi, sikiyonetim mahkemele-
rinde yaptiklar1 savunmalarda da gozlenebilir." Perincek ve
arkadaslaninin 1974 yilinda tahliye edildikten sonra aldiklan
bir siyasal tutum, bu radikalizmin bir diger 6rnegi olarak veri-
lebilir. 1974 yazinda Kibns’a askeri miidahaleye kars1 Maocu
egilim, “isgale son” slogam ile Turkiye solu icinde mudahale-

10- Dogu Peringek, “Turkiye lhtilalci Is¢i Koyla Partisi (TIIKP)”, Sosyalizm
ve Toplumsal Mucadeleler Ansiklopedisi, Cilt : 7, lletisim Yayinlan, Istanbul,
1988, s. 2187).

11- Bkz.: Turkiye Ihtilalci Is¢i ve Koyle Partisi Davasi —Savunma, Aydmink Ya-
ynlan, Ankara, Eylal 1974,



ye acik bir sekilde karsi ¢ikan nadir sol egilimlerden birisidir.

Turkiye’de Maocu hareket 1974 sonrasinda yeniden orgit-
lenmeye basladiginda, ideolojik merkez CKP, ttiim diinyadaki
Maocu hareketleri etkileyecek olan “Ug¢ Diinya Teorisi ni or-
taya atmaktadir. Bu teori Mao tarafindan Subat 1974'te acik-
lanmis, ardindan Deng Xiaoping’in Nisan 1974'te Birlesmis
Milletler’de yaptig1 bir konusmada tim diinyaya ilan edilmis-
tir. Cin'in bir stredir uygulamaya calistig1 bu stratejik yaklasi-
ma gore dunya ti¢ ana par¢aya bolunmustiir. Sovyetler Birligi
ve ABD'nin olusturdugu “Birinci Dunya™; Japonya, Avrupa ve
Kanada'nin dahil oldugu “lkinci Diinya”; ve nihayet bunla-
nn karsisinda Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin olusturdugu
“Uciinctt Dinya” bulunmaktadir. Mao’ya gore, ABD yipran-
mis ve yorgun bir emperyalist gictur; yukselen dinamik bir
emperyalist giic olarak Sovyetler Birligi, diinya halklan icin
ABD’ye gore cok daha buytk bir tehdidi ifade etmektedir.

Bu teorinin Tirkiye kosullanna uygulanmasi durumunda
Maoculann, Tuarkiye tizerindeki “Sovyet tehdidi”ni birincil
sorun olarak 6ne ¢ikarmalan son derece mantikhdir; ve zaten
oyle de olacakutr. Dolayisiyla teorinin ilanindan bir stre sonra
Peringek egilimi, son bes-alt1 y1lhk radikal soylemlerini terk
edecek ve sag partilerin “anti-komunist” ve “devlet¢i” soylem-
lerini hatirlatan bir yonelise girecektir.

“U¢ Diinya Teorisi’ne gore revize edilen PDA cizgisi ilk
kez, Ekim 1975te yeniden yayinlanmaya baslayan Aydinlik
dergisinde formile edilir. Buna gére, “ABD ve SSCB’nin Tiirki-
ye uzerindeki hegemonya catismasi hizla siddetlenmistir. Kibris
krizi ve Turkiye'deki anti-emperyalist mucadele, ABD’nin Tur-
kiye tizerindeki tahakkumune darbe indirmistir. Artik Milliyetci
Cephe Hukumeti dahi efendisine kafa tutabitmektedir. Bu durum,
Sovyetler Birligi'nin bolgedeki hegemonya mrsimt kabartmistir.”
Bu tahlil, eski soylenenlerden o kadar farkhdir ki, derginin ¢1-
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kis yazisinda, bu egilimin bir y1l 6nce yaptig degerlendirme-
nin yanhshg da itiraf edilmektedir : “(Bir yil onceki tahlilde),
gerileyen bir stiper devletin yerini diger siiper devletin almasi ¢a-
balar g6z ard ediliyordu. Sosyal Emperyalizmin Hitler'in ayak
izlerini takip ederek butiin Avrupa’yi, Akdeniz ve Ortadogu’yu
ele gecirme planlar1 ve savas hazirhklar siyasetimize yansi-
miyordu.”'? Tabii buradan, “Sovyet sosyal emperyalizmi™nin
ABD’den daha buytuk bir tehlikeyi ifade ettigi, “Brejnev ta-
kipgilerinin yeri’nin “halk cephesi degil karsi-devrim saflar1”
oldugu turanden sloganlara artik rahatlikla varilabilecektir.

Goruldugu gibi Tirkiye'de Peringek énderligindeki Maocu
hareketin evrimini, Untvar’in birkac ciimlesi ve “1970'ler bo-
yunca” toptancihi ile agiklamak muamkiin degildir. Bu akim,
ortaya cikisindan 1975 sonlarina kadar u¢ 6nemli ideolojik
dénusum yasamgtir. Ote yanda Aydinhik hareketinin bir sol ha-
reket olarak kabul edilip edilmeyecegi, 1975’ kadar tartisma
konusu degildir. Bu konu, bu hareketin “U¢ Diinya Teorisi"ne
denk dusen politikalar uygulamaya baslamasi tizerine gtinde-
me gelecektir. Ne var ki 1975 sonrasinda Aydinlik hareketinin
sol icinde goralmesinin Unavarin formala ile, “millilik’ vas-
findan kopamay1s” ya da “anti-komunist saldirilara kars kendi
yerelligini ancak millilik ile kapatmaya ¢alisma” tarunden fak-
torlerle aciklanmasi da olanaksizdir. Untivar bir kez daha bir-
ka¢ kelime ile, son derece karmasik bir sorunun anlasilmas:
icin anahtar sundugunu zannetmekte. 1975 sonrasindaki kirk
kusur sol orgut, hareket, grup cevre vb.’nin Aydinlik hareketi-
ne karsi tutumlarini bu kadar rahat kategorize etmek olanakh
degildir. Aydinlik'in sol icinde sayilip sayllmamas gibi hayli
karmasik bir sorun bu turden “millilik” faktorleriyle aciklan-
maya cahsildiginda ancak komik sonuglara varilabilir.

12- Aydinlik, Sayr: 55, Ekim 1975, s. 4.
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Son olarak eklemek gerekir ki, Tarkiye’de CKP’yi merkez
alan Maocu hareket, 1980’lerin ikinci yansindan itibaren ye-
niden orgutlendiginde, artik yavas yavas “Bas diisman Sovyet-
ler Birligi” eksenindeki politik stratejisini terk etmeye basla-
yacaktir. Kuskusuz bunda, bizzat Cin yoneticilerinin Sovyet-
ler Birligi ile cansmaci olmayan bir iliski icine girmeleri etkili
olmustur. Ancak bunun, Aydinlik hareketi tizerinde CKP'nin
ideolojik belirleyiciliginin son 6rnegi oldugu da soylenebilir.
Cunku aym hareketin 1990’larda baslayan ve bugutnlere varan
evrimini, artik sadece CKP c¢izgisi ya da Turkiye solunun poli-
tik kualtiira ve gelenekleri ile acikklamak mumkun degildir.






5
Mahir Cayan

“Karizmatik Figiir”ii Gergek¢i Anlatabilmek

Mahir Cayan, solun bazi kesimlerindeki algilanisi ile “ka-
rizmatik” olarak nitelenebilecek bir sol sahsiyet. Ne var ki
olumunuan tzerinden gecen uzun zamana ragmen, Cayan’la
ilgili olarak hala, konusuna mesafeli olmay: basarabilmis ca-
lismalar yayinlanmis degil. Bu durumda Sol derlemesinde, bu
karizmanin nedenleri ve anlam tuizerine adeta bir sosyolog se-
rinkanhhg) ile kaleme alinmis bir degerlendirmenin yer alma-
s1 beklenirdi. Ne var ki tam da tersine olarak karsimiza ¢ikan,
bizzat o karizmanin etkisi altinda yazilmis bir yazi. Bu aciddan
bakildiginda Siireyya T. Kozakl'nin derlemede yer alan yazi-
lan, Cayan" anlamak tzere degil, olsa olsa, bizzat bu karizma-
tik kisiligin etkileri konusunda bir degerlendirmede malzeme
olarak kullamlabilir.! o

Kozakh “Mahir Cayan’in Siyasi Dustncesi” bashklh yazisi-

I- Sureyya T. Kozakh, “Mahir Cayan'in Siyasi Dustncesi”, Sol, s. 500-506;
“Mahir Cayanin Miras1”, s. 510-516.
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na su hayret verici cumle ile baghyor: “Mahir Cayan (...) bu-
gin de yeniden kesfedilmeyi bekleyen ozellikleriyle zengin bir
kuramsal mirast ardinda birakmistir”> Mahir Cayanin eylemi
ve dusuncesine ¢ok yabanci olmayan bir okuyucu i¢in, bu
cumlenin ardindan Kozaklr'nin ciddiye alinabilecek bir seyler
soylemeyecegi kesindir. Ama buna ragmen yazarin bu nok-
tadan sonra soyleyecekleri yine de ilgin¢ olmaly; ¢cunku 2007
yihnda, yani Cayan'in 6liminden 36 yil sonra, genel olarak
akademik olciilere gore hazirlandigi dusunilen bir calismada
bu s6zde “zengin kuramsal miras”in nasil sergilenecegi ger-
cekten merak uyandirmakta.

Buiddiah camlenin ardindan gelenler, okuyucunun Cayan
degilse de bir “arastirmac1” olarak Kozaklr’y1 tamimasin sag-
liyor. Takip eden sekiz-on paragrafta yazar, bir kuramsal zen-
ginligin, o “kuram”m bir dizi unsurunun basit bir sergilenme-
siyle tamitilamayacagin bilmedigini ortaya koymakta. Oysa
bu capta bir iddiay: ileri stren bir kisinin, sunlari mutlaka
yapmasi ya da yapmaya tesebbiis etmesi gerekirdi : Birinci ola-
rak yazar bizlere, Cayanin 1972 baharina kadar yazdiklarinin
ne olciide o donemde mevcut sol metinlerden politik ve teorik
yonden daha yetkin, zengin ve dolayisiyla daha kalic1 oldugu-
nu karsilastirmah bir bicimde gostermeliydi. Oysa Kozaklr'da
boylesi bir gayret goriinmiiyor. Ama tabii Cayan’in teorik yazi-
larindaki olaganistu eklektizm dikkate alindiginda, bunu sag-
likh bir sekilde yapmasi zaten mumkiin de degildi. Ote yanda
Cayan’ 6limunden neredeyse kirk yil sonra tartisiyorsak, bu
durumda yapilmasi gereken ikinci is, Turkiye solunun ve ge-
nel olarak Turkiye entelekttiel ortaminin son kirk yilhk teorik
(kuramsal) birikimini dikkate alarak, Cayan’da hala canh ve
diri olarak kalan unsurlan ortaya koymak olmahydi. Dogal
olarak Kozakh, bu imkansiz isi de yapmaya kalkismamais.

2- Kozakl, “Mahir Cayan'n...”, s. 500
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Cayan’in Teorik ve Politik Miras:

Bunlarin yerine yazarin esas olarak sadece iki sey soyle-
digini goruyoruz. Birinci olarak Cayan’da kesfettigi kavram
coklugunu bir teorik zenginlik olarak sunmak. Ikinci ola-
rak ise, onun politik mirasimin dev ¢capin gostermeye calis-
mak. “Teori” s6z konusu oldugunda Kozaklr'ya gore Cayan'in
“kavramlar(1), (...) ‘subjektif onculiik’, ‘yeni somurgecilik’, ‘3.
Bunalim donemf’, ‘gizli isgal’, ‘acik-kapal: fasizm’, ‘suni denge’,
‘politiklesmis askeri savas stratejisi’, ‘oligarsik dikta’, ‘oncii sava-
st, ‘evrim-devrim ic iceligi’ gibi genis bir set olusturur”

Yazar bunlan séylerken, bu kavramlardan bazilarimin (6r-
negin “yeni somiirgecilik” vb.) ozel olarak Cayan’a ait olmadi-
gimn, diger bazilarminsa (6rnegin gizli isgal ya da acik-kapah
fasizm vb.) basit birer kelime oyunundan ibaret oldugunun
belli ki farkinda degil ve bunlarda Cayan’a dair birer “kera-
met” bulma c¢abasinda.’ Kozakl ayrica bunlardan soz eder-
ken, s6z konusu kavramlarin nasil bir teorik gelisim siirecine
yaylldigina, butiin bu kavramlann bir teorik tutarlihk tasiyip

3- Ganah devrimci Kwame Nkrumah'in Emperyalizmin Son Asamast - Yeni
Somurgecilik adh kitabi, A. Sarica’nin gevirisi ile Gergek Yayinevi tarafindan
1966 y:linda yaymlanmistir. “Gizli isgal”e gelince, o da benzer bir terimin
evrimi sonucu ortaya ¢ikar. 1960°’h yillarda Aybar’dan Cayan’a kadar pek ¢ok
solcu, ABD’nin Turkiye'deki askeri varhg ile iligkili olarak “isgal” terimini
kullanmuglardir. Ornegin Cayan, Arahik 1970 tarihli Aydinlik Sosyalist Dergi'ye
Acik Mektup’unda “emperyalizmin isgali alinda bir ulkede devrim”den s6z
eder (bkz. : Bitun Yazilar, s. 198). Daha sonra 15 Mart 1971 tarihli Kurtulus'ta
yine “emperyalizmin isgali altinda olan (...) ulkeler” ge¢mektedir (a.g.e., s.
208.) Ancak muhtemelen ajitasyon-propagandaya son derece uygun olan bu
terimi, bir analiz kavram olarak yetersiz gordugu icin olacak, Ocak-Nisan
1972°de kaleme aldig) Kesintisiz Devrim II-IIT'te “gizli isgal” ifadesini kullan-
maya baslamistir. “Evrim-devrim ig igeligi” ise, Mahir Cayan’in yazilarinda
referans verdigi Kivileomlr'nin “evrim ve devrim asamalan” (ya da “evrim ve
devrim konaklan”) terimlerinden esinlenerek yarattig1 ve herhangi bir zen-
ginligi olmayan bir kavramdir.
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tasimadigina ya da Cayanin bu kavramlara iliskin aciklama-
larimin —tabii eger var ise— yetkinlik derecesine iliskin tek bir
kelime bile etmiyor.

Kuskusuz Cayan'm kavramlarindaki ¢okluk veya eklek-
tizmde ya da bunlann sighginda sasirtic1 bir yan yoktur. Bu
geng devrimci, ilk siyasal-teorik yazisim 23, sonuncusunu ise
26 yasinda yazmistir ve bir teorisyen icin “mitevaz1” denile-
bilecek bir entelektuel birikimi vardir. Dolayisiyla yasaminin
son birka¢ yilina ancak bu kadarim sigdirabilmistir. Ashnda
Cayan’ olsa olsa “yetenekli bir siyasal polemik¢i” olarak ta-
mmlamak gerekir. Bu durumda Kozakly'nin yaklagiminda esas
sasirticl olan, Cayan’m yazilarimn higbir aciklama ¢abasina
girmeden pesinen 6zgun bir teorik birikim olarak gosterilme-
ye calisilmasi.

Kozaklh yazisinin ilerleyen paragraflarinda “kuram” soru-
nundan uzaklasmakta ve Cayan'in gelecege yonelik politik et-
kisine gecmektedir: “1970’lerde yasanan, Tiirkiye toplumunun
kendi kaderine sahip ¢ikma iradesinin sol tarafindan siyasallas-
tirtlmasi ve halkin bu iradesinin fasist, paramiliter ‘sivil’ gicler
ve zalim devlet gelenegi tarafindan ezilmesine kars: bir direnisin
orgutlendirilmesinde onun politik miras: etkili olmustur” Daha
basit bir sekilde ifade edilecek-olursa burada yazar, Turkiye'de
1974 sonrasinda sol muhalefetin ve sosyal hareketlerin ytikse-
lisinde Cayan’in politik mirasinin etkili oldugunu iddia etmek-
te. Okuyucu bu satirlarin ardindan, birkag carpici sehir gerilla
eylemi disinda fazla bir sey yapmamus, aktif militan sayis1 bel-
ki de sadece onlarla ifade edilen THKP-C gibikucuk bir silahh
orgutlenmenin nasil olup da 1974 sonrasinin sosyal miicade-
lelerini adeta belirledigine iliskin kamtlar bekliyor. Gercekten
nasil olmustur da, 1974-1980 arasinda yaklasik kirk kusur

4- Kozakl, “Mahir Cayan'in...” s. 505.
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orgut, parti, hareket, cevre vb. tarafindan yonlendirilmis dev
siyasal-sosyal hareketlenmenin ardinda boylesine simirh bir
politik miras bulunabilmektedir? Nasil olmustur da Cayan'm
politik miras), 1960’lar TIP’inin, Dev-Geng¢’inin ya da THKP-
C ile ayn1 donemde ortaya ¢itkmis THKO, TIIKP, TKP-ML vb.
gibi orgutlerin "politik mirasimi golgede birakabilmistir? Yine
nasil olmustur da, kaba bir hesapla 1974 sonrasinin sol mili-
tan ve sempatizan kadrolarinin yaklasik tcte ikisini kapsayan
bir kesimin (TKP, TIP, TSIP, Halkin Kurtulusu, baska Maocu
hareketler, bagimsiz sol cevreler vs.) kaderleri, baglantilarinin
olmadi bir politik miras tarafindan belirlenmistir?

Kozaklrnin yukaridaki cimlesini okuyan her okuyucu igin
bu sorular mesrudur. Ama tartismaya gerek yok ki, Kozaklr'da
butan bu sorularin cevabi yoktur. Ayrica zaten Tirkiyenin
1960-1980 doneminde yasadigi muazzam sosyal hareketlilik
icinde 1974 sonrasimin 6zgunlaganu, THKP-C gibi bir hare-

- ketin politik mirasiyla aciklamaya kalkmak i¢in, bu dénemin
siyasal orgiitlenmelerinden ve yasanan sosyal mucadelelerden
kelimenin gercek anlaminda habersiz olmak ya da onlara bir
ruya aleminden bakmak gerekir.

Kozakl, Cayan’in politik mirasimn etkileri konusunda bu-
rada da durmamakta. Daha da ileri giderek, —ismini her ne-
dense vermedigi— kimi yorumcularin, 1984 sonras1 PKK hare-
ketinde “Mahir’in 6nct savag1” karakterini buldugunu hatirla-
tiyor ve “askeri onderlik ile siyasi 6nderligin birligi ilkesi’nin
PKK’de de gecerli oldugunu soylayor. Bunlari sdyleyerek belli
ki okuyucusuna, Cayanin politik mirasinin Turk solunun
oOtesine tasarak son yirmi yilin Kirt hareketini de etkiledigini
anlatmaya calisiyor. Buttin bunlar1 bu kadar rahat soyledigine
gore Kozakl belli ki, artik gercekustuluk simirlarim zorladig-
nin herhalde farkinda degil.
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Cayan Ikonu mu Yoksa “Cayan’in Miras:” m1?

Kozaklr'nin derlemede yer alan ikinci yazisina gelince, ya-
zarin burada abartma konusunda ilk yazisim da asarak, orta-
ya Stalinci hagiography tirune denk dusen bir yaz1 cikardign
soylenebilir.> Kozaklrnin bu yazsy, Stalin'den Mao’ya oradan
Enver Hoca ya da Kim Il Sung’a kadar pek ¢ok komtnist
“devlet buyugu” ve “teorisyen” hakkinda yazilmig abartih
propaganda metinlerini hatirlatmakta. Kozakh’'nm yazisinin
onlardan tek farki, s6z konusu propaganda metinleri kadar
rahat anlasilmamasi. Gergekten de “Mahir Cayan’'in Miras1”
baghkl yazi, yazarimin 6zensizligi nedeniyle konuya yaban-
c1 olmayan bir okuyucu icin bile karmasik bir metin olarak
dikkat cekmekte.

Peki Kozakh gibi “Mahir Cayan hayranlani”nin bu tirden
anlamsiz degerlendirmeleri bir kenara birakildiginda, Turkiye
solunun 1960 sonlarinda 6ne ¢ikan bu figira hakkinda ger-
cekten neler soylenebilir? Bir siyasal onder ve siyasal pole-
mikgi olarak Mahir Cayan kimdir ve nasil bir mirasi vardir?

Bu sorulan yamitlama s6z konusu oldugunda herhalde ilk
yapilmas: gereken, Cayan’ efsanevi bir figiir olmaktan ¢ika-
r1p, parcasi oldugu solun gercekligine yerlestirmenin yollarim
aramak olmah. Bunun i¢in de, onun Tirkiye solunun hangi
kosullarinin insam ve urina olduguna isaret etmek gerekir.
Asagida bunun bir denemesi yapilmaya calisilacak.

5- Kozakh, ‘Mahir Cayan'in...", s. 510-516.
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FKF’den Dev-Geng’e Mahir Cayan

Mahir Cayan 1946 dogumludur. Bu demektir ki, Yon dergi-
sinin okuyucusu, TIP ve FKF tuyesi olabilecek bir genclik ku-
sagimin tuyesidir.® Yasit1 olan tiim solcu gengler gibi Cayan’in
da Yon okuyucusu olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak Ca-
yan hicbir zaman aktif bir TIP tiyesi olmamistir. Kasim 1965'te
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Sosyalist Fikir Kultibtne tye olmus,
birkag ay sonra (Ocak 1966’da) bu kulube baskan secilmistir.
Cayan'in Fikir Kuliiba baskanligi, olaganusta bir kulap top-
lantis1 tarafindan gorevinden ahnacagi 1967 Nisan'ina kadar
surer. Bu tarihten sonra Cayan icin, politik biyografisi agisin-
dan ilgin¢ denilebilecek bir donem acilir. Cunktu Cayan, SBF
kuluip bagkanhgim biraktigr 1967 Nisan'indan 1969 baslarina
kadar aktif (militan) politikadan nispeten uzakta olacaktr.
Tuarkiye solunun iki 6nemli unsuru olan TIP ve MDD’nin bu
yaklasik iki yilda yasadiklar1 evrimin 6nemi dikkate alindigin-
da, Cayan'in militan politikaya bu gorece uzaklig: ilging bir
ayrint1 olarak dikkat ceker. Hatirlatmak gerekebilir ki, 1967
baslarinda henuz TIP icinde adeta golge bir fraksiyon olan
eski TKP'liler, bu siirecte “MDD’cilik” diye anilan gi¢la bir
ideolojik akim olustururken, TIP’e bagh FKF ise, bir anlamda
“Dev-Genglesme” siirecini yasayacaktir.

Cayan MDD hareketinin haftalik dergisi Tark Solu'na ilk kez
yazdiginda, bu derginin geride bir buguk yillik yayin hayati ve
76 sayist vardir.” Onun MDD'nin aylik teorik orgam: olan Ay-
dinhik Sosyalist Dergi’deki ilk yazisi ise, derginin 15. sayisinda

6- Bu bolumdeki biyografik bilgiler i¢in Turan Feyizoglu'nun Mahir bashkh
Mahir Cayan biyografisinden yararlamlmstir.

7- Mahir Cayan, “ Son Genglik Hareketleri Uzerine”, Turk Solu, 6 Mayis 1969,
Sayn: 77.
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yaymlamr.® Ayrica Aydinhk'taki iki yazis1 da, artik TIP-MDD
catismasin degil, MDD'nin kendi icindeki bir anlasmazhg:
konu edinir. Bu anlamda Cayan’in, TIP’in Kasim 1966 Malatya
kongresine hazirhk surecinde baslayan, Kasim 1967'de Tiirk
Solwnun cikisiyla siddetlenen ve yayginlasan TIP-MDD ¢atis-
masinn en 6nemli strecini disaridan izledigi soylenebilir.

Cayan’in TIP-MDD mucadelesine uzaklig, dogal olarak
aym donemin devrimci genclik hareketinin de nispeten disin-
da kalmasin getirmistir. Bir bagka ifadeyle Cayan, esas olarak
1968-1969 yillarinda yasanmis olan FKF'nin Dev-Geng¢’lesme
stirecine uzak kalmistir. 1967 Nisan'inda Siyasal Bilgiler Fa-
kultesi Sosyalist Fikir Kulubu baskanhgindan ayrildig: sirada
FKE, heniiz tam anlamiyla TIP’e sadik bir genclik orgutudur.
Bu tarihten alti-yedi ay sonra Tiirk Solu'nun yayina baslamas:,
Istanbul’da DOB’un (Devrimci Ogrenci Birligi) kurulusu, FKF
icinde muhalefeti guiclendirmeye baslar. Bu 6rgutin MDD'ye
yonelme strecinin ilk 6nemli momenti ise, Dogu Perincek’in
bagkanhga secildigi Mayis 1968 Kongresi olur. Cayan bu
kongreye katilmamistir. Ote yanda 1968 sonlarinda birkag ay-
hgina yurtdisinda oldugu i¢in, FKF icinde MDD miicadelenin
ikinci biyiitk momenti olan —Yusuf Kiipeli'nin bagkan seg¢ildi-
gi— Ocak 1969 Kongresinde de yer almayacaktir.

MDD ve Dev-Geng Teorisyeni Olarak
Mabhir Cayan

Cayan, 1969 baslarindan itibaren militan politikayla aktif
bir sekilde ilgilenmeye baslar. Bu yihn Mayis ve Temmuz ay-

8- Mahir Cayan, “Sag Sapma Devrimci Pratik ve Teori”, Aydinlik, Ocak 1970,
Sayr: 15.
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larmda Turk Solu'nda yayinladigi makaleler, bu ilginin birer
gostergesidir. Ancak MDD kadrolarinin en genis kesimlerine
hitap etmesine ragmen bu yazlar, hentiz onun bir politik 6n-
der olarak sola mudahalesini ifade etmez. Cinku TIP-MDD
catismasinin o ana kadar yasadig1 evrim dikkate alindiginda,
bu yazilarda MDD kadrolar i¢in yeni bir sey yoktur.®

Cayan’in bir politik onder ve teorisyen olarak 6ne ¢ikmasi,
Ekim 1969’dan itibaren yaptig1 teorik polemiklerle gercekle-
sir. Ancak bu tarihin de gosterecegi tizere Cayan 6ne ¢ika-
ran sure¢, MDD hareketinin i¢inde yasanan ayrisma streci-
dir. Onun bu mudahalelerinin basinda, FKF'nin Dev-Geng¢’e
donustagn Ekim 1969 kongresinde yaptign konusma vardir.
Bunu, dort ay sonra Aydinhik Sosyalist Dergi'de Perincek egi-
limini hedef alan uzun yazis: izler.” Aymi derginin Haziran
1970 tarihli 20. sayisinda ise yine Peringek egilimine kars:
bir polemik yazi daha yayinlayacakur.!! Cayanin MDD igin-
deki ayrismalara dogrudan miuidahale ettigi son yazisi, Arahk
1970’te 6nculugunu yaptigi kadronun MDD hareketinden ko-
pusunu ilan eden Aydinlik Sosyalist Dergiye A¢itk Mektup'tur.'?
Goruldugu uzere Cayan, bu polemiklerinden ilk ikisini 1970
yihnn ilk alt1 ayinda Mihri Belli'nin basim ¢ektigi MDD hare-
ketinin geng teorisyeni olarak yapar; sonuncusunda ise Arahk
1970’te, bizzat Belli'den ve o hareketten kopusmaktadir.

Bu kisa kronoloji her seyden 6nce sunu gosterir: Turkiye'de

9- “Son Genglik Hareketleri Uzerine”, Turk Solu, 6 Mayis 1969 Say1: 77; “Re-
vizyonizmin Keskin Kokusu (1)”, Tirk Solu, 12 Agustos 1969, Say:: 91; “Re-
vizyonizmin Keskin Kokusu (1), Tark Solu, 19 Agustos 1969.

10- Cayan, “Sag Sapma...”

11- Mahir Cayan, “Yeni Oportinizmin Niteligi Uzerine”, Aydinlik Sosyalist
Dergi, Sayr: 20, Haziran 1970.

12- Aydinlik Sosyalist Dergiye A¢ik Mektup, Kurtulus Yaynlari, Ankara, Ocak
1971.
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sol hareketin tum militanlan icin 1960’lann ikinci yarsi ol-
dukc¢a “hizly” bir tarihsel donemi ifade eder. Ama 6te yanda
Cayan’in 1969’un baslarina kadar siyasetteki nispi pasif konu-
mu dikkate ahindiginda ise, yasaminin son tg¢ yilinin haddin-
den fazla “hizhi” yasanmis oldugu fark edilebilir. Dogal olarak
Cayan’in politik biyografisindeki bu 6zelligin, onun teori ve
pratigine yansiyan etkilerini tartismak bu degerlendirmenin
boyutlarim asar. Ancak bagka her sey bir yana s6z konusu
“h1z"1in, Cayanin teorisindeki eklektizmi siddetlendirdigi
muhakkaktir.

Diger taraftan hatirlatmak gerekir ki Cayanin MDD icindeki
ayrismasurecine mudahalesi, yeni bir akim olusturma niyetiyle
baglamis degildir. Bu karakteristik, MDD icindeki ayrismanin
diger aktorlerine bakildiginda daha iyi anlasilabilir. MDD’nin
ayrisma (ya da ¢ozillme) sureci icinde t¢ temel teorik-pratik
yonelis yasamr. Bunlardan birincisi Peringek 6nderligindeki
PDA egilimi tarafindan gerceklestirilir. Bu egilimin énculeri,
once kendilerine orijinal bir teorik cerceve ¢cizmeye kalkisirlar;
ne var ki bunun Dev-Geng¢’in radikal ortamindan dislanmay:
getirecegini fark ederek hizla radikal (ve “hazir”) bir birikime
—~Maoculuga- yonelirler. Ikinci yoénelis olan THKO'yu olus-
turacak kadrolar icin ise temel sorun, artik gecmiste kalmis
bir olgu olarak gordukleri MDD hareketi ile sinirlarini sadece
“teori”yle degil pratikle (yani “eylem”le) cizmektir.

Mahir Cayan'in damgasini vurdugu t¢unct ydnelisin orta-
ya ¢ikigl ise —cesitli “resmi tarih” iddialarimin tersine—- diger
ikisinden sonra, ¢cok daha karmasik bir stirecle ve olduk¢a gec
gerceklesir. Mahir Cayan'in Ocak 1970 ve Haziran 1970'te Ay-
dinlik Sosyalist Dergi'de yaynlanan yazilan, yeni bir egilimin
temsilcisini degil, adeta MDD'nin “yeni teorisyeni’nin dogu-
sunu haber vermektedir. Unutmamak gerekir ki Cayann bu
yazilan yazdig siralarda MDD ve Dev-Geng icinden, PDA’nin
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ideolojik saldirilarina kars1 MDD'nin klasik pozisyonlarin sa-
vunan baska gug¢lu yazilar citkmamigtir. Oysa Peringek egilimi,
MDD ve Dev-Geng ortaminda entelektiiel yonden nispeten bi-
rikimli kadrolara sahiptir ve Perincekgi egilimin militanlan,
Turk Solu dergisinde ve 6zellikle de —teori denildiginde hemen
akla gelen— Aydinlik Sosyalist Dergi'de etkin bir konumdadirlar.
MDD merkezinde ise, bir siiredir kendilerini tekrar ettikleri iz-
lenimini veren ve yiprandiklan acik bir sekilde hissedilen Mih-
ri Belli ve yakin cevresi (Muzaffer Erdost ve Vahap Erdogdu)
bulunmaktadir. Bu kosullarda, Peringek egiliminin 1969 bahar
ve yaz aylarindan beri strdurdugi ideolojik saldirilardan ra-
hatsiz olan Dev-Geng'liler arasinda Mahir Cayan’in 6zel bir ilgi
gorecegi acikuir. Bagka bir deyisle Dev-Geng ortamindan yeni
bir teorisyenin, Dev-Geng¢ kadrolar i¢in buytk bir cekiciligi
olacag aciktir. Bu cekicilik, sadece daha sonra THKP-C egili-
mine yonelmis olanlar icin degil Dev-Geng'in Peringek egilimi
disinda kalan hemen tam kadrolar i¢in s6z konusudur.
Mahir Cayan'in Aydinlik Sosyalist Dergi'nin Ocak ve Haziran
1970 tarihli sayilarinda yayinlanan her iki yazis1 da, bu genis
okuyucu kitlesinin siyasal ve teorik ihtiyaclarina denk dusen
bir iceriktedir. Kaynaklari, MDD’ci militanlarin kitaphklarini
dolduran metinlerdir: Marx, Engels, Lenin, Stalin, Mao, Lin
Piao, Castro, Guevara, Althusser, Kuusinen, Politzer vb. Ote
yanda yerli marksistlere gelince, o noktada da Cayan, sadik bir
MDD’ci izlenimini vermektedir. Ornegin “Sag Sapma Devrim-
ci Pratik ve Teori” baslikh yazisimin hemen girisinde, Hikmet
KivileimlIrdan carpici bir ahinti yer ahir.'? Aym yazida, Peringek
egiliminin “kapitalist olmayan yol” kavrayisinin elestirisinde
bagvurdugu uzun alintimin kaynag ise Mihri Belli'dir.!* Bir

13- Cayan, “Sag Sapma...”, s. 188.
14- Cayan, “Sag Sapma...”, s. 196-197.
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bagka yerde, 1919'da Turkiye Isci Ciftci Sosyalist Partisi’'nin
cahsmalarindan, 1946'da Turkiye Sosyalist Emek¢i Koylu
Partisi'nin “siyasi irticaya karsz (...) mucadelesi’ne, 1951 TKP
orgutlenmesine, oradan 1950’ler Vatan Partisi’'ne kadar bir dizi
sol politik deneyi, “bir kalemde karalanamayacak olgular”
olarak zikreder.'> (Sozii edilen bu girisimlerin hepsi, TKPnin’
Sefik Husnu - Mihri Belli - Hikmet Kivileimh geleneklerinin
eseridir.) Ayn1 yazida “Kemalizm” ve Avcioglu'nun “milliyetci
devrimci hareketi” tzerine yapilan tamim ve analizler ise tipik
“MDD’ci”dir.

Cayan, Aydinhk Sosyalist Dergimin Haziran 1970 tarihli
sayisinda yayinlanan “Yeni Oportunizmin Niteligi Uzerine”
bashkh yazisinda da yine PDA ile polemik yapar. Tipki bir 6n-
cekinde oldugu gibi bu yaz1 da Peringek egilimi disinda kalan
tim MDD kadrolarina hitap etmektedir. Hikmet Kivileimly,
burada Cayan’m o6nemli referans kaynaklarindan birisidir.'
Yine bircok yerde, PDA’cilarin Mihri Belli’ye yonelttigi eles-
tirilere kars: Belli'yi acik bir sekilde savunan cevaplar verir."”
Kisacas1 Cayan'in bu yazida yazdiklan okundugunda, onun
alt1ay sonra Arahk 1970°te Mihri Belli’yi, “sagc1 gorislerinden
otura” yol actigr kargasa ile, “hareketin hem teorik hem de
pratik ilerleyisine engel olmaya baslayan” birisi olarak takdim
edebilecegini disunmek imkansizdir.'®

Cayan’in, yine tipik bir MDD’ci olarak kaleme aldig1 bu ya-
zida MDD’nin bazi1 kesimlerini rahatsiz edebilecegi dusiinulen
tek yenilik, ilk defa “modern revizyonizm” teriminin kullaml-
masidir. Gergekten de bu terimin, SBKP ile CKP arasindaki

15- Cayan, “Sag Sapma...”, s. 206.

16- Cayan, “Yeni Oporttunizmin...”, s. 150-151.

17- Cayan, “Yeni Oportanizmin...”, s. 129-130.

18- Mahir Cayan, Batun Yazilar, Allim Yayinlari, 1992, s. 188.
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ideolojik catismada tarafsiz olmaya calisan eski TKP'lileri ve
dolayisiyla da baz1 MDD'ci gevreleri rahatsiz edecegi dustuni-
lebilir. Ancak bu terimin kullanis tarzi incelendiginde, bu tur-
den bir rahatsizhiga yol agmasimin olanaksizlig: fark edilebilir.
Cunku Cayan, benzer durumlarda sik sik yaptig1 gibi, yeni
kullandig) bu. terim ve kavramla tam olarak neyi kastettigini
belirtmez. Ayrica “revizyonizm” sbézcugi, bu tarihten on ay
kadar once Tiirk Solu'nda yayinlanan yazisinda da sik gecen bir
kavramdir. Ancak yazimin igeriginden Cayanin orada Lenin
karsit1 “Kautsky revizyonizmi”ni kastettigi ¢ikarilabilir. Yine
Aydinlik Sosyalist Dergi'nin Ocak 1970 tarihli sayisindaki ya-
zisinda da “revizyonizm” sozcugi ayni icerikle kullamlmastir.
Haziran 1970 tarihli yazisindaki yenilik ise, “revizyonizm”in
basina bu kez Maocularin kullandigi “modern” sozcuguntin
eklenmesidir. Ne var ki bu terimle Cayanin SBKP c¢izgisini
kastettigini soylemekten kacindig1 da hissedilir.!° Hatta baza
durumlarda, modern revizyonizmle “neo-trogkist, neo-blan-
kist... kisaca her cesit sag ve ‘sol’ sapmalar™ kastettigi izle-
nimini de verir.®® Bu kosullarda “modern revizyonizm” teri-
minin MDD kadrolan arasinda fazla bir sorun yaratmayacag
agiktir.

Cayan'in bu yazisinin bir diger ilgin¢ yam da, devrimci kriz
ve devrimci mucadelenin hiz1 (ya da “ritmi”) tizerine yazdik-
larinda ortaya ¢ikar. Bu nokta, onun birkag ay sonra hazirlk-
larina girisecegi sehir gerillas1 hareketi dusunuldugunde 6zel
bir 6nem tasir. Burada Cayan 6nce, Hikmet Kivilcimli'nin

19- Cayan, “Yeni Oportanizmin..."”, s. 136 ves. 140.

20- “... modern revizyonizmin sehirlere oncelik tamyarak, kirlara ikinci derecede
onem veren, koylilerin giderek ‘koylir” halklarin devrimci potansiyelini kii¢imse-
yen ‘sol’, is¢i sintfimin disinda sosyalizme gegis miimkiin gorerek banis iginde bir
arada yasamay savunan sag cizgilerine karsi neo-trogkist, neo-blankist... kisaca
her cesit sag ve ‘sol’ sapmalara karst verilecek micadeleler ile giiclenecek ve em-
peryalizmi ¢okertecektir.” (Cayan, “Yeni Oportinizmin...”, s. 136).
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“Evrim Asamas1” (ya da “Evrim Konag”), “Devrim Asamas1”
(ya da “Devrim Kona@”) gibi kavramlarina atifta bulunur ve
KivileimIrnin “i¢inde bulundugumuz asamamin Evrim Kona-
g1 oldugunu” soyledigini hatirlatir?! Ardindan bunlar1 dogru-
layan aciklamalara girisir: “Gergekten de proletaryanin 6z orgu-
tuniin olmadig, devrimci is¢i ve koyli militan kadrolarin ortaya
¢tkmadigt bir evre, evrim konagidir”** Cayan bunun ardindan
bu asgamada devrimcilerin kullanmas gereken savunmac tak-
tikleri, Marksistlerin “Almanca konusma” — “Fransizca ko-
nusma” metaforlanyla aciklamaya girisir: “I¢inde bulundugu-
mugz donemin aywt edici ozelligi budur Proleter devrimcilerinin
bu asamadaki dili Almancadir; devrimci bir durum olsa bile,
Almanca hitabet degismeyecektir Ancak proletaryamn 6z orguti
kurulup, kitleleri bilin¢lendirmede belli bir mesafe katedildikten
sonra, herhangi bir devrimci kriz doneminde proleter devrimci-
lerin dili Fransizca olabilir. (Bilindigi gibi, marksist literatiirde,
Almanca ricat, orgitlenme ve bilin¢lendirme, Fransizca ise taar-
ruz anlamlarinda kullamlir)”

Bu satirlan yazdiktan ti¢-dort ay sonra Mahir Cayan ve ar-
kadaslar, Mihri Belli ile ideolojik kopusmalanm gerceklestirir
ve bagimsiz bir orgutlenmeye yonelirler. Bu kopusu dile geti-
ren Arahk 1970 tarihli “Aydinhk Sosyalist Dergi’ye A¢ik Mek-
tup” bashkh yazi, bir bakima alt1 ay énce “devrimci durum
olsa bile” Almanca konusmaktan vazgecmemek gerektigini
savunan Cayan ile, Nisan 197 I'de “Dostun diismamn ciddiye al-
digr vurdugu yerden ses cikartan, dedigini yapan bir 6rgutin var
oldugunu ispat ettik” diyecek olan Cayan’a gecisi ifade eder.?*

21- Cayan, “Yeni Oportanizmin...”, s. 150.
22-a.gy.
23- Cayan, “Yeni Oportanizmin...”, s. 151.

24-Mahir Cayan, “Bir Durum Degerlendirmesi Taslag1”, Butun Yazilar, s. 354
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THKP-C’ye Dogru

Bu noktada su soru, THKP-Cnin ilgin¢ evriminin anla-
silmas1 agisindan anlamh gozikmekte: Mahir Cayan, daha
sonra THKP-C'yi olusturacak Dev-Geng kadrolarimin, 1970’in
sonlarindan 1972 Nisan'ina kadar evrimini her asamada be-
lirlemis bir sahsiyet midir? Bu soruya —ozellikle ilk asama-
lar dustinuldugunde- olumlu cevap vermek mumkiin degil.
Bir kez, daha sonra THKP-C'yi olusturacak kadrolarin Mihri
Belli ile kopusmasi ve gizli bir devrimci orgiitlenmeye yonel-
meleri stirecinde —henuz yeni yiikselen bir 6nder olmasi ne-
deniyle— tek bagina Cayan’in kisisel secimlerinin belirleyici
olmayacagi acikuir.

Bu sirada (1970’in ikinci yaris1 ve 1971 baslarinda) Dev-
Gen¢'in genis kesimleri, MDD'nin krizi ve ¢6zulmesi sartla-
rinda muazzam bir radikallik icindeydiler. Basta THKO’ya
katilacak kadrolar olmak tizere Dev-Geng¢'in pek ¢ok militani
silahh eylem 6zlemi —kimileri de hazirhgi- icindedir. Daha
sonra THKP-C'yi olusturacak Dev-Geng tyelerinin bu atmos-
ferden etkilenmemeleri dustuinilemez. O nedenle 1970 Ocak
ve Haziran aylarinda yayinlanan iki 6nemli makalesinde soy-
ledikleri ile celiskiye diisecegini bilse bile, Cayan'in bu hizh
yonelise katilmaya karar verdigi, o anlamda bir bakima stireci
etkilemekten ¢ok surecten etkilendigi dusunulebilir.

Subat 1971'de gerceklestirdigi banka soygunlan ve fidye
alma eylemleri, bu yeni 6rgutlenmenin THKO ile eylem re-
kabetine girdigi izlenimini verir. Bilindigi gibi Deniz Gezmis
ve arkadaslan, Aralik 1970'in son gunlerinden baslayarak
iki ayhk bir surede bir dizi silahh eylem gerceklestirirler. O
sirada hemen herkes, bu eylemlerin s6z konusu kadronun
yakinda baslatacag) kir gerilla hareketine lojistik ve politik
destek saglamak tizere yapildigim bilmektedir. Deniz Gezmis
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ve arkadaslarinin 4 Mart 1971'de dort Amerikahy: kagirarak
THKO'yu ilan edislerinin, her ne kadar bu eylem THKO icin
“sonun baslangic1” da olsa, solun radikal kadrolan tzerinde
buytk bir etkisi olmustur. THKO’nun buyuk sempati topla-
yan bir eylemle kendisini bir savas orgutu olarak ilan etmesi,
muhtemeldir ki THKP-C kadrolarim da yeni bir atilima dogru
yonlendirmistir. 1971 Nisan’inda Cayan’in “sehir gerillas: ya-
ratilmas: asamas: gecilmistir; sehir gerillas: gelistirme asamasi-
na girdik” demesi bu yeni yonelisi formile eder.?”

Oysa bir yildan daha az bir sire énce (Haziran 1970'te)
“devrimci durum olsa bile” “Fransizca konusma™nin imkan-
sizhgim vurgulayan yine kendisidir. Aralilk 1970’te kaleme
aldigy “Aydinhk Sosyalist Dergi’'ye Acik Mektup”ta da bu go-
rusunan degistigine dair bir gosterge bulunmaz. Oysa bun-
dan birka¢ ay sonra (Mart ve Nisan aylarinda) yazdiklan ise,
Cayan’in bu konuda dramatik bir dontistim yasamis oldugu-
nu gosterir. Bu demektir ki, gizli bir 6rgutlenmenin olusturul-
masina onculik ederek “Fransizca konusma™min bir kosulu
(“proletaryanin 6z orgutinun kurulusu) iradi bir kararla bir-
iki ayda yerine getirilmistir.

Kuskusuz diger iki kosul (Cayan'in kendi sozleriyle “kit-
lelerin bilinglendirmesinde belli bir mesafe katedilmesi” ve
“devrimci bir kriz dénemi”), zorlamayla da olsa gerceklesti-
rilecek gibi degildir. Ama Cayan'in 197in bahar aylarinda
yazdiklari ve yaptiklari, bunlarin hepsini oldu-bitti ve var say-
maktadir. Cayanin —herhangi bir tarisma olmaksizin yapil-
dig1 hissedilen— bu curetkar kabulleriyle baslayan “taarruz”u,
30 Mart 1972'de Kizildere’de sona erecektir.

THKO'lularla karsilastirldiginda Cayan’in, onculik etti-
gi gerilla eylemleri surecinde kuctumsenmeyecek celiskiler

25- ag.y.
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yasayan bir militan oldugunu gormek zor degildir. Cayan,
THKO'lular gibi son iki yildir kafasinda ilk asamada hayata
gecirilecek bir silahli mucadele projesi tasiyan bir militan de-
gildir. O nedenle silahh yonelisi gerekcelendirmek tizere 1971
baslarindan itibaren yapacag1 keskin teorik tahliller, o gune
kadar yazdig1 pek cok seyle celismektedir. Bunun otesinde
Cayan, sonuglar itibariyle solun diger silahli eylemlerinden
oldukga farkl bir niteligi olan Israil bagkonsolosunun kagi-
rilma eyleminin her asamasinda belirleyici rol oynamis bir
militandir. Bu eylemin agir politik sonuglarinin, onun tze-
rinde buyuk bir baski olusturdugu muhakkakur. Turkiye'yi
sarsan bu eylemin sona erisinin ardindan kuguk bir kizi rehin
alarak yakalanmaktan kurtulmaya calismasi, rehin eyleminin
sonundaki basarisiz intihar tesebbusi, ardindan hapishane-
de hazirladig1 savunmanin o zamanin kimi Dev-Geng'lilerini
bile sasirtacak olcude “millici” izler tasimasi, biitin bunlar,
hapisten kactiktan sonra adeta intihar anlamina gelebilecek
bir yonelise girmesinde etkili olmus olabilir.

Sonug olarak, Cayan’in Aralik 1970 ve Nisan 1972 ara-
sindaki on yedi ayda yazdiklar ve yaptiklarini, sadece onun
politik biyografisi cercevesinde degerlendirmek yeterli olma-
yabilir. Bu donem s6z konusu oldugunda bu tirden degerlen-
dirme, belki de en iyi bir sekilde onun kisisel biyografisi ile
yapilabilir. Ya da soyle de denilebilir: Cayanin yasaminin son
bir bucuk yilindaki teori ve pratigi, Turkiye solunun buttanu
agisindan cok fazla sey ifade etmeyebilir; ama bunlar, onun
kisisel biyografisi acisindan herhalde olmazsa olmazdir.






Sonsoz

Burada soylenecek olanlar, giris bolumunde de soylenebi-
lirdi. Ne var ki orada okuyucuya fazla “iddial” gelebilecegini
dusiinerek bu sozleri sona birakmaya karar verdim. Bu nok-
tada, calismamin temsil ettigi emegin bana bunlar1 soyleme
hakkin: verdigini dusuniyorum.

Bu cahisma, Tirkiye solunun degerlendirilmesine iliskin
olarak Sol derlemesinde tespit ettigim bir dizi metodolojik ve
olgusal yanhsa dikkat cekmeyi hedefledigi kadar ayn1 zaman-
da bir ¢agn niteligini de tasiyor. Tirkiye solunun, onun tari-
hinin, dustnsel birikiminin, deneylerinin birer sosyal bilim
konusu olarak ele alinmasi icin bir ¢agri. Ayn1 zamanda da,
politik tutku ve hesaplasmalarin Gruni olan resmi tarih ve
soylemlerin egemenligini kirmak tzere bir ¢cagr.

Sol hareket, akademinin deyim yerindeyse “barisik” oldugu
diger sosyal bilim konulan kadar entelekttiel duristluk talep
eden bir alan. Yine bugiine kadar solun duagsiince birikimi ve
toplumsal deneylerinin akademinin giindemine fazla girmeyi-
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si (ya da uzun sire girisinin yasaklanmis olmasi), bu alandaki
calismalara, tarih, sosyoloji, siyaset bilimi vb. ¢alismalarina
gosterilen bilimsel-akademik 6zenin esirgenmesini haklh gos-
termemeli.

Sol uzerine yapilan calismalara sik sik egemen olan resmi
tarih ve sdylemler konusuna gelince, bu sorunun 6zellikle bu
konuda yazan politik militanlar ve kendisini “solcu” kabul
eden arastirmacilar icin 6nemli oldugu kanisindayim. Cin-
ku onlar agisindan bu ¢alismalarin politik bir anlami ve isle-
vi de vardir. Politik anlam ve islev, onlari sik sik resmi tarih
ve soylemlerin egemenligine sokabildigi gibi, tersine bundan
kurtulmanin da kosullarini yaraur. Eger ictenlikle “gercek
devrimcidir” deniliyorsa, bunun belki de en iyi gosterilebile-
cegi alanlardan birisi, sol tarih ve deneylerin degerlendirilme
alanlar olmal.

Modern Tiirkiye’de Siyasi Dusiince’nin Sol dizisi, ne yazik ki
bu iki konuda da pek ¢ok olumsuz 6rnegi icinde barindinyor.
Bastan savma degerlendirmeler, anakronizm, saf metin anali-
zinin darligina hapsolmak, anilarin elestirel gozle degerlen-
dirilmemesi, “resmi tarih” soylemlerini sarsmaktan duyulan
korku, bitin bunlar Sol derlemesinde derece derece bircok
katkicinin yazilarinda kendisini ortaya koymakta. Bundan
onceki sayfalarda, kendimi yeterli gordigam bir dizi alanda,
bu olumsuz orneklerle ilgili goruslerimi sergilemeye ¢calistim.
Umarim gerek derlemeye katkida bulunanlar gerekse solun
dustince ve deney birikimine ilgi gosteren arastirmacilar igin
anlaml seyler sdylemisimdir. '
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ERGUN AYDINOGLU
“SOL HAKKINDA HER SEY” Mi?

“Sol Hakkinda Her Sey” mi?, bir polemik-elestiri kitabi. Konusu,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince dizisinin 8. cildi olan Sol derlemesi.

Bu calisma, Sol derlemesinde yer alan bir dizi

vaziyl, Tiirkiye solu ve entelektiiel ortaminda
I, neredeyse unutulmus olan polemik tartisma
' gelenegi temelinde elestiriyor. Bu ¢ercevede eski
TKP'den TiP’e, MDD den, Dev-Geng ve silahh
miicadele deneyimine, 1974 sonras1 TKP’den

Devrimei Yol'a kadar solun belli bash unsur ve

I TR olgulan tartisma ve analiz konusu ediliyor.

“Sol Hakkinda Her Sey” mi? ayrica, Hikmet Kivileimh, Mehmet Ali
Avybar, Behice Boran, Dogu Peringek ve Mahir Cayan tizerine birer

politik biyografi denemesi de icermekte.
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