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Sunus

Bu satirlarin yazarindan yine Tiirk solunun 1960'h yillarina ait
bir diger galiyma, beni tamyan pek gok kiside istihzah bir giiliige yol
agabilir. Boylesi bir tepkide haklh bir yan oldugunu itiraf edeyim. Az
degil, yaklagik 1984 yilindan beri pek gok vesileyle bu konu iizerinde
yazdim sayilir. Biiyiik bir ihtimalle de, kelimenin genig anlaminda ay-
m seyleri yazmaktayim. Ancak sanirnm bunda pck fazla bir tuhaflik ol-
masa gerek. Hatta tuhaflik bir yana, ger¢ekten boyle bir durum varsa,
bunun bir olumluluk oldugu bile sGylenebilir.

Bir miizisyenin, "her besteci her seferinde aym sarkiyi besteler"
deyigine ya da bir yazarn, "cilt Gstiine cilt hep aym kitab1 yazmakta-
yim" tarzindaki itiraflarina bakilirsa, bazi durumlarda bu tiirden bir
tekrarin, yaratici faaliyetin ayrilmaz bir pargasi oldugu bile soylenebi-
lir. Benim galigmamda nereye kadar bir yaraticilik var ve bu ne 6lgiide
anlamh ve degerli, orasi elbet ayn sorun. Ama soze baglarken, ayni
konuda daha 6nce yazdiklarim okumug kimi okuyuculara, bu konuda-
ki muhtemel elegtiri ya da ihtihzalarinin farkinda oldugumu hatirlat-
mak istiyorum. Sanirim bu anlagilabilir bir savunma refleksi!

Bu "girig"dc deginmck istedigim ikinci sorun, yine tabiri caizse
kigiscl karakterli. Agagidaki cahgma, Tiirk solunun 1960 ve 1971 yil-
lar arasindaki dénemini kapsiyor. Dolayisiyle her ne kadar s6zkonusu
olan, politik karakterli bir tarih galigmasi da olsa, bu dénem bizler igin
heniiz hala tarih olmug degil. "Bizler"den kastettigim, yasi ne olursa
olsun, temel siyasal egitimlerini 1970 oOncesinde almig 1960'1arin
"devrimcileri. Bu agidan, gerck bu s6zkonusu onbir yil gerckse onu
hazirlayan 1950'li yillar, bu kugagin insanlan igin tarih ilc hafizanin i-
gige gegtigi bir donemi ifade ediyor. Buysa, boylesi bir galigma igin
bir avantaj ya da imtiyaz gibi goziikse de, gercekte onemli bir zaaf
kaynag olabilir. Hobsbawm, bir otobiografik anektodla girig yaptig
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Imparatorluklar Cagi'nda, bu sorunun sdylesine giizel bir tasvirini yap-
makta:

"I¢imizden herbiri igin tarih ile hafiza arasinda, diger bir ifadeyle
nisbeten heyecansiz bir aragtirma konusu anlaminda bir genel hikaye
olarak gegmis ile, kendi yasadigimiz ya da biiyiiklerimizden hatirladi-
gimiz gegmiy arasinda, gergekte bir alacakaranlik bélge mevcut. Bi-
reyler igin bu bolge, anilarin ve aile geleneklerinin gekillendigi nokta-
dan baglar -diyelim ailenin en yagh iliyesinin tammaya ve agiklamaya
yetenekli oldugu bir aile fotografi. Bolgenin Oteki sinirtysa, birbirini
kargilikl olarak belirleyen kollektif yazg ile bireysel yazg) arasindaki
kopmaz baglantinin bilincine vanldigi ¢ocuklugun bitigidir ('Savagin
bitiminden az 6nce tammigtim’; 'Kennedy 1963'de 6ldiirilmiig olmal,
giinkii o sirada hala Boston'daydim'). Bu bolgenin genigligi degigebi-
lir; aym gekilde onu karakterize eden belirsizlik ve donukluk da. Ama
zamana deggin boylesi bir no man’s land daima mevcuttur ve tarihin
uzaktaki bu pargasi, ister tarihgi olalim ister olmayalim, hepimiz igin
kavranmasi en giig olamdir."(1)

Bizim ornegimize gelince, onda bu problematigi daha da karma-
stklagtiran goylesi bir 6zellik daha var. Bizler igin 1960'lar, 6zellikle
de onun son yillan, hafizanin iyiden iyiye agir bastigi bir donem. Bu
agidan yukaridaki gozlem dikkate alindiginda, bu dénemi incelemeye
kalkigan biri olarak, kendi kigisel konumumun epey problem yaratabi-
lecegi muhakkak. Ilerideki sayfalarda yer alan galigma ister bir tarih a-
ragtirmasi, ister siyasal polemik, isterse am kabul edilsin, durum fazla-
ca degismiyor. Uzerinde galigtigim donem, politikanin ve militan poli-
tik eylemin yagamimi derinden etkiledigi yillan kapsamakta.

Belki goylesi bir otobiografik 6zet daha iyi anlatabilir bu 6zelligi.
27 Mays ve sonrasinin atmosferi, 1960'1arin nice insani gibi benim de
politikaya olan ilgime 6nemli bir ivme verdi. Hatirhyorum, 1963 ma-
halli segimlerinde, TiP'in radyo propaganda konugmalarinin heyecanh
bir dinleyicisiydim. "lsgim, kdyliim, emekgi kardegim. Gel, etme eyle-



me, ver oyunu Tiirkiye Igci Partisine” diyen rahmetli Orhan Arsal, o
miithig giizel konugmalanyla isci ve kdyliileri degil ama, galiba benim
de iginde bulundugum bir yeni kusag diinyay: degigtirme kavgasina
kazanmaktaydi. Bundan sonraki ii¢ dort yil, YON okuyuculugu ve TiP
sempatizanhg) ile belirlendi. Aralanndaki anlagmazlik beni fazla ilgi-
lendirmiyordu. Onemli bir anlagmazlik da grmiiyordum zaten. En ni-
hayet, hepsi "bizimkiler" degil miydi? Bu agidan iiniversite, "biiyiik
gergekler'in farkina vardigim bir agama oldu! Daha birinci yilimda,
sosyalist miicadeleyi tim "naifliklerden" -ama daha da 6nemlisi tim
"sapmalardan”- kurtarma iddiasinda olan bir akimin (MDD'nin), "ilk
saatin iggisi"ydim artik. Bir iki yil sonraysa -o zamanlar hig de kendi-
mize yakigirmadigimiz adiyla- Dev-Geng'in (Tiirkiye Devrimci Geng-
lik Federasyonu'nun) bir militani ve yoneticisiydim. Tarihsel anlamim
¢ok daha sonralan kavrayacagim bu dénemdeki zenginligi ve duydu-
gum kendini gergeklestirme duygusunu, o diizeylerde yagamak ne ya-
zik ki bir daha kismet olmadi. Dogal olarak bu gérkemli donemi kapa-
uirken, bir gok Dev-Geng'li gibi, bir traji-komik gerilla hareketine ka-
tulmay: da ihmal etmedim. Haurhyorum, o dénemde bir THKO'cu -
Haci Tonak olmah- gerilla giinligiinde kendilerini tanimlarken, "diin-
yanin en pespaye gerillalari" ifadesini kullanmaktaydi. Elbet o done-
min tim "gerilla"lan gibi benim de, askeri ve bir dlgiide de politik an-
lamda aym pespayeligi paylagtigim muhakkakti. Ama nedense bir yol
inanmigtik: bu ig boyle bitmeliydi!..

Bu kisa 6zet, saninm tiim bu on yila iligkin olarak, hafiza'nin bas-
kisim herhalde yeterince agikhyor. Sagladig1 imtiyazlar ne olursa ol-
sun, gercekte bunun bir aragtimaciya hazirladigi tuzaklar gok daha
tehlikeli. Konuda biraz derinlegince, sadece kendi hatirladiklanmla ge-
ligkiye digmenin Gtesinde, o donemleri birlikte yasadigim pek gok kisi
igin siradan hakikat sayilan kimi yargilarin hayli sarsildigini gordiim.

Ornegin soylesi gergeklikler beni sik sik sagirti: YON'iin, "cunta-
cihk” ya da "yukandancilik"dan gok daha bagka vasif ve iglevlerinin



bulunusu; TIP'in Tiirk solu igin nasil sorumsuzca harcanmig bir tarih-
sel firsat oldugu; MDD'nin Tiirk solunun marksistlesmesindeki -ya da
marksizmle tanigmasindaki- belirleyici katkisi; 1968-71 arasindaki ig-
¢i hareketinin sola sundugu olanak!larin tarihteki en ileri diizeyi temsil
etmesi; 16 Haziran eylemlerinin Tiirck solunu olumlu ydnden -
neredeyse bir iki kigi diginda- hig¢ mi hig etkileyemedigi; 1971 gerilla
hareketinin ileri dogru bir stgrayigtan gok, gergekte bir geriye kagig ol-
dugu; Dev-Geng kugag iizerinde MDD kadar, hatta belki de ondan da-
ha gok, YON ve TIP etkisinin bulunusu vb. gibi. Bu 6nemli sayilacak
gozlemlerin yanisira, aym tiirden kimi ilging ayrnintilar da az degildi:
1960 sonrasinda Kiirt probleminin tartigiilmasinda YON'iin oynadig
rol; TiP kurucusu sendikacilarin siyasal faaliyette gosterdikleri istik-
rar, 1968 genglik hareketlerinin baglamasinda, Fransa'dan gok Yugos-
lavya'da olup bitenlerin daha etkili olabilecegi vb. gibi.

Dogal olarak bu problem, ge¢cmisten hatirlananlarnn ya da siizii-
lip gelen yargilarin hepsinin kugkuyla kargilanmasi gerektigi anlami-
na gelmemeli. Ayrica onlar, en giivenilmez halleriyle bile gergekligin
kolay kolay gorilemeyen vechelerini bize aktariyor olabilirler. Bu
nokta gézoniine alindiginda diyebilirim ki, aslinda an1 yazimi daha ko-
layima gelebilirdi. Ama boylesi nisbeten erken sayilabilecek bir ig igin
elverigli bir konumda olmadigim da muhakkak. Brezilya'l: iktisatg
Furtado hakh olarak su ilging gozlemde bulunmakta: "Herkesin haya-
u, gimgigina giktiklarinda tim Onemlerini kaybeden masalsi hazine
gizemlerini ihtiva eder.(...) Kigisel tanikhk, sadece tarihsel baglama
yerlestiginde ve ozellikle de anlatici bir dram yahsiyetiyse onem ta-
sir'(2) Demek bu durumda bize, hafizamzin bigak siri imtiyazina
katlanmaktan bagka yol kalmiyor.

Ancak sozc baglarken bu girigten kastim, 6necmli bir kismi biiyiik
bir ihtimalle ayn1 kugagin solculan olacak olan okuyucuyu, Hobsbawm
gibi usta bir tarihginin uyanlanyla, gerek benim yargilanm, gerekse
kendi yargilan iizerine kugkuya davet etmek. Bu gabamda hemen ekle-
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yeyim ki gostermelik bir tevazu yok. Degerlendirmelerimde son derece °
iddiahyim. Ama bdylesi bir sunugun, tarigmaya davet -daha dogrusu
tahrik- anlaminda bir iglevi olabilecegini diiginmekteyim.

"Durum Muhakemesi''nden Cok ''Bilango'!

1970'lerin baglarina vanldiginda Hikmet Kivilcimhi'nin, solun he-
yecanh geng militanlarina kavratmaya gahgtig: bir klasik savaggl yon-
temi vardi: Durum muhasebesi. Saminnm 1971 Mart'inin o tantanal
giinlerinde verdigi bir konferansin baghgi da buydu. Askeri terim ve
metaforlara hayli sempatiyle yaklagan devrimci militanlara, savag sa-
natina bir génderme yaparak biraz diiginmelerini tavsiye etmekteydi.
Yani tipki askerlerin yaptigi gibi, savagin belli bir noktasinda, ge¢miy
agamalan ve mevcut kogullan sogukkanlica incelemek ve yeni hareket
tarzlarini ve yoneligleri saptamak.

O heyecanli genglerin o donemde ya da daha sonralari, boylesi
bir yetenegi ne olglide kazandiklan elbet ayr bir sorun. Ama ben Tiirk
solunun 1960'h yillarini incelemeye kalkigtigimda, bunu 6nce kelime-
nin genig anlaminda bir "durum muhasebesi" olarak adlandirmay: di-
stindiim. Oyle ya, ne denli bir gerileme déneminde yagiyor da olsak,
sinif savaginin siyasal ifadesi olarak sol, her zaman mevcuttu ve mev-
cut olmaya devam edecekti. O halde onun yakin ge¢misinin degerlen-
dirilmesi, pckala bir genel durum muhasebesine katki anlamina gele-
bilirdi. Ne var ki kisa bir siirede bu diigiinceden uzaklagtigimi hisset-
tim. Ciinkii son bir kag yilin Tiirkiye politikasi gosterdi ki, sol bu alan-
daki iglevini artik ancak son derece dolayh kanallardan yiiriitebilmek-
teydi. Bu gartlarda "durum muhasebesi" gibi bir sicak savag deyimi,
bir "soguk gaka" gibi algilanabilirdi. Biitin bunlarin iizerine, "sosya-
list diinya"nin -biiyiik bir tarihsel haksizlik anlaminda- sosyalistlerin
iizerine yikihigi, beni bu "durum muhasebesi” kavramindan hayli so-
guttu. Onun yerine, gok daha temelli diigiince ve tarigma gayretini ifa-
de eden "bilango" terimi daha anlamli g6ziikmeye baglad.
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Bu agidan soze §oyle bagliyorum: Bugiin bize solun, 6zellikle son
otuz yilinin saglam bir bilangosu gerek. Ve bu bilangoda, 1960'l1 yilla-
nn neredeyse tiim bu tarihsel donemi belirleyen bir konumu var. Ama
"sol" deyince kastedilen ne, orasi epey karigik. Su nedenle ki bu otuz
yillik hareket, hi¢ de modern bir sinifin siyasal hareketi anlamina gel-
miyor. S6z konusu olan sadece ¢ok pargali degil, ayn1 zamanda gok si-
nifh bir hareket. Deney, kiiltiir, teori birikimleri bu acinasi pargaliligin
siddetli etkisi alinda. Bu sartlarda neredeyse her orgiit, her egilim, her
gelenek bir "tarih"e sahip iken, "solun tarihi"ne bir gergeve gizmek el-
bet oldukga zorlagmakta.

Bu noktada herseyden 6nce -bu galigmanin sinirlari dahilinde--
“sol" kavramini bir muglakliktan kurtarmak gerekiyor. Bunun yoluysa
bu kavrami, somut bir siyasal-sosyal gergeklik alanina tagimaktan geg-
mekte. Gergi alt siniflarin siyasal planda bir gelenek olugturamadiklari
iilkelerde, bizzat "sol" sozciigiiniin muglaklig! bile , mevcut gergekli-
gin kannasasina ya da hamhigina denk diigmekte. Bu agidan "sol" ya
da "solcu" gibi bulanik ve yetersiz kavramlar, eskilerin "galat-1 meg-
hur liigat-1 fasihden yegdir" anlayigtyla olumlu bile bulunabilir. Ne var
ki "bilango"dan sozettigimiz, dolayisiyle teorik genellemeler yapmak
zorunda oldugumuz kogullarda bize, tutarl aragtirma eksenleri ve dog-
rultulan saglayacak kavramlar gerekli.

Bu otuz yillik dénem solun, sonsuz sayida gesitli elemanlariyla,
yasayan ve geligen bir varlik olarak evrimini ifade ediyor. Bu anlamda
biyolojik evrime ait kavramlar, konunun daha iyi anlagilabilmesi agi-
sindan anlamh olabilirler. Bundan yaklagik on kadar once, Tiirk solu-
nun 1960'h yillan iizerinc yaptigi -yayinlanmamig- bir galigmasinda
bir arkadagim (Demir Kiigiikaydin), solun evrimine ait kimi temel
problematikleri, canlilarin biyolojik evrimine atifla §oylesi bir tarzda
tanmimlamaya galigmaktaydi:

“Biliyoruz canllar, tek hiicrelilerden yumugakgalara, omurgali-
lardan memelilere ve sosyal hayvan insan'a kadar gelen -ve hala da
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devam eden- bir evrim gegirmigtir. Ne var ki, bu evrimin alt konaklari-
n1 (agamalarim) olusturan canh varliklar yok olmamglardir- varhklan-
ni siirdiirmektedirler. Ornegin insanin yani sira siingerler, kabuklular,
siiriingenler, kuslar vs. yagiyorlar. Hatta onlar varliklanyla, kendilerin-
den daha iist konaklardaki canhlann varolabilmesinin maddi temelini
olustururlar. Canhilarin evriminin belli bir agamasina kargilik diigen bir
tiir, canlilarin genel evriminin yanisira ve onunla karsihikh etki-tepki i-
ginde, tiiriin kendi nitelikleri gergevesinde de bir evrim siirdiiriir. Or-
negin bundan onbinlerce yil 6nce, At'in atalan kopek benzeri bir hay-
vandi. Canlilann genel evrimi ta insan'a kadar ulagan konaklan agar-
ken, o kopek benzeri At da bugiinkii at haline gelir. Ama At'in bu evri-
mi hig bir gekilde, canlilarin genel evriminin belli bagh agamalan ba-
kimindan bir nitelik degigikligini ifade etmemektedir. At bugiin de,
maymunlardan bile daha geri bir konagin temsilcisi olarak varligim
siirdiirmektedir. iste devrimci hareketimizin genel evrimi iginde de, o
geligimin alt konaklarina takilip kalmig "At"lar, varhklann ve At ol-
ma niteliginin kabugunu kiramayan evrimlerini siirdiirmekteler. O
'At'lanin kendi tiirlerini agmayan evrimleriyle canhlarin genel evrimini
kanstirmamak gerekir. Igte tabiri caizse biz bu 6nsoziimiizde, 'canlila-
nn' genel evriminin belli bagh konaklannmi belirlemeye galisacagiz.
Yer yer 6rnek vermek igin deginsek bile, At'lanin At olarak kendi ev-
rimleri konumuz degildir. Ne var ki, eger canlilann evrim tarihini eger
Atlar yazsa idi, goziimiiziin 6niine bambagka bir tablo koyarlardi. El-
bet onlann esas konusu Atlarin kendi evrimleri olurdu. Bu arada may-
mundan insana kadar giden evrimi ya bir sapma olarak degerlendire-
cekler ya da insan"i kendi kriterlerine vurup geri bir tiir oldugu hiikmii-
ne varacaklardi. Bu bakimdan anlatmaya galighgimiz evrim, At'lan
hig ilgilendirmeyebilir."

Solun tarihiyle canhilarin evrimi arasinda kurulan bu epey anlam-
I analojinin,'bugiin §oylesi bir handikap1 mevcut. Yukandaki metafor-
larla diigiiniildiigiinde sol agisindan bugiiniin Tiirkiye'si, adeta dev bir
meteorun garpmasiyla canlilarinin evrimi neredeyse izlenilemez hale
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gelmig bir gezegeni andirmakta. O nedenle, diyelim solun
1990'1ardaki hali, 1960'lari anlamak igin hig de saglam bir referans
noktasi tegkil etmiyor. Bu durumda iggi hareketinin evrensel deneyle-
rine iligkin kimi kavramlar, belki daha anlamh bir ¢ikig yolu saglaya-
bilir. iste bu niyetle agagidaki galiymada Tiirk solunun evrimi, tiim
karmagas1 iginde, aslinda bir siyasal iggi hareketinin olugum siireci o-
larak ele alinacak.

Elbet bu yaklagim da tiim metodolojik sorunlari g¢6zen sihirli bir
degnek degil. Ancak olumluluk gurada. Solun bu tarihsel donemini, ig-
¢i sinifi siyasal hareketinin olugum siirecinde onemli bir agama olarak
ele aldigimizda, inceleyecegimiz konulann hiyerargisini yakalama ola-
naklarimiz antmakta. Bu noktada belirtmekte yarar var ki biitin bu
soylenenler, tarihsel maddeci iddiah bir analiz igin gegerli. Yoksa is¢i
sinifi siyasal hareketini, gercek hareketin 6zgiil ve merkezi bir yansi-
masi olarak almayan anlayiglar igin, bu tirden metodolojik gikig yolla-
n elbet hig de anlamh degil. Ancak bir marksist olarak bana bu y6n-
tem, mevcut kaosu anlamada son derece yararh goziikmekte. (Bu vesi-
leyle hatrlatayim ki, okuyucu bu galigmada iggi sinif: siyasal hareketi,
onun olugum siireci, bilesenleri vb. gibi ifadelere bu nedenle belki de
hemen her sayfada raslayacak.)

Konuya boylesi bir anlayigla yaklagildiginda, ilk bakigta bir kaos
manzarasi arzeden Tiirk solunu, siyasal ig¢i hareketinin temel bilegen-
lerinin birbirleriyle ve gevrelerindeki dev nebiilézle iligkileri iginde,
anlamh bir evrim siireci olarak gormek miimkiin. S6zkonusu bilegen-
lerse iggi sinifi Oncisii, entelijansiya ve sol-marksist politik kadro-
lar'dan ibaret. Boylelikle solun evrimini ele alan bir galiyma, aslinda
bu bilegenlerin -olgunlagmadan yokolmalar ve giiriimeler de dahil ol-
mak tlizere- evrimleri, biitinlesme ve kopus momentlerinin anlam ve
nihayet elde kalan birikim ve yeni yonelig potansiyelleri iizerine yargi-
larda bulunmak anlamina gelebilir.

Biitiin bunlarsa, marksist politikanin temel problematikleri gerge-
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vesinde irdelenecek. Yani teori, program-politik proje, strateji ve tak-
tik, ulusal-evrensel iligkisi, kugaklar sorunu, politik kiltiir vb. gibi. Bu
yaklagim bizleri, solun su ya da bu pargasinin mikrokosmosu iginde
kaybolmaktan kurtarabilir. Ya da bir diger ifadeyle bizleri, solun bii-
tinselligini gozeten bir tarih yazimi igin 6zgiirlestirir. Aruk bundan
sonrasi yetenegimize kalacaktr. Bu noktada, bu yordamin daha iyi an-
lagilmasi amaciyla, Tirk solunun -kendi tarihi de dahil olmak izere-
genel olarak tarihe nasil yaklagtig sorununa deginmekte yarar olabilir.

Tiirk Solu Ve Tarih

Tarih sorunu Tiirk solunun ilgi alanina, son otuz yilda oldukga
farkh diizeylerde girdi. Omegin 1960’ yillar boyunca -daha dogrusu
1973-74'lere kadar- bu ilgi, daha gok uzak gegmige yani Osmanhhga
idi. O yillarda Osmanh tarihi, iiniversite profesodrlerinden sol teoris-
yenlere, hatta daha da 6tede "eylem"siz duramayan militanlara kadar
pek gok solcu igin 6nemli bir aragtirma konusuydu. Bugiin bu ilginin
sadece bir 6zentiden kaynaklandigini sylemek, o yillarda yanhg veya
dogru, giiliing veya ciddi bu konularda kafa yormug insanlara biiyiik
haksizlik olur.

Bugiin, o donemde bu alanda iiretilmig olan teorik malzemeye ba-
kildiginda bu yargl, agin bir kadirginaslik olarak nitelenebilir. Gergek-
ten de herhalde bir iki istisna diginda, ortada fazla degerli bir sey yok-
wr. Hele TiP teorisyenlerinin orijinal tezlerinden, Avcioglu'nun Tiirki-
ye'nin Diizeni'ne, oradan Mahir Cayan ya da Ibrahim Kaypakkaya'nin
"teorik” metinlerine veya 12 Mart donemi sikiydnetim mahkemesi sa-
vunmalanna kadar her metne, galakalem bir Osmanh tahlili ile baglan-
dig1 hatirlandiginda, ortada herkesin kendisini uymak zorunda hissetti-
gi bir "'moda"nin oldugu da iddia edilebilir. Ancak bizzat boylesi bir
modanin varhig bile bizi, onu belirleyen esas nedenleri bulmaya itmeli.

O donemde uzak tarihe ilgi, esas olarak solun bogustugu bir te-
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mel sorundan kaynaklanmaktaydi. Tarihin epey hizla seyrettigi ve bii-
yiik bir iyimserlik kaynag: olan bu dénemde Tiirk solu, diinyay: degis-
tirme projesini formiile etmek, yani programatik bir netlige kavugmak
ihtiyacindaydi. iste bu ihtiyag -ve elbet hevesle de- program konusuna
yoneldiginde, herseyden 6nce iginde yaganilan toplumun bir analizi
gerekmekteydi. Mevcut sosyo-ekonomik iligkileri ve onun iizerinde
yiikselen politik, kiiltiirel, entellektiiel ve ilh. iligkileri yorumlamadan
bir program yazilabilir miydi? O yillarda en gapsiz teorisyen bile, bu-
nun igin abc'si oldugunu biliyordu.

Ama iginde yaganilan toplumun iyi kotii bir analizine girigildigin-
de, bu kez bir bagka dev sorun ortaya gikmaktaydi. Mevcut toplumu
anlamak igin, iginden ‘gikilagelen -daha dogrusu o yillarda Hikmet Ki-
vilcimlr'nin sik sik vurguladigi gibi "iginden bir tiirlii gtkamadigimiz”-
Osmanhiligin kavranmasi gerekiyordu. Iste tarih ve uzak gegmis,
1960'h yillarda, bu yoneligin bir sonucu olarak solun en temel aragtir-
ma, 6grenme ve tartigma alanlarindan biri haline geldi.

Bu ilgi, 1970'lere varildiginda artik hizim1 kaybedecektir. Ama bu,
belli bir birikime ulagmay: degil, yanda birakmayi ya da bir ¢6zim-
siizligii ifade eder. Elbet ¢oziimsiizlik Osmanhligin analizinde degil-
dir. Esas gitkmaz, program sorununda yaganir. Bu tarihlerde, gegmig on
yilda gekillenmig politik proje, gelistirilemedigi takdirde iyice yavan-
lagmak, dolayisiyle anlamini yitirmek tehlikesiyle kargi kargiyadir. Bu
tehlike solun, daha bir kag yil 6ncesine kadar en giiglii oldugu bir alan-
da, yani politik proje konusunda artik bir krize girmekte vlduguna de-
lalet eder. Beri yanda aym yillarda, teorik birikimin tagiyicisi aydinlar
da politikadan uzaklagma siirecindedir. Bu olgu, programatik krizin
¢Oziimini iyice giiglestirir. Sonug olarak program sorununda dev bir
¢tkmaza giren Tiirk solu, Osmanli tarihini de giindeminden gikarir.

1974 sonrasinda tarihe ilgi bu gergeveden gikar. Gergi hala bir il-
gi mevcuttur. Ama artik bu Osmanlilik iizerine degil, solun kendi uzak
ve yakin tarihi iizerine yogunlagir. Nadir istisnalar diginda bu yonelig-
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te, 1960'lardaki gibi teorik ve kelimenin felsefi anlaminda politik bir
kaygi sozkonusu degildir. Diger bir ifadeyle esas kaygi, programatik
diizeyde degil, pragmatik diizeydedir. Hizh bir bolinme siireci iginde
bulunan Tiirk solunun her bir elemanina, orgiitsel megruiyetlerini te-
mellendirecekleri bir tarihsel arka-plan gerekmektedir. Biiyiikli ki-
¢iikli sektlerin, hatta kimi durumlarda sadece bir avug sekt onderinin
¢ikarlanmin yonlendirdigi bu tarih yazimlari, ne yazik ki agirhkh ola-
rak yalan ve demagojiden ibarettir. istcr “clli yilhk utkan gelenegi-
miz"den baglasinlar, ister "tarihte ilk kez cmekgiler tarafindan kurul-
mug TiP"den bahsetsinler, isterse "1971'de solun devletle kopusmasi”
gibi iddialan merkez edinsinler, yalan ya da demagoji karakterlerinde
fazla bir gey degismez.

1980'li yillann ortalanndan itibarense, gerek iilkenin gerekse so-
lun tarihine ilgi, miitevazi Glgiilerde de olsa yeniden artrmg gozilkmek-
te. Ayrica her iki konuda da ilging yaklagim degisiklikleri s6zkonusu.
Ulke tarihi denilince akla gelen, artik antika tarih degil modemn tarih-
tir; yani Osmanlilik degil, cumhuriyettir. Bu degigim, nihayet Osman-
liliktan ¢ikigimiz olarak nitelenebilir mi? Bu sorunun cevabi hayli giig
olsa gerek. Ama gu kadari hemen soylenebilir: Bugiin, gergek bir sos-
yal hareketin olusumunu yagamamig ya da diyelim, bir siyasi partiye
aidat vermek nedir bilmeyen bir geng solcu igin 1960'lar d6nemi, Jon-
tirkler'in bizim kugaga uzakhgini hatirlatabilir. Veya bu farkhihk §6y-
le de formiile edilebilir: 1980'lerin ortalarinda -ya da 1990'larin bagin-
da- 6rnegin bir 1930'larin CHP'sine uzaklik, neredeyse YON'ciilerin
Megrutiyet devrimine uzakhklarina egdegerdir. Daha da Gnemlisi bu
basit kronolojik hesabin da 6tesinde tarih, son kirk yilda -tim diinya i-
¢in oldugu gibi- Tiirkiye toplumu igin de oldukg¢a hizh yiirimisgtiir.
Yakin tarihin Snemini arttiran neden, esas olarak burada aranmal.

1980'li yillarda solun kendi tarihine yaklagimina gelince, bu alan-
da da bir degigim s6zkonusu. Artik orgiitlerde, bir 6zgiin tarih yazma
gabasi o kadar giigli degil. Ciinkii sadece su ya da bu orgiitiin, gelene-
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gin veya sektin degil, bir bitiin olarak solun yasadig: yenilgi o denli
biiyiiktir ki, gegitli hareketlerin kendilerine bir tarihsel arka plan ya-
ratma hevesleri iyice kinlmigtir. Ustelik biitiin bunlarin iizerine, son
bir kag yildir uluslararasi planda yaganan yikiliglar, daha dogrusu iflas
tescilleri de gelir. Ozetcesi gerek orgiitsel gokiigler, gerekse "Reel Sos-
yalizm"in ¢okiigl, tim ben-merkezci tarih yazimlanni -ister sinik ister
naif giidiilerle ortaya ¢ikmig olsunlar- artik iyice giilinglegtirmektedir.

Bu sartlarda gesitli sol egilimler, satr aralarinda yapilan deger-
lendirmelerle yetiniyor goziikmekte. Bu nedenle ilk bakista alan, gaze-
tecilere veya am yazarlanna kalmig gibi. Ancak o denli kétimser ol-
maya gerek yok. Ciinkii az da olsa, solun biitiinii igin bir tarih yazim
ya da bir tarihsel arka-plan yaratma gabasi yok sayilmaz. Elbet bunla-
rin gogunda ya da belki de hemen hepsinde, gegmigten gelen ben-
merkezciligin izlerini gérmek kabil. Bu kadan elbet dogal kabul edil-
meli. Ama buna ragmen bir temel noktada gegmis tarih yaZImlarmdar;
niteliksel olarak olarak farkhlar. Cabalarina, tiim solun evrimini anla-
maya ve anlatmaya gahgan bir kaygi egemen. Bu ise bagl bagina bir i-
leri adim anlamina gelmekte.

Ne var ki, bu olumlu yaklagimlar da bir diger dertten muzdarip.
Hemen hepsi, tiim bir tarihsel donemi tek bir merkezi problematikle a-
¢iklama gabasindalar. Oysa Tiirk solu, siyasal bir iggi hareketinin olu-
sum siirecini otuz yildir, iistelik de epey sancili bir gekilde yagamakta.
Bu uzun ve hayli kompleks siireci, boylesine kestirmeden tahlil gaba-
larinin daha bagtan yetersiz kalmaya mahkum oldugu sdylenebilir.
Tiirk solunun gegmisinde, tek bir iflah olmaz hastaligin damgasini bu-
lan bu tahlillerin, biyiik bir ihtimalle onlari kaleme alanlann yiiregini
sogutmak gibi bir iglevleri de oldugu sdylenebilir. Ama kabul etmek
gerek ki, solun komplcks tarihinin anlagilmas: anlaminda hala yeter-
sizdirler. Somut konusulacak olursa, bu hastalik kimilerine gore "yu-
karidancilik"tir, kimilerine gore "cuntacihk”, kimilerine goreyse “ja-
kobenizm". Ornekler daha da gogaltilabilir. Gelenek gevresinin "gele-

18



neksel sol-yeni sol" dikotomisi, trogkistlerin "stalinizm"i, eski maocu-
lann "Kruggev revizyonizminin Tiirk solu lizerindeki egemenligi" tez-
leri, "populizm ve ikamecilik" giinahlan iizerine sGylenenler vs.vs. So-
lun otuz yilhk tarihinin karmagikhg dikkate alindiginda denebilir ki
bu tiirden tahliller, solun tarihinin yaziminda umudedilen bir ilerleme

anlamina hala gelmiyor.

Niye 1960'lar?

Bu "girig"te son olarak, galigmanin kapsadigi zaman dilimi izeri-
ne bir agiklama gerekli olabilir. Su nedenle ki okuyucu, "niye Tiirk so-
lu agisindan pekala bir biitiin olarak miitalaa edilebilecek 1960-80 (hat-
ta 90) donemi degil de, sadece 1960'h yillar?" diye sorabilir. Hcréey-
den Once ben ilk bakigta 6yle goziikse de, sozkonusu yirmi yillik done-
min ifade ettigi "biitinlik"iin sadece goriiniiste oldugu kamsindayim.
Su nedenle ki, 12 Mart 1971 darbesi ile sona eren donemin goylesi bir
tarihsel sans1 mevcut. Bu donem, Tiirkiye'nin yaklagik 40 yila varan si-
yasal ve bir dlgiide de sosyal durgunluk kogullarin: altiist eden bir siya-
sal devrimin ardindan gelir; daha dogrusu bir 6lgiide onun uriinidir.
Siradan yirmi bilmemkag subayin hiikiimet darbesi, kitlelerin politika-
ya girmesinin yolunu agan bir yukaridan siyasi devrimi ilade cder.

27 Mayis'in agihigimi yaptig1 donem sadece yeni bir siyasal istya-
ptya degil, aym zamanda yeni bir politik kiiltiiriin olusumuna da tcka-
biil eder. Bir girpida agilan kanallardan yepyeni sosyal harcketler fig-
kirir. Ezilen ulusun bilincindeki canlanmadan, gengligin ve aydinlarin
politiklcsmesine, scndika ve iggi hareketinin Ozgiirlesmesine, tabu ko-
nulann tartigilmasina dek pck gok yenilik, hemen bir iki yilin iginde
gerceklesir. Bu son derece 6zgiin sartlarda, embriyon bigimlerde de ol-
sa kitlelerin politikada aktif rol almaya baglamasi, 6zgiir diigiince, 68-
renme kaygusu, tolerans ve radikalizm gibi 6zelliklerle bir arada bu-
lunmay: becerebilir.
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Diger yanda 1960'h yillarda, modern siyasal yagamin en merkezi
olgusu olan siyasal iggi hareketinin olusumu giindeme gelmeye baglar.
Elbet heniiz boylesi bir hareketin dogumu sézkonusu degildir. Ama
onu yaratacak olan iig eleman, birbirleriyle bu on yilda son derece il-
ging bir ahgveris igine girmektedirler. Neredeyse 1918-25 arasindaki
dénemden beri ilk defa, Tiirkiye'de entelijansiya, oncii isglier, ve
marksist (ya da sol) kadrolar, ay siyasal, programatik ve hatta 6rgiit-
sel sorunlara kafa yormaya baglar. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye'de siya-
sal bir igci hareketinin olugma kogullar1 bu donemde biraraya gelmek-
tedir. Bu kogullan degerlendirmek artik, "objektif kogullar"in elinde
basit bir arag olmayan insanlara -yani siyasal kadrolara- kalir. Bu gan-
sin ne Olgiide kullanilabildigi elbet ayn konu. Ama gurasi agik ki
1960'lar, Tirkiye'nin modern tarihinde bdylesi bir tarihsel gansin olug-
masi agisindan neredeyse yeganedir. Bu 6zgiinliigii, bu on yilin ne 6n-
cesinde ne de sonrasinda yakalamak miimkiin degildir. iste 6zellikle
siyasal ig¢i hareketinin ii¢ bilegeninin bu on yildaki orijinalligidir ki,
1960'l yillarin sol hareketini diger tim tarihsel donemlerden ayn ola-
rak ele almayr hem hakh hem de gerekli kilmaktadir.

Tiirk solunun evrimi agisindan 1960'h yillarin bir diger imtiyazi
da, marksizmin bu donemde Tirkiye'ye yeniden girigi ya da solun
marksistlegmesidir. Bu olay birbirinden bagimsiz sayilabilecek iki ayn
diizeyde gergeklesir. Bir yanda, yillardir baski altinda tutulmug komii-
nist kadrolar ilk kez bu donemde genig cevrelere seslenme olanagini
bulurlar. Diger yandaysa entelijansiya, bagka kanallardan ilerleyerek
el yordami ile marksizmle bulugur. Politikaya yoneldikge, diinyay: yo-
rumlama ve onu degigtirme yordam ve araqlah Uzerine kafa yorar.
Mevcut uluslararasi kosullarin da etkisiyle bu ihtiyaglarina iligkin ce-
vaplari, kavramsal araglari ya da metodu marksizmde bulacaktir.

Teori alaninda katedilen bu dev sigramanin bir sonucu olarak bu
donemde Tirk solu, tarihindeki ilk -ve ne yazik ki hala tek- teori ve
program tartigmasimi yasar. Bu tartigmanin problematikleri, yarattigi
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aynlklar giiniimiize kadar varliklanni duyururlar. Kugkusuz arada ag-
lanlar ya da eskiyenler yok degildir. Ama bunlar, yeni ve daha ileri
diizeyde tartigma ve teorik iretimlerle gerceklesmez. Sadece zaman a-
simi ile sahneden gekilirler. Ustelik bunlardan sistematik sonuglar da
¢ikarilmaz. Séziin kisasi, yirmi yil 6ncesinin teorik kabusu, bir agidan
hala solun iizerine ¢okmeye devam etmektedir.

Aym yillar, orgiitsel deney birikimi agisindan da bilyiilk 6nem ta-
gir. Tirk solunun, ulusal 6lgiide siyaset yapabilen en geliskin orgiit ya
da hareketleri bu donemin olgulanidir: TIP, Dev-Geng ve bir 6lgiide de
YON ve MDD. Takibeden yillarda, bunlan nitelikce agabilen 6rmekle-
rin gikabildigini sdylemek kolay degil. Dolayisiyle denebilir ki, solun
neredeyse sadece bu donemde yetigen kadrolan, sekt olarak niteleneme-
yecek orgiit ve hareketlerde siyasal egitim yapma gansina sahip olurlar.

Siyasal egitim agisindan bu donemin bir diger 6zelligi de, kugak-
lar-iligkisi problematiginde kendisini gosterir. SOyle ki, belki de solun
tarihinde ilk defa olarak geng kadrolar, eski kugaklarca dogrudan bir
bigimde egitilmektedirler.

Son olarak bu ilging tarihsel donemin, uluslararasi planda aym
olgiide zengin ve orijinal kosullara tekabiil ettigi de hatirlanmali. Bu
karakteristik, o yillarda en mabhalli ufuklu devrimciye bile, diinya 6l-
gisiindeki genel yoneligkerin bilincinde olma yetenegini vermektedir.
Bu politik zenginligin yanisira ayni faktor, dev bir moral yiikseltici ig-
lev de goriir. Ciinkii bu tarihsel donem insanlann hem kendilerini,
hem iginde yagadiklan toplumu ve hem de tiim diinyay: degistirmek i-
zere olduklarina inandiklari nadir donemlerden biridir. S6ziin kisasi
1960'h yillar, eski ile yeni, teori ile pratik ve nihayet ulusal ile evren-
sel arasindaki birligin en saglam ve yaratici bir tarzda kuruldugu bir
tarihsel kesit olarak hemen hemen yeganedir.

Ancak konuyu kapatirken belirtmek gerek ki tiim bu s6ylenenler,
Tiirk solunun bu dénemde olumluluk hanesine yazilanlar. Oysa biraki-
lan gelenegin biitiinligiiyle kavranmasi igin, aym donemin olumsuzluk
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hanesine de bir doniip bakmak gerek. S6yle ki, marksist teori ve politi-
kanin 20. yiizyilda yasadig: en biiyiik deformasyon olan stalinizm, bu
donemde bilinglere kazimir. Reformcu anlayiglarin kapisimi agan bir
program anlayigi bu yillarda benimsenir. Leninist 6rgiit anlayiginin bii-
rokratik yapilara ya da sektlere uyarlanan deformasyonlan aym done-
min iriiniidiir. Pozitivist temelli bir politika anlayisinin sagci ve "sol-
cu" uygulamalan, TIP ve gerilla deneyleriyle en ug noktalarina yine bu
yillarda ulagir. Aynca bugiinlarde sik sik unutuldugu iizere, sol-igi §id-
dete yol agan bir politik kiiltiiriin, 1960'lann ortalarinda yesermeye
bagladig1 ve aci iiriinlerini bu donemin sonlarina dogru verdigi de unu-
tulmamali. En nihayet eklemek gerek ki, bu dénemde devrimci bilingte
ifadesini bulan insanhgin emansipasyonu anlayigi son derece dardr.
Insanlik iizerindeki baski, sémiirii ve yabancilagma bigimleri zaman
zaman hayli kaba, gematik ve yiizeysel bir tarzda algilanmaktadir.

sk

Bu "girig"i bitirirken, s6ze baglarken degindigim tarih ve hafiza
problematiklerine tekrar déniiyorum. Ciinkii biliyorum ki bu iki prob-
lematik, ¢aligmamn sadece itici giicii degil, aym zamanda yonlendiri-
cisi. Tarih konusunda ekleyeceklerim gunlar. Hogumuza gitse de git-
mese de, "tarih her zaman gagdayg tarihtir". Dolayisiyle, Tiirk solunun
bu ilging dénemine iligkin degerlendirmelerimin temel amaci, bugiinii-
niin anlagilabilmesine yardimci olabilmek.

Belki bir kez daha hatirlatmak gerekmekte. Bu ¢aligmanin yazan
-bugiin pck ¢ok kimseye "arkaik" gibi de gelse- modern gagda insanh-
g1n emansipasyonu miicadelesinde, igci sinifi politik hareketinin mer-
kezi roliine inanyor. O nedenle, bu fenomenin ii¢ temel elemanini en
verimli bir tarzda yanyana getirmig bir 6zgiin donemin mirasinin, bu-
giin sanildiginin tersine biiyiik bir giincelligi tasidigina inanmakta. So-
mut pratigin problematikleri agisindan konugulursa, bu giincellik ken-
disini goyle elevermekte. Once, nasil bir baglangig noktasinda oldugu-
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muza dair ipuglan yakalayabilmek. Bunun iizerine gegmig birikimle-
rin yaratugi, ama usti ortilmiig ya da unutulmug itopi elemanlarinin
aranmasi dogrultusunda bir kigkirtici rol gérmek. Ve yine, bugiiniin
gorevleri agisindan pekgogumuzu umutsuzlandiran bir donemde, ne
denli daginik da olsa, gegmisten gelen potansiyel birikimimizin varh-
gim1 hatirlatmak. Aynca bir anlamda da -eger varsa- 6ne atilmaya ha-
zir yeni kugaklarin, eskileri bir an 6nce agabilmesi igin ortaligin temiz-
lenmesine kiigiik de olsa bir katkida bulunmak.

Ancak bu noktada kabul etmem gerek ki, gaigmamin yukanda 6-
zetledigim bu iglevi, son bir kag yilin altiistliikleri nedeniyle hayli ze-
delenmis bulunmakta! Ben bu gahgmaya bagladigimda, ne Berlin du-
vari yikilmig, ne Dogu Avrupa'da biirokrasinin diktatorliikleri gokmis,
ne de Moskova'da 1991 Agustos'unun "darbe-devrim” farsi sahneye
konmugtu. Son derece kisa bir siire iginde yasanan bu tarihsel olaylar,
diger seyler yaninda, sol denilen gergekligin tim kendini tanimlama e-
lemanlarim da giddetle sarsti. O nedenle bu galigmada gegen kimi
problematik, konu, argiiman hatta kavram ve terimler, bugiin artik de-
mode, anlamsiz, anakronik gelebilir. Ama yapacak bir yey yok. Ciinki
onlarin bir kisminin "moda"sinin tekrar gelmesi igin, giincellesmeleri
igin bir geylerin gegmesi, yaganmasi gerekmekte. Ayrica bazilan cbe-
diyyen anakronik kalacaklar.

Bu noktada gu hatirlatma yararh olabilir. Bu galigma bir am dene-
mesi olmadig igin, benim Berlin duvan va da Sovyet sistemi kargisin-
daki siyasal konumumun hig bir 5nemi yok. Yasanan dev altistliikler
$u ya da bu kisiyi, gevreyi. grubu ya da partiyi degil, bir biitiin olarak
solu, belki de on yillan alacak bir metamorfoz siirecine sokmug bulun-
makta. Dolayisiyle bu kosullarda, gapima uygun diismeyen yeniden i-
catlara kalkigma durumunda degilim. Ayrica belirtmem gerek ki, ya-
kin zamanlara kadar bizim kugagin sahip oldugu, gengligin epistomo-
lojik rolii yetenegimiz de bir yipranma siireci iginde. Diger bir ifadey-
le, bizim kugaktan pek ¢ok kimse gibi benim de, eski standartlarin he-
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men digina gikabilme yetenegim, 6zellikle boylesine durgunluk sartla-
nnda artik eskisi gibi giigli olmayabilir.

Bu kogullarda, 1990'larin baslarinda Tiirk solunun 1960'h yillari-
na ait bir gahgma, ashinda ya gok geg kalmig olacaktir ya da heniiz su-
nulmak igin gok erkendir. Benimkisinin, galiba daha gok geg kalmig
niteligi agir basmakta. Bunu, 6zellikle yazarken de gok hissettim. Bir
zamanlar polemik niyetiyle aldigim nice not, geligtirdigim pek gok ar-
giiman, tasarlayip kenara not ettigim nice deginme, tiim bu dev altiist-
ligiin giriltisd iginde bana anlamsiz gozikti. Bu nedenle, galigmanin
"iki arada bir derede” kalmig bir hali mevcut. Eger akademik amagh
bir caligmay hedeflese idim, belki de ortaya daha degerli bir geyler ¢i-
kacakti. Ne var ki boylesi bir degigim igin yeterince diiginme zama-
mim olamadi. Aynca her zamanki gibi, politik amag yine istiin gel-
mekteydi. Sonugta, talihsiz bir doneme de raslamig olsa, onu bu gek-
liyle sunmak bana gene de yararh gozikti.

Burada tekrar hafiza problemi 6niimiize ¢ikmakta. En nihayet bu
galigma, bizim kugagin hafizasimin bir iriinii. Bugiin herkes, ozellikle
de 1960'lan1 yagayanlar gayet iyi bilmekteki, o donemin anilan hala
canli. Dolayisiyle konuya onlarin sicakhginda yaklagmak, bagka bir
zenginligi ifade ediyor. Yoksa gerek amlarin eskimesi, gerekse daha
degerlilerinin 6ne gikmasiyla gimdi hala canh olanlar daha da solukla-
sacak ve dolayisiyle artik sadece tarihgi soguklugunun konusu olacak-
lar. Bu agidan kimilerine -6zellikle yeni kugaklara- "antika" gibi de
goziikse, bir geyleri kendimize gore en canh ve en taze(!) aktarmak i-
¢in fazla zamanimiz oldugu sdylenemez. ’

Son olarak agagidaki galigmayi, 6liminiin yirminci birinci yilin-
da, Tiirk solunun 1960'lardaki en degerli 6gretmeni Hikmet Kivilcim-
I'nin amisina ithaf ettigimi eklemek isterim. Bu sadece kendi yorda-
mimca bir kigisel kadirginashk gosterisi degil. Ondan da 6te boylesi
bir ithaf, tarih-hafiza biitiinligi iizerine séyleyebildiklerimi tamamla-
yan bir noktalama anlamina da gelebilir:
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I. 27 Mayis ve Ertesinde Tiirk Solu

27 Mayis: Siyasal Devrim?

1960'lan konugmaya 27 Mayis darbesi ile baglamamak miimkiin
mii? Yakin tarihin bu ilging doniim noktasi iizerine bir degerlendirme
yapmadan, onun agiligim yaptig1 bir donemin solunu incelemeye kal-
kigmak herhalde olanaksiz. Burada hatirlatmak gerekir ki 27 Mayis as-
keri harekati, Tirk solunda bugiine kadar genellikle yorumcularinin
dar politik kaygilanyla yargilandi. Bu yargilamalarda esas s6ylenmek
istenen, bu darbenin Tiurkiye'nin siyasal ve sosyal evrimindeki yeri de-
gildi. Bunlara egemen olan problematikler daha gok, solun 27 Mays
tan gikarttig) taktik ya da stratejik sonuglarla ilgiliydi. Tiirk solunda e-
gemen oldugu sdylenen "cuntacihik”, "yukandancilhik" ya da "devletle
kopugmama" gibi, kimileri anlamh kimileri uydurma bir takim "gi-
nah"larin yargilanmasinda, 27 Mayis hakkindaki degerlendirmeler sik
stk bir pusula olarak kullanildi.

Elbette buna metodolo jik yonden yapilacak bir itiraz olamaz. Sol
kadrolar degerlendirilirken, onlarin bu kerte 6nemli bir tarihsel olay
kargisindaki konumlari dogal olarak merkezi bir yer alabilir. Ama bu
noktada yargilanan sol kadrolardir, sézkonusu tarihsel olay degil. Iki-
sini birbirine karigurmak, biiyiik konfiizyonlara yol agabilir. Ozetcesi,
27 Mayis'in tarihteki yeriyle ilgili bir analizin, belli bir otonomisi ol-
mas: gerekir.

Iste yakin tarihin bu nev'i jahsina miinhasir darbesine bu agilar-
dan baktigimizda onu -ve dolayisiyle onun dogrudan iiriinii olan siya-
sal diizenin gergeklegsmesini- Hikmet Kivilcimlr'nin ihtiyath deyimiy-
le, "kediye gore budu bir siyasal devrim" olarak niteleyebiliriz. 1960
oncesi donemde alt simiflarin, enteli jansiyanin ve gengligin siyasal ha-
reketsizlikleri, diger bir ifadeyle siyaset-digihiklar dikkate alindiginda,
27 Mayis'in bu alanda bir kopugu temsil ettigi sOylenebilir. Bir anlam-
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da bu darbe, sosyal ilerlemede, "gelismenin tek itici giiciiniin takvim

olmadig1” sigrama noktalanna kendi gapinda bir 6rmek tegkil eder.

Bu noktada, modem Tiirkiye tarihinde bu igerikte bir sigrama ya
da donigiim anlaminda, Demokrat Partinin iktidara geliginin verildigi
de sdylenebilir. Bu konudaki kimi tahlillere gére 1950'deki iktidar de-
gisikligi, kitlelerin politikaya girmeleri, ilk kez kendilerini baski altin-
da tutanlara kargi koymalan anlaminda bir doniim noktasina tekabiil e-
der. Hatta bunlardan bazilanna gére 27 Mayis, DP hareketinin temsil
ettigi bu kazanimlarin yukandan bir darbe ile yok edilmesi anlamina
da gelir.

Ne var ki biitiin bu tahlillerin goylesi bir zayif yani mevcuttur.
Bunlarin hepsinin merkezinde "halk"-"halk harcketi”(Aybar, Kiiciiko-
mer), "itilip kakilan kitleler"(Belge), "1946'nin toplumsal ve siyasal
gogulculugu"(Adigiizel, alias Peringek) gibi kavram ve problematikler
yer alir.(3) Ama buna ragmen bu tahlillerden hig biri, DP hareketinin
ve on yillik DP iktidarinin, "halk"in ve “kitleler"in siyasal egitiminde
nasil bir iglev gordiigiinii agiklamaya tegebbiis etmez. Bu siyasal egi-
tim nasil bir birikimi ifade eder? Bu birikim, 1960 sonrasina hangi ka-
nallardan aktarilmigur? Bu konulara deginilmez. Yine aym tahliller,
on yillik DP déneminin politik kiiltéiriiniin, 1960'larin siyasal sistemi-
nin olugmasinda nasil bir iglev gordiigii konusunda da suskundurlar.

Sozkonusu tahlillerde bu ve benzeri sorulann cevapsizhigi neden-
siz degil clbet. Su nedenle ki Tiirkiyc'de, 1960'a kadarki siyasal can-
lanmanin 6znesi alt siniflar degildir. Kugkusuz ¢ok partililik, genel o-
yun kullammina goreceli bir zenginlik vermigtir. Ama hepsi o kadar.
Bu donemde genel oy, kitlelerin politikaya girmelerinden gok, egemen
siniflann yeni bir siyasal igbolimi uygulamasina tekabiil eder. Yoksa
1950'li yillann, alt siniflann otonom hareketlerini olugturmalarinda
veya aydinlarin ve gengligin politizasyonunda bir agamaya tekabiil et-
tigini iddia etmek o denli kolay olmasa gerek. Aslinda DP déneminin
gergeklestirdigi, o doneme kadar Tiirkiye de mevcut olmayan bir garip
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sivil toplumun yaratilmasidir. 1950 6ncesinden farkl olarak bu sivil
toplum, tagra tefeci-bezirganhginin katkisiyla zenginlestirilmisg siyasi
partiler sisteminden, giidiim merkezleri bir dlgiide ¢esitlenmig bir basi-
na, oradan iiretimsiz ve apolitik bir entclijansiyaya, Said-i Nursi ve
benzeri tarikatlardan iinli Vatan Cephesine ve en nihayet -
Kivilcimli'nin deyimiyle- "igsiz oy davarlari"na kadar uzanir.

Ama kugkusuz Tiirkiye'de 1950' yillan, tiimiiyle olumsuzluklar-
la dolu bir "kara donem" olarak miitalaa etmek, "27 Mayisgi" propa-
gandalarin diizeyinde kalmak olur. Gergekteyse, bu donemde kiigiim-
senemeyecek boyutlarda demografik -ve bir dlglide de sosyal- hareket-
lilige yol agan yeni ekonomik yoneligler, "gok partililik", basin-yayin
alanindaki nisbi zenginlesme, entclijansiyanin dar da olsa bir kesimi-
nin yeni politik projeler olugturma gabalan ve nihayct bu yillarin agir
sendikal birikimi, biitiin bunlar 1960'lardaki sigramanin bir 6n hazirh-
g1 anlamina da gelebilir. Bir anlamda 27 Mayis sonrasinin 6zgiinligi-
ni, bu gelisgmelerden tamamen bagimsiz olarak diigiinmek elbet miim-
kiin olamaz.

Ama 1950'lerin tim bu "olumlu" karakteristiklerinin bir temel o-
lumsuz yam vardir ki, donemin yargilanmasinda esas kriter iglevini
goriir. Bu tarihlerde yaganan bitiin bu geligme siregleri, atomize bir
karakter arzeder. Bunlar arasinda, yeni ve modern bir siyasal yapinin
olugumu anlaminda organik bir iligki oldukga zayiftir. Ornegin o yil-
larda siyasal partileri, parlamento ve clientelist iligkiler ag1 diginda dii-
sinmck mimkin degildir. Genglik politizasyonu, neredeyse sifirdir.
Ordu, kendi bagina bir kapal diinyadir. Sendikalar siyasal yagamin
marjinalinde bile yer alamazlar. Entelijansiya politika ile sadece, mev-
cut parlamenter iligkiler ¢ergevesinde ilgilenir.(4) Oysa 27 Mayis son-
rasinin en olumlu yani tam da bu noktadadir. Bu yillarda genglik, or-
du, sendikalar, entelijansiya ya da siyasi partiler alanlarindaki gelig-
melerin organik bir bitiinligi mevcuttur. Bu biitinlige, 1950'ler biri-
kiminin tedrici bir geligmesi ile vanlabilecegini iddia etmekse kolay
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.olmasa gerek.

Zaten o nedenle de 27 Mayis Oncesi siyasal yapinin gikigsizhgim,
sadece Demokrat Parti yoneticilerinin dar gorigliliginde aramak saf-
dillik olur. Gergekte mevcut siyasal yapi, 1960'lann diinyasini var-
makta olan bir Tirkiye igin artik anakronik kagmaktadir. Bu agidan
DP kurmaylan, 1974 sonrasinda "kurtarilmig bolge" yoneten devrim-
cilere benzetilebilir. O devrimcilerin -temsilciligini "istlendikleri”- alt
siniflarla pratik ve tarihsel anlamdaki uyugmazliklannin bir benzerini,
DP de egemen simiflarla yagar. Alt siniflan giidiimlii bir tarzda politi-
kaya katma gorevini ustlenen bu kadro, gergekte bu kitlelerin politika-
ya kangmalanm hazmedebilecek ne bir siyasal kiiltiire ne gelenege ne
de kurumlara sahiptir. DP yoneticilerinin goziinde, 1946 oncesinde
biirokrasinin soluk alditmadig: alt siniflarin, genel oy diginda -hatta
daha sonralar igin denebilir ki "DP'ye oy verme" diginda- bir haklari
yoktur. Iste DP'nin iistlenmeye kalkigtigi bu tarihsel goérevle mevcut
kurumlar ve kendi siib jektif potansiyeli arasindaki geligki, kisa bir sii-
rede ciddi bir siyasal krizin dogumu anlamina gelir. Mevcut siyasal
yapi, bu gapta bir krizin ¢oziimiinii saglayacak olan yeni kadrolann ve
yeni politik projelerin ortaya gikigina engel tegkil etmektedir. Sonugta
biitiin geligmeler, bu kurumsal sistemin digindan bir miidahaleyi davet
eder.

fste 27 Mayis'in tarihsel rolii, bu tikanikligin radikal bir tarzda or-
tadan kaldirilmasinda, yeni kadro ve gikig yollarinin olugturulmasinda
kendisini gosterir. DP'yi devirmekten bagka hig bir net programlari ol-
mayan, siyasal yonden son derece geri bir grup subayin yaptigi bu dar-
be, yepyeni bir siyasal istyapinin ve kiiltiiriin temellerini atar. Alt si-
niflarin otonom siyasal eyleme yoneliglerinin yolunu agar, araglarim
yaratir. Siiphesiz 27 Mayis'i izleyen yirmi yillik donemde de yine, Ko-
miinizmle Miicadele Derneklerinden kimileri egemen giiglerin kontro-
linde dinsel tarikatlara, oradan fasist getelere kadar nice geri unsur
vardir. Ama 1960-80 arasindaki yirmi yila damgasini vuran bunlar de-
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gildir. Gegmigste gorillmeyen boyutlarda bir igci ve sendika hareketi,
siyasallagmig bir entelijansiya, siyasal bir genglik hareketi, goreceli
Ozgir bir basin... esas yeniligi temsil eden bunlardir. Bugiin Tiirkiye
toplumunun kollektif hafizasinda, kelimenin gergek anlaminda politi-
ka yapmaya ve politik eyleme iligkin bir birikim varsa bu, esas olarak
27 Mayis'i izleyen yirmi yilda olugur. Ciinki sadece bu donemde, alt
siniflarin hig de kiigimsenmeyecek kesimleri politikanin 6znesi ola-
bilmiglerdir.

27 Mayis'in bu tarihselligini, onun gdylesi bir ilging yan iiriintin-
de gormek de miimkiin. Bu darbe, ayni zamanda Tiirk entelijansiyasi
ve solu igin yeni bir siyasal stratejinin gekillenmesi anlamina da gelir.
Ordu, bu stratejide merkezi bir rol oynar. Ne var ki 27 Mayis'in ardin-
dan olugan siyasal yapi ve ortaya gikan sosyal hareketler, bizzat bir
yeni 27 Mayis beklentisini anakronik kilar. Tim beklentilere ragmen
bir ikinci 27 Mayis'in olanaksizhginin sartlarini hazirlayan, yine bu
yukaridan darbedir.(5)

Biitiin bu agilardan bu askeri darbenin tarihsel 6nemi, gegmigteki
ilk siyasi devrim (1908) ve onu takibeden yari-sosyal devrim (1919-
23) ile mukayese edilebilir. Son olarak yakin tarihin. bu doniim nokta-
sinin 6nemi, onun tarihsel kaderinde de gozlenebilir. 27 Mayss, bir ba-
kima 1961 anayasasi demektir. Tirkiye'nin 1980'e kadarki siyasal-
sosyal yagamina damgasini vurmug bu anayasayi, o yukaridan miida-
haleden ayn diigiinmek hayal bile edilemez. Bugiin son 30 yilin evri-
mine bakildiginda, egemen giiglerin o anayasadan duydugu rahatsizli-
gin, hatta nefretin boyutlarini, ona kars: verdikleri miicadelenin gidde-
tinden 6lgmek miimkiin.

Kuskusuz bu demek degil ki, 1960-61 yillarinda s6zkonusu ana-
yasanin yapihgi, egemen siniflarin niyet ve miidahalelerinden mutlak
bir otonomluk arzeder. Tam da tersine yeni bir birikim -daha dogrusu
sOmiirii- tarzinin siyasal gergevesinin gizmesi itibariyle 1961 anayasa-
si, burjuvazinin de bir anlamda onayim da almigtir. Ancak yaklagik iki
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yiiz yildir, egri dogru bir modernlegme siireci igine girmig Tirkiye gi-
bi bir iilkede boyle bir anayasa, elbet egemen siniflann elinde basit bir
arag olarak duramazdi. Oyunun kurallan geregi bagka sosyal giigler,
ondan daha bir verimli tarzda yararlanmaya kalkigtiklarinda, restoras-
yon kaginilmaz olarak giindeme gelecektir. 1961 anayasasi, modern
Tirkiye tarihinde ilk defa "pleblerin”, "agagidakilerin” bizzat kullan-
maya kalkigtig1 bir anayasadir. Bu anayasa, sadece segim sandiginda
degil, sendikada, dernekte, sokakta, bildiriyle, yayinla, kollektiviteyi i-
fade eden orgiitlenmelerle kullanilir. 1961 Anayasasi, 12 Mart darbe-
cileri tarafindan bu nedenle liiks" ilan edilir. Bu uzun restorasyon ga-
basinin kesin zafere ulagmasi iginse, 1980'de bir diger biiyiik gaph as-
keri harckat gerckecektir. Sonug olarak denebilir ki, 1961 anayasasi-
nin gsahsinda 27 Mayis, Tiirkiye tarihinde en giddetli restorasyon gaba-
larina maruz kalmig -neredeyse tck- siyasal devrim olarak 6ne ¢ikmak-
tadir.

27 Mayis'a Solun IIk Tepkileri

Tirkiye Komiinist Partisi, yakin zamanlara kadar liderlerinin sik
stk Oviinerck sOyledigi gibi, "Tirkiye'nin en eski siyasi partisi” dir. Bu
partinin tiim cumhuriyet tarihi boyunca ifade ettigi orgiitsel devamlili-
81, sadece 1925'den beri her birkag yilda bir tekrarlanan "komiinist
tevkifatlari"ndan bile gérmek kabildir. Ayrica ayni komiinist kadrolar,
1946'da ve 1950'li yillarda, kisa siireli de olsa legal parti faaliyetlerin-
de de bulunurlar.

Ne var ki, 27 Mayis sonrasi akin akin sola yonelen yeni kadrolar
icin, bu birikim hemen hi¢ bir gey ifade etmez. Zaten buna adecta si-
metrik bigimde bu birikim de, o yeni kadrolara 6nciiliik etme potansi-
ycline sahip degildir. Bu nedenle geng kadrolar, hemen hemen
1960'larin sonlarina dek, kendi dogum ve gelisme agamalarinin 6zgiin
sorunlariyla bogusmak zorunda kalirlar.
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Bu orijinallik, Tirk solunun yakin tarihinin anlagilmasinda biyiik
guliikler yaratr. Bu nedenle solun 27 Mayis sonrasi evrimi iizerinde
konugmaya, darbenin hemen ardindan eski ve -nisbeten- daha az eski
kadrolarin girigimleriyle baglamakta yarar var. Her ne kadar, ne o an-
da ne de sonrasinda hig bir ciddi iglevleri olmamigsa da bu gabalar, su
agilardan 6nem tagimakta. Birinci olarak bunlara bakilarak, solun fark-
h kugaklarinin hangi geligme agamasinda bulunduklan goézlenebilir.
Yine buradan kalkilarak, yaklagik bir on yil boyunca yasanacak olan
kugaklar-arasi dialogsuzlugun kimi nedenlerine varilabilir. En nihayet
tim gapsizhklarina ragmen bu girigimler, gelmekte olan on yilin 6zel-
likle program, strateji ve taktik konulanndaki egilimlerini .géslermesi
agisindan da anlamh goziikiirler.

"Eskiler'

Sozkonusu sol kadrolar arasinda en erken ve boyutlari ne olursa
olsun en orgiitli girisimde bulunan, Hikmet Kivileimhi ya da daha
dogrusu kiigik Vatan Partisi gevresidir. Kivilcimh, 28 Mayis sabahi
Milli Birlik Komitesi(MBK)'ne ilk "selamlama telgrafi"m goénderir. 3
Haziran'da parti adina, MBK'ne bir kisa mesaj yollar. 7 Temmuz'da
MBK 'nc ikinci Kuvayi Milliyeciligimiz baglikl birinci agik mektubu,
24 Agustos'da da ikinci mektubu gonderir.(6) Aslinda s6zkonusu me-
saj ve mcktuplarn igerikleri iizerinde hig¢ durmadan, Kivileimhi'nin hu
girigimlerinin son derece biyiik bir naifligi ifadc ettigi sdylencbilir. 27
Mayis ihtilalcilerinin, Kivilcimh gibi yillanmig bir komiiniste ve onun
ondcrligindcki bir marjinal politik ¢evreye kulak vercccklerini digiin-
menin bagka bir izah1 olmasa gerek. Ama dier yanda aym cabalar,
Kivilcimli'nin siyasal galiyma mectodunun da tipik bir 6rnegidir. Yani
her momentte, doncmin objcktif olarak dayatan gorevlerine -en azin-
dan birikime hizmet ctmesi agisindan- cevap verme kararhlhigina sahip -
olmak. (Bu iki farkli vegheden hangisinin nc 6lgiide agir bastigini de-
Serlendirme konumunda degilim. Bir Kivilcimli biyograf1 belki boyle-
si bir soruya cevap verebilir. Bense sadece igaretle yetiniyorum.)
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Kivileimh birinci mektubunda 6nce, Tiirkiye toplumunun sosyal
sinif yapisini ele alir. Ardindan "ordunun inkilapgiligi”, "bizde mo-
dem sermaye yoklugu"."’inkllap-inica" geligkisinin sosyal temeli ve
nihayet gegmig siyasi devrimlerin bagansizlik nedenleri gibi "orijinal-
liklerimiz"i agiklamaya girigir. Ona gore biitiin bu orijinallikler, Tiirki-
ye'nin heniiz iginden gikamadigi Osmanhhgin belirlemesiyle ortaya
¢tkmaktadir. Kivilcimh, bu teorik agiklamalarini bir pratik-siyasal 6-
neri ile taglandinr: kurtulug savagi deneylerine atifta bulunarak, Milli
Birlik Komitesini bir "ikinci kuvayimilliye partisi” kurmaya gagi-
nr.Komiteye yollanan bu birinci mektup, ashnda 1954'de yayinlanmig
Vatan Partisi programinin gerekgesidir. Ikinci mektup ise, aym parti
programinin adeta yeni bir versiyonudur. Boylelikle Kivilcomh, 27
Mays ihtilalcilerinin sosyal devrimcilik potansiyellerine inancim net
bir bigimde ilan etmektedir.

Darbeyi takibeden aylarda, daha sonra "eskiler" diye amilacak
kadrolardan miidahale gabasina bir diger 6rnek de Mihri Belli'dir. O-
nun o siralarda, Yeni Yol adh bir dergide yayinladigi bir yazi dikkat
gekicidir. Mihri Belli burada, MBK'ni koklii bir toprak reformu yap-
maya ¢agirmaktadir.(7) Tipki Kivileimli'nin mektuplannda oldugu gi-
bi burada da amag, hig de sadece bu yeni yeni konugulmaya baglanan
konularda tartigma gabasi degildir. Yazinin biitiinligiinden kolayhkla
anlagilacag) iizere, 27 Mayis ihtilalcilerinin sosyal devrimciliklerine
duyulan giiven, burada da dile gelir.

Ama bunun da Gtesinde bu yazi, "eskiler"in sahip oldugu mark-
sist program anlayiginin da bir kamtini verir. Omegin burada, toprak
ve koyli meselesinin, daha sonra YON bildirisinde ya da TP progra-
minda formiile edileceginden daha farkh bir koyulugu s6z konusudur.
Mihri Belli, koyli meselesinin politik yanina fazla 6nem vermeyen
"teknokrat" anlayigin hayli uzagindadir. Toprak reformunun amacini,
esas olarak kirsal alanda gericiligin temel dayanaklarinin yokedilmesi
ve koyliiligiin, demokratik devrim saflanna gekilmesi olarak ozetler.
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Yine aym gergevede "koylii, inkilabin lazimi gayri miifarikidir" (ol-
mazsa olmazidir) diyerek, 20. yiizyil sosyal devrimlerinin bir temel
karakteristigini dile getirir. Ve en nihayet, o donem siyasal partilerinin
onde gelen liderlerinin hemen tiimiiniin giftlik beyi oldugunu hatirlata-
rak, konuyu egemen siniflar ve iktidar problemine baglamaya gayret
eder.

"Eskiler"in, daha dogrusu TKP gelenekli kadrolann 27 Mayis'a
tepkilerinden sdzederken, bu partinin yurt disi kadrolanna da degin-
mek gerekmekte. Darbenin hemen ertesinde, "TKP yurt disi biirosu”
da goriiglerini agiklar. Biiro, resmi komiinist hareketin bir yayinindaki
degerlendirmesinde konuya, SBKP ¢izgisindeki partilerde oldukga sik
goriilen bir tarzda yaklagmaktadir.(8) Bu kadronun degerlendirmesinin
temel aldig: eksen, evrensel-stratejik diizeydedir. Bunun sonucu "Tiir-
kiye'nin NATO iiyeligi", "Tiirkiye'deki ABD isleri”, "Tirkiye'nin mi-
litarizasyonu" gibi konular one gikar. Askeri hiikiimet, bu konulara i-
ligkin olarak yargilanmaktadir. O nedenle 6rmegin, "Atatiirk yoluna
yonelmekle, NATO ve CENTO'ya baghlik arasindaki geligki"ye igaret
edilir. Ya da "Tiirkiye'nin saldirgan paktlara katilmasinin (...) Atatiirk
prensiplerine aykirt" oldugu hatirlatihir. Ama diger yanda aym deger-
lendinnede, Tiirkiye toplumunun sinifsal analizi anlaminda s6ylenen-
lerse, ozellikle Stalin ve Mao sayesinde kligelesmig iinlii geligkiler si-
ralamasindan ibarettir: "Tiirk halki ile eriperyalizm arasindaki uzlas-
mazhk", "Tirk milli burjuvazisi ile yabznci tekeller arasindaki gelig-
ki", "igci sinif1 ile burjuvazi arasindaki geligki"”, "koyliilerle biiyiik feo-
dal kahntilar arasindaki geligki" ve ilh. (Kabul etmek gerekir ki "TKP
yurt disi biirosu"nun sinifsal perspektife iligkin bu kavramlan, boylesi
ilkel halleriyle bile heniiz Tiirk soluna hayli uzaktrlar. Bunlar ancak
1968 sonrasinda, MDD'nin etkisiyle sol ortamda egemen hale gelecek-
lerdir.)

""Yeniler''

Siiphesiz bu ilging donemde goriig agiklayan ya da en kisith bi-
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¢imlerde bile olsa politik miidahale yetenegini gosterenler, sadece
TKP gelenekli solcular degildir. 1960Q’lar soluna ilk yillarda damgasint
vuracak olanlardan da tepkiler gelir. Ornegin Mehmet Ali Aybar da
upki Kivilcimh gibi, 27 Mayis ihtilalcilerine "mektup” ile goriiglerini
iletme ¢abasindadir.(9) Aybar, darbeden yaklagik beg ay sonra Cemal
Giirsel'e yolladigi mektubunda soze, gegitli Milli Birlik Komitesi iiye-
lerinin "toprak reformu”, "egitim seferberligi”, "ckonominin planlan-
masi1” gibi tasanlanm dverek girigir. Ne var ki bu deginmelere ragmen
gercekte Aybar'in sosyo-ckonomik sorunlarin ¢oziimii konusunda,
MBK'nden umudu ve dilegi yok gibidir. O nedenle bu sorunlar mektu-
bunda, sadece deginmeler tarzinda yeralr. '

Ama ote yanda Aybar, yeni siyasal yapinin olusturulmasinda or-
dunun 6nemli bir iglevi olacagini farketmigtic. Bu nedenle Giirsel'e,
"sol kanadi olan bir demokrasi”nin kurulmasin1 6nerir. Mektubunda,
galgan siniflann da siyasct yapma haklannin bulundugu hir siyasal
yapinin gerckgelendirilmesini yapar. Bu amagla "iggi sun! partilerinin
kurulmasi”nin , "sol yayin hayaunin ve kisintisiz grev hakhkinin yasa-
lar tarafindan teminat altina alinmasi”n1 ister. Diger taraftan Aybar, 6-
neride bulunmanin da 6tesinde, geligmelere aktif katkinin yollarin1 da
sorgulamaktadir. Giirsel'den, Kurucu Meclise ve onun gesitli komis-
yonlarina solcu aydinlarin davet edilmesini ister.(10) Gergekten de-
mokratik bir anayasanin, ancak soldan bdylesi bir katkiyla olusturula-
bilecegini vurgulamaktadir.

1960 dncesinden gelen sol kadrolarin ilk politik yoneligleri bah-
sinde, bir diger 6rnck olarak Temel Haklar1 Yagatma Dernegi verilebi-
lir. Daha sonra TIP yoneticiligi yapacak olan Nihat Sargin'in bagkanh-
gindaki bu demek, Tiirk Ceza Kanunundaki anti-demokratik maddele-
rin kaldinlmasim hedefler. Bir bakima bu gevrenin de gabasi, solun
daha Gzgiirce siyasal faaliyette bulunacag: kogullar igin miicadele an-
laminda Aybar'inkine paralel diigmektedir.
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Hangi Ayinm?

Kolaylikla goriilebilecegi iizere bu girigimleri, politik anlamlari i-
tibariyle iki kategoride toplamak miimkiin. Birinci kategoride, kendi-
lerini TKP geleneginin devamcisi sayan solcular vardir. Bunlar darbe-
ci subaylar bir sosyal devrim ybluna itmeye gahgirken aslinda, kendi-
lerini bagh gordiikleri uluslararasi komiinist hareketle biiyiik bir uyum
igindedirler. Gergi TKP'nin likidasyonu dolayisiyle bu kadrolarin artik
uluslararasi hareketle orgiitsel diizeyde bir baglantilar1 kalmamigtir.
Ama buna ragmen gosterdikleri uyum dikkate deger.

Bu kadrolarda -aldiklan siyasal ve teorik egitimdeki deformas-
yonlar bir yana- hergeyden 6nce marksist bir program kavrayigi hayli
nettir. Zaten biraz da bu nedenle, bir siire sonra yeni kugaktan binlerce
yeni solcu, iilke sorunlarina bir ¢oziim bulmak iizere politikaya girdik-
lerinde, bu eski komiinistlerin kavramlan, problematikleri, perspektif-
leri ile hemen rezonansa gelmezler. Ciinkii "eski tiifekler"in program
anlayig, ne denli yetersiz bigimde ifade edilirse edilsin, ashnda "keli-
menin felsefi anlaminda politika"ya temel tegkil etme kaygisindadir.
Oysa yenilerin politik projeleri diinyanin degistirilmesini, giinliik poli-
tikanin ufkunu agmayan tedbirlerin bir aritmetik toplami olarak goriir.
27 Mayis sonrasinin geng kusaklari, o siralarda dile gelen bu tiirden
projelerin, programlann, 6neri ve hedeflerin o denli bombardiman al-
undadirlar ki, nisbeten uzun bir siire "eskiler"in dediklerine kulak as-
mayiglan pek anlagilmaz bir ey olmasa gerek.

Ancak diger yanda bu eski TKP'liler, her ne kadar sosyal devrim
6zlemini ifade de etseler, herseyden 6nce stalinizmin iki temel akide-
siyle, yani agamah devrim ve tek iilkede sosyalizm teorileriyle belir-
lenmis durumdadirlar. Bunun sonucu olarak, geri ve bagimh iilkeler-
deki komiinist partilerinin milli cephe taktikleri ya da kapitalist olma-
yan yol veya milli demokrasi kavrayiglan, gerek Kivilcimh'da gerekse
Belli'de hayli giigle yer etmektedir. Buysa onlarin darbecilere karsi u-
mutla yaklagmalarinda 6nemli bir etkendir. TKP militanlarinin 27 Ma-
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yis'gilara kargi tutumlanm daha iyi anlamak igin, bir gok iilkede gesitli
burjuva karakterli sivil ya da askeri 6nderliklere karg1 komiinist parti-
lerin tutumlarina bakilabilir. (Meksika'da Cardenas, Irak'ta Kasim, Mi-
sir'da Nasir, ve Endonezya'da Sukarno yonetimlerine karg bu iilke ko-
miinistlerinin tutumu bu agidan son derece aydinlaticidir.) Sonug ola-
rak, 27 Mayis ihtilali vukubuldugunda Kivilcimli'nin yirmi-yirmi beg
yildir, Mihri Belli'nin ise agagi yukan on yildir uluslararasi komiinist
hareketle orgiitsel baglantilan kesilmig durumdadir. Ama baglant
yokluguna ragmen bu eski TKP'liler, resmi sosyalizmle miikemmel u-
yum saglayan bir emprovizasyon igindedirler.

27 Mayis'a tepkiler bahsinde ikinci kategoride toplanacak olan-
larsa, TKP geleneginin digindan gelen ya da artik o tarihlerde bu gele-
negin devamcisi iddiasinda olmayan solculardir. Bunlarsa acil anlam-
da bir sosyal devrimden gok, "6zgiir" bir siyasal diizenin kurulugunu
ozlemekte ya da bunun igin kavga vermektedirler. Bu agidan darbeci
subaylarin sosyal devrimcilik potansiyelleri iizerine yaklagimlan, "es-
kiler"e kiyasla ¢ok daha gergekgidir. Her geyden nce uluslararasi ko-
miinist hareketin diginda bulunuglar, onlar1 "eskiler"in hayallerine ka-
pilmaktan alikoymaktadir. Ama bunun yanisira belirtmek gerek ki, po-
litika ve program anlayiglan “cskiler"e nazaran gok daha sigdir. O
giinkii ve daha sonraki pratiklerinde devrim, strateji-taktik, ittifaklar
vb. gibi kavrayiglarin, geligkin bir politika anlayigiyla baglantisini gor-
mek mimkiin olmaz. O nedenle de, solun her yeni yoneliginde giddet-
le yalpalamaktan hig bir zaman kurtulamayacaklardir.

Ancak burada, 27 Mayis ihtilalcilerine karg: "eskiler"in naif, "ye-
niler"in gergekgi diye nitelenebilecek tutumlarinin agiklanmasinda,
resmi komiinizmin etkisinin Gtesinde bir diger 6nemli faktoriin de var-
higin1 haturlatmak gerek. $oyle ki "yeniler”, 27 Mays ihtilalinin yarat-
ug1 ozgirlik ortamiyla, "eskiler” gibi, kelimenin olumlu anlaminda
"sok" olmamiglardir. Ciinkii onlar igin -neredeyse tiim politik yagam-
lar1 demek olan- son yirmi yillik donem, o kerte karanhk degildir. Her
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seyden once 1946'da gok partili doneme gegig, 1950'de CHP diktasi-
nin yikiligi, umutlan tazeleyen olaylardir. 27 Mayis ise onlarin géziin-
de, olsa olsa son 15 yillik olumlu sarsintilarin bir yenisidir. Oysa TKP
gelenekli kadrolar igin son 15 yilin hig de boylesi bir imtiyazi yoktur.
Ciinkii bu partinin, son 40 yilin hig bir doneminde daha az baski gor-
diigi s6ylenemez. TKP'liler bu uzun tarihsel donem boyunca daima ya
hapiste ya da gizli faaliyettedirler. 27 Mayis gibi radikal bir iktidar de-
gisikligi kargisindaki agin iyimserlikleri, bir dlgiide politik yagamlari-
nin bu karakteristigi tarafindan da belirlenir.

Son olarak bu iki kategori solcunun ifade ettigi ayrnhgi, sadece
programatik ufuklanna bakarak, bir “reformculuk-devrimcilik" ayn-
mina sigdirmak da olanaksizdir. Ne o yillarda ne de daha sonralan,
"eskiler"i devrimci, "yenilen" reformcu (ya da tersi) olarak nitelemek
dogru olmaz. Bu ilging donemde Tiirk solu, bdylesi politik niteleme-
lerle g6ziimlenemeyecek bir fermantasyon siireci yagsamaktadir. Ancak
orncgin her iki kesimden su iki niteleme, bambagka diizeyde bir fackli-
higin sembolik ifadesi olabilir: Hikmet Kivileomli Vatan Partisi prog-
ram gerekgesinde "kalkinmada iggi ve sermaye kanadi" ayirimimi ya-
parken, Aybar Giirscl'e mektubunda, "demokrasinin sol ve sag kanat-
lar"ndan sozetmektedir!

Bu ve benzeri farkliliklar, bir siire sonra daha yogun bir politik
eyleme yonelindiginde, potansiycl olarak hem bir zenginlik sentezine
ulagma sansini, hem de bizzat bu kadrolan koreltecek verimsiz miica-
delcler ihtimalini ifade eder. Bu siiregte 6zellikle "yeniler" -ve elbet
bir kesim "eskiler" de- bu sans ve tehlikelerin bilincinde degildir. Bu
durumsa, tiim 1960'h yillar boyunca siirecek’ olan teorik ve orgiitsel
kavgalara biiyiik bir konfiizyon verir. Ancak biitiin bu kadrolarin 27
Mayis sonrasi politik ortamda yerlerini alabilmeleri igin bir siirenin
gecmesi gerekir. Iste bu siirede, bir bakima 27 Mayis'in dncesiyle son-
rasini birbirine baglayan bir koprii anlaminda YON ortaya gikacakur.
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YON

YON Tiirkiye'nin modern tarihinde, entelijansiyanin temel ideo-
lojik egilimlerini dile getirmig ve bu sayede gelecekteki ideolojik dal-
galanmalan haber vermig ya da onlar: belirlemis bir dergi. Bu anlam-
da benzerleri arasinda 1930lann Kadro'su, 1950°lerin Forum'u,
1980’lerin Yeni Giindem'i ilk akla gelenlerden. Ancak bu dergilere na-
zaran YON'ii daha da orijinal kilan soylesi bir 6zellik mevcut. YON,
Tiirkiye'de entelijansiyanin en genig kesimleriyle politikaya -daha
dogrusu radikal politikaya- yoneldigi bir dsnemin olgusu. O nedenle
tilkenin genel politik atmosferini oldugu gibi, tim kesimleriyle solu da
etkilemig bir yayin organi.

Bu 6zelligi nedeniyle YON, Tiirkiye'nin o donemdeki radikal po-
litikasinda, farkh diizeylerde iki degisik roli tstlenir. Birincisi bu der-
gi, Tirk solunda 1960'l yillarda hayli egemen olan bir 6zgiin siyasal
gizginin ifadesidir. On yil boyunca Tiirkiye'de kiigiik burjuva radika-
lizmi, yukaridan devrim 6zlemleri, biiyiik sosyal doniigiimlerin yolunu
agmak iizere darbe hayalleri denildiginde, akla 1961-67'nin YON'ii ve
bu anlamda onun devami sayilabilecek olan 1969-71'in DEVRIM'i ge-
lir. Ama onde gelen yazar kadrosunun ayntligina ragmen bu iki dergi-
yi, aym zincirin halkalan olarak kabul etmek son derece yaniltici ola-
bilir. Bu hergeyden 6nce, YON'iin layikiyla anlagiimasimi giiglegtirir.
Elbet YON, 27 Mayis'in hemen ertesinde boyvermis, Tiirkiye'ye 6zgii
bir kiigilk burjuva radikalizminin ifadesidir. Bu anlamda bu gizginin,
12 Mart 1971 darbesi ile yokolusuna kadar yasayacagi bagimsiz bir
evrimi mevcuttur. YON, bu hareketin evriminde 6nemli bir mevzi ve
aragdir.

Ama 1960'larin ve hele de ilk yillarimin YON'ii, sadece bu degil-
dir. Bundan da 6te bu dergi, 27 Mayis'in iiriinii bir siyasal-sosyal fer-
mantasyon ortami anlamina da gelir. Ve YON'iin tarihsel onemi, 6zel-
likle bu noktada kendisini gdsterir. Onun, bir derginin sahip olabilece-
ginden otelere giden bu iglevinin kaynagini, donemin goylesi bir 6zel-
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liginde yakalamak miimkiin. 27 Mayis sonrasinin Tiirk solu, ne enteli-
jansiyanin ve alt sinillarin siyasal birikimi ne de iilkenin siyasal gele-
negi ile-bagdagmayacak kimi karakteristikler arzeder. Bugiin gegmige
bakildiginda bunlarin, ilkenin sosyo-ekonomik gelisme seviyesi itiba-
riyle degilse de, mevcut siyasal gelenek itibariyle, adeta biraz fazlaca
modern ya da ileri olduklari sdylenebilir. Bu egitsizlikte, 27 Mayis si-
yasal devriminin verdigi ivme tarigmasiz olsa gerek. Zaten bir siire
sonra bu erken olarak da nitelenebilecek fenomenler, ilk baglardaki saf
evrensel niteliklerden, melez ve antika-modern karmasi niteliklere
dogru hizh bir evrim gegirirler. Bu ilging gelisimi hem YON'iin hem
de TiPin ilk yillarinda izlemek miimkiindiir. Bunu daha iyi kavrayabil-
mek iginse, bu derginin Ozellikle ilk donemlerindeki kolleksiyonlan-
na, ilk manifestosuna ve onun imzacilarina bakmak gerekli olabilir.

1960'larin Siyasal Fermantasyon Ortaminin Elemani Olarak
YON

YON ciiler, "biiyiik yiiriiyiig"lerine kalkigtiklarinda son derece i-
yimser ve iddiahdirlar. Bir bakima bunun da bir ifadesi olarak, yayin-
larina bir manifestoyla baslarlar. Kolaylikla anlagihir ki bu manifesto,
uzun ¢aligma ya da tartigmalarin sonucu ortaya gikmig bir metin degil-
dir. Ama -biiyiik bir ihtimalle Dogan Avcioglu'nun galakalem yazdigi-
bu bildiri, 0 donem aydinlarinin diinyaya bakiglarinin ve onu degigtir-
me yordamlarinin anlagilmasi agisindan biyiik bir zenginligi ifade e-
der. Bildirinin altindaki imzac: listesi ise, bir bakima tiim' 1960'lar
Tiirk solunun sosyal kompozisyonunu anlatir.

Ik bakista igerigi itibariyle bildiriye "kemalist devrimcilik"in e-
gemen oldugu soylenebilir. Ne var ki tek bagina boylesi bir yarg, bil-
dirinin siyasal anlami iizerine herseyi sdylemez. Su nedenlc ki
1960'lar Tiirkiye'sinde Kemalist mirasin ikili bir karakteri mevcuttur.
Kemalizm bir yanyla, zafere ulagmig bir burjuva devrimciligini temsil
eder. Bu anlamda, Tiirkiye'nin modern tarihinde kendini ispatlamig ve
gelenek olusturmug tek devrimciliktir. Bu 6zelligiyle, kollektif hafiza-
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da rakipsiz bir bigimde yer eder. Dolayisiyle de, farkh sosyal hareket-
lerin heniiz sadece embriyon halinde bulunduklan bir donemde, diin-
yay: degistirme Ozlemi duyan kadrolar igin bu mirasin bir referans
noktasi olmasi kaginilmazdir. Ama diger yanda kemalizmin, bizzat za-
fere ulagmighgindan gelen bir bagka 6zelligi da vardir.Bu agidan ke-
malizm, bir -burjuva- devletin kurulugu ve korunmasi anlamina da ge-
lir. O nedenle onun mirasina -hemen ayni olgiide samimiyetle- bizatihi
statiikoyu korumak igin de sahip gikilabilir. Iste bu ikili karakterinin
giiciidiir ki onu, 27 Mayis ertesindeki siyasal olugmalarda, heniiz ay-
ngmamig egilimlerin bir bulugma ortami haline getirir. Diizenin onan-
cilan gibi, yeni bir diizeni 6zleyenler de, aym anda ona referans verir-
ler.

Ama surasi da agik ki, bu tarihsel burjuva devrimciligiyle daha
giiclii bir rezonansa girenler, statiikocular degil devrimcilerdir. Bunla-
nn ifade ettigi siyasal egilimi, 27 Mayis'in hemen ardindan filizlenmig
tipik bir aydin ya da kiigiik burjuva radikalizmi olarak nitelemek
miimkiin. YON bildirisinde kendisini agikga hissettiren kimi karakte-
ristikler, bu gozlemin kanitlan olarak siralanabilir: Sosyo-ekonomik
doniigiimlere duyulan samimi 6zlem; "yukaridan devrimcilik"e baghh-
g1 ifade eden bir elitizm anlayigi; devlet ve sinif olgularindan habersiz-
lik, modern simif miicadclesinin keskinlesme belirtilerinden duyulan
telag; demagojik olmaktan gok, iitopik olarak nitelenebilecek bir "si-
nifs1z toplum yaratma 6zlemi" vb. gibi.

Bu agidan denebilir ki, yaklagik 1971'e dek "tepeden inmeci" ya
da "cuntaci” diye anilacak olan akim, YON bildirisi ile ilk siyasal bel-
gesini yayinlamig gibidir. Ayrica bildirinin ilk 164 imzacisinin mes-
leklerine bakildiginda, bu politik yoneligle onu iistlenenlerin sosyal
kokenleri arasinda milkkemmel bir uyum oldugu da s6ylenebilir. Bun-
larin ezici gogunlugunu aydinlar tegkil eder. Hikmet Kivilcimli, bu 6-
zelligi soyle tammlar: "imza atanlara bakinca, YON'iin bir kapikulu
atmosferi iginde dogdugu ve bir kapikulu dergisi olacag: anlagiliyor-
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du."(11)

Kugkusuz biitiin bu soylenenler, YON'de mevcut diger egilimle-
rin varhgini unutturamaz. Mevcudiyetleri her ne kadar gikig manifes-
tosuna yansimasa da, diger iki siyasal egilimi dikkate almadan, bu der-
ginin Tirk solu agisindan ifade ettigi tarihselligi anlamak olanaksizdir.
Bunlardan birincisi, 6zellikle 1950'lerin Forum dergisinde olgunlas-
mig bir reformcu gizgidir. Ashnda YON'iin hemen tiim onder kadrosu
bu dergi ortaminda yetigir. Ama bunlarin yeni siyasal ortamda reform-
cu programlarini geligtirmeye kalkiganlari, sadece kiigiik bir azinhg
teskil eder. Esas ¢ogunluk, 27 Majns'm etkisiyle hizla radikallegecek-
tir.

Bu gizginin manifestoya yansiyan izleri nisbeten siliktir. Dergi-
nin ancak ilk yildaki sayilarinin incelenmesiyledir ki, bu reformcu egi-
limin bati modeli bir sosyal demokrasiyi adeta bir birlik platformu ola-
rak sunmaya gayret ettigi goriilebilir. Aynm donemde radikallerse, son
derece muglak bir sosyalizm anlayigina sahiptirler. Ama bu noktada
belirtmek gerek ki, bu iki egilim arasinda bu siralarda, sadece idcolo-
Jik diizeyde etkilegimler degil, kadro akigkanhklar1 da son derece giig-
lidir. Omegin YON dergisinin Talat Aydemir'i kapak yapmig, ama
darbe tegcbbiisiiniinii yenilgisi iizerine imha edilmig sayisindan bahse-
dilir. Ayn1 YON, hemen ayni tarihlerde Avrupa sosyal demokrat parti-
lerinin deneylerinin tanitilmasi igini de istlenmig durumdadir. Gergi
bir kag yil sonrasinin gosterdigi gibi, sosyal demokrat egilimin YON
ortamindaki gelecegi o kerte parlak degildir. Ama buna ragmen Mani-
festo'nun ilk imzacilar arasinda 6nde gelen yerin, "kemalist radikal-
ler" kadar, sosyal demokrat reformcular tarafindan da alindigini belirt-
mek gerek. (12)

YON'iin incelenmesinde unutulmamasi gereken iigiincii egilimse,
daha sonra iggi sinifina ve marksizme yonelecek olanlar tarafindan o-
lusturulur. Bu unsurlar, biiyiik bir ihtimalle hazirhgina katlmadiklar
manifestoya gonderdikleri imzalarla, gelecek yillardaki aktifliklerini

41



adeta haber verirler. Bir bakima bu kadrolar, YON'in gikigini izleyen
bir iki yil igindeki siyasal evrimlerinin gosterecegi iizere, aslinda ma-
nifesto'da sdylenenlerden bagka seyler murad etmektedir. ilk bakigta
hemen farkedilebilecegi iizere bu imza sahipleri, gelecek yillarin TIP
ve MDD hareketlerinin 6n saflarinda yer alacaklardir. (13)

Goriildigi gibi YON, herhangi bir dergiden gok daha bagka sey-
lere aday gibi gozikmektedir. Onu daha ilk sayisindan itibaren, icinde
"merkez" den en "agin sol"a dek tiim Tiirk solunun yer aldigi bir fer-
mantasyon ortami olarak nitelemek bu agidan yanhg olmaz. Ama bu a-
samada YON'in ifade ettigi zenginlik, sadece politik ve ideolojik dii-
zeyde de degildir. YON bildirisinin imzaci listeleri, 1960'larda yasana-
cak politik hareketlenmelerin sosyal dokusu hakkinda da sembolik, fa-
kat hayli anlamh gostergeler sunar. Bildirinin bini agkin imzacisinin
sosyolojik bir simflandiriimasi, herhangi bir"biirokrat" (ya da "kapiku-
lu") listesinden bagka bir geyle karg kargiya olundugunu da hissettirir.
"Gazeteci"den "emckli hava generali"ne, "miihendis"e, "oksijen kay-
nakgisi"na ya da "sendikaci"ya, "kaymakam"dan "tniversite ogretim
Uyesi"ne, oradan "hava tegmeni"ne, "kunduraci"ya, "makina ustasi”,
"memur”, "balikg1", "6gretmen” ve "6grenci"ye kadar uzanan bu liste,
gelmekte olan donemin politik-sosyal niteliginin bir 6n habercisi gibi-
dir. Bu basit imzaci listesinin ifade ettifi sosyal dokuyu, TiP ve
MDD'de, daha sonra da, gevrelerindeki nebiilozlerle birlikte Dev-
Geng ve gerilla hareketinde bulmak kabil olacakur.

Yeni Sosyal Konular ve YON

YON'iin ilk yillarinda ifade ettigi -dénemine gore- ileri ve mo-
dern karakteristikler bahsinde, bu derginin yer verdigi kimi konularin
da 6zel bir yeri olsa gerek. Denebilir ki YON, Tiirkiye'de ilk defa isgi
sinifi, sosyal demokrasi, Kiirt sorunu ve kadin sorunu gibi konulari bu
yogunlukta isleme sercfine sahiptir. Oysa bu konularin herbiri, bir sii-
re sonra bir ayrigma siireci yagayacak olan Tiirk solunun gelecekteki
yeni giindemine bilyiik gecikmelerle girecektir.
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Ornegin TiP'in kuruluguna ve bu partinin solun yegane partisi ol-
masina ragmen, Tiirk solu igin iggi sinifi konusu daima bir konflizyon
kaynag olagelir. Bu karmaganin bugiinlere dek siirdiigii bile sGylene-
bilir. Sosyal demokrasiye gelince bu konu, CHP'nin 1960'lardaki “or-
tanin solu” hareketi igin bile hayli yenidir. Bu uluslararasi birikimin
dikkate alinmasi igin, 1974 sonrasini beklemek gerckecektir. Yine
Kiirt sorunu, ancak 1960'larin sonlarinda tekrardan tartiyma konusu o-
lur. Bir diger 6zgiil konu olan kadin sorunu iginse, cok daha uzun bir
siire beklenecektir. YON' iin ilk sayilarinda yer vermeyi ihmal ctmedi-
gi bu konunun Tirk solunun biitiiniince ciddiye alinmasi, nercdeyse
ancak bir geyrek yiizyil sonra, 1980'lerin sonlarinda gergeklesir. Biitiin
bu konularda, YON dergisinin oncii karakteri herhalde tartigmasiz olsa
gerek.

Bu biraz fazla iddiah gibi goziikecek yargilari dogrulamak igin, o
tarihlerin YON dergisinin sabhitligine bagvurulabilir. YON'iin ¢ikig bil-
dirisi, iggi simfi konusunda sessizdir. Bu metinde s6zkonusu "6zne"ler
“millet kaderine hakim olabilecck duruma gelmig bulunanlar", "Tiirk
halki” "kiitleler, "nifus” vb. gibi terimlerle ifade edilir.. Bu gesitlilikte,
bir nesne anlaminda bile iggi sinifindan s6z edilmez. (14)

Ama bir siire sonra, dergi bu konuda daha farkh bir yaklagim igi-
ne girer. YON sayfalarinda iggi hareketi ile ilgili kavram ve sorunlar
onemli bir yer almaya baglar. Kugkusuz bu degisimde, isgi harcketin-
deki canlanmanin etkisi vardir. TiP'in bir grup sendikaci tarafindan
kurulugu, YON'in gikigindan yaklagik on ay once gergeklesmistir.
Derginin gikmaya bagladigy giinlerde ise, Tiirk-Is bagkam Seyfi De-
mirsoy onderliginde bir grup sendikacinin Sosyal Giivenlik Partisi
projesi tarigilmaktadir. Yiizbinin iizerinde igcinin katildig) biiyiik Sa-
rachane mitingi, yine aym giinlere raslar. Bu ortamda YON'ciiler de,
bir "Calsanlar Partisi" projesi iizerinde kafa yormaktadirlar. Kimileri-
ne bu girigim, canlanmaya baglayan iggi hareketini kontrol altina alma-
y1 hedefleyen bir "devletgi taktigi" gibi gozikebilir. Elbette sorunun
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boylesi bir veghesi de olabilir. Ama sadece bu degerlendirmeyle yetin-
mek yiizeyde kalmak olur. Gergekte boylesi bir yoneligte bir diger fak-
tor de, radikal goziimler 6zleyen YON'ciilerin araglar konusundaki a-
rayiglandir.

YON'ciiler Gahganlar Partisinin dayanacag sosyal temelden ko-
nusurken -biraz goniilsiizce de olsa- iggi kitlelerine oncelik tanirlar.
Parti programini tartigirkense, "cahganlar demokrasisi" gibi formiilas-
yonlarda bulunurlar.(15) Daha da &tesi, kurulacak parti igin segilen i-
sim bile anlamhdir: "Cahganlar Partisi"! Unutmamak gerekir, Dogan
Avcioglu bu tarihten dokuz yil sonra -1971'de- yeniden bir parti kuru-
lusu gagris1 yaptiginda, 6nerdigi isim "Devrim Partisi"dir. Bu isimdeki
radikallik yaniltici olabilir. Ciinkii aslinda sézkonusu olan, basbayagi
bir "hiixiimet darbesi" partisidir. Ustelik Avcioglu, 1971'de bu partinin
sosyal hareketlerle iligkisini formiile ederken, 1962'de olabildigi 6lgii-
de net -daha dogrusu rahat- olamayacaktir. Ciinkii 1962'nin Avciog-
lu'su, heniiz egilimleri ayrigmamig bir sol ortamda konugmaktadir. O
nedenle bu dénemin YON kurmaylanna, herhangi bir radikal politik
ve Orgiitsel projede igci sinifina gereken yeri vermek, son derece dogal
gozikir.

[Ik dénemin YON'iinde sosyal demokrasinin tamitilmasi da, ben-
zer bir rahathgin ifadesidir. Tiirkiye aydinina "kurtulug yolu"nu gos-
termeye kalkigan YON'ciiler, o siralarda sadece tek bir geligme yolu-
nun ve buna ait politik ve orgiitsel bigimlerin propagandasiyla iglerine
kapanmig degildirler. Bir yanda "ligiincii diinya"ya ait deneylerin he-
yecanl tanitmasi yapilirken, diger tarafta Bat Avrupa sosyal demok-
rasisinin dokiimanlari, sosyalist enternasyonele bagh partilerden ha-
berler, iktidardaki sosyalist ya da iggi partilerinin deneyleri de yogun
bir ekilde okuyucuya iletilir. YON gibi politik amagh bir dergide,
sosyal demokrat deneylerin aktanlmasini, sadece “"gazetecilik gore-
vi"yle agiklamak miimkiin olmasa gerek. Aynca bu donemlerde pek
cok YON yazan, kendilerini agikga sosyal demokrasiyle 6zdeslestir-
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mekten de ¢cekinmezler.

Bu egilim, 6zellikle Sosyalist Kiiltiir Derneginin kurulugunun ar-
dindan daha da giiglenir. Bu demegin, bati tipi bir sosyal demokrasi-
nin savunuculugunii istlenen kimi konferansgilari, YON'iin de yazar-
lari konumundadir.(16) Ilk sayilar arasinda yer alan "sosyalizm ozel
sayisi"nda, Dogan Avcioglu, Sevket Siireyya Aydemir ve ilhan Selguk
un "iigiincii yol"cu degerlendirmelerinin yanisira, Abdi Ipekgi nin "Fa-
bianizm ve Islahatg1 Sosyalizm" baglhikh yazisi da vardir. Uluslararasi
sosyalizm deneyleriyse Cemal Abdiilnasir, Pietro Nenni, Emest Bevan
ve Mendes France'dan aktarilir. "Tanm sosyalizmi"ne iligkin olarak
verilen 6rnek Israil'dendir.(17)

Ama belirtmekte yarar var ki, bu gesitlilikte diigiince zenginligi-
‘nin ya da gogulculugun nerede bittigini, eklektizmin nerede bagladig-
ni tesbit de o denli kolay degildir. Ne var ki bu karmagaya ragmen bu
donemin YON dergisinde, iigiincii diinyaci kalkinma yolunun ya da
bunun vasitasi olarak diigiiniilen askeri darbeciligin, yegane politik se-
genekler olarak diigiiniilmedigi rahatlikla séylenebilir. Bu netlik yok-
lugunun nedenleri yine aym sorunda diigiimlenir: YON kurmaylari i-
¢in, kendi yordamlannca sorular netlegmis de olsa, 6znelere ve aragla-
ra iligkin olarak getirilen cevaplar heniiz o denli belirgin degildir.

YON'iin Kiirt sorunundaki tutumuna gelince, bu 6zgiin konuda
onceleri, hakim siniflara akil veren bir iislup ve niyet kolaylikla gozle-
nebilir. Ama 6te yanda, 1920'lerden beri tabu edilmig bir alanda, der-
ginin konugma cesaretine sahip oldugunu da kabul etmek gerek. Ke-
malizmden bu denli etkilenmis olmasina ragmen, YON'ciilerin bu tu-
tumlan radikaldir. Takibeden on yillarda nice "ilerici” Tiirk aydininda
-hatta bizzat eski YON'ciilerde- boylesi bir yaklagimi gozlemek miim-
kiin olmaz. Ama elbet YON liderlerinin bu alandaki radikalliklerinin
limitleri vardir. Konunun patlayicihigi geregi, onlar da bir siire sonra
bu konuda hizla tutuculagirlar.(18)

Bu bahiste son olarak, YON'iin iki konuda daha temsil ettigi ye-
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nilikgi tutumu sergilemekte yarar var. Bunlardan biri, derginin kadin
sorununa verdigi goreceli dnemdir. 27 Mayis Oncesinin en “gagdag”
iddiah yayinlarinda bile yer almayan bu konuda, YON'iin ilk sayilann-
da pek ¢ok deginme yer alir. Buralarda, daha sonralari ancak
1980'lerde anlagilmaya ve tartigilmaya baglanacak kitaplarin tanitilma-
s1 yapilir. Daha dogrusu bu yazilarda, bir siire sonra "devrimci miica-
dele” iginde, tabiri caizse "giime gidecek" konulann 6zgiilliigi hatirla-
tihr.(19) Kugkusuz bir siire sonra bu konudaki yazilarin arkasi gelmez.
Ancak bu yarim deginmelerle bile YON, kadin sorununu ilk defa ele
alan bir sol dergi sifatiyle 6ncii niteligini bir kere daha hatirlatir.

Diger nokta ise derginin gercekten demokratik karakteridir.
YON, ¢ok daha sonralari "demokrat olamamig bir devrimci"(20) ola-
rak tamtilan Dogan Avcioglu'nun damgasim tagimig olmasina ragmen,
Tiirk solunun 1960'lardaki en -belki de tek- demokratik atmosferli der-
gisidir. Yeni kugaklarin, onun bu niteliginden ne dlgiide bir yeyler 6g-
renebildigi elbet ayn konu. Ama gormek gerek ki YON, yaklagik bes
yillik yayin hayati boyunca gok sesliligin, toleransin ve seviyeli tartig-
manin kiigimsenmeyecek bir 6rnegini vermigtir. Bu gekliyle onun sa-
dece 1960'lann degil, 1980'lere kadarki donemin bu agidan en olumlu
dergisi oldugu sdylenebilir.

Elbet 1960'1arin ilk yillannda, diger tarihsel iglevlerinin yamisira
yenilikgi ve modern karakteriyle one gikan olgu sadece YON degildir.
Ondan daha 6nce ortaya gikan TIiP de, bu agilardan ilging bir 6rnektir
ve kurulug siireci ayrica ele alinmaya deger.

TIP

Saf Sendikaci Koken: imtiyaz mu Zaaf mi?

Tiirkiye Isgi Partisi, 1961'in baglannda sessiz sedasiz kurulur. Is-
tisnasiz tiim kurucular sendikacidir. Bu agidan partinin kurulusunda

~
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bir orijinallik vardir. O giine kadar Tiirkiye'de kurulan higbir sol parti-
de, boylesi bir saf-sendikaci kken mevcut olmamigtir. Bu agidan par-
tinin kurulugundaki bu orijinalik, daha sonralan onun -olumlu ya da o-
lumsuz- degerlendirilmesinde sik sik onc gikartilacaktir. Ornegin TIP
sorumlulari, 1964'de kabul edilen parti programina, TIP'in "tarihimiz-
de dogrudan dogruya emekgi halkin kurdugu ilk parti" ibaresini koy-
may! ihmal etmezler. Kugkusuz partinin sendikacilarca kurulugu, ona
belirli bir orijinallik vermektedir. Ama bu orijinalligin, bir tarihsel im-
tiyazi ifade ettigini sdylemek sadece bir abartmadir. Gergekte TiP,
Hikmet Kivilcimlr'nin bu vesileyle yapuig: bir elegtiride igaret ettigi gi-
bi, antika Osmanh ve modemn Tiirkiye tarihinde dogrudan emekgilerce
kurulmug ne ilk ne de son partidir.(21) Onun tiim imtiyazi olsa olsa,
nisbeten daha da modernlegmis bir Tiirkiye'de, bir siyasal devrimin ar-
dindan gelmesi olabilir. Zaten bugiin geriye bakildiginda partinin on
yillik tarihi, baghbagina bu imtiyazin bir kanitidur.

Beri yanda partinin kurulugundaki bu orijinallik, onun -tutarh ya
da tutarsiz- kimi elegtiricilerini de bu konu iizerinde durmaya sevke-
der. Bugiinc kadar TiP iizerine yapilan pek ¢ok degerlendirmede, parti
kuruculannin sosyal kokeni ya da siyasal deneylerinin diigiik diizeyi,
genellikle bir mutlak olumsuzluk kaynagi olarak sunulagelir. O derece
ki, kurucularin siyasal kimlikleri veya harekete gegig nedenleriyle ilgi-
li spekiilasyonlarla, TiP'in kurulugunda bir tiir tesadiifilik oldugu imaj
bile yaratlir. Omegin bugiine dek bir ok yerde, TiP kurucusu sendi-
kacilarin Amerikan egitiminden gegtikleri, milletvekili olmak igin bu
ige kalkigtiklan, aralarinda ajanlar oldugu, gogunun bir iki yil iginde
siyasetten cekildikleri gibi pek ¢ok gozlemlerde bulunuldu. Biitiin bu
gozlemlerde, TiP'in gibi bir tarihsel firsau heba etmenin verdigi
kompleksin ne Glgiide yeri oldugunu tesbit dogal olarak miimkiin de-
gil. Ama biiyiik gatigmalann konusu olmug bdyle bir parti iizerine so-
gukkanh analiz azhginda, bu psikolojinin 6nemli bir yeri olsa gerek.
Ancak nedenleri ne olursa olsun biitiin bu gézlemler, genellikle TiP'in
dogusundaki 6zgiilliigiin ve bir 6lgiide de tarihselligin kavranmasini
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engellemektedir.(22)

Siiphesiz TIP kuruculari hakkinda bu sdylenenlerin 6nemli bir
kismi, tek tek ele allnd’klarlnda dogruluk tagiyabilir. Ama buradan
kalkarak, partinin kurulugunun hangi sosyal egilimlerin ihtiyaglarina
denk diigtiigii gorillemezse ya da bu kurulugun nasil bir yeni dénemin
on habercisi oldugu farkedilemezse, o zaman s6zkonusu gozlemlerin
bambagka bir igleve sahip olduklan s6ylenebilir.

Boylesi bir bakig agisindan yaklagildiginda, TIP kurucularinin o
donemde mebus olmak isteyigleri ya da aralarinda ajanlarin bulunugu
bile, bugiin artik belli bir tarihsel momentin belirledigi kiigiik ayrinti-
lar olarak ele alinabilir. Ayrica sadece partinin degil, -tim sdylenenle-
rin aksine- kurucu kadronun politik evrimi de, onlan belirleyen objek-
tif kogullarin giiciinii gésterir.

1961 yilinda partinin kurulugsuna katilan sendikacilarin yas orta-
lamasi 35-40 dolaylarindadir. Hemen hepsi orta 6gretim gormiigtiir.
Sendika biirokrathg: deneyleri nisbeten sinichdir. Bu sendikacilar, tiim
1950'1i yillar boyunca grev, sendika-birlik orgiitlenmesi, miting vb. gi-
bi hareketlilikler iginde belirli bir deney kazanmiglardir. TiP'i kuran
on iki sendikacidan dordii, bagkam bulunduklan sendikalarla, alt1 yil
sonra DISK'in kuruluguna énderlik eder. Bunlar, TiP ve DISK'de 6-
nemli sorumluluklar iistleneceklerdir. Ayrica daha sonraki yillarda,
TiP, SDP ve TKP gibi partilerin 6nde gelen militan ve yoneticileri a-
rasinda, bu kurucularin bir ya da bir kag1 mutlaka yer alir.(23) Ozetle
TIP kurucularinin gosterdigi siyasi istikrar, Tiirk solunda mevcut stan-
dartlar agisindan oldukga ileri diizeylerdedir.

TIP'i kuran sendika 6nderlerinin siyasette bu kararlhiiklanm, salt
bireysel-tesadiifi nedenlerle agiklamak dogru olmaz. Tam da tersine
bu sendikacilar, o donemde sendika ortamindaki siyasallagmaya cevap
kaygisindadir. Ustelik bu gaba, dar bir kadronun da isi degildir. Parti-
nin kurulug toplantisina 40'in iizerinde sendikaci katihr. Kurucular,
bunlar arasindan segilir.(24) TiP'in kurulugundan alti ay sonra yapilan

48



“Genigletilmig Kurucular Toplantisi"ysa, sendikacilarin siyasete ilgile-
rinin bir diger kamtidir. Bu toplantiya katilan 121 delegenin biiyiik go-
gunlugu sendikacidir. Arada goze garpan birkag aydin, genellikle avu-
kat ya da sendika gorevlisidir. (25) Goriildiigii gibi -acelesi olan YON

" kurmaylan igin fazla bir seyi ifade etmese de- ilk aylarin TIP', belli
bir dncii is¢i kadrosunu kucaklayabilmistir. Zaten biiyiik dlgiide bu ne-
denle, araglar konusunda hala belirsiz olan ve dolayisiyle TiP'e uzak
duran YON'ciiler, "bize bir sosyalist parti gereklidir" diyerek, TiPin
sosyal temel istiinliigiinii doktriner pozlarla kiigimsemekten bagka bir
sey yapamamaktadirlar.(26)

Dogal olarak TiP'i kuran sendikacilarda, devrimci sendikalizm,
anarko-sendikalizm ya da marksizm gibi akimlarin etkilerini aramak
boguna gaba olur. Belki bir iki istisna harig, hig birinde bunlann izine
bile raslanmaz. S6zkonusu sendikacilar bu 6nemli tarihsel anda, sade-
ce mensubu olduklar sinifin siyaset yapma 6zlemlerine terciiman ol-
maktadirlar. Programatik ufuklar1 ne denli dar olursa olsun, sinifin si-
yasal bagimsizhigi konusundaki kararliliklari, 1960'lar Tiirkiye'si igin
dev bir ileriligi ifade eder. Denebilir ki Tiirkiye'de, sendikacilarin sini1f
bagimsizhgi konusunda bu denli net bir bakig agisina ve davranig yete-
negine sahip olduklari tek donem, sadece 1960'l1 yillardir.(27)

Deneyli Kadrolanin ihtiyati

TiP'in kurulusunda sendikacilarin belirleyici roliinii tartisirken,
soylesi bir soru herhalde gereksiz bir diigiince spekiilasyonu olarak
miitalaa edilemez: Niye 1960'lann baglarinda alt siniflar adina yapilan
bu orgiitienme girigiminde sadece sendikacilar vardir da, 6rnegin sos-
yalist (komiinist) aydinlar ve 6ncii iggiler yoktur? Ya da bir bagka ifa-
deyle, 1960 6ncesinde hemen tiim sol orgiitlenme girigimlerinde yer a-
lan bu iki kategori, niye bu tarihte bir yeni sol orgiitienme konusunda
hareketsizdir?

Gegmise soyle bir bakildiginda, TKP'nin tim tevkifat listeleri,
1946'da kurulan iki sosyalist parti, 1950'lerin Demokrat igci Partisi ve
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nihayet Vatan Partisi deneyleri, solcu aydinlann ve oncii iggilerin bu
girigimlerdeki belirleyici roliinii kanitlar.(28) Dolayisiyle, 1960 once-
sinin o denli zor kosullannda siyasal orgiitlenmeye kalkigan bu kadro-
larin, 27 Mayis sonrasinin nisbeten rahat kogullarindaki hareketsizlik-
leri, bir gaflet belirtisi olaruak nitelenemez. Tam da tersine bunlar, ta-
rihsel bir donemden gegilmekte olundugunun farkindadirlar. Ama 6te
yandan goriilmektedir ki 27 Mayis, Tiirk solunun bambagka geclenek-
lerden gelen ya da farkh kugaklara tekabiil eden tim kadrolan igin ilk
defa aym Ozgiir kogullan yaratmigtir. Gegmis 40 yilhk donemdeyse
boylesi bir esitlik neredeyse sadece 1946'da, o da birkag ay gibi son
derece kisa bir siirc igin gergeklesir. Oysa simdi, bir anayasal diizen-
lenme sonucu bu yeniligin, bir tarihsel donemi ifade edebilecegi hisse-
dilmektedir. Bu durum, siyasal tecriibeye sahip komiinist-sosyalist ay-
din ve iggilere belirli bir ihtiyathhk duygusu verir.

Ayrica eklemek gerek ki gegmiste yapilan sol parti girigimleri -
1946 yilininkiler harig- sol kadrolar arasinda, hi¢ de biiyiik rekabet ve
siirntiisme konusu olmamigtir. Kadrolann ve geleneklerin kithginda sol
partiler, gencllikle diger egilimlerin, tevkifat vb. nedenlerle sahneden
¢ekilmelerinden sonra ya da ortahkta benzer bir gérevin hig bir talipli-
si yokken kurulurlar. Bir bakima bu girigimlere, bir gegit "bayrag: yere
diigirmeme" kaygisi egemendir. Halbuki 27 Mayis'in yaratug: yeni
kosullarda boylesi girigimler, nisbeten tecriibeli sol kadrolar igin bir
yaniyla biiyiik bir kolaylhig: ifade ettigi gibi, diger yamyla da yeni ve
daha biiyiik sorumluluklar hatirlatir. Yasal kogullarin, politik ortamin
sagladigi kolayhklarin yanisira parti kurmak, ¢ok daha farkh diizeyde
sorumluluklar da istemektedir. Boylesi girigimler artik, "bayrag: yere
diigiirmemek” tiiriinden siyasal-moral gerekgelerden ok, net bir teo-
rik-programatik tcmele ve mevcut sol kadrolann evrimlerini de hesaba
katan bir siyasal orgiitlenme stratejisine dayanmahdir. O giiniin sartla-
nndaysa boylesi belirlilikler, uzun bir tartigma ve etkilegim siirecini
gerektirir. Bunu yagamadan yapilacak parti girigimleri, sadece her ge-
lenege ya da dar gevreye kendi partisini kurma yolunu agacakdtir.
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Elbet o donemde belki hig bir solcu aydin, komiinist ya da oncii
isci bu tarzda muhakemeler yapmadi. Ama ifade bigimleri ne olursa
olsun, boylesi bir sorumlulugu hissettikleri muhakkak. 1hliyalllhk|an,
bu bilincin bir sonucudur. Oysa aym donemlerde politikaya yeni yeni
yonelen sendikacilar iginse boylesi kaygilar mevcut degildir. Gergekte
bambagka bit evrimi temsil ettiklerinden, onlar igin politik alan tam
anlamiyla bakirdir. Sendikal alanda sahip olduklari deney ve -bir 6lgii-
de de- imtiyazin verdigi giivenle sendikacilar, siyasal adim atma konu-
sunda solcu aydinlara ve oncii iggilere nazaran gok daha cesaretli ve
daha az sorumlu bir konumdadirlar.

Siiphesiz TIP'i kuran sendikacilann bir modem sosyal sinifla
baglantilar1 nedeniyle, sonuglan o denli olumsuz olmayacak olan bu
"sorumsuzluk” tavrini, bir siire sonra parti yonetimine egemen olan bir
grup aydin sosyalist de takinmaya kalkigir. Oysa onlar, kabul etsinler
etmesinler, gegmisten gelen genig sol nebiildziin igindedirler. O ne-
denle de "bu ig artik bizden sorulur” deyigleri, aci sonuglar olan bir
orta oyununa donecektir.
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IL. 1960'larda Politik Proje
Veya Programatik Ufuk

Solun Giindemi - Ulkenin Giindemi

1960'h yillar bir konuda daha, bugiinden bakildiginda adeta bir
bagka diinya gibi goziikiir. Bu donemde nisbeten kiigiik bir niceligi
temsil eden Tiirk solunun, iilke siyasetinde bu konumuyla orantisiz bir
etkinligi mevcuttur. Diger bir formiille, solun kendi giindemi ile iilke-
nin siyasal giindemi arasinda bir uyum ve hatta bir biitiinlik vardir. O
yillarin sol aydinlannin dergi siitunlanndaki yazilan, panellerde ya da
TIP kongrelerindeki tarigmalar, eylem iginde dogan sloganlar, biitiin
bunlar, iilke siyasal ortaminin organik birer elemani konumundadir.
Sesini duyurma konusunda oldukga dar olanaklarina ragmen sol, kisa
siirede iilke siyasetinin sadece vokabiilerini degil, tartiyma konularim

ve kiiltiiriinii de hizla zenginlestirmektedir. "Sanayilegsme", "bagimsiz-

hk", "ABD ile iligkiler", "yabanci sermaye", "petrol sorunu”, "toprak
reformu”, "sosyal adalet”, "141-142" ve ilh. biitiin bunlari, solun gay-
retleri olmaksizin Tiirkiye'nin siyasal giindeminde diiginmek miimkiin
degildir.

Solun 27 Mayis'in ardindan netlegtirmeye hasladigi bu giindeme,
onceleri "agin” goziiyle bakiir. Ama bu demagojik yaklagim, mevcut
sartlarda o giindemi unutturmaya ve geriletmeye yetmez. Bunun iizeri-
ne birkag yil iginde goriiliir ki, burjuva diizeninin nice politikacisi da
aym konulara yavasg yavag deginmeye baglarlar. Elbet hepsinin bu de-
ginmede ayn bir stili ve yaklasimi vardir. Omegin bunlarin bazilar -
in6nii, Ecevit, Boliikbagi gibileri- solun giindemini kimi yanlarindan,
deyim yerindeyse tirtiklamaktadirlar. Bazilariysa -Demirel, Feyzioglu
ve daha sonralan Erim 6megi- aym giindemi reddetmeye gahsir. Ama
ister ucundan urtiklansin ister reddedilsin, 6nemli olan giindemin cid-
diye alimsi, dolayisiyle de onun sahibinin -radikal solun- artik bir si-
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yasal muhatap olarak kabuliidiir.

Kugkusuz bu giindeme hayat veren bir programatik ufuk mevcut-
tur; ve zaten onun esas giicii ve etkinligi de buradan gelir. Bugiin geri-
ye bakildiginda, “milli bagimsizlik ve kalkinma" hedefleriyle 6zetle-
nebilecek bu programin iitopizmi, hatta daha da 6tede kimi agilardan
basbayag: illiizyon karakteri kolaylikla goriilebilir. Ama unutmamak
gerek, o donemde bu programatik hedeflerin sunulugu, hergeyden 6n-
ce en genig bir siyasal agiklama ve egitim galiymasi anlamina gelmek-
tedir. Ulkede ve diinyada mevcut olan sémiirii ve baski mekanizmala-
rinin teghiri, bunlarin ortadan kaldirnilmasinin gerekli ve miimkiin ol-
dugu, esitlik ve ozgiirliik idealleri, biitiin bunlar o programatik ufkun
dokusunu tegkil eder. Ve bu sayededir ki tiim iitopik karakterine rag-
men bu ufuk, radikal ve patlayici bir igerik tagimaktadir. Zaten yine bu
nedenle 1960'lann radikal solculan, bir zamanlar ayni igtahla "ulusal
bagimsizhig1" ya da "gagdaglagma"y: giar edinmig olan kemalist ikti-
darlarin ya da "kalkinma" sampiyonu DP hareketinin demagojilerine
hig bir zaman diigmeyeceklerdir.

1960'larin solunun bu agidan sahip oldugu imtiyazin nedenleni, u-
lusal ve uluslararasi diizeydeki faktorlerle agiklanabilir. Ulusal diizey-
deki faktorlerin baginda, donemin agiligin1 yapan 27 Mayis darbesi ve
onun iilkenin politik yagaminda gergeklestirdigi kiiltiir devrimi gelir.
Bu yumusak devrimin yarattif1 yeni siyasal diizende, 27 Mayis once-
sinden pek ¢ok sey hala varhgini siirdiirir. Ama gene de, diyelim son
kirk yihn politikasina egemen olmug slogan ve problematikler -"bir
tirk diinyaya bedeldir”, "milli gef”, "ebedi gef", "her mahalleye bir
milyoner” "hakim teminati" veya "iiniversite muhtariyeti"- 27 Mayis
sonrasinda artik rakipsiz degildir. Bu yeni kogullarda, o giine kadar
hig akla gelmemis sorularin sorulmasi miimkiin olur. Bu ise, getirilen
cevaplarin tiim ilkelligi bir yana, siyasal agidan dev bir ilerleme ve ol-
gunlagmadir. Aynca bizatihi sorulan sorular, reformcu g6ziimlerin
yoklugunda, yeni ve radikal bir politik projenin olugma siirecini bagla-
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tr.

Ulusal diizeyde ikinci faktorse, modemn Tiirkiye tarihinde ilk kez
bu yogunlukta sosyal hareketlerin ortaya gikigidir. Aydin hareketlen-
mesi bunlarin baginda gelir. Tiirk siyasal yagami, ama 6zellikle de
Tiirk solu bu donemde adeta bir aydin akimina ugrar. Sivil, asker ya
da 6grenci konumundaki binlerce hatta onbinlerce aydinin hizla politi-
kaya yonelmeleri, politik projenin kollektif bir tarzda olugturulmasinin
sartlarin1 hazirlar. Aymi donem, ig¢i kitlelerinin de bir sosyal harcket
olugturma siirecine giriglerinin igaretlerini verir. Bu sayede 1960'1arin
aydinlari, J6n Tirkler'den, Kemalistlerden ya da 1950'lerin aydinlarin-
dan farkh olarak, kitleleri bir 6zne olarak gérme sansina sahiptirlcr.
Sendikacilarm siyasi parti kurdugu, yiizbinierce igginin miting yaptigi
bir donemde politik proje, bir dar “elit"i degil, tiim "plebleri" 6zne ola-
rak gormek durumundadr.

1960l yillarda aydin, sendikaci, subay, 6grenci biitiin bu insan-
lar, boylesi yeni bir maceraya yoneldiklerinde ilk yaptiklan iglerden
biri, dogal olarak digariya, dig diinyaya bakmak olur. Bir bakima bu
hizh politizasyon, Tiirk aydinina nicedir yitirdigi bir yetenegi tekrar-
dan kazandirmaktadir. Bu sayedé Tiirkiyc'nin sorunlarina, diinya so-
runlarinin biitiinligi iginde bakilmaktadir. Siyasal ¢oziimler de evren-
sel bir biitiinliik iginde goriilecektir. Ozetcesi Tiirkiye, diinyanin en a-
zindan bir boliigi ile birlikte "kurtanilabilecektir”!

Tiirk aydinlan bu yillarda, neredeyse 1920'lerden beri ilk defa bu
olgiide geniy bir evrensel bakig agisina yeniden sahip olmaktadir. Ger-
gekten de bu alanda benzer bir durumu gozlemek igin, yiizyihn bagla-
rina uzanmak gerekir. O dénemde de, yikilmig bir imparatorlugu kur-
tarmaya gahsan sivil ve asker aydin kadrolar, benzeri bir perspektif
genigligine sahiptirler. O tarihlerde en dar goriiglii subay bile, "memle-
ket meselesi" sozkonusu oldu mu, "diinyanin farkinda"dir. Bu olumlu-
lugun maddi nedeni hergeyden Gnce, imparatorlugun niteliginde ve je-
opolitik konumunda yatar. Osmanh devleti, "yedi diivelle", yani diin-
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ya kapitalizmi ile sonsuz baglantilari olan "bir acaip yan-sémiirge"dir.
Modern bati ile burun buruna, sik sik da cephe cepheye olan nercdey-
se tek "dogulu” antika devlettir. Bu devleti yikan uluslararasi dev ge-
ligkilér, "vatam kurtarmaya" kalkigan kadrolara, uluslararasi geligme-
lerin bilincinde olmay dayatir.

Ne var ki yetenek, cumhuriyetin kurulugundan sonra kaybolmaya
baglar. Tirk aydimi hizla igine kapanmir. Kisa siirede tiim dinyas,, igin-
de fazla bir politik ve sosyal yapragin kimildamadig bir Tiirkiye olur.
Daha da 6tesi, cumhuriyeti izleyen "devrim”lerin 6forisi, egemen dev-
letgi ideoloji ve nihayet bunlarin belirledigi gerici politik kiiltiir, bu i-
gine kapahhgin zavalli bir megalomaniye doniigmesinin de yolunu a-
car. Bu aydinlarin goziinde Tiirkiye'nin dinya igindeki konumu, artik
sadece demagojilerle ifade edilebilir.

Bu talihsiz donem, yaklagik bir otuz yil siireccktir. Ancak 1950'
yillardadir ki, bu konuda bir ilk uyamgin izleri gdzikir. 1954'den iti-
baren yayinlanmaya baglayan Forum'da net bir bigimde goriilece3.i i-
zere, epey dar da olsa bir kesim Tiirk aydini, diinyay: gergekten ilgiyle
izlemeye ve Tiirkiye'nin sorunlarim diinyaninkilerle birlikte diiginme-
ye baglar. En nihayet bu uzun ve tatsiz. kig uykusu 27 Mayis ile sona e-
recektir.

Bakilacak Diin:ya

Bu noktada, Tirk solunun 1960'h yillarda ona giiven veren bir
politik projeye, nisbeten biitiinliikli bir programatik ufka sahip olusu-
nu belirleyen sonuncu -ve belki de en 6nemlisi olan- faktore gelinebi-
lir. Tirk aydim bu yillarda nihayet diinyaya bakmaya baglamigtir.
Ama digsanida da gergekten "bakilacak” ya da "bakilmasi gereken" bir
diinya vardr. ikinci emperyalist savag sonrasinda gekillenen bu diinya,
politikadan teknolojiye, kiiltiirden niifusa degin insanhgin yiriyugiin-
, de dev bir hiza gahit olur. Daha dogrusu bu donemin bir 6zelligi de, bu



hizin bilincine variimasidir. Bu uyanmig, sé6zkonusu tarihsel dénemin i-
deolojik ve politik olugumlarim giddetle etkileyecektir.

Elbet bu bilincin sadece 1945 sonrasinin bir ozelligi olmadigy, o-
nun ashnda son iki yiizyillik tim modern gagin bir karakteristigi oldu-
gu da soOylenebilir. Gergekten de antika tarihle kopriilerin atildigi bu
genig zaman dilimi, ilerleme hizim farkina vangin nice Grnegini verir.
18. yiizyilin iitopik sosyalistleri, bu bilingle gelecek toplum tasarimina
girigirler. 19. yiizyilin ortalanina dogru kaleme alinan Komiinist Mani-
festo bir bagka agidan aym bilincin bir devrimci programda ifadesini
bulugudur. Yine biitiin bu uzun tarihsel donem boyunca sayisiz kiiltiir,
sanat ve estetik iiriinii, gagin bu hizinin -ya da yogunlugunun- farkina
vangi dile getirir ya da ona bir tepkiyi ifade eder. (Ornegin bilim-
kurgu, 19. yiizyihn sonlarindan itibaren bu olgunun edebiyattaki en
«;arpici gostergelerinden biri olarak one gikar.)

Ama 20 yiizyihn baglarina vanldiginda insanhgin "bat" diye ani-
lan bir kesimi, bu hiza ve yogunluga adapte olur. Bu kesim igin artik,
cok dcgil daha yiiz yil 6nce, ulusal zenginligin "geligmig iilke"lerle
"koloniler"de hemen hemen aym diizeyde oldugu unutulmug gibidir.
Diyelim endiistri devrimi arefesinde, diinya niifusunun iigte birini teg-
kil eden Cin'deki hayat seviyesinin, Avrupa'dakinden daha yiiksek ol-
dugu iizerine fazla diigiiniilmez bile.(29) llerleme ve geligme, sanki
diinyanin sadece bir boliigii igin bir yasadir. Bu alanda irk¢i ideoloji, i-
leri kapitalist diinya igin iyi bir at gozliigi iglevini goriir.

Elbet bu bakig agis, insanhgin bir ayricalikh kiigiik kesiminde e-
gemendir. Asil biiyiik gogunlugun zaten evrensel bir bakig agis1 yok-
tur. Onlar tamamen kendi mahalli "diinya"lanna kapanmig durumda-
dirlar. Azinlik "bat" ise, tim diinya ekonomisine, politikasina, kiilti-
riine, haberlesmesine egemendir. O nedenle de ona egemen olan anla-
yis, bir evrensel gergek olarak kabullenilir. Arada ona aykirr gikiglar
yok degildir. Ornegin uluslararas iggi hareketi, bu bakig agisim bir 6l-
clide sarsar. Ozellikle Komiinist enternasyonalin kurulug dénemlerin-
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deki teorik analizlen, strateji ve taktikleri bu alanda bambagka bir yak-
lagim sergiler. Ama biitiin bunlarin, bati toplumlarindaki ideolojik at-
mosfer etkileme agisindan giigleri sinirhdir.

Iste ikinci emperyalist savag sonunda gergeklesen atmosfer, bu a-
gidan kokli bir yeniligi ifade eder. Bir bakima insanlik tarihinde ilk
kez, diinya niifusunun bdylesine genig bir gogunlugu tck bir diinyada
yasandiginin bilincine varmaktadir. En kiigiik, en mahalli gibi gozii-
ken politik gatigmalar, uyugmazliklar, yoneligler, artik tim diinyanin
sorunu olur. Somiirgeciligin ¢okiigi, bu yeni gelismenin temel devin-
diricisidir. Hindistan ya da Cin gibi neredeyse diinya niifusunun iigte
birinin yagadigi dev somiirge ve yari-somiirgeler bagimsizliklarina ka-
vugur. Biitiin bir Afrika kitasi aym siireci yagamaktadir. Bu tanhsel sii-
regte, yiizmilyonlarla hatta milyarlarla sayilan kitleler, artik kendi ka-
derlerine hakim olmada "medeni diinyada" yagayanlardan hig de farkh
bir konumda olmadiklarini hissederler. S6ziin kisas1 "diinyanin lanetli-
leri", neredeyse ilk defa, tarihin motoru olduklan izlenimini verecek
bir uyanis, bir siyasal-sosyal hareketlilik igindedir. Dolayisiyle de tari-
hin hizina nasil ayak uydurulacag: sorusu, artik bu milyarlarca insan
ve onlarin 6nderlikleri tarafindan da sorulmaktadir.

Bu tarihsel biling kazanma, Gylesine olumlu denilebilecek gartlar-
da gergeklesir ki, kendi iginde tutarh politik projelerin tasanmi en geri
onderlikler igin bile miimkiin olabilmektedir. Bu olumlu sartlar, diin-
yanin ii¢ farkh kesimine damgasim vuran su karakteristiklerle agikla-
nabilir.

Birinci kesim, daha sonraki yillardaki adiyla "iigiincii diinya"dir.
O doneme kadar yok sayilan diinyanin bu dev pargasinda, yepyeni u-
lus-devletler ortaya gikmigtir. Bu altiistliik, s6zkonusu iilkelerin halk-
larina ve onderliklerine muazzam bir 6zgiiven vermekte ve bu giivenle
gelecege -sik sik agiriya da kagan- bir biiyiik iyimserlikle bakilmakta-
dir. Sukamo, Bandung Konferansini agig konugmasinda "Asya ve Af-
rika'nin 1.400.000.000'lik halklan olan bizler, diinya niifusunun yan-
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sindan gok daha fazlasi olan bizler, ‘uluslann moral giici'nii bang lehi-
ne seferber edebiliriz" diyebilmektedir.(30) Ayni tarihlerde Mao, "e-
ger 50 ya da 60 yil sonra hala Amerika Birlegik Devletlerini geceme-
migsek yaziklar olsun bizlere. (Bu iilkeyi) gegmemiz sadece miimkiin
degil, fakat kesinlikle gerekli ve zorunludur” derken ayni sonsuz iyim-
serlik duygusu igindedir.(31) Ugiinci diinyaya iliskin buna benzer 6z-
given orneklerini, Nehru'dan Seku Ture'ye oradan Nasir, Kastro veya
Ho $i Min'e kadar daha nice 6nderde bulmak miimkiindiir.

ikinci iyimserlik kaynag ise "sosyalist diinya"daki gelismelerdir.
Buralarda yasananlar da, tarihin hizina ayak uydurma gibi dev bir go-
revle kargi kargiya olan iilke halklari igin son derece anlamhidir. Daha
1917'de geri bir koyli ilkesi olan Sovyetler Birligi, birkag on yilda sa-
dece dev bir endiistriyel gii¢ dcgil, aym zamanda bir kiiltirel zenginlik
iilkesi haline de gelebilmistir. Yiizmilyonlarca insanin goziinde bu iil-
ke, muazzam dig baskilara ragmen, kendine yetebilmenin ve "hizh
kalkinma"nin parlak bir 6rnegini verir. 1940'lann sonlannda artik bir
"sistem" haline gelen "sosyalizm", o zamanlar daha sonraki kriz ve if-
laslarinin heniiz gok uzagindadir.

Bu olumlu tablo, ileri kapitalist diinyadaki gelismelerle tamamla-
nir. fkinci savag sonrasinda ekonomik kriz, kitlesel igsizlik, kapitalist
ilkeler arasi savag tehlikesi, biitiin bunlar artik sanki tamamen gegmig-
te kalmigtir. "Demokrat” emperyalistlerin zaferiyle baglayan yeni bi-
yime doneminde kapitalizm, -diinyanin hi¢ olmazsa bir boligi igin-
"bolluk”, "demokrasi" ve "sinirsiz gelisme" demektir. Savag Gncesin-
de, bati diinyasina yaklagik 30 yil boyunca cgemen olan atmasfer, hiz-
la silinmektedir. lkinci savag, birincisinin yaratgindan son derece
farkli bir ortam yaratmigtir. 1914-18 sonrasi ideolojik iklim tutuculuk,
umutsuzluk ve irrasyonalite gibi karakteristiklerle belirlenirken, 1945
sonrasinda artik gelecege iyimserlikle bakalir.(32)

Iste bu ilging tarihsel konjonktiirde, milyarlann yol arayislan,
yepyeni problematiklerin tartigma konusu olmasina yol agar. Bu tartig-
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ma dogal olarak, son derece farkli diizeylere tekabiil eder. Bir yanda
diinya nifusunun bu biiyiik bir kesimini cezbeden hedeflerde ve bun-
larla ilgili sloganlarda ifadesini bulurken, diger yanda politik 6nderlik-
lerin sistematik bir program olugturma gabalari anlamina gelir. Geri
iilkelerin entelijansiyasi igin ifade ettigi anlamsa, yeni bir politik pro-
jenin ingasidir. Ama aymi tartigma, sosyalist iilkelerin teorisyenleri igin
de biiyiik bir ilgi kaynagidir. En nihayet, batinin akademik diinyas: ya
da emperyalist devletlerin strateji konusunda uzman ekipleri de aym
tartgmanin  igindedir. "Kalkinma", "gelisme", "tanm refor-
mu","bagimsizlik”, "bloksuzluk”, "azgeligmiglik", "l¢iinci diinya" vb.
gibi kavram ve problematiklerin 1945 sonrasi politik ve akademik lite-
ratiirdeki agirhigi tartigmasizdir.

Iste bu tarihsel iklim elbet Tirk aydinlarimi da etkisi altina ala-
cakur. Ustelik onlar, bu alanda bir bakima diger geri iilke aydinlarina
kiyasla daha elverigli bir konumdadir. Onlar igin, bu rezonansi giddet-
lendirecek orijinal faktdrler mevcuttur. "ilerleme”, "kalkinma", "bau-
ya yetigme", biitiin bunlar, Osmanliligin sonlarindan beri Tiirk aydini-
nin politik projesinin temel ekscnini tegkil eder. Geng Osmanl:ilarin,
jontiirklerin, kemalistlerin "garphilagma”, "terakki" ya da "muasir me-
deniyet seviyesine ulagma" sloganlari, gergekte hcp aym perspektifin

farkh tarihsel donemlerdeki versiyonlaridir.

Tiirk aydinina neredeyse bir yarim yiizyil heyecan veren bu 6z-
lemler, cumhuriyetin ilammi takiben silinip gider. "Modem Tiirki-
ye'nin ilk yillarindaki ¢6zimsiizliklerin yaratug: hayal kinkhg, bu
ozlemleni uzun bir siire basuracakur. Bu heyecanin takrar canlanmasi
igin 1950'leri beklemek gerekir. Bu tarihlerde DP iktidar, aym 6zlem-
lere bu kez populist ve demagojik bir karakter kazandirirken, bir grup
aydin ise onu, bir politik projeye yakigabilecek bir doktlukta ifadeye
gahgir. Bu gorevi yiiklenen Forum dergisi, 1960 sonrasinin -radikal ya
da reformcu olsun- politikaya girmig bir aydin azinhinin ilk siyasal
okuludur. Ama Forum'da daha gok bati Avrupa déneyleri ile simirh o-
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lan bu perspektif, 27 Mayis sonrasi tim evrensel deneylere, ozellikle
de "liglincii diinya" ve "sosyalist iilkeler" deneylerine agilir. S6ziin ki-
sast Tirk aydininin, imparatorlugun g¢okiisiiyle olugmaya baglayan
programatik ufku, 1960'lara vanldiginda iki genglik agisi ile bu kez
gliglii bir ttopi niteligini kazamir. Bu agilardan birincisi 27 Mayss, i-
kincisiyse doneme egemen uluslararasi ideolojik atmosferdir.

1960’'larin Baslarinda Tiirk Solu ve Politik Proje

YON ve TIP Programiar:

Tirkiye ortaminda 1960 yillarda bu programatik ufkun sekil-
lenmesinde ve zenginlestirilmesinde belirleyici rolii YON oynayacak-
ur. Tirk soluna, tim bir on yil boyunca egemen olacak olan progra-
matik belirlemeler ya da tahliller, ilk 6nce bu dergide yer alir. Bizzat
YON bildirisi, bu alanda ilk derli toplu formiilasyondur.

YON'ciilerin bu alandaki 6nciiliiklerini, bir on yil boyunca de-
vam ettireceklerini sdylemek bir miibalaga olarak kabul edilmemeli.
YON kurmayla}l bu konuda kendilerinden o denli emindirler ki, 6me-
gin 1967 yihinda, gegmis bes-alti yildaki aydinlatma ¢aligmalarini de-
gerlendirirken, "Tirkiye'nin sosyal ve milli uyamgi konusunda soylen-
medik pek az s6z birakugimiz kamsindayiz” diyebilmektedirler.(33)
YON-ciilerin bu alandaki onciiliiklerinin zirvesi ve bir diger giiclii ka-
nitiysa, bu donemin en geligkin programatik metni sayilabilecek olan
Tiirkiye'nin Diizeni'nin 1968'de yayinlamgidir. Siyasal iglevi ve etkin-
ligi itibariyle daha sonra kolay kolay agilamayacak olan bu galiyma, o
donemde YON'ciilere egemen olan kendine giivenin, bog bir &fori ol-
madigim gostermektedir.

" 1961 Aralik'inda yayinlanan YON bildirisinde ve derginin daha
sonraki sayilannda formiile edilen programin ekseni "kalkinma", daha
dogrusu "hizli kalkinma"dir. YON, daha ilk sayilanndan itibaren Tiir-
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kiye'yi bu problematik agisindan analiz edecektir.(34) Daha sonralari
bu "kalkinma" hedefinin ikiz kardesi gibi diigiiniilecek olan "bagimsiz-
lik", heniiz ilk giinlerde tartiyma konusu degildir. Ornegin Tiirkiye'nin
nasil kurtarilacagim agiklamaya galisan YON bildirisinde, bir tek kere
bile "bagimsizlik" sozii gegmez. Aynca ilk sayilarda, Tirkiye ile ilig-
kileri konusunda ABD'ye akil vermeye kalkigan ya da Tiirkiye gibi iil-
kelerin hizhi kalkinma sorunu ile ileri kaplitalist ilkelerin gikarlan ara-
sinda bir uyum oldugunu gdstermeye galisan degerlendirmelere de
raslanir.(35) Ama bir siire sonra, 6zellikle bagka iilke deneylerinin de
baskisi altinda, uluslararasi kapitalizm 6nce bir engel sonra da merke-
zi bir diiyman olarak goriilmeye baglanir. Bu gelismede kugkusuz,bu
alanda gegmis sol gelenekten gok daha fazla sey alan TiP'in ajitasyo-
nunun dnemli bir etkisi vardir. Gegmig sol gelenek, bu konudaki has-
sashigini, daha 27 Mayis'in hemen ertesinde gosterir. YON'iin gtkigin-
dan bir buguk yil dnce yasanan 27 Mayis'a ilk sol tepkilerde -6zellikle
Kivileimli'da ve yurt disgi TKP'de- milli bagimsizlik sorunu merkezi
bir konuma sahiptir. Benzer gekilde Mehmet Ali Aybar, TIP genel
bagkam segildigi giin (8 Subat 1962) hazirladigi ilk basin bildirisinde,
"emperyalizm” ve "bagimsizlik" temalarina yer vermeyi ihmal etine-
mektedir.(36) Daha ilk donemlerinden itibaren TIP ajitasyonunda bii-
yiik bir yer tutacak olan bu sorun, bir siire sonra YON'ciileri de etkile-
yecektir.

YON hareketi, bu konuda TiP ile arasindaki mesefcyi gabuk ka-
patir. Bir siire sonra Tiirk soluna egemen olacak olan programatik uf-
ku, bagimsizlik iginde izl kalkinma olarak formiile eder. Kokli bir
toprak reformu, millilestirmeler, devletlestirmeler ve nihayet o zaman-
ki deyimiyle "adil bir gelir dagilimi igin tedbirler”, bu projenin temel
maddeleridir. Ancak YON'de bu proje, tesadiifi kavramsal kaymalar
bir yana birakilacak olursa, sinifsal bir temele oturmaz. Sosyal miica-
delenin -aslinda nesne olarak kabul edilen- "6zne"leri, kitleler, halk, u-
lus, millet gibi kavramlarla tamimlanir.
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Ama beri yanda bu bakig agisi, tim sinif-digi karakteristigine rag-
men, tarihsel sinif miicadelelerinin kollektif hafizada kalmig izleriyle
ve modern emansipasyon teorileriyle bulugmakta da gecikmez.
YON ciiler, kisa bir siire sonra "sosyalizm"den bahsetmeye baglarlar.
Bu bulugmada sadece faydaci bir kaygi ya da demagojik bir gayret a-
ramak YON'ciilere haksizlik etmek olur. Tersine, onlarin olugturduk-
lan politik projeyi "sosyalizm" olarak gérmeleri, zaman zaman mark-
sizme referanslarda bulunmalan ya da YON sayfalarinda "somiiriiye
ve baskiya son verme", "esillik", "sosyal adalet” gibi sloganlarin 6ne
gikisi, sahip olduklan radikal doniigim 6zlemleriyle agiklanabilir.

Ornegin Dogan Avcioglu, YON'ciilerin kendilerini sosyalist mi-
rasla 6zdeglestirmesini ifade ederken, demagojiden oldukga uzaktadir:
"Sosyalizm tektir ve bellidir. Biitiin sosyalistler, insanhgin hiirriyet, e-
sitlik ve kardegslik ilkelerinin 15181 altinda en iyi gekilde yagamalarina
ve kigiliklerini gelistirmelerine imkan verecek bir toplum diizenini
kurma gabasi igindedirler. Bu hedefe sinifsiz bir toplum diizeninin
gergeklestirilmesiyle erigilebilecegine inanirlar. Hepsi siniflagmaya ve
insanin insan tarafindan sémiirilmesine yol agan kapitalizme kargidir-
lar. Sosyalist diizende iirctim araglari topluma aittir. Uretimin sevk ve
idaresi, dagitimi toplum tarafindan yapulir. Uretimin amaci, insanlarin
hayat seviyesinin devamh olarak yiikseltiimesidir. Bunun aksini diigi-
nenler ve istihsal seviyesinin yiikselmesi sayesinde sosyal adalete nis-
belten yer veren bir kapitalist sistemle yetinenler, sosyalist sayilmazlar.
Yeryiiziinde su veya bu gesit sosyalizmler mevcut degildir. Sosyalizm
tektir ve ne oldugu bellidir"(37)

Bu kendini sosyalizmle 6zdeglestirme elbet o donemde sadece
YON'ciilere 6zgii degildir. Genel bir sosyalizm idealinin programatik
bakis agisindaki agirhg, TIP kadrolarinda da kendisini hissettirir. Or-
negin partinin iginde sosyalizm sodziiniin gegmedigi programi, hemen
tim militan ve sempatizanlarin géziinde sosyalizmi anlatir. Kisacasi o
donemin tém radikal kadrolari, o anda yapabildikleri teorik ve siyasal
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formiilasyonlari, bir genel sosyalizm ideali ile 6zdeglegtirmekte hig bir
tereddiit gostermezler. Dénemleri igin topik de olsa, bu denli yeni ve
radikal gorugler ileri siiren aydinlar kaginilmaz olarak, insanligin bas-
kiya ve somiiriiye kargi miicadele tarihinin ya da egitlik ve 6zgiirliik i-
deallerinin tiim mirasimi temsil eden sosyalizme ve marksizme kayit-
siz kalamamaktadirlar.

Ne var ki ilk donemlerde programatik hedefler konusunda solda
mevcut olan 6ze, bigime, kavramlara ve hatta bir 6lgiide teorik refe-
ranslara iligkin bu yakinliklar, kolay kolay politik ve orgiitsel birlige
tekabiil etmez. Kisa siirede bir YON-TIP kutuplagmasi kendisini gos-
terir. Bu kutuplagma, 1966'da ikincisi yasanacak olan "Birinci YON-
TIP tarismasi” ile somutlanacakuir.
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IIL. Birinci YON - TIiP Tartismasi

Program Birligi

YON ile TIP arasinda, bu iki egilimin tiim politik yagamlan siire-
since devam edecek olan gerilim, Aybar'in genel baskan olmasindan
ve bir kisim solcu aydinin partiye katilmasindan hemen sonra kendisi-
ni hissettirir. Bu gerilimde, programatik diizeyde sorunlarin rolii yok-
tur. TiP'liler, YON programina sempati ile bakmaktadirlar. Partinin bu
ve daha sonraki donemdeki propaganda ve ajitasyonunda YON'cii te-
malar son derece belirgindir. Elbet bunun tersi de dogrudur. TiP'in aji-
tasyon ve propagandasi gelitikge, YON onun kimi temalarina kendi-
sini hizla adapte eder. O derece ki, kimi durumlarda her iki akimin
programatik degerlendirmeleri, neredeyse formiilasyonlar diizeyinde
bile bir ayniyet arzeder. Ornegin, o dénemin bir TiP dokiimaninda pe-
kala yer alabilecek §Oylesi bir "Atatirkglii program” formiilasyonu
YON'ciilere aittir: "Agalarin ekonomik ve politik giiciinii kiracak,
koylinin kurtulugunu saglayacak ve tarimi sanayiin ambari, bankasi
ve pazari haline getirecek bir toprak refortnunun yapilmasi, di ticaret
ve mali kurumlann devletlestirilmesi, ekonomiyi kapitalizmin peyki
olmaktan gikaracak tedbirlerin alinmasi, milli sanayiin milletleraras
kapitalizme kargi korunmasi, miessir bir planlamaya dayanan ileri
devletgi, halkgi bir politikanin uygulanmasi, (...) demokratik bir egitim
reformunun sahneye konmasi, sendikaciligin gelistirilmesi ve siyasi
iktidar1 bugiinkii statiikocu hakim siniflarin tekelinden kurtaracak di-
ger demokratik reformlarin gergeklestirilmesi®.(38)

Bu formiilasyonun yapilmasindan sekiz ay sonra kabul edilecek
olan TiP programi, yukaridaki talepleri hemen ayni terimlerle ve daha
da onemlisi aymi sistemsizlikle ifade eder: "Halkin giinliik hayatinda

gergeklesen demokrasi”, "emekten yana planlama”, "tarim ve toprak

reformu”, sanayilegsme", "emekten yana devletgilik”, "dig ticaretin,
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bankacihigin, sigortacihgin devletlegtirilmesi” ve ilh.

Bu uyumun varliginda, iki akim arasindaki gerilimin hergeyden
once, sosyal kokenlerinden ve bagh olduklan geleneklerden geldigi
diigiiniilebilir. Omegin bu tarihlerde, bir siyasi parti diigiincesine hig
de uzak olmayan ve Caliganlar Partisi gibi bir projeleri olan
YON ciiler, TiP'in saf sendikaci kokeninden rahatsizliklarini sik sik
belirtirler. Onlara gore bu parti, "dar" kurulug kadrosu nedeniyle to-
parlayici olamayacakur. Ve hig kuskusuz, TiP'in dayanmay: tasarladi-
g1 sosyal hareketlerdeki nisbi durgunluk, bu iddialarina kendilerince
gli¢ katmaktadir.

"Sosyalizme Varis Yollar1"

Ancak kisa bir siire sonra YON, TIP ile arasindaki farki daha net
bir bigimde izah etmeye baglar. Bu ige giristiginde, 6nce programatik
plandaki uyuma deginir. YON'ciiler, bu programatik uyumun doktri-
ner agiklamasinda son derece rahattirlar. Onlara gore: "Yeryiiziinde su
veya bu gesit sosyalizmler mevcut degildir. Sosyalizm tektir ve ne ol-
dugu bellidir".(39) Ancak ortada inkar edilemeyeccek bir sosyalizm ge-
sitliligi de vardir. Bunu YON sayfalannda bile gérmek kabildir. YON
bu geligkiyi sOyle agiklar: "Bau sosyalizrai, dogu sosyalizmi, az gelis-
mig ulkeler sosyalizmi, Arap sosyalizmi gibi deyimler biitiin diinyada
oldugu gibi YON'de de, sik sik kullaniimakta, bu yiizden gesitli sosya-

.lizmler mevcutmusg gibi bir intiba uyanmaktadir. Bu vuzuhsuzluk, tek
ve belli olan sosyalist diizene varig yollarinin gegsitliliginden dogmak-
tadir."(40)

Gergekten "sosyalizme vang yolu"nda YON'ciiler de TiP'liler de
bambagka seyler diigiiniirler. Her iki kanat da farkh bigimlerde de ol-
sa, aslinda 27 Mayis ile gozleri kamagmig bir kugagin illizyonlarina
" terciiman olmaktadir. YON'ciiler igin Tiirkiye'nin 27 Mayss ile ne ka-
zandiindan gok, neleri kagirdigi 6nemlidir. Onlara gore "27 Mayis'in
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en bilyiik talihsizligi, herhalde bogu bosuna kaybedilen bu 15 yildan
sonra gelmesi olmugtur: olgunlagms fikirler ve yetigmis bir kadro bu-
lamayan 27 Mayisgilann, reformlari gergeklegtirememeleri mukadder-
di(r)".(41) Dolayisiyle bugiin, bu tarihsel sanssizhigin farkinda olanlar,
yeni 27 Mayislara hazir olmahdir. YON'ciilerin bu konudaki iyimser-
likleri ve acelecilikleri o denli giddetlidir ki, bu konuda olabilecek tiim
segeneklere hazirdirlar. Bazen bir askeri harekata YON gibi bir dergi
ve Sosyalist Kiltir Dernegi gibi orgiitlenmelerle kadro hazirlamayi
diiglerler. Bazen inonii'yi dnderlige gagirirlar. Bazen da yine bir aske-
ri harekata destek verecck bir kitle partisinin yaratiimasini planlarlar.
Aslinda tiim gayretleri ordu, yeni politik araglar, yeni sosyal hareket-
ler ve nihayet inonii ve CHP faktorleri arasinda bir uyum saglama te-
meline oturmaktadir.

Ne var ki bu talihsiz gaba, gergekte hig de sentezi yapilamayacak
faktorler arasinda bir yalpalama anlamina gelecegi igin, onlan sik sik
sozlerine glivenilmez oportiinistler derekesine de digiirir. 22 Subat
darbe tegebbiisiinden bir kag giin 6nce Avcioglu, "Tiirkiye, orduya da-
yanarak ve ordunun destegiyle, gericiligi ve geriligi yenmesini bile-
cektir." diye yazar. (42) Darbenin Inénii 6nderliginde bastiriimasindan
sonra ise aym YON'de: "Toplumun zinde kuvvetleri yeni bir ilerleme
devriminin Onciiliginii yapacak olan liderin isaretini sabirsizhkla bek-
lemektedir” denilir.(43) Ordu hiyerersisini arkasina almig ve mecliste-
ki tutuculari notralize etmis olan inonii, o anda YON'ciilerin goziinde
"parlementoyu reform ve hamle yoluna sokabilecek" bir "biiyiik lider-
ligi" temsil etmektedir. Ama Inénii'niin girigimlerinin "daha olumlu
hale gelebilmesi igin, memleketteki ilerici kuvvetlerin bir araya gele-
rek teskilatlanmalan (...) sarttr. Bu bakimdan Caliganlar Partisi gibi
tegkilatlarin kurulmasi biiyiik bir imit kaynag: olarak” goriliir.(44)

Ustelik YON'ciilerin, Inonii ile darbeci askerler arasindaki bu
yalpalamasi hig de 6yle gegici bir olay degildir. Omegin 21 Mayis
1963 askeri harekatina kadar YON'de, yine ordunun tarihsel islevine i-
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ligkin pek ¢ok degerlendirme yer alir. Bunlara bakildiginda
YON'ciilerin bir askeri darbeden ne denli gok umutlu olduklarini gor-
mek kabildir.(45) Ama daha 21 May:s darbe tegebbiisiinden bir ay 6n-
ce YON, yine Inbnii'ye tarihsel roliinii hatirlatmaktadir: "inénii, statii-
koculan elinin tersiyle itip, zinde kuvvetlere pekala yaslanabilir ve on-
larca istenen sosyal adalete ve hizli kalkinmaya yonelmig halkgi ve
devrimci bir politikay: bugiinkii parlamento iginde sahneye koyabi-
lir."(46)

= "

Avcioglu'nun "sosyalizme varig yollarinin farkliligi"ni temel alan
degerlendirmesi, en biiyiik destegi TiP'den gorecektir. Orada da vur-
gulanmaktadir ki temel aynlik, "sosyalizme vang yollan" iizerinedir.
Ama TiP'in bu anlayisi hergeyden once, partinin temsil ettigi sosyal
dinamiklerden kaynaklamir. $oyle ki, YON bildirisinde sinif miicade-
lesinden duyulan rahatsizhgin ifade edildigi siralarda TiP'in kurulugu,
bizatihi simf miicadelesinin veri olarak kabul edilisi anlamina gelir.
YON bildirisine umut ve hayranlikla bakan binlerce hatta onbinlerce
aydinin sinif probemi tzerine korlikkleri dikkate alindiginda, on iki
sendikacinin bir siyasal parti girigimi baghbagina bir tarihsel ileriligi
temsil eder. Ayrica her iki akimin 6nderlerinin siyasal ge¢migleri, bu
aynhgin sembolik birer ifadesi anlamina da gelir. Bu tartigmalarin ya-
sanmasindan 5-6 yil 6nce Dogan Avcioglu, uzaktan bir Forum yazan
ve daha sonralari CHP aragtirma kurulu iyesidir. Ayn tarihlerde Meh-
met Ali Aybar, siyasal faaliyetleri bir on yil dncesinde kalmig bir "sol-
cu avukat" olarak tamnir. Gegmiste yazdiklan dikkate alindiginda
marksizmden ancak sinirh olarak etkilendigi sOylenebilir.(47) Ama
buna ragmen 1950'lerin sonlarinda, CHP aragtirma kurulundan biraz
uzaklardadir. C)meéin bu tarihlerde, Vatan Partisi davasim iki yil bo-
yunca sonuna kadar izlemeyi ihmal etmez.(48) Yine 1960'lann basla-
rinda, kimi TIP 6nderlerinin marksizme ve isci sinifina iligkin deger-
lendirmeleri, TIP-YON gatismasini daha da anlamli kilmaktadir. (49)
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TiP'te Sosyal Temel - Program Celiskisi

Ama TIP, kurulug yillarinda temsil ettigi sosyal dinamiklerin, te-
ori-program ve politika diizeyindeki yansimasini ifadede muazzam bir
yetersizlik gosterir. Partide, 1964 Subatinda kabul edilen programin
YON ile bir aynlik temeli oldugunu sdyleyen pek bulunmaz. Ashnda
bunda bir yanhghk da yoktur. TP programi, YON'cii programin bir
yeni versiyonundan ibarettir. Gergi kimileri, bu programin zayifligini,
marksist Tiirkiye toplumu analizlerinin yokluguna dayandirmaktadir.
Parti programinin hazirhk ¢aligmalanna katilmig bir akademisyenin i-
fadesiyle, TIP programi, "marksizmin bazi postiilalarindan hareket e-
dilerek alelacele hazirlanmig bir programdir; dolayisiyle suni sayilabi-
lecek bir gayreti ifade etmektedir ve tiirk toplumu iizerine marksist a-
rastrmalarin bir driind degildir."(50) Oysa programin temel zayithgi,
Tiirkiye toplumu iizerine marksist aragtirmalara dayanmayigdan ziya-
de, bizzat marksist bir program anlayigindan uzakliginda diigiimlenir.
TIP progranu, Tiirk toplumunun "kurtulugu” icin gerekliligine inani-
lan déntyiimlerin bir basit siralamasindan ibarettir. Bu program, onu
okuyunlurin, ulusal ve uluslararasi diizeydeki sinif miicadelesini, dev-
rimci politikayi, strateji ve taktikleri kavramalarina yardimci olmaz.
Gergekte bu, giinliik politikaya ve egemen siniflarin giindemine teka-
biil eden bir programdir.

Ancak fazla aceleye getirilmemis de olsa, o giinkii TIPli kadrola-
rin daha geligkin bir program kaleme almalan mimkiin degildir. 1961
Arahginda YON bildirisini imzalayanlar arasinda, gelecegin TIP mil-
letvekilleri, ydneticileri, bilim kurulu iyeleri, diger bir deyigle TP
programinin yazarlan da vardir. Bu aydmlann YON ortamindan TiP'e
yoneligleri, bir-iki yilhk bir donemi kapsar. Bagka bir deyigle bu ay-
dinlar agisindan, sosyal temeli YON'iinkinden daha degisik bir siyase-
te yonclebilimek i¢in bir iki yillik sire yeterli clabilmigtir.

Ama Tiirkiye cntelijansiyasinin kaymak tabakasinin siyasal alan-
da bir iki yil iginde yayadigi bu hizh evrimi, teorik diizcyde de yasa-
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masi miimkiin degildir. Kugkusuz bu aydinlarin TiP'e gelisleri, onlann
ig¢i sinifina, gahligan kitlelere, sosyalizme ve hatta marksizme ydnelig
ozlemlerini ifade eder. Ama bu 6zlemin, teorik bakig agisinda ya da o-
nun programatik ifadesinde yankisini bulmasi, elbet 6ylesine otomatik
bir tarzda gergeklegemezdi. Her seyden once yagadiklari evrim siireci,
teorik diizeyde bir sigramanin saglanmasina olanak vermeyecek denli
kisadir. Ciinkii teori bahsinde son s6zii sdyleyen, aylar hatta yillarla
degil, onyillarla ifade edilen birikimlerdir. Sonug olarak bu diizeyde
bir teori birikiminden uzakta bulunan 1962-63'lerin solcu aydinlan,
"ig¢i" adh bir partide "sosyalizm" amaglarim formiile etmeye kalkig-
tiklarinda, kaginilmaz olarak YON'iin programatik ufkunda sikigip ka-
lacaklar ve ortaya onun programindan temelde hig bir farki olmayan
bir program gikaracaklardir.

O yillarin Tiirkiye'sinde YON'in programjni agan, nitelikge on-
dan daha geligkin bir programi kaleme alabilecek olanlar, sadece 1960
oncesinin TKP birikiminden gelenlerdir. Gegmis dencylerin gosterdigi
iizere ancak bu kadrolar, marksist program anlayigiyla uygunluk igin-
de olan bir programi yaratabilirlerdi. Kugkusuz boylesi bir program,
"agamali devrim" perspektifi ile, yeni bir tutuculugun kaynag da ola-
bilecekti. Ama herseye ragmen, TiP'lesmis YON programindan daha
ileri bir diizeyi temsil edecekti. Bunu anlamak igin, 27 Mayis Oncesi
son 15 yilda kurulmug olan, Tirkiye Emekgi Koylii Partisi ve Vatan
Partisi programlarimi TP programi ile kargilagtirmak yeterli olabilir.

Ne var ki, daha sonralari gok daha net bir tarzda yaganacag iize-
re, "yepyeni"bir sosyalist parti olarak TiP, "eski" sosyalist birikimi
semtine ugratmamakta kararlidir. Sonugta ise YON'iin, gergekte daha
da cski olan programina mahkum olmaktan kendisini kurtaramaz.
Boylece YON cevresinin, Tiirk solunun 1960'larda yagayacag ve etki-
leri bugiinlere kadar uzanan konfiizyona katkis1 da gergeklegmis olur.

TIP ile YON arasindaki tartismada elbet bu konulara iligkin prob-
lematiklerin pek agirhg: yoktur. Diger taraftan siyasal miicadele arag-
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lanna, "sosyalizme vang yollan"na iligkin tarigma ise, program konu-
sundaki konfiizyondan 6tiirii, kadrolarin siyasal egitiminde bir gelisme
anlamina gelmeyecektir. Sonunda tiim yetersizliklerine ve geligkileri-
ne ragmen, tartismayi kazanan TIP olur. Ama bunun, bigagi hakkina
bir galibiyet olmadig: birkag yil iginde goriilecektir. Gergekte TIP bu
tarigmadaki zaferini, bir dlgiide de son on beg ay iginde gergeklegen
iki askeri darbe tegebbiisiiniin bagarisizhgina borgludur. YON, ikinci
darbe tegebbiisiiniin ardindan kapatilir ve boylelikle "sosyalizme vang
yollari"ndan birinin en azindan simdilik gikmaz oldugu goriiliir. Artik
solcu entelijansiya igin tek politik odak noktasi TIP'dir. O ise, biiyiik
bir hizla 1965 genel segimleri sinavina hazirlanmaktadir. Bu sinavin
sonucu, 1962-63 yillarinin YON-TIP tarigmasimi tekrardan giindeme
getirir.

70



IV. ikinci Yon-TIP Tartismasi

Durum Mubhasebesi Ihtiyaci ve Tartismalar

10 Ekim 1965 genel segimleri her seyden once, solun bes yillik
faaliyetinin bir sinavi anlamina gelmektedir. Tirkiye tarihinde ilk de-
fa, bir sol parti genel segimlere katilacak ve biiyiik bir ihtimalle de
parlamentoya girecektir. Sinavin 6neminin herkes farkindadir. Dolay:-
style tiim sol kadrolar gibi YON'ciiler de, genel segimlerin arefesinde
TiP ile iligkilerinde son derece dikkatlidirler. YON her ne kadar bu
parti ile arasindaki mesafeyi korumaya dikkat gdostermekteyse de, o-
nun propaganda ve ajitasyonuna belirli bir yer vermeyi ihmal etmez.

Segim sonrasinda ise YON'ciiler, once segimlerle agilan yeni do-
nemden umutsuzluklann dile getirirler: "T1P parti olarak bagar sagla-
makla beraber, 1965 segimleri solun yenilgisiyle ve sagin zaferiyle so-
nuglanmigtir."(51) Ciinkii "1960 Mayis'inda siingiiyle gidenler, 1965
Ekim'inde biiyiik bir oy gogunlugu ile iktidara gelmiglerdir. Yeni ikti-
dar, istese de istemese de bir kargi-devrim niteligi tagiyacaktr. "(52)
Ancak biraz daha dikkatle bakildiginda goérmek zor degildir ki
YON'ciiler -"bagari" olarak de ilan etmig olsalar- ashinda TiP'den fazla
umutlu degildirler. Bu parti ile ilgili olarak her yazdiklan, onlarin
TIP'in potansiyelleri konusunda bambagka bir diinyada yagadiklarini
gosterir. Sinif temelli bir siyasal parti onlar igin fazla bir anlam ifade
etmemektedir. Esasinda TiP'den biitiin bekledikleri, partinin kendi 6z-
giin stratejilerinin uygulanmasina olanak verecek bir konuma girmesi-
dir. Ama bu siralarda, TiP'e alternatif bir stratejiyi geligtirme duru-
munda da degildirler. Ciinkii goniillerinde yatan radikal bir ordu hare-
ketinin canlanma kogullan heniiz yoktur. iste bu nedenlerle tartigmalar
basladiginda, YON'cii katkilarin yetersizligi kendisini siddetle hissetti-
fir.

Ne wvar ki ileri sirdiikleri tezlerin yetersizligine bakip,
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YON-ciilerin -ve bir kisim "eski" komiinistin- 1966 yazinda TiP ile il-
gili tarigmay: laf olsun diye baglattiklarin1 diigiinmek biiyiik bir yanl-
g1 olur. Gergekte gerek YON'ciiler gerekse bu "eski" komiinistler, so-
lun bir tartigmaya daha dogrusu bir durum degerlendirmesine ihtiyac
oldugunu sezmiglerdir. TiP'in dért yillik mesruiyet kavgasinin bagari-
ya ulagmugtir. Parti, 1965 segimleri sinavim gegmis ve nihayet bir d6-
nemlik parlamento faaliyeti deneyi yagamigtir. Bu kogullarda, oldukga
yogun gegen son alti yilin bir muhasebesi gerekmektedir. Diger yanda
1966 sonbaharinda TiP'in biiyiik kongresi de toplanacaktr. Belli ki
YON'ciiler ve parti iginde daha aktif bir tutum almaya niyetli bir dizi
eski eski komiinist, bu tarugmalan bir kongre hazirhg: olarak da de-
gerlendirmek istemektedir.

Gergekte bu tartismaya uzun siire kayitsiz kalacak da olsa, tartig-
manin konularini belirleyen esasinda TiP'dir. Su nedenle ki, her ne ka-
dar kitlesellesmemis de olsa bu parti, sol entelijansiyanin ve o donemde
mevcut 6ncii iggilerin ezici bir cogunlugunu kazanmigtir. Bunun da ver-
digi ivmeyle, son bir kag yildir iilke Slgiisiinde siyasal ve ideolojik mii-
cadele vermektedir. Bu siiregte teori, tarih, strateji ve politika konula-
ninda kendi gapinda bir birikim olugturma yolundadir. Omegin Osmanli
warihi, devlet gelenegi, cumhuriyet tarihinin temel evrimi ve benzeri gi-
bi konularda TiP onderleri, her ne kadar sif da olsa 6zgiin analizler ge-
tirmektedirler. Aynca ulusal dlgiide politika yapan bir siyasi orgiit ola-
rak TIP, bir ittifaklar anlayisi da olugturmaktadir. Bunlarin yanisira, sol
politik miicadelede parlamentonun yeri konusunda yepyeni bir deney,
bu parti sayesinde yagsanmaktadir. En nihayet, liye sayisi onbine ulag-
mig ve farkli egilim ve gelenekleri iginde barindiran bu partinin deney-
leri, orgiitsel agidan da kﬁéﬁmsenmeyccek bir birikim demektir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, 1960'lann ortalannda bir "du-
rum muhasebesi” anlamina gelecek teorik ve politik bir tartigmay, as-
linda TiP'in 6rgiitlemesi gerekmektedir. Solun bu kadrolarinin, yaptik-
lan 6lgiisiinde sdyleyecekleri seyler vardir. Ama TiP 6nderlerinin teo-

72



rik zayifliklarindan gelen cesaretsizliklen ya da teori sorununun politik
anlamim kavramadaki yeteneksizlikleri o diizeylerdedir ki, o sirada bir
teorik tartiymay: degil agmaktan, ona katilmaktan bile uzak dururlar.

Bu noktada hatrlatmak gerek ki "TIP tartiymalan”, her ne kadar
YONciiler tarafindan da baglatilmig olsa, bu tartismalara "TIP elestiri-
cilen” olarak katlanlar farkl siyasal kimliklere sahiptir. Bunlar ara-
sinda ilk sirada, elbet Avcioglu ve gervesindeki YON'ciiler gelir. On-
lari, daha sonra MDD hareketinin olusturacak olan "eskiler” izler. U-
giincii kategoride ise, TIP'in son beg yillik miicadelesine katilmig sos-
yalistler yer alir. Bu i kategori solcu, birbirlerine gok yakin geyler
sOyliiyor gibi goziikseler de ashinda ne ortak perspektifleri ne de plat-
formlan mevcuttur. Kuskusuz sdylediklerinde kimi dnemli kesigme
noktalan vardir. Ama hepsi o kadar. Gelecek bir kag yilin gosterecegi
gibi bu iig kesim, yeni bir teorik ve politik platforma yonelmekten gok
birbirlerinden daha da uzaklagirlar.

Dolayisiyle TiP'in uzak durdugu bu tartigma, partinin y6neligin-
den hakh ya da haksiz nedenlerle endise duyan, ama tutarh analizler
de getiremeyen bir dizi solcu memnuniyetsizin igini dokme alam hali-
ne gelir. Ne var ki, bu olumsuz niteligine ragmen tartigmalarin, kimi
yeni teorik sorunlarin giindeme gelmesi ve bunlara iligkin kavram ve
problematiklere 1sinilmasi anlaminda bir iglevi olur. Ayrica YON say-
falarinda yayinlanan tartigma metinleri, tiim yetersizliklerine ragmen,
sol -ve bir dlglide de marksist- politika iizerine nicedir 6zlemi gekilen
dersler anlamina da gelecektir. Bu agilardan tim yetersizliklerine rag-
men "TIP tartigmalari”ni, solun evriminde bir agama olarak miitalaa
etmek yanhg olmaz.

YON'cii ""Marksizm"

Bu tartigmalarda YON'ciilerin temel amaglan §oyle 6zetlenebilir.
TIP Tiirk solunun yegane orgiitsel giicii olarak sivrilmigtir. Tiim eksik-
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liklerine, sorunlarina ragmen bu konumunu devam ettirecege de ben-
zemektedir. Dolayisiyle her devrimci proje ve strateji, TIP'i hesaba
katmak zorundadir. Elbet TiP denildiginde YON'ciiler igin temel so-
run, bu partiyi Tirkiye'yi "milli devrimci kalkinma yolu"na sokacak
bir askeri hareketin artgi kuvveti haline getirmektir. Bu somutta nasil
gergeklegebilir? Orasi elbet ayri bir konudur. Kimi konularda hayli ge-
veze olabilen YONciiler, dogal olarak bu konu iizerinde fazla somut
konugmazlar. Tim soylediklerinden gikartilabilen, TiP'e s6ylesi alter-
natif iglevler yiikledikleridir: TIP vasitasiyla bir biiyiik isgi kitle parti-
sinin yaratilmasi, CHP ile TiP arasinda bir koalisyon hiikiimetinin ku-
rulmasi, TIP'in bir askeri harekata baz tegkil edecek bir fermantasyon
ortamu igin likide edilmesi ve ilh.

Ama YONciilerin bu alternatifler arasinda bir segim yapamayig-
larini, sadece onlarin sinizmine vermek dogru olmaz. Esas neden, o
denli umutlarim bagladiklar bir askeri harekatin 1966-67 sartlarinda
hi¢ de giincel olmayigidir. O yiizden de TiP'e miidahalelerini, biiyiik
bir ihtimalle gelecege yonelik bir hazirlik olarak diigiiniirler. Tartigma-
larda, somut politik ve orgiitsel konulardan gok, teorik diizeyde strateji
sorunlarina agirlik vermeleri bu nedenledir.

Diger tarafta tartigmada, teorik referanslar diizeyinde goylesi bir
konfiizyon da sozkonusudur. flk bakista dyle bir izlenim edinilebilir
ki, sanki tartigmalar, marksistler tarafindan yiiriitilmektedir. Bu agi-
dan ozellikle YON ciilerin ilging bir konumlari mevcuttur. Denebilir
ki bu désnem, YON ciilerin -daha dogrusu Dogan Avcioglu'nun- teorik
planda marksizme en yakin goziiktiikleri ya da en "marksist” olduklan
bir dénemdir. Oysa bu sadece bir gériiniigten ibarettir. Tam da tersinc
bir kag yil sonraki geligmeler gosterecektir ki Avcioglu ve gevresi,
marksist kadrolarla aralarindaki ayirim gizgisini daha da belirginlesti-
rirler. Bu agidan YON'ciilerin, 1966 yilinda marksizme daha da yakin-
lagtiklarimi diigiinmek igin bir neden yoktur. Onlarin "TIP tartigmala-
ni"ndaki "marksistlikleri"nin, yine pragmatik bir temeli vardir. Gergi o
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donemin tim solculan gibi YON-ciiler de, marksizmin metoduna, kav-
ramlar sistemine, problematiklerine ister istemez yaklagmakta, ondan
bir seyler 6grenmeye‘qallsmaktadlrlar. Ama Avcioglu'nun bu tarigma-
lardaki uslubu, sanki bu tarzda bir yararlanmadan Gtede bir yakinlig
gosterir. Denebilir ki bu YON lideri, séylediklerini marksist analizler-
le 6zdeslestirmektedir. Iste bu noktada, bir pragmatizmin varligindan
sOz edilebilir.(53)

Bu pragmatik tavnn birinci nedeni, ittifak kaygisidir. Avcioglu,
1960'larin ortalarinda ordusuz bir general gibidir. O donemde TIP i-
cinde YON'e sempati goktur, ama YON'ciilige hemen hig bir sempati
yoktur. Bu sartlarda TIP iginde daha aktif bir miicadeleye girigmeyi
diigleyen kimi "eski" komiinistler, YON'ciiler igin 6nemli bir faktor o-
larak sivrilmektedir. Avcioglu, belki bu gevrenin Tiirk solunun gelece-
ginde 6nemli bir yeri oldugunu sezmistir, belki o an -TIP 6nderlerinin
teorik fakirlikleri sartlarinda- bu gevre ile ittifakin kendi tezlerini et-
kinlestirecegini diiginmiistiir. Kugkusuz onun bu konuda ne denli uzak
goriiglii oldugu ayn bir konu. Ama bu dénemde, “eskiler"in bu kana-
diyla bir siire beraber yiirimekte sonsuz yarar gordiigii muhakkaktir.
Bu nedcnle 6megin Mihri Belli'nin tezlerinden pek ¢ok elemani, bi-
yiik bir rahatlikla ayni geyleri sdyliiyormugcasina kullanir.

YONciilerin bu pragmatik yaklagimlaninin ikinci bir nedeni de
soyle aciklanabilir. Avcioglu, donemine gore diinya dlgiisiindeki gelig-
meleri hayli dikkatle izleyen bir aydindir. Bu yetenegiyle belki de, res-
mi sosyalizmin "kapitalist olmayan gelisme yolu" teorilerinin, deyim
yerindeyse kokusunu almigtir. Bu anlamda uluslararasi komiinist(stali-
nist) hareketle hig bir ideolojik yakinlig1 olmasa da, onun bu konudaki
tezleriyle hizla rezonansa gelmektedir. Ama bu elbet sadece, s6zkonu-
su tezlerden kendi politik stratejisi igin yararlanma anlamina gelecek-
tir. ’

Bu noktada Avcioglu gibi pragmatiklerle, gok daha 6nce ve farkh
bir evrimle marksizme ulagmig, ama benzer geyler syleyen kimi sol-
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cular arasindaki farki goylesi bir kargilagtirma ile agiklamak mimkiin.
O donemde nice solcu, "marksist" (daha dogrusu stalinist) tezlerden
kalkarak, o giinkii konjontiirde askeri darbelerin dnem ve tarihselligi-
ne vanrlar. Avcioglu gibi pragmatik devrimcilerin geligimi ise tama-
men tersinedir. Onlar, askeri darbelerin 6nemini gerekgelendirirken,
daha sonra kargilagtiklan "marksist” birikimden ve onun itibanndan
yararlanmaya gahgirlar. "Eskiler"e gore, diyelim 1960lar Tiirki-
ye'sinde bir askeri yonetim, pekala "proletarya diktatorliigiine gegis a-
samast" iglevini gorebilir. Diger bir ifadeyle onlar igin s6zkonusu o-
lan, boylesi bir askeri herekat ya da yonetimi, Sovyetler Birligi'nin 6n-
derlik éltigi evrensel doniigimiin bir organik elemam haline getirebil-
mektir. Bu elbet, muhtemel politik sonuglan itibariyle, safiyane oldu-
gu kadar caniyane de olabilecek bir stratejidir. Ama kalkig noktasinin
“uluslararasi igci hareketinin miicadelesi” oldugu gérmezden geline-
mez. YON'ciiler iginse boylesi bir perspektif yoktur. Onlara gére Sov-
yetler Birligi ya da "uluslararasi iggi hareketi”, "Tirkiye'nin kurtarnl-
masit" eyleminde dikkate alinmasi gereken "dig faktorler” dir sadece.
Bu agidan, YON'ciilerle "eskiler"in bu donemdeki lafizlannin benzer-
liginden kalkarak, bunlar arasinda bir ayniyet kurmak dogru olmaz.

Bu temelli farklhiligy, her iki egilimin, Tiirk soluna verdikleri siya-
sal egitim ve onun evriminde oynadiklan rol agisindan da gormek ka-
bildir. "Eskiler”, Tirk solu iizerinde etkili olduklan bir kag yil iginde,
onun temelli bir metaformozunu gergeklestirirler. Bunu, Tiirk solunun
marksistlegmesi olarak tanimlamak da miimkiin. Kuskusuz bu komii-
nist kadrolarin sol igindeki etkinliginin neredeyse sifira inmesi igin bir
kag yil yeterli olur. Ama diyelimn bir on yil sonra Tirk solu neredeyse
timiiyle, stalinci deformasyonlara ugramig bir marksizme referansta
bulunacakur. Aym tarihlerde YON'ciilerse, bir siyasal hareket olarak
ortadan c¢oktan silindikleri gibi, hala kendisini hissettiren 6zgiin
YONTr'cii etkiler, son derece silik kalacakur.

Zaten "TIP tartismalan"ndaki YON'cii elestirilerin fazla bir oriji-
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nallik tagimayiginda, bu "pragmatik marksizm"in 6nemli bir etkisi var-
dir. Omegin Avcioglu, TIP programinin “elli y1l 6nce yazilmig bati ki-
taplanndan yapilmig gok genel planda kalan bir geviriden ibaret” oldu-
gunu sik sik vurgular.(54) Ama daha Gtede soyleyecek fazla bir geyi
yoktur. Ashnda bu konuda TiP'lilerle arasinda 6nemli bir fark olmadi-
gin, iki yil sonra yayinlayacag Tiirkiye'nin Diizeni ile kanitlayacak-
tr.

Beri yanda Avcioglu da, tipki TiP'liler gibi "tarih otesi" ya da da-
ha dogrusu "zaman 6tesi bir sosyalizm" anlayigina sahiptir. Her ne ka-
dar yazilan, "sosyalist strateji", "iginde bulundugumuz agama", "sos-
yalist agamaya ulagmak" gibi ifadelerle dolup tagsa da Avcioglu igin
sosyalizm, tek diize bir zamansal evrim igine yerlegmistir. Ustelik bu
yaklagimda -o donemin nice sosyalistinde oldugu gibi- giiglii bir ben-
merkezcilik de egemendir. Bu sosyalizmin mukadderligi, Avciog-
lu'nun yasadig1 doneme tekabiil etmektedir ve mutlaka onun miidaha-
leleriyle gergeklesecektir. Ustelik, o donemin kimi otantik ya da kaba
marksistlerinden farkli olarak, Avcioglu'nun sosyalizmi sadece Tiirki-
ye'ye ait bir sosyalizmdir.

Son olarak YON'ciilerde, giindelik gelismelerin belirledigi ve so-
nunda bazen keyfilige, bazen de kadercilige varacak bir politika anla-
yist egemendir. Bu agidan TP ile, ayni anlayig ve kavramlar diinyasi-
nin iki zit kutbunu paylagtiklan soylenebilir. TiP'de iktidar sorunu, sa-
kin ve barigc bir tedrici birikime baglanmakta, diger bir deyigle bu bi-
rikimin bir segim =zaferiyle taglanmasi olarak goriilmektedir.
YON ciiler iginse iktidarin ele gegirilmesi, bir elitin propaganda ve
konspirasyon faaliyetinin yegane sigrama noktasidir. Bu anlamda on-
lar igin sadece sosyalizm degil, iktidann ele gegirilmesi de "zaman 6-
tesidir”. Biitiin bunlann sonucu olarak, diyelim bir Avcioglu'nun da si-
yasal ve teorik bakig agisinda -tipki TiP'liler gibi- kimi kavramlar ya
hig yoktvur ya da bunlar, igeriklerinden tamamen bogaltilmig bir du-
rumdadir. Omegin aktorleri siniflar olan bir sosyal miicadelede, sinif
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orgiiti, sinifsal ittifaklar, simif bagimsizhigi, giindelik taktik yoneligler
icinde kaybolmamig bir strateji giidimii, simif savaginin yiikselig ve
gerileme konaklan, kriz-kopugma momentleri, ulusal-uluslararasi ilig-
kisi, siyasal-orgiitsel gelenek, sosyal hareket, gegig donemi ve benzeri
gibi kavramlar, gergek igerikleriyle onda aramak beyhude olur.

Ne var ki TIP ile benzerlikleri ya da marksizmlerindeki yiizeysel-
lik ne olursa olsun, YON'ciilerin TiP'e yonelttikleri elestirilerin dogru
ve hayli sarsici oldugu noktalar yok degildir. Bu konu 6zellikle, parti-
nin genel stratejik yoneligi ve politik amagh tarihsel analizleriyle ilgili
elegtirilerde kendisini gosterir. TiP, Ozellikle CHP'nin "ortanin solu"
politikasinin genig bir yanki bulmas: iizerine, Osmanl tarihi ve bunun
Tiirkiye'de devlet ve siniflar sorununa verdigi orijinallikler konusunda
analizlere kalkigmigtir. Aslinda bu yaklagimda bir teorik uyaniklik ol-
dugu da soylenebilir. Gergekten de gerek YON'ciilerde gerekse CHP
"ortanin solu” hareketinde, kokleri Osmanlilikta bulunabilecek bir ge-
lenegin biyiik etkisi vardir. Diger yanda her iki hareket, sinif ve dev-
let sorununda muazzam bir konfiizyon da yaratmaktadirlar. O nedenle
o yillarda, boylesi problematiklerle yiikli tarihsel analizlerin biyiik
politik anlami vardir. Ornegin Kivilcimh, daha 1961'de kaleme aldig
bir YON elestirisini, ayni eksen iizerine oturtmaya gahgir.

Ne var ki, TiP'lilerin -YON konusunda o dlgiilerde degilse de-
"ortanin solu” hareketi konusundaki kaygilan, dar segim hesaplanna
dayalidir. Diger bir ifadeyle CHP ile sinir gizme gayretlerinin sinif ba-
gimsizh g perspektifi ile bir ilgisi yoktur. Tersine partinin kurulugunu
takibeden bir kag yil iginde TiP 6nderleri, bu konuda ilerlemekten gok
gerilerler. Ornegin 1965 segimleri arefesinde parti yoneticileri -her ne
kadar agik konugmamiglarsa da- CHP ile bir koalisyonun pekala miim-
kiin olabilecegi izlenimini vermekten gekinmezler.(55) Ama diger ta-
raftan partinin giinliik propaganda ve ajitasyonuna gére "ortanin solu”
hareketi, TiP'in geligmesini engellemek igin giindeme getirilmig bir
"devletgi taktigi"nden ibarettir. Bu dar politik kaygilann belirlemesiy-
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le, TiP'lilerin teorik analizleri biiyiik bir sighg ifade eder. Osmanl
toplumu, Osmanl devleti, cumhuriyet biirokrasisi, demokrat parti ve
benzeri konularda alelacele olugturulan tahliller, iginden anllmaz\qe-
ligkileri barindirir. Kolayca tahmin edilebilecegi gibi TiP'liler, bu teo-
rik analizlerinde daha fazla derinlesemeyecekleri gibi, ustelik bir siire
sonra bizzat bu konularda kendi iglerinde ayriliklara da diigeceklerdir.

Ama YON'iin bu konulardaki elestirilerinin sarsiciligi, onun aymi
konularda tutarh tahlillere sahip oldugunu gdstermez. Gergekte
YON'iin Tiirkiye ve Osmanl tarihine iligkin olarak tiim soyledigi, kla-
sik kemalist tezlerin bu kez yanm yamalak marksist kavramlarla sunu-
lusudur. Ama TiP'in bu konulardaki gériigleri o denli geligkilidir ki, bu
zayif noktalari goze baturmak YON'ciiler igin hi¢ de o kadar zor ol-
maz. Omegin YON ciiler TIP liderlerine, bir yanda 1950'ye "halk dev-
rimi" derken, diger yanda "27 Mayis'in tarihsel megruiyeti"nden bah-
setmelerinin ne anlama geldigini sorarlar. Aymi sekilde TIP liderleri-
ne, 1965 subat'inda inonii hiikiimetinin diisiirilmesi iizerine yaptiklari
"kuvayi milliye cephesi" gagrilarim hatirlatirlar.(56). Ya da 6megin,
"ceberrut devlet temsilcilerinin tepeden inme eseri olan 27 Mayis ana-
yasas1” konusunda, TIP liderlerinin geligkili beyanlarina dikkat geker-
ler. Gergekten de Aybar igin bu anayasa, "bize 6zgi tarihsel sartlar so-
nucu olarak (...) toprak agalarinin ve isbirlikgi sermayeci siniflarin gi-
karlarim iyice kostekleyen hiikiimlerle dolu"dur!(57)

TiP liderleri, biitiin bu elestirileri suskunlukla gegistirmeyi tercih
ederler. Ama parti tabaninin 6nemli bir kesimi, YON tartismalarindan
haberdardir. TiP'in bu tarigmalarda kaybettigi puanlar, liderligin pres-
tijinin zayiflamasinda 6nemli bir rol oynayacaktir.

YON'cii eletirilerinin en zayif oldugu nokta ise 6rgiit sorunlarin-
dadir. YON'ciilerin 6rgiit konusunda tiim soyledikleri, kimi TiP mili-
tanlarinin bu konudaki elegstirilerini yerli yersiz tekrarlamaktan Gteye
gitmez. Bu zayiflik elbet kagimilmazdir. YON'ciilerin politik miicadele
kavrayiglarinda, bir sinif partisinin merkezi bir yeri yoktur. Oysa TIP,
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sinifsal karakterli bir yoneligin iiriinidiir ve ancak bu eksende gergek
bir siyasal hareketin Orgiitsel ifadesi olabilir. Tiim yalpalamalanna
ragmen partinin son beg yillik evrimi, bu 6zelligin onda hala yagadig-
mi gosterir. Dolayisiyle orgiitsel sorunlara iligkin olarak, TiP'e tutarh
elegtiri yoneltebilme konusunda neredeyse tiim kapilar YON'ciilere
kapal1 bulunmaktadir.

Son olarak "TIP Tartigmalan”, 1960'h yillann sonunda Tiirk solu-
nu kasip kavuracak bir diger konuyu da giindeme getirir. Bu, daha son-
raki yaygin adiyla "strateji tartigmasi”, bir anlamda da program kon-
septi tartigmasidir. Kugkusuz bu alanda TiP'e esas vurugu yénlendire-
cek olan gelecegin MDD'cileridir. Ama YON'ciiler de, onlarin teorik
cephaneliginden aldiklarim kullanmakta geri kalmazlar. Bir bakima
TiP'e belki de en "marksist” elestirileri, bu konuda yoneltmektedirler.

""Eskiler"in Tartigmalara Girisi

Hikmet Kivilcimli ve TIP

"TIP tartigmalari”, Malatya'da toplanacak olan parti kongresinden
yaklagik beg ay kadar dnce, 1966 yazinda agilir. Hikmet Kivilcimh
ise, bu tarihten yaklagik alti ay dnce bir tagra dergisinde T1P iizerine
ilk elegtirilerini yaywnlar. Ama icerikleri nedeniyle onun bu dergide
yazdiklarini "elestiri” olarak degil, daha gok "T1P'e éneriler" olarak ni-
telemek daha dogru olabilir.(58)

Kivilcimli'nin bu 6nerilerdeki tutumu, daha sonra "eskiler"in tii-
miiyle 6zdeglestirilecek olan MDD yaklagimindan tamamen farkhdir.
Su nedenle ki Kivilcimh, ne program ne teori ne de strateji konularina
girmektedir. ik bakigta onun gibi bir ortodoks marksist igin bu yakla-
sim, biraz garip kagmaktadir. Ama Kivilcimli, ortodoks ise de dogma-
tik degildir. Ona gore, program ve strateji konularindaki tartigmalar i-
cin heniiz zaman gok erkendir. Ciinkii TIP tiim zaaflarina ve yanhgla-
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nna ragmen bir gergek hareketi temsil etmektedir. Bu hareket, Kivil-
cimh ya da benzeri nice eski komiinistin dogrudan gabalannin diginda,
bambagka kanallardan figkirmigtir ve heniiz daha hala kendi 6zgiin ev-
rimini yagamaktadir. Dolayisiyle bdylesi bir yagayan varliga o agama-
da teorik diizeyde yapilacak elestiriler, tamamen yararsiz bir "digardan
gazel okuma" anlamina gelebilir. O nedenle Kivilcimh, "TiP tiziigi
ve programinin biitiinii iizerine inceleme(nin) simdilik aktiiel olmadi-
gim" agik bir gekilde sdyler.(59) Ona gore bu agamada 6nemli olan,
TiP'in evrimini daha saghkli yagayabilmesi igin, metodolojik ve pratik
diizeyde onerilerde bulunmaktir.

Bu amagla Kivilcimh, TiP'e "kendi kendini elestirme” yetenegi-
nin 6nemini hatirlatr. Bunu, bizzat partinin kendi tarihi ve tizigi G-
zerine bir degerlendirmeyle somutlamaya girigir. TiP'in kurulugundaki
sirf iggi karakteri ona "ouvrierist” bir 6zellik vermigtir. Ama bir kag yil
sonra, bu kez basbayagi bir aydin partisi olma tehlikesiyle kargi kargi-
yadir. Kivileimlr'ya gore bu zikzak, daha sonra parti tizigiiniin 53.
maddesinde somutlanir.(60) Bu maddeyse, "hig de ig¢i olmayan sendi-
kact ve sendika avukatimi Tizik geregince Tegkilata egemen
kil"maktadir.(61) Parti bu olumsuz sosyal zimre egemenligini bir an
once ortadan kaldirmak durumundadir.

Bu noktada Kivilcimli, pratik alandaki onerilerine geger. Partinin
kitlelerlc bag kurmasi sorununu merkez alan bu Gnerileri, tamamen
orgiitsel sorunlara iliskindir: Birinci olarak, organlarda yan yariya iggi
tiriinden mekanik formiilasyonlar yerine, tim organlarda bilfiil iret-
menleri gogunlukta gérmek anlayiginin partinin orgiitsel kiiltiiriine e-
gemen kilinmasini 6nerir. {kinci olarak, her parti iiyesinin bir organda
gorevli olmasi gerekliligini hatirlaur. Ugiincii olaraksa, 6zellikle sen-
dikalar ve partili millctvekillerince finanse edilecek, bir "iggi-koyli
goniillileri” aginin 6rgiitlenmesini Gnerir.

O tarihte bu Oneriler ne parti iginde ne de diginda hig bir yanki
bulmaz. Bunun nedenleri arasinda, TiP 6nderliginin tartigma korkusu
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ya da diger "eskiler"in, Kivilcimli'nin bu otantik marksist yaklagimiyla
rezonans kuramayiglan elbet 6nemli bir etkendir. Ama bunlarin 6te-
sinde, daha kokli nedenler vardir. Boylesi onerilerin hayata gegirile-
bilmesi, hatta ondan da 6te sadece bir dlgiide anlagilabilmesi igin, sos-
yal harekette bir yeni yiikselig gerekmektedir. Omegin Kivilcimli, “or-
gan dig1 iiye, 6lii safradir” demektedir ama, ne TiP'in 6rgiit yagami ne
de miidahale ettigi sosyal hareketler, heniiz bu safraliga dikkatleri ge-
kecek bir karakter tagimaz. Yine Kivileimh, "iggi-koylii goniillileri”
diye adlandirdig: bir gesit "profesyonel devrimciler ag1" olugturmak-
tan so6zeder. Oysa sol harekette, heniiz boylesi bir siyasal-orgiitsel ey-
lem kiiltiirii de olugmamigtir. Ancak 1968'den sonradir ki, yeni sosyal
hareketlenmelerin dogusu sartlaninda, kadrolarin bu ve benzeri proble-
matiklerle rezonansa gelecekleri bir atmosfer dogacakuir.

Gelecegin MDD 'cileri

Hikmet Kivilcimhi'nin bu yanki bulmayan tarigma girigiminden
bir siire sonra, gelecegin MDD onderi Mihri Belli TiP tarugmalarina
kaulr. Belli igin "TIP tarigmalan”, Kivilcimli'nin aksine neredeyse
sadece bir "strateji tartigmasi"dir. Daha dogrusu Mihri Belli, YON
sayfalarinda gelecekte bir MDD'ci olarak yapacag biiyiik strateji ma-
nevralarinin ilk provalarin1 yapmaktadir. Bu strateji diigkiinliigiiniinse
-her ne kadar MDD'ciler soze daima "teori" ile baghyor da olsalar-
dort bagi mamur bir doktriner temeli oldugu s6ylenemez. Ustelik bu
,cabada sdzkonusu olan TIP'i degil, TiP digindaki radikalizmi deger-
lendirme kaygisidir.

Gelecegin MDD'cilerine gére mevcut isgi hareketi son derece za-
yifur ve bu haliyle yakin gelecekteki biiyiik altiisliklere damgasini
vurma olanag yoktur. TiP'e gelince bu parti, 1960 sonrasi olumluluk-
larin sadece bir tanesidir. Onemlidir, ama sinif miicadelesinin evrimin-
de merkezi bir konumu yoktur. Oysa 6te yanda Tiirkiye'de igin igin bir
seyler kaynamaktadir. Ve bir muhtemel biiyiik altistliikte, TiP ya da
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iggi sinifi degilse de "asker sivil aydin zimre" 6nemli rol oynayabile-
cektir.

Bu roliin tarihsel anlaminin tesbitinde, Mihri Belli ve yakinindaki
diger "eskiler"in goylesi bir argiimam vardir: Diinya, neredeyse her ki-
pirdanmigin, tek bir evrensel hareketin degirmenine su tagidigi doneme
goktan girmigtir. Sovyetler Birliginin onderligindeki uluslararas: ko-
miunist hareket, tarihin tekerlegini dondiiren bir motoru temsil etmek-
tedir. Birinci diinya savagi sonunda yeryiziiniin altida biri, ikincisinin
ardindansa iigte biri goktan "sosyalist diizen"e gegmistir. Asya, Afrika
ya da Latin Amerika'nin nice kurtulug hareketi, hi¢ de isci olarak va-
siflandinlamayacak sosyal karakterleriyle "sosyalizm"e yonelmigler-
dir. Kisacasi, herhangi bir geri ilkede, pre-kapitalist ve komprador
giglerle caugmaya giren her hareket, siyasi iktidan ele gegirdiginde
"Sovyet yardimi" ile sosyalizme yonelmekten bagka bir yol bulama-
maktadir. Yikselen kapitalizmin bir zamanlar diinya dlgisiindeki ileri-
ci roliini, gimdi "sosyalist sistem” oynamaktadir ve ilh...

"Eskiler"in gozlerini kamagtiran bu "evrensel model" Tiirkiye'ye
uygulandiginda ise askeri darbe oOrgiitlenmelerinde ya da aydin siya-
sallagmasinda ifadesini bulan hareketlilikler, hemen yerlerini bulmak-
tadir. Tirkiye'de asker sivil aydin ziimre, radikal sosyal ve siyasal
gigler adina iktidara adaydir. Komprador burjuvazi ve feodal kahnti-
larla gatigan bir iktidarsa, Tirkiye i¢in oldugu kadar, sosyalist sistemin
orta-dogu politikasi igin dec tarihsel bir sigrama anlamina gelecektir.
"Eskiler” boylesi bir siiregte, elbet bir siyasal ig¢i hareketinin midaha-
lesini yararsiz gérmezler. Ama onlarin goziinde 1960'lann iygi hareke-
ti oldukga geridir. Oysa tarih, yirimek igin bir geligkin iggi harcketi-
nin olugumunu beklememektedir. Dolayisiyle bu durumda komiinist-
lere diigen, yoneliglerini tarihin bu yiiriiyiisiine adapte etmektir. igte
daha sonra MDD ciligi yaratacak olan "eski" komiinistlerin, 27 Ma-
yis'in hemen ertesinden itibaren biiyiik bir kararlilikla yapmaya gali-
tiklari tam da bu adaptasyondur.



Bu mantik yiiriitmesinin sonucu olarak, pratige hemen yoneligi
saglayacak siyasal taktiklerin formiilasyonu giindeme gelir. Mevcut
sol-devrimci birikim, nasil asker-sivil aydin ziimrenin onderligindeki
miicadeleye katilacaktir? Sorun budur. Ustelik bu komiinist kadrolar,
bu tarihten yaklagik yirmi yil kadar 6nce benzer bir deney de yagamig-
lardir. Bu agidan yepyeni bir durumla kargi kargiya olduklar1 da sdyle-
nemez. 1940'larin ortalannda Sefik Hiisnii, Regat Fuat Baraner ve
Mihri Belli 6nderligindeki TKP'liler, ‘fagizme karg yurtsever cephe”
taktikleriyle, donemin liberal ve demokrat aydin gevreleriyle bir cephe
olusturma gabalarina girigirler. Kugkusuz 1960larda ige, bu tiirden tak-
tik diizeyde onerilerle baglamak hayli gapsiz diigecektir. Ciinki yirmi
yil 6nce sdzkonusu olan, bir avug komiinist ve dar bir aydin gevresi-
dir. 1960'arda ise -her ne kadar komiinistlerin sayisinda biiyiik bir ar-
tig olmamigsa da- ortada hayli genig bir solcu ve devrimci kitlesi var-
dir. Ustelik, ulusal 6lgiide politika yapan bir isgi partisin bulundugu
bir lilkede devrimcilere, sadece dergiler ya da demnekler vasitasiyla bir
"milli devrimci" gelismeye artg1 gii¢ olmay: 6nermek, mantikh goziik-
mez. Ayrica s6zkonusu olan bir savunma cephesi degil, bizzat iktidara
oynayacak olan bir harekettir. Dolayisiyla boylesi bir saf taktik oneri,
en azindan pedagojik olarak sorun yaratabilir. Bu durumda ige, hemen
giindelik taktiklere yonelmeyi de saglayacak yiiksek diizeyli strateji a-
nalizleriyle baglamak daha yararh goziikiir.

Bu diigiinceler eski komiinistlerde o kerte kokliidir ki, 6rnegin
Mihri Belli, daha 1962'de YON'iin ilk sayilarinda gikan bir yazisinda,
Tiirkiye'de gelmekte olan devrimin karakteri, bu devrimde asker-sivil
aydin ziimrenin oynayacag rol, bunun sosyalizme gegisle baglantisi
gibi problemleri ele alir. (62) Aradan dort yil gegtikten sonra Mihri
Belli, yine YON'de gikan yazisinda hemen hemen ayni seyleri soyle-
mektedir. Kisacasi, solun son dort beg yillik evrimi, ve bu siire iginde
sosyal hareketlerin yoneligleri Belli'ye hig bir ey s6ylememektedir. O
kerte ki Belli'nin "TIP tarugmalan” vesilesiyle kaleme aldig1 bu yazi-
sinda birinci kurtulug savagi, kemalistler, asker-sivil aydin ziimre, hat-
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ta Canakkale savagi bile vardir; ama diyelim bir kere bile TiP'in adi
gegmez.(63) Kuskusuz bu eksiklik tesadiifi degildir. 27 Mayis sonrasi
alu yil, bu eski komiinistin goziinde yeni bir siyasal ve sosyal giiciin
yiikseligine tekabiil etmez. Dolayisiyle bir bagimsiz sinif Orgiitiiniin
kurulusu, heniiz hala acil ve hayati bir sorun degildir. Esas 6nemli o-
lan, "sosyalistler"in, bu agamada politik onciiligii eline gegirmis bulu-
nan asker sivil-aydin ziimreye nasil tutarh bir artgilik yapacaklandir.

"Eskiler"in TIP tarugmalanna bu katkilan, Tiirk solu iginde, yak-
lagik 1960'lann sonlarina kadar siirecek bir biiyiik gaph teori savaginin
baglatlmasi anlamina da gelir. Yayginlagtig1 6lgiide bu teori savasi,
solun marksizmle bulugmasinda 6nemli bir iglev gorecektir. Geng kad-
rolarin goziinde marksizme referansta bulunmayan, populist ve parla-
menterist yoneligler igine giren bir parti -TIP- ilk defa olarak marksist
teoriye dayanilarak elestirilmektedir. Ama bu "marksizm dersi"nin
sOylesi bir handikabi mevcuttur. TiP'e elegtiri yonelten “eskiler", he-
niiz YON ile aralarindaki ayrim gizgisini belirlememiglerdir. Ustelik
ayinim gizgisi ne kelime, nice solcu militanin goziinde YON ve "eski-
ler" arasinda bir ittifak, hatta bir ayniyet bile vardir. Bu konfiizyon ise,
TiP'e soldan yapilan elestirilerin politik degerini sifira indirecektir.

Oysa bu tarihlerde, ig¢i hareketinin marksist bir 6nderlige kavug-
masim hedefleyen her TIP elestirisi, 6nce son 5-6 yildir ortada olan
YONCcii gizgiyle sinirlarimi gizmek zorundadir. Bu yapilmadan girigi-
lecek TIP elestirisi, bagimsiz bir siyasal igci hareketinin ingasi olanak-
larim daha da daraltacakuir.(64) Iste bir grup eski komiinistin, elbet ev-
rensel bir hareketin etkisiyle sekillenen pragmatik yoneligleri, tam da
bu sonuca vanr. "TiP tartigmalan", marksizmin "eskiler" vasitasiyla
Tiirk soluna iletilmesinde bir vesile de olur. Bir iki yil sonra MDD ha-
rcketi, bu marksizm dersini daha da yogunlastiracaktr. Ama igin ga-
rip tarafi biitin bu dénem boyunca Tiirk solu, marksistlestigi Glgiide
isci sinifindan uzaklagir!..
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TIP ve "Tartismalar"

Suintf Temeli: Netlikten Konfiizyona

YON ve "eskiler"in onu tartigmaya zorladiklan bu dénemde TiP,
orgiit sorunlanndan teoniye, politikadan stratejiye kadar tiim temel ko-
nularda dev sorunlarla karg kargiyadir. Soyle ki, artik iilke siyasal ya-
saminda bir megruiyet kazanmig, entelijansiyanin ve oncii iggilerin kii-
¢iimsenmeyecek bir kesimini bagnnda toplamay: bagarmig bu sol par-
tiyi yeni sinavlar beklemektedir. Oysa parti liderligi daha tartigmalann
hemen baglarinda, bu sinavlan agabilecek gapta olmadigini ispatlar.

TIP hergeyden once, netlegmesi gereken bir konuda -partinin si-
nifsal niteligi konusunda- gittikge belirsizlegsmektcdir. Bu tersine ev-
nim, partinin gansh denilebilecek kurulug 6zgiinliigiinden yararlanma-
da, ne.denli bagansiz kalindigimi gosterir. TiP'i sendikacilar kurmus-
tur. Bunlar. nice benzerleri gibi, aydinlara korkuyla karngik bir kiigim-
semeyle bakan tipik bir ouvrierist egilimin tagtyicisidir. Ama sendika-
cilar sartlarin zorlamasiyla, aydin diigmanhginin sininna gabuk varir-
lar. Aydinlan partiye gagiranlar yine onlar olur. Gergi parti organlari-
min yansina sendikacilann dolugmasini saglayan tiiziigiin 53. maddesi,
bu egilime verilmig bir gesit garantidir. Ama bu garpik orgiitsel prensi-
be ragmen ilk yillarda, hem partinin simif karakterini pekigtirnek hem
de dar iggici egilimlere diigmemek igin asgari sartlar mevcuttur. Sendi-
kacilar, ziimre giidiilerini ifadede nisbeten dikkatlidirler. Aydinlar ara-
sindaysa, partinin kurulugsundaki 6zgiilliikten olumlu bir tarzda yarar-
lanma anlayig1 egemendir.

Ne var ki TIP, ziimre egilimlerini yok edecek bir ortam yarat-
maktan ¢ok bunlari daha da giddetlendiren bir gelisme gosterir. Cesitli
zimre egilimlerinin ifade ettigi bu sosyolojik mozayik -ki buna, bir
siire sonra ulusal elemanlar da kathr- partinin sadece orgiit yagamina
degil politikasina da en olumsuz tarzda yansir. Aslinda saghikh bir ge-
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ligme siireci iginde, normal olarak sosyal ve etnik temelli ayirnmlarin
hizla silinmesi, onlarin yerine, bir siire sonra partide sadece politik dii-
zeyde ayinimlarin olugmasi gerekirdi. Oysa TiP'de geligme, tersine o-
lacaktir. O kadar ki, kurulugtan on yil sonra yapilan 4. kongredeki dort
platformdan biri "sendikacilar”a, digeri ise "dogulular”a aittir. (Ustelik
"dogulular” ve "sendikacilar" ifadeleri, daha 1966 Malatya kongresin-
de bile ge¢mektedir. Ancak o siralarda egilim karakterleri heniiz ol-
dukga zayif goziikiir.(65)) Bu evrime bakildiginda goylesi bir yargi a-
bartma olmaz: TiP'de panti igi egilimlerin, sosyolojik-etnik temelden
politik temele evrilmesi igin bir on yil bile yeterli olamamigtir.

Oysa Onceleri partinin mevcut sosyolojik mozayiginin uyumu ko-
nusunda hemen herkes hemfikir gibidir. Ama orgiitsel planda yapila-
cak diizenlemeler ya da analizler s6zkonusu oldugunda aynliklar ken-
disini gosterir. Omegin tiziigiin 53. maddesi, daha 1964'dcki izmir
kongresinde -sonu ihrag ve istifalara varan- biiyiik tartigmalara yol ag-
mugtir. Bir siire sonra Hikmet Kivilcimli, ayni1 konuda son derece 6lgii-
lii ve yararh elegtirilerde bulunur. Biitiin bunlarin yanisira bu siiregte,
parti liye sayisindaki gelismenin yardimiyla, sendikacilarin bu konu-
daki tutuculuklarimi giderecek kosullar da olgunlagmaktadir.

Malatya kongresinde 53. madde iizerine. yapilan degisiklik 6neri-
leri bu geligimin kanitidir. Bu Gneriler ilk a ida kongre ¢ogunlugunun
onayini kazanmig gibidir. Ne var ki sendikacilarin "veto"su, parti 6n-
derliginin ve dolayisiyle kongrenin bu konuda gerilemesi igin yeterli
olur. 11k bakigta parti 6nderliginin sendikacilara bu tavizi, onlarin par-
tinin sosyal sinif temeli konusundaki hassasiyetleriyle ilgili gibi gozii-
kebilir. Oysa sozkonusu olan sadece, kongre segimlerine iligkin bir
denge hesabidir. Kongre'de yapilan kimi konugmalar, TiP liderlerinin
bu pragmatizmini belirleyen atmosferin canh birer kamtidir, Kimi de-
legeler, partinin segimlerde aldig1 oylann dagilimina isaret ederek, iggi
sinifi digindaki sosyal kiimelere dikkat g¢ekerler. Bu delegelerden ki-
mileri bu diigiinceyi, "bize iggiden hayir yok, kodyliye esnafa gidelim"
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diyerek formiile etmektedir. Ne yazik ki ortada, bu giindelikgi yakla-
simlann, tarihsel bir gorev iislenen bir sinif partisine yakigmayacagini
sodyleyen herhangi bir lider yoktur.(66)

Aslinda tam da tersine bu tiirden gikiglar, parti 6nderliginin olug-
turmakta oldugu yeni stratejinin bir 6n habercisi gibidir. Aybar, kisa
bir siire sonra -Subat 1967'de- "Tiirkiye isci Partisini koye yerles-
tir"'mekten bahsedecektir.(67) Aym donemde, bu yaklagimlarin doktri-
ner agiklamalarrna da kalkigihr. Bati iilkelerinin aksine Tiirkiye'de si-
mf farkhilagmalarinin son derece degisik bir icerigi oldugu, isci sinifi-
nin bagimsiz bir sosyal kategori olarak ele alinamayacag) iizerine teo-
riler geligtirilir.(68) Dar segim hesaplan gergevesinde olugan bu bakig
agis1, bir siire sonra sistemli bir strateji olarak ifade edilmeye baglanir.
Sonug olarak TiP'in parlamenter stratejisi, partinin kurulusundaki o-
1 imlulugu olmamiga gevirmek iizeredir.

Diger taraftan TiP, her ne denli iilkenin siyasal yagaminda bir
mesruiyet kazanmaktaysa da, bu bir siyasal simif bagimsizhig: anlayigi-
nin olugumuna tekabiil etmez. TiP'in 6zellikle CHP'ye kargi tutumu,
bu alandaki geriliginin garpici bir gostergesidir. Bu tutuma y6n veren,
siyasal sinif bagimsizhg1 kaygisindan gok, dar segim hesaplaridir. TiP
liderleri, CHP'nin "ortanin solu" yoneligini, partilerinin gelimesine
karsi "CHP'nin bir segim taktigi" olarak nitelerler. O nedenle de CHP
ile rckabet neredeyse herseyin oniine ge¢mektedir. Ama siyasal sinif
bagimsizhig1 konusu, TiP'in bu partiyle iligkilerinde bir pusula rolii
gonnez. TIP hig bir zaman, CHP ile bir hiikiimet koalisyonuna girme-
yecegini ilan etmez. Bu sorunun cevabini daima agik birakir. Daha da
otesi kimi parti yoneticileri, boyle bir koalisyonu zimni olarak miim-
kiin gordiiklerini zaman zaman ifade edebilmektedirler.

Teori Korkusu

1960'larin ikinci yanisina girildiginde, Tiirkiye Iggi Partisinin ne-
redeyse tek geligkin teorik metni, 1964'de kabul edilen programdir.
Bu program partide, "degerli bir teorik belge" olarak biiyiik itibar go-
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riir.(69) Oysa TIP programinin hig de bir teorik kilavuzluk yapacak ni-
teligi yoktur. Ama bunaragmen, 1966'ya dek teorik planda iiretilenler,
bu programin gesitli konularinin tekranndan Gteye gitmez.

Kugkusuz Tiirk solunun bu nisbeten yeni sayilabilecek kadrolari-
n1, teoriyi, daha dogrusu marksist teoriyi ciddiye almamakla suglamak
haksizhik olur. Onlar da solun nice kadrosu gibi 1960'larin baglarinda,
entellektiiel birikimleriyle ustlendikleri siyasal goérevler arasindaki
dengesizligin sancisim yagamaktadirlar. Ilk yillarda tartigilan sorunla-
nin nisbi ilkelligi, TIP 6nderlerinin teorik yetersizliginin bir problem
yaratmasini engellemigtir. Hatta 1962-65 arasinda bu kadronun, solun
o donemde sesini duyurabilen en geligkin kadrosu oldugu bile soyle-
nebilir. Bu yillarda YON'iin hemen tiim yazarlari, TiP liderlerinden
¢ok daha geri bir teorik diizeyi temsil eder. Belki de bunun verdigi ce-
saretle bir gok TIP lideri, bu alanda 6nemli ve cesur sayilabilecek tes-
bitler de yapabilmektedirler. Omegin daha 1962 yilinda Aybar, TiP'in
"yiizde yiiz yerli bir doktrin partisi" oldugunu sdylemekten ¢ekinmez.
(70) Siiphesiz Aybar bunlari séylemeden once, TIP'in "atatiirkgiiliik-
ten hareket ettigini" de vurgulamaktadir. Ama buna ragmen, teoriye
sadece kiigiimsemeyle degil, daha da 6tede korku ve hatta diismanhkla
bakildigr bir donemde, "doktrin"i boylesine 6ne gikarmadaki radikal
Oz tartigmasizdir.

Doktrine (teoriye) olan giivenin bu élgiide agikhkla ilan edilmesi,
belki ilkel ama saghkh bir birikim siirecinin de yolunu agmaktadir.
Yaklagik 1966-67'ye kadarki TIP yayin organlan bu olumlulugu yan-
siir. Bunlarda ilk bakigta biiyiik bir kesmekes varmig gibi goziikiir.
Oysa bu, sadece bir teorik gerilik ve konfiizyon unsuru olarak tanimla-
namaz. Tipki ilk yillarin YON'ii gibi TIP de, gesitli sosyalizm anlayig-
larinin veya diinyay: degistirme ya da reforme etme Ozlemlerinin ilk
kez yiiksek sesle ifade edildigi bir ortam konumundadir. S6zkonusu o-
lan heniiz farkh yaklagimlarin ya da bakig agilarinin birbirleriyle mii-
cadelesi, yarigmasi degil, bunlarin parti ortamina ve gevresindeki ge-
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nig nebiiloze sergilenmesidir. Ornegin partinin organi sayilabilecek o-
lan Sosyal Adalet'in sayfalarinda yer alan atatiirkgii jargon, bati sosyal
demokrasisine yapilan atiflar, iigiincii diinya deneylerine iligkin deger-
lendirmeler ya da kimi klasik marksist tezlerin iktibasi, bir bakima bir
karmagsa kadar bir zenginligi de ifade eder. (71)

Ayrica zaten teorik netlik sorunu bu donemde heniiz 6n planda
da degildir. Bu alanda fazla bir mesafe katetmeden de, partinin hala
iistesinden gelebilecegi kimi gorevler vardir: TIP'i solun en genis ke-
simlerini ve farkli geleneklerini kapsayan bir 6rgiit olarak inga etmek,
mevcut sosyal hareketlenmelerle baglarini siklagirmak ve nihayet
onu, iilke siyasi yagaminda megru kilmak. Bu gorevlerde herkes canla
bagla gahgtig siircce, teorik konulardaki aynliklar heniiz canalici bir
onem tagimayacakur. O derece ki, bu 6zgiin sartlarin bir sonucu ola-
rak, bazen bizzat toplumun doéniigtiiriilmesine iligkin son derece farkl
anlayiy ve yordamlarin ayni derginin sayfalarinda sergilenmesi miim-
kiin olabilmektedir. Bir onde gelen parti yoneticisi (Sadun Aren),
"TiP'in mevcudiyetinin hakim simiflanin da yararina” oldugunu vurgu-
larken, bir digeri (Burhan Cabhit Unal), TiP'in anladig: toprak dagitimi-
nin "bizzat topraksiz koyliiden miitesekkil koy komitelerince yapila-
ca"gin1 soyleyebilmektedir. (72) Bu teorik ve politik farkhliklar, uzun
bir siire herhangi bir sorun yaratmaz. Ama ne zaman merkezi gérevle-
rin belli baglilar yer‘ine getirilir, igte 0 zaman teorik sorunlann ifade
ettigi geligkilerin acil ¢oziimii giindemdedir.

Ne var ki panti iginde bu gorevin acilliginin ilk farkina varanlar
yoneticiler degil, TIP digindaki tartigmalan dikkatle izlcyen parti iye-
leri olur. Diger bir ifadeyle teori konusu, bir bakima parti digindaki
solculann ve bir kesim parti iiyesinin baskisiyla giindeme gelir. Once-
leri parti 6nderligi, YON ve diger sol muhalif yayin organlarinda yer
alan TIP elegstirilerine cevap vermemekte kararlidir. Ama parti tabani,
elestirileri dikkatle izlemektedir. Aynica bu siralarda -son derece az da
olsa- tiirkgeye kazandirilmig bulunan bir dizi marksist teorik eser, bii-
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yik bir hevesle okunmaktadir. Teorik ufku heniiz dogmatiklesmemig
her parti iiyesi igin, YON sayfalannda yer alan kimi elestirilerdeki sor-
gulama mantg), elegtirel karakter ve nisbi teorik zenginlik agikardr.
Malatya kongresinde bir delege, "teskilat, tek fikri gidasi olarak
YON'le bagbaga birakilmigtir” diyerek, TIP'in bu alandaki yetersizligi-
ni formiile eder.(73)

Diger yandan aym tartigmalar, o yillara dek biiyiik bir rahathkla
kullaniimig olan nice kavram ya da sloganlar iizerine sorgulamalann
da yolunu agar. Omegin TIP liderlerinin yazilarinda, konugmalannda

stk sik gegen "sosyalizm", "sosyalizmin kurulugu”, "atatiirkgiilerin bir-
ligi", "toplumcular cephesi”, "kuvayimilliyeciler cephesi” gibi kavram
ya da sloganlann o giinlere dek hig bir teorik agiklamasi yapilmamig-
tir. Oysa artik nisbeten geligmig bir parti tabam igin, bunlar bazi du-

rumlarda 6nemli geligkileri ifade etmektedir.

Bu geliskilerin goziimiinde, TIP onderligi igin iki rahmetten biri
kaginilmazdir. Bu 6nderler ya az raslanir bir miitevazilikle tabanla bir-
likte 68renme ve tartigma yoluna girecekler ya da idari tariyma yasak-
lanyla bu geligkileri 6rtmeye kalkacaklardir. TIP yoneticileri, ikinci
yolu scgerler. Bu idari gayretlerin bir yansimasi olarak, Malatya kong-
resi oncesinde ve kongre sirasinda, gesitli delegelerin dile getirdigi e-
gitim talebi, parti 6nderligince demagojik gerekgelerle geriye piiskiir-
tiilir.(74) Bu konuda parti bagkani Aybar, deyim yerindeyse egitimin
muhtemel "tehlike"lerine igaret etmektedir. Aybar'in bu donemdeki
konugmalarinda, "Tiirkiye sosyalizminin kitabim hergiinkii miicadele-
mizde bizler, yani Tiirkiye ls¢i Partililer yazmaktayiz”, "kitaplar fo-
tograflara benzer"”, "kitaplar da bir durumu, bir ani tesbit cderler; naza-
riye olarak (...) geligimin canh akigin1 dondururlar” vb. tiiriinden, par-
tinin teorik zayifligin1 mazur gostermeye galigan degerlendirmeler bii-
yiik yer tutar.(75)

Kisacasi T1P liderligi, o dosnemde sol kadrolarda gittikge siddet-
lenen Ggrenme istcginin kaynaklari ve giicii konusunda tam bir korliik
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icindedir. Onlara gore sanki teori konusu, "eskiler”in "tartigma” iste-
ginden ya da partideki olumsuzluklara ¢6ziim arayan kimi parti iiyele-
rinin garesiz arayiglarindan kaynaklanmaktadir. Oysa TiP onderlerinin
goremedigi, teoriye yoneligin boylesi siibjektif niyetlerden ok, son
bes alti yilin birikimi lizerine ortaya gikan yeni sorularin baskisinca
belirlendigidir. Bu yeni sorulara tutarh cevaplar getirilemedigi takdir-
de ilerlemek miimkiin olmayacaktir. Sonug olarak onderlerin teori so-
runundan kagiglan, bizzat ilerlemekten vazgegmek anlamina gelebile-
cektir. TIP yoneticileri, kércesine bu gikmazi tercih ederler.

TIP ve Strateji: Parlamentarizm Batagina Yonelis

TIP gergekte parlamentarizme mahkum bir parti degildir. Ama
partinin megruiyet kavgasini nisbeten ¢abuk kazanigi, hizla kurumlar-
da -parlamentoda- temsili, sosyal hareketlerdeki nisbi durgunluk ve
nihayet "eskiler"in sol lizerinde heniiz etkilerinin olmayig: gibi faktor-
ler, TIP yonetiminin bu talihsiz stratejiyi hizla benimsemesinde 6nem-
li etken olur. Ama bu strateji, Tiirkiye'nin 1968 sonrasinda igine gire-
cegi uzun bir kriz ve altiistlik donemi dikkate alindiginda muazzam
bir siyasal gaf anlamina gelmektedir. TIP liderleri belli ki, ne Tiirki-
ye'nin yakin tarihinden ne de uluslararasi kogullardan bir ders ¢ikart-
maktadirlar. Aralarinda, Tiirkiye gibi bir iilkede, bir kitlesel isgi parti-
sinin 1969'da "basa giiresecegine”, 1974'de ise segimler yoluyla ikti-
dara gelecegine inananlar bile vardir.

Oysa iggi hareketinin binkimi dikkate alindiginda, ig¢i adini tagi-
yan ve bu sinifa dayandigini iddia eden bir partinin, boylesine muzaf-
fer parlamenterizm hayallerine kalkigmasi affedilmez bir siyasal kor-
liigii ifade eder. O yillarda Tiirkiye'de iggi kitlelerinin, TIP liderlerinin
hayal ettigi tirden bir parlamenterist ¢éziime inanmalan igin gerekli
kosullar yoktur. Ciinkii bir parlamenterist strateji her seyden 6nce, ge-
nig iggi kitlelerinin bu tiirden reformist araglarla koruyabilecekleri
mevzileri varsayar. Oysa 1960'lann Tiirkiye'sinde boylesi mevziler -
nisbeten geligkin ve istikrarh bir hayat standardi, sosyal giivenlik ya
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da toplu sozlesme sistemi vb.- heniiz ig¢i simfinin son derece kiigiik
bir azinhg1 igin s6z konusudur. ikinci olarak bu tirden kazamimlar, is-
gilerin parlamentoya géndermeyi diigiinecekleri bir sosyalist partinin
damgasini da tagimamaktadir. Varolan sayili nimetlerin altinda olsa
olsa, 27 mayis darbecilerinin ve bir 6lgiide de CHP'nin imzasi bulu-
nur. En nihayet bir iggi partisinin parlamenter stratejisi, onunla uyum
icinde bulunan bir giiglii sendikal hareketin varligin1 gart kogar. Oysa
bu tarihlerde, ig¢i sinifi iginde daima bir azinhg tegkil edecek olan
DIiSK bile ortalarda yoktur. Netice olarak, TiP'in 1965 segimlerinde a-
linan ii¢ yiiz bin oydan kalkarak, simf temelli bir bilyiik parlamenter
gii¢ olma 6zlemi sadece bir illiizyondur.

Kugkusuz TIP liderleri bunlarin farkinda olmayacak denli kér de-
gildirler. Bu nedenle de, sosyal temeli iggi sinifi olan bir parlamente-
rizm iizerine pek fazla konugmazlar. Bir siire sonra nisbeten daha tu-
tarh gibi goziiken bir yaklagimla, siyasal faaliyetlerinin eksenini koy-
lilik bazina oturtmaya kalkigirlar. Ama bunda da daha az geligkili bir
durum sézkonusu degildir. Bir defa koyliiliigii temel almak, TiP'in iil-
ke siyasal ortaminda bagimsiz bir gii¢ olarak koklegmesini engelleye-
cektir. O donemin Tiirkiye'sinde koyliiliik, gerici partilerin giigli oy
deposu konumundadir. Bu temelde yeni ve bagimsiz bir siyasal hare-
ket olugturmak hi¢ de gergekgi degildir.

Ayrica -sosyal temeli ne olursa olsun- bir parlamenterist strateji,
iilkede uzun ve istikrarh bir parlamenter gegmisi ve onun muhtemel
istikrarh gelecegini varsayar. Oysa bu tarihlerde Tiirkiye, parlamente-
rizmin egemen siniflar igin bile -en azindan bir siire igin- altin gagim
kapattigim gosterir. Bundan sonraki yaklagik 20 yil, "muhtira“lar, “ara
rejim"ler, yi1ginsal bir fagist hareket ve nihayet 12 Eyliil darbesi ve o-
nun anayasal sistemiyle belirlenecektir. Tiirkiye siyasetini istikrar de-
gil, siirekli istikrarsizhk beklemektedir.

Alt siniflar agisindan da durum daha farkh degildir. TIP, koyliili-
ge dayanarak pasif ve tedrici bir siyasal geligme tahayyiil ederken, bir
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kag yil sonra iggi ve genglik hareketi hig de bu gergeveye sigmayacak
bir siddet ve dinamizmile ileri auhr. Son olarak, TiP liderlerinin hayal-
leriyle uyugmayan bu tablo, uluslararasi kimi geligmelerle de biitiin-
lenmektedir. 1967 Nisan'inda Yunanistan'da gergeklestirilen darbe, ay-
m yil Orta Dogu'da patlak veren savas, uluslararasi planda en azindan
bolgesel diizeyde, istikrarli bir banggil doneme girildigi izlenimini hig
mi hig vermez.

Iste TIP yoneticileri muazzam bir naiflik iginde, belli ki partinin
son 5-6 yillik yiiriigiiniin bilangosuna §6yle kabaca bir bakmakta ve bu
olumlulugu elbet inkar edilemeyecek bilangodan akil almayacak yeni
perspektifler gikarmaktadirlar. Bunda herseyden 6nce genel segimler-
de aldiklan %3'liik oy oram son derece etkilidir. Ashnda partinin se-
¢im galiymalan vesilesiyle one gikarttig: sorunlarin gordiigii ilgi, ilke
¢apinda aldig: ii¢ yiiz bin oydan da biiyiik bir bagari anlamina gelir.
Ayn sey, partinin parlamentodaki konumu igin de soylenebilir. Yeni-
den koalisyonlu hiikiimet donemlerine hazirlanan CHP'nin hazirladig
"milli bakiye kanunu" sayesinde, TiPin parlamentoda da %3 liik bir
temsili sozkonusudur ve bu bir meclis grubu demektir. En nihayet, o
siralarda parti liderlerinin sik sik vurguladig: gibi, "hemen her kdyden
TiP'e en az bir oy gikmugtir". Kugkusuz bu olgu, gelecekteki sosyal ha-
reketlenmelerin potansiyelini ve partinin bu alanlardaki olanaklarin
gostermesi agisindan kiigiimsenecek gibi degildir. Ama biitiin bunlari,
TiP'in iilke capinda muhtemel bir lineer geligmesinin gostergesi olarak
yorumlamak, sadece bir siyasal gocukluk anlamina gelecektir.

Elbet biitiin bunlar demek degildir ki, TiP liderleri herseyi giilliik
giilistanhk goriirler. Tersiv: onlarin da partinin yiiriiyiigiine iligkin e-
lestirileri vardir. Ama bu konuda konugmaya bagladiklarinda goriiliir
ki, onlar igin mevcut olumsuzluklar hep ya teknik ya da pedagojik dii-
zeydedir: "partinin mali imkansizhklar dolayisiyle sesini gerektigi ka-
dar duyuramamasi, kdylere kadar gidememesi, sehirlerin emekgi ma-
hallclerinde yogun faaliyetlerde bulunamamasi”, TiP'e yapilan "maddi
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ve manevi baskilar", "yerlesik geleneksel degerler" vb'nin hakimiyeti
gibi.(66) Soziin kisasi TIP liderleri, tiim bu sorunlara, parlamenter mii-
cadalenin dinginligi iginde birer ¢oziim bulunacagi konusunda son de-
rece iyimserdirler.

Teori Tartismast Yerine Tasfiyecilik

Bu kosullarda TiP yéneticileri igin, partinin gegmis deneyleri
hakkinda bir durum muhasebesine girismek ya da teori tartigmalarina
katilmak dogal olarak hig de anlamh goziikmez. Bu yaklagim, sol igin-
de heniiz yesermeye baglayan tarigmalarin saghkh geligmesinin 6niin-
de biiyiik bir engeldir. Gergi bir siire sonra TIP yoneticileri, YON say-
falarindaki tezlere karg: sessizlik tavrina son verirler. Hatta tam da ter-
sine, TiP'e yoneltilen elestirilere karsi biiyiik bir saldiriya gegtikleri bi-
le sOylenebilir. Ne var ki bu ¢abalarinda, sol hareketin genel ihtiyagla-
n agisindan fazla hayirh bir yan yoktur. Ciinkii bu "teorik tartigma”,
parti-igi tasfiyecilik metodlariyla birlikte yiiriitiiliir. Daha dogrusu TIP
onderligi, tariyma yerine mubhalifleri tasfiyeyi tercih etmistir. O dere-
ce ki parti yoneticileri, muhalif unsurlarla teorik ve politik diizeyde
goziimlenecek fazla bir sorunlan olmadigina inandiklarindan olsa ge-
rek, ilk ihrag girigimlerine daha Malatya kongresinin hazirhklan sira-
sinda baglarlar.

Aybar, Kasim 1966'da TIP Ankara il teskilati kongresine gonder-
digi mesajda, tasfiye girigimlerini gerekgelendirirken, parti iiyelerini
de biiyiik kongreye delege segme konusunda dikkatli olmaya ¢agirir.
Bu noktada kullandig: argiimanlarla, sektlere 6zgii politik kiiltiiriin bir
ugursuz elemaniny, ilk defa bu kadar netlikte TiP ortaminda giindeme
getirmektedir. Aybar once, TIP'in "Amerikan emperyalizminin ve
bunlarla iy ve kader birligi kurmug olanlarin bir numarali hedef haline
gel"digini sdyler; bunun ardindan da, "bunlarca (TiP'i) igten ¢okert-
mek igin Oteden beri sarfedilen gayretlerin bilyiik kongre arefesinde
artmig oldugu”na dikkat geker. Partilileri, "iyi niyetli goriinen telkinle-
rin hangi dogrultuda gelistigini ve nereye yoneldigini iyice gér"mek

95



konusunda uyanik olmaya gaginr. (77)

Aybar'a gore, gegmig sosyalist birikimden gelen kimi unsurlann
TiP'e miidahale gabalarinin artik tarihsel bir mesruiyeti yoktur; giinkii
"eski sosyalist partiler, hata ve sevaplariyla devirlerini kapatmiglardir.
(...) Basarilan da, bagansizhiklan da artik maziye malolmugtur.” Ay-
bar, "eskiler"in TiP'e miidahalelerini, bu yeni partiyi "mazide kalmig
hareketlerin yeniden denenebilecekleri bir ortam sayma" hayalinin bir
irini olarak degerlendirir. O nedenle de bu kadrolari, "hevesleri kur-
saklarinda kalacaktir” diyerek paylamay: ihmal etmez.

Boylece tasfiye gerekgelerinde artik yavag yavag "CIA'nin oyun-
larina gelmek" tiirden argiimanlar da kullamlmaya baslanmaktadir.
Benzer argiiman ve metotlar, 1971'deki noktalanmaya kadar, TIiP'in ve’
genel olarak da Tiirk solunun ig politik kavgalannda artik daima giin-
demde olacaktr. Bundan da ote, TIP 6nderliginin bu tasfiyeci tutum-
lar1, gegmis sol kadrolarla bir kopugma anlamina da gelir. Buysa TiP'i,
bir diger tarihsel islevden yoksun birakmak demektir. O yillarda bu
parti, gerek kusaklar arasi saghkh bir ahgverigin yaganmasi, gerckse
Tiirkiye'de marksizmin yeniden yegermesi igin en elverigli bir ortami
temsil etmektedir. TiP'i idari metotlarla eski sol kadrolardan kopar-
mak, bu gelismeleri TiP'in digindaki alanlara tagimak anlamina gelir.
Bu alanlarsa, artik hig bir zaman parti alan1 olmayacaktir. 1968 sonra-
sinin gosterdigi gibi, marksizmin Tiirk soluna ve isci hareketine girigi
ve kusaklararasi iletigim, sektler ortaminda gergeklesir. Buysa, bir si-
yasal iggi hareketinin olugmasi hedefine, artik gok daha ilkel araglarla
yuriinecegi anlamina gelmektedir.
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V. Milli Demokratik _Devrim Hareketi:
Bir Adim Ileri...?

MDD'nin Magdurlugu ve imtiyaz1

YON'iin 1966 Haziran'ninda agu@ TIP tarugmalan verimsiz bi-
ter. Belli ki TIP yéneticileri igin, Tirk solu igindeki ayinm gizgiler
artik gizilmigtir. Panti-igi tarigmalara gelince, bu konuda da daha o-
lumlu bir durum s6zkonusu degildir. Aymi yilin kasim ayinda topldnan
Malatya kongresi tartigmalar, disiplin tedbirlerinin mengenesi altinda
bogulur. Ancak bundan sonradir ki TIP liderleri, Déniigiim sayfalarin-
da "ceberrut devlet”, " halk-aydin geligkisi”, "demokratik degil sosya-
list devrim” tezlerini derinlegtirmeye girigirler. Ama sézkonusu olan
bir teorik tartigma degildir artik. Ciinkii TIP liderleri, tartiymalara di-
siplin tedbirlerini kangtirmiglardir. Teoriye bu kerte heves ve heyecan-
la yaklagildig bir donemde, onun geligmesinin 6niine dikilen idari en-
geller, TIP liderlerini sozlerine giiven duyulmaz politikacilar derekesi-
ne diigiiriir. Bu tarihlerden itibaren, 6grenme arzusu iginde bulunan sol
kadrolar, artik teori konusunda déniip TIP liderlerinc bakmayacaklar-
dir.

Diger yanda YON, 30 haziran 1967'de yayinina son verir. Ashn-
da bir siiredir derginin siyasal iglevi iyice belirsizlegmistir.
YON'ciilerin hayalini gordiikleri bir askeri harekat giindemde degildir.
Ulkenin sosyal ve siyasal yagam, nisbi bir durgunluk igine girmistir.
Bu durumda diizene muhalif kadrolar igin, TIP ve CHP gibi partilerin
parlamenter faaliyetleri 6ne gikmaktadir.

Zaten YON'ciilerin "TIP tartismalari"m baglatmalannin bir nede-
ni de bizzat bu atmosferin varhgidir. YON kurmaylan, bu nisbeten o-
lumsuz kosullarda TIP'e, kendi 6zgiin goriislerini canlandirabilecekle-
ri yeni bir alan olarak bakarlar. Ama bu girigimden de fazla bir sey
¢tkmamasi, artk YON'iin fazla bir iglevi kalmadigimin kamiti olur.
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YONCciiler, bir geri gekilmeyi gerekli goriirler. Ne var ki dergide ya-
yinlanan "veda" yazisinda, hala son derece iddiah bir iislupla konug-
maktadirlar. Buna gore, "alti yillik yayin hayau zarfinda YON siitun-
larinda en genig bir gekilde tartiymasi yapilmamig pek az mesele" kal-
migur.(78) YON'ciiler, "s6ylenmesi gereken herseyi soyledigimiz ka-
nisindayiz” diycrek, kendilerine olan sonsuz giivenlerini bir kez daha
dile getirirler. Ama surasi da agik ki, o0 donemde Tiirk solunun diinya-
sini dolduran iig temel eleman, yani siyasal parti, parlamenter faaliyet
ve bir olgiide de marksist teorik gahisma, YON'ciileri fazla ilgilendir-
memektedir. YON, yeni alan ve konulara hazirlik yapilmak amaciyla
kapaulir.

Bu kapanigtan yaklagik bes ay sonra yayin hayatina baglayan
Tiirk Solu, TiP'e soldan muhalefetin giincelligini ve aciliyetini dile ge-
tirir. Bu dergiyle, 1960'1arin solunun son bir kag yilini belirleyen bir a-
kim olarak Milli Demokratik Devrim hareketi (MDD) dogmaktadir.

MDD'nin dogug dinemi bir gok agidan karakteristiktir. Her sey-
den once bu donem, bir siyasal sinif hareketinin olusumunda 1961'den
beri yiikselen egrinin aruk diisiigiine tckabiil eder. Elbet bu diisiigiin
gostergelerini o giinlerde sergilemek, hatta hissetmek bile miimkiin ol-
maz. Tersine sanki bir yiikselig atmosferi iginde bulunulmaktadir.
Kugkusuz olumluluk anlaminda yiikselen kimi olgular yok degildir.
Yeni ve militan bir iggi hareketi, hizla siyasallagan bir genglik, mark-
sizmin &grenilmesi vb. gibi. Buna bir siire sonra kimi olumsuz "yiikse-
ligler"de eklenir: Cesitli sol egilimlerin birbirleriyle iddiah sinir giz-
meleri, teorik tartigmalardaki kargaga ve nihayet gerilla kalkigmas:.
Biitiin bu geligkili gelismelerin bilangosu, siyasal simif hareketinin olu-
sum siirecinde bir gerilemeyi ifade eder.

MDD Tiirk solunu, teoriden programa, stratejiden taktige, oradan
kendi tarihine kadar pek gok alanda muazzam bir bombardimana tabi
tutar. Ama etkileri kimi durumlarda son derece pargal bir karakter ar-
zeder; biraktif1 izlerse genellikle geligkilidir. Bu orijinalligi goyle de
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agiklamak miimkiin. 1974 sonrasina bakildiginda, hemen her orgiit as-
linda biraz MDD'cidir. TiP'den Dev-Yol'a, Halkin Kurtulugu'ndan
TKP'ye kadar nice hareket MDD'den gok sey almisgtir. Teorik referans-
lar sistemi, politik kiiltiir, sinif tahlilleri, program konsepti gibi nice
temel konuda kaynak, hep MDD'dir. Ama bu &zellik hig de, o denli
biyiik bir hizla pargalanma siireci iginde bulunan Tiirk solunun biitiin-
legmesine hizmet etmez. Tersine, sanki sekter ayirimlar igin gerekli
zemini bizatihi bu ortak yan saglamaktadir.

Bu agidan g6yle bir yarg: abartma olarak kabul edilmemeli: 1974
sonrasinda solun gesitli unsurlannin lizerinde anlagtif) neredeyse tek
nokta, MDD hakkinda verilen olumsuz hiikiimdir. Oysa solun 1960'h
yillardaki diger hareketleri iizerine hi¢ de bu 6lgiide bir oybirligi s6z-
konusu degildir. Ne YON'iin ne TiP'in ne de Dev-Geng'in degerlendi-
rilmesinde bu kerte net olunmaz. Nedenine gelince, MDD ile esas ola-
rak bir sektler ortaminda "hesaplasilir”. Bir bagka ifadeyle, kelimenin
gergek anlaminda bir hesaplagma ve agilma bir tiirlii yaganmaz. Dola-
yisiyle de bu hareket, 1974 sonrasinda her gevre, her hareket, her gele-
nek icin bir giinah kegisi konumundadir. (Bu noktada haurlatmak ge-
rek ki, Dev-Geng'le de sektler ortaminda "hesaplasilir”. Ancak arada
sOylesi bir farkhihk vardir. Dev-Geng 1974 sonrasinda, solun genis ke-
simlerinin mistifikasyon ihtiyaglarina cevap veren bir gelenek olarak
ayri muameleye tabi tutulur.)

Ancak 1974 sonrasinda Tiirk solu, MDD'yi siddetle elestirir ve o-
nunla tim baglarin1 kopardigini iddia ederken, biiyiik bir dikkatle bu
hareketi uluslarasi kaynaklarindan ayn tutmaya gahgir. Oysa bilim na-
musu olan bir MDD elestirisinin, onu, stalinizmin yiikseliginden, Sta-
lin, Mao, Kruggev ya da Brejnev gibi resmi komiinist hareket 6nderin-
den ayn diigiinememesi gerekmektedir. Ne var ki 1974 sonrasinin sol
kadrolar, boylesi bir bilimsel namusa sahip olacak denli olgun degil-
dirler. Bizzat kendilerini o uluslaras: birikimin gesitli ekolleriyle 6z-
deslestirdiklerinden, MDD hakkindaki elestirilerini uluslarasi komii-
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nist hareketin mirasindan ayn tutmaya biiyilkk 6zen gosterirler.
MDD'ye siddetle yiiklenirken, onun gergek kaynaklan konusunda ta-
mamen sessizdirler.

Diger bir ifadeyle MDD ile kopugmak onlar igin son derece ko-
laydir. Sozkonusu olan, artik anisi bile herhangi bir prestiji temsil et-
meyen bir harekettir. Oysa uluslararas1 komiinist hareketin tarihsel ve
giincel kimi onderlikleriyle kopugmak, onlara uzaya giden Sput-
nik'lerle, Vietnam ya da Kiiba devrimleriyle veya Sovyet destegi alan
ulusal kurtulug hareketleriyle "kopusmak" kadar imkansiz goézikdr.
Ne var ki 1974 sonrasinda Tiirk solunun bu pragmatizmi ne denli an-
lamh olursa olsun, bugiin geriye bakildiginda MDD/ cilerin bu noktada
magdur olduklan s6ylenebilir.

Beri yanda MDD, iggi sinifi siyasal hareketinin olugsumundaki 6z-
giin rolii itibariyle -Dev-Geng ile birlikte- 1960'h yillann son imtiyazh
hareketlerindendir. Bu hareket, tipki TIP -ve bir olgiide de YON- gibi,
siyasal iggi hareketinin iig bilegeni (oncii iggiler, entelijansiya ve sol
kadrolar) ile donemine gore ciddiye alinmasi gereken bir aligverig i-
gindedir.

Siiphesiz bu akimin sozkonusu iig bilegenle iligkisi bir dlgiide
karmagikur. Omegin MDD gibi, Tiirkiye'de devrim stratejisini bir as-
keri darbeye bagimh kilan ve dolayisiyle buna uygun pratik yoneligler
ongoren bir hareketin, oncii isgileri iginde banndirdiim ya da bunla-
nn siyasal egitiminde belli bir rol oynadiim s6ylemek, ilk bakista ge-
ligkili goziikebilir. Ama unutmamak gerek ki bu akim, bir 6lgiide de
TIP iginde muhalif bir hareket olarak ortaya gikmig ve kisa siirede bu
parti iginde 6nemli mevziler kazanmigtir. Onderlerinin TiP'i gergek
bir ig¢i partisi yapma konusundaki yeteneksizlikleri ne olursa olsun
MDD, bu alanda kazandi$1 mevziler sayesinde oncii iggilerle hatin sa-
yilir bir baglant: iginde girebilmigtir.

Entelijansiyaya gelince, kuskusuz bu kategorinin YON ve
TiP’deki agirhgim MDD'de gérmek olanakh degildir. YON ve TP ilk
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donemlerinde, deyim yerindeyse bir "aydin akimi"na ugramiglardir.
Oysa MDD'nin bu alanda, kimi solcu aydinlan kazanmaktan Gteye bir
ayncahg yoktur. Ama buna ragmen bu akimin, radikallegen aydinla-
rin bir kesimi igin ¢ekim merkezi olusu nedeniyle, o donemin enteli-
jansiyasinin siyasal diinyasi iginde dogrudan bir yer aldigi kabul edile-
bilir. (Elbet MDD'nin kisa bir siirede hizla sektlestigi de unutulmama-
h. Bu ozelligi dikkate ehindiginda onun, ¢ok sayida aydimi yanina ge-
kebilmeyi bagarmig ya da kendisiyle tartigtirmig nadir sektlerden ya da
sekt karakterli akimlardan biri oldugu s6ylenebilir.)

Son olarak sol ya da marksist kadrolann bu hareketteki 6zgiin
yerlerine gelince, MDD'nin belki de en giiglii oldugu yanlardan biri de
budur. Bu hareket, Tiirk solunun 1960 oncesi geleneginin, kendisin-
den bagimsiz olarak dogmug ve geligmig bir sola dogrudan miidahale-
sini ifade eder. Eskilerin yeni kusaklan dogrudan egitebilmeleri, an-
cak bu hareket sayesinde miimkiin olmugtur.

"Kusaklar" - ""Gelenek' Sorunu Agisindan MDD

Tiirk solunda kusaklar problematigi kendisini esas olarak 1970'e
dogru hissettirir. Gergekte 1971 dncesi bir kag yil, bu konunun lay:-
kiyla kavranmasi ve dolayisiyle sol kadrolann egitiminde bir ekonomi
saglanabilmesi igin az bulunur firsatlardan biridir. Ciinkii aradan bir
kag yil daha gegtiginde, kelimenin politik anlaminda -yani gegmis ve
simdinin yaratici bir hesaplagma ve sentez unsuru olarak- ortada "ku-
sak" falan kalmayacaktir. (79) Hikmet Kivilciml, belki de bunu sezdi-
ginden olacak, 1970'in ekim ayinda yayinladigs MDD elestirisine bu
konuya deginerek girer:

“Insanh@in her Pratigi gibi her Teorisi de: Gegmig-Gelecek ku-
saklar arasinda kaginilmaz iligki-geligki'lerle geligir. Gegmigle iligkiler
agikga veya gizlice kopanlirsa, geligkiler iirkekge veya ikiyiizliice atla-
nirsa geligim durur.
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"Bu kural hergey gibi Sosyalizm igin de dogrudur. Toplumun ve-
ya Kendi kendisinin gergekliklerini, bir 6grenci igtenligi ve algakgo-
niilligi ile etiit etmiyen her sosyal akim, istedigi denli sansasyonel
(duygu catlatici) olsun, Tarihcil gelisim pratigi iginde koksiiz davra-
mglardan, Tcorik biling aydinhig) yoniinde tutarsiz diigiincelerden bagi-
m alamaz.” (80)

Kivilcimli bunun ardindan, Tiirkiye'de son 40 yillik sol eylemin
onder kadrolanni baghca dort sosyalist kusak olarak siniflandirmaya
girigir: "1) Eneski Sosyalistler (1920-1925) (§.H. Degmer-H. Kivil-
cimh); 2) Eski Sosyalistler (1925-1945) (N.H. Ran-R.F. Baraner); 3)
Yeni Sosyalistler (1945-1960) (M. Belli-M.A. Aybar) 4) Enyeni Sos-
yalistler (1960 sonrasi) (V.Erdogdu-D.Peringek)" (81) O dénemde bu
sorunu, boylesi kavramlarla agiklamaya ve bilinglere gikartmaya gah-
san pek bagka solcu yoktur ortahkta. Konu daha gok, "eskiler" ya da
"yeniler" gibi terimlerle, bazen "eskiler"i yiiceltmek, bazen da yine
onlan karalamak igin agiklanmaya gahgilir. O nedenle Kivilcimli'nin
kugaklar sorununa bu tarzda dikkat gekmesi pek fazla ilgi gormez.
Tartigildigs yerlerdeyse, daha gok Kivilcimli'nin "egosantrizm"ine bir
kaniti olarak kullamlmaya gahgilir. (Belki de onun, kugaklara iligkin
somut isimler vermesi sorun yaratmaktaydi. Kimilerinin, "yeni" ya da
"en yeni" gibi sifatlan kendilerine layik bulamayiglan, kimilerininse
parlak sohretlerine ragmen sayilan isimler arasinda kendilerini gore-
meyigleri problem yaratmig olabilir.) Nedenleri ayri konu. Ama sonug-
ta bu sorunun layikiyla bilince gikarilmasi miimkiin olmaz. Oysa Ki-
vilciml'min bu yaklagimi, solun birligi probleminin pek farkedilmeyen
bir boyutunun kavranmasi agisindan son derece biiyiik bir 6nem tagi-
maktadir.

Bu noktada belirtmekte yarar var ki, "eskiler"in 1960 sonlannda
bir "kugak" niteligi tasiyig, sadece bu kadrolarin aktif miidahalelerin-
den 6tiirii degildir. Bu aym1 zamanda "eskiler”in teorik-siyasal birikim-
lerinin "yeniler"le rezonans potansiyelleriyle de ilgilidir. O yillarin
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Tiirkiye'sinde "eski komiinist" demek, 1920'lerden gelen bir gelenegi
somutca tagimak demektir. O geleneginse bir imtiyazi vardir. Bu gele-
negin "matrisi -Kivilcimli'nin formiiliiyle- Diinyada: Emperyalizmin
ilk ytkiligi ve Sosyalizmin altida bir yeryiiziinde giicile kurulugu; Tiir-
kiye'de: Osmanh imparatorlugunun yikiligi ve Cumhuriyet'in kurulugu
ile damgahdir.”(82)

Bu tarihsel deney birikiminin yanisira “eskilere” imtiyaz sagla-
yan bir diger 6zellik de, bagh olduklar: uluslararasi gelenekten kay-
naklanir. Bu gelenek -ifade ettigi tiim teorik ve politik soysuzlagmala-
ra ragmen- yeni kadrolar igin biiyiik bir zenginligi ifade eder. Ulusla-
rarasi resmi komiinist hareket, yiiz yili agkin ig¢i hareketinin tek mi-
rasgist olma iddiasinda ve bir dlgiide de fiilen bu konumdadir. Bu kay-
nak zenginligi, MDD kadrolarinin miidahalesine biiyiik bir egitim ige-
rigini de verir. O donemin genglerinin goziinde, bu kadronun neredey-
se soyledigi her sey yenidir.

Ancak eklemek gerek ki "eskiler”, ancak bir yeni kugagin kendi-
lerinden bagimsiz yetigme kosullarinda yaratici bir iglev gorebilecek-
lerdir. Iste 1960'h yillarda, boyle bir bagimsiz yeni kusak yetismekte-
dir. Ve "eskiler"le dialog arayisi igindedir. Onun da "eskiler"e gore bir
imtiyazi vardir. Bu geng kadrolar, eskilerin hayalini bile gérmedikleri
yepyeni sosyal hareketlerin sadece doguguna sahit olmamakta, bizzat
onlara onciiliik de etmektedir. Bu olgu onlari hizla olgunlagtirirken ay-
m zamanda “eskiler”le dialog kurabilmelerini de saglayacaktir. Bu ori-
jinal kogullarin bir araya gelmesiyledir ki, 1960'1arin son yillarinda,
kugaklararasi ahgverigin egsiz sayilabilecek bir 6rnegi yasamir. Tiirk
solunun tarihinde ilk defa, bu boyutlarda bir 6zgiin siyasal egitim go-
revi, bir eski kugakca yerine getirilmektedir.

Bu noktada goyle bir agiklama gerekli olabilir. MDD “eskiler"in,
yani 1960 oncesi TKP kadrolarinin damgasimi vurdugu bir hareket.
Ama MDD'ci yayin organlarina bakildiginda, ilging bir imza geygitliligi
kendisini hissettirir. Bir yanda, adlan gegmig TKP tevkifat listelerinde
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yer alan bir dizi "eski tiifek" vardir. Bunlar arasinda, TKP'nin "$efik
Hiisnii gelenegi"nden gelenler ¢ogunluktadir: Mihri Belli, Erdogan
Bagar, Sevki Aksit, Resat Fuat Baraner, Serif Tekben, Ziya Oykut, Sa-
ban Ormanlar, Hulusi Dosdogru vb. gibi. (TKP'nin o siralar "Yurt Disi
Biirosu" egilimine yakin herhangi bir komiinisti ise, bu dergi gevresin-
de gormek hayal bile edilemez. Zaten bir siire sonra s6zkonusu Biiro,
konspiratif iisluplu brogiirler ve radyo yayinlariyla MDD'ye kargt dog-
rudan hiicuma da gegecektir.) Aym partiden gelen, ama 1930'1arin or-
talannda Sefik Hiisnii gelenegiyle kopugmasi nedeniyle, bir "lgiinci
tip TKP'li" olarak kabul edilcbilecek olan Hikmet Kivileimh da,
MDD'ci dergilerde sik sik yazilar yayinlar. Esas egitim iglevinin bu iki
tip eski TKP'li tarafindan ycrine getirildigi sdylenebilir. (83)

MDD'nin Amentiisii: Teori

MDD soze, teori, daha dogrusu marksist teori ile baglar. Boyle-
likle yaklagik yedi yillik bir gecis doneminden sonra Tirk solunda bir
hareket, nihayet hig bir rezervi nlmadan ve hig bir bulanikhifa meydan
vermeden, bir doktrini ve onun aciryla anilan uluslararasi politik ve or-
giitsel birikimi referans merkezi olarak tammlamaktadir. Kugkusuz
Tiirk solu, gerck marksizme gercksc uluslararasi iggi hareketinin de-
neylerine refcransta bulunmak igin 1967'nin kasim'ina kadar bekleme-
di. Ne var ki bu tarihe kadar TIP'de marksist teoriye iligkin refcranslar
daima pargali, kismi ve anzidir; MDD'de ise bunlar -elbet yinc ulusla-
rarasi kaynakl olan deformasyonlan ve dogmatizmi bir yana- biitiin-
sel bir karakter tagir.

MDD cilerin teori'ye verdikleri bu Gnceligin sonuglan, ¢ok daha
uzun vadede hissedilir. Diyelim on yil sonrasintn Tiirk soluna bakildi-
ginda tim akimlar, aralarindaki ayrihk ve digmanliklar ne olursa ol-
sun, MDD'nin girigini yaptiga teorik ve paolitik gelenegin kendi iginde-
ki bolinmelerine referansta bulunurlar. Kimilerinin Suslov'u, kimileri-
nin Enver Hoca'yi, kimilerinin Stalin ya d: !-{:0'yu bayrak edinmeleri,
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bu ortak tarihsel kokeni gizlemez; tersine daha da vurgular.

Diger taraftan MDD'nin bu donemde baglattg: teori tartigmalan-
nin §Oylesi bir 6zelligi de vardir. Bu tartigmalar, somut politik ve or-
giitsel sorunlarla haddinden fazla igige gegmis bulunmaktadir; hatta
daha da Gtesi bazi durumlarda, bizzat onlarin yerine ikame edilmekte-
dir. Teorik referanslar, bazen politik, orgiitsel hatta taktik yoneliglerin
ifadesi anlamina da gelir. Omegin o siralarda Mihri Belli, sik sik "o-
kumanin geregi"ni vurgularken, Tiirk Solu'nun hemen her sayisinda
bir kag marksist galismanin tamtmasi yapilirken ya da mabhalli TiP
kongrelerinde MDD'ci muhalefet neredeyse tiim karar tasarilarina "te-
orik egitim" maddesini koyarken, bunlan TiP'in somut politika ya da
orgiit anlayigina alternatif goriisler olarak da sunmaktadir. Teorik refe-
ranslar, tim soyutluklarina ragmen boylesi bir somut i§lévle yiiklidiir.
Bu diizeyde TiP'lilerin tepkisi de farkli olmayacaktir. Aybar kars taar-
ruzunda, "kitaplari fotograflara benze"tirken ya da "sosyal bilimlerin
mutlak" olmadigimi iddia ederken veya Behice Boran, "kitabi teorik e-
gitim"e kargi gikarken, hig de epistomolojik bir tartiyma yapmamakta-
dir.

Ama o donemin bir 6zgiilligi itibariyle, tartigmada bir acaiblik
de vardir. Taraflarin referans noktalar, kullandiklarn teorik kavram ve
standartlar aym sisteme tekabiil etmez. Bir qok TIP lideri, hem kendi-
lerini "marksist”" olarak nitelemekte, ama hem de bu teorik sistemin
tarugilan konulara iligkin birikiminden neredcyse tamamen habersiz
bulunmaktadirlar. Ashnda sadece MDD'ciler, marksizmin stalinist bir
versiyonunu savunmalari itibariyle net bir tutum igindedir.

Kuskusuz bu konfiizyon o donem igin kaginlmazdir. TiP ve
MDD liderlerinin, yaglan ya da politikaya girig tanhleri ne olursa ol-
sun, aldiklan siyasal egitim, teori konusunda boylesi bir farklili: ka-
¢imimaz kilmigtir. Bu noktada TiP'liler igin, bizzat son alt yedi yili
yogun bir politik eylemde gegirmis olmalannin yol agtif sorunlar da
vardir. Genig bir entellektiiel kadroyu yanina gekmis olmasina ragmen
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partinin bu gegmisi, onlarin teorik yonden ilerlemelerinin dniine yeni
engeller gikartmaktadir. Omegin son yillarin siirekli bir gelisme ve o-
lumluluklarla dolu olugu, partide elestiri ruhunu térpiileyen bir iyim-
serlik ve kendine giiven duygusu da yaratmigtir. Bu duygunun etkisi
alunda, diyelim TiP'liler teorik planda yeni geyler soylemeye bagla-
diklarinda, bunu partinin gegmis teorik ve pratik birikiminin elegtirisi
tarzinda yapmaclar.

Ornegin partinin programi ya da gegmis kongre kararlar kesin-
likle tartigma konusu edilmez. Partide hig kimse, daha bir kag yil dnce
kimi teorik sorunlarda neler sdylendigi iizerinde durmaz. Teorik so-
runlara kafa yoran kadrolar, yeni farkina vardiklar1 gergeklerle, geg-
mig teori ve pratigin iligkisi lizerine diiginmez. Bu durumda, dogal o-
larak pck gok panti liderinde, sadcce bu nedenlerle bir teorik tutuculuk
da vardir.(84) Kugkusuz biitiin bunlar, anlagilir birer insani reflcks ola-
rak kabul edilebilir. TiP liderlerinin, adela yagadiklan siirecin digina
cikarak, hareketin objekiif gelisme egrilerini ve ihtiyaglarim gozleme-
leri ve derhal miitevazi bir tavirla marksizm 6grenciligine soyunmalar
clbet kolay gergeklegtirilecek bir yey olamazdi. Ne var ki, teorik konu-
larda biiyiik sigramalarin arefesinde bulunan bir partinin 6nderleri igin
bu insani zaal, pckala dev politik sorunlarin yaraticisi olabilecektir.

MDD/ cilerse bu agidan son derece sansh ve elverigli bir konum-
dadir. 1960 6ncesinin TKP'sinden gelen bu kadrolar Tiirkiye solunu,
uluslararasi ig¢i harcketinin yaklagik yiiz yih agkin birikiminin resmi
mirasgisi ile tamgirmak daha dogrusu biitiinlegtirmek. istemektedirler.
Ustelik "eskiler” bu ise kalkistiklarinda, mevcut sol kadrolar da zaten
boylesi bir arayiy igindedir. Tiirk solu 1960'lann ikinci yansinda, her
ne denli kiigimsenmeyecek parlamenterist egilimler de tagisa, radikal-
ligini korumakta ve hala bu temelde bir siyasal sinif hareketini olug-
turma potansiyclini temsil etmcktedir. Belli bir olgunluk donemine
varmig boylesi bir hareketin, uluslararasi plandaki sinif hareketiyle re-
zonans ihtiyaci ve o uluslararasi birikime vakif olmaya galigmasi elbet
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kaginilmazdir. Kisacasi 1968'in Tiirk solu, YON ve esas olarak da TIP
deneyleriyle geldigi noktada, daha sistemli bir teori ihtiyaci igindedir.

Teorik gelisme problematigi agisindan MDD cilerin gansh oldugu
bagka noktalar da vardir. Bu kadrolann gegmig pratik deneyleri ve teo-
rik gabalart kalin bir sis perdesi ardindadir. Dahasi 6tede, TIP'in son
alti yilhik dencylerinin de digindadirlar. Dolayisiyle tcori konusunda
TIP 6nderlerinin hissettigi psikolojik baskidan tamamen azadcdirler.
MDD'ci hemen daima, hesap vermeden sadcce clestirmek rahathg) i-
gindedir. En nihayet "eskiler” konusurken kendi adlarina degil, o giin-
lerde nercdeyse sadece zaferleri ve basarilar: temsil eden bir uluslara-
rasi gelenek adina da konusurlar. Biitiin bu 6zcllikler, hig de tcorik
yonden o kadar geligkin olmayan MDD cilerin tarihsel denilebilecek
bir rolii oynamalarini miimkiin kilar. tigingtir eskilerin bu rolii, daha
sonralan degilse de o donemdc bizzat kimi muarizlan tarafindan bile
kabul edilmigtir.(85)

Ne var ki MDD'nin teori'ye verdigi onceligin solun entellcktiiel
ihtiyaglar agisindan anlami ne olursa olsun. onun bu miidahalesi. Tiir-
kiye'de marksizmin yerlilegmesi ya da bir Tiirk marksizmi'nin dogusu
anlamina gelmez. Ciinkii MDD'nin dogusunu takibeden bir iki yil igin-
de Tiirk solu, iiniter bir siyasal harcket kimligini kaybetmeye baglar.
Ote yanda aym donemde, cntelijansiya da hizla politikadan uzaklagr.
Bir siirc sonra, Kivilcimh gibi nisbeten genig bir teorik birikime sahip
militanin da gekilmesiyle marksizm alani, esas olarak geng "profesyo-
nel devrimci" kadrolara kalir. Tek bagina onlarin-gabalaninin varabile-
cegi limitleri anlayabilmek igin, 1974 sonrasindaki teorik katkilara
sOylesi bir g6z atma yetérli olabilir.

Program Anlayisi

1960'l yillarda politik projede berraklik vardir ama, bunun teorik
formiilasyonu iizerindeki karmasa kiigiimsenmeyecek boyutlardadir.
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iste MDD, sahip giktig: teorik mirasin belirlemesiyle, Tiirk solunda bu
konuda mevcut olan karmagaya en azindan bir noktada -kavramsal dii-
zeyde- bir agiklik getirir. TiP bagtan beri, programinin hayata gegirili-
sini sosyalizme gegig agamasi olarak tanimlama egilimindedir. Dolay:-
styla TiP'in bir segim zaferi de bir "sosyalist devrim" olarak tanimlan-
maktadir. Oysa TiP programinin, kelimenin marksist anlaminda bir
sosyalizme gegigle hig bir ilgisi yoktur. Diger yanda heniiz sosyal te-
meli hala belirsiz bir partinin segim zaferini bir sosyal devrimin bag-
langici olarak kabul etmekse, marksist politika ve devrim anlayiglarimi
epey hafife alma anlamina gelmektedir. TiP'lilerin bu eklektik analiz-
leri, hizli bir 6grenme siirecinde bulunan sol kadrolar igin biiyiik prob-
lemler yaratmaya baglar. O siralarda eksik gedik de olsa, devlet, de-
mokrasi, sinif iktidari gibi konular iizerinde digiiniilmeye baglanmig-
ur. [ste yavag yavag bu ve benzeri sorunlarla bogusmaya baglayan kad-
rolar, MDD'nin argimanlarinda kaflalarindaki sorulara uygun bir sis-
tem bulmaya baglarlar.

MDD ciler hakh olarak programla, devrimin karakteri arasindaki
uygunluk sorununa dikkati gekerler. Onlara gore, hedeflenen dev sos-
yal transformasyonun nitelendirilmesindeki yanhglik, basit bir terim
karmagasi degildir."Sosyal devrim" ya da "politik devrim" gibi kav-
ramlarin, ancak bir politik projenin bir sinif hareketi tarafindan hayata
gegciriligi sirecinde anlamh bir yeri vardir. Bu agitdan MDD/ ciler igin,
1960'h yillarda TIP gibi bir partinin segim zaferi, asla bir sosyalist
devrim olarak nitelenemez.

Bu itirazlan, TiP'in parlamentarist stratejisine bir saldin anlami-
na da gelmektedir. TiP yoneticilerinin, sosyalizmi TiP programindaki
reformlar dizisi ile 6zdeglestirmeleri, onlann tedrici biiyiimeci parla-
menterist anlayiglarina da denk diigmektedir. MDD ise, sosyalist dev-
rimin mevcut burjuva siyasal ve hukuk sisteminin Otesine gegtigini
vurgulayarak, parlamenter miicadelenin limitlerini ve bunu temel alan
bir sosyalizm miicadelesinin olanaksizigimi vurgular. Bu elestiriler
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dogal olarak, hig de statiikocu doniigiimler pesinde kogmayan parti mi-
litanlarini, TIP'in siyasal stratejisi iizerine de sorular sormaya yoneltir.
O yillardaysa, boylesine derme g¢atma ve hayalci bir iktidar stratejisi-
nin gokmesi igin bu konuda sadece soru sormaya baslamak bile yeter-
lidir. \

Ne var ki MDD, biitiin bu aydinlatmalar1 yaparken, teorik diizey-
de yeni karmasalann da kapisim aralar. TIP programinin sosyalist
devrimi hedeflemedigini sOylerken, bir can alici noktayi gegistirir.
Tim ihtilalci séylemlerine ragmen MDD ciler, TIP programinin bir
devrim programi degil bir reformlar dizisi oldugunu soylemezler. Us-
telik daha da ileri giderek, TiP'in programinin "genel gizgileriyle dog-
ru bir program"oldugunu bile sdylemeye kalkigacaklardir.(86) Oysa
TIP programi -hangi asamaya uygun diistiigii sorusu bir yana- bir dev-
rim programi degildir.

TIP programimin érgiisii, statikoyu kollayan burjuva hiikiimet
programlannin ayna imaji bir alternatife tekabiil eder. Kugkusuz tek
tek ahindiginda kimi tedbir ve taleplerin radikallii agikardir. Zaten
1960’lar TIP'inin ajitasyon ve propagandasina, dolayisiyle de politik
iglevine tiim patlayicih§i veren bir 6nemli faktor de budur. Ama bir
devrimci program -iginde radikalleri de olan- bir dizi doniigiim tedbiri-
nin aritmetik toplami degildir. Diinyay: degistirme iddiasinda olan bir
program, egemen siniflarin statilkkocu galigma ya da icra programlanna
bir alternatif tegkil etmez. Bu program mevcut kurumlarin, sosyal-
ekonomik iligkilerin ve bunlara ait normlarin yoriingesinde gezinme-
melidir. TIP programi, tam da bu dertlerle maliildur.

Hikmet Kivilcimli, 1970 sonlannda bu programim §oylesine gar-
pici bir tammlamasim yapar: "Parti programi, hergseyden 6nce gergek-
ten uygulanmak igin, yapihr. TIP programi, hepsi birbirinden daha yu-
varlak 'tirade’lar (aym seyi boyuna uzatmalar) ile yiikliidiir. O sozde
'Koklii Reform'cu tirade'lann hepsi bir geyi 6rtmeye galigan laf kalaba-
hgidir. Olaylar ve Kavramlar arasinda bag ve biitiinliik yapmadir. Bel-
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li ki, kim bir gey soylese: ‘o da bizde var' denmek istenmigtir. Kimseye
s6z birakmamak igin her telden galar goriiniilmiigtiir. Parti programu,
birbirine kirmiz1 iplikle teyellenmig aklarla karalar midir? Hayir. An-
siklopedi bile hig degilse aym sozciigi her sayfasinda bir, bir daha
tekrarlamaz."(87) Gergekten de statiikocu bir sistemin digina gikama-
yan TiP programi, okuyucusuna toplumun ve diinyanin radikal bir do-
niistiirilmesini hayal ettirmez; onu yagamin tiim alanlarinda yeni sor-
gulamalara, inkarlara ve doniigim Onerilerine kigkirtmaz. Bu haliyle
program, doneminin hemen tim teorik metinleri gibi, yazildig1 anda
belirli bir iglevi yerine getiren, ama aym zamanda da sonsuz bir hizla
eskiyen daha dogrusu agilan bir belgedir.

O doénemde bu getin sorunun bu tiirden vegheleri MDD cileri pek
ilgilendirmez. Entellektiiel yetersizlikleri kadar -hatta belki de ondan
da 6nemlisi- dogmatizmleri de, onlan bu diizeyde yargilamalardan ali-
koyar. MDD igin 6nemli olan, TiP programinin kimi teorik metinler-
deki strateji gemalarina -bigimsel diizeyde de olsa- ne derece uydugu-
dur: Tiirkiye demokratik devrim agamasinda bulunduguna ve TIP
programi da agag: yukan bu gergeveye girdigine gore, "genel olarak
dogru bir programdir”. Boylelikle MDD/ ciler, yanlg bir program hak-
kinda dev bir illizyon yaratmakta ve program konusundaki konfiizyo-
nu giderme gabalan -o donemdeki nice olumlu girigimleri gibi- yar
yolda durmaktadir.

Politika Anlayisi

MDD, kinlmig bigimlerde de olsa, marksist birikimin Tiirk solu-
na aktarilmasinda tarihsel iglevi olmug bir akim. Marksizm ise, diinya-
y1 degistirme iddiasinda olan bir harekete hergeyden dnce -Trogki'nin
formiilasyonuyla- "kelimenin felsefi anlaminda politika yapma" gore-
vini yiikler. Elbet bu gorevi yiiklerken, onun teorik araglarin1 da sag-
lar. Bu politika, yine Trocki'nin ifadesiyle, "toplum yasaminin biitiin
alanlanndaki kollektif eylemleri belirleyen kilavuz ilkelerin, metodla-
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rin, sistemlerin bir totalitesi" anlamina gelir.(88)

TiP'in belirledigi politika gelenekleri bu agidan dikkate alindigin-
da, 1960'1ann sonlarinda MDD'nin dogusunu, solun bir diger zaafin-
dan (yani dar bir politika anlayigindan) kurtulmasi yolunda bir gans o-
larak nitelemek de miimkiindiir. O tarihlerde, yaklagik 6-7 yillik biri-
kimlerinin gosterdigi iizere TiP'liler igin politika, adeta tedrici bir biri-
kim siirecine ayak uydurma sanatidir. Bu siiregte esas olarak yon veri-
lecek olan, segim ya da parlamento faaliyetlerinin ritmi, kurallar1 veya
mantigidir. Bu politik faaliyeti, parlamenter alanda bir basar egrisini
devamli kilmak igin yapilacak iglerin bir aritmetik toplami olarak ta-
nimlamak da miimkiindiir. Bu durumda dogal olarak parti faaliyeti,
dort yilda bir yapilan genel segimlerin ritmine tabi tutulur. Bagan ya
da bagarizhgin tek 6lgiisii segim sonuglandir. O siralarda TiP liderleri,
bu anlayiglarini her vesileyle ifade etmekten gekinmezler.(89)

ilk d5snemin mesruiyet kavgasina denk diigmesi nedeniyle bu po-
litika anlayigi, 6nceleri oldukga verimlidir. Bu "bagan” dénemi, TiP
ondcrlerine muazzam bir 6zgiiven verir. O derece ki, 1965 segimlen-
nin ardindan, sosyalizmin Tiirkiye'ye segimler yoluyla getirilebilecegi-
ne inanilmaya baglanir. Aybar'in o yillarda dilinden diigiirniedigi,
"1969'da basa giiresecegiz, 1974'de iktidara gelecegiz" slogani, bu i-
nancin samimi bir ifadesidir.

Ama bir siire sonra bu politika, parlamenter giig iligkilerninin digi-
na gikan sosyal hareketlenmelerin dogusu ile adeta paralize olur. Parti-
nin kurulugunu takibeden iig dort yilhik donemde son dercce aktif, ya-
ratici ve cesur olan TIP liderlerinin, bir siire sonra -o donemin geng
militanlarinin deyimiyle- birden "pasifistler” haline geligleri bu gelig-
kiden kaynaklanir. TIP liderlerinin, parlamenter hesaplarin digina gi-
kan sosyal hareketlere -bu hareketlerin gap1 ya da niteligi ne olursa ol-
sun- miidahale yetenekleri yoktur. O siralarda son derece yaygin olan
“fagizm gelir" uyanlari, bir bakima da bu ne yapacagini bilmezligin
dayatug bir garesiz gikig yoludur.
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Ama yeni sosyal hareketlenmelerin dogusu, partinin segimsel a-
landa gerilemesiyle birlesince, bu kez tam bir konfiizyonun yolu agilir.
O derece bir konfiizyon ki, hayal edilen basan egrisinde ilk diigiig kar-
sisinda, once igten hayret duygulan ifade edilir. Omnegin bir parti y6-
neticisi (Aren), 1969 segimlerinde TIP oylanndaki diisiigii, "beklenme-
yen, tarihin akigina ters diigen bir olay" olarak yorumlamaktadir.(90)

Ama partinin umudedilen tedrici geligmesindeki sarsintilar, sade-
- ce hayret konusu olarak kalmayacakur. Bir siire sonra, gikigi olmayan
orgiitsel krizler giindeme gelir. TIP onderleri arasinda 1968 sonlanna
dogru patlak veren korddgiisiivari anlagmazhklarda, MDD'nin ideolo-
jik saldirilar1 ya da yeni sosyal hareketlenmelerin dogusu kadar, Hazi-
ran 1968 kismi segimlerinde alinan sonuglar da etkili olur. Gergi o si-
rada kimi TIP yoneticileri, gesitli istatistiksel argiimanlarla, bu segim-
lerde TiP'in oylarinin %41,65 dolaylarinda artugimi iddia etmektedir-
ler.(91) Ne var ki bu sayisal akrobasiler bir yana, 28 ilde yapilan se-
¢im sonuglan gostermistir ki TIP, hig de segimler yoluyla iktidara yii-
rimemektedir.

Iste MDD, TiP'in iyice gikmaza giren bu dar politika anlayiginin
kokli bir elegtirisi igin oldukga elverigli konumdadir. Bu hareketin
kadrolan, en azindan marksizme ve uluslararasi iggi hareketinin de-
neylerine aginahiklar1 geregi, simf miicadelesinin Gyle tek bir kurum
ya da kurumlar sistemine sigdirilamayacak dev ¢apinin farkindadirlar.
Ayni nedenle politik yagamda egsitsiz gelisme, altiistliikler, krizler, ge-
rileme ve ileri sigramalar gibi fenomen ve nosyonlara da uzak goéziik-
mezler. Cesitli sosyal hareketlerin muhtemel yiikseligi konusunda, TIP
onderlerine nazaran gok daha uyanikurlar. TIP yoneticileri genglik ha-
reketleri konusunda, bunlarin “fagizmi getirebilecegine” iligkin kons-
piratif teoriler yaratirken, MDD'ciler bunlan, sosyal miicadelede bir
yiikselig ya da bir siyasal kriz donemine yonelig olarak gérebilmekte-
dir.

Elbet MDD'cilerin bu yaklagimlannin da 6nemli sinirlan vardir.
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Ornegin bu kadrolar, ozellikle yiikselmekte olan iggi hareketlerinin
gercek potansiyelleri konusunda ycterince uyanik degildirler. Her ne
kadar 1968 vilinda hizla yayginlagan fabrika iggallerini, "yeni bir dire-
nig bigimi” olarak da tanimlasalar, bu yiikseligin, diyelim bir politik
ig¢i harcketinin olugmasinda oynayacagi 6zgiin rol konusunda hiiyiik
bir korliik i¢indedirler.(92) Diger taraftan MDD'ciler, ig¢i sinifina da-
ha ileri ve zengin bir politika anlayigin1 benimsetmek igin gerekli so-
mut aragtan -orgiitten- yoksundurlar. Orgiit araci olmayan bir politika
dersi ise, bir siire sonra TiP'inkine benzer bir darhig1 yeniden iretmeye
baglayacaktir. (93)

MDD harcketinin politika dersinin bu ¢eligkili karakteri, belki de
en ¢arpict bicimde onun strateji tizerine yapug: "aydinlatma”larda go-
riilebilir. Tiirkiyc'li solcular, geligkin bir politika anlayiginin vazgegil-
mez clemani olan bu kavramla MDD'ciler sayesindc tanigir. Ama bu
kavram, MDD'ciler iin adeta bir fetigtir. Onlar igin teori, sanki ncre-
deyse bu strateji konusunu agiklamak igin vardir. Bu dénemde
MDD/ ciler, geleceginden emin olduklarn bir altiistlige yetisme kaygi-
sindadirlar. Tirkiye'deki simif miicadelesinin evriminde, bir yeni 27
Mayis'in dev bir tarihsel iglev gorebilecegini diiglerler. Ustelik boylesi
bir sigrama eli kulagindadir. Her an gelebilir. Bu "acil gorev" haleu
ruhiyesi iginde oncelik kazanan strateji problemi, neredeyse bayka her-
seye kary onlart Kirlegtirir. Ornegin TiP'in gelecegi, iggi hareketinin
muhteinel yoneligleri ya da programatik konular dogal olarak ikinci
plana aulir.

Strateji demekse, siniflar mevzilenmesi demcktir. MDD bu konu-
da derinlegirken, sinif’ problemi iizerinde dakik olmak durumundadir.
Onun anlayigina gore, Tirk toplumunda devrim cephesinde gu iig sos-
yal katcgori yer ahir: ig¢i sintfi, koyliliik ve asker-sivil aydin ziimre.
Bu ii¢ sosyal kategori, ckonomi ve miilkiyet iligkileri kargisindaki ko-
numlan, politik hedetleri ve bunlara tekabiil eden 6rgit bigimleri iti-
bariyle tarihsel anlamda bagka diinyalar tcmsil eder. Ve bunlardan sa-
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dece isgi sinifi modern bir sosyal siniftir. MDD cilerin, sinif problemi-
ne iligkin bu agiklamalarinda, TiP'in teorik karmagasindan uzakta ol-
duklan kabul edilmelidir. Ama teorik tutarhiliklan bu noktada tikanir.
Ciinkii o momentte, "Tiirkiye'nin 6zgiil sartlannda" modern iggi sinifi-
nin degil, diger -antika ve modem- sosyal tabaka ve kategoriler belir-
leyici oldugunu iddia etmcktedirler. Dolayisiyle stratejilerinin, bu i-
kinciler yer alir. Biitiin marksistliklerine ragmen ornegin isgi sinifinin
politik yoneligleri ve buna uygun orgiit bigimleri konusunda son dere-
ce soyut konusurken, asker-sivil aydin ziimre ve koyliliik konusunda
alabildigine somutturlar. Ordu igi siyasallagma birincilerin, Ecevit ve
ortanin solu hareketi ise, ikincilerin temsilcisi konumundadir. (94)

Bu perspektife gore, igci sinifi digindaki bir ziimrenin 6nderlik et-
tigi bu devrim, kusgkusuz bir iggi devrimi olmayacaktir. S6z konusu o-
lan, bir milli demokratik devrimdir. Ama bu, Tiirkiye'nin o giinkii sos-
yo-ekonomik kogullarina uygun bir devrimdir. Ancak bu agamadan
sonradir ki, Tiirkiye'de bir sosyalist devrim giindeme gelebilecektir.

Boylelikle MDD cilik Tiirk solunda, kimi konulara iligkin olarak
adeta bir "teorik devrim" yapmaktadir. Devrimin sinif karakteri, dev-
rimde siniflar mevzilenmesi, modern ve antika kiigiik burjuvazinin he-
defleriyle igci simifininkiler arasindaki ayrilik ve bitigme noktalari, ik-
tidar miicadelesinde strateji ve taktik konseptleri, biitiin bunlar, o giine
kadar TIP'in siyasal ajitasyonu iginde kaybolmug problematiklerdir.
Bunlarin bilince gikarilmasi, kugskusuz 6nemli bir teorik ilerleme anla-
mina gelmektedir. Ne var ki bu teorik dersin siyasal bedeli son derece
agir olacaktir.

Bu noktada bir kez daha vurgulamak gerek ki, MDD'nin bu sakat
strateji anlayiginin tiim sorumlulugu onun o6nderlerine yiiklenemez.
Gergekte bu kadrolar, uluslararasi resmi komiinist hareketin bu alan-
daki gelenegini, Tiirkiye sartlanna adapte etmekten 6te bir sey yapma-
maktadirlar. Onlarin 1960'h yillarda savunduklan sekliyle "agamal
devrim", "demokratik devrimde proleterya digindaki siniflarin 6nciilii-
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Bii", "burjuva giiglerle ittifak” vb. gibi tezler, 1930'lann ortalarindan
beri resmi komiinist harekette egemendir.

1960'lara vanldigindaysa, bu kez kimi iilkelerde "ilerici" askeri
rejimlerin sosyalizme gegis potansiyelleri iizerine diigiiniilmeye bagla-
nir. Suriye, Irak, Misir, Endonezya, Sudan gibi iilkelerin komiinist
partileri, iilkelerindeki askeri rejimlere karg tutumlariyla adeta bir ge-
lenek olugtururlar. Artik bu yeni atmosferde, geri iilkelerde isci devri-
minin olanakhhgi, devrimin siirekliligi, burjuvazi ile ittifakin ilke ola-
rak reddedilmesi gibi klasik sayilabilecek "bolsevik" tezler, neredeyse
tarihsel birer belge anlaminda bile ortadan kalkarlar. Geri ilkelerin
komiinist teorisyenlerinin metinlerinde, bu ve benzeri tezleri bulabil-
mek igin 193C'lara ve dncesine donmek gerekir.(95)

Ama kabul etmek gerek ki, bu yeni stratejinin uyarlanmasinda
Tiirkiye'li k>miinistler oldukga garip bir konumdadir. S6zkonusu stra-
tejinin uygulamaya konuldugu bir gok iilkede nisbeten zayif da olsa-
lar, ig¢i hareketinin organik bir pargasi olarak tanimlanabilecek komii-
nist partileri vardir. Bu agidan bu partilerin, “ilerici" askerler ya da po-
pulist burjuva giiglerle ittifaklan, olumsuz politik sonuglar bir yana,
sosyal gerceklige uygun bir mevzilenmeyi ifade eder. Oysa Tiirk ko-
miinistleri, neredeyse mutlak oOrgiitsiizliik sartlarinda, devrimci sol
kadrolan, bir sinifla ya da ziimre ile ittifaka gagirmak gibi adcta "siir-
realist” bir tutum igindedir!

Tiirk soluna verdigi bu olumsuz siyasal derslerle MDD, bir ba-
gimsiz iggi hareketinin olugsumunun &niine yeni idcolojik engeller dik-
mektedir. Oysa bu yillarda Tiirkiye 6ylesi bir donemden gegmektedir
ki, bir bagimsiz igci hareketinin ingas! igin adeta "son yans" giindem-
dedir. Bu sansin kullanilamamasinda MDD'nin oynadig roliin daha
iyi anlagilmasi igin, onun bir de solun orgiit kiiltiiriine katkisina bir
bakmakta yarar var.
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MDD ve Orgiit Fetigizmi

MDD'nin Tiirk solu iizerindeki belki de en yikici etkisi, Orgiitsel
alanda gergeklesir. TiP'in, yerine hig bir ey konulamadan yikihginda
-TIP’ hiderleri kadar- bu akim onderlerinin de biiyiik sorumlulugu var-
dir. Bu yarg:, belirtmek gerek. ki §Oylesi bir paradoksu da ifade eder.
MDD ciler bir yaniyla, "6rgiit"iin hayatiyctini her firsatta vurgulaya-
rak bu konuda son derece sorumlu olduklan izlenimini verirler. Uste-
lik bu yaklagimlarinda bir ikiyizlilik oldugu da iddia edilemez. Ko-
lay degil bu kadrolar, "devrimci orgiit" kurmanin, en agir igkence ve
hapislikle cezalandinldig: donemlerde “illegal parti" kurmuglardir. Bu
ozellikleri dikkate ahndiginda 1960 sonrasinda bu alandaki sorumsuz-
luklan, ilk bakigta geligkili goziikebilir. Ama gergekte tam da bu 6zel-
likleri, yani "eski"likleri ve yagsadiklan "tecriibe"nin karakteridir bu o-
lumsuzlugu doguran.

Bu hareketin ii¢ 6nde gelen isminin (Mihri Belli, Regat Fuat Ba-
raner ve Sevki Aksit), 1960'1ann sonlannda artik uzun bir tarihsel do-
nemi kapsayan siyasal yagamlari, bu agidan aydinlaticidir. Bunlarin ve
gevrelerindeki diger komiinistlerin siyasal-Orgiitsel deneyleri, tepe
noktas1 "1950-51 TKP orgiitlenmesi”olan bir dizi dar "komiinist orgiit-
lenme” girigiminden ibarettir. Biiyiik kigisel fedakarliklar: gerektiren
bu deneylerin, politik igerikleri itibariyle son derece zay:f oldugu agi-
kardir. Diger bir ifadeyle 27 Mayis sonrasinda yeni bir donem agildi-
gindaysa bu militanlar, 6zellikle 6rgiit sorunlarina iligkin olarak her-
hangi bir geng solcu aydindan daha tecriibeli degildirler. Ustelik onla-
ra gore bir diger zayif yanlarni da vardir. Gengler, boylu boyunca TiP
deneyi igine girerek, hizla politik yonden olgunlagma yolundadirlar.
Oysa "eskiler” 141-142'den mahkum olmalari nedeniyle, fiilen boylesi
yeni deneyler de uzakurlar.

"Eskiler"i drgiitsel alanda yeteneksizlegtiren bir diger olgu da, bu
militanlarin 6rgiit konusunda aldiklan teorik ve siyasal egitimdir. Ko-
mintern'in gematik "oncii 6rgiit" teorilerinden ya da monolitik ve bii-
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rokratik komiinist partisi deneylerinden esinlenen bu egitim, onlarn
1960'larin yeni politik ikliminde iki temel agmaza diigiiriir. Birincisi
bu kadrolar, yeni politik ve sosyal hareketlenmeleri ve bunlarin 6rgiit-
sel ifadelerini tutarh bir tarihsel kontekts igine yerlegtiremezler; buysa
onlari, iggi hareketinin dinamikleri konusunda kérlestirir. ikinci agmaz
ise kendilerinden bagimsiz olarak dogmus olan ve tartigilmaz bildikle-
ri komintern normlarina hig de uymayan TIP gibi bir parti konusunda,
deyim yerindeyse paralize oluglaridir. Bu somut partiyi, kafalannda
mevcut olan bir devrimci partinin ingasi siirecine bir tirli yerlesgtire-
mezler.

Oysa 1960'h yillarda Tiirk solu denildi mi, akla TIP gelmelidir.
Bu parti, bir siyasal iggi hareketinin temel bilegenlerini bi.iy.iik olgiide
birbirine yakinlagtiran bir pota olarak sadece 1960 6ncesi deneylerden
degil, aym zamanda kendisinden sonra gelecek olanlardan da farklh ve
ustiin bir diizeyi temsil eder. Ne var ki solun o giinkii ahvaline iligkin
o denli gok konugan MDD'nin TIP konusunda derli toplu bir analizi
hig bir zaman olmayacakur. ilgingtir, marksistlikte o denli iddiali olan
bu hareketin -en yiizeysel bigimde bile olsa- marksist kavramlarla ko-
nugmadiklan neredeyse tek konu budur. MDD ciler igin TIP'in dogu-
sunun igci hareketinin evrimi agisindan ifade ettigi anlam, ‘onun hangi
Ozgiin tarihsel gartlarin iiriini oldugu, siyasal bir iggi hareketinin olu-
sumunda oynayabilecegi rol, bu roliin limitleri vb. gibi konular tartig-
ma konusu degildir. Bu partiden konugmaya kalkigtiklannda, onu sik
stk bagka gergekliklere gére tammlama gabasindadirlar. Bir MDD li-
derinin bu konuda yaptigi tamimlardan biri, TIP'in "iginde pek ok na-
muslu insani, bir gok sosyalisti barindiran bir ¢ati" oldugudur.(96) Bu
ve benzeri tammlan, duygu catlatici gérev hatirlatmalari izler: "TIP'i
kurtarmaliyiz”, "TiP'i gozbebegimiz gibi korumaliyiz”, "TiP'i adina
layik bir 6rgiit haline getirmeliyiz" vb. gibi.

Ashinda MDD cilerin TIP iizerine yaptiklarn tek sistematik analiz,
onun kanunlar kargisindaki konumu iizerine temellendirilir. Buna go-
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re, Tirkiye'de mevcut hukuki gergeve, bir komiinist partisinin kurul-
masina izin vermez. Bu yasal gergevenin kirilmas ise, bir devrim so-
runudur. Dolayisiyle ancak milli demokratik devrimini bagarmig bir
Tiirkiye'de, "proletaryanin 6z orgiitii” kurulabilir. O halde bu devrimin
gergeklegtirilmesi igin miicadele, ayni zamanda gergek bir iggi sinifi
partisinin kurulmasi i¢in miicadele anlamina da gelecektir. Buradan
artik, "proletarya partisi"ne ait binbir tiirlii fetiglegtirneye gegilebilir.

Zaten parti konusunda bu yogun fetiglestirmeler nedeniyle uzun
bir siire, MDD'cilerin T1P konusunda somut konugmayislan fazla dik-
kat gekmez. Aynca TIP liderlerinin érgiitsel konulardaki gaflar, opor-
tinizmleri ve daha da Gtesi megalomanileri, MDD cilerin bu -felsefi
anlamda- idealist yaklagimlaninin farkedilmesini engelleyecektir. Da-
ha da kotiisii “teorik otorite" olarak goriildiiklerinden, MDD'cilerin bu
idealizmi, bir tarihsel maddeci akimin praxisi gibi bile algilanir.

1960'1ann sonlarinda MDD'ci olmak fiiliyatta TIP'i, Tiirk solu-
nun en merkezi siyasal ve orgiitsel problemi olarak gérmekten vazgeg-
mektir. Bu elbet MDD'cilerin pratik ve 6rgiit kagkini rahatina diigkiin-
ler oldugu anlamina gelmez. Tam da tersine TIP'in biitiin alanlardaki
durgunlugu ile kargilaginldiginda, MDD ciler her zaman daha "aktif”
ve daha "orgiitli"dirler. Ancak problem tam da bu noktadadir.
MDD/ cilerin bu gozahci aktivite ve orgiitliiliigi, hareketin genel ihti-
yaglari dikkate alindiginda-kismi ve yetersiz kalir.

Ama bu kadrolar, sézkonusu yetersizligin farkinda bile degildir-
ler. Gergekten de MDD'ye yonelmig bu “elit” igin, TiP'in diginda genis
bir faaliyet alam mevcuttur: anti emperyalist ya da akademik miicade-
leyi igeren bir genglik hareketi, yer yer beliren kitlesel koylii hareket-
lerine katki, yogun bir propaganda faaliyeti, nisbeten zengin bir teorik
iiretim ve ilh. Ne var ki bu dar kadro igin sézkonusu olan bu nisbi zen-
ginlik, solun biitiiniine ait bir merkezi problemi ¢6zememektedir. Or-
tada adi "isgi" olan ve isgi ve sosyalist hareketle baglantsi hig de red-
dedilemeyecek bulunan, yaklagik 10 bin iiyeli bir parti vardir. Done-
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mine gore bu denli ileri bir siyasal orgiitsel deneyi yagsamig ve yaga-
makta olan bu binlerce sosyaliste, MDD'cilerin parlak retorikleri ya da
sadece bir azinhik sosyalisti "istihdam eden" faaliyetleri hig bir sey
sOylememektedir. "Demokratik devrimin zaferinden sonra kurulacak
bir proletarya partisi"ninse onlar igin fazla bir anlam yoktur. Bu genig
kitle hakh olarak, TIP'in ig¢i simfinin politik hareketinin bir ifadesi
haline getirilmesini istemekte ve bu konuda, solun Onciiliigiine talip
olmug MDD'cilerden daha somut ¢éziim 8nerileri beklemektedir.

Kendisini giddetle hissettiren bu hakh talebe bir cevap olarak
MDD/'ciler, parti iginde bir "devrimci muhalefet” hareketi baglatirlar.
Kisa bir siirede hizla biiyiiyen bu muhalefetin tim programi, bir dizi
eklektik somut taleple, soyut bir kag radikal sloganin yanyana getiril-
mesinden ibarettir. Parti yoneticilerinin degigmesi, partiden atilanlarin
geri alinmasi, parti orgiitlerinde teorik egitimin baslatilmasi, hemen
her mahalli kongrede muhalefet kadrolannin temel talepleri olarak for-
miile edilir. (97) Ancak bu somut talepler bile, MDD hareketinin tco-
rik ve politik yoneligleri dikkate alindiginda anlamsizlagir. Ornegin he-
men her muhalefet metninde partinin "MDD stratejisini kabul etmesi”
istenmektedir. Ama diger taraftan hig bir MDD'ci yayin organinda,
parti programina iligkin tek bir degerlendirm~ bile yer almaz. Aym ge-
kilde sik sik, "parti iginde demokrasinin tes si" istenir. Ne var ki hig yi-
ne bir yerde, TIP tiiziigiiniin derli toplu Lir elegtirisi yapilmaz.(98) En
nihayet, "tegkilatlanmaya hiz verilmesi’, "iggi ve koylii kitleleriyle bag
kurulmasi”, "toprak emekgilerine gidilmesi” gibi talepler, MDD'ci kad-
rolann TIP igindeki somut faaliyetleri dikkate alindiginda, igi bog slo-
ganlardan Gte bir anlam ifade etmez. Ciinkii bu muhalif kadrolar, farkh
bir parti cahgmasinin 6megini hig bir zaman vermemiglerdir. (99)

Biitiin bu olumsuzluklanna ragmen, Devrimci TiP Muhalefeti”
hizla geliir. Ciinkii MDD'ciler degilse de TIP tabam, partiyi ciddiye
almakta ve onun sorunlanna bir ¢6ziim bulmak istemektedir. O kadar
ki, partinin kalbi demek olan istanbul il teskilati kongresini MDD'ciler
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kazanir. Yine 1968 sonlarinda toplanan olaganiistii parti kongresi, o
giine kadar yapilmig olan tiim ihrag kararlarin1 geri alir. Aynu tarihler-
de TIP yoneticileri, zaten iyice zayiflamig olan prestijlerini daha da .
yipratacak bir boliinme igine girerler. Biitiin bu geligmeler bir bakima
TiP'in, solun yeniden harmanlanmasina olanak verecek bir mevzi hali-
ne gelmesi demektir. Oysa tam da bu noktada MDD'ci hareketin 6rgiit
kiltiirii ya da kiltiirsiizligi kendisini hissettirir. Kisa bir siirede anla-
sthr ki bu hareketin, TIP gibi bir parti ilc ne yapilacagi konusunda hig
bir derli toplu projesi ya da perspektifi yoktur. Boylelikle partide
MDDrci tezler gii kazandikga, TIP daha da biiyiik bir hizla giig kay-
beder. Bu siirece, Dev-Geng gibi orijinal bir siyasal genglik orgiitiiniin
yiikseligi de tekabiil etmektedir. ilk bakigta bu genglik orgiitii, TIP'in
yerine getiremedigi gorevleri istleniyor gibi goziikir. Bu agidan
TiP'in eylemsizlesmesinin ifade ettigi olumsuzluk yeterince hissedil-
m:zz. Ne var ki Dev-Geng, bir siyasal partinin gérevlerini yerine geti-
rebilecek bir konumda degildir. Olsa olsa bu orgiitiin yiikseligi, diger
seyler yaninda, TiP'in ¢okiigii konusunda MDD/cilerin yiiregini rahat-
latmak gibi bir iglev de goriir. Gergekten de TIP durgunlugun batagin-
da girpinirken, MDD ciler daima "eylem" igindedirler. Ama bu bir
grup solcunun goniil rahathg: bir yana TiP'in ¢ékiigi, bir biitiin olarak
solun Orgiitsel ve siyasal gerilemesi anlamina gelir. Daha da Gtesi so-
run, TiP konusunda bir bozgundan da 6tclere gider. Bu partinin solun
tniter Orgiti hiiviyetini kaybetmesiyle birlikte, Tiirk solunda sektlere
lay1k bir 6rgiit anlayig1 ve kiiltiird iyice yayginlagacaktir.

MDD, orgiitsel konulara iligkin bu olumsuz politika dersini, her
zaman oldugu gibi, yine bol bol marksizme referanslarda bulunarak
verir. Ama MDD'nin altin ¢ag1, marksizmin itibarinin son derece yiik-
sek oldugu bir doneme tekabiil eder. O nedenle onun bagarisizlik ve if-
laslari, kadrolarin marksizmden uzaklagmasina yol agmaz. Tam tersi-
ne -iistelik sekt Kiiltiiriiniin de giddetlendirdigi bir dogmatizmle- mark-
sizme daha da giddetle sanlinir. Tiirk solunun 1974 sonrasina bakildi-
ginda denilebilir ki, MDD'nin bu alanda tiim ogrettikleri, solun gele-
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cek iki on yildaki talihsiz orgiitsel manzarasini belirleyecektir. Kisa
bir siire sonra onun orgiit sorununa iligkin tiim gelenegi, derslen, kav-
ramlan, muazzam bir eklektisizmle, sayilar1 hizla gogalan yeni "dev-
rimci Orgiit"lerin yagaminda uygulanmaya konulur. Sayilar hizla artan
"proletaryanin 6z orgiitleri”, "6ncii parti”ler, "devrimci gekirdek"ler
ortahg! kaplar. Kisacast MDD'nin orgiitsel alandaki siyasal egitiminin

liriini, uzun vadeli sonuglari itibariyle de tam bir katastroftur.

Solun Politik Kiiltiiriine MDD'ci Katkilar

Tirk solunun atmosferi, 1960'lann sonlarinda hizh bir bozulma
siirecine girer. Sol igi tartigmalarda, diyelim bir zamanlann YON-TIiP
tartigmalarina egemen olan iislup ve dlgiiler artitk unutulmugtur. Ortali-
g1, gergek bir praxis'in iiriinii ve yansimasi olmayan sinir gizme gaba-
lan kaplar. Biiyiik olgiide keyfi ve kigisel dlgiilerle belirlenen bu gaba-
larda, "emperyalizmin ajanhg1" ya da "burjuvaziyle igbirligi" tiirinden
suglamalar, hizla teorik argiimanlarin yerini alir. Kigisel sorunlara po-
litik maskeler takilir. Bir kag yil oncesine kadar egemen olan elcgtirel-
lik, tolerans, gogulculuk gibi ozellikler yavag yavag gerilere itilmeye
baglar. Mirasi bugiinlcre kadar ulagan bu atmosfcrin agirlagmasinda,
MDD/ cilerin biiyiik rolleri vardir.

Kugkusuz tek sorumlu onlar degildir. Ama kabul etmek gerek ki
bu kadro, bu agidan hig de hayirh olmayan bir gegmisten gelmektedir.
TKP'nin uzun illegalite donemi, bir olumsuz politik kiiltiriin kokleg-
mesi igin son derece verimli bir toprak saglamigtir. Kolay degil bu
parti, yaklagik 30-35 yillik bir donemi kiigiik bir sekt olarak yagar. Bu
uzun tarihsel dénem boyunca tiim kadrolarinin sayisi bir kag yiizii ag-
maz. Bunlarsa, kitle hareketinden tamamen uzakta bir illegal partinin
militanlaridir. Bu kadrolar igin 6rgiit yagami ve siyasal faaliyet, hig bir
zaman gergek bir elestiri ve kollektil yaratma ortam: anlamina gel-
mez. En nihayet bu faktorlere, egemen giiglerin hig ardi arkasi kesil-
meyen agir baski ve provokasyonlan da eklenmelidir. Bu durumda el-
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bet bir kag istisna diginda, tiim TKP kadrolannin sekter, béliicii ve anti
demokratik geleneklerle yogrulduklan séylenebilir. "Eskiler”, 1960
sonrasinda yavag yavag seslerini duyurmaya bagladiklarinda, kimileri-
nin bu karakteristikleri, daha ilk adimlarda kendilerini belli eder. Or-
negin YON sayfalarinda TIP liderlerini elestiren kimi gelecegin
MDD/ cileri, "ajan" vb. yollu suglamalanm -satir aralannda da olsa-
hemen giindeme getirmekten geri kalmazlar.(100)

Ama kabul etmek gerek ki 1960'lar solu sozkonusu oldugunda,
bu diizeyde iislup ve standartlann ilk defa sistematik bir tarzda kulla-
nilmasi TIP liderlerince gergeklestirilir. Aybar'in, parti igi muhalefetin
tasfiyesini "CIA ajanlan” suglamalariyla baglatugi 30 Ekim 1966 ta-
rihli @inli mesaji ile Tirk Solu'nun yayina baglamasi arasinda, bir yih
agkin bir sire vardir. Bu siirede parti yoneticilerinin, bu konuda daha
sorumlu bir tutuma yoneldiklerinin herhangi bir kanit1 yoktur. Tam da
tersine TIP liderleri bir eski TKP'liyi, Agustos 1967'de "noter aracih-
giyla" bir "ihtarname” yollamaya sevkedecck denli sorumsuz bir tu-
wm igindedirler.(101)

MDD hareketi ise daha ilk donemlerinden itibaren, Tiirk solunun
bu hi¢ de o denli temiz olmayan atmosferini daha da bozmaktan geri
kalmaz. Oysa Tiirk Solu'nun gikigy yazisinda bambagka bir iislupla,
"devrimciler arasi kardegge tartigma ve devrimci elegtiri ortami”"m o-
lugturmaktan sézedilmektedir. Ama bu sozlerin demagojik karakteri
kisa siirede agiga gikar. Aym derginin daha ikinci sayisinda Sevki Ak-
sit, "parti igindeki ajanlann etkisiz hale getirilmesi”nin anti cmperya-
list eylemle iligkisini agiklamaktadir.(102) Bir siire sorra ise Mihni
Belli, "Milli Demokratik Devrim" stratejisine kargt "sosyalizm”i ¢rka-
ranlan, 1940arda sol hareket igine girmig ajanlarla mukayese eder.
(103) Bir siire sonra MDD'ci yayin organlannda TIP liderlerinin de-
gerlendirilmesinde, "icazetli sosyalizm" ya da "141-142'nin golgesin-
de sosyalistgilik oynayanlar”gibi nitelemeler artik demirbag hale gele-
cektir. Ayrica bu s6zde politik suglamalar zaman zaman “psikanalitik”
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yordamlarla gerekgelendirilir. (Kuskusuz sol igi anlagmazliklarin boy-
lesi bir veghesi de mevcuttur. Ama bu konuda son sdylenebilecek ola-
m -ya da hig soylenmeyecek olani- ilk ve hayli garpitmah bir tarzda
soyleyen MDD'ciler, mevcut atmosferi daha da agirlagtinrlar.)(104)
Sonug, sadece bir olumsuz elestiri geleneginin koklesmesi degildir.
Bu tartiyma metodu ayni zamanda, kugaklar arasi iliski sorununun si-
yasal igerigini bosaltir; onun neredeyse sadece, psikolojik "kidem an-
lagmazliklan” diizeyinde algilanmasinin yolunu agar.

MDD'nin solun politik kiiltiriine bir diger olumsuz katkisi da,
kadrolarin elegtiri ruhu iizerinde yaptigi tahribattir. MDD'nin geligkili
rolii burada da kendisini gosterir. Bu harcket bir yanda, yeni kugaklar-
da giiglii bir 68renme hcyecani yaratir. O dercce ki, siyasal igerikleri i-
tibariyle "kitap, "teori", "egitim" gibi sozciikler, onun saycsinde adeta
bir kutsallik kazamr. Bu agidan MDD'nin TiP'e istiinligii hig tarug-
masiz gibidir. Ne var ki aym akim, teoriyle bagi hi¢ hog olmayan bu
partiden, yine teori ile ilgili bir sorunda geriye diigecektir. TIP, bir 61-
glide de teorik karmagasi nedcniyle heniiz dogmatizmden uzakur. Ger-
¢i parti liderlerinin "tcorik egitim" ve "kitaplar" iizerine 1966'da bag-
latuklan tarigma, dogmatizmin kitap diigmanhg: tarzinda bir tezahiirii
olarak nitelenebilir. Ama buna ragmen TIP, kiigiik bir devrimci gevre
degildir. Genig bir aydin kitlesini iginde barindirmasi, tek renkli olma-
yan bir teorik birikim igin asgari gartlan saglamaktadir. Oysa
MDD'nin teorisi, goktan iflah olmayacak bir tarzda stalinci gergeveye
hapsedilmigtir. O donemlerdeki tim gozalicihgina ragmen s6zkonusu
olan, elestirelligi yokedilmig bir marksizmdir. Bu marksizm yayildig
olgiide, bir siiredir egemen kiiltiiriin baskisina karsi direnmekte olan,
dolaymsiyle daha da elegtirellesen bakig agilan hizla dogmatiklesecek-
tir.(105)

Bu bahiste son olarak, sol igi iliskilerde "siddet” konusunda
MDD/ cilerin tutumuna igarette yarar var. Gergekte bu sorun, daha gok
Dev-Geng'e 6zgii gibidir. Ciinkii o donemin TIP'lilerine kargi siddet

123



eylemlerinin hemen timiiniin altinda, Dev-Geng militanlarinin imzasi
bulunur. Ama Dev-Geng'liler, bu konudaki tiim egitim ve tegvikleri
MDD'den alirlar. MDD'nin, "TIP oportiinizmine kargi miicadeleyi,
emperyalizme karg miicadele” ile 6zdeglestiren anlayigi, heyecanh ve
tecriibesiz Dev-Geng'lilere nisbeten kolay ve bir olgiide de "zevkli" bir
anti-emperyalist miicadele” yolunu agmaktadir. Bu konuda kisa siirede
varilan ileri ve tehlikeli boyutlara ragmen, hi¢ bir MDD'ci yayin orga-
ninda bir elegtiri ve uyan g¢abasinin olmaysi tesadiif degildir.

Ancak biitiin bunlararagmen MDD'nin solun politik kiiltiiriine bu
katkilanni, bir "kiiltiirel kargi-devrim" olarak nitelemek dogru olmaz.
Ama su kadan séylenebilir. 1960'lann ilk yansinda, once YON'de da-
ha sonra da TiP'de, parganin gl'karlannm tabi oldugu bir "hareketin bii-
tini" kavrayigi vardir. Bunun yanisira, toleransi kollayan bir 6grenme
kaygusu ve her diizeyde kopugma hedefi olmayan bir tartigma atmos-
feri genel olarak sola egemendir. Bu 6zellikler daha sonralan silinme-
ye baglar. Bu konuda egrinin, 1966-67 yillarinda tersine dondiigii soy-
lenebilir. MDD'nin yiikseligi ise, bu doniigiimii geri doniilmez bir yola
sokacakur. Boylclikle Tiirk solunun politik kiiltiirii devlete, kurumla-
ra, biirokratik partilere ya da gagimi kaybetmig sektlere layik bir statii-
koculugun egemenligi altina girmcktedir.

MDD ve Tiirk Solunun Enternasyonalist Egitimi

Tiirkiye'de sol kadrolar igin devrim ya da reformlar miicadelesi-
nin uluslararasi karakteri, MDD'nin ¢gikigina kadar oldukga muglakutir.
Elbet bu ulusal dargoriigliiliik, diinyaya heniiz yeni yeni bakmaya bag-
lamig bir sol kugak igin son derece anlagilir bir sey olsa gerek. Ornegin
YON, 1960'h yillarda solun dig diinyaya ilk kez bu 6lgiide dikkatle ba-
kan bir kadrosudur. Ama bu bakista esas egemen olan, ya "ornek" bul-
ma kaygisi ya da "dig faktor"i dikkate alma gayretidir. YON'ciiler i-
¢in, iizerinde o denli gok konugtuklan sosyalizm miicadelesinin evren-
sel vechesi daima bir pragmatizm konusudur. Bu kadrodan, sosyaliz-
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min bir diinya sistemi olduguna iligkin bir degerlendirme yakalamak
kolay kolay miimkiin olmaz. Bu yaklagim. o dénemin millliyetgi Arap
rejimlerinin "Sovyet dostlugu” politikalarini epey andirir. Kugkusuz.
YON'ciiler hi¢ bir zaman iktidar olmadilar. O nedenle de onlarin
"Sovyetlerle dostluk” politikalarinin, pek ok "ilerici" Arap rejiminde-
ki gibi. bazen aniden tam tersine sigrayabilecegini sdyleinek spekiilas-
yon olabilir. Ama su kadan son derece agik ki YON'ciiler igin sosya-
list sistem, onun yoriingesindeki uluslararasi kniiinist hareket ve ni-
hayet uluslararasi olgekteki sinif miicadelesi, tamamen bir "dig diin-
ya"yi ifade eder.

TiP'e gelince, kimi onderlerinin marksizmden etkilenmiglikleri
nedeniyle. bu partinin "digan"ya bakigini sadece pragmatik gerekgele-
re dayandirmak dogru olmaz. Zaten kimi TIP kadrolannin daha sonra
uluslararast kominist hareketle iligkileri ve kiirt ulusal meselesindeki
evrimleri, bu farkliliklarinin bir diger kanii olacakur. Bu agidan YON
ve TIP gelenekleri, birbirlerinden gittikge uzaklagan birer gizgiyi itade
eder. Ama biitiin bunlar demek degildir ki TiP igin enternasyonalizin,
politik ve oOryiitsel yoneliglerini belirleyen bir programatik konsepttir.
Tersine TiP'de "entcrnasyonalizm" denildiginde anlagilan, giincel poli-
tikaya iligkin bir uluslararasi dayanigma ideal ve pratigidir. Ayrica TIP -
liderleri, iginde bulunduklan siddetli anti-komiinist atmosterin etkisi
alunda, milliyetgi onyargilan sarsacak her adunda gerilemeye hazir gi-
bidirler. (106)

MDD'nin bu alandaki miidahale ve egitimi isc tamamen nitel bir
degisiklige tekabiil eder. Kugkusuz bu egitimin yine geligkili bir ka-
rakteri vardir. MDD, bir yaniyla YON milliyetgiliginin yeni bir versi-
yonunu sunar gibidir. Ornegin asker-sivil aydin ziimrenin "milli de-
mokratik devrim" agamasindaki rolii, neredeyse tamamen kemalist ta-
rih anlayigina uygun tarzda sergilenir. Benzer gekilde Kiirt ulusal me-
selesi, doktriner gerekgelerle gozlerden uzak tutulmaya gahgilir. "Tiirk
ve Kiirt halklaninin birligi", taviz verilmeyecek bir 6n gart olarak sunu-
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lur. Bu noktalarda, MDD ile YON arasindaki farklihg tesbit etmek
hemen hemen olanaksiz gibidir. Ama diger yandan aym MDD, bakig
agisindaki bu milliyetgi elemanlara ragmen, Tiirk soluna ilk enternas-
yonalizm egitimi vermig bir akim olarak da dne gikacakur.

Her yeyden 6nce bu akim, 6nder kadrolannin geldigi gelenek ne-
deniyle, yeni kugaklara israrla devrim miicadelesinin uluslararasi plan-
daki organik biitiinligiini anlatir. Her aman agik olarak soylemese de
ona gore, Sovyetler Birligi Komiinist Parisi 6nderligindeki resmi ko-
miinist hareket bu organik biiriinligiin mevcut kosullardaki somutlani-
y1dir. Ve dogal olarak bu biitiiniin gikarlan, heryeyin -ve elbette bile-
senlerinin de- iizerindedir. MDD'nin vermeye gahgug bu biling, yo-
riingesindeki yanhghiga ragmen sol kadrolar agisindan adeta bir kiiltir
devrimidir. Bu yenilik, o giine kadar bilinglere egemen olan dar ma-
halli utku giddcle sarsmaktadir.

1968 yilinda yaganan bir "dig olay" (Cekoslovakya'nin iggali) bu
sarsintiyl, sol i¢i aynm gizgilerini daha da belirlendirecek tarzda yid-
detlendirir. Kugkusuz bu, 1960'larin en 6nemli uluslararasi sarsintisi
degildir. Ancak Cekoslovakya'nin iggalinin bu konu agisindan goylesi-
ne bir 6nemi vardir. Tirk solu gibi, uluslararasi iligkileri nisbeten si-
nirh olan bir hareket igin, 6rnegin bir Vietnam ya da Onta Dogu sava-
yina iligkin bir tuwum almak o denli zor degildir. Zaten bu tip olaylarin
degerlendirilmesinde, diyelim net bir enternasyonal dayanigma tutu-
mu. pekala milliyetgt bir bakig agisi ile bagdagunlabilir. Boylesi bir
davanigima tavrina, dar milliyegi ¢ikarlann mi yoksa gergekten enter-
nasyonalist bir bakig agisinin mi egemen oldugunu anlamak son dere-
ce piigtir. Oysa, Cekoslovakya'nmin iggali, bu tarz bir belirsizlige izin
vermeyecek bir igerige sahiptir. Bu igerigiyle de, sol kadrolarin enter-
nasyonalist egitiminde -clbet aslinda hig de o denli elverigli olmayan-
bir firsat niteligi tayir.

Soyle ki, Cckoslovakya Varsova pakuna dahil iilkelerin askeri
birlikleri tarafindan iggal edildiginde bu olay, Tiirk solunun o giine ka-
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darki bir temel programatik slogani ve onu ifade eden argiimaplar igin
bir test anlamina gelir. Sozkonusu programatik slogan, ulusal bagim-
sizhk veyadiger bir formiilasyonla tam bagimsizhk'tir. O giine kadar,
bu "tam bagimsizhk"in nasil bir diinya sistemine tekabiil ettigi pek a-
¢tklanmamigtir. Ne var ki bu belirsizliklerine ragmen sol, uzun yillar
boyunca Tiirkiye'de Amerika'nin ekonomik, siyasal, kiiltiirel alanlar-
daki etki ya da kontrolii iizerine son derece yogun bir propaganda faa-
liyeti siirdiiriilegelmigtir. Ornegin, Tiirkiye topraklarindaki Amerikan
iisleri -o giinlerin deyimiyle- "iggal altindaki 35 milyon metre kare va-
tan topragi”, T.C. kanunlannin ABD islerindeki gegersizligi, bu isler-
deki Amerikan askerlerinin ve atom silahlannin Tirk ordusunun ku-
manda ve kontrolii diginda bulunugu, yabanci girketlerin ulusal sanayii
zedeleyen yoneligleri, egitim ve kiltiir kurumlarindaki Amerikan etki-
si vb. gibi konular, solun ajitasyonunun son derece dnemli bir kesimi-
ni tegkil etmektedir.

Dolayisiyla o giine dek bagimsizlik konusunda bu denli israrh o-
lan Tiirk solu, Cekoslovakya iggal edildiginde son derece zor bir go-
revle kargi kargiya kalmaktadir. Bir yandan béylesine genig yankilar u-
yandiran bir olayi, yillardir savundugu ulusal bagimsizhk anlayi: ger-
gevesinde yorumlamak durumundadur. Ama beri yanda da bunu ya-
parken, anti-komiinist ideoloji yanlhlan ve soguk savasgilarla farklih-
gin1 ortaya koymak zorundadir. Kolay degil, Cekoslovakya gibi bir iil-
ke. 1968'in bagindan ben biiyiik siyasal sosyal altiistliiklere sahne ol-
mug ve bu siireg, dostu kabul edilen iilkelerin askeri miidahalesiyle ke-
sintiye ugratiimigtir. Bagimsizhk ve demokrasi sozciiklerini dilinden
diisiirmeyen ve bu konularda gittikge daha gok yanki uyandiran bir sol
igin muazzam bir sinavdir bu.

Solun bu konuya iligkin tepkilen, ii¢ kategoride toplanabilir:
YON, TIP ve nihayet MDD tepkileri. Kuskusuz, YON'ciiler bu do-
nemde pek ortalikta goziikmezler. Devrim heniiz yayin hayatina atil-
mamigtir. Ama buna ragmen, bu sol kadronun bu konudaki muhtemel
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tepkisini formiile etmek, bog bir spekiilasyon olarak kabul edilmemeli.
"Milli bagimsizlik" idcalini adeta mitlegtirmis bulunan YON'ciiler i-
¢in, bir iilkedeki siyasal sorunlann bagka iilke ordularinca ¢6ziilmesi
elbet kabul edilmez bir olaydir. Ama diger taraftan YON'ciiler son de-
rece pragmatiktirler de. Her ne denli onlar igin "sosyalist iilkeler" ve
uluslararasi komiinist hareket bir "dig faktor" ise de, bu faktoriin agir-
hig1, o giinlerde gittikge artmaktadir. Ulusal diizeyde sol hizla mark-
sistleymekte ve uluslararasi komiinist hareketin miras ve deneylerine
her gegen giin daha biiyiik bir ilgi gostermektedir. Uluslararasi planda
ise artik sosyalist sistem ve komiinist hareket, diinya 6lgiisiindeki giig
iligkilerini belirleyebilecek bir konumdadir. Bu durumda, Cekoslovak-
ya'nin isgali gibi bir konuda YON'ciilerin muhtemel tavri, bir yanda u-
.luslarin kaderlerini tayin hakkim diplomatik bir tavirla savunmak, di-
ger yandaysa bu ilke ile "sosyalist sistem"in kendi i¢ yasalarinin meg-
ruiyetini birlestirmeye ¢cahigmak olacaktir.

TiP'lilere gelince onlar, son 5-6 yildir politik projelerinde 6nemli
bir yer iggal eden "bagimsizhik" anlayiginin lafzina ve ruhuna sadik
kalmaya gahgirlar. Buna gore sozkonusu iggal, uluslarin kendi kader-
lerini tayin hakki ilkesinin kesin bir ihlalidir. Ancak TiP'liler -
oOzellikle de Aybar- problemin kendi anlayiglarina gore politik ve ideo-
lojik boyutlarim da irdelemeye kalkigir. Aybar'a gore Cekoslovakya
halki, yanhg bir sosyalizm anlayigina karsi direnmeye gahgmig ve bu
direnig bizzat o yanhg sosyalizm anlayiginin sahiplerince kirllmak is-
tenmigtir. Bu noktada Aybar dogal olarak, soziinii ettigi bu yanhg sos-
yalizm anlayiginin bir tanimini yapmak durumundadir. Igte TIP genel
bagkani, bu tanimi yapmaya kalkigtiginda yalpalamaya baglar ve ana-
lizlerini bir siire sonra demagojilerle tamamlar.

TIP liderine gore, Sovyetler Birligi ve diger Dogu Avrupa iilkele-
rinde egemen olan "yanhs" ya da "koti" sosyalizmin temelinde, bii-
rokrasinin egemenligi ve demokrasi yoklugu gibi olgularin yanisira,

marksizmin klasik "vatan", "ulus" ya da "entermasyonalizm" anlayigla-

128



nnin da payr vardir. Aybar igin Sovyet biirokrasisinin Cekoslovak-
ya'daki muhalefeti bastirma girigimi, bizzat "devrimci enternasyona-
list" anlayigin bir sonucudur. TIP lideri buradan, "biitiin iilkelerin iggi-
leri birleginiz" sloganinin yanhsghgina oradan da, diinya devrimi ideali-
nin tehlikelerine ya da sosyalizmin bir diinya sistemi oldugu iddiasinin
kofluguna kadar gidecektir. Oysa Sovyet biirokratlarinin iggal kararla-
rinin ne marksist enternasyonalizm anlayigiyla, ne de diinya devrimi i-
deallcriyle bir ilgisi vardir. Bu egemen biirokratlar igin 6nemli olan,
bir sozde "sosyalist sistem" diizeyinde kendi gikarlarim korumaktir.
Boylclikle Aybar, biirokrasinin elestirisiyle, marksizmin clegtirisini
birbirinc kangtirmakta ve gergekte son derece anlamh ve yararh olabi-
lecck olan clegtirlerini yanls bir yoriingeye sokmaktadir.

Ayrica Aybar, o siralarda bu konunun tartigilmasinda inisiyatifi
ele gegirmig bulunan anti-komiinist demagojiyle kendi goriigleri ara-
sindaki sinin da belirlcyemez. Sosyalizmin cn temelli ideallerine sal-
dirarak yaptig bir "giileryiizli" ya da "insan yiizlii sosyalizm" savunu-
su, ister istemez anti komiinist koronun bir eleman: halinc gelmckte-
dir. O siralarda sol kadrolar, uluslararasi iggi harcketinin olumlu-
olumsuz tim dency ve mirasina heniiz yeni yeni ilgi duymaya bagla-
miglardir. Tim olumsuzluklariyla da olse. sozkonusu deney ve miras,
milliyetgi bir politik kiiltiirle egitilmig ger¢ kadrolardaki kimi dnyargi-
lar, 6rnegin “vatan" ya da "ulus" kavrayiglarini sarsmaya baglamigtir.
Oysa Aybar savundugu sosyalizm anlayigini, milliyetgi gelencklerce
belirlenmis bir geri bilince sevimli gosterme gabasi igindedir. Omegin
"is¢ilerin vatam yoktur demek yanhgtir; iggilerin vatani vardir, ¢ok sii-
kiir ki vardir ve biz boyle vatam olan bir sosyalizm kuracagiz" diye-
rek, sadece geri bilince sahip kadrolar iizerinde bir etki uyandirmakta-
dir. Milliyetgi bakig agisindan yavag yavag uzaklagmaya baglamig kad-
rolann goéziindeyse TIP lideri, anti komiinist demagojiye hizmet eden
bir konuma diigmektedir. Sonugta, Aybar ile bu geng kadrolar arasin-
daki kopriiler, bu olayla birlikte iyice atilmig olur.
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Bu olay vesilesiyle sol kadrolarin enternasyonalist egitimi, ashn-
da hig¢ de o denli elverigli bir konumda bulunmadiklari halde,
MDD/ cilere diiger. Kugkusuz MDD'ciler de, Cekoslovakya'nin iggali
kargisinda tutumlarim agiklamakta biiyiik giiglik igindedirler. isgalin
Tirk basininda biiyiik giiriiltiler kopardigi donemde nisbeten sessiz
kalirlar. Bu konuya daha ¢ok, Aybar'in tutumunun elestirisi vesilesiyle
deginmeyi tercih ederler. Somut iggal olgusu konusundaysa goriigleri-
ni daha dolambagh yollardan anlatmay: yegleyeceklerdir. Ornegin, go-
niillerinden ya da akillanndan gegenlerin tersine, hig bir yerde agikga
iggali desteklediklerini soylemezler. Boylesi seyleri bir bakima bagka-
larina -Fidel Castro'ya ya da gesitli ulusal kurtulug hareketlerine- soy-
letirler.(107) Bu konuda daha agik s6zlii ve nisbeten derli toplu analiz-
leri, bir siire sonra giindeme gelecektir.(108)

MDD ciler igin, Cekoslovakya'da olup bitenler, bir "kargi-
devrim" girigiminden ibarettir. Bu akim, stalinci gelenegi geregi -tali
diizeyde kimi elegtirilerin yanisira- Cekoslovakya'daki biirokratik dik-
tatorliige tamamen sahip giktig igin, dogal olarak ona yonelik her mu-
halefet hareketinde sadece "karsi-devrim"i gérmektedir.(109) Bu ise
onun, iggal konusunda devrimci bir tutum almasim engelleyecektir.
Ne var ki MDD/ ciler, boylesine bir yanhg y6riingede de olsalar, bu ve-
sileyle sol kadrolara dar mahalli gikarlar agisindan degil, evrensel ¢1-
karlar agisindan tutum alma konusunda 6nemli bir ders vermektedir-
ler.

MDD/ cilerin yaklagiminda bdylesi bir egitim agisindan iki temel
olumluluk vardir. Birinci olarak iggal olgusunu degerlendirirken, Ay-
bar'in tersine egemen giiglerin argiimanlanyla bir sinir gizmeyi basa-
nrlar. Soze, bizzat giinlik basinin gerici demagojilerinin elegtirisiyle
baglarlar. ikinci olaraksa bu olayi, uluslarasi devrim miicadelesinin so-
runlan agisindan yargilamaya gayret ederler. Bunu yaparken de, yine
Aybar'in tersine, sosyalizm idealllerini yiiceltmeye gahgirlar.

Uluslararasi perspektifin vurgulanmas, o giine kadar belli bir u-
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lusal dargoriigliilik igine hapsolmug bulunan kadrolar igin biiyiik bir
altistliigti ifade eder. Yakin zamana kadar onlar igin, 6rnegin bir Kib-
ris sorunu ya da Tirk ordusunun bagimsiz silahlandinlmasini amagla-
yan "millet yapar" kampanyalan, siyasal bilinglerinin gelismesinde bi-
rer agamay! ifade eder. Daha Gtesi "Mustafa Kemal yiirilyiigleri” ya da
"yerli mallar haftalari”, Dev-Geng doneminde bile 6nde gelen eylem
konularindandir. Biitiin bunlardan daha da 6nemlisi milliyetgi ufuk,
hergeyden 6nce egemen politik projede kendisini hissettirir. Gergekte
o giinlerde kavrandigi gekliyle millilegtirmeler temelinde bir "hizh kal-
kinma" hedefi, tam bir ulusal dargériigliikle maluldur.

Bu kogullarda Cekoslovakya'nin iggalini, iggi sinifinin evrensel,
¢ikarlan agisindan yorumlamaya gahgan bir yaklagim dev bir politik i-
lerleme anlamina gelecektir. Bundan bir kag yil sonra solun
1960'lardaki son yiikseligini ifade edecek olan gerillacilar, o donemde-
ki radikalliklenini biiyiik olgiide de bu siyasal egitime borgludurlar.
MDD/ cilerin damgasini tagiyan bu egitimin yoklugunda gerilla hare-
ketinin radikalligi, ulusal dargorigliligin sinirlan iginde bogulmaya
mahkumdur.

Kugkusuz MDD/ ci hareketin enternasyonalist egitiminin sinirlan,
yine onun teorik karakteristiklenyle belirlenir. Bu akimin temel refe-
rans kaynagi resmi komiinist hareket, milliyetgilikle enternasyonaliz-
mi en akil almaz bigimlerde birbirine karigtiran bir pragmatik yaklagi-
min gampiyonudur. O nedenle MDD'ci enlcrnasyonalisller,‘ omegin
bir Kiirt ulusal sorununda neredeyse YON'cii goriigleri paylagabilecek
konumlara diigebileceklerdir. Bunun sonucu olarak rahathkla séylene-
bilir ki MDD'ciler, bu konuda Tiirk solunun tutarh bir tavir almasinda
hig bir rol oynayamazlar. Bu gérevi, 1960 sonlarinin TiP'i iistlenecek-
tir. Cilinkii bu parti, iggi hareketiyle Kiirt ulusal hareketinin ilging bir
yakinlhk igine girdigi bir ortam olarak, bu konuda MDD'den gok daha
elverigli bir konumda bulunmaktadr.
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VI. Sonun Baslangici:
Dev-Genc'den "Gerilla''ya

1960'larin sonlarinda Tiirk solunda, "orijinal” diye tanimlanabile-
cck bir fcnomen ortaya ¢ikar. Sadece iiniversite 6grencilerinden olu-
san bir genglik orgiitii -Dev Geng- hizla toplumsal muhalefetin onciisii
ve sembolii haline gelir. Bir anlamda bu 6rgiit, 1960'lar solunun en
son ileri atiligidir. Ama bu geng ya da yeni olarak da nitclenebilecek
kadrolar bu ileri atihiglariyla 27 Mayis ihtilalcileri, YON'ciiler ve niha-
yet TIP kuruculannin baglatug: bir siircci de kapamaktadirlar. Bu an-
lamda Dev-Geng kugagi bir yaniyla, 1960'larin biitin devrimei kadro
ve kusaklarinin bir sentezidir; diger yamyla ise, onlarin tim ¢ozim-
sizligini de iginde tagir.(110) Decv-Geng'in ve Dev-Gengli'nin -
cskilerin deyimiyle- "azameti ve inhitat1"(ululugu ve oliliga) bu ka-
rakteristiginden gelir.

Bu noktada vurgulamak gerck ki, bugiine kadar Dev-Geng ve
Dev-Gengli'den sozedildiginde, onlarin daha ¢ok "azametleri” iizerin-
de duruldu. Oysa adil bir degerlendirme sdozkonusu oldugunda, "inhi-
tat"lan ya da daha dogrusu scfaletleri iizerinde de durmak gerekir.
Dev-Geng ve onun bir uzantisi olarak ahnabilecek gerilla harcketinin,
gegmigte biiyiik mistifikasyonlann konusu olmasi, bu clestirel yaklagi-
min 6ncmini daha da arttirmakta.

"Dev-Gengli" diye amlmaya layik kugagin otonom siyasal cyle-
mi, bir iki yillik bir siirede gergeklesir. Bu kusak, hemen sadece 68-
rencilerden olugur. Bu 6zellikleri dikkate alindiginda, boylesi bir 6rgii-
tiin -ya da harcketin- oynadigs rol ve biraktir miras ilk bakgta sagkin-
hk uyandirabilir. Ama onu yukaridaki formiilasyonla, "1960'lar radi-
kalizminin bir sentezi” olarak aldigimizda, bu rol ve miras daha da an-
lagilir olabilir. Kugkusuz bu kusagin tck tarihsel sansi, digerlerinden
sonra gelmesi degildir. Bu clbet 6nemli bir faktordiir. Dev-Geng, bir
tarihsel zincirin olagan bir halkasidir. Ama -Kivilcimli'nin deyimiyle-
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bu "geg gelme fazileti"nin yanisira, onlarin iginde olugtuklan donemin
orijinalliginden kaynaklanan sanslari vardir.

1960 Sonlarinda Kitle Hareketlerinde Radikallesme

Tarih igindeki yeri itibariyle Dev-Geng'i yaratan genglik harcket-
leri, 1960 Nisan'indan beri neredeysc daima giindemdc olanlardan bir
¢ok bakimdan farkhdir. 1960'larin baglarindaki genglik harcketleri,
her seyden 6nce siyasal ideolojik atmosfer nedeniyle radikal bir 6z ta-
gimazlar. Bunun yamisira ise, hemen daima mevcut siyasal giiglerin -
ozellikle de CHP ve YON'iin- manipiilasyonuna maruzdurlar.

Oysa 1967'den itibaren genglik hareketleri, ister akademik sorun-
lar iizerinde yogunlagsinlar ister anti emperyalist bir temelde gergek-
legsinler daima mevcut diizeni temelden sorgulayan bir karaktere sa-
hiptir. Bu sorgulama, o ortamda hizla radikal sonuglarina vanr ve on-
lan radikal kopugmalara iter. Bu geligim o kerte hizhdir ki, 1970'lerin
baglarinda siyasal iktidan czilen siniflar adina tethetmeye kalkan bu
genglerin, daha bir kag yil once adeta bir bagka gagin problematikle-
riyle bogugtuklari sOylenebilir. Muazzam bir hizla bu kugak "Kibris
davasi"dan, "Yunanistan'i kollayan ABD'yec dircnig"ten ya da "iiniver-
sitc akademik reformu”ndan, "proletarya diktatorligi"”, "halk savagy”,
“cnternasyonalizm" gibi kavram ve problematikler cksenine oturmuy
bir politik projeye ulagir. Kugkusuz bu ideolojik kiiltir devrimi, hizh-
hg dlgiisiinde problemlidir. Ama bu problemler bir yana, genglik ha-
rcketinin tarihindeki cn radikal diizeyc ulagtig tarigmasizdir.

Diger yanda aym donemde, genglik hareketi iizerinde gegmigte
hayli egemen olan manipiilasyon faktorii de gittikge gii¢ kaybetmcekte-
dir. 1968 oncesinden larkh olarak genglik hareketinin onderleri, belirli
bir siyasal deney birikimine sahiptir. Hemen hepsi, TIP gibi modern
ve nisbeten demokratik bir orgiitten gelirler. Daha sonra ise MDD ara-
cihifiyla, uluslararas: iggi harcketinin deneyleriyle de tamigacaklar-
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dir.Bu agidan siyasal olgunluk itibariyle bu dénemin genglerinin,
1960'larin baglarindaki genglik hareketi onderlerinden fersah fersah i-
leride olduklar1 s6ylenebilir. Bu siyasal koken ve egitimse, kisa siirede
onlan iginde bulunduklar ya da miidahale ettikleri sosyal hareketlerin
otantik ve bagimsiz onderleri konumuna getirecektir.

Aym donemde iggi sinifi cephesinde de, genglik hareketinde olup
bitenlere bir paralellik gozlenebilir. 1967'nin baglarinda DiSK'in kuru-
lusu, igci hareketindeki canlanmanin heniiz sembolik bir ifadesidir.
Alu yil 6nce TiP'i kuran sendikacilar bu girigimleriyle, bu kez sinif si-
yasal hareketinin bir diger bilegeninin one ¢ikacag bir baz yaratmak-
tadirlar. 1968-71 yillan arasinda iggi ve sendika hareketi, bu sendikal
orgiit cergevesinde niteliksel bir degigim yasar. Artik igci simfinin Is-
tanbul'da yogunlagmig bir 6ncii kesiminin kafasini, sendika aracinin o
giine dek kullanilabilenden daha degisik -yani daha radikal- bir tarzda
kullanilip kullanilamayacag gibi sorular da meggul etmeye baglamig-
ur. O giinlerdeki yaygin deyimle "DiSK'e gegme" miicadelesi, Tiirk-
Is'de belli bir deney kazanmig ama artik yeni mevziler ve kazanimlari
hedefleyen iggi kesimleri igin bir eksen olur. Bu isgi hareketleri, ege-
men giiclerin gikarlan ve mevcut statiiko itibariyle savunmaci degil,
saldirgan bir karakter tagimaktadir. O nedenle de siddetle tepki goriir
ve sonugta iggal-direnis gibi bigimler 6ne gikar.

Boylelikle, sinif uzlagmacihigiyla korporatizmin ilging bir karigi-
mini ifade eden Tiirk-Ig'in kargisinda, radikal bir sendika merkezi dog-
maktadir. Ve bu dogumda motor giig, artik su ya da bu devlet kesimi
ya da sendika biirokrasisi degil bizzat iggilerdir. Gergi bu hareketlen-
menin igindeki iggiler heniiz kiigiik bir niceligi ifade eder. Ne var ki bu
nicel kiigiikligiin gergek dinamizmi, bir kag yil sonra patlak veren 16
Haziran olaylan ile kendisini gosterir. Bu dev iggi gosterileri de, yine
son yillarin iggi miicadeleleri ekseninde ortaya gikarlar. Konu yine
DiSK'tir. Ama bir kez bagladiktan sonra, hizla mevcut iktidan her y&-
niiyle tehdit eden bir kitle hareketi niteligini kazanacaktir.
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Diger taraftan aym1 dénemde iggi (ya da daha genig bir deyimle
gahganlar) kesiminde bir diger sosyal hareketlilik de, sendikalagmanin
biiyiik bir hizla yayginlagmasidir. Artik sanayi iggilerinin yanisira, me-
mur-6gretmen gibi ¢ahgan kesimlerinde de sendikalagma egilimleri
giiclenmektedir. Daima sendikal orgiitlenme ve sosyal hareket yasag
altinda tutulmug bu iicretli kesimi, bu kez yiizbinlerin katildigi eylem
ve yoneliglerle yasaklar1 zorlamaya baslar. Soziin kisasi tiim bu gos-
tergeler, iggi hareketinin 1960'larin baglanndakinden ¢ok daha geligkin
bir sosyal hareket olarak dogum sancilarini haber vermektedir.

1967-68 sonrasinda kitlesel radikalizasyon agisindan iigiincii 6zel-
lik de -belki de Tiirkiye'nin modern tarihinde ilk kez olarak- kirsal bol-
gelerdeki yaganan harekctlenmedir. O giine kadar diizen partilerince
saglam bir "oy deposu" olarak goriilmiig olan, iistelik 1965 sonrasinda
TIP tarafindan da boyle ele alinmaya baglanan bu kesimden artik ilging
sosyal tepkiler gelmektedir. Kugkusuz gelecek bir kag yilin gosterecegi
gibi bu harcketlilik, bir yamyla gegici ve aldaticidir. Ama daha sonraki
gelismeler ne olursa olsun, o bir kag yilin Tiirkiye'si, kirsal kesimin de
nihayet hareketlendigi izlenimini veren bir gériiniim arzeder.

Kirsal bolgelerdeki bu beklenmedik hareketlenmenin yanisira ay-
m yillarda Kiirt sorunu, toplumsal-ulusal sorun karigimi bir diger pat-
layic1 konu olarak giindeme gelmektedir. Kiirt entclijansiyasi TIP va-
sitasiyla, Kiirt gengligi ise Devrimci Dogu Kiiltir Ocaklariyla 6zgiil
sorunlarina iligkin politik projelerini ifade gayrctindedirler. Aym do-
nemdeki "Dogu mitingleri"niyse, bu gelismenin kitlesel diizeydeki
yansimasidir.

En nihayet aydin ve genglik politizasyonunun bir uzantisi ama
aym zamanda da kinlmig bir ifadesi olarak, ordu igi konspiratif faali-
yetlerle, 1968 sonrasinin tablosu tamamlanmaktadir. Tiim anakroniz-
mine ragmen ordu-igi hareketlilik, "mum sonene yakin parlar” deyigi-
ni hakh gikartacak bir olgunluk igindedir. Dogan Avcioglu, Tiirki-
ye'nin Diizeni'ni yayinlamigtir. Donemine gore bu programatik galg-
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ma, neredcyse marksist solu bile imrendirecek bir yetkinliktedir. Bu e-
ser, "yukaridan devrimci" asker ve sivil kadrolara, mevzilendikleri i-
dcolojik ve teorik zemin agisindan muzzamam bir giiven verir. Politik
proje berrakhiginin yamsira, 1970 baglarindaki AP-DP bdéliinmesi ve
bunu takibeden hiikiimet krizi, sozkonusu radikal kadronun yeni yone-
ligleri igin clverigli bir siyasal zemin olusturur. Bu temelde bir bakima,
Talat Aydemir'lerin yapamadigini yapmak iizere bu kez "en elverigli
sartlarda" harekete gegilecektir.

Siiphesiz sosyal hareket faktoriiniin son derece sinirh oldugu or-
du-igi konspiratif faaliyetler, dogal olarak kargi-gizli faaliyetlerin etki-
lecnmesine de agikur. "9 Mart"-"12 Mart"olaylarinin gosterdigi gibi
mevcut ortam, en radikal yoneliglerin en tutucu provokasyonlara maruz
oldugunu gosterir. Ancak bu talihsiz karakteristigi bir yana bu yillarin
ordu-igi politizasyonu, Tiirkiye toplumunda radikal harcketlilikten aza-
de hemen hig bir kesim kalmadig) inancini iyice pekigtirmektedir.

Bu noktada son olarak, Tiirkiye Glgiisindcki bu sosyal ¢alkant-
nin, uluslararasi plandaki gelismelere de denk diistiigii eklenmeli. Hiz-
la geligen Filistin kurtulug hareketi. Latin Amerika gerilla harcketleri
ve nihayet o donem igin dev bir giiven kaynagi olan Victnam savasi,
ozellikle geng kadrolarin goziinde unyayr degigtirme miicadelesinin
evrensclliginin ve muhakkak olan zaferinin somut kanitlaridir. Bu tab-
lo, 1968'in ilk yansim kaplayan Polonya, Cckoslovakya, Yugoslavya
ve Fransa'daki genglik hareketleri ile tamamlanmir. Artik bir bakima
tim 1960’lara egemen olan politik iyimserlik duygusu, bu bir kag yil-
da tepe noktasina ulagacakur.

"DEV-GENC" ve "DEV-GENCLI"

Bu ilging kosullarin birlegiminde ortaya ¢ikan Dev-Geng, bu adla
cn ¢ok bir yil yagamig bir orgiittiir. Kisa siiren yagaminda adini bile
baskalari, daha dogrusu sosyal ortam koyar.(111) Ne var ki onun kisa
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siiren yagami, bir devrimci-solcu tipinin ilging bir metamormofozunu
da ifadc eder. Dev-Geng'in kokeninde tiim Tiirk solunu bulmak kabil-
dir. Bu agidan tipik bir Dev-Geng 6nderi, bir zamanlarin YON okuyu-
cusu, TIP iiyesi ve su ya da bu élgiide bir MDD militanidir. Ama orgiit
olarak degerlendirildiginde Dev-Geng, TiP'in yan orgiitii olarak kurul-
mus olan FKF'nin devami olarak kabul edilmeli.

FKF , 1965'in sonlarinda kurulur. Kurulug donemi hayli karakte-
ristiktir. Bu tarihte TIP parlamentoya gireli heniiz bir kag ay olmus,
diger bir ifadeyle partinin yagaminda yeni bir donem agilmigtir. Bu
kosullarda TIP yéneticilerinin, gekim alani iginde yagadiklari parla-
menterist atmosfere uygun yeni adimlar tasarladiklan diisiiniilebilir.
Partinin mevcut Genglik Kollan tegkilatlanmasi, dogal olarak sadece
parti iyesi genglere agiktir. Oysa iiniversite gengliginin son 5-6 yilda-
ki dinamizmi, bu alanda TiP'c 6zcl miidahale gerekliligini hatrlat-
maktadir. FKFnin boylesi bir miidahale niyctiyle kuruldugu sdylenc-
bilir. Bu genglik orgiitiiniin ilk bir iki yili, parti gizgisinibu 6zgiil alan-
da olabildigince yaratici bir tarzda uygulamakla geger.

Ama bu ashnda talihsiz bir gabadir. TiP, hayalci bir parlamentc-
rist stratejiyi giinden giinc olgunlagtinirken geng kadrolara, parti gizgi-
sinin "yaraticy bir tarzda uygulanmasi” igin gergekte ¢ok kiigiik bir a-
lan birakir. Kisa bir siire sonra, bu genglik orgiitii adeta iglevsiz kala-
cakur. FKF'nin bu dénemde tiim yaptigi, kimileri ileri kimileri geri sa-
yilabilecek sayilabilecck bazi politik kiiltiir elemanlanini, "genglik" de-
nilen sosyalizm agisindan bu hayli bakir alanda ycgcertmeye galigmak-
ur.

Orncgin FKFliler, parti yoneticilerinin tcori diigmanliklarina rag-
men egitim sorununu gok daha ciddiyc alacaklardir. Ustelik bu alanda
FKF'de, TiP'dckinden daha geligkin bir gogulcu anlayiy mevcuttur.
Bunun yanisira bu genglik 6rgiitiiniin militanlan, kiiltir sorunlanna
hayli duyarhdirlar. Daha sonra Dev-Genglilerce bu konuda yapilan kii-
giimscmeler ne olursa olsun, gergekte bu orgiit doneminin kiiltiirel ge-
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ligmelerine siyasal eylem agisindan yaklagmaya gahgir. Biitiin igi ve
diinyasi, Dev-Gengliler gibi "eylem" ve "miicadele” degildir. Aym se-
kilde FKF, Dev-Genglilere 6zgii bir tutucu kadin-erkek igb6limiiniin
de uzaginda oldugu izlenimini verir. Bu alanda daha gok TIP'in, nisbe-
ten modern sayilabilecek parti-igi yagaminin ctkisi altindadir. Ne var
ki FKF'nin bu nisbi olumluluklan fazla bir gelisme olanagi bulamaz.
Gergckte parti stratejisi, bu genglik orgiitiinii fiilen politik eylemin di-
sina gekmektedir. Bu kosullarda FKF'nin nisbi olumluluklari, daha
sonra Dev-Genglilerin "diskotck sosyalizmi” tarzindaki alaylanni ne-
redeyse hakh gikaracak anlamda politika digina diiger ve dolayisiyle o
mevzilerde yozlagir.

FKF militanlannin eylemine yon veren anlayss, TLP yonetiminin
dayattig: bir 6lii "parti-genglik orgiitii igboliimii"diir. FKF'lilerin tiim
problemleri tam bu noktada ortaya gikar. TiP, heniiz bu tiirlii bir igbo-
limiinii gergeklegtirebilecek bir 6rgiit olmaktan uzaktadir. Beri yanda
aynmi igbolimii anlayigi, iiniversite gengliginin sosyalist siyasal eylem-
deki potansiyel rolii dikkate alindiginda, hig de gergekgi degildir. So-
nugta bu anlayg, sol kadrolarin en dinamik kesimlerinin bulundugu bu
orgiitii, yeni parti biirokratlarinin yetigtirilecegi bir okul konumuna dii-
stiriir. Bu sartlarda FKF liler, biiyiik bir ihtimalle zamanlarinin 6nemli
bir kismini "faaliyet raporlan" hazirlamaya verirler.(112) Orgiitiin yil-
lik kongreleri ve diger 6nemli yonetici organ toplantilan igin hazirla-
nan bu uzun ve detayh raporlarda, siyasal eylem diginda hergeyi bul-
mak kabildir. Tam da biirokratlara layik "bagka orgiitleri etki altina al-
ma", "cylem", "temel etkinlik alanlan”, "yan etkinlik alanlan” gibi
baglklar altinda sunulan bu uzun metinlerde, dar bir politika anlayigi
ve hatta onun da 6tesinde bu gapta bir politikanin bile kithg: kendisini
siddetle hissettirir. Biitiin o detaylarda, -elbet bilingaltina hitabeder
tarzda- hiyerarginin ve biirokratik hantalligin megrulagtiriimasi ¢abasi
kendisi giddetle hissettirir.(113)

Ama diger yanda bu donemde bir devrimci genglik orgiitiiniin,
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TiP'in bu ortama uygun bir yeni kopyasi olmasi da miimkiin degildir.
Orgiit iginde TiP'dekine paralel olarak bir muhalefet hareketi olugur.
Ancak FKF'deki gelismeler TiP'dekinden farkhdir. Partideki muhale-
fet fazla bilyiiyemeden diglanmigtir. Tekrar toparlanmasi ve parti dii
bir hareket olarak geligmesi, MDD'nin gikigin1 gerektirecektir. Ayrica
bu hareket hig bir zaman tam anlamiyla parti cogunlugunu kazanama-
yacaktr. Oysa genglik orgiitiinde giigler dengesi, kisa bir siire iginde
altiist olur. O derece ki bu 6rgiit, muhaliflerin ilk- defa ydnctime geldi-
gi Mart 1968 ile, TDGF adim aldig1 Ekim 1969 arasinda yaklagik beg
yonetim yagar. Bu bir buguk yillik sarsintili donemin sonunda MDD'ci
gengler, FKF'ye tamamen egemen olacaklardir.

FKF igindeki gelismelerin TiP'dekinden bu kerte farkh geligme-
sinde, kuskusuz genglik faktorii biiyiik rol oynamigtir. FKF'de muhale-
fet 1967 sonlarinda ortaya gikar. Bu siralarda TIP parlamenterizminin
¢tkmazlar, geng kadrolarca adeta iggiidiiyle hissedilmektedir. TiP
kurmaylarinin hayalci stratejisi, genglik ortaminda daha biiyiik bir hiz-
la itibar kaybetmeye mahkumdur. Omegin Aybar, parti iiyelerini "di-
siplinsiz eylemler"e kargi uyanik olmaya ¢agirirken ya da bu eylemle-
rin fasizme yol agabilecegini hatirlatirken, parti kadrolan agisindan
hi¢ olmazsa dayandig: bir kurumsal temel vardir: parti, segim faaliyet-
leri, parlamento vb. gibi. Oysa benzer sozler, geng bir FKF yoneticisi
tarafindan soylendiginde iyiden iyiye anlamsizlagir. FKF yoneticile-
riyse biiyiik bir korliikle daha 1967 baglarinda, genglik hareketlerinin
"aginhg1” konusunda alarm zilleri galmaktadirlar.(114) Oysa ne bu ta-
rihlerde ne de sonrasinda, genglik hareketlerinin agirihgindan bahset-
mek miimkiin degildir. "Fagizm tehlikesi"ne gelince onu, gengligin di-
namizmini korelterek 6nlemeye ¢aliymak en dar goriiglii bir diizen po-
litikacisi igin bile amatorce kagmaktadir. TIP ve FKF yoneticilerinin
bu uyanlarinin tek sonucu, onlarin devrimci genglik ortamindan hizla
tecritleri olacakutir.

Sonugta ortaya bambagka bir orgiit ¢ikar. Gelecegin Dev-
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Gengli'leri bu 6rgiite kendi tammladiklar politik gorevlere uygun nite-
lik vereceklerdir. Aslinda ortaya gikan 6rgiitiin tanimi hig de kolay de-
gildir. O giinlerin sicakhg: i¢inde yapilan tammlar da fazla bir gey an-
latmaz. Kimi TiP'li genglerc gore bu, "kiigiik burjuvazinin genglik 6r-
giiti"diir.(115) Dev-Genglilerse onu, "sosyalist gengligin kitlevi tegki-
lat" nitelerler.(116)

Gergcekte ise, bir orijinal orgiit-harcket bilegiminden sézedilebilir.
Elbet ortada bir orgiitsel yapi, organlar, igleyis kurallari mevcuttur.
Ama diger yanda orgiitiin miidahale alanlan g6zoniine alindiginda, bu
orgiitsel yapi biiyiik oliide anlamsizlagir. ilk bakista dyle goziikiir ki,
bu orgiitte sanki durduk yerde "eylem" yaratan devrimci militanlar
toplanmigtir. Ashinda Dev-Geng ve Dev-Gengli'de boylesi bir yan ger-
gekten de vardir. Bu devrimci tipi, siyasal gorevlerini sik sik "nerede
harcket orada bercket” manuigiyla agiklar. Zaten "eyleme gegmek”,
"eylem koymak" gibi terim ve sOzciiklerin o giinlerde iretilmis olma-
lari tesadiifi degildir.

Ama diger yanda Dev-Gengliyi, sadece bir "eylemci” olarak ta-
nimlamak dogru olmaz. Dev-Gengli, bogalma ihtiyacina uygun "hare-
ket" arayan bir bagibozuktan gok, kendisinden bagimsiz olarak ortaya
¢ikmig sosyal harcketlere yctismeye gahgan bir radikaldir. 1968-70'in
Tiirkiye'sinde TIP, orgiit olarak felg olmugtur. Bu durumda Dev-
Gengli‘'ye "eylemcilik" niteligini veren, bir kag bin kigilik bir 6grenci
orgiitiiniin 35 milyonluk bir iilkenin radikal politikasina yetigme kay-
gusudur. Kugkusuz -clitist politik kiiltiirii nedeniyle- Dev-Gengli'nin
stk stk mevcut sosyal harcketlenmeleri kendi eylemciliginin iriini
zannettigi de muhakkaktr. Ama bu devrimci tipinin, kendisi hakkin-
daki degerlendirmelerini bir yana biraktigimizda, onda "eylemci"lik
kadar, adeta bir "sosyal hareket ilk yardim uzmani" niteligi de tesbit e-
dilebilir.

Daha da 6tesi Dev-Gengli'nin alam sadece “eylem” anlaminda
"sosyal hareket"le de simirh degildir. Bir yanda kiigiik tarim ireticileri-
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nin protesto hareketlerine kaulirken, diger yanda iiniversite akademik
reformu konusunda da goriigler ileri siirer, eylemler orgiitler. Bir taraf-
ta Milli Giivenlik Kuruluna cevap verirken diger tarafta -kaba kuvvet
metotlarini da ihmal etmeden- TiP igindeki "Devrimci Muhalcfet" ga-
hgmalarina katkida bulunur. Anti emperyalist sokak gosterilerini or-
giitler, iggi grevlerine destek verir ve en nihayet Tiirk solu igindeki te-
orik tarigmaya en yiiksek diizeyde katilmaya gahgir. Bu zenginlik,
onu yeni bir politik kugak olarak hizla olgunlagtirmaktadir. Ama Gte
yanda ayni yogunlugun hazirladig tehlikeler de vardir.

"Gerilla"ya Yonelig

Bu yogun galiymanin dev ritmi iginde Dev-Geng'li, bir siire sonra
kendisini iilkedeki radikal politikanin tck 6zncsi olarak gormeye bas-
lar. Bu haleti ruhiye aslinda Dev-Geng'in de sonu demektir. Elbet bu
demek degildir ki Dev-Geng, militanlarinin zafer sarhoglugu nedeniy-
le ortadan kalkar. Tersine Dev-Geng'in tarih sahnesinden gekiliginin c-
sas ncdeni, bir biitiin olarak solun problemlerinde aranmali. Ne var ki
bu kugagin gorkemli goriiniigiiniin ardindaki zaallan, onun 6zgiil yo-
neligleri ve birakacag) mirasin anlagilmas: agisindan incclenmeye de-
ger.

Dev-Gengli bir siire sonra, kazanilan her mevzide sadece kendi
imzasim goérme talihsizligine sahip bir devrimci tipi haline gelecektir.
En "keskin" anti-emperyalist eylemi o koyar, en genig 6grenci kitlesi-
ni o pesinden siiriikler, en radikal iggi-k6ylii harcketlenmelerine o mii-
dahale eder. Gerici saldinlan en iyi o piskiirtiir. Hatta bir siirc sonrai-
cinden, en yetkin teorik analizleri kendisinin yaptigina inananlar da ¢i-
kacakur. Biitiin bu iddialannda Dev-Gengli'nin goriiniige aldandig a-
sikardir. Ama kabul etmek gerek ki bu "gériiniis”, o donemde oldukga
inandincidir!

Bu agidan onun bu konumu, 1960'lar devrimcileri sozkonusu ol-
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dugunda adeta yeganedir. O giine kadar hig bir sol kadro, mevcut ka-
zammlar ve mevzilerde sadece kendisinin damgasimi gérmeye kalkig-
mamgtir. Ne 1961 anayasasi, ne sendikal harekette kazanilan mevzi-
ler ne de hatta TiP'in 1965-66'ya kadarki geligmesi, tek bir kadroyla
Ozdeglegtirilmigtir. Elbet gu ya da bu kadronun, her hangi bir kazanim-
da ya da ingada daha gok rolii oldugu kabul edilmigtir. Ama biitiin bu
yargilarda hep bir ihtiyat vardir. Sendikacilar YON'iin, YON'ciiler
TiP'in TiP'lilerse YON'iin katkilar1 konusunda nisbeten olgiilii bir dil
kullanmaktadirlar. Hatta bu listeye, 1960 sonrasinin yeni soluna kargi
dikkatle yaklagan kimi eski komiinistler de eklenebilir. TIP yoneticile-
n, 1966-67 yillarinda bu ihtiyat sinirlarin1 agtiklarinda hizla sol ortam-
da tecrit olmaya baglayacaklardir.

Iste bu konuda TIP 6nderlerinin izinde yiiriyen Dev-Gengli'ler,
bir siire sonra ortada sol adina olumlu ne varsa kendilerine maletme e-
gilimi igine girerler. Ustelik bu tutumlarinda biraz hakh gibi de gozii-
kiirler. §oyle ki Dev-Gengliler "eylem"e gegtikleri sirada sol, bir siya-
sal-sosyal hareket olarak hizh bir pargalanma siireci igindedir. Bu ko-
sulardaysa, hareketin biitiiniine ait kazanimlarin bir gesit "parsellen-
mesi" kaginilmazdir. O tarihlerde bdylesi bir paylagsmada, dogal olarak
Dev-Gengli'nin payina ok gey diiger!

Ama bu militanlarin géremedigi, birinci olarak hangi birikimin i-
zenine geldikleridir. Teorik ve pratik alanda gergeklestirdikleri hersey,
biitiin krizine ragmen hala yasayan bir varhg ifade eden Tiirk solunun
birikimi iginde anlamhdir. Tiim sektlesme siirecine ragmen TiP'in
marksistlesmesi, DISK'in hizla geligmesi, TIP'in'tagra kadrolannin
"kOy eylemleri"ne sagladigi lojistik destek, "eskiler"in teorik katkilan,
ve hatta hala solla baglantilan olan "kemalistler"in konspirasyonu ol-
maksizin, Dev-Gengli sadece bir garlatan konumuna diigmeye mah-
kumdur. Ikinci olaraksa Dev-Gengli, gergeklestirdigi siyasal faaliyetin
nisbi geri diizeyi konusunda da yeterince bilingli degildir. Kitleler i-
¢inde yaptiklar tim gahgmalar, karakteri itibariyle kolay mevzi ka-
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zanmayr saglayacak tiirdendir. Kazandign mevziler, solun 1960'larin
sonlarinda ihtiyacim duydugu tiirden mevziler degildir. Emekgilerle
kaynagan, birlikte hareket eden militanlar, bu noktadan sonra fazla i-
lerleyememektedir.

Dev-Genglinin bu zaaflan, solun ¢éziimsiiz krizi sartlarinda, ta-
lihsiz bir yonelig igin itici bir gii¢ olacaktir. 1970 yilinda Tiirk solunda
sadece mevcut orgiitsel yapilar degil, o giinlere dek sorumluluk almig
kadrolar da yipranmigtir. Genglerin goziinde -bir 6lgiide Hikmet Kivil-
cimh istisnas1 diginda- eski kadrolardan itibar géren hig kimse yoktur.
MDD, yerine hig bir sey birakmadan gékmektedir. Oysa Dev-Geng bir
yanmiyla da, tim bagimsiz karakterine ragmen MDD'nin 6zgiin bir or-
giit bigimi olagelmigtir. Bu orgiit ve militanlari, kendisini bir gergek
hareketin pargasi olarak da gormektedirler. iste MDD'nin ¢okiisii, on-
lara yanhzhklarini garpici bir gekilde gosterir. Bu yanhzlik ve garesiz-
lik duygusu, kitle hareketlerinin yiikseligi ve iilkenini hizla igine gir-
mekte oldugu kriz ile daha da siddetlenecektir.

Bu kogullarda, Dev-Genglinin kendisini iilkedeki radikal politika-
nin tek elemam olarak gérmesinde, artik yikici bir geligki yagamakta-
dir. Bir yanda, bir dev igb6limii iginde kendilerine diigen "Dev-
Genglilik" gorevinin artik anlamsizlagtigini farketmektedirler. Diger
yandaysa, gittikge derinlegen siyasal krize ve yiikselen sosyal ¢atigma-
lara kayitsiz kalamazlar ve yon verme kaygisina diigerler. Iste gerilla
miicadelesi, bu kayginin bir sonucudur. Ama buna "kaygi"dan gok
“sagkinhik" da denebilir. Su nedenle ki, Dev-Geng'in kaymak tabakasi-
nin gerilla hareketine kalkigtigs 1970 sonbaharinda sol igin mevcut go-
revler, neredeyse gerilladan bagka hergeyi gerektirmektedir. 16 Hazi-
ran gosterilerinin iizerinden yaklagik ii¢ dort ay gegmistir. Bu donem-
de sadece Istanbul'da, son bir kag yilda isgal ve direnis deneyi yasamig
onbinlerce iggi vardir. Ayni tarihlerde, Tiirkiye Iggi Partisi biiyiik kon-
gesini toplamaktadir. En nihayet 1970 Haziran'indan beri Hikmet Ki-
vilcimhi'nin yaptig) miidahalelerle sol-igi teorik tartigmalar yepyeni bir
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diizeye sigrama gansina sahiptir. Ve igte tam bu siralarda bir kag yiiz
Dev-Gengli, iistelik kime kurgun sikacaklarimi bilmeden -ve olaylarin
gosterdigi gibi hig kimseye kursun da sikamadan- bir garip silahh mii-
cadeleye kalkigirlar.

Kuskusuz artik bu noktaya varildiginda, bu gelismede bir kaginil-
mazhk da var gibidir. Tim zenginligine ve olumluluguna ragmen,
Dev-Geng'in tek bagina bir siyasal simif hareketinin olusumuna 6nder-
lik etmesi miimkiin degildir. O kosullarda artik nisbeten bir olgunluga
ulagmig boyle bir harcketin -en olumlu bir son olarak- olsa olsa bir si-
yasal sinif hareketi iginde erimesi diigiiniilebilir. Oysa Tiirkiye'de bu
siireg, neredeyse 1967'de kesilmistir. Bu anlamda Dev-Geng de, bir ra-
dikal hareket olarak yeni dogumlara hizmet etmeyecek bir 6liime mah-
kumdur. Gerilla, bu 6liim igin parlak bir cenaze toreni olabilir.

Bir diger ifadeyle gerilla hareketi, 1970'c vanidigina Dev-Geng
kadrolarinin varhigim giddetle hissettikleri siyasal gorevler kargisinda
garesizce gerileyiyidir. Elbet bu gerileyis, bu kendine giivenli kadrola-
nn oOzgiin siyasal egitimleri, yaglan ve nihayet uluslararasi 6rneklerin
baskisi sartlarinda, bir ileri kagig tarzinda gergeklesir. Silahl miicade-
le, bu kadrolar igin gergek siyasal goérevlerden kurtulma gabasidir.
Tiim retoriklerinin aksine mevcut siyasal gorevleri iistlenemeyecek o-
lan bu kadrolar, o gorevlerle hig bir ilgisi olmayan bir alanda bir gcy-
ler yapmaya kalkagirlar.

Artik bundan sonra yaganacak olan sadece Tirk solunun degil,
bu devrimci tipinin de dekompozisyonudur. Bugiin geriye bakildigin-
da denebilir ki, bu yonelis ilk baglarda Dev-Genglilerin yiiregini rahat-
latmigtir. Ayrica bir donemi bdylesine giiriiltiilii bir tarzda kapatiglan,
gelecek kadrolarin hafizasina gorkemli imajlar da birakacaktir. Ayni
kusagin emekgi kitlelerin hafizasinda biraktig) iz ise daha geligkilidir.
Biiyiik bir ihtimalle o donemde hig bir ig¢i, hig bir koylii, genglerin ni-
ye silaha sarildigimi anlamamigtir. Ama bu anlagiimazhga ragmen, bu
genglerin etrafinda -elbet bir 6rgiitsel destege asla doniigmeyecck- bir
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sempati halesinin oriildiigii sdylencbilir.(Elbet bilingli iggiler igin stz-
konusu olan, sempatiden gok hayrettir.) Ne var ki bu sempatinin, ge-
rillalarin politik ve orgiitscl yoneligleriyle hig bir ilgisi yoktur. Olsa ol-
sa kitlelcrin goéziinde bu gengler 27 Mayis'tan TiP'e, oradan Dev-
Geng'e kadar uzanan gorkemli bir yiikseligin temsilcisidirler. Bu yiik-
selig onlarin hafizasina 27 Mayis anayasasi, sendikal miicadclenin ka-
zanilan mevziler, anti-emperyalist direnigler, paricmento kiirsiisiine
kadar uzanan radikal ajitasyon, toprak iggalleri vb. gibi olumlu ele-
manlarla kazinmigtir. Bir bakima anlagilmaz iglerc kalkigan geng geril-
lalara sempati, buralardan kaynaklanmaktadir.

Ama gerilla hareketinin siyasal sonuglari, bu sempati ortaminin
uyandirabilecegi iyimserlikten gok uzaklara gider. Solu bekleyen te-
mel gorevler daha da agirlagacak ve hatta bu gérevlerin kimileri, za-
maninda miidahale yoklugunda giiriiyecektir. Artik bu tarihten sonra,
bir siyasal sinif hareketi siirecine yeni bir ivme verdirecek gorevler de
ortadan kalkmig olur. Sonug itibariyle Dev-Geng kugagi 1974 sonrasi-
na, yiice duygular uyandiran anilar kadar, biiyiik bir kesimi onun tck
temsilcisi oldugunu iddia eden perigan bir sol hareket de birakir.

DEV-GENC Bilancosu

Dev-Gengli nasil 1960'lar radikalizminin bir sentezi ise, ayn1 se-
kilde 1970'ler radikalizminin de bir hazirlayicisidir. Bu kisa omiirlii si-
yasal-sosyal harcketin teorisinde, orgiit ve politika anlayiginda ve en
nihayet politik kiiltiriinde, gelecek on yildaki solun izlerini bulmak
mimkiin olur. Ama bu iki on yilin radikalizminin de, Dev-Geng olgu-
suna adeta simetrik bir konum tegkil ettigini eklemek gerek. Dev-
geng'de, 1960'lar radikalizminin olumluluklarinin bir sentezini bulmak
kabildir. Oysa onun 1970'lere biraktig: izde, daha gok yozlagma ve ¢6-
ziilmeler agir basar. Bu agidan bir Dev-Geng bilangosu, ayn1 zamanda
1970'ler radikalizminin bir genel panoramasi anlamina da gelebilir.
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Teorik Eklektisizm

Dev-Geng kusagi, son otuz yilin teoriye belki de en diigkiin, teo-
riyle en hagir negir kugagidir. Ama onun bu ilgisi, solun teorik evri-
minde bir sigrama anlamina gelmez. Dev-gengliler biiyiik bir heyecan-
la girdikleri teorik gahgmalardan, bir kag y1l sonra muazzam bir eklek-
tisizmle gikarlar. Boylelikle de MDD'den devraldiklarimi geligtirmek
konusunda, fazla bir yetenekleri olmadigini ispatlayacaklardir.

Bu kusagin teorik bakig agisi,esas olarak MDD cilikle belirlen-
migtir. Elbet biitin bunlar, gen¢ kusagin teorik alanda tamamen
MDD/cilikte takilip kaldigi anlamina gelmez. Tersine bagimsizhklari-
ni bizzat MDD'den kopuslarina borgludurlar. Ve bu bagimsizhig bir
Olgiide de teorik alanda gosterdiklcri sdylenebilir. Ne var ki Dev-
Gengli'lerin bu alanda tim yaptiklar, zafere ulagmig bir ulusal kurtu-
lug hareketinin son derece kit imkanlarla, kolonyalizmin yikintilan -
zerinde yeni bir devlet kurma gabasini hatirlatir. Benzer bir gekilde
Dev-Gengliler de bagimsizliklarini ilan etmeye kalkigtiklarinda, etraf-
larinda teori adina ne bulurlarsa degerlendirmeye kalkarlar. Siyasal
planda o denli iddiahdirlar ki, bunun da zorlamasiyla bir kag ayda ade-
ta bir teorik corpus olusturacaklardir. O nedenle de bu dénemde iiret-
tikleri teorik metinlerde MDD'cilerden Avcioglu'na, oradan Kivilcimh
ve EMEK dergisine daha da &tesi, Guevara ya da Carlos Mariguel-
la'ya kadar bambagka seyler ifade eden teorik sistemlerden analizleri,
kavram ya da argiimanlar bulmak kabildir. ite 6zellikle bu teorik ek-
lektizmdir ki, kisa bir siire ncesinin bagarili ve gelecek vadeden 68-
rencilerini, bir yamyla siyasal garlatanlar konumuna diigiirir.

Dev-Geng -ya da gerilla- kusaginin teorik eklektizmi, kendisini
en giiglii bir gekilde sinif anlayiginda gosterir. Yeni kugak devrimcile-
ri, bu konuda bir bakima YON'e ve TiP'in parlamenterist donemine
bir donis yaparlar. Koylilik ve iggi simfi digindaki kategoriler tekrar
one gikar. Bu doniigiim, o doneme kadar sinif sorunu iizerindeki tartig-
malarin evrimi ve 1968 sonrasindaki iggi hareketleri gézoniine alindi-
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ginda oldukga anakroniktir. Omegin MDD'cilik, "ortanin solu” hare-
ketinin koyliiliigiin siyasal temsilcisi olabilecegini sik sik hatirlatarak,
bu sosyal kategorinin siyasal-orgiitsel konumu iizerine marksist yakla-
sim1 belirlemig gibidir. Bu belirleme, kimi YON aydinlanna egemen
olan kéycii romantizme ya da TIP'in kéyliiliik temelindeki parlamente-
rizmine nazaran ileri bir adimdir. Ne var ki, 16 Haziran 1970 patlama-
sindan bir kag ay sonra iktidan fethetmeye kalkigan yeni kusak dev-
rimcileri, bu nisbeten geligkin sinif anlayigini ciddi bir revizyona tabi
tutarlar. Ornegin Mahir Cayan'daki "ideolojik nderlik" ya da ibrahim
Kaypakkaya'daki "devrimin temel giicii olarak koyliiliik" formiilas-
yonlari, bir kag yil 6ncesinin TIP 6nderlerini hatirlatmaktadir.(117)

Kuskusuz geng kadrolarin bu yaklagiminda ,parlamenterizmin
herhangi bir izi yoktur. Yeni kugak teorisyenleri igin problem, ellerin-
deki orgiitsel-siyasal araglarin fakirliginden kaynaklanir. O siralarda
is¢i hareketi ve son bir kag yilda ortaya ¢ikmig olan iggi Onciisii, bu
geng radikallerden gok daha farkli geyler talep etmektedir. Oysa ne
Dev-Geng orgiitlenmesi ne de bu genglerin daha sonra kuracak olduk-
lan orgiitlenmeler, isgi Onciisiiniin taleplerine cevap verecek nitclikte
degildir. Boylesi orgiitler olsa olsa, kitlelerle sadece romantik bir "ilig-
ki"ye olanak vermektedir. Bu s6zde "iligki"yse, sadece koyliiliikle ger-
geklestirilebilir. (Ya da gergeklestirildigi samlir.) Boylelikle, yasayan
en eski somiirii ve onun 6znesi olan koyliilik geng kadrolarin yeniden
giindemine gelmektedir. Bu yonelig, o donemin teorik tartigmalarinda
yaratilan kimi analizlerin "otorite"siyle, teorik bir gergeveye de kavug-
turulur. Mao'nun "halk savag1” teorisi, Kastrocu analizler, Latin Ame-
rika gerillalarinin prestiji, biitin bunlar eklektik bir teorik temelin hiz-
la ingasi igin hemen tiim olanaklar saglamaktadir.

"Orgiit Yaratictigt"'

Dev-Gengliler, soldaki bir diger gerilemeyi de orgiitsel planda
devam ettirirler. Bir bakima bu kugak, solun orgiit konusunda krizini
adeta bir dejenerasyonla kapamak roliinii iistlenecektir. 1966'dan itiba-
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ren yasanan kniz, 1970-71 yillarinda mantar gibi biten "6rgiit"lerle bir
olumsuz sonuca baglanir. Bu orgiitlerin hemen hepsinin altinda Dev-
Geng militanlannin imzasi vardir.

Gergekten de Tiirk solu orgiitsel alanda altin ¢agini, 1961-66 ara-
sinda yagar. Igci sinifi kokenli, ulusal dlgekte politika yapan, entelijan-
siyayi kucaklamig, demokratik ve iiniter bir 6rgiit olarak TiP, bir daha
asla ulagilamayacak bir zirveyi temsil eder. 1966-67'den itibarense, bu
zirveden hizh bir diigii baglar. Partinin sosyal temeli konusundaki an-
layis birligi yokolur. Parlamentarizme yoneligle birlikte TiP liderleri,
orgiit icinde monolitik bir yapi olugturmaya kalkigirlar.(118) Sonugta
bir kag yil oncesinin nisbeten zengin demokratik 6rgiit yagam, yerini
disiplin tedbirleriyle konspiratif faaliyetlerin doviigtiigii bir saghksiz
atmosfere birakir. MDD'nin yiikseligiyse, soldaki initerligin tam anla-
miyla ortadan kalmasi anlamina gelecektir.

Siiphesiz yeni bir orgiit-hareket olarak Dev-Geng'in dinamizmi
ve oOrgiitsel giicii, ilk bakigta bu egrinin tersine gevrildigi izlcnimini
verir. Ama bu o6rgiit, gegici bir olumlu gelismeyi ifade eder. 1970-71
yillarindaki kalkigmalan ile Dev-Gengliler, bu konudaki yanls anla-
maya son vercccklerdir. Ne var ki geng militanlarin bir kag ay iginde
kurduklan biitiin bu yeni orgiitler, aslinda Dev-Geng'in tam bir anti-
tezini temsil eder. Dev-Geng, niceliksel zayifigina ragmen ulusal 6l-
giide politika yapan, legal olanaklari son derece bagarili bir tarzda kul-
lanan ve bir 6lgiide de olsa farkl eglimleri iginde banindiran bir 6rgiit-
tiir. Oysa yeni orgiitin niceliksel giici, yiizlerle hatta bazen onlarla ifa-
de cdilen komik diizeylere varmaktadir. Dev-Geng'teki politika yapma
yetenegi, onlarda gergekten politika yapip yapmadiklarini sorgulattira-
cak denli bir gerilemeye ifade eder. Dev-Geng'in bagarih legaliteyi
zorlama taktigi ise, illegalitenin biiyiileyiciligi iginde unutulacakur.
Son olarak orgiitsel demokrasi agisindan bu yeni orgiitler, asgari de-
mokrasi geleneklerini bile yok sayan, "sef ler etrafinda toplanmig "ah-
bap gavus” gevrelerinden ibarettir. Ozetcesi yeni kugagin "orgiit yara-
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ticthgr”, mevcut olumlu orgiitsel gelenekleri neredeyse tamamen silip
sipiirmektedir.

Politika Anlayisi ve Politik Kiiltiir

MDD &grencilikleri nedeniyle Dev-Gengliler, ilk bakigta TIP'in
geri politika anlayigindan uzak gibi goziikiirler. TIP'dcki strateji-taktik
gibi konscptlerin yoklugu, tedrici gelisme anlayisi, sig iktidar kavrayi-
st sanki MDD egitimi ile silinip gitmig gibidir. Oysa daha dikkatle ba-
kildiginda goriiliir ki, MDD'nin siyasal egitimi bu konuda da yanm
yamalakur. Yeni kugagin MDD'den "bagimsizligini" kamitladig: geril-
la hareketi, aslinda bu konularda TiP'in temsil ettigi diizeye geri do-
niildiigiini gosteri. Ama MDD egitiminin yctersizliginin yanisira,
Dev-Genglilerin birikimleri ve araglan dikkate alindiginda, bu geri do-
niiste fazla sagilacak bir yan yoktur. Geng kadrolarin siyasal ve teorik
birikimleri, MDD vasitasiyla tamgtiklar nisbeten geligkin politika an-
layigini yeni alanlara tagiyacak kadar zengin degildir. Ustelik buna uy-
gun araglardan da yoksundurlar. Ozellikle silahli miicadeleyc karar
verdikleri siralarda, artik ufuklarinda ne sosyal harcketler ne de gergek
bir siyasal sinif orgiitii diigiincesi vardir. Segtikleri giiriiltili fakat si-
yasal yonden igeriksiz eylem bigimleriyse, dogal olarak tipki TiP'in si-
yasi faaliyeti gibi, son derece dar bir politika anlayigina denk diigecek-
tir. Ama elbet bir farkla. TIP'dc bu dar politika anlayigi, parlamentocu
bir ugragin -biiyiik bir sabn gerektiren- tedrici birikimi iizerine gekil-
lenmigtir. 1970-71'in devrimci gengleriyse, parlamentocu olmadiklan
gibi son derece acelecidirler de. O nedenle pratikic. TiP'in dar politika
anlayiginin bir gesit ayna imajini yaratirlar. Onun tedrici birikimciligi-
nin yerini, genglerde siirckli "saldiri stratejisi” alir.(119) Bu kosullarda

"suni denge", "siirekli fagizm" veya "gizli iggal" iizerine analizler ya
da "ordu", "cephe" gibi orgiitsel bigimler ve en nihayet "kir" veya “se-
hir gerillasi” gibi miicadele yordamlari bu saldiri stratejisinin tamam-

layicisi olacakur.

Bu boliimde son olarak Dev-Geng'in, Tiirk solunun 1960'1ardaki
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politik kiiltiriinin evriminde oynadigi rol lizerinde durmak gerek.
‘Dev-Geng bir yaniyla, Tiirk solunun -TiP'in ¢oziiliisiiyle- yoksullag-
maya ve bozulmaya baglayan politik Kkiiltiiriiné, bazi yeni olumlu ele-
manlar katmak gibi bir iglev gorir. Ama diger yaniyla aym 6rgiit, kisa
tarihi ve hizh g¢oziiligiiyle eski olumsuzluklari derinlestirdigi gibi, ye-
nilerinin de kapisini aralar.

Olumluluk itibariyle séze, bu hareketin yarattig1 "Dev-Gengli ti-
pi" ile baglanabilir. Bu tipin olumlulugu kendisini, Dev-Gengli'nin kit-
le hareketlerinin otantik 6nderi olusunda gosterir. Kuskusuz Dev-
Gengli, 1960'larin tek olumlu solcu-devrimci tipi degildir. Bu alanda
1961-65 yillan arasinda, kendi gapinda olumlu bir militan politikaci ti-
pini yaratmasi itibariyle, TIP'in de 6nemli birp iglev gordiigiinii kabul
etmek gerek. Her seyden 6nce su nedenle ki, 1960’1arin baglarinda sol
yeni yeni geligirken, giinliik dilde -elbet bir demagoji araci olarak da
kullanilan, ama belli. bir gergekligi de ifade eden- iki solcu tipi geg-
mektedir. Bunlardan birincisi, "meyhane”, digeriyse "salon sosyalis-
ti"dir. Birinci deyim, TKP'nin artik politika digina diigmiis ya da hig
bir ciddi politik eyleme girmemis dejenere elemanlarini, ikincisiyse o
yillarda kimsenin ne oldugunu pek bilmedigi bir solculuk tashyan ya-
rim-kiiltiirlii liberalleri igerir.

TiP'in ilk yillardaki zorlu megruiyet miicadelesi ve modem bir si-
yasal parti olarak yiikseligi, bu iki tipi de marjinallestirir ve bir siire
sonra anilardan bile siler. 1960'larin ortalanna varildiginda "solcu”,
"toplumcu” -ve bir olgiide de "devnmci”- sozciikleri, artik giiglii birer
olumluluk sifati ifade ederler. O yillarda TIP mitinglerinde Mehmet
Ali Aybar'a, Cetin Altan'a, Riza Kuas ve benzerlerin gosterilen ilgi ve
sempati, bu yeniligin garpici bir ifadesidir.(120) Ne var ki objektif ko-
suliar, bir kag yil iginde yeni olumsuz tipleri iiretecek gibidir. Partinin
parlamentarizme yoneligi, bir 6lgiide kurumsallagmasi ve nihayet sos-
yal hareketlerle organik biitiinligiinii yitirigi, bu kez bir bagka olum-
suz solcu tipini gelistirmektedir. iste Dev-Geng olgusu, 6nce bu alan-
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da bir temizlik anlamina gelir. Dev-Gengli, TiP'e ve onun gevresinde-
ki aydin-sendika ortamina egemen olmaya baglayan biirok-
rat+bilgi¢+snob kangimi solcu tipine tam bir alternatifi ifade eder.

Yeni "geng devnimci” tipi, her geyden 6nce otantik bir kitle hare-
ketinin olugumuna 6nderlik ettigi igin biirokratizmden uzaktir. Bunun
yanisira, o siralarda ortaligi kaplayan ukala aydinlarin tersine, her ko-
nuda kendisini algakgoniilli bir 6grenci olarak kabul etmekten gekin-
mez. En nihayet Dev-Gengli, sosyal hareketin ona dayattigi caliyma

- tarz1 ve sorumluluk duygusu nedeniyle fedakardir ve dayanigma ruhu-
na sahiptir.

Dogal olaran bu tipin karakteristikleri, Dev-Geng'in politik kiilti-
riiniin diger elemanlarim da etkileyecektir. Biirokratizmden uzakhklan
onlan, "sef"lere ya da "lider"lere karg: elestirel olmaya iter. Ama bu &-
zelliginin bir tamamlayici yani olarak Dev-Gengli -birikime saygisi ve
sahip oldugu tarih nosyonu nedeniyle- “eskiler"den 6grenme yetenegi-
ne de sahiptir. Ayn sekilde ilk baglarda teori konusunda "6grenci"ligi
benimseyigleri, onlarda belirli bir gogulculuk, demokrasi ve tolerans
anlayigimi da geligtirir.

Ne var ki bu olumluluklann ciddi limitleri vardir. Dev-Gengli
tiim 6grenci miitevaziligine, tartigma istahina ve gogulcu egilimlerine
ragmen, bizzat bu ozelliklerini yokedecek yoneligler igindedir. Orme-
gin Dev-Geng'in kurulusunu gergeklestiren 1969 Ekim kongresi, TIP
onderligine bagh sosyalist genglerin -o donemdeki adlanyla "oportii-
nistler"in- sorgusuz sualsiz ihraglanyla agilir. Bir siire sonra aym Dev-
Gengliler, sol-igi muanzlanna karg: siddet kullanmayi olagan bir “ey-
lem bigimi" haline getirirler. Yine bu kadrolann sinirsiz fedakarhk
duygularinin verdigi 6zgiiven -kollektif bir kontroliin yoklugu kosulla-
rinda- benmerkezciligi ve otoritarizmi besleyen bir iglev de gérmeye
baglar.

Bunlann yamsira Dev-Gengli, "giin 24 saat eylem iginde" bir
devrimci olarak, neredeyse politika'dan bagka bir sey gormeme egili-
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mindedir. Agikga ifade etmese de, onun goziinde net bir politik mesaj
tagimayan sanat, edebiyat ya da estetik iriinii, ciddiye alinmaya layik
degildir. Ustelik bu kadronun pek gok elemaninda bu kiigiimseme
duygusunun suni bir yam da vardir. Ciinkii bu militanlarin gogy, ilk si-
yasal egitimlerini bizzat o degerleri dikkate alan bir ortamda almiglar-
dir. Ama bu olumlu ilk egitim, ayni kadrolarin kisa bir siirede kaba bi-
rer sanatelestiricisi konumuna diigmesini engellemez.

Bu bahiste son bir olumsuz politik kiiltiir eleman olarak, bu ku-
sagin yarattigi kadin-crkek igboliimii anlayigi verilebilir. Bu alanda
Dev-Geng'in, kendisinden onceki genglik- orgiitii olan FKFden daha
geri bir konumda oldugu tartigma gotiirmez. Su nedenle ki FKF her-
seyden once, modern bir siyasi parti olan TiP'in yaraugidir. TIP ise
her zaman, kendisine ilgi gosteren toplum kesimlerinin en ileri katego-
rileri igin bir gekim merkezi olmugtur. Aydin, 6grenci, en azindan sen-
dikaca egitilmig igi, asgari bir kiiltire sahip emekgi... TiP'e yonclen
kadrolar bunlardir. Oysa Dev-Geng'in yoneldigi emekgi kitleleri, ya-
kin zamanlara kadar diizen partilerinin gerici politik kiiltiirii ile yog-
rulmuglardir. Tagra ve koy dargoriigliiliigiiniin giddetle etkisi altinda-
dirlar. Bu emekgi kategorilerin yanina yaklagtiginda Dev-Gengli, onla-
n egitmeye kalkmak yerine, biiyiik bir pragmatizmle kendi "agin” ya
da "ileri" yanlarini budamaya girigecektir. Elbet kadin sorunu ve cinsi-
ycte dayall bir igbdlimiiniin tesisi, bu budama alanlarinin baglhcasi o-
lur. 1970 vanldiginda, TiP ve Dev-Geng'de bu konuya iligkin kimi
geligmeler -sembolik bile olsa- son derece anlamlidir. TiP'in 4. Kong-
resi, bir kadin yoOneticiyi parti bagkanhgina getirir. Ayni tarihlerde ge-
rillaya yonclen Dev-Geng kadrolariysa, belki de Narodnoya Volya
magizminden de olumsuz bir kadin-erkek igboliimiinii iyice pekigtir-
mcktedirler.

Soziin kisasi Dev-Geng'deki politik kiiltir elemanlarinin olum-
suzlar, bir iki yilda iyiden iyiye iiste gikacaktir. Bu demektir ki, Dev-
Gengli'nin Tiirk soluna yaptigi olumlu politik kiiltir agis1 neredeyse
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olmamiga donmektedir. Bu geligme bizatihi o olumlu devrimci tipinde
bir bozulmaya tekabiil eder. Baglardaki miitevazi devrimci tip'te, son
donemlerde karikatiir yanlar ortaya gikar. Kahraman'da, sarlatanlik e-
mareleri belirmeye baglar. Ornegin 1970-71 yillarinda ardi ardina ya-
sanan boliinmeler, teori konusunda egemen olan 6grenci konumundan
hizla gikilmasi demektir. Bu gelisme, yeni "teorisyen” adaylarinin or-
tahg: kaplamasi anlamina gelir. Bu teorisyenler, digerleriyle sinirlarini
¢izip, kendilerini uydurma teorik sistemlerinin mikrokosmosuna hap-
settikleri an, bu kez birer usta olduklari zehabina kaulirlar. Buradan,
gercek teorik tartigmalarin fiilen sona erdirilmesine varmak artik an
meselesidir. Yine bu atmosferde sol igi siddet uygulamalar: -her ne ka-
dar niceliksel bir artmay: ifade etmese de- bu kez adeta siirrealist bo-
yutlara ulagir. Eskiden hi¢ olmazsa bir somut orgiitsel mevzi kazan-
mak igin yiriitilen giddet uygulamalari, yavas yavas -tabiri caizse-
“san olsun diye" yapilmaya baglanir. En nihayet daha bir kag y1l 6nce-
sinin, "sef’leri ciddiye almadan “eskiler"e saygi duyma diyalektigini
kavramis geng kadrolari, bu kez geng "sef'lerin 6ndcrliginde, hizla ye-
ni sektler yaratrlar. Buralardaki demokrasi ve orgiitsel kiiltiiriinse, o
begenilmeyen TIP'in fersah fersah gerisinde kaldigini s6ylemek bir
miibalaga olarak kabul edilmemeli.

Dev-Geng ve Siyasal Is¢ci Hareketinin Ug Bileseni

Tiirkiye'de siyasal isci hareketinin olusum siireci 19601arin bas-
larinda, TiP'in kurulusu ile yeni bir ivme kazanir. Yaklagik 1966-67'ye
dek bir yiikselig yagayan bu siireg, Dev-Geng ortaya ¢iktiginda agir ve
sancih bir dekompozisyon igindedir. Bu nedenle geng kusagin siyasal
isgi  hareketinin iig temel bileseni (is¢i simfi  Oncii-
sii+entelijansiya+marksist kadrolar) ile iligkisi, hig¢ de parlak bir miras
birakmaya elverigli degildir. Her seyden 6nce "MDD'nin 6grencileri”
olarak Dev-Gengliker, marksistlegtikge ig¢i sinifindan uzaklagirlar. Ki-
sa siirede yogunlagan siyasal galigmalarinin temel 6znesi, neredeyse
sadece genglik ve koylii kitleleri olacakur. Bu hareketin TiP aracili-
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giyla sinifa bir dlgiide yakin olan militanlan ise, bir siire sonra partinin
sadece kagt istiinde iiyeleri haline gelirler.

Oysa tiim yetersizliklerine ragmen TIP, igci 6nciisiine hig olmaz-
sa modern bir siyasal orgiit yagami sunmus, politik bilinci bir gergek
hareket iginde geligtirmenin kosullanni saglamigtir. Fiilen TP digina
diigen Dev-Gengliler iginse bu sinif, sadece retorikte merkezi bir yere
sahip olacakuir. Gergekte bu gengler, simifla tam anlamyla platonik bir
iligki igindedirler. Bu kugagin oncii kadrolari 1970-71 yilinda silaha
sarildiklarinda goriiliir ki, ig¢i sinifi onlarin "eylem"inin sadece pasif
bir nesnesi haline gelmistir. Sonug olaraksa bu kusagin isgi onciisii ile
siyasal aligverisi, son derece ilkel diizeylerde kalacaktir.

Dev-Genglilerin entclijansiya ile iligkisi, ilk donemlerde belli o-
lumluluklar tagir. Gengler, teoriye verdikleri onem nedeniyle, aydinla-
nn sosyalist miicadele igindeki 6zgiin rollerini takdir eder bir konum-
dadirlar. Ama bir siire sonra, bir yanda "eylem"lerde yogunlasip, diger
- yanda TIP yéneticileriyle tartigmalar iginde teorik giiven kazandikga,
bir tiir dsti ortiili aydin diigmanhgina kapilirlar. Bu noktadan itibaren,
bir siyasal iggi hareketinin olugmasinda aydinlarin oynayacag ozgiil
rol, artik onlan fazla ilgilendirmeyecektir. Zaten bir siire sonra da sol
hareket iginde bir aydin kanamasi, diger bir ifadeyle aydinlann politi-
kadan uzaklagma olgusu giindeme gelmeye baglar. O siralarda boylu
boyunca "teori" ve "pratige" dalmig genglerse, bir bakima kendilerini
herseye kadir "organik entellektiieller" olarak gormcktedir. O nedenle
sozkonusu "aydin kanamasi”, onlar igin fazla bir sarun tegkil etme:.
Daha da otesi, teorik yoksulluklan dikkate alindiginda, aydinlarin po-
litikadan cekiliglerini bilingalts bir memnuniyctle kargiladiklan bile
sOylenebilir.

Dev-Genglilerin marksist kadrolarla iligkisiyse, onlarin oncii iggi-
ler ya da aydinlarla yagsadiklan ahigverigten gok daha farkh bir igerik
tagir. Denebilir ki bu kadrolar, Tirk solunda kendisinden dnce gelen
kusakga, kelimenin gergek anlaminda egitilmis tek kusak sifatim al-
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maya layiktir. Elbet burada "kendisinden 6nce gelen kugak"dan kaste-
dilen, 1960 sonlarinda Tiirk solu iginde yeniden itibar ve mevzi kaza-
nan eski TKP'lilerdir. Siiphesiz bu demek degildir ki geng kadrolarin,
YON ya da TiP 6nderlerinden 6grendikleri fazla bir sey yoktur. Tersi-
ne, bir anlamda onlarin da Ggrencileri sayilirlar. Ama bir tek farkla.
1960'h yillarda YON ve TIP onderleri, pek gok konuda kendileri de
ogrenci konumundadirlar. Eski TKP'lilerinse, temsil ettikleri uluslara-
rasi teonik-pratik birikimin zenginligi ve ig tutarhhgi nedeniyle, geng-
lere kelimenin gergek anlaminda 6gretmenlik edebilecek bir konumla-
n vardir. Dev-Geng kugaginin hizh olgunlagmasinda bu egitimin roli
belirleyicidir.

Sonug olarak Dev-Genglilerin, ig¢i sinifi siyasal hareketinin iig
bilegseni kargisindaki konumu hayli esitsizdir. Bu egitsizlik onlarn, si-
nifin siyasal hareketinin olusumunda ciddi hig bir rol oynayamayacak-
lari anlamina gelir. Dev-Geng kusagi, bu olusum siirecinin talihsiz bir
donemine denk diigmiigtiir. O nedenle de ifade ettigi birikim, takib e-
den dénemde sinif hareketine ancak dolayh yollardan katkida bulunur.
Bu birikim esas olarak yeni sektlerin ingasinda harg rolii oynayacaktr.
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VII. 12 Mart'a Gelirken
Solun Dekompozisyonunun Tamamlanisi

Emek ve TIP'in Marjinalleserek Marksistlesmesi

TIP 6nderligi, yaklagik alti yil boyunca uyumlu bir manzara arze-
der. Hemen aymi donemin solculan olan bu kadro, farkh gelenckler-
den de gelmis olsa, TiP'in gergekten "tarihsel” denilebilecek dénemin-
de, anlagmig bir 6nderlik 6rncgini verir. Partinin teorik-programatik
temelinin olugturulmasinda, politik yoneliglerde ve orgiitsel ingada
hep birliktedirler. Ne var ki 1960'larin sonlarina vanldiginda TiP li-
derleri, bu uyumu sonsuz bir hizla kaybetme siireci igine girerler. Ara-
larindaki ilk biyiik anlagmazlhk, kisa bir siirede tam bir kopugmaya
varir.

Sol iginde yeni bir bélinmeyi ifade edecek olan bu anlagmazlik,
Cekoslovakya'nin iggali iizerine patlak verir. Ama bu olay sadece bir
vesiledir. 1968 yazinda TiP 6nderliginin birligi, MDD'nin 1967 sonla-
rinda beri yonelttigi teorik saldirilarla iyice yipranmig durumdadir. Bu
saldirilar, parti iiyeleri arasinda her gegen giin daha biiyiik bir yanki
bulmaktadir. Aruk Tiirk solunun giindemini TIiP 6nderligi degil,
MDD'ciler belirlemektedir. Oysa TiP yéneticileri onceleri biiyiik bir
rahathkla, Tirk Solu'nun elestirilerine kargi bir zamanlar YON'e takin-
diklari tavn tekrarlarlar. Biitiin yaptiklar, elestirileri yok saymaktir.
Ama YON'e kargi bir olgiide bagan saglamig olan bu devekugu taktigi,
MDD'ye kargi ctkili olmaz. Ciinkii YON'iin tartisma gabalari, partinin
nisbeten gelisme ve biiyiime donemlerine tekabiil etmektedir. Genig
parti kitlesi s6zkonusu oldugunda kafalarda 6nemli sorular yoktur. Us-
telik biitiin bunlardan daha da 6nemlisi, belki de bir dlgiide sinifsal ig-
giidiiyle, parti tabam higbir zaman YON'ciilige scmpati duymamugtir.
Oysa MDD elcgtirileri, parti iginde hizla bir krize yonelindiginde pat-
lak verir. Ayrica MDD'ci gelenek, TiP tabani igin YON'den ¢ok daha
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farkli seyleri temsil etmektedir. MDD'nin uluslararasi iggi hareketinin
teori ve pratigine baghligini ilan edigi, TiP'liler igin dev bir ideolojik
kimlik sorunu yaratir. Partinin genglik ve bir kisim entellektiiel kadro-
lari -MDD'cilige degilse de- onun temel aldig1 uluslararasi birikime
gittikge artan bir ilgi ve sempati duymaktadirlar. Bu sartlarda Cekoslo-
vakya'nin iggali iizerine tartigmalar, s6zkonusu uluslararasi gelenege
nasil yaklagilacag tartigmasi anlamina da gelir.

Onceleri Aybar'in goriiglerine kargi gikan diger TiP liderlerinin i-
tirazlarinda, net bir ideolojik temel yoktur. Ornegin Sadun Aren parti
bagkanini, sdzlerinin "gengler arasinda tepki yarattigimi" sdyleyerek u-
yarmaya gahgmaktadir.(121) Ama Aybar bu gekingen uyanlara pek al-
dirmaz. Sonuna kadar gitmeye kararlidir. Bu durumda bir siire sonra,
yakin zamanlara kadar aym diigiinceleri paylagmig olan kimi parti 6n-
derleri, yeni bir ideolojik temelde ona karsi gitkmaya baglarlar.

Bu geligsme, son derece hizh ve yogﬁn bir siireg olarak yaganir.
Partinin genel yonetim kurulu toplantilarinin giindeminde, o giinlere
kadar hig tartigma konusu olmamig konular yer ahir.(122) Partiye adeta
yeni bir iklim egemen olmaktadir. Bir anda kimi TIP liderleri, bir kag
yil 6nce soylediklerinin tam tersi geyleri sylemeye baglarlar. Parti igi
demokrasinin geligtirilmesi ya da parti-igi egitim gibi konular artik on-
larin da giindemine girmeye baglar.(123)

1969 Mayis'inda yayina baglayan Emek, bu geligmelerin doktri-
ner diizeyde yeniden diizenlenmesi amacini ifade eder. TiP'de Aybar'a
muhalefet iginde sekillenen kanat, uluslararasi iggi hareketinin teori-
siyle kendi yordaminca biitiinlesme gabasi igindedir. Bu nedenle ilk
defa olarak bir TIP yayin organinda, teori sorunu boylesine biiyiik bir
agirhk tagimaktadir. Teorik tahliller, teorik egitim izerine yazilar, ki-
tap tanitmalari, Emek'de daima birincil 6nemi haizdir. Beri yanda bu
dergi, her ne kadar TiP'e tam anlamiyla sahip gikmaktaysa da, Tiirk
solunun biitiinii konusunda artik bambagka bir iislupla konugmaya bag-
lamigtir. Ornegin daha birinci sayisinda biiyiik bir cesaretle, "sosyalist
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hareketin dagilmighgi"ndan sd6zedebilmektedir.(124)

Kuskusuz Emek gevresi, MDD cilerin bir temelli "avantaj"indan
yoksundur. Onlar gibi, dogrudan TKP geleneginden gelen ve dolay:-
styla uluslararasi birikimle goktan tanigmig olan teorisyenlere sahip
degildir. Bir gok seyi kendi gayretleriyle yeniden kesfetmek durumun-
dadir. Ama ilk bakigta bir zaaf gibi géziiken bu 6zellik, onlara bir ans
da tanimaktadir. Bu "zaaf", tersine Emek cevresine belirli bir teorik
zenginlik verir. Hergeyden once, uluslararasi iggi hareketinin gesitli e-
gilimlerine agik bir yanlan vardir. Biitiin bunlarin yanisira, yaganan
son altiistliikler icinde TiP'in geng entellektiiellerinin 6nemli bir kis-
mi, bu kanatta yer alirlar. Buysa, derginin nisbi teorik kalitesini artti-
ran bir diger faktordiir. Derginin ilk sayilarina bakildiginda, ondan bir
siire sonra stalinizmin yeni bir versiyonunun gikmasi mutlak gibi go-
zikmemektedir.(125)

Ne var ki bu egiliminin gdylesi bir gergek handikap: mevcuttur.
Emek’giler, kimi eski parti onderlerinin aralarinda olmasi nedeniyle,
TiP'in gegmis teorik ve pratik birikimine elestirel yaklagamazlar. Oysa
1960'larin sonlarinda, TiP'in son on yihinin sistemli bir elestirisini yap-
madan sola y6n vermeye cahsmak, sadece bir hayal olabilir. E-
mek'giler bu handikabi, biiyiik bir eklektisizmin igine diigerek yagaya-
caklardir.

Emek'in bu eklektisizmi esas olarak program ve strateji sorunla-
rinda kendisini gosterir. Bu akim, "anti-MDD"ciligi nedeniyle, dnce
bir alternatif "strateji" gelistirmek durumundadir. Bu amagla "sosyalist
devrim", Tiirkiye'nin 6niindeki devrimci adim olarak tesbit edilir. Ne
var ki hizla olugturulan bu strateji, partinin on yilhk ilkel iktidar anla-
yiginin bu kez doktriner formiillerle ifadesinden bagka bir sey degildir.
Her ne kadar dergide, strateji sorununa dair kimi nisbeten geligkin teo-
rik degerlendirmeler yayinlanmig da olsa, gercekte "Sosyalist devrim"
stratejisi ne program ne de "strateji iginde taktik" sorunlanyla biitiin-
lestirilmektedir. Ornegin program konusunda Emek'giler suskundur-
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lar. Onlar igin partinin beg y1l once kabul edilmis olan programi, "bi-
limsel sosyalizme dayal ve memleket gartlarina uygun" bir metindir.
(126) Bu dogmatik yaklagim, dogal olarak teorik geligmenin Oniinde
biiyiik bir engel olacakur.(127)

Emek aym kaygilarla, partinin parlamentarist stratejisi ve bu stra-
tejinin gegmisteki uygulanmasi konusunda da fazla konusmaz. iktida-
ra gelig yollari, parlamenter miicadele, segmen olarak koyliiligiin ne-
mi vb. gibi konularda, gegmiste sdylenenler elestiri konusu edilmedigi
gibi, bu akimin Behice Boran ve Sadun Aren gibi liderleri, agag1 yuka-
n aym geyleri soylemeye de devam etmektedirler. Bu sartlarda Emek
kanadinin "sosyalist devrim" stratejisi, kimi ligiincii enternasyonal tez-
leriyle teyellenmig bir garip "parlamenter narodizm"den bagka bir geyi
anlatmayacaktir.

Kuskusuz ne bu teorik agmazlarin ve hatta ne de bizzat Emek
kadrosunun evriminin, artik Tirk solunun biitiinii agisindan fazla bir
anlami yoktur. Giinkii Emek'giler, her ne kadar TiP'e herseyiyle sahip
de ¢iksalar, ashinda sol iginde bir kiigiik akimin bir gelijme agamasina
denk diiserler. Tim soyledikleri ve yaptiklan esas olarak bu akimin
mikrokosmosu iginde bir anlam ifade edecektir. Gergi o siralarda kimi
TIP liderleri -ashinda gergek bir dekompozisyonu ifade eden- biitiin bu
sarsintilari, "bllyime buhram" olarak tammlama egilimindedirler.
(128) Oysa kisa bir siire sonra goriiliir ki Emekgiler, Ekim 1970'deki
kongrede TiP'e egemen olduklarinda, bir zamanlarin bu gergek partisi,
goktan bir sckte doniligmistiir bile.

Hikmet Kivilcimh ve ""Doktorculugun' Dogusu

Tirk solunun "yalmz adam™ Kivilcimh, 1970-71'e vanildiginda,
belki de onyillardir bagaramadig bir seyi gergeklestirir. Bu donemin
adeta bir kag ayinda yogunlagan miidahaleleriyle, ilk defa gevresinde
onun politik yoneligleri dogrultusunda hareket eden bir taraftar kitlesi
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olugsmaktadir. Bunu, bir miistakbel sol akimin embriyonu olarak ta-
nimlamak da miimkiin olabilir. '

Gergekle onun 1960'h yillardaki evrimi, eski ve yeni kugaklarin
dialogu agisindan son derece ilgingtir. 27 Mayis'in hemen ertesinde
Kivilcimli, Milli Birlik Komitesi'ne "agik mektup"lar yollayan, kendi
ifadesiyle "adsiz sendika yayinlan arasina eksik gedik sikigip yiten"
yazilar vasitasiyla YON'ciilerle tartigmaya g¢ahgan tecrit olmus bir eski
komiinisttir. Ayn1 Kivilcimh, dogal olarak TiP'in kurulug ve geligme-
sinin de tamamen digindadir. O kadar ki, ilk sistematik TiP elestirisini,
1966 baslarinda kaleme alir.(129)

Soziin kisas1 27 Mayis sonrasinin bu iki sol hareketine kargi son
derece ihtiyathdir. Tiim eski birikimden bagimsiz olarak ortaya gikmig
olan bu hareketlerin, kendi geligim yasalarina uygun bir evrimleri ola-
cagini sezmis gibidir. Daha sonralari bu ihtiyatini, "bir dergi igin oldu-
gu gibi, bir orgiit igin de dort beg yil sustuk” diyerek agiklayacaktr.
(130)

Kavilcimly, ilk TIP elegtirisini yayinladiktan bir yil sonra, bu kez
Sosyalist adli bir dergi ¢ikarmaya baglar. TiP'in krize girmek iizere ol-
dugu bu siralarda solun birligi, Kivilcimli'ya gore yeniden inga edil-
mek durumundadir. Bu amagla, dergide bir "sosyalist gira" toplanma
Onerisi yapar. Ne var ki ne elegtirileri ne de Onerileri o siralarda en u-
fak bir yank:! bile bulmaz. Sosyalist, diizensiz bir sekilde ¢ikan yedi
sayinin ardindan 1967 Temmuz'unda kapanmir. Derginin neredeyse bii-
tiin iglevi, sol kadrolara, Kivilcimli hakkinda bir "egzantrik sosyalist"
imaj1 vermek olur. Ancak kabul etmek gerck ki, onun 6zellikle Sosya-
list'teki tislubunda bu nitclemelere hak verdirecek bir yan da vardir. O
tarihlerde Tiirk solu, yavay yavag kimi evrensel teorik sorunlara, onlar-
la ilgili kavram ve problematiklere vakif olmaya baglamigtir. Oysa Ki-
vilcimh, bizzat o sorunlarin, kavram ve problematiklerin sistemli bii-
tinligiind onyillar once 6ziimlemis bir marksist olarak, hala sola bir
gesit Ezop diliyle hitab etmektedir. Ama bizzat daha iyi anlagilmak a-
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maciyla kullandig) kavramlar, metaforlar ve yapugi basitlegtirmeler,
onu daha da anlagilmaz kilmaktadir. (Ustelik bu stil ve yaklagimi -bir
Olgiide yumusatarak da olsa- 1968 sonrasinda da siirdiirecektir.) Kug-
kusuz bu sadece basit bir islup tercih ve ahgkanhg degildir. Ondan da
onemlisi Kivileimh, kendi kusagindan bagimsizca ortaya ¢ikmug yeni
sol kadrolann evrimini layikiyla kavrayamarnaktadir. Bu kavrayigsiz-
hig1, yeni kugakla arasinda bir ortak dil bulamayiginda 6nemli bir et-
kendir. Bu konuda biitiin sorumlulugu, genglerin teorik ve politik ye-
tersizliklerine vermek dogru olmaz. Kivilcimli'nin bu kavrayigsizhig,
yaklagik 1970 ortalarina kadar siirecektir. Ancak son bir yilda yazdik-
lariyladir ki Kivileimli, artik 1930'1ardaki diliyle konugmaya baglaya-
caktir.

Sosyalist'in yayimn sona erdirmesinden bir kag ay sonra -Kasim
1967'de- bu kez MDD'cilerin Tiirk Solu dergisi gikmaya baglar. Kug-
kusuz Kivileimh bir MDD ci degildir. Bu yanmim, bir kag yil sonra ya-
pacagi MDD elestirilerinde gérmek kabildir. Ama Tirk Solu, Sefik
Hiisnii geleneginden TKP'lilerce gikarilmaktadir. Bu kadro ise Kivil-
ciml'ya, TiP liderligine nazaran gok daha yakin goziikiir. O nedenle
de teorik degerlendirmelerini, bir kag yil boyunca bu gevrenin yayin
organlarinda yayinlar.

Tiirk Solu ve Aydinlik'ta gikan yazila 1 ise, bu kez onun bir bagka
yamlgisim kanitlar. Kivilceimh, 1968-sonrasi dénemin ayirdediciligi
konusunda son derece 6ngoriisiizdiir. Biiyiik bir ihtimalle bir zamanlar
TiP'e yapuig: onerilerin ya da Sosyalist'in hig bir yanki bulmayisi onu,
uzun bir birikim donemine girildigi diigiincesine itmektedir. O nedenle
de, daha gok teorik aydinlatma ve birikim gabalanna agirhik verir. Bu-
nun garpici bir ifadesi olarak Tiirk Solu'ndaki ilk makalesinin bashg,
"Tartigabilir miyiz?"dir.(131) Daha sonraki yazilarinda, Marx'in eko-
nomi teorisinden Tiirkiye'nin simif orijinalligini agiklamaya, oradan bi-
rinci diinya savaginda Osmanhhgin -1960'1arda ders alinabilecek- aci-
nasi halini agiklamaya kadar hersey vardir. Ama 6megin TIP ve 6rgiit
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konusunu, hi¢ de dogrudan pratik oneriler gercevesinde ele almamak-
tadir.

Kugkusuz onun bu dénemdeki yazilarinin geng kadrolar iizerinde
teorik yonden egitici bir iglev gordiigii kabul edilmelidir.(132) Ama
bu iglevi bir yana, Kivilcimh adeta, o en ig yapilmaz donemlerde bile
iistlendigi pratik yolgostericilik yetenegini yitirmig gibidir. Orgiit so-
rununa iligkin olarak, érnegin 1967'de yayinladigi Uyarmak Igin bro-
siriindeki kadar olsun somut degildir. Bu konuda MDD'cilerin ne 6l-
giide sorumsuz oldugunu farkedememektedir. Oysa onun igin TIP, son
derece onemli bir olgudur. Bunu ilk donemlerdeki gabalariyla ispatla-
migtir. Aynica bu partinin bir ig¢i hareketi mevzii olarak kurtarilabile-
ccgine dair inancini en son ana kadar bile yitirmez.(133) Ama 6te yan-
da MDD'nin bu mevziye kargi duyarsizhgini -daha dogrusu sorumsuz-
lugunu- yeterince vahim gormemektedir. Aym rahathgi, MDD'ciligin
diger veghelen iizerine de siirdiiriir. Bu hareketei iizerine gok ciddi e-
legtirileri vardir. Ne var ki bu clegtirileri heniiz giindeminin acil bir
maddesi olarak kabul ctinemckiedir.

1970 yilina vanldiginda -biiyiik bir ihtimalle- gerek solun hizh
dekompozisyonu gerekse 16 Haziran gibi bir dev iggi hareketi onun i-
zerinde ayiltici bir etki yapar. Bir kag ay iginde teorik ve pratik miida-
halesi son on yilda hi¢ gérilmeyen diizeylcre ulagir. Bir bakima bu ki-
sacik donemde, son bir kag yillik gecikmesini telafi gabasindadir. Ardi
ardina kitap ve brogiirler yayinlar.(134) Aralik 1970'de yeniden Sosya-
list'in -bu kez haftalik dergi olarak- yayinini baglaur. TIP kongresi ve
daha sonra da yeni bir siyasal parti konusunda somut onerilerde bulu-

nur.

Kivileiml, o dénemde o giine kadarki birikimini bir an 6nce yeni
kusaklara aktarmakta o denli acele etmektedir ki, 6rnegin 1940'1arda
yazdigi Devrim Nedir? brogiiriinii teksir olarak gogaltarak dagitir. Yi-
ne 1930'larda kaleme aldigi, YOL adh yedi kitaphk galiymasinin ilk
boliimlerini Sosyalist'te yayinlamaya baglar. Kivilcimli'nin bu aceleci
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haleti ruhiyesi, bambagka bir konuya iligkin olarak yasadig bir degi-
simde de kendisini gosterir. 1970-71'in Kivilcimli'sy, iginde bulundugu
ortamin sekterligine -en azindan iislup yoniinden- adapte olmug gibi-
dir. Elbet bu demek degildir ki, Kivilcimh yagaminin bu en son yilin-
da sert ve acimasiz bir iisluba yonelmigtir. Tersine o giine kadar poli-
tik elestiri s6zkonusu oldugunda, son derece insafsizdir. Ne var ki is-
lubundaki -muarizlarin1 oldukga rahatsiz eden- siddetli ironi ve alay-
lar, kolay kolay bir siyasi hareket sozkonusu oldugunda "ajan" vb.
yollu suglamalara varmaz. Ozellikle tim 1960'lar boyunca TiP'e karg
tutumu, bu olumlu tavrinin bir gostergesidir ve bu alanda neredeyse
tim diger TKP gelenekli solculardan daha farkli oldugunu kanitlamig-
ur. Oysa 1971'in Kivileimli'si, bu konuda TIP onderlerinden,
MDD'cilerden ve yeni yetme sekt 6nderlerinden pek farkh degil gibi-
dir.(135) Ustelik solun birligi yolunda hala bir sansin mevcut oldugu-
na inandig1 bir sirada, hizla sinir gizen genglerin islubuna kapilmasi
gergekten dikkat gekicidir.

Kivileimli'nin, politik analizler ve pratik érgiitlenme onerilenyle
birlikte yiirittigi bu bir yillik teorik bombardiman yankisiz kalmaz.
Ama Tiirk solu, bir ortak tartigma dénemini artik kapamak iizeredir. O
nedenle de Kivilcimli'nin bu yogun miidahaleleri, biitiin olarak solun
egitilmesinden ok, geng kusaktan yeni "doktorcular"in ortaya gikigi
anlamina gelir. MDD'den umudunu kaybetmis ama 6te yanda da, ge-
rillaya kalkigacak denli kendini yitirmemis bir cok geng, onun tezleri-
ne ilgi gostermeye baglar. Boylelikle ortaya, 1974 sonrasinda bir kag
sekte boliinecek olan bir "doktorculuk' akimi da ¢ikmaktadir.

Tiirk Solunda '""Maocu Komiinizm"

12 Mart'a gelirken yaganan boéliinmeler, solun "digari"dan ne den-
li gok etkilendiginin de bir kamti olur. 1960 sonlarinda Tiirkiye'de
"maocu” komiinizmin dogusu, bu agidan en garpici bir ornektir. Bir
boliik MDD'ci, Cin-Sovyet gatigmasinin giddetlendigi bir donemde, bu
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gatigmadaki tarafliliklarimi ilk defa bu olgiide net bir tarzda ilan eder-
ler.

O giine kadar uluslararasi komiinist hareketteki bu dev béliinme,
Tiirk solu igin hig bir zaman bir kesin tercih konusu olmamgtir. 1960
sonlarina kadar yaganmakta olan heniiz daha ¢ok ideolojik kavga ve
nisbeten olgiili bir diplomatik rekabet diizeyindedir. O nedenle Tiirk
solu da benzer bir diplomatik tutum almaktadir. Bu konuda dikkatli-
likte, Ozellikle “eskiler” son derece hassastir. Bu kadro gergekte,
SBKP'ye 6zel ve oncii bir rol veren bir politik kiiltiirle yetigmigtir.
Ama politik eylemin solcu militanlan adeta radikallige zorladigi Tir-
kiyc gibi bir iilkede, Sovyetlerin kimi tezlerini savunmak gergekten
kolay degildir. "Bans iginde bir arada yasama" ya da " sosyalizme ba-
rigg1 gegis" gibi tezler -agikga elestirilmedigi durumlarda- bu gevreler-
de en azindan gérmezden gelinir. Bu nedenle denebilir ki, "eskiler" a-
rasinda bile -hatta belki de ozellikle onlann arasinda- Cin Komiinist
Partisinin tezlerine daima bir sempati vardir.

Ama iki iilke arasindaki gatigmanin iyice siddetlendigi 1960'larin
sonlarinda "eskiler, bu konuda daha da ihtiyath bir tavir takinmaya
baglarlar. Omegin 1969 yilinda Mihri Belli, "Cin tezinin (kendilerine)
daha yakin gibi goziktigiini" soylemekten gekinmez. Ama ardindan
diplomatik bir tavirla, "fakat icraatta uzun bir farkhilik yoktur" diye
eklemeyi de ihmal etmemektedir. (136) Aym tarihlerde Hikmet Kivil-
cimh, daha da ihtiyath bir dille konugur. Ona gére, "Diinya 6lgiisiinde
sosyalistler arasi, hele sosyalist ayn devlet(ler) (...) arasindaki iligki ve
geligkiler iizerine fazlaca yorumlara kalk(igilmasi), tamamen metafizik
bir sapitma yaratabilir”.(137) Oysa aym Kivilcimh, sdzkonusu gatig-
manin nisbeten daha yumugak bir bigimde siirdiigii kogullarda, bdylesi
"diplomatik" tavirlara gerek duymamigtir. Omegin 1967'nin baglann-
da, Sovyetlerin hig de sempatiyle bakmadig "Kiiltiir thtilali"ni, bir an-
ti-biirokratik devrimci yiikselig olarak cogkuyla selamlamaktan gekin-
mez.(138)
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"Eskiler" digindaki sol kadrolar arasindaysa, Cin'e ve onun komii-
nist onderlerine duyulan sempatinin daha da giiglii oldugu soylenebi-
lir. Ozellikle gengler igin radikalizm, devrimci saflik, emperyalizme
karsi uzlagmazlik, biitiin bunlar artik Cin komiinistlerince temsil edil-
mektedir. Ama gerek "eskiler"in egitimi, gerekse bilinglere ve bilin-
galtina hitabeden bir cografi gergeklik -Sovyetler Birligi'nin yakinhg,
Cin'in uzakhgi- bu konuda onlan gene de 6lgiilii davranmaya iter.

Ozellikle MDD gevresindeki sol kadrolar arasinda Cin'e duyulan
bu sempati, bir siire sonra kimi TIP'li unsurlan bile etkilemeye basla-
yacaktir. Cin Komiinist Partisinin 9. Kongresi nedeniyle Emek dergi-
sinde yapilan bir degerlendirmeye, TiP'lilerde az raslanir kavramlar ve
islup egemendir. Buna gore Cin, "proletarya diktatoryasinin demokra-
tik gekillerini aragtiranlann yararlanabilecekleri degerli veriler sagla-
makta"dir. Daha da Gtesi Emek igin Cin deneyi, "Sovyetler Birligi ve
ona bagh iilkelerdeki biirokratlagma egilimi gézoniinde tutulursa” da-
ha da anlamhdir.(139)

Ama gene de tiim bu yaklagimlarda ariza denilebilecek bir yan
vardir. Oysa 1970 yilinda Tiirk solunda maoculugun dogusu, aslinda
biitiin bu tarz yaklagimlardan niteliksel bir farklilik ve donigiimi ifade
eder. Ciinkii bu geligme artik biitiinsel bir politik tercihi ifade etmekte-
dir.

Dogal olarak bu yeni gelismenin temelinde de yine aym problem,
yani solun yagamakta oldugu dekompozisyon siireci vardir. Maoculuk,
bu siirece olumlu miidahale yoklugunda, bir kiigiik akim igin "olumlu"
bir gikig yoludur. Biiyiik bir gogunlugu MDD'cilikten gelen geleccgin
"maocu”lari, Onceleri solda yasanmakta olan krize kendi gaplarinda
¢ozim onerileri getirmeye kalkarlar. ilk adimda yaptiklari,
MDD/ciligin politik yonden en yumusakga denilebilcek bir versiyonu-
nu olusturmaktir. Onlara gére MDD cilikte yapilacak boylesi bir reviz-
yon, krizden gikabilmesi igin sola yeni imkanlar saglamaktadir. "Tiir-
kiye igci simfinin devrime Onderlik edebilmesini saglayacak objektif
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ve siibjektif sartlardan yoksun oldugu" gibi tezler, "milli demokratik
devrim-milli demokratik hareket” ayinmlan, heyecanh geng militanla-
ra yoneltilen "sol sapma" uyarilari, hep bu gabalarinin bir ifadesidir.

Kuskusuz boylesi aceleye gelmig teorik ve politik analizlerle, so-
lun biitiiniine ait bir dev krize gikig yolu saglamak olacak is degildir.
Solun yeni bir diizeyde birligini amaglayan bu gabalar, bir siire sonra
MDD-igi bir bélinmenin nedeni olur. Bu durumda aym gevre, diger
pek cok benzerleri gibi, bu kez kendi mikrokosmosunun gelismesi ile
ilgili "¢6ziim"lere yonelir. Her ne kadar hala tiim Tiirk soluna yon ver-
meye ¢ahgtiklarimi iddia ediyorlarsa da, objektif olarak yaptiklan, bir
kag yiiz kigilik bir akim ya da gevrenin bir politik varhk olarak korun-
masidir. Tam da bu nedenle, solun o anda biitiinsel olarak ¢éziim bu-
lunamayan tiim sorunlanna, o mikrokosmosun iginde ve o dar gevre-
nin ihtiyaglanna uygun kesin ¢6ziimler hemen bulunur. Yakin zamana
kadar teorik, politik ve orgiitsel diizeyde son derece daginik oneriler
getircnler, bir kag ay iginde parti kurulusu, orgiit ingasi ve nihayet bir
teorik sistemin olugturulmasi gibi igleri gergeklestirirler. Bu biiyiik hi-
zin kaynag, bir mutlak referans sistemi olarak belli bir uluslararasi bi-
rikime -maoculuga- bagvurulmug olmasidir.

Bu kadro, gerillacilar gibi "eylem"leriyle degil, daha gok "teo-
ri"leriyle bagimsizhgini ilana egilimlidir. O nedenle "maoculuk”, her-
seyiyle ihtiyaci duyulan bir hazir elbise gibidir. Ve bu hazir elbise, da-
ha once soyledikleri ve yaptklanyla ne 6lgiide uyumlu olduguna ba-
kilmaksizin olaganiistii bir hizla benimsenir. Boylelikle 12 Mart'in a-
refesinde bu kiigiik grubun evrimi, 1974 sonrasinda biiyiik sol akimla-
rin ideolojik yoneligleri icin bir ilk egitim malzemesi saglamig olmak-
tadir.
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Sonsoz

1960'larin Tiirk solu iizerine bir degerlendirmenin sons6zii, onun
nasil bir yeni doneme dogru evrildigi ve bugiinlerc neler biraktig iize-
rine olmali. Kugkusuz bunlardan birincisi igin sdylenecek gok sey var.
Ciinkii 1974 sonrasinin Tiirk solu da, bugiin artik donemini goktan ka-
patmig goziikiiyor. ikinci konuya, yani bugiinlere neler birakildigina
gelince, bu alanda nisbeten daha dolayl konugmak ya da sadece kimi
genellemeler ve umut bildirimlerinde bulunmak gerekiyor. Birincisin-
den baglayalim.

"12 Mart 1971 Muhtirasi” ve gerilla kalkigmasi, bir dénemin
noktalanmasidir. Bir kag yil siiren bir baski ve daginiklik doneminin
ardindan, sol ve kitle hareketi yeniden yiikselige gectiginde, bu done-
min artik tamamiyle kapandigi daha da iyi anlagilir. 1974 sonrasinin
Tiirkiye'si, sol ve kitle hareketi agisindan ¢ok daha canh, dinamik ve
giiglii goziikiir. Ama ashinda sol da kitle hareketi de, gegmis on yildaki
dinamizm ve potansiyellerinden gok gcy kaybetmigtir. Bu doniigiimii,
siyasal iggi harcketinin iig bilegeninin her iki donemdcki konumlari ile
agiklamak daha aydinlatic olabilir.

1960'larin 6ncii isgileri TIP kurucusu sendikacilarin gahsinda, ay-
dinlara ve sol kadrolara ilk igbirligi ¢agrisim yaparlar. Bu ¢agrinin
Tiirk solu agisindan ifade ettigi tarihsclligi, 1962-67'nin TiP'i kanitlar.
1960'1arin son bir kag yilinda ortaya gikan militan iggi Onciisii ise, sol
igin daha biiyiik olanaklar vadeder. Bu &lgiide genis bir 6ncii iggi taba-
kas, belki de tarihinde ilk defa olarak biirokrasinin tam kontrolii altin-
da degildir; tersine bir Glgiide onu kontrol etmekte, hatta militanlagtir-
maktadir. Diger taraftan bu iggi Onciisi, politika denildiginde -tim
problemli haline ragmen- Tiirk solundan hala birgeyler beklemcektedir.
Oysa 1974 sonrasinda bu olumlu orijinallik yokolur. Bu yillarda her-
sey, "devrim" bile sendika biirokrasisinden sorulur. Ig¢i onciisii, sade-
ce sendikal miicadelede degil, politik alanda da biirokrasisine giiven-
mektedir. Sola gelince, iggi sinifina artik neredeyse sadece sendika bii-
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rokrasisi vasitasiyla yaklagabilmektedir. Bu evrimin 12 eyliil déne-
minden gikigta vardigi nokta daha da hiiziin vericidir. 1980'li yillarda,
artik sol ile oncii iggiler arasinda tam bir duvar oriiliidiir.

Entelijansiyaya gelince 1960'lar solu, bu agidan da epey talihli-
dir. Bu yillarda Tiirkiye'de en segkin diigiince ve sanat adamlarinin ce-
binde, Tiirkiye Iggi Partisinin iiye karti vardir. Solun entellektiiel bes-
lenme kaynaklan son derece zenginlegmigtir. Solun ve marksizmin ii-
niversitelerdeki etkinligi 6grencilerle sinirh degildir. Hemen biitiin bi-
lim dallarinda bu etkinligin derecesini anlamak igin, TiP'in gesitli dii-
zeylerdeki yonetici kadrolarinin meslek dagihimlanna géyle bir gozat-
mak yeterli olabilir. Ne var ki solun hizh dekompozisyonu ve
YON'ciiliigiin politik iflasi, aydinlan hizla politikadan uzaklagtirarak
sol ortami goraklagtirnir.1974 sonrasinda, gegmis donemdeki zenginli-
gin yerinde yeller esecektir. Gergi bir Amerikal gazetecinin deyimiyle
1970'li yillarda, "diinyada kigi bagina en gok politik bilimler 6gretim
tiyesinin diigtiigi iilke Tirkiye'dir." Ama bunlar, artik neredeyse tama-
men politikanin digindadirlar. Igin aci yani, 1980 sonrasinda bu kadro-
larin 6nemli bir kesimi, bu kez iiniversitelerin de digina diigeceklerdir.

Sol kadrolar agisinda varolan bir 6zgiillikse, 1960'lan daha da
imtiyazh kilmaktadir. Denebilir ki geng kadrolarin, eski kugaklarca -
ya da daha dogrusu eski kusakca- dogrudan egitilebildigi tek donem
budur. Uzun bir tarihsel donemin birikimini tagiyan TKP kadrolari,
yeni bir devrimci kugagin yetigmesinde kiigiimsenmeyecek bir rol oy-
narlar. Takibeden donemdeyse, akin akin politikaya yonelmekte olan
geng kadrolar igin, artik boylesi bir egitici kugak yoktur. Bu donemin
nisbeten "tecriibeli” kadrolan, gengleri egitmekten gok "giitmeyi" de-
nerler. Ama belki bundan da beteri, 1980'li yillarda goriilecektir. Bu
kez, egitilmeyi bekleyen bir kugak da yoktur ortada!

1974 sonrasinda iggi onciisii, entelijansiya ve sol kadrolar aruk
kendi mikrokosmoslarina gekilmig gibidirler. Elbet aralarinda hala bir
etkilegim vardir. Ancak bunun ifade ettigi diizey, bir siyasal iggi hare-
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ketinin olusumuna degil ivme vermek, bizzat bu siirecin neredeyse go-
riinmez kanallara itilmesi anlamina gelir. Bir biitiin olarak sol harekete
gelince, 1974 sonrasinda nicelik olarak ne denli biiyiirse biiyiisiin, ar-
tik daima iilke politikasinin marjinalinde gezinecek ve onun giindemi-
ni etkilemekten gok, egemen giiglerce belirlenmig bir giindeme tabi o-
lacakur.

Kuskusuz 1960'lan izleyen donemle ilgili bu olumsuz degerlen-
dirmeler, sol ortamda oldukga yaygin bir siirekli ilerleme mantigina
ters diigiiyor gibi. Gergekten de sol kadrolarda, 1960-80 arasindaki yir-
mi yih bir tedrici bilyiime ya da kimi alanlarda bir siirekli ilerleme d6-
nemi olarak goren bir egilim epey giiglii. S6zii baglarken bu konuda ti-
pik bir ornegin elegtirisi, 1960'larin imtiyazi iizerine yukarida soyle-
nenleri belki biraz daha anlagilir kilabilir.

1990 ortalaninda yapilmig olan bir ilging tahlil, Tiirk solunun son
otuz yillik evrimini, ileri dogru adimlan simgeleyen "kopugma“larla a-
ciklamakta. Buna gére 6rnegin 1961'de "TiP'in kurulugu (...) iggi hare-
ketinin burjuva partilerinden ve burjuva ideolojisinden ilk kitlesel ko-
pusu”dur. "Geligmenin ikinci evresinin belirleyici dinamigi, parlamen-
terizm ve legal marksizmden kopug“tur. Bunlarin ardindan "1968-71
arasi, (...) radikal kemalizm'den kopus" gelir. Daha sonra "1974-80/90
donemlerinde (...) tiniter ulus devlet tasarimindan kop"ulmaktadr.
Son yillarda ise, bu kez "reel sosyalizm"den bir kopus siireci yagan-
maktadir.(140) Kolayca goriilebilecegi iizere burada Tiirk solunun ge-
ligimi, tek diize bir evrim, lineer bir ilerleme olarak goriilmekte. Esa-
sinda bu giizel tabloya bakildiginda, Tiirk solunun nihayet otuz yilin
sonunda, en temel programatik ve stratejik konularda artik bir berrak-
lik igine girmekte oldugu hatta goktan girmis bulundugu bile sdylene-
bilir.

Oysa herkes kabul etmekte ki, bugiin boylesi bir berrakhigin ol-
dukga uzaginda bulunmaktayiz. Evet, drnegin 1961'de TiP'in kurulu-
su, ig¢i simfinin bagimsizca siyaset yapmaya kalkigmasi anlaminda
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dev bir kopusu temsil eder. Bu kopug, onu yagamig kadrolarin siyasal
evriminde bir agamaya da tekabiil edebilir. Ama bugiin, aradan otuz
yil gegtikten sonra ne goriiyoruz? O giinlerin gengleri, bugiin yagim
bagimi almig 6rgiit ya da hareket liderleri yahutta solun sozii dinlenen
miimtaz simalari. Ne var ki hergey bir yana, sadece yakinlarda yasa-
nan "Birlik Tartigmalari" en azindan sunu gosterdi. 1961'de Istan-
bul'da parti kuran 12 sendikacinin sinif bagimsizhg bilincini, otuz yil
sonra bu nisbeten bilgili ve tecriibeli 6nder kadroda gérmek kabil de-
gil. Hani bu en temelli konuda bir kopusu on yillarca 6nce yagamigtik?
Hikmet Kivilciml, parti tarihine iligkin olarak bir yerde soyle der: "40
yihin sonucu partiyi yitirmek olmug!" Bizim otuz yilimizin da boylesi
bir kayba yaradig iddia edilemez mi?

Ya 1968-71 arasinda gergeklegen, "burjuvazinin egemenlik aygit-
larinin biitiinii kargisinda bir devrimci tavir ahigi” ifade eden kopugma?
Hadi solun pek gok -iistelik radikal- kesiminin, 1974 sonrasindaki po-
litik ve pratik CHP takipgiligini bir kenara birakalim. Ama sézkonusu
kopustan yirmi yil sonra, solun daha demokrasinin sinif karakteri ko-
nusundaki konfiizyonuna ne demeli? Kimileri igin demokrasi bir "va-
dedilmig toprak”. Bir giin oraya mutlaka ulagilacak. Ve ona ulagmg
bagka halklar gibi, Tiirkiye halkinin da g6ziimlerine nihayet "uygarca”
bir gare bulunacak. Bu sevimsiz "iitopik demagoji“ye karsi koymaya
gahsanlarsa, gergekte son derece degerli leninist tezleri, igeriklerinden
bosaltarak gevelemekten dteye gidemiyorlar. Ustelik bigimsel yonden
bir 6lgiide anlamsizlagmig olan bu yetmis yilhk degerlendirmeleri ka-
bul edenler de, solun sadece kiigiik bir kesimi. Bu sartlarda bundan
yirmi yil once Tiirk solunun, burjuva devleti kargisinda bir bagimsiz-
ik sinavini baganyla gegtigine inanmak fazla bir iyimserlik olmuyor
mu?

’

Son bir yaganmamig "kopugma" 6regi, ulusal soruna iligkin ola-
rak verilebilir. Sozkonusu tahlilde solun, 1974-80/90 dénemlerinde bu
konuda da olgunlagtig iddia edilmekte. Oysa onun bu 6zgiil sorundaki
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hamhgini anlamak igin, Agustos 1985 sonrasinin -igeride ve digarida-
ki- sol yayin organlarina g6ylesi bir gézatma yeterli olabilir. Politik i-
cerikleri itibariyle bunlardan kimileri , 1962-63'lerin YON'iinden ya
da TIiP'in 4. kongre kararlarindan gok daha gerilerdedir. Elbet bugiin,
olaylann zorlamasiyla herkes -hatta TC devlet yetkilileri de- "olgun-
lagmig” olabilir. Ama bu, Tiirk solunun -konunun igerigi geregi prog-
ramatik olmak zorunda olan- bir kopugsma ve netlesme yagadigini ne
yazik ki gostermiyor.

Kugskusuz Tiirk solu, 1960'lardan bu yana, belirli diizeylerde be-
lirli mevzilerde bu tiirden kopugmalar yasadi. Ancak bunlarin gogu,
solun evriminde birer agamaya tekabiil etmez. Diger bir ifadeyle solun
ilerleyigini, biitiin bunlann aritmetik toplam olarak agiklamak miim-
kiin degil. Yukandaki her " kopus", farkh 6znelere ve onlarin farkh
gelisme agamalanna ait olabilir. Dolayisiyle de s6zkonusu "kopus”lar,
solun biitiinsel evriminin birer agamasi olarak goriilemez. Bunlardan
elbet solun biitiinine damgasini vurabilenleri de olmugtur. Ama bunla-
n da, mutlaka kendisinden 6nce gelenlerin iizerinde yiiksclen; mutlaka
onlarin bir bilesimi ya da mantik sonucu olarak gormek olanaksizdir.
Tarih onceligi olan, dolayisiyle en erken gergeklegen sonrakilerin hep-
sindcn ileri ve onemli olabilir. En son gelen, tim birikimi ifade edece-
gi diigiiniilen, son derece ¢apsiz diigebilir. Son otuz yilda Tiirk solu bir
¢ok alanda ilerledigi gibi, nice alanda da akil almaz boyutlarda gerilc-
migtir.

Sonug olarak yukaridaki tiirden bir "kopugmalarla ilerleme” ana-
lizi, Tiirk solunun ne agtig1 ne de yerinde saydig1 sorunlari agiklayabi-
lir. Olsa olsa, dev eksikliklerle malul sol kadrolara, sadece kof bir i-
yimserlik duygusu verebilir. Buysa, mevcut gorevlerin devasahg dik-
kate alindiginda, en az ihtiyag duyulan bir gey olmali.

* %k

Peki biitiin bu sdylenenlerden bir umutsuz tablo mu gikiyor? flk
bakigta dyle goziikebilir. Ama iyimserlik babinda tekrar vurgulanabilir
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ki, tarih hig bir zaman tek diize birikimlerle ilerlemiyor. En biiyiik ge-
rilemeler, bazen yeni sigramalann habercisi ve hazirlayicisi olabilir.
Boylesi bir yaklagimla, gegmisten bugiine kalam bambagka diizeyler-
de yakalamak olanakl olabilir. Bu agidan 6nemli olan, bu berbat diin-
yaya yonelik ihtilalci, radikal ve non-conformist bakiglar ve davramg-
lar s6zkonusu oldugunda, kollektif hafizada -bu en degerli hazinede-
neler oldugu. Bu agidansa hazinemizin yeterince zengin oldugu soyle-
nebilir. ste 1960'lar dénemi, daha sonra yasanmig gokiigler ne olursa
olsun, bu hazinenin zenginlesmesinde kiigimsenmeyecek bir yere sa-
hip.

Diger yanda Tiirk solunun tarihsel kaderi s6z konusu oldugunda,
sOylenebilecek olan sadece su olabilir: bu sol hareket, diinyadan bagka
bir yi1ldizda yagsamiyor. O gezegen ise goktan tek bir diinya olmug du-
rumda. Sorunlar, gitkmazlarn boylesine artmig bu diinyaya, solun soy-
leyecek seyinin bittigini kim iddia edebilir? Bu agidan 1960'larin -
diinya 6lgiisiinde de yasanan- "azameti ve inhitat1”", umutsuzluk degil,
ancak umut vermeli.
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(Yilmaz Oner) iginde, 5.75-76; Emre Adigiizel(alias Dogu Peringek),
"Tiirkiye de Cok Partili Rejimin Temeli ve Dayaniklihg1”, SACAK,
sayi:15, Nisan 1985, s.8.)

(4). O donemde entelijansiyanin simirh da olsa politikaya yonel-
digi mevzilerden biri olan Forum dergilerinin alti yillik kolleksiyonla-
rinda, ig¢i ya da sendika hareketiyle ilgili olarak gikan derli toplu inc-
lemelerin azhg1, bu atomizasyonun garpici bir gostergesi olarak verile-
bilir. 1950'lerin entelijansiyasi igin sendika hareketi, siyasal ve sosyal
hareketten bambaska bir dilnyaya, daha dogrusu mevcut dar parlamen-
to siyasetine aittir.

(5). Kuskusuz 27 Mayis'in iiriinii 1961 anayasasina, takibeden as-
keri miidahaleleri megrulagtirma gibi bir tarihsel iglev yiikleyenler de
var. (Bk. Taha Parla, Tiirkiye'de Anayasalar, s. 84, letisim Yayinla-
n, Istanbul, 1991.) Oysa Tiirkiye'de askeri miidahalelerin hayli uzun
tarihi, onlarin bambagka bir tarihsel igleve sahip olduklarim goster-
mekte. Cok partili diizene gegildikten sonra gergeklestirilen askeri ha-
reketler, uzun bir liste teskil eder. Bunlardan 9 Subay olayi(1954), 27
Mayis (1960), 22 Subat (1962), 21 Mayis (1963) ya da 9 Mart (1971)
gibi tarihlerle anilanlarinin ortak yani, onlann bir anayasa karyisindaki
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konumlarn degildir. Tam da tersine bu askeri miidahalelerin, megrui-
yetlerini bir anayasadan aldiklarim s6ylemek igin, herseyden 6nce bu
hareketlerin en temel gayri megru karakteristiklerini gormezden gel-
mek gerek. Su nedenle ki bu girigimler, ordu gibi bir yapida, hiyerarsi
gibi tarihsel ve pratik bir otomatlagtirma aracim yok sayabilmiglerdir.
Dolaysiyle, boylesine bir kutsal kordiigiimii bir girpida yok sayabilen
ihtilalcilerin, anayasal bir megruiyet kaygisinda olabileceklerini dii-
sinmek igin hayli saf olmak gerekmekte. Ayrica unutmamak gerekir
ki, bu kategoride miitalaa edilecek askeri hareketler, 1971'in 9
Martiyla son nefeslerini verirler. 12 Mart ya da 12 Eyliil gibi, prog-
ramlan bir anayasa hazirlamaktan daha da Gtelere giden askeri miida-
halelere gelince, bunlar igin "anayasal mesruiyet” yerine, “ordu ig hiz-
met talimatnamesi”nin ifade ettigi megruiyet gok daha anlamhdur.
Ciinkii artik dokunulmak istenmeyen ordu hiyerarsgisinin 6rgiisii 0 me-
tinde dokuludur, anayasada degil.

(6). Bu mektuplarin tam metni igin bk. Hikmet Kivilcimh, ikinci
Kuvayimilliyeciligimiz (M.B.K.'ne iki Agik Mektup); Tarihsel Mad-
decilik Yaynlari, Istanbul, 1965.

(7). Sozkonusu yazi igin bk.: Tiirk Solu, 16 Nisan 1968, say1:22,
s.6.

(8). S.Uslﬁngel, "Le renversement du gouvernement Menderes",
La Nouvelle Revue Internationale, say1:8, Agustos 1960.

(9). Mehmet Ali Aybar, "Cemal Giirsel'e Agik Mektup”, Bagim-
sizhk Demokrasi Sosyalizm iginde, Gergek Yayinlan, istanbul, 1968,
s.179-188.

(10). Bu talebini formiile ederken Aybar'in yaptigi "solcu aydin"
kriteri'ini burada aktarmak yararh olabilir: "Sol aydinlarin piyasada
goziikkmemesi yokluklarina delalet etmez. Odeve gagrilacak sol aydin-
larin adlarini ve adreslerini emniyet d.osyalarlndan o6grenmek kabil-
dir.” (a.y. s.187) Aybar'in buradaki cesaretli tanimi, 6 yil sonra kimi
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eski komiinistlerin TiP'e miidahalelerine gosterecegi tepkisinden hayli
farkhdir. Belli ki gerek 27 Mayis'in demokratik atmosferi, gerekse he-
niiz kariyer miicadelelesi kogullannin mevcut olmayigi, Aybar" da ol-
dukga hoggoriilii kilmaktadr.

(11). Hikmet Kivilcimh, 27 Mayis ve YON Hareketinin Sinif-
sal Elestirisi, Ant Yayinlan, istanbul, 1970, s.40. Kivilcimh, orijinal
adi YON'iin Yonii olan galigmasinin hemen giriginde yaptigi istatis-
tiksel degerlendirmede sunlan séyler: "Modern sosyalizmde bir sosyal
sinif olmayan aydinlar: YON sosyalizminde %96,5'dirler. Bunlann
%34,8'1 agk memur, %37,05' serbest meslekli(ortiili memur),
%28,25'i ogrenci(gelecek memur) olmak iizere hepsi kapikuludur.”
(s.40) Kivilcimh burada toplam 363 imzaciy: ele almaktadir. Bu say
gostermektedir ki, degerlendirmesini tim imza listelerinin tamamlan-
masindan 6nce yapmistir. Oysa bir siire sonra toplam imzaci sayisi
1042'ye ulagacak ve bu sayi, sozkonusu sosyal kompozisyonu bir 6l-
giide degistirecektir.

(12). Bildirinin ilk imzacilarindan bu iki kategoriye girenleri, o
giinkii politik konumlan itibariyle net bir gckilde tasnif etmek, kabul
etmek gerek ki olanakh degil. Ancak -kimi imzacilarin gelecek yillar-
daki siyasal konumlarimi da dikkate alarak- goylesi bir scgme liste ile,
ilk donemin radikalleriyle reformculan karma olarak verilebilir: Mu-
ammer Aksoy (Profesor), Dogan Avcioglu (Gazeteci), Hamdi Avciog-
lu (Gazeteci), Vehbi Ersii (Tabii Senator), Cemal Ragit Eyiiboglu (A-
vukat), Turan Giines (CHP istanbul Milletvekili), Abdi Ipekgi (Gaze-
teci), Suphi Karaman (Tabii Senatér), Bedii Kiregtepe (Emekli Hava
Generali), Cogkun Kirca (CHP istanbul Milletvekili), M. Siikrii Kog
(CHP Aydin Milletvekili), Sami Kiigiik (Tabii Senator), Bahri Savc
(Profesor), ilhan Selguk (Yazar), ilhami Soysal (Gazeteci), (YON'in
ilk sayilarinda daginik olarak gikmig imzalarin tam listesi igin bk.:
Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: YON Hareketi,
Bilgi Yayinlar, Ankara, 1986, s.301-325)
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(13). Gelecegin TIP ve MDD hareketi yonetici ya da militanlann-
dan YON bildirisinin ilk imzacilan arasinda yer alanlar sunlardir: Ce-
tin Altan (Gazeteci), Sadun Aren (Profesor), Tiirkkaya Atadv (SBF A-
sistani), Rona Aybay (1.U. Hukuk Fakiiltesi Asistani), Sencer Divitgi-
oglu (1.0. Iktisat Fakiiltesi Dogenti), Yahya Kambolat (Ziraat Fakiilte-
si Asistam), Idris Kiigiikomer (Iktisat Fakiiltesi Asistan1), Murat San-
ca (1.U. Hukuk Fakiiltesi Asistan1), Mehmet Selik (A.U. Hukuk Fakiil-
tesi Asistani)

Bildiriye daha sonra imza gonderenler arasinda ayn: egilimden su
isimler zikredilebilir: M. Hayrettin Abaci (Avukat), Yusuf Ziya Baha-
dinh (Ogretmen-Editor), Miinir Cerid (Makina Y. Miihendisi), Vahap
Erdogdu (Tanm Ogretmeni), Remzi Inang (Yedeksubay Ogretmen),
Ahmet Kagmaz (ingaat Yiiksek Miihendisi), Yunus Kogak (Avukat),
Yalgin Kiigiik (DPT), Kemal Nebioglu (Toreyis Genel Sekreteri), Do-
gan Ozgiiden (Gazeteci), Demir Ozlii (Felsefe Ogretmeni), Kemal
Siilker (Gazeteci), Biilent Tanor (1.U. Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi).
Son olarak bu isimlere, "eskiler"den sayilabilecek M. Hulusi Dosdog-
ru (Doktor), Nejat Ozon (Yazar) ve Ibrahim Topguoglu (Miit. Tiirkiye
Sosyalist Partisi Izmir Il Bagkani) da eklenmelidir.

(14). Bu konuya dolayh olarak deginildigi diigiiniilebilecek sendi-
kalar konusundaysa bildiri, tam bir korporatist yaklagim sergiler: "sen-
dikalarin kuvvetlendirilmesi, (...) modern devletgiligin Gdevidir ve
bunlar ancak devlet miidahalesi ile baganlabilir.”

(15). Galiganlar Partisinin program taslagindaki "devletgilik"
maddesi tamtihrken gunlar sylenir: "Bu esaslann sadece iggi kitleleri-
ni degil, ileri ve devletgi bir tutumnda olan fikir iggilerini, bilim adam-
lanm ve gengleri de parti biinyesinde biraraya getirecegi umulmakta-
dir."(YON, 21 Mart 1962, sayi:14, s.4). Bir baska yerde ise Dogan
Avcioglu, "gahiganlar demokrasisi"ni, su tarzda tammlar: "Siyasi alan-
da da idareyi gahsanlann almasi gereklidir. Bugiin niifusun yiizde
75'ini olugturan koylii vatandaglan, parlamentoda ancak toprak agalan
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temsil ediyor. lIgciler parlamentonun digindadir. Bu gahsan kitlenin, si-
yasi alanda kudretine uygun sekilde temsil edilmesini saglayacak biin-
ye reformlarina girigilmeli, gahsanlar demokrasisinin temelleri atilma-
hdir." ("A'dan Z'ye Kadar Reform", YON, 14 Mart 1962, say1: 13,
s.3.)

(16). Atilla Karaosmanoglu nun "Tiirk-I§ Aragtirma Direktérii" o-
larak yazdig: su satirlar, sosyal demokrat yakléslmm garpici bir 6rnegi
olarak verilebilir: Aruk durumla ilgilenmeyen iggiler ve atilgan lider-
ler diizeni yoktur. Aksine bugiin sabirsiz iggiler ve kuvvetlerinden e-
min, sakin liderler goriilmektedir. (...) Siyaset adamlar sakin liderlerle
isbirligi yapmanin faydalanni anlayip gerekli gayretleri gostermezler-
se, bugiiniin sakin liderleninin biitin Avrupa sendika hareketlerinde
goriilen sert, kavgaci sendikacilar haline gelidiklerini veya yerlerini bu
tip liderlere biraktiklarini goreceklerdir."(YON, sayi:67, 27 Mart
1963, 5.16)

(17). Bk. YdN, 31 Ocak 1962, say1 7. Bundan bir kag hafta son-
ra, Avusturya Sosyalist Partisinin manifestosu orta sayfalarda goylesi
bir girigle sunulur: "Tiirkiye'de sosyalist diigiincenin siyasi parti yoluy-
la yavag yavas tegkilatlanmakta oldugu bugiinlerde, boyle bir vesikay:
YON okuyucularina duyurmay: yararh bulduk." (YON, say:i:11, 28
Subat 1962, s.10-11)

(18).YON'iin ilk yilinda Kiirt meselesi -0 zamanki deyimiyle "do-
gu davasi"- ile ilgili degerlendirmeler igin bk.: "Dogu'lu Gengler 'Ba-
ng Diinyasi'na Cevap Veriyir", YON, say1 26, 13 Haziran 1962, s. 12-
13; "Bir Tarusma Uzerine", YON, sayi1 36, 22 Agustos 1962, s.12;
"Dogu'yu Sosyalizm Kurtanir", YON, say1 48, 14 Kasim 1962, s. 17,
"Dogu Meselesinde Yanilmalar" YON, say:1 63, 28 Subat 1963, 5.12)

(19). Hemen tiimii ayni yazarin -Sevgi Sanli'nin- imzasini tagiyan
bu yazilara bir kag 6rnek: "Egitlik" (say::14); "Kadin Nedir?" (Simone
De Beauvoir'in tiirkge gevirisi yaymnlanan Ikinci Sex'inin tanitmas);
"Cahgan Kadin" (say1:22); "Cezaevlerindeki Kadinlar Arasinda" (sa-
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y1:55). Bunlara, kiirtaj sorunu iizerine yayinlanmig gesitli yazilar da
eklenebilir.

(20).Dogan Avcioglu'nun Ardindan", Mete Tungay, Yapit, Ara-
lik-Ocak, 1983-1984.

(21). Bk. "ikinci Basihsa Ac1 Bir Girig", Uyarmak igin Uyanmali
Uyanmak igin Uyarmal, 2. Baski, istanbul, 1970, s.10-11.

(22). Bu konuda birkag ornek olarak bk. Hikmet Kivilciml, a.g.e.
s.11-12; "TiP Yikicilarina Engel Olahm", Bagyazi, Tirk Solu, Sa-
yi:51, S Kasim 1968, s.1; "TiP Elegtirisi", ILKE, Say::10, Ekim 1974,
s. 83; A. Samim, "The Tragedy of Turkish Left" New Left Review,
March-Apnil 1981, s.67.

(23). TIP kurucusu sendikacilardan gelecek yillarda nemli siya-
sal sorumluluk alacak olanlar gunlardir: Kemal Tiirkler, Riza Kuas,
Kemal Nebioglu, Saban Yildiz, Salih Ozkarabey, ibrahim Giizelce.

(24). Bk. Mehmet Ali Aybar, TiP Tarihi, cilt 1, 5.196.

(25). Delegelerin geldikleri illere gore dagihmlan soyledir: Istan-
bul(57), Ankara(15), izmir(15), Mersin(15), Kocaeli(10), Adana(9).
(Bk. Artun Unsal, "Le Parti Ouvrier Turc"; yayinlanmamig doktora te-
zi, Paris, 1970, s.257.)

(26). TiP'in daha kurulus yilinda bile belirli bir 6ncii iggi kadro-
sunu yanina ¢ekebildigini, bizzat muhaliflerinin argiimanlan bile orta-
ya koymaktadir. Omegin YON, TIP varken Cahsanlar Partisinin nigin
gerekli oldugunu kanitlamaya galisirken sdyle der: "TIP gelisememis,
yanhz bir iki ilde birkag yiiz kigilik bir ig¢i toplulugunu ancak toplaya-
bilmigtir. Sonra maksat miinhasiran isgileri toplamaktan ibaret degil-
dir. Gaye, biitiin galiganlara agik, kuvvetli aydin kadrosuna sahip, sos-
yalist bir parti kurmakur.” (YON, 24 Ocak 1962, say1 6)

(27). TiP kurucularindan Kemal Tiirkler'in 6. DiSK kongresinde
(1977) so6yledigi su sozler, aym sendikacilarin sinif bagimsizhg: konu-
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sunda 16 yil sonra ne kadar geri konumlara diigeceklerinin garpici bir
sekilde gosterir: "CHP'yi 5. gencl kuruldaki 33 no'lu kararla destekle-
dik. Bu genel kurulda da bu kararin biraz daha geligmisini almak ge-
rektigine inamyor ve 6neriyorum. CHP genel merkezine sunu duyuru-
yorum. Partilerinin ilgelerinde iggilerin iiye olmalarina engel olundu-
gunu bilsinler. Bu engellen kaldinici tedbirler alsinlar. Eger bu 6neri-
mi yerine gctlirmiyorlarsa veya gelirelfliyorlarsa, o zaman DIiSK'e ve
DIiSK igindchi kiyilere TKP'li' diye dil uzatmaya kimsenin hakki yok-
tur. Kizt sevdigine vermezsen ya bozaciya vanir ya giraciya gider. O
zaman iyciler TKP'ye mi giderler, olan sosyalist partilere mi giderler
ya da tabandan en giigliisiinii mii kurarlar, kimsenin konugmaya hakki
olamaz." (DiSK 6. Kongre Degerlendirmesi, Vatan Partisi yayinlari,
istanbul, 1978, 5.47-48.).

(28). Omegin Hikmet Kivilcimli, Parti ve Fraksiyon adh gahs-
masinda, TKP'nin 1923-1932 donemindeki iiye bilegiminin ayrintih
bir istatistigini yapmaya gahgir. Parti, biitiin bu dénemde illegalitede-
dir. O nedenle Kivileimli'nin 6rgiit raporlarina dayanarak bir galiyma
yapmasi dogal olarak miimkiin degildir. Ama diger taraftan TKP, bu
on yillik donemde pek gok tutuklamaya maruz kahr. Kivilcimli'nin yo-
rumlamaya gahstign bu "tevkifat listcleri"ne gore iggi ve aydinlar, dai-
ma parti kadrolarinin belkemigini olusturur. 1946 orgiiticnmesiyle il-
gili olaraksa Rasih Nuri llcri, TSEKP'ne hizla binlerce igginin kauldi-
gin1 soyler. Parti kuruculan arasindaysa aydinlar ezici ¢ogunluktadr.
(Bk. Aydinhk, say1:7, Mayis 1969, s.67) Aym gckilde TKP 1951 tev-
kifat listesi, aydin kadrolann parti orgiiticnmesindeki belirleyici konu-
munu gosterir. 1950'lerdeki sol partilere gelince, 1952'de kurulan De-
mokrat Is¢i Partisinin ilk yonetim kurulunun bilegimi bu konuda ay-
dinlaucidir: Bagkan, Orhan Arsal- Hukuk Doktoru, Avukat, 2. Bsk. U-
zeyir Kuran-Tesviyeci; iiyeler: Ferruh Apaydin- Makinist, Hasan Sen-
dalay-Makinist, Hiisnii konuksever- Tesviyeci, Neset Bilgin- is¢i; Ni-
zamettin Yalginyuva, Omer Cetinkaya-dokumaci. (Bk. Kemal Siilker,
Tiirkiye Sendikaciik Tarihi, Bilim Kitabevi Yaynlari, s.116) En ni-
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hayet, Ekim 1954'de kurulan Vatan Partisi kurucularinin ise, Hikmet
Kivilcimi digindakilerin hepsi iggidir.

(29). Hobsbawm, a.g.e. 5.27-28.

(30). Bk. Nigel Harns, The End of the Third World, London
1986, s.11.

(31). Mao Zedung, Selected Works, cilt:5, Bejing, 1975, s.315.

(32). "Tipik durgunluk iklimini ifade eden iki savag aras1 donem-
de, binnci diinya savagi ve Rus devriminin goku altinda kita Avrupasi
ve Japonya bagta gelmek iizere, bir gok emperyalist iilkenin entellek-
tiielleri arasinda irrasyonalite ve mistisizme dogru bir yonelig mevcut-
tur. (Bu egilim, Anglo-sakson iilkelerinde her ne kadar yok sayilmazsa
da daha az belirgindir) (...) Gergekte pek gok Avrupa iilkesinde ve Ja-
ponya'da, fagist ve benzeri doktrinler, fagizmin iktidar fethetmesinden
¢ok daha 6nceleri iiniversite 6grencileri ve hatta iiniversite profesorle-
ri arasinda egemenlik kazanmigtir.

"1948-68 donemindeyse, bu egride giiglii bir geri doniig yaganur.
Yakin yillarda -Hitler, Stalin, Aushwitz ve Hirogima gibi- insanhgin
sahit oldugu dev katastroflara ragmen, tekrardan bir iyimserlik atmos-
feri, sosyal bilimlere giiven ve insanligin sinirsiz ilerlemesini saglaya-
cak bir ekonomik biiyiimeye inang iistiin gelir. Bu atmosferde, sag ve
agin sag giicler iiniversite olgiisinde hemen her iilkede bir geri gekil-
me igindedir. Ve bir dizi tarihsel faktoriin bilegimiyse 1960 sonlannin
Ogrenci kusagina, burjuva iniversitelerinin tarihinde kargilagiimamig
olaganiistii bir sol ve marksizm yanlis1 ivme verir.

"Ama geniglemeci uzun dalgadan, durgunluk uzun dalgasina ge-
gigle birlikte bu durum yine degigecektir. Fransa'da 'yeni filozoflar',
pek cok entellektiiel cevrede yeniden egemen olan kugkuculuk, irras-
yonellik ve mistisizme dogru genel yoneligin sadece bir 6rnegini tegkil
ederler. Bu sadece kendini kaybetmig bir azinhikla sinirli degildir. Ter-
sine sozkonusu olan, irk¢iligin ve sosyal esitsizligin 'bilimsel' mazur
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gosterilmesini, sosyal darvinizmi ve sosyo biyolojiyi yeniden akade-
mik gevrelerde saygideger bir konuma ulagtimay: hedefleyen bir sal-
dindir.Bu saldin eg zamanh olarak, burjuvazinin muhafazakar hatta
‘liberal-muhafazakar’ partilerine de niifuz etmektedir. Ayni saldiriya -
astroloji ve geytan korkusu sadece iki garpici 6rnegi olan- yiikseligi
hig de daha az giiglii olmayan bir popiiler "alt-kiiltiir'iin irrasyonal, in-
san1 agagilayici ve algaltici egilimleri de eslik etmektedir. Bu durum,
1930'lann baslarinda, Almanya ve diger iilkelerde olan bitene son de-
rece yakin bir manzara arzeder." (Ernest Mandel, Long Waves of the
Capitalist Development, 1980, s. 101-102)

(33). YON'den okuyucuya, YON, 30 Haziran 1967, 5.222 (kapa-
ni§ sayist), s.2.

(34). liging ve derlitoplu bir kag 6rnek olarak bk. Dogan Avciog-
lu, "Kalkinma Program:: I-Arayig" Y(")N, say1: 12, 7 Mart 1962, s.8;
"Kalkinma Programi:ll-A'dan Z'ye Toprak Reformu”, say:i:13, 14
Mart 1962; "Kalkinma Programi: III- Ortak Cahsgma", sayi:14, 21
Mart 1962; "Kalkinma Programi: IV-ig Ordulan”, sayi:15, 28 Mart
1962; "Kalkinma Programi: V-Ticarette Somiiriiciiliige Son".

(35). Bu konuda Dogan Avcioglu'nun Irak ihtilalini konu edinen
basyazisi ornek olarak verilebilir. (Bk. YON, say1 61, 5.3.) Ayni say-
da Kennedy'nin 6zel damigmam Chester Bowles'in bir yazisi "Sam
Amca Reform Istiyor" baglig1 altinda yayinlanir.(s.16) Yine bu sayida
yer alan yazisinda Ilhan Selguk Yemen, iran, Suriye, Misir, Irak vb.
gibi ilkelerdeki sarsintilar iizerine Batinin sempati ve dikkatinin,
"Tirkiye'deki ilerici kuvvetlere gevrildigini" yazmaktadir. Bir hafta
sonraki sayida ise, Pakistan Times'den gevrilen "Bau ittifaki Iginde
Bagimsiz Tiirkiye" baghkh bir yazi yeralir. (Bk. YON, say1:62, s.16)

(36). Bk. Mehmet Ali Aybar, Bagimsizhikk Demokrasi Sosya-
lizm, s.195-196.

(37). Dogan Avcioglu, "Sosyalizmden Once Atatiirkgiiliik",
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YON, Sayi 69, 10 Nisan 1963, s.8-9.
(38). a.y.
(39). a.y.
(40). a.y.
(41). "Rejim Buhrani",YON, say::10, 21 Subat 1962.
(42). a.y. ;

(43). Dogan Avcioglu, "Inang Buhrami”, YON, sayi:11, 28 Subat
1962.

(44). YON Bildirisi'ne tepkilere cevap, YON, sayi: 12, 6 Mart
1962, s.10-11.

(45). Bu konuda garpici bir 6rnek olarak YON'iin 42, 43, 44, 45,
46 ve 48. sayilannda yayinlanan ve yaklagik bir kitapgigi dolduracak
hacimdeki yazi dizisinin bagliklari verilebilir: "Milli Yasa: Ihtilalin
Zarureti"; "Somiirgeden Ihtilale"; "Demokrasinin En Biiyiik Diigmani
Yalanci Demokrasidir”; "Az Geligmig Ulkeler igin Tek Cikar Yol Sos-

yalizmdir"; "Sosyalizm Din ve Aileye Kars Degildir"; "Geri kalmig-
likla Geligmiglik Arasindaki Catiyma Diinya Barigi Igin Tehlikedir".

(46). Dogan Avcioglu, "Tepesi Ustiinde Duran Agag", YON, sa-
y1:68, 3 Nisan 1963, s.3.

(47). Aybar 6megin 1946'da sunlan yazmaktadi: Sovyetizm,
sosyalizmin gergeklesen bir seklidir; fakat gerceklesebilecek tek gekli
degildir. (...) Kapitalizm ile sosyalizmin karsilagmasindan, yani bu
tez'le antitez'den daha ileri bir sentez dogacaktir. Ve bu sosyal nizam
yeryiiziinden sefaleti, yoksullugu, yarm endiesini ve harbi kaldiracak-
ur." Gia, 13 Ekim 1946, Baproordhvk Demokrasi Sosyalizm iginde,
s.78

(48). Bk. Hikmet Kivilcimh, 27 Mays ve YON Hareketinim Si-
mfsal Elestirtsi, s.228.
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(49). Bk. Behice Boran, "Tiirkiye'de Burjuvazi Yok mu?" YON,
say1:39, 12 Eylil 1962, s.8-9; "Marksist Metod Nedir?", YON, sa-
y1:50, 28 Kasim 1962, s.13; "Metod Agisindan Feodalite ve Miilkiyet
II- Osmanlilarda Miilkiyet Meselesi”, YON, sayi: 51, 5 Aralik 1962.
Boran'in o dénemde iggi sinifi ve sosyalizm tizerine degerlendirmeleri
igin bk. Vatan, 12 Agustos ve 17 Eyliil 1962.

(50). Artun Unsal a.g.y. s.153.
(51). YON, 22 Ekim 1965, s.3.
(52). a.y.

(53). Bu konuda Avcioglu'nun 6zellikle su makalelerine bakilabi-
lir: Secncer Divitgioglu'nun yazisina "not", YON, 8 Temmuz
1966,s.11-12; "Bir Sosyalist Stratejinin Esaslan”, Y(")N, 14 Ekim
1966, s.11-12; "Biiyiik Kongresinden Sonra TIP", YON, 11 Kasim
1966, s.10-12.

(54). "TiP'e Dair", YON, 17 Haziran 1966. s.3.

(55). Ornegin Sadun Aren -CHP'nin adim1 vermeden- bir muhte-
mel koalisyonun kogullanni soyle formiile eder: Sartlar gerckli kilarsa
elbet koalisyona gidilebilir. Koalisyon TiP'e yakin olan partilerle ve
belirli konularda sarih anlagmaya vararak yapilabilir. Bu sartlar ne ola-
bilir? Bir defa bugiin baglamig ve bagimsiz bir dig politikaya yonelmig
olan tutum siirdiiriilmeli, tek tarafh dostluktan ¢ok tarafh dostluklara
gegilmelidir. Dig politikada bagimsizhgi amag edinmig bir tutum esas-
ur. I politikada ise, TIP programi emekten yana bir devletgiligi 6n-
gormektedir. (...) Koalisyon elbettc ki kargilikli fedakarhklan gerekti-
rir. Ama fedakarlik, sosyal adalet ve kalkinma yoniinde ileri bir gidigi
sagladigy 6lgiide anlam tagir. Ancak bu anlamda fedakarliklara hazi-
nz." (YON, 28 Agustos 1965, say1:126)

(56). Bk. Aclan Sayilgan, Rifts Within Turkish Left, Joint Pub-
lication Service, Washington (DC), 1967, s.73.
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(57). Dogan Avcioglu, "Bir Sosyalist Stratejinin Esaslari”, YON,
14 Ekim 1966 s.13.

(58). "Is¢i Partisi Nedir? Ne olmahdir?" Calts, 146. (31 Ocak
1966) ve 157. (18 Nisan 1966) sayilar arasinda gitkmig 12 bolim. An-
cak dergi, bu yazi dizisi bitmeden kapamr. Kivilcimli, aym yil iginde
onerilerinin biitiiniinii bir kitapgik halinde yayinlar: Uyarmak I¢in U-
yanmah Uyanmak I¢in Uyarmah -Igci Partisine Teklifler, Tarihsel
Maddecilik Yayinlan, Istanbul 1966.

(59). Uyarmak igin, s.52.

(60). TIP tiiziigiiniin 53. maddesine gore: "Partinin biitiin organ-
larinda gorevli bulunanlardan yarisinin, kendisi iiretim araglanna sa-
hip olmadig igin emek giiciinii lretim araci sahiplerine satarak yasa-
yanlar veya ig¢i sendikalar yonetim organlarinda gorevli bulunan iiye-
ler arasindan segilmis olmasi gozetilir. Yonetime organlarinca kongre-
l:re sunulacak aday listeleri bu esasa gore tertiplenir; kongreler de de-
lege ve organlari bu esastan ilham alarak segerler." (Bk. Mehmet Ali
Aybar, TiP Tarihi, cilt I, BDS Yayinlari, Istanbul, 1988, s.217.

(61). Uyarmak I¢in, s.45.

(62). Mehmet Dogu imzasi ile yayinlanan bu yazi igin bk.: YON,
say1:48, 14 Kasim 1962, s.2.

(63). "Demokratik Devrim Kimle Beraber, Kime Kars1?",
E.Tiifekgi, YON, 5 Agustos 1966.

(64). Ancak bu yaklagimin tim TKP gelenekli komiinistler igin
gegerli olmadigim eklemek gerek. Omegin Hikmet Kivilcimh,
YONT'cii gizginin elestirisine daha ilk giinden itibaren oncelik verir.
1962'de kaleme aldig: "Sosyalizmimiz mi Devletgiligimiz mi?" maka-
lesi ya da daha sonra 27 Mayis ve YON Hareketinin Simifsal Elesti-
risi iginde yayinlanacak olan "YON'iin Yé6nii" adh galigmasi bu konu-
da 6mek olarak verilebilir. Ayrica Kivilcimh, T1P tartigmalan sirasin-
da da esas elegstirilerini YON'e yoneltmektedir. (Bk. "Atma Avcioglu

184



Din Kardesiyiz"; YON, say1:138, 19 Kasim 1966, s.2.) Ulke digindaki
TKP kadrolan ise tiim "moskovacilik"larina ragmen, Sovyetlerin o do-
nemde muhtemelen dikkatle izledigi bir hareket olan YON'e, gelece-
gin MDD kadrolari kadar sempatik bakmazlar. TiP'e daha gok 6nem
vermektedirler.

(65). D.A. "Biiyiik Kongresinden Sonra TiP", YON, 25 Kasim
1966.5.22.

(66). a.y.

(67). Bk. Aybar, Bagimsizhk Demokrasi Sosyalizm, s.513. Bir
diger parti lideri (Behice Boran) ise, bu tarihlerden yaklagik iki yil
sonra bile gene benzer seyleri sdyleyecektir: "1965 segimlerinde TiP
koylere kadar teskilatimi ve propagandasini uzatmak imkanini pek bu-
lamadig1 halde Tiirkiye'nin her tarafindan hemen her kdyden bu parti-
ye oy gikmigtir, hatta sayisi az da olsa bir kisim kdylerde oylarin gogu
TiP'e verilmigtir. Oniimiizdeki segimlerde oy kaynagi koyler olacakur.
TIP koyliiniin oylarim kazanmadan iktidara gelemez. Bu anlamda sos-
yalist iktidar yolu koyden geger.(Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunla-
r'ndan aktaran: A.Hamdi Dinler, TiP Tarihinden Kesitler, Gelenek
Yayinlan, Istanbul, 1990, 5.39.)

(68). Omegin partinin o yillardaki itibarli aydinlarindan birine
gore: " Azgeligsmig ilkelerde sinif agisindan, iig tane 'gayri meghul
gii¢' vardir: Kapikulu, kapitalistler ve halk. Igci ziimresi (...) halkin
koylii ve esnaf gibi diger ziimrelerinden ayriimadigindan heniiz bir
gli¢ degildir". (Sencer Divitcioglu, "D.Avcioglu'nun yazisi iizerine",
YON, 8 Temmuz 1966, s.1 1.)

(69). Aybar'in deyigsiyle parti programi: "yurt sorunlarina toplum-
cu agidan bakan ve ¢ozim getiren ciddi bir eser(dir). Partinin aragtir-
ma biirosunda aylarca siiren titiz ve zahmetli gahigmalar sonunda ha-
zirlan"migtir. Aybar ayrica, programin hazirlanmasinda parti disi top-
lumculann da 6nemli katkilan oldugunu belirtir. (Bk. "Tiirkiye gci
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Partisinin Programi”, Sosyal Adalet, s.4.

(70). Aybarin 24 Eyliil 1962 tarihli Vatan gazetesine demecin-
den aktaran: ilke, Kasim 1974, sayi:11, s.45.

(71). Bir kag 6mek: 27 Mayis ihtilaliyle ilgili bir degerlendirme-
de darbenin tiim sanssizhig), ihtilalcilerin igbirligi yapabilecekleri bir
toplumcu akimin olmayisi olarak tammlanir. (Sosyal Adalet, say:: 19/
2, Subat 1964, s.1) TIP'in segimler dolayisiyle agug yardim kanpan-
yasi, aym derginin siitunlarinda "tiim atatiirkgiilere, toplumculara ses-
leniyoruz"” ¢agristyla tamtilir. (Eyliil 1965, s.13)

Cesitli uluslararas1 deneylerle ilgili olarak Bk.: Mete Tungay,
“Britanya'da Sosyalizm-Fabian Dernegi"(Subat 1964); "Sosyal De-
mokratik Federasyon, 1881-1914 (Mart 1964); C. Battelheim, Sosya-
list Planlama Nedir? -17 Mayis 1963'de Cezayir Universitesinde veri-
len konferansin metni- (Ekim 1964), O.Lange, "Silahsizlanma,iktisadi
Gelisme ve Uluslararasi igbirligi" (Kasim 1964)

Marksist tezlerin tanitilmasiyla ilgili olaraksa su ornekler verile-
bilir: C. Battelheim, "Deger Kanunu ve Sosyalizmin Kurulugu" (Agus-
tos 1965); R. Garaudy, "Artik-Deger ve Isgi Sinifinin Yoksullagmas:"
(Temmuz 1965); E. Varga, "Asya Tipi Uretim Bigimleri® (Kasim
1965), K.Marx, "Ekonomi Politigin Elestirisine Katki" (Agustos
1965)

(72). Bk. Sadun Aren, "Kalkinma Demokrasi ve TIP", Sosyal A-
dalet, Ekim 1964, s.4; Burhan Cahit Unal, "CHP'nin Reformculugu”,
Sosyal Adalet, Temmuz 1964, s.14.

(73). D.A. "Biiyiik Kongresinden Sonra TIP", YON, 25 Kasim
1966, 5.22. '

(74). Bir parti onderi (Behice Boran), bir kag yil sonra TIP'in
gegmis yillanni degerlendirdigi bir yazisinda, parti igi teorik egitimin
reddi konusunda hala aym gerekgelere sanimaktadir: "Bir kisim ay-
dinlar ve genglik, egitim deyince az gok okul 6gretimine benzer bir e-
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gitim faaliyeti kastetmektedirler. Bir taraftan felsefe, sosyoloji, iktisat
vb. konularda kurslar, konferanslar, seminerler diizenlenmesi, obir
yandan kiigiik okuma gruplar1 maydana getirilerek sosyalist kitaplann
okunmasi, tartiglmasi diigiiniiliiyor. Bu gesit parti-igi egitim, daha zi-
yade parti digindaki sosyalist gevrelerde yaygindir, ama parti iginde de
bidyle diigiinenler vardir. TIP bu gesit egitim anlayigina ve faaliyetine
iltifat etmedi.(...) Birden formel (kitabi) bir egitime gegmek, iyi haz-
medilmemig bir takim teorik formiillerin ezberlenmesinden, tekrarin-
dan ileri gitmeyen bir sonug verebilirdi. (...) Parti igi egitimi okul bigi-
mi bir egitim olarak diigiinmckten gok 6nce, eylem iginde ve cyleme i-
ligkin bir egitim olarak diigiinmek ve uygulamak gerckiyordu.”"(Tiim,
say1 2'den aktaran, ilke, "TIP Elegtirisi", Kasim 1974, Say::11, 5.56.)

(75). Bk. Mehmet Ali Aybar, Bagimsizhk Demokrasi Sosya-
lizm, S.479-480.

(76). Bk. Behice Boran, "TIP Milletvekillerine Sorular", Sosyal
Adalet, Kasim 1965, s.25.

(77). Aybar'in mesajinin tam metni igin bk.: Rasih Nuri {leri,
a.g.e. 5.47-52. TIP yoneticilerinin bu alandaki sorumsuzluklan o denli
agindir ki, zaman zaman mevcut anti-komiinist jargona bagvurmaktan
bile geri kalmazlar. Bchice Boran'in parti genel yonetim kurulunda,
ihraglan istenen oniig iiye ile ilgili su sozleri bu agidan anlamhdur:
"Partinin en giigli devrinde, oniig¢ arkadasimiz kendi gikarlan igin,
parti tiiziigiine ve kararlanna ihanet etmiglerdir. Bunlar, Tiirk mahke-
melerince komiinizm propagandasi yapmaktan mahkum edilen Mihri
Belli'nin hiicresine dahil olup ondan emir almaktadirlar. Demin dinle-
diginiz arkadag Mihri Belli'den emir almadiklanni sGyledi. Bu arkadag
elbet direkt olarak Mihri Belli'den cmir almaz. Mihri Belli kendi hiic-
resindeki ilk gengele emir verir, o da bagkasina, o da 6tekine. Biz bu
taktikleri biliriz. Bunlar komiinist taktikleridir..." 9 Ekim 1967 tarihli
haftalik Politika dergisinin 66. sayisindan aktaran: Rasih Nuri flen,
a.g.e.s.392-393)
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(78). "YON'den Okuyucuya”, YON, say1:222, 30 Haziran 1967,
s.2.

(79). Bu noktada kugaklar problematigi ile tipoloji analizinin sik
stk birbirine kangtinnldigim hatirlatmak yararh olabilir. (Yalgin Kii-
giik'tin "1937'liler", "194T'liler" ve ilh. tiiriinden nitelemeleri, bu kar-
masanin en bilinen drneklerinden.) Bir sosyal, siyasal ve teorik gele-
negin organik bilegeni olarak kugak tamm -onu kapsamakla birlikte-
bir tipoloji analizinden ¢ok daha fazla geyleri ifade eder. Bu agidan
kusag), esas olarak biolojik ya da takvim olgiilerine tabi kilmak son
derece yanhs yargilara yol agabilir. Her dénemin bir solcu, devrimci
tipi olabilir. Ama her dénem, mutlaka bir kusak yaratmaz. Omegin
Tiirkiye'de bir "1980'ler solcu tipi" vardir, ama bir "1980'ler kugag:”
olmadi ve olmayacak. Takibeden donem bir kugak yaratacaksa bu,
sektlerin degil gergek hareketin yiikseldigi, eski ve yeni kadrolarin ya-
ratici bir ahigveris iginde bulundugu, ama 6zellikle de yenilerin hem te-
orik hem de pratik diizeylerde yeni mevzilerin kazaniimasina damga-
larim vurdugu kosullarda gergeklesebilir. Kivilcimh'nin formiliiyle,
her kugak "bigagi hakkina" kendisini kabul ettirmek durumundadir.
Kusaklar problematigini bu gercevede gormemek, aym zamanda bir
siyasal ongoriisiizlik kaynagi da olabilir. Ornegin su siralarda -
sayilari, cesaretleri ve gahmlan biiyiik bir ihtimalle hayli azalmis ol-
makla birlikte- ortalikta nice sekt onderi var ki bunlar, parlak analizle-
rine kulak verecek yeni kugaklarin gikmasini tiim siyasal ¢abalannin
merkezine koymug durumdalar. Bu hig de hayirh olmayan, sik sik ka-
riyerizme kayan naifligin bir ilaci da, s6zkonusu problematigi, Tiirk
ve diinya solunun deneylerinde kavramaya ¢aliymak olmali. MDD'nin
kusaklar iligkisi agisindan ifade ettigi anlam, bu agidan da bir giincelli-
gi ifade edebilir.

(80). Hikmet Kivilcimh, Oportiinizm Nedir?/ Halk Savasinin
Planlary Devrim Zorlamas: Demokratik Zortlama, Derlenig Ya-
yinlan, Ocak 1978, s.283.
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(81). a.y. 5.285.
(82). a.y. s.291.

(83). MDD yayin organlarinda, 1960 dncesi solun TKP digindaki
bazi kadrolar da -o denli yogun olmasa da- yazarlar: Rasih Nuri ileri,
Orhan Miistecaph, Asim Bezirci, Aziz Nesin vb. gibi. Ama bunlar, bu
hareketin daha sonraki teorik ve pratik evriminde hig bir 6nemli rol
oynamazlar. Djéer taraftan Tiirk Solu dergisi sayfalarinda, YON hare-
ketinin ya da Bir kag yil sonraki cunta hareketlerinin kimi elemanlar
da boy gosterir. ~Ancak bu imzalarin varhg, MDD'nin "strateji" anlay-
sinin uygulanmasiyla ilgilidir. MDD'ciler ilk sayilarinda sik sik vurgu-
ladiklan gibi, bir "cephe dergisi" anlayigiyla bu yazarlar -Suphi Kara-
man, Mucip Atakh, Diindar Seyhan, fihan Selguk, fIhami Soysal- sii-
tunlanna davet cthektedirler: "Ortanin solundan en sola kadar, dev-
rimci olarak, solcu olarak, sosyalist olarak gevresinde birlegecegimiz
ortak platformu saptama isi, onceligi olan bir ig, bir sorumluluk olarak
kargimiza dikilmektedir. Biz bu sorumlulugumuzun bilinciyle, bu ta-
rihsel gorevin basarilmasinda payimiza diiseni yapmak amaciyla
TURK SOLU'nu gikanyoruz." "Neden Cikiyoruz?" Tiirk Solu, 17
Kasim 1967, Say::1, s.1.) Bu kadrolann, Tiirk soluna farkh bir politik
ve oOrgiitsel gelenegi aktarma anlaminda bir rolleri oldugu elbette soy-
lenemez.

(84). Omegin 1966-67'den itibaren Tiirk solunun en gok tartistigi
konulardan birisi, parlamenterizm sorunudur. 1966 sonbaharinda yapi-
lan Malatya kongresinden bu konuya iligkin bir anektod, kimi TIP li-
derlerinin yeni teorik sorunlar, kavramlar, kisacasi yeni bir teorik dii-
zeye uyum gosterme konusunda oldukga elverigsiz bir konumda ol-
duklarini gosterir. Kongre delegelerinden biri konugmasinda, TIP y6-
netimini, "parlamenterist bir gizgiye girmekle" suglar. Bu suglama i-
zerine kongre bagkam Cetin Altan derhal goylesi bir "uyari"da bulu-
nur: "Dikkatinizi gekerim. Biitiin siyasi partiler parlamenterdir.” (Bk.
D.A. "TIP Kongresinden Notlar" a.y.) Cetin Altan'in bu uyarisinda ya-
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salhk kaygisinin etkili oldugu soylenebilir. Ama iggi hareketinin bu
denli giincel ve klasik bir kavraminin 1966'min TiP'inde bagka bir a-
magla kullanilabilecegini diigiinememesi, Altan'in teorik diizeyinin ge-
riligini de kanitlar. Bir diger ifadeyle bu ve benzeri parlak TiP propa-
gandistlerinin, eski komiinistlerin -diizeyi ne olursa olsun- "teori"
bombardimani altinda tutuculagmasi igin, neredeyse tiim isartlar olgun-
dur.

(85). Fikir Kuliipleri Federasyonunun TDGFye doniistigii 1969
ekim kongresinde ihrag edilen TiP'li genglerin bu vesilcyle yaptiklan
bir degerlendirme, bu noktay: yeterince garpici bir biqude agiklayabi-
lir. Bu FKF liderleri (Veysi Sarisozen, Osman Saffet Arolat ve Sitki
Coskun) Ant dergisine gonderdikleri agiklamada goyle demcktedirler:
"1961 yilinda kurulan TiP'in sosyalist giigleri biraraya getirmesi elbet-
tc 6nemli bir agama olmustur. Ne var ki, sosyalizmin gergek disiplini
olan sosyalist teorinin giidiik ve temcllerinden uzak bir tarzda bizlerin
oOniine getirilmig olmasi partinin affedilmez hatalarindandir. Bu agidan
partiyc muhalif unsurlanin ideolojik itirazlan ve g¢ahgmalari, biitiin
sosyalistler igin yararh olmugtur. tiraf etmeli ki. 1960 sonrasi Misir-
Isveg sosyalizmleri arasindaki tercihten daha saglam bir sosyalizm an-
layigina gelmigsek, sol yayin yapan, iistclik gogu parti digi olan bu in-
sanlarin bunda biiyiik payi vardir. Korkulur ki, Rus marksisti Plcha-
nov'un komik durumuna diigmesinler!” (Ant, 21 Ekim 1969)

(86). Mihri Belli, "Tiirkiye'de Kargi Devfim" (Belli'nin 5 Arahk
1968'dc Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde verdigi konferansin metni),
Tiirk Solu, 4 Subat 1969.

(87). Bk. Uyarmak igin, s.10.

(88). Leon Trotsky, Litterature et Revolution, Paris 1964, s.
271-272.

(89). Bechice Boran, Malatya kongresinden dnce yapilan bir ilge
kongresinde bu anlayigin oylesine agik bir formiilasyonunu yapmak-
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tadir: "lige kongrelerinde ilgenin i meselelerinden bahsedilir. fl kong-
relerinde il meselelerinden. Biiyiik Kongre'de ise yurt ve diinya mese-
leleri tartigihir. Partinin politikasini Merkez Yiiritme Kurulu tesbit e-
der. Parti hatu budur, bu hatun ne biraz saginda ne biraz solunda olu-
nabilir.(...) Yok politikamizda hatalar varsa, yanhg hesap Bagdat'tan
doner, bu dort yil sonunda belli olur. O zaman da gereken degisiklik-
leri yapanz." (Aktaran: A.Hamdi Dinler, a.g.e. s.8-9)

(90). Bk. Emek, Say:: 13, 20 Ekim 1969, s.2.

(91). Bk. Mehmet Ali Aybar, Ant'in Sorularina Cevaplar, Bagim-
sizhk Sosyalizm Demokrasi iginde.

(92). Bk. "Yeni Bir Direnme Bigimi: Isgal", Tiirk Solu, Say::44,
17 Eyliil 1968, s.1. Isgi hareketi dinamigi konusundaki kérliikle ilgili
olarak bk. Tiirk Solu, sayi:24, 29 Nisan 1968, s.6.

(93). TiP'in parlamentoda 15 milletvekili ile temsil edilmesine o-
lanak veren "Milli Bakiye" kanununu iptali iizerine bir Tiirk Solu yo-
rumu, "anti-parlamenterizm" ugruna MDD'cilerin nasil "sol" bir politi-
ka darligina digstiiklerini gosterir: "Sosyalist partinin bagarisi, teki
partiler gibi parlamentoya sokacag temsilcilerin sayisi ile dlgiilemeye-
ceginden, segim kanunudaki son degisiklik, orgiit igindeki gergek dev-
rimcilerin anti-emperyalist eylemi olsun, orgiitlenme eylemini olsun
en dnemli sorun olarak ele almalarina belki de uygun bir ortam hazir-
layacak ve sosyalist partinin en biiyiik siyasi orgiit olarak geligmesine
olanak verecektir." (Tiirk Solu, Say:i: 17, 5.2.)

(94). "Ege'nin tiitiin iireten koylerinden, kiigiik treticinin egemen
bulundugu orta Anadolu'nun iicra yerlerine kadar, her partiden nice
koy emekgisinin Ecevit'e bir sans tamma, onu koylii hareketinin ger-
¢ek bir lideri olarak gorme egilimini gosterdigini gozlemlerimize da-
yanarak soyleyebiliriz. Gosterilen bu giivenin hakh ve yerinde oldugu-
nu gormek Tiirkiye sosyalistlerini ancak sevindirir." ("Radikal koyli
hareketinin geregi ve Ecevit", Bagyazi, Tiirk Solu, say1:70, 18 Mart
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1969, s.3)

(95). ligingtir birbirinden son derece farkh iig iilkenin goreceli o-
larak "geng" sayilabilecek marksist teorisyenlen, hemen hemen aym
tarihlerde temel programatik sorunlara iligkin olarak hemen aym sey-
leri soylemektedirler. Ornegin Peru Komiinist Partisinin kuruculann-
dan Jose Carlos Mariategui, 1927'de sunlari yazar: "Latin Amerika
devrimi sadece ve sadece sosyalist devrim olacaktir. Bu terime, duru-
ma gore dilediginiz tiim sifatlan eklcyebilirsiniz: 'anti-emperyalist’,
‘tarimsal’, 'devrimci milliyetgi'. Sosyalizm biitiin bunlar demektir, bii-
tiin bunlar1 6nceleyecektir ve biitiin bunlan kapsayacakur." (Aktaran
Michael Léwy, The Politics of Combined and Uneven Develop-
ment, Verso Editions, 1981, 5.191.) Aym yillarda (1928) Kiiba Komii-
nist Partisi kurucularindan Julio Antonio Mella da, "tam bir ulusal
kurtulusun sadece proletarya tarafindan, bir iggi devrimi yoluyla sagla-
nabilecegini" sdylemektedir. (a.y.) Diger taraftan hemen aym déneme
tekabiil edecek bir tarihte (1932), Tiirkiye'den bir komiinist ise sunlan
yazar: "Tiirkiye burjuvazisi nasil klasik kapitalizme ugramadan dogru-
dan finans kapitalizme atlad ise, Tiirk proletaryasi da dylece, ilkel de-
neyleri gevig getirerek degil, onlardan ¢ikan dersleri son zafer dene-
yiyle harg ederek dogru Sovyetler devrimine girijmeye mecburdur.
(...) 30 yi1l sonra Bolgevizm, yeni bir Paris Komiiniinii tecriibe etmeye
yeltenmedi. Onun igin biz de 27 yil sonra bir ikinci 1905 yapmaya 6-
zenemeyiz." (Hikmet Kivilciml, Parti ve Fraksiyon, Yol Yaynlan,
1980, s. 109.)

(96). Mihri Belli, "Tiirkiye'de Kargt Devrim", Tiirk Solu, 4 Su-
bat 1969.

(97). Bk. "TIP Devrimci Grup Bildirisi", Tiirk Solu, Say::58, 26
Aralik 1968, s.4.

(98). Tersine pek gok yerde bu tiiziik ve programa sahip gikil-
maktadir. Ornegin su sozler Mihri Belli'ye aittir: "Yapilacak sey (...)
bilingle omuz omuza ve sosyalizmin bilimine dayanarak TIP progra-
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mini ve tiiziigiini devrimci bir ruhla uygulamakur.("Tirkiye'de Karg
Devrim", a.y.)

(99). Bu noktada bir itiraz anlaminda, MDD'ci genglerin Dev-
Geng araciifiyla -iggi degilse de- koylii kitleleriyle bag kurmada,
TiP'e nazaran gok daha baganh olduklan séylenebilir. Ancak bu galis-
malar izerine sogukkanlica diiginildiginde gortlir ki, Dev-Geng'in
bu faaliyetleri, bir iggi partisinin kitle galiymasindan gok farkli nitelik-
tedir ve ondan daha ileni bir diizeyi temsil etmez. Geng kadrolann di-
namizmini ve militanh§im ifade etmesi agisindan son derece anlamh
olan bu gahigmalar, bir iggi partisinin pratigi olarak diigiiniildiiginde 6-
nemlerinden gok gey kaybederler. Aym dinamik gengler, mevcut 6rgiit
ve politika anlayiglanyla birer TIP iiyesi olarak bu galigmalara kalkig-
salardi, kugkusuz o denli bagarili olamayacaklardi.

(100). Bu konuda bk.: Yalgin Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler
1908-1998, I11. Kitap, Tekin Yayinevi, Istanbul, Aralik 1986, 5.287.

(101). Mihri Belli'nin Aybar ve Boran'a gonderdigi bu "ihtamna-
me"de, TIP digindaki sosyalistlcrle ilgili olarak yapilan "ihtilalci", "te-
peden inmeci", "kokii disarida” gibi suglamalanin, giivenlik yetkilile-
rince "ihbar" olarak kullanilabilecegi hatirlatmasinda bulunulur. Bu il-
ging "ihtamame"nin tam metni igin bk. Rasih Nuri lleri, a.g.e., s.105-

110.
(102). Tiirk Solu, say::2, s.6.
(103). Tiirk Solu, say::24, s.1

(104). Bu konuda Mihni Belli'nin "analiz"lerinden bir 6mek:
"...eyleme girismemig kimselenn agagihk kompleksleri vardir. Senin
karginda ezilirler. Sen bugiin yirmi yaginda delikanhsin, devrimci go-
revini yapiyorsun, toplum polisinin copuna gogiis geriyorsun. Aradan
otuz yil gegiyor ve bu siire iginde sen devrimci olarak, kannca kade-
rince eylemde bulunuyorsun. Tiirlii haller geliyor bagina. Ve otuz yilin
sonunda biri gikiyor kargina, bugiin ortalikta olmayan biri, 'sosyalistlik
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benden sorulur’ diyor. Bunu elbette ki, sen ciddiye almazsin ve alma-
yinca da diiman olur sana. Diigman olur, giinkii bl6fiinii grmektesin
ve o da bléfiinii gordiigiinii bilmektedir. Ve bu diismanhk onu bugiin-
kii durumlara kadar gétiiriir. ("Tiirkiye'de Karst Devrim", a.y.)

(105). MDD ciler her ne denli "kitap" sozciigiine adeta bir siyasal
igerik vermiglerse de bazen, kimi kitaplarin pekala okunmamas gerek-
tigini hissettirmekten geri kalmazlar. Aybar'in -ashnda bir demagoji-
den ibaret olan- "Proudhon'u da, Rosa Luxemburg'u da okuma" gagri-
larina gosterilen hemen tiim MDD'ci tepkilerde, bu tiirden bir utangag
yasakgihigi hissetmek kabildir.

Benzer bir diger dogmatik yaklagim da, "sosyalist sistem"in ve
ona bagh partilerin deneylerindeki kimi olumsuzluklann elestirisinde
goriilir. Bunlarda sadece, egemenlere ve stakiikoculara 6zgii bir "rai-
son d'Etat" anlayisi egemendir. Ornegin Mihri Belli, Tiirk Solu'nda ya-
ywnlanan bir makalesinde, sosyalist bir iilkede bir resmi toplantida ard
. ardina "yasa Stalin" diye bagiran "yagh bagh adamlar"in giilingligiini
bir yandan sergilerken, bir yandan da ashinda bu giiliingligiin kaginil-
mazhgini -ve dolayisiyle de tarihselligini(!)- dile getirmeye galigmak-
tadir.(Bk. Tiirk Solu, say1:49, s.4.)

(106). 1964 yilinda partinin Kibris sorununa iligkin olarak aldigi
tutarh tavir, yaratug sovenist tepki iizerine, bir anlamda "tadil edil-
mek" zorunda kahnir. Daha sonralan TIP'in bu sorunda sovenizme ta-
viz konusunda MDD'cilerle yarigtigi s6ylenebilir.

(107). Castro'nun iggale elestirel de olsa destek veren iinlii konug-
masinin tam metni, "Castro konusuyor” baghg: altinda Tiirk Solu'nda
yayinlanir. Bunun yanisira iggalin hemen sonrasi yapilan nadir deger-
lendirmelerden birinde goyle denmektedir: "Vietnam halki, Latin A-
merika halklari, Arap halklan gibi miicadelenin 6n safinda bulunan U-
giincii Diinya uluslannin Cekoslovakya olaylan kargisindaki tutumlan
ve hele Tiirkiye'de 6. Filo'nun fedaliligini edenlerin, ‘cibat'gilann bir-
denbire 'sosyalizmde reform'dan yana gikiglan nasil yorumlanacak-



ur?" ("Cekoslovakya: Cevaplandinimas: Gereken Sorular”, Tiirk So-
lu, sayi:41. 27 agustos 1968, s.3.)

(108). Bk. Hikmet Kivilcimli'nin 3 Eyliil ve 8 Ekim 1968 arasin-
da Tiirk Solu'nda yayinlanmig seri yazisi ("Cek Meselesi mi Diinya
Meselesi mi? sayi: 42-47); Vahap Erdogdu, Aydinlik, say::1

(109). isgalden bir kag hafta énce bir Tiirk Solu bagyazisinda bu
goriig soyle 6zetlenmektedir: "Cekoslovakya'yr sosyalist kamptan a-
yirma ve emperyalist diinya sistemi igine sokma yolunda 6nemli bir a-
dim atilmigti. Elbette ki Cekoskovakya'nin emekgi halkinin kargisina
‘kapitalizme doniig' giariyla gikilamazdi. Bu siar, 'sosyalizmde reform’
sekerine bulandi. Ve bir gok ig ve dig konjonktiirlerin birlegmesi, par-
tide ve devlet mekanizmasinda gok etkili duruma gelmig bulunan bii-
rokrat-teknokrat ziimreye bu kargi-devrimci rolii oynatabiliyordu.”
("Sosyalizm mi? Reformizm mi? Tiirk Solu, say1:37, 30 Temmuz
1968, s.1)

(110). Burada hatirlatmak gerek ki "Dev-Geng kugag1” denildi-
ginde sozkonusu olan, ne "1947'liler"dir ne de "1968 kugagi". Bu dar
takvimsel sinirlamalar, bu kugag: agiklamakta yetersiz kalir. Hergey-
den once gegmisten kopuk olarak diigiiniildiigiinde 1968-71 yillar, bir
kugak yaratamayacak denli fakir kalirlar. Bu anlamda Dev-Geng kuga-
ginin ortalama bir elemaninin esas karakteristigi, diyelim 1971 yihn-
da, 1960'1ar solunun ideolojik siyasal ve drgiitsel birikimine agina ol-
mak ya da daha dogrusu bu birikimi 6ziimlemig bulunmak olarak for-
miile edilebilir. Bu nun olgulariysa, 28-29 Nisan 1960 gosterileriyle
baglayip -sembolik anlamda- 30 Mart 1972'de Kizildere ile kapanir.
Bu birikimi 6ziimlemig kadrolarin 1960 sonlarinda gosterdikleri oto-
nom miidahale kabiliyetidir ki, onlarin bir kugak olarak tanimlanmasi-
n olanakh kilar. Bu kusagin kalitesini belirleyense, gegmis kugaklar-
dan 6grendikleri ve miidahale ettigi sosyal hareketlerin niteligidir.

(111). Bu karakteristigi agiklamasi itibariyle, o doneme iligkin gu
anektod yararh olabilir. 1970'in Mart ya da Nisan aylannda, o donem-
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de genel sekreter olan Irfan Ugar'la birlikte bir basin agiklamasi kale-
me aldigimizi ve bunu belli bagh giinlik gazetelere gonderdigimizi
hatirhyorum. Bu basin agiklamasinda, "6rgiitiimiiziin adinin TDGF ol-
dugunu, bu nedenle Dev-Geng ifadesinin orgiitimiizle ilgili olarak
kullanilmamasi gerektigi"ni ifade etmekteydik. Ancak basinin tutumu-
nun Otesinde, 6zellikle kirsal kesimdeki kitle eylemlerinde Dev-Geng
ismi hizla benimsenmekteydi. Sozkonusu olan sadece bir 6rgiit ya da
bir hareket degil, aym zamanda bir militan politikac: veya eylemci ti-
pinin adlandinimasi oldugu icin, TDGF adi dogal olarak bizle kargila-
san emekgiye anlamsiz gelmekteydi. O nedenle de, tim "diizeltme"
gabalarimiza ragmen Dev-Geng ad, bir daha silinmeyecek tarzda hafi-
zalara yerlegsmekteydi.

(112). Bu raporlarla ilgili olarak bk.: Ali Yildinm, Belgelerle
FKF, Dev-Geng, 1965-1971, Istanbul, 1988.

(113). Bu agidan Dev-Geng tam bir zit ucu temsil eder. Omegin
1969 Ekim'indeki kongreye sunulan "gahsma raporu“nda, eski FKF
faaliyet raporlanndan bambagka bir iislup ve 6z vardir. Bu kisacik ra-
porda, dogmakta olan otantik bir sosyal ve siyasal hareketin politik is-
levi konusunda eski darhiktan gikilmakta oldugu tesbit edilebilir. 1970
Ekim'indeki kongreye sunulmak iizere alelacele hazirlanan kisa bir ra-
pora ise, Dev-Geng genel bagkami Atilla Sarp'in kongre arefesinde tu-
tuklanmasi sirasinda el konulmug ve bu nedenle kongreye sadece bir
sozde "mali rapor” sunulmugtur. (1969 Ekim kongresine sunulan gahg-
ma raporu icin bak: Ali Yildinm, a.g.e., Istanbul, Nisan 1988, 5.449-
460. Aym gahgmanm ikinci cildinin girisinde "FKF Ugiincli Kurultay
Raporu” olarak sunulan metnin ise, Yusuf Kiipeli yonetiminin faaliyet
raporu ile hig ilgisi olmadigini burada belirtmekte yarar var. Sozkonu-
su "Diinyada Tiirkiye'de Devrimei Genglik™ baghkh metin, bu kongre-
den az once, Hacettepe Universitesi Sosyalist Fikir Kuliibiince iiniver-
siteye yeni kaydolan 6sencilere hitaben haarlanmigbir. Bu metnin ya-
zan oldugumdan, onun FKF nin son donem yonetiminin faaliyet rapo-
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ru olmadigim bilebilecek durumdayim. Biiyiik bir ihtimalle, aym do-
nemde bir kag diger fikir kuliibiince iktibas edilen bu metin, daha son-
ra dikkatsiz bir siki-yonetim savcisi tarafindan merkezi bir "Dev-Geng
belgesi" olarak kabul edilmis olmal.)

(114). FKF yayin organi Kavga'nin 25 Ocak 1967 tarihli 2. sayi-
sinda sunlar soylenir: Bugiin Tiirkiye onemli giinlerini yagiyor. tki bo-
lik gbi goziiken egemen giicler, aslinda ortak bir oyun oynuyorlar. Bu
igi genglik hareketleri ile yapiyorlar. Yakinda iggileri de bu ige kangti-
np sokaga dokmek isteyecekler. Sokak kavgasinin ise Tiirkiye'yi nere-
ye gotiirecegi agiktir. Bu davramglar Fagizmi gagirmaktan bagka bir
ige yaramayacakutir. Tiirkiye sosyalist gengligi bu oyuna gelmeyecek-
tir." (Ali Yildinm, a.g.e., s.102)

(115). Bk. "Kiigiik Burjuvazinin genglik Orgiiti TDGF", Emek,
sayi:12,s.12.

(116). Bk. Tiirk Solu, sayi:102, 28 Ekim 1969, s.13.

(117). "lsgi simfimn bilimsel 6nciligi" kavramu igin bk.:
"1966'da Tiirk Sosyalizminin Nitelikleri Belirmeye Baglamigtir”,Ant,
3 Ocak 1967; "ideolojik onciiliik" kavram: ile ilgili olarak bk.: Behice
Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlan, Giin yaynlari, Istanbul,
1968, s.160.

(118). Ornegin Mehmet Ali Aybar "agagidan yukariya bir sosya-
lizm"in savunmasimi yaptig, "tepeden inmecilige" siddetle saldirdif
1967 sonlarinda sunlan da sdyleyebilmektedir: "lige Yonetim Kurulla-
n oturup istedikleri konuyu tartigamazlar, karar alamazlar. fige Yone-
tim Kurullan sadece I'in emirlerini nasil daha iyi tatbik edebiliriz ko-
nusunu tartigabilirler. {llerde de durum aymidir. Sadece illerin durumu-
na gore Genel Merkez'in emirlerini en iyi yekilde nasil tatbik edebili-
riz konusunu tartigabilirler, o kadar."(Rasih Nuri lleri, a.g.e., s.262)

(119). O dénemde yapilmig iki degerlendirmeyle bu “ayna imajt'
konumu daha anlagilir olabilir. TIP 6nderlerinden Behice Boran, 1968
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sonlannda sunlan sylemektedir: "Tirkiye'de sosyalist hareketin se-
gimlerle iktidan kazanabileceginden giiphe edilirse, o takdirde hergey-
den once su sorunun cevaplandinimas: gerekir: Bugiin Tiirkiye'de ob-
jektif olarak ihtilalci devrimci sartlar olugsuyor mu veya goriniir bir
gelecekte olugmaya dogru gidiyor mu? (...) Benim yukandaki sorulara
cevabim hayirdir. Buna karsilik anayasa gergevesi iginde bir sosyalist
harcketin ve partisinin geligmesi sartlari ve segimlerle iktidan kazan-
ma imkan ve ihtimali vardir. (a.g.e., s.214) Hikmet Kivilcimh ise bir
kag yil sonra yaptig1 bir degerlendirmede, gelecegin miistakbel gerilla-
cilannin politika anlayigim goyle sergiler "Bugiin Tiirkiye bir Devrim
icinde degil midir? Bunu ciddi ciddi soran akill gengler gordiik. Onla-
ra gore elbet Devrim iginde idik. Dolayisiyle de ne ric'at, ne savunma
taktigi uygulanacakti. Hayir taktik de nesi? Yalniz taarruz Stratejisi...
esasti! (Oportiinizm Nedir, Halk Savagimin Planlan, Devrim Zor-
lamasy, s. 341.)

(120). O tarihlerde, TiP'in 6nde gelen propagandistlerinden Cetin
Altan'a yollanan binlerce mektup, emekgilerin goziinde "toplumcu ay-
din"in artik ne denli olumlu bir yere sahip oldugunu gosteren giiglii bi-
rer belgedir. Bu mektuplar, Altan'in gahsinda sol aydinlara duyulan
saygi ve sempatinin, neredeyse karizmatik bir tip yaratabilecek boyut-
lara yoneldigini gosterir. (Sozkonusu mektuplarla ilgili olarak bk. Ce-
tin Altan, Onlar Uyamirken, Ararat Yayinlari, istanbul)

(121). Mehmet Ali Aybar, TIP Tarihi, cilt:3, s.141.
(122). a.y., s.148-168.

(123). Sadun Aren, olaganiistii kongrede bu iislup degigikliginin
adeta gampiyonlugunu yapmaktadir: "Egitim meselesini, sosyalist egi-
tim ve militan kadrolar yetigtirilmesi meselesini ve emekgi halkimizin
sosyalist aydinlar haline gelmesi meselesini halletmek lazimdir. Parti
iginde demokrasiyi kurmak, partide dokunulmaz adamlar olmadigini
anlatmak, herkesin serbestce fikirlerini sOyleyecegi bir ortam yarat-
mak (...) inisiyatife imkan vermek lazimdir. Tiiziik ve programimizi

198



gozden gegirmek ve (...) gelistirmek lazimdir. Partiyi Tiirk sosyalist
hareketinin mihveri haline getirmek lazimdir. Bunun igin, parti digin-
daki sosyalist potansiyeli parti igine almak, (partiye) girmek isteyenle-
ri, bunun igin gayret sarfetmek lazimdir. (Tiim, sayi:4, 1 Ocak 1969,
s.10)

(124). "Sosyalist Potansiyelden Sosyalist Giice", Emek, say::1,
Mayis 1969, s.9.

(125). Emek'te yeralan su yazilar, bu nisbi teorik zenginligin ve
gesitliligin birer kaniti olarak zikredilebilir: "CKP 9. Kongresi", Cem
Erogul, say1 7, 28 Temmuz 1969; "Sosyalist Devrimi Nasil Tanimla-
mali, Kenan Somer, a.y.; "Sosyalist Devrim Uzerine", say1:17, 1'S Ara-
lik 1969; "Lenin ve Biirokrasi” Kurthan Figek, say1:25, 13 Nisan
1970: "MDD, Sosyalist Devrim ve Tiirkiye", Metin Culhaoglu, sa-
y1:26, 27 Nisan 1970. Aynca derginin 13 Nisan 1970 tarihli 25. say:-
sinda, Kurthan Figek'in Lenin-Stalin: Biirokrasi adl1 bir kitabinin ya-
kinlarda yayinlanacagi haber verilmektedir. Bu akimin daha sonra adi-
n1 bile anmayacag bir konuya o siralar bir kitap yayinlayacak kadar e-
gilmesi, sozkonusu zenginligin bir diger gostergesi olmali.

(126). "Sosyalist Potansiyelden Sosyalist Giice", Emek, say1:1,
Mayis 1969,s.9.

(127). Oysa bu tarihten alti ay 6nce toplanan olaganiistii kongre-
de, parti programinin yetersizligi iizerine tartigmalarla bu konudaki ta-
bular sarsilmistir. Kongrede Idris Kiigiikomer'in yaptigi su degerlen-
dirmesi hayli ilgingtir: "Parti igindeki bu ¢elismenin objektif sartlan
var. O da sudur. Tiiziik ve program eskimigtir. Hetta genel bagkan
mevcut programi agmigtir. Konugmalariyla programdan da ileri git-
migtir. Ve program yapildiktan sonra Tiirkiye'de gahidi oldugunuz bir
strateji tartigmasi ortaya gikmigtir. Bu strateji tartigmasiyla bazi yeni
goriigler belirmig(tir), bu goriigler bizim programimizla su anda uyusa-
cak durumda degildir. Programdaki bu eksikik ve bunun yaninda mev-
cut tezatlar, parti diginda, bu parti devrimci bir parti midir, bu parti
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sosyalist bir parti midi, cylemde nasil hareket edecektir vs. hususun-
daki sorulan soraruk bildiginiz geligkileri, bu parti igindeki geligkileri
ortaya atmiytir. "Mchmet Ali Aybar, TIP Tarihi, cilt 3, s. 246.

(128). Bk. Behice Boran, "Sosyalist Hareketin Sorunlan:2-TiP'in
lq Celigkileri, Tiim, 1 Ocak 1969.

(129). "Isci Partisi Nedir? Ne Olmahdir?” Calty, a.y.

(130). Bk. 27 May:s ve YON Hareketinin Simfsal Elegstirisi,
s.37.

(131). "Tartigabilir miyiz?-Birinci Basamak: Tiirkiye'nin Diize-
ni", Tiirk Solu, 17.11.1967, say::1.

(132). Sahin Alpay, Cengiz Candar, Osman Ulagay, Mahir Ca-
yan, Erdogan Giigbilmez gibi geng yazarlarin, Aydinlk'ta gikan yazi-
lannda Kivilcimli'ya yaptiklan referanslar, bu etkinin bir kamti olarak
verilebilir.

(133). Kivileimli'min TiP'in son kongresi ile ilgili olarak yazdik-
lan bu agidan yeterince aydinlaticidir. Kivilcimhi bu yazilannda,
MDD/ cilerin kongreyi boykot kararlarinin TIP ve sol hareket agisin-
dan son derece olumsuz oldugunu vurgular. (Bk.: "Bagsiz Develige
Son", Sosyalist, say1:6-13.)

(134). Kivilcimli'nin 1970 baglan ile 1971 Mart ayi arasinda ya-
yinladig kitap ve brogiirlerden belli baglilan sunlardir: Metafizik Sos-
yoloji Elegtirileri, Ararat Yayinlan, Istanbul, 1970; 27 Mays ve
YON Hareketinin Sinifsal Elegtirisi, Ant Yayinlan, fstanbul, Nisan
1970; Bilimsel Sosyalizmin Dogusgu, Tarihsel Maddecilik Yayinlar,
Istanbul, 1970; Oportiinizm Nedir, Tarihsel Maddecilik Yayinlan,
fstanbul 1970; Halk Savagimin Planlan, Tarihsel Maddecilik Yayin-
lan, Istanbul, 1970; Devrim Zorlamasi-Demokratik Zorlama, Ta-
rihsel Maddecilik Yayinlan, fstanbul, 1970; Toplum Bigimlerinin
Geligimi, Ekim Yayinlan, fstanbul; Kasim 1970, Uyarmak igin U-
yanmah Uyanmak igin Uyarmah, Tarihsel Maddecilik Yayinlan, }-
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kinci Baski, Istanbul, 1970; Anarsi Yok Biiyiik Derlenig, Tarihsel
Maddecilik Yayinlan, Istanbul, 1970; Vatan Partisi Tiiziik ve Prog-
ramu, Tarihsel Maddecilik Yayinlan, Istanbul, Mart 1971.

(135). Bk.: "CIA Sosyalizmi Nasil Yapilir?" Sosyalist, sayi:19. 9
Mart 1971; "CIA Sosyalizminin Tarih Kalpazanlari”, Sosyalist, sa-
y1:20, 16 Mart 1971.

(136). Bk. Cetin Yetkin, Tiirkiye'de Soldaki Béliinmeler, Top-
lum Yayinlari, Ankara, Mayis 1970, s.48.

(137). a.y. s.52.

(138). Kivilcimli'nin en keskin maocularda bile az raslanabilecek
bu sempatisini, olaylarin sicakhigi iginde yazdigi bir makalesinde bul-
mak kabildir: "Kiiltiir ihtilali deyince tath su sosyalistleri onu bir ede-
biyat ve giizel sanat hevesi sandilar. Kiiltiir ihtilali: EKONOMIDE ve-
rimi baltalayan, Politikada halka yukaridan bakan, Kiiltiirde kiigiikbur-
juva duygusalhginin kendini begenmig mistisizmine sapan kapikullu-
gunu YIGIN atesiyle yakip yikamakur."("Kizil Bekgiler", Sosyalist,
sayi:2, 7 Subat 1967)

(139). Cem Erogul, CKP 9. Kongresi, Emek, say1:7, 28 Temmuz
1969, s.14-17.

(140). Ertugrul Kiirkgii, "Birlik Modelleri ve Birlik Imkanlan",
Demokrat, Haziran 1990, s.25.
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“Bugtin bize solun ozellikle son otuz yilinin saglam bir bi-
langosu gerek. Bu bilangoda, 1960’11 yillarin, neredeyse tim
bu tarihsel donemi belirleyen bir konumu var. Ama ‘sol’ de-
yince kastedilen ne, oras: epey karigik. Su nedenle ki bu otuz
yillik hareket, hi¢ de modern bir sinifin siyasal hareketi anla-
mina gelmiyor. S6zkonusu olan sadece ¢ok pargali degil, ayni
zamanda ¢ok sinifli da bir hareket. Deney, kultir ve teori biri-
kimleri bu acinasi pargaliligin siddetli etkisi altinda. Bu sart-
larda her orgit, her egilim, her gelenek bir ‘tarih’e sahip iken,
‘solun tarihi’'ne bir gergeve ¢izmek elbet oldukg¢a zorlagmakta.

Bu noktada herseyden once ‘sol’ kavramini bir muglaklik-
tan kurtarmak gerekiyor. Bunun yoluysa bu kavrami, somut
bir siyasal-sosyal gerceklik alanina tagimaktan ge¢mekte. (...)
Bu nedenle kitaptaki ¢alismada Turk solunun evrimi, bir si-
yasal is¢i hareketinin olusum stireci olarak ele alinmakta. El-
bet eklemek gerekir ki 1960'lardan konusuldugunda sézkonusu
olan, kesintiye ugrayacak bir olusum sireci.”
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